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Tesekkdir

Her seyden 6nce ailemize minnettariz, Emanuele ve Niccolo,
Joyce ve Milena; kitabi yazarken bize katlandiklan; kitabi okuduklan
ve elestirdikleri igin.

Bu kitapta ifade edilen “fikri miilkiyet” bilgisini ve fikirlerimizi
olusturmakta pek ¢ok insan yardimci oldu; pek ¢ogu, siiphesiz, his-
siyatimiza ve gikardigimiz sonuglara itiraz edebilir elbette. Ozellikle
Nicholas Gruen, Doug Clement, Jim Schmitz, Tim Sullivan ve Scott
Parris’e her daim destekleri ve 6nerileri igin miitegekkiriz. Cambridge
University Press’teki editoriimiiz Scott Parris’e kars), farkl taslaklan
dikkatlice okudugu sayisiz mesaisi, hatalarimizi ele alirken sergiledigi
profesyonel yaklagimi ve sonsuz sabn i¢in biiyiik oranda bor¢lu his-
sediyoruz kendimizi.

Bazi konularda pek ¢ok insan 6nerilerde bulundu. Rambus vakasi
tizerine Preston McA fee’nin tahliline; buhar giizii iizerine Alessandro
Nuvolari’nin 6nerisine; tekerlekli bavul i¢in Ivan P’ng’in 6megine;
telif haklan ve pazarlama analizi i¢in Eric Rasumussen’e; telif haklar
tarihi i¢in Jean-Laurent Rosenthal’e; ve James Watt anlatimizdaki dii-
zeltileri i¢in George Selgin ve John Turner’a miitesekkiriz.

Pek ¢ok insan 6mekler, yorumlar ve gondermelerle katkida bu-
lundu, 6zellikle Serguey Braguinski, Tim Erickson, Jack Hirshleifer,
Bronwyn Hall, Andrea Moro, G. Moschini, Ed Prescott, Paul Seab-
right, Malik Shukayev, Robert Solow, William Stepp, Stefano Trento
ve Edward Welbourne.

Birlikte http://www.againstmonopoly.org blogunu hazirladigimiz
mesai arkadaglarimizdan ¢ok sey ogrendik: John Bennett, Andrea
Moro, Michael Perelman, Sheldon Richman ve William Stepp.



Ayrica Slashdot intemnet sitesine (http://slashdot.org) ve kitaptaki
bazi béliimlerin taslaklarina yaptiklari etraflica torumlar i¢in katilim-
cilarina minnettanz. Pek ¢ok insan diisiincelerini, fikirlerini, mek-
lerini ve yorumlarini paylagti: Larry Ausubel, David Backur, Kyle
Bagwell, Sandip Baliga, Gary Becker, Robert Becker, James Bessen,
William Brock, Andres Bucio, Jorge Capapey, V. V. Chari, Perre-
Andre Chiappori, Eddie Dekel, Drew Fudenberg, John Gallup, Ric-
hard Gilbert, Mike Golosov, Clara Graziano, Dan Hite, Hugo
Hopenhayn, Chad Jones, Larry E. Jones, Boyan Jovanovic, Nobu Ki-
yotaki, Lennart Krantz, Timothy Lee, Jay Lepreau, Bob Lucas, Mike
Masnick, Salvatore Modica, Enrico Moretti, Roger Myerson, Paul
Romer, Mark Sattherwaite, Rob Shimer, Nancy Stokey, Juan Urrutia
Elejalde, Ivan Weming, Freddy Williams, Asher Wolinsky, Curtis
Yarvin ve Alejandro Zentn. Ogrencimiz ve arastirma asistanimiz
Fanchang Huang, tiim taslagi okumus ve tashihleni diizeltmis, refe-
ranslari kontrol etmis ve bagka pek ¢ok hatay1 6nlemistir. Miithig bir
is bagardi ve kendisine minnettariz. Aym sekilde taslagin son okuma-
sin1 gergeklestiren Tenea Johnson’a da minnettanz. Eminiz bazi ha-
talar bulunacaktir ve bu tamamen bizim hatamizdir.

Galigmanin erken dénemlerinde, Hong Kong Cin Universitesi ve
Pennsylvania Universitesi IER/Laruence Klein Lecture ¢alismamizi
genis dinleyici kitlesine sunma imkanlar1 sagladilar, bu katkilar1 ve
sonucunda ortaya ¢ikan sayisiz yorum i¢in miitesekkiriz.

Konferans ve seminerlerimize katilip bizi sabirla dinleyenlere de
miitesekkiriz: Arizona State University, Beijing University, European
University Institute, Florence, New York University, Oxford Univer-
sity, Purdue University, SUNY Buffalo, University of California, Los
Angeles, Universidad Auténoma, Madrid, Venice International Uni-
versity, University of Wisconsin-Madison ve Wuhan

University ekonomi béliimlerine; Brown University, Carlos 11,
City University of Hong Kong, Columbia University, Comell Uni-
versity, Harvard University, Humboldt University of Berlin, Indiana
University, Jowa State University, London School of Economics,
Northwestern University, Rochester University, Stanford University,
Universitat Pompeu Fabra, University of Toulouse, University of Ala-



bama, University of California, Berkeley, University of Chicago, and
University of Kansas teorik ve/veya makroekonomik atdlyeler; ve
Atlanta’daki American Economic Association toplantilari, Camegie
Rochester Conference, Federal Reserve Bank of Dallas’in kiiresel-
lesme iizerine konferansi, Federal Reserve Bank of Richmond, Fun-
dacion Urrutia Elejalde Conference, Madrid, Innocenzo Gasparini
Institute for Economic Research, Milan, Instituto Tecnologico Auto-
nomo de México, Mexico City, Loyola University, Chicago, Rochester
University Wegmans Conference, Society for Economic Dynamics
Conference, Paris, World Bank—Pompeu Fabra konferansi ve Yale
University’s Cowles Commission dahil konferans ve seminerler.






Giris

1764 yili sonlannda, kiigiik bir Newcomen buhar makinesini tamir
ederken, James Watt’in aklina birden, buhan genlestirip, ayn kaplarda
yogunlastima fikri geldi. Sonraki birkag ayi, yeni makinenin mode-
lini imal etmek igin, durmaksizin ¢aligarak gegirdi. 1768 yilinda, ma-
kinede bir dizi iyilestirme yaptiktan ve yiiklii miktarda da borglan-
diktan sonra, fikri i¢in patent basvurusunda bulundu. Bu, Watt’in
Agustos ayinda Londra’ya gitmesini gerektirdi. Sonraki alti ay1 pa-
tenti almak i¢in ugrasarak geciren Watt’a nihayet ertesi yi1l Ocak
ayinda patent verildi. Ancak 1775 yilina kadar iiretim agisindan pek
bir sey olmadi. O yil, zengin bir sanayici olan is ortagi Matthew Bo-
ulton’in da destegiyle, biiyiik bir ¢aba harcayarak, patentinin siiresini
1800 y1ilina dek uzatan bir yasanin parlamentodan gegmesini sagladi.
Biiyiik devlet adami Edmund Burke, parlamentoda ekonomik 6zgiir-
ligh savunan ve gereksiz bir tekel yaratilmasina karsi ¢ikan, ¢ok
giizel bir konusma yapti ama ige yaramad.! Watt’in ortagi Boulton’in
baglantilan, basit bir ilkeyle alt edilemeyecek denli saglamdi.

Watt, bir kez patentlerini garanti altina alip iiretime bagladiktan
sonra, enerjisinin bilyiik bir boliimiinii rakip mucitlerin savusturul-
masina harcadi. 1782 yilinda Watt, “krank hareketinde (Matthew)
Wasborough tarafindan yasal olmayan sekilde kullanilmasi sonu-
cunda gerekli” hale geldigi igin verilen ek bir patent daha aldi.2 Bun-
dan daha garpicisiysa, 1790’larda daha iistiin nitelikli Homblower
makinesi iiretime girdiginde, Boulton ve Watt’in hukukun tiim gii-
ciinii kullanarak Jonathan Homblower’1n iizerine gitmesiydi.3

Watt’in patentlerinin gegerli oldugu siire i¢inde, Birlesik Krallik
her yil ilave yaklagik 750 beygirgiicii tutarinda buhar motoru iiretti.
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Watt’in patentlerinin sona emmesinden sonraki otuz yilda ise, yillik
4000’1 asan bir oranda ilave beygirgiicii iiretildi. Dahas1 buhar mo-
torlarinin yakit verimliligi, Watt’in patentleri siiresince ¢ok az degi-
siklik gosterdi; ote yandan 1810 ile 1835 yillari arasinda yakit
verimliliginin beg kat artti1 hesaplanmaktayd:.*

Watt’1in patentlerinin siiresi dolduktan sonra, sadece makine iire-
timinde ve veriminde patlama meydana gelmedi, ayni zamanda buhar
giicii, sanayi devriminin itici giicii haline de geldi. Otuz y1l1 agkin bir
siire i¢inde, buhar motorlarinda degisiklik yapildi; buharl: tren, bu-
harli gemi gibi gok 6nemli inovasyonlar (yenilesim) gelistirildi ve
buharli jeneratorler genis ¢apli kullanilmaya baslandi. Fakat en
6nemli inovasyon, Watt’in patentinin stratejik kullanimiyla gelisimi
bloke edilen yiiksek basing buhar makinesiydi. 1804 yili itibariyle,
William Bull, Richard Trevithick ve Arthur Woolf gibi isimlerin
buhar makinesine iliskin yaptig1 pek ¢ok yenilik de ortaya gikti. Bu
iyilestirmeler daha 6nce gelistirilmis olmasina ragmen, Boulton ve
Watt’in patenti sona erinceye dek bekletildiler. Bu mucitlerin higbiri
Homblower’1n kaderine maruz kalmayi istememislerdi.?

Isin ironik yani su ki Watt patent sistemini, rakiplerini ezmek igin
sopa gibi kullanirken iistiin bir buhar makinesi gelistirmek igin kendi
¢abalari da, rakiplerini uzaklagtirmada iine yarayan ayni patent sis-
temince engellendi. Ozgiin Newcomen makinesinin en énemli eksik-
ligi, diizenli bir donme hareketi saglamakta yetersiz olmasiydi. En
uygun ¢Oziim ise, James Pickard tarafindan patenti alindig igin
Watt’in yararlanamadigy, krank ve ¢arkin birlikte kullanimini igeren
yonteme dayaniyordu. Watt, pistonlann hareketine yeterli doniigiimi
saglamak iizere degisik denemeler de yapti ve dyle goriiniiyor ki Pic-
kard ile ayni sonuca erigti. Fakat patent yiiziinden daha az randimanli
olan mekanik diizenegi, “giines ve gezegen” dislisini kullanmak zo-
runda kaldi. Ancak Pickard’in patentinin sona erdigi 1794 yilinda,
Boulton ve Watt ekonomik ve teknik olarak daha iistiin olan kranki
tatbik edebildiler.®

Patentlerinin sona ermesinin Watt’in imparatorluguna etkisi ga-
sirtic1 gelebilir. Tahmin edilecegi gibi, patent siiresi sona crince “Bay
Watt’in prensiplerine gore buhar makineleri iireten birgok igletme
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agild1.” Ancak, Watt'in rakipleri “ilke olarak miikemmellik yerine
ucuzlugu hedeflediler.” Sonug olarak, gorityoruz ki, piyasadan silin-
mek soyle dursun, “Boulton ve Watt, uzun yillar fiyatlarini korudular
ve daha ¢ok siparis aldilar.”’

Aslinda, Boulton ve Watt, ancak patentleri sona erdikten sonra
gergekten buhar makinesi liretimine baglayabildiler. Daha 6nce biitiin
faaliyetleri yiiksek tekel lisans bedellerini tahsile yonelikti. Makine
parcalarinin ¢ogunu bagimsiz taseronlar iiretiyordu ve Boulton ile
Watt sadece miisterilerin pargalannin montajini denetliyordu.

Birgok tarihi kaynak James Watt'1, sanayi devrimini baglatan
bilyiik bir mucit olarak tanitmaktadir. Fakat gergekler bagka bir yo-
rumu akla getirmektedir. Watt, on sekizinci yiizyilin ikinci yansinda
buhar giiciinii gelistirmeye ¢alisan birgok zeki mucitten biridir. Bu
mucitlerin iginden bir adim 6ne ¢iktiktan sonra, 6nde kalmasini sa-
dece olaganiistii bulusuna degil, hukuk sistemini olaganiistii oranda
istismar etmesine borgludur. Gergek su ki, i§ ortaginin parlamentoda
giiglii baglantilan olan zengin bir adam olmasi, kiigiimsenecek bir
avantaj degildi.

Watt’in patenti, tarihin klasik yorumunun 6ne siirdiigii gibi onun
yaratici dehasini tetikleyen ¢ok Onemli bir etken miydi? Yoksa
Watt’in hukuk sistemini kullanarak rekabeti engellemesi, sanayi dev-
rimini on veya yirmi yil geciktirmis midir? Daha genel konusursak,
“fikri miilkiyet” —patentler ve telif haklari— sistemi, her tiirlii aksak-
ligina ragmen, bulug ve yaraticiligin meyvelerini tatmak i¢in katlan-
mak zorunda oldugumuz gerekli bir bela m1? Yoksa hiikiimetlerin
tercih ettikleri nedimlerine mutat olarak bahgettikleri bir imtiyaz ola-
rak gegmisten kalan gereksiz bir kotilik mii? Cevabini aradigimiz
sorular bunlar.

Ozellikle Watt 5neginde goriiliiyor ki,1 769 ve dzellikle 1775°de
verilen patentler, biiyiik olasilikla buhar makinesinin genig ¢apta yay-
ginlagmasini geciktirmigtir: Patentler sona erinceye kadar inovasyon
engellenmis ve Watt’in hukuki tekeli siirerken ¢ok az buhar makinesi
imal edilmigtir. Patentin siiresi dolar dolmaz ortaya ¢ikan buluglarin
sayisina bakinca, Watt’in rakiplerinin kendi buluglarin beklettiklen
anlagihyor. Bu bizi sasirtmamali, ¢inkii yeni buhar makineleri
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Watt’inkinden ne kadar iyi olurlarsa olsunlar ayn kondansator fikrini
kullanmak zorundaydilar. Zira 1775 patenti Boulton ve Watt’a bu
fikir iizerinde de bir tekel vermisti, biiyiik toplumsal ve ekonomik
degerdeki pek gok iyilestirme de bu nedenle uygulanamadi. Ayni ne-
denle 1794’e kadar Boulton ve Watt’1in makineleri olabileceklerinden
daha az verimliydiler, ¢iinkii Pickard’in patenti bir kranki ¢arkla bir-
lestirme fikrini kullanmaktan ya da gelistirmekten herkesi alikoyu-
yordu.

Ayni zamanda Watt’1n mucit olarak yeteneklerinin ziyan oldugu
da anlagiliyor: Onun makinesini geligtirmek ve iiretmek igin harcadigi
zamandan daha ¢ogunu tekelini kurmak ve siirdiirmek i¢in hukuki
faaliyetlerde harcadigim goriiyoruz. Salt ekonomik bakis agisindan
ele alindiginda, Watt’in bu kadar uzun siireli bir patente ihtiyaci
yoktu. 1783 itibariyle, yani patentin siiresinin dolmasindan on yedi
yil 6nce bile, sirketinin hesaplari baga bag geliyordu. Aslinda, patent-
lerinin siiresi dolduktan sonra bile; rakiplerinin buhar makinesi ya-
pimin1 6grenmek i¢in otuz yillar1 olmasina ragmen, Boulton ve Watt
ilk olduklarindan piyasadan 6nemli miktarda prim toplayabilmislerdi.

Rekabeti bastirmak ve 6zel imtiyazlar elde etmek igin bosa har-
canan ¢aba ekonomistler tarafindan rant pesinde kogyma olarak adlan-
dinlmaktadir. Tarih ve sagduyu bunun yasal tekelin zehirli meyvesi
oldugunu gostermigtir. Watt’in 1769 patentinin siiresini uzatmak igin
giristigi ¢aba, rant arayisinin en kotli 6megini olusturur, ¢iinkii zaten
yapilmis olan orijinal buluga tegvik saglamak s6z konusu olmadigina
gore patentin vadesinin uzatilmasina gerek yoktu. Daha da kétiisi,
Watt’in Homblower ve Wasborough gibi diger rakiplerinin bulugla-
rin1 bastimak igin patenti bir arag olarak kullandigini goriiyoruz.

Homblower’in makinesi bu duruma en uygun 6mek: Birden fazla
silindirden olusan birlesik makine konseptini ortaya koydugu igin
Watt’in makinesinden ¢ok daha iistiindii. Patentlerin sona ermesinin
ardindan buhar makinesinde meydana gelen ilerlemelere temel olus-
turan, Watt ve Boulton tasarimi1 degil Homblower’in makinesiydi.
Bununla birlikte, Homblower, Watt’in ilk modelindeki ayr1 kondan-
satorden yararlandig i¢in, Boulton ve Watt mahkemede onu engel-
lediler ve buhar makinesinin gelisimini uygulamada durdurdular.
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Faydal bir bulug olan ayr kondansatér iizerindeki tekel, bagka bir
faydah bulusun, birlesik makinenin gelistirilmesini engelleyerek, eko-
nomik bilyiimeyi geciktirdi. Yeniliklerin geciktirilmesi klasik bir va-
kadir ve biz buna fikri miilkiyet verimsizligi (ya da FM verimsizligi)
diyecegiz.

Sonug olarak, Watt’in patentinin siiresi dolmadan 6nce buhar ma-
kinesinin yayilmasi yavagsti. Boulton ve Watt, fiyatlan yiiksek tutarak
ve bagkalannin daha ucuz ve daha iyi buhar makinesi imal etmelerini
engelleyerek, sermaye birikimine mani oldular ve ekonomik bilyii-
meyi yavaglattilar.

James Watt’in hikdyesi patent sisteminin yararlan konusunda
olumsuz bir 6mektir, ama az rastlanir bir mek olmadigin1 gorecegiz.
Tamamen farkli bir amagla belli bir faaliyette bulunurken, inovatoriin
aklina nerdeyse tesadiifen yeni bir fikir gelir. Patent bundan yillar
sonra gelir ve yasal ayrintilar ile, daha ¢ok “servetin diglilerini yag-
lamak” i¢in hazir, bol miktarda kaynagin bilesiminin sonucudur. Son
olarak, bir kez patent koruyuculugu elde edildikten sonra, gogunlukla
ekonomik gelisimi engellemek ve rakiplere zarar vermek igin bir alet
olarak kullanilir.

Sanayi devriminde Watt’in rolii konusundaki bu goriis aligilmamig
goriinebilir, ancak higbir sekilde yeni ve ilk degildir. Patent sistemini
savunan saygin bir akademisyen olan Frederic Scherer, Boulton ve
Watt hikdyesini gozden gegirdikten sonra, 1965°te incelemesini su
aydinlatici s6zlerle sonuglandirmugtir;

Patent korumasi olmasaydi (...) Boulton ve Watt ger-
¢ekte izlemis olduklan politikadan tamamen farkl bir
politika izlemeye zorlanacaklardi. Sirket gelirlerinin
¢ogu, iiretilen makine pargalarinin satigindan degil ma-
kinelerin kullanimindan aldiklan lisans bedellerinden
olusuyordu ve eger patent korumasi olmasayd: firma li-
sans bedeli toplayamayacakti. Bunun alternatifi ise kar
kaynagi olarak iiretim ve servis faaliyetlerini gii¢len-
dirmek olacakti ki bu, 1790’lann sonunda ayn kondan-
satore verilen patentin vadesi yaklagtiginda uygulanan
politikaydi. .. 1790’larda Boulton ve Watt’in patent da-



ENTELEKTUEL TEKELE KARSI

valarinin ileri teknolojik gelismeyi dogrudan tesvik et-
medigi sonucuna varabiliriz... Boulton ve Watt’in diger
makine iireticilerine ayri-kondansatdr prensibini kul-
lanmalan i¢in lisans vermeyi reddetmeleri gelismeyi ve
yenilikleri agik¢a geciktirmigtir.?

* ¥ %k

Sanayi devrimi ¢ok onceydi. Ancak, “fikri miilkiyet” meselesi
¢agdas bir sorundur. Biz bu satirlan yazdigimiz sirada, yaygin olarak
kullaniimakta olan Blackberry mesajlagma ag), bir patent anlagmaz-
lig1 nedeniyle, iig y1ldir Birlesik Devletler Bolge Hakimi James Spen-
cer tarafindan kapatilma tehlikesi altindaydi.’ Ve Blackberry’nin
kendisi de masum degil: 2001 yilinda Blackberry, “bir ag bilgisaya-
rindan mobil bir veri iletim cihazina bilgi gonderme” iizerine paten-
tini ihlal ettigi suglamasiyla Glenayre Electronics aleyhine dava
agmusty. !0

Benzer bir savag da telif hakk iizerinden siiriiyor: Napster ag)
Temmuz 2000°de, telif hakkina tabi dosyalan paylastig: igin, federal
bir hdkim tarafindan kapatilmigti.!! Her iki taraf da asin duygusal
davramyor. Telif karsit1 “bilgi sadece 6zgiir olmak istiyor” slogani,
baz sivil liberterler tarafindan desteklenmektedir. Diger ugta, biiyiik
miizik ve yazilim girketleri “fikri” miilkiyet hakkinin olmadig bir
diinyada yeni fikirlerin olmayacagim savunmaktadir.

Stephen Manes’in Larry Lessig’e yonelttigi argiiman da telif hak-
lan tartigmasindaki sertligi yansitir:

Stanford’da hukuk profesérii ve medyanin sevgilisi
Lawrence Lessig’e gore, riijgvetgi bir kongre, agin giiglii
bir medya ve gok pahali bir hukuk sistemine kargi mii-
cadele etmek i¢in “ hareket sokaklarda baslamahdir”.
(...) Lessig’in abartil diisiincesinin aksine, yiiriirliik-
teki telif haklan kanununda “adil kullamm” istisnalar
o kadar pahali ki, kes-yapistircilann telif hakkina haiz
bir iriinle kanunen yapamayacag) tek sey onun bii-
yiikge bir pargasimi dogrudan kopyalamaktir.'2
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Elbette Lessig giiniimiizdeki telif haklari kanunundan hoglanan biri
degildir. Ancak, Stephen Manes’in karsit tezine ragmen, iireticilerin
haklari ile kullanicilarin haklarinin dengelenmesi gerektigine inanir:
Free Culture [Ozgiir Kiiltiir] kitabinda tekrar tekrar bu dengeden ve
onun modern hukukta nasil kayboldugundan s6z eder. '3

Lessig gibi pek gok ekonomist yiiriirliikteki kanuna giiphe ile bak-
maktadir: Nobel Odiillii birkag ismin de dahil oldugu on yedi saygin
ekonomist, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’ne, telif hakkinin
siiresinin uzatilmasina kars1 Lessig’in agtig1 davada onu destekleyen
bir rapor sundular. Ekonomistler de, Lessig gibi “fikri miilkiyete” bir
rol bigmektedir: Hukukgular haklarin dengelenmesinden s6z ederken;
ekonomistler tesvikten bahsetmektedir. iki saygin ekonomistin, Ro-
bert Barro ve Xavier Sala-i-Martin’in yazdiklar ders kitabindan alin-
tilarsak: “Eldeki buluglar tiim iireticilere parasiz sunmak iyi olabilir,
ancak bu uygulama sonraki icatlar igin gereken tesviki saglamaktan
uzaktir. Mevcut fikirlerin kullanimindaki kisitlamalar ile yaratici faa-
liyetlerin getirileri arasinda bir takas bag gosterir.”'* Esasen, pek ¢o-
gumuz internetten bedava miizik indirebilmenin zevkini gikanrken,
bir yandan da miizigin piyasaya aninda bedava dagitilmasi duru-
munda miizisyenin yagamini nasil kazanacagi konusunda endise du-
yanz.

Telif haklan ve patentler iizerinde siddetli bir tartigma siiriip gi-
derken, mucitlerin ve yaraticilarin emeklerinin meyvelerini almalan
i¢in bir miktar korumaya ihtiya¢ oldugu konusunda genel bir muta-
bakat bulunmaktadir. “Bilgi 6zgiir olmak istiyor” retorigi, kimsenin
fikirlerinden kar etmesine izin verilmemesi anlamina gelir. Buna rag-
men, hepimiz i¢in emegimizin karsiligini almak normalken, mucit-
lerin ve sanat eserlerinin yaraticilarinin bagkalarinin yardimiyla
yasamalarini savunan giiglii bir lobi de yoktur.

Tiim duygusalliga ragmen, her iki taraf da “fikri miilkiyet” ka-
nunlarinin, yaraticihigi tesvik etmekle mevcut fikirlerin serbestce kul-
lanilabilmesi arasinda bir denge kurmasi gerektigi konusunda
hemfikir goriiniiyor. Diger bir deyisle, her iki taraf da “fikn miilkiyet”
haklarinin, yenilikleri tegvik eden “gerekli bir bela” oldugu konu-
sunda anlasiyorlar; anlagmazliksa ¢izginin nereye ¢izilecegi konu-
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sunda ortaya ¢ikiyor. “Fikri miilkiyeti” savunanlar i¢in, giincel tekel
karlan ancak yetecek kadar, ona karsi ¢ikanlar igin ise ok yiiksektir.

Bizim incelememiz ise her iki taraf agisindan farkli sonuglar or-
taya koyuyor. Biz soyle mantik yiiriitilyoruz. Herkes bir tekel ister.
Kimse kendi miisterileriyle ve taklitgilerle rekabet etmek istemez.
Giiniimiiziin patent ve telif haklar, belli fikirlerin iireticilerine bir
tekel hakk: saglamaktadir. Elbette ¢ok az insan karsiliksiz bir sey
yapar. Yeni emtianin yaraticilari, eskilerin iireticilerinden farkli de-
gildir, cabalarinin kargiligini almak isterler. Ancak, inovatorlerin ug-
raglarinin karsiligin hak ettikleri tezinden, patent ve telif haklarinin,
ki bunlar tekeldir, bu kazancin saglanmasinin en iyi ve tek yolu ol-
dugu sonucuna varmak, tehlikeli bir uzun atlayistir. “Bir patent, biri-
sinin parlak bir ticari fikirle ortaya gikiginin ddiillendirilmesinin
yoludur™" gibi ciimlelere ig, hukuk ve ekonomi matbuatinda gok¢a
rastlanmaktadir. ileride gorecegimiz gibi inovatérlerin karsiliginin
verildigi bagka birgok yol vardir, hatta bu karsilik daha 6nemli mik-
tarlarladir ve gogu toplum agisindan, giiniimiizde patent ve telif hak-
kinin bahgettigi tekel giiciinden daha iyidir. Eger inovatorler patent
ve telif hakki olmadan da odiillendirilebiliyorsa sunu sormaliyiz:
“Fikri miilkiyet”, inovasyon ve yaraticilik igin, olas zararlari telafi
etmek i¢in umulan tesviki saglayabilmekte midir?

Bu kitap hem olani, hem teoriyi incelemektedir. Bizim ulastigimiz
sonug, yaratictlann miilkiyet haklarinin, “fikri miilkiyet” yoklugunda
da gok iyi korunabildigi ve fikri miilkiyetin ne inovasyonu ne de ya-
raticihigy artirdigidir. Patent ve telif haklan gereksiz bir beladur.

* % %

Bu kitap, hukukla degil ekonomi ile ilgili bir kitaptir. Bagka bir
deyisle, yasanin ne olduguna degil, nasil olmas: gerektigine iligkindir.
Dosyalarinizi internette paylasirsaniz kendinizi hapiste bulup bulma-
yacaginiz konusu ile ilgiliyseniz, bu kitap size gore degildir. Eger ya-
salarin internette dosyalarinizi paylasmaniza engel olmasinin iyi bir
fikir olup olmadigina kafa yoruyorsaniz, bu kitap size uygundur.
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Bununla birlikte, bu kitap hukukla ilgili olmasa da, ekonomik me-
seleleri anlamak igin belli bir hukuki altyapiya sahip olmak gerekir.
Son yillarda “fikri miilkiyet” olarak adlandinlanlan, 6zellikle patent
ve telif haklarini, ekonomik agidan inceleyecegiz. Esasen birgok
hukuk sisteminde “fikri miilkiyet”, genel olarak ii¢ baslikta ele alin-
maktadir: patentler, telif haklan ve ticari markalar.

Ticari markalar, dogasi geregi patent ve telif haklarindan farklidir:
Mal, hizmet ve diisiince arz edenleri tanimamiza yarar. Kopyalama,
ki telif haklannin ihlali anlamina gelir, markanin giivenirliginin ihlali
anlamina gelen sahtekarliktan oldukg¢a farklidir. Piyasa katihimcilanni
bagkalarinin kimliklerini ¢almaya veya sahtekarlik yapmaya sevk
etmek igin bir neden oldugunu sanmiyoruz. Tersine, katilimcilann
kendi kimlikleriyle katilmaya tegvik edilmesinde biiyiik ekonomik
avantajlar bulunmaktadir. Intel Corporation’in “Inside” ibaresinin
kullanimu iizerinde bir tekel kurmasina izin vermek gerekir mi diye
diisiinsek de genel olarak ticari markalarin meziyetleri konusunda
¢ok az ekonomik tartisma bulunmaktadir.

Uzerinde odaklanacagimiz “fikri miilkiyetin” iki farkl bigimi olan
patent ve telif haklari, tartigma ve ihtilaf konusudur. Aralanndaki fark,
kapsamlanyla ilgilidir. Patentler fikirlerin 6zgiil bir uygulamasina ve-
rilir, her ne kadar son yillarda ABD’de ozgiilliigiin 6nemi azalmig
olsa da. Patentler ilelebet siirmez: Birlesik Devletler’de, iiretim tek-
niklerine iligkin patentlerde siire yirmi y1l, siislemede on dort yildir.
Patentler nispeten genis koruma saglarlar: Yasal olarak hi¢ kimse,
bagska birisi bagimsiz olarak onu kesfetmis olsa dahi, patent sahibinin
izni olmadan o fikri kullanamaz.'®

Telif haklannin kapsamiysa daha dardir, belli bir anlatinin belli
ayrintilarimi korur ancak patentlerde oldugu gibi telif haklarimin da
kapsami son y1llarda genislemektedir. Telif haklan siire olarak da pa-
tentten daha uzundur, Berne Konvansiyonu’nu imzalayan pek ¢ok iil-
kede bu siire, yazarin yasam siiresi art1 elli yil ve ABD’de Sonny
Bono Telif Siiresi Uzatilmasina Dair Kanun’dan beri yazarin yasam
siiresi art1 yetmis yildir.!”

Birlesik Devletler’de telif haklannda, patent haklannda olmayan
sinirlandirmalar bulunmaktadir. Stephen Manes’in Larry Lessig’e
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yaptig1 karsi atakta hakl olarak isaret ettigi gibi, adil kullanim hakki,
telif hakkina haiz bir 6geyi satin alan kimseye, onu kullanma, kismen
kopyalarini olusturma ve yeniden satma hakkiny, telif sahibinin istegi
dogrultusunda tanir. Ayrica, belirli tiirevler izinsiz olarak kullanila-
bilir: Omegin parodilere izin verilir, devamlara verilmez.

Patent ve telif haklarinin her ikisinde de, ekonomik bakis a¢isin-
dan, iki hukuki bilesen mevcuttur: Fikirlerin kopyalarim satin alip
satma hakki ve bu kopyalari baskalarinin nasil kullandigini kontrol
hakki. Ik hak iizerinde karsit goriig yoktur. Telif haklan kanununda,
yaraticlya uygulandiginda, bu hak bazen ilk sati§ hakki olarak adlan-
dirilmaktadir. Ancak, bagkalarinin da kendi kopyalarini satma hakki
gibi mesru bir hakki da kapsamaktadir. Hak sahibinin satigtan sonra
da “fikri miilkiyetinin” kullanimin1 kontrol etmesine imkén veren
ikinci hak ise tartiymalidir. Bu hak bir tekel yaratmaktadir, fikirlerinin
patent ve telif hakki sahibi tarafindan istenmeyen sekilde kisi ve ku-
rumlar tarafindan kullanmalarini devletin engelleme zorunlulugundan
dogan bir tekel.

Fikir iireticilerinin, eserlerinden kir etmesine kars1 ¢ikan higbir
yasal iddia duymadik. Fikirler, herhangi bir yasal hakkin bulunmadigi
durumda satilabilirken; piyasa en iyi, miilkiyet haklan agik¢a tanim-
landig1 zaman isler. Sadece inovatorlerin miilkiyet haklarini degil,
ayn1 zamanda dogrudan veya dolayli olarak mesru yollardan bu fi-
kirlerin inovatorden bir kopyasini satin alanlanin da haklarini korun-
maliyiz. Birinci hak, inovasyonu tegvik eder; ikincisi ise yayilmasini,
uyarlanmasini ve gelismesini saglar.

Bununla birlikte, neden yaraticilar, alicilarin o fikri ya da eseri
kullanmalarin1 kontrol edebilmektedir? Bu yaraticilarin, fikir iize-
rinde bir tekel kurmalarini saglar. Biz bu hakka, “fikri tekel” diyerek,
kopya alma ve satma hakkinin degil, bir fikrin biitiin kopyalar tize-
rindeki bu tekelin tartiymali oldugunu vurgulamak istiyoruz. Hiikii-
met genel olarak, diger emtia iireticileri i¢in tekel uygulatmaz. Bunun
nedeni, tekelin pek ¢ok sosyal bedeli oldugunun yaygin olarak kabul
edilmesidir. Bu bakimdan fikri miilkiyet de farklihk gostermez. Y6-
neltmek istedigimiz soru, onun ayni zamanda bu bedellerle orantili
sosyal yararlar saglayip saglamadigidir.
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* %k %

Birlesik Devletler Anayasasi, Kongre’ye “Yazarlara ve mucitlere,
sinirl1 bir zaman i¢in, yazi ve buluslarinin inhisan haklarini garanti
ederek, ilmin ve pratik sanatlarin gelismesini tegvik etme” izni verir.'8
Patent ve telif haklarina, bizim bakis agimiz da buna benzer: ilim ve
pratik sanatlarin tegvik edilmesi, yoksulluk gibi derin ekonomik so-
runlarin ¢6ziimiinden sikint1 gibi basit kigisel problemlerin ¢6ziilme-
sine kadar etkili, ekonomik refahin 6nemli bir bilesenidir. Toplumsal
bakis a¢isindan ve kurucu babalarimizin bakis agisindan bakildiginda,
patent ve telif haklarinin amaci, ¢ogunlugun sirtindan birkag kiginin
zenginedilmesi degildir. Hi¢ kimsenin, J. K. Rowling ve Bill Gates’in
biiyiik ¢apta “fikn miilkiyetle” zenginlestiginden siiphesi yoktur; on-
larin fikri miilkiyeti savunmalari da sagirtic1 degildir. Ancak sagduyu
ve Birlesik Devletler Anayasasi’na gore bu haklar ancak herkese
yarar saglarsa adildir.

Birlesik Devletler Anayasasi, yazar ve mucitlere bir miinhasir hak,
bir tekel verilmesi konusunda sarihtir. Muglak olan, bu tekelin ilim
ve pratik sanatlarda gelismeyi tesvik edip etmedigidir. ABD Anaya-
sasi 1787 yilinda yazilmistir. Telif hakki ve patent fikri, o tarihte ol-
duk¢a yeniydi; sadece birka¢ iiriin i¢in uygulanmisti ve siireleri
kisaydi. Bunu takip eden 219 y1lin deneyimleri 151g1nda sunu sorabi-
liriz: Tekelin yasal getirileri, ger¢ekten bilim ve pratik sanatlarda iler-
lemeyi hizlandiriyor mu?

Elbette ortak akil bu soruya miispet cevap verir. Eger, bir miizis-
yen miizigini icra eder etmez, herkes bu miizigi digerlerine bedava
verirse, miizisyen ge¢imini nasil saglayacak? Neden biyiik bir girket,
kiigiik bir mucide, onun fikrini kolayca almak varken, para 6desin?
Internetsiz bir hayat diisiinmek artik zor ve bugiin hepimiz jet sosye-
teye mensubuz. ABD Anayasasi yazildigindan beri yaraticiligin ve
icatlann patlama yapmas: “fikri miilkiyet” hakkinin ne kadar yararli
olduguna delil teskil etmiyor mu? Patent ve telif haklannin olmadigi
bir diinya, yeni miizigin ve muhtesem yeni buluslarin yer almadigi,
hiiziinli ve soguk bir diinya olmaz miydi?
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O halde, ortaya koyacagimiz ilk soru, fikri miilkiyetin olmadig1
bir diinyanin nasil olacagi sorusudur. Patent ve telif haklar, her
zaman biitiin fikirler iizerinde tekel giivencesi saglamamstir. Oy-
leyse, inovasyon ve yaraticiligin arttigini veya boguldugunu anlamak
i¢in, fikirler i¢in yasal korumanin olmadig1 zamanlan ve o zamanki
sanayileri incelemek dogaldir. Omegin ne internet, ne de jet motoru,
tekel haklan elde etmek iimidiyle icat edilmistir. Esasen, biz nor-
malde, “inovatiftekeli (yenilik¢i tekel)” bir oksimoron olarak diisii-
niiriiz. Sunu da goérmeliyiz, fikirler iizerinde tekel olmadiginda,
rekabet ¢ok zorlu gegmektedir; bu da inovasyon ve yaraticiligin art-
mastyla sonuglanir. Patent ve telifhaklannin olmadig; bir diinya nasil
olursa olsun, muhtesem yeni miiziklerin ve yararl yeni ilaglarin bu-
lunmadig bir diinya olmayacaktir.

Buraya kadar bizim de genelde tiim ekonomistler gibi tekel ile il-
gili kuskularimiz oldugunu anlamigsimizdir. Ikinci konumuz telif hak-
lar1 ve patentlerin neden oldugu ¢ok sayida toplumsal zarar
incelemek olacaktir. James Watt’1n dostu ve hocasi olan Adam Smith,
tekellerin nasil daha yiiksek fiyat ve daha az erisilebilirlik yarattigini
inceleyen ilk ekonomistlerden biridir. Miizik iiretimi gibi, baz du-
rumlarda, bu biiyiik bir toplumsal kétiiliik olmayabilir; AIDS ilagla-
rinin erisilebilirligi gibi durumlarda ise, gergekten ¢ok biiyiik bir
kotiiliiktiir. Bununla birlikte, ileride gérecegimiz gibi, diisiik erigile-
bilirlik ve yiiksek fiyat, tekelin birgok zararindan yalmzca birkagidir.
Bu duruma 6mek James Watt vakasidir. James Watt hukuk sistemini
kullanarak rekabeti engelledi ve rakiplerinin yeni ve yararl gelisme-
leri ortaya ¢ikarmalarina mani oldu. Sunu da gérmeliyiz ki, telafi
edici piyasa gii¢leri bulunmadig) i¢in, fikr tekel gibi devlet tarafindan
uygulanan tekeller 6zellikle sorunludur.

Tekel kotii olabilir, patent ve telif haklan gibi geleneksel koruma-
lann olmadig) yerde inovasyon artabilir, ama ayni zamanda patent ve
telif haklan da bizzat inovasyonu artirmaya hizmet edebilirler. Bir-
lesik Devletler Anayasasi’nda 6yle oldugu var sayilmaktadir ve daha
¢ok eglence ve daha ¢ok inovasyonun faydalan, bu tekellerin zarar-
larindan ¢ok fazladir. Elbette patent ve telif haklannin yarattif: tekel
biktiric: olabilir — fakat bu biiyiik filmler, biiyiik arabalar ve grip asi-
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sina sahip olmanin bedeli ise, gogumuz buna katlanmaya haziriz. Bu,
¢ogu patent ve telif haklarini destekleyen ekonomistin aldig1 gele-
neksel pozisyondur, en azindan ilkesel olarak. Bir kisminin diigiince-
sine gore, eger inovasyon olacaksa, fikri tekel onlenemez bir
kotiiliiktiir; digerleri ise inovasyon ve yaraticiligin tegviki i¢in, en
azindan miitevazi bir fikri tekelin bulunmasi gerektigini savunur.
Ugiincii konumuz, fikri tekeli savunan teorik tartismalan ve ayni za-
manda fikri tekelin yaratici faaliyeti beslemektense ona zarar vere-
bilecegini savunan karsi diigiinceleri incelemek olacak.

Fikri tekelin iki yani keskin bir kilig olarak goriilmesi ¢ok 6nem-
lidir. Basannin 6diilii devlet tekeli ise, elbette inovatif faaliyetin mii-
kafat1 daha biiyiiktiir. Fakat tekeller, ayn1 zamanda yaraticiligin
maliyetini yiikseltir. U¢ bir 6rmek vermek gerekirse, maliyeti 218
dolar olan bir filmde, miizik haklan i¢in 400.000 dolar 6denmek zo-
runda kalinmigti.'® Ileride ayrintihi olarak ele alacagimiz gibi teorik
tartigmalar tek basina bize fikri tekelin yaraticilig artinp azaltmadigi
konusunda fikir veremez.

Son tahlilde, “fikri miilkiyet” i¢in tek gerek¢e, onun —de facto ve
biiyitk miktarda— inovasyon ve yaraticilig1 artirdig1 olabilir. Son 219
y1l, bize ne dgretmistir? Son konumuz fikri tekel ve inovasyon hak-
kindaki kanitlarin incelenmesi olacaktir. Fikn tekelin daha ¢ok ino-
vasyon ve yaraticiliga yol agtig1 ger¢ek midir? Verileni inceledi-
gimizde buna dair bir kanit bulunmuyor. Ne de biz bu sonuca ulagan
ilk ekonomistleriz.1958'de daha onceki gergekleri inceleyen, tanin-
mis ekonomist Fritz Machlup §oyle yazmigti: “Ekonomik sonuglarla
ilgili elimizdeki bilgilere gore, bir patent sistemi kurulmasini 6ner-
mek, sorumsuzluk olacaktir.”20

Fikni tekelin, inovasyonu ve yaraticilig1 artirmakta istenilen etkiyi
yarattigina dair bir kanit olmadigina gore, higbir yarar yoktur. O
halde, toplumun fikri tekelin zararlarini yararlan ile dengelemesine
gerek yoktur. Bu da bizi nihai sonuca goétiiriir: Fikri miilkiyet gereksiz
bir beladir.
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Yorumlar

Georgia Universitesi Terry Ticaret Okulu’ndan George Selgin ve
John Turmer’a, James Watt’1n hikayesini aktangimiza iliskin bu bo-
limiin 6nceki siirimlerinde ve 2003 Lawrence R. Klein konusma-
mizda yer alan bazi olgusal hatalar ve belirsizlikler konusunda bizi
uyardiklan siikran bor¢luyuz. Yakin zamanda yazdiklan bir makalede
Selgin ve Turner, gergekleri yorumlayisimizi ele aliyor ve onlara gore
James Watt’1 ilk fikri tekelci 6rnek olarak gérmemizle gelisen bazi
yeni olgular ekliyorlar. Selgin ve Turner tarafindan alintilanan refe-
ranslarda da agikga goriilecegi gibi Sanayi Devriminin pek ¢ok 6g-
rencisi bizim goriisiimiizii paylasiyor, ya da daha dogru sekilde
soylemek gerekirse biz onlanin goriislerini paylagiyoruz.?!

Selgin ve Tumer’in iddialan ve gergekleri Boulton ve Watt konu-
sunda ortaya attifimiz konulara hitap etmiyor. Omnegin “Watt sans
patent” (Patentsiz Watt) konusundaki varsayimsal tartismalanni ele
alalim. Boulton ve Watt’in patentilerinden hognut olduklari, patent-
lerini istedikleri ve onlar igin savastiklan agikar; patentleri olmaksizin
iflas edeceklerini ve diinyanin patentleri olmadan paralanacagim
iddia ettikleri de agik¢a goriiliiyor. Bizim soylemek istedigimiz sey
ise bagka: Patent olmaksizin firsat maliyetlerini telafi edecek yeterli
paray1 kazanabilirler miydi? Selgin ve Tumner’in sunduklan da dahil
tiim kanitlar, boyle olacagimi gosteriyor. Esasen bizim davamizi da
daha inandiric1 kiliyorlar: Scherer’den?? alintilarsak, ikinci patentin
stiresi dolduktan on yedi yil 6nce bile Boulton ve Watt’in hesaplan
basa bas gidiyordu. Ekonomi dilinde basa bas gitmek demek, firsat
maliyetinizin 6dendigi ve sermayenizin riske gore ayarlanmig bekle-
nen sermaye getirisini karsiladig1 anlamina geliyor ve Frank Scherer
de 6nemli bir ekonomisttir. Bundan sonra Boulton ve Watt ne kadar
kar ederlerse etsinler, bu tamamiyla tekel giiciinden kaynaklanan ek
getiridir ve ekonomik olarak da firsat maliyetlerini 6demelerine gerek
olmadig1 anlamina gelir. Yani, hepimiz, en azindan son on yedi yilda,
patentin ise yarar bir ekonomik amaca hizmet etmedigi konusunda
hemfikiriz; yani patent zararliyd: ¢iinkii tekel tahrifati yaratiyordu.
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Bu kitabin asil gikanimu fikri tekelin, yani patentlerin, telif hakla-
nnin ve kisitlayici lisans anlagmalarinin gereksiz oldugudur. Daima
radikal fikirler ileri siiren teorisyenlere kars:1 dikkatli olmak gerekir,
¢ogu fikir kétii ve ¢ogu teori yanhistir. Bu kitap, yine de kafasi kan-
siklar ve kafa kangtinci hayallerden olusan uzun listeye bir katki ola-
bilir.

O halde, biz 6ncelikle ve ehemmiyetle sizi, fikirlerimizin gergek-
ler ve pratiklerden olusmus saglam temellere dayandigina ikna etme-
liyiz. Cogu inovasyon, fikri tekel faydasi olmadan ortaya ¢ikmistir.
Esasen, bugiinkii fikri tekel sistemi yeni bir iiriindiir, yiirirliikteki sis-
temin bazi boliimlerinin sadece birkag yillik olmasina ragmen tahrip
edici etkileri dramatiktir ve simdiden goriilebilir.

O halde iitopya bahgeleri degil ama fikri tekelin olmadigi ve ge-
ligen piyasalarla tanimlanan pratik deneyimin verimli tarlalan, bu ve
sonraki boliimiin konusunu olusturur.

Yazilhim

Gergekler, etrafimizda bulunmalanna ragmen, yanhs gozliiklerle
baktigimiz i¢in, genellikle goriinmezlerdir. Masamzdaki bilgisayara
yakindan bakin. Bir fare, bir klavye ve ekraninizda kelime islemciler,
tablolar, anlik mesajlagma, ag tarayici gibi ist iste binmis, degisik
pencereler goriirsiiniiz ve bunlar vasitasiyla ¢ok ¢esitli konularda
genis bilgiye ulasabilirsiniz. Ikinci Diinya Savasi sonunda, yani altmig
kiisur y1l dnce, bilgisayar yoktu; islemesini saglayan yazilim da yoktu
elbette. Cok az sayida endiistride yazilim endiistrisinde oldugu kadar
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kapsamli inovasyon ortaya ¢ikmustir ve ¢gok az teknoloji yagamimizi
bu denli degistirmistir. Bu endiistride, buluslarin higbirinin fikn tekel
korumasiyla ortaya ¢ikmadigini 6grenmek sizi sagirtir mi1? Rekabet
ortaminda inovasyonun arttig1 gizli diinyaya yolculugumuz buradan
baghyor, yazilim endiistrisinden.

Bugiin, Amazon’un Bames and Noble’1 patent ihlali nedeniyle
dava ettigini ve IBM tarafindan da ayni1 nedenle dava edildigini oku-
yor ve giilmeli mi aglamali m1 bilemiyoruz. Microsoft’un Windows
yerine GNU/Linux kullanirsak bizipatentihlali nedeniyle dava ede-
bilecegini ima ettigini goriiyoruz.! Higbir endiistri, yazilim endiistrisi
kadar fikri tekel ile sarilmig goriinmiiyor. Fakat bu hep boyle degildi.
Demek ki, son yirmi yilda, yazilim endiistrisi, usulen segilen Birlegik
Devletler Yiiksek Mahkemesi tarafindan yasalagtirilan muazzam hu-
kuki degisikliklerden “yarar sagladi”. Aslinda,1981°deki Yiksek
Mahkeme’nin Diamond vs. Diehr davasi kararindan once, yazilima
patent almak hi¢ miimkiin degildi ve giiniimiizde, farenin her tikla-
masina patent verme ¢ilginligi, yazilim patentlerinin, 1994 Federal
Bolge Temyiz Mahkemesi’nde goriilen Alappat hakkindaki davanin
ardindan genislemesinden kaynaklaniyor.

Bu hukukimevzuat, yazilim inovasyonunda bir patlama meydana
getirdi mi? Amazon daha 6nce soziinii ettigimiz gibi Bames and Nob-
ler “ tek tk” ile intemette aligveriy yapma konusunda dava etti. Bu
bulusun ne kadar zor ve yenilik¢i oldugunu sorgulanabilir, bdylece de
bir hayali diisman gibi goriilebilir. “Tek tik” isleminin meziyetleri ne
olursa olsun, hepimizin 6nemli ve yenlik¢i olduklarina itiraz etmeye-
cegimiz pek ¢ok yazilim bulusu mevcuttur siiphesiz. Grafik kullanici
arayiizii, diigme ve ikon gibi pargaciklar, derleyiciler, geviriciler, bag-
lantil1 listeler, nesneye yonelik programlar, veritabanlar, arama algo-
ritmalan, yazi karakteri gériiniimleri, kelime islemci, bilgisayar dilleri
— en basit giincel programa girmek i¢in gereken tiim bu siire¢ ve me-
totlardan olusan devasa bir diizen s6z konusu. Bu inovasyonlar sadece
zor ve 6nemli degil, ayn1 zamanda tek tik, ya da bu mesele 6zelinde
iki tik, calismalar i¢in elzemdir ve kullamilmaktadir.

Basit bir nedenden 6tiirii, bu 6nemli buluglardan higbirini yazihm
inovasyonuna verilen patentlerin sonucu olarak gormeyiz. Bu mithim
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buluglarin her bini 1981 6ncesinde ve patent korumasindan yararlan-
madan ortaya gikt1. Sadece bu kadarla kalmaz; bilgisayar program-
larimin her seyini tescil etmis olsalard, ki yeni sisteme gore zorunlu
olarak edeceklerdi, birakin ¢ogalmalarini, yazilim endiistrisindeki ge-
lisme asla vuku bulmayacakti. Bill Gates, ki radikal komiinist veya
titopist oldugu sdylenemez, “keske insanlar, bugiinkii fikirlerin biiy iik
kismu icat edildiginde nasil patent verilecegi bilinseydi, ve patent sis-
temi uygulansaydi, bugiin bu endiistrinin tamamen durmus olacagini
anlasalardi™? der.

Yazilim inovasyonunda hig rolii olmayan sadece patentler degil-
dir, telif hakki da bu konuda az rol oynamistir. Bilgisayar program-
larinin gogunlukla telifli olmalarina ragmen, kisisel bilgisayarlarin
ilk donemlerinde, telif hakkina fazla riayet edilmez ya da uygulan-
mazdi. Tiiketiciler programlan satin alip lisans sozlesmelerini ihlal
ederek, onlar1 degisik bilgisayarlarda kullantyorlards. Insanlar prog-
ram satin alip sattilar ve var olan programlardaki her seyi, modiilleri
ve fikirleri kullanarak yeni programlar yarattilar. Telif hakki, yazili-
mun diger yayincilar tarafindan genis ¢apli kopyalanmasim sinirlan-
dirmis olsa da, bugiin oldugu gibi sert yontemlerle uygulanmiyordu.

Yazihm endiistrisi, bu kitabin alt temalanndan biri igin baslica 6r-
negi teskil eder. Fikri tekel, inovasyonun nedeni degil, daha ¢ok onun
istenmeyen bir sonucudur. Fikirlerle ve yaraticilikla dolu geng ve di-
namik bir endiistride, fikri tekel yararli bir rol oynamaz. Fikirler tii-
kendiginde, hele yeni rakipler yepyeni fikirlerle ortaya ¢iktiklarinda,
iste bu fikirleri kalmayanlar, islerindeki eski karlarini koruyabilmek
i¢in devlet miidahalesine —ve fikri “miilkiyete”— gozlerini gevirirler.

Microsoft’un yazilimlarinin “korsan” kullanimini 6nleme ¢aba-
larini incelersek, ilk zamanlardaki yaratici giinlerinde, “fikri miilki-
yetlerini” korumak i¢gin ¢ok az hukuki ve teknik mesai harcadiklarini
goriiriiz. Simdi ise, yirmi birinci yiizyilda, zaman ve enerjilerini kop-
yalamayi engellemek igin kullaniyorlar. Oysa Microsoft’un son beg
hatta on yildaki isletim sistemlerini veya kelime islem yayimlarin
karsilastirirsak, pek fazla inovasyon izine rastlayamayiz. 1994’ten bu
yana Microsoft’un en 6nemli inovasyonu nedir? Kuskusuz, ag tara-
yicisl, Internet Explorer. Fakat ag tarayiciy: kim icat etti? Microsoft
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degil; kiigiik bir yaratici rakip grup ki daha sonra Microsoft fikn on-
lardan ald1 ve temel kodlarin gogunu ele gegirdi: Tarayicinin ilk ucuz
versiyonu olan, NCSA Mosaic, Mart 1993°de ¢ikt1, halbuki Microsoft
Internet Explorer 1.0°1 1995’in Agustos ayinda kullanima sundu.?

Eger Mosaic’in yaraticilarinda Microsoft’un mali kaynaklar ol-
saydi ve Amazon’un bir-tik konseptine patent almasi beklentisiyle
“ag tarayicisi fikrine” patent almayi basarsalardi, son on yilin eko-
nomik ve toplumsal tarihinin nasil yeniden yazilacagin bir diisiinse-
nize. “Fikn miilkiyet” doktrininin bu sekilde uygulanmasi, hepimiz
i¢in daha 1yi bir hizmet olmaz miydi?

Agtk Kaynak Yazilim
Telif haklan ve patentlerin gereksiz olduguna ve yazilim endiistri-
sinde rekabetin inovasyonu artirdigina en iyi kanit, bu endiistrinin
hem telif hakki hem de patent olmak tizere fikri tekel haklarindan fe-
ragat eden yenilik¢i ve bilyiimekte olan bir kanadi bulundugu gerge-
gidir. Rekabet ortaminda yaraticiligin en ¢arpici 6rnegi agik kaynak
yazilim hareketidir. Yazilim genel olarak, ¢ogu durumda satmak is-
teyenleri, rakiplerinin kopyalamasina izin vermeye zorlayarak telif
hakkinin kargiti olan bir lisans ile sunulur. Bu “copyleft” s6zlesmesi,
yazilim iireticilerinin fikri tekeli 6nlemek ve serbest rekabet kosullan
altinda is gérmek i¢in goniillii olarak girdikleri bir taahhiittiir.*
Firmalarin ve bireylerin goniilli olarak kendilerini ona maruz bi-
rakmalar, rekabetin faydalarinin bir gostergesidir. Nasil olur da, go-
niillii olarak bir tekelden vazgegmek, bir sirket veya kisinin ekonomik
¢ikarlarina uygun olur diye soracaksiniz. Bunun cevabi, miisterilere
¢ok biiyiik bir giiven saglamasidir. Omegin, olasi miisterilerinin bir sir-
ketin uzun vadeli gelecegini goz oniine alacaklan gergeginden hare-
ketle, yazilim piyasasina yeni girenler pazarlarini simirli bulabilirler.
Alicilar, tek yasal tedarikgilerinin ortadan kaybolabilecegini diigiinerek
patentli yazilima mahkiim olmak istemezler. Malum nedenlerden
otird, firmalar ve kisiler gelecekteki rekabetten yararlanabilecekleri
bir yerden yazilim almay: tercih edebilirler. Bazi durumlarda piyasada
ilk olmanin getirdigi kazang yeterince yiiksektir ve piyasaya girebilmek
i¢in ilerideki bir tckel hakkindan goniillii olarak vazgegmeye deger.
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Acik kaynak yazilimi konusunda sasirtici gergek, bizim yanlis
gozliiklerimizin ¢ogunlukla gormemizi engelledigi gergek, ne kadar
yayginoldugudur. Bugiin ag taradiysaniz, bilyiik olasilikla agik kay-
nak yazilim kullandimz. Kendinizi muhtemelen, “Windows kullani-
cis’” ya da “Mac kullanicis1” olarak diigiinebilirsiniz, fakat surasi
gergektirki siz ayn1 zamanda bir “Linux kullanicisimiz”: Google’1 her
kullanisinizda, isteginiz Linus Torvalds tarafindan yazilan agik kay-
nak yazilimi ile islem yapar.

Windows ve Mac diginda ii¢ tane daha yaygin olarak kullanilan
¢aligma ortami vardir: Solaris, Linux ve FreeBSD. Tiimii agik kay-
naktir, Mac kodunun biiyiik bir kismi da 6yledir. Sunucu piyasasinda
Google, istisna tegkil etmez — Linux isletim sisteminin pazar pay:
%30 dur.’ Linux’u sadece Google kullanmakla kalmaz - yaygin ola-
rak kullanilan TiVo dijital video kayit cihazlan da kullanir. Masaiistii
bilgisayarlarda bile Linux’un, Mac’ten daha popiiler olmaya bagladig:
tahmin edilmektedir.

Internette buldugunuz bilgilerin gogu, 6rmegin Washington’daki
siyasilerin entrikalanni okudugunuz eglenceli blog, veritabaninda de-
polanmugtir. Alt1 adet biiyiik veritabani vardir: Oracle, DB2, SQL Su-
nucu, Sybase, MySQL ve PostgreSQL. Bunlardan iki tanesi agik
kaynaktir ve okudugunuz blog bilyiik ihtimalle agik kaynak PHP
betik dili ile birlikte MySQL agik kaynak veritabanini kullanmaktadir.
Bu arada MySQL, 6zel, ticari bir girket tarafindan gelistirilmis ve
desteklenmistir, betik dili PHP de ayn1 sekilde gelistirilmigtir. Ayrica,
PHP son zamanlarda diinya ¢apinda agda (world wide web), agik kay-
nak Perl dilini betik dil olarak kullanmaya baslamigtir. Ayrica yine
diinyanin her yerinde ¢ok kullanilan yazim dilinden dérdii olan Lua,
Python, Ruby ve Tcl de agik kaynaktir. Sadece Microsoft ASP dili
fikri miilkiyet hakkina tabidir.

Internete iicretsiz yazilim hakimdir. Webde goriintiilediginiz her-
hangi bir gey —ki ne oldugunu sormaya ¢ekiniyoruz— bir ag sunucusu
tarafindan sunulmustur. Netcraft diizenli olarak web sitelerini tara-
yarak hangi ag sunucusunu kullandiklarini aragtirmaktadir. Aralik
2004’te, Internette buldugu 58.194.836 web sitesini taradi ve iicretsiz
ag sunucusu Apache’nin %68,43, Microsoft’un %20,86 ve Sun’in
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sadece %3,14 pazar pay1 oldugunu ortaya gikardi. Apache’nin pazar
pay! biiyiiyor, tiim digerlerininki ise diisiiyor. Oyleyse tekrar edelim,
eger bugiin webi kullandiysaniz, agik kaynak yazilim kullanmis ol-
dugunuz nerdeyse kesin.®
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Masaiistiinde bile, agik kaynak kullammi daralmiyor, yayihyor.
Bes yil dnce, iki ana masaiistii kelime-iglemci paketi vardi, Word ve
WordPerfect. Bugiin, Microsoft’a, kelime islemciyi de igeren bir ofis
yazilim paketi konusundaki tek rakip, agik kaynak program olan Open-
Office.

Binlerce iiretken ve ¢ok iyi iicret alan programci, tiiketicilere ve
diger gelistiricilere iicretsiz olarak dagitilan yazilim iiriinlerini ret-
meyi ve pazarlamay: goniillii olarak tercih ederler. Bu, kuskusuz in-
sani, telif haklar1 ve patentler olmadan BT (Bilisim Teknolojisi)
devriminin ortaya ¢ikmayacag: ve yillar i¢inde olecegi seklindeki
yaygin bir varsayimi sorgulamaya sevk etmeli.

Yazilim piyasasi, rekabet ortaminda ve fikn tekel olmadan, neden
bu kadar iyi isledi? Ucretsiz yazilim lisanslarinin genis ¢aph kulla-
mimy, rekabetin ortak faydasini agiga gikardi. Agik kaynak yazilim,
bilgisayar programlarinin derlendigi alt kaynak kodunu erisilebilir
hale getirir. Richard Stallman ve digerlerinin dnciiliik ettikleri 6zgiir

30



REKABET ORTAMINDA YARATICILIK

yazilim hareketi, 6zel 6nem tagir. Ozgiir yazilim sadece agik kaynak
degildir, GNU Genel Kamu Lisansi gibi bir lisansla salinir. Genel
Kamu Lisansi (GKL) degisikliklere ve dagitima izin verir ama bu de-
gisikliklerin kaynak kodu ayni lisans altinda olmak kaydiyla. Burada
“free” kelimesi, “freedom”daki (6zgiirliik) gibi anlagilmalidir “be-
davabira anlaminda” degil.* Ozgiir yazihm genellikle iicretsiz dag-
tilmasina ragmen, ayirt edici 6zelligi, kullanicinin yazilimi kullanma
ozgiirliigiidiir, satildig1 fiyat degil. Ozgiir yazilim lisansi, katkida bu-
lunmak isteyenlerin de katkilarinin serbestce erigilebilir olacagina
dair taahhiit olarak, kullanicilarin da kaynak kodlarina, eger isterlerse
gelecekte de erigebilmelerine garanti olarak hizmet goriir.

Bu 6zgiir yazilim lisanslari, ¢ogu a¢ik kaynak yaziliminin, gevsek
bigimde orgiitlenmis, her biri kodun kiigiik par¢alarina katkida bulu-
nan ve her biribilgi ve fikirlerin paylagimindan faydalanan, kalabalik
bir grup programci tarafindan yazilmasina izin verir. Biitiin fikirlerin
ve kodlarin agik olacaginin taahhiit edilmesi nedeniyle, her katilimci
birey meslektaslarinin yaptiklan ilerlemeden fayda saglamay: umar
ve bu nedenle fikir ve kodlar paylagsmak i¢in giiglii bir tesvik s6z ko-
nusudur. Bununla beraber, “resmi” ekibin iiyesi olmayan bireyler de
sik sik fikir ve uzmanlk katkisinda bulunurlar ve onlarn da, verdik-
len bilgi ile ortaya ¢ikan inovasyondan, yararlanmalar saglanur.

Bir Washington muhafazakar diisiince kurulugu mensubunun, Ale-
xis de Tocqueville Enstitiisii Bagkan1 Ken Brown gibi, hiir tegebbiis
sisteminin bilyiik yararlarini ¢ok iyi anlayan, ama nasil galigtigini
fazla anlamayan, “i§1k sa¢an” aydinlarin, GKL gibi kamu lisanslarina
kars1 olmasi garpicidir.” Oyle goriiniiyor ki, Brown bu 6zel kurulugun,
devlet sosyalizminin bir sekli oldugunu diisiiniiyor. Hiir tegebbiise ve
kapitalizme aykiri olan telif haklan ve patentler gibi fikri tekeli orta-
dan kaldirmak veya yeniden diizenlemek i¢in yeterli nedenler bulun-
masina ragmen, hiir tesebbiisii ve rekabet;i piyasalar giiglendiren,

* Ozgiir kelimesinin Ingilizce karsilig1 “free” ayn zamanda bedava anlamina gel-
mektedir. O yiizden Ingilizce “free as in freedom, not free as inbeer” (6zgiirliikteki
0Ozgiir, bedava bira degil) siartyla buradaki 6zgiiriin bedava anlaminda olmadig:
belirtilmektedir. (¢.n.)
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GKL gibi “copyleft” anlagmalari muhafaza etmek i¢in de gii¢lii ne-
denler vardir.

Acik kaynak yazilimin bagarisi, normal sartlarda tekrarlanamaya-
cak, tuhaf bir mucize degildir. Tam tersine, gelisen ve biiyliyen en-
diistrilerde siirekli yinelenen bir diizendir. Ilerleyen sayfalarda 150
y1l 6nce Ingiltere’de vuku bulan bir olay hakkinda bilgi edinecegiz:
onsuz Sanayi Devrimi oldugu seyin ancak bir golgesi olacag, Cor-
nish buhar motorunun geligimi. Rekabet¢i inovasyonlarin bir ansik-
lopedisini hazirlamaya ne yazik ki vaktimiz yok. Amerikan otomobil
endiistrisinin buna benzer harikalarindan, Isvi¢re ve Alman kimya
endiistrisinden, diinya ¢apindaki oksijen firinlarinda ¢elik iiretimin-
den, Italyan tekstil ve moda endiistrilerinden, Isvigre saat endiistri-
sinden, Avrupa ve California’nin sarap ¢iftliklerinden, Cek ve
Venedik cam sanayilerinden ve benzeri pek ¢ok seyden soz edebili-
riz.}

“Korsan” Yazilim

Bir yazilim iireticisinin, dmegin Microsoft’un, telif haklar1 korumasi
olmadan kar edebilecegi fikri daima insanlan sasirtir. Telif haklan
korumasi olmayinca, “’korsanlar” piyasaya girip, ucuz kopyalarin sa-
tarak, Microsoft’un isini elinden almaz mi diye bir soru akla gelebilir.
Bu piyasalarin nasil igledigi konusunda ilging bir teori olsa da, ger-
ceklerle desteklenmez.

Yeniden agik kaynak yazilima ve Linux bilgisayar igletim siste-
mine donelim. A¢ik kaynak oldugu i¢in, Linux ticari olarak yeniden
satilabilir, fakat sadece kaynak koduna, ilk programa yapilan degi-
sikleri de kapsayacak sekilde, dzgiirce erisilebilirse. Omegin, Red
Hat, modifiye ve kigiye 6zel, kolay kurulum ve diger faydali 6zellik-
leri olan bir Linux sistemini satan bir girkettir. Red Hat, alttaki Linux
sistemini cretsiz elde etmesine ragmen, Red Hat’in bireysellegtirme
ve testler i¢in yaptig1 masraflar pahalidir. Red Hat, intemette 10 Tem-
muz 2002 ’de aktarilan fiyatlan kullanarak, sistemini kapsayan bir
paket i¢in 59,95 § iicret aldi. Linux sistemi iizerinde olugturuldugu
icin, Red Hat kendi koduna da rakiplerin 6zgiir erisimini saglamak
zorundadir. Sonug olarak, isteyen herkes kendi “Red Hat” sistemini
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satabilir. Aslinda, tam olarak bunu yapan en az iki sirket vardi, HCI
Design ve Linux Emporium. Omegin, 10 Temmuz 2002’de, HCI De-
sign, Red Hat Linux 7.2’yi, Red Hat’in iigte biri fiyatina,16 dolara
piyasaya sundu. Linuxemporium.co.uk internet sitesi de aym fiyati
teklif etti.

O halde Red Hat nasil piyasada kahyor? Oncelikle, Red Hat’1n,
HCI Design ve Linux Emporium’un sattig1 16 dolarlik paketten gok
daha fazla sayida 59,95 dolarlik paket sattig1 goriiliiyor. Aynca, Red
Hat biiyiik ve taninmus bir girketken diger ikisini ne kimse taniyor ne
de onlar Red Hat igin tehlikeli bir pazar tehdidi olugturuyorlardi.’ Bu
nasil olabiliyordu? Daha dogrusu nasil olmayabiliyordu? Hig diizgiin
¢alisan bir yazilim kullandiniz m1? Satin aldiginiz yazilimla ilgili bir
sorun oldugunda ve saticty1 yardim i¢in aramak zorunda kaldiginizda,
kimi aramayi tercih ederdiniz: Programi yazanlan mi, onu kopyala-
yanlari m1?

Hikaye heniiz bitmedi, liitfen bize sabir gosterin. Bir kitabin bir
boliimiinii yazmak i¢in y1llar harcamak yiiksek verimliligin kamt: de-
gildir, fakat bir tesellimiz var. 24 Aralik 2006’da geri déniip bu ii¢
firmaya ne oldugunu gérmek i¢in internete baktik. O tanh itibariyle
ligii de varligin siirdiiriiyordu ve oyuna gok sayida baska firma da
katilmigti. Uzun yillar biitiin yenilikleri amansizca “korsanliga”
maruz kaldiktan sonra, Red Hat hila pazarda liderdir, diinya ¢apinda
ofis agina sahiptir, ok miktarda Linux-tabanli yazilim iriinleri sat-
makta, bir yandan da birgogunu icretsiz olarak bagislamakta ve ci-
rosu yukan firlamaktadir. HCI Design, piyasadaki ilk yasal “korsan”
olmasina ragmen pek basarili goriinmiiyor; hala piyasada fakat gok
az Uriin satiyor ve Linux-tabanh iriinler raflanndan inmis. Linux Em-
porium ise daha ilging bir siire¢ gegirdi. Adim ChyGwyn olarak de-
gistirdikten veya onun tarafindan ele gegirildikten sonra, tekrar ige
orijinal ismiyle geri dondii ve yiikselmekte. Aslinda yeni bir iskoluna
onciiliik etmigtir: Pozitif fiyatla orijinal sirketlerden icretsiz indirile-
bilen yazilim satmakta ve “uzmanlik bilgisi olanlar igin birinci sinif”
yazilim sattigini iddia etmektedir. Rekabetgi piyasalarin giicii ve ya-
raticihig1 bazen bizi bile sagirtiyor!

33



ENTELEKTUEL TEKELE KARSI

Telif Hakkina Tabi Olanlar: Kitaplar, Haberler,
Filmler ve Miizik

Telif hakk: geleneksel olarak edebi eserler ve gazetelerden miizik
ve filmlere kadar uzanan medya igin kullanilmaktadir. Disney gibi
biiyiik medya girketleri, Amerika Miizik Endiistrisi Birligi (Recording
Industry Association of America — RIAA) ve Amerika Film Endiis-
trisi Birligi (Motion Picture Association of America — MPAA) gibi
endiistri birlikleri, “fikni miilkleri” iizerinde gittikge daha fazla kontrol
istemi ile baginp ¢agimaktadirlar. Bu durumda telif haklannin zayif
oldugu yerlerde ve zamanda yaratici faaliyetin diisiik ve sanatgilarin
yoksul oldugunu sanabilirsiniz. Ger¢ege bundan daha uzak bir sey
olmadigini sdylemeye gerek yok.

Kurmaca ve Edebiyat

Insanlar, telif haklan ve patentler olmaksizin da fikirlerin édiillen-
dirilebilecegi diisiincesini anlamakta giigliik ¢ekerler. Telif hakki
olmadig takdirde bir roman yazari nasil para kazanacak? Gergek-
leri diigiiniin.

19. yiizyilda Birlesik Devletler’de kitaplanm satan Ingiliz yazar
larla baglayin. “19. Yiizyilda Birlesik Devletler’de herkes, yabanci
bir yayimi1 yeniden basmakta 6zgiirdii”!° ve bunu yasal olarak satilan
bir kitab1 satin alip yazara hi¢bir sey 6demeden yapabiliyorlardi. Bu,
eserleri Birlesik.Devletler’de yaygin olarak satilan diger Ingiliz ya-
zarlarla birlikte Charles Dickens’da da hayal kiriklig1 yaratmigti ve
“yine de Amerikan yayincilan Ingiliz yazarlarla anlagmay: karli bu-
luyorlard:. 1876-78 Komisyonundan énceki deliller, Ingiliz yazarla-
rin, orada telif haklari olmadig: halde Amerikan yayincilarin sattig1
kitaplarindan, Ingiltere’deki kendi telif iicretlerinden daha fazla ka-
zang sagladigim gostermektedir.”!! Kisaca, telif hakki olmadan da
yazarlar para kazanmugtir, hatta bazen telif hakki bulundugu zaman-
dan daha fazla."?

Bu nasil oluyordu? $imdi oldugu gibi o zaman da kitaplara, 6zel-
likle iyi kitaplara biiyiik bir talep vardi. ingiliz yazarlar kitaplar1 Bri-
tanya’da yayimlanmadan o6nce, yeni kitaplarinin el yazmalarini
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Amerikah yayincilara satiyorlardi. El yazmasini satin alan Amerikali
yayincl, daha sonraki ucuz kopyalar engellemek igin, o 6zel romani
miimkiin oldugunca ¢ok sayida ve en kisa zamanda piyasaya siirmek
igin her tiirlii saike sahipti. Bu oldukg¢a diisiik fiyatlarda toplu basima
yol agt1. Ingiliz yazarlarin Amerikan yayincilardan aldig1 6n 6deme
miktar Birlesik Krallik’ta yillar iginde toplayabildikleri telif tutanni
¢ogunlukla gegiyordu. Goriildiigii gibi, bu donemde Birlesik Devlet-
ler’in pazarn biiyiikliik olarak Birlesik Krallik pazar ile boy 6lgiis-
mekteydi.!3

Daha genis bir gerceveden bakarsak, telif hakki korumasi bulun-
mayis1 ve boylece Birlesik Devletler yayincilarinin Ingiliz yazarlann
eserlerini “korsan” olarak yayimlayabilmesi, Birlesik Devletler halk
i¢in, 6nemli bir zarar1 olmadan, biiyiik toplumsal degeri olan bir eko-
nomik politikaydi. Diger deliller ve 1876-78 Komisyon raporlannin
da teyit ettigi gibi Ingiliz yazarlara da 6nemli bir zarar1 yoktu. Bu po-
litika, Birlesik Devletler’de sadecebiiyiik ve bagarili bir i kolu olarak
yayinciligin kurulup hizla biiyiimesine yol agmamais, ayn1 zamanda
ve daha 6nemlisi biiyiik kitaplarin ucuz baskilarini piyasaya vererek,
Amerikan halkinin okuryazarligini artirmug ve kiiltiirel gelisimine kat-
kida bulunmustur. Omegin: Dickens’in 4 Christmas Carol eseri Bir-
lesik Devletler’de alt1 sente satilirken, Ingiltere’de yaklagik iki dolar
elli sente satilmaktaydi. Okuma yazmadaki bu ¢arpici artig, muhte-
melen on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru ¢ok sayida Amerikali
yazar ve bilim adaminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

On dokuzuncu yiizyilin telif anlasmalarinin modem ¢ag ile ne il-
gisi olabilir? Ingiltere’den Birlesik Devletler’e yelkenli gemilerle
gonderilen kitaplar, artik intemnet iizerinden neredeyse 151k hiziyla
nakledilebilmektedir. Ayrica, veriler bazi Ingiliz yazarlara Amerikal
yaymcilarin Ingiltere’ de kazandiklarindan daha fazla para 6dedikle-
rini gosterniyor olsa da, yaratici emeklerini tatmin edecek kadar para
alip almadiklarini ve kag kisi olduklarini sorgulayabiliriz. Telif hakk:
olmazsa bugiin bir yazara ne olur?

Bu sorunun cevabi kolay verilemez ¢iinkii bugiin hemen hemen
her yazili metin, yazan Gyle istese de istemese de telif hakkina tabidir.
Ancak bir 6nemli istisna var: Birlesik Devletler Hiikiimeti tarafindan
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yayimlanan belgeler. Iyi ki ok satanlar ve kurmaca eserler degil diye
diisiinebilirsiniz. Fakat bazi resmi belgelerin ¢ok satan oldugu ortaya
¢ikmustir. Bu durum bizim agik agik su soruyu sormamiza imkan
verir: Telif hakki olmadan ne kadar kazanilabilir? Cevap bizi sasirttig1
gibi sizi de sasirtabilir.

Son yillarin en 6nemli ¢ok satan hiikiimet belgesi su korkutucu
bashg1 tasimaktadir: Birlegik Devletlere Karst Teririst Saldirilar Uze-
rine Ulusal Komisyonun Nihai Raporu, daha iyi bilinen adiyla 9/11
Komisyon Raporu.'* Rapor 22 Temmuz 2004 Persembe 6gleden
sonra yayimlandi. O zaman, hiikiimete ait bir web sitesinden ser-
bestge indirilebilmekteydi. W. W. Norton tarafindan raporun basili
metni e zamanh olarak kitapgilarda satiga sunuldu. Norton hiikii-
metle ilging bir anlagma yapti.

81 yasindaki yayinci, gegmis Mayis ayinda 9/11 Komis-
yonu ile alisilmadik bir anlasma yapti: Norton raporu,
resmi olarak yayimlandigi anda, el kitabi seklinde basip
dagitmayi kabul etti... Norton yayin haklan igin para
6demedi, ancak hizla basip dagitarak faturayr 6dedi; ko-
misyon sizmalar1 6nlemek i¢in miimkiin olan son ana
kadar metni teslim etmedi. Sirket bunun ne kadara mal
oldugunu, tam olarak ne zaman raporu aldigim agikla-
mayacakti. Fakat hizh dagitilan baskilar daima daha pa-
haliya mal olur ve Norton’in kar etmesini zorlagtirir.
Aynica, komisyon ve Norton, Mayista 568 sayfalik
cildin satig fiyatinin 10$ gibi diisiik bir fiyat olmasi ko-
nusunda anlasmaya vardilar ki bu da yayincinin gider-
lerini telafi edebilmesini zorlastirir. (Amazon.com
kopyalar: halen 8% arti nakliye bedeline satmaktayken,
Washington, D.C.’deki Devlet Basimevi kitapgisini zi-
yaret edenler onun versiyonunu 8,508 karsiliginda satin
alabiliyorlar.) Komisyonun internet sitesi de rekabete
katihiyor ve raporun iicretsiz indirilebilen bir kopyasini
sunuyor. Ve Norton ayni zamanda her 9/11 kurbaninin
ailesine bir iicretsiz niisha vermeyi taahhiit etmisti.'®
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Norton oldukga kotii bir is anlagmasi yapmug gibi goriinebilir;
insan diger yayncilarin hiikiimetin zeki miizakerecileri tarafindan is-
tismar edilmedikleri i¢in kendilerini tebrik ettiklerini diisiiniiyor.
Fakat gercekte Norton’1n rakiplerinin anlasmayi kiskandiklari ortaya
¢ikiyor. Ozellikle bir rakip ~New York Times— anlasmay kulaga gok
da kotii gelmeyen, “gokten diisen kazang”'® olarak yorumlamus.

Agikgasi, Norton’in devletten aldigy, ilk basim hakki ve baglikta
resmi kelimesini kullanma hakkiydi. Almadig: ise aligilmug telif hak-
kiydi — kitabt miinhasiran basma hakki. Birlesik Devletler resmi bel-
gesi oldugu i¢in, yayimlanir yayimlanmaz diger kisiler ve daha
6nemlisi diger yayinevleri satin alma veya kopyalan indirme ve ek
kopyalar yapip Norton ile direk rekabet iginde, istedikleri fiyatlara
elektronik ya da basil olarak yeniden satma hakkina sahipti. Bagka
bir deyisle, kitabin 22 Temmuz’daki siiriimiinden sonra, pazar gele-
neksel rekabetgi pazar oldu. Ve Norton ile rekabet etme hakki tama-
men varsayimsal bir hak degildi. Diger bir yayinci olan St. Martin’s,
New York Times ile isbirligi yaparak, Norton’dan yaklagik iki hafta
sonra, Agustos baslarinda raporun kendi versiyonlarini piyasaya siir-
diiler ve bu sadece tiimiiyle resmi raporu degil, aynca New York Times
muhabirlerinin makale ve analizlerini de kapsiyordu. Norton baskisi
gibi bu da ¢ok satan oldu.!” Aynca intemetten 6,9 milyon kopya (yasal
olarak) indirildigi hesaplandi. Kisacasi, rekabet oldukga sertti.

Bu sert rekabete ragmen, deliller Norton’in kar edebildigini gos-
teriyor. Ne yazik ki, eger ilk baski hakki teklife koyulsayd, “yazara”
ne kadar 6n 6deme yapacaklardi bilemiyoruz. Fakat sonrasinda ne
kadar kazandiklar hakkinda bir fikrimiz var. Ilk olarak, Norton’in 1,1
milyon niisha sattigin1 ve St. Martin’s’den 1 ila 1,5 dolar fazlaya sat-
tigim biliyoruz.!® Diger yayincilar aym zamanda Norton’in her niis-
hadan 1 dolar kar ettigini hesaplamiglar. St. Martin’s’in para kaybet-
memek i¢in bir kitabi nasil fiyatlandiracagim bildigini varsayarsak,
Norton’in bu durumda en az bir milyon dolar kazandigim diisiinebi-
liriz. Aym zamanda hiikiimetle yaptiklar kontratta “kérlarin1” hayir
islerine bagiglamalarinin istendigini ve gergekten de “acil yardim ¢a-
ligmalarina ve terériin 6nlenmesi ¢aligmalarina destek i¢in 600.000
dolar bagisladiklarini” biliyoruz.!® Hollywood film endiistrisi, tii-
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miyle, biitiin tarihi boyunca yaratici muhasebe kullanarak, karni inkar
ettigi icin, Norton’1n da agikladig1 600.000 dolardan biraz daha fazla
kazandigim diisiiniirsek mazur goriilebiliriz.

Bu kitabin son baskisini yayina hazirlamak igin gézden gegirme-
mizin birkag y1l siirdiigiinden s6z etmistik. Bu gecikme belki bizim
kitap yazan olarak gohretimizi olumsuz etkiledi, ama ilk bask ile dii-
zeltilmis baski arasinda gegen yaklagik ii¢ yil, bizim bazi sert varsa-
yimlanmizin gergeklerle test edilmesine imkén verdi. Daha yeni, 9/11
Komisyon Raporu’na benzeyen ikinci bir dogal deney meydana geldi.
Baker-Hamilton Komisyonu olarak da bilinen Irak Caligma Grubu,15
Mart 2006’da Birlesik Devletler Kongresi tarafindan atandi. Gorevi
Birlesik Devletler onciiliigiindeki saldin ve ardindan gelen isgalden
sonra Irak’taki durumu gift yonlii olarak degerlendirmek ve oradaki
dramatik durumun diizeltilmesi igin politikalar Gnermekti.

Birlesik Devletler Baris Enstitiisii (United States Institute of Peace
— USIP), Irak Caligma Grubu’na destek verdi ve nihai rapor 6 Aralik
2004 °de enstitiiniin internet sitesinde iicretsiz indirilmek iizere yayim-
land1. Random House’1n bir boliimii olan Vintage Books, ayni raporu
basip ayn giin biitiin diinyada kitapgilarda ve internet sitelerinde satiga
sundu. Vintage Books’un, icretsiz indirilebilmesinden once metni
almak i¢in ne kadar 6dedigini 6grenemedik ama bu rakam muhteme-
len sifir degildi. Unutmayin rapor telif hakkina tabi degil ve herhangi
bir yayinci Vintage’a bir peni bile 6ddemeden basabilir, ki muhtemelen
basacaktir, ve para kazanabilir. interneti taradik ve kitap 9 ila 11 dolar
arasinda fiyatlarda bulunabiliyor. Bu da onu hemen Amazon’un ¢ok
satanlar listesinde ilk 25’e sokuyor ve 25 Aralik 2006’da (veri aldig1-
miz son giin) elindeki biitiin kitaplar iginde Amazon “kitaplar” kate-
gorisinde toplam satislar iginde bu kitab1 191. olarak derecelendirdi.
Herkesin otuz saniyede UISP’nin sitesinden ve diger internet sitele-
rinden iicretsiz olarak indirebilecegi bir belge igin hi¢ de fena degil. 20

O halde, bu gergekler telif hakkina tabi olmayan bir roman i¢in
ne anlama gelmektedir? internetten iicretsiz indirmeler de dahil
olmak iizere, dolasgimda 8 milyon kopya oldugu goériilen ve karton
kapakli olan 9/11 Komisyon Raporu’yla karsilastirirsak, Harry Potter
ve Melez Prens’in ciltli ilk baskisinin 10,8 milyon oldugu bildiril-
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migsti.2! Demek ki gercekgi olarak su sonuca varabiliriz: Eger J. K.
Rowling kitabin telif hakki geliri olmadan yayimlamis olsayd, ki-
tabin1 mantiken birkag milyon dolar veya daha fazlasina bir yayin-
evine satabilirdi. Bu elbette giiniimiizdeki telif hakki sistemine gore
kazanacagindan oldukga diigiik bir miktar. Fakat daha 6nceki meslegi
olan yan-zamanl Fransizca 6gretmenligi goz oniinde tutulursa, bu
miktann da bilyiik edebi eserler yaratmak igin ona yeterli tesviki sag-
lamasi miimkiin.??

Habercilik

Internette haberlerin dagitimi miizik dagitimu ile ilging bir tezat olus-
turur. RIA A akla gelen her tiirlii resmi (bazi durumlarda gayri resmi)
stratejiyi kullanarak miizigi internetten gikarmak isterken habercilik
endiistrisi interneti benimsemistir. Cogu biiyiik haber ajansi haber
metinlerinin, en fazla iicretsiz kayit karsiliginda goriintiilenebilecegi
bir internet sitesine sahiptir. Haber metinlerinin kopyalanmasina
engel olmak bir yana gogu web sitesi sizi “bu metnin kopyasin bir
arkadaginiza e-posta ile gondermeye” davet eder. Esasen internette
haberlere ulagsmak o kadar kolay ki, sadece diger kisilerin yazdigi
haber metinlerine baglanti yaparak biitiin bir gazete yaratmak miim-
kiindiir. Boyle bir “gazeteye” 6rnek Matt Drudge tarafindan galigtin-
lan ve tamamen bagska sitelerdeki metinlere baglantilardan olusan
internet sitesidir. Buna ragmen haber toplamaya 6zendirici nedenler
ortadan kalkmamugtir. Fikri miilkiyet tekelcilerinin vaazlarina gére
bu miimkiin olmamali: Sudan’dan haber gegmek sahsen oraya gitme
maliyetini getirir, fakat ayn1 haberi kopyalamak miimkiin oldugu
kadar ucuzdur. O halde neden yiiksek iicretlerle ¢aligan gazeteciler
Sudan’a haber yapmaya gidiyorlar?

Gergek su ki internet ortaya ¢ikmadan 6nce, habercilik endiistrisi,
ayni konularda haber toplamak ve yazmak iizere muhabirler ¢aligtiran
yiizlerce haber kurulusu ile zaten oldukga rekabetgi bir yapiya sahipti.
Telif haklan higbir zaman fazla bir koruma saglamad: ve bu endiis-
tride haber metinlerinin kopyalanmasi her zaman rastlanan bir olgu:
Helikopteri ile araba takibini ilk ger¢eklestiren girisimci muhabir,
miinhasiran, bolge tlizerinden helikopter ugurma hakki ile 6diillendi-
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rilmez. Telif haklar1 belli sozciikleri korur ama haberin kendisini ko-
rumaz ve “AP Pakistan hiikiimetinin Osama Bin Laden’i yakaladigim
bildirdi” bigiminde yeni haberler tamamen yasal olup higbir sekilde
telif hakki ihlali degildir. Habercilik endiistrisi uzun zamandir gelis-
mekte, karli ve rekabetgi oldugundan intemetin ortaya ¢ikisi sadece
birkag beceriksizi korkutmustur.

Halen herkes bir tekel istiyor ve habercilik endiistrisinin ag¢g6z-
liliige kars1 bagisikligr yok. Yeni teknolojiler ve yaratici rakiplerin
ortaya ¢ikmasi, halen gegerli olan telif haklari mevzuatini, 6zellikle
kars1 koyulmasi gii¢ bir tekel giiciinii korumak veya kazanmak igin
kullanmaya tegvik ediyor. Esasen iilkeler arasi ¢apraz bir kargilastir-
madan edinilen izlenime gore, bir iilkenin habercilik sanayii ne kadar
az rekabetgi ve yetersiz ise, yeni girisimlere kargi tekel korumasi ta-
lebi de o kadar fazla olur. Omegin, ¢ok az sayida, yaklasik bes civa-
rinda yayincinin bulundugu Ispanya, ulusal pazarn biiyiik kismini
bunlardan bir tanesiyle kontrol ediyor, Grupo Prisa: 1982’den beri
her sosyalist hiikiimetin minnettar sevgilisidir ve tartigmasiz lider ro-
liinii oynamaktadir. 2002°de dort biiyiik Ispanyol yayin sirketi, haber
dagitimi endiistrisinde eksiksiz bir tekellesmeyi getiren bir endiistri
karteli yaratmak igin lobi faaliyetine basladi. Bu aym sirketlerin sahip
ve isleticisi oldugu ve her tiir medyada haber dagitimini kontrol etme
hakkina ve goérevine sahip ulusal bir ajans1 Gedeprensa’y: yaratarak
saglanabilirdi. Haberler lisansliydi, “kullanilan” her haberden, miizik
tekellerinin bir bestenin ¢alindig1 her yerde aldig lisans iicretine ben-
zer sekilde “kullanici ticreti” alimyordu. Lobici grup tarafindan ortaya
atilan plana gore bu iicret toplama, internetten fotokopi dergi ve ga-
zete kupiirlerine ve biiyiik kuruluslarin kendi kullanimlar i¢in dag-
tilan haber 6zetlerine dek genis bir alani kapsiyordu.

Nasil olup da Gedeprensa girisimi planini destekleyen tekellerin,
haberleri kontrol etmeyi ve miinhasiran miilkiyet hakk: saglamay1
planladiklari bizim hayal giiciimiizii zorluyor ama bu 6neri gergek.
Tekel olmayi bekleyenler igin kotii haber geldi ve 12 Mayis 2004’ de
Ispanyol Tribunal de Defensa de la Competencia (Ispanya Rekabet
Mahkemesi) Gedeprensa projesinde yetkilendirmeyi kesin bir dille
reddetti. Goniil isterdi ki Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi de
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Eldred vs Ashcrofi davasim yonetirken ilelebet siiren bir tekelin sa-
dece sinirh bir zaman dayanacagini goriip ekonominin temeli ile ilgili
ayni anlayisi ve piyasa rekabetini korumak ve sosyal refah: artirmak
konusunda aym duyarlilig1 gosterseydi. Ne yazik ki yapmadi.23

Telif hakkinin hig¢ olmadigi bir ekonomide habercilik endiistrisi
naslil isleyecek? Elbette yerel gazeteler artik Associated Press ve Reu-
ters haberleri i¢in ruhsat almaya ihtiyag duymayacaklar. Biiyiik ola-
silikla biiyiik haber servisleri haberi digerlerinden bir saat 6nce ele
gecirmeye ¢ok 6nem veren sabirsiz ve istekli miisterilere satacaklar,
Reuters’in ¢ok sabirsiz miisterileri arasinda Washington Post ve New
York Times"1 ve belki de Reuters haber metninin kopyalarini birkag
saat gecikme ve oldukga diigiik fiyata veren oteki “haber gogalticila-
nn1” sayabiliriz. Teknolojiye, kopyalama hizina ve haber i¢in pazarin
katmanlarina bakarak, iigiincii veya dordiincii seviyede Reuters haber
¢ogalticilari ortaya gikabilir diyebiliriz.

Bu size Uzay Yolu hikayesi gibi gelmiyorsa, finansal ve diger bir-
cok degerli haber pazarinda zaten ¢ok benzer bir diizenlemenin bu-
lundugundandir. Burada, ¢ok sabirsiz miisteriler Bloomberg, Moodys
ve Reuters ‘dan gergek zaman haberleri ve alintilar igin yiiksek icret-
ler 6diiyorlar. Haberler ve kotalar internet sitelerinden kablolu tel-
evizyonlara, ulusal gazetelere vs. akar ve genellikle bir tam giin sonra
New York Borsasi (NYSE) kotalari diinyanin her yerindeki gazete-
lerde yayimlanur. Esasen, yatmadan 6nce Yahoo’nun, Reuters’in veya
CNN’in internet sitesini tiklayin. Ne goriirsiiniiz? Ertesi giin sevdi-
giniz gazetede okuyacaginiz makalelerin igindekileri goriirsiiniiz. Fi-
nans haberlerinin tek farki su: “Normal haberler” igin halk daha
sabirlidir ve bu durumdan dolay: gazetelerde yayimlanmadan once
Reuters veya CNN online haberler i¢in sizden yiiksek iicretler ala-
maz. O zaman Reuters ve CNN, reklamlardan topladiklarn gelirlerle
veya diger profesyonel haber kuruluglarindan aldiklan kiigiik icret-
lerle yetinmek zorundadir. Buna ragmen, haberler toplanmakta, ya-
ztlmakta ve dagitilmaktadir ve Gyle goriiniiyor ki gazeteciler bu
rekabet¢i endiistride aldiklan icretleri, yaratici ¢abalarinin kargiligi
olarak yeterli bulmaktadirlar.
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Cok para 6denen yazar, parlak taklitgiler ve ara yerde aptalca di-
kilen ve para kaybeden yayincilar hakkinda sik tekrarlanan sorulara
da aym diiiinceleri uygulayabiliriz: Yayinc aptalca dikilmeyi bira-
kacak ve akillanacak. Bu, yazar emegine kars1 sadece miitevazi bir
para alabilir anlamina gelmez — 6megin, Stephen King eger sadece
toplam olarak eserini 19,95 dolara satabilecekse, son biiyiik romanini
yazmak igin haftalarini ve hafta sonlarin1 harcamayabilir. Fakat daha
once gordiigiimiiz gibi, 9/11 Komisyon Raporu ile ilgili deliller gos-
teriyor ki, bundan gok daha yiiksek bir rakam s6z konusu olacaktir.

Modern Amerikan Gazetesi

Haberlerin giiniimiizde dagitildig1 bigimin kendisi rekabetgi inovas-
yonun zaferidir. Inovasyon, Eyliil 1833’ de New York’da giinliik bir
gazete olan Sun’l, diger gazeteler bes veya alt1 sente satilirken bir
sente diisiireye basaran Benjamin Day’e aittir.2* Onun diisiik fiyat:
iki basit bulugtan ileri geldi: Abonelik sistemine bagh kalmak yerine
bir¢ok reklam toplad: ve gazetesi kose baslarinda ¢ocuk ordusu tara-
findan satildi.

Giiniimiiz jargonunda bunlara “yenilik¢i is yontemleri” deniyor
ve patenti alinabiliyor. Amerikan gazetecilik sektoriiniin ve milyon-
larca gazete okurunun sansina, bunlar 1833’de patent altina alinami-
yordu ve Day’in yeniligi New York City de dahil olmak iizere tiim
iilkeye ateg gibi yayildi. Taklitgilerinin rekabetine ragmen Day, Bir-
lesik Devletler’de en 6nemli yayincilardan biri oldu ve 1840 itibariyle
Sun ve dogrudan rakibi olan Herald en popiiler giinliik gazetelerdi.

Day’in yenilikleri olduk¢a pahaliya mal oldugunu belirtmeli,
¢iinkii gazetenin tiim dagitim zincirini degistirmek ve reklam alabil-
mek i¢in tamamen yeni bir sati§ giicii kurmak ve egitmek zorundayd:.
Aym zamanda onu taklit etmek de sadece goriiniiste kolaydi: Fikir
¢ok basit olmasina ragmen onu uygulamak o kadar ucuz degildi.
Asag1 yukari Sun'in baslangigta yapmak zorunda kaldig1 ayni mas-
raflari yapmay: gerektiriyordu.

Bu noktada elbette, Bill Gates adaylan “ve iste burasi sizin fikri
miilkiyet kargitt durusunuzun anti-ekonomik faaliyet oldugunu gos-
teren yer!” diye diisiinecektir, 6te yandan daha 6nce aktardigimiz soz-
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lerinden anladigimiz kadariyla muhtemelen Bill Gates’in kendisi
boyle diisiinmez. Gordiigiiniiz gibi, fikri miilkiyet korumas: olma-
yinca cesur mucitler pahal yeni buluslar deneyecekler; asalak taklit-
cilerse oturup deneylerin sonuglanmasimi bekleyecek ve sadece
basanh olanlar taklit edeceklerdir. Bdylece, RIA A’nin bize anti-kor-
san internet sitelerinde hatirlattigi gibi, “Hirsizlar [...] direk tepeye
gider ve altin1 galar”? ve miizik sirketini batirir.

Bu savunma parlak bir fikir gibi goriinebilir ve onu ilk duydugu-
nuzda hemen “ne kadar sagduyulu” diyebilirsiniz — fakat bir dakika
bekleyin, ticari agidan mantikli olmadigim fark edeceksiniz. Sadece
kazananlar1 se¢mek demek, onun kazamp kazanmayacagini bekleyip
gormek demektir. O halde deneyin: Lider olduguna emin olduktan
sonra liderleri taklit ederek bir yere varmaya gahigin. Zavall pop yildi-
ziny, sarkilannin bir numara olduguna emin olduktan sonra bestelerinin
korsanini ¢alarak mahvetmeyi deneyin! Affedersiniz ama “bir numara
olmak” demek “ milyonlarca satmak” anlamna gelir diye biliyorduk.
Reel sanayide kazananlar zaten kazandiktan sonra ve onlara biiyiik kar-
lar etmeleri, pozisyonlarni kurup saglamlastirmalar: igin, diinya kadar
zaman biraktiktan sonra —ve biiyiik olasilikla siz parlak taklit¢ilere pa-
zarda fazla yer birakmadan- kazananlarla rekabet etmeyi deneyin.

Telif Haklarindan Onceki Diinya

Film ve haberler, yaziim kodlanndan bahsetmeyelim bile, oldukga
yeni iiriinlerdir. Miizik ve edebiyat medeniyetin dogusuna dek uzanir
ve en az Ug¢ bin yildir miizik eserleri ve edebi eserler gogu toplumda,
herhangi bir telif hakki korumasi olmadan, hatta agik¢a yasak oldugu
halde yaratilmistir. Cogwnuz igin Katolik dogma virginitas antes par-
tum, dogum Oncesi bakirelik, nasil anlagilmaz bir mucize ise, “Tekel
hakki yoksa bulus ve yenilik de yok” diyen ekonomik ve yasal teori-
ler igin bu basit gerek de dyledir.26 Telif hakkinin yaraticilik iizerinde
gergek etkisini gormek i¢in biraz tarihe bakalim. Telif haklar1 degisik
Avrupa iilkelerinde matbaanin icadinin hemen arkasindan ortaya
¢ikt1. Telif haklan, yazarin kazancini kopyacilara kargi korumak i¢in
veya yaraticilig: tesvik etmek igin degil, devlet sansiiriinii saglamak
lizere basladi. Kraliyet ve dini gii¢ler kendilerine, neyin basilabilip
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neyin basilmayacagina karar verme hakkini verdiler. Boylece, kop-
yalama hakki ve giigliilerin uygun gérdiiklerini basma ve okuma
hakki, giigliilerin vatandaslara verdigi bir 6diindii; Galileo’nun yar-
gilanmasi da, Roma’da Papa tarafindan gergeklestirilen telif hakki
uygulamasindan baska bir sey degildi.

Daha sonralan, ¢ogunlukla da on sekizinci yiizyilin ikinci yan-
sinda, yayilmaya paralel olarak telif haklar 6diinii de, kraliyet pa-
tentleri gibi ayn1 amagla, vergi toplama araci olarak kullanilmaya
baglandi. Telif hakkini satmak, aynen patent satmak gibi, kraliyet gii-
ciine riigvet karsiliginda birisine tekel giicii vermek demekti. Birlesik
Krallik’ta basim yayim iizerinde sanal bir tekele sahip Stationers Sir-
keti’nin yaratilmasi boyle bir uygulamanin belki de en bilinen 6rne-
gidir. Ne Birlesik Krallik’ta, ne de ayni yasalar1 uygulayan Venedik
Cumhuriyeti gibi diger Avrupa iilkelerinde, bu uygulamanin edebi
yaraticiliga ve okuma yazmanin yayilmasina katkisi olduguna dair
bir delile rastlanmigtir.

Ingiltere’de 1710°da yiiriirliige giren Anne Yasas, sansiir isleviyle
modern anlamda edebi iiriiniin bireysel miilkiyetini ayiran ilk yasal
mevzuattir. Buna gore yazarlara veya el yazmasini yasal olarak satin
alanlara on dort yil siireyle miinhasiran yayin hakk: tanimaktaydi.
Rakama dikkat edin: On dort, bugiinkii gibi yazarin yasam siiresi art1
yetmis bes yil degil. William Shakespeare eserlerini bu on dort yil
olmaksizin yazacak tesviki bulmustu ama 1710’dan sonra bir Sha-
kespeare daha ¢gikmad.

Ingiltere’de telif haklarinin tamamuyla yasalagmasi ve diger Av-
rupa iilkelerine yayilmasi inig ¢ikigh tartigmalarla nerdeyse bir asir
siirdii.” Fransiz Devrimi giinlerinde, sanat eserleri, edebi eserler ve
miizigin krallik ruhsati olmadan, onlari istedikleri gibi satip yeniden
tiretebilecek olan yaratanlarina ait oldugu fikn, propriété littéraire,
edebi ve sanatsal miilkiyeti etiketi altinda popiiler oldu. Propriété lit-
téraire igin yapilan miicadele, bir tekel elde etme miicadelesi degil,
bunun yerine sarayin fikirler ve ifadeleri iizerindeki girkin tekelini
ortadan kaldirma talebiydi. Telif haklarinin bulunmadig on sekizinci
yiizyil Fransa’sinda, yayincilik ile ilgili geleneksel diizenlemeler de
ilgi ¢ekici. Kitaplar sik sik ve hizla basiliyordu. Lisans iicreti yoktu
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ve yazarlar avans aliyorlardi. Birgok kiigiik firma tek bir kitap basmak
tizere kurulmustu. Kisacas kitaplar yayimlaniyor, yazarlarin parasi
6deniyor ve biitiin bunlar telif hakki avantaji olmadan yapiliyordu.

Bu béliimiin ilk sayfalaninda, 1790’da Birlesik Devletler’de edebi
telif hakkinin 6zel bir seklinin nasil ortaya giktigindan ve yabanci ya-
zarlar igin telif hakki korumasi olmamasinin iilke gapindaki okuma
yazma oranint nasil olumlu yonde etkilediginden s6z etmistik. Al-
manya’da, 1870 Ingiliz modeline gére diizenlenmis diizgiin bir telif
haklan yasasin yiiriirliige koyan, tekel dostu Otto von Bismarck’tir:
Goethe ve Schiller, Kant ve Hegel ondan yararlanmamistir.1866’da
ilk uluslararas: telif haklar anlagsmas1 Bern Konferansi’nda imzalan-
diktan sonradir ki Bat1 diinyasinda, telif haklannda tek tip uygulama
ortaya gikmugtir.

Edebiyat ve edebi eserler pazan, asirlar boyu telif haklan yokken
ortaya ¢ikt1 ve gelisti. “Biiyiik edebiyat” denilen ve diinyanin her ye-
rinde iiniversitelerde 6gretilen ve ¢alisma yapilan eserlerin ¢ogu, telif
haklari iicreti olarak bir sent bile almayan yazarlarca yazilmistir.
Demek ki, telif haklar1 olmadan iiretilen bir¢ok eserin ticari kalitesi
yeterince yiiksekmis ki, kendisi fikri tekel sampiyonu olan Disney,
kamu mali olan bu yapitlardan muazzam sekilde yararlanmistir.
Biiyiik Disney yapimlan, Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler, Uyuyan
Giizel, Pinokyo ve Kiigiik Hiawatha elbette kamu malindan alinmigtir.
Disney’in, sahip oldugu tekelci bakis agisiyla bunlan geri vermeye
istekli olmamasi dogaldir. Bununla beraber, fikri tekel olmaksizin bu
biiyiik eserler yaratilamazd: bigimindeki ekonomik tez, gergeklerin
tersini gostermesi nedeniyle zayiflamugtir.

Napster Ne Kadar Yeni?
Giinesin altindaki her seyin yeni oldugunu diisiinmek insana cazip
gelir. Omegin, Napster olay: gercekten yenidir ve yeni yasalara ve
diizenlemelere ihtiya¢ duyuyor ve elbette miizik endiistrisi yaygin se-
kilde kopyalanirsa ayakta kalamaz. Yoksa kalabilir mi?

On dokuzuncu yiizyila girerken, miizik endiistrisi bugiin aligtig1-
mizdan farkhydi. Ne CD’ler, ne kitlesel konserler, ne de radyo ve tel-
evizyon vard. Gelirin asil kismi, tiim diinyada ve genis ¢apta siiren,
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basili nota satigindan geliyordu. Omegin yalniz Ingiltere’de yillik
yirmi milyon niisha nota basildigin1 6greniyoruz. Bu isi yiiriiten fir-
malar, bugiin oldugu gibi ¢okuluslu degildi, fakat Milano’daki Casa
Ricordi gibi aile sirketleriydi ve buna ragmen ayni zamanda yabanci
tilkelere de ulagsmay: basanyorlardi. Galiba, bu “biiyiikler” birbirle-
riyle gayet iyi anlagtyorlardi. Kayitlara gore, ortalama bir bask1 In-
giltere’de on dort peniye satiliyordu. Ve iki degisiklik sonucunda
korsanlik ortaya gikt1: Fotolitografinin gelisimi ve talebin onlarcakat
artmasina yol agan “piyano tutkusu.” “Korsan” baskilann ise, her
biri iki peniye satilirdi.?8

Tabii “ruhsatli” yayincilar “korsanlara” kars: tekel giiglerini ko-
rumakta gok zorlandilar, uygulama giderleri ¢oktu ve ucuz miizik ta-
lebi yiiksek olup denetlemesi zordu. Miizik yayincilan, *“korsan”
kopyalan ele gegirip imha etmek i¢in, “korsan” evlerine baskinlar
diizenleyerek kargi koymaya ¢aligtilar. Bu sistematik ve illegal, gizli
bir “vur ve yok et” savagi baglatti, ki bu da 1902°de yeni telif haklar
yasasinin kabul edilmesine yol agti. Bu yasa telif haklan ihlalini ceza
kanunlannin konusu haline getirdi ve uygulamayla polisi gérevlen-
dirdi, ki o0 zamana kadar sadece medeni kanunla korunuyordu.

46



REKABET ORTAMINDA YARATICILIK

Yandaki South Park dizisinde, dosya paylasan gocuklan tutukla-
mak iizere eve baskin yapan “telif haklan polisi” tasviri gliniimiizdeki
durumun abartilmig bi¢imidir. Halbuki yirminci yiizyilin baglaninda
ruhsath yayincilann vurucu mangalan, notalann “korsan” kopyala-
rinin bulundugu depolan gergekten tamamen yakmiglardi — boylece
belki de South Park bize, Kongre’nin simdi izledigi yolda devam
ederse ne olabilecegini hatirlatabilir.

En azindan notalar konusunda, polis kampanyas ise yaramadi.
Birkag ay sonra, polis merkezleri, lizerinde ¢esitli miizik pargalarinin
notalan yazih olan tonlarca kagtla doldu. Polis, fiili yasadigi miizik
korsanlan ordusunu mahkemeye gotiiremeyince, kendisi telif haklari
yasasim uygulamay brakti.

Nihai sonug? Tekel haklan ve sirh satis stratejisi konusunda has-
sas, “normal” miizik iireticileri ile diisiik fiyatlarla gok yiiksek sayi-
larda basip dagitan miizik “korsanlar1” arasindaki savas bir siire
devam etti. Nihayet 1905’de, “korsanlarin” krali James Frederick
Willett, kirli islerden mahkm edildi. Miizik kuruluslarindan birinin
lideri, aym zamanda baskinlan icat eden adam, Francis, Day &Hun-
ter’'in yeni alti penilik miizik serilerini baglatti. Pahali nota baskilan
asla geri gelmedi.?

Film ve Miuzik Endiistrisinin Dogusu

MPAA’nin fazla s6ziinii etmedigi bir ger¢ek, Hollywood film endiis-
trisinin, fikr miilkiyet hakkinin agir elinden kagan korsanlar tarafin-
dan kuruldugudur.’® Uzun yillar siiren kargilikli miicadele sonunda,
1908’de film ve sinema filmi teghizati iireten baslica firmalar—Edison
Film Yapim Sirketi ve Biograph Sirketi de dahil olmak iizere— Sinema
Filmleri Patent Sirketi (Motion Pictures Patent Company-MPPC) bi-
¢iminde bir kartel olusturdular. Bu vasitayla, biitiin film yapimcila-
rindan, dagitimcilarindan ve sinema sahiplerinden lisans iicretleri
talep ettiler. Lisans iicreti 6demeyi reddeden “bagimsiz” film yapim-
cilanni takibata aldilar. 1909°da MPPC’nin bir yan kurulusu olan Ge-
neral Film Company, ruhsatsiz sirketlerin teghizatina el koydu ve
faaliyetini durdurdu.
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Yasal savaslardan ve ruhsat ticretlerinden kurtulmak igin, bagim-
sizlar New York’tan California’ya gég ettiler.

California, Fox ve Paramount gibi film yapimcilari i¢in,
Edison’dan yeterince uzakti ve oraya giderek, yasa kor-
kusu olmadan onun buluslarin1 korsan olarak kullana-
bilirlerdi. Hollywood hizla biiyiidii ve federal yasa yavas
yavag batiya da yayild. Fakat patentler, onlar ellerinde
bulunduranlara gergekten on yedi yillik (o sirada) “si-
nirlt” bir tekel hakki verdikleri igin, yeterli federal polis
miidiirii ortaya ¢ikana kadar zaten patentlerin siiresi de
dolmugstu. Kismen Edison’in yaratici miilkiyetinin kor-
sanlig1 yapilarak yeni bir endiistri kuruldu.?!

Yaklasik olarak ayni1 dénemde, plak kayit endiistrisi de aymi tiirden
bir “korsanlik” sonucu biiyiidi. Esasen, MPCC’ye tiim film yapim-
cilarindan ruhsat iicreti alma hakki veren 1909 mevzuati, ayni za-
manda plaklara yasal lisans getirerek miizik endiistrisini de
diizenlemeye baslad. Bu sekilde Kongre, pargalarinin icrasi iizerinde
tekel hakkini biitiiniiyle kullanmak isteyen bestecilerle, meslekleri
son yirmi veya otuz yilda rekabetle ve hizla biiyiiyen sarkicilar ara-
sinda bir uzlagma sagladi. Edison’un ilk kalay yaldizli gramofonunun
patent aldig1 1878 ile The Columbia Phonograph Company’nin pe-
dalla ¢alisan gramofonu piyasaya siirdiigii 1889 yillan arasinda, ticari
amagla satilmak iizere miizik kaydi yapmak miimkiin oldu. Henry
Fourneaux’nun prototipinden sonra piyanolarin gelistirilmesi de
biiyiik 6l¢lide miizik kayit isini kolaylastirdi, o olmasaydi pahali bir
orkestraya ihtiya¢ duyulacakti. Bestecilerin, notalannin basimi ve
halk performansi iizerinde miinhasiran kontrol hakkina sahip olmakla
birlikte, daha 6nce bunlar mevcut olmadigindan miizik kaytlar tize-
rinde belirgin bir kontrol haklan yoktu. Bu durum 1909’da, Kongre
telif haklarini, plak kayitlarimi da igine alacak sekilde genisletip, bir
yandan da yasal ruhsatlandirma getirdiginde sona erdi; miizik kayit
endiistrisi tamamen bestelerin *korsan” olarak plaklara kaydedilmesi
nedeniyle biyiidi.

Bu birbirine paralel ve ¢agdas hikayeler, ironik olarak, “fikri miil-
kiyet haklannin™ uygulanmasi i¢in veya buna karsi gelisen miicadeleyi
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yonlendiren ilkeler konusunda bir seyler 6gretmektedir. Okuyucular,
Thomas Edison’in bu donemde, aslinda gitin iki tarafinda da oturdu-
gunu simdiye dek fark etmiglerdir. Sinema filmlerine gelince, filmlerin
kaydi ve gosterilmesi i¢in kullanilan baslica araglar iizerinde giigli
patentlere sahip oldugu i¢in Edison, “fikri miilkiyetin” sik1 bir sekilde
uygulanmasina taraftar olmaliydi. Fakat ayn1 zamanda, miizik kayit
endiistrisindeki gikarlan telif haklarninin genisletilmesiyle gelisiyordu.
Bestecilerin tekel giiciiniin gevsetilmesiyle kolaylasan, piyasada daha
ucuza ve daha fazla plak bulunmasi, Edison’in gramofonuna olan ta-
lebi agik¢a artimisti.

Sifresiz Satiglara Kargt Sifreli Satiglar

Kitap, kayith miizik ve sinema filmi endiistrileri, miizigin kullanicilar
arasl ag iizerinden (P2P Ag)) iicretsiz verildigi Napster deneyiminden
agir bir sekilde etkilenmistir. Bundan dolay: bu endiistriler, tiriinlerini
sifrelemek igin biiylik gayret gosterdiler ve hiikiimetin sifreleme
programlanmni zorunlu tutmast igin kulis yaptilar. Omegin, Milenyum
Dijital Telif Hakki Kanunu (DMCA), telif hakkini korumak igin kul-
lanilan sifreleme programlarinin geriye dogru miihendisligini federal
su¢ kapsamina alir. Rekabetgi piyasalar s6z konusu olunca, Napster
deneyi aldaticidir; Napster benzeri sitelerde dagitilan iiriin, ticari
iiriinden yalnizca daha ucuz degil, ayni zamanda daha iyidir. Standart
MP?3 formatinda sifresiz bir sarki, kolayca ve derhal ¢alinip baska ci-
hazlara aktarilabilir. Biiyiik markalarin se¢ilen formatindaki miizik
zorlukla ve ¢ok az sayida cihazla galinabilir. O halde, Napster’da
miizik deneyimi, telif hakkinin olmadig bir pazarin performansi hak-
kinda soru sormaya yol agar: Normal fiyatla satilan iyi bir iiriin yay-
gn olarak iicretsiz dagitilir m1?

Kitap endiistrisinde bu soruya cevap vermemizi saglayacak ol-
dukga ¢ok kanit var, ¢linkii ¢ogu yayinci elektronik baskilari sadece
sifreli verirken, ok az sifresiz baski satiyor. Ustelik gogu kitap artik
makineden makineye aglarda mevcut ve bunu engellemek i¢in bazi
yazarlar tarafindan agilmis davalar bulunuyor. Bu durumda, sifresiz
elektronik kitaplarin makineden makineye aglarda aninda iicretsiz
olarak goriineceklerinden az satilmasini bekleriz, bunun yaninda if-
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reli kitaplar daha iyi satilir, giinkii “korsanliga” maruz kalmazlar. il-
gingtir ki veriler tamamuiyla tersini gosterir.

Fictionwise.com vakasi 6zellikle 6gretici bir deney, glinkii yayinci
ve yazara bagh olarak bazi kitaplan sifreli, bazilarini ise sifresiz sa-
tiyorlar. Sifreli kitaplar genellikle taninmis yazarlann kitaplardir. Or-
negin, 1 Eyliil 2002’de veri topladigimiz zaman, alicilar tarafindan
en begenilen kitap sifreli bir kitapti. Her iki tiir kitap da benzer fiyata
satiltyor — bir roman yaklagik bes dolar. Ote yandan fictionwise.com
bazi satig verileri sunmakta: O anda en gok satan 25 kitabi ve son alt1
aymn en gok satan 25’ini listeler. Rastgele segilmig bir tarih olan 1
Eyliil 2002’ de higbir sifreli e-kitap ¢ok satan listesinde yoktu. Nere-
deyse ii¢ y1l sonra, 10 Agustos 2005°’de —sakin giilmeyin, ¢iinkii bizim
kitab: revize etmemiz biraz zaman aldi- durum biraz sifreli kitaplar
lehine degismisti, fakat ¢ok fazla degil. Ayn kategorilerle bakildi-
ginda simdi piyasada sifreli ve sifresiz oraninin yaklagik yiizde elli-
elli oldugunu gozliiyoruz. figing olan, fiyatlar aym gibi goriiniiyor ve
bu ya sifresiz kitaplann sifrelilerden olduk¢a iyi oldugunu ya da “kor-
sanhgin” yasal iriinlere olan talebe etkisinin ¢ok az olduguna isaret
etmektedir.

Fictionwise’1n ortaya ¢ikisindan 6nceki veriler aym hikdyeyi an-
latir. O sirada sifreli e-kitaplar igin, biiyiik yayinevlerini de kapsayan,
bir¢ok satig yeri vardi oysa sifresiz e-kitaplarin sadece bir satis yer
vardi: Baen. Asagida, yazar Eric Flint'in, diger sifreli e-kitap sirketleri
ile kargilagtirildiginda, sifresiz elektronik baskilarin basansi iizerine
raporu goriiliiyor.

Elektronik baskailar, bildigim kadanyla diger elektronik
satiglarda olmadig: kadar, bana yiiklii miktarda telif tic-
reti ddemektedir. Bugiine kadar, 2000 y1l1 igin Baen Ki-
taplari’ndan yaklagik 2.140 dolarlik elektronik lisans
bedeli aldim... Bu miktar elbette benim kagit baskilar-
dan aldigim telif iicretinden oldukg¢a diisiik, ama g¢ok da
az oldugu sdylenemez. Bildigim her elektronik satig
noktasi telif hakkini —eger veriyorsa— iki rakaml mik-
tarlarla verir. Arkadasim Dave Drake, Baen disinda ba-
silan en ¢ok kazanan kitabinin, bir donemde ona kagit
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baskilar i¢in 36.000 dolar lisans bedeli ve 28 dolar da
elektronik baskidan kazandirdigini agiklamama izin
verdi. Ve bu elektronik (sifreli) olarak yayimlanan ba-
saril1 bir kitap igin tipik bir rakam 32

Iigingtir ki, Gnutella makineden makineye aginda 1 Eyliil 2002’de
ve birtakim daha sonraki aramalarda, anahtar kelime olarak *“e-kitap”
aramasinda Baen tarafindan elektronik ortama verilen birkag kitap
goriiniiyor. Fakat bunlar Baen’in iicretsiz olarak verdigi kitaplarin
yasal baskilari, higbiri sattiklan kitaplar degil.

Nihayet, su sonuca varmamak zor: Miizik endiistrisinin miisteri-
leri ile arasinin iyi olmamasinin, “yasal” ininiin kalitesinin diigiikligi
ile birlesmesi, MP3’lerin yaygin bir sekilde kullanilmasina yol agti
ve bunun i¢in yalnizca bireysel zaman ve bant genisligine ihtiyag
vardi. Kaliteli iiriinlerin makul bir fiyatla satilmasi durumunda, onu
makineden makineye agda pazarlamak i¢in gok ¢aba oldugu goriil-
milyor — o kadar ki sifresiz iiriin sifreli tiriinden daha gok satiyor.

Pornografi
Telif hakki olmasaydi, eglence endiistrisi nasil olurdu? Omek olarak
telif hakkinin ¢ok da 6nemli olmadig; bir sektorii inceleyebiliriz. Por-
nografi endiistrisi, ismen telif haklan ile korunmasina ragmen, diger
endiistrilerin aldig1 toplumsal destege sahip degildir, o nedenle bu en-
diistri fikri tekelini korumak i¢in yasal sistemden yararlanmaya agirhk
vermez. Hong Kong’ta baskinlar sonucu FBI polisinin yasal olmayan
DVD’ler ele gegirdigini okudugumuzda, The Sound of Music’in yasal
olmayan kopyalarini ele gegirmisler gibi gelir bize, Debbie Does Dal-
las filminin yasal olmayan kopyalarin1 degil, halbuki bu ikincinin
“korsan” kopyalannin yaygin olarak satildigini tahmin edebiliriz.
Toplumsal olarak onay gérmemesine ragmen, pornografi endiis-
trisi de yasal sinema filmleri ve ses kayitlarina benzer. Bir pomo fil-
mini veya dergisini yapmak ve dagitmak, teknik ve ekonomik olarak
porno olmayan bir film veya dergi yapmaktan farkli degildir, boylece
telif haklari olmadan “yasal” endiistrilerin nasil isleyecegini anlama-
miza olduk¢a yardimei olur. Daha 6nceki donemlerde, film ve gos-
terigli dergilerin ek yiikiiyle pomografi endiistrisi mesru bir endiistri
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gibi islemekteydi. Ote yandan, bu endiistrinin 6nemsiz yasal statiisii
bu alanda rekabeti engellemek igin telif hakki yasalarinin kullanimini
zorlagtirtyordu; boylece teknoloji degistik¢e pornografi kiigiik gapl
iireticilerin rekabetiyle bir tiir kiigiik ev endiistrisi haline geldi. Belki
de telif haklan olmaksizin, mesru endiistrinin aym modeli benimse-
meye zorlanacagim kestirmek ¢ok da zor degil, bu nedenle pomno-
grafinin endiistnisinin bu agamasin telif hakki olmayan bir tiir mesru
endiistri olarak gorebiliriz.

1960’larda, Birlesik Devletler’de yasal pormografi endiistrisi yay-
gmlastiginda, yayn giderleri yiiksekti ve endiistriye birkag bilyiik dev
tahakkiim etmekteydi; bunlarin 6nde gelenleri Playboy ve Penthouse
idi. Ancak “mesru” endiistriden farkli olarak, bu biiyiik tekeller,
hukuk sistemi giidiimii yoluyla, telif haklan kanununu istismar ederek
ya da siyasi kayirmacilikla, yeni girislere engel olamazlar. Bunun so-
nucunda da bu endiistri, yeni girislerin sik ve yeniliklerin ¢ok oldugu
bir endiistri oldu. Buna ragmen, pornografik materyalin yeniden iire-
tim ve dagitim teknolojisi, bol resimli dergiler ve pomografi sinema-
lan zincirinde dolagimindan ibaret oldugu siirece, rekabet ve taklit
azd1 ve biiyiik miiesseseler tekel giiglerini tamamen ellerinde tutarak
biyiik karlar kazandilar.

1980’ler boyunca ve sonrasinda 1990larda daha biiyiik hizla, vi-
deolar gibi teknolojiler ve internet piyasaya ¢ikt1 ve hizla benimsendi.
Aslinda, pomografik materyalin gogaltilmasi ve dagitiminin, 1994-
1999 yillan arasinda internetteki patlamanin nedenlerinden biri ol-
dugu konusu tartigmaya deger. Diinyanin her yerindeki binlerce
pomografik internet sitesi, ogunlukla baslangigtaki asil iireticilerin
taklitgileridir ve gogunlukla telif haklann ve lisans sinirlandirmala-
rin1 ihlal ederler. Online pomografi siteleri video ile canli yayin ve
iicretli abonelikten, firlayan ilanlardan (pop-up) elektronik faturala-
maya kadar yeni teknolojileri ilk kullananlar arasindadirlar. Onlarin
cesur denemeleri pornoyu online endiistrilerin en karlilarindan biri
yapmustir ve fikirleri diger “mesru” firmalara yayilmis ve birgok ba-
sarili ve oldukga degerli taklidin kaynagi olmustur.

Fikn tekel, inovasyon i¢in gerekli bir zaruret olsaydj, tarif ettigi-
miz sartlarin porno endiistrisini ticari olarak durma noktasina getir-
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mesi, yenilikleri durdurmas: ve tiiketicilere sunulan pornografik ma-
teryalin miktarini azaltmasi gerektigine dikkatinizi ¢ekeriz. Ama he-
pimiz biliyoruz ki tam tersi oldu. Kopyalama ve gérsel materyalin
yeniden dagitimindaki masraflarin ¢ok biiyiik dlgiide diigmesi, ma-
kineden makineye aglann ortaya ¢ikmasi, ne tiiketicilere arz edilen
yeni pornografi miktarinda azalma meydana getirmistir (aslinda ol-
dukga artirmigtir), ne de kalite diigmesiyle ilgili sikayetlere neden ol-
mugstur. Oysa daha 6nce endiistriye hilkmeden tekeller lizerinde
tamamiyla ters etki yapmstir - Penthouse 11. bolim korumasi igin
basvurmus ve Playboy ve Hustler’in karhilig1 ve pazar pay: dramatik
olarak diismiistiir. Biz bu béliimii yazdigimiz zaman, Mart 2004’de
Hong Kong’a bir ziyaret sirasinda, yerel gazeteler Penthouse 'un Asya
baskisinin kapatildigini bildirdi, ancak gazete satan diikkanlar por-
nografik materyalle dolup tagiyordu ve hepsi zayiflayan tekellerin re-
kabetgi taklitcilerinden geliyordu.’?

Pomografik film ve eglence endiistrisini, mesru mukabili ile kar-
silastirdigimizda, daha yenilik¢i, yeni iiriinler yaratan ve yeni tekno-
lojileri daha hizli uygulayan ve dagitim masraflarinin azalmasiyla
daha diisiik fiyatlarda daha fazla iiretim ile daha gesitli liriiniin oldugu
bir endiistri ile kargilagiriz. Ayn1 zamanda birgok kiigiik lretici ile ve
iilke ¢apinda veya biitiin diinyada higbir biiyiik firnanin hakim ol-
madig1 ve fiyatlari manipiile edemedigi bir endiistri buluruz. Ameri-
kan filmleri ve miizigi ile somiirgelesmekten takintili bigimde korkan
Avrupah aydinlar ve politikacilar not etsinler: Sizin savundugunuz
gibi telif haklar1 korumasinin gii¢lendirilmesi, sizi bir miktar avro
daha zengin ama kiiltiirel olarak da daha fazla somiirge yapar.

Son olarak, pornografi endiistrisi, “starlarin”, aktris ya da aktor
olsun, yonetmen olsun, iyi para kazandig1 bir endiistridir ama tekelci
muadillerinin starlarinin masal gibi servetlerini kazanmaktan ¢ok
uzaktir. Bulgulara gére, porno yildizlan ¢ok daha fazla film yapiyor-
lar ve normal yildizlarin kazandiklarinin onda veya yiizde birini ka-
zanyorlar. Diger bir deyisle daha ¢ok ¢alisip daha az kazamiyorlar.
Bu korunmayan bir endiistrinin “ko6ti” bir 6zelligi olarak goriinebilir,
fakat sosyal agidan dyle olmasi gerekmez. Gergekte bu daha fazla ve
daha ucuz pomno filmin piyasada bulundugu gergeginin diger yiizii-
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diir. Pomo film yildizlar1 “firsat ticreti” —belirli beceriler igin belirli
piyasa sartlarinda en iyi alternatif ig igin alabilecekleri iicreti gosteren
ekonomik terim— kazanmaya agik¢a “megru” film endiistrisi yildiz-
larindan daha yakindur.

Piyasalarin ve endiistrilerin, iiretim giiglerinin, yani emek ve ser-
mayenin, firsat masraflarindan fazla kazanmayacak ama mal ve hiz-
met liretecek sekilde diizenlenmesi, toplumsal olarak arzulanan
politikanin amaglamasi gerekendir. Eldeki bilgiler esas alindiginda,
Sharon Stone veya Brat Pitt’in —~Tera Patrick ve Rocco Siffredi’den
farkli olarak— telif haklari yasalannin izin verdigi kadanyla film ba-
sina on milyonlarca dolar kazanmiyor olsalar, Hollywood’u birakip
daha karl iglere sahip olma ihtimallerini inkar edemeyiz. Yine de,
mesru aktor ve artistin eger fikri tekel korumasi kaldinlirsa film en-
diistrisinden aynlip ayrilmayacaklarini merak etmekten kendimizi
alikoyamiyoruz. Megru endiistrideki biiyiik firma ve oyuncularin
boyle bir sonugtan korkmasi dogaldir, fakat mesru veya degil bu
tirlinlerin alicilarinin korkmasina elbette sebep yoktur.

Yorumlar
Maalesef heniiz hi¢ kimse rekabet¢i inovasyon iizerine tarihi bir kitap
yazmadi, fakat bu alanda yazilan herhangi bir kaynak taramasi ve

yazi, iki bin y1l boyunca fikri tekel korumasi olmadan kag tane bulu-
sun olduguna dair okuyucuya bir fikir verebilir.
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Telif haklarinin yoklugunda yaraticihigin nasil ¢1lgin adimlarla ge-
listigini gosteren gok sayida rmek gérmiistiik. Kuskusuz, insanlar hi-
kiye, miizik ve sinema filmleri ve hatta haber yaratmaktan hoglanir.
O yiizden, belki de telif haklarinin ¢ok onemli bir sey olmadigina,
hatta o kadar iyi bir fikir olmadigina karar verebilirsiniz. Fikri hak-
larin yarattif tekel olmayinca can sikintisindan azade hayatlar yasa-
yacagimizi imit edebiliriz, fakat ekonomik biiyiime ve refahin itici
giicii olan buluslar ne olacak? Patent yasasinin olumlu giicii olmak-
s1zin, biitiin makinelerden, ilaglardan ve ¢evremizdeki fikirlerden ya-
rarlanabilecek miyiz? Patentleri ortadan kaldirarak refah ve gelisme-
mizin temelini tehlikeye atabilir miyiz? Aslinda, bulgular, sahane ma-
kinelerin, ilaglarin ve fikirlerin icat edilmesi igin patent tegvikine ih-
tiya¢ olmadigini gostermektedir. Tam tersine, patent yasasi inovas-
yonlarin kaynag degil, fakat daha ¢ok zamanla onu dizginleyen, is-
tenmeyen bir sonugtur.

Bilgisayar yazilim endiistrisine dnceden bakmistik: Esasen bas-
langicinda ve en yaratici dénemlerinde hem telif haklarindan, hem
patentlerden bagimsizdi. Yaraticilik yavasladikga, konsolidasyon
meydana geldi ve birkag biiyiik tekelci ortaya ¢ikt1 (6zellikle biri),
once telif hakki talebi, sonra da patent talebi artti. Giiniimiizde telif
haklan ve patentler, hem tekellesen hem ¢ok az yenilik yapabilen ya-
zihm endiistrisinin merkezinde bulunmaktadir.! inovasyon ve yara-
ticilik, fikri miilkiyet korumasinin arkasina saklanmakta zorlanan
rekabetgi takimdan gelir. Ne Google, ne YouTube ne de Skype patent
tavugunun altin yumurtas: degildir ve ashinda rekabetgi avantajlarini
siirdiirmek i¢in patentleri kullanmazlar. Aksine, eger Netscape, tara-

55



ENTELEKTUEL TEKELE KARSI

yici fikrini patent altina almayi basarsayds, ki bugiin olsa bunu yapa-
bilirdi, Microsoft, Netscape’i taklit etmekte ve yakalamakta zorla-
nirdl. Gergek su: Patentlerin bize modem yazilim vermesinin en
biiyiik rolii katigiksiz fantezi oldu.

Simdi yazilim ile ilgili hikdyenin tek 6rmek olmadigim gérecegiz.
Cogu basarili endiistri de ayn1 agamalardan ge¢mistir: Yeni inovas-
yonlarin ve daha iyi ve ucuz mallarin piyasaya aktig oncii agamada
“fikri miilkiyet” higbir rol oynamaz. Sonra, yaratici hazne kuruyunca,
“fikri miilkiyetin” sagladigi ganimet igin umutsuz miicadele baglar.
Bu durum otomotivden elektrige, kimya ve ilagtan tekstil ve bilgisa-
yara her yerlesik endiistride gegerli oldugundan ve bu tiir endiistrilerin
dogru diizgiin tarihlerinde her yoniiyle belgelenmis oldugundan, bu
en geleneksel ve ekonomik olarak da 6nemli sektérleri inceleyerek
okurlan sikmayacagiz. Onun yerine, tezlerimizin gegerli olma sansi-
nin az oldugu yerlere bakma konusundaki tuhaf gelenegimizi koru-
yarak, daha alisilmamis ve daha az bariz olan endiistrilere, drmegin
taklidin ucuz oldugu vahsi bir rekabetin hiikiim siirdiigii endiistrilere
bakarak tezimizi anlatmaya galisacagz.

Patentin Olmadig1 Diinya

Tarihsel olarak ok az fikir ve yenilik, devlet tarafindan korunan
tekelle odiillendinilmistir. Venedikliler, 1474’de “accutissimi Ingegni,
apti ad excogitar et trouar varij Ingegnosi artificij”**, simrh patent
korumas yiiriirliige koymalarina ragmen, bu istisnai hiikiimdii ve
baska devletlerden 6zellikle becerikli zanaatkarlan ve tiiccarlan gek-
meyi amagliyordu. Bu, bir buguk asir boyunca, krallann, prenseslerin
ve dukalarin devletin ekonomik canhligini gelistirmek ya da ¢ogun-
lukla kendi ceplerini doldurmak igin miinhasir imtiyazlar vermesi
seklinde siirdii.

Modem ilk patent kanununu, Statute of Monopolies (Tekel Ka-
nunu) seklinde ¢ok dogru bir adlandirmayla, 1623’de Ingiliz Parla-

* Bu sehirde, hakimiyetimiz altindaki bolgede simdiye dek yapilmamis dahice bir
bulus yapan her kisiye (¢.n.).
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mentosu ¢ikarmigtir. “Fikri miilkiyet” hiisnii tabirinin heniiz kullanil-
madig1 donemlerde inovatorlere miilkiyet hakki degil, bir tekel hakki
verildigini kimse sorgulamadi. Aynca, Parlamento’nun kabul ettigi
yasa yeni bir tekel yaratmadi. Bu kanun, tekeli monarsiden (o sirada
Kral 1. James) alip, mucide takdim etti. Bu temel gergek Birlesik
Krallik’in ekonomik gelisimine iligkin tartiymalarda ¢ogunlukla goz-
den kagmustir. Yasa ¢itkmadan o6nce, tekelleri satma konusunda krali-
yet giicii (yeni ya da eski iiriinler iizerindeki tekeli, mesela tuz tekelini
diisliniin) tamamen kontrolsiizdii ve kullanimi da kraliyet gelirlerini
arttirmayi amaghyordu. Inovatérlerin ya da daha genel olarak giri-
simcilerin ekonomik saikleri, patent mektubu yayinlarken kimsenin
umurunda degildi.

Boylece Kraliyetin o zamana kadar kullandig kamulastirmanin
siiper tekelci giicii ve rastgele tekel verilmesi, gergek mucitlerin Par-
lemento’dan aldig) daha hafif olan gegici tekelle yer degistirdi. Bu el-
bette 6zel miilkiyet haklarinda ilerleme ve 6zel ekonomik girisime
tesvik demektir. Dahasi, “hukuka aykiri olmamalan ya da iilkedeki ti-
cari mallann fiyatlanm arttirarak devlete zarar vermemeleri ya da ti-
carete dokunmamalan ya da genel olarak uygunsuz olmamalarr™ siki
sartiyla gercek buluglarla sinirlandigindan (tuz tekelini unutun), patent
korumasinin saglanabilecegi ya da saglanacag iiriinlerin yelpazesi de
biiyiik 6l¢iide daraltildi. Son ama bir o kadar da 6nemli olarak:

Herhangi bir Kisiye ya da Kisilere, Siyasi Organlara ya
da Kuruluglara her kime olursa olsun, Satin Alma,
Satma, Yapma, Caligma ya da bu gergevede herhangi bir
sekilde Kullanmak igin ... ya da baska bir Tekel, Giig,
Ozgiirliik ya da Yetki i¢in ... simdiye kadar verilen veya
yapilan ya da bundan sonra yapilacak veya verilecek
tiim Tekeller ve Komisyonlar, Hibeler, Lisanslar, Sartlar
ve Mektuplar Patenti, hepsi bu iilkenin yasalanna ayki-
ridir ve bu nedenle tamamiyla gegersiz ve etkisizdir ve
kullanima ya da uygulamaya koyulamaz.*

Bugiinkii tabirle, Tekel Kanunu Ingiliz ekonomisinin, kigisel miil-
kiyet haklarinin giiglendirilmesi, monarsi giiciiniin azalmas! ve patent
verme i¢in kisitlayici hatta mevcut standartlarda oldukga kisitlayici
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olgiitlerle birlikte gelen devasa boyutta liberallesmesi ya da fiyat ser-
bestisine karsilik gelmektedir. On yedinci yiizyilda patent imtiyazlan
verilmesinin, ingilterc’de daha sonra Sanayi Devrimi’ni tegvik etti-
gine dair sik rastlanan iddialar karsisinda, bu tarihi gergekler akilda
tutmaya deger. Cogunlukla inandigimiz gibi kanun, fikri rekabeti fikri
tekel ile degistirmedi, fakat miiphem bir devlet tekelini belirli bir kigi
tekeliyle degistirdi. ikincisi birincisinden daha az zararlidir giinkii
inovatore hem koruma hem tesvik saglar, oysaki daha 6nceleri kralin
mutlak yetkisi ve yaygin tekelden bagka bir ey yoktu.

Tekel Kanunu patent kavramini tanimladi ve su sartlarda on dort
yillik bir tekel siiresine izin verdi: “Hukuka aykin olmamali ve de
igerde fiyatlan yiikselterek iilkeye zarar vermemeli veya ticarete zarar
vermemeli veya genel olarak uygunsuz olmamali.” 1710’da, Statute
of Anne (Kralige Anne Kanunu) telif haklarini da beraberinde getire-
rek yasayi genisletti ve tadil etti. Bu resmi yasalar yiiriirliige girene
kadar, patentler ve telif haklan ya hig yoktu ya da ekonomik imtiyaz-
lann satis1 ile devlet zorbahg seklinde kullamlds; ya da Galileo ve
Avrupa’da diger alimlerin 6grenmek zorunda kaldiklan gibi, alim ve
filozoflan taciz araci olarak kullanild:. Ingiliz patent sistemi, olabil-
digince Sanayi Devrimi’nin baglamasina yardimci olduysa da bu ka-
nunlarn; devletin, gelisigiizel inovasyonu bloke etme veya tekel-
lestirme giiciine sinirlar getirmesi 6nemlidir.

1623-4 ve 1710 Ingiliz yasalarindaki yeniliklerden sonra, Av-
rupa’nin geri kalan1 bu uygulamaya daha sonra yavas yavag baglad:
Iyi veya kaétii, fikirlerin aktarimi zaman alir. 1791°de Fransa’da bir
patent yasas! yiiriirliige girdi; herhangi bir incelemeye gerek olmadig:
prensibine dayandig) i¢in, ¢ogunlukla birgok kopya, degisiklik vs ile
icatlarin sicilinden Gte bir ey olmadi. Patent almak aym zamanda
¢ok pahaliyd: ve mucit bulusunu bagka bir iilkede tescil ettirmeye ¢a-
lisirsa bu hiikiimsiiz oluyordu. Biitiin bunlarin sonucu olarak, Fransiz
sistemi 1844°de 1slah edilene kadar fazla tekel hakki getirmemisti.

Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya gibi iilkelerin olduk¢a kap-
samh “fikri miilkiyet yasalan” yiiriirliige koymaya baglamasi, on do-
kuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyil baslangicinda oldu. Bu
tilkelerde o zamana kadar inovasyon, hukukun istiinligi ve fikirlerin

58



REKABET ORTAMINDA iINOVASYON

miilkiyeti yayginlagmisti ve “fikri miilkiyet” kanunlarinin yasalas-
masi devletin keyfi giiciinii sinirlamaktan daha gok, 6zel tekeller ya-
ratti. Almanya, ilk kez inceleme zorunlulugu getiren kapsamh bir
patent yasasi gikardi, ama sadece 1877 yilinda. Yine de Alman patent
yasasi ¢ogu kez liriinlere verilmiyordu, yontemlerle simirhydi ve 6zel-
likle kimyasal iiriinler gok sonralara kadar patente tabi olmadi.
Onemli bazi iilkeler ikinci Diinya Savagi sonrasina kadar direndiler,
omegin isvicre ve Hollanda ve daha az derecede italya.

Birlesik Devletler’e gelince, “fikri miilkiyet” kanunlarinin yiiriir-
liige girmesi 1790’da Patent Yasasi ile baglad: ve gitgide genisleyerek
daha ¢ok is alanina yayildi. Ilk Birlesik Devletler patenti, 1790’da
Philadelphiali Samuel Hopkins’e sabun yapiminda kullanilan bir te-
mizleme formiilii olan “potas ve potasyum karbonat yapimi” igin ve-
rildi. O zamandan beri patent yasasinin tatbiki, yeni endiistriler ve
bulus alanlan birbiri ardina eklendikge, diizenli bir sekilde artti. Mah-
keme ictihatlan gitgide daha gok patent sahibi lehine giktik¢a, patent
stireleri de uzadi. Bu egilimde az sayida ve gegici degisiklik oldu,
onlar da ya yeniden anti-trost ¢abalann sonucuydu ya da Birinci ve
ozellikle Ikinci Diinya Savas gibi ulusal olaganiistii durumlarla bag-
lantihydi. Tek basina bu gergek bile agiklayic1 ve dikkate degerdir;
buna gore patentlerin bir aragtirma alaninda veya tiim endiistride kul-
lanilabilir ya da kullanllamaz olmalari, higbir zaman yasama organi-
nin kendiliginden, bilgiye dayal, iyi diigiiniilmii§ bir karan sonucu
belirlenmez. Mahkeme kararlarinin kiigiik, yasal degisiklerle birles-
tirilmesi yoluyla kisim kisim ve daima tekellesmeye, pardon korun-
maya “ihtiya¢” duyan endiistrinin “ricasi” iizerine belirlenir. Bir
gelismis endiistriden digerine zamanla patent verilebilirligin, yeni bu-
luglar igin enemisini kaybetmis ve yeni geleceklerden ve yabancilar-
dan ¢ok korkan aday tekelcilerin lobileri sonucunda nasil biiyiidii-
giiniin biiyiileyici bir ekonomi politik d6kiimiinii kodlamak igin bagka
bir kitap yazmak gerekir. Pek ¢ok tarihi donem (1870’ler ve 6zellikle
1970 ile 80’ler), yavas iiretkenlik bilylimesinin patentlenebilirligin
¢apin arttirdig1 izlenimini veriyor. Zira hiikiimetin her ii¢ kanadi da
daha ok rekabet etmek yerine tekel giiciinii artirarak karlarim koru-
maya ¢alisan gorevdeki firmalarin baskisina boyun egiyor.
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Ancak 6nemli gergek su ki, asagidaki belirtilen sira ne Birlesik
Devletler’de ne de diinyanin bagka bir yerinde izlenmemistir. Yasama,
“patent korumasi X alaninda yapilan buluslan kapsayacak sekilde
genisletilmistir” seklinde, X’in heniiz gelismemis bir ekonomik faa-
liyeti temsil ettigi, kanun taslagini onayladi. Aradan birkag ay, yil,
hatta on yil gegti, X alaninda buluslar dolup tast1 ve yeni, yenilikgi
ve yiikselen bir endiistriye dondii. Aslinda patent verilebilirlik, daima
endiistri ortaya ¢ikip kendi kendine olgunluga eristikten sonra geldi.
Calismamiz konusunda siipheleri olan bir okura borglu oldugumuz
daha gii¢lii bir sinav da sudur: Herhangi biri mevcut patent yasalari-
nin korumasindan kaynaklanan yeni bir endiistrinin dogdugundan
bahsedilebilir mi? Bahsedemeyiz, siiphe igindeki okur da bahsede-
mez. llging bir tesadiif degil mi?

Son yirmi bes veya otuz yildir, 6zellikle Birlesik Devletler’de ve
her zamanki gibi hemen arkasindan Avrupa Birligi’nde, “her sey pa-
tentlenebilmelidir” trendi ortaya ¢ikti. Birlesik Devletler’de bile, ti-
cari faaliyetler ve menkul kiymetler 1998°’den once patente tabi
degildi; yazihm kodlar ise 1981 ’e kadar patente tabi degildi. Diin-
yanin geri kalaninda, ¢ogu yerde hala da degildir.

Patent yasalarim uygulayan iilke ve sektorleri tstiinkorii incele-
digimizde bile agik¢a goriildiigii gibi, “fikn miilkiyet” korumasi ol-
madan dogup biiyiiyen endiistri listesi nerdeyse sinirsizdir. 1990’lara
kadar hizmetler patent kapsamina alinmadi ve o zaman igin de bu sa-
dece Birlesik Devletler’de ve bazi sektorlerde gergeklesti. Kimya en-
diistrisi baslangigta fikn tekel hiikkiimlerinden kismen etkilenirken,
makine ve metaliirji endiistrileri patent yasalarimin en genis sekilde
uygulandip1 endiistriler oldu. italya’da farmasétik iiriinler ve siiregler
1978 yilina dek patente tabi degildi; aym durum Isvigre’de 1954’
kadar iiretim siiregleri, 1977’ye kadar ise iiriinler igin gegerliydi. Zirai
tohumlar ve bitki tiirleri 1970’e kadar Birlesik Devletler’de patente
tabi degildi, hala da diinyanin pek ¢ok yerinde degildir. Matematikten
fizige (ve hatta ekonomiye, ama artik finans degil) biitiin “temel bi-
limler” hi¢bir zaman patente tabi olmamstir ya da olamamgtir. Sayisi
hizla artan gézlemcinin endise ile en azindan Birlesik Devletler’de
patentlerde “akintiya kargi gidis” egiliminin; temel aragtirmalari, 6zel-

60



REKABET ORTAMINDA INOVASYON

likle biyolojik ve yagsam bilimlerindeki aragtirma sonuglarini ciddi
olarak etkiledigine isaret etseler de patentlesemezler.

Bu gergeklerin farkina varan ekonomistler yalmz biz degiliz: Ge-
orge Stigler, 1956°da rekabet ortaminda artan inovasyon érneklerini
siralamaktadur:

Yeni endiistride boyle engeller yokken (patentler ve gi-

riste diger suni kisitlamalar), ok biiyiik belirsizliklere

ragmen istekli bir yeni firma ordusu vardi. Bunlar ara-

sinda otomobilleri, donmug gidalari, degisik elektrik

alet ve teghizati, petrol antmay, akkor lambalan, rad-

yoyu ve (s0ylendigine gore) uranyum madenciligini sa-

yabiliriz.3
Posta siparisi isinde aynntilari veriyor:

Bagsarili rekabetgi inovatoriin kazanimlar1 —ve biiyiik

kazammlar- olabilir. Omegin, posta ile ticaret Birlesik

Devletler’de kirsal ve kiiglik sehir topluluklarda pera-

kende satislar iizerinde biiyiik etki yapan bir inovasyon-

dur. Ve samirim inovatorler, 1872’de ilk toptan mal

magazasini a¢an Aaron Montgomery Ward ve endiis-

triye on dort y1l sonra giren Richard Sears’dir. Sears

kisa siirede sirketini miithig ticari yetenekleriyle hakim

bir konuma getirdi ve miitevazi bir servete sahip oldu

ve ortagl Rosenwald ise miitevazi olmayan bir servet

elde etti. Higbir zaman geleneksel tekelci uygulamalar

yoktu ve her zaman endiistri i¢inde ve diger endiistriler

iginde miikkemmele yakin yedek (6megin siipermarket-

ler, yerel tiiccarlar) rakipler vards, yani biiyiik firnalarin

fiyat belirleyici giicii azd1.®
Perakende ve dagitim sektorlerinde kalarak, bu sektére 1955’den beri
Ray Kroc’un fast-food franchise (daha ¢ok Mc Donald’s olarak bili-
niyor), 24 saat agik bakkallar, eve teslim hazir yiyecek, sehir dis1 alis-
vers merkezi, her seyin( kahveden, kuafore) franchise’1, UPS dagitim
sisteminde ¢esitli asamalar, FedEx ve DHL kargo ile elbette online
ticaret gibi modern inovasyonlari ekleyebiliriz. Yani son yarim yiiz-
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yildaki perakende ve dagitim sektériinde biiyiik ve kalici etki yapmig
inovasyonlarin higbiri patentlerin varligina bagh degildir.

Ancak bunlarin tiimii, basmakalip degilse bile, oldukg¢a bariz or-
nekler. Daha az asikar, fakat yine de inovasyonun bilinen bir bigimi
ise gotiir. Birlesik Devletler’e gelen ilk Ingiliz, Flemenk, Irlandah
veya Somalili go¢men, ugagin mucidinden daha az yenilik¢i degildi
ve gocmenler fikn miilkiyet ihtiyac1 duymadan siirekli yeni iilkeler
ve is olanaklan kegfediyorlardi. Aslinda g6¢ ve yeni toplumlann olug-
mast hem insan uygarhiginin gelisiminde rekabetgi inovasyonun oy-
nadig asli role ait prototipik bir ek olusturur, hem de ileri dogru
her biiyiik rekabet¢i atihimin ardindan daima ve neredeyse hig sas-
madan tekelci giiglerin devreye girdigine dair gergegi bize hatirlatir.

Ik gé¢men biiyiik giigliiklere katlanir: Okyanusu veya ¢olii veya
siradaglan gegmek zorundadir. Ayni zamanda biiyiik bir baganisizlik
riski ile kars: karsiyadir, orada onu neyin bekledigini ve yasam ko-
sullannin nasil olacagini kim bilebilir ki? Sonradan takip edenler i¢in
bedel daha az ve az risklidir — basarisizlik riski sadece basansiz olan-
larin yolundan gidilirse bulunur. ilk yerlesimcileri takip edenler daha
6nceden yeni topraklann onlan iyi karsilayacagini ve verimli oldu-
gunu bilirler — ve yeni gelenleri, is olanaklari ve yerel yasalar ve adet-
ler hakkinda bilgilendirecek oncii gogmenler bulunmaktadir. Yine de
“ilk yerlesimcilerin” “sermaye” ve “siyasi niifuz” ya da her ikisiyle
de baglary, ilk olmanin hala gok biiyiik avantaj sagladigin teyit et-
mektedir.

Ne yazik ki, tipki 6biir endiistrilerde oldugu gibi, yillar gectikten
sonra ve go¢menler igin yeni imkanlar azalinca, ilk girenler tekelci
koruma igin baski yapmaya baslarlar ve genellikle basanh olurlar.
Bu sekildeki gogmen endiistrisinde rant yaratici mevzuata, biz gog-
menlik ve vatandaslik kisitlamalari ya da kotalan diyoruz. Ekono-
mistler, bu kisitlamalann ilk girenler igin kar sagladigindan giipheli
olsalar da, yeni gogmenlerin rekabetinden korunma oldukga aranan
bir olgudur.

Gog tarihi, aym zamanda inovasyon hakkinda daha kapsamli me-
sajlar da tagir. Serbest girig ve simirsiz takipgiler en basarih deneyimler
olarak goriiliirken, gog lizerinde tekelci sinirlamalar, siklikla bunu iz-
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leyen diigiik ekonomik performans ile iliskilendirilir. Bunun bir 6megi
Orta ve Giiney Amerika’ya Portekiz ve Ispanyol yerlesimi ile Kuzey
Amerika’ya Ingilizlerin yerlesmesindeki birbirine zit deneyimdir. Ilki
siyaset tarafindan kayinlan kiigiik bir grup maceraci ile sinirhyken,
ikincisi Piiritenler gibi politik olarak ragbet edilmeyen gruplara bile
acikti. Ekonomik sonuglar yeterli kanit olugturmaktadir.

Benzer sekilde, basarili yeni endiistriler hemen hemen sabit bir
bigimde taklit ve kiyasiya rekabetle beraber giden inovasyonlarn iirii-
niidiir. Bunun yaninda bir¢ok potansiyel basar1 daha basinda, ilk ino-
vatorlerin lehine tekelci diizenlemeler sonucunda engellenmistir. Ay
zamanda su da bir gergektir ki, bir iilke ne kadar oturmus ve ekono-
mik olarak basarili ise goglere tekelci kisitlamalar getirilmesi i¢in or-
taya ¢ikan i¢ bask:i o kadar giigliidiir. Boylece ve aym zamanda
endiistrinin yagam siiresinin sonunda, bu zengin, oturmus ve tekno-
lojik olarak atil firmalar, politikacilara ve diizenlcyici mercilere lobi
yaparak satin alinan tekelci sinirlamalarin ortaya ¢ikis zeminini ha-
zirlarlar.

Sanayi Devrimi ve Buhar Makinesi

Sanayi Devrimi’nin meydana geldigi zamanin (1750 ile 1850 ara-
sinda bir zamanda oldugu séylenir) ve meydana geldigi yerin (Ingil-
tere) nedeninin, o zamanda ve o yerde, patentlerle mucitlere tekel
giicii verilmesinin parlak diisiinceli yoneticiler tarafindan ilk kez uy-
gulamaya sokulmasi olduguna dair yaygin bir kan vardir. O zamanin
mucit-girigimci prototipi olarak James Watt’in 6rnek olugturan hika-
yesi, bulus ve biiyiimeyi tesvik eden araglar olarak patentlerin sihirli
roliinii teyit etmek i¢in anlatilir sik sik. Girig boliimiinde isaret etti-
gimiz gibi bunun gergekle ilgisi yoktur.

Boulton ve Watt sirketinin fiyat politikasi tekelci fiyat politikasi-
nin klasik bir 6megidir: Onlar buhar makinesini imal etmek igin ge-
rekli materyalin fiyatimin disinda, Newcomen makinesi ile karsilas-
tinldiginda kendi makinelerinde sagladiklar: yakit tasarrufunun iigte
birine esit pay tahsil ediyorlardi. Bu diizenin iki 6nemli noktasina dik-
kat edelim: Fiyat farkliliklarina meydan verir ve patent korumasi sa-
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yesinde bagka higbir teknolojik gelisme olmayacagi varsayimina da-
yanir. Sadece Watt makinesinin Newcomen makinesinden daha az
komiir kullanabilecegi fikrinden hareketle, artik higbir teknolojik ge-
lismenin olamayacagini farz eder. Fiyat aynmciligina izin verir ¢iinkii
zamanin tagimacilik teknolojisi diisiiniildiigiinde, kdmiiriin ve atlarin
fiyati, ki Newcomen motorunun altematifi atlardi, bolgeden bolgeye
onemli olgiide degismektedir. Sadece Watt makinesinin Newco-
men'den daha az kémiir kullanabilecegi diisiincesine bagl olarak tek-
nolojik gelismenin bogulacagini varsayar. O yiizden Boulton ve
Watt’in onlannkinden veya hi¢ degilse Newcomen makinesinden
iistlin olan bir makineyi tanitmaya ¢alisan Jonathan Hormblower gibi
mucitlere karsi miicadele ederek zamanlarinin ¢ogunu mahkemede
gesirmelerine sagimamak gerekir. Ayni zamanda bakir ve kalay ¢i-
karilan ve kémiiriin pahal oldugu Comwall bolgesinde baz1 maden-
cilerin makineyi korsan olarak imal ettikleri gergegi de okuyucu-
lanmiz1 sagirtmayacaktir. Bu da dogal olarak Boulton ve Watt ile hu-
kuki ihtilaf getirdi ve 1799°da iki tekelcinin sembolik zaferiyle sonug-
landi. Sembolik, ¢iinkii patentlerinin siiresi bir yil sonra doldu.

Gerg¢i burada bizi ilgilendiren olay, Boulton ve Watt patentlerinin
son bulmasindan sonraki inovasyon hizi ve yapisinda yatar. 1811 ’de,
Boulton ve Watt patentlerinin siiresi sona erdikten sonra, “bir grup
maden [...] isletmecisi her makinenin belli bash teknolojik 6zellik-
lerini, galiyma usullerini ve performansini bildiren ayhk bir dergi ¢1-
karmaya karar verdiler.”” Amaglarinmin, en iyi uygulama tekniklerinin
hizla tespiti ve yayilmasi ve birkag maden miihendisi arasinda bir re-
kabet havasi yaratmak oldugunu ilan ettiler. Yayin girisimi 1904’e
dek devam etti.

Bir yil sonra 1812°de ve ayni bolgede, “Comish” tipi denilen, ilk
yiiksek basingl makine Richard Trevithick tarafindan imal edildi.
Isin garibi, Trevithick yiiksek basingli makinesine patent almadi ve
isteyen herkesin onu taklit etmesine izin verdi.? Onun makinesi de
Watt’inki kadar verimliydi, fakat gelistirilmeye daha uygundu. Bu
durum, farkli firmalarin Cornish makinesinin orijinal tasanminda
kiigiik ve agamali degisikler yaptig1, uzun ve son derece basarili re-
kabetgi-igbirlik¢i inovasyon dénemini tetikledi. Boyle degisikler ne
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patente tabi oldu ne de gizlendi, boylece Comwall bolgesindeki diger
firmalar arasinda hizla yayild1 ve aynmi1 zamanda rakiplerin yeni 1yi-
lestirmeler yapmalarina miisaade etti, hatta onlar buna zorladi.

Tekel kargisinda, rekabetin toplumsal degerinin 6lgiisii olarak su
gercekleri goz oniine alalim. Buhar makinelerinin hizmmeti (komiir ve-
rimlerinin temel Glgiisii) yirmi bes yillik Boulton ve Watt tekeli
(1775-1800) siirerken sabit kalmigti, 1810-1835 doneminde ise yak-
lagik bes kat artti.

Comish makinesini gelistirmek i¢in verilen bagarili ortak gaba,
rekabetgi piyasanin dehasini gosterir. Komiir madenciligindeki belir-
sizlik nedeniyle, az sayida yatirimci, her biri genis bir maden kesi-
tinde hisse sahibi olarak, karsilikli sigorta isine giristiler. Halka agik
sirketlerdeki hissedarlarda oldugu gibi bu, her yatinmci, hangi belirli
firma veya miihendis yaparsa yapsin, inovasyondan yarar saglayacak
anlamina gelmekteydi. Ve aslinda miihendislerin is s6zlesmeleri de
bu saikleri yansitiyordu. Miihendislere belirli madenler, makineleri
gelistirmeleri igin, sonuglan yayinlayacaklan diigiincesiyle sozlesme
ile is veriyorlardi. Yatirimcilar her inovasyondan tiim madenlere ka-
zang saglatirken, miihendisler buluglannin tekel hakkindan s6zlesme
ile feragat ettikleri i¢in licret olarak ve inovasyonlarinin propagandasi
sonucu reklam degeri olarak kazang sagliyorlardi. Aslinda, bu on do-
kuzuncu yizyilin baglarindaki rekabetgi-igbirlik¢i madencilik maki-
nesi gelistirme sistemi, birgok yonden giiniimiizdeki agik kaynak
yazilim sistemine benzemektedir.’

Eger 6nyargi ile golgelenmis gozlilklerle bakmazsak, Sanayi Dev-
rimi donemi, patentlerin bir yandan ekonomik gelismeyi engellerken,
sahiplerini de ender olarak zenginlestirdiklerine dair ve ayn1 zamanda
patentler olmadan, serbest rekabet sayesinde biiylik zenginliklerin ve
hatta daha biiyiik ekonomik gelismelerinsaglandigina dair 6rneklerle
dolu bir depodur. Birgok kissa iginde Eli Whitney’in hikdyesi 6zel-
likle 6greticidir. 1765°de, Westborough, Massachusetts’de dogan
Whitney, 1792’de Yale Koleji’'nden mezun oldu. Ertesi yil pamuk to-
humunu kisa elyaf pamuk lifinden otomatik olarak ayiran bir gir¢ir
makinesi tasarladi ve imal etti. Ingiltere’nin kémiir madenleri bolge-
sinde Watt’in makinesinin oldugu gibi, ¢ir¢ir makinesi de Birlegik
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Devletler’in giineyinde gok degerliydi ve orada giineyin pamugunu
ilk kez karh bir iriin haline getirdi. James Watt gibi onun da bir i
ortagi, Phineas Miller vard: ve ikisi Boulton ve Watt’inkinden farkli
olmayan tekelci bir fiyatlandirma sistemi belirlediler. Makinelerini
Georgia’da ve giineyde kuracak ve gift¢ilerden ¢irgir i¢in iicret ala-
caklardi. Bu iicret ayni olarak 6denip kazancin beste ikisine tekabiil
ediyordu. Ciftgilerin bu fiyatlandirma sisteminden hoglanmamalari
sagirtici degil ve bunun sonucunda giftgiler makineyi “korsan” olarak
taklit etmeye bagladilar. Whitney ve Miller ¢ir¢ir makinesinin patent
haklarim uygulatmak igin ¢ok zaman ve para harcadilar, ok az basan
elde ettiler. 1794 ve 1807 yillan arasinda giineye gittiler ve gordiikleri
herkesi mahkemeye verdiler, fakat bu zorlu ¢abalarinin sonucundan
tatmin olmadilar. Bu arada, yine “korsanlik” sayesinde giineyin
pamuk rekoltesi artt1 ve ¢ir¢ir sektorii saghkh adimlarla biyiidii.
Ironik olarak, Eli Whitney sonunda zengin bir adam oldu ama te-
kellesme ¢abalar sayesinde degil de, fakat rekabetgi piyasanin kera-
meti sayesinde.1798’de makine ile silah iiretmek i¢in degisebilir
pargalar ve standart iiretim fikrini gelistirerek yeni bir yol icat etti.
Muhtemelen dersini aldigindan bu kez patent korumasi i¢in ugrasma
zahmetine girmedi, fakat bunun yerine New Haven yakinindaki Whit-
neyville’de bir diikkan agt1. Burada silahlarini iiretip Birlegik Devletler
Ordusu’na satti. Yani, ¢ir¢ir makinesi tekelcisi olarak degil de, daha
cok rekabetgi silah iireticisi olarak, Whitney sonunda zengin oldu.

Tarim

Ekonomik gelismenin rekabetin iininii oldugu fikrine ekonomist-
lerin yaklagimi gesitlilik gosterir. Teorik kesime ait olanlar, salt eko-
nomik kuram ve mantik meseleleri ile ilgilidirler, ¢abucak soyle-
nenlere katilma ve sonra da sonucu basit goriip seminerin kalan kis-
mindan sikilma egilimindedirler. inovasyon, ekonomik biiyiime ve
endiistriyel orgiitlenme alaninda ¢aligan uzmanlar, tekellesme olmadan
inovasyon olmaz seklindeki aligilmis diisiince ile yogrulduklarindan,
nedenini agikga bilmeseler de tersinin asla dogru olmayacagindan ge-
nellikle emindirler. Oysaki tarim ekonomisi uzmanlari ne sikilarak ne

66



REKABET ORTAMINDA INOVASYON

de otke ile davranirlar. Teorinin efsaneleri ile yogrulmayan, fakat ta-
rimdaki inovasyonlarin gergek diinyasinda pismis bu ekonomistler,
1970’lerin bagina kadar hayvan ve bitki tiirleri inovasyonunun, fikri
miilkiyet korumasi agisindan pek bir ey olmadan gelistigine igaret
ediyorlar. Bitki islahgilar1 yeni bir bitki tiirii geligtirdiklerinde, onun
ilk tohumlarim ¢gifigilere oldukga yiiksek fiyatlarla satihiyorlardi. Cift-
¢iler sonrasinda bu tohumlan yeniden liretip pazarda satmakta ve ilk
iireticilerle rekabet etmekte 6zgiirdii. {lk iireticiler onlan, diyelim ki
su kadar kile kirmiz1 bugdayin, patentini aldik lar1 parlak kirmizi bug-
day varyetesinin illegal kopyasi oldugu i¢in mahkemeye vermediler.'?

Tarnimsal alandaki inovasyonun biiyiik kismu bitki ve hayvanlar
cevresinde gelisir. Birlesik Devletler patent yasasinin ne 1793’deki
orijinal, nede 1952°deki revize edilmis hali, hayvan ya da sebze olsun
farkli yagam bigimlerine, patent verme olasiligindan s6z etmiyordu.
On dokuzuncu yiizyilin biiyiik béliimiinde sorun ¢ikmadi, fakat
1889°da Birlesik Devletler Patent Komiserligi ¢cam agaglarnnin igne
yapraklarinda tespit edilen bir lifi kapsayan patent bagvurusunu red-
dedince patentleme aleyhine bir emsal olustu. Komiserlik, yeni bu-
lunan bir yagam bi¢iminin patentlenmesinin, o yagam bi¢iminin daha
sonra bulunacak biitiin kopyalarina da tekel hakki (ve fiilen miilki-
yeti) verilmesi anlamina geldigine hakli olarak igaret etti. Bu durum
onlara, bize de oldugu gibi “sa¢ma ve imk ansiz” gériindii.

Bununla beraber, tanmnin hikayesi de aynen diger endiistrilerde
oldugu gibi, aym zamanda fikir olarak iflas etmis kisilerin eski fikir-
leri i¢in koruma aramasinin hikayesidir. Mendel kanununun ekono-
mik potansiyelinin kesfi (Gregor Mendel’in, kanununun biitiin
uygulamalanna patent almayi basardigi bir diinya diigiiniin, ki bu artik
imkansiz degil) 1889 doktrinini yikmak i¢in uzun siiren bir gabayi
baglatti. Ulkenin iireticileri tarafindan yaratilip finanse edilen Bitki
Patentlerinde Ulusal Komite, dncekinin aksine, prensip olarak “yeni”
bir bitki veya hayvanin tam olarak tanimlanabilir oldugunu ve onun
“yaratilmasi”nin yeni bir mekanik aletin icat edilmesiyle esdeger ol-
dugunu savunan yogun bir lobi faaliyetinin lideriydi. Onemli bir de-
taya dikkat edin: Kongre’den tekel korumasi almak i¢in gegen yillar
boyunca, bitki ve hayvan yetistirme endiistrisi tam olarak serpilmis
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ve rekabet kosullari altinda, fikri tekel korumasi olmadan bilyiimek-
teydi. Esasen, o kadar zenginlesti ki, ekonomik giicii ve Kongre’yi
ve kamuoyunu etkileme yetenegi de arttigi i¢in sonunda kanunu de-
gistirmeyi basardi.

Bir kez daha, s6ziinii ettigimiz ayni sablonla karsi karsiyayiz. Ye-
nilik¢i ve dinamik endiistriler ortaya ¢ikar, ¢iinki fikn tekel yoktur
veya kolayca devre digi birakilabilir. Hizla biiytirler, ¢linkii rekabet
ve taklit, firmalarin yenilik yapmasina yol agar ve onlan buna zorlar,
ciinkii aksi takdirde yok olurlar. Aslinda, ilk evrelerde, tanmsal alanda
inovatoérler, kullanimini yayginlastirmak igin, miisterilerini, tohum-
lan kopyalamaya ve yeniden liretmeye tegvik ediyorlardi. Ancak, en-
diistri giiglenip daha ileri inovasyonlar i¢in imkanlar azalinca,
icerdekiler i¢in tekel korumasinin degeri yiikselir ve lobi faaliyetleri
katlanarak artar ve maalesef ¢ogunlukla basanli olurlar.

Bitki ve hayvan yetistirme ve 1slah endiistrisinde ilk kismi zafer,
Biiyiik Buhran sirasinda, 1930 Bitki Patent Kanunu ile kazanildi.
Zafer sadece kismiydi, ¢iinkii uygulanabilirlik sorunlari nedeniyle,
patentler sadece eseysizolarak iiretilebilen bitkilere veriliyordu. Agik
bir dille sogan ve eseyli olarak iiretilenleri digarida birakiyordu. Bu
triinler i¢in zamanin bilimsel bilgileri, patentlenebilir bir bulusun ay-
nisinin iiretilebilmesi i¢in belirgin olarak agimlama zorunlulugunu
getiren patent yasasinin geregini yerine getirmek igin yeterli degildi.

Okuyucunun kolayca tahmin edebilecegi gibi, bu sinirlama lobi
faaliyetlerine biiylik katkis1 olan Amerikan Tohum Ticaret Birligi’ni
memnun etmedi. Yararli bir emsal olmasina ragmen 1930 kanunu gok
zayift1 ve sadece birkag bitkiyi kapsiyordu; bu yiizden yetistiricilere
gercekte arzu ettikleri genis tekel giiciinii saglamadi. Bu zayiflik, ta-
rimsal inovasyonlar biiyiik bir hizla devam ederken, 1950’ lerin bas-
lanna kadar sadece 911 bitki patenti verildigi ger¢egiyle ortaya gikt1.
Bu arada potansiyel tekelcilerin lobi faaliyetleri de bitmedi; aksine
ceteye yeni giiglii gikar gruplarinin katilmasiyla iyice artti. DNA sif-
resinin kegfi ve bunu takiben biyoloji mithendisligindeki geligme, ni-
hayet tam koruma isteyen tekelcinin imdadina yetigti.

Ozetlersek: (1) 1930’dan 6nce sadece zirai alanda kullanilan me-
kanik ve kimyasal buluslar patentlenebiliyordu. (2) 1930°da Bitki Pa-
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tent Kanunu (PPA) eseysiz iireyen bitkilere patent korumasi sagladi.
(3) 1970°de Bitki Cesitlerini Koruma Yasasi (PVPA) bu korumay:
eseyli iireyen bitkileri kapsayacak sekilde genisletti. (4) 1980 ile 1987
arasinda patent korumasi biyoteknoloji iiriinlerini kapsayacak sekilde
genisletildi. insan, “fikri miilkiyet” korumasinda bu ilerlemenin so-
nucunda faydali inovasyonda dramatik bir hizlanma bekliyor, en azin-
dan 1970’lerden beri.

Faydali inovasyonun dlgiilerinden birine ekonomistler Toplam
Faktor Verimliligi (Total Factor Productivity - TFP) adim1 verirler.
Belirli girdilerden (6rmegin emek ve toprak), ne kadar iiriin (6megin
yiyecek) alindigini gosterir. O halde tanm sektoriinde, TFP’nin bii-
yiime hizinin biitiin bu ilave patentlenebilirlige paralel olarak artma-
sin1 bekleriz. Tarihi veriler bunun bdyle olmadigini gésterir: Birlesik
Devletler’de tarimsal TFP, ikinci Diinya Savasi sonundan beri ol-
dukga sabit bir hizla bilyiimektedir.!'! Daha kesin olarak soylemek
gerekirse, 1948 ile 1970 arasindaki ortalama biiyiime orani, 1970 ile
1992 arasindaki oranla esasen aynidir, yani yaklagik yiizde elli, ve
ondan sonra da biiyilk oranda yavaslamis gibi goériinmektedir.
TFP’deki dalgalanmalar, elbette cismen artmugtir, ki bu pek de iyi bir
sey olmamak!a birlikte yorumlamasi da giigtiir. Kimileri bunu soyle-
mek igin gok erken oldugunu savunuyor; bu bizim anlamakta ve tar-
tismakta giiglik gektigimiz bir goriis. Eger 30 y1l arttinlmig “fikri
miilkiyet” korumasinin topluma yararlanni géstermeye baglamast i¢in
yeteri kadar uzun bir siire degilse, o zaman neden patentleri tartigalim.

"' 177 ABD Tanm Toplam Faktor Verimliligi 1948-2002 — —
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Fakat, belki de tanmsal TFP, tannmda genisletilmis patentlenebi-
lirligin etkisini ortaya gikarmak igin ¢ok genis bir verimlilik 6lgiisii-
diir. Tarimda inovasyonun gelisimini gostermek i¢in bitkilerin belirli
bir tiirline odaklanmak istenilebilir, dmegin bu durumda yaygin ve
6nemli bir iiriin olan misinn incelenmesi yararh olabilir. Asagidaki
sekilde Birlesik Devletler misir rekoltesini on yillik ortalamalar ola-
rak gosteriyoruz.'?

130 1 ABD Misir Rekoltesi Kile/Dénim
120 A
110
100
90 A
80 4
70
60 A
50 -
40 A
30 1

20 T T T T T T T T T T !
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1980 1990

1930’lara kadar verim ¢ok farklilik gostermez — bunun inovasyon
yoklugu ile ilgisi yoktur. Fakat esas olarak tarim batiya, daha elve-
rigsiz iklim ve topraklara kaydig i¢in, bu durum iiriin verimini siir-
diirmek i¢in siirekli inovasyona gerek olmast ile ilgilidir. Ekili arazi
sabitlesirken, 1930’lardan baslayarak ve 6zellikle 1950’lerde iiriin
verimleri ¢ok ylikseldi. Bu yiikselmenin altinda yatan temel inovas-
yonlar, agir giibrelemeye daha iyi cevap veren gelistirilmis melez var-
yetelerin ortaya ¢tkmasidir.

Burada farkina vanlmasi gereken kilit nokta sudur: Verimde en yiik-
sek biiyiime, bitki yasaminda patentin imkénsiz ve seyrek oldugu za-
manlarda meydana gelmistir ve agik¢asi musir eseysiz iremedigi igin,
patent uygulanmamustir. Aslinda misir melezlerinde patentler DNA’ya
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dayal aragtimalar basladiktan sonra yayginlagmistir. Pioneer-Hi-Bred
International musirda boyle bir patentin, sekilde bildirilen verim artisi
ortaya giktiktan daha sonra, 1974°de verildigini gésteriyor.!? Misir var-
yetelerinin patentlenmesinde biiyiik artis 1974-84 doneminde, esasen
iiriin veriminde devrim oldukga ilerledikten sonra ortaya ¢ikt1.

Ispanyol Hortalezas’t ve Italyan Maglioni’si

1960’lann baginda Ispanya, Almeria’da ileri teknoloji sera meyve
ve sebze kiiltiirliniin baglamasi (“hortalezas™), yirmi yil sonra Birlegik
Devletler’de, California’da 286 model mikroislemcinin gelistirilmesi
kadar 6nemli bir ekonomik inovasyondur. Bu, ¢ok sayida adsiz ¢ift-
¢inin gayretleriyle ve yarattiklan veya uyguladiklan is yontemleri ve
tiretim tekniklerinde higbir patent korumasi olmadan basanldi.

1963°de, Almeria dyle yoksul bir ¢6l arazisiydi ki Sergio Leone
oraya [talyan western filmlerini gekmeye gitti. Arazi Arizona ve

Yukandaki NASA uydu goriintiileri Almeria’yr mucizeden 6nce ve sonra
gostermektedir. !4
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Giiney Utah’dan daha az 1ss1z degildi — fakat bolge o kadar yoksuldu
ki orada film yapmak ¢ok daha ucuzdu. Kisa siire sonra, ilk sera, basit
ve ucuza mal olmus ¢ardak benzeri yapi, Almeria mucizesini do-
gurdu. Bu inovasyonun sonuglan o kadar biiyiik ki sonuglar uzaydan
bile goriilebilir: Asagidaki NASA uydusunun goriintiileri Almeria’y1
mucize 6ncesi ve sonrasinda gostermektedir.!S Bir resim gergekten
de bin sozciikten degerlidir: Rekabet ortaminda inovasyonun insan-
larin ekonomik kogullarini kisa zamanda nasil gelistirdigini bundan
daha iyi gosterecek bir ey diisiinemiyoruz.

Goriiniirde olmasa bile benzer derecede sasirtici bir devrim de
yaklagik olarak ayni zamanlarda Italya’daki Treviso dolaylarinda
meydana geldi. Benetton ailesi iiyeleri “boyanmaya hazir” kazak
(maglione) iiretim yontemini ve imtiyazh bayilik (franchise) teknik-
lerini uygulamaya baglayarak yirmi yilda giyim sektoriiniin biiyiik
béliimiinii degisime ugratti.'¢ Hem orijinal iiretim yéntemi hem de
pazarlama ve dagitim yontemleri, dnce ayn1 bolgedeki rakipleri sonra
her tiir uzak yerlerdeki rakipler tarafindan hemen taklit edildi ve ge-
listirildi. Diinyanin her yerinden ¢ok sayida miisteri ¢eken dev Zara
ve H&M magazalar, Benetton’un Kuzeydogu italya’nin yoksul bir
bolgesinde kirk y1l 6nce baglattigi inovasyonla birlikte taklit isleminin
son basamagdir.

Bu ekonomik inovasyonlarin her biri pahaliyd, “fikri miilkiyet”
yokken ortaya ¢ikmisti ve gabucak taklit edildiler ve bu gergekler ne-
deniyle, sozii edilen inovasyonlar, yalniz orijinal yaraticilarina servet
kazandirmakla kalmadi, aym zamanda bu cografi bolgelerde ve ilk
inovasyonu besleyen sektorlerde genis ¢apli ekonomik degisimlere
yol agti. Almeria ve Treviso 6meklerinde, inovasyonla birlikte taklit
islemi o kadar derin ve devamliydi ki, 6biir sektorlere sigradi ve ve-
rimlilikte siirekli bir artisa neden oldu ve birkag on yilda iki nispeten
az gelismis bolgeyi, Ispanya ve Italya’nin en zengin bélgelerinden
bazilan haline getirdi. Esasen, inovasyonun toplumsal degeri, hizla
yayildig1 zaman en yiiksek seviyeye ¢ikar ve rekabeti tesvik ederek,
daha sonraki inovasyon dalgalarini tetikler. Bugiinkii mevzuat bunu
engellemek i¢gin sekillenmis goriiniiyor, boylece inovatif faaliyetin
toplumsal degerini biiyiik dlgiide azaltiyor.
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Mali Piyasalar

Igtihat kavramini duyarsaniz, muhtemelen kiirtaj ve mahremiyet
gibi tartigmali alanlar akliniza gelir. Fakat hukuk sisteminde, yasama
tarafindan gozden gegirilmeden veya onaylanmadan, yargiglar tara-
findan yapilan en biiyiik degisikler patent yasalar1 alaninda meydana
gelmistir. Patent korumasinin bilgisayar yazilimini kapsayacak se-
kilde genisletilmesi bunun bir 6megidir, digeri ise menkul degerlerin
patentlenmesi. 1998’den 6nce, yatinm bankalan ve menkul kiymetler
satan diger firmalar “fikri miilkiyet” “kan” olmadan ¢aligt. 1998’den
once menkul kiymetlerde inovasyon hizi Tufano tarafindan belgelen-
migtir.!” Tufano, yeni ¢ikarilan menkul degerlerin yaklagik %20’sinin
inovatif yapida oldugunu 6l¢iimlemistir. 20 yillik bir donemde 1.836
yeni menkul kiymeti igeren bir listeyi aktanr:

(Bu liste) sadece sirket hisselerini kapsadigi i¢in finan-
sal inovasyon miktarini olduk¢a diigiik gosterir. Borsa
yatirun tiirevlerini, borsa diginda tezgah istii hisse se-
netleri tiirevlerini (kredi tiirevleri, 6z sermaye takaslari,
hava tiirevleri ve egzotik tezgah iistii piyasalar gibi),
yeni sigorta s6zlesmelerini (alternatif risk transfer s6z-
lesmeleri veya sarth 6z sermaye sozlesmesi gibi) ve
yeni yatinm yonetimi iiriinlerini (folioFN veya borsa
yatinm fonu gibi) tiim bu miithis inovasyonlan disanda
birakir.'?

Bu piyasanin iig 6zelligi dikkate deger. [lki, menkul degerler en-
diistrisinde inovasyonun oldukga pahali olmasidir, ¢iinkii yeni kiy-
metleri yaratanlar ekonomi, matematik ve teorik fizikte doktora
dereceli ve yiiksek iicretle alisan bireylerdir. [kincisi finansal inovas-
yonlar hemen rakipler tarafindan taklit edilirler. Ugiincii ise, ilk olma-
nin belirgin avantaji vardir ve inovator uzun dénemde bile pazar
paymnin %50-60’1n1 elinde bulundurur. 1980’lerde yatinm bankalarina
dair popiiler basinda yer alan bilgiler, mesela Lewis’in net olarak ¢iz-
digi tablo, fikn tekel hi¢ olmadig1 halde inovasyonun yaygin oldugunu
belgeler. lyi ya da kétii, ama daha ok da ilki, yatiim bankaciliginin
1970’lerin sonundan 1990°larin sonuna kadar korkung bir sekilde bii-
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yiidiigiiniin ve biitiin ulusa ekonomik biiyiime sagladiginin ve milyon-
larca tiiketicinin refah diizeyini yiikselttiginin hepimiz farkindayiz. Ve
biitiin bunlar tamamen fikn tekelin yoklugunda olmugtur.

Ne yazik ki hikdye simdi sonlanmigtir. Daha 23 Temmuz 1998’de,
State Street Bank &Trust Co. vs Signature Financal Group, Inc da-
vasinda, Birlesik Devletler Federal Temyiz Mahkemesi Signature’a
merkeze bagh alicilara finansal hizmetler igin veri islem sistemi kon-
figlirasyonuna patent verme karan verdi. Bu karardan 6nce is yapma
yontemleri ve matematiksel algoritmalar patentlenemiyordu. Bu ka-
rardansonra en azindan bilgisayar kodunda temsil edildigi kadariyla
is yontemleri ve algoritmalar patenlenebilir hale geldi ve artik 6zel-
likle menkul kiymetleri patentlemek miimkiin, simdi on binlerce pa-
tentli “mali bulug” var. Yargisal aktivizmin bu olaganiistii eylemi ile
mahkemeler devlet tarafindan verilen tekel hakkini geligen piyasalara,
menkul kiymetler gibi inovasyonun ve rekabetin yillarca el ele oldugu
piyasalan da i¢ine alacak sekilde genisletti. Bu egilim degisirse, on
yil gibi bir siirede Birlesik Devletler’de menkul kiymetler endiistrisini
inceleyen ekonomistlerin “verimlilik yavaslamasi” iizerine kafa yo-
racaklarini ve buna neyin sebep oldugunu merak edeceklerini tahmin
ediyoruz. Mali ve bankacilik sektdriinde patentlerin yiiriirliige gir-
mesinden sckiz yil sonra bugiin, miilkiyet haklarinin yeniden tahsi-
sinin, yeni bir inovasyon dalgasi ve goriilmemis bir ekonomik
biilylimeye yol a¢tigina dair bir belirti yoktur.

Tasarim

Tarihi ve pratik nedenlerden dolayi, ne moda tasarimi ne de
genel olarak tasanm (mimari, mobilya, aydinlatma ve digerleri) pa-
tent ve telif haklan ile etkili bigimde korunmadi, daha dogrusu yakin
zamana kadar korunmamugsti. Elbette, tasarim patentleri var ve dik-
katle ve titizlikle hacimli biiyiik kilavuz kitaplarda tarif edilir ve ta-
sarim patenti bagvurusu igin, her ay Birlesik Devletler Patent ve
Marka Ofisi’ne (USPTO) yiizlerce dosya sunulur. Ancak, giinliik
hayatta agik¢a goriilecegi gibi, tasarimda taklit Sahra ¢oliindeki kum
kadar yaygindir.
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Genel tasarim anlayiglar, hatta gayet 6zel ve belirli olanlar fiilen
patentlenebilir degildir. Bir yandan, faydal bir nesnenin tasariminin
pek cok 6zelligi faydacilik kaygisiyla yonlenir, diger yandan gok basit
dekoratif degisiklik bile belli bir “tasarimi” orijinalinden farkli yap-
maya yeter. Bunun anlami hemen hemen sudur: Araba sirketleri ara-
balaninin sekil ve stilinde; mimar ve miihendisler, tiniversite binalarini
saymazsak, bina ve kopriilerde birbirlerini, mobilyacilar birbirlerinin
yatak, kanepe ve sehpalarini taklit eder; lamba imalatgilari ise siirekli
Artemide’nin Tizio modelinde yeni bir varyasyonla ortaya gikarlar,
biitlin kadin terzileri Chanel’in taklitgileridir ve bu liste boylece uzar.

Tasarim sadece bir palto veya kanepede neler olduguyla sinirli
degil, etrafinda gittikge daha fazla sert rekabetin ortaya ¢iktig1 bir
etken. Rasgele bir gozlemcinin bile, her ii¢-alt1 ayda giyim ve aksesuar
endiistrisinde meydana gelen muazzam inovasyonu gérmemesi miim-
kiin degildir. Birkag iist diizey tasarimci, 6nce varliklilarin uygulaya-
caklan standartlari olusturmak i¢in yangirlar, hemen sonra ¢ok zengin
olmayanlar igin seri iiretim yapanlar tarafindan genis ¢apta taklit edi-
lirler.' Buradaki “hemen sonra” gergekten hemen sonra anlamina
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gelir. Simdi diinya ¢apinda bir fenomen haline gelen Ispanyol giyim
firmasi Zara (ve onun birgok taklitgisi), list seviyedeki miisteriler igin
yaratilan bir tasanmun, ii¢ ile alt1 ay arasinda degigen bir gecikme ile
toptanci pazara getirilebildigini gosterir. Buna ragmen hala orijinal
inovotorler, inovasyona ve zenginlesmeye devam ederler.

Inovasyon hizi, suni fikri tekelin yoklugu ve moda tasarim sek-
toriindeki inovasyon kolayligi, Kal Raustiala ve Chris Sprigman ta-
rafindan belgelenmistir. Yeniden tekrarlayalim, bir resim bin sozciige
bedeldir. Resimde okunmasi zor olan STEAL reklaminin metni soyle:
Hem kendi fiyatimi hem SPLURGE fiyatimin reklamimi yapiyor. Orne-
gin bu trengkotun SPLURGE fiyat1 1565 dolarken STEAL fiyat1 159
dolar.

Benzer sekilde, giizel sanatlarda, bireysel ¢aligmalar telif haklari
ile korunabilmesine ragmen, yontemler, teknikler, tarzlar ve “kavram-
lar” patentlenemez. Vamedoe, modern gorsel sanatlardaki —ayn1 za-
manda ortaya ¢ikan sinirsiz taklidin— muazzam yaratici faaliyeti (ki
hepsi fikri tekel yoklugunda gergeklesti) apagik belgeler.2® Perspektif
kullanimi konusunda bir kisim sanatgilar tarafindan genis ¢apli de-
neme ve taklide maruz kalmasi konusundaki diisiinceleri sadece bir
omektir. Nihayet, giiniimiiziin giizel sanatlarinin kiigiik kardesi olan
reklam ve pazarlamanin miithis gelisimini diigiiniin. Onun ekonomik
etkisi geleneksel giizel sanatlar sektoriinden, gegen yiizyilda simirlar
gittikce daha bulanik hale gelmis olmasina ragmen, on veya yiiz kat
fazladir ve ayni zamanda bu sektérde, ne patentler ne telif haklan etkili
bir rol oynar. Yine de nerdeyse kesin olan bir sey varsa, o da inovasyon
ve degisikligin baglica etken oldugu bir ekonomik faaliyet alanindan
bahsedeceksek, reklamciligin onun bas adayi oldugudur.

Spor

Kamu kuruluglarinin toplumsal degerini incelerken sorulmasi ge-
reken faydali bir soru, aym kuruluslann 6zel sektorde kullanilip kul-
lanilmadigidir. Mesela, devlet biirokrasisinin yetersiz oldugu diisii-
niiliir genel olarak. Buna ragmen, 6megin gok rekabetgi bilisim tek-
nolojisinde IBM’in dabhili biirokratik yapisinin korundugunu ve hatta
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yillar gectikge genisledigini gozliiyoruz. Bu yiizden biirokrasilerin
bazi toplumsal olarak arzu edilen amaglari olabilecegi sonucuna var-
mamiz gerekir.

Ayni soruyu fikri tekel igin de sorabiliriz. Eger fikri tekel devlet
sektoriinde inovasyonu tesvik edici olarak iy1 bir fikirse, 6zel sektorde
de bu amagla mu kullanilir? Istisnai vaka spor ligleridir. Bu ligler
genel olarak biitiin bir spor dalinda ve oynandig: kurallar iizerinde
hemen hemen mutlak bir giice sahiptir; ayn1 zamanda ticari bolimii
de tamamen kontrol ederler ve iiriinlerine talebi artiran her seyden
yararlanmakta israr ederler. Inovasyon sporda da 6nemlidir, yiiksek
atlamada Fosbury Flop teknigi gibi inovasyonlar ile basketboldaki
liggen hiicum, ve elbette her yil ortaya konan bir ¢ok yeni amerikan
futbolu oyunu; performans artirir ve daha gok tiiketici tatmini saglar.
Aslinda, spor liglerinin, kendi sporlarinda inovasyon ile ilgili pozis-
yonlari; ekonomistler tarafindan alternatif ekonomik kuruluglan de-
gerlendirmek igin davet edilen hayirsever sosyal planlama uzmaninin
pozisyonundan farkl degildir.

Spor liglerinin, kdn masraflarindan fazla olan her inovasyonu tes-
vik etmeye istekli oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, ayni za-
manda eger karli bulurlarsa, 6zel bir fikri miilkiyet sistemi uygulama
pozisyonundadirlar. Yani, 6megin Ulusal Futbol Liginin, yeni bir fut-
bol oyunu igin, belli bir siire boyunca antrenére veya oyunun muci-
dine tekelci haklar vermesine engel olacak higbir sey yoktur.
Bildigimiz kadariyla hi¢bir spor liginin boyle bir sey yapmamis ol-
mas! dikkat gekicidir. Belli ki, sporda inovasyonun rekabetgi yonii,
toplumsal amaca hizmet eder ve tekel giicii armagan edilmesi sek-
linde ekstra bir tegvik faydali bir amaca hizmet etmez.

Her zamanki gibi, rekabetin bu zaferinin ironik bir dipnotu vardir:
Birlesik Devletler’de simdi, bazi adli analistler, devletin spor hare-
ketlerine patent uygulamasi gerektigini savunuyorlar.?'

Patent Yoklugunda Kdrlar

Patentleme orami yiiksektir ve tarihsel standartlarla biiylimektedir.
Yilda Birlesik Devletler’de tescil edilen toplam patent sayisi %78
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oraninda artarak 1983 ile 1995 arasinda 118.834 olmustur, daha sonra
2003’de 187.015 ile doruga ¢ikmis ve elimizde verisi bulunan son
yil olan 2005 ’de biraz diiserek 157.717 olmustur. Miktar olarak daha
az belirgin olsa da aym durum Avrupa Birligi ve Japonya i¢in de s6z
konusudur. Buna ragmen, igletmelerin patentleri, yenilik yapma ka-
rarlannda 6nemli bir faktor olarak degerlendirmedikleri goriiliir. AR-
GE aragtirma direktorlerinin iki arastimasinda bu durum agikga
ortaya ¢ikar. Bunun ilki 1987°de “Yale arastirmasi”, ikincisi ise
2000’de yapilan “Carnegie aragtirmasi”dir.?2 Biz daha yeni ve aynn-
tih olan Camegie arastirmasina odaklanacagiz, fakat aym sonuglar
daha onceki Yale aragtirmasindan da ¢ikiyor.

Camegie aragtirmasinda, 2000’de, iiriininovasyonuigin 1.118 gir-
ketten ve yontem inovasyonu i¢in 1.087 firmadan cevap alindig:
rapor edilmektedir. Sirketlere bir inovasyonun getirilerini temellitk
etmek igin belirli yontemlerin etkili olup olmadig sorulmustu. Asa-
gidaki tablo belirli bir teknigin etkili oldugunu belirten sirketlerin
oranini gosterir. Parantez i¢indeki rakamlar sirasiyla ilag endiistrisi
ve tibbi cihaz endiistrilerine tekabiil eden rakamlardir: Bu iki endiistri
en yiiksek oranda, patentlerin etkili oldugunu bildiren endiistrilerdir.

Uriin

Islem.

Gizlilik

Teslimat SUresi
Tamamhayici Imalat
Tamamlayici Saug/Hizmet
Patentler

Diger Yasal

% 51,00 (% 53,57, % 5097)
% 52,76 (% 50,10, % 58,06)
% 45,61 (% 49,39, % 49,25)
% 42,74 (% 33,37, % 52,51)
% 34,83 (% 50,20, % 54,70)
% 20,71 (% 20,82, % 29,03)

% 50,59 (% 68,13, % 49.24)
% 38,43 (% 3552, % 45,15)
% 43,00 (% 44,17, % 49,55)
% 30,73 (% 25.21, % 32,12)
% 23,30 (% 36,15, % 34,02)
% 1539 (% 16,04, % 22.27)

En ¢arpici gergek, patentleri de kapsayan yasal araglarin, rantlan
temellitk etmekte en az etkili yontem olarak goriildiigiidiir. Cevap ve-
renlerin sadece iigte biri patentlerin etkili oldugunu hissetmektedir.
Gizlilik, teslim tarihi —ilk olmanin avantaji— ve tamamlayici iiretim
en etkili faktorler olarak degerlendiriliyor. Aslinda, iiriin 6reginde,
ilk olma temelliikiin en etkili araci olarak diigiiniiliiyor. Patentlerin
nispeten biiyilk 6nemi oldugunu bildiren iki istisna endiistri, ilag ve
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tibbi cihaz endiistrisidir. Esasen bu iki endiistri ve 6zellikle ilag en-
diistrisi, patentin nigin gerekli olduguna dair 6mek olarak gosterilir.
Fakat bu endiistrilerde bile cevap verenlerin yaklasik yarisi, patent-
lerin temelliik igin etkili bir ara¢ oldugunu belirtiyor. Diger bir garpici
sonug, teslim tarihi, tamamlayici iiretim ve gizlilik gibi diger araglar,
diger endiistrilerde oldugu gibi esit olarak etkili goriilmektedir. Bu
yiizden, bu endiistrilerde patentler daha etkili goriiliirken, yasal ol-
mayan araglar, rantlarin temelliikiinde hala oldukga etkilidir.

Patent Havuzlar:

Spor liglerinin diginda, “fikri miilkiyetten” goniillii olarak feragat
eden 6zel sirketlere daha 6nemli ve yaygin bir ek daha vardir. Bun-
lar patent havuzlan olarak bilinir.2® Bir patent havuzu, genel olarak
ayni endiistri iginde bir miktar isletmenin patentleri paylagmak iizere
yaptiklar1 bir anlagmadir. Bazen, havuz olusturuldugunda az sayida
patenti olan firmanin ¢ok patenti olan firmaya, bir miktar 6deme yap-
masi s6z konusu olmakla beraber, havuz ¢aligmaya basladiktan sonra
sirketler arasinda patentler igin bir 6deme olmaz. Havuzdaki herhangi
firma tarafindan alinan herhangi bir patent, havuzdaki diger bir sirket
tarafindan serbestge kullanilabilir. Bazi durumlarda patent havuzlan
capraz lisans anlagmasi geklini alir ve bu anlagmaya gore, sirketlerin
otomatik olarak belli kategorilerdeki biitiin patentlerin ¢apraz lisan-
slanmasini kabul ettikleri anlamina gelir.

Bu diizenlemelerin goriiniirdeki komiinist 6zelligine (igerdeki
grup i¢in higbir “fikri miilkiyet “s6z konusu degil) ragmen, patent
havuzlan yaygin olarak kullanilmugtir.

Birlesik Devletler’de, bazi endiistrilerde, “kolektif
bulus” siireci, patent havuzlan yoluyla uygulanmistir.
Bazi vakalarda bloke edici patentlerin varlig1 nedeniyle
inovasyonun yavagladig1 donemlerden sonra, patent ha-
vuzlarinin yaratilmis olmasina dikkat ediniz. 1870’lerde
Bessemer gelik iireticileri fabrika tasarim ve performan-
sinda, Bessemer Birligi (Bessemer geligi iiretiminde zo-
runlu patentlerin kontroliinii elinde tutan patent havuzu)
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vasitastyla, bilgi paylagmaya karar verdiler. Bu patent
havuzunun yaratilmasini, bu endiistrinin “saf” patent
sistemi rejiminde inovatif performans yetersizligi tesvik
etmigtir. Bu donemde, zaruri patentlerin farkli firmalar
tarafindan kontrolii, neredeyse ¢oziimsiiz bir teknolojik
¢ikmaz yaratmstir. Patent blokajlan iizerine benzer en-
diseler, demiryolu sektoriinde ¢alisan firmalan da ayni
careye bagvurarak, yan otomatik ¢apraz lisans ve bilgi
paylasimu gerceklestirmelerine yol agmistir.?4

Patent havuzlari, giiniimiizde, Uluslararasi Telekomuniikasyon
Biriligi ve Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisii gibi, taninms stan-
dart koyucu kuruluslar igin genellikle zorunludur. Biiyiik mikrois-
lemci firmalar, IBM, Intel, Xerox ve Hewlett-Packard gibi firmalar,
cok kapsaml bir ekilde gapraz lisanslama yaparlar. MPEG-2 film
standardi ve DVD teknolojisinin diger elemanlarimi da kapsayan
onemli bilgisayar teknolojileri patent havuzunun pargasidirlar.

Biiyiik firmalann gapraz lisanslama ve patent havuzlan yoluyla,
genel olarak patent korumasindan goniillii olarak feragat etmeye is-
tekli olduklan gergegi kargisinda, neden patentlerin ortadan kaldiril-
masi gerektigini merak edebilirsiniz. Maalesef, patent havuzlari
havuzdaki patentlerin zararl etkilerini ortadan kaldirmakla beraber,
disaridakileri digarida birakir. Bir endiistride faaliyet gosteren firnalar
patent havuzuna sahip olsalar bile, o zaman yeni girecek bir firmanin
durumu i¢ agic1 degildir gergekten. O halde patent havuzlan, patent-
lerin ¢ok da iyi bir fikir olmadif1 ve rekabetin birgok yarari oldugu
konusunda iyi bir gdsterge olsalar bile, ne yazik ki devlet zoruyla ya-
ratilan tekellerin ¢ok 6nemli zararlarini (bir endiistriye girmenin en-
gellenmesi) ortadan kaldirmazlar.

Aslinda, ilimli bir sekilde rekabet eden yerlesik bir grup sanayi-
cinin olusturdugu endiistrilerde patent havuzlarinin yaygin olmasi,
iki 6nemli seyin de kanitidir aym zamanda. Ilk olarak, patentler bi-
reysel sirketlerin sabit icat giderlerini telafi etmek igin gerekli degil-
dir. Ikincisi, patentler tekel olusturmak ve potansiyel rakiplerin
girigini engellemek igin gii¢lii araglardir.
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Yorumlar

Teknoloji tarihi ile ilgili en iyi ve nispeten 6zlii aragtirma Derry
ve Williams’da bulunur.?’ Daha kolay ulasmanin yolu her zamanki
gibi Wikipedia’ya “history of technology” anahtar sozciiklerini gir-
mektir. Ingiltere’de on sekizinci yiizyilin sonunda patent ve yaptinm
olmasaydi Sanayi Devrimi’nin en azindan daha geg olacag: seklinde
ki klasik goriisiin hikayesi North’un kitabinda bulunmaktadir.2 Bu
goriisiin giincel ve dengeli bir aktarimi1 Gregory Clark’in, aym za-
manda baska referanslar da yapan, kitabinda yer alir.2’ Bu iddianin
giincel konulara agin bir uygulamasi, Sanayi Devrimi’nin Afrika’y:
atlamasinin nedeninin Afrika’nin Avrupa’nin patent sisteminin be-
nimsememesi oldugunu iddia eden Afrika i¢in BM Ekonomik Ko-
misyonu raporudur.?®

Meraklh okuyucu patentkanunlarinin tarihgesi lizerinde daha kap-
samh bilgi edinmek istiyorsa, Wikipedia'nin Statute of Monopolies
boliimii, uzmanlagmug literatiir disindaki en iyi ve 6zgiir baglama nok-
tasidir. Endiistrilerin yasam siireleri lizerine teknik literatiir cok ge-
nistir, buna ragmen sadece birka¢ yazar bir yanda teknolojik
inovasyonun derecesi ile rekabet arasindaki iligkiye ve diger yanda
modasi ge¢me ve tekelci sinirlama talebi arasindaki iliskiye 6nem
vermis goriiniiyor. Braguinsky, Gabdrakhmanov ve Ohyama?’ tara-
findan yazilan bir makale, patentler ve dinamiklerini agiklamak igin
yaslanan endiistrilerin rant arayigina isaret eden onceki yazarlara atif-
lan da igeren muhtesem ve giincel bir istisnadir.
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4
Fikri Tekelin Kotiiliigi

Simdiye kadar en azindan bazilarimz fikni tekel yoklugunda ¢ok
sayida inovasyon olduguna, olmaya devam ettigine ve olacagina ilna
ettigimizi umuyoruz. Bunu baslangig noktasi olarak aliyoruz, ¢iinkii
rekabetgi piyasalann inovatorlerin karsihigin verme yetenegi konu-
sunda yaygin olan giivensizlik, fikri tekelin olmadig1 durumda isleyen
bir serbest pazar ekonomisini diisiinmeyi engeller.

Patent ve telif haklarinin tamamen yoklugunda, inovatérlerin
o6nemli miktarda paralar kazanabileceklerini, kazanmis olduklarim
ve kazanmaya devam ettiklerini tespit ettikten sonra, bir sonraki
kugku ise bu paranin yeterli olup olmadigidir. Bu, yenilik yapmamay1
tercih eden potansiyel inovatdrler ve faaliyetlerinde fikri tekelden ya-
rarlanan tiim inovatorler i¢in cevabi agik olan bir sorudur. Ciinkii bir
inovatoriin genel olarak fikri tekel varliginda, fikni tekel olmadig du-
rumda kazanacagindan daha ¢ok kazandig bir gergektir, o halde re-
kabet ortamindaki kazanglar yeterli olmayabilir ve bazi toplumsal
yonden yararl1 inovasyonlar rekabet ortaminda ortaya gikmayabilir.
Bu, prensip olarak devletin bu piyasa bagansizhigim diizeltmek iizere
miidahalesine meydan verir. Fikri tekel hakki tanimak bu miidaha-
lenin bigimlerinden biridir. Maalesef, en zararh olamdir da.

Ekonomistler ve saygin vatandaslar tekele aym sekilde kuskuyla
bakarlar. Bunun birgok hakli nedeni vardir. Tekel olgusunun klasik
ekonomik analizi refah liggenine vurgu yapar: Tekellerin yiiksek fi-
yatla mal satmak i¢in suni kithk yaratmalarindan dolay: verimlilik
kaybi. Daha giincel ekonomik analizde x-verimsizligi vurgulanr, te-
keller verimli olmayan ve ¢ok pahali iiretim yontemleri kullanir. Eko-
nomi politikast literatiirii, tekellerin 6zellikle devlet zoruyla uygula-
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nan tekelin rant¢ 6zelligini ve diger herkesin aleyhine baz kisilere
6zel haklar saglayarak politik sistemi tahrip ettigini vurgular.

Tekeller konusunda ihtiyath olmay: gerektiren diger bir nedense
tekellerin, zenginligi toplumun geri kalan kismindan kendilerine ak-
tarmalan igin yeni girisleri engellemek zorunda olmalandir. Bunu ba-
sarmanin en kolay yolu inovasyonu bogmaktir. Bu, verimlilik artigini
bloke ederek genel refahi azaltir. Goriinmez bigimde isledigi igin
farkli, muhtemelen sosyal verimsizligin daha 6nceki ¢ tiiriinden
daha zararh bir kaynagidir: Microsoft inovasyonu 6nlemekte basarili
olmasaydi, yazilim endiistrisinde kim bilir ne kadarinovasyon ve ve-
rimlilik artig1 meydana gelecekti. Bu verimsizlik bi¢imi agik¢a pa-
tentler ve telif haklarinin getirdigi tiirden tekel giiciine 6zgiidiir.
“Mucitlerinden” biri olarak, onu “fikri miilkiyet verimsizligi” (FM-
verimsizligi) olarak adlandiracak ve birka¢ 6nemli 6rnekle nasil is-
ledigini agiklayacagiz. FM-verimsizliginin niye ortaya ¢iktigi konu-
sundaki teori basittir: Her karini gogaltmak isteyen girigimci gibi te-
keller de tekel karlanni korumak i¢in hukuki ve teknik olarak miim-
kiin olan her seyi yapmaya istekli ve muktedirdirler.

Bu kitapta ileri sayfalarda, yaratici yikim yoluyla dinamik verim-
lilik modeli olan Schumpeter modelinden s6z edecegiz. Schumpeter,
yeni girenlerin inovasyon yapip rakiplerini geride birakmalari ve te-
kellesmeleri, sonra onlarin yerini yenilerinin almasi sonucu siirekli
bir inovasyon akigini hayal eder. Bu teoride yeni girenler daha sonra
elde edecekleri muazzam tekel karlanna sahip olmak diirtiisiiyle, deli
gibi inovasyon yapmaya ¢aligir. Bizim basit gézlemlerimize gore ayni
belirtiler, tekellerin de muazzam tekel karlanm korumak igin deli gibi
calisacaklarini gosteriyor. igerde yarsanlarla disaridakiler arasinda
kiigiik bir fark vardir, birinciler daha biiyiik, daha zengin ve daha gii¢-
liidiir, daha ¢ok baglantilan vardir. David ¢ok eskiden kazanmis ola-
bilir, fakat Gaoliath bugiinlerde daha sik kazanmaya meyillidir. Iste
FM-verimsizligi budur.

Ekonomide giincel egilim refah ii¢geninin biiyiik olmadig1 yolun-
dadir, inovasyon 6meginde ise bu her zaman dogru degildir. AIDS
ilaglan 6rmegi hem teoriyi, hem de olasi kayiplan agiklar. AIDS ilag-
lari, iiretimi nispeten ucuz-olan ilaglardir. Uretimi o kadar ucuzdur ki
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Afrika’da kurtarilan hayatlar olarak faydalan iiretim maliyetlerini kat
kat agar. Fakat biiyiik ilag firmalari, Bati iilkelerindeki satiglardan ¢ok
bilyiik karlar elde etmek igin iiretim maliyetleri lizerinden o kadar
biiyiik primler tahsil ederler ki, Afrika iilkelerinin ve Afrikalilarin
bunu satin almaya giigleri yetmez. Birlesik Devletler’de ve Avrupa’da
tiriinlerini daha yiiksek fiyatlarla satmak i¢in suni kithk yaratirlar, Af-
rika’y1 AIDS ilaglanindan yoksun birakirlar. “Fikri tekel” ve uluslar-
arasi serbest “ticaret” anlagmalar yoluyla, ayn1 zamanda bu ilaglarin
iiretiminde olas: rakiplerinin (ya da taklitgilerinin) Afrika ve Latin
Amerika pazarina girmesini engellerler. Refah iiggeni politikasindan
toplumun mutlak kaybi gercektir ve gok biiyiiktiir. Kisacas fikri miil-
kiyet verimsizligi diinya 6lgeginde ig bagindadir.

Dikkatli okuyucu bu teze kargi sunu diisiinebilir: “AIDS ilaglari
icat edilmis olduklan i¢in simdi ucuz olabilir, fakat ilag sirketleri, icat
edilmeleri i¢in harcadiklari biiyiik miktarlarda paray: geri almak zo-
runda. Eger yeterince yiiksek fiyata satmazlarsa, zarar edecekler ve
AIDS’e karsi miicadelede aragtirma yapmay: birakacaklar.” Bu dii-
siince teorik olarak dogrudur, fakat aslinda o kadar saglam bir tez de-
gildir. Bu bodliimde ana konumuzdan sapmamak i¢in simdilik
dogrulugunu kabul edecek, dikkatli bir tartigmayi ilag aragtirmalanmni
konu alan sondan bir 6nceki boliime erteleyecegiz. Simdilik iki uyan
yeterlidir. Onceki ciimlede “yeterli” anahtar sozciiktiir, ama ne kadar
kar “yeterli” kara tekabiil eder? Ikinci uyan, fiyat farkliliklar ile ilgili
oldugu i¢in biraz daha uzun oldugundan, onu bundan sonraki para-
grafta inceleyecegiz.

AIDS ilaglar1 6megi tekelin diger bir 6zelligini goz oniine serer:
Farkli fiyat uygulamasi arzusu. Yani, rekabet edenler herkese aynu fi-
yat1 uygularlar, tekeller ise iiriine daha gok ihtiyag duyanlardan daha
fazla fiyat koparmaya galisir. Ekonomistler, ¢ogu kez bunun iyi bir
sey oldugunu savunurlar, ¢iinkii fiyat farkliliklan olmayan tekel, olan-
dan daha da kotiidiir. Fiyat farkinin, az degerli miisterinin, yani nor-
mal sartlarda tekelin satis yapmayacagi miisterinin, o mal satin
almasina imkén verdigini savunurlar. Goreceli olarak bakildiginda,
tekelcilerin fiyat aynmcilig1 yapmadig: bir diinyaya gore, bu dogru
bir ifadedir. AIDS ilaglan 6meginde, etkili fiyat farklihg1 uygulamasi,
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ila¢ firmalarinin zengin Batililara sattiklari fiyati diisiirmeden, fakir
Afrikalilara daha ucuz fiyata satmalarina imkan verir. ilaglar igin fiyat
farklilif1 uygulamasinin daha basanl bir 6megi, zengin Amerikalilar
i¢in yiiksek fiyat uygulamasina kargi yoksul Kanadalilara daha diigiik
fiyat uygulamasidir.

Bununla beraber, farkh fiyat uygulamasi, pratik olarak hem zor
hem de pahalidir. Tecriibe, bir iiriine yiiksek deger atfeden ve ona yiik-
sek fiyat ddemeye istekli olan tiiketicileri bulmak kolayken, sadece
mali almaya istekli ve diigiik fiyatla alabilecek olan tiiketicilere tekel-
lerin diisiik fiyatlarda fazla satig yapmadiklarim gostermektedir. Eko-
nomik teori buna iligkin iki neden sunar: Isimsiz pazarlarda, tekelci
hangi miisterinin iiriiniine daha ¢ok hangisinin daha az deger verdigini
kestirmekte zorlanir. Zira az deger veren sans tanindiginda ¢ok deger
veriyormus gibi yapar. Daha anlasilir olan ikinci nedense, baz tiike-
ticilere diigiik fiyatla satmanin rekabet yaratacagidir. Diisiik fiyatla
satin alip ortalama bir fiyatla tekrar satmak seklinde bir tegvik yaratir
ve bu da tekelin degerli miisteriler i¢in yiiksek fiyatlarim kirmasina
neden olur. Kanada ve Birlesik Devletler 6meginde, Kanadalilar i¢in
daha diisiik fiyat, Kanada’dan Birlesik Devletler’e ilag ihrag etmek
igin gok canh bir gri pazar yaratti 6yle ki, ucuz Kanada ilaglarin ithal
etme hakkini, Birlesik Devletler hukukunda bir yandan yerlestirme
bir yandan tamamen yasadi§1 yapma gayretleri ortaya ¢ikti.

AIDS ilaglar1 6meginde, ilag sanayicileri Afrika’ya biiyiik bir in-
dirimle ilag satmazlar, ¢iinkii ucuz Afrika ilacim tekrar Bati piyasa-
sina satan paralel bir pazar olusmasindan ve fiyatlarini kirmasindan
endise duyarlar. [lag sanayicilerinin agitlannin kafanizi kangtimasina
izin vermeyin. Afrika pazarina diigiik fiyatla mal satarak zarar ede-
cekleri ve bunu telafi etmek igin Birlesik Devletler ve Avrupa paza-
rinda elde edecekleri karlara miithis ihtiyag duyacaklari dogru
degildir. Ciinkii biiyiik miktarlarda AIDS ilaci iiretmenin maliyeti son
derece diigiiktiir, ilag sanayi Afrika pazarina diigiik fiyatla satarak yine
de kar etmektedirler. Problemleri Afrika disindaki piyasadaki tekel
karlarin1 kaybetmektir. Aslinda bu 6rmek son derece geneldir, fikri te-
keller ¢ogu zaman fiyat farklilig1 uygulamazlar giinkii boyle yapar-
larsa kendi miisterilerinden rakip yaratirlar.
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Etkin fiyat farkhili1 uygulamasi pahalidir ve bu bedel safi kayip
demektir. Omegin, miizik ireticileri Dijital Haklar Yénetimini (Di-
gital Rights Management — DRM) severler ¢iinkii o, onlarin fiyat
farki uygulamasina imkan verir. DVD’lerin iilke kodlannin olmasinin
nedeni 6rmegin, bir lilkede ucuza satilan DVD’nin yiiksek fiyatla sa-
tildig1bagska bir iilkede tekrar satilmasim 6nlemektir. Fakat DRM’nin
etkisi driiniin kullamighligim azaltmaktir. MP3 karaborsasinin yasal
elektronik satislarla tehdit edilmemesinin nedenlerinden biri koru-
masiz MP3’iin, DRM korumah yasal iiriine gore iistiin bir {iriin ol-
masidir. Benzer sekilde, bilgisayar yazilimu ireticileri fiyat farklilig
saglamak i¢in anizali iiriinler satarak daha karh sirket pazanni koru-
maya galisir. Tekeller 6zellikle fikri tekeller tarafindan fiyat farki uy-
gulanmasinin bir sonucu, onlarin suni olarak belli pazarlarda
iiriinlerinin kalitesini diiiirerek diger daha karh piyasalarda rekabeti
onlemeleridir.!

Demek ki tekelin birgok kétii sonucu bulunmaktadir. Bu béliimde
bir dizi 6megi inceleyerek patent 6rmegindeki korkung sorunlardan
birkagini belgeleyecegiz. Telif haklan (ya da haksizligy) ile ilgili prob-
lemleri ise bir sonraki boliimde tartisacagiz.

Patentin Maliyeti

1990’1ann ikinci yansi Birlesik Devletler’de ve aym1 zamanda Av-
rupa’da tescil edilen patent sayisinda olaganiistii bir artiga sahit oldu.
Birlesik Devletler’de yillik patent bagvurusu 1960’larda 90.000 ci-
varinda dalgalanirkenl1 990’larin sonu itibar ile ii¢ kattan daha fazla
artarak 345.000’e ulagti. Tam dort yilda, 1997 ile 2001 arasinda, pa-
tent bagvurular1 %50 gibi ¢ok biiyiik bir oranda artarak patlama
yapt1.? Patent bagvurusundaki bu patlamanin radyoaktif artiklarimin
bir kusmi, Amerikan Barolar Birligi’nin fikri miilkiyet bolimiine kayit
olan iiye sayisinin 5.500’den 22.000’¢ yiikselmesidir.}

Patentlerin refah ve inovasyon dogurdugu dogruysa, patentleme-
deki bu patlamanin biiyiik bir teknolojik gelisme ile ayn1 zamanda
olmasini bekleyebiliriz. Ama elbette, boyle olmadi. Teknolojik gelis-
menin aligilmig 6lgisi, toplam faktor verimliliginde artigtir; belirli
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bir girdi kombinasyonu ile bunu daha iyi kullanarak ne kadar ilave
randiman alindigini gosterir. Yiiksek toplam faktor verimliligi, 6rne-
gin aym emegi ve metal ve plastik gibi diger faktorleri kullanarak
daha ¢ok sayida ve daha iyi arabalar iiretilmesi demektir. Toplam fak-
tor verimliligi biiyiime hizlan, son elli y1l boyunca giiglii bir arti§ egi-
limi gostermedi. 1950’lerde ve 1960’lann baslarinda artmig, sonra
1960 sonlarindan 1980 sonlarina ve hatta 1 990 baslanna kadar diism-
listiir ve sonra 1995-2001 doneminde hafif¢e diizelmistir. 2001 dur-
gunlugundan sonra, aym olgiiler uzun vadeli ortalamalarinda biiyii-
meyedevam ettiler. Daha ayrintih toplam faktor verimliligi 6l¢iimleri,
1960’11 yillarin sonlarindan 1980’lerin sonlarina kadar verimlilik ya-
vaslamasinin bizim yanhs 6lgiimiimiiz oldugunu gosterse de, 6te yan-
dan 1990’larin toplam faktér verimliligindeki iyilesme ya hig
gergeklesmedi ya da tamamen bilgi teknolojilerinin genis ¢apta be-
nimsenmesinden kaynaklandi. Bu sonuncusuy, ikinci ve igiincii bo-
limlerde de belgeledigimiz gibi, patentlerin varlifina ¢ok az sey
borglu.

Benzer bulgular, patentlerin verimlilikte ger¢ek gelismeler olmasi
icin iyi bir 6nlem oldugunu iddialarina hige sayan Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) tiim iiyelerine uygulanabilir. Eger
lyi bir 6nlem olsalard: toplam faktor verimliliginin biiyiik oranda yiik-
selmesi gerekirdi ve biiyiime oraninin, patent sayilarindaki artigla pa-
ralellik saglamasi gerekirdi. Ikisi de olmadi.

Patent Callligh
Patent sayisindaki muazzam artigin bir kismu, patentlerin var olan pa-
tentlere karg1 kendilerini savunmak igin, yeni patentler dogurmalari
sonucudur. Asagidaki ifade Oracle firmasinin kidemli bagkan yar-
dimcisi Jerry Baker’dan alinmigtir:
Miihendislerimiz ve patent daniymanlarimiz bana gii-
niimiizde, mevcut olan ¢ok sayida genis patent hakkin
ihlal etmeden, karmagik bir yazilim iiriinii gelistirmenin
hemen hemen imkansiz oldugunu bildirdiler. (...) Bir
savunma stratejisi olarak Oracle, kendisini patent ihlali
ile itham edebilecek diger firmalarla Oracle arasinda
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¢apraz lisanslama i¢in en iyi imkani saglayacak patent-
leri se¢ip bagvurarak kendini korumaya biiyiik para ve
¢aba harcadi. Eger davaci ayni zamanda bir yazilim ge-
ligtirici ve pazarlamaci ise bekleyen patent basvurula-
rimiz1 ¢apraz lisanslama igin kullanabilmeyi ve igimizin
degismeden kalmasim saglamayi umuyoruz.*

Uzmanlar ve hukukgular buna “patent galiliklarinda seyretmek”
diyorlar ve karl1 yeni bir meslegi saymazsak biitiin literatiir son on
bes yilda bunun etrafindan figkirmistir. Altinda yatan fikir basit fakat
aymi zamanda korkutucudur. Birlegik Devletler Patent Ofisi’nin yanm
yamalak ehliyetli bir avukat ile herkese patent verme politikasi saye-
sinde ve biraz 6nce bahsettigimiz gibi, fikn miilkiyet haklan avukat-
larinin sayis1 dort kat artmigtir, binlerce kisi ve sirket tamamen farkli
tiirden yazilim yazma teknikleri ve kod satin patentine sahiptir.® Ra-
kamlar, akillara durgunluk verici diizeydedir, 6zellikle de bilgi tek-
nolojileri ve yazilim sektorlerinde: Nokia, on iki bin patent iizerine
kuruludur; Micrsoft, her ay zaten yirmi binin iizerinde olan patent da-
gina bin patent daha eklemektedir.® Bunun sonucu olarak, bagkasinin
sahip oldugu patenti ihlal etmeden yeni bir yazilim gelistirmek ner-
deyse imkansiz hale gelmistir. O halde bir yazihm inovatérii, baz1 ya-
zilim bilesenleri iizerinde patent sahibi olan firma ve bireylerin
hukuki faaliyetlerine hazir olmalidir. Bu tehditlerle bag etmenin bir
yolu, yenilik¢i firmanin sahip oldugu baska bir patent ihlalinden do-
lay1 davaciyr mahkemeye getirme karsi tehdididir.

Okurlanmuiz, biiyiik sirketlerin bu patentlerin gogunun hem top-
lumsal bir israf ve sayilan keyfi olarak gergek inovasyonlarla ilgisi
olmayan hukuki araglarla arttirilabilir ve azaltilabilir oldugu igin, ayn
zamanda suni birer hukuki ara¢ olduklarim aslinda bildiklerine ilig-
kin, daha ¢ok kanita ihtiya¢ duyuyorlar m1? O zaman buyurun: In-
tel’den Bruce Sewell soyle demis: “10.000 patentimiz var, bu gok
sayida patent anlamina geliyor. 10.000 yerine 1.000 patentimiz ol-
sayd1 bundan daha ¢ok memnun olur muydum? Evet, diinyanin kalan
kismi da aym seyi yapsaydi olurdum.”’ John Kelly, (IBM’in “fikri
miilkiyet” stratejisi direktorii) sunlan sdyliiyor: ““3.000 patentimiz ol-
masina ragmen, (Amerika’da patentler yilda bir veriliyor), eger bunu
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yapmak zorunda kalsaydik, bu say1y1 10.000’e ¢ikartabilirdim.”® Da-
hasi, Microsoft nasil bu patent oyununun igine girdi? Agiklamasi
soyle:
2003 yilinda, Bill Gates. .. fikri miilkiyet etrafinda pek
ok sorunla karsilasti. ilk olarak, sirket patent ihlali
yaptig1 i¢in daha ¢ok dava edildigini ve tazminat olarak
milyonlarca dolar 6dedigini fark etti. Ikinci olarak, trost
karsiti diizenleyiciler, Microsoft’u farkl sistemlerin bir-
likte ¢aligabilmesi i¢in teknolojisini rakiplerine agmaya
zorluyordu. Ugiincii olarak, sirket, isletim sistemindeki
ve masaiistii yazihmdaki tekelinin zamanla a¢ik kaynak
altematifleri nedeniyle yipranacagini fark etti ve o sii-
reci geciktirmek istedi. Son olarak da, Microsoft, AR-
GE ¢alismalarina yilda yaklagik bes milyon dolar
ayiriyordu ve bu gideri kargilamak i¢in gelir saglamak
istiyordu.’

Bu fikra gibi delil, sabit verilerle de desteklenmektedir. Lanjouw
ve Lerner, 252 patent davasim kapsayan bir 6megi incelediler. Veri-
lerinin, 6n ihtiyati tedbirden affedilme olanaginin patent davalarinda
yikic1 bir silah olduguna dair hipotezi destekledigini gordiiler. '

Bu durum binlerce pahali niikleer silah1 “savunma amaglhi” olarak
bulundurdugumuz soguk savag durumuna benzer. Burada da firmalar
savunma patentleri elde etmek ve elde tutmak i¢in gok biiyiik mik-
tarlarda para harciyorlar. Bu da, toplumsal olarak ayni derecede kotii
(¢linkii birgok kaynak higbir sekilde kullanilmamasi gereken silahlan
tiretmek igin harcaniyor) 6te yandan soguk savastaki “karsilikli ke-
sinlesmis yikim tehdidinden” ¢ok daha ¢ilginca bir denge yaratiyor.
O zaman, en azindan kendimizi, bizim yaratmadigimiz gergek ve dig
bir komiinist tehditten koruyorduk. Simdiki savunma patentleri den-
gesinde ise refahimiza digardan bir tehdit yok; tehdit tamamen yanhg
yasalar yaparak kendi yarattigimiz bir tehdittir.

Kisaca, savunma patentleri i¢in yapilan biiyiik harcamalar tama-
men “fikri miilkiyet” mevzuatimizin iiriiniidiir. Fikri tekel hakki ta-
minmasi ve mahkemelerle patent ofisinin gittikge daha ¢irkin taleplere
izin vermesi nedeniyle, her tiirlii ve her sekilde rantgi igin, sadece
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inovatif sirketlere santaj yapmak ve onlarin yaratici faaliyetinden rant
saglamak amaciyla patent elde ederek kaynaklar israf etme konu-
sunda biiyiik bir tegvik olustu. Kii¢iik isletmelerden patent tazminat-
lan toplamak igin kurulmusg olan bir firma olan Panip IP, LLC, bu
duruma 6mnek gosterilebilir.!! Ellerindeki iki patentin énerilen yoru-
munu diisiinelim: 2
* US Patent No 5.576.951: Satis yapmak i¢in video ekraninda
resimli veya metinsel bilgi kullanmak
* US Patent No 6.289.319: Otomatik finansal islemleri yiiriit-
mek i¢in telefon hatti1 veya video ekrani vasitasiyla bilgi almak

Sirketin bu genis kapsamli faaliyetlerin higbirine 6nemli bir kat-
kis1 olmadig: agik, fakat inovasyon yapmamis olmalari, g¢ok sayida
kiigiik firmay1 patent ihlali ile itham eden davalarla tehdit etmesine
engel olmuyor. Genellikle lisans iicretini yeterince diigiik tutuyorlar
ki, iicreti 6demek mahkemeye gitmekten daha ucuza gelsin.

Cogu zaman, ozellikle biyoteknoloji ve yazilim endiistrilerinde,
kiigiik firmalar igin patentlerin iyi bir sey oldugu savunulur.!? Patent
olmazsa kii¢iik firmalann herhangi bir pazarlik giiclinden yoksun ola-
caklan ve daha biiyiik yiikiimliilere meydan okuyamayacaklari soy-
lenir. Bu diisiince bi¢imi iki nedenle hatalidir. Binincisi, en agik karsit
gercegi hesaba bile katmaz: Ortada patent olmasaydi kag yeni firma
endiistriye girer ve inovasyon yapardi, yani eger hakim firmalar
miimkiin olan her seyde patent sahibi olup girisi engellememis olsa-
lardi, kag yeni firma girerdi? Patent ormaninda ufacik bir bos bélim
bulan kiigiik firma igin, kullanmak veya iiretmek istedikleri her seyin
zaten patentlendigi fakat lisanslanmadig ger¢egi nedeniyle kag tane
kii¢iik firma disarida kalmistir?

Ikincisi, kiigiik firmalar iin patentin iyi oldugunu savunan kisiler,
patent sistemi nedeniyle bu sektorlerdeki kiigiik firmalarin, sadece
bilyiik yiikiimlii tarafindan satin alinmak amaciyla tek-fikir izerine
kurulmaya zorlandig: gergegini gérmezler. Bagka bir deyisle, patent
¢alibiginin bulunmasi tekelci ile rekabet etmemeyi, fakat yeni bir pa-
tent araciligiyla miimkiin olan en yiiksek fiyatla onu besleyecek de-
gerli bir sey bulmayi ve sonra yoldan ¢ekilmeyi 6zendirir. Bu, biiyiik
tekeller tarafindan iyi bir fiyata satin alinmay: basarabilen birkag san-
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sl girigimci igin gayet karl olabilir, fakat bizim toplum olarak arzu
etmemiz gereken ekonomik sistem degildir. Bu, kalitesiz iiriinlere
yiiksek fiyat ddenen tekellesmis bir diinyada yasayan tiiketiciler igin
oldugu gibi, piyasaya girip rekabet edemeyecek ortalama potansiyel
girisimci i¢in de agikga goriiliyor ki iyi degildir. FM-verimsizligi is
basinda.

Kendi endiistrisinde en kiigiik bir rekabetgi giris olasiligim 6nle-
mek igin veya biitiin kii¢iik firmalar: uzakta tutmak igin degilse, Mic-
rosoft neden her yil binlerce patent bagvurusu yapsin ve 6megin No
20.050.160.457, Otomatik Ozet Olugturmak igin Agiklayict Program-
lama gibi patentlere bagvurmak igin para harcasin? Pardon, bu biiyiik
inovasyonun ne hakkinda oldugunu size anlatmadik, iste resmi 6zet:'4

Ses ve goriintii programlama igerigi, icerik saglayicidan
alictya ve iist veri de iist veri saglayicidan aliciya ulagir
hale getirilmistir. Ust veri, programlama igerigine teka-
biil eder ve programlama igeriginin her bir pargasi igin,
pargamn igerigin heyecan verici bir pargasi olma olasi-
higinin igaretini belirler. Bir uygulamada, iist veriler
beysbol programi pargalannin heyecan verici olma ola-
sihgim kapsar ve beysbol programini hem uyarici ko-
nusmalarin hem de beysbol vuruslarinin ses verilerinin
analiz edilmesiyle olusur. Ust veri beysbol programi
igin bir 6zet olusturmakta kullanilabilir.

Ne yazik ki, siyasi ve adli tutumlar patent kullanimini tekelcilerin
aleti haline getirmigtir. Patentlerin kullanim yayginhiginda, zaman
zaman dalgalanmalar meydana gelmistir; ancak fikri tekel taraftarlan
daha o6nce hi¢bir zaman politik ve adli arenada ve kamusal sylemde
bu kadar gii¢lii olmamigtir. Buna ragmen, 1970’lerin sonunda anti-
trost davalar agilip tekellerin aleyhine kazanildi ve ancak 1997°de,
Adalet Bakanligy, anti-trost ihlallerde “fikri miilkiyet™ haklarinin olasi
roliinden s6z etmeye basladi. Ozel firmalar da, yiginla kullamilmamig
buluglar (6rmegin Xerox vs. 3 Com) iizerinde oturan biiyiik tekeller
aleyhine dava agtilar.!’ Giiniimiizde, ne yazik ki devlet kurumlari
diger insanlarin emeklerinin meyvelerini kendine mal edenlere ve
onun yarattig1 savunma patentlerine karst miicadeleyi birakmigtir. !¢
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Camegie Arastirmasi, onceki boliimde tartistigimiz inovasyon
yapma giidiisiinii sorgulamasinin yan sira, agsagidaki tablonun da gos-
terdigi gibi firmalarin neden patent almay: tercih ettigini veya etme-
digini inceledi.'” Patentlerin firmalar arasi miizakerelerde ve siki
pazarliklarda kullanilmasinin, karmagik endiistrilerde basit endiistri-
lerde oldugundan (¢ok asin miktarda olmasa da) daha fazla oldugu
goriiliiyor.

Uriin Siireg
Performans &lguma %575 % 5,04
Lisanslama gelirler! % 28,27 % 23,25
Muzakerelerde kullanim % 47,38 % 39,96
Davalan énleme % 58,77 % 46,50
Kopyalan énleme % 95,81 % 77,61
Bloke etme %818l % 63,58
Itibar artg1 %4791 % 34,03

Tabloyu incelersek, kopyalamayi 6nleme veya rakipleri bloke et-
mede %88 gibi bir toplam oran gériiriiz ki bunun terciimesi genel hat-
lariyla “bir tekel olmaktir”. Miizakerelerde ve davalan 6nlemek igin
kullanilan patent orani da %53 tiir ve o da genel olarak “savurgan
rant¢ilik” bigiminde terciime edilebilir. Bu ¢aba inovasyona yoneltil-
mez, fakat hukuki bir arag veya pazarlik araci olarak kullamlir. Fikri
miilkiyet tekeli lehindeki standart teorilere gore patentlerin ekonomik
deger tagiyan kullanimlari olan performans 6l¢iimii ve lisanslama ge-
lirleri ise, sadece %17 gibi kiigiik bir orandir. Daha 6nce de 6ne siir-
diigiimiiz gibi, lisanslardan gelen gelirin bilyiik bolimi bosa
harcanan tekel giiciinden kaynaklanmaktadir; Carmegie’nin aragtir-
mas! patentlerin ekonomik deger tagiyan kullamimlarinin sadece %6
oldugunu gostermektedir.

Patent sisteminin hukuki amaglarla istismarinin baska belirtileri
de vardir. Polaroid vs. Kodak patent ihlali davasindaki anlagsma ¢o-
gunlukla savunmaamagh patentlerin degeri hakkinda 6nemli bir ia-
ret olarak degerlendirildi.!® Bu anlasmadan toplumun ne kazandig
belli degil, ¢iinkii biitiin yaptig1 nispeten 6nemli bir tiiketici pazarinda
tekeli geri getirmek, gelismekte olan bir firmayi, Kodak’1 neredeyse
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iflasa siiriiklemekti. Havadan aldig1 bu tazminatla Polaroid ne yeni
inovasyon ne de yeni istihdam ya da yeni deger yaratti;, sadece avu-
katlarini, yoneticilerini ve az da olsa hissedarlanni zenginlestirdi.
Asagida, IBM’den Roger Smith’in benzer ciimlelerini goriiyoruz:

IBM patent portfoyii bize ¢apraz lisanslama yoluyla

yapmak istedigimizi yapma 6zgiirliigii verir ve hizli bir

inovasyon i¢in anahtar olan bagkalarinin buluslarina

ulagsmamizi saglar. IBM i¢in kullanma hakki, elinde tut-

tugu 9.000 aktif patentinden aldig iicretlerden ¢ok daha

degerlidir. Bu deger dogrudan hesaplanamaz, fakat harg

gelirlerinden elde edilen kazangtan kat kat fazladir,

belki on kat fazla.!®

Bu sozler patentlerin sadece “biiyiikler” arasinda bir ticaret araci

oldugunu kanitlyor. Yenilik¢i bir rekabetgi piyasa yerine, daha dnceki
boliimde tartigtigimiz patent havuzu etrafinda yapilanan patentlerle
oligopol bir piyasa vardir. Patentlerin ¢apraz lisanslama seklinde kul-
lanilmasi sadece endiistride mevcut firmalar arasinda zararsiz bir pay-
lagim degildir. Patentler, Bessen’in isaret ettigi gibi, patent ¢alihginda
seyretmek i¢in iyi araglar da degildir. Onlar ayni zamanda yeni fir-
malarin endiistriye girmesini engellemek i¢in milkkemmel araglardir.
Savunma patentleri portfoyiine sahip olmayan ve patent havuzuna is-
tirak etmeyen yeni firmalar mevcut oligopol ile hukuken rekabet ede-
meyeceklerini goriirler.

Patentlerin Rekabeti Engellemek Icin Kullamlmas:
Her seyden once, patentler ve daha genel olarak “fikri miilkiyet” do-
gasi geregi rekabeti onlemeyi hedefler, ¢iinkii ana hedefi, digerinin
ayni seyi biraz daha ucuza veya daha kaliteli olarak iiretmek suretiyle
inovatorle rekabet etmesini dnlemektir. Onemsiz olmasina ve durma-
dan tekrarlayarak sizi biktirmamiza ragmen, bunu akilda tutmakta
yarar var. Simdi de patentlerin stratejik olarak rekabeti engellemekte
kullanildig1 daha az bariz yollara bakalim.2°

Isletme derslerinde veya is idaresi ders kitaplarninda gokga reklami
yapilan, ¢apraz lisanslama, patent havuzu ve genel olarak patentlerin
girisi bloke etmek i¢in ve gizli anlagmalari gogaltmak igin kullanila-
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bilecegi fikri, finnalarin goziinden kagmamustir. ikinci Diinya Sa-
vagi’ndan sonra anti-trost yasalarin uygulamasinin artmasini takiben;
kimya ve petrokimya endiistrileri, patent yasasinin gizli anlasmalan
ve gingsleri engellemek igin yasal bir yontem olarak kullanilmasina
onciiliik ettiler. Omnek sayisi gok ve genel prensip oldukga asikar ol-
dugu i¢in, burada kisa tutacagz. Iste bir mek:

Mesela, hem Amerikan Telefon ve Telgraf ve General

Elektrik, 6nemli patentlerin siiresinin dolmasindan do-

lay1 rekabet baskisinin artmasi nedeniyle, firma igi la-

boratuvarlarini genisletti.. . Patentler aym zamanda bazi

finnalann, anti-trost yasasini ihlal etmeden piyasa giic-

lerini muhafaza etmelerini sagladi. Federal hiikiimetin

GE aleyhine agtig1 anti-trost davasi sonucundaki, 1911

muvafakat karamamesi, patent lisanslama diizenine

fazla dokunmads; finnaya lisanslan ile iirztilen lamba-

larin satig kayit ve sartlarini diizenlemede bilyiik 6lgiide

serbestlik taniyarak, Birlesik Devletler elektrik lambasi

pazarinda etkili bir kartel olarak kalmasina izin verdi...

Patent lisanslama, GE ve DuPont’un iki savag arasin-

daki kimya ve elektrik teghizat endiistrilerinde uluslar-

arasi kartellere katilimi igin temel olusturdu. Bu

uluslararasi pazar paylasma anlagmalarinda Birlesik

Devletler katihimcilari, uluslararasi anlagmalari, patent

lisanslama planlan olarak diizenlerken gok zorluk ¢ek-

tiler; ¢iinkii patentlerin ticari olarak kullaniminda tek-

elci lisans diizenlemelerinin ve simirlandinnalannin

Birlesik Devletler anti-trost yasalarini ihlal etmemesi

gerekiyordu.?!

Son yillarda patentlerin rakipleri engellemek amaciyla kullani-
munin genisletilmesi igin inovatif gayretler olmustur. Omegin, su 6r-
nekle kargilagtik:

Federal bir ticaret acentesi, Fuji Foto Film Sirketi tara-
findan iiretilmis ve kullanildiktan sonra atilmig fotograf
makinelerini yeniden imal ederek marka ismi kullan-
madan indinimli olarak satan bir New Jersey firmasina,
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13 milyon dolar yaptirim uygulayabilir. Fuji diin, Ulus-
lararasi Ticaret Komisyonu’nun, kullanilmig Fuji fotog-
raf makinelerini alip, onlan tekrar satmak iizere tamir
eden Jazz Foto Sirketi’nin Fuji’nin patent haklarim ihlal
ettigine karar verdigini bildirdi. Acente, Jazz’in 1999
>daki durdurma ve yaptirim uygulayacagi emrini ihlal
ederek Agustos 2001’den beri 25 milyondan fazla ka-
mera sattigini soyledi. Merkezi Tokyo’da bulunan Fuji
yeniden imal edilmis kameralara karsi yedi yildir mii-
cadele ediyor. Jazz atilabilen fotograf makinelerinin
kullanilmig iskeletini alarak yeni film ve batarya koya-
rak onlan satiyor. Jazz’in kurucusu Jack Benun, firma-
nin temyize gidecegini soyledi. “Iki plastik parganin
geri doniistiirilmesinin bu kadar uzun bir dava olmasi
inanilmaz,” diyor Bay Benun. “Tiiketici bundan yarar-
laniyor. Fiyatlar gittikge diistii. Ve geri doniigtiirme iyi
bir program. Fuji’deki arkadaglar bundan hoglanmiyor,”
diye de ekliyor.??

Yine 6mekler ¢ok sayida ve sonsuza kadar gidebiliriz, o halde
ozellikle 6nemli bir tane ile bitirelim. Bu boliimiin ilerideki sayfala-
rinda, Wright kardeslerin patentlerini kullanarak Birlesik Devletler
ucak sanayinin ortaya ¢ikmasini nasil engellemeye ¢alistigindan s6z
edecegiz. Ilgingtir ki, bu davranig bigimi devam etti. 1972°de Birlesik
Devletler hiikiimeti, ugak sanayisini, patent havuzlarini ve ¢apraz li-
sanslamay siirekli yeni girigleri engellemek i¢in kullanmasi nede-
niyle anti-trost ihlaliyle sugladi. FM-verimsizligi tam formunda.

Tohumlar, Hayvanlar ve Genler

Patent yasasinda son bir “inovasyon”, patentlenebilir “fikir” ¢esitle-
rindeki biiyiik artistir. Bunun bir 6rmegi bitki ve hayvanlarin paten-
tlenmesidir. Daha evvel tarim sektoriinde ve her tiirlii patent
korumasinin tamamen yoklugunda, 1970’lere dek, inovasyonlarin
nasil sik ve ¢ok sayida oldugunu incelemistik. Kisaca, tanm yaklagik
on iki bin yildir, hi¢bir fikri miilkiyet korumasi olmadan gelismistir.
Bu yiiz yirmi asir boyunca, tarimda verimlilik katlanarak artmis ve
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gittikge bilyiiyen diinya niifusunu beslemek miimkiin olmustur. Ve
neden sonra yaklasik otuz bes y1l 6nce, Birlesik Devletler Kongresi
buna miidahale etti.

Birlesik Devletler’in 1970°deki Bitki Tiirlerini Korumaya Dair
Kanunu (PVPA), tarim sektdriinde tamamuyla tekellesmenin ilk adi-
muyds; tekellesme once Birlesik Devletler’de, sonra Avrupa Birli-
gi’nde, en son da diinyanin diger boélgelerinde gerg¢eklesti. Bununla
eseyli iiretilen bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi i¢in sinirh bir pa-
tente izin veriliyordu. Ne yazik ki, potansiyel tekelcilerin karm higbir
zaman doymuyordu. Tam koruma, 16 Haziran 1980 tarihli, Chakra-
barty vs. Diomond davasin yiiriiten Yiksek Mahkeme karan ile
geldi.? Dava, General Elektrik’te ¢aligan bir biyokimyaci olan Dok-
tor Ananda Chakrabarty tarafindan biyomiihendisligi yapilmis, su yii-
zeyindeki yagi kullanan bir bakterinin patentlenebilirligi ile ilgiliydi.
Karar patent yasasini, dogadaki gelistirilmis veya gelistirilebilir her
tiirlii canh ve cansiz seyi tam patent korumasi altina alarak genisletti.
Tabuta son giviyse, 1985de Birlesik Devletler Patent Ofisi Itiraz Bii-
rosu, eseyli yayilan tohumlar, bitkiler ve kiiltiir dokular faydal: patent
ile korunabilir geklinde karar verdiginde ¢akildi. Ne yazik ki, bu ka-
nunun inovasyon i¢in pek az sey yapmis oldugunu goriiyoruz:

PVPA, bugday tiirlerinin geligtirilmesi i¢in kamu harca-
malarinin artmasina katkida bulunmusa benziyor, fakat
bugday tariminda 6zel sektor yatinmlan artmisa benze-
miyor. Ayrica, ekonometrik analizler PVPA’nin deneysel
veya ticari bugday veriminde herhangi bir artiga neden
olmadigim gosteriyor. Ancak Birlesik Devletler’de, 6zel
cinslerin ekildigi arazi doniimiinde bugdayin pay: arta-
rak, 1970°deki %3’den 1990’lardaki %30’a yiikselmis-
tir. Bu bulgular PVPA’nin aslinda bir pazarlama araci
olarak hizmet ettigine isaret etmektedir.2*

Bu, kiiresellesme karsiti, yesil bir grubun ug diisiincesi degildir.
Hayir, PVPA olarak bilinen ve serbest rekabetin bu mezar tasinin sos-
yoekonomik etkisini analiz eden bir yigin tanm ekonomistinin oy-
birligiyle ulastigi sonugtur. “Koruma” sézciigii en ironik olandir,
¢iinkii birkag, ne yazik ki ¢ogu Birlesik Devletler’de iislenmis, tekelci
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¢okuluslu sirketin elinde bu kanun, bitki tiirlerinin korunmasina karsi
tek basina en tehlikeli ara¢ haline gelmistir. Kitabin sonuna kadar bu
konu iizerinde konusabiliriz, ¢iinkii bu konu sadece az gelismis iil-
kelerde yiizlerce milyon ¢ift¢inin gelecegi igin degil, fakat hepimiz
i¢in, gelismis iilkelerde yasayan gogu ¢ift¢i olmayan kisiler igin de
azami onem tagir. Yine de bu, bizi bu boliimiin konusu olan FM-ve-
rimsizligi konusundan uzaklastiracagindan bu noktada birakalim.

Ekonomik gelisim konusuna geri donelim. Hem Birlesik Devletler
hem Avrupa’da tarim sektorii, ulusal gelirin kiigiik bir boliimii olus-
turur, iilkeye gore %3 ile %10 arasinda degisir. Onceki boliimde bel-
gelemis oldugumuz gibi, patent korumasindaki miithis artigin,
Birlesik Devletler tanm sektériinde toplam faktdr verimliliginin bii-
yime hizinda kayda deger bir artisa neden olduguna dair bulgu go-
rilmemistir. Fakat fikri miilkiyet verimsizliginin kamgilan ulusal
sinirlann 6tesine uzanir. Yoksul ve gelismekte olan iilkelerde ulusal
gelirde tanmin pay1, Birlesik Devletler’inkinden on kat biiyiiktiir ve
gelecekteki gelisiminde stratejik rolii mutlak surette ¢ok 6nemlidir.
Bu iilkelerde tanmsal patentler 6ldiiriicii bir darbedir, ¢iinkii derhal
iki yonden zarar vermeyi basarir. Tanmsal patentler, bir yandan yeni
tohumlan ve hayvan tiirlerini yasaklarcasina pahalilastirarak yoksul
iilkelerdeki giftgileri, kiiresel tamin pazarinda rekabet edemez hale
getirir. Bunun neden zengin gift¢ilerdense daha gok fakir giftgileri et-
kiledigi merak uyandirabilir ama cevap basittir: Kredi kisitlamalan.
Yeni tohumlar geleneksel tohumlara oranla daha verimlidir ama aym
zamanda satin alinabilmeleri i¢in daha yiiksek diizeyde bir yatinm
cephesi gereklidir. Verimli tohumlann ilk alimlanm finanse edeme-
dikleri i¢in fakir ¢iftgiler daha az verimli tohum kullanirlar. Bu da de-
mektir ki, triinlerini ne kar ne zarar etmeden satabildikleri fiyat
yiiksektir ve bu onlan rekabet dig1 birakir. Diger yandan, taninsal pa-
tentler asirlardir kamu mali olan tohum ve tiirleri tekellestirerek aym
kiigiik ¢ift¢ilerin sermayesini galar.

Ekonomik gelismenin ve 6zellikle tanmsal gelismenin tarihi, bir
taklit tarihidir: Takipgiler onciiniin en gelismis tekniklerini taklit et-
tikleri i¢in gelisimi yakalarlar. Lider iilkelerdeki kiigiik bir grup sir-
ketin, biitiin diinyada tanimsal inovasyonlar tekellestirerek taklidi
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onlemesi ve yasaklamasit durumunda, ileri tekniklerin ve geligtirilmig
tohumlarin uygulanmas: gecikir ya da biitiiniiyle engellenir. Ayrica,
bu kiigiik tekelci sirketler grubu kumazlikla ve haksizca, yavas yavag
ama kesin olarak bir¢ok gelismekte olan iilkenin “tanmsal refahina”
el koymaktadir. Nasil mi1? Orada asirlardir yetistirilip se¢ilmis olan
geleneksel tohum ve bitkileri alip onlan az ya da ¢ok uygun bir ge-
kilde genetik olarak 1slah ederek ve gelistirerek, sonra da miimkiin
olan en kapsaml:i patenti kaparak... Islah edilmis tiirler genellikle
daha giigliidiir veya orijinal tiire goére daha ¢ok randiman verir, bu
yiizden orijinal tiiriin yerini olduk¢a hizli bigimde alir. Bu yeterince
hizh sekilde meydana gelmezse, bir y1gin “fikri miilkiyet” avukatinin
ve Birlesik Devletler hiikiimetinin “diplomatik™ agirlig: ile destekle-
nerek, orijinal tiirler iizerinde miilkiyet hakki iddia etmek i¢in genig
kapsamli patent kullanilir.

Bu satirlar kulaginiza, akil hastalan ve piyasa kargiti (fakat telif
haklariyla korunan) ziippelerin, patentli California Chardonnay sa-
raplanm yudumlarken Paris sanat galerilerinde savunduklan goku-
luslu komplo teorilerinden biri gibi gelebilir. Baz1 hikayeler elbette
abartilidir, ama ¢ogu gergektir ve belgelerle kanitlanmigtir. Bu 6rnek-
lerden biri Basmati pirincidir.

Diinyanin yiyecek stoklanm kimin kontrol edecegi mii-
cadelesi, Hindistan hiikiimetinin, diinyaca iinlii basmati
pirincine patent almig bir Amerikan sirketi aleyhine Bir-
lesik Devletler’de dava agarak meydan okumastyla ki-
zigsmistir. Bununla, ilk kez gelismekte olan bir iilkkenin
hiikiimetinin bir Amerikan girketinin patent alma giri-
simine ve dolayistyla o iiriiniin kampanyalarda “yesil
altina hiicum” olarak bahsedilen temel gida ve mahsul
olarak iiretimini kontrol etmesine karg1 savag agtif1 dii-
stiniiliiyor. Hos kokulu tad1 igin aranan Basmati pirinci,
yiizyillar boyunca Hint ¢ift¢iler tarafindan geligtirilmis-
tir, fakat Teksasl sirket RiceTec, Amerikan uzun taneli
pirinciyle Basmati pirincinin melez cinsine patent ald1.
RiceTec’e patent, kokusu, pisirirken uzamasi ve beyaz-
l1g1 iizerinden verildi. Buna kargin, gegen hafta Hindis-
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tan hiikiimeti Birlesik Devletler Patent ve Marka
Ofisi’ne 50.000 sayfahk bilimsel bulgular sunarak, en
kaliteli Basmati pirinci tiirlerinin zaten bu 6zelliklere
sahip oldugu konusunda israr etti. Birlesik Devletler
Patent Ofisi dilekgeyi kabul etti ve patentin hukuken
gecerligini yeniden incelemeyi kabul etti. Sadece Bir-
lesik Devletler’de verilen patent RiceTec’e Kuzey
Amerika’da basmati pirinci iiretimini kontrol giicii
verir. Bu pirinci yetigtirmek i¢in gift¢iler iicret 6demek
zorundadirlar ve ertesi yilin mahsuliinii yetigtirmek i¢in
tohumlarim ekmelerine izin verilmez. Hindistan kendi
ciftgilerinin Birlesik Devletler’e ihracatimin biiyiik 6l-
ciide zarar goreceginden korkmaktadir. 1998°de yakla-
s1k 600.000 ton basmati pirinci ihrag etmislerdi.’
Amerikan fikri emperyalizminin diger hayret verici 6megi, cok da
sagirtici degil, Irak’ta:
Irak’taki Amerikali yonetici Paul Bremer, Irak fikri
miilkiyet haklan yasasim “giincel uluslararas standart-
lara uygun koruma saglamasi igin” giincellestirdi. Giin-
cellenmis yasa 2002°de Irakh gift¢ilerin %97’sinin ve
bastan sona biitiin uygarhklarn binlerce yildir uygula-
diklan standart ¢iftgilik uygulamas olan, ertesi yilin
hasadi i¢in tohum alikoymak uygulamasim simdi yasa-
dis1 hale getirdi. Bunun yerine ¢iftgiler Amerikan sir-
ketlerinden genetigi degistirilmis tohumlar igin yillik
lisans almak zorundalar. Bu genetigi degistirilmis to-
humlar, tipik olarak Irakllar gibi dogal ¢ift¢ilerin bin-
lerce neslinin gelistirdigi ve bir nevi tarimsal ‘agik
kaynak’ gibi serbestge paylasilan fikri miilkiyetten don-
ustiiriilmistiir. Kanundaki diger teknolojik fikri miilki-
yet sartlan Irak’1, Amerikan fikri miilkiyet ekonomisine
daha ileri derecede entegre eder.2
Lenin gibi eski komiinistler tekelci sermayenin savasa neden ol-
dugunu, ¢iinkii emperyalist devletin yeni pazarlar elde etmeye ve eko-
nomik kaynaklan ele gecirmeye ihtiya¢ duydugunu savunmuslardi.
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Bu argiiman, bir savas teorisi olarak ve sosyalizm lehinde bir argii-
man olarak aptalcadir. Ote yandan rantg tekelcilerin varligi ne kapi-
talizme ne demokrasiye yarar ve onlann avukatlan, aptalca siyasetler
uygulamak suretiyle, aptalca teorileri fakir halkin yabancilagsmis yi-
ginlarina mantikh gosterir.

Yikict ilerleme

Tasarim

“Her sey patentlenebilir” viriisii, mimari tasanm isini de vurmus go-
riiniiyor. Birlesik Devletler Federal Temyiz Mahkemesi federal ha-
kimleri, hi¢gbir zaman gurada burada kiigiik bir tekel giicii tahsis
ederek “gelistiremedikleri” yenilikgi rekabetgi bir endiistri gérme-
mistir ve hakim tarafindan yapilan yasanin dayatma yeteneginde hig-
bir adli sinir tanimazlar. Elbette, fikri “miilkiyetinin” bagska birinin
ticari bagarilar ile ihlal edildigini iddia eden herkesin lehine karar
vermeye daima hazir goriiniirler. Ne yazik ki onlarin kibirleri daha
alt mahkemelere de niifuz etti.

Dolayisiyla aynen belirttigimiz gibi 10 Agustos 2005’de Yargig
Michael B. Mukasey, David M. Child’in 2003°de New York’taki Sifir
Noktasi’nda dikilecek Ozgiirliik Kulesi tasarim ile, 1999°da mimar-
lik 6grencisi Thomas Shine’in projesi arasinda yeterli benzerligin bu-
lunduguna ve 6grencinin mimara dava agabilecegine karar verdi.?’
Mukasey gozlemcilerin “Ozgiirliik Kulesi’nin burgu sekli ve dalgal
elmas bi¢imli 6nyiiziiniin, Olimpik Kule’ye (Yale Mimarlik Oku-
lu’ndaki 6grencinin projesi) bilyiik 6lgiide benzedigini ve bu yiizden
telif hakkina tabi bir sanatsal ifadenin uygun olmayan bigimde ken-
dine mal edildigini diisiinebileceklerine” karar verdi. Bunu dikkate
almayin, zira o aym zamanda “bazi siradan gozlemcilerin iki kuleyi
¢ok fazla benzer bulmamasinin miimkiin hatta biiyiik ihtimal” oldu-
guna, dolayistyla Child’in, en son Ozgiirliikk Kulesi projesinin burada
tartisilan sozde “diagrid” (diagonal gridli) tasanm kullanmayacagina
(eger Chicago’da yagiyorsaniz bunu John Hancock binasinda gore-
bilirsiniz) isaret ediyor. “1990’lann sonlarinda, yani Shine’in Yale’de
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oldugu yillarda, biiyiik bir sanal burgulu kule projeleri dalgasinin ol-
dugunu” da dikkate almayin.?8

Diigiiniin bir kere, ayn1 hukuki mantik, 6megin, Barselona’da
Altin Meydani 6zgiirliik motiflerine veya Roma ve Floransa’nin R6-
nesans binalarina veya Dorik siitunlarina veya herhangi bir siitun ta-
sarimina uygulansa ne olur! Venedik sehrinin veya Misir hiikiimetinin
Las Vegas otellerini, Venedik ve Misir’da benzer binalan taklit ettik-
leri i¢in mahkemeye verdigini hayal edin veya ayni sekilde Paris’in,
¢linkii simdi Eiffel Kulesi’nin de taklidi var. Napoli ve Cote
d’Azur’da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Akdeniz tipi villalarin
sahipleri, Hollywood “yildizlanna” i¢inde yasadiklan orijinal villalan
bariz bir sekilde taklit ettiklen igin, sadece telif hakkindan dogan tekel
rant1 ile orada yagamaya giigleri yettiginden dolay1 dava agtiklarim
diisiiniin! Ne hoyg olurdu. Bagka bir rekabetgi endiistriyi, patent avu-
katlarinin, dava avukatlarinin ve iiretilmesinde higbir katkilari olma-
dan pastadan pay kapmaya ¢alisan tiim rantgilarin ellerine diigiirecek
bagka bir adli dava uydurmak yerine bu noktada sagduyunun hakim
olmasi gerekiyor.

Yazilim

Daha 6nce, yazilim endiistrisinin, hem de uzun zaman boyunca, pa-
tent korumasindan 6zgiir oldugunu gozlemistik. Uzun yillar devam
eden serbest rekabet gelenegi ve fikri tekel yoklugu, 1981°de Yiiksek
Mahkeme’nin Diamond vs. Diehr davasi karar ile ¢atirdamaya bas-
ladi ve ABD Patent ve Marka Ofisi’nin 1996’da yayimladig), bilgi-
sayar programlarini tamamen ve agikga patentlenebilir hale getiren
yeni inceleme kilavuzu ile tamamen ¢oktii. Yazilim endiistrisinin miil-
kiyet hakki rejiminde bu degisiklik nispeten hizli gelisti; o nedenle,
patent tayin ediciler ve onlarin verimlilige etkilerinde rekabet hipo-
tezini test etmek i¢in ilging bir dmek vaka olusturur. Bessen ve Hunt,
yazilim endiistrisinde mikro ekonomik bulgularin dikkatli bir ekono-
metrik analizinden sonra, ii¢ enteresan sonuca varir. Ilk olarak, yazi-
lim patentlenmesinde hukuki standartlardaki degisme, patent
masraflarinin artirilmasi igin giiglii bir diirtiiydii. Esasen bu durum,
daha 6nce bu béliimde belirttigimiz patent sayisindaki garpici artigin
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baslica nedenlerinden biri olabilir. Soyledigimiz gibi ABD ekonomi-
sinde patent sayisinin artiina, toplam faktor verimliliginde veya etkin
inovasyonda ve verimlilik agisindan diger herhangi bir ekonomik 6l-
¢lide gozle goriiliir bir artis eslik etmemis veya arkasindan boyle bir
artis yasanmamugtir. Bessen ve Hunt’in ikinci bulusu bu tezi destekler
ve giiglendirir:

Boylece, bizim analizimiz 1990’lardaki tesvik hipotezine

kesin bir sekilde karsi ¢ikiyor gibi goriiniiyor.1980’lerin

baginda patentleme standartlan heniiz olduk¢a yiiksek-

ken yazilim patentleri AR-GE ¢alismalanni tamamlayici

olabilir, fakat 1990’larda AR-GE’nin yerine gegmigtir.

Diizenleyici degisimler patentleme miktanm artimgtir,

fakat ayn1 zamanda daha diigiik AR-GE ortaya ¢ikarmus-

tir. Cok sayida patent, gevsek standartlar ve diigiik pa-

tentleme masraflarinin daha ¢ok AR-GE getirecegi

seklindeki naif iddiay1 reddedebiliriz.??

Patentlemenin AR-GE’nin yerini alarak inovasyonu diigiirdiigi
sonucuna 6zellikle dikkat edin. Yazarlann hesabina gére, yeni yazilim
igin patent korumasi olmasaydi, yazihm endiistrisinde yenilikgi faa-
liyet %15 daha yiiksek olacakti. En sonuncusu ve bize gore en ilging
olani, Bessen ve Huntin gevsek patentleme 6l¢iitlen ve patent ihlal-
leri iddialanm kabul etmeye daha meyilli bir adli sistemin, yenilikgi
faaliyeti olumsuz olarak etkiledigi kanallardan birinin, inovasyonlann
doniis riskini artirmak olduguna isaret etmeleri. Hewlett-Packard’ ity
hukuk miisaviri ve yoneticisi Stephen P. Fox, “hem kendi patentlerini
uygulama kabiliyeti, hem de bagkalannin aniden yiikselen ihlal id-
dialanna maruz kalmay:1 engelleme yetenegi agisindan, yasal haklar
konusunda yaygin olan belirsizligin” altim gizer ve “bu belirsizligin
inovasyon yatirimu kararlarinin etrafindaki riskleri yiikselttigini” vur-
gular. ¥

Kodak’in eski hukuk miisaviri, Cecil D. Quillen’e gore:

Eger belirsizlikler sizin iiriinlerinizin bagkalannin pa-
tentinden farkli ve temiz olduguna emin olamadiginiz
seklinde ise, onlar ticarilestiremezsiniz veya eger bunu
yaparsaniz ilave riski telafi etmek i¢in daha yiiksek bir
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kar gerekecektir. Ve bu AR-GE yapmayacaksiniz ma-
nasina gelebilir, dolayisiyla diisiik (veya sifir) doniislii
iiriinlere yol agacaktir.?!

Sualt Patentler

En kotii patent istismar yontemi sualti patentlerdir. Son zamanlara
kadar patent siiresi patentin verildigi andan itibaren baghiyordu; bun-
dan 6nce patentin varlif1 gizlidir ve dosyada degisiklik yaparak sii-
rekli olarak patent tescilini geciktirmmek miimkiindiir. Patent siiresi
verilig tarihi ile baglamasina ragmen, onceki durum ve patentin ge-
cerliligi sunug tarihinden itibaren 6lgiiliir. Bu nedenle sualti patent,
genis bir fikir iizerine, bir giin lazim olabilir diye miiracaat edilen,
kullamlmayan patenttir. Bagvuru gizlidir (bu yiizden sualt: denilir)
ve basvuru siireci gergek bir inovatér ¢ikip da fikri faydah hale geti-
recek zaman ve emek yatinmi yapincaya kadar uzatilir. O zaman de-
gisiklik yapma siireci durdurulur ve patent tescil edilir ve sualti, lisans
licreti talebiyle yiizeye gikar.

Bu tiir yasal santajin 6nciisii 1895°de “yol makinesi” fikrine patent
alan George Selden’dir. Once 1879’da bir patent igin bagvurdu ve
tescilini on alt1 y1l her tiirlii yasal yolu kullanarak geciktirdi. Bu, Ame-
rikan otomotiv endiistrisi gelismekteyken ve yol makinesi teknolojisi
yaygin olarak uygulanip ilerlemekteyken meydana geldi. Selden’in
549.160 numaral1 patenti bir kez tescil edildikten sonra, ABD’de sa-
tilan her otomobilin satig degeri iizerinden %]1,25 lisans iicreti hak
ctti. Selden’1n tekel giicii Amerikan otomobil endiistrisi lizerinde dra-
matik bir etki yaratti; endiistrinin fiilen Selden’in patentini aldig za-
mana gore daha oligopol bir yapi altinda yeniden orgiitlenmesine yol
act1. Stuart Graham’in doktora tezinden sunlan 6greniyoruz:

Selden 549.160 sirali patentini 1899’da, 10.000 dolar
ve her lisans iicretinin %20’si karsiliginda bir konsor-
siyumna satmist1. Selden’1n patentini baglanggta bir teh-
dit olarak gormiis olan ilk iireticiler patentin ¢evresinde
bir kartel olusturdular; sinirli iiye ile Selden patenti al-
tinda iiretim lisansi ile Lisansh Otomobil Ureticileri
Birligi’ni kurdular.??
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O halde, eger neden ABD otomobil endiistrisinin bu kadar hizla
bildigimiz ve nefret ettifimiz oligopole doniistiigiinii merak ediyor-
saniz, kokleri koti “fikri miilkiyet” mevzuatinda ve onun yarattig
fikri tekelde yatmaktadir.

Daha yakin bir zamanda, yapay gérme “fikrine” ve buna bagh
veri tanima tekniklerine patent almig olan Jerome Lemelson bu siip-
heli siralamada Selden ile eslestirilebilir. Lemelson’in sualti patent-
lerinin, patente ilk bagvurusundan 18-39 yil sonra agtig1 davalarla,
oncelikle Motorola ve Ford gibi biiyiik nihai kullanicilan dava ede-
rek, 1,5 milyar dolar topladig1 hesaplanmaktadir. Fikri miilkiyet ve-
rimsizligine 6rmek olmasa bile, Lemelson 6megi ve daha az bilinen
yiizlerce 6rmek, patent sistemimizin, acayip ve toplumsal olarak ya-
rarsiz sonuglan olarak gosterilmeye deger dmeklerdir.

Jerome Lemelson hig siiphesiz bir dahiydi ve hayatini icatlar yap-
maya adamust1. Internette gezinen ve onun dehasini ilan eden yiizlerce
sitede kanyerini okuyan herkes, Lemelson’in diizinelerce enteresan
aygit ve fikir icat ederek patentini aldigini fark eder. Sorun, onun on-
lan sadece “giiya” icat ettigindedir, 6yle ki patent bagvurulan yiizlerce
sayfa olmasina ragmen ise yarar bilgi oldukga jenerik olup igerdikleri
fikrin kullamigh aygitlara yol agacag: siiphelidir. icat ettigi fikir ve
aygitlanin ¢ogu higbir zaman pazara gikmamus, ¢ikanlar ise bagkalar
tarafindan gelistirilmistir, bilebildigimiz kadanyla da orijinal patentli
fikirden yararlanmaksizin. Lemelson patentlerini ya bu i hattiyla il-
gilenen iireticilere satarak, ya da baska bir yerde baska birisi, ¢ogu
zaman Lemelson’in kesfinden ve patentinden habersiz, bir sekilde
Lemelson’in 6nceden var olan patentiyle iligkili faydali bir alet iire-
tince, onlara dava agarak avunuyordu. Burada asil mesele ¢ogunlukla
tartigildig1 gibi Lemelson’in iddialannin iyi niyetli olup olmadig: de-
gildir. Onemli olan, toplumsal refah igin deger tasiyan fikirlerin kop-
yalari, yani iiretilen ve insanlarin kullandigi mal ve hizmet seklinde
maddelesmis olan fikirlerdir. Bu yiizden Lemelson’in toplumsal re-
faha katkisi kiigiiktiir, hatta kendileri bulus yapip onu tiiketicilere ya-
rarli egya ve hizmet iliretmek igin kullanan firmalara en az 1,5 milyar
dolara mal oldugu igin, katkisi olumsuzdur.*
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Sualt: patentler 6zellikle kotii bir problemdir ¢iinkii dava agilin-
caya kadar, gelisme maliyeti batmig oldugundan sualt: patentin, ino-
vatore kendi maliyetini kargilamasini saglamasi i¢in bile bir neden
yoktur. En son patent siiresinin 17 yildan 20 yila gikmasiyla siirenin
tescil tarihinden degil bagvuru tarihinden baslamas sualt1 patentleri
zorlastirdi. Fakat Rambus davasinin gosterdigi gibi sualti patentler
hala 6nemli bir toplumsal sorundur.

Rambus “fabrikasiz” bir hafiza ¢ipi iireticisidir. Yani aslinda ¢ip
iiretmezler, onlan tasarlarlar ve fiili iretimi ¢ip iiretmek i¢in bityiik
pahali “fabrikalara” sahip olan diger sirketlere devrederler. Daha
yakin zamanda ise Rambus, kendi tasarimi ¢ok basarali olmayinca,
yeni bir i§ sekline dondii: Bagarili tasarimlan olan diger ¢ip yapici-
lardan lisans iicretleri toplamaya basladi. 1990 baslannda Rambus,
hafiza ¢ipiyle iliskili birkag fikre patent aldi. Bunlardan en 6nemlisi,
zamanlamayi kontrol i¢in on-¢ip faz kilitlemeli déngii (PLL) devre-
sini dahil etme “fikriydi”. PLL devresinin zamanlama kontrolii i¢in
zaten iglem ¢iplerinde yaygin olarak kullamldigini belirtmeliyiz.

Sonra ne oldu, Federal Ticaret Komisyonu’na gore klasik bir sualti
omegi:

Rambus’in rekabet karsiti plani, Elektronik Cihazlar
Miihendislik Konseyi (JEDEC) olarak bilinen bir en-
diistri standart koyucu orgiitiin ¢aligmalarina, Ram-
bus’in iligkili standartlarda sonunda uygulanmak iizere
teklif edilen belirli teknolojileri igeren bir patent ve bir-
kag bekleyen patent bagvurusu gelistirmeye ugragtigini
ve aslinda bu patentlere sahip oldugunu haberdar etme-
den, katilmakti. Bu bilgiyi saklayarak, JEDEC’in ¢a-
lisma kurallarini ve prosediirii ihlal ederek ve diger kotii
niyetli, aldatici tavirlarla Rambus, bilerek JEDEC’1 hi¢-
bir iligkili fikri miilkiyet hakkina sahip olmadigina dair
maddeten yanhs bir izlenime siiriikledi. Rambus’in re-
kabet karsit1 plani, bundan 6te ayni teknolojiler lizerine
patent haklarini tamamlayp, bir kez standartlar yaygin
olarak DR AM (Dinamik Rastgele Erigimli Bellek) en-
diistrisinde uygulanmaya baslayinca, bu patentleri stan-
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dartlara uygun hafiza iiriinleri iireten diinya ¢apindaki
sirketlere kars1 kulland1.34

Bir endiistni standardinin korsanhg: ilk anda ¢ok karhdir ve top-
lumsal yonden de bedeli ¢ok agirdir. Bilgisayar devreleri i¢in genel
olarak bir¢ok benzer tasarim var ve gogu kez uyumluluk, belirli bir
uygulamadan daha 6nemlidir. Eger, yine de, bir standarda kars: uy-
gulandiktan sonra, bir “fikri miilkiyet” davas agilabiliyorsa, davaci
ortaya gitkan “ag digsalliklarinda” bedava dolasabilir, ¢iinkii farkl bir
standarda ¢evirmek gok pahalidur.

Rambus davasinda, Federal Ticaret Komisyonu Rambus’1 sahte-
karhkla sugladi. Daha alt bir mahkeme Rambus’in hileli davranigta bu-
lunduguna karar vermis olsa da, hemen arkasindan temyiz mahkemesi
karan bozdu. $imdi biitiin hafiza ¢ipi yapicilar ve onlarin kullanicilan
Rambus’a “fikn tekel vergisi” 6demek zorundadir; vergilendirilen ha-
fiza ¢iplerinin tasarimina katkisi asilsiz olan Rambus’a.

Patent istismarinin bir gostergesi, patent sahibi tarafindan hig kul-
lanilmayan veya lisanslanmayan patentlerdir. Boyle patentler kulla-
nigh fikirleri temsil etmezler fakat bir tiir balik avlama seferlerdir,
baska birinin orijinal patent ile yeterince alakal, ki lisans iicreti top-
lanabilsin, ticari olarak faydali bir iiretime zaman ve emek harcamasi
umudunu temsil eder. Gergekte, tescil olmus patentlerin %40 ila
%90’1n1n patent sahibi tarafindan kullamlmadig1 veya lisanslanmadig
tahmin ediliyor. Spesifik bir dmek: 1991°de, bir mahkemenin Mi-
nolta’nin, Honeywell’in otofokus fotograf makinesi patentini ihlal et-
tigine karar vermesinden sonra Minolta, Honeywell’e hasar tazminati
olarak 127,5 milyon dolar 6demeye mahkim edildi. Ancak, ayn za-
manda Honeywell’in aslinda fikri kullanmadig: da sabit bulunmugtu.3

Dilbert Faktorii

Tekelin birgok bedeli vardir. Toplumsal refahin kayb ve rantgilik gibi
bazilar1 ekonomistler tarafindan genis olarak incelenmistir. Daha az
bilinen bedel ise biitiin indvatorler ve yoneticilerin, ekonomik teoride
genellikle varsayildig gibi akill ve yetenekli bireyler olmadig: ger-
¢egidir. Inovasyon tarihi, tekel karlarini en iist diizeye ¢ikarmak bir
yana asgariye yakim almay: basaran inévatorlerle doludur.
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Oyunda biitiin kartlara sahip olmayan mucitlere bir istisna Wright
kardeslerin 6rnegidir. Ugagin gelistirilmesine olduk¢a miitevazi kat-
kilanna ragmen, 1902’de hemen hemen ugaga benzer her seyi kapsa-
yan (onlara gére) bir patent almay: basardilar. Bagvuru, ¢ok daha 6nce
isleme koyulmustu, yani bu demekti ki Mart 1903 ile Mayis 1906 ara-
sinda bir ugak yapabilmeye ya da baskalarina yapmay: 6gretmeye
muktedirlerdi, ama bunu yapmadilar. Dahasi patent ¢iktiktan sonra
bile, ugag gelistirip, degerini artirip satarak yasal tekellerinden yarar-
lanmak yerine, onu gizleyerek yillarca olasi miisterilere bile goster-
meyi reddettiler. Ancak, kendi ugaklarim satmak igin en ufak bir gaba
gostermeyi reddederken, Glenn Curtis gibi digerlerinin de ugak sat-
masini 6nlemek igin yasal faaliyetlerde olaganiistii gayret gosterdiler.
Ugak gelisiminin ciddi olarak yaklagik 1907°de basladigi Fransa’da,
Wright kardeslerin hukuki niifuzunun olmamasi havacilik tarihi i¢in
bir sanst1.36

Bu konuda baska bir mek aymi sekilde ikinci Diinya Savasi’ndan
once Ingiltere’de meydana geldi. O sirada Badische Kimya Sirketi
biitiin tekstil boyama yontemlerini kapsayan bir patente sahipti. Le-
vinstein ve Sirketi ayni iiriinii veren yeni ve daha iistiin bir yontem
gelistirdi. Badische dava agti ve bir yasaklama emri gikartarak Le-
vinstein’in eski iiriinii elde etmek igin yeni yontem kullanmasim en-
gelledi. Badische kendi isinde bu hukuk zaferinden yararlanarak yeni
ve lstiin bir yontem ortaya koydu mu? Hayir, aslinda Badische gorii-
niige gore yeni yontemin nasil ¢aligtigini ¢ozebilmis degildi, o nedenle
ondan yararlanamadi. Ote yandan Levinstein, patentin yiiriirliikte ol-
madig1 Hollanda’ya tagindi. Badische daha sanssizdi ¢iinkii Levins-
tein’1n rekabeti, sonunda onu ortadan kaldirdi.37

Dar goriisliiliigiin sadece Birinci Diinya Savagi 6ncesi is adamlari
arasinda yaygin oldugu seklinde bir ders ¢ikarilmasin diye dikkatinizi
giiniimiizdeki kayit endiistrisine ¢ekiyoruz. Ciinkii ne de olsa bugiin,
okadar dar goriislii olmayan i adamlan oldugunu biliyoruz. Film en-
diistrisinde tek 6nemli inovasyon videoteyp olmustur; bugiin biitiin
endiistni gelirinin %45°1 kayith miizik satisindan gelmektedir, video-
teyp geldikten sonra yeni video kayit cihazlarinin hepsi su temel fi-
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kirden geligmistir: Filmleri kaydet, evde seyredilebilsin. ilk giktiginda
bu yeni litks teknolojiyi kucaklamak s6yle dursun, film endiistrisi uzun
ve pahali bir yasal miicadele siirdiirmiistiir. Sony Betamax’1 ¢ikardik-
tan kisa siire sonra, Universal ve Disney sirketleri dava agtilar. San-
shlar ki mahkeme 1979°da aleyhlerine karar verdi. Sonuna kadar
aptalligim siirdiirmekte kararl olan Universal karan temyiz etti ve
1981 de ilk karan gegersiz kilan temyiz mahkemesi karan ile “6diil-
lendirildi.” Hukuk sisteminin daha da hizli davranmasinin ardindan
ABD Yiiksek Mahkemesi 1984’de nihayet temyiz mahkemesi karanm
tersine gevirerek ilk mahkeme gibi “zaman kaydirmanin” yani sonra
izlemek iizere bir programi kaydetmenin adil kullamm teskil ettigine
karar verdi.

Miizik endiistrisi de, RIAA vasitast ile bir dizi yasal yanliglikla ug-
rast. 1998°de RIA A kiigiik ve pek taninmayan bir firma olan Diamond
Multimedia Systems’e dava agt1. Sugu neydi? O zaman pek bilinme-
yen sikistirilmig bir formatta, MP3 formatta, miizik ¢alan portatif bir
elektronik cihaz satigina girismisti. RIAA davay kaybetmekle kalmadi
fakat beraberinde gelen reklam, formatin tiiketiciler arasinda yaygin-
lagmasinda 6nemli bir etken oldu. Gazeteler davaya biiyiik yer ver-
diklerinden, miizik meraklilan bilgisayarlanna kosup eski kullanigsiz
CD’lerini kullamgh MP3 koleksiyonlarina gevirdiler.?8

CD’lerin genis gapta MP3’e déniigiimii, RIAA'n1in acikh hikdye-
sindeki bir sonraki boliimden de biiyiik 6lgiide sorumludur: Bilgisa-
yardan bilgisayara ag. Miizik severler, Napster’in 1999’da ortaya
¢ikmasi ve ozellikle genis bant baglantinmin gelismesiyle MP3 forma-
tindaki sarkilarin internette uygun bir sekilde paylagilabilecegini keg-
fettiler. RIAA avukatlan Napster’a dava agti. Dava, bu teknolojinin
yayginlasmasin engellemekte ¢ok az, reklamin yapmakta ise son de-
rece basaril oldu. Mahkeme dosyalan bu sirada Napster’in 500.000°
den az kullanicisi oldugunu gésteriyor. Napster, 2000 ortalanna kadar,
dava iizerinden biiyiik popiilerlik kazanmasi sonucu diinya iizerinde
neredeyse 38 milyon kullaniciya eristigini bildirdi. 2001 itibariyle
RIAA temyize gitti ve Napster aleyhine alinan ihtiyati tedbir, sonunda
agin kapanmasina neden oldu. 2002 itibariyle Napster iflasini ilan
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etti.?® Kapanma o kadar etkili oldu ki, simdi sadece ABD'de, bilgisa-
yardan bilgisayara aglan kullanarak dosya paylagan 40 milyonun iize-
rinde kisi var.4

“Tekelci olmak”, herhalde uyusturucu kullanmak ya da garip bir
dini tarikata iiye olmaya benziyor. Karl firsatlarin ne oldugu ve ser-
best piyasanin nasil ¢alistig1 konusunda biitiiniiyle alginin kaybolma-
sina yol agiyor gibi goriiniiyor. Galiba, tekelciler para kazanmanin
tek bir yolunu idrak edebiliyorlar, o da tiiketicileri ve rakipleri zorla
vazgecirmek veya kapattirmak. Dahasi, gegmis hatalann daha biiyiik
¢apta ve daha biiyiik sagmalikla tekrarlanmasi anlamina geliyor. Go-
ogle Print Projesi iizerinden siiren tartigmalan diisiiniin, simdi Google
Kitap Arama adi ile yeniden etiketlendi ve sonraki béliimde 6zetle-
yecegimiz yasal engelleri agmak igin miicadele ediyor. Yazarlar Bir-
ligi iki y1l 6nce bir dava agarak onu durdurmaya g¢alist;; davada
Google, adil kullamimu ihlal ve telif haklarina tecaviiz etmekle itham
ediliyor. Hukuk davalarinin, toplam finansman iizerindeki hayli yi-
kici etkisini 6nlemeye galisan Google (ki son zamanlarda gok zengin
bir sirket haline geldi), her tiirlii agiri istege boyun egerek Kitap
Arama iiriiniinii buna gére degistirdi. Onu 2004 ve 2006’da kullanmig
olan herkes farki gorebilir. ilk Google Print bibliyografik arastirma
i¢in harika bir aragti ve birgok faydali kitabi satin almamizi sagli-
yordu; simdiki Google Kitap Arama, en hafif tabiriyle, toplumsal de-
geri ve revag diizeyi belirsiz, hadim edilmis ve hayal kiriklig1 yaratan
bir program.

Bu durumda, Google Print ne yapmay: planlamisti? Diinya ¢a-
pinda, bir kisim bilyiik iiniversite kiitiiphanesindeki biitiin kitaplari
tarayarak igeriklerini her zamanki “Google-stilinde”, internet yoluyla
insanlarin aragtirmasina sunmay planladi. Bir 6ge aragtirilip sonug
bulunduktan sonra, Google Print kullanicinin, bu 6geden bahsedildigi
veya atifta bulunuldugu, taranmug kitaplardan bir ya da iki paragrafi,
bazen bir kag sayfay! gormesini saglar. Ayni1 zamanda kullaniciyr ki-
tabin kolayca satin alinabilecegi gesitli sitelere baglar.

Hepsi bu. Kiitiiphaneye gidip Dilbert Faktorii ile ilgili kitaplari bul-
mak i¢in saatler harcamak yerine, sadece http://books.google.com’a
“Dilbert Faktorii” ibaresini girebilir ve diizinelerce ilging kitapta o
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konunun tartigildigini gérebilirsiniz.*' Omegin, Scott Adams’in When
Did Ignorance Become a Point of View [Cehalet Ne Zaman Bir Goriis
Agis1 Oldu] gibi eglenceli metinler bulabilir ve ayni sayfada baglantili
bir gok online kitapevinin birinden, bizim su anda yaptigimiz gibi,
onu satin alabilirsiniz. Neden satin aldik? Kismen Yazarlar Sendi-
kasi’na, kitabimizin neden olacagi ¢ok bilyiik gelir kaybini telafi
etmek i¢in, kismen de Adams’1n, giiglii iilkelerin bagkanlarinin, mu-
azzam askeri gii¢lerini kullanirken kendi halklarina karg1 sorumlu ol-
malanni saglamak igin 6nerdigi yeni yol birimizin ilgisini ¢ektigi iin.
Ya da Dilbert Faktoriiniin anlagilmasina katkida bulunmanin birden
fazla yolu olduguna ikna olmamiz i¢in bir sayfasi yeterli olan Bhuvan
Unhelkar’in After the 2YK Fireworks [2YK Fiseklerinden Sonra) gibi
kotii bir kitaba para harcamayi 6nlemek igin. Son olarak, Google
Kitap Arama’da, “Yazarlar Sendikasini” arayarak, biitiin 6gleden son-
ray1 tonlarca ilging kitabi tarayarak gegirebilir ve bir zamanlar toplu-
mun, Disney’in yalakasi olmayan akilli insanlar tarafindan idare
edildigini gorebilirsiniz.

Kitaplarin hem reklaminin hem aligverisinin yapildigi daha iyi bir
yol diisiiniilemez. Bu hizmet, hem yazarlara hem yayincilara tama-
men bedava olarak sunuluyor. Buna ragmen, tekelci korliikte, sinema
filmi endiistrisinin onlar1 gegmesine izin vermek istemeyen Yazarlar
Sendikasi Google’a dava agti ve onu yayincilarin lobisi izledi.*?

Tekelin insanlan son derece yeteneksiz ve digerlerine karsi diis-
man yaptigini diigiinmek igin bir nedenimiz yok. O halde okur merak
edebilir: Neden yeteneksiz tekelciler mesela yeteneksiz hamburger-
cilerden daha tehlikelidir? Basitge sdylemek gerekirse, rekabet yete-
neksizleri soker atar. Bunun Gtesinde, Jensen esitsizligi olarak bilinen
nispeten basit matematiksel sonug, bir endiistride sirketlerin onda bi-
rinin yeteneksiz biri tarafindan yonetilmesinin, endiistrinin geri kalan
icin kisa siireli bir eglence oldugunu fakat on endiistriden birinin ye-
teneksiz birisi tarafindan yonetilmesinin sosyal bir felaket oldugunu
gosterir.
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Patentleme Hatalar:
Bir adam “etini kesmek i¢in bigagini ve onu tutmak i¢in
catalini kullanma hakkina sahiptir; bir patent sahibi iki-
sinin kullanimini aym konuda birlestirme hakkini elin-
den alabilir mi?” — Thomas Jefferson®

Ozel sektériin bosa zaman harcama iizerine bir tekeli yoktur. Dev-
let biirokratlan ise yetersizlikleri ile bilinir. Birlesik Devletler Patent
Ofisi de bu duruma istisna teskil etmez. Onlann ehliyetsizlikleri pa-
tent alma maliyetini artirir fakat bu kiigiik bir etkidir ve belki de koti
degil, iyi bir seydir. Ayn1 zamanda, degerinden kugku duyulan patent-
ler verirler. Yasal karine, aksi ispatlanmadikga bir patenti, mesru
kabul ettiginden; bu durum, onu santaj i¢in veya diger amaglarla kul-
lanabilecek patent sahibine 6nemli bir avantaj saglar. Aynca bazi kotii
patentler geri ¢evrilebileceginden, agiktan stratejik olarak, birgok kotii
patent i¢in birkaginin kabul edilmesi umuduyla bagvuru yapilir. Bir-
lesik Devletler Patent Ofisi’nin son yillarda patentalmaya uygun gor-
diigii bazi fikirlerden 6rekler agagidadir.*

« ABD Patent No 6.080.436: 2.500 F ile 4.50C F arasinda ¢a-
lisan bir tost makinesiyle ekmek kizartma

* ABD Patent No 6.004.596: ezilmis, kabuksuz yer fistig1 yag
ve jole sandvig

* ABD Patent No 5.616.089: “Golfcunun delige sokma vurusu-
nun hizini ve yoniinii esas olarak, hakim olan atici eliyle kont-
rol ederken, diger eliyle golf sopasini sabit tutmasi seklindeki
delige sokma vurusu yontemi.”

* ABD Patent No 6.368.227: “Bir salincakta sallanma yontemi
gosteriliyor; buna gore oldukga yatay bir aga¢ dalindan sarkan
iki zincirden olusan standart salincakta bir kullanici, dnce bir
zinciri sonra digerini ¢ekerek yandan yana harekete sebep
olur.”

* ABD Patent No 6.219.045, Worlds.com basin biilteninden:
“Olgeklendirilebilir 3D sunucu teknolojisi igin Birlesik Dev-
letler Patent Ofisi (patent vermistir.) Sirket patentin, son za-
manlarda kullanilmakta olan, ¢ok-kullanilicili oyunlara,
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e-ticaret, web tasanm, internetinreklam ve eglence alanlarina
uygulanabilecegine inanmaktadir.”* Bu ilging bir itiraf, yeni
bir sey icat edecegine Worlds.com’un zaten yaygin olarak kul-
lanilan bir seyi patentlendirdigini agik ediyor.

» ABD Patent No 6.025.810: “Bu bulus bir enerji naklini alir,
onu normal zaman ve mekdnda gondermek yerine baska
yonde bir delik agarak eneri iletimi hizinin, 151k hizini astig
bir yerden enerjiyi gonderir.” Patent veren gorevlinin ayna im-
gesi simdiden kullanimda: Muhtemelen galismayacak patent
igerigi.

Yorumlar

Bu béliim, ¢ok daha uzundu ve patent sisteminin ¢igirindan gik-
tigina dair pek ¢ok dmekle doluydu. Bu 6meklerin gogunu ¢ikart-
maya karar verdik, zira okurlarin genel durumu anlamak igin korku
filmlerine bogulmalarina ihtiyaglarinin olmadigini diisiindiik. Cikar-
tilan 6rneklerden ikisi, 6zellikle eglenceli ve i¢imizden biri en azindan
ona iligkin iki kisa 6rnek sunmaktan kendini alamadi. Son 6mekler-
den biri kahvaltida gesitli tahillari siitle kangtirarak yeme fikrini ige-
riyor.® ikincisiyse daha eski ve karnigik bir émek: patentlerin
kullanimlar ve istismarinin klasik ulagim araci olan bisikletin geli-
simini nasil etkiledigine iligkin.4’
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Tekelin birgok kotiiliigii ve dzellikle de FM-verimsizligi adini ver-
digimiz kotiilik nedeniyle, patentlerin ekonomik refahimizi tehdit et-
tigini savunmustuk. Telif haklan daha az tehdit edici goriinmektedir.
Nedensiz olarak birkag aktériin, sarkicinin veya kitap yazannin zen-
ginlestirilmesi, bir tekelcinin AIDS’e karsi haplardan yeteri kadar
tiretmedigi i¢in milyonlarca insanin 6liime terk edilmesi kadar kétii
degildir. Telif haklan endiistrisinin kendisi de ekonomik olarak kii-
ciiktiir. Film ve miizik kayit endiistrisinin tamam IBM sirketinden
daha az sayida ¢aligana sahiptir. Telif haklan ile baglantil endiistri-
lerde tiim istihdami digiiniirsek, metal esya imalat1 ve nakliyat teg-
hizati iireten endiistrilerin daha fazla is¢i ¢alistirdiklanni goriiriiz,
“telif haklan” endiistrisi ekonomik 6nem agisindan mobilya endiis-
trisi ile es degerdedir.'

Onemli yonlerden telif haklan patentlerden daha az tehlikelidir.
Telif hakkinin 6mrii olduk¢a uzun olmasina ragmen, tarihsel olarak
bakildiginda kapsami dar olmugtur: Ilke olarak, fikirlerin kendileri
degil ifadeleri bu kapsama girmigstir. Yine ilkesel olarak, bu, yeni fi-
kirlerin iiretim agamalanna ve fikirlerin ifade edilmesine, patentlerin
sagladigi korumadan daha az zararhdir. Elbette, uygulamada, eger
bir Harry Potter benzeri bir kitap yazmak istersem, yani gocuk biiyii-
ciiler hakkinda bir kitap, bunu yapmakta 6zgiiriim. Ote yandan,
zaman i¢inde, telif hakki kapsam olarak genisledi: Harry Potter seri-
sinin devamini yazmakta 6zgiir degilim. Bazi agilardan, telif hakki
rekabeti arttirir, benzer ama farkl eserlerin iiretilmesini destekler.
Ancak toplumsal bir agidan bakildiginda, mevcut eserleri iyilestirmek
pek ok yeni eser yaratmaktan daha iyi olabilir.
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Buna ragmen, kuyrugun kopegi sallamasi klasik durumu s6z ko-
nusudur ve telif haklan endiistrisi bizim ozgiirliigiimiizii ve kiiltiiri-
miizii tehdit etmeyi basarir. Telif haklar da en az patentler kadar
verimsiz, asagilayici ve adaletsizdir. Patentler kadar verimsizdir ¢linkii
hem teori hem tarihi gercekler ve giiniimiiziin verileri agikga goster-
mektedir ki, telif haklan tamamen ve derhal ortadan kaldinlacak olsa
sanatsal ve kiiltiirel liretimde minicik bir kaybimiz bile olmayacak.
Telif haklar1 patentlerden daha asagilayicidir, glinkii Disney Sirketi
stirekli olarak telif haklaninin geriye doniik olarak genisletilmesi ko-
nusunda bastirarak, Birlesik Devletler Anayasasi’nin patent ve telif
haklarina “sinirh bir zaman” igin izin vermesiyle alay eder, Miki Fare
alay:. Patentler kadar adaletsizdir, ¢iinkii telif haklariyla korunan
medya yildizlarinin servetleri, iiriinlerinin utang verici kalitesi ve
AIDS ilaglan ile ilgili olarak ilag tekellerine kargi miicadele gibi da-
valara verdikleri destek karsisinda adeta feryat etmektedir.

Sonsuz Telif Hakk

Biz, Birlesik Devletler yayincilik endiistrisini biraktigimizda,
ABD’li yazarlar igin kisith telif hakkina ragmen gelisen rekabetgi bir
ortam s6z konusuydu. Her zaman oldugu gibi ilk indvatérler sigman,
atil tekelcilere doniistiigiinde hikaye hazin bir bigime biiriindii

Dogudaki daha eski Amerikan yaynevleri, 6zellikle orta
bati eyaletlerinde bilyiiyen ve giderlerini diigiiriip yine
de daha genis pazarlara ulasan yeni nesil kitlesel bulvar
basim yayincilig karsisinda karlarinin erimeye basladi-
gim goriince, 1880’lerde politik dengelerde 6nemli bir
degisim meydana geldi. Bu meydan okuma kargisinda
eski yayinevleri, is stratejilerini ve fikni miilkiyet hak-
kinda diisiincelerini yeniden sekillendirdiler. Eski yay:-
nevleri kendilerinin, Birlesik Devletler’de hukuki
durumu gegerli olan yabanc yazarlarla miinhasiran an-
lagmalar yapmak i¢in, geng nesilden daha uygun pozis-
yonda olduklarim fark ettiler. 1886’da Avrupa’da Bemn
Anlagmasi’min imzalanmasi, en azindan Ingiltere ile
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uluslararasi bir anlasmaya Amerika’nin katilmasinin
avantajim kabul eden Harper’s ve Scribner gibi biiyiik
yayinevlerinin goriiglerindeki degismeyi hizlandirdi.
Muhterem Isaac Funk’in dahil oldugu Amerikan teolog-
lar1, “ulusal edebi korsanlk giinahinin” (onun korsan
“Isa’min Hayat1” iizerinden servet yapmasim saglayan)
yedinci emrin ihlali oldugu goriigiinden artik vazgegtiler.
Ve sesleri Kongre'nin tabaninda yankilandi. Kongre,
Bern Anlagsmasini, Amerikan hukukunun yazarlann tabii
haklarin1 tanmimadig1 gerekgesiyle imzalamamis olma-
sinaragmen, 1891°de ingiltere ile uluslararasi karsiliklt
telif haklan korumasi anlagmasim nihayet imzaladi.2

Bu telif haklannda bitmez tiikenmez genislemenin ve artigin bag-
langiciydi. Tekelciler, 1909°da, Birlesik Devletler Telif Haklan Ya-
sasi’'nda yapilan 6nemli bir diger revizyon ile halki daha fazla
cendereye aldi. Bu degisiklik, telif hakki ile korunan kategorilerin
kapsamini her tiirlii yazili seyi igine alacak sekilde genisletti. Koruma
siiresi 1831 e kadar on dort yil ve bir on dért yillik uzatma hakki bo-
yunca gegerliyken, yirmi sekiz yila uzatildi ve on dért yillik bir ek
siire daha taninmigt.. 1909 yasasi yenileme halindeki siireyi de yirmi
sekiz y1l olarak belirlemigti. Telif haklan korumasinin siiresi bugiin,
kiralanan eserler i¢in 95 yil, digerleri i¢in yazann yasam siiresi arti
70 yildir. Telif haklan siiresindeki bu miithis artisa ek olarak, son y1l-
larda medyadaki lobiciler telif haklan ihlallerinde verilen cezalann
muazzam $ekilde artinlmasini basardilar, simdi bu cezalar medeni
su¢ oldugu gibi cezai bir sugtur. Ek yasalar ¢ikmasi i¢in de ayrnica ug-
ragilmaktadirlar, bunlar genel amagl bilgisayar cihazlannda donanim
korumasindan (bunu biz yanlis politika olarak tanimlayacagz) biiyiik
medya sirketlerinin yasal sorumluluk tagimadan bilgisayarlara korsan
olarak girmesine izin verilmesine (bu da sug teskil eden delilik olarak
tanimlanabilir) kadar genis bir alan1 kapsamaktadr.

Tartiymamiza telif haklarinin 1909 revizyonunun ne kadar iyi is-
ledigini sormakla baglayabiliriz. Bu revizyon Birlesik Devletler’de
kitap ve diger telif hakkina tabi iiriinlerin iiretim hizim1 artirdi m1?
Oyle goriiniiyor ki, hayir. Ulke ¢apinda okuma yazma oramindaki
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genel artigtan ve telif hakkina tabi olabilecek 6gelerin sayisindaki bii-
yiimeden (6rmegin, simdi yazilim iiriinleri telif hakkina haiz) soyut-
lansa dahi, 1909 Telif Haklar1 Yasasi’'m takip eden kirk yilda,
kayit/niifus oranindaki artis gok kiigiiktiir.3

Yil Kayw/Nufus

1900 %0,13
1925 %0,14
1950 %0,14

Bu istisna midir? Hayir, degildir. Scherer’in on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyilda klasik miizige dair galigmas: telif hakki uygula-
masimin klasik miizik bestecilerinin verimini artirmadigini, belki de
diisiirdiigiinii gostermisti. Ustelik 1919°dan baslayarak telif hakki sii-
resi siirekli olarak uzatilmistir. Yiizyilin sonunda bu siire yirmi sekiz
yild1 ve bir on dort yil daha uzatabilme imkéni vardi. 1998°deki Sony
Bono/Mickey Mouse Yasasi’'ndan once, kiralanan eserler igin 75 yil,
digerleri i¢in yazarin yagsam siiresi art1 50 yildi, son biiyiik uzatma
1976’da onaylanmisti. Boylece telif hakki koruma siiresi yiizyil bo-
yunca hemen hemen ikiye katlandi. Eger bu yaklasik olarak ikiye kat-
lanmig koruma siiresi, daha fazla edebi eser iiretilmesini tegvik etmis
olsaydi, kayith edebi eserlerin kisi bagina diisen miktannin yiiksel-
mesini beklerdik. Asagida, Birlesik Devletler’de gegen yiizyil kayda
gecmis, kisi basina diigen edebi telif hakkina dair grafik goriiliiyor.*
Demek ki uzatilmug telif hakki siiresinin, uzun vadede yaraticiligi ¢ok
bilyiik bir hizla artiracagini savunan teorinin islemedigi durumda eko-
nomik teori isler. Bu muhtelif telif hakki siiresi uzatmalari edebi eser-
lerin iiretiminde bir artisa neden olmamustir.

Biiyiik medya sirketleri kendi “miilklerini” kuvvetle savunurken,
sizinkini siirekli gasp ediyor. En son telif hakki uzatmasi, 1998’de,
Sony Bono Telif Haklar Siiresi Uzatma Kanunu (CTEA), tarihteki
en biiyitk gaspt.. Bu 6nemli yasal diizenleme yeni iiriinlerde telif
hakki siiresini 20 y1l uzatmakla kalmadi, fakat ayni1 zamanda mevcut
eserler igin de siireyi geriye doniik olarak uzatti. Hizh bir yasal mii-
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dahaleyle telif hakki %40 gibi yiiksek bir oranda artti. Simdi, her-
hangi bir nonnal ekonomik faaliyeti diigiiniin, mesela giindelik galig-
maniz i¢in harcadifiniz emegi; emeginizin parasal karsilig bir gecede
%40 artsaydi ne olacagini diisiinmeye ¢aligin. Iddia ediyoruz ki, daha
cok calisacaktiniz ve sirketiniz masamzda bir verimlilik patlamasina
sahit olacakti. Son yedi yilda, kimse ABD’de sanatsal ve kiiltiirel iire-
timde bir patlama fark etti mi? Sanatgilar, yazarlar ve miizisyenler,
Telif Hakki Siiresi Uzatma Yasasi’min muhtesem kazanglarindan ya-
rarlanmak i¢in diinyanin her yerinden akin halinde ABD’ye gog et-
meye basladilar mi? Eger bu sasirtici gelisme meydana geldiyse, hem
yaygin medyanin hem de yeralti medyasinin, onu kagirmis olmasi
gariptir.

Nasil olur da telif hakki siiresinde %40 gibi bir uzatma, sanatsal
iiretimde sifir etki yapabilir? Cevap basittir ve belki siz de bulmus-
sunuzdur: Bu ilave yillar yazann hayatinda gelecek bir zamani ifade
eder, bu nedenle yazar i¢in ekonomik degeri ¢ok diigiiktiir. Aslinda,
aralannda Nobellilerin de oldugu birka¢ ekonomist tarafindan yapilan
dikkatli bir hesaplama gosteriyor ki, hayattaki yazarlar s6z konusu
oldugunda, bu fazladan yillar bekledikleri kazanglarinin %0,33 gibi
yiiksek bir oranda artigina denktir. Agikladiklari gibi:

CTEA ile eklenen yirmi yilin, ¢ok uzak bir gelecekte
bir kisim kazanglar sagladif1 i¢in, simdiki degeri gok
diisiiktiir. Mesela, farz edelim ki bir yazar bir kitap ya-
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ziyor ve otuz kiisur yil daha fazla yastyor. Bu durumda,
CTEA’dan 6nceki telif hakki rejiminde, yazar veya ve-
kili seksen yil telif iicreti alacakti. Eger faiz oran1 %7
olsa, seksen yillik telif iicretinin her dolar i¢in simdiki
degeri 0,0045 dolar olacakti. CTEA’ya gére aym yazar
yiiz y1l telif licreti alacak. Telif iicretinin her dolan yiiz-
yil sonras igin simdiki deger ile 0,0012 dolar olacak.
Bu 6mekte CTEA’ya gore, toplam ilave kazancin bu-
giinkii degeri seksen bir y1l degerinden yiiz yila kadar
aradaki yillarin geliri toplanarak hesaplanabilir. Eserin
sabit bir getirisi oldugunu ve faiz oraninin tekrar %7
oldugunu varsayalim. Bu durumda, seksen birden yiize
toplam faiz, birden seksene kadar olan yillarin simdiki
degerinin %0,33’idiir. Yani bu varsayimlarla, CTEA ile
yazara saglanan ek kazang, yirmi yil ilave olmadan 6n-
ceki kazanci ile kargilagtinldiginda, simdiki deger iize-
rinden %0,33’liik bir artigtir?

O halde sorulacak soru sudur: Sanatginin gelirini %0,33 artiran
bir kanun hakkinda biitiin bu yaygara niye? Biitiin basari bu ise yasa
¢ikarmakla ugrasmaya ne gerek var? Ve Avrupa iilkeleri neden, son
zamanlarda telif hakki siiresini elli yildan doksan yila uzatmak ko-
nusunda benzer bir teklifi tartigiyorlar? Biitiin bu sikintiy: birisini
zengin etmek igin gekmek zorundayiz, 6yle mi? Hayattaki sanatgilar
ve telif hakkina tabi eserlerin tiiketicileri bu ihsandan faydalanmaya-
caklarina gore, Qui prodest?*

Eger siz sadece, hayatta olan bir sanat¢1 veya yaratici iseniz, bu
ilave yillar sizin i¢in ¢ok uzak bir gelecektedir. Fakat ¢ok kérl bir
karakterin veya bir sarkinin; ya da simdi 6lmiis olan biiyiik bir artistin
uzun uzun zaman 6nce yarattig1 bir filmin telif haklanm elinde tutan,
bilyiik bir medya kurulusu oldugunuzu diisiiniin. S6z konusu eser
alismig oldugunuz bir bahsis olarak, size on yillarca biiyiik miktar-
larda telif iicreti getirecek. Ama telif hakki bir kez sona erince, do-
larlarin akigi duracak; yoneticiler igin girketin verimli ve karl

* Kim kazanacak? (¢.n.)
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olduguna ve kendilerinin aldiklar siiperstar iicretlerinin ve hissedar-
larin onaylamaya alistiklar1 ikramiyenin her bir sentini hak eden gok
yaratici profesyoneller olduklanna ikna etmek zor olacak. Telif hakki
bir kez son buldu mu, bu siiperstar yoneticiler yeni miizik, film ve
komik karakterler yaratmaya ¢aligmak zorunda bile kalabilirler. O
yiizden, bu muazzam dolar akisinin bir kismini Birlesik Devletler
Kongresi’ne lobi yapmak igin yatirmak, milkemmel bir yatinm.
Hem ekonomik mantik, hem Birlesik Devletler Anayasasi telif
hakkini, edebi ve digertelif hakkina tabi eserlerin yaratilmasini 6zen-
direcek kerteye kadar tesvik eder; bu gesit tekliflerin rant pesinde ol-
duklari son derece agiktir. Daha 6nce yaratilmis eserler igin telif hakk1
siiresinin uzatilmasi, onlarin yaratilmasi i¢in tesvik olamaz. Bu yasal
diizenlemenin amaci, kuskusuz yaraticilig1 artirmak degildir. Anlami
sudur: Zor kazandiginiz para ile satin aldigimiz ve telif hakki sona
erince dogrudan edinebileceginiz biitiin kitaplar, miizik ve filmler,
bunun yerine biiyilk medya kuruluslan tarafindan gasp edilmistir.
Birlesik Devletler Anayasasi, telif hakkina sinirli bir siire i¢in izin

verir, o0 da sadece bilimin ve pratik sanatlann gelismesini tesvik etmek
sartiyla ve bu geriye doniik olarak uzatma agikga bu sartlarin her iki-
sini de ihlal eder. Telif hakk: uzatma yasasi kabul edildikten sonra,
mahkemeye bu anayasal zeminde itiraz edildi (Eldred vs Ashcroft da-
vast). Bazilarini sasirtan ey, Anayasa’nin sozciik anlamini ciddiye
aldiklanni sdyleyen hakimler sinirli bir zamanin aslinda sinirsiz bir
zaman olduguna karar verdi. Dava sirasinda, telif hakkini uzatmanin
toplumsal bedeline iliskin de bilgiler ortaya ¢ikti.

Bazi rakamlar bu degisikligi baglam igine koyacak.

1923 ve 1942 yillan arasinda, yaklasik 3.350.000 telif

hakki kaydi vardi. Bunun yaklasik 425.000’1 (%13) ye-

nilenmistir. Kongre Arastirma Servisi, bunlarin sadece

%18’inin veya 77.000 telif hakkinin, telif licreti kazan-

maya devam edebilecek, ayakta kalabilen eserlerden

olustugunu hesaplamigtir. Kalic1 eserlerin bir boliimiin-

den, kitap, miizik, filmlerden gelen yillik telif iicreti,

Kongre Arastirma Servisi’nin tahminine gore, CTEA

nedeniyle 317.000.000 dolardir. Halk, yaklasik 50.000
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kalic1 eser igin yillik 317 milyon dolar telif ticreti 6de-
mek zorunda, ayrica bunlarin ve sadece ilk yirmi yilda
kamuya mal olacak diger 375.000 yaratici eserin fay-
dalarindan mahrum birakiliyor. (Bugiin, oranlar daha
da biiyiik nem kazanur, ¢iinkii %85 in iizerinde, kamu
malina doniisen telif hakkina tabi eserler igin yenileme
sart1 yoktur. Simdiki yasaya goére 3,35 milyon eser 77
bin eseri korumak igin bloke edilecek.)®
Kongre oturumlarinda, geriye doniik telif hakki uzatmasi igin ya-
pilan tartismalarin ¢ogu, Gershwin gibi biiyiik sanat¢ilann torunlan-
nin, bilyiikbabalarinin eserlerini igportada satmaktan baska yolla para
kazanma yetenegi olmadigi ¢izgisinde gergeklesti.” Sunulan tek fikir
tartigmast, telif hakkina tabi eserlerin olmayanlara gore piyasada daha
fazla bulunacagina dairdi. Teorik bakis agisindan bu tuhaf bir tez,
¢iinkii tekeller bir malin piyasada bolca bulunmasindan kar etmezler.
Telif Haklar Siiresi Uzatma Kanunu etrafindaki tartismalarda da
¢ok sayida garip tez ileri siiriildii. Sik kullamilan bir sav, ABD med-
yasinin ve eglence endiistrisinin, ulusal parlamentolarinda bdyle bir
uzatmay: gegirmis veya gegirmek iizere olan Avrupa iilkelerindeki
medya ve eglence sektorii ile (ayni sirketlerin Atlantik Okyanusu’nun
iki yanim da tekellestirdigi gergegini dikkate almayin) bas edebilmesi
i¢in bu uzatmaya ihtiya¢ oldugu seklindeydi. Bu tez birgok nedenle
tuhaftir, fakat bunlarin arasinda bir neden 6ne ¢ikar: Sekiz y1l sonra
aym medya tekelcileri Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu
nezdinde, telif hakki korumasini 50 yildan 95 yila uzatmak i¢in, ABD
mevzuati ile bas edebilmek amaciyla yogun bir lobi yiiriitiiyorlar!
Konudan saptigimiz igin bizi affedin ve telif hakkina tabi eserle-
rin, piyasada olmayanlardan daha yaygin olarak bulunabilecegi tezini
savunan teorik tartismaya geri donelim. Kendimizi teori ile simirlan-
dimmak igin bir neden yok. Tarzan 'in taninmig yazan, Edgar Rice Bur-
roughs, daha az bilinen birka¢ ucuz roman serisi yazdi. Yazildig1
tarihe gore bazisi telif hakkina tabi bazisi degil, o yiizden hangisinin
daha ¢ok bulunabilecegini saptayabiliriz. Asagidaki veriler 3 Eyliil
2002°de alinmigstir ve bu veriler, telif hakki disina ¢ikmig bir eserin,
daha gok ve birgok bigimde bulunabilecegini agik¢a gostermektedir.?
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Bizim Burroughs’u se¢memizin nedeninin, kendi goriis agimiza uyan
birka¢ dmekten biri olmasi oldugu seklinde, dogal bir gliphe akliniza
gelirse, sizi intemetin giiclinden faydalanmaya, aym deneyi kendi ter-
cih ettiginiz “tarafsiz” (telif hakki siiresi ile ilgili) yazarla tekrarla-
maya davet ediyoruz. Eger telif hakki uzatma teorisine uygun tek bir
yazar bulursaniz bize haber verin. Telif hakki taraftan lobinin aksine,
biz gergeklere olduk¢a 6nem veririz.

Telif Hakki Digindak! Telif Haldo Altindakd Telif Haldo Alundaki
Mars Seris| Mars Serisi Venus Seris!
#1 Mars'n Prensed) (1912) #6 Mors’n Dehay #1 Venls’tn Korsankn
Amazon.com’da e-kopya, orijinal (1920) (1934)
derygi versiyonu, resimk HTML Baslas: Yok Amazon'da mevetut
versiyonu mevaut.
#2 Mars'n Tanndan (1914) #7 Mars'in Savoggian #2 Venus'te Kayp
Amazon.com'da e-kopya, orijinal (1930) (1935)
dergl versiyonu, resimil HTML Baskasi Yok. Baskisi Yok.
verslyonu mevcut.
#3 Mars'm Kumandanlan (1918) #0 Mars'm Kikgdon #3 VenUsi) Carson
Amazon.com'da e-kopya, ori)inal (1936) (1939)
dergl verslyonu, resimlt HTML Baskisi Yok Baskisi Yok
verslyonu mevar.
#4 Venls'ten Kagry #9 Mars'n Sentetik Adomian  # 4 Thuvia, Mars'n Hizmetgs)
(1946) (1940) (1920) Amazon.com'da e-kopya.
Baslusi Yok, Baskasi Yok
#5 Venls'Un BUyOcisd (1963) #10 Goatholiv Liana (1948) # 5 Mars’m Satranqioslon (1922)
Baslosi Yol Baslus Yok. Amazon.com’'da e-kopya.

Neden telif hakki digindaki eski edebi eserler ve miizik eserleri,
agag1 yukar ayn kalite ve eskilikteki hala telif hakkina tabi eserlerden
daha fazla bulunur? Bu FM-verimsizligine dair bir 6rnek olup, neden
daha 6nce CTEA'nin “tarihteki en biiyiik toprak gasp1” oldugunu vur-
guladigimiz1 agiklar. Bunun altinda yatan ekonomik mekanizmayi
anlamak i¢in, sadece su soruyu sormak yeterli: Neden Disney ve
bilyiik medya kurulusu lobisi CTEA’y1 bu kadar hararetle savunu-
yordu? Cevap basit: Clinkii birkag ¢ok bagaril eserin telif hakda sona
ermek iizereydi.

Gegtigimiz elli yil boyunca iiretilmis ve zamaninda tek bagina
biiyiik bir basari kazanmis, sonra en ¢ok satilan listesinde gozden
kaybolmug ve simdi baskisi olmayan ve satin alinmasi miimkiin ol-
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mayan on binlerce kitap, film ve miizik eserlerini yeniden yayimla-
manin elbette yarari yoktu. Bu yaraticilik iiriinlerinin birgogu degerli
sanatsal pargalar olup onlara az fakat miistakil bir talep vardir, bu da
medya devlerine gore “kar” etmek igin gok kiigiiktiir. Kiigiik yayin-
cilar ve miizik sirketleri i¢in bunlar ¢ekici bir iiriin olabilir, yeni eser-
ler i¢in bir ilham bulabilecek yeni yazar ve yaraticilar igin degerli
girdiler olabilir, fakat Disney Sirketi’nin tercihlerine gére ¢cabaya
veya yeniden yayimlanmaya degmezler. Daha da kétiisii, bu baghk-
lann 6nemli bir boliimiiniin yeniden yayimlanmasi, ayni medya dev-
lerinin yogun bir ekilde pazarladigi yeni iiriinlere “yer birakmaz.”
Bu yiizden, CTEA uzatmasi sayesinde, bu on binlerce baslik, onlan
ilk 6nce ele gegiren firmalar tarafindan telif hakkina tabi olarak tutu-
lacak, fakat halk igin ulagilabilir olmayacak. Bu etki, telif hakki sahibi
ile temas kurmanin zor veya imkansiz oldugu, fakat uzatma dolay:-
styla hala yasal olarak telif hakkina haiz olan, yetim eserler olgusuyla
tamamlanir. Tekelciler karlanni arzi sinirlayarak maksimize ederler,
ekonomiye giri dersi bize, sanat eserlerinin arzini sinirlamanin bir
yolunun da, verili bir zamanda piyasada, ¢ok sayida esdeger western
filmi, macera romani, komedi, senfonik par¢alarin olmamasi oldu-
gunu Ggretir.

Orada FM-verimsizligi ve devasa toprak gaspi kargimiza gikar.
Yasanin isleme bigimi nedeniyle, telif hakki uzatmasi sadece Disney
Sirketi’nin 6nemsedigi, segilmis birkag bashga degil, erga omnes (ya
da “herkese esit”) uygulanmalidir. O halde birka¢ daima gozde olan
eserin —say1si en fazla ii¢ yiiz ve belki birkag diizine fazla— telif hakki
korumasini devam ettirmek i¢in, insan yaraticiliginin ortaya koydugu
on binlerce eser rehin alinmig ve halktan esirgenmistir.

Durun bir saniye, kiigiik bir yayinevi, ni§ pazar i¢in klasikleri ya-
yimlayarak para kazanabiliyorsa, neden biiyiiklerin bunu yapmaya-
cagin1 savunuyorsunuz, diye sorabilirsiniz. Cevap: Ciinki biiyiik
yayinci igin basilmamis klasik basilmig klasikten daha degerlidir! Alt-
mus yillik casus romaninin ucuz karton kapakli versiyonu, yeni bir
casus romamnin pahal ciltli versiyonuna olan talebi belli derecede
azaltir. O nedenle, eski casus romaninin, mesela Eldred versiyonunun
tasidig1 deger, ayni romanin, mesela Random House baskisindan daha
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azdir. Random House haklarini satmak i¢in 100 dolar talep edecek,
Eldred sadece 90 dolar 6deyebilecek ve bdylece ne kir ne zarar edi-
lecek. Sonug: Eski casus romani basilmadan kalacak. Daha agik soy-
lemek gerekirse: Tekelci fidyeciler, rehin aldiktan sonra, Kongre ve
Yiiksek Mahkeme’nin yardimi ile son elli yilin biitiin sanat eserlerini
serbest birakmak igin bizden, yani halktan ¢ok yiiksek fidye talep edi-
yorlar. Bilimin ve pratik sanatlann gelisimini tegvik etmekten bahse-
diyoruz bir de!

Mizik Ekonomisi

RIAA, teknolojik degisikligin, endiistriyi oldiiren “korsanlig1” en-
gellemek i¢in devlet miidahalesini zorunlu hale getirdigine dair, beyaz
kitaptan videoya kadar araglarla bir propaganda yiiriitiiyor. Elbette
miizisyenler yarattiklar eserlerden kar etmeliler. Fakat mevcut sis-
temde telif hakk: tekelinden gelen para miizisyenlere mi gider, yoksa
araci ya da kapici roliinii oynayan yedi biiyiik yapimciya mi gider?
Bir miizisyen olan Courtney Love sdyle soyliiyor:

Bu hikaye, teklif alim sonucu, %20 telif iicreti orani ve
bir milyon dolar avans ile biiyiik bir anlasma yapan
miizik grubu hakkindadir. (Ne olursa olsun gsimdiye
kadar higbir grup teklifle %20 telif hakki almadi)... Al-
biimlerini kaydetmek i¢in yarim milyon harcarlar. Bu,
gruba 500.000 dolar birakir. %20 komisyon olarak yo-
neticilerine 100.000 dolar 6derler. Avukat ve menajer-
lerinin her birine 25.000 dolar 6derler. Geriye dort grup
liyesine aralannda paylagmak iizere 350.000 dolar kalir.
170.000 dolar vergilere diisiince geriye 180.000 dolar
kalir. Bu da kisi bas1 45.000 dolar demektir. Bu 45.000
dolar, plak piyasaya verilinceye kadar bir yillik gegim
igindir. Plak gozde olur ve bir milyon satar. Boylece
grup iki single ve iki video gikanr. iki video bir milyon
dolara mal olur ve video iiretim giderinin %50’si gru-
bun telif haklarindan telafi edilir. Grup tur desteginden
200.000 dolar alir, bu %100 telafi edilebilir. Plak sirketi
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bagimsiz radyo tanitimi igin 300.000 dolar harcar, bu

gruba fatura edilir. Bastaki milyondolarlik avans da te-

lafi edilebilir oldugu igin, plak sirketine 2 milyon dolar

borglanilir. Eger biitiin plaklar indirim ve plak kuliibii

olmadan tamamen satilirsa,% 20telif hakki plak bagina

2 dolara tekabiil ettiginden miizik grubu, telif iiceti ola-

rak 2 milyon dolar kazanir.’
Burada anlatilan hikdye 6nemlidir. Modern internet dagitimi ve diz-
usti bilgisayarlarin “kayit stiidyolarinda” miizik iiretiminin maliyeti
diigiiktiir. Bu yiizden tekel karlar ile telafi edilecek giiya biiyiik sabit
gider, miizigin iiretim ve dagitiminin ger¢ek ekonomik maliyetinden
ileri gelmez, modern teknoloji ile sabit gider, eski maliyetinin sadece
bir kismudir. Tekel karlan ile telafi edilmesi gereken biiyiik sabit ma-
liyet, telif hakki sisteminin ta kendisinden ve onun iizerinde gelisen
biiyiik tekellerin varligindan ileri gelir. Giiniimiiz tekellesmis miizigin
karsilastig, yasal temsilci ve pazarlama masraflan oradan gelir ve
tiketicilere geger.

Bu hikdyenin i¢inde sakl bir bagka 6nemli ger¢ek daha var, he-
pimizin aslinda zaten bildigimiz, ama ¢ogu kez unutulan bir gergek:
Bu 6mekte “bagarili” profesyonel miizisyenler CD satiglanndan yilda
sadece 45 bin dolar kazamyor, yani ¢aligmalarinin fikri tekelle koru-
nan o boliimiinden. Muhtemelen fikri tekelle korunmayan canh kon-
serlerden de bir o kadar ya da biraz daha fazla kazamyor ve ondan
da kar etmiyorlar. Yaratic faaliyet ortaya gikip diisiik bir iicretle 6diil-
lendirilirse, fikri tekelin ortaya gikma ihtimali zayiftir. Belli ki, rock
orkestrasi miizisyenleri, miiziklerini icra etmek ve kaydetmek igin
miiltimilyon dolarlik anlagmalar beklentisinde degiller. Ayrica, yillik
100-150 bin dolar arasinda degisen beklenilen gayrisafi gelirleri ye-
terli bulduklarindan, demek ki miizik icrasinin firsat maliyeti bagka
bir ugrasla karsilastirildiginda o kadar da yiiksek degil. Bu da, fikn
tekel davasini biiyiik dlgiide zayiflatmaktadir.

Aslinda modern bilgisayarlar sayesinde ¢ok sayida yaratic1 yeni-
lik¢iler var; bunlar belki bir miizik aleti galmak i¢in fiziksel ve egitim
sartlarina sahip degiller, hatta nota okumay: bilmezler, fakat evdeki
bilgisayarlarinda gok az bir masrafla, modifikasyon yapabilir, yayim-

126



DISNEY'DEKI SEYTAN

lanmaya hazirlayabilir ve yeni bilyiik miizigi yaratabilirler. Bu harika,
yeni inovatif miizigin boyle sel gibi akmasina en biiyiik engel, eger
simdiye kadar zaten tahmin etmediyseniz, telif haklan sisteminin ta
kendisidir. Biiyiik yeni miizigi o eski muhtesem miizikleri degistire-
rek yaratamiyoruz, ¢iinkii biitiin o eski muhtesem miizikler en az 22.
yiizyila kadar telif hakki korumasi altinda. Eger bugiin telif hakki sis-
temini ortadan kaldiracak olsak, eminiz ki bunun en 6nemli etkisi,
mevcut miizigin nicelik ve niteliginde ¢ok biiyiik artig olacaktir.

Bol miktarda bireysel yaraticilik 6rmegi vardir. Omegin telif hakki
yasasinin bireysel yaraticiliga etkisine dair hayret verici bir 6rmek
Tarnation (Lanet) filminin hikdyesidir:

Yonetmen Jonathan Caouette’in giiglii belgesel otobi-
yografik filmi Tarnation, Cannes Film Festivali’nin
slirpriz gézde filmlerinden biri oldu — yapira maliyeti
sadece 218 dolar (124 sterlin) olmasina ragmen. Tar-
nation Cannes’da ikinci kez gosterildiginde, yonetmen,
edit6r ve basrol oyuncusu olan Caouette ayaga kalkti. ..
Annesi sok tedavisi goren, 31 yasinda Teksash bir
¢ocuk olan Caouette, evlatlik olarak verildigi ailede
kotli muamele ile karsilasir ve “tedavi” sonrasi annesi-
nin daha da kotiiye gittigini goriir. 11 yasinda kendini
ve ailesini filme ¢ekmeye baslar ve kagis olarak film
fantezileri yaratir. Tarnation igin, dokunakli ve rahatsiz
bir 6z-portre olusturmak iizere evindeki gekimleri bir-
birine ekleyerek film metrajin1 olusturur. Ve basit bir
montaj yazilimini evindeki bilgisayarda kullanarak,
Hollywood’un bombast Truva filminin maliyetinin ki-
rintis1 kadar maliyetle biitiin bunlan yapar. [...] Filmin
konusu kadar ilgi ¢eken biit¢esine gelince, Caouette vi-
deokasetlere biitiin bu yillarda 6dedigi miktarin art1 bir
takim melek kanadinin toplami olusturdugunu belirtti.
Fakat bir duygu durumunu veya dénemi tasvir etmek
i¢in kullandig1 miizik ve videokliplerin telif haklar
6denince toplam giderin 400.000 dolara (230.000 ster-
lin) yiikselecegini soyledi.'?
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Evet, dogru okudunuz. Caouette’in filmi, eger kullandig1 kisa klipler
i¢in telif hakki ticretlerini 6dememis olsaydi, bin kez daha ucuza mal
olacakti.

Bu bizi RIAA ve biitiin bu “fikri miilkiyet” tartiymasinin ne hak-
kinda oldugu konusuna getirir. Bu, insanin kendi emeginin meyvesi
tizerindeki hakkina iliskin degildir. Yaratmaya, inovasyona veya ge-
listimeye tesvik etme hakkinda degildir. Is yapmanin mevcut yolu-
nun devamini saglamak ‘“hakkina” iligkindir. Bununla Robert
Heinlein’in kutgusal yargisina katiliyoruz:

Bu iilkede, baz1 gruplarin kafalarinda, bazi kimseler
veya sirketler yillarca devletten kar etmislerse, degisen
sartlara ragmen ve halkin ¢ikarlanna aykin olsa bile,
hiikiimet ve mahkemelerin bu karlann siirdiiriilmesini
saglamakla gorevli olduklarina dair bir fikir olugmustur.
Bu acayip doktrin, kanunla veya teamiillerle desteklen-
memektedir. Ne bireyler ne de sirketler mahkemeye
gelip tarihin saatini durdurmasini veya geriye almasini
isteme hakkina sahiptir.!!

Telif haklarinin yarattig1 is modeli, sadece verimsiz ve adaletsiz
olmakla kalmiaz, ayn1 zamanda yozlagsmistir da. Her endiistrinin
skandallar1 olmasi dogaldir ve rekabetgi firmalar her zaman melekler
tarafindan yonetilmez. Gergek su ki, tekel giicii kotii aligkanhklar do-
gurur, ancak, riigvet higbir yerde miizik endiistrisinde oldugu kadar,
zorunlu ve salgin halinde degildir. Payola’y1 duymugsunuzdur, “pay”
ve “Pianola” sozciiklerinin birlestirilerek kisaltilmigi. Miizik secki-
lerinin radyoda ¢alinmasi karsiliginda yapilan nakit veya hediye sek-
lindeki alisilmis 6demeye denir. Mahkemeye getirilen ilk payola
davasi, gegmise, Mayis 1960 tarihine gider. Diskjokey Alan Freed,
bazi ezgileri ¢almasi igin 2.500 dolar kabul etmekle itham edilmis,
para cezasina garptirilip serbest birakilmigti. Kirk bes yil sonra artik
mesele, 6nemsiz radyo diskjokeyleri ve sembolik para cezalan degil.
26 Temmuz 2005’te New York Bagsavcisi (sonra New York eyaletinin
secilmis valisi olacak) Eliot Spitzer, Sony BMG’yi meshur etmek is-
tedigi besteleri genis ve sistematik bir sekilde ¢almasi i¢in radyo is-
tasyonlarina riigvet vermekle sugladi. Sony BMG’nin on milyon dolar

128



DISNEY'DEKI SEYTAN

6demeyi kabul ettigi anlagiliyor. “Ortak tekelci payola” nasil isler?

Iste Spitzer’in, Sony BMG iddianamesinden oldukga énce, internete

postalanmug bir tarif.
Yasalann bosluklan vardir. Bundan yararlanmanin en
yeni yolu bir sarkiya reklam yapmaktir. Iste bir 5mek:
DJ, “Simdi, Arista Plaklar tarafindan sunulan Avril La-
vigne’den Don’t Tell Me” gibi bir anons yapar. Bu
anons parasi 6denmis sarkiy: bir reklam haline getirir
ve dolayisiyla teknik olarak payola’ya kars: higbir yasa
ihlal edilmemis olur. Mayista tam bir hafta boyunca,
Nashville’de WQZQ FM bu sarkiy1 109 kez ¢aldi. Tek
bir Pazar giinii, WQZQ bu sarkiy: 18 kez ¢aldi, yayinlar
arasinda sadece 11 dakikalik birkag ara vardi San
Diego rock istasyonu KBZ T’ nin program direktorii Ga-
rett Michaels soyle demisti: “Esas olarak radyo istas-
yonlar1 bir miizigi onun iyi olduguna inandiklari igin
¢almiyorlar. Caliyorlar ¢iinkii onu ¢almak i¢in para ali-
yorlar.” Bu apagik payoladir. Los Angeles Times’dan
Jeff Leeds’in bir makalesine gore, bes biiyiik plak sir-
ketinden tiimiiniin en azindan sati§ programlarinda
biraz amatorce davrandiklanny, tek bir sarkinin reklam
licreti olarak 60.000 dolar kadar 6dediklerini ekonomik
kaynaklar bildirmistir... Gergekten higbir sey degis-
medi. Sarkinizin radyoda ¢alinmasini istiyorsaniz pa-
ray1 sokiileceksiniz, iistelik ¢ok parayi. Eger 6demeyi
durdurursaniz, sarkiniz listeden ¢ikacak... Plak ve
radyo endiistrisinin bizi kizdiran bagka bir ahlaksiz
adeti var. Sanatg¢ilan somiiriir ve hayranlan dolandirr,
fakat bunun 6tesinde bir israftir, 6zellikle de tanmitimin
aym sekilde ige yarayan, hatta daha ¢ok ige yarayan ve
bedava bagka bir yontemi varken: Dosya paylagimi ag-
lan. Bugiiniin gengligi gibi sdylersek: Radyo eskidi ve
batti, dosya paylagimi yeni moda.'2
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Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu

Biiyiik medya kuruluslarinin son rezaleti, 1998’deki Dijital Mi-
lenyum Telif Hakki Kanunu’dur (DMCA).'3 Bu biiyiik medya kuru-
luslarinin, her zamanki gibi, olduklan yerde dikilmek igin iki misli
kosmak zorunda olduklanini iddia ettikleri yogun bir lobi sonucunda
ortaya ¢ikmistir ve yirmi yil once higbir kazang elde etmedikleri di-
jital medya benzersiz bir sekilde korsanliga agiktir.

DMCA'nin en saldirgan yam 1201. béliimdiir, tuzaga kars: sarti.
Bu tersine miihendisligi, telif hakkina tabi materyalin sifresinin ¢o6-
ziimiinii veya bunu miimkiin kilan ara¢lann dagitimim adli sug haline
getirir. 27 Temmuz 2001°de Rus sifreci Dmitri Sklyarov, tartigmal
olarak, DMCA ile hapsedilen ilk kisi olma serefine nail oldu. Ado-
be’un Acrobat elektronik kitap formatindaki yazilim zaaflanni anlat-
t1g1 semineri verirken tutuklandi. Sklyarov, nihayet 17 Aralik 2002°de
beraat etti.

DMCA’nin ifade 6zgiirliigii izerinde ve yazilim arastirmalarinda
caydinc etkisi oldu. Elektronik Sinir Vakfi, Edward Felten ve onun
Princeton arastirma ekibinin karsilastigi olay: aktaryor:

Eyliil 2000’de, Giivenli Dijital Miizik Inisiyatifi (Se-
cure Digital Music Initiative — SDMI) olarak bilinen bir
miilti endiistriyel grup, dijital miizigi korumak amaciyla
belirli dijital damgalama teknolojilerini bozmalan igin
ehil teknoloji uzmanlarina genel bir ¢agn yayimladi.
Princeton’dan Profesér Edward Felten ve Princeton,
Rice ve Xerox’tan bir aragtirma ekibi gagriy1 kabul etti
ve filigranlar ortadan kaldirmayi basardi.

Ekip, sonuglan akademik bir konferansta sunmaya
calisirken, SDMI'nin temsilcileri, DMCA'’ya gore so-
rumluluklarini hatirlatarak arastirmacilar tehdit etti.
Tehdit mektubu ayn1 zamanda aragtirmacilarin igveren-
lerine ve konferansi organize edenlere de gonderildi.
Hukuk danismanlariyla uzun tartismalarin sonucunda
aragtirmacilar bildirilerini konferanstan istemeden geri
cektiler. Tehdit, sonunda geri alindi ve aragtirmanin bir
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boliimii bir sonraki konferansta sunuldu, tabii aragtir-
macilar dava agtiktan sonra.

Bu kétii deneyi yasayan aragtirtnacilardan en az biri
bu alanda daha ileri arastirma yapmaktan vazgegti.'*

Elektronik Sinir Vakfi, en gok kirli camasirlarinin ortaya serilme-
sini istemeyen girketlerin gesitli 6zel kisi ve kuruluslara karg: kotii
niyetli DMCA tehditlerini listelemeye devam etmektedir. DMCA’nin
yaygn bir kullanimy, iiriinlerde giivenlik hatalarini ortaya ¢ikaran
aragtirmacilan tehdit etmektir. Diger dikkate deger bir kullanimu ise
miirekkep piiskiirtmeli yazict iireticilerinin DMCA’y1, uyumlu yedek
kartus yapan rakiplerini tehdit etmek i¢in kullanmasidir.

DMCA’nin bir diger kotii 6zelligi “takedown” (sokme) bildirimi-
dir. DMCA, miisterileri telif hakkina tabi materyal postalayan, Inter-
net servis saglayicilar (1SS’ler) igin giivenli bir liman yaratir. Ama
bu giivenli liman sartina hak kazanmak igin ISS ’ler, “takedown” bil-
dirimlere, yani s6z konusu telif hakkina tabi materyal iizerinde telif
hakki bildiren kisilerin iddialanna nayet etmek zorundadir. Soyle-
meye gerek yok boyle bir sart ¢ok rahatlkla istismar edilebilir ve
ifade ozgiirliigii iizerinde caydirici etki yapar. Mesela, Elektronik
Sinir Vakfi’ndan sunu 6greniyoruz:

Scientology Kilisesi, uzun zamandir, elestirnenlerini
taciz etmek ve susturmak igin telif haklan yasasini kul-
lanmakla itham ediliyor. Kilise, elestirmenlerin konus-
malanm kaldirmnak igin DMCA yasasim kullanmanin
kolayhgim kesfetti. Popiiler bir arama motoru olan Go-
ogle’a kargi, Kiliseyi elestiren belirli internet siteleri
hakkinda dizininde bilgi bulundurinaya son vermesi
i¢in korkutmak amaciyla DMCA iddialan ileri siirdii.!?

DMCA, ayn1 zamanda biiyiik medya kuruluglarinin mahkeme ka-
tibinin yiizeysel bir gbz atmasiyla celpnameler gikariimasina meydan
verir. Bu celpnameler, telif hakkina tabi materyali, bilgisayardan bil-
gisayara aglarda erisilebilir yapmakla suglanan kisileri tespit etmekte
kullanilmigtir ve RIAA tarafindan 13 yasindakiler ve biiyiikanneleri
aleyhine agilmis olan son zamanlardaki ¢esitli davalara temel teskil
etmektedir. Soylemek yersiz, bu tip bir celpname de kolayca katiiye
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kullanilabilir: Bir pomografi sitesi celpname sartin1 miigterilerinin
kimligini 6grenmek igin ve onlara bu yolla santaj yapmak i¢in kul-
land.

Son olarak, Grokster davasi var. MGM’nin bagini gektigi birkag
eglence sirketi, genis bir yelpazedeki yazilim iiriinlerinin iireticilerine
kars: bir dava agti. Aralaninda en 6nemlisi, bilgisayardan bilgisayara
yazilimi her tiirlii, ve elbette miizik ve video dosyalarini da igeren,
dosya paylagimi igin yaygin olarak kullamlan Grokster’di. MGM ve
sug ortaklan, Grokster tarafindan kullanilan yazilimin yasadis1 bir sey
yapmak i¢in kullamldigini iddia ettiler ve bundan Grokster’in dogru-
dan olarak sorumlu tutulmasi gerektigini savundular. Bu savin oto-
mobil endiistrisine uygulandigini diisiiniin. Ford araba iiretir, arabalar
bazen banka soygununda kullanilir ve daha ¢ok rastlanan durum, sar-
hos veya igkili iken araba kullanilir. Her ikisi ve araba kullanilirken
yapilan bagka faaliyetler de hukuk dis1 oldugundan, Ford bu suglardan
sorumlu tutulmalidir. Mahkemeler kararlarinda niyete olduk¢a 6nem
verirler; bilgisayardan bilgisayara yazilim iireticileri yasadis1 kulla-
nimu tegvik mi etmektedir? Tabii ayni soruyu otomobiller igin de giin-
deme getirebiliriz. Birlesik Devletlerde azami hiz limiti saatte 75
mildir. Bu duruma gore bundan daha hizli araba imal etmenin tek ne-
deni, kanunu ihlal etmek olmali. O halde hiz limiti her asildi§inda,
araba iireticileri cezalandirilmali midir? Cok amagh bir aletin dagiti-
cisiny, aletin son kullanicilar tarafindan iglenen ihlallerden sorumlu
tutmak, inovasyon ve refah igin son derece tehlikelidir.

Mart 2005’e kadar, MGM ve isbirlik¢ilerin bizim mahkeme sis-
temimizde ¢ok sanslar1 yoktu ama maalesef o zaman Yiiksek Mah-
kememiz devreye girdi ve simdi her sey biraz farkli goriiniiyor.
Gergekleri kisaca ve agik¢a o0zetleyen Wikipedia’dan alintilayalim:

Nisan 2003’de, Los Angeles federal mahkeme yargici
Stephen Wilson, Grokster ve Streamcast lehine karar
verdi [...]Jve Amerikan Kayit Endiistnisi Birligi (RIAA)
ve Sinema Filmleri Endiistrisi Birligi (MPPA) aleyhine
karar verdi ve dosya paylasim yaziliminin yasadisi ol-
madigina karar verdi. 20 Agustos 2003 ’de, karara RIAA
ve MPPA itiraz ettiler. 17 Agustos 2004’de, 9. Birlesik
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Devletler Temyiz Mahkemesi Grokster’i destekleyen

kismi bir karar ¢tkardr: “Bu bagvuru bilgisayardan bil-

gisayara dosya paylagim bilgisayar ag yazilimi dagiti-

cilarinin, aslen ya da vekaleten kullamicilarinin telif

hakki ihlallerinden sorumlu olup olmadig: sorusunu or-

taya koyar. Bu dava ile ortaya gikan sartlar altinda, da-

valilarin istirak¢i olarak ve vekileten telif haklan

ihlalinden sorumlu olmadig1 sonucuna vardik, bolge

mahkemesinin kismi 6zet kararim onayhyoruz.”

Aralik 2004°de, Yiiksek Mahkeme davay: gérmeye

karar verdi. [...] MGM ve Grokster davasinda sozlii sa-

vunmalar 29 Mart 2005 ve Haziran 2005°de yapildi ve

mahkeme oybirligi ile Grokster’e esasen bu karar tarihi

oncesindeki faaliyetleri i¢in ihlal davasi agilabilir sek-

linde karar verdi.'¢
Dikkat edin, Yiiksek Mahkeme’nin yaziliminin kullanilmasindan so-
rumlu tutulduguna degil, Grokster’e dava ag¢ilabilecegine karar ver-
mesi kiigiik bir detay degildir. Bu davada kararin yasal aynntilan,
birbiriyle gayet ilintili ve yoruma agik. Nitekim bir yorum su sekilde:
Yiiksck Mahkeme’nin son hiikiim olarak inovatif yazilim iireticileri-
nin aleyhine ve bilyiik tekellerin lehinde karar vermesi ¢ok ileri git-
mektedir. Tam olarak, her iki taraf da bir 6zet karar istiyordu. MGM
ve onunla hareket edenler, Yiiksek Mahkeme’den bilgisayardan bil-
gisayara uygulamanin Sony Betamax davasinin 6nceki karar ile ko-
runmadigin s6ylemesini istiyorlardi. Grokster ve diger bilgisayardan
bilgisayara iireticileri ise diger yanda, yasal olarak paylasilacak dos-
yalar bulundugu i¢in yazihm iireten sirketler yasal olarak dagitilan
triinlerinin yasadisi kullanimindan sorumlu olamaz seklinde bir 6zet
karar istiyorlardi. Bizim i¢in, tahmin edeceginiz gibi, sadece ikincisi
akla uygun bir pozisyondur; fakat bu bagka bir hikaye. Yiiksek Mah-
keme her iki istegi de yerine getirmedi, bunun yerine su karan verdi:
“Bir aygit1 telif hakkina tecaviiz etmek amaciyla, agikga ifade ederek
ya da ihlali beslemek igin buna uygun bagka adimlar atarak ihlali bes-
leyecek sekilde tamtimla dagitanin, iigiincii taraflar tarafindan yapilan
ihlalden sorumlu olduguna karar verdik.”!’
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Bunun anlami sudur, eger daha alt bir mahkemede Grokster ve
diger yazihim iireticilerinin iiriinlerinin dagitimuni, yasa ihlallerini bes-
lemek niyeti ile yaptiklanm ispat edebilirseniz, o zaman onlar sorum-
ludur. Meseleyi bu sekilde koyunca Yiiksek Mahkeme karari mantikh
ve dengeli geliyor. Ama ne yazik ki hukuk higbir zaman bdyle isle-
mez. Bir medya girigimcisi ve Dallas Mavericks basketbol takimimnin
sahibi olan Mark Cuban sorunu §dyle 6zetliyor:

Eger liseli girisimciler, teknoloji konusunda ¢ahsan bir
hukuk sirketinden; teknolojinin miizik isine darbe vura-
bilecegine dair hakimi inandiracak bir bakig agis1 suna-
bildikleri igin biiyiik miizik ve film sirketlerinin onlar
dava etmeyeceklerine dair bir uygunluk goriisii almak
zorunda kalirlarsa bu kétii bir giin olacak. Amerikan gir-
ketleri, ABD dijital inovasyonlanm ve buluslarini, onlan
RIAA’dan korumak i¢in denizagin iilkelere gotiiriip,
onemli islerini kendileri ile birlikte oraya tasidiklar
zaman ac1 bir giin olacak... RIAA'nin inovasyonlar hak-
kinda, HER SEFERINDE, yanilip onlan kendi endiistri-
sine bir tehdit olarak gérmesinin 6nemi yok. Onlarin
hukukgulara herkesten ¢ok para verebilmeleri 6nemli.
Boyle olmamali. O halde bu blogun ger¢ek sebebi sudur:
EFF (Elektronik Simir Vakf1) ve digerlerinin bana gelerek
MGM'ye karsi yasal isleri finanse etmemi istediklerini
herkesin bilmesini istedim. Evet dedim. Onlara ihtiyag
duyduklan paray1 verecektim. Simdi gergek anlatilmig
~oldu. Bu dava, teknoloji sirketlerine kars: biiyiik icerik
sirketlerinin degil, bu bana kargi, Marc Cuban ve benim
kiiciik icerik sirketime karg1 biiyiik igerik sirketlerinin
davasi. Bu bizim gelecekteki inovasyonlan rekabet igin
kullanma yetenegimize kargisindaki onlarin mahkeme-
leri bizim rekabet etme yetenegimizi ortadan kaldirmak
i¢in kullanma yetenekleri hakkindadir. Bu kadar basit.'®

Kitabin bu béliimiinii ilk yazisimz iizerinden biraz zaman gegti.
Kasim 2006’da http://www.grokster.com/ URL'sini ziyaret ettigi-
mizde, simdi feshedilmis sirketin mezar tasinda su metni bulduk:
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Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi oy birligi ile, bu
servisi telif hakkina tabi materyalin ticareti i¢in kullan-
manin yasadisi olduguna karar verdi. Resmi olmayan
bilgisayardan bilgisayara servisi telif hakkina tabi si-
nema filmi ve miizik dosyalanm kopyalamak i¢in kul-
lanmak yasadigidir ve telif hakk: sahiplerince takibata
ugrar. Miizik ve filmleri indirmek i¢in yasal servisler
vardir. Bu servis onlardan biri degildir.
INTERNET PROTOKOLADRESINIZ 70.238.155.121
VE KAYDEDILMISTIR. Yakalanmayacaginiz: diisiin-
meyin. Isimsiz degilsiniz.
Bu arada, liitfen www.respectcopyrights.com ve www.
musicunited.org sitelerini telif hakkina dair daha fazla
bilgi i¢in ziyaret edin.
Korkung, degil mi? Ve evet, Wikipedia’nin Grokster ile ilgili girisi
de giincellenmis. Simdi §0yle yaziyor:
Grokster Ltd., Nevis, Bat1 Hint Adalari’nda bulunan
0zel bir yazilim sirketiydi ve onun ana iiriinii olan ve
Microsoft Windows isletim sistemi ile ¢aligan bilgisa-
yarlar i¢in bilgisayardan bilgisayara dosya paylagim
programi aleyhinde karar veren Birlesik Devletler Yiik-
sek Mahkemesi karan ile kapatildi. Uriin goriiniis ve
dokunus olarak Sharman Networks tarafindan pazarla-
nan Kazaa ile benzerdi. [...] Ana sayfasindaki bir notta
bir ABD Yiiksek Mahkemesi karan var: Telif hakkina
tabi materyali kopyalamak igin kullandi§ “resmi olma-
yan bilgisayardan bilgisayara servisi kullanmak yasa
disidir” ve yasal indirme servisleri mevcut olup “bu on-
lardan biri degildir.” Site ayni zamanda ziyaretginin IP
(Internet Protokol) adresinin kaydedildigini séyliiyor
ama sizi korkutmak igin. Sirket kisa zamanda “yasal”
bir servis kurmay1 umdugunu sdyliiyor ve yeni bir URL
(6zgiin kaynak adresi) veriyor: www.grokster3g.com.!?
liging bir deneyim yasayin, bu URL’yi deneyin...
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Ifade Ozgiirliigii

DMCA sadece ekonomik refaha ve yaraticiliga degil, 6zgiirliigi-
miize de bir tehdittir. Bunu en iyi 6megi son donemdeki Diebold da-
vasidir. Diebold, simdi gesitli yerel segimlerde, eyalet se¢imlerinde
ve ulusal se¢imlerde kullanilan, bilgisayarh oy verme makinesini
yapar. Maalesef, sirketin kendi belgelerinden goriiliiyor ki, bu maki-
neler giivenilir degil ve kolayca ele gegirilebilir. Bu belgeler digariya
sizd1 ve internette gesitli sitelere gonderildi. Bunu kabul etmek ve gii-
venlik sorununu diizeltmek yerine Diebold, su¢ olusturan “telif hakli”
materyali intemnetten kaldirtmak ¢abas i¢inde kaldima (takedown)
bildirimleri gondermeyi tercih etti. Oy verme makinelerindeki sah-
tekarhik kuskusu kadar hi¢bir seyin siyasi tartigmalarin merkezinde
olmas: diigiiniilemez. Bu tartigmay telif hakki baglaminda engelle-
mek korkutucu.

Bu, klise ve abartili gelebilir - “agin solcu kolej bebelerinin” bir
cesit agin tepkisel propagandasi gibi goriinebilir. Iste size bu tonda,
sizmis olan belgeler hakkinda ve Diebold ve DMCA’nin gelecek ne-
met ettigine dair bir kolej hikayesi:

Gegen sonbaharda, Swarthmore’da bir grup yurttashk
bilincine sahip 6grenciye, lilkedeki elektronik oy verme
makinelerinin en biiyiik iireticisi olan Diebold Election
Systems’den 15.000 e-posta ve —muhtemelen sizmig
veya ¢alinmig— notlar ulagti. Notlar sirketin yazilimin-
daki hatalarla ilgili igverenlerin samimi tartigmalarim
ve bilgisayar aginin hackerlardan korunmada zayif ol-
dugunu ortaya koyuyordu. 2000 yilindaki kaotik bas-
kanlik segiminin 1518inda, Swarthmore Ggrencileri bu
bilginin halktan saklanmamasi gerektigine karar verdi-
ler. Daniel Ellsbergs gibi sohret pesindekilerin s6zde
Pentagon Belgeleri ile yapmis oldugu gibi, dosyalan
internete verdiler ve bu davranigi elektronik bir uyan
olarak ilan ettiler. Ne yazik ki, 6grencilerin bu davranisi
1998 Dijital Milenyum Telif Hakki Yasasi’na (DMCA)
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aykari disti. [...] Yasaya gore, magdur taraf (mesela
Diebold) bir internet servis saglayicisini, abonesinin in-
ternet sitesi igerigi lizerinden dava agmakla tehdit ede-
bilir, servis saglayici sorumluluktan, bu materyali
¢ikararak kurtulabilir. Sadece dava tehdidi bile ¢ogu
servis saglayicisim boyun egdirmeye yeterli oldugun-
dan, yasa 6zel sahislara online yayinlanan bilgi iize-
rinde Swarthmore 6grencilerinin 6grenecek olduklan
gibi etkili bir sekilde veto giicii verir.
Oprenciler notlan internete verdikten kisa siire
sonra Diebold, Swarthmore’a 6grencileri telif hakki ih-
lali ile suglayan mektuplar génderdi ve bu materyalin
kolejin servis sunucusundaki 6grencilerin wek; sayfa-
sindan gikarilmasini istedi. Swathmore buna uydu.2
Hikaye burada bitmedi ama o kadar da koétii sekilde sonlanmadi. Tar-
tigma bir siire devam etti. Swarthmore 6grencileri pes etmediler ve
hem Diebold’a hem Swarthmore’a karsi kahramanca miicadele ettiler.
Diebold ve ¢ok ilerici edebiyat kolejleri hakkinda yeteri kadar kotii
bir gohret yaratmay basardilar. Diebold geri adim atmak zoruna kaldi
ve telif hakki ihlali nedeniyle dava agmamaya s6z verdi. Sonunda
notlar internetten kalkt.
Iyi sonuglanan her sey iyi midir? Akilli adam ayi isaret ettigi
zaman, aptal adam parmaga bakar.

Politik Hatadan Yanhys Politikaya:
Sifreleme Zorunlulugu

Telif hakkinin geriye doniik olarak uzatilmasi gibi bazi politikalar
kotii politikalardir, glinkii toplumsal bedeli buna karsilik gelen yarar-
dan fazladir. Diger bazi politikalarin ise, olasi faydalan, olasi zarar-
larindan defalarca daha diigiiktiir. Biz bu tiir politikalar sadece koti
politika degil, yanls politika olarak nitelendiriyoruz. Kisaca, belir-
sizlik kargisinda, yanilma sonucu olasi kayiplarin, dogru yapmaktan
ileri gelen olasi kazanglarla mantikli bir iliski i¢inde olmasi 6nemli-
dir; eger bu olmazsa politik hata yapma riskini géze almakla kalmi-
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yor, gercek bir yanhs politika uygulayarak risk aliyorsunuz demektir.
Daha iyi anlamak i¢in Irak’1 diigiiniin.

Telif hakki olan materyalin “korsanligin1” 6nlemek i¢in devletin
bilgisayar iireticilerine 6zel bir ¢ip yerlestirme zorunlulugu getirmesi
konusundaki 6neriler gok yanlig bir politikanin iiriiniidiir. Boyle bir ¢ip
bazen, bu etki igin siirekli yasa teklifi veren North Carolina (bazisi Dis-
ney derdi) Demokrat Parti Senatorii Fritz Hollings’in onuruna “Fritz
¢ipi” olarak anilir. Dijital miizik ve film endiistrisini korumaya ¢alis-
mak i¢in tiim bilgisayar endiistrisinin giivenligini tehdit etmenin iyi bir
fikir olmadig) ortaya ¢ikiyor. Dedigimiz gibi, bu yanls bir politika.

Bu ¢abalara bir ¢esni de son yasa tekliflerinden birinin, Tiiketici
Genigbant ve Dijital Televizyon Tegvik Yasasi’nin girisinde katihyor:
“Dijital igerigi korumak ve genig bandi tegvik etmek ve ayni zamanda
dijital televizyona gegisi tegvik etmek ve diger amaglar igin, federal
diizenlemeler ile yiiriirliige konulup uygulanacak olan teknolojik ko-
ruma onlemlerinin, 6zel sektor i¢in gelistirilmesini saglayarak, belli
aygitlarda eyaletler aras: ticareti diizenlemek ig¢in YASA TASA-
RISL.”? Kuyrugun kopegi sallamasini konusalim: Tiim bilgisayar en-
diistrisi, goriiniige bakilirsa, genis bant televizyonun tegviki i¢in tehdit
edilecek. Enazindan YASA TASARISI ne hakkinda oldugunu agik¢a
itiraf etmektedir, ¢iinkii tiiketiciler igerik sunuculann, kendi istedikleri
bi¢imde ortam igerigini ¢almalan igin gerekli olan cihaza para ver-
mek istemezler, YASA TASARISI kisaca onlan buna zorlayacak. Asil
nokta bu cihazlar reklami yapildig: gibi ¢aliymayabilmelerinde veya
daha kotiisii bozuk olabilmelerinde ve bilgisayarlarin veri kaybetme-
sine neden olabilmelerinde. Boyle bir ariza sonucu ortaya ¢ikan kayip
ile “korunmakta” olan telif hakkina sahip igerigin degeri arasinda akla
uygun bir iligki yoktur.

Simdiye dek teklif edilen gesitli yasa tasarilarinda birgok sagma
ayrintilar bulunmaktadir ve bunlara daha sonraki yasama ¢abalari ile
yenileri eklenecektir. Biz bugiinkii telif hakki mevzuatinin, 6zellikle
de siire uzunlugunun aklauygun oldugunu diisiinmiiyoruz; diiiinsek
bile genel amagh bilgi islem cihazlarinda kopya korumasinin kanuni
yaptirimla saglanmasi akla uygun mudur?
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Teypler ve DVD oynaticilar ortam igerigini ¢almak/oynatmak i¢in
tek amagh cihazlardir. Kopya korumasi yoluyla ortaya gikacak zarar
¢ogunlukla korunmasi gereken materyalin degeri ile sinirhdir. Yani,
bozuk DVD oynaticilarin yarattigi zarar, DVD’lerin ekonomik degeri
ile sinirhdir. Kargilagtirma yaparsak, kopya korumasi dolayisiyla bilgi
islem cihazlar1 genel amacina uygun olarak ¢alisamazsa, zarar en
azindan bilgisayarlarin ekonomik degerine ve hafizalarinda bulunan
verilerin degerine, ki bu korunmasi beklenen materyalin degerini kat
kat asan bir degerdir, potansiyel olarak esittir.

“Fikri miilkiyetin” bilgisayar endiistrisi karsisindaki 6nemi hak-
kinda fikir edinmek i¢in bazi rakamlar verelim. RIAA’ya gore,
1998’de Birlesik Devletler’de, biitiin CD’lern, canh konserler, miizik
videolar1 ve DVD’lerin tiimiiniin degeri 13,72 milyar dolardi.2? Gelir
Idaresi Istatistik kurumuna gore 1998°de bilgisayar donanimi ve ya-
zihmini da igeren bilgisayar ve elektronik iiriinlerin ticari makbuzlan
560,27 milyar dolardi. Diger bir deyisle, bilgisayar endiistrisi “telif
haklan” endiistrisinin 40 kat1 bir ekonomik degere sahip. Esasen sa-
dece 2000’de IBM’in tiim diinyadaki satiglar1 88 milyar dolardi, ABD
“telif hakki” pazannin alti katindan fazla.

Bununla birlikte, miizik pazarinda gelirlerin miizik ¢alarlarn de-
gerine dair akla uygun bir gosterge olmasina ragmen, bozuk bilgisa-
yarlar nedeniyle olusan olasi veri kaybinin endiistrinin gelirlerini
biiyiik 6l¢ilide asabilecegine dikkatinizi ¢ekelim. Bir miizik CD’sinin
baska materyal tagimasi gok zor ve dolayistyla ekonomik degeri, igin-
deki miizigin degerine esittir. Bir PC (kisisel bilgisayar) ise, isyerin-
deki anabilgisayan saymazsak, yiizlerce ve hatta on binlerce saatlik
degerli emegin iiriinlerini depolar — kisisel kayitlar, programlar, is he-
saplan, kisisel yazilim vs. Eger bir PC bozulursa, 6megin sabit diski
bir kopya koruma aygitinin bozuklugu nedeniyle silinirse, bu binlerce
saatlik emegin degeri yok olur. Biiyiik bir sirketin ana bilgisayarinin
birkag saat veya birkag giin bozuk oldugunu diigiiniin. Milyonlarca
dolar degerinde bilgisayar hizmeti kaybolacak. Akilda tutulmasi ge-
reken boylesi bir kargilagtimnadir. Biitiin bilgisayarlarimiza kopya ko-
ruma cihazlan yerlestirilmeye zorlanmas her birimizi, miisteri veya
i§ diinyasi, aym gekilde siirekli boyle bir kayip tehdidi altinda yasatir.
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Teklif edilen yasal diizenleme ile tekelci haklarinin korunmasi amag-
lanan miizik ve sinema endiistrileri, kesinlikle bdyle bir felaket so-
nucunda olusan zararimizi telafi etmek istemeyecekler veya telafi
edemeyeceklerdir.

Simdi, aym zamanda “Dijital Hak Yonetimi” olarak veya (Digital
Rights Management —-DRM) olarak bilinen kopya korumas: fikrini
daha aynntili olarak inceleyelim. Koruma programinin bir tiirii, or-
tamin basit olarak korunuyor diye etiketlenmesi ve tavsiye niteliginde
olup, mesru ¢alicilarin kopyalanan materyali ¢almay: reddettikleri
programdir. Dijital ses bantlari igin yasal zorunluluk olan Seri Kop-
yalama Yonetimi (Serial Copy Management — SCM) sistemi, bu tiir
programlara dmektir, daha giincel bir 6mek ise televizyonlar i¢in
“yayin bayragidir.” Tavsiye edilen programlan yerlestirmek kolaydir
fakat yasal zorunluluk olmadig igin etkisizdir, ¢linkii tavsiye iizerine
yazilim ve donanim almak i¢in bir neden yoktur.

Ikinci tip program ise igerigi sifreler, sadece baglantih algoritma-
lan ve sifre anahtarlarim tamyan yazilimlar sifreyi ¢6zebilir. Buna
6mek DVD sifresidir. $ifre kinlincaya kadar DVD’yi uygun bir DVD
oynatici olmadan gahstirmak miimkiin degildir. Sifreleme program-
larinin etkili olmas: i¢in yasal zorlama gerekmez: Medya sirketleri,
kendileninin izin verdigi bir oynatici/galic1 olmadan ¢alismayacak bir
formatta materyal sunmak durumundadirlar. Sifreli materyal ayni za-
manda belirli bir bilgisayara veya cihaza baglanabilir. Omegin, Win-
dows XP’de durum béyledir. Boylece sifreli materyalin ticareti bile
dikkatle tasarlanmig bir program ile engellenebilir. Ayn1 zamanda
DMCA ile bu sifrelerin kirilmasinin zaten yasadigi oldugunu hatirla-
talim.

Sifreleme programlan video oyunlari i¢in yaygin olarak kullanilir.
Oynatmak i¢in sadece konsola uygun 6zel bir yazilim (oyunlar iire-
ten aym firma tarafindan iiretilir ve pazarlanir) gerektirirler. Boyle
bir oyunu satin aldiginizda 6zel bir ilave alete girmeden onu oynat-
manizin miimkiin olmadiginizi bilirsiniz. Video oyunlan pazan yasal
zorunluluk olmadan iyi igler. Video oyunlarini, konsolu da satin ala-
cak kadar sevenler alirlar, sevmeyenler almaz. Bazilan konsola sahip
olmadan veya satin almay: diisiinmeden video oyunlarim satin alir.
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Belli ki oyunlar1 oynamak igin arkadas veya tanidiklarindan makine
6diing almay diisiinmektedirler. Federal hiikiimet pazara girip video
oyunu alan herkesi aym zamanda onu oynatmak i¢in cihaz da almaya
zorlamali midir? Hepimiz bugiinkii diizenlemeye alistigimiz ve onun
iyi cahstigim anladigimiz igin, bu anlamsiz gériinebilir. Oyle gorii-
liyor ki devletin diizenleyecegi bunun gibi anlamsiz olasiliklarin
sonu yok. Mesela, dijital ses bantlar1 (DAT) ¢ok iyi satilmiyor; dy-
leyse neden federal hiikiimet bir CD ¢alar alan herkesin aym zamanda
bir DAT kaydedici satin almasini zorunlu kilan bir yasa ¢ikartniyor?

Bir kopya koruma programinin yasal olarak zorlanmasi hakkinda
6nemli bir gergek, isteseler de istemeseler de herkesin bedele katlan-
masidir. Mesela, genel amagh bilgisayarlarin, anabilgisayarlar ve
sliper bilgisayarlar da dahil biiyiik kismini is diinyasi kullanir. Birgok
isverenin, ¢alisanlarinin telif hakh filmleri seyrederek isyerinde vakit
gecirmeleri i¢in, isteyerek bilgisayarlara pahali ve giivenilmez cihaz-
lar satin alacagim kimse diisiinemez. Onlan buna zorlamak ekonomik
olarak sagmalktir.

Sifreleme programlan, yasal zorlama olmamasina ragmen, yaygin
ve son derece olagandir. Aslinda bazisi bize o kadar tamdik gelir ki
kullandigimizin farkina bile varmayiz. Omegin gogu rock grubu in-
gilizce sarki sdyler ve Ingilizcenin ana dil olmadig) iilkelerde sarki
sozlerini anlamak igin insanlar belli bir bedel karsiiginda Ingilizce
6grenmek zorundadirlar. Bununla beraber, mesela Fransiz hiikiimeti
Ingilizce sézlii miizik satin alan Fransiz tiiketicilerin zorunlu bir
TOEFL testinden ge¢mesi igin yasa ¢ikarmaz. Onlar, eger vatandas-
lan sadece miizik dinlemekten ve bozuk Ingilizce ile sarkiyr muril-
danmaktan mutlu iseler, buna izin verilmesi gerektigini anlayacak
kadar akillilar.

Bu kitabin yazarlarinin da iginde bulundugu akademik ekonomist-
ler, aym zamanda telifli materyalin iireticisidir ve aslinda, bir sifre
programi uygularlar. Aragtirma makalelerimizi jargonla yazar ve gok
miktarda matematiksel sembol ve formiil kullaniriz. Bu sifreleme gok
etkilidir ve aragtirmamizin igerigine sadece matematiksel kodlan kir-
mak igin gerekli beceriyi elde etmek iizere yeterli kaynak ayirmayi
isteyecek kisiler erigebilir. Aslinda, bu beceriler (genel olarak), sadece
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akademik ekonomistlerin hizmetlerini satin alarak elde edilebilir; bu
da ekonomi alaninda bir doktora programina kayit olup basan ile ta-
mamlamak anlamina gelir. Elbette biz, eger federal hiikiimet, bir eko-
nomi kitabi veya dergisi satin alan veya (neden olmasin?) bir
akademik siteden bir arastirma indiren herkese ekonomi biliminde
doktora yapmayi zorunlu tutmaya karar verirse memnun oluruz. Yine
de, biz bunun ulusal ¢ikarlara uygun olacagindan ¢ok siipheliyiz. Ne
yazik ki, Amerikan Ekonomi Birligi heniiz miizik ve video endiistrisi
kadar giiglii bir lobi degil ve herhangi bir yardimsever kongre iiyesi-
nin bdyle siipheli bir mevzuati teklif etme ihtimali yoktur.

Sifreleme programlannin yasal koruma olmadan ¢ok iyi ¢alistig
gercegine ragmen, tekelci dogal olarak, programin yasal olarak zo-
runlu tutulmasini tercih eder. Diger sekilde cihazlarin bedeli yiiziin-
den karlan1 azalir. Ancak, cihazin bedeli miizik ve film iretimi igin
toplumsal bedelin bir par¢asidir. Cihaz olmadan miizik iiretilemez.
Boylece, cihazin alimini zorunlu tutarak, tiiketicileri vergilendirerek
tekelcileri siibvanse ederiz. Tiiketiciler cihazin bedelini 6demek zo-
rundadir ve yine de tekelciye satin aldig1 miizigin biitiin degerini dder.
Zorunlu cihaz, tiiketiciden tekelciye bir transfer sonucunda ortaya
¢ikar. Bu yeniden dagilim ile ilgili bir etkidir. Bu yeniden dagilim,
tekelcinin miizigi satabildigi fiyati degistirerek, ayn1 zamanda bir
ekonomik verimsizlige sebep olur: Miizik simdi ¢ok pahalidir ve tek-
elcinin onu asir1 miktarda tiretmek igin bir saiki vardir.

Birkag sarkiy1 agin iiretmek veya sifreleme cihazinin bedelini siib-
vanse ederek tekelciyi agin sekilde ddiillendirmek kiigiik bir mesele
gibi goriinebilir. Ancak bir cihazin zorunlu tutulmasinin toplumsal
bedeli, sadece gok sark: yapildig: gergegi degildir. Saka bir yana, top-
lumsal olarak cihazi satin almaya uygun olmayan tiiketiciler cihazin
bedeline katlanmaya zorlanirlar. Toplumsal bedel ¢ok biiyiik olabilir:
Genel amagh bilgi islem cihazlan igin koruma zorunlulugu mesele-
sinde, biz bunun bilgisayarlar i¢in tim igyeri pazarini igine aldigini
digiiniiriiz. Karsilagtinrsak, cihazi zorunlu tutmanin sosyal bedeli ne
olursa olsun sosyal yarar sabittir. Olasi yarar (“telif hakki” endiistri-
sini korumak) olasi bedele gore gayet kiigiik oldugu igin (40 kat
bilyiik olan bilisim teknolojisi tahrip etmek), bir igerik koruyucu
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programin yasal olarak zorunlu tutulmasim sadece bir politika hatasi
degil, yanhs politika olarak tanimlayacagiz.

Sifreleme programlan bile kirilabilir. Bunun bir 6megi, mesru
fakat dikkatsizce hazirlanmis bir yazilim sifre anahtarlarini ortaya ¢i-
kardig1 zaman kinlan DVD sifreleridir. Video oyunlan oynaticila-
nnda kullanilan sifre programlan da genellikle kirilir. Bazen “mod
¢ip” denilen 6zel donanim eklenti cihazlan, fiziki olarak sifreyi ¢oz-
mek i¢in kullanilir. Bagka durumlarda yazilim hatalan cihaza korsan-
lik yoluyla ulasilmasi i¢in istismar edilir. Bu durum, iki 6nemli
gercegi isaret eder: Ilk olarak higbir sifre ebediyen miikemmel galis-
maz. Ikincisi, sifrenin eninde sonunda kirilmasina ragmen video
oyunlan iiretilip karh bir sekilde satiimaya devam eder. Video oyun-
lan iireticileri onu ne kadar sevmese de, igleri “mod ¢ipler” tarafindan
tehdit edilmez.

DMCA ile oldugu gibi sifreleme programlan da yasal olarak ko-
runmal mi? DMCA'nin biiyiik bedelleri ve arada sirada sifrelerin ki-
rilmasinin telif hakki endiistrisine nadiren bir tehdit olusturmasi
gercegi, korunmamasi gerektigine kanittir. Daha kétiisii, sifre prog-
ramlarninin kirilmasina kars1 ger¢ekten tek etkili yasal koruma, yazi-
limin izinsiz olarak sifreli materyali incelemesinin bile acimasiz bir
yasal yaptinmla engellenmesidir.

Izinsiz bir yazilimin sifreli bir materyale bakmasinin engellen-
mesi, Internet iizerinden iletildigi ve sabit disklerde depolandig1 verili
iken nasil miimkiin olacak? Tabii ki, ¢ok kolay olmayacak. En azin-
dan isletim sistemlerinin tamamen yeni bastan yazihmim ve sadece
“megru” igletim sistemlerini yiikleyebilen bilgisayarlan gerektirecek.
Ciinkii igletim sistemi, yiiklenen her programi kontrol etmek zorunda
kalacak ve sifreli veriyi gérmek igin programin mesru oldugundan
emin olmasi gerekecek. Microsoft Xbox boyle bir programi kullanr.
Boyle bir programi yerlestirmenin zorlugu, Microsoft’'un Xbox do-
namimina yerlestirdigi programin basariyla kinldigi ve bazi bilinen
kusurlari bulundugu gergeginde goriilebilir. Gergek su ki insanlar bil-
gisayarlarina hackerler tarafindan girilmesini ve viriis saldirisina ug-
ramayi istememelerine ragmen, heniiz kimse saldiriya kargi bagigikh
bir igletim sistemi iiretmedi. Ulusal Giivenlik Tegkilati kadar yiiksek
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bir makam, giivenlik sistemi iizerine ¢alisiyor. Elde edilen bagan su
gergekle olgiilebilir: Simdi yalmz devlet islerinde giivenli kullanim
saglamak i¢in, intemete higbir sekilde bagh olmayan yeni bir ag kul-
lanimim 6neriyorlar.

Eger donanim ve yazilimla birlikte, bilgisayar kullanicisinin iste-
yerek isgbirligi yapmasi durumunda, sahibinin korunmasin istedigi
igerik yeterince korunamiyorsa, o zaman bilgisayar sahibinin korun-
masini istemedigi bir bilgisayarda igerik koruyucu medya sirketinin
ne gibi sansi olabilir? Aslinda, bu olay biitiin kopya koruma prog-
ramlaninin teknik zayiflifina dek uzanir; bir noktada miisteri miizigi
duymak isteyecek veya videoyu seyretmek isteyecek. Insanoglunun
duyup gorebildigini, teknoloji kaydedebilir. Bu durumda arkadan ne
gelecek? Mikrofonlar igin zorunlu kopya korumasi mi1? Bir mikrofon
ozel bir telif hakk filigram algilarsa yasak materyali kaydetmeyi ret
mi edecek? Yani bu durumda eger komsumuz yan tarafta yiiksek sesli
telif hakli miizik ¢galiyorsa, ev filmleri yapamayacak miy1z?

Kaydadegerbaska problemler de var. Mesela, istihbarat servisin-
den polise kadar devlet kurumlarinin sifreleri kirma yetenegine sahip
olmalan gerekecek. Bu kurumlann yolsuzluga meyilli olduklanmn dii-
siinmek sa¢gma. Daha dogrusu, giivenlik en zayif halkaya kargi olmali.
Birgok kopya koruma programinda en zayif halka insandir: Korumay:
atlatmak i¢in birisine riigvet vermek ok kolaydir ve intemete sizan
yeni piyasaya ¢ikmis (veya ¢ikmamis) filmlerin kaynagi ¢ogunlukla
bu olmustur. Insan hatasi daha genel bir sorundur. Yazilim istenen
amaca ulagmakta basanl olmayabilir. DVD sifreleme program ya-
zihm yazilirken bir insan hatasindan dolay1 kinlmist1. Xbox da Mic-
rosoft tarafindan yetki ve ruhsat verilen bir oyundaki yanhs yiiziinden
kinlmst.

Sonug olarak, yasal olarak zorunlu olan bir sistemin istismar edil-
mesi son derece yiiksek ihtimaldir. $imdiye dek biiyiik sirketler tii-
ketici mahremiyeti gibi kaygilara fazla ragbet etmediler ve insanlann
kredi kart1 numaralan ve sosyal giivenlik kartlan gibi ikinci derece
bilgi pargalarini istemeyerek ele verdiler.
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Rant Arayigi ve Vergiler

Fikri tekelcilerin kendi faturalarim devlete ve halka 6detmek igin
birgok hilelen vardir. Hila medya endiistrisinin tamah ve ciiretkarligi
sizi sagirtiyorsa, asagidaki bilgiyi arz ediyoruz. Kanada, CD-R ve
CD-RW gibi bos ortamlar igin bir vergi koydu ve vergi tahsilatim
telif hakki sahiplerine, bu ortamlara kopyalanan materyalin tahmini
telif hakki olarak 6demek iizere kullandi. 2006 yilinin sonuna dogru
bu mevzuat Ispanya’da da kabul edildi, baz1 Avrupa iilkelerinde ise
beklemede.

| Ocak 2001 °de Kanada Telif Hakki Kurulu vergiyi disk basina
5,2 sentten 21 sente gikardi. Toronto’da bulunan kurulun sézciisii
Bran Cheter, yeni tarifeyi sanat¢ilar korumak igin 6nemli bir tedbir
olarak takdim etti. “Korsanhk” ve miizigin bilgisayardan bilgisayara
degis tokusu sonucu olugan kayiplar telafi etmek i¢in 6n tedbir olarak
tamtti. Ahlaksizhga bakin: “Zorla” tekel rant1 almak i¢in, CD’ler gibi
kopya miizik depo etmekten bagka bir¢ok fonksiyonu olan genel
amagh bir kalemi vergilendiriyorsunuz. Toptan satin alinan diskler,
her biri (vergisiz) 60 sente mal oldugu i¢in vergi oldukga yiiksektir.
Ve simdi ciirete bakin: Miizik iireticilen, “korsanlik” sonucu kayip-
lanim telafi etmek igin vergi gelirini toplamalanna ragmen, Kanada’da
miizik indirmeyi engellemeye galistyorlar.23
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Rekabet Nasil [sler

Miilkiyet iyi bir seydir. Evlere, araziye, otomobillere, patates ve
kahveye sahip olmak zenginligimize ve mutlulugumuza katkida bu-
lunur. Miilkiyet beraberinde haklar getinr: Benim miilkiimii benim
iznim olmadan alamazsiniz, ama eger istersem ben onu size satabili-
rim. Bu, iiretmeye, biriktirmeye ve ticaret yapmaya tesvik eder. Zim-
babve gibi miilkiyetin hiikiimet zoru ve hirsizlikla keyfi olarak
kigilerin elinden alindig iilkelerde, iiretmek ve degerli miilk elde
etmek i¢in bir neden yoktur. Bunun sonucunda genis ¢apli bir yok-
sulluk ve hatta kithk ortaya ¢ikar.! Miilkiimiizii satma imkam yoksa
mal ve hizmet iiretiminde uzmanlagmak i¢in sebep de azdir; karsilikli
fayda saglayan ticaret de miimkiin degildir.

Michael Novak’in savundugu gibi, eger otomobiller ve patates
icin miilkiyet iyi bir seyse, ayn1 zamanda fikirler i¢in de iyi bir sey
olmasi gerekmez mi? Novak gibi fikri tekel savunuculan, telif hakki
ve patent yasas! ile kutsanan “fikri miilkiyet” ve basit anlamda miil-
kiyet haklan arasinda bir baglanti oldugunu iddia etmeyi uygun gor-
miislerdir.2 Basit anlamda miilkiyet iyi bir seydir ve bu otomobillerle
patates igin oldugu kadar fikirler i¢in de dogrudur. Bir toprak parga-
sinin basit miilkiyeti, miilk sahibine onu gelistirip karl bir sekilde
satma imkamni verir. Bir toprak pargasina sahip olmak biitiin topraklan
kontrol etmekle aym sey degildir: Birgok baska insan da aym za-
manda toprak sahibidir ve bu nedenle onlar da izin almadan toprak-
larinu gelistirme hakkina sahiptir. Basit miilkiyet bir fikrin kopyalarnna
uygulandigi zaman ayni haklan kapsar. Bir fikrin kopyasina sahip-
seniz onunla, ayni fikrin kopyalarina sahip olan baska kisilerin kendi

147



ENTELEK TUEL TEKELE KARSI

kopyalan ile veya onun tiirevleri ile istediklerini yapmalarina engel
olmadan, istediginizi yapabilirsiniz. Bu basit anlamda miilkiyetin bi-
risine, hem toprak pargalan iizerinde hem bir fikrin kopyalar iize-
rinde yapmaya olanak verdigi seydir ve fikri miilkiyetin bir fiknin
kopyalan ile yapmaya imkan verdigi seylerden olduk¢a farklidir.
Fikn miilkiyet baska kisilere sahip olduklar kopyay: nasil kullana-
bilecekleri, daha gok da nasil kullanamayacaklarini anlatarak fikn te-
kellestirme “hakkidir.” Daha 6nceki béliimlerde inceledigimiz biitiin
inovatif endiistrilerde inovasyon ve refaha yol agan sey, fikirlerin kop-
yalanni satin alma, satma ve gelistirme hakki idi, kullamilmalarini ya-
saklama degil.

Rekabet iyi bir seydir. Bu nedenle Ulusal Basketbol Ligi (NBA)
ve Tour de France bu kadar popiiler ve bu yiizden her yil béliimler
arasi basketbol oyunlarinda her seyimizi ortaya koyuyoruz. Rekabet
sadece eglenceli degil, ayn1 zamanda yararhdir. Tarih, pratik deneyim,
sagduyu ve ekonomi teorisi, tiimii ekonomik rekabetin insanoglunun
ortaya attig1 en iyi fikirlerden bir tanesi oldugu konusunda birlesir.
Ayni amag igin bir grup insan yariginca baska sekilde miimkiin ol-
mayan biiyiik seyler olur. Her sey daha hizli, daha ucuz ve daha iyi
yapilir; bir yiikii kaldirmak igin veya susuzlugu gidermek i¢in yeni
yontemler bulunur; sade vatandas sevdigi birgok seyi eskisinden
ucuza alabilecek duruma gelir. Sosyalizmin ¢iiriimiis bir duvar gibi
sonunda ¢okmesinin nedeni budur, ¢iinkii halkinin rekabet etmesine
izin vermedi ve bunun sonucunda sadece ekonomik yasamlarini se-
fillestirmekle kalmadi, kalplerini ve ruhlanni da bogdu.

Cogu ekonomist, genel olarak miilkiyet ve rekabetin iyi oldugunu
savunur, fakat sadece George Stigler gibi birkagt, cep telefonu ve muz
tiretimi igin rekabet yararl ise, aym $ekilde fikirler ve kopyalarinin
iiretimi igin dc yararh olmasi gerektigini savunmustur.? Biz ikinci
gruptaki ekonomistlerle aym diigiincedeyiz: Gergekten Gyledir. Bu
béliimde fikir piyasasinda rekabetin nasil isledigini ve neden yararli
oldugunu inceleyecegiz. Dile bagh kalacagiz ve ekonomistlerin pek
hoslandiklar matematik igaretlerini pek kullanmamaya ¢aligacagiz.
Cesur ve merakl olanlar istedikleri biitiin matematigi sondaki not-
larda listelenen referanslarda bulabilir.
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Patentlerin ve ayni gekilde telif haklarinin olmadig: 19. yiizyil
sonlarindaki Isvigre ve Hollanda benzeri bir diinya hayal edecegiz.
Ekonomik agidan degerli bir fikir akillanna geldiginde, girisimciler
kendilerini ¢i1lgin gibi patent ofisine kogturmaktan kurtarabilirler ve
avukatlara verecekleri para ile karli bir yatinm yapabilirler ve yeni
icat ettikleri geyi tiiketicilere satma isine girigebilirler. 2. ve 3. b6liim-
lerde patentlerin ve telif haklarinin yoklugunda, inovasyonun sadece
¢ok fedakar insanlar tarafindan yapilan kér getirmeyen bir girigim an-
lamina gelmedigine dair bol miktarda 6rmek gormiistiik. Burada,
bunun ekonomi teorisine gore bile neden bdyle olmasi gerektigini
gorecegiz.

Fikir Agacimin Meyveleri

Bir inovatér yeni bir iiriin igin yeni bir fikirle ortaya ¢ikinca, sat-
mak i¢in onun kopyalanni yapar ve ¢oraplan nasil onun mal ise bu
kopyalar da onun malidir. Fikirlerin satig1 kopyalarla ilgilidir, fikir-
lerin sadece kopyalan satilabilir. Hatta “fikrimi” satmak kendimi sat-
maktan daha zordur. Patentlerin varhginda, bir mucit bir fikrin
miinhasir haklanni sattig1 zaman, satilan sey fikrin bir kopyasina ek
olarak mucidin kendi fikrini kullanmasini 6nleme hakkidir (bu hakki
alici elde eder). Baska bir segenek olarak eger mucit fikrinin kullani-
muni lisanslarsa, satilan sadece fikrin kopyalaridir ve bu kopyalarin
sahiplerine onlarla ne yapacagini sdyleme hakki mucitte kalir. Ya fi-
kirlerimin kopyalarini igeren nesneleri satanm (kitaplar, CD’ler, kul-
lanim kilavuzlar, diigiik belli pantolonlar, gok amagh aygitlar vs.)
veya fikrimi bagkalarina dogrudan 6gretir ve bunun igin ticret alinm.
Her sekilde fikrimin kopyalarim satiyor olurum. [k durumda fikirler
nesnelerin iginde, ikinci durumda 6grettigim insanlarin kafalannda
bulunur. Bir kitap yazip yiiz bin kopya bastirdigim zaman, satmaya
¢alistigim sey fikrimin yiiz bin kopyasidir.

Ben fikrimin bir kopyasini —~6megin bu sahane kitabin bir kopya-
sini—size bir kere isteyerek satinca, siz kopyanin sahibi olursunuz ve
ben fikrimi, bastirdigim ve satmadigim diger biitiin kopyalarla beraber
muhafaza ederim. “Fikri miilkiyet” yoklugunda, siz benim fikrimin
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kopyasi ile —benden aldiginiz kitapla— istediginizi yapabilirsiniz, aym
sekilde diin baskasindan aldigimiz buz dgiitiicii ile istediginizi yapa-
bildiginiz gibi. Fikri miilkiyet olmasa, giiniimiizdeki diinyada yasal
olarak yapamayacaginiz seyleri yapabilirsiniz: Zamanimzi ve kaynak-
larimiz1 satin aldigimiz kitabin yeni kopyalanim yapmak i¢in harcaya-
bilirsiniz. Eger kitabin bashgini ve yazarin adim1 degistirir veya bagka
sekilde sahtekarlik yaparsaniz, bu intihal olur — ki biz buna karsiy1z.
Fakat kapag degistirirseniz, kagidin kalitesini, puntolari, dagitim zin-
cirini veya orijinal metni agik ve diiriist bir gekilde tagiyan ortami de-
gistirirseniz ve hatta metni orijinal katkiy1 a¢ik agik belirterek
degistirirseniz, telif hakki olmadig1 zaman hi¢bir miilkiyet hakki ihlal
edilmeyecektir. Elbette bunu yapmaya niyetliyseniz, sizin kopyalariniz
benim satmaya ¢aligtigim kopyalarla ve muhtemelen kitabin diger ali-
cilannin iiretmeye karar verdigi kopyalarla rekabet edecek.

Bu nedenle inovatorler zarar ederler mi? Belki, ama bunun bile
dogru olmadig1 durumlar vardir. lyi olan su ki, gogu durumda inova-
torlerin kaybettiginden daha fazlasii herkes kazanir. Iyi ekonomik
yasalar ve kurumlar birka¢ sansh insan1 siiper zengin yapmak igin ta-
sarlanmaz, ortalama tiiketiciyi daha iyi duruma getirmek igin tasar-
lanir. Fikri miilkiyetin olmadig: bir diinyanin ii¢ istenen 6zelligini bu
noktada belirtmek gerekir:

» Tiiketicilerin elinde bulunan kopyalarin sayis1 daha ¢ok, fiyat-
lar1 daha diisiiktiir, bu sekilde tiiketicilerin durumu daha iyi
olur.

+ Ik inovatér bu durumda da gok para kazanir.

* Bir veya ¢ok sayida inovatdr olsa da piyasa isler ve toplumsal
olarak faydal olan eszamanl inovasyon miimkiin olur.

Biitiin miisterilerinin rekabeti karsisinda bir inovator nasil ¢ok
para kazanabilir? Bu kitab ele alin. Sonraki biitiin kopyalarin dogal
olarak kaynagi olan ilk metne biz sahibiz. Bizim ilk metnimiz, o
halde, ayakkabi fabrikasi gibi bir sermaye malidir ve onun rekabet
fiyat: ileride doguracag kin yansitir. Bir yayinci kitabi bizden satin
aldig1 zaman, 6demeyi istedigi fiyat, kopyalanni yapabilecegi ve bu
kopyalan yine onun kopyalanm yapabilecek kisilere satabilecegi ger-
¢egini yansitir. Telif hakki yok oldugunda bir yayinci bize ne kadar
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6demek ister? Bu bizim daha evvel ka¢ yayinciya bunu satmg olabi-
lecegimiz ve onlarin kitabin kag kopyasini piyasaya verebilecegi bek-
lentilerine ve elbette pazarin potansiyel biiyiikliigiine dair bazi
hesaplara bagh olacaktir. Bazen yayincilarin beklentileri gok iyimser
olur ve bu zararlara yol agar, kimi zaman da ¢ok kdtiimser olur ve
fazla kara yol agar. Eger “kitap” kelimesini ve “metin” kelimesini,
“bitkiler” ve “tohumlar” kelimeleri ile degistirirsek patent ortaya ¢ik-
madan 6nce tarimsal iiriinler i¢in piyasanin nasil galigtigina dair resmi
elde edebiliriz. Eger bu kelimeleri olduklar yerde biralursak, yaklagik
1890°a kadar Ingiliz yazarlarimin kitaplannin memi igin ABD paza-
rinin nasil galistigim gorebiliriz.

O halde, yayincilar arasinda rekabetin daha diisiik piyasa fiyati
ile sonuglanacag dogruysa da, onlann bize ragmen veya bizim onlara
ragmen kar saglayacagimiz dogru degildir. Ayni sey kitabin baska bir
alicisi i¢in de dogrudur, yasal olarak aldig1 kopyay: kullanarak bagka
kopyalar yapma isine girmeye karar vermeli midir? Bizim kitabimizi
satmaktan beklediginiz kar, siz ve diger miisteriler, orijinal yazarlar
olan bize kitabin sizin igin piyasa degerini yansitan fiyati 6demek
i¢in rekabet ederken, sifira yaklasacak. Metnimizin birgok kopyasini
yaparak dogrudan size satmak veya metnimizi bir yayinciya satmak
arasinda, en azindan kitaplarin yeniden basimi ve dagitimi piyasa-
sinda az gok rekabet oldugu siirece, ekonomik olarak bir fark yoktur.
Biz metnimizin sahibiyiz ve miilkiyetin standart tanim i¢inde ve telif
hakki yasasinin tamamen yoklugunda metnimizi piyasanin kaldira-
bilecegi herhangi bir fiyattan satabiliriz. Eger potansiyel okuyucular
varsa ve kopyalann yeniden basim ve dagitimi pahali ise, bizim met-
nimiz pozitif bir fiyat getirecek, Wolfgang Amadeus Mozart veya
Ludwig van Beethoven’in telif hakkina tabi olmayan orijinal beste-
lerinin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da rekabetgi
piyasalarda biiyiik paralar getirmesine benzer sekilde.

Bir fikrin ilk kopyasi inovatérlere aittir ve bu ilk kopyalar bir aga-
cin koki gibidir; agacin kokiinden nasil biitiin dallar gikarsa, diger
biitiin kopyalar da bu ilk kopyadan ¢ikar. Bu yiizden, 6zel miilkiyet
ve rekabet devam ettigi zaman ve fikri miilkiyet yoklugunda, rekabet
fikrin simdi veya gelecekteki satig fiyatim diigiiriir. Ancak, biitiin ra-
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kipler fikri orijinal inovatérden dolaysiz ve dolayl olarak almak i¢in
para 6demek zorunda oldugundan, orijinal metintek gerekli girdi ol-
dugu zaman, fikrin kopyalarinin iiretiminden dogan tiim karlan ilk
inovatorler toplar. Orijinal metnin yaninda diger girdiler gerektigi
zaman, mucit toplam kardan pay alir. Ikinci duruma agik¢a daha sik
rastlandigindan, 6zellikle ne zaman bu karlarin rekabetgi yenilikgi
fikrini uygulamak konusunda motive etmeye yetecek biyiikliikte
veya bunun aksi oldugunu anlamak i¢in, bu durumu dikkatli bir se-
kilde ele almaliyiz.

Ekonomistler bir miibadeleden toplumun net karin1 “toplumsal
artik deger” olarak adlandinrlar. Fikri miilkiyet oldugu zaman ino-
vator yarattig1 artik degerden pay alir; fikri tekel yoklugunda inovator
daha kiigiik bir pay alir ki bu inovasyonun rekabet degeridir. Bu re-
kabet degeri inovatoriin yaraticihiginin maliyetini telafi etmeye yeterli
ise, kaynaklarin dagitimi verimlidir ve boylece ne ¢ok az ne de gok
fazla inovasyon ortaya ¢ikar ve toplumsal artik deger maksimize olur.
Cesitli rekabet¢i mekanizmalar ile bir inovatére diisen 6zel degerin
toplumsal artik degerle arttif1 matematiksel olarak gosterilebilir; daha
lyi aygitlarin mucitleri daha ¢ok para kazanir. Bu durum, toplumsal
artik deger arttik¢a, toplumsal artik degerdeninovatore diisen pay kii-
¢iildiigii zaman bile dogrudur.

Dikkat edin toplumsal artik degerden pay dedik, tiim artik deger
degil. Birgok uzmanin tekrar tekrar yinelediklerinin tersine, bunda
korkulacak bir sey yok; fikri tekel altinda bile inovatdrler inovasyo-
nun yarattig1 toplumsal artik degerin yiizde yiiziinden az pay alirlar,
geni kalam tiiketicilere gider. Rekabet ortaminda, tiiketiciler veya tak-
litgiler bir inovasyonun iirettigi toplumsal arti degerin bir pargasini
alirlar ve bu parga ilk durumdakinden oldukga biiyiiktiir. Ik inovator
disinda bunlann payina diigen toplumsal artik degere bilim adamlan
“telafi edilmemis tagmalar” jargonunu kullanirlar. Bununla beraber,
bu tagmalarda yanlis bir sey yoktur. Bu rekabetgi piyasalar iireticilerin
disindakilerin de toplumsal artik degerden pay almasina izin verir;
en azindan toplumsal bakis agisindan bu, rekabetgi piyasalarin ger-
¢ekten en 6nemli 6zelliklerinden bindir ve pek basarili olmayanlar
i¢in de kapitalizmi iyi bir sistem yapan budur. Ekonomik verimliligin
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amaci tekelcileri miimkiin oldugu kadar zengin yapmak degildir, as-
linda neredeyse bunun aksidir. Ekonomik verimliligin amaci hepimi-
zin miimkiin oldugu kadar iyi durumda olmasini saglamaktir. Bunu
basarmak igin iireticilerin maliyetlerinin telafi edilebilmelen gerekir
ve boylece en iyi yaptiklar1 seyi yapmaya ekonomik saik saglanir.
Fakat onlara bundan daha fazlasi gerekmez. Eger, rekabetgi bir piya-
sada fikrin orijinal kopyasin satarak ve boylece daha sonraki kopya-
larin gikacags agag kokiinii yerine koyarak, inovator firsat maliyetini
kazanirsa, yani en iyi bildigi ikinci isi yaptig1 zaman kazanacag para
kadar veya daha fazlasim1 kazanirsa, o zaman yeterli inovasyon ba-
sarimustir ve hepimiz mutlu olmaliyiz.

Simdiye kadar resmedilen ve birka¢ bolimde boliinemezlik el-
masini yiyinceye kadar ve oradan suglanacak bir yilan bile olmaksizin
disan atilincaya kadar dolastigimiz Cennet Bahgesi, ekonomik degen
olan fikirlerin kopyalaridir ve aym somut fikrin birgok kopyasi, senin,
benim, kardesim Jake’in, Wilson Pickett’in kopyasi olabilecegi ana
prensibinden dogar. Fikirlerin kopyalar1 daima sinirlidir ve onlan go-
galtmak pahalidir, bu nedenle degerlidir ve bu nedenle her tiirlii miil-
kiyete uygulanan koruma onlara da uygulanmaldir. Izinsiz
sahibinden alinmamali ve sahibi yasal olarak onu satma hakkina sahip
olmali. Bu normal diizeyde korumay: saglamak igin telif haklar ve
patentlere gerek yoktur. Telif haklan ve patentler fazladan —ve gerek-
siz— bir haktir, baska insanlara yasal olarak satin aldiklan kopyalarla
ne yapamayacaklarini anlatirlar. Eger fikirler olaganiistii fikri miilki-
yet korumasina degil, olagan miilkiyet korumasina tabi olurlarsa, in-
sanlar degerli fikirlerle ortaya ¢ikip, diger insanlara satmak i¢in
kopyalarini yaparlar m1? Elbette yaparlar! Tam soyledigimiz ve daha
da onemlisi, 2. ve 3. bolimlerdeki sayisiz 6megin kanitladigx gibi,
insanlar rekabet¢i miilkiyet hakki rejiminde fikirlerin kopyalarin sa-
tarak ¢ok para kazanabilirler. Gergekte, gogu piyasanin boyle ¢aligmig
oldugunu ve hila boyle isledigini, bu piyasalarda i goren insanlarin
son hizla yeni fikirler yarattigini ve onlar asirlardir karla sattiklarim
daha 6nce gormiistiik.

Bir fikrin bir agacin kokleri oldugu imgesi, sadece bir mecaz ol-
maktan 6te bir seydir; daha once bitkiler ve hayvanlar i¢in pazarn
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asirlarca burada tarif edilen prensiplere gore ¢alistigini gérmiistiik.
Rakip iireticiler yeni tiirlerin ilk dmeklerini maliyetlerinden ¢ok fazla
olan fiyatlara satabilmislerdir, ¢iinkii bu numuneler takdimlerinden
hemen sonra sinirli miktarda tedarik edilebilirler. Bu sekilde, reka-
bet¢i tarimsal inovatorler yeni bitki ve hayvanlann sonraki kullam-
cilanna tahakkuk edecek, gelecekteki biitiin kiarlardan 6nemli bir pay
kaparlar. Bazen tahilin yeni varyetesi 6zellikle bereketli ¢ikar ve bun-
dan 6tiirii inovatdr daha sonra onu teorik fiyattan “indirimli” olarak
satmis oldugunu 6grenir. Bagka bir sefer domatesin yeni varyetesi
boceklere karsi, 1slah¢isinin ve miisterilerinin bekledigi kadar direngli
¢ikmayabilir ve o zaman teorik fiyat iizerinde, “degerinden fazlaya”
satmis olur. Bununla beraber, iiretici pazanna girig degistirilmedigi
siirece, iireticilerin diger ayni sekilde riskli iskollan ile benzer, orta-
lama bir kar yapmalan beklenir.

Tezimizin ortalama kir yoniinii ekonomik muhakemeye aligkin
olmayanlar anlamazlar ve rekabetgi inovasyon teorisine anlasilir fakat
yanlss bir elestiri getirirler. Iste onun “biiyiik ayginn délleri” siiriimi:

Boldrin-Levine arastirmasi yaraticilik iriinii eserlerin
kopyalar1 hakkinda benzer bir tez ortaya koyar. Ayni
arastirma, bir eseri ilk satin alanlar bu eserin kopyalan-
masindan gelen degeri ele gegirecekleri i¢in ilk kop-
yaya 6deyecekleri miktarin yiiksek oldugunu ileri siirer.
Boylece telif hakkina gerek yoktur. Seabiscuit’in sahip-
leri atlannin yetistirme degerini ¢ikarmak igin bir telif
hakkina gerek duymadilar. Eger Seabiscuit adli at telif
hakkina ihtiyag duymuyorsa, o zaman Seabiscuit kitabi
i¢in neden biz telif hakkina gerek duyuyoruz? Tahmi-
nim su ki yayinci Ballantine Books, Seabiscuit’in bir
kazanan m1 yoksa kaybeden mi olacagini 6nceden go-
remedi. Kitap bu belirsizlik ¢6ziilmeden 6nce kopya-
lanmaya hazirdi. Kopya korumasi olmasaydi bagka
yayinci, Ballantine nin biitiin kitap listesini ¢ikarmasini
bekleyebilirdi, nasil sattiklarim gézlemleyebilir ve
sonra sadece popiiler olan basliklan segerek gogaltabi-
lirdi. Aksine atin sahibi, atin digerleri i¢in kopyalanir
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olmasi i¢in Once atin kalitesinin kabul edilmesini bek-
leyebilir. Atlar i¢in Boldrin-Levine mekanizmasinin
nasil ¢ahistigini anladim, fakat kitaplar i¢in nasil ¢alg-
t1gim anlamakta zorlandim.*

Dikkat edin, ucuz bir taklidi gikarmadan 6nce Ballantine’nin Sea-
biscuit kitabinin kopyalan ile pazan doyurmasini beklemek sizinkini
degil, Ballantine’nin hazinesini parayla dolduran bir is stratejisidir.
Bu noktay: daha aynntili olarak bu béliimdeki “Degeri Belli Olmayan
Fikirler” baslig: altinda inceleyecegiz. Ancak, onu multimilyoner
yapan telif hakki korumasi bile Bay Costner’1 her birkag yilda bir,
muazzam diisiisler yasamaktan alikoymaya yetmiyor gibi gériiniiyor.

Cogu elestimmen, rekabet ortaminda bir inovatére diigen toplumsal
artik degerin, her durumda onun firsat maliyetini kargilayip kargila-
yamayacagini hesaplamanin teorik degil fakat deneysel bir mesele
oldugu gergegini kagiryor. Bizatihi teori, bir patent sahibinin payina
diisen toplumsal degerin, onun inovasyon maliyetini karsilamaya ye-
tecegini de garanti etmez. Her iki mekanizma, rekabetgi veya tekelci,
inovatorlerin toplumsal artik degerden pay almasina cevaz verir, bu
inovasyon yapmanin maliyetinden az veya gok olabilir. Tekelci me-
kanizma ile tahakkuk eden pay rekabet¢i mekanizma ile olandan faz-
ladir, fakat tekel bunu 4. ve 5. bolimlerde belgelenen, istenmeyen
kotiiliikleri ortaya gikararak bagarir. Bu kétiiliikler tekelin sagladigi
ilave inovasyon karsisinda tartilmalidir ve 8. ve 9. boliimlerde bu ya-
pilacaktir. Bu ve bir sonraki béliimde teorik meselelerle devam ede-
cegiz, ¢linkii elestirmenler rekabetgi endiistrilerin ¢alisma seklinden
habersiz goriiniiyorlar. Birinci meselemiz yenilik¢i hangi kanallardan
toplumsal artik degerden pay aldig1 ve boylece maliyet sabit oldugu
zaman pozitif rant kazandig iizerinedir.

Sabit Giderler ve Rekabet

Efsanevi mucit yeni bir iiriinle, bir i§i yapmann farkl bir yoluyla,
yeni bir roman bigimiyle ve daha baska birgok seyle ortaya ¢ikmak
i¢in ¢ok zaman ve kaynak harcar. Bulug bir kez tamamlandiktan
sonra, onun kopyalarinin iiretimi herkesin diisiik bir bedelle yapabi-
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lecegi basit bir igtir. Bu mitsel tanimlamanin inovasyonlarin ¢ok
kiigiik bir kismindan bagkasina muhtemelen uygulanmayacag ger-
¢egini bir yana birakirsak; bizi kusatan faydal seylerin ¢ogu Promet-
heusgu bir hayal giiciiniin biiyiik bir atiliminin iiriinii degil, binlerce
normal insanin yaptig1 bir dizi miitevazi ve ¢ogunlukla nemsenme-
yen basit ilerlemenin sonucudur. Efsanevi durumda, rekabet, bulusu
yeniden iiretimin kii¢iik olan maliyeti iizerinden satmaya zorlar, ino-
vatoriin bulusunun gok biiyiik olan ilk maliyetini telafi etmesine
imkan vermez. Bu durum, birgok kisinin inovasyonlarin rekabetgi pi-
yasalarda ticaret i¢in uygun olmadigini diigiinmesine yol agmugtir.

Bu gii¢lii bir arglimandir, o kadar giiglii ki aslinda biitiin endiistri-
lere uygulanmasi gerekir. Omegin ayakkabi endiistrisini ele alin.
Ayakkab iireten bir fabrika pahalidir. Bir kez fabrika inga edildikten
sonra, ayakkabilann her bir ¢ifti nispeten diigiik maliyetle daha ucuza
uretilebilir. Eger iki ayakkabi fabrikasi insa edilirse, onlar arasindaki
rekabet, fiyat: bir ¢ift ayakkabinin maliyet fiyatina diisiirecek ve fab-
rika sahiplerine fabrikayi inga etmis olmalarinin kargilig1 olarak hi¢bir
sey birakmayacak. O halde neden ayakkabiy1 ekonomik varhklar
iginde rekabetgi piyasalara da uygun olmayan 6zel bir iktisadi varlik
olarak ele almiyoruz? Neden ayakkab: ireticilerine, ayakkabi satin
alanlarin ve satanlarin hayatlan iizerinde 6zel haklar tamyan 6zel
ayakkabi yasalari yok? Benzin ve diger endiistriler i¢in de aym sey
sOylenebilir: Bir benzin rafinerisi kesinlikle ¢ok pahali bir fabrikadir.
Bir rafineri kurmak, bir kez kurulduktan sonra bir galon benzin iiret-
mekten kat be kat pahaliya mal olur, buna ragmen petrol ve rafineri
endiistrisinin a¢ik rekabetle yonetilmesi fikri bizi rahatsiz etmez.

Ayakkabi ve petrolde rekabetin bariz ve iyi bir sey oldugu konu-
sunda emin olmamizdaki sebep nedir? Bir fabrika sinirsiz sayida
ayakkabn iiretemez ve petrol rafinerileri de sinirh bir kapasiteye sa-
hiptir. Eger ayakkabi fabrikasi kiigiikse, yani piyasa biiyiikligiine go-
reyse, sadece az sayida ayakkabi iiretecek ve tiiketiciler mevcut sinirh
sayida ayakkabinin marjinal maliyetinin lizerinde bir fiyat 6demeye
razi olacaklar.

Ayakkabx iiretimi konusunda hikdyemizi ekonomistlerin pek sev-
dikleri arz talep semas: ile agiklayabiliriz. Yatay eksende, Q degeri
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ile kag ¢ift ayakkab: satildigin1 gosteriyoruz. Dikey eksende, P ile
fiyati ve ayakkabinin maliyetini gosteriyoruz. MM olarak isaretlenen
sar1 ¢izginin yiiksekligi ekonomistlerin marjinal maliyet dedikleri de-
gerdir. Bu terim ayakkab fabrikasi kurulduktan sonraki bir ¢ift ayak-
kabinin maliyetini anlatir. Fakat fabrika sadece belirli sayida ¢ift
ayakkab iiretebilir. Bu sinirh sayi, fabrikanin veya benzer ayakkabi-
lardan iireten ¢ok sayida firma varsa tiim endiistrinin kapasitesini gos-
terir, biz bunu noktah ve kesikli gizgilerle, sirasiyla diigiik ve yiiksek
kapasite olarak gosteriyoruz. Tiiketicilerin ayakkabiya para 6deme
konusundaki istekliligi talebi gosterir ve biz bunu asag dogru egik
¢izgi ile gosteriyoruz. Tiiketiciler ne kadar ¢ok ayakkab: satin alir-
larsa, ilave ayakkabilar igin para 6demeye o kadar az istekli olacaklar
ve dolayistyla talep egrisi asagiya dogru inecek. Once yiiksek kap-
asiteli fabrika ile ilgili durumu inceleyelim: Kesikli diisey ¢izgi. Re-
kabet ortaminda, su meshur sonuca varacagiz: Rakipler, taleple temsil
cdilen ayakkab fiyati marjinal maliyete diisiinceye kadar ayakkabi
tiretmeye devam edecekler. Ekonomi bilimi jargonunda, rekabet den-
gesi alttaki arz ile iistteki talep egrisinin kesistigi noktadir. Her ¢ift
ayakkab bir ¢ift ayakkabinin marjinal maliyetine satildig i¢in, fab-
rika sahibi higbir kir elde etmeyecek ve dolayisiyla fabrikaya ode-
mesi i¢in higbir sey kalmayacaktir. En basindan boyle olacaginin
farkina vararak higbir fabrika tesis etmeyecekler ve hepimiz ¢iplak
ayakla dolasacagiz.

P kapasite

talep

Kapasite
Kisitlamalan
Diyagrami
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Eger ayakkabn iireticileri sadece gok yiiksek kapasiteli fabrika ku-
racak kadar akilsizlarsa veya o kadar ¢ok sayida fabrika tesis ederler
ve toplam endiistri kapasitesi de daima kesikli dikey ¢izgide olursa,
bu hikdyenin sonu olacaktir. Bunun yerine noktah dikey ¢izgi ile tem-
sil edilen diigiik kapasiteli fabrikay: diisiiniin. Daha iyisi, noktal
dikey ¢izginin normal biiyiikliikte fabrikalarin toplanmasiyla elde edi-
len toplam arza tekabiil ettigini diisiiniin. Artik fiyati marjinal mali-
yete diigiirecek kadar ayakkab: arzi miimkiin degildir. Rekabet
dengesi simdi noktah dikey ¢izginin asagiya dogru egik talep ¢izgi-
siyle kesistigi noktadadir. Fiyat marjinal maliyetten fazladir. Fiyat ile
marjinal maliyet arasindaki farka rekabetgi rant denir.> Bu miktar
ayakkab iireticileri tarafindan fabrikalanm kurma maliyetini karg:-
lamak iizere kullanilabilir. Ve aslinda, fabrika kurma yanginda, ayak-
kabr iireticileri rekabet¢i rantlanmin fabrika kurma maliyetini
kargilayacag) kapasitede fabrika kurarlar. Bu Adam Smith’in gizli eli-
dir: Tam olarak dogru sayida fabrika kurulur ve toplumsal artik deger
maksimize olur.

Ayakkabilar i¢in dogru olan, fikirler igin de dogrudur. Artik, tipki
sinirh biiyiikliikte bir fabrikada sonsuz sayida ayakkabi iiretmek
miimkiin olmadig1 gibi, diinyay: bir anda bir fiknn kopyalan ile dol-
durmak da miimkiin degildir. Ciinkii fikirlerin kopyalan daima sinir-
hdir ve ayakkabilar gibi daima pozitif fiyat gerektirirler.

Yeni bir endiistri kadar simirh kapasitenin bu denli 6nemli oldugu
baska bir yer yoktur. Ik girenler sermayelerinin firsat maliyeti iize-
rinden ve iistiinde biiyiik rantlar kazanirlar; fiyatlari agagiya, marjinal
maliyete diisiirecek iiretim kapasitesine erigilinceye kadar da, oldukg¢a
uzun bir zaman bu durum siirer. Biiyiik baglangi¢ rantlan inovatorle-
rin inovasyon yapmalarini saglayan havug, yani ddiildiir; kopyacilann
gelme tehdidi ise rantlar tamamen yok oluncaya kadar kapasite arti-
sim zorlayan sopa, yani cezadir. Yeni gelenler sadece onciiyii tekrar-
lamakla kalmayacak, muhtemelen fiyatlar1 kirarak veya iriinii 1slah
ederek veya her ikisini de yaparak ondandaha iyi olmaya ¢ahsacaktir.
Oncii de onlarin gelmesini 6nlemek ve rantlarimin diismesine engel
olmak i¢in aym seyleri yapacaktir. Bu, giindelik konugmada ekono-
mik rekabet adim verdigimiz seydir. Yeni iiriinleri hizla gelistirerek
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ve fiyatlan ucuzlatarak hepimizi bu arada daha iyi duruma getiren bu
rekabetgi siirecin ta kendisidir.

Rekabetgi siire¢ zamanla kapasiteyi artirir ve rekabetgi rantlan az-
altir, fakat sifira indirmez. Bu durum hem ayakkabi hem fikir endiis-
trisi igin gegerlidir. Son gelenin bile, pahali bir fabrika kurmasi
gerekinceye kadar, ayakkabi fiyat: iizerinde bir rant kazanip fabrika-
nin maliyetini kargilamak zorundadir. Ayni sekilde bir inovatérle re-
kabet etmeye ¢aligan taklit¢i i¢in bile, bir fikri taklit etmek ve onun
kopyalarini1 yapmak sabit bir maliyet gerektirdigi siirece, pazar fiyat
ile yeniden iiretimin marjinal maliyeti arasinda pozitif bir mesafe ka-
lacaktir. Rantlar uzun bir siire kazarulacagi igin ve inovatérlerin ka-
zandiklar rantlar taklitgilerinkinden genel olarak ¢ok yiiksek oldugu
i¢in, Aspirin, Coca Cola ve Tide’in pazar paylan aslinda hala ¢ok
yiksektir.

Konu ile mesleki yonden ilgili okuyucular igin bir gézlem. Yuka-
ridaki grafikte, hi¢bir ey ekonomistlerin sabit marjinal maliyet de-
dikleri degeri temsil eden MC egrisinin diiz yatay bir ¢izgi olmasi
gergegine bagh degildir. Belli bir kapasite i¢in marjinal maliyetin art-
makta oldugunu, yani gri MC g¢izgisinin egiminin yukan dogru ol-
dugunu diisiinlin. Soyledigimiz her sey hala gegerlidir ve noktal
diisey ¢izgi, talebi temsil eden ¢izgiyi MC egrisinden 6nce kestigi sii-
rece, rekabetgi rantlar hali oradadir. Onemli olan toplam kurulu
giiclin pazann biiyiikliigiine, yani talebe oranla gok biiyiik olmama-
sidir. Bir sonraki fasilda, “boliinemezlik” bashg altinda, bu durumun
olmadig1 ve baslangig iiretim kapasitesinin gok bilyiik oldugu durumu
inceleyecegiz.

Inovasyon é6zellikle iyi oldugu ve kopyalama ézellikle kolay ol-
dugu zaman, bir¢ok insan inovatorii taklit edecektir. Yeni endiistri-
lerde bu olayin defalarca tekrarlandigin1 gérmiistiik: Cok sayida insan
hizla girmekte, ¢ok fazla kapasite tesis edilmekte ve bazi firmalar,
cogunlukla en az verimli olanlari, gergek diinyada zarar ad: verilen
negatif rantlar kazanmakta ve endiistriden gikmaktadir. Bir endiistri-
nin gelismesindeki bu evreye ekonomistler “silkeleme” (shakeout)
adim verirler. Silkeleme ayakkabi piyasasinda ve elmasekeri paza-
nnda da meydana gelir, o halde fikirlerin kopyalarina ait rekabetgi
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piyasada da meydana gelmesini bekleriz. Rekabetgi fikir piyasasinda
en son silkelemenin ne zaman meydana geldigini animsayabilirsiniz:
2000-1°deki “dot-com” sirketlerin iflasi. Ugus biletleri satisindan
mali portfoyiiniizii yonetmeye kadar islerinizi yaparken intemneti kul-
lanmak, birisinin, belki de Al Gore’un sahip oldugu biiyiik bir inovatif
fikirdi. Hepimiz i¢in bir sans olarak heniiz patente tabi degildi ve bir
kez dot-com isletme yaratildiktan sonra diger girisimciler bu fikri
kopya etmeye basladilar ve baska dot-com sirketler kuruldu. Bu bir
patlamayd: ve bunu kriz takip etti, sonra son yillarda daha istikrarl
fakat hala hizli bir biiyiimeye sahit olduk. Bu patlama ve arkasindan
gelen silkeleme olmasayd: verimli bir dot-com sektoriine sahip ol-
mayacaktik, ayni sekilde fikn tekel orada kendine yer bulsayd: yine
ona sahip olmayacaktik.

Firmalar1 verimsiz olan ve ¢ikmaya zorlanan girisimciler bunu
duymaktan memnun olmasalar da, silkelemeler iyi ve toplumsal ola-
rak degerli vakalardir. K6tii tasarlanmig veya verimsiz firmalarin ka-
panmaya zorlanmasi iiziiciidiir, ama rekabet bir gala yemegi degildir®
ve verimsiz firmalardan kurtulmak ve verimli olanlarin serpilmesine
yol agmak tam da rekabetin bagarmasi beklenen seydir. Bunun ayak-
kabi endiistrisi igin iyi oldugu konusunda hemfikiriz. Aym1 zamanda
fikir endiistrisi i¢in de iyidir. Unutmus olabiliriz, grafik ekranda sim-
gelen islemeye dayanan grafiksel kullanici arayiizii icat eden Micro-
soft veya Apple degil, Xerox idi. Buna ragmen Microsoft’un orijinal
inovatorleri taklit edip daha da gelistirmesinin toplumsal bakimdan
faydali oldugu konusunda hepimiz ayni diisiinceyi paylaginiz. Olgun-
lagmis endiistriler sonunda, asag1 yukar1 dogru miktarda iiretim kap-
asitesinin, marjinal sirket tarafindan kazamlan rantlarin sabit
giderlerini kargilayacak kadar kapasitenin oldugu ve rekabetgi denge
adim verdigimiz durumun hiikiim siirdiigii bir ¢esit uzun siireli den-
geye ulasirlar. Kuskusuz, baska bir inovator yeni bir tiir ayakkabi ile
ortaya ¢ikip, sakin denge goliine adim atarak, biitiin ilerlemenin kay-
nag) olan, toplumsal olarak faydah rekabet¢i inovasyon dalgalan ya-
ratincaya dek.
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Boliinemezlik

Ayakkabilar ile fikirler arasinda kurdugumuz analoji simdiye dek
isimize yaradi; bu nedenle simdi onu birakip ayakkabilarin ekono-
misi ile fikirlerin ekonomisi arasindaki kritik farki ortaya koymanin
zamani geldi. Bir inovatériin bir rant kazanacag gergegi, baz fikir-
lerin rekabet ortaminda iiretilecegi anlamina gelir. Fakat toplumsal
yonden degerli her fikrin liretilecegi manasini1 tagimaz: Bolinemezlik
agacinin meyvelerini yemek bize rekabet¢i inovasyonun sinirlarimi
gosterecektir.

Tekrar ayakkab: fabrikasi 6megini ele alalim. Standart rekabet
teorisi sadece ayakkabi fabrikalannin kurulacagini ileri siirmekle kal-
maz, toplumsal bakimdan istenen miktarda ayakkabi fabrikasi iireti-
lecegini de iddia eder. Bunun nedeni ayakkabi fabrikalarinin olduk¢a
boliinebilir olmasidir: Daha biiyiik veya daha kiigiik ayakkabi fabri-
kasi insa edebiliriz. ik fabrikay: kuran, ne kadar biiyiikliikte bir fab-
rika kuracagina karar verirken, fabrikanin sabit kapasitesinden gelen
rantlarin fabrikay: kurma maliyetinden daha az olacag biiyiikliikte
bir fabrika kurmayacaktir. Bagka ayakkabi fabrikalan kuran taklitgi-
lerin rekabetiyle kargilagsan fabrikatér, az bir kapasite artig1 sonucu
gelen rantlar kapasite ilavesinin maliyetinin iizerinde oldugu siirece,
fabrikanin biiyiikliigiinii artirmak isteyecektir. Bu tam olarak toplum-
sal artik degerin maksimize edildigi durumdur ve bu nedenle ekono-
mistler ayakkabi fabrikasi sahiplerinin devlet tekeliyle ddiillendiril-
melerini savunmazlar. Bu memnuniyet verici durum inovasyonlar
i¢in her zaman gegerli olmayabilir.

Ayakkabi fabrikalarinin aksine, asgari kapasite ile bile gok kisa
zamanda yapilabilen bir kitabin kopyalari o kadar gok olabilir ki pa-
zan doyurur ve fiyatlar nerdeyse marjinal maliyete yaklastinr. (Bul-
gularin boyle olmadigini gosterdigini belirtelim.) Fiyat ve marjinal
maliyet arasinda olusan fark o kadar kiigiik olabilir ki, kopya sayisi
ile ¢arpildiginda yetersiz bir rant sonucu verir. Rant yetersizdir ¢iinkii
diyelim kitap ¢ok karmagiktir ve tamamlanmasi uzun siire almigtir.
Kapasite fazlalig1 ve yiiksek sabit maliyet bilesimini, tamamlanmig
bir kitabin yerine gegecek kiiglik bir kitap iireterek telafi etmenin yolu
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yoktur, bu pek sahit olabilecegimiz bir sey degildir. inovasyon siire-
cinde boliinemezligin varligi ve bu béliinemezligin, pazann biiyiik-
ligline oranla biiyiik olabilecegi gercegi, rekabet ortaminda inovas-
yon i¢in anahtar rolde bir gergektir.

Cogu fikirler béliinebilir degildir ve bir fikrin ilk megi ile ortaya
¢itkmanin maliyetinin, bu fiknin kopyalarinin pazarinin biiyiikliigi ile
karsilagtirildiginda, oldukga yiiksek oldugu durumlar vardir. Baska
bir deyisle, inovatériin yerlestirmek zorunda oldugu kapasite o kadar
biiytiktiir ki, mal igin talep belirli ise, bu zat muhtemelen marjinal
maliyet lizerinde bir rant kazanmayacaktir. Bu durumda mantikl bir
inovatdr ilk sabit maliyeti geri alamayacagim anlar ve hi¢ baglamaz.
Belirli bir talep i¢in, bu iki anomali —biiyitk minimum kapasite ve
bilyiik sabit maliyet— bir araya gelince rekabet¢i piyasalar uygun bi-
¢imde islemez. Fikri tekel konusundaki iktisadi tartismanin merkezi
budur: Bir tekelcinin gergeklestirdigi ilave kar, bazen, toplumsal ola-
rak arzu edilen ve dizginsiz bir rekabetle iiretilmesi miimkiin olmayan
inovasyonlara yol agabilir. Daha agik sdylersek, teorik bir argiiman
olarak dogrudur ve biz onu inkar etmeyi diisiinmiiyoruz. Aslinda,
bizim burada veya baska yerde teklif ettigimiz ayni modelin 6zel bir
durumudur. Biiyiik baslangi¢ kapasitesi ve kiigiik pazar biiyiikliigii
durumu dogmayacagini sdylemiyoruz, sadece bu durum tek olasi
durum olmaktan uzaktir. Gergek diinyada hangisinin daha sik goriil-
diigti ampirik bir problemdir, teorik degil. Rekabetgi inovasyon teorisi
hem minimum biiyiikliigiin kii¢iik ve béliinemezligin ilintisiz oldugu,
ve ilintili oldugu durumu kabul eder.

Boliinemezlik ilintili pratik bir sorun mudur? Daha 6nce gordii-
giimiiz ve daha sonra da gérecegimiz gibi, eldeki deliller yle olma-
digim gosteriyor. Dikkat edin, hem teorik hem gergek olarak,
ekonomi biiyiidiikge bdliinemezligin ekonomik ilintisi azalmaya
devam eder. Boylece, ekonomik gelisme rekabetgi inovasyonu git-
gide daha kolay hale getirir, ve fikri tekel igin ekonomik gerekge
zaman gegtikge hafifler ve ekonomi biiyiir.
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Isbirligi Avantaji

Biiyiik gelismeler ¢gogunlukla birgok kii¢iik inovasyondan inga
edilir. Inovatérler, bilgiyi paylastiklan ve bu sekilde diger inovatér-
lerin, kendi yaptiklan gelismelerden faydalanmalanmni sagladiklarinda
inovasyon siireci biiyiik 6lglide artar. Ciinkii rekabet ortaminda tiim
rakipler taklit edebileceginden ve boylece baska birisinin inovasyo-
nundan faydalanabileceginden bilgi paylasiminin tegviki giiglidiir.
Bilgiyi paylasarak, inovator rakiplerinin daha ileri inovasyon yapma
sansini artinr; ve rekabet ortaminda orijinal inavatér meslektaglannin
gergeklestimesine yardimci oldugu inovasyondan yarar saglamayi
umar.’

Bilgi paylasimi igin tegvik, 6zellikle endiistrinin ilk evrelerinde,
inovasyonunun hizli ve siddetli oldugu evrede giigliidiir. Bu ilk evre-
lerde, kapasite kisitlamalan baglayicidir, boylece rakiplerin maliyet
indirgemesi endiistri fiyatim diiglimez, ¢linkii bu durum tamamen
tiiketicilerin bir romana veya ender bir mala para 6deme istekliligi
ile belirlenir. inovatér dogru bir sekilde, bilgiyi paylasarak higbir sey
kaybetmeyecegini, fakat rakiplerinden birinin teknolojisini sirasiyla
gelistirip kendi maliyetini diigiirmesinden yarar saglayabilecegini
goriir. Kendi maliyetini diigiirmenin veya iiriiniinii gelistirmenin eko-
nomik kazanc, kapasite sinirlamalan baglayici oldugu zaman o kadar
biiyiiktiir ki tekel fiyatindan gelen kazanglan kolayhkla kiigiiltiir. Sa-
dece endiistri olgunlastifi zaman, maliyet indirgeme veya iiriin ge-
listime inovasyonlarinin ortaya ¢ikmasi zordur ve artik lretim
kapasitesi, tekel karlanyla iligkili olan talep iizerinde bir baski olus-
turmaz. Kisaca, bu nedenle geng, yaratici ve dinamik endiistrilerdeki
firmalar nadiren patent ve telif haklarina bel baglarken, durgun, ve-
rimsiz ve demode endiistriler her tiirlii fikn miilkiyet korumasi igin
olesiye lobi yaparlar.

Isbirligi avantaji tezine cogunlukla s6yle karsi gikilir:

Bir sirketin inovasyon i¢in higbir ey harcamak isteme-
digini farz edin. Bu sirket inovasyona para harcayan
diger sirketler ile aym miktarda ilerlemeye [...] sahip
olur. Boylece hisse senetlerine daha iyi kar dagitir.
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Alkalli hissedarlar endiistriler arasi portfdy gesitlendir-
mesini buna gore yaparlar, fakat endiistri iginde 6zel-
likle bu firma iizerinde dururlar. Veya isterseniz, bir
akill1 borsa oyuncusu tarif edildigi gibi davranan , [...]
firmalardan birinin kontroliinii ele gegirir, onun AR-GE
biitgesini sifira indirir, karlanm artinr, hisselerin yiik-
selmesini saglar ve satarak vurgunu vurur.?

Problem su ki AR-GE’ye para harcama zahmetine girmeyenler
“inovasyona para harcayan sirketler ile ayni miktarda ilerlemeye [...
]” sahip olmazlar. isbirligine katilanlar faydalanir, seyirciler fayda-
lanmaz. Linux ¢ekirdek programcilarinin yogun ¢aliymalarinin sizin
bilgisayar isletim programi yazma bilginize ne kadar faydasi do-
kundu? Bagka sirketlerin AR-GE ¢aligmalannin sonucunu elde edip
“serbest” olarak kullanmak i¢in siz de kendi AR-GE ¢alismalariniz
yapsaniz iyi olur. Eger yapmazsaniz endiistrinin geri kalaninin iirettigi
teknik bilgi siirecini anlamamz miimkiin olmayacaktir. Boylece, ayni
zamanda, diger endiistri katilimcilan siz anlamadiginizda yardima
kosmayacaklardir.

Ik Hamle Avantaji

Rekabetgi rant, rekabet kosullarinda bir inovatériin kazanmay:
bekleyecegi asgari miktardir. Inovator baslangigta fikri bilen tek kisi
oldugu i¢in, ilk hamle avantajindan kar etmek i¢in birgok yol vardr.
Teknoloji transferi ve bilgi maliyeti iizerine gok sayida kitap yazip
fikirlerin 6zgiirce iletiimesini savunan ekonomistler olgusu kadar dik-
kate deger baska bir olgu da, ilk olmanin stratejik avantajlan iizerine
kitaplar yazarken inovatorlerin ilk hamle avantajlar olmadigina ina-
nan ekonomistler olgusudur. Bu stratejik avantajlar iyi bir sekilde bel-
gelenmistir: Fudenberg ve Tirole’in oyun teorisi iizerine metni bir
omektir.? Rudyard Kipling’inki gok agik olmayan bir 6mektir:

Biliyordum —Byfleet’in gemisine teklif

verdigimizde ne geliyor biliyordum
Demirle ugrasip durdular: Celigi emrettim!
Celik ve ilk genisleme. Degdi diyorum degdi.
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Dokuz natlik sileplerle gelip uzun dénemli
ticareti yakaladigimizda!
Ve bana nasil yaptigimi sordular,
onlara Kutsal Kitabi verdim,
“Lambam 6yle tut ki yanindaki de biraz gorsiin!™
Gordiikleri her seyi kopyaladilar,
fakat benim aklimi kopyalayamadilar,
Onlarn ter iginde ve bir buguk yili
calarlarken arkada biraktim.!?

ilk hamle avantajinin en goze ¢arpan sonuglar, ise, baska yerde
bulunabilir. Bu durum 6nce Jack Hirshleifer tarafindan yapilan g6z-
lemle ortaya gikti: Inovator ilk elden bilgi sayesinde inovasyonun
sosyal degerinin gok ¢ok iistiinde kazanmayi basarabilir.!' Hirshlei-
fer’in argiimanim anlamak i¢in son inovasyonlardan, simdi Segway
ad1 verilen ve sehir ulasiminda devrim yaratacagi sdylenen, ve bu ih-
timal dis1 kehanetin gergekten dogru oldugu kabul edilen, Ginger ara-
cini ele alin. Mucit Dean Kamen bu bilgiden nasil yararlanabilir?
Aracin gelistirilmesinde sadece Dean Kamen’in bilecegi bir nokta
vardi: Sehir ulasiminda yakinda devrim olacak ve otomobil yakinda
demode olacak. Kendini patentlere bogacagina veya yapmig oldugu
gibi bilgisini girisimci kapitalistlere satacagina, kullanabilecegi biitiin
fonlan kullanarak ve miimkiin olan en yiiksek miktarda bor¢lanarak
fiyatlan diisen otomobil hisseleri satiyor olabilirdi. O zaman araci
kendi gelistirmek yerine, projeyi New York Times’e postalayabilirdi.
Proje yayinlanir yayinlanmaz, hisse senedi sahibi halk dogal olarak
otomobil endiistrisinin sona ermek iizere oldugunu fark edecek ve
otomobil hisselerinin fiyat1 dibe vuracakti. Bunu dnceden gérmiis
olan Dean Kamen, projesi yayinlanmadan 6nce otomobil hisselerini
agiga satmis oldugu i¢in dogal olarak vurgunu vuracakti.

Dean Kamen girisimci kapitalistlere nasil gostermis olursa olsun,
elbette fiiliyatta Segway ulasim endiistrisinde devrim yaratmadi, ne
de bu ihtimal i¢indeydi ve hisseleri agiktan satmak riskli bir 6neri
olacakti. (Geriye bakilinca baska nedenlerle iyi bir karar olmasina
ragmen.) Bu ne de olsa, George Soros’un parasinin ¢ogunu kazandigi
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yoldur: 1992°de Ingiliz Sterlinini agiktan satmak — yalniz Soros’un
ongoriisii dogruydu. Fakat icat etmek genel olarak riskli bir pozis-
yondur ve degersiz bir fikre sahip olan fikri tekelcinin igleri genel
olarak ¢ok iyi gitmez. Aslinda, patent korumast ile bile, Dean Kamen
inovasyonu nedeniyle agin zengin olmadi.

Ilk hamle yapan olmanin daha belirgin ve sik rastlanan avantajlan
vardur. Birincil avantaj bir iiriiniin ters mithendisligi zaman almasi ve
para gerektirmesidir. Yani, bu kitap ile ilgili yukarida anlatilan 6r-
nekte, telif hakki olmasaydi size bir kopya satar satmaz sizinle derhal
rekabet iginde olurduk. Ama bizimle rekabet etmeye baglamaniz igin
bir basimeviniz ve dagitim zincirinizin olmasi gerekirdi, Cambridge
Universitesi Matbaasi ile rekabet edebilirsiniz ve bu isler oldukg¢a pa-
haliya mal olur. Gene de, siz bagka bir iiniversite matbaasi olsaniz,
bu kitabin bir kopyasini satin alarak, telif hakkinin olmadig: bir diin-
yada, onun kopyalarim yapmak iizere daha ucuz bir anlagma yapma-
niz miimkiindiir. Daha 6nceden resmi belgeler 6meginde gdrmiis
oldugumuz gibi bu elbette kitap yazmanin biitiin kdrim almaz.
Onemli degil, kitaplar, miizik ve videolarin tersine mithendisligi nis-
peten ucuzdur, bundan dolay: rekabetgi ¢6ziim baska yerdedir. Ne-
rede oldugu, 1870’lerde Amerikan yayincilarin ne yaptiklarina
bakarak —piyasayi kitabin birgok ucuz kopyast ile doldurarak, boylece
ucuz taklitgilerin en ucuzu hari¢ herkesin yasamasini imkansiz hale
getirerek— veya yukaridaki farazi semaya geri dénerek kolayca o6g-
renilebilir. Inovatér iiretime gok biiyiik bir kapasite ile baslarsa, kalan
rekabetg¢i ranti ilk inovator i¢in bile ¢ok kiigiik olur, o kadar kii¢iik ki
genel olarak, taklit etmek karl olmaz.

Cogu gergek omekte, yeniden liretim ve tersine miihendislik kisa
vadede aslinda pahalidir. Kitaplar, miizik, video ve telif hakkina tabi
ogeler sifrelenebilir, sifre programlarini kirmak zaman alir ve para
gerektirir. Yeni iiriinlerin, yeni siireleri soylememize gerek bile yok,
genel olarak, tersine miihendislikleri pahalidir. Ayrica, uzmanlik ino-
vatorliik ile birlikte olunca, rakiplerden uzun siire liretimin iginde bu-
lunmus oldugundan, dnemli bir piyasa degerine sahiptir. Patentleri
sona erdikten sonra Boulton ve Watt’in durumu bu konuya 6mektir,
fakat bircok bagka 6mek de vardir, mesela patentli ilaglar jenerik ra-
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kiplerinden patentlerin siiresinin dolmasindan sonra uzun bir siire,
yiiksek miktarda prim hak etmeye devam etmektedir. Kisaca, yasal
koruma faydasi olmadan bile, inovatér elbette kisa siireli bir tekel
hakkina sahip olacaktir ve aynca sohret ve tiiketici sadakati gibi gii¢-
lerin onun lehine ¢aliymasina bel baglayabilir.

Fakat bodrumunda ¢aligan zavalli mucit, acimasiz biiyiik sirketler
kargisinda nasil kar edecek? Sermayesinin olmamasini firsat bilerek
onun fikrini ¢alip iiretime kendileri koymayacaklar m1? Burada Ame-
rican Economic Review'daki'? bir makalede Anton ve Yao tarafindan,
mucidin bundan nasil kaginabilecegini agiklayan akillica bir plana bag-
vuracagiz. Ginger/Segway araci ornegine geri donersek, Dean Kamen
otomobil sirketlerinden birine, mesela Ford’a gidip projeyi onlara pa-
rasiz gosterebilirdi. O zaman, Ford Motor Sirketi’nde yiiksek bir hisse
karsiliginda, rakiplerinden projeyi gizleyecegine dair s6z verecekti.
Bu ekonomistlerin tesvik edici mekanizma dedikleri, bilginlerin ise
kazan-kazan dedigi durumu yaratir. Sir biiyiik bir deger tagiyacaktir,
¢iinkii Ford ilk hamle avantajindan faydalanacaktir. Dean Kamen,
Ford’dan icadinin toplam degerinden az istedigi siirece, Ford seve seve
bunu &der, ¢linkii mucit sim rakiplerine sdyleyecek olsa tekel kanni
kaybeder. Diger yandan, Dean Kamen Ford hissesini paylastig1 igin
sin diger sirketlere agiklamayacaktir, ¢linkii bu onun hissesinin de-
gerini diigiiriir. Bagka konuya ge¢meden belirtelim, bu argiiman reka-
betin hem toplum hem mucitler igin iki kez iyi oldugunu gostermek-
tedir. Ilki yukanda belirtilen nedenledir. Ikinci olarak, Dean Kamen’in
tehdidi sadece ve sadece Ford’un araba iiretimi alaninda en az bir ra-
kibi olmasi durumunda anlam tasiyacagindan. Araba iiretiminde reka-
bet yoklugu durumunda, 1limli bir inovatdriin tek araba iireticisi ile
daha az pazarlik giicii olacakti. Bu yiizden diistur sudur: Inovatorler
arasinda, fakat ayn1 zamanda araba ve ayakkabi gibi ¢ok inovatif ol-
mayan eski mallann treticileri arasinda, rekabeti giiglendir.

Itk Hamle Avantajim Sayisallagtirmak

I1k hamle avantajinin ne kadar giiglii oldugu, karlarin kopyalamanin
zor oldugu yerlerden mi, yoksa gabucak kar edilen yerlerden mi ka-
zanildigina bagldir. Ilk hamle avantaji giiglii oldugu zaman, koruma
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i¢in ekonomik gerekce zayiftir, ¢iinkii en degerli iiriinler fikri tekel
yoklugunda yaratilacaktir. Yazarlar Loncasi ve RIAA gibi kayit en-
diistrisi adina konusan, MPAA gibi film endiistrisi adina konusan lo-
biciler, fikri tekellerinin korunma ihtiyaci konusunda oldukga israrci
olmuglardir. O halde bu endiistrilerde ilk hamle avantajinin ne kadar
gilii olduguna bir géz atmaya deger.

Filmler s6z konusu oldugunda, 1970’lerin ortalarinda VCR (vi-
deokaset kaydi) ¢tkmadan 6nce film gelirlerinin gogunlugu normal
gosterimden, kiiglik bir kismi televizyondaki yeniden gdsterimden
geliyordu. Kann biiyiik boliimii ise genel olarak birkag haftadan bir
aya kadar siiren ilk gosterilerde kazanilir. Ilk gosterimi takiben ge-
nellikle ikinci bir gosterim gelir, ilki bittikten sonra bir veya iki ay
siirer. Ikinci gosterimde goze garpan 6zellik bilet fiyatlaninin ilkinden
oldukgea diisiik olmasidir. Mesela, 2002’de Chicago’daki bilet fiyat-
larini internette inceledigimizde, ortalama olarak ilk gosterimde bilet
fiyatimin 93, ve ortalama ikinci gosterim biletinin fiyatimin ise yakla-
sik 3% oldugunu gordiik. Sinemaseverler agisindan bu yiiksek oranda
sabirsizhik, kesin olarak fikri tekel igin gerekgenin zayif oldugu gevre
tipidir — 6zellikle telif hakki olmasa bile, gdsterimler elbette kapasite
ile (bu durumda koltuk sayisi) sinirh oldugu igin.

Aym zamanda, izl teslim icretlerini inceleyerek erken teslim
i¢in 6deme istekliligini hesaplayabiliriz. 1 Ekim 2002 ‘de, 6megin
Amazon.com 3-7 giinde teslim edilen her kitap igin 0,998, iki giinde
teslim edilen her kitap igin 1,99$ ve bir giinde teslim edilen kitap igin
2,999 licret tahsil etti. O halde en azindan bazi tiiketiciler kitaba 24
saat once sahip olmak igin 1$ fazladan 6demeye istekliler. Bu elbet
onemli bir ilk hamle avantajidir.

Aslinda, 6n 6deme kazanglarinin karakteristik olarak kitaplar i¢in
en 6nemlisi oldugunu goriiyoruz. Eric Flint, “aligilmig tecriibelerin
kitap ticaretinin %80’ininde kurgusal kitaplarin ilk ii¢ ayda satildigini
gosterdigini,” belirtir.'!> David Drake ile beraber yazdig1 kendi roman
Oblique Approach igin baska seyler yaninda su verileri bildirir:
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Telif Hakki Ddnemi Satiglar
Temmuz-Aralik 1998 30.431
Ocak-Haziran 1999 5.546
Temmuz-Aralik 1999 835
Ocak-Hazlran 2000 795

Daha genis bir temel olan kurgu roman tizerinde bizim kendi ve-
rilerimiz, ilk dort aydan sonra satigin yaklagik altida bire diistiigiinii
gosteriyor.'* Kitap endiistrisi, en azindan karton kapakl kitaplar i¢in,
tiretimin maliyetinin oldukga diigiik oldugu bir endiistridir. Flint “or-
talama bir karton kapakl kitabin geleneksel olarak yaklasik 15.000
kopya satildigim” bildirir. Kitap bagina 2$ telif iicretinden toplam
30.0008% yapar, bu da daha genis veritaban ile uyumludur.

Kayith miizik émeginde dogal bir deneyden faydalanacagiz.
1999’dan 6nce kayith miizik, telif haklan yasasi ve teknoloji ile etkin
bir sekilde korunmaktaydi. Bilgisayarlarin CD’leri kopyalayip MP3
formatina gevirme yetenegi ve Mayis 1999°da Napster esler arasi agin
ortaya ¢gikmasi, miizik i¢in telif haklarim etkili sekilde ortadan kal-
dird1 - o kadar ki fikri tekelin tamamiyla ortadan kaldirilmasina gimdi
kimi zaman “Napsterizasyon” deniliyor. Napsterizasyonun CD satig-
lanna etkisi, Teksas Universitesinde Stan Liebowitz tarafindan ince-
lenmistir. Liebowitz’e gore Nepsterizasyonun CD satiglarina 2001
sonlanna kadar ¢ok az etkisi olmus veya higbir etkisi olmamugtir.
2002’de CD satiglannda 2001 'de baglayan diisiis keskinlesmigtir ve
Liebowitz uzun vadede satiglarin %20 oraninda diisecegini hesapla-
maktadir.'>

Tamamlayic: Satiglar

Ozellikle yaraticilik gerektiren iiriinlerde, bagka bir ilk hamle avan-
taji, az bulunan orijinallerin, imzah kopyalann ve ilk versiyonlarin
¢ok bulunan versiyonlara gore giiglii bir sekilde tercih edilmesidir.
Bu durum belgelenmistir. Bu olgunun en garpici 6megi belki de Los
Angeles’te Getty Sanat Miizesi’dir. Getty Miizesi astronomik fiyat- .
larla, gok sayida meshur sanat eserinin gok iyi taklitlerini satin aldu.
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Bu taklitler olduk¢a iyiydi ve miize uzmanlan onlarin orijinal oldu-
guna inandilar. Ancak, baska ince ayrintilar ve 6zel bilimsel deneyler
bu eserlerin aslinda sahte oldugunu gosterdi. Elbet fonksiyonel agidan
eserler degismemisti; seyirciler a¢isindan tablo hala tam olarak aym
goriiniiyordu. Fakat eserlerin bir kez orijinal olmadig ortaya konul-
duktan sonra, piyasa fiyatlar kat be kat dibe vurur. Ayn: sekilde, en
fazla etiketi olup olmamasi ile orijinalinden ayrilabilen, bir kisim
moda iiriinlerinin izinli kopyalar orijinalden ¢ok asag: bir fiyata sa-
tilir. O halde sanat eserleri son zamanlarda telif haklanyla korunabi-
lirken, korunmaya gerek oldugunu savunmak zor.

Orijinallerin veya imzali ya da el yazili kopyalarin vs. tercih edil-
mesi daha genel bir olgunun ¢ok 6zel bir 6megidir, tamamlayic sa-
tiglar olgusunun. Yani, bir eser, bazi piyasalarda ¢ok kit degilken,
bazilarinda ise oldukga kittir ve inovator, inovator olma nedeniyle
genel olarak, dogrudan fikriyle baglantil olmayan hizmetleri igin bir
prim elde edebilir. Bunun ¢ok sayida 6megi vardir. Elektronik kop-
yalarin fiyati ne olursa olsun, miizikte canh performanslar seyrek ola-
rak kalacak. Ilk gosterim karlan maliyeti kargilamaya yettigi siirece,
internet iizerinden kag¢ kopyasi bedava verilirse verisin, film yapil-
maya devam edecek. Ilk ciltli kopyalarin satigi iiretim masraflarim
kargilamaya yettigi siirece, kitaplar basilmaya devam edecek. Soylesi
programlarina katilarak yazarlar ve mucitler ¢ok para kazanabilirler.
Hatta meghur bir yazar tarafindan imzalanan tisort bile, biiyiik bir
edebi eser yaratirken, yazarin emeginin firsat maliyetini kargilamaya
yetebilir —sagirtici ama, kii¢iik komik online bant karikatiirler parasiz
verilip tisort halinde satildigi kérh bir is modeli bulundu.

Ispanyol futbol takim Real Madrid “galaktik” oyuncularimin iic-
retlerini karsilamak i¢in (Beckham, Owens, Raul, Ronaldo, Zidane)
onlarin isim ve numaralarini tagiyan giyecekler sattiginda defalarca
ispatlamig oldugu gibi, biiyiik edebi eserlerden daha siradan faaliyet-
ler de tamamlayici satislar ile ok para kazanmaya yetebilir. Yildiz
olduklan yillarda, Ispanya veya Avrupa’da higbir énemli kargilasmay:
kazanmamis olmalar1 bile énemli degil: Inovatérler olarak diinya fut-
bol arenasinda, ¢ok sayida taklit¢iler olsa da, gok biiyiik paralar ka-
zandilar.

170



REKABET NASIL iSLER

Bunlarin hepsinin iginde en biiyiik tamamlayici satig ise elbette
reklam satigidir. Bir iiriiniin bedava verilmesine ragmen kar elde edi-
lebilecegi konusunda siipheleri olanlar radyo ve televizyon endiistri-
sinin tarihine baksalar iyi olur. Var oldugu kirk yil boyunca iiriiniinii
bedava vermekten bagka bir segenegi olmayan bir endiistriden kag
kisi inamlmaz derecede zengin oldu? Elbette, telif haklan olmayinca,
insanlann iiriinii reklamlan ¢ikarttiktan sonra kolayca yeniden dag)-
tacagi savunuluyor. Sifre gibi teknik araglarin olmadigi durumda bu
miimkiin olabilir. Fakat tabii ki yaraticiy1 hikdyenin ayrilmaz bir par-
casi olarak reklam kullanmaktan kimse alikoyamaz. Filmlere ve tel-
evizyona iiriin yerlestirme olduk¢a yaygindir. Eger baska reklam
olasiliklan ortadan kalkarsa, bunlar onlarin yerine daha fazla deger
kazanir. Bunun kitaplar gibi baska eserlere uzanmamasi igin bir neden
yoktur. Eski giinlerde, Ludovico Ariosto’'nun Orlando Furioso adl
eserinde omegi verildigi gibi, yazih eserlerin olduk¢a biiyiik kismi
bir gesit reklam igerir.

Goze ilk garpan yazit orada,
Lucretia Borgia’nin gohretini anlatir uzun uzun,
Roma cazibe ve masumiyet agisindan onu
Daha 6nce onun ismini tagtyan
esin iizerine yerlestirmeli.'®

Ian Fleming, ajanim Colt marka bir silah ile donatti i¢in sirketten
para almazken, kitaplar popiiler olduktan sonra tabii ki James Bond
silahim agik artirmayla satiga gikararak para kazanabilirdi. Aslinda
Bond filmleri ( bu filmlerde 0.38 Colt Police Positive kullanmadi)
tam da bunu yapmus gériiniiyor.!’

Benzer bir tamamlayici satig olasihig: patentlenebilir fikirler pi-
yasasinda da ortaya ¢ikar. Mucit dogal olarak bulusu ile ilgili fikir-
lerde 6zel bir uzmanhk kazanmigtir. Fikrini kullanmak isteyenler
tarafindan damigman olarak ona biiyiik bir talep olacaktir. Watt patenti
olmasaydi bile, buhar makinesi iireticilerinin ona biiyiik bir talebi ol-
mayacak miydi? Olacakti ve 1798’e kadar olan da buydu; buhar ma-
kinesi imal etmek isteyenlere miihendislik danigmanligi yapti. Esasen
Boulton ve Watt’in patenti tiimiiyle bagkalannin buhar makinelerinin
montajim yapmasini engellemek i¢indi, zira her durumda zaten par-
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calar bagimsiz sirketler tarafindan iiretilmekteydi. Transmeta, Linus
Torvalds’1, eger o Linux projesini baglatmasa ve ilk siiriimiinii yaz-
mamis olsaydi, biiyiik bir iicret ddeyerek ise alir miydi? Yaratig: seyi
bedava vermesine ve sohretinden yararlanmak istemedigi agik¢a belli
olmasina ragmen, 6megin ortalikta goriinmemesine ragmen, Torvalds
bugiin gene de bir milyoner.

Eninde sonunda hi¢bir ekonomik ¢aligma ilk hamle avantajinin
yiizeyini ¢izmenin 6tesinde bir ey yapamaz: O sadece akademik eko-
nomistlerin 6zel bir avantajlarinin olmadig: bir alan olan insan yara-
ticihgy ile simirhdir. Omegin, tefrika ve diziler yoluyla, hatta bir sonug
olarak inovasyon gerektiren piyango biletleri satarak, dnceden sarth
siparisi sart yerine gelinceye kadar emanete alarak kar edilebilir. Ta-
rihte geriye bakarsak, boliinmezliklerin bir sorun yarattig1 piyasa-
larda, girisimciler tarafindan uygulanmis dahice yontemler goriiriiz.
Ortagagda konvoylara olan ihtiyag, tiiccarlar i¢in 6nemli bir béliine-
mezlik yaratmisti ve bu sorun sarth anlasmalar kullanmak suretiyle
¢0ziilmiisti. Modem zamanlarda, Asyali gé¢menler (ve digerleri),
kiigiik lotarya kuliipleri yaratarak kii¢iik bir ige baglamak i¢in gereken
asgari yatirim sorununu ¢ozdiiler.

Degeri Belirsiz Fikirler

Amerikan Sinema Filmleri Birligi’nin 6nceki baskam Jack Valenti
gibi fikri miilkiyet taraftarlari, birgok inovasyonun riskli oldugu ger-
¢eginden ¢ok huzursuz oldu. Ne de olsa, rakiplerin “sizin” eserinizi
“calmalarina” izin verilmesi zaten yeterince kotiidir. Fakat orijinal
proje riskli ise, sadece basarili olmaniz durumunda “galacaklardir”:
1987 yapimu Ishtar gibi biiyiik fiyasko yapimlarin intemnet iizerinden
¢ok az sayida yasadigi kopyalari dagitildi. Daha 6nce bagka yerde
bodyle bir arglimanin gok az pratik anlam tasidigindan s6z etmistik:
Bir filmin veya kitabin biiyiik bir basar1 m1 yoksa fiyasko mu oldu-
gunu anlamanin tek yolu vardir ve de bu daima olay gergeklestikten
sonra anlagilir. Eger bir sey “bilyiik basar” olarak etiketlendiyse,
zaten o zamana kadar ¢ok sayida kopyasinin satildig1 anlamina gelir
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ve dolayisiyla orijinal yaraticisina ¢ok para kazandinr. Yani her sey
bittikten sonra bir taklitginin gelip yerden birka¢ kirinti toplamasi
fazla bir sey fark ettirmez.

Her haliikarda, yeni bir iiriin piyasaya siiriildiigiinde, gergek pi-
yasa basansina dair biiyiik 6l¢iide belirsizlik tagir. Belirsizligin varligi
fikir sektoriinde rekabet agisindan ne anlam ifade eder? ilk yatinm
gergeklestikten sonra, bazilan biiyiik 6l¢lide basanli iken, bazi fikir-
lerin hi¢ piyasa degerinin olmadigi veya az degen oldugu ortaya ¢i-
karsa, bu durum fark yaratr m1? Hayir, yaratmaz: Yalmzca kar
hesaplanirken “cebir” degisir. Bir inovasyon tiretmenin belirli bir ma-
liyeti oldugunu diisiiniin, buna C diyelim. Pek ¢ok taklidin oldugu
rekabet ortaminda kazanilan miktara g diyelim. Inovasyonun toplum-
sal degerine v diyelim. Belirsizlik yoksa C<q oldugu zaman inovas-
yona girisilir. Bununla beraber, proje sadece p olasili1 ile basarli
olursa, riskten kaginmayi soyutlarsak, kazanilmasi beklenen miktar
sadece pq olur. O halde inovasyona girismek ve karli olmasi igin sart,
fikri tekel olmadan C<pq olur. Simdi tekelci hakkinda diisiinelim.
Fikrin ilk kopyasini yaratmak i¢in ayni sabit maliyet verilmigse, tek-
elci kant Q ise, inovasyon C<pQ oldugu siirece olur. Dogal olarak
basari olasilif1 ne kadar diisiikse, inovasyonun olma ihtimali o kadar
azdir, rekabet ortami ya da tekel fark etmez. Tabii ki inovasyonun
toplumsal degeri pv’dir ve p, C>pv olacak kadar kiigiik ise, toplumsal
bakimdan inovasyonun olmamasi daha iyi olur.

Kisaca, bir inovasyon i¢in belirsizlik onun olma olasiligina dair
cok ozel hesaplan degistirir. Bu fikri tekel olsa da olmasa da dogru-
dur. Fakat temel rekabetgi inovasyon teorisi, belirsizlikten dolay: de-
gismez — belirsiz bir sonug¢ daha az bir rant kazanmaya veya daha
yiiksek maliyete esittir.

Taklidin Toplumsal Degeri
Taklit biiyiik bir seydir. Insanligin simdiye dek gelistirdigi en

giiclii teknolojilerden biridir: Homo sapiens disindaki diger canlilann
taklit yoluyla fiilen ne dereceye kadar 6grenebilecegine dair bir tar-
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tigma vardir. Taklit i¢giidiimiiz, bir milenyumdur gergeklestirdigi mu-
cizelere ragmen, inovasyon ve fikirlerle ilgilenen literatiirde gok
olumsuz elestiri almistir. Biz bu goriisii paylasmiyoruz, ¢iinkii taklit
ekonomik gelisme igin giigli bir aragtir.

Aslinda agik olmasi gerekir ki, basit 6zel miilkiyet haklarina ve
sahsi miilkiyete saygih taklit edimleri giinliik yasamda bizim igin ya-
rarli olan rekabetgi piyasalarin ana bilesenleridir. Taklit, ters miihen-
disligi gerektirebilir veya gerektirmeyebilir; ¢ogu zaman gerektirir
¢linkii ona bakmadan ve i¢indeki bilesenlerini incelemeden bir {irlinii
taklit etmek oldukga zordur. Fakat taklit ters miihendislik ile simirh
degildir, o siiriiniin 6niine atlamay: gerektirir ve onu 6zellikle degerli
yapan budur.

Bir yandan, taklit iiretim kapasitesini artirnamiza izin veren bir
teknolojidir. Taklitgiler fikrin bir veyadaha fazla kopyasini satin alip
sonra taklit ederek iiretim kapasitesini artirirken, inovatérler iiretim
kapasitesini dogrudan artirabilirler. Bu yiizden taklit daima bir yatinm
gerektirir: Sadece fikrin bir kopyasini satin almak zorunda degilsiniz
(ve eger bunu inovasyon ortaya ¢iktiktan hemen sonra yapmayi de-
nerseniz, olduk¢a pahaliya mal olabilir), fakat ayn1 zamanda taklit
siirecini gotiirmek igin zaman vc diger kaynaklarin yatirimi da gere-
kir. Taklit siirecinin iiriinii, fazladan bir iiretim kapasitesidir. Endiistri
kapasitesi, fikirlerin kopyalanni, marjinal maliyetten yiiksek bir fiyata
satarak rant kazanilabilecek kadar diisiik oldugu siirece, insanlar kap-
asiteyi artimnak igin yatinm yapacaklar. Bu tiir yatirimlarin gergek-
lestirilmesi igin taklit baslica yoldur.

Diger yandan, taklit daha ileri inovasyona yol agan bir teknoloji-
dir. Taklit ettiginiz zaman girdiler olarak fiknn bir kopyasini, piyasada
mevcut ¢esitli standart girdileri ve kendi becerilerinizi alirsimiz; gikti
olarak fikrin iiretim kapasitesini elde edersiniz. Bunu yaparsiniz,
¢iinkii miimkiin oldugu kadar biiyiik bir rekabetg¢i rant toplamaya ¢a-
lisirsimiz: Fikrin kopyasini orijinal inovatériin sattigindan biraz daha
iyi ve daha ucuz yapmak, rantlarinizi artirmanin bir yoludur. Aslinda,
rantlariniz1 artirmanin gok giiglii bir yoludur: Rekabetin 6ziidiir. O
halde, sonug olarak, bir¢ok iyi taklit¢i ile nitelenebilecek taklit, reka-
betin elzem bir pargasindan bagka bir sey degildir.
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Fikri tekel biiyiik dl¢iide taklide karsidir. Bir tekelci i¢in en koti
olasihik tekeli kaybetmektir. Eger bir taklitgi iiriinii gelistirir veya onu
daha ucuza mal etmeyi 6grenirse, daha 6nceki lisanslama anlagmalarn
ne olursa olsun, rakibiniz iiste ¢ikmistir ve tekelinize bir tehdittir.
Daha akla uygun olan patentlerin yasal yaptinmlar ile diger fikn
tekel bigimleri ile ilk elden taklidi 6nlemektir.
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7
Fikri Tekel I¢in Savunmalar

Baslangigta, rekabet ve inovasyonun ele ele gitmis oldugu ve hila
gitmeye devam ettigi birgok basarih endiistri iizerinde odaklandik.
Sonra, patent veya telif hakki bigiminde fikri tekelin bizzat varliginin
neden oldugu toplumsal kétiiliikleri belgeledik. 6. boliimde bizzat ye-
nilik¢i rekabetci endiistrilerin varligini, evrimini ve bu ayni endiistriler
bir kez olgunlagip hantallastiktan sonra fikri tekele nasil ihtiyag duy-
duklarini agiklayabilecek bir teorik ¢ati ortaya koyduk. Ancak ayni
zamanda, rekabetgi inovasyonlan agiklayan bu teorik ¢atinin toplum-
sal degen olan inovasyonlarin rekabet ortaminda gerceklesmeyebile-
cegini de 6ngordiigiinii 6grendik. Bu, fikri tekelin toplam inovasyonu
artirabilecegi seklindeki teorik olasiligi ortada birakir. Eger fikri miil-
kiyet rekabetten ¢ok daha fazla inovasyona neden oluyorsa, 4. ve 5.
béliimde belgeledigimiz bir¢ok bedele ragmen, bu dikkate deger bir
sistem olabilir. Bu yiizden, konu daha ayrintili incelemeye deger. Biz
bunu iki adimda yapacagiz. Bu béliimde —6. béliimde daha 6nce tar-
tigilan boliinemezlik harig— fikri tekelin varligini savunmak igin ileri
siinilen nedenleri inceleyecegiz. 8. boliimde de patentlerin ve telif hak-
lannin toplumsal yaraticilik ve inovasyon hizini ne dereceye kadar ar-
tirdigin1 gosterecegiz.

Fikritekel lehinde savlar ileri siiren ¢ok sayida kisi oldugunun pe-
kala farkindayiz. Cogunlukla, bu kisiler, diger her sey esit oldugunda,
neden fikri tekelin daha ¢ok yaraticilik ve inovasyon doguracagina
dair mantiken dogru nedenler sunarlar. Ne de olsa tekel sahip olun-
mast iyi bir seydir, inovasyon sonucunda karsilik olarak bir tekel elde
etme beklentisi, diger her sey esitse, inovasyon yapmak i¢in daha
biiyiik bir tegvik olusturur. Fakat bir argiimanin mantiken dogru ol-
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masi onun hareket tarzi olarak pratik 6nemi oldugu anlamina gelmez.

Otomobiller ve hava kirliligi sorununu diigiiniin. Arabami kullan-
di1g1im zaman, egzozumdan ¢ikan zehrin sizin saghginiza verdigi za-
rar1 karsilamak zorunda degilim. O yiizden insanlar toplumsal agidan
uygun olandan daha fazla araba kullanirlar ve bu nedenle hava kirli-
ligi oram yiiksektir. Ekonomistler buna olumsuz digsallik derler ve
hepimiz bunun bir sorun oldugunda birlesiriz. Muhafazakar ekono-
mistler bile genel olarak bir gesit devlet miidahalesinin gerekli oldu-
gunu kabul ederler.

Araba kirliligine karsi su ¢6ziimii 6neriyoruz: Devlet bize miin-
hasiran otomobil satma hakki vermeli. Elbette bir tekelci olarak, oto-
mobillerden yiiksek fiyat almak i¢in israr edecegiz; daha az otomobil
satilacak; daha az araba kullanilacak ve boylece daha az kirlilik ola-
cak. Bu durumun bizi oldukga zenginlestirecegi meselesi konumuzun
disinda; bu politikanin tek amaci hava kirliligini azaltmak. Siiphesiz
bu mantiken dogru; fakat simdiye kadar hig kimsenin bunu hava kir-
liligi sorununa iyi bir ¢6ziim olarak 6nerme ciiretini gosterdigini san-
miyoruz.

Eger birisi bu mantig1 izleyerek ciddi bir 6neri yapacak olsa, biz
rahatlikla bu “¢6ziimiin” daha 6nce gergekten denendigini belirtebi-
lirdik. Dogu Avrupa’daki eski komiinist devletlerde her iilke, otomo-
bil iiretimi iizerinde ger¢ek bir devlet tekeline sahipti. Teorinin
ongordiigi gibi bu, otomobillerin pahali olmasina sebep oldu; daha
az otomobil satild1 ve daha az araba kullanildi. Ancak, bunun sonun-
cunda gergekten hava kirliliginin azalip azalmadig o kadar agik degil.
Ne yazik ki, Dogu Avrupa tekelleri tarafindan iiretilen otomobiller o
kadar berbat bir kalitedeydi ki aldiklan her kilometrede rekabetgi Ba-
tida kullanilan otomobillerden ¢ok daha fazla hava kirliligi yarattilar.
Ve mutlak giiglerine ragmen, Dogu Avrupa’nin tekelleri Batiya gore
daha fazla kisi basina hava kirliligi iirettiler.

Fikri miilkiyet lehindeki tezler genellikle benzer gesniye sahiptir.
Mantiken dogru olabilirler, fakat sagduyuya aykir olma egilimi ta-
sirlar. Ed Felten bunun i¢in “pizzahakki” testi adimi verdigi deneyi
uygulamayi 6nerir. Pizzahakki, miinhasiran pizza satma hakki, yani
tekel hakkidir ve pizzahakki tekeline sahibinden lisans almadan pizza
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yapmay1 veya satmayl kanunen yasaklar.! Bunun ¢ok gozii pek bir
politika oldugunu ve kimin pizza yapip satabilecegine piyasanin karar
vermesi gerektigini hepimiz kabul ederiz. Pizzahakki testi, fikri tekel
lehine bir argiimani degerlendirirken, eger argiimaniniz ayn1 zamanda
pizzahakki igin de ayni 6lgiide iyi bir argiiman olugturuyorsa, o zaman
argiimaninizin hatali oldugunu soyler; ¢linkii gok fazla sey kanitlamig
olur. Argiimaniniz ne olursa olsun, pizzaya uygulanmamasi daha iyi
olacaktir.

Fikri tekeli savunan argiimanlarda ii¢ 6zellik goze garpar. ilk ola-
rak, tiim diger kosullar hi¢bir zaman esit degildir. Bir fikri tekel sis-
temi, inovasyon yapan bir kisinin fikrini satarak kazandig1 paray:
bilyiik oranda artirabilir; fakat aym zamanda bu fikri iiretmenin ma-
liyetini de artirir. Inovasyon yapan, kendi fikrini yaratirken diger tek-
elcilere fikirlerini kullanmak igin daha g¢ok para 6demek zorunda
kalir. Sistem ayn1 zamanda bagka tiirlii maliyetler yaratir; inovasyon
yapanlar mevcut patentleri ihlal etmediklerinden emin olmak i¢in pa-
hali patent aragtirmalan yapmak zorundadir ve avukatlann kazandig
bilyiik miktarlardaki iicretler ve mahkeme giderleri bir fikri tekel sis-
temini isletme maliyetinin pargalandir. Biitiin bu giderler nedeniyle
bir fikri tekel sistemi pekala rekabetgi sistemden daha az inovasyona
yol agabilir. Ikinci olarak, tekel genel olarak inovasyona dost goriil-
mez; Dogu Avrupa’daki devlet tekelleri birgok 6rmek igindeki en ug
omekleri teskil eder. Oyleyse tekeller yaratmanin, gergekten inovas-
yonu artirmanin iyi bir yolu olup olmadigini diisiinebiliriz. Sonun-
cusy, en 6nemli noktay: teskil eder. Eger fikn tekel iyi bir fikirse,
bunun nedeni inovasyonu artirmast olmalidir —dokiimiinii yaptigimiz
biitiin masraflar veriliyken— inovasyonu rekabetgi sistemin ¢ok gok
iizerinde artirmasi gerekir. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi,
bulgulara baktigimizda boyle olduguna dair higbir kanit goéremeyiz.

Verilere ve tarihi gergeklere donmeden 6nce okuyucularimizin
dikkatini birkag teorik tartigmaya daha ¢ekmek isteriz. Fikri tekelin
neden toplumsal yonden degerli bir kurum oldugunu agiklayan birgok
teoriyi, (6. boliimde tarugilan “bilyiik bolinmezlikle birlikte kiigiik
talep” teorisi haric) elestirel olarak aragtirmak goriindiigii gibi zaman
kaybr olmayabilir. Bu arastima ii amaca hizmet eder. Ilki, lobici
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gruplann genellikle kullandiklari yanls savlan giiriitmek, ger¢egi or-
taya dokmek ve herkesin fikri tekelin “bariz olarak” veya “mantiken”
iyi bir sey olmadigim anlamasini saglamaktir. Patent ve telif haklan-
nin herhangi bir sosyal amaca hizmet edip etmedigini saptamak igin
toplanmasi gereken verilere ve incelenmesi gereken deneysel bulgu-
lara isaret etmekse ikinci amagtir. Ugiincii olarak, fikri tekeli destek-
leyen ¢ogu teorinin neden karigik oldugunu anlamak, fikri miilkiyet
sisteminin igleyisini “gelistirmeyi” amaglayan ve bu teoriler iizerine
inga edilen politikalara engel olmak amaciyla faydahdir.

Ozel Miilkiyet ve Kamu Mallar:

Fikri tekel lehindeki aligilmig bir argiiman, bir fikre sahip olmanin

ev, araba ve diger 6zel miilkiyet bi¢imlerine sahip olmaktan farkl ol-
madigidir. Elbette biz (fikri tekele kars: olan herkes degilse de) 6zel
miilkiyetin iyi bir sey olabilecegini kabul ediyoruz. Arazi ve evlerle
ilgili 6zel miilkiyet olmadig1 zaman ne sorunlar ¢ikacagina bir ek
olarak, daha 6nce Zimbabve’deki duruma isaret etmistik. Bunu daha
ayrintih gorelim:

Buckle, “gecen Cumartesi sabahi, Wind isminde eski bir

asker, yanindaki bir grup geng adamla giftligime geldi.

Kiracilanma ve onlarin kiigiik ¢ocuklarina giftligi ve

simdi onun oldugunu sdyledigi evi terk etmek i¢in iki

giin miiddet tanidi. Wind daha sonra yola ¢ikip komsu-

lanima ve sonra kuliibelerinde yasayan aileye sozlii bir

tahliye emri verdi,” dedi. "Bu tahliye emirlerinin hepsi

kesindi ve siddet iceren tehditlerle desteklenmisti. Teh-

ditlerden biri dort yagindaki sagir gocugu silaj kuyusuna

atmakti. Wind ve adamlan sonra bu giftliklerde yasayan

ve ¢ahsan biitiin insanlann evlerine gittiler. Biitiin adam-

larla kadinlar ve gocuklarin disan gikmasi emredildi.

Wind benim giftligimdeki diikkan: kapatt: ve artik onun

oldugunu soyledi. Bir giftlikteki biitiin mandira sigirla-

rinin ve diger ¢iftlikteki tavuklarin, artik onun oldugu

icin yerinde kalmasim emretti.”
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Zimbabve’de yillardir uygulanan 6zel miilkiin toplu bigimde ka-
mulastinlmasinin sonuglan nelerdir? Zimbabwe Independent'tan asa-
gidaki haber, insanlann, her an eskiya tarafindan gasp edilebilecegini
diisiinerek topraklarinda ¢alisma sevklerinin kinlmasi sonucu ortaya
¢ikan ekonomik tahribati gosterir:

GSMH % 11,5 Diisecek

Gegen hafta yayimlanan istatistikler gergek GMSH’nin
2000’de %5, 2001°de %7,5 ve 2002°de %11,9 diistii-
giinii gosteriyor. Bu y1l %11,5 gibi daha biiyiik bir
diisiis olacag 6ngériilmektedir.?

O zaman su sonug ¢ikanlabilir: Sadece topraga miinhasiran sahip
olmak, onu islemek ve gelistimmek i¢in bir tesvik oluyorsa, aym se-
kilde fikirleri gelistirmnek igin gerekli tesviki saglamak iizere, onlara
da miinhasiran sahip olma hakk: verilmesi gerekmez mi? Ne yazik
ki, fikir ve toprak arasindaki bu analoji iyi bir benzetme degildir.

Miinhasiran araba satma hakkim goz oniine alin. Hukuki agidan
devletin bana bir miilkiyet hakki olarak bu hakki vermesinin 6niinde
higbir engel yoktur. Her tiir miilkiyet gibi bu hakki satabilir veya li-
sanslandirabilirim. General Motors ve Ford’a iicret karsiliginda araba
satma yetkisini verebilirim. Miinhasir 6zel satis hakkim Donald
Trumnp’a satabilirim. Bir araba satin alan herkesin tek tek ben arabami
caddeden asag siirdiigiim her seferinde yoldan gekilmeyi kabul ettigi
oOzel bir anlagma yaratabilirim. Bu elbette berbat bir fikir, fakat tekel
olarak araba ve toprak satma hakki arasindaki analoji, fikir miilkiyeti
ile toprak miilkiyeti arasindaki analojiden farkh degildir.

O halde tiim miilkiyetler esit degildir. Rekabete yol agan iyi miil-
kiyet vardir, toprak ve araba miilkiyeti bunlardandir. Tekele yol agan
kotii miilkiyet vardir, fikir miilkiyeti boyledir. Ikisi arasindaki fark:
gormek zor degildir: Bana tek bagima araba satig hakki verilmesi, ali-
cilar iizerinde bana bir miilkiyet hakki saglar. Yani, bana miisterilere
bagka birisiyle is yapamayacaklarim sdyleme hakkim verir. Ekono-
mistler bunun gok kétii bir fikir oldugu konusunda birlegirler. Bir za-
manlar 7%e Economist bile dyle diisiiniiyordu:

Patent verilmesi “tamahkarlig: alevlendirir”, sahtekar-
i1 tahrik eder, insanlari halka vergi koyma imkan
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veren planlar arkasinda kogsmak iizere kamgilar, mucit-
ler arasinda anlagmazliklar ve kavgalar dogurur, sonu
gelmez davalan tahrik eder... Bu sonuglan ortaya ¢i-
karan hukuk prensibi adil olamaz.*

Bunlar, sonraki bir buguk yiizyil boyunca égrenmis oldugumuz
gibi, tamamiyla fikri “miilkiyetin” etkilerdir.

Fikirler konusunda onemli bir kafa kangiklig1 da soyut bir fikir
ile onun somut kopyas: arasindaki farka iliskindir.> Soyut bir fikre
sahip olmak bu fikrin biitiin kopyalarnim kontrol etme hakkina sahip
olmamiz anlamina gelir; bir fikrin bir kopyasina sahip olmak ise o fik-
rin sadece kopyasini kontrol edebilirsiniz demektir. Biz ikinciden ya-
nayiz, birinci tiirdeki gibi bir miilkiyet hakkindan yana degil. Bir
dairenin alaninin geometrik fikri ile Piccadilly Alani aym sey degildir
ve buradan ikinciye sahip olmak iyi bir sey ise birinciye de sahip
olmak iyidir anlami ¢tkmaz. Bunun Eflatun’un hakli, George Berke-
ley’in haksiz oldugunu savunan veya yumurta m yani fikir mi yoksa
onun uygulamasi yani tavuk mu 6nce gelir gibi metafizik bir kagamak
cevabi yoktur. Tam tersine bu fark pratik, ekonomik olarak uygun ve
sadece sagduyuya iligkindir.

Mesela, anti-yergekimi fikrini ele alin. Yer¢ekiminin nasil tersine
cevrilecegini buldugunuzu hayal edin. Bu soyut fikrin somutlagmig
hali artik sizin kafanizda mevcuttur. Bunun ekonomik degeri vardur:
Onu ugan daireler yapmak igin kullanabilir veya Mars’a seyahat et-
mekle ilgilenen diger insanlara ogretebilirsiniz. Ekonomik bakis agi-
sindan sizin anti-yergekimi hakkinda bilginiz, oturdugunuz sandalye
kadar 6zel bir maldir. Esasen sizin anti-yer¢ekimi kopyaniz sandal-
yeden bile 6zeldir. Eger fikrinizi yazmadan veya kimseye anlatmadan
6liirseniz, anti-yergekimi fikriniz hi¢ diisiiniilmemis gibi olur, diger
yandan sandalyeniz muhtemelen siz 6ldiikten sonra uzun siire daha
varligim siirdiirecektir. Ote yandan, eger fikrinizi bana iletirseniz, o
zaman anti-yergekimi fikrinin bana ait kopyasi sizin kopyamzdan ta-
mamen bagimsiz bir mevcudiyete yol agar. Bana anti-yer¢ekiminin
naslil isledigini 6gretmeniz; sizin fikriniz, sizin zamaniniz ve benim
zamanim vasitasiyla liriin olarak benim anti-yer¢ekimi bilgimin iire-
tildigi bir liretim siirecidir. Eger siz oliirseniz, benim anti-yergekimi
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fikri kopyam var olmaya devam edecek ve en az siz hayatta olsaydi-
niz olacagi kadar yararh olacaktir. O yiizden benim anti-yergekimi
fikn kopyam, ekonomik degere sahiptir. Aymi sekilde, sizin anti-yer-
¢ekimi fikri kopyaniz da ekonomik degere sahiptir.

Aksine, soyut maddilesmemis fikirler hi¢bir degere sahip degildir.
Borges, Babil Kiitiiphanesi baslikli kisa hikdyesinde bu durumu agik-
lar. “Kiitiiphanenin biitiin kitaplara sahip oldugu ilan edildigi zaman,
ilk etki agin mutluluktu.” Fakat tabii ki ekonomik degere sahip olan-
lar fikirlerin cisimlesmis kopyalaridir, onlann soyut varlig: degil, 6y-
leyse “Dogal olarak, bu oransiz mutlulugu asin bir hiiziin takip etti.
Bir altigendekai bir rafta kesinlikle kiymetli kitaplar bulundugu ve bu
kitaplann erigilemez oldugu neredeyse katlanilamaz ggriiniiyordu.”®
Bir kisi veya bir esyada heniiz somutlagsmamus soyut fikirler Babil
Kiitiiphanesi’ndeki kitaplar gibidir, erisilebilir olmadigi igin toplum-
sal olarak yararsizdir. Benim anti-yer¢ekimine dair fiili bilgim veya
anti-yergekimini agiklayan bir ders kitabi ekonomik degere sahiptir,
diger yandan soyut fikir hi¢bir degere sahip degildir.

Bizim kolayca tutusabilen bir korkuluk yapmak i¢in gergekdisi
omekler uydurdugumuz sanilabilir. Kesinlikle degil. Asagidaki, John
Harrison’in 1714-1773 yillan arasindaki destansi dykiiniin, saatlen-
nin ve Boylam Komitesi ddiiliiniin teorik anlamlanna dair tartismay1
bir diigiiniin:

Parlamento’nun istedigi sey bilgiydi. Onda bulunan sey
ise dort saatti, hepsi farkli saatler. Harrison’1n saatlerini
heyetin bekledigi astronomi ile ilgili algoritmalar ile kar-
silagtirin. Aslinda béyle bir algoritma somutlagmugti.
Sozde ay yontemi, boylami ifade etmek igin ay ile yil-
dizlar arasi1 mesafeye ait gézlemleri kullanirdi. Ay yon-
temi, safi kamu yaran ézelligine sahipti: ilkin gézlemleri
boylama baglayan hesap cetvellerini, sayisiz hesaplar da
dahil, derlemek pahaliydi, fakat bir kez yapildiktan
sonra, herkes bu hesap cetvellerine sahip olmak igin ek
bir maliyet karsiifinda sablonlari kullanabiliyordu.
Bilgi, rakibi olmayan seydi.’
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Oyle miydi? Bir “nonrival’” yani rakibi olmayan, saf kamusal bir
mal, birbirimize engel olmadan hepimiz ayn bilgiyi kullanabiliriz
anlamina gelir. Burada hangi bilgi “nonrival”, yani rakibi olmayan
idi? Elbette saatler degil, hesaplan somutlastiran hesap cetvelleri de
degil. Eger sizin saatinizi veya hesap cetvellerinizi alirsam, bu sizin
ayni seyi kullanmamzi zorlastirir. Hesap cetvellerinin saati yapmak
i¢in bir sablonla birlikte zamanla kamusallastirildig) dogrudur. Ancak
bu Parlamento tarafindan diizenlenen ve Boylam Komitesi tarafindan
verilen ddiiliin sonucudur. 10.000 pound degerindeki 6diil karsili-
ginda veya 6diiliin Harmson’a verilmesi zaman aldig i¢in en azindan
odiil vaadi karsihginda, cetveller “kamuya satilmistir.” Odiil olma-
saydi1 Harrison biiyiik olasilikla bu cetvelleri, biitiin 6zel iglemler ara-
sinda en yaygin olan mala karsilik para ile kaptanlara ve gemi
sahiplerine satacakti. Kullanilabilir bilgiyi edinmek i¢in alicilar, tab-
lolan ve sablonu anlamak igin astronomi yasalanni ve cebir ve saat
yapimi vs. konusunda yeterli bilgiyi 6grenmek ve aynca cetvellerinin
sahibine yani somutlagms bilginin sahibine istenen paray: 6demek
zorundaydilar.

Bu hikaye bize kullanilabilir bilgiyi liretmek ve kopyalarin elde
etmek i¢in gergek kaynaklarin harcanmasi gibi geliyor: Kamu yaran
nerede gizlenmistir? “Kullamlabilir” rakip olmayan bilgi var olma-
mstir. Harrison AR-GE yatinmim tamamladiktan sonra sadece iki
sey meydana gelmistir: (1) onun kafasinda, cetvellerinde ve sablon-
lannda sekillenen deniz kronometreleri hakkinda yeni kullanilabilir
bilginin ilk kopyasi, (2) Harrison’1n ilk AR-GE yatinmu igin 6demek
zorunda kaldig1 miktardan ¢ok az birim maliyeti ile bunun gibi kul-
lanilabilir bilginin kopyalarini iireten bir “kopyalama” teknolojisi.
Bu 6mek 6. béliimde tanimladifimiz rekabetgi inovasyonun teorik
modeline tamamen uymaktadir. Alintilanan metnin tezinin aksine,
burada veya baska yerde kesinlikle higbir kamu yaran veya ekonomik
olarak kullanilabilir, rakip olmayan (nonrival) bilgi bulunmamakta-
dir.

Bunun miilkiyetle ne ilgisi vardir? Pek gok agidan ilgilidir: Kul-
lanilabilir bilgi tamamen mucidin kontrol ettigi nesnelerde somutlas-
tig1 i¢in ve yine mucidin kontrol ettigi bir iiretim siireci vasitasiyla
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yeniden tiretilebilir oldugu igin, somut nesnelerde gergeklesen basit
miilkiyet, rekabet¢i rantlar vasitasiyla yenilik¢inin degeri temelliik
etmesine yeterlidir. Bagka haklara ihtiyag yoktur, 6zellikle de patent-
ler ile saglanan tekelci haklara.

Arazi ve araba gibi basit miilkiyet, yeni sahibine irtifak hakki veya
taahhiitler gibi simirlamalar getiren anlagmalarla satilabilir veya gegici
olarak kullaniciya bir takim sinirlamalarla kiralanabilir. Bunun, o fik-
rin kullanicilarina sinirlamalar getiren soyut bir fikir sahibinden ne
gibi bir farki vardir? Belirttigimiz gibi, rekabeti gelistiren iyi miilkiyet
ve tekele yol agan kotii miilkiyet vardir. Genel olarak hukuk ikisini,
sozlesme yazilirken ayirir. Eger arazimin bir kismini satarsam ve si-
girimin yakindaki gaya gitmek ilizere arazinizden ge¢mesine izin
veren bir irtifak hakki olugturursam, hukuk bunu benim i¢in megru
bir menfaat olarak tanir ve boyle bir s6zlesme kolayca uygulanabilir,
¢linkii rekabete mani hi¢bir yani yoktur. Bir araba iireticisi bagkasina
bir pargay: satar ve bu parga ile iretilen her arabanin ok yiiksek fi-
yata satilmasini gart kogarsa, bu rekabeti degil de tekeli tegvik ettigi
icin sadece uygulanamaz olmakla kalmayacak, anti-trost yasasini
ihlal edecek vebelki de ¢ok yiiksek bir para cezasi ile sonuglanacaktir.
Sigira araziyi gegme izni veren irtifak hakki iyidir ¢iinkii fazladan bir
ekonomik deger yaratmaya, sigir yetistirmeye hizret eder. Yasal ola-
rak elde edilmis bir kitabin kopyalannin yapilmasinin yasaklanmasi
ilave ekonomik deger yaratmay: kolaylastirmamakla kalmaz aslinda
onu engeller de. Fikirlerin kopyalan iizerindeki miilkiyet iyi miilkiyet
olup rekabeti gelistirir. Fikirlerin soyut kopyalan iizerindeki miilki-
yetse kotii miilkiyet olup tekele yol agar.

“Fikri miilkiyet her miilkiyet gibidir” argimaninin, hukukgular
ve politikacilardan ziyade ekonomistler arasinda yaygin olan daha
karigik bir versiyonu var. Buna gore, fikri tekel olmayinca fikirlerin
rakibi yoktur ve boylece bir fikrin ilk kopyasi iretilir iiretilmez ka-
musal mal haline gelir. Bir kisinin tiiketimi digerlerinin onu kullanma
imkdnmini simirlamiyorsa bir mal rakip olmayan mal (nonrival good)
veya kamusal maldir. Omegin, ulusal savunma kamusal bir maldir.
Ulkemin korunmasindan benim sagladigim yarar sizin aymi seyden
yararlanma imkaniniz1 sinirlamaz, o halde ulusal savunma kamusal
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bir maldir. Diger bir deyisle, ulusal savunma kamusal bir maldir
¢iinkii hepimiz ondan esit sekilde yararlaninz. Ekonomistler kamusal
mallann tedariki igin bir gesit devlet miidahalesinin gerekli oldugunda
birlesirler: Siz benim kamusal mala katkimdan yararlanacagimz igin,
sizin benim katkimla bedava ge¢inme egiliminiz ve benim de az kat-
kida bulunma egilimim vardir. Buna bazen, ortak mallarin trajedisi
ad1 verilir, bir seye miistereken sahip olunup sahsen yararlamldiginda,
herkes katkida bulunmadan tiiketmeye ¢aligir. Fikirlerin de kamusal
savunma veya Capri’de giinbatiminin giizelligi gibi ortak oldugu
iddia ediliyor; sizin temel kalkiiliis kuramini kullanmaniz benim onu
kullanmamu higbir sekilde engellemez. Fikirlerin ortak mallann tra-
jedisinden mustarip olmaya egilimli oldugu iddia ediliyor, herkesin
ortak havuza hi¢bir katkida bulunmadan ortak fikirleri kullanmaya
¢aligtig1 savunuluyor. Ancak bu mantik yiiriitme sekli, fikirlerin giin-
batimlaninin aksine “diglanabilir” oldugu, yani eger istemezsek bas-
kalan ile fikir paylasmak zorunda olmadigimiz anlamina gelir. O
halde bedavacilar problemini, fikirleri fikri tekel ile “koruyarak” ¢6-
zebiliriz.

Bunun anlamh olmas! igin, fikirlerin kamusal mal oldugu iddiasi
soyut fikirlere atifta bulunmalidir, ¢iinkii sadece soyut fikirler rakip
olmayan maldir. Miilkiyete tabi olacak ilgili ekonomik varliklarin
soyut fikirler degil de fikirlerin kopyalan oldugunu bir kez kabul et-
tikten sonra fikri miilkiyet konusuna bakis agimiz degisir. Elbette fi-
kirlerin kopyalan hem rakip olabilir hem de dislanabilirdir, kamusal
mal degildir. Bunu dogru yere yerlestirirsek, benim kendi fincanim-
dan kahve igiyor olmamun sizin kendi kahve fincanimzi kullanmamzi
etkilemeyecegi agiktir. Bu gergekten yola ¢ikarak hi¢ kimse kahvenin
“rakip olmayan” veya ‘“kamusal” mal oldugunu ve kahve piyasasinda
oOzel yasalar ve siibvansiyon gerektigini ileri siimneyecektir. Fincan
kahveler i¢in yasal koruma oldugu dogrudur, yani benim iznim ol-
madan benim kahvemi igerseniz bu hirsizliga girer ve medeni hukuka
ve ceza hukukuna gore ¢esitli bigimlerde cezalandinlabilirsiniz. Eko-
nomistler bu iyi miilkiyet haklarini, emek triinlerini emniyete almak
ve degerli varliklarin korumasini tesvik etmek gibi alisilmis tarzda
degerlendirirler. Fakat dikkat edin fikrinizin kopyasi igin bir fincan
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kahve i¢in oldugundan daha az yasal koruma gereklidir, ben sizin
kahvenizi tehditle veya sizin bakmadigimz anda nispeten kolay bir
sekilde calabilirim, fakat sizin fiili yardimimz olmadan fikrinizi 6g-
renemem. Aslinda, gerekli yasal koruma —telif hakk: veya patent ya-
salarinin durumu ne olursa olsun— sahip oldugumuz (veya ABD
Devletler hukukunda yeni gelismelere gore belki de sahip olmadig-
miz) yasal fiziksel iskence veya cebre maruz olmama hakkindan daha
fazla degildir. Ne olursa olsun, fikri miilkiyete, sizin kime, hangi sart-
larda ve hangi fiyat ile fikrinizin kopyalarin1 devredeceginizi belirle-
mek hakkimz bakimindan ciddi bir itiraz yoktur.

Biitiin bunlar bizi fikri miilkiyet yasasinin aslinda ne hakkinda ol-
dugu noktasina getirir: Diger miilkiyet tipleriyle benzerlik kurularak
siklikla gizlenmis bir gergeklik. Fikri miilkiyet yasasi fikrinizin size
ait kopyasini kontrol etme hakkiniza dair bir hak degildir, biraz 6nce
isaret etmis oldugumuz gibi biiyiik 6l¢iide korumaya ihtiyag goster-
meyen bir haktir. Fikri miilkiyet hakki, gercekte benim fikrimin size
ait olan kopyasini benim kontrol etme hakkimdir.

Yeniden Zimbabve 6megine donersek, Wind’in Buckle’in giftli-
gine el koymak yerine Buckle’a ait bir miktar kullanilmayan araziyi
satin aldigim farz edin. Eger o zaman bu arazide kendi ¢iftligini kur-
mus olsayd, Buckle’in iiriin se¢imini ve giftgilik yontemlerini taklit
ederek onunla rekabete girseydi, Buckle bundan pek hoslanmayabi-
lirdi. Fakat biz bu durumda Wind’in davramisini tarif etmek igin kor-
san gibi asagilayici sozciikleri hemen hemen hi¢ kullanmayacaktik.
Oysa bu fikri tekel taraftarlarinin tam olarak yaptigx seydir. Sizden
sizin fikrinizin bir kopyasini satin alirsam ve onu gogaltir veya gelis-
tirirsem, sizinle rekabete girerim. Bundan pek hoglanmayabilirsiniz,
fakat hala size belirlediginiz fiyat i¢in benim 6dedigim paranin yani
sira serbest¢e kullanabileceginiz veya satabileceginiz veya diledigi-
nizi yapabileceginiz fikrinizin kendi orijinal kopyasina sahipsiniz.

O halde 6zetlersek: Ekonomik degeri olan sey fikirlerin kopyala-
ridur. Fikirlerin kopyalan da her tiir miilkiyete saglanan olagan koru-
maya sahip olmalidir. Izinsiz alinmamal: ve sahibi yasal olarak satma
hakkina sahip olmalidir. Bununla beraber, patent ve telif hakki sek-
lindeki fikri miilkiyet, bu anlamdaki miilkiyet haklarina iliskin degil-
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dir. Fikirlerin diger kisilere ait kopyalarim kontrol etme hakki hak-
kindadir ve bununla bir fikrin biitiin kopyalari iizerinde yasal bir tekel
olusturur. Bu gergegi goriinir kildig i¢in, biz alisilmis olan fikri miil-
kiyet terimi yerine fikri tekel terimini kullanmayi tercih ediyoruz.

Fikri Tekel icin Ekonomik Argiimanlar

Bizim de aralarinda bulundugumuz ekonomistler, fikir iiretenlerin
bilgi dagarcigimiza katkilarinin kargiligini almalarinin 6nemli oldu-
gunu diisiiniirler.® Ekonomi biliminin literatiirii, genel olarak fikri
miilkiyetin istenmeyen fikri tekele yol agtigin1 kabul ederken ayni
zamanda bunun iyi bir ey olabilecegini de savunur, ¢iinkii yeni fi-
kirlerin yaraticilan bagka sekilde yeterli derecede emeklerinin kargi-
ligin1 alamazlar ve bu, ek telafi saglamanin bir yoludur. Jean Tirole’iin
deyisiyle, Schumpeter’in meseleyi koydugu gibi “Eger birisi firma-
larin AR-GE ¢aligmalanni iistlenmeleri i¢in tegvik etmek istiyorsa,
tekellerin yaratilmasim gerekli bir kétiiliik olarak kabul etmesi gere-
kir.”® Bu gériis gegmiste oldugu gibi bugiin de ekonomistler arasinda
yaygindir. Robert Barro ve Xavier Sala-i-Martin en son ders kitapla-
rinda sunlari savunuyor:

Arastinmay1 motive etmek igin, basarili inovatorlerin
emeklerinin kargilig1 verilmek zorundadir. Temel sorun
yeni bir fikrin veya tasarimin yaratilmasidir, ki bu pa-
halidir... Mevcut buluslann biitiin ireticiler i¢in ser-
bestge erisilebilir yapilmas yeterlidir, fakat bu uygula-
ma daha ileri buluglar i¢in 6n tegvikleri saglamakta ba-
sarili olmaz. Mevcut fikirlerin kullamilmasindaki sinir-
landirmalar ile yaratici faaliyetin 6diilleri arasinda bir
takas ortaya gikar.'

Sabit Maliyet ve Sabit Marjinal Maliyet

O halde fikri tekel igin ekonomik savunma fikri, tekel olmadan fikir-
lerin tiretilmesi i¢in bir tegvik olmayacag: seklindedir. Geleneksel
mantik, sabit maliyet ve degismez marjinal maliyet mantigidir. Ino-
vasyonun maliyeti sabit bir maliyettir, fikirlerin iiretilmesi pahalidir.
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Bir kez icat edildikten sonra, fikirler degismez bir marjinal mali-
yet ile dagitilirlar. Ekonomiye Giris dersinde 6grendigimiz gibi mii-
kemmel rekabet, fiyatlar1 marjinal maliyete dogru zorlar ve boylece
karlar sifira dogru zorlanir. Bu, fikri liretmenin sabit maliyeti telafi
edilemez anlamina gelir. Dolayisiyla fikri tekel olmayinca higbir ino-
vasyon olmaz.

Inovasyon igin tekelin gerekli oldugu fikri, tekelci rekabetin genel
denge modellerinden patent ve patent yanglarinin mikro modellerine
dek ¢ok ¢esitli ekonomik modeller i¢in temel olusturur. Orijinal teorik
tartiymanin taslag Ikinci Diinya Savasi’ndan énce Alwyn Young ta-
rafindan ¢izilmis ve savastan sonra aynntili olarak Joseph Schumpe-
ter tarafindan gelistirilmigtir. Rekabetgi piyasalarin dogas1 geregi
inovasyonlar1 kullanmak konusunda yeteneksiz oldugu fikri, ilk kez
Kenneth Arrow ve daha sonra Karl Shell’in 1960 baslarinda ve orta-
larinda yayimlanan yazilarinda ele alinmistir. 1980’lerin ikinci yan-
sinda Robert Lucas, Paul Romer ve birgok takipgisi bu goriis agisini
ekonomik gelisme problemine uygulamak iizere yeni analitik araglar
kullanmislar ve bugiin yeni bilylime teorisi olarak bilinen bir teori
yaratmiglardir.

Mantiksal savunmanin sadece marjinal maliyet gergekten sabit
oldugu durumda gegerli oldugu ve marjinal maliyetin arttig1 daha sik
rastlanan durumda basarisiz oldugu seklindeki, muhtemelen ok teo-
rik gozlemi bir yana birakirsak, sabit maliyet art1 degismez marjinal
maliyet argiimani iki ayn boyutta daha basarisiz olur. Ilki, teorik ag-
dan, miikernmel rekabet, mallarin marjinal maliyetten fiyatlandiril-
masin sadece kapasite kisitlamalari olmadig1 durumda zorlar ve daha
6nce uzun uzadiya tarigmis oldugumuz gibi, kapasite kisitlamalari
ile yaratilan rantlar, diger ilk hamle avantajlar ile birlikte inovasyo-
nun artmasina yol agabilir; hatta yol agar. Marjinal maliyette fiyat-
landirma uzun dénemde bir tahmindir ve sadece bir kez, kapasite
kisitlamalar1 artik baglayici olmadig zaman gegerlidir. Uretim kap-
asitesinin daima maliyetsiz ve aninda ortaya ¢iktig1 varsayim iize-
rinde bir ekonomik bilylime teorisi kurmak, en azindan héla kithgin
hiikiim siirdiigii bir diinyada riskli bir tesebbiis olarak goriiniiyor.
Ikincisi, fiilen gogu endiistride ve gogu inovasyon igin kisa donemde
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onemli olan para kazanmaktir; uzun dénemde ise sizin inovasyonu-
nuz belki yeni bir inovasyona yol agmis dahi olabilir. Teorinin y6ne-
limini uzun dénem dengesinde odaklamak ve kapasite kisitlamalan
baglayici oldugu zaman kisa donem dinamiklerini incelemeyi baypas
etmek, bigimsel olarak gik fakat ne yazik ki pratik olarak pek de ise
yaramayan bir model ortaya ¢ikarir. “Keynesci” para ekonomisinden
hi¢ hoslanmamamiza ragmen, J. M. Kcynes’in “uzun dénemde he-
pimiz dlmiigiizdiir”’ deyisi yeni biiylime teorisine uygun goriiniiyor.

Yeni biiyiime teorisinin teorik temellerinin zayif olmasinin baska
ve 6nemli bir nedeni daha var. Bu teorinin ana unsurlarindan biri, bir
taklit¢inin girmesinden sonra fiyatin maliyete dogru indirgenecegi ve
orijinal inovasyona para 6demek igin kar kalmayacag varsayimina
dayanir. Bir an durup diisiiniirsek, taklidin herhangi bir maliyeti olsa
taklidin olmayacagini ve inovatoriin mutlak bir tekel elde edecegini
goriiriiz. Ciinkii taklitgiler piyasaya girecek olurlarsa sabit taklit ma-
liyetini kaybedeceklerini ¢ok iyi bilirler. Yani, fikri miilkiyet olma-
yinca, higbir inovasyon olmayacag iddiasim ciddiye alirsak, bunun
fikri miilkiyet olmayinca taklit olmayacak anlamina geldigi sonucuna
da varinz, bu da ilk argiiman zayiflatir."!

Acikgasi, yeni biiylime teorisinde taklidin aslinda maliyetsiz ol-
dugu varsayilmaktadir. Sasirtici ama bu onlarin tezini kurtarmaya yet-
mez. Clinkii bu durumda kér olmadig igin taklitgiler isteksizdir. Yani
inovatorlerin tekel karlar aldig1 ve taklitgilerin piyasaya girmeyi ter-
cih etmedikleri gok iyi bir denge vardir. Ve aym zamanda —oldukga
inanilmaz- taklitgilerin isteksiz olmalarina ragmen, piyasaya girecegi
korkusuyla inovasyonun olmadigi bir denge vardir. Her nedense biz
bunu tamamen unutuyoruz, yeni biiyiime teorisi geleneginde ¢alisan
bilim adamlar en az inandiric1 varsayimlar altinda en az inandirici
dengeyi alirlar ve ona ger¢ek hayatta mutlak bir gergekmis gibi mua-
mele ederler.

Fiyatlanmanug Tasma Digsalliklar:

Sabit maliyet arti degismez marjinal maliyet temasindaki varyasyon,
fikirlerin fiyatlanmamig tagma digsalliklara tabi olduklaridir; teker-
lekli el arabasi 6meg; ile kolayca agiklanan, basit bir fikri gizleyen
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teknik jargon. Tekerlekli el arabasi icat edildikten sonra, onu etraftaki
kumu, toprag ve giibreyi tasiyarak verimli bir sekilde kullanmak igin,
goriinecek sekilde kullanmak gerekir. Yani yoldan gegen herhangi
biri onu kullanilirken gorecek; tekerlekli el arabasi fikrini bedavaya
alacak ve eve kosarak kendi tekerlekli el arabasini yapacak. Boylece,
tekerlekli el arabasina iliskin degerli bilgi, mucidinin izni olmaksizin
ve ona para 0demeksizin aktanlmig olacak.

Bir kisim degerli inovasyonlann tekerlekli el arabasi 6regindeki
gibi oldugunu inkar etmenin bir anlam yok; bu durumlarda taklit nis-
peten ucuzdur ve daha 6nemlisi orijinal inovatorden fikrin bir kopyasi
satin alinmak zorunda kalinmaksizin taklit etmek miimkiindiir. Diger
kisilerin ne yaptiklanna bakmak ve incelemek iyi bir taklit i¢in yeterli
ise ve inovatore, bakma eyleminin sonucunda gok az bir karsilik dii-
serse, bu durumda fiyatlanmamis bir digsallik bulurdugunu séyleriz.
Bu tiir 6mekler oldugunu kabul ettikten sonra ii¢ soru 6nem kazanir:
Ik olarak, ne kadar yaygin olduklan? Yani: Kag bulus tekerlek gibi-
dir? Ikinci olarak, tekerlek gibi olan buluslarda digsallik, eger fikri
tekel olmasaydi orijinal inovatoriin asla tekerlegi icat etmeyecegi
kadar biiyiik miidiir? Ugiincii ve son olarak, fikri tekel bu olasi ve-
rimsizligi ¢6zmenin toplumsal olarak akillica bir yolu mudur?

Young, Schumpeter, Arrow ve onlarin daha yeni takipgileri gogu
fikrin tekerlekli el arabasi fikri gibi olduguna ve serbestge, bedava
yayildiklar konusunda ikna olmus durumdadirlar. Ancak, Meksikali
arkadaslarimiz Mayalarin tekerlekleri oldugunu, fakat kismen dini
nedenlerle ve kismen kisa donemde onlan yararsiz yapan engebeli
arazi yiiziinden, onlari gocuk oyuncaklarinda, takvimlerde ve diger
torenlerde kullandiklarim, fakat asla at arabalannda veya pratik amag-
larla kullanmadiklarini hatirlatiyorlar. Tarim “fikrinin” Bereketli Hi-
lal’den yilda bir kilometrelik sasirtici bir hizla yayildigini 6greni-
yoruz. Hala italya sinirlan iginde veya bir arkadasimizin 1srarla ve
makul bir gekilde savundugu gibi Nepal’in sinirlan iginde kalan es-
presso kahveyi uygun bir sekilde yapma yetenegini burada belirtme-
mize zaten gerek yok. Bunlar, fikirlerin birgok ekonomi teorisyeninin
teorilestirdigi kadar hizli bir sekilde yayildigindan kusku duymamiza
neden olur.
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Bu siraladiklarimiz tuhaf 6mekler gibi goriinebilir. Fakat aslinda
oyle degil, ¢iinkii bu 6rnekler en azindan ilke olarak “bakarak ogre-
nilebildigi” igin hizla ve bedava yayilmasi gereken fikirlerdir. Neden
Cin’in iglerinde veya Italya’nin gogu yerinde hala insanlar kablosuz
internet kullanmaz? Cogu teknolojinin o kadar hizli yayilmamasi
stirpriz degildir, ¢linkii bunlar birikmesi zor olan ¢ok miktarda insani
ve fiziksel sermayeye ihtiyag duyarlar. Fakat neden ABD’de bile ¢ok
yaygin degillerdir, neden gogu Avrupa evlerinde mutfak lavabola-
rinda ¢6p Ogiitiicti yoktur? Cok yavas yayilan “bedava” fikirlere ait
binlerce 6rnek taklit, digsalliklarin s6zde yayginligina dair ciddi kus-
kulara yol agar. Neden ekonomistlerin fikri tekelin gereksiz bir kotii-
lik oldugunu kabul etmesi gok zaman aliyor?

Bu digsalliklarin bir ¢esit siibvansiyon olmadig takdirde inovator-
lerin sevkinin kirilacag: kadar biiyiik olup olmadigina dair ikinci so-
ruya gelince, buna verilen cevap “evet” gibi goriiniiyor, ama higbir
delil gz 6niine alinmiyor. Tekelin 6diillendirmenin en iyi yolu olup
olmadigina dair tiglincii soru da ciddi olarak incelenmis goriinmiiyor.
Ornegin, Arrow ikinci sorunun cevabimin agikga “evet, digsallik
biiyiik” seklinde oldugunu diisiindii ve sonra arastima ve inovasyon
i¢in kamusal destek ¢6ziimii teklifi gibi alternatifleri géz Oniine al-
maksizin devam edip, boylece iigiincii soruya olumsuz cevap verdi.
Bunlar gergekten, biiyiik sabirla yoneltilmesi gereken karmagik sorular
ve hizli, hazir cevaplan yok. Digsalligin ne kadar yaygin olduguna
iligkin birinci soruyu ve digsalligin ne kadar biiyiik olduguna dair
ikinci soruyu burada yoneltecegiz. Ama gegici olarak dogru politika-
nin ne olmasi gerektigine dair iigiincii soru son boliimde yoneltilecek.

Taklitgi Digsallik

Taklidin spordan i§ diinyasina, danstan giyime, araba kullanmak-
tan sarki sylemeye her yerde oldugu elbette dogrudur. Gergekte tak-
lit, rekabet¢i davranigin ve her tiir sosyal etkilesimin merkezinde yer
alir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sabit maliyet ile sabit marjinal
maliyet argiimaninin gok giiglii bir argiiman olmasina ve her seye uy-
gulanabilmesine benzer sekilde, taklit de o kadar yaygindir ki adeta
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her yerdedir. Bu 6zelligi ile iireticilerin birbirini taklit ettigi her piya-
sada fiyatlanmamus digsalliklar1 gdrmek ve boylece biitiin ekonomik
faaliyetlere bir gesit tekel giicii vermek gerekir. Restoranlar, kahveler,
atletler, emlakgilar, araba saticilan ve hatta tugla doseyiciler birbirini
taklit eder. Ama bu isleri yapan finnalara, teknik bir tekel giicii ya da
digeri iizerinde tekel giicii vermeyi fazla cesur buluruz. Bu, taklidin
fiyatlanmamus digsalliklar ile esit goriilmesinin, bizi biitiin sifirlann
gri goriinecegi karanlik bir geceye gétiirecegini gosterir.

Bir kez kesfedildikten sonra fikirlerin herkes tarafindan bedava
taklit edilebilecegi goriisii, yaygin olmasina ragmen ger¢ek olmaktan
uzaktir. Bazen bir fikir hi¢ maliyetsiz elde edilebilse de fikirlerin ak-
tanlmasi genellikle zordur ve bunun kaynaklan simirhidir. Aymi za-
manda kolej profesorii olan ve aktanmlan basit ve ucuz olmadig igin
eski fikirleri 6greterek iyi bir para kazanan bir grup ekonomistin bi-
limsel ¢aligymalarinda baska goériisler ileri siirmeleri ironiktir. Cogu
zaman taklit ¢aba gerektirir ve daha da 6nemlisi taklit, orijinal yeni-
likgiden baz: iiriinlerin veya bazi 6grenim hizmetlerinin satin alin-
masini gerektirir. Bu gogu tagsmanin fiyatlandirilmis oldugu anlamina
gelir.

Fikirler bir kisiden digerine gectigi i¢in, bilgi tasmalarimin ger-
¢eklesmesine ragmen neden birgok durumda fiyatlanmadiklanni an-
lamak zordur. Simn ortaya koymadan fikrin kullanilamadig tekerlekli
el arabasi gibi 6meklerin bulunmasina ragmen bu tiir fikirler nispeten
az sayidadir. Kitaplar, miizik, oyunlar, filmler ve sanat gibi telif hak-
kina tabi eserler i¢in fiyatlanmamis tasmalar ¢ok az rol oynar. Bir
kitap, bir CD veya bir sanat eseri kullanilmadan 6nce satin alinmak
zorundadir ve yaratici kendi eserini, simni ayrintih olarak kamuya
gostenneden evinin 6zelinde kullanmakta 6zgiirdiir. Filmler veya
oyunlar da aym sekildedir. Hepsinde eser “sir”” agiklanmadan once
fiilen satin alinmalidir.

Tekerlekli el arabasi gibi patentlenebilir fikirler 6meginde, fiyat-
lanmamuis tagmalar fikri daha anlasilabilir. Ancak bunun pratik 6nemi
olduguna inanmak i¢in bir neden yoktur. Aslinda, tekerlekli el araba-
sinin modern bir 6megi var: Travelpro, sapi igeri ¢ekilebilir tekerlekli
bavul. Elbette boyle bir fikir hem kullanish hem de gizli olamaz ve
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bir kez tekerlekli bavul satin alirsaniz, bir tane de kendiniz i¢in nasil
yapacagimzi anlamak zor degildir. Soylemeye gerek yok, Travelpro
hemen taklit edildi ve hatta o kadar ¢abuk edildi ki Travelpro’yu hig
duymamis olabilirsiniz. Bununla birlikte onlar buluslan iizerinde bir
fikri tekel ele gegirememelerine ragmen yenilik yapmayi faydah bul-
dular. Bugiin hala karh bir is yapiyorlar, “425.000 Ugus Ekibi Uyesi
Diinya Capinda Travelpro Bagajimi Secti”!? diyorlar.

Fiyatlanmanus Tagsmalar Olg¢mek

Fikirlerin parasiz elde edilebilirligine dair yaygin inang, bazen ve-
rilerin ve tarihsel belgelerin iyi incelenmemesinden kaynaklanir, fakat
daha ¢ok yaygin bir biligsel 6nyarginin sonucudur. Her giin o kadar
cok fikre atif yapildigina rasthyoruz ve fikirlerin etkileri ile sanlmigiz
durumdayiz ki, daha dogrusu o kadar gok fikirle topa tutuluyoruz ki,
¢ogu zaman bu fikirlerin hepsini biliyormusuz veya bilebilirmisiz ve
eger istersek hepsini kullanabilirmisiz gibi hissederiz. Fakat bu, yedi
yasindaki gocugumuz bize harika cep telefonumuzdaki ¢ipin gergek-
ten nasil galistigina dair bir agiklama istedigi zaman gordiigiimiiz
gibi, yalnizca sahte bir yanilsamadir. Cogu fikri duymus olabiliriz,
hatta onlar hakkinda bilgi edinebilecegimiz bir el kitabi veya bize o
konuyu 6gretecek uzmam nerede bulabilecegimizi bilebiliriz, fakat
onlan iiretken ekonomik kullanima koyabilmekten ¢ok uzagiz. Me-
sela, su meshur E=mc? fikrini ele alin. Bu genel olarak bilinen bir
formiildiir, birgok insan bu formiilii aktarabilir. Fakat aslinda ne an-
lama geldigini kag kisi bilir veya onu iiretken bir kullanima koyabilir?
Mesela, bizim onunla ne yapilacag hakkinda bir fikrimiz yok.

Cogu tiretken fikir 6zellikle giiniimiizde, ama elbette en azindan
Ronesans’tan beri de, tekerlekli el arabasindan veya tekerlekli bavul-
dan ¢ok daha karmagik ve daha az asikardir. Bir kigi yeni bir ilacin
formiiliinii hapa bakarak 6grenmez. Ve formiil bir kimya laboratuva-
nnda kesfedilebilirken, iiretim siireci kesfedilemeyebilir. Milyarlarca
kisi milyarlarca litre Coca Cola i¢gmistir, fakat formiil hala iyi korun-
mus bir sirdir. Bu kitapta diizenbazlif1 saptanan James Watt’in icat
ettii buhar makinesini bile kopyalamak kolay degildi: Takdim edil-

194



FIKRi TEKEL iCIN SAVUNMALAR

mesinden yirmi veya otuz yil sonra héla alicilar makineyi kurmak ve
caligtimak i¢in Bay Watt’in ve asistanlarinin uzrnanligina ihtiyag du-
yuyorlardi. Daha 6nemlisi, Honda ve Toyota Birlesik Devletler pa-
zarina girdikten nerdeyse kark yil sonra, GM ve Ford (Fiat ve Rover’1
soylemeye bile gerek yok) aym kalitede, giivenilirlikte ve yakit ve-
rimliliginde araba iiretmeyi hala bagaramiyorlar. Milyonlarca kitap
diinyadaki milyonlarca kisiye on yillardir tortelloni di zucca tarifini
verir, fakat iiziilerek bildiriyoruz ki Mantua ve Modena arasindaki
bolgede yapilanlar, ikimizden birinin kayinvalidesinin her yil 24 Ara-
lik'ta pisirdigini saymazsak, bagka yerlerdekilerle kiyaslanamaz.

Simdiye dek konu agikliga kavusmus olmali: Uretken fikirlerin
diinyasina baktigimiz zaman ekonomik olarak degerli inovasyonlar
i¢inde tasma digsalliklarina dair az sayida gériiniir kanit vardir. Bu
ekonomi bilimi literatiiriinde varsayim igin az gerekge verildigine
dair gercegi kuskulu hale getirir. Tagma teorisinin savunulmasi ko-
nusunda seytanin avukathgin yaparsak, bir firnadan digerine giden
ve yanlarinda ticari sirlan gétiiren ¢alisanlar en muhtemel giinahkar-
lar olarak goriinecektir. Ancak Gary Becker’in zekice gozlemledigi
gibi: “Inovasyon ortaya koyan firmalarin sirlara vakif olan ¢aligan-
lanna teklif gotiiriilerek rakipleri tarafindan bilgi paylasimina zorlan-
dig1 sdyleniyor. Bu ¢ok aligilmig bir uygulama olabilir ve ancak eger
cahsanlar sirlar hakkinda satilabilir bilgiye erismekten fayda saglarsa,
normalden daha ucuza ¢alismaya istekli olacaktir.””’* Ciraklann giin-
liklerinden bir boliimiin akademik kalitesinin yeni profesorlerin ma-
aglarinin fiyatlandirilmasina yansimasina kadar birgok destekleyici
kanit Becker’in gozlemini ilging hale getirir.

Fiyatlanmamg tagmalar fikrinin ampirik gerekgesi gogunlukla yi-
gilma (agglomeration) kavramindan geliyor gibi goriiniir: Benzer fir-
malar “havadaki fikirler” geklindeki pozitif digsalliklardan yararlan-
mak igin bir araya toplanirlar. Fakat tagmalar fiyatlanmis olsa bile,
yakin firmalardan bilgi transferinin uzaktakilerden daha ucuz olmasi
sartiyla, firmalann yakina yerlesme egiliminde olduklanna dikkat
edin. Silikon Vadisi, ¢aliganlar tezgahin arkasinda degerli fikirlere
kulak misafiri olduklan igin mi, firmalarin birbinyle sozlesmelerle
daha kolay etkilesimini sagladig i¢in mi bu sekilde kurulur? Siiphe-
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siz, biiyiik fiyatlanmamig§ tagmalarin inovasyon yapan firnnalar ara-
sinda meydana gelecegi fikrini destekleyen bulgular ¢ok azdir. Ellison
ve Glaeser' en dikkatlianalizi sundular; yigilmanin tasmalardan ileri
geldigine dair ¢ok az kamt buldular. Diger ¢aligmalarin sonucunda
da giiya ¢ok goriilen fiyatlanmamig tagmalar hakkinda daha zayif bul-
gular ortaya ¢ikt1 veya hi¢ ¢itkmadi. Mesela, Acemoglu ve Angrist'>
Birlesik Devletler’de eyalet diizeyinde ortalama egitim digsalliklanni
olger ve 6nemli digsalliklar hakkinda bir kanit bulamaz. Ciccone ve
Peri, firmalarin bulundugu alanda verimliligin ortalama isgiicii gek-
lindeki insan sermayesi ile artip artmadigini test etmek igin yerel
emek piyasasini incelerler ve verileri hipotezi giiriitiir. ' Castiglionesi
ve Omaghi, Ispanyol iiretici firmalara dair verilerin bulundugu biiyiik
tabloda digsal etkileri ararlar ve bir ey bulamadiklan sonucuna va-
nirlar. 7 Silikon Vadisi’nden Almeria’daki seralara kadar, endiistriyel
yigilma hakkindaki kisisel anlatilara dayali bulgular firmalann bilgi-
sel ve teknolojik tagmalari, ¢alisanlarin iicretlerinde fiyatlandirdigini
gosterir.

Eger fiyatlanmamg tagmalar ger¢ekten 6nemli ise fikirlerin akta-
rimi o kadar ucuz olmal ki fikrin esasini iletmek igin sirf gozlem ye-
terli olmali. Buradaki bulgular bunun son derece aksini gosteriyor:
Telanoloji transferinde fikirlerin aktariminin zor ve pahali oldugunu
—inovatoriin etkin yardimu ile bile- giiglii bir sekilde gosteren genis
bir literatiir vardir. Teknoloji dagilimina dair baz1 émekler bu konuyu
aydinlatir.

Teknoloji dagilimina iliskin bilinen en eski 6meklerden biri, neo-
litik donemde tarimin yayilmasidir. Cavalli-Sforza ve digerlerinin ga-
lismalari, binlerce yil boyunca tarimin ortalama yayilma hizinin, yilda
yaklagik bir kilometre oldugunu belgelemistir. O donemde tek ulagim
araci olan yiiriime, fikirleri yilda binlerce kilometreye tasiyabilirdi,
boylece fikirlerin maddeten bir yerden digerine tasinma hizi ile bir fik-
rin fiilen aktarim ve faydali olma hizi arasinda bin kat fark vardr. '8

Tanimin yavag dagiliminin kismi nedeni, iiriin irklarinin yerel sart-
larauyarlanma ihtiyaciyd, sadece “tanm fikrini almak” geregi degil.
Fakat fikirlerin yerel sartlara uyarlanmasi ¢ogu fikirler i¢in 6nemlidir.
Ingilizce basilan kitaplarin, 6megin, Cin’de gok biiyiik degeri yoktur.
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Baska bir yerde savundugumuz gibi genel olarak tekel degil, fakat
rekabet yayilmay: hizlandiran igbirligi avantajini saglar. Eger Cin’de
telif haklan yiiriirliikte olup Ingilizce kitaplar kolayca Cinceye korsan
olarak ¢evnilmeseydi, bu gevirilerin piyasada bulunma hizim artiracak
miydi?

Diger iyi bir dmek on yedinci yiizyilda ipek iiretimiyle ilgili:
1607°de Vittorio Zonca, Padova’da Nuovo Teatro di
Machine et Edificii adh kitabim yayimladi. Kitap ¢esitli
aygitlarin oymabaskilar yaninda biiyiik bir fabrikada
su giiciiyle ¢alisan karmagik bir ipek atma makinesinin
tarifini icermekteydi. Zonca’nin kitab1 1621°de ikinci,
1656’da iigiincii baskisim yapti... G. N. Clark, Zon-
ca’nin kitabinin ilk baskisimin 1620 gibi erken bir ta-
rihte Bodleian Kiitiiphanesi’'nin a¢ik ensim raflarinda
bulundugunu gésterdi.!

Bir ipek fabrikasinin projesi kolayca ulasilabilir olmasina ragmen,
ancak yiiz yil sonra “Ingilizler ipek atmak igin bir degirmen yapmay1
basardilar.” Bu tam da “John Lombe, italya’da iki yilhk endiistriyel
casusluk siiresinde makineyi ¢ok sik gordiikten ve kendini biitiin ica-
din ve biitiin pargalarimin ve hareketlerinin ustasi haline getirdikten”
hemen sonra meydana geldi.?°

Gegmisteki diger mekler ayni zamanda bilgi aktarimindaki zor-

luklan gosterir. Teknolojiler ve buluslar hakkinda bilgi edinmek igin
go¢ eden bireylerle ilgili birgok 6mek vardir. Tersaneleri isletmeyi
ogrenmek, sarkagh saat yapmak, yiin yapmak igin Hollanda’ya tagi-
nirdiniz. Top atmay1 6grenmek igin Ingiltere’ye tasimrdimz. Gozliik
yapmak veya cam islemek igin Venedik’e taginirdimiz.

Gergekte, bilgi 6yle somutlagmigt1 ki sanatgilara riigvet verilirdi

ve bazen ustaliklanna ihtiya¢ duyulan bir yere kaginlirdilar:
Bergskollegium tarafindan 1660’ larda isveg demir us-
talarinin goglerine dair bir aragtirma gosterdi ki, Nyko-
ping’den denize agilan bir grup is¢i Isveg’in baska bir
kismina gotiiriildiiklerine inaniyordu. Bunun yerine
onlar Lubeck’e ve oradan da Hamburg’a ve sonunda
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Colbert’in Isveg modeli bir demir sanayii baglatmaya
kararli oldugu Fransa’ya gétiiriildiiler.?!

Yine bilginin yavas yayilmasina dair bagka bir ek de ¢ift tarafli
defter tutmaktir. Bu 13. yiizyilin sonunda Toscana’da icat edilmisti
ve 14. yiizyilda Venedik’te yaygin bir sekilde kullaniimaktaydi. Ama
Kuzey Avrupa’nin Hansa Birligi i¢indeki sehirlere 16. yiizyila kadar
ulagmadi.

Bununla birlikte, fikirlerin aktannmindaki zorluklara 6mek bulmak
i¢in Ortagaga bakmak zorunda degiliz. The Economist, 22 Aralik
2001°deki sayisinda “bir fincan milkkemmel” espresso kahve “ara-
yi51” konusunda hog bir makale yayimladi. Makalenin anlatmak is-
tedigi konu yillardir yapiliyor olmasina ve bilinen formiiliin gorii-
niisteki basitligine ragmen, italya disindaki gogu baristanin iyi bir es-
presso yapma konusunda en ufak fikrinin bulunmadigiydi. Ozellikle
ilging olan sey ise, bilginin espresso makinelerinde, farkh gekirdek
kahvelerde, farkli insanlarda somutlagmasidir.

Sonug olarak, baslangi¢ noktamiza geri donmemize ve bir kez daha
cok hafif fiyatlanmamis tasma digsalliklarin giinliik hayatimizin bir
pargasi oldugunu tekrarlamamiza izin verin. Omegin, gok sik giyimli
bir bayan ikimizden birinin yanindan gegtigi zaman, bayanin ona hay-
ranhk duyulmasindan bir yarari olduguna inanmak igin bir neden ol-
masa da, bay bundan yararlanir. Ciinkii sik giyinmis bayan erkek
hayranlarindan para alamaz, bu bir fiyatlanmamis tagma digsalligidir.
Bildigimiz kadariyla, bu 6zel digsallif1 veya giinliik hayatta rastladi-
gimiz benzeri kiigiik digsalliklar ¢6zme isinin devlet tekeline veril-
mesini 6neren herhangi bir kamu politikasi ortaya konulmamgtir.

Gizlilik ve Patentler

Patent yasasi lehinde yaygin bir argiiman da patent almak igin bu-
lusunuzun sirimi agiklamaniz gerektigidir.2? Patent yasalar ticari sir-
larakars bir gare midir? inovasyon sirrimi agiklamak karsiliginda yasal
bir tekel sunulmasi, uzun donemde inovasyonlan daha yaygin sekilde
ulasilabilir yapmanin yollarindan birisidir. Bununla birlikte, bazi eko-
nomistlerin isaret ettigi gibi, genel olarak bu tez gegerli degildir.
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Her inovasyonun, farklihik gésteren belli bir siire gizli tutulabil-
digini ve patent koruma siiresinin yirmi yil oldugunu diigiiniin. O
zaman inovator, sim yirmi yildan uzun siire saklayabilecegi durum-
larda gizliligi tercih ederken, simn sadece yirmi yildan az bir siire
saklanabilecegi durumlarda patent korumasim segecektir. Bu du-
rumda patent korumasinin toplumsal agidan zararh bir etkisi vardir.
Yirmi yildan uzun siire saklanabilen sirlar yine miimkiin olan en uzun
siire muhafaza edilirken, patent olmadan daha kisa siire igin tekelle-
sebilecek olanlar bu durumda yirmi yil igin tekellesirler. Esasen, dii-
zenleyici sistemin bulusu a¢iklamayi zorunlu kildig ilag sanayi harig,
ticari sir patentten daha 6nemlidir. AR-GE laboratuvarlan ve sirket
yoneticileri ile yapilan anketler tekrar tekrar ayni sonucu verir ve pa-
tentlerin karlarin temelliik etmesinde sadece %23-35 oraninda etkili
rol oynadigina isaret eder. Buna kargilik, %51 ticari simn etkili ol-
dugunu savunur.?3

Genel olarak patent yasalar ticari sirlan etkilememekle beraber,
sirlar1 daha az ulagilir hale getirmek igin gergek kaynaklan genislet-
menin miimkiin oldugu durumlarda, inovator gizlilik yoluyla sahsi
rant arayis1 ve patentler yoluyla kamusalrant arayis arasinda gergek
bir takasla kargilagir. Bu, ayn1 zamanda telif hakki konusunda da ge-
cerlidir, ¢iinkii kamusal olarak yiiriirlige konan telif haklu, ¢ogalt-
may: sinirlandirmak i¢in getirilen sifreleme ve dijital haklar yonetimi
gibi toplumsal olarak arzu edilmeyen yontemlere olasi bir alternatiftir.
Ekonomi biliminde bu alhigverise dair literatiir gok azdir.24

Ele alinmasi gereken bir konu da rakip firma inanglarim degistiren
bilginin, bilgiyi agiklayan firmanin lehine nasil igleyebilecegidir.
Okuna-Fujiwara, Postlewaite ve Suzumura, yenilik¢ilerin sirlarim
aciklamak veya saklamak igin stratejik nedenleri olabilecegi gergegine
odaklanirlar: Sirlar agiklayarak rakiplerini sirasi gelince kendilerinin
de faydalanacagi AR-GE yapmaya tegvik ederler.?> Ponce, 25 mevcut
patent yasasi ile bir sir ifsa edilerek rakibin fikri patentlemesinin en-
gellenmesi olasiligini ele alir.2® Boldrin ve Levine, yasal bir tekel kul-
lanma se¢enegi olmayan bir inovatoriin iiretim kapasitesine patent
alabilecek bir inovatorden daha az yatinm yapacagim gosterirler,
¢linkii sir ortaya ¢iktiktan sonra diisiik kapasite, karlilig: artirir.?’
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Ancak, gizliligi azaltmas! istenen patentler tam tersi bir sonug do-
gurabilirler. Eger endiistrinin yasam dongiisiinde erken donemde tak-
lit miimkiinse, bir inovatdriin patent almasina neden yoktur, ¢iinkii
endiistri kapasitesi zaten diisiik oldugundan kapasiteyi kisitlamak i¢in
sebep yoktur. Bu nedenle, yasal tekel secenegi bulunan bir inovatdr,
patentinden faydalanincaya kadar taklit olmamasini garantilemek
i¢in, bu segenegi olmayana gore gizlilige daha ¢ok egilim gosterir.
Bunun aksine, rekabet ortaminda alenen kii¢iik ara adimlar atmak
i¢in nedenler olduguna isaret etmistik. Bu sekilde rakipler, orijinal
inovatoriin faydalanacag ek gelismeler yapmak i¢in tesvik edilir. Bu
sekilde degil de bir patent i¢in yans varsa, rakibin yang1 kazanmasina
engel olmak igin ara sonuglan gizli tutma egilimi vardir.

Aslinda, gizlilik ve yasal tekelin birbirine alternatif degil, birbirini
tamamlayicisi olduguna dair ¢ok delil vardir. Telif hakkina ragmen,
kitap, miizik ve film ireticileri, dijital haklar yénetimi ile saldirganca
eserlerini sifrelemeye giristiler, sadece DVD’leri sifrelemekle kalma-
dilar, gogu CD oynaticisi ile uyumlu olmayan ve bazi durumlarda bil-
gisayara hasar veren yontemler kullanarak CD’leri sifrelemeye kadar
isi vardirdilar.

Yasal tekel olasiiginin AR-GE miktarinda olmasa bile, AR-GE
istikametinde bir etkisi olduguna dair bulgular vardir. Moser tarafin-
dan 19. yiizyilda patentlerin var oldugu veya var olmadig iilkelerle
ilgili yapilan yeni bir aragtirma, patentin olmadig: ilkelerin daha az
inovasyon yapmadigini, fakat inovasyonlarin, gizlili§in nispeten
kolay korunabildigi gida isleme ve bilimsel araglar gibi alanlara yo-
neltildigini gostermistir. Moser’in ¢alismasinda vurguladig: gibi, bu
inovasyonlann digerlerine goére toplumsal yonden daha az veya ¢ok
istenilir oldugunu séylemek zordur.?8

Yasal tekelin gizlilikle yer degistirmesi, inovasyonun istikame-
tinde baz etkiler yapabilirken, bunun 6nemli sirlan agiga gikarabile-
cegine ve diger inovatorlerin onlara kolayca ulagmalanni saglayaca-
gna inanmak igin ¢ok az neden vardir. Cogu inovasyon i¢in 6nemli
olan ayrintilardir, patent bagvurulari i¢in zorunlu olan, olduk¢a mug-
lak tammlar degildir. Omegin, tartismali Amozon.com bir-tik paten-
tini, 5.960.411 numarali ABD patentini ele alalim. Asil fikir oldukga
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basit ve bilgisayarla bir-tik aligveriginin gergeklestirilebilecegi birgok
yol var. Her bir yol, usta bir programci tarafindan az bir zaman ve
¢aba ile kodlanabilir. Kaydetmeniz i¢in, bulusun patent bagvurusun-
daki ayrintili tanimu soyle:
Bu bulus, bir miisteri/sunucu ¢evresinde tek bir iglemle
siparig vermek i¢in bir ydntem ve sistem temin eder. Bu
bulusun tek islem siparig sistemi, bir siparigi vermek
i¢in gerekli islem sayisini azaltir ve miisteri sistemi ile
sunucu sistemi arasinda iletilen hassas bilgi miktann
diisiiriir. Sunucu sistemler, bir tek simge ile her miisteri
sistemi igin tek bir miiteri tarumlayicisi tayin eder. Su-
nucu sistem ayni zamanda g¢esitli olas1 miisteriler igin
miigteriye 6zel siparig bilgisi depolar. Miisteriye 6zel
siparis bilgisi miigteri tarafindan daha 6nce verilen bir
siparisten elde edilebilir. Sunucu sistem bir siparis ver-
mek i¢in bu miisteri sistemini kullanan alicinin her
miisteri tammlayicisini esler. Sunucu sistem bu miisteri
sistemini kullanarak en son siparis veren alicinin miig-
teri tanimlayicilarini da esleyebilir. Bir alic1 siparis ver-
mek isterse, alici miisteri tanimlayicisi ile birlikte
siparis edilen kalemi tanimlayacak bilgi i¢in istekte bu-
lunmak iizere miisteri sistemini kullanir. Sunucu sistem,
miisteri sistemi i¢in miisteri tammlayicisinin bir alict
ile eslenip eslenmedigini belirler. Eger eslenirse, sunucu
sistem bu alici igin bu miisteri sisteminde tek iglemli si-
parisin miimkiin olup olmadigini belirler. Bu miim-
kiinse, sunucu sistem istenen bilgiyi, (6rmegin, bir web
sayfasi yoluyla) bu kalemi siparis etmek i¢in tek iglem
isareti ile birlikte miisteri bilgisayar sistemine gonderir.
Tek islemli sipariy miimkiin kilindiginda istedigi kalemi
siparis etmek i¢in alicinin sadece tek bir islem yapmasi
yeterlidir (60rnegin farenin diigmesini tiklamak). Alici,
bu tek islemi yaptiginda miisteri sistemi bunu sunucu
sisteme bildirir. O zaman sunucu sistemi bu miisteri ta-
nimlayici kalem siparisi bilgisi ile eslenen aliciya ait,
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aliciya 6zel siparis bilgisini ekleyerek (6megin, liriin
tammlayici ve miktar) siparigi tamamlar. Boylece, bir
kez bir kalemin tamm goriintiilendikten sonra, alicinin
bu kalemi satin almak iizere siparis etmek igin tek bir
islem yapmasi gerekir. Aym zamanda, miisteri tanim-
layic1 sunucu sistemde daha 6nce depolanmisg, miiste-
riye Ozgii siparig bilgisini tamdig) igin, internet veya
diger bir iletisim ortarm vasitas ile hassas bilginin ile-
tilmesine ihtiya¢ yoktur.??

Goriilecegi iizere, ifsa edilen “sir”, eger bir sir varsa, alicinin bir
tek tikla satin almasimi seyretmekten daha az ogretici. Bir bilgisayar
programcisina fiilen yarayacak bilgi —mesela

Amazon tarafindan kullanilan 6zel bir uygulamanin kaynak kodu—
patentin bir par¢asi olarak verilmiyor. Aynca bunun verilmesi gerekli
de degil. Aslinda, bir-tik isleminin fiili uygulamasi, monte edilmesi
i¢in biiyiik miktarda insan sermayesi ve uzmanlasmis ¢alisma zaman
gerektiren alt bilesen ve birimlerden olusan karmagik bir sistemden
olusur. Patentte ortaya konulan jenerik fikrin anlagilmasi ve kopya-
lanmasi kolay olup uygulamada yaran olan bir sey degildir. Faydali
fikirler ne patentlerde ifsa edilir ne de kalintilarindan yeniden icat
edilmeden taklit edilmesi kolaydir. Bu da Amozon’un dogrudan ra-
kiplerinin yaninda (ne de olsa kitaplar internette satilan tek sey degil),
eger 5.960.411 numarali ABD patenti onlar: fiilen engellememis ol-
saydi, birgok insanin herkesin yararina yapacagi seydi. Tabii ki tek
bir diigmeyi tiklayarak aligveris lizerinde Amazon’a bir tekel verme-
nin toplumsal bedeli patent bagvurusunda ortaya konan bilginin top-
lumsal yarar ile biraz da olsa telafi edilir.

Schumpeterci Iyi Tekel

Ekonomi biliminde aslen temel bir goriis olmamakla birlikte,
Schumpeterci goriis simdi gogu mubhitte ortodoks bir goriis olmaya
yaklasmistir.>? Schumpeter, tekeli kapitalizmin nihai basarisi olarak
kutsar. Schumpeter, fikri miilkiyet sahiplerinin tekelci oldugu bir diin-
yada, rekabetin yaratici yikim siireci yoluyla uygulanan dinamik bir
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slire¢ oldugunu savunur. Bu fikir bugiin hala yaygindir; 6megin, Ag-
hion ve Howitt 1992°de Schumpeterci fikirler iizerine inga edilen bi-
¢imsel bir model gelistirdi. Temel ilke suydu: Rekabet piyasada
degildir; piyasa igindir. Bu teorisyenlere gore, belirli bir zamanda du-
ragan verimlilik sagladig: i¢in rekabet 1yi iken, uzun dénemde tekel
iyidir ¢iinkii dinamik verimlilik, yani inovasyon meydana getirir. ino-
vatif lider bir siire biitiin piyasaya hakim olur, fakat etkili inovasyon
tehdidi, hakim firmalar1 inovasyon yapmaya devam etmeye ve tekel-
lesen piyasalar fiilen yansilabilir hale getimneye devam etmeye zor-
lar. Burada diisiince, etkili inovasyonlarin sik oldugu ve tekelin
sadece gegici oldugudur. Sadece olasi rakipler kadar veya onlardan
daha hizli inovasyon yapan tekelciler ayakta kalabilir, ¢iinkii sistem
¢ok yiiksek hizda inovasyon yaratma kabiliyetindedir.

Bunun nasil meydana gelebilecegine dair bir 6rmek Evans ve
Schmalensee tarafindan verilmistir.3! Bu tekelci konumun “sik gorii-
len korunmasina” dair dort 6rnegi incelerler. (1) Microsoft Word,
1990’da kelime islemcide lider olan WordPerfect’i 1997°de geger;
(2) Microsoft Excel, hesap ¢izelgelerinde 1988’de lider olan Lotus
1-2-3’i 1997 yilinda geger; (3) Quicken, bireysel yatinmda 1989’da
lider olan Managing Your Money’yi 1996 itibariyle ge¢mistir; (4)
Quark XPress, masaiistii yayincilikta 1990’da lider olan Adobe Page-
maker’1 1997 itibariyle gegmistir.

Ancak bu verilerle ilgili olarak fark edilmesi gereken ii¢ 6zellik
var.

* Baslangigtaki dort liderden ikisine biiyiik tekel Microsoft ye-
tismistir ve ondan sonra (“sonra” on yil dnceydi) artik bir daha
one gegme olmamustir. {1k liderlere yetisip gegildikten sonra,
bunlar fiilen veya hukuken tekelci olmaktan uzaktir.

» Ilk siranin el degistirmesi 7 yil alir, gorebildigimiz kadanyla
ikinciligin el degistirmesi igin sonsuz zaman gegmelidir.

* Dinamik rekabete ait ya yazilim endiistrisinde veya baska
yerde bildirilen 6rnekler, yeni bir endiistrinin fikri miilkiyet
korumasinin az oldugu ve taklit ve rekabetin ¢ok oldugu ilk
evrelerine aittir. Eger hesap ¢izelgesi patentlenmis olsaydi,
Lotus 1-2-3 Excel tarafindan geg¢ilebilir miydi?
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Israrla tekrarladigimiz gibi, bir kez endiistri olgunlastiktan ve fikri
miilkiyet haklar elde edildikten sonra tekeller gok uzun siireli olmaya
meyleder. En son ne zaman birisi film ve miizik endiistrisinde Holly-
wood stiidyolarini veya Bes Biiyiigii gecebildi? Birisinin AT& T nin
kargisina gikip onun tekelini bir anti-trost eylemle sona erdirip tele-
komiinikasyon endiistrisini 6zgiirlestirmesi i¢in ne kadar bekleyece-
giz? Daha genel olarak, okuyucudan asagidaki zihni egzersizi
yapmasini rica ediyoruz: Yenilikgilerin tekelciyi sik sik yerinden ettigi
ve sonra onun da tekelci olup yine bagka bir yenilik¢i tarafindan dev-
rildigi Schumpeterci modelin isledigi kag endiistriden s6z edebilir?

Temel Schumpeterci argiiman, tekellerin bir kez kurulduktan
sonra, kendilerinin rekabet tarafindan ortadan kaldirilmasina izin ver-
mek yerine, genel olarak rant arayisi i¢inde olduklan gergeginden ha-
bersiz goriinilyor. Tekeller devletin piyasa durumunu korumalan igin
biiyiikliiklerini ve siyasi giiglerini kullanirlar. Omegin, patentlerinin
siiresinin uzatilmasi i¢in miicadele eden ilag firmalarinin lobicilere
para harcamasi Schumpeterci tabloya nasil oturur?

Schumpeter’in tezleri kirk veya elli yil dnce yaygin olarak ve ta-
mamuyla endiistriyel orgiitlenme ve biiyiime literatiirii iginde yorum-
lanmis olmasina ragmen, Birlesik Devletler ekonomisinde tekelles-
mis sektorlerin inovasyon yapmadigi ve hantallastigi 1960’lar ve
1970’lerin kat1 gercekleri tarafindan siipiiriiliip gitmistir. Bu sirada
bilylime ve inovasyon kii¢iik ¢apli firmalardan akiyor ve bir¢ok kisi
“kiigiik giizeldir” fikrinde birlesiyordu. Sansimiza veya o dénemin
mahkemelerine giikredelim ki Apple ve IBM 1970’lerde bireysel bil-
gisayarlar1 ve 6nemli pargalarini patentlemeyi diigiinemezdi bile. Bi-
reysel bilgisayar donanim endiistrisinin serpilmesi ve IBM ve
Apple’n hakim sirketler olarak sonunda yerini kaybetmesi, iiretim
metodu ve gok 6nemli bilegenleri i¢in patent korumasi olmayigindan
kaynaklanir. Schumpeterci prensipler olan yaniltici yikici inovasyon
ve patent iyidir ilkelerinin 6ngoéreceginin tam tersi. Ne yazik ki, bu
tur ilkeler “fikri miilkiyet inovasyon igin iyidir” ortiisii altinda yeni-
den giiglendi. Her zaman oldugu gibi, giinesin altinda hi¢bir sey yeni
degil, en azindan ekonomik safsatalar alaninda. Schumpeter’in ken-
disi bile itiraf ediyor: “Her yeri istila etmis kartel sistemi biitiin ge-
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lismeyi sabote edebilir diigiincesi kadar, ayn sistemin miikemmel bir
rekabetin gergeklestirecegi diisiiniilen gelismeyi daha kiigiik toplum-
sal ve kigisel bedeller karsiliginda gerceklestirebilecegi diisiincesi de
akla uygundur.”3?

Fikir Ekonomisi

Ekonomik bir bilesen olarak fikirlerin gittikge 6nem kazandig sik
sik ileri siiriiliir. Uzmanlar ve akademisyenler yeni ekonomi, agirhik-
s1z ekonomi , kiiresel bilgi ekonomisi vs. hakkinda aym sekilde teori
olustururlar. Insanlar yaratici faaliyetlerde ve fikir aligverisinde bu-
lunurken, makinelerin kendilerini yeniden iiretmenin yaninda her
tiirlii maddi varliklan ve hizmetleri iirettigi bir diinya imaj ortaya
atarlar. Bu bilyiileyici goriinmesine ragmen her iitopya gibi ¢ogu kez
bir bos umuttur. Karl Marx’in Grundrisse eserini okuyan herkes ora-
daki komiinizm tasvirinin bir fikir ekonomisi ile ortiigtiigiinii gore-
cektir.3? Soru sudur: Bu iitopya bahgelerine seyahat etmek igin ne
cesit kurumsal diizenlemeler savunulur ve bu bahgelerin gigekleri sa-
vunuculannin séyledigi kadar biiyiileyici midir?

Siiphelerimiz fikir ekonomisinin hayalci vaizlerinin daima aym
zamanda fikri tekelin sadik bir destekgisi olmasindan, hatta onu fikri
tekel yasalarindan daha giiglii ve siki savunmalarindan kaynaklaniyor.
Buy, sonunda telif hakki ve patentlerin ve onlann gerektirdigi 6zgiirliik
kaybinin her yere yayildig: bir duruma erigecegimizi ima ediyor ola-
bilir. Ya da bir sekilde kapitalizmden, bireysel girisimlerimizden kar
saglamaya ¢aliymadigimiz, fakat hepimizin bir ¢esit kamu yaran i¢in
veya bir giin kamu yararina doniisme umuduyla, hatta belki kendi ya-
rarimiz igin ¢aliymay: kabul ettigi, bir gesit sosyalist diinyaya gege-
cegimizi ima ediyor gibi goriiniiyor.

Bu “modem” perspektifin bir 6megi, DeL.ong ve Froomkin’in yap-
t181 “Adam Smith’in piyasa sisteminin savunmasinin yapisokiimii’nde
bulunabilir.3* Onlarn tezini 6zetlersek, insanlan bir fikrin kullanimin-
dan dislamak zordur, ¢iinkii dijital verilerin kopyalanmasi gok kolaydir
ve her haliikarda dijital mallar rakipsizdir, yani kopyalar ¢ok ucuz ol-
dugu igin toplumsal bakimdan denenmesi iyi bir fikir degildir. Daha
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sonra, dijital mallarin degerinin tiiketici i¢in klasik varliklardan daha
az belli oldugunu savunurlar. Bu analizden yogun bir piyasa bagsari-
sizhig1 yasadigimiz ve ¢are aradigimiz sonucunu ¢ikanrlar.

Dijital mallann tiiketicinin iyi bilgilendirilmedigi karmagik mallar
olmasinin nedeni, bize kamtlanmis bir gergekten ziyade bir tez gibi
geliyor. Bir video oyununun veya cep telefonu hizmetinin giiniimiiz-
deki BMW’den neden daha karmagik oldugunu dogrusu bilmiyoruz.
Dijital bir kitap normal bir kitaptan daha m1 karmagiktir? MP3 for-
matindaki miizik bir CD’den daha m1 karmasiktir? Victoria’s Sec-
ret’tan online i¢ gamagiri satin almak bir katalogdan telefonla almak-
tan daha mi risklidir? Somut 6mekler iizerine diisiinmeye baslayinca,
dijital mallarin normal mallara gére fazladan karmasikliginin bog bir
retorik oldugunu fark etmek kolaydir. Cocuklarimiz on dokuz veya
on bes yasinda iken, higbiri online dijital veya dijital olmayan mal
satin almakta gii¢liik ¢ekmedi. Esasen bunu yakindaki ahgveris mer-
kezine gitmekten ¢ok daha kolay ve iyi bir sekilde yaptilar, ¢iinkii her
sey bir yana, heniiz sehirde araba kullanmaya izinleri yoktu. Diizgiin
sekilde paketlenmis mallann lizerindeki kagtta talimatlar okuduklan
kadar kolay bir sekilde online talimatlar okuyabiliyor gériiniiyor-
lard1.

Dijital verilerin kopyalanmasinin ¢ok kolay oldugu meselesine
gelince, teknolojik degisimin —internet devriminin— kopyalamanin ve
fikirleri yaymanin maliyetini rekabet¢i rantlarin artik onem tagimadigi
dereceye kadar diisiirdiigii ger¢cek midir?

Kapasitenin zamanla genisledigi dinamik bir diinyada, Boldrin ve
Levine veya Quah® tarafindan incelenen diinyada, fikirler herkese
a1k olabilir. Fakat bunun olmasi i¢in zaman gegmesi gerekir ve arada
gecen zamanda fikirler pozitif fiyata satilir ve rantlar orijinal inova-
tore gider. Teknolojik degisimin burantlara ne gibi etkisi vardir? Re-
kabet¢i rantlar sifira diiser ve boylece giiglendirilmis fikri tekel
olmazsa fikir iiretimi durur mu?

Oncelikle, patentlenebilir fikirler igin bu tartismanin biiyiik él¢iide
anlamsiz olduguna dikkatinizi ¢ekelim. Bir proje taslaginin veya mii-
hendislik ¢iziminin aktarilmasi i¢in gereken zaman, posta ile gonde-
rilmesinin alacag: birkag giine kars: e-mail ile génderilmesinin aldig
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birkag saniyelik zaman arasindaki farkta degil, fakat alicinin onu oku-
yup teknik 6zelliklerini anlamasi i¢in gegen siirede yatar. Ashnda bir-
¢ok patentlenebilir fikir i¢in, yeniden dagitimin maliyeti zamanla
artabilir. Elbette bir tekerlegin nasil yapilacag fikrinin iletilmesi bir
atom bombasinin nasil yapilacag fikrine gore daha kolaydir. Esas
olarak buluslar intemette bir sey satin almak i¢in “tek tik” fikri gibi
basit fikirlerden, ¢izgisel programlama sorunlar igin Karmarkar al-
goritmasina kadar degisiklik gosterir. Basit fikirlerin aktariimasi ko-
laydir, fakat ayni sekilde yaratilmalan da kolaydir. Karmasik fikirlerin
yaratilmasi pahalidir ama aym zamanda aktanlmasi da zordur. Bu ne-
denle az bulunur ve uzun siire igin yiiksek bir prim hak ederler. Her
iki durumda da, fikirlerin iiretilmesinin maliyeti ve rekabetgi rantlar
orantilidir. Bazi fikirler fikn tekel olmadan iiretilemezken, bazilan
tiretilebilir.

Telif hakkina tabi olabilen eserler dmeginde, teknolojik degisimin
-bilgisayarlar ve internet— kopyalama maliyetini bilyiik ol¢iide dii-
stirdiigii ve boylece fikirlerin hemen sifir fiyata miibadele edildigi
klasik diisiince uygundur. Ancak, 6nemli olan rekabetg¢i ranta oranla
maliyettir. Eger internet gergekten rekabetgi rantlan diigiiriiyorsa, ayni
bilgisayar teknolojisinin telif hakki verilebilir eserlerin maliyetini de
diisiirdiigiinii akilda tutmak gerekir. Omegin, miizigi ele alin. On yil
once milyon dolarlik stiidyo donamim gerektiren miizik diizenleme
olanaklari, simdi bin dolarlik bilgisayar donanimi yatinim gerektirir.
Internet piyasay miizik ve filmlerle doldurmadan gok énce, yazarlar
evde kendi bilgisayarlarinda bir kitap yazmaktan daha zor olmayan
bir sekilde film yaratabilecekler. Oyunculann, sinematograflarin, film
yapimnin yiiksek maliyetine katkisi olan tiim insanlarin yardimu ol-
madan bunu bagarabilecekler.3¢

Ayrica, gelismekte olan iletim ve kopyalama teknolojisi inovato-
riin kazandig: rekabetgi rantlan azaltmaktan ziyade arttirabilir. Yani,
rekabetci dengede bir fikrin yaraticisi o anlik degeri iizerinden fikrin
dogurdugu biitiin gelir iizerinde hak iddia edebilir. Fiyatin sifira diis-
mesinin gelirin sifira diismesi anlamina gelip gelmeyecegi talebin es-
nekligine baghdir. Sonsuz kere sifirin matematigi bazen kangiktir ve
bu da onlardan biridir. Eger, gergekte talep esnek ise o zaman sifira
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diisen fiyat (birgok birim daha satilmig oldugu i¢in) gelirin sonsuza
dogru artmasina neden olur. O halde, bu durumda, gelismis kopya-
lama teknolojisi rekabet¢i inovatére diigen rantlan diigiirmeyecek,
arttiracaktir.

Kiiresel Ekonomi

Gitgide artan serbest ticaret, birgok Asya iilkesinin ekonomisinin
biiyiimesi ve nakliye maliyetlerinin diismesi, ekonomik istikrarimiz
i¢in tehlikeli bir kansim olusturur seklindeki bir tez ile sik sik kargila-
sinz. Ozellikle, fikirlerimiz ve iiriinlerimizin gitgide haksizca kopya-
landig1 ve bunun ciddi bir devlet miidahalesi gerektirdigi iddia edilir.
Diger bir deyisle, kiiresellesme inovatdrlerimiz i¢in risklidir, fikri miil-
kiyet korumasim giiglendirmemiz ve diger iilkeleri de aynisim yap-
maya zorlamamiz gerekir. Serbest pazar ve serbest ticaretin ekonomik
refahimiz igin bir tehdit oldugu ve Adam Smith ve Ricardo’nun rekabet
ve nispi avantajlarin bizi daha iyi duruma getirecegine dair goriilerine
inanmanin biiyiik saflik oldugunu ve elbette bu karmagik ve kiiresel-
lesmis ekonomiye uygulanabilir olmadig: da s6yleniyor.

Gergekte, ekonomi genisledikge, Adam Smith ve Ricardo, De-
Long ve Froomkin’in savundugu gibi gegersiz olmaktan ¢ok uzak
olup tam tersine her zamankinden daha gegerlidir. Fikn tekel i¢in ge-
rekge kaybolur gider ve fikirlerin ve eserlerin ticaretini yaparak ha-
yatimizi kazanabilecegimiz —devlet tarafindan uygulanan fikri tekel
miidahalesinin olmadigi— bir gelecek umut edebiliriz. Pazar biiyii-
diik¢e, hem rekabet¢i rantlar hem de ilk hamle avantajindan gelen
karlar genel olarak aym oranda artacaktir. Bu, ekonomik agidan en
faydah fikirlerin fikri tekel olmadan bile iretilecegi anlamina gelir.

Artan pazar biiyiikliigiiniin sonuglan, bizim ikimizin ve bagka aras-
tirmacilarin yapmus oldugu teknik ¢alismalarda genis 6lgiide tartigil-
mugtir. Once sagduyunun gosterdigi 6nemli bir gercege dikkat edelim:
Hindistan ve Cin piyasalari, mesela ABD ve Avrupa Birligi’nde iire-
tilmis miizik veya ilaglara agilirsa, ne kadar “korsanlik™ olursa olsun
bu pazarlarin en azindan bir kismi “megru” iireticilere gidecektir. Hin-
distan ve Cin ticarete agilmadan 6nce, aym lreticilerin daha kiigiik
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pazarlardaki satiglardan gelen gelirlerle inovasyonlannin sabit mali-
yetlerini yakalamis olmalar gerekir. Bu yiizden, yeni pazarlarin me-
sela %1 0’unu (miimkiin olmayacak kadar kiigiik bir rakam) alsak bile,
bu hala kiiresellesme olmasayd goriileceginden ¢ok daha fazla gelir,
dolayisiyla da daha fazla kar demektir. Tek basina bu bile, kiireselles-
menin daha giiglii fikri tekel yasalarina gereksinim ile esitlenmesinin
tamamen mevcut tekellerin rant¢1 propagandasi oldugunu gosterir.

Belki daha zekice, fakat konuyla aymi derecede iliskili ikinci bir
argiiman daha var. Pazarn biiyiikligii arttik¢a, iki sey meydana gelir.
Zateniiretmekte oldugunuz fikirler veya her durumda iiretmis olaca-
gz fikirler i¢in daha ¢ok miisteri eklenir. Bunlara iyi fikirler diye-
lim, ¢linkii kii¢iik bir pazarda bile karh olacak kadar iyi fikirlerdir.
Ayn1 zamanda, oyuna katilan yeni kisilerden gelen ek fikirler de eri-
silir hale gelir. Bunlara da marjinal fikirler diyelim, ¢iinkii eger iyi
fikir olsalardi pazar kiigiik olsa bile ortaya ¢ikacaklardi. O halde, fikri
miilkiyet korumasini azaltmak, iyi fikirlerin tiim tiiketicileri i¢in tekel
carpikliklarini da azaltir. Daha biiyiik bir pazarda daha fazla sayida
miigteri biitiin bu iyi fikirlerin faydalanndan ve erisilebilirliginden
dahabiiyiik 6l¢iide yararlanir. Ikinci olarak, fikri miilkiyet korumasini
azaltmak, marjinal fikirlerin pazarda yer bulmasin zorlastirir. Fakat
biiyiik bir pazarda, bu marjinal fikirlerden daha ¢ogu her haliikarda
tiretilecektir, ¢linkii onlann icat edilmesinin maliyetini 6deyecek daha
fazla sayida tiiketici bulunur.

O halde sonu¢ sudur: Pazar biiyiidiikge, fikri tekel korumasin
azaltmak suretiyle, normal sartlarda olabileceginden daha az sayida
mamjinal fikir elde etme karsiliginda, iyi fikirlerden daha fazla yarar
saglayabilirsiniz. Pazar1 genigletmek sadece birkag yeni kiginin gir-
mesi olsaydi, eger birkag dolar daha fazla kazanabilmek i¢in birgok
degerli “marjinal” fikir iretilecek olsaydi, belki o zaman fikri miil-
kiyet korumasinin diigiiriilmesi o kadar iyi bir fikir olmayabilirdi.
Oysa Hindistan ve Cin’i pazariniza eklemeye ¢alisin, sonra da bize
bunun size birkag kisi kazandirdigin1 bize séyleyin. Eger bunlarin
iireticileri birkag¢ dolar fazla kazanms olsalardi diinyanin biiyiik mar-
jinal fikirlerle dolacagini diigiiniiyorsaniz, o zaman buyurun ve Cin
ve Hindistan ile ancak bizim gittik¢e artan fikri miilkiyet sartlarimizi
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kabul etmelerinden sonra ticaret yapmamiz i¢in israr edin. Verilere
baktik, teoriye baktik, sonra yeniden verilere baktik; Cin ve Hindis-
tan’da gok insan oldugunu kesfettik. Bu ekstra birka¢ dolar1 yapma-
dig1 i¢in tiretilmeyen biiyiik marjinal fikirlerin en hafif tabirle olduk¢a
seyrek oldugunu kesfettik. Buradan, pazar biiyikligii arttik¢a daha
az fikri tekel korumasi ile daha iyi durumda olacagimiz sonucuna
vardik, bunun tersi sonuca degil.

Daha fazla teknik analizi esas aldigimizda, toplam tekel ¢arpikli-
gin1 azaltirken bazi ek marjinal fikirlerin yaratiimasini miimkiin kilan
basit bir kuralin su oldugunu savunuyoruz: Patent ve telif hakki sii-
resini pazar dlgegiyle orantili olarak kisaltmak.’” Bu basit kurala gére
pazar %#4 biiyiirse, koruma siiresi %1 kisaltilmalidir.

Mesela Diinya Ticaret Orgiitii 5megini alalim. G7 iilkeleri diinya
gayrisafi hasilasinin iigte ikisine sahiptir. Diinyanin geri kalan iigte
birini eklemek pazarin bilyiikliigiinii %50 artiracaktir. Diinya Ticaret
Orgiitii’nde fikri miilkiyet degisimlerini, G7°deki korumayi diinyanin
geri kalanina yaymak olarak diigiiniirsek, bu, koruma siiresinde on
ikide bir azalma demektir. Benzer sekilde, diinya ekonomisi biiyii-
diikge, telif hakki ve patent siireleri kisaltilmalidir. Eger diinya eko-
nomisi yilda %2 oranminda bilyiirse, bizim basit kuralimiz, koruma
siiresini yilda %0,5 oraninda kisaltmayi gerektirir. Diinya ekonomisi
bir siiredir yilda yaklasik %4-5 biiyiidiigii igin, koruma siireleri yilda
yaklasik %1 kiiiilmelidir. Ne yazik ki, telif hakki durumunda, siireler
ters yonde hareket etmektedir; diinya gayrisafi hasilasi yaklagik yiiz
kat biiyiirken, koruma siiresi yaklagik dort kat biiylimektedir. Bu yiiz-
den yirminci yiizyilin baginda 28 yil olan telif hakk siiresi toplumsal
olarak en uygunu ise, simdiki siire yaklagik bir yil olmalidir, simdiki
yaklagik 100 yillik siire degil!

Geleneksel bilgelik oldukga farklidir. Hal Varian’in soyledigi gibi:
“Bilgi mallarinin goze ¢arpan 6zeliklerinden biri, bilyiik sabit liretim
maliyetine sahip olmalan ve farkli kiigiik kopyalama maliyetine sahip
olmalaridir. Maliyete dayah fiyatlandirma bu baglamda pek anlam
tagimaz; degere dayali fiyatlandirma ¢ok daha uygundur.”*® Aslinda
teknolojik degisim birgok eser i¢in sabit maliyeti diigiiriiyor, 6zellikle
miizik ve filmlerde ve degere dayal fiyatlandirma burada daha yiik-

210



FIKRI TEKEL iCIN SAVUNMALAR

sek ve dolayisiyla daha garpik bir fiyat demektir. Ekonomi genisle-
dikge, bu fiyat ¢arpikliklanina gerek yoktur ve fikri tekelin de sonunda
komiinizm gibi tarih ¢opliigiine gidecegini imit edebiliriz.

Kamusal Miilkiyet ve Ortak Mallar

Parlak mitleri ezmek i¢in tokmagimizi kullanmayi hemen hemen
tamamladik; fakat bu mitlerden, yasalarla ilgili bilim adamlan, daha
¢ok hukuk ve ekonomi bilimi geleneginde ¢aliganlar arasinda oldukga
popiiler olan bir tanesi héld ayaktadir. Bu kamusal miilkiyete ait fi-
kirlerin ortak kullanilan otlaklar gibi oldugu mitidir. Bu nedenle ka-
musal miilkiyetin tikaniklik ve asini kullanima maruz kaldig1 ve
mevcut eserleri “muhafaza etmek” i¢in uygun tesviki saglamak iizere
fikri miilkiyet haklannin gerekli oldugu iddia edilir.

Basit miilkiyet haklan i¢in nedenlerden biri, ger¢ekten tikaniklik
ve agin kullanimi énlemektir. Omegin, eger bir otlak kamusal ise, ot-
layan siiriimiin sizin siiriiniiziin otlamasi i¢in kalan ot iizerindeki
olumsuz etkisini hesaba katmam. Yollar kamusal oldugu i¢in benim
araba kullanmamim sizin ige gitmenizi zorlastiracagini géz Oniine
almam. Okyanus kamusal oldugu i¢in, balik avlarsam size daha az
balik kalacagin diisiinmem. Bu “ortak alanlann trajedisidir” ve otlak,
yol veya okyanus her biri agir1 kullanilacaktir anlamina gelir.

Fikirlere dair kamusal miilkiyet de kamu mali gibi midir? Kamu-
sal miilkiyetteki bir fikri kullanmam sizin onu kullanma kudretinizi
olumsuz olarak etkiler mi? Sagduyu buna elbette s6yle cevap verir:
Fikri miilkiyet i¢in asir1 otlatilma s6z konusu olamaz, giinkii fikri
miilkiyet kullanilarak yok edilemez, hatta eksiltilemez. Bir eser bir
kez yaratildiktan sonra fikri igerigi sonsuz defa gogaltilabilir.’® Benim
bir fikri kullanabilirli§im sizin onu daha az kullanabileceginiz anla-
mina gelmez. Aslinda faydal bir fikre ne kadar ¢ok insan vakif olursa
refahin o kadar artacag agiktir. Buna karsin daha fazla koyun belirli
yiizélgiimiindeki ayni otlakta otlamaya galigirsa toplam iiretim kap-
asitesi artmaz.

Goriildiigii kadariyla Kongre ve Yiiksek Mahkeme aym fikirde
degil ve son zamanlarda Landas ve Posner, Karjala’dan yukanda alin-
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tiladigimiz ciimleyi reddederek sunu iddia ediyor: *Telif hakki veri-
lebilir eserler igin ‘agir1 otlama’ sorununun kabul edilmesi gecikti.”40
Gergekte gecikmedi, giinkii béyle bir sorunu gosteren tutarli bir teori
ve kanit yok.

Asin kullanim iddiasy, sizin ¢ayirinizda sigirlarimi otlatirsam sizin
sigirlariniza kalan otu azaltirim, aymi sekilde bir fikrin kopyalarini sa-
tarak aym fikrin satiginin sizin igin karhiligini azaltinm diisiincesine
dayanir. Once sigir ve ot arasindaki analojinin onu ileri siiren kisiler
tarafindan bile bozulmus olduguna dikkat edelim: Analojinin gerek-
tirdigi gibi, bir fikrin bana ait kopyalarini satarsam ayni fikrin veya
baska bir fikrin ayn gekilde, sizin igin bulunurlugunu azaltinm diye
fikir yiiriitmiiyorlar. Bunun yerine, ayni diisiincenin bagka kopyalarini
satarak sizin karliliginizi azalttigimi iddia ederler ve dolayisiyla al-
datmaca yaparlar. Bunu gérmek i¢in, azalan karlihk iddiasinin yiyecek
omegine uygulandigim diiiiniin. Eger benim restoranim Ricardo’ya
doyurucu bir yemek satarsa, onun caddenin kargisinda sizin restora-
niniza gidip bagka yemek satin almasi pek miimkiin degildir, fakat bu
sizin Ricardo’ya yemek satmaniza engel degildir. Fikirler i¢in de aym
sey geserlidir. Eger Ricardo’ya /ncil’imin bir kopyasim satarsam, sizin
kendi /ncil’inizin kopyalanni yapmaniza engel olmam, fakat karinizi
azaltinm, ¢iinki Ricardo sizden onu satin almayacaktir. Buna karsin,
denizden balik alarak sadece sizin miisterilerinizi almakla kalmiyorum
aym zamanda ekonomik olarak faydali bir mali ve hizmeti aliyorum.

Ekonomistler birinciye parasal digsallik, ikinciye de teknolojik
digsallik adini verirler. Parasal digsalliklar iyi bir seydir. Miisteri gal-
maya tesvik etmek rekabetgi sistemin normal ve etkin bir sekilde is-
lemesi i¢in elzemdir. Teknolojik digsalliklar ise kotiidiir ¢iinkii agin
kullanima yol agarlar. Boylece, kamusal alanda fikirler yalnizca ka-
musal alanda olduklar ve onlarin kopyalarini yapan insanlar dolayli
olarak teknolojik digsalliga yol agtiklar igin ortak bir havuzdaki ba-
liklar gibidir. Oyle midir?

Fikirleri igine alan digsalliklarin ne olabilecegine dair degerli bir-
ka¢ 6mek vardir. Landes ve Posner, Miki Fare i¢in endiselenirler:
“Eger telif hakk: siiresi doldugu igin herkes Miki Fare’yi bir kitapta,
filmde, sarkida kullanmakta serbest olursa, bu karakterin degeri dibe
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vurabilir.”# Kimin igin deger? Dibe vuran Miki Fare’nin toplumsal
degen olamaz, ¢iinkii bu ne kadar ¢ok insana erisirse o kadar artar.
Miki Fare karakterinin kopyalarinin piyasa fiyatidir dibe vuran. Nor-
mal olarak bu, giktidaki bir artigin toplumsal bakimdan iyi olan etki-
sidir. Sonra, “halkin hizla Miki Fareden bikacagim” iddia ederler.*?
Fakat bu aslinda ¢iktinin artmasinin basit bir sonucudur. Eger bir
ogiinde biiyiik bir miktar yemek yersem daha az a¢ olurum; bir ye-
megin benim igin degeri azalir ve restoranlara ¢ok para 6demek iste-
mem. Burada higbir digsallik yoktur: Bir maldan ne kadar gok
tiiketilirse, insanlar ondan o kadar ¢ok bikar. Orada bir digsallik ol-
masi igin benim kamusal miilkiyetteki Miki Fare kopyalarim kullan-
mamdan, sizin bikmamzin s6z konusu olmasi gerekir. Bu da en basit
tabirle imkansizdir.

Landes ve Posner, Disney pazarlamasi hakkindaki bir kitaptan
alintilamaya devam ederler:

Asinhg: 6nlemek i¢in, Disney, karakter portfoyiinii dik-
katle yonetir. Kitaplanndaki yiizlerce karakter emekli-
liklerinden kurtulup ortaya ¢ikmay: beklemektedir...
Disney karakterlerine gok iyi bakmaktadir ve onlan ¢ok
ortaya ¢tkarmadigi i¢in markalarin mriiniin uzatmak-
tadir... Paranin degerinin diismesini 6nlemektedir.

Elbette bu tam olarak bir tekelciden bekledigimiz davranigtir. Eger
Disney’e yiyecek iizerinde bir tekel verilseydi, yiyeceklere de iyi ba-
kacaklarindan eminiz. Belki de hepimizi aghk sininnda birakirlardi.
Bu Disney igin iyi olurdu, giinkii hepimiz yiyecek igin ¢ok para dde-
meye istekli olurduk. Fakat geride kalanlanmiz igin kayiplar, Disney’in
kazancim kat kat agardi. Miki Fare’nin Amerikan yiyeceklerinin elzem
bir pargasi olmadigin bilmek insan1 ne de olsa rahatlatiyor.

Landes ve Posner, ayn1 zamanda Miki Fare “imajinin baz1 yazarlar
onu Kazanova, bazilan kedi eti, bazilan hayvan haklan savunucusu
olarak ve yine bazilan Mini’nin boynuzlu kocasi olarak tasvir ettik-
lerinden, bulaniklasabilecegi hatta kirlenebilecegi” igin endiselen-
mektedir.* Giinliik dilde bir seye iltifat igin “Miki Fare” denmiyor.
insan, Miki Fare’nin sohretinin oldugundan daha fazla nasil kirlene-
bilir diye merak ediyor. Ne olursa olsun, 6nemli olanin Miki Fare fik-
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rinin kopyalar: oldugunu aklinizda tutun. Eger Miki Fare kamusal
miilkiyete diiserse, birisi Miki Fare fikrinin kendi kopyasim kullana-
rak, mesela Miki Fare’nin rol aldig1 bir pornografi filmi yapabilir.
Fakat bu milyonlarca alt1 yas ¢ocugunun kafasindaki Miki Fare fik-
rinin kopyalarimi kirletebilir mi? Bunun nasil olacagin1 gérmek zor-
dur, ¢iinkii o yagstaki ¢ocuklann porno film izlemelerine izin verilmez.
Muhtemelen filmi seyreden insanlar Miki Fare’nin bu sekilde tasvi-
rinden faydalanan insanlardir. Onlarin 6yle yapmasi baska birisinin
kendi Miki Fare imgesinden zevk almasina ne sekilde engel olabilir?

Daha zararl olan bir fikir ise orada fikri miilkiyetin bulunmama-
sinin fikirlerin yaratilmasi igin yeterli tesvigi saglamayacagdir. Or-
negin:

Bir film stiidyosunun renkli versiyonunu yapmak iste-
digi telif hakk siiresi dolmus eski bir filmi ele alin...
Renkli versiyonun promosyonu, yakin bir ikame olan,
siyah beyaz versiyon i¢in talebi artirabilir... Stiidyo
renklendirmeye karar vermek igin siyah beyaz versi-
yona olan talebi hesaba katmalidir.43

Fakat biitiin rekabetgi piyasalarda iireticiler endiistriyi gelistirmek
i¢in bir diirtiiye sahip degildir. Bagimsiz bugday iireticileri bugdayn,
balikgilar baligin saghga yararlarini tanitmaya ok fazla gerek duy-
mazlar. Bu nedenle siit, hububat ve balik igin tamitici kampanyalar,
endiistrinin tiimiinii igine alan orgiitler tarafindan yiiriitiilir, bagimsiz
firmalar tarafindan degil. Eski filmler, kitaplar ve miizik igin sorunun
neden diger rekabetgi piyasalardakilerden nitelik ve nicelik olarak
farkl oldugunu anlamak zordur. Buna ragmen, hi¢ kimse gayet dogru
olarak, yetersiz promosyon “sorununu” ¢ozmek i¢in bugday ve balik
tekellerine ihtiya¢ oldugunu savunmuyor.

Rekabetgi endiistrilerdeki tanitim faaliyetleri iizerinde kisaca dii-
sinmeye deger. Mesela baligin faydalan hakkindaki bilgiler tiiketi-
ciler i¢in elbette yararlidir, aym derecede eminiz ki higbir balikg1 bu
bilgiyi saglamaya gerek duymaz. Bu piyasa basarisizliginin bir sekli
midir? Hayir; 6zel miilkiyet ekonomisinde tiiketiciler faydal bilgiyi
elde etmek i¢in para 6demek zorundadirlar, bu bilgiler iireticiler ta-
rafindan bedava saglanmaz. Ve ayni zamanda; doktorlar, saghk da-

214



FIKRI TEKEL iCIN SAVUNMALAR

nismanlar1 magazin yayincilarina dderler, hepsi de bu tip bilgiyi bir
licret karsiliginda saglarlar. Rekabetgi piyasalarin yeterli iiriin bilgisi
saglamadigina dair kanit yoktur. Daha g¢ok tekel durumunda, iiriiniin
degeri ¢ogu tiiketiciden ziyade tekelciye gittigi igin tiiketici bilgi elde
etmek i¢in ugragsmaya gerek duymaz. Diger yandan tekelcinin tiike-
ticinin onu elde ettigini gérmek igin pek ¢ok nedeni vardir. O yiizden
bilgi saglanmasi konusunda (iste promosyon), rekabetgi ve rekabetgi
olmayan piyasalarda farkli diizenlemeler bekleriz. Birincisinde tiike-
tici 6der ve rekabet¢i de tedarikgi bilgi iiretir. Ikincisinde firmalar
bilgi tedarikini siibvanse ederler. Elbette, rekabet¢i tedarikginin ter-
sine tekelci, dogru bilgi saglamasi igin neden gérmez. Disney’in ne
kadar gergek olursa olsun, yeni Miki Fare filmi ger¢ekten kotii bir
film ve bunun yerine eski Miki Fare filmini seyretmeliyiz seklinde
bir reklam yaptigim1 gormek zordur.
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Fikri Tekel Inovasyonu Arttirir mi?

Simdiye dek tartigtiklarimiz inovasyon ekonomisini dikkatli goz-
leyenler i¢in bastan sona inanilmaz goriinmeyebilir. Teori bir yana,
sonunda ne gostermis olduk? Fikri tekel olmadan bagarili inovasyonlar
¢ok olagand ve hald da dyle. Ve fikri tekelin ekonomik ozgiirliigiin
ve genel refahin 6nemli oranda diismesine neden oldugu belgelerle
gosterilmistir. Bununla beraber, rekabet¢i inovasyon teorisini agiklar-
ken ayn1 zamanda miikemmel rekabet kosullan altinda, toplumsal ba-
kimdan istenen, bazi inovasyonlarin ortaya gikmayacagini da kabul
ettik. Clinkii yeni fikrin ilk kopyasinin sunulmasinda veya yeni fikrin
uygulamasinda s6z konusu olan boliinemezlik, pazann biiyiikliigiine
oranla gok biiyiiktiir. Durum béyle olunca tekel giicii mesru inovaté-
riin toplumsal y6énden degerli mallari ortaya koymasi i¢in gerekli tes-
viki yaratabilir. Ve bunlarin toplum i¢in degeri, belgelemis oldugumuz
toplumsal kayiplan gélgede birakabilir. Ashinda, standart teori dogru
olsayd: ve fikri miilkiyetin olmadig1 bir diinyada inovatorler inovas-
yon yapmaktan vazgegselerdi, patent ve telif haklarindan gelen ka-
zanglar bu kayiplan kiigiiltecekti. Belirttigimiz gibi, ne yazik ki,
standart teori kendi i¢inde bile tutarli degil ve 6ngoriileri ikinci ve
tiglincii boliimlerde dile getirilen gergekler tarafindan tamamen bosa
cikarilr.

Buna ragmen onceki béliimde fikri tekeli, bilimsel temelde temize
¢tkarmak i¢in ortaya koyulan her tiirlii teorik gerekgeye kars: fikirle-
rimizi savunurken, inovasyonun sabit maliyetinin rekabetgi rantlar
tarafindan 6denemeyecek kadar biiyiik oldugu durumlarin higbir
zaman miimkiin olmayacagini sdylemekten kagindik. Bunu teorik

217



ENTELEKTUEL TEKELE KARSI

agidan savunmadik, ¢iinkii teori agisindan sabit maliyetler neredeyse
higbir seyin icat edilemeyecegi kadar biiyiik olabilir. Boylece biz teo-
rik olarak fikri tekelin giiniin sonunda rekabetten daha iyi olabilecegi
olasiligin itiraf etmis oluyoruz. Ama fikri tekel gergekten rekabete
gore daha biiyiik bir inovasyona yol agar mi1?

Teorik bakis agisindan bunun cevab net degildir. Fikri tekel, uzun
doénemde inovasyon yapanlara artmakta olan gelirler saglar, fakat
ayni zamanda inovasyonun maliyetini de arttirir. Inovasyonlar genel
olarak mevcut inovasyonlar iizerine inga edilir. Fikri bir tekele sahipse
her inovatér bireysel olarak inovasyondan daha fazla gelir saglarken
ayn1 zamanda bu inovasyon igin daha biiyiik bir maliyetle kargilasir.
Hak sahibi mevcut inovasyonlar igin mevcut tekellere paralarin ta-
mamen 6demek zorundadir. Gergekte her yeni inovasyonda ¢ok sa-
yida 6nceki fikirlerin kullanildig1 ug bir 6mekte, fikri tekelin varlig
inovasyonu durma noktasina getirebilir.!

Ayrica fikn tekel, sahiplerine rakipleri vazgegirecek hakim bir po-
zisyon saglar ve bu sekilde ilerlemek i¢in inovasyon yapma ihtiyag-
larini azaltir. Bu kismen inovasyonlann var olan inovasyonlar iizerine
insa edildigi gerceginden ileri gelir; boylece tekelci, rakipleri igin
yeni inovasyonlari gok pahali hale getirmek adina yiiksek fiyatlar
kullanabilir. Bu, kismen de olsa tekelcilerin gelistirilmis veya yeni
iiriinle girenlerin getirdikleri vasitasiyla diisiik “eslestirme” fiyati ile
karsilagmalarindan ileri gelir. Her iki 6rnekte de 6nemli olanin cesaret
kirici etki olduguna dikkatinizi ¢ekelim. Bu daha az yangilabilirlik
ve dolayisiyla daha az yenilik¢i ¢aba anlamina gelir.

Dahasi, teorik incelemeler, fikri tekelin giiglendirilmesinin inovas-
yon iizerine etkisinin her zaman aym olmadigim 6ne siirer. Omegin
kisa donemde, patentlere izin veren yasal diizenlemelerin yiiriirliige
girmesinden hemen sonra inovasyondan gelen kazang artarken ino-
vasyonun da artmasini bekleriz, fakat gelecekte birgok fikir patentle-
ninceye kadar bir siire maliyetler artmayacaktir. ilging olan, teorik bir
bakis a¢isindan, kisa donemde patentlerin ortaya ¢ikmasinin daha
fazla inovasyona neden olmas ve bir siire yerinde durduktan sonra,
inovasyon maliyetini diigiirerek patentlerin ortadan kalkmasiyla da
inovasyonun aym sekilde artmasi miimkiindiir.
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Bati toplumlarinin uzun dénem deneyimlerinin altinda benzer bir
paradoks yatmaktadir. Douglass North ve takipgileri basta olmak
lizere bazi ekonomi tarihgileri, Sanayi Devrimi ile iliskilendirdigimiz
inovasyondaki ve verimlilikteki biiyiik artiga, mucitlerin haklarim ko-
ruyucu yollar bulunmasinin ve onlarin buluslarindan kar etmelerine
izin verilmesinin yol agtigim savunurlar.2 Bu yollarin tam merkezinde
mucitlere patent verilmesi ve bunun parlamento veya mahkemeler
tarafindan desteklenmesi yatar. Miilkiyet ve sdzlesmelerin kraliyet
ve asiller tarafindan kotiiye kullanildig: on yedinci yiizyil oncesinde
Avrupa’daki ¢ok zayif sekilde tanimlanmis s6zlesmeli haklarla kar-
silastirldiginda, bireylere yaratici ¢abalarinin meyveleri lizerinde ge-
¢ici fakat iyi tanimlanmis bir tekel izni verilmesi kuskusuz ileri bir
adimdir. Tekelci miilkiyet bile zengin ve gii¢liiniin bunlara rastgele
el koydugu bir sistemden ¢ok daha iyidir. Bununla birlikte bu durum
bizim yaygin ve gittikge biiyiiyen tekelci haklarin, iyi tanimlanmis
rekabet¢i miilkiyet haklan kadar toplumsal bakimdan yararh olmadig:
seklindeki iddiamizla ¢atismaz.

Baska bir deyisle, yaklagik dort yiizyil 6nce Bati toplumlar orta-
¢ag sonrasi mutlakiyetgi rejimlerden kurtuldukga, patentlerin kurum-
sallagmasi girisimciligi ve serbest piyasa iliskilerini éne g¢ikaran
miilkiyet haklar sisteminin yaratilmasi yolunda ileri bir adimi olus-
turdu. Ayn1 mantikla, patentlerin ve sonucunda ortaya ¢ikan garpik
tekelci haklann yiiriirliikten kaldirilmasi, benzer sekilde bu kez giri-
simci ¢abanin ve serbest rekabetin artmasina neden olabilir.

Teori, aym 6zellikleri kullanarak diisiik fikri miilkiyet korumasi-
nin oldugu kiigiik iilkelerin, fikri miilkiyet korumasi arttirildiktan
sonra, fikri miilkiyetle baglantili yatirnmlann akisinda biiyiik bir artig
goriilecegini, ¢iinkii bu iilkelerin, fikri tekelin daha az korundugu iil-
kelerden gelen yatinmlan kapacaklanni 6ne siirer. Ne yazik ki bu ya-
tinmlar1 kapacaklar1 meselesi salt kuramsal bir olasiligin 6tesine
geemis goriiniiyor. Belirgin olmayan nokta ise her iilkenin aym de-
recede fikri miilkiyet korumasi benimsemesi durumunda sonucun ne
olacagidir. Ulkelerin siirekli olarak kendi fikri tekel korumalarini art-
tirarak fikri miilkiyet baglantil yatinnmlar ¢ekmek igin yaristigi ol-
dukga korkung gériinen bir tirmanig senaryosunu bir yana birakalim.
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Hala su soruyu sorulmaya deger: Her iilkenin, 6megin Birlesik Dev-
letler’de oldugu kadar, fikri miilkiyet korumasina sahip oldugu bir
diinya, gok daha az fikri miilkiyet korumasinin oldugu bir diinyadan
daha yiiksek bir inovasyon hizina mi, yoksa daha diisiik bir inovasyon
hizina m1 sahiptir; toplumsal refah1 daha mu ytiksektir, yoksa daha mi
diisiiktiir??

O halde sorun baslangigta koydugumuz gibidir: Tekel gergekten
rekabete gore daha fazla ortalama inovasyona yol agar mi? Teori buna
muglak bir cevap veriyor, o halde istatistik sagduyu ile desteklenen
bazi delillere bakalim.

Delil nedir? Patent korumasinin 6rnegin is teknikleri ve bilgisayar
yazilimi gibi yeni alanlara siirekli olarak genisletildigi diisiiniildi-
giinde, patent korumasi uygulamasinin son yillarda inovasyonda
bilyiik miktarda bir artisa yol agtigina dair giiglii delillerin olmasi bek-
lenir. Ne yazik ki bu beklenti gergeklesmedi: Birlesik Devletler, Av-
rupa Birligi ve Japonya’da son yillarda meydana gelen patent
patlamasinin, faydali inovasyon ve toplam verimlilikte benzeri bir
patlamaya yol agmadig1 simdiden bellidir. Buna ragmen hiikiim ver-
mek i¢in ¢ok erken oldugu ve fikri tekelin insan ugrasinin yer aldig:
biitiin alanlara genisleme siirecinin tamamlanmadig iddia edilebilir.
“Yararl sonuglari goriilecek ama bu arada sabirh olun ki fikri tekel
dalgasi normal seyrini tamamlasin” denilebilir. Simdiye dek anlagil-
mus olacag gibi, bizim i¢in fikri tekel dalgasi daha gok yikic1 tsunami
veya kasirgalara benzer, biitiin kayiklar1 kaldiran faydali dalgalara
degil. Bu yiizden kétiiciil yolunda devam etmesine izin vermek yerine
gecmisten ders almamiz ve oniine giiglii setler dikmeye baglamamiz
gerekir. Aslinda tarihsel bulgular, rekabet¢i piyasalardaki iyi tamim-
lanmig fakat tamamen “standart” olan miilkiyet haklan ile karsilasti-
rildiginda, fikri tekelin inovasyonu arttirmak igin etkili bir yol
olduguna dair gériisii ok az destekler veya hi¢ desteklemez.*

18. Yiigylda Telif Hakki ve Miizik

Telif hakkinin etkisini analiz etmek kolay degildir, ¢iinkii 19. yiiz-
yil dncesine ait glivenilir veri elde etmek zordur. 19. yiizyil baslarinda
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Avrupa’da telif hakk: her yerde olduk¢a yaygindi ve o zamandan beri
siiresi ok az degisti.

Bunun tek istisnasi klasik miizikti. 18. yiizyll sonlarina kadar
miizik diinyasinda telif hakk: bilinmiyordu. Bunun sonucu olarak
bugiin hala toplam miizik satislarinin %3 iinii, fakat kuskusuz 19.
yizyil sonlarina dek daha bilyiik kismini olusturan klasik miizik,
biiyiik oranda telif hakki korumasi avantaji olmadan iiretildi.

Digerlerinde oldugu gibi bu konuda da ingiltere énciiliik yapti.
Kralige Anne Kanunlar1 1777’e gelinceye kadar basili miizigi kapsa-
miyordu. O tarihte Johann Christian Bach’in (daha meshur olan Jo-
hann Sebastian’in en kiigiik oglu) agtif1 bir dava, diger bestecilerin
uzunca bir siire basarisiz olan girigimlerinin ardindan telif haklarinda
genislemeye imkan saglayan bir mahkeme karanna yol agmistir. Telif
hakki mantiginin Avrupa’nin geri kalanina yayilmasi birkag on yil
daha aldi. Bu bize ilging bir dogal deney imkami saglar. 1 780 ve mii-
zigin biitlin Avrupa’da telif hakkina tabi oldugu 1850 yillar arasinda
Avrupa’nin miizik tarihini bir diigiiniin.

* Bu dénemde miizik iireticileri listesinde “ilk ii¢” olarak hangi
iilkeleri siralardiniz?

* Birlesik Krallik bu listede var m1?

* Su ciimleye katilir misimz yoksa katilmaz misiniz? “1780’den
sonra Birlesik Krallik’ta liretilen miizigin nitelik ve niceliginde
onemli ol¢ilide artis olmustur.”

* Bu donemin bestecileri arasindaki ilk ona dair kendi listenizi
olusturun, kagi Ingiliz veya kag tanesi Ingiltere’de ¢alismstir?

Tabio 8.1 Nufus igindeki besteciler,
Birlegik Krallik’a karg kontrol grubu

Once Sona  Oran
Birlegik Krallik 0,348 0,140 0,40

Almanya 0,493 0,361 0,73
lalya 0527 0186 0,35
Avusturya 0713 0678 0,95

221



ENTELEKTUEL TEKELE KARSI

Bu arada bu kiigiik deneyin sonuglarini degerlendirirken bu do-
nemde Ingiltere’nin ekonomik olarak Avrupa'min en ileri iilkesi ol-
dugunu ve hem genel olarak ve hem de miizikal olarak okuma
yazmanin kita Avrupa’sina gore daha yaygin oldugunu unutmayin.
Iste yazan agisindan kusku duyulmayan bir kaynaga ait, fikni tekelin
gi¢lii bir savunucusu olan (en azindan savunucusuydu) Frederic
Scherer’den benzeri bir deney hakkinda bir alint:

Telif hakkinin arada sirada bahgedilen bir kraliyet imti-
yazindan, resmi ve yaygin bir hukuki sisteme evriminin,
ilke olarak, bestecilerin yayimlanmadan gelen gelirini
arttimasi gerekir. Bolgesinde higbir telif hakki yasasi ol-
mayan Beethoven’in hizmeti karsilig1 aldigi ticretin ne-
redeyse evrensel hale gelen Avrupa telif hakkindan
yararlanan Robert Schumann ile nicelik olarak kiyaslan-
masindan elde edilen bulgular, fikn miilkiyetin besteci-
lerin kaderini temelden degistirdigine dair varsayima, en
hafif tabirle, sorgulanabilir bir destek saglar. Italyan telif
hakki rejiminin ve azami avantaj saglamak igin strateji-
lerin tasarlandigi donemin en 6nemli bestecilerinden
Giuseppe Verdi hakkindaki niteliksel bulgular gésteriyor
ki telif hakki gok 6nemli bir fark yaratabilirdi. Verdi or-
neginde, telif hakki sisteminin sonuna kadar kullanilmasi
yoluyla saglanan daha yiiksek iicret, bestecilik basari-
sinda fark edilebilir bir azalmaya yol agt1.?

Profesor Scherer ayni zamanda iigiincii bir dogal deney yiiriitmek
igin miizige iliskin telif hakkinin gesitli Avrupa iilkelerindeki farkhilik-
larini kullandi. Cesitli Avrupa iilkelerindeki her on yilda bir milyon ki-
siye diisen ortalama besteci sayisini karsilastirdi. Once Ingiltere’ye
doniip, telif hakki 6ncesi 1700-1752 donemini, sonra telif hakki sonras:
1767-1849 donemini cle aldi. Kontrol grubu olarak aym zamanda bu
donemde telif hakkinda higbir degisiklik olmayan Almanya, Avusturya
ve Italya’da ne olduguna bakti. Bu bilgiler Tablo 8.1 °de 6zctlenmistir.

Bir milyon kisi bagina besteci sayisinin her yerde diistiigiinii go-
riiyoruz. Fakat Ingiltere’de telif hakkinin uygulanmasindan sonra Al-
manya veya Avusturya’ya gore oldukg¢a daha hizl diistiigii, italya’da
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ise ingiltere’yle aym hizda diistiigii géze garpiyor. Oyleyse burada
telif hakkinin miizik tiretimini arttirdigina dair higbir bulgu yoktur.
Bununla birlikte bulgular kangiktir, ¢iinkii Fransa’daki aym deney

Tablo 8.2 Nifusa gére besteciler,
Fransa - kontrol grubu

Once Sonra  Oran

Fransa 0,126 0,194 1,54
Almanya 0,527 0,340 0,65
laalya 0,587 0,153 0,31
Avusturya 0,847 0,740 0,86

daha ¢ok telif hakki lehinedir. Fransa’da telif hakk: 6ncesi donem
1700-1768dir; telif hakki sonrast donemse 1783-1849‘dur. Sche-
rer’in verilerini tablo 8.2’de gorebilirsiniz.

Burada Fransa’da telif hakki uygulandig1 zaman milyon basina
diisen besteci sayisinin diger iilkelere gore oldukga fazla arttigini go-
riiyoruz. Bu dikkate alinmal ¢iinkii bu telif hakkinin klasik miizik
tiretimini arttirdii fikrini destekleyen ulasabildigimiz tek bulgudur.

Avrupa manzarasina biitiin olarak ve telif hakki korumasi ile veya
onsuz yasayan biitiin kiyaslanabilir bestecilerin kariyerlerine daha
genis olarak bakan Scherer, iiretilen miizikal bestenin miktanni be-
lirlemekte telif hakkinin her yonde 6nemli bir faktér oldugu sonucuna
varmanin zor oldugunu gériir. Bu, miizik besteleme giidiisiinii azalt-
mayabilir fakat siiphesiz onu arttirmamigtir da: Bestecilerin giidiile-
rini etkileyen mekanizma her ne olursa olsun, telif hakki korumasi
onun 6nemli bir pargas degildi.

19. Yiigylda Patentler ve Inovasyon

Kenneth Sokoloff, Neomi Lamoreaux ve Zorina Khan ile birlikte
19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baginda Birlesik Devletler’deki patent-
lerin roliinii inceledi. 1836’da Birlesik Devletler,

bir inceleme sistemi tesis etti. Buna goére patent veril-
meden dnce, teknik uzmanlar bagvurular orijinallik ve
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bulusla ilgili iddialarin uygunlugu agisindan iyice ince-
liyordu. Bu islem belirtilen bir teknolojinin onaylanma-
sinin bir mahkeme sonucunda ayakta kalma olasiligini
arttirarak patent haklarini daha emniyetli hale getirdi.
Aym zamanda yeni teknolojinin 6nemi konusunda da
isaret vermis olabilir. Bundan sonra hem patentleme
hem de patent haklarinin satisi patlama yapti.®

Daha sonra bu aragtimacilar fikir aligverisine dair ayrintili bir sis-
temin gelismesini belgelerler. Bu hem uzmanlagmig aracilari hem de
patentlerin reklamini yapan dergileri kapsar. Bu aracilardan bazilarimn
mucitlere patent alirken yardim etmekle kalmayip bazi durumlarda fi-
kirleri iiretime gegirmek igin baslangi¢ fonu temin etmek suretiyle gii-
niimiiziin girigimci kapitalisti roliinii oynadiklari goriiliiyor.

19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baslarindaki inovasyonlarin ince-
lemesi olarak bu aragtirrna biiyiik ilgi ¢ekiyor. Ancak mucitler ve tak-
litgiler i¢in miilkiyet haklarinin iyi tanimlandig1 ve goniilli satig
hakkinin uygulandigi rekabetgi sistemle kargilastinldiginda, patent
sisteminin inovasyonu arttirdifina dair fazla kanit saglamyor. Bu
aragtirmanin amaci 1830’lardan sonra Birlesik Devletler’de uygula-
maya koyulan patent sisteminin, patentler ve teknolojiler i¢in daha
once var olmayan iyi tamimlanmg bir pazar yarattigini ve bdyle bir
pazarin yaratilmasinin kayitli ve ticareti yapilan patent sayisin art-
tirdigim gostermektir. Patentleme ve patent haklarinin satisindaki pat-
lamaya neden olan kurumsal degisiklik, modem kurumsal degisik-
liklerin aksine patent almayi zorlastimaktaydi. Ayrica bu arastirma
patent acentelerinin sayisinin ve onlarin hizmetlerinden faydalanan
mucit sayisinin patlama yaptifini agikga ortaya koyarken, ayni za-
manda bu acentelerin hizmetlerinin énemli kisminin amacinin, mu-
citlere patent almada ve patent ¢aliliginda dolasmakta yardimci olmak
oldugunu belgeliyordu, ki patent sistemi yoklugunda bunlar gereksiz,
toplumsal olarak israf olan faaliyetler olarak goriiliirdii.

Onemli bir zorluk ise inovasyon diizeyini belirlemekte ortaya
¢ikar. Olgiilerden biri kuskusuz patent sayisidir, fakat bu patent ol-
mayan bir iilkede veya patent yasalar1 degistigi zaman anlamsizdir.
Petra Moser, 19. yiizyildaki diinya fuarlarinin inovasyon kataloglarini
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inceleyerek bu sorunun iizerine gidiyor. Kataloglardaki inovasyon-
lann bazilan patentli, bazilan degildir; bazilari patent sistemi bulunan
iilkelerden bazilarn da patent sistemi olmayan iilkelerdendir. Moser
cesitli endiistrilerden 30.000 iizerinde inovasyonun katalogunu gikar-
tr. “Mesela on dokuzuncu yiizyil ortalarinda Isvigre [patentin olma-
dig bir iilke], Crystal Palace Exhibition’: ziyaret eden biitiin iilkeler
iginde kisi bagina sergi sayisinda ikinci siradadir. Aynca, patent ya-
salarinin olmadig iilkelerin sergileri olaganiistii inovasyonlar i¢in sa-
yilan: ile orantili olmayan ¢ok sayida madalyaya sahip oldular.”’
Ancak, Moser patent yasasinin inovasyonun yonii iizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu bulur:

Sergi verilerinin analizi, yenilikgi faaliyetin dogrultu-

sunu belirlemede patent yasalannin 6nemli bir faktér ol-

dugunu ortaya koyar. Sergi verileri, patentin olmadig1

iilkelerde inovasyonun 6zellikle iki endiistride odaklan-

digim1 gostenyor: Bilimsel aletler ve gida igleme. Crystal

Palace’da patent yasas1 olmayan bir iilkenin her dort ser-

gisinden biri bilimsel alet iken, diger iilkelerin inovas-

yonlarnin sadece yedide biri bu kategoriye aitti. Patent-

siz lilkeler, ayn1 zamanda makinelerde, 6zellikle iire-

timde ve tarimda kullanilan makinelerde inovasyon agi-

sindan ¢ok diisiik bir paya sahipler. Hollanda 1869’da

siyasi nedenlerle patent sistemini ortadan kaldirdiktan

sonra, orada gida isleme konusundaki inovasyon orani

%11°den %37’ye yiikseldi.®

Moser sonra $oyle devam eder: “On dokuzuncu yiizyil kaynaklan,
bilimsel aletlerde ve gida islemede gizliligin, inovasyonlarin korun-
masinda ozellikle etkili oldugunu bildirir. Diger taraftan 6zellikle
bilyiik ¢apli iiretim i¢in makinede inovasyonlar korumak ve motive
etmek igin patentleme elzemdi.”’

Bilimsel aletler ve gida isleme konusunda gizliligin 6nemli oldu-
guna dair delil elde edildi, fakat makinede inovasyonu korumak ve
motiveetmek igin patentlemenin elzem olduguna dair bir bulgu yok-
tur. Dikkat edin, baz iilkelerde patent korumasinin saglandigi bazi
iilkelerde saglanmadig: bir ortamda, patent yasalarinin varliginin
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neden oldugu 6nyarg abartilir. Patent yasalari olan iilkeler gizliligin
zor oldugu inovasyonlara meylederken, olmayan iilkeler gizliligin
kolay oldugu inovasyonlara egilim gosterirler. Bu patent korumasin-
daki degisikliklerin farkl iilkelerde farkl etkileri olacagi anlamina
gelir.

Ilgingtir ki patent yasalar1 ayn1 zamanda bir iilkede endiistrinin ve
inovasyonlarin durumunu yansitabilir:

19. yiizyll sonu ve 20. yiizyila ait anlat1 seklindeki de-
liller, bir iilkenin patent yasalarini tercih etmesinde, tek-
nolojilerinin yapisinin etkili oldugunu ortaya koyar.
Omegin, 1880’lerde Isvigre’nin iki 6nemli endiistrisi,
kimya ve tekstil endiistrileri bir patent sisteminin yii-
riirliige girmesine siddetle karg: ¢iktilar, ¢iinkii bu on-
larin disarida gelistirilen teknolojileri kullanmalarim
sinirlayacakti.'

19. yiizy1l tipi inovasyon —kiigiik metot inovasyonlari— patentlerin
toplumsal agidan yararl olabilecegi tipte inovasyonlardir. Buna ve
ekonomi tarihgilerinin titiz ¢aligmalarina ragmen patentlerin 19. ve
20. yiizyilda inovasyon hizinin artmasinda 6nemli rol oynadig: sek-
linde bir sonuca varmak zordur.

Moser’in daha yeni bir ¢aligmasi, aym verileri iki farkli agidan
ele alarak bu bulguyu, yani patentlerin inovasyon diizeyini arttirma-
digin1 giiglendirir."' Kendi sozleriyle: “Ingiltere ve Birlesik Devlet-
ler’in kargilagtirilmasi patent yasalarindaki ¢ok temel farklarin bile
patentli inovasyonlarin oramim arttirmay1 basaramadigini gésterir.”!2
Moser’in g¢aligmasi bu kitapta sik sik tekrarladigimiz stilize edilmis
gerceklerden ikisini dogrular gériiniiyor. ilki Sokoloff, Lamoreaux
ve Khan’in ¢aligmasini tartigirken bahsettigimiz, patentli inovasyon-
lann patentli olmayanlara gére daha ¢ok alinip satildig1 ve dolayisiyla
cografi olarak orijinal bulus alanindan daha uzaklara yayildig: ger-
¢egidir. 1841-1901 dénemine ait verilere dayanarak, patentlerin yay-
gin olarak kullanildig1 endiistrilerdeki inovasyon, patentlerin
kullanilmadigi veya az kullanildig1 endiistrilerden daha fazla degildir
fakat cografi olarak daha yaygindir. Ikincisi, savunma amagh patent
i¢in neden yokken, 1851°de oldugu gibi, mucitlerin gok kiigiik bir
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yiizdesi (beste birinden az) kazanglarimt maksimize etmek ve fikri
miilkiyeti korumak i¢in bir ydntem olarak patenti seger.

Ozetlersek: 19. yiizyila iliskin mevcut verilerin seckin ekonomi
tarihgileri tarafindan yapilan istatistiksel analizi iki seyi gosterir. Pa-
tentler ne inovasyon hizin arttirir, ne de mucitlerin kazanglarini mak-
simize etmek igin en uygun aragtir. Patentler bir patent piyasasi ile
onlan alip satmak ve uygulatmak igin gerekli yasal ve teknik hizmet-
ler igin bir pazar yaratir.

Fikri Miilkiyet ve 20. Yiizyida Inovasyon

Bazi bilimsel ¢ahgmalar Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismis
ekonomilerden elde edilen verileri kullanarak, patent korumas: uy-
gulamasinin veya onun giiglendirilmesinin daha ¢ok inovasyona yol
agip agmadigini incelemeye giristiler. Bu konuyu ampirik olarak in-
celeyen 23 ekonomik galisma saptadik. Idari 6zet: Bu ¢alismalar
sonucunda patent rejimini giiglendirmenin inovasyonu arttirdigina
dair ya zayif deliller bulunmugtur veya higbir delil bulunmamgtir.
Patent rejimini giiglendirmenin neyi arttirdigina dair delil bol bulun-
mustur: patentlemeyi. Ayn1 zamanda baslangigta zayif fikri miilkiyet
rejimine sahip iilkelerde fikri miilkiyeti giiglendirmenin, patentlerin
sik kullanildig1 sektorlere yabanci yatiim akigini arttirdifina dair
kanit da bulunmugtur. Bir sonraki tablo inceledigimiz ¢aligmalardan
derlediklerimizi icermektedir.

Arundel, Gallini ve Jaffe’nin ¢alismalan gergekte daha 6nceki de-
neysel ¢aligmalarin taramasi olup her biri belirli bir konu, veri grup-
lar1 veya metodolojik yaklasimlar iizerine odaklaniyor. ilk ¢alismanin
ozetinde §0yle yaziyor: “Sonuglar, altematif temelliik yontemleri bu-
lundugu ve tercih edildigi i¢in patent korumasini gii¢lendirmek adina
¢ok az neden bulundugunu gosteriyor. Bunun yerine daha giiglii pa-
tent korumas, rakipleri bloke etmek igin patentlerin kullamilmas: gibi
istenmeyen ‘ikinci derece’ etkilere yol agabilir.”'* 1980’lerde Birlesik
Devletler’de patent korumasinin giiglendirilmesinin sonucu olarak
inovasyonun arttigini iddia eden tek bir ¢aliyma bulamayinca Gallini
sunu yaziyor:
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Tablo 8.3 Patentlerin Inovasyona Etkisi Konusundaki Ampirik Galigmalar
Yazarlar Yillar Ulke Endustri
Arora ve digerleri 1990-2002 ABD Birgok
Arundel Birgok Birgok Birgok
Baldwin ve Hanel 1993 Kanada Birgok
Bessen ve Hunt 1980-1996 ABD Yazihlm
Branstetter ve Sakakibara 1988-1998 Japonya Birgok
Gallini 1980’ler ABD Birgok
Hall ve Ham 1980-1994 ABD Yaniletken
Hall ve Zeidonis 1979-1995 ABD Yaniletken
Jaffe Birgok Birgok Birgok
Kanwar ve Evenson 1981-1990 1981-1990 Toplam
Kortum ve Lerner 1980-2000 ABD Birgok
Lanjouw (|997. 2002) 1990°lar Hindisan llag
Lanjouw ve Cockburn 1975-1996 Hindistan llag
Leger 1978-2000 Meksika Tanm
Lerner (1995) 1850-2000 Birgok Birgok
Lerner (2002) 1971-2000 ABD Finans
Levine ve Saunders 1981-2001 ABD Yazlm
Licht ve Zoz 1992 Almanya Birgok
Lo 1986 Tayvan Birgok
Mann (2004, 2005) 1900-2002 ABD Yaziim
Park 1987-1995 OECD tyeleri Birgok
Qian 1979-1999 Birgok llag
Sakakibara ve Branstetter 1988-1995 Japonya Birgok
Scherer ve Weisbrod 1970'ler lalya llag

Birlesik Devletler Patentlerini gii¢lendirmenin, son on
bes yildir patentlerin artmasina katkida bulunabilecegi
anlagilir olmasina ragmen, bu bag ispat etmenin zor ol-
dugu ortaya ¢ikmustir... Patentlerin lehinde bir a¢ik-
lama soyle: Patentlerde (inovasyonda) dramatik artig
i¢in son reformlara atif yapmak gerekir, fakat bu etkiyi
deneysel olarak elde etmek i¢in heniiz yeterli siire geg-
memigtir. '3
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Ayn sebeplerle, daha gok fikri miilkiyet ve daha fazla patentin
daha ¢ok inovasyon ve daha yiiksek verimlilik demek olduguna dair
herhangi bir deneysel bulgunun yoklugu nedeniyle demeli, Jeffe sunu
belirtir: “Politika degisikliklerinin 6nemine ve patentlemeye dair ay-
rintili verilerin mevcudiyetine ragmen, patent politikasindaki degi-
siklerin teknolojik inovasyonlar iizerindeki etkilerinin deneysel
sonuglarina dair saghkh hiikiimler azdir.”'

Sonug olarak da ilave eder: “Daha giiglii bir patent korumasinin,
maliyetinin faydalarim asabilecegi konusunda yaygin bir endise var-
dir. Hem teorik yaklasim hem de daha az olmak iizere deneysel yak-
lagim bu olasiliga isaret eder.”!’

Bu ¢aligmalann birkag tanesi 1980’lerin ortalannda Birlesik Dev-
letler’de patentlerde meydana gelen artis1 incelemis veya ondan et-
kilenmislerdir. Bu artig 1982’de Birlesik Devletler’de 6zel bir patent
mahkemesinin kurulusunu beraberinde getirdi; 1990’larda giirleyip
sonra dot-com borsasi kopiigiine paralel olarak da patlamaya doniistii,
fakat kopiik sondiikten sonra durmadi. 1983 ’de ABD’de 105.704 bas-
vuruya karsilik 59.715 patent dagitild; 2003’e kadar 355.418 bagvu-
ruya karsilik 189.597 patent dagitildi. Yirmi yil iginde patent akis
yaklagik iige katland.

Kortum ve Lemer, 6zellikle ABD patentlerindeki arti iizerine
odaklanir ve bunun az ya da ¢ok bir verimlilik artig1 anlamina gelip
gelmedigine dair bir iddiada bulunmazlar. Patent bagvurularinin ya-
pisinin nasil degistigini inceleyerek, patentlemede bu dalganin sadece
patent yasalanndaki gevsemeyi degil, artan inovasyonu da yansitti-
gim savunurlar. Ancak ayn1 zamanda bu artan inovasyonun patent
yasasimin yapisindaki ve fikri miilkiyet korumasindaki degisiklikler-
den ileri gelmedigini, fakat daha ¢ok firma diizeyinde AR-GE gider-
lerinin daha 1yi yonetilmesinden ileri geldigint savunurlar.

Baska galismalarda fikn miilkiyet haklarimin giiglendirilmesi ile
ya AR-GE harcamalari veya inovasyon hizi arasinda nedensel bir
baglantiya dair delil bulmak igin diger iilkelerdeki dogal deneyler in-
celenir. Branstetter ve Sakakibara, 1988 Japon reformlarinin Japon
AR-GE harcamalari ve inovasyon hizinda herhangi bir etkisi olma-
dig1 sonucuna vardilar. Baldwin ve digerlerinin elde ettikleri sonug
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ise Birlesik Devletler i¢in gegerli olanin Kanada i¢in de tekrarlana-
bilecegi; inovasyonun daha gok patentlemeye yol agabilecegi ancak
daha fazla patentin ve daha gii¢lii patent korumasinin daha ¢ok ino-
vasyona neden olmadigidir. Arora da benzer sonuglar ¢ikarir, patent
degerinin yiikseltilmesinin daha fazla AR-GE harcamasina yol ag-
madigina hitkmeder. Levine ve Saunders yazilim patentlerinin ortaya
¢ikmasinin daha fazla mahkeme ihtilafi yarattigim fakat daha ¢ok
inovasyona yol agmadigini ileri siirer. VoIP (Internet iizerinden tele-
fon konugmas protokolii) isinde yer alan firmalar arasinda yarim dii-
zine hukuki savasin basladigi giinlerde, bu goriise katilmamak
miimkiin degil. Bu firmalarin hepsi benzer seylerin patentini almiglar
ve hepsi de patentlerinin rakiplerinin biri tarafindan ihlal edildigini
iddia ediyorlar.

Artan patent korumasinin inovasyon iizerinde etkisini en yiiksek
bulan yazarlar Kanwar, Evenson ve aynca Lo’dur. Lo, Tayvan’daki
1986 reformunu incelerken Kanwar ve Evenson fikri miilkiyet koru-
masinin niteliksel bir 6l¢limiinii de igine alan gesitli degiskenler iize-
rinden AR-GE’yi GSMH’nin bir kesri olarak elde etmek i¢in iilkeler
kesiti iginden zaman-serileri verilerini kullanir. Her iki sonug dizisi
de digerlerine gore biraz daha yakindan incelenmeye deger.

Lo, Tayvanh mucitlerin inovasyon artisini AR-GE harcamasi ile
ve aldiklan ABD patentleri ile 6lgerek bulur. Ancak o siralarda ABD
patentlerinde diinya ¢apindaki yiikselme dalgasinin ve aym mucitlere
verilen Tayvan patentlerinin sayisinin ok fazla artmadig: ger¢egi dii-
stiniildiigiinde, biz ne 1986 kanununun etkisiyle inovasyonda artis ol-
dugu sonucuna varabiliriz ne de toplam verimde ve sektorel verimde
bir sigrama oldugu sonucu ¢ikarabiliriz. Lo, ikna edici bir sekilde re-
formun kesin olarak ne yaptigini belgeler. Bu Tayvan firmalarina ve-
rilen patentlerin 6zellikle ABD’de artmasidir ve bu durum sasirtict
degildir. Lo, kendisi Tayvan reformunun yarattig1 pozitif etkinin ana
kanalinin, Tayvan’da 6zellikle patentlerin yaygin olarak kullanildigi
sektorlere dogrudan yabanci yatinmin tegviki olduguna isaret eder.

Bu ayn bir yorum gerektiren 6nemli bir noktadir. Bazi iitkelerdeki
giiglii patent korumasiyla, bazi iilkelerdeki zayif korumanin birlikte
var oldugu bir diinyada patent korumasini arttiran bir iilkenin yabanci
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sermaye akiginda da, 6zellikle patentli teknolojilerin kullanildigs sek-
torlerde bir artig yasamasi gerekir. Kar maksimizasyonu yapan giri-
simciler daima haklarinin en saglam oldugu bu tiir yasal ¢evrelerde
is gormeyi tercih ederler. Omegin ABD’de ekonomistler ve aymi se-
kilde sagduyulu insanlar, uzun siiredir baska bir eyalete taginan fir-
malara saglanan vergi tesviki ve siibvansiyon politikasinin ABD’nin
tamamu i¢in iyi bir fikir olmadigini savunmaktadirlar. Eger bir fir-
maya yeterince yiiksek vergi tesviki ve siibvansiyon saglarsaniz, on-
lan sizin eyaletinize en azindan gegici olarak ¢ekebilirsiniz. Buna
kimse hayir demez. Sorun su ki, siz dyle yaptiktan sonra baska eya-
letler de aymi sekilde yaparak veya daha fazlasini yaparak karsilik ve-
receklerdir. Bunu takiben olusan dengede toplam yatirim miktar
kimsenin siibvansiyon 6nermedigi durumla yaklasik aymdir, fakat
simdi siibvansiyonu finanse etmek igin herkes ¢arpik bir vergi 6de-
mektedir. Sermaye, iilkeler arasinda serbestge dolastiginda ayni man-
tik uluslararasi fikri miilkiyet haklarinin saptanmasinda da gegerlidir.
Bu oyunun ekonomistlerin tabiriyle Nash Dengesinde, patent sahip-
lerinin gii¢lii fikn miilkiyet korumasi olan iilkelerde yerlesmeyi tercih
etmeleri dogaldir. Bu alic1 iilkenin sermaye stokunu arttirir ve diger
yerlerdekini azaltir, 6zellikle de diisiik fikri miilkiyet korumasina
sahip iilkelerinkini. Bu yiizden uluslararasi igbirligi yoklugunda, ¢ogu
iilkelerde patent korumasini arttirma egilimi, lobicilik ve fikri tekel-
cilerin riigvetleri olmasa bile giiglidiir.

Kanwar ve Evanson’in ¢aliymalarina gelince, onlar da 1981-1990
dénemi i¢in 31 iilkeye dair veriye sahiptir. iki adet bes yillik ortala-
may! kullanarak, daha yiiksek koruma GSMH’nin bir pargasi olarak
daha yiiksek AR-GE'ye yol agar fikrine destek bulurlar. Onlarn fikri
miilkiyet korumasi 6l¢limiiniin her zaman anlamli oldugu sdylene-
mez, fakat burasi istatistiksel bir tartiymaya girmek i¢in uygun degil.
Fikri miilkiyet korumasinin bes diizeyi vardir ve GSMH 'nin bir par-
¢asi olarak AR-GE, Urdiin’deki %0,23 1’lik on yillik ortalamadan is-
veg'teki %2,822 olan ortalama arasinda degisir. Bunun sonuncunda
fikri miilkiyet korumasini bir diizey artirmak GSMH ’nin pargas! ola-
rak AR-GE’yi %0,6 ila %]1,0 arasinda yiikseltir. Daha 6nce oldugu
gibi bu sonucun en uygun yorumu sudur: Yiiksek diizeyde fikri miil-
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kiyet korumasi sunimak AR-GE ve patentlerin en ¢ok baglantili oldugu
sektorlere yatirim ¢eker. Bu sonucun daha az lehte yorumu ise bunun
yerine Kanwar ve Evenson’in, AR-GE’nin GSMH’ye oraninda temel
belirleyiciyi, yani GSMH ile 6lgiilen pazar biiyiikliigiini, unuttuklarina
isaret eder. Rekabet ortaminda olsun veya tekel altinda olsun en temel
inovasyon teorisi, pazar genisledik¢e inovasyon yapici faaliyetin art-
tigim ve biiyiik ve zengin llkelerin kiigiik ve yoksul iilkelere oranla
GSMH’lerinin daha biiyiik bolimiinii AR-GE’ye yatiracaklarini gos-
terir. Kanwar ve Evenson’in verilerini, 1990 CIA World Fact Bo-
ok’daki (CIA tarafindan ilkeler ile ilgili almanak) GSMH verilerinin
yanina koyarsak iilkenin GSMH’sinde %]1’lik bir bilyiimenin AR-
GE’nin GSMH’ye oranim %0,34 arttirdigini goriiriiz.

AR-GE’nin (logaritmasinin) GSMH’ye oranit GSMH’den (lo-
garitmasindan) tahmin etmemizden sonra kalan hata payina bakmak
ilging olabilir. (Tablo 8.4’ bakiniz).

Tablo 8.4 Ulkeler arasi fikri mulkiyet
duzeyinin oranindaki kalan
Fikri Mulkiyet Duzeyi Ortalama Kalan

0 -0.95

| - 0,46

2 0,20

k] 0.20

4 0,10

Bu tablo neyi gosterir? Soru sudur: Fikri miilkiyet diizeyini art-
timak kalanda yiikselmeye yol agar m1? 0 diizeyinden | diizeyine ve
| diizeyinden 2 diizeyine gegerken bu dogrudur, diizey 2’den 3’e ve
diizey 3’den 4’e gegerken ise dogru degildir. Diger bir deyisle bir kez
pazar biiyiikliigiini kontrol altina aldiginizda, daha yiiksek fikri miil-
kiyet korumasi AR-GE / GSMH oranini ¢ok diisiik diizeylerde arttirr,
fakat Kanwar ve Evenson skalasina gore iki veya iizeri diizeyde ko-
rumalarda bu oranla baglantisiz hale gelir. Bu da gordiigiimiiz seyin
esas olarak yabanci yatirim etkisi oldugu fikrini giiglendirir. Diigiik
fikri miilkiyet korumasina sahip yoksul iilkelerde artislar daha fazla
yabanci yatinim getirir ve AR-GEyi yiikseltir. Yiiksek diizeyde fikn
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miilkiyet korumasi olan daha zengin iilkelerde yabanci yatirim bir
sorun degildir ve fikri miilkiyette artiglar inovasyon iizerine yok de-
necek kadar az etki yapar.

Scherer ve Weisbrod’un galigmasi biiyiik ve ileri iilkelerin yabanci
yatinm ¢ekmek i¢in patent korumasim giiglendirmeye bel baglama-
larinin belki de ¢ok akillica olmadigini gésterir. Bu durum 1979°da
ilagta patenti getirdiginde, jencrik ilag iireterek bilyiiyen Italyan ilag
endiistrisinin neden biiyiik dl¢iide ortadan kayboldugunu agiklayabi-
lir. Bu gergeklesmeyen fikn miilkiyet mucizelerine dair verilebilecek
o6meklerden sadece bir tanesidir.

Lemer’in ¢alismasi 6zellikle dikkate deger, ¢iinkii son yiiz elli
yilda biitiin iilkelerde patent yasasinda yapilan biitiin 6nemli degisik-
likleri inceledi. Vardig1 sonu¢ ne mi?

Mesela patent korumasimi giiglendiren politika degisik-
liklerini goz oniine alin. Bir defa patentlernede genel
egilimler, politika degisikligi yapan iilkenin yerlilerinin
patentte yaptig1 degisikligin negatif olmasi durumunda,
hem Ingiltere’de hem de iilkenin kendisinde ayarlanir.
Sonu¢ bolimiinde belirtilen uyariya konu olan bu
bulgu, bu politika degisikliklerinin inovasyonu arttir-
madigini gosterir. '8

Tarimsal patentlerle ilgilenen pek az ¢alismadan biri oldugu ve
gercek verilere dayandigim bildigimiz tek ¢alisma oldugu i¢gin Le-
ger’in ¢aliymasi da s6z edilmeye deger. Patentlerin Latin Amerika
tanim lretimindeki etkisini inceleyen birkag (negatif) ¢aligmadan s6z
ettikten sonra Meksika’da musir iiretimi ile ilgili dmek vaka incele-
mesinin sonuglarini rapor eder. Sonug, “gii¢lii fikri miilkiyet haklan
yeni cinslerin gelistirilmesine ¢ok az etki yaptigini ve gok az Meksi-
kali iireticinin inovasyonlarini korumak i¢in fikni miilkiyet hakki kul-
landigim "'° gésterir.

Son olarak Mann’in ¢aliymasi okunmaya deger ¢iinkii Bessen’in
deneysel bulgularim alt iist eden bildigimiz tek girigimdir. 4. bolimde
genis olarak belirttigimiz gibi, Bessen ve ¢alisma arkadaslari bir dizi
¢aligma ile, oldukga ikna edici sekilde, yazilim patentlerinin yazilim
endiistrisinde inovasyon hizini arttirmadigini ve biiyiik olasilikla dii-
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slirdiigiinii gosterir. Bessen’in kendisinin de yayimlanmamig bir ek-
lemesinde dogru olarak belirttigi gibi:

Bu ¢alismada gergek deneysel bulgular, Mann’in gikar-

dig1 sonuglardan farkh sonuglara isaret eder, soyle ki:

ok az yazilim baglangigta yazilim patentinden fayda-

lanir ve patentler risk finansmani saglamak igin firmalar

tarafindan yaygin olarak kullanilmazlar. Aslinda baska

seylerin yaninda, bu ¢alisma risk finansmanh yazilim-

lann %80’inin finansman aldiklan dort yil iginde higbir

patent almadiklarim bildirir.2

Lemer’inkinde oldugu gibi, geride kalan ¢aligmalar sonucunda

da arttirilan patent korumasinin inovasyonun artmasina neden olaca-
gina dair ¢ok az delil veya olumsuz delil vardir.

Patentlerin firma diizeyinde AR-GE ¢alismasinin yerini

aldigina, daha diisiik AR-GE yogunlugu ile iligkili ol-

duguna dair kanit bulduk.?!

Sonuglar giiglii patentlerin, sermaye agisindan zengin
firmalar arasinda “patent portfoyii yariglar” yaratirken
ni§ iiriin pazarindaki firmalarin girigini kolaylastirdigini
gosterir. 22

Hindistan’1n ilaglar igin getirmekte oldugu patent-
lerin etkileri ilizerine bir hilkkme varmak i¢in heniiz
erken... Son zamanlarda Hindistan firmalar pazara
taklitleri getirmekte ¢ok hizli hareket ediyorlar... Kii-
resel fiyat diizenlemeleri endisesi nedeniyle yeni ilaglar
Hintli tiiketicilere daha geg ulasabilir.2?

Kiigiik firmalar inovasyonlarini korumak igin diger
mekanizmalar1 (6m. gizlilik) tercih ederler veya belki
de bir patenti korumanin maliyeti ¢ok biiyiik oldugu
i¢in patentlere giivenmezler. Bu sonucun diger bir agik-
lamasi sudur: Ortalama olarak kii¢iik firmalar genellikle
patent i¢in gerekli yeniligi yerine getirmeyen artimli
inovasyonla ugragirlar. Bunun yaninda biiyiik firmala-
rin kurumsal gereklilik nedeniyle patente bagvurmalari
daha olasidir... Ayrica, firmalar patente basvururlar
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¢iinkii patentler diger firmalarla ¢apraz lisanslama an-
lagmalarinda kullanilir.2

Ulusal patent korumasi, hukuk agirlikli ABD patent-
lerindeki, yerli AR-GE’de ve ila¢ endiistrisi ihracatinda
degisiklerle hesaplanan yerli inovasyonu tek bagina tes-
vik etmez. Bununla beraber ekonomik olarak geligmis,
egitim diizeyinin ve ekonomik 6zgiirliigiin yiiksek dii-
zeyde oldugu iilkelerde yerli inovasyon hizlanir. Buna
ek olarak fikri miilkiyet haklannin ideal bir diizeyi bu-
lunur, bu diizeyin iizerinde bir artis yenilik¢i faaliyetleni
azaltir.

Ote yandan, 307 Japon firmas! iizerinde hem Japon
hem ABD patent verilerini kullanarak yapilan ekono-
metrik analiz sonucunda, AR-GE harcamasina ya da
patent reformuna baglanabilecek inovatif iiretimde bir
artisa dair kanit bulunmaz.2

Route 128 Bolgesi ve Silikon Vadisi
Simdi patent ve telif hakk: gibi geleneksel fikri tekel masalini degil,
fakat baglayici rekabet yasagi sozlesmesi hiikiimlerinin hikdyesini
ele alacagiz. Bunlar kelimenin tam anlamiyla patent ve telif hakkina
esit degilse de, ayn1 amaca (bir inovasyon iizerinde tekel saglamaya)
hizmet eder ve patentlere yasal olarak izin verilmedigi ve kolayca uy-
gulanabilir olmadig1 durumda patent yerine kullanilir. Onceki bé-
limde Gary Becker’dan yaptigimiz alintinin agikga gosterdigi gibi,
is¢ilerin daha 6nceki gorevlerinde elde ettikleri bilgileri yaymalarinin
yasal olarak onlenmesi, bilgi tasmalanni i¢sellestirmek igin etkisiz
bir yoldur. Bu, fiyatlar ve iicretler kullanilarak daha etkili bir sekilde
basarilabilir. Is akitlerinde rekabet yasag hiikiimleri boyle etkisiz ve
tekeli tesvik edici yasal yollarin ¢ok sik rastlanan bir 6megidir. On-
larin inovasyon hizina etkilerini test etmek fikri, tekelin ne dereceye
kadar faydali bir toplumsal amaca hizmet ettigini anlamamiza yar-
dima olur.

Biiyiik ihtimalle Silikon Vadisi’ni duymussunuzdur. Ama Route
128 bolgesini duymamis olabilirsiniz. Ancak, bilgisayar firmalarina
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yer agmak i¢in ¢iftgilerin, Silikon Vadisi’nin o zamanki adi olan Santa
Clara Vadisi’ndeki yerlerinden edilmelerinden ¢ok uzun zaman once,
1940’lardan beri Boston’daki Route 128 bolgesi bir yiiksek teknoloji
bolgesi olmugtur. 1965’de hem Silikon Vadisi hem Route 128 esit
6neme sahip teknolojik istihdam merkezi olmuslardir, her ikisi de
daha fazla biiyiimek i¢in benzer potansiyele ve arzuya sahipti:

Route 128 bolgesi yarisa epey 6nde basladi. 1965’de

Route 128 bolgesinde toplam teknoloji istihdam Sili-

kon Vadisi’nin yaklagik ii¢ katiydi. 1975’e kadar Sili-

kon Vadisi’nin istihdami bese katlandi, fakat Route

128’de pek ikiye katlanmadi, bdylece Silikon Vadisi

toplam teknoloji istihdaminda %15 6ne gegti. 1975 ve

1990 arasinda fark son derece biiyiidii. Bu donem sii-

resince Silikon Vadisi, Route 128'den ii¢ kat daha fazla

yeni teknoloji ile baglantili ig yaratti. 1990’a kadar Si-

likon Vadisi, Route 128’in iki misli elektronik iriin

ihrag etti. Bu karsilagtirmaya Silikon Vadisi’nde en hizli

biiyiilyen yazilim ve multimedya alanlari dahil degil.

1995°te Silikon Vadisi, Birlesik Devletler’de dis satis-

larda en yiiksek geliri elde eden metropol bolgesi oldu.

1994’de % 35’lik bir artig gosterdi. Route 128’in yer

aldig1 Boston bélgesi ise ilk bese giremedi.?’”

Iki bolge arasindaki biiyiik biiyiime farkim ne agiklar? Elbette her
ikisinin de bilgisayar devriminde etkili olacak sekilde 6nemli iiniver-
sitelerle baglantisi vardir; Route 128’in Harvard ve MIT ile ve Silikon
Vadisi’nin Stanford ile. Ronald J. Gilson tarafindan yapilan dikkatli
bir analize gore iki bolge arasindaki tek 6nemli fark, Massachusetts
ve California arasinda is hukukundaki kiigiik fakat 6nemli farkta
yatar. Gilson’a gore:

Istihdam sonrasi rekabet etmeme anlagmas bir igvere-
nin 6zel bilgisinin bilgi tagmasini, ticari sir kanununda
oldugu gibi onun a¢iga vurulmasini veya kullanilmasini
engelleyerek degil; tasmanin meydana gelecegi meka-
nizmayl, yani isten ayrilan ¢ahsanin rakibin isine gir-
mesini veya rakip bir ig baslatmasini bloke ederek onler.
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Boyle bir anlagmaya gore, ¢alisan herhangi bir nedenle
gorevi sona erdikten sonra, igveren ile belirli bir zaman
dilimi i¢in —genellikle bir iki yil- isverenin mevcut
veya tasan halindeki iglerinde ve igverenin pay aldig
pazara tekabiil eden belirlenmis bir cografi alanda re-
kabet etmeyecektir.?8
Massachusetts’de:
Massachusetts hukuku, genel olarak eyaletlerin gogunun
i§ sonrasi rekabet yasag) sozlesmesine yaklagimini tem-
sil eder. Bu alandaki Birlesik Devletler hukuku, bilyiik
olgiide ingiliz hukukundan alinmigtir. ingiliz hukuku, is
satistyla baglantili olarak, satici tarafindan venlen reka-
bet etmeme taahhiitnamelerinin genel yaptirimlarina
dair, ana prensiplere dair ve is akitlerine bir muhakeme
kurali uygulanmasina dair temel bir model gelistirmistir.
Rekabet yasag sozlesmeleri, eger sdzlesme siiresi ve
cografi teminat bir igverenin mesru is ¢ikarlarindan daha
biiylik degilse ve diger yandan toplum ¢ikarlarina aykir
degilse, isten ayrilan ¢alisana karsi uygulanacaktir. Bu
diizenleme Massachusetts sozlesme sartlarinda ¢ok yay-
gindir ve 19. yiizyil sonlarindan beri uygulanir.??
Buna karsilik, California’da:

California’da rekabet yasag) sozlesmelerini diizenleyen
hukuk hem nadirdir hem de Massachusetts eyaletinden
cok farkhdir. California Is ve Meslek Kanunu fasil
16600, “bir kimsenin ticaret veya her tiirlii yasal bir iste
¢ahigmasini engelleyen her kontrat hiikiimsiizdiir,” der.
Mahkemeler fasil 16600’i “dilinin izin verdigi olgiide
genis” yorumladilar. Gergekten California mahkemele-
rinin uyguladiklan hukuk kurallarinin segimi, fasil
16600’1 ne kadar ciddiyetle miitalaa ettiklerini vurgu-
lar. Rekabet yasagi getiren bir ig sonrasi s6zlesmesini
de i¢ine alan bir i akdi, agik¢a s6zlesmenin yaptirim-
larinin gegerli olacag: baska bir eyaletin hukukunu gos-
terse bile, California mahkemeleri denetlemek i¢in ve
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bu eyalet sozlesme ile irtibath olsa da, her seye ragmen
fasil 16600’ sozlesmeyi gegersiz kilmak igin Califor-
nia’da oturanlarin lehine uygulayacaktir.*

Konunun birgok uzmaninin aksine bu kitabin okuyuculari, Silikon
Vadisi’nin rekabet¢i ¢evresinin getirdigi faydah sonuglara sagirma-
yacaklardir. Sexanian, bagka bakimlardan da aydinlatici kitabinda,
sunu soyler: “Silikon Vadisi’nin paradoksu suydu: Rekabet igin sii-
rekli inovasyona ihtiya¢ vardi, bu da tekrar firmalarin igbirligini ge-
rektiriyordu.”?! Béyle olmasi igin iyi ekonomik nedenlerin oldugunu
biliyoruz: Rekabet, inovasyon doguran bir mekanizmadir ve siirdii-
rilebilir rekabet¢i inovasyon, onu anlamayanlara paradoksal gelse
de, genellikle en iyi sekilde rakip firmalar arasindaki igbirligi ile uy-
gulanir.

Route 128 firmalan bilgiyi gizli tutmak igin kaynaklar ileri tek-
noloji endiistrisinin bilyiimesinin 6niinde durarak ve onu engelleyerek
harcarken, bunu yapmak California’da miimkiin degildi. Ve boylece
Silikon Vadisi, tekellesmenin degirmentagindan kurtulup ¢alisanlan
ayrilip yeni firmalar kurarken ve yeniden eski firmalarla birlesirken,
toplumsal olarak faydal bilgiyi biiyiik 6l¢iide yayarak dev adimlarla
biiyiidii.

Veritabanlar:

Veritabanlan meselesi heniiz deney asamasindadir. ABD bu kez, en
azindan simdilik, dogru taraftadir. Veritabanlary, sevgililer giinii kart:
gondereceginiz sahsi listenizi, Insan Genomunu, yerel san sayfalari,
su berbat mesajcilarin posta listelerini veya herhangi bir biiyiik listeyi
i¢ine alacak kadar genis ve geneldir. Agikga goriiliiyor ki veritaban-
lar1 6zel sahislar igin, 6zel isler i¢in, akademik arastirmalar igin, en-
diistriyel AR-GE ve ne yazik ki ulusal giivenlik i¢in gittikge 6nem
kazanmaktadir.

Heniiz sonug¢lanmamis bu deney ve beraberindeki yogun tartis-
malar 1996’da bagladi. 11 Mart’ta Avrupa Birligi, iiyelerine, verita-
banlarina, ad1 gegen veritabani kendisi telif hakkina tabi olmayan
materyal igerse de, telif hakki temelinde bir yasal koruma saglamalan
i¢in bir yonerge yayimladi. AB aym zamanda iiye olmayan iilkeleri
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de bu yonergeye uymaya zorlamaya ¢alisti. Uye olmayan iilkeler
bunu, benzer koruma saglamalan sartiyla AB korumasinin onlarin
vatandaslarini da kapsayacak sekilde genisletilmesine karar vererek
yaptilar. 2001 yilina kadar biitiin AB iilkeleri bu yonergeyi uygula-
maya gegti.

ABD’de ne oldu? Stephen Maurer ve Suzanne Scotchmer
ABD’deki durumu su sézlerle 6zetliyorlar: “Bilimsel topluluklar ve
miihendislik camiasindan gelen itirazlar olmasaydi, ABD belki de
1997°de bir veritabam koruma anlagmasi imzalamis ve 1998°de buna
tekabiil eden hukuki mevzuat: getirmis olacakti. H.R. 354, Bilgi Top-
lamada Korsanlhiga Kargi Kanun olarak bilinen tadil edilmis bir kanun
tasaris1 Kongre’de beklemektedir.””3? Bildigimiz kadan ile tadil edil-
mig tasar1 heniiz onaylanmadi ve tartigmalar hala bitmedi. Bunun an-
lam1 en azindan simdiye dek ABD’de veritabanlan fikri tekel konusu
degil.

Eger diigiiniirseniz, veritabanlan fikri tekel savunucularinin soz
ettikleri yiiceltilmis saf bilgiye ¢ok yaklasir ve hakim ekonomi teori-
sine gore iiretimi ¢ok zor fakat kopyalamasi kesinlikle ¢ok ucuzdur.
Maurer ve Scotchmer bunun ve ayni zamanda ¢ok pahali veritaban-
larinin fikri miilkiyet korumasi olmadan iiretilmeye ve alinip satil-
maya devam etmekte oldugu sasirtici gergeginin farkindadirlar:

Yasal koruma i¢in her zamanki argiiman basit ve zor-
lama geliyor. Veritabanlarinin hazirlanmasi pahalidir
fakat kopyalanmasi ucuzdur. Bu nedenle 6zel ve ticari
veritabani sahipleri kopyacilarla a¢ik pazarda rekabet
edemezler. Mevcut yasa ile veritabanlari adil bir kér
saglayamazlarsa higbir makul isletme, Kongre kurallar
degistirinceye kadar, onlara yatinm yapmayacaktir.
Oysa veritabanlari gelismektedir.3?
Ayrica:

Sonug olarak, en revagta ve gii¢lii metotlarin ¢ogu pa-
zara baghdir. Eger tiiketiciler sik sik giincelleme ister-
lerse, olasi kopyaci, bir dnceki aymn veritabanini
indirimli fiyata sunarak ¢ok az kazanabilir. Ayni sekilde
tiikketiciler belirli bir veritaban, telif hakhi arama yazi-
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limu ile birlikte gelirse, daha degerli oldugunu diisiine-
bilirler. Her iki durumda da kopyacilar sadece kendileri
saglam yatinmlar yaparak rekabet edebilirler. Bunun
sonucundaortaya gikan koruma 6zellikle giincellenmis,
aranilabilecek veri setlerinin ragbette oldugu bilimlerde
etkilidir.34

Biitiin bunlara isaret ettikten ve ABD’de veritabanlanm fikr miil-
kiyet kapsamina almanin hem akademik aragtimalar ve hem is faali-
yetlerinde gok biiyiik olumsuz etkilerini ikna edici sekilde belgele-
dikten sonra, Maurer ve Scotchmer fikri tekel lehine sunlan ekleyerek
devam ederler: “Kongre bu yontemleri her giincellemeyi veya diizelt-
meyi bir iki yil korumak suretiyle hilad daha fazla giiglendirebilir. Bu
tiir bir yasal diizenleme H.R. 354’lin 6nerdigi 15 yillik siireden gok
daha az simirlayicidir.”* Bunun neden iyi bir fikir oldugu bizim gézii-
miizden kagti, fakat bu ileriye birakacagimiz farkh bir tartigmadir.

Bu arada deney baska bir boyutta devam eder. Hangisinin daha
yiiksek oldugunu diisiiniiyorsunuz: Veritabani iiretim hiz1 fikri mil-
kiyet ile korundugu AB’de mi yoksa fikri miilkiyet korumasinin ol-
madig1 ABD’de mi yiiksektir? Evet, dogru bildiniz: ABD’de. Aslinda
bu bir yars bile degil, Block’in igaret ettigi gibi ABD hi¢ ugrasmadan
kazamr. ABD’de veritabam endiistrisinin iginde bulundugu miikem-
mel durumu, onun sasirtici biiylime hizim ve verimliligini ve aym za-
manda yonergenin uygulanmasinin AB’nin veritabani iiretiminde
kalici bir artis yapmadig1 gergegini ayrintili olarak belgeledikten
sonra, Block ilave ediyor: “Olgiimii yapilan dénemin tamamu igin
ABD online veritabani iiretimi, Avrupa’nin tamamin yaklagik 2,5:1
oraninda gegmistir... Veritabam tiretiminde Amerikan hakimiyeti ya-
raticilara verilen tesvikle agiklanamaz ¢iinkii veritabam haklarinin
Amerikan korumasi yonergeden ¢ok zayiftir.”*¢ Buna biz sadece sunu
ekleyebiliriz: Biiyiik ihtimalle endiistrideki Amerikan hakimiyeti ya-
raticilarina diisen ger¢ek karlarla dlgiilen ekonomik tegvikle ve uy-
gulandig: rekabetgi gevre ile ve nerdeyse kesin olarak AB Y6nergesi
ile higbirinin fazla artmamasiyla agiklanabilir. Bizim tahminimiz bir-
kag¢ y1l iginde bir uygulamal ekonomist sadece bunu gosteren bir
doktora tezi yazacaktir.
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Eszamanly Bulug

Mucitler 6zgiin fikirler iirettikleri siirece, olaganiistii yetenekle-
rinden yararlanmay: garantilemek i¢in onlari tekel hakki ile 6diillen-
dirmek bir anlam tagiyabilir. Omegin, eger James Watt olmasayd
buhar makinesi onun patentinin sona erme tarihinden ¢ok sonra icat
edilecekti ise, ona tekel hakki vermek igin bir gerekge bulunabilir.
Eger zaten birkag y1l i¢inde baskalari zaten onu icat edecekti diye dii-
stiniiliirse, elbette ona uzun siireli tekel hakki vermek pek akla uygun
degildir. Eszamanh buluglar genellikle istisna degil kuraldir ve patent
sisteminin varliginda ¢ogunlukla tatsiz bir hikayeye yol agarlar. Aga-
gidaki 6rnekler toplumsal agidan dikkate deger 6rnekler olmayabilir,
fakat simdiye kadar bildiklerimiz i¢inde en 6nemli olanlardir. Surasi
kesindir ki daha birgok hikaye anlatilmay1 beklemektedir. Ciinkii gor-
diigiiniiz gibi eszamanli bulug istisna degil, kuraldir. Camegie’nin be-
lirttigi gibi modern zamanlarin en biiyiik yenilik¢ilerinden olan James
Watt bile yamlmugtir: “Ilk bulusu gizli 1s1 idi. Bunu Profesér Black’e
ilettiginde, arkadasinin ondan 6nce davrandigini ve birkag yildir ders-
lerinde 6grencilerine onu dgretmekte oldugunu gérdii.”’

O zamandan beri bu yonde ok az degisiklik oldu, degistiyse de
bugiinlerde eszamanli bulug gittikge daha gok istisna degil, kural ha-
line geldi. “Bayraklarini direge en 6nce gekmek” i¢in her tiirlii hileye
bagvuran ve ayni sonuca ulagan meslektaslarindan ii¢ giin evvel,
kiigiik tartiyma metinlerini yayimlamak i¢in can atan akademisyenler,
bu temel gergegin gok iyi farkindadirlar. Fakat heniiz ok temel aras-
tirmalara patent verilmiyor, bu yiizden simdiye kadar yarista birinci
olmak sadece bireysel itibar ve iicretleri etkilemistir. Patent verilen
alanlarda bu etki, hem ilgili kisilcr hem de genel olarak toplum i¢in
daha dramatik olmustur.

Radyo Dalgalar:

Popiiler tarihe gore radyo biiyiik mucit Guglielmo Marconi tarafindan
icat edildi. Aslinda Hong gibi bazi yazarlar Marconi’nin, 1896 ve
1898 yillan arasinda biiyiik bir mesafeden radyo sinyallerinin kablo-
suz iletimini gergeklestiren veya gergeklestirmek iizere olan ¢agdas-
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larina ve diger baska kisilere gore ne kadar orijinal oldugunu savun-
mak i¢in biiyiik emek sarf ederler.®®

Hong’un kendisinin Marconi’yi atesli bir gekilde savundugu ¢a-
lismasindaki bulgular da dahil olmak iizere, birgok delil bu durumun
aksini gosterir. Hafif farkh bir sekilde, fakat islevsel olarak Marco-
ni’ye denk bir sekilde, radyoyu icat ettigini iddia eden birgok rakip,
yani birgok kisi vardir. Bunlar arasinda Birlesik Krallik’taki Ingiliz
fizikgi Oliver Lodge ve ABD’deki unutulmug dahi Nikola Tesla gibi
resmen tamnanlar ile birlikte, simdi agik¢a belgelendigi gibi bulus-
larin1 1895°te bir tez ile yayimlayan ve aygitinin ¢alismasini Mart
1896’da Sen Petersburg Fizik Demegi’nde gosteren Rus Aleksander
Popov gibi, 6te yandan konu ile en ¢ok ilgili fakat en az goze ¢arpan
kisi olan Kraliyet Donanmasi’ndan miihendis Henry B. Jackson gibi
degisik kisiler vardir.

Marconi’nin patentinden hi¢ sikayetgi olmayan ve ashnda Marco-
ni’nin bir arkadag olan Jackson, 2 Mayis 1897’ de resmi bir rapor yazar:
Deneylerimi Marconi’nin deneyleri ile kargilagtirarak
onun sonuglarini duymadan 6nce elimdeki aletlerle
Mors sinyallerini aygitimla 100 yarda uzakliga iletmeyi
basardigim bildirecektim. Bu mesafeyi tedricen iigte
bir mile ¢ikarttim. Fakat gegen ay daha giiglii bir indiik-
siyon bobini edininceye dek daha ileri gidemedim. Bu-
nunla verici ve aliciya bagh havada izole edilmis olan
Marconi’nin sistem tellerini kullanarak simdiki sonug-
larimu elde ettim. Bunun haricinde ayrintilar onunkine

cok benzeyen cihazim gayet basariliydi.’

Ne al¢akgoniillii ifade sekli, ne tevazu! Gergek su ki Marconi za-
manin var olan bilimini kullamyordu: “Hertz dalgalarinin uzun dé-
nemli tespiti” yaygin olarak ¢alisilan bir konuydu. Marconi’nin cihazi
elbette simir mithendisliginden yararlandi, fakat kara kutusunda hig¢bir
gergek bilimsel bulus yoktur. Benzer deneyler Cambridge Cavendish
Laboratuan’'nda, Emest Rutherford tarafindan 1895-96 gibi erken bir
tarihte yapildi. Rutherford ve Jackson’ininkine bir¢ok pargasinin
ebatlarina kadar tamamen benzeyen Marconi’nin teghizatim tanim-
larken, Hong ““Marconi 'nin ¢6ziimlerinde ‘agikar olmayan’ bir unsur
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vardir: Onun vericinin bir kutbunu ve alicinin bir kutbunu toprakla-
mas,”*0 der. Yani Marconi’'nin bilmecenin ¢6ziimiine katkisi anten
ve verici Gizerine odaklanmustir.

Trotter, Threlfall ve Crookes, hepsi Marconi’nin buluglannin 6n-
ciilleridir. Lodge’un Oxford’da Ingiliz Bilim Gelistirme Demegi’nin
Agustos 1894 toplantisinda sinyallerin iletilmesinde Hertz dalgalannin
kullanilmasi konusundaki konusmasi: da Marconi’den 6nceydi. Mar-
coni bu konudaki ¢alismasina 1895°de basladi. 2 Haziran 1896’daki
ilk patent bagvurusundan da agikga goriilecegi gibi, heniiz Hertz dal-
galarini ger¢ekten anlamiyordu:

Telsiz telgraf igin aldig1 patentte Marconi, (Branly ta-
rafindan icat edilen ve FitzGerald ve Lodge tarafindan
geligtirilen) dalga alicis1 kullamimi hakkinda her seyin
kendine ait oldugunu iddia ediyordu. Mayis 1897°de
Lodge kendine ait telsiz telgraf sistemi igin patente bas-
vurdu, fakat dalga alicisi ve dinleme aygiti iizerindeki
iddialarindan vazge¢gmek zorunda kaldi, ¢linkii onlar
Marconi tarafindan patente dahil edilmisti.4!

Marconi’nin 1897°de patent igin son tarifnamesi, J. Fletcher Mo-
ulton ve digerlerinin katkilan sayesinde, ilkinden *“‘tamamen farkh bir
belgedir” ve bu belge radyo, radyo verici ve radyo alicisina dair her
seyi patentlemeyi basanr. Savunuculan tarafindan asil katkisinin an-
teni topraklamak oldugu séylenen bir adam igin hi¢ fena degil!

Marconi aristokrat bir aileden geldigi ve Londra’da ¢ok iyi bag-
lantilar1 oldugu i¢in, digerleri tarafindan icat edilen birgok pargay ilk
olarak ve ismi altinda patentlemeyi bagardi. Ayn1 zamanda sehrin mali
cevreleri ile ailesinin baglantilari nedeniyle, 1897°de Marconi Telsiz
Telgraf Limited Sirketi kolaylikla kuruldu ve comertge finanse edildi.
Derhal yiikselmeye bagladi ve bir yildan az zamanda hissesi 3 dolar-
dan 22 dolara yiikseldi. 1899°da Amerikan Marconi St. kuruldu ve
Thomas Edison ve Andrew Camegie ¢apindaki yerel biyiik tiifekler-
den yatirim ¢ekti. Sonra 12 Aralik 1901°de Marconi ilk kez Atlantik
Okyanusu iizerinden sinyal gonderdi ve sinyal aldi. 1903’e kadar
Marconi Sirketi diizenli olarak Atlantik Gtesi haber iletimini sagl-
yordu. Hikayenin sonu. Aslinda tam olarak degil.
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Marconi gekici ve bagarili bir aristokrat olabilir, fakat o bir italyan
aristokratti ve patenti o kadar genis kapsamliyd: ki Ingiltere’de her-
kesi digsarida birakiyordu. Aynca kendisinin icat etmedigi ve zaten
yaygin olarak kullanilan aletleri agik¢a kendine mal ediyordu. Biitiin
bunlar gii¢li bir tepki dogurdu. Bu tepkiler Marconi’nin finansal ser-
vetini etkilemezken disarida birakilanlarin rekabetine izin vermedi.
Bu deneyim en azindan bir seyler 6grenebilmemiz igin yeterli belge
ve kotii hisler birakti.

Ogrendigimizi tamamlamak igin Atlantik’in 6biir yaninda olam
Ozetleyelim. Son zamanlarda yeniden dikkati ¢eken unutulmus deha
Nikola Tesla, 1897°de gesitli radyo patentleri i¢in bagvurdu. 1990°da
bu patentler verildi. Bu Tesla’nin bulusunun onunkinden 6nce oldugu
gerekgesiyle Birlesik Devletler’de Marconi’nin radyo patenti bagvu-
rusunun tekrar reddedilmesine yol agti. Patent Dairesi’nin, 1903’de
Marconi’nin bagvurularindan birini daha reddederken suna isaret et-
tigini 6greniyoruz:

Iddialarin ¢ogu, Tesla’nin 645.576 ve 649.62 1 numarali
kayith patentleri nedeniyle patentlenebilir olmadigini,
bunu gidermek i¢in yapilacak degisiklik aym zamanda
Marconi’nin “Tesla osilatoriiniin” niteligi konusundaki
sahte bilgisizligi sagmaliktan bagka bir sey degildir
diyor... “Tesla osilatorii” terimi her iki kitada da giin-
delik bir kelime haline gelmistir.%2

O halde neden N. Tesla Yayincilik Sirketi, Birlesik Devletler’de
radyo iletisimi iizerinde tekelini 1920 sonlanna kadar tamamen elinde
tutamad1? Neden Marconi, Nobel Odiilii yolunda kendini zenginles-
tirirken Nikola Tesla yoksul biri olarak 6ldii? Ciinkii simdi de o
zaman ki gibi patentleme ve fikri tekel oyunu hi¢ de demokratik de-
gildi ve Bayan Khan’in son ve tamamen ilging kitabiyla bizi inandir-
mak istedigi gibi kiigiiklere agik degildir. O yiizden Marconi, Edison
ve Camegie gibi benzerlerinin destegi ile ABD Patent Dairesi’ne sal-
dirmaya devam etti ve 1904’de siireci tersine ¢evirerek radyonun
kesfi i¢in Marconi’ye bir patent verdiler: “Bunun nedenleri higbir
zaman tamamiyla agiklanmadi, fakat Marconi’'nin Birlesik Devlet-
ler’deki giiglii mali destegi olasi agiklamalardan birini akla getirir.”*?

244



FIKRI TEKEL iNOVASYONU ARTTIRIR MI?

Sizi Nikola Tesla’nin Marconi'ye karsi talihsiz miicadelesinin aci hi-
kéyesi ve zavalli Tesla’nin zamanin biiyiik “mucitlerine” ve “giri-
simci dehalarina”, en basta Edison’a karg1 kaybettigi baska birgok
miicadelenin hikayeleriyle iizmeyecegiz. Sonug su ki Tesla asla de-
hasinin meyvelerini toplayamadi.

Burada konunun Tesla m1 yoksa Marconi mi radyo i¢in tekeli hak
ediyordu meselesi olmadigini not etmenizi istiyoruz. Bu hikayenin
verdigi ders daha ¢ok eszamanli buluslarin sik oldugu, bunun istisna
degil kural oldugudur. Ders sudur: Patent sistemi eszamanl buluglann
toplum tarafindan tamnip kullanilmasini engeller. Ve nihayet ders,
patent sisteminin iiretici kapasiteyi tahrip ettigi, yikici tekel dogur-
dugu ve son olarak fakat ayni derecede 6nemli Aleksander Popov ve
Nikola Tesla gibi dahileri agagiladig1 ve yok ettigidir.

Nikola Tesla’ya yapilan haksizligin hikayesinin trajikomik bir
sonu vardir: 1943’de ABD Yiiksek Mahkemesi ABD Patent Daire-
si’nin daha 6nceki kararini tersine gevirerek Tesla’nin radyo patentini
onaylad:. Elbette Tesla o zamana kadar 6lmiistii ve aslinda patent ve-
rilmesinin nedeni de buydu. ABD Hiikiimeti’ne Marconi Sirketi ta-
rafindan Birinci Diinya Savagi sirasinda patentlerini kullandig1 i¢in
dava aqildi. Tesla’ya patenti verilerek Marconi’nin iddias1 ortadan
kaldirildi. Tesla’dan boyle bir iddia ile kargilasmadilar, 6lmiis oldugu
i¢in dava agamazdi.

Gokleri Kilitlemek veya Acmak
Radyo biiyiik mucit Marconi tarafindan icat edildigi gibi, u¢ak da
bilyiik Wright kardesler tarafindan icat edildi.*

Ancak popiiler tarih yine yanlis yol gosterir. On dokuzuncu yiiz-
yilin basinda Sir George Cayley (1773-1857), basarili bir ugak tasa-
riminin tarifini zaten yazmis ve detaylandirmigti. Baglica zorluklan
hafif bir gii¢ kaynaginin bulunmayisi ve ugus kontroli, 6zellikle yon
ve yiikseklik degistirilmesi ile ilgiliydi. Otto Lilienthal (1848-96),
Cayley’in Alman takipgisi, kendi yaptig1 ugurtma planér ile birgok
basarili ugus gergeklestirmis ve boylece ugus yonetimi konusunda
bazi ¢ok onemli seyleri 6grenmisti. “Egilmig kanat” fikri gergekte Li-
lienthal’a aittir. Ancak, planére gii¢ uygulamayi denerken kendini 61-
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diirmiistii. Wright kardeslerin ilk kez 1902’de patent bagvurular kanat
egme ve diimenin birlikte kullamlmasi ile elde edilen ugus kontrol
sistemi i¢indi, yani mevcut teknolojinin lizerinde ¢ok kiigiik bir ge-
lismeydi.

Ayrica modern ugaklarin “egilmis kanatla” kontrol edilmedigi,
fakat hareketli kontrol yiizeyleri ile, yani kaldiric1 ve kanatgik ile
kontrol edildigine dikkatinizi ¢ekelim. Bunlar Wright kardesler tara-
findan degil, Glenn Curtiss tarafindan icat edildi. Ama bu gergek
Wright kardeslerin “egilmis kanat” patentlerine dayanarak Glenn
Curtiss’e dava agmalarina engel olmadi.

Aslinda Wright kardeslerin hikdyesi, James Watt ve Marconi’nin
hikayesinden ¢ok farkli degil. Watt ve Marconi gibi onlar da mevcut
teknoloji iizerine kiigiik bir iyilestirme yaparak biitiin endiistri iize-
rinde tekel kurmak amaciyla patent sistemini kullandilar. Wright kar-
desler belki de Boulton gibi politik baglantilar olan bir ortaga sahip
olmadiklan i¢in veya Marconi gibi aristokrat baglan olmadig i¢in
daha az basarili oldular. Ayn1 zamanda 1907°den itibaren ugak konu-
sunda en ciddi gelismelerin meydana geldigi Fransa’da inovasyonu
da engelleyemediler. Marconi’nin hikayesinin aynntilarini verdigimiz
i¢in Wrightlarin hikayesini anlatmayacagiz. Sadece tekel oyununda
Wright kardeslerin biraz daha az basanl olduguna dikkat ¢gekmekle
yetinecegiz.

Fakat Wright kardesler ugagin tartiymasiz ilk mucitleriydi, degil
mi? Belki. Bu kitab1 veya sabirsizsaniz bu paragrafi okumay bitir-
diginizde her yerde hazir ve nazir olan Google’a gidin ve “Bamboo
Dick olarak da taninan Cilgin Pearse”i girin ve degisik bir cevap
almak igin “Kendimi sansh hissediyorum” diigmesine basin.

Tele-geyler

Birbiri ardina benzer hikayeler anlatilabilir ve anlatilmalidir, ¢iinki
birgok “tele-sey” on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan beri hayati-
mizda biiyiik bir devrim yaratti: telgraf, telefon ve televizyon.*> Ama
simdiye dek 6grendigimiz derslere ve bunlardan bazilarinin hikaye-
lerine, 6zellikle telefonun ve Bell sirketinin biiyiimesi hakkinda hi-
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kayenin eklenmesi, gergekten yeni bir sey katmaz, basit ve eglenceli
bir 6zet temin etmez.

Kisacasi telgraf, telefon ve televizyon bazi az ¢ok birbirinden ba-
gimsiz mucidin eszamanl icatlarninin ve birikimli buluglarnin belirgin
o6mekleridir. Her lig 6rekte de toplam emege katkisi olan mucitlerden
biri —genel olarak en az katkida bulunani, en iyi baglantilan olam ve
tekel oyununda en kumnazi- patenti, san ve sohretle tekel karlarini al-
mugtir. Diger mucitler, patent sistemi sayesinde, ekonomik bir kazang
saglamadan, kendi buluslarinin kopyasini yapma hakkina ve pazarda
rekabet hakkina sahip olmadan, higbir sohret de kazanmadan ortada
birakilmiglardir. Tabii ABD Kongresi’nin 2002’de Antonio Meuc-
ci’nin telefonu icat ettigini ilan etmesi, bulusuna karsilik uygun bir
telafi bigimiydi. Meucci’nin on yillardir 6li oldugunu bildigimize
gore o bundan mutlu olur muydu, siipheliyiz.

Kissadan Hisse

Biitiin bunlardan alinacak ders ve kalkiiliis, siirat teknesi, bisiklet, si-
nema filmi, MR filmi, otomobil, koli band: gibi diizinelerce diger 6r-
nekten ¢ikan ders basittir. Cogu bilylik bulug, birikimli ve
eszamanlidir; ¢ogu biiyiik bulug hemen hemen her zaman iiriinii ge-
listirmek igin ve onu tiiketiciye olasi en diiitk fiyata satmak igin
kendi aralarinda yansan birgok farkh mucit ve girket tarafindan aym
zamanda takdim edilebilirdi. Eger eszamanli buluglann yarattig: top-
lumnsal tiretim kapasitesi kullanilabilir olsaydi, gogu biiyiik bulus daha
hizli yayilacakt: ve bir diizine bunu hak etmeyen tekelci degil, hepi-
miz daha iyi durumda olacaktik. Bunlanin higbiri olmadi ve higbiri
olmuyor, ¢iinkii fikri tekel sistemi bunun oniinii kesiyor. Fikni tekel,
gecmiste biitiin odiilleri, sansh fakat genellikle bunu hak etmeyen, su
veya bu sekilde bir patent almay: ve tekel giiciinii ele gegirmeyi ba-
sarmis kisiye verdi ve hila vermeye devam ediyor. Anlattigimiz hi-
kayelerin gosterdigi gibi, bu biiyiik buluslarin ortaya gikmasi igin
kesinlikle gerekli degil. Degerli iiretici kapasite tam anlamiyla tahrip
edilip hige sayildig1 i¢in bu topluma zarar veriyor. Sonug olarak iz-
ninizle sunu da séyleyelim: Ayni zamanda son derece adaletsiz.
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9
[la¢ Endiistrisi

Patentler igin en uygun 6megin ila¢ endiistrisi oldugu sdylenir
¢ogu zaman. Ilag endiistrisinde sabit inovasyon maliyeti yiiksek olup
tek bir ilaci piyasaya siirmenin ortalama maliyetinin, 2000 yili i¢in,
800 milyondolar gibi yiiksek bir meblag oldugu hesaplanmustir.! Bir
ilacin bulunmasi ile onaylanmasi arasinda gegen siire ¢ok uzun ol-
dugu igin patent korumasi diger endiistrilere gore daha sinirlidir.
Eyliil 1984°deki Ilag Fiyatlarinda Rekabet ve Patent Siiresi Diizeltil-
mesine Dair Yasa’ya (Hatch-Waxman Yasasi)? gore etkili tekel ko-
rumasinin sadece on iki yil art1 ii¢ ila bes yillik ek siire oldugu
hesaplanmaktadir. Aslinda daha 6nceki boliimlerde sézii edilen en-
diistri aragtirmalanna gore, piyasaya yeni liriinler getirmede patent-
lerin 6nemli bir rol oynadig diisiiniilen tek endiistn, ila¢ endiistrisidir.

Ilag endiistrisi buna ek olarak tamamlayici bagka bir nedenle daha
ozel olarak ele alinmaya deger bir endiistridir. flag endiistrisin kul-
landig teknoloji, yani ilaglann iiretildigi, paketlendigi ve dagitildig:
kimyasal ve endiistriyel siiregler, 6l¢ek hipotezine sabit geri doniislere
neredeyse miikemmel olarak uymaktadir. Yani, ilacin on milyonuncu
kutusu ile birinci kutusunun génderilmesinin maliyeti yaklasik olarak
aynidir. Bu yiizden birgok ila¢ firmasinin fakir iilkelere ilag gonder-
medigine dair sikayetler vardir. Yoksul Afrikal tiiketiciler bile ilave
ilacin iiretimi igin ihtiyag duyulan birkag fazla senti 6demeye istekli
olacaklardir.

Ayni zamanda 1984 Hatch-Waxman Yasasi’ndan beri, patent dis
ilag tireticileri daha kolay piyasaya girdiler, 6yle ki Kongre Biitce
Ofisi’ne gore patent digi ilaglar 1996 yilinda ABD’de regeteli ilaglann
%43’linii olugturuyordu. Halbuki yirmi iki y1l dnce bu miktar %19°du.
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Amerikan Ilag Arastirmacilan ve Ureticileri Birligi (PhRMA ) raporuna
gore patent dis1 ilaglarin pay1 2006’da %42-58 arasindadir.® Latin Ame-
rika, Avrupa, Hindistan ve diger Asya iilkeleri gibi bolgelerde patent
dis1ilaglann pazar pay: daha da yiiksektir. Bunun sonucu olarak patent
siiresi dolar dolmaz ilgili tekelci, ilaci patentli ilaca gore marjinal fiyata
cok yakin bir fiyata satan ¢ok sayida patent dis1 ilag iireticisinin reka-
beti ile kargilasmay: bekleyebilir. ABD’de patent dig1 ilaglar piyasada
orijinal patentli ilagtan %30 ila %80 daha ucuza satilmaktadir.*

Son olarak, kiiresel ilag pazarn cografi olarak yogunlagmistir, top-
lam satiglann %48’ini gergeklestiren ABD’yi, %29 ile Avrupa ve %11
ile Japonya izler. Bu neden boyledir? Yeni bir ilag yaratmanin sabit
maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu iddia edilir, bunun sonucu olarak yeni
ilaglar pahalidir ve sadece zengin iilkelerin tiiketicilerinin onlan al-
maya giigleri yeter. Buna ragmen diger pazarlar da biiyiimektedir ve
Cin ve Hindistan’in ekonomik gelisimleri yakinda diinyadaki pazar
pay1 dagiliminda 6nemli degisiklige yol agacaktir.

Ilag endiistrisinin bu gekilde tanimi geleneksel bir Schumpeterci
endiistrinin ders kitabindaki tanimina benzer. $imdiye kadar gergek-
dis1 ve yanlis olarak elestirdigimiz model, simdi ilag endiistrisinin
durumuna nerdeyse miikemmel bir sekilde uyuyor goriinmektedir.
Bu kosullar altinda geleneksel model, bir ilacin birgok olasi iiretici-
sinin oldugunu, endiistrinin dinamik olarak rekabet¢i olmas: gerek-
tigini ve daha yeni ve daha iistiin ilaglarla piyasaya yeni girenlerin
eskilere sik stk meydan okudugu i¢in yiiksek oranda yenilikgi oldu-
gunu 6ngoriir. Bu bir anlamda kiiresel ilag endiistrisini tammlar. Fakat
aym derecede 6nemli hatta daha 6nemli baska bir agidan tanimlamaz.

Bazi insanlar ilag endiistrisine saygi duyarlar, bazilan kiigiimser-
ler, gok az1 ortadadir. ilag sanayii her fikri tekel taraftarimin tipik 6r-
negidir. Bunun en agik 6megi: Patentlerin mucitlere sagladigi koruma
olmasaydi alistigimiz yeni harika ilaglar ortaya ¢ikmayacakt, yasam
stiresi beklentimiz biraz daha kisa olacakt: ve biiyiik ilag sirketlerinin
tedavi etmeyi bagardig1 hastaliklardan milyonlarca kisi 6lecekti. Karsi
kampa gore ise biiyiik ila¢ girketleri insanlk i¢in bir beladir: Diinya
capinda ilaci kontrol edip ilaglar1 marjinal fiyattan satmay: reddeden
ve milyonlarca insan 6liime terk eden az sayida beyaz adamin mey-
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dana getirdigi bir kuliiptiir. Biiyiik ilag sirketleri tarafindan ilag arzinin
gen ¢ekilmesi de bir ekonomik sugtur deniliyor. Giiniimiizde tibbi ve
biyoteknolojik mucizelerin fikri miilkiyetin meyveleri oldugu soyle-
nerek buna kars: ¢ikiliyor.

Bu kulaga bagtan sona karmasik geliyor, o halde dikkatle ele ala-
lim ve bir kez bilge roliinii oynayalim: in media stat virtus, et sanitas
(erdem ve saghk ortada durur.) Ilag endiistrisi, i¢ini agip incelerken
birgok zit agidan ve bakis agisindan yaklasilmasi gereken karmagik
bir deney canlisidir. Biz dar da olsa kendi bakis ag¢imiz1 koruyacagiz
ve su soruyu soracagiz: ilag sanayisinde patentler lehine ne kadar
giiclii deliller var? Patentler olmasaydi elimizdeki ilaglarin olmaya-
cagina veya en azindan daha az veya daha kétii ilaglara sahip olaca-
gimiza dair 6nemli deliller var m1? Eger ilagta patent az ¢ok yiiriirliik-
ten kaldirilir, yani diinya, 1878’e kadarki Isvigre ve bundan bir y1l
sonrasina kadarki Italya gibi olursa, endiistri biter ve yetenek daha
tatmin edici olan diger islere mi kayar?

Aslinda biiyiik ilag sirketlerinin, bazilarinin tarif ettigi canavar ol-
mayabilecegini gormekle beraber ilagta patentin lehinde delillerin
birgok kisinin diisiindiigiinden ¢ok daha zayif oldugunu goérecegiz.
Yani demek ki en uygun sartlarda bile patentler toplum igin, tiiketi-
ciler igin ve bu durumda hastalar i¢in her sartta iyi degildir. Bizim
tiim bildigimiz, patentlerin tekelciler igin iyi oldugudur.

Diinya Ilag Patentlerinin En Kisa Tarihi

Ilag endiistrisi 6nemli bir endiistridir ve gittikge 5nemi artmakta-
dir. Pazar biiyiikliigii diinya ¢apinda 700 milyar dolara yaklasmakta-
dir ve yilda %5 ila %8 arasinda bir hizla biiyiimektedir. ilag
satiglarimin 2006’da 275 milyar dolar1buldugu A BD’de’ toplam ulu-
sal saghk harcamalan i¢inde regeteli ilaglarin payr 1980°’deki
%4,9°dan 2004’de %10’a yiikseldi. Bu GSMH’nin % 1,6’s1na tekabiil
etmektedir. Yeni ilaglar gelistirmek son derece pahalidir. Hansen,
Grabowski ve Lasagna, pazara “yeni bir kimyasal varlik” getirmenin
1987 fiyatlar ile milyon dolar olarak maliyetine dair agagidaki ra-
kamlar hesaplarlar. Patentli ilaglarda % 23 bagar1 orani varsayarlar.®
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Klinik 6ncesi testlere kadar aragtima masraflari 66 milyon dolarken,
%8 faiz oram lizerinden hesaplandiginda 142 milyon dolara ¢ikar.
Klinik testlerin maliyetleri 48 milyon dolardir, aym orandan hesap-
laninca 72 milyon dolara ¢ikar. Toplam olarak, faizsiz 114 milyon
dolar ve %8 faizle 214 milyon dolara ulasir.

Maliyetin klinik 6ncesi bileseninin biilyiik olduguna dikkat edin
ve Ozellikle faiz oram hesaba katildiginda boyledir, ¢iinkii klinik de-
neylere baslamadan once klinik 6ncesi maliyetin 6denmis olmasi ge-
rekir. Di Masi, Grabowski ve Hansen tarafindan yapilan daha yeni
hesaplar, yeni bir ilacin piyasaya ¢ikarilmasinin toplam maliyetini
2000 yihi fiyatlan ile yaklagik 800 milyon dolar olarak tayin eder.’
Baz1 aragtimacilar tarafindan metodolojilerinin elestirmesine ragmen
bu rakam inovasyon maliyetinde harikulade bir artis anlamina gelir.
Bu artis gogu kez FDA’nin (Amerikan Gida ve ilag Kurumu) istedigi
daha uzun ve daha pahali klinik deneylerin sermayelendirilmesinin
sonucudur. Cok yeni ve bilinen bir vakada Pfizer, gelistinnek igin
yaklasik bir milyardolar harcadigi yeni bir ilagtan zarar ettigini agik-
ladi. Torcetrapib adli bu ilag dramatik bir sekilde beklenen sonucu
vermemisti.® S6z konusu milyar dolann 800 milyon dolan klinik de-
neyler igin harcanirken ilacin iiretilecegi irlanda’daki fabrika 90 mil-
yon dolara mal olmustu.’ Bu boyuttaki AR-GE maliyeti ile ok giiglii
patent korumasi olmaksizin diizgiin isleyen ve yenilik yapabilen bir
ilag endiistrisi hayal etmek miimkiin degildir. Bu hep boyle degildi.

Tarihsel olarak ilag endiistrisinde fikri tekel, zaman ve mekana
gore ok biiyiik degisiklik gosterdi. Ozetlersek: Modem ilag endiis-
trisi patentlerin az sayida ve daha zayif oldugu iilkelerde daha hizli
gelisti. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ve beraberinde kimya en-
diistrisinde diinya 6l¢eginde gii¢ dagiliminin degismesi ile birlikte,
patent lobicileri farmasétik iriinler i¢in patent korumasin arttirmak
amaciyla uzun siireli ve basanl bir lobi faaliyeti yiiriittiiler. Iste ba-
sanlannin aynntilan.

ABD’de ilaglar, Birlesik Devletler Anayasasi yazildigindan beri,
kimyasal iiriinlerin daima patentlenebilir oldugu ayni basit nedenle
patentlenebilir olmustur. ABD iki ayr1 patent sekli kabul eder: Ilacin
iiretilme metodu ilacin kimyasal formiiliinden bagimsiz olarak pa-
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tentlenebilir. 1984’e kadar ABD patent yasasi, tibbi buluglan diger
inovasyonlarla ayni sekilde ele aldy, ilaglar igin hi¢bir 6zel muamele
s6z konusu olmadi. Son yillarda ilag patentlerinin siiresi diger patent-
lerin siirelerine gore daha sik uzatilmigtir. Daha 6nce s6z ettigimiz
gibi, 24 Eyliil 1984 Hatch-Waxman Kanunu, yeni ilaglann ortaya ¢ik-
masim geciktiren diizenleyici kosullan telafi etmek igin tasarlandi.
Bu yasanin ilagta etkin patent korumasi siiresini yaklagik ii¢ ila bes
yil arasinda arttirdig1 hesaplaniyor.

Son yillara kadar Kita Avrupa’sinin ¢ogunda, sadece ilacin iiretim
yontemi patentlenebiliyordu. Bu nedenle bir ilag bir kez kesfedildik-
ten sonra, onu imal etmenin farkli bir yéntemini bulan ikinci bir sirket
de onu iiretebilirdi. Uriin patentlerine kars: yontem patentleri igin ge-
rek¢e, Alman Kimya Endiistrisi Birligi tarafindan Reichstag’a verilen
bir yazida belirtilmistir.!% O yazida, aymi kimyasal maddenin ilk ola-
rak farkli madde ve bilesiklerle baslansa bile, ¢esitli iglem ve yon-
temlerle elde edilebilecegine isaret edilir. O nedenle inovasyon yapan
kisiyi daha ileri inovasyona engel olmadan &diillendirdigi i¢in, yeni
bir yontemin patentlenmesinde toplumsal yarar vardir. Belirli bir iirii-
niin patentlenmesinin negatif bir toplumsal degeri vardir, ¢linkii bu
bagskalarinin farkli yontemle bile olsa onu iiretmelerini engeller. Ama
bunun Alman kimya sirketlerinin nerede olabilirse orada, Birlegik
Krallik’ta ve 6zellikle Birlesik Devletler’de iiriinlerini patentlemele-
rine engel olmadig: belirtilmelidir.'!

Fransa’da, 5 Temmuz 1844 tarihli yasaya gore, farmasétik buluglar
patentlenemiyordu. Sonra mevzuat gelistirilerek iiriinlerin patentlen-
mesinde yasag siirdiiriirken yontemlerin patentlenmesine izin verildi.
4 Subat 1959°daki kararname ile ve sonra da 2 Ocak 1966’daki yasa
ile nihayet Fransa’da farmasotik iiriinler i¢in simirli patent uygulamasi
yiiriirliige girdi. Ilaglarin patentlenmesi yasag 1978’de tamamiyla
kalkti. Almanya’da 25 Mayis 1877 yasasy, iiriinler tamamen disarida
birakilarak hem kimyasal hem farmasétik yontemler igin patent uy-
gulamasi getirdi. 4 Nisan 1891 yasasi, patent korumasini patentli bir
yontemle elde edilen iiriinleri igine alacak sekilde genisletti. Nihayet
4 Eyliil 1967°de ¢ikan yasa ile Almanya’da da kimyasal ve farmasotik
tiriinlere genel patentlenebilirlik saglandi.
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Isvigre’de, Isvigre Anayasas ile kimyasal ve farmasétik iiriinlerde
patent agik¢a yasaklanmigti. Giiciiniin hatirlatilmasina gerek olmayan
Isvigre ilag endiistrisi, buna ragmen tarihsel olarak Alman ilag endiis-
trisinin 6nemli bir rakibi olmustu. Hem politik hem yasal agidan sii-
rekli Alman baskisi nedeniyle, 21 Haziran 1907°de, yine de olduk¢a
kisitlayici olan Isvigre Kanunu, kimyasal yontemler igin patent uygu-
lamasini yiiriirliige soktu. 25 Haziran 1954 yasasi ile patentler sadece
yontemlere uygulanmaya devam etti, fakat patent siiresi on yildan on
sekiz yila uzatildi. Isvigre’de iiriinler igin patent uygulamasina
1977 de gegildi.

Italya’da 1978 e degin farmasétik patentler yasakt1. 1978’de Yiik-
sek Mahkeme, hepsi de yabanci olan on sekiz ilag sirketi lehinde
karar ald1. italya’da tibbi iiriinlerde yabanci patentlerin gegerli olmasi
isteniyordu. Herhangi bir patent korumasinin tamamen yoklugunda
bile italya giiglii bir ilag endiistrisi kurmustu: 1970’lerin sonuna kadar
diinyadaki besinci biiyiik ilag iireticisi ve yedinci biiyiik ihracatg iil-
keydi.

Ispanya’da 1986’da iilkenin Avrupa Ekonomik Topluluguna gir-
mesi sonucunda Ley de Patentes, iiriinler igin patent uygulamasini
yiiriirliige soktu. Yasa 1992’de uygulanmaya bagslandi. Bu tarihten
once, 1931 gibi eski bir tarihteki diizenlemeler a¢ik bir sekilde her
tiirlii maddenin, 6zellikle de farmasotik maddenin patentlenmesini
yasakliyordu. Buna karsin yontemlerin patentlenmesine izin verili-
yordu.'?

Ilaglar aym zamanda bir kisim uluslararasi anlagmalarin da kap-
samindaydi. Patentlemede son devir 1873’de Viyana Konferansinm
takiben 1883°de Paris Birligi Sozlesmesi ile bagladi. Daha yakin geg-
miste, 19 Haziran 1970’de Washington’da, Patent Isbirligi Anlagmas:
imzalandi. Bu anlagma tibbi iiriinlerde uluslararasi daha giiglii bir
patent korumasi i¢in genisletme siirecini baglatti. 3 Ekim 1973
Miinih Sézlesmesi, 7 Ekim 1978’de yiiriirliige girmis olup “Avrupa
Patenti” kavramuini tamimlar. Ilk temel anlasmada yapilan diizeltme
ve degisiklikler sonunda bir “Topluluk Patent S6zlesmesi” tamm-
lanmasina yol agt1 ve bu so6zlesme 15 Aralik 1975’de Liiksemburg’da
imzalandi. Bu bazi iilkelerde (Danimarka, irlanda, Yunanistan, Por-
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tekiz ve Ispanya) onaylanmad ve proje genel olarak sonugta basarali
olamad:.

Buna ragmen birlesik Avrupa patent sistemi ¢ekirdek fikri terk
edilmedi ve gesitli bigimlerde 6nce Avrupa Komisyonu, sonra Avrupa
Birligi himayesinde takip edilmeye devam etti. 2000’de Topluluk Pa-
tent Diizenlemesi teklifi kabul edildi. Bu nihai olarak Avrupa Patenti
tesis edilmesi yolunda en 6nemli adim sayildi. Bununla beraber isler
Avrupa Birligi Patenti taraftarlannin bekledigi sekilde izl ve diizenli
gitmedi. 2007 itibariyla proje hild, AB Komisyonu iiyesi Charlie
McCreevy’nin sézleriyle, “¢amura batmig”'? durumdadir ve gergek-
lesmekten gok uzaktir. [lginctir ki engeller ne tekniktir ne de 6zellikle
kita capinda bir fikri miilkiyet tesis edilmesine giiglii bir muhalefetin
sonucudur. Engeller tamamuyla ¢esitli ilgili iilkede, sayilan ne yazik
ki gittik¢e biiyliyen, ¢ikar gruplanmn rant arayisindan dolayidir. $im-
diki fikni tekelciler (ve onlarin ulusal avukatlar) kendi kiigiik pazar-
larinda bir siire daha tekelci olarak (yasal uzmanlar olarak) kalmay:,
daha biiyiik kitasal pazarda her seylerini daha giiglii bir tekelciye
(veya daha uzmanlagmis avukatlarla yabanc bir sirkete) kaptirma ris-
kine tercih edeceklerdir.

AB patent yasasina gore bilimsel buluslar ve teoriler ile birlikte
bilgisayar programlari, matematiksel yontemler, estetik yaratilar, ta-
sanlar, zihinsel faaliyetler i¢in kural ve yontemler, oyun oynama veya
is yapma kural ve yontemleri, bilgi sunumlan a¢ik bigimde bulus ola-
rak degerlendirilmez ve bu nedenle patentlenemez. Bilimsel teorinin
veya bilimsel bulusun ne olduguna dair biiyiik 6l¢iide muglakhk bu-
lunmasi nedeni ile, yeni bir ilacin veya biyoloji miihendisligi sonu-
cunda elde edilen bir iriiniin, onun altinda yatan ve onu agiklayan
kimyasal ve biyolojik modelden ne dereceye kadar bagimsiz olup ol-
madig belirsizdir. Bu belirsizlige ragmen tibbi iiriin ve tedaviler
AB’de gitgide ABD’dekine benzer yollarla patentlenmislerdir.

Son olarak son yillarda 1 Ocak 1995°de vyiiriirlige giren WTO-
TRIPS (Diinya Ticaret Orgiitii-Fikri Miilkiyet Haklarimn Ticaretle il-
gili Yonleri ) Anlagmasi ger¢evesinde, diger endiistrilerde oldugu gibi
ilag endiistrisinde de patent kurallarinin diinya 6l¢eginde uyumlu hale
getirilme siirecine girilmistir. Hindistan’daki ilag patent sisteminde
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fikri tekel lehine degisiklik yapilmasi veya daha yeni bir tarihte Bre-
zilya hiikiimetinin AIDS ile baglantili ilaglarin iretim ve dagiimiyla
ilgili yabanci patentlerin “baypas” edilmesi karan gevresinde mey-
dana gelen siyasi ve adli tartigmalar, devam eden siirecin sadece en
gozle goriiliir iki yoniidiir. Bu konuya daha sonra 10. boliimde done-
cegiz.

Belirli iilkelerdeki kimyasal yontemlerin ve farmasotik iiriinlerin
patentlenmesi ile ilgili ayrintilari neden verdigimizi merak edebilir-
siniz. Cok basit bir nedenle: Destekgilerinin iddia ettigi gibi patentler
farmasotik inovasyon i¢in gerekli bir kosul olmus olsaydi, tibbi iiriin-
lerin patent korumasindaki biiyiik, tarihsel ve lilkeden iilkeye degisen
farkliliklann, ulusal ilag endiistrilerinde belirgin bir etkiye sahip ol-
mas gerekirdi. Ozellikle de en azindan 1850 ve 1980 yillan arasinda
¢ogu ilag ve tibbi iriiniin, ABD ve Birlesik Krallik'ta icat edilmesi
ve iiretilmesi gerekirdi. Ayrica Italya, Isvigre ve daha az él¢iide Al-
manya gibi iilkelerin, son zamanlara kadar, ilag endiistrisinde geride
kalmis olmasi gerekirdi. Halbuki bir asirdan fazla bir siire bunun tersi
gegerli oldu.

Patentsiz Kimyasallar

Ilag endiistrisinin yiikselisinden 6nce en 6nemli kimyasal iiretim
bigimi boya ve renklendirme endiistrisiydi. Baslangicinda ve on do-
kuzuncu yiizyilin ikinci yarisina dek, neredeyse her endiistri gibi,
boya endiistrisi de bir Fransiz-Ingiliz ekonomik faaliyetiydi. Her iki
tilkede de patent korumasi her tiirlii endiistriyel iiriine uygulanmak-
taydi. 1862’de Ingiliz sirketleri diinya pazarinin %50’sine, Fransiz
sirketleri %40’ ina hakimdi. Isvigre ve Alman sirketleri ise 6nemsiz
oyunculardi. 1873’e kadar Alman sirketleri pazarin %50’sine sahip
oldu. Diger yandan Fransiz, Isvigre ve Ingiliz firmalari her biri paza-
rin %13 ila %17 sini kontrol ediyorlardi. 1913°te Alman firmalan
pazar paymnin %80’ininden fazlasim ele gegirdiler. Isvigre % 8’ine
sahipti. Diinyanin geri kalanindaki firmalar ise biiyiik oranda ortadan
kayboldu. Bu dénem boyunca Isvigre’de hig patent korumasi yokken,
Almanya’da 1877°de yontemler patentlenebilir oldu fakat iiriinler ol-
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madi. Fransa, Birlesik Krallikk ve ABD’de dteden beri hem iiriinler
hem yontemler patentlenebilir olmustu. Aslinda Fransa’da bu endiistri
icin giiglii patent korumasi bulunmasi ve Isvigre’de hi¢ bulunmamasi,
1864‘ten sonra 6nemli Isvigre kimya ve sonra da ilag endiistrisinin
gelismesinde biiyiik 6l¢iide etkili olmugtur.

O yilda Fransiz sirketi La Fuchsine lehine aym isimde bir boyar
madde igin sahip oldugu patentin kapsam konusunda verilen adli bir
karar, bu sirketin Fransiz boya endiistrisi iizerinde tamamen hakimi-
yetini saglamistir. Bu, boya ve renklendirme endiistrisini olusturan
birgok sirketin durumdan haberdar olup patentlerin yasal olmadig:
Isvigre’ye biiyiik ol¢iide go¢ etmesiyle sonugland:. 1864’ten yaklasik
yirmi y1l sonrasina kadar La Fuchsine (1868 ediniminden sonra Po-
irrer) patentleri sayesinde Fransiz pazarina hikim oldu. Ayni do-
nemde patentle korunmayan Isvigreli ve Alman rakipleri inovasyon
yaparken bu sirket yok denecek kadar az inovasyon yapti. Bu yiizden
La Fuchsine Fransa disinda rekabet etmekten tamamiyla acizdi ve
patent siiresi dolar dolmaz Britanya’daki (bunlar arasinda Perkin en
bilinenidir) benzerleri gibi unutulup ortadan kayboldu. Sayet bu size
Edison’in patentlerinden kagan girisimcilerin Hollywood film endiis-
trisini yaratmalanni hatirlatiyorsa, sablonu gérmeye basladimz de-
mektir. Go¢ eden Fransiz firmalan Basel ve civannda yerlestiler ve
onlan derhal diger kimya sirketleri takip etti. Bu éyle bir gogtii ki
Haber, tam Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Fransa’da ne organik ne
inorganik higbir kimyasal iriin iiretilmedigini gézlemler. 4

Haber, Fransiz kimya endiistrisinin yoklugunu, agik¢a rekabeti
bogan ve inovasyonu imkansiz hale getiren patentlerin varligina bag-
lar. Ayni sekilde ABD’de Birinci Diinya Savasi oncesinde boya en-
diistrisinin yavas biiyiimesinin, biiyiik 6l¢iide patent korumasinin
sonucu olduguna isaret eder: Patentlerin ¢oguna Bayer, BASF, Ho-
echst ve IG Farben gibi biiyiik Alman sirketleri sahipti. ABD’de
kimya endiistrisi o kadar geriydi ki Birinci Diinya Savasi sirasinda
ABD, Ingiliz ablukasindan kagmak i¢in Almanya’dan denizaltiyla
boya ithal etmek zorunda kalmisti.

Durum iiziicii olmasaydi komik olabilirdi: Alman kimya sirketleri
iceride ve kimyasal iiriinlerin patentlenemedigi ¢ogu Avrupa paza-
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nnda, yogun bir sekilde rekabet etti. Bu onlar1 sik sik inovasyon yap-
maya ve ¢ok yiiksek verimlilik saglayan iiretim yontemleri geligtir-
meye zorladi. Boylesi yogun rekabet, kapsaml bir patent sistemi
diinyasinda yasayan Anglo-Sakson sirketlere oranla, 6nceden ‘keskin
rekabet” imkam verdi. Baslangigtaki bu avantaja, iiriinlerini Birlegik
Krallik ve ABD’de patentleme firsati eklenmesi, Alman kimya gir-
ketlerinin kimya pazanna girmek i¢in agilmaz bariyerler dikmelerini
sagladi. Burada bizi yanlig anlamayin, Alman sirketlerinin diinya ¢a-
pinda hakimiyetlerini kurmak igin patentleri kullanmadiklarini s6y-
lemiyoruz. Kullandilar ve diinya ¢apinda kimya endiistrisinin,
1930’lara kadar, az veya gok birbiriyle gevsek bir bag ile bir arada
tutulan karteller toplulugu oldugu konusunda higbir siiphe yoktur. Bu
karteller i¢inde Alman sirketleri oncii ve eggiidiim saglayici bir rol
oynadi. Buna ragmen diinya pazarindan Fransiz ve Anglo-Sakson
benzerlerinin kokiinii kazidiklar1 ve bunu ¢ok daha az patent koru-
masina ragmen yapmis olmalan, bizi bu boliimde ilgilendiren 6zel
konu hakkinda ¢ok sey sdyler.'3

Bu yiizden Birinci Diinya Savagi’ndan énce Ingiltere’de ilaglar ve
diger kimyasal iiriinler az ve pahaliydi. Bu 1919°da, 1907"deki ingiliz
Patent Yasasi’nda ilaglara zorunlu lisans uygulamasi getiren 38A fa-
sillay1 eklemek suretiyle degisiklik yapilmasina yol agti. Yine
1937°deki Sargent Komitesi’nin raporu, ilag kitligina ve bunun Ingil-
tere’deki gii¢lii patentlerle ilgisine isaret etti. 1949 Patent Yasasi’nda
41. Fasila, 2. Numara ile gida ve ilagta zorunlu lisans lehine yeni 6zel
bir islem getirildi. Ingiliz hiikiimeti patent yasalarini yeniden diizen-
lemek igin, higbir zaman patenti tamamen ortadan kaldimadan patent
yasalarini yeniden diizenlemeye kirk yil harcadi. llag fiyatlarim di-
sirmeyi bos yere umut ederek ila¢ endiistrisine Almanlara yetismesi
igin tegvik yaratmay! umdu. Hepimizin bildigi gibi basaramadi: Alman
sirketleri igeride yeni tiriinleri patentle korunmasa bile inovasyon yap-
may: siirdiirdii ve Ingiliz ilag endiistrisi higbir zaman ona rakip ola-
madi. Mucize ilag Aspirin, ingiliz degil bir Alman icadiyds; ABD,
Britanya ve Fransa’da patentli olmasina ragmen hi¢bir zaman Alman-
ya'da patentlenemedi. Bayer, Versailles Anlagmasi' ile tim diinyada
aspirin iizerindeki patentinden vazgeg- meye zorlandi.
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Munnann, 1857-1914 déneminde Avrupa sentetik boya endiistri-
sini tarihsel olarak inceleyerek buldugu sonuglar1 soyle 6zetler:
Patent pozisyonlar: nedeniyle sentetik boya endiistri-
sine hakim olan, fakat sonra liderligi kaybeden Ingiliz
ve Fransiz sentetik boya firmalan, konu ile ilgili 6nemli
omeklerdir. Bu firmalann iiretim, pazarlama ve yone-
tim konusunda iistiin yetenekler gelistinneyi bagarama-
diklar goériiliiyor, ¢linkii baslangigta patentler onlari
rekabetten korumaktaydi. Diger yandan Alman ve Is-
vigre firmalan, kendi pazarlarinda patent alamiyorlardi
ve rekabetgi i¢ pazarda sadece iistiin yetenekler gelisti-
ren bu firmalar ayakta kalabildi. ilk Fransiz ve Ingiliz
patentlerinin siiresi dolunca, 6nde gelen Alman ve Is-
vigre firmalan, Ingiliz ve Fransiz pazarina girdi ve 6n-
ceki liderlerin elinden satislarin biiyiik kismuim aldilar.!”?
Yalnizca iki diinya savasinin sona ermesiyle birlikte ve Alman
kimya bilgisinin 6nce Fransiz ve Ingiliz, sonra da galip Itilaf Devlet-
leri tarafindan fiilen kamulagtirilmasi ile birlikte, kimya endiistrisinde
bir 6l¢iide rekabetgi ortam birka¢ on yil igin geri getirildi. Sonunda
Birinci Diinya Savag1 ambargosu ise yaradi ve DuPont Alman iiriin-
lerini korsan olarak iireterek boya pazanna girdi. ingiliz hiikiimeti,
DuPont’un, Birinci Diinya Savagi basinda el koyulan Birlesik Kral-
lik’taki Hoechst fabrikasina girerek endiistriyel sirlan ele gecirmesine
izin verdi. ABD hiikiimeti DuPont un 1919’da savas sonunda kamu-
lagtirilan tiim Alman kimya patentlerini bedava almasina izin verdi.
Teorik bir bakig agisiyla patentlerin, 6zellikle iriin patentlerinin,
kimya endiistrisindeki inovasyon iizerinde tahrip edici etkilerini an-
lamak zor degildir. Kimya endiistrisi, inovasyon zincirlerinin klasik
bir 6megidir — yeni bilesikler ve islemler, var olan bilgilerin iizerinde
inga edilir. Gordiigiimiiz gibi bu durumda patentler 6zellikle zararh-
dir, ¢iinkii inovasyon yapmak igin patentlerin yarattigi ek tegvik,
kimya endiistrisinde oldugu gibi, inovasyon yapmanin zorlugunun
artmasi nedeniyle karsilanamaz.
Modem ila¢ endiistrisinin gegen yiizyilin kimya endiistrisinden
6nemli dl¢iide farkh oldugu sdylenebilir, bazen sdylenmektedir de.
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Ozellikle yeni ilag gelistinnenin maliyetinin en biyiik kisminin, han-
gisinin ise yarayacagina dair ¢ok sayida bilesigin test edilmesinden
ileri geldigi savunulur. Bu dogru olsayd, yeni ilag gelistimme, eski
ilaglarin kullanilmasina ve bilgisine o kadar bagh olmazdi. Ancak
Bristol-Myers Squib’de bilimsel ekibin miidiirii olan Peter Ringrose’a
gore boyle degil; The New York Times’a “kanserde muhtemelen rol
oynayan ancak sirketin iizerinde ¢aliymadig elliden fazla protein bu-
lundugunu, ¢iinkii patent sahiplerinin ya izin vermediklerini ya da
fahis lisans iicreti talep ettiklerini,” séylemisti.'®

llagla ilgili yetkililerin dogru sézlerini bir tarafa birakalim, ilag
endiistrisinin gelecekte gittikge kanmagik inovasyon zincirler ile ni-
telenmesi i¢in daha derin bir neden var: Biyoteknoloji. 2004 itiba-
riyle, simdiden ila¢ endiistrisinde arastirma projelerinin yaridan
fazlasi baz1 biyomedikal temele sahip. Biyomedikal aragtirnada gen
par¢alan 6nemli her inovasyon zincirinin baslangi¢ halkasidir. Basa-
rili inovasyon zincirleri ¢ok sayida gen pargalarindan ayrihp sonra
birlesirler ve en azindan bunlardan bazilar1 olmadan meydana gele-
mezler. Gen pargalan sinirh sayida oldugu igin, onlar patentlemek
bu alanda ¢aligan bilim adamlarin “kamuya ait olmayan” sorunu de-
digi seyi yapay olarak liretmekle egdegerdir. O halde patent yasasinin
modem ila¢ endiistrisinde bile aragtimayi tesvik mi edecegi yoksa
ona ket mi vuracagi meselesi hla ortada duruyor.'?

Patentsiz Ilaglar

Italya’da ilagta patent, yabanci gokuluslu sirketlerin baskisi ile
1978’de uygulamaya konuldu. Bugiin Hindistan, Cin ve Brezilya, is-
temeyerek, aynisini yapmak i¢in ABD baskisina boyun egdiler. Fikri
miilkiyet taraftarlan bunun, bu iilkelerde farmasétik inovasyonu art-
tiracagini1 savunuyorlar. O halde sunu sorabiliriz: Fikri miilkiyet ko-
rumasini arttimak Italyan ilag endiistrisinde inovasyonda altin bir
¢agin ortaya ¢ikmasini tetiklemis miydi?

1961-80 déneminde diinyada toplam 1282 yeni etkin kimyasal bi-
lesik kesfedildi. Bunlardan toplam 119’u italya’dan (%9,28) geldi.
1980-1983 doneminde toplam 108 bilesik kesfedildi. Bunlardan 8’i
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italya’dan (%?7,5) geldi.2’ Daha yakin dénemlerle ilgili verilere sahip
olmasak da bilgi sahibi gézlemcilerin izlenimleri agik¢a inovasyon-
lann azaldig) yoniindedir. Profesér Scherer ve Weisburst, Italyan ilag
endiistrisinin patentler yiiriirliige girdikten sonraki evrimini dikkatle
incelemek i¢in ¢abaladilar. Scherer’in kendi sozleri ile vardig: sonu-
cun dzeti: “Sandy Weisburst’un ger¢eklestirdigi ve benim danisman-
ligimda yiiriitilen arastirma Omegin canh bir patent disi ilag
endiistrisine sahip olan Italya’da, Italyan Yiiksek Mahkemesinin
ilagta liriin patentini mecbur tutmasindan sonra gegen ilk on yilda
yeni ilaglarin kesfedilmesinde 6nemli bir bagan saglanmadigim gos-
termistir.”2!

Bazi tarihsel ve deneysel ¢alismalar gésteriyor ki patentsiz italyan
ilag endiistrisi 1978’e kadar zorluk ¢gekmedi. Bir yandan disarida pa-
tent sahibi olan yabanc sirketler dogrudan yatinm ve kendi iiriinle-
rinin pazar payini korumak i¢in yerel iiretim birimleri kurmak yoluyla
Italya piyasasina girdi. Diger yandan baska yerde patentlenmis iiriin-
lerin serbestge taklit edilme imkani, birgok Italyan taklit¢i firmann
yaratilmasim kolaylastirdi. Bunlar mevcut iiriinleri gelistirdiler ve
ayni zamanda onlarin daha ucuza dagitilmasina olanak sagladilar.
Buna ragmen en biiyiik kirk Italyan firmasi (1970’lerin sonlarina
kadar sayisi yaklagik bes yiiz olan firma igerisinden) sadece taklit et-
mekle kalmadi, kendi iiriinlerini de gelistirdi. Ya mevcut iriinleri
i¢inde kullanarak (%25 oraninda) veya patentlenebilir olmayan iiriin-
leri veya patent siiresi dolmus iiriinleri?? (%31 oraninda) kullanarak
yaygin bir sekilde inovasyon yaptilar.

Bagka bir deyisle italya’da, bir asirdan fazla bir siire, higbir patent
korumasi olmadan gelisen bir ila¢ endiistrisi mevcuttu. Bu birinci
noktadir. ikinci nokta ise patentler yiiriirlige girdikten sonraki otuz
yil boyunca, ne biiyiiklilkk ne yeni iiriinler ve ne de bu endiistrinin eko-
nomik performans: 6nemli 6l¢lide artmigtir. Bakabildigimiz her gos-
terge, eger bir sey gosteriyorsa, o da patent uygulamasinin Italyan
ila¢ endiistrisine yarar getirdigi degil, zarar verdigidir. Bu meseleyi
ele alan her uzman ayni sonuca varnfigtir.

1978’den beri patent korumasiz ilag liretiminin merkezine Hin-
distan oturmustur. Hint endiistrisinin biiylimesi ve canliligi, 1978 6n-
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cesi Italyan ilag endiistrisine benziyor. Aslinda daha da fazlasi, ¢iinkii
salt ulusal pazann biiyiikligi Hintli patent disi ilag iireticilerini ki-
resel ilag endiistrisinde bilyiik oyuncular haline doniistirdi. WTO-
TRIPS anlagmalan ¢ergevesinde Hindistan simdi farmasoétik tiriinlere
liriin patenti uygulamas! getirmesi i¢in zorlaniyor. Bu zorlama gittik¢e
artmaktadir (tamamen uyum saglamasi i¢in resmi olarak 2005 yih
son tarihtir). Bir kisim aragtirmacilar italyan deneyimi temelinde Hin-
distan ila¢ endiistrisindeki bu yasal degisikligin sonu¢larina dair tah-
minde bulunurken, 6zel olarak Hindistan’1 ele alan ¢ok az ¢aligma
biliyoruz.2® Sadece tek bir ¢alisma dogrudan Hindistan’a odaklanir
ve 6nemli refah sorusunu sorar: Ulkede farmasétik patentler tamamen
yiiriirliige girdikten sonra, Hintli tiiketiciler daha mu iyi, yoksa daha
mu kotii durumda olacaklar? Piyasada belirli bir ilag lizerinde, 6megin
¢ok iyi mikro zaman serisi verilerinin elimizde mevcut oldugu kino-
lonlar iizerinde, yogunlagarak Chaudhuri, Goldberger ve Jai su so-
nuca varirlar (jargon igin 6ziir dileriz, bazen ka¢inilmaz oluyor):

Eger iizerinde ¢alistigimiz florokinolon molekiilleri o

sirada ABD’de oldugu gibi Hindistan’da da patent ko-

rumasi altinda olsayd fiyatlar, karlar ve tiiketici refahi-

nin nasil olacagmna dair simiilasyon yiiriitiiyoruz. [...]

Fiyat diizenlemesinin bulundugu durumda, Hindistan

ekonomisinin florokinolon alt grubundaki dort yerli

liriin grubundan vazgegilmesiyle, yillik toplam refah

kaybinin ABD dolan olarak 305 milyon veya 2000’deki

toplam sistemik antibakteryal grup satiginin yaklagik

%50’si olacagini hesapliyoruz. Yerli iireticilerin ge¢mis-

teki karlari, bunun yaklagik 50 milyon dolarini olusturur.

Toplam refah kaybinin en biiyiik kismi bu yiizden tiike-

tici refah1 kaybindan ileri gelir. Buna kargin fiyat diizen-

lemesi ile yabanc ireticilerin kar artigi yilda sadece

yaklagik 19,6 milyon dolar olarak hesaplanmigtir.2

Biiyiik resme bakan diger gozlemciler daha az karamsarlar. Ama

cok ilgingtir ki biz, patentlerin Hindistan ekonomisinde tegvik edecegi
ek farmaso6tik inovasyon miktarinin, diger toplumsal kayiplar telafi
edecek kadar 6nemli ve biiyiik olacagini iddia eden, tek bir bagimsiz
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analizciye rastlamadik. Daha yerinde olarak, ¢ogu ekonomiste gore,
Hindistan gibi iilkelerde patent uygulamasinin olumlu sonuglan, ya-
rarh fiyat ayrimciliginin bir sonucudur. Tartisma soyle siirer: Tekel
giicii fiyat aynnmciligina izin verir; yani, ayn1 mah ona gok deger
veren kigsilere yiiksek fiyata (genellikle ortalamadan zengin olanlara)
ve ona az deger verenlere diisiik fiyata ( genellikle ortalamadan fakir
olanlara) satmaya imkan verir. Patent korumasi bulunmayisi nede-
niyle yoksul iilkelerde, orijinal iireticileri tarafindan pazarlanmayan
birgok yeni ilag mevcuttur. Ciinkii bunlar s6z konusu iilkede giivenli
patentlerle korunmaz. Korunmus olsaydi kdnni maksimize eden tek-
elci bu ilaglar hizla, fakir iilkelerde de zengin iilkelerdeki fiyattan
daha diisiik fiyata sunmak igin bir tegvike sahip olacakti. Bu durum
yoksul iilkede yasayanlarin refahini arttiracakt, ¢iinkii ilaglara nis-
peten daha kisa zamanda ulagmalari miimkiin olacakti.

Bu argiiman tamamen mantik 1 gériinmekle birlikte (yeni ilaglarin
daha erken pazarlanmasindan ileri gelen kazancin ne kadar biiyiik ol-
dugu meselesini bir yana birakin) bu fikrin savunuculannin fark et-
medigi veya 6nem vermedigi iki nokta var. ilki “paralel ithal” veya
dilerseniz serbest ticaret olarak bilinen yeniden satis ile ilgilidir. Eger
bir ila¢ X iilkesinde Y iilkesinden daha ucuza satiliyorsa, son zaman-
larda birgok Amerikalinin ve Kanadalinin kegfetmis oldugu gibi, ilaci
X ilkesinden Y iilkesine nakletmek igin bir firma kurmaya tegvik var-
dir. Bu yiizden yoksul iilkeler igin gereklilik, sadece Bat: tipi patent-
lerin uyarlanmasi ve boylece fiyat farkliligindan onlann faydalanmasi
degil, aym zamanda serbest ticaretin de sinirlandinlmasidir. Bu fikrin
serbest ticareti diinya ¢apinda desteklemek ve genisletmek igin ku-
rulup finanse edilen Diinya Ticaret Orgiitii gibi bir kurulustan geldi-
gini diisiiniirsek ilging bir sapma! ikinci kugku ise su gézlemden ileri
gelir: Gergekten yeni ilaglan taklit etmek ve “korsan iiretmek” bu
kadar kolay olsayds, s6z konusu iilkede patent korumasi olmadigi igin
yerli firalar zaten bu ilaglan iiretiyor ve pazarliyor olacakti. Bu yiiz-
den yabanci patent sahibinin iiriiniiniin gelmesi, yerli tiiketicilerin re-
fahini gergekten arttiramazdi, ¢linkii o tamamen mevcut yerli tedarik-
cilerin yerini alacakti. Eger birisi gikip ilag iiretiminde marjinal ma-
liyetin sabit olmadigini veya taklit ile ters mithendisligin o kadar ucuz
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olmadigini ya da orijinal mucidin taklit¢ilere gore bazi maliyet avan-
tajlarina sahip oldugunu savunmak istemiyorsa, bu sonu¢ kaginilmaz
goriiniiyor. Fakat o zaman son ii¢ noktadan her biri bir kez atlanirsa,
patent korumasi igin biitiin argiiman daha basta ¢oker, baslangi¢ nok-
tasina geri doneriz: qui prodest?

Giiniimiizde Ila¢ Endiistrisi

1985 ve 2005 arasinda neredeyse sayisi elliyi bulan bir dizi bir-
lesme ve el degistirmenin gitgide daha yogunlagmis bir ilag endiis-
trisine yol agtig1 ger¢egine ragmen, ilag endiistrisinin diinya geneline
bakildiginda tekellesmis bir endiistri oldugu sonucuna varmak zordur.
Hepsi ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Isvigre ve Fransa’da iislenmis
birkag biiyiik sirketin —on bes ve muhtemelen yakin zamanda daha
az- biitiin diinyada hakim bir yer tuttugu gergektir. Buna ragmen 15.
ve 16. siradakinin satiglar1 arasindaki fark, 2004’te 10 milyar dolar
i¢inde 600 milyon dolardi. En biiyiik 50 ilag ve biyomedikal firmanin
listesi diizgiin bir biitiin olusturur. Listenin baginda 52 milyar dolarla
Pfizer ve en sonunda 1,5 milyar dolarla Tanabe Seiyaku bulunur. 2.
(Johnson&Johnson) ve 3. (GlaxoSmithKline) arasinda yaklagik eksi
% 21 oraninda ve 12. (Eli Lilly) ve 13. arasinda (Bayer) yaklagik eksi
%27 oraninda olmak iizere sati ylizdesinde iki biiyiik diisiis goriilir.
Ayrica, 1985 ten sonraki birlesme dalgasi yeni biyoteknoloji sirket-
lerinin ve yukarida belgelemis oldugumuz gibi artan sayida patent
dis1 ilag iireticisinin ortaya gikmasi ile paralellik gosterir. Bu iki faktor
ilag endiistrisinde tekellesmeyi dnlemistir. En bilyiik otuz farmasétik
ve biyoteknolojik firmanin diinya ¢apinda toplam pazar pay: %50’dir.
llagta ilk ikinin satiglar1 2004 te kiiresel pazarin %15'ine tekabiil edi-
yordu. Nispi bilyiikliik ve pazar paylan bu endiistride, varsalar bile,
tekel giiciiniin kaynag degildir. Aynca birlesme dalgas: listenin ba-
sina yiikselmek i¢in 6nemli bariyerler olusturduysa da endiistriye
kendiliginden giris igin 6nemli engellerin bulundugunu iddia etmek
zorlama olur. Ele aldigimiz her iilkede gogunlukla bir¢ok rakip ilag
firmasi vardir ve 6zellikle ABD’de her ay yeni biyomedikal sirketleri
ortaya gikmakta ve finanse edilmektedir.?’
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Birkag gergegin daha eklenmesi okuyucunun sonunda varmis ol-
dugumuz sonuca neden vardigimizi daha iyi anlamasina yardimci
olur. Satislar hizla artiyor; 1990’lann biiyiik kisminda yilda yaklagik
%12 oraninda ve hala simdi yi1lda %8 oraninda artiyor. Ayn1 dénemde
AR-GE harcamalari ise sadece %6 artis gosteriyor. Novartis gibi bir
sirket (endiistri ortalamasina gore biiyiik bir AR-GE oyuncusu) geli-
rinin yaklagik %33 ’iinii promosyonlu satislara ve %19’ unu AR-GE’
ye harciyor. Endiistrinin AR-GE/satig orani yaklagik %16-17 gibi go-
riiniirken 1998 Kongre Biitge Ofisi raporuna gore 1994’te Amerikan
ilag sanayi i¢in ayni oran yaklasik %18 ve 2007 PhARMA verilerine
gore 2006’da bu oran %19 idi. Burada anlatmak istedigimiz, ilag sir-
ketlerinin AR-GE i¢in ¢ok az harcadiklan degildir — hi¢ kimse far-
masotik AR-GE i¢in toplumsal a¢idan en uygun miktann ne kadar
oldugunu hesaplamayi basaramadi (ileride bagaracagini da sanmiyo-
ruz). Burada asil mesele, en biiyiik 30 sirketin promosyon ve reklama
AR-GE ig¢in harcadiklannin iki katin1 harcamalandir. Ve bu ilk otuz
sirket endiistride 6zel AR-GE harcamasinin yapildig yerlerdir.

Sonra sunu goriiyoruz: FDA (Amerikan Gida ve Ilag Ofisi) tara-
findan onaylanan yeni ilaglann en gok ligte birinin —dértte biri olmasi
daha muhtemel- mevcut tedavilerin iizerinde terapotik etkiye sahip
oldugu kabul edilmistir. Bunun anlami en cémert varsayimla toplam
AR-GE harcamasinin sadece %25-30’unun yeni ilaglara gittigidir.
Geri kalan, biraz sonra gorecegimiz gibi, bende-de-bulunsun mantigi
dogrultusundaki benzer tip ilaglara gider. Buna bagli olarak en biiyiik
30 firmanin Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya arasinda uyguladig
fiyat farki miktarinin 6nemli oranda arttig1 gittik¢e daha ¢ok goze
carpmaktadir. Benzer ilaglann fiyat oranlan, iki veya ii¢ kat1 degerlere
erismektedir. Bu 6zel plana gore belli ki Amerikan tiiketiciler kurban
olarak segilmistir ve bir l¢iide de Kuzey Avrupa ve Isvigreli tiiketi-
ciler. Ayn1 zamanda isletme karlan, diger tiiketim maddelerinde %15
veya daha az olmasina karsilik, ilag¢ endiistrisinde %25 tir. ABD pa-
zarina odaklanan firmalarda %35 gibi bir oranla tepe yapmaktadr.
ABD ilag endiistrisi nerdeyse yirmi yildir ABD ekonomisinin en karli
sektorleri listesinde ilk siradadir, asla ligiincii siradan asagiya diigme-
mistir. Bu diger iretim sektorlerinin yakalayamadig: bir basaridir.
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Tekel giiciliniin imkan sagladig fiyat ayrimciliginin ddiilleri vardir.
Ozetleyerek gidersek ileride inceleyecegimiz rahatsizligin belir-
tileri sunlardir:

» Inovasyon var, fakat ne harcadigimiz verili iken diisiindiigii-
miiz kadar degil.

* Farmaso6tik inovasyon ¢ok pahali goriiniiyor ve yeni ilaglan
pazarlama daha da pahali. Bu da son tiiketici fiyatinin gok yiik-
sek olmasina ve artmasina neden olur.

* Patent korumasinin diinya ¢apinda genislemesinden sonra bile
baz: tiiketiciler digerlerinden daha fazla zarar gériir.

Faydali Ilaglar Nereden Gelir?

Faydal yeni ilaglar artan miktarlarda kiigiik firmalardan, yeni fir-
malardan ve iiniversite laboratuvarlarindan geliyor gibi goriinmekte-
dir. Fakat bu patent sistemine kars: bir suglama degildir. Ciinkii biiyiik
ihtimalle bu kiigiik firmalar ve tniversite laboratuvarlan, bir patent
alip biiyiik bir ilag sirketine satma umudu ile hareket etmeselerdi, bu
kadar ¢aba sarf etmeyeceklerdi.

Sonra bu iiniversite laboratuvarlannin esasen devlet parasi ile, ¢o-
gunlukla Ulusal Saglik Enstitiileri vasitasi ile gelen federal para ile
finanse edildigi seklinde, ok da ufak olmayan bir aynnt1 vardir. Tibbi
arastirma igin farmasotik endiistri, lobicilerinin sizi inandirmak iste-
diklerinden gok daha az elzemdir. Chicago Universitesi’nden iki ta-
ninmi§ ekonomistin yaptigi ¢aliyjmaya gére ABD, 1995°de
biyomedikal aragtirmaya yaklagik 25 milyar dolar harcamigtir. Bu pa-
ranin yaklagik 11,5 milyar dolar1 federal hiikiimetten geldi. Akademik
arastirma igin harcanan diger 3,6 milyar dolan ise federal devlet sag-
lamadi. Endiistri 10 milyar dolar harcad1.2® Ancak endiistri AR-GE’si
%20 oraninda vergi indirimine tabidir ve boylece hiikiimet “endiistri”
aragtirmasi maliyetinin yaklagik 2 milyar dolarim1 6demisti. O zaman
Oyleydi ama bugiin farkli mi? Farkli goriinmiiyor. Endiistrinin kendi
kaynaklarina gore endiistrinin aragtirma igin toplam harcamasi
2006°da yaklagtk 57 milyar dolardi.?’ Buna karsin ayni yil Ulusal
Saglik Enstitiisii’niin biitgesi (biyomedikal aragtirma i¢in kamu fon-
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larinin en bilyiigi, fakat hi¢bir sekilde tek kaynag degil) 28,5 milyar
dolara ulast1. Demek ki higbir sey degismiyor: Ozel sektor biyome-
dikal AR-GE’nin sadece ligte birini d6diiyor. Buna karsin biyomedikal
alan diginda faaliyet gosteren 6zel kesim, AR-GE’nin iigte ikisinden
fazlasini kendi karsilar.

HIV viriisii tagtyan birgok kimse AIDS igin higbir etkili tedavinin
olmadig1 ve HIV pozitif olmamn yavas bir 6liim hiikkmii oldugu
1980’11 yillar1 héla hatirlayabilir. Bu kisilerin pek ¢ogu dogal olarak
HIV’i yok etmese bile hayat: yaganabilir kilan ilaglan piyasaya sun-
duklan i¢in ila¢ endiistrisine miitesekkirdir:

“Ser” ilag sirketleri, aslinda insanlk tarhinin en hayirh
kurumlarindan biridir ve son yirmi yilda yaptiklan aras-
tirmalar bir giin, gercekten oldugu gibi bir devrim ola-
rak kabul edilecek. Evet, onlar1 motive eden kardir.
Gergekten dyle mi! Bu kapitalizmin dehasidir, insanl-
gin gelisimini insan hirs1 gibi daima giivenilir bir bo-
yunduruga kogsmak. Yasasin bu sirketler. Hayatimi
tamamen onlara borgluyum.?®

Fakat HIV’i tedavi etmek i¢in kullamilan modemn ilag¢ kangiminin
biiyiik bir ilag sirketi tarafindan bulunmadigini akilda tutmak gerekir.
O akademik bir aragtirmaci tarafindan icat edildi: Dr. David Ho.

Yine de burada iizerinde tartistifimiz meselenin patentler oldu-
gunu ve onlarin, 6zellikle tibbi patentlerin, topluma faydal olup ol-
madif konusu oldugunu sdyleyebilirsiniz. Cogu 6nemli pek gok tibbi
bulus, kamusal olarak finanse edilen arastirma laboratuvarlanndan
gelebilir, fakat su da bir gergek ki basarih bir patent alma umudu gibi
giiglii bir neden olmasa, bu aragtirmacilar bu kadar yogun ¢aliymaz-
lardi. Bu dogrudur. O halde konuyu bastan diisiinelim. Boyle arastir-
malarin sonuglarinin patentlenebilmesine imkéan veren Bayh-Dole
yasasi ile buluslarim patentlemeleri ve pazarlamalar igin tegvik art-
mis olmasina ragmen, yasanin gegtigi 1980°den bu yana Amerikan
tiniversitelerinin laboratuvarlarindan tibbi bilimsel buluglann goriil-
memis bir hizla yagdigina dair higbir kamt olmadigin1 goriiyoruz.
Daha dnce 1yi aragtirmalar yapilmigti, simdi de yapiliyor. O zaman
ile simdiyi kargilagtiran tip ve biyoloji dalinda ¢aligan bilim adamlart,
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bundan daha g¢ok aragtirmanin yénii konusunda sikayet edebilirler
(bugiin daha ¢ok ticari yonelimli ve o zaman oldugundan daha az
oranda biiyiik sorunlara ve saf bilimsel kesfe doniik), fakat kalitenin
goriiniir sekilde diitiiglinden sikayet etmiyorlar. Aym zamanda Bayh-
Dole yasasi yiiriirliige girdikten sonra hi¢ kimsenin, ABD iniversite-
lerinde ve federal hiikiimet tarafindan finanse edilen laboratuvarlarda
biyomedikal arastirmalarin kalitesinin gozle goriiniir sekilde arttigini
birakin belgeledigini, iddia ettigini bile duymadik. Oldugu yerde kaldi,
genel tesvikler s6z konusu oldugunda patentlenebilirlik higbir fark ya-
ratmadi.

Ama devam etmemize izin verin. Ciinkii sadece genel tesvikler
yoktur, 6zel tegvikler de vardir. Patentler biyomedikal arastirmayi top-
lumsal olarak daha degerli bir dogrultuya yoneltmis olabilir. 8. bo-
limde tartigilan Petra Moser’in arastirmasindan ortaya ¢tkan maddi
bulgular, patentlerin sundugu biiyiik sahsi kazang imkanlarinin ino-
vasyonlari belirli bir yone itebilecegini ortaya koyuyor. Bu soru ilging
oldugu halde dyle goriiniiyor ki arastirilmamig veya biz cevabina rast-
layamadik. O yiizden hala tartismaya agik bir soru: Temel biyomedikal
inovasyonlarin patentlenebilirligi, toplumsal olarak daha degerli aras-
tirma projelerine ve kesiflere girismek i¢in bir tegvik yaratmig midir?

Daha da 6nemlisi, ayn1 zamanda bize gére saghk ekonomisi ala-
ninda daha temel bir soruyu ortaya koyan higbir sey bulamadik:
Biiyiik toplumsal degere sahip tibbi ve farmasétik buluslar nereden
gelir? Bu soru bizi, 6nemli tibbi bulus veya gergekten yenilik¢i bir
ilacin ne oldugu sorusu ile bag baga birakt.. iki teorisyen ekonomist
olarak kime sorulacagim ¢6zmek igin karsilagtirmal istiinliik yasa-
sina bagvurduk: Doktorlar, daha dogrusu tip doktorlari. Cok sayida
tip dergisine bagvurmak hos bir kesfe yol agti. British Medical Jour-
nal gibi ¢ok segkin bir yaymn, meslektaslarina ve okuyuculanna bizim
en temel sorumuza gok yakin bir soru sorarak yeni bir yazi dizisine
baslamaya karar vermisti: Hangi tibbi ve farmasoétik buluglar gercek-
ten temel bulustur ve nereden gelirler? Kendi sézleriyle:

Okuyuculardan kilometre taglarini tayin etmelerini is-
tedik ve gok sayida okuyucu bunu yerine getirdi. Editor
ve danigsmanlardan olusan kurul, alan1 70°den 15°e da-
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raltti. Kazananlarin her birini yazmasi igin davet ettik;
onlarin katkilar1 20 Ocak’ta yayimlayacagimiz 6zel eki
olusturuyor. Ve simdi okuyuculari bu tibbi kilometre
taslarindan hangisinin en énemli olduguna dair oy ver-
meye davet ediyoruz. (bmj.com’a bkz.) Sonug, 18
Ocak’ta (2006) ilan edilecek.?®
Ozel bir siralamaya tabi tutulmadan segilen ilk on bes (yetmislik
grubu 6grenemedik, ki zaten bize gore sonucu higbir sekilde degis-
tirmeyecekti): Penisilin, x 1ginlari, doku kiiltiirii, eter (anestezik),
klorpromazin, halk sagligimi koruma (sanitasyon), jerm teorisi, kamta
dayal tip, asilar, hap, bilgisayarlar, oral rehidrasyon tedavisi, DNA
yapisi, monoklonal antikor teknolojisi, sigaranin saglga zararlar.>®
Bu listeye girenlerin kag tanesi patentliydi veya daha 6nce alinmig
bir patentin sonucuydu ya da bir patent almak arzusunun motive ettigi
bir arastirma projesi sirasinda elde edilmisti? Ikisi: klorpromazin ve
hap. Bu bir tesadiif mii? Oyle oldugunu sanmiyoruz. BM./nin ayni
niishasinda basgka benzer listelere atiflar bulabilirsiniz. Cok ilging bir
tanesi 1999-2000’den beri ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Mer-
kezlen tarafindan derlenmis: ABD’de yimminci yiizyilda halk saghg
konusundaki basarilarin ilk onunun listesi. Bu listeye girenlerden kag
tanesinin tibbi patenti var? Sifir. BM/nin editorii herhangi bir listenin
dogal rastlantisallgini bildigi i¢in, bagyazisinin bir yerinde disarida
birakilanlar arasindan kendi ii¢ tercihini belirtir: “Aspirin, Helikobak-
ter pilori ve Medline nerede?” lyi bir noktaya deginmis. Ve soruyo-
ruz: Bunlarin patentlere herhangi borcu var mi? Higbir sekilde.
Hatta miimkiin oldugu kadar patentlerin lehinde olan bulgulan iist
iiste yigsak bile sonug ¢ok az degisir. Bunu yapmak igin Chemical
and Engineering News dergisinin?! web sitesine gittik. Orada tedavi
kategorilerine gore béliinmiis “En Cok Satilan Ilaglar Listesi” bulu-
nabiliyor.3? Bunlar diinya ¢apinda en ok satilan yeni ilaglar ve on-
lardan 46 adet mevcut. Listedeki her ilag, ilacin hikayesini anlatan
ve ilagla ilgili diger bazi bilimsel ve ticari ayrintilarin bulundugu iyi
hazirlanmis bir sayfa ile baglantilidir. Bu bol miktarda bilgiyi kulla-
narak, giiniimiiziin mucize ilaglarindan kag tanesinin varhigini, her-
hangi bir anlamda patentlere borglu olmadigini saydik. Ya hi¢ patent-
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lenimemis olduklan ve onlan bulanlarin patent almak gibi bir amaglan
olmadig: i¢in veya ilaglarin higbir sekilde patentlenemedigi iilkelerde
bulunan sirketler tarafindan kesfedildikleri i¢in patentlere borglu de-
gildiler. Bu listeye giren ilaglarin hemen hemen tamaminin zaman
icinde su veya bu noktada patentlenmis olmasi beklenirdi. Iste her
tiirlii modem ilaca ait okumalarimizin 6zeti.

46 ¢ok satan ilagtan 20’sinin gelistirilmesiyle patentlerin ilgisi yok
(aspirin, AZT, siklosporin, digoksin, eter, floriir, insiilin, izoniazid,
tibbi esrar, metadon, morfin, oksitosin, penisilin, fenobarbital, pron-
tosil, kinin, ritalin (metilfenidat), salvarsan, asilar, vitaminler). Gen
kalan 26 iiriin i¢in patentler 6nemli bir rol oynad: (allegra, botoks,
sisplatin, crixivan, eritropoietin, fentanil, fosamax, hidrokortizon,
ivermeketin, |-dopa, librium, lovastatin, oral kontraseptifler, premarin,
prozac, rituxan, salbutamol, tagamet, taxol, talidomid, torazin, tirok-
sin, viagra, vioxx, RU-486, 6-merkaptopurin). Bu 26 tane i¢inden
dordii tamamen sans eseri bulunup sonra patentlendi (sisplatin, lib-
rium, taxol, torazin), 2 tanesi Bayh-Dole Yasasi hayal bile edilmeden
once iiniversite laboratuvarlannda kesfedildi (sisplatin ve taxol). Ay-
rica birkag tanesi birden fazla sirket tarafindan eszamanl kesfedildi
ve uzun siiren pahali hukuk savaslarina yol agti. Ancak ayrintilarin
konumuzla ilgisi yok.

Sonug oldukga basit: Bugiin Almanya, Italya ve Isvigre’nin ilag-
lara patent uygulamasini kabul ettikten otuz yil sonra bile ve ilag sir-
ketlerinin gelistirebildikleri her seyi patentleme politikasini
benimsemelerinden en az yarim asir sonra bile, diinyada en ¢ok sati-
lan ilag listesinin yarisindan fazlasi varligini patentlere borglu degil.
Hala ilag patentleri lagvedilir veya 6nemli oranda sinirlanirsa, degerli
ilaglarin kesfedilemeyeceginden o kadar emin misiniz?

Ama bu ozellikle yeni bir haber degil. Biraz yasli Amerikali oku-
yucular, 1961°deki ilag endiistrisindeki tekelci oyunlan sorusturan Ke-
fauver Komitesi 'ni amimsayabilir.3* Calisma, rapor edilen birgok ilging
bulgu arasinda, iiriin patenti uygulamayan iilkelerde, uygulayanlarin
on kati temel ilag kesfi yapildigini gosterdi. Ayrica iiriin patenti veren
tilkelerdeki ilag fiyatlarinin vermeyenlere gore daha yiiksek oldugu
bulundu. Yine bizim gayet iyi farkinda oldugumuz bir sey.
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O halde sonraki soru sudur: Eger yeni ve temel tibbi kesiflere git-
miyorsa biitiin bu farmasétik AR-GE i¢in aynlan para nereye gidiyor?

Rant Arayis1 ve Fazlalik
ilaglar iizerine gereksiz aragtirmalara dair gok kamit vardir. Ulusal
Saglik idaresi Enstitiisii 1989-2000 déneminde Gida ve ilag Daire-
si’nin onayladig ilag bagvurularinin %54’iiniin piyasada 6nceden
mevcut etken maddelen igerdigini agtkladi. Bu yiizden yenilik sadece
dozajinda, verilis yolunda veya diger maddelerle bilesiminde idi.
Onaylanan yeni ilaglarin %35’i yeni etken madde igeren iiriinlerdi.
Fakat bu ilaglann sadece bir kismi 6ncelikli ilag statiisii verilmesi igin
gerekli kogullara sahipti, yani mevcut tedavilere gore daha iyi klinik
etkiye sahipti. Gergekte Amerikan Gida ve Ilag Dairesi tarafindan
onaylanan 1.035 ilacin sadece 238’i yeni etken madde igeriyordu ve
klinik basarisina gore 6ncelik takdir edilmisti. Bagka bir deyisle Ame-
rikan Gida ve ilag Dairesi’nin onayladigi ilaglarin %77’si tamamen
tibbi bakis agisindan degerlendirildiginde fazla idi.>* The New Re-
public, bu gergekler iizerinde yorumuna igneleyerek devam ediyor:

Eger rapor sizi ikna etmiyorsa televizyona doniin ve

hangi ilaglann en saldirgan bigimde pazarlandigina dik-

kat edin. Celebrex reklamlan artriti olanlann ip atlaya-

bilecegini ima edebilir, fakat ila¢ gergekte agny: basit

bir ibuprofenden daha fazla hafifletmez. Onun baghca

ongoriilen yaran, daha az oranda iilsere sebebiyet ver-

mesidir, fakat FDA yakin zamanda bu iddiay: da red-

detti. Clarinex, Claritin’in degisik sekilde paketlenmisi

olup é6ncelikle etkinligi siiphelidir ve disanda gok ucuza

recetesiz satilmaktadir. Bir gesit iksir gibi reklami yapi-

lan, her yerde hazir ve nazir “mor hap” Nexium, esasen

AstraZeneca’'nin eski mide eksimesi ilac1 Prilosec’in,

sirketin patentini uzatmasini saglamak iizere kiigiik bir

kimyasal degisiklik yapilmis seklidir. (Aragtirmacilarin

plasebo etkiyi saglamak i¢in morun 6zellikle iyi bir hap

rengi oldugunu bulmalan belki tesadiif degildir.)3*
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Ironik ama ne yazik ki su bir gergektir: Bende-de-olsun ilaglar
veya taklit ilaglar, tekellesebilecek pazarda bir gesit rekabet yaratma-
nin mevcut tek yoludur. Patentlerin ¢ok uzun siireli olmasi nedeniyle
gelecekte patent dis1 girisler neredeyse s6z konusu olmayacagina
gore, taklit ilaglarin sagladig: sinirl derecede ikame imkani ve fiyat
rekabeti gergekten degerlidir. Saka yapmiyoruz, bu birgok yorumcu-
nun biiyiik ilag sirketlerine kargi savaslarinda gogunlukla gézden ka-
cirdiklart bir noktadir. Giiniimiizde ilag girketlerinin i§ yaptig
kurumsal gevre belli olduguna gére, bende-de-olsun ilaglar bariz ge-
kilde kdr maksimize edici araglardir ve sirketlerin kar maksimize et-
melerinde bir yanlighk yoktur. Ayn1 zamanda segenekleri arttirarak
ve biraz daha ucuza satarak, az da olsa tiiketicilerin refahim arttirirlar.
Yine, bunlar patent olmasaydi ortaya ¢tkacak piyasa rekabetinin kan-
siz ve acikli seklidir ama yine de rekabettir. Bende-de-olsun ilaglann
ironik yonii agikga sudur: Patent korumasi nedeniyle ¢ok pahalidir
ve bu kendimize gereksiz yere 6dettigimiz bir bedeldir.

Bu pahaliya mal olan fazlaligin yaratilmasinin bizim nihai argii-
manmmizla ilgili iki sonucu vardir. Bilgisayar yazilim endiistrisinde
oldugu gibi, béliinemezligin inovasyon isleminde 6yle 6nemli bir fak-
tor olmadigini ortaya koyar, diger bir deyisle tekel karlar1 yoluyla te-
lafi edilmesi gereken gercek sabit maliyetin muhtemelen kiigiik
oldugunu gésterir. Ikinci olarak patent sisteminin bizzat kendisi ta-
rafindan suni olarak yaratilan 6énemli miktarda toplumsal olarak ve-
rimsiz rant arayisinin varligini ortaya koyar. Saghk giderlerinin
ylikselmesi toplumda tartisilirken yersiz olarak biiyiik ilag sirketleri-
nin muazzam karlarinin iizerinde israrla duruldugunu goériiyoruz.
Evet, bu karlar anormal yiiksek ve bu siirekli olarak béyle. Bunun
tekelci bir endiistrinin isareti olduguna katiliyoruz. Fakat saghk har-
camalarinin yiikselmesinin asil nedeni onlar degildir, ¢iinkii nihaye-
tinde bu pastanin sadece %10‘udur. Patent sisteminin yarattig)
bende-de-olsun ilag isindeki kaynak kaybindan gok daha biiyiik mik-
tarreklam ve yasal destege gider. Bu pastanin biiyiik kismidir. Arag-
tinma maliyeti, yasal maliyet, reklam ve promosyon maliyetinin
toplami muhtemelen biitiin pastanin %50’sinden fazlasim olusturur!
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Simdi $6yle diisiiniin: Farz edin biiyiik ila¢ sirketlerinin karin iire-
tim sektoriiniin ortalama kar orani diizeyine indirdik. Satis yiizdesi
olarak bu yaklasik %5 olacak, yani ilag maliyeti %5 diisecek. [lag en-
diistrisini rekabetgi hale getir, tekelci rekabet dalaveresinde heba olan
kaynaklardan kurtul. Bu ilag maliyetini %50 gibi yiiksek oranda dii-
siiriir. Ilag endiistrisini daha rekabetgi bir endiistri haline getirmek,
kar marjlarini normal bir diizeye indirecek ve havadan maliyetten %5
daha indinm saglayacaksiniz. ABD Kongresi bunu dikkate almal.

Mevcut ilaglarin ikamesi olduklan siirece yeni ilaglann, patentin
olmadig: bir diinyada hemen hemen higbir ekonomik degeri yoktur
veya ok az vardir. Buna ragmen patent nedeniyle piyasaya gikanl-
malan 800 milyon dolara mal olur. Ciinkii patentlerin varligy, iireti-
cileri Patent Ofisi’nin orijinal, patentli ilagtan yeterli derecede
farkhiymig gibi gosterebilecegi “bir sey icat etmeye” zorlar. Bu para
nereye gider? Bu tiir yatinmlardan toplumsal kazan¢ nedir? Higbir
sey. Bir bende-de-olsun ilacin piyasaya sunulmasindan tek toplumsal
kazang, faydah etken maddenin piyasada mevcut miktarinin artmasi
ve ortalama fiyatin muhtemelen bir miktar diismesidir. Fakat bu, sa-
dece eski ilaci taklit edip bir miktar gelistirerek daha hizh ve kat be
kat ucuza mal edilerek basarilabilirdi. Patentlenebilir bir bende-de-
olsun ilaci elde etmek igin harcanan para toplumdan esirgenmis ve
tiiketicilere yiiklenmis bir paradir. Rant arayis: ve tekel kérlan hepi-
mize gergekten gok pahaliya mal olabilir.

Fazlalik ve Riigvet

Ayni probleme farkli bir bakis, ilaglann yeni ilag¢ arastirilmasi igin

yapilan AR-GE iizerinden pazarlanmasina vurgu yapar:
Ilag sektoriindeki kriz i¢in daha iyi bir agiklama,
FDA’nin bes yil dnce sirketlerin dogrudan tiiketicilen
hedef almasina izin vermesinden sonra dnceligin pazar-
lamaya gegmis olmasidir. Boston Universitesi Kamu
Saghg Okulu profesorii Alan Sager tarafindan toplanan
verilere gore, patentli ila¢ yapan sirketlerin AR-GE bo6-
limlerinde galisan sayis1 1995 ve 2000 yillar1 arasinda
hafif¢e diiserken pazarlamada ¢aligan kisi sayist %59’a
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firladi. “Ilag sirketleri devrim yaratacak aragtirmalarin
degerini yiiksek sesle ilan ederken basin biiltenlerinde
belirtilenden ¢ok daha az kaynag bu ise ayinyorlar gibi
goriiniiyor,” demekte Sager.3¢

Pazarlama ile rekabetin olmamasi arasindaki bariz baga dair kii-
tiiphaneler dolusu yazi yazilabilir. Ilag endiistrisi de bu kuralin disinda
degildir ve Profesor Sager ve birgok baska kisinin isaret ettikleri bul-
gularin basit ve kolay anlagilir bir agiklamasi vardir: Kapsamli ve sii-
rekli siiresi uzatilan patentleme nedeniyle biiyiik ilag sirkeleri tekel
gibi davranmaya alismiglardir. Tekeller miimkiin oldugu kadar az ino-
vasyon yaparlar ve bunu da sadece zorlandiklar1 zaman yaparlar.
Bunun yerine zamanlanni, eski tamir edilmis Giriinlerini gii¢siiz miig-
terilere biiyiik dozlarda reklamlar araciligiyla yiiksek fiyata satmaya
caligirken siyasi koruma yoluyla rant pesinde harcamay: tercih eder-
ler: “[Ilag] Sirketleri bugiin hukuki taktiklere yatirim yapmanin geti-
risinin AR-GE yatinminin getirisinden fazla oldugunu gordiiler,”
diyor Kaiser Permanente Saghk Koruma Orgiitii icra direktorii yar-
dimcis1 Sharon Levine. “Bugiin tiiketiciler gelecekte inovasyon akimi
yaratma bahanesiyle gereksiz fazla para 6demektedirler. Fakat bu
para aslinda avukatlara gitmektedir.”?’

Ekonomistler buna “toplumsal olarak verimsiz rant arayis1” di-
yorlar. Bu ¢irkindir, fakat kibar akademik jargon rant arama “riigvet”
ve beraberinde gelen seyleri igerir. Riigvetin liziicii Payola hikdyesi
omeginde oldugu gibi standart pazarlama yontemi oldugu miizik en-
diistrisinden zaten bahsetmistik. ileri derecede tekellesmis endiistri-
lerde ve temel dagitim ve bilgi kanallarini ele gegirmenin kazancinin
¢ok biiyiik oldugu endiistrilerde, kamu tercihi teorisi ve ekonomik
sagduyunun ortaya koydugu gibi kurallar1 degistirip sonra ¢igneme
egilimine kars1 koymak zordur. ila¢ endiistrisinde temel dagitim ve
bilgi kanali, radyo ve TV kanallar1 degil, fakat tip meslegidir. Bu ne-
denle kagimlmaz ve siirekli bir sekilde doktorlar ele gegirip onlar
belirli bir ilaca 6zendirip digerleri hakkinda susmaya sevk ederler.
Gittikge daha sik goriiyoruz ki “Doktorlar Regete Yazarken, ilag Sir-
ketleri Cek Yazar”; Gardiner Harris ilag sirketlerinin doktorlara belirli
bir ilaci receteye yazmaktan bagka higbir sey yapmadan “danigmanlik
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faaliyetleri” karsiliginda yiiksek rakamli gekler gonderdiklerini be-
lirten raporuna isabetli olarak bu baslig1 koyuyor.

Boston’da federal savcilar bu pazarlama yontemlerini 6nlemeye
calisiyorlardi. Ele aldiklan vakalar bunun her zaman rastlanan birkag
¢iiriik elma isi olmadigim gosteriyor:

Gegen ay Pfizer’in 430 milyon dolar 6demeyi ve agr

kesici ilag Nuerontin’in girketin Wamer-Lambert binimi

tarafindan pazarlanmasi ile ilgili isnat edilen sugu kabul

etti. Astra-Zeneca gegen yil 355 milyon dolar ddedi.

TAP ilaglan ise 2001°de 875 milyon dolar 6dedi. Her

biri sirketin doktorlara bedava sagladig ilaglarin dev-

lete fatura edilerek yolsuzluk yapildig1 seklinde isnat

edilen sugu kabul ettiler.

Gegen yil 8,33 milyar dolar ciro yapan Schering-Plo-

ugh son iki yildir 500 milyon dolar yasal sorunlar igin

ayiriyor. Bu para genel olarak Boston tahkikati sonu-

cunda beklenen para cezasi i¢in ve Philadelphia’da fe-

deral savcilar tarafindan Schering-Plough’un Medicaid’

den agin para alip almadigina dair agilan ayn bir sorus-

turma sonucu gelebilecek para cezas! igin ayrildi. 3
Durum gergekten vahim ve bu tiir hikayeleri daha fazla tekrarlamanin
bir degeri yok.3 Simdi ciddi bir tartismaya bu tiir skandallan katma-
nin anlami nedir diye diisiinebilirsiniz. Burada bazi 6nemsiz ahlaki
konulan saymaya galigmiyoruz; hatta “is istir” ger¢eginin her tiirlii
makul ahlaksizliga katlanmak i¢in kullanilamayacaginin s6ylenmesi
gerekse bile. Biz bunun yerine ¢ok yakici bir politik sonuca vurgu
yapiyoruz. ilag endiistrisi tekellesmistir, ¢iinkii uygulanan is yonte-
minin kurulmasinda patentler ¢ekirdek roliindedir. Tekellesmis bir
endiistri, sonunda rant arama ve riigvet ile ortaya ¢ikmali, ilgili arag-
tirma sonuglarini iptal etmeli veya baski altina almali, doktorlann re-
cetelendirme davraniglarim yonlendirmeli, arastirma ekibinin ii¢ kati
sayida pazarlama giicii gorevlendirmeli ve nihayet se¢im kampanyasi
istirakleri igin en biiyiik bagis¢ilardan biri olmalidir.

Bu radyo endiistrisi olsayd: ve riigvet su veya bu istasyonda ¢ali-
nacak ezginin kalitesini etkileyecek olsaydi, toplum agisindan endige

275



ENTELEKTUEL TEKELE KARSI

edecek bilyiik bir mesele olmazdi. Fakat bu saglik endiistrisi ve riigvet
alacaginiz ilaci etkiliyor.

O halde Odiinlesim Egrisi Ne kadar Dik?

Hughes, Moore ve Snyder’in yazdig1, Aventis (artik Sanofi-Aven-
tis) Ilaglar1 sponsorlugunda yakinlarda hazirlanmis bir Ulusal Eko-
nomik Arastirmalar Dairesi aragtirmasi, dogrudan ilag patentlerinin
zarar ve yararlan iizerinde durur.*’ Caligmada yeni ilaglarin toplumsal
faydalarim hesaptan diismek igin uygun faiz oram %S5’ten biiyiik ol-
dugu zaman patentleri lagvetmenin toplumsal faydasinin zararindan
ok oldugu sonucuna varirlar. ilaglarin toplumsal faydalan riskli ol-
duguigcin ve aslinda bu ¢aligmada ilaglarin 6zel risk ile tamamen ilig-
kili oldugu varsayildig: i¢in uygun faiz orani ilag endiistrisinin kar
oramidir. Gergekte hiikiimet projelerinde maliyet fayda hesaplamala-
rinda kullanilan faiz oranlan genellikle %15 civarindadir. Bu oran
Hugh, Moore ve Snyder’in ilag AR-GE’leri igin kabul ettigi kér orani
ile aynidir. Bu patentlerin lagvedilmesinin oranda %5 gibi 6nemli bir
fazlalikla dahakarh oldugu anlamina gelir.

Hughes, Moore ve Snyder, fikn tekelin maliyet ve faydalarim sa-
y1ya dokmeye ¢aligan birkag kisi arasindadirlar ve onlann hesaplarini
burada tekrarlamaya deger. Ilag talebinin dogrusal oldugunu varsa-
yarlar. Maliyet-fayda analizi bakimindan iiretim artis1 tekel diizeyinin
lizerine ¢ikarsa talep sabit bir hizla diiger. Eger talep aniden diigerse
o zaman tiiketici rant1 kaybi, dogrusal talep fonksiyonuna gore he-
saplanandan ¢ok daha kiigiiktiir ve bu durumda daha gok patentlerin
lehine bir durum elde ederiz. Bununla birlikte ilaglar i¢in talebin ge-
lirle baglantilhi oldugunu diigsiinmek igin neden vardir. Eger durum
buysa dogrusal talep varsayimi mantiklidir. Hughes, Moore ve Snyder
modelinin diger parametreleri verilere gore ayarlanur. Ilaglarin geli-
rinin %75’inin hala patente tabi ilaglar tarafindan yaratildigin varsa-
yarlar. Bu piyasa tekeli 9 yil siirer ve ycni bir ilacin 6mrii 25 yildir.
Patent dis1 ilag iireticilerinin piyasaya girmesinin inovasyondan sonra
bir y1l alacagini varsayarlar. Patent dis1 ilaglar ile patent siiresi dolan
patent dis1 olmayan ilaglar arasindaki rekabete dair veriler temelinde
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inovatorlerin aym zamanda hem tekel fiyati tahsil edip hem de piya-
sanin %20’sine hizmet edebileceklerini varsayarak inovatore ilk
hamle avantaj atfederler. Aslinda Hindistan’a ait bulgular patent dig1
ilaglann piyasaya girmesinin dort yila yakin oldugunu ortaya koyar
ve Kongre Biit¢e Dairesi gibi nispi olarak tarafsiz kaynaklar patent
disi ilaglann piyasaya girdikten sonra pazar paylanmn %20’nin ¢ok
tizerinde oldugunu 6ne siirer.

Son olarak 6nemli bir varsayim, iiretici kar ile kesfedilen yeni
ilag sayisi arasindaki bagdir. Yani tekele bagh yiiksek kar beklentisi
daha fazla ilag aragtirmasina ve sonug olarak daha ¢ok ilaca yol agar.
Ancak bu etkinin olumsuz da olabilecegine dikkat edin, ¢linkii mev-
cut ilaglann tekellesmesi yeni ilag kesfini zorlastirabilir ve bunun de-
neysel olarak kimya endiistrisi tarthinde 6nemli oldugunu gonniistiik.
Hughes, Moore ve Snyder kesfedilen yeni ilag sayisinin tretici kan
ile orantili oldugunu varsayarlar. Yani patent yoklugunda kan, patent
oldugu durumda olusacak kann yaklasik %25°i olarak hesapladiklan
i¢in patent yoklugunda yeni ilag sayisinin digerinin %25’i olacagini
varsayarlar. Daha dnce tartisilan inovasyon zincirleri ve mevcut pa-
tentler gevresinde icat maliyeti problemleri olmasa bile bu varsayim
patent sisteminin ¢ok lehinedir. Karlar %25’e diiserse buluglannin
sayisinin %25 diiyme ihtimali gok zordur. Endiistri anketlerinden elde
edilen verilere dayanarak (patent olmasayd gelistirilecek ilag sayisim
muhtemelen diisiik gosterirler) %40 amaca yakin bir rakam olarak
goriinecekti. Kendi hesaplamamiza gore firmalar patent yoklugunda
patent varken kazandiklarinin %25’ini degil %80’inine yakinin ka-
zanacaklard1.*! Bu gériiniirdeki 6nyargilara ragmen Hughes, Moore
ve Snyder faiz oram %5 gibi diisiik bir deger olsa bile ilaca daha
kolay ulasilabilmenin sagladigi fayda uzun dénemde daha az yeni
ilaca sahip olmanin getirdigi maliyetin iizerindedir.

O halde toplumun kargilasti1 6diinlesim egnisi ne kadar diktir?
Oyle gériiniiyor ki gok dik degil. Eger %5 gibi bir indirim orany, ilag
endiistrisinin himayesinde yapilan bir arastirmada bile yiiksek ise,
patent olmadan daha iyi durumda olacagimiz sonucuna varabiliriz.
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Yeni ilaglarin Maliyetine Yeniden Bakis

Ilag patentleri igin gerekge gogunlukla piyasaya ilag sunmanin
yiiksek maliyetinde yatar. Cogu ¢alismalara ila¢ endiistrisi sponsor
olmustur ve bu yiizden gayet siiphelidirler. Onceki analizimizde siip-
helenmek i¢in 6nemli bir nedeni zaten gormiistiik: Yeni ilaglarin ma-
liyeti sadece basarisiz olmus projelerin maliyetini i¢ine almaz, dyle
olsaydi bu makul olurdu. Fakat ayni zamanda bende-de-olsun ilaglar
i¢in AR-GE maliyetini de kapsar ki bu biitiin AR-GE maliyetinin yak-
lagik %75’ ini olusturur. Bu daha az akla uygundur. Ama hikaye bu-
rada sona ermez. Muhasebeye devam edelim.

Teknolojide Tiiketici Projesi, yetim ilaglar i¢in klinik deneylerin
maliyetini inceledi; bu ilaglar igin saglam veriler mevcuttur ¢iinkii bu
ilaglar hiikiimet ¢ikarlar1 bakimindan 6zel olarak elverislidir.#? Ilag
endiistrisi sponsorlugunda bir ¢aligma bir ilag i¢in klinik deneylerin
ortalama maliyetini 1995 yilindaki dolarin degeriyle yaklagsik 24,5
milyon olarak hesapladi. Bununla beraber daha saglam verilerin bu-
lundugu yetim ilaglar igin klinik deneylerin ortalama maliyeti sadece
yaklasik 6,5 milyon 1995 dolar idi; oysa bu klinik deneylerin normal
dis1 deneyler olduguna inanmak igin bir neden yoktur.*3

Yine Ekonomik ve Siyasi Aragtirmalar Merkezi’nin 2002 y1l1 ra-
porunda maliyetlerinin ilag sirketlerinin iddia ettiklerinden kat kat
daha diigiik oldugu hesaplanir.** Ayn1 zamanda, farmasétik iiriinlerin
tiretimi sabit tutulursa 6zel sirketlerin yeni ilaglar gelistirmek i¢in
kamusal tibbi aragtirma merkezlerinden iki kat fazla harcama egili-
minde oldugu bulunur. Rapor kolayca tahmin edilebilecegi gibi 6zel
ilag tekellerinin ek maliyetlerinin ¢ogunlukla hukuki harcamalardan
ve reklam giderlerinden geldigini belgeler: ilk olarak patent almak
ve onlan korumak igin, ikinci olarak doktorlar1 gogunlukla patent disi
ve daha ucuz olan altematif ilag yerine “kendi ilaglarim” regeteye
yazmaya ikna etmek i¢in.

Son ama ayni derecede dnemli konu klinik deneyler meselesidir.
Bende-de-olsun ilaglara harcanan paralar ve patent sisteminin dogur-
dugu yasal ve pazarlama maliyetleri hesaplandiktan sonra bile su hala
gercektir ki 5 Aralik 2006’da Pfizer Torcetrapib’in iiretimi ve ticari-
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lesmesinden vazgegtiginde klinik deneylerc harcadigi 800 milyon
dolar zarar yazmak zorunda kaldi. ilag endiistrisi bir yerde ve bir se-
kilde boyle giderleri telafi etmek zorundadir. Hem ilag firmalari hem
bagimsiz gézlemcilerin lizerinde birlestigi sey, artik klinik deney ma-
liyetinin yeni bir ila¢ gelistirmenin toplam maliyetinin %80 ve iize-
rine tekabiil ettigidir. Taklit ilaglara iligkin klinik deneyler toplumsal
agidan tamamen bir kayipken gergekten yenilikgi ve tedavide faydali
ilaglara iliskin olanlar dyle degildir. Tam tersine toplumsal olarak son
derece degerlidir ve telafi edilmesi gerekir. Bunu basarmak igin ilag
patentleri gerekli midir?

Hayir, degildir. Burada kisa tutacagiz ve bu tartigmanin ayrintilarini
bundan sonraki son béliime birakacagiz. Orada reform i¢in birkag 6ne-
rimiz olacak. Klinik deneyler yeni bir ilag gelistirme siirecinde belirli
bir kimyasal bilesigin numune olarak biiyiik bir grup insan iizerinde
etkisi hakkinda bilginin elde edildigi basamaktir. Bu bilgiyi dagitmanin
ve 0grenmenin maliyeti ucuz olmasina karsin elde etmenin maliyetinin
yiiksek olmasi nedeniyle gii¢lii bir kamusal yarar bilesenine sahiptir.
Ayni sekilde ekonomik yeterlilik veya esitlik yoluyla bunun yeni bir
ilag gelistiren ilag firmalari tarafindan 6denmesi igin bir neden yoktur
—ashinda ilk pazarlayanlar olacaklari igin kuvvetli bir ¢ikar ¢atigmasi
vardrr. Klinik deneylerin bedelinin devlet kesesinden 6denmesi daha
lyi olur, dmegin rekabet¢i ve emsal Ulusal Saglk Enstitiisii yardimi
ile. Bu noktada ilag patentlerinin varlig1 igin bir neden kalmaz.

En Biiyiik Viriis

llagtaki sikintimin birgok unsuru vardir: Diizenleyici FDA sistemi,
baz ilaglarin sadece regete ile verilebilmesi fikn, genel olarak saglik
sigortasi problemi ve ilaglan kimin 6deyecegi meselesi. Ilag patentler
ortadan kaldirlarak sistemin diizene sokulacagini iddia etmek sag-
madir. Yine, ayn1 zamanda alt yapiy1 —klinik deneylerin bedelinin
nasil kargilandigini ve nasil yapildigini— 1slah etmeden ilag patentle-
rini kaldirmay: diisinmek de sagmadir.

Ancak, patentlerin ila¢ inovasyonunda olumlu bir rol oynamadi-
g1 gérmiistiik. Sistem yeni biiylik saghk ve hayat kurtarici iiriinleri
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tesvik etmek yerine gok fazla yanls tiirden inovasyon ve harcamaya
yol agmaktadir: Baskalarinin patentlerinden kurtulmak ve miisrif bir
tekelden pay almak igin bende-de-olsun ilaglar ve tekel giicii sagla-
mak i¢in gerekli tiim reklam ve pazarlama harcamalari.*> Hayat de-
nilen oyunda saghk en temel seydir. Hepimiz daha uzun yasamak ve
daha saglikli olmak isteriz. Gordiigiimiiz gibi bu oyunda patentler
faydali bir rol oynamaz.

Agiklamalar

Buradaki bakis agimiz ¢ok dardir ve bu béliim genel olarak gii-
niimiizde ilag¢ endiistrisinin isleyisine ve yeni ilaglarin patentlenebi-
lirliginin azaltilmasinin onun iizerine etkisine dair ayrintili bir
degerlendirme degildir. Ozellikle tam bir analizin gerektirdigi su so-
ruyu sormaz: Alternatif bir sistemde doktorlar, tip arastirmacilari ve
biiyiik ila¢ sirketleri hissedarlan simdi olduklarindan daha iyi mi
yoksa daha kétii mii durumda olacaklar?

280



10
Kétii, Iyi ve Cirkin

Secgkin ekonomist Fritz Machlup, patent sisteminin ekonomisi
tizerine 1958’deki meghur bir ¢aligmasinda uzun siire birlikte kitap
yazdig Edith Penrose’in eski bir ciimlesini bagka sekilde ifade ederek
sOyle der:!

Eger bir patent sistemimiz olmasaydi, onun ekonomik
sonuglarina dair simdiki bilgimize dayanarak, bir patent
sistemi tavsiye etmek sorumsuzluk olurdu. Fakat uzun
stiredir bir patent sistemimiz oldugundan, simdiki bil-
gimize dayanarak, onun kaldirilmasini tavsiye etmek
sorumsuzluk olur.

Nerdeyse elli yil sonra, bu meshur ciimlenin ilk yansi simdiye dek
hi¢ olmadig kadar gegerli. Ne yazik ki tavsiyeye uyulmamis: Birakin
oldugu gibi kalmasini, patent sistemi son derece genisletilmistir. Ve
fikri tekelin ekonomik sistemimizin her kogesine genigletilmesinin so-
nuna gelindigine dair bir iaret yoktur. Kaldi ki o zamandan bu yana
gegen elli yilda patentlerin inovasyonu artirdigina dair bir bulgu ortaya
¢ikmamustir. Ikinci neriyi yeniden diisiinmenin zamani gelmistir.

Fikri tekel savunuculan fikri miilkiyeti giglii ve faydali bir ilag
seklinde tammlamaktan hoglanirlar. Eger bir ilacin ciddi yan etkileri
varsa ve bilimsel ¢aligmalar sonucunda gegici yararlanna dair olsa
olsa zayif kanitlar bulunduysa, béyle bir ilaci, aksi takdirde saglikh
bir hastaya verir miydiniz? Hastalig1 hayatini tehdit etmiyorsa her-
halde vermezdiniz. Oysa biz inovasyonun fikri tekel olmadig1 zaman
arttigini (hasta saglikli) ve fikri tekelin ciddi yan etkileri oldugunu
(fikri tekelin kotiiliikleri) ve bir dizi bilimsel aragtirma sonucunda
onun inovasyonu gelistirdigine dair yok denecek kadar az delil ortaya
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¢iktigint (6nerilen faydali etkinin muhtemelen olmadigini) belgelemis
bulunuyoruz. Fikri tekel aleyhinde iddia kesindir ve Machlup’un po-
litika 6nerisinin ikinci yarisinin artik modasi ge¢mis oldugu sonucuna
varmamiz gerekir.

“Simdiki bilgimize dayanarak” asamali olarak fakat etkin bir se-
kilde fikri tekel korumasini yiiriirliikten kaldirmak toplumsal sorum-
luluk gergevesinde yapilacak yegane seydir. Son elli yilda simdiki
fikri miilkiyet yasalarinin zararh ctkilerine dair siipheye yer birak-
mayacak deliller, aym zamanda fikri tekel olmadan inovasyon piya-
sasinin nasil isledigine dair yasal, ekonomik ve mesleki teknik bilgiler
birikmistir. Fikri miilkiyetin kaldirilmasina simdi a priori kargi ¢ik-
mak, elli y1l 6nce bize refah getiren siirece ve kiiresellesme bagladi-
ginda ticaretin serbestlesmesi siirecinde giimriik vergilerinin ve ticaret
engellerinin kaldirilmasina karsi ¢gikmak kadar anlamsiz olacaktir. Ti-
caret engellerinden kar saglayan kisiler ve firmalar, uzun siire bunla-
rin iilkenin zenginligini arttirdigini, icerdeki sirketleri ve isleri
korudugunu ve onlarin kaldirilmasinin ekonomimizde birgok sektor
icin felaket olacagini iddia ettiler. Bunun dogru olmadiginin, ve tica-
ret engellerinin rant saglayici aygitlardan baska bir sey olmadiginin,
azinligin ¢ikarlarina hizmet ettiginin, ekonominin biitiiniine ve basta
diisiik gelirli tiiketiciler olmak iizere diger herkesin zararina oldugu-
nun farkina varmak zaman aldi. Simdi ayni sey patentler ve telif hak-
lan igin gegerli.

Fikri tekel iizerine gergekgi bir goriis, onun bir tedavi olmaktan
ziyade bir hastalik oldugudur. inovasyonu artirmak gibi ilkeli bir ga-
badan ortaya ¢ikmaz, fakat ortagag kurumlarinin —loncalar, kraliyet
imtiyazlari, ticaret sinirlamalari, dini ve siyasi sansiir— ve toplumsal
refah pahasina kendi ciizdanlarimi sisirme pesindeki tekelcilerin rant
arayan davraniglarinin zararh bir bilesimidir. Mesela niifus artig1 ve
mali piyasalarin eviimi diisiiniildiigiinde Sosyal Giivenligin muhafaza
edilmesinin uygun olup olmadigin tartigabiliriz, fakat hig¢ kimse onun
mali piyasalarin siirekli olarak saglayamayacag yaslhlik sigortasi sag-
lamak i¢in tasarlandigindan kusku duymaz. Buna kargin patentler ve
telif haklan higbir zaman uygun sekilde inovasyonu tesvik etmek igin
tasarlanmamugtir.

282



KOTU, iYl VE CiRKIN

Giiniimiizdeki sistem iizerinde bilimsel ¢aligmalar onun iflas etmis
oldugunda birlesirler. O halde ondan kurtulmak iyi bir fikir olabilir.
Bununla beraber bir an durmak gerekir. Fikri tekelin kansere benze-
digini anlayinca, onun sadece bir defada kesilip atilmasinin sorunlara
yol agacagini kabul ederiz. Fikri miilkiyet yasalari uzun zamandir
mevcut oldugu i¢in onlarla yagsamay: 6grendik. Bu yasalar etrafinda
ve beraberinde sayisiz yasal ve gayn resmi kurum, ig yontemleri ve
mesleki beceriler ortaya ¢ikti. Bu yiizden fikri miilkiyet yasalarimin
birdenbire ortadan kaldinlmasi beraberinde sayisiz hasara neden ola-
bilir.

llag 6megini ele alin. Ilaglar sadece patentli degildir, aym za-
manda devlet tarafindan ¢ok gesitli yonlerden diizenlemeye tabidirler.
Simdiki sisteme gére ABD’de Gida ve ilag Dairesinin onayim almak,
¢ok pahali klinik deneylerin yapilmasimi gerektirir ve bu deneylerin
sonuglarinin rakipler tarafindan serbestge erisilir olmasi gerekir. El-
bette patentleri ortadan kaldirip sonra da firmalan, sonuglarina rakip-
lerinin serbestge ulasabilecegi, pahali deneyler yapmaya zorlamak iyi
bir reform olamaz. Yalmzca eszamanl olarak klinik deneylerin so-
nuglarinin elde edildigi, once kamuya sonra 6zellikle rakiplere ser-
bestge sunuldugu deney siirecini degistimnek suretiyle patentler
uygun sekilde kaldirlabilir. Kisa dénemde bile “miimkiin” olabilecek
bazi istenilir politikalarin listesini yaparken ilag endiistrisiyle ilgili
6zel durumlara daha sonra geri donecegiz.

Bu 6megin bize gosterdigi, yiiriirliikten kaldirma igleminin kiigiik
adimlarla yapilmasi ve hangi adimlarin birbirini takip edeceginin
onemli oldugudur. Paralel bir reform i¢in hem Gida ve ilag Dairesi
gibi diger kurumlara ihtiya¢ olmasi hem de bunun siyasi bir zorun-
luluk olmasi nedeniyle tedrici reform gereklidir. Fikri tekel sayesinde
zenginlesen insan sayisi ¢oktur ve artmaktadir. Bunlardan bazilari,
omegin film yildizlar, ¢ok zenginlesmesine ragmen (ki fikri miilki-
yetin kaldirilmasi1 durumda Tom Cruise’un yoksullasmasindan kimse
endise etmemelidir) diger pek ¢ok insan i¢in bu dogru degildir. Birgok
siradan insan i¢in fikri tekel hayatin1 kazanmanin diger bir yolu haline
gelmistir. Pek ¢ok insan o olmadan esit derecede hatta daha iyi para
kazanabilecekken, birgogunun uyum igin zamana ihtiyaci vardir.
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Bunun disinda yine ticaret engelleri ile oldugu sekilde fikri tekelin
kaldirilmasindan yararlanacak insan sayisi biiyiik ve artmaktaysa da
her birinin payina diisen ve hissedecegi kazang kiigiik olacaktir. Po-
piiler miizik ve filmlerin korsanhg; etrafinda gikarilan yaygaraya rag-
men telif hakkinin azaltilmasindan veya kaldiriimasindan gelecek
kisisel tasarruf gok 6nemli olmayacaktir, ¢linkii miizik, film ve kitap-
lar ev igi tiiketimde ok kiigiik bir pay sahibidir. ilag ve yazilim s6z
konusu oldugunda tiiketicinin tasarrufu daha fazla olacaktir, fakat
daha zor hissedilecektir. Son olarak ve daha 6nemlisi, 1950’lerde ve
1960’larda diinyadaki ortalama vatandasin serbest ticaretin yaklasik
otuz yil i¢inde yasam standardina getirecegi muazzam gelisimi 6n-
gorebilmesi ne kadar zor idiyse, simdi fikri miilkiyetin asamali ge-
kilde ortadan kaldirilmasinin birka¢ on yil iginde adim adim
getirebilecegi teknolojik gelisimi kavramak daha da zordur.

Ozetle fikri miilkiyet sistemimizin tasfiye edilmesi, kolektif eylem
lizerine literatiiriin reform i¢in baglca engeller olarak tanimladig1 bazi
durumlar ortaya ¢ikanr. Bir yanda birkag tane iyi orgiitlenmis ve ortak
hareket eden tekelci, koruyucu duvarlar kaldirilirsa gok sey kaybe-
decektir. Diger yanda ¢ok biiyiik sayida birbiri ile baglantisiz tiiketici,
daha serbest rekabetin uyarlanmasindan ¢ok kiigiik kigisel kazang
saglayacaktir. O halde savas alani uzun bir zaman, fikri tekelin kal-
dirilmasinin 6nemli kigisel kazanglara yol agacagina kamuoyunu ikna
etmek lizere fikir ve teorilerin garpistigi bir alan olacaktir. Bu arada
hem bir tarafta fikri miilkiyeti biiyiik oranda genisletmeyi hem de ters
yonde de yararli bir reformu savunan goriislerin bulundugu genis
bir alan mevcuttur. Bu sonug boliimiimiizde bu 6nerileri koti, iyi ve
tamamen ¢irkin olarak ayiracagiz.

Kotii

Fikri miilkiyet sistemimizin son derece bozuk oldugu bir ger¢ek-
tir, buna ragmen onu daha da fazla bozmak isteyenler var. Bu konuda
onceligin gitgide daha fazla imtiyaz talep eden rant-arayici dalgaya
verilmesi gerekiyor. ABD ve Avrupa iginde patente konu olan ino-
vasyonlarin kapsamim genigletmek, telif hakk siiresini uzatmak ve
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fikri miilkiyet ihlali igin gitgide daha acimasiz yaptirimlar getirmek
i¢in siirekli bir ugras s6z konusudur. Uluslararasi alanda, fikirlerin
saf ihracatgisi ve serbest ticaret anlasmalarinin bir pargasi olarak ABD
fikni tekelcileri igin korumay 6nemli oranda arttimak igin gériisme-
ler yapmaktadir. En son Orta Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
(CAFTA) bu kotii uygulamanin en bariz 6rnegidir.

Fikri tekelin gii¢lendirilmesi igin getirilen kotii onerilerin listesi-
nin sonu yok gibi goriiniiyor. En 6nemsizden baglayarak kismi bir
liste verelim: §

* Spor hareketlerini ve oyunlarini da igine alacak sekilde patent
kapsamini genislet.?

* Haber goriintiilerini, basin bildirilerini vs. igine alacak sekilde
telif hakkinin kapsamini genislet.?

* Anlati dizgesinin patentlenmesine izin ver — ABD Patent
Ofisi’nin “The Zombie Stare” bulusu i¢in Andrew Knight’e
patent vererek yapti1 seyin ta kendisi.*

» Telif hakkinin veritabanlanna 1996 AB Veritabani Talimati ile
ve sonraki WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii) Anlagmasi
teklifi ile sagladigi koruma diizeyini genislet.’

» Telif hakki ve patent kapsamim kamusal fonlarla finanse edi-
lenler de dahil olmak iizere bilimsel aragtirmalan da i¢ine ala-
cak sekilde genislet. Bu zaten kismen Bayh-Dole Yasasi ile
gergeklestirildi.®

» Avrupa’da telif hakki siiresini ABD ile uyumlu olacak sekilde
genislet — bu ¢ok ironik ¢ilinkii ABD’de, CTEA (Telif Hakk:
Siiresi Uzatma Kanunu) ve DMCA (Dijital Milenyum Telif
Hakki Yasas1) sponsorlan yeni ve daha uzun Avrupa telif hakki
siiresine uyum saglamak zorunda olduklarini iddia etmistiler.”

* Lisans reddine imkan taniyan ve anti-trost otoriteler tarafindan
uygulanan sartlann kapsamim genislet. Daha genel olarak li-
sans uygulamalarinda dokuz hayir denilen uygulamaya yol
acan 1970 Anti-trost Boliimii’nlin hikmetini ¢aligmaz hale
getir. Daha dnceki akil, dogru olarak, lisanslama isinde bu uy-
gulamalari rekabetgi olmayan ticari kisitlamalar olarak gordii.
Fikri tekel ¢ikarcilarinin israrli ve basarili lobileri, masanin al-
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tini liste getinmeyi basardi ve bu tip tekelci uygulamalar 1yi
isleyen patent lisanslama piyasasi i¢in gerekli, hatta olmazsa
olmaz bir bilesen olarak tarif etti.?

* Trinko vs. Verizon davasinda verilmis nispeten yeni bir ABD
Yiiksek Mahkemesi kararinda oldugu gibi, yasal olarak elde
edilmis tekel giicii ve onun daha yiiksek fiyat almak i¢in kul-
lanilmasi, sadece kabul edilebilir degil aynm1 zamanda “serbest
piyasa sisteminin 6nemli bir unsurudur” ¢iinkii “inovasyonu
ve ekonomik biiyiimeyi tesvik eder.”® Bunu kabul ettir.

* Bilgisayar tasarimina onlar fikri miilkiyeti “korumaya” zor-
layacak yasal sinirlamalar getir.'0

* Bilgisayardan bilgisayara dosya degisiminde kullanilan yazi-
lim {reticilerini onlarin yazihmi kullanilarak yapilan telif
hakki ihlalinden dogrudan sorumlu hale getir, Yiiksek Mah-
keme’nin Grokster davasi kararindan sonra bu gayet kolay ya-
pilabilir."

* Avrupa’da bilgisayar yazilimlarinin patentlenmesine izin ver,
Avrupa Parlamentosu’nun aniden rasyonellesmesi sonucunda
bir an igin biz bunu kagirdik.!2

* Zaten patentlenebildigi ABD digindaki her tiirlii bitki ¢esitle-
rinin patentlenmesine izin ver.'?

» Zaten patentlenebildigi ABD disinda genomik iiriinlerin genel
olarak patentlenebilmesi igin 6nlem al.'4

* Diger iilkeleri, ozellikle gelismekte olanlar, ABD ve AB ve
Japonya’daki aym acimasiz fikri miilkiyet yasalarim uygula-
malar igin zorla.!3

Bunlarin neden kot fikirler oldugu simdiye kadar asikar olmahdir —
hepsinin reddedilmesi gerekir.

Ozellikle gelismekte olan iilkeler, ABD ve AB pazarina daha ok
girebilmek karsiliginda fikri 6zgiirliiklerinden vazgegmeyi kabul
etmek konusunda ihtiyath olmalidirlar. Gelismekte olan iilkeler yavas
fakat mutlak olarak ABD ve AB baskisina boyun egmekte ve TRIPS
ve WIPO tarafindan koyulan sartlara uygun olarak ulusal mevzuat-
larinda degisiklik yapmaktadir. Bu kismen saf lobiciligin ve Batili
hiikiimetler ve ¢okuluslu sirketlerin politik baskisinin sonucudur. Kis-
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men de TRIPS ve onun ideolojisinin altinda yatan diinya fikri miilki-
yet sisteminin sdmiirii amaciyla yeniden diizenlenmesine karg: pratik
ve tutarl bir altematifin yoklugu nedeniyledir. Bu egilim gelismekte
olan iilkelerde bu konulardaki agik ve kritik tartigmalar1 her zaman-
kinden daha ivedi ve degerli hale getirir.

Iyi

Hem patentler hem telif haklan igin mevcut sistemde kiigiik iyi-
lestirmeler yapmak amaciyla bir¢ok sey gergeklestirilebilir. Patentler
s6z konusu oldugunda patent sistemini “sualt1” patentlere daha az
maruz hale getirmek i¢in gesitli 6neriler vardir. Ve genel olarak sistemi
sikilagtirarak patentin inovasyonla gergekten bagi olmasini ve baska
birisinin bulusu iizerinde hak iddiasi olmamasini saglamaktir. Telif
hakk: konusunda asil 6ncelik, telif sahibi 61i oldugu veya ortadan kay-
boldugu i¢in veya izinin bulunamayacag her hangi bir durumda,
biitiin terk edilmis ve yetim eserlerin telif hakkina tabi olduklar: igin
ilelebet kullamlmaz kalmasina mani olmaktir.

Hem patentler hem telif haklan i¢in ¢ok temel bir 6ncelik, kamuya
ait kisminin daha fazla daralmasini 6nlemek ve miimkiin oldugu
anda, onu gittikge i¢ine hapseden gitleri geri itmektir. Bu bir yandan
telif hakki siiresinin uzatilmasi ve kapsaminin genisletilmesi igin
1998 Dijital Milenyum Telif Hakki Yasas: ve Telif Hakki Siiresi Uza-
tilmas: Yasasi ile kabul edilenin gerisine gotiirecek onerilere kars:
¢tkmak anlamina gelir. Diger yandan, aym zamanda biiyiiyen kamuya
ait kismi ve kargilanmasi gereken kamusal ihtiyaglar a¢gozliilerin
ellerinden korumak igin, énleyici eylemlerde bulunmak gerekir. Ozel
ekonomik inisiyatif bu yénde son derece yararli olabilir ve en son
IBM tarafindan énciiliigii yapilan A¢ik inovasyon Inisiyatifi bu ko-
nuda ¢ok iyi bir 6mektir.'®

Kisaca tarif etmek gerekirse, Agik Inovasyon Ag1 IBM, Philips,
Sony ve iki bilyiik Linux saticisi, Red Hat (daha onceki bir bélimde
soz ettigimiz bir Linux dagiticisi) ve Novell (baska bir basarili Linux
dagiticisi) tarafindan kurulmustur. Agik Inovasyon A, Linux ile bag-
lantili patentleri patent sahibinden satin alip sonra parasiz lisanslaya-
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bilecegi bir fikri miilkiyet havuzu yaratmak amaciyla olusturulmustur.
Ama belki de bundan daha énemlisi, Agik Inovasyon Ag1 imtiyazinin
bir pargasi olan taahhiittiir. Bu taahhiit Linux’a ya baz1 kisimlarinin
onemli bir patenti ihlal ettigi iddiasi ile saldiranlara veya pargalarni
patentlemek gayreti ile pargalayanlara karsi1 dava agmayi igerir. Agik
inovasyon Ag) tarafindan kontrol edilen patentler Linux’a baglh yazi-
lim kullanirken, Agik Inovasyon Agy ile lisans imzalayan herhangi bir
kullaniciya karg1 kendi patentlerini ileri siirmemeyi kabul eden herkese
serbest olacak. Insallah yiiz Agik Inovasyon Ag ortaya gikip serpilir!

Fikri tekel yiikiine karst diger kisa vadeli iyilestirmelere bakmaya
devam edelim. Jaffe ve Lemer, halen ABD’de uygulanis bi¢imi ile
patent sisteminin nasil bozuldugunu en ince ayrintilariyla belgeler-
ler.!” Anlamsiz patentlerin alinmasini ve yaptirimlarini zorlagtirmak
i¢in bazi oneriler getirirler. Biz bu 6nerileri ilke olarak destekliyoruz,
bazi ayrintilara katilmasak da konuyu karsilikli tartismamiz halinde
onlar bizi baz1 noktalarda ikna edebilir ve biz onlar baska bazi nok-
talarda ikna edebiliriz.

Ozellikle bir 6neri, patentlerin verilmeden 6nce itiraz edilmesine
imkan saglamaktir. Bu bulus 6ncesi durumla ilgili gergek delillerin
getirilmesini saglayacaktir. Bu “bir salincak nasil sallanir” ve “fistik
ezmeli sandvig ve joleli sandvigler” gibi binlerce patentin gosterdigi
gibi,'® ABD Patent Ofisi’nin pek bilmedigi bir seydir. Bununla bera-
ber gercekgi olursak pek az sahis veya firma, patent sistemini koti
patentleri tespit edecek kadar dikkatli izleyecek veya kétii patentlerin
reddedilmesinin toplumsal yarar1 igin bunun bedelini karsilayacaktir.
Quillen ve digerleri,' ABD Patent Ofisi’nin inceleme faaliyetlerini
hangi zorluklarla yiiriittiigiinii inceler ve bunlar1 Avrupa ve Japonya
Patent Ofisleri ile karsilagtinr. Lemer ve Jafte’e zit bir yaklagimla,
patentlenebilirlik konusunda karar vermek i¢gin patent ofisinin uygun
yer olmadigini belirtirler. $6yle sorarak bitirirler:

Neden bir kayit sistemine gidip inceleme sistemini ig-
letmenin masraflarindan kurtulmuyoruz... devam et-
mekte olan bagvurulan ortadan kaldinmamiz gerekmez
mi, boylece Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi,
patent bagvurularinda sunulan konunun patentlenebilir-
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ligine dair nihai karara varabilecek ve tekrar ¢aliymak

zorunda kalmayacak. Son olarak Birlesik Devletler Pa-

tent ve Marka Ofisi, fiilen her bagvuruya patent verdigi

siirece, mahkemeler yasal gegerlilik karinesinin iiste-

sinden gelmek i¢in agik ve ikna edici delil standardina

bagh kalmakta hakh midir??°

Sasirtic1 olsa da, bu onerilerin her birinin farkh dogrultuda olma-
larina ragmen, simdiki sisteme gore bir ilerleme olacag1 dogrudur.
Bu da, simdiki sistemin ne kadar kotii olduguna dair gok sey soyler:
Matematikgiler bunakiiresel minumum derler ve ondanuzaga dogru
her yondeki hareketin isleri diizelttigi bir pozisyonu ifade eder.
Ayni zamanda Galini ve Scotchmer’in dnerisi olan patent iddia-

larina karsi bagimsiz bulus savunmasina izin verilmesi ¢ok dnemli-
dir.? Yani patent ihlaline kars: savunma olarak, bir bulusun bagimsiz
olarak yapildigina, 6nceden patentlenmis benzeri bir bulugun dogru-
dan veya dolayli bir sonucu olarak elde edilmedigine dair ispata izin
verecekler. Omegin, bir kelime islemciye bir metin yiiklemek igin
fare ile “bir tik” i¢in patent aldiysaniz ve aym sekilde benim kelime
islemcim de bir tikla metin yiikledigi igin bana dava agtiysaniz, ke-
lime islemcimi bog zamanimda yazdigim ve sizin patentinizi hig oku-
madigim veya sizin kelime islemcinizin kopyasini hi¢ gérmedigimi
gostererek kendimi savunabilirim. Bu inovatdrii bilmeden bir patenti
ihlal etme endigesine kargi rahatlatir. Aym zamanda sualtinda savaga
girmeyi 6nemli oranda zorlastirir ¢iinkii sualti saldinsi ile torpillenen
mucit bulusunun bagimsiz oldugunu iddia edebilir ve ispatlayabilir.
Bu reform bile tek bagina gok biiyiik toplumsal degere sahip olacak
ve fikri tekel yiikiinii muazzam olgiide azaltacaktir. Defalarca goster-
digimiz gibi, eszamanli veya bagimsiz buluslar yaratici siiregte istisna
olmaktan ziyade neredeyse bir kuraldir. Gegen yiizyilin birgok biiyiik
bulusu i¢in ~radyo, televizyon, ugak, telefon— iki veya daha fazla ba-
gimsiz ya da eszamanh mucidin ticari olarak buluslarini kullanmala-
rna izin verilseydi, tiiketiciler bundan biiyiik 6lgiide faydalanacaklardi
ve genel olarak ekonomik gelismeye yararh olacakti. Bugiin daha
dogru ve gegerlidir bu, ¢iinkii 6zellikle yazilim, biyomedikal iiriinlerle
telekomiinikasyon ve genel olarak ig yontemleri alanlarinda, nerdeyse
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ayni ve eszamanl inovasyonlar lizerinde hukuki ihtilaflar zirveye gik-
migtir.

Alternatif bir reform, AR-GE maliyeti hesaplarina dayanarak be-
lirlenen iicretlerle zorunlu lisans uygulamas olabilirdi. Prensip su:
Bir aygiti icat etmek 100 dolara mal oluyorsa bu tip bir yatirimda
%10 akla uygun bir kar orani olurdu ve lisans talebi tahminen yakla-
sik 100 birim olurdu. O halde 1,10 dolarlik net simdiki deger lisans
licreti uygun olacakti. Eger belirsizlik maliyeti fazladan bir bes sent
ise belirli bir patent i¢in zorunlu lisans iicretini 1,15 dolar olarak dii-
zenlememiz gerekirdi. William Kingston bunun pratikte nasil isleye-
cegini daha ciddi olarak inceler. Ozellikle basarili bir inovasyon
yapmak igin gerekli birgok basarisiz inovasyonu hesaplamak iizere
bir ¢arpan bulmaya ¢aligir. Kingston maliyet hesaplarinin patent ih-
tilaflarinda zaten yaygin sekilde kullanildigina ve bunu iiretmenin ve
belgelemenin ¢ok zor olmadigina isaret eder. Uzerinde gahsti1 birgok
vakada basaril bir sekilde patentlenip lisanslanmug iiriinlerin lisan-
slanmasindan gelen toplam kazancin, eger lisans hemen alinmigsa
onun AR-GE maliyetinin yaklasik sekiz kati oldugunu hesaplar. Uriin
olarak ¢ikarilan lisanslar bilfiil piyasaya gider ve dort gibi bir ¢arpan
uygun olur. [laglar s6z konusu oldugunda iki gibi bir ¢arpanin yeterli
olacagini ileri siirerek su noktay: vurgular: Eger ii¢ adet boyle lisans
alindiysa, 6demeler iiriinii (zaten) en karh ondalik béliiciiye yerlesti-
recektir (cok para kazandiran ilaglarin bulundugu yere).?

Patent siiresini kisaltmak ve uzun siireli fakat anlamsiz patentleri
kazara ihlal etmeyi daha az rastlanir hale getirmek igin arka kapi, pa-
tent yeniletmeyi tekrar getirmek olabilir; patent siiresini sabit tutup
6megin yirmi yillik siireyi kiigiik pargalara bolmek ve her evrede ye-
nilemeyi zorunlu kilmak. Bu Comelli ile Schankerman ve Scotchmer
tarafindan tartigilmgtir.2?

Telif hakki konusunda en acil sorun “satin alinmis ve 6denmis”
bir Kongre ve Yiiksek Mahkeme problemidir. Hem Kongre’de DMCA
goriismelerini hem de Eldred davasinda Yiiksek Mahkeme kararini
okuduktan sonra bundan biitiiniiyle emin olduk.2* Her escre, kayith
olsun olmasin, otomatik olarak telif hakk: vermenin, yenilemec gere-
gini ortadan kaldirmanin ve telif hakki siiresini esas olarak sonsuza
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kadar uzatmanin iiglii darbesi, zamanla fiilen yazil her seyin erisile-
mez olacagl anlamina gelir. Bagkalar1 gibi Lessig de bu “¢irkin re-
formlarin” neden oldugu sorunlan ince ayrintilari ile belgeler.? Kiigiik
bir yenileme ficreti ile koétii etkilerin bazilarinin ortadan kaldinlmasim
onerir. Landes ve Posner, hukuktaki feragat ilkesinin, telif haklarim
koruduklarin bilfiil belirtmeyen telif hakki sahiplerine uygulanabile-
cegini ileri siirer.2® Bu énerilerin her biri veya ikisi de, siyasi olarak
naif de olsa, simdiki duruma gére biiyiik bir ilerleme olacaktir.

Telif hakkinda su anda karsilastigimiz fiyasko, telif hakki ile ilgili
daha ¢ok acimasiz yasa yiiriirliige koyuldukga, bilgisayardan bilgi-
sayara paylasim aglarinin ger¢ek anlamda korumanin imkansiz ol-
masiyla da ispatlandigy gibi, gittikge daha az gergek telif hakki
korumasit miimkiin olur. Birgok kisi bu ikilemden kurtulmanin yolu-
nun zorunlu lisanstan gegtigini ileri siirer. Radyo yayincilan bugiin
sabit bir licret dderler, fakat belirli bir sarkiy1 yayimlamak igin 6zel
bir izin gerekmez. Aym bigimde bir sarkinin indirilme sayisina gore
telif hakki sahiplerine 6deme yapilarak indirmeler yasal hale getiri-
lebilir. Bu mitkkemmel bir 6neri degildir; “indirme oranlarinda™ hile
yapilma olasilig1 akla gelir. Aynca intemet radyosu i¢in zorunlu lisans
licreti savunulamayacak kadar yiiksek tutulmugtur; fakat son tahlilde
simdiki durumu iyilestirmeye hizmet edebilir.

Ayn1 zamanda, Apple ve EMI tarafindan yeni alinan ve sirh ol-
salar da yaygin olarak reklami yapilan kararlar dahilinde teknoloji yo-
luyla biligsayardan bilgisayara dosya paylasimina engel olmaktan
vazge¢me karari da (dijital haklar yonetiminden vazge¢mek) olumlu
bir adimdir. Bu biiyiik oyunculardan en azindan birkagimin “teknolojik
polislik™ yaklagiminin kaybettiren bir is teklifi oldugunu ve tiiketici-
lerin o zaman az ¢ok serbestge paylasip yeniden dagitim yapacagin-
dan, indirilebilir miizik satarak ¢ok para kazanilabilecegini fark
etmekte oldugunu gésterir. 7

Diizenlemelerin Kaldirdmas:

Yiiriirliikten kaldirma ile simdiki sistemin ortasi, hiikiimeti telif hak-
kinin ve patent iglerinin tamamen digina ¢ikarmak fakat fikri miilkiyet
uygulanmas) i¢in 6zel s6zlesmelerin kullanilmasina izin vermek ola-
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caktir. Bu, esas olarak su anlama gelir: Telif haklari ve patentler artik
yasalarla diizenlenmeyecek ve hiikiimet bu yasalarin uygulanmasinda
bedelsiz rol alan igiincii taraf olmayacak. Patent ve telif haklan ile
ilgili 6zel diizenlemelerin, imzacilardan biri tarafindan ihlali, magdur
tarafca mahkemeye getirilecek ve herhangi bir s6zlesme ihlali ile ayni
muameleye tabi olacak.

Bu hassas bir nokta ve aydinlatiimaya ihtiyaci var. Telif hakki ve
patent disginda, ayni sekilde 6zel s6zlesmeler yoluyla yapilan alt lisans
sozlesmeleri vardir. Yani, size kitabimi satmadan 6nce veya fikrimi
gostermeden Once, sizinle onu tekrar satmayacaginiza dair bir soz-
lesme imzalamayi isteyebilirim. Veya bu sozlesmeler gogu, bilgisayar
yazilimlarinda oldugu gibi, paket agildiginda zimnen kabul edilen
sozlesmelere dahil edilebilir. Fikri miilkiyetin kesin bir sekilde yii-
riirlitkten kaldirilmasi, hiikkiimetin bu tiir anlasmalar1 uygulamamay:
taahhiit etmesi gerekir. Yiriirliikten kaldirmak igin ara bir adim, ka-
nuni telif hakki siiresini tamamen ortadan kaldirirken bu tip sozles-
melerin uygulanmasina izin vermek olacaktir. Altematiflere bagh
olarak bu 6nerinin artilan ve eksileri vardir.

Telif hakki konusunda diizenlemelerin kaldiriimasinin bazi olum-
suz etkileri olacaktir, ¢iinkii kotii 6zel sozlesmelerle adil kullanim ve
zaman sinirlan tamamiyla ortadan kaldirabilir. Fakat zaman sinin
etkin bir sekilde kaldirildiktan sonra ve mahkemeler telif hakkinin
yerine ge¢mek iizere sozlesmelerin adil kullanimi sinirlamalarina izin
vermek dogrultusunda hareket etmekte oldugundan, olumsuz etki ¢ok
bilyiik olmayabilir. Olumlu yan ise iigiincii taraflarin resmin diginda
olmalarnidir. Telif hakkina tabi bir kalem bir kez intemnete sizarsa,
benim agimdan onu intemete koyarak birisinin kendi s6zlesmesini
ihlal etmesi bana bir yiikiimliilik getirmez. Esasen sizdirana dava
acilabilirken eser yine de aslinda kamu malina girecek. Ancak baska
bir sakinca vardir: Bu dava oranim1 6nemli dlgiide arttirabilir ve bunun
belli bir toplumsal maliyeti vardir. Fikri miilkiyet avukatlari simdiki
her sey i¢in telif hakki alma konusunda Bizans oyunu becerilerini
daha karmagik telif hakki sdzlesmeleri yazma ve s6zii edilen sozles-
melerin ihlalinden dolay: bir tarafa dava agma konusundaki beceriye
doniistiirecekler.
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Patentlere gelince, diizenlemelerin kaldiriimasi birka¢ olumsuzluk
ile birgok sorunu ¢6zecek. Sualtindaki miicadeleye son verebilecek
— ¢linkii sualti korsani beni ige yaramaz patent kagid i¢in licret dde-
mek lizere bir anlagsma imzalamaya zorlayamayacak. Ve elbette ba-
gimsiz bulus korunacak— bagimsiz mucit herhangi bir lisans sozles-
mesi imzalamaktan kag¢inacak. Ancak hukuki giderlerin artma riski
devam edecek, ozellikle bagimsiz buluslar s6z konusu oldugunda.
Eger degerli bir tekel lizerinde oturuyorsaniz ve ayni seyi sizden ba-
gimsiz olarak icat eden birisi piyasaya girerse, onun bunu mahkeme
o6niinde geregi gibi ispat edemeyecegine dair en ufak bir olasilik bile
avukat tutup mahkemeye gitmek igin 6nemli bir tesvik olusturur.

Kamuya a¢iklanmamasi da biiyiik bir problem olmayacaktir. $im-
diki patentlerin izin verdigi kamuya a¢iklama miktan gok azdir, belki
gergek bile degildir. Bu fazlasiyla belgelenmistir ve ABD Patent Ofi-
si’nin sitesine girip birkag patenti inceledigimizde kolayca dogrula-
nabilir.

Artan gizlilik, 6zel olarak s6zlesme yapilabilir patentlerin/lisans-
larin belki de en bilyiik sakincasi olacaktir, 6zellikle bagimsiz bulus
maddesinde: Bir seyi sizin bagkasina lisansladigimiz fikrin bir kop-
yasindan ters miihendislik yapmadigimi veya bagimsiz olarak kendim
icat ettigimi nasil anlatabilirim? Bu durum simdikine gore ihmal edi-
lemez bir kaynak kaybi gerektirebilir. Ozellikle bu durum, simdi pa-
tentli fakat bulusun somutlastig1 iiriine ulagilmasina bir kez izin
verildikten sonra, gizli tutulmasi zor olacak buluslar i¢in gegerlidir.

Yariirliikten Kaldirma

Diizenlemelerin kaldinlmas: disinda dogrudan yiiriirliikten kaldirma
s6z konusudur. Bagka bir deyisle patent ve telif haklarinin ortadan
kaldirilmasina ek olarak hiikiimetin alt lisans s6zlesmeleri gibi mu-
vazaali s6zlesmeler istememesi gerekir. Ekonomistlerin genel olarak
ozel sézlesmelerin yiiriirliige koyulmas: lehine konusmalarina rag-
men, bizim serbest pazar ve rekabet adina bunlarin bazilarinin kargi-
sinda olmamuz siirpriz olabilir. Ancak alt lisans meselesinde, 6zel
sozlesmeler lehinde genel tartismalarin iki temel unsuru eksiktir.
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Ik olarak, alt lisans sinirlamalari, s6zlesmenin taraflari olmayan
kisileri olumsuz olarak etkiler. Yani bir kitap alirken kopyalarini sat-
mamak iizere 6zel bir sozlesme imzalarsam, bu sézlesme diger in-
sanlarin kitab1 benden satin alma haklarina tecaviiz eder. Bir grup
insanin (satic1 ve ilk alici) bir mal veya hizmetin arzim sinirlamak
lizere anlasma yaptiklan bu tiir sozlesmeler genel olarak kartel olarak
adlandirilir ve anti-trost yasalarina aykiridir. Eger siz ve ben firin sa-
hipleni olarak satacagimiz ekmek sayisini sinirlamak iizere anlagirsak
mahkemeler sadece bu anlasmay uygulamamakla kalmaz, biz aym
zamanda cezai kavusturmaya ugrariz. Aym sozlesmeyi bir finn, miis-
terisi olan bir restoran hatta siradan vatandas isleme koysa bile aym
sey gegerlidir.

Ikinci olarak, ekonomistler hangi sozlesmelerin uygulanacagini
saptamada islem maliyetini 6nemli bir unsur olarak kabul ederler.
“Muiilk hukukun onda dokuzudur” deyisi giinliik dilde oldugu gibi eko-
nomide de gegerlidir. Kélelik meselesini ele alin. Neden insanlarin
kendilerini kolelestirecek 6zel s6zlesmeler imzalamalarina izin veril-
memelidir? Aslinda ekonomistler daima koélelige karsi oldular - 19.
yiizyilda David Ricardo ve John Stuart Mill, Charles Dickens gibi
edebi aydinlarla halkin 6niinde atesli bir tartismaya girdiler ve eko-
nomistler kolelige karsi ¢ikarken edebiyat devleri koleligi savundu-
lar.?® Gergek su ki emegimiz bizden ayrilamaz. Baskasinin bizim
emegimize sahip olmasi i¢in onlarin bizim sahsi davranisimiz tize-
rinde zorla ve para ile denetim saglamasi gerekir. Emegimizi satmak
evimizi satmakla aym degildir, onu neden kiraladigimiz bile —yani bir
is¢i olmak— gayet karmagiktir ve bir dizi kurala ve islem maliyetine
tabidir. Koleligin yarattigi anlasma bedelleri toplumsal olarak zarar
vericidir, ¢iinkii kisisel dokunulmazligin ve olmazsa olmaz temel ki-
sisel ozgiirliiklerin ihlali anlamina gelir. Bu nedenle sadece ahlaki
degil ekonomik temelde de genel olarak reddedilir. Ayrica kolelige
izin vermek igin higbir ekonomik gerekge yoktur. Iyi isleyen piyasa-
larla emegi kiralamak, ona sahip olmanin yerine gececek iyi bir seydir.
O nedenle emegin kiralanmasina izin veririz, temelli satigina degil.

Fikri miilkiyet i¢in ise, bunun tam tersi durum toplumsal olarak
faydal bir diizenlemedir: Temelli satigina izin ver, fakat kiralanmasini
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yasakla. Ayn1 sekilde, bu yeterlidir ¢linkii islem maliyetini diigiiriir.
Ciinkii fikri miilkiyette miilk saticiya degil satin alana aittir. Eger bana
bir fikrin bir kopyasini satarsaniz, artik fikir ya bende ya da sahip ol-
dugum bir nesnede bulunur. Sizin fikre hakim olmaniz i¢in benim
6zel alamm zorla ve bedel karsiliginda denetleyebilmeniz gerekir.
Bana bir kitap, bir CD veya bilgisayar dosyasi satsamz da aym sey
gegelidir. Her birinde de ben 6genin fiziksel hakimiyetine sahibimdir,
siz onun kullanimini sadece miidahaleci dnlemlerle kontrol edebilir-
siniz. Ayrica iyi isleyen piyasalar s6z konusu oldugunda kiralama ye-
rine sahip olma daha iyidir. Fikri tekele karsi bizim en temel
argiimanimiz, onun yoklugunda piyasalarin iyi isleyecegi ve bu yiiz-
den bir kira piyasasina gerek olmadigidir. Clinkii kira piyasasi ancak
fikri miilkiyeti gerceklestirmeye yarar.

Onemli ayrimin satisa karsi kira olmadigin, fakat bir fikrin kul-
laniminda yapilan kisitlamalar oldugunu vurguluyoruz. Kira siire-
since fikrin kullammina kisitlamalar getimeyen fikri miilkiyet
lizerinde kira s6zlesmeleri bizim 6nerimize uygun olacaktr, fakat sa-
tiga gore kiigiik avantajlar sunacaktir. Bir bulus veya matematik for-
miilii gibi bir fikir s6z konusu oldugunda, fikri bir kez bana
gegirdiginizde kiranin pek anlami yoktur, ¢linkii ne ben size fikrin
bendeki kopyasini geri verebilirim ne de inandirici olarak bir siire
sonra onu unutmaya soz verebilirim. Bir fikrin cisimlestigi bir nesne,
mesela bir kitap veya bir CD, s6z konusu olunca, bana bir siire igin
nesneyi elbette kiralayabilirsiniz. Ancak alt lisanslama ile hayata ge-
¢irilen fikri tekel yoklugunda ben, kitap veya CD’nin kopyasini yap-
makta Ozgiirim ve kira dénemi sona erse bile bu kopya benim
miilkiyetim olarak kalir. Alt lisanslama olmadan kiralamaya higbir
ekonomik itiraz yoktur; diger taraftan bu kiralamalar yasaklamasak
da fikri tekel yoklugunda bu kira piyasalarinin gok yaygin olmasini
da beklemeyiz.

Ne kadar arzu edilir oldugu veya pratikte ne kadar iligkili olabi-
lecegi belli olmasa da yiiriirliikten kaldirmanin daha ug sekilleri
miimkiindiir. Yine de ekonomistler olarak bu olasiliklar iizerinde dii-
stinmeliyiz. Devletin verdigi tekeller yokken veya tekelci sozlesme-
lerin yiiriirliikte olmadig1 durumda yenilikgiler, ilk hamle avantaj
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nedeniyle ¢ogunlukla bir miktar tekel hakkina sahip olacaklardir. Bu
gegici tekel ile bile miicadele etmek igin kullanilabilecek devlet po-
litikalan vardir. Omegin kisa siirede ticari gizlilik, dijital haklar yo-
netimi ve sifreleme, is yapma sart1 olarak bir inovasyon hakkinda
aynntil bilginin yayinlanmasim zorunlu kilan bir yasa ile ortadan
kaldirilabilir. Elbette islem maliyetleri muhtemelen biiyiiktiir ¢linkii
inovasyon tamimi aniden bulaniklasacaktir, ¢iinkii nispi kolaylik ne-
deni ile yasal itirazlar st liste yigilabilir.

Bununla beraber fikir elbette uygulanabilir. Mesela bir bilgisayar
yazilimi satmak i¢in saticinin kaynak kodunu vermesi gerekir; bir
ilaci satmak igin iireticinin kimyasal formiiliinii yayimlamas gerekir.
Bu son 6mek sizi belli yonlerden boyle bir 6megin hi¢ radikal olma-
digina inandirabilir, (bir ilag¢ satmak i¢in kimyasal formiiliin yayim-
lanmasi gerekir) ilag firmalarinin iiriinlerinde ticari gizlilige izin
verilmez. Diger yonlerden ise oneri daha radikaldir. Yeni bir liretim
slirecinin veya yeni bir i yonteminin benimsendigi bir 6regi ele alin
ve aynntilarinin tamamiyla agiklanmasi ile ortaya gikacak karmasayi
diigiiniin. Ayni gergekler onceki boliimlerde bize ger¢ek diinyada tak-
lidin pahali oldugunu ve inovasyonlarin uygulaniyor olduklari veya
onlan tarif eden yayimlanms bir teknik ¢alisma bulundugu i¢in, bu
dururnda tam agimlamanin neredeyse imkansiz olabilecegini ve hileli
olmasinin kesin oldugunu gosterdigini ve fazladan yasal ve islem
masraflarina neden oldugunu iddia etmemize cevaz verdi. Bu yiizden
her zamanki tavnmizdan farkli olarak, bu 6zel durumda radikal po-
zisyonumuzu birakiyor ve oraya gergekten ilk gittiginiz iin tekelci
olacak kadar sansh iseniz ve digerleri size yetismekte zorlaniyorsa,
o zaman tekelci olmalarina imkan veren bir sistem lehine oy veriyo-
ruz. Varsin olsunlar.

Gizliligin sadece 6zel sozlesme ile kaldirilmasi da ara bir ¢6ziim
olabilir — yani rekabeti sinirlamaya degil arttirmaya hizmet eden
GNU kamu lisansi diginda biitiin telif hakkinin kaldirilmasi. Bu 6zel-
likle korunmasini istedigimiz ve patentlere genisletilmesini istedigi-
miz telif hakk: seklidir. Aslinda ve Linux yazihim alaniyla sinirh
olmak iizere, bu esasen daha énce sézii edilen Agik Ag Inisiyatifi’nin
bagarmaya ugrastif seydir.
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Madalyonun diger tarafinda ekonomistler, sozlesmelere devlet
yaptirimi olmadig1 durumda ihaleci bir kara borsa ortaya ¢ikabilir
diye diigiinebilir. Buna bir 6mek, yiiksek faiz oranlarini sinirlamak
lizere tefeci 6diing para verme sozlesmelerinin yasaklanmasi ve ayni
zamanda geri 6deme yapilamadig1 durumda sozlesmeye koyulabile-
cek cezalar sinirlamadir. Dogal olarak yasadigi bir piyasa ortaya ¢ik-
mugstir ve orgiitlii geteler size gok yiiksek faizlerle teminatsiz borg para
vermekten mutlu olurlar ve 6deyemezseniz gelip bacaklannizi kirar-
lar. Toplumsal agidan sézlesmeler ortadan kaldirilmads; fakat tama-
men medeni diinyanin digina itildi ve kamu diizeni sistemi tarafindan
kovusturma konusu yapildi. Eger hiikiimet pakete dair s6zlesmelen
yiiriirliikten kaldirirsa aynmi sey olmayacak mi? Cevap sudur: “Belki
de olmayacak.” Anti-trdst yasasi su¢ ortakligi yapmayan rakiplerin
bacaklarini kiran bir piyasa yaratmadi ve Amerikar: Film Endiistrisi
Birligi ve Miizik Kayit Endiistrisi Birligi telifli materyali aga sizdi-
ranlardan 6¢ almayi gok isterdi ama onlar1 bulmayi bagaramadi.

Hiikiimetin faal olarak rekabeti zorlamasi seklindeki ug yaklagimu,
genel olarak benimsemiyoruz — biz yiiriirliikten kaldirmay1 benimsi-
yoruz, hiikiimetin biitiin muvazaal alt lisans s6zlesmelerini uygula-
mayi reddetmesi de dahil. Lisans s6zlesmelerini uygulama yolu olarak
siddete dayal intikama izin verilmedigi siirece, 6zel olarak uygulan-
masina karg1 degiliz. Omegin televizyon ve sinema endiistrisinde ya-
zarlik ve kar payy, telif hakki yasasina gore tahakkuk etmiyor fakat
stiidyolar ve yazarlar sendikas: arasindaki 6zel bir s6zlesmeye gore
tahakkuk ediyor. Fikri miilkiyet olmadan béyle bir s6zlesme mahke-
mede uygulanamaz; fakat megin greve giden yazarlar veya yazarlar
sendikasina kargi lokavt yapan stiidyolar tarafindan uygulanabilir. Bu
ekonomik agidan illa iyi bir sey degildir. Ancak hiikiimetin 6zel s6z-
lesme uygulamasini engelleme isine girmesinin bedeli biiyiiktiir,
¢linkii 6zel yikici olmayan yaptirim diger kotiiliige gore ehven olabilir.
Ancak bu tiir yaptirim hiikiimet yaptirirmindan farkh olarak kendini
sinirlayicidir. Yani, stiidyolar daima grevi kabul edebilir ve yerlerine
yazarlar bulabilir ve yazarlar daima kendi stiidyolarini kurabilir. Bazi
alt tekeller iyi bir toplumsal amaca hizmet edebilecegi i¢in bu tip ken-
dini sinirlayici yaptirimi kontrol etmeye ¢aligmak kotii bir fikirdir.
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Ilaglar

Ilag endiistrisini uygun sekilde ele almak, savunuculugunu yaptigimiz
reform siireci igin tumusol kagidi gorevini goriir. Dogrudan yiiriir-
liikten kaldirma veya patent siiresinin zamanla kisaltilmasi bile, bu
sektorde daha once gergevesi ¢izilen nedenlerden dolayi, iyi sonug
vermeyecektir. llag endiistrisindeki fikri miilkiyet sisteminde reform
yapilmasi, hiikiimet miidahalesi ve tip sektoriiniin diizenlenmesi gibi
¢ok yonii olan zorlu bir gérevdir. Konu hakkinda bilgisi olan okuyu-
cularin ve ilag ve tip endiistrisi mensuplarinin agagidaki ciimleleri
ukalaca ve sagma degilse bile basite indirgenmis olarak gorecekleri-
nin tamamen farkindayiz. Buna ragmen deneyecegiz. Sira ile iste ih-
tiyag listemiz.

« Ilag endiistrisini 2. ve 3. asama yogun klinik deney masrafindan
kurtar. Onlar1 rekabetgi bir temelde Ulusal Saghk Enstitiile-
ri'nin finanse etmesini sagla: 1. agama deneyleri tamamlayan
ilag sirketleri 2. ve 3. asama deneylerin finansmam igin bagvuru
yaparlar. Buna paralel olarak tibbi klinikler ve hastaneler onay-
lanmis deneylerde gorevlendirilmek iizere Ulusal Saglik Ens-
titiileri’ne rekabet edici teklif sunarlar. Kazanan ilagla en iyi
teklifi eglestir ve kapma riskini en aza indinmek igin kamu ter-
cihi sagduyusunu kullan. Klinik deney sonuglari kamu mali
olur ve idari ve bakim masrafi olarak kiigiik bir iicret karsili-
ginda isteyen herkese verilir. Bu ilag sirketlerini ne sebeple
olursa olsun kendi deneylerini bizzat yapmalarina ve parasini
kargilama karar1 vermelerine engel olmayacak, bu onlarin se-
¢imi. Bununla beraber 2. ve 3. asama klinik dencylerin kamu
tarafindan finansmanina izin verilmesi (yeni ilag gelistirmede
Ozel sabit maliyetin a¢ik farkla en biiyiik bileseni) ila¢ patent-
lerinin birkag¢ yildan daha uzun siirmesi i¢in en 6nemli (hayrr,
tek) gerekgeyi ortadan kaldirir.

+ [lag patentlerinin siiresini orantil olarak azaltmaya basla. Ilag
tazminatlarini itibari deger olarak alirsak reformumuz 6zel
sabit maliyetin %70 ila %80’ini ortadan kaldirir. Bu sebeple
patent siiresi gimdiki 20 yil yerine 4 yila diisiiriilmeli ve
uzatma yapilmamalidir. Yine endiistriye gore simdiki etkili pa-
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Bu
sekilde orgiitlenmis bir ilag endiistrisinin simdikinden daha az degerli,
tiiketici i¢in daha diisiik fiyata ila¢ iiretmeyecegine inantyoruz. Bir
kongre iiyesi veya senatdr bunu fiiliyata gegirmek igin ayrintilar iize-
rinde galigabilir diisiincesiyle goniillii olarak zamanimiz1 veriyor ve
uzmanhigimizi bu is igin kullaniyoruz.

tent siiresinin ilacin ticarilestigi ilk giinden itibaren 12 yil ol-
dugunu hatirlayin, boylece onun iigte ikisini kesmeyi 6neriyo-
ruz ki bu maliyet diisiisii oranindan daha azdir. Ulusal Saglik
Enstitiileri'ne bagli verimsizlik, klinik deneyler siirecini ya-
vaslatabilecegi gergegini telafi etmek i¢in patent siiresini ilacin
ruhsatlandifi giinden baslat. On yillik bir gegis siireci yeni dii-
zenleyici ¢evrenin hazirlanmasina yeter.

Regetesiz satilamayan ilag sayisini bilyiik oranda azalt. Birgok
ilag igin bu, baska sekilde bilgilenecek tiiketiciyi korumaktan
¢ok doktorlann recetelendirme sekilleri iizerine tekelci bir de-
netimin yoludur ve suni olarak kismen ila¢ firmalarina ve kis-
men de eczane denilen verimsiz yerel tekellere giden rantlarla
dagitim giderlerini arttirmaya yarar.

Gallini ve Scotchmer’in belirtmis olduklar1 gibi eszamanli
veya bagimsiz buluslara izin ver.2® Ayrica, patent siireleri ti-
carilesmesinin basindan itibaren olduguna gore bagvurular
daha erken yapilmali (fakat ifsa edilmemeli) ve atil veya kul-
lanilmayan etken kimyasal bilesik ve ilaglar igin zorunlu ruh-
sat getirilmelidir. Baska bir deyisle asagidaki tekelci taktigin
uygulanamaz hale gelmesini garanti et: Biitiin bir bilesik grubu
i¢in patente bagvur ve sonra onlari uzun bir siire iginde sirayla
gelistir, ayn1 grubun ilk iiyeleri iizerindeki patentlerin tamamen
stiresi doluncaya kadar klinik deneyleri ve bazi bilesiklerin
tiretimini ertele.

reform dizisi her derde deva bir regete olmayabilir, fakat bu

Bundan sonra odakta Afrika ve AIDS salgini olmak iizere, yoksul

iilkeler meselesini inceleyecegiz. Kiiresel agidan bu, gelismis iilke-
lerde ilag fiyatlarinin yiiksekliginden daha dramatik ve acil bir so-
rundur. Burada pozisyonlar TRIPS'in dura sed lex (kural kuraldir)
(Hindistan, Giiney Afrika, Cin, vs.’de tibbi patentlerin uygulanmasi
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i¢in zorlamak) ile yoksul iilkeler igin gegici fakat uzun siireli bir as-
kiya alma arasinda gidip gelmektedir.3? Hatta bizim reformumuz yol
haritasi olarak uygulanacak olsa bile, on yillik bir geg¢is siiresi A f-
rika’daki durumun daha da bozulmasina yol agacak kadar uzun bir
zamandir. O yiizden ila¢ patentlerinin on veya on bes yil askiya alin-
masinin, gelismekte olan iilkeler i¢in simdiki duruma gore bir iyi-
lesme olacagina hi¢ kusku yoktur. AIDS ilaglar ile ilgili olarak yakin
zamanda Brezilya’nin bu ¢ergevede tek tarafli harekete ge¢mesi, bu
teorik olasiligin siyasi bir olasilik haline gelmekte oldugunu goster-
mekte ve bunun ekonomik ve toplumsal etkileri ciddi olarak devam
etmektedir. Ozellikle ucuz ilaglarin bu iilkelerden zengin iilkelere pa-
ralel ithalinden korktugu i¢in biiyiik ilag sirketleri, bu 6neriye karsi
¢ikmaktadir. Gegici olarak ilagta serbest ticareti askiya almak bile
lizerinde diisiiniilmeye degerdir. Bagka bir deyisle, yoksul iilkelerde
tibbi patentlerin gegici olarak askiya alinmasina paralel olarak ve on-
lardan diinyanin geri kalanina ilag ticaretinin askiya alinmasi so-
nunda, bu bélgelerde toplumsal refah artacaktir. Ancak bu gok agik
bir ¢agri degil ve onun savunmasini yapan literatiirde bu tiir politika
degisikliklerinin olumlu ve olumsuz yanlarina dair ¢ok az teknik ve
sayisal analize rastladigimizi itiraf etmeliyiz.

Bundan baska, olumsuz olsa da, belirgin bir ekonomik noktaya
dikkat ¢ekmekten kendimizi alamadik: Sadece fiyat aynmcilig: so-
nucunda, diinya ¢apinda gelirler yeterince diisiik oldugu zaman,
biiyiik ila¢ firmalan A frika’nin, Amerika’nin ve Asya’nin yoksul iil-
kelernin basina bela olan bir¢ok hastaligi 6zel olarak hedefleyen yeni
ilaglarin gelistirilmesini ve iiretimini cazip bulacaklardir. Bunun an-
lami sudur: ABD, Avrupa ve Japonya’nin ilag piyasalanni bizim isaret
cttigimiz yonde 1slah etmek, aslinda daha az gelismis iilkelerin saghk
sorunlarini sistematik ve tamamen hayirsever olmayan bir yoldan ve
etkili olarak seslendirebilmemizi garantiye almanin 6nkoguludur. Yar-
dimseverlik 6vgiiye degerdir, yararli ve degerlidir fakat tarihin bize
defalarca 6gretmis oldugu gibi hayirseverlik hi¢bir zaman yoksullugu
ve veba benzeri yaygin hastaliklari ortadan kaldirnamistir ve kaldir-
mayacaktir. Serbest rekabetgi piyasalar ve onlarin besledigi inovas-

300



KOTU, iYi VE CIRKIN

yonlar, kiiresel ilag patentleri sisteminin herhangi gegici ve hayirse-
ver, kismi reformundan ¢ok daha etkili ve denenmis bir ilagtir.

Markalar

Tekellestirmekten ok tanitmaya yarayan markalara ¢ok az yer ver-
dik. Gariptir ki markalar kiiresellik karsit1 ve piyasa karsiti hareket-
lerde ¢ok ilgi ¢ekmistir. Logo karsiti, marka karsiti, biiyiik sirket
karsit1 yiiriiyisler, kitaplar, filmler ve brosiirler yapilmistir. Korkariz
ki bu, daha gok renkli pamuk tigortlere dikilmig timsahlarin neden ol-
dugu ciddi toplumsal kayiptan daha ¢ok, hareket i¢indeki dncii sah-
siyetlerin kendilerinin taninmig bir “logo” olma arzularindan ve ayni
zamanda “logolasmis” esyalara sahip olamayan genglenn diis kirik-
ligindan dolaydir.

Ancak sonunda telif hakki ve patentler 6nemli 6lgiide zayifla-
yinca, markayi diger fikri miilkiyet koruma sekillerinin yerine ikame
etme egilimi ortaya ¢ikar. Omegin Disney, Miki Fare iizerinde telif
hakkim kaybedecek olursa, Miki Fareyi marka haline getirmek iste-
yecekler ve boylece Miki Fare goriintiilerinin kullanilmasi 6nlene-
cektir. Dolayisiyla telif hakki: ve patent hukukunda herhangi bir yasal
reform yapma ¢abas, telif hakki ve patent yerine gegmesini 6nlemek
i¢in markanin tanitim igin kullaniminin nasil sinirlanacagim goéz
o6niine almak zorundadir.

Inovasyonun ve Yaranciligin Siibvansiyonu
Teorik olarak, kendi basina rekabet¢i piyasanin inovasyon yapmak
i¢in yeterince tesvik yaratmadigini soylemek miimkiindiir, bunun
bdyle olduguna dair bir delil olmasa bile. Fikri tekeli ortadan kaldir-
may1 basardigimizi farz edin ve birkag yil sonra toplumsal olarak arzu
edilenden daha az inovasyon yapilmis oldugunu kesfettigimizi var-
sayin. Bu olay ne kadar diisiik bir olasilik olsa da, biz ekonomist ola-
rak yine de onu goz 6niine almaliy1z. Bu durumda fikri tekeli tekrar
yiiriirliige mi koymaliyiz?

Fikri miilkiyet yasasi hiikkiimetin 6zel tekelleri uygulamasi hak-
kindadir. Etkili vergi toplama mekanizmalarinin olmadig iilkelerde,
gecmiste ve giiniimiizde devlet tarafindan tekel verilmesi olagand:
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ve hala da 6yledir; hepimiz bir ¢ay veya ¢ikolata markasi i¢in eski
bir etiketi gormiisiizdiir: “Majestelerinin Izni ile”. Uluslar gelistikge,
tuz tekeli veya bagkanin kayinbiraderine miinhasir ithal hakki veril-
mesi seklindeki vergi diizeninin yerini, daha etkili vergi toplama alt-
yapilan aliyordu. Bu yiizden su veya bu ticari faaliyeti yiiriitmek veya
belli mallar1 veya hizmetleri iiretmek ve ticarilestirmek iizere devlet
gorevlileri tarafindan miinhasir haklarin satig1, hemen hemen tiim ge-
lismis piyasa ekonomilerinde gittik¢e ortadan kayboldu. Fikri miil-
kiyet, modern vergi toplayiciliginin tarih dncesinden kalan birkag
tarih yanilgisindan biridir, aslinda en beteridir: $imdi orijinal olarak
kurulmasina neden olan amaglann tersi olan bir amag i¢in, yani rant
arama amaci ile tahrif edilmis bir anakronizm istismar edilmektedir.
Coziim sudur —eger gergekten birkag ek tesvike ihtiyag varsa—bu siib-
vansiyon yoluyla yapilmalidir, devlet tarafindan verilen tekel ile
degil.

Bu meseleye dair ilk soru, simdiki tekelcilerin karlarinin yerini
ne diizeyde bir siibvansiyonun alacag: seklinde olabilir.3! Schanker-
man, AR-GE igin %15 ila %35 arasi bir siibvansiyonun, simdi pa-
tentlerle saglanana esit bir tesvik saglamaya yetecegini hesaplar.*
Ironik olarak, neredeyse bu diizeyde bir siibvansiyon, patente ek ola-
rak zaten mevcuttur, daha dnceki béliimde belgeledigimiz gibi 6zel-
likle ila¢ endiistrisinde. Esasen hiikiimetin, vergi verenlerin parasini
arastinmnayi siibvanse etmek i¢in kullanmasinin ve sonra ona 6zel bir
tekel bahsetmesinin kétii goriintiisii, son yillarda “6zel-kamu ortak-
l1ig1” mantrasinin ele gegirdigi akademide giiliing boyutlara erisir.
Ozel tekeller igin kamu siibvansiyonunun daha igreng bir seklini ise
anlamak zordur.

Tekeller gibi siibvansiyonlar da rant aramaya yol agabilir ve tahrif
edici etkiye sahip olabilir, o yiizden basvurulacak ilk ¢are degildir.
Paul Romer gibi bazi ekonomistler bu olumsuz yan etkilerin farkin-
dadirlar ve bu ¢arpikliklarin bir kismindan kaginmak igin siibvansi-
yon hedefinin daraltilmasini énermislerdir: Omegin bulgulara gore
inovasyon siirecinde temel unsurlar olacak 6grencilerin mezun edil-
mesi. Andreas Irmen ve Martin Hellwig gibi digerlerine gore, yati-
rnimlara genel kapsamli uygulanan genis siibvansiyon, émegin faiz
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orani siibvansiyonlari, muhtemelen en az tahrif edici sekildir. Yine
Michael Kremer gibi digerleri, meydana geldikten sonra verilen 6diil-
lerin, inovasyon yapmak i¢in daha biiyiik tesvik yarattigini belirtirler.
Nancy Gallini ve Suzanne Scotchmer, daha ileri giderek, son ¢alis-
malarinda degisik siibvansiyon yontemlerini karsilagtirirlar. Teknik
analizleri bu kitabi asar fakat esas konu aymidir: Temel arastirma ve
hatta uygulanmis bulus i¢in, degisik sekillerde akilli siibbvansiyon
yontemleri mevcuttur ve patent ve telif hakkin biiyiik 6l¢iide gelis-
tirecek uygun bir karigim bulunabilir.33

Toplumsal Normlar

Toplumsal normlar bizim 6zel olarak uzmani oldugumuz bir konu
degildir. Buna ragmen konumuzla ilgilidir: Miilkiyet haklan higbir
zaman sadece kanun ve diizen sistemi ile veya baska insanlarin dav-
raniglarimin pahali 6zel denetimiyle uygulanmaz. Genel olarak kabul
edilen ve iyi isleyen miilkiyet haklan sistemi de ayni zamanda, (“‘esas
olarak” demek istiyor insan) genel olarak paylasilan ahlak duygusu
lizerinde durur. Komsumun bahgesini kiigiik ¢op pargalar ile kirlet-
memem, sadece bana bagiracaklan i¢in veya davaci olacaklan igin
degil, 6ncelikle ve ¢ogunlukla 6yle yapmaktan kendim utanacagim
i¢indir. Ayn1 sey kitaplarin, filmlerin, miizigin kopyalanmasi, inter-
netten materyal indirilmesi, sahip oldugumuz filmlerin arkadaslari-
muzin evde izlemeleri igin kopyalanmasi gibi fikri tekelin “kiigiik”
yonlerinin giinlitk uygulamalan igin de bariz sekilde dogrudur. Ki-
saca, simdiki fikri tekel standartlarinin uygulanmas: biiyiik 6l¢iide
hangi toplumsal normlarin kabul edildigi ve edilecegi meselesidir ve
sade vatandas tarafindan neyin ahlaken kabul edilebilir olup olmadi-
gina baghdir.

Ekonomist Eric Rasmusen, toplumsal normlar ve fikn miilkiyet
meselesi hakkinda olduk¢a fazla ve olduk¢a 6zgiin bigimde kafa
yordu. O konuda pek de ¢eliskili olmayan paradokslarini g6z oniine
alin:

Video kiralanan diikkanlar ve kiitiiphaneler elbette icat
edenin karlarini diisiiriir ve inovasyona zarar verir, fakat
bu faydaci bir yaklagundir. Daha etik bir yaklagima go-
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reyse, ornegin, ne zaman birisi kitap satin almak yerine
kamu kiitiiphanesinden bir kitap 6diing alirsa yazari,
emeginin meyvelerinden yoksun birakmig olur ve ya-
zarin kendini ifade giiciiniin azaltilmasina igtirak etmis
olur. Bu durumda bir kitabin telif hakkini ihlal etmek
ahlak dis1 ise aym1 zamanda kamu kiittiphanelerini kul-
lanmak da ahlak dis1 gériinecektir. Kiitiiphaneler yasa-
dis1 degildir, fakat kanunun adaletsizligi ahlakli bir
insanin adil olmayan igler yapmasi i¢in bir neden de-
gildir. Cocuk boéliimlerinin varlig: ise 6zellikle utang
verici olur, ¢iinkii gocuklari ¢almaya tegvik eder.3*
Ayni sagduyulu mantig) kullanarak agagidaki makul sonuca vanr:

Kopyalamadan tiimiiyle caydimmak i¢in kopyacilara ha-
tir1 sayilir bir ceza hilkkmeden bir standart gerekecektir,
¢iinkii bireyler tarafindan yapilan kopyalamanin 6nlen-
mesi zordur. Kismen caydirmak iki nedenden dolay: is-
tenmez. ilk olarak, hedeflenen kétii davranisi caydira-
mazken bilylik oranda kullanilamazlik yaratacaktir.
Ikinci olarak bir siirii insam diiriist giinahkarlar olma
esiginden iterek diger durumlarda sugun etkililigini az-
altir. Ayni zamanda yeni iiriinler yaratmak i¢in yapilan
tesvikte, bireyler tarafindan kopyalamayi caydirmaktan
kaynaklanan kiigiik bir artig olur. Bu nedenle kopyala-
madan dolayi insanlarin suglu hissetmemeleri gerektigi
sonucuna vardim.

Kendi kisisel giinliik ahlaki yargilarimiza gore bile bu degerlen-
dirmeye katildigimiz, (gériiniirde on milyonlarca Amerikalinin ve
diinyadaki digerlerinin yaptiklari gibi) simdiye kadar son derece agik-
tir. Boyle ahlaki konularda ¢ok daha fazla agik ve saydam kamusal
tartiymanin, sadece bizim ikimizin degil, tamdigimiz herkesin her giin
karsilagtigi ¢eliski nedeniyle, uzun siiredir vadesinin gegmis oldugu
bellidir. Kanun ve resmi genel ahlak, kati bir sekilde, insanlann tekrar
tekrar telif hakkina tabi dijital ve dijital olmayan materyali ticaret disi
kullanim i¢in kopyalamasini yanlig olarak belirtir, ama bu sug¢ degil-
dir.
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Gittikge artan sayida Avrupali hdkimin meslekten olmayanlarla
aym neticeye geliyor gibi goriinmesi, o yiizden biraz rahatlaticidir.
Danimarka ve Ispanya bagta olmak iizere ve sonra gok yakin zamanda
italya’da mahkeme kararlarina gére, 6zel kullanim igin ve ticari kar
elde etme niyeti olmaksizin yapilan kopyalama, adil kullanimu ihlal
etmez ve cezalandirilmamasi gerekir.

Cirkin

Walt Disney’in Miki Fare iizerinde tekelini siirdiirmeye devam
edip etmeyecegi, ayaklanmaya veya baris¢1 bir isyana yol agacak bir
sorun degildir. Fakat hi¢ kuskunuz olmasin ki, fikri tekel hem refahi-
miz1 hem 6zgiirliigiimiizii tehdit etmekte ve biitiiniiyle inovasyonu
bogmaktadir.

Bu sadece tartiyma agmak igin sdylenmis (ve telif hakkina sahip
kitabimizdan birkag niisha fazla satmaya yarayacak) abartil bir climle
gibi goriinebilir. Ancak, Biiyiik Cinli kasif Cen Ho’nun filosunun
1433 itibariyle Afrika ve Orta Dogu’yu kesfetmis olmasina ragmen,

“Rotadan Sapma”, Yasak Sehir, Pekin, Yazarlar tarafindan ¢ekildi, 2004.
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bunu takip eden yiizyillarda diinya Cinliler tarafindan degil Avrupa-
lilar tarafindan sémiirgelestirilmisti.’ Ming Hanedani'nin tekelcileri,
ki o zaman kiiltiirel ve idari giiciin tekeliydi, Cen Ho’nun yenilikgi
kesiflerinde kendi tekellerine bir tehdit gordiiler ve onu durdurdular.
Bu imparatorlarin “Rotadan Sapma” ve “Bir Sey Yapma” sian ile yo-
nettigi ve inovasyon ve ilerlemenin sadece durdugu degil, fakat git
gide eskime, gerileme ve sonunda yoksullasma ile yer degistirdigi,
durgun, i¢e déniik ve gerileyici bir rejime yol agti. Ve iste biz bu yiiz-
den ABD’de Cen Ho giiniinii degil Christopher Columbus giiniinii
kutluyoruz.

Daha kii¢iik gapta, fakat diinya tarihi lizerinde higbir sekilde daha
az etkili olmamak iizere, sunu goriiyoruz ki fikri miilkiyet buhar ma-
kinesinin, otomobilin, ugagin ve sayisiz baska faydah seyin gelisimini
geciktirmistir. Bu ABD’nin diinyada tek hakim gii¢ olmasindan 6nce
ve ABD ve AB’de neredeyse simdiki sistem kadar zararli bir sistemin
varligindan 6nce meydana gelmisti. Bu gok sayida iilkenin hala diinya
tstiinligii i¢in yarigti1 bir zamanda ve uygulanmasi i¢in modemn ti-
cari anlagmalarimizin yapildigi fikn tekelciler arasinda muvazaal bir
antlagma heniiz olasi degilken meydan gelmisti. Wright kardesler
yasal islemi bulusa tercih etmis olsalar bile en azindan Fransizlar
ucag gelistirmekte serbestti. Gottlieb Daimler ve Karl Benz, igten
yanmali motorla ¢alisan ilk pratik otomobili ilk yapan olsalar da on-
larin Alman patentleri, yalnizca alt1 y1l sonra John Lambert’i Ameri-
ka'nin ilk gazla ¢ahigan otomobilini gelistirmekten alikoyamadi. Ne
de Duryea kardeslerin kisa siire sonra Amerika’nin gazla ¢alisan arag-
lan1 iiretip satan ilk sirketini kurmalanna engel oldu.’’

Bugiin, bir yazilim inovatérii kendisine Microsoft’un avukatla-
rindan korunacag) bir limani nerede bulacak? Yarin, biiyiik ila¢ sir-
ketlerinin patentlerine meydan okuyacak ilag sirketleri nerede olacak
ve Afrika ve baska yerlerde 6lmekte olan milyonlar igin nerede ilag
ve as1 liretecek? Bugiin birikmis bilginin herkese agik olmasi fikrine
kendini adamis ve Google Kitap Arama Inisiyatifini savunan cesur
yayincilar nerede? Bildigimiz kadariyla hi¢bir yerde ve bu gelecek
zamanlar i¢in kotii bir alamet. Yenilikgiler ve tekelciler arasindaki
yasal ve siyasal miicadele gergek bir miicadele ve yenilikgiler kaza-
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namayabilir ¢linkii “Rotadan Sapma” ve “Bir Sey Yapma” giigleri
giiclii ve yiikselmekte.

Elbette refah ve ozgiirliige karsi temel tehdit akla uygun bir re-
formla ¢oziilebilir. Fakat fikri miilkiyet bir kanserdir. Amag sadece
kanseri daha iyicil yapmak degil, onu ¢ikarip atarak ondan tamamen
kurtulmak olmalidir. Bu nedenle fikri tekelin derhal ve daimi olarak
yok edilmesine kuskulu bakmamiza ragmen, uzun vadede amag ta-
mamen kaldirilmasi diginda bir sey olmamalidir. Hem patentlerin
hem telif haklarinin siiresinde asamali bir kisaltma, baglamak igin
dogru bir yer olabilir. Son tahlilde ortadan kaldimnay: amaglayarak,
zamanla siireleri kisaltmak suretiyle ayni zamanda gerekli ayarlama-
lar1 yapmak miimkiin olur: Omegin Gida ve ilag Dairesi diizenleme-
leri, yayin teknikleri ve uygulamalari, yaziim gelistirme ve dagitim
yontemleri.

Az bir miktar fikn tekelin, tiimiiyle yiiriirlilkten kaldirmaya gore
daha iyi olabilecegi biliniyorken, neden biz fikn miilkiyetin tamamen
ortadan kaldirilmasi hedefini koyuyoruz? Bizim fikri tekel karsisinda
pozisyonumuz, ¢ogu ekonomistin ticaret sinirlamalanna karg: aldik-
lan pozisyondan farkli degil. Belirli durumlarda az bir miktar koruma
arzu edilebilir olmasina ragmen, genel kural olarak sinirlamalarin or-
tadan kaldirilmasi iizerine odaklanmak, daha pratik ve daha yararldir.
Benzer sekilde belli durumlarda az bir miktarda fikri tekel arzu edi-
lebilir olsa da genel bir kural olarak fikri tekelin lagvedilmesi iize-
rinde odaklanmak daha pratik ve yararhdir. Ticarette oldugu gibi
inovasyonda da az bir miktartekel siirdiiriilebilir degildir. Bir kez lo-
biciler ¢adirin i¢ine burunlanmn sokarsa, arkasindan biitiin lobinin gel-
mesi kesindir ve biz bir kez daha bozuk bir patent sistemi ve anlamsiz
sekilde uzun telif hakki siireleri ile kargi kargiya kaliriz. Refah ve 6z-
giirliigiimiizi emniyete almak igin fikri tekeli ¢gadirdan tamamen ¢1-
karmaliyiz. Bunu yapmak i¢in yarim asirdan uzun siiredir ticaret
sinirlamalari ile ilgili gelistirmis oldugumuz ve hala devam eden ayni
sabirh kararlilig1 yine gelistimeliyiz.

Fikri miilkiyet ile ticaret sinirlandirmalari arasindaki bu benzetim,
ne tamamen retorik bir aragtir, ne de gelisigiizel bir kargilagtimmadir.
Asirlar boyu insanin yenilikgi faaliyeti yeni tiiketim nesneleri, yeni
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makineler ve yeni yiyecek maddeleri yaratmak bigiminde olmustur.
Fakat fikirlerin bir ireticiden digerine ve iilkeler arasinda aktarimi
bugiinkiine yakin bir hizla, standartlagmis ve rutinlesmis sekilde ol-
mamistir. Yaratici insan eylemi maddi nesnelerin yaratilmasi ve ye-
niden iiretimine odaklanmis olup fikirlerin yaratilmasina ve yeniden
tiretimine odaklanmamgtir. Mallarin serbest ticareti o yiizden gelis-
menin anahtarn olmustur. Sizinkine benzeyen ayakkabularla piyasaya
ne kadar ¢ok rakip girerse siz onlar1 satmaya devam edebilmek i¢in
ayakkabilarimizi o kadar gelistirmek zorunda kalirsimiz.

Bu diyalektige eskiden biz ekonomik gelisme adim verirdik ve
birkag asirhik fikn tartisma ve ¢ok sayida savastan sonra Batih top-
lumlar uluslararasi ticareti kisitlamanin zararh oldugunu anlamaya
basladilar. Ciinkii korumacilik ekonomik gelismeyi engeller ve gatis-
malar1 besleyen uluslararasi gerilimlere yol agar. En azindan Ortaga-
gin sonlarindan beri savas; ilerleme giigleri, bireysel 6zgiirliik,
rekabet ve serbest ticareti savunan giiglerle durgunluk, bireysel eyle-
min diizenlenmesi, tekel ve ticari korumayi savunan giigler arasinda
olmustur. Simdi maddi mallarin serbest ticareti iizerine fikri ve siyasi
savasin kazanilmig gibi goriindiigii i¢in ve daha ¢ok sayida az gelis-
mis iilke serbest ticaret yapan iilkeler saflarina katilmakta oldugundan
dolay1 serbest ticareti savunan bu ayni lilkelerde fikri miilkiyeti gii-
lendirmek igin baskilar artmaktadir. Bu tesadiif degildir.

Maddi mallarin ¢ogu simdiden daha az gelismis iilkelerde iireti-
liyor ve gelecek on yillarda bu daha da artarak devam edecek. Cogu
inovasyonlar ve yaratimlar da gelismis iilkelerde yer aliyor ve bilisim
teknolojisi ve biyo-miihendislik devrimleri en azindan bir siire daha
bunun devam edecegini gosteriyor. O halde ekonomik gelismenin
daimi parazitinin yeni versiyonunun —merkantilizmin— Kuzey Ame-
rika’nin, Avrupa’nin ve Asya’nin zengin lilkelerinde ortaya ¢ikmasi
sagirtic1 degildir.

Ekonomik gelisme “seylerin” miimkiin oldugu kadar verimli bir
sekilde iiretilmesinden ve boylece en diigiik fiyata satilabilmesinden
ortaya ¢ikar. Bu mantik hem satin aldigimiz hem satigimiz seyler
i¢in gegerlidir ve iste burada merkantilizm tuzag yatar. Cogumuz kar
etmenin en emin yolunun ucuza satin alip pahaliya satmak oldugunu

308



KOTU, iYi VE CIRKIN

6grenmisizdir. Yeterli derecede rekabet varsa ve herkes ucuza alip
pahaliya satmaya galigirsa benim igin bunu yapmanin tek yolu sizden
daha verimli olmaktir. Bu inovasyon ve gelisme igin tegvik yaratir.
Merkantilizin tuzagy ve trajedisi bu bireysel olarak dogru olan felse-
fenin ulusal bir politikaya doniismesi sonucu ortaya ¢ikar. Yani iilke-
miz biitlin olarak ucuza alip pahaliya satarsa hepimiz daha iyi
durumda oluruz seklini aldig1 zaman ortaya ¢ikar. Smith, Ricardo ve
klasik ekonomistler 250 yil dnce piyasalarin isleyis bi¢imi ile ilgili
iste bu dar goriislii ve ¢arpik bakis agisiyla miicadele ediyorlardi. O
sirada Ingiltere’de bugday iireticileri bugdayi daha pahali satabilmek
icin bugdayin serbest ticaretini sinirlandirmak istediler. Bu Ingiliz tii-
keticilerin onu ucuza alamamasi demekti. $imdi bir sonraki paragrafa
ge¢meden once fikri tekel kapsamina giren ilaglarin, CD’lerin,
DVD’lerin ve diger iiriinlerin paralel ithallerinin engellenmesi hak-
kinda bugiinkii tartismalar1 bir diisiiniin. Bir paralellik goriiyor mu-
sunuz? Anlatmak istedigimiz iste budur.

Bu ekonomik zararlinin giiniimiizdeki sekli, eger mallan ucuza
alip fikirleri pahaliya satarsak giiya hepimizin ortak ¢ikarnna en iyi
hizmet edilecegidir. Merkantilist amentiiniin bu yeni versiyonunu
vaaz edenlerin akillarinda su vardir: Diinya Ticaret Orgiitii miimkiin
oldugu kadar ¢ok serbest ticareti zorlamalidir ki boylece biz “onlarn”
tiriinlerini ucuza alabilelim. O aym1 zamanda miimkiin oldugu kadar
bizim fikri miilkiyetimizi korumali ki boylece “kendi” filmlerimizi,
yazilimimizi ve ilaglarimizi yiiksek fiyata satabilelim. Bu sagmaligin
gozden kagirdig: sey ise bugiin, ii¢ asir 6nce oldugu gibi onlann yi-
yecegini ucuza almak iyi olsa da eger onlar yiiksek fiyatla film ve
ila¢ satin aliyorsa “biz” de Oyle aliyoruz. Aslinda ilag ve DVD’ler
konusunun ispat ettigi gibi tekelci “bize” “onlara” sattigindan bile
yiiksek fiyata satar. Bu gelismeye tesvik konusunda 6nemli sonuglara
neden olur: Taklitlerden yasal olarak korunmak igin birisi yiiksek fi-
yata satabiliyorsa isleri daha iyi ve daha ucuza yapmak i¢in gok gaba
harcamayacaktir.

Asirlardir ekonomik gelismenin nedeni serbest ticaretin gelisimi
ile 6zdeslestirilmistir. Gelecek yillarda siirdiiriilebilir ekonomik ge-
lisme, gitgide daha fazla 6l¢lide agamali olarak fikri tekeli azaltma
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ve nihai olarak ortadan kaldirma giiciimiize baglh olacaktir. Serbest
ticaret i¢in miicadelede oldugu gibi ilk adim, gerici pozisyon igin fikri
temelleri yikmaktan olusur. Yeniden merkantilist safsatanin 6grettigi
seye geri doniiyoruz, yani zengin olmak i¢in bir iilke ticareti diizen-
lemeli ve ticari artik deger i¢in gayret etmelidir. Bugiin ayni safsata
fikri tekel olmadan inovasyonlarin miimkiin olmadigini ve hiikiimet-
lerimizin paralel ithali yasaklamalar1 ve acimasiz fikri tekel kuralla-
rinin uygulanmasi gerektigini ogretir. Bu efsaneyi yikmak iizere
ilerleme kaydetmis oldugumuzu umuyoruz.
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NOTLAR

1 Giris

1 Lord (1923),s. 5-3.

2 Camegie (1905), s. 157.

3 James Watt hikayesinin biyiik bélimii Carnegie (1905), Lord (1923), ve Marsden

(2004)’de bulunabilir. Boulton’un Watt'in girigimindeki yerine iliskin bilgi Man-
toux’dan (1905) alinmigtir. Gergek Watt’in canh bir tanitimi, Homblower’a ve daha
pek gok kisiye kargi yiirittigi hukuk savaslartyla, akabinde statiisiini gergekler
hakkindaki kanu hafizasin degistirmek igin nasil kullandigina iligkin bilgi Mars-
den’de (2004) bulunabilir. Wasbrough mekanizmasi konusundaki patentin (anlagilan
o da bagimsiz olarak Pickard tarafindan icat edildi) haksiz oldugu da, nedenine ilig-
kin Watt gibi higbir kamt sunmayan Selgin ve Turner’in (2006) goriisi.
Lord’un ve Camegie’nin eserleri artik telif kapsamindan qiktig1 igin internetteki,
buhar giiciiniin tarihini anlatan gok iyi bir Rochester sitesinden ulagilabiliyor:
http://www.history.rochester.edu/steam (3 Subat 2008 tarihinde girildi). Bu boli-
miin daha sonraki laslaklarinda, daha 6nce asla tasavvur etmedigimiz gekilde bize
James Watl ve buhar makinesi hakkindaki orijinal tarihi kaynaklar kontrol etme
imkam veren Google Kitap Arama’dan biiyiik 6l¢iide yararlamldi.

4 Lord (1923), 1775 ve 1800 yillar arasinda Boulton ve Watt tarafindan iretilen
buharmakinelerinin sayisina dair rakamlar verir ve The Cambridge Economic His-
tory of Europe (1965) (Cambridge Avrupa Ekonomi Tarihi) adh kitapta da, 1800
ve 1815 yillari arasinda toplam beygirgiicii ve genel olarak buhar giicii dagilimi
gosterilmektedir. Bununla birlikte, Kanefsky (1979), Lord’un rakamlarina fazlaca
itibar etmez. Bu nedenle, makine ve beygirgiicii konusunda Kanefsky ve Robey’in
(1980) rakamlarini kullamiyoruz.

Beygirgiiciine iligkin hesaplamalarimiz, Birlesik Krallik’ta 1760 yilinda yaklagik
5.000 beygirgiicii iireten 510 buhar makinesini esas alir. Takip eden 50 yilda, buna
yilda 30.000 beygirgiicii iireten 1.740 makinenin eklendigini tahmin ediyoruz. Bu
da hesabimiza her yil yaklagik 750 beygirgiicii eklenmesi anlamina gelir. 1815 igin
bunu 100.000 beygirgiicii olarak hesapliyoruz ki bu Kanefsky ve Robey’in (1980)
1800 ve 1830 igin verdigi rakamlarin ortalamasidir. Bu da, 1800 yili iin hesapla-
digimiz 35.000 beygirgiicii ile birlikte, 1800’den sonra yilda 4.000 beygir giicii ek-
lenmesi demektir.

Buhar makinelerinin yakit verimi ya da “gorevi” ile ilgili veri Nouvolari’den (2004)
alinmugtir.
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5 Kanefsky ve Robey (1980), Smith’lc birlikte (1977-78) 6nce Newcomen’in ardin-
dan da Watt’in patentlerinin buhar teknolojisinin benimsenmesi iizerindeki zararl
etkilerine iligkin dikkatli bir tarihi anlati olusturdular. Alintilanan kitaplarin disinda,
Homblower’in makinesine ve onun Watt’inkinc olan iligkisine dair bilgi kolaylikla
girilebilen Encyclopaedia Britannica, Wikipedia gibi internet sitelerinde mevcut.
Homblower’in inovasyonuna iligkin bazi detaylara bakmaksa ilgin olabilir. 1781
yilinda patenti alinan bu inovasyon, iki silindirli bir buhar makinesinden olusu-
yordu ve Watt ile Boulton’un tasarimlanndan biiyiik 6l¢ide daha etkiliydi. Boulton
ve Watt onun bulusuna meydan okudular ve kazandilar. iddialan Homblower ma-
kinesinde ayn kondansator kullamldigi i¢in bunun bir patent ihlali olduguydu.
1799’daki hakkindaki hukuki karar sonucunda daha 6nceki lisans bedelleri nede-
niyle Homblower, Watt ve Boulton’a 6nemli miktar 5deme yapmak zorunda kaldi
ve kademeli makineyi daha da gelistirme gansimi da boylece kaybetti. Kademeli
buhar makinesi konusundaki kaidesi 1804 yilina, Arthur Woolf’a kadar canlandi-
rilimadi. Bu kaide, Boulton ve Watt’in patentlerinin dolmasimin ardindan gelen ve-
rimlilik patlamasinin en 6nemli unsurlarindan biri oldu.

Watt'in diisiik basingh makineleri gelistirmeye agik olmayan bir gikmaz yoldu;
tarih, yiiksek basing ve yogunlagtirmayan makinelerin 6niiniin agik oldugunu gos-
teriyor. Her tiir buhar makinesini kapsayan Boulton ve Watt’in patenti, 1800 yilina
kadar yiiksek basingh versiyon iizerinde ciddi ¢aligmalar yapilmasini engelledi.
Buna Watt ve Boulton’un yaninda galigan ve 1780’da yiiksek basing makinesinin
bir versiyonunu gelistiren William Murdoch da dahil. Murdoch buna “buhar ara-
basi” adin1 vermisti ancak onu gelistirmesi, Boulton ve Watt’in onun gelistirmek
igin bir sent bile harcamamalanna ragmen, patentlerine yiiksek-basing versiyonu
da ekleme basarilan nedeniyle, yasal yoldan engellendi. Bu hikayenin ayrintilarini
ogrenmek igin, Cotton Times'in internet sitesine www.cottontimes.co.uk (23 Subat
2008’de girildi) ve Camegie'nin (1905) 140 ile 141. sayfalanina bakilabilir. Wiki-
pedia’deki “William Murdoch™” baghkh kayitta da iyi bir 6zet bulunabilir:
http://en.wikipedia.org/wiki/William_Murdoch. Daha genel olarak, ¢esitli aragtir-
macilar Murdoch’u dogrudan, bugiin yiiksek-basing makinesinin (1802’deki)
resmi “mucidi” olarak kabul edilen Trevithick e baghyorlar. Delillerin Boulton ve
Watt'in patentinin, yiiksek-basing buhar makinesini ve dolayisiyla ekonomik ge-
ligmeyi yaklagik on alt1 yil geciktirdigine isaret ettigi agik sekilde goriilmektedir.

6 Pickard’in patentinin Watt'in ondan yararlanmasini nasil engelledigine iligkin hi-
kaye von Tunzelmann (1978) tarafindan anlatihir.

7 Thompson (1847), s.110 ve Lord’da (1923) alintilanr.

8 Scherer (1984), s. 25-25.

9 NTP, Inc. v. Research in Motion Ltd., Civil Action Number 3:01 CV767-JRS.

10 ABD Patent no: 6,219,694 (29 Mayis 1998'de dosyaland..)

11 In re Napster, Inc. (9. Kayit - Sir.)

12 Manes (2004).

13 Lessig (2004).
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14 Barro ve Sala-i-Martin (1995), 5.290.

15 The Economist (2001), s.42. (italikler eklenmistir.)

16 ABD patent kanuna iligkin bilgi ABD Patent Biirosu intemnet sitesinde
http://www.uspto.gov/main/patents.htm (28 Subat 2008’de girildi) bulunabilir.
Cihaz patentlerine ve tasanm patentlerine ek olarak igiincii sinif bir patent daha
bulunmaktadir: bitki patenti. Cihaz patenti gibi bitki patenti de 20 yil gegerlidir.

17 Sonny Bono Telif Hakki Uzatma Sozlesmesi’ne (The Sonny Bono Copyright
Extension Act) internetten ulagilabilir: http://library.thinkquest.org/J001570/
sonnybonolaw.html (28 Subat 2008’de girilmistir). Telif haklar: konusundaki
Beme Konvansiyonu'na ise http://law.comell.edu/treaties/bemeoverview.html
(28 Subat 2008’de girilmistir) adresinden ulagilabilir. Parodiler de dahil megru
kullanimlar igin yararh bir tartisma igin bkz. Gall (2000).

18 ABD Anayasasi, Madde 1, Bolim 8. ABD anayasas), ki telif hakkina sahip de-
gildir, pek gok internet sitesinde yer almaktadir. Omegin http://www.law.comell.
edw/constitution adresine baklabilir.

19 218 dolara mal olan film Tarnation'dir. Bu filme iligkin bilgi BBC News’da bu-
lunabilir: http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/3720455.stm.

20 Machlup (1958), s.80. Her seye ragmen patent sistemini korumamiz gerektigi so-
nucuna varmigtir. Sonug boliimiinde bu tutumunu ayrintih olarak tartigacagiz.

21 2003 Lawrence R. Klein konusmast igin bkz. Boldrin ve Levine (2004b.). Aym
zamanda bkz. Selgin ve Turner (2006).

22 Scherer (1965).

2 Rekabet Ortaminda Yaraticihk

1 Microsoft’'un GNU/Linux kullantcilarimi dava edebilecegine iligkin ipuglar, bu
kurumun 2007°de GNU/Linux’un 235 Microsoft patentini ihlal ettigini agikladi-
gindan beri oldukga yaygindir. Bu agiklama da, agtklamaya tepkiler de basinda
genig olarak yer almistir.

2 Bill Gates, “Microsofi Challenges and Strategy” (Microsofi Zorluklar ve Strateji).
Memo. 16 Mayis 1991.

3 Telif haklarinin v e patentin yaziim piyasasindaki roliine dair kapsaml bir tartigma
Bessen ve Hunt’da (2003) bulunabilir. ilk tarayici ve sunucu Avrupa Niikleer Aras-
tirma Orgiitii olarak bilinen CERN’de Tim Berners-Lee tarafindan yazildi ve o
aym zamanda CERN’deki istlerini kod ve protokoliin iicretsiz ve agik olmasi ko-
nusunda ikna etmigtir. NSCA Mosaic ilk popiiler tarayiciydi ve hem Netscape hem
Internet Explorer igin kaynak kodu saglamistir. Orijinal Internet Explorer, NSCA
Mosaic’in ticari kolu olan Spyglass ruhsatl sifreye dayandiriimigtir. Omegin,
www.blooberry.com’a bakiniz.

4 Bugiin gegerli oldugu sekliyle “telif iniisaadesi” (copyleft) telif hakk: yasasini, yan
iiriinler igin kaynak kodun serbest birakilmast igin kullanir. Telif hakkim kaldir-
manin bir sonucu da genel kamu lisansini ve kaynak kodlarini gizli tutmak igin ek
kullanici ve inovatorlerin hakkimi kisitlayan benzer anlagmalar ortadan kaldirmak
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olacaktir. Rekabeti gizlice engellemeye yarayan, telif hakkini reddeden, 6te yandan
genel kamu lisans: gibi telif haklarina izin veren “negatif telif hakki™ savunulabilir.
Ancak hikiimetin genel kamu lisansi gibi seffaflik anlagmalarimi giiglendirmeye ¢a-
liymas), gizlilik anlagmalarim giiglendinneye ¢aliymasindan daha anlagilabilirdir. Bu-
nunla birlikte, telif hakkinin olmadigi durumda kaynak kodu gizliliginin 6nemli bir
uygulama sorunu olacag konusunda giiphelerimiz var.

5 Linux’un sunucu pazardaki yiizde 25lik payi konusundaki tahmin http://news.
zdnet.co.uk/software/0.1000000121.2122729,00.htm baglantisindandir (ulagim 23
Subat 2008).

6 Web sunucularinin popiilaritesine dair istatistikler www.netcraft.com’da bulunabilir.
Netcraft web sunucu hakkinda giincellenmis bilgi, Ocak 2007 itibart ile Apache’in
pazann %60'ina ve ikinci olan Microsoft'un %30’una sahip oldugunu gostermekte-
dir: http:// news.netcraft.com./archives/web_server_survey.html.

7 Brown (2005).

8 Agik Kaynak Yazilim hareketinin oldukgakapsaml fakat ayni zamanda okuyucunun
sikilmadan okuyacag kisalikta bir hikayesi Nuvolari’de (2005) bulunabilir. Nuvolari
fikri tekelin hig olmadigi on dokuzuncu yiizyila ait iki * kolektif icat™ olgusuyla, or-
negin Cleveland maden eritme ocagi ve Comish buhar makinesiyle ile ilging ve bariz
paralellikler kurmaktadir.

9 Agik Kaynak Yazilimin iiretim ve dagitimi konusundaki Red Hat yaklagiminin ya-
sama sansi ile ilgili en son bilgiler, 2005 yil: ortasinda Red Hat gelirlerinin yilda %46
oraminda arttigim gosteriyor. Bu bilgiyi Gilbert’de (2005) ve Novell ile Microsofi’un
arasinda Microsoft’un Linux’un Novell versiyonunun ortak ortamda Windows ile be-
raber islem yapmasim saglayan anlasmanin ayrintilarimi, Flynn ve Lohr’da (2006)
bulabiliriz.

10 Plant (1934),s.172.

11 Plant (1934), s. 172.

12 Amerikan yayincilardan ingiliz yazarlarin kazandig: para Plant’de (1934) tartigil-

maktadir. Fikri miilkiyet konusundaki bakig agisi bizimkine benzemektedir.

13 1850°deki niifus sayiminda Birlesik Devletler niifusu 23,2 milyon, 1851 niifus sa-
yiminda Birlesik Krallik niifusu 27,5 milyondu. Kisi bagina gayrisafi milli hasila
aym yillarda, 1996’da ABD’de yaklagik 1.930 dolar, ingiltere’de ise 2.838 dolardir.
Her iki iilkede de okuma yazma oram yaklasik %85. O halde su sonuca varabiliriz:
Her iki dlkenin kitap pazari aym biiyiiklikte.

14 9/11 Komisyon Raporu’na iliskin haber gesitli kaynaklardan alinmigtir; bunlardan
baghcalari Koemer (2004) ve Wyatt’dir (2004).

15 Koemner (2004), s. 1.

16 Wyatt (2004).

17 St. Martin’in versiyonunun gok satanlardan biri olduguna iligkin bilgi Washington
Post’ta (2004) yayimlandi. Buna gére Norton'un siirimi 1. sirada, St. Martin’in
stirimii de 8. sirada yer aldi.

18 Mayis (2005).
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19 Associated Press (2005).

20 Irak ('ahisma Grubu’na ve satis performanslarina iliskin rapora intemette ulaymak
miimkiin. Omegin su baglantiya bakilabilir: http://www.cnn.com/2006/SHOW-
BIZ/books/12/07/us.iraq.book.ap/index.html (25 Aralik 2006’da ulagild1.)

21 Harry Potter ve Melez Prens igin ilk baski miktar1 www.veritaserum.com. da bu-
lunabilir (23 Subat 2008’de ulasildi).

22 J. K. Rowling’in 6ncekimeslegine iligkin bilgi intemetteki biyografisinden alin-
mustir: http://www.esortment.com/jkrowlingbiogr_reak.htm (23Subat 2008’de
ulasildi).

23 Gedenprensa projesinde yer alan ayni ispanyol gazeteler, ¢esitli ekonomik ko-
nularda ikimizden birinden ve meslektagimiz ispanyol ekonomist Juan Urru-
tia’dan bagyazi yayimlamaya oldukga istekliydi. Ve tabi ki Gedeprensa teklifini
elestiren aymi yazarlann makalesini yayimlamayi reddettiler. ilginizi gekerse bas-
yazilar http://lasindias.com/articulos/grandes_firmas/gedeprensa.html baglanti-
sinda bulunabilir (23 Subat 2008’de ulasild1).

24 Benjamin Day’in hikdyesi Surowieck’den (2003) alinmistir ve su baglantidan

ulagilabilir: http://www.newyorker.com/archive/2003/07/14/030714 _ta_talksu-
rowiecki (24 Subat 2008’de ulagildi):
“Son zamanlara kadar Amerikan is diinyasi §6yle isliyor: inovatérler, iiriinlerin
pazarlanmasi, tedarikgi gelistirme, teskilat yonetimi ve bilgi yonetiminde yeni-~
liklerle geldi. Eger fikirler iyi ise inovatorler zengin oldu, fakat aym zamanda
taklit edildiler ve bu da onlari olabileceklerinden daha az zengin yapti. Fakat bu
herkes igin ¢ok iyi bir seydi. Rekabet fiyatlar disiirdi ve kaliteyi yiikseltti; yeni
fikirler yayildi ve gelistirildi. Posta siparig katalogu, hareket eden montaj hatti,
merkezi olmayan sirket, miisteri ugus mili, kategori katili diikkanlar, bu radikal
fikirlerin hig biri patent almadi.” Amerikan yayin endistrisinin nihai tekelci ka-
deri Hesse’nin (2002) yazdig1 miikemmel tarihi elegtiride bulunabilir.

25 http://riaa.com/issues/piracy/default.asp (10 Haziran 2007 de ulagilds).

26 Katolik dogmalar, virginitas ante partum, in partu ve postpartum (dogumdan
once, dogum sirasinda ve dogumdan sonra bekaret) konusuna atfimiz merak
uyandirdiysa, www.answersingenesis.org bu doktrine dalmak igin bir baslangig
olabilir.

27 On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da okuma yazma oraninin en yiiksek oldugu il-
kenin, muhtemelen Prusya krallig: haricinde, ingiltere oldugu bilgisini Cipol-
la’dan (1969) ogrendik.

28 Burada aktardigimz tiim gergekleri Mann (2000) ve Johns (2002) sayesinde kes-
fettigimiz Coover’dan (1985) 6grendik. Johns, Coover’da alintilanan bilgiler di-
sinda bir¢ok orijinal referans kitabi da taramg gibi goriiniiyor.

29 Bkz. Johns (2002), s. 70-71.

30 Hollywood hikayeleri ve ses kaydinin baslangici ve aym zamanda alintilar Les-
sig’den (2004) alinmigtir

31 Lessig (2004), s. 54.

31s



32 Flint (2002), s. 1.

33 Penthouse'un mali problemleri ile ilgili ve bunun intemetin ortaya ¢ikmasindan
ileri geldigi haberi basinda genis 6lgiide yer almigt. Ornegin, bkz. David Carr
(2002). Pomo endiistrisi hakkindaki baslica kaynagimiz Swartz'di (2004).

3 Rekabet Ortaminda inovasyon

1 Yazihm endiistrisinin eskiye oranla daha az inovatif oldugu konusundaki beyan ilk
bakigta World of Warcraft oyunu ve NMORPG’ler olarak bilinen devasa nitelikteki
¢ok oyunculu online rol yapma oyunu gibi inovasyonlarin fanlarina tuhaf gelebilir.
Yine de bu, tartiymal da olsa bu alandaki uzmanlar tarafindan yapilan deneysel aras-
tirmalarin gogunun en saglam bulgusudur. Kugkulu okurlar, James Bessen’in internet
sitesini ziyaret edebilirler. Yeni baslayanlar igin: http://www.researchoninnovation.
org/online.htm ve oradaki referanslarla aragtirmaya devam edebilirler. Diger bir se-
cenek de, Google’a “yazilim patentleri inovasyonu” yazip mesut bir sekilde tikla-
maktir.

2 “Kegsif yapabilen ve dahice makineler bulabilme yetenegine sahip istin mucitler”
anlamina gelir. Bu ilk patentin metni pek gok tarihi kitapta tekrarlanmistir. Omegin
bkz. Kaufer (2002), s.5.

3 Price (2006), 5.138; Tekeller Kanunu’nun tam metni Price’in (2006) ekinde buluna-
bilir.

4Age.,s. 135

5 Stigler (1956), 5.275.

6 A.g.e.,s.274. Stigler [1956), tekel iyi bir sey ¢iinkii inovasyon saglar diyen Schum-
peterci goriise kargi ¢ikar. Metindeki alintilarda gosterildigi gibi onun goriisii de bi-
zimki gibi rekabet ortaminda gok sayida inovasyonun meydana geldigi seklindedir.

7 Nuvolari (2004a), s.354.

8 Trevithick'in bulusunu patentlememesine iligkin bilgi Rowe’da (1953) bulunabilir.

9 Comwall madencilik endiistrisi deneyimi Nuvolari’de (2004a, 2004b) incelenmistir.
Bu kitapta yakit verimliligi ve buhar makinelerinin “gorevine” iliskin bilgi de bulu-
nabilir. Cleveland demir ireticilerinin benzer 6megi -Cleveland, Birlegik Krallik,
Ohio degil- Allen’da (1983) titizlikle belgelenmis ve tartigilmistir. On dokuzuncu
yiizyil ortalarinda yiiksek finn gelistirilme ve iyilestirmesi igin teknik bilgilerin bir
firmadan digerine serbestge akmasina izin verirken, bir yandan da sert bir gekilde re-
kabet etmeyi bagamuslardi. Demir ve komiirigeren endiistrilerdeki fimalar, belli ki
patent ve fikri tekel korumasi olmadan, bulug ve inovasyon yapmaya egilimlidirler;
Adams (1966) ikinci Diinya Savas: sonras: gelik endistrisinin hikdyesini anlatir.

10 Patentlemenin ortaya gikmasindan 6nce tarim sektoriiniin tarihsel analizi Birlegik
Devletler igin, McClellan’da (1997) ve Avrupa igin Campbell ve Overton’da (1991)
bulunabilir. Birlesik Devletler tariminda “on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin
baglari [...] biyolojik inovasyonlar dalgasi” ile ilgili detayh galigmalar, 6megin
bugday ve hububat igin Olmstead ve Rhode (2002), pamuk igin Olmstead ve Rhode
(2003) ve meyve agaglan igin Barragan Arce’da (2003) bulunabilir. Olmstead ve
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Rhode (2003) ayn1 zamanda pamuk tarimi sektériinde nasil “mucitlerin bulugun
erken evresinde tiiketicileri fikri milkiyetlerini kopyalamalari ve yaymalan igin
tesvik ettiklerini” belgeler.

11 1948-2002 igin Tarnim Faktor Verimliligi Birlesik Devletler Tarim Bakanhgindan
alinmgtir. Tablo 1. http://www.ers.usda.gov/data/agproductivity (23 Subat 2008’
de ulagildi).

12 Mahsul verimi ile ilgili veri Ulusal Tarim istatistik Servisinden alinmugtir:
http://www.nass.usda.gov/QuickStats/ (23 Subat 2008’de ulagild1).

13 Misir melezleri patentleri ile ilgili bilgiler Urban’dan (2000) alinmugtir.

14 Almeria'nin uydu goriintiileri, NASA’dan alinmis ve pek ¢ok yerde genis dlgiide
tekrar kullanilmig ve renklendirilmistir. Omegin, http://www.iberiannature.com
(23 Subat 2008de girildi) ya da http:/visibleearth.nasa.gov (23 Subat 2008’de
girildi.)

15 Dahaaynntili gergekler, Costas ve Heuvelink’de (2000) bulunabilir. Almeria bah-
¢ivanhginin belki de diinyanin en verimli tarimsal yerlesim olduguna dair ciim-
lelerimizden siiphe ediyorsamz http://www.edis.ifas.ufl.edu adresinden kontrol
edebilirsiniz (23 Subat 2008’de ulagilmistir). Taklit ve rekabetin birlikte oldugu
inovasyon hikayelerinden anlatmadigimiz fakat anlatilmas: gereken bir tanesi
son derece basarih Tayvan makine takim endistrisi hikayesi Sonobe, Kawakami
ve Otsuka’da (2003) bulunmaktadir. Sadece bunu alintilamak birgok diger hika-
yeye haksizlik oluyor ama kitaplarin bile sinirh kapasiteleri var.

16 Kuzeydogu italya’da “maglioni” tarihi igimizden birinin birinci elden tecriibe-
sinden gelir, Benetton kronolojisi www.museedelapub.org da bulunabilir.

17 Patentlerden once finans endistrisindeki inovasyon, Tufano’nin iki ¢aligmasinda
(1989, 2002) ve Herrera ve Schroth (2004) tarafindan yapilan daha giincel bir
aragtirmada belgelenmistir. Yatirim bankacilig endiistrisi ile ilgili daha az aka-
demik olan bir goriig Lewis’de (1989) bulunur. is metodlan patenti, State Street
Bankasr'nin Signature Financial aleyhine aghg davada, 1998 Federal Temyiz
Mahkemesi karar tarihini tagir. Yargi mevzuatinin en dramatik 6meklerinden bi-
rinde, is yontemleri igin patentlerde yeni, kullamsh oldugu ve gok bariz olmadig:
durumda, Birlegik Devletler hukukunda bir yasaklama olmadigina karar verdiler.
Bu ve aymi zamanda Birlegik Devletler Patent Yasast ile ilgili 5nemli gelismelerin
faydah bir 6zeti Ladas ve Parry’de (2003) bulunur. State Street Bankasi Davast
ayni zamanda www.gigalaw.com adresinde tartigilmaktadir (23 Subat 2008’de
ulagilmugtir).

18 Tufana (2003); alint: orijinal ¢ahigma tablosu 7. sayfadandir ve yazarin internet
sitesinden ulagilabilir: http://www.people.hbs.edu/ptufano/fininnov_tufano_
june2002.pdf (28 Subat 2008’de ulagilmugtir).

19 Endiistriye en deneysel bakan Raustiala ve Sprigman (2006), nefis SPLURGE ve
STEAL fotograflarim onlardan aldik. Arastirma ¢ok sayida benzer 6mek ve fo-
tograf icerir. fkimizden biri daha yeni kayak tatilinden donmiistii ve bir seyi gor-
mezden gelemedik: Kayak endiistrisi muazzam bir hizla yenilegmekte, esasen
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moda endistrisi ile aymi lizda ve o da digeri gibi fiilen her tiirli etkin patent ko-
rumasindan bagimsiz. Yanli anlagiimasin, her yeni gereg veya sekil veya kenar
kesimine patent ofisine ilk giden firma tarafindan patent alindi. Yine de, her yil
yirmi veya daha fazla kayak takimi ireten firma yeni modellerle ortaya ¢ikmakta
ve hepsi hemen hemen ayni! Oyma kayaklann degisik iretimlerine bakin, hangi
firmanin kayak oyma fikrini “icat™ ettigini soyleyebilir misiniz? Eger ona patent
aldilarsa —alip almadiklarina dair kanit bulamadik- gergekten pek fark etmezdi,
clinkii herkes hemen onu kopyaladi. Bir patent (Avrupa patenti EP 1208879) belli
ki orada bulunmakta, eger daha 6nce ne oldugunu biliyorsaniz, bir ¢ifi oyma ka-
yaga benzer bir seyi tarif eder, fakat kimsenin pek umurunda degildir. Aym hikaye
kayak botlan sektoriinde rekabet eden bir diizineye yakin firma igin de gegerlidir.

20 Vamedoe (1990).

21 Spor hareketlerinin patentlenmesi teklifi Kukkonen’de (1998) vardir. Spor ligleri,
ozel haklarin tek bir takima gok fazla avantaj saglayacagi korkusuyla tekel ver-
meseler de, iyi fikirlerin yayilmas igin istege bagh ya da zorunlu lisanslama yo-
luna gitmektedir.

22 “Yale Aragirmasi” Levin ve digerlerinde (1987) ve Klevorick ve digerlerinde
(1995) bulunur. “Camegie Aragtirmast” Cohen, Nelson ve Walsh’da (2000) tarif
edilmektedir.

23 Havuzlara iliskin bilginin bilyiik bolimi Shapiro’dan (2001) alinmustir.

24 Nuvolari (2004a), 5.360.

25 Derry ve Williams (1960).

26 North (1981).

27 Gregory Clark (2007).

28 Bkz. Nwokeaba (2002).

29 Braguinsky, Gadrakhmanov ve Ohyama (2007).

4 Fikri Tekelin Kotiiliigi

1 Fikri tekelciler ¢ikarlarinin, tiiketicilere daha az faydal sinirh driinleri satmaktan
gectiginin gayet farkindadirlar ve sizin ya da benim satin aldigimiz nesnelerin ti-
caretini yapabilecegimiz “karanlik agr” bu nedenle kendilerine en biyiik tehdit
olarak algilarlar. Biddle ve digerleri (1arihsiz), istemeden de olsa, agtkga bunu bel-
geler.

21963-2005 donemi igin, patent bagvurulary, tesciller, iilkesi gibi bilgiler online ola-
rak Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi sitesinde mevcut: http://www.uspto.
gov

3 Hepimiz i¢in ¢ok koti bir iaret olan, 1990’larda Fikri Miilkiyet avukatlarinin sa-
yisinin patent sayisindan daha hizla biytidiigi bilgisini, 19 Kasim, 2002 ’de, Ame-
rikan Girisim Enstitiisi’'nde Richard Posner’in yaptig: bir konusmada 6grendik.
Su adresten konugmaya ulasilabilir: http://techlawjoumal.com/intelpro/20021119.
asp (4 Subat 2005°de ulasildi).
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4 Bessen’den (2003) s. 1 ahnmugtir. Jerry Baker’in ifadesi ABD Patent ve Marka
Ofisi durugmalarinda (1994) gegmistir.

5 Avukatlar hakkindaki “yetersiz uzmanlik” degerlendirmelerini patent bagvurula-
rinin resmi onay oranlarindan aldik: http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/
oeip/taf/us_stat.pdf (24 Subat 2008 tarihinde ulagildi). 1960'li yillarin bagindan
beri bagvurularin yaklagik yiizde ellisine patent verilmis. Bazi 6zel bagvurular igin
oranlar daha da yiiksek, dmegin tasarim ve bitkiler igin. (bkz. http://www.thestan-
dard.com/article/0,1902,20543,00.html 24 Subat 2008’de ulagildi.)

6 Yazilim endiistrisindeki patent tartiymalannin gogu orijinal hukuki, yasal ve olgusal
kaynaklara referans veren Bessen (2003) ve Bessen ve Hunt’dan (2003) alind1.

7 The Economist (2005).

8Age.

9 A g.e. O iinlii derginin ayni sayisinda, QualComm’un da hikayesini bulabiliyoruz,

zafer sarkisi gok giizel sdylenmis olan ve bu nedenle daha 6nce belirttigimiz aras-
tirmanin 8 ve 9. Sayfalarindan alintilamadan gegemedigimiz sartlarinin ortaya ¢ik-
t1g1 prototip “IP sirketi”™:
Qualcomm bugiin igiincii nesil kablosuz agin temellerini olugturan CDMA adli
bir teknoloji yaratti. Sirketin gelirlerinin igte biri, (ve karlarinin da yiizde 60°1) bu
teknolojiyi kullanan malzemelerin lisans iicretlerinden geiiyor; geri kalani, yiizde
seksenden fazla pazar pay: olan o fikri miilkiyete bagh olan ciplerin satigindan
kaynaklaniyor. Teknolojisi tigiincii nesil cep telefonu standardimin temelini olus-
tururken, Qualcomm tiim malzeme iireticilerinin gegmesi gereken bir paral gegis
koprisiine donigti... Lisanslama uygulamasi, Qualcomm heniiz yeniyken ve
1990larda miicadele ederken basladi ve nakit akigina yardimei oldu. {lk bagta sirket,
cep telefonlari yapti ve onun alt teknolojisini gelistirdi ancak 1999'da isin daha az
somut ve karl olan tarafa yogunlagmak igin telefon makinesi iireten birimini sati.
Bugiin AR-GE’ye ortalama yilda bir milyon dolar ya da gelirlerinin yiizde 19’unu
harciyor. 2005 Agustos ayinda, Qualcomm, az geliri olan ama yeni nesil kablosuz
teknoloji konusunda ¢ikmig ya da askida yaklagik 100 patenti olan Flarion igin 600
milyon dolar ddedi. Eger her sey planlandigi gibi giderse, bu Qualcomm’a bir son-
raki yiiksek hizl mobil iletigim asamasina da hakim olma imkani verecek.

10 Lanjouw ve Lemer (1996).

11 Panip IP’nin hikdyesi basinda genigge belgelendi. Omegin, Pofeldt’e (2003) ba-

kiniz.

12 Ozel patent bagvurularina iligkin detaylara, Birlesik Devletler, Patent ve Marka
Ofisi'nin intemnet sitesinde, 6zel patent numarasim girerek ya da Google patent
aramasi yoluyla ulagilabilir.

13 Kiigiik firmalar igin patentin iyi oldugunu savunan iki ¢alisma Gans, Hsu ve Stem
(2000) ve Mann (2004). ilki sadece deger yargisini tersine gevirerek bizim sa-
vundugumuz seyi ispatladigi iin 6zellikle 6nemli, yani rekabetin pazarda fikir-
lerin yetersizliginden ileri geldigini iddia ediyor. Yazarlar, yenilikgiler ve
yiikiimliiler arasindaki, ortaklar igin tekel (iyatimin siirdiirilmesi amaciyla yapilan

39



capraz lisanslamay: “ortak ticarilegme stratejisi” olarak adlandirirlar ve yu sonuca
varirlar: “Ortak ticarilesme stratejisi, lirin pazarinda rekabet giderlerini ortadan
kaldirirken ve batik varhklara iki misli yatirim 6nlerken, “fikir piyasasindaki” ek-
siklikler, yenilikgileri bunun yerine iiriin piyasasinda rekabetgi bir strateji izlemeye
yoneltebilir. [...] Fikri miilkiyeti kontrol eden firmalar veya riskli sermaye yatirimi
ile ilgili firmalar igbirlikgi bir strateji izlemeye daha yatkindir.” (sayfa 30)

Bunun ne anlama geldigine dikkat edin: Fikri miilkiyet hileli davramglan ve tekel
isranmt kolaylagtinr. Rekabet ve “yaratici yilkim” sadece fikri miilkiyet haklan zayif
ise veya yoksa ortaya ¢ikabilir. Buna biz sadece “Aynen 6yle, Sherlock” diyebili-
riz.

14 Online olarak: http://www.freepatentsonline.com/20050160457.html adresinden
ulagilabilir (Subat 2008’de ulasildi).

15 Federal Devir Mahkemesi’nin bu davaya iligkin goriisine http://www ll.george-
town.edu/federal/judicial/fed/opinions/00opinions/00-1464.html adresinden ula-
silabilir (24 Subat 2008'de ulagildi).

16 Adalet Bakanligi’nin anti-trost ve fikri miilkiyet arasindaki iligki konusundaki go-
riigleri igin Klein’e (1997) bakimz. 1997°de de Xerox, PalmPilot’un ireticisi
3Com’u grafitti el yazist tamma sistemi yiiziinden mahkemeye verdi. Xerox’un
patenti bilgisayarin degisik harfler arasindaki farki tammasinda yardimci olmast
igin Latin alfabesinde bir varyasyon kullanma “fikrini” igeriyordu. Xerox'un bu
fikn higbir zaman uygulamaya koymadigim séylemeye gerek yok ve Xerox “bu-
lusunun” faydah bir galiyma sistemi tasarlamak konusunda maddi olarak 3Com’a
yardimi olmusa da benzemiyor.

17 Camegie Aragtirmast, Cohen ve digerlerinde (2000) anlatiltyor.

18 Poloraid Corp. Eastman Kodak Co’ya kargi davasi. 866 F.2d 1415,9 USPQ2d 1877
(Federal Davasi 1989).

19 Bessen’de (2003) atif yapilmugtir.

20 Gilbert ve Newbery (1982), giiglii patent korumasinin nasil ve neden tekelcilerin

rekabetgiriighan hakki kaydimi gegerli ve esasen karl hale getirdigine dair bir teo-
rik analiz gelistirir. Su sonuca varirlar: Aslinda, AR-GE girdileri [yani tam fikri
miilkiyet uygulamasi] igin milkemmel bir pazar, tekelciye rekabetgi bir aragtima
programu yiiriitecek her rakibe yetigmesi igin 6nalim giderini sifira indiren ve te-
kelinin idamesini masrafsiz hale getiren ve bu yiizden iki misli gekici hale getiren
giivenilir bir tehdit olusturur.(sayfa 524)
Bu aragtirma 1970 sonlarinda, son fikri miilkiyet ¢ilginhigindan ve Fikri Miilkiyet
avukatlarinin lobileri sonucu bu davalara bakmak iizere 6zel Federal Temyiz Mah-
kemesi kurulmadan onceydi. Bu tiir bir riighan hakk: faaliyetinin fikri milkiyet
uygulamasinin yiiksek maliyeti dolayisiyla toplumsal olarak fazla zarar verici ol-
mayabilecegi gibi iyimser kehanetleri de kapsayan igerigi, bugiin ne yazik ki artan
yasal ve adli fikri miilkiyet korumasinin bize mecburen getirecegi sosyal kayiplar
kargisinda, igitilmemis bir ikaz olarak okunuyor.

21 Mowery ve Rosenberg (1998), s.18-19. Ayni zamanda bkz. orijinal Mowery (1990).
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22 The New York Times, 3 Agustos 2004. Is Hayau Boliimii.

23 Diamond ve Chakrabarty davasi ve biyoteknoloji iiriinlerinin patentlenebilirligi
konusundaki davanin sonuglari internette bulunuyor. internette birgok baslangig
noktasindan biri Urban (2000). Patentlerin tarimsal ve biyoteknolojik sektori
igine alacak sekilde genisletilme siirecinde etkili olan diger iki mahkeme karar,
1985°de (tek tarafl) Ex parte Hibbert ve 1987'de Ex parte Allan.

24 Alston ve Venner (2000). Ozet. PVPA yasa teklifi onu biiyiik bir tekelci ziyafeti
haline getirmeden 6nceki donemde ABD’de tanmsal inovasyonun dagilimiyla
ilgili klasik bir galiyma igin, teknik olarak ilgili okuyucunun, rekabetgi inovas-
yonun igleyisini ok giizel bir sekilde belgeleyen Griliches’e (1957) bagvurmasi
gerekir. Bu ve 6nceki boliimde, tarim sektorii ve onun teknolojik geligimi ile pa-
tentlerin iligkili olmayigina dair yaptigimiz genelleme digerlerinin yani sira Butler
ve Marion (1985), Campbell ve Overton (1991), Griliches (1960), Kloppenburg
(1988), McClelland’de (1997) anlatilan bilimsel aragtimaya dayandiriimigtir.

25 25 Haziran 2000, makale. http://www.biotech-info.net/basmati_patent.html (24
Subat 2008’de ulagildi). Basmati pirincine iligkin ek bilgi intemette genis ¢apta
mevcuttur. Omegin, http://www.american.edu/TED/basmati.htm (24 Subat 2008
de ulagildr) adresi bu dava ve pek ok diger davalara iligkin ayrintih bilgi ver-
mektedir.

26 Slashdot, http://politics.slashdot.org/article.pl?sid=04/11/13/2023220 (24 Subat
2008'de ulagildi). Irak giftgilerine tarimsal fikri miilkiyet dayatan Gegici Yonetim
hakkindaki hikaye pek gok yerde mevcut.

27 Ozgiirliik Kulesi konusundaki telif hakki davasi Sadeghi’de (2004) tartisthyor.

28 Tartisma ve alintilar, 11 Agustos 2005 tarihli New York Times'in Bolge bolii-
miinde, “Kulenin Tasariminda Benzerlikler Olduguna iligkin Dava ilerleyebilir”
adh makalede yer alyor.

29 Bessen ve Hunt (2003). s. 25. Daha once elektronik yayincilik inovatorii olan

James Bessen, son birkag yildir sorunun deneysel yanlanna 6zel 6nem vererek,
yazilim patentleri iizerinde, iiretken bir aragtirmact oldu. Burada alintiladiklari-
mizin yaninda diger birkag ilging arastirma, onun sitesi olan www.researchonin-
novation.org da, ayrica editorii oldugu ve http://www.researchoninnovation.org/
WordPress/ adresindeki Technological Innovation and Intellectual Property blo-
gunda ¢ok sayida teknik haberlerle birlikte bulunabilir.
Yazilun patentlerine iligkin daha eglenceli bilgiler elde etmek igin swpat. ffii.org/pa-
tents/effects/index.en.html adresindeki ve kendisini “patentlerin verilme, lisansla-
mas ve hukuki itilaflarinin yazilim alanindaki oyunculan nasil etkiledigine iliskin
haberler ve vaka analizleri koleksiyonu” olarak tanunlayan ayni isimdeki intenet
sitesine bakimiz. Oldukga eglenceli ve egitici bir okuma sunuyor.

30 Fox (2002), s.2.

31 Bessen ve Hunt'ta (2003) atif yapilmistir. s. 27. Ayni tutarlilikta benzer savlara
http://www.researchininnovation.org/quillen/quillen.htm adresindeki yazilarinda
ve sunumlaninda ulasilabilir.
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32 Graham (2002), s.1. Selden ve Amerikan Otomobil endiistrisinin kartelleymesini
Graham’dan (2002) 6greniyoruz, teknik de olsa degerli bir okuma saghyor. Gra-
ham ayni zamanda 1975-1994 déneminde devam patentlerinin stratejik kullani-
mint inceleniyor. Uzun bir hikayeyi ozetlersek “devamhhk”, giinimiizdeki
tamamen mevzuat tarafindan desteklenen, bagvurunun gizliligine ve ayn za-
manda patentinizin “daha uzun” siirmesine, bir tiir “Duracell tekeli”ne izin veren
bir dizi yasal hileden olugur. 1930 ortalanndan beri devam patentlerinin payinin
gitgide hizla ve devamh sekilde arttig1 gergegi kuskusuz sizi sagirtmayacaktir.

33 Jerome Lemelson ve onun sualti patentleri Perelman’de (2002) bulunabilir. Fakat
sadece bu isimi Google ve baglantilarina girerek online birgok bilgiye ulasmak
mimkiin. Birgok site daha ¢ok savunmaya yonelik, fakat gergekleri rapor edi-
yorlar ve soze gerek yok, gergekler kendisini savunur.

34 Rambus davasi hakkinda bilgi FTC ( Federal Ticaret Komisyonu) sikayetlerinde
(2002) sayfa 2’de bulunabilir: http://www.ftc.gov/opa/2002/06/rambus.shtm (24
Subat 2008°de ulagild1.)

35 Honeywell ile Minolta davasinin sonucu basinda yer almigtir. Omegin bkz. Mal-
lory (1992).

36 Wright’s Kardegsler patenti internette bulunabilir: http://invention.psychology.
msstate.edu/i/Wrights/WrightUSPatent.html (24 Subat 2008'de ulasildi.) Glenn
Curtiss ve Wright kardegslerin hikayesi Shulman’dan (2003). Bulgular Curtiss’in
sadece, ugak tasarimina Wright kardeslerden daha fazla katkida bulundugunu
degil, ayni zamanda onun patenti rakiplerine kargi bir arag olarak kullanmaya
daha az meyilli oldugunu gosteriyor.

37 Levinstein ve Badische Kimya’nin hikayesi ingiliz boyama endiistrisinin ¢ok-
mesiyle birlikte Penrose’da sayfa 106'da (1951) ve Gardner’de (1981) 28. Bo-
limde tartigilmigtir. Aym zamanda http://www.colorantshistory.org/British
Dyestuffs.html adresinden de ulagilabilir.

38 Diamond davasina iligkin bilgi http://wired.com/news/business/0,1 367,16586,00.
html adresinde bulunabilir. (24 Subat 2008'de ulasilds.)

39 Napster’a iligkin bilgi igin http://www.grammy.aol.com/features/0130_naptime-
line.html adresine bakilabilir. (31 Ekim 2006’da ulasildi.)

40 40 milyon kullanici rakamt http://usatoday.com/tech/webguide/intemnetlife/2002-
10-14-p2p-swapping-x.htm adresinden alindi (24 Subat 2008’de ulagild:).

4] Eger Google kitap aramas: size Dilbert hakkinda istediginiz bilgiyi vermiyorsa
Dilbert’in kendi intemnet sitesini ziyaret etmeyi deneyin: http://www.unitedme-
dia.com/comics/dilbert/ (24 Subat 2008'de ulasildi).

42 Google Print Projesi hikdyesi ve onun Google Kitap Arama projesine talihsiz bi-
¢imde doniigiimii ve soziinii ettigimiz yasal miicadele kolayca elbette Google
Arama’da bulunabilir.

43 Bu kitab1 yazmaya bagladigimiz zaman patent ve telif haklarimin ekonomik sistem
igin kot oldugunu savunmak radikal-marjinal bir pozisyon olarak diginili-
yordu. Artik degil. The New York Times'tan The Wall Street Journal'a, Fortu-
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ne’'dan Business Week 'e kadar yaygin medya siirekli olarak, serbest piyasa eko-
nomimize patent salgimmn yaptigi gozle goriiliir hasarlar bildirmektedir. Cok
ggli ve her zamankinden daha yerinde olan Jefferson alintisini, araba endiistri-
sini etkileyen diger bir sualti patent davasi iizerine, baghg: aslen “Patent Salgim”
olan 9 Ocak 2006 tarihli Business Week makalesinde bulduk.

44 Eger ¢ilgin patentlere iligkin verdigimiz kisa liste sizi eglendirdiyse, hafta sonu
arkadaslarimizla yapacaginiz barbekii i¢in daha ¢ok 6rnege ihtiyaciniz olacak.
Jaffe ve Lemner (2005) iyi bir kaynak.

45 http://www.worlds.net/news/PressRelease/pm054.html (30 Nisan 2006’da ula-
sildr).

46 Bkz. http://freeculture.org/cereal/ (24 Subat 2008°de ulagildi).

47 Bkz. http://velonews.com/news/fea/7550.0.html (24 Subat 2008’de ulagildi).

S Disney’deki Seytan

11997 yil Ekonomik statistiklere gore (http://www.census.gov/epcd/www/econ97 html
adresinde 24 Subat 2008°de ulagilmistir) film ve ses kayit endiistrileri sadece sinema
filmini, televizyon prodiiksiyonunu degil, aym zamanda miizik ve ses kaydini da
icine alir ve 275.981 kisiye is verir. Kargilagtirma yaparsak, IBM tek basina
300.000’den fazla sayida kisi ¢alistinr. Yayin endistrisi, 1.006.214 galisan ile bun-
dan oldukga bilyiiktiir fakat bunlann gogu (403.355'i) telif hakkiyla korunmayan
gazete yayininda gahgir. Film endistrisinin 580.000 kisiye i verdigi geklindeki
MPAA’nin abartili hesaplamasim kullanirsak ve buna tiim yayin endiistrisini ekler-
sek bu 1.586.214 galisan demektir. Halbuki tiretime bakarsak, tretilmis metal tiriin
trretimi, bilgisayar ve elektronik irlin dretimi ve nakliye aletleri iiretimi endistrileri
daha fazla sayida isgi caligtimaktadir. Telif hakkindan faydalanan endistrilere daha
gercekgi olarak bakinca, film ve ses kayit endistrisinde 275.981 is¢iyi gazeteler di-
sinda ¢alisan veyayazilim yayimlamayan 336.479 yayin iggisine eklersek, 612.460
ig¢i gibi bir sonug elde ederiz ki bu ABD isgiiciiniin minik bir par¢asidir ve 6megin
mobilya endiistrisinde ¢aligan isgi sayisiyla yaklagik olarak aymidir.

2 Hesse (2002), s. 42.

3 Telif hakki verileri http://www.copyright.gov/reports/annual/2000/appendices.pdf
de rapor edilen yillik kayitlardan alindi (24 Subat 2008’de ulagildi). 1909°dan beri
edebi olmayan eserler de telif hakki kapsamina alindi. Ancak, aym kaynagn bir son-
raki eki 2000 yili igin telif hakki kapsamindaki eserlen siniflandirarak dokimini
verir ve orada edebi eserlerin orani toplamin %46,3'lini gosterir. Edebi olmayan
eserlerin sayistmin 1909°dan 2000’e dek toplam igindeki oramnin gizgisel olarak art-
tig1 varsayimi, hesaplamalarda yiizyilin ik ve son donemleri igin yiiksek derecede,
yiizyilin ortasindaki ara donem igin de iyi bir kesinlik sunar.1976’da mali yilin bas-
langig tarihi degisti. O yiizden dort ayhk 1976 mali yih 1976 ve 1977 yillarinin agir-
lkh ortalamasindan olusur, sirastyla agirhklar 1,0 ve 0,67°dir. 1976’da kayitlardaki
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tuhaf diigiis mali yilin baglangicimin degismesinden ileri gelir; agagiya dogru ok sa-
dece dort ay uzunlukta bir yih temsil eder. Niifus verileri www.census. gov./popula-
tion/estimates/nation/popclockest.ixt.’den alinmistir (24 Subat 2008'de ulagildi).

4 http://www.copyright.gov/reports/annual/2000/appendices.pdf adresinden 24
Subat 2008’de ulagildi.

5 Akerloff ve digerleri, (2002), s.1.

6 http://eon.law.harvard.edu/openlaw/eldredvashcrofUcert-petition.html adresi aymi
zamanda Eldred ve Ashcroft davasinin tam metnini de igeriyor. (24 Subat 2008’de
ulasildi.)

7 George Gershwin ve onun (bulunmayan CTEA) yoksullagmis mirasgilarina ge-
lince, Gershwin'in nasil bir kisim mevcut (telif hakki olmayan) miizik kaynakla-
rindan serbestge ddiing aldigim ve sonra her seyden telif hakki aldigim anlatan iyi
belgelenmis hikayeyi okumay: eglenceli bulabilirsiniz. Buna ingilizcede kisaca
“calmak’ denir. Hikaye Arewa’da (2006) anlatilir.

8 Edgar Rice Burroughs hakkindaki bilgi aktanildig: giin itibariyle dogrudur. O za-
mandan beri, telif hakki altina alinmis Mars serilerinden bazilan, intemet iizerinden
kullanilmig kitap satan baz: saticilarda bulunmaktadir. Yani kitaplarin yenilerini
almay: tercih eden o nadir insanlardan biri degilseniz, serinin telif hakkina alinan
ve alinmayan béliimlerinin piyasada bulunmasi konusunda biiyiik bir fark yoktur.
Bizim belirtmek istedigimiz, telif hakk: altina alinan eserlerin telif hakk: altina
alinmayanlara oranla her zaman igin daha az bulundugu degil, bazen az buluna-
bildikleri ve higbir zaman bunun tersi olmuyor. Telif hakki savunucularinin telif
hakkinin eski kitaplara ulagimi kolaylastiracag: yoniindeki iddiasi, gergeklerle tam
olarak gelisiyor.

9 Courtney Love’in New York'taki Digital Hollywood gevirimigi eglence konferan-
sinda yaptig1 konusmadan alindi. 16 Mayis 2000’de Salon tarafindan yayimland:
ve http://dir.salon.comvstory/tech/feature/2000/06/14/love.index.xml adresinden
ulagilabilir (13 Agustos 2007°de ulagild).

10 BBC News, 18 Mayis 2004, BBC News’un Cannes’daki internet muhabiri lan
Youngs’in yazdigi makale http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/3720455.stm
adresinden 24 Subat 2008 tarhinde ulagilmistir.

11 Heinlein (1939), The Past Through Tomorrow. “Future History 'Stories’dc tekrar
basildi. Putnam and Sons. s. 25.

12 http://www.dontbuycds.org/payola.htm

13 DMCA’ya iliskin tarugmanin biiyiik boliimi Electronic Frontier Foundation’dan
(2003) alind.

14 A.g.e. http://www.efl.org/IP/DMCA/20030102_dmca.unintended.consequences.
html (24 Subat 2008’de ulagild1.)

15Age.

16 http://en.wikipedia.org/wiki/Grokster adresinde 20 Agustos 2007°de yayimlandi.
Wikipedia’min igengi siirekli olarak degistigi igin, bu metin daha sonra kaldinlmig
olabilir.
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17 ABD Yiiksek Mahkemesi Metro-Goldywin-Mayer Studios Inc. ve Grokster Ltd.
davast. 27 Haziran 2005. Sayfa kaynaga gore degisiyor. http://w2.eff.org/IP/P2P/
MGM _v_Grokster/04-480.pdl adresinden ulasilabilir. (24 Subat 2008'de ula-
sildi)

18 Mark Cuban’in blogundan http://www.blogmaverick.com/entry/123400023
0037801/ adresinden 23 Subat 2007'de ulastldi.

19 http://en.wikipedia.org.wiki/Grokster adresinden 20 Agustos 2007°de ulagildt.

20 Boynton (2004).

21 Senator Fritz Hollings'in Tiiketici Genigbant ve Dijital Televizyon Tamitim S6z-
lesmesi. S. 2048. http://www.politechbot.com/docs/cbdtba/hollings.s2048.
032102.html adresinden ulasildi.

22 Kayith miizik ve DVd'lere iligkin satig bilgileri http://www.riaa.com/pdf/md_riaa
10yr.pdf adresinden en son 12 Haziran 2004’de ulagildi. RIAA bir siire, diizenli
olarak endiistri verilerinin faydah bir dokiimiinii yayimladi. Korsanlik takintilari
haline geldigi igin, artik yayimlamiyorlar, herhalde propagandalannin degerini
diigirir diye korktular. George Ziemann onlarin kontrolsiiz gekilde propaganda
yapmalanna izin vermemeye ve kirli gamagtrlarini uygun bir sekilde ortaya dok-
meye karar verdi. www.azoz.com da RIAA satiglarinin pek ¢ok miikemmel eko-
nomik analizini, fiyatlandirma ve kar rakamlanm bulabilirsiniz. %99
propagandayi, %1 gergekten ayirir boylece.

23 Son olarak, kek iistiine kiraz: “Patent salgini” gabucak aym zamanda “telif hakki”
salgini oluyor. Sifahen sdylenmis fikirler bile telif hakkina tabi oluyor bugiin-
lerde. Off-Off Broadway yapimi Tam Lin 'in bunu 2006 yilinda oldukga agir bir
bedel kargihginda kesfettigini Green (2006) bildiriyor.

6 Rekabet Nasil isler

1 Zimbabve’nin trajik durumu giinliik basinda ok iyi belgelenmigtir. WorldnetDaily
bu konuda genig kapsamii bir internet sitesidir, 6zellikle (2002) ve (2003)’e bakin.
Zimbabve'nin durumu biz bu kitab1 yazdigimiz bes yillik siire iginde sadece daha
kotiiye gitti.

2 Bay Michael Novak’in akademik statiisii, Zimbabve’nin sosyoekonomik duru-
mundan daha az biliniyor. Amerikan Girigim Enstitiisii web sitesine gore, Michael
Novak Din, Felsefe ve Kamu Politikasi’nda George Frederick Jewett Aragtirmacisi
olup “0zgiir toplumun ii¢ sistemini-serbest politika, serbest ekonomi, 6zgiirliik kiil-
tiirii-ve onlarin din ve felsefedeki kaynaklanna dair aragtima yapar.” Boyle bir
pozisyon igin ekonomi ve mantikta resmi ve gayri resmi bir egitimin 6nkosul ol-
dugunu diisiinebilirsiniz, fakat deliller boyle olmadigini gosteriyor.

3 George J. Stigler biraz igneleyici olmakla beraber biiyiik bir ekonomistti, 1srarci
serbest pazar konumu nedeniyle tekellere kargi hoggoriilii olarak gorilmiigtir, hig-
bir sey gergege bu kadar uzak degildir. Sadece genel olarak tekellere kargi ok az
sempati duydugu degil, ileride etraflica ele alip elestirecegimiz gibi inovasyon hak-
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kinda “Schumpeterci” goriise agiktan kargi ¢ikan yazilar yazan birkag ekonomistten
biriydi. Stigler (1956, sayfa 269)’de , “En hizh ekonomik gelisme yaratan, tekel
midir, rekabet midir?” diye sorar ve cevabi higbir kuskuya yer birakmayacak se-
kilde rekabet diye verir.

4 Kling(2003). Larry Jones, bize ilk olarak igaret ettigi gibi, 970’deki Bitki Tiirle-
rini Koruma Yasasi orada da rekabeti yok edinccye kadar yeni bitki ve havyan pi-
yasasi bizim soyut modelimizin miikemmel bir 6megiydi. Ulkenin her yerinde
tarim ekonomisi bolimlerindeki birgok meslektagimiz, o zamandan beri Larry’nin
Sacramanto, California’da biiyiirken 6grendigi ve ayni sekilde bagka yerlerde de
uygulanan seyi onayladilar.

5 Rekabetgi endiistrilerde bile sinirh kapasitenin ekonomik rantlarin kaynags oldugu
hi¢ de bizim orijinal fikrimiz degildir. Biz ikimiz de onu daha iiniversitede 6gren-
ciyken maliyet egrileri gosterilip bir endistrinin kism dengesi agiklandigi zaman
ogrenmistik. Ekonomik diisiince tarihi konusunda ozellikle bilgili degiliz, fakat
kavramu ilk ifade edenin, gereksiz olarak inframarjinal araziye diigen Ricardiyen
rantlardan ayirmak igin rant benzeri (quasi-rent) terimini icat eden, Alfred Marshall
(1890, 5. cilt) oldugu izlenimi edindik. Gereksiz giinkii her iki durumda da rantlar,
zamanda bir noktada sabit iiretim [aktorlerinin varligindan ortaya gikar: birinde
arazi digerinde iiretim kapasitesi. Her iki durumda da, rantlar sabit bir faktoriin sa-
hiplerinde gergeklesir. Uretim kapasitesi zamanla biiyiirken, arazi genel olarak bir
zamandan digerine bilyiimeyebilir. Bunun tek anlamu iiretici kapasitenin sahibine
diisen rant uzun vadede rekabetgi giiglerin zorlamasi ile genigledigi i¢in ortadan
kalkarken, araziye diisen rant uzun vadede bile ortadan kalkmayabilir. Marshall
ayni zamanda pazarin biiyikligii ile bolinemezlik arasindaki oranin inovasyonla-
rin uyarlanmasinda ¢ok 6nemli rol oynadigim gok iyi anlamig goriiniiyor: “O sa-
natta onceden beri kullanilan veya bagka sanatta kullamlan makinelerin
uyarlanmasi sonucu kolayca yapilabilecegi bilinse bile, bunun yapiimasinin zah-
metini ve maliyetini kargilayacak heniiz yeterli i olmayacag igin, nerdeyse her
sanatta bir gok is el ile yapilir.(1890, cilt 1V, dipnot 1)”

6 Rekabetin bir gala yemegi olmadig: fikri, dogrudan Yoldas Mao’nun devrimin de
bir gala yemegi olmadig1 gozleminden ve rekabetin sonu olmayan fakat yararh ol-
dugu igin istedigimiz seyleri dretmekte bir devrim oldugu gergeginden yola gikarak
kullanilmugtir.

7 inovasyonlarin Athena gibi tamamen zirhh olarak inovatériin kafasindan ¢ikma-
digy, fakat yiizlerce daha ¢ok binlerce bagimsiz bireyin katkida bulundugu bulus-
larin bir araya gelmesi sonucunda uzun ve zahmetli bir siirecin riinii oldugu gergek
inovatorler tarafindan gok iyi anlagilmistir ve birgok yazar tarafindan tekrarlan-
mugtur. {sle baglantil literatiirde bu noktanin yeni bir taruigmasi Berkun (2007)'de
bulunuyor, ondan 6nce veya bizden 6nce bu konuyu tartigan birgoklarina ¢ok sa-
yida atiflarla pek ¢ok 6regi ieriyor.

8 Ortak bilgi paylagimi savimizin elestirisi kelimesi kelimesine orijinal kitap baski-
simi degerlendiren birisinin sézleridir. Bu isi bize inanilmaz derecede yardimci oldu
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ve onun elestirilerinin ¢ogu her noktada dogruydu ve ileri gorigliydi. Bizim du-
rusumuza dair entelektiiel tartigma bizi kitabin hem yapisim hem igerigini biiyiik
ol¢tide revize etmeye gotiirdi. Umanz o kisi son versiyonu ilkinden daha ikna edici
bulur.

9 Fudenberg ve Tirole (1991).

10 Rudyard Kipling'den , The Mary Gloster telif hakk bittigi igin bazi web sitele-
rinde mevcut ,6megin, http: //www.poetryloverspage.com/poets/kipling/
mary_gloster.htm.Bu da yukanda siikkranlanmizi belirttigimiz ayni elestirmen ta-
rafindan teklif edilmistir.

11 Hirshleifer (1971).

12 Anton ve Yao (1994) .Anton ve Yao ve Hirshleifer (1971)'1n modellerine benzer
modellerin yeni versiyonlar farkh uygulamalara sahiptir fakat ayni belli sonucu
verir: Rekabet ve inovasyon birlikte ¢ok iyi gider, fakat tekel inovasyona zarar
verir. Baccara ve Razin (2000)’e ve Marimon ve Quadrini (2006)’ye bakin.

13 Flint (2002).

14 Bizim sik sik soziinii ettigimiz kitap satislarinda “daha genis kapsamli veritabani”
birkag tir kaynag kullanarak topladigimiz ve Boldrin ve Levine (2005b)’de gos-
terilen dir.

15 Liebowitz (2004).

16 Yine elestirrnenin teklif ettigi. Merakh okuyucular igin, Stanza 83'iin orijinal di-
zeleri:

La prima iscrizion ch'agli occhi occorre,
Con lungo onor Lucrezia Borgia noma
La cui bellezza ed onestd preporre
Debbe all’antiqua sua patria Roma.
17 James Bond'un silah markasi Fleming (1953)’de tarif edilmis.

7 Fikri Tekel I¢in Savunmalar

1 Ed Felten’in pizzahaklar blogunda tartisiliyor (2005).

2 WorldNetDaily, 7 Mayis 2002; ulagilabilen makale (24 Subat 2008'de girildi):
http://www.wprldnetdaily.com/index.php?fa=PA GE.view&pagel D=13805.

3 Zimbabwe Independent (2003).

4 The Economist’den alint: 1851 tarihli. Ayn1 magazin tarafindan evlatliktan ret to-
nunda alintilandigimi gordiik. The Economist (2005). Ayni arastirmada 18. sayfada
sOyle deniliyor: “Bireysel olarak bu dogru olabilir [patentlerin inovasyonlara yar-
dimci olmak yerine zarar verdigi]. Fakat iglemlerin miktan ve degeri arttikga bir
seyler degisir. Paylagma [...] bir inovasyona onu gémmekten daha gok deger ka-
tabilir. Ancak etkin bir paylagim igin pazarda alimp satilabilen bir miilkiyet hakkina
gerek vardir.”

0 tempora, o mores. (¢.n. Ne giinlere kaldik, ne adetlere! seklinde gevrilebilecek
Cigero'ya ait sozler.)
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5 Uygulama, fikrin somutlagmasi tartigmasi ilging, fakat daha ¢ok akademik yapida.
iigilenen okuyucular son aragtirmalari gérmek ve neyin nerede durdugunu tayin
etmek igin Greenwood ve Jovanovic'e (1990) bagvursunlar.

6 Borges (1983), 51-58 sayfalar.

7 Scotchmer (2004), 2. Boliim, sayfa 33. Bu kitap ayn: zamanda, ekonomi bilimi ve
inovasyonlarin gegsitli yonleri konusunda milkemmel ve gok yararh bir ders kita-
bidir. Scotchmer hareket noktasi olarak kitabin biiyiik bir bélimiinde standart mo-
deli almig olmasina ragmen, bazi kisimlardaki dikkatli analizi bizim burada
onerdigimiz kimi teorik ve politik durusa yaklagir. Scotchmer’in ders kitabindan
alint1 yaptik, ¢iinkii bagka yonlerden de tutarh, mikemmel bir kitap. Literatiirde
¢ok sayida buna benzer, fakat gok daha muglak argiiman vardir.

8 inovasyon hakkinda ekonomik arastirmalarin tarihine kisaca baktigimizda bazi

yazarlara bagvurduk. Fikirlerin rakip kamu mal olduguna dair klasik inang, Ro-
mer’in (1986,1990) ¢alismasinin ana fikridir, aym zamanda Lucas’da (1988) da
ele alimr. Bu temanin tekelci rekabet gergevesinde gesitlemeleri Grossman ve
Helpman’da (1991) bulunabilir. Bu fikirler daha 6nce Allyn Young’in (1928) ve
ozellikle Kenneth Arrow’un (1962) savag sonrasi ¢aligmalan iizerine inga edilmis,
Karl Shell (1966,1967) tarafindan da gelistirilmigtir.
Nereye ait olduguna ikna olmak igin Arrow’un ilk argiimaninin AR-GE, kamu ya-
ran sagladigi iin (rakip olmayan bilgi), kamu harcamalari tarafindan finanse edil-
melidir sonucuna varmak amacinda olduguna isaret etmemiz gerekir. Arrow’un
yeni ufuklar agan tezinde ve daha sonra bu konu iizerinde yazdiklarinda bilgi iire-
timinde tahsisat yetersizligine ¢are olarak aklinda fikri tekel oldugunu gosteren bir
sey yoktur. Patentler hakkinda genellikle patent olmadan inovasyon olmaz varsa-
yimiyla bagslayan ve patent korumasinin ideal uzunlugunu ve genisligini aragtiran
kapsaml bir mikroekonomi literatiirii vardir. Gilbert ve Shapiro (1990) veya Gallini
ve Scotchmer'in (2001) gahigmalanndaiyi 6mckler bulunabilir. Cogu durumda pa-
tentlerin inovasyon igin gerekli oldugu varsayimi deneysel bir ilke olarak diigi-
niilmez, fakat hig patent olmamasinin daha iyi olacag bir diinyada ideal patentleri
incelemenin ¢ok ilging olmadig1 gergeginden dogar.

9 Tirole (1988), s. 390.

10 Barro ve Sala-i Martin (1999), s. 290.

11 Boldrin ve Levine (2007), sinirsiz kapasite ve Bertrand fiyatlandirmas: il var-
sayimi altinda, yenilik¢i ve taklitgi arasinda ardigik bir oyun olarak yazildiginda,
standart modelin egsiz bir alt oyunun milkemmel dengesine sahip oldugunu gos-
terir. Boyle bir dengede yenilik¢i inovasyon yapar ve taklidin pozitif maliyctiyle
kargilagan taklitgiler piyasaya girmez ve yenilikginin tekelci olmasina izin verir-
ler. Birkag olaganiistii sart diginda bunun gergek piyasalarin birakin gergekgi ta-
mimi olmayi, ilging bir tamimi bile oldugunu sdyleyemeyiz. Tam tersinc bu
vesileyle tamimi yapilan sonug fikri tekelin yoklugunda yenilikgilerin ve taklit-
cilerin davranig bigiminin agikga abes bir tasviridir. Yine de, standart modelin
temel varsayimlannin (sinirsiz kapasite ve marjinal maliyet fiyatlandirmasi) dog-
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rudan mantiki bir gikarimi oldugu 1gin bu analitik sonug en azindan birinin atil-
mas! gerektigini ortaya koyar. $ahsen biz ikisinin de atilmasi gerektigine inam-
yoruz ve bunu aragtirmamizin ¢ogunda yaptyoruz. Alintilanan aragtirmada tek
basina marjinal maliyet fiyatlandirmasinn bile atilmasi ¢ok daha 6nemli sonug-
lara yol agar. (Bagka bir yerde, bu ayni zamanda standart modeli kullananlarin
tercih ettikleri varsayimlarin ne ifade ettigini anlamadiklarim gosterir.)

12 Ivan P’ng bize tekerlekli bavul 6rmegini gostermigtir.

13 Becker (1971).

14 Ellison ve Glaeser (1997,1999).

15 Acemoglu ve Angrist (2000).

16 Ciccone ve Peri (2002).

17 Castiglionesi ve Omaghi (2004).

18 Cavalli-Sforza (1996).

19 Cipolla (1972). s. 48.

20 Cipolla (1976). s.154

21 Cipolla (1976). s.158.

22 Akademik ekonomistlerin ve ig diinyasinda, politikada ve medyadaki mezunlari-

nin bilgiye ve bilgi iletimine sizofrenik muamele yapmalarindan yaygin bir ge-
kilde sikayet ederiz. Asagidaki alint1 Hirshleifer ve Riley’ in(1992) ders kitabinda
276. sayfadandir ve bilgi aktaniminin gok pahal olma o6zelligine yalmiz bizim
vurgu yapmadigimizi gosterir. Sagirtici olan ekonomistlerin bu gergegi ne kadar
az kullandigidir.
Bir mesaji iletmek i¢in salt “agiklama™ sadece nadiren kafi gelir; hem mesaj
gonderenin hem de alanin daha aktif bir sey yapmasi gerekir. Ogretmenler ders
kitaplarini ve derslerini hazirlamak igin gok ¢algirlar; grenciler onlan anlamak
igin ineklerler. Daha 6nceki analizimizde bilgiyi ¢ok agik bir sekilde degerli fakat
iyi korunmazsa kagmaya egilimli olan kisa omiirlii bir meta olarak gordiik. Fakat
yapisi ve degeri o kadar agik olmayan, istekli kullanicilar bulunmasina ragmen
aktarimi zor ve serbestge sunulsa bile kavramlmasi zor olan bilgi gesitleri de en
azindan aym derecede onem tagir.

23 Aufta bulunulan AR-GE taramalan Levin ve digerleri (1987) ve Cohen ve
Walsh’dadir (1998).

24 Stratejik patentsiirecinde bilgi ifsast Anton ve Yao (2000), Battacharya ve Ritter
(1983), Horstmann, McDonald ve Slivinski (1985), Okuno-Fujiwera ve digerleri
(1990) ve Ponce (2003) tarafindan incelendi. Kapasite segiminde gizliligin etki-
lerini Boldrin ve Levine’de (2004 a) tartigiyoruz.

25 Okuno-Fujiwara ve digerleri (1990).

26 Ponce (2003).

27 Boldrine ve Levine (2004a).

28 Moser (2003,2005).

29 http: //www.gnu.org/philosophy/amozonpatent.html’de mevcut.
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30 Schumpeter’in tekeli kutlamasi 1943’deki ¢aliymasinda bulunabilir. Yeni bir di-
zenlemesi Aghion ve Howitt’de(1992).

31 Evans ve Schmalense (2001).

32 Schumpeter (1943), 5.90.

33 Karl Marx’in komiinizmi tarifi Marx’da (1939) bulunabilir.

34 DeLong ve Froomkin (1999).

35 Boldrin ve Levine (2005b); Quah (2002).

36 Bu boliimii ilk yazdigimiz zaman kendi kendimize evde yapilan filmlerin stiid-
yoda yapilanlann kalitesine erigmesi i¢in bir on yil gegmesi gerektigini tahmin
ediyorduk. Ancak bu tahminimiz on yil dolmadan yanlhs gikti. www.starwreck.
com adresinde mevcut olan Star Wreck filmi yapim kalitesi olarak stiidyolarda
iiretilen 200 milyon dolarhk 6zel efekt bombasiyla kargilagtirilabilir nitelikte.
Alti sponsorundan birine, 800 $ perakende fiyati olan “Pinnacle DV500 editleyici
[sic] karti 6diing vermelerinden” dolay: tesekkiir ettikleri igin, bu filmi yapmak
igin 200 milyon dolar harcamadiklarindan emin olabiliriz. Web sitelerinden alinti
yaparsak:

S: Lanet olasi, boyle bir filme giiciin yettigi i¢in ¢ok zengin olmalisin... Devasa
setler, stiidyolar, aktérler ve odiing giftlikler!

C: Ne seti? Koprii setleri oldugu gibi sanal. Disaridaki ¢ekimler higbir maliyeti
olmayan yerlerde yapildi (okullar, kamusal yerler vs.) “Mavi ekran stiidyosu”
gercekte Samuli’nin oturma odasinda kiigiik bir par¢a mavi dogemelik mu-
samba...

Samuli igin bu biraz pahal bir hobi, fakat bir film olarak hala sifir biitgeye ¢ok
yakin. Yapimin en masrafli kismu bilgisayar donamimini giincellemekti.
“Render farm” fotografi kiiiik bir apartman dairesinin mutfaginda bir bilgisayar
yapim maliyetine lezzet katiyor.

37 Boldrine ve Levine (2005b).

38 Varian (1997), s.1.

39 Karjala (1998), s. 9. Kamusal alanda iiriinlerin bulunabilirligine dair yine Karjala
(2004) ve bu kitabin 6nceki kisminda bizim analizimize bakiniz.

40 Landes ve Posner (2003). 5.223.

41 Landes ve Posner (2002) s. 15. Ayni zamanda Landes ve Posner (2003), 487-488
sayfalarda neredeyse harfi harfine benzer bir argiiman gelistirilmis.

42 Landes ve Posner (2002), s.15.

43 Bill Britt, “International Marketing: Disney’s Global Goals,” Marketing, 17
Mayis, 1990, sayla (eksik), Landes ve Posner(2002) sayfa 13'de alintilandigt
gibi. Aymi zamanda Landes ve Posner (2003) sayfa 224’de.

44 Landes ve Posner (2003), 5.225. Landes ve Posner (2002), s.15.’de benzer iladeler
bulunur.

45 Landes ve Posner (2003), s.229.
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8 Fikri Tekel inovasyonu Arttirir mi?

1 inovasyonlar daha onceki inovasyonlar iizerine insa cdildigi zaman, fikri tekelin
avantaj ve dezavantajlari Scotchmer’de (1991) ve rekabetin ilk en iyi sonucu ba-
sardig1 ve fikri tekelin higbir inovasyon yapamadigi 6rekler olusturan Boldrin ve
Levine'de (1999) tarugiliyor. Daha ayrintil 6mekleme ve inovasyonlarin karma-
sikhig1 arttig1 zaman fikri tekelin oynadigi bu ok olumsuz roliin daha kapsamli bir
analizi Boldrin ve Levine’de (2005a, 2006) bulunabilir. Fikri tekelin yaygin oldugu
endistrilerde birlesme ve edinme modelleri imasiyla problemin ayrintili bir analizi
Llanes ve Trento’da (2006) mevcut.

2 [yi tammlanmis miilkiyet haklarinin ve 6zellikle patentlerin Endiistri Devrimi'nde
oynadig: role iligkin Douglass North’in goriislerinin baglangi¢ noktasi 1981 ve
1991°deki galismalandir. North’in miilkiyet haklarinin evrimi konusunda zamanla
ve ekonomi gelistik¢e gitgide daha “verimli” veya sadece “daha iyi” olacag sek-
linde naif bir goriise sahip olmadig belirtilmelidir. Onlann hi¢ degilse ¢ogunlukla
politik bir oyun iginde rant arayici etkenler tarafindan belirlendigi gergeginin far-
kinda olarak North, ¢ogunlukla kargilagilan miilkiyet haklan sisteminin biyik 6l-
¢lde yetersiz ve birden fazla boyutta verimsizlik yaratici olduguna isaret etmekte
dikkatli davranir.

3 Diger iilkelerdeki yatinmlan kendine ¢ekmek igin patentlerin kullamlmasim ya-
zarken, Avrupa’da yaklagik 1400 ve 1800 yillan arasinda patentlerin rolii konusuna
girerek konu disina gikmaktan kendimizi alamadik. iste daha ileri okumalar igin
bazi ipuglari. Patentlerin baglangigtaki amaglar patent vaat eden iilke ve sehirde
su veya bu nedenle bulunmayan belirli sanatgi gruplanni ve yiiksek vasifli ustalari
cezp etmekti. Tekel hem italyanlarin hem de Kuzey Avrupa sehirlerinin gég etmeyi
ve orada bir diikkdn agmay: kabul eden mucitlere sundugu havugtu. ingiltere’de
on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin biiyiik kisminda diganya seyahat
ederek yeni mallan ve teknolojileni ilk kez iilkeye getiren vatandaglar krallik patent
imtiyaziyla ddillendirildi. Birlesik Devletler patent yasalan yabanci yenilikgileri
¢almak igin tegvik sunmayadaha az meyillidir, fakat yine de 1861 reformuna dek
yabanci vatandaglar ve inovasyonlar agir bir ayrima ugruyordu. Yabanci buluglarin
ozellikle ingilizlerin buluglarinin korsanhg artmaktaydi. Su ilging gergege dikkat
edin: Biitiin bu uygulamalar tam olarak taklide, modem jargonla korsanliga esde-
gerdi ve yerel tekelle 6diillendiriliyordu! Bu “icatlarimizi ¢alan” Hindistan, Cin,
Meksika ve Brezilya halklan aleyhine simdiki vaazlann 1513inda akilda tutmaya
deger bir seydir. Tarihi belgeleri bizim okumamiz bu “kargilikl ¢almanin” toplam
buluglarin miktarina bir etkisi olmadig1 seklindedir.

4 Bu konuda daha fazla okumak igin birkag iyi baglangig kitabi: Epstein ve Maarten
(2005, y.h.), Khan (2005, 2. bolim), Landes (1969) ve Landes ( 1998). Patentlerin
Sanayi Devrimi’ne ve on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil boyunca icat yapici
faaliyetlere etkisi ile ilgili tarihsel literatiiriin en son ve oldukga tarafsiz bir sente-
zinde McLeod ve Nuvolari (2006) sayfa 22’de su sonuca varirlar:
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Bununla beraber patent sistemlerinin ortaya ¢tkmasinin boyle bir degisimde 6nemli
ve belirleyici bir rol oynadigini varsaymak yanlg olacakti. Bu aragtirmada tartigilan
bulgular bu tarihsel evrede yaratici [aaliyetleri destekleyen kurumsal diizenleme-
lerin gok gesitli ve karmagik oldugunu gostermistir.[...]Bagka bir deyisle, bati sa-
nayilesmesinin kokleri modern patent sistemininkinden daha genis ve daha
derindir.

5 Scherer (2004) s. 191. Telif haklarinin klasik miizige etkisi hakkinda bildigimiz
her seyi Scherer (2004) ve kaynaklarindan 6grenmis oldugumuz agiktir. Anne Ka-
nunlarinin miizikal bestelere genisletilmesine iligkin ayrintilara dair bagka degerli
bir referans Carroll’dir (2005).

6 Lamoreaux ve SokolofT (2002), s. 7-8. Khan, Lamoreaux ve Sokoloff’in bahsini
ettigimiz aragtimast ¢esitli makalelerde ve biiyiik bir bibliyografya igeren Khan’in
(2005) kitabi da dahil birgok kitapta bulunmaktadir. Aracilarin ve rollerinin bilyii-
mesi hakkinda Lamoreaux’a ve Sokoloft’a (2002) bakiniz.

7 Moser (2003), s.3.

8A.g.e,s.6.

9Age.,s.b.

10 Moser (2003), s. 34.-35. Dalinda en iyi teze Ekonomi Tarihi Dernegi tarafindan
verilen 2003 Gerschenkron Qdiili’nii kazanan Petro Moser’in tezi on dokuzuncu
yiizy1l boyunca ve yirminci yiizyil baginda yenilestirici faaliyetleri belirlemede
patentlerin rolii iizerine degerli bilgi hazinesidir. Baglica bulgular Moser’de
(2003) 6zetlenmis.

11 Moser (2005-2006).

12 Moser (2006), 6zet.

13 Uzun tabloda listelenen biitiin deneysel ¢ahigmalar sondaki referanslarda bu-
lunabilir. Patentler hakkindaki veriler ABD Patent Dairesinin 2003’deki Y1llik
Raporundan alinmigtir. Bu rapor, online http://www.uspto.gov./web/offices/
com/ annual adresinde bulunabilir, diger temel veriler www.cms.hhs.gov’dan
alinmgtir.

14 Arundel (2001).

15 Gallini (2002). s.139.

16 Jaffe (2000), Gzet.

17A.ge., s.555

18 Lerner (2002), s.2.

19 Leger (2004), s.9.

20 Bessen (2005), ozet.

21 Bessen ve Hunt (2003), 6zet.

22 Hall ve Ham (1999), 6zet.

23 Lanjouw (1997), 5.32.,

24 Licht ve Zoz (1996), s.1.

25 Qian (2007), ozet.

26 Sakakibara ve Branstetter (2001), 6zet.
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27 Gilson (1999). Stanford Hukuk Fakiiltesi, John M. Olin, Hukuk ve Ekonomi
Programi, Agustos 1998, Tartigma Metni 163, ilk versiyon sayfa | 6’dan alintila-
dik.

28 A.g.e,s.35.

29A.ge.,s.36.

30 A.g.e, s. 40. Ayrica Kenney ve von Burg (2000) Route 128’e kars: Silikon Vadisi
hikayesinde ¢ok miktarda bilgi saglar.

31 Saxenian (1994), 5.46.

32 Maurer ve Scotchmer (1999), s.1129.

J3Age.

34 Age. s.1130.

35 Maurer ve Schotchmer (1999), s. 1129. Veritabanlar hakkinda ¢ok miktarda
bagka bilgi Block (2000), David (2001), Maurer (1999) ve Maurer ve digerlerinde
(2000) bulunabilir.

36 Block (2000). s.7.

37 Camegie (1905), Béliim 3. 5.50.

38 Marconi ve onun karsi gikilan bulugu hakkinda bilgi edinmek igin Hong (2001)
ile bagladik ¢iinkii o egzamanh bir bulug olmadigint géstermek igin gogundan
daha fazla gabaliyor. Web de gok sayida iyi diizenlenmis siteler bulunabilir; biz
Wikipedia’daki Marconi sayfasindan yararlandik. Oradan ozellikle Popov hak-
kinda bilgi edindik, onun birimize ortaokulda dgretilmis oldugu gibi sahtekar ol-
madigim ve “1905'de 6ldiigini ve Rus hiikiimetinin 40 yl sonrasina kadar
iddiasinda israr etmedigini” 6grendik. Tesla hakkinda artik tartigmali olmayan
gergekler Johnston (1982) ve Lomas’in (1999) da iginde bulundugu degisik yer-
lerde belirtiliyor ve sonra www.pbs.org/tesla/ll/Il_whoradio.html ve bir¢ok bagka
site patent sisteminin ihmal ettigi deha Tesla’y1 son yillarda yeniden kesfetti.

39 Jackson (1897), Hong’da alintilanmugtir, s. 17. Burns’de de atif yapilmigtir (2004).

40 Hong (2001). 5.23.

41 Hong (2001), .13, vurgu eklenmistir.

42 http://www.pbs.org/tesla/l1/ll_whoradio.html’de bildinldigi gibi.

43Age.

44 Glenn Curtiss ve Wright Kardeglerin hikayesi ile ilgili ayrintilar Shulman’in
(2003) nefis kitabinda bulunabilir.

45 Brock (1981) hem Lelgraf hem telefon endiistrilerinin ayrintili tarihini anlatir.
Yazar tekel fiyati, karteller, icatlann ¢alinmas, siyasi kayirmalar ve bununla be-
raber gelen biitiin yasal hilelerin her iyi girisimcinin istesinden gelmesi belki de
uygulamasi gereken is yontemleri olduguna inanir goriindiigii igin bizden trper-
tici ayrintilan saklamaz. Kitap, ABD Kongresi'nin Bell’in telefon bulusunu An-
tonio Meucci’den galdigina karar vermesinden dnce yazildig igin Brock, Bell'in
ayn “bulusu” tarif eden Elisha Gray’in esdeger bir dosyasindan sadece iki saat
once patenl dosyasin teslim ettigini bildirir. Bu agikga gegmise doniik biitiin her
seyi daha da eglenceli hale getirir ¢iinkii yeniden eszamanli buluglarin istisna
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degil kural oldugunu kamitlar ve ¢almanin eldeki segeneklerden biri oldugunu
gosterir (bu sonuncusu igin www.esanet.it/chez_basilio/schiavo_wv.htm’ye ba-
kimz). Antonio Meucci hakkinda tarihsel ayrintilar her yerde bulunabilir; 16 Ha-
ziran, 2002’de gecen ABD Kongresi karan igin www.guardian.co.uk/
international/story/0.3604.738675.00.htmlI’ye bakiniz. Televizyona gelince Mac-
laurin’in (1950) aragtirmasinda bagka bir “is istir” yaklagimi bulunabilir. Mac-
laurin televizyonun, kismen bazi oyuncularin oyun sahasindan gii¢ kullanarak
digar1 atilmasi ve kismen kalanlar arasinda tekelci bir kartel inga edilerek ¢oziil-
diigii eszamanh bulugun klasik bir 6megi oldugunu kabul eder. Schumpeter’in
her iyi takipgisi gibi, buna ragmen bunun sonucu ziyan edilen iretici kapasitenin
ve ortaya gikardigi tekel fiyatimin iyi seyler oldugu sonucuna varir. RCA (Ame-
rikan Radyo Kurumu) igin iyi olan Amerika igin de iyidir, yle goriniyor. Tel-
evizyonun icadina Philo T.Famsworth’iin katkisina dair ¢esitli yorumlar igin
Roberts’in (2003) keskin kitap¢igina veya onundaha uzun ve romantik biyogra-
fisi igin Schwartz’a (2003) bakiniz.

9 ila¢ Endiistrisi

1 Hansen ve digerleri (1991) yeni bir ilag gelistirmenin 1987°deki maliyetini rapor
ederler. Ticaret Bakanhgi 1987’nin ilk ¢eyreginde 72,487, 2000’de 99,317 GSMH
zimni fiyat deflatord bildirmigtir. Bu 1987°nin 200 milyon dolarlik 6n tahmini 2000
yih dolarina gevirmek igin kullanihr.

2 Tibbi patent korumasi tahmini uzunlugu Grabowski’den (2002). Diger taraftan
ona Hatch-Waxman Kanunun etkisi Grabowski ve Vernon'dan (1986,1996).

3 PhRMA (2007), s. 2.

4 llag endiistrisinin bugiinkii yapisi ve ekonomik icraatlari hakkinda temel bilgiler
online olarak genis sekilde mevcuttur. Alintiladigimiz belirli veriler El Feki (2005),
healthguideusa.org/NationalCosts.htm’de ve gesitli online raporlar www.imshe-
alth.com’da serbestge bulunabilir.

52005deki 253,7 milyar dolar stiinde IMS Health tarafindan web sitelerinde rapor
edildigi gibi, hitp://www.imshealth.com. En ¢ok satan on ilag toplami 41 milyar
dolardir.

6 Hansen, Grabowski ve Lasagna (1991).

7 Di Masi, Grabowski ve Hansen (2003). Bu galigma aym zamanda ilag endiistrisinde
aktiflestirmede ve indirim maliyetinde kullanilan faiz oranlarim ve karlan agiklar.

8 FDA resmi bildirisi igin http:// www.fda.gov/bbs/topicssyNEWS/2006/NEW-
01514.html’ye bakiniz.

9 Bu rakamlar Pfizer'in 3 Aralik,2006 tarihli basin bildirisinden ve bildiriyi nakleden
birgok web sitesinde halen mevcut.

10 Dutfield (2003), s. 78.

11 Aslinda bazi biiyiik kimya sirketleri Fransiz boya endistrisinin (alta bakimz) ka-

derini paylasmamak ve endiistrinin gelismesi igin endistriyi patent korumasinin
tamamen disinda tutmak istiyorlardi. On dokuzuncu yiizyil sonunda Alman patent
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sistemi konusundaki ek aynntlar hakkinda Dutfield (2003) disinda Seckelmann’a
(2001) bakimz. Kimya endistrisinin gelisimi konusunda gesitli tarihsel ¢aliymalar
icin Arora ve digerlerine (1998) bakimz.

12 Yine, Dutfield (2003), 6zellikle 4. ve S. boliimler, baslica bilgi kaynagimiz. Zorina
Kahn'in patent yasalarinin online tarihi http://eh.net/encyclopedia/article/khan.
patents temel gergeklere dair faydah ve ulagiimasi kolay bir 6zet saglar.

13 http://en.wikipedia.org/wiki/Community patent’de ve gesitli medya kaynakla-
rinda alintilandig gibi.

14 Boya endistrisinin tarihini ve illa olumlu olmasa da onun iizerinde patentlerin
oynadig1 6nemli rolii 6grenmeye baglamak igin Morris ve Travis’e (1992) ve
oradaki referanslara bakiniz. Patentlerin ve tekelin “La Fuchsine”in gelisme-
sine neden mani olduguna dair Van den Belt’i (1992) bakiniz. Diger sektorlerde
ve ililkelerde mesela ABD’de gok faydali olmayan patentlere dair benzer hika-
yeler i¢in ayni zamanda boya endistrisinin ilk evrelerinin de dikkatle analiz
edildigi Murmann’a (2004) bakimiz. Eger gizemli “fuchsine (fugin-anilin kir-
muzist)” in yapistmi merak ediyorsaniz Wikipedia size onun kimyasal bilegimini
anlatabilir.

15 Meyer-Thurow (1982) hemboyaendiistrisi i¢in hem de Alman kimya endistrisinin
gelisimi iin ek bilgi saglar. Fransa’da hem organik hem inorganik kimyasal iretim
olmayigina Haber (1958, 1971) dikkat gekmistir. Oradan ayni zamanda kimya en-
diistrisinin tarihi hakkinda diger ayrintilar gikarilabilir. ingiliz boya endiistrisinin
¢Okiigti aym zamanda Penrose (1951), 102-105. sayfalarda tartigihyor.

16 Aspirinin tarihini anlatan yiizlerce web sitesinde teyit edildigi gibi.

17 Murmann (2004), sayfa 3.

18 Pollack (2001).

19 Terim de dahil tibbi aragtirmada “anticommons” sorununa ilk olarak Heller ve Ei-
senberg’in (1998) gok tartigilan makalesinde igaret edildi. Bu konuda daha giincel
uzmanlk Scherer (2002), ve gene pargalan patentlerinin hala artmakta oldugunu,
patent sahiplerinin para kazanmak istediklerini ve bu yiizden “anticommons” so-
runu olmamasi gerekir diye akil yiiriiten Epstein ve Kuhlik’de (2004) mevcut.
Benkler (2004) ve Clark ve digerleri (2000) yazihm endiistrisinde oldugu gibi pa-
tent havuzlannin sorunu ¢dzecegini savunur: Ne de olsa oligopoli tekelden iyidir
ve bu makaleler diizinelerce referans igerir. lllionis Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde bir konferans, home law.uiuc.edu/iple/conferenceJune06.html tartigmanin
2006’daki durumunu resmeder. Sonuglanni paylagsmak isteyen gittikge artan sa-
yida bilim adam, tibbi ve biyolojik aragtirma laboratuarlan hakkinda bilgi Begley
(2006), Leaf (2005) ve Maurer ve digerlerinin (2004) de aralarinda bulundugu bir
kisim gazete kaynaklarnindan bulunabilir.

20 italyan ilag endiistrisine dair bilgi ve veriler Campanella (1979), Ferraguta ve di-
gerleri (1983) ve Paci’den (1990).

21 Scherer (2003) sayfa 122. Bu Scherer’in diinya ¢apinda ilag patentlerinin refaha
etkisi Gizerine galigmas, sonucu ise 1ibbi patentlerin saghgimiz igin koti oldugu.
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22 isvigre ilag endiistrisini neden daha dikkatli incclemedigimiz sorulabilir. O da
kendi iilkesinde patent olmadan biiyiidii ve italyan ilag endiistrisinden daha ba-
sarih oldu. [svigre’de patentler italya’dan sadece bir yil énce yiriirlige girmis
olsa bile héla daha bagarihdir. Bu tartigmanin iki tarafim da esit sekilde haksiz
gosterir ¢iinkii isvigre ilag endiistrisi hem patentle hem patent olmadan ¢ok ba-
sarih oldu. Bu béliimde isaret edildigi gibi Isvigre ilag sirketlerinin Fransa’da pa-
tent kontroliinden kagan Fransiz firmalari tarafindan yaratildig1 gergek olsa bile
Isvigre i pazan konuyu tartigmak igin ¢ok kiigiik bir pazar. Once isvigre kimya
sirketleri sonra ilag sirketlerinin ne yontem ne de iiriin patentlerini kendi evlerinin
bahgesini korumak igin kullanamamalari ok énemli degil. Ciinkii pazarin isvig-
re’den dahakiigiik oldugu birgok baska iilkede patent kullanabiliyorlardi ve kul-
landilar da. Bu anlamda ve baglangicini bir yana birakirsak baganli isvigre ilag
endiistrisi —bugiin diinya 6lgeginde 5. ve 6. siralarda bulunan Novartis ve Hoff-
man- La Roche’in bagim gektigi aym zamanda Alcon (29) ve Serono (35) ile tem-
sil edilen— ne “lehte” ne de “aleyhte” bir patent tarihine sahiptir. Bununla birlikte
Alexander Clavel’den ve onun Fransiz “patentli kosucu” akranlarindan CIBA-
Geigy ve Hoffman-La Roche gibi biiyiik firnalarin meydana gelmesi 6nem tagir.
1960’ larin sonlarina kadar énde gelen ilag ireticisi iilkelerin Almanya, isvigre
ve talya ( yani, ya patentin olmadig1 veya zayif korumanin oldugu iilkeler) ol-
dugu Wikipedia’nin bile “pharmaceutical company” girisinde kabul edilmekte-
dir.

23 Hindistan ilag endiistrisi hakkinda ve patent olmadan nasil biyiidiigiine dair daha
fazla bilgi sahibi olmak isteyen okurlar Wikipedia’nin “Hindistan’da ilaglar” gi-
rigine bagvurabilirler. Ozellikle qok aydinlatici, iyi yazilmig ve gok sayida referans
ve veriler var. Merhume Jean Lanjouw patent uyarlamasinin Hindistan ilag en-
diistrisine etkisinin ne olabilecegi iizerine diinyada 6nde gelen uzmanlardan bi-
riydi. (1997, 2002, 2005) tarihli ¢ahigmalarinda ilagta patent uygulamasina gegen
alt ve orta gelirli iilkelerde lehte ve aleyhte yanlar hakkinda dengeli bir goriig or-
taya koyar. Ancak bizim simrh sorumuza gelince onun deneysel ¢ahgmasindan
ortaya ¢ikan cevap teknik olarak ifade edilse de olduk¢a agik:

Yiiksek diizeyde korumanin, 6zellikle ¢okuluslularin normal sartlarda yerel tek-
nik kapasitenin rekabet baskisi yaratma olasilig1 nedeniyle girmeye tereddiit ede-
cegi ilkelerde, kisa vadede yeni iriinlerin daha siklikla girigini tegvik
edebilecegine dair bazi deliller vardir. Diger yandan uzun vadede aym i¢ kapasite
gins igin alternatif bir kaynak olabilir ve ¢ok genig patent korumasi sunan bir il-
kenin bu faaliyetin faydasim gormeyecegini ve sonug olarak pazarda toplam ola-
rak daha az iiriine sahip olabilecegini goriiriiz. (2005, sayfa 25).

Herkes tarafindan kabul edildigi gibi Lanjouw, kesin bir gekilde olmasa da patent
uygulamasinin [iyat farklilagmasini daha etkili hale getirerek fakir ilkelere yararl
olacag fikrini gelistiren analistlerden biridir. Bu konuda daha saghkl bir beyan
Maskus’da (2001) bulunabilir. Caliyma gogunlukla paralel ithal izerine yogun-
lagir ve garip bir yardimseverlik argiimanini savunur. Buna gore fiyatlar yoksul
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iilkede zengin ilkedekinden daha yiiksek oldugu zaman veya en azindan esit ol-
dugu zaman fakat asla tersi olmadig1 durumda zengin ilkelerin yoksul iilkelere
ilag ihrag etmelerine izin verilmelidir. Hangi ekonomik mantik ve toplumsal refah
iglevinin bu asimetrik serbest ticaret kuralin: destekledigini biz bilmiyoruz. Belki
de bizkonuyu biitiiniyle anlamiyoruz. Bunun yoksul iilkelere nasil bir hayir ola-
cagikonusu ise daha esrarh. Neden 6yle soyledigimizi anlamak i¢in aym mantig
tarim trinlerine uygulayin. Bu tam olarak Avrupa Birliginin tarim iriinleri tica-
reti politikasina denk geliyor.

24 Chaudhuri, Goldberg, Jia (2003), 6zet bolimiinden alinmig parga.

25 ilag endistrisinin giiniimiizdeki durumuna dair genel bilgimiz gesitli kaynaklar-
dan elde edilmigtir, CIPR (Fikri Miilkiyet Haklan Koalisyonu) (2002) , El Feki
(2005), IFPMA (Uluslararas: ilag Ureticileri ve Birlikleri Federasyonu) (2004),
Maskus (2001), NIHCM (Saglik idaresi Ulusal Enstitiisii) (2002), Wikipedia ve
http://pubs.acs.org./cenTcoverstory/83/8325/index.html’de mevcut Kimya ve
Miihendislik Haberleri 6zel sayis.

26 Murphy ve Topel (1999).

27 PhRMA (2007), “Temel Gergekler”.

28 Andrew Sullivan’in blogu: 1 Temmuz, 2005, Cuma Saat: 12:12: 00 Ogleden
Sonra.

29 Godlee (2007), sayfa 1.

30 Godlee (2007), sayfa 1. B ueditoryal parganin yer aldigi BMJ (ingiliz Tip Dergisi)
6zel sayis1 15 en 6nemli tibbi bulusu listeler ve su adresteki sitesinde mevcut:
www.bmj.com.

31 http://pubs.acs.org/cen/.

32 http://pubs.acs.org/cen/coverstory/83/8325/8325list.html.

33 1961 Kefauver Komitesi hakkinda bilgi basta olmak iizere 1962’deki Kefauver-
Harris veya llag Etkinligi Degisikligi hakkindaki diger bilgiler her zamanki gibi
bagta Vikipedi olmak iizere birgok yerde mevcut.

34 NIHCM (2002).

35 Bu ve agagidaki “me-too” ilaglar ve onlarin ayirt edici mor renklerine dair ve ilag
cendiistrisinde AR-GE ve pazarlama eleman: oramna dair ve tiiketicilerin ilaglara
odemeye zorlandiklan fahig fiyatlarla neyi finanse ettikleri izerine bir dizi alinti
aym The New Republic’ten: http://www.thenewrepublic.com/docprint.mhtmi?i
=20021007&s=thompson!00702.

J6Age

J7Age.

38 Harnis (2004).

39 Eksik olsa da uzun ve tamamen yasa dig1 olmasa da oldukga uygunsuz rant arayist
yontemleri Baker ve Chatani’de (2002). Taklit ilaglarmn gelisimi ve patentlenmesi
hakkinda ek bilgi Hubbard ve Love’da (2004) ve ilgili referanslarda bulunuyor.
Bu ilaglarin tip meslegi mensuplarina “pazarlanmasi” ile ilgili ayrintilar ise An-
gell ve Relman’da (2002).
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40 Hugh, Moore ve Snyder galiymasi (2002). Bildirdikleri sonug bizimkinin tersidir:
ilag patentlerinin kaldirilmamasi gerektigi sonucuna varirlar. Gériiniige gére
bunun medeni ilgili faiz oramin %5 ten diigiik olduguna inanmalari.

4] Patent olmadan gelistirilecek ilag orani olarak %40 tahmini Levin ve digerlerinin
(1987) arasgtirmasindan. Hindistan’da jenerik ilaglara dair bilgi Lanjouw’dan
(1997), patent disiilaglarin girisinden sonra pazar payi hakkinda bilgi CBO (Kon-
gre Biitge Dairesi)[ 1998]’dan ve bizim kendi hesaplarimiz Boldrin ve Levine’'de
(2005b).

42 http://www.cptech.org/

43 Yetim ilag ¢aliymas1 Love'da (1997).

44 http://www.cepr.net/ Ozel sektér ve kamusal aragtirma merkezlerinin ilag gelis-
tirme maliyetlerini kargilagtiran CEPR (Ekonomik Politika Aragtirmalan Mer-
kezi) gahgmasi Baker ve Chatani’de (2002).

45 Ders kitaplan piyasasinda agin “bende-de-olsun” taklidi teorik olarak Boldrin ve
Levine’de (2002) aragtirildi. Orada belirli sartlar aitinda -ilag endiistrisinden
farkh olmayan sartlar altinda- sonucun “Pareto En Kétii Sonug” olabilecegini
gosteriyoruz. Bu fikir patent yariglari ve agirt AR-GE harcamalarinda simdi unu-
tulmug goriinen geligmis literatiir megin Fudenberg ve Tirole (1991) igin ya-
banci bir konu degil.

10 Koétil, iyi ve Cirkin

1 Machlup (1958), s. 80. Oyle goriiniiyor ki aslinda Machlup Penrose’u (1951) yo-
rumluyordu. Bunu Bronwyn Hall ile yapilan bir konugsmadan 6grendik. O da an-
lagilan Joshua Lemner’den 6grenmis.

2 Bildigimize gore, bu onerinin ilk basih ifadesi Kukkonen’de (1998) bulunuyor.
Fakat Google’da hizli bir arama bu fikrin konuyla ilgilenen hukukgulann ve hukuk
sirketlerinin ¢ok ilgisini gektigini gosteriyor. Das (2000), http://www.mofo.com/
news/updates/files/update]1022.html’ye bakiniz. (24 Subat 2008°de ulagild).

3 2.Béliimde tartistgimiz ispanyol Gedeprensa émeginde oldugu gibi.

4 Patent kapsaminin son zamanda olay dizisini igine alacak sekilde genisletilmesi
www.emediawire.com/relcases/2005/1 /emw303435.htm’de tartisihyor. (24 Subat
2008'de ulagildi.) Olay orgiilerinin patentlenmesi genel fikrinin sempatiden 6te
son derece onyargil bir yasal “analizi” igin http://www.plotpatents.com/legal
analysis.htm’ye bakimz. Bu analiz kurgusal olay orgiilerinin patentlenebilmesi igin
¢ok galigan bir hukuk sirketinden geliyor.

5 8 Bolimde tartistigimiz sekilde ve oradaki kaynaklar.

6 Burada kaynaga ihtiyag yok, buna ragmen iste Universile arastirmasi patentlen-
mesine dair eski ve oldukga ilging bir 6mek, Apple (1989).

7 Yine, AB telif hakk siiresinin simdiki ABD telif hakki siiresine uyacak sekilde ge-
nisletilmesi iizerine halen devam eden tartiyma hakkinda malzeme hem internette
hem de giinlik basinda bol miktarda bulunmaktadir. Baslangi¢ igin http:/

338



news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/music/3547788.stm’e bakimz. (24 Subat
2008’de ulagildi.) Dennis Karjala’dan AB-ABD uyumlastirmasi konusunda bir
parga igin http://homepages.law.asu.edu/~-dkarjala/OpposingCopyrightExtension/
legmats/HarmonizationChartDSK.html’ye bakimz. (24 Subat 2008’de ulasild.)

8 “Lisanlamaya tek tarafli ret” uygulamasina dair sorunlarin nispeten teknik bir tar-
tismasi iin http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/ip/chapter_1.pdf’ye bakimz.
(24 Subat 2008’de ulasildi.) “Dokuz-Hayir” listesi igin ve bunlardan kurtulma im-
kam konusunda tarafsiz olmayan, agik¢a kaldiriimasini benimseyen bir tartigma
igin Gilbert ve Shapiro'ya (1997) bakiniz. Son zamanlardaki iki Microsofi anti
trost davasinda ikna edici sekilde uygulanmig farkl bir goris i¢in First’e (2006)
bakiniz.

9 Trinko’ya kargi Verizon davasi hakkinda bilgi intemette genis sekilde yer almak-
tadir, omegin Evans (2004) ve Power Market's Week (2004); Yiiksek Mahkeme
karan ise web sitesinde mevcut.

10 Dijital Haklar Yonetimi insiyatifi (onun ¢oklu versiyonlannda) ve onun tartigmali
yapisi internet ve diger medyada yaygin olarak mevcut. Merakli okuyucu ilgili
Vikipedi girisinden baslayip devam edebilir.

11 Grokster davasi hakkinda aynntili bilgi igin yine Wikipedia iyi bir baslangi¢ nok-
tasi. Daha fazla bilgi Grokstere ‘e karst MGM hakkinda Elektronik Sinir Vakfi
sayfasinda bulunabilir. [limli bir hukuki degerlendirme Samuelson’da (2004).
Yiiksek Mahkeme kararimin ekonomik inovasyon iizerine kotii etkisi igin
www.grokster.com’a gidiniz ve sizi 24 Subat 2008'de bile kargilayan korkutucu
mesaji okuyunuz.

12 2 Temmuz 2005’te Avrupa Parlamentosu’nda “Bilgisayarla Gergeklestirilen Bu-
luslarin Patentlenebilirligine Dair Yonerge” adi verilen talimati fesih etmek igin
yapilan oylama sonucu 14’e karsi 648°di (18 ¢ekimser). Bu iyi bir haber olmasina
ragmen Avrupa’da yazilim patentleri iizerindeki savas sona ermedi. Oylama Av-
rupa Parlementosu iginde yazilim patentlerine genis ¢apl bir kargi ¢ikistan daha
¢ok Avrupa Parlementosu’nun her dnerisini yok saymaya meyleden Avrupa Ko-
misyonu ile arasindaki genel savasa atfedilebilir. Ancak bu arada halk muhalefeti
artl 6zellikle i diinyasinda. Yazilim patentlerine ticaret lehine ¢izgide ve bu ki-
tapta goz oniine serilen serbest piyasa lehinde argiimanlar temelinde kargi gikan
eylemci gruplar ortaya gikti.

13 Bu konu iizerine haber ve bilgi her tiirli medyada yaygin olarak yer aliyor. Yiye-
cek ve tarimda biyoteknoloji iizerine Gida ve Tanim Orgiitiiniin online Forumu
http://www fao.org/biotech/forum.asp de olup (24 Subat 2008°de ulagild) me-
rakli okuyucu igin 6zellikle aydinlatici bir baslangig noktasidir. Gelismekte olan
iilkelerde tanm sektoriniin durumunu iyilestirecek bazi makul reformlar http:/is-
sues.org/l 7.4/barton.htm’de bulunabilir. (24 Subat 2008 °de ulasild1.)

14 Genomik patentlerin nedenkotii bir fikir oldugunu biiyiik 6lgide agikliga kavus-
turduktan sonra yanhs nedenlerle onlardan hoslanan kisilere dair atiflar Putnam
(2004) ve Hale ve digerlerinde (2006).
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15 http:/www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm. deki TRIPS web site-
sinde bulunan belgeler ile kolayca dogrulanacag: gibi TRIPS-WTO varliginin
tek olmasa da ana nedeni budur. (24 Subat 2008’de ulagild.)

16 IBM ve diger firmalarin Linux iizerindeki koruyucu patent havuzu hakkindaki
bilgi internet ve diger medyada yaygin sekilde mevcuttur. Daha fazla bilgi i¢in
OSDL ve Serbest Standartlar grubu altinda Wikipedia’ya veya dogrudan OIN,
http://www.openinventionnetwork.com veya Linux Vakfinin http://www.linux-
foundation.org/en/Main_Page ‘e gidiniz. (24 Subat 2008’de ulagild1.)

17 Biitiin olas1 ve hepsi de ¢ok akla uygun reformlara dair ayrintili bir tartigma Jaffe
ve Lemer’de (2004) bulunabilir.

18 Belli ki “salincak nasil sallanir” patenti (ABD Patent No 6368227) burada devasa
ve gittikge bilyiiyen ve bizim uydurdugumuz samlabilecek kadar mantiken mes-
netsiz patent sinifi igin bir drmektir. itiraf etmeliyiz ki ABD Patent Ofisinin diin-
yadaki en utanmaz rant-arayicilarindan bazilaniyla isbirligi iginde eristigi
yiikseklige erisebilecek diizeyde hayal giiciine sahip degiliz. Bu modemn yasal
ucubeler takimi iizerine eglenceli bir aragtima igin sonsuz sayida siteden birkag
tanesi sunlardir: www.patentsonline.com/crazy.html, www.crazypatents.com,
www.totallyabsurd.com, www.patentlysilly.com korkutmazsa eglendirir. (24
Subat 2008’de ulagild.)

19 Quillen ve digerleri (2002).

20 Quillen ve digerleri (2002), s. 50-51.

21 Gallini ve Scotchmer (2001).

22 Kingston (2001), s. 32.

23 Patent yenileme planlari Cornelli ve Schankerman (1999) ve Scotchmer’de
(1999) tartiiliyor.

24 http://www.supremecourtus.gov/opinions/02pdf/01-618.pdf ‘ye bakimiz. (24
Subat 2008’de ulagildi.)

25 Lessig (2004). Ozellikle http://www.authorama.com’da kamusal alan versiyo-
nunda “Kayit ve Yenileme” bolimiine bakimz. (24 Subat 2008’de ulasildi.)

26 Landes ve Posner(2003).

27 Biraz iyi yasal haberler, kisisel kullamm igin ve ticari amaci olmaksizin yapilan
miizik indirmelerine dahi hirsizlik olarak muamele edilmesi igin en sagma bas-
vurulardan bazilan aleyhine karar vermeye baslayan Avrupa mahkemelerinden
de geliyor gibi goziikiiyor. ispanyol ve italyan mahkeme kararlari igin mesela
http: //www.theregister.co.uk/2006/11/03/spanish_judge says downloading_
legal/ ve http: //www.repubblica.it/2006/10/sezioni/cronaca/cassazione-3/lecito-
scaricare-file/lecito-scaricare-file.html’ye bakimz. (24 Subat 2008’de ulagild:.)

28 Ekonomistler ile digerleri arasinda kolelik iizerine tartiyma enine boyuna Levy
ve Peart’de (2001) tartigihiyor. Dickens koleligi savunmasinin yani sira telif hakki
yasasinin da giigli bir taraftariydi ve izni olmadan kitaplarinin yasal olarak
ABD’de dagitilabilmesine miithis 6fkeleniyordu. ironik olarak sanatguy ve atleti
stiidyo veya takima baglayan uzun siireli sozlesmelerin yaygin oldugu miizik ve
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spor endiistrilerinde sozlesmeli kolelige simirh bigimde hala izin verilmektedir.

29 Gallini ve Scotchmer (2001).

30 Digerleri yaninda Condon ve Sinha (2004) gelismekte olan iilkelerde patentlerin
askiya alinmasinin 6lgitlerini inceledi.

31 Schankerman ve Pakes (1986) gesitli Avrupa iilkelerinde patent gelirlerini ince-

ledi. Onlarin verilerini kullanarak Kingston (2001) simdiki patent sisteminin ye-
rini almasi igin gereken siibvansiyon miktarim hesaplar. (s. 18).
Schankerman ve Pakes, ingiltere, Fransa ve Almanya’daki patentler igin patent
gelirlerinin igletmelerin igerdeki AR-GE harcamalarinin sadece kiigiik bir kismini
olusturdugu bildiriyor. Bu ingiltere ve Fransa’da S yillik patentlerin getirilerinin
1skontolu toplami 7.000 dolar, Almanya’da 19.000 dolar demektir. Patentlerin
toplam ulusal AR-GE harcamalarinin bir orani olarak degeri Fransa’da 0,057, in-
giltere’de 0,068 ve Almanya’da 0,056 idi(1986, 1068. ve 1074. S.). Schankerman
akabinde patentlere esit bir tesvik saglamak igin AR-GE’ ye %15 ila %35°lik bir
siibvansiyonun yeterli olacagini hesapladi (1988, s. 95).

32 Schankerman (1998). Bunun bir 6nceki nottaki alintida Kingston’inatifta bulun-
dugu aym ¢alisma olduguna dikkat edin. 1988 Kingston’in ¢alisma tablolannda
bir dizgi yanlis1 olsa gerek.

33 Sirasiyla Romer (1996), Hellwig ve Irmen (2001), Kremer (2001, a,b) ve Glen-
nerster, Kremer ve Williams (2006), Gallini ve Scotchmer’e (2001) bakimz.

34 Rasmusen (2005), s. 6.

35 Rasmusen (2005), s. 21.

36 Onun hakkinda bilgi edinmeye baslamak igin mesela http: /famausmuslims.mus-
limonline.org/zheng-he-cheng-ho.html’ye bakimz. (24 Subat 2008’de ulagildi.)

37 Wikipedia’'da iki kiigiik girig ve birkag kiigiik site disginda John Lambert veya
Duryea Kardesler hakkinda internette gok az bilgi var. Buna ragmen dikkatli bir
arama ve okuma ile hikayelen ve basanlan yavagyavas fakat agikgaortaya gikar.
Higbiri patent almad fakat yenilikgi faaliyetlen buna ragmen Amerikan otomobil
endiistrisini baglatti. Scharchburg’a (1993) bakiniz.
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ilag endistrisinde, 263-4, 266
maliyeti lizerinden lisanslama, 288-90
ve fikri milkiyetin giiglendirilmesi,
228-30
yerine patenlerin ge¢mesi, 102, 232
yoniinde patentlerin etkisi, 199

arz ve talep, 156

Avrupa, bkz. belirli ilkeler
Avrupa’da patentler, 2534
telif hakk: tarihi, 42-4

Avrupa Birligi, 237

bagimsiz bulug, 386-9, 292-7

bkz. eszamanl bulus
bedava kullanim, 184
“bende-de-olsun” ilaglar, 270-3
besteciler

sayisi, 221, 223-4

telif hakkimin eser veriminde etkisi,

221

bilgi, bkz. gizlilik
aktarimu, 195-7
promosyonu, 212-4
rakip olmayan, 183
bilgi mallan, 209, bkz. dijital mallar
bilgi tagmalan, 233, 235, bkz. rekabet et-
meme sartlan
bir tik patenti, 199-201
boya endiistrisi, 255-6
Birlesik Devletler
inovasyon, 228
patent saysi, 227-9
veritabanlarimin korunmasi, 238-9
Birlesik Devletlere Terorist Saldirilar
Ulusal Komisyonunun Son Rapory, 35
Bitki Patentleri Ulusal Komitesi, 66
Bitki Tiirlerini Koruma Yasasi (PVPA),
95
buhar makineleri
Comish makineleri, 63
inovasyonu, patentlerin simirladigy, 11,
13,63
inovasyonu, patentlerin siireleri dol-
duktan sonra, 63
isbirlik¢i inovasyonlar, 64
rekabet ve inovasyon, 64
tekel fiyatlandirmasi, 62
Watt'in patentleri, 10-4
boya endiistrisi, 254-5, bkz. kimya en-
dustrisi
bolinebilirlik, 160
boltinemezlik, 160, 162
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CD’ler, Napster’in satilarina etkisi, 168
copylef, 28, 30

Comish makineleri, 63

capraz lisanslama, 78, 92, 233, bkz. pa-
tent havuzlan

¢irgir makinesi, 64

Dijital Haklar Yénetimi (DRM), 85, 138-
44, bkz. sifreleme

dijital mallar, degeri, 205-6

DMCA (Dijital Milenyum Telif Hakki
Yasasi), 47-8, 128-34
aldatmama sarti, 129
celp giiciiniin kotiye kullaniimasi , 131
Grokster davasi, 131-4
ifade 6zgiirligiine etkisi, 129-31, 135-6
koti niyetli tehditler, 130
sokme (takedown) uyariss, 131

dosya paylagim yazilimi, 108
Grokster, 131-4
giivenliginin saglanamamasi, 289-31
Napster, 15, 108, 168

Diinya Fuarlan, 223-5

diizenlemelerin kaldirilmasi, 290-2

e-kitaplar, sifrelenmesi, 48-9

edebiyat, 43, bkz. kitaplar; yayin endiis-
trisi

eglence, bkz. film endistrisi; mizik en-
diistrisi; pornografi endiistrisi; kayit en-
diistrisi

ekonomik biiyiime, 14

ekonomik gelisme, 161, 308-10
ekonomik verimlilik, hedefi, 153

emek, 293

eszamanli bulug, 239-46, 288, bkz. ba-
gimsiz bulug

fictionwise.com, 48-9
fikir ekonomisi, 203-7
fikirler, bkz. sualti patentleri
dagitimi, 198
degeri belirsiz, 172
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genisleyen pazarda, 207

kamu mah olarak, 184

korunmasi, 152

kraliyet tekeli, 44

miilkiyeti, 179

patentlenebilir tiplerin sayisimin artiril-
masi, 95

rakip olmayan, 184

rakip ve dislanabilir olarak, 185
satigtan sonra kullanimu, 19, 146-9
somut kopyaya kargi soyut kopya, 180-
2

taklit zorluklan, 193

tekeli, bkz. fikri tekel

tekellesme hakki olarak fikri miilkiyet,
146

tesvik edilmesi, 2134

ticareti, aktarimi ve rekabelgi rantlar,
206-8

yayilmast, 190-1, 194-8
fikirler, kopyalan

denetleme hakki olarak fikri miilkiyet
yasasl, 185

ekonomik degeri, 152

rakip ve diglanabilir olarak, 174-185
satig sonrast kullamimu, 18, 136-9
satigl, 148

simirh kapasitesi, 155-7

soyut fikirlere kargi, 182-3

ve toplumsal refah, 103
fikirler, marjinal, 208
fikirler, milkiyeti, 179
fikri milkiyet, bkz. telif hakki; fikirler;
fikirler ve kopyalary; fikri tekel; rekabet
etmeme yarti; patentler

Avrupa’da tarihi, 55-60

basit miilkiyet kargisinda, 145-6
cesitleri, 19

diinya tarihine etkisi, 305

diizeyleri ve AR-GE/BDP orani, 230
genigletme gabalan, 283-6

gereksiz bir kotilik olarak, 17
gliglendirilmesi, 2225, 228-30, 232-4



goniilli feragat, 27

hiikiimetin el gekmesi, 290-2

kaldirilmasi, 292-6

kaldirilmast igin nedenler, 280-1

kisa vadeli iyilestirmeler i¢in Oneriler,
285-90

lehinde agirt kullanim argiimam, 210-2

ozgiirlik ve refah igin tehdit olmasi,

114, 305

reformu, 281-3, 296-9

reformu igin 6neriler, 285-303

satig sonrast denetimi, 18-9

slirmesi ve pazar hacmi, 205

son kazanci, 24

tamamen kaldinlmasi hedefi, 306

tesvik olarak, 16

uygulamak igin 6zel sozlesmelerin kul-
lamlmasi, 290-3

ve GSMH oram olarak AR-GE, 230

ve tekel karlan, 16

yoksul ve gelismekte olan iilkelerde,
284-99
fikri miilkiyet verimliligi, 14
fikri milkiyet verimsizligi, 83, 85, 90, 95
fikri tekel, bkz. telif hakki; fikri milkiyet;
rekabet etmeme sart); patentler
“pizzahakki” testi, 177

inovasyon igin gerekli olmasi, 21-2, 188
inovasyon igin gereksiz olmasi, 24

inovasyonun sonucu olarak istenmez
olusu, 26

iyi olarak, 187, 280

goniilld olarak feragat edilmesi, 26-7
lehinde ekonomik argiiman, 161

ozel sektorde, 75

tizerindeki tartigmalarin amaci, 178

ve fikir ekonomisi vizyonu, 204

ve inovasyon maliyetleri, 178

ve inovasyonda artig olmayisi, 22-3,
178,219

ve taklidin onunla dnlenmesi, 174

yeni girenlerin vazgegirilmesi, 217

film endistrisi, bkz. pornografi endiistrisi
ilk hamle avantaji, 167
korsanliktan geligen, 46-8
“megru” endiistri ile kargilagtinldiginda
pomografi, 52-3
ve kiiltiirel somiirgelestirme korkusu,
52-3
videobantlar, 107
fiyat aynmcihigi, 62, 85, 262, 264, 300
fotograf makineleri, 94-5
Fransa
ilag endiistnisi, 252
kimya endiistrisi, 255
telif hakki, 43-4

gelisme, bkz. inovasyon
bilim ve pratik sanatlarda, 20
ekonomik, 161, 307
ekonomik refah i¢in 6nemi, 20
Genel Kamu Lisansi, 30
gidaisleme, 223, 224
gizlilik, 198-201, 224, 292

haber endistrisi

gazeteler, 42

haberlerin internet iizerinden dagitim,
37

tekel kazanma gayretleri, 3940

telif hakki, 38

telif hakki olmadan isleyisi, 41
hafiza gipleri, 105-6
Hindistan, 261
hiikiimet belgeleri, 34-5, bkz. 9/11 Ko-
misvon Raporu; Irak Calisma Grubu

Irak, 98
Irak Calisma Grubu, 37

ifsa, kamuya, 292, bkz. Gizlilik
ilag endistrisi, bkz. kimya endiistrisi; pa-
tent dig1 ilaglar

AR-GE, 263-4, 266

167



aragirmada patentlerin tegvik edici ol-
mast, 265-7

birlesmeler, 263

fiyat ayrimciligy, 95, 261-3, 262
gereksiz aragtimma, 270-2
Hindistan'da, 260-2

ilag gelistirme maliyeti, 250-2, 258, 277
inovasyon halkalari, 259

italya’da, 259-61

karlar, 271

klinik deneylerde kaybedilen paramn
telafisi, 277

patent korumasinin sinirlari, 248
patentlerin etkili oldugunainang, 76-8
patentlerin tarihi, 250-64

patentlerin varhginin nedeni, 248, 250
pazarlamaya agirhik verilmesi, 272
piyasasi, 249

rant-arayis1, 271, 263-4

reklam harcamalan, 277

sabit kazanglarin dlgilmesi, 248
satiglar, 263-5

temel buluslar, 266-9

ve AIDS ilaglari politikas, 83-5, 298-
300

ve AIDS ilaglarinin gelistirilmesi, 266
ve fikri miilkiyet reformu, 296-8

ve patent sistemi ve saghk maliyeti, 271
ve iretici artikdegeri ile yeni ilag kesfi
arasinda bag, 275-7

ve yoksul iilkelerde patentlerin gegici
olarak askiya alinmasi, 298-9

yasal harcamalar, 277

yolsuzluk, 272-4
llag Fiyat1 Rekabeti ve Patent Siiresi Dii-
zeltme Yasasi, 248, 251
ilaglar, bkz. AIDS ilaglary; ilag endistrisi
aragtirmalarintn finansmani, 265

en ¢ok satanlar, 268

gelistirenler, 265

gelistime maliyeti, 251, 255, 277
talep, 275
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toplumsal faydalar, 275
ve patent yasalari, 251, 254, 268
ilk girenler, 61, 157
ilk hamle avantaji, 162-8, 171, 207
ilk satig hakki, 18
ingiltere inovasyon ve patentler, 233
Anne Yasasi, 42-3, 56,219
boya endiistrisi, 107
ingiltere’de klasik miizik, 220-1
Tekel Yasasi, 56, 80
internet
agtarayic, 26
pomografi ve bilyimesi, 51
intemet radyo, 289
inovasyon, bkz. yaraticihk; gog; ilk
hamle avantaji
ABD’de artmas), 228
ayrintilarin 6nemi, 199
durumunun yansimasi olarak patent ya-
sas|, 224
Diinya Fuan kataloglarinda, 224
diizeyini tayin etmek, 223-6
ekonomik gelismede, 162
fikri milkiyetin artirmakta bagarisizhgt,
22-3
fikri tekel geregi, 21, 188
fikri tekelin gereksiz olmasi, 24
gazetelerde, 41-2
maliyetleri, 178, 217
menkul kiymetlerde, 71-3
modada, 74
nedenleri, 76-8
patent aragtirmalar ve, 225, 233
patent korumasi olmadan yazihmda, 25
patent yasasinin yoniine etkisi, 223-4
patentin olmadig) iilkelerde, 224
patentler ve azalmasi, 102
patentlerin kaldinlmasi durumunda
mimkin olmasi, 218
patentlerin kostek olmasi, 11, 13
patentlerle stmirlanmasi, 14, 54, 63, 102
pomnografinin dagitiminda, 51-2



rekabel etmeme sartlarinin etkisi, 235-6
rekabet ortaminda, 59, 162
rekabetgi, 154
rekabetin idare etmekte yeteneksizligi,
187-8
siibvansiyonu, 300-2
tarimda, 66, 95
tagidigs riskler, 172, 207
tekel altinda eksikligi, 55, 178, 219
toplumsal degeri, 71
ve bilgi paylagim, 162
ve patentlerin kaldiriimas;, 218
ve sabit maliyet, 187, 316
ve taklit, 173
ve Toplam Faktor Verimliligi, 68
ve yazihmda patentler, 232
inovatorler, bkz. ilk hamle avantaj; ino-
vasyon; iireticiler
odiillendirilmest, 16
taklitgilerinkine kiyasla rantlan, 157
ve biyiik baslangi¢ rantlari umudu, 157
ispanya
Almeria, 70, 71
ilag endiistrisi, 253
yeni endiistri, 38
isvigre, 252
isbirligi avantaj, 152-3
is kanunlan, 235-7
ftalya
Benetton, 71
ilag endistrisi, 252, 259-61

Jensen Egitsizligi, 110

Kaliforniya {s Kanunu, 236-8
kamusal miilkiyet, 43, 2104
Kanada, 144
kapasite
artigl, 158
baglangig kapasitesi, 160-1
kisitlamalari, 173-4
ve taklit, 172-3
yeni endiistride kapasite. 157-8

kar
ilag endiistrisinde, 272
rekabet kargisinda, 149-5i
tanm piyasasinda, 153

karteller, 292

kayit endiistrisi, 47, bkz. film endiistrisi;
miizik endiistrisi

kimya endistrisi, 93-4, 255-9, bkz. ilag
endiistrisi

klinik deneyler, 277, 297

komiinizm ve ekonomi, 204

kopya korumast, bkz. DRM.
ve bilgisayar anzasi olasihg, 137, 138

kolelik, 293

kniptografik arastirma, DMCA’nin etkisi,
129-30

kiresel ekonomi, 207-9

Linux, 27, 32, 295-7, bkz. agik kaynak
yazilim

lisanslama, 289

lisanslar, gelirlen, 92

mabhsil verimi, 68-70
makine, 224
marjinal maliyet, 155, 157, 188
markalar, 17, 300
medikal donamim endiistrisi, 76-8
merkantilizm, 307
Microsoft
inovasyon yoklugu, 26
ilk giinlerde koruma noksanhgi, 26
moda, 74, bkz. tasanm
MP3 formati, 108
miilkiyet
basit, 183, 210
faydalari, 146
fikri, bkz. fikri miilkiyet
fikri milkiyete kargi basit miilkiyet,
146-7
koti miilkiyete kargt iyi milkiyet, 180,
184-5
ozel, 179
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miizik, bkz. besteciler
klasik, 219-21
korunmas: lehinde argiimanlar, 124
korsanhgy, 42, 45-8, 144
notal mizik, 45-7
telif hakki ile yaratilan is modeli, 127-
9
telif hakki sisteminde kazanilan para,
126
telif hakkinin inovasyona ket vurmasi,
126
miizik endiistrisi, bkz. kayit endiistrisi
fikri somiirgelestirme korkulari, 52
korsanlik sonucu kayiplan telafi i¢in
vergiler, 144
miizisyenlerin kazanglar, 125-6
notalimiizik, 45-7
Napster’in CD satiglarina etkisi, 168
sifreleme kullanilmasi, 48
ve Dijital Haklar Yonetimi, 85
ve MP3 formati, 107-8

Napster, 15, 109, 168, bkz. dosya payla-
sim aglan
Nash Dengesi, 229

okuryazarlik, 33

P2P paylagim aglan, 109
diizenlenmesi, 290
Grokster, 131-4
Napster, 15, 109, 167
patent ¢alilig1, 87-93
patent disi ilaglar
italya’da patent iy ilag endiistrisi, 259
ortaya koydugu rekabet, 248-9
pazar payl, 275
pazara girme zamani, 275
patent havuzlar, 78-80
patent ve telif hakki olmadan piyasa, 149
patent yasasi, bkz. fikri miilkiyet yasast
hakimler tarafindan yapilan degisikler,
7,72
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inovasyon ve endiistri durumunu yan-
sitmasi, 224

inovasyon yonii izerine etkisi, 224
yazihm ve degisiklikler, 1101
pazar biiyiikligi, artig, 207-9
patentler, bkz. fikri tekel; fikri miilkiyet
ABD'de sayisinin artmasi, 228
agiklanmas, 17

alinmasinda baglantilarin 6nemi, 241,
243-4, 246

Anne Kanunu, 55

AR-GE yerine gegmesi, 233

artmasi, 75-7, 86

Avrupa'da, 2534

aydinlaticiayrinti yoklugu, 200
baslangigtaki hedefi, 20

biyomedikal aragtimada tesvik olmasi,
265-7

ekonomik olarak degerli kullanimlari,
91

endistri olgunlastiktan sonra gelisi, 58
etkili olduguna inang, 76-8

ikinci derece etkileri, 225

ilag endiistrisinde siiresinin kisaltilmasi,
296-8

ile inovasyonun simirlanmasi, 91

ile yeni girenlerin diglanmasi, 90
inceleme sistemleri, 287

inovasyon ve patentler lizerine ¢aliyma-
lar, 225, 233

itiraz onerisi, 287

kaldinlmasi ve inovasyonda artig, 218
kaldiriimas igin nedenler, 280-2

kar temelliikiinde etkili olugu, 198
Marconi’nin patentleri, 241-3
nedenlen, 91

patent hatalan, 111

popiilerligi, 91

reformu igin oneriler, 285-303

rekabeti 6nlemek igin kullanilmast, 93-
4

suiistimali, 92

stiresi, 17, 57, 205



tarihi, 55-60
Tayvan’da patent yasasi reformu, 229
ticari arag olarak, 92
ve boya endiistrisi, 252-4
ve ilag gelistirme, 268
ve kimya endistrisi, 258
ve tekel giicii olugsmasi, 79
ve bireysel bulug savunmasi, 287-9
ve ekonomik gelismenin yavaglamasi,
14
ve gizlilik, 197-200
ve Sanayi Devrimi, 79, 218
ve toplam faktor verimliligi, 86
Watt’in buhar makinesi iizerine patent-
ler, 10-4
yasal arag ve pazarhk araci olarak, 91
yenilenmesi, 289
Payola, 127-9
pazarlama, 74, 260
petrokimya endistrisi, 92-4
“pizzahakki” testi, 177
pomografi endiistrisi
dagitiminda inovasyon, 52
“mesru” endiistri ile kargitagtinlmasi,
53
rekabet, 51-2
telif hakkinin sinirh kullanimi, 50
ve nteretin biiyiimesi, 51
posta ile ticaret, 59

rant, rekabetgi, 156, 158, 162, 215-7
rant-arama

agtklanmasi, 13

ilag endiistrisinde, 271

kamusala karg: 6zel, 198

patent iddialarinin kullanilmasi, 90
savurgan, 91

tekelcilerin rant aramasi, 82-7, 203
rekabel, bkz. yeni girenler.
agiklanmasi, 158

bastirilmasi, 13

bloke ctmek igin patentlerin kullanil-
masi1, 79, 934

ekonomik duraklama, 161
ekonomistlerin gorisleri, 65
faydalari, 27-30, 147
fikirlerin ve kopyalarin iiretiminde iyi
yani, 147
fiyat ayrnimciligi ile ortaya ¢ikan, 85
hiikiimetin uyguladigi, 295
inovasyonu yonetememesi, 185
miilkemmel rekabet, 187, 189
pomnografi endiistrisinde, S1, 52
rekabet ortaminda inovasyon, 59, 161
rekabete kargt kar, 150
toplum ve mucitler i¢in iyi yani, 166
toplumsal degeri, 63
ve 9/11 Komisyon Raporunun karlihg;,
35-6
ve buhar makinelerinde inovasyon, 64
ve Irak Caliyma Grubunun karlihg, 37-
8
ve isbirligi geregi, 236
ve kapasite artigi, 157
ve rekabetci rantlarin azalmasi, 158
ve taklit, 163
ve lretim 155
ve yenilikgilerin aldig1 toplumsal artik-
deger bolimi, 151
rekabet etmeme sarti, 233-6
rekabetgi denge, 156-7
rekabetgi rant, 157-8, 163, 206

saatler, 182-3

sabit maliyet, teknoloji ile diigmesi, 209

saglik, maliyeti, 271

sansir, sansir olarak telif hakki, 42-3,
bkz. dzgiirliik, fikri milkiyetin tehdidi

seralar, 70-1

serbest ticaret, 281, 283, 306-9

Seri Kopyalama Yénetimi sistemi, 138

Silikon Vadisi, 234-6

sualu patentler, 102-6, 288-92
DMCA’nin celp giici, 131

sozlesmeler, 6zel, 290-3

sifreleme, 47-50, 138-43, 199

37



c-kitaplarin sifrelenmesi, 49-50
sifrenin kinlmasi, 143

yasal zorunluluk olarak, 140, 142-4
zorunlulugun toplumsal bedeli, 142-3

taklit, 190-1
fikri tekel ile oniine gegilmesi, 173
mimaride, 100-1
maliyetleri, 188, 192
onlenmesi, 97
taklit olarak ekonomik gelisme, 97
taklitgi digsallik, 191-2
tasarimda, 74
ters mithendislik, 165, 172
ve inovasyon, 173
ve rekabet, 73
ve retici kapasitede artig, 173
zorluklari, 192-4
tamamlayici satiglar, 169-72
tasanim, 74, 101
Tayvan, 229
tekel
analizleri, 82-3
AR-GEyoéniine etkisi, 199
etkili vergi toplamanin olmadig ilke-
lerde, 300
hakkinda Schumpeterci goriis, 200-3
hiikiimetin uygulamas, 21, 79
ilk girenlerin tekel baskisi, 61
kamunun finanse ettigi aragtimalara
verilmesi, 301
maliyetleri, 21
olgun bir endiistride siiresi, 202-3
patentlemenin nedeni olarak, 91
patentler vasitasiyla kurulmast, 79
rant arayisi, 82-3, 203, 273
rigvet, 273
Smith’in goriisi, 21
Tekel Kanunu, 56
tekel modeli, 200-2
telif hakki ve patent ile verilen, 16
ve fiyat farkhhg, 85
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ve gelisim, 20

ve yeni girislerin 6nlenmesi, 83

ve gizlilik, 198-9

ve savas, 100

ve toplumsal verimsizlik, 83
teknoloji

tarihi, 80

teknoloji ile sabit maliyetin diismesi,
209

yayilmasi, 194-7
telif hakki, bkz. CTEA

1909 revizyonunun etkileri, 116
aciklanmasi, 18

ABD Anayasasinda, 120

Anne Kanunu, 42, 56, 219
Avrupa’daki tarihi, 43

baslangigtaki hedefleri, 20, 120

CTEA, 18, 117-21

hukukta degisikler, 45, 115-7

ile yaratilan is modeli, 128-9

imkaninin azalmasi, 290

klasik mizikte telif hakki, 219-22
mevcut i yapma bigimini koruma yolu
olarak, 127

middeti, 114-21

pomnografi endiistrisinde simirh kulla-
mimi, 50

reform onerileri, 285-303

sansiir olarak, 42-3

sug olarak ihlali, 45, 116

stresinin arttiriimasinin etkileri, 116-9

stresinin uzatilmasina destek, 123-4

uzatilmasina yasal itirazlar, 15, 120
ve bulunabilirlik, 121-4

ve Napster, 35

ve yaralici eserlerin maliyeti, 126-7

ve zorunlu lisans icreti, 289

vergi araci olarak, 42

yazilim inovasyonunda sinirh roli, 26
telil hakk: endistrisi

ekonomik etkisi, 114

ozgiirlik ve kiiltiire tehdit olusu, 114



ters mihendislik, 165, 172
tegvik, 15-6
biyomedikal aragtirmada, 266
patent ¢aliliginin yarattig), 90
siibvansiyon olarak, 300-2
yoklugu ile yaratilan ekonomik tahrip,
179
ticaret kisitlamalan, 281, 283, 306-9
ticari sirlar, 193-4, 197-200, bkz. rekabet
etmeme gartlari
Toplam Faktor Verimliligi, 68, 86
Tiiketici Genigbant ve Dijital Tegvik Ya-
sast (CBDTPA), 127

treticiler
haklar, 15, 18
odiillendirilmesi, 76
tiretim
CTEA’nin etkileri, 127
maliyetleri, 155-7
ve rekabet, 155

verimlilik, 86, bkz. toplam faktor verim-
liligi
veritabanlan, 237-9

yaratici yikim, 83, 200
yaraticilik, bkz. inovasyon
CTEA'nin etkileri, 117
fikri miilkiyet varhginda eksikligi, S5
yaraticilar, 15, 16, 18
yatirim
digik fikri milkiyet korumasi olan il-
kelerde, 218
ve fikri milkiyet korumas, 225, 229-
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