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Michel Foucault

Michel Foucault 1926°da Poitiers’de dogdu. 1946’da Fransa’min
en 6nemli egitim kurumlarindan Ecole normale supérieure’e kabul
edildi. Felsefe ve psikoloji okudu. 1948’de felsefe, 1949°da psiko-
loji dallarinda lisans derecesi aldi. Bu yillarda bir¢ok iinlii ismin
yam sira Louis Althusser ve Hegel uzmam: Jean Hyppolite’in 68ren-
cisi oldu. 1950°de girdigi Fransiz Komiinist Partisi’nden 1952’de
aynildi. Bir siire hastanelerde psikolog olarak cahgti. 1953’te
Althusser’in yerine Ecole normale’de felsefe asistani oldu ve psi-
koloji egitimine devam etti. Paris Psikoloji Enstitiisii’'nden psiko-
patoloji ve deneysel psikoloji diplomalar aldi. Marksist bir bakig
acisiyla yazdig: ilk kitabi Maladie mentale et personnalité’den
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(1954, Akil Hastalig1 ve Kisilik) sonra Georges Dumézil’in tavsiye-
siyle Isve¢ Uppsala’daki Maison de France’a direktor oldu. Burada
Histoire de la folie a I'dge classique (Klasik Cagda Deliligin
Tarihi) iizerine galismaya bagladi. 1958’de isve¢’ten ayrilip 6nce
Vargova’ya, ardindan 1959°da Hamburg’a gitti. Deliligin Tarihi’ni
tamamlayip Clermont-Ferrand Universitesi’nde psikoloji dersleri
vermeye bagladi. 1961°de Deliligin Tarihi’ni doktora tezi olarak
savundu. Ardindan Clermont-Ferrand’da felsefe boliimiiniin bagi-
na gecti. Aym yil Gilles Deleuze’le tamigtt. Bir yil sonra Georges
Bataille’m kurmus oldugu Critique dergisinin yaym kuruluna
girdi ve Naissance de la clinique (Klinigin Dogusu) adli kitabini
yayinladi. 1966°da ilk baskis: bir ayda tiikkenen ve biiyiik tartigma-
lara neden olan Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler) ¢ikti.
“Insan”mn Oliimiinii ilan eden ve felsefe ile insan bilimlerindeki
tiim hiimanist gelenegi karsisina alarak ozellikle Jean-Paul Sartre
ve Komiinist Parti’ye yakin entelektiiellerin saldirisina ugrayan
kitap cevresinde o donemin moda akimi yapisalcilikla ilgili sert
bir polemik yasandi. Bu tartismalardan ve Fransa’nin bogucu gele-
neksel ahlakindan rahatsiz olan Foucault, Tunus Universitesi’nde
felsefe profesorii olarak ¢alismak iizere Fransa’dan ayrildi. 1960’1t
yillar ayn1 zamanda Foucault’nun edebiyat iizerine cesitli tiirden
6nemli yapitlar yayimladi ve Tel Quel grubuyla yakin bir igbir-
ligine girdigi donemdir. Tunus’ta anti-emperyalist gosteriler yapan
Ogrencilerle igbirligi yapan ve Mayis 1968 olaylarindan sonra
Tunus polisinin siirekli tacizi iizerine Paris’e dénen Foucault yeni
kurulan deneysel Vincennes Universitesi’nde felsefe boliimiiniin
bagma gecti ve burada bir y1l ders verdi. 1969’da Tunus’ta tamam-
ladig1 ve Kelimeler ve Seyler’de kullandig1 yontemi agiklama
denemesi olan L’Archéologie du savoir (Bilginin Arkeolojisi)
yayimlandi. 1970’te Fransa'nin en prestijli kurumlanndan Colleége
de France’da kendisi i¢in kurulan “Diigiince Sistemleri Tarihi”
kiirsiisiine segildi. Bunun ardindan Groupe Information sur les
Prisons (G.LP - Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu) adh
olusumun kurucularindan biri oldu. Gerek bu grup gerekse de ada-
let, tip, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir dizi miicadele ¢evresinde
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yeni bir politik etkinlik bigiminin nciiliigiinii yapti. Geleneksel
parti politikalarmin digina ¢ikan bu etkinlik bicimi yeni bir eylem
anlayig1 ile yeni bir entelektiiel anlayigim da beraberinde getiriyor-
du. 1973’te Sartre ve Maurice Clavel’le birlikte Libération gaze-
- tesinin kurulusuna katildi. 1975’te Surveiller et punir: Naissance
de la prison (Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogugu)
yaymmlandi. Tktidar iligkileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin;
yani modern Bat1 toplumlarinda 6znelligi kurma big¢imlerinin ana-
lizini yaptigx bu kitap olaganiistii bir ilgi gordii. 1976°da Histoire
de la sexualité (Cinselligin Tarihi) baghkli ve alt1 cilt olmasm
planladig1 dizinin ilk kitab1 La volonté de savoir (Bilme Istenci)
cikti. Cinselligin bastinlmadigini, tam tersine modern biyo-iktidar
tarafindan iiretilip bedene niifuz etmek icin bireylere dayatiidigin
soyledigi bu kitap Sigmund Freud’dan Herbert Marcuse’ye kadar
uzanan ve insamin hakikatini ve Ozgiirliigiinii arzularin 6zgiirles-
mesinde bulan kuramin agir bir elestirisiydi. Ozgiirlesmenin yerine
alternatif olarak kendini yaratmayi ve arzunun 6zgiirlesmesi yerine
zevki yogunlagtirmay:1 one c¢ikaran bakis acisim bu son kitabmin
ardindan gelistirdi. Alt1 y1l sonra yayimlanan Cinselligin Tarihi’nin
ikinci ve iigiincii ciltlerine kadar gecen siire icinde onde gelen
Fransiz entelektiielleriyle birlikte Ispanya’dan Polonya’ya gesitli
baskici rejimlere karsi yiiriitiilen uluslararasi kampanyalara katildi.
Biitiin bu siire¢ i¢inde irili ufakli bir¢ok kitap, makale ve sOylesisi
yaymmlandi. S6z konusu makale ve sdylesilerinin yam sira diinyanin
cesitli iilkelerinde verdigi dersler 1994’te dort cilt olarak ve Dits et
écrits (Soylenmig ve Yazilmiglar) baghg: altinda bir araya getirilip
kitaplagtinldi. College de France’da vermis oldugu dersler halen
kitaplagtiniimakta olan Foucault, gerek teorik caligmalar gerekse de
etkin politik yasamiyla yirminci yiizyihn en etkili diisiiniirlerinden
biri olmugtur. Bu caligmalar edebiyattan felsefeye, insan bilimlerin-
den siyasete birgok alanda sayisiz yapit icin ¢ikis noktas: olmustur
ve olmaya devam etmektedir.

Yirminci yiizyilin entelektiiel cografyasinda Foucault’nun yap-
tig1 bu belirleyici etkinin nedeni kugkusuz, Bati’da ¢ok giiclii bir
bicimde kok salmig diiglince geleneklerinin hdkimiyetini sarsan
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yeni bir diigiinme bigiminin en 6nemli temsilcilerinden biri, belki
de en Onemlisi olmasidir. 1960’11 yillardan itibaren ozellikle
Nietzsche ve Heidegger'in etkisiyle ortaya cikan bu yeni diisiin-
ce bicimi, Foucault’nun “antropolojizm™ olarak adlandirdig1 ve
oncelikle insam ve insan dogasim felsefi diisiince igin gikig noktas:
olarak alan, 6zelde ise bir 6zne ve biling felsefesinde yogunlagan
gelenegi hedef alhiyordu. Zaman zaman anti-hiimanizm olarak
adlandirilan bu yeni elegtirel tutumda, dogrudan dogruya 6zne ve
6znel deneyim sorununu hedef alan Foucault’nun tuttugu yer ¢ok
onemlidir. Oznel deneyimi agiklamak igin 6znenin degil, o dene-
yimi kuran sdylem ile séylemin karsihkli ve kagimlmaz bir iligki
icinde oldugu iktidar sistemlerinin analizini yapmak gerektigini
gosteren Foucault, bir yandan iktidar ile 6zne arasindaki ayrilmaz
iligkinin altim ¢izmis, bir yandan da 6znel deneyimin kurulmasin-
da insan bilimlerinin oynadig: rolii ortaya cikararak ¢ok giiclii bir
bilim elestirisi getirmistir. Foucault’nun bu analizlerde gelistirdigi
ve kullandi8: iktidar modeli gerek klasik politik felsefenin gerekse
de Marksizmin kullandig1 modelden radikal anlamda farklidir. Bu
yiizden ¢ok ince iktidar iligkileri ve tekniklerinin, delilikten suga,
cinsellikten etige kadar en umulmadik noktalarda ne kadar etkili
oldugunu gostermis ve siyasi diigiincede yeni bir-¢igir agmustir. Ote
yandan, Foucault’nun bu galigmalarda kullandig1 yontemler ile tarih
anlayisi, felsefe ve insan bilimlerinde kullanilan klasik yontemler
ile tarih anlayiginin ¢ok digina ¢ikmig ve olusturdugu Grnekle yep-
yeni aragtirma alanlan ve bigimlerine onciiliik etmistir. El att1§1 her
alanda oncelikle yerlesik bakis acilarin1 ve yontemleri sorgulayan
Foucault, bu tutumuyla &ncelikle diisiincenin kendisi iizerinde
diigiinmesi ve kendim déniigtiirmesinin 6nemini hatirlatmig ve bu
anlamda diisiince tarihine radikal anlamda y6n veren doniim nokta-
larindan biri olmugtur.
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Felsefe sahnesi
Ferda Keskin

Felsefe Sahnesi, daha gok Foucault tarafindan 1960’lar ile 1970’lerin
baginda kaleme alinmig yazilar ile yapilmug soylesileri kapsiyor. Bu
metinlerin bir araya gelmesini 6nemli kilan birden fazla neden
var kugkusuz. 1960’larin baginda yayimlanan Deliligin Tarihi ile
Klinigin Dogusu onemli bir etki yaratmig olsa da, Foucault’nun
sadece Fransa degil aym zamanda Bati entelektiiel diinyasinm
giindemine tam anlamiyla oturmasi Kelimeler ve Seyler’in ardindan
baglayan hararetli tartigmalara rastlamugti.' Oldukca uzun siiren ve
birgok damardan devam eden bu tartigmalarda 6ne ¢ikan temalar-

1. Kelimeler ve Seyler’den ii¢ yil sonra yayimlanan Bilginin Arkeolojisi’nin Foucault ta-
rafindan kismen de olsa bu siiregte getirilen elestirileri cevaplamak ve yanhs anlamalan
gidermek icin yazildig: sSylenebilir.
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dan biri Foucault tarafindan kullamlan aragtirma ve kavramsallas-
tirma yontemlerini ilgilendiriyordu. Foucault’nun ‘arkeoloji’ adim
verdigi calismalarinin ashinda bir tiir yapisalcilik oldugunu Gne
siiren elestiri ¢izgisi, o donemin en 6nemli entelektiiel figiirlerinden
biri olan Sartre gibi bir sozcii bulmus ve Foucault’yla ilgili olarak
ortaya c¢ikan tartigma daha genis anlamda yapisalcilik elestirilerinin
bir pargas: haline gelmisti. Her ne kadar Foucault ashinda Sartre’in
kendisini okumadigmu dile getirse de, Felsefe Sahnesi’ni olusturan
metinlerin 6nemli bir kismu bu tiir elestirilere kapsamh bir cevap
niteligi tagiyor.

Oncelikle yapisalcihk kavraminin igerigini ve ozellikle tarih ile
iligkisini ayrintil1 olarak tartigan Foucault ilk bicimiyle yapisalcihgin
“tarihsel aragtirmalara daha kesin ve daha agik bir yéntem kazan-
dirma” niyetini tagidigini, ama bu sekliyle anlagilmadigini; tersine,
bizzat tarih boyutunu iskalayan hatta tarih-karsiti olan bir akim
olarak alimlandigim vurguluyor. Foucault’ya gére yapisalcihg: bu
sekilde alimlayip elestirenler ise o donem Fransa’simin entelektiiel
cografyasinda hakim konumda bulunan ve yine Foucault’nun daha
sonraki yillarda da hem felsefi 6nkabuller hem de yontembilimsel
ilkeler bakimindan 6zellikle uzak durmaya 6zen gosterdigi iki ana
diisiince bigimidir: bir yanda verili bir 6zne teorisi ve insan anla-
yisimndan hareket eden ve fenomenoloji ile varolusgugu bir araya
getiren yaklagim, diger yanda Foucault’nun zaman zaman yiizeysel
Marksizm adim verdigi yaklagim.

Japonya’da verdifi bir konferansta’ soz konusu iki yaklagi-
mun benzer bir tarih anlayigina sahip oldugunu ve bu yaklagimin
‘zaman’ ve ‘gecmis’ nosyonlan iizerinde odaklandigmm belirten
Foucault, aslinda bu nosyonlar iizerinden gekillenen tarihin burjuva
ideolojisi iginden evrildigini ve temelde “kapitalizmin ihtiya¢ duy-
dugu... biiyiik ulusal birimlerin zamanin uzak ge¢mislerinden nasil
geldigini ve gesitli devrimler araciligiyla, kendi birliklerini nasil
saglayip siirdiirdiiklerini” gosterme islevini tagidigmi belirtiyor.
Eger tarihi bu ideolojik egilim ve islevden kurtarmak gerekiyorsa,
yapilmasi gereken sey ‘zaman’ ve ‘ge¢mis’ nosyonlarinin yerine

2. Bkz. “Tarihe Geri Donils,” bu kitap, s. 274-288.
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‘degisim’ ve ‘olay’ nosyonlarini koymak. Boyle bir déniigiimiin
miimkiin oldugunu diisiinen Foucault’ya gore yapisalcilik tam da
‘degigim’ analizlerine kesin bir bigim vermek iizere yola giktig1
igin tarih-kargiti bir tavir tasimiyor. Ote yandan Foucault, tarihi
‘olay’ biitiinlerinden olusmus diziler olarak yeniden tammlayan
ve tarih yazimimi, sahip oldugu belgeler biitiinlinii yorumlamaya
degil diizenlemeye dayandiran yeni tarih anlayisina dikkat cekiyor.
Yapisalcihk ile dizisel tarih arasindaki 6nemli temas noktalar ara-
sinda Foucault’nun 6ne ¢ikardigi iki nokta ise tam da ‘arkeoloji’
kavramina 151k tutacak nitelikte. Bu noktalardan birincisi belgelerin
kullamimiyla ilgili: Foucault’ya gore yeni tarihgiler belgeleri ele
aldiklarinda, bunu yorumlayici bir amagla yapmuyortlar, “yani bun-
larin ardinda ve &tesinde gizli bir anlam aramiyorlar. Belgeyi i¢ ve
dus iliskilerinin sistemi i¢inde ele altyorlar.” Aym sekilde yapisal-
cilar da edebiyat metinlerini ya da mitleri incelerken, bunlarin “bir
uygarhigm zihniyeti ya da bir bireyin tarihiyle ilgili olarak™ neleri
ifade ettigini ya da edebilecegini sormak yerine, metne ya da mite
ozgti iligkiler sistemnini ortaya ¢ikarmayi amachyorlar. Dolayisiyla
her iki yaklagimda da bulunan temel bir 6zellik “metinlerin ya da
belgelerin ardinda, ne anlama geldiklerini aragtiracak olan yorumun
ve yorumsal yordamin reddi.” Ikinci 6nemli temas noktas: ise hem
yapisalcilar hem de yeni tarihgilerin biyolojik evrim ve siireklilik
kavramm terk etmesi: Foucault biyolojik metaforun bir yandan
tarihi biyoloji kadar bilimsel bir disiplin haline getirmeyi amagla-
yan epistemolojik bir islevi, bir yandan da siddete dayali devrimleri
diglayan ve degisimi kiigiik mutasyonlar iizerinden tasarimlayan
ideolojik bir islevi oldugunu vurguluyor. Dolayisiyla degisim ve
doniigiimleri tanimlayan yapisalcilik ile farkli olay tiirlerini ve bu
olaylarin tamimladify siireleri betimleyen dizisel tarih Foucault
icin “eski siireklilik fikri kargisinda, hem olaylarn siireksizliginin
hem de toplumlarin doniigiimiiniin diigiiniilmesini saglayan teorik
aracglar”dur. Kugkusuz bu teorik araglar tam da Foucault’nun arke-
olojik analiz olarak tamimladig: kendi ¢aligma biciminde karsimiza
cikan ve epistemeler ile onlan tanimlayan iligki sistemleri iizerinden
sekillenen sdylemsel olugumlardaki siireksizlikleri ve doniigiimleri
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betimlemekte kullamlan ilkeler’ Dolayisiyla Foucault yapisalci
olmadigimi sik sik dile getirse de kendi diisiincesinin, yukaridaki
spesifik tanim altinda, yapisalcilikla ne tiir ortak noktalan ola-
bilecegi konusunda ipuclann vermig oluyor. Ancak Foucault’nun
da belirttigi gibi yapisalcilifin baglangictaki amaciyla simirh kal-
mayan, tanimlamay: giderek gii¢ kilacak bir bicimde genigleyen
ve gesitlenen bir diigiinme ve analiz bigimi oldugunu unutmamak
gerek. Tam da bu yiizden yapisalci olarak “simiflandirilmug olanlar
sorgulandiginda, Lévi-Strauss, Lacan, Althusser ya da dilbilimci-
lere, vs. soruldugunda, birbirleriye ortak hicbir seyleri olmadig:
ya da pek az ortakliklan oldugu cevabim vereceklerdir size” diyen
Foucault bu baglik altinda yapilan genel smiflandirmalara olan tep-
kisini dile getiriyor.

Kuskusuz Foucault’'nun diisiincesi ve eserlerinin genel akimiar-
la birlikte diigliniilmesi sadece yapisalcilik kavrami cergevesinde
yapilan bir faaliyet degil. Bu yiizden 1980’lere gelindiginde giiniin
modas: geregi Foucault’ya postmodemn ya da postyapisalci etiketle-
rinin uygun goriilmesi de bu anlamda ironik bir durum olarak kabul
edilebilir. Tipk yapisalcilik gibi postyapisalcilik ya da postmodernite
kavramlannin da kesin olarak tanimlanabilecegine inanmadigiu
dile getiren Foucault, daha ¢cok Anglo-Amerikan diinyasmna &zgii
bu genelleme ve simflandirmalart reddediyor.* Zaman zaman bir tiir
entelektiiel kapris olarak da goriilebilen bu tavrin aslinda Foucault
icin temel 6nem tagiyan bir felsefi ilkeyle de iligkilendirilebilece-
§ini belirtmek gerek. Herhangi bir diigiince bigimi, kavram, kurum
ya da pratigin anlagilabilmesi, yani kavramsallagtirilip bir diigiince
nesnesi haline getirilebilmesi i¢in benimsenmesi gereken yontemin
Foucault’ya gore analitik olmas: gerekiyor. Kavramsallagtirmak
istedigi seyi baglangicta nesnelestiren, ardindan tamimladigt nesne
i¢in bir teori gelistiren ve bu nesnenin pratikte aldigi bigimleri aynt
teoriden yola ¢ikarak aciklamaya girisen yaklagim ise Foucault’nun

3. Foucault’nun arkeolojik bir analizde belgenin ne anlama geldigi ve nasil ele alinmas:
gerektigi ile bu yaklagimin yukanda sozii edilen yeni tarih anlayigiyla iligkisine dair kap-
sambhi bir agimlama i¢in bkz. L’ Archéologie du savoir. Paris: Gallimard, 1969, s. 9-28.
4. Bkz. “Yapisalcihk ve postyapisalcilik,” bu kitap, s. 311-347.
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ozellikle karsi oldugu yontem.* Omegin bir 6zne teorisinden hareket
ederek 6znel deneyimin aldigi bigimieri aciklayan fenomenoloji ve
felsefi antropoloji ya da iktidar: nesnelestirip teorisini yaptiktan sonra
bu teori 1gifinda iktidann tikel uygulamalarim agiklamaya caligan
hukuki-soylemsel iktidar modeli Foucault i¢in tam da bu yiizden
kugkuyla kargilanmas1 gereken yaklasimlar. Yapilmas: gerekense,
tersine, tikel 6znel deneyimlerin tarihsel olarak nasil kurulduklarinm
ya da iktidarin somut olarak uygulanma bicimlerinin bir analizini
yapmak ve geriye dogru giderek tarihsel olarak kurulmus olan dznel
deneyimlerin ne tiir bir 9zne tamimladifint ya da iktidarin uygulanis
bigimlerinin nasil bir iktidar sistemi kurdugunu gérebilmek. Aym
sekilde yapisalcilik, postyapisalcilik ya da postmodernite adlar altin-
da belirli nesneler tanimlamak, bu nesneler icin teorik a¢iklamalar
getirmek ve aslinda birbirinden ¢ok farkh olan diisiiniirleri ayn: teorik
cerceve icinde kavramsallagtirmaya calismak da yukanda soziinii
ettigimiz yontembilimsel ilkeyle ters diigen bir yordam.

Felsefe Sahnesi’ni 6nemli kilan nedenlerden biri de Foucault’'nun
diisiince cizgisinin izledigi yol ile ilgili bir takim kaliplagmis yorum-
lan kirabilecek ipuglan vermesi.” Bu cizgide 6nemli kinlmalar oldu-
gu ve her biri yeni bir donem baglatan s6z konusu kirilmalarin sadece
diigtiniiriin kullanildi1 yontemde degil, sectifi arastirma alanlan ile
temel felsefi sorular kargisinda benimsedigi tutumda da belirginlesti-
gi goriisii sik¢a yinelenir. Omegin artik standartlasmug bir siniflandir-
maya gére Foucault’nun eserleri ii¢c ana dénem etrafinda toplanabilir.
‘Arkeolojik’ olarak adlandirilan ik dénem, stylemsel olusumlarin
olabilirlik kosullarini saglayan ve tarihsel olarak spesifik sdylemsel
pratikleri (epistemeleri) ortaya cikarmaya yoneliktir. Yani arkeoloji
bir tarihsel epistemoloji calismasidir ve esas alamin bilgi sorunu olus-
turur. Bunu, iktidar iligkileri ile bu iligkilerin olugturdugu siyasi tek-
nolojilerin bir analizi olan ‘soybilimsel’ bir donem izler. Ugiincii ve

5. Bkz. “Ozne ve iktidar,” Michel Foucault, Segme Yazilar: II, Ozne ve Iktidar. 1stanbul:
Ayrinti Yaymnlari, 2000 iginde, s. 59.

6. Foucault’nun fenomenoloji ve felsefi antropoloji konusundaki yontembilimsel itirazla-
1t igin bkz. “Foucault,” bu kitap, s. 351-356.

7. Bu paragraf, Virgiil dergisinin Subat 2004 say1sinda yayimlanmis olan ve Foucault’nun,
Cinselligin Tarihi kitabim tartigan yazimdan aynen aktanimigtir. EK.
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son donemde ise Foucault etik bir kaygidan hareketle kendilik tekno-
lojileri ve ozgiirliik konusuna egilmigtir. Dahas, radikal oldugu one
siiriilen bu doniiglimler zaman zaman s6z konusu donemleri karak-
terize eden proje veya yontemlerdeki basarisizlik ya da ¢ikmazlarla
agiklamir. Omegin, bu iddiaya gore, Foucault’nun arkeolojik analizi
geride birakip soybilime ge¢mesinin nedeni, bir epistemenin yerini
bir bagka epistemeye brrakmasmm zorunlu kilan tarihsel kosullan
arkeolojik yonteme 6zgii kavramsal ¢ercevenin i¢inde kalarak acik-
layamamis olmasidir. Dolayisiyla soybilim, Foucault’ya sdylemsel
alani sdylemsel olmayan iktidar iligkileri alantyla bir araya getirme ve
ilkindeki kopmalan ikincisinde meydana gelen degisimlerle agiklama
imkam vermigtir. Ote yandan benzeri bir yaklagima gore, soybilim-
sel analizin biitiin Bat1 toplumunu ¢ikis yolu birakmayan bir iktidar
iligkileri ag tarafindan kugatilmig olarak gormesi, 6zgiirliik ve kendi
kendini yonetmeyi teorik agidan imkéansiz hale getirmis ve Foucault
bu agmazdan kurtulmak i¢in yasaminmn son déneminde bir 6zgiirliik
pratigi olarak etige yonelmistir.

Oysa Foucault’nun eserinti titiz bir bicimde okumak, ilk bakista
kabul edilebilir gibi goziiken bu tiir donemlendirmelerin ashnda
agin indirgemeci oldugunu gosteriyor ve yukanda sozii edilen iig
donem arasinda ciddi geciglilikler gorebilmeyi miimkiin kihyor.
Kugkusuz bunun igin verilebilecek en giizel 6rnek Foucault’nun
Bilginin Arkeolojisi’nde hem sdylem kavramini tanumladigr hem
de soylemsel olusumlarin dort ana bileseninin (nesneler, 0zne
konumlan, kavramlar ve stratejiler) nasil kuruldugunu tartigtig:
boliimler. Foucault’ya gore bir sdylemin ortaya g¢ikabilmesini
saglayan ve belirleyen iligkiler ag1 “kurumlar, ekonomik ve top-
lumsal siiregler, davramig Oriintiileri, norm sistemleri, teknikler,
smniflandirma tipleri, karakterize etme bigimleri arasinda” tesis
edilen bir biitiin. Dolayisiyla Foucault ‘soylem’ kavramini 6zel bir
anlamda kullamyor, ¢iinkii sozii edilen iligkiler geleneksel anlam-
da ‘soylem’e ickin olan ve onermeler arasinda tiimdengelimci bir
yap: (mantik) ya da tiimceler arasinda retorik bir yap1 (gramer)
kuran iligkiler degil.®* Foucault’nun verdigi bu analizden hareketle

8. L’ Archéologie du savoir, s. 61- geviri benim.
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soylemsel iligkilerin, soylemici iligkiler ile soylemdis:1 iliskiler
arasinda konumlanan ve soylemsel pratiklerle soylemsel olmayan
pratiklerin i¢c ice gectigi bir kesigme alami oldugu sdylenebilir.
Bu anlamda Foucault’ya gore séylemi ve onu olusturan sézceleri
tarihsel birer olay olarak goren arkeolojik analizin 6nemli gorev-
lerinden biri sdzcelerin “sdylemsel nitelikte olmayan, ama teknik,
pratik, ekonomik, toplumsal, siyasi, vs. diizende olabilecek olayla-
ra nasil eklemlendiklerini kavramak.” Ayrica herhangi bir sdylem-
sel olugumun (6rnegin klinik tip) 6zerk oldugunun soylenebilmesi,
onu tanmimlayan ve “(biyoloji, kimya, siyasal teori ya da toplum
analizi gibi) diger soylem tiirleri arasina ve iglev gordiigii soylem-
sel olmayan baglama (kurumlar, toplumsal iligkiler, ekonomik ve
siyasal konjonktiir) yerlestiren iligkiler biitiiniinii” tanimlayabil-
meyi gerektiriyor.' Bilginin Arkeolojisi’'nde sdylemsel olusumlari
miimkiin kilan kosullar betimlenirken drnek olarak cinsellik, sug
gibi ashinda soybilim doneminin konusu oldugu diigiiniilen feno-
menler kullamlmas: bu bakimdan ¢ok anlamhi.

Dolayisiyla arkeolojinin sdylemsel alanla sdylemsel olmayan
alam arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmada basarisiz oldugu ve
Foucault’nun soybilim ve iktidar iliskilerinin analizine tam da bu
basarisizlik sonucunda ortaya ¢ikan ¢ikmazi gidermek icin gectigi
iddias: gecerliligini yitiriyor. Daha da 6nemlisi, sGylemsel pratikler
ile sdylemsel olmayan pratikler arasindaki bu iligkileri gozlemle-
menin miimkiin kildi§1 rasyonalite analizi; ¢linkii hem bilimin i¢sel
doniistimiinii hem de bilimsel doniisiimlerle toplumsal, ekonomik,
siyasi doniisiimlerin nasil bir tarihsel etkilegim icine girdigini anla-
yabilmek bu rasyonalite analizini gerektiriyor. Felsefe Sahnesi’'nde
yer alan metinlerin 6nemli bir boliimii rasyonalite kavramim tarih-
sel bir perspektiften gorebilmek icin anahtar niteliginde.

9. “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine: Epistemoloji Cevresine Cevap,” bu kitap, s. 139. Bu-
rada sdylemigi iligkiler, soylemdus1 iligkiler ve soylemsel iligkiler arasinda yaptifim ay-
nm Foucault'nun kendisinin yaptifi bir aynm olmamakla beraber, soylemsel
bagimiiliklar konusunda yaptif1 betimlemeye karsilik diigiiyor. Bkz. “Bir Soruya Cevap,”
bu kitap, s. 113.

10. “Bir Soruya Cevap,” bu kitap, s. 113.
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Yukanda sozii edilen kolayci donemlendirmeleri ciiriitebilecek
gegiglilikler sadece arkeolojik oldugu iddia edilen dénem ile soy-
bilimsel bir ¢caligma tarafindan karakterize edilen dénem arasinda
degil elbette. Aym gegislilikleri ‘soybilim’ ile ‘etik’ bagliklar
altinda smiflandinilagelen yazilarinda da bulmak miimkiin. Bu yiiz-
den Foucault’'nun 1980’lerden itibaren kendi eserlerini bir araya
getirmeye yonelik retrospektif agiklamalara agirhik vermis olmasi
gok onemli. Ozellikle yontembilimsel siirekliligin daha net olarak
goriilebilmesi i¢in Foucault’'nun ‘Maurice Florence’ takma adiyla
kaleme aldig1 ve Felsefe Sahnesi’nde “Foucault” baghgiyla yer alan
metin vazgecilmez bir katki sunuyor.

Bununla birlikte Felsefe Sahnesi’ni Foucault’nun sadece kendi
diisiincesini daha da agimlamak ve birtakim sorular ya da elegtirilere
cevap vermek icin yazdig: yazilardan olusgan bir biitiin olarak diisiin-
memek gerekiyor, ¢iinkii bu kitapta Foucault’yu entelektiiel olarak
etkilemis felsefeciler hakkinda 6nemli metinler de var. Foucault’ya
kariyeri boyunca en ¢ok sorulan sorulardan biri de yaptig1 calisma-
lanin tam olarak hangi disiplinin alanina girdigiyle ilgiliydi. Felsefe
ve psikoloji egitimi gormiis olan Foucault’nun yazdigi kitaplarn
biiyiik bir cogunlugu ise tarih kitaplart olarak tamtiliyordu. Foucault
da zaman zaman felsefeci olmadigm, yerine gore ashnda tarihgi
hatta gazeteci oldugunu sdylemekten gekinmemisti. Bu tavn belki
de felsefenin Fransa’da yapihs bigimine ve fenomenoloji ile bir tiir
Marksizmin kurdugu baski ortamina tepki olarak anlamak gerek.
Foucault’nun 6zellikle yorumbilgisi ¢ercevesinde Nietzsche, Freud
ve Marx’; Jean Hyppolite lizerine yazarken Kant ve Hegel’i; soy-
bilimi tarif ederken Nietzsche’yi; Georges Canguilhem’in Normal
ve Patolojik kitabina yazdigi 6nsozde yine Nietzsche’den Frankfurt
Okulu’na uzanan yogun bir gelenegi; Cassirer iizerine yazismda
yeni-Kantcihg: ve nihayet yirminci yiizyida damgasim vuracak
diigiiniir olarak gordiigii cagdas1 Deleuze’ii tartigtig1 yazilar, felsefe
pratifine hem iceriden hem de disaridan bakabilen ve elestirel gele-
negi bilyiik bir ustalikla beklenmedik noktalara gotiiren metinler.

Agustos, 2004
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Felsefe ve psikoloji®

Bu yaymlar, kisa siire O©nce, Ulusal Pedagojik
Dokiimantasyon Merkezi tarafindan video kaseti olarak ve
Nathan yaymlan tarafindan “Le temps des philosophes”
dizisi icinde yeniden yayimlandi.

Cahier philosophique’in bir sayisinda (seri disi, Haziran
1993) bu yazilar eksiksiz olarak aktanlmustir.

Ancak burada yayimladifimiz metin yazarlarin gozden
gecirdigi tek versiyondur.

— Psikoloji nedir?

— Psikolojiyi bilim olarak degil, ama belki de kiiltiirel bigim
olarak tammlamay1 denemek gerektigi kanisinda oldugumu soyle-
yebilirim size; bu kiiltiirel bicim Bat1 kiiltiiriiniin uzun siireden beri
tamdig1 bir dizi fenomende goriiliir; giinah ¢ikarma, kaziiistik, orta-
cagdaki bazi cevrelerin ya da on yedinci yiizyihin kibar ¢evrelerinin
diyalog, s6ylem, akil yiiriitmeleri ya da agik kurlan gibi gseyler de
bu fenomenler icinde dogmustur.

* “Philosophie et psychologie”, A. Badiou ile séylesi, Dossier pédagogique de la radio-
télévision scolaire, 27 Subat 1965, s. 65-71. Bu tarigma ve bir sonraki sayida yer alan
sdylesi, Dina Dreyfus’un tasarladift ve Jean Flécher’in gergeklestirdigi, egitim radyo-
televizyonu tarafindan 1965-1966 yilinda hazirlanmis yayinlardan alinmadar.
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— Kiiltiirel bigim olarak psikoloji ile kiiltiirel bicim olarak fel-
sefe arasinda i¢ ya da dig iliskiler var mudir? Felsefe kiiltiirel bir
bicim midir?

— Iki soru soruyorsunuz:

1. Felsefe, kiiltiirel bir bicim midir? Pek filozof olmadigim,
bu nedenle bunu bilecek konumda olmadigimi séyleyebilirim. Su
an iginde bogustugumuz 6nemli sorunun bu oldugu kamismdayim;
gercekten de, belki felsefe, Bati’nin ne oldugu hakkinda diigiinebi-
lecegimiz en genel kiiltiirel bigimdir.

2. Simdi, kiiltiirel bicim olarak psikoloji ile felsefe arasindaki
iligkiler nelerdir? Bence bu, yiiz elli yildan bu yana felsefecilerle
psikologlan karg1 karsiya getiren bir catigma noktasidir; egitim
reformu etrafinda doniip duran tiim sorular giiniimiizde gelip bu
soruna dayanmaktadir.

Sunun sdylenebilecegi kamisindayim: Oncelikle, gergekten de,
psikoloji ve psikoloji dolayisiyla insan bilimleri, on dokuzuncu
yiizyildan bu yana felsefeyle cok icli digh bir iligki igindedir.
Felsefeyle insan bilimlerinin bu i¢ iceligini nasil kavrayabiliriz?
Bat1 diinyasinda felsefenin, bir alamin smirlarim korii kériine ve bir
anlamda bosuna, kendi bilincinin ve yontemlerinin karanhigmda,
gecesinde ¢izdigi soylenebilir; bu alan, ruh ya da diigiince diye
adlandinlan alandir ve simdi, insan bilimleri bu alam agik, aydinhk
ve olumlu bigimde kegfedebilmek icin bu mirasi kullanmak duru-
mundadirlar. O kadar ki, baslangicta felsefenin igaret etmig oldugu
fakat kullanmadig, oldukga belirsiz bu alam insan bilimleri hakh
olarak iggal etmektedir.

iste, buna cevap verilebilir. insan bilimlerinin yandasi olduklar
diisiiniilebilecek kisilerin bunu seve seve soyleyebilecekleri kani-
sindayim; Yunan diiglincesiyle birlikte Bati’da dogmus olan eski
felsefi gorevin, bu eski gorevin, simdi insan bilimlerinin aygitlar
tarafindan iistlenilmesi gerektigine inanan kisiler bunu seve seve
sOylerler. Bu cevabm sorunu tam olarak kapsadifim sanmiyorum,
bana dyle geliyor ki, olaylan analiz etmenin bu tarzi, pozitivist fel-
sefi perspektife acik¢a baghdur.

20



Yukandaki cevabin tersi olarak, bagka bir sey de stylenebilir:
Belki de, on dokuzuncu yiizylldan bu yana bir tiir antropolojinin
miimkiin olmasimin nedeni, bunun Bat1 felsefesinin kaderinin bir
pargasi olmasidir; antropoloji derken, bizim kiiltiiriimiiziin diginda
kalan kiiltiirleri inceleyen ve antropoloji denen bu 6zel bilimi kas-
tetmiyorum; antropolojiden benim anladigim sey, simdi, tiim fel-
sefe sorunlarim insanin sonlulugu diyebilecegimiz bu alanm icine
yerlestiren tamamen felsefi yapidir.

Insan hakkinda ancak homo natura olarak ya da sonlu bir varlik
olmasi dolayisiyla felsefe yapabiliyorsak, bu dlgiide, tim felsefe
6ziinde bir antropoloji olmayacak midir? Bu durumda felsefe, genel
olarak tiim insan bilimlerini miimkiin kilan kiiltiirel bigim halini
alir,

Iste, bunlar soylenebilir ve bunlan biraz &nce ana hatlarint
belirttigim analizin tersi olarak da kabul edebilirsiniz, bu durumda,
Bat1 felsefesinin biiyiik kaderi i¢inde insan bilimleri yeniden igler-
lige kavusturulmus olur, ilk basta sdylediklerim ise, insan bilim-
lerinin bir tiir gereksiz program olarak felsefeye yeniden islerlik
kazandirabilir. Iste i¢ icelik, belki de, hem simdi, bulundugumuz
noktada, hem de sonra, genel olarak gelecek yillarda diisiinmemiz
gereken sey budur.

— Birinci bakig acisinda, sonug olarak, felsefenin kendi ala-
mini pozitif bir bilime dayatan bir gey olarak tasarlandigini, daha
sonra da onun gercek agiklamasini saglamay: bilime biraktigini
soylediniz. Bu bakis acisiyla, diger sorusturma tiirleri karsisinda
psikolojinin spesifikligini saglayabilen nedir? Pozitivizm, kendi
ozgiil araclariyla bu spesifikligi saglayabilir mi, saglamak ister mi?

— Gergekten de, insan bilimlerinin kendi sorunsallarmni, alan-
larim, kavramlarini, kabaca on sekizinci yiizyila ait bir felsefeden
aldifn bir donemde, samiyorum, psikoloji —diyelim ki— ya ruhun
bilimi olarak ya da bilincin bilimi, hatta bireyin bilimi olarak
tammlanabiliyordu. Bu 08l¢ii icerisinde, o donemde var olan diger
insan bilimleriyle arasindaki fark —ve zaten miimkiin olan bu fark—
oldukga acgik bir bicimde ortaya konabilirdi: Psikoloji, fizyolojik
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diizeydeki bilimlerin karsiiydi, tipki ruhla bedenin karsit olmasi
giby; psikolojiyle sosyoloji birbirinin karsiti olarak goriilebilirdi,
tipki bireyle toplulugun ya da grubun kargit olmast gibi; peki, eger
psikoloji bilincin bilimi olarak tamimlanirsa, bunun kargisina ne
¢ikanlacaktir? Kabaca, Schopenhauer’den Nietzsche’ye uzanan bir
donemde psikolojiyle felsefe arasindaki karsithgin, bilincin biling-
distyla olan karsithg: gibi oldugu soylenebilir. Insan bilimlerinin
yeniden diizenlenmesinin ve yeniden kesimlenmesinin, &zellikle,
bilingdiginin agiklanmas: etrafinda olustugunu diisiiniiyorum; yani
esas olarak Freud etrafinda ortaya ¢ikti§1 kanisindayun ve on seki-
zinci yiizyildan miras kalan, bilincin ve bireyin bilimi olarak gorii-
len psikolojinin bu pozitif tanimi, gimdi Freud var olduguna gore
artik bir deger tagimaz.

— Simdi teki perspektife gecelim: Insan bilimleri Bat: felsefesi-
nin kader ani olarak kabul edildigine gore, insan bilimleri alaninin
yeniden insasimin ilkesi olarak gordiigiiniiz bilin¢dist sorunsalina
hangi anlamu atfediyorsunuz? -

— Bu bilingdis1 sorunu gergekte ¢ok gii¢c bir sorundur, ciinkii
goriiniiste psikanalizin, biling psikolojisine eklenen, biling psiko-
lojisini ek bir bilingdig1 tabakasiyla ikiye katlayan bir psikoloji
bicimi oldugu sdylenebilir ve aslinda bilingdisi kesfedilirken, aym
zamanda bir y13m sorunu da kendine ¢ektigi hemen fark edilir; bu
sorunlar, 6zellikle bireyle ya da bedenin kargit1 olarak ruhla degil,
ama simdiye kadar fizyolojik sifatiyla (ve beden sorunu yeniden
dahil edilir) ya da sosyolojik sifatiyla (ve gevresiyle birlikte, ait
oldugu grupla birlikte, dahil oldugu toplumla birlikte, bireyin ve
atalarinin i¢inde diisiinmeye devam ettikleri kiiltiirle birlikte birey
sorunu yeniden dahil edilir) diglanomg olam asil anlamiyla psi-
kolojik sorunsala indirgemekle ilgilidir; dolayisiyla, bilingdiginin
tek bagina kesfi, alanlarin birbirleriyle toplanmasi olmaktan cikar,
psikolojinin genislemesi degildir, bu, insan bilimlerinin kapsadig:
alanlanin g¢oguna psikolojinin gergekten el koymasidir, 6yle ki,
Freud’dan bu yana tiim insan bilimlerinin su ya da bu bigimde
psike bilimleri haline geldikleri soylenebilir. Toplumu bireye kargit
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bir toz olarak, bireyi de topluma entegre olmus bir tiir toz olarak
diisiinen Durkheim’a 6zgii eski gergekgilik artik bana diigiiniileme2
bir sey olarak goriinmektedir. Aym gekilde, on dokuzuncu yiizyil
psikofizyolojisi i¢in hald gecerli olan, ruh ve beden arasindaki
eski aynm, bu eski kargithk da artik yoktur, ciinkii simdi artik
bedenimizin, psike’mizin pargasi oldugunu ya da psikolojinin hitap
ettigi hem bilingli hem de bilingsiz bu deneyimin pargas: oldugunu
biliyoruz, dyle ki gimdi artik, temelde, psikolojiden bagka bir sey
yoktur.

~— Bir tiir psikolojik totalitarizme varan bu yeniden yapilanma,
—sizin deyiminizi kullantyorum— “bilincdisimin kegfi” temasi etra-
finda gerceklesiyor. Oysa, kegif sozciigii genel olarak bilimsel bir
baglama baghdir. Bu durumda, bilingdisinin kegfinden ne anliyor-
sunuz? Ne tiir bir kesif soz konusudur?

— Bilingdigi, kelimenin tam anlamiyla Freud tarafindan, bir sey
olarak kegfedildi; Freud bunu, hem genel olarak insanda, hem de
tikel insanda var olan bazi mekanizmalar olarak kavradi.

Boylelikle, Freud, psikolojiyi radikal bir seylestirmeye mi
mahkidm etmis oldu? Bu yiizden mi buna, Merleau-Ponty ve ¢ag-
das diigiiniirlere kadar varan modern psikolojinin tiim tarihi tepki
gostermeye devam etti? Bu miimkiindiir, fakat belki de psikoloji,
elestiri sifatiyla da olsa, tam da seylerin bu mutlak ufku icinde
miimkiin olabilmisti.

Fakat, diger yandan, Freud’a gore, bilingdiginin bir dil yapisi
vardir; yine de Freud’un bir gostergebilimci degil, bir yorumcu
oldugunu unutmamak gerekir; bir dilbilgici degil bir yorumlayicidir
Freud; sonugta, onun sorunu bir dilbilim sorunu degil, desifre etme
sorunudur. Oysa, bizzat kendi maddiligi icinde kesfetmek zorunda
oldugumuz bir tiir mutlak grafinin varligimt 6zellikle kabul etmek;
daha sonra bu maddiligin gosteren oldugu kabul etmek —ikinci
kesif—; daha sonra, bunun ne anlama geldigini kesfetmek —ii¢iincii
kesif— ve nihayet, dordiincii olarak, bu gdstergelerin soylemek iste-
dikleri seyleri hangi yasalara gore sdylediklerini kesfetmek degilse,
nedir yorumlamak? Bir dili dilbilimci olarak degil, yorumcu olarak,
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yorumbilgici olarak ele almak nedir? Gostergebilim tabakasina bu

“an, yalnmizca bu an [dordiincii kesif aninda] rastlariz, yani 6rnegin
metafor ve metonimi sorunlarina, yani bir géstergeler toplaminin
bir sey sOyleyebildigi yordamlara bu an rastlaniz; fakat, bu dordiin-
cii kesif ancak ¢ok daha temel olan ilk ii¢ kesfe gore dordiinciidiir
ve bu ilk ii¢ kesif orada, oniimiizde duran bir seyin kesfidir, yorum-
lanacak bir metnin kesfidir, olast bir yorumbilgisi i¢in bir tiir mutlak
zeminin kesfidir.

— Metin degifre etme uzmanlar: desifre etmeyle dekriptaji bir-
birinden ayiriyorlar. Onlara gore, degifre etmek, anahtar: olan bir
metni ¢ozmek, dekriptaj ise, anahtar: olmayan, mesajin yapisi bile
bilinmeyen bir metni ¢ézmektir. Psikolojik yontemler degifre etme
diizenine mi dahildir, yoksa dekripte etme diizenine mi?

— Dekriptaj diizenine dahil oldugunu s6yleyebilirim, ama yine
de tamamen degil, ¢iinkii, burada da, degifre etme ve dekripte etme
kavramlan bence dilbilimcilerin esas olarak her dilbilim icin, yani
yorumbilgisi, yorumlama igin telafisi miimkiin olmayan seyi telafi
etmek amaciyla tammladiklan kavramlardir. Sonucta, dekriptaj
nosyonunu ele alalm, dilerseniz; Freud’un gercekten de dekripte
ettigini soyleyebilirim, yani burada bir mesaj oldugunu kabul eder,
bu mesajin ne dedigini bilmez, gostergelerin sdylemek istedikleri
seyi hangi yasalara gore soyleyebileceklerini bilmez; dolayisiyla,
tek bir hareket icinde, hem mesajin ne demek istedigini, hem de
mesajm soylemek istedigi seyi hangi yasalarla soyledigini kegfet-
mesi gerekir; bagka deyisle, bilingdiginin yalmizca soyledigi seyin
degil, soyledigi seyin anahtarimin da tasiyicisi olmasi gerekir.
Psikanaliz, psikanaliz deneyimi, psikanalitik dil zaten bu neden-
le edebiyath her zaman heyecanlandirmugtir; yalmzca psikanaliz
degil, delilikten kaynaklanan biitiin fenomenler de bir anlamda
cagdas edebiyat1 biiyiilemistir, ciinkii delilik, simdi, ¢agdas diin-
yada, sonugcta dilin bir mesaji, umut edilen gostergelerin bir mesaji
degilse nedir? Ciinkii bu mesaj olmadan, sdylemek istedikleri sey
olmadan ¢ok korkung olur, ne demek istedikleri bilinmez, bunu
nasil soyleyecekleri bilinmez; sonug olarak, deliligi anahtan ken-
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dinde olan bir mesaj olarak ele almak gerekir. Freud’un histerik
bir semptom kargisinda yaptig1 budur, simdi, psikoz sorununu ele
almaya ¢ahsan insanlarin yaptiklan da budur.

Hasili, edebiyat, sdyledigi seyi soylemedigini gayet iyi bildigi-
miz bir tiir dil degilse nedir? Ciinkii, eger edebiyat soylemek istedi-
gi seyi soyliiyor olsaydi, basitce, “Markiz saat begte ¢ikti...” derdi.
Iyi bilmekteyiz ki, edebiyat bunu demez, dolayisiyla edebiyatm,
kendi ustiine katlanmug, soyledigi seyden bagka bir sey soylemek
isteyen ikinci bir dil oldugunu bilmekteyiz; alttaki bu diger dilin
ne oldugu bilinmemektedir, bilinen tek sey, romam okuduktan
sonra, bunun ne anlama geldigini, yazann sdylemek istedigi seyi
neye bagh olarak, hangi yasalarla sdyledigini kesfetmis olmamiz
gerekir; metnin hem yorumunu hem de gostergebilimini yapmis
olmamiz gerekir.

Sonug olarak, edebiyat ve delilik simetrik bir yap: olarak var-
dir, bunun anlami gostergebilimin ancak yorumlamada bulunarak
yapilabilecegi, yorumlamanin da ancak gostergebilim uygulayarak
yapilabilecegidir; ve bu aidiyetin kesinlikle birbirinden ayrilamaz
oldugu kamsindayim; 1950 yilina kadar psikanaliz ya da edebi
elestiri derken yorum gibi bir seyin s6z konusu oldugunun yaklagik
olarak ve kotii bicimde anlagilmig oldugunu sdyleyebiliriz ancak.
Tamamen bir gostergebilim yam, hatta gostergelerin yapi analizi
yant oldugu gorillmemisti. Simdi, bu gostergebilimsel boyut kes-
fedildiginden, sonug olarak, yorum yam goéz ard1 edilmektedir ve
ashnda, delilik dili ile edebiyat dilini karakterize eden sey, orten,
sarmalayan yapidir ve bu nedenle, yalmzca tim insan bilimleri
psikolojiklestirilmekle kalmmamn.g, edebi elestiri ve edebiyat bile
psikolojiklestirilmistir.

— Eger bilin¢disi —sizin seyci perspektifinizi koruyarak séyler-
sek— sonucta, mesajin her an kendi koduna dahil oldugu bir nesne-
metin olarak kendini gésteriyorsa, éyle ki mesajin, a priori olarak,
sonucta kendi anlanuni kegfedebilecegi genel bir kodu olmayacak-
sa, bundan ¢ikan sonug, psikolojinin genel bir bilim olamayacag-
dir, metinlerden baska bir geyle asla iligkisi yoktur ve bu metinler
de kendi spesifik kodlarimn tagiyicisi olarak kokten tekildirler,
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dolayisiyla psikoloji yalmizca kendi nesnesi icinde degil, sonugta
yontemi iginde de bireyin bilimidir. Yoksa, genel bir yorumbilgisi
mi $6z konusudur?

— Bagka yerde oldugu gibi burada da, genel olanla mutlak olan
aywrt etmek gerekir; mutlak yorumsama yoktur, su anlamda ki, son
metnin elde edildigine asla emin olamayiz, bu metnin sdylemek
istedifi seyin ardinda bagka bir sey sOylemek istemedigine asla
emin olamayiz. Diger yandan, mutlak bir dilbilim yaptigimizdan da
asla emin olamayiz. Dolayisiyla, her iki uca da, hem mutlak anlam-
da genel bicime hem de mutlak anlamda ilk metne eristigimizden
asla emin olamayiz.

Bunlan sdyledikten sonra, yine de sunu soyleyebilirim ki, az
cok biiyiik genellestirilmis yapilar olduguna inaniyorum ve rnegin,
Ozdes olan bazi yordamlarin birgok kigide olabilecegine, bunlarin
aym bigimde su ya da bu kiside bulunabilecegine de inamyorum,
biri igin kesfettiginiz yapilarin otekiler icin de gecerli olmamasi
icin neden yoktur.

— Psikoloji, son ¢oziimlemede bu yapuarin bilimi midir yoksa
kigisel metnin bilgisi midir?

— Psikoloji, yapilarm bilgisi olacaktir ve psikolojiye kesinlikle
bagh olan olas: terapi, kigisel metnin bilgisi olacaktir, yani psiko-
lojinin belli bir normatif programdan asla ayrilamayacag kansin-
dayim. Psikoloji, —bu belki iyi bir seydir— felsefe gibi, bir tip ve bir
terapidir, hatta kesinlikle bir tip ve terapidir; ve aym olgiide tecrit
edilmis bu iki momente ayrilmanin, aslinda onlan birlestirmesi
gereken gostergeden tamamen bagka bir sey olmasmin nedeni, en
pozitif bigimleri altinda psikolojinin iki alt-bilime —6rnegin psi-
koloji ve pedagojiye ya da psikopatoloji ve psikiyatriye— ayrilmig
olmasi degildir. Her psikoloji bir pedagojidir, her desifre etme bir
terapidir, doniigtiirmeden bilemezsiniz.

— Psikolojinin, verili ogeler arasinda iliskiler, yapilar olustur-
makla —bunlar ¢ok kesin ve ¢ok karmagik olsa da— yetinmedigini,
her zaman yorumlar igerdigini; bunun tersine, diger bilimlerin ise
yorumlanacak verilerle karsilagtiklarinda, bunun altindan kalka-
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madiklarim defalarca tekrarladiniz, bu durumda sanki psikolojinin
sahneye girmesi gerektigini sdyliiyor gibiydiniz. Eger bu dogruysa,
“insan psikolojisi” ve “hayvan psikolojisi” gibi deyimlerdeki psi-
koloji kelimesi sizce aym anlamda midir?

— Bu soruyu sordugunuza sevindim, ¢iinkii aslinda bizzat ben
bir anlam kaymasindan sorumluyum. Oncelikle, insan bilimlerinin
genel eklemlenmesinin bilingdiginin kegfine bagh olarak tama-
men yeniden bi¢imlendigini ve paradoksal bi¢imde, psikolojinin
diger bilimler iizerinde buyurgan bir bicim aldigim1 soyledim,
sonra, dar anlamda Freudcu bir perspektif icinde psikolojiden s6z
etmeye bagladim, sanki tiim psikoloji ancak Freudcu olabilirmig
gibi. Freud’dan itibaren insan bilimleri genel anlamda yeniden
kesimlendi, bunun inkar edilemeyecek bir olgu oldugu kamsin-
dayim, en pozitivist psikologlar bile bunu inkir edemezler. Bu,
tim psikolojinin, pozitif gelismeleri icinde bir bilingdis1 psiko-
lojisi haline geldigi ya da biling-bilingdis1 iligkilerinin psikolo-
jisi haline geldigi anlamina gelmez. Psikoloji bir tiir fizyolojik
psikoloji olarak kaldi, bir tiir deneysel psikoloji olarak kaldi;
yine de, adagimm elli, altmig y1l once ortaya attig1 haliyle bellek
yasalarinin Freudcu unutma fenomeniyle hic iligkisi yoktur. Bu,
neyse o olarak kalmaktadir; pozitif ve giindelik bilgi diizeyinde
Freudculugun varliginin, hayvanlar iizerinde, hatta insan davra-
nisinin kimi yonleri iizerinde yapilabilecek gozlemleri gercekten
degistirdigini sanmiyorum. Bir tiir derin arkeolojik doniisiim s6z
konusudur, Freudculugun doéniigimiidiir bu, tiim psikolojik bilgi-
nin genel metamorfozu degil.

— Peki, bu durumda, eger psikoloji terimi bu kadar farkli yan-
lar1 kapsiyorsa, bu yanlarin ortak anlam: nedir? Psikolojinin bir
birligi var midir?

— Evet, bir psikologun labirentteki bir farenin davramglari-
m inceledigini diigiinelim, onun tammlamaya cahistig1 sey, fare
icin oldugu kadar insan icin de gecerli olabilecek genel davranig
bicimidir, insan hakkinda neler bilinebilecegi s6z konusudur her
Zaman.
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— O halde, psikolojinin konusunun insan bilgisi oldugunu ve
farkly “psikolojiler” in de bu bilginin aym derecede farkh yollar:
oldugunu kabul ediyor musunuz?

— Evet, ashinda bunu kabul ederim, fakat bunu ¢ok sk soy-
lemeye cesaret etmem, ciinkii bu ¢ok basit goriiniiyor... Fakat, on
dokuzuncu yiizy1l baginda insan1 tanima projesi denen su ¢ok tuhaf
projenin ortaya ¢iktigim diiglinmek daha az basittir. Avrupa kiiltiir
tarihindeki temel olgulardan biri muhtemelen burada bulunmaktadir,
¢iinkii on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Traité de I’ homme' ya
da Traité de la nature humaine’* adh kitaplarin varligina ragmen,
bunlar, insam kesinlikle bizim psikoloji yapma tarzimizla ele almaz-
lar. On sekizinci yiizyill sonuna dogru, yani Kant’a kadar, insan
iizerine her diigiinme ikincildir, ilk diisiince olan ve sonsuz olanin
diisiincesi diyebilecegimiz bir diigiinceye gore bu, ikincil bir diisiin-
medir. Su tiir sorulara cevap vermek s6z konusuydu her zaman:
Hakikat, neyse o oldufuna gore, ya da matematik veya fizik bize
sunlart sunlant Ggrettifine gore, nasil oluyor da biz, algiladigimiz
gibi algiliyor, bildigimiz gibi biliyor, yanildigumz gibi yamliyoruz?

Kant’tan itibaren tersi oldu, yani artik insan sorunu bir tiir tagi-
nan golge olarak, sonsuzdan ya da hakikatten yola gikarak ortaya
atilmayacaktir; Kant’tan bu yana, sonsuz artik verili degildir, son-
luluktan bagka bir gey yoktur ve bu anlamda Kantg1 elestiri bir ant-
ropoloji olasihigin: —ya da tehlikesini— kendisiyle birlikte tastyordu.

— Bir dénem, bizim suuflarda, insan bilimleri konusunda,
“aciklamak” ile “anlamak” arasindaki ayrim kurcalandi. Sizce
bunun bir anlami var mi?

— Oldugunu sdyleyemem. Fakat “agiklamak” ile “anlamak”in
ilk kez Dilthey’le birlikte ayirt edildigi ve 6zellikle radikal, mutlak
ve birbiriyle bagdasmaz epistemolojik bicimler olarak onerildigi
kanisindayim. Oysa, bu yine de ¢ok 6nemli bir seydir ve bildigim
kadanyla, Bat1 tarihinde yorumbilgisinin az ¢ok yaklagik, ama ¢ok

1. Descartes (R.), Traité de I homme, Paris, Clerselier, 1664 ((Euvres et Lettres, ed. A.
Bridoux, Paris, Gallimard, coll. “Bibliothéque de la Pléiade”, 1953, s. 803-873).

2. Hume (D.), A Treatise of Human Nature, Being an Attempt to Introduce the Experimen-
tal Method of Reasoning into Moral Subjects, Londra, J. Noon, 1739-1740, 3 cilt.
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ilging tek tarihini yazmis olan da odur. Dilthey’de derinlikli olan
sey, yorumbilgisinin ¢ok ozel bir diiginme tarzi oldugunu, doga
bilimlerinden az ¢ok odiing alinmmg farkh bilgi kiplerinin bunun
anlam ve degerini yok sayma riski tagidigim hissetmis olmasiydi;
ve doga bilimlerinin epistemolojik modelinin insan bilimlerine ras-
yonallik normu olarak dayatilacagim da gayet iyi hissetmisti, ¢iinkii
bu aym insan bilimleri Bat1 diinyasinda ilk Yunan dilbilgicilerinden
bu yana, Iskenderiye yorumcularinda, Hiristiyan ve modern yorum-
cularda varlifim siirdiirmeye devam etmis yorumbilgisi teknikleri-
" nin muhtemelen onciilerinden biriydi. Bence, Dilthey, psikolojinin
ve genel olarak insan bilimlerinin, bizim kiiltiiriimiizde tarihsel
olarak genel hangi yorumbilgisi baglamina ait oldugunu hissetti.
Anlamayr agiklamamin kargiti olarak koyarak, biraz mitsel bir
bigimde tammlams oldufu sey budur. A¢iklama, kotii epistemolo-
jik modeldir; anlama, yorumlamadaki radikal anlamina indirgenmis
olan insan biliminin mitsel figiiriidiir.

— Kesin ve miisbet bilimler hakkinda soylenmig olan geyin bilim
ve teknik olarak psikoloji hakkinda da séylenebilecegini; yani,
kendi felsefesini kendisinin yaptigini, yani kendi yéntemlerinin,
kendi kavramlarimin, vs. elegtirisini kendisinin yerine getirdigini
kabul ediyor musunuz?

— Giiniimiizde psikanalizde ve antropoloji gibi bazi bagka
bilimlerde olup bitenin, bu tiir bir sey oldugu kamsindayim.
Freud’un analizinin ardindan, Lacan’inki gibi bir analizin miimkiin
olmasi, Durkheim’in ardindan Lévi-Strauss’un miimkiin olmasi,
tiim bunlar, fizi§in ya da matematigin, hatta dilbilimin kendileri
kargisinda uyguladiklan elestiriyi hatirlatan belli bir elegtirel iliskiyi
insan bilimlerinin kendilerinde ve kendileri icin gercekten de inga
etmekte olduklarim gayet iyi kantlar.

— Fakat deneysel psikoloji buna dahil degil, oyle mi?

— Bugiine kadar, degil; fakat, boyle olmakla birlikte, psikolog-
lar 6grenme hakkinda incelemeler yaptiklarinda ve sonuglar1 dene-
diklerinde, sorugturmanin kendisi iizerine analizler bu sekilde elde
edilmis sonuclan hangi Sl¢iilerde bicimsellestirmeyi saglayabilir?
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Bu da, psikolojinin kendisi i¢in kurdugu bir tiir doniislii diigiinmeye
dayal: [réflexif], genelleyici ve kurucu iligkidir. Oysa, sibernetigin
ya da bilgi teorisinin, 6grenme psikolojisinin felsefesi oldugu sdyle-
nemez, tipki giiniimiizde Lacan’mn ya da Lévi-Strauss’un yaptiginin
antropoloji felsefesi ya da psikanaliz felsefesi oldugunu soyleye-
meyecegimiz gibi. Bu, daha ziyade, bilimin bir tiir kendi iizerine
doniislii diigiinme iligkisidir.

— Bugiinkii haliyle bir felsefe sinifinda bulundugunuzda, psiko-
lojiden ne ogretirdiniz?

— Eger felsefe hocas1 olsaydim ve psikoloji 6gretmem gerek-
seydi alacagim ilk 6nlem, grencilerim beni tanimasin diye, normal
fizyonomimden en uzak ve hayal edebilecegim en miikkemmel mas-
keyi satin almak olurdu. Sapik’taki Antony Perkins gibi ¢ok farkis
bir sesle konugsmay: denerdim, sdylemimin birliginden higbir sey
belli olmasin diye. Iste, alacagim ilk 6nlem budur. Sonra, olanak-
lar dlgiisiinde, 6grencilere, psikologlar arasinda su an gegerli olan
teknikleri, laboratuvar yontemlerini, sosyal psikoloji yontemlerini
ogretmeyi denerdim; psikanalizin neden ibaret oldugunu onlara
acgiklamaya c¢aligirdim. Sonra, bir sonraki ders saatinde, maskemi
cikarir, kendi sesime geri donerdim ve felsefe yapardik, o anda,
psikolojiyi, on dokuzuncu yiizyilda Bat1 diigiincesinin dahil oldugu,
kesinlikle kagimlmaz ve kesinlikle mukadder olan bir tiir agmaz
olarak anlatma pahasma da olsa bunu yapardim. Fakat, bunun
kesinlikle kagimilmaz ve mukadder bir agmaz oldugunu soyledi-
gimde, onu bilim olarak elestiriyor degilimdir, onun hi¢ de pozitif
olmayan bir bilim oldugunu, onun daha ¢ok felsefi ya da daha az
felsefi olmas: gerektigini soyliiyor degilimdir: Bir tiir antropolo-
jik uykunun varhigidir sdyledigim, felsefe ve insan bilimleri bu
uykunun icinde bir anlamda birbirlerini biiyiiler ve uyuturlar; ve
bu antropolojik uykudan uyanmak gerektigini séyleyebilirim, tipki
zamaninda dogmatik uykudan uyanildig: gibi.

(Cilt 1, s. 438-448)
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insan oldii mii?*

[... oncelikle, Michel Foucault'dan, bizim kiiltiriimiizde
hiimanizmamin gercek yerini ve anlanuni tamimlamasim
istedik.]

— Hiimanizmanin, Montaigne’e ve ¢ok daha Otelere uzanan, ¢ok
eski bir nosyon olduguna inanilir. Oysa, “hiimanizma” kelimesi
Littré’de™ yoktur. Ashinda, kolaylikla teslim oldugumuz ge¢mise
doniik bir yamlsamanm cazibesiyle, hiimanizmamn her zaman
Bat kiiltiiriiniin en 6nemli sabiti olduunu hayal etmeye can ata-
riz. Omegin, bu kiiltiirii digerlerinden, 6rnegin Dogu ya da islam
kiiltiirlerinden ayirt eden seyin hiimanizma olduguna inaninz. Bu

* “L’homme est-il mort?”, C. Bonnefoy ile sbylesi, Arts et Loisirs, no. 38, 15-21 Haziran
1966, s. 8-9. .

** Emile Littré tarafindan ilk kez 1863-1877 arasinda yayimlanan Fransizcamn en kap-
samls sézliigii. (yh.n.)
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hiimanizmanin izlerine bagka yerde, Cinli ya da Arap bir yazarda
rastladifimizda rahatsiz oluruz ve bu durumda, insan soyunun
evrenselligiyle karsi1 karsiya olundugu duygusuna kapilinz.

Oysa hiimanizma diger kiiltiirlerde olmadig: gibi, muhtemelen
bizimkinde de ham hayal diizeyindedir.

On altinci yiizy1lin hiimanizma ¢ag1 oldugunu, klasisizmin insan
dogasmin biiyiik temalarim gelistirdigini, on sekizinci yiizyilin
pozitif bilimleri yarattiim ve nihayet biyoloji, psikoloji ve sosyo-
lojiyle birlikte, insan1 pozitif, bilimsel ve rasyonel bi¢cimde tami-
maya basgladifimizi lisede greniriz. Hem hiimanizmanin, tarihsel
gelisimimizi canlandiran biiyiik giic oldugunu hem de sonugta bu
gelismenin 6diilii oldugunu, yani hem ilke hem de amag oldugunu .
hayal ederiz. Bugiinkii kiiltiiriimiizde bizi hayretler i¢inde birakan
sey, bu kiiltiirlin temel kaygisinin insan olabilmesidir. Ve eger cag-
das barbarliktan s6z ediyorsak, bu yalnizca makinelerin ya da bazi
kurumlarin bize insani gelmemesi dl¢iisiindedir.

Tiim bunlar yamlsama niteligindedir. Birinci olarak, hiimanist
hareketin tarihi on dokuzuncu yiizyil sonudur. ikinci olarak, on
altinci, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin kiiltiirlerine biraz
yakmdan baktigimizda, bu kiiltiirlerde kelimenin gercek anlamiy-
la insanin hi¢ yerinin olmadigm fark ederiz. O dénemde kiiltiir,
Tann’yla, diinyayla, seylerin benzerligiyle, uzaymn yasalaryla,
elbette bedenle, tutkularla, imgelemle megguldii. Fakat insanmn
kendisi kesinlikle yoktu. ,

Kelimeler ve Seyler’de, on sekizinci yiizyill sonunda ve on
dokuzuncu yiizyll baginda insanin hangi parca ve boliimlerden
olustugunu gostemek istedim. Bu figiiriin modemligini belirtmeye
cahigtim, bana 6nemli gelen sey sunu gostermekti: Insani, bilimsel
olarak tamma fikri, insan varligina dair ahliki bir kaygi oldugu icin
degildir, tersine, insan varligi miimkiin bir bilginin nesnesi olarak
inga edildiginden, daha sonra, ¢cagdas hiimanizmanin tiim ahliki
temalan geligtirilmistir; yumusak Marksizmlerde, Saint-Exupéry ve
Camus’de, Teilhard de Chardin’de, kisacas, kiiltiiriimiiziin tiim bu
soluk figiirlerinde rastlanan temalar bunlardir.
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— Burada, yumusak hiimanizmalardan soz ediyorsunuz. Fakat,
hiimanizmanin daha ciddi bazi bicimlerini, ornegin Sartre’in hiima-
nizmasini nereye yerlestiriyorsunuz?

— Teilhard ve Camus’niin temsil ettigi hiimanizmanm basit
bigimleri bir yana birakilirsa, Sartre’in sorunu tamamen farkh
goriiniir. Kabaca su sdylenebilir: Hiimanizmanin, antropolojinin
ve diyalektik diisiincenin ortak yanlari vardir. Russell’le birlikte
dogdugunu gordiigiimiiz, Lévi-Strauss’ta ve dilbilimcilerde ortaya
cikan ¢agdas analitik diigiince insam goz ardi eder. Bu analitik akil
hiimanizmayla bagdagmaz, oysa ki diyalektik, yaminda hiimanizma-
y1 da getirir.

Bunu bircok nedenden dolay: yapar: Ciinkii diyalektik bir tarih
felsefesidir, ¢iinkii insan pratiginin bir felsefesidir, ¢iinkii yabanci-
lagmanin ve uzlagsmann felsefesidir. Tiim bu nedenlerle ve dziinde
her zaman bir kendine déniis felsefesi oldugundan, diyalektik, insan
varlifina, bir anlamda, sahici ve hakiki bir insan olacagini vaat eder.
Insana insan1 vaat eder ve bu 6lgii igerisinde, hiimanist bir ahlaktan
ayr1 olamaz. Bu anlamda, cagdas hilmanizmanin biiyiik soramlulart
elbette Hegel ve Marx’tir.

Imdi, bana 6yle geliyor ki, Sartre, Diyalektik Aklin Elegtirisi’ni
yazarken, bir anlamda nihai bir nokta koydu, Hegel’le birlikte bas-
layan kiiltiiriimiiziin tiim bu epizodunun iizerine parantezi kapadi.
Cagdas kiiltiirii, yani psikanalizin, ekonomi politigin, tarihin, sosyo-
lojinin kazanimlarim diyalektigin i¢inde toplayabilmek i¢in elinden
gelen her seyi yapti. Fakat, ¢agdas kiiltiiriin derinlemesine pargasi
olan analitik akildan kaynaklanan her seyi —mantik, enformasyon
teorisi, dilbilim, bigimcilik— bir yana birakmamay1 basaramamasi
ayirt edici bir durumdur. Diyalektik Aklin Elegtirisi bir on doku-
zuncu yiizy1l insanimn yirminci yiizyih diisiinmek icin gosterdigi
olaganiistii ve etkileyici ¢abadir. Bu anlamda, Sartre sonuncu
Hegelcidir, hatta sonuncu Marksist bile diyebilirim.

— Demek ki, hiimanizmanin ardindan diyalektik-olmayan bir
kiiltiir gelecektir. Bu kiiltiirii nasil tasarliyorsunuz, bunun hakkinda
simdiden bir geyler sdylenebilir mi?
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— Su an olugmakta olan bu diyalektik-olmayan kiiltiir, bircok
nedenle hala kem kiim eden bir kiiltiirdiir. Oncelikle, ok farkli bol-
gelerde kendiliginden ortaya ¢ikmugtir. Kendine 6zgii bir yeri olma-
d1. Kendini, baglangictan itibaren, tam bir altiist edis olarak da sun-
madi. Nietzsche’yle birlikte baglads; Nietzsche Tanri’nm 6liimiiniin
insamn ortaya cikis1 degil, yok olusu oldugunu; insanla Tanri’nin
arasinda tuhaf akrabalik baglar1 oldugunu; onlann hem ikiz kardes
hem de birbirinin baba ogulu olduklarini; Tann 6ldiigiine gore insa-
nin da aym zamanda ardinda korkung bir yaratik birakarak ortadan
kaybolmaktan bagka bir sey yapamayacagin gosterdiginde bagladi.

Bu diyalektik-olmayan kiiltiir Heidegger’de de goriildii: Varlikla
temel iligkiyi Yunan kokene donerek yeniden kavramay: denedi.
Diyalektik-olmayan bu kiiltiir, felsefenin mantiksal bir elestirisi-
ni yaptiginda Russell’da, mantikla dil arasindaki iliski sorununu
ortaya attifmda Wittgenstein’da, dilbilimcilerde, Lévi-Strauss gibi
sosyologlarda da goriildii.

Kisacast, su an bizim igin analitik aklin tezahiirleri hild dagi-
niktir. Bizim igin tehlikeli bir egilim burada ortaya ¢ikmaktadir,
yani on sekizinci yiizyila agikca geri doniig, bu tehlikeli egilimi, on
sekizinci yiizyila duyulan su anki ilgi ¢cok iyi gosterir. Fakat, boyle
bir geri donii§ olamaz. Ne I’ Encyclopédie’yi, ne de Condillac’m
Traité des sensations’unu yeniden yazabiliriz.

-— Bu tehlikeli egilim nasil engellenebilir?

— Diyalektik-olmayan bu diigiincenin kendine 6zgii ve kesinlik-
le cagdas bicimini kesfetmeyi denemek gerekir. On yedinci yiizy1-
lin analitik aklmin 6zelligi esas olarak dogaya yaptig1 gondermeydi,
on dokuzuncu yiizyihn diyalektik akh ise 6zellikle varolusa, yani
birey-toplum, biling-tarih, praksis-yagam, anlam-anlamsizhk, canhi-
cansiz iligkileri sorununa gondermede bulunarak gelisti.

Bence, su an olugmakta olan diyalektik-olmayan diigiince doga-
y1 ya da varliga degil, bilginin ne oldugunu isin igine katmaktadir.
Onun asil nesnesi bilgi olacaktir, yle ki bu diigiince, bilgilerimizin
toplami, genel ag karsisinda ikincil konumda kalacaktir. Bir yan-
dan, farkl: bilgi alanlan arasindaki, diger yandan bilme ile bilmeme
arasindaki iligskiler hakkinda kendini sorgulamak zorunda kalacaktir.
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Burada, ansiklopedik bir girigim s6z konusu degildir, Birinci
olarak, I’Encyclopédie bilgileri biriktiriyor ve list liste yigiyordu.
Bugiinkii diigiince, bilgiler arasindaki egbicimlilikleri tanimlamak
zorundadir. Ikinci olarak, !’ Encyclopédie’nin amaci, bilme yara-
nna, aydinhk yararna, bilmemeyi kovmakti. Bizim, bilmeme ile
bilme arasinda varolan kalici iligkiyi pozitif olarak kavramamiz
gerekir, ciinkii biri digerini ortadan kaldirmaz; bunlar kalic: iligki
i¢indedirler, birbirlerine yaslamirlar ve ancak birbirleri dolayisiyla
anlagilirlar. Bu nedenle, felsefe giiniimiizde bir tiir stkx 6nlemler
alma krizinden gegmektedir.

Bilgiden ve bilginin esbigimliliklerinden soz etmektense, varo-
Iustan ve varolusun yazgisindan sdz etmek insana daha ayartici
gelir, bilme ile bilmeme arasindaki iliskilerden soz etmektense tam
bir aydinlanma i¢inde insanin kendisiyle barismasindan s6z etmek
daha teselli edicidir. Fakat, yine de, felsefenin gorevi, insanlann
varolusundaki sertligi gidermek ve onlara bir tiir mutluluk vaat
etmek elbette degildir.

— Edebiyattan soz ediyorsunuz. Kelimeler ve Seyler'de, insan
bilimleri arkeolojisinin kenarinda, fakat aymi diigiince akinu icinde,
edebiyat tarihinde yeni bir yaklagim olarak goriilebilecek bir seyin
ana hatlarimi Don Quijote ve dzellikle Sade konusunda belirtiyor-
sunuz. Bu yaklagim ne olabilir?

— Edebiyat, tiim diger kiiltiir bicimleriyle, bir donemin diisiin-
cesinin tiim difer tezahiirleriyle aym orgiiye aittir. Bu bilinmekte-
dir, fakat bu durum genellikle etki, kolektif zihniyet, vs. gibi terim-
lerle ifade edilir. Oysa, verili bir dénemde, verili bir kiiltiirde dilin
kullanilis tarzinin bile tiim diger diisiince bicimlerine siki sikiya
bagh oldugu kamisindayim.

Klasik edebiyat ile Leibniz’in felsefesi, Linné’nin doga tarihi,
Port-Royal dilbilgisi tek bir biitiin halinde gayet iyi anlagilabilir.
Aym sekilde, bugiinkii edebiyatin da felsefeyi niteleyen bu aym
diyalektik-olmayan diigiincenin pargasi oldugu kamsindaymm.

—- Nasu yani?
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— Igitur’dan' bu yana, Mallarmé’nin deneyimi (Nietzsche’ nin
cagdagidir) dile 6zgii, zerk bu oyunun nasil olup da ozellikle
insanin kayboldugu noktaya yerlestigini gayet iyi gostermektedir.
Edebiyatin, o zamandan beri, dilin yararma insamin ortadan kay-
bolmaya devam ettigi yer oldugu soylenebilir. “Ca parle”m’ oldugu
yerde, insan artik yoktur.

Robbe-Grillet’nin ve Malcolm Lowry’nin eserleri, Borges’in ve
Blanchot’nun eserleri gibi ¢ok farkh eserler insanin dilin yararina
bu kaybolusuna kamttir. Tiim edebiyat, dille bir iligki icindedir, bu
iligki aslinda diigiincenin bilgi ile siirdiirdiigii iligkidir. Dil, edebiya-
tin bilinmeyen bilgisini soyler.

— Kelimeler ve Seyler, klasik diisiincede temsil fikrinin miikem-
mel Ornegi olarak goriilen, Vélasquez’ in Nedimeler’ inin tasviriyle
baglar. Giiniimiiziin diyalektik-olmayan diigiincesini aymi gekilde
aciklamak icin cagdag bir tablo secmeniz gerekseydi hangi tabloyu
secerdiniz?

— Bence, Vélasquez’in kendi ylizyiliyla iligkisini bizim yiiz-
yilimizla iligkide en iyi temsil eden Klee’nin resmidir. Klee, resmi
olugturan tiim tavirlar, edimleri, grafizmleri, izleri, yiiz cizgilerini,
yiizeyleri, goriiniir bicimin i¢inde ortaya c¢ikardig1 6lgiide, resim
yapma ediminin kendisini resmin kendisinin sergilenen ve pirilda-
yan bilgisi haline getirir.

Onun resmi ham sanat degil, en temel 6gelerinin bilgisi tara-
findan kavranmg bir resimdir. Ve goriiniigte en basit ve en ken-
diliginden olan bu Ogeler, gériinmeyen ve asla goriinmemeleri
gerekiyormus gibi gelen bu 63eler, Klee nin tablo yiizeyine yaydigi
ogelerdir. Nedimeler tiim temsil 6Zelerini temsil ediyordu, ressam,
modeller, firca, tuval, aynadaki goriintii; bu tablo, resmin kendisini
onu bir temsil yapan 6gelere aynstirtyordu.

1. Mallarmé (8.), Igitur, Paris, Gallimard, 1925.

* Fransizcada “bu” anlamina gelen “ca” kelimesi psikanalizdeki id kavramim adlandir-
mak igin de kullamilir. Lacan’1n iinlii “ca parle” ciimlesi id’in konustugu (yani bilingdigi-
nm bir dil gibi yapilandigs) tezini dile getirir. (yh.n.)
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Klee’nin ressamlig: ise, resmi Ogelerinden olusturur ve geleri-
ne aynstnr; bu 6gelerin ise, basit olmak igin, resmin bilgisi tara-
findan daha az destekleniyor, bu bilgiyi daha az 6nemsiyor, daha az
banindinyor olmasi gerekmez.

(Cilt 1, s. 540-544)
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Suskun kalmig bir tarih”

Otuz yili agkin bir siire 6nce yazilmig olan bu kitap bizim bugiinkii
tartigma konularimizla ilgilidir. Ve oncelikle, biz Fransizlara zgii
kiiciik cehaletlerimizin (saglam, dayamkh, gayet iyi korunan) mev-
cut sistemiyle ilgilidir: Cassirer’in biiyiik eserlerinden higbiri bugii-
ne kadar terciime edilmemisti.’ On dokuzuncu yiizyildan bu yana

* “Une histoire restée muette”, La Quinzaine littéraire, no. 8, 1-15 Temmuz 1966, s. 3-4.
(E. Cassirer’in Die Philosophie der Aufklirung eserti iizerine).

1. Cassirer (E.), Die Philosophie der Symbolischen Formen, Berlin, Bruno Cassirer, c.I:
Die Sprache, 1923; c. I: Das mythische Denken, 1925 (La Pensée mythique, gev. J. Lacos-
te, 1972); c. IIl: Phinomenologie der Erkenntnis, 1929. Die Philosophie der Aufklirung,
Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1932. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissens-
chaft der neueren Zeit, Berlin, Bruno Cassirer, ¢. I, 1906, c. I, 1907, ¢. IIl: Die nachkan-
tischen Systeme, 1920; c. IV: Von Hegel Tod bis zur Gegenwart (1832-1932), Stuttgart, W.
Kohlhammer, 1957.
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“Fransiz kiiltiirii”nii giiclii savunma mekanizmalariyla cevirmedigi-
mizi kim séyleyebilir? Bize benzemelerinden hoslandifimz yumu-
sak, bilyiik, agina sahsiyetlerin, hangi giiclii sahsiyetleri bizden uzak
tuttuguna pek aldirmayiz. Bu onciiler belki de takinakli nébetciler-
di: Romantikler bizi Holderlin’den korudu, Valéry, Rilke’den ya da
Trakl’dan, Proust Joyce’dan, Saint-John Perse Pound’dan sakindi.
Maine de Biran, Fichte’den bizi kurtarmaya cabaladi; yaratici
evrimin yaptifi gezinti Nietzsche'nin hoplayan ziplayan dansim
savugturdu, hami Sartre bizi Heidegger’e kars1 bir giizel korudu.
Yakinda iki yiizyildir korunuyor olacagiz. Tirtiklanmg bir séyle-
min gobeginde yagiyoruz.

Giiniimiizde bazi isaretler olaylarin belki de degigmek iizere
oldugunu kanitlamaktadir. Nihayet kendi koruyucularimizdan paca-
y1 styirmaya mui basgliyoruz? Die Philosophie der Aufklirung’un
[Aydinlanma Felsefesi] (zaten klasik olan, ama bagka yerlerde
klasik olan bu eseri) Pierre Quillet’nin elinden ¢ikma miikemmel
terciimesini selamlamaliyiz; F. Furet ve D. Richet, yeni dizileri
“L’Histoire sans frontieres™i [Siir Tammayan Tarih]} bu kitapla
baglatmakla bin kez hakhdirlar.

Tuhaf bir bigcimde, bu kitap, dogum tarihi nedeniyle bizden uzak-
lagmak yerine bize yakinlagmakta ve essiz bir belgeye doniigmekte-
dir. Ciddi, biraz tamturakh, icerdigi derin bilginin hos yavashgma
sahip bir sesin altinda, bu sese diizensizce eslik eden dipteki giiriil-
tilye kulak vermeli; o ses bu giiriiltiiye kars: ¢ctkmay: denemis, fakat
dip giiriiltii sesin iistesinden gelmig ve hizla onu yeniden bastirmugtir.
1932 yilimin son aylarinda, Naziler Sansolyeligin kapisinda tepinir-
lerken, Yahudi kokenli Alman, iiniversite mensubu ve yeni-Kantg1
Cassirer Aydinlanma Felsefesi’ni yayimlar. Birkag ay sonra, Hitler
iktidardayken, Cassirer Almanya’y1 terk eder ve Isveg’e geger; bu
bilgece yazilmig engin eseri, ardinda bir manifesto olarak birakir.

Bu Aydinlanma Felsefesi’nin nasyonal sosyalizme kars1 bir
itiraz olarak ileri siiriilmiiy olmasi alayci bir tavirdir. Yine de
samldig1 kadar degil. On dokuzuncu yiizyildan bu yana, Alman
derin bilgi birikimi, iiniversiteli Alman kisiligi, orada bizim pek
hayal edemeyecegimiz bir iglev gordii. Fransa’'mn kendi ilkokul-
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lan vardi, Ingiltere’nin public school’lan vardi, Almanya’nin da
tiniversiteleri; Fransiz ilkokullan, alfabeden ve carpim tablosundan
yola gikarak siyasi bir gii¢ yaratiyorlards; public school’lar, Tacitus
ve Shakespeare araciligiyla Ingilizlere tarihsel bir biling agiliyor-
du; Alman iiniversiteleri ise ahldki bir biling iiretiyordu. 1933
tarihi, kugkusuz, bunlarin telafisi imkénsiz yenilgisine igaret etti.
Aydinlanma Felsefesi simdi nihai kavganin simgesidir.

Cassirer’in son derece 6nemli eserleri arasindan (yalnizca Ang-
losakson felsefesinde degil, psikolojide ve dil etnolojisinde de
onemli bir rol oynadi) apagik ve sadece tarihsel bir incelemenin
oncelikle terciime edilmis olmas: belki bir paradokstu. Yine de on
sekizinci yiizyil iizerine bu diisiinme asla 6nemsiz bir eser degildir.
Boyle olmaktan ¢cok uzaktir.

Cassirer “yeni-Kantg1”dir. Bu terimle ifade edilen sey, felsefi
bir “hareket” ya da “okul” olmanin otesinde, Bat1 diigiincesinin,
Kant’'in gerceklestirdigi kopmay1 agmakta karsi karsiya oldugu
imkansizhiktir; yeni-Kant¢ilik (bu anlamda hepimiz yeni-Kantgi-
y1z), bu kopmay1 canlandirma yoniinde hi¢ durmadan yinelenen
buyruktur — hem bu kopmanin zorunlulugunu yeniden bulmak, hem
de her onlemi almak igin. Cassirer’in biiyiik felsefi eserleri (ve ozel-
da, Aydinlanma Felsefesi bunlara pozitif tarih diizeni i¢inde cevap
verir: Diigiince ve bilginin, Kant’1 miimkiin ve modern diigiincenin
ingasim zorunlu kilmig olan belirlenimleri nelerdir? Kendi iizerine
katlanan sorgulama: Kant bilimin nasil miimkiin oldugu sorusu-
nu sormustu kendine, Cassirer ise belki hdld ait oldugumuz bu
Kantciligin nasil miimkiin oldugu sorusunu kendine sormaktadir.

Yaklagik iki yiiz yildir Bat1 diisiincesini, kendi modernligi karsi-
sinda kor ederek saskinhga diisiirmiis olan Kant¢i muamma, belle-
gimizdeki iki 6nemli figiirii ortaya ¢ikarmugtir: Sanki, on sekizinci
yiizyilin sonunda, modern diinya dogdugunda olup biten seyin unu-
tulmas: ikili bir 6zlemi agiga ¢ikarmug gibidir: Varhkla iligkimizi
aydmlatmasim istedigimiz Yunan ¢agina duyulan 6zlem ve bilgimi-
zin bigim ve siirlarim yeniden sorgulamasim istedigimiz on seki-
zinci yiizyilla 6zlem. Holderlin’den Heidegger’e uzanan Helenik
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hanedanhigimm karsiti, Marx’tan Lévi-Strauss’a uzanan modern
Auftlirer’lerin [Aydmnlanmacilar] hanedanligidir. Nietzsche’nin
“agimt biiyiikliigii” belki her ikisine de ait olmasindan gelir. Yunan
ya da Aufkidrer olmak, tragedyadan ya da ansiklopediden yana
olmak, siirden ya da diizyazidan yana olmak, varligin sabahindan
ya da temsilin 6gle vaktinden yana olmak; modern diigiincenin
-bize hald egemen olan, ama ayaklarimizin altinda sallandigim his-
settigimiz diigiincenin— heniiz asla kurtulamadig) ikilem buradadir.

Cassirer “Aydinlanmacilar” tarafindadir ve on sekizinci yiizyila
doniigiin anlamm herkesten daha iyi ortaya koymustur. Oncelikle
bir analiz yontemi sayesinde bunu yapmustir; bu model bizim igin
hala deger tagimaktadir. Biz Fransizlar, psikolojinin cekicilifinden
hala kurtulmug degiliz; bir kiiltiir, bir diisiince, bizim i¢in her zaman
bir birey metaforudur: Tekil bir 6zne icin gecerli olduguna saf¢a
inandifimiz geyi bir donem ya da bir uygarlik Slcegine tagimak
bizim igin yeterli olur; tipka her bir kiginin kanilan, bilgileri, arzulan,
endigeleri, 6zlemleri gibi, bir “yiizy1l”1n kanilan, bilgileri, arzulan,
endigeleri, 6zlemleri olduguna inaminiz; Paul Hazard, Cassirer done-
minde, Avrupa Bilincinin Krizi’ni tarif ediyordu.? Aym doénemde
Marksist tarihgiler de kiiltiirel fenomenleri, bunlarin yaraticis: ya da
tarihsel sorumlusu olan kolektif 6znelere atfediyorlardi. Buna karsi-
lik, Cassirer bir tiir “kurucu soyutlamaya gére davranir: Bir yandan,
kigisel motivasyonlari, biyografik rastlantilan, bir donemi dolduran
tiim olumsal figiirleri siler; diger yandan, ekonomik ve toplumsal
belirlemeleri bir yana birakir ya da en azindan erteler. Bu durumda
Oniinde acilan ey, kendi konfigiirasyonu i¢inde analiz etmeye giris-
tigi, sdylem ve diigiincenin, kavram ve sozciiklerin, sdzce ve savla-
nin birbirinden aynlmaz ve yaygin tabakasinmn tiimiidiir. Cassirer,
“soylem-diigiince”’nin bu 6zerk evreninin i¢kin zorunluluzklarimi bul-
maya caligir; diigiinceyi yapayalmz diigiinmeye birakir, fakat damar-
lan1 daha iyi takip edebilmek ve dallarim, bsliimlerini, kesigmelerini,
goriiniir figiirlerini belirten geligkileri ortaya ¢ikarmak icin yapar

2. Hazard (P), La Crise de la conscience européenne (1680-1715), Paris, Boivin, 1934; c.
I, 1. béliim, Les Grands Changements psychologiques; 2. boliim: Contre les croyances
traditionnelles; c. W, 3. béliim: Essai de reconstruction; 4. bolim: Les Valeurs imaginai-
res et sensibles; c. III: Notes et Références.
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bunu. “Teorik olan”n ozerk alamm tiim diger tarihlerden (bireyle-
rinkinden, toplumlarinkinden) tecrit eder: Ve gézlerinin oniinde, o
zamana kadar suskun kalmug bir tarih ortaya cikiverir.

Bu paradoksal kesim, en tamdik yakinhklan pargalayan bu
soyutlama, biiyiik disiplinlerin her zaman kurucusu olmug olan
putkiric: tavirlart hatirlatmiyor degildir: Uretimi zenginliklerin
tiim somut alanindan tecrit ettiginde, ekonomi politik; dil sistemini
sOziin tiim somut edimlerinden tecrit ettiginde, dilbilim. “Somut”,
“yasanmug”, “biitiinliik” kategorilerinin, bilmemenin krallifina ait
oldugunu kesin olarak fark etmenin tam zamamdir. Her haliikarda,
on sekizinci yiizyil konusunda, “teorik olan”n tarihine girigtiginde,
Cassirer, sorusturmasinin nesnesi olarak, temellerini ve bigimle-
rini kendi felsefesi iginde aradig diigiince ve sdylemin bu derin
birliini kesfeder: Bilgi Sorunu ve Sembolik Bigimlerin Felsefesi,
diisiince ile sdylemin, daha dogrusu, bunlarin aynlmaz birliginin,
bildigimiz geyin dogrudan tezahiiriinii sunmak yerine, tiim bilginin
dogabilecegi yeri olugturdugunu gosterir. Cassirer on sekizinci
yiizy1l metinlerini inceleyerek, bilgisinin bicimlerini tanimlayarak,
bir kiiltiirii niteleyen bu “sdylem-diigiince"nin diizenlenisini tarihsel
bigimlerinden biri altinda kavriyordu.

Bu girisime baz itirazlarda bulunulabilir: Ozellikle, sanki 6nce-
den kesfedilmis olanaklarin gerisinde kalmig gibidir. Cassirer (bu
konuda Dilthey’in analizlerine belli belirsiz sadik kalir) felsefeye
ve diigiinmeye, tartisma konusu etmedigi bir 6ncelik tamr: Sanki
bir donemin diisiincesinin segildifi yer, yinelenen bigimlermis
gibi, pozitif bir bilimden ¢ok bir diinya teorisiymis gibi, sanat ese-
rinden ¢ok estetikmig gibi, bir kurumdan ¢ok bir felsefeymis gibi.
Kuskusuz, fikirlerin geleneksel tarihini hila 6fke vererek hatirlatan
bu siirlardan kurtulmamiz gerekiyor — bizim gérevimiz bu olacak-
tir; diigiinceyi anonim simirlamas: i¢inde taniyabilmek, ona pozitif
bir figiir veren tiim suskun gey ve tavirlarda onun pesine diigmek, her
bireyin, her sdylemin bir diigiinme epizodundan baska bir sey olus-
turmadigi su “onlar”* boyutunda onun agilimina izin vermek gerekir.

Bir sey, her haliikdrda kesindir: Bu y6ntemi, eksik bir bigimde
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de olsa on sekizinci yiizyila uygulayan Cassirer, orijinal bir tarih
eseri yarattl: Aufkldrung’un tiim biiyiik bicimlerini, Fransizlara ve
Ingilizlere dzgii uzmanlik alanlarinda Adet oldugu iizere kendini
smirlamadan isin icine katti; kayip zihniyet izleri ile gelecegin
habercisi olan isaretleri yan yana koymaya ¢alismadi. Cagdas olan
her seye kendiligindenligini ve genel gereklili§ini geri verdi: On
sekizinci ylizyilin ateizminin ve deizminin, materyalizminin ve
metafiziginin, ahlak ve giizellik anlayigmn, gesitli ahlak ve devlet
teorilerinin; tiim bunlarin hangi bagdasiklhiga ait olduklarim goster-
di. Gérkemli eriidisyonu, on sekizinci yiizyil diigiiniirlerinin birlikte
oturacaklan yeri zorunlu olarak bulduklar: teorik uzamu biitiiniiyle
kat eder.

Alman milliyet¢iliginin, spesifik olarak Cermen bir diisiince ya
da kiiltiiriin ne idiigii belirsiz gelenegini iistlenme talebinde bulun-
dugu bir dénemde, Cassirer, teorik evrenlerin sakin, dayamlmaz,
kapsayic1 giiciinii kegfeder. Ayrilmaz bigimde tarihten ve diisiince-
den kaynaklanan biiyiik giicliikklerinin iistiinde; ulusal gelenekler,
niifuz catigmalari, biiyiik sahsiyetler, olsa olsa dayaniksiz figiirler-
den, yiizey panltilarindan bagka bir sey degildir. Cassirer’in ardinda
Nazilere biraktigi bu kitap, yeni bir diigiince tarihinin olanagim
olusturuyordu. Bunu tanitmak bir zorunluluktu, giinkii simdi biz,
buradan yola ¢ikmaliyiz.

(Cilt 1, s. 545-549)

* Fransizcadaki “on” adil tikel bir 6zneye ait olmayan ve dolayisiyla anonim olan yiik-
lemler igin kullamlir. (yh.n.)
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Filozof kimdir?”

— Toplumda filozofun rolii nedir?

— Toplumda filozofun rolii yoktur. Diigiincesini, grubun giin-
cel hareketi kargisinda bir yere yerlestiremeyiz. Sokrates bunun
miikemmel bir 6rnegidir: Atina toplumu ona ancak yikici bir rol
verebilmigtir, sorgulamalan kurulu diizen tarafindan kabul gérme-
migtir. Gergekten de, bir filozofun yerinin bilincine yillar sonunda
varilir, bu da sonugta ona atfedilen retrospektif bir roldiir.

— Peki bu durumda toplumla nasil biitiinlesiyorsunuz?

— Benim biitiinlesmem mi... Biliyorsunuz, on dokuzuncu yiiz-
yila kadar filozoflar kabul gérmemiglerdi. Descartes matematikgiy-

* “Qu’est-ce qu’un philosophe?”, M.-G. Foy ile soylesi, Connaisance des hemmes, no.
22, Sonbahar 1966, s. 9.
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di, Kant felsefe degil, antropoloji ve cografya ogretiyordu, okullar-
da felsefe degil retorik dgretiliyordu, dolayisiyla filozofun toplumla
biitiinlesmesi diye bir sorun yoktu. Felsefe kiirsiileri, nihayet, on
dokuzuncu yiizyilda karsimiza gikar; Hegel felsefe profesoriiydii.
Fakat o donemde felsefenin sonuna geldigi kanis1 yaygindi.

— Tanrv mn oliimii fikriyle az ¢ok gakigan bir gey degil mi bu?

— Belli dlgiiler igerisinde; fakat yanilmamak gerekir, Tann’nin
6liimii nosyonu Hegel’de, Feuerbach’ta ya da Nietzsche’de kargimi-
za ¢ikmasina bagh olarak farkli anlamlar tasir. Hegel’e gore, Akil
Tanr’min yerini alir, yavag yavas gerceklesmekte olan gey insan
tinidir; Feuerbach’a gore Tann Insan’1 yabancilagtiran yanilsamay-
d1, bu yabancilagma bir kez ortadan kaldirldiginda Insan ozgiirlii-
giiniin bilincine vanir; nihayet, Nietzsche’ye gore Tanm’min 6liimii
metafizigin sonu anlamina gelir, ama yeri bos kalir, Tanr’nin yerini
alan kesinlikle Insan degildir.

— Evet, son insan ve iistinsan.

— Gergekten de, terimin Nietzsche’ci anlamiyla bizler son
insanlariz, iistinsan tek bir agma hareketi icinde Tanri’nmin yoklugu-
nu da insanin yoklugunu da asacak kigi olacaktir. Fakat, Nietzsche
konusunda, sizin sorunuza geri donebilirizz Ona gore, filozof
diisiincenin durumuna teshis koyan kisidir. Zaten, iki tiir filozof
diigiiniilebilir, Heidegger gibi diisiinceye yeni yollar acanlar ile
bir anlamda arkeolog rolii oynayanlar, diigiincenin icinde agildig1
uzami ve bu diisiincenin kogullarim, olusum kipini inceleyenler.

(Cilt I, 5. 552-553)
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Nietzsche, Freud, Marx”

Bu “yuvarlak masa” projesi bana onerildiginde ¢ok ilging geldi,
fakat elbette oldukga gii¢ bir proje. Dolambagch bir yol dneriyorum:
Marx’ta, Nietzsche’de ve Freud’da yorumlama teknikleri’ni iceren
bazi temalar.

Gergekte, bu temalann ardinda bir diig vardir; Yunan dilbilgici-
lerinden giiniimiize kadar bilebildigimiz tiim yorumlama teknikleri-
nin Ansiklopedi’sini, bir tiir Genel Corpus’unu giiniin birinde yapa-
bilme diigii. Tiim yorumlama tekniklerinin bu biiyiik Corpus’unun
pek az boliimiiniin bugiine kadar kaleme alindig: kamisindayim.

Bu yorumlama teknikleri tarihi fikrine genel girig olarak bence
sunlar sOylenebilir: Dil, 6zellikle Hint-Avrupa kiiltiirlerinin dili, her
zaman icin iki tiir kugku uyandurnugtic:

* “Nietzsche, Freud, Marx”, Cahiers de Royaumont, c. V1, Paris, Ed. de Minuit, 1967,
Nietzsche, s. 183-200 (Royaumont Kolokyumu, Temmuz 1964).
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— Oncelikle, dilin soyledigi seyin tam olarak sdyledigi sey
olmadigi kuskusu. Kavranan ve hemen ortaya ¢ikan anlam, belki
de gergekte cok kiiciik bir anlamdir, bir bagka anlam korur, saklar
ve her seye ragmen aktarir; bu bagka anlam hem en giiclii hem de
“alttaki” anlamdir. Yunanhlarin allegoria ve hyponoia dedikleri
sey budur;

— Diger yandan, dil su diger kuskuya da yol acar: Dil, bir
anlamda tamamen sozel bicimini agar; diinyada konusan ama dil
olmayan bagka seyler de vardir. Sonugta, doga, deniz, agaclarin
higirtisi, hayvanlar, yiizler, maskeler, kiliglarin sakirtisi, tiim bunlar
da konugur; belki de sozel olmayan bigimde eklemlenen dil vardir.
Buna ¢ok kabaca Yunanhlarin semainon’u diyebiliriz.

Yunanhlarda bile ortaya ¢gikmis oldugunu gordiigiimiiz bu iki
kugku yok olmamugtir ve ¢agimizda da hala siirmektedir, ¢iinkii
ozellikle on dokuzuncu yiizyildan bu yana sessiz tavirlarin, hasta-
liklarm, cevremizdeki tiim giriiltii patirtinin da konusabilecegine
yeniden inanmaya bagladik; ve sozciiklerin altinda daha temel ola-
bilecek bir sdylemi yakalamaya calisarak, tiim bu miimkiin dili hig
yapmadigimiz kadar dinlemeye c¢abaliyoruz.

Dilin sdylediginden farkl: bir sey soylemek istedigi kugkusunu
duymanin ve dilden bagka bir yerde de dilin oldugundan kuskulan-
manin her kiiltiire 6zgii —Bat1 uygarlifindaki tiim kiiltiirel bicimleri
kast ediyorum— kendi yorumlama sistemi, teknikleri, yontemleri,
tarzlann oldugu kamisindaymm. Dolayisiyla, tiim bu yorumlama
sistemlerinin sistemini ya da —on yedinci yiizyilda dendigi gibi-
tablosunu yapmak icin bir girisime baslanmas: gerektigi kanisin-
dayim.

~ On dokuzuncu yiizyihin hangi yorumlama sistemini kurdugunu,
dolayisiyla bizlerin gimdi hala hangi yorumlama sistemine bagh
oldufumuzu anlamak i¢in, bence, gecmis bir referansa, 6megin on
altinc1 yiizyilda var olmus olabilecek tiirde bir teknige bagvurmak
gerekiyor. O dénemde, yorumlamaya yer veren sey, yorumlama-
nm hem genel goriiniimii hem de iizerinde durmas1 gereken asgari
birlik, benzerlik’ti. Seylerin birbirine benzedigi yerde, bu’nun ben-
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zestigi yerde, bir sey soylenmek isteniyordur, dolayisiyla desifre
edilebilir; on altinci yiizyil felsefesinde, zoolojisinde, botaniginde,
kozmolojisinde, benzerligin ve bunun etrafinda uydular gibi dénen
tiim kavramlarin oynadig1 6nemli rol bilinmektedir. Dogrusu, biz
yirminci yiizyil insanlarnin géziinde tiim bu benzesme ag oldukca
anlagilmaz ve karmakangiktir. Aslinda, on altinct yiizyilda bu ben-
zerlik corpus’u eksiksiz diizenlenmisti. Eksiksiz olarak tanimlan-
rmis en azindan bes nosyon vardi:

— Upygunluk nosyonu, convenentia, uyarlanmadr (6rnegin
ruhun bedene ya da hayvanlik dizisinin bitki dizisine uyarlanmasi);

— Sympatheia nosyonu, sempati, ayn tozlerdeki rastlantilarin

ozdesligidir;
' — Emulatio nosyonu, ayn tozlerdeki ya da ayn varliklardaki
Ozniteliklerin ilging bir sekilde paralelligidir, 6yle ki, dznitelikler,
bir tozde ya da digerinde birbirlerinin yansis1 gibidir. (Omegin,
Porta, insan yiiziinde saptadig1 yedi boliimiin, yedi gezegenli gok-
yiiziiyle rekabet halinde oldugunu agiklar.);

— Signatura nosyonu, imza, bir bireyin goriiniir 6zellikleri ara-
sindaki goriinmez ve gizli bir 6zelligin imgesidir;

— son olarak, elbette, analoji nosyonu, iki ya da ¢ok sayida ayr
t0z arasindaki iligkilerin 6zdesligidir.

Demek ki o donemde gosterge teorisi ve yorumlama teknikleri,
olanakli benzerlik tiirlerinin tiimiinlin son derece agik bir tanimma
dayamyordu ve bunlar tamamen ayn iki bilgi tiirii olugturuyor-
du: Cognitio, bir benzerlikten digerine bir anlamda yatay gecisti;
divinatio ise yiizeysel bir benzerlikten daha derindeki bir benzer-
lige giden, derinlemesine bilgiydi. Tiim bu benzerlikler, bunlart
olugturan diinyanin konsensiis’iinii ortaya c¢ikanr; bunlar, Tann
ile Seytan arasindaki anlasmazlia dayanan kotii benzerlik olan
simulacrum’un karsitidar.

48



On yedinci ve on sekizinci yiizyilda Bati diisiincesinin evrimi, on
altinci yiizyihn bu yorumlama tekniklerini geligtirmeden birakmug
olsa da, benzerlige yonelik Bacon’c1 ve Descartesc1 elegtiri, bun-
lann askiya alinmasinda kuskusuz énemli bir rol oynamug olsa da,
on dokuzuncu yiizyil ve tzellikle Marx, Nietzsche ve Freud, bizi
yeni bir yorumlama imkamnin varligtyla kars: karstya biraktilar, bir
yorumbilgisi olasih§ini yeniden olusturdular.

Kapital’in® birinci kitabi, Tragedyamin Dogusu™ ve Ahldkin
Soybilimi™, Diiglerin Yorumu™" gibi metinler sayesinde yorumla-
yic1 tekniklerle kars: karstya geldik. Ve sok etkisi; bu eserlerin Bati
diisiincesinde neden olduklan bir tiir yara, muhtemelen, Marx’in
zaten “hiyeroglifler” diye adlandirdigy geyi bizim goziimiizde yeni-
den olusturmalarindan kaynaklanir. Bu yorumlama teknikleri bizi
bizzat ilgilendirdiginden, bizler, yorumcular, bu tekniklerle kendimi-
zi yorumlamaya koyuldugumuzdan bu durum bizi rahatsiz etmisgtir.
Diger yandan, bu yorumculan da, yani Freud, Nietzsche ve Marx’1
da bu yorumlama teknikleriyle sorgulamak zorunda oldugumuzdan
aynalarin sonsuz oyununa sonsuza dek havale edilmis olduk.

Freud, Bat1 Kkiiltiiriinde ii¢ biiyiik narsist yara oldugunu bir
yerde sdylemektedir: Kopernik’in agtig1 yara; Darwin’in, Insan’m
maymundan geldigini kesfettiginde actig1 yara; ve Freud’un ken-
disinin, bilincin bilingdigma dayandigini kesfettiginde actif1 yara.'
Freud, Nietzsche ve Marx’in, her zaman kendi iistiine yansiyan bir

Aknk

* Marx (K.), Das Kapital, Kritik der politischen Oekonomie, Buch I: Der Produktionspro-
zess des Kapitals, Hambourg, O. Meissner, 1867 (Le Capital. Critique de I’ économie po-
litique, livre I: Le Développement de la production capitaliste, trad. J. Roy, revue par M.
Rubel, in Euvres, t. I: Economie, Paris, Gallimard, coll. “Bibliothéque de la Pl¢iade”,
1965, ss. 630-690.

** Nietzsche (E), Die Geburt der Tragidie. Oder: Griecbenthum und Pessimismus, Leip-
zig, E. W. Fritzsch, 1872 (La Naissance de la tragédie. Ou Hellénité et Pessimisme, trad.
P. Lacoue-Labarthe, in Euvres philosophiques complétes, Paris, Gallimard, t. I, 1977, ss.
23-156).

**% Nietzsche (E), Zur Genealogie der Moral, Leipzig, C. G. Naumann, 1887 (La
Généalogie de la morale, trad. 1. Hildenbrand et Jj. Gratien, in (Euvres philosophiques
complétes, Paris Gallimard, c. VII, 1971, ss. 213-347).

#%%* Freud (S.), Die Traumdeutung, Vienne, Franz Deuticke, 1900 (L’ Interprétation des
réves, trad. D. Berger, Paris, RUR, 1967).

1. Insan narsisizminin tigli agagilanmasi ima ediliyor: Nikolas Kopernik (“kozmolojik
agagilama”), Charles Darwin (“biyolojik asagilama™) ve Sigmund Freud (“psi kolojik
asagilama”). Freud bundan, Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, 1917°de soz eder.
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yorumlama gorevine bizi siiriikkleyerek, bitmez tilkenmez yaralan
bugiinkii narsisizmimizi olugturan imgeleri bize génderen bu ayna-
lar1 bizim etrafimizda ve bizim i¢in olusturmus olduklan sdylene-
bilir mi, diye kendime soruyorum. Her kosulda, Marx, Nietzsche
ve Freud’un Bat: diinyasindaki gostergeleri ¢ogaltmadiklar: kani-
simndayim — ve bu konuda bazi onerilerim olacaktir. Onlar, anlami
olmayan geylere yeni bir anlam vermediler. Gergekte, gostergenin
dogasim degistirdiler ve genel olarak gostergenin yorumlanig tar-
zim doniistiirdiiler.

Benim sormak istedigim ilk soru sudur: Marx, Freud ve
Nietzsche, gostergelerin gosterge olabildikleri boliisim alanim
derinden doniistiirmiis olmadilar m?

Cikis noktasi olarak aldigim dénemde, yani on altinc1 yiizyilda,
gostergeler, homojen bir uzamda homojen bicimde ve her yonde
dagiliyorlardi. Yeryiiziiniin gostergeleri gokyiiziine goéndermede
bulunuyordu, aym zamanda yeralt1 diinyasina da géndermede bulu-
nuyorlardi, insandan hayvana, hayvandan bitkiye —ve ters yonde—
gondermede bulunuyorlardi. On dokuzuncu yiizyildan itibaren,
Freud, Marx ve Nietzsche’den itibaren gostergeler, derinlik boyutu
denebilecek bir boyuta bagh olarak —derinlikten iceriligin degil,
digariligm anlagilmasi koguluyla— ¢ok daha farklilagmig bir uzamda
boliimlere ayrnildilar.

Ozellikle, Nietzsche’nin derinlikle hi¢ durmadan siirdiirdiigi
uzun tartigmayi diigiiniiyorum. Nietzsche’de ideal derinligin, biling
derinliginin elegtirisi vardir, Nietzsche buna filozoflanin uydurmasi
der; bu derinlik, hakikatin katisiksiz ve igeriden arastiriimasiydi.
Nietzsche bunun boyun egmeyi, ikiyiizliiliigii, maskeyi nasil icer-
digini gosterir; 6yle ki, yorumcu, gostergeleri gozler 6niine sermek
icin aralarinda dolastiginda, diisey ¢izgi boyunca inmek ve bu
igerinin derinliginin gercekte soyledigi seyden farkli oldugunu gos-
termek zorundadir. Sonug olarak, yorumcunun agag1 inmesi gerekir,
Nietzsche’nin deyisiyle, “iyi bir cukur arastiricisy’™ olmahdar.

2. Nietzsche (E), Morgenrithe, Leipzig, C. G. Naumann, 1880. Aurore. Pensées sur les
préjugés moraux, § 446: “Hiérarchie” (Trad. Julien Hervier, Euvres philosophiques
compleétes, Paris, Gallimard, t. IV. 1980, s. 238 [N.d.E.]).
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Fakat yorum yapildiginda, asag1 inen bu ¢izgi, yalmzca ortiil-
miis ve gizlenmis gdz kamagtinic1 diganihifa ortaya gikarmak igin
kat edilebilir. Ciinkii eger yorumcu bir aragtirmaci gibi dibe kadar
gidecek olsa da, yorum hareketi, tersine, disa dogru bir ¢ikintinmn
hareketidir, giderek yiikselen bir ¢ikintinin, derinligin giderek daha
goriiniir olacak gekilde iistiinde uzanmasimna her zaman izin veren
bir ¢cikintinin hareketidir; simdi artik derinligin kesinlikle yapay
bir sir oldugu ortaya ¢ikanlmistir, Gyle ki kartal ucusu, daga cikas,
Zerdiigt’teki tiim bu 6nemli diiseylikler, dar anlamda, derinligin ter-
sine donmesidir, derinligin bir oyundan ve yiizeydeki bir kiviimdan
bagka bir sey olmadifinin kesfidir. Baktikca diinya derinlestigin-
den, insanin derinligini islemis olan her seyin bir cocuk oyunundan
bagka bir sey olmacig fark edilir.

Bu uzamsalligin, Nietzsche nin derinlikle bu oyununun, Marx’mn
siglikla siirdiirdiigii, goriiniigte farkl: oyunla kargilagtirlip karsilag-
tirllamayacagim kendime soruyorum. Marx’ta sighk kavramu ¢ok
o6nemlidir; Kapital’in baglangicinda, Perseus’tan farkli olarak,
ashnda ne canavar ne de derin muammalar oldugunu gostermek
icin sise dalmak gerektigini aciklar, ¢iinkii burjuvazinin parayla,
sermayeyle, degerle, vs. ilgili kavrayiginda derinlik namma olan her
sey gercekte sigliktir.

Freud’un yalmzca iinlii Biling ve Bilingdis1 topolojisinde degil,
psikanalitik dikkat icin dile getirdigi kurallarda ve sozlii “zincir”
boyunca soylenen her seyin psikanalist tarafindan desifre edil-
mesinde olugturdugu yorumlama uzamim da elbette hatirlamak
gerekir. Freud’un ¢ok 6nem verdigi ve hastayr psikanalistin tepe-
den bakan bakig1 altina seren, yine de ¢ok maddi olan uzamsalligy
hatirlamak gerekir.

Size sunmak istedigim ve yukanidakine az ¢ok bagh olan ikinci
tema, simdi s6ziinii ettigimiz bu ii¢ insandan yola ¢ikarak, yorumla-
manin sonucta sonsuz bir gérev haline geldigini belirtmektir.
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Dogrusu, on altinc1 yiizyilda da bu bdyleydi, ama benzerlik
ancak smirh olabildigi icin gostergeler birbirlerine gondermede
bulunuyordu. On dokuzuncu yiizyildan itibaren gostergeler tiikken-
mez bir ag halinde birbirine eklenir, bu ag da sonsuzdur, ama bunun
nedeni gostergelerin sinirlart olmayan bir benzerlige dayanmalari
degil, indirgenemez bir acikhifin ve yarigin varhigidir.

Yorumlamanin tamamlanmamigh@i, her zaman paramparga
olmas: ve kendi kiyisinda bekliyor olmasi, saniyorum, Marx’ta,
Nietzsche’de ve Freud’da olduk¢a benzer bir bigimde, baglan-
gicin reddi biciminde bulunur. “Robinsonlugun” reddi, diyordu
Marx; Nietzsche’de baglangic ile koken arasindaki ¢ok Onemli
ayrim; Freud’da regresif ve analitik yontemin daima eksik karak-
teri. Ozellikle Nietzsche ve Freud da, daha az olgude de Marx ta,
deneyimin ortaya ¢iktig1 goriiliir: Yorumlamada ne kadar uzaga
gidilirse, kesinlikle tehlikeli bir bolgeye o kadar yaklagilir; bu bol-
gede yorumlama tersine donme noktasiyla karsilasmakla kalmaz,
yorumlama olarak da ortadan kalkar, hatta belki yorumcunun yok
olmasina bile yol agar. Yorumlamamn mutlak noktasimin giderek
yakinlagan varlifi aymi zamanda bir kopma noktasimn giderek
yakinlagan varhigidir.

Freud’da, yorumlamanmn yapisal olarak aglk, yapisal olarak
yarik bu karakterinin nasil adim adim kegfedildigi iyi bilinmektedir.
Oncelikle ¢ok imali bir tarzda, kendine bile gok kapal bir tarzda
Diiglerin Yorumu’nda kegfedildi bu. Freud kendi diiglerini analiz
ediyordu ve analizi yarida birakmak icin kigisel bir sum agiga vur-
mama ya da utang gibi nedenlere basvuruyordu.

Dora’nin analizinde yorumlamanin elbette durmasi gerektigi,
sonuna kadar gidemeyecegi fikrinin ortaya ¢iktig1 goriiliir; bunun
nedeninin birkag¢ yil sonra aktarim olarak adlandirilacak sey oldu-
gu anlasilacaktir. Daha sonra da aktarimin incelenmesinin tamami
boyunca, analiz edilenle analist iliskisinin —bu iliski elbette psika-
naliz i¢in olusturucu bir iligkidir, psikanalizin siirekli agildig1 ama
asla tamamlanamadi$1 uzami acar— sonsuz ve sonsuzca sorunsalli
karakteri icinde, analizin bitimsizligi kendini gosterir.
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Nietzsche’de de, yorumlamanin daima tamamlanmamis oldugu
actktir. Ona gore felsefe, her zaman yarim kalmig bir filolojiden,
sonu olmayan bir filolojiden, her zaman daha ileriyi gBsteren, asla
kesin olarak sabitlenemeyecek bir filolojiden bagka nedir ki? Nicin
bbyledir? Ciinkii, fyinin ve Kotiiniin Otesinde’de dedigi gibi, “mut-
Jak bilgi yiiziinden telef olmak elbette varhgin temelinin bir pargasi
olabilirdi.” Yine de, Varlik’in temelinin parcast olan bu mutlak
bilgiye ne kadar yakin oldugunu Nietzsche Ecce Homo’da™ goster-
di. Aym sekilde, 1888 sonbahar sirasinda, Torino’da da gosterdi.

Freud’un yazigmalarinda, psikanalizi kesfettifinden beri ssiiriip
giden kaygilan desifre edildiginde, Freud’un deneyiminin, ashin-
da, Nietzsche’ninkine olduk¢a benzer oldugunu diisiinebiliriz.
Yorumlamanin kopma noktasinda, yorumlamamn imkansizlagtigi
bir noktaya dogru bu yonelmesinde tartisma konusu edilen sey,
delilik deneyimi gibi bir sey olabilirdi.

Nietzsche’nin miicadele ettigi ve biiyiilendigi deneyim; Freud’un
da tiim yagsamu boyunca savagtig1 deneyim — icinin daralmadig1 da
sbylenemez. Bu delilik deneyimi, merkezinin sonsuzluguna yakla-
san ve kemikleserek ¢oken bir yorumlama hareketinin dogal sonucu
olurdu. '

Yorumlamanin temelini olugturan bu tamamlanmamishgm basgka
iki ilkeye bagl oldugu kanisindayim, bu ilkeler de temel 6nemdedir
ve soziinii ettigim ilk iki ilkeyle birlikte modern yorumbilgisinin
postulatlarini olustururlar. Once, su: Eger yorumlama asla tamam-
lanamayacaksa, bunun nedeni, yorumlayacak hicbir sey olmamasi-
dir. Yorumlamamn tam anlamiyla baglangic olabilecek hicbir sey

* Nietzsche (), Jenseits von Gut und Bise. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, Leip~
zig, C. G. Naumann, 1886. (Par-dela le bien et le mal. Prélude d’une philosophie de
I'avenir, trad. C. Heim, in Euvres philosophiques complétes, Paris, Gallimard, t. VII,
1971, § 39, 5. 56 [Nd.E.]).

** Nietzsche (F), Ecce homo. Wie man wird, was man ist, Leipzig, C. G. Naumann, 1889
(Ecce homo. Comment on devient ce que I on est, trad. J.-C. Hémery, in Euvres philosop-
hiques complétes, Paris, Gallimard, t. VIII, 1974, ss. 237-341).
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yoktur, giinkii, aslinda zaten her sey yorumdur, her gosterge kendi
icinde, yorumlansin diye sunulan bir sey degil, bagka gdstergelerin
yorumudur.

Interpretans [yorumlayan] olmayan interpretandum [yorumla-
nan] asla yoktur diyebiliriz, 6yle ki yorumlamada aydinlatict bir
iliski kadar siddet iliskisi de olusur. Gergekten de, yorumlama, ken-
dini edilgince sunan, yorumlanacak bir maddeyi aydinlatmaz; zaten
orada olan bir yorumu, tersyiiz etmesi, tersine gevirmesi, gekig
darbeleriyle paramparca etmesi gereken bir yorumu ele gegirebilir
yalnizca — hem de siddetle.

Bunu Marx’ta goriiriiz, o tiretim iligkileri tarihini degil, kendi-
ni zaten yorum olarak sunan —¢iinkii doga olarak kendim takdim
etmistir— bir iligkiyi yorumlar. Aym sekilde, Freud da gostergeleri
degil, yorumlann yorumlar. Gergekten de Freud, belirtilerin altinda
ne kesfeder? O, sdylendigi gibi, “travmalan” kesfetmez, fantazma-

-lari, i¢ daralmas: yiikleriyle birlikte giin 1s1¢ma ¢ikarnr, yani, kendi

6z varhginda zaten yorum olan bir gekirdegi giin 15181mna gikarr.
Omegin, istahsizlik, gosterenin gosterilene goénderme yapmast
gibi, memeden kesilmeye génderme yapmaz, fakat gosterge ola-
rak, yorumlanacak belirti olarak istah kesikligi, k6tii memeye dair
fantazmalara gonderme yapar, ki bu da bir yorumdur, bu da kendi
“icinde zaten konusan bir bedendir. Bu nedenle Freud, hastalarinin
belirti olarak gosterdikleri geyi hastalannin dilinde oldugundan
farklh yorumlamak zorunda degildir; onun yorumu bir yorumun
yorumudur, bu yorumun verili oldugu terimler icindeki bir yorum-
dur. Bir hastasmin, “Benimin iistiinde bir kopek hissediyorum”
dedigi giin Freud’un Ustben’i kesfettigi bilinmektedir.

Aym gekilde, Nietzsche, birbirlerini 6nceden ele gecirmis yorum-
lan1 ele gecirir. Nietzsche’ye gore, kokensel bir gosterilen yoktur.
Sozciiklerin kendileri yorumlardan bagka sey degildir, tim tarih-
leri boyunca bunlar gosterge olmadan 6nce yorumda bulunurlar ve
sonugta, ancak temel yorumlar olduklan i¢in gosterirler. Agathos’un
iinlii etimolojisi bunun kamtidir.” Sézciiklerin her zaman iist smnif-
lar tarafindan icat edildigini soylediginde de Nietzsche’nin dedigi

3. Kars. La Généalogie de la morale [Ahlakm Soybilimi], birinci yaz1, § 4 ve 5.
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budur; sozciikler bir gésterilen belirtmezler, bir yorum dayatirlar.
Sonug olarak, simdi yorumlamada bulunma goreviyle karg1 kargi-
ya olmamizin nedeni ilk ve muammali gostergelerin varligi degil,
yorumlarin varhiidir, konugan her seyin altinda, siddetli yorumlar
dokusunun var olmaya devam etmesidir. Gostergelerin varhiginin
nedeni budur; kendi yorumlarinin yorumlanmasimi bize buyuran
gostergeler, gosterge olarak onlan altiist etmemiz gerektigini bize
buyuran gostergeler bu nedenle vardir. Bu anlamda, allegoria ve
hyponoia’ nn, 6ziinde dil oldugunu sdyleyebiliriz ve dilden 6nce de,
sozciiklerin yerini degistirmek ve onlardan ses getirmek igin is isten
gectikten sonra sozciiklerin altinda kayip giden sey degil, kelimeleri
dogurmus olan sey, asla sabitlenemeyen bir kivilcimla sozciikleri
parildatan seydir bunlar. Bu nedenle Nietzsche’de yorumcu, “haki-
kati dile getirendir; uykudaki bir hakikati ele gecirip bunu yaydig:
i¢in degil, her hakikatin gizlemeye cahstig1 yorumu dile getirdigi
icin “hakiki”dir 0. Belki, yorumun gostergeler karsisindaki bu once-
ligi, modern yorumbilgisinde belirleyici olan seydir.

Yorumun gostergeden once geldigi fikri, gostergenin basit ve
iyiliksever bir varlik olmamasm gerektirir; gosterge bollugunun,
seylerin birbirine benziyor olmasimn basitge Tanri’min iyilikse-
verligini kanitladig1 ve gostergeyi gosterilenden yalmzca seffaf
bir ortiiniin ayirdiga on altinci yiizyilda durum hald boyleydi.
Tersine, on dokuzuncu yiizyildan itibaren, Freud’dan, Marx’tan ve
Nietzsche’den itibaren, bence, gosterge kotii niyetli olacaktir; yani,
gostergede kotiiliik isteginin ve “koétii yiirekli olma”nin muglak ve
az ¢ok karanlik bir bigimi vardir. Ve gosterge, kendini yorum olarak
sunmayan bir yorum oldugu ol¢iide bu boyledir. Gostergeler, kendi-
lerini dogrulamay deneyen yorumlardir, yoksa tersi degil.

Ekonomi Politigin Elegtirisi’nde ve 6zellikle Kapital’in® birinci
cildinde tanimlandifim gordiigiimiiz paramn iglevi budur. Freud’da
belirtiler boyle isler. Nietzsche’de ise sozciikler, adalet, lyilik ve
Kotiiliik’le ilgili ikili siflandirmalar, sonug olarak gostergeler,

* Marx (K.), Zur Kritik der politischen Oekonomie, Berlin, Franz Dancker, 1859 (Criti-
que de I'économie politique, trad. M. Rubel et L. Evrard, 1= section: Le Capital en
général, chapitre II: “La monnaie”, in Euvres, t. I Economie, Paris, Gallimard, coll.
“Bibliotheque de la Pl¢iade”, 1965, ss. 317-452).
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maskedir. Yorumun iistiinii 6rtme seklinde yeni bir iglev edinen
gosterge, daha Ronesans doneminde sahip oldugu basit gosteren
varligim kaybeder, kendine 6zgii kalmhig: sanki agilacak gibi olur
ve bdylece, o zamana kadar gOsterge teorisine yabanci kalmig
tim olumsuz kavramlar bu agikliktan akin edebilir. Bu teori, ortii-
niin kismen olumsuz ve geffaf donemini biliyordu sadece. Simdi,
tiim olumsuz kavramlar, celigkiler, kargithklar oyunu, kisacasi,
Deleuze’iin Nietzsche iizerine kitabinda gayet iyi analiz ettigi bu
reaktif giicler oyununun toplami gosterge icinde orgiitlenebilecektir.

“Diyalektigi ayaklan iizerine yeniden yerlestirmek”; eger bu
deyimin bir anlam1 olacaksa, bu, diyalektigin, sonucta, pozitif bir
anlam vererek cahsmasim durdurmug oldugu tiim bu negatiflik
oyununu, gostergenin kalinhigi icine, bu agik, sonsuz, yarik uzama,
gergek icerikten ve uzlagmadan yoksun bu uzama yerlestirmisg
olmas degil midir?

Nihayet, yorumbilgisinin son 6zelligi: Yorum, kendini sonsuza dek
yorumlama, kendine her zaman yeniden kavusma zorunluluguyla
karg1 kargiyadwr. Buradan iki 6nemli sonug gikar. Birincisi, yorum
bundan boyle her zaman “kim?”in yorumlamasi olacaktir; gosterilen
icindeki gey yorumlanmaz, dipte olan yorumlanir: Yorumu yapmug
olan. Yorum ilkesi yorumcudan bagka bir sey degildir ve bu belki de
Nietzsche nin “psikoloji” sdzciigiine verdigi anlamdur. Tkinci sonug,
yorum her zaman kendini yorumlamak zorundadir ve kendine geri
donmeyi ihmal edemez. Bir siirenin zamam olan gosterge zamani-
na karsit olarak ve —her gseye ragmen dogrusal olan— diyalektigin
zamamna kars1t olarak, degirmi bir yorum zamam vardir. Bu zaman,
onceden gectigi yerden yeniden gegcmek zorundadir, bunun sonucu,
kisacasi, yorumun gercekten pesinde kogtugu tehlike, —ama bu agin
bir tehlikedir—, paradoksal bigimde, onu pesinden kogturtan goster-
gelerdir. Yorumun dliimii, gostergelerin varligina inanmaktir; birinci
olarak, ilksel olarak, gercekten, bagdagik, anlaml ve sistematik iga-
retler olarak gostergelerin var olduguna inanmaktir,
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Tersine, yorumun yagami, yorumlardan bagka bir sey olmadigi-
na inanmaktir. Bence, ¢agdaslanmizin ¢ogunun unuttugu bir seyi,
yorumbilgisiyle gostergebilimin iki amansiz diisman oldugunu iyi
anlamaliyiz. Gergekten de, gostergebilime geri gekilen bir yorum-
bilgisi gostergelerin mutlak varhigmma inamir: Yorumlann siddetini,
tamamlanmamighigini, sonsuzlugunu terk eder, belirticinin [indice]
teroriinii egemen kilar ve dilden kugkulandirir. Burada, Marx’tan
sonraki Marksizmle kargilagiyoruz. Tersine, kendi iistiine kapanan
bir yorumbilgisi kendilerine isaret etmeye devam eden dillerin
alanma girer, delilik ile katigiksiz dilin bu ortak bolgesine girer.
Nietzsche’yle kargilagtigimiz yer burasidir.

TARTISMA

Boehm: Yorumun Nietzsche’de asla durmadifini ve hatta gercek-
ligin harcim olugturdugunu gayet iyi gosterdiniz. Dahasi, diinyay:
yorumlamak ve diinyay:r degistirmek Nietzsche’ye gore iki farkh
sey degil. Peki, Marx’ta da bdyle mi? Unlii bir metinde diinyay1
yorumlamakla diinyay: degistirmeyi kars1 kargiya getirir...

Foucault: Marx’m bu ciimlesinin, soyledikierime kars ileri siiriil-
mesini bekliyordum. Yine de, ekonomi politige bakarsamiz, Marx’m
bu alam her zaman bir yorumlama tarz1 olarak ele aldigim fark eder-
siniz. Yorumlama iizerine metin, felsefeyi ve felsefenin sonunu igerir.
Fakat Marx’in anladig1 anlamda ekonomi politik, diinyanin degistiril-
mesini de dikkate alabilir ve bunu bir anlamda igsellestirebilir oldugu-
na gore, mahkim edilemez bir yorumlama olmaz mi bu?

Boehm: Diger bir soru: Marx, Nietzsche ve Freud’a gore temel
olan ey, bilincin kendi kendini aldatmasi [automystification) fikri
degil midir? On dokuzuncu yiizyildan once olmayan ve kaynagim
Hegel’den alan yeni fikir bu degil mi?

Foucault: Benim ortaya atmak istedigim sorunun 6zellikle bu
olmadigimi size benim soylemem kallesce bir sey olur. Yorumu
yorum olarak ele almak istedim. Nicin yeniden yorum yapmaya
bagladik? Hegel’in etkisiyle mi?
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Kesin olan bir sey var, bu da, gdstergenin 6neminin, gostergeye
atfedilen onem ve itibarda yasandif acik olan belli bir degisikligin
on sekizinci yiizyil sonunda ya da on dokuzuncu yiizyil baginda
meydana gelmig olmasidir; bu durumun ¢ok nedeni vardir. Oregin,
kelimenin klasik anlamiyla filolojinin kesfi, Hint-Avrupa dil ag-
nm diizenlenmesi, smiflandirma yontemlerinin ige yaramaz hale
gelmesi; tiim buniar, kiiltiirel gostergeler diinyamizi muhtemelen
tiimiiyle yeniden diizenlediler. Yalmizca Hegel’de degil, Hegel’in
tiim Alman c¢agdaslarinda var olan, ¢ok genig anlamda ele alinan
doga felsefesi tiiriinden seyler, gostergeler rejiminde, o donem kiil-
tiirinde meydana gelen bu degisimin kanitidir kugkusuz.

Bilincin aldatilmasi fikrinde yorumlama kaygisimn kékenini
bulmak yerine, burada gostergelerin temel rejimindeki doniigiimden
dogmus bir temay: bulmanin, su anda ortaya attigimiz bu tiir sorun-
lar igin daha verimli olacagi kanisindayim.

Taubes: M. Foucault’nun analizi eksik degil mi? Onemli bir rol
oynamis olan dinsel yorumlama tekniklerini dikkate almadi. Hakiki
tarihsel eklemlenmeyi takip etmedi. M. Foucault’'nun sdylemis
olduklarina ragmen, bence, on dokuzuncu yiizyilda yorumlama
Hegel’le birlikte bagliyor.

Foucault: Gergekten de son derece onemli olan dinsel yorum-
lamadan sz etmedim, ciinkii belirttigim ¢ok kisa tarihte, ben, gos-
tergelerin yaninda yer aldim, anlamlarin yaninda degil. On doku-
zuncu yizyildaki kopmaya gelince, elbette bunu Hegel’in admna
baglayabiliriz. Fakat, en genis yayilim icinde ele alman géstergeler
tarihinde, Hint-Avrupa dillerinin kesfi, genel dilbilgisinin ortadan
kaybolmasi, karakter kavramimn yerine organizma kavramimn
gecisi, Hegel felsefesinden daha az “6nemli” degildir. Felsefe tarihi
ile diisiincenin arkeolojisini birbirine kangtirmamak gerekir.

Vattimo: Eger dogru anladiysam, Marx’1 da, Nietzsche gibi,
yorumun sonsuzlugunu kesfetmis diigiiniirler arasinda smiflandir-
mak gerekiyor. Nietzsche konusunda sizinle tamamen hemfikirim.
Fakat Marx ta, bir varis noktasi kag¢inilmaz olarak yok mu? Altyapi,
temel olarak kabul edilmesi gereken bir sey degil mi?
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Foucault: Marx hakkindaki diisiincemi pek gelistiremedim; hatta
bunu hala kamtlayamamaktan korkarim. Fakat, 18. Brumaire’i ele
ahn 6rnegin: Marx kendi yorumunu asla nihai yorum olarak sun-
maz. Daha derin bir diizeyde ya da daha genel bir diizeyde yorum
yapilabilecegini ve zemin seviyesinde bir agiklamamn olmadigin
gayet iyi bilmektedir, bunu da sdyliiyor zaten.

Wahl: Nietzsche ile Marx arasinda ve Nietzsche ile Freud ara-
sinda, benzesimler olsa da, bir miicadele oldugu kamsindayim. Eger
Marx hakliysa Nietzsche doneminin burjuvazisinin bir fenomeni
olarak yorumlanmalidir. Eger Freud hakliysa, Nietzsche’nin bilin-
caltim bilmek gerekir. Dolayisiyla Nietzsche ile diger ikisi arasinda
bir tiir savag goriiyorum.

Gereginden fazla yoruma sahip oldugumuz dogru degil mi?
“Yorumlama hastalifi”na tutulmusuz. Siirekli yorumlamak gere-
kiyor, kugkusuz. Fakat, yorumlanmas1 gereken bir seyler de var,
degil mi? Yine soruyorum: Kim yorumluyor? Nihayet: Aldatildik,
ama kim tarafindan? Kandiran biri var, ama kim bu? Yorumda her
zaman bir ¢ogulluk vardir: Marx, Freud, Nietzsche, hatta diyelim
ki, Gobineau... Marksizm var, psikanaliz var, hatta diyelim ki radi-
kal yorumlar var...

Foucault: Yorumlarn ¢cogullugu, yorum savaglari sorunu, yoru-
mun kendini yargilayacag: ve kendi hakkinda karar verecegi mutlak
bir noktanin yoklugunda, sonsuza dek yapilan yorum tanimlanyla
yapisal olarak miimkiin oldu samyorum. Oyle ki, bunu, yorumla-
digim anda bile yorumlanmaya mahkiim oldugum gergegini her
yorumcu bilmelidir. Bu yorum bollugu elbette giiniimiiz Bat: kiiltii-
riinii karakterize eden bir ozelliktir.

Wahl: Yorumcu olmayan insanlar var yine de.
Foucault: O anda onlar dilin kendisini tekrar edip duruyorlar.

Wahl: Nigin? Nigin boyle demeli? Omnegin Claudel, sayisiz
bigimde yorumlanabilir, Marksist agidan, Freudcu acidan, fakat

* Marx (K.), Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in Die Revolution. Eine Zeitsc-
hrift in zwanglosen Heften, éd. J. Weydemeyer, Erstes Heft, New York, 1852 (Le Dix-Huit
Brumaire de Louis Bonaparte, Paris Editions sociales, 1962).
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her seye ragmen Gnemli olan, her kosulda bu Claudel’in eseridir.
Nie-tzsche nin eseri hakkinda bunu soylemek daha zor. Marksist ve
Freudcu yorumlamalar kargisinda yenik diisebilir...

Foucault: Yoo, yenik diistiigiinii séyleyemem! Nietzsche’nin
yorumlama tekniklerinde kokten farkli bir sey oldugu kesindir ve
bu, giiniimiizde bir yandan komiinistlerin, diger yandan psikana-
listlerin temsil ettikleri kurulu govdelere dahil edilmesini engeller.
Nietzsche’ciler yorumladiklar sey gibi degildirler...

Wahi: Nietzsche’ciler var m:? Bu sabah kugkulandik onlardan!

Baroni: Nietzsche, Freud ve Marx arasindaki paralellik su
mudur, size sormak istiyorum: Nietzsche, yorumlamasinda, giizel
duygulan analiz etmeye ve gercekte bunlarm neyi gizlediklerini
gostermeye calisir (Ahldkin Soybilimi’'nde oldugu gibi). Freud,
psikanalizde, latent icerigi aciga cikaracaktir; burada da, yorum
iyi duygular icin tam bir felaket olur. Nihayet, Marx burjuvazinin
vicdan rahathigina saldiracak ve bunun 6ziinde ne oldugunu goste-
recektir. Oyle ki, ii¢ yorumlama da terciime edilecek gostergeler
oldugu fikrinin egemenli§indeymis gibi goriiniiyor, dolayistyla, bu
terciime basit olmasa da, hatta agama agama, belki de sonsuza dek
yapilmasi gerekse de anlami kegfetmek gerekir.

Fakat, psikolojide, tamamen karsit yonde bir tir yorumun
oldugu kanisindayim, bu da bizi, sizin s6ziinii ettiginiz on altin-
c1 yiizyila kavusturur. Jung’un yorumudur bu, 6zellikle Freudcu
yorumdaki degersizlestirici zehri agi8a c¢ikanir. Jung, gostergenin
kargisina sembolii koyar; gosterge, latent iceriginde terciime edil-
mesi gereken seyken, sembol kendi kendine konusur. Biraz 6nce
Nietzsche’yi Freud ve Marx’m yaninda gibi gordiigiimii soyle-
yebilecekken, aslinda saniyorum ki, burada, Nietzsche Jung’a da
yaklagabilir. Jung’a gére oldugu gibi, Nietzsche’ye gore de “ben”
ile “kendi” arasinda, kiiciik akil ile biiyiik akil arasinda bir karsithk
vardir. Nietzsche son derece sert, hatta acimasiz bir yorumcudur,
fakat onda “biiyiik akh” dinlemenin bir bi¢imi vardir ki bu onu
Jung’a yaklagtirir.

Foucault: Kugkusuz haklisimz.

60



Bayan Ramnoux: Bir noktaya donmek istiyorum: Dinsel yorum-
lamadan nigin s6z etmediniz? Hatta bence, terciimeler tarihini de
ihmal etmemek gerekiyor belki: Ciinkii ashnda her Incil terciiman
kendisinin Tanr’nin anlamim soyledigini ileri siirer, dolayisiyla
terciimeye sonsuz bir biling katmig olmalidir. Sonug olarak, tercii-
meler zaman iginde evrilir ve terciimelerin bu evriminden bir sey
¢ikar ortaya. Cok karmagik bir sorun bu...

Ayrica, sizi dinlemeden once, Nietzsche ile Freud arasindaki
muhtemel iligkiler iizerinde diisiiniiyordum. Freud’un toplu eserle-
rinin dizinine, iistelik Jones’in kitabina bakarsamz, sonucta pek az
sey bulursunuz. Aniden kendime sunu dedim: Sorun ters konmus.
Freud, nigin Nietzsche hakkinda sustu?

Burada iki nokta var. Birinci nokta, samiyorum 1908 yilinda
Freud’un 6grencileri, yani Rank ve Adler, kiiciik toplantilarindan
birinin konusu olarak Nietzsche’ nin tezleriyle (6zellikle Ahldkin
Soybilimi) Frend’un tezleri arasindaki benzerlik ya da benzesimleri
sectiler. Freud, ¢ok biiyiik bir ¢ekinceyle bunu yapmalarna izin
verdi ve saniyorum o donemde sdyledigi sey asagi yukan suydu:
Nietzsche bir anda ¢ok fazla fikir getiriyor.

Diger nokta, 1910 yilindan itibaren, Freud Lou Salomé ile
iligkiye girdi; Lou Salomé’nin didaktik bir analizini yaptifma ya
da buna giristigine kugku yoktur.” Sonug olarak, Lou Salomé dola-
yisiyla Freud ile Nietzsche arasida bir tiir t1bbi iligki olmus olma-
Iidir. Oysa, Freud bundan s6z edemezdi. Ne var ki, kesin olan bir
sey varsa, bu da, Lou Salomé’nin daha sonra yayimladig1 her sey,
6ziinde, onun bitmez tiikkenmez analizlerinin pargasidir. Salomé’yi
bu perspektiften okumak gerekir. Daha sonra, Freud’un Musa ve
Tektanricilik™ kitabiyla karsilasiyoruz; burada Freud ile Ahldkin

* Lou Andreas-Salomé ile Freud arasinda geyrek yiizyil siiren mektuplasmalara gonder-
me yapihyor. Lou Andreas-Salomé, Correspondance avec Sigmund Freud (1912-1936).
Suivie de Journal d une année (1912-1913), trad. L. Jumel, Paris, Gallimard, coll. “Con-
naissance de I’inconscient”, 1970.

** Freud (S.), Der Mann Moses und die Monotheistische Religion. Drei Abhandlungen,
Amsterdam, Allert de Lange, 1939 (L' Homme Moise et la Religion monothéiste. Trois
essais., trad C. Heim, Paris, Gallimard, coll. “Connaissance de I’inconscient”, 1986).
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Soybilimi’'ndeki Nietzsche arasinda bir tiir diyalog vardir. Bakin,
Oniiniize sorunlart koyuyorum, siz baskalarini biliyor musunuz?

Foucault: Hayir, kesinlikle bagka bilmiyorum. Gergekten de,
Freud’un Nietzsche iizerine sagirtici suskunlugu, mektuplarinda
bile bir iki ciimle disinda laf etmemesi beni etkiledi. Bu, gercekten
de olduk¢ca muammah bir konu. Lou Salomé’nin analiziyle bunu
aciklamak, daha fazla sey soyleyemeyecegi gercegi...

Bayan Ramnoux: Daha fazlasim stylemek istemiyordu...

Demonbynes: Nietzsche konusunda, delilik deneyiminin mutlak
bilgiye en yakin nokta oldugunu sdylediniz. Sizce, Nietzsche’nin
hangi olgiiler icerisinde delilik deneyimi yasadigim sorabilir
miyim? Zamanimz olsaydi, dogal olarak, aym soruyu diger biiyiik
dehalar konusunda da sormak oldukga ilging olurdu, Hélderlin,
Nerval, Maupassant gibi gairler ya da yazarlar, hatta Schumann,
Henri Duparc ya da Maurice Ravel gibi miizisyenler konusunda.
Ama Nietzsche diizleminde kalalm. Iyi anladim mi? Ciinkii, bu
delilik deneyiminden gergekten de soz ettiniz. Soylemek istediginiz
gercekten bu muydu?

Foucault: Evet.

Demonbynes: Deliligin “bilinci”, ya da “on-bilisi” ya da onse-
zisi demek istemiyorsunuz, degil mi? Nietzsche gibi biiyiik deha-
larin “delilik deneyimi” yagayabileceklerine... gercekten inantyor
musunuz?

Foucault: Evet, evet diyebilirim size.

Demonbynes: Bunun ne demek oldugunu anlayamiyorum,
clinkii ben biiyiik bir deha degilim!

Foucault: Bunu kast etmedim.

Kelkel: Benim sorum ¢ok kisa olacak: Isin 6ziine yonelik, sizin
“yorumlama teknikleri” diye adlandirdigimz seye doniik; siz bu tek-
niklerde, felsefenin bir vekili diyemem ama her kogulda bir ardils,
muhtemel bir mirasmm goriiyor olmalhisimz. Bu diinyay:r yorumlama
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tekniklerinin oncelikle “terapi” teknikleri, terimin en genis anla-
mmyla —Marx’ta toplumu, Freud’da bireyi, Nietzsche’de insanligi—
“tyilestirme” teknikleri oldugunu diisiinmiiyor musunuz?

Foucault: Gergekten de, yorumun anlami, on dokuzuncu yiizyil-
da, sizin terapiden anladigimz seye kuskusuz giderek yaklasmustir.
On altinci yiizyilda yorum anlamim daha ziyade vahiy, selamet
yoniinde buluyordu. Size Garcia adli bir tarih¢inin bir ciimlesini
aktarmakla yetinecegim: “Giiniimiizde —demektedir, 1860°ta— sela-
metin yerini saghk aldi.”

(Cilt 1, s. 564-579)
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Tarihi yazma bicimleri iizerine’

— Kitabimzin elegtirmenler ve kamuoyu tarafindan hem coskuyla
hem de tereddiitle kargilanmasi, bir yiuli agkin bir siire once yine
burada, arastirmalarimizin dogasini ve alamm acikladiginiz soyle-
ginin devamini yapmaya bizi tegvik etti. Kelimeler ve Seyler’in yol
actig tepkiler icinde sizce en ¢arpicisi hangisi?

— Su beni ¢ok etkiledi: Meslekten tarihgiler onu bir tarih kitabi
olarak kabul ettiler, tarihi eski ve giiniimiizde kuskusuz demode
bir fikir olarak goren birgok kisi ise kitabin tarihin Katli oldugunu
bagira badira sGyledi.

* “Sur les fagons d’écrire I’histoire”, R. Bellour ile sdylesi, Les Lettres frangaises, no.
1187, 15-21 Haziran 1967, s. 6-9.
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— Kitabin bigiminin ~bu tiir eserlerde aligilmig olan agiklayic:
notlarin ve bibliyografyalarin, biriktirilmis ve aciklanan referans-
lanin yoklugunu ve Nedimeler’'in yarattigi aynalar oyununu kast
ediyorum— ve lislubunuzun kitabin dogasmt gizlemeye katkida
bulundugunu diigtinmiiyor musunuz?

— Kitabin sunulugu kugkusuz kitaba yabanci degildi, fakat
tarihsel bilgide yirmi yildan fazla siiredir gerceklesmekte olan ¢ok
onemli doniigiimii ozellikle bazi kisilerin gormezden geldikleri -
kamisindayim. Dumézil’in, Lévi-Strauss’un ve Lacan’in kitaplarmin
cagimizin en Snemli kitaplar arasinda yer aldiklan bilinmektedir;
fakat giiniimiiz bilgisinde yeni bir macera baglatan g¢aligmalar ara-
sina Braudel’in, Furet’nin, Denis Richet’nin, Le Roy Ladurie’nin
kitaplarini, Cambridge tarih okulunun, Sovyet okulunun ¢aligmala-
rnim da koymak gerektigini biliyor muyuz?

— Demek ki siz kendinizi kasitl olarak tarihgi diye konumluyor-
sunuz. Bu bilmezlikten gelme sizce neye bagh?

— Samyorum tarih tuhaf bir bigcimde kutsallastinldi. Birgok
entelektiiel icin, tarih karsisinda bilgiye dayali olmayan ve gele-
neksel, mesafeli saygi, politik bilingleri ile aragtirma ya da yazma
faaliyetlerini uyumlu kilmanin en basit yoluydu; tarihin hag isa-
reti altinda, her sdylem hakli davalarin tannsma ibadet bicimini
aliyordu. Daha teknik bir neden de var. Gergekten de, dilbilim,
etnoloji, dinler tarihi, sosyoloji gibi alanlarda on dokuzuncu yiiz-
yilda olugmug ve diyalektik diizenine ait olduklan sdylenebilecek
kavramlarmn biiyiik boliimiiniin terk edildigini kabul etmek gerekir.
Oysa, bazilarimn goziinde, disiplin olarak tarih, diyalektik diizenin
son sigmagim olusturuyordu: Rasyonel celigkinin hikimiyetinin
kurtarilabildigi yer orasiydi... Belirlenme hiyerarsisi iginde ele
alinan olaylarin biiyiik devami olarak anlati modelinde orgiitlenmis
bir tarih anlayis1 birgok entelektiielde bu iki nedenle —ve her tiirlii
gercege benzerlige kargi- siirmektedir: Bireyler, kendilerini asan
ve meydan okuyan bu biitiinliik i¢inde tutulurlar, ama belki aym
zamanda onun kotii niyetli birer yaraticisidirlar. Oyle ki hem kisisel
proje hem de biitiinlitk olan bu tarih, bazilan i¢in dokunulmaz bir
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hal alir; Tarihsel soziin bu tiirden bigimini reddetmek, bityiik dev-
rim davasina saldirmak olur.

— Sizin ileri sirdiiginiiz tarih calismalarindaki yenilik tam
olarak neden ibarettir?

— Biraz gematik bicimde bunlar s6yle nitelenebilir:

- 1) Bu tarihgiler ¢ok gii¢ bir sorun olan donemlendirme sorununu
ortaya atiyorlar. Politik devrimlere bagli olarak duraklara aynlan
belirgin donemlendirme cabasinin yontemsel olarak her zaman
miimkiin en iyi parcalama bicimi olmadif: fark edildi.

- 2) Her donemlendirme tarihte belli bir olay diizeyini kesip ayirir
ve tersi yonde, her olay tabakasi kendi donemlendirmesine ¢agnda
bulunur. Secilen diizeye bagl olarak, donemlendirme farkliliklarim
siirlandirmak zorunda kalindigindan ve yapilan dénemlendirmeye
bagl: olarak da farkh diizeylere erigildiginden, bunlar nazik sorun-
lar toplamudir. Béylece, siireksizligin karmagik yontembilimine
girilmis olur.

3) Insan bilimleri ile tarih arasindaki eski kargithik (insan bilim-
leri egsiiremli olam ve evrimsel-olmayami incelerken, tarih, aralik-
s1z biiyiik degisim boyutunu analiz eder) yok olur: Degisim, yapi
terimleriyle analizin konusu olabilir, tarihsel sdylem ise etnoloji ve
sosyolojiden, insan bilimlerinden 6diing alinan analizlerle doludur.

4) Tarihsel y6ntemi tamimlamak istedigimiz evrensel neden-
sellik iligkisinden daha ¢ok sayida iligki tiirleri ve baglant1 kipleri
tarihsel analize dahil edilir.

Boylece, gosterge, iz, kurum, pratik, eser, vs. biciminde caglarin
akig1 icine yerlestirilmig olan materyaller toplamim belki ilk kez
nesne olarak analiz etme olanagmna sahip oluruz. Tiim bu degisim-
lerin iki temel tezahiirii vardir:

- tarihgiler acisindan, Braudel’in, Cambridge okulunun ve Rus
okulunun, vs. calismalari;

- Althusser’in ‘Kapital’i Okumak’in baginda gelistirdigi, ¢ok
onemli bir tarih nosyonu elestirisi ve analizi;

— Boylelikle, sizin ¢aligmalarimizia Althusser’in calismalar:
arasinda dogrudan bir yakinlik mu saptiyorsunuz?
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— Ogrencisi olarak ona ¢ok gey borglu oldugumdan, onun
reddedebilecegi bir cabayr ona atfetme egilimim olabilir; onun
yerine cevap veremesem de... Ama yine de sunu sOyleyebilirim:
Althusser’in kitaplarim agip bakin!

Yine de, Althusser’le benim aramda acik bir farkhilik var: O,
Marx’la ilgili olarak epistemolojik kopma kelimesini kullanmak-
tadir, bense, tersine, Marx’m epistemolojik bir kopmay: temsil
etmedigini ileri siirliyorum.

— Marx’1 bu sekilde bir kenara ayirmak, on dokuzuncu yiizyil
boyunca bilginin yapisal doniigiimleriyle ilgili analizlerinizde tar-
tismali géziiken geyin en belirgin isareti degil midir?

— Marx konusunda benim sdyledigim, ekonomi politigin kesin
epistemolojik alanimi kapsar. Ricardo’nun analizlerine Marx’in
getirdigi degisikliklerin 6nemi ne olursa olsun, Marx’in ekonomik
analizlerinin Ricardo’nun kurdugu epistemolojik uzamin diginda
kaldigimi sanmiyorum. Buna karsilik, Marx’m insanlarin tarihsel ve
politik bilincine radikal bir kopusg getirdigi ve Marksist toplum teo-
risinin tamamen yeni bir epistemolojik alan actig: ileri siiriilebilir.

‘Benim kitabimin alt baghg1 “Insan bilimlerinin arkeolojisi’ydi:
Bu bile bir bagka alt baghig1 varsayar, 6zellikle on altinc yiizyildan
itibaren Bati’da bilginin ve tarihsel bilincin analizi altbaghgim.
Ve bu caligmada ¢ok ilerlemeden 6nce de, biiyiikk kopusun Marx
diizeyinde yer aldigi kamsindayim. Boylece daha yukarida soy-
ledigim seye gelmis olduk: Bilgi alanlarinin doénemlendirilmesi,
hangi diizeyde yer alindigina bagh olarak farkl: diizeyde yapilabilir.
Tuglalarm bir tiir iist iiste konmasiyla kars1 kargiyayiz; ve ilging,
tuhaf, garip olan gey, yasam, ekonomi ve dil bilimlerindeki epis-
temolojik kopus on dokuzuncu yiizyil bagmda yer alirken, tarih ve
siyaset teorilerindeki epistemolojik kopus nigin ve nasil on doku-
zuncu yiizyil ortasinda yer alir?

— Ama bu, Marksist gelenegin bize miras birakngi sekliyle,
biitiinliigiin uyumlu bilimi olarak tarihin ayricaligindan kasith ola-
rak kopmak demektir.
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-~ Bence bu yaygn fikir Marx’ta gercek anlamda yoktur. Ama
dzellikle su yanit1 verecegim ki, miimkiin ilkelerin sadece ele ahn-
dig1 bu alanda, bu tabakalarin kargilikli belirlenimi sorununu ortaya
atmak icin vakit heniiz ¢ok erken. Tarihsel gelecegin kopriisiinde
hep birlikte uygun adim yiiriimek konusunda tiim diizeylerin anlag-
tig1 belirlenim bigimlerine rastlamak tiimiiyle olanaksiz degildir.
Ancak bunlar yalnizca birer hipotez.

— Sizin kitabiniza saldiran makalelerde su sézciikler goze ¢ar-
pwyor: “Tarihi dondurmak” . Bu sdzciikler bir laytmotif seklinde sik
stk karsimuza cikiyor ve hem sizin kavramsal kopusunuzu hem de
bunun icerdigi anlat teknigini, ashnda, sizin yapmaya ¢alighginiz
gibi, bir mutasyon manti§in dile getirme olanagini tartisma konusu
eden en temel suclamay: dile getiriyor olabilirler. Bu konuda ne
diigtiniiyorsunuz?

— Fikir tarihi denen seyde, degisim, genel olarak kolayhik sag-
layan iki seyden yola ¢tkarak tammlanir:

1) Niifuz, kriz, bilinglenme, bir soruna gosterilen ilgi, vs. gibi
bana biraz biiyiilii gelen kavramlar kullanilir. Bunlarin hepsi, bana
islemsel degil, faydaci gelmektedir.

2) Bir giicliikle karsilasildifinda, s6zcelerin analizi diizeyin-
den bunun diginda kalan bir bagka diizeye gecilir. Boylece, bir
degisim, bir karsithik, bir bagdagiksizlik karsisinda, toplumsal
kosullarla, zihniyetle, diinya goriigiiyle, vs. yapilan bir agiklamaya
bagvurulur. ,

Ben, yontem oyunu sayesinde buna aldirmamaya calistim ve
sonug olarak, sozceleri birbirine baglayabilecek icerme, kargithik
ve diglama iligkilerini ortaya cikararak, sozceleri, eksiksiz stézce
gruplarini tarif etmeye ¢aligtim.

Ornegin bana on sekizinci yiizyl sonu ile on dokuzuncu yiizyil
bas1 arasinda mutlak bir kopma kabul etti§im ya da yarattifim soy-
lendi. Aslinda, on sekizinci yiizyil sonunun bilimsel séylemlerine
bakildifinda, en dikkatli bakisa bile cok hizli ve dogrusu oldukc¢a
muammali gelen bir degigim saptamir. Ozellikle bu degisimi tarif
etmek istedim, bagka deyisle, bilimsel soylemin on sekizinci yiizyil-
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daki baslangi¢ biciminden nihai bigimine, yani on dokuzuncu yiiz-
yildaki bigimine gegis icin gerekli ve yeterli doniigiimler biitiiniinii
ele almak istedim. Benim tamimladifim doniusiimlerin biitiinii belli
teorik &geleri i¢inde barindirir, bazilarimin yerini degistirir, eski-
lerin ortadan kayboldugu ve yenilerin ortaya ¢iktifi goriiliir; tiim
bunlar benim ele aldigim alanlardaki gecis kuralim tanimlamayi
saglar. Dolayistyla, benim ileri siirmek istedigim sey, siireksizligin
tam tersidir, ¢iinkii ben bir durumdan digerine gegisin bi¢imini bile
gosterdim.

— Anlam kangikligy, bir yanda, degigim ve gecis terimlerini,
diger yanda tablo ve betimleme terimlerini yan yana diigiinme giic-
ligiinden kaynaklaniyor olamaz mi?

— Tarih, etnoloji ve dil gibi alanlarda betimleme c¢abalarinin
temel 6nem tagidig1 fark edileli yine de elli yildan fazla oldu. Ne
de olsa, Galileo ve Newton’dan bu yana matematik dili doganin
agiklanig olarak degil, siirecin betimlenmesi olarak islev goriiyor.
Tarih gibi kesin bicimini almamig disiplinlerin de, betimlemenin
temel gorevlerini yerine getirmesine ni¢in kars1 ¢ikiliyor anlaya-
miyorum.

— Bu temel gorevlerin yontemsel yonelimini nasil degerlendi-
riyorsunuz?

— 1) Eger soylediklerim dogruysa, soz etmedigim metinleri de
tam olarak aym semalara gére, bu gemalarda bazi ilave doniisiimler
yaparak agiklayabilmek ve analiz edebilmek gerekir.

2) Séziinii ettifim metinleri ve ele aldigim malzemeyi, farklhi
dénemlendirilmis ve bir bagka diizeye yerlestirilmis bir tamm
icinde ele almak elbette miimkiindiir. Ornegin, tarihsel bilginin
arkeolojisi yapildifinda, dil tizerine metinleri yeniden kullanmak
gerekecegi ve bunlan yorumlama teknikleriyle, kaynaklarin eles-
tirisi teknikleriyle, kutsal metin ve tarihsel gelenekle ilgili tiim
bilgiyle iligkiye sokmak gerekecegi agiktir; bu durumda onlann
betimlenmesi farkli olacaktir. Fakat bu betimlemeler —eger bunlar
kesinse— birinden digerine gecisi saglayan doniigiimleri tanimlaya-
cak gekilde olmahdir.
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Demek ki betimleme bir anlamda sonsuzdur, diger anlamda,
incelenen soylemler arasinda var olan iligkileri agiklamaya uygun
teorik model olugturmaya yénelik oldugu dlgiide de kapalidir.

— Kararsizliga ya da kafa karigikligina yol acacak yapida olan
sey, ozellikle betimlemenin bu ikili karakteri gibi géziikmektedir,
clinkii tarih hem dogrudan dogruya kendi arsivlerinin sonsuzlu-
guna, dolayisiyla, her sonsuza 6zgii anlamsizliga dayanir, hem de
modellerin hdkimiyetinde bulur kendini; bu modellerin bicimsel
niteligi, i¢ ve degirmi nitelikli tiim kapaliligina ozgii anlamsizli$
bile kendi mantig: icinde ortaya atar. Ve “canli tarih” olarak
adlandirilabilecek seye karst kitabimiz mutlak bir mesafeyi koru-
dugundan etkisi daha da biiyiiktiir, bu “canli tarih” te pratik, —bu
pratigi tegvik eden teorik diizey ve yorulmak bilmez ¢ogullugunu
icine kapatabilecek modeller ne olursa olsun— anlamsizlig: bir tiir
yakinliga, eylemlerin ve kurumlarin “dogal” diinyasina geri getirir.
Kelimeler ve Seyler’in dayandig: bu kopmay: nasil anliyorsunuz?

— Sozceleri kesin bir bicimde betimleme oyununu oynamak
isterken, sozceler alaninin bigimsel yasalara gayet iyi uydugunu
fark ettim, farkli epistemolojik alanlar icin, 6rnegin, tek bir teorik
modelin bulunabilecegini ve bu anlamda, séylemlerin 6zerkligi
sonucunun cikarilabilecegini fark ettim. Fakat, sdylemlerin bu
ozerk tabakasmi, bagka tabakalarla, pratiklerin, kurumlarin, top-
lumsal, siyasi, vs. iligkilerin tabakalariyla iligkiye sokulabilecekleri
olciide betimlemekte yarar var. Kafami kurcalayan her zaman bu
iliski oldu ve Deliligin Tarihi’nde ve Klinigin Dogusgu’nda ozellikle
bu farkli alanlar arasindaki iligkileri tammlamak istedim. Ornegin,
tibbin epistemolojik alanin1 ve baski kurumlari, hastane, igsizlere
yardmm, kamu saghg iizerinde idari denetim, vs. gibi kurumlarin
epistemolojik alanim ele aldim. Fakat, olaylarin bu ilk iki eserde
sandifimdan daha karmagik oldugunu, sdylemsel alanlarin, birlegik
pratik ve kurumsal alanlariyla birlikte, onlara ortak olan yapilara
her zaman uymadigini; buna kargilik, bagka epistemolojik alanlara,
ortak yapilara uydugunu, belirli bir donemde onlar arasinda bir tiir
soylem egbigimliligi oldugunu fark ettim. Oyle ki, iki dikey betim-
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leme ekseniyle karsi karsiya bulunuyoruz: Birgok sdyleme ortak
- teorik modellerin ekseni, soylemsel alanla séylemsel olmayan alan
arasindaki iligkilerin ekseni. Kelimeler ve Seyler’de yatay ekseni,
Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu’nda figiiriin diigey boyutunu
kat ettim.

Birincisi i¢in [Kelimeler ve Seyler], soylemler arasinda boyle bir
teorik tutarlilifin olmadig ve hakiki bir tartigmanin baglayabilece-
g1, destek metinlerle bana kanitlansin. Pratik alanini 6nemsiz gos-
termeye gelince, onceki kitaplarim boyle diisinmedigimin kantidir
ve bunlann iligkisi konusunda, pek bilinen bir 6rege bagvuraca-
gim. Dumézil, Roma dininin Iskandinav ya da Kelt efsaneleriyle ya
da falanca fran dini t6reniyle esbigimlilik iligkisi icinde oldugunu
kamtladiginda, Roma dininin Roma tarihi i¢inde yeri olmadigim,
Roma tarihinin var olmadifim sdylemek istiyor degildir; soyle-
mek istedigi sey, Roma dininin tarihinin, kurumlarla, toplumsal
smiflarla iligkilerinin, ekonomik kosullarin, ancak i¢ morfolojisi
dikkate alinarak betimlenebilecegidir. Aym sekilde, bir dénemin
bilimsel s6ylemlerinin ortak bir teorik modelden kaynaklandigini
kanitlamak, bu s6ylemlerin tarihten bagimsiz olduklar, cisimsiz ve
yalmzmuglar gibi havada ugustuklar anlamina gelmez; bu esbicim-
liliklerin giic ve dayamkliligs dikkate ahnmadan tarih yapilamaya-
cagi, bu bilginin igleyisinin, roliiniin analizi, onu meydana getiren
kosullarin, topluma niifuz edis tarzimn analizinin yapilamayacag:
anlamina gelir.

— Bilim olarak tarihin genis bir analizini yapmak amaciyla
teorik modellere ve bu modellerin ingas: icin de betimleyici man-
uga atfettiginiz bu nesnellik, bu betimlemenin ¢ikig noktasini, bir
anlamda odagim sorgulamay gerektirir; bu da sizinki kadar kigisel
bir kitapta, yazar ile metnin iligkisini, onun tam olarak hangi yeri
isgal edebilecegini, etmek istedigini ve etmesi gerektigini anlamay:
denemek demektir.

— Bu soruya, kitabin igine gomiilerek cevap verebilirim ancak.
Burada dile getirmeye ¢alistigim analiz iislubu kabul edilebilirse,
yalmizca benim kitabimin degil, aym bilgi konfigiirasyonuna dahil
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olan kitaplarin da ait oldugu teorik modeli tanimlayabilmek gere-
kir. Kugkusuz giiniimiizde, tarihi gergekten eklemlenmis sozceler
biitiinii olarak, dili de betimleme nesnesi olarak ve sdylemlere
gore, yorumlamanmn nesnesi olan sozcelere gore iliskiler biitiinii
olarak ele almamizi saglayan budur. Dilbilgisini, doga tarihini ya
da ekonomi politigi nesne olarak igleyen bu metinler biitiiniiniin
ortaya ¢tkmasim miimkiin kilan bizim donemimizdir, yalmzca bu
doénemdir.

Oyle ki, yazar bu konuda ve yalnizca bu konuda, s6ziinii ettigi
seyin kurucusudur. Benim kitabim dogrudan dogruya bir kurgudur:
Bir romandir, ama onu yaratan ben degilim, bizim donemimizin ve
epistemolojik konfigiirasyonunun tiim bu sézceler yigimyla iligki-
sidir. Oyle ki, 6zne gercekten de kitabm biitiinliigiinde mevcuttur,
fakat o 6zne giiniimiizde sdylenen her seyde konusan anonim “gizli
Ozne”dir.

2%

— Bu anonim “onlar”” statiisiinii nasil kavriyorsunuz?

— Belki biiyiik alegorik giivensizlikten —kolay olmasa da—
yavag yavag kurtulmaktayiz. Yani, bir metin kargisinda, yalmzca
bu metnin gercekten sdyledifi seyin altinda, hakikaten soyledigi
seyi sormaktan ibaret olan basit fikri anliyorum. Kugkusuz bu eski
bir yorumlama geleneginin mirasidir: SGylenen her sey kargisinda,
bagka bir geyin sdylenmis olmasindan kugku duyariz. Bu alegorik
giivensizligin laik versiyonunun sonucu, yazann gercek diisiince-
sini, sdylemeden soyledigi seyi, sdylemek isteyip de sdyleyeme-
digi seyi, gizlemek isteyip de gizleyemedigi seyi, her yerde bulma
gorevini yorumculara birakmaktir. Giiniimiizde dili ele almanin
bagka miimkiin bigimleri oldugu fark edilmektedir. Omegin, cagdas
elestiri —daha pek kisa siire once yapilmis olandan onu ayiran da
budur- ¢esitli metinler iizerinde, kendi nesne-metinleri iizerinde bir
tiir yeni kombinatuar olugturmakla mesguldiir. Ickin sirrim yeniden
olusturmak yerine, metni bir dgeler biitiinii (sozciikler, metaforlar,
edebi bicimler, anlat: biitiinleri) olarak ele alir; bu 6geler arasinda
kesinlikle yeni iliskiler ortaya ¢ikarabilir, yeter ki yazarmn projesinin

* Bkz. sayfa 43’deki dipnot.
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buyrugu altinda olmasimnlar ve yalmizca mevcut haliyle eser tara-
findan miimkiin kilmsmlar. Boylece kesfedilen bicimsel iliskiler
kimsenin aklinda yoktur, bu iligkiler sézcelerin laten: igerigini,
uygunsuz sirlarmi olugturmaz; onlar bir yapidir, ama bu sekilde
betimlenmis iligkiler ele alman malzemelere gercekten tahsis edilir
edilmez kesinlik kazanan bir yapi. Insanlarin sézlerini heniiz dile
getirilmemis, ilk kez bizim sdyledigimiz ama yine de nesnel anlam-
da kesin olan iligkilere sokmay1 6grendik.

Artik, cagdag elestiri biiyiik i¢sellik mitini terk etmek iizeredir:
Intimior intimio ejus. Eserin gardirobunun dibinde aramamiz gere-
ken define sandig, i¢ ice gecmis kutular gibi eski temalar kargisin-
da, kutusundan tamamen ¢tkmigtir. Metnin disina yerlesen ¢agdas
elestiri, metinlerin metnini yazarak metne yeni bir digsallik katar.

— Modern edebiyat elestirisinin verimliliginde ve cesitli katkila-
rinda bile, érnegin sizin yaptiginiz betimlemede, taleplerinin oziinii
buldugu sey karsisinda tuhaf bir gerilemeye isaret ettigi kanisinda-
yim: Blanchot' yu kast ediyorum. Ciinkii Blanchot, “edebiyat” adi
altinda, modern diigiince uzanuna metnin zorunlu digsalligini kat-
nugsa da, bir adin ya da bir biyografinin yeri olan eserin giddetin-
den ustaca sivigmaya yonelik bu kolaylik ona hichir gey saglamaz;
béyle bir eserin surri Ozellikle edebiyatin indirgenemez ve soyut
giicliniin eseri ¢egitli bicimlerde kat etmesinden olusur ve Blanchot,
ele aldig1 her durumda, kesin giizergdhi ¢izer, fakat daha bilgi dolu
bir elegtirinin gerektirdigi gibi, eseri mevcut haliyle, bicimlerinin
mantig icindeki haliyle betimlemekle ugrasmaz.

— Edebiyat iizerine her sdylemi miimkiin kilmig olanin Blan-
chot oldugu dogrudur. Oncelikle, eserlerin dillerinin bu dis yiiziiyle
birbirlerine baglandiklarim ve “edebiyat”in bu yiizeyde ortaya
ciktigim ilk gosteren odur. Boylece edebiyat her eserin disim olus-
turan seydir, yazili her dili asindiran ve her metin iizerinde kisilik
damgasinin bos isaretini birakan odur. Edebiyat bir dil kipi degil,
tiim edebi dillerin biiyiik bir hareket olarak kat ettikleri bir oyuktur.
Edebiyatm bu merciini “ortak yer” olarak, eserlerin gelip yerlestigi
bos uzam olarak ortaya gikartarak, Blanchot’nun, ¢agdas elestiriye
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nesnesinin ne olmas: gerektigini, hem kesinlik hem de bulug olarak
galigmasim neyin miimkiin kildigim gosterdigi kamisindayim.

Diger yandan, Blanchot’'nun yazar ile eser arasinda, kugku
duyulmayan bir iligki kipi kurarak bunu miimkiin kildig1 da ileri
stiriilebilir. Artik eserin, yazarn bir projesine ait olmadigim bili-
yoruz, onun varolusuna da ait degildir, eser yazarla olumsuzlama,
imha iligkileri siirdiiriir, eser yazar i¢in ebedi digin sel gibi akigi-
dir, yine de onlar arasinda adin bu temel iglevi vardir. Bir eserde,
tim diger dillerin anonim munltisina indirgenemez bir kiplik ad
aracihigryla kendini gosterir. Adin, Blanchot’nun ¢agdag elestiriye
onerdigi bu talebinin heniiz bu elestiri tarafindan gercekten sorgu-
lanmamug oldugu kesindir. Bununla gergekten ugragmasi gereklidir,
¢linkii ad, eserin diger eserlerle karsitlik, farklilik iligkilerini belirler
ve bizimki gibi bir kiiltiir ve kurumlar icinde edebi eserin var olma
kipini kesinlikle niteler. Sonugta, istisnai durumlar hari¢, anonim-
ligin edebiyat dilinden ve igleyisinden tamamen yok olmasin
iizerinden, alt1, yedi yiizy1l gecmistir.

— Bu nedenle, Blanchot' nun egit mesafede durdugu teknik
elestiriler kargisinda buldugu ¢oziimiin, tammu geregi dznenin
uzaminda yer alan psikanalitik tiirde bir yorumlamada daha dogru
bir yanki buldugu kamsindayim; yoksa, cogunlukla mekanist bir
soyutlama riskinin ortaya ciktig dilbilimsel tiirdeki bir yorumla-
mada degil.

Sizinki gibi bilimsel tiirde bazi aragtirmalarda ézellikle onemli,
sorunsal olan gey, edebiyatin acikca daha “oznel” eserleriyle bu
arasgtirmalarin sirdiiriiyor goziiktiigii az ¢ok yeni bir tiir yakinlik
iligkisidir.

— Bilimsel bir eserin belirlenebilir, “adlandirilabilir” sahsiligini
neyin olusturdugunu bilmek ¢ok ilging olur; 6rnedin Abel’in ya da
Lagrange’m eserleri, onlar1, Tiziano’nun bir tablosu ya da Cha-
teaubriand’m bir sayfasi kadar kesin bigimde sahsilestiren yazi
karakterleriyle kendimi gosterir. Linné’nin ve Buffon’unkiler gibi
betimleyici ya da felsefi yazilar da boyledir. Bunlar yine de “aym
sey”’den s6z eden, cagdaslan ve ardillar1 olan tiim eserler agmn
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icindedir: Onlan cevreleyen bu ag, “matematik”, “tarih”, “biyoloji”
denen ve niifus kAgidi olmayan bu biiyiik figiirleri belirtir.

Tekillik sorunu ya da ad ile ag arasindaki iligki sorunu eski bir
sorundur, ama eskiden edebiyat eserlerini, fizik ya da matema-
tik eserlerini, tarihi eserleri birbirlerinden ayiran isaretli yollar,
kanal tiirleri vardi; yeniden kesismeler, 6diing almalar, benzer-
likler biitiiniine ragmen, her biri kendi diizeyinde ve bir anlamda,
kendisine aynlmig olan toprak pargasinda evrim gegiriyordu.
Giiniimiizde tiim bu kopmanimn, bu béliinmenin yok olmakta
oldugu ya da ¢ok bagka bir kipte yeniden insa edilmekte oldugu
saptanmaktadir. Ornegin, dilbilim ile edebiyat eserleri arasindaki,
miizikle matematik arasindaki, tarihgilerin soylemiyle ekonomist-
lerin soylemi arasindaki iligkiler artik yalnizca 6diing alma, taklit
ya da iradedis1 benzesim diizeyinde degildir, yapisal esbi¢imlilik
diizeyinde de degildir; bu eserler, bu gelismeler karsilikhi iligki
icinde olusur, bunlar birbirleri icin vardir. Artik bir dilbilim
literatiirii vardir, yoksa dilbilgisi uzmanlarinin, romancilann dil-
bilgisi ve s6z dagarciginin iizerindeki etkisi degil. Aym sekilde,
on yedinci yiizyil sonunda ve on sekizinci yiizyil bagmda oldugu
gibi, matematik de miizikal dilin ingasina uygulanabilir degildir,
giiniimiizde matematik, miizikal eserin bigimsel evrenini meyda-
na getiriyor. Oyle ki, dillerin eski dagiliminin genel olarak ve bas
dondiiriicii bicimde silinmesine tanik oluyoruz.

Giiniimiizde dilden bagka bir geyin bizi ilgilendirmedigi ve
dilin evrensel nesne oldugunu sdyliiyoruz seve seve. Yanilgiya
diismemeli: Dilin bu hiikiimranligi, gé¢men bir kavmin gegici,
ikircil, egreti hiikkiimranligidir. Kugkusuz, dille ilgileniyoruz;
fakat sonucta onun miilkiyetine girmek i¢in degil, bugiine kadar
bizden hi¢ uzaklagmadig1 kadar uzaklagsin diye ilgileniyoruz.
Dilin sinirlan ¢okiiyor, sakin evreni kaynasmaya baghyor; ve eger
sular altinda kalmigsak, onun zamana bagli olmayan sertliginden
degil, dalgasinin su anki hareketindendir.

— Bilginin en cetin eserlerini bir tiir romanesk maceraya
siiriikleyen bu mutasyonda siz kigisel olarak kendinizi nereye
yerlestiriyorsunyz?
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— Yapusalc olarak adlandinilanlardan farkl: olarak, ben dil gibi
bir sistemin sundugu bigimsel imkénlarla pek ilgilenmedim. Kigisel
olarak, ben daha ziyade s6ylemlerin varligryla, s6zlerin sdylenmis
olmasiyla mesgul oldum: Bu olaylar, baslangictaki konumlarina
gore islev gosterdiler, artlarinda iz biraktilar, varhiklarni siirdiiri-
yorlar ve tarihin bile icindeki bu kalicilikta, goriiniir ya da gizli belli
miktar iglevlerin uygulanmasim sagliyorlar.

— Boylece, argivlerin sonsuz ugultusuna cevap vermek isteyen
tarihginin kendine dzgii tutkusuna boyun egiyorsunuz.

— Evet, ciinkii benim konum, dil degil arsivdir, yani sGylem-
lerin birikmig varhig1. Arkeolojinin, benim anladigim anlamda, ne
—toprakaltinin analizi olarak— jeolojiyle bag: vardir, ne de —baglan-
giclanin ve devamlarin tanimi olarak— soybilimle; arkeoloji, soyle-
min argiv kipligi icinde analizidir.

Cocuklugumdan beri pesimi birakmayan bir karabasan var:
Oniimde okuyamadigim ya da yanlizca ¢ok kiigiik bir bliimiinii
¢ozebildigim bir metin durur; okurmus gibi yaptyorum, ama uydur-
dugumu biliyorum; aniden metin tiimiiyle karmakarisik oluyor, hig-
bir sey okuyamadigmm gibi uyduramiyorum da, bogazim sikistyor
Ve uyaniyorum.

Her yerde var olan ve kalmtisina bile sahip ¢ikamadigimiz bu dil
takintisinda kisisel olan nedir, bilmiyor degilim. Bakiglarim bizden
kacirarak varhigim siirdiiriir, hicbir gey bilmedigimiz bir geceye
doniiktiir yiizii.

Benim yapmaya calighgim bu soylem iizerine sGylemler nasil
hakh kilinabilir? Bunlara hangi statiiyii verebiliriz? Ozellikle man-
tikeilarla, Russell ve Wittgenstein’in 6grencileriyle birlikte bicimsel
nitelikleriyle dilin, ancak somut igleyisini dikkate almak koguluyla
analiz edilebilecegini fark etmeye basliyoruz. Dil, elbette bir yapilar
biitiiniidiir, ama s6ylemler, igleyis birimleridir ve dilin biitiinliigii
icinde analizi bu temel talebiyle yiizlesmekten geri kalamaz. Bu
6lcii icerisinde, benim yaptigim sey, giiniimiizde dil etrafinda d6niip
duran tiim aragtirmalarin —yani yalnizca sdylemeyi saglayan dilin
degil, sdylenmis olan sylemlerin de— genel anonimligine dahildir.

— Bu anonimlik fikriyle tam olarak ne kast ediyorsunuz?
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— Birey ve hakikat ya da birey ve giizellik gibi eski, klasik
sorunla, belli bir baglam degisikligine bagh olarak ad-anonimlik
iligki bicimi altinda su anda yeniden mi kargilagiyoruz diye soru-
yorum kendime. Belirli bir anda dogmus olan, falanca tarihi ve
falanca yiizii olan bir birey —yalniz o ve ilk olarak o— nasil oluyor
da falanca hakikati, hatta belki de genel olarak hakikati kesfede-
biliyor? Descartes’m Meditasyonlar’t bu soruya cevap verir: Ben,
hakikati nasil kegfedebildim? Uzun yillar sonra, romantik bir tema
olan deha temasinda bununla tekrar karsilagilir: Tarihin bir kivrimi-
na yerlesmig olan bir birey, bir donemin ya da bir uygarligin tiim
hakikatinin ifadesini buldugu giizellik bicimlerini nasil kesfedebi-
lir? Giiniimiizde sorun artik bu terimlerle ortaya atidmiyor: Artik
hakikatin icinde degiliz, s6ylemlerin tutarliligi icindeyiz, giizelligin
icinde degil, karmagik bicim iligkileri icindeyiz. Bugiin 6nemli olan
sey, bir bireyin, bir adm bir 6ge ya da bir 6geler grubunun dayana-
&1 haline nasil gelebildigini bilmektir; ki bu dayanak, soylemlerin
tutarliifina ya da bicimlerin belirsiz a1 ile kangip biitiinleserek,
belli bir noktaya kadar, bir siire boyunca ve bazi bakiglar i¢in yine
de tagiyor oldugu bu sabsiligi, bu ad1 —isareti— siler ya da en azindan
bos ve yararsiz kilar. Anonimligi yeniden elde etmeliyiz, nihayet
bir giin anonim olacagimiza olan devasa kaniy:1 kendimize dogrula-
mak zorundayiz; tipk: klasik diigiiniirlerin hakikati bulduklarina ve
kendi adlarim buna eklediklerine olan giiclii kanilarin1 dogrulamak
zorunda olmalar gibi. Eskiden, yazan kisi i¢in sorun herkesin ano-
nimliginden kurtulma sorunuydu, giiniimiiziin sorunu ise kendi 6zel
adim silmeyi bagarma ve mevcut sdylemlerin bu biiyiik mirltisina
kendi sesini dahil etme sorunudur.

— Yine de edebiyatin olmazsa olmaz olan konugan sonsuz
biiyiikliigéniin katlamilmazhig karsisinda, Blanchot esere segil-
mig bir islev olarak sessizligin zengin eglesmesini atfettiginde,
Blanchot' nun edebi edimin 0zii olarak gordiigii olumlama ve
silinmenin, séziin ve sessizligin ikili oyununa, hareket en uca itilir
itilmez, buradan varildigi kamisinda degil misiniz? Lévi-Strauss, Le
Cru et Le Cuit’de,” “mitler iizerine bu kitap da kendi tarzinda bir
mittir” dediginde, mitin basina buyruk kigisizligini diisinmektedir,
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yine de, onun Mitolojiler’i kadar kigisel olan pek az kitap vardir.
Siz de, oldukga farkl: bir sekilde, tarih kargisinda benzer bir yapi-
dasiniz.

— Tek iddiast anonim olmak olan bu tiir kitaplara bu kadar ¢cok
tekillik ve sahsilik igareti veren sey, bir iislubun ayricalikli goster-
geleri degildir, tekil ya da bireysel bir yorumun igareti de degildir,
yazih bir sahsilie gondermede bulunabilecek her seyi maharetle
silen silgi darbelerinin doymak bilmezligidir. Yazarlarla yazanlar
arasinda siliciler vardir.

Bourbaki! 6ziinde modeldir. Hepimizin diisii, bu alanda bulu-
nan herkesi, keyfi bir adin anonimligi altinda matematik yapan bu
Bourbaki gibi biri yapmaktir. Belki, matematik aragtirmalarla bizim
faaliyetlerimiz arasinda dylesine yok edilemez bir farkliik vardir
ki, anonimligi hedefleyen silgi vuruglari, bir adin imzasm cakah
hat kalemlerinden daha kesin bicimde belirtir. Bourbaki’'nin de
kendi anonim olma iislubuna ve bigimine sahip oldugu sdylenebilir.

— Bu, bireyin klasik iligkisine sizin yaptiginiz gonderme gibi, bu
tiir arastirmalarda yazarin konumunun ashnda filozofun bilim ile
edebiyat arasindaki —her zaman anlam belirsizligi tagryan— konu-
munun tekrari olarak ortaya cikabilecegini diiginmeye yoneltir
bizi. Bu anlamda, felsefenin modern satiisii sizce nedir?

— Bence giiniimiizde felsefe artik yoktur, kayboldugundan
degil, biiyiik miktarda gesitli faaliyetler iginde dagildizindan boyle-
dir: Omegin, aksiyomatikginin, dilbilimcinin, etnologun, tarihginin,
devrimcinin, siyaset adaminin faaliyetleri, felsefi faaliyet bigimleri
olabilir. On dokuzuncu yiizyilda nesnelerin olabilirlik kosullan
iizerine sorular soran diistinme tarzi felsefiydi; giiniimiizde, bilgi
ya da pratik icin yeni bir nesne ortaya cikaran her faaliyet felsefidir
— bu faaliyet ister matematikten, isterse de dilbilim, etnoloji ya da
tarihten kaynaklansin. '

* Mitolojiler’in ilk cildi. (yh.n.)

1. Nicolas Bourbaki; matematigi kesin aksiyomatik temeller iizerinde yeniden inga etme
tesebbiisiine girigmis bir grup Fransiz matematikg¢isinin (Henri Cartan, Claude Chevalley,
Jean Dieudonné, Charles Ehresmann, André Weyl, vs.) kullandiklari ortak takma ad.
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— Bununla birlikte, Kelimeler ve Seyler’'in giiniimiizde insan
bilimlerini ele aldigimiz son béliimiinde rtarihi diger disiplinler
karsisinda ayricalikl gériiyorsunuz. Bu, o doneme kadar felsefi
diigtincenin ayricaligini olusturan ve Heidegger’in geleneksel felse-
fenin degil, “felsefe tarihi” nin ayricaligi olarak kabul ettigi sentetik
yasama giiciinii yeniden bulmanin bir bi¢cimi midir?

— Gergekten de, tarih benim sorugturmam agisindan ayricalikh
bir yere sahiptir. Ciinkii, bizim kiiltiiriimiizde, en azindan birkag
yiizyildan bu yana sOylemler, tarih kipi iizerinden birbirlerine
eklemlenmektedir: Soylenmis olan seyleri sanki birbirlerini izledik-
leri, birbirlerine karsit durduklan, birbirlerini etkiledikleri, birbirle-
rinin yerine gegctikleri, birbirlerini yarattiklar1 ve biriktirdikleri bir
gecmisten geliyorlarmug gibi alunlanz. “Tarihsiz” kiiltiirler, olaym,
evrimin, devrimin olmadig: kiiltiirler degildir elbette, sdylemlerin
tarih kipinde birbirlerine eklenmedikleri kiiltiirlerdir; sdylemler yan
yana dururlar; birbirlerinin yerine gecerler; unutulurlar; doniigiirler.
Buna karsilik, bizimki gibi bir kiiltiirde her sdylem her olayn kay-
boldugu zeminde ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, dille, ekonomiyle, canli varliklarla ilgili teorik sdy-
lemler biitiiniinii incelerken, herhangi bir bilginin a priori olabilir-
liklerini ya da olamazhklarin ele almak istemedim. Bu sdylemlerin
kendiliginden isleyigini ve onlarin goriiniir degisimlerini agiklayan
doniigiimleri gostererek, bir tarihgi calismas: yapmak istedim.

Fakat, boyle bir tarih, on dokuzuncu yiizyilda felsefenin yasama
ve elestiri giiciinii tarihe aktarma egilimindeki bir tarih¢iligin yap-
mak istedigi gibi, felsefelerin felsefesi rolii oynamak, dillerin dili
olmakla 6viinmek zorunda degildir. Eger tarihin bir ayricalif: varsa,
bu, bizim kiiltiirimiiziin ve rasyonalitemizin i¢ etnolojisi roliini
oynadig 6lciide ve sonug olarak, her etnolojinin olabilirligini temsil
ettigi olgiide vardur.

— Bu uzun dolambagl: yoldan sonra, kitaba geri donmek isti-
yorum. On yedinci ve on sekizinci yiizyihin analizinden on doku-
zuncu ve yirminci yiizythin analizine gecildiginde sizin tavrinizda
hissedilen bu mesafenin —¢alismaniza kars: ifade edilmis en canh
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gekincelerden bazilarimin konusu olan bu mesafenin— nedenini size
soracagim.

— Gergekten de, on dokuzuncu yiizyilla birlikte kitabin béliim-
lenmesinde bir seyler degismis gibidir. Deliligin Tarihi’nde de
aym sey soz konusudur, modem psikiyatriye saldirdigim sanilmig-
t1; Kelimeler ve Seyler’de ise on dokuzuncu yiizyil diigiincesiyle
polemik yaptigim sanildi. Aslinda, her iki analizde de bir farklilik
vardir. Gergekten de klasik ¢ag1 bir yandan on altinci yiizyila, diger
yandan on dokuzuncu yiizyila karsit kilan ikili farklibk iginde,
kendi bicimi i¢inde tanimlayabilirim. Buna kargilik, modern cag:
bir yandan on yedinci yiizyila, diger yandan bize karsit kilan tekil-
ligi icinde tammlayabilirim ancak; dolayisiyla, béliinmeyi araliksiz
gerceklestirebilmek icin, her bir ciimlemizin altinda bizi ondan
aywran farklilif1 ortaya ¢ikarmak gerekiyor. Klasik dénemi yalniz-
ca betimlemek s6z konusuyken, 1790-1810’a dogru baslayan ve
1950’ye kadar giden bu modern ¢cagdan kurtulmak gerekiyor.

Besbelli polemik karakter, demek ki, ayaklannmizin altinda
biriken tiim soylem kitlesini oyma gerekliligine baghdir. Eski
latent bicimler yumusak bir hareketle kesfedilebilir; fakat, hala
istiinde yasadigimz sodylem sistemini belirlemek gerektiginde,
hala kulaklanmizda ¢inlayan, hakim olmaya caligtifimiz sozlerle
karisan sozleri tartisma konusu etmek zorunda kaldigmuz an, arke-
olog, Nie-tzsche nin filozofu gibi, geki¢ darbeleriyle islem gérmek
zorundadir.

— Nietzsche’ ye atfettiginiz biricik ve coskulu statii, bu ¢aresiz
mesafenin en belirgin gostergesi degil midir?

— Iki y1l 6nce tamamlanmzs bu kitaba yeniden baglamak zorun-
da kalsaydim, o donemde Nietzsche’ye atfettigim, bu belirsiz,
kesinlikle ayricalikli, tarih-dis1 statiiyii vermemeye galisirdim; ona
bu statiiyii vermek benim zayifligimdi. Bu, aslinda, arkeolojimi,
kelimenin gergek anlamiyla yapisalciliktan gok Nietzscheci soybi-
lime borglu olmama baghidur.

~— Fakat, bu durumda, ne Nietzsche’ ye ne de arkeolojiye haksiz-
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ik etmeden, Nietzsche arkeolojiye nasil geri verilmeli? Bu olguda
bile asiimaz bir geligki var gibi. Ben bu celiskiyi sizin kitabinizda,
Nietzsche ile Nedimeler arasindaki ilkesel bir ¢atismamn mecazi
bicimi altinda gériiyorum. Ciinkii, uzam metaforlariyla ilgili sizin
tercihleriniz iizerine basit oyunlara bagvurmadan, tablonun, bir
anlamda tiim yapisalciligin ayricalikli yerini ortaya gikardigi agik-
nr: Su anki anonimligi on yedinci yiizyildaki anonimlikle bu nokta-
da kargilagtirdiginiz kamisindayim; sizin kitabimizin “dogum yeri”
olan Cin ansiklopedisi iizerine Borges’in metninde oldugu gibi,
bir tablodan da yola ¢ikarak tarihin hazirlanabilecegi seklindeki
bir okuma fikri adina yapiyorsunuz bunu. Bu nedenle, tarihin gos-
tergelerle insanlar arasinda bir mesafe bigiminde uyduruldugu on
dokuzuncu yiizy tartisma konusudur ve bizim ¢agimz ise tarihsel
ozneyi tablonun uzamiyla, yeni bir anonimlikle yeniden kaynagtir-
ma tesebbiisii dolayisiyla yeni bir kararllik umududur.

Nietzsche, dzellikle, kendi ola ola anonimlesmis, seslerin biitiin-
liigiiniin parcali séylem biciminde birbirine eklemlenmesi dolay:-
siyla anonimlegmis bir Gznenin indirgenemez boyutu icinde, tim
gostergelerin birbirine yaklagngi yer degil midir? Bu nedenle,
Nietzsche, diigiincenin ve ardinda bir sey birakmayan otobiyografi-
olarak tiim anlatimin agirt ve ornek bigimi degil midir? Ki bu bicim,
upk: tarih zamarinda yer almadig gibi —hem buradadir, hem yok-
tur— tablonun uzanunda da her zaman eksik kalir, ¢tinkii bu bicim
ancak kendi deliligi anlaminda dile getirilebilir, yoksa digsal bir
yasaya bagvurarak degil. Béylece, Nietzsche’ nin ve onunla birlikte
edebiyatin belli bir hakikatinin, ona ¢ok sey bor¢lu olan ve ¢ok sey
katan kitabimizin bir anlamda diginda kaliyor olmas:, tiim séylem-
leri aym diizeyde ele almamn imkdnsizligimi kanitlamiyor mu? Ve
bu da, sizin kitapta bulunugunuz biciminde, hayalini kurdugunuz
imkdnsiz anonimlige denk gelmiyor mu? Ciinkii bu anonimlik, tam
olmak icin, giiniimiizde yazili sézii olmayan bir diinya ya da deli-
lige kadar varan, Nietzsche’ nin déngiisel edebiyatindan bagka bir
anlama gelmez.

— Bu soruya cevap vermem gii¢; ¢iinkii sizin tiim sorularn-
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mz, dolayisiyla tiim diyalogumuz 6ziinde bundan kaynaklaniyor;
etrafinizda olup bitene, sizden oOnceki kusaklara yonelttiginiz,
biraz mesafeli, coskulu ilginin dayanag: budur; sizin yazma ve
soru sorma arzunuz bu sorudan kaynaklaniyor. Dolayisiyla, R.
Bellour’un M. Foucault’yla olan soylesisi, yillardir siiren ve belki
bir giin Les Lettres frangaises’in bir parcasim1 yayimlayacag: bu
sOylesi burada bagliyor.

(Cilt I, s. 585-600)
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“Kimsiniz siz, profesdr Foucault?””

Kogseli parantez iginde yer alan metin 1967’de yayimlanan
sOyleside yoktur. Daha sonra yaymmlanmustir: Caruso (P.),
Conversazioni con Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault,
Jacques Lacan, Milano, Mursia, 1969, s. 91-131.

—- Kiiltiirel olusumunuzdan séz edebilir misiniz? Bugiinkii konumu-
nuza varmak igin nerelerden gectiginizi belirtebilir misiniz? Gegen
yil ¢tkan ve sizi —yalnizca Fransa’da degil- kamuya mal olmusg bir
kisilik haline getiren Kelimeler ve Seyler kitabinizda ozellikle ifade
edilen konumlari ima ediyorum.

— Bugiinkii konumlara nerelerden geldigimi anlatmak benim
icin biraz giic, su nedenle ki, heniiz varis noktasma geldigimi san-
miyorum. Izlenmis olan giizergih ancak yolun sonunda belirtilebi-
lir. Gegen yil yayimladigim kitap bir ¢alisma kitabidir; dolayisiyla,
bir gecis kitabidir, daha Oteye gitmemi saglayan, saglayacagim
umdugum bir kitaptir.

* “Che cos‘¢ Lei Professor Foucault?”, P. Caruso ile soylesi, Fransizcaya cev.: C. Lazzeri,
La Fiera letteraria, yi1l XLII, no. 39, 28 Eyliil 1967, s. 11-15.
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— Hangi yonde?

— Bunu ¢oktan fark ettifimi samyorum. Fakat, simdi algila-
. digim yoniin mutlak y6n olacagim ileri siiremem, bunu, dmriiniin
sonunda, gerceklestirdigi seye doniip bakan kimse bilebilir yalmizca.

— Peki ya olmek iizere oldugunuzu hayal ederek bunu her geye
ragmen yeniden olugturmaya ¢aligirsaniz?

— Bu durumda size sunu sdyleyebilirim ki, 50°1i yillar boyunca,
kendi kusagimdaki herkes gibi, yeni hocalarimizin biiyiikk 6rnegi
karsisinda ve onlanin etkisi altinda, anlam sorununu kafama tak-
mugtim. Hepimiz fenomenoloji okulunda, yasantiya ickin anlam-
larin analiziyle, algmin ve tarihin ickin anlamlannin analiziyle
egitilmistik. Ben, ayrica, bireysel varolus ile boyle bir bireysel
varolusun ortaya ¢iktig1 yapilar ve tarihsel kosullar biitiinii arasmda
var olabilecek iliskiyle de megguldiim; anlam ile tarih arasindaki,
ya da fenomenolojik yontem ile Marksist yontem arasindaki ilig-
kiler sorunuyla ugragiyordum. Samiyorum ki, benim kusagimdan
olan herkeste oldugu gibi bende de, 1950-1955 yillart arasinda bir
tiir goriis degisikligi meydana geldi, bu, baslangicta 6nemsiz gibi
goziikiiyordu, ama gergekte, daha sonra, bizi derinden farklilagtirda:
Baglangicta var olan kiiciik kesif, buna kiiciik kayg1 da diyebilir-
siniz, anlamin ortaya ¢ikmasim saglayabilecek bicimsel kosullar
kargisindaki kaygiydi. Bagka deyigle, bizi kugatan ve istila eden
anlamin her yerde var oldugu, hatta gozlerimizi agmadan ve s6z
almadan once bile var oldugu seklindeki Husserlci fikri yeniden
inceledik. Benim kusagimdan olanlar icin anlam tek basma ortaya
cikmaz, o “zaten orada” degildir, daha dogrusu “zaten oradadir”,
evet, ama bir dizi bicimsel kosul altinda. Ve 1955’ten itibaren, esas
olarak, anlamin ortaya ¢ikiginin bicimsel kogullarini analiz etmeye
kendimizi adadik.

— Bugiine kadar yazdiginiz dort kitabi nereye yerlestiriyorsu-
nuz?

— Deliligin Tarihi’nde ve Klinigin Dogusu’nda bilimsel bir
nesnenin olusma kosullarim analiz etmeye ¢aligtum.
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— “Klinik bakisin arkeolojisi” ve “deliligin arkeolojisi” .

— Cok dogru. Sorun sudur. Tiim Bat: kiiltiirlerinde, deli olarak
kabul edilen baz: kigiler ve hasta olarak kabul edilen baz kisiler
vardi: Hastalan ve delileri tereddiit etmeden kabul eden toplumda,
deyim yerindeyse, dogrudan dogruya yasanan anlamlar vardi. Yeni
bilgiler, belirli bilimsel corpus’lar ortaya ¢iktifinda ve on sekizinci
yiizyil sonunda bir akil hastalign tibb1 ya da psikopatoloji, klinik
tip gibi bir gey ortaya cikar ¢cikmaz bu anlamlar sert bir degisik-
lige ugradi. Benim sorunum, bir toplumun iginde dolaysiz olarak
yasanan anlamlarin bilimsel bir nesnenin olugumu igin yeterli kogul
olarak nasil ortaya cikabildiklerini gostermekti. [Deliligin ve akil
hastahgmin dolaysiz bir anlama sahip olmaktan ¢ikmas1 ve rasyo-
nel bir bilginin nesnesi olmas icin, belli sayida kosulun bir araya
gelmesi gerekir, benim analiz etmeye calistifim sey bu kosullardir.
Deyim yerindeyse, anlam ile bilimsel nesne arasinda “kesinti”, yani
bu bir anlam baglaminda bir nesnenin ortaya ¢ikigmmn bigimsel
kosullar1 s6z konusuydu.

— Fakat bu bagta séylediginizin aksi degil mi?

— Goriiniigte 6yle. Size, bizim kugaktan s6z ediyordum ve
anlamin ortaya ¢ikig kosullariyla nasil ilgilendigimizi anlatiyordum.
Simdi, tersine, nesne kurulurken anlamin, giinesin tutulmas: gibi,
nasil kaybolduguyla ilgilendigimi soyleyebilirim size. Oyleyse,
“yapisalcilik” olarak tamimlanan seye dahil edilmem tam da bu
nedenlerle miimkiin degildir. Yapisalcilik, anlamm ortaya ¢ikigimin
bigimsel kosullar1 sorununu ortaya atar, ozellikle dilin ayncalikh
omeginden yola ¢ikar: Dil, kendi icinde, son derece karmagik ve
analiz etmeyi gerektirecek kadar zengin bir nesnedir. Fakat, aym
zamanda, tam olarak dilbilimsel ya da s6zel diizeyde olmayan bagka
anlamlarin ortaya ¢ikisim1 analiz etmek icin model olarak hizmet
eder. Oysa, bu bakig acisindan, benim yapisalcilik yaptifim soy-
lenemez, ciinkii 6ziinde ben ne anlamla ne de anlamin ortaya ¢ikig
kosullariyla ilgileniyorum; benim iistinde durduum sey, anlamn
degisim ya da kesintiye ugrama kogullaridir, anlamin, bagka bir seyi
ortaya ¢ikarmak icin yok olma kosullandir.]
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— Hastaligin ve deliligin ozel bir bilimsel nesne olarak ortaya
ctkmas giiniimiiz zihniyetinde nasu tezahiir etmektedir?

— Her toplum bir dizi kargithiklar sistemi ortaya koyar — iyi
ve kotii, izinli ve yasak, megru ve gayri mesru, su¢ olan ve olma-
~ yan arasinda; toplumlan kuran biitin bu kargithklar, giiniimiiz
Avrupasi’nda normal ile patolojik arasindaki basit karsithiga indir-
genmigtir. Bu karsithik yalmzca digerlerinden daha basit olmakla
kalmaz, ayrica, patolojik olan1 normal olan haline getirmeyi sagla-
yan bir teknigin var olduguna da bizi inandirma avantajina sahiptir.
[Boylece, sug, cinsel sapma, vs. kargisinda goyle denir: Patolojik
bir vaka. Oysa, tiim karsithklarin normal ile patolojik arasindaki
kargitlik icinde bu kodlanisi, aslinda, toplumumuza ickin olan ve
neredeyse gozle goriilmez olsa da ¢ok faal olan yedek bir karsithk
sayesinde meydana gelir: Delilik ile akil arasindaki kargithk. Bir
suclunun patolojik bir vaka oldugunu soyleyebilmek icin onun bir
deli oldugunu sdyleyerek ige baglamak gerekir; sonra, her delinin
akil hastasi oldugu, dolayisiyla patalojik bir vaka oldugu séylene-
cektir. Boylece, suclu kisi patolojik kategorisine girebilir. Bagka
deyisle, delilik-akil karsithg, kiiltiirimiize 6zgii tiim eski kargit-
liklar1 normal ile patolojik arasindaki tekdiize, hiikiimran, biiyiik
kargithkta ifade etmeyi saglayan yedek bir kargithk olarak igler.]

— Yine de, aligkanlik diizleminde bile, bu yemayla uyusmayan
bircok fenomen vardir: Bunlarin en gézle goriilenleri arasindan bir
ornek, bizim Batili toplumlarimizin uyugturucuyu yeniden kegfidir.

— Uyusturucunun toplumumuza girisiyle birlikte, gergekten de,
ters yondeki isleme az cok tanik olunur: Delilik-akil kargitligin,
basitce iki karsithk sistemi arasindaki ikame kodu olarak kabul
etmek yerine, bu kargithga 6zerkligini yeniden vermeye ¢ahgmak,
bu deliligi patolojik olmaktan ¢ikarmak ve onu patolojik olmayan,
yani normal ile patolojik arasindaki kargitlik terimlerine indirge-
nemeyen kiiltiirel bir karsithik olarak iistlenmek. Aslhinda, 6zgiirce
ve kendi iradeleriyle LSD almaya, on iki saatlik bir evre boyunca
“akildis1”’lik haline girmeye karar veren sapasaglam kisiler, normal
ile patolojik karsithg: diginda delilik deneyimi yasarlar.
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— Uyusturucunun bizim kiiltiiriimiizde bagka bir anlam tagtya-
bilecegine inantyor musunuz? Uyusturucu, zihniyet ufuklarimizin,
yeni duyarlilik bicimlerini kapsayacak sekilde genislemesine yol
~ agar mi? Ornegin, Bati uygarligimin bagrinda bazi Dogu uygarlik-
* larinin diigiince ve kiiltiiriiniin ortaya ¢ikigindan soz edilebilir mi?

— Haynr, tersine, karsit bir fenomenin meydana geldigi kanisin-
dayim. Goriiniiste yiiz elli yildan bu yana, hatta Schopenhauer’den
bu yana diyebiliriz, Sarkhlagiyoruz; gercekte, biitiin diinya
Batihilagtigs icin Bati, Hint felsefesini, Afrika sanatim, Japon res-
mini, Arap mistigini almaya gorece olarak daha miisait oluyor.
Hint felsefesi de, Afrika sanat1 da, Bat1 uygarligmin onlan gorece
olarak asimile etmesini saglayan bu yapilar sayesinde, kendi-
nin bilincine eriyor. Sonug olarak, uyusturucu kullanimi, bana,
Bat’min Dogu’ya agilmasinin bir bigimi olarak gériinmiiyor. Bence
uyusturucunun Dogulu kullanimindaki temel islev, diinyanin var
oldugunu ileri siiren ¢ilgin yanilsamadan insami cekip almak ve
ona bir baska gercekligi gostermektir: Bireyin ortadan kalkmasi.
Giiniimiizde uyugturucu kullanimi, eger kullaniliyorsa, bireycidir:
Deliligin i¢ imkinlarim kendi icinde bulmaktir burada 6nem tast-
yan. Dolayisiyla, uyusturucunun Dogulu kullanimina uygun olarak,
hakiki gercekligi elde etmek i¢in deliligi normalden ayirmak degil,
iradedis1 sahip oldugumuz kisisel bir deliligi diinyanin aklmin igin-
den geri almaktir s6z konusu edilen.

— Sizin eserinize geri donersek, Raymond Roussel lizerine
kitapta, bu yazarin durumunu aym: zamanda, “deliligin” fiili ola-
rak yeniden degerlendirilmesine Ornek olarak da analiz ettiginiz
kamsindayim. _

— Elbette. Bu kitap, goriiniiste marjinal, kiiciik bir aragtirmadir.
Gergekten de, Roussel, psikiyatrlar tarafindan tedavi edildi, 6zel-
likle Pierre Janet tarafindan. Janet, ona obsesyonel nevroz teshisini
koydu, bu teshis gercege uyuyordu. Roussel’in dili, gegen yiizyilin
sonunda ve bu yiizyil baginda, deli olan ve bu sekilde tanimlanan
bir dilden bagka bir sey olamazdi. Giiniimiizde ise bu dil, delilik
anlamim, diipediiz nevroz anlamim yitirdi, bir edebi olma kipine
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dahil oldu. Aniden, Roussel’in metinleri edebi sdylemin iginde bir
varolu§ kipine kavustular. Beni ilgilendiren ve bir Roussel analizi-
ne girisgmeme yol agan gey, dzellikle bu déniigiim oldu. Patolojik
anlamlarin hild mevcut olup olmadigim ya da Roussel’in eserini
bir anlamda bunlarin olusturup olugturmadigimi bilmek degildi
amacim. Roussel’in eserinin nevrozlu birinin iiriinii olup olmadi-
gini belirlemek beni ilgilendirmiyordu. Tersine, Roussel’in dilinin
isleyisinin bundan boyle, cagdas edebiyat dilinin igleyisi icinde
nasil yer alabilecegini gérmek istiyordum. [Boylece, bu 6rnekte de,
tam olarak yapisalcilik sorunu s6z konusu degildir: Onemli olan ve
benim analiz etmeye ¢aligtigim sey, ne dilin iginde anlamin ortaya
¢ikistydi, ne de verili bir kiiltiir iginde soylemlerin igleyis kipiydi:
Bir sdylem nasil olup da bir donem boyunca patolojik olarak, diger
bir donemde edebi olarak iglev gorebilmisti. Demek ki, beni ilgilen-
diren sey, soylemin igleyisiydi, yoksa anlam kipi degil.]

— Sizin arastirmaniz sizce hangi disipline dahildir? Felsefeye
mi? Bazi insan bilimlerine katk: olarak hizmet edebilecek bir “eleg-
tiri” s0z konusu mudur?

— Benimki gibi bir aragtirmay: felsefenin ya da insan bilimle-
rinin icine yerlestirmek benim igin giictiir. Ben bunu, bizim kiiltii-
riimiizii niteleyen kiiltiirel olgularin bir analizi olarak tanimlayabili-
rim. Bu anlamda, ait oldugumuz kiiltiiriin etnolojisi gibi bir sey s6z
konusu olabilir. Gergekten de, kendimi ait oldugumuz kiiltiiriin dis1-
na yerlestirmeye, elestirisini yapmak icin bigimsel kosullarimi analiz
etmeye caligtyorum, tabii ki degerlerini azaltmak anlaminda degil,
gercekten nasil olusabildigini gormek anlaminda. [Ayrica, bizzat
rasyonalitemizin kosullarimin analizi yoluyla ortaya ¢ikis kipini ana-
liz ettigim dilimizi, kendi dilimi tartisma konusu ediyorum.]

— Kisacas, kiiltiiriimiiziin bir etnolojisini yapryorsunuz?

— Ya da, en azindan rasyonalitemizin, “séylem”imizin etnolo-
jisini.

— Fakat sizin soylediginiz gey, cagdag felsefeyi de tim ¢agdas
filozoflar: da dogrudan dogruya ilgilendiriyor. Ozellikle, belirgin
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temalara yonelik spesifik analizlerden daha genel nitelikte icerim-
lere gectiginizde.

— Yaptigim seyin felsefeyle iliskisinin olmast ¢ok miimkiin,
ozellikle, en azindan Nietzsche’den bu yana felsefenin gorevi tes-
his koymaktir, felsefe artik herkes icin, biitiin zamanlar icin gecerli
olabilecek bir hakikati sdylemeye calismamaktadir. Ben teshis koy-
maya, simdiki zamana bir teghis koymaya ¢alisiyorum: Giiniimiizde
ne oldugumuzu sdylemek ve giiniimiizde, bizim sdyledigimiz seyi
soylemenin ne anlama geldigini soylemek. Ayaklarimz altindaki
bu kazi calismasi, Nietzsche’den bu yana gagdas diisiinceyi karak-
terize eder ve bu anlamda kendimi filozof olarak ilan edebilirim.

— Fakat bu kazi ¢calismast, bu “drkeoloji" aynt zamanda bir
tarih calismasidir.

— Gergekten de, Fransa’da bazi kigilerin, Ozellikle tarihgi
olmayanlarin benim son kitabimu bir tarih kitabi olarak kabul etme-
diklerini gérmek tuhafima gitti. Yine de, bu gercekten bir tarih
kitabi. Tarihgiler bu konuda yanilmadilar, ama tarih¢i olmayanlar
yonelik bir kitap oldugunu ileri siirdiiler. Bu, muhtemelen, onlarin
tarihi biraz basitlestirici kavrayiglarina bagli. Onlara gore tarih esas
olarak, oncelikle, yaniltici bir evrime (tarihin temel diregi olarak
evrim miti) gére A’dan B’ye igleyen, iyi tanimlanmig diiz bir hat
izlemesi gereken bir analizler biitiiniidiir. [Onlar, ikinci olarak, tarihi
her zaman birey ile kurum, seylerin maddiligi, gecmis arasindaki
bir i§ olarak, bagka deyisle, kisisel ve 6zgiir bir biling ile agirlif1 ve
opaklif1 icinde ele alinan insan diinyas biitiinii arasindaki bir diya-
lektik olarak tasarlarlar. Bu varsayimlarla cok ilging tarih kitaplan
yazilabilir, Michelet’den bu yana zaten yapilan da budur. Fakat,
tarih eseri yazmanin bagka miimkiin yollar1 oldugu kamsindayim
ve bu konuda yenilik getiren biri olarak kabul edilemem elbette,
ciinkii meslekten ¢ok sayida tarih¢i uzun zamandan beri, Kelimeler
ve Seyler’dekilere benzeyen analizlerde bulunmaktadirlar: Ornegin,
en {inlii cagdas tarihcilerden biri olan Braudel, bilincin rol oynadig1
bu evrimci, dogrusal idealin yandas: olarak kabul edilemez.
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Kisacasi, son derece basit, dogrusal bir tarih kavrayisindan
sakmmak gerekir. Herhangi bir olaym ardindan bir bagka olayin
gelisinin nasil kavrandig: spesifik olarak tarihsel bir sorun geklinde
kabul edilir, buna ragmen tarihsel bir sorun da —iki olayn ¢agdas
olabilmesinin nasil miimkiin oldugunu anlama sorunu- tarihsel
olarak goriilmez. Ayrica, tarihi, nedenselliin ayricalikli yeri olarak
kabul etmek de oldukc¢a yaygin bir kamdir: Her tarihsel yaklagim,
neden-sonug iligkilerini ortaya koymay1 kendine gorev edinmelidir.
Yine de, nedensel iligkinin bicimsel rasyonalite terimleriyle ele alin-
masmin ve denetlenmesinin imkénsiz oldugunu doga bilimlerinin
fark etmis olmasinin iizerinden birkag yiizyil gecti; insan bilimleri-
nin anlamasinin iizerindense onlarca: Aslinda, mantikta nedensellik
yoktur. Oysa, giiniimiizde tam da mantiksal tiirde iligkiler tarih
alanina sokulmaya galigilmaktadir. igerme, diglama, doniigiim gibi
mantiksal tiirde iligkiler, tarihsel analize dahil edildigi andan itibaren
nedenselligin ortadan kalkt1g1 agiktir. Fakat, nedenselligin olmadig1
bir tarihin, tarih olmadigx 6nyargisindan kurtulmak gerekir.]

— “Nedensel” tarihten bagka, son kitabimiz baska polemik
hedefler de giidiiyor: Ozellikle “hiimanist” denen ideolojileri kas-
tediyorum.

— lIginde yasadigimz simdiki zamana teshis koymaya ¢alisti-
gimizda, hala ¢agdas olarak kabul edilen baz1 egilimleri simdiden
gecmise ait bularak tecrit edebiliriz. Baz1 analizlerime 6zellikle bu
nedenle polemik bir deger atfedilmektedir, oysa bunlar benim igin
yalnizca analizdir. Hiimanizma iizerine teghisime gonderme yapti-
mz. Kelimeler ve Seyler’de size soziinii ettigim iki aragtirma yoniinii
izlemeye calistim: Bir “bilgi” [savoir] nesnesinin nasil olugabildi-
gini ve belli bir s6ylem tiiriiniin nasil iglemis oldugunu gérmeye
calistyordum. Su fenomeni analiz etmeyi denedim: On yedinci yiiz-
yildan beri insanin dile getirdigi bilimsel sGylemlerde, on sekizinci
yiizy1l boyunca yeni bir nesne ortaya ¢ikti: “Insan”. insanla birlikte
insan bilimlerini inga etme olanag1 dogdu. Ayrica, insanin degerinin
zaman asmmina ugramadif: seklindeki genel felsefi temanin ya da
bir tiir ideolojinin ortaya ¢ikisma tanik olundu. Degerin zaman agi-
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mina ugramamast derken, bunu ¢ok kesin bir anlamda soyliiyorum,
yani insan, miimkiin bir bilimin —insan bilimleri— nesnesi olarak
ve aym zamanda her bilgiyi miimkiin kilan varhk olarak ortaya
¢ikti. Demek ki, insan, miimkiin nesne olarak bilgilerin alamina aitti
ve diger yandan, her tiirden bilginin kaynak noktasina radikal bir
bicimde yerlestirilmisti.

— Nesne ve Ozne, kisacast.

-— Her tiirlii bilginin 6znesi ve miimkiin bir bilginin nesnesi.
Boyle muglak bir durum, on dokuzuncu yiizyil diigiincesinin ant-
ropolojik-hiimanist yapis1 olarak adlandirabilecegimiz seyi karak-
terize eder. Bana Oyle geliyor ki, bu diisiince ¢oziilmek iizeredir,
gozlerimizin 6niinde dagilmak iizeredir. Bu biiyiik Sliide yapisalc:
gelismeye baghdir. Tiim insan bilgisinin, tiim insan varolusunun,
tiim insan yasaminin ve hatta belki de insanin biyolojik soyageki-
minin, yapilarn i¢ine —yani herhangi bir kiginin betimleyebilecegi
iligkilere uyan 6gelerin bigimsel biitiiniine— dahil olduklant fark
edildigi andan itibaren, insan, deyim yerindeyse, bizzat kendi 6zne-
si olmaya, aym zamanda hem 6zne hem de nesne olmaya son verir.
[Insam miimkiin kilan seyin, 6ziinde, yapilar biitiinii oldugu fark
edilir, bunlar kugkusuz insamn diigiinebildigi ve betimleyebildigi
yapilardir, ama insan ne bunlarin 6znesi ne de hiikiimran bilincidir.
Insamn, iginde bulundugu yapilara bu sekilde indirgenmesi, bana
cagdag diisiincenin 6zelligi gibi gelmektedir. Bu nedenle, insanin
hem 6zne hem de nesne olarak muglakhiginin, giiniimiizde verimli
bir varsayim, verimli bir aragtirma temas: oldugunu sanmiyorum.]

— Sonug olarak, drnegin Sartre gibi bir diigiiniiriin, degeri ne
olursa olsun, on dokuzuncu yiizyila ait oldugunu éne siiriiyorsunuz.
Yine de Sartre, yalmizca tarihsel degil, yapisal da olan bir antro-
polojinin gerekliligine duyarl biridir; yasanti, zamansallik ya da
tarih adina, yapilari inkdr etmeye ¢calismaz: Tersine, yatay ve dikey,
ilerleyen ve gerileyen, artsiiremli ve egsiiremli, yapisal ve tarihsel
iki diizeyi uzlagtirmaya ¢aligir: Yonelimsellik diizeyindeki bakigin
katigiksiz atalet olarak gordiigii geyle praksisi, anlam: uzlagtirmaya
cabalar.
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— Bana gére giiniimiizde asil sorun yalmzca gériiniiste, egsii-
remlilikle artsiiremlilik arasindaki ya da yapi ile tarih arasindaki
iligkiden ibarettir. Tartigma gergekten de bu tema iizerinde gelisiyor
goriinmektedir. Fakat, dogrusu, artsiiremli boyutu yadsimak ya da
indirgemek higbir ciddi “yapisalc1”nin aklma gelmedigi gibi, hicbir
ciddi tarihgi de egsiiremli boyutu goz ardi etmez. Omegin Sartre
essiiremli olanin analizini Saussure gibi yapar, artsiiremli bir analiz
olanagna genis bir yer birakarak; ve tiim dilbilimciler dilbilimsel
doniisiimlerin ekonomisini 6rnegin Martinet’nin Fransa’da yaptif1
gibi inceleyebilirler. Kisacasi, eger sorun yalmzca buna indirgenmis
olsaydi, anlasmak oldukca kolay olurdu. Bu konuda ¢ok ilging tar-
tigmalara —ama asla ciddi polemiklere degil— tanik olunmasi neden-
siz degildir. Tersine, polemik bagka bir seyi tartigma konusu yapti-
g1mizda ortaya ¢ikti ve oldukga kisa siire once yiiksek bir yogunluk
diizeyine eristi: Essiiremlilik adma artsiiremlilik degil, 6znenin ya
da bilincin hiikkiimranlii. Bu anda, bazilan heyecanli patlamalara
kapildilar. [Nihayet, giiniimiizde meydana gelmekte olan her seyi,
Ogeler arasindaki egsiiremli iligkilerin kesfine indirgeyemeyiz.
Ayrica bu analizlerin, nihai sonuclarina kadar gelistirildiklerinde,
tarihi ve toplumu, 6zne ya da insan bilinci terimleriyle diigiinmeye
devam etmenin olanaksizliin1 goziimiiziin oniine serdigini de unut-
mamali. Bu durumda Sartre’m ne egsiiremliligi ne de bilingdigim
reddettigi soylenebilir.]

— Fakat Sartre, kendi iizerine doniiglii cogito’nun tek cikig
noktast olusturdugunu asla ileri siirmez; hatta, Diyalektik Akhn
Elestirisi’nde en azindan iki ¢ikis noktast oldugunu sdyler:
Diigiinmeyi cogito’dan itibaren baglatan yontembilimsel bir cikis
noktasindan baska, somut bireyi maddiliginden yola ¢ikarak tamim-
layan antropolojik bir diger gikis noktast da vardir. Diger yandan,
cogito bize doniiglii diigiinmeden once var olan bir diinyay: acar.

— Dbniislii diisiinme-0ncesi bir cogito’nun varhg kabul edilse
bile, bunun bir cogito olmasi, yonelinen sonucu kaginilmaz olarak
degistirir.
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—Yine de, fenomenologlar sizi, seylere bakisinizin nasil dogdu-
gunu unutmakla ya da gizlemekle suglayabilirler. Analizinizde, biz-
zat bu analizi gercgeklegtiren dzne yontembilimsel anlamda unutul-
maktadir, sanki bu 6zne dikkate aliirsa tiim bir metafizigi icermek
zorunlu olacaknug gibi. [Fakat, fenomenolojinin dogru yorumu,
bence, tiim metafizigi diglar. Fiili aragtirma diizleminde sizin yap-
nginiz her seyi yapmak miimkiindiir; fenomenolojik bakig agisindan
yola cikilsa bile (elbette cok kati ve siki olmamas: kosuluyla).]

— Size su cevabi verebilirim: Bir yontemin ancak “biitiinliik”i
aciklayabildigi olciide dogrulanabilecegine bir siire gergekten ina-
mildi. Cok belirgin bir 6rnek verecegim. [Filoloji tarihgileri bir dilin
tarihini incelediklerinde, bu dilin evrimini ve bu evrimin vardig
sonucu agikladiklarin ileri siirerlerdi. Bu anlamda, tarihsel yontem,
aym zamanda hem evrimi hem de sonucu agiklamak istediginden,
yapisal yontemden daha kavrayiciydi. Saussure’den sonra, kendini,
kasith bicimde, kismi olarak sunan bazi yontembilimlerin ortaya
ciktifim gorityoruz. Yani var olan bazi alanlann elenmesine bas-
vurulmaktadir, yoksa ¢ok karmasik iliskiler biitiinii altinda gomiilii
kalmig olacak fenomenler, boyle bir gizleme sayesinde kontrast
olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, fenomenolojik yontemin —ister
cogito olsun, ister doniiglii diisiinme Oncesi var olan her gey, isterse
de cogito faaliyete gectiginde zaten “orada olan” sey olsun— her
seyi kuskusuz agiklamak istedigi sonucu ¢ikarilabilir; bu anlamda,
biitiinleyici bir yontemdir. Yine de, her seyin betimlenemeyecegi
andan itibaren, cogito’yu gizleyerek, cogito’nun bu ilk yanilsama-
sim bir anlamda paranteze alarak biitiin iligki sistemlerinin izinin
yansidigim gorebiliriz, bu sistemler bagka tiirlii betimlenebilir
olamazdi. Sonu¢ olarak, cogito’yu yadsimiyorum, yontembilimsel
verimliliginin sonugta sanildig1 kadar biiyiik olmadigim gozlemle-
mekle yetiniyorum ve her haliikdrda giiniimiizde, cogito’dan tama-
men vazgegerek, nesnel ve pozitif oldugunu disiindiigiim betim-
lemeleri gergeklestirebiliriz. Cogifo’dan yola ¢ikmadan bilgiyi
analiz etmenin olanaksizlifna yiizyillardir inamiliyor olsa da, asla
cogito’ya gondermede bulunmadan, biitiin olarak bilgi yapilarim
betimleyebilmig olmam yine de anlamhdur.
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— Kugskusuz, her pozitif arastirma, kendi yonelimsellik tiirle-
rinin farkinda olmadan da gayet iyi igleyebilir ve islemelidir de:
Bu anlamda, belirgin bir alan gozlendiginde, biraz énce dediginiz
gibi onun bu “geriye kalan” tarafindan yutulmasini engellemek
icin, onu geriye kalan alanlardan bir anlamda tecrit etmek kagi-
nmilmazdir. Fakat, yine de, her zaman biitiinliik diizlemine yerlesip
kaliriz ve felsefi tavir ozellikle bu diizlemi dikkate almaktan ibaret
olur. “Baglam” sorunlari géz ardi edilemez: Bir arastirma alan
istendigi kadar swurlandirilabilir, fakat bir baglama sahip olmas:
engellenemez. Bundan cikan sonug, nolens volens’, filozof olmanin
da kacimilmazligidir: Bilingsizce ya da naifce boyle olunabilir,
fakat biitiinii kapsamadan bir sey incelenemez. Siz bu sorunlar:
parantez icine gayet iyi alabilirsiniz, ¢linkii bunlar geleneksel felse-
fi sorunlar, fakat su ya da bu bicimde, siz “biitiin” iin bakis acisinda
yer aliyorsunuz. Ashinda, giiniimiizde bile, analiz bir diyalektigi
varsayar, her belirgin alan bir baglam varsayar ve dolayisiyla
“biitiin” ii varsayar.

— Burada, biiyiik olgiide paylagtigim ve cevaplanmasi kolay
olmayan gézlemler s6z konusu. “Baglam etkileri” olarak adlan-
dirabilecegimiz seye karg1 herkes kadar, hatta daha fazla dikkatli
oldugum kamsindaymm. Gergekten de, ekonomi politikte, doga
tarihinde, biyolojide ve de modern felsefede karsimiza ¢ikan tiim
epistemolojik yapiy1 belirleyen fenomenleri, 6rnegin, dilbilgisel
analiz ya da filolojik analiz kadar siirli, titiz bir sdylem tiiriinde
gozlemlemenin nasil miimkiin oldugunu anlamaya ¢aba harcadim.
Defalarca belirttigim seyi kendi tavrimin bakiginda ihmal etmek
icin gercekten kor olmaliydim. Bir baglam iginde yer aldigimm gayet
iyi biliyorum. Sorun, bdyle bir baglamin bilincine nasil varlacagim
ve hatta, deyim yerindeyse, bununla nasil kaynagilacagim, insamn
kendi sdylemi iizerinde, siirdiirmekte oldugu sdylemin ta kendisi
tizerinde etkilerini uygulamasimna izin vermeyi bilmekten ibarettir.
[Biitiinliigii herhangi bir bicimide diisiinmek kagmilmaz oldugundan
filozof olmanin da kaginilmaz oldugunu sdyliiyorsunuz; bilimsel bir

* fster istemez.
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faaliyetin igledigi sinirlar icerisinde bu sorun tiimiiyle bir yana bira-
kilabilse bile... Fakat, felsefenin 6zellikle bundan ibaret olduguna
emin misiniz? Yani, biitiinligii diisinmeyi hedefleyen felsefe, fel-
sefenin miimkiin bi¢imlerinden yalmzca biri de olabilir, Hegel’den
bu yana gecen yiizyilin felsefi diigiincesinin fiilen kral yolu olmusg,
olanakl bicimlerden biri de olabilir; fakat, ne de olsa, giiniimiizde,
felsefenin artik bundan ibaret olmadigm rahatlikla diigtinebiliriz.]
Size gsunu belirtebilirim ki, Hegel’den 6nce felsefe bu biitiinliik tut-
kusuna sahip degildi: Descartes bir siyaset liretmemistir, Condillac
ve Malebranche da iiretmemistir, Hume’un matematik diisiincesini
ihmal etmek biiyiik bir tehlike yaratmaz. Sonug olarak, biitiinliigii
kapsayan bir felsefe fikrinin gorece yeni bir fikir oldugu kanisin-
dayim; bana 6yle geliyor ki, yirminci yiizyil felsefesi yeniden yap:
degistirmek iizeredir, yalnizca sinirlandig, kendine sinrlar ¢izdigi
icin degil, gorecelilestigi icin de. Aslinda, giiniimiizde felsefe yap-
mak ne anlama gelir? Biitiinliik iizerine bir sGylem, diinyanin biitiin-
liigliniin dahil olacag: bir sdylem olugturmak degil, fakat gercekte
belli bir faaliyet, belli bir faaliyet bicimi igletmektir. Kisaca diyebi-
lirim ki, felsefe giiniimiizde farkli alanlarda igleyebilen bir faaliyet
bicimidir. Saussure dili s6zden ayirdiginda ve dolayisiyla, dilbilim
icin bir nesne ortaya ¢ikardiginda, felsefi tiirde bir islem gercekles-
tirdi. Mantik alaminda Russell, “varolug™u bir yiiklem olarak kabul
etmenin giicliigiinii, imkansizhigim giin 1518na cikardifinda ya da
varolugsal 6nermeyi 6zne-yiiklem tiiriinde bir 6nerme olarak diisiin-
menin imkansizlifini giin 1g181na ¢ikardifinda, kuskusuz bir mantik
{irlinii yaratt1, fakat mantiksal tiirdeki bu kegfi yapmasim saglayan
faaliyet, felsefi bir faaliyetti. Bu nedenle diyebilirim ki, eger felsefe
bir séylemden ¢ok, nesnel bir alanin bir tiir i¢ faaliyetiyse, ondan
biitlinsellestirici bir bakis acis1 talep edilemez. Bu nedenle Husserl,
bilgi evrenimizin biitiiniinii transandantal bir 6zneye kiyasla ve
bu 6zneyle iligki icinde yeniden diisinmeye caligirken, kesinlikle
evrenselci niyetleri olan filozoflarin sonuncusuydu. Bence bu niyet
giiniimiizde kaybolmustur. Bu noktada, zaten, Sartre’in, terimin
en modern anlamiyla bir filozof oldugunu styleyebilirim, ciinkii,
oziinde, ona gore, felsefe esas olarak siyasal bir faaliyet bicimine
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indirgenir. Sartre’a gore, giiniimiizde felsefe yapmak siyasal bir
cdimdir. Sartre’in felsefi soylemin biitiinliik tizerine bir sdylem
olduguna hala inandigim sanmiyorum.

— Eger yamlmiyorsam, felsefenin evrensellik niyetlerini bu
sekilde reddederken Nietzsche’ye dayantyorsunuz.

— Husserl’in yazmaya tam basladigi donemde yazmaya son
vermis olsa da Husserl’in hemen hemen ¢agdas: olan Nietzsche 'nin,
Husserlci biitiinsellegtirmeyi tartigtig1 ve gegersiz kabul ettigi kam-
sindaymm. Nietzsche’ye gore, felsefe yapmak farkh alanlardan kay-
naklanan bir dizi edim ve iglemden olusuyordu: Yunan doneminden
bir tragedyay1 betimlemek felsefe yapmakt, filoloji ya da tarihle
ugragmak felsefe yapmakti. Ayrica, Nietzsche felsefenin dzel faa-
liyetinin teghis etme ¢aligmasindan olugtugunu kesfetti: Bugtin biz
neyiz? Iginde yagadigimiz bu “bugiin” nedir? Onun evreni olan
tiim bu diigiince, s6ylem, kiiltiir evreninin ondan 6nce nasil olus-
mus oldugunu ortaya koymak i¢in kendi ayaklan dibinde basladig1
bir kaz1 ¢alismasi da boyle bir teshis faaliyetinin kapsamindaydi.
Nietzsche’nin felsefeye, biraz unutulmus olan yeni bir nesne kattig
kanisindayim; elbette Husserl de Avrupa Bilimlerinin Krizi’'nde bir
“soybilim” denemisgti. Nietzsche’nin benim iizerimdeki fiili etkisine
gelince, bunu belirtmek benim igin hi¢ kolay degildir, ciinkii bu
etkinin ne kadar derin oldugunu o6lcebiliyorum. Size gu kadanm
sOyleyebilirim ki, Nietzsche’yi okuyuncaya kadar ideolojik olarak
“tarihselci” ve Hegelci olarak kaldim.

— Nietzsche’ nin dtesinde, sizi bu anlamda en ¢ok etkilemis olan
diger etkenler nelerdir?

— Eger hafizam beni yaniltmiyorsa, ilk biiyiik kiiltiirel sarsilma-
y1, dostluk iligkileriyle bagli oldugum —Boulez ve Barraqué gibi—
dizisel ve onikises¢i Fransiz miizisyenlerine borg¢luyum. Onlar
benim igin, i¢inde yagsamig oldugum bu diyalektik evrenle aramdaki
ilk “piiriizii” temsil ettiler.

— Cagdas miizikle ilgilenmeye, bu miizigi dinlemeye devam
ediyor musunuz?
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— Evet, ama ozellikle ¢agdag miizigi degil. Fakat bir dénem
- onu dinlemis olmamn benim igin ne kadar 6nemli oldugunun far-

kindayim. Bu, Nietzsche okumak kadar biiyiik énem tagiyordu. Bu
. konuda, size bir ayrmt1 anlatabilirim. Hi¢ Barraqué dinlediniz mi,
- adim igittiniz mi, bilmiyorum: Bana gére su anki kugagin en dahi ve
. en bilinmeyen miizisyenlerinden biridir. 1955 yilinda icra edilen bir
kantat yazdi, bu kantatin metni benim ona verdigim bir Nietzsche
* metniydi. Bugiin ise miizikten gok resimle ilgileniyorum.

— Bu beni sasirtnuyor. Kelimeler ve Seyler'de, Vélasquez'in
Nedimeler’ine dair yaptigimiz analize hayran kaldigimi size temin
edebilirim. Bu tema iizerine bagka bir soru sormak istiyorum:
Klee’nin en temsiliyetgi ¢agdag ressam oldugunu hangi anlamda
ileri siiriiyorsunuz?

— Bu konuda, bakin, bugiin bunu bu kadar rahat kestirip atmak
ister miyim bilmiyorum, ciinkii olaya biraz yakindan baktim ve
ozellikle, bana olaganiistii bir tarih gibi gelen ve ¢ok ciddi olarak
analiz edilmesi gereken Klee ile Kandinsky arasindaki iligkilerin
tiim tarihini inceledim.

— Fakat, Kelimeler ve Seyler'de, Vélasquez’de simgelenen
“temsil” diinyasiyla modern duyarhiliga denk diisen Klee’ nin diin-
yasini kars: kargiya getiriyorsunuz.

— Bu karsithgin gecerli oldugunu hala ileri siiriiyorum. Klee,
gosterge olarak gegerli olan tiim bir figiirler dizisini diinyamn
yiizeyinden almis olan kisidir ve bunlan, gésterge bigimini ve
yapisim koruyarak, kisacasi, gosterge olma kiplerini siirdiirerek ve
aym zamanda hi¢ anlamlan olmayacak sekilde iglev gormelerini
saglayarak, resim uzam iginde parlak bir sekilde diizenlemigtir. Ve
yapisalci ve dilbilimci olmayan yanim, gostergenin bu tarz kullan:-
mu kargisinda kendinden gegmektedir: Yani, gostergenin varlik kipi
iginde gosterge, yoksa anlamu ortaya ¢ikarma kapasitesi i¢inde degil.

— Resim alamnda kalirsak, yeni egilimler iizerine bir geyler
soyler misiniz? Ornegin, pop art’la ilgilendiniz mi? Sizi ilgilendiren
yeni bir egilimin ortaya ¢iktigint gormekte misiniz?
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— Ozellikle, deyim yerindeyse, ortaya giktigi toplumsal bag-
lamla dogrudan ve bilingli iligkisi nedeniyle —bu olduk¢a kolay
bir iliski- pop art’la da op arr’la da pek ilgilenmedigimi size itiraf
etmeliyim. Bana gore, biiyiik cagdag ressamlar, her ikisi iizerinde
pop art’m etkisi oldukca kararl olsa da, Arnal, Corneille gibi kisi-
likler.

— Baska hangi onemli etkilerle karsilagtiniz? Tinsel ustalarini-
zin kimler oldugunu belirtebilir misiniz?

— Uzun bir siire boyunca, igimde, Blanchot ve Bataille’a olan
tutkuyla, diger yandan, bazi pozitif incelemelere, 6rnegin Dumézil
ve Lévi-Strauss’un gahismalarina besledigim ilgi arasinda ¢ozii-
me baglanamamus bir tiir catigma vardi. Fakat, aslmda, belki tek
ortak noktalari din sorunu olan bu iki yonelim, benim 6znenin yok
olmasi temasma yonelmeme egit dlgiide katkida bulundu. Bataille
ve Blanchot’ya gelince, biraz basitlestirirsek, oznenin (konusan
Oznenin ve erotik Oznenin) ¢oziilmesi, yok olmasi, inkdn dene-
yimleri olarak Bataille’in erotizm deneyiminin ve Blanchot’nun
dil deneyiminin bana telkin ettikleri temayi, Dumézil’inki ve Lévi-
Strauss’unki gibi yapisal ya da “iglevsel” analizler iizerine diisiinme
baglamma oturttugum kamisindayum. Bagka deyigle, yapmin, hatta
yap1 iizerine kesin bir séylem tutturma imkadnimn, 6zne iizerine
negatif bir syleme, kisacasi, Bataille ve Blanchot’nunkine benzer
bir séyleme yol actigini ileri siirebilirim.

— Sade’ a olan ilginiz de aym sekilde yorumlanabilir mi?

— Evet, Sade en uygun bir érnek olugturdugu icin, erotizm
icinde Gznenin inkdn ya da yapilarin en matematiksel pozitiflikleri
icinde mutlak acilimi s6z konusudur. Ciinkii, ne de olsa, Sade, tiim
erotik 6gelerin, kendi manti§ ey icinde en asin sonuglanna varana
dek gelistirilmesinden bagka bir sey midir? Ve bunu, (en azindan
Juliette 6rneginde) bizzat 6znenin bir tiir yiiceltilmesine, tam anla-
muyla patlamaya varan bir yiiceltmeye vardirmiyor mu Sade?

— Sizin hoglandiginiz konuya gelelim, ozne-insanin ve her tiirlii
hiimanizma bigiminin kaybolmas: konusuna. Bu iki tezinizin kapsa-
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puni en iyi siz aciklarsimiz. Baglangic olarak, size ozellikle igrene
gelen hiimanistleri belirtmek icin “yumugak himanizmalardan” dan
50z ettiniz (Saint-Exupéry’ ninki, Camus’ niinki): Bundan, size gére,
saygiya deger hiimanizmalarin da var oldugu sonucu ¢ikar mi?

— Gergekten de, “yumusak hiimanizma” deyimini benimsedim
ve bu, apagik dilbilimsel nedenlerle, bunlarla karsilastinldigin-
da yumusak olmayan, sert hiimanizmalar oldugunu diigiinebi-
lecegim anlamina gelir. Fakat, iyi diisiiniildiifiinde, “yumusak
hiimanizma”nin gereksiz yere tekrara dayal: bir ifade oldugunu ve
“hiimanizma”mn her kosulda “yumusaklig:” icerdigini sGyleyebi-

— Bu tiir savlarin cogunlukla ve hatta hemen hemen her zaman
gliclii bicimde tahrik edici bir nitelik tasidigimi biliyorsunuz.
Dolayistyla, bundan ne anladiginizi biraz daha aciklamanizi sizden
isteyecegim.

— Ogzellikle hiimanizmanin kullanimimnin bir tahrik tegkil etti-
gini sOyleyebilirim. Aslinda —muhtemelen birlikte icinden gecmis
oldugumuzdan, sizin de gayet iyi bildiginiz bir manzaraya génder-
mede bulunuyorum— biliyorsunuz ki, 1948 yilinda, Stalinizmi ve
Hiristiyan demokrasisinin hikimiyetini aklamaya hizmet etmig olan
tam da bu hiimanizmadir, Camus’de ve Sartre’m varolusculugunda
karsilagtifimiz hiiménizmadir. Sonunda, bu hiimanizma son yirmi
yilin tiim diisiincesinin, tiim kiiltiiriiniin, tiim ahlakimn, tiim siya-
setinin bir anlamda kiiciik fahisesi oldu. Bugiin bunu bize erdem
ornegi olarak sunmanin tahrik oldugu kanisindayim.

— Fakat, erdem ornedi olarak verilmig bir hiimanizmay: kabul
etmemiz gerekmiyor. Siz, muglak ya da agilmig, kendi énciilleriyle
celiski icinde olan bir hiimanizmay: mahkim etmekle kendinizi
sirlyyorsunuz; ben, tersine, giiniimiizde asla hiimanist olmamanin
nasu miimkiin olabildigini bana soylemenizi istiyorum.

— Insan bilimlerinin “insan” denen bir seyin —insanin hakikati,
dogasi, dogumu, yazgisi— kesfine yol agtiklarini hi¢ sanmiyorum;
gergekte, cesitli insan bilimlerinin meggul olduklan sey, insandan
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oldukga farkh bir geydir, sistemler, yapilar, bilesimler, bigimlerdir,
vs. Sonug¢ olarak, insan bilimleriyle ciddi olarak ugragmak isti-
yorsak, her seyden Once, insam aramak gerektigi seklindeki fikrin
meydana getirdigi bulaniklastiric: bu kuruntular: yikmamz gerekir.

~— Bu, bilimsel, biligsel diizeyde. Fakat, ahldki diizeyde...

— Siyasal diizeyde diyelim: Aslinda, ahlakin bundan boyle siya-
sete ve cinsellige tiimiiyle indirgenebilir oldugunu kabul ediyorum,
cinsellik de siyasete indirgenebilir: Bu nedenle ahlék, siyasettir.
Son elli yilin (yalnizca bu yillarin da degil) deneyimi bu hiimanist
temamn yalmzca hicbir verimliligi olmamakla kalmadigim, aym:
zamanda ne kadar zararli, tehlikeli de oldugunu kamtlamaktadir,
¢iinkii en cesitli ve en tehlikeli siyasi operasyonlara bu hiimaniz-
ma imkéin tammustir; gercekte, siyaset yapanlarin Oniine getirilen
sorunlar, demografik biiyiime gostergesinin artmasina izin vermeli
mi; afir sanayiyi mi yoksa hafif sanayiyi mi tesvik etmeli; verili
bir konjonktiirde tiiketimin, tiiketim artiginin ekonomik avantajlan
var mudir gibi sorunlardir. Iste, siyasal sorunlar bunlar. Bu diizlem
iizerinde, “insanlar”a asla rastlamiyoruz.

— Fakat siz de bir hiimanizma énermiyor musunuz? Nigin bir
ekonomik yonelimi degil de bir digerini desteklemeli? Demografik
artig gostergesini nigin diizenlemeli? Tiim bu siyasal islemler ara-
ciligiyla, ashinda, insanlarin iyiligi hedeflenmiyor mu?

Ekonominin temelinde, yalmzca iggiicii olarak degil amag
olarak da insan yoksa, ne vardir? Insamin “yok olugu”, insamn
“coziilmesi” nihilist Gnermesini, bu noktada kismen de olsa nasil
yadsimazsiniz? Kisacasit, bu énermelere mutlak bir deger verdi-
ginizi sanmiyorum. Fakat eger mutlak bir deger verirseniz, bunu
agtkga soylemenizi ve eger mimkiinse dogrulamanizi isterim. Tabii
ki bunu yalmizca aldatmacay: bozmak igin tasarlamis bir slogan
olarak anlamiyorsaniz...

~— Bunun bir slogan olarak kabul edilmesini istemiyorum. Yine
de bir slogan haline geldi, dogru, ama benim iradem disinda. Insan
fikrinin uzun yillar boyunca bize sagladig kotii hizmetlerin tiimiin-
den kaynaklanan koklii inanglanimdan biridir bu.
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— Kotii hizmetler... insana. Goriyorsunuz ki, sizin talebiniz bile
hiimanist bir talep. Kisacas:, hiimanizmay: hangi noktaya kadar
yadsiyabileceginiz kamisindasimiz? Ciinkii siz de somut olarak
kendinizi kendi énciilleriyle celiskili ya da asilmis ya da ¢cok simirl
hiimanizmalar: teshir etmekle simrlyyorsunuz (bu, daha modern,
giincel duruma daha uygun, daha esnek hiimanist bir ideolojinin
varligi demektir).

— Teknokratik bir hiimanizmanin ya da kendini bu sekilde ilan
etme cesaretini gosteremeyen bir tiir hiimanizmanin 6nciisii gibi
goriinmek istemiyorum. Kimsenin teknokratlardan daha hiimanist
olmadig1 dogrudur. Diger yandan, tiim bu bulanik hiimanist mit-
lerden yararlanmayan sol bir siyaset yapabilmek yine de miimkiin
olabilmelidir. Demografik biiyiime, tiketim, bireysel 6zgiirliik,
herkes icin zevk olanag: arasindaki belli bir iligki sayesinde elde
edilen, toplumsal igleyigin en uygun kosulunun asla bir insan
fikrine dayanmadan tamimlanabilecegi kamisindayim. En uygun
isleyis, bunun boyle olmasinin “kimin i¢in” iyi oldugu sdylenme-
den, iceriden tanimlanabilir. Teknokratlar ise hiimanisttir, teknok-
rasi bir hiimanizma bigimidir. Bunlar, gercekten de, “insanlarin
mutlulugu”nun ne oldugunu tammlamay: ve bunu gerceklestir-
meyi saglayan iskambil oyununu yalmzca kendilerinin bildigini
sanirlar.

— Fakat siz de ayni sorunu ortaya atmiyor musunuz?

— Hayir, nigin? Ben tersine teknokrasiyi hiimanizmaya bagliyo-
rum ve ikisini de ciiriitiiyorum. :

— Evet, fakat siz bu teknokratik hiimanizmada kéti bir hiima-
nizma goriiyorsunuz ve bunun kargisina hiimanist olmamin daha
gecerli, bir bagka bicimini cikariyorsunuz.

— Fakat nigin “hiimanist olmal:””? Benim tek soyledigim, giinii-
miizde miimkiin olan en uygun toplumsal igleyisi siyasal olarak
tamimlamaya ¢alisabilecegimizdir.

— Fakat, toplumsal igleyig, verili bir toplumu olusturan insan-
larn igleyigidir.
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— Insanin artik var olmadigin1 séylerken, insanin, canl tiir ola-
1aK ya da toplumsal tiir olarak gezegenden yok oldugunu kesinlikle
soylemedim. Toplumsal isleyis kuskusuz karsihikl iligki halindeki
bireylerin igleyisi olacaktir.

— Kisacasi, bu hiimanist mitleri kendi aralarinda iligki halinde-
ki insanlarin igleyis sorunlarina katmanin kesinlikle gerekli olma-
digim diigiiniiyorsunuz.

— Goriiniigte hiimanizma sorununu tartigmaktayiz, fakat ger-
cekte daha basit bir soruna, mutluluk sorununa mu géndermede
bulunuyoruz, diye kendime sormaktayim. Hiimanizma, en azindan
siyasal bir diizlemde, siyasetin amacin mutluluk iiretmek oldugu-
nu kabul eden her tavir olarak tammlanabilir. Oysa, mutluluk nos-
yonunun gercekten diisiiniilebilir oldugunu sanmiyorum. Mutluluk
yoktur, insanlarin mutlulugu hi¢ yoktur.

— Mutluluk nosyonunun karsisina ne ¢ikartyorsunuz?

— Mutluluk nosyonunun karsisina hicbir sey cikarilamaz: B,
A’nin kargisina ¢ikanlabilir, ama eger A varsa.

— O halde, sorunlary mutluluk terimleriyle ortaya atmak yerine
igleyis terimleriyle mi koymaliyiz?

— Kesinlikle.

— Bu size tatmin edici geliyor mu? Bu iyi isleyis fetigizmi biraz
mazogist degil mi?

— On sekizinci yiizyil sonuna dogru, diger canh tiirlerin her-
hangi bir amagla —ne kendileri i¢in, ne insan i¢in, ne de Tanr1 igin—
islev gormedikleri, yalmzca islevde bulunduklan fark edildiginde
onlara kars1 alinmis olan tavra benzer bir tavn insanhik kargisinda
almaktan kaginmak gerekir. Organizma iglev gérmektedir. Nigin?
Uremek igin mi? Hig degil. Hayatta kalmak icin mi? Bu da degil.
Isliyor. Cok karmagik bigimde igliyor, yasamak icin igliyor, ama
6lmek igin de igliyor, ¢iinkii yasamay1 saglayan isleyisin siirekli
bicimde tiiketen bir isleyis oldugu da bilinmektedir, 6yle ki aym
zamanda 6liimii iireten sey tam da yasamay: saglayan seydir. Tiir
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kendi i¢in islemez, ne insan i¢in, ne de Tanri’y:r hamdetmek igin
igler; kendini iglev gormekle smirlar. Insan tiiri icin de aym gey
soylenebilir. Insanlik, tiir olarak, dyle bir sinir sistemiyle donanmug-
tir ki, kendi isleyisini denetleyebilir. Ve bu denetleme imkéni, agik-
tir ki, insanligin bir amaci olmasi gerektigi fikrine siirekli olarak yol
acar. Kendi isleyigsimizi denetleyebildigimiz olgiide bu amaci kes-'
federiz. Fakat bu, durumu tersyiiz etmektir. Kendimize goyle deriz:
Bir amacimiz olduguna gore kendi isleyisimizi denetlemeliyiz;
oysa Ki, igleyigin denetimi imkamni bir noktada toplayabilen belli
bir imgeyi saglayan tiim ideolojiler, felsefeler, metafizikler, dinler
gergekte yalmzca bu denetim imkim temelinde ortaya cikabilir.
Séylemek istedigimi anliyor musunuz? Amag fikrini ortaya ¢ikaran
sey, denetim olanagidir. Fakat insanhik gergekte hicbir amaca sahip
degildir, igler, kendi isleyisini denetler ve bu denetlemeyi her an
dogrulamaya cabalar. Bunlarin yalmzca hakli ¢ikarmalar oldugunu
ileri siirmekten uzak durmak gerekir. Hiimanizma bunlardan biridir,
sonuncusudur.

— Ama size gu denirse: Kuskusuz bu sistemin iyi igleyisi icin
dogrulamalar gereklidir. Hiimanizma, ne insanligin anlanuna ne de
amaglarina bir deger atfetmeden, toplumun iyi igleyisini kolaylagt-
ran kogullardan birini olugturabilir.

— Sizin varsaymmmmzin bir siiredir kafamdaki fikri giiglen-
dirdigini soyleyebilirim. Yani, insan, insan fikri, on dokuzuncu
yiizyilda, tipki onceki yiizyillarda Tann fikrinin gordiigi isleve az
¢ok yakimn bir iglev goriir. Tanr’nin var olmadig: fikrim insanin
kabul etmesinin pratik olarak imkéansiz olduguna gecen yiizyilda
hala inaniliyordu (“eger Tanri yoksa, her sey mubah olur”, denip
duruyordu). Tann olmadan igleyebilecek bir insanlik fikrinden kor-
kuluyordu, insanhgin iglemeye devam edebilmesi i¢in Tann fikrini
korumak gerektigi kanisi buradan kaynaklaniyordu. Simdi bana
soyle diyorsunuz: Insanlik fikrinin var olmasi belki gereklidir, bu
insanliin iglemesi igin bir mit olsa bile. Size cevabim su olacak:
Belki, ama belki de degil. insanlik fikri Tann fikrinden ne daha
fazla ne de daha az gereklidir.
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~— Fakat her geyden dnce bir farklilik var, ciinkii ben insanligin
agkin ya da metafizik bir deger edinmesi gerektigini soylemiyorum.
Yalmzca sunu diyorum, madem ki insanlar var, kendi igleyigleri
icindeki bu insanlarin birbirlerini su ya da bu bigcimde énceden
kabullenmeleri gerekir. Bu biitiinleyici mitin yoklugundan daha
mitsel bir geyin belki de olmadigim dikkate almamaliyiz: En azin-
dan bugiin icin, ciinkii insanlhigin giiniin birinde mitsiz igleyebile-
cegini elbette a priori olarak diglayamay:z (bu bana her kosulda
imkadnsiz gelmektedir).

— “Olup biten”i sdyleyen kisi olan filozofun gérevi, giiniimiiz-
de belki de insanligin mitsiz igleyebilecegini kegfetmeye bagladigini
kanitlamaktan ibarettir. Felsefelerin ve dinlerin ortadan kaybolmasi
kugkusuz bu tiirden bir seye denk diiger.

— Fakat eger filozofun rolii sizin dediginizse, felsefelerin kay-
bolmasindan nigin soz ediyorsunuz? Eger filozofun bir rolii varsa,
nigin yok olmak zorunda olsun?

— Felsefelerin yok olmasindan soz ettim, filozofun yok olma-
sindan degil. Genel olarak bir kiiltiiriin gimdiki zamanina teghis
koymaktan ibaret belirli alanlarda, belli tiirde “felsefi” faaliyetlerin
var oldugu kamsindaymm: Filozof diye adlandirdiimiz kigilerin
giiniimiizde sahip olabilecegi hakiki islev budur.

(Cilt 1, s. 601-620)
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Foucault Sartre’a cevap veriyor’

— Michel Foucault, belki de kendinize ragmen filozof olarak adlan-
dirtltyorsunuz. Sizce felsefe nedir?

— Cagdas felsefenin gorkemli bir donemi oldu, Sartre’m,
Merleau-Ponty’nin donemi; felsefi bir metnin, teorik bir metnin
sonugta size yasamun, 6liimiin, cinselligin ne oldugunu, Tanri’nin
var olup olmadigim, ozgiirliigiin ne oldugunu, siyasal yasamda
neler yapmak gerektigini, Otekiyle nasil iligki kurulacagim, vs.
sOylemeyi gorev edindigi bir donem. Bu tiir felsefenin gimdi artik
gecerli olmadigim, felsefenin buharlagmasa bile, dagilmis gibi
oldugunu, bir anlamda ¢ogul gekimlenen bir teorik cahlsmamn var

* “Foucault répond 2 Sartre”, J.-P. Elkabbach ile soylesi, La Quinzaine littéraire, no. 46,
1-15 Mart 1968, s. 20-22.
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oldugunu soyleyebiliriz. Teori, felsefi faaliyet, birbirlerinden ayn
gibi olan farkl alanlarda meydana gelir. Matematik alaninda mey-
dana gelen teorik bir faaliyet vardir, dilbilim alaninda, dinler tarihi
alaninda ya da kisaca tarih alaninda, vs. goriilen teorik bir faaliyet
vardir. Biricik diisiiniiriinii ve birlik¢i soylemini heniiz bulamarmg
bir felsefe, sonugta, bu teorik cahsmanmin ¢ogul uzaminda gergek-
lesiyor.
— Iki donem arasindaki kopus ne zaman gerceklegti?

— Asag yukan 1950-1955 yillarina dogru, 6zellikle bizzat
Sartre’mn kelimenin ger¢ek anlamiyla felsefi spekiilasyon diyebi-
lecegimiz seyi reddettigi ve sonugcta faaliyetini, felsefi faaliyetini
siyasi bir tavra yatirdifs bir donemde.

— Kelimeler ve Seyler adli kitabinizin sonu¢ béliimiinde, insan
bilgisinin éniine konulmus en eski ya da en degismez sorunun insan
olmadigim yazdiniz. Insan, diyorsunuz, yakin gecmisteki dogumu
ve belki de yakin gelecekteki sonu diigiince arkeolojimiz tarafindan
gosterilen bir icattir. Biiyiik yankilar uyandiran ciimlelerden biri
budur. Bilginin uzaminda insamin dogum tarihi sizce nedir?

— On dokuzuncu yiizyil, 6rnegin mikrobiyoloji, elektromanye-
tizma, vs. gibi cok Onemli baz1 seylerin kesfedildigi yiizyildi, aym
zamanda, insan bilimleri de bu yiizyilda kesfedildi. Insan bilimle-
rini kesfetmek, goriiniiste, insani miimkiin bir bilginin konusu yap-
makti. Bu, insam bilgi nesnesi olarak kurmakti. Oysa, bu ayn1 on
dokuzuncu yiizyilda, su biiyiik eskatolojik mit umut ediliyor, hayal
ediliyordu: Bu insan bilgisi sayesinde insanin yabancilagsmalarindan
kurtulmasina, hakim olamadig tiim belirlenimlerden kurtulmasina,
kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilgi sayesinde yeniden ya da ilk
kez kendisinin efendisi ve sahibi olmasina ¢cabalamak. Bagka deyis-
le, insanin kendi 6zgiirliigiiniin ve kendi varolusunun 6znesi olmasi
icin insan bir bilgi nesnesi haline getiriliyordu.

Oysa olaylar oyle gelisti ki —ve bu nedenle insanin on dokuzun-
cu yiizyillda dogdugu soylenebilir~ miimkiin bilgi nesnesi olarak
insan iizerine bu aragtirmalar geligtikce, cok ciddi bir sey kesfe-
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dilmis olsa da, bu iinlii insan, bu insan dogas1 ya da bu insan 6zii
ya da bu insan ash asla bulunamadi. Ornegin delilik ya da nevroz
fenomenleri analiz edildiginde kesfedilen sey bir bilingdigidur,
icinden itkiler, iggiidiiler gegen bir bilingdisi, insamn &ziinden,
insan ozgiirliigiinden ya da varolusundan beklenebilecek seylerle
kesinlikle hig iligkisi olmayan mekanizmalara ve topolojik uzama
gore igleyen bir bilingdisi, biraz 6nce sdylendigi gibi, bir dil gibi
isleyen bir bilingdisi. Sonu¢ olarak, insan, derinliklerine dogru
inildikge buhar olup uguyordu. Uzaga gidildikce insana daha az
rastlaniyordu. Dil i¢in de durum aymdir. On dokuzuncu yiizyilin
bagindan beri, insan zihninin biiyiik sabitlerinden birkagim bulmak
icin insan dilleri sorgulandi. Sozciiklerin yasamini, dilbilgisinin
evrimini inceleyerek, dilleri birbirleriyle karsilagtirarak bir anlamda
insanin ortaya ¢ikacagi umut ediliyordu; ya yiiziiniin birligi icinde,
ya da farkh profilleri iginde. Oysa, dilin icini kazarak ne bulundu?
Yapilar bulundu. Kargilikli bagimntilar bulundu, bir anlamda kismen
mantiksal olan sistem bulundu ve insan, 6zgiirliigii icinde, varolusu
icinde insan burada da kayipt1.

— Nietzsche Tanrv’ min liimiinii duyuruyordu. Siz, —goriindiigii
kadariyla— onun katilinin, yani insamn éliimiinii éngdriiyorsunuz.
Bu, tam bir geri déniig. Insanin yok olugu Tanry min yok olusunun
icinde degil miydi?

— Insanin, kokiiniin arandig1 bir donemdeki bu kaybolugu insan
bilimlerinin kaybolacagi anlamina gelmez, bunu asla séylemedim,
fakat insan bilimleri giiniimiizde artik bu hiimanizmanin kapatma-
dig1 ya da tammmlamadi bir ufukta agilacaktir. Insan felsefede kay-
bolmaktadir, bilgi nesnesi olarak degil, 6zgiirliik ve varolus 6znesi
olarak kaybolmaktadir. Oysa, 6zne insan, kendi bilincinin ve kendi
Ozgiirligiiniin Oznesi insan, oziinde, Tann’mn bir tiir baglantih
imgesidir. On dokuzuncu yiizyil insani, insanlik icinde cisimlesmis
Tann’dir. On dokuzuncu yiizyil insanimin bir anlamda kendini teolo-
ji konusu haline getirmesine yol acan sey, insamn bir tiir teolojiles-
tirilmesi, Tanri’nin yeryiiziine geri doniisiiydii. Feuerbach, “goklere
sacilmug hazineleri yeniden yeryiiziine kazandirmak gerekir” dedi-
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ginde, gecmiste insanin Tann’ya 6diing verdigi hazineleri insanin
kalbine yerlestiriyordu. Ve Nietzsche, Tanm’min Oliimiinii duyu-
rurken, aym zamanda, on dokuzuncu yiizyilin hayal etmeye devam
ettigi tannilagmus bu insant da duyuruyordu; ve Nietzsche iistinsanin
gelisini duyurdugunda, insandan ¢gok Tanri1’ya benzeyen bir insanin
gelisini degil, Tanri’yla artik hicbir iligkisi kalmamig ama onun
imgesini tagimaya devam eden bir insanin geligini duyuruyordu.

— Kisa siire onceki bu icadin sonundan séz ederken bu nedenle
“belki” diyorsunuz.

— Elbette. Yapilmas: gereken sey (giinkii bana gore, soz konusu
olan yapmaktir) bir anlamda gimdiki zamana teghis koymak oldu-
gundan, tiim bunlardan emin degilim.

Biraz dnce bana felsefenin nasil ve neyle degistigini sordunuz.
Belki su soylenebilir. Hegel’den Sartre’a felsefe yine de esas olarak
bir biitiinsellestirme girisimiydi, diinyanin ya da bilginin biitiin-
lenmesi degilse de, en azindan insan deneyiminin biitiinlenmesi
girisimiydi; ve belki simdi 6zerk bir felsefi faaliyet varsa, yalmzca
matematige, dilbilime, etnolojiye ya da ekonomi politige ickin bir
tiir teorik faaliyet olmakla kalmayan bir felsefe olabilirse, tiim bu
alanlardan bagimsiz, 6zgiir bir felsefe varsa eger, bu durumda, bu
felsefe su sekilde tanimlanabilir: Bir teshis faaliyeti. Simdiki zamana
teshis koymak, simdiki zamanin ne oldugunu sdylemek, bizim gim-
diki zamammuizin gimdiki zaman olmayan her seyden —yani gegmisi-
mizden— ne agidan farkli oldugunu, mutlak anlamda farkl: oldugunu
soylemek. Simdi filozofa diisen gorev belki budur, bu gérevdir.

— Giiniimiizde yapisalciligi nasi tanimliyorsunuz?

— “Yapisalc1” baghg: altinda simiflandinlmis olanlar sorgu-
landiginda, Lévi-Strauss, Lacan, Althusser ya da dilbilimcilere,
vs. soruldugunda, birbirleriyle ortak higbir seyleri olmadig: ya da
pek az ortakliklart oldugu cevabim vereceklerdir size. Yapisalcilik,
bagkalan icin, yapisalci olmayanlar icin var olan bir kategori.
Falancanin, filancanin yapisalc1 oldugu digaridan séylenebilir.
Yapisalcilarin ne olduklarim Sartre’a sormak gerekir, ciinkii o
yapisalcilarin baglagik bir grup olusturduklann kamsinda (Lévi-
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Strauss, Althusser, Dumézil, Lacan ve ben), bir tiir birlik meydana
getiren bir grup, ama bu birligi, siz gayet iyi ifade ettiniz, biz fark
etmiyoruz.

— Bu durumda, siz ¢caligmamizi nasil tamimliyorsunuz?

— Benim ¢caligmami m:? Biliyorsunuz, ¢ok sinirh bir galigma bu.
Kabaca goyle: Bilimin, bilgilerin ve insan bilgisinin [savoir] tari-
hindeki bir tiir bilingdigimi bulmaya ¢alismak. Caligma varsayimimn
kabaca su oldugu da s6ylenebilir: Bilim tarihi, bilgilerin tarihi, aklin
evriminin genel yasasma kolaylikla uymuyor, kendi tarihinin yasa-
larina bir anlamda sahip olan gey insan bilinci degildir, insan akli da
degildir. Bilimin kendinde bildigi seyin altinda, tammadig bir sey
vardir; ve onun tarihi, olusumu, evreleri, rastlantilan kimi yasalara
ve belirlenimlere uyar. Bu yasa ve belirlenimler, benim giin 15131na
¢ikarmaya cahigtifim seydir. Tipki insan bireyinin bilingdiginin
kendi kural ve belirlenimleri olmasi gibi kendi kurallan olan &zerk
bir alani, bilginin bilingdigim ortaya ¢ikarmaya gahgtim. '

— Sartre’ a imada bulundunuz. Jean-Paul Sartre’ in olaganiistii
cabalarimi selamladigimizi séyliiyordunuz, bir on dokuzuncu yiizyil
insaninin yirminci yiizyi diigiinme ¢abasini selamlyyorsunuz. Hatta
onun son Marksist oldugunu bile hep soyliiyordunuz. Ardindan
Sartre size cevap verdi. Yapisalcilar: yeni bir ideoloji olusturmak-
la, bir anlamda burjuvazinin Marx’a kars: dikebilecegi son baraji
kurmakla sugladi. Siz ne diigiiniiyorsunuz?

— Size iki cevap verecegim. Birincisi, Sartre, benim eserimi
okumaya zaman bulamayacak kadar, yerine getirilmesi ¢ok 6nem
tasiyan bir eserin sahibidir, edebi, felsefi, siyasi bir eser. Benimkini
okumadi. Sonug olarak, bu konuda sdyledigi sey bana pek akla yat-
kin gelmiyor. ikinci olarak, size bir itirafta bulunacagim. Gegmigte
Komiinist Parti’deydim, birka¢ ayligna, ya da birka¢ aydan biraz
fazla, ve o donemde Sartre’m bizim tarafimizdan burjuva emper-
yalizminin son siperi, yapin son tuglasi, vs, olarak tanimlanmig
oldugunu biliyorum, neyse, on beg yil sonra bu ciimleyi Sartre’m
kaleminden bulmak, beni hem eglendiriyor hem sasirtiyor. O ve ben
aym eksen etrafinda dondiik, diyebiliriz.
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— Bunda hi¢hir orijinallik gormiiyorsunuz.

— Hayir, yirmi yildir siiriiklenip duran bir ciimle bu ve o bu
cimleyi kullaniyor, onun hakk: bu. Gegmigte ona s6yledigimizi o
bize satiyor.

— Sartre sizi ve diger filozoflar: tarihi ihmal etmekle ve kiiciim-
semekle sucluyor, dogru mu bu?

— Bu sucglamay: bana higbir tarih¢i yapmadi. Filozoflarda bir
tiir tarih miti var. Biliyorsunuz, filozoflar, genellikle, kendilerine ait
olmayan tiim disiplinler karsisinda pek cahildirler. Filozoflar icin
bir matematik vardir, filozoflar igin bir biyoloji vardir, eh, filozoflar
igin bir de tarih vardur. Filozoflar i¢in tarih, bireylerin ozgiirliigii ile
ekonomik ve toplumsal belirlenimlerin birbirine kanigtig1 biiyiik ve
genis bir tiir siirekliliktir. Su bityiik temalarin birkagina —siireklilik,
insan ozgiirliigiiniin fiili isleyigi, bireysel 6zgiirliigiin toplumsal
belirlenimlere eklemlenmesi— temas edildiginde, bu ii¢ mitten biri-
ne dokunuldugunda, namuslu insanlar, hemen tarihe tecaviiz edildi
ya da katledildi diye yaygaraya bagliyorlar. Ashinda, Marc Bloch,
Lucien Febvre gibi énemli kisiler, Ingiliz tarihgileri, vs. bu tarih
mitine son vereli bir hayli zaman oldu. Tarihi cok bagka bir kip
tizerinden uyguluyorlar, oyle ki tarihin felsefi mitini, 6ldiirmekle
suclandigim bu felsefi miti, eger ben Sldiirmiis isem ¢ok sevinirim.
Ben tam da bunu 6ldiirmek istiyordum, yoksa genel olarak tarihi
degil. Tarih 6ldiiriilmez, fakat filozoflar icin olan tarihi 6ldiirmek,
bunu, evet, bunu kesinlikle 6ldiirmek istiyorum.

— Sizin entelektiiel gelisiminizi etkilemis, belirlemis olan diisti-
niirler, bilginler ve filozoflar kimlerdir?

— Ben, diistince ufuklann genel anlamda Husserl tarafindan,
Ozel olarak da Sartre, daha 6zel olarak da Merleau-Ponty tarafindan
belirlenmis insanlar kusagindanim. Aciktir ki, 50°li, 55’li yillara
dogru, anlasiimasi kugkusuz ¢ok giic olan nedenlerle, siyasal,
ideolojik ve de bilimsel diizeydeki nedenlerle bu ufuk bizim igin
dengesizlesmis gibi oldu. Aniden silindi ve kendimizi bir tiir biiyiik,
bos uzam karsisinda bulduk, bu uzamin i¢indeki yol yordamimiz
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¢ok daha az tutkulu, ok daha siirli, gok daha bélgesel bir hal aldi.
Jakobson tarz1 dilbilimin, Dumézil tarzi bir dinler ya da mitolojiler
tarihinin bizim icin ¢ok degerli dayanaklar oldugu agiktir.

— Eylem ve siyaset karsisindaki tavrimiz nasu tamimlanabilir?

— Fransiz solu kutsal bir cehalet mitiyle yasadi. Degisen tek
sey, siyasi bir diigiincenin ancak bilimsel olarak kesinse siyasi ola-
rak dogru olabilecegi fikridir. Ve, bu 6lgii igerisinde, giiniimiizde,
komiinist bir entelektiiel grup icinde Marx’in kavramlarim yeniden
degerlendirmek icin, onlar1 kokenleriyle ele almak, analiz etmek
icin, onlarm nasil kullanilabilecegini ve kullamlmasi gerektifini
tanimlamak igin girigilen her ¢cabanin, hem siyasi hem de bilimsel
bir caba oldugu kamisindayim. Ve bizim bugiin yaptigimiz gibi
tamamen teorik ve spekiilatif faaliyetlere kendini adamanin siyaset-
ten vazge¢mek oldugu fikrinin tamamen yanlis oldugu kamsinda-
yim. Bu kadar dar ve bu kadar titiz teorik sorunlarla ugragmamizin
nedeni siyasetten vazge¢mis olmamiz degildir, siyasal eylemin her
bigiminin, kesin bir teorik diigiinmeye gok siki bicimde eklemlene-
bilecegini simdi fark ettigimiz igindir.

— Varolusculuk gibi bir felsefe, baglanmamin ya da eylemin
belli bir bigimini tesvik ediyordu. Siz, ters bir tavir sergilemekle
suglanryorsunuz.

— Evet, bu bir su¢lamadir. Bu su¢lamada bulunmalar: normal-
dir. Bir kez daha belirteyim, farklilik, bizim simdi siyaseti teorik
olandan ayirmamizda degildir, tersine, teorik olanla siyasal olam
birbirine yaklagtirdikca, baglanma diye adlandirilan bu cehalet bil-
gicligi siyasetlerini reddetmis oluyoruz.

— Bugiin, filozoflar: ve bilginleri halktan, birlikte yagadiklar:
insanlardan, cagdaglarindan aywran bir dil ya da bir sz dagar
olmasiun nedeni bu mudur? ,

— Tersine, giiniimiizde bilginin yayilma mercilerinin hi¢ olma-
dig1 kadar ¢ok sayida ve etkili oldugu kamisindaymm. On dordiincii
ve on besinci yiizyillarda bilgi, 6rnegin, degirmi ve zorunlu bir
toplumsal uzamda tamimlaniyordu. Bilgi, sirdi ve bilginin ashna
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uygunlugu, bu bilginin dolagima girmemesiyle ya da siirh sayi-
da kigi arasinda dolagmasi sayesinde hem korunuyordu hem de
giivence altinda bulunuyordu, bilgi ifsa edildigi andan itibaren bilgi
olmaktan ¢ikiyordu, sonug olarak, dogru olmaktan da ¢ikiyordu.

Biz, giiniimiizde, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda basg-
lamis bir degisimin, bilginin sonugta bir tiir kamusal sey haline
geldigi, cok gelismis bir diizeyindeyiz. Bilmek, aym kosullarda
bulunan herkesin gorebilecegi ve saptayabilecegi seyi gormekti. Bu
ol¢ii igerisinde, bilginin yapis1 kamusallagti. Herkes bilgiye sahip-
tir. Ne var ki, her zaman aym degildir, ne aym geligim diizeyinde,
ne de aym kesinlik diizeyindedir, vs., fakat bir yanda cahiller ve
‘diger yandan bilginler yoktur. Bilginin bir noktasinda olup biten
sey, simdi, bilginin bir bagka noktasmda her zaman ve ¢ok hizla
yanki bulmaktadir. Ve bu 0lgii igerisinde, bilginin hi¢ bu kadar
Ozellesmedigi ve bilginin kendisiyle hi¢ bu kadar hizl iletismedigi
kanisindayim.

(Cilt I, s. 662-668)
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Bir soruya cevap’

Bana sorular sormus olduklan igin Esprit okurlarina ve bunlara
cevap verme olanagim bana sundugu icin de J.-M. Domenach’a
tesekkiir ederim. Bu sorular o kadar coktu ve her biri dyle ilgingti
ki, hepsini incelemem miimkiin degildi. Sonuncu soruyu segtim'
(digerlerini bir yana birakmig olmak da iiziintii veriyor elbette):

1) ciinkii, bu soru beni ilk bakigta sagirttiysa da calismamin odak
noktasim ilgilendirdigini hemen anladim;

* “Réponse 2 une question”, Esprit, no. 371, Mayis 1968, s. 850-874.

1. Diigiince tarihine sistemin zorlamasin: ve siireksizligi dahil eden bir diigiince, ilerici
bir siyasi miidahalenin tiim temellerini ortadan kaldirmaz m?

Su ikileme varmaz m::

— Ya sistemin kabulii,

—— ya da sistemi sarsacak tek gey olan yabanil olaya, digsal bir siddetin ortaya ctkmasina
cagm?
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2) ¢iinkii, diger sorulara vermek istedigim cevaplarin hi¢ olmaz-
sa birkacim da buna dahil edebilecektim;

3) ¢iinkii, giiniimiizde hicbir teorik ¢aligmanin kagmayacagl
sorgulamayi dile getiriyordu.

Benim yapmaya calistigim seyi son derece dogru karakterize ettigi-
nizi nasil kabul etmem? Ve aym zamanda, kacimilmaz uyusmazlik
noktasim da adlandirdimz: “Diigiince tarihine sistemin zorlamasim
ve siireksizligi dahil etmek.” Evet, ben kendimi neredeyse tamamen
bu noktada buluyorum. Evet, bunun neredeyse dogrulanamaz bir
konu oldugunu kabul ediyorum. Seytansi akla yatkinlik: Siz benim
¢aligmama, onaylamadan edemeyecegim, ama akh bagmda olan
kimsenin asla iistlenmek istemeyecegi bir tanim vermeyi basar-
diniz. Aniden, tiim tuhafligimi hissediyorum. Pek az mesru olan
acayipligim. Ve kugkusuz biraz yalniz olan, ama her zaman sabir
gosteren, kendinden bagka yasasi olmayan, tek bagma kendini savu-
nabilecek kadar uygulamali oldugunu diisiindiigiim bu ¢ahgmamn,
en yerlesik normlardan ne kadar sapmis oldugunu, ne kadar ¢ig
oldugunu simdi fark ediyorum. Yine de, sizin 6nerdiginiz ¢ok dogru
tammdaki iki ii¢ ayrint1 beni rahatsiz ediyor, bu tanima tiimiiyle
katilmamu engelliyor (belki de 6nliiyor).

Oncelikle, sistem kelimesini tekil halde kullaniyorsunuz. Oysa
ben ¢ogulcuyum. Demek istedigim su. (Yalmizca son kitabimdan
degil, ondan oncekilerden de s6z etmeme izin vereceginizi diigii-
niiyorum; ¢linkii biitiin olarak bunlar, temalan ve kronolojik isaret
noktalan oldukc¢a yakin olan bir aragtirma demeti olusturmaktadr;
aym zamanda bunlarin her biri, baz1 6zellikleriyle diger ikisine
kargit olan ve dolayisiyla onlara gondermede bulunan betimieyici
bir deneyim olugturur.) Ben g¢ofulcuyum: Benim ortaya attifim
sorun, sdylemlerin bireysellestirilmesi sorunudur. Sylemleri birey-
sellestirmek igin bilinen ve kesin (ya da yaklagik olarak kesin)
olgiitler vardir: Ait olduklart dil sistemi, onlar1 eklemlemis olan
Oznenin kimligi. Fakat, yakindan tamdifimiz bagka olciitler ¢ok
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daha muammahidir. Psikiyatriden, tiptan, dilbilgisinden, biyolojiden
ya da ekonomiden soz ettigimizde, neden soz etmis oluyoruz? flk
bakigta taninabilecegi sanilan, fakat sinirlarim tanimlamakta giicliik
cektifimiz bu tuhaf birimler nelerdir? Bazilan tarihimizin derinlik-
lerine kadar wzanmiyor géziiken (matematik, hatta tip), bazilar: kisa
siire Once ortaya ¢ikmis (ekonomi, psikiyatri) ve bazilar1 da kaybol-
mus (kazuistik) birimler. Yeni sozcelerin siirekli olarak gelip dahil
olduklan ve sik sik doniigtiirdiikleri birimler (dogduklari andan
itibaren siirekli yeniden baglayan tuhaf birimler olan sosyoloji ya
da psikoloji). Onca hatanin, onca unutmanin, onca yeniligin, onca
doniigiimiin ardindan varliklanim inatla siirdiiren, ama kimi zaman
da c¢ok kokten mutasyonlar gecirdiklerinden kendilerine ozdes
olarak kabul etmekte giicliikk ¢ektigimiz birimler (fizyokratlardan
Keynes’e kadar, kesintisiz bicimde hep aym ekonomi bilimiyle
karsilagtigimizi nasil ileri siirebiliriz?).

Kendi bireyselliklerini her an yeniden tanimlayabilen sdylemler
de vardir belki (6rnegin, matematik zamanin her noktasmda kendi
tarihinin biitiinliigiinii yenmiden yorumlayabilir); fakat, belirttigim
ormek durumlarin higbirinde sdylem, tarihinin biitiinliigiinii bi¢im-
sel bir mimarinin birligi icinde geri getiremez. Iki geleneksel gare
kalir geriye. Tarihsel-transandantal gare: Tlksel bir temeli, tiikenmez
bir ufkun ag¢ilimini, tamamlanmamug bir birligin her zaman ¢6ziime
baglanmg eskizini tarih boyunca siirdiiren ve her olay kargisinda
gerileyen bir projeyi, her tezahiiriin ve her tarihsel dogumun Gte-
sinde aramayi denemek. Ampirik ya da psikolojik ¢are: Kurucuyu
aramak, onun sdylemek istedigi seyi yorumlamak, onun sdylemin-
de sessizce uyuklayan zimni anlamlari aragtirmak, bu anlamlarin
akisim ya da yazgisim izlemek, gelenekleri ve etkileri anlatmak,
insanlarin duygu, diisiince ya da ilgilerindeki uyamklik, unutkanlik,
bilinglenme, kriz, degisim anlarin: saptamak. Oysa, bence bagvuru-
lan bu yollarmn birincisi totolojik, ikincisi ise temel-olmayan ve dig-
merkezlidir. S6ylemlerimizin evrenini kendiligindenlik ya da ardi-
siklik icinde kesintiye ugratan biiyiik birimleri tek tek ele almayi,
bunlarin kendine 6zgii karakterlerini saptayarak ve sistemlestirerek
yapmay1 denemek istiyorum.
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Ug olgiit grubu saptadim:

1) Qlugum olgiitleri. Ekonomi politik ya da genel dllbllngl gibi
bir sdylemi bireysellegtirmeyi saglayan sey, bir nesnenin birligi
degildir, bicimsel bir yap: degildir; bagdagik bir kavramsal mimari
de degildir; temel bir felsefi tercih de degildir; bu, daha ziyade, (ne
kadar dagimnik olsalar da) tiim nesneleri i¢in, (genellikle ne iist iiste
konulabilen ne de birbirine eklenebilen) tiim iglemleri igin, (gayet
iyi bagdagmaz olabilen) tiim kavramlan icin, (genellikle birbirlerini
dislayan) tiim teorik tercihleri igin olugum kurallarinin varhigidir.
Benzer oyun kurallarinin tanimlanabildigi her seferinde, bireyles-
mis sdylemsel olusum vardir.

2) Doniigiim ya da egik Olgiitleri. Doga tarihinin ya da psikopato-
lojinin birer sylem birimi oldugunu sdyleyebilirim; bunun kosulu,
nesnelerinin, iglemlerinin, kavramlarimnmn ve teorik tercihlerinin olusa-
bilmesi i¢in ¢ok kisa bir zaman siiresinde bir araya gelmesi gereken
kosullan tammlayabilmek; hangi i¢sel doniigiimlere yatkin olduklar-
m tamumlayabilmek; son olarak da, hangi doniisiim esiginden itibaren
yeni kurallarin oyuna dahil edildiklerini tamimlayabilmektir.

3) Bagwnni [cormrélation] Olgiitleri. Klinik tibbi tanimlayan ve
onu (biyoloji, kimya, siyasal teori ya da toplum analizi gibi) diger
sOylem tiirleri arasma ve iglev gordiigii soylemsel olmayan bagla-
ma (kurumlar, toplumsal iliskiler, ekonomik ve siyasal konjonktiir)
yerlestiren iligkiler biitiiniinii tanimlayabilirsem, klinik tibbm dzerk
bir s6ylemsel olusum oldugunu sdyleyebilirim.

Bu Olgiitler, biitiinsellestirici tarih temalanmmn (bu “aklin ilerle-
mesi” de olabilir, “bir cagin tini” de) yerine, farklilagmus analizleri
koymayi saglar. Bunlar bir donemin episteme’si olarak, bilgilerinin
toplamim ya da arastirmalanimin genel dslubunu degil, gesitli bilim-
sel soylemlerinin uzakhigini, mesafesini, karsithiklarim, farklilikla-
rim, iligkilerini betimlemeyi saglar: Episteme, acikca gériilmeyen
bir tiir biiyiik teori degildir, dagilma vzamdr, acik ve son derece
tarumlanabilir iligkiler alamidir. Aynca bunlar, tek ve aym esin
iginde tiim bilimleri siiriikleyen biiyiik taribi degil, farkli séylemleri
(matematik tarihiyle biyoloji tarihi aym1 modele uymaz, biyoloji
tarihi de psikopatoloji tarihinin modeline uymaz) karakterize eden
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tarih tiirlerini —yani, neden yok olduktan sonra da fenomenin vark-
£ siirdiirme [rémanence] ve doniigiim tiirlerini— betimlemeyi sag-
lar: episteme, tiim bilimlere ortak bir tarih dilimi degildir; spesifik
varlik siirdiirme 1srarlarimin [rémanence] eszamanli bir oyunudur.
Son olarak bunlar, farkli esikleri konumlandirmay: saglar: Ciinkii,
onlarin kronolojilerinin tiim sOylem tiirleri icin aym oldugunu
onceden kanitlayan hicbir sey yoktur (ve inceleme sonrasinda da
hi¢bir sey kamtlamaz); on dokuzuncu yiizyil baginda dil analizi i¢in
betimlenebilecek olan esige, matematik tarihinde simetrik olan bir
epizod kuskusuz yoktur; ve daha paradoksal olam, ekonomi politi-
gin (Ricardo’nun isaret ettigi) olusum esigi, -Marx’in— toplum ve
tarih analiziyle cakismaz.? Episteme, aklin genel bir evresi degildir;
art arda gelen zamansal uyumsuzluklarin karmagik bir iligkisidir.

Gordiigiiniiz gibi, zorunlu, hiikiimran ve biricik bir bi¢im arayi-
sindan daha uzak bir sey benim i¢in olamaz. Farkli gostergelerden
yola ¢ikarak bir donemin birlik¢i ruhunu, bilincinin genel bigimini,
Weltanschauung™ gibi bir seyi bulup cikarmaya caligiyor degilim.
Diisiincenin tiim tezahiirleri iizerinde bir siire egemen olan bigimsel
bir yapmin dogusunu ve batigin1 da betimliyor degilim: Bagh bir
transandantalin tarihini de betimlemedim. Nihayet, tipki tarihin
sahne arkasinda kendi golge tiyatrolarini oynayan hayaletimsi
bilyiik ruhlar gibi, dogan, mirildanan, miicadele eden, sonen, sekii-
ler duyarliliklan ya da diisiinceleri de betimlemis degilim. S6ylem
biitiinliiklerini sirasiyla inceledim; onlan karakterize ettim; kural-
larmn, doniisiimlerin, esiklerin, varli§y siirdiirme israrlarimin oyun
kurallarim tammladim; bunlan kendi aralarinda bilestirdim, iligkiler
demetlerini betimledim. Gerekli oldugunu dugundugum her yerde
sistemlerin gcogalmasim sagladim.

*

2. Oscar Lange'm dogru olarak saptammg oldugu bu olgu hem Marx’mn kavramlannin
Petty’den gagdag ekonometriye kadar uzanan epistemolojik alan icinde isgal ettikleri sumrh
vesuurlmgayeuynbehrlenm:syenagklat hem de yine bu aymi kavramlann bir tarih teo-
risi icin kurucu Szellifini. Tarihsel s6ylem sorunlarin, adh asa@ yukan Gegmiy Zaman ve
Simdiki Zaman: Insan Bilimlerinin Bir Diger Arkeolojisi olacak sonraki bir eserde analiz
etme zamammun olacagi kamsindayim.
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“Siireksizligi vurgulayan” bir diigiince, diyorsunuz. Gergekten de,
giliniimiizde ~dilbilimciler arasinda oldugu kadar tarihciler arasinda
da— ¢nemi yadsmamayacak nosyon. Fakat tekil halin kullanimi bana
tam anlamiyla uygun gelmedi. Ben burada da ¢ogulcuyum. Benim
sorunum sudur: “Degisim”in soyut, genel ve tekdiize biciminin
yerine —ardisiklik elbette bu bicimin icinde diisiiniiliir— farkl: donii-
siim tiirlerinin analizini koymak. Bu, iki sey gerektirir: Genellikle
degisimin yabanil gercegini (gelenek, etki, diisiince aligkanliklari,
biiyiik zihniyet bicimleri, insan zekdsinm getirdigi kisitlamalar)
yumusatan, tiim eski yumusak siireklilik bicimlerini parantez i¢ine
almak ve tersine, farkliligmn tiim canlihgim inatla ortaya ¢ikarmak:
Maharetli bir bicimde mesafe koymak. Ardindan, degisime dair
yapilan tiim psikolojik agiklamalan (biiyiik kasiflerin dehasi, biling
krizleri, yeni bir tinsel bicimin belirisi) parantez icine almak; ve,
degisimi, kigkirtmig demiyorum ama olugturmus olan doniigiimleri
biiyiik titizlikle tammlamak. Ozet olarak, olusum temasmin (genel
bicim, soyut 6ge, ilk neden ve evrensel etki, 6zdes ile yeninin mug-
lak kansimi) yerine spesifiklikleri igcindeki doniigiimlerin analizini
koymak.

1) Belirli bir s6ylemsel olugsum icinde, nesneleri, iglemieri, kav-
ramlar, teorik tercihleri etkileyen degigimleri arastirmak. Boylece
sunlar ayirt edilebilir (Geleneksel Dilbilgisi [Grammaire générale]
omegiyle smirh kaliyorum): Tiimdengelim ya da icerme yoluyla
degisimler (fiil-kosa¢ teorisi adsal bir kokle yiiklemsel bir biikiim
arasindaki fark: kapsar); genelleme yoluyla degisimler (yiikklemin
sozciik-adlandirma teorisine yayilmasi ve sonug olarak, fiil-kosag
teorisinin ortadan kalkmasi); sirlandirma yoluyla degigimler
(yiikklem kavram tiimleg bilgisine bagh olarak belirtilmistir); tiimle-
yiciye gecis yoluyla degisimler (evrensel ve seffaf bir dil inga etme
projesinden en ilkel dilde gizli sirlarin aragtirlmas tiirer); bir alter-
natifin diger terimine gecis yoluyla degigimler (koklerin olugmasin-
da seslilerin ya da sessizlerin onceligi); baglantilarin permiitasyonu
yoluyla degisimler (fiil teorisi ad teorisine dayandirilabilir — ya da
tersi); diglama ya da icerme yoluyla degigimler (temsil edici goster-
ge sistemleri olarak dillerin analizi, akrabaliklarinin arastiriimasim
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gegersiz kilar, buna kargilik, ilkel bir dilin aragtinlmasi akrabalik
aragtirmalarim yeniden giindeme getirir).

Bu farkh degisim tiirleri, sdylemsel bir olujumun kendine 6zgii
sapmalarinun biitiiniinii meydana getirir.

2) Soylemsel olusumlarin kendilerini etkileyen degisimleri
aragtirmak:

— miimkiin nesnelerin alamm tammlayan cizgilerin yer degis-
tirmesi (on dokuzuncu yiizy1l basinda tibbi nesne, bir siniflandirma
yiizeyi i¢ine kapatilmaktan ¢ikar; bedenin iicboyutlu uzaminda yeri
saptanir);

— sdylem icinde konugan 6znenin yeni konumu ve yeni rolii (on
sekizinci yiizyil natiiralistlerinin soyleminde 6zne, 6zellikle, bir sif-
relemeye gore bakan ve bir koda gore not eden 6zne olur; dinleyen,
yorumlayan, desifre eden olmaya son verir);

— nesneler karsisinda dilin yeni iglevi (Tournefort’dan itiba-
ren natiiralistlerin soyleminin seylerin icine niifuz etme, seylerin
gizlice kapsadiklan dili kavrama ve onu giin 15181nda iiretme rolii
artik yoktur; bu sdylemin rolii, 6gelerin bi¢im, say1, biiyiikliik ve
diizenlenisinin tekbigimli olarak ifade edilebilecegi bir kayit yiizeyi
kurmaktir);

— sdylemlerin toplum igindeki yerinin belirlenmesinin ve dola-
simimn yeni bigimi (klinik soylem aym yerlerde dile getirilmez,
aym kayit yordamlarina sahip degildir, yayilmaz, birikmez, on
sekizinci yiizyil tip soylemi gibi ne korunur ne de tartigilir.)

Onceki degisimlerden iistiin tiirdeki tiim bu degisimler séylem-
sel uzamlan bizzat etkileyen déniigiimleri tammlar: Mutasyonlar.

3) Nihayet, birgok sdylemsel olusumu eszamanl olarak etkile-
yen iigiincii degisim tiirii:

- — hiyerargik diyagramda siramn bozulmas: (klasik donem
boyunca dil analizinin y6n verici bir roli vard1 ve on dokuzuncu
yiizyilin ilk yillarinda bu rolii biyolojiye kaptirmigtir);

— yon vermenin dogasindaki bozulma (klasik dilbilgisi, genel
gostergeler teorisi gibi, bir analiz aygitimn bagka alanlarda kul-
lanilabilir olmasmi giivenceye aliyordu; on dokuzuncu yiizyilda
biyoloji baz1 kavramlarin “metaforik” ithalini saglar: organizmalar
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— orgiitlenme; iglev — toplumsal iglev; yasam — sozciiklerin ya
da dillerin yasam);

— iglevsel yer degistirmeler: On sekizinci yiizyilda felsefi
sdyleme bagh olan varliklarin siirekliligi teorisini on dokuzuncu
yiizyilda bilimsel sdylem iistlendi.

Diger ikisinden iistiin tiirdeki tiim bu doniigiimler bizzat
episteme’ye Ozgii degisimleri karakterize eder. Yeniden dagitmalar.

Iste, soylemler konusunda saptanabilecek cesitli doniigiimlerin
kiiciik bir miktan1 (muhtemelen on besg kadar). Siireksizligi degil,
siireksizlikleri (yani, sdylemin iki hali hakkinda betimlenmesi miim-
kiin olan farkli doniisiimleri) vurguladigimin sGylenmesini nigin
tercih ettigimi goriiyorsunuz. Fakat, benim i¢in 6nemli olan, gimdi,
bu doniigiimlerin eksiksiz bir tipolojisini olugturmak degildir.

1) “Degisim”in tekdiize ve bog kavramina igerik olarak agikca
belirtilmis doniisiimler oyununu vermektir 6nemli olan. “Fikirler”
ya da “bilimler” tarihi, yenilikler cizelgesi olmak zorunda degildir,
fakat gerceklestirilen farkhi doniigiimlerin betimleyici analizi olma-
hdir.?

2) Beni ilgilendiren sey, bdyle bir analizi psikolojik bir tes-
hisle kangtirmamaktir. Yapilmas: gereken (mesru) seylerden biri,
eserinde bu tiir doniisiimler biitiiniine rastlanan kiginin déhi olup
olmadigim ya da ilk ¢ocukluk deneyimlerinin neler oldugunu
kisinin kendine sormaktir. Fakat, olanaklar alamini, iglem bi¢imini,
sOylemsel pratigi temsil eden doniigiim tiirlerim tarif etmek ise
bagka bir geydir.

3) Benim icin 6nemli olan gey, bir yanda cansiz sdylemler —
bunlarin gimdiden yaridan fazlas: oliidiir—~ ve diger yanda, onlari
kullanan, altiist eden ve yenileyen, her seye kadir bir 6znenin var-
hig seklindeki aynnmin dogru olmadigim gostermektir; sGylemde
bulunan 6znelerin sdylemsel alanin pargasi olduklarini géstermeye
calistyorum —sdylem alaninda onlarin kendi yerleri (ve yer degis-
tirme olanaklar), iglevleri (ve islevsel mutasyon imkéinlar) vardir.
Soylem, katisiksiz 6znelligin ortaya ciktigi yer degildir; 6znelere
gore farklilasmis konum ve isleyiglerin uzamdir.

3. Bu konuda, Canguilhem’in bir¢ok kez verdigi yontem 6rneklerini izliyorum.
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4) Beni o6zellikle ilgilendiren gey, tiim bu déniigtimler arasinda
bagimlilik oyunlarim tanimlamaktir:

— soylemigi bagimliliklar (nesneler, islemler, ayn1 olusumun
kavramlan arasinda);

— soylemleraras: bagimhliklar (farkli sbylem olugumlari ara-
sinda: Kelimeler ve Seyler’de doga tarihi, ekonomi, dilbilgisi ve
temsil teorisi arasinda inceledigim bagintilar gibi);

— soylemdigi bagimliliklar (sdylemsel doniisiimlerle s6ylemden
bagka yerlerde meydana gelmis doniisiimler arasinda: Deliligin
Tarihi’'nde ve Klinigin Dogusu’'nda tibbi sdylem ile ekonomik,
siyasi, toplumsal degigim oyunlan arasinda incelenen bagmtilar
gibi.)

Tiim bu bagimhlik oyununu nedensellik saptamalarmin tekbi-
¢imli basitliginin yerine koymak istiyorum; ve bdylece, nedenin
sonsuza dek siiren ayricahZini ortadan kaldirarak, karsilikli bagmnti-
lann ¢okbicimli demetini ortaya ¢ikarmak istiyorum.

Goriiyorsunuz: Daha az soyut ve daha az genel olmayan “siirek-
li” kategorisi yerine “siireksiz” kategorisini koymak kesinlikle s6z
konusu degildir. Tersine, siireksizligin olaylar arasindaki tekdiize
ve diigiiniilemez bir bosluk olmadigini, nedenin donuk eksiksizli-
§inin ya da aklin atak baskisimin [ludion] bir an 6nce dolduracagi
(tamamen simetrik iki ¢oziim) bir bosluk olmadigim gostermeye
cabahiyorum; fakat, (her birinin kendi kosullan, kurallan, diizeyi
olan) birbirinden farkh, spesifiklesmis ve bagimlihik semalarina
uygun olarak kendi aralarinda birbirlerine bagl doniisiimlerin oyu-
nudur bu. Tarih, bu doniisiimlerin betimleyici analizi ve teorisidir.

*

Ustiinde daha kisa durmay1 umdugum son nokta. “Tin tarihi” deyi-
mini kullaniyorsunuz. Dogrusu, ben sdylem tarihi yapmaya caba-
liyordum. Fark nedir, diyeceksiniz. “Malzeme olarak ele aldigimz
metinleri kendi dilbilgisel yapilarina goére analiz etmiyorsunuz;
bunlarin iginden gectikleri anlambilimsel alan1 betimlemiyorsunuz;
sizin konunuz dil degil. O halde, bu metinleri canlandiran diisiince-
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yi kesfetmeye ve belki kalici ama kuskusuz sadakatsiz bir versiyo-
nunu sunduklan temsilleri yeniden olusturmaya ¢alismiyorsaniz, ne
ariyorsunuz? Bu metinleri dile getirmig olan insanlarin niyetlerini,
kasith olarak ya da istekleri disinda bu metinlere yerlestirdikleri
anlamlar, dil sistemine yapilan bu belli belirsiz eki, bir tiir 6zgiirliik
agibmim ya da tin tarihini bu metinlerin ardinda yeniden bulmaya
calistmyorsanmiz, ne aryorsunuz?”’

Temel nokta belki burada yatmaktadir. Haklisimz: Séylemde
analiz ettigim sey, s6ylem dilinin sistemi degildir, genel anlamda
sdylem yapisimn bigimsel kurallant da degildir: Ciinkii, soylemi
neyin mesru kildigim ya da ne sayede kavranilir oldugunu ve ile-
tisim i¢inde hizmet gérmesini saglayan geyin ne oldugunu bilmek
kaygisinda degilim. Benim ortaya attigim soru, kodlar sorusu degil,
olaylar sorusudur: Sozceleri —yalnizca sozceleri, yoksa onlarin
yerine bagka seyleri degil- miimkiin kilmig olan varolug yasasi;
tekil olarak ortaya ¢ikis kogullari; onceki ya da eszamanh, soy-
lemsel ya da degil, diger olaylarla kargilikli bagmtilari. Yine de bu
soruya, konugan 6znelerin karanlik ya da agik bilincine génderme-
de bulunmadan; séylem olgularim, séylem yazarlarimn —belki de
istengdigi- istencine indirgemeden; s6ylenmis olandan her zaman
agirt zengin olan sozdeki bu niyeti ima etmeden; metni olmayan
bir soziin goriilmemis hafifligini ele gecirmeye caliymadan cevap
vermeye calisacagim.

Bu da gostermektedir ki, benim yaptigim sey ne bir bicimselleg-
tirmedir ne bir metin yorumlama. Bir arkeolojidir: Yani, adindan
agikca anlagilacag gibi, argiv’in betimlenmesidir. Argiv s6zciigiin-
den anladigim sey, verili bir donemde derlenmis ya da yokolusun
biiyiik seriivenleri arasinda bu dénemden kalmig metinler yigini
degildir. Benim Kkast ettigim sey, verili bir dsnemde ve belirli bir
toplum i¢in sunlan tammlayan kurallar biitiiniidiir:

— Soylenebilirligin simrlar ve bigimleri: S6z edilmesi miimkiin
olan ey nedir? S6ylem alam olarak olugmug olan sey nedir? Hangi
sdylem tiirii hangi alam etkiler? (Anlati neden olugur; betimleyici
bir bilim neden olugur; edebi bir formiilasyon neye atfedilmistir,
vs.?)
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— Korumamnn smirlan ve bigimleri: Iz birakmadan gegip git-
meye mahki{im sozceler hangileridir? Tersine, insanlarin bellegine
girmeye aday olanlar hangileridir (ritiie] terenniim, pedagoji ve egi-
tim yoluyla, eglence ya da senlik, reklam yoluyla)? Hangileri yeni-
den kullamlabilir olarak saptanmistir, hangi amaclarla? Hangileri
dolagima dahil edilmigtir, hangi gruplar icerisinde? Bastirilmig ve
sansiire tabi tutulmus olanlar hangileridir?

— Farkli sdylemsel olusumlar icerisinde ortaya ¢iktif1 sekliyle
bellegin sinirlant ve bigimleri: Herkesin gecerli, tartigilabilir ya da
kesinlikle gegersiz olarak gordiigii sozceler hangileridir? [hmal edi-
lebilir diye bir kogeye birakilms olanlar ve yabanci diye diglananlar
hangileridir? Simdiki sozceler sistemi ile ge¢cmis s6zceler corpus’u
arasinda hangi tiir iligkiler olusmugtur?

— Yeniden etkin hale getirmenin simrlan ve bigimleri: Onceki
donemlerin ya da yabanci kiiltiirlerin s6ylemleri arasinda, akilda
kalanlar, deger verilenler, 6nem tasiyanlar, yeniden olusturulmaya
calisilanlar hangileridir? Bunlarla ne yapmaktayiz, bunlan hangi
déniigiimlerden (yorum, metin yorumlama, analiz) gecirmekteyiz,
hangi degerlendirme sistemlerini bunlara uygulamaktayiz, onlara
hangi rolii vermekteyiz?

— Sahiplenmenin simrlan ve bigimleri: Hangi tiir s6yleme
hangi birey, grup ya da simflar erigebilir? S6ylemde bulunan kisi
ile sdylemin eristigi kiginin soylemle iligkisi nasil olugur? Sdylemin
yaraticisiyla iligkisi kendini nasil gosterir ve nasil tamimlanir?
Smiflar, uluslar arasinda, dilsel, kiiltiirel ya da etnik topluluklar
arasinda sgylemleri iistlenme miicadelesi nasil cereyan eder?

Benim bagladigim analizler bu temelden yola cikar; bu temele
dogru yonelirler. Dolayisiyla ben, bicimlerinin birbirlerini izleyi-
sine ya da tortullasmig anlamlarinin genisligine baglh bir tin tarihi
yazmiyorum. SOylemleri, sessizce soylemek istedikleri seye gore
degil, belirgin ortaya cikislarimin gercekligi ve kosullan iizerine
sorguluyorum; icerebilecekleri kapsamlara gore degil, gercekles-
tirdikleri d6niigiimlere gore sorguluyorum; onlarda kalici bir koken
olarak varhigim siirdiiren anlam iizerinden degil, birlikte var olduk-
lan, varhklarm siirdiirdiikleri ve silindikleri alan iizerinden sor-
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guluyorum sdylemleri. Digsalliklanimin boyutu icinde séylemlerin
analizidir bu. Buradan ii¢ sonug ¢ikar: '

— gecmisteki sdylemi, onu yeniden canlandiracak bir yorumun
temas:1 olarak degil, kendi niteligi icinde betimlenecek bir anmit
olarak ele almak;

— soOylemin i¢inde, yapisalci yontemlerin yaptif1 gibi yapilis
yasalarim degil, varolus kosullarin1 aramak;’

— soylemi, onu dogurmus olabilecek diigiinceye, tine ya da
6zneye degil, icinde agilim gosterdigi pratik alana géndermek.

*

Oziir dilerim: Oldukga uzun konustum, fazla ilerleyemedim. Tiim
bu laflarla da pek az ey sOyledim: Sizin tamminiza ii¢ kiigiik
degisiklik Onerdim ve benim caligmamdan “séylemler tarihin-
de sistemlerin cesitlilifine ve siireksizliklerin oyununa” giris
tesebbiisii olarak s6z edebilmemiz igin sizin onayimzi istedim.
Hile yapmak istedigimi ya da sorunuzun terimlerini sonsuza dek
tartisarak konuyu gecistirmeye calishgimi sanmaym. Fakat bir
on anlagma gerekliydi. Iste koseye sikigmis duruyorum. Cevap
vermem gerekli.

Elbette, benim gerici olup olmadigim sorusuna cevap verme-
yecegim; metinlerimin (iclerinde, ozlerinde, gayet iyi kodlanmig
baz1 gostergeler dolayisiyla) gerici olup olmadiklarina da cevap
vermeyecegim. Bana bagka tiirlii ciddiyet tagiyan bir soru soruyor-
sunuz, saniyorum hakli1 ve yerinde olarak sorulmusg tek soru. Benim
sOylediklerimle belli bir siyasi pratik arasindaki iliskiler hakkinda
beni sorguluyorsunuz.

Bu soruya iki cevap verilebilecegi kamismndayim. Biri, séylem-
lerimin kendi alanlarda (fikir, bilim, diisiince, bilgi tarihi) gercek-
lestirdikleri elestirel iglemlerle ilgili: Dolagim dis1 kildig: sey ilerici
bir siyaset i¢in kagimlmaz muidir? Digeri, benim sdylemimin ortaya

4. Bu kelimeyi Canguilhem’den &diing aliyorum. O, benim yapmak istedigim geyi benim
yaptigimdan daha iyi tarif ediyor.

5. Bir “yapisalcr” olmadiimu belirtmeme gerek var mi?
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cikarmaya ¢ahistiZi analiz alaniyla ve nesneler alaniyla ilgili: Bunlar
ilerici bir siyasetin fiili igleyisine nasil eklemlenebilir?

Benim giristifim elestirel islemleri §oyle dzetleyebilirim:

1) Geleneksel bicimiyle diisiince tarihinin kendine tanimsiz bir
uzam verdigi yerde sinrlar olugturmak. Ozellikle:

— Séylemin hiikiimranliginin saptanabilir hudutlarinin olmadi-
&1; sessiz seylerin ve sessizligin bile sozlerle dolu oldugu ve higbir
sozciigiin isitilmedigi yerde bir anlamn derinden gelen minltisimn
hala igitilebilecegi; insanlarn séylemedikleri geyin icinde konusma-
ya devam ettikleri; tarihimizin bog sayfalarinda uyuklayan metinler
diinyasimin bizi bekledigi seklindeki yorumlayici biiyiikk postulati
yeniden tartigma konusu etmek. Bu tema kargisinda, sdylemlerin
kendi hudutlar, kendi olusum kurallan, kendi varlik kogullan olan
smirh, pratik alanlar oldugunu ileri siirmek istiyorum: SOylemin
tarihsel kaidesi ~hem 6zdes hem farkli- daha derin bir sdylem
degildir; :

— Dilsel kodlann cansizligim canlandirmak iizere digsandan
gelen ve sOylemin icine, Ozgiirliigiiniin silinmez izini yerlegtiren
hiikiimran 6zne temasim yeniden tartisma konusu etmek; anlam-
lart olusturan, sonra onlarin cevriyazisim sdylemin igine katan
bir 6znellik temasim yeniden tartigma konusu etmek. “Soylemde
bulunan” farkli 6znelerin yerine getirdigi iglemlerin ve rollerin sap-
tanmasini bu temalarnn karsisina ¢ikarmak istiyorum;

— kokenin sonsuzca geriye gidisi temasmm ve diisiince ala-
ninda, tarihin roliiniin unutulmus seyleri canlandirmak, karan-
liklan ortadan kaldirmak, engelleri silmek —ya da yeniden engel
koymak— oldugu fikrini yeniden tartigma konusu etmek. Tarihsel
olarak tamiml, egikleri saptanabilen, dogma ve yokolma kosullan
belirlenebilen sdylemsel sistemlerin analizini bu temanin kargisina
¢ikaryorum.

Tek kelimeyle, bu smirlan olugturmak, koken, 6zne ve zimni
anlam geklindeki bu ii¢ temay1 tartigma konusu etmek; sdylem ala-
nin1, on dokuzuncu yiizyil felsefesinin dayatti$ transandantal-tarih-
sel yapidan kurtarma girisimidir — bunun gii¢ bir gérev oldugunu,
agin direnisler gayet iyi kamtlamaktadir.
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2) Az diigiiniilmiig kargithiklar: silmek. iste, onemlerindeki artiga
gore siralanmig birka¢ 6rnek: Gelenegin agirligi, edinilmis bilgi-
lerin cansizligi ya da diisiincenin eski agilimlan ile yeniliklerin
canlilig1 arasindaki karsithik; (giindelik vasathi: temsil eden) bilgi-
nin ortalama bigimleri ile (dehaya 6zgii tekilligin ya da yalmzhigin
ifadesi olan) sapkin bicimleri arasindaki karsitlik; biling krizlerinin
vagandigi, duyarhliklarm doniigim gegirdigi, tiim nosyonlann goz-
den gegcirildigi, altiist oldugu, yeniden canlandig1 ya da belirsiz bir
siire i¢in yiiriirliikten kalkti§1 kaynagma donemleri ile istikrar ya da
evrensel yonesme evreleri arasindaki kargithk. (Verili bir dsnemde
bilginin miimkiin dagilimim tanimlayan) eszamanh farkliliklar ile
(doniisiimlerin biitiiniind, hiyerarsilerini, bagimhliklarini, diizeyle-
rini tammlayan) ardigik farkliliklar alaminin analizini tim bu ikili
yapilarin yerine gecirmek istiyorum. Gelenek ile yemiligin, eski
ile yeninin, olii ile canhnin, kapali ile acigmn, statik ile dinamigin
tarihinin anlatildig1 yerde, ben, kalic1 farklihigin tarihim anlatmaya
girisiyorum; 6zellikle, fikir tarihini, 6zdes-olmamanin spesifikles-
mis ve betimleyici bigimlerinin biitiinii olarak anlatmaya girigiyo-
rum. Boylece, bir yiizyildan fazla siiredir fikir tarihini dolduran
ticlii metafordan (gerileyen ile kendini uyarlayan arasindaki ayrim
dayatan evrimci; cansiz ile canliyr aywran biyolojik; hareketle
hareketsizligi kars1 karsiya getiren dinamik metafor) kurtulmak
istiyorum.

3) Soylemin varhgma yonelmis yadsimay: ortadan kaldirmak
(bence, benim yapmaya caligtigim elestiri iglemlerinin en 6nemlisi
budur). Bu yadsimanm bir¢ok ¢ehresi vardir:

— Soylemi sadece tarafsiz 6ge sifatiyla, kaliciliktan ve otokton
yasadan yoksun bir sey olarak ele almak (sessiz seyler igin salt ter-
ciime yiizeyi; diisiinceler, imgelemeler, bilgiler, bilingdis1 temalar
icin basit ifade yeri);

— Soylemin i¢inde yalmzca psikolojik modelli ve bireylestirici
kesimleri (bir yazarin eseri, ve —ni¢in olmasin, gercekten de?—geng-
lik ya da olgunluk eseri), dilbilimsel ya da retorik modelli kesimleri
(bir tiir, bir iislup), anlambilimsel modelli kesimler (bir fikir, bir
tema) gormek;
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— tiim iglemlerin, s6ylemden once ve sdylem disinda yapil-
diklarim kabul etmek (diisiincenin idealligi i¢inde ya da sessiz
pratiklerin ciddiyeti i¢inde); sonug olarak séylemin, seylere ve tine
neredeyse elle tutulamayacak kadar belli belirsiz bir sinir ekleyen
bu hafif fazlalik oldugunu kabul etmek: SOylenmis olan seyi séyle-
mekten basgka bir sey yapmadigindan, dogal bir artik.

Soylemin bir hi¢ olmadig1 ya da hemen hemen bir hi¢ olma-
dif1 temasinmi bu yadsimanin kargisina ¢ikarmak istiyorum. Ve,
sOylemin ne oldugu —onun giivenirligini tanimlayan sey, tarihsel
bir analizini yapmay1 saglayan sey—, sOylemek “istenmis” olan
sey degildir (belirsizlik iginde, sdylenmis olan seylerden ¢ok daha
agir gceken, niyetlerin bu karanlik ve agir yiikii); sessiz kalmis olan
sey de degildir (konugsmayan, fakat saptanabilir isaretlerini, kara
profillerini sGylenmis olanin hafif yiizeyine birakan bu dikkat
cekici seyler). Soylem, bir dsnemde dogru bigimde (dilbilgisi ve
mantik kurallarina uygun olarak) sdylenebilen ile fiilen s6ylenen
arasindaki farktan olugur. S6ylem alani, belirli bir donemde, bu
farkin yasasidir. Boylece, dilsel yap1 ya da bigimsel tiimdengelim
tiiriinden olmayan bazi iglemleri tanimlar. S6z ile yazmin, aralarin-
daki karsithik sistemini ve isleyis farkhihiklanim degistirebilecekleri
“notr” bir alan acar. S6ylem alani, kuralli pratikler biitiinii olarak
ortaya ¢ikar; ve bu pratikler ne yalmzca diisiincenin tez kavra-
yish icselligine goriinebilir ve digsal bir beden vermekten, ne de
seylerin katihgina onlan gogaltacak belirme yiizeyini sunmaktan
ibarettir. (Diigiince-dil, tarih-hakikat, s6z-yaz1, kelime-sey karsit-
Iig1 adina) sdylemi hedef alan bu yadsimamn oziinde, sdylemin
icinde (gayet iyi tammlanabilir kurallara uygun olarak) bir seyin
olustugunu reddetmek yatar; bu bir seyin (yine tammlanabilir
kurallara gére) varhgimi siirdiirdiigiinii, doniistiigiinii, kayboldu-
gunu reddetmek yatar; kisacast, bir toplumun iiretebilecegi her
seyin yaminda (“yaninda™: yani, tiim bunlara ait bir iliski iginde)
“soylenen geyler”in olusumunun ve doniigiimiiniin var oldugunu
kabul etmenin reddi yatar. Benin yapmaya girigti§im sey, “soyle-
nen seyler”in tarihidir.
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4) Nihayet, (tiim digerlerini 6zetleyen ve kapsayan) sonuncu
elegtirel gorev: Fikir tarihi, bilim tarihi, diisiince tarihi, bilimlerin,
kavramlarin ya da bilincin tarihi diye adlandwrilan bu disiplinler
biitiiniinii belirsiz statiilerinden kurtarmak. Bu belirsizlik bircok
bicimde ortaya cikar:

— alanlan sirlandirmadaki giicliikler: Bilimler tarihi nerede
biter, kanilarin ve inanglarn tarihi nerede baglar? Kavramlar tarihi
ile nosyonlar ya da temalar tarihi birbirinden nasil aynlir? Bilginin
tarihi ile imgelemin tarihi arasindaki sinir nereden gecer?

— nesnenin dogasim tammlama giicliigii: Bilinen, 6grenilen, unu-
tulan geyin tarihini mi yapiyoruz, yoksa zihniyet bicimlerinin tarihini
mi ya da bunlann birbirinin icine girmesinin tarihini mi? Bir done-
min ya da bir kiiltiiriin insanlarna ortak olarak ait olan karakteristik
ozelliklerin tarihini mi yapiyoruz? Kolektif bir tin mi tarif ediyoruz?
Akl (teleolojik ya da genetik) tarihini mi analiz ediyoruz?

— bu diigiince ya da bilgi olgularn ile tarihsel analizin diger
alanlan arasindaki iligkiyi saptama giicliigii: Bunlan bagka seyin
(toplumsal bir iligki, siyasal bir durum, ekonomik bir belirlenim)
gostergeleri olarak mu ele almaliy1z? Yoksa, bunlarin sonucu olarak
mi1? Yoksa, bir biling dolayimiyla kirilmalar1 olarak mi? Yoksa,
biitiin halindeki bigimlen’nin sembolik ifadesi olarak m?
bagimhliklarinin ve karsihikhi bagmtllarmm oyunu icindeki soy-
lemin analizini tiim bu belirsizliklerin yerine koymak istiyorum.
Boylece séylem diger pratikler toplamiyla tanimlanabilir bir iligki
icinde ortaya cikacaktir. Ekonomik, toplumsal, siyasal bir tarihle ve
bunlarin kapsadig1 (ve bunlarin anlatimi ve bir tiir esanlamlisi olan)
bir diigiince tarihiyle ugragmak yerine; digmerkezli kosullara (ya
bir gostergeler ve anlatimlar oyunuyla, ya da nedensellik iligkile-
riyle) gonderme yapan fikirler tarihiyle ugrasmak yerine, sdylemsel
pratikleri diger pratiklere eklemleyen spesifik iligkiler, sdylemsel
pratikler tarihiyle ugrasilir. Tiim bu unsurlan bir ilke ya da tek bir
bicim etrafinda bir araya getiren biitiin bir tarih yapmak degil, pra-
tiklerin tekilligini, iligskilerinin oyununu, bagimliliklarinin bi¢imini
betimleyebilecegimiz bir genel tarih alani agmak s6z konusudur.
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Ve soylemsel pratiklerin tarihsel analizi disiplin olarak bu genel
tarih uzam icine yerlestirilebilir.

Iste benim yapmaya gahistigim elestirel islemler asagi yukari
bunlardir. Simdi, telasa diigsebilecek olanlara sordugum soruya
tanik olmamzi rica edecegim: “Ilerici bir siyaset, (teorik diigiinmesi
icinde) anlam, koken, kurucu 6zne temalarina, kisacasi, Logos’un

. tikenmez mevcudiyetinin, katigiksiz bir 6znenin hiikiimranhiginin
ve kokensel bir yoniin derin teleolojisinin giivencesini tarihe veren
tiim tematige mi baghdir? {lerici bir siyaset benzer bir analiz bigi-
mine mi —ya da sorgulamasina mi— baghdir? Boyle bir siyaset, gii¢
bir sorun olan tarihsel degisim sorununu maskeleyen tiim dinamik,
biyolojik, evrimci metaforlarla —ya da tersine, bunlarin ustalikla
imha edilmesiyle— baglantili midir? Dahasi: Seylerin ve diigiincele-
rin simrinda bir an panldayan, sonra hemen yok olan ince bir gef-
fafliktan bagka bir seyi soylem i¢inde gérmeyi reddetmekle ilerici
bir siyaset arasinda herhangi bir yakinlik var mudir? Sozciiklerin,
tarihin ciddiyeti ve diisiincenin sessizligi i¢cinde giicliikle isitilen
riizgardan, disanidan gelen bir fisiltidan, bir kanat ¢irpigindan bagka
bir sey olmadig1 temasim —Avrupa’da devrimci sdylemin iki yiiz
yih agkin varhginin ve pratiginin bizi kurtarmaya yettigini sandigim
bu temayi- bu siyasetin bir kez daha iyice incelemesinde yarar var
mudir? Son olarak, belirsiz idealligi iginde tin tarihinin, biling tarihi-
nin, akil, bilgi, fikirler ya da goriisler tarihinin zafer kazanmasi igin,
ilerici bir siyasetin, sdylemsel pratiklerin gézden diisiiriilmesine
baglt oldugunu diigiinmek zorunda miy1z?” _

Buna karsilik —ve oldukga agik bir bigimde— sizin soziinii etti-
giniz siyaset; eger kendini ilksel bir temelin ya da transandantal bir
teleolojinin giivencesi olarak sunuyorsa, yagam imgeleri ya da hare-
ket modelleri sayesinde zamamn sabit bir metaforlagtiriimasindan
yararlamyorsa ve pratiklerin, iligkilerinin, doniisiimlerinin genel
analizi gibi gii¢ bir gérevi reddedip, biitiinliiklerin, anlatimci iliski-
lerin, sembolik degerlerin ve diisiincelerle geylerin i¢ine yatinlmig
tiim bu anlamlann biitiin tarihine sigmiyorsa, bu siyasetin tagidig
tehlikeli kolayhiklarin farkina vardigim kanisindaymm.

*
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Bana hakl1 olarak sunu soyleyebilirsiniz; “Sizin yaptigimz elestirel
iglemlerin ilk bakigta goziiktiigli kadar mabk(im edilebilir olmadig:
bal gibi ortada. Fakat, sonugta, filolojinin, ekonominin ya da patolo-
jik anatominin dogusu iizerine bu i¢ten yikma cabasi, siyaseti nasil
ilgilendirir ve giiniimiizde siyasete ait olan sorunlar arasina nasil
dahil olabilir? Filozoflarin kendilerini arsivin tozlarina boylesine
sevkle adamadiklari zamanlar olmugtu...” Ben buna asag1 yukar su
cevabi verebilirim: “Giiniimiizde, siyasal pratik agisindan nemsiz
olmayan bir sorun varsa, o da, bilimsel séylemlerin statiist, isleyis,
islev ve kurumsallasma kosullan sorunudur. iste ben bunun tarihsel
analizine girigtim —en giiclii epistemolojik yapiya (matematik ya da
fizik) degil, en yogun ve en karmasik pozitiflik alanina (tip, ekono-
mi, insan bilimleri) sahip soylemleri segtim.

Basit bir 6rnek alalim: On dokuzuncu yiizyil bagindan giinii-
miize kadar —ya da agag yukan giiniimiize kadar— tibb1 karakterize
etmis olan klinik séylemin olusumu. Bunu segme nedenim, tarihsel
olarak ¢ok belirli bir olgu olmasi, temel olmanin da Stesinde bir
diizenlemeye géndermede bulunabilmesi; bu alanda bir “sdzde-
bilim”i gozler 6niine sermenin biiyiik bir kolaylik olmasi; ve dzel-
likle, bu bilimsel mutasyon ile belirgin bazi siyasal olaylar —~Avrupa
6lgeginde bile olsa Fransiz Devrimi basglig1 altinda toparlanan olay-
lar— arasindaki iligkiyi “sezgisel olarak” kavramanin kolay olmasi.
Sorun, hila bulanik bu iligkiye analitik bir icerik vermektir.

Birinci varsaym: (Ekonomik, toplumsal, siyasal degisimle-
rin etkisiyle) doniisiim gecirmis olan sey, insanlarn bilincidir;
ve insanlarin hastaligl algilayislart da de@ismistir: Bunun siyasal
sonuglarim gormiiglerdir (saghgi bozuk topluluklarda huzursuzluk,
memnuniyetsizlik, isyan); bunun ekonomik icerimlerini fark etmis-
lerdir (igverenler arasinda saghkl bir el emegi kullanma arzusu;
iktidardaki burjuvalar arasinda, yardim yiikiinii deviete aktarma
arzusu); toplum kavrayiglari baglam degistirmistir (evrensel deger
tagiyan fakat iki farkh uygulama alanina sahip tek bir tip: yoksul
smiflar igin hastane; zenginler icin liberal ve rekabete dayah uygu-
lama); yeni diinya kavrayiglarin: buraya aktarmuglardir (kadavranmn
kutsalligim kaybetmesi, boylece otopsilere imkén taninmustir; calig-

130



ma aracl olarak goriilen canli bedene verilen biiyiik 6nem; selamet
saplantisimn yerine saglik kaygismin gegmesi). Tiim bunlarda,
bircok sey yanhs degildir, fakat, bir yandan, bilimsel bir séylemin
olusumunu dikkate almiyorlar; difer yandan ise bunlar —saptana-
bilen etkileriyle birlikte— tip sdylemi yeni bir statii edindigi 6l¢iide
meydana gelebilmiglerdir.

Ikinci varsayim: Klinik tibbin temel nosyonlari, baglam degi-
§ikligi yoluyla, siyasal bir pratikten ya da en azindan iginde yan-
sidiklant teorik bicimlerden tiirer. Organik dayamsma, islevsel
bagdagsiklik, dokusal iletigim fikirleri, cisimsel biitiinliigiin analizi
adina simflandinici ilkenin terk edilmesi; hali feodal olan tabaka-
lagmalarin altindaki iglevsel ve ekonomik tiirde toplumsal iligkileri
kesfeden siyasal bir pratige denk diisiiyordu. Dahasi; Hastaliklarda,
kismen botanik biiyiik bir tiirler ailesini gormeyi reddetmek
ve bunun eklem noktasim, gelisim mekanizmasmi, nedenini ve
sonugcta tedavi yolunu patolojide bulma ¢abasi, egemen toplumsal
smuf icerisinde, diinyaya artik yalmzca teorik bilgi yoluyla degil,
uygulanabilir bilgiler biitiiniiyle de hiakim olma projesine, kendini
smr ve kotiiliik olarak dayatan seyi artik doga olarak kabul etme-
me kararina denk diigmiiyor mu? Bu tiir analizler de bana saglam
gelmemektedir, ciinkii temel sorunu es gegiyorlar: Bu tiir baglam
degisikliklerinin ya da bu tiir denkliklerin meydana gelmesi igin,
diger soylemlerin ve —genel anlamda— diger pratiklerin ortasinda,
tibbi séylemin varolus ve igleyis kipi ne olmalidir?

Bu nedenle, saldinn noktasimn yerini geleneksel analizlere gore
degistiriyorum. Gergekten de, siyasi pratik ile tibbi soylem arasm-
da bir bag varsa, bunun nedeni, bence, bu pratik dnce insanlarin
bilincini, olaylan algilayis ya da diinyay: kavrayis tarzini, sonra
da sonugta, bilgilerinin [connaissances] bi¢imini ve bilgi [savoir]
iceriklerini degistirdigi icin degildir; bu [siyasal] pratik, oncelikle,
az veya ¢ok acik ve sistematik bir bi¢cimde, kavramlarda, nosyon-
larda, daha sonra da tibba aktarilmis temalarda yans1 buldugu i¢in
de degil; cok daha dogrudan bir tarzdadir: Siyasal pratik, sdylemin
anlamimi ya da bicimini degil, ortaya cikis, eklenme ve igleyis
kosullarini doniistiirdii; tibbi sdylemin varlik kipini déniigtiirdii. Ve
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bunu bagka yerde betimlenmig olan ve burada &zetledigim bir dizi
iglemle yapar: Tibbi bir sdylem siirdiirme hakkina statii olarak sahip
olanlar1 belirtmek igin yeni Olgiitler; [tibbi gozleme], onu ortadan
kaldirmadan eklenen bir bagka gbzlem olgeginin uygulanmasiyla
tibbi nesnede yeni bir kopus (topluluk diizeyinde istatistiki olarak
gozlemlenen hastalik); tibbi bir gézlem ve miidahale icin hastane
uzamim yaratan yeni yardim statiisii (bu uzam ayrica ekonomik
bir statiiye gore de orgiitlenmistir, ciinkii tedaviden yararlanan
hasta, tedavi masraflarim imkin tamdig1 tip dersiyle 6demektedir:
Kurtarilmig olmasinin bedelini bakiga maruz kalmakla dder, 6lim
de dahildir buna); tibbi sdylemin kayit, korunma, birikme, yayilma
ve ogretilmesinin yeni kipi (bu séylemin artik doktorun deneyimini
gostermesi gerekmez, Oncelikle hastalik iizerine bir belge olustu-
rur); toplulugun idari ve siyasi denetim sisteminde tibbi sdylemin
yeni igleyisi (toplum, mevcut haliyle, saghk ve patoloji kategorile-
rine gore ele alimr ve ona “bakilir”).

Oysa —ve analizin karmagiklif1 buradan kaynaklamr— sdylemin
varolug ve igleyis kosullarinda meydana gelen bu doniigiimler,
tibbin, kavram, yontem ya da sdzcelerine ne “yansir”, ne “terciime
edilir”, ne de bunlarda “ifade bulur”: Bunlar tibbm olugum kuralla-
i1 degistirirler. Siyasi pratigin degisiklige ugrattig1 sey, tibbi “nes-
neler” degildir (siyasi pratigin “marazi hastalik tiirleri”ni “lezyonel
odaklar”a doniistirmedigi agikirdir), tibbi sGyleme olanakh bir
nesne sunan (bu nesne gézlem altindaki ve listelenmis bir topluluk
da olabilir, evveliyat: aragtinlan ve bozukluklan ya da gerilemeleri
giinbegiin gozlenen bir kiginin tim patolojik evrimi de olabilir,
otopsisi yapilan anatomik bir uzam da olabilir) sistemdir degisiklige -
ugrayan; siyasi pratigin doniigtiirdiigii sey, analiz yontemleri degil,
bunlarin olusum sistemidir (hastaliklarin, §liimlerin, nedenlerinin,
hastane girig-cikiglaninin, argiv yapilarinmn idari kayitlary; tip perso-
nelinin hastane alanindaki hastalarla ilgili raporu); politik pratigin
doniistiirdiigii sey, kavramlar degil, bunlarin olusum sistemleridir
(“doku” kavramimn “katr” kavraminin yerine konulmasi elbette
siyasi bir degigsimin sonucu degildir; fakat, siyasi pratigin degis-
tirdigi sey, kavramlarin olugum sistemidir: Hastalik etkilerinin
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kesintili sicili ve islevsel bir nedenin varsayimsal kabulii yerine,
siki, kismen siirekli, derinden desteklenen, anatomik bglgelere
ayirmanin ve anormalliklerin, dagilim alanlarinin ve olasi yayilma
yollarinin yerlerinin saptanmasinit gegirmeyi sagladi.) Bilimsel bir
soylemin iceriklerini siyasi bir pratife indirgemedeki genel acele-
celigimiz, bence, eklemlenmenin kesin terimlerle betimlenebilecegi
diizeyi gizler.

Benzer bir analizden yola ¢ikarak sunlarin anlagilabilecegi kani-
sindayim:

- bilimsel bir sdylemle siyasi bir pratik arasindaki —ayrintiyi
takip etmenin ve altsiralamay1 kavramanin miimkiin oldugu— ilig-
kiler biitiiniiniin nasil betimlenecegi anlasilir. Konugan 6znelerin
bilincinden ya da diisiincenin etkisinden gegcmek zorunda kalmadik-
larindan ¢ok dogrudan iligkilerdir bunlar. Bununla birlikte, bilimsel
bir soylemin sozceleri toplumsal bir iligkinin ya da ekonomik bir
durumun dogrudan ifadesi olarak ele alinamayacagindan, dolayli
iligkilerdir;

— bilimsel bir séylem kargisinda siyasi pratige 6zgii roliin nasil
iistlenilecegi anlagihir. Siyasi pratigin, keramet iiriinii bir yarat-
ma rolii yoktur; uydurma bilimler dogurmaz; sdylemin varolug
kosullarini ve igleyis sistemlerini doniigtiiriir. Bu doniigiimler keyfi
degildir, “serbest” de degildir: Kendi bi¢imi olan ve sonug olarak,
tanimsiz doniisiim olanaklar sunmayan bir alanda iglerler. Siyasi
pratik, icinde isledigi s6ylem alaninin giivenilirligini hiclige indir-
gemez. Evrensel bir elestiri rolii de yoktur. Bir bilimin bilimselligi,
siyasi pratik adma yargilanamaz (yeter ki bu bilim siyasi bir teori
oldugunu su ya da bu bigcimde iddia etmesin). Fakat, bir bilimin var-
lik ve igleyis kipi siyasi bir pratik adina tartigma konusu edilebilir;

— siyasi bir pratik ile bir sdylem alam arasindaki iligkilerin de
siras1 geldiginde bagka diizendeki iligkilere nasil eklemlenebilecegi
anlagilir. Ornegin, tip, on dokuzuncu yiizyil baginda, hem siyasi bir
pratige baghdir (Klinigin Dogugu’nda analiz ettigim bir kipe uygun
olarak), hem de bir¢ok disiplinde eszamanli olarak meydana gelmis
“soylemlerarast” doniisiimler biitiiniine baghdir (siniflandirma bili-
mi diizenindeki ve karakterindeki bir analizin yerine, Kelimeler ve
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Seyler’de betimledifim dayanigmalarin, isleyislerin, ardisik dizile-
rin analizinin konulmasi),

— genellikle birinci plana yerlegtirilen fenomenlerin (etki,
modellerin iletigimi, kavramlarin aktarim ve metaforlagtirilmasi)
tarihsel olabilirlik kogullarmi bu ilk doniigiimlerde nasil bulduklar
anlagilir: Ornegin, organizma, iglev, evrim, hatta hastalik gibi kav-
ramlarin toplum analizine dahil edilmesi, on dokuzuncu yiizyilda,
siyasi pratiklerin tibbi soyleme verdikleri statii nedeniyle bilinen
(6nceki yiizyillarin “natiiralist” kargilagtirmalarindan ideolojik ola-
rak cok daha dolu, ¢cok daha 6nemli) rolii gordii.

Tek bir sey icin ¢ok uzun olan bu 6rnek, benim 6nem verdigim
bir sey i¢indi: Analizimle ortaya ¢ikarmay1 denedigim seyin —s6y-
lemlerin pozitifligi, varlik kosullan, ortaya cikiglarini, igleyislerini
ve doniigiimlerini yoneten kurallar— siyasi pratigi nasi ilgilendir-
digini size gostermek. Bu pratigin bununla ne yapabilecegini size
gostermek. Bu bilimsel sdylem teorisini ana hatlariyla belirterek,
diger pratiklere analiz edilebilir bicimde eklemlenen kuralli pratik-
ler biitiinii olarak onu ortaya ¢ikararak, yalmzca biraz canh ruhlar
i¢in oyunu daha karmagik kilmaya caligip eglenmekle kalmiyorum;
soylemlerin ve ozellikle bilimsel s6ylemin, nasil, hangi 6lgiiler ice-
risinde, hangi diizeyde siyasi bir pratigin nesnesi olabilecegini ve bu
pratik karsisinda hangi bagimhilik sistemi iginde yer alabilecegini
tanimlamaya da ¢alistyorum.

Bir kez daha izin verirseniz, sordugum sorunun tanig1 olmanizi
rica ediyorum: Bir pratikten, kosullarindan, kurallarindan, tarihsel
doniigiimlerinden soz edildiginde, diigiince ya da biling terimleriyle,
katigiks1z ideallik ya da psikolojik ozellik terimleriyle cevap veren
bu siyaset gayet iyi bilinmig olmuyor mu? On dokuzuncu yiizyilin
bagindan itibaren, pratigin engin alaninda muzaffer bir aklin zuhur
edigini gormekte ya da Bati’min transandantal-tarihsel yonelimini
desifre etmekte israrh bu siyaseti gayet iyi bilmiyor muyuz? Daha
acik ifade edersek: Bilimsel sOylemlerin varolus kosullarim ve
olusum kurallarmi, 6zgiil ve bagmimh olarak sahip olduklan sey
icinde analiz etmeyi reddetmek tiim siyaseti tehlikeli bir tercihe
mahkiim etmiyor mu?: Ya, igleyisinin gercek kosullant ve eklem-
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lendigi pratiklerin biitiinii ne olursa olsun, bilimsel bir sdylemin
gecerliligini ve etkinligimi, “teknokratik” diye adlandirabilecegimiz
bir kip iizerinde ortaya ¢ikarmak (bdylece, bilimsel sdylemin kurally
ve kogullu bir pratik oldugu olgusunu dikkate almadan onu tiim
diger pratiklerin evrensel kurah olarak inga etmek); ya da dogrudan
dogruya soylem alanina miidahale etmek, sanki onun kendine 6zgii
bir diiriistliigii yokmug gibi onu psikolojik bir sorgulamamn ham
malzemesi haline getirmek (s6ylenmis olan sey ile bunu soyleyen
kimseyi birbirine yargilatmak), veyahut nosyonlan sembolik olarak
degerlendirmek (bir bilimin i¢cindeki “gerici” kavramlarla “ilerici”
kavramlan ayirt etmek).

Bazi varsayimlarda bulunarak sozlerimi baglamak istiyorum:

— ilerici bir siyaset, diger siyasetlerin yalmzca ideal zorun-
luluklan, tekanlamli belirlenimleri ya da bireysel inisiyatiflerin
serbest oyununu kabul ettikleri noktada, bir pratigin tarihsel kosul-
larinz ve spesifik kurallarini kabul eden bir siyasettir;

— ilerici bir siyaset, diger siyasetlerin degigimin tekbicimli
soyutlamasma ya da dehanin kerametci mevcudiyetine bel bag-
ladiklan noktada, bir pratik icindeki doniisiim olanaklarim ve bu
doniigiimler arasindaki bagimlilik oyununu tamimlayan bir siyaset-
tir;

— ilerici bir siyaset, insam, bilinci ya da genel olarak 6zneyi
tiim dontigiimlerin evrensel iglemcisi haline getirmez: Kendi olu-
sum kurallani olan bir alanda, 6znelerin iggal edebilecekleri farkli
plan ve iglevleri tanimlar;

— ilerici bir siyaset, sdylemlerin, sessiz siireglerin sonucu ya
da sessiz bir bilincin ifadesi olduklarini kabul etmez; fakat, —bilim,
edebiyat, dinsel sozceler ya da siyasal séylemlerin— diger pratiklere
eklemlenen bir pratik meydana getirdiklerini kabul eder;

— ilerici bir siyaset, bilimsel soylem karsisinda “siirekli talep”
ya da “hiikiimran “elestiri” konumunda bulunmaz, fakat cesitli
bilimsel séylemlerin, pozitiviteleri icerisinde (yani, bazi kosullara
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bagh, baz1 kurallara tabi ve baz1 doniigiimlere yatkin pratikler ola-
rak) diger pratiklerle kargihkl bagdagiklik sistemi icinde tutulug
tarzint bilmelidir.

Iste, on kadar yildan beri yapmaya galigtigim seyin, bana sor-
dugunuz soruyla birlestigi noktaya geldik. Sunu soylemeliyim: Bu
nokta, sizin sorunuzun —gayet yerinde ve iyi diizenlenmis bir soru
olarak— benim g¢aligmammn can alic1 noktasina temas ettigi yerdir.
Caligmami —yaklasik iki aydir beni siirekli sikigtiran sizin sorunu-
zun etkisiyle~ yeniden ifade etmek istersem agag1 yukan sunlan
soyleyebilirim: “Giiniimiizde bize ait olan bilginin, daha kesin
bir ifadeyle, kendine konu olarak insan denen bu ilging nesneyi
secmis olan bilginin olusmas: i¢in, on yedinci yiizyildan bu yana
Avrupa’da, sdylemlerin ve ozellikle bilimsel soylemlerin (kogul-
lanyla, bagimliliklanyla, doniigiimleriyle birlikte olugum kurallari-
nin) varolug kipini, ¢esitli boyutlan iginde belirlemek.”

Bu tiir aragtirmalardaki —terimin dar anlamiyla— “verimsizligi”
ben de agag1 yukan bagkalan kadar biliyorum. Séylemleri, bunlar-
da ifade olunan yumusak, sessiz ve mahrem bilingten yola ¢ikarak
degil, anonim kurallann karanlik biitiiniinden yola ¢ikarak ele alma-
nmn ne kadar i¢ giciklayici oldugunu biliyorum. Katigiksiz bir sef-
faflik i¢inde deha ve ozgiirliik oyunlarimin agilim kazandigim gér-
meye ahgtigimiz yerde, bir pratigin sinir ve gerekliliklerini ortaya
¢itkarmanin can sikici oldugunu biliyorum. Bugiine kadar yagsamin
i¢ ferahlatic1 doniigiimleriyle ya da yasantimin yénelimsel siireklili-
giyle harekete gecirilmis olan bu sdylemler tarihini bir degigiklikler
demeti olarak ele almadaki kigkirticihig: biliyorum. Herkesin, soze
baslarken, kendi sdylemine “kendinden” koymak istedigi, koymay1
diigiindiigii sey verili oldugundan, yazarin baglam degistirmis yiizii
metinde asla belirmeden, simdi sessizlige geri d6nmiig tim bu
metinleri kesme, analiz etme, birlestirme ve yeniden olusturmanin
ne kadar katlamlmaz oldugunu biliyorum: Sayisiz kgt iizerine yer-
lestirilmis ve sayisiz bakiga sunulmus sayisiz igaret, sayisiz sdzciikk
y181n1; bunlan birbirine eklemleyen el kol hareketinin 6tesinde tut-
mak igin gosterilen biiyiik gayret, bunlan insanlarin belleginde sakli
tutmaya ve oraya kaydetmeye biiyiik 6nem vermek; tiim bunlar,
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- bu igaretleri ¢iziktirmig olan bu zavalli elden, bunlarda huzur bul-
maya caligan bu endiseden ve ayakta kalmak igin bunlardan bagka
hicbir seyi olmayan, sona ermis bu omiirden hicbir sey kalmamast
igin mi? Soylem, belirleniminin en derininde, “iz” degil midir? Ve
soylemin muriltisi, tézsiiz Sliimsiizliiklerin yeri degil midir? Soylem
‘zamamn, tarihin boyutlarina ¢ikariimug biling zamam ya da bilin-
cin bi¢ciminde mevcut tarihin zamam olmadigimm kabul etmek mi
gerekir? Benim sGylemimin hayatta kalmama / oliimsiizliigiime
uzanmadigm m kabul etmeliyim? Ve konugurken, 6liimiimii kov-
madigimi, onu hazirladigimi; daha dogrusu, yasamimla oliimiim
arasinda aynm yapmayacak kadar yagamima ilgisiz ve nétr olan
bu distaki tiim i¢sellikleri yiiriirlitkten kaldirdifimi mu kabul etme-
liyim?

Onlarin cektigi sikintiy1 gayet iyi anliyorum. Onlar, tarihlerinin,
ekonomilerinin, toplumsal pratiklerinin, konustuklar: dilin, atalann-
dan kalma mitolojinin, hatta ¢cocukluklarinda anlatilmi§ masallarin;
tiim bunlarin bilinglerinde verili olmayan kurallara boyun egdikle-
rini kabul etmekte giicliik ¢ekerler; diisiindiikleri, inandiklar ya da
hayal ettikleri seyi, mesafesiz, dogrudan dogruya soyleyebildikleri
bu sdylemden yoksun birakilmay: —iistiine iistliik— pek istemezler;
sadece kendilerinden gelen ve sonsuza dek kaynaga hep yakin kalan
bir soziin diriligiyle, diinyay: ya da yagam degilse de, en azindan
bunlarin “anlam”larim degistirebilmenin bu yumusak gercekligin-
den yoksun kalmaktansa, sdylemin, analiz edilebilir kurallara ve
doniigiimlere tabi olan, karmagik ve farklilasmis bir pratik oldugunu
inkir etmeyi tercih edeceklerdir. Birgok sey zaten onlarin dilinden
kagip gitmistir: Ayrica, sdyledikleri geyin de onlardan kagmasim
isterezler, kirillgan ve belirsiz varhigi, yagsamlarni daha uzaga ve
daha uzun siireye gotiirmesi gereken bu kiiciikk sdylem parcasinin
—ister s6z olsun, ister yazi, 6nemi yok— kacip gitmesini istemezler.
Onlar goyle dendigini igitmeye katlanamazlar —ve biz onlan az da
olsa anlanz: Soylem yasam degildir; onun zamamn sizin zamaniniz
degildir; soylemin icinde Oliimle barisamazsimz; sdylediginiz her
seyin agirlig1 altinda Tanri’y1 6ldiirmiis olabilirsiniz, fakat soyledi-
giniz her geyin sizi ondan daha uzun Omiirlii bir insan yapacagini
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sanmaym. SOylediginiz her ciimlede —ve Gzellikle su an yazmakta
oldugunuz ciimlede, kisisel olarak sizi ilgilendirdigini diisiindiigii-
niiz bir soruya sayfalarca cevap vermeye can atan ve bu metni kendi
adiyla imzalayacak olan siz— her ciimlede adsiz yasa, bos ilgisizlik
hiikkiim siirer: “Kimin konustugunun ne 6nemi var; biri dedi ki:
Kimin konustugunun ne énemi var.”

(Cilt I, s. 673-695)
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Bilimlerin arkeolojisi ilizerine
Epistemoloji Cevresi’ne cevap’

Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve Kelimeler ve Seyler yazarma
burada sorulan sorularin amaci, teorisi ve yonteminin i¢erimleri iize-
rine, bu eserlerin yazilmasin1 saglamig olan elestirel 6nermeler ileri
siirmesini talep etmektir. Cevre, cevaplarim bilimin statiisiine, tarihine
ve kavramlarina bagh olarak tamimlamasini rica etmistir.

Episteme ve epistemolojik kopus iizerine

Epistemolojik kopus nosyonu, tiim bilimlerin dogusu ile gegmise
yonelik olarak bu dogumu onceledigi kabul edilen “pozitif, direngen,
dayamigma icindeki hatalar dokusu” arasinda, bilim felsefesinin ve

* “Sur I’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie”, Cahiers pour
I'analyse, no. 9: Généalogie des sciences, Yaz 1968, s. 9-40.
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tarihinin belirledigine inanilan siireksizligi, Bachelard’m eserinden bu
yana adlandirmaya yaramaktadir. Galileo, Newton, Lavoisier’nin, ayni
zamanda da Einstein ve Mendeleyev’in konuya 6zgii 6rnekleri, bu
kopugun yatay devamhiligim agiklar.

Kelimeler ve Seyler’in yazan, ardisik dénemlerin epistemik bigim-
leri arasinda dikey bir siireksizlik saptamaktadir.

Bu yataylikla dikeylik arasinda ne tiir iligkiler kuruldugunu sorduk
ona.

Arkeolojik dénemlendirme, bilgileri tiniter sistemler figiirii icinde
bir araya getirerek, egstiremli biitiinleri siireklinin i¢inde sinrlandirir.

Radikal bir tarihselcilik (arkeoloji bunun yeni bir séylem igine
yeniden dahil olusunu 6nceden haber verebilir) ile bir tiir mutlak
bilgi (baz:1 yazarlar, epistemik zorlamalardan bagimsiz olarak bunun
onsezisine sahip olabilirler) arasinda bir segenek sunulmasim kabul

eder mi?
Epistemoloji Cevresi

. TARIH VE SUREKSIZLIiK

Tuhaf bir kesisme. Onlarca yildir tarihgiler dikkatlerini tercihen
uzun donemlere yoneltmis durumdalar. Beklenmedik siyasi olay-
larin ve bunlann epizodlanmn altinda, istikrach ve bozulmasi zor
dengeleri, hissedilmeyen siiregleri, siirekli diizenlemeleri, yiizlerce
yillik siirekliliklerin ardindan doruk noktasina varan ve tersine
donen egilimsel fenomenleri, agir igleyen birikme ve doyma hare-
ketlerini, geleneksel anlatilarin i¢ ice girmesinin olaylarin tiim
derinligiyle orttiigii hareketsiz ve sessiz biiyiik dayanaklan giin 1§51-

1. Bu soruda, G. Canguilhem’in M. Foucault’nun kitabina yénelik makalesinin (Critique,
no 242, s. 612-613) su bolimii yeniden ele alinmaya ¢aligilmaktadir: “Teorik bir bilgi
[savoir] soz konusu oldugunda, bunu, herhangi bir norma referansta bulunmadan, kavra-
mun spesifikligi icinde diisiinmek miimkiin miidiir? On yedinci ve on sekizinci yiizyillarin
epistemik sistemine uygun gelistirilen teorik séylemler arasinda, doga tarihi gibi bazilan,
on dokuzuncu yiizyil episteme’si tarafindan diglanmug, bagka sGylemler ise dahil edilmig-
tir. Newton fizigi on sekizinci yiizy1] boyunca hayvan ekonomisinin fizyolojistlerine mo-
del olarak hizmet etmis olsa da onunla birlikte yok olmamustir. Buffon, Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire tarafindan degilse de, Darwin tarafindan ciiriitiilmiigtiir. Fakat Einstein
Newton’u Maxwell’den daha fazla giirtitmemigtir. Mendel ve Morgan, Darwin’i giiriite-
memiglerdir. Galileo, Newton ve Einstein’m art arda geligi, botanikte Tournefort, Linné,
Engler’in sistematik olarak art arda gelisinde gorillene benzer kopmalar gostermez.”
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gma cikarmaya cahistiklari sdylenebilir. Bu analizi siirdiirmek igin,
tarihgiler, kismen kendilerinin yaptiklari, kismen kabul ettikler:
araclara sahiptir: Ekonomik biiyiime modelleri, miibadele hareket-
lerinin nicel analizleri, demografik gelisme ve gerileme profilleri,
iklim oynamalarinin incelenmesi. Bu araclar, onlarn, tarih alam
icindeki cesitli tortul tabakalari aywrt etmelerini sagladi; bugiine
kadar aragtirma konusu olmug dogrusal ardigikliklarm yerine, derin-
lemesine bir baglant: koparma oyunu ikame edildi. Siyasi hareketli-
likten “maddi uygarhklar”a 6zgii yavashklara dogru ilerleyen analiz
diizeyleri ¢ogaldy; her birinin 6zgiil kopmalar: vardir; her biri ancak
kendine ait bir kesim igerir; ve en derin tabakalara dogru inildikge,
kesilemeler giderek biiyiir. Tarihin eski sorusunun (siireksiz olaylar
arasinda nasil bir bag kurulabilir?) yerine bundan boyle zor sorgu-
lama oyunlan ge¢mistir: Hangi katmanlan birbirlerinden yalitmak
gerekir? Bunlarin her biri i¢in hangi dénemlendirme tiiriinii ve
Olgiitiinii benimsemek gerekir? Bunlar arasinda hangi iligki sistemi
(hiyerarsi, tahakkiim, kat kat dizme, tekanlamli belirlenim, dongii-
sel nedensellik) tarif edilebilir?

Oysa, agag1 yukann aym donemde, fikir tarihi, bilim tarihi, felse-
fe tarihi, diigiince tarihi, edebiyat tarihi olarak adlandirilan bu disip-
linler icinde (bunlann ozgiilliikleri bir an i¢in goz ardi edilebilir),
adlarina ragmen tarih¢inin ¢aligmasimn ve yontemlerinin biiyiik
olciide disinda kalan bu disiplinlerde dikkat edilen yan, “d6nem” ya
da “yiizy1l” olusturan genis birliklerden ayrilip kopma fenomenleri-
ne dogru yer degistirmistir. Diigiincenin biiyiik siireklilikleri altinda,
tinin biiyiik ve homojen tezahiirleri altinda, baslangicindan itibaren
varolmak ve tamamlanmak i¢in biiyiik istek duyan bir bilimin inat¢1
olusumu altinda, simdi, kesintilerin gelisi kesfedilmeye calisiimak-
tadir. G. Bachelard, bilimlerin sonsuz birikimini kopukluga ugratan
epistemolojik esikleri saptadi; M. Gueroult, kapal: sistemler, felsefi
soylemin uzamm duraklara ayiran kapali, kavramsal mimariler
betimledi; G. Canguilhem mutasyonlan, yer degistirmeleri, gecerli-
lik alanindaki doniigiimleri ve kavramlarin kullanim kurallanim ana-
liz etti. Edebi analize gelince, bunun sorguladig: sey, eserin —daha
da az1: metnin— i¢ yapisidir.
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Fakat bu kesigme yine de yamitmasin. Goriiniige bakarak, bazi
tarih disiplinlerinin siirekliden siireksize dogru gittigini, diger disip-
linlerin ise —dogrusunu sdylemek gerekirse, kisaca tarihin— siireksiz-
liklerin bollugundan biiyiik kesintisiz birimlere dogrm gittigini hayal
etmemeliyiz. Aslinda statii degistirmis olan, stireksizlik nosyonunun
kendisidir. Klasik bi¢imi altindaki tarih agisindan, siireksiz olan hem
verili olandi, hem de diigiiniilemez olandi: Olaylar, kurumlar, fikirler
ya da dagilmus pratikler tiirii altinda kendini sunan geydi; ve birbirine
baglanmalarin siirekliliginin ortaya ¢ikmasi igin, tarih¢inin soylemi-
nin sirlandirmast, indirgemesi, silmesi gereken seydi. Stireksizlik,
zamansal dagilmanin bu iziydi, tarih¢inin gorevi de bunu tarihten
kaldirmakti. Simdi, siireksizlik tarihsel analizin temel Sgelerinden
biri haline geldi. Bu analizde, iicli bir rolle ortaya ¢ikmaktadir.
Once, tarihginin kasith bir iglemidir (yoksa, ele almak zorunda
oldugu malzemeden istemeden aldig1 sey degil): Ciinkii, en azindan
sistematik varsayim sifatiyla, analizinin miimkiin diizeylerini ayrt
edebilmeli ve bunlara denk diisen donemlemeleri belirleyebilme-
lidir. Aynm1 zamanda, tarihginin betimlemesinin sonucudur (yoksa,
analizinin etkisi altinda elenmesi gereken sey degil): Ciinki, onun
kesfetmeye caligtigi sey, bir siirecin sinirlanidir, bir egrinin biikiim
noktasidir, diizenleyici bir hareketin tersyiiz olmasidir, bir salinimmn
sinirlandir, bir igleyisin esigidir, bir mekanizmanin ortaya cikigidur,
dongiisel bir nedenselligin diizensizlesme amdir. Nihayet, caligma-
nin spesifiklegtirmeye devam ettigi bir kavramdur: Iki pozitif figiirii
tek ve aym bogslukla ayiran katisiksiz ve tekbicimli bosluk degildir
artik; ona atfedilen alan ve diizeye gore farkli bicim ve iglevler edi-
nir. Oldukc¢a paradoksal olmaya devam eden nosyon: Ciinkii hem
arastirmanesnesi, hem de aracidr, ciinkii, sonucu oldugu bir analiz
alanim1 smurlandinr; ¢linkii alanlan bireysellestirmeyi saglar, fakat
ancak bu alanlarin kiyaslanmasi yoluyla ele almabilir; ¢iinkii, birlik-
leri ancak yenilerini olugturmak igin parcalar; ciinkii dizilere durak
verir ve diizeyleri ikiye boler; ve ¢iinkii, sonugta, siireksizlik yalmizca
tarihcinin sdyleminde mevcut bir kavram degildir, tarihgi, gizlice,
onu varsayar: Gergekten de, tarihi —~ve kendi tarihini— tarih¢iye konu
olarak sunan bu kopustan degilse, neden s6z eder?

142



~ Tarihin ve genel olarak tarih disiplinlerinin, goriiniir ardisik-
liklann 6tesindeki zincirlenmelerin yeniden olugumu olmaya son
verdikleri, gematik bir kip iizerinden sdylenebilir; bundan boyle,
stireksizin sistematik olarak oyuna dahil edilmesi pratigini yerine
getirmektedirler. Cagimizda tarih disiplinlerine damgasim vurmusg
olan biiyiik mutasyon, bu disipllinlerin alanlarimin, uzun siiredir
tanidiklar1 ekonomik mekanizmalara dogru yaylim degildir;
ideolojik fenomenlerin, diigiince bigimlerinin, zihniyet tiirlerinin
biitiinlesmesi de degildir: On dokuzuncu yiizyil bunlan zaten analiz
etmigti. Bu daha ziyade, siireksizin doniigiimiidiir: Engel olmaktan
pratige gecisidir; tarih¢inin sOyleminde igsellesmesidir, bu onun
boyun egdirilmesi gereken dis yazg degil, kullanilan iglemsel kav-
ram olmasim saglar; gostergelerin bu sekilde tersyiiz olmasidir, bu
sayede, siireksiz artik tarihsel okumanmn negatifi (tersi, yenilgisi,
iktidanimin sinin) degil, konusunu belirleyen ve analizini gecerli
kilan pozitif 6gedir. Tarih¢ilerin gercek caligmasinda tarihin ne
oldugunu anlamay: kabul etmek gerekir: Zamansal dizilerin analizi
icin siireksizligin belli bir kurala gére kullanimi.

Bizim ¢agimiza 6zgii olan ve tarihsel bilginin, yaklagik yanm
yiizyildan beri tamg: oldugu bu olguya birgok kisinin ni¢in kor kal-
dig1 anlaglir. Gergekten de, eger tarih kesintiye ugramayan siirekli-
liklerin bag: olarak kalabiliyorsa, hicbir analizin soyutlama yapma-
dan bozamayacagi baglantilar1 hi¢ durmaksizin birbirine ekliyorsa,
insanlarin, sozlerinin ve davramiglarinin etrafinda, her zaman yeni-
den olugmak iizere olan karanhk sentezler dokuyorsa, bu durumda,
biling i¢in ayricalikhi bir siginak olur: Maddi belirlenimleri, cansiz
pratikleri, bilingdig1 siiregleri, kurumlarin ve seylerin suskunlugu
icerisinde unutulmug niyetleri giin ig1gma cikararak ondan aldif:
seyi, kendiliginden bir sentez bi¢iminde iade eder; daha dogrusu,
elinden kagirdig tiim geligim seyrini yeniden kavramasim, yeniden
ele gecirmesini, tiim bu 6lii faaliyetleri canlandirmay: ve yeni ya
da yemden gelmis bir 151k iginde yeniden hiikiimran 6zne olmasim
saglar. Siirekli tarih, bilincin baglasigidir: Elinden kagirdifz seyin
geri verileceginin garantisi; onu cevreleyen ve ona tepeden bakan
tiim bu seylere giiniin birinde yeni bastan sahiplensin, hakimiyetini
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yeniden kursun ve orada rahatlikla barinak olarak adlandirabilecegi
seyi —fazlalik olarak sahip oldugu her geyi sozciige birakarak— bul-
sun diye, bu seylerin ona verilecegi vaadi. Tarihsel analizi siirekli-
nin sdylemi yapmak ve insan bilincini her bilginin ve her pratigin
ilksel 6znesi yapmak istemek; bunlar, aym diisiince sisteminin iki
yamdir. Zaman burada biitiinsellestirme terimleriyle kavranmigtir
ve devrim asla bir bilinglenmeden bagka bir sey degildir.

Bu yiizyilin bagindan beri, psikanalitik, dilbilimsel ve ardindan
da etnolojik aragtirmalar, zneyi, arzusunun yasalarindan, soziiniin
bicimlerinden, eyleminin kurallarindan ve mitsel s6ylemlerinin sis-
temlerinden yoksun biraktifindan beri, kendilerini her seyi himaye
etmekle gérevli kilmis olan aramizdan bazilan cevap vermeye devam
ettiler: Evet, ama tarih... Yap1 degil, olusum olan tarih; egsiiremlilik
degil, ardisiklik olan tarih; sistem degil, pratik olan tarih; bicim degil,
kendine yemden kavusarak ve kosullaninm en derinine varincaya
dek kendini yeniden kavramaya ¢alisan bir bilincin bitip tiikkenme-
yen cabasi olan tarih; siireksizlik degil, uzun, kesintisiz sabir olan
tarih... Fakat bu kars: ¢ikis nutkunu okumaya devam edebilmek igin,
tarihgilerin calismasina bakmiyor olmak gerekir: Pratiklerinde ve
soylemlerinde giincel olarak olup biteni gérmeyi reddetmek; disiplin-
lerindeki biiyiik mutasyona gozleri kapamak; bilincin hiikiimranliga
i¢in, tarihin, mitlerden, dilden ya da cinsellikten daha az tehlikeli,
daha korunakl bir yer belki de olmadig1 gercegine inatla kér kalmak;
kisacasi, selamet amagclan icin, artik yapilmayan bir tarihi yeniden
insa etmek gerekir. Ve bu tarihin yeterince giivenlikli goriinmedigi
durumda, kurtariimasi gereken seyi kurtarmasi igin, diisiincenin, bil-
gilerin [connaissances], bilginin [savoir] olusumundan, gecmigine
son derece bagh, her aminda mevcut ve kendi kendine her zaman daha
yakin olan bir bilincin olusumundan bu talep edilir: Yakin tarihinden
Ozneyi yoksun brrakmaya kim cesaret edebilir? Tarihsel bir analizde
(ve ozellikle bilgi s6z konusuysa) siireksizligin kullanimnin fazla
goriiniir oldugu her seferinde, “tarih katledildi!” diye haykirilacaktir.
Fakat yamlmamak gerekir: Boylesine gozyasi dokiilen sey, tarihin
silinigi hi¢ degildir, 6znenin sentetik faaliyetine gizlice, ama tiimiiyle
gondermede bulunan bu tarih bigiminin yok olmasidir. Gegmigin tiim
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hazineleri tarihin bu yash kalesine yigilmigtir: Buranin, kutsandign
i¢cin ve antropolojik diigiincenin son yeri oldugu igin giiclii oldugu
sanihyordu. Fakat, tarihciler ¢aligmak icin bagka yere gideli uzun
zaman oldu. Ayncaliklan korumalan i¢in onlara giivenilmez artik,
tarihin, en azindan tarihin yagadigim ve siirekli oldugunu bir kez daha
onaylamalan icin de onlara giivenilmez artik — oysa giiniimiizdeki
felakette buna fazlasiyla ihtiyag vardir.

SOYLEMSEL OLAYLAR ALANI

Siireksizlik kavrami, hudutlari bu kadar belirsiz, icerikleri bu kadar
bulanik bu alanlara, fikir, diigiince, bilim ya da bilgi tarihi denen bu
alanlara sistematik olarak (yani, miimkiin oldugunca genel olarak
kullanabilmek ve gecerli kilmak istenerek) uygulanmak istenirse
baz sorunlarla kargilagalir.

Oncelikle, negatif amaglar. Siireklilik postulatina bagh tiim
nosyonlarin oyunundan kurtulmak gerekir. Bunlarin, ¢ok kati bir
kavramsal yapis: elbette yoktur; fakat iglevleri ¢cok kesindir. Hem
kalic1 koordinatlar sisteminden yola ¢ikarak her yeniligi isaretleme-
yi saglayan, hem de sabit fenomenler biitiiniine bir statii vermeyi
saglayan gelenek nosyonu megin boyledir. Aktarma ve iletigim
olgularina —t6zsel olmaktan ¢ok sihirli— bir dayanak saglayan etki
nosyonu boyledir. Tek ve aym diizenleyici ilkenin tezahiirii olarak
ardugik olaylar dizisini betimlemeyi saglayan gelisme nosyonu boy-
ledir. Normatif bir evreye dogru evrim —simetrik ve ters — nosyonu
ya da teleoloji nosyonu boyledir. Essiiremli ya da ardigik fenomen-
ler arasinda bir anlam toplulugu, sembolik baglar, benzerlik ve ayna
oyunu kurmay: saglayan, bir ¢cagin ruhu ya da zihniyeti nosyonlan
da boyledir. Tamamen olusmus bu sentezleri, her tiirlii aragtirma-
dan 6nce kabul edilen bu gruplagmalari, gecerliligi oyunun baginda
kabul edilen bu baglan terk etmek gerekir; insanlarin diistincelerini
ve soylemlerini genellikle birbirine baglamay:1 saglayan karanlik
bicim ve giicleri uzaklasgtirmak gerekir; ilk elde, yalmzca dagmik
olaylar topluluguyla iliskide olmay: kabul etmek gerekir.
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Aligtignmiz kesintileri ya da gruplagmalari da gegerli kabul
etmemek gerekir. Ne biiyiik tiirdeki s6ylemlerin ayrimi ne de bicim-
Ierin ya da titrlerin aynmu (bilim, edebiyat, felsefe, din, tarih, kurgu,
vs.) oldugu gibi kabul edilebilir. Nedenier besbelli ortadadir. Bize
ait olan sdylemler diinyasinda bu ayrimlarin kullanilabilirliginden
emin degiliz. Cok bagka bir bicimde dagitilmg, boliistiiriilmiis ve
Stekilerden aynlmg sdzce biitiinlerini analiz etmek sz konusu
oldugunda hi¢ emin olamayiz: Sonucta, “edebiyat” ve “siyaset”,
ortacag kiiltiiriine, hatta klasik kiiltiire yalmzca gecmise yonelik
bir varsayimla ve yeni analojiler ya da anlambilimsel benzerlikler
oyunuyla uygulanabilecek yakin donem kategorileridir: Fakat on
yedinci ya da on sekizinci yiizyilda ne edebiyat, ne siyaset, ne de
sonug olarak felsefe ve bilimler, sdylem alanina on dokuzuncu
yiizyilda eklemlendikleri gibi eklemleniyorlardi. Her haliikarda, bu
kopmalarin ~bunlar bizim kabul ettiklerimiz de olabilir, incelenen
soylemlerin ¢agdasi olanlar da— her zaman diisiinme kategorileri
olduklarimi, simiflandirma ilkeleri, normatif kurallar, kurumsallas-
mug tiirler olduklarim bilmek gerekir: Bunlar da, elbette karmagik
iligkiler icinde olduklan, fakat tiimel olarak kabul goren ve ickin
anlamda yerli nitelik tagimayan digerlerinin yaninda incelenmeyi
hak eden s6ylem olgulandir.

Fakat, ozellikle ertelenmesi gereken birlikler, en dolaysiz
bicimde kendilerim dayatan birliklerdir: Kitap ve eser birlikleri.
Goriiniigte, agirt bir hileye bagvurmadan bunlar silemeyiz: Bunlar,
ya maddi bir bireysellestirme yoluyla (bir kitap belirli bir uzam
isgal eden, ekonomik degeri olan ve baslangicinn ve sonunun
simrlarim belli bir miktarla kendi belirleyen bir seydir), ya da
soylemleri yayan bireyle sdylemler arasinda saptanabilir bir iliski
yoluyla (bazi1 durumlarda bu oldukca sorunsalli olsa da) en kesin
bicimde verilmistir. Yine de, biraz daha yakindan bakildiginda,
giicliikkler baglar. Dilbilimcinin ciimlenin birligini tamimlamak
istediginde ya da tarihcinin edebiyatin ya da bilimin birligini
tammlamak istediginde karsilagtig: giicliiklerden daha hafif degildir
bunlar. Kitabin birligi, ncelikle, homojen bir birlik degildir: Cesitli
matematik ders kitaplan arasinda var olan iligki, cesitli felsefe
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metinleri arasinda var olan iligkiyle aym degildir; Stendhal’in bir
romantyla Dostoyevski’nin bir romam arasindaki farklilik, Jnsanlik
Komedyasr’nin iki boliimiinii birbirinden ayiran farklihikla bir araya
gelebilir degildir; Ulysse’yi Dedalus’tan ayiran farkhlik da bu
sonuncuyla yan yana gelmez. Dahasi, bir kitabin marjlan asla net
ya da kesin olarak aynlabilir degildir: Higbir kitap kendi kendine
var olamaz; her zaman bagka kitaplarla destek ve bagimhilik iliskisi
icindedir; bir ag icindeki bir noktadir; bagka kitaplara ya da bagka
metinlere ya da bagka ciimlelere —acikca ya da zimni olarak— gon-
dermede bulunan bir gosterme sistemi igerir; ve bir fizik kitabiyla,
siyasi bir sdylem derlemesiyle ya da bir bilimkurgu romamyla kars:
karsiya olunmasina bagh olarak, génderme yapis1 ve dolayisiyla,
karmagik 6zerklik ve heteronomi sistemi aym olmayacaktir. Kitap,
bos yere kendini el altindaki nesne olarak sunar; kitap bos yere
kendisini kapatan bu kiiciik paralelyiiziin icinde biiziisiir, birligi
degisken ve gorecedir: Ancak bir s6ylem alam dolayisiyla kendini
olugturur, gosterir ve dolayisiyla tarif edilebilir.

Esere gelince, bunun ortaya ¢ikardig: sorunlar daha da giigtiir.
Goriiniigte, bir 6zel adin gostergesiyle belirtilebilen metinler topla-
m1 s6z konusudur. Oysa, bu belirtme (atif sorular1 bir yana birakilsa
da) homojen bir iglev degildir: Bir yazarin kendi adiyla kendisinin
yayimladigi bir metni, takma bir adla sundugu bir bagkasini, olii-
miinden sonra taslak halinde bulunmus bir bagkasini, karalamadan
bagka bir sey olmayan bir digerini, bir not defterini, bir “kagit”1, bir
yazar ad1 aym bicimde belirtmez. Tam bir eserin ya da bir opus’un
ingasi, dogrulanmasi ya da ifade edilmesi kolay olmayan baz1 teorik
tercihleri varsayar: Yazarin yayimladigi metinlere, baskiya verme-
yi tasarladiklanim ve Oliimii dolayisiyla tamamlanmadan kalmg
olanlart eklemek yeterli midir? Eserlerin miisveddesini, ilk tasla-
g1m, diizeltme ve tashihlerini de eklemek gerekir mi? Bir kenara
birakilmig ciziktirmeleri eklemek gerekir mi? Mektuplara, notlara,
aktanilan konusmalara, dinleyicilerin tuttugu konugma notlarna,
kisacasi, bir kiginin 6liim aninda etrafinda biraktig1 ve sonsuz bir
kesigme iginde bunca degisik dilden konusgan, silinmesi yiizyillar,
belki de binyillar alacak bu devasa sozel izler yiginina hangi sta-
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tilyti vermeli? Her kogulda, Mallarmé adi diigiilmiis bir metinle,
kuskusuz, Ingiliz temalari, Edgar Allan Poe gevirileri, siirler ya da
bir ankete verilen cevaplar aym tiirde degildir: Aym sekilde, bir
yanda Nietzsche adi ve diger yanda genglik otobiyografileri, okul
kompozisyonlan, filoloji yazilan, Zerdiist, Ecce homo, mektuplar,
Dionysos ya da Kaiser Nietzsche imzah son kartpostallar, camagir
listesiyle aforizma tasarlarmin i¢ ice girdidi sayisiz not defterleri
arasinda da aym iliski yoktur.

Aslinda, bir yazarin “eser”’ine verilebilecek tek birlik, belli bir
anlatim islevidir. Eserin, kendini gosterecegi bir diizeyin olmasi
gerektigi varsayilir (bu diizey, onu varsaymak ne kadar gerekliyse
o Olgiide de derindir); eserin tiim fragmanlari, en ufak ve en 6nem-
sizleri bile, bu diizeyin icinde, diigiincenin, deneyimin, imgeleme-
nin, ya da yazarmn bilingdigimn veyahut yazarn iginde bulundugu
tarihsel belirlenimlerin anlatimi olarak ortaya ¢ikar. Fakat, opus’un,
dogrudan dogruya verili olmaktan uzak olan bu birliginin bir iglem-
le olugmug oldugu hemen goriiliir; bu iglem yorumlayicidir (metnin
icerisinde, hem gizledigi hem de acik ettigi bir seyin anlatimim ya
da cevriyazisim desifre etmesi anlaminda); son olarak da, opus’u,
birligi icinde belirleyen iglem, dolayisiyla bu iglemin sonucu olarak
eser, soz konusu kisinin Tiyatro ve Ikizi’nin ya da Tractatus’un
yazar1 olmasmna bagh olarak farkli olacaktir. Eser, ne dolaysiz bir
birlik olarak, ne kesin bir birlik olarak, ne de homojen bir birlik
olarak kabul edilebilir.

Nihayet, analiz edilmek istenen sdylemin, 6nceden ve yan gizli-
lik icerisinde diizenlenmesini saglayan, diisiiniilmemis siireklilikleri
devre dis1 birakmak icin son onlem: Birbirine bagh olan ve yiiz yiize
duran iki postulattan vazgecmek. Biri, soylemin diizeni icerisinde,
hakiki bir olayin ortaya ¢ikigim saptamanin asla miimkiin olma-
digim varsayar; goriiniirdeki tiim baslangiclarin Gtesinde gizli bir
kokenin —oyle gizli ve dyle ilksel ki, onu kendi i¢inde asla tamamen
kavrayamayiz— her zaman var oldugunu varsayar. Oyle ki, kronolo-
jilerin naifligi arasmdan, son derece ge¢miste kalmg, hicbir tarihte
asla mevcut olmayan bir noktaya dogru kaginilmazcasina siiriikleni-
riz; bu bile onun kendi boslugundan bagka bir sey olmaz; ve, ondan
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yola c¢ikarak, tiim baglangiclar ya yeniden baslangi¢ ya da gizlenme
olur yalmzca (dogrusu, tek ve aym tavir iginde, o ve bu). Bu temaya
bir bagka tema baglidir: Her belirgin séylem 6nceden séylenmig bir
seye gizlice yaslanir; fakat bu onceden sdylenmis olan, yalmzca
onceden dile getirilmig basit bir ciimle, onceden yazilmig bir metin
degil, “hi¢ sdylenmemis” bir sey, bedensiz bir soylem, nefes kadar
sessiz bir ses, sadece kendi izinin boslugu olan bir yazidir. Boylece,
soylemin ifade etmesi gereken her seyin, ondan 6nce gelen, onun
altinda inatla kogmaya devam eden, fakat onun kapsadifi ve sus-
turdugu bu yarn-sessizlik iginde 6nceden eklemlenmis bulundugu
varsayilir. Hasili, goriinen sodylem, soylemedigi seyin bastiric
mevcudiyetinden bagka bir sey olmaz; ve bu sGylenmeyen, s6y-
lenen her seyi icerden harekete gegiren bir bogluk olur. Ik motif,
soylemin tarihsel analizini, her tiirli koken belirleniminden kacan
bir kokenin arayis1 ve tekrar olmaya mecbur eder; diger motif, onu,
aym zamanda bir s6ylenmeyen olan 6nceden sOylenmisin yorumu
ya da dinlenigi olmaya yoneltir. Tiim bu temalardan vazgecmek
gerekir; bunlann iglevi, séylemin sonsuz siirekliligim ve her zaman
geri gelen bir yoklugun oyununda, kendinde gizli mevcudiyetinin
giivencesini vermektir. Soylemin her amm, olaym ortaya cikisi
olarak kabul etmek gerekir; tekrarlanmasini, bilinmesini, unutulma-
smni, déniigmesini, en ufak izine kadar silinmesini, tiim bakiglardan
uzaga, kitaplarin tozlar1 arasma gomiilmesini saglayan bu zamansal
dagilma icinde ve ortaya cikigindaki bu dakiklik icinde kabul etmek
gerekir, Soylemi, kokenin uzaktaki mevcudiyetine gondermemek;
onu i¢inde bulundugu kertenin oyunu iginde ele almak gerekir.
Siirekliligin bu 6n bigimleri, séylemin bu hikim olunamayan
sentezleri bir kez uzaklagtinldiginda, tiim bir alan serbest kalmig
olur. Genig fakat tammlanabilir bir alan: Olay olarak dagilimlan
igerisinde ve her birinin kendine 6zgii kertesi icerisinde tiim fiili
s6zceler (ister yazili olsunlar, ister sozlii) biitiiniinden olugsmustur.
Bir bilimle, romanlarla, siyasi sylemlerle, bir yazarin eseriyle,
hatta bir kitapla iligkiye gecmeden once, baslangictaki notrliigii ice-
risinde iglenmesi gereken malzeme, genel olarak s6ylem uzaminda-
ki olaylar toplulugudur. Soylem olgularimn katisiksiz betimlemesi
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projesi boyle ortaya gikar. Bu betimleme, dil analizinden kolayhkla
ayirt edilir. Kugkusuz, ancak bir sézceler corpus’u ya da sdylem
olgulan koleksiyonu kullanarak dilbilimsel bir sistem (eger yapay
olarak inga edilmemigse) olugturulabilir; fakat bu durumda, 6rnek
degeri tagiyan bu biitiinden yola ¢ikarak, muhtemelen bunlardan
bagka sOzceler olusturmay1 saglayan kurallar tamimlanir: Bir dil,
uzun siiredir kayip olsa da, artik kimse tarafindan konusulmuyor
olsa da ve az bulunur pargalar iizerinden yeniden kurulmusg olsa
da, miimkiin s6zceler icin her zaman bir sistem meydana getirir:
Sonsuz sayida edime izin veren sonlu kurallar biitiiniidiir o. Buna
karsilik, soylem, yamizca dile getirilmig dilbilimsel ayrmlarn
edimsel olarak sinirli ve her zaman sonlu biitiiniidiir; bu dilbilimsel
ayrimlar sayisiz olabilir, miktarlar1 sayesinde her tiirlii kayit, bel-
lek ya da okuma kapasitesini asabilirler: Yine de sonlu bir biitiin
olugtururlar. Dil analizinin, herhangi bir sdylem olgusu konusunda
ortaya atti1 soru her zaman sudur: Falanca s6ézce hangi kurallara
gore olugtu, dolayisiyla, benzer bagka sozceler hangi kurallara gére
olusturulabilir? Soylemin tarifi ¢cok bagka bir soruyu ortaya atar:
Ni¢in falanca stzce ortaya gikiyor da bir bagkas1 degil?

Bu soylem betimlemesinin diisiincenin analiziyle karsithik icin-
de oldugu goriiliir. Burada da, ancak tanimh bir sdylem biitiiniinden
yola ¢ikarak bir diigiince sistemi olugturulabilir. Fakat bu biitiin Gyle
ele ahnir ki, s6zcelerin otesinde, konusan 6znenin niyeti, bilingli
faaliyeti, soylemek istedigi sey ya da soyledigi seyde veya goriinen
sozlerinin neredeyse algilanamaz kopmasinda ortaya ¢ikan biling-
dis1 oyun bulunmaya cahigilir; her kosulda, bir bagka soylem olus-
turmak, isitilen sesi iceriden canlandiran, sessiz, miriltili, bitmez
tiilkenmez sozii yeniden bulmak, yazili satirlarin kiigiik araliklarim
bagstan basa kat eden, kimi zaman onlar1 stkigtiran ince ve goriinmez
metni yeniden olusturmak s6z konusudur. Diigiincenin analizi, kul-
landig1 sdylem karsisinda her zaman alegoriktir. Onun sorusu kesin
olarak sudur: Soylenmis olan sey ne séylemekteydi? Fakat, soylem
analizi ¢ok bagka tiirlii yonlendirilmistir; s6zce, olaymmn darhg:
ve tekilligi icinde kavranir; varolus kosullan saptanir, simrlan en
dogru sekilde belirlenir, baglh olabilecegi diger s6zcelerle kargiikli
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iligkileri saptanir, diger hangi sozcelem bigimlerini digladig1 gos-
terilir. Goriinen sdylemin altinda, bir bagka sdylemin yari-sessiz
gevezeligi hi¢ aranmaz; nicin oldugundan daha farkhi olamadigy,
nigin tiim digerlerinden ayricahikhi oldugu, diger soylemlerin orta-
smda ve onlarla karsilastirildiginda higbirinin iggal edemeyecegi bir
yeri nasil iggal ettigi gosterilmelidir. S6ylem analizine 6zgii soru
soyle ifade edilebilir: S6ylenmis olanda —bagka hicbir yerde degil-
giin 1181ma gikan bu diizensiz varolus nedir?

Bir siirii sdylemsel olay1 serbest birakmak, onlan katisiksiz
dagilmalan icinde kabul etmek ve korumak soz konusuysa eger,
kabul edilen tiim birliklerin ertelenmesinin, siireksizligin bu
inatla aramginin sonugta neye hizmet edecegi sorusu sorulabilir.
Aslmda, hepsi verili birliklerin sistematik olarak silinmesi, 6nce-
likle sdzceye olay tekilligini geri vermeyi saglar: Yalnizca dilsel
bir yapimn tehlikeye atilmasi, ya da daha derin bir anlammn ikinci
derecede tezahiirii olarak kabul edilemez; sozce tarihsel ortaya
¢ikisi icinde ele ahmir; bakigin altina yerlestirmeye ¢alisilan sey,
onun meydana getirdigi bu centiktir, bu indirgenemez —ve ¢ogu
zaman ¢ok kiiciik— zuhur edistir. Bir s6zce, ne kadar bayag: olursa
olsun, sonuglarinin ne kadar 6nemsiz oldugu diisiiniiliirse diisiiniil-
siin, ortaya ciktiktan sonra ne kadar ¢abuk unutulursa unutulsun,
samldifindan pek az anlagilmis ya da koétii desifre edilmis olursa
olsun, gece tarafindan hizla yiyilip yutulursa yutulsun, her zaman,
ne dilin ne de anlamin tamamen tiiketebilecegi bir olaydir. Tuhaf
bir olay oldugu kesindir: Oncelikle, bir yaniyla yaz: yazma tavrina
ya da bir s6ziin séylenmesine bagh oldugu icin tuhaftir, ama diger
yamiyla da, bir bellek alaninda ya da elyazmalarinin, kitaplarn
veyahut herhangi bir bicimdeki kaydin maddiligi icinde yeniden
yayilan bir varoluga kendinden acildig: icin tuhaftir; dahasi, her
olay gibi biricik oldugundan, fakat tekrara, doniigiime, yeniden
canlanmaya da sunulmus oldugundan dolay: tuhaftir; son olarak
da, hem olay: kigkirtan durumlara hem de kendi yol agtig1 sonugla-
ra bagh oldugundan, ama aym zamanda —ve ¢ok bagka bir kiplige
gore— olay1 6nceleyen ve ardindan gelen sozcelere bagh oldugun-
dan dolay: tuhaftir.
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Fakat, dil ya da diisiince kargisinda, stzcesel olay mercii tecrit
ediliyorsa, bunun nedeni, bu merciin sanki bagimsizmis, tek bagi-
na ve hilkkiimranmig gibi kendi iginde ele almmasi icin degildir.
Tersine, bu sozcelerin —olay olarak ve bdylesine tuhaf spesifiklik-
leri icerisinde— sOylemsel nitelikte olmayan, ama teknik, pratik,
ekonomik, toplumsal, siyasi, vs. diizende olabilecek olaylara nasil
eklemlendiklerini kavramak igindir. Soylemsel olaylarin sacildikla-
1 uzami katigiksi1zhif icinde ortaya ¢cikarmak, bu uzamai hicbir seyin
asamayacag bir kopukluk icinde saptamaya girismek degildir; bu
uzam kendi iistiine kapatmak degildir, onu bir agkinhifa agmak
hi¢ degildir; tersine, bu uzamla onun digmda olan diger sistemler
arasinda bir iligki oyunu betimlemede kiginin serbest kalmasidir.
Olaylar alaminda, —dilin genel bi¢iminin ya da konusan dznelerin
tekil bilincinin aracilifi olmadan— olugmasi gereken iligkiler.

Soylem olgularimin bu tiir betimlemesinin iigiincii onemli nokta-
s1, bu olgular, kendilerini dogal, dogrudan ve tiimel birimler olarak
sunan tiim gruplandirmalardan serbest kaldiginda, diger birlikleri
betimleme olanag, fakat bu kez hikim olunan kararlar biitiiniiyle
tarif etme olanagl dogmaktadir. Kosullar agik¢a tanimlandiktan
sonra, dogru olarak betimlenmis iliskilerden yola ¢ikarak, yeni
olmamakla birlikte yine de goriinmez kalmig sdylemsel biitiinler
olusturmak mesru olabilir. Bu biitiinler hi¢ yeni degildir, ciinkii
onceden dile getirilmig sdzcelerden olugmuglardir, bunlar arasinda
cok belirli baz1 iligskiler gorebiliriz. Fakat bu iliskiler, (6rnegin,
sOylem roman bi¢imini aldifinda ya da bir dizi matematik teore-
mine dahil oldugunda kendisini sdylem biciminde ortaya koyan ve
bu sekilde soylenen bu agikca belli iligkilerden farkh olarak) soz
konusu sozcelerde asla kendileri igin dile getirilmig olmaz. Fakat
bu goriinmez iliskiler, goriiniir sOylemleri iceriden harekete geciren
bir tiir gizli s6ylemi de hicbir bi¢cimde olugturamazlar; demek ki bu,
bu goriinmez iligkileri giin 15181na ¢ikarabilecek bir yorum degil-
dir, fakat onlarn birlikte-varliklaninin, birbirlerini izleyiglerinin,
karsihkh ig gormelerinin, birbirlerini belirlemelerinin, bagimsiz ya
da karsihikh iliski igindeki doniisiimlerinin analizidir. Tiim bunlar
(asla eksiksiz bicimde analiz edilemeseler de), bilingdismm, konugan
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Oznenin degil, sdylenen geyin bilingdisim meydana getirit — biraz
sozciik oyunuyla, ¢iinkii biling bdyle bir tarifte asla yer almaz.

Nihayet, tiim bu aragtirmalarin ufkunda, belki de daha genel bir
tema ana hatlariyla belirir: Soylemsel olaylarin bir kiiltiir igindeki
varolug kipi. Ortaya cikarilmasi gereken sey, verili bir anda ve
belirli bir toplumda sozcelerin belirigini, korunmalarim, aralarinda
olusan baglar, kurallara uygun biitiinler halinde gruplagtirilma tarz-
larim, yerine getirdikleri rolleri, etkilendikleri deger ya da kutsal-
lagtirma oyununu, pratiklere ya da davraniglara yatimlma tarzlarini,
dolagim, bastiriima, unutulma, yok edilme ya da yeniden canlandi-
rilma kurallarini yoneten kosullar biitiiniidiir. Kisacasi, s6z konusu
edilen, kurumsallagtinlma sistemi icindeki soylemdir. Benim argiv
olarak adlandirdigim sey, bir uygarligin korudugu metinler biitiin-
ligii ya da bu uygarhgin felaketinden kurtanilabilmis izler biitiinii
degil, bir kiiltiir icinde sozcelerin ortaya c¢ikis ya da yok olusunu,
yeniden yayilma ya da silinmelerini, olay ya da ey olarak paradok-
sal varoluglarini belirleyen kurallar oyunudur. Arsivin genel 6gesi
icinde soylem olgularim1 analiz etmek, onlart (gizli bir anlama ya
da bir inga kuralina ait) belgeler olarak degil, anitlar® olarak kabul
etmektir; bu, —her tiirlii jeolojik metaforun diginda, hicbir kdken
tahsis etmeden, bir arke’nin baglangicina dogru en ufak bir adim
atmadan— etimolojinin oyun haklarina uygun olarak, bir arkeoloji
olarak adlandirilabilecek seyi yapmaktir.

Deliligin Tarihi’nin, Klinigin Dogusu’nun, Kelimeler ve
Seyler’in sorunsali asagi yukann budur. Bu metinlerin higbiri ne
Ozerktir, ne de kendi basina yeterlidir; sinirli bir bdlgenin ¢ok kismi
betimlemesinin s6z konusu oldugu her seferinde bunlar birbirlerin-
den destek alirlar. Bu metinler, betimleyici deneyimlerin heniiz kis-
men ciziktirilmig biitiinii olarak okunmalidir. Bununla birlikte, bu
denli kismi ve bogluklarla dolu olmalarin1 onaylamak gerekmiyor,
bunlari hangi tercihlere boyun egdikleri aciklanmali. Ciinkii, s6y-
lemsel olaylarin genel alant hicbir a priori kesime olanak tamimiyor
olsa da, arsivin tiim ayirt edici iligkilerini blok halinde tarif etmek
de bir yana birakilmigtir. Dolayisiyla, itk bakista, gecici bir kesintiyi

2. Kelimeyi bu anlamda kullanma fikrini Canguilhem’e bor¢layum.
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kabul etmek gerekir: Bir baglangi¢ bolgesi; analiz burada bir iligki-
ler toplamim tanimlayabildiginde bu bolgeyi altiist eder ve yeniden
diizenler. Bu bslgenin sinirlarim nasil ¢izmeli? Bir yandan, ampirik
olarak, iligkilerin ¢cok sayida, yogun ve kismen kolay betimlenebilir
olma riski tagidiklan bir alan se¢mek gerekir: SGylemsel olaylar,
genel olarak bilim terimiyle belirtilen bélgede oldugundan birbir-
lerine daha iyi bagh olarak ve daha iyi desifre edilebilir iligkiler
icinde diger hangi bolgede olabilir? Fakat, diger yandan, bir soz-
cenin icerisinde, bigcimsel yapisinin ve inga yasalarinin anmm degil,
varolusunun ve belirig yasalarinin anim kavrama sansi, sézcelerin
katigiksiz sozdizim kurallarina gore ortaya ¢ikmadig ve pek bigim-
sellesmemis sdylem gruplarinda degilse, nerede olabilir? Nihayet,
konusan bireye, soylem 6znesine, metin yazarina, kisacast, tiim bu
antropolojik kategorilere gondermede bulunan bu diigiiniilmemis
birim ya da sentezlerin tiimii tarafindan aldatiimayacagimizdan
nasil emin olabiliriz? Belki de, bu kategorileri olugturan sozceler
biitliniinii —“nesne” olarak sdylemlerin 6znesini (onlarin kendi
oznesini) se¢mis olan ve bu 6zneyi bilgilerin alani1 olarak agmaya
girismig olan sdzceler biitiiniinii- ele alarak.

Cok sematik olarak, “insan bilimleri”ni tammladifim séyle-
yebilecegimiz bu séylem oyununa atfedilen ayncalik boyle agik-
lanabilir. Fakat bu ancak bir baglangic ayncalbidir. Iki olguyu
akilda iyi tutmak gerekir: SOylemsel olaylarin analizi ve argivin
betimlenmesi, hicbir bicimde boyle bir alanla sinirh degildir; ve
diger yandan, bu alanin boliinmesi de mutlak olarak ya da mutlak
anlamda gecerli olarak kabul edilemez; bu bir ilk yaklagimdir ve bu
ilk taslagin simrlarim silme riski tagiyan iligkileri ortaya ¢ikarabilir.
Oysa, simdi simirlarim belirlemeye caligtigim haliyle bu betimleme
projesinin, ilk yaklagimda analiz etmeye caligifim bolgeye dahil
oldugunu kabul etmeliyim. Ve analizin etkisiyle ayrigma riski tagir.
Benim s6ylemimin bagh bulundugu, insan bilimlerinin bu tuhaf ve
¢ok sorunsalli griiniigiinii sorguluyorum. Iginde konusuyor oldu-
gum uzam analiz ediyorum. S6ylemimin ilk igaretlerini bana bil-
diren bu yeri bozmak ve yeniden olugturmak tehlikesiyle kargi kar-
styayim; bu sdylemi goriiniir koordinatlanindan ayirmaya ve onun
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yiizeydeki hareketsizligini sarsmaya girigiyorum; dolayisiyla, her
an, her soziimle, bu s6ylemin nerede dogabilecegi sorusunu kigkirt-
ma riski tasiyorum: Ciinkii, benim sdyledigim her seyin, bunu sOy-
ledigim yeri degistirme etkisi olabilir. Oyle ki, “Baskalarnin sdyle-
mini —-bu kadar yukaridan ve bu kadar uzaktan— betimlemek isteyen
siz, nereden konugtugunuzu varsayryorsunuz?” sorusuna yalmzca
su cevabi verebilirim: Bu s6ylemlerle aym yerden konugtugumu ve
onlarin uzamim tammlarken kendi sdziimii de yerlestirebilecegimi
sanmigtim; fakat gimdi sunu kabul etmeliyim: Onlarin konugtuklan
yeri, sdylemeden gosterdigim yerde ben de konusamam, ben yal-
mizca séylemimin ardinda birakmig oldugu bu farkliliktan, bu pek
kiiciik siireksizlikten yola ¢ikarak konusabilirim.

SOYLEMSEL OLUSUMLAR VE POZITIVITELER

Demek ki, sozceler arasindaki birlikte-varolus iligkilerini betimle-
meye giristim. Gelenegin benim kullamimima sundugu ve Onerile-
bilecek birimlerin hicbirini —ister bir yazarn eseri olsun, ister bir
d6nemin i¢ baglantilar ya da bir bilimin evrimi— dikkate almamaya
6zen gosterdim. Kendi soylemime yakin olaylarin mevcudiyeti-
ne bagh kaldim — bunlar arasinda bir iligki sistemi betimlemeyi
basarirsam, bundan boyle bagdagik bir biitiinle iliskide olacagima
emindim. '
Baslangicta, bazi sozcelerin tek ve aymi nesneye gonder-
me yapmalan Olgiisiinde bir biitiin olusturabileceklerini sandim.
Sonugta, 6rnegin delilikle ilgili s6zcelerin hepsi elbette aym
bicimsel diizeyde degildi (bilimsel bir sézce icin gerekli olan
olciitlere hepsi uyuyor olmaktan uzakti); hepsi ayn1 anlam alamina
ait degildi (bazilan tibbin anlam alamindan, digerleri hukuksal
ya da idari anlam alanindan kaynaklamyordu; edebi bir sozciik
dagarcig1 kullananlan da vardi); fakat bunlarin hepsi bireysel ya
da toplumsal deneyimde farkli bicimlerde iz birakan ve delilik
olarak nitelenebilecek bu nesneyle iligki icindedir. Oysa, nesnenin
birliginin s6zceler biitiiniinii bireysellestirmeyi ve bunlar arasinda
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hem betimleyici hem de siirekli bir iligki kurmay: saglamadif
hemen fark edilir. Bunun iki nedeni vardir. Nesne, kendisinden
yola gikilarak s6zceler biitiiniiniin tamimlanabilecegi sey olmak bir
yana, bu ifadeler biitiinii tarafindan kurulmusgtur; psikopatolojik ya
da psikiyatrik soylemin birligini “akil hastalif1” tarafinda aramak
yanlis olur; verili bir anda hakkinda ne sdylenebilecegi, bu has-
talifin varhigina, gizli kapsamina, sessiz ve kendi iizerine kapan-
mus hakikatine soruldugunda, bu, kesinlikle yamltict olur; akil
hastali$y onu adlandiran, bélen, betimleyen, agiklayan, evrelerini
anlatan, birbirleriyle olan cesitli iligkilerim belirten, yargilayan
ve onunmus gibi gecinen sdylemleri onun adina telaffuz ederek
gerektiginde ona soz veren tiim sdzceler grubu iginde sdylene-
bilen geyler biitiinii tarafindan kurulmugtur. Fakat dahasi vardir:
Deliligi ilgilendiren, daha dogrusu onu kuran bu sézceler biitiinii
tek bir nesneye gonderme yapmaktan, onu kesin olarak olugturmug
olmaktan ve onu tilkkenmez ideallik ufku olarak sonsuza dek sakla-
maktan uzaktir; on yedinci ve on sekizinci yiizyil tibbi sdzcelerinin
kendi baglagiklar1 olarak ortaya koyduklar1 nesne, hukuksal karar-
larin ya da polisiye onlemlerin belirttigi nesneye ozdes degildir;
ayrica, psikopatolojik soylemin tiim nesneleri Pinel’den ya da
Esquirol’dan Bleuler’e dek degismistir: Orada burada s6z konusu
edilen, kesinlikle aym hastaliklar degildir —hem algisal kod ve
betimleme teknikleri degistiginden, hem de deliligin tammlanmasi
ve genel olarak boliimlere ayrilmasi artik aymi olgiitlere gore yapil-
madigindan, hem de t1bbi sdylemin islevi, rolii, icinde yer aldig1 ve
onu kusatan pratikler ve hastayla arasindaki mesafe derinlemesine
doniigiime ugradigindan ayn: degildir.

Nesnelerin bu c¢ogullugundan, “delilikle ilgili sGylem”i, bir
sozceler biitiinii olugturmak icin gegerli bir birim olarak kabul etme-
menin olanaksiz oldugu sonucu c¢ikabilir, hatta ¢ikmahidir. Belki
de nesnesi tek ve aym olan sozceler grubuyla yetinmek gerekir:
Melankoli ya da nevroz iizerine sGylemler. Fakat, bu séylemlerin
her birinin de kendi nesnesini kurdugu ve onu tamamen doniigtii-
riinceye kadar iistiinde caligign hizla fark edilir. Oyle ki, séylemin
birligi, bir nesnenin siirekliliginden ve tekilliginden ziyade, cesitli
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nesnelerin izinin yansidig1 ve siirekli olarak doniistiigi ortak bir
uzamdan mu olugur sorusu ortaya atilir. Deliligi 1lgilendiren s6z-
celer biitiiniinii bireysellestirmeyi saglayan aymrt edici iliski bu
durumda gudur: Burada adlandirilan, betimlenen, analiz edilen,
degerlendirilen ya da yargilanan gesitli nesnelerin eszamanl ya da
art arda belirig kural;; karsilikh diglama ya da igermelerinin yasasi;
doniigiimlerini yoneten sistem. Delilik iizerine sdylemlerin birligi,
“delilik” nesnenin varlif1 iizerinde ya da tek bir nesnellik ufkunun
ingas iizerinde temellenmez; verili bir donem boyunca, tibbi betim-
lemelerin (nesneleriyle birlikte) ortaya ¢ikigini, ayrimci ve baskici
onlemler dizisinin (kendi nesneleriyle birlikte) ortaya ¢ikigim,
recete ya da tedavi geklinde kodlanmig pratikler biitiiniiniin (6zgiil
nesneleriyle birlikte) ortaya ¢ikigim olanaklh kilan sey, kurallarin
oyunudur; demek ki, kendi 6zdegligi icindeki nesneyi degilse de,
nesnenin kendisiyle cakigmiyor olmasim, ezeli farkhlifin, ayrimim
ve dagilmasim agiklayan sey, kurallar toplamidir. Ayrica, delilik
iizerine sGylemlerin birligi, kurallarin oyunudur; bu kurallar ise bu
farkli nesnelerin doniigiimlerini, zaman igindeki 6zdes-olmama-
larim, onlarda meydana gelen kopmay, siirekliliklerini kesintiye
ugratan siireksizligi tanimlar. Paradoksal bir bicimde, bir sozce
biitiiniinii bireysel olarak sahip oldugu sey i¢inde tanimlamak, onun
nesnesini bireysellestirmekten, kimligini belirlemekten, siirekli
olarak korudugu nitelikleri betimlemekten ibaret degildir; tersine,
bu nesnelerin dagihmini betimlemek, onlan birbirinden ayiran tiim
kiiciik arahklan kavramak, aralarinda hiikiim siiren mesafeyi 0l¢-
mektir — bagka deyisle, dagilim yasalarim formiile etmektir. Bu sis-
temi, nesnelerin “alam” olarak adlandirmiyorum (giinkii bu sozciik,
sagilma ve dagilmadan ziyade, birligi, kapanmayi, yakin komsulugu
icerir); biraz keyfi olarak ona gondergesel adim veriyorum; ve Srne-
gin “deliligin” bir 6Snerme grubunun ortak nesnesi (ya da géndergesi)
olmadigini, géndergesel oldugunu, birligi 6zellikle bu yasa tarafindan
tanmlanmig olan s6zceler biitiinii tarafindan isin i¢ine katilmig farkh
gondergelerin ya da nesnelerin dagilim yasas: oldugunu séyliiyorum.

Soylemsel biitiinler olusturmak i¢in kullamlabilecek ikinci ol¢iit,
kullanilan s6zcelem tiiriidiir. Omegin, on dokuzuncu yiizyildan iti-
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baren tip bilimini belirleyen seyin, tibbin nesneleri ya da kavramla-
rindan ¢ok (nesneler 0zdes kalirken digerleri tamamen degismistir)
belli bir sislup, sdzcelemin sabit bir bigimi oldugu kamsindayim:
Betimleyici bir bilimin insa edildigine tanik olunur. Ik kez, tibb1,
gelenekler, gozlemler, heterojen receteler biitiinii degil, ayn1 seylere
ayn1 bakisin yoneldigini varsayan bilgiler corpus’u olusturmustu,
algisal alanin tek bir bolgeye aynldigi, bedenin goriiniir uzamma
bagh olarak patolojik olgunun tek bir analize tabi oldugu, sdylenmig
olan geyin icinde aym ¢evriyaz: sisteminin (aym s6zciik dagarcigs,
ayn1 metafor oyunu) algilandig1 varsayim olugturmustu; kisacast,
tibbin, deyim yerindeyse, bir dizi betimleyici s6zce gibi bicimsel-
lestigi kamsindaydim. Fakat, burada da, baglangictaki bu varsayimi
terk etmek gerekti. Klinik tibbin, bir betimlemeler toplami oldugu
kadar siyasi buyruklar, ekonomik kararlar, kurumsal yonetmelikler,
egitim modelleri de oldugunu kabul etmek gerekti; bunlarmn hicbir
durumda birbirlerinden soyutlanamayacagim ve betimleyici sdzce-
lemin biiyiik klinik sdylem i¢inde mevcut ifade bigimlerinden biri
oldugunu kabul etmek gerekti. Bu betimlemenin yer degistirmeye
devam ettigini kabul etmek gerekti: Bunun nedeni, ya Bichat’tan
hiicre patolojisine kadar aym seyleri betimlemeye son verilmis
olmasidir; ya gorsel denetlemeden, kulakla dinlemeden ve elle
temastan mikroskop ve biyolojik testlerin kullanimina gecerek bilgi
edinme sisteminin degigmis olmasidir; ya da anatomi-klinik ara-
sindaki basit karsilikhi iligkiden psikopatolojik siireglerin incelikli
analizine kadar gistergeler sozliigiiniin ve bunlarin desifre edilme-
sinin tiimiiyle yeniden olugsmus olmasidir; ya da son olarak, heki-
min, yavas yavas, enformasyonun kayit ve yorum yeri olmaktan
ctkmas1 ve tibbm yaminda, diginda, kuskusuz kullanmak zorunda
oldugu, fakat hasta karsisindaki bakan 6zne konumunu degistiren
belge yiginlarimin, karsilikh iligki araglarinin ve analiz tekniklerinin
olusmus olmasidir.

Giiniimiizde bizi belki klinik tiptan cikartan tiim bu degigimler,
on dokuzuncu yiizyil boyunca klinik sdylemin i¢ine ve onun belirt-
tigi uzamin icine agir agir yerlesti. Bu sdylem, kodlanmus bir s6zce-
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lem bicimiyle tammlanmak isteniyorsa (6regin, bedenin yiizeyin-
de belirlenmig ve doktorun gézii, kulag: ve parmaklariyla kontrol
edilen baz1 6gelerin betimlenmesi; eskali gisteren birimlerin ve
karmagik gostergelerin tanimlanmasi; muhtemel anlamlarimin tah-
min edilmesi; buna denk diigen tedavi regetesi), klinik tibbm ortaya
cikar cikmaz gegersiz kaldigim ve ancak Bichat ve Laennec’de
ifade edilebildigini kabul etmek gerekir. Aslmda, klinik sdylemin
birligi, belirli bir s6zce bigimi degil, tamamen algisal betimlemeleri
eszamanli ya da ardigik olarak olanakli kilmig kurallar biitiiniidiir ve
ayn1 zamanda da, laboratuvar aygitlan, deney protokolleri, istatistik
hesaplar, epidemiyolojik ya da demografik gozlemler, kurumsal
yOnetmelikler, siyasi kararlar aracilifryla dolayimlandrilnug goz-
lemlerdir. Tiim bu biitiin, tek bir dogrusal zincirlenme modeline
uymaz: Aym bigimsel kurallara uymaktan uzak, aym gecerlilik
gerekliklerine sahip olmaktan uzak, hakikatle sabit bir iligki siir-
diirmekten uzak, aym iglemsel igleve sahip olmaktan uzak, cesitli
s6zcelem gruplan s6z konusudur. Klinik tip olarak nitelendirilmesi
gereken gey, bu daginik ve heterojen sozcelerin birlikte-varligidir;
dagilimi, birbirlerinden aldiklann destegi, birbirlerini icerme ya
da dislama tarzlarmi, gegirdikleri doniigiimleri, nobet degistirme,
diizenleme ve ikame oyunlarim diizenleyen sistemdir. Soylemin
ortaya ¢ikagt ile ayricalikh bir s6zcelem tiiriiniin tibba girigi zaman
icinde cakigtirilabilir. Fakat bu sonuncusunun kurucu ya da norma-
tif bir rolii yoktur. Bu fenomenin 6tesinde ve bunun etrafinda cesitli
sbzcelem bicimleri biitiinii yayilir: Klinik soylemi, bireyselligi i¢in-
de kuran, bu yayilmanin genel kuralidir. Heterojenlikleri igerisinde,
tek bir sozdizimsel zincire dahil olma olanaksizliklar icerisinde,
bu sozcelerin olusum kuralina sdzcesel mesafe diyorum. Ve klinik
tibbin, bireysellesmis soylemsel biitiin olarak, bu sdzcelerin cesitli-
ligini yoneten dagilim yasas1 ya da mesafeyle karakterize oldugunu
soyleyebilirim.

Birlik¢i sozce gruplan olusturmanin iiciincii olgiitii, kendi
aralarinda bagdasik ve siirekli bir kavramlar oyununun varhifidur.
Ornegin, dil ve dilbilgisi olgularnin analizinin klasik diigiiniirlerde
(Lancelot’dan on sekizinci yiizyil sonuna dek), icerigi ve kullanim

159



kesin olarak belirlenmis bir miktar tamml kavrama dayandig var-
sayilabilir: Her ciimlenin genel ve normatif bicimi olarak tammla-
nan yargi kavrami, daha genel bir kategori olan ad kategorisi altinda
gruplandinlmis 6zne ve oOznitelik kavramlari, mantiksal kogacin
dengi olarak kullanilan fiil kavrami, bir temsilin gostergesi olarak
tammlanan s6zciik kavrami. Boylece, klasik dilbilgisinin kavramsal
mimarisi yeniden olusturulabilir. Fakat, burada da, smirlarla hemen
karsilagilir: Port-Royal yazarlar tarafindan yapilmig analizler, kug-
kusuz heniiz boyle Ogelerle betimlenebilir. Ve yeni kavramlarm
ortaya ¢ikist lizla saptanmak zorunda kalimir; bunlarin bazilar belki
birincilerden tiiremistir, fakat digerleri heterojendir ve hatta bazilar
onlarla uyumsuzdur. Dogal ya da devrik tiimce diizeyindeki nos-
yonlar, —on sekizinci yiizy1l baginda Beauzée’nin getirdigi— tiimleg
nosyonlari, Port-Royal dilbilgisinin kavramsal sistemine kugkusuz
hala dahil edilebilir. Fakat, ne seslerin kokensel olarak anlatimci
bir degeri oldugu fikri, ne de sozciiklerin iginde yer alan ve onlar
tarafindan anlagiimaz bir bi¢cimde aktarilan ilkel bir bilgi fikri, ne
de seslilerin tarihsel evrimindeki kurallilik fikri, on sekizinci yiizyil
dilbilgicilerinin kullandif1 kavramlar oyunundan c¢ikarsanabilir.
Dahasi, bir eylemi ya da bir iglemi belirtmeyi saglayan basit ad ola-
rak fiil kavrayigimin, ciimlenin yiiklemleme 6nermesi olarak degil,
biitiinii bir temsil meydana getiren bir dizi belirtici 6ge olarak tanim-
lanmasy; tiim bunlar, Lancelot ve Beauzée’nin kullanabilecegi kav-
ramlar biitiiniiyle kesinlikle bagdagsmaz. Bu kosullarda, dilbilgisinin
ancak goriiniiste bagdasik bir biitiin olugturdugunu; ve bir yiizyildan
fazla siireden beri bu ad altinda varligin siirdiirmiis bu s6zce, analiz,
betimleme, ilke, sonug ve tiimdengelimler biitiiniiniin sahte bir birlik
olusturdugunu mu kabul etmeliyiz?

Aslinda, klasik dilbilgisinin az ¢ok heterojen tiim kavramlarinin
Otesinde, yalmizca bunlarin ortaya ¢ikisim degil, dagihmlanm ve
muhtemelen uyumsuzluklarim da acgiklayan ortak bir sistem tanim-
lamak miimkiindiir. Bu sistem, yiizeyde ortaya ¢ikan ve agikca
manipiile edilen kavramlardan daha genel ve daha soyut kavram-
lardan olugmus degildir; daha ziyade, kavramlarin olugum kurallar
biitiiniinden ibarettir. Bu biitiiniin kendisi de, dért alt-gruba ayrilir.
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Ciimleyi, ogelerin (sozciikler) yalmzca yan yana konulmadif,
birbirlerine de eklendigi bir birim olarak betimlemeyi ve analiz
etmeyi saglayan kavramlarin olusumunu diizenleyen grup vardir;
yiiklemleme teorisi diye adlandirilabilecek olan sey bu kurallar
biitliniidiir; ve kendisi de degisiklik gecirmeden, bu yiiklemleme
teorisi fiil-koga¢ kavramlarina, ya da eylemin spesifik fiil-ad kav-
ramlarmna, ya da temsil 6gelerinin fiil-bag kavramlarina yer verebil-
“migtir. Ciimlenin anlaml farkh 6geleri ile bu gostergeler tarafindan
temsil edilen seyin farkh 6geleri arasindaki iligkileri betimlemeyi
saglayan kavramlarm formasyonunu diizenleyen grup da vardir; bu,
eklemlenme teorisidir, kendine 6zgii birligi icerisinde, bir diisiince
analizinin sonucu olarak sozcikk kavrami ve benzer bir analizin
yapilabilecegi ara¢ olarak sozciik kavrami gibi farkli kavramlan
aciklayabilir. Adlandirma teorisi, keyfi ve uzlagimsal (sonuc ola-
rak, yapay bir dilin olugmasm saglayan) gosterge kavrami gibi
kavramlarin ortaya ¢ikigim yOnetir, ayn: zamanda da kendiliginden,
dogal, anlatim degeriyle dogrudan dogruya yiiklii (boylece, dil mer-
ciini insanhgn gercek ya da ideal olusumuna yemden dahil etmeyi
saglayan) gosterge kavraminin ortaya ¢ikigmi da yonetir. Nihayet,
tiireme teorisi ¢ok daginik ve cok heterojen nosyonlar oyununun
olusumunu agiklar: Ancak dig ilineklerin etkisi altinda degigime
tabi olan dilin hareketsizligi fikri; dilin olusumu ile bireylerin
analiz, diisiinme, bilme kapasiteleri arasindaki tarihsel kargilikli
bag fikri; siyasi kurumlar ile dilbilgisinin karmagiklig: arasindaki
kargihikh iligki fikri; dil bigimleri —yazi, bilgi ve bilim, toplumsal
orgiitlenme ve tarihsel ilerleme— arasinda déngiisel bir belirlenim
fikri; hi¢ s6z dagarcigmin ve dilbilgisinin belli bir kullanimi olarak
degil, dogas: geregi metaforik olan insan imgeleminin uzam i¢inde
yer degistiren dilin kendiliginden hareketi olarak tasarlanan siir
fikri. Bu dort “teori”nin —kavram olusturucu semalar gibidir— kendi
aralarinda betimlenebilir iligkileri vardir (birbirlerini igerirler; ikiger
ikiger karsithik olustururlar; birbirlerinden tiirerler ve ne birlegebilen
ne de iist liste bindirilebilen soylemleri tek bir figiir icerisinde zin-
cirlenerek birbirine baglarlar). Teorik ag olarak adlandirilabilecek
seyi meydana getirirler. Bu sozciikle, tiim diger kavramlan yeni-
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den gruplandiran ve bunlann tiimdengelimci bir mimarinin birligi
icinde yerlesmesini saglayan temel kavramlar grubunu anlamamak
gerekir: Daha ziyade, dagilmlannimn, heterojenliklerinin, uyumsuz-
luklarinin (eszamanh ya da ardigik olabilir) genel yasasini anlamak
gerekir: Asilamaz ¢ogulluklarinin kurali. Ve, genel dilbilgisi i¢inde
tek tek ele ahnabilecek sozceler biitiintinii tanimanin miimkiin
olmas, burada yer alan, birbirine eklenen, kesisen, i¢ ice giren, bir-
birini kovan, gizleyen, dagilan tiim kavramlarn tek ve aym teorik
agdan yola ¢ikarak olugmus olmalarina baghidir.

Nihayet, ortak bir kanidan yola ¢ikarak s6ylem birimleri olug-
turmak da denenebilir. Polemige elverisli, tercih ya da ¢ikar oyun-
larma agik, felsefi ya da ahlaki temalara ¢ok agik, bazi durumlarda
siyasi kullanima ¢ok hazir, aym zamanda baz1 dini dogmalara ¢ok
yakin “insan bilimleri”nde, belli bir tematigin, kendi ihtiyaclar,
i¢ giicii ve hayatta kalma kapasiteleri olan bir organizma seklinde
bir séylem biitiinii kurmasinin ve istif etmesinin miimkiin oldugu
ilk bakigta soylenebilir. Buffon’dan Darwin’e, evrimci sdylemi
olusturmus olan seyler, 6rmegin, bir birlik olarak kurulamaz mi?
Oncelikle, bilimsel olmaktan ¢ok felsefi olan, biyolojiden gok
kozmolojiye yakin olan tema; sonuglan adlandirmis, kapsamis ve
aciklamig aragtirmalan, daha ziyade uzaktan yonetmis tema; her -
zaman bilinenden daha fazlasim varsayan, fakat bu temel tercihten
yola cikarak, varsaymm ya da gereklik olarak kabaca belirtilmis olan
seyi soylemsel bilgiye doniismeye zorlayan tema. Fizyokratik fikir-
den de aym sekilde soz edilemez mi? Tiim kanitlamalanin 6tesinde
ve tliim analizlerden once, ii¢ tiir toprak rantimin dogal karakterini
varsayan fikir; sonug olarak, toprak miilkiyetinin ekonomik ve
siyasi Onceligini kabul eden fikir; sanayi liretim mekanizmalarinin
tiilm analizini diglayan fikir; buna karsilik, bir devletin iginde para
dolasmmm, paranin farkli toplumsal kategoriler arasinda dagiiimim
ve iiretime geri doniig kanallarim tarif etmeyi gerekli goren fikir;
nihayet, Ricardo’yu, bu iiclii rantin ortaya ¢ikmadigi durumlar
iizerinde, bu rantin olugabilecegi kosullar lizerinde sorgulamaya ve
sonug olarak fizyokratik temanin keyfiligini gozler Oniine sermeye
yoneltmis olan fikir.
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Fakat, benzer bir girisimden yola cikarak, birbirinin tersi ve
tamamlayicist iki saptama yaptik. Bir durumda, iki kavram oyu-
nundan, iki tiir s6ylemden, tamamen farkl iki nesne alanindan yola
cikarak aym kani, aym tematik, aym tercih eklemlenir: Evrimci
fikir, en genel ifadesi iginde, belki de, Benoit de Maillet’de, Bordeu
ya da Diderot’da ve Darwin’de aynidir; fakat, aslinda, bunu miim-
kiin ve bagdasik kilan sey, kesinlikle her yerde aym diizeyde degil-
dir. On sekizinci yiizyilda evrimci fikir iyice belirgin iki olasiliktan
yola ¢ikarak islenmis bir tercihtir: Ya tiirlerin akrabaliginin basla-
gicta tamamen verili bir siireklilik olugturdugu ve yalmzca doga
felaketlerinin, yalmzca YERYUZUNUN dramatik tarihinin, yalmz-
ca digsal bir zamanm altiist oluglarinin bunu kesintiye ugrattigt ve
sanki parcaladag: kabul edilir (bu durumda, siireksizligi yaratan bu
zamandir, evrimciligi diglayan zamandir); ya da tiirlerin baglangigta
verilmis olan karakterlerden farkh karakterler edinmelerini zorun-
Iu kilan dogamin siirekliligini, degisimlerini yaratan seyin zaman
oldugu kabul edilir: Oyle ki, tiirlerin asag1 yukan siirekli tablosu,
dogacinin géziinde, zamamn tiim yogunlugunun iigiigmesi gibidir.
On dokuzuncu yiizyilda evrimci fikir, tiirler tablosunun olugturul-
masina degil, tiim 6geleri birbiriyle dayanigma iginde olan bir orga-
nizma ile buna gercek yasam kogullarim sunan bir ortam arasindaki
etkilesim kipliklerine dayanan bir tercihtir. Tek bir “fikir”; ama iki
tercih sisteminden yola ¢ikilmigtar.

Tersine, fizyokrasi 6rneginde, Quesnay’m tercihinin faydacilar
olarak adlandirabileceklerimizin destekledigi ters yondeki kaniy-
la tam olarak aym kavram sistemine dayandigi sSylenebilir. Bu
donemde, zenginliklerin analizi, gorece olarak sinirh ve herkes
tarafindan kabul edilen bir kavramlar oyununu iceriyordu (bir gos-
terge olan ve bu gostergenin pratik olarak gerekli maddiligi saye-
sinde deger kazanan parayla ilgili olarak aym1 tamim yapiliyordu;
fiyat, trampa mekanizmasiyla ve metanin elde edilmesi igin gerekli
¢ahisma miktaniyla aym gekilde agiklaniyordu; bir cahigmanin fiyati
da aym sekilde saptamyordu: Caligma zaman: boyunca bir igginin
ve ailesinin ge¢iminin maliyeti.) Oysa, bu tek kavramsal oyundan
yola ¢ikarak, degerin olusumunu aciklamanin iki bicimi vardir, ya
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miibadeleden yola ¢ikarak analiz edilir ya da is giiniin iicretlendiril-
mesine gore. iktisat teorisinin ve kavramsal oyununun kurallarina
dahil olan bu iki olasilik, aym &gelerden yola ¢ikarak, iki farkli
kaniya yol act1.

Dolayisiyla, bir sdylemin bireysellesme ilkelerini kaniyla ilgili
olgularda aramak kugkusuz yanlhs olur. Doga tarihinin birligini
tammlayan sey, evrim gibi bazi fikirlerin siirekliligi degildir; on
sekizinci yiizyilda iktisat sdyleminin birligini tamimlayan sey, fiz-
yokratlarla faydacilar arasindaki catigma ya da toprak miilkiyetini
ellerinde tutanlarla ticaret ve sanayi yandaslar arasindaki ¢atisma
degildir. Bir s6ylemi bireysellestirmeyi ve ona bagimsiz bir varo-
lus vermeyi saglayan sey, verili bir nesneler alamindan yola ¢ika-
rak, belirli bir sozcesel diziden yola ¢ikarak, icerikleri ve kulla-
mimlar icinde tammlanmg bir kavramlar oyunundan yola ¢ikarak
serbest biraktig1 tercih noktalar1 sistemidir. Dolayisiyla, teorik bir
tercihte bir sdylemin genel temelini ve tarihsel 6zdesliginin toplam
bicimini aramak yetersiz olur: Ciinki, ayn tercih iki sdylem tiirtin-
de yeniden ortaya cikabilir; ve tek bir séylem birgok farkh tercihe
yol acabilir. Ne zaman icerisinde kanilarin siirekliligi ne de kam
catigmalarinin diyalektigi bir sozce biitiiniinii bireysellestirmeye
yeter. Bunun i¢gin tercih noktalarinin dagilimm saptayabilmek ve
her tercihin otesinde, stratejik imkdnlar alami tanimlayabilmek
gerekir. Fizyokratlarin analizi faydacilannkiyle aym s&ylemin
pargasiysa, bunun nedeni, aym1 donemde yasiyor olmalan degildir
kesinlikle, aym toplum icinde karg1 karsiya geliyor olmalar1 da
degildir, cikarlarinin tek bir ekonomi iginde i¢ ice geciyor olmasi
da degildir; tercihleri, secim noktalannn tek ve aym: dagilimindan,
tek ve aym stratejik alandan kaynaklandig: icindir. Bu alan, catig-
ma igindeki tiim 6gelerin toplam degildir, her bir rakibinin mas-
kesi altinda kendini tamimay1 reddeden, kendisine karg1 boliinmiis
karanlik bir birim de degildir, miimkiin tiim tercihlerin olusum ve
dagilim yasasidir. '

Ozet olarak, asla geleneksel birlikler olmayan (bunlar “metin”,
“eser”, “bilim” olabilir; ya da s6ylem alami veya bicimi, soylemin
kullandig1 kavramlar ya da belirttigi tercihler de olabilir) sdylem-
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sel birlikleri tammamiz1 saglayan dort olciitle kars: karsiyayiz. Bu
dort dlgiit yalmzca uyumsuz olmakla kalmaz, bunlar birbirlerini de
adlandirir: Birincisi bir s6ylemin tiim nesnelerinin olugum kurahyla
bu sdylemin birligini tammlar; digeri, bir sdylemin tim sozdizimsel
Ogelerinin olugum kuraliyla; iiglinciisii, tim anlambilimsel 6gele-
rinin olusum kuraliyla; dordiinciisii, tiim iglemsel olasiliklarinin
olusum yasastyla bu soylemin birligini tammlar. Soylemin tiim
yanlan boylece kapsanmig olur. Bir s6zce grubunda bir gonderge,
bir sozcesel aynm tiirii, bir teorik ag, bir stratejik imkan alani sap-
tayabilir ve betimleyebilirsek, bu durumda, bunlarin séylemsel olu-
sum olarak adlandinlabilecek seye ait oldugundan emin olabiliriz.
Bu olusum, biitiin bir sézcesel olaylar toplulugunu bir araya getirir.
Bu olusum, sozcelerin genellikle bir araya getirildigi dolaysiz ve
goriiniir birimlerle, o6lciitlerinde, simirlarinda ya da i¢ iligkilerinde
elbette cakismaz. Bugiine kadar karanlikta kalmis olan ve sdylem-
lerin yiizeyinde dogrudan dogruya yazih bulunmayan iligkileri,
stzcelem fenomenleri arasinda giin 15181na ¢ikanr. Fakat, onun giin
1s1gma gikardigs sey, bir sir degildir, gizli bir anlam birimi degildir,
genel ve tek bir bicim de degildir; farklihklarin ve dagilmalann
diizenledigi bir sistemdir. S6ylemsel bir olusumu diizenleyen ve
ortak Ggelerini degil, aynmlarini, kiiciik araliklarini, mesafelerini
—bir anlamda, dolu yiizeylerinden ¢ok, bos yiizeylerini— agiklayan
dort diizeyli bu sistemi, séylemin pozitivitesi olarak adlandirmay:
Oneriyorum.

BILGI

Baslangi¢ noktasinda, sorun, s6zcesel olaylarin bu denli 6lgiisiiz
alaninda gergeklestirilmesi megru olan birlikleri, sentezin alelacele
kabul edilmis bicimleri alinda tammlamakti. Bu soruya, ampirik (ve
kesin sorugturmalara eklemlenmis) ve elestirel (ciinkii, benim soru
sordugum yeri, bu sorunun bulundugu bélgeyi, icinde konustuguma
inanabilecegim kendiliginden birligi iceriyordu) bir cevap vermeye
cabaladim. Yasayan, konugan ve ¢aligan insamin “bilimsel” bilgisini
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inga eden ya da inga ettigini iddia eden s6ylemler alamindaki bu
aragtirmalar buradan kaynaklandi. Bu aragtirmalar, “séylemsel olu-
sumlar” diye adlandirdifim szce biitiinlerini ve “pozitiviteler” adi
altinda bu biitiinleri agiklamasi gereken sistemleri giin 15181na ¢ikar-
d1. Fakat, toplam olarak, insan “bilimleri”nin —ya da, toplam1 heniiz
bir bilim olugturamayan, dogru olmayan bu bilgilerin— dogrudan
dogruya tarihini yapmis olmadim mi? Onlarn goriiniir kopukluklan
ve kendilerine verdiklerini iddia ettikleri sistem icinde kalmadim
mu? Bilim adim gercekten hak ettikleri kesin olmayan bu figiirlerin
bir tiir elestirel epistemolojisini yapmadim mi?

Aslmda, pargalara aynilmig ya da betimlenmis séylemsel olu-
sumlar bu bilimlerin (ya da bu s6zde-bilimlerin) smirlandirilmasiy-
la tam anlamda gakigmaz. Kuskusuz, deliligin tarihi iizerine sorug-
turmayi, giiniimiizde kendini psikopatolojik olarak adlandiran (ve
bazilarimn goziinde bilimsel olma iddiasmda olabilecek) bir style-
min varhifindan yola ¢ikarak baglattim; kuskusuz, on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda zenginlik, para, miibadele, dilsel gostergeler
ve sozciiklerin islevleri iizerine sdylenebilecek olan seylerin anali- -
zine bir ekonomi politigin ve bir dilbilimin varligindan yola ¢ika-
rak (bazilant bunlarin kesin bilimsellik olgiitlerini tartisma konusu
edebilir) giristim. Fakat, analizin sonunda elde edilen pozitiviteler
ve bunlarin bir araya getirdigi s6ylemsel olugumlar, bu disiplinlerle
ayn1 uzamlan kapsamaz ve onlar gibi birbirlerine eklemlenmez;
dahast, bunlar bilim olarak kabul edilebilecek seye ya da incelenen
donemde 6zerk sdylem bigimi olarak kabul edilebilecek seye de
eklenmez. Boylece, Deliligin Tarihi’nde analiz edilen pozitivite
sistemi, o donemde doktorlarin akil hastaligi iizerine soyleyebi-
lecekleri seyi ozellikle ve ayrnicalikhi bir bicimde agiklamaz; daha
ziyade, gondergesel olam, sozcesel diziyi, teorik ag1, tibbi sdzceleri,
kurumsal yonetmelikleri, idari 6nlemleri, hukuksal metinleri, edebi
anlatimlan, felsefi agiklamalan, dagilimlan iginde miimkiin kilmg
olan tercih noktalanim tanimlar. Analiz yoluyla kurulmug ve betim-
lenmiy sdylemsel olusum, psikopatolojinin tarihoncesi olarak ya
da onun kavramlarinin yaradilig1 olarak anlatilabilecek seyi biiyiik
olgiide agar.

166



Kelimeler ve Seyler’deki durum tersidir. Betimleme yoluyla
elde edilmig pozitiviteler, ilk kertede taninan bilimsel alanlardan
daha az genis olan séylemsel olusumlar yalmz birakir. Doga tarihi
sistemi; varliklar arasindaki benzerligi ve farklilig: iceren, spesifik
ya da olugsal [génétique] karakterlerin olusumlarini, genel tiirler
tablosunda akrabaliklarin dagihmim iceren bir miktar sézceyi agik-
lamayi saglar; fakat istencdis1 hareket analizlerini yonetmedigi gibi,
tiirler teorisini ya da biiyiimenin kimyasal aciklamalarin: da yonet-
mez. Bu sdylemsel olusumun varolusu, o6zerkligi, ic kararliligs,
stmurliligs; klasik ¢cagda genel bir yagam biliminin olugmamig olma-
siun Ozellikle nedenlerinden biri bunlardir. Tipki, aym dénemde
zenginliklerin analizini y6netmig olan pozitivitenin, miibadeleyi,
ticari dolagimlan ve fiyatlan ilgilendiren tiim sozceleri belirleme-
mis olmas1 gibi: Iktisat teorisi alamna ancak ¢ok sonralar, yeni bir
pozitivite sistemi bu sdylem tiirliniin iktisadi analize girigini miim-
kiin ve gerekli kildiginda girmis olan “politik aritmetik” bu poziti-
vite tarafindan bir yana birakiliyordu. Genel dilbilgisi de, (ister dini
metin yorumculan tarafindan, isterse de filozoflar ya da edebi eser
teorisyenleri tarafindan) klasik donemde dil iizerine s6ylenmis olan
her seyi agiklamaz. Biyolojinin, ekonominin ve filolojinin yavag
yavag ve sessiz sedasiz olugtufu bir dsnemde, insanlarm dil, zen-
ginlikler ya da yagam diigiinmelerini saglayan seyi bu ii¢ durumun
higbirinde yeniden bulmak s6z konusu degildi; olusum halindeki
kavramlara, yanliglan, 6nyargilan, bulanikliklari, belki de fantaz-
malan katan seyi kesfetmek de s6z konusu degildi: Bir bilimin ya
da en azindan bilimsellik iddiasindaki bir disiplinin bu denli kangik
bir toprakta nihayet olugmakta olmasinin hangi kopukluklar ya da
hangi bastirmalar pahasina oldugunu bilmek de s6z konusu degildi.
Bu “kangikhik”m sisternini ortaya ¢ikarmak onem tagiyordu; daha
dogrusu, —¢iinkii s6zciigiin bu analizde anlam: olamaz— bilimsellik
diizeyi, bi¢imi, hazirlams derecesi, geriye doniip bakildiginda, bize
heterojen gelebilecek bazi sézcelerin eszamanl ortaya ¢ikigim agik-
lamak 6nem tasiyordu.

Klinigin Dogugu’nda analiz edilen séylemsel olugum iigiincii bir
ornek durum meydana getirir. Terimin dar anlamiyla tip séylemin-
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den (hastahgin, bicimlerinin, belirlenimlerinin ve tedavi araglarmn
bilimsel teorisi) ¢ok daha genistir; siyasi diisiincelerin, reform
programlarnin, yasal 6nlemlerin, idari yonetmeliklerin, ahlaki
miilahazalann tiim dizisini icerir, fakat, diger yandan, incelenen
donemde, insan bedeni, igleyisi, anatomik-fizyolojik baglantilar1 ve
insan bedeninde yer alabilecek bozukluklar konusunda bilinebile-
cek her sey burada yoktur. Klinik séylemin birligi asla bilimsel bir
statii edinmek isteyen bir bilimin ya da bilgiler toplamimn birligi
degildir. Bu, karmagik bir birliktir: Bir bilimi digerinden (6rnegin
fizyolojiyi patolojiden), daha geligmis bir bilimi daha az geligmis
olan bir digerinden (6rnegin, biyokimyay1 nérolojiden), ~hormono-
loji gibi— gergekten bilimsel bir s6ylemi —gostergebilim gibi— dene-
yimin basitce kodlandirlmasindan, —mikrobiyoloji gibi— gercek bir
bilimi (frenoloji gibi) bilim olmayan bir bilimden ayirt edebilecegi-
miz —~ya da en azindan ayurt edebilecegimizi sandigimiz— olgiitleri
ona uygulayamayiz. Cagdas olgiitlerimiz adina klinigin sézcelerin-
den bazilarim dogru olarak, bazilarim: da yanlig olarak kabul etme
hakkim kendimize verebilsek bile, klinik ne bir gercek bilim, ne bir
sahte bilim olusturur. Hem teorik hem pratik, hem betimleyici hem
de kurumsal, hem analitik hem de yonetmelige iligskin, kararlardan
oldugu kadar ¢ikarsamalardan da, kararnamelerden oldugu kadar
olumlamalardan da olugan sozcesel bir biitiindiir.

Demek ki, sdylemsel olugsumlar ne hazirlanma yolundaki
giincel bilimlerdir ne de eskiden bilim olarak kabul edilmis, sonra
gecerliligi kalmamig ve Olciitlerimizin yeni gerekliklerine bagh
olarak terk edilmis bilimlerdir. Bunlar, giiniimiizde bilim olarak
adlandirlan (ya da gegmiste boyle adlandirilmis olan) seyden farkh
bir yap1 ya da diizeyde birimlerdir. Bunlar nitelemek igin, bilimsel
ve bilimsel olmayan ayrimi uygun degildir: Bunlar, epistemolojik
olarak notrdiirler. Birlik¢i gruplagmalarim saglayan pozitivite sis-
temlerine gelince, bunlar asla rasyonel yapilar degildir, rasyonalite
bigimleri ile irrasyonel zorunluluk bigimleri arasindaki oyunlar,
dengeler, karsithklar ya da diyalektikler de degildir; rasyonelle
kargit1 arasindaki ayrim bunlan betimlemeye uygun degildir: Ciinkii
bunlar anlagilirlik yasalan degildir, bunlar nesneler biitiiniiniin,
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formiilasyon tiirlerinin, kavram tiirlerinin, kurumlara, tekniklere,
bireysel ya da toplu davramslara, siyasi operasyonlara, bilimsel faa-
liyetlere, edebi kurgulara, teorik kurgulara yatinlmig teorik tercihler
biitiiniiniin olusum yasalandir. Pozitivite sisteminden yola ¢ikarak
bu sekilde olusan ve soylemsel bir olusumun birliginde kendini
gosteren biitiin, bilgi diye adlandinlabilecek olan seydir. Bilgi [le
savoir], bilgiler [connaissances] toplam1 degildir — ¢iinkii, bilgile-
rin dogru ya da yanhg oldugu, kesin olup olmadig, tahmini ya da
tanimli, celigkili ya da bagdasik olup olmadig: her zaman sdylene-
bilmelidir; birlik¢i bir sdylemsel alanda, tek ve aym pozitiviteden
yola cikarak olusan ogeler (nesneler, formiilasyon tiirleri, teorik
kavram ve tercihler) biitiinii olan bilgiyi tarif etmeye bu ayrimlarin
higbiri uygun degildir.

Demek ki simdi karmagik bir figiirle kars1 kargiyay1z. Hem bir
sozceler olusumu olarak (bunun pargasi olan sdylemsel olaylar
toplulugu ele alindiginda); hem bir pozitivite olarak (bu sbzcelerde
oyuna dahil edilmig olan nesneleri, formiilasyon tiirlerini, kavram
ve kanilari, dagilimlan i¢inde yoneten sistem dikkate alindifinda);
hem bir bilgi olarak (bu nesneler, formiilasyon, kavram ve kam
tiirleri, bir bilime, teknik bir receteye, bir kuruma, romanesk bir
anlatiya, hukuksal ya da siyasi bir pratige, vs. yatirilmis olarak ele
alindiklarinda) analiz edilebilir ve edilmelidir. Bilgi {le savoir],
bilgilerin [les connaissances) terimleriyle analiz edilmez; poziti-
vite, rasyonalitenin terimleriyle analiz edilmez; sdylemsel olusum
da bilim terimleriyle analiz edilmez. Ve bunlarin betimlemelerinin
bir bilgiler tarihine, bir rasyonalitenin dogusuna ya da bir bilimin
epistemolojisine denk olmalarn talep edilemez.

Bilimler (rasyonalite yapilar1 ve bilgilerinin toplamiyla birlikte)
ile sdylemsel olusumlar (pozitivite sistemleri ve bilgilerinin [savo-
ir] alanlanyla birlikte) arasinda da bazi iligkiler betimlenebilir.
Ciinkii, yalmzca bicimsel olgiitlerin bir bilimin bilimselligine karar
verebilecegi, yani onu bilim olarak miimkiin kilan kogullan tamm-
layabilecegi dogrudur; bunlar onun fiili varligimn, yani tarihsel
tezahiiriiniin, fiili yazgisim belirleyebilmis olaylarmn, epizodlarm,
engellerin, anlasmazliklarin, beklemelerin, gecikmelerin, kolay-
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liklarin asla farkina varamaz. Ornegin, yasam kavrammmn canl
varliklarin analizinde temel olmasi icin on sekizinci yiizyil sonunu
beklemek gerektiyse, ya da Latinceyle Sanskritce arasmdaki ben-
zerliklerin saptanmasi1 Bopp’tan Once tarihsel ve kargilagtirmali bir
dilbilgisine yol agmamigsa, dahasi, “ategli” hastaliklarda bagirsak
lezyonlarinin saptanmasi, anatomik-patolojik bir tibba on dokuzun-
cu yiizy1l bagindan 6nce yol agmamigsa, bunlarin nedeni ne genel
olarak biyoloji biliminin, dilbilgisi biliminin ya da tip biliminin
epistemolojik yapisinda aranmalidir; ne de insanlarmn korliigiiniin
uzun siire ayak direyecegi yanilgida aranmalidir; bu neden, bilginin
morfolojisinde, pozitiviteler sisteminde, sdylemsel olusumlarin i¢
diizeninde yatmaktadir. Dahasi, bir bilimin, ya da en azindan, bilim-
sellik modellerini benimseyen ya da talep eden sdylemler biitiinii-
niin ortaya c¢ikis kosullari, bilgi 6gesinde belirlenir: On dokuzuncu
yiizyil bagina dogru, ekonomi politik ad: altinda kendilerine bilim-
sellik 6zellikleri veren ve bir dizi bicimsel kural dayatan sdylemler
biitiiniiniin olugtugu goriilmiigse de; agag1 yukarn aym donemde
bazi1 soylemler, psikopatoloji haline gelebilmek icin tibbi, klinik ve
anlambilimsel sdylemler modeline gore diizenlenmigse de, geriye
doniip bu “bilimlerin” kendilerine —ister su anki denge durumunda
olsunlar, isterse de yonelmis olduklan varsayilan ideal bicimde—
nedenleri sorulamaz; o donemde insanlarn tininde olugan, ama bu
“soylemlerdeki spesifikligi iistlenemeyen bir rasyonellestirme proje-
sine de neden sorulamaz. Bu ortaya c¢ikis kosullarinin analizini bilgi
alaninda siirdiirmek gerekir — sdylemsel biitiinler ve pozitiviteler
oyunu diizeyinde.

Bir bilimin “olabilirlik kogullarr” genel terimi altinda, degisik
bicimli iki sistemi ayirt etmek gerekir. Biri, bilimin bilim olarak
kosullarim belirler: Nesne alaniyla, kullandig: dil tiiriiyle, sahip
oldugu ya da yerlestirmeye calistifi kavramlarla iligkilidir; bir
sozcenin bu bilime ait olabilmesi icin gerekli goriilen bicimsel ve
anlambilimsel kurallan tanimlar; ya s6z konusu bilim tarafindan,
bu bilimin kendine koydugu normlara gére olusturulmustur, ya da
kendini bigimsellesme modeli olarak birinciye dayatmasi olciisiinde
bir bagka bilim tarafindan olugturulmustur: Her kosulda, bu bilim-
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sellik kosullari genel olarak bilimsel séyleme ickindir ve ancak
onun tarafindan tamimlanabilir. Diger sistem, bir bilimin tarihsel
varolusu icindeki olabilirligi icerir. Onun digindadir, onunla bir
araya gelemez. Olugsmasina yol agtiklan bilimlerle ne aym statiisii,
ne aym kopusu, ne aym diizenlenisi, ne aym isleyisi olan sylemsel
biitiinler alam tarafindan kurulur. Bu sdylemsel biitiinlerde yanhs
bilgilerin, arkaik temalarin, irrasyonel figiirlerin rapsodisini gérmek
gerekmiyor; bilimler, hakimiyetleri altinda bunlan bir tarihdncesi
karanligina mutlak olarak iteceklerdir. Bunlan, kendi geleceklerine
belli belirsiz kapanmis ve sessiz filizlenmelerin yar1 uykusunda, bir
siire yokluk icinde siirgiin veren gelecekteki bilimlerin taslaklan
olarak da hayal etmemek gerekir. Sonucta, bunlari, insan bilimleri
denen bu yanhs ya da kismi-bilimlerin ya da s6ziimona-bilimlerin
tek epistemolojik sistemi olarak da diisinmemek gerekir. Asimda,
kendi dayamikliliklari, olusum yasalari ve Ozerk diizenleri olan
figiirler s6z konusudur. Soylemsel olusumlari ve bu olugumlara
denk diigen pozitivitelerle birlikte, bilgiyi analiz etmek, bilimsellik
bicimleri tahsis etmek degil, sdylemi, belirigleri, varligm siir-
diirmeye devam edisleri, doniigiimleri ve gerektiginde silinmeleri
icinde aciklamas: gereken tarihsel bir belirlenim alanimi katetmek-
tir; bu sdylemlerin bazilar giiniimiizde hala bilimsel olarak kabul
edilirken, bazilan ise bu statiiyii kaybetmistir, bazilar1 bu statiiyii
hi¢ elde etmemistir, nihayet bazilari1 da bunu elde ettiklerini hig ileri
siirmemislerdir. Tek sozciikle, bilgi, i¢ yapilan art arda yer degisti-
ren bilim degildir, bilimin fiili tarihinin alandur.

BIRCOK SAPTAMA

Soylemsel olusumlarin ve bilgi 6gesi i¢cinde bunlarin pozitivite sis-
temlerinin analizi, séylemsel olaylarin yalmzca bazi belirlenimleri-
ni icerir. Sdylemlerin tiim bu diger betimlemelerinin yerine gececek
ve bunlann tiimiinii gecersiz kilacak birlikgi bir disiplin olugturmak
soz konusu degildir. Daha ziyade, Onceden bilinen ve genellikle
uzun siireden beri uygulanan farkh analiz tiirlerine kendi yerlerini
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vermek; igleyis ve verimlilik diizeylerini belirlemek; uygulama
noktalarim tanimlamak; ve nihayet, bunlarin yol acabilecekleri
yamlsamalan ortadan kaldumak s6z konusudur. Bilginin boyutu-
nu spesifik boyut olarak ortaya ¢ikarmak, farkli bilim analizlerini
reddetmek degildir, bunlarin yerlesebilecekleri uzami, miimkiin
oldugunca genis bir bicimde acmaktir. Bu, her seyden once, her
biri simetrik ve ters bir indirgeyicilik roliine sahip iki genellestirme
bicimini- uzak tutmaktir: Epistemolojik genellestirme ve olugsal
genellestirme.

Epistemolojik genellestirme, bilimsel bir s6ylemi karakterize
edebilen bicimsel yapilarin (her zaman megru ve olanakli) analiziy-
le karismaz. Fakat, bu yapilarin, bir bilimin ortaya ¢ikigimin ve agthi-
munn tarihsel yasasini1 tammlamaya yeterli olduklarini1 varsaymaya
izin verir. Olugsal genellestirme, bir bilimin ortaya ¢iktigi bagla-
min —sOylemsel, teknik, ekonomik, kurumsal olabilir— (her zaman
mesru ve miimkiin) betimlemesiyle karismaz; fakat bir bilimin ig
orgiitlenmesinin ve bicimsel normlarmin dig kosullarindan yola
cikarak betimlenebilecegini varsaymaya izin verir. Durumlardan
birinde, tarihselligini agiklama yiikii bilime yiiklenir; digerinde
ise bir bilimselli§i agiklamanin tarihsel belirlenimleri iistlenilir.
Oysa bu, bir bilimin ortaya ¢ikis ve acihim alaninin, teleolojik bir
ardisikliga bagh olarak boliigtiiriilmiis bu bilimin kendisi ya da
sessiz pratiklerin veya dis merkezli belirlenimlerin biitiinii degil;
bilgi alam ve bu alan: kat eden iligkiler biitiinii oldugunu bilmezden
gelmektir. Bu bilmeme, aslinda, kuskusuz simir durumlar olsalar
da genel olarak model olarak hizmet eden iki bilim tiiriine taninan
ayricalikla agiklanir. Gergekten de, tiimdengelimci sistemleri iginde
tarihsel olusumlaninin her bir epizoduna yeniden kavusacak tiirde
bilimler vardir; bunlann tarihi yanal bir genigleme hareketi olarak,
ardindan daha yiiksek diizeyde bir canlanma ve genellegme olarak
tarif edilebilir, dyle ki, her an ya ozel bir bélge olarak belirir ya
da bicimsellesmenin tamimli bir derecesi olarak; devamlar, bunlan
meydana getirmeyen yakinliklar yararina ortadan kalkar; tarihleme-
ler, takvimi bilmeyen essiiremlilikleri ortaya gikarmak icin silinir.
Descartesg1 cebirin, Lagrange, Abel ve Galois’'nin genellestirdigi
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bir alan i¢inde 6zel bir bolgeyi tamimladig; Yunanhilann hipotezleri
tilkketme yonteminin, sonlu entegraller hesabinin ¢agdag: gézilktiigi
matematigin durumu elbette budur. Buna karsilik, zaman igindeki
birliklerini ancak kendi tarihlerinin anlatis1 ya da elegtirel yeniden
ele alinig1 yoluyla saglayabilen bilimler vardir: Fechner’den bu yana
bir ve tek bir psikoloji varsa, Comte’tan ve hatta Durkheim’dan bu
yana tek bir sosyoloji varsa, ¢esitli sylemlere —hayal edilebilecegi
kadar hafif- tek bir epistemolojik yap1 atfedilebildigi icin degildir
bu; sosyoloji ve psikoloji, kendi sOylemlerini, onaylamamn ya da
gecersiz kilmann elestirel kipi iizerinden bizzat kat ettikleri tarih-
sel bir alana her an yerlestirebildigi icindir. Matematigin tarihi,
epistemolojik betimlemenin sinirint her zaman agacak noktadadir;
psikoloji ya da sosyoloji gibi “bilimler”in epistemolojisi her zaman
icin olussal bir tantmin siirindadir.

Bu nedenle, tiim diger bilimsel alanlarin analizi icin ayricalikli
ornekler olugturmaktan uzak olan bu iki u¢ durum, daha ziyade,
yamlgiya yol agma; epistemolojik yapilarin ve bilgi belirlenimle-
rinin diizeyini, hem 6zgiilliikleri hem de iligkileri icinde gormeyi
engelleme; her bilimin (matematik kadar yiiksek diizeyde bicimsel-
lesmis olsa bile) bicimlerinin oyunuyla cakismayan bir tarihsellik
uzamu varsaymasi; fakat her bilimin (psikoloji kadar deneysellikle
dolu ve bir bilim olugturmak icin gerekli normlardan bir o kadar
uzak olsa bile) yalmzca epizodlarinin ardigikliini buyurmakla
kalmayip, betimlenebilecek bir sisteme uygun olarak olusum yasa-
larmz belirleyen bir bilgi alaninda da kalmas: riskini tasir. Buna
kargilik, model olarak hizmet etmesi gerekenler —biyoloji, fizyoloji,
ekonomi politik, dilbilim, filoloji, patoloji gibi— “ara” bilimlerdir:
Ciinkii, bu bilimlerle birlikte, bilgi merciini ve bilimin bi¢imini yan-
his bir birlik icinde i¢ ice sokmak ya da bilgi amm silmek miimkiin
degildir. -

Buradan yola cikarak, bilimsel soylemin bazi mesru betimle-
melerini, olabilirlikleri icine yerlestirmek miimkiindiir, ama aym
zamanda smurlan icinde tammlamak da miimkiindiir. Olusum
mercii olarak bilgiye degil, nesnelere, sézcelem bigimlerine, kav-
ramlara, nihayet bunlarm yol agtiklari kamlara hitap eden betimle-
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meler. Bununla birlikte, bilimsel bir sdylem gibi bir geyin varolug
kogullarimi kegfetme iddiasinda olmama kosuluyla mesru kalacak
betimlemeler. Bdylece, bir bilimin iginde ve bir bilim hakkinda
ortaya ¢ikan kani ya da teorik tercihler oyununu betimlemek tama-
men mesru olur; bir dénem ya da belirli bir alan icin, tercih ilke-
lerinin neler oldugu, bunlarin hangi bigimlerde (hangi retorikler ya
da hangi diyalektiklerle) belirdigi, gizlendigi ya da dogrulandig,
polemik alaninin nasil orgiitlendigi ve kurumsallagtii, bireyleri
belirleyebilecek giidiilenmelerin neler oldugu tammlanabilmelidir;
kisacasi, kanisal olgularin (sosyolojik ya da dilbilimsel, istatistik
ya da yorumlayic1) betimlemesi olan bir doksolojiye yer vardir.
Fakat, bir bilimin varolug kogullarmnin analizi olarak betimlemeye
her deger verildiginde doksolojik yanilsama ortaya ¢ikar. Bu yanil-
samanin iki goriiniimii vardir: Yanilsama, kanisal olgularn, kav-
ramsal oyunlarin stratejik olanaklar: tarafindan belirlenmek yerine,
bireylerdeki ¢ikar ya da aligkanlik farkliliklarma dogrudan dogruya
gondermede bulundugunu kabul eder; kam, bilimin kendine 6zgii
alaninda bilimsel olmayanin (psikolojik, siyasi, toplumsal, dini ola-
nin) belirigidir. Fakat, diger yandan, kaninin, tiim bilimsel séylem-
lerin agildig1 merkez gekirdegi, odagi olugturdugunu da varsayar;
kam, (metafizik, dini, siyasi) temel tercihlerin merciini gosterir, ki
biyolojinin, ekonominin ya da dilbilimin ¢esitli kavramlan, bunun
ancak yiizeysel ve pozitif bir versiyonudur, belirli bir s6z dagarcigi
icindeki gevriyazisi, kendine kér maskesidir. Doksolojik yanilsama,
teorik tercihlerin olusum yeri ve yasasi olarak bir bilgi alamm sil-
menin bir bigimidir.

Aym sekilde, verili bir bilimin herhangi bir kavramum vya da
kavramsal biitiinlerini betimlemek; bu bilimin verili tanimim, kul-
lanmm, gecerli kilinmaya calisildif1 alami, gegirdigi doniigiimleri,
genellestirilis tarzim ya da bir alandan digerine aktarihs tarzim
betimlemek de tamamen megrudur. Bir bilimin gecerli olarak kabul
ettifi onerme bigimlerini, bagvurdugu ¢ikarsama tiirlerini, sozce-
leri birbirine baglamak icin ya da onlan denk kilmak igin sahip
oldugu kurallari, doniigiimlerini ya da ikamelerini yonetmek igin
koydugu yasalan betimlemek de megrudur. Kisacasi, bilimsel bir
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soylemin anlambilimi ve s6zdizimi her zaman saptanabilir. Fakat,
bicimsellestirici yamisama olarak adlandinlan geyden sakinmak
gerekir: Yani, bu yapim yasalariin aym zamanda ve hakl olarak
varolug kosullan oldugunu; gegerli kavram ve onermelerin yabaml
bir deneyimi bicimlendirmekten ya da 6nceden var olan dnermeler
ve kavramlar iizerine bir caligmanin sonucundan daha fazla bir gey
olmadiginy; bilimin belli bir kavramsallagtirma diizeyinden ve dner-
melerin inga ve birbirine eklenmesinin belli bir biciminden itibaren
varoldugunu; bu bilimin séylemler alaninda ortaya ¢ikigim betimle-
mek i¢in, onu niteleyen dilbilimsel diizeyi saptamanm yeterli oldu-
gunu hayal etmekten sakinmak gerekir. Bigimsellestirici yanilsama,
kavramlarin ve 6nermelerin yeri ve yasasi olarak bilgiyi (teorik ag
ve sozcesel dagilim) siler.

Nihayet, bir bilimin bagvurdugu nesnelerin alanim1 bolgesel bir
analiz yoluyla tammlamak da olanakh ve megrudur. Ve bunu, bili-
min (bir soyutlama kodu yoluyla, manipiilasyon kurallariyla, sunma
ve muhtemel temsil sistemi yoluyla) olugturdugu ideallik ufkunda
analiz etmek de miimkiindiir, bu nesnelerin gondermede bulunduk-
lan1 seyler diinyasmda analiz etmek de: Ciinkii, biyolojinin ya da
ekonomi politigin nesnesinin bu iki bilime 6zgii belli bir ideallik
yapisiyla tanimlandigi dogru olsa da, bunlar insanlarin dogrudan
dogruya katildiklar1 yagam ya da yaraticisi olduklar1 sanayilesme
olmasa da, bu nesneler yine de bir deneyime ya da kapitalizmin
evriminin belirli bir. asamasina géndermede bulunur. Fakat, ken-
dilerini kendiliginden bir ideallestirme faaliyetine ve bilimsel dil
caligmasina sunan bir geyler bolgesi ya da alan: olduguna; bunlarin,
kendiliklerinden, tarihin, teknigin, kesiflerin, kurumlann, insan
aletlerinin yaratmig ya da giin 1g1gma ¢ikarmug olduklan sira ice-
risinde ortaya serildiklerine; tiim bilimsel hazirhgm, ya dogal bir
deneyim icinde (ve sonug olarak genel anlamda deger tasiyan), ya
da kiiltiirel bir deneyim icinde (ve sonug olarak, gorece ve tarihsel)
verili olan1 okumanin, desifre etmenin, soyutlamanin, par¢calamanin
ve yeniden birlestirmenin bir yolundan baska bir sey olmadigna, —
bir deneyim yanilsamas: yoluyla— inanmak hata olur. Bilimin somut
ve yagsanmus bir deneyimin eksiksizligi icinde kok saldigim varsa-
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yan bir yamlsama vardir: Geometrinin algilanan bir uzam hazirla-
dig1, biyolojinin mahrem yasam deneyimine bi¢im verdigi ya da
ekonomi politifin sanayilegme siireclerini teorik sdylem diizeyinde
ifade ettigi; dolayisiyla, gondergenin, bilimsel nesnenin yasasina
sahip oldugu yanilsamasi. Fakat, bilimin bir kopma ve karar tav-
riyla olustugu, niteliksel alandan ve imgelemin tiim miriltilarindan,
kendi savlan iginde olugan bir aklin (serinkanli ya da polemik)
siddeti yoluyla bir ¢irpida kurtuldugunu hayal etme yanilsamas: da
vardir: Bilimsel nesnenin kendi kimligi icerisinde kendi kendine
varolmaya bagladig1 yanilsamasi.

Yasamin analizi ile bedene, 1stiraba, hastalifa ve oliime agina-
lik arasinda hem bir iligki hem de kopus varsa; ekonomi politik
ile belli bir {iretim bicimi arasmda hem bag hem de mesafe varsa,
eger genel bicimde bilim hem deneyime gonderme yapiyor hem de
deneyimden ayrliyorsa, bu ne tekyanli bir belirlenim olgusudur,
ne de hiikiimran, sabit ve kesin bir kopma olgusudur. Aslnda, bu
gonderme ve mesafe iligkileri her bir bilimsel sdylem i¢in spesifik-
tir, bunlarin bigimleri tarih boyunca degisir. Ciinkii, bunlar bilginin
spesifik mercii tarafindan bizzat belirlenir. Bu, bilimsel nesnelerin
olusum yasalarim tanimlar ve bu olgu dolayisiyla bilimin ve dene-
yimin baglarim1 ya da karsitliklarim agik¢a belirtir. Bunlarm agmn
yakinliklan, asilmaz mesafeleri baglangicta verili degildir; bunlarin
ilkesi gondergesel olanin morfolojisinde yatar; gonderge ile nesne-
nin karsihkl diizenini —yiiz yiizelik, karsitlik, aralarindaki iletigim
sistemi— tanimlayan buydu. Bilim ile deneyim arasinda bilgi vardir:
Hem uzlagtirmasi hem de kavranmast ¢ok giic olan iki mesafe
arasinda goriinmez dolayim, gizli ve sug ortag: araci sifatiyla degil
kesinlikle; aslinda, bilgi, bilim ile deneyimin birbirleri kargisinda
ayrilabilecekleri ve yerlesebilecekleri uzam belirler.

Bilginin arkeolojisinin devre dis1 biraktig1 sey, bilimsel soy-
lemin ortaya ¢ikarabilecegi cesitli betimleme imkam degildir;
bu daha ziyade “bilgi"nin [connaissance] genel temasidir. Bilgi
[connaissance], bilim ile deneyimin siirekliligidir, aynlmaz gekilde
birbirlerine baglanmalaridir, sonsuz tersinirlikleridir; tiim icerikleri
onceden kestiren bigimlerin bir oyunudur —tabii bunu miimkiin
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kilmis olmalant olgiisiinde—; bunlarin okunabilecegi bicimlerin
taslagim sessizce ¢ikaran ilksel i¢eriklerin alamdir; psikolojik ya
da tarihsel yaratibislanin ardisik diizeni icinde bicimselin tuhaf olu-
sumudur; fakat bu, kendi teleolojisini dayatan bir bi¢im sayesinde
ampirik olanin diizenlenisidir. Bilgi [connaissance], bilimin fiili
varhgim aciklama gorevini deneyime emanet eder; ve itaat etti-
gi bicimlerin ve sistemin tarihsel belirisini aciklama gorevini ise
bilimsellide emanet eder. Bilgi [connaissance] temasi, bilmenin
[savoir] yadsinmas: anlamina gelir.

Oysa, birgok bagka tema bu Snemli temaya baghdir. Bigimsel
gereklilikler sisteminin tanimladig bir bilimle miimkiin tiim dene-
yimlerin ufku olarak tamimlanan bir diinya arasindaki birligi, tim
goriiniir davramgslardan, tiim somut manipiilasyonlardan, tiim verili
igeriklerden 6nce, bir dizi temel iglemle saglayan, kurucu bir faali-
yet temasi. Verili olanin ardigik gesitliligi ile zaman igindeki 6zdes-
ligine yansiyan idealligi arasindaki sentezi, yansimali birligi icinde
saglayan 6zne temasi. Nihayet ve ozellikle, on dokuzuncu yiizyih
kat etmig olan ve giiniimiizde de su iki soruyu yorulmak bilmeden
tekrarlayarak bugiin ancak tiikkenmekte olan tarihsel-transandantal
biiyiik tema: Tarih ne olmalidir, mutlak anlamda arkaik hangi proje
tarihi kat etmis olmahdur, ilk amindan itibaren (daha dogrusu, bu ilk
anm olabilirliginin a¢ilmig oldugu andan itibaren) hangi temel telos
tarihi olugturmug ve hakikatin ortaya ¢ikmast igin ya da hep geri
giden bu aydinlik i¢inde, kdkenin bastan goriinmez kilmis oldugu
seyin geri doniigiinti bilsin diye tarihi 6nceden sahip olunmus bir
amaca dogru karanlik icinde yoneltmistir? Aym anda da diger soru
ifadesini bulur: Bu hakikat ya da belki baglangictan da 6nce varolan
bu agiklik ne olmalidir ki tarih, bu hakikati —tekrari, hatirlamayi,
asla tamamlanmamus bellegini bu tarih yine de tagir— 6rtmeden,
gizlemeden, bir unutkanhik igine gommeden, burada kendini yaya-
bilsin? Bu sorulan olabildigince radikal hale getirmek i¢in elden
gelen her sey yapilabilir: Tiim koparma cabalarina karsin, bir 6zne
analitigine ve bir bilgi [connaissance) sorunsalina bagl kalirlar.

Tiim bu temalara karsit olarak, bilimlerin belirdigi tarihsellik
alam olarak bilginin, her tiirli kurucu faaliyetten bagimsiz oldugu,
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tarihsel-transandantal bir teleolojiye ya da kdkene yapilan tiim
gondermelerden bagimsiz oldugu temellendirici bir 6znelligi daya-
nak almanin her tiirlii biciminden kurtulmus oldugu sdylenebilir.
Muhtemeldir ki bunlar, soylemin siireksiz Ggelerini birlestirmek
icin kullanmak istedigimiz Onceki tiim sentez bigimleri icinde
bunlarn yiizyil agkin bir siire boyunca en inat¢1 ve en korkunglan
olmugtur; ezeli olarak kendi kendine bagl, sonsuza dek tekrar ve
biitiinsellestirme goreviyle yiikiimlii, siirekli bir tarih temasim can-
landiran sey kuskusuz bu siireksiz 8gelerdir. Oznenin hiikiimranh-
gmin korunmasi igin tarihin siirekli olmasi gerekiyordu; fakat, buna
kargilik, tarihin kendi birligi i¢inde diigiiniilebilmesi i¢in, kurucu bir
oznelligin ve transandantal bir teleolojinin tarihi kat etmesi gereki-
yordu. Bilginin anonim siireksizligi sylemden bu gekilde diglanmig
ve diigiiniilemez olanin icine bu gekilde firlatilmagt1.

(Cilt 1, s. 696-731)
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Ariadne kendini ast1”

Deleuze’iin kitabim “anlatmak™ icin, asag: yukar: goyle bir masal
uydurmaya cahisacagim.

Theseus’un Labyrinthos’tan ¢ikmasmi beklemekten bikmus,
onun ilgisiz adimlarimn yolunu gozlemekten ve gelip gecen golge-
ler arasinda yiiziinii aramaktan bikmig olan Ariadne sonunda kendi-
ni asar. Ozdeslik, bellek ve kabuliin, agkla 6riilmiis ipinin ucunda,
diisiinceli bedeni kendi iizerine dénmektedir. Yine de, Theseus,
kopuk palamar, geri gelmez. Koridorlar, tiineller, mahzenler ve
magaralar, catal agizlar, ugurumlar, karanhk gimgekler, yeraltindan
gelen gok giirlemeleri: Theseus ilerler, topallar, dans eder, sigrar.

* “Ariadne s‘est pendue”, Le Nouvel Observateur, no. 229, 31 Mart-6 Nisan 1969, s. 36-
37, (G. Deleuze’iin Différence et Répétition, (Paris, BUE, 1969) kitabs iizerine).
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Merkezi ustaca saptanmug Labyrinthos™un bilge geometrisinin
icinde midir Theseus? Degil; fakat simetrisiz, dolambacl, diizensiz,
daglik ve dik boyunca [ilerler]. Hi¢ olmazsa smavinin sonuna yaklag-
mug mudir, ona doniig vaat eden zafere yaklasmig midir? Bu da degil;
kimliksiz canavara dogru, tiirsiiz uyumsuza dogru, higbir hayvan
tiiriine ait olmayana dogru, hem insan hem de hayvan olana dogru,
cehennem yargicimin bos, tekrarlanan zamam ile boganin cinsel,
anlik siddetini kendi iginde yan yana koyan seye dogru seving iginde
ilerler. Ona dogru ilerler; bu dayamlmaz bigimi yeryiiziinden silmek
icin degil, onun asin uyumsuzlugu iginde onunla birlikte kaybolmak
icin. Ve orada, belki (Naksos’ta degil), sarap tanris1 pusuda bekle-
mektedir: Maskeli Dionysos, kihk degistirmis Dionysos, sonsuza
dek tekrarlanan. O ¢ok iinlii ip koptu, cok saglam oldugu samlan o ip;
Ariadne samldigindan daha erken bir zamanda terk edildi: Ve Bat1
diistincesinin tiim tarihi yeniden yazilmay: bekliyor.

Fakat, farkindayim, benim masalim Deleuze’iin kitabinin hakkini
teslim etmiyor. O, metafizigin baglangicinin ve sonunun bilmem
kaginci kez anlatilmasindan ¢ok bagka bir sey. O, yeni bir felsefenin
tiyatrosu, sahnesi, tekrari: Her sayfanin ¢iplak platosunda, Ariadne
bogazlanir, Theseus dans eder, Minotauros kiikrer ve ¢ok tanrih kor-
tej giilmekten kinlir. Felsefe-roman yazildi (Hegel, Sartre); Felsefe-
meditasyon yazild1 (Descartes-.Heidegger). Iste, Zerdiist’ten sonra,
felsefe-tiyatronun geri doniigii; tiyatro iizerine diigiinceler degil;
anlam yiiklii tiyatro da degil. Asla tekrarlanmayan, biricik bir olaym
sahnesi, kisileri, gostergeleri, tekran haline gelmis felsefe.

Deleuze’iin kitabini, sahne 1siklan yandiginda ve perde kalkti-
ginda bir tiyatronun kapilarim iter gibi agmanizi isterim. Zikredilen
yazarlar, sayisiz referans — bunlar kigilerdir. Kendi metinlerini
ezbere okurlar (baska yerde, bagka kitaplarda, bagka sahnelerde dile
getirdikleri, ama burada bagka tiirlii oynanan metin; bu, maharetli
ve kurnaz “kolaj” teknigidir). Onlarn kendi rolleri vardir (genellik-
le komik, trajik, dramatik olarak iicer iiger ¢ikarlar sahneye: Péguy,
Kierkegaard, Nietzsche; Aristoteles —evet, evet, komik—, Platon,
Duns Scotus; Hegel —evet, o da komik—, Holderlin ve Nietzsche —
daima).
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Asla aym yerde, asla ayni kimlikle goriilmezler: Kimi zaman far-
kinda olmadan tagidiklan karanlik zeminden komik bigimde uzakta-
drrlar, kimi zaman dramatik bicimde yakin (igte Platon, bilge, biraz
kurumlu, adi simiilakrlan kovaliyor, kotii imgeleri dagitiyor, biricik
modeli harelendiren ve ¢agristiran goriiniimii uzaklagtiryor: kendin-
de iyi olan lyi fikri; ama iste diger Platon, neredeyse panik icinde,
karanlikta alayci alayci siritan sofisti Sokrates’ten ayirt edemiyor).

Drama —kitabin kendisine— gelince, Sophokles’in Oidipus’u
gibi, bunun da ii¢ am var. Once, gostergelerin aldatici bekleni-
si: Minltillar, dis gicirdatan vahiyler, cok konugan koér kahinler.
Ozne’nin (biricik 6zne-ben, bagdasik ben) ve Temsil’in (bakisi-
mun iistlerinde gezindigi aydinlik fikirler) yiiksek krallig: agmmus.
Birligi, benzesimi, benzerligi, celigkisizligi egemen kilmak isteyen
ve farklihigi yadsimaya (A’dan farkli olam ve A-olmayam bize
ilkokuldan beri 6gretiyorlar) indirgemek isteyen Batili filozoflarin
monarsik, tumturakli, hesapg: sesinin altinda, siirekli olarak saglam
tutulan bu sesin altinda, aykinhigm catirtisi igitilebilir. Leibniz’in
mermer yontusundan sel gibi akan su damlaciklarinin sesini dinle-
yelim. Kantc1 6zneyi ciziktiren zamanin ¢atlagma bakalim.

Aniden, kitabin tam ortasinda (akademik bir dengenin gorii-
niimiine uygun olarak, farkliligin tanrisal topalligim gosteren
Deleuze’iin ironisi), ani bir es. Perde yirtilir: Bu perde, diigiincenin
kendi kendisinden olusturdugu ve kendi saglamlifim gégiislemesini
saglayan imgedir. Suna inaniliyordu ve goyle deniyordu: Diigiince
iyidir (kaniti: Kullanma hakkina ve gorevine sahip oldugu aklise-
lim); diigtince birdir (kamti, sagduyu); dogru énermelerin hasatini
tohum tohum y1garak, yanls1 yok eder (sonug olarak, bilginin giizel
piramidi...).

Fakat iste: Diisiince 6znenin hiikiimranhgina kendini baglayan
(kelimenin dar anlamiyla onu “bagumh kilan”)" bu imgeden kur-
tulunca mevcut haliyle belirir ya da igler: Daginik yeteneklerin
agin zorlamasiyla istengdisi ortaya ¢ikan, kotii, paradoksal haliyle;
sagirtic: aptalliktan hi¢ durmaksizin sokiiliip atilmadan 6nce; sorun-

* Foucault Fransizca’daki sujet (6zne) ile assujettir (bagimli kilma, uyrugu haline getir-
me) arasmdaki iligkiyi vurguluyor. (yh.n.)
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larin giddeti tarafindan boyun egdirilen, kisitlanan, zorlanan diigiin-
ce; ayn (ciinkii keskin) ve karanhk (ciinkii derin) fikirlerin simsek
gibi vizir vizir gidip gelmesi gibi.

Deleuze’iin eski felsefi yol yordam iginde gerceklestirdigi
bu déniigiimlerin her birini akhmizda iyi tutalm: Ortodoksluk-
‘kargithgmdaki sagduyu; agin gerilim ve uclarda sagduyu; aptallikla
biiyiilenmig yanilginin bertaraf edilmesi; agik-karanhk i¢indeki agik
ve segik. Ozellikle Aydinlanma degerlerindeki bu biiyiik altiist olusu
aklimizda iyi tutalim: Diigtince, 6zdeslikler icinde iyice saptanmig
ve aydinlik bicimler iizerine agilan bir bakis degildir artik; tavirdir,
sigramadir, danstir, agin mesafedir, yayilmig karanliktir. Felsefenin
(temsilin) sonudur bu. Incipit philosophia® (farklilifin felsefesi).

Bagibos dolasma am gelir boylece. Igeriden aydinlanmus, kér,
asasiz, zavalh kral Oidipus gibi degil; tach anarsinin karanlk sen-
liginde basibos dolagmak. Farklilig1 ve tekrar bundan boyle diigii-
nebiliriz. Yani —bunlar temsil etmek yerine— yapmak ve oynatmak.
Yogunlugunun dorugundaki diisiincenin kendisi farklihik ve tekrar
olacaktir; diisiince, temsilin bir araya getirmeye ¢alistif1 seyi fark-
lilagtiracaktir; diigiince, inatg1 metafizigin kokenini aradifi sonsuz
tekrarla oynayacaktir. Artik sunlan sormamaliyiz: Neler arasindaki
farkhilik? Hangi tiirleri simirlandiran ve baslangigtaki hangi biiyiik
birligi paylasan farklilik? Artik sunlan sormamaliy1z: Neyin tekrarn,
hangi olayin ya da hangi ilk modelin tekran? Farkhlig1 ve farkh-
hiklarin farklihgim kapsayan araglar olarak benzerligi, benzegimi
ya da 6zdesligi diisiinmek gerekir; ne olursa olsun hi¢bir seyin
kokeni olmayan, ayni seyin yeniden ortaya ¢ikist da olmayan tekrart
diigiinmek.

Nitelik ve niceliklerden daha ¢ok (ve daha erken) yogunluklarn
diigiinmek; uzunluklardan ve genisliklerden daha ¢ok derinlikleri
diigiinmek; tiirlerden ve cinslerden daha ¢ok bireylesme hareket-
lerini diigiinmek; ve diin hiikiimran 6znenin egemen oldugu yerde,
larva halindeki binlerce kiiciik 6zneyi, binlerce kiiciik erimis beni,
binlerce pasifligi ve karinca gibi kaynagmay: diisiinmek. Bati’da,

* “Felsefe baghyor”. (yh.n.)
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yogunlugu diisiinmek her zaman reddedildi. Cogu zaman, esitlikle-
rin oyunuyla ve odlgiilebilir olanla yetinildi; Bergson, niteliksel ve
siirekliyle yetindi. Deleuze, simdi yogunlugu, en yiiksek, en keskin
ve en yogun olacak bir diisiincenin iginde ve bu diigiince aracihigiyla
serbestlestiriyor. '

Yanilmayalim. Yogunlugu —serbest farklihiklarim ve tekrarlan-
ni— diisiinmek, felsefede dnemsiz bir devrim degildir. Bu, (farklilig1
hice, sifira, bogluga, hiclife indirgemenin bir tiirii olan) negatifi
reddetmektir; dolayistyla, 6zdeslik ve celigki felsefelerini, metafi-
zikleri ve diyalektikleri, Hegel’le birlikte Aristoteles’i de bir ¢irpida
kaldirp atmaktir. Bu, (bilginin, cesitli tekrarlar altinda ozdesligi
yeniden bulmasim ve hi¢ durmaksizin yeniden ortaya ¢ikan ortak
cekirdegi farkhlktan figkirtmay: saglayan) bilinebilir olanin  iti-
barim azaltmaktir; bu, gerceklik ve biling felsefelerini, Descartes’1
oldugu kadar Husserl’i de bir ¢irpida kaldurip atmaktir. Nihayet,
Platon’dan Heidegger’e, Bati metafizigini ¢emberi icine almaya
devam eden Ayni’'min 6nemli figiiriinii reddetmektir.

Bu, bizim evrenimizde Nietzsche’den bu yana giirleyen seyi
diisiinecek ve sevecek kadar ozgiir olmaktir; sénmiig yash volka-
numzi sarsan, boyun egmeyen farkliliklar ve kokensiz tekrarlar;
Mallarmé’den bu yana edebiyati pargalayan; resim uzamim cat-
latan ve c¢ogaltan (Rothko’nun paylagimlan, Noland’in kinigiklar,
Warhol’un bicim degistirmis tekrarlar); miizigin kati ¢izgisini
Webern’den bu yana kesin olarak pargalamis olan; diinyamizin tiim
tarihsel kopmalarim duyuran, boyun egmeyen farklhiliklar ve kiken-
siz tekrarlar. Nihayet, bugiiniin farkliliklanm diigiinmek i¢in, bugii-
nii farklibklarin farklihg olarak diigiinmek igin verili olanaklar.

Deleuze’iin kitabi, oldugumuz bu farkhiliklann, bizim yaptifi-
miz bu farkhiliklarin, aralarinda bagibog dolagtigimiz bu farkhilikla-
i, her zaman yepyeni oynandig1 harikulade tiyatrodur. Cok uzun
siireden beri yazilmig olan kitaplann icinde en essizi, en farkhsi
ve bizi kateden ve dagitan farkhliklan en iyi tekrarlayam. Simdi
tiyatrosu.

(Cilt I, s. 767-771)
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Michel Foucault son kitabinit agikliyor”

— Kitabimiza Bilginin Arkeolojisi adini verdiniz. Nigin arkeoloji?

— Iki nedenle. Oncelikle bu sézciigii biraz korce kullandim,
tam anlamiyla (6rnegin kesifler ya da fikirler tarihinin anlatildig:
anlamda) tarih olmayan, epistemoloji —yani bir bilim yapisimn i¢
analizi— de olmayan bir analiz bi¢imini belirtmek i¢in kullandim.
Bu bagka seyi “arkeoloji” diye adlandirdim; sonra, geriye doniip
baktigimda, rastlantinin beni pek de kotii yonlendirmedigini fark
ettim: Sonucta, bu “arkeoloji” sdzciigiiniin —beni bagislayacag:-
mz1 umdugum bir yaklagiklik pahasina— sunu ifade edebilecegini
samyorum: Argiv’in betimlenmesi. Arsivden, fiilen dile getirilen

* “Michel Foucault explique son demnier livre”, J.-J. Brochier ile sdylesi, Magazine
littéraire, no. 28, Nisan-Mayis 1969, s. 23-25.
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soylemler biitiiniinii anliyorum; ve bu séylem biitiinii, kesin olarak
meydana gelmig olan ve tarihin limbosunda ya da arafinda ertelen-
mis kalan olaylar biitiinii olarak degil, tarih boyunca islev gormeye,
doniigmeye, bagka séylemlere ortaya ¢cikma imkam sunmaya devam
eden bir biitiin olarak da diigiiniiliir.

— “Arkeoloji” de de bir kazi fikri, ge¢cmisin aragtiriimas: fikri
yok mu?

— Kugkusuz var. Bu “arkeoloji” kelimesi beni biraz rahatsiz
ediyor, ¢iinkii tam olarak bana ait olmayan iki temay1 igeriyor.
Oncelikle, baslangic temas1 (Yunanca’da arke baglangi¢ anla-
mina gelir). Oysa ben baglangici, geri kalan her seyi miimkiin
kilan ilk koken anlaminda, temel anlaminda inceliyor degilim.
Ornegin, tiim Bat1 matematigini miimkiin kilmis olan o ilk térensi
anin pesinde degilim. Euklides’e ya da Pythagoras’a kadar uzan-
miyorum. Benim aradiklarnim her zaman goreceli baglangiclar;
temellerden, kuruluglardan ¢ok kurulmalarin ya da doniisiimlerin
pesindeyim. Ayrca, kazi fikri de beni rahatsiz ediyor. Benim
aradigim sey, sakli, gizli olan, insanlarn bilincinden daha derin
ya da daha sessiz iligkiler degildir. Tersine, bizzat soylemlerin
yiizeyinde olan iligkileri tanimlamaya ¢alistyorum; seylerin fazla-
s1yla yiizeyinde oldugu igin goriinmez olan seyi gorunur kilmaya
calistyorum.

— Yani fenomenle ilgileniyor ve yorumu reddediyorsunuz.

— Ben, insanlann sdylemin altindaki diigiincesinin ne oldugunu
aragtirmaya caligmiyorum, sdylemi goriiniir varhig icinde, kurallara
itaat eden bir pratik olarak ele almay1 deniyorum. Olugum, varolus,
birlikte-varolus kurallarina, iglev gorme sistemlerine, vs. itaat eden
bir pratik olarak. Benim betimledigim sey, kararlilif1 ve neredeyse
maddiligi i¢indeki bu pratiktir.

— Yani psikolojiyi reddediyorsunuz.

— Kesinlikle. Soylemin doniigiimiiniin tarihsel analizini, insan-
larm diigiincesine, alg: kiplerine, aligkanlhiklarina, maruz kaldiklar:
etkilere, vs. bagvurmadan yapabilmeliyiz.
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— Kitabimiz1, tarihin ve insan bilimlerinin tersine doénii-
siim gecirdikleri gozieminden yola cikarak insa ediyorsunuz.
Giiniimiizde, tarih, kopmalar: meydana getiren olaylar1 aragtirmak
yerine, siireklilikleri aragtirmaktadir, oysa ki insan bilimleri siirek-
sizlikleri aragtiriyor.

— Gergekten de, giiniimiizde, tarihciler —elbette Annales
Okulu’nu, Marc Bloch’u, Lucien Febvre’i, Fernand Braudel’i kast
ediyorum— tarihgilerin genellikle uyguladiklan dénemlemeleri
genisletmeyi denediler: Omegin, Braudel son derece yavas evrim
geciren maddi bir uygarlik nosyonu tanimlamaya vardi: Ortagag
sonundan on sekizinci yiizyila kadar Avrupa koyliilerinin maddi
evreni —manzaralar, teknikler, imal edilmig nesneler, aligkanlik-
lar— olaganiistii agir bir degigim gegirdi; bu evrenin yumusak inig
halinde gelistigi s6ylenebilir. Genellikle parcalanan olaylardan ¢ok
daha kiitlesel olan bu biiyiik bloklar, simdi tarihin tarif edebilecegi
nesnelerin pargasini olugturuyor. Boylece, o zamana kadar birbirin-
den yahitilmamug olan biiyiik siirekliliklerin ortaya ¢ikt1g1 goriiliir.
Buna karsilik, eskiden 6zellikle aklin siirekli ilerleyisi, rasyonaliz-
min adim adim yiikselisi, vs. terimleriyle konusan fikir ve bilim
tarlhgllen simdi siireksizliklerin, kinklarin iizerinde duruyorlar.
Omegin, Aristotelesci fizik ile Galileocu fizik arasindaki kopma,
on sekizinci yiizyil sonunda kimyanin dogusunun temsil ettifi
mutlak akin. Ben bu paradokstan yola ¢iktim: Kisaca tarihgiler
siireklilikleri ortaya ¢ikartyor, oysa ki fikir tarihgileri siireksizlikle-
1i serbest birakiyor. Fakat bunlarin genel olarak tarihte goriilen aym
yontembilimsel canlanmamn —simetrik ve ters— iki etkisi oldugunu
saniyorum.

— Yani, tarihi mitolojilegtirenlere, transandantal bilincin,
hiikiimran insanin geleneksel felsefesine bagh olduklarim géstere-
rek saldirdigimizda, siz onlara kendi alanlarinda saldiriyorsunuz,
yani tarih alaminda. Oysa ki, yine onlara saldiran yapisalcilar bir
baska alanda onlara saldirryorlards.

— Yapisalcilann tarihgilere asla saldirmadiklan kanisindayim,
onlar belli bir tarihselcilige saldirdilar, kendi calismalariin gelip
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carptif1 belli bir tarihselci tepki ve giivensizlige saldirdilar. Yapisal
analiz kargisinda, baz1 geleneksel diigiiniirler korkuya kapildilar.
Yapisalcilar, ilgisiz Ogeler arasindaki bicimsel iligkileri analiz
etmeye koyuldugu icin degil kuskusuz, bu uzun siireden beri yapili-
yordu, korkmak icin neden yoktu. Fakat, bizzat 6znenin statiisiiniin
tarigma konusu edildigini gayet iyi hissediyorlardi. Dilin ya da
bilingdiginin yapi terimleriyle analiz edilebilecegi dogruysa, bu
durumda, su iinlii konusan 6znenin, dili uygulamaya koydugu, onu
konustugu, doniigtiirdiigii, yasattigi samlan insanin vay haline! Bir
bilingdigma sahip oldugu, bu bilingdisgimn bilincine varabilecegi,
onu iistlenebilecegi ve kendi yazgisin bir tarih haline getirebilecegi
varsayilan bu insanin vay haline! Ve yapisalcilarin bu gelenekgi-
lerde yol actif1 hircinligin ya da her kosulda koétii niyetin, 6znenin
statiisiinii yeniden tartigma konusu ettiklerini hissetmelerine bagh
oldugu kanismdaydim.

Ve bu gelenekgiler kendi davalan i¢in son derece saglam gozii-
ken bir zemine, tarih zeminine sigindilar. Ve soyle dediler: Tarihsel
evriminin diginda, gelisiminin diginda ele alman bir dilin, gergekten
de bir iligkiler biitiinii oldugunu varsayalim: En son noktada, bir
bireyin bilingdiginin yap1 ya da yapilar biitiinii olarak iglev gordiigii- -
nii, bilingdigmin yapisal olgulardan yola ¢ikarak saptanabilecegini
varsayalim; yapinin agamayacagi en azindan tek bir sey varsa o da
tarihtir. Ciinkii, yapisal analizin asla aciklayamayacag: bir olusum
[devenir] vardir; bir yandan, yapi, tamimi geregi siireksizken, bir
siireklilikten meydana gelen bir olusum ve diger yandan, 6znenin
—insanin kendisi, insanhk, biling ya da akil; 6nemi yok— meydana
getirdigi bir olusum. Onlara gore, tarih yapan, tarihin siirekliligini
saglayan, bu siirekliligin yaraticis1 ve giivencesi olan mutlak bir
tarih 6znesi vardir. Yapisal analizlere gelince, onlar ancak insanin
hiikiimranhgina bu sekilde boyun egmis olan tarihin bu siirekliligi-
nin senkronik kesimi icinde yer bulabilirler.

Tarih alam iginde 6znenin oncelifi sorunu yeniden tartigma
konusu edilmek istendiginde, bu durumda, tiim bu yagh miiminler
yeniden panige kapilir, ¢iinkii tarih onlann savunma alantydi, yapi-
sal analizi siirlayabilecekleri ve “kanser”i engelleyebilecekleri yer
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burasiydi; endise iktidarin1 burada smurlayabilirlerdi. Tarihin ve
ozellikle bilginin ya da aklin tarihinin, bilincin modeline uymadigi
gosterilmeye ¢aliildiginda; bilginin ya da sdylemin zamaninimn,
yasanan zaman gibi organize ya da kullamma hazir olmadigy; spe-
sifik siireksizlikler ve doniisiimler sundugu gosterilmeye caligildi- -
ginda; ve sonugta, bilginin tarihini analiz etmek i¢in 6zneden, 6zne
olarak insandan ge¢cmeye gerek olmadig: gosterildiginde, biiyiikk
giigliikler ortaya ¢ikar, ama belki de dnemli bir soruna temas edilir.

— Bu olgudan yola ¢ikarak, son iki yiiz yilin felsefesini reddet-
meye ya da daha kotiisii onu bir yana birakmaya yéneldiniz.

— Giiniimiizde, gercekten de, Descartes’tan bu yana 6zneye bu
onceligi vermis olan tiim bu felsefe géziimiiziin dniinde ¢oziilmek-
tedir.

— Bu ¢6kmenin baglangicimi Nietzsche olarak mi gériiyorsunuz?

— Bu dénemin Marx’tan, Nietzsche’den ve Freud’dan itibaren
saptanabilecegi kanisindaymm.

— Ayrica, kitabimizda, Marx’in antropolojiklestirici yorumunu
ve Nietzsche’nin transandantal biling terimleriyle yapilan yoru-
munu, yeni olarak getirdikleri seyi dikkate almay: reddetme olarak
acikliyorsunuz.

— Cok dogru.

— Girig boliimiiniizden su pasaji ¢ikardim, soyle diyorsunuz:
“Tarihsel analizi, siireklinin séylemi yapmak ve insan bilincini her
olusumun ve her pratigin ilksel oznesi yapmak, aym diigtince sis-
teminin iki evresidir: Zaman burada biitiinsellestirme terimleriyle
kavramir ve devrimler asla bilinclenmelerden bagka bir sey degil-
dir.” Bilin¢lenme ve biitiinsellegtirme terimleri Jz olarak Sartre’in
$6z dagarcigina ait olduguna gore, burada dogrudan dogruya
Sartre’ a saldirmiyor musunuz?

— Sartre, bu kelimeleri kullanarak, 6regin Goldmann’da,
Lukécs’da, Dilthey’de, on dokuzuncu yiizyil Hegelcilerinde, vs.
rastlanabilen genel bir analiz tarzim yeniden kullanmaktan bagka bir
sey yapmamaktadir. Bu kelimeler kesinlikle Sartre’a 6zgii degildir.
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— Sartre, ¢oziilmekte olan bu transandantal felsefenin vardigi
noktalardan biridir yalnizca.

— Dogru.

— Fakat, sizinkine benzer bir konumda bulunan yapisalcilar bir
yana, bu transandantal felsefenin sonunun bilincine varmig pek az
filozof var.

— Tersine, ¢ok oldugu kamisindayim, bunlarin basinda Gilles
Deleuze’ii sayabilirim.

— Kelimeler ve Seyler'de, “insan bir kenara atiimaldir,”
dediginizde “cegitli hareketlere” yol agtimiz. Oysa, Bilginin
Arkeolojisi'nde yalnizca seylerin degil, sozciiklerin de bir kenara
atilmas: gerektigini soyliiyorsunuz.

— Sunu demek istiyorum. Kelimeler ve Seyler basligi tamamen
tronikti. Kimse bunu agik¢a gormedi, kugkusuz benim metnimde
yeterince oyun yoktu ve ironi yeterince goriiniir degildi. Bir sorun
var: Gergek ve algilanan seyler, nasil olur da sozciikler aracili-
giyla bir soyleme eklemlenebilir? Seyler halinde bdliinmeyi bize
dayatan sozciikler midir, yoksa, 6znenin herhangi bir iglemi araci-
Iigryla sozciiklerin yiizeyine yazilanlar midir seyler? Kelimeler ve
Seyler’de ele almak istedigim sey, bu eski sorun hi¢ degildir. Onun
yerini degistirmek istedim: SoOylemlerin kendisini analiz etmek,
yani sozciiklerle seyler arasinda araci olan bu soylemsel pratikleri
analiz etmek. Seylerin ne olduklarim1 tammlamay: ve sozciiklerin
kullammim saptamay: saglayan bu sdylemsel pratikler. Cok basit
bir 6mek alalm. On yedinci yiizyilda, natiiralistler bitki ve hayvan
betimlemelerini ¢ogalttilar. Bu betimlemelerin tarihi iki tiirlii yap:i-
labilir. Ya seylerden yola ¢ikilir ve séyle denir: Hayvanlar hep ayni
olduguna gore, bitkiler de bizim onlan gérdiigiimiiz gibi olduguna
gore, on yedinci ve on sekizinci yiizyil insanlar onlar nasil gormiis
ve betimlemigtir? Neyi gozlemlemisler, neyi es gegmislerdir? Neyi
gormiisler, neyi gérmemislerdir? Ters yonde de analiz yapilabilir,
on yedinci ve on sekizinci yilizyilin anlambilimsel alam saptanabilir,
o donemde hangi sozciiklere ve dolayisiyla hangi kavramlara sahip
olundugu, bu sdzciikleri kullanma kurallarinin neler oldugu goriile-
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bilir ve buradan yola ¢ikarak, bitkiler ve hayvanlar biitiiniine hangi
sifre anahtaninin uygulandigl, bu biitiiniin ne sekilde boliimlere
ayrildigt goriilebilir. Bunlar iki geleneksel analizdir.

Ben bagka bir sey yapmay: ve doga tarihi gibi bir soylemde nes-
nelerin olusum kurallarinmn (bunlar sézciiklerin kullanim kurallar
degildir), kavramlarin olusum kurallarimin (bunlar s6zdizim yasala-
1 degildir), teorilerin olugum kurallarinin (bunlar ne tiimdengelim
ne de retorik kurallandir) oldugunu gostermeyi denedim. Bunlar,
herhangi bir seyin goriilmiis (ya da es gegilmis) oldugunu; falan-
ca bigimde diisiiniildiigiinii ve falanca diizeyde analiz edildigini;
falanca sozciigiin falanca anlamda ve falanca ciimle tiirii icinde
kullanildigint aciklayan, verili bir donemdeki soylemsel bir pratigin
uygulamaya koydugu kurallardir. Sonug olarak, bu andan itibaren
sOylemsel pratigin analizi birincil analizdir, gseylerden yola ¢ikan
analiz ve sozciiklerden yola ¢ikan analiz ise ikincil olarak ortaya
cikar.

Benim kitabimda, sozciiklerin analizi yoktur, seylerin analizi
de yoktur. “Rezalet bu! Kelimeler ve $eyler adli bu kitapta ‘seyler’
yok,” diyen bir kisim insan —hantallar, bastibacaklar— var. Cin fikir-
liler ise, bu kitapta anlambilimsel analiz yok, dediler. Dogru! Ben
ne birini, ne de digerini yapmak istedim.

— Bilimsel yordaminiz bir anlamda el yordamindan, ampirizm-
den yola ¢iktigina gore, Bilginin Arkeolojisi adli tamamen teortk bu
kitaba hangi yoldan vardiniz?

— Bu, elbette, delilik iizerine, hastalik ve akil hastahklan izeri-
ne, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki tip iizerine ve Kelimeler
ve Seyler’de ele aldigim disiplinler biitiinii (doga tarihi, genel dil-
bilgisi ve para miibadelesi) iizerine ampirik sorusturmalardan yola
¢ikarak oldu. Nasil oldu da bu sorusturmalar, okunmas: olduk¢a
zor bir kitap oldugunu diigiindiigiim Bilginin Arkeolojisi’nin tiim
bu teorik aygitim inga etmeme yol agt1? Birgok sorunla karsilagtim.
Ozellikle su: Bilimlerin tarihi yapildiginda, matematik ya da teorik
fizik gibi oldukca formel, iyi, giizel bilimler, ayricalikli, neredeyse
ozel olarak ele ahmiyordu. Fakat, ampirik bilimler gibi disiplinler
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ele alindiginda ¢ok rahatsiz olunuyor ve ¢cogu zaman kesiflerin bir
tir dokiimiiyle yetiniliyordu, bu disiplinlerin Sziinde dogrularla
yanliglanin kangimindan bagka bir gsey olmadiklan sdyleniyordu;
bu kadar belirsiz bilgiler s6z konusu olunca, insanlarin zekasi,
onyargilari, yola ¢iktiklan postulatlar, zihniyet aligkanliklari, maruz
kaldiklan etkiler, kafalarindaki imgeler, diiglemleri gibi seyler, tiim
bunlar hakikate erigmelerini engelliyordu; ve bu bilimlerin tarihi
sonugta bu biiyiik ve ¢ok sayidaki hatanin birkac hakikat kiilgesiyle
kangimmnn tarihiydi, sorun, giiniin birinde adamn birinin bu maden
kiilgesini nasil kegfettigini bilmekti.

Benzer tarif birgok nedenden beni rahatsiz ediyordu. Oncelikle,
tarihgilerin ve epistemologlarin ihmal ettikleri bu iinlii ampirik
bilimlerin insanlann gercek yasaminda devasa bir nemi vardir.
Tiptaki gelismelerin, insan yasamu iizerinde, insan soyu lizerinde,
toplumlanin iktisad: iizerinde, toplumsal orgiitlenme iizerinde, teo-
rik fizikteki kesiflerin sonuglart kadar 6nemli sonuglari olmustur.
Bu ampirik bilimlerin incelenmemig olmasina iiziiliiyordum.

Diger yandan, bu ampirik bilimleri incelemek, bunlar toplumsal
pratiklere teorik bilimlerden daha fazla bagh olduklan 6l¢giide bana
ilging gelmektedir; 6rnegin, tip ya da ekonomi politik, matema-
tikle kiyaslandiginda belki de ¢ok yiiksek bir bilimseilik derece-
sine sahip olmayan disiplinlerdir. Fakat, toplumsal pratiklere ¢cok
yaygin sekilde eklemlenirler, beni ilgilendiren de 6zellikle budur.
Yazmig oldugum Bilginin Arkeolojisi, ampirik bilginin tarihi igin
bir tiir teoridir.

— Ornegin, Deliligin Tarihi’ni yazma tercihiniz buradan kay-
naklaniyor.

— Cok dogru.

—— Sizin ydnteminizin avantaji, bagka seylerin yan sira, demek
ki, iki yonde islemektir: artsiiremli olarak ve egsiiremli olarak.
Ornegin, Deliligin Tarihi’ nde zaman iginde ilerliyor ve degigimleri
inceliyorsunuz, oysa ki, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda doga
tarihi konusunda, Kelimeler ve Seyler'de, bu bilimin tamamen
dural olmasa da oldukga hareketsiz bir durumunu inceliyorsunuz.
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— Tam anlamiyla hareketsiz degil. Doniigiimleri tantmlamaya
calistim: Kesiflerin, buluglarin, perspektif degisimlerinin, teorik
altiist oluglarn hangi diizenli sistemden yola gikarak meydana
gelebilecegini gostermeye galigim. Ornegin, doga tarihinin sdy-
lemsel pratiginde, on sekizinci yiizyildan itibaren evrim fikrinin
ortaya ¢ikigim olasi kilmig olan sey gosterilebilir; ilk natiiralistlerin
bilmedikleri bir organizma teorisinin ortaya ¢ikisim miimkiin kil-
mug olan geyin ne oldufu gosterilebilir. Bu durumda, baz: kisiler
-neyse ki az sayida baz1 kigiler— beni, yalmizca bilgi durumlarini
betimleyip, doniigiimleri betimlememekle sugluyorlarsa, bunun tek
nedeni kitabi okumamis olmalandir. Eger okumus olsalards, iistiin-
korii sayfalan gevirmis bile olsalardi, yalmzca doniisiimlerin ve bu
doniisiimlerin hangi diizen icinde meydana geldiginin s6z konusu
edildigini gormiig olurlarda.

-~ Sizin ydnteminiz séylem pratigini inceliyor ve Bilginin
Arkeolojisi’ nde olusturdugunuz sézce iizerine bu soylem pratigini
siz, mantiksal Gnermeden ve dilbilgisel ciimleden kokli bicimde
ayirt ediyorsunuz. Sozceden anladigimiz nedir?

— Ciimle, dilsel kurallarla birbirine bagh 6gelerin dilbilgisel
birligidir. Mantik¢ilann bir 6nerme olarak adlandirdiklan sey,
kurall olarak olugturuimus semboller toplammdir; bir dnermenin
hakiki ya da sahte, dogru ya da yanlig oldugu soylenebilir. Benim
sozce diye adlandirdigim sey, gostergeler biitiiniidiir, bu bir ciimle
de olabilir, bir onerme de, fakat bu biitiiniin varolusu diizeyinde
diisiiniilmiigtiir.

— Kamuoyu sizi yapisalcilar arasinda saysa da, siz kendinizin
yapisalcy olmadigimizi savunuyorsunuz. Fakat sizin yonteminizin
yapisal yontemle iki ortak noktas: var: Antropolojik séylemin reddi
ve konugan oOznenin yoklugu. Séz konusu edilenin insanmin yani
Oznenin yeri ve statiisii olmas: olgiisiinde, dogal olarak yapisalciligi
benimsemis olmuyor musunuz?

— Yapisalciigin giiniimiizde insan bilimleri bilgisinin biiyiik
doniigiimii igine dahil oldugu kamisindayim ve bence bu déniisiimiin
doruk noktasmm yapilarin analizi degil, antropolojik statiiniin, 6zne
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statiisiiniin, insanin ayricalifinin sorgulanmasi olusturuyor. Benim
yontemim de, tipki yapisalcilik gibi —onun yaminda, onun iginde
degil- bu doniisiimiin cercevesine dahildir.

— Yapisalciligin “megsru simirlary” ndan soz ediyorsunuz. Oysa
yapisalciligin her seyi emme egiliminde oldugu kanisi var: Lévi-

Strauss’la birlikte mitler, Lacan’la birlikte bilingdisi, ardindan
edebiyat elegtirisi, tiim insan bilimleri yapisalciliktan gegecek.

— Yapisalcilar adma konugamam. Fakat, sizin sorunuza su
cevabm verilebilecegi kanisindayim: Yapisalcilik, uygulama alam
a priori olarak belirlenmemis bir yontemdir. Baglangigta belirlen-
mis olan sey, yontemin kurallart ve bunu uygulamak icin yerlesilen
diizeydir. Fakat, su an icin kesinlikle 6ngoriilmemig alanlarda da
yapisal analizler yapmak miimkiindiir. Bu aragtirmalarin alaninin a
priori olarak simrlandinlabilecegini sanmiyorum.

(Cilt I, 5. 771-779)
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Jean Hyppolite 1907-1968"

Savag ertesinde, Ecole Normale Supérieure’iin hazirlik smifinda
olanlar Bay Hyppolite’in Tinin Goriingiibilimi iizerine derslerini
hatirlarlar: Sanki kendi hareketi icinde diisiinceye daliyormusg gibi
hi¢ durmadan yeniden baglayan bu seste algiladigimiz ey, yalmzca
bir profesdriin sesi degildi; Hegel’in sesinden bir geyler de isitiyor-
duk, hatta belki de felsefenin sesinin kendisini isitiyorduk. Ne onun
varhiginin giiclinii ne de bizi sabirla davet ettigi yakinligi unutabile-
cegimizi santyorum.

* “Jean Hyppolite. 1907-1968”, Revue de métaphysique et de morale, 74. yil, no 2, Nisan-
Haziran 1969, s. 131-136. (Ecole Normale Supéricure’de 19 Ocak 1969°da Jean
Hyppolite *n amsina okunan metin).
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Bu kesfin amisiyla, bunu benimle birlikte paylasmigs ve kesinlikle
en iyi sekilde kullanmig olanlar adina konugmama izin verilmesini
dilerim.

O kendisini felsefe tarihgisi olarak nitelendirmiyordu. Daha
dogrusu, o, kendi istegiyle, felsefi diisiincenin tarihinden s6z edi-
yordu. Onun tesebbiisiiniin essizligi ve kapsarm kuskusuz bu fark-
hilikta yatmaktadar.

Felsefi diigiince: Bay Hyppolite’in bundan anladig: sey, tiim
sistem icinde —ne kadar tamamlanmig goriiniirse goriinsiin— onu
asan, onun sinirlarinin digina ¢ikan ve onu felsefenin kendisiyle
hem bir miibadele hem de bir eksiklik iliskisine sokan seydi; fel-
sefi diigiince, Bay Hyppolite’e gore, bir sistemin ilk sezgisi, ifade
edilmemis mahremiyeti degildi; kendi tamamlanmamishigiydi,
asla 6deyemedigi borcuydu, hicbir Oénermesinin asla doldura-
mayacag: bosluktu; bu boslukta ilerledikce, felsefe karsisinda o
kadar bor¢lu kalir. Felsefi diisiinceden anladif sey, ortaya ciktigi
andan itibaren yeniden gizlenen, kavranmas: ¢ok giic bu andi,
felsefi soylemin karar verdigi an, suskunlugundan kurtuldugu an
ve bundan boyle felsefe-olmayan olarak ortaya ¢ikacak olan sey
karsisinda mesafe aldigi an: Felsefi diisiince, bu durumda, bir
sistemin karanlik ve onceden belirleniminden ¢ok, bu sistemin
olusturdugu, ani ve hi¢ durmadan yeniden baslayan boliinmedir.
Felsefi diisiinceden Bay Hyppolite’in anladigi sey, saniyorum,
felsefi sOylemin ne oldugunu soyledigi, kendi dogrulamgim dile
getirdigi ve kendi dolaysiz bigimi kargisinda kendini dengeleye-
rek, onu olusturabilecek ve simirlarin: belirleyebilecek olan seyi
gosterdigi bu biikiilme ve bu ikilemedir, bu kendinden c¢ikis1 ve
kendine yeniden yakalanigidir.

Bu sekilde kavrandiginda, felsefi diisiince filozofun sdylemini
sonsuz bir titresim kertesinde tutar ve onun sesini her oliimliiliigiin
otesinde cimlatir; her tiir felsefe kargisinda felsefenin agmihgim
garanti eder: Her sdylemden 6nce geceyi bekleyen 1siktir o, sdylem
uykuya dalar dalmaz parildayan kihictir.

Felsefi diisiinceyi tema olarak alan Bay Hyppolite, felsefenin,
hicbir séylem ya da metin icinde asla ne fiili hale geldigini ne de
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mevcut oldugunu; dogrusunu sdylemek gerekirse varolmadigmny;
daha ziyade, kendi ezeli yoklugu iginde tiim felsefeleri oydugunu;
bu felsefelerin hi¢ durmaksizin birbirlerini izledigi, birbirlerini
devam ettirdigi, kaybolup, birbirleri ardinca ortaya ciktifi ve
tarih¢i icin yeniden ele almasi gereken bir erteleyis icinde kaldig
bu yoklugu, felsefi diisiincenin, bu felsefelerin igine dahil ettigini
sOylemek istiyordu kuskusuz.

Bu durumda, felsefi diigiincenin analizini yapmak ne demek-
tir? Bay Hyppolite, yavag yavas ve diizen icinde dagilarak felse-
feye niifuz eden, buraya yerlesen ve burada yeni bir sistemlilik
edinen -bilimsel, siyasi, ahlaki— fikirlerin hareketini betimlemek
istemiyordu. Tiim felsefelerin, var olmaya coktan son verdikleri
bir dolaysiz-olan’a kendi iclerinde yeniden kavugma tarzlanni;
asla kavugmadiklan bir mutlak’1 hedefleyig tarzlarini; daima ihlal
ettikleri simirlart saptayig tarzlarini betinilemek istiyordu. Felsefe
karsisindaki mesafelerinin kendini gosterip yok oldugu bu golge ve
151k icinde felsefeleri oynatmak s6z konusuydu.

Bay Hyppolite’in hi¢ durmaksizin ele aldifi sorun belki de
suydu: Felsefi sdyleme 6zgii olan ve onu felsefenin sozii olarak
birakan, daha dogrusu ortaya ¢ikaran bu sinirlandirma nedir? Tek
kelimeyle: Felsefi sonluluk nedir?

Kant’tan bu yana felsefi soylemin, mutlak’in sdyleminden ziya-
de sonlulugun séylemi oldugu dogruysa, Bay Hyppolite’in eserinin
de —ozgiinliik ve karar noktasinin— sorunu ikj misli artirdigim belki
soyleyebiliriz; o, insanin sonlulugundan, bilginin simirlaridan ya
da 6zgiirliigiin belirlenimlerinden sz eden bu felsefi soylemden,
bu soyleme 6zgii olan sonlulugu acgiklamasim istedi. Felsefenin
sinirlarina sorulan felsefi soru.

Bu sorunun dogal sonucu -bir ilk tercih degil: Eserlerin —baglan-
giclanmn ve ezeli yenmiden baglangiclarimin, daima tamamlanmamig
kalan sonlarinin— tarihsel analizini yapmak. Tarih, felsefi sonlulu-
gun ortaya cikabilecegi aynicalikh yer degil midir?
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Fakat, tarih, Bay Hyppolite’e gore, bir eserin dogumunu belirle-
yebilecek ayriksiliklarn ya da belirlenimleri aramaktan ibaret degil-
di; herhangi bir yapitm, onu tasarlamig insanlar i¢in ya da ona kendi
degerlerini dayatmis uygarhklar i¢in, nasil dogdugu dénemin tanig
olabildigini gostermekten de ibaret degildi. Daha kesin bir deyisle,
felsefi bir eserden s6z etmek, Bay Hyppolite’e gore, bir nesneyi
betimlemek, onu sinirlandirmak, onu smirlan icine kapatmak
degildi; daha ziyade, onu agmak, kopuslarini, zaman ya da mesafe
farkhiliklarim, bogluklarim belirtmek, akin edisi ve ertelenisi iginde
onu saptamak, felsefenin icinde konustugu bu soylenmeyen ya da
eksiklik icinde onu agimlamakti. Soziinii ettigi felsefe uzam igin-
deki —disinda degil- tarih¢i konumu ve kendi 6znelligini sistematik
olarak silisi buradan kaynaklanityordu.

Bay Hyppolite, tiim tekilligini yitirmis filozofun miitevazilig
iizerine Hegel’in soziinii anmaktan hosglanirdi. Bay Hyppolite’i
dinlemis olanlar onun s6ziindeki ciddi miitevazilig: hatirlarlar; onu
okumus olan herkes, birinci sahsin saygisiziginin asla lekelemedigi
bu giir yaziy1 iyi bilir. Bu miitevazilik ne yansizlikt1 ne de kendi-
ne karsi duydugu hirs, Bay Hyppolite, bu miitevazilik sayesinde,
soyledigi seyde kendine ait olmayan bir sesin ¢ogalmig yogunlu-
gunu yankilatmay: biliyordu; ve siirekli olarak alintidan yoruma,
referanstan analize dogru acilan metinlerinde, neredeyse hi¢ tir-
nak agmaya gerek duymadan, felsefe yazilmaya devam ediyordu.
Insanlann tekil olarak diigiinebilecekleri her seyden daha sessiz
sedasiz, daha 1srarh olan diisiincenin nesri.

Bay Hyppolite, Bergsoncu felsefenin bu noktasma —bellek ana-
lizine— defalarca geri dondii. Orada, bir hakikatten daha fazla bir
seyl, diigiince tarihi icin bir model gordiigiinii sanarak belki yanili-
yorum: Ciinkii, ona gore, diigiincenin simdiki zamam gegmisinden
ontolojik olarak aynlms degildi ve tarih¢inin dikkati, varhgindan
higbir sey kaybetmemis olan bir geginisin, keskin, giincel ve serbest
ucunu olusturmaliydi. Ve tipki, Bergson’a gore, simdiki zamanin
kendi iistiine bir tiir biikiilmeyle gélgesini yeniden kavramas: gibi,
Bay Hyppolite’e gore tarih¢i de —bu tarih¢i kendisiydi— felsefenin
her an kendisini bolen, ama yine de onu alt edilemez siirekliligine
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baglayan golgeyi yeniden yakalayabilecegi ve yakalamasi gereken
biikiilme noktasini igaret eder.

Bay Hyppolite, cesitli felsefeleri felsefenin icinden sorguluyor-
du. Ve onlan, felsefeyle her zaman es gegilen ama asla bozulmayan
iligkileri iginde sorguluyordu. Onlar1 bagladiklari bu noktada ve
bagdasik bir sistem olarak tamamlandiklan ve sinirlandiklan diger
noktalarda kavramak isterdi. Bir eserdeki asla tamamen olugmamig
iligkiyi, bir deneyim ile bir kesinlik arasindaki, bir dolaysizlik ile
bir bigim arasindaki asla tamamen hakim olunamayan iligkiyi, bir
baglangicin kismen hissedilen aydmligiyla bir mimarinin kesinligi
arasindaki gerilimi yeniden kavramak isterdi.

Bay Hyppolite, kendi girisimini, ¢cagdas1 olan ve Collége de
France’daki acilis dersinde her ikisini de selamladif: iki biiyiik
eserle seve seve karsilagtinnyordu.' Merleau-Ponty’nin eseri, anlam
ile varolugun ilksel eklemlenmesinin aranigi; ve Bay Guéroult’nun
eseri, bagdagikliklarin ve felsefi yapilarin aksiyomatik analizi. Bu
iki 6l¢ii arasinda Bay Hyppolite’in eseri, bagindan itibaren, yaga-
mun trajikli§inin bir Logos i¢inde anlam buldugu, bir diisiincenin
yaradiligmnin bir sistemin yapisi oldugu, varolusun kendisinin bir
Mantik’a eklemlenmis oldugu noktay: —hem felsefi hem de tarihsel
bir sdylem icinde— hep ortaya gikarmig ve adlandirmugtir. Séylem-
oncesi deneyimin —Merleau-Ponty tarzi— fenomenolojisi ile ~Bay
Guéroult’da ortaya ciktign sekliyle— felsefi sistemlerin episte-
molojisi arasinda, Bay Hyppolite’in eseri hem felsefi kesinligin
fenomenolojisi olarak hem de felsefi olarak diisiiniilmiig varolugun
epistemolojisi olarak okunabilir.

Felsefenin, felsefe-olmayanla —ki bu olmadan felsefe de olamaz—
iligkisi nedir? Bu soruya cevap vermek igin, Bay Hyppolite agina
oldugumuz iki tavn reddediyordu: Biri, felsefenin dig nesneler iize-
rinde —bunlar, bilim ya da giindelik yasam, din ya da hukuk, arzu

1. Hyppolite (J.), “Legon inaugurale au College de France” (19 Aralik 1963), Figures de -

la pensée philosophique, Paris, PUF, coll. ‘Epiméthée”, 1971, c. 11, s. 1003-1028.
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ya da oliim olabilir— diisiinmesi gerektigini kabul eden tavir; digeri,
felsefenin tiim bu naiflikleri sorgulamas: gerektigini, bunlarda gizh
olan anlamlan kegfetmesi gerektigini, onlarm sessiz pozitivitelerini
rahatsiz etmesi gerektigini ve onlan neyin meydana getirebilece-
ginin hesabim sormas1 gerektigini kabul eder. Hyppolite’e gore,
felsefe, ne felsefe-olmayanin yansisidir, ne de kurucusudur; fakat
felsefe hem felsefe-olmayan her seyi (felsefe, matematikginin faa-
liyetinde de vardir, giizel ruhun masumlugunda da) sessizce iginde
barindirmasim saglayan igselligi, hem de bir bilim ya da pratik
tarafindan asla zorunlu olarak igerilmemesini saglayan digsalhig
yeniden kavramalidir. Felsefenin iistlenmesi gereken gey, bu igsel-
lik ve digsallik, yakinlik ve mesafe iligkisidir.

Buradan yola ¢ikarak, Bay Hyppolite’in eserinin kendine 6zgii
baz1 nitelikleri kavranabilir santyorum.

Oncelikle, Hegel’le iliskisini diigiiniyorum. Ona gore, Hegel
felsefi sdylemin baglangict ve sonu sorununu kendi kendine ve
kendi icinde saptadigi am belirliyordu: Felsefi diisiincenin kendi-
ni felsefe-olmayanin biitiin alanim sdylemenin bitmez tilkkenmez
cabas1 olarak gordiigii ve tiim hiikiimranhig iginde, kendi sonunu
dile getirebildigi an. Bay Hyppolite’e gore Hegel, Bat1 felsefe-
sinin, bir mantik igerisinde varhgi sdyleme gorevini iistlendigi,
varolugun anlamlarim kegfetmeyi bir fenomenolojiye yansittigi ve
kendini felsefenin tamamlams1 ve sonu olarak diisiinmeye giristigi
andi. Hegelci felsefe, felsefenin, kendi sdylemi iginde, baglangig
ve tamamlamg sorununun sahibi haline geldigi am bu sekilde sap-
tiyordu: Bir anlamda kendi smirlarnin ucuna taginarak dolaysiz
olanin ve mutlak olanin sorunu haline geldigi an — dolayimlasa bile
agmadig1 bu “dolaysiz olan” ve ancak kendi kaybolusu pahasina
gergeklestirebildigi “mutlak olan”. En azindan Descartes’tan beri
felsefe-olmayanla silinemez bir iligki icinde olan felsefe, Hegel’le
birlikte, yalnizca bu iligkinin bilinci olmakla kalmadi, aym zaman-
da bu iligkinin fiili soylemi de oldu: Felsefe ile felsefe-olmayanin
oyununun ciddi uygulamaya konusu. Kimileri Hegelci diisiinceyi
felsefenin kendi iistiine katlanmasi ve kendi tarihinin anlatisina
gectigi an olarak goriirlerken, Bay Hyppolite Hegelci diigiinceyi,
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felsefenin felsefe-olmayanin felsefesi ya da belki de felsefenin fel-
sefe-olmayan: olmak igin kendi simrlarini katettigi an olarak goriir.

Fakat, onun Hegel iizerine incelemelerinin bu ayrilmaz temasi,
bu incelemeleri biiyiik dlgiide asiyor ve ilgisini cok uzaklara yonel-
tiyordu. Bay Hyppolite, felsefe ile felsefe-olmayan arasindaki ilig-
kinin Marx’ta gerceklestigini goriiyordu — ona gore, Marx, Hegelci
felsefenin hem tamamlanist hem de ters yiiz edilmesiydi, idealizmi
i¢indeki tiim felsefenin elestirisi, diinyaya felsefe olugun, felsefeye
de diinya olusun atfedilmesiydi. Son yillarda bunu giderek daha ¢ok
bilimle iligkide goriiyordu. Boylece genglik kaygilarina geri donii-
yor ve Descartes’n felsefi ilerleyisi ve matematik yontem iizerine
kaleme aldig: diploma teziyle yeniden buluguyordu. Aym hayran-
Iikla ve esit sadakatle baglandigy, bizim icin fiziksel rasyonalitenin
ve biyolojik rasyonalitenin iki biiyiik filozofu olan iki insanin gahs-
malarina da yakinlagiyordu.

Onun diigiinme alanlan bdyle olugmugtu: Bir yandan Fichte ve
"bilim iizerine tamamen kesin ve kamtlayic: bir felsefi soylem siir-
diirme imkam;’ ve diger yandan, dogal siireclerin ve canl aligveris-
lerinin derinligi icerisinde, iletinin yapisim kegfetmeyi saglayan bu
bilgi teorisi.’ Fichte ile birlikte, bilim iizerine bilimsel bir séylem
siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi ve tamamen bicimsel bir diigiince-
den yola cikarak, bilginin fiili icerigine erisilip erigsilemeyecegini
bilme sorununu ortaya atiyordu. Ve tersine, bilgi teorisi de ona su
soruyu soruyordu: Biyoloji ya da genetik gibi bilimlerde, hi¢ kimse-
nin dile getirmedigi, higbir elin kaleme almadig1 bu metinlere hangi
statiiyii vermek gerekir?

Bu sorular etrafinda sayisiz tema orgiitleniyor, sayisiz aragtirma
aciliyordu: Freud' konusunda, bicimsel yadsima kertesinin arzu
igindeki etkisinin analizi; Mallarmé’ konusunda, bir eserdeki zorun-

2. Hyppolite (J.), “L’idée fichtéenne de la doctrine de la science et le projet husserlien”
(1959), a.ge., c. 1, s. 21-31.

3. “Information et communication” (1967), a.ge., c. I, 5. 928-971.

4. “Commentaire parlé sur la Verneinung de Freud” (1953-1954 yili icinde Sainte-Anne
Hastanesi fakiiltesi klinifinde Jacques Lacan’in diizenledigi ve Freud’un teknik yazilan-
na ayrilmus olan 10 Subat 1954 tarihli Freudcu teknikler seminerindeki konusma), a.g.e.,
c. I, s. 385-396.

5. “Le ‘Coup de dés’ de Stephan Mallarmé et le message” (1958), a.g.e,, c. 11, s. 877-884.
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lu ile muhtemel olmayanin oyunu iizerine diistinmeler; Lapoujade’
hakkinda, resmin kendi 6gelerini ¢iplak ve ilksel bigimi iginde res-
metmesini saglayan kipin analizi.

Yanilmamak gerekir: Bize —onun ge¢mis zamandaki dgrencileri
ya da diinkii 6grencileri olan bizlere— ait olan tiim bu sorunlan
bizim icin saptamis olan odur; giiclii, ciddi olan, tamidik olmaya da
devam eden bu sozde, bu sorunlan vurgulaya vurgulaya belirtmig
olan odur; zamanimzin biiyiik kitaplarindan biri olan Logique et
Existence’ adh bu metinde bunlan ifade etmis olan odur. Savagin
ertesinde, siddet ve soylem iligkileri iizerine diigiinmeyi bize o
ogretiyordu; mantik ile varolug iligkileri izerine diiglinmeyi bize
diin 6gretiyordu; daha su anda, bilginin igerigi ile bi¢imsel zorunlu-
luk arasindaki iligkileri diigiinmeyi 6nerdi bize. Nihayet bize felsefi
diisiincenin bitimsiz bir pratik oldugunu; felsefe-olmayam igleme
koymanin bir tarz1 oldugunu, felsefe-olmayana her zaman en yakin
noktada, varolugla bag kurdugu noktada durdugunu Ogretti bize.
Bay Hyppolite’le birlikte daima sunu hatirlamaliyiz: “Teori griyse,
yagamin altin agac1 yesildir.”

(Cilt 1, s. 779-785)

6. “Préface aux “Mecanismes de la fascination’ de Lapoujade” (Paris, Ed. du Seuil, 1955),
age.,c. I s. 831-836.

7. Hyppolite (J.), Logique et Existence. Essai sur la Logique de Hegel, Paris, PUF, coll.
“Epiméthée”, 1953.
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Theatrum Philosophicum”®

En 6nemli kitaplar arasinda en 6nde geldigine inandigim iki kitaptan
soz etmem gerekiyor: Différence et Répétition ve Logique du sens.
Bu kitaplar kugkusuz o kadar onemlidir ki, bunlardan s6z etmek
giictiir ve haklarinda pek az sey sOylenmistir. Bu eserlerin, daha
uzun siire tepemizde doniip duracagim samiyorum, bir bagka biiyiik
ve agir1 alamet olan Klossowski nin eserleriyle muammal: bir yanki--
lanma iginde. Fakat belki giiniin birinde asnmiz Deleuze’cii olacak.

Bu korkung eserin kalbine gotiirecek birgok yolu birbiri ardina
denemek istiyorum. Bu metafor ise yaramaz, diyor bana Deleuze:

* “Theatrum philosophicum”, Critigue, no. 282, Kasim 1970, s. 885-908. (G. Deleuze
iizerine, Différence et Répétition, Paris, PUF,1969 ve Logique du sens, Paris, Ed. de Mi-
nuit, coll. “Critique”, 1969).
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Kalp malp yok, yalmizca bir sorun var, yani kayda deger noktalarin
dagilimi; hi¢c merkez yok, ama hep merkezsizlesmeler, ama birin-
den digerine giderken, bir mevcudiyetin ve bir yoklugun —bir ag1-
nlik, bir eksikligin— aksadif: seriler var. Kotii bir geri doniis ilkesi
olan cemberden vazgegin; biitiinii kiiresel olarak diizenlemekten
vazgecin: Her sey dogruya geri doner, diiz ve labirentsi gizgiye.
Lifcik ve catallanma (Leiris’in harikulade serilerini Deleuze’cii
tarzda analiz etmek iyi olur).

Platonculugu tersine ¢evirmek: Bunu denememis olan felsefe var
midir? Peki, eger felsefe en u¢ noktasinda, Platonculugu tersine
gevirmek i¢in yapilan her tiirlii girigim olarak tanimlanmigsa? Bu
durumda felsefe Aristoteles’ten baglar, hayir Platon’dan baslar,
Sokrates’i kurnaz taklitgiden ayrrmamn miimkiin olmadigt Sofist
diyalogunun sonundan baglar; dogmakta olan Platonculugun etra-
finda biiyiik giiriilti patirt1 koparan ve durmadan sozciiklerle
oynayarak Platonculugun gelecekteki biiyiikliigiiyle alay eden
sofistlerden baslar.

Tiim felsefeler “Platonculuk-karsiti” cinsinin tiirleri midir?
Bunlann her biri, biiyiik reddi dile getirerek mi baglar? Arzulanan-
igrenilen bu merkezin etrafinda m1 toplanirlar? Daha dogrusu, bir
sdylemin felsefesinin, onun Platoncu diferansiyeli oldugunu mu
sOyleyelim? Yani Platon’da bulunmayan, ama soylemin kendi-
sinde mevcut bir eleman mi? Bu da degil: Platoncu dizi igindeki
yokluguna yeni ve wraksak bir dizinin varligi yoluyla varilan bir
6ge (bu durumda, bu eleman, Platoncu sdylemde, hem asinn hem
de yerinde bulunmayan bir gosteren rolii oynar); bu diger soylem
igindeki serbest, kararsiz, aginya kagan dolagitmina Platoncu seri-
nin neden oldugu bir eleman. Platon, asin ve eksik baba. Demek
~ ki, bir felsefenin karakterini Platonculuk-karsithgiyla spesifikleg-
tirmeye caligmayacaksin (bu bir bitkiyi iireme organlariyla karak-
terize etmeye benzer); bir felsefeyi biraz da bir fantazmay: ayirt
eder gibi ayirt edeceksin, yani onu olusturan iki seri —arkaik ve
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durumsal- i¢inde dagildiginda ortaya ¢ikan etkisiyle; ve genel bir
felsefe tarihi hayal edeceksin, sistem mimarisi degil, Platoncu bir
fantazma olacak bu.

Sonugta, iste Deleuze.! Onun “tersine dénmiig Platonculugu”
Platoncu seri icinde yer degistirmek ve burada kayda deger bir
nokta ortaya ¢ikarmaktir: B6lme. Platon, “avcr”, “as¢1” ya da “poli-
tikac1” cinslerini —Aristotelescilerin sdyledigi gibi— birbirlerinden
yetersiz bicimde ayrrmaz; “balik¢1” ya da “tuzak kuran avcer” tiiriinii
ozellikle karakterize eden seyi bilmek istemez; kimin hakiki avci
oldugunu bilmek ister. Nedir? degil, kim? Otantik olan, saf alti-
m aramak. Bereketli daman alt dallara bolmek, bunlar arasindan
secim yapmak ve secileni izlemek yerine; talipler arasinda sabit
yeryazimsal Ozelliklerine gore aynm yapmadan sec¢im yapmak;
bunlar1 yay germe sinavina tabi tutmak, hepsini elemek, biri harig
(adsiz olandir bu, gogebe olan). Imdi, tiim bu sahteler/yanhslar (bu
simiilatorler, bu séziimonalar) ve hakiki/dogru (kanigimsiz, saf)
arasinda nasil ayrim yapmali? Bir dogru-yanhs yasas: kegfederek
degil (hakikat burada hatanin degil, aldatic1 goriiniigiin karsitidir),
fakat bunlarin tiimiiniin iizerinden modele bakarak: Oyle saf ki,
safin saflif1 ona benziyor, ona yaklasiyor ve onunla Slgiilebiliyor;
ve varolusu dyle giiclii ki yanligin simiile eden higligi aniden varlik
olmayana indirgenmis bulacaktir kendini. Ebedi koca Ulysses orta-
ya cikarken, talipler dagilir. Simiilakrlar exeunt.

Platon’un 6z ile goriiniigii, yukan diinyayla agagi diinyay,
hakikat giinesiyle magaranin golgesini karg: kargiya getirdigi soy-
lenir (Ozleri yeryiiziine indirmek, diinyamiz1 yiiceltmek ve hakikat
giinesini insanm igine yerlestirmek bizim goérevimizdir...). Fakat
Deleuze, Platon’un essizligini bu ince siniflandirma iginde, tam da
oze ¢agn yaptig1 i¢in oziin kesfinden once gelen ve kotii simiilakr-
lan goriiniimler kalabalifindan ayirmaya girigen bu incelikli iglem
icinde saptar. Platonculugu tersyiiz etmek icin, goriiniime haklarim
iade etmek, ona kalicilik ve anlam yiiklemek, kavramsal bir bel-
kemigi vererek onu Ozsel formlara yakinlagtirmak, demek ki, bir
ise yaramaz; mahcup olan1 ayakta durmaya zorlamayalim. Ne de

1. Différence et Répétition, s. 82-85. 165-168; Logique du sens, s. 292-300.
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erisilmez Idea’y1 bir kerede ve sonsuza dek saptamis olan biiyiik
torensi jesti yeniden bulmaya caligahm. Kapida yerli yersiz itirazda
bulunan ve simiile eden bu kurnazlara kapiy1 acmakla ugrasalim.
- Bu durumda, goriiniimii istila ederek, onun 6zle olan bagim kopa-
rarak iceri girecek olan, olaydir; cisimsiz olan maddenin agirhigim
kovacak; zamandis1 1srar ebediyeti taklit eden cemberden kopacak;
niifuz edilemez tekillik saflia bulagan her tiir kanisimdan annacak;
simiilakrin benzerligi aldatic1 goriiniige destek ¢ikacaktir. Sofist dne
cikar ve Sokrates’i, gaspg1 bir talip olmadigin1 kamtlamaya davet
eder.

Deleuze’le birlikte Platonculugu altiist etmek, onun iginde kur-
nazca yer degistirmektir, bir kerte kadar inmek, simiilakn diglayan
—belli belirsiz ama ahldki- o kiigiik jestlerine kadar ilerlemektir; bu
aym: zamanda, ona hafifce mesafe almak, disaridan gelen fisiltilara
sagdan soldan kapiy1 agmak; kopuk ve wraksak bir bagka seri bag-
latmak; yana dogru bu kiiciik sicramayla, tahtindan indirilmis bir
para-Platonculuk olugturmaktir. Platonculugu dondiirmek (ciddi
caligma), gercek icin, diinya icin ve zaman icin onu daha cok mer-
hamete tegvik etmektir. Platonculugu altiist etmek, onu yukaridan
(dikey ironi mesafesi) almak ve kokeni icinde yeniden kavramaktir.
Platonculugu saptirmak onu en ince ayrintisina kadar takip etmek,
bir fikirle onurlandirilmay: asla hak etmeyen sa¢ teline, tirnak kiri-
ne kadar (mizahin yercekimine uygun olarak) inmektir; Modelin,
Ozdesin, Ayminin cevresinde yeniden merkezlenmek igin gergek-
lestirdigi merkezsizlesmeyi kesfetmektir; (tiim sapkinliklarda oldu-
gu gibi) yan yiizeyleri kullanmak igin Platonculuk kargisinda. froni
yiikselir ve altiist eder; mizah diigmeye birakir ve bastan cikanr.’
Platon’u saptirmak, sofistlerin kotiiliigii, siniklerin terbiyesizligi,
stoacilarin argiimanlan, Epikuros’un ugusan kuruntularniyla aym
tarafi tutmaktir. Diogenes Laertius’u okuyalim.

*

2. Yiikselen ironi ve mizahin derine dalmas: iizerine, krg. Différence et Répétition, s. 12
ve !.ogique du sens, s. 159-166.
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Epikuroscularda, zevklerin ortaya ¢iktigi tiim o yiizey etkilerine
dikkat edelim:’* Bedenlerin derinlerinden gelen ve sis tabakalan
gibi yiikselen yaymlar —koku alma duyusu, agiz, igtah tarafindan
bir bagka derinlikte hizla yeniden emilen i¢ hayaletler; nesnelerin
yiizeyinden kopan ve gozlerimizin derinliklerinde renk ve sekiller
(ugusan iistderiler, gorsel putlar) nyandiran son derece ince zarlar;
korku ve arzu fantazmalan (gokyiiziinde bulutlarin tanrsi, hayran
olunan giizel yiiz, “riizginn siiriikledigi sefil umut”). Bugiin diigii-
niilmesi gereken sey, elle tutulamayanin olusturdugu bu zenginlik-
tir: Fantazmayi, algt ya da imgelem yoluyla, ilksel bir veri olarak
gormeyecek; iliskide oldugu yiizeyler arasinda, tiim ici diga ¢ceviren
ve tiim dig1 ige geviren ters doniis icinde, kendini her zaman 6nce-
lemesi ve sonralamasim saglayan zamansal sahmim iginde, kisacast,
Deleuze’iin “cisimsiz maddesellik” olarak adlandirilmasmna belki
de izin vermeyecegi sey i¢inde ortaya ¢ikmasina izin verecek bir
fantazma felsefesi dile getirmek gerekir.

Fantazmanin ardinda daha dogru bir hakikat aramak ve onun
bu hakikatin karigik bir ggstergesi oldugunu diigiinmek faydasizdir
(dolayisiyla fantazmay1 “semptombilim konusu haline getirmek”
de faydasizdir); onu kalic1 figiirler icin kapatmak ve kendileriyle
0zdes nesnelermiggesine tiim o acilarinin, panltilarinin, zarlarinin,
buharlarinin bir araya getirilebilecegi kalici ¢ekirdekler kurmak
da faydasizdir. Fantazmalan bedenlerin sinirinda oynamaya birak-
mak gerekir: Bedenlere karsi; ¢iinkii buraya yapigir ve buradan
yansirlar, ama aym zamanda onlara dokunurlar, onlar1 keserler,
onlann boliimlere, bolgelere ayirirlar, yiizeyleri cogaltirlar; aym
zamanda bedenlerin diginda, giinkii kendi aralarinda, hi¢ bilmedik-
leri yakinlik, biikiilme, degisken mesafe yasalarina gére oynarlar.
Fantazmalar, organizmalari imgesele kadar gétiirmez; bedenin
maddesellifini topolojiklestirir. Demek ki onu dogru-yanhs, var-
Iik-varlik-olmayan ikileminden (ki bu simiilakr ile kopya arasinda-
ki farkin yansimasindan ibarettir) kurtarmak ve “varhik-dig1” seyler
gibi danslarm: siirdiirmelerine, mim oynamalarina izin vermek
gerekir.

3. Logique du sens, s. 307-321.
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 Logique du sens, Phénoménologie de la perception’dan [Algmnin

Fenomenolojisi] akla gelebilecek en uzak kitap olarak okunabilir:
Phénoménologie de la perception’da beden-organizma, ilksel bir
anlam agiyla diinyaya bagliydi ve bu anlam ag1 bizzat geylerin algi-
sindan geliyordu. Deleuze’de fantazma, bedenin cisimsiz ve niifuz
edilemez yiizeyini olugturur; ve hem topolojik hem de acimasiz
olan bu siiregten yola ¢ikarak merkezli bir organizma oldugunu
ve seylerin giderek artan uzakligini ¢evresine yaydigim iddia eden
bir organizma olusur. Fakat, Logique du sens’1, dzellikle metafizik
kitaplarin en yiireklisi, en saygisizi olarak okumak gerekir — su
basit kosulla ki, metafizigi bir kez daha varligin unutulusu olarak
gozler oniine sermek yerine, bu kez metafizige varlik-dist olandan
s0z etme gorevi verilmektedir. Fizik: Bedenlerin, kangimlarin, tep-
kilerin, i¢ ve dig mekanizmalarn ideal yapisinin s6ylemi; metafizik:
Cisimsizlerin —fantazmalar, idoller ve simiilakrlar— maddeselliginin
sOylemi.

Yamilsama, metafizigin talihsizli§idir: Bizzat kendisi yamlsa-
maya mahkim olacagindan degil, yamlsama ¢ok uzun zamandir
pesini brrakmadigindan ve simiilakr korkusuyla yanilsama avma
ciktigindan. Metafizik yanilsama degildir, bir cins i¢indeki tiir gibi;
yamlsama bir metafiziktir, bir yandan simiilakr, diger yandan ori-
jinal ve iyi kopya arasindaki durag belirleyen belli bir metafizigin
iiriintidiir. Gorevi, metafizik yanilsamay: belirtmek ve bunun zorun-
lulugunu temellendirmek olan bir elestiri vardi; Deleuze’iin metafi-
zigi ise fantazmalan yamlsamadan anndirmak icin gerekli elestiriye
girisir. O andan itibaren Epikuros¢u ve materyalist serinin, kendi
essiz zikzag: icinde siirebilmesi igin yol agiktir. O, utang verici bir
metafizigi, istemedigi halde beraberinde gotiirmez; bir metafizige
dogru sevingle gotiiriir; en yiice varolandan da ilksel derinlikten de
kurtulmus, fakat fantazmayn her tiirlii modelin diginda ve yiizeylerin
oyunu iginde diiginmeye muktedir bir metafizik; Tek-Iyi’nin degil,
Tanri’mn yoklugunun ve sapkmhgin yiizeysel oyunlarinin s6z
konusu edildigi bir metafizik. Olii Tanr ve sodomi, yeni metafizik
eksiltinin odaklart olarak. Dogal teoloji, kendisiyle birlikte metafi-
zik yanilsamay1 da getiriyorsa, metafizik yamlsama dogal teolojiyle

207



her zaman az ¢ok yakinlik icindeyse, fantazma metafizigi ateizmin
ve ihlalin [transgression] etrafinda doner. Sade ve Bataille ve biraz
daha uzakta, tersine dénmiig avug igi, kendini sunan bir savunma
hareketiyle, Roberte.

Serbest kalmig bu simiilakr dizisinin iki ayricalikli sahne-
de gergeklestigini ya da kendi taklidini yaptigmi ekleyelim:
Fantazmalarla ugrasan psikanaliz, elbette giiniin birinde metafizik
pratik olarak anlagilacaktir; ve tiyatro, ¢cok sahneli, eszamanh, bir-
birlerini bilmeyen ve birbirlerine isaret eden sahnelere boliinmiis
ve maskelerin higbir seyi temsil etmeden (kopya etmeden, taklit
etmeden) dans ettigi, bedenlerin haykirdigi, ellerin ve parmakla-
rin jestler yaptigs tiyatro, ¢cogalmisg tiyatro. Ve bu iraksak iki yeni
serinin her birinde (bunlar1 “yeniden uzlagtirmayr” basaracagina,
birbirlerine bagvurmalarin1 saglayacagina ve giiliing “psikodram”
yaratacagina inanmig olanlarin bir anlamda kayda deger naifligi),
Freud ve Artaud birbirlerini bilmezler ve birbirlerinde yankila-
nirlar. Temsil felsefesi, orijinalin, ilk kezin, benzerligin, taklidin,
sadakatin felsefesi yok olur. Dosdogru iistiimiize gelen Epikuroscu
simiilakr oku, bir “fantazma-fizik” dogurur, tekrar dogurur.

*

Platonculugun 6te yaninda, stoacilar. Deleuze’iin sirayla Epikuros’u
ve Zenon'u, Lucretius’u ve Chrysippus’u sahneye koyduguna baka-
rak, onun yonteminin kati: bir Freudculuk oldugunu diisiinmeden
edemiyorum. O, Bati felsefesinin Biiyilkk Bastinlmig’ma dogru,
giiriiltiiyle yonelmez; ihmal edilenleri, sanki gegerken deginiyor-
mus gibi belirtir. Kesintileri, bogluklar, felsefi soylemde herkesin
sonraya birakt1§1, pek de o kadar 6nemli olmayan kiiciik seyleri
belirtir. Neredeyse algilanmayan ihmaller iizerinde titizlikle durur,
sinirsiz unutkanliklarin burada temsil edildigini iyi bilir. Epikurosgu
simiilakrlan ise yaramaz ve biraz da ¢ocuksu olarak kabul etmeye
pedagoji bizi nasil da alistirdi! Stoaciligin o iinlii savagina, gecmiste
meydana gelmis ve yarin da meydana gelecek savagin ta kendisine
gelince, bu, okullar i¢in oyun oldu ¢ikt1. Deleuze’iin tiim bu incecik
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iplikleri eline almis olmasim, yiizyillar boyunca Akdeniz’de dolag1-
ma girmis tiim bu séylem, argiimantasyon, karsihik, paradoks agiyla
oynamasim yararh buluyorum. Helenlere 6zgii kafa kangikligim
lanetlemek ya da Romahlilara 6zgii yavanhig: kiiciimsemek yerine,
imparatorlugun genis yiizeyi iizerinde sdylenen her seyi dinleyelim;
gelecek olan seyi kollayalim: Savaglar, katledilen generaller, yanan
kadirgalar, yanlarinda zehir tagiyan kraliceler, ardindan yikim gelen
zaferler, sonsuza dek drmek olugturan Aktium Savasi, ebedi olay,
binlerce dagimk noktada, her yanda parlayip geciyor.

Saf olay1 diigiinmek, oncelikle ona kendi metafizigini vermek-
tir.* Dahasi, ne olmasi gerektigi iizerinde anlasmak gerekir: Tiim
ilineklerini temellendirebilecek bir toziin metafizigi hi¢ degil;
ilinekleri, neden-sonucun birbirine dolasmis neksusunda konum-
landiran bir bagdagikligin metafizigi hi¢ degil. Olay ~yaralanma,
zafer-yenilgi, 6liim— her zaman, birbiriyle ¢arpigan, kangan ya da
aynlan cisimlerin yarattigi sonugtur tam olarak; fakat bu sonug,
asla cisimsel degildir: Fabrice’in etrafinda, yarahh Prens André’nin
iizerinde donen ve binlerce kez tekrarlanan, elle tutulmaz, erigilmez
savas. Bedenleri pargalayan silahlar, hi¢ durmadan cisimsiz bir
miicadele olugturur. Fizik, nedenleri icerir; fakat olaylar, ki fizi-
gin sonuglandir, artik ona ait degildir. Biikiilmiig bir nedensellik
hayal edelim; bedenler, carpisarak, kangarak, aci1 cekerek, kendi
ylizeylerinde derinliksiz, karigimsiz, tutkusuz olaylara neden olurlar
[causer] ve dolayisiyla neden [cause] olamazlar: Kendi aralarinda
bir bagka yap: oOrgiisii olugtururlar, burada baglar metafizikten,
cisimsizlerin kismi-fiziginden kaynaklanir.

Olay: diigiinmek icin daha karmagik bir mantik da gereklidir.®
Olay, bir 6nermeye gonderge olarak hizmet edebilen bir durum
degildir (6li olma olgusu, bir savin dogru ya da yanhg olmasini
belirleyen bir durumdur; 6lmek, asla bir seyi dogrulamayan saf bir
olaydir). Geleneksel olarak gondergeyi merkez alan ii¢lii mantigin
yerine dort terimli bir oyunu gecirmek gerekir. “Marcus Aurelius
61dii”, bir durumu adlandirir; benim bir kanimi ya da inancimu ifade

4. Logique du sens, s. 13-21.
5. Logique du sens, s. 22-35.
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eder; bir olumlama gésterir; ve ayrica, bir anlanu vardir: “Olme”.
Elle tutulamaz anlam; bir yiizii seylere doniik, ciinkii “6lme”, olay
olarak, Antonius’un bagina gelir ve diger yiizii onermeye donik-
tiir, ¢iinkii 6lmek, bir s6zcede Antonius hakkinda soylenen seydir.
Olmek: Onermenin boyutu, kilicin, iiretti§i cisimsiz etki, anlam ve
olay, hakkinda konusulan ve geylerin yiizeyinde kosan, derinliksiz
ve bedensiz nokta. Anlam, bilinebilir nesnenin kalbindeki noema-
tik bir cekirdege hapsetmek yerine, birakalim anlam seylerin ve
kelimelerin smirinda gezinsin, sey hakkinda sdylenen olarak (ona
atfedilen ey degil, seyin kendisi degil) ve olup biten olarak (siireg
degil, durum degil). Omek bir bigimde, 6liim tiim olaylarin olayidir,
saf halindeki anlamdir: Onun yeri, sdylemin anonim akisindadir; o,
sozii edilen seydir, daima Onceden gelmistir, sonsuza dek de gele-
cektir ve yine de, tekillifin u¢ noktasina gelir. Anlam-olay, 6liim
gibi nétrdiir: “Bitig degil, bitimsiz, 6zel bir 6liim degil, herhangi bir
Oliim, hakiki 6liim degil, fakat, Kafka’nin deyisiyle, felaket getiren
hatasmin siritig1.”

Bu olay-anlam’a, son olarak bir de bagka tiirlii merkezlenmis
bir dilbilgisi gerekir;’ ciinkii olay-anlam Onermenin iginde sifat
biciminde (olii olmak, canli olmak, kipkirmizi olmak) yer almaz,
fiile iligmistir (6lmek, yasamak, kizarmak). Oysa, bu sekilde kavra-
nan fiilin iki 6nemli bicimi vardir, diger bigimler bu ikisi etrafinda
dagilir: Olayr soyleyen simdiki zaman ve anlamu dilin icine dahil
eden ve onu, s6ylemin icinde s6zii edilen sey olan bu ndtr unsur
olarak dolagima sokan mastar. Olayin dilbilgisini zamansal biikiin-
ler arasinda aramamak gerekir; anlamin dilbilgisini de, “yasamak =
canh olmak” tiiriinde kurgusal bir analizde aramamali; anlam-olay
dilbilgisi, simetrisiz ve hafifce aksayan iki kutup etrafinda doner:
Mastar kipi - simdiki zaman. Anlam-olay, her zaman, hem simdiki
zamanin yer degistirmig ucudur, hem de mastarin ezeli tekrandir.
Olmek asla herhangi bir amin derinliginde yer almaz, fakat hare-
ketli ucunda en kisa am1 sonsuza dek béler; 6lmek, 6liimii diigiinme
anindan da kisadir; ve bu derinliksiz yangm her iki yaminda, 6lmek,
6. Blanchot (M.), L’ Espace littéraire, aktanldigs yer Différence et Répetmon s. 149. Ay-

nica kry. Logique du sens, s. 175-179.
7. Krs. Logique du sens, s. 212-216.
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sonsuzca tekrarlanir. Ebedi simdiki zaman mi? Simdiki zamani
tamamlanmarms ve ebediyeti birliksiz diigiinmek kosuluyla: (Yer
degistirmig) simdiki zamanin (¢ogul) ebediyeti.

Ozetleyelim: Derin cisimlerin simrinda, olay bir cisimsizdir
(metafizik yiizey); seylerin ve kelimelerin yiizeyinde, cisimsiz
olay, onermenin (mantiksal boyut) anlamudir; sdylemin akigi
icinde cisimsiz anlam-olay, fiile (simdiki zamanin mastar noktasi)
iligmistir.

Az ya da ¢ok yakin donemde, olay: diisiinmeye yonelik ti¢
biiyiikk tesebbiis oldugu kamsindayim -neopozitivizm, fenome-
noloji, tarih felsefesi. Fakat, neopozitivizm olaya ozgii diizeyi
1skaladi; mantiksal olarak durumla kangtirdigindan, onu cisimlerin
derinligine batirmak, maddi bir siire¢ haline getirmek ve az ya da
cok acik bir bigimde, bir fizikalizme baglamak zorundayd: (“sizoid
bir tarzda”, yiizeyi derinlige indirgiyordu; ve dilbilgisi diizeyinde
olay1 sifata doniistiiriyordu. Fenomenoloji ise, olayi anlama doniis-
tiirliyordu: Ya, ham olay: 6ne ve ayr bir yere koyuyor —olgusallik
kayasi, gelmekte olanin sessiz ataleti—, sonra onu anlamin kazici ve
gelistirici faal calismasina teslim ediyordu; ya da, ayncalikli yollar
ve yerler belirterek, olayin nerede meydana gelebilecegini ve hangi
goriiniimde olacaginmi 6nceden belirterek, diinyanin benim etrafimda
zaten sahip oldugu bir 6n anlam varsayryordu. Ya akliselimi giiliim-
semeden once gelen kedi; ya da giilimsemenin kediyi onceleyen
mantigi. Ya Sartre, ya Merleau-Ponty. Onlara gére anlam asla
olaym oldugu anda degildi. Buradan da her haliikdrda bir anlam
mantify, birinci sahis dilbilgisi, bir biling metafizigi kaynaklamr.
Tarih felsefesine gelince, olayr zamanin dongiisiine hapseder; onun
hatas: dilbilgiseldir; simdiki zaman1 gelecegin ve ge¢misin ger-
ceveledigi bir figiir haline getirir; simdiki zaman, kendi bi¢imini
almakta olan gecmisteki gelecek zamandir; igeriginin Ozdesligini
koruyan gelecekteki gecmistir. Dolayisiyla olaya bir yandan, bir 6z
mantif: (6zii bellekte temellendiren bir mantik) ve kavram mantif1
(kavram gelecegin bilgisi olarak kuran bir mantik) ve diger yandan,
bagdagik ve odiillendirilmis kozmosun, hiyerarsi i¢indeki diinyanin
metafizigi gereklidir.
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Demek ki, iig felsefe de olay: 1skalar. Birincisi, diinyamn “digin-
da” olan hakkinda hicbir sey sdylenemeyecegi bahanesiyle, olayin
saf yiizeyini reddeder ve onu —bir gonderge olarak— diinyanin kiiresel
tamamlanmighina zorla kapatir. Ikincisi, yalmzca biling igin anlam
oldugu gerekgesiyle, olay1 digariya ve 6ne ya da iceriye ve sonraya
yerlestirir ve olaym yerini her zaman ben ¢emberine gore belirler.
Ugiinciisii, olayin ancak zaman i¢inde oldugu bahanesiyle, onu
Ozdesligi icinde tammlar ve merkezi iyi saptanmis bir diizene tabi
kilar. Diinya, ben ve Tanr, kiire, cember, merkez: Olay: diisiinmeyi
imkansiz kilan ii¢ kosul. Cisimsiz (dolayisiyla, diinyasal bir fizige
indirgenemez) bir olay metafizigi, (anlamlarin ve 6znenin fenome-
nolojisinden ziyade) notr anlam mantig1, mastar haldeki bir simdiki
zaman diigiincesi (yoksa, gecmis 0z icinde kavramsal gelecek zama-
min yiikseligi degil); iste, olaymn giiniimiizde hala bagh oldugu iiclii
bagimliligy kaldirmak icin Deleuze’iin bize 6nerdigi sey bence budur.

*

Simdi, olay serisi ile fantazma serisini yankilanima sokmak gere-
kiyor. Cisimsiz serisi ile elle tutulamayamin serisini. Varlifim
siirdiiren ve 1srar eden savag ve 6liim serisini ve tepemizde ugusan
—arzulanan— put serisini: Silahli ¢atigmanin Gtesinde, insanlarin
yiireklerinin derininde degil, baglarmin, kader ve arzularinin iize-
rindeki yankilanma. Bunlar, herhangi bir fantazmatik olayda ya da
bir simiilakrin ilk kokeninde, kendileri icin ortak olan bir noktada
birlestikleri icin degil. Olay, fantazma serisinde her zaman eksik
olan seydir — her tiirlii taklidin disinda ve benzerligin zorlamala-
rnindan bagimsiz, asl olmayan tekrarinin kendini gosterdigi eksik.
Dolayisiyla, tekrarin kilik degistirmesi, hicbir seyi ortmeyen, her
zaman tekil maskeler, sakh gizlisi olmayan simiilakrlar, hi¢bir hic-
ligi 6rtmeyen uyumsuz yalanci parlaklik, saf fark.

Fantazmaya gelince, olaym tekilligi icinde “fazla”dir o; fakat
bu “fazla”, olgunun ¢iplak gercekligine eklenecek imgesel bir eki
belirtmez; kavramin icinden yavas yavag dogup orgiitlenecegi emb-
riyon halindeki bir genellik de olusturmaz. Fantazma olarak 6liim
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ya da savas, anlamsiz ilinegin iizerinde asili duran eski 6liim imgesi
degildir, tiim bu diizensiz kargagay: el altindan idare etmekte olan
gelecege ait savas kavram da degildir; bir darbeden obiiriine sav-
rulan savasgtir bu, beraberinde getirdigi ve doniigii olmayan darbeyi
sonsuza dek tekrarlayan oliimdiir bu. (Eksik olan) olayimn ve tekra-
rimin oyunu olarak fantazma, bicim olarak bireyselligi (kavramdan
daha asag1 ve dolayisiyla informel bigim) almamalidir, gergekligi
de (bir imgeyi taklit eden bir gerceklik) ol¢ii olarak almamalidir;
kendinin tiimel tekillik oldugunu soyler: Olmek, doviigmek, yen-
mek, yenilmek.

Logique du sens bize olay: ve fantazmayi, bunlarin aynk ola-
rak aym1 anda olumlanmalarim1 ve olumlanmig aynkliklarini nasil
diisinmemiz gerektigini sdyler. Tekrara hi¢bir 6nem atfetmeden,
kavramdan yola cikarak olay: belirlemek, belki de bilmek diye
adlandinlabilecek sey budur; fantazmayi, kokenini aramaya gide-
rek, gerceklikle Glgmek, yargilamaktir. Felsefe, kendinin bilim
oldugunu hayal ederek, kendini elestiri olarak iireterek ikisini de
yapmak istedi. Buna karsihik, diiginmek, fantazmay: bir kez icin
iireten mim icinde gerceklestirmek olur; bu, evrensel tekil olarak
tekrarlanmast icin olay: tammsiz kilmaktir. Demek ki, mutlak ola-
rak diigiinmek, olay: ve fantazmayi diigiinmek olur. Bunu séylemek
de yetmez: Ciinkii, eger diisiincenin rolii fantazmay: teatral olarak
iiretmek ve tiimel olayr agin ve tekil ucunda tekrarlamak ise, bu
diigiincenin kendisi, fantazmaya varan olay ve namevcut olayin
fantazmatik tekran degilse nedir? Ayrnikhkian icinde olumlanmig
fantazma ve olay, diigiiniilendir ve diigiincedir; yalmzca diigiincenin
diigiinebilecegi varlik-dig1 olami cisimlerin yiizeyine yerlestirirler;
ve diisiincenin bicimlendigi topolojik olay1 belirtirler. Diisiince,
diigiinceyi olugturan seyi diisiinmek zorundadir ve diisiindiigii sey
diigiinceyi olugturur. Elestiri-bilgi ikiligi, tamamen yararsizlagr:
Diigiince, kendisinin ne oldugunu soyler.

Yine de bu formiil tehlikelidir. Upuygunluk yananlamm tasir
ve bir kez daha nesnenin 6zneye 6zdes oldugunu tahayyiil etmeyi
miimkiin kilar. Diigiiniilenin diigiinceyi olusturmasi, tersine, ikili bir
ayngma icerimler: kendisi ¢evresine anlam verirken olaylara maruz
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kalan merkezi ve kurucu bir 6znenin ayrigmasi; ve bilinen bigimle-
rin ve olumlanan sifatlarin yakinsama odagi ve yeri olan bir nesne.
Olaylari, bir ipin diigiimlerini tagimas: gibi tagimadig1 gibi, her am
kesen ve her olaymn hem cisimsiz hem de sonsuzca ¢ok bigimde
belirmesine neden olacak kadar ¢ok kere kesen sonsuz ve diiz bir
cizgi diisiinmemiz gerekir: Sentezleyici-sentezlenmis 6zneyi degil,
bu asilamaz catlag: diisiinmek gerekir; aynca, icinde olustuklan
zamansal ikilikte daima gatlagin su ya da bu yaninda olan, buradan
birbirlerini gdsteren ve gosterge olarak varolmaya koyulan simii-
lakr, idol ve fantazmalarin ilksel bir bigcimde sabitlenmemis serisini
de diisiinmek gerekir. Ben’in catlag: ve gosteren noktalar serisi,
diisiincenin hem 6zne hem de nesne olmasim saglayan bir birlik
olusturmaz; fakat bunlar diigiincenin olay1 ve diigiinenin cisimsizi-
dir, sorun olarak diisiiniilen (dagilmig noktalarnin ¢oklugu) ve mim
olarak diigiincedir (modelsiz tekrar).

Bu nedenle, Logique du sens su alt-baghgi tasiyabilirdi:
Diisiinmek nedir? Deleuze’iin tiim kitab1 boyunca her zaman iki
kez yazdigi soru: Cisimsizin stoac: mantigiyla ilgili bir metin-
de ve fantazmanm Freudcu analizi metninde. Diisiinmek nedir?
Diigiiniilen’in diigtincesinin nasil olabilecegini bize styleyen sto-
acilan dinleyelim; diigiince’nin nasil diigiinebilecegim bize sdyle-
yen Freud’u okuyalim. Hem 6zneden hem de nesneden tamamen
kurtulmus diisiince teorisine belki ilk kez burada erisiyoruz. Bir zar
atim1 kadar tekil diisiince-olay; dogruyu aramayan, fakat diisiinceyi
tekrarlayan diigiince-fantazma.

Her durumda, Logique du sens’m ilk sayfasindan son sayfasi-
na hi¢ durmadan nicin agizla kargilagtigimiz anlagilmaktadir. Bu
agizdan anlam dolu arabalarin da yiyecek yiiklii arabalar kadar sik
gectifini Zenon gayet iyi biliyordu (“Yiik arabasi dediginde, agzin-
dan bir yiik arabas1 geger.”); cocugun Simiilakrlari, parca parca
edilmis organlari, organsiz bedenleri, tiktig1 agiz, delik, kanal;
derinliklerle yiizeylerin eklemlendigi agiz. Yiice putlan ¢ocugun
tepesinde ugusturan ve iistbeni olugturan Gtekinin sesinin geldigi
- agz. Cighklarin fonem, morfem, semantem halinde parcalandigi
ag1z: Oral bir cismin derinliginin cisimsiz anlamdan aynldig: agiz.
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Dilin dogusu, anlamin olugumu ve diigiincenin kivilcim, kendi
mraksak serilerini bu actk agizdan, bu besleyici sesten gecirirler.®
Siirekli bir fonetik-merkezsizlesme olmasaydr Deleuze’iin, kati
fonetik-merkezliliginden sz etmek isterdim. Deleuze’e, fantastik
dilbilimci nigsam verelim, bu merkezsizlesmenin 6nemli noktalarim
isabetli bir gekilde belirtmig olan karanlik haberci nisan: verelim:

— les dents, la bouche;

— les dents la bouche;

— I'aidant la bouche;

— laides en la bouche;

— lait dans la bouche; vs.

Logique du sens, felsefenin yiizyillar boyunca siiriincemede
birakmmg oldugu seyi diisiinmemizi saglar: Olay (kavram iginde asi-
mile edilmis, daha sonra, onu, bir 6nermeyi dogrulayan olgu, 6zne
kipligi olan yasant:, tarihin ampirik icerigi olan somut tiirlerinden
cekip almak igin bog yere ugrasild); ve fantazma (gergek adma indir-
genmis ve asin ugta, normatif bir sekansin patolojik kutbuna dogru
konumlandinlmig: Algi-imge-ani-yanilsama). Ne de olsa, bu yirmin-
ci yiizyilda, olaydan ve fantazmadan daha 6nemli, diisiinecek ne var?

Deleuze’e minnettariz. Bizi biktiran su slogam tekrarlamadi:
Freud ile Marx, Marx ile Freud, ya da arzu ederseniz her ikisi birden
bizimle birlikte! fantazmay1 ve olay: diisiinmek i¢in zorunlu olan
seyi agirbaghlikla analiz etti. Onlar uzlagtirmaya c¢aligmadi (bir
fantazmamn hayali yogunlugunu, olaym agint ucuna kadar genis-
letmeye; ya da fantazmamn yiiziigiinii gercek tarih kinntilaryla
denge altina almaya galismadi). Her ikisini de ayri ayri olumlamay1
saglayan felsefeyi kegfetti. Bu felsefeyi, Logique du sens’dan once,
Deleuze higbir yerden destek gormeyen bir cesaretle Différence
et Répérition’da formiile etmigti. Simdi bu kitaba dogru uzanmak
gerekiyor.

8. Bu tema iizerine, dzellikle okuyunuz, Logique du sens, s. 217-267. Benim syledikle-
rim bu g6z kamagtinc: analizlere kismi bir imadar.
* Esanlamli olmayan egsesli ciimlecikler siralamaktadir Foucault. (¢.n.)
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Deleuze, Batr’y1 basglatmis olan biiyiikk unutkanhigi gozler oniine
sermek yerine, Nietzsche’ci soybilimci sabriyla, ufak pislikler,
igrenc gizli anlagmalar yiginmin: igaret etmektedir.’ Minik, tekrarla-
nan alcakliklarin pesindedir, felsefi mantan giinden giine besleme-
ye devam eden tiim bu budalalik, kendini begenmislik, yaltaklanma
o6zelliklerinin pesindedir. “Giiliing kokciikler” der Leiris. Hepimiz
akliselim sahibiyiz; herkes yamlabilir, fakat kimse aptal degildir
(icimizden hi¢ kimse, elbette); iyi niyet olmadan, diisiince olmaz;
her hakiki sorunun bir ¢6ziimii olmalidir, ¢iinkii biz, defterinde
yazih cevaplardan yola ¢ikarak soru soran bir iistadin okulundamz;
diinya, bizim simfimizdir. Pek kiiciik inanglar... O da ne? Iyi bir
istencin tiranlig1, bagkalanyla “ortak” diigiinme zorunlulugu, peda-
gojik modelin tahakkiimii ve 6zellikle aptalligin diglanmasi, diigiin-
cenin toplumumuzdaki oyunu kolayca desifre edilebilecek tiim
asagilik ahlaki buradadir. Bu oyundan kurtulmamiz gerek. Oysa, bu
ahlak saptirildiginda, tiim felsefe yerinden edilir.

Farkliig: ele alalim. Genellikle bir geyin farkliigi ya da bir
seydeki farklilik olarak analiz edilir; onun ardinda, onun 6tesinde,
ama onu desteklemek icin, ona bir yer agmak igin, onu simrlan-
dirmak ve dolayisiyla ona hakim olmak igin, farklilik kavramiyla,
farklihfmn tiirlere boldiigii varsayilan bir cinsin birligi one siiriiliir
(Aristoteles¢i kavramin organik tahakkiimii); bu durumda farkhilik,
kavramin iginde, onun &tesine tagmadan spesifiye edilmesi gereken
sey haline gelir. Yine de, tiirlerin iistiinde, bireyler kaynasip durur:
Hicbir spesifikasyona gelmeyen ve kavramin disina diigen bu &lgii-
siiz cesitlilik, tekrarin yeniden ortaya cikisindan bagka nedir ki?
Koyun tiirlerinin altmda koyundan bagka sayacak bir sey yoktur.
Iste tabi kilmanin ilk figiirii: (Kavram iginde) spesifikasyon olarak
farklilik, (kavram diginda) bireylerin farksizligi olarak tekrar. Fakat
neye tabi olma? Cilgin olusumdan [devenir] ve anarsik farklihga
sitim1 donerek, her yerde ve herkeste aymi bi¢cimde olani, dzdes
olam gormeyi bilen sagduyuya; sagduyu, bir iyi niyet anlagmasiyla,

9. Tim bu paragraf, metinden farkl: bir diizen igerisinde, Différence et Répetition’da
kesisen temalarin bazilarim Katetmektedir. Kuskusuz vurgulann yerini degistirdigimin,
ozellikle tiilkenmez zenginlikleri goz ardi ettifimin farkindayim. Miimkiin modellerden
birini yeniden insa ettim. Bu nedenle kesin referans belirtmiyorum.
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bilen 6znenin evrenselligini tesis ettigi anda nesnenin genelligini
ortaya ¢ikarir. Peki ya koétii niyetin igin i¢ine girmesine izin veri-
lirse? Peki ya diisiince, sagduyudan kurtulur ve kendi tekilliginin
agirt ucundan bagka bir yerde diisiinmek istemezse? Peki ya doxa
yurdundaki yurttaglhifimi hognutlukla kabul etmek yerine, paradok-
sun egikligini kotii niyetle uyguluyorsa? Farklilik altindaki ortakligy
aramak yerine, farkliligi aynmsal olarak diigiiniiyorsa eger? Bu
durumda farkhilik, kavramin genelligiyle isleyen gorece genel bir
karakter degildir artik, —farkh diisiince ve farklihigin diisiincesi— saf
bir olaydir; tekrara gelince, o da 6zdesin donuk art arda gelmesi
degildir artik, yer degistirmis farkhhktir. Iyi niyetten, ayiran ve
karakterize eden bir sagduyudan kurtulmus olan diisiince artik
kavram inga etmez, bir fantazmay tekrarlayarak anlam-olay iiretir.
Sagduyuyla diisiinmenin ahlaki olarak iyi istencinin rolii temelde,
diigiinceyi tekil “olussalligi”ndan korumakti.

Fakat, kavramin igleyigine geri donelim. Kavramin farkhlifa
hakim olabilmesi icin, alginin, ¢esit diye adlandinlan seyin bagrn-
da, (daha sonra farkliliklar ve kismi 6zdeslikler olarak pargalanacak
olan) global benzerlikleri az ¢ok kavramas1 gerekir; her yeni temsi-
le, tiim benzerlikleri sergileyen temsillerin eglik etmesi gerekir; ve
bu temsil uzami duyumsama-imge-hafiza icinde, benzer olan sey,
niceliksel egitleme deneyinden ve asamalandirilmig niceliklerin
smavindan gegirilecektir; Olgiilebilir farkliiklarin biiyiik tablosu
olusturulacaktir. Ve tablonun kosesinde, en kiigiik niceliksel ara-
hgn mesafesinin en kiiciik niteliksel degisimle birlestigi yerde,
apsiste, sifir noktasinda, miikkemmel benzerlik, kesin tekrar vardir.
Kavramin iginde, 6zdeg olanin haddini bilmez titresiminden baska
bir gsey olmayan tekrar, temsilin iginde, benzer olanin diizenlenis
ilkesi haline gelir. Fakat, benzer olani, tipatip benzeri, sonra da,
daha az benzeri —en biiyiik ve en kiiciik, en aydinhk, en karan-
lik— kim tanir? Akhiselim. Denklikleri tantyan, saptayan, araliklart
degerlendiren, uzakhikhklan Slgen, 6ziimleyen ve boliistiiren akli-
selim, diinyamn en iyi paylagtiran seyi. Temsil felsefesinin iistiinde
hiikiim siiren gey, akliselimdir. Akhselimi saptiralim, diigiince de
benzerliklerin diizenli tablosu disinda iglesin; bu durumda farkh-
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lik, dikey yogunluklar olarak ortaya cikar; ciinkii yogunluk, temsil
tarafindan agamalandmlmadan ¢ok once, kendi iginde saf bir fark-
liliktir: Yer degigtiren ve tekrarlanan farklilik, kasilan ya da sigen
farklilik, keskin olay: icinde sonsuz tekrarlari sikilagtiran ya da .
gevseten tekil nokta. Benin dagilmasi.

Temsil tablosunun gecerli olmasma bir an daha izin verelim.
Eksenlerin baglangic noktasi, eksiksiz benzerlik noktasidir: Sonra,
kiiciik benzerlikler, igaretlenmis 6zdeslikler olarak farkliliklar dizi-
lir; temsil daha 6nce varolani ancak kismen gosterdiginde ve tanima
smav1 zorluk ¢ikardiginda farklilik olugur. Farkli olmak igin, 6nce-
likle ayn1 olmamak gerekir ve bu negatif zemin iizerinde, aymy1
simrlandiran bu gélge parcasmnimn iistiinde, daha sonra, kargit yiik-
lemler eklemlenir. Temsil felsefesinde, kirmizi/yesil gibi iki yiik-
lemin oyunu, karmagik bir yapmnin en yiiksek diizeyidir: En dipte
kirmizi-kirmiz1 olmayan celiskisi hiikiim siirer (olmak-olmamak
kipinde); iistiinde, kirmiz1 ile yesilin 6zdes-olmamast (tanimanin
negatif deneyinden yola ¢tkarak); nihayet, kirmizi ile yesilin 6zel
konumu (renk cinsinin spesifiklestigi tabloda). Boylece, iigiincii
kez, ama daha da kokten bicimde, karsit konumda olmanin, nega-
tifin ve celiskilinin sistemi icinde farklilifa hakim olunmug olunur.
Farklihgin meydana gelmesi igin, ayminin geligki tarafindan béliin-
mesi gerekti; ayninin sonsuz 6zdesliginin varlik-olmayan tarafindan
sinirlanmasi gerekti; ayninin belirlenimsiz pozitivitesi iizerinde
negatifin calismig olmasi gerekti. Farklilik, ayninin &nceligine
ancak bu dolayimlar sayesinde ulagti. Tekrarlanir olana gelince,
taslak halindeki dolayimin doniip dolasip kendi iistiine kapandigx
noktada meydana gelir; hayir demek yerine aym eveti iki kez dile
getirdiginde ve karsitliklan tammlar sisteminde boliistiirmek yerine
sonsuzca aym konuma geri dondiigii noktada meydana gelir. Aym,
otekinin icinde kendini yadsimaya ve orada kendini yeniden bul-
maya artik muktedir olmadig1 anda, tekrar ayninin zayifhgim agiga
vurur. Saf digsallik, saf kéken figiirii olmug olan tekrar, boylece,
icsel zayiflik, sonluluk hatasi, negatife 6zgii kekemelik bicimi hali-
ne gelir: Diyalektigin nevrozu. Ciinkii, temsil felsefesi diyalektige
yoneltiyordu.
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> Yine de, en kiigiik farklihklarin diigiiniirii olan Leibniz karg:-
.smda Hegel’i nasil olur da en biiyiik farklihiklarin filozofu olarak
tammay1z? Dogrusu, diyalektik, farklilif1 serbestlestirmez; tersine,
-aer zaman yeniden yakalanmasim garanti eder. Aymnn diyalektik
Miikiimranligi, farklinin, negatifin yasasi altinda, varlik-olmayan ani
biciminde olmasina izin verir. Burada otekinin iceriden altiist edil-
digine tank olundugu diiiiniiliir, ama geliski gizliden gizliye 6zde-
sin kurtulusu icin cahsir. Diyalektifin degismez egitimci kokenini
hatirlamak gerekir mi? Varhigm ve varlik-olmayanm aporia’sim
* sonsuza dek yeniden dogurarak, diyalektigi hic durmaksizin yeni-
" den baglatan gey, okuldaki miitezavi sorudur, dgrencinin kurgusal
diyalogudur: “Bu kirmizi; su kirmizi degil. —Su an giindiiz mii?
Hayir, su an gece.” Ekim gecesinin alacakaranlifinda, Minerva’mn
kusu cok yiiksekte ugmaz: “Yazin, yazm, diye gaklar, yarin sabah,
artik gece olmayacak!”

Farkliligs serbest birakmak icin, bize celiskisiz, diyalektiksiz, yad-
simasiz bir diigiince gerekiyor: Iraksamaya evet diyen bir diigiince;
ayriksamay1 arag¢ olarak kullanan olumlayic1 bir diigiince; ¢ogulun
diigiincesi — aymimin hicbir kisitlamasinm siirlandumadigi ya da
yemden gruplandirmadigy, dagimk ve gocebe bir cogulluk; 6nceden
hazirlanmig cevaplanin yamlttift okul modeline uymayan, fakat
¢Oziimsiiz sorunlara; yani kogullan ayirt edildigi 6lcilide yer degistiren
ve bir tekrar oyununda 1srar eden, ayak direyen bir siradig1 noktalar
cogulluguna yonelen diisiince. Cevabi hep elinde bulunduran, yukari-
daki bir idea’nin hila tamamlanmamug ve kangik imgesi olmaktansa,
sorun fikrin kendisidir, daha dogrusu, idea’nin tek varolus kipi prob-
lematiktir: Karanhigin her zaman daha fazla 1srarc1 oldugu ve iginde
sorunun kimildamaya devam ettigi, farkli cogulluk. Sorunun cevabi
nedir? Sorun. Sorun nasil ¢oziiliir? Soruyu yerinden ederek. Sorun
iiciinciiniin diglanmas1 mantigma uymaz, ¢iinkii sorun dagilmg bir
cogulluktur: Descartesc1 fikrin ayirt eden agiklif1 sayesinde ¢dziime
kavusmayacaktir, ciinkii o secik-karanhk bir fikirdir; Hegelci olum-
suza uymaz, ¢iinkii o cogul bir olumlamadir; varbik - varhk-olmayan
iarsithgina tabi degildir, o varhiktir. Diyalektik olarak sorgulamak ve
yanit vermek yerine sorunsallayici bicimde diisiinmek gerekir.
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Goriildiigii gibi, farkliligi ve tekran diisiinmenin kosullar,
giderek artmaktadir. Aristoteles’le birlikte, kavramin 6zdesligini
terk etmek gerekmigti; her tiirlii temsil felsefesinden kurtulmak ve
aym anda, algidaki benzerligi reddetmek gerekmisti; ve iste simdi
de Hegel’den, yiiklemlerin karsithgindan, celigkiden, yadsimadan,
diyalektigin tiimiinden kurtulmak gerekiyor. Fakat, daha korkung
olan dordiincii kosul simdiden ortaya cikmaktadir. Farkliligi en
direngen tabi kilma tarzi, kuskusuz kategorilerinkidir: Ciinkii kate-
goriler, varligin hangi farkli bicimlerde kendini ifade edebilecegini
gostererek, varh@m atfedilme bicimlerini onceden spesifiklesti-
rerek, kendi dagilim gsemasim varolanlara bir anlamda dayatarak,
varhigin farkliliksiz dinginligini, en yiiksek zirvede korumasim
saglar. Kategoriler, olumlamalarin ve yadsimalarin oyununu key-
fince yonetir, temsil igindeki benzerliklerin mesgruiyetini tesis
eder, kavramin ve calismasinin nesnelligini garanti eder; anargik
farklilifs bastinr, onu bolgelere boliistiiriir, haklarim simrlandinir
ve kategorilerin varliklar arasinda yerine getirmek zorunda oldugu
spesifikasyon gorevini farkliliga buyururlar. Kategoriler, bir yandan
bilginin a priori bicimleri olarak okunabilir; fakat diger yandan,
arkaik ahlak olarak, 6zdesin farklilifa dayattig: eski on emir olarak
da ortaya cikarlar. Farkhilign serbest birakmak igin, a-kategorik
bir diigiince icat etmek gerekir. Yine de, icat etmek uygun kelime
degil, ciinkii felsefe tarihinde varlifin tekanlamliigimin radikal
formiilasyonu zaten vardi, en azindan iki kez yapilmigti: Duns Scot
ve Spinoza. Fakat Duns Scot varligin nétr oldugunu diisiiniiyordu,
Spinoza ise toz oldugunu; her ikisi icin de, kategorilerin bertaraf
edilmesinin, varligin, tiim geyler hakkinda aym bicimde ifade edilir
olmas1 savimn, varligin birligini her kertede muhafaza etmekten
bagka hedefi kuskusuz yoktu. Tersine, varhgin, tiim farklibiklarda
ayn1 bicimde ifade edecegi, ama yalmizca farkliliklan ifade edecegi
bir ontoloji hayal edelim; bu durumda seyler, Duns Scot’ta oldugu
gibi, varligin tekrenkli biiyiik soyutlamasi altinda toplanmig olmaz
ve Spinozaci kipler tozsel birligin etrafinda doniip durmaz; farklh-
hiklar kendiliklerinden donerler, varlik her sey igin aym: bigcimde
ifade bulur, varlik artik geylere rehberlik eden ve onlan dagitan bir-
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lik degildir, onlann farklihik olarak tekraridur, Deleuze’de, varligin
kategoriyal olmayan tekanlamlili§:, cogulu birligin kendisine dog-
rudan dogruya baglamaz (varligm tiimel notriiigii ya da t6ziin ifade
giicii); varlid tekrar tekrar fark olarak ifade bulan gey yapar; varlik,
farkhihigin geri gelisidir, fakat varhgin ifade biciminde farklilik
olmaz. Varlik, asla bolgelere dagilmaz: Gergek, miimkiin olana tabi
olmaz; olumsal, zorunlunun kargiti degildir. Her kosulda, Aktium
Savasi ya da Antonius’un 6liimii kaginilmaz olsa da olmasa da, bu
saf olaylarda —d6viigmek, 6lmek— kendini hep aym bicimde ifade
eder; tipki, vuku bulmus ve vuku bulmamis olan bu fantazmatik
kastrasyonla ilgili olarak ifade bulmasi gibi. Kategorilerin ortadan
kaldinlmasi, varhifin tekanlamlilifimn olumlanmasi, varhigin fark-
hlbik etrafinda tekrar tekrar doniip durmasi; iste, sonugta, fantazmay:
ve olayi diigiinmenin kosulu.

Sonugta mi? Tam anlamiyla degil. Bu “geri donme™ye geri donmek
gerekecek. Fakat, 6ncelikle, biraz mola.

Bouvard ile Pécuchet’nin yanildiklan soylenebilir mi? Ellerine
gecen en kiiciik firsatta bile hata isledikleri soylenebilir mi? Eger
yaniltyorlarsa, yenilgilerinin bir yasasi oldugu i¢indir ve tanimlana-
bilir belirli kogullar altinda, bagarili da olabilecekleri i¢indir. Oysa,
ne yaparlarsa yapsinlar, bilseler de bilmeseler de, kurallar uygula-
mus olsalar da olmasalar da, bagvurduklan kitap iyi de olsa kotii de,
yenilgi her kosulda onlara gelir. Her tesebbiislerinde baslarina her
sey gelir, elbette hata en basta, yangin, don, insanlarin budalalif ve
kotiiliigii, bir kopegin ofkesi... Bu yamlmak degildi, baganisizlikti.
Yanligin iginde olmak, bir nedeni bir bagkasi sanmaktir; ilinekleri
onceden gorememektir; tozleri yanhs tammaktir, muhtemel olam
zorunlu olanla kanigtirmaktir; kategorilerin kullamminda dikkatsiz
davranarak, bunlan zamansiz uygulamak kisiyi yaniltir. Bagansiz
olmak, her seyde basarisiz olmak bagka seydir; bu, tiim kategori
cercevesini (yalnizca uygulama noktalarinin degil) i1skalamaktir.
Bouvard ve Pécuchet’nin pek az muhtemel olan seyi kesin ola-
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rak kabul etmeleri, miimkiin olam1 ayut etmekte yamldiklan icin
degildir, gergek olan her geyi miimkiin olan her seyle karistirdiklan
i¢indir (bu nedenle en az muhtemel olan gey, onlarin en dogal bek-
lentilerine kargilik diiger); bilgilerindeki zorunluluk ile mevsimlerin
olumsalligim, seylerin varlig: ile kitaplar1 dolduran tiim o golgeleri
birbirine karistirirlar, daha dogrusu, onlar araciliiyla, kendi kafa-
lar1 karigir: Onlarda ilinek bir toz inatgthifindadr ve tozler, imbik
kazalarinda dogrudan dogruya girtlaklarma yapigir. Iste onlarin
biiyiik acinast aptalligs budur; cevrelerindeki, yanilg: icinde olan
ve hakl olarak kiiciimsedikleri kisilerin ciliz salakligiyla kargilag-
tirllamaz bu. Kategorilerde hata yapilir; kategoriler digmda, onlarin
iizerinde, onlarn otesinde, hepimiz aptaliz. Bouvard ve Pécuchet,
a-kategorik varhklardir. :

Boylece kategorilerin pek goriiniir olmayan bir kullamimini sap-
taniz; bir dogru ve yanlis uzam: yaratan, hatanin bu uzama serbest-
ce eklenmesine yer veren kategoriler, aptallig: sessizce reddeder.
Kategoriler nasil bilmek gerektigini bize yiiksek sesle soylerler ve
bir téren havasi i¢inde yamilma imkam hakkinda uyarilarim yapar-
lar; fakat, alcak sesle, sizin zeki oldugunuza dair giivence verirler
size; dislanmus aptalligin a priori’sini olustururlar. Dolayisiyla,
kategorilerden kurtulmay: istemek tehlikelidir; onlardan kurtulur
kurtulmaz aptallik magmasiyla kargi karstya geliriz ve bu dagihm
ilkeleri bir kez yikildiginda, etrafimizda, farklihklann harikulade
cogullugunu degil, fakat esdegeri, bulanik olam, “her sey aym anla-
ma geliyor”u, esitleyici tekbig¢imlili§i ve tiim basarisiz ¢abalarin
termodinamizminin yiikseldigini gorme riskini gireriz. Kategoriler
biciminde diigiinmek, dogruyu bilip onu yanlistan ayirt etmektir;
“a-kategorik” bir diigiinceyle diisiinmek, koyu aptallikla karsilag-
mak ve yildinm hiziyla ondan ayrilmaktir. Aptallik tefekkiir edilir:
ona derinlemesine bakilir ve biiytilenilir, aptallik sizi tathilikla alip
gotiiriir, kendini teslim edip aptallik taklit edilir; aptalligin bigimsiz
akigkanlifindan destek aliur; algilanamaz farkhihgmn ilk silkinigi
kollanir ve bog bakislarla, 6lgiin 151gm doniisii, coskusuz, gozlenir.
Hataya, hayir denir ve iistii ¢izilir; aptallifa evet denir, goriiliir,
tekrarlanir ve yavag yavas onun igine gomiiliiniir.
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Konserve kutulariyla, aptalca kazalariyla ve bir dizi reklam
gillimseyisiyle Warhol’un biiyiikliigii: o yar1 acik dudaklarinin,
dislerin, domates salgalarinin, o deterjan temizlifinin sozel ve bes-
leyici esdegerligi; paramparca olmus bir arabanin i¢indeki 6liimiin
esdegerligi, bir diregin tepesindeki telefon kablosunun ucundaki,
elektrikli sandalyenin 1s11dayan ve mavimsi kollari arasindaki olii-
miin esdegerligi. Aptallik, kendi icine ¢ekilerek ve kendi hakkinda
sOyledigi seyden — “Burada ya da bagka yerde, hep aym sey; degisik
birkag rengin ve az ¢ok biiyiik aydinliklarn ne 6nemi var; hayat ne
aptalca, kadin, 6liim ne aptalca! Aptallik ne aptalca!”— yola ¢ikarak
kendi varligmm sonsuza dek genisleterek, “Hepsi birbirinin ayn1”
der. Fakat, bu sinirsiz tefekkiiriine dalmigken aniden aydinlanan
sey, cogullugun kendisidir —-ne merkezinde, ne zirvesinde, ne de
otesinde hicbir sey olmayan hiclik— bakisgtan bile daha hizhi giden
ve hicbir sey soylemeden sonsuza dek birbirine gonderme yapan
hareketli etiketleri ve tutsak anlik goriintiileri birbiri ardina aydinla-
tan 151k patlamalari: Aniden, egsdegerligin eski ataleti lizerinde, olay
cizgileri karanligt yirtar ve ezeli fantazma o ¢orba kutusunu, o tekil
ensiz yiizii ifade eder.

Zek4, aptalhfa cevap vermez: O, dnceden yenilmig aptallik-
tir, hatay1 onlemenin kategoriyel sanatidir. Bilge, zekidir. Fakat,
aptallifa kars1 duran gey, diigiincedir ve aptalliga filozof bakar.
Uzun siire boyunca, bag basa konusurlar, filozofun bakis1 bu mum-
suz kafatasina dalar. Bu onun 6lii kafasidir, onun igvasi, belki de
arzusu, katatonik tiyatrosudur. Sonugcta, diisiinmek, ¢ok giiclii, cok
yakindan ve neredeyse kendini kaybedecek kadar aptallig: diisiin-
meye dalmak olur; ve tembellik, hareketsizlik, biiyiik yorgunluk,
bir tiir inatgt suskunluk, atalet ise diigiincenin oteki yiiziinii olus-
turur — daha dogrusu onun eslik¢isidir, onu hazirlayan ve onun da
aniden gizledigi giindelik ve verimsiz uygulama. Hakikat ve hata
oyununu dogru bigimde oynamamasi i¢in filozofun oldukga kotii
niyetli olmas1 gerekir: Paradoks iginde gerceklesen bu kotiilikk
istegi, onun kategorilerden kurtulmasmm saglar. Fakat, aptallikla
yiiz yiize kalabilmesi, onu kayitsizca, neredeyse saskinhik iginde
seyredebilmesi, ona iyice yaklagabilmek ve taklit edebilmek, yavag

223



yavas icini kaplamasina izin vermek (kibarca ifade edilen belki de
budur: Diigtincelerine gomiilmiis olmak) ve bu titiz hazirhigin asla
belirlenmemis sonunda farkhligin sokunu beklemek icin yeterince
“kotii huy” tasimasi gerekir: Paradoks, temsilin tablosunu bir kez
altiist ettiginde, katatoni, diisiince tiyatrosunu oynar.

Kotit huy, aptallik ve diisgiince arasindaki iligkileri LSD’nin nasil
tersine gevirdigi kolayhikla goriilmektedir: ilgisizligini temellerin-
" den etmek ve aptallifin karanhk mimini ortadan kaldirmaktansa
kategorilerin iistiinliigiinii iptal etmistir; ve tiim bu tekanlaml ve
a-kategorik kiitleyi yalmzca alacali bulacali, hareketli, asimetrik,
merkezsizlesmis, spiralimsi, ¢inlayan bir sey olarak gostermekle
kalmaz, onu her an olay-fantazmalarin kaynastig1 bir yer haline
getirir; hem diizenli hem de son derece titresik bu yiizey iizerin-
de kayan diisiince, katatonik krizalitinden serbest kalinca, keskin
olay ve son derece siislii tekrar haline gelmis tammsiz egdegerligin
tefekkiiriine dalar sonsuza dek. Afyonun bagka sonuglar da vardir:
Diisiince biricik farkliliklan tek bir noktada toplar, arkaplani uzaga
iter ve hareketsizligin elinden, aptallig: tefekkiir etme ve onu taklit
ederek kendine cagirma gorevini alir; afyon, agirliksiz bir hare-
ketsizlik, katatonik katihgin diginda bir kelebek saskinlig: saglar;
ve aptalhifin altinda, ¢ok uzakta, artik tiim farkhiliklari aptalca
emmeyen, ama onlan ¢ok kiiciik, mesafeli, giilimseyen ve ebedi
olaylar gibi ortaya ¢ikmaya ve pirildamaya birakan bir temel tesis
eder. Uyusturucu —eger bu sozciik, tekil halinde akla uygun olarak
kullanilabilirse— higbir bicimde dogru ve yanligla ilgili degildir;
yalnizca iskambil falcilarina “gercege gore daha dogru” bir diinya
acar. Aslinda, aptallikla diigiincenin, birbirleri kargisindaki yerini
degistirir, hareketsizlik tiyatrosunun eski zorunlulugunu ortadan
kaldinir. Fakat, belki, eger diisiince aptalhga cepheden bakmak
zorundaysa, aptallig1 harekete geciren uyusturucu da onu renklen-
dirir, canlandirir, onda izler birakir, onu gizler, onu farklihklarla
doldurur ve ender pariltimn yerine siirekli 1s11ldamay: gecirir; belki
uyusturucu yalmzca kismi bir diisiinceye yer vermektedir. Belki."
En azindan, uyusturucuyu kesme durumunda, diisiincenin iki

10. “Bizim hakkimizda ne diisiiniilecek?” (Gilles Deleuze’iin notu).
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“mcu vardir: Birine (kategorileri bozmak igin) kotii niyet, digerine
(aptallif: isaret etmek ve orada sabitlenmek igin) kotii huy denir.
Hakikate erismek igin fazlasiyla iyi niyet gosterdiginden, degigen

- talihin ve geylerin farksiz cesitliligine, aym bigimde kucak agan
yash bilgeden uzagiz; kendi kayitsizliklarina kendiliklerinden geri
donmeyen seylere sinirlenen Schopenhauer’in kotii karakterinden
uzadiz; fakat, kendini diinyaya kayitsiz kilan ve hareketsizligi,
kitaplarin ve kiirenin yaninda, diigiincelerin derinligine ve bilginin
cesitliligine igaret eden “melankoli”den de uzagiz. Kotii niyetini ve
kotii huyunu kullanan diigiince bu sapkin uygulama ve bu tiyatro-
nun sonucunu bekler: Kaleydoskoptaki ani farklilik, bir an aydinla-
nan igaretler, gelen zarlar, bir bagka oyunun kaderi. Diisiinmek ne
teselli eder ne de mutlu kilar. Diistinmek, bir sapkinlik gibi, bitkin,
siiriiniir; diigiinmek, bir tiyatro iizerinde 6zenle tekrarlanir; diisiin-
mek, bir hamlede zar hokkasindan firlatir kendini. Ve talih, tiyatro
ve sapkinhik yankilanmaya girdiklerinde, talih bu iigiiniin arasinda
boyle bir yankilanma olmasini istediginde, bu durumda, diisiince bir
transtir; ve diisiinmek, zahmete deger.

*

Varligin tekanlamhi olmasi, ancak tek ve aym: bi¢cimde kendini
ifade etmesi, bu, ozdesligin farkliliga hikim olmamasi igin ve
Aynt’min yasasmin, farkliligi kavram 6gesi i¢inde basit bir karsit-
lik olarak sabitlememesi igin, paradoksal olarak, temel kosuldur;
farkhihiklar, kategoriler tarafindan 6nceden indirgenmediginden,
alginin her zaman taniyabilecegi bir ¢okluk iginde boliistiiriilmedi-
ginden, tiirlerin ve cinslerin kavramsal hiyerarsisine uygun olarak
orgiitlenmis olmadiklarindan, varlik kendini aym bigimde ifade
edebilir. Varlik, farklilik hakkinda ifade bulan seydir, farklilifin
Gerigelisidir."

Bu sozciik, hem Olusum’a hem de Geridoniig’ii onler. Ciinkii,
farkhibiklar, parcali bile olsalar, kanigik bile olsalar, asirt derecede

11. Bu temalar hakkinda, kry. Différence et Répetition, s. 52-61, s. 376-384; Logique du
sens, s. 190-197, s. 208-211.
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i¢ ige girmis bile olsalar, onlar maskeli ya da giplak olarak kimi
zaman yeniden ortaya ¢ikararak, akig1 icinde siiriikleyen biiyiik bir
Olusum’un dgeleri degildir. Olusum’un sentezi isteksiz goriinebilir,
yine de birligi korur; yalnizca ve tzellikle sonsuz bir kabin birligi
degil, tekrar tekrar gecen amn ve bunu bilen yiizergezer bilincin
birligi. Demek ki, Dionysos ve onun Bakkhalan kargisinda sarhos-
larken bile duyulan giivensizlik. Geridoniig’e gelince, bu, eksiksiz
cember, kendi ekseni etrafinda donen ve seyleri, figiirleri ve insan-
lar1, onceden belirlenmis zamanlarinda geri getiren iyice yaglanmig
bilegitagt mi1 olmak zorundadir? Bir merkezin olmasi ve periferide
olaylarn meydana gelmesi gerekir mi? Zerdiist bile su fikre katla-
namazdi: “Her hakikat egridir, zamanin kendisi de bir cemberdir,
diye minildands ciice, kiigiimseyici bir ifadeyle. Agirlik duygusunu,
dedim 6fkeyle, bu kadar hafife alma”; ve hastaliktan yeni ¢ikmig
gibi inledi: “Heyhat! Insan ebedi olarak geri doner, agagilik insan
ebedi olarak geri doner.” Belki de Zerdiist'iin duyurdugu sey cem-
ber degildir; ya da ¢cemberin katlanmilmaz imgesi daha yiiksek bir
diigiincenin son igaretidir; belki, bu degirmi kurnazlig par¢alamak
gerekir, geng ¢oban gibi, yilanin bagim koparr koparmaz tiikiiren
Zerdiigt gibi.

Kronos, olusumun ve yeniden baglamanin zamamdir. Kronos,
dogurdugu seyi lokma lokma yutar ve onu zamam geldiginde yeni-
den dogrurur. Canavarca ve yasasiz olugum, her ana 0zgii biiyiik
yiyip yutma, tiim yasamin yutulmasi, uzuvlarimn dagilmasi; tiim
bunlar yeniden baglamanin kesinligine baglidir: Olusum, bu biiyiik
i¢c labirente sokar, i¢ labirentin yapis1 burada oturan canavardan
hi¢ farkl degildir; fakat, simrlart tamamen belirli ve kendi igine
kapali bu mimari yapinin dibinde, saglam bir ip, oraya getiren
ayak izlerini yeniden bulmayi ve aym giin 151811 yeniden gérmeyi
saglar. Dionysos, Ariadne ile birlikte: Sen, benim labirentimsin.
Fakat, Aion, gerigeligin kendisidir, zamanin diimdiiz ¢izgisidir,
diisiinceden daha hizh, her andan daha ince bu catlaktir ve daima
keskin okunun her iki yantyla, bu ayn1 simdiki zamanin, zaten son-
suza dek simdiki zamanmig gibi ve sonsuza dek gelecekmis gibi
ortaya ¢ikmasim saglar. Burada s6z konusu olanin, siirekli bir akig
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* tarafindan sunulan ve biitiinliikleri iginde, bir gegmigin yogunlugu-
nun hafifce belli olmasina ve siras: geldiginde gegmisi olacaklar
bir gelecek ufkunun belirmesine izin veren simdiki zamanlarin art
- arda gelisi olmadigim iyi kavramak onemlidir. $imdiki zamanin en
kiiciik yogunlugunu bile tekrar tekrar kesen, kendinden yola ¢ika-
rak onu sonsuzca yeniden kesen gelecegin diiz ¢izgisidir bu: Bu
yangi izlemek icin ne kadar ileri gidilirse gidilsin, zamanin miniis-
kiil bicimde mevcut birligi olarak diisiinebilecegimiz béliinemez -
atomla asla kargilasmayiz (zaman daima diisiinceden daha incedir);
yarann iki tarafinda da, yarilmanin zaten meydana geldigi (ve daha
once meydana gelmis oldugu ve bunun meydana gelmis olmasinimn
daha 6nce meydana gelmis oldugu) ve yine meydana gelecegi (ve
meydana gelmesinin tekrar meydana gelecegi) goriiliir: Bir kesikten
ziyade belli belirsiz lifciklenmeler; zaman, tekrarlanandir; ve gim-
diki zaman —onu her iki yandan yolundan ¢ikararak ileriye dogru
tastyan gelecegin oku tarafindan yanlmig—, simdiki zaman siirekli
geri gelir. Fakat, tekil farklilik olarak geri gelir; geri gelmeyen sey,
analogdur, benzerdir, 6zdestir. Farklilik geri gelir; ve farkhiligi ayni
sekilde ifade eden varlik, Olusum’un tiimel akigs1 degildir, Ozdes’in
merkezi iyice belli olan dongiisii de degildir; varlik, cemberin egri-
sinden kurtulmug Geridoniis tiir, Gerigelig’tir. Ug 6lii: Olusum’un
Olimii, Yutan Baba — dogurmakta olan anne; ¢emberin Oliimii,
yasam armaganimn her ilkbaharda ciceklere gecmesini saglar;
gerigeligin Oliimii: Simdiki zamanmn tekrarlanan lif¢ciklenmesi, bir
defada verilmis ve bir seferde sonsuza dek olumlanmig, ebedi ve
tesadiifi catlak.

Simdiki zaman, pargalarinda, tekrarinda, bir zar atisidir. Igine
biraz olumsallik, belirsizlik tohumu s1zdirdi1 bir el oyun olugturdu-
gu icin degil. O, hem oyundaki rastlantidir, hem de rastlant1 olarak
oyunun kendisidir; aym1 hamlede hem zarlar hem de kurallar atilir.
Oyle ki, rastlant: asla pargalara ayriimis ve saga sola sagilmig degil-
dir; fakat, biitiin olarak, tek bir hamlede olumlanmugtir. Farkilifin
geri gelisi olarak, farklihigy ifade eden tekrar olarak simdiki zaman,
rastlantimn tiimiinii bir defada olumlar. Duns Scot’ta varhgin tekan-
lamlihg, bir soyutlamanin hareketsizligine gonderme yapiyordu;
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Spinoza’da, toziin gereklilifine ve ebediyetine; burada, simdiki
zamamn catlag: icinde yalnizca rastlantinin hamlesine génderme
yapiyor. Eger varhik kendini her zaman aym sekilde ifade ediyorsa,
bunun nedeni varligmn bir olmasi degil, simdiki zamanin tek bir zar
atiginda tiim rastlantinim olumlanmis olmasidir.

Bu durumda, tarihte, varhgn tekanlamlibmin swrasiyla ii¢
kez diisiiniildiigii soylenemez mi? Duns Scot tarafindan, Spinoza
tarafindan, son olarak da, bunu soyutlama olarak degil, t6z olarak
degil, geri doniis olarak koyan Nietzsche tarafindan. Daha ziyade,
Nietzsche nin Ezeli Geridoniis’i diisiinmeye kadar vardigim soyle-
yelim; daha dogrusu, Ezeli Geridoniig’ii, diigiiniilmesi katlanilmaz
olan diye belirtti. Katlanilmaz; ¢iinkii, ilk gostergeleri arasindan
sezilir sezilmez, kendisiyle birlikte her seyin geri doniisiine dair
oliimciil tehdidi de getiren ¢ember imgesinin igine gakihp kalir —
oriimcek yinelenisi; fakat bu katlamlmaz olam diisiinmek gerekir,
¢iinkii heniiz bog bir gostergeden baska bir sey degildir, asilacak bir
gizli kaps, yaklagmasi aynlmaz bigcimde hem mutluluk hem de tik-
sinti olan o bi¢imsiz boglugun sesidir. Zerdiist, Geridoniis karsisin-
da, Fiirsprechen’dir, ...i¢in konugandir, ...in yerine konusandir, eksik
oldugu yeri belirterek konugandir. Zerdiigt, Nietzsche’nin imgesi
degil, gostergesidir. Kopmanin (semptomdan iyi aymt edilmesi
gereken) gostergesi: Geri doniig diisiincesinin katlamimazligimin en
yakin gostergesi; Nietzsche, ezeli geri doniigiin diisiiniilmesine izin
verdi. Yaklasik bir yiizyill boyunca, felsefenin en yiiksek girigimi
bu geri doniisii diisiinmek oldu. Fakat, bunu diisiinmiis oldugunu
sOyleyecek kadar kim kiistah olabilir? Geridoniis, on dokuzuncu
yiizyildaki tarihin sonu gibi, etrafimizda kiyamet giiniindeki fantaz-
magoryasi gibi dolanip duran sey olmak zorunda midur? Nietzsche
tarafindan bir agir: olarak dayatilmig bu bos gostergeye, onu silahsiz
birakan ve indirgeyen bir dizi mitsel igerik mi atfetmek gerekiyordu?
Tersine, bir sdylemin akigi i¢inde yer alabilmesi ve utanmadan hazir
bulunabilmesi i¢in ona ¢ekidiizen mi vermek gerekiyordu? Yoksa,
bu agir1, her zaman yerinden olmusg, kendi yerinde sonsuza dek eksik
bu gostergeyi ortaya ¢ikarmak ve ona denk diisen keyfi gosterileni
bulmak yerine, onu bir sdzciikle inga etmek yerine, giiniimiiz diisiin-
cesinin belirsiz ve itaatkir bir safra gibi tasidig: biiyiik gosterilenle
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yankilanima sokmak; geridoniisii farklilikla yankilanima sokmak m1
gerekir? Geridoniisii, bir igerigin —farklilik— bigimi olarak degil; hep
gocebe, hep anarsik bir farkhiliktan geri doniisiin, her zaman asir
gostergeli, hep yerinden edilmis gostergesine, bir simsek caktigim,
bunun da adimin Deleuze oldugunu anlamak gerekir: Yeni bir diisiin-
ce miimkiindiir; diisiince, yeniden, miimkiindiir.

Yeni bir diisiince, yeniden baglangiglarin en uzakta olam
tarafindan vaat edilmis gelecek degildir. Buradadir, Deleuze’iin
metinlerinde, oniimiizde, aramizda, si¢crayarak, dans ederek; olugsal
diisiince, yogunlastirilmis diisiince, olumlayici diisiince, a-kategorik
diistince — hicbirini tanitmadigimiz yiizler, asla gormedigimiz mas-
keler; sezmemize imkan olmayan farkhlik, yine de Platon’u, Duns
Scot’u, Spinoza’yi, Leibniz’i, Kant’1, tiim filozoflar1 maskelerinin
maskeleri olarak geri getiren farklilik. Diigiince olarak degil, tiyatro
olarak felsefe: jestlerin, birbirlerini gormeden gosterdikleri, kacak
ve anlik, cogul sahneli, mim tiyatrosu; Sokrates’in maskesi altinda,
aniden sofistin kahkahasimin patladifs tiyatro; Spinoza’mn Kkiple-
rinin merkezsiz bir dairede dans ettigi, toziin ise onlarn etrafinda
cilgin bir gezegen gibi dondiigii tiyatro; aksak Fichte’nin “Ben ¢at-
lad1 = ¢oziilmiig kendilik” diye duyurdugu tiyatro; piramidin tepe-
sine ulagmg Leibniz’in, karanlikta, goksel miizigin Pierrot lunaire
oldugunu fark ettigi tiyatro. Luxembourg nobetci kuliibesinde,
Duns Scot degirmi bir gozliik takar; kaytan biyiklart vardir; bunlar,
Nietzsche’nin biyiklaridir, Klossowski kiligina girmis.

(Cilt I1, s. 75-99)
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Nietzsche, soybilim, tarih”

1) Soybilim gridir; kili kirk yarar ve sabirla belgeler. Karmakangik,
silinmig, iistii karalanmug, defalarca yeniden yazilmig parsémenler
iizerinde galigir. '

Paul Ree, Ingilizler gibi, cizgisel ortaya gikiglar tarif ederken,
omegin, tiim ahlak tarihini yalnizca fayda kaygisina geri gotiiriir-
ken yamlmaktadir: Sanki sozciikler anlamlarini, arzular yonlerini,
fikirler ise mantiklarim1 korumuglarnug gibi; sanki sylenmis ve
istenmis seylerden olusan bu diinya, istilalar, savaglar, vurgunlar,
ortbas etmeler, hileler gbrmemis gibi. Soybilimin vazgecilmez
agirbashhig1 buradan kaynaklamir: Olaylarin tekilligini, her tiirli

* “Nietzsche, la généalogie, I'histoire”, Hommage a Jean Hyppolite, Paris, PUE, coll.
“Epiméthée”, 1971, s. 145-172.
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- tekdiize erekliligin diginda saptamak; en beklenmedik yerde ve
sanki hig tarihi yokmug gibi olan seyin iginde —duygular, agk, biling,
iggiidiilerde— bu olaylarin yolunu gozlemek; olaylarin dSngiistinii,

_evrimin yavag egrisini ¢izmek icin degil, farkh roller oynadiklan
farkl1 sahneleri yeniden bulmak icin kavramak; hatta bogluk nok-
talarim, gerceklesmedikleri ani tamimlamak (Sirakuza’daki Platon
Muhammed olamadi:...).

Demek ki soybilim bilgide titizlik gerektirir, ¢ok sayida mal-
zemenin yigimasini, sabir gerektirir. “Devasa amtlar”m' “iyi
niyetin biiyiik hatalari”yla inga etmek zorunda degildir, onlan “kat1
bir yontemle bulunmug, goriiniirde Gnemsiz kiiciik hakikatler”le’
inga etmelidir. Kisacasi, amansiz bir tiir eriidisyon hirs1. Soybilim,
felsefenin kibirli ve derin goriigiiniin bilginin kostebek bakigma
kargit olmasi gibi, tarihe karsit degildir; tersine, o, ideal anlamlara
ve tammsiz erekselliklerin tarih Gtesi agihmina karsittir. “Kéken”
arayisina kargattir.

2) Nietzsche’de Ursprung [koken] sozciigiiniin iki kullanimiyla
kargilaginz. Biri belirgin degildir: Entstehung [olusum], Herkunft
[soyl, Abkunft [menge], Geburt [dogum] sézciikleriyle doniigiimlii
olarak kullanihr. Ornegin, Ahlakin Soybilimi’nde, gorev ve suglu-
luk duygusu konusunda hem bunlarin Entstehung’undan hem de
Ursprung’undan soz edilir;® Sen Bilim’de, mantik ve bilgi konusun-
da hem bir Ursprung, hem bir Entstehung, hem de bir Herkunft s6z
konusudur.*

Sozciigiin diger kullanirm belirgindir. Gergekten de Nietzsche
onu bir bagka terimin karsiti olarak yerlestirmigtir: /nsanca, Pek
Insanca’nin ilk paragrafi, metafizigin aradin mucizevi kokene
(Wunderursprung) kars1 iiber Herkunnft und Anfang [soy ve bas-
langi¢ iizerine] sorular soran tarihsel bir felsefenin analizlerini
¢ikanir. Ursprung’un ironik ve diis kiric1 bir kipte kullamidig: da
olur. Ornegin, Platon’dan bu yana aranan ahldkin bu ilksel koke-
ni (Ursprung) nerede yatmaktadir? “Igreng kiiciik yargilardan.

1. $en Bilim, §7.

2. Insanca, Pek Insanca, § 3.

3. Ahlakin Soybilimi, 1, § 6 ve § 8.
4. Sen Bilim, 110, 111, 300.
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Pudenda origo.” Dahast: Schopenhauer’in éte diinyaya dair belli
bir metafizik duyguda gordiigii dinin kékenini (Ursprung ) nerede
aramak gerekir? Yalnizea bir kegifte (Erfindung), bir aldatmacada,
bir sanat yapitinda (Kunststiick), bir imalat sirrinda, bir kara biiyii
yonteminde, Schwarzkiinstler’lerin caligmasinda.®

Tiim bu sozciiklerin kullanim icin ve Ursprung terimine 6zgit
oyunlar i¢in, en anlamhi metinlerden biri Ahldkin Soybilimi’nin
6nsoziidiir. Metnin baginda, arastirma nesnesi, ahlaki onyargilarin
kokeni olarak tanimlanmagtir; burada kullamlan terim Herkunfitur.
Sonra Nietzsche geriye doner, bu sorusturmanin tarihim kendi
yasaminda yapar; felsefenin “kaligrafisini yaptig1” ve kotiiligiin
kokenini Tanri’ya atfetmek gerekip gerekmedigini kendine sordugu
donemi hatirlar. Bu soru gimdi onu giildiirmektedir ve bunun tam
da bir Ursprung arastirmast oldugunu s@yler; biraz daha ileride
Paul Ree’nin gcaligmasim nitelemek icin de aym kelime kullamlir.
Sonra, Insanca, Pek Insanca’yla birlikte baglams olan tamamen
Nietzsche’ye Ozgii analizleri hatirlatir; bunlart karakterize etmek
icin Her kunfthypothesen’den soz eder. Oysa burada Herkunft
sozciigiiniin kullantm1 kugkusuz keyfi degildir: Jnsanca, Pek
Insanca’da ahlakliligin, cileciligin, adaletin ve cezanin kdkenine
aynlmis bircok metni belirtmeye yarar. Yine de, tiim bu agikla-
malarda kullamlmus olan sézciikk Ursprung’du.® Oylegoriiniiyor ki,
Nietzsche, Ahldkin Soybilimi doneminde ve metnin bu noktasinda,
Herkunft ile Ursprung arasinda bir karsaithg1 degerlendirmek ister
gibidir; yaklasik on y1l kadar 6nce igin icine katmadigs bir kargit-
liktir bu. Fakat, bu iki terimin 6zellestirilmis kullanimindan hemen
sonra, Nietzsche, 6nsoziin son paragraflaninda nétr ve esdeger bir
kullanima geri doner.’

Soybilimci Nietzsche, en azindan bazi durumlarda, koken
(Ursprung) arayisim nigin reddetmektedir? Oncelikle, seyin esas
5. Tan Kizilligs, § 102.

6. Sen Bilim, § 151 ve § 353. Ayrnica, Tan Kizilligi, § 62; Ahlakin Soybilimi, 1, § 14. Put-
larin Alacakaranli$i, “Biiyiik hatalar”, § 7.

7. P Ree’nin eserinin ad1 Ursprung der moralischen Empfindungen’di.

8. Insanca, Pek Insanca’da 92. aforizmanin bagh@1 Ursprung der Gerechtigkeit ti.

9. Ahlakin Soybilimi’nin metninde Ursprung ve Herkunft bircok kez agag1 yukan esan-
lamlt bigimde kullamlmgtir (I, 2; 11, 8, 11, 12, 16, 17).
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6zii, en katigiksiz olabilirligi, titizlikle kendi iistiine katlanmig
ozdesligi, digsal, ilineksel ve ardigik olan her seyden once gelen ve
kimiltisiz bicimi burada [kokende] toplansin diye caba gosterildi-
ginden. Boyle bir kdken aramak, “6nceden olmus olani”, kendine
tamamen uygun bir imgenin “ayni”si1 bulmaya caligmaktir; bu,
meydana gelebilecek beklenmedik olgulann tiimiinii, tiim hilele-
1i ve gercegi pegeleyen her seyi anzi olarak kabul etmektir; bu,
sonucta itk kimligi acifa ¢ikarmak icin tiim maskeleri kaldirmaya
girigsmektir. Oysa soybilimci, metafizige inanmak yerine tarihi din-
lemeye 6zen gosterirse, ne 6grenir? Seylerin ardinda, “cok baska bir
sey”in var oldugunu: Onlarin 6zsel ve tarihsiz sirlarim degil, 6zsiiz
olduklan siriim ya da onlara yabanci olan figiirlerden yola ¢ikarak
6zlerinin parga parga inga edilmis oldugu sirrin1. Akil m1? Fakat o,
tamamen “makul” bir bicimde dogmustur — rastlantiyla.'® Hakikate
ve bilimsel yontemlerin katihgmna baghlik mi? Bilginlerin tutkusun-
dan, birbirlerine duyduklan kinlerden, bitmek tiikenmek bilmeyen
fanatik tartigmalarindan, iistiin gelme ihtiyacindan —kisisel miica-
deleler boyunca yavas yavas hazirlanmig silahlardan dogmustur.”
Ya ozgiirliik, insanin kékeninde, onu varlifa ve hakikate baglayan
sey midir? Aslinda, o “yonetici siniflarin bir icadi”ndan baska bir
sey degildir."” Seylerin tarihsel baslangicinda karsmmiza c¢ikan sey,
kokenlerinin hali korunan 6zdesligi degildir — diger seylerin uyum-
suzlugudur, uyumsuz olandir.

Tarih, kokenin térensi gosterisine giilmeyi de 6gretir. Yiice koken,
“her seyin baslangicinda en degerli ve en 6zlii olan vardi, diyen
fikirde yeniden ortaya c¢ikan metafizik iist-tomurcuklanmadir™:®
Seylerin baglangicta eksiksiz olduguna; yaraticinin ellerinden
kusursuz ¢iktigina ya da giin dogumunun golgesiz 1s181na ¢iktik-
larina inanmak hosa gider. Koken, her zaman yeryiiziine diigiisten
oncedir, bedenden 6ncedir, diinyadan ve zamandan 6ncedir; koke-
nin yeri tanrilarn tarafindadir ve kokeni anlatmak her zaman bir
tanridogum ezgisi soylemektir. Fakat tarihsel baglangic bayagidir.

10. Tan Kizilliga § 123.

11. Insanca, Pek Insanca, § 34.
12. Gezgin ile Golgesi, § 9.
13.A.ge, §3.
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Miitevazi ya da giivercinin admm gibi olgiili anlamimnda degil,
alayci, ironik, tiim hayranhklar bozmaya uygun: “Insana, tannsal
dofumunu gostererek, onda hiikiimranlik duygusu uyandirilmaya
calisihiyordu: Simdi bu yol yasaklandi; ciinkii maymun bu yolun
kapismda beklemektedir.”* Insan, daha sonra olacag seyin sakla-
banhgiyla ise baslady; Zerdiist’iin de arkasinda ziplayan ve ceketini
¢ekistirip duran maymunu olacaktir.

Nihayet, ilk iki kullamma bagli, son koken postulati: Koken,
hakikatin yeridir. Mutlak anlamda geride olan ve tiim pozitif bilgi-
den dnce gelen nokta, bir bilgiyi miimkiin kilan kdkendir, ki bu bilgi
de kokeni kapsar ve gevezeligi icinde, onu tammazliktan geilmeye
devam eder; koken, geylerin hakikatinin, onu aninda karartan ve
kaybeden bir soylemle diigiimlendigi bu eklemlenmede kaginmilmaz
olarak yitip gidecektir. Iligkiyi tersine gevirmeye ve “yeniyetmelere
Ozgii” bu arayis1 terk etmeye zorlayan sey tarihin yeni vahsetidir:
Her zaman yakin, cimri ve &lgiilii hakikatin ardinda, binlerce yildir
cogalmig hatalar vardir. “Hakikatin iistiindeki pege kaldirildiginda
hakikatin hakikat olarak kaldigina [inanmayalim artik}; buna ikna
olmayacak kadar uzun yasadik.”” Hakikat, ciiriitiilemeyen hata
tiiriidiir, kugkusuz, ¢iinkii tarihin uzun pisirme siireci onu degigmez
kilmigtir.' Ve zaten, hakikat sorununun kendisi, hatay: ciiriitme ya
da goriiniigse karst durma iddiasina sahip olusgu, sirayla once bilgeler
icin ulagilabilir olma, sonra yalnizca dindar insanlara ayrilmig olma,
daha sonra da erisilemeyecek bir diinyaya ¢ekilme ve burada hem
teselli hem de buyruk rolii oynama ve sonunda yararsiz, gereksiz,
her yerde yalanlanmig bir fikir olarak bir kenara atilma tarzi; tiim
bunlar bir tarih degil midir, ad1 hakikat olan bir hatann tarihi degil
midir? Hakikatin ve onun kokensel saltanatimin tarihleri tarihin
icinde kendi tarihlerine sahiptiler. “Golgenin en kisa oldugu vakit-
te” 191k artik gokyiiziiniin derinliginden ve giiniin ilk anlarindan
gelmiyor gibiyken kurtulacagiz belki ondan.”

14. Tan Kizilligi, § 49.

15. Nietzsche Wagner’e Kargi, 5. 99.

16. Sen Bilim, § 265 ve § 110.

17. Putlarin Alacakaranlig:, “Hakikat-diinya sonunda nasil bir masal olur”.
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Degerlerin, ahldkm, cileciligin, bilginin soybilimini yapmak,
tarihin tiim epizodlanim ulagilamaz diye bir kenara birakarak, bun-
larin “kokenini” aramak demek degildir asla; tersine, baglangiglarda
_ kali kirk yarmali ve rastlantilarina takilip kalmahdir soybilim; bag-
langiglann giiliing kotiiliiklerine vesveseli bir dikkat gostermelidir;
bunlarn, nihayet maskeleri inmig olarak, bagkasinin yiiziiyle ortaya
¢ikigim beklemelidir; onlar1 bulunduklan yerde aramaya gitmekten
—“cukurlan egeleyerek”— utanmamahdir; hicbir hakikatin vesaye-
ti altinda tutulmadiklan labirentten g¢ikmalan igin onlara zaman
birakmahidir. Soybilimcinin, kdken kuruntusunu basindan savmak
icin tarihe ihtiyaci vardrr; iyi filozofun ruhun golgesini bagindan
savmak icin tibba ihtiyag duymasma az ¢ok benzer bu. Tarihin,
baglangiclan, ataciliklan ve soyagekimleri anlagilir kilan olaylari-
m, sarsintilarimi, siirprizlerini, kalici olamayan zaferleri, bir tiirlii
hazmedilemeyen yenilgileri gérmeyi bilmek gerekir; tipk: felsefi
bir sdylemin ne olduguna karar vermek icin bedensel hastaliklara
teshis koymayi, zayif ve giiclii olma hallerini, bedenin dayanmksizhik
ve direnglerini bilmek gerektigi gibi. Tarih, yogunluklan, eksikle-
ri, gizhi 6fkeleri, biiyiik cogku nobetleri ve senkoplariyla birlikte,
olug’un govdesidir. Kokenin uzak idealliginde ona bir ruh aramak
icin metafizik¢i olmak gerekir.

3) Entstehung [olusum] ya da Herkunft [soy] gibi terimler,
soybilime 6zgii nesneyi Ursprung’tan [koken] daha iyi ifade eder.
Genellikle bunlar “koken” olarak gevrilir, fakat kendilerine 6zgii
kullanimlarim yeniden incelemek gerekir.

Herkunft. Soydur, mengedir; bir gruba aidiyetin eski ifadesidir
— kan, gelenek, aym soylulukta ya da aym bayagilikta olanlar ara-
sinda kurulan grup. Herkunft’un analizi sik sik irki*® ya da toplumsal
tiirii" igin i¢ine katar. Bununla birlikte, bir birey, duygu ya da fikir-
de, onu bir bagkasiyla 6zdes kilacak, olugsal karakterler bulmak ve
bu Yunan ya da su Ingiliz demek degildir s6z konusu olan; o birey-
de kesigebilen ve ¢oziilmesi giic bir ag olusturan incelikli, tekil,

18. Omegin, Sen Bilim, § 135; Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, § 200, 242, 244; Ahlakin
Soybilimi, 1, § 5. X .
19. §en Bilim, § 348-349; Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, § 260.
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alt-bireysellik isaretlerinin tiimii saptanir. Bir benzerlik kategorisi
olmaktan uzak olan boyle bir koken, tiim farkh isaretleri, ayirp bir
yere koymak i¢in aydinlatmayi saglar: Almanlar, ¢ift ruhlan oldu-
gunu sdylediklerinde, karmagiklifin zirvesine varmig olduklarini
hayal ederler; ya sayida yamlmiglardir, ya da daha dogrusu, ken-
dilerini olusturan wrklarin karmakarisikligina ellerinden geldigince
hakim olmaya caligmaktadirlar.”” Ruh birligini iddia ettifinde, Ben
kendine bir kimlik ya da bir bagdagiklik uydurdugunda, soybilimci
baglangici —su siipheli rengi, biraz tarihsel bir gozii yamltmas: gii¢
olan neredeyse silinmig bu igareti birakan sayisiz baslangiclarn— ara-
maya cikar; menge analizi, Ben’i ayristirmay ve onu, bosu boguna
sentezini yapmak yerine ve bunun yapildi1 yerde, simdi kaybol-
mus binlerce olayda ¢ogaltmay1 saglar.

Mengse, bir karakterin ya da bir kavramn biricik goriiniimii altin-
da, bunlarin hangi olay ¢oklugu iizerinden (hangi olaylar sayesinde
ya da hangi olaylara ragmen) olustugunu bulmaya da izin verir.
Soybilim, biiyiik bir siirekliligi, unutmanin getirdigi dagmikliginin
otesinde yeniden olugturmak igin zamanda gerilere gitme iddiasinda
degildir; onun amaci, gecmigin hald burada oldugunu gostermek
degildir; simdiki zaman i¢inde capcanl oldugunu, giizergdhi boyun-
ca kargilagtif1 tiim engellere, daha yola ¢iktig1 anda belirlenmig bir
bicim dayattiktan sonra, simdiki zamani gizlice canli tuttugunu gos-
termek degildir. Bir tiiriin evrimine, bir halkin yazgisina benzeyen
bir sey yoktur burada. Mensein karmagik basamaklarim adim adim
izlemek, tersine, mengee 6zgii dagilma icinde olup biteni muhafaza
etmektir: Mevcut olan ve bizim icin deger tagiyan seyi yaratmig olan
kazalari, son derece kiiciik sapmalar1 —ya da tam, ani geri doniisleri—,
hatalari, degerlendirme yanhslarini, yanhs hesaplan saptamaktir;
bildigimiz seyin ve oldugumuz seyin kokiinde hakikatin ve varhigm
degil, ilmegin digsalliginin bulundugunu kesfetmektir.? Kugkusuz
bu nedenle, ahlakin tiim kdkeni, kutsal olmadigi andan itibaren —ve
Herkunft asla kutsal degildir— elestiriyi hak eder.”

20. Fyinin ve Katiiniin Otesinde, § 244.
21. Ahlakin Soybilimi, 11, 17. Depressif duygunun Abkunft’u.
22. Putlarin Alacakaranlify,..., “Felsefenin akli”.
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Boyle bir mengeden bize aktarilan sey tehlikeli bir mirastir.
Nietzsche, birgok kez, Herkunft [soy] ve Erbschaft [miras] terim-
lerini birlikte kullanir. Fakat, yanilmamak gerek; bu miras asla bir
kazanim degildir, biriken ve saglamlasan bir zenginlik degildir;
bu mirast istikrarsiz kilan ve kirilgan mirasciyr iginden ya da
altindan tehdit eden bir faylar, yariklar, heterojen katmanlar biitii-
niidiir: “Baz1 insanlarin ruhundaki adaletsizlik ve istikrarsizliklar,
bagtbozukluklar ve Olgiisiizliikler, atalarinin neden oldugu sayisiz
mantiksal kesinsizliklerin, derinlik yoklugunun, aceleci ¢oziimle-
rin nihai sonucudur.”” Mense arayist temellendirmez, tam tersine:
Hareketsiz olarak algilanan seyi tedirgin eder, birlesik oldugu
diigiiniilen seyi parcalar; kendisiyle uygunluk icinde oldugu hayal
edilen seyin heterojen oldugunu gosterir. Buna hangi inang direnir?
Dahasi, hangi bilgi? Bilginlerin —olgulan biriktiren ve bunlarin
kaydim titizlikle tutan kiginin ya da kanitlayan ve ciiriiten kisinin—
soybilimsel analizini yapalim biraz; onlarin Herkunft’lar, ortaya
hizla zabit kitibinin evaklarindaki ya da —babalar*— avukatin
savunmalarindaki goriiniigte yansiz dikkati, nesnellige “katisiks1z”
baghlig: ¢ikaracaktir.

Nihayet, menge bedene baghdir.” Sinir sistemine, mizaca,
sindirim sistemine kayithdir. Atalan hata iglemis olanlarin nefes
darlig1, kotii beslenmesi, takatsiz ve giicten diigmiis bedeni; baba-
larin sonuglan neden olarak kabul etmis olmasimn, 6te diinyanin
gercekligine inanmis olmasmin ya da kendilerine ezeli bir deger
bicmelerinin acisim evlatlarinin bedeni gekecektir. Korkaklik, iki-
yiizliiliik —hatanin siradan evlatlari; Sokratik anlamda degil, kotii
olmak icin yamilmak gerektigi anlaminda degil, ilk hakikatten vaz-
gecildigi igin degil, her hakikatin ve her yanilgmnin cezasini beden
—yagaminda ve §liimiinde, giiciinde ve zayifhginda~ tagidif1 icin,
tipki, ve tersine, kokeni —menge— de tagidigr gibi. Insanlar nigin
tefekkiir yagamim icat ettiler? Bu tiir varoluga nigin iistiin bir deger
verdiler? Burada bigimlenen imgeleri ni¢in mutlak hakikat olarak
23. Tan Kizilligs, § 47.

24. Sen Bilim, § 348-349.

25. Age.:. “Der Mensch aus einem Auflosungzeitalters... der die Erbschaft einer
vielfdltigere Herkunft im Leibe hat” (§ 200).
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gordiiler? “Barbarhk dénemlerinde [...] insanin takati kalmadifin-
da, kendini yorgun ya da hasta, melankolik ya da gozii doymus ve
sonug olarak, gegici bir gekilde isteksiz ve istahsiz hissettifinde,
nispeten daha iyi bir insan haline gelir, yani daha az tehlikeli biri-
dir artik o ve karamsar fikirleri artik ancak sozlerle ve diigiinceyle
ifade bulur. Bu ruh halinde, o bir diisiiniir ve kahin olacaktir ya da
imgelemi batil inanclarim besleyecektir.”” Beden —ve bedene bagh
olan her sey, beslenme, iklim, toprak— Herkunft'un yeridir: Beden
tizerinde gecmig olaylann izi bulunur, tipki arzularin, zayifliklarn
ve hatalarin ondan dogmas: gibi; bunlar yine bedende diigiimlenir
ve aniden kendilerini ifade ederler, fakat yine bedende c¢oziiliirler,
miicadeleye girigirler, birbirlerini silerler ve bitmek bilmeyen catig-
malarim siirdiiriirler.

Beden: Olaylanin kaydolma yeri (halbuki dil onlan belirtir, fikir-
ler eritir), (tozsel birlik kuruntusunu yiiklemeye caligtigi) Ben’in
ayrigma yeri, siirekli agsman hacim. Demek ki soybilim, tipki menge
analizi gibi, bedenin ve tarihin eklemlendigi yerdedir. Soybilim,
iliklerine kadar tarihle dolu bedeni ve bedeni kemiren tarihi gos-
termelidir.

4) Entstehung, daha ziyade zuhur etme, belirme noktasidir.
Ortaya c¢ikisin ilkesi ve tekil yasasidir. Nasil, mensei kesintisiz bir
siireklilik i¢inde arama egilimi fazla siklikla oluyorsa, zuhur etmeyi
de son noktadan bakarak agiklamaya caligmak yanlis olur. Sanki
g6z, ¢cok uzak zamanlardan beri, tefekkiir icin ortaya ¢ikmug gibi,
sanki ceza her zaman ibret olsun diye verilmis gibi. Goriiniigte nihai
olan bu amaglar bir dizi kéleligin giincel epizodundan bagka bir sey
degildir: Goz, once, avin ve savasm kulu kolesi oldu; ceza, sirayla,
intikam alma ihtiyacina, saldirgan1 diglama, kurbanin serbest kalma
ihtiyacina, bagkalanim korkutma ihtiyacina tabi kilindi. Simdiki
zaman1 merkeze yerlestiren metafizik, ilk andan itibaren giin 151na
cikmaya calisan bir vans noktasinin karanlik faaliyet siirdiirdiigiine
inandirir. Soybilim ise, gesitli kélelik sistemlerini ortaya cikarir: Bir
duyunun 6ngori giiclinii degil, tahakkiimlerin kumarin.

26. Tan Kizillign, § 42.
238



Zuhur etme, her zaman giiclerin belli bir durumunda meydana
gelir. Entstehung’un analizi bu giiglerin oyununu gsterir, birbirleri-
ne karg1 miicadele etme tarzlarini ya da diismanca kosullar karsisin-
da siirdiirdiikleri miicadeleyi, veyahut yozlasmadan kagmak icin ve
giicsiizliiklerinden yola ¢ikarak yeniden gii¢ kazanmak icin —kendi-
lerine karg1 béliinerek— gosterdikleri cabay: gostermelidir. Omegin,
bir tiiriin (hayvan ya da insan) zuhur edisi ve dayaniklihig: “stirekli
olarak ve oziinde, elverigsiz kosullara karsi uzun bir miicadele”nin
sonucunda saglanmigtir. Ashinda, “tiiriin, tiir olarak tiire ihtiyaci
vardir; saglamhg, tekbicimliligi, bigiminin basitlifi sayesinde
kendini dayatabilecek ve komsgulanyla ya da bagkaldirnms isyan-
cilarla siirekli miicadelede kendini saglam kilacak bir sey olarak.”
Buna kargihik, bireysel cesitliliklerin zuhur etmesi, giiclerin bagka
bir durumunda meydana gelir: Tir zafer kazandiginda, artik dis
tehlikenin tehdidi altinda olmadifinda ve “bir anlamda parcalanan,
birlikte giines ve 1g1k icin miicadele eden, birbirine karg1 dénmiis
bencillikler”in miicadelesi patlak verdiginde.” Giiciin kendine kars1
miicadele ettigi de olur: Ve yalnizca boliinmeyi saglayan bir agiri-
higin sarhoglugu icinde degil, giiciin zayifladig1 anda da. Gii¢ kendi
bezginligine tepki gosterir, bu bezginlikten gii¢ alirken, bezginlik
de biiyiimeye devam eder ve gii¢, bezginligi iyice yere sermek igin
doniip gelerek, ona smnir, eziyet ve ¢ile dayatir, yiiksek bir ahlaki
degerin giiliing giysilerini giydirir ve bdylece yemden kuvvet bulur.
“Varlig1 icin savasan ... yozlagtiric1 bir yagam icgiidiisii igindeki”™
cileci idealin dogdugu akim budur; Reform’un dogdugu akim da
budur, kilisenin tam da en az ciiriimiis oldugu noktadir;” on altinci
yiizyll Almanyasi’nda Katolikligin kendine karsi donecek, kendi
bedenini ve kendi tarihini cezalandiracak ve katigiksiz bir vicdan
dininde tinsellegecek kadar giicii hala vardi.

Demek ki, zuhur edis, giiclerin sahneye girisidir; giiclerin akin
edisidir, her birinin kendine ait kuvvet ve dirilikle, kulisten sahne-
ye atlamalarim saglayan sigrayistir. Nietzsche’nin, iyi kavraminin

27. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, § 262.
28. Ahlakin Soybilimi, 11, 13.
29. Sen Bilim, § 148. Budizmin ve Hiristiyanhgin Entstehung’una isteng azli atfedilir.

239



Entstehungsherd’i* [olusum ocagl] diye adlandirdigi sey, ne tam
olarak guigliilerin enerjisidir, ne de giigsiizlerin tepkisi; bu, giiclerin
birbirleri lizerine yiiriidiigii, birbirleri kargisinda yenik diigtiikleri
sahnedir; onlar1 birbirinden ayiran ve onlarin arasina, birbirlerine
tehdit ve 6liim savurduklan boslugu oyan uzamidir. Menge, bir
icglidiiniin niteliini, derecesini ya da zayiflifim, bir bedende
biraktig isareti belirtirken, zuhur edis, bir karsilasma yerini belirtir;
bunu bir miicadelenin cereyan edecegi kapali alan olarak, rakip-
lerin esit olacag bir diizlem olarak hayal etmekten de sakinmak
gerekir; bu daha ziyade —iyiler ve kotiiler 6rnegi bunu kanitlar— bir
“yer-olmayan”drr, bir saf mesafedir, rakiplerin ayn1 uzama dahil
olmamalanidir. Demek ki, bir zuhur edisten kimse sorumlu degildir,
kimse bununla ¢viinemez; daima bos bir aralikta meydana gelir.
Bir anlamda, bu yersiz tiyatroda oynanan oyun her zaman aym-
dir: Tahakkiim uygulayanlarin ve tahakkiim altindakilerin sonsuzca
tekrarladiklar1 oyun. Insanlar bagka insanlari tahakkiim altina aldi-
ginda deger farklhiliklani dogar;* siiflar bagka simflan tahakkiim
altina aldiginda 6zgiirliik fikri dogar;® insanlar yasamak icin gerek
duyduklan seyleri ele gecirdiklerinde, bu seylere ait olmayan bir
siireyi onlara dayattiklarinda ya da onlart zorla bir araya topladik-
larinda mantik dogar.® Tahakkiimiin isledigi yer ne kadar yerse,
tahakkiim iligkisi de o kadar “iliski”dir. Ve tam bu nedenledir ki,
tarihin her aminda bir ritiiele saplanir kalir; yiikiimliiliikler ve hak-
lar dayatir; titiz prosediirler olugturur. Isaretler yerlestirir, seylerin
igine anular kaydeder, bedenlere kadar kaydeder; kendini borglardan
sorumlu kilar. Asla siddeti yumusatmaya degil, tersine, siddeti tat-
min etmeye yonelik olan kurallar evreni. Kendi celiskileri icinde
tiikkenen genel savasm, sonunda siddeti yadsimaya vardig ve ig barig
yasalarina uygun olarak kendi kendini ortadan kaldirmayi kabul etti-
gi geleneksel gemaya inanmak yamig: olur. Kural, gozii donmiiglii-
giin hesapl zevkidir, vaat edilmis kandir. Tahakkiim oyununu dur-
maksizin yeniden baglatmay: saglar; ustalikla tekrarlanan bir gsiddeti

30. Ahlakin Soybilimi, 1, 2.

31. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, § 260. Krs. Ahlakin Soybilimi, II, 12.
32. Gezgin ile Gélgesi, § 9.

33. Sen Bilim,, § 111.
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sahneye koyar. Baris arzusu, uzlasmadaki yumusakhik, yasanin zim-
nen kabulii; bunlar, kuralin dogumuna yol agan biiyiik ahlaki inang
degisimi veya faydaci hesap degil, sadece kurahn sonucu, daha
- dogrusu, sapmasindan ibarettir: “Sug, vicdan, 6devin; zuhur ettigi
odak hukuki yiikiimliilik alamidir; ve baslangig, yeryiiziindeki her
biiyiik sey gibi, kanla sulanmugtir.”* Insanlik, savaslardan gegerek,
kurallarin ebediyen savasin yerini alacagi evrensel bir miitekabiliye-
te dogru agir agir ilerliyor degildir; insanlik, bu siddetlerin her birini
bir kurallar sistemine dahil ederek tahakkiimden tahakkiime gider.

Ve siddetin karsisina siddetin ¢ikmasim saglayan ve tahakkiim
kuranlara bile diz ¢oktiirtecek bir bagka tahakkiimiin olmasim
saglayan sey kuralin ta kendisidir. Kurallar kendi iglerinde bostur,
siddetlidir, ereklendirilmemistir; suna ya da buna hizmet etmek icin
yapilmiglardir; sunun ya da bunun keyfine boyun egerler. Tarihin
bliyiik oyunu, kurallara kimin sahip olacagi, bunlan kullananlarin
yerini kimin alacagi, kurallan bozmak igin, ters yonde kullanmak
icin ve bunlari dayatanlara karsi ¢cevirmek icin kimin kilik degis-
tirecegidir; karmagik aygitm icine girerek onu isletip, tahakkiim
uygulayanlari kendi kurallarina uygun olarak kimin tahakkiim
altina sokaca@idir. Saptanabilecek farkli zuhur etmeler, aym anla-
min ardigik figiirleri degildir; bunlar, ikame, yerine gegme ve yer
degistirme, kilik degistirmis fetih, sistematik geri doniis etkileridir.
Eger yorumlamak, kokenin i¢inde sakli kalmis bir anlamu yavag
yavas giin 1s1gmna ¢ikarmaksa, yalmzca metafizik, insanlifin olu-
sumunu [devenir] yorumlayabilir. Fakat eger yorumlamak, kendi
icinde 6z anlami olmayan kurallar sistemini giddet yoluyla ya da
kacamak yolla ele gecirmek ve ona bir yon dayatmak, onu yeni bir
istence boyun egdirmek, onu bir bagka oyuna dahil etmek ve ikincil
kurallara tabi kilmak ise, bu durumda, insanhgin olusumu bir dizi
yorumdan ibarettir. Soybilim ise bu yorumlarnn tarihi olmalidir:
Farklhi yorumlarin zuhur edisi olarak ahldklarin tarihi, ideallerin,
metafizik kavramlarn tarihi, 6zgiirlik kavrammin ya da gileci
yasamun tarihi. S6z konusu olan, bunlan, prosediirler sahnesindeki
olaylar olarak ortaya ¢ikarmaktir.

34. Ahlakin Soybilimi, 11, 6.
241



5) Herkunft'un ve Entstehung’un aragtinilmas: olarak tamimla-
nan soybilim ile genellikle tarih olarak adlandirilan sey arasindaki
iliskiler nelerdir? Nietzsche nin tarihe yonelttigi sert karsi ¢ikislar
bilinmektedir ve birazdan bu konuya donmek gerekecektir. Yine de,
soybilim kimi zaman wirkliche Historie [gercek tarih] olarak isim-
lendirilir; bircok kez, “tin”le ya da “tarihsel anlam”la karakterize
edilmigtir. Aslmda, Nietzsche’nin Ikinci Zamansiz Miilahaza’dan
bu yana siirekli elestirdigi sey, tarih-iistii bakis agisim yeniden
isin i¢ine katan (ve her zaman varsayan) tarih bicimidir: Zamanm
nihayet indirgenmis cesitliligini, kendi iistiine iyice kapanmig bir
biitiinliik icerisinde toplama iglevi olan bir tarih; kendimizi her
yerde tamimamuzi ve gecmisteki tiim yer degistirmelere uzlagma
bigimi vermemizi saglayan bir tarih; kendi ardinda olan seye diinya-
nin sonundan bakan bir tarih. Bu tarihgilerin tarihi kendine zaman
dismda bir dayanak noktas: bulur; her seyi bir kiyamet nesnelligine
gore yargilama iddiasindadir; fakat bunun nedeni ezeli bir hakikat,
oliimsiiz bir ruh, her zaman kendine 6zdeg bir biling varsaymasidir:
Eger tarihsel anlam, tarih-iistii bakig agisinmn iistiinliik kazanma-
sina izin verirse, bu durumda, metafizik onu kendi hesabma dahil
edebilir ve nesnel bir bilimin tiirleri altinda sabitleyerek, ona kendi
“Mistreiligs’m dayatabilir. Buna karsibik, tarih duyusu, yoniinii hic-
bir mutlak iizerinden cizmiyorsa, metafizikten kagacak ve soybili-
min ayricalikh araci olacaktir. Tarih duyusu, ayirt eden, boliigtiiren,
mesafelerle ve araliklarla oynamaya izin veren keskin bir bakigtan
bagka bir sey olmamalidir — kendini ayrigtirmaya ve insan varlifi-
nin, onu kendi gecmisine dogru hiikiimran bir sekilde tasidigim ileri
siiren birligini ortadan kaldirmaya muktedir bir tiir aynistiric1 bakis.

Tarih duyusu, ki wirkliche Historie’yi uyguladif1 yer burasidir,
insanda oliimsiiz olduguna inanilan her seyi, olusumun igine yeni-
den dahil eder. Duygulann siirekliligine inamiyor muyuz? Fakat
hepsinin ve ozellikle bize en soylu ve en ¢ikar giitmeyen gibi gelen-
lerin, bir tarihi vardir. I¢giidiilerin kirilmaz direncine inantyoruz ve
bunlann her zaman, orada ve burada, ge¢migte oldugu gibi simdi de
islediklerini hayal ediyoruz. Fakat tarihsel bilgi bunlan parga parca

35. Ahlakin Soybilimi, 6nsoz, § 7; ve I, 2. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, § 224.
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etmekte, baglanndan gecen olaylan gostermekte, giicli ve zayif

anlarin1 saptamakta, birbirlerinini yerine gegen saltanatlarini tanim-

lamakta, onlarin yavag yavag gelismelerini kavramakta ve kendileri-
- ne karg1 donerek, kendilerini yok etmek icin canla bagla ¢aligmala-
nni saglayan hareketleri kavramakta giicliik cekmez.* Her kosulda,
bedenin kendi fizyolojisinden bagka yasasi olmadifmna ve tarihin
disina giktigina inaninz. Bu da bir hatadir; beden kendisine sekil
veren bir dizi rejime dahil olmustur; ¢aligma, dinlenme ve genlik
ritimlerine boliinmiistiir; zehirlerle —yiyecekler ya da degerler, bes-
lenme aligkanliklar: ve ahlak yasalari; hepsi birlikte— zehirlenmigtir;
direng gelistirir.” “Gergek™ [effective] tarihi tarihgilerin tarihinden
ayiran sey, higbir sabite dayanmiyor olmasidir: Insandaki higbir sey
~bedeni bile— diger insanlan tammasim ve onlarda kendini tantma-
sim saglayacak kadar sabit degildir. Tarihe yiiziinii ddnmek ve onu
biitiinliigli icinde kavramak icin yaslamilan geyleri, tarihi siirekli,
sabirh bir hareket olarak dile getirmeyi saglayan seyleri; tiim bun-
lan sistematik olarak parcalamak gerekir. Tamimann teselli edici
oyununu miimkiin kilan seyi parca parca etmek gerekir. Bilmek,
tarihsel diizen icinde bile, “yeniden bulmak” anlamina gelmez,
“kendimizi yemiden bulmak” anlamina hi¢ gelmez. Tarih, bizzat
varligimizin igine siireksiz olan dahil ettigi dlciide “gercek” olacak-
tir. Duygularimizi bolecektir; icgiidiilerimizi dramatiklestirecektir;
bedenimizi cogaltacak ve onu kendine kargit kilacaktir. Yasamin
ya da doganin teskin edici istikrarina sahip hicbir seyi kendi altinda
birakmayacaktir; herhangi bir sessiz inadin, binlerce yillik bir sona
dogru siiriikklemesine izin vermeyecektir. Kendi bindigi dali kesecek
ve kendisinin soziimona siirekliligine saldiracaktir. Bilgi, anlamanm
degil, kesip bicmenin hizmetindedir.

Nietzsche'nin anladif: anlamda tarihsel anlama 6zgii olan ve
geleneksel tarihin karsisina wirkliche Historie’yi ¢ikaran ozellikler
buradan yola ¢ikarak kavranabilir. Wirkliche Historie, olaym ortaya
cikgi ile siirekli zorunluluk arasinda alisildik iizere kurulan iligkiyi
tersine cevirir. Tiim bir (teolojik ya da rasyonalist) tarih gelenegi,

36. Sen Bilim, § 7.
37.Age.
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tekil olay1 ideal bir siireklilik —ereksel hareket ya da dogal zincirlen-
me- icinde eritme egilimi tasir. “Gercek” tarih, olay1, biricikligi ve
keskinligi igcinde ortaya c¢ikarir. Olay: Bundan anlasilmasi gereken
sey bir karar, bir anlagma, bir saltanat ya da bir muharebe degil,
tersine donen bir giic iligkisi, el konulan bir iktidar, ele gegirilen ve
kullanicilarina kars: gevrilen bir sozciik dagan, zayiflayan, gevse-
yen, kendi kendini zehirleyen bir tahakkiim, bir diger tahakkiimiin
kendini maskeleyerek ortaya ¢ikisidar. Tarihte isin i¢inde olan giic-
ler ne bir varig noktasina ne bir mekanizmaya, yalmzca miicadelenin
rastlantisina boyun egerler.® Bir ilk niyetin ardigik bicimleri olarak
ortaya ¢ikmazlar; bir sonu¢ havasina da biirlinmezler. Her zaman
icin olaymn tekil rastlantisinda belirirler. Ilahi 6riimcegin evrensel
olarak dokudugu Hrristiyan diinyanin tersine, istencin saltanat: ile
biiyiik kozmik aptallik arasinda béliinmiis Yunan diinyasindan fark-
I1 olarak, gercek tarih diinyasi, ne Tanri’nmn inayetinin ne de nihai
nedenin oldugu, yalmzca “rastlantinin zar hokkasim calkalayan
zorunlulugun demir eli”nin® oldugu tek bir krallik tamr. Ayrica
bu rastlantiy1 basit bir kura ¢ekme olarak degil, gii¢ istencinin her
zaman yeniden iistlendigi risk olarak anlamak gerekir, tesadiifiin
neden oldugu her seyin karsisina, ona hakim olmak i¢in, daha biiyiik
bir tesadiif gikanr.® Qyle ki, bizim tanidigimiz haliyle diinya, temel
ozelliklerin, nihai anlamin, ilk ve son degerin yavas yavas ortaya
¢ikmasi i¢in tiim olaylann silindigi, 6z itibariyla basit bu figiir degil-
dir; tersine, i¢ ice girmis sayisiz olaylardir; bugiin bize “olaganiistii
bicimde renkli, derin, anlam dolu” gelmektedir; “bir yign hata ve
fantazma” dogurmustur onu ve bunlar hild bu diinyamin i¢inde
gizlice barinmaktadir.” Simdiki zamanimizin derin niyetlere, kalici
zorunluluklara dayandifim samyoruz; tarihgilerin bizi buna ikna
etmelerini istiyoruz. Fakat, gercek tarih duyusu, bizim, kaybolmus
say1siz olay icinde, ilksel yon belirleme noktalarindan ve koordinat-
lardan yoksun olarak yagsadigumnizi kabul eder.

38. Ahlakin Soybilimi, 11, 12.
39. Tan Kizillig, § 130.

40. Ahlakin Soybilimi, 11, 12.
41. insanca, Pek insanca, § 16.
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Ayrica, gercek tarih duyusunun metafizik itaate sadik kalan
geleneksel tarihin olusturdugu sekliyle yakin ile uzak arasindaki
iligkiyi tersine cevirme giicii vardir. Geleneksel tarih, bakisim,
vzaklara ve yiikseklere yoneltmeyi sever: En soylu donemler, en
yiiksek bicimler, en soyut fikirler, en katigiksiz bireysellikler. Bu
sekilde bakabilmek i¢in, bunlarin en yakimna yaklagsmaya ve bu
zirvelerin etegine yerlesmeye caligir; boylece onlara {inlii kurbaga
perspektifiyle bakacaktir. Buna karsilik, gercek tarih, bakiglanm en
yakina, bedene, sinir sistemine, besinlere ve sindirime, enerjilere
yoneltir; dekadanslan eseler; ve eger soylu donemlerle kars: karg1-
ya gelirse, bu, barbar ve itiraf edilemeyen bir kaynagmanin, kinci
degil sevingli kugkusuyladir. Agagiya bakmaktan ¢ekinmez. Fakat,
yukaridan bakar, perspektifleri yakalamak igin, dagilmalan ve fark-
hliklan gostermek igin, her bir seye kendi 6l¢iisiinii ve yogunlugunu
teslim etmek icin yukardan agagiya dalar. Onun hareketi, tarihgile-
rin kacamak yollu yaptiklari hareketin tersidir: Kendilerinden en
vzaga bakarmig gibi yaparlar, fakat asagidan, tirmanarak, bu uzak-
taki vaatciye yaklagirlar (bu konuda, diinyanin ¢ok iistiindeki bir 6te
diinyay, yalmzca odiil sifatiyla kendilerine vaat etmek igin gbren
metafizikgilere benzerler); gercek tarih ise en yakina bakar, fakat
baktig1 seyden aniden kurtulmak ve onu uzakta tutmak icin (teshis
etmek ve farklihg1 sdylemek icin dalan doktorun bakis: gibi). Tarih
duyusu felsefeden ¢ok tibba yakindir. “Tarihsel olarak ve fizyolojik
olarak” der kimi zaman Nietzsche.”? Bunda sagirtic1 bir sey yoktur,
giinkii filozofun mizacinda, hem bedenin sistematik yadsinma-
s1, hem de “tarih duyusunun eksikligi, olusum fikrinden nefret,
Misircihik”, “sondaki seyi basa koyma” ve “son seyleri birincilerin
oniine” yerlestirme inat¢ihgr vardir.® Tarihin, felsefenin kolesi
olmaktan, hakikatin ve degerin zorunlu dogumunu anlatmaktansa,
yapacak daha iyi igi vardr; enerjilerin ve eksikliklerin, yiikseklikle-
rin ve ¢okiislerin, zehirlerin ve panzehirlerin ayrimsal bilgisi olmak
zorundadir. Regetelerin bilimi olmalidir.*

42. Putlarin Alacakaranh$, “Zamansiz aylakliklar”, § 44.
43. A.ge., “Felsefede akil”, § 1 ve 4.
44. Gezgin ile Golgesi, § 188.
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Nihayet, bu gercek tarihin son ozelligi, perspektif bir bilgi
olmaktan cekinmemesidir. Tarihgiler, icinden baktiklan yeri,
bulunduklan ani, verdikleri karan, tutkularinin simr tammazhigun,
bilgilerinin iginde ele verebilecek seyi ellerinden geldigince ortadan
kaldirmaya ¢aligirlar. Nietzsche’nin anladif1 anlamda tarih duyu-
su, kendini perspektif olarak bilir ve kendi adaletsizlik sistemini
reddetmez. Degerlendirmeye, evet ya da hayir demeye, zehrin tiim
izlerinin peginden gitmeye, en iyi panzehri bulmaya kesin kararh
olarak, belli bir bakis agisiyla bakar. Baktig1 sey kargisinda kendini
olgiilii bir sekilde yok sayiyormus gibi yapmak yerine, kendi yasasi-
n1 baktig1 seyde aramak ve her bir hareketimi buna tabi kilmak yeri-
ne, hem baktig1 seyin ne oldugunu hem de nereden baktifim bilen
bir bakigtir bu. Tarih duyusu, bilginin [savoir] kendi soybilimini,
kendi bilme [connaissance] hareketi i¢inde yapmasina imkan tanir.
Wirkliche Historie, durdugu yerin dibine dalarak, tarihin soybilimi-
ni gergeklestirir.

6) Nietzsche, defalarca ¢izdigi tarihin bu soybiliminde, tarih
duyusu ile tarihgilerin tarihini birbirine baglar. Her ikisinin de, saf
olmayan ve kanigik tek bir baslangiclar vardir. Bir hastalifin semp-
tomunu da harikulade bir ¢icegin tohumunu da goérebilecegimiz
tek bir gostergeden, aym zamanda ¢ikmiglardir ve daha sonra bir-
birlerinden ayrilmiglardir. Dolayisiyla, onlarin ortak soybilimlerini
heniiz ayrigtirmadan izleyelim.

Tarih¢inin mensei (Herkunft) konusunda siiphe yoktur: Asag:
soydandir. Tercihsiz olmak tarihin 6zelliklerinden biridir: Onem
hiyerarsisi olmaksizin her seyi bilmeyi; yiicelik ayrmm olmaksizm
her seyi anlamayi; aynm yapmadan her seyi kabul etmeyi gorev
bilir. Higbir sey ondan kagmamalidir, higbir sey dislanmamalidir
da. Tarihgiler bunun bir incelik ve agirbaghiik kanmiti oldugunu
sOyleyeceklerdir: Bagkalari soz konusu oldugunda hangi hakla
kendi zevkleriyle, gercekten olup biten sey soz konusu oldugun-
da hangi hakla kendi tercihleriyle miidahale ederlerdi ki? Fakat,
aslmda, bu tam bir zevksizliktir, en yiice olan seyle olan yakinhik
kurmaya caligan, bayagilikla karsilagmaktan tatmin olan belli bir
kabaliktir. Tarihgi her tiirlii zevksizlige duyarsizdir: Daha dogrusu,
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" midesini kaldirmast gereken seyden bile zevk alir. Goriiniigteki
serinkanliligiyla, hicbir geyi yiice gérmemeye ve her seyi en zayif
ortak paydaya indirgemeye dort elle sariiir. Higbir sey ondan daha
_ bilyiik olmamalidir. Bilmeyi bu kadar arzulamasi, her geyi bilmek
istemesi, kiiciilten sirlart kesfedebilmek igindir. “Soysuz merak.”
Tarih nereden gelir? Plepten. Kime hitap eder? Plebe. Tarihin plebe
hitaben sdylemi, demagogun sdylemine pek benzer: “Kimse sizden
daha biiyiik degildir,” der tarih, “ve sizin iizerinizde —iyi olan sizsi-
niz— hakim olma istegiyle kurumlanan kisi, kétii biridir”; ve onun
ikizi olan tarih¢i onun sesini yankilar: “Higbir ge¢gmig sizin simdiki
zamanimnzdan daha biiyiik degildir ve tarihte kibirle kendini satan-
larin hepsinin ne denli kiigiik, kotii ve ugursuz oldugunu benim kili
kirk yaran bilgim size gosterecektir.”® Tarih¢inin soyu Sokrates’e
kadar uzamr.

Fakat bu demagoji ikiyiizlii olsa gerektir. Kendi kinini evrenselin
maskesi altmda gizliyor olsa gerektir. Ve tipki demagogun hakikati,
Ozlerin yasasim ve ezeli zorunlulugu hatirlatmasi gerektigi gibi,
tarih¢i de nesnelligi, olgularn kesinligini, azledilemez ge¢misi hatir-
latmalidir. Demagog, zaman-dug1 fikrin hiikiimranligin iyice yerles-
tirmek i¢in bedeni yadsunaya yoneldi; tarihg¢i, bagkalarinin sahneye
girmesi ve soz alabilmesi icin kendi bireyselligini silmeye vardird
isi. Demek ki, kendi kendine saldiracaktir: Kendi tercihlerini sustur-
mak ve tiksintilerinin iistesinden gelmek, kendi perspektifini bozup
yerine kurgusal olarak evrensel bir geometri koymak, oliiler kralli-
gina girmek icin 6lii taklidi yapmak, yiizsiiz ve adsiz bir yari-varlik
edinmek. Ve kigisel istencine gem vurdugu bu diinyada, bagkalarina
yiiksek bir istencin kaginilmaz yasasimi gosterebilecektir. Kendi
bilgisinden istencin tiim izlerini silmeye girismis oldugundan, bili-
necek nesnenin yamnda, ezeli bir isteng bicimiyle kargilagacaktir.
Tarih¢inin nesnelligi, istencin bilgiyle iligkisinin tersine donmesidir
ve aym1 zamanda, Tann’ya, nihai nedenlere ve ereksellige duyulan
zorunlu inanctir. Tarihgi, ¢ileciler ailesine aittir. “Tarihin bu hadim
tensel isteklerinden, cileci ideale siki sikiya sanlanlardan tiksiniyo-
rum; yasamu iireten bu siislii piislii mezarlardan tiksiniyorum,; bilge-

45. Sen Bilim, § 337.
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lik kisvesine biiriinen ve nesnel bir bakiga sahipmis gibi davranan bu
yorgun ve iradesiz varliklardan tiksiniyorum.”*

Tarihin Entstehung’nna gegelim; onun yeri, on dokuzuncu yiiz-
yul Avrupast’dir: Piglerin ve melezlerin vatani, karma-insan done-
mi. Yiiksek uygarlik dénemleri kargisinda bizler Barbar gibiyiz:
Gozlerimizin oniinde harabeye donmiis kentler ve mechul amtlar
var; delik desik duvarlar karsisinda duruyoruz; tiim bu bos tapmak-
larda hangi tanmlarin oturmus olabilecegini soruyoruz kendimize.
Yiice donemlerin ne bdyle meraklari, ne boyle biiyiik saygilan
vardi; kendilerine selef tantmiyorlards; klasisizm Shakespeare’i bil-
miyordu. Avrupa’nin dekadansi bize devasa bir gosteri sunuyor, en
giiclii dsnemlerden yoksun ya da bunlar ge¢ip gitmis. Giiniimiizde
bulundugumuz sahnenin 6zii, bir tiyatro gosterisidir; bizim eserimiz
olan ve bize ait olan anitlarin yoklugunda, bir dekor kalabali§: icin-
de yagiyoruz. Fakat dahas1 da var: Avrupali kim oldugunu bilmiyor;
hangi wklarin kangimi oldugunu bilmiyor; kendi roliinii ariyor;
bireysellikten yoksundur o. On dokuzuncu yiizyilin nigin kendili-
ginden tarihg¢i bir yiizy1l oldugunu artik anliyoruz: Giigten diigme,
tiim karakterlerini silmig olan karigimlar, cileciligin acilartyla aym
etkiyi yaratiyor; yaratma imkéansizhigi, eser yoklugu, 6nceden ve
bagka yerde yapilmis olan seyi dayanak alma zorunlulugu, bu yiiz-
yili plebe 6zgii agagilik meraka mecbur eder.

Fakat, tarihin soybilimi bdyleyse, onun soybilimsel bir analiz
olabilmesi nasil miimkiindiir? Nasil olur da demagojik ve dinsel bir
bilgi olarak kalmaz? Bu ayn1 sahne iizerinde nasil rol degistirebilir?
Ele gecirildigi i¢in, ona hikim olundugu ve kendi dogumuna kars1
cevrildigi i¢in degilse nasil? Entstehung’un 6zii gercekten de boy-
ledir: Uzun siiredir hazirlanmig olan seyin getirdigi zorunlu sonug
degildir bu; giiclerin riske girdikleri, kars1 karsiya geldikleri, durum
elverdiginde zafere ulagabildikleri, yine de onlara el konulan sahne-
dir bu. Metafizigin zuhur ettigi yer, elbette Atinalilara 6zgii dema-
gojiydi, Sokrates’in ayaktakimina 6zgii kiniydi, oliimsiizliige olan
inanciydi. Fakat Platon bu Sokratik felsefeyi ele gecirebilirdi, onu
kendine kars1 dondiirebilirdi — ve kugkusuz, bunu yapmayi birgok

46. Ahlakin Soybilimi, 11, 25.
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kez denedi. Onun yenilgisi, bu felsefeyi temellendirmeyi bagarmig
olmasidir. On dokuzuncu yiizyilda sorun, Platon’un Sokrates’in
cileciligi icin yaptifim, tarihgilerin popiiler gileciligi i¢in yapma-
maktir. Onu bir tarih felsefesi icinde temellendirmek degil, iirettigi
seyden yola ¢ikarak pargalamak gerekir: Tarihi soybilimsel olarak
kullanabilmek i¢in, yani kesinlikle anti-Platoncu bir kullamm i¢in
kendini tarihin efendisi kilmak. Ancak boylelikle tarih duyusu,
tarih-iistii tarihten kurtulacaktir.

7) Tarih duyusu, tarihin Platoncu ii¢ kipligine tamamen karg
duran ii¢ kullanim icerir. Biri, gercekligin parodik ve tahripkér
kullammidir, animsama ya da tanima olarak tarih temasina kargittir;
digeri, siireklilik ya da gelenek tarihinin kargit1 olan, 6zdesligi aynsg-
tiric1 ve tahrip edici kullanimidr; iigiinciisii, bilgi-tarihe karsit ola-
rak hakikatin kurban edici ve tahrip edici kullanimidir. Her kosulda,
s6z konusu olan tarihi, bellegin hem metafizik hem de antropolojik
modelinden sonsuza dek kurtaran bir kullanim haline getirmektir.
Soz konusu olan tarih, bir kargi-bellek yapmak —ve sonug olarak,
buradan ¢ok farkli bir zaman bigimi ortaya ¢ikarmaktir.

Once, parodi ve komedya olarak tarih. Avrupali denen —ve
kim oldugunu, hangi adi tasimasi gerektigini bilmeyen— bu kangik
ve anonim insana, tarih¢i, goriiniiste daha fazla bireysellesmis ve
kendininkinden daha gergek, yedek kimlikler sunar. Fakat, tarihsel
duyuya sahip insan, tarih¢inin sundugu bu yedek karsisinda yamlgi-
ya diismemelidir: Bu bir kilik degisikliginden bagka bir sey degildir.
Sirasiyla, [Fransiz] Devrim’[in}Je Roma modeli, romantizme g6val-
ye zirthi, Wagner donemine Cermen kahramanlarinin kilic1 sunuldu;
fakat bunlar, gercekdigilifn bizim kendi gercekdigiligimiza gonder-
mede bulunan yirtik pirtik giysilerdir. Bazilarina bu dinlere sayg:
gostermek ve bu yeni 6te diinyanin amsina Bayreuth’ta ayin diizen-
lemek serbesttir; bog kimliklerin eskicisi olmak onlara serbesttir.
Iyi tarihgi, soybilimci, tiim bu maskaralik hakkinda ne diigiinmesi
gerektigim bilecektir. Ciddiyet anlayisiyla onlan reddettiginden
degil; tersine, bu maskaralif1 en ug noktasma gotiirmek istedigin-
den: Maskelerin art arda geri gelecegi biiyilkk bir zaman karnavah
gerceklestirmek ister. Bizim solgun bireyselligimizi ge¢misin giiclii
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bicimde gergek kimlikleriyle dzdeslestirmek yerine, yeniden beli-
ren bunca kimlik i¢inde bizi ger¢eksizlegtirmektir s6z; ve tiim bu
maskeleri —Frédéric de Hohenstaufen, Sezar, Isa, Dionysos, belki
de Zerdiist— yeniden takarak, tarihin soytanihgma yeniden baslaya-
rak, kendi gergeksizlifimizde, bunu getirmis olan Tanri’nin daha
gergeksiz kimligini takinacagiz. “Ozgiinliigiin bizim igin hala miim-
kiin oldugu alam belki burada kesfedecegiz, belki de tarihin paro-
dicileri ve Tanri’nin kuklalar olarak.”™ Burada, Ikinci Zamansiz
Miilahaza’nin “anitsal tarih” diye adlandirdig: seyin parodik ¢ifti
kargimiza ¢ikar: Olusumun biiyiik zirvelerini onarmayi, onlar kali-
c1 bir gsimdiki zaman i¢inde siirdiirmeyi, eserleri, eylemleri, yarati-
lari, mahrem 6zlerinin monogramina uygun olarak yeniden bulmayi
gorev edinen tarih. Fakat, 1874’te, Nietzsche, yiiceltmeye adanmig
bu tarihi, yasamin ve yaratilaninin fiili yogunluklarina gétiiren yolu -
tikamakla sugluyordu. Tersine, son metinlerinde sz konusu olan
sey, bu tarihin parodisini yapmaktir, boylece bu tarihin kendisini de
bir parodiden bagka bir sey degilmis gibi parcalamaktir. Soybilim,
tasarlanmis karnaval olarak tarihtir.

Tarihin diger kullanimi: Kimligimizin sistematik olarak ayris-
tirllmasi. Ciinkii, ne kadar cihiz olsa da bir maskenin altinda
pekistirmeye ve birlestirmeye calisigimiz bu kimligin kendisi bir
parodiden bagka bir sey degildir: Cogul, burada bulunur, sayisiz
ruh burada tartisir; sistemler burada birbirleriyle kesisir ve birbir-
leri iizerinde tahakkiim kurarlar. Tarih incelendiginde, kisi kendini
“metafizikcilere karsi, kendinde Oliimsiiz bir ruh degil, bir¢ok
oliimlii ruh tagiyor olmaktan mutlu” hisseder.® Ve bu ruhlarin her
birinde, tarih, hep yeniden dogma telas1 icinde, unutulmug bir kimlik
degil, karmasik ogeler sistemi kesfedecektir, bu dgeler de cogul-
dur, ayndir ve hicbir sentez kuvveti bunlara tahakkiim edemez:
“Onemsiz insanlarin diisinmeden gegtikleri evrimin bazi evrelerini
tamamen bilingli olarak akilda tutmak, iist bir kiiltiir igaretidir...
Birinci sonug¢, hemcinslerimizi tamamen belirli sistemler olarak
ve cesitli kiiltiirlerin temsilcileri olarak anlanz, yani onlan zorunlu

47. Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, § 223.
48. Gezgin ile Golgesi, (Karisik kant ve yargilar), § 17.
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ve degistirilebilir olarak goriiriiz. Buna kargihk: Kendi evrimimiz
icinde, parcalar1 ayirmaya ve onlart ayr ayn ele almaya muktedir
oldugumuzu anlariz.”® Soybilimsel olarak yonlendirilen tarihin
- amac1 kimligimizin koklerini bulmak degildir, tersine, onu dagit-
maya can atmaktr; geldigimiz biricik odagi, metafizikgilerin geri
donecegimizi vaat ettikleri bu ilk boliimii saptamaya girismez; bizi
kateden tiim siireksizlikleri ortaya gikarmaya girisir. Bu iglev, fkinci
Zamansiz Miilahaza’ya gore, “antik tarih”in gostermek istedigi
iglevin tersidir. “Antik tarih”te, simdiki zamanimzin kok saldig
siireklilikleri tammak s6z konusuydu: Topragin, dilin, kent-devletin
siirekliligi; “hep var olmus olan geyi ihtimamla yetistirerek, dogdu-
gumuz kosullar: sonradan gelecek olanlar i¢in korumak” s6z konu-
suydu.® fkinci Zamansiz Miilahaza, boyle bir tarihin tiim yaratiligi
iman yasasi adina 6ngorme riski tagimasina itiraz ediyordu. Bir siire
sonra —ve daha Insanca, Pek Insanca’da— Nietzsche antik¢aga 6zgii
gorevi yeniden ele alir, fakat tamamen kargit yonde. Eger soybilim,
dogdugumuz toprak, konugtugumuz dil ya da bizi yoneten yasalar
sorusunu soruyorsa, ben maskesi altmda, bize tiim kimlikleri yasak-
layan heterojen sistemleri giin 1s18mna ¢ikarmak igindir. _

Tarihin igiincii kullammu: Bilgi 6znesinin kurban edilmesi.

Goriiniiste, daha dogrusu, tagidigi maskeye gore, tarihsel vicdan
notrdiir, her tiirlii tutkudan yoksundur, yalnizca hakikate dort elle
sarilir. Fakat, eger kendi kendini sorgularsa ve daha genel bir bigim-
de, tiim bilimsel bilinci tarihi icerisinde sorgularsa, bu durumda,
icgiidii, tutku, aragtinci hirs, acimasiz titizlik, kétiiliik gibi bilme
istencinin bi¢im ve doniigiimlerini kegfeder; taraf tutmanin sidde-
tini kegfeder: Cahil mutluluguna karsi, insanligin kendini korumak
icin kullandig: saglikh onyargilara kars: tarafli olma, aragtirmada
tehlikeli olan ve kesifte endige verici olan her geyden yana olma.”'
Insanlig1 kateden bu biiyiik bilme-isteginin tarihsel analizi, demek
ki, hem adaletsizlige yaslanmayan bilgi olmadigim (bilginin icinde
bile bir hakikate ulagma hakkinin ya da dogrunun temelinin olma-
49. insanca, Pek Insanca, § 274.
50. Ikinci Zamansiz Miilahazalar, 11, 3.

51. Kry. Tan Kizilhi g1, § 429 ve 432; Sen Bilim, § 333; Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, § 229
ve 230. )
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digm1), hem de bilgi icgiidiisiiniin kétii oldugunu (bu icgiidiiniin
iginde &liimciil bir geyler oldugunu ve insanlarn mutlulugu icin
hicbir gey yapamayacagi, yapmak istemeyecegini) ortaya c¢ikarir.
Giiniimiizde oldugu gibi, en genis boyutlarina ulasan bilme-iste-
gi evrensel bir hakikate yaklagmaz; insana doga iizerinde kesin
ve sogukkanh bir hikimiyet vermez; tersine, riskleri cogaltmaya
devam eder; her taraftaki tehlikeleri biiyiitiir; yanilsamali koruma-
lar1 y1kar; 6znenin birliini bozar; 6znenin i¢inde, onu pargalamaya
ve yok etmeye hevesli her seyi serbest birakir. Bilginin, ampirik
koklerinden yavag yavas kurtulmasi yerine, yalnizca akhin gerekle-
rine tabi katigiksiz spekiilasyon haline gelmek icin kendisini yarat-
mus olan ilk ihtiyaclardan kurtulmas: yerine, kendi geligimi i¢inde,
serbest bir 6znenin olusumuna ve olumlanmasma bagh olmak yeri-
ne, giderek daha biiyiiyen bir hirs1 kendiyle birlikte tasir; icindeki
icgiidiisel siddet hizlanir ve biiyiir; dinler eskiden insan bedeninin
kurban edilmesini talep ediyorlards; giiniimiizde bilgi bizi kendi
iizerimizde deneyler yapmaya caginyor,” bilgi 6znesini kurban
etmeye ¢agirtyor. “Bilgi bizim i¢imizde kurban etmenin hicbir bigi-
minden korkmayan bir tutkuya doniistii ve oziinde tek bir kaygisi
var, kendi kendine sonmek... Bilgi tutkusu belki insanhigi da yok
edecektir... Eger tutku insanh$1 yok etmezse, insanlik kendi giigsiiz-
liigiinden yok olacaktir. Neyi tercih ediyoruz? Temel soru budur.
Insanhgin ateg ve 151k i¢inde son bulmasim mu istiyoruz, yoksa kum
icinde son bulmasimi mi1?”** On dokuzuncu yiizyil felsefi diisiince-
sinin paylastigy iki biiyiik sorunun (hakikatin ve ozgiirliigiin karsi-
Iikl1 temelleri, mutlak bir bilginin olabilirligi), Fichte ve Hegel’den
miras kalan bu iki biiyiikk temanin yerine “mutlak bilgiyle yok
olmak, varligin temelinin bir pargasi olabilir” temasm gecirmenin
tam zamamdir.** Bu, elestiri anlaminda, hakikat istencinin bilginin
simrhiligiyla sinirlandigi anlamina gelmez; bilgi 6znesini kurban
ederken tiim hakikat niyetini ve her simint kaybettigi anlamina gelir.
“Ve belki, simdi bile, en muzaffer olan fikri bile yenerek tiim diger

52. Tan Kizillig1, § 501.
53.A.ge., § 429. B
54. Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, § 39.
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ozlemleri silebilecek tek bir gorkemli fikir vardir - kendini kurban
eden insanlik fikrini kastediyorum. Bu fikrin takimyildiz1 ufukta hi¢
goziikmese bile, boyle bir kurban etmeye uygun tek biiyiik hedefin
- hakikat bilgisi olarak kalacagina ant icebiliriz, ¢iinkii bilgi i¢in kur-
ban edilen hicbir sey ¢ok biiyiik olamaz. Bu zamana kadar bu sorun
hi¢ ortaya atilmadi1.”

Ikinci Zamansiz Miilahaza tarihin elegtirel kullanimindan soz
ediyordu: Insam serbest birakmak ve ona iginde kendini tanimak
istedigi kokeninden bagkasim1 birakmamak amaciyla, gegmisi
siiriikleyerek mahkemeye ¢ikarmak, koklerini bicakla kesmek,
geleneksel ovgiileri ortadan kaldirmakt s6z konusu olan. Nietzsche,
bu elestirel tarihi, bizi tiim gercek kaynaklarimizdan koparmakla ve
yalnizca hakikat kaygisiyla yasamin bile canlilifimi kurban etmekle
sucluyordu. Bir siire sonra Nietzsche nin o donemde reddettigi seyi
de kendine dahil ettigi goriiliir. Onu geri alir, fakat ¢ok bagka bir
amagcla: Yalmzca simdiki zamanimizin sahip oldugu bir hakikat
adina gecmisimizi yargilamak s6z konusu degildir artik; sonsuz-
ca yayilmig bilme istenci icinde, bilgi 6znesini yok etme riskidir
6nemli olan.

Bir anlamda soybilim Nietzsche’nin 1874 yilinda kabul ettigi
tarihin ii¢ kipligine geri doner. Yasam adina, olumlama ve yaratma
iktidan adina Nietzsche’ nin o donemde yapmis oldugu itirazlarin
otesinden geri gelir. Bunlan doniigtiirerek geri gelir: Amtlarnin
yiiceltilmesi parodi halini alir; eski ¢aglara sayg: sistematik ¢oziil-
me halini alir; insanin giintimiizde sahip oldugu hakikat aracilifiyla
gecmisin adaletsizliklerinin elestirisi, bilme istencine 6zgii adalet-
sizlik yoluyla bilgi 6znesinin imhasi halini alir.

(Cilt 11, s. 136-156)

5S5. Tan Kizilli g1, § 45.
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- Michel Foucault ile soylesi”

Rouanet: Eseriniz esas olarak iki an iceriyor: betimleyici bir
an (Klinigin Dogusu, Deliligin Tarihi, Kelimeler ve Seyler) ve
yontembilimsel bir diisiinme ani (Bilginin Arkeolojisi). Bilginin
Arkeolojisi’'ndeki kodlandirma ve sistematiklestirme ¢aligmasi-
min ardindan, bilginin zellesmis bolgelerinin betimlemesine geri
donme niyetinde misiniz?

Foucault: Evet. Simdi, betimleyici aragtirmalar: teorik aras-
tirmalarla almagtirma niyetindeyim. Bana gore, Bilginin Arkeolojisi

* “Entrevista com Michel Foucault”, J.G. Merquior ve S.P. Rouanet ile sylesi, Fransizca-
ya geviren PW. Prado Jr.; Merquior (JG.) ve Rouanet (S.P), O Homen e o Discurso (A
Arquelogia de Michel Foucault), Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1971, s. 17-42. (Bu
sOylesinin metni M. Foucault’ya ulastirilmigsa da Foucault tarafindan diizeltilememigtir.)
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" ne tamamen bir teori ne de tamamen bir yontembilimdi. Bu belki
de kitabin hatasidr; fakat onu yazmadan edemezdim. Omein,
soylemsel olusumlarla, 6nemi Marksizm tarafindan tartigmasiz bir
bicimde saptanmug olan toplumsal ve ekonomik olusumlar arasin-
daki iligkileri sistematize etmedigim siirece bu bir teori degildir. Bu
iligkiler karanlikta birakildi. Bir teori olusturmak icin boyle iligkiler
kurmak gerekirdi. Ayrica, Bilginin Arkeolojisi’nde tamamen yon-
tembilimsel sorunlan bir yana biraktim. Yani: Bu aygitlarla nasil
calisilir? Bu sdylemsel olusumlarn analizini yapmak miimkiin
miidiir? Anlambilimin herhangi bir yarart var midir? Tarihgilerin
uyguladiklan tiirden niceliksel analizler bir seye yarar mi? Bu
durumda, Bilginin Arkeolojisi ne bir teori ne de bir yontembilim
olduguna gbre, bunun ne oldugunu sorabiliriz. Benim cevabim, bir
nesnenin adlandirilmas: gibi bir sey oldugudur: Var olup olmadik-
lanim bile bilmeden, dolayisiyla onlari adlandiramadan, uzun siire
boyunca manipiile etmis oldugum nesneleri ortaya ¢ikarmak icin
yerlesmem gereken diizeyi belirleme girisimi. Deliligin Tarini’ni
ya da Klinigin Dogusu’nu yazarken, aslinda, bilim tarihi yapmakta
oldugumu diisiiniiyordum. Psikoloji gibi, tamamlanmams bilimle-
rin; tip ya da klinik bilimleri gibi kararsiz bilimlerin; fakat sonugta
bilimler tarihi. Buldugum tikelliklerin bizzat incelenen malzemede
olduklarim diigiiniiyordum, yoksa benim bakig agimim spesifikli-
ginde degil. Oysa, Kelimeler ve Seyler’de, bilimlerin geleneksel
tarihinden bagimsiz olarak, bir bagka yontemin miimkiin oldugunu
anladim; bu yontem, bir anlamda bilimin igeri§inden ¢ok varolusu-
nu ele alir; Bat: kiiltiirii gibi bir kiiltiirde bilimsel pratigin tarihsel
bir gekilde ortaya ciktifini, tarihsel bir varlik ve gelisme gosterdi-
gini ve iceriginden —belli bir noktaya kadar— bagimsiz olarak, belli
déniisiim ¢izgileri izledigini gérmemi saglayan, olgulan bir tiir sor-
gulamadan ibarettir. Bilimin icerigi ve bicimsel diizeni sorununu bir
yana birakarak, bilimin varolmasmm saglayan nedenleri aragtirmak
ya da belirli bir bilimin, verili bir anda, varolmaya ve bizim toplu-
mumuzda belli iglevleri iistlenmeye baslama nedenlerini aragtirmak
gerekiyordu. Bilginin Arkeolojisi’nde tammlamaya ¢alistigim sey,
bu bakig acisidir. Kisacasi, bilimsel sdylemin varlifim ve toplum
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icindeki igleyigini ortaya ¢ikarmak icin analistin yerlesmesi gereken
ozel diizeyi belirlemek s6z konusuydu.

Merquior: Bu durumda, soz konusu olamin Kelimeler ve
Seyler’deki analiz, ama doniiglii (véflexif) bir diizeyde, oldugu soy-
lenebilir mi?

Foucault: Cok dogru. Deliligin Tarihi’nde ve Klinigin
Dogusu’nda, heniiz ne yaptigim bilmedigim soylenebilir. Kelimeler
ve Seyler’de bir goziim agik, digeri kapalyd:; kitabin az g¢ok
aksayan karakteri buradan kaynaklanir: Bir anlamda, fazlasiyla
teorik ve diger anlamda, yetersiz Olgiide teorik. Nihayet, Bilginin
Arkeolojisi’'nde, nerede durarak konustugumu saptamaya calistim.

Rouanet: Bu, kuskusuz, bir yandan Klinigin Dogusu ile
Deliligin Tarihi’nde, diger yandan Kelimeler ve Seyler de izlenen
yontem arasindaki farkldiklarin en hissedilirlerinden bazilarim
actklamaktadir. Ayrica Bilginin Arkeolojisi’ ndeki bazi ozellikleri
de aciklyor. Ik iki kitapta, séylem, bu kitaplarda onemli bir yer
isgal eden toplumsal (soylem-disi) pratikler karsisinda oldukca
gecirgendir. Kelimeler ve Seyler'de, bu pratikler neredeyse tama-
men yok olur ve Bilginin Arkeolojisi’nde doniislii bir kipte yeniden
dogarlar, ama séylem-éncesi pratikler olarak yeniden tarmmlan-
nuglardir. Dolayisiyla, su ana kadarki yolculugumuzdan olasi ii¢
yol ¢ikartabiliriz: Cok kati hichir yontembilimsel a priori olmadan,
soylemden toplumsal pratiklere ve toplumsal pratiklerden séyleme
giden bir serbest dolagim yolu; betimlemeyi ézel olarak sdylem
diizleminde yogunlastirmak icin, bu pratikleri parantez icine alma
yolu; nihayet, bu pratiklerin, kesin bir yonteme gore, analize dahil
edilmesi, fakat “namevcut kilinnmug”! ve sdylem-dncesine indirgen-
mig ve dolayistyla hdld séylem diizeyinde islev goriir olmalari. Sizin
gelecekteki calismalariniz kuskusuz bu sonuncu yolu izleyecektir.
Fakat, bu durumda, bu iki diizlem, yani séylemsel olan ile soylem-
dist olan —bu sonuncusu sdéylem-éncesi olarak mevcut olsa da— bir-
birine nasil eklemlenir?

1. Soylesiyi yapan burada bir sozciik uydurmay1 goze almaktadir: Despresentificadas;
tam anlamiyla: “mevcutsuzlastiriimis” (Fransizcaya ¢evirenin notu).
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Foucault: Bu soruya sevindim. Gergekten de, benim ¢alismama
yoneltilmis belli bagh elegtiri ve itirazlar bu soru etrafinda billurlag-
maktadir. Deliligin Tarihi’'nde ve Klinigin Dogusu’nda, ben cok
tuhaf bir malzeme kargisindaydim. Orgiitlenmesi, teorik aygiti, kav-
ramsal alan1 ve i¢ sistematigi oldukca zayif bilimsel sdylemler soz
konusuydu. Psikopatoloji 6rneginde bile bu sdylemler ¢ok zayifts, ki
psikopatoloji on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda pek gelistirilme-
mig, hatta on dokuzuncu yiizyilda bile ancak dolayli bicimde ve
sozctigiin tam anlamiyla tip modeline gore gelistirilmis baz1 nosyon-
lardan meydana gelmigti. Avrupa’daki psikopatoloji séyleminin
Freud’a kadar ¢ok yiiksek bir bilimsellik diizeyi igerdigi s6ylene-
mez. Buna kargilik, bu séylemin tiim kurumsal, toplumsal ve ekono-
mik baglamlan 6nemliydi. Agiktir ki, delileri kapatma, onlara teshis
koyma, onlan tedavi etme, onlan toplumdan diglama ya da bir
gozetimevine kapatma tarzi, issizlik, isgiicii ihtiyaci, vs. gibi ekono-
mik kosullara, toplumsal yapilara bagliydi. Ashnda, beni bu temaya
yonlendiren gey az ¢cok bunlarin hepsiydi. On yedinci yiizyilda geo-
metrinin ya da olasiliklar hesabimn toplumsal dogusunun yerini
belirlemek igin, Marksist esinli bazi bilim tarihcilerinin ¢abalan
beni ¢ok etkilemigti. Bu, nankor bir caligmaydi, malzemeler pek
giictii. Bu tiir sorunlardan yola ¢ikarak bilgi ile toplum arasindaki
iligkilerin analizine girigmek pek giictiir. Buna karsilik, psikopatolo-
ji gibi bilimsel iddiah bir sdylem Orneginde, kayda deger ve ¢ok
agikar kurumsal bir kompleks vardir. Bu sdylemi analiz etmek kig-
kirtictydi1 ve ben de bunu yapmay: denedim. Bilimsel aygiti ¢ok
zayif olan psikopatoloji alaninda ¢ok kolay bir 6rnek se¢misg oldugu-
mu diigiinerek, daha sonra, genel olarak tip alaminda aragtirmalarimi
stirdiirdiim. Anatomik-patoloji ve psikopatolojinin —sonugta bunlar
hakiki bilimlerdir— dogusu konusunda, bizimki gibi bir toplumda —
her seye ragmen ve olasi cekinceler ne olursa olsun— bilimsel olan
bir tibb1 miimkiin kilmig ekonomik ve toplumsal pratikier biitiiniinti
ve kurumsal sistemi tamimlamay: denedim. Hicbir polemik tavir
tasimadan ekleyeyim ki, Kelimeler ve Seyler kitabmna, s6ziimona
tarih-kargit1 6zelligi icin yapilmis Marksist elestirilerden hicbirinde
psikopatoloji ya da tip konusunda yapmis oldugum denemelere
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deginilmedi. Kelimeler ve Seyler, Klinigin Dogusu’nun ortaya ¢ikar-
dig1 sorunsaldan itibaren bas gosteren iki tikel soruna cevap verir.
Birincisi sudur: Birbirine tamamen yabanci ve hi¢bir dogrudan ile-
tisimi olmayan bilimsel pratiklerde, aym zamanda, ayn1 genel bigi-
me uygun olarak, ayn1 yonde doniisiimler g6zlemleyebiliriz. Bu, ¢cok
ilging bir sorundur. Frangois Jacob, genetik tarihine ayirdii son
kitabinda? bu tiir bir olgu saptadi: On dokuzuncu yiizyilin ortasinda,
genel olarak aym oOrgiitlenme tiiriine ve aym sistematiklik tiiriine
bagvuran, biri biyolojik digeri fiziksel iki teorinin ortaya c¢ikigi
Bunlar Darwin’in ve Boltzmann’m teorileriydi. Darwin, canl var-
liklan tek tek degil, niifus-diizeyinde ilk ele alan kisiydi; Boltzmann
fiziksel parcaciklan tek tek olarak degil, niifus olgusu diizeyinde,
yani istatistiki olarak olgiilebilir olasiliklar dizisi olarak ele almaya
basladi. Oysa, Darwin ile Boltzmann arasinda, higbir dogrudan ilig-
kinin olmadig1 agiktir: Birbirlerinin varhigindan habersizdiler. Zaten,
giinlimiizde agikir olan ve on dokuzuncu yiizyil biliminin biiyiik
kavsaklarindan birini olusturan bu iliski, cagdaglar tarafindan ger-
cekten algillanamazdi. Bilgi diizeyinde birbirinden uzak iki olayn,
eszamanh olarak meydana gelmesi ve genel olarak epistemolojik
konfigiirasyonlar diizeyinde, bizim i¢in, bu kadar yakin goziikebil-
mesi nasil miimkiin olmaktadir? Bu soruna, 6zellikle, klinik tipta
onceden rastlamistim. Omegin, Lavoisier ile birlikte kimya ve ana-
tomofizyoloji agag1 yukan aym1 donemde ve ¢ok benzer kosullarda
ortaya cikar; yine de, iki bilim, ancak ¢ok sonralari, 1820 civarinda,
kargilasacaktir. Oysa, az cok aym donemde dogmuslardir ve her biri
kendi alaninda, az ¢ok benzer devrimler gergeklestirmistir. Iste
birinci sorun, epistemolojik egzamanliliklar. ikinci sorun suydu: Bir
bilimin ortaya ¢ikigi, gelisimi, islev gérmesi icin gerekli kosullari
olugturarak hizmet géren ekonomik ve toplumsal kogullarin, —tipka
bir arzunun, bir ihtiyacin ya da bir itkinin, bir bireyin sdylemi ya da
davramig1 icinde ifade bulmasi gibi— bilimin iginde bilimsel s6ylem
bicimini alarak ifade bulmadig: kanisindaydim. Bilimsel kavramlar
ortaya giktiklar1 ekonomik kosullan ifade etmez. Omegin, doku ya
da organik lezyon nosyonunun -sorun, ifade terimleriyle ortaya

2. Jacob (E), La Logique du vivant. Une histoire de I’ hérédité, Paris, Gallimard, 1970.
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- konuldugunda— on sekizinci yiizyll sonu Fransasi’ndaki igsizlik
durumuyla bir iligkisinin olmadig: agiktir. Yine de, bazi varsayimla-
ra imkén taning olan... ve sonucta, klinigin tarihinde temel olan
--doku lezyonu fikrini ortaya ¢ikaran belli bir tiir hastaneye yatirma
bigiminin ortaya ¢ikisina igsizlik gibi ekonomik kosullarin yol agtig1
da aciktir. Sonug olarak, sdylem-oncesi ekonomik ve toplumsal
olusumlar ile soylemsel olusumlar icinde ortaya gikan sey arasinda-
ki bag, genellikle Marksist tarihgilerin cogunun kabul etmis oldugu
tek bag olan dogrudan ifade bagindan cok daha karmagiktir.
Omegin, evrimci teori burjuvazinin hangi ¢ikarim ya da Avrupa’ya
baglanan hangi umudu ifade etmektedir? Fakat eger sdylemsel
olmayan olugumlarla soylemsel olusumlarin ierigi arasinda varolan
bag “ifade edici” tarzda degilse, nasildir? Bu iki diizey arasinda,
sozii edilen seyle —buna, temel, diyebilirsiniz— bilimsel sdylemin
meydana getirdigi bu son durum arasinda neler olup bitmektedir?
Bu bagmn, dogmakta olan bir bilim i¢in, olas1 nesnelerinin olusum
diizeyinde aranmasi1 gerektii kamismdaydmm. Soylem-6ncesi olu-
sumlarda bir bilimi miimkiin kilan sey, bilimin nesnesi olabilecek
belli nesnelerin ortaya ¢ikigidir; bilimsel sdylem dznesinin konum-
lanma tarzidir; kavramlarin olusum kipligidir. Kisacasi, sdylem-
oncesi olugsumlardan dogan ve onlar tarafindan belirlenen sey; olasi .
nesneleri, nesneler karsisinda 6zne konumlarim ve kavramlar olus-
turma tarzim belirleyen kurallardir. Sonug olarak bu kosullar tara-
findan belirlense bile onlan ifade etmeyen sdylemin son durumuna
ancak bu kurallardan yola ¢ikarak vanlabilir. Kelimeler ve Seyler’de,
bu iki soruna daha yakindan bakmaya ¢aligtim. Oncelikle, epistemo-
lojik eszamanlhlklar sorunu. Aralaninda asla dogrudan iletigim
olmamug, ¢ok farkh ii¢ alam ele aldim: Dilbilgisi, doga tarihi ve
ekonomi politik. Bu ii¢ alamn, belirli iki donemde —on yedinci yiiz-
yil ortasinda ve on sekizinci yiizyil ortasinda— benzer doniigiimler
biitiiniinden gectikleri kanismdaydim. Bu doniisiimleri tanimlamay:
denedim. Bu doniigiimlerin kokiiniin tam olarak nerede yer buldugu
- sorununu heniiz ¢ozemedim. Fakat emin oldugum bir sey var: Bu
doniigiimler vardir ve bunlarin kokenini kesfetme tesebbiisii bos bir
caba degildir. Biraz once, yalnizca biyoloji tarihiyle ilgili bir biyo-
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logun kitabi olan Francois Jacob’un kitabinin adim andim. Oysa, on
yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda biyolojinin tarihi
iizerine sdyledigi her sey tam olarak —tarihleri ve genel ilkeleriyle—
bizzat benim sodyledigimle cakigmaktadir. Ve bunlan benim kita-
bimdan almig' degildir, ciinkii o kendi kitabim benimkini okuma
firsatim bulmadan yazdi. Doniigiimlerin bu kargilagtirmali analizinin
—birbirine ¢ok yabanci disiplinleri iliskiye sokmaya caligtig1 olgiide
sagma gelebilir— belirli bir tarihin, biyoloji tarihinin, i¢ analiziyle
dogrulanmas: bana ilging geldi. Iste ilk sorun. ikincisine gelince,
dilbilgisinin, doga tarihinin ve ekonomi politigin doniisiimlerini,
teoriler ve savunulan tezler diizeyinde degil, bu bilimlerin nesnele-
rini olugturma tarzlan diizeyinde, kavramlarnin olusma tarzi diize-
yinde, bilen 6znenin bu nesne alam karsisinda kendini konumlandi-
nis tarzi diizeyinde az ¢ok kavramay1 denedim. Epistemolojik diize-
ye karsit olarak, bilimin arkeolojik diizeyi olarak adlandirdigim
budur. Epistemolojik diizeyde, verili bir anda bilimsel bir sistemin
teorik biitiinliigiinii kesfetmek 6nem tasir. Arkeolojik analiz —episte-
molojik yapilarin ortaya ¢ikigindan dnce ve bu yapilarin altinda—
nesnelerin kurulus tarzinin, 6znelerin kendini gosterme ve kavram-
larin olugma tarzimn analizidir. Kelimeler ve Seyler, askida kalmig
bir kitaptir; sdylem-Oncesi pratikleri ortaya cikarmadigim olgiide
askida kalmistir. Nesnelerin kurulma kurallanim, kavramlarin olu-
sum kurallanm ve 6zne konumlarinin kurallarim tarif etmeyi dene-
mek icin bilimsel pratiklerin icine yerlesiyorum. Diger yandan,
benim yaptifim kargilagtirmanin sonu bir agiklamaya varmaz. Fakat
bunda beni kaygilandiran hi¢bir sey yoktur. Kitabi, son kitap olsun
diye yazmiyorum; illa benim tarafimdan yazilmasi gerekmeyen
baska kitaplarin miimkiin olmas i¢in kitap yaziyorum.

Merquior: Kelimeler ve Seyler'de askida kalnug olan bu ana-
lizin Otesine gitme, ii¢ disiplinde meydana gelmis doniigiimlerin
arkeolojik diizeydeki kokeninin arayisina girme niyetinde misiniz?

Foucault: Bu konudaki sikintim Kelimeler ve Seyler’i bitirdigim-
den beri azalmadi. Francois Jacob’un, Darwin ile Boltzmann arasin-
daki, kendisinin de aciklayamadigs iligkiler konusunda aym giicliikle
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‘kargilagtifini gérmek beni sevindirdi. O soruyu bana sordu ve ben
onun sikintisim paylasmaktan bagka bir sey yapamadim. Bilim tarih-
gilerinin bu fenomenle hic ilgilenmiyor olmalan ikimizi de sasiriti.

- Bu fenomenle karsilagtiklarinda, belirli bir sorun belli bir anda ele
alimir diyen ¢agin ruhu ilkesine bagvurarak giicliikten kagmakla yeti-
niyorlar ya da gecerken bunun ilging ama onemsiz bir sorun oldugu
gozleminde bulunuyorlar. Acik yiirekli bir cehaleti tercih ederim.
Cagin ruhuna dayah bu tiir agiklamalar getirmek yerine, “anlamiyo-
rum fakat anlamak icin ¢aba sarfediyorum” demeyi tercih ederim.
Kisacasi, bu bakis agisindan hig ilerleme kaydetmemigtim. Buna kar-
silik, Kelimeler ve Seyler’de giristiZim analizler sayesinde, soylem-
sel pratiklerle sdylem-dig1 pratiklerin analizini daha dogru bicimde
nasil yeniden diizenleyecegimi simdi daha iyi goriiyorum. Ornegin,
Deliligin Tarihi’'nde, hald bir miktar “disgavurumcu” tema vardi
Deliligi kavrama tarzimin, delilik karsisindaki dolaysiz toplumsal
antipatiyi az da olsa ifade ettigi fikrinin beni bastan ¢ikarmasina izin
vermistim. “Alg1” kelimesini sik sik kullandim: Delilik algilanir. Bu
algi benim icin, gergek bir pratik —ki bu toplumsal tepkiydi— ile tibbi
ve bilimsel teorinin hazirlams tarz1 arasindaki bagdi. Giiniimiizde, bu
tiir siireklilie inanmiyorum. Olaylan1 daha kesin bicimde yeniden
incelemek gerekir. Bilimse] kapsami ¢ok zayif bir alanda bunu yap-
may: deneyecegim: Kriminoloji. Sugun hukuksal tanimindan, tecrit
edilis ve cezalandirilig tarzindan yola cikarak gergek cezai pratik-
leri gormeyi deneyecegim. Aym zamanda, —kimileri acikca ahlaki,
kimileri de yozlagma nosyonu gibi bilimsel iddiali— bazi kavramlarm
nasil olustugunu ve cezai pratigimizin bazi diizeylerinde nasil islev
gordiiklerini ve gbrmeye devam ettiklerini inceleyecegim.

Merquior: Bilginin pek az sistematize oldugu ya da ¢ok zayif bir
epistemolojik bagdagikliga sahip oldugu bir alana bu geri doniis,
kuskusuz, soylemsel diizey ile soylem-digt diizey arasindaki iligkile-
re daha sistematik bir bakistan yararlanacaktir.

Foucault: Elbette.

Rouanet: Sizin eseriniz ile aym fikir akinu icinde yer alan
diger filozoflarin eserleriyle birlikte felsefenin deyim yerindeyse
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soylem degigtirdigini; metafizigin ve epistemolojinin geleneksel
temalarimn yerine, ozellikle insan bilimleri alaninda bilimsel pra-
tiklere bagl temalar: gegirdigini diisiiniiyor musunuz?

Foucault: Benim gibi, bilim sorunlanyla ilgilenenlerin
—Fransa’da ve diger iilkelerde— felsefi diisinmenin temasimi ger-
cekten genisletmis olduklarina inanmiyorum. Hatta tersinin oldugu
kanisindayim: Biz bu alam daralttik. Felsefi konular alaninin en
genis yayimint Hegel’e bor¢lu oldugumuz kamisindaymm. Hegel
gotik heykellerden, Yunan tapinaklarmndan, eski bayraklardan séz
etti... Kisacasi, her seyden.

Merquior: Bir parantez acmama izin verirseniz, giiniimiiz fel-
sefesinin, felsefi diisiinme alamimi geniglettigini soylemekte degiliz.
Tersine, felsefe acisindan ¢ok daha kanaatkdr, cok daha miitevazi
bir yonelim izlenimi var.

Foucault: Elbette. Hegel’den Sartre’a, felsefi konularin alam
hizla biiyiidii. Hegel, Schopenhauer ve Sartre, 6rnegin, cinsellikten
soz ettiler. Simdi, felsefi alanin daraldign gézlenmektedir. Bir tiir
yer degistirme. Hegel’in felsefesi ile Sartre’in felsefesi arasinda ve
somutun biitiinliigiini diisiinmeye yonelik tiim tegebbiisler arasinda
ortak olan gey, tiim bu diigiincenin su sorun etrafinda eklemlenme-
sidir: “Tiim bunlarn bir bilince, bir ben’e, bir 6zgiirliige, bir varo-
lusa varmasi nasil miimkiindiir?” Ya da tersine: “Tarih, biyoloji,
cinsellik ve arzu diinyasmda ben’in, bilincin, 6zne ya da 6zgiirliigiin
ortaya ¢ikmis olmasi nasil miimkiindiir?”

Merquior: Her kogulda, idealizmin iki yolu.

Foucault: 1dealizm diyemem. Ozne sorunsalimn iki yolu demek
daha uygun olur. Felsefe, bir yandan diinya, tarih, biyoloji ile diger
yandan, Ozneler, varolug, Ozgiirliikk arasindaki iligkileri diisiinme
tarziydir. Tiim bunlardan ve 6zellikle bilim sorunundan sdz etmis
olan Husserl de bu 6zne sorunsalina cevap bulmayi deniyordu. Ona
gore sorun, bicimsel ve bir noktaya kadar ici bos, belli ilkelere gore
gelisen bir bilimi gerceklik diizeyinde, bir 6znenin saf ve zorunlu
[apodiktik] sezgisi diizeyinde etkin olarak temellendirmenin nasil

262



miimkiin oldugunu 6grenme sorunuydu. Ornegin, nasil olmus da
geometri yiizyilar boyunca bu saf bicimsellestirmenin pesinden
gidebilmis ve ayn1 zamanda da bu bilim hakkinda zorunlu sezgiye
_ sahip olmaya yatkin bir kiginin her bir noktasim diigiinebilecegi
bir bilim olabilmigtir? Bir kisinin, geometrik Onermelerin genis
yelpazesi iginden bu 6nermelerden birini yahtarak, onu dogru ola-
rak kabul edebilmesi ve ona dayanarak zorunlu bir kamitlama insa
edebilmesi nasil miimkiindiir? Bu siire¢ hangi sezgiye dayanir?
Ozellikle bicimsel bir geometrinin i¢inde tamamen yerel ve bolgesel
bir sezgi olabilir mi, yoksa onermeler corpus’unun belirli bir nok-
tasinda ve birbirini izleyen geometricilerin tarihsel zamanmmmn belli
bir aninda geometrik bir hakikatin kesinliginin ortaya ¢ikabilmesi
icin, geometri projesini biitiinliigii icinde yeniden gerceklestiren bir
tiir sezgi mi gerekir? Husserl’in sorunu buydu: Sonug olarak, her
zaman, 6zne ve baglantilan sorunu. Bana Oyle geliyor ki, simdi,
—s0z konusu filozoflardan ¢ok— bazi1 romancilan, diistiniirleri, vs.
karakterize eden sey, onlar i¢in 6zne sorununun artik sorulmuyor
olmast ya da yalmizca son derece tiirevsel bigimde sorulmasidir.
Filozofun sorusu, artik tiim bunlarin nasil digiiniilebilir oldugunu
bilmek degildir, diinyanin 6zne tarafindan nasil yasanabildigi, dene-
yimlendigi, katedildigi de degildir. Simdi sorun, bizi cevreleyen
sistematik aga dahil olmasi, islev gormesi, bu agda diigiim olarak
hizmet gorebilmesi i¢in herhangi bir 6zneye dayatilan kosullarin
neler oldugunu bilmektir. Bu noktadan itibaren, betimlemenin ve
analizin konusu artik Ozne olmayacagi gibi, 6znenin insanlikla
ve bicimsel olanla iliskileri de olmayacaktir; bunlarin konusu, bir
Oznenin i¢indeki sezgisel temel gibi bir seye higbir referansta bulun-
madan islev goren, gelisen ve doniigen bilim gibi bazi nesnelerin
varolus kipidir. Ozneler birbiri ardina, bir siiredir kendine 6zgii ve
bir anlamda insanlarn bilincinden bagimsiz sistematikligiyle varli-
gim1 muhafaza etmekle kalmayan, aym zamanda kendine 6zgii ve su
ya da bu ozneninkinden bagimsiz varolusu olan bir sistemin igine,
deyim yerindeyse yan kapilardan girmekle yetinirler. On doku-
zuncu yiizyllin sonundan itibaren, matematigin kendine 6zgii bir
yapiya sahip oldugu ve bunun yalmizca gercek psikolojik siireglerin
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yeniden iiretimi ya da tortulasmasi olmadig: bilinmektedir; Husserd
déneminde, matematik idealligin, bilincin yagadiklan kargisinda-
ki transandansinm s8z konusu oldugu sOylenmisti. Fakat, bizzat
matematigin varolusu —ya da, daha genel bicimde, bilimlerin varo-
lusu— dilin, s6ylemin varolusudur. Bu varolusun —giiniimiizde yeni
fark edilmeye baslanmaktadir— kesifleri, dehalar, olaylari algilayis
tarzlari sayesinde bazi doniisiimler yaratabilen bir dizi kurucuya
ihtiyac1 yoktur. Orada burada meydana gelen, eszamanl ya da ardi-
stk doniisiimler olur yalnizca, muammal bir bigcimde tiirdes olan
ve kimsenin mali olmayan doniigiimler. Dolayisiyla, insan bilincini
yalnizca hakikati garanti eden nesnellik bigimlerinden degil, bizim
olusumumuzun [devenir] icine hapsedildigi tarihsellik bi¢imlerin-
den de koparmak gerekir. Iste bizi geleneksel felsefeden ayiran ufak
mesafe. Bu gorme big¢iminin bilim filozoflarinin ya da genel olarak
filozoflarin ayricalif1 olmadigim biraz 6nce séyliiyordum. Blanchot
6regini ele alin; onun eseri, edebiyatin, edebi dilin, edebi séylemin
varligini, bu séylemin kugattif1 6znelerden bagimsiz olarak diigiin-
mekten ibarettir. Blanchot nun tiim elestirisi, ashinda, her bir yazarn
kendi eserinin igine nasil yerlestifini gostermekten ibarettir; ve
oylesine kokten bir bicimde eserin iginde yer alir ki, eser yazan yok
etmek zorunda kalir. Yazarnn sigmag: ve yeri eserdir; yazar orada
oturur; yazarn vatamni o olusturur, o olmadan, yazarin, sozciigiin
tam anlamiyla varolusu olamaz. Fakat sanat¢inin eseri icinde sahip
oldugu bu varolus dyledir ki, sanatctyl, ister istemez yok olmaya
siiriikler.

Merquior: Oliim hakku...

Foucault: Evet. Tiim bu diigiince ag1 Bataille’da, Blanchot’da,
tam anlamiyla edebi eserlerde, sanatta bulunabilir. Tiim bunlar,
giiniimiizde, Ronesans’tan bu yana Bati kiiltiiriiniin ileri siirdiigii
6znenin biiyiik 6nceligini tartigma konusu eden bir tiir diisiincenin
habercisidir.

Rouanet: Bagka tirde bir soru sormak istiyorum. Geleneksel
siyasal teorinin her zaman insan iizerinde ve biling iizerinde odak-
landig1 bilinmektedir. Ozne sorunsalimin kaybolmastyla birlikte,
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“siyasal diigtince akademik bir diiginme haline gelmeye ve siyasal
pratik de teorik temelden azledilmis bir ampirizme doniigmeye
mahkiim olmaz nu? Diger yandan, siyasal eylemin gerekli oldugunu

-kabul ediyorsamz eger, Kelimeler ve Seyler’in tarif ettigi sekliyle
Marksizmin mesihgi —eskatolojik de diyebilirsiniz— diigiincesini terk
ettigimizde siyasal baglanma hangi temele dayanmalidir? Siyaseti
bir bilime dayandirmay: reddetmeli miyiz? Nihayet, Bilginin
Arkeolojisi’nde, bu sorularin bazilar: i¢in, “siyasal cevap disinda
cevap yoktur. [...] Belki bir siire sonra, bu kez bir bagka kip iizerin-
den bunu yeniden ele almam gerekecektir.”’ diyorsunuz. Bu séyle-
dikleriniz, bu sorunlarin tamamen teorik bir diigiinme baglaminda
¢oziimsiiz olduklar: anlamina mu gelir? Yoksa, “post-arkeolojik”
bir siyasal teori miimkiin miidiir?

Foucault: Gig bir soru. Ayrnica, burada kesisen birgok soru
var santyorum. Benim Marx iizerine formiilasyonlarim, gercekten
de, baz1 tepkilere yol agti ve bu tema lizerine diislincemi belirt-
mekte tereddiit etmiyorum. Belki, Marksizmden s6z ettigim birkag
ciimlede ¢ok fazla sey sOylemek istedim. Her kosulda, daha acik
olarak s6ylemem gereken bazi seyler vardir. Bence, Marx, birgok
bilim kurucusu ya da s6ylem tiirii kurucusu gibi davrandi: Onceden
kurulmug bir sdylemin iginde varolan bir kavrami kullandi. Bu kav-
ramdan yola ¢ikarak, 6nceden olusmug bu sdylem i¢in kurallar olug-
turdu ve tamamen bagka bir sdylem tiiriiniin ve bir analizin temeline
doniistiirerek bu s6ylemin yerini degistirdi. Arti-deger nosyonunu
dogrudan dogruya Ricardo’nun analizlerinden, neredeyse satir ara-
sindan bulup ¢ikard: —bu anlamda Marx bir Ricardocu’dur— ve on
dokuzuncu yiizyil sanayi toplumlarimin ve Bati toplumunun daha
genel bicimlerini ve temellerini tanimlamasini saglayan toplum-
sal ve tarihsel bir analizi bu kavrama dayandirdi. Bu, canhilifim
koruyan bir devrimci hareket kurmasmi da sagladi. Marksizmin
olusumunu —Marx’m Ricardocu ekonomiden arti-deger nosyonunu
formiile etmek i¢in yararlandif1 gerekgesiyle Ricardocu ekonomi-
deki her geyi kurtarmak isteyecek kadar— kutsallastirmanin Marx’a
sayg1 gostermenin iyi bir bicimi oldugunu sanmiyorum. Ricardocu

3. Archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, s. 273.
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ekonominin Marx’tan yola cikarak elestirilebilecegi kanisinda-
yim, ¢zellikle on dokuzuncu yiizyil bagindan itibaren islev goren
ekonomi politik diizeyinde: Bu diizeyde, Ricardo’nun analizleri
yeniden ele almabilir ve gézden gecirilebilir, arti-deger nosyonu da
en dokunulmaz kavramlardan biri hi¢ degildir. Ozellikle ekonomi
politik ve gecirdigi doniisiimler diizeyinden sorunu ele alirsak,
bu gozden gegirme ¢ok ciddi bir sug¢ degildir. Oregin, Darwin
evrimci teorinin —temel 6nermeleri bakimindan, genetik tarafindan
tamamen dogrulanmis olan— bazi anahtar kavramlarini, giiniimiizde
elestirilen ya da terk edilmis bilimsel alanlardan aldi. Ve bunda teh-
likeli higbir sey yoktur. Marx’in on dokuzuncu yiizyilda suda balik
gibi oldugunu ileri siirerken bunu séylemek istiyordum. Marx’in,
doneminden kopartilarak ve meta-tarih bicimindeki bir tarih bili-
mi halini almasm saglayarak bir tir zamandigihk iginde nigin
kutsallagtirildigim1 anlamiyorum. Marx’in dehasindan soz etmek
gerekiyorsa —bu sozciigiin bilim tarihinde kullamilmamasi gerektigi
kanmisindayim—, bu deha 6zellikle on dokuzuncu yiizyil icinde suda
balik gibi davranmaktan ibaretti: Ekonomi politigi fiilen kuruldu-
gu ve yillar boyunca da varoldugu sekliyle manipiile eden Marx,
kapitalist toplumlarin hild gecerli olabilecek tarihsel bir analizini
onermeyi ve giiniimiizde hald en canli hareket olan devrimci bir
hareket kurmay: bagardi.

Merquior: Gergekligi bilimsel olarak aciklayan teorik bir
kavrayis temelinde, kesin bir siyasi eylem olusturma olanaklar:
konusunda Marx’1 kugkusuz dikkate almak gerekir, fakat, Marksist
bilgi analizini bir anlamda asmig olan sonraki analizleri de dikkate
almali.

Foucault: Elbette. Bence bu agikca ortada. Ama simdi size
gerici gibi gelecegim: Marksist pratigi nicin bilimsel diye adlandir-
mali? Giiniimiiz Fransasi’nda, biraz karanlik bir bagla birbirlerine
bagh iki dnermeyi tartismasiz olarak kabul eden bazi kigiler var: 1)
Marksizm bir bilimdir ve 2) psikanaliz bir bilimdir. Bu iki 6nerme
beni diisiirdiirmektedir. Esas olarak, bilimi bu kadar 6nemli bir fikir
olarak gérmedigim icin. Bilimi, Marksizm gibi 6nemli bir seye ya
da psikanaliz gibi ilging bir seye bilim etiketi takacak kadar énemli
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bir fikir haline getirmemek gerektigi kamsindayim, ki birgok bilim
insan1 bu konuda benimle hemfikirdir. Aslinda, kendinde bilim diye
bir sey yoktur. Bilim diye adlandirilabilecek ve herhangi bir soylem
biciminin, bilim olarak tammlanan norma erigir erismez sahiden
bilim oldugunu teyit edebilecek genel bir fikir ya da genel bir diizey
yoktur. Bilim, tiim tarihi kateden ve art arda, 6nce matematik, sonra
biyoloji, ardindan da Marksizm ve psikanalizde viicuda gelen bir
ideal degildir. Tiim bu nosyonlardan kurtulmamz gerekir. Bilim
verili bir donemde ancak belirli gemalara, modellere, degerlendirme
ve kodlara uygun olarak bir normativite tagiyabilir ya da bilim ola-
rak iglev goriir; hi¢ durmaksizmn tekrarlanan, tamamen can sikic1 ve
giindelik, cok miitevaz1 sdylemsel pratiklerin ve sdylemlerin biitii-
niidiir 0. Bu soylemlerin bir kodu vardir, bu pratikler icin normlar
vardir, bu sdylem ve bu pratiklerin bu normlara uymasi gerekir. Bu
uygunluk bir gurur duyma nedeni degildir; ve sizi temin ederim,
bilim insanlan yaptiklan geyin bilim oldugunu bilmekten hic¢bir
6zel gurur duymazlar. Bunu bilirler, hepsi bu. Ve bu, bir tiir ortak
anlagmadir, kod ortakligi; ve bundan yola c¢ikarak, “bu kamtlandi,
su kanitlanmadi” diyebilirler. Bizim toplumumuz ve tarihimiz i¢in
tagidiklar 6nem, elde edebilecekleri bilim statiisiine bagh olmayan,
yan yana duran bagka tiir soylem ve pratikler de vardur.

Merquoir: Fakat, Kelimeler ve Seyler’de, bilimsel olmayan bu
pratiklerin bazilarina yine de ozel bir statii atfediyorsunuz: Karsi-
bilim statiisii.

Foucault: Evet, insan kargi-bilimleri.

Merquior: Marksizme de bu ayni iglevi yiikleyebilir miyiz?

Foucault: Evet, bunu kabul edebilirim. Marksizmin, psika-
nalizin ve etnolojinin, insan bilimleri olarak adlandirmay1 uygun
gordiigiimiiz sey karsisinda elestirel bir iglevi oldugu kamsindayim,
dolayisiyla bu anlamda bunlar kargi-bilimdir. Fakat tekrar ediyo-
rum: Bunlar, insan kargi-bilimleridir. Bilimden, matematigi ya da
fizigi anliyorsak, Marksizmde ya da psikanalizde bunlan karsi-
bilim olarak adlandirmamiza imkan taniyan hicbir sey yok. Hayir,
Marksizmi ve psikanalizi ni¢in bilim olarak adlandirmamiz gerek-
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tigini bilmiyorum. Bu, bu disiplinlere 6yle kati, yle cetin kosullar
dayatmak anlamina gelir ki, onlarn, kendi iyilikleri i¢in, bilim diye
adlandirmamak tercih edilir olur. Paradoks buradadir: Psikanaliz
ve Marksizm i¢in bilim statiisiinii talep edenler, kimya, patolojik
anatomi ya da teorik fizik gibi pozitif bilimleri kiiciimseyiglerini
abartili bicimde ifade ediyorlar. Ancak matematigi kiiciimseyigle-
rini biraz gizliyorlar. Oysa, aslinda, onlarin tavn, bilim kargisinda
bir 6grenci saygis1 ve hiirmeti tasidiklanim gostermektedir. Eger
Marksizm bir bilim olsaydi —ve burada bir matematik kamti gibi
elle tutulur bir sey diigiinmektedirler— gegerliligi kesin olurdu sani-
yorlar. Bu insanlari, bilimi hak ettiginden daha énemli gérmekle ve
psikanaliz ve Marksizm kargisinda gizli bir kiiciimseme duymakla
sucluyorum. Onlan, giivensizlikle sugluyorum. Bu nedenle, bu
disiplinler icin bu kadar 6nemli olmayan bir statii talep ediyorlar.

Rouanet: Yine Marksizmle ilgili bir bagka soru sormak istiyo-
rum. Kelimeler ve Seyler'de “ampirik-transandantal ikili” den séz
ettiginizde, fenomenolojinin ve Marksizmin, ya pozitivizme ya da
eskatolojiye kacinilmaz olarak yonelten bu sarkag hareketinin basit
degiskeleri oldugunu ileri siiriiyorsunuz. Diger yandan, Althusser’in
diigiincesi genellikle yapisalciliklar arasinda, ¢cogu zaman da sizin
eserinizin yaminda yer alir. Siz, Althusserci Marksizmi, siurlar
pozitivizm ve eskatoloji olan konfigiirasyonun agilmas: olarak mi
kabul ediyorsunuz, yoksa bu diisiincenin bu konfigiirasyon icinde
yer aldig1 kamisinda misimiz?

Foucault: Ben, alternatifin birinci teriminden yanayim.
Bu konuda, bir ozelestiri yapmaliyim. Kelimeler ve Seyler’de
Marksizmden soz ettigimde ne demek istedigimi yeterince belirt-
medim. Bu kitapta, on dokuzuncu yiizyil sonundan 6teye gitmeyen
kiiciik uzantilar harig, sinirlan yaklagik olarak 1650 ile 1850 olan,
belli bir donemin tarihsel analizini yapmakta oldugumu ve bu ana-
lizi dil, yagam ve emek bilimlerinin olusturdugu aym belirginlikteki
bir alanda yaptifimi agikca gosterdigimi samyordum. Bu kitapta
Marksizmden soz ettigimde, temaya agiri-deger verildigini bilerek,
en fazla yirminci yiizyill basina kadar Avrupa’da iglev gordiigi
sekliyle Marksizmden s6z ettigimi sGylemem gerekirdi. Ayrica s6z
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konusu olanin Engels gibi bazit Marx yorumcularinda goriilen bir
tiir Marksizm oldugunu da belirtmeliydim — bu noktada basansiz
kaldigim1 kabul ediyorum. Aslmda boyle bir Marksizm Marx’ta
da yok degildir. Bence, Marx’mn tarihsel ve toplumsal analizlerine
ve onun devrimci pratigine ideolojik olarak eslik eden ve kapitalist
toplumun analizi ve bu toplumdaki devrimci eylemin semasi olarak
anlagilan Marksizmin merkezini olugturmayan bir Marksist felsefe-
ye gonderme yapmak istiyorum. Eger Marksizmin ¢ekirdegi kapi-
talist toplumun analizi ve bu toplumdaki devrimci eylemin semasi
ise, bu durumda ben Marksizimden degil, bir tiir Marksist hiimaniz-
madan s6z ettim: Ideolojik bir eslikgi, felsefi bir fon miizigi.

Merquior: “Marksist hiimanizma” deyimini kullandigimizda
sizin elegtiriniz otomatik olarak Althusser’i diglayan teorik bir
alana uygulamir oluyor.

Foucault: Evet. Bu elestirinin Garaudy gibi yazarlar i¢in héla
gegerli olabilecegini varsayryorum, fakat Althusser gibi entelektii-
ellere uygulanmaz.

Merquior: Simdi, edebiyat konusunda bir soru sormak istiyo-
rum, yani Kelimeler ve Seyler'de edebiyatin statiisii iizerine. Ister
Cervantes’ le ilgili olsun, ister Holderlin ya da Mallarmé’yle ilgili,
edebiyatin episteme’lerin dogusunda genellikle oncii bir rol oyna-
dig1 kanmisini uyandiriyorsunuz. Blanchot iizerine giizel metniniz de
bu fikri pekistiriyor.* Bu yoruma katiltyyor musunuz?

Foucault: Edebiyatla ilgili olarak Kelimeler ve Seyler’de, 6rne-
gin Mallarmé’den ve Don Quijote’den aym bicimde ya da aym
diizlemde s6z etmedigimi saniyorum. Ben Mallarmé’den soz etti-
gimde, on yedinci ve on sekizinci yiizyilla ilgili olarak beni 6nce-
den ilgilendirmis olan ¢akigma fenomenini belirtmek istedim; bu
fenomene gore, aym donemde, birbirlerinden tamamen bagimsiz ve
dogrudan iletisimi olmayan alanlar déniigiir, hem de aym: bicimde
doniigiir. Mallarmé, Saussure’iin g¢agdagidir; —gosterilenlerinden
bagimsiz olarak ve i¢ yapilant agisindan ele alinan— dil sorunsa-
linin Saussure’de on dokuzuncu yiizyil sonunda ve asagi yukar

4. “La pensée du dehors”, Critique, no. 229, s. 523-546.
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Mallarmé’nin, ¢cagimiza hél4 hakim olan, katigiksiz bir dil edebiyati
olusturdugu donemde ortaya ¢ikmis olmasmdan etkilendim. Don
Quijote’ye gelince, bu biraz farkli. Don Quijote’nin yaslandii
Ispanyol uygarlifinin arka planim bilmedigimi, biraz korkakga, iti-
raf etmeliyim. Ashinda, Don Quijote iizerine yorumlarim, sonradan
anlatacagim seyi onceden sahneye koymak istedigim bir tiir kiigiik
tiyatrodur: Benzesim, tekrar, saraka ya da itirazdan olugan biraz
oyuncul, biraz muammah bir iligkinin esas piyesten Once gosterildi-
i teatral temsillerde olup bitene az ¢ok benzer bicimde. 1620-1650
yillan civarinda bilimde dogrulanan gostergeler sisteminin dekom-
pozisyonunu Don Quijote’de gistererek eglenmek istedim. Bunun
Don Quijote’nin ashm ve hakikatini olusturduguna dair higbir inan-
cim yok. Fakat, kigiyi ve metnin kendisini kendi kendine konugma-
ya birakirsam, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda cereyan etmis
olan ve benim anlatmak istedigim gostergelerin ve seylerin kiigiik
komedisini bir anlamda temsil edebilecegimi diigiindiim. Sonug
olarak, benim Quijote yorumumda hatalar oldugunu kolaylkla
kabul ediyorum. Daha dogrusu, hi¢bir sey kabul etmiyorum, ¢iinkii
bir yorum s6z konusu degil: Bu oyuncul bir tiyatrodur, benim daha
sonra anlatacagim hikdyeyi sahnede anlatan Don Quijote’nin ken-
disidir. Beni dogrulayan tek sey, Don Quijote’de kitabin temasmin
bana 6nemli gelmesidir. Oysa, kitabin temas1 Kelimeler ve Seyler’in
temasidir. Baghign kendisi, on yedinci yiizyil bag1 Ingilteresi’nin
biiyiik ahlaki, siyasi, bilimsel slogan1 olmus Words and Things’in
gevirisidir. Bu, aymi dénemde Fransa’da, Almanya’da, Italya’da
da dini degil ama bilimsel alanda biiyiik slogan oldu. Words and
Things’in Don Quijote’un biiyiik sorunlarindan biri oldugu kanisin-
dayim. Bu nedenle, Kelimeler ve Seyler’de Don Quijote’nin kendi
kiiciik komedisini temsil etmesini sagladim.

Merquior: Her kosulda, sizin Don Quijote okumanizin, ister bir
yorum olsun isterse olmasin, cagdas stilistik arastirmalarin bazi-
lartyla hemfikir oldugunu séyleyebiliriz, ozellikle komigin rolii ve
eserin icinde kitabin varligryla ilgili olarak. Fakat simdi estetikle
hi¢ iliskisi olmayan bir soru soracagim, biraz énce soziinii ettigi-
miz kurumsal baglamlara, yani bu pratik biitiinlerine gondermede
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bulunan ve bunlara bagl olan bilgilerin sizin bilimsel sistematiginiz
agisindan zayyf bir bicimde eklelemlenmig olmasima bagh olarak
daha ¢cok Gnem tagiyan pratikler biitiiniiyle. Ornegin, delilik iizerine
arastirmalarimzin perspektifi icinde, genellikle bilgi olarak kabul
edilmeyen bazi zihinsel fenomenlerle meggul oldugunuz iddiasinda
nusiniz? Daha agikcas:: Yine sizin temel kaygimiz olarak kalan epis-
temelerle iliskili olarak, dinsel deneyim alamimi incelemek istiyor
musunuz? Burada, dar anlamda dinsel ideolojiyi degil, genis anlam-
da dinsel deneyimleri kastediyorum. Ornegin, Bakhtine gibi bir
yazarin Rabelais ya da Dostoyevski’si gibi bir eserde, karnavalin
dinsel bir deneyim bigimi oldugunu, klasik epistemenin dogus done-
minde, yani temsilin egemenligindeki donemde, goriiniir bicimde
indirgenmis ve “evcillegtirilmis” dinsel bir bayram oldugunu soy-
ledigi, cok ampirik, fakat ¢cok ilging analizler tiiriinii kastediyorum.

Foucault: Aslinda, genellikle bilim olarak adlandinlan seye
tam olarak ait olmayan bu alanla her zaman ilgilendim ve eger bilgi
kavramim kullamyorsam, bu, tarihgilerin bir ¢agin ruhu olarak
adlandirdiklan seyle sozciigiin tam anlamiyla bilim arasinda eklem-
lenen bu fenomenleri az ¢ok kavramak igindir. Benim ilgilendigim
ve giiniin birinde iistiinde durmay: umdugum bu tiir bir fenomen
var: Biiyiiciiliik. Kisacasi, biiyiiciiliigiin —sonucta, receteleri, teknik-
leri, 6grenim ve aktinm bigimiyle bir bilgiydi— tibbi bilgiye dahil
olma tarzim anlamak gerekir. Ama bunu, genellikle yapildig: gibi,
yani doktorlarin rasyonaliteleri ve liberalizmleriyle, biiyiiciileri
engizisyonculann pengesinden kurtardiklarmi sdyleyerek yapmak
degil. Durum ¢ok daha karmagiktir. Gergek iktidar olan kilise, yar-
giclar ve doktorlar arasindaki belli bir sug ortakligmin biiyiictiliigii
olas1 bir bilim alam olarak ortaya ¢ikarmasi, yani biiyiiciiyii bir akil
hastas1 yapmas1 bir anlamda bir zorunluluk sonucu olmustur. Bu bir
serbest birakma degildi; yakalamanin bir diger bi¢imiydi. Gegmiste
yalmizca diglamanin, davamin oldugu yerde, fenomen episteme’nin
icine dahil edildi ve miimkiin bilim nesneleri alani haline geldi.
Biraz 6nce, bir geyin bilim i¢in miimkiin nesne haline nasil gelebi-
lecegini kendimize soruyorduk. iste, giizel bir 6rnek. Bir biiyiiciiliik
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bilimi fikri, biiyiiciiliiiin rasyonel, pozitif bilgisi fikri, ortagagda
kesinlikle imkéansiz bir seydi. Bunun nedeni biiyiiciiliigiin asagi-
lanmas1 ya da dinsel 8nyargimin sonucu degildi. Biiyiiciiliigiin bilgi
i¢in bir nesne haline gelmesini engelleyen sey, bilginin kiiltiirel sis-
teminin tiimiiydii. Ve bdylece, on altinci ve on yedinci yiizyillardan
itibaren, kilisenin rizasiyla birlikte ve hatta kilisenin talebi iizerine,
biiyiicii, doktorlar arasinda miimkiin bir bilgi nesnesi haline geldi:
Biiyiiciiniin hasta olup olmadig1 doktora sorulmaktadir. Tiim bunlar
¢ok ilging ve benim yapmayi tasarladifim seyin gergevesine dahil.

Merquior: Bitirirken: Collége de France'daki acilig dersini-
zin ana konusu ne olacak?

Foucault: Bu soru benim biraz canimu sikiyor. Bu sene yap-
may1 diisiindiigiim dersin Bilginin Arkeolojisi’'nde ileri siirdiigiim
nosyonlarm teorik olarak gelistirilmesi oldugu soylenebilir. Bir
analiz diizeyi, miimkiin bir nesneler alam belirlemeye caligtigimi,
fakat bu analizlerin teorisini heniiz olugturamadifim size biraz
once sdylilyordum. Simdi baglamak istedigim sey, ozellikle bu
teoridir. Agilis dersine gelince, cammu ¢ok siktifimi tekrar ede-
yim, belki, hangisi olursa olsun her kuruma diisman oldugumdan.
Soylevimin konusu olarak, bir agilig dersinin paradoksundan bagka
bir sey heniiz bulamadim. Deyim, gercekten de, sagirtict. Birisinden
baslamasim istiyorsunuz. Mutlak olarak baglamak, 6grenci konu-
muna, en azindan mitsel olarak yerlesirsek yapabilecegimiz bir sey.
Fakat, agilig, terimin dar anlamiyla, ancak bir cehalet, masumiyet,
kesinlikle temel bir safhik temelinde gerceklesebilir: Hila higbir sey
bilmeyen ya da heniiz ne konugmaya, ne diisiinmeye ne de bilmeye
baglamig birinin karsisindaysak agilistan soz edebiliriz. Bununia
birlikte, bu agilis bir derstir. Oysa bir ders, kiginin ardinda 6nceden
olugsmus bilgiler, sdylemler biitiinii olmasim gerektirir. Bu para-
dokstan s6z edecegimi samyorum.

(Cilt II, s. 157-174)
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Tarihe Geri DOniis®

Yapisalcilikla tarih arasindaki iligkiler iizerine tartismalara, yalmz-
ca Fransa’da degil, Avrupa’da, Amerika’da ve belki Japonya’da
da —bilemiyorum— ¢ok rastlandi, bunlar ¢ok yiiklii tarismalardi
ve ¢ogu zaman da muglak gecti. Kolaylikla sayilabilecegimiz baz1
nedenlerden dolay1 boyleydi bu tartismalar.

Birincisi, yapisalciifin ne oldugu konusunda kimse birbiriyle
anlasamiyor. Ikincisi, “tarih” sézciigii, Fransa’da, iki anlama gelir:
Tarihgilerin soziinii ettikleri gey ve tarihgilerin kendi pratiklerinde
yaptiklan sey. Uciincii neden, en dnemli neden budur, birgok siyasi

* “Rekishi heno kaiki”, Paideia, no. 11: Michel Foucault, 1 Subat 1972, s. 45-60. (9
Ekim 1970°de Keio Universitesi’nde verilen konferans. Metin, M. Foucault’nun gézden
gegirdigi daktilo edilmig halinden yola gikarak hazirlanmigtir.)
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tema ya da kayginin, tarih ile yapisalcilik arasindaki iligkiler iizeri-
ne bu tartismayla bir¢ok noktada kesismesidir. Ben, giiniimiizdeki
tartigmay: iginde yer aldig: siyasi baglamdan kurtarmak niyetinde
hig¢ degilim,; tersine. Tlk boliimde, genel stratejiyi, tarih konusundaki
bu tartismanin yapisalcilarla hasimlan arasindaki muharebe planim
vermek istiyorum.

Saptanmasi gereken ilk sey, yapisalciigin, en azindan ilk bigi-
minde, niyeti, tarihsel arastirmalara daha kesin ve daha agtk bir
yontem kazandirma olan bir girisim olduguydu. Yapisalcilik, en
azindan basglangigta, tarihten vazge¢memisti: Bir tarih yapmak iste-
di, daha kesin ve daha sistematik bir tarih. Yalmzca ii¢ ek ver-
mekle yetinecegim. Amerikali Boas’mn etnolojide yapisal yontemin
kurucusu oldugu kabul edilebilir.! Peki, ona gore bu yontem neydi?
Bu, esas olarak, o désnemde yapilmis belli bir etnolojik tarih bi¢imi-
ni elestirmenin bir tarziydi. Bunun modelini Tylor hazirlamusti.> Bu
tarih insan toplumlarinin, en basit bicimlerden en eksiksiz bicimlere
dogru giden aym evrim egrisini izlediklerini ileri siiriiyordu. Bu
evrim, bir toplumdan digerine ancak doniisiimlerin hiz1 agisindan
degisiyordu. Diger yandan, 6rnegin evlilik kurallar ya da tarimsal
teknikler gibi biiyiik toplumsal bigimler 6ziinde biyolojik tiirlere
benziyordu ve genislemeleri, biiyiimeleri, gelismeleri, yayilmalar
da biyolojik tiirlerin biiyiime ve agilmalariyla ayni yasa ve sema-
lara uyuyordu. Her haliikdrda, Tylor’'un toplumlarin gelisim ve
tarihini analiz etmek i¢in verdigi model, biyolojik modeldi. Tylor,
toplumlarin tarihini anlatmak icin Darwin’e ve daha genel olarak
evrimcilige gondermede bulunuyordu.

Boas’in sorunu, etnolojik yontemi bu eski biyolojik modelden
kurtarmak ve insan toplumlarinin, ister basit olsunlar ister karma-
sik, onlan spesifiklikleri iginde tanimlayan baz i¢ iliskilere nasil
uyduklarim gostermekti; her toplumun bu i¢ oyununu Boas bir
1. Boas (E), The Mind of Primitive Man, New York, McMillan, 1911; Race, Language
and Culture, New York, McMillan, 1940.

2. Tylor (E.B.), Researches into the Early History of Mankind and the Development of
Civilization, Londra, J. Murray, 1865; Primitive Culture: Researches into the Develop-
ment of Mythology, Philosophy, Religion, Art and Custom, Londra, J. Murray, 1871, 2 cilt;

Anthropology: An Introduction to the Study of Man and Civilization, Londra, McMillan,
1881.

274




woplumun yapis: olarak adlandinyordu — bu yapinin analizi, insan
toplumlarmin biyolojik degil gercekten tarihsel bir tarihini yapma-
sin1 sagliyordu. Demek ki, Boas’a gore tarihsel bakis acisinin, tarih-
kargit1 ya da tarih-dig1 diyebilecegimiz bir bakis acisi lehine ortadan
kaldinlmas: asla s6z konusu degildi.

Boas megini ele aldim, aym sekilde, dilbilim ve 6zellikle sesbi-
lim (fonoloji) 6rnegini de alabilirdim. Trubetskoy’dan once, tarthsel
sesbilim bir sesbirimin (fonem) ya da bir sesin evrimini bir dil
dolayimyla diigiiniiyordu.’ Verili bir anda tiim bir dil durumunun
doniisiimiinii kavramaya ¢alismiyordu: Trubetskoy’un sesbilim ara-
cihgiyla yapmak istedigi sey, bir sesin bir anlamda 6zel tarihinden
tiim bir dilin cok daha genel sesbilimsel (fonetik) tarihine gecmesini
saglayacak arac1 edinmekti.

Kisaca hatirlatacagim iigiincii 6rnek ise yapisalcilifin edebiyata
uygulanmasidir. Birkag y1l 6nce Roland Barthes, bicem diizeyine ya
da dil diizeyine karstt olarak yazi diizeyini tanimladiginda, yapmak
istedigi sey neydi?* 1950-1955 yillarina dogru Fransa’da edebiyat
tarihi incelemelerinin durumunun ve konumunun ne olduguna
bakildiginda bunu anlayabiliriz. O dénemde, ya yazarn dogumun-
dan eserini gerceklestirinceye kadarki psikolojik, gerektiginde
psikanalitik, bireysel tarihi yapiliyordu, ya da bir dénemin, tiim bir
kiiltiirel biitiiniin, buna kolektif bilin¢ de diyebilirsiniz, global tarihi
yapiliyordu.

Bir durumda, bireye ve bireyin kisisel sorunlarna erisiliyor-
du yalmzca, diger durumda ise yalmzca ¢ok genel diizeylere.
Barthes’in, yaz1 nosyonunu dahil ederek yapmak istedigi sey, belli
bir spesifik diizeyi kegfetmekti; bu diizeyden yola cikarak edebiya-
tin edebiyat olarak, 6zel bir spesifiklige sahip olarak tarihi yapilabi-
lir, bireyleri agmasiyla ve bireylerin onun icine yerlesmis olmasiyla
tarihi yapilabilir, diger yandan da, tiim diger Kkiiltiirel iiretimlerin
ortasinda kendi kosullanma ve degisim yasalan olan tamamen spe-

3. Troubetskoi (N.), Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme, Trava-
ux du Cercle linguistique de Prague, c. I, 1929, s. 39-67; Grandziige der Phonologie,
Travaux du Cercle linguistique de Prague, c. VII, 1939.

4. Barthes (R.), Le Degré zéro de I écriture, Paris, Ed. du Seuil, coll. “Pierres vives”,
1953.
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sifik bir 6ge olarak tarihi yapilabilir. Barthes, bu yazi nosyonunu
dahil ederek, yeni bir edebi tarih imkin olugturmak istedi.

Dolayisiyla, her gseye ragmen akilda tutulmas: gereken sey,
bence, farkli yapisalci tesebbiisler, baslangic projelerinde (ister
etnolojik, isterse de dilbilimsel ya da edebi olsun, hatta mitoloji
konusunda, bilim tarihi konusunda da aymi sey soylenebilir), bas-
langi¢ noktalarinda her zaman kesin bir tarihsel analiz igin gerekli
araci edinme ¢abasi igindeydiler. Oysa bu tegebbiisiin bagarisizliga
ugradigim degil kesinlikle, ama bu sekliyle anlagiimadigim ve yapi-
salcilanin hasimlarinin ¢ogunun en azindan bir noktada anlagtikla-
rim kabul etmek gerekir: Bu nokta da, yapisalciigin bizzat tarih
boyutunu kacirdig1, aslinda tarih-kargit: oldugudur.

Bu elestiri iki farkli goriis alanindan gelir. Once, fenomenolojik
ya da varoluscguluk esinli teorik bir elestiri vardir. Niyetleri ne kadar
iyi olursa olsun, yapisalcihigin bu niyetlerden vazge¢mesi gerektigi
sOylenir; yapisalcilik egzamanli ya da senkronik iligkilerin incelen-
mesine, evrimci iliskilerin incelenmesi karsisinda oncelik tanimig-
tir. Ornegin, sesbilimciler sesbilimsel yasalan incelediklerinde, dil
durumlarimi, bunlarin zaman igindeki evrimlerini dikkate almadan
incelerler. Zaman dikkate alinmazsa, nasil tarih yapilabilir? Dahasi
da var. Yapisal analiz, eszamanliy1 ardigik kargisinda ayricalikli kil-
makla kalmayip, ayrica mantiksal olam da nedensel olan iizerinde
ayrnicalikli kildiginda, bu analizin tarihsel oldugu nasil séylenebilir?
Omegin, Lévi-Strauss bir miti incelediginde, onun aradif1 sey, bu
mitin nereden kaynaklandigmm, nicin dogdugunu, nasil aktarildi-
g1, herhangi bir niifusun bu mite bagvurma nedenlerinin neler
oldugunu ve ni¢in falanca bir bagka niifusun bu miti degistirmeye
yoneldigini bilmek degildir. En azindan baglangigta, bu mitin farkli
6geleri arasindaki mantiksal iligkileri saptamakla yetinir, bu mantik
uzam i¢inde de zamansal ve nedensel belirlenimler saptanabilir.
Nihayet, diger itiraz da sudur: Yapisalcilik, bireysel ozgiirligii ya
da inisiyatifi dikkate almaz. Sartre’m dilbilimcilere itiraz1, dilin,
insanin bir temel ve ilk faaliyetinin sonucu, dorugu, kristallegme-
sinden baska bir gey asla olmadigidir. Dili her an yemiden ele alan,
dilin i¢inde oturan, onu bigimlendiren, bi¢imini bozan, kullanan bir
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P konusgan 6zne yoksa eger, dil sisteminin merkezinde s6z yoksa eger,
~ bu insani faaliyet olmasa eger, dil nasil evrilebilir? Oysa, insan
pratigi bir yana birakilip, yalmzca zorlamanin yapisi ve kurallan
~ diigtintildiigiinde, tarihin yeniden yok oldugu aciktir.
Fenomenologlarin ya da varolusculann itirazlar genel olarak
bazi Marksistler tarafindan yinelenmistir, ben bunlara yiizeysel
Marksistler diyorum, yani teorik referanslari Marksizmin kendisi
degil, ozellikle cagdas burjuva ideolojileri olan Marksistler bunlar.
Buna karsilik, daha ciddi bir Marksizmden, yani gercekten devrimci
bir Marksizmden de itirazlar gelmigtir. Bu itirazlar, 6grenciler ve
entelektiieller arasinda ortaya ¢ikmug olan, hala da goriilen devrim-
ci hareketlerin yapisalci harekete hemen hemen higbir sey borglu
olmamasi olgusuna dayanir. Bu ilkenin belki tek bir istisnasi vardir:
Fransa’da Althusser’in durumu. Althusser, Marx’in metinlerinin
okunmasina ve analizine yapisalci olarak kabul edilebilecek baz
yontemleri uygulamis olan bir Marksisttir, Althusser’in analizi
Avrupa Marksizminin yakin tarihinde ¢ok énemli oldu.’ Bu 6nem
Althusser’in geleneksel Marksist yorumu tiim hiimanizmadan, tiim
Hegelcilikten, iistiinde agirhk olusturan tiim fenomenolojiden kur-
tarmig olmasindan kaynaklanir ve bu anlamda da Althusser akade-
misyen bir okuma degil, tamamen siyasi bir Marx okumasini yeni-
den miimkiin kilmigti; fakat, bu Althusserci analizler baglangicta
pek 6nemli goriilseler de devrimci bir hareket tarafindan ¢ok ¢cabuk
astlmistir, bu devrimci hareket 6grenciler ve entelektiieller arasinda
gelismis olsa da, bildiginiz gibi, esas olarak anti-teorik bir hareket-
tir. Dahasi, son donemde diinyada geligen devrimci hareketlerin
¢cogu Lenin’den ziyade Rosa Luxembourg’a yakindi: Kitlelerin
kendiligindenligine teorik analizden daha fazla deger verdiler.
-Bence, yirminci yiizyila kadar tarihsel analizin hedefi, esas
olarak, kapitalist sanayi toplumunun hayal meyal belirdigi ya
da eklemlendigi biiyilk ulusal biitiinlerin ge¢cmisini yeniden insa
etmekti, Kapitalist sanayi toplumu, on yedinci, on sekizinci yiiz-
yillardan beri, Avrupa’da ve diinyada biiyilk ulus topluluklan

5. Althusser (L.): Pour Marx, 1965; Du “Capital” a la philosophie de Marx, Althusser
(L.), Macherey (P), Ranci¢re (J.) icinde, Lire “Le Capital” 1965; L' Objet du “Capital”,
Althusser (L.), Balibar (E.), Establet (R.) icinde.
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semasina gore olustu. Tarihin, burjuva ideolojisi igindeki islevi,
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu bu biiyiik ulusal birimlerin zamanm -
uzak gegmislerinden nasil geldigini ve gesitli devrimler aracilifiyla,
kendi birliklerini nasil saglayip siirdiirdiigiinii gostermekti.

Tarih, dncelikle, burjuvazinin kendi hiikiimranhiginin agir agir
gergeklesen bir olgunlagmanin sonucu, iiriinii, meyvesi oldugunu
ve bu anlamda da bu hiikkiimranlifin tiimiiyle temellendirilmig
oldugunu, ¢iinkii karanlik zamanlardan geldigini gostermesini sag-
layan bir disiplindi; daha sonra da burjuvazi, [tarih aracilifiyla] bu
hiikiimranlifin zamanin derinliklerinden geldigini, dolayisiyla onu
yeni bir devrimle tehdit etmenin olanaksiz oldugunu gosteriyordu.
Aym anda burjuvazi hem iktidan isgal etme hakkim saglamlagti-
. niyor ve yiikselen bir devrimin tehditlerini uzaklagtirtyordu hem
de tarih Michelet’nin “ge¢migin dirilisi” diye adlandirdigy seydi.
Tarih, ulusal ge¢misin biitiinliigiinii canh kilmay: amag edinmigti.
Tarihi, icine dogdugu ve gelistigi ideolojik sistemden kurtarmak
istiyorsak, tarihin bu egilimi ve rolii simdi gézden gecirilmelidir.
Tarih, daha ziyade, toplumlarin fiilen elverigli olduklar1 doniigiim-
lerin analizi olarak anlagilmalidir. Giiniimiizde yapildig1 sekliyle
tarihin iki temel nosyonu, zaman ve ge¢mis degildir artik, degigsim
ve olaydir. Iki ek verecegim: Biri, yapisalc1 yontemlerden 6diing
alinma, digeri tamamen tarihsel yontemlerden; birincisinin hedefi,
nasil yapisalciligin, degisimlerin analizine kesin bir bigim verdigini
ya da her haliikdrda nasil vermeye ¢abaladigim size gostermektir;
digerinin amaci, yeni tarihin bazi yontemlerinin eski olay nosyonu-
na nasil yeni bir statii ve anlam vermeye ¢abaladigim géstermektir.

Birinci omnek icin, bir Roma efsanesi olan Horatius’la ilgili
Dumézil’in analizini ele alacagim.® Bunun, bir Hint-Avrupa efsane-
sinin ilk yapisalci analizi oldugu kanisindayim. Dumézil, ¢ok bili- -
nen bu hikiyenin esbicimli versiyonlarim bircok iilkede, ozellikle
irlanda’da buldu. Gergekten de, Cichulainn denen bir kahramandan
s6z edilen bir Irlanda anlatis1 vardir, bu Ciichulainn tanrilarm, ola-
ganiistii giic veren biiyiilii bir kudretle donattiklan bir ¢ocuktur:

6. Dumézil (G.), Horace et les Curiaces, Paris, Gallimard, coll. “Les Mythes romains”,
1942.
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Giiniin birinde, yasadig1 krallik tehdit edilir ve Ciichulainn diigman-
lara kars1 sefere ¢ikar. Rakip gefin sarayinin kapisinda, ilk hasmiyla
karsilasir ve onu Oldiiriir. Sonra, yoluna devam eder. Ikinci bir
hasimla karsilagir, onu da oldiiriir; sonra bir tigiinciisii, onu da 6ldii-
riir ve bu iiclii zaferin ardindan Cichulainn evine donebilir; fakat
savag onu Oyle costurmustur ki, daha dogrusu tannlardan aldig:
biiyiilii kudret muharebe sirasinda dyle yogunlagmustir ki, kipkir-
miz1 ve ateg gibi olmugtur; oyle ki, kendi sehrine donerse, herkes
icin bir tehlike olacaktir. Bu yakici ve atesli giicii yatigirmak igin
yurttaglar, doniig yolu iizerinde, ona bir kadin gondermeyi karar-
lagtinirlar. Fakat, gel gor ki, bu kadin amcasmm karnisidir; ensest
yasalar1 boyle bir cinsel iligkiyi yasakladigindan, atesini bu sekilde
dindiremez ve onu bir soguk su banyosuna sokmak zorunda kalirlar,
fakat Cichulainn dylesine sicaktir ki sokuldugu banyonun suyunu
kaynatir ve normal 1s1ya erigmesi i¢in onu art arda yedi banyoya
sokup ¢ikarmak zorunda kalirlar ve boylece bagkalan igin bir tehli-
ke olugturmadan evine girebilir.

Dumézil’in analizi, ondan once yapilmis olan karsilagtirmali
mitoloji analizlerinden farklidir. On dokuzuncu yiizyilda kargilag-
tirmah mitoloji okulu vards; falanca mitle filanca mit arasmdaki
benzerlikleri gostermekle yetiniliyordu ve bazi din tarihgilerinin
aym giines mitini hemen hemen tiim diinya dinlerinde bulmasi
boyle oldu. Dumézil ise, tersine, bu iki anlatry1 yalmzca aralarindaki
farkliliklarin neler oldugunu saptamak icin bir araya getirir — onun
analizi bu noktada yapisalcidir. Bu farkliliklan ¢ok kesin bir sekil-
de saptar. Irlandah Céchulainn émeginde, kahraman bir gocuktur;
diger yandan, biiyiilii bir kudretle donanmistir; ve yalmzdir. Roma
tarafina bakin: Kahraman Horatius bir yetigkindir, silah tasiyacak
yastadir, biiyiilii hicbir kudreti yoktur, yalmzca digerlerinden daha
agikgozdiir, ciinkii strateji igindeki kiiciik basit ayrim olarak, kagi-
yormus gibi yaparak geri gelme kurnazhigim kesfetmigtir, fakat
higbir biiyiilii kudreti yoktur. Irlanda efsanesi 6megindeki diger
farklihiklar biitiinii: Kahramamn oyle giiclii bir biiyiilii kudreti vardir
ve bu biiyiilii kudret savag icinde dyle cosmustur ki, kendi sitesi

“igin tehlike tagiyarak geri gelir. Roma anlatis1 6meginde, kahraman
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galip olarak geri doner ve karsilagtigs kisiler arasinda, kendi vatamina
yiireginde ihanet etmis birini goriir: Kiz kardesi, Roma’nin diisman-
larinin yaminda yer almugtir. Dolayisiyla tehlike gehrin disindan igine
yer degistirmigtir. Tehlikeyi tagiyan artik kahraman degildir, ailesin-
den biri olsa da, ondan ayn biridir. Son olarak, iigiincii farklihklar
biitiinii, irlanda anlatisinda, kahramam yalmzca yedi soguk su tekne-
sindeki biiyiili banyo sakinlestirebilir, Roma anlatisinda, biiyiilii ya
da dinsel olmayan, hukuksal olan bir rittiel gereklidir, yani kahrama-
nin ¢agdaglan arasindaki yerine kavugabilmesi icin bir dava, bir iist
mahkemeye bagvurma usulii, sonra da bir beraat gerekir.

Demek ki Dumézil’in analizi —ve bu onun ilk karakteristik
ozelligidir—, benzerligin analizi degil, farkhilifin ve farkliliklar
oyununun analizidir. Ayrica, Dumézil’in analizi farkliliklar tablosu
yapmakla yetinmez, farklihklar sistemini, hiyerarsileri ve ast-iist
iligkileriyle birlikte saptar. Ornegin, Dumézil, Roma anlatisindaki
kahramanin biiyiili kudretle donanmig kiiciik yastaki bu gocuk
olmadi8, digerleri gibi bir asker oldugu andan itibaren, ii¢ rakibi
karsisinda yalmz olmayacagimn asikar oldugunu gosterir, ciinkii,
normal bir insan ii¢ normal rakip kargisinda kagimilmaz olarak
yenilecektir; sonug olarak, Roma anlatisinda kahraman Horatius un
yanma iki yoldas da eklenmistir, iic Curiatius karsisinda Romah
kahramanin giiciinii dengelemeye gelen erkek kardesleri. Eger
kahraman biiyiilii bir kudretle donanmg olsayd: ii¢ rakibini yen-
mek onun i¢in pek kolay olurdu; o da digerleri gibi bir insan, diger
askerler gibi bir asker oldugu andan itibaren, aniden, onun cevresi-
ne iki asker daha koymak gerekti ve o zaferi sonucta bir tiir taktik
kumnazlikla elde edebilecektir. Roma anlatisi, irlandah kahramanin
zaferini dogal kilmistir; Romalilar ¢cocuk bir kahraman yerine yetis-
kin bir kahramam gecirmeye bagh olan farklihig: anlatiya kattig:
andan itibaren, biiyiilii bir kudretle donanmug bir kisi degil, normal
bir kahraman sunduklan andan itibaren, ii¢ kigi karsisinda bir kisi
~ degil, ii¢ kisi olmalan elbette gerekliydi. Demek ki, yalmzca fark-
liliklar tablosu degil, farkliliklarin birbirlerine eklenmesi de vardir.
Sonugta, Dumézil’in yapisalci analizi benzer bir doniigimiin kogul-
larinin neler oldugunu gostermeye baghdir.
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frlanda anlatis1 dolayisiyla karsimiza gikan toplum profilinde,
askeri orgiitlenmenin esas olarak kudret ve giiclerini dogustan elde
etmis kigilere dayandig goriiliir; bu kisilerin askeri giigleri belli bir
biiyiilii ve dinsel kudrete baghdir. Buna karsihk, Roma anlatisinda
ortaya ¢iktigimi gordiigiimiiz toplumda, askeri kudret kolektif bir
kudrettir; iic kahraman Horatius vardir; bu iic kahraman Horatius
bir anlamda gorevliden bagka bir gsey degildir, ¢iinkii kudret tara-
findan vekil olarak atanmiglardir, oysa ki Irlandali kahraman kendi
seferinin inisiyatifini kendi iistlenmigtir; savag ortak bir strateji
icinde cereyan etmektedir; baska deyisle, eski Hint-Avrupa miti-
nin Romallarca doniigtiiriilmesi, esas olarak, en azmindan askeri
tabakas: aristokratik kigilerden olugan bir toplumun, askeri 6rgiit-
lenmesi kolektif ve belli bir noktaya kadar demokratik olan bir
topluma doniismesinin sonucudur. Iste, yapisalci analizin, Roma
tarihi sorunlarim ¢6zdiigiinii soyleyemem ama Roma diinyasinm
fiili tarihine dogrudan dogruya nasil eklemlendigini goriiyorsunuz.
Dumézil, Horatius’larla Curiatius’larin anlatisinda, Roma tarihinin
ilk yillarinda cereyan etmis gercek bir olaym baglam degistirmesini
aramamak gerektigini gosterir; fakat, tam da Irlanda efsanesinin
bir Roma anlatisina doniigiim semasim gosterdigi anda, eski Roma
toplumunun devletli bir topluma tarihsel doniisiim ilkesinin ne
oldugunu gostermektedir. Dumézil’inki gibi yapisal bir analizin
tarihsel bir analize eklemlenebildigini goriirsiiniiz. Bu 6rekten
yola ¢ikarak su sOylenebilir: Bir analiz, doniigebilir bir sistemi ve
bu doniisiimlerin gerceklestigi kosullan incelediginde yapisaldir.

Simdi, cok bagka bir ornek ele alarak, giiniimiizde tarihgilerin
kullandig1 yontemlerin bazilarinin olay nosyonuna yeni bir anlam
vermeyi nasil sagladigini gostermek istiyorum. Cagdas tarihin olay-
larla giderek daha az ilgilendigi ve bir anlamda zamam kateden ve
onun kargisinda hareketsiz kalan genel ve genis bazi fenomenlerle
daha ¢ok ilgilendigi soylenir genellikle. Fakat, birka¢ on yildan bu
yana, merkezi temasi olaylar ve olay biitiinleri tarafindan olusturu-
lan “dizisel” denen bir tarih uygulanmaya baglanmustir.

Dizisel tarihin konulari, feodalite ya da sanayinin geligimi gibi
genel ve Onceden olusmug konular degildir. Dizisel tarih kendi
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konusunu sahip oldugu belgeler biitiiniinden yola ¢ikarak tarif eder.
On y1l kadar 6nce, on altinci yiizyil boyunca Sevilla limaninin ticari
argivleri bu gekilde incelendi: Gemilerin giris ¢cikigiyla, sayilariyla,
yiikleriyle, mallarimin satis fiyatlanyla, milliyetleriyle, geldikleri
yer ve gittikleri yerle ilgili her sey. inceleme konusunu olusturan
sey, tiim bu verilerdir, yalmzca bu verilerdir. Bagka deyisle, tarihin
konusunu olusturan gey, donemler, ¢aglar, uluslar, kitalar, kiiltiir
bicimleri seklindeki bir tiir 6n kategorilegtirme degildir artik...
Ronesans dénemi Ispanyasi ya da Amerika incelenmez artik, su
tarihten su tarihe Sevilla limaninin yasamyla ilgili tiim belgeler
incelenir, tek konu budur. Sonug, —bu dizisel tarihin ikinci 6zelligi
de budur- bu tarihin rolii, bu belgelerden yola gikarak Ispanya’nin
ekonomik gelisimini aninda desifre etmek hi¢ degildir; tarihsel
aragtirmanin konusu, bu belgelerden yola ¢ikarak, bazi iligkileri
saptamaktir. Boylece, —Chaunu’niin - Sevilla iizerine incelemesi-
ne gondermede bulunmaya devam ediyorum;’ gemilerin gelis ve
gidigleri, iilkelere gore smiflandinimalan, mallara gore dagilim,
yil yil istatistiki degerlendirmelerle saptanabilmigtir. Chaunu’niin
saptayabildigi iligkilerden yola ¢ikarak evrim egrileri, dalgalan-
malar, biiyiimeler, duraklamalar, diisiisler ortaya ¢ikanldi; don-
giiler tarif edilebildi, sonug olarak da, Sevilla limamyla ilgili bu
belgeler biitiinii ile Giiney Amerika limanlari, Antiller, ingiltere,
Akdeniz limanlanyla ilgili aym tiirdeki diger belgeler arasindaki
iligkiler de saptanabildi. Gordiigiiniiz gibi, tarih¢i, belgeyi, belge
icinde sakli olan bir tiir toplumsal ya da tinsel gergekligi, belgenin
ardinda yakalamak i¢in yorumlamiyor artik; onun ¢aligmasi, belirli
bir donemle ve belirli bir nesneyle ilgili homojen belgeler dizisini
manipiile etmek ve iglemektir, tarih¢inin ¢ahigmasmin sonucunu
olusturan sey bu belgeler corpus’unun i¢ ya da dig iligkileridir.
Bu yontem sayesinde, ~bu da dizisel tarihin iigiincii karakteridir—
tarihci, bagka tiirlii ortaya gikamayacak olaylan ortaya cikarabilir.
Geleneksel tarihte, bilinen seyin, goriiniir seyin, dogrudan ya da
dolayh olarak gondermede bulunulan geyin olaylar oldugu ve tarih-
cinin ¢ahismasiin bunlarin nedenini ya da anlammm aramak oldugu

7. Chaunu (H.) ve (P), Séville et I’ Atlantique, Paris, Sevpen, 1955-1960, 12 cilt.
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kabul ediliyordu. Neden ya da anlam aslen gizliydi. Olayin kendisi
ise, onu kesin bir gekilde belirlemek icin yeterli belge olmasa da,
goriiniirdeydi. Dizisel tarih, bir anlamda, farkli olay tabakalarinin
ortaya g¢ikmasim saglar, bunlarin bazilari goriiniirdiir, o cagda
yasayanlar tarafindan bile hemen tannabilir tiirdendir, dahasi, bir
anlamda tarihin kopiigiini meydana getiren bu olaylarin altinda,
o ¢agda yagayanlar igin goriinmez, kavranamaz olan ve tamamen
farkl bir bigim olan bagka olaylar vardir. Chaunu’niin ¢alijmasina
geri donelim. Bir anlamda, bir geminin Sevilla limanma girisi ya
da gikisi Sevilla’da oturan ¢agdaglarn cok iyi bildikleri ve bizim
¢ok sorunla karsilasmadan yeniden tasarlayabilecegimiz bir olay-
dir. Bu olay tabakasinin altinda, biraz daha dagimk bir bagka olay
tiirii vardir: O ¢agda yagayanlar tarafindan tam olarak aym sekilde
algilanmayan, fakat yine de az cok farkinda olduklan olaylar; bu,
ornegin, onlarin ekonomik durumunu degigtirecek olan fiyatlarda-
ki bir diigiis ya da artigtir. Ayrica, yine bu olaylarin altinda, ¢ogu
zaman o ¢agda yasayanlar i¢in kismen algilanur olan ve yine dneml
kopuslar olugturan, giicliikle konumlandirilabilen bagka olaylar var-
dir. Boylece, [ekonomik] bir egilimin tersine donmesi, biiyiiyen bir
ekonomik egrinin durgunlagtif1 ya da regresyona girdigi nokta, bir
sehrin, bir iilkenin, muhtemelen bir uygarhigmn tarihinde ¢cok 6nemli
bir olaydir, fakat bu olay1 o an yasayan insanlar bunun farkina var-
mazlar. Biz bile, gorece kesin bir ulusal muhasebe sayesinde bile,
ekonomik bir egilimin tersine dénmesine neyin yol actifim tam
olarak bilemeyiz. Ekonomik egrideki duraklama noktasimn, egi-
limin genel anlamda biiyiik bir tersine donmeye mi igaret ettigini,
yoksa yalmizca bir durak noktast mi oldugunu, veyahut daha genel
bir dongiiniin iginde kiigiik bir i¢c dongii mii oldugunu ekonomistler
de bilmez. Sonugta diinya tarihini derinlemesine belirleyen dagink,
“atmosferik”, ¢cok bagh olaylann bu gizli tabakasim kesfetmesi
gereken, tarih¢inin kendisidir. Ciinkii, ekonomik bir egilimin tersi-
ne dénmesinin bir kralin 6liimiinden ¢ok daha 6nemli oldugu artik
gayet iyi bilinmektedir.

Omegin, niifus artiglan da aym sekilde incelenir: On sekizinci
yiizy1l boyunca agag1 yukan durgun olan Avrupa’nin demografik
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egrisinin, on sekizinci yiizyil sonunda aniden yiikselmis olmasi ve
on dokuzuncu yiizyilda yiikselmeye devam etmesi, Avrupa’nin on
dokuzuncu yiizyildaki sanayi gelisimini kismen miimkiin kilmig-
fir; fakat kimse bu olay: 1848 devrimlerini yagar gibi yagamadi.
Yakinda Avrupa niifusunun on dokuzuncu yiizyildaki beslenme
tarzi iizerine bir sorusturmaya baslandi: Belli bir donemde Avrupa
niifusunun aldig: protein miktarinin aniden yiikselmeye basladig:
fark edildi. Tiiketim tarihi igin, saglik tarihi icin, uzun yagamanin
tarihi icin son derece Onemli bir olay. Bir niifusun aldif1 protein
miktarlarinin aniden artig1, bir anlamda, 6megin anayasa degisikli-
ginden ve monarsiden cumhuriyete gecisten ¢cok daha ciddidir. Bu
bir olaydir, fakat klasik ve geleneksel yontemlerle erigilemeyecek
bir olaydir. Cogu zaman ihmal edilen belgelerin miimkiin oldugun-
ca siirekli dizilerini analiz ederek buna erisilebilir yalmzca. Demek
ki, tarihte, nedensel bir analiz ya da siirekli bir analiz adina olaymn
ortadan kalkt1g1 degil, olay tabakalarinin ¢ogaldig: goriiliir.
Buradan, birbirine bagh iki sonu¢ ¢ikar: Birincisi, tarihteki
siireksizliklerin ¢ogalacagidir. Genellikle tarihgiler olaylardaki
siireksizlikleri saptiyorlardi, Omegin Amerika’'nin kesfi ya da
Constantinopolis’in diigligli gibi. Bu tiir olaylarda siireksizlikler
oldugu dogrudur, fakat 6regin, Avrupa’da on altinci yiizyilda
biiytimekte olan, on yedinci yiizyil boyunca istikrara kavugan ve
regresyona giren ekonomik egilimin biiyiik tersine doniisii, tam
olarak bunun ¢agdas: olmayan bir bagka siireksizlige isaret eder. Bu
durumda tarih, goriiniir bir siireksizligin altindaki biiyiik bir siirek-
lilik olarak degil, iist iiste konmus siireksizliklerin i¢ ice gecmesi
olarak ortaya ¢ikar. Bir diger sonug, buradan yola cikarak, tarihin
icinde farkl: siire tiirlerinin kesfine varilmasidir. Omegin fiyatlar:
Kisa dongiiler diye adlandirilan gey vardir. Fiyatlar biraz yiikselir,
sonra, belli bir tavana erisince, tiiketim esigine varp dayanirlar ve
bu anda biraz diigerler, sonra yeniden yiikselirler. Bunlar, tamamen
ayirt edilebilecek kisa dongiilerdir. Bu kisa siirenin altinda, bir
anlamda sahnimli bu siirenin altinda, yirmi bes ya da elli yila varan
daha dnemli déngiiler vardir, bunlarin da altinda, Ingilizcede yiizyl-
lik trendler (bu sozciik Fransizcaya da gegmek lizeredir) denen sey,
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yani genellikle, gézlemlendikleri her yerde seksen ila yiiz yirmi yih
kapsayan biiyiik genigleme ve durgunluk dongiileri vardir. Dahasi,
bu dongiilerin de altinda, Fransiz tarihgilerin “atalet” diye adlan-
dirdiklar déngiiler, yani yiizyillar boyunca etkide bulunan o biiyiik
fenomenler vardir: Omegin, Avrupa’da tarim teknolojisi, on altinci
yiizy1ll sonundan on dokuzuncu yiizyilin bagina, hatta kimi zaman
ortasina kadar biiyiik boliimiiyle kimltisiz kalmig Avrupa tarimei-
larinin yagam tarzi — koyliiliigiin ve tarim ekonomisinin ataletinin
iistiinde yiikselen biiyiik ekonomik dongiiler ve bu biiyiik dongii-
lerin iginde, daha kiiciik dongiiler ve sonugta, en tepede, gozlem-
lenebilecek kiiciik fiyat, pazar salimmlari. Tarih, demek ki bir siire
degildir, birbirleriyle i¢ i¢e giren ve birbirlerini kapsayan siirelerin
cogullugudur. Demek ki, eski zaman nosyonunun yerine ¢ogul siire
nosyonunu koymak gerekir ve yapisalcilann rakipleri, “zamani unu-
tuyorsunuz!” dediklerinde, bu rakipler, sunu diyebilirim ki, tarihin
zamandan kurtulmasindan bu yana uzun zaman gectiginin farkinda
degilmis gibi davraniyorlar, yani tarihgiler, tek bir hareket i¢inde
tiim insani fenomenleri tastyan bu tek biiyiik siireyi artik kabul etmi-
yorlar; tarihsel zamanin kokiinde, tiim fenomenleri ve tiim olaylan
siiriikleyen biyolojik evrim gibi bir sey yok; ashinda ¢ogul siireler
var ve bu siirelerin her biri belli tiir olaymn tagiyicisidar. Siire tiirlerini
cogaltir gibi olay tiirlerini de gogaltmak gerekir. Iste, giiniimiizde,
tarih disiplinlerinde meydana gelmekte olan doniisiim budur.
Simdi, nihayet ¢oziimiime gelecegim, bu kadar ge¢ kaldigim
i¢in de 6ziir diliyorum. Saniyorum ki, degisimin ya da doniigiimiin
yapisalc1 analizleri ile olay tiirlerinin ve siire tiirlerinin tarihsel
analizleri arasinda, tam olarak 6zdeglik ya da birlesme demeyece-
gim, fakat baz1 6nemli temas noktalan vardir. Sozlerimi bitirirken
bunlan belirtecegim. Tarihgiler, belgeleri ele aldiklarinda, bunlarn
yorumlamak i¢in ele almiyorlar, yani bunlarin ardinda ve &tesinde,
gizli bir anlam aramuyorlar. Belgeyi, i¢ ve dig iligkilerinin sistemi
icinde ele aliyorlar. Yapisalc1 da aym sekilde mitleri ya da edebiyati
incelediginde, bu mitler ve edebiyata bir uygarligin zihniyeti ya da
bir bireyin tarihiyle ilgili olarak neyi dile getirebilecekleri ya da
ifade edebileceklerini sormaz. Bu metne ya da bu mite 6zgii iligki-
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leri ve iligkiler sistemini ortaya ¢ikarmaya cabalar. Metinlerin ya da
belgelerin ardinda, ne anlama geldiklerini arastiracak olan yorumun
ve yorumsal yordammn reddi, hem yapisalcilarda hem de giiniimiiz
tarihgilerinde bulunan bir 6gedir.

Ikinci nokta, samyorum, yapisalcilar da tarihgiler gibi, calismala-
n boyunca, yasamm ve evrimin biiyiik ve eski biyolojik metaforunu
terk etmeye yonelmislerdir. On dokuzuncu yiizyildan beri, insan
toplumlarnda ve insanin pratik ve faaliyetlerinde farkli degisimleri
yeniden saptamak ya da analiz etmek i¢in evrim fikrinden ve bitisik
kavramlardan ¢ok yararlamildi. Tarihi diigiinmeyi saglayan bu biyo-
lojik metafor, ideolojik ve epistemolojik bir iistiinliik saghiyordu.
Epistemolojik iistiinliik, biyolojide, terim terim tarihe aktarmamn
yeterli oldugu, aciklayici bir modelin varligidir; boylelikle, evrimci-
lesen bu tarihin sonunda biyoloji kadar bilimsel olacagt umuluyordu.
Ideolojik avantaja gelince, bunu saptamak ¢ok kolaydur; tarihin, canli
varhign siiresine benzer bir siire iginde yer aldig1 dogruysa, yasamda
ve tarihte aym evrim siirecleri iglemekteyse, bu durumda, bunun
nedeni insan topluluklarinin &zel spesifikligi olmamasidir, insan
topluluklarmin yasamin kendisinden baska yasalliklari, bagka belir-
lenimleri ya da diizenlilikleri olmamasidir. Ve tipki yasamda siddete
dayah devrimin olmamasi, yalmizca kiigiik mutasyonlarin agir agir
birikiyor olmasi gibi, aym sekilde, insan tarihi de kendi icinde sid-
dete dayal: devrimleri gergekten tagiyamaz, algilanamaz kiiciik degi-
simlerden bagka bir seyi asla tagimayacaktir. Tarihi, yasam tiirleri
altinda metaforlastirarak, boylece, insan toplumlarinin devrime elve-
rigli olmamasi garanti ediliyordu. Yapisalciligm ve tarihin, tarihe ve
siireye iliskin bu biiyiik biyolojik mitolojiyi terk etmeyi sagladiklan
kamsindayim. Yapisalcilik, doniigiimleri tanmmlayarak, tarih, farkh
olay tiirlerini ve farkl: siire tiirlerini betimleyerek, hem tarih icinde
stireksizliklerin hem de kuralli ve bagdagik doniisiimlerin ortaya
cikmasmm miimkiin kilar. Yapisalcilik ve ¢agdas tarih, eski siireklilik
fikri kargisinda, hem olaylarin siireksizliginin hem de toplumlarm
doniigiimiiniin gercekten diisiiniilmesini saglayan teorik araglardir.

(Cilt II, s. 268-281)
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Kiiltiir sorunlar1
Foucault-Preti tartismasi”

Preti: M. Foucault, siz séylem olarak felsefenin ozellikle teshis
koyucu bir faaliyet oldugunu soylediniz. Bu konuda size bir soru
sormak istiyorum. Bir teshiste bulunmak, bu, belki, digsariya yerles-
mek, farkly bir diigiince diizeyine, teghiste bulunulan nesnel alana
gore daha yiiksek bir diizeye yiikselmek anlamina gelmez mi?

Foucault: Oncelikle, bir teghise bagh olarak bilmenin farkli
bicimleri oldugunu belirtmek isterim. Benim teghis bilgisinden
anladifim, genel olarak, farkhilbiklan tamimlayan ve belirleyen bir

* “ problemi della cultura. Un dibattito Foucault-Preti”, G. Preti ile soylesi, derleyen M.
Dzieduszycki; Fransizcaya ¢ev.: A. Ghizzardi, Il Bimestre, no. 22-23,

Eyliil-Aralik 1972, s. 1-4. G. Preti, Praxis e Empirisme (Turin, Einaudi, 1967) ve Retorica
e Logica (Turin, Einaudi, 1968) adh kitaplann yazandir.
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bilgi bicimidir. Omegin, bir doktor tiiberkiiloz teghisinde bulundu-
gunda, bunu, tiiberkiiloz olmus hastay1 zatiirreesi ya da gok bagka
bir hastalig1 olan hastadan ayirt eden farkliliklar1 belirterek yapar.
Bu anlamda, teshis bilgisi hastalik tarafindan, semptomlar tarafin-
dan tamimlanan belli bir nesnel alan i¢inde yayilir...

Preti: Fakat, hastaligin disinda, doktor hastaliktan soz eder,
onu yasamaz; ve onun séylemi de, siras: geldiginde, bu hastaligin
ya da bir bagkasinin semptomu degildir.

Foucault: Evet, nesnel bir alanin icinde, fakat hastalifin
disinda. Diger yandan, yine de, nesnel bir alanin icinde yer alma-
yan, fakat, buna karsibk, yeni bir nesnel alanin ortaya ¢ikmasim
saglayan teshis bilgisi bigimleri de vardir. Ornegin, Saussure dilin
s6z kargisinda ne oldugunu ya da diakroni kargisinda senkroninin
ne oldugunu tanimladiginda, yeni bir potansiyel inceleme sekto-
riinli ortaya ¢ikarmaktadir, 6nceden var olmayan yeni bir nesnel
alan ortaya cikarmaktadir. Bu da teshis yoluyla bir bilgidir, fakat
ilkinden ¢ok farklidir.

Preti: Fakat, her haliikdrda, bir meta-dile, dili tarif edecek bir
dile bagvurmak yerinde olacaktir.

Foucault: Her zaman degil; bu, hangi bilimden s6z edildigine
baglidir. Tibbi bir teghisin bir meta-dil olabilecegini sanmiyorum.

Preti: Hastalik semptomlarim gostergeler olarak kabul eder-
sek, doktorun séylemi bu géstergelere gore meta-dilseldir.

Foucault: Eger meta-dile, gostergeler sistemi iizerine sdyle-
min ¢ok genel anlamimi verirseniz, bir meta-dilin s6z konusu oldugu
dogrudur. Fakat yalmizca bu ¢ok genel tamim kabul edildigi dlgiide.

Preti: Meta-dil, bir soylem iizerine soylemdir.

Foucault: Evet, ama bu durumda biraz endigeli oldugumu
size sOyleyebilirim, ciinkii, giiniimiizde, meta-dil terimi ¢ok genis,
¢ok genel ve pek az kesin bigimde kullanilmaktadir. Edebiyat elesti-
risi, bilim tarihi, felsefe tarihi konusunda meta-dilden s6z edilmek-
tedir. Bu durumda, elbette, tip konusunda da bundan s6z edilebilir.
Meta-dilin daha kesin bir tanimina —bir dilin kurulug 6gelerinin ve
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kurallarinin tanimlanmasini saglayan bir sdylemin s6z konusu oldu-
gu bir tamma-— geri dénmenin tercih edilir olup olmadigim kendime
soruyorum.

Preti: Ashnda, matematikte meta-dil, matematigin bicimsel-
lestirildigi dildir. Fakat, tamimin Otesinde, sorunun énemi bagka
yerdedir: Yani, meta-dilin yapisumn dilin yapisiyla aym olmayabi-
lecegi olgusundadir.

Foucault: Bu miimkiin.

Preti: Fakat bu durumda ben sGylemimi kendi uygarligimun
episteme’si icinde mi siirdiiriiriim, disinda mi?

Foucault: “Episteme” terimine hangi anlami yiikliiyorsunuz?
Preti: Sizin verdiginiz anlami.
Foucault: Tam olarak ne oldugunu $grenmek istiyorum.

Preti: Ben, iyi bir yeni-Kant¢: olarak, kategorilere génderme
yapardim.

Foucault: Sorun da burada. Benim, Kelimeler ve Seyler’de
“episteme” olarak adlandirdigim seyin tarihsel kategorilerle hig ilig-
kisi yoktur; demek istedigim, kisacasi, belli bir tarihsel anda yaratil-
mug bu kategorilerle iligkisi yoktur. Ben episteme’den soz ettigimde,
bilimin farkli alanlan arasinda belli bir donemde var olmug tiim
iligkilerden s6z ediyorum. Ornegin, belli bir dsnemde matematigin
fizik alanindaki aragtirmalar i¢in kullamlmig olmasim, dilbilimin ya
da isterseniz gostergebilimin, gostergeler biliminin biyoloji tarafin-
dan genetik mesajlar i¢in kullanilmig olmasim, evrim teorisinin on
dokuzuncu yiizyil tarihgilerine, psikologlarina model olarak hizmet
etmis olmasim, kullamimig olmasimm kastediyorum. Bir dénemin
episteme’si diye adlandirdigim seyi, bilimler arasindaki ya da cesit-
li bilimsel sektorlerdeki farkli soylemler arasindaki tiim bu iligki
fenomenleri olusturur. Dolayisiyla, bana gore episteme’nin Kantci
kategorilerle hi¢ iliskisi yoktur.

Preti: Fakat, Ornegin, on yedinci yiizyida diizen kavramindan
50z ettiginizde, s6z konusu olan belki de bir kategori degil midir?
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Foucault: Ben, yalmzca diizen sorununun (sorun, kategori
degil), yani rakamlardan, canli varliklardan, degerlerden olugan
dizileri arasma bir diizene koyma zorunlulugunun kendini, on
yedinci yiizyilda ¢ok sayida farkl disiplin icinde eszamanh bicimde
dayattigim gozlemledim. Bu, farkh disiplinler arasinda bir ileti-
sim gerektiriyordu; ve sonug olarak, éregin, on yedinci yiizyilda
evrensel bir dil yaratmayi 6neren kimse, uygulama tarziyla, sorunu
canlt varliklarin katalogunu ¢ikartma bigimini sorun edinen kigiye
oldukca yakindi. S6z konusu olan bilimler arasinda iligki ve iletisim
sorunudur. Iste benim episteme diye adlandirdigim sey bu; dolayi-
styla, bence, Kant’m kategorileriyle higbir iligki yok.

~ Preti: Fakat ben onlar: kategori diye adlandirtyorum, ciinkii
onlar bicimsel, tiimel ve bos.
Foucault: Omegin, tarihselligi bir kategori olarak gériir miiy-
diiniiz?
Preti: Evet, gecen yiizyl kiiltiiriiniin kategorisi.
Foucault: “Kategori’nin Kantgi anlamm bu degil.
Preti: Her sey Kant'in nasil okunduguna bagl.

Foucault: (")yleyse, bu anlamda ben kendimin de kategoriler
yaptigin: kabul edebilirim.

Preti: Simdi bir bagka konuya gecelim. Simdi size Nietzsche’ ye
olan ilginize dair bir soru soracagim. Sizin hogunuza giden hangi
Nietzsche’ dir?

Foucault: Elbette, Zerdiigt'inki degil; Tragedyanin
Kokeni’nin, Ahldkin Soybilimi’nin Nietzsche’si.

Preti: Yani ortaya cikiglarin [genése] Nietzsche’si?

Foucault: Bir iki sozciikle dile getirirsem, Nietzsche’de, Bati
diigiincesindeki bir¢ok arastirmada oldugu gibi kokene referansta
bulunmayan, tarihsel tiirde bir sorgulama buldugumu sGyleyebili-
rim. Husserl ve Heidegger tiim bilgilerimizi ve bunlarin temellerini
sorgulamaktadir, fakat bunu ilksel olandan yola ¢ikarak yapmak-
tadirlar. Bununla birlikte, bu arastirma, bilginin dile getirdigi tiim
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tarihsel icerikten vazgecmek pahasina yapilmaktadir. Buna karsihk,
Nietzsche’de benim hosuma giden sey, kokenlere gondermede
bulunmadan, pozitivist tiirde tarihsel bir analize bagvurarak, bilgi-
nin, ahlakin ve metafizigin temel kavramlarin sorgulama tegebbiisii-
diir. Fakat, Nietzsche’de beni ilgilendiren tek sey elbette bu degildir.
Yazilarinda daha 6nemli bir baska yan bulmaktayim: Descartes’in
ve Kant’in anladif1 anlamda 6znenin, biling olarak 6znenin énceli-
gini, ayricaligim da diyebilirsiniz yeniden sorgulamak.
Preti: Tam da bu nokta hakkinda size bir bagka soru sormak
istiyorum. Size gore, tipki Fransiz filozoflarimin ¢ogu igin de oldugu
gibi, dznenin bilingle ¢cakigtigi kanisindayim.

Foucault: Bence bu dogru degil; fakat filozoflann biiyiik
cofunlugunun, on yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar,
ozne ile bilinci ozdeglestirdikleri dogrudur. Hatta bunun Sartre
ve Merleau-Ponty gibi yirminci yiizy1l Fransiz filozoflan icin de
gecerli oldugunu soyleyebilirim. Transandantal diizeyde bu 6zne-
biling 6zdeslestirmesinin Descartes’tan giiniimiize Bat1 felsefesinin
karakteristik 6zelligi oldugu kanisindayim. Nietzsche, bu 6zdesles-
tirmeye kargi, ilk saldinlardan birini, ya da en azindan sert saldiri-
lardan birini baglatt1.

Preti: Biling “diigiiniiyorum” un oznesi olarak var. Fakat,
benim anlayamadigim sey, bir episteme’ nin nesnesi olarak bilincin
konumu. Biling, olsa olsa, “epistemelegtiren” dir, yoksa “episteme-
lestirilebilir’ degil.

Foucault: Transandantal bilingten mi s6z ediyorsunuz?

Preti: Evet.

Foucault: Bense, tam da ne Kantciyim ne de Descartescl,
clinkii 6zne ile diisiinen-ben arasinda transandantal diizeyde bir
ozdesligi reddediyorum. Sozciigiin tam anlamiyla yapilarin degilse
de, bilginin tarih boyunca ortaya ¢ikmus isleyis kurallar1 oldugun-
dan ve farkli 6znelerin bunlann iginde konumlandigindan eminim.

Preti: Tiim bunlarin, bizim icinde hapsoldugumuz tuzaklar
olmasindan korkuyorum. Sizin dediginiz kugkusuz dogru, fakat,
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diger yandan, bilincimizin olugumunu kogsullandiran sey tam da
bu transandantal bilingtir. Transandantal bilincin tarihimizin ve
wygarligimuzin belirli bir evresinde, verili bir kogulda ortaya ¢iknig
dogrudur, fakat, bir kez ortaya ¢ciktiginda, kendini kurulmus olarak
degil, kurucu olarak gosterir.

Foucault: Sizin tavnimzi anliyorum, fakat tam da bu noktada
tavirlarimiz ayriliyor. Siz bana Kantg1 ya da Husserlci gibi geli-
yorsunuz. Aragtirmalarim boyunca, tersine, tiim bilginin olabilirlik
kosulu olacak olan bu transandantala her tiirlii referanstan ka¢inma-
ya gabaladim. Kaginmaya ¢abaladim derken, bunu basaracagimdan
emin oldugumu iddia etmiyorum. Su anda benim davrams tarzim,
regressif tiirdedir, diyebilirim; bilgimizin tarihsel kosul ve degisim-
lerini tanimlamak i¢in daha biiyiik bir kopmay1 géze almay1 deniyo-
rum. Transandantal olana miimkiin oldugunca az yer birakmak icin
azami Olgiide tarihsellestirmeyi deniyorum. Giiniin birinde, kendi-
mi, goz ardi edilemeyecek bir kalint1 karsisinda bulma ve bunun da
transandantal olmasi olasilig1 yok degil.

Preti: Sorunu bir baska bakig acisindan gormeyi deneyelim.
Sizin (bagiglayin!) yapisalci oldugunuzun sdylendigi andan itiba-
ren, yapi kavramu ile Freudgu bilingdist kavrami arasinda herhangi
bir iliski oldugunu kabul edip etmediginizi ogrenmek istiyorum.

Foucault: Size ¢ok serbest olarak cevap verecegim, Oyle
serbest ki, ilkesel bir agiklama yaparak soze bashyorum: Kesinlikle
yapisalc: degilim.

Preti: Ben bunu biliyorum; fakat kamuoyu sizi yapisalcilarla
birlikte diisiiniiyor

Foucault: Bunu siirekli tekrarlamak zorunda kaliyorum.
Yapisalciligin karakteristigi olarak kabul edilebilecek kavramlarn
higbirini, hicbir zaman kullanmadim. Yapi kavramindan birgok kez
sOz ettim, fakat asla kullanmadim. Ne yazik ki, elestirmenler ya da
gazeteciler filozoflar gibi degil; “s6z etme” ile “kullanma” arasin-
daki fark: bilmiyorlar. Bu nedenle, simdi yapidan ve bilingdisindan
soz ettigimde, bunu kesinlikle disaridan yapiyorum; ve kendimi,
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verdigim cevaba bagh kabul etmiyorum. Aslinda, bu alanda bir
uzmanhgim yok. Dolayisiyla, bu son yillarda (kiiltiir tarihgisi ola-
rak konusmaya devam ediyorum) beklenmedik bir kesfin meydana
geldigi kanisindayim: yani her geyde ve her sey icin bilince tabi
goziiken alanlarda, 6regin dilde ve bigimsel diisiincede, yap: ola-
rak da adlandirlabilecek bicimsel iligkilerin varligi. Bu iligkilerin,
Ozne tarafindan gercekten bilincine vanilmadan —6ncelikle psikolo-
jik anlamda, sonra da terimin Kant¢1 ya da Descartes¢t anlaminda
biling— var oldugu ve hareket ettigi kesfedildi. Boylece, sozciigiin
ortak kabul géren anlaminda bilingten kacan bir sektoriin kesfine,
dilbilim, mantik ve etnoloji araciligiyla varildi. Bu sektorii, Freudgu
anlamda bilin¢diginin egemenligine mi sokmak gerekir? Psikanaliz
uzmanlan iki tercihle kars:i karsiya kaldilar. Birinci tercih, bu
yapisal bilingdiginin -bu gekilde adlandirmak istiyorsamiz boyle
diyelim—, Freudcu anlamda anlagilan bilingdigina tabi oldugunu
ileri siirer. Neyse ki, cok sayida uzman bu yanilgiy1 ya da bu saflig:
ortadan kaldirdilar ve sorunu farkli bir bicimde koydular. Yani,
soz konusu olan Freud’a gore bilingdiginin da bu bigimsel iligkiler
sisteminin igledigi bir yer olup olmadigini bilmektir ki; bu iligkiler
sistemi de dil icinde, bicimsel diisiince iginde isler ve de bazi top-
lumsal yapilarda karsimiza ¢ikar. Belki bu yapisal bilingdig, biling-
disim da, deyim yerindeyse, “katetmigtir”. Giinlimiizde, ¢cok sayida
psikanalistin aragtirmalarimin vardig1 nokta budur.

Preti: Fakat bu yapisal bilingdist Jung’ un bilingdigiyla ¢akig-
miyor mu?

Foucault: Elbette hayir. Psikanalizin genel olarak anladig:
anlamda bireysel bir bilingdiginin s6z konusu olmadigy kesinlik-
le soylenebilir. Fakat, bu, tiim bireylerin kullanimindaki bir tiir
arketipler koleksiyonu ya da rezervi olan kolektif bir bilingdig1 da
degildir. Yapisal bilin¢dis1 bu ikisi de degildir.

Preti: Sade gibi bir yazara duydugunuz ilgiyi bana agikla-
mamizi istiyorum. Eserlerinde ortaya koydugu bu cebirsel bilegtir-

meler, belki ben’in erimesi nedeniyle ya da erotizmin ézel bir yam
dolayisiyla midir?
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Foucault: Patetik dahi olabilecek yanlartyla Sade’m biiyiik
tesebbiisil, diizenin ve siiflandirmanin hakim oldugu bir diinyaya
arzunun diizensizligini dahil etme ¢abasinda yatar. Iste, “libertinaj”
diye adlandirdi$: ey tam olarak bu anlama gelir. Libertin, arzusu-
nun tiim potansiyelini mutlak olarak tiiketen bir bilegtirmeye sok-
masina yetecek kadar giiclii bir arzuyla ve soguk bir ruhla donanmig
insandir.

Preti: Fakat, sizce Sade’da arzunun oliimiine varilmiyor mu?
Ne zamani ne de arzunun dinamigini taniyan, yalnizca soyut cinsel
edimleri bilen bu bilesimler, olasi tiim kipliklerin bu bilesimleri,
artik Eros’un olmadigi, Eros’un yalmzca bir bahane oldugu bir
duruma yoneltmiyor mu?

Foucault: Bu konuda size iki sey sdyleyebilirim. Agiktir
ki, eger sevismek istiyorsam (daha dogrusu, sevisme arzusu duy-
dugumda) Sade’mn regetelerine, onun bilegimlerine bagvurmam
gerekmez; denemek istemeyecegim icin degil, asla bu imké4na sahip
olmadigimdan. Dolayisiyla, bu miikemmel ardisik bilegimlerde
arzunun, Sade’n eserlerinde meydana geldigi gibi cogalmasinin ya
da boliinmesinin miimkiin olmadig1 konusunda sizinle hemfikirim.
Fakat ben, Sade’da sevigmek igin bir regete ya da sevigmek igin bir
diirtii aramiyorum. Bana gore Sade, temel olarak temsilin, hesabin,
diizenin, siniflandirmanin tahakkiimii altindaki bir diigiincenin yeri-
ni, Fransiz Devrimi sirasinda, o zamana kadar asla bu gekilde diisii-
niilmemis bir 6geye, yani arzuya, sehvete biraktig1 anda kiiltiirii-
miiziin bagrinda meydana gelen tuhaf bir hareketin semptomudur...

Preti: Fakat, bu durumda, size gore Sade geometri ruhunun
son savunucusu mudur?

Foucault: Cok dogru. Sade’da, gelecegin peygamberinden cok,
on sekizinci yiizyilin son tamgmm (icinden ¢ikt1§1 ortam nedeniyle
de boyleydi) gordiigiimii soyleyebilirim. Giiniimiizde onunla nigin
hila aym tutkuyla ilgileniyor oldugumuzu bilmek de 6nemli. Ne
olursa olsun, ben Sade’1 tanmsallagtirmyorum, onu zamanimizin
peygamberi yapmiyorum; iki diigiince bicimi arasinda iggal ettigi
tarihsel konum nedeniyle, onunla inat¢1 bir bigimde ilgileniyorum.
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Preti: Sizce, cagimizda Sade’ la nigin bu kadar ilgileniyoruz?

Foucault: Saninm su cevap verilebilir: Sade, arzunun sonsuz
giiciinii temsilin bilegimlerine dahil etmeye cahstifinda, 6zneyi
ayricalikh konumundan neredeyse cekip ¢ikarmaya da mecbur
kaldi. Bu durumda 6zne bir bilesimin igindeki bir 6geden baska
bir sey degildir. On yedinci ve on sekizinci yiizyil felsefesinde ve
diigiincesinde 6zne egemendi. Daha sonra, on dokuzuncu yiizyil-
da, isten¢ felsefesiyle birlikte, 6zne, farkli bigcimde de olsa, hila
egemendir. Fakat, iki diisiince akummn birlegtirilieye calisildig:
anda, 6zne, farkl bilesimlere ayrismis ve dagilmistir. Zamanimizin
6nemli karakteristiklerinden birinin, 6znenin egemenliginin tartig-
ma konusu edilmesi oldugu kamisindayim. Zamanmmiz: karakterize
eden bu aynsma Sade’da 6nceden vardir.

Preti: Fakat Sade’in popiilerliginin ¢cagumizi karakterize eden
“cinselligin her gey oldugu” [panseksiialite] fikrine, her diizenin ve
her ahldkin tartisma konusu edilmesine bagh oldugunu diisiinmii-
yor musunuz? Ben, Sade’ m bir¢ok kigi icin dzellikle Eros’ un serbest
birakilmasini, erdemle alay eden ruhu, anargist Juliette’ in (Sefahat)
utangag ve konformist Justine (Erdem) iizerindeki zaferini temsil
ettigi kanisindayim.

Foucault: Dogru, fakat cinsel tabulardan kurtulma arzusunun
her donem daima var oldugunu diigiiniiyorum. Insan, cinsel agidan
her zaman agti; cinsellii kurallara baglamamus ve dolayisiyla
yerlesik kurallardan kagma tesebbiisiinde bulunulmayan toplum
yoktur. Bu talebin giiniimiizde hangi bicimi aldigim gormek 6nem-
lidir. Giiniimiizde Justine’e kars1 Juliette’in desteklendigi dogrudur.
Fakat, boyle davranarak, sonunda, bir anlamda ben’in ardinda
bulunan 6znenin Gtesine giden, onu asan bir cinsellik tiirii benimse-
meye, kabul etmeye varmaz miy1z? Dahasi, giiniimiizde talep edilen
cinsellik tiirii, pratikte, en azindan Descartes’tan bu yana anlasildig1
bicimi iginde 6znenin dagilmasma katkida bulunur. Aciktir ki,
gercekten de, Sade’m Juliette’inin temel temas: sudur: “Arzumun
istedigi her seyi seninle yapacagim, elbette sen de benimle boyle
davranacaksin. Bedeninin hicbir boliimii arzumdan kacamayacak,
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fakat bu benim bedenim igin de gecerli.” Boylece, ikisi de kendi
bedenlerini artik denetleyemez ve birinin Eros’u digerininkiyle ile-
tigime girerken 6zne asla hakiki bir denetim uygulayamaz. Oznenin
konumunu tartigma konusu etmeye gotiiren sey, tam da cagdas
cinselligin bu orji karakteridir.

Preti: Fakat ¢ok kimse Eros’un serbest birakilmasindan,
ben’in olumlanmasi olarak soz eder; ornegin Marcuse?

Foucault: Marcuse’iin, geleneksel anlamdaki 6zneyi kurtar-
mak icin on dokuzuncu yiizyilldan miras alman eski temalari kullan-
may1 denedigi kanisindayim,

Preti: Benim icin béyle olmadigim tekrarlayayim.
Panseksiialite, muhalif olmaya benzer bir fenomen; otorite de yok,
ahldk da yok. Miicadele, 6zneye karsi olmaktan ¢ok, verili topluma
karst, kurulu diizene kargi siirdiiriiliir.

Foucault: Fakat, erotizmin giiniimiizde iistlendigi 6zel bigim-
lerden soz ettifimde, bireyin yok olusuna gotiirecek tek seyin o
oldugunu soyliiyor degilim. Derin bir toplum krizi yasadifimiz
kanisindayim, bu siirecte geleneksel anlamlarindaki 6zne, bireysel
kisi tartigma konusu ediliyor. .

Preti: Giiniimiizde ahlék sorunlarinin siyasi ve cinsel sorunla-
ra tamamen indirgenebilir oldugunu yazdiniz. Nigin?

Foucault: Cogu zaman bir seyi diisiinmeyi birakmak icin
sdyledigim olur; boylece daha sonra onu desteklemekte giicliik
cekerim. Yine de, boyle diigiindiigiim icin ve boyle diigiinmeye
devam ettigim icin bunu ileri siirdiim.

Preti: Daha ileriye bile gittiniz; cinselligin ozunde siyasete
indirgenebilecegini soylediniz...

Foucault: Bunu yalmizca hipotez bigiminde ifade ettim. Her
kosulda, sunu soylemek istedim: Giiniimiizde, ¢agimizda (sizinle

1. Sade (D., marquis de), Histoire de Juliette ou les Prospérités du vice, Hollanda’da,
1797, 6 cilt.

2. Marcuse (H.), Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into Freud. Boston, Bea-
con Press, 1955.
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her zaman tarihgi sifatiyla konuguyorum, gsimdiki zaman tarihgisi
olmayi denesem bile), ahlak sorunlan Ozellikle cinselligi ve siyaseti
ilgilendiriyor. Size bir 6rnek vereyim. Cok uzun bir siire boyunca,
on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, calisma sorunu, ya da ¢ahg-
ma yoklugu sorunu, ahlaki yapidaki bir sorundu (ya da, en azindan
boyle goriiliiyordu). Caligmayanlar, is bulamayan bahtsizlar olarak
degil, caligmak istemeyen tembeller olarak degerlendiriliyordu.
Kisacasi, bir ¢aligma etigi s6z konusuydu; bunun iistiinde durmama
gerek yok, ciinkii Max Weber tiim bunlari benim soyleyebilece-
gimden ¢ok daha iyi ifade etti. Giiniimiizde, ¢aligmayan bir insanin
is bulamayan biri oldugunu, igsiz oldugunu gayet iyi biliyoruz.
Caligma, ahldkin hikimiyetinden ¢ikt1 ve siyasetin hakimiyetine
girdi.

Preti: Sizin Italyan olmadiginiz belli...

Foucault: Ne olursa olsun, giiniimiizde ¢aligmanin artik
ahlaki bir sorun olmadifim inkdr etmek bana gii¢ gelmektedir.
Bana oyle bir ahléki sorun 6rnegi verin ki, herkes tarafindan ya da
¢ok kisi tarafindan boyle kabul edilsin ve cinsellige ya da siyasete
indirgenemesin. Biraz fazla radikal bigimde indirgedigimi mi diigii-
niiyorsunuz?

Preti: Ben bir bagka okuldanim. Bana gore ahldk, degerler
arasinda, tiim degerler arasinda bir hiyerargidir; degerler arasinda
bir tercih yapmamiz gerektiginde, kendimizi bir ahldk sorunuyla
kargi kargiya buluruz.

Foucault: Fakat giinimiizde bu degerleri tanimlayan seyin
cinsellik ve siyaset oldugunu diigiinmiiyor musunuz?

Preti: Ahldk sorunlarimin en goriiniir ve en tartismali bolim-
lerini tamimliyorlar. Daha ziyade etigi taumladiklarim sdyleyebili-
rim (Hegel in Sittlichkeit’ini). Sittlichkeit le ilgili olarak haklisiniz,
fakat ahldk (Hegel in Moralitit’1) konusunda degil. Bu iki sey asla
Ozdes degildir. Etik, orf ddet bir insamin toplumsal bir grup iginde,
grubun iiyeleriyle ve kurumlariyla iligkileri icinde ya da en azindan
onlar karsisinda aligilageldik davrams bicimleri (en azindan talep
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edilen davramig bicimleri) tarafindan temsil edilir. Orf ddetin kendi
zorunluluklar: ve yasaklar: vardir, kendi idolleri ve tabular: vardir,
bunlar tarihsel olarak, bir donemden digerine, bir yerden digerine
degigir (etigi degistirmek icin bir hududa giimriik engeli koymak
yeter). Ahldk cok daha genistir ve tikel yanlarindan biri olarak etigi
de kapsar. Ahldk, deger olarak degerlere ve genelde (tiim degerler
icin) isteng nesnesi olarak (amaglar) degerlere saygidir; ayrica,
bazi degerlerin gerceklesmesinin bir araya gelebilir olmadigi ve
bir catismarmin oldugu her seferinde (se¢cme gerekliligi) degerler
hiyerargisine saygidir, i1ss1iz adasindaki Robinson Crusoe’nin etik
sorunlar: yoktur ama bir ahldk ve potansiyel olarak ahldki sorunlar
tasimaya devam eder. Ahldk nesnel tinin bir kategorisidir, etik ise
yalnizca verili bir degerdir (ve belki de tamamen aracsaldir; eger
benim diigiindiigiim gibi, tek bagina kiginin gruptan daha biiyiik bir
deger temsil ettigi dogruysa...)

Foucault: Sorunumuz hep aym: Siz transandantale inamyor-
sunuz, ben inanmiyorum.

Preti: Fakat, sizce, cinsellik nigin siyasete indirgenebilir?

Foucault: Bu, benim kendime sordufum bir soru; fakat
kesinlikle emin degilim. Demek istedigim, cinsel yasamimizin
bazi yanlan (evlilik, aile, resit olmayanlarin ayartilmasi...) ahlaki
sorunlara yol agiyorsa, bunun, verili bir siyasi duruma bagh olarak
meydana geldigi ileri siiriilebilir.

Preti: Fakat yaptigimiz her geyin siyasi durumla bir iliskisi
var. Artik Rousseau’ nun ormaninda degiliz; yagamimizin her sek-
toriinde karsimizda her zaman yasalar: ve kurumlar: bulmakiay:z.

Foucault: Bundan s6z etmiyordum. Cinselligin ahldki sorun-
lar nasil yaratabildigini kendime soruyordum; bastirma sorunlarim
kastetmiyorum, tamamen ahlaki sorunlarn diigiiniiyorum. Bir kadim
terk etmek ya da etmemek hangi anlamda ahlaki bir sorun olug-
turabilir? Bir iilkeden digerine dedisen yasalar degil kastettigim.
Baz1 eylemlerin, toplumumuzu tanimlayan siyasi iligkilerle baglan
oldugu i¢in bunun meydana geldigi kanisindaymm.
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Preti: Fakat sizce, siyasi iligkilerle toplumsal iligkiler arasin-
da hangi farklilik vardir?

Foucaulr: Smf miicadelesiyle ilgili her seyi “siyasi” diye ve
bunun sonucu olarak insan iligkilerinde ve kurumlarda meydana
gelen her geyi de “toplumsal” diye adlandiriyorum.

Preti: Bence, iktidar miicadelesini ilgilendiren ve dolayisiyla
sinif miicadelesinin, deyim yerindeyse, sadece bir yamni olusturan
her gey siyasidir. Toplumsal olan ise genel olarak insanlar arasin-
daki iligkileri ilgilendiren her seydir.

Foucault: “Siyasi” terimine sizin verdiginiz anlam verirsek,
ki bu daha kesin bir anlamdir (bunu kabul etmeliyim), benim tani-
mumin gecerlili§i kalmaz. Ben de, siyasi olana iktidar miicadelesi
anlamim atfediyorum; fakat yonetim ya da devlet anlaminda anla-
silan bir iktidar soz konusu degildir, ekonomik iktidan da kapsayan
bir terim s6z konusudur.

(Cilt T1, 5. 369-380)
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Arkeolojiden hanedanliga®

— Kelimeler ve Seyler’in Japonca cevirisi ne yazik ki hdld
tamamlanmadi, oysa ki Bilginin Arkeolojisi yayimlanal: iki yil
oldu. Eserlerinizin bu kronolojik olarak tersyiiz ediligi Japonya' da
sizin diigiincenizin olduk¢a yanly anlasilmasina yol acn, dzellikle
Kelimeler ve Seyler’'in sonunda yazdiklarimz hakkinda. Japon
basim sizi kamuya “tarihi ve insam katletmis yapisalc: filozof”
olarak tamitti ve Tokyo’da “Tarihe Geri Doniis” iizerine vermig
oldugunuz konferansa ragmen, bu mit giiniimiizde hdld varhigm
stirdiiriiyor. Dolayistyla, bu séyleginin konusu bu yanhs anlamalar
silmek olacak.

* “Archeologie Kara dynastique he”, 27 Eyliil 1972’de Paris’te S. Hasumi ile gercekles-
tirilen soylesi, Umi, Mart 1973, s. 182-206.
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— Kelimeler ve Seyler’de, soylem tiirlerini tarif etmeye ¢alig-
tim. Bilimlerin kurumsal, ansiklopedik, pedagojik smiflandiriimasi
—ornegin biyoloji, psikoloji, sosyoloji— saptanabilecek daha genel
gruplasma fenomenlerini dikkate almryor gibi geldi bana. S6ylemin
normatif ve kuralh bigimlerini ortaya ¢ikarmak istedim. Omegin,
on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, hem dil icin hem de canl
varliklar ya da ekonomi igin kargimiza ¢ikan, hem betimleyici hem
de simiflandirici bir séylem tiirii vardi. Ben, yeni bir s6ylem tiiriiniin
ya da birgok yeni sdylem tiirlerinin ve bu sdylem tiirleri arasinda
insan bilimlerinin on dokuzuncu yiizyilda nasil bigimlenmekte
ve olugmakta oldugunu gostermek istedim. Ben soylem tiirlerinin
déniigiimiiniin bu betimlemesini, bu analizini yaptim. Tiim kitap
boyunca, bunun bir analiz diizeyi oldugunu, bu kitapta bilgi soru-
nunu ¢ozme iddiasmda olmadigimi, ne bu sdylem tiirlerinin hangi
tarihsel gerceklikleri dile getirmekte oldugunu, ne de bu sdylem
tiirleri icinde gozlenebilecek degigimlerin derindeki nedeninin ne
oldugunu soyleme iddiasinda oldugumu soyledim. Demek ki bu
bir betimlemedir, bir yiizey betimlemesidir, kasith olarak yiizeyde
kalan bir betimlemedir; kesinlikle belirgin bir kotii niyetle, bazi
elestirmenler, genellikle su ampirik ve yumugak Marksistler —ki ben
onlan acik¢a sucluyorum— benim yine de agik su ciimlelerimi oku-
may1 reddettiler: “Ben burada yalnizca betimliyorum, daha sonra
¢Oziim bulmaya caligacagim bazi sorunlar ortaya atiyorum”, onlar
bu ciimleleri okumay: reddettiler ve benim bu sorunlan ¢6zmedi-
gim seklinde itiraz yonelttiler.

Simdi ozellikle bu sorunlan ortaya koymaya calistyorum, yani
diizey degistiriyorum: Soylem tiirlerini analiz ettikten sonra, bu
soylem tiirlerinin tarihsel olarak nasil olusabildiklerini ve hangi
tarihsel gergeklikler hakkinda konustuklarim gérmeyi deniyorum.
“Bilginin Arkeolojisi” diye adlandirdifim sey, ozellikle sGylem
tiirlerinin saptanmas1 ve betimlenmesidir ve “bilgi hanedanhg:”
diye adlandirdigim sgey, bir kiiltiirde gozlemlenebilecek bu biiyiik
sOylem tiirleri ile bunlarin ortaya cikiglarinin ve olusumlarimn
tarihsel kogullari, ekonomik kogullari, siyasi kosullart arasinda var
olan iligkidir. Boylece, Kelimeler ve Seyler, Bilginin Arkeolojisi
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haline gelmistir ve benim su anda yapmaya giristiim sey, bilginin
hanedanlig diizeyindedir. )

— “Yumugak Marksist” deyimini kullandimiz. Marksist yon-
teme temel elegtiriniz nedir? Japonya'da, M. Foucault Marx’:

agmayt deneyecek mi, yoksa o bu sorularin disinda mi, sorusu
soruluyor?

— Baz1 Avrupali Marksistlerin tarihsel analizi uygulama tar-
zindan son derece rahatsiz oldugumu soylemeliyim. Marx’a refe-
ransta bulunma tarzlarindan da rahatsiz oluyorum. Bir siire 6nce La
Pensée’de gayet hog bir yazi okudum. Bu yazi iyi tanidigim bir deli-
kanl tarafindan yazilmigti, Althusser’in meslektagidir, Balibar diye
biri; Marx’a gore devlet ve devletin doniigiimii sorunu iizerine ¢ok
dikkat cekici bir yazi yazdi.' Bu yaz1 beni ilgilendiriyor, ama onu
okurken giilimsememi engelleyemiyorum, ciinkii Marx’in bir ya
da iki ciimlesinden yola ¢ikarak Marx’m devrimci siire¢ icinde, bir
anlamda devrimci siirecin daha baginda devlet aygitinin doniigtimii-
nii gayet iyi ongordiigiinii yirmi sayfada gésteriyor. Balibar, biiyiik
bir eriidisyonla, metin agiklamasinda biiyiik yetenek gosteriyor,
Marx sunu dedi, sunu 6ngordii diye. Hosuma gidiyor, ¢iinkii metnin
iyi bir aciklamasi ve giiliimstiyorum, ¢iinkii Balibar’m bunu nigin
yaptigini biliyorum. Bunu yapiyor, ciinkii ashinda, burjuva devlet
aygitinm sosyalist devletlerin icine varana dek giden saglamlig,
siirekliligi, siyasetin reel pratiginde, reel devrimci siireclerde kargi-
muza ¢ikiyor ve simdi karsimiza cikiyor. Elimizin altimda olan reel
tarihsel verilerden yola cikarak bu sorunu ortaya atmak bana ¢ok
onemli gelmektedir, devlet aygitlarinin kahciligy, 6megin, Trocki
doneminde Kizil Ordu iginde car ordu yapistnin kaliciligi, reel bir
tarihsel sorundur, Marksist devlet sorununun bu tiir sorunlardan
yola ¢ikarak ¢Oziimlenmesi gerektigi kamsindayim, yoksa Marx’m
bunlar 6ngdriip 6ngdrmedigini bilmek i¢in metin agiklamalarindan
degil...

— Yani bir olaydan yola ¢ikarak...

1. Balibar (E.), “La réctification du Manifeste communiste”, La Pensée, no. 164, Agustos
1972, s. 38-64.
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— ... Marx’m da bizzat iistiinde diisiindiigii, baz1 diizeylerini,
bazi mekanizmalarim, igleyis kiplerini saptadigs tarihsel gercekligin
bir olayindan yola c¢ikarak. Tiim bu analizleri yapabilmeyi Marx’a
bor¢luyuz. Bu kesinlikle dogru. Fakat, yine de, Marx bugiin devlet
iizerine diigtiniilmesi gereken her seyi kesinlikle soylememis olsa
bile, buna ragmen, onun sagladig: araclarla tarihsel bir gerceklik
iizerinde diisiinebilir ve analizi yalnizca bu tarihsel ger¢ekligin ige-
riginde degil bicimlerinde de, araclarinda da gelistirebiliriz, bu bana
gecerli gelmektedir. Fakat, Marx’in devrimci siirecin basindan iti-
baren devleti doniistiirme gerekliligini ongdrmiis oldugundan emin
olmak zorunda degilim. Tarihsel gercekligin analizi bana diismekte-
dir. Dolayisiyla, “yumusak” diye adlandirdigim bu Marksistlere ilk
itirazam, tarihsel malzeme kargisindaki, iliskide olduklan tarihsel
gerceklik kargisindaki giivensizlikleri ve onlart metin agiklamanmn
akademik gelenegine zorunlu olarak baglayan, metne duyduklari o
sonsuz saygidir. Marx’in metnine saygilarindan dolay: akademizme
kapanip kahyorlar. Iste benim ilk itirazim.

Ikinci itirazim suna bagh. Tarihle ilgili baza Marksistler, elbette
hepsi demiyorum, Marx’in metinlerinden ¢ikardiklarimi sandiklar
kurallara, kanona Oylesine hapsolmuslardir ki, fiili bir tarihsel
analiz yapmaktan yoksundurlar. Bir 6émek veriyorum: Bilim tari-
hi elbette son derece Onemli bir tarihsel alandir, Marx’a borglu
olunan bazi kavramlarin, yontemlerin, perspektiflerin kullanimi
da bu alana eklendi. Oysa, bilim tarihi, bir tiir ortodoks Marksist
gelenekte, Engels tarafindan hizla ozetlenivermigti. Bir noktaya
kadar Lenin tarafindan da Ampiriokritisizm’de 6zetlendi. Ashinda,
Engels ne kadar yetkin olursa olsun, ki biiyiik bir yetkinligi vardi,
Engels Anti-Duhring’i ya da Dogamin Diyalektigi’ni, Lenin ise
Ampiriokritisizm’i yazarken, bilimin durumu bizim perspektifle-
rimizi ¢ok degistirdi. Onlarin perspektifleri kesinlikle bilim tarihi
yapma perspektifi degildi, kesinlikle bagkaydi. Bazi kisilerle
ideolojik ya da teorik, aym1 zamanda da siyasi bir polemik soz
konusuydu. Dolayisiyla, bilim tarihi alanimin bakir kaldig: ve hicbir
Marksist gelenegin heniiz bu alana niifuz etmedigi sdylenebilir. Bu
alana girmek igin yalmzca Marx’mn ya da Lenin’in metinleri i¢inde
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fiilen bulunan temalar ya da kavramlar kullanilmak istenirse, alanin
kisirlastirildigini iddia ediyorum. Iste! Dolayisiyla, “yumusak”
Marksist diye adlandirdiklannma yumusakhik itirazim, akademizm
itirazam, yaratici olmama itirazim y6neltiyorum.

— Onlar klasik c¢aga 0zgii yorumculukla yetiniyorlar.
Dolayisiyla, sozciik sozciik.

— Dogru. Marx’in kullanimim: hapsettiler; tamamen akademik
bir gelenegin icine hapsettiler. Yine de ¢ok ilging, ¢iinkii kendileri
de tuhaf bir celigkiye diigtiiler. Gergekten de, bir yandan, “Marksizm
bir bilimdir” diyorlar. Belki ben biraz bilim tarihgisi oldugum igin,
bir sdylem tiirii hakkinda, bu bir bilimdir demek bana hi¢ de bir
kompliman gibi gelmiyor. “Bu bilimsel bir soylemdir” diyerek, bir
sylem tirlinin gergekten kutsallagtimldigini ya da ona gercekten
deger verildigini sanmiyorum. Her haliikdrda bilimsel bir soyle-
min, en azindan giiniimiizde, baz1 6zelliklerle karakterize edildigi
kanisindayim ve bu 6zellikler arasinda sunlar var: Her bilimin bir
kurucusunun oldugu dogruysa, bu bilimin tarihsel geligimi asla ve
hicbir durumda bu yazarin metinlerinin dogrudan dogruya yorumu
degildir, olamaz da. Fizigin Galileo tarafindan kuruldugu dogruysa,
Galileo’nun nereye kadar gittigini, dolayisiyla nereye kadar gideme-
digini... ve nerede yamldifim, tam olarak, ancak fizigin bilimselligi
adna bilebiliriz. Aym gey Newton icin, Cuvier i¢in, Darwin igin
de gegerlidir. Marksistlerin, bazi Marksistlerin Marksizmi bir bilim
olarak kabul ettikleri dogruysa, bu bilim adina ve bu bilimden yola
cikarak, Marx’mn nerede yanildigim bilmeleri gerekir. Marksizmin
bir bilim oldugunu sdyleyen bir Marksiste su cevabi veririm:
Marx’in nerede yanildigini, bu bilim adina bana gosterdiginiz giin
Marksizmi bir bilim olarak uygulayabileceginiz kamsindayim.

— Soylem nosyonunu ilgilendiren, daha dogrusu, baski sis-
temleri ile Bati soyleminin tarihi arasinda sizin tasarladigimiz
iliskiyi ilgilendiren bir baska soruya geciyorum. Ornegin, Jacques
Derrida’ya gére, Bati metafiziginin gelenegi soziin yazi iizerindeki
tahakkiimiiniin tarihidir... Baskiyla ilgili olarak bu tiir bir kavram-
sal modeli bize sunmay: reddettiginiz kamisindayim.
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— “Soylemin tarihi, yazimin logos-merkezli bastirtimasidir™
dedirten bu tiir yiiksek spekiilasyonlan ne yazik ki yapabilecek
durumda degilim. Eger yapabilseydim, miikemmel olurdu... Ne
yazik ki, benim kullandigim tamamen miitevazi malzeme bdylesine
sahane bir isleme tabi tutulmaya miisait degil. Fakat, bu konuda,
sOziinii ettigimiz ilk noktaya doniiyorum biraz. Bana Oyle geliyor
ki, bilginin tastyicist olan baz1 séylem tiirlerinin tarihi yapiimak
isteniyorsa, i¢inde bu sdylemin igledigi toplumda var olan ikti-
dar iligkilerini dikkate almadan olmaz. Biraz &nce sOyliiyordum,
Kelimeler ve Seyler, bir séylem tiiriiniin ortaya ¢ikistm miimkiin
kilan ve alttan alta destekleyen tiim iktidar iligkileri analizini
tamamen bir yana birakan, salt betimleyici bir diizeyde yer alir.
Bu kitab1 yazdiysam, biri deliligin tarihiyle, oteki tibbm tarihiyle
ilgili, Klinigin Dogusu, iki kitaptan sonra yazdim, ¢iinkii bu ilk iki
kitapta, biraz bulanik ve anarsik bicimde, tiim sorunlar birlikte ele
almay1 denemistim. Ozellikle delilik konusunda, psikiyatrik sdyle-
min, psiko-patolojik, psikolojik, hatta psikanalitik soylemin Bati’da
nasil yalmzca belirli kosullarda ortaya ¢ikabilecegini gdstermeyi
denemistim. Yine de, delilikten ¢ok uzun siiredir s6z ediliyor oldu-
gunu, delilik konusunda ¢ok uzun zamandir bir literatiir oldugunu,
doktorlarin uzun siiredir delilikten oylesine, marjinal bicimde ve
biraz imah bigimde soz ettiklerini gormek gercekten de ¢ok ilging-
tir. Fakat bir delilik bilimi yoktu. Delilikten bilimsel bir nesne gibi
s6z edilebilecegi, biyolojik bir fenomeni ya da diger bir patolojik
fenomeni analiz eder gibi analiz edilebilecegi fikri, gec ortaya cik-
mug bir fikirdir. Dolayisiyla, delilik iizerine bilimsel séylemin bu
donemde, yani kisacasi on yedinci yiizyil sonundan itibaren nigin
ve nasil ortaya ¢iktigim gérmeye calistim. On dokuzuncu ylizyildan
itibaren yayginlasmis olan bu fikir, bu engin psikolojik, psikiyatrik
literatiir Bati’da bu dénemde tohum verdi. Bu dogumun tamamen
yeni tiirde bir toplumsal jktidara, daha dogrusu iktidar uygula-
manin yeni bir tarzina baglanabilecegi kamsindaydim ve merkezi
devletler iginde, on yedinci yiizyilin maniifaktiir devletleri icinde,
on dokuzuncu yiizyihn sanayi devletleri iginde niifusun biiytik bir
baski altina ahinmasi, biiyiik olciide sinirlar igine alinmasi, bence,
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bu bilimin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan kosuldur. Tip konusunda,
biraz benzer bir analiz yapmayi denedim, yani kacimilmaz olarak,
bir bilginin ortaya ¢ikmasma bagh bastirma tiirlerini arastirdim.
Simdi, biraz daha genis bir 6lcekte, Kelimeler ve Seyler’de tipolo-
jisini tarif ettigim su iinlii insan bilimleri konusunda, on dokuzuncu
yiizy1l baginda, gelismis bir kapitalist toplumun yerine oturmasiyla
mutlak anlamda iligkili olarak, bu bilimlerin nasil ortaya ¢iktifim
gormeyi deniyorum.

— Sonraki soru, Collége de France salonunun uzamini tanim-
layisinizla ilgili. Sizde ii¢ ayricalikli uzam oldugunu santyorum: bir
yanda bir sahne, diger yanda bir kiitiiphane ve ikisinin arasinda,
sizin plaj diye adlandirdiginiz yer var, yani bog uzam. Bu ii¢c uzam
karsisinda, séylemlerinizin dile getirilir getirilmez kayboldugu bu
salon karsisinda kendinizi nasu konumlandiriyorsunuz? ...

— llging bir soru sordunuz, bu soruyu dile getiris tarziniz da
cok mabharetli, cok zekice, dolayisiyla ister istemez beni zor durum-
da brrakiyor. Biliyorsunuz, Fransa’da, 1968’den beri, iiniversitenin
biiyiik krizinden beri, bir sey 6gretirken kime hitap ettigini aslmda
kimse bilmiyor, kimse ni¢in bir seyler 6grettigini bilmiyor. Bu,
saniyorum, Fransa’daki tiim profesorler icin dogru. Oysa, ¢ok
ilging bir kurum olan College de France var, ben de iki, ii¢ yildir
buraya dahilim. Burasi, her profesére bir 6zgiirliik, kesinlikle ola-
ganiistii bir miktar 6zgiirlilk birakan bir kurum. Bu 6zgiirliige tek
bir zorunluluk eglik ediyor: Tammadiginiz, hicbir yiikiimliiliikle
bagh olmadiginiz ve anlatmak istediginizi yalmzca istediginiz igin,
ihtiya¢ duydugunuz icin ya da gerektigi icin anlattigimz bir din-
leyici kitlesine yilda on iki konferans vermek. Bu, biraz soyut bir
yiikiimliiliik uzami. Bagka deyisle, ¢cok eski bir kurum olan Colleége
de France, giiniimiizde Fransa’da her profesoriin iginde bulundugu
sikintty: bir anlamda 6ngormiis, kurumlagtirmig bulunmaktadir. Ne
var ki, siradan iiniversitelerin profesorleri bunu sikint1 ve gecici
kriz tarzinda yapiyorlar. Biz, Collége de France’ta bunu mutlak
anlamda olagan, mutlak anlamda kurumlagmig ve diizenli bir tarzda
yaplyoruz.
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Boyle iinlii 6rnekler goriildii. Valéry savag sirasinda Collége de
France’ta profesordii. Dinleyici sayis1 oldukga azds, glinkii mnsanlar
miimkiin oldugunca Paris’ten kagcmislardi. Valéry de o iinlii on
iki saatlik dersler icin geride kalmigti. College de France’in tiim
diger profesorleri gibi o da kime konustugunu bilmiyordu, ne séy-
lemesi gerektigini bilmiyordu, nigin konustugunu da bilmiyordu.
Dolayisiyla, her seferinde, en biiyiik umudu hig dinleyici olmama-
siydi. Biirosunda sigara iistiine sigara icerek sinir icinde gidip geli-
yordu. Zaman zaman odaciy1 ¢agirip soruyordu, “kimse var mi?”.
Odaci cevap veriyordu, “Hayir, hayir, kimse yok. —Kimse var mi1?
— Hayir, hala kimse yok. — Kimse var m1?”, bunun iizerine odaci,
“Evet, iki kigi geldi” diyordu. O zaman Valéry, “Lanet olsun!”
diyor, sigarasim ayagiyla eziyor ve dersini yapmaya gidiyordu.

College’le ilgili bu anekdot belki ¢ok ilging degil, fakat sizin
sorunuz ciddi ve 6nemli. Bana 6yle geliyor ki, yine de, su sylene-
bilir: S6z yoluyla, profesoriin sozii yoluyla salonlarda, bir uzamda,
tiniversite gibi bir kurumda ya da bir kolejde, fark etmez, bilgi
aktarimi simdi tamamen geride kalmus bir seydir. Bu bir arkaizmdir,
bos deniz kabugu gibi siiriiklenen bir tiir iktidar iliskisinin ta kendi-
sidir. Profesoriin dgrenciler lizerinde gergek iktidart yoktur ama bu
iktidar iligkisinin bicimi halad durmaktadir, bundan tiimiiyle kurtulu-
namamigtir. Profesoriin soziiniin ister istemez arkaik bir s6z oldugu
kamisindayim. Insan hangi makale ya da kitaplari yazmak istedigini
gayet iyi bilir. Ben, eger siyasi olarak yasakli olmasaydim, radyoda
ya da televizyonda hangi yaymi yapmak isterdim, ¢ok iyi biliyo-
rum. Hangi siyasi sdylemi yapabilirdim biliyorum. Bagka gruplarda
hapishanelerden soz ettigimde, insanlara Hapishaneler Uzerine
Enformasyon Grubu’ndan soz ettifimde, onlara ne sdyleyecegimi
biliyorum ve tartigmalar ¢cogu zaman cok ilging. Her yil icimi saran
stkintimn, 6zellikle bir sonraki yil i¢in dersler hazirlamam gereken
su giinlerdeki i¢ sikintimin asilmasmin giic oldugu konusunda sizi
temin ederim.

——Fransa’ daki edebi faaliyete yonelik ilgi'niz nedir? Cok sik adint
andigimiz yazarlar var, drnegin Georges Bataille, Artaud, vs. Buna
kargilik, “klasik” denen yazarlardan ¢ok ender séz ediyorsunuz.

307



— Size kaba ve barbar bir bi¢cimde cevap verecegim. Diigiincenin
sinirlari ve kategorileri diye adlandirilabilecek seyi bir anlamda
zorlamis bu yazarlarla fazlasiyla ilgilenmeye devam ediyorum.
Batimn felsefi, edebi sdylemi igcinde Blanchot, Bataille, Klossowski,
Artaud, bence, bizzat diislincenin dili olan bir seyi ¢ikardilar. Bu,
felsefe degildir, edebiyat degildir, deneme degildir, konusmakta
olan diigiincedir ve bir anlamda her zaman dilin 6tesinde ya da beri-
sinde olan, dilden her zaman kagan ve dilin kendi 6tesine giderek
tekrar yakaladify diisiincedir, yeniden ortaya gikan diigiincedir; bu
yazarlarda beni ¢ok ilgilendiren sey, diisiince ile sdylem arasindaki
bu ilging birbirine baglanma, karsilikli agilma, i¢ ice gegcme ve den-
gesizlik iligkisidir.

Buna kargilik, 6rnegin Flaubert ya da Proust gibi biiyiik yazar-
lardan, onlar gibi olan yazarlardan cok sikildim, her haliikarda
daha az etkilendim. Benden milyonlarca kez daha iyi bildiginiz
Flaubert iizerine bir geyler soylemek kimi zaman beni eglendirir.
La Tentation de saint Antoine iizerine ya da Bouvard et Pécuchet
iizerine bir sey yazmaliydim, ciinkii beni eglendiriyordu, fakat bu
tiir yazarlar okumanin beni gercekten altiist etmedigini ya da onla-
rmn beni iclerine almadiklarini sdylemeliyim. Ve edebiyat bicimi
altinda kurumlagmig yaziyla, ne kadar bagariliysa o olciide daha az
ilgileniyorum. Buna karsihik, bu kurumlagmis yazidan kagabilen her
sey, anonim sdylem, giindelik s6ylem, kurumun ezdigi, reddettigi
ya da zamanin uzaklagtirdi: tiim bu s6zler, timarhanelerin dibinde
delilerin asirlardan beri soyledikleri seyler, proletaryanin sinif ola-
rak varolmasmdan ve bir simf olugturma bilincine sahip olmasindan
bu yana igcilerin sdylemeye, haykirmaya, bagirmaya devam ettikle-
ri seyler, belirttigim kosullarda séylenmis olan seyler, edebi kuru-
mun, yazi kurumunun stnirlarim asla asgamamis bu hem gegici hem
de inatg1 dil, iste beni giderek daha ok ilgilendiren sey, bu dildir.

Sizinle bulugmadan hemen 6nce Jean Genet ile birlikteydim
ve konuguyorduk. Amerika’da konferanslar vermem gerekiyor ve
neden soz edebilecegimi bilemiyorum. Sug¢ edebiyati iizerine, sug
yazis1 lizerine, Lacenaire, Sade, Genet lizerine dersler vereyim,
dedim kendi kendime. Genet’ye bunu anlatiyordum, biraz onun ese-
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rinden soz ediyorduk, sonra, aniden, dondii —sokaktaydik, tam ola-
rak Palais-Royal’in oniindeydik— dondii ve goyle dedi: “Biraz dnce
bana Paravanlar’dan s6z ediyordunuz, Paravanlar’i ¢ok sevdigi-
nizi sdylilyordunuz bana; ne bekliyorsunuz, tiim bunlar, benim igin
bir hi¢ bunlar.” Ve igaret parmagmi Comédie-Francaise’e dogru
uzatt1 ve goyle devam etti: “Bakin, bu beni hig ilgilendirmiyor!”
Genet tiyatro i¢in yazmamaktadir, yazamaz da. Patrice Chérau
Paravanlar’1 sahneye koyma istegiyle ona yazdi. Genet, Chérau’ya,
“Istemiyorum, yapamam, iistiine soyleyecek tek lafim yok” cevabi-
m verdi. Aslinda, Genet calisiyor. Bende, benim dolabimda, siyasi
iktidar iizerine, iktidarin ne oldugu iizerine yazdig1 bir y1gm kagit
var. Onunla bu soylesi fikrinden vazgeciyorum, Amerika’da ders
verme gerekliligi fikrinden, sonra College de France’da ders verme-
nin gerekecek olmasindan oldukga deneyimli olarak vazgegiyorum,
¢iinkii kendimi ona ¢ok yakm hissediyorum. Tiim edebiyat kurumu
hakkinda, tiim yazi kurumu hakkinda, onun gibi, “beni ilgilendirmi-
yor!” demeyi ¢ok istiyorum.

— Jean Genet'yi seviyorsunuz... yani, Genet' nin yazisint mi
seviyorsunuz yoksa sizi ilgilendiren kigilik mi?

— Ben de herkes gibiyim. Jean Genet’yi gencken okudum ve
birgok kisi gibi olaganiistii etkilendim. Hirsizin Giinliigii kesinlikle
en biiyiik metinlerden biri. Genet’yi ise tamamen bagka kogullarda,
tam olarak yazar-yazi baglaminin disinda, kigisel olarak tamdim.
Kara Panterler konusundaydi, siyasi meselelerdi ve kotii bir ilig-
kimiz olmadi. Sik sik goriigiiyoruz, o Paris’teyken, iki ii¢ giinde
bir goriigiiyoruz. Gevezelik ediyor, dolasiyoruz. Beni etkiledigini
. sbyleyemem. Edebiyat kurumunun i¢inde onu tammg olsaydim,
kuskusuz beni derinden yildinrdi. Fakat, siyasi konular iizerine
caligmasindaki sadelik ve aym zamanda ¢ok derin siyasi duyu-
su -bu adam derinden devrimci, yasaminin her aminda, en ufak
tercihinde bile— elbette etkileyici ve tepkilerine derin bir haklihk
veriyor, dogrudan formiile edilmemis bile olsalar. Bunlar1 dogrudan
dogruya formiile etmeye yetenegi olmadigindan degil, iktidar iizeri-
ne ¢ok ¢ok giizel teorik metinler yazamayacak ve sdyleyemeyecek
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oldugundan da degil, onda beni ¢arpan sey, bir isyanci olmamasina
ragmen, iginde tagidig1 devrimci ve kesinlikle sebatl tercih.

— Son sorum, Japonya yolculugunuzun size ne kattifi ya da ne
katmadigr hakkinda. Acilis dersinizde, sogun’ un matematik profe-
sorii William Adams’in adim andiniz. Ondan séz edildigini nerede
ve hangi vesileyle igittiniz?

— Cok iyi hatirlamadigim itiraf etmeliyim. Samyorum bu
Japonya yolculugu hakkinda, kugkusuz oraya gitmeden once biraz
bilgilenmek icin okudufum bir kitapta ya da orada okudugum
bir kitapta rastlamigtim. Sogun’a matematik Ogreten Adams’in
hikéyesi, sogun da bu bilgiyi Oyle giizel bulur ki kendisi icin
saklamak ister, ciinkii bu gogun bilginin iktidara ne kadar bagh
oldugunu ¢ok iyi anliyordu, bu hikdye bana son derece derinlikli
geldi. Sogun’un, bilgeligi sayesinde, bizim kendimize tamamen
unutturdugumuz seyi, bizim igin tamamen ortiilii olan seyi, yani
bilgi ile iktidar iligkilerini ¢ok iyi algiladigum gormiigtiim. Bati’nin
tiim felsefesi, bilgiyi bir tiir ideal alan icine kaydetmekten ibarettir,
oyle ki iktidarin tarihsel maceralan buraya asla erigemez. Demek
ki gogun’un goziinde Bat1 bu ayrimi, digsandan da olsa, sogun’un
goziinden yapar, Bati, tersine, bilgi ile iktidarin derinlemesine bagh
oldugu bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikar. Bu bana Bati iizerine belki de
en derin bakiglardan biri gibi geldi. Sagirdim...

— Sogun bilgi ile iktidar arasindaki bu iligkiyi neredeyse icgii-
diisel olarak hissetmis olmali...

— Evet, oysa Platon’dan bu yana Bati’nm igindeki tiim felsefe,
bu ikisi arasma [bilgi ile iktidar] miimkiin oldugunca biiyiik mesafe
koymaktan ibaretti. Bunun sonucu olarak, bir yandan bilginin ide-
alligi iizerine temalar ortaya ¢ikti, aym zamanda da iktidar insan-
lan ile bilgi insanlan arasindaki cok ilging ve fazlasiyla ikiyiizlii
igboliimiinii de bu yaratti, her iktidan reddedecek olan, hakikati
elde etmek icin siteye katilimin her gesidini reddeden alim ve bilge
bicimindeki ¢ok ilging kisiligi de yaratti. Tiim bunlar, Bati’nin bilgi
dolayimyla iktidara duydugu devasa aglig, istal1 maskelemek igin
kendisine anlatt1f1 masaldar.
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— Sizin temel kaygimiz Bati’daki episteme olusumunu analiz
etmek. Size gore, Baty’ mn disinda bulunan diinya hangisi?

— Bana gii¢ bir soru soruyorsunuz. Bu diinya genisti, devasaydi.
Bilim tarihine, bilgilerin [connaissances] evrensellifine gonderme-
de bulunmadan, tersine, bilginin [savoir] tarihsel, cografi tekilligine
goéndermede bulunarak bir bilim tarihi yapmak istedim. Bu Bati,
ortacagmn sonunda bir avug insandi, on altinci ve on yedinci yiiz-
yillarda da hala bir avug insandi. Simdi Bat: her seyi yiyip yutmadi
m? Sonugta, belli bir bicimde, bazi durumlarda itaat kipligi tizerin-
de, bagka durumlarda catisma kipligi iizerinde, tiim diinya Batr’'nm
bilgi bicimlerini dinlemeye koyulmamis midir? Marksizm, Bat1’da
anlagildig: haliyle bu bilginin pargasidir, hem de nasil! Nasil olur da
bir analiz araci ve 6zellikle bir miicadele araci, hem de Bati’ya kars1
bir miicadele araci haline gelebilir?

Batilh olmayan uluslarda, kiiltiirlerde bunun anlam nedir? Bu,
sonugcta, Bat1’da olugmus bir bilginin Bat1 digindakiler tarafindan
sahiplenilmesi anlamina gelmez mi? Belki; zaten, elli, yiiz ya da iki
yiiz yil i¢inde, 6rnegin Uzakdogu devlet ve kiiltiirlerinin Marksizmi
bu sahipleniglerinin sonugta Uzakdogu’nun tarihinde kisa bir evre
oldugu fark edilecektir ve o zaman, Bati aktarabildigi bu birkag
6geden de tamamen yoksun kalacaktir, ama simdilik, diinya uluslan
arasinda yapilabilen bilimsel, ekonomik, siyasi iletigimin, hatta ve
neredeyse catigma ve rekabet bicimi altindaki bu iletigimin, tarihsel
kokeni Bati’da olan kanallari, yollar, araclan 6diing aldig izleni-
mi az da olsa vardir. Fakat, soyledigim seyin korkung bir sekilde
emperyalist géziikkmesini istemiyorum.

— Sanmiyorum, ¢iinkii tam da bunlar konusmaktan kaginilan
noktalar. Modern emperyalizm sizin analiz etmis oldugunuz bu
tarihsel hakikati gizlemeyi tercih ediyor.

— Dogrusu, bir baska olgekte, yani iki yiiz yildan beri olup
biteni degil, binlerce yillik dlgegi ele alirsak, benim soziinii etti-
gim Batihlagsma tiiriinden tiimiiyle cok bagka bir sey goriilebilir.
Gergekten de, binlerce yillik 6lgekte ele alinan Uzakdogu’nun tari-
hinde bu kisa siireli Batililagma tamamen yapay olarak ve en fazla
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iki yiizy:l siirmiis bir fenomen olarak goriilecektir. Fakat, giinii- -
miizde Batih olmayan diinyanmm, gegen yiizyilda ya da bu yiizyiln
baginda Bati’nin tanittig1 korkung ekonomik somiiriiden kurtulma
yollarii Batr’dan 6diing aldigi kamsindayim. Simdi ne olacak?
Bat1 kaynakli bu aygitlar aracilifiyla elde edilmis bu kurtulustan
yola gikarak ¢ok bagka bir sey olacak midir, tamamen Bati-dig1 bir
kiiltiir, bir uygarlik kesfedilecek midir? Bunun miimkiin oldugu
kanisindayim; hatta bu muhtemel bile gelmektedir. Her haliikarda,
bunun miimkiin olmasm ve diinyanin, kapitalizmin olusumunun
karakteristik dzelligi olan bu iktidar bigimlerinin ayrilmaz pargasi
olan bu Bat kiiltiiriinden kurtulmasim dilerim. Kapitalist olmayan
bir kiiltiiriin Bat1 diginda dogmasi gimdi gercege daha yakindir.
Bati’da, Bat1 bilgisi, Bat1 kiiltiirii kapitalizmin demir eliyle ezildi.
Biz, kapitalist olmayan bir kiiltiir yaratamayacak kadar ¢ok yip-
randik kugkusuz. Kapitalist olmayan kiiltiir Batili olmayacaktir,
dolayisiyla onu yaratacak olanlar Batili olmayanlardir. Biraz énce
sdylemek istedifim sey suydu, Batililar su an igin kendi koloni-
lestirmelerinin, tiim diinyayr Batililagtirmalarmn tuzagmna diig-
miislerdir, ¢iinkii Batilh olmayan diinya Bati’da olusmus aygitlar
araciliryla Bati’mmn niifuzundan kurtulmugtur.

Simdi, kapitalist diinyanin Batili olmayan bir kiiltiiriiniin ¢ag
acilmaktadir.

(Cilt 10, s. 405-416)
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Filozof Foucault konusuyor. Diigiiniin!”

M. Foucault' nun dnerdigi yeni diigtinme tiirii hakkinda:

— Bu Kkiiltiir, bir dizi nedenden dolays, heniiz olugsmaktadar. flk
neden, ¢ok farkli alanlarda kendiliginden ortaya ¢cikmis olmasidir.

Kendine tahsis edilmig bir yeri olmamigtir. Ayrica, kendini
ani bir degigsme olarak da sunmamugtir, daha ziyade, Nietzsche,
Tanri’'min  Sliimiiniin insanin belirigi degil kaybolusu oldugunu,
insan ile Tann arasinda tuhaf bir yakinlik iligkisi oldugunu, ¢iinkii
bunlarin hem ikiz kardegler hem de birbirlerinin baba ogulu oldu-
gunu gosterdiginde bagladi: Tann Oldiigiine gore, insan da aym
zamanda kaybolmadan edemezdi.

* “Foucault, o filésofo, estd falando. Pense”, Estado de Minas, 30 Mayis 1973, s. 5. 29
Mayis 1973’te Belo Horizonte’de diizenlenen bir konferanstan boliimler.
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Bu diisiince, Heidegger varlikla temel iliskiyi, Yunan kokene -
bir ger1 déniig iginde yeniden ele almay: denediginde, Heidegger’le
birlikte de ortaya ¢ikti. Russell, felsefenin mantiksal elestirisini
yaptigmda Russell’le birlikte, dilbilimcilerle ve Lévi-Strauss gibi
sosyologlarla birlikte de ortaya cikti.

Boylece, —yeni felsefe olacak olan— analitik akhin tezahiirleri
giniimiizde benim igin bile hald dagmniktir. Bizim igin tehlikeli
bir diirtii bu donemde ortaya ¢ikar: Diipediiz on sekizinci yiizyila
doniig; giiniimiizde on sekizinci yiizyilla doniik ilginin gayet iyi
orneklendirdigi bu diirtii. Fakat boyle bir geri doniis imkansizdir.
Artik ne I’Encyclopedie’yi ne de Condillac’in Traité des sensati-
ons’unu yazabiliriz.

Marksist analizden tamamen farkl: bir bicimde, diyalektik ola-
rak kabul ettigi diisiincesi hakkinda:

— Diyalektik olmayan bu diigiincenin mutlak anlamda cagdas ve
uygun bicimini bulmak i¢in ¢aba gostermemiz gerekir. On sekizinci
yiizyihn analitik akli, esas olarak, dogayla iligkiyle karakterize edi-
liyordu; on dokuzuncu yiizyilin diyalektik akli 6zellikie varolugla
iligkisine gore geligti, yani birey ile toplum arasindaki iligkiler,
tarihsel biling, anlam ve anlamsizlik, canlh ve cansiz sorunlarina
gore gelisti.

Giiniimiizde filozofun sorgulamasi, 6znenin diinyay nasil yasa-
yabilecegi, deneyimleyebilecegi, katedebilecegini bilmeye calig-
mak degildir. Simdi kendini g6steren sorun, bizi ¢evreleyen seyin
sistematik ag1 igine herhangi bir 6znenin dahil olabilmesi, bunun
icinde igleyebilmesi, agda diigiim noktasi olarak hizmet edebilmesi
i¢in bu dzneye dayatilan kogullarin neler olduklarim bilebilmektir.
Buradan yola ¢ikarsak, betimlemenin ve analizin konusu, insanlikla
iligkileri icindeki 6zne degil; bir 6znedeki sezgisel temel olacak
bir seye hi¢bir bicimde géndermede bulunmadan isleyen, gelisen,
doniisen bazi1 nesnelerin (6rnegin bilim) varolug kipiyle iligkili
olacaktir.

Ardigik 6zneler, bir sistemin igselligine yan kapilardan girmekle
sinirhdirlar; kendi sistematikligiyle birlikte bu sistem, bir anlamda,
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* insanlarm bilincinden bagimsiz olarak kendini koruyan bir gey
olmakla kalmaz yalnizca, su ya da bu 6znenin varolusundan bagim-
s1z olarak, kendine 6zgii bir varoluga sahip olmaya da can atar.

Bu yeni diigiince tarzi icinde edebiyanin yeri hakkinda:

Giiniimiiz edebiyatmm, felsefeyi niteleyen diyalektik olmayan
bu diigiincenin pargas1 oldugu kamisindaymm. Bence, verili bir
kiiltiirde ve verili bir anda dili kullanma tarz1 tiim diger diisiince
bicimlerine sik1 sikiya baghdir.

Edebiyat, insanin dil adina yok oldugu yerdir. Sozciigiin
ortaya ¢iktigl yerde insan var olmaya son verir. Sirasiyla Robbe-
Grillet’nin, Borges’in ve Blanchot’nun eserleri insanin dil adina bu
yok olugunun kamtlandir.

Blanchot’nun tiim eseri edebiyatin, edebi dilin, bu s6ylemin
kusattip1 6znelerden bagimsiz olarak edebi 6znenin varolusu iizeri-
ne diisiinmeden ibaretti.

Blanchot’nun tiim elestirisi, 6ziinde, her yazarin kendi eserinin
igine nasil yerlestigini gostermekten ibarettir ve yazar esere dyle
kokten yerlesir ki, eser yazar1 mahveder.

Insan, sifinagin1 ve yerini eserin 1gmde bulur. Eserde oturur,
onun vatan eserdir; esersiz, yazar, kelimenin tam anlamiyla varo-
lugtan yoksun olur. Fakat, sanat¢inin eseri igcindeki bu varolugsunun
oyle bir dogas: vardir ki, sanat¢iy goziiniin yasmna bakmadan yoko-
lusga siiriikler.

(Cilt 11, s. 423-425)

315



Lacan, psikanalizin “6zgiirlegtirici”si’

— Lacan’in “psikanaliz devrimi” nin basoyuncusu oldugu sdylenir
genellikle. Bu “devrimci” taminunin dogru ve kabul edilebilir oldu-
gu kanmisinda misimz?

— Bence Lacan, “devrimci” terimini ve hatta “psikanalizde dev-
rim” fikrini reddederdi. O yalmzca “psikanalist” olmak istiyordu.
Bu, onun goziinde, psikanalizi psikiyatriye bagimli kilmaya ya da
onu psikolojinin biraz sofistike bir boliimii yapmaya yonelik her
seyden siddetli bir kopusu igeriyordu. O, psikanalizi, tibba ve tip
kurumlarina tehlikeli olarak kabul ettigi, yakinliktan kurtarmak isti-
yordu. Psikanalizde onun aradig: sey, davramslarin normallegtirilme

* “Lacan, il ‘liberatore’ della psicanalisi”; J. Nobécourt un séylesisi, Fransizcaya ¢eviren
A. Ghizzardi, Corriere della sera, c. 106, no 212, 11 Eyliil 1981, s. 1.
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siireci degil, 6zne teorisiydi. Bu nedenle, onun diistincesi, son derece
spekiilatif bir sOylem goriiniimiine ragmen, akil hastalif pratiklerini
yeniden tartisma konusu eden c¢abalarin higcbirine yabanci degildi.

— Eger, sizin dediginiz gibi, Lacan bir “devrimci” degilse bile,
eserlerinin son on yillardaki kiiltiir iizerinde cok biiyiik bir etkisi
oldugu kesindir. Lacan’dan sonra, kiiltiirii “yapma” tarzinda ne
degigti?

— Ne degisti? 50’1i yillara uzanirsam, yani bir 6grenci olarak
benim Lévi-Strauss’un eserlerini ve Lacan’in ilk metinlerini oku-
dugum déneme,. yeniligin su oldugunu soyleyebilirim: Felsefe ile
insan bilimlerinin ¢ok geleneksel bir insan 6znesi anlayisi tizerinde .
yasadigim kesfediyorduk ve —kimi zaman birileriyle birlikte— 6zne-
nin kokten 6zgiir oldugunu sdylemek yetmedigi gibi, —kimi zaman
da digerleriyle birlikte— 6znenin toplumsal kosullarca belirlendigini
soylemek de yetmiyordu. “Ben” zamirinin goriiniigte basit kulla-
mminin ardinda gizli olan her seyi serbest birakmak gerektigini
kesfediyorduk. Ozne: Karmagik, dayaniksiz bir sey, hakkinda konu-
sulmas1 zor olan ve yoklugunda konusamayacagimiz sey.

— Lacan’in ¢ok rakibi oldu. Hermetizmle ve “entelektiiel
terorizm” le suglandi. Bu suclamalar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

— Lacan, metinlerinin okunmasinin yalmzca onun fikirlerinin
“bilincine varilmasi” olmasm istemiyordu, onun hermetizminin
buna bagh oldugu kamsindaymm. Okurun, arzu Oznesi olarak,
bu okuma dolayisiyla kendisini kesfetmesini istiyordu. Lacan,
Yazilar’min [Ecrits] kapaliliginm, 6znenin kendi karmagikligi
olmasii ve bunlan anlamak icin gerekli cabanin kisinin kendi tize-
rinde gergeklestirecegi bir ¢aligma olmasim istiyordu. “Terorizm”e
gelince, yalmzca bir sey belirtecegim: Lacan hicbir kurumsal
iktidar uygulamiyordu. Onu dinleyenler 6zellikle onu dinlemek
istiyorlardi. Yalmzca korkmus olanlan terérize ediyordu. Etkide

bulunmak asla iktidar dayatmak degildir.
(Cilt IV, s. 204-205)
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Yapisalcilik ve postyapisalcilik®

— Nereden baglayalim? Iki soru diigiiniiyordum: Oncelikle, bu ¢ok
global postyapisalcilik adlandirmast, bunun kaynagi nedir? ‘

— Oncelikle, yapisalcihgin ne oldugu hakkinda, yalmzca bu
hareketin faillerinin degil —ki bu normaldir—, isteyerek ya da isteme-
yerek yapisalc: yaftasint tagtyanlarin da neyin s6z konusu oldugunu
aslinda kesin olarak bilemediklerini belirtmeliyim. Elbette, dilbilim
gibi, karsilagtirmah mitoloji gibi cok belirgin alanlarda yapisal
yontemi uygulamig olanlar yapisalciligin ne oldugunu biliyorlardi,
fakat, bu cok belirgin alanlarin digma tagildig1 andan itibaren, ne
oldugunu kimse tam olarak bilmiyordu. O donemde yapisalcilik

’f‘ “Structuralism and Post-Structuralism”, G. Raulet ile soylesi, Telos, ¢. XVL, no 55,
likbahar 1983, 5. 195-211.
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diye adlandirilan seyi yeniden tanimlamay1 denemek ¢ok ilging olur
mu, emin degilim. Buna karsilik, bigimci diigiincenin ne oldugunu,
tiim yirminci yiizy1l boyunca Bat kiiltiiriinii katetmig olan farkh
bicimcilik tiirlerinin neler oldugunu incelemek bana ilging gelir —
ve eger firsatim olursa bunu yapmak isterim. Resimde bigimciligin
olagandig1 yazgisi, miizikte bicimsel arayislar diistiniildiigiinde,
folklorun, efsanelerin analizinde, mimaride big¢imcili§in Snemi,
uygulanigi, teorik diigiince igcindeki baz1 bicimleri diigiiniildiigiinde,
genel olarak bicimcilik hakikaten Avrupa’nin yirminci yiizyilda
gordiigii hem en giiclii hem de en cesitli akimlardan biri olmustur.
Ayrica bigimciligin ¢ogunlukla hem Kesin hem de her seferinde
ilging durumlara, hatta siyasi hareketlere eglik ettiini de saptamak
gerektigi kanistndayim. Rus bigimciligi ile Rus Devrimi arasindaki
iligkileri elbette gok yakindan yeniden incelemek gerek. Yirminci
yiizy1l basinda bigimci diigiince ve sanatin sahip oldugu rol, ideo-
lojik degerleri, cesitli siyasi hareketlerle baglar; tim bunlar analiz
edilmeli.

60’h yillara dogru Fransa’da ve Bat1 Avrupa’da yapisalc diye
adlandinilan harekette bana carpici gelen sey, aslinda, bazi Dogu
Avrupa iilkelerinde, dzellikle Cekoslovakya’da, Marksist dogma-
tizmden kurtulmak icin gosterilen ¢cabanin bir tiir yankis1 olmasiyds.
55’1i, 60’11 yillara dogru Cekoslovakya gibi bir iilkede savas-oncesi
Avrupa bicimciliginin eski gelenegi yeniden dogmak iizereyken,
agag1 yukan aym donemde Bat1 Avrupa’da yapisalcilik diye adlan-
dinilan seyin, yani samyorum, bu bic¢imci arayisin, diislincenin
yeni bir bigiminin, yeni bir kipliginin ortaya ¢iktiga gériildii. Iste,
yapisalc hareketi bu biiyiik bicimsel diigiince akimi i¢ine yeniden
yerlestirerek bu sekilde konumlandirdim.

— Bati Avrupa’ da Almanya —orada bizdekinden ¢ok daha erken
(daha 1964-1965’ te belirgin bir iiniversiteli hareketliligi vardi) bas-
lamus olan égrenci hareketini diigiiniirsek— elegstirel teoriye sahipti.

— Evet...
— Elegtirel teori ile 0grenci hareketi arasinda ille de bir iligki
olmasi gerekmedigi acik. Belki de elestirel teoriyi aragsal olarak
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kullamima sokan égrenci hareketiydi, onu kullanmaya bagvurdu.
Ayni sekilde, yapisalcilikla 1968 arasinda da dogrudan nedensellik
yoktu belki...

— Dogru.

— Fakat bir anlamda yapisalcihigin zorunlu bir énciil oldugunu
mu soylemek istiyorsunuz?

— Hayir, bu diizeyde diisiindiigiimiizde hicbir zorunluluk yok.
Fakat, olaylani kabaca, ¢ok kabaca dile getirirsek, bigimci kiiltiir,
diisiince ve sanat, yirminci yiizyiln ilk ceyreginde, genel olarak,
solcu siyasal, diyelim elestirel ve hatta bazi durumlarda devrimci
hareketlerle birlikte diigiiniildii de eglik etti ve Marksizm tiim bu
hareketleri kendi icine alds; sanatta ve teoride bicimciligin siddetli
bir elestirisini yapt:, bu elestiri 1930°lu yillardan itibaren agikca
ortaya ¢ikti. Otuz yil sonra, bazi Dogu Avrupa iilkelerinde ve
Fransa gibi bir lilkede insanlarin bigimcilikten agikca esinlenmig
analiz bicimlerinden, analiz tiirlerinden yola ¢ikarak Marksist dog-
matizmi sarsmaya basladiklarim goriirsiiniiz. 1968’de Fransa’da
olup bitenler, baska iilkeleri de diigiiniiyorum, hem ¢ok ilging hem
de ¢ok muglaktir; ilging oldugu i¢in muglaktir: Bir yandan, sik¢a
Marksizme giiclii bir referansta bulunan, aym zamanda da partile-
rin ve kurumlarin dogmatik Marksizmi karsisinda giiclii bir elegtiri
uygulayan hareketler s6z konusudur. Ve aslinda, Marksist olmayan
belli bir diigiince bigimi ile bu Marksist referanslar arasinda var
olabilen oyun, 6grenci hareketlerinin gelisebildigi uzamdi, bu hare-
ketler kimi zaman Marksist devrimci sdylemi asiri abartirlarken,
¢ogunlukla da aym anda bu sdylem tiiriine kars ¢ikan anti-dogma-
tik bir giddetle harekete geciyorlardi.

— Kendine referanslar arayan anti-dogmatik giddet...
— ... kimi zaman bu referanslan abartih bir dogmatizmde arayan.
— Freud’ da ya da yapisalcilikta.

— Dogru. Bu durumda, bu bigimcilik tarihini bagka tiirlii yeni-
den yazmay: ve Fransa’daki bu kisa yapisalcilik epizodunu —dagimik
bigimleriyle, gorece kisaydi— yirminci yiizyidin biiyiikk bigimcilik
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fenomeni icine, bence kendi tiiriinde on dokuzuncu yiizyil roman-
tizmi ya da pozitivizmi kadar 6nemli bu biiyiikk fenomenin igine
yeniden yerlestirmeyi elbette bir kez daha istiyorum.

— Sizin dabhil ettiginiz bu pozitivizm terimine belki biraz sonra
tekrar doneriz. Once, sizin neredeyse yeniden cizmekte oldugunuz
Fransa’ daki evrimin bu bir tiir panoramasinin akigini takip etmek
istiyorum; referanslar, hem ¢ok dogmatik hem de anti-dogmatik
bir istencle yapilan referanslar, Marx’a, Freud a, yapisalciliga
referanslar, kimi zaman, Lacan gibi birinin bagdagtirmaciliga
[senkretizm] son verecegi ve tiim bunlari birbirine baglayacag
umuduyla yapilan referanslar; bu, Lacan’in Vincennes Universitesi
ogrencilerine su ustaca cevabi vermesine yol acnugtir, 6zet olarak
sunu demigtir Lacan: “Siz Freud ile Marx’1 birlegtirmek istiyorsu-
nuz. Psikanalizin size ogretebilecegi tek sey, sizin bir efendi aradi-
gimizdir. Bu efendiye sahip olacaksimiz”’, bu birlestirme tegebbiisii
karsisinda ¢ok giddetli bir tiir yiikiimliiliikten kurtulma tavri, sizin
de kugkusuz bildiginiz Vincent Descombes’un Le Méme et I’ Autre?
kitabinda okudum...

— Hayir. Bu kitab: biliyorum ama okumadim.

~— ... aslinda Marksizmle Freudculugu birlegtirmeye yinelik
bu nafile ¢cabadan kurtulmak icin 1972’yi beklemek gerekti ve bu
ctkist Lacanct okuldan gelen Deleuze ve Guattari gerceklestirdi.
Bir yerde sunu yazma ciiretini géstermigtim: Kugkusuz, bu nafile
birlestirme c¢abasindan vazgecildi, fakat Hegel'in reddedecegi
bir yoldan, yani iiciincii insan arandi, Nietzsche, tam yerine, o
imkdnsiz sentezin yerine o yerlegtirildi; dolayisiyla, Freudgulukla
Marksizmin imkdnsiz bilegimi yerine Nietzsche’ye referansta bulu-
nuldu.’ Imdi, Descombes’ un kitabina gore, bu Nietzsche' ye bagvuru
akiminin tarihini asagi yukar1 1972 olarak gérmek gerekiyor. Siz
ne diigiiniiyorsunuz? '

1. Lacan “Analyticon. Impromptu sur la psychanalyse”, Centre universitaire de Vincen-
nes, 3 Aralik 1969. Tekrar baski: Le Magazine littéraire, no. 121, Subat 1977, s. 21-25.
2. Descombes (V.), Le Méme et I' Autre: Quarante-cing ans de philosophie frangaise, Pa-
ris, Ed. de Minuit, 1979.

3. Raulet (G.), Materialien ziir Kritischen Theorie, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1982.
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— Hayir, bunun tamamen dogru oldugunu sanmiyorum.
Oncelikie, siz benim nasil oldugumu biliyorsunuz: Verili bir anda
Freudcu-Marksist olmus, sonra, bir bagka dénemde Nietzsche’yi
kesfetmis bir Fransiz diisiincesini tanitan bu sentez bi¢imlerine ben
her zaman biraz kugkuyla bakiyorum. Ashinda, biraz yakindan bakil-
diginda, ¢ogul bir diinyada oldugumuz goriiliir, burada fenomenler
erken ya da geg belirir, neredeyse hi¢ dngoriillemeyen bulugmalar
meydana gelir. Freudcu Marksizmi ele alalim. 1945°ten bu yana, bir
dizi siyasi ve kiiltiirel nedenle Marksizmin Fransa’da Sartre tarafin-
dan agilamaz olarak goriilen bir tiir ufuk olugturdugu dogrudur; o
doénemde gergekten de Marksizm ¢ok kapaly, her haliikdrda ¢ok bas-
kin bir ufuktu. Ayrica tim 1945-1955 d6nemi boyunca Fransa’da,
tiim Fransiz iiniversitesinin —Universite geleneginden ayirt etmek
icin geng Fransiz Universitesi derdim buna— Freud-Marx [iligkisi-
ni] degil, Husserl-Marx [iligkisini], bir tiir fenomenoloji-Marksizm
iligkisini inga etmekle ¢ok mesgul oldugunu, ¢ok dolu oldugunu da
unutmamak gerekir. Bir dizi insanin tartisma ve ¢abalannin hedefi
buydu; fenomenolojiden Marksizme giden Merleau-Ponty, Sartre
bu ufuk icindeydiler, Desanti de...

— Dufresne, Lyotard da...

— Kugkusuz bir Marksist olmayan, fenomenolog olan ve elbette
Marksizmi bilen Ricceur de. Demek ki, 6ncelikle Marksizm feno-
menolojiyle evlendirilmeye ¢aligildi, ardindan, yapisal diigiincenin,
yapisal yontemin ozellikle belirli bir bicimi gelismeye bagladiginda,
Marksizmle ¢ift olugturmas: igin fenomenolojinin yerini yapisalci-
ligin aldig1 goriildii. Fenomenolojiden yapisalciliga gecildi ve bu
gecis esas olarak dil sorunu etrafinda goriildii; bence burada olduk¢a
onemli bir an vardi, Merleau-Ponty 'nin dil sorunuyla kargilagtig1 an.
Biliyorsunuz, Merleau-Ponty’nin son ¢abalan bu konu iizeriney-
di; Merleau-Ponty’nin Saussure’den s6z etmeye bagladigy dersleri
cok iyi hatrhyorum, Saussure 6leli yaklagik elli yil olmustu ama
Fransiz filozof ve dilbilimcileri tarafindan diyemesem de egitimli
kitle tarafindan hig bilinmiyordu. O dénemde, dil sorunu ortaya ¢ikti
ve dilbilimsel tiirde bir yapimin —fenomenolojik anlamdaki 6znenin
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anlam verici olarak miidahale etmedigi yapinin— iiretebilecegi anlam
etkilerini fenomenolojinin yapisal bir analiz kadar aciklayamayacagi
fark edildi. Ve dogal olarak, dilden stz etmedeki yetersizligi nede-
_ niyle fenomenolojik gelin kendini diskalifiye edilmis buldugundan,
yeni gelin yapisalcilik oldu. Iste, ben olaylan bdyle anlatirdim.
Diger yandan psikanaliz de, biiyiik dlgiide Lacan’n etkisiyle, dil
sorunundan ¢ok farkh olmakla birlikte bu sorunla analojiler tasi-
yan bir sorunu ortaya c¢ikardi. Bu, 6zellikle bilingdisi sorunuydu;
fenomenolojik tiirdeki bir analize giremeyen bilingdigi. En azindan
Fransizlarin kavradif: sekliyle fenomenolojiye dahil edilemeyecegi-
nin en iyi kaniti, Sartre’in ya da Merleau-Ponty’nin —digerlerinden
sO0z etmiyorum— pozitivizm ya da mekanizm veyahut Freud’un
seyciligi olarak gordiikleri geyi, kurucu bir 6zne adma indirgeme
gabasmna devam etmis olmalandir. Dil sorununun ortaya atildig:
donemle hemen hemen aymi zamanda, Lacan, “Bosuna ugrasi-
yorsunuz, islev gordiigii haliyle bilingdist, fenomenolojik dznenin
yapabilecegi tiirden anlam verme etkilerine indirgenemez” dedigin-
de, dilbilimcilerin ortaya attif1 sorunlara mutlak anlamda simetrik
olan bir sorun ortaya atiyordu. Dilbilimsel teorinin diskalifiye etmig
oldugu fenomenolojik 6zne, bir kez de psikanaliz aracilifiyla dis-
kalifiye edilmisti. Ve Lacan’imn, bilingdisinin da dil gibi yapilanmig
oldugunu nigin o donemde sdyledigini anliyoruz: Her iki taraf igin
de sorun aym tiirdii. Dolayisiyla, bir Freudcu-yapisal-Marksizm
vardi: Fenomenolojinin, belirttigim nedenlerle diskalifiye oldugu
noktada yalmzca nisanlilar vard, her biri sirayla Marx’m elini tutu-
yordu ve herkes sirasmt saviyordu. Ne var ki, bu durum pek bir ise
yaramad. Elbette, tamamen genel bir hareket s6z konusuymusg gibi
tarif ediyorum durumu; burada tarif ettifim sey kesinlikie meydana
gelmigtir ve bazi insanlar buna dahildi, fakat yine de bu hareketin
pesinden gitmeyenler de vardi. Bilimler tarihiyle ilgilenenleri kas-
tediyorum, bunlar Fransa’da, kugkusuz Comte’un ardindan, 6nemli
bir gelenek olugturdular. Ozellikle Canguilhem’in etrafinda, Fransiz
iiniversitesinde, gen¢ Fransiz Universitesinde son derece etkili olan
Canguilhem’in. Ogrencilerinin ¢ogu ne Marksistti, ne Freudcu ne
de yapisalci. Ve kendimi de bu noktada gordiigiimii sGyleyebilirim.
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—Yani siz bu insanlardandiniz.

— Ben higbir zaman Freudcu olmadim, higbir zaman Marksist
olmadim, higbir zaman yapisalci olmadim.

—— Zaten, bu noktada da, ddet yerini bulsun diye ve Alman kamu-
oyu yanilmasin diye, tarihlere bakalim yeter. Siz bagladigimizda...

— Tk kitabini, dgrencilik yillarimin sonlarina dogru yazmus
oldugum bir kitapt:, 1956 ya da 1957 yillarmma dogru; Deliligin
Tarikhi’ni 1955-1960 yillarinda yazdim; ve bu kitap ne Freudcudur,
ne yapisalci, ne Marksist. Nietzsche’yi 1953 yihinda okudum ve
ne kadar tuhaf gelse de, bilgi tarihi iizerine, aklin tarihi {izerine su
sorgulama perspektifi igcinde okudum: Bir rasyonalitenin tarihi nasil
yapilabilir — on dokuzuncu yiizyilin sorunuydu bu.

— Bilgi, akil, rasyonalite.

— Bilgi, akil, rasyonalite, bir rasyonalite tarihi yapma imkam
ve burada da karsimiza fenomenolojinin ¢iktifimi soyleyebilirim;
Alman kokenli bir bilim tarihgisi olan ve sanryorum 1930-1935
yillarina dogru Fransa’ya yerlesen ve burada fenomenolojik bir
goriig alam temelinde rasyonalite ve bilgi bicimlerinin tarihsel
analizini geligtiren Koyré gibi biri ¢ikar kargimiza. Bence sorun
az ¢ok biraz once dile getirdigime benzer terimler icinde ortaya
atilmugtir: Fenomenolojik, tarih-agin tiirde bir 6zne, aklin tarihselli-
gini agiklayabilir mi? Nietzsche okumak benim i¢in bu noktada bir
kirilma yarattr: Tipka bir akil tarihi gibi bir 6zne tarihi de vardir ve
rasyonalist 6znenin kurucu ve ilk edime agilimini, aklin tarihinden
talep etmemek gerekir. Nietzsche’yi biraz rastgele okudum ve o
donemde Fransa’da en etkili bilim tarihgisi olan Canguilhem’in de
Nietzsche’yle ¢ok ilgilendigini ve benim yapmak istedigim seyi ¢cok
iyi kargiladifim gérmek beni sagirtt1.

— Fakat, buna kargilik, Canguilhem’de Nietzsche’den kayda
deger izler yok...

— Var. Cok net izler. Acikca referanslar bile var, son metinle-
rinde ilk metinlerinden daha acgikc¢a. Fransa’da Nietzsche’yle iligki,
hatta tim yirminci yiizyil diigiincesinin Nietzsche’yle iliskisi, iyi
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anlagilir nedenlerden dolay: gii¢ bir iligkiydi. Fakat ben kendim-
den s6z ediyorum, Deleuze’den de soz etmek gerekir. Deleuze,
Nietzsche iizerine kitabin1 60’h yillarda yazdi.* Ampirizmle ilgile-
nen Deleuze’iin Nietzsche ilgisini Hume’a’ ve ozellikle su soruya
boglu olduguna neredeyse eminim: Fenomenolojiyle birlikte sahip
olunan 6zne teorisi, bu 6zne teorisi tatmin edici midir? —Hume un
ampirizmi dolayisiyla bu sorudan kurtulmustu—, Deleuze’iin de
Nietzsche’ye aym kosullarda rastladigina eminim. Dolayisiyla,
60’1 yillar boyunca meydana gelen her geyin, fenomenolojik 6zne
teorisi kargisindaki bu tatminsizlikten kaynaklandigim s6yleyebi-
lirim; elbette farkli kagislar, farkli kacamak yollar, negatif ya da
pozitif bir terimi ele almaya bagl olarak dilbilime dogru, psikanali-
ze dogru, Nietzsche’ye dogru gotiiren farkli yariklar vardi.

— Her haliikdrda, Nietzsche, 6znenin kurucu edimine son ver-
mek icin belirleyici bir deneyimi temsil etti.

— Evet. Ve Blanchot, Bataille gibi Fransiz yazarlar, bizim igin,
bu noktada onemliydi. Biraz 6nce nigin Nietzsche okumus oldu-
gumu kendi kendime sordugumu soyliiyordum. Nietzsche’yi nigin
okudugumu ¢ok iyi biliyorum: Bataille sayesinde Nietzsche okudum
ve Blanchot sayesinde Bataille okudum. Dolayisiyla, Nietzsche’nin
1972 yilinda ortaya ¢iktif1 hi¢ dogru degildir; 60’ yillara dogru
Marksist olmug ve Nietzsche araciligiyla Marksizmden kopmug
insanlarin séyleminde 1972 yilinda ortaya ¢ikti; fakat Nietsche’ye
ilk bagvuranlar Marksizmden kopmaya cahigmiyorlardi: Onlar
Marksist degillerdi. Fenomenolojiden kopmaya calistyorlardi.

—Once bilim tarihgilerinden, sonra bir bilgi tarihi yazmaktan,
bir rasyonalite tarihi, bir akil tarihi yazmaktan art arda séz ettiniz.
Santyorum Alman okurlari ilgilendirecek olan Nietzsche’ ye yeniden
geri donmeden oOnce, soylediklerinizden yola ¢ikarak asagi yukari
esanlamli olduklan: kanisi uyandirabilecek bu dort terimi ¢cok kisa
da olsa netlestirelim.

4. Deleuze (G.), Nietzsche et la philosophie, Paris, PUE, 1962,
5. Deleuze (G.), Empirisme et Subjectivité. Essai sur la nature humaine selon Hume, Pa-
ris, PUE, coll. “Epiméthée”, 1953.
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— Hayr, ben ¢ok farkl sorunlar ve bilesenler igeren bir hare-
keti tarif ediyordum. Sorunlan 6zdeglestirmiyorum. Aragtirmalarin
birbirleriyle iligkisinden ve bu aragtirmalar yapan insanlarin yakin-
hgindan s6z ediyorum.

— Yine de onlarin iligkilerini belirginlestirmeyi deneyemez

. miyiz? Bu iligki sizin eserlerinizde, dzellikle Bilginin Arkeolojisi’ nde

var elbette, fakat yine de bilim, bilgi, akil arasindaki bu iligkileri
belirginlestirmeyi deneyemez miyiz?

— Bu bir soylegide aligilmig bir sey degil. Fransa’da bilimler
tarihinin felsefede onemli bir rol oynadigim soyleyebilirim. Modern
felsefenin, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil felsefesinin, biiyiik
boliimiiyle Kantg1 “Was ist Aufklarung?” sorusundan tiiredigini
belki soyleyebilirim, yani akhn “resit” ve “hamisiz” olarak ortaya
¢ikabildigi bu tarihsel anin ne oldugu iizerine sorgulamada bulunma-
nin modern felsefenin belli bagh iglevleri arasinda yer aldig1 kabul
edilebilirse, bu durumda, on dokuzuncu yiizy1l felsefesi aklm 6zerk-
lik kazandig1 bu anin ne oldugunu, aklin tarihinin ne anlama geldigi-
ni ve aklin bilimsel diigiince, teknik aygitlar ve siyasi drgiitlenmenin
" ii¢ biiyiik bicimi aracihgtyla modern diinyada kurdugu tahakkiime
ne deger vermek gerektigini kendine sormaktir.® Felsefenin biiyiik
iglevlerinden birinin bu i¢ alam sorgulamak, yani bir anlamda,
bilanco ¢ikarmak ya da aklm saltanatina endige verici bir soru sok-
mak oldugu kanisindayim. Kantgi “Was ist Aufkldarung?” sorusunu
devam ettirmek, siirdiirmek. Bu Kant¢1 sorunun Fransa’da yemden
ele alinmasiyla, bu tekrar belirgin ama belki de yetersiz bir bi¢im
aldi: “Bilim tarihi nedir? Yunan matematiginden modern fizige,
bilimin diinyas: inga edilirken neler olup bitti?” Comte’tan 1960’11
yillara, bilim tarihinin felsefi islevi bu soruyu yemden ele almak
oldu. Oysa, samyorum ki, Almanya’da, aklm tarihinin ne oldugu
ya da Avrupa’da rasyonalite bicimlerinin tarihinin ne oldugu sorusu
bilim tarihinde bu kadar belirgin degildi, daha ziyade, kabaca Max
‘Weber’den elestirel teoriye giden diigiince akiminda yer aliyordu.

6. Kant (I.), “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?” (Eyliil 1784), Berlinische
Monatsschrift, IV, no. 6, Aralik 1784, s. 491-494.
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— Evet. Normlar iizerine, degerler iizerine diisiinme.

— Max Weber’den Habermas’a kadar. Bence hep aym soru
sorulmaktadir: Akhn tarihi nedir, aklin tahakkiimii nedir, akil
bu tahakkiimiinii hangi bigimlerde uygular? Oysa, carpici olan
Fransa’'nin Weberci diigiince akimim kesinlikle tamimiyor olmasi
ya da ¢ok yanlig, ¢cok dolayl olarak tanimasi, elestirel teoriyi gok
yanhs tamimasi ve Frankfurt Okulu’nu gergekte kesinlikle bilmi-
yor olmasiydi. Bu da, beni heyecanlandiran ve heniiz ¢ozmeyi
bagaramadigim kiiciik bir tarihsel sorun getirmektedir: Frankfurt
Okulu’'nun birgok temsilcisinin 1935 yilinda, sigmabilmek igin
Paris’e geldiklerini herkes bilir, bu kisiler Paris’ten hemen ayrildi-
lar, neredeyde tiksinti icinde —kimileri bunu agik¢a soyledi—, sonug-
ta iizgiindiiler, hi¢c yank: bulamamak onlan tizmiistii. Sonra, 1940
yih geldi, fakat onlar goktan Ingiltere’ye ve Amerika’ya gegmisler-
di ve orada gercekten de daha iyi kabul gordiiler. Frankfurt Okulu
ile bilim tarihi araciligiyla —dolayisiyla, rasyonalitenin tarihi sorusu
aracibfiyla— anlagabilecegi bir Fransiz felsefi diisiincesi arasinda
uzlagma saglanamamigti. Benim 6grenim gordiigiim dénemde, sizi
temin ederim ki, hicbir profesoriimden Frankfurt Okulu’nun adim
duymadim.

—— Bu gergekten de oldukga sagirtici.

— Oysa ben Frankfurt Okulu’nu tamyabilseydim, zamaninda
taniyabilseydim, bircok caligmama gerek kalmazdi, Frankfurt
Okulu yollann agmgken, ben kiiciik biri olarak kendi yolumu
izlemeye caligirken soyledigim bircok sagmalifi soylemez, bin
dereden su getirmezdim. Burada, ¢ok yakin olan iki diigiince bigi-
mi arasinda tuhaf bir niifuz edememe sorunu vardi ve belki de bu
niifuz edememeyi agiklayan da bu yakinliktir. Sorunlardaki ortak-
hig1, bunlan ele almadaki olduk¢a yakin iki tarzdan daha iyi hi¢bir
sey gizleyemez.

— Frankfurt Okulu konusunda, —-buna elestirel teori de diye-
biliriz— sizi el yordamiyla yapngwmz bazi arastirmalardan uzak
tutabilecegi konusunda soyledikleriniz beni ozellikle ilgilendiriyor,
clinkii hem Habermas, hem Negt sizin yaptiklariniza defalaca sapka

327



ctkardilar. Habermas yaptigim bir séylegide,” “aklin ikiye ayrilma-
sini sahane tarif ediyor” diyerek sizi oviiyordu: Akil, verili bir anda
ikiye boliinmiis olmaliydi. Elegtirel teorinin kavradigi haliyle aklin
bu ikiye boliinmesi konusunda, yani “akhn diyalektigi” konusunda
siz de hemfikir misiniz, bilmiyorum; buna gore, akil kendi giiciiniin
etkisi altinda yolundan sapar, déniigiir ve teknik bilgi gibi bir bilgi
tiiriine indirgenir. Elegtirel teoride baskin fikir, aklin diyalektik
siirekliligi ve akli belli bir anda tamamen degistirmig olan ve bugiin
diizeltilmesi gereken bir sapmanin varhgidwr; dzgiirlesme miicade-
lesinin hedefi budur. Ashnda, sizi okudugumda, bilme istencinin de
kendince ikiye ayrilmaya devam ettigi goriilmektedir, tarihte defa-
larca ikiye ayrilmugntr. Ikiye ayrilma sozciigii belki de uygun sézciik
degil... Akil, bilgiyi defalarca kesti...

— EBvet, evet. Tiim akil elestirisi ya da rasyonalite tarihi iizerine
tiim elestirel sorgulama karsisinda ¢ok sik uygulanan santajin (ya
akli kabul edersiniz ya da irrasyonaliteye diigersiniz!), rasyonalite-
nin rasyonel bir elegtirisi yapilamazmug gibi, tiim dallanmalarin ve
tiim ikiye ayrilmalarin rasyonel bir tarihini, rasyonalitenin olumsal
bir tarihini yapmak imkansizmmg gibi bir hale soktugu kanisin-
daym. Oysa, samryorum ki, Max Weber’den bu yana, Frankfurt
Okulu’nda ve her haliikirda, Canguilhem gibi bir¢ok bilim tarih-
cisinde s6z konusu olan, baskin olarak sunulan ve rasyonalitenin
miimkiin igleme bigimlerinden biri olarak gostermek icin akil statii-
sii verilen rasyonalite bi¢imini ortaya ¢ikarmakti. Bu Fransiz bilim
tarihinde, bence oldukca onemli olan sey, Bachelard’in roliidiir,
simdiye kadar bundan sz etmedim, ¢ok 6nemliydi bu.

— Bu gvgiiler yine de biraz kinayeli. Habermas'a gore, siz
“akhin ikiye ayridigi an” 1 gahane bir ustalikla tamimladiniz. Bu ikiye
ayrilma biricik olurdu, bir kez meydana gelmis olurdu, akl teknik
bir rasyonaliteye dogru, bir ozindirgemeye dogru, bir 6zsurlanma-
ya dogru yonelten bir viraj doniildiigiinde meydana gelmis olurdu.
Bu ikiye ayrilma, aymi zamanda bir ayriliksa eger, Kant'tan beri

7. L’Express i¢in yapilan bu soylesi hi¢ yayimlanmadi. Allemagnes d’ aujourd’ hui, no.
73, 1980’de yeniden yayimlandi.
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bilinen iki alam: birbirinden ayirarak, tarihte bir ve tek kez meydana
gelebilirdi. Bu ikiye ayrilma analizi Kantcidir: Anligin bilgisi vardir,
akhin bilgisi vardir, teknik akil vardir ve ahldki akil vardir. Bu ikiye
ayrimay degerlendirmek icin elbette pratik aklin bakig agisiyla,
ahléki-pratik aklin bakig acisiyla yaklasilir. Demek ki, tek bir ikiye
ayrdma var, Alman fikir tarihinin tiimiine hdkim olmaya devam eden
pratik ile teknik arasinda bir baglangi¢ noktas: var; ve biraz énce
soylediniz, “Was ist Aufkldrung?”tan gelen gelenek budur. Oysa,
bu ovgii, bence, sizin fikir tarihine yaklasginumzi indirgiyor gibidir.

— Benim aklm ikiye aynlmasidan s6z etmeyecegim dogrudur,
ben, gercekten de, ¢ogul, siirekli bir ikiye aynlmadan, ¢cok zengin
tiirde bir dallanmadan s6z ederdim. Aklm teknik akil halini aldif1
andan s6z etmiyorum. Su anda, bir ek vermek gerekirse, Helen
ve Roma antik¢agmdaki kendilik teknikleri sorununu inceliyorum;
yani insanin, insan yagaminin, kendiligin, kendi cetin rasyonalite-
leri icinde, bir iiretim teknigiyle miikkemmel bicimde karsilagtinila-
bilir olan baz1 fekhné’lerin [tekhnai] konusu haline nasi geldigini
inceliyorum.

—- Fakat toplumun tiimiinii icermeden.

— Toplumun tiimiinii icermeden. Ve bir kendilik tekhné’sinin
gelisimini saglayan sey, bir kendilik teknolojisinin geligimine
imkan tamimig olan her sey, eksiksiz bicimde analiz edilebilen
tarihsel bir fenomendir ve saniyorum, gayet iyi konumlandirilabilir,
aklin ikiye ayrilmasina yol agmaz. Dallarn, dallanmalarin, kopma-
larin, duraklann bu zenginlesmesinde, onemli sonuglan olan, fakat
biricik bir fenomenden ibaret olmayan bir olay, onemli bir epizod
meydana geldi.

— Fakat, aklin 6zsapma gdstermesi fenomeninin biricik olma-
dig1, Weber’ le birlikte sdyleyebilecegimiz gibi, aklin onemli, tozsel
bir seyi kaybetmis oldugu bir anda, tarihte bir kez meydana gelme-
digi kabul edildiginde, calismanizin daha zengin bir akl: rehabilite
etmeyi hedefledigini séyleyebilir misiniz? Ornegin, sizin diigiince
tarzimzda, bagska bir akil fikri, giiniimiizde vardigimiz rasyonalite-
den farkl bir bagka rasyonalite projesi, zimni olarak var mi?
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— Evet, fakat —baglangi¢ ufkum olan fenomenolojiden kopmay:
belki bir kez daha buradan deneyecegim~— aklin, 6zii igerisinde kes-
fedilmesini ya da inga edilmesini, daha sonra da herhangi bir olayla
yolundan saptiriimasim saglayan bir tiir kurucu edimin var oldugu-
nu sanmiyorum; aslinda akhin kendi kendini yaratti§1 kamisindayim
ve bu nedenle, benim analiz etmeyi denedi§im gey, rasyonalite
bicimleridir: Rasyonalitelerin birbirlerini dogurdugu, birbirlerine
karsit durdugy, birbirlerini kovdugu farklh ingalar, farkh yaratilar,
farkh doniigiimler; ¢iinkii aklin temel projesini hangi anda kaybetti-
gini saptayamayiz, hatta rasyonaliteden irrasyonaliteye gecildigi am
da saptayamayiz. Dahasi, ¢ok ¢ok sematik olarak konusursak, 60’
yillarda benim yapmak istedigim sey, aklin bir temeli ve asli bir
projesi oldugunu ileri siiren fenomenolojik temadan —unutkanhkla
uzaklagtinldigmmz bu temaya simdi geri donmek gerekir— oldugu
kadar, Marksist ve Lukacsc1 temadan da uzaklagmakti: Akl kendi-
sinin en iistiin bigcimi olan bir rasyonalite vardi, fakat bazi toplumsal
kosullar (kapitalizm, daha dogrusu kapitalizmin bir bigiminden bir
diger bicimine gecis) bu rasyonalitede kriz yaratti, yani akil unutul-
du ve irrasyonalizme diisiildii. Cok sematik ve cok yanhs bigimde
de sunmus olsam iki biiyiik model bunlard: ve ben bunlarin marka-
jindan kurtulmaya ¢ahgtyordum.

— Bu modellere gore, bir sinifin akli miisadere etmesinin
ardindan, ya biricik bir ikiye ayrilma olur, ya da verili bir anda bir
unutma. Dolayisiyla, tarih boyunca ozgiirlegme hareketi, yalmzca
miisadere edilmis olami geri almak degil, tersine, akla tiim haki-
katini iade etmek, ona mutlak anlamda evrensel bir statii vermek
olacaktir. Sizde —bunu agikga belirttiniz— yeni bir bilim ya da daha
genis bir bilim projesinin olmadigi acik.

— Kesinlikle yok.

— Fakat, bir rasyonalite tiiriiniin kendini her ileri siiriigiinde,
bunu, keserek yaptigini, yani diglayarak ya da kendisi markajdan
cikararak, kendisi ile bir bagkas: arasinda bir simr gizerek yapti-
gim gosteriyorsunuz. Sizin projenizde, bu Gtekini rehabilite etmeye
yonelik bu isten¢ var mi? Ornegin, delinin sessizligini dinlemeye
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koyuldugunuzda, eserlerin yaratilis kogullari iizerine ¢ok ey sdyle-
yen bir dil buldugunuzu diigiiniiyor musunuz?

— Evet. Biraz 6nce andigimiz bu genel gergeveden yola gikarak
beni ilgilendiren sey, tam olarak, insan 6znenin kendine uyguladifi
rasyonalite bicimleriydi. Fransa’da bilim tarihgileri esas olarak
bilimsel bir nesnenin kurulma sorunuyla ilgilenirlerken, benim
kendime sordugum soru suydu: Insan 6znesi nasil oluyor da kendini
olasi bir bilgi nesnesi olarak sunabiliyor, hangi rasyonalite bigcim-
leri, hangi tarihsel kosullar araciligiyla ve sonugta, ne pahasma?
Benim sorum suydu: Ozne kendi hakkindaki hakikati ne pahasina
soyleyebilir? Ozne, deli olarak kendisi hakkindaki hakikati ne paha-
sina sOyleyebilir? Deliyi mutlak &teki olarak kurma pahasina ve
yalnizca bu teorik bedeli d6deyerek degil, dahas1 kurumsal bir bede-
li, hatta psikiyatri orgiitlenmesinin belirledigi ekonomik bir bedeli
odeyerek. Boliimlere aynlmis, karmagik seyler biitiinii; burada
kurumsal bir oyun, biitiin bunlarin iginde yer alan tiim bir 6zne ve
akil tarihiyle kargitagirsiniz, simf iligkileri, mesleki gatismalar, bilgi
kiplikleri ve nihayet bu. Benim bir araya getirmeye calistifim sey
budur. Bu belki tamamen ¢ilginca, ¢cok karmagik bir proje, dolayi-
siyla ancak bazi anlan, bazi 6zel noktalan aydinlatabildim, 6rnegin
deli znenin ne oldugu gibi: Hasta 6zne hakkindaki hakikati nasil
sdyleyebiliriz? Deli 6zne hakkindaki hakikati nasil soyleyebiliriz?
Benim ilk iki kitabimd1 bunlar. Kelimeler ve Seyler sunu soruyordu:
Konugan 6znenin, ¢ahigan 6znenin, yasayan Oznenin ne oldugunu
sorunsallagtirmanin ve analiz etmenin bedeli nedir? Dilbilgisinin,
genel dilbilgisinin dogusunu, doga ve ekonomi tarihinin dogusunu
analiz etmeyi bu nedenle denedim. Dahasi, suglu ve ceza sistemi
konusunda da aym tiir soruyu sordum: Suglu bir 6zne olarak kisi
kendi hakkindaki hakikati nasil dile getirebilir? ve ¢ok daha yuka-
riya gikarak cinsellik konusunda yapacagim da budur: Ozne, cinsel
zevk oznesi olarak, kendi hakkinda dogruyu nasil sdyleyebilir ve
ne pahasina?

— Oznenin, her seferinde, bir dilin olusumu ya da bir bilginin
olugumu boyunca aldigt halle iliskisine gore.

331



— Bu, doniigliiliik bicimleri -kendiligin kendilikle iligkisi— ara-
sindaki iliskilerin analizidir, yani bu doniisliiliik bicimleri ile haki-
kat séylemi, rasyonalite bigimleri, bilgi etkileri arasindaki iligkilerin
analizidir.

—Fakat, —Fransiz “Nietzsche’ ciligi” denen akinun Almanya’da
yapilan bazi okumalarim dogrudan dogruya ilgilendiren bu soruyu
nigin sordugumu goreceksiniz— tarihéncesine ait bir arkaigi arkeo-
loji yoluyla mezarindan ¢ikarmak degil soz konusu olan.

— Hayir, kesinlikle degil, kesinlikle. Artik kullanmadifim
bu arkeoloji sozciigiinii kullanmigsam, yapmis oldugum analiz
tiirlinlin, zaman icinde degilse de konumlandi§1 diizey itibaniyla
mesafeli [décalé] oldugunu sbylemek icindi. Benim sorunum, fikir
tarihini evrimi i¢inde incelemek degil, daha ziyade, fikirlerin altin-
daki su ya da bu nesnenin miimkiin bilgi nesnesi olarak nasil ortaya
cikabildigini gormektir. Ornegin, nigin delilik, verili bir anda, belli
bir bilgi tiiriine denk diisen bir bilgi nesnesi haline gelebilmistir.
“Tarih” sdzciigiinti degil de “arkeoloji” sozciigiini kullanarak, deli-
lik iizerine fikirlerle deliligin nesne olarak kurulmasi arasindaki bu
mesafeyi [décalage] belirtmek istedim.

— Bu soruyu sormanun nedeni, giiniimiizde, Alman yeni saginin

da Nietzsche’ ye bagvurdugu bahanesiyle, her seyi biraz ayni sepete

- koyma ve Fransiz Nietzsche’ ciliginin de, eger Nietzschecilik diye

bir sey varsa, -biraz énce, Nietzsche’ nin belirleyici bir rol oynamis

oldugunu teyit ettiginizi saniyorum— ayni damardan oldugunu éne

stirme egiliminin varligidir. Tiim bunlar aslinda, giiniimiizde kolay

kolay bulunamayan teorik bir sinif miicadelesinin cephelerini yeni-
den kurmak icin bir araya getiriliyor.

— Aslinda, bir Nietzscheciligin oldugunu sanmiyorum, dogru
bir Nietzschecilik oldugu ya da bizim Nietzscheciligimizin diger-
lerinden daha dogru oldugu sOylenemez; fakat, fenomenolojinin
ve Marksizmin egemenligindeki felsefi bir ufuktan uzaklagmamn
yolunu yirmi bes yildan fazla siiredir Nietzsche’de bulmus olan-
larin, bence, simdi Nietzscheciligi kullananlarla iligkisi yoktur.
Sonugcta, Deleuze, Nietzsche iizerine olaganiistii bir kitap yazmigsa,
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geri kalan eserlerinde de Nietzsche’nin varhg: kugkusuz hissedi-
lir, fakat Nietzsche’ye hicbir satafath génderme ya da herhangi
bir retorik etkiyi ya da herhangi bir siyasi etkiyi amaglayarak
Nietzscheci bayrag: yiikseklerde dalgalandirmak icin hicbir istek
yoktur. Carpici olan sey, yalmzca Deleuze gibi birinin Nietzsche’yi
ciddi olarak ele almig olmasidir, Deleuze onu ciddiye aliyor. Benim
yapmak istedigim sey de budur: Nietzsche ciddi olarak nasil kulla-
nilabilir? Nietzsche iizerine dersler verdim, fakat Nietzsche hakkin-
da pek az gey yazdim. Onun anisina gdsterdigim biraz satafatl tek -
saygt belirtisi, Cinselligin Tarihi’nin birinci c1ld1m leme Istenci
olarak adlandirmamdur.

— Evet, bu bilme zstencinin bir iliski ya da bag oldugunun, sizin
soylediklerinizden yola ¢ikarak, her zaman ¢ok iyi gordildigi kan:-
sindayim. Bu iki sozciikten, bag ve iligkiden hoslanmadiginizi sani-
yorum, ¢iinkii Hegelciligin izini tagiyoriar; belki de Nietzsche’nin
dedigi gibi “degerlendirme” demek gerekir, hakikati degerlendir-
me tarzi, her haliikdrda kendini gerceklestirme giiciiniin —varlig
arkaik olmayan ya da kiokensel veyahut ilksel bir zemin olmayan
gerceklegme giiciiniin— sahip oldugu tarz, yani bir giic iliskisi ve
belki de her bilginin kurulma edimi icindeki bir iktidar iligkisi.

— Hayir, bunu diyemem, bu ¢ok karmagik. Benim sorunum,
kendiligin kendilikle ve dogruyu soylemeyle iliskisidir. Benim
Nietzsche’yle iliskime, benim Nietzsche’ye olan borcuma gelince,
hakikat sorununun, hakikat tarihinin ve hakikat istencinin merkezi
oldugu 1880 donemi metinlerine bor¢luyum daha ziyade. Bilmem
biliyor musunuz, Sartre’m, geng bir dgrenciyken yazdig: ilk metin,
Nietzscheci bir metindi: Hakikat Efsanesi [La Légende de la vérité],
30’Iu yillara dogru liselilerin bir dergisinde ilk kez yayimlanmig
olan kisa bir metin.® O da bu sorundan yola ¢ikmugti. Onun hakikat
tarihinden fenomenolojiye dogru ilerlemis olmas1 ¢ok ilgingtir,
oysa ki bizim de dahil oldugumuz sonraki kusak fenomenolojiden
yola ¢ikip bu hakikat tarihi sorununa varan bir yol izledi.

8. Sartre (J.-P), La Légende de la vérité, 1929 yilinda yazilmis metin, bir boliimii Bifur’un
son sayisinda ¢ikti, no. 8, Haziran 1931, 5. 77-96.
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— Bilme istencinden, bu Nietzsche referansindan sizin ne anla-
digimizi samrim aydinlatiyoruz. Belli bir noktaya kadar Deleuze’le
bir yakinlik kabul ediyorsunuz gibi geliyor bana. Bu yakinlk
Deleuze’ cii arzu anlayigina kadar uzaniyor mu?

— Hayur, kesinlikle degil.

— Bu soruyu nigin sordugumu séylemek istiyorum, belki boy-
lece cevab onceden gdrebiliriz. Bence Deleuze’ cii arzu, ki iiretici
bir arzudur, bicimler iiretmeye koyulan bu ilksel zemin tiirii haline
geliyor ozellikle.

— Ne tavir almak ne de Deleuze’iin ne demek istedigini s6y-
lemek istiyorum. Insanlar soylemek istedikleri ya da soyleyebil-
dikleri seyi soylerler. Bir diigiincenin, kiiltiirel bir gelenek i¢inde
kuruldugu, saptandigi ve tanimlandifi andan itibaren, bu kiiltiirel
gelenegin onu yemden ele almasi, onu istedigi hale sokmasi ve ona
sdylemedigi seyi, bunun da sdylemek istedigi seyin yalmzca bagka
bir bi¢cimi oldugunu sdyleyerek soyletmesi tamamen normaldir.
Bu, kiiltiirel oyunun bir parcasidir, fakat benim Deleuze’le iligkim
elbette bu olamaz; dolayisiyla onun ne demek istedigini sdyleye-
mem. Yine de, onun sorununun, gergekten de, en azindan uzun siire
boyunca, bu arzu sorununu ortaya koymak oldugu kanisindaymm; ve
Nietzsche’yle iliskinin ondaki etkileri muhtemelen arzu teorisinde
goriilmektedir, oysa ki benim sorunum, her zaman hakikat, dogruyu
soylemek, wahr-sagen —dogruyu sdylemek ne demektir?—- ve dog-
ruyu sOylemek ile doniigliiliik iligkileri ~kendiligin kendiligindenlik
lizerine déniisliiliigii— olmaya devam efti.

— Evet. Fakat, Nietzsche’ nin bilme istencini giic istencinden
temelde ayirmadigi kamsindayim.

— Nietzsche’nin metinlerinde, kabaca bilme istenci sorusunun
egemenligindeki metinlerle gii¢ istencinin egemenligindeki metin-
ler arasinda oldukga hassas bir kayma oldugu kamisindayim. Fakat,
bu tartismaya girmek istemememin nedeni ¢ok basit. Nietzsche’yi
tekrar okumayali yillar oldu.

— Bu noktay aydinlatma ¢abas: bana oldukca dnemli geliyor-
du, ozellikle Fransa’ da oldugu gibi yabanct iilkelerde de Nietzsche
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alimlanmasimi karakterize eden sey, bu her-geyi-icine alabilirligi
oldugundan...

— Her haliikirda, benim Nietzsche’yle iliskimin tarihsel bir
iligki olmadigim1 sdyleyebilirim; uzun siire once Nietzsche'’yi
ilk kez okudugum giin hissettigim bir tiir meydan okuma beni
Nietzsche’nin diigiincesinin tarihinden daha ¢ok ilgilendiriyor;
formasyonunuzu eski ve bilyiik iiniversite geleneginden aliyorsa-
mz, $en Bilim’i ya da Putlarin Alacakaranligr’m aguginizda, bu az
¢ok tuhaf, garip ve saygisiz metinlerle karsilaginca soyle dersiniz:
Arkadaglarim, meslektaglanm, profesorlerim gibi yapmayacagim
ben, bunlan kiigiimsemeyecegim. Bu metinlerden alinabilecek
azami felsefi yoguniuk nedir, giiniimiizdeki felsefi etkileri nelerdir?
Iste, benim igin Nietzsche boyle bir meydan okumayda.

— Giincel alimlamada, bence ikinci bir “her seyi icine alma”
hali var. Postmodernitedir bu; oldukca ¢ok insan kendini bu refe-
ransla tammlamakta ve Habermas'in bu terimi elestirmek icin,
tiim cepheleriyle bu akimu elegtirmek icin ele almasindan bu yana
Almanya’ da bir rol oynayan...

— Postmodermite neye deniyor? Haberim yok benim.

— ... Habermas’in Kuzey-Amerikan sosyolojisini (D. Bell) ve
sanatta postmodernite diye adlandirilan ve bagka bir tamm (belki
de belli bir bigimcilige geri doniis) gerektirecek olan seyi elestirmek
icin ele almasindan bu yana; sonugta, Habermas bu postmodernite
terimini Fransiz akimina atfetmektedir, postmodernite iizerine met-
ninde bu gelenegin “Bataille’ dan, Foucault araciligiyla Derrida’ ya
uzandigim” séylemektedir. Almanya’ da 6nemli bir konu bu, ciinkii
uzun zamandan beri modernite iizerine digtiniilmektedir, Max
Weber'den bu yana. En azindan ii¢ seyi kapsayan bu fenomenin
icinde, burada bizi ilgilendiren yaniyla, postmodernite nedir?
Ozellikle, Lyotard’in diigiincesine gore modernite, akil, “biiyiik
bir anlat” dir ve sonugta selamet getiren bir tiir uyanigla bundan
kurtuluruz; postmodernite aklin par¢alanmasidir, Deleuze’ cii sizof-
renidir; postmodernite, her haliikdrda, akhn tarih icinde, baska
anlatlar arasinda bir anlan oldugunu, kuskusuz biiyiik bir anlati
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oldugunu, fakat diger anlatilar arasinda bir anlati oldugunu, giinii-
miizde bagka anlatilarin bunu takip edebilecegini ortaya koyar.
Akil, bizim s6z dagarimzda, bilme istencinin bir bigimiydi. Bunun
bir akim oldugunu kabul ediyor musunuz, kendinizi bu akinun igine
yerlestiriyor musunuz, yerlegtiriyorsaniz nasu? :

— Cevap vermekte ¢ok zorlandigimi soylemeliyim. Oncelikle,
Fransa’da modernite sozciigiine verilen anlamin ne oldugunu higbir
zaman pek iyi anlayamadim; Baudelaire’de, evet; fakat ardin-
dan anlamin yavag yavas kayboldugu kamismdaymm. Almanlarin
moderniteye hangi anlami verdiklerini bilmiyorum. Amerikalilarin,
Habermas ve benim de katilacagim bir tiir seminer tasarladiklarim
biliyorum. Ve Habermas’mn tema olarak moderniteyi onerdigini
de biliyorum. Kendimi zorlanmig hissediyorum, ciinkii bunun
ne anlama geldigini pek iyi bilmedigim gibi —sdzciikk pek onemli
degil, her zaman tesadiifi bir etiket kullamlabilir— bu s6zciik dola-
yistyla hedeflenen sorun tiiriiniin ya da postmodemler diye adlan-
dirtlan insanlarin ortak sorununun ne oldugunu da bilmiyorum.
Yapisalcilik diye adlandirilan seyin ardinda kabaca 6zne ve 6znenin
yemden yapilanmasi sorununun oldugunu nasil biliyorsam, postmo-
dern ya da post-yapisalct diye adlandirilanlarin ortak sorununun ne
oldugunu da o 6l¢iide bilmiyorum.

— Elbette, moderniteye referans ya da kargithik yalmzca mug-
lak olmakla kalmiyor, moderniteyi zayiflatiyor da. Modernitenin
de en azindan ii¢ taminu var: Bir tarihgi tanimi, Weber’in tarumi,
Adorno’ nun taninu ve sizin de imada bulundugunuz Benjamin’in
Baudelaire’i.” Demek ki, en azindan ii¢ referans var. Habermas'in’
Adorno’ya karg: one ¢ikarmug goziiktiigii tanim, yine de aklin gele-
negine dahildir, yani Weberci modernite tanimina. Postmodernite
icinde aklin ¢okiigiinii, parcalanmasini bu tarumla iliskiden yola
ctkarak gormektedir ve postmodernite bicimlerinden birinin,
Weberci modernite tammiyla iligkide olan bicimin, aklin éziinde

* Benjamin (W.), “Uber einige Motive bei Baudelaire”, Zeitschrift fiir Sozialforschung,
no. VIII, 1939, ss. 50-89 (“Sur quelques thémes baudelairiens”, trad. J. Lacoste, in Char-
les Baudelaire. Un poéte lyrique a I' époque du capitalisme, Paris, Payot, coll. “Petite
Bibliothéque Payot™, no. 39, 1979, ss. 147-208).
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diger bicimler arasinda bilme istencinin bicimlerinden biri oldugu-
nu, aklin biiyiik bir anlati oldugunu, fakat diger anlatilar arasinda
bir anlati oldugunu kabul eden bu akim oldugunu, bu tamimlia ilis-
kiden yola cikarak sdyleyebilmektedir ...

— Bu benim sorunum olamaz, ¢iinkii belirli bir anda, cagimizda
ve daha yakin zamanda, bilgi tiirlerinde egemen olmug rasyonalite
bigimleri biitiinii —teknik bicimleri ve yonetim ya da tahakkiim kip-
likleri, rasyonalitenin biiyiik uygulamalarinin goriildiigii alanlar— ile
aklin 6zdesgligini asla kabul etmiyorum; karmagik bir sorun olan
sanat sorununu ise bir yana birakiyorum. Bana gore, rasyonalite-
nin verili bicimlerinden hicbiri akil degildir. Dolayisiyla, soziini
ettigim ii¢ sektorde egemen olan rasyonalite bigimlerinin tiimiiniin
¢cokmekte ve yok olmakta oldugunu hangi nedenle sdyleyebilece-
gimizi bilmiyorum; bu tiir yok olmalar gérmiiyorum. Cogul donii-
siimler goriiyorum, fakat bu doniigiimiin nigin aklm ¢okiisii olarak
adlandirilmas1 gerektigini bilmiyorum; bagka rasyonalite bigimleri
yaratiliyor, hi¢ durmaksizin yaratiliyor; dolayistyla, aklm artik sona
ermig uzun bir anlati oldugunu, bagka bir anlatimn bagladigim ileri
siiren 6nermenin altinda higbir anlam yoktur.

— Yiginla anlan bicimine acik bir alan oldugunu sdyleyelim.

— Burada ¢agdas diigiincenin, belki de modern diisiince deme-
liyim, ashinda post-Hegelci diisiincenin bir bigimine, belki de en
zararh aligkanliklarindan birine demek gerekir, dokundugum kani-
sindayim: Simdiki anin, 6zellikle tarihin igindeki kopma am olarak,
zirve am olarak ya da gerceklesmenin veyahut geri gelen safagin
am olarak analizi. Felsefi bir soylem siirdiiren herkesin kendi anim
gorkemli bir gekilde diigiiniisii bana bir yara izi gibi gelmekte-
dir. Benim de basima geldiginden soyliiyorum bunu; Nietzsche
gibi birinde de bu, siirekli olarak, en azindan oldukca 1srarli bir
bicimde karsgimiza ¢iktiindan bunu iyi sdyliilyorum. Bir yandan,
yagsamlan anin, her seyin tamamina erdigi ve yeniden basladigi,
tarihin o biricik, temel ya da baskin am olmadigim sdyleme miite-
vaziligma sahip olmak gerekir; aym zamanda —bu gorkem olmasa
bile~ yasanilan anin ¢ok ilging oldugunu, analiz edilmeyi ve ayrs-
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tirllmay talep ettigini soyleme miitevaziligma da sahip olmamiz
gerekir ve gercekten de kendimize “bugiin nedir?” diye sormamiz
gerekir. Felsefenin amacinin, bugiiniin ve “bugiin, biz”in ne oldu-
gunu sdylemek oldugunu sdyleyerek, tam olarak Kantg1 “Was ist
Aufklarung?” sorusundan bu yana felsefi diigiincenin biiyiik rolle-
rinden birini karakterize edebilir miyiz diye diigiiniiyorum. Fakat,
icinde bulundufumuz bu anin, gecenin durgunlugundaki en biiyiik
yitmenin am oldugunu ya da giin aganrken giinesin galebe ¢aldig
an oldugunu, vs. ileri siirmenin biraz dramatik ve teatral kolaylifina
siginmamaliyiz. Hayir, bu digerleri gibi bir giindiir, daha dogrusu,

asla tam anlamuiyla digerleri gibi olmayan bir giindiir. )

— Bu bir yigin soru getiriyor, ozellikle sizin kendinize sordu-
gunuz sorular: Bugiin nedir? Bu ¢ag -yine de ve her seye rag-
men— diger ¢aglardan daha biiyiik bir pargalanmayla, bir “yersiz
yurtsuzlagsma”yla, bir sizofreniyle karakterize edilemez mi?

— Bugiiniin ne oldugu hakkinda teshis koymanin iglevi hak-
kinda sdylemek istedigim bir diger sey de sudur: bu islev yalmzca
bizim ne oldugumuzu karakterize etmekten ibaret degildir, fakat
bugiiniin kinlganlik ¢izgilerini izleyerek, olanin nasil boyle oldu-
gunu ve nasil boyle olmayabilecegini kavrayabilmektir. Ve, bu
anlamda, betinileme, somut 6zgiirliik uzami olarak, yani olas1 donii-
siim uzami olarak anlagilan bir 6zgiirlilk uzami acan bu potansiyel
kirilmaya gore yapilmahdir her zaman.

— Elbette pratik bir ¢calisma olan entelektiielin ¢calismasini bu
catlaklarin bulundugu yere mi yerlestiriyorsunuz?

— Saniyorum. Ve entelektiielin calismasinin, bir anlamda, olam,
olmayabilecegini ya da oldugu haliyle olmayabilecegini gostererek
soylemek oldugunu séyleyebilirim. Ve bu nedenle, gercegin bu
adlandirma ve tanimlanmasi, higbir zaman “bu olduguna gére bu da
olacaktir” bigiminde bir buyruk degeri tasimaz; bu nedenle, bence,
tarihe bagvuru —en azindan yirmi yildan bu yana Fransa’da felsefi
diigiincenin 6nemli olgularindan biridir bu~ anlamin, tarihin iglevi-
nin olanin her zaman olmus olan olmadigim gostermek olmasindan
alir, yani bize giin gibi ortada gelen seyler her zaman rastlasmalarm,
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tesadiiflerin kavsaginda, dayaniksiz, egreti bir tarihin akigi iginde
olugmugtur. Aklin kendi zorunlulugu olarak hissettigi geyin, daha
dogrusu, cesitli rasyonalite bicimlerinin kendi zorunlu varolanlan
olarak gosterdikleri geyin tarihi miikkemmel bicimde yapilabilir
ve bu tarihin ortaya ¢iktig1 olumsallik aglari bulunabilir; yine de,
bu rasyonalite bicimlerinin irrasyonel olduklar anlamma gelmez;
bunun anlami bu bigimlerin insan pratiginin ve insan tarihinin bir
temeline dayandikiandir; ve madem ki bunlar meydana gelmistir,
nasil meydana geldikleri bilinirse, ortadan kaldirilabilirler.

— Kirilmalar yeri iizerine yapilan ve hem betimleyici hem de
pratik olan bu ¢alisma bir alan ¢alismasidir.

— Belki bir alan ¢alismasi, belki de alan lizerine sorulan soru-
lardan hareketle tarihsel analizde daha ilerilere gidebilecek bir
calisma.

— Kirilmalarin yeri iizerine bu ¢alisma, alan iizerine ¢aligma;
iktidarin mikrofizigi ya da iktidar analitigi diye adlandirdiginiz gey
bu mu?

— Biraz bu. Bence, tahakkiim siirecinde uygulamaya konmug
bu rasyonalite bi¢imleri, 6rnegin bilgi ya da teknikte nygulamaya
konmus diger iktidar bicimlerine yabanci degillerse de kendi bas-
larina analiz edilmeyi hak ederler. Tersine, bir degis tokus vardr,
aktanimlar, transferler, i¢ ice girmeler vardir, fakat ben, bu ii¢
alanda tek ve aym bir rasyonalite bicimini belirtmenin miimkiin
olmadigini, aym tiirlere yer degistirmis olarak rastlandigim ve aym
zamanda sikigik ve ¢ogul i¢ baglantilar oldugunu, tekbicimliliklerin
olmadigim belirtmek istiyorum.

— Her donemde mi, yoksa spesifik olarak mi?

— Uygulamaya konmusg tahakkiim prosediirleri ile rasyonalite-
ler arasinda hangi tiir iligkilerin oldugunu sdyleyen genel yasalar
yoktur.

— Bu soruyu sorma nedenim, size yoneltilen bazi elegtirilerde
bir semamin ortaya ¢ikiyor olmasi, yani belirli bir donemden soz
ediyor olmaniz ve (6rnegin Baudrillard’in elegtirisidir bu) iktidarin

339



“dagildigindan yeri belirlenemez”* oldugu bir am diigiiniiyor olma-
niz; aslinda, mikrofizik yaklasimi yansitan sey, bu yeri belirlenemez
dagima, bu gerekli cogalmadir. Ayni sekilde, bir baska bakis agi-
sindan yola ¢ikan Alexander Schubert adli bir Almana gére sizin
konustugunuz anda kapitalizm dzneyi dylesine eritmigtir ki 6znenin
hi¢chir zaman bir konumlar ¢oklugundan bagka bir sey olmamg
oldugunu kabul etmek miimkiindiir."°

— Bu soruya biraz sonra donmek isterim, ciinkii bir seyler soy-
lemeye baglamigtim. Birincisi, tahakkiimlerin rasyonalitesini ince-
lerken izomorfik olmayan icbaglantilan saptamaya calisgtyorum.
Ikincisi, ben bu iktidar iligkilerinden, bunlan kurala baglayacak ve
yonetecek rasyonalite bicimlerinden s6z ettigimde, toplumsal gov-
denin tiimiine hakim olan ve kendi rasyonalitesini ona dayatan bir
Iktidara (biiyiik I ile) génderme yaparak s6z etmiyorum. Aslinda,
bunlar, ¢ogul olan ve farkh bicimleri olan, aile iliskilerinde, bir
kurumun icinde, bir idarede, hakim bir simifla tahakkiim altindaki
bir simf arasinda rol oynayabilen iktidar iligkileridir, spesifik ras-
yonalite bicimleri olan, onlarla ortak bigimleri olan iktidar iligkile-
ridir. Bu bir analiz alamdir, tek bir kerteye gonderme hi¢ degildir.
Ugiincii olarak, bu iktidar iligkilerini inceliyorsam, iktidar teorisi
yapiyor degilim, fakat, 6znenin doniisliiliigii ile hakikat s6yleminin
kendi aralarinda nasil iliskide olduklarim bilmeyi sorun edindigim
olgiide, eger benim sorum, “6zne kendi hakkindaki hakikati nasil
sOyleyebilir?” ise, bana Oyle geliyor ki, iktidar iligkileri benim
analiz etmeye calistifim bu iliski icindeki belirleyici Ogelerden
biridir. Bu, 6rné§in, inceledigim ilk vaka olan, delilik konusunda
acikca ortadadir. Ozne, oteki tiirleri biciminde gosterilen kendi
deliligi iizerine hakikati s6ylemeye, baz kisilerin digerleri iizerin-
de uyguladig belli bir tahakkiim kipi dolayisiyla girigebilmigtir.
Dolayisiyla, ben asla bir iktidar teorisyeni degilim. Sonucta, ikti-
darin beni 6zerk bir sorun olarak ilgilendirmedigini soyleyebilirim
ve bu iktidar sorunundan defalarca s6z etmek zorunda kalmigsam,
bunun nedeni, iktidar fenomenlerinin verili siyasi analizinin, kendi

9. Baudrillard (J.), Qublier Foucault, Paris, Galilée, 1977.
10. Schubert (A.), Die decodierung des Menschen, Frankfurt, Focus Verlag, 1981,
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hakkimda dogruyu sdyleme sorununu ortaya atigimda hatirlatmak
istedigim daha incelikli ve daha ayrintth fenomenleri aciklayacak
gibi gelmemesidir. Su anda yaptigim gibi, kendi hakkimdaki dogru-
yu soyliiyorsam, bunun nedeni, kismen, benim iizerimde uygulanan
ve benim bagkalarinin iizerinde uyguladiim baz iktidar iligkileri
dolayisiyla kendimi 6zne olarak kurdugum igindir. Benim igin
iktidar sorununun ne oldugunun saptamak igin bunlan s6yliiyorum.
Biraz once hatirlattigimz soruya geri donersek, itirazin nereye
yapildigim pek bilmedigimi itiraf etmeliyim. Ben bir iktidar teorisi
yapmiyorum. Ben tarih yapiyorum, verili bir anda, kendiligin ken-
dilik iizerine doniigliiliifiiniin ve buna bagh olan hakikat s6yleminin
olusum tarziyla tarih yapryorum. On sekizinci yiizyilda kapatma
kurumlarindan soz ettiimde, o an var oldugu haliyle iktidar ilig-
kilerinden soz ediyorum. Dolayistyla bana benimkinden tamamen
farkl: olan ve ya genel bir iktidar teorisi ya da mevcut iktidarin
analizini yapmak anlamina gelen bir proje atfedilmiyorsa, bu itiraz1
hi¢ anlamiyorum. Benim projem hig bu degil! Gergekten de, psiki-
yatriyi su an nasilsa dyle ele aliyorum. Bazi sorunlann bizzat kuru-
mun igleyiginde ortaya ¢iktigini goriiyorum, bunlar beni bir tarihe,
gorece uzak bir tarihe gonderiyor sanki; birkag yiizyil uzaga. Ben
tarih ya da arkeoloji yapmay: deniyorum; on yedinci ve on seki-
zinci yiizyilda delilik iizerine dogruyu soylemeye girigilme tarzimn
tarihi ya da arkeolojisi de diyebilirsiniz buna ve bunu o donemde
varoldugu haliyle gostermek istedim. Ornegin, suglular hakkinda
ve ceza sistemimizi karakterize eden ve on sekizinci yiizyilda sap-
tanmig cezalandirma sistemi hakkinda, yalnizca on sekizinci yiiz-
yilda uygulandig1 haliyle tiim iktidarlan tarif etmekle kalmadim, on
sekizinci yiizyilda var olmug ve model olarak hizmet gormiis bazi
kurumlarda igleyen iktidar bicimlerinin neler oldugunu ve nasil rol
oynayabildiklerini de aragtirdim. Dolayisiyla iktidarin bugiin bdyle
olmadifim soylemekte akla uygun bir sey gérmiiyorum.

— Birbiriyle baglantisiz fakat bana yine de onemli gelen iki soru
daha. Belki entelektiielin statiisiinden baglanabilir. Entelektiielin
calismasimi, hatta pratigini, eger bir pratigi varsa, nasil gordii-
Siiniizii kabaca tammladik. Fransa’daki felsefi durumdan burada
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¢ok kabaca soz etmeye hazir musimiz, ornegin su temadan yola
Clkarak: Entelektiielin iglevi artik ne devletin kargisina evrensel
bir akil ¢ikarmakur ne de ona megruiyet saglamaknir. Bugiin tanik
olunan, oldukga tuhaf ve endise verici su durumla bunun bir ilig-
kisi var nudir: Entelektiiellerin sol karsisinda bir tiir konsensiisii,
ama ¢ok zimni. konsensiisii var, aym zamanda da sol diigiince tam
anlamiylasuskun, ki bu suskunlugun sol bir iktidart cok arkaik
megruiyet temalarina bagvurmaya zorladig1 bile séylenebilir: Sozlii
tagkinhiklariyla SP’nin Valence Kongresi'ni,"! sinif miicadelesini -

hatirlayalim...

— ... Gegen giin, burjuva, bencil ve bireyci bir kiiltiirel modelin
yerine yeni bir kiiltiirel dayanigma ve fedakirhik modeli gecirmek
gerektigini soyleyen Ulusal Meclis bagkaninin sozleri. Maresal
Pétain’in Fransa’da iktidara geldigi donemde ¢ok yash degildim,
fakat bu yil bu sosyalistin agzindan, ¢ocuklugumun ninnilerini
yeniden igittim.

— Evet. Aslinda, entelektiiel lojistikten yoksun oldugu igin,
gegerliligini oldukca yitirmis mesrulastirma temalarina bagvuran
bir iktidarin oldukca sagirtict bu gosterisine tanik oluyoruz. Bu
entelektiiel lojistige gelince, sol iktidara geldiginde, sola soyleyecek
hichir sey yok gibi goziikiiyor.

— Cok iyi bir soru bu. Once, sunu hatirlatiim: Eger Fransa’da
sol varsa —’sol”u ¢ok genel anlamda sdyliiyorum, yani kendini
solcu hisseden insanlar varsa, sola oy veren insanlar varsa, biiyiik
bir sol parti olabilirse— (ki Sosyalist Parti boyle biiyiik bir parti
oldu) bu, biiyiik oranda sol bir diisiincenin, sol bir diigiinmenin, bir
analizin, solda yapilmis analiz cesitlili§inin, en azindan 1960°tan
bu yana solda yapilmus siyasi tercihlerin ve partilerin diginda yapil-
mus siyasi tercihlerin varligi dolayisiyladir. Fransa’da canh bir sol
varsa bu, KP ya da —1972 6ncesinde hala yasayan ve 6lmesi zaman
alan— eski SFIO sayesinde degil; 6rnegin Cezayir Savasi boyunca,
ayrica entelektiiel yasamin tiim bir sektoriinde, giindelik yagamin
sorunlarim kapsayan sektorlerde, ekonomik ve toplumsal analiz

11. 1981 yilinda.
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gibi sektorlerde, sol partilerin farkli nedenlerle diskalifiye olduklar
dénemde bile, 6lii olmayan, tersine, son derece canli bir sol diigiince
olmus olmasindadir.

— Hayir, o donemde, haytr.

— Ve denebilir ki, on bes y1l boyunca —de Gaulle’ciiliigiin ve
sonra tanik oldugumuz rejimin ilk on bes yil boyunca- sol varligim
siirdiirebilmigse, tiim bu ¢aligma sayesinde siirdiirebilmigtir. Ikinci
olarak, sunu saptamak gerekir ki, Sosyalist Parti biiyiik olciide bu
yeni tavirlara, bu yeni sorunlara, bu yeni sorulara agik oldugu icin
yanki uyandirdi. Giindelik hayatla ilgili, cinsel yasamla ilgili, ¢iftle-
rin yasamyla ilgili, kadinlarin durumuyla ilgili ortaya atilan sorulara
acikti, ornegin Ozydnetimle ilgili sorunlar karsisinda, sol diigiin-
cenin tiim temalan, partilerin icinde kire¢lesmemis ve Marksizm
bakimindan geleneksel olmayan sol bir diisiincenin tiim temalarn
kargisinda duyarliydi. Yeni sorunlar, yeni diigiince; bu temel 6nem-
deydi. Saniyorum, giiniin birinde, Fransa tarihinin bu epizoduna
bakildiginda, bu dénemde, gesitli bicimler altinda ve birlikten uzak
olarak —belki de olumlu yanlarindan biri buydu-— fiili sol hareketlerin
yer aldigr ufku tamamen degistirmig olan yeni bir sol diigiincenin
figkirdigs goriilecektir. Sol kiiltiiriin bu bi¢iminin bir parti 6rgiitlen-
mesinden hi¢ hoslanmadig: ve gercek ifadesini ancak kiictik gruplar
icerisinde ya da bireyler arasinda buldugu diisiiniilebilirdi. Bunun
boyle olmadig: ortaya ciktr; sonugta, yeni Sosyalist Parti’nin bu fikir-
lerle kaynastig1 bir tiir ortakyasarhk ortaya ¢ikti — biraz 6nce sdyle-
dim. Her haliikdrda, —belirtmeyi gerektirecek kadar ilging ve carpici
olan sudur ki— Sosyalist Parti’ye yakin olan baz: entelektiieller, cok
sayida olmasa da, vardi. Sosyalist Parti iktidara elbette ¢ok ustalhkl
—bunu kiiciimsemeden soyliiyorum- siyasi taktikler sayesinde, siyasi
stratejiler sayesinde taginds; fakat, bir kez daha belirtelim, iktidan bu
kiiltiiriin baz1 bicimlerini 6ziimseyerek elde etti ve agiktir ki, Metz
Kongresi’nden bu yana, ardindan, a fortiori —biraz 6nce aktarlan
tirden seylerin isitildigi— Valence Kongresi’nden bu yana, bu sol
diigiincenin kendini biraz sorguladig: aciktir.

12. 1979 yilinda.
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— Bu diigiince hald mevcut mu?

— Bilmiyorum. Cok karmagik seyleri dikkate almak gerekiyor.
Omegin, Sosyalist Parti’de bu yeni sol diisiincenin en aktif oldugu
odaklardan birinin Rocard gibi biri etrafinda oldugunu gérmek
gerekir. Rocard’mn, SP’deki grubunun ve akiminin gizlenmesi ¢ok
seye yol agti. Durum cok karmagik. Fakat, giiniimiizde ¢ogu SP
liderinin kabasaba s6yleminin bu sol diigiincenin biiyiik boliimiiniin
umutlarina ihanet ettigi, bu sol diisiinceden yararlanmis olan SP’nin
yakin tarihine ihanet ettigi kanisindayim, dahasi onlar, SP iginde
yer alan akimlan bile oldukga otoriter bir bicimde susturdular. Bu
fenomen kargisinda, entelektiiellerin biraz sustuklan kesindir. Biraz
diyorum, ciinki entelektiiellerin sustuklanm soylemek gazetecilere
Ozgii bir yanilgidir. Ben, tepki gostermis olan, su ya da bu 6nlem
kargisinda, su ya da bu karar karsisinda, su ya da bu sorun kargisin-
da fikrini belirtmis olan birden fazla kisi biliyorum. Bu son aylar
boyunca entelektiiellerin miidahalesinin gercek bilangosu ¢ikarilir-
sa, bunun, kuskusuz, gegcmisten daha az olmayacag agiktir. Kisisel
olarak, benim sustugum sdylenen dénemden bu yana yazdigim yazi
kadar hi¢ yazmamigtim. Sonugta, benim kisiligimin 6nemi yok. Bu
tepkilerin, temelde ileri siiriilen tercihler diizeyinde olmadigi dogru;
bunlar aynintili, tereddiitlii, biraz kusku tagiyan, biraz cesaret verici,
fakat giincel duruma denk diisen miidahaleler ve entelektiiellerin
sessizliginden yakinmak yerine yakin donemdeki bir olay kargisin-
daki ve nasil gelisecegi heniiz ¢ok iyi bilinmeyen bir siire¢ kargisin-
daki diigiince iiriinii gekincelerini kabul etmek gerekir.

— Demek ki, bu siyasi durum, siirdiiriilen bu séylem tiirii ve
genis dlciide yayginlagmis su tez —akil, iktidardir, dolayisiyla, hem
akli hem de iktidar: kugatmadan kurtaralim— arasinda zorunlu bir
bag yok, oyle mi?

— Hayir, hayir. Ortaya atilan tiim sorunlarn sloganlagarak
degerini yitirmesi seklindeki yazgidan bagka bir gsey degil bu, bunu
iyi anlayalim. “Akil, iktidardir” diye kimse dememigtir, bilginin bir
iktidar oldugunu da kimsenin demedigi kanisindayim.

— Dendi.
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— Dendi ama, anliyor musunuz, ben —bunun bana atfedildi-
gini biliyorum— “bilgi, iktidardir” ya da “iktidar, bilgidir” diye
okudugumda, ne okudugumun 6nemi yok, giilmekten kirihyorum,
¢iinkii benim sorunum &zellikle bunlann iligkilerini incelemektir;
eger O0zdes iki sey olsalardi, onlarn iligkilerini incelemek zorunda
kalmaz ve daha az yorulurdum. Onlann iligkileri sorusunu soruyor
olmam bile onlan 6zdes gormedigimin kamtidar.

— Son soru. Bugiin Marksizmin durumu oldukga kétiidiir, ¢iinkii
Aydinlanma’min temel kaynaklarindan beslenmistir: Bu yine de,
kabul edilsin edilmesin, 70’li yllar boyunca diigiinceye egemen
olmug bir temadur, kendilerini yeni filozoflar diye adlandirnug bazi
kigiler, bazi entelektiieller bu temay: viilgarize etmis olsalar da.
Yani, Marksizm oldukga kotii durumda.

— lyi durumda m, kétii durumda m, bilmem. Ben, su formiilde
“kaldigim soyleyebilirim: [Marksizm] Diisiinceye ya da felsefeye
egemen olmus bir akimdir. Soruyu sormakta, bu sekilde sormakta
cok hakli oldugunuz kamisindayim. Ben, Marksizmin diisiinceye
degil, diisiincenin s1g yerlerine az kalsmm egemen oldufunu sdy-
lerdim, sdyleme istegi duyardim — ve o anda sizin soziiniizii kese-
cektim. Fakat bu kolaycilik olur, gereksiz polemik olur ve tam da
dogru degildir. Fransa’da soyle bir durumu dikkate almak gerektigi
kanisindayim: Fransa’da, 50°L yillara dogru, pratikte birbirlerine
yabanci olmasa da en azindan birbirlerinden bagimsiz olan iki
diisiince akim vardr: Bir yanda, iiniversiteye 0zgii ya da akademik
diyebilecegim bir dolajim, bilgiye dayah diisiincenin dolagim,
ardindan, diger yanda, agik diigiincenin ya da yaygin diigiincenin
dolagimi; ben “yaygin” derken, ille de diisiik kalitede oldugunu kas-
tetmiyorum. Fakat bir iiniversite kitabi, bir tez, bir ders, iiniversite
yaymevlerinde kalan seylerdi, iiniversitelerden bagka hicbir yerde
etkisi olmayan, iiniversiteli okurlarin kullamminda kalan seylerdi.
Bergson’un 6zel durumu bir istisnaydi. Savas sonrasi donemden
itibaren —ve bu dénemde varolusguluk kuskusuz rol oynadi— koke-
nini, kaynagim derinlemesine iiniversiteden alan diigiincelerin —
giinkii, ne de olsa Sartre’in kokeni, sokak dansgisi olmayan Husserl
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ve Heidegger’dir— tiniversiteli kitleden ¢cok daha fazlasina hitap etti-
gi gorildii. Oysa bu fenomen, bunu tasiyacak Sartre boyutunda biri
Fransa’da artik olmasa da, bu fenomen demokratiklesti. Yalmzca
Sartre, ya da belki Sartre ve Merleau-Ponty bunu yapabiliyordu,
sonra baz1 nedenlerle herkesin erigebilecegi bir sey haline geldi az
¢ok, bu nedenler arasinda en basta iiniversitenin dagilmasi, sonugta
bir tiir toplumsal kitle olusturan 6grenci ve profesor sayisindaki
artig, i¢ yapilann dagilmasi ve iiniversite kitlesinin genislemesi,
kiiltiiriin de yayilmast —bu olumsuz bir fenomen olmaktan uzak-
tir— gelir. Niifusun ortalama kiiltiirel diizeyi yine de 6nemli 6lgiide
yiikseldi ve ne denirse densin, televizyon énemli bir rol oynuyor:
Insanlar yeni bir tarih oldugunu &greniyor, vs. Universite icinde ve
diginda pek titiz olan gruplarin, hareketlerin tiim siyasi fenomen-
lerini de buna ekleyelim. Tiim bunlar, tniversitedeki caligmanin,
iiniversite kurumunu, hatta vzmanlagmis, profesyonel entelek-
tileller grubunu biiyiik Olgiide asan bir yankisi olmasim sagladi.
Giiniimiizde Fransa’da karakteristik bir fenomen gozlenmektedir:
Felsefede uzmanlagmig hemen hemen hi¢ dergimiz yok, ya da
neredeyse hi¢ yok. Bir gsey yazmak istendiginde nereye yazanz,
yazabilir miyiz? Sonugta, bir seyler sizdirmay1 basarabilecegimiz
yerler, yalmzca ¢ok yaygin haftalik yaymnlar ya da genel ilgiye
doniik dergilerdir. Bu ¢ok 6nemli bir fenomen. Bu tiir durumlarda
oliimciil olan sey meydana gelir ve az ¢ok gelismis bir sdylem,
yanki olarak ve elestiri olarak kendisini zenginlestiren, daha giiclii
kilan, yetkinlestiren ek bir calismaya bayragi devretmek yerine,
tersine, asagidan yank: buldugunu goriir; ve yavag yavas, kitap-
tan makaleye, makaleden gazete yazisina, gazeteden televizyona
gecilir ve sonunda bir kitaby, bir caligmayi, bir sorunu sloganlarla
6zetlemeye varilir. Felsefi sorundan slogana bu gegigin, “Marksizm
bitti!” haline gelen Marksizm sorununun bu doniisiimiiniin sorum-
Iulugunu falancaya ya da filancaya yiiklememek gerekir, fakat
felsefi diiglinceyi, ya da felsefi sorunu bu sekilde yaygm tiiketim
maddesine doniistiiren kaydirag algilayabiliriz; gecmiste iki farkh
akim varken, sakincalart —kapalilifi, dogmatizmi, akademizmi—
olan kurumsal akim, tiim kayiplan engelleyemiyor olsa da daha az
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biiyiik bir zarara ugruyordu; entropi egilimi azdi, oysa ki gimdi ent-
ropi sasirtict bir hizla gerceklegmektedir. Kigisel ornekier verebili-
rim: Delilik iizerine kitabim bir slogana doniitiirmek igin on bes
yil gerekti: “On sekizinci yiizyilda tiim deliler kapatilmigt:.” Fakat,
bilme istenci iizerine kitabimi gu slogana doniistiirmek icin degil on
bes ay, ii¢ hafta yetti: “Cinsellik asla baski altina alinmadi.” Ben,
_kendi deneyimimde, bu entropi fenomeninin hizlandigim gordiim,
felsefi diisiince icin tiksinti verici bir anlamda, fakat bunun yazan-
lar1 daha fazla sorumluluk altina soktugunu da séylemek gerekir.

— Sonuclandirirken, bir slogarmn yerine bir bagkasin gecirmek
istemeden, soru biciminde “Marksizm sona ermedi, degil mi?” diye-
yim diye diisiindiim bir an. Tipk sizin, Bilginin Arkeolojisi’nde dedi-
giniz anlamda, “Carpwilmamig bir Marx, genel bir siireklilik teorisi,
diziler, siurlar, birlikler, spesifik diizenler, farklilagmis zerklikler
ve bagimhliklar teorisi formiile etmeye yardim eder,” demeniz gibi.

— Evet. Gelecek kiltiiriin bigiminin ne olacagim 6ngormek
istemiyorum. Her seyin en azindan, verili bir kiiltiir icinde potan-
siyel nesne olarak mevcut oldugunu iyi anlayalim; en azindan,
6nceden bir kez var olmus her seyin. Kiiltiiriin iginde asla yer alma-
mus nesneler sorunu bir bagka sorundur. Fakat, kiiltiiriin i¢inde bir
kez var olmug nesnelerin herhangi birini yemden giincellestirmek,
bellegin ve kiiltiiriin iglevinin par¢asim olusturur; tekrar her zaman
miimkiindiir, uygulama, doniigtiirme yoluyla tekrar. 1945 yihnda
Nietzsche kesinlikle diskalifiye olarak ortaya ¢ikabilir miydi, Tann
bilir... Aciktir ki, Marx, Marx’in simdi ortadan yok olacag1 kabul
edilse bile, bir giin yeniden ortaya ¢ikacaktir. Benim dilegim —ve
sizin dile getirdiginiz formiilasyon kargisinda ben kendi formii-
lasyonumu bundan dolay1 degistirdim— carpitmamn diizeltilmesi,
hakiki bir Marx’mn eski haline getirilmesi degil, fakat, kesinlikle,
Marx’1 bu kadar vzun siire kapatmis, iletmis ve tehdit araci olarak
kullanmig parti dogmatizmi karsisinda Marx’1 hafifletme, serbest
birakmadir. “Marx 6ldii!” ciimlesine konjonktiirel bir anlam verile-
bilir, bunun gorece olarak dogru oldugu soylenebilir, fakat Marx’in
boyle yok olacagim séylemek...
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— Fakat, Bilginin Arkeolojisi’ ndeki bu referans, Marx'in bir
bigimde sizin yontembiliminizde igledigi anlamina mi gelir?

— Evet, kesinlikle. Biliyorsunuz, bu kitaplan yazdigim donem-
de, kurumsal sol i¢inde iyi kargilanmak i¢in, sayfa sonunda Marx’tan
- alint1 yapmak revagtaydi, ben bundan sakindim. Fakat, Marx’a gén-
derme yaparak yazdigim birgok pasaj bulabilirim ~bunun hi¢ 6nemi
yok— ve Marx eger Fransiz kiiltiirii iginde boylesine agin bir siyasi -
yiikle islev goren yazar olmasaydi, onu sayfa altinda zikrederdim.
Bunu yapmadim, eglenmek i¢in ya da Marksistler arasinda, 6zellik-
le beni tam da bu ciimlelerde elestirmis olanlan tuzaga diigiirmek
icin. Bu da oyunun pargasiydi.

(Cilt IV, 5. 431-457)



Foucault*

1980°li yillarin basinda Denis Huisman, Presses
Universitaires de France icin hazirladig1 Dictionnaire des
philosophes’ta M. Foucault’ya ayrilacak kisa tanitim yazi-
sin1 kaleme almasim F. Ewald’a 6nerdi. O donemde Collége
de France’ta Foucault’nun asistan1 olan F. Ewald bu 6neriyi
Foucault’ya duyurdu. M. Foucault Cinselligin Tarihi’nin II.
cildinin ilk versiyonunu kaleme almistt ve iizerinde tekrar
caligmast gerektigini diigiiniiyordu. Bu eser icin kaleme
almig oldugu girigin bir boliimii, ¢aligmasinin retrospek-
tif bir tamtimaydi. Denis Huisman’a verilen metin, kisa
bir sunus ve bir bibliyografiyle tamamlanan bu metindi.
“Maurice Flaurence” diye imzalamay1 uygun gordi, “M.F.”
seklindeki seffaf kisaltma buradan kaynaklamir. Metin bu
sekilde yayimlandi. Burada yalmzca M. Foucault’nun kale-
me aldif1 metin yer almaktadir. -

* “Foucault”, Huisman (D.), der., Dictionnaire des philosophies, Paris, P.U.F., 1984, c. I,
s. 942-944.
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[Eger Foucault’nun felsefe geleneginde bir yeri varsa bu Kant’in
elegtirel gelenegidir ve]' yapmaya calistig1 sey Diigiincenin Elegstirel
Tarihi olarak adlandinlabilir. Bu bir fikir tarihi degildir, boyle
olsaydi, is igten gectikten sonra hatalari degerlendiren bir analiz
olurdu; bu hatalarin bagl oldugu ve bizim bugiin diistindiiklerimi-
zin de baglanabilecegi bilgisizliklerin desifre edilmesi de degildir.
Eger diisiince derken, bir 6zne ile bir nesneyi, miimkiin olan cesitli
iligkileri icinde ortaya koyan bir edim anlagihiyorsa, diisiince-
nin elegtirel tarihi 6zneden nesneye kimi iligkilerin —bu iliskiler
miimkiin bir bilginin kurucusu olduklan Slgiide— olustugu ya da
degistifi kosullanin analizidir. Nesneyle iliskinin bigcimsel kogul-
larimi tammmlamak degildir s6z konusu olan: Genel olarak 6znenin,
gercek icinde Onceden verili bir nesnenin bilincine verili bir anda
varmasmu saglayabilen ampirik kosullann ortaya ¢ikanlmasi da séz
konusu degildir. Sorun, su ya da bu tiir bir bilginin megru dznesi
haline gelmek i¢in 6znenin ne olmas1 gerektigini, hangi kogullara
tabi oldugunu, hangi statiiye sahip olmas: gerektigini, gergekte ya
da imgelemde hangi konumu iggal etmesi gerektigini belirlemektir;
kisacasi, 6znenin “6znelesme” kipini belirlemek gerekir; ¢iinkii, bu
kip, s6z konusu bilginin kutsal bir metnin yorumu, bir doga tarihi
gozlemi ya da bir akil hastasinin davramglariin analizi bicimi
almasina gore 6zne de elbette farklilasir. Ama sorun ayni zamanda,
herhangi bir seyin hangi kosullarda miimkiin bir bilgi i¢in bir nesne
haline gelebilecegini, bilinmesi gereken nesne olarak nasil sorun-
sallagtinlabilecegini, hangi prosediirlere tabi tutularak béliimlere
aynlacagim ve agiklayici olarak kabul edilen boliimiinii belirlemek-
tir. Dolayisiyla, nesnenin, séz konusu edilen bilgi bigimine gore
degisen nesnelesme kipini belirlemek gerekir.

Bu nesnelesme ve oznelegsme birbirinden bagimsiz degildir;
“hakikat oyunlar1” diye adlandirilabilecek olan gey, bunlarin kar-
silikli gelisimlerinden ve karsilikli baglarmdan dogar: “Hakikat
oyunu”, dogru seylerin kesfi degil; bir 6znenin bazi geyler hakkin-
da soyleyebilecegi seyin, dogru ya da yanhs sorunuyla baglantil:
olmasmu belirleyen kurallardir. Kisacasi, diigiincenin elestirel tarihi

1. Koseli parantez igindeki bu boliim FE Ewald’indrr.
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ne hakikatin elde edilmesinin ne de gizlenmesinin tarihidir; haki-
kat oyunlarimin ortaya c¢ikisgimn tarihidir: “Dogru-séylemelerin”
[véridiction] tarihidir, bunlar dogru ya da yanls olarak adlandiril-
maya elverigli soylemlerin, bir seyler alaniyla eklemlenis bigim-
leridir: Bu ortaya cikisin kosullani ve bir anlamda 6dedigi bedel
neydi, gercek iizerindeki etkileri ve belli bir nesne tiiriinii belirli
Ozne kipliklerine baglayarak, belirli bir zaman, bir alan ve bireyler
icin miimkiin bir deneyimin tarihsel a priori’sini kurma tarzi neydi?
Bir “bilgi arkeolojisi”nin konusu olan bu soruyu —ya da bu soru-
lar dizisini- Michel Foucault Gylesine, rastgele bir hakikat oyunu
konusunda sormadi ve sormayr da istemedi. Yalmzca Oznenin
kendisinin miimkiin bir bilginin nesnesi olarak konuldugu oyunlar
baglaminda sordu: Oznenin dzne olarak bilgi nesnesi olabilecegi
Oznelesme ve nesnelegme siirecleri nelerdir? Elbette, s6z konusu
olan, bir “psikoloji. bilgisi”nin tarih boyunca nasil olustugunu
bilmek degil, dznenin bilgi nesnesi haline geldigi cesitli hakikat
oyunlarinin nasil olustugunu bilmektir. Bu analizi Michel Foucault
oncelikle iki bicimde siirdiirmeyi denedi. Konugan, caligan ve yasa-
yan 6zne sorununun ortaya ¢ikigt ve bilimsel statiideki bir bilginin
alanina yine bu bilginin bicimlerine gére dahil edilmesi konusunda;
dolayisiyla, ampirik bilimlerin pratigine ve on yedinci ve on seki-
zinci yiizyila 6zgii soylemlerine génderme yaparak incelenen bazi
“insan bilimleri”nin olusumu s6z konusuydu (Kelimeler ve Seyler).
Michel Foucault, 6znenin normatif bir ayrnimin 6te tarafinda ortaya
cikabilecek ve —deli, hasta veya suca egilimli sifatiyla— bilgi nesnesi
olabilecek haliyle kurulusunu da analiz etmeyi denedi: Ve bunu psi-
kiyatri, klinik tip ve ceza usulii uygulamasindan yola ¢ikarak yapti
(Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Gozetleme ve Cezalandirma).
Michel Foucault, simdi de, yine ayni genel proje kapsamin-
da, Oznenin, kendisi i¢in nesne olarak kurulusunu, yani Oznenin,
miimkiin bilgi alam olarak kendisini gozlemlemeye, analiz etme-
ye, agiklamaya, tamimaya yoneltildigi prosediirlerin olusumunu
incelemeye giristi. Kisacasi burada soz konusu olan, “6znellik”
tarihidir; eger 6znellik sozciigiinden 6znenin, kendisiyle iligki icine
girdigi bir hakikat oyunu icinde kendini deneyimleme tarzi anlagi-
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‘lirsa... Cinsiyet ve cinsellik sorunu Michel Foucault i¢in kugkusuz
miimkiin tek 6rnek degilse de, en azindan oldukga 6zel bir durum
olugturmugtu: Aslinda biitiin Hiristiyanlik boyunca —ve belki daha
otesinde— bireylerin kendilerini zevk, arzu, tensel istek ve cekicilik
Oznesi olarak tamimaya cagrilmalan; ve cesitli araglarla (kendilik
muhasebesi, tinsel egzersizler, itiraf, giinah ¢ikarma) kendilerini,
oznelliklerinin en gizli, en bireysel kismin1 olusturan dogru-yanlg
oyununu sergilemeye tesvik edilmeleri bu yolla olmustur.
Kisacasi, bu cinsellik tarihinde iigiincii bir boliim meydana getir-
mek s6z konusudur: Bu béliim, 6zne ile hakikat arasindaki iligki
analizlerine, veya daha kesin olarak, hakikat oyunlarina 6znenin
nesne olarak dahil edilebilecegi kiplerin incelenmesine eklenir.
Biitiin bu analizlerin ipucu olarak 6zne ile hakikat arasindaki
iligkiler sorununu ele almak bazi ydntem tercihlerini gerekli kilar.
Ve oncelikle, biitiin antropolojik tiimeller karsisinda sistematik
bir kugskuculugu gerektirir; bu, tiim bu tiimellerin daha oyunun
basinda, biitiin ve kesin olarak reddedildikleri anlamina gelmez,
ama kesinlikle vazgecilmez olmayan bu tiirden higbir seyi kabul
etmemek demektir; insan dogasina veya dzneye uygulanabilecek
kategorilere iligkin olarak, bilgimizin bize tiimel gecerlilik altmda
sundugu her sey sinanmayi ve analizi gerektirir: “Delilik”, “suca
egilimlilik” veya “cinsellik”in tiimelligini reddetmek, bu nosyon-
larin higbir seye gonderme yapmadigi ve siipheli bir davranim ihti-
yaci i¢in uydurulmus kuruntulur oldugu anlamina gelmez; bununla
birlikte, iceriklerinin zaman ve kogullarla degisiyor olmasina ilig-
kin basit bir saptamadan fazla bir gseydir; bu, dogruyu ya da yanhs1
soyleme kurallarina gore, bir 6zneyi akil hastasi olarak tanimayi
veya bir 6znenin kendisinin en 6zsel boliimiinii cinsel arzusunun
kipligi icinde tanimasim saglayan kogullar iizerine insanin kendim
sorgulamasidir. Bu tiir bir caligma igin ilk yontemsel kural demek
ki sudur: Antropolojik tiimellerin (ve elbette insan varhimn hak-
lari, imtiyazlart ve dogasmi, 6znenin zamandisi hakikati olarak
degerlendiren bir hilmanizma tiimellerinin de) sinirlarim, bunlari
tarihsel yapilan igerisinde sorgulayabilmek icin olabildigince
belirlemek. Genel olarak neyin bilgi nesnesi olabilecegini agikla-
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masl1 istenen kurucu 6zneye dogru yiikselen felsefi seyri de tersine
dondiirmek gerekir; tersine, s6z konusu olan, bir bilgi alaninin
ickinligi icinde 6zneyi olusturan somut pratiklerin incelenmesine
dogru geri inmektir. Burada da dikkatli olmali: Kurucu bir 6zneye
felsefi bagvuruyu reddetmek, 6zne yokmus gibi davranmak ve saf
bir nesnellik ugruna onu soyutlamak demek degildir; bu reddedisin
hedefi, 6zne ile nesnenin birbirleriyle iliski icinde ve bir digerine
gore “olustuklart ve doniigtiikleri” bir deneyime ozgii siirecleri
ortaya ¢ikarmaktir. Akil hastaligi, suca egilimlilik veya cinsellik
soylemleri, 5znenin sadece ¢ok 6zel bir hakikat oyununda ne oldu-
gunu sdyler; ama bu oyunlar 6zneye zorunlu bir nedensellige veya
yapisal belirlenimlere gore disaridan dayatilmaz; 6znenin ve nes-
nenin ancak eszamanl, belirli kogullar altinda birbirini kurduklarn,
ama bir digerine goére degigmekten ve bu deneyim alaninin kendi-
sini de degistirmekten geri kalmadiklan bir deneyim alan1 agarlar.

Uciincii yontem ilkesi buradan kaynaklanir: Analiz alam olarak
“pratikler’e yonelmek, incelemeyi, “yapilmig olan” dolayimiyla
ele almak. Omegin, delilere, suca egilimlilere ya da hastalara
ne yapiliyordu? Elbette, onlan temsil edis bicimlerimizden veya
onlara dair sahip oldugumuzu sandigimiz bilgilerden yola ¢ikarak,
yerlestirildikleri kurumlara ve maruz kaldiklar uygulamalara ilis-
kin sonuclar ¢ikartmaya caligabiliriz; o donem ne diisiiniildiigiini
aciklamak icin “hakiki” akil hastaliklarinin bi¢iminin ne oldugu ve
verili bir dsnemdeki gercek suga egilimlilik kiplikleri de aragtirila-
bilir. Michel Foucault olaylar1 gok farkh ele almaktadir: Oncelikle,
hem gercek olam diigsiinmeye ve yonetmeye cahiganlar i¢in gergek
olarak kurulmug olanin hem de aym kisilerin kendilerini ger¢ek
olani tanimaya, analiz etmeye ve gerektiginde degistirmeye yeterli
ozneler olarak kurma tarzlarinin ortaya ¢iktig az ¢ok kurall, az gok
diisiiniilmiis, az ¢ok yonlendirilmig eylem tarzlan biitiiniinii inceler.
Bunlar, 6znenin ve nesnenin birbirleriyle baglant1 i¢inde olusumu-
nu anlamamizi saglayan anahtan veren, eyleme ve diisiinme kipi
olarak kabul edilen “pratikler”dir.

Imdi, 6znenin nesnelesmesinin farkli kipleri madem ki bu pra-
tikler iizerinden incelenecek, iktidar iligkileri analizinin iggal etmesi
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gereken Onemli pay1 anlamak da miimkiindiir. Ama béyle bir ana-
lizin olabilecegi ve olmak istedigi seyi de iyi belirlemek gerekir.
S6z konusu olan, agiktir ki “iktidan”, kdkenleri, ilkeleri veya mesru
siirlart bakimindan sorgulamak degil; tek tek veya grup halinde
ele alman bireylerin davraniglarini etkilemek icin; bireylerin dav-
ranig bigimlerini gekillendirmek, yonetmek ve degistirmek igin;
eylemsizliklerine amaglar dayatmak veya biitiinliiklii —dolayisiyla
bigimleri ve uygulama alanlan iginde g¢ogul, uygulamaya koyduk-
lar1 prosediir ve tekniklerde de cesitli olan— stratejilere kaydetmek
i¢in farkli kurumsal baglamlarda kullanilan prosediir ve teknikleri
incelemektir: Bu iktidar iligkileri insanlarin birbirlerini “y6netme”
tarzlarini karakterize eder; ve bu iligkilerin analizi, akil hastalarinin,
hastalarin ya da suglularn, vs. bazi “yonetim” bicimleri dolayimiy-
la nasil deli, hasta, suca egilimli 6zne olarak nesnelestigini gosterir.
Dolayisiyla boyle bir analiz, ortada bir sey yokken, herhangi bir
iktidarin kotiiye kulaniminin deliler, hastalar ya da suclular yarat-
tiginn degil, bireyleri “yonetme”nin ¢esitli ve 6zel bigimlerinin,
Oznenin nesnelestirilmesinin cesitli kiplerinde belirleyici oldugu-
nun ifadesidir.

Bir “cinsellik tarihi” temasinin Michel Foucault’nun genel tasa-
risinmn igine nastl dahil olabildigi goriilmektedir: 6znenin, belirli
bazi “yOnetim” prosediirleri dolayimiyla kendisi ve bagkalan igin
nesnelestigi, tarihsel olarak tekil bir deneyim olarak cinselligi ince-
lemektir s6z konusu olan.

Maurice Florence

(Cilt IV, s. 631-636)
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Yasam: Deneyim ve bilim’

M. Foucault, hocas1 Georges Canguithem’e 6zel bir sayi
aymran Revue de métaphysique et de morale’e yeni bir
metin vermek istiyordu. Cok bitkin oldugundan, Normal ve
Patolojik’in Amerikan baskist igin yazmis oldugu 6nsozde
degisiklikler yapabildi ancak. Bu metne Nisan 1984’te son
halini verdi; dolayisiyla, basma izni verdigi son metin bu
oldu.

Fransa’da pek az mantik¢: oldugunu, fakat bilim tarihgilerinin géz
ard1 edilemeyecek sayida olduklari: herkes bilir. Felsefe kurumun-
da —egitim ya da aragtirma— 6nemli bir yer iggal ettikleri de bilin-
mektedir. Fakat, G. Canguilhem’inki gibi bir ¢alismanin ashinda
ne oldugu, bu son yirmi otuz yil boyunca —ve kurumun smurlarina
varana dek— belki de pek bilinmeden kalmigtir. Kuskusuz ¢ok daha
giiriiltiilii sahneler vardir: Psikanaliz, Marksizm, dilbilim, etnoloji.
Fakat, istege gore Fransiz entelektiiel ortamlarinin sosyolojisi, iini-
versite kurumlarimizin igleyisi ya da kiiltiirel degerler sistemimizle
ilgili olan bu olguyu unutmayahim: Bu tuhaf 60’11 yillann tiim siyasi

* “La vie: ’expérience et la science”, Revue de métaphysique et de morale, 90. yil, no. 1:
Canguilhem, Ocak-Mart 1985, s. 3-14.
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ya da bilimsel tartigmalarinda felsefenin rolii —yalmzca iiniversite
egitimlerini felsefe boliimlerinde almus olanlan kastetmiyorum-—
onemliydi. Cok &nemli, belki, bazilarinin istegine uygun olarak.
Oysa, dogrudan dogruya ya da dolayh olarak, tiim bu filozoflar
ya da hemen hemen tiimiiniin G. Canguilhem’in egitimiyle ya da
kitaplanyla bir iligkisi oldu.

Buradan bir paradoks kaynaklanir: Eseri agirbash, goniillii
olarak ¢ok sinirli ve her haliikdrda biiyiik seyirci kitlesine doniik
bir disiplin olarak gecinmeyen bir bilimler tarihindeki dzel bir
alana titizlikle kendini vakfetmis bu adam, asla yer almamak igin
6nlem aldig: tartismalarin icinde buldu kendini bir bicimde. Fakat
Canguilhem’i kaldirirsamiz, Fransiz Marksistleri arasinda gergek-
lesmis bir dizi tarigmadan pek bir sey anlamazsimz; Bourdieu,
Castel, Passeron gibi sosyologlarda spesifik olarak var olan ve
onlan sosyoloji alaminda bu denli giiclii bir gekilde belirleyen seyi
kavrayamazsiniz; psikanalistlerin ve ozellikle Lacancilarin yap-
mug oldugu teorik ¢aligmamn tiim bir yamm gézden kacinrsimz.
Dahasi: 1968 hareketini dnceleyen ya da izleyen tiim fikir tartig-
malannda Canguilhem’in yakindan ya da uzaktan egitmig oldugu
kisilerin yerini kolaylikla gorebilirsiniz.

Bu son yillar boyunca ve savag-sonundan itibaren Marksistlerle
Marksist olmayanlari, Freudcularla Freudcu olmayanlar, bir disip-
linin uzmanlariyla filozoflari, iiniversitelilerle iiniversiteli olma-
yanlari, teorisyenlerle siyaset adamlarim kars1 karsiya getirmis
olan bolinmeleri unutmadan, tim bu karsithiklart kateden bir
bagka paylagim ¢izgisi bulmak bana miimkiin goriinmektedir. Bu
¢izgi, bir deneyim, anlam, 6zne felsefesini, bilgi, rasyonalite ve
kavram felsefesinden ayiran ¢izgidir. Bir yanda, Sartre ve Merleau-
Ponty’nin soyundan gelenler; difer yanda, Cavailles, Bachelard,
Koyré ve Canguilhem’in soyundan gelenler. Kuskusuz bu béliinme
olduk¢a gerilerden kaynagimi almaktadir ve izini on dokuzuncu
yiizyilla kadar getirebiliriz: Bergson ve Poincaré, Lachelier ve
Couturat, Maine de Biran ve Comte. Ve her haliikarda, fenomeno-
loji Fransa’da, yirminci yiizyilda olusan bu nokta iizerinden kabul
gordii. 1929 yihinda okunan, kisa siire sonra degistirilen, terclime
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edilen ve yayimlanan [Husserl’in] Kartezyen Meditasyonlar{’1]’
kisa siire iginde iki ayrt okumanin malzemesi haline geldi: Biri,
Husserl’i bir 6zne felsefesi yoniinde, radikallestirmeye ¢alistyordu
ve Varlik ve Zaman’in™ sorulanyla karsilagsmakta gecikmeyecektir:
~ Bu, Sartre’mn, 1935 tarihli “Ben’in Agkinhgr™" makalesidir; digeri,
Husserl diigiincesinin kurucu sorunlarina, bicimcilige ve sezgicilige
uzanacaktir; ve 1938 yilinda Cavailles’in Méthode axiomatique ve
La Formation de la théorie des ensembles™" iizerine iki tezi ola-
caktir. Ardindan gelen, dallanmalar, i¢ ige girmeler, hatta yakinlas-
malar ne olursa olsun, bu iki diigiince bicimi Fransa’da, en azindan
bir siire boyunca oldukga derinden heterojen iki 6rgii olusturdular.
Goriiniigte, ikincisi hem en teorik, spekiilatif amaglarda en
kuralli, hem de acil siyasal sorgulamalardan en uzak kaldi. Yine de,
savag boyunca, ¢ok dolaysiz bir bicimde savasta yer alan o oldu,
sanki rasyonalitenin temeli sorusu, varolusunun giincel kosullan
iizerine sorgulamadan aynlamazmug gibi. 60’l1 yillar boyunca yal-
‘mizca iiniversiteye 6zgii bir kriz olmayan, bilginin statiisiiniin ve
roliiniin de krizi olan bir krizde belirleyici bir rol oynamig olan da
odur. Bu tiir bir diigiinmenin, kendi mantigim izleyerek, simdiki
zamana kendini bu kadar derinden nigin bagh buldugunu kendimize
sorabiliriz.

* Husserl (E.), Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phdnomenologie,
1931, in Gesammelte Werke, t. 1, La Haye, Martin Nijhoff, 1950 (Méditations cartésiennes.
Introductuan a la phénoménologie, gev.: G. Peiffer et E. Levinas, Paris, Vrin, 1953).

** Heidegger (m.), Sein und Zeit, Tubingen, Max Niemeyer, 1927 WLEteetle Temps,
gev. R. Bochm et A. de Waelhens, Paris, Gallimard, 1964).

*** Sartre (J-P), “La transcendance de l'ego. Esquisse d’une description
phénoménologique, Recherches philosophiques, no. 6, 1935; yeni baski, Paris, Vrin,
1988.

*xix Cavailles ().), Méthode axiomatique et formalisme. Essai sur le probléme du fonde-
ment des mathématiques, Paris Hermann, 1937; Remarques sur la formation de la théorie
abstraite des ensembles. Etude historique et critique, Paris, Hermann, 1937.
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Belli basli nedenlerden biri kuskusuz sudur: Bilimlerin tarihi, fel-
sefi sayginhigin, on sekizinci yiizyil felsefesine kugkusuz biraz el
altindan ve sanki tesadiifi gibi dahil olmug olan temalardan birini
uygulamaya koymasma borgudur. ilk kez, o donemde, rasyonel
diisiinceye, yalnizca dogasi, temeli, giicleri ve haklan degil, tarihi
ve cografyasi, yakin gegmisi ve uygulanma kosullari, ani, yeri ve
giincelligi de soruldu. Felsefenin, mevcut biciminden ve baglamiyla
iligkisinden yola ¢ikarak temel bir sorgulama konusu yaptif1 bu
sorunun simgesi olarak Berlinische Monatsschrift’te dii§iimlenmis
ve temas1 Was ist Aufkldrung? [Aydinlanma Nedir —¢.n.] olan tar-
tisma alinabilir. Bu soruya, Mendelssohn, ardindan da Kant, her biri
kendi agisindan, bir cevap getirdi.”

Bu soru kugkusuz dncelikle gorece ikincil bir sorugturma olarak
anlagildi: Burada felsefe hangi bicimi edinebilecegi konusunda,
o andaki yiizii konusunda ve kendisinden beklenebilecek etkiler
konusunda sorgulamyordu. Fakat, kisa siirede ortaya ¢ikt1 ki, geti-
rilen cevap ¢ok dteye gitme riski tasiyordu. Aufkldrung, felsefenin
kendini bir donemin belirleyici figiirii olarak olusturma olanagim
buldugu ve bu dénemin bu felsefenin tamamlams bicimi haline
geldigi an haline getiriliyordu. Felsefe, ortaya ¢iktig1 doneme ozgii
tikel 6zelliklerin bilesiminden bagka bir sey degilmis gibi okunabi-
lirdi, onun bagdasik figiirii, sistematiklestirilmesi ve kendisi iizeri-
ne diisiinmiis bigimiydi; fakat, diger yandan, donem de felsefenin
kendi 6ziinde neyse, temel Ozellikleri i¢inde, ortaya ¢ikisindan ve
tezahiiriinden ibaret bir sey olarak ortaya cikiyordu. Bu durumda
felsefe bir donemin az ¢ok aginlayici bir 6gesi olarak ortaya ¢iktigs
gibi, tersine, her donem igin sahip olmasi gereken figiirii belirleyen
genel yasa olarak da ortaya ¢ikiyordu. Genel bir tarih gergevesinde
felsefenin okunugu ve tiim tarihsel ardigigin degifre edilme ilkesi
olarak felsefenin yorumu, bu durumda, eszamanh olarak miimkiin
hale gelmigtir. Ve aym zamanda, “simdiki an” sorusu felsefe icin,

* Mendelssohn (M.), “Ueber die Frage: Was heisst Aufkliaren?”, Berlinische Monatss-
chrift, IV, no. 3, septembre 1784, s. 193-200. Kant (1.), “Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklirung?”, Berlinische Monatsschrift, IV, no. 6, Aralik 1784, s. 491-494 (Réponse a la
question: Qu’ est-ce que les Lumiéres?, gev.: S. Piobetta, in Kant (E.), La Philosophie de
[’ histoire {Opuscules], Paris, Aubier, 1947, 5. 81-92). )
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artik aynilamayacag bir sorgulama haline gelir: Bu “an” hangi 6lgii-
ler igerisinde genel bir tarihsel siiregten kaynaklanir ve felsefe hangi
olgiiler icerisinde, bizzat tarihin kendini kendi kosullar: icerisinde
desifre etmesinin gerektigi noktadir?

Bu donemde tarih, felsefenin biiyiik sorunlarindan biri haline
gelmigtir. Kuskusuz, bu Aufkldrung sorusunun, asla yok olmadan,
Almanya, Fransa ve Anglosakson iilkeler geleneklerinde bu kadar
farkhi bir yazgiya nasil sahip olabildigini; burada ve orada ¢ok
cesitli alanlarda ve cok degisik kronolojilere gére kusatildigim
aragtirmak gerekir. Her haliikarda, diyebiliriz ki, Alman felsefesi
. Ozellikle toplum iizerine tarihsel ve siyasi bir diigiinme icinde ona
viicut verdi (merkezi bir sorunla birlikte: Ekonomi ve devletle ilis-
kisi i¢inde dinsel deneyim); post-Hegelcilerden Frankfurt Okulu’na
ve Lukéics’a —Feuerbach’tan, Marx, Nietzsche ve Max Weber’den
gecerek— hepsi buna tamklik eder. Fransa’da, Aufkldrung’un ne
oldugu felsefi sorusuna destek veren 6zellikle bilim tarihi oldu; belli
bir bicimde, Saint-Simon’un elestirileri ile Comte’un ve ardillaninin
pozitivizmi, Mendelssohn’un ve Kant’1n sorgulamasim toplumlarin
genel tarihi 6lgeginde yeniden ele almanin bir bigimiydi. Bilme ve
inang, bilginin bilimsel bigimi ve temsilin dinsel igerikleri ya da
bilimsellik-oncesinden bilimsellige gecis, geleneksel bir deneyim
temelinde rasyonel bir iktidarin kurulmasi, bir fikirler ve inanglar
tarihinin ortasinda, rasyonalitenin kokeni ve esigi, bilimsel bilgiye
Ozgii bir tarih tiiriiniin ortaya ¢ikisi: Aufkldrung sorusu Fransa’ya
bu bigim altinda, pozitivizm dolaymiyla —ve ona kargit olanlarin
dolayimiyla—, bilimcilik iizerine yaygaraci tartigmalar ve ortacag
bilimi iizerine miizakereler dolaymmyla aktarildi. Ve eger fenome-
noloji, tezgahta bekledigi uzun bir dénemin ardindan, sirasi gel-
diginde niifuz edebilmigse, bu, kuskusuz, Husserl’in, Descartesci
Meditasyonlar’da ve Krisis’te” Batih bir proje olan akhin evrensel
actlim, bilimlerin pozitifligi ile felsefenin radikalligi arasindaki
iliskiler sorununu ortaya attig1 giinden itibaren olmugtur.

* Husserl (E.), Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie. Einleitung in die Phinomenologie, Belgrade, Philosophia, c. I, 1936, s.
77-176 (La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, gev.:
G. Granel, Paris, Gallimard, 1976).
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Bir buguk yiizyildan bu yana, bilimler tarihi kendi iginde kolay-
likla tamnabilen meseleler tagir. Koyré, Bachelard, Cavaillés ya da
Canguilhem gibilerinin eserlerinin gonderme yaptig1 merkez bilim
tarihinin kronolojik olarak iyice belirgin, belirli, “boigesel” alanlar1
olabilir, bunlar, ¢agdas felsefenin temel sorusu olan Aufkldrung
sorusunu ¢ok yonlii olarak igin igine soktuklan &lgiide, 6nemli fel-
sefi geligme odaklan olarak iglev gordiiler.

Koyré’nin, Bachelard’in, Cavailles’nin ve Canguilhem’in ¢alig-
masmna Fransa disinda denk diigen bir gey aramak gerekirse, bu hig
kugkusuz Frankfurt Okulu tarafinda bulunacaktir. Bununla birlikte,
isleyis tarzlan ve ele alman alanlar gibi iisluplar da oldukga farkli-
dir. Fakat, her ikisi de, burada Descartes’in amsi, orada Luther’in
golgesi musallat olsa da, sonugta, aym tiir soru sorarlar. Bu sorular,
kendisi olumsallik i¢inde gelisirken evrensellik iddiasmda bulunan,
birligini iddia eden ve yine de ancak kismi doniigiimlerle iglem
goren; kendi hiikiimranhigiyla kendini gecerli kilan fakat kendi tari-
hi i¢inde, onu boyunduruk altina alan ataletlerden, yercekiminden
ya da zorlamalardan ayrilamaz olan bir rasyonaliteye sorulmasi
gereken sorulardir. Fransa’daki bilimler tarihinde, Alman elestirel
teorisinde oldugu gibi, aslinda incelenmesi gereken sey, yapisinin
ozerkligi kendisiyle birlikte, dogmatizm ve despotizmlerin tarihi-
ni tagiyan bir akildir — sonugta, kendinden kurtulmas: koguluyla
Ozgiirlestirme etkisine sahip olan bir akil.

Yirminci yiizyiln ikinci yarisim belirleyen bir¢ok siireg, cagdag
kaygilarin merkezine Aydinlanmacilarin sorusunu tasidi. Birincisi,
iiretici gii¢lerin gelismesinde ve siyasi kararlarin oyununda bilimsel
ve teknik rasyonalitenin tasidig1 onemdir. Tkincisi, on sekizinci yiiz-
yilin sonundan itibaren, umudu bir rasyonalizm tarafindan taginmg
olan bir “devrim”in tarihidir; ama bu umudun yolunu kaybettigi
despotizm etkilerinde aym rasyonalizmin sahip oldugu paym ne
oldugunu sorma hakkimiz vardwr. Ugiinciisii, son olarak, Bati’da
ve Bati’ya, Kkiiltiiriiniin, biliminin, toplumsal orgiitlenmesinin ve
sonugta rasyonalitesinin, evrensel gecerliligini ilan etmek i¢in hangi
sifatlara sahip olabilecegini sorma hareketidir: Bir tahakkiime ve
siyasal bir hegemonyaya bagh bir seraptan bagka bir sey midir?
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Ortaya ¢ikigindan iki yiizyil sonra Aufklirung geri doniiyor: Hem
Bati i¢in fiili olanaklarinin ve erigebilecegi zgiirliiklerin bilincine
varma tarzi olarak, hem de smirlan iizerine ve kullandig: giigleri
tizerine sorgulamada bulunmanin bir tarzi olarak. Hem despotizm
olarak hem de Aydinlanma olarak akil.

Bilim tarihinin ve 6zellikle G. Canguithem’in buna vermis oldu-
gu ozel bicim i¢inde bilim tarihinin, Fransa’da ¢agdas tartigmalarda
bu kadar merkezi bir yer iggal etmis olmasina sagirmayalim.

*

Olaylan ¢ok kabaca dile getirirsek, bilim tarihi uzun siire, saygmlik-
lar1 temellerinin eskiligine, yiiksek olugum diizeylerine, kendilerini
matematiklestirme yeteneklerine ve bilimlerin pozitivist hiyerarsi-
sinde iggal ettikleri yere bagh olan bazi “soylu” disiplinlerle (sadece
bunlarla olmasa da, génderme olarak) mesgul oldu. Yunanlilardan
Leibniz’e kadar, felsefeyle tekviicut olmusg bu bilimlerin yam bagin-
da kalan bilim tarihi, onun i¢in temel olan ve felsefeyle iligkisini
iceren sorunu es geciyordu. G. Canguilhem sorunu ters cevirdi;
bir bilimin geligiminin ortaya atti1 soyunlarin teorik 6neminin o
bilimin erigtigi bicimsellegtirme diizeyiyle dogrudan iligkide olmak
zorunda olmadigim bilerek, ¢aligmasinin 6ziinii biyoloji tarihine ve
tip tarihine odakladi. Dolayisiyla, bilim tarihini zirve noktalardan
(matematik, astronomi, Galileo mekanigi, Newton fizigi, gorelilik
teorisi) bilgilerin ¢ok daha az tiimdengelimci oldugu, ¢ok uzun siire
boyunca hayal giiciinii etkileyen seylere bagh kaldig: ve felsefi
- abgkanhklara gok daha tubaf bir dizi soru sordugu bolgelere dogru
indirdi.

Fakat, bu yer degisikligini gerceklestiren G. Canguilhem, gorece
ihmal edilmig bir alanin yeniden deger kazanmasim saglamaktan
cok daha fazlasim yapti. Yalmzca bilim tarihi alanim genigletmekle
kalmad, disiplinin kendisini belli temel noktalar iizerinde degistirdi.

1) Once “siireksizlik” temasim yeniden ele aldi. Bilim tarihinin
cagdagi ya da hemen hemen ¢agdas: olacak kadar ¢ok erken beliren
kadim tema. Boyle bir tarihi belirleyen seyin, bazi bilimlerin “hig-
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ten yola ¢ikarak” aniden olugumu, baz ilerlemelerin hi¢ beklenme-
yen asin siirati, bilimsel bilgileri “genel kullanim™dan ve bilginleri
kigkirtimig olan giidiilerden ayirt eden mesafe oldugunu s6yliiyordu
Fontenelle; “Onyargilar”’a, “direnigler”e ve “engeller”’e karsi miica-
deleleri anlatmaya devam eden de bu tarihin polemik bigimidir.'
Koyré ve Bachelard’in gelistirdikleri bu aym temay: yemden ele
alan Canguilhem, siireksizliklerin saptanmasinin onun igin ne bir
postulat ne de bir sonug oldugu olgusu iizerinde 1srarla durur; bu
daha ziyade bir “yapma tarzi”dir, bilim tarihinin ele almas1 gere-
ken nesne tarafindan talep edildigi icin, bilimler tarihi ile tekviicut
olan bir prosediirdiir. Bilimler tarihi dogrunun tarihi, onun agir agir
gelen epifanisi degildir; seylerin igine ya da anlaga hep aym kalacak
bicimde kazilmug bir hakikatin adim adim kegfini anlattigim iddia
edemez; yalmzca giiniimiiz bilgisinin hakikate nihayet eksiksiz
ve mutlak bicimde sahip oldugunu ve bu hakikatten yola gikarak
gecmisi degerlendirebilecegini hayal etmek hari¢. Yine de, bilim
tarihi basit bir fikir ve fikirlerin silinmeden dnce ortaya c¢iktiklan
kosullarin tarihi degildir. Bilim tarihinde, hakikat elde edilmig
olarak goriilemez, fakat hakikatle bir iliskiden ya da dogru-yanhs
karsithgindan da tasarruf yapilamaz. Bu tarihe spesifikligini ve
Onemim veren sey, dogru ve yanls diizenine yapilan bu gonderme-
dir. Hangi bicim altinda? “Hakikat sdylemleri”’nin tarihiyle kars
karsiya olundugunu kavrayarak; yani kendini diizelten, onaran ve
kendileri iizerinde, “dogruyu sdylemek” amaciyla ereklendirilmis
bir gelistirme caligmasi isleme koyan s6ylemler. Bir bilimin farkh
anlarmn birbirleriyle sahip olabilecegi tarihsel baglar, zorunlu
olarak onarmalann, elden gecirmelerin, yeni temellerin giin 151¢1na
cikarilmasindan, 6l¢ek degisikliklerinden, yeni tiir nesnelere gegis-
lerin olusturdugu, bu siireksizlik bicimine ister istemez sahiptir
— Cavailles’in dedigi gibi, “derinlestirme ve karalama yoluyla ice-
riklerin siirekli gozden gecirilmesi.” Yanilgi, yavas yavag golgeden
¢ikan bir hakikatin gizli giiciiyle degil, “dogruyu sdyleme”nin yeni

1. Fontenelle (B. Le Bovier de), Préface a histoire de I’ Académie, in BEuvres, éd. de 1790,
c. VI, ss. 73-74. Georges Canguilhem cite ce texte dans 'Introduction & I'histoire des
sciences, Paris, 1970, c. L. Eléments et Instruments, ss. 7-8.
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bir biciminin olusumuyla ortadan kaldmlr.” On sekizinci yiizyiln
baginda bir bilim tarihi olugmasinin olabilirlik kogullarindan birt,
Georges Canguilhem’in belirttigi gibi, yakin dénemdeki “bilimsel
devrimler”’e dair bilingtir —cebirsel geometrinin ve sonsuz kiigiik
hesabin bilinci, Kopernik ve Newton kozmolojisinin bilinci.?

2) “Hakikat sOylemi tarihi” diyen, geri donen yontem der.
Bilim tarihinin sunu soylemesi anlamimda degil: Iste, giiniimtizde
nihayet kabul edilen hakikat, ne zamandan beri hissediyoruz, onu
kesfetmek ve kamtlamak icin hangi yollan tutmak gerekti, hangi
gruplarla elbirligi etmek gerekti? Fakat, bu hakikat soyleminin
ardigik doniigiimlerinin, yeniden gézden gecirmeleri, kendi taribleri
icinde hi¢ durmaksizin iiretmesi anlaminda; uzun siire boyunca
acmaz olarak kalmis olan sey bir giin ¢ikis olur; kenarda kalmug bir
deneme, etrafinda tiim diger sorunlann yoriingeye girip dolagtifi
merkezi bir sorun olur, hafifce birbirinden ayn bir gelisme seyri
temel bir kopma haline gelir: Hiicresel olmayan fermantasyonun
kesfi —Pasteur’cii mikrobiyolojinin saltanatinda kenarda kalmig
fenomen— enzimlerin fizyolojisinin gelistifi giin temel bir kopma-
y1 belirledi.* Kisacasi, siireksizliklerin tarihi hepten elde edilmis
degildir; o kendi kendine “siirekli olmayan”dir, siireksizdir; hi¢
durmaksizin yeni bastan ele alinmahdr.

Bir bilimin yetkili kihinmig tek tarihgisinin, yapmakta oldugu
seyin gecmigini yeniden kuran bilginden bagkas1 olamayacag: nok- -
taya kadar, bilimin kendi tarihini, kendiliginden bir bicimde, her
an yeniden ve yemden yaptif1 sonucu mu ¢ikar bundan? Georges
Canguilhem’in sorunu meslek degildir: Bakig agisidir. Bilim tari-
hi ge¢migin bilginlerinin inanabildikleri ya da kamitlayabildikleri
seyi bir araya getirmekle yetinemez; “botanikgi, doktor, kimyager,
bah¢ivan, tanmbilimci, ekonomist olarak adlandirilan insanlarin
yazmig olabilecegi her geyi, kimi zaman ot, kimi zaman bitki ya da

2. Bu tema hakkinda, bkz. Idéologie et Rationalité dans I’ histoire des sciences de la vie,
Paris, Vrin, 1977, s. 21.

3. Krs. Etudes d’ histoire et de philosophie des sciences, Paris, Vrin, 1968, s. 17.

4. G. Canguilhem, M. Florkin’in igledigi 6megi tekrar ele alir: A History of Biochemis-
tery, Amsterdam, Elsevier, boliim 1 ve H, 1972, bolim I, 1975; krs. Idéologie et
Rationalité dans I’ histoire des sciences de la vie, a.g.e. s. 15.
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kimi zaman vejetal denen nesneler iizerinde yap1 ve iglevlerarasi
iliskiler” bakimindan tahmin, gozlem ve deneylerine de bakarak
akildan gegirmekle bir bitki fizyolojisi tarihi yazilamaz. Fakat,
bilim tarihi artik giiniimiizde gegerli olan sozceler ya da teoriler ara-
ciligiyla gecmisi yeniden siizgecten gecirerek, boylece “yanlis”m
icinde gelecekteki dogruyu ortaya ¢ikararak ve dogru olanin iginde
sonradan goriiniir olan yanhs1 ortaya ¢ikararak da yapilmamaktadir.
G. Canguilhem’in yonteminin temel noktalarindan biri budur.
Bilim tarihi, spesifik olarak sahip oldugu seyin icinde, saf tarih-
¢iyle bilginin arasinda, epistemologun bakig a¢isim dikkate alarak
olusabilir ancak. Bu bakig acisi, bilimsel bir bilmenin cesitli epi-
zodlan boyunca “diizenlenmis gizli bir yol”u ortaya ¢ikaran bakig
acisidir: Bunun anlamu, s6zcelerin, teorilerin, nesnelerin ayiklanma
ve segilme siireclerinin, belli bir norma bagh olarak her an yapil-
diklaridir; ve bu, teorik bir yapiyla ya da giincel bir paradigmayla
Ozdeslestirilemez, ciinkii giiniimiiziin bilimsel hakikati bunun bir
epizodundan bagka bir sey degildir; en fazla sunu sOyleyebiliriz:
gecici donem. Gegmige donmeyi ve tarihini de gecerli olacak
sekilde cizmeyi bir “normal bilim”e yaslanarak yapamayiz; giincel
bilmenin, kehanet harig, gelecegi ongoremeyecegimiz bir an oldu-
gu “normlandirilmig” siireci yeniden bularak. Bilimler tarihi, der
Suzanne Bachelard’dan alint1 yapan Canguilhem, kendi nesnesini
“ideal bir uzam-zaman”dan bagka bir yerde olugturamaz.” Ve bu
uzam-zaman, ne tarih¢i eriidisyonuyla birikmis “gergek¢i” zaman
tarafindan verilmistir, ne de giiniimiiz bilimini otoriter olarak kesen
ideallik uzami tarafindan verilmistir, o epistemolojinin bakig agisin-
dan verilmigtir. Bu, tiim bilimin ve miimkiin tiim bilimsel sozcelerin
genel teorisi degildir; fiilen uygulamaya konduklan haliyle, farkh
bilimsel faaliyetlerin i¢ normativitesinin aragtinlmasidir. Demek
ki, bilim tarihinin genel olarak tarihten farkh bir kipte olugmasin
saglayan kacimlmaz bir teorik diigiinme soz konusudur; ve tersine,
bilim tarihi, epistemolojinin verili bir anda bir bilimin i¢ semalar-
5. Idéologie et Rationalité dans 1'histoire des sciences de la vie, a.g.e., s. 14.
* Bachelard (S.), “Bpistémologie et Histoire des Sciences” (XII. Uluslararasi Bilimler

Tarihi Kongresi, Paris, 1968), Revue de synthése, IIl. dizi, no. 49-52, Ocak-Aralik 1968,
s. 51.
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mn basit yeniden iiretiminden 6te bir sey olmasi igin vazgecilmez
olan analiz alanim agar.® Georges Canguilhem’in uygulamaya koy-
dugun yontemde, “siireksiz” analizlerin gelistirilmesi ve bilimlerle
epistemoloji arasindaki iliskinin aydinlanmasi at bag: gider.

3) Oysa, bu tarihsel-epistemolojik perspektif icine yasam bilim-
lerini yerlestiren Georges Canguilhem, diger bilimlerin gelisimi
kargisinda bunun geligimini tekillegtiren ve onlann tarihgilerine spe-
sifik sorunlar getiren bazi temel 6zellikleri ortaya cikarir. Gergekten
de, on sekizinci yiizyil sonunda, yasam fenomenlerini inceleyen bir
fizyoloji ile hastabiklarin analizine adanmig bir patoloji arasinda,
normal siireclerle marazi doniigiimleri belirleyen siirecleri bir olarak
diigiinmeyi saglayan ortak Ggenin bulunabilecegine inamlabiliyor-
du. Bichat’dan Claude Bemard’a, ategli hastaliklarin analizinden
karaciger ve iglevleri patolojisine, bir fizyo-patolojinin birligini ve
normal siireclerin analizinden yola c¢ikarak marazi fenomenlerin
kavranmasina ulagmay1 vaat ediyor goziiken genis bir alan agilmms-
t1. Saghkli organizmadan, patolojik fenomenlerin kok saldig: ve
bir zaman i¢in, kendilerine 6zgii bicimi edindikleri genel cerceveyi
vermesi bekleniyordu. Normallik zeminindeki bu patoloji, uzun
siire boyunca tiim tibbi diigiinceyi belirlemis goziikmektedir.

Fakat, yasamin bilgisinde, onu fiziksel-kimyasal alanlara gén-
derme yapabilecek tiim bilgiden uzakta tutan fenomenler vardir;
gelisiminin ilkesini ancak patolojik fenomenleri sorgulamada bula-

. bilmigtir. Nesnesinin 6zii olarak hastalik imkanini, 6liim imkamm,
yaradiligtan aykirihigi, anomali ve hata imkdmni dikkate almadan
canliya dair bir bilim olugturmak imkansizdi. Bunlant saglayan
fiziksel-kimyasal mekanizmalar giderek daha incelikli bir sekilde
bilinebilir; bunlar da kendi yerlerini yasam bilimlerinin dikkate
almasi gereken bir spesifiklik icinde bulurlar; nesnelerini ve kendi-
lerine has alanlar olugturan seyi kendilerinin silmesi diginda. '

Yagam bilimlerindeki paradoksal bir olgu buradan kaynakla-
nir. Bu bilimlerin geligimi, fiziksel ve kimyasal mekanizmalarin
aydnlatilmasiyla, hiicrelerin ve molekiillerin kimyasi gibi alanlarin

6. Epistemoloji ile tarih arasindaki iligki hakkinda, 6zellikle Idéologie et Rationalité dans
I’ histoire des sciences de la vie, a.g.e.’nin Giris b6liimiine bakimiz.
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olusumuyla, matematik modellerin kullanimiyla vs. gerceklesmis
olsa bile, buna kargilik, bu geligim hastalifin spesifikligi ve tiim
dogal varliklar arasinda belirledigi egik sorunu hi¢ durmaksizin bir -
meydan okuma olarak geri geldigi olgiide meydana gelebildi.” Bu,
onca imgeyi dolagima sokmus ve onca miti siirdiirmiis olan canlici-
hgm [vitalisme] dogru oldugu anlamima gelmez. Bu, yasam bilim-
lerinin gelisiminin, biyolojistlerin yenilmez felsefesini olugturmasi
gerektigi anlamina da gelmez, o ki ¢ofu zaman kesinlikten en az
nasibini almg felsefelerde kok salmistir. Fakat bu, kuskusuz biyo-
loji tarihinde “gosterge” olarak temel bir rolii oldugu, hila da bu
rolii siirdiirdiigii anlamina gelir. Iki bicimde gostergedir: Coziilecek
“sorunlarin teorik gstergesi (yani, genel olarak, doga iginde hig-
bir bigimde bagimsiz bir imparatorluk olusturmadan orijinalligim
olusturan sey); kagimlacak indirgemelerin elestirel gostergesi (yani
yasam bilimlerinin, korumayi, diizenlemeyi, uyarlanmayi, yeniden
tiretimi, vs. belirleyen belli bir deger konumundan vazgegemeye-
ceklerinin, bilinmesini engellemeye yonelik her sey); “bir yontem-
den ¢ok bir gereklilik, bir teoriden ¢ok bir ahlak.”

4) Yagam bilimleri, tarihlerini yapmanin belli bir tarzim talep
ederler. Tekil bir bi¢cimde, bilginin felsefi sorusunu sorarlar.

Yasam ve oliim, kendi iclerinde, asla fizik sorunu degildirler,
fizikci, caligmasinda, kendi yagamim ya da bagkalariminkini tehli- -
keye atsa da; onun i¢in ya ahlaki bir sorun vardir ya da siyasi bir
sorun; bilimsel bir sorun degil. A. Lwoff’un dedigi gibi, oldiiriicii
olsun ya da olmasin, genetik bir mutasyon fizik¢iye gére niikleik bir
bazin yerine bir bagkasinin ge¢mesinden ne daha az ne daha ¢ok bir
seydir. Fakat, bu farklilikta, biyolojist, kendi nesnesinin izini tanir.
Ve kendisinin ait oldugu bir nesne tiiriinii tamir, ¢iinkii o yagamak-
tadir ve canlmin bu dogasim o gosterir, uygular, “insan ile gevresi
arasmdaki gerilimlerin dogrudan ya da dolayh ¢6ziimii icin genel
yontem” olarak anlagilmas1 gereken bir bilgi faaliyetinde onu gelisti-
rir. Biyolojist, yasamu spesifik bir bilgi nesnesi yapan seyi kavramak
zorundadir ve buradan yola cikarak, canhilarnin bagrinda ve canh

7. Etudes d’ histoire et de philosophie des sciences, a.g.e., s. 239.
8. La Connaissance de la vie, 1952, 2. baski, Paris, Vrin, 1965, s. 88.
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olduklar i¢in, bilme yetenegine ve sonucta yasami bilme yetenegine
sahip varhiklar olmasin saglayan seyi kavramak zorundadr.

Fenomenoloji, tiim bilgi ediminin ik anlamim “yaganti”dan
sordu. Fakat bunu bizzat “yasayan’in yaninda aramak gerekmez mi,
orada arayamaz miyiz?

G. Canguilhem, yagam iizerine bilginin ve bu bilgiye eklemle-
nen kavramlarn aydinlatilmas1 yoluyla, yasam icinde kavram’m
ne oldugunu yeniden bulmak istemektedir. Yani, her canhnn
kendi ortamindan ¢ikarip aldig: ve tersine, bunun aracilifiyla cev-
resini bigimlendirdigi bu enformasyonun kiplerinden biri olarak
kavramin. Insanin kavramsal olarak mimarilestirilmig bir ortamda ~
yasamasi, herhangi bir unutmayla yasamdan vazgectigini ya da
tarihsel bir dramin onu yagamdan ayirdifim kanitlamaz; fakat, yal-
mizca belli bir bicimde yagadigini, kendi ortamiyla, kendi iizerine
sabit bir bakig agis1 yokmug gibi bir iligki iginde oldugunu, tanim-
s1z veya oldukca genig bicimde tamml bir bélge iizerinde hareketli
oldugunu, enformasyon toplamak icin yer degistirmesi gerektigini,
seyleri yararli kilmak igin birbirleri kargisinda harekete gecirmesi
gerektigini kamtlar. Kavramlar olusturmak, bir yasama tarzidir,
yoksa yasamu Gldiirme tarzi degil; bu, gérece bir hareketlilik ice-
risinde yagama bigimidir, yoksa yagamu hareketsiz kilma girigimi
degildir; bu, kendi ¢evrelerini enforme eden ve bu g¢evreden yola
cikarak kendileri de enformasyon alan milyarlarca canhi arasinda,
istedigimiz gibi degerlendirebilecegimiz —pek kiiciik ya da kayda
deger— bir yenilik ortaya gikarmaktir: Ozel bir enformasyon tiirii.

G. Canguilhem’in, yasam bilimlerinde, eski bir soru olan normal
ve patolojik sorusuyla son on yillar boyunca biyolojinin enformas-
yon teorisinden 6diing aldif1 nosyonlar toplaminin bulugmasina
verdigi onem buradan kaynaklamir: Kodlar, mesajlar, haberciler,
vs. Bu bakig acisindan, bir bolimii 1943’te, diger boliimi 1963-
1966 doneminde yazilmig olan Le Normal et le Pathologique hig
kuskusuz G. Canguilhem’in en anlaml eserini olusturur. Burada,
yasamin spesifikligi sorununun kisa siire énce nasil bir yéne dogru
biikiildiigii ve orada, 6ziinde evrimin en geligmig bicimlerine ait
oldugu sanilan sorunlardan bazilariyla karsilasildign goriilmektedir.
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Bu sorunlarin merkezinde, hata sorunu vardir. Cur}ku, yasamin
en temel diizeyinde, kod ve kod ¢oziimii oyunlari, hastalik, eksiklik
ya da yaradihg bozuklugu olmadan 6nce, enformatif sistemdeki
bozukluk, bir tiir “kiiciimseme* gibi bir sey olan bir rastlantiya
yerini birakir. Sonunda, yagam —radikal karakteri buradan kaynak-
lanir— hata yapabilir olandir. Ve, anormallik sorununun bir yandan
Obiir yana tiim biyolojiyi katetmesinin hesabim belki de bu veriye
ya da bu temel ihtimale sormak gerekir. Bunlarin sonucunda ortaya
cikan mutasyonlarin ve evrimsel siireclerin hesabmi da ona sor-
mak gerekir. Yagamun, insanla birlikte asla tam anlamiyla yerinde
bulunmayan bir canliya, “aylak aylak dolagmaya” ve “yamilmaya”
mahk@im bir canliya varmasimi saglayan bu tekil, fakat kahitimsal
hata hakkinda da onu sorgulamak gerekir.

Ve kavramin, yagamin bu rastlantiya kendi verdigi cevap oldugu
kabul edilirse, hatanin insan diisiincesini ve tarihini yapan geyin
kokii oldugunu da kabul etmek gerekir. Dogru-yanlis kargitligi, her
ikisine atfedilen degerler, farkh toplumlann ve farkli kurumlann
bu ayrima bagladiklan iktidar etkileri, tiim bunlar yagama ickin
bu hatanin olabilirligine en ge¢ cevaptir belki. Bilimlerin tarihi
siireksizse, yani yalmizca bir “diizeltmeler” dizisi olarak, asla haki-
katin son anini nihayet ve sonsuza dek serbest birakmayan yeni bir
dagilim olarak analiz edilebilirse, bunun nedeni, burada da “hata”,
vaat edilmis gerceklesmenin unutulmasim ya da gecikmesini olug-
turdugu icin degil, insanlarin yasamina 8zgii ve tiiriin zamam igin
kacinilmaz boyutu olusturdugu igindir.

Nietzsche, hakikatin en derin yalan oldugunu séyliiyordu.
Canguithem belki de, Nietzsche’ye hem yakin hem de uzak olan
Canguilhem, hakikatin yagsamin devasa takvimi iizerinde bize en
yakin yanilgi oldugunu sdylerdi; daha dogrusu, dogru-yanlig ayn-
mnin, hakikate atfedilen deger gibi, kokeninin en dibinde, kendin-
de, hatanin muhtemelligini tagiyan bir yasamin yaratabilecegi en
tekil yasama bicimi oldugunu sdylerdi. Canguilhem’e goére hata,
yasamin tarihinin ve insanlarin geleceginin etrafinda dondiigii kah-
c1 rastlantidir. Biyoloji hakkinda bildiklerini, biyolojinin tarihini
yapis tarzina, evrimcilik zamaninda yapildig gibi tarihi biyolojiden
cikarsamak istemeden baglamasimm saglayan sey bu hata nosyo-
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nudur. Yasam ile yasam bilgisi arasindaki iligkiyi saptamasini ve
burada, degerin ve normun mevcudiyetini, kirmuz1 bir ¢izgi gibi
izlemesini saglayan budur.

Rasyonalitelerin bu tarihgisi, oldukga ‘“rasyonalist” olan
Canguilhem, bir hata filozofudur; demek istedigim sey, felsefi
sorunlan, daha dogrusu hakikat ve yasam sorununu hatadan yola
cikarak sordugudur. Kuskusuz burada, modern felsefenin tarihinde-
ki temel olaylardan birine temas edilmektedir: Biiyiik Descartesci
kopma hakikat ile Ozne arasindaki iligkiler sorusunu sormugsa
eger, on sekizinci yiizyil hakikat ve yasam iligkileri konusunda,
[Kant’in] Kritik der Urteilskraft’i" ve [Hegel’in] Phdnomenologie
des Geistes’nin” bunun ilk biiyiik formiilasyonlarim olugturdugu bir
dizi soruyu getirmistir. Bu dénemden bu yana, felsefi tartigmanin
meselelerinden biri su oldu: Yagsamin bilgisi, hakikat, 6zne ve bilgi
genel sorusuyla ilgili bolgelerden birinden bagka bir gey olmayarak
mi kabul edilmeli? Yoksa bu soruyu bagka tiirlii sormak zorunda
m1 birakiyor? Tiim 6zne teorisi, bilgi diinyanin hakikatine agilmak
yerine yasamin “hata”larinda kok saldifi andan itibaren yeniden
formiile edilmek zorunda degil midir?

G. Canguilhem’in diigiincesinin, tarih¢i ve filozof olarak calis-
mastn, Fransa’da ¢ok farkh bakis agilarindan yola ¢ikarak 6zne
sorununu yeniden diigiinmeyi denemis olan herkes icin nigin
bu kadar belirleyici bir oneme sahip oldugu anlagilmaktadir.
Fenomenoloji, analiz alanina bedeni, cinselligi, 6liimii, algilanan
diinyay: sokmug olabilir; Cogito orada merkezde kaliyordu; ne
bilimin rasyonalitesi, ne yasam bilimlerinin spesifikligi onun kuru-
cu roliinii tehlikeye atabilirdi. G. Canguilhem, bu anlam, 6zne ve
yasant1 felsefesine karsi, yasam nosyonuna yaklagmanin bagka bir
tarzi olarak hata, canli kavraminin felsefesini ¢ikardi.

(Cilt IV, s. 763-776)

* Kant (L), Kritik der Urteilskraft, 1790, Gesammelte Schriften, c. V, Berlin, Koniglich
Preussichen Akademie der Wissenschaften, 1902, s. 165-486 (Critique de la faculté de
Jjuger, cev.: Alexis Philonenko, Paris, Vrin, 1965).

** Hegel (G.W.E), Phinomenologie des Geistes, Wurtzbourg, Anton oebhardt, 1807 (La
Phénoménologie de I’esprit, gev. Jean Hyppolite, Paris, Aubier-Montaigne, coll. “Philo-
sophie de P'esprit”, c. I, 1939, c. 11, 1941).
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Felsefe Sahnesi, daha ¢ok Foucault'nun 1960'lar ile 1970’lerin basinda kaleme al-
dig1 yazilari ve yaptigi sdylesileri kapsiyor. Bu dénemde Foucault sadece Fransa’nin
degil, tim Bati entelektiiel diinyasinin gindemine oturmus ve 6zellikle incelemele-
rinde kullandigi arastirma ve kavramsallastirma yéntemleri Gzerine hararetli bir
tartisma yaratmisti. Foucault'nun "arkeoloji” adini verdigi ¢calismalarinin aslinda
bir tir yapisalcilik oldugunu ve tarih boyutunu disarida biraktigini éne siiren bir
elestiri gizgisi, genel anlamda yapisalcilik elestirileriyle bitinlesmisti. Felsefe
Sahnesi’ni olusturan metinlerin énemli bir kismi bu tir elestirilere kapsamh bir
cevap niteligi tasiyor. Yapisalcilik kavraminin icerigini, 6zellikle de tarihle iliskisini
ayrintili olarak tartisan Foucault, bir yandan bu akimin baslangi¢cta sadece belli bir
tir tarih anlayisini reddettigini; bir yandan da tanimlamayi giderek gu¢ kilacak bir
bicimde genisleyen ve gesitlenen bir disinme ve analiz bicimine dénustigund, tam
da bu yiizden ‘yapisalci" kavrami altinda siniflandirilan distuntrlerde pek az ortak
yan bulunabilecegini vurguluyor. Benzeri bir tepkiyi daha sonraki yillarda kendi
dusuncesinin postmodern ya da postyapisalci olarak tanimlanmasina karsi da gos-
teren Foucault, tipki yapisalcilik gibi bu kavramlarin da kesin olarak tanimlanabi-
lecegine inanmadigini dile getiriyor ve bu tir siniflandirmalari reddediyor.

Felsefe Sahnesi’ni 6nemli kilan nedenlerden biri de Foucault'nun disunce ¢izgisinin
izledigi yolla ilgili birtakim kaliplasmis yorumlari kirabilecek ipuglari vermesi. Bu
cizgide dnemli kirilmalar oldugu ve her biri yeni bir donem baslatan s6z konusu
kirilmalarin sadece dustunirin kullandigr yontemde degil, sectidi arastirma alanlari
ile temel felsefi sorular karsisinda benimsedigi tutumda da belirginlestigi gorisu
sikca dile getirilir. Oysa Felsefe Sahnesi'nde yer alan ve Foucault'nun distncesindeki
derin bir streklilige isaret eden bazi metinler bu gérisi kuskuyla karsilamayi
gerektiriyor.

Felsefe Sahnesi sadece Foucaultyu degil, Foucault Gzerinde etkili olmus entelektiel
isim ve akimlari tartismak icin de zengin bir birikim sunuyor. Foucault'nun 6zellikle
yorumbilgisi cergcevesinde Nietzsche, Freud ve Marx'i; Jean Hyppolite lGzerine yazar-
ken Kant ve Hegel’i; soybilimi tarif ederken Nietzsche'i; Georges Canguilhem'i ta-
nitirken yine Nietzsche'den Frankfurt Okulu'na uzanan yogdun bir gelenegi; Cassirer
Uzerine yazisinda yeni-Kantgili§i ve nihayet yirminci yuzyila damgasini vuracak di-
sunur olarak gérdugu cagdasi Deleuze’u tartisti§l yazilari, felsefe pratigine hem
iceriden hem disaridan bakabilen ve elestirel gelenegi blyuk bir ustalikla beklen-
medik noktalara gétiiren metinler.
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