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TOPLUMU SAVUNMAK GEREKIR

Michel Foucault 1926'da Poitiers’de dogdu. Yayimladig: ilk
kitabr Akil Hastah§1 ve Kisilik’ten (1954) baglayarak hayat:
boyunca adeta dort ana eksende topladig) “iktidar” konu-
larinin tarihini yazdi. Bir bagka deyisle, bu konularin o gii-
ne dek “yazilmig tarihlerini” pargaladi. Tip-Delilik; Bilim-
Bilgi; Gozetim-Hapishane; Cinsellik-Aile ana eksenlerinde
verdigi iiriinler arasinda Klasik Gagda Deliligin Tarihi (Imge
Kitabevi Yayinlary, gev: M.A. Kiligbay, 1995); Klinigin Dogu-
su (Doruk Yayincilik, gev: Temel Kesoglu, 2002); Gozetim ve
Ceza: Hapishanenin Dogusu (Imge Kitabevi Yayinlan, cev:
M.A. Kiligbay, 1992) yer ald1. Edebiyat ve gorsel sanatlar ala-
nindaki iki dnemli ¢alhigmasi olan R. Roussel (1963) ve (Yap1
Kredi Yayinlari'nin Sanat dizisinde yayimlanan) Bu Bir Pipo
Degildir ile de ¢agin1 derinden etkileyen bu 6nemli diisiiniir
1984'te 6ldiigiinde heniiz 58 yagindaydi.

Sehsuvar Aktag 1964'te Ankara'da dogdu. Ankara Charles
de Gaulle Lisesi'ni, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi, Tiyatro Boliimii'nii bitirdi. Aym boliimde
yiiksek lisans, ardindan doktorasin1 yapan Aktag, 1989-91
yillarinda Anadolu Universitesi Devlet Konservatuvari Ti-
yatro Bolimii'nde ogretim iyeligi yapti. 1983ten baglaya-
rak bir¢ok oyunda sahneye ¢ikt1 ya da yonetmenlik yaptu.
Ayrica televizyon dizilerinde oynadi, atolye ¢alismalarina
katild1. Baglica cevirileri: Cingeneler, Nicole Martinez, ileti-
sim Yayinlary; Gosterimlerin Coziimlemesi, Patrice Pavis, Dost
yaynlary; Oliiler Ulkesine Yolculuk, Eugéne lonesco, Mitos Bo-
yut; Diigiiniirlerin Dostlugu, Roger Pol Droit, Can Yayinlary;
Sonsuzluk Birden, Claude Mourthé, Can Yayinlari.
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Uyari

Bu kitap Michel Foucault'nun Collége de France'ta verdigi
derslerin basiminin ilk boliimiidiir.

* % %

Michel Foucault Collége de France’ta, Ocak 1971'den Hazi-
ran 1984'teki 6liimiine dek ders verdi —kendisinin her yedi yilda
bir 6gretim tiyelerine verilen dinlenme ve aragtirma donemine
denk gelen 1977 yil harig. Kiirsiistiniin ad1 Diigiince Sistemleri
Tarihi'ydi.

Bu kiirsti, Jules Vuillemin’in teklifi {izerine, Jean Hippoly-
te’in Slimiine dek bagkanhgin yaptig: Felsefi Distince Tarihi
kiirsiisiiniin yerine, College de France Ogretim Uyeleri Genel
Kurulu tarafindan kuruldu. Ayni kurul, 12 Nisan 1970'te Michel
Foucault'yu yeni kiirsiiniin' sahibi olarak segti.

Michel Foucault agilig dersini 2 Aralik 1970'te yapti®.

College de France'in egitimi 6zel kurallara baghdir. Ogre-
tim tiyeleri yilda 26 saat ders vermek zorundadirlar (bunlarin en
fazla yarisi seminer biciminde olabilir?). Ogretim iiyeleri her yl,
kendilerini her seferinde derslerinin igerigini yenilemeye zorla-
yan, 6zgiin bir aragtirma sunmalidirlar. Derslere ve seminerlere
girig biitliniiyle serbesttir; ne kayit olmay: ne de bir diploma sa-
hibi olmay gerektirir. Ve 6gretim iiyesi de hicbir belge vermez*.
College de France dilinde, “6gretim iiyelerinin 6grencileri degil
dinleyicileri olur” denir.
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Michel Foucault’'nun dersleri Ocak ay1 basindan Mart sonuna
dek garsamba giinleri oluyordu. Cok sayida yabancinin da bulun-
dugu, ogrencilerden, egitimcilerden, arastirmacilardan, merakl-
lardan olusan kalabalik bir dinleyici kitlesi Collége de Francein
iki amfisini dolduruyordu. Michel Foucault kendisi ve “seyircisi”
arasindaki mesafeden ve dersin bi¢iminin goriis aligverisine pek
az olanak tanimasindan sik sik yakinmugtir®.

Le Nouvel Observateur'de calisan gazeteci Gérard Petitjean,
1975 yilinda, dersin atmosferini bakin nasil aktariyordu: “Fouca-
ult, suya atlayan biri gibi, hizla, bir hisim arenaya girdiginde,
sandalyesine ulasmak igin insanlarin tizerinde athyor, kagitlarin
yerlestirmek igin kayit cihazlarini kenara itiyor, ceketini gikariyor,
bir lamba yakiyor, gaza basip biiyiik bir hizla ilerliyor. Yalanci
mermerden apliklerle zar zor aydinlatilan salonda modernizme
verilen tek 6diin olan hoparlorlerden yayilan giiglii, etkileyici bir
ses. Salon ti¢ yiiz kisilik ama en kiigiik bos alan1 doldurmus, tist
tiste y1g1l1 bes yiiz kisi var [..] Konusmasinda hicbir hitabet yok.
Sade ve miithis etkili. Irticalen konusma konusunda hi¢ 6diin
vermiyor. Gegen sene boyunca yaptig1 arastirmasinin yoniini,
kamuya agik derste agiklamasi igin Foucault’'nun her yil on iki sa-
ati var. Bu yiizden olabildigince sikistiriyor ve mektup sayfasinin
sonuna geldigi halde hala soyleyecek ¢ok seyi olanlar gibi marijla-
r1 dolduruyor. Saat 19:15. Foucault duruyor. Ogrenciler masasina
uslistiyorlar. Onunla konusmak icin degil, kayit cihazlarin dur-
durmak icin. Soru yok. Itis kakis icerisinde, Foucault yalmz.” Bu
konuda sira Foucault'nun yorumunda: “ileri siirdiigiim seyi tar-
tisabilmeli. Bazen, ders iyi gitmediginde, her seyin tekrar yoluna
girmesi igin ¢ok az sey, bir soru yeter. Ama bu soru asla gelmiyor.
Fransa’da topluluk igcinde olmanin etkisi, her tiir gercek tartigma-
y1 olanaksiz kiliyor. Ve bir geri doniis kanali olmadig igin, ders
tiyatrolasiyor. Orada bulunan insanlarla bir aktor ya da akrobat
tiirii iliskim oluyor. Ve konusmamui bitirdigim zaman, tam bir yal-
nizlik duygusu i¢inde oluyorum®..”

Michel Foucault dersine bir arastirmaci gibi yaklasiyordu:
daha ¢ok olasi arastirmacilara ¢ikarilmis bir davet gibi formii-
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le edilen, ¢ikacak bir kitap icin yapilan kesifler, sorunsallastir-
ma zeminlerinin de agilmasiyd: bu. College de France'ta verilen
dersler, yayimlanmus kitaplari1 bu nedenle tekrar etmez. Kitaplar
ve dersler arasinda ortak izlekler olabilse de, dersler kitaplarin
taslag1 degildir. Derslerin kendilerine ait konumlar vardir. Mic-
hel Foucault'nun gergeklestirdigi “diisiinsel eylemlerin” buitiinii
icerisindeki 6zel bir soylemsel diizene dayamir. Foucault burada
cok Ozel bir bigimde bilme/iktidar iligkilerinin bir soykiitiigiiniin
programini agar, 70'li yillarin bagindan baslayarak, —o giine dek
kendisini sarmig olan sdylemsel olusumlarin arkeolojisi ¢aligma-
sina kargit olarak- ¢calismasim buna gore tasarlayacaktir’.

Derslerin giincelde de bir islevi vardi. izlemeye gelen din-
leyici kendini, haftadan haftaya olusmakta olan anlatiya kap-
tirmiyordu yalnizca; yalnizca agiklamanin etkisiyle bastan gik-
muyordu; burada aym1 zamanda giincelligin de aydinlatiligini
goriyordu. Michel Foucault'nun mahareti giincelligi tarihle
harmanlamasiydi. Nietzsche’den ve Aristoteles’ten, XIX. yiiz-
yildaki psikiyatri uzmanhgindan ya da kirsal kesimde Hiris-
tiyanligin orgiitlenisinden s6z edebilirdi, dinleyici her zaman
bunda simdiye ve kendi tanik oldugu olaylara iligskin bir 151k
gorebiliyordu. Ders verirken Michel Foucault'nun giicii, uz-
manca bir derin bilginin, kisisel bir giidiimliiliigiin ve olay
iizerinde sicag) sicagina yapilan bir calismanin o ustaca kesis-
mesinde yatiyordu.

* % o

Bant kayit cihazlarinin gelistirildigi ve yetkinlestirildigi
yetmisli yillarda, Michel Foucault'nun masasi bunlarla hemen
dolup tasti. Dersler (ve bazi seminerler) boylece kaydedilip, ko-
rundu.

Bu kitap kaynak olarak Michel Foucault'nun kamuya agik
konusmalarin1 almaktadir. Ve bunlarin olasi en dogru transk-
ripsiyonunu aktarmaktadir®. Bu aktarimi oldugu gibi birakmay:
isterdik. Ama sozle anlatilandan yaziya gegis yayincinin bir mii-
dahalesini gerektiriyor: en azindan, noktalama isaretleri koymak
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ve paragraflara ayirmak gerekiyor. Her zaman ilke, gergekten an-
latilmis olan derse olabildigince sadik kalmak oldu.

Kagimmilmaz olarak goriindiigiinde, yinelemeler, bastan alma-
lar silindi; kesintiye ugrams ciimleler tamamlandi ve dogru ol-
mayan ciimle kuruluslar diizeltildi.

Ug nokta isareti kaydin anlagilamaz oldugunu gosterir.
Ciimle anlasilmaz oldugunda ise, koseli ayraglar arasinda tah-
mini bir biitiinleme ya da ekleme yapildi.

Sayfa altindaki asteriks isareti, anlatilana oranla, Michel Fo-
ucault'nun kullandig1 notlarda yer alan belirleyici degisiklikleri
gosterir.

Alintilar kontrol edilmis ve kullanilan bagvuru kaynakla-
r1 belirtilmistir. Elestirel yaklasim karanlik kalan noktalar ay-
dinlatmakla, kimi anistirmalara agiklik kazandirmakla ve kritik
noktalar: kesinlestirmekle sinirl kalir.

Okumay1 kolaylastirmak amaciyla her dersin sonunda, der-
sin baslica eklem noktalarini belirten kisa bir 6zet yer alir.

Ders metnini Collége de France Yilligi'nda yayimlanan 6zeti
izler. Michel Foucault bunu genellikle Haziran ayinda, yani der-
sin bitiminden sonra kaleme aliyordu. Bu onun i¢in, geri dontis-
li olarak, dersin maksadini ve hedeflerini ortaya ¢ikarmak igin
bir firsatt1. Ozet, dersin en iyi sunumunu olugturur.

Ders metinlerini igeren her kitap, sorumlulugunu editoriin
uistlendigi bir “bilangoyla” bitiyor; burada okura, kavranabilirli-
gi kolaylastirmak ve derslerin hazirlandig: ya da anlatildig ko-
sullarin unutulmasindan kaynaklanabilecek yanls yorumlar-
dan sakinmak amaciyla, dersi, yayimlanan yapit igcinde yeniden
konumlayarak ve kullanilan derleme igerisindeki yeriyle ilgili
bilgiler vererek biyografik, ideolojik ve siyasal baglam 6geleri
sunmak s6z konusudur.

* % ¥

College de France'ta verilen derslerin bu basimiyla, Michel
Foucault’'nun “yapitinin” yeni bir yiizii yayimlanmus oluyor.
Kelimenin ger¢ek anlaminda, yayimlanmamis metinleri s6z
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konusu degildir burada ¢iinkii, kullandig1 ve ¢ok daha gelistiri-
lebilecek olan yazili metinlerin destegi disinda, bu baski Michel
Foucault'nun herkese avaz avaz soylediklerini yansitmaktadir.
Michel Foucault’nun notlarini elinde bulunduran Daniel Defert,
yayincilara bunlar inceleme olanag) tanidi. Kendisine bunun
icin candan tesekkiir ediyoruz.

College de France'ta verilen derslerin bu basimi, Michel Fo-
ucault’'nun, Fransa’da oldugu kadar yurtdisindan da gelen ¢ok bii-
yik talebi kargilayabilmeyi isteyen mirasgilarinin izniyle gergek-
lesti. Ve bu su gotiirmez bir ciddiyetle yapildi. Yayincilar onlarin
kendilerine gosterdikleri glivene layik olma gabasim giittiiler.

FRANGOIS EWALD ve
ALESSANDRO FONTANA

NOTLAR

1 Michel Foucault, adayhig) i¢in kaleme aldig) bir kitapgig su ifadeyle
bitirmisti: “Disiince sistemleri tarihine girismek gerekir” (“Titres et
travaux”, Dits et Ecrits [Sdylenenler ve Yazilanlar], 1954-1988, yayina ha-
zirlayan D. Defert & F. Ewald, ]. Lagrange’in katkilariyla, Paris, Galli-
mard, 1994, L. cilt, s. 846).

Bu ders Gallimard yayinlar: tarafindan Mart 1971'de Séylemin Diizeni

baghgiyla yayimlanacaktir.

Michel Foucault da 1980’lerin basina dek bu bicimde ders verdi.

Collége de France dahilinde vermez.

1976'da, katilimal sayisin1 azaltmanin -bog—- umuduyla, Michel Fouca-

ult 6gleden sonra 17:45 olan dersin saatini sabah 9'a ald1. Bkz. bu ki-

tapta, 7 Ocak 1976 tarihli ilk dersin bas.

6 Gérard Petitjean, “Les Grands Prétres de l'université francaise”
(Fransiz Universitelerinin Biiyiik Papazlar), Le Nouvel Observateur, 7
Nisan 1975.

7 Bkz. 6zellikle, “Nietzsche, soykiitiik, tarih”, Dits et Ecrits, 11, s. 137,

8 Daha ok, Gilbert Burlet’yle Jacques Lagrange’in yaptiklar1 ve Collége
de France’a ve Saulchoir Kiitiiphanesi'ne teslim ettikleri kayitlar kul-
lanilmagtir.
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7 Ocak 1976 Tarihli Ders

Nedir ders? — Uyruklagtirilan bilmeler. — Savagimlarin tarihsel
bilgisi, soykiitiikleri ve bilimsel soylem. — Soykiitiiklerin mizasi, ikti-
dar. — Iktidarin hukuksal ve ekonomik olarak kavranmasi. — Bask: ve
savag olarak iktidar. — Clausewitz'in aforizmasinin tersine doniigii.

Burada, bu derslerde ne yapildiginin biraz daha agikhga
kavusmasini istiyorum. Bulundugunuz, benim de bulundu-
gum kurumun tam anlamiyla bir egitim kurumu olmadigin
biliyorsunuz. Uzun siire 6nce kuruldugunda kendisine ytik-
lenmek istenen anlam ne olursa olsun, su an Collége de France
esas olarak bir tiir arastirma kurulusu olarak ¢alisiyor: aras-
tirma yapmak igin bize para veriliyor. Ve saniyorum, her ne
olursa olsun, ona su asagidaki ya da en azindan benim salik
verdigim diyelim, anlam verilmese ya da yiiklenmese egitim
etkinliginin bir amaci olmazdi: madem arastirma yapmak igin
para aliyoruz, yapilan arastirmay: kim denetleyebilir? Bunun-
la ilgilenebilecek olanlar ve bu arastirmay: izlemek icin bazi
gerekgeleri olanlar hangi yoldan haberdar edilebilir? Sonugcta
egitim, yani kamuya agiklama yolu olmasa, yiiriitiilen galg-
manin herkese agik ve az ¢ok diizenli 6zeti nasil yapilabilir?
Dolayisiyla ben bu ¢arsamba toplantilarini bir egitim etkinligi
olarak degil daha ¢ok bir ¢alismanin, iistelik hemen hemen is-
tedigim gibi yiiriitmeme olanak taninan bir ¢alisgmanin bir tiir
kamuya agik 6zetleri olarak goriiyorum. Bu durumda, yaklagik
olarak ne yaptigimi, hangi asamada oldugumu, bu ¢alismanin
[..] hangi yone gittigini kesinlikle size anlatmak zorunda ol-
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dugumu disiiniiyorum gergekten; ve yine bu dogrultuda size
anlattiklarimla istediginizi yapmakta biitiiniiyle 6zgiir oldugu-
nuzu dusiiniiyorum. Bunlar arastirma yollar, diisiinceler, se-
malar, isaret noktalari, gereglerdir: bunlarla ne istiyorsaniz onu
yapin. Sonugta, bu benim ilgimi ¢eker ve ayn1 zamanda beni
ilgilendirmez. Bunlar1 kullanma bigiminize kurallar koymak
durumunda olmadigim igin beni ilgilendirmez. Ama su ya da
bu bigimde yaptiklarimla bulustugu, baglantilandig) 6lgiide be-
nim ilgimi geker.

Bunu da belirttikten sonra, gectigimiz yillarda neler oldu-
gunu biliyorsunuz: nedenleri pek anlasilmayan bir tiir enflas-
yon yiiziinden, sanirim agag1 yukari tikanma noktasina gelin-
misti. Sizler dort bugukta gelmek zorundaydimz [..] ve ben,
tam anlamiyla higbir iliski kuramadigim insanlardan olusan
bir dinleyici kitlesiyle kars:1 karsiyaydim, ¢iinkii, salonun yari-
s1 demeyeyim de, dinleyicilerin bir boliimii, soylediklerimi bir
hoparlorden dinlemek iizere bagka bir salona gitmek zorunday-
di1. Bu bir gosterime bile doniisemiyordu — ¢linkii birbirimizi
gormiiyorduk. Ama bagka bir nedenden o6tiirii tikaniklik oldu.
Soyle, —size bunu Oylesine soyliilyorum- her ¢arsamba aksam
boylesi bir cambazlig1 yapmak zorunlulugunda olmak benim
icin tam bir... nasil desem, azap dersem asiriya kagar, sikint1 de-
mek de biraz yetersiz kalir. Neyse yani ikisinin arasi bir seydi.
Oyle ki, bu dersleri gergekten de oldukga 6zen ve dikkatle ha-
zirlayabiliyordum ve arastirmanin kendisi yerine, size anlatabi-
lecegim hem ilgi gekici hem de biraz bagintisiz olan seyler ye-
rine daha ¢ok su soruyla ugrasiyordum: insanlari fazla stkma-
yacak bigimde, bir, bir buguk saat boyunca su ya da bu konuyu
nasil anlatabilecegim ve her seyin 6tesinde, bu kadar erken bir
vakitte, bu kadar az bir stire i¢in beni dinlemeye gelen insanla-
rin iyi niyeti nasil karsihgini bulacak vb. Oyle ki bu konu iize-
rinde aylar boyu ¢aligtim ve sanirim benim burada bulunma ve
hatta sizin de burada bulunma nedeninizi bu olusturdu, yani
aragtirma yapmak, kazimak, birtakim seylerin tizerindeki tozu
almak, diisiince sahibi olmak, biitiin bunlar tabii ki ¢calismanin
[tamamlanan ¢alismanin] karsilig1 degildi. Seyler fazlasiyla be-
lirsiz kaliyordu. O zaman kendime dedim ki: otuz ya da kirk
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kisi bir salonda bir araya gelebilsek her seye karsin fena olmaz:
yaptiklarimi yaklasik olarak anlatabilir, normal bir aragtirma
ya da egitim uygulamasinda olan aligveris ve iliski kurma ola-
naklarina biraz olsun yeniden kavusmak igin sizlerle baglanti
kurabilir, konusabilir, sorularinizi yanitlayabilirim vb. O halde
nasil yapmal? Yasal olarak, bu salona giris igin kesin kosullar
koyamam. Bu yiizden, diin korespondanimin* dedigi gibi, 6g-
rencilerin artik dokuz bugukta kalkamadigin diisiinerek dersi
sabah dokuz buguga almak gibi vahsi bir yontem benimsedim.
Bunun pek de adil olmayan bir ayiklama 6lgtitii oldugunu soy-
leyeceksiniz: erken kalkanlar ve kalkamayanlar diye. Ya biri ya
da oteki olmali. Zaten, burada her zaman kiigiik mikrofonlar
var, kayit cihazlari, hem sonradan bunlar elden ele dolasiyor
-kimi durumlarda bu bant olarak kaliyor, kimi durumlarda
daktiloya gekilmis oluyor, hatta bazen kitapgilarda bile bulu-
nabiliyor- bu yilizden dedim ki: bunlar hep dolasimda olacak.
Dolayisiyla bunu deneyelim [..] Sizi bu kadar erken kaldirdi-
gim icin beni affedin ve gelemeyenler adina da beni affedin;
gercekten de bunun amaci, biraz bu soylesileri ve bulusmala-
r1, tamamlanmuisg, belirli ve diizenli araliklarla kendisine iliskin
aciklamalarda bulunmak durumunda olan bir ¢alismanin, bir
arastirmanin daha normal akisina sokmak.

Peki, ben bu sene sizlere neler anlatmak istiyorum? $oyle
ki, ben biraz biktim: yani, buraya geldigimden beri, dort ya da
bes yildir yiirittigiimiiz bir dizi arastirmaya belirli bir nokta-
da son vermek, kapatmak istiyorum -tabii aragtirma Oylesine
kullandigimiz bir sozciik, tam olarak ne anlama geliyor ki?- ve
bu arastirmalarin sizin igin oldugu kadar benim igin de sakin-
calarn ¢ogalttiginin iyice ayirdina variyorum. Bunlar, tutarl bir
biitiin ve bir siireklilik olusturamayan, birbirlerine ¢ok yakin
arastirmalardy; pargali, sonugta higbiri bitimine ulasmamis ve
hatta bir devami bile olmayan, ayni yollara, ayni konulara, ayni
kavramlara geri donen, kendini ¢ok tekrar eden ve daginik aras-
tirmalardi. Ceza muhakeme usulii tarihi tizerine kiigiik kiigiik
sOylesiler; psikiyatrinin XIX. ytizyildaki gelisimi ve kurumsal-

* Correspondant: bir bilim kurumuna ya da topluluguna disardan iiye olan, bu top-
lulukla yazigan kimse (g.n.).
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lagmasini iceren konular; bilgicilik ya da Yunan parasi, ya da
ortacagda Engizisyon lizerine diisiinceler; bir cinsellik tarihinin
ya da en azindan, XVII yiizyildaki mezhep uygulamalarindan
ya da XVIII-XIX. yiizyillarda ¢ocuk cinselligi denetimlerinden
yola cikan bir cinsellik bilmesi tarihinin taslag; kendisiyle ilis-
kili olan tiim tekniklerle bir anomali bilmesinin ve kuraminin
dogusunun saptanmasiyd: bunlar. Biitiin bunlar yerinde say:-
yor, ilerlemiyor; hepsi kendini yineliyor ve bir bagintisi yok. Te-
melinde biitiin bunlar siirekli olarak aym seyden so6zediyor ve
belki de higbir sey sdylemiyor; kolay desifre edilemeyen, higbir
diizene oturmayan bir karmasa igerisinde birbiriyle kesisiyor;
kisacasi, denir ya, bir kapiya ¢ikmuyor.

Size sunu soyleyebilirim: ne de olsa bunlar, nereye gittikleri
pek onemli olmayan, izlenecek yollardy; hatta higbir yere var-
mamasl, en azindan onceden belirlenmis bir yone gitmemesi
onemliydi; nokta nokta gizgilerdi. Size bunlar1 devam ettirmek
ya da degistirmek; bana da, gerektiginde, bunlar siirdiirmek ya
da bagka bir bi¢cim kazandirmak diisiiyor. Sonugta siz ve ben bu
parcalardan ne yapacagimiz: gorecegiz. Kopukten gegici bir iz
birakarak, su iizerinde sigrayan, asagida, artik ne goriildiigi, ne
secildigi, ne de kimse tarafindan denetlendigi yerde, derin, tu-
tarl ve enine boyuna diigiiniilmiis bir yoriingeyi izledigini di-
siindiirten, buna inandiran ya da inanmak isteyen ya da belki
de gergekten buna inanan bir ispermeget balinasina benzetiyor-
dum kendimi.

Iste yaklagik olarak durum buydu, benim algiladigim bigi-
miyle; sizce nasildi bunu bilmiyorum. Ne de olsa, size sundu-
gum ¢alismanin hem pargal, hem de yinelenen ve bagintisiz bir
gidisat kazanmasi, hani kitapliklara, belgelere. tozlu yazilara,
asla okunmamis metinlere, basilir basilmaz kapagy kapatilan ve
ardindan ancak birkag yiizyil sonra gekilip alindiklar raflarda
yatan kitaplara tutkun olanlarin kisiliklerini etkileyen, “atesli
tembellik” denebilecek bir tiir hastalikla iyi uyusurdu. Biitiin
bunlar, bir bilmeyi, bir tiir fazladan, gereksiz bir bilmeyi, bilirsi-
niz, dis gostergeleri sayfa diplerinde hazir bulunan bir sonradan
gorme zenginligini, isi basindan agkinmigs gibi 6gretenlerin 6l-
gunliigiine ¢ok uyardi. Bu, kugkusuz Bati'nin en eski en karakte-
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ristik gizli derneklerinden birine bagh olan herkese uyard; bana
gore antikcagda bilinmeyen ve Hiristiyanligin basinda, istilala-
rin, yanginlarin uzaginda, ormanlarin ticra kogelerinde hig kus-
kusuz ilk manastirlarin kuruldugu dénemde olusan, anlagilmaz
bicimde yok edilemeyen bir gizli dernege uyardi. Ben yararsiz
derin bilmenin tatli, sevecen ve biiyiik farmasonlugundan s6z
etmek istiyorum.

Ama, bu yapmis oldugumu gerceklestirmeme beni yo6n-
lendiren yalnizca bu farmasonluga duyulan ilgi degil. Bana
kalirsa, yaptigimiz ve biraz ampirik ve rastlantisal bir bigim-
de sizden bana ve benden size gegen bu calismayi, yasadig:-
miz su son on ya da on bes, en fazla yirmi yillik, ¢ok simirh
bir doneme denk diistiigilinii soyleyerek gerekcelendirebiliriz,
gercekten onemli olmasa bile, bana gore oldukga ilging olan iki
olayin altini gizebilecegimiz bir donemden s6z ediyorum. Bir
yandan, aralikl ve daginik saldirilarin etkililigi olarak adlandi-
rabilecegimiz geyle belirginlesen bir donem bu. Bir¢ok seyi dii-
siinlilyorum, ornegin psikiyatri kurumunun igleyisinin 6nint
almak s6z konusu oldugunda, antipsikiyatrinin sonugta sinir-
lar ¢ok belirgin olan sdyleminin, soylemlerinin keskin etkisini
- referanslar1 ne olmusgsa ve halen ne oluyorsa olsun, higbir top-
lu dizgelestirme tarafindan desteklenmemis oldugunu ve hala
desteklenmedigini iyi bildiginiz séylemler bunlar. Ilk kaynag,
varolussal ¢oziimlemeyi' ya da genellikle Marksizmden ya da
Reich’in kuramindan?alinan giincel dayanak noktalarin diigii-
niiyorum. Ayni1 zamanda geleneksel cinsellik ahlakina ya da hi-
yerarsisine kars1 yapilan —6yle diyelim- saldirlarin, kendisi de
muglak ve oldukga dolayli, sonugta da ¢ok bellli belirsiz bigim-
de Reich’a ya da Marcuse’e? baglanan saldirilarin tuhaf etkisini
diisiiniiyorum. Bir de yargi ve ceza diizenine yoneltilen saldiri-
larin etkililigi geliyor aklima, bir boliimii, bir yandan oldukga
kuskulu olan su genel kavramla, “sinif adaleti” kavramiyla ¢ok
dolayl olarak bagintilanan, bir bagka béliimii de, 6tekilerden
daha kesin olmayan bir bigcimde temelinde anarsist bir tematige
dayanan saldirilardir bunlar. Ayn1 zamanda ve daha kesin ola-
rak, kendi olaganiistii kuramsal yaraticihgindan bagka hemen
hicbir seye dayandirilmamis ve dayandirilamayan Anti-(Edipe
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(Anti-Oidipus)*gibi bir seyin —bir kitabin demeye cesaret ede-
miyorum- yarattig etkiyi diisliniiyorum; divandan koltuga ge-
¢en, uzun siire kesintisiz kalmig o ¢agiltinin en giindelik uygu-
lamanin iginde bile sesini kismay: beceren bir kitap ya da daha
cok bir sey, bir olaydir bu.

Dolayisiyla sunu soyleyecegim: on on bes yildan beri, sey-
lerin, kurumlarin, uygulamalarin, sdylemlerin hizla yayilan si-
nirsiz elestirilebilirligi; genel olarak zeminlerin bir tiir un ufak
olabilirligi, hatta ve belki 6zellikle en tanidik, en saglam ve bize,
bedenimize, her giinkii jestlerimize en komsu [-en yakin] olan-
lary; iste ortaya ¢ikan bu. Ama, pargal ve 6zel, yerel elestirilerin
bu sasirtic1 etkililigi ve bu ezilgenlikle birlikte, yine bu yolla,
olgular icerisinde, belki basta dngoriilmemis olan bir sey agi-
ga cikiyor: totaliter kuramlara 6zgii ket vurucu etki diyebile-
cegimiz bir sey olacaktir bu, en azindan kusatan ve global olan
kuramlara 6zgii demek istiyorum. Bunun nedeni, kusatic1 ve
global kuramlarin, oldukga diizenli bir bi¢cimde kismi olarak
kullanilabilir geregler saglamamis ve hala da saglamiyor olmasi
degildir: Marksizm ve psikanaliz bunu agik¢a kanitlar. Ama bu
kuramlar, sanirim, tam da, séylemin kuramsal biitiinliiglintin
sanki askida kalmasi, her ne olursa olsun pargalara ayrilmasi,
cekistirilmesi, lime lime edilmesi, tersine gevrilmesi, yerinden
kaydirilmasi, karikatiirlesmesi, oynanmasi, tiyatrolastirilma-
s1 vb. kosuluyla ancak, bélge bolge kullanilabilir olan geregleri
saglamistir. Her ne olursa olsun totalite’'nin bizzat sinirlar ige-
risindeki her tekrar, gercekte bir frenleme etkisine yol agmustir.
Demek ki, birinci nokta, yaklasik on bes yildir olup bitenin bi-
rinci Ozelligi su: elestirinin yerel niteligi; bence bu kit anlayish,
naif ya da bon bir ampirizm anlamina gelmez, cansiz bir ek-
lektizm, oportiinizm, herhangi bir kuramsal girisime agik ol-
mak anlamina da gelmez, olas1 en biiyiik kuramsal yetersizlikte
kendisini kendisine indirgeyecek, biraz goniillii bir gilecilik de
degildir. Sanirim elestirinin temelde yerel olan bu niteligi, ger-
cekte, merkezilesmemis, bir tiir 6zerk kuramsal iiretimi isaret
eder, yani gegerligini saglamak igin ortak bir rejimin vizesine
gerek duymayan bir seyi.
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Ve iste bu noktada, bir siiredir olup bitenin ikinci 6zelligine
ulasiyoruz: soyle ki bu yerel elestiri, bence, “bilme doniisleri” di-
yebilecegimiz seyle, onun igerisinden olusageldi. “Bilme doniis-
leri“nden sunu kastediyorum: gectigimiz yillarda siklikla bir
dizi tematikle karsilasildig1 dogruysa eger: “Hayir! artik bilme
degil yasamu istiyoruz”, “artik bilgi degil gergegi istiyoruz”, “ki-
tap degil, para*” vb. gibi, bana 6yle geliyor ki biitiin bu tematigin
altinda, onun igerisinden, hatta bu tematigin icerisinde meydana
geldigini gordiigiimiiz sey, “uyruklastirilan bilmenin” bagkaldi-
ris1 diye adlandirabilecegimiz seydir. Ve “uyruklastirilan bilme”
derken iki seyi kastediyorum. Bir yandan, iglevsel tutarliliklar
ya da bicimsel dizgelestirmeler igerisine gomiilmiis, maskelen-
mis olan tarihsel igerikleri belirtmek istiyorum sonugta. Somut
olarak soylersek, tabii ki bu timarhane yasaminin bir gosterge-
bilimi degil, bir sug sosyolojisi de degil, ama bal gibi de, cezaevi
kadar delilerevinin de gergek elestirisinin yapilmasin saglayan
tarihsel igeriklerin belirimidir. Ciinkii ¢ok basit olarak, yalnizca
tarihsel igerikler, islevsel diizenlemelerin ya da sistematik Or-
giitlenmelerin tam da maskelemeyi amacladig) ¢atismalarin ve
savasimlarin arasindaki farklilasmay1 bulmaya olanak taniyabi-
lir. Demek ki, “uyruklastirilan bilmeler” islevsel ve sistematik
biitiinler icerisinde bulunan ve maskelenen ve elestirinin, kus-
kusuz, derin bilgisinin olanaklariyla yeniden ortaya ¢ikarttig:
tarihsel bilme bloklaridir.

Ikincisi, sanirim “uyruklastirilan bilme“den bagka bir sey ve
bir anlamda bambagka bir sey anlamak gerekiyor. “Uyruklasti-
rilan bilme” derken, ayn1 zamanda kavramsal olmayan bilmeler,
yeterince 6ziimlenir duruma gelmemis bilmeler: naif bilmeler,
hiyerarsik agidan asag1 bilmeler, gerek duyulan bilimsellik ya da
bilginin diizeyinin altindaki bilmeler olarak diskalifiye edilmis
biitiin bir dizi bilmeyi anlyorum. Bu asagisinin bilmelerinin,
kalifiye edilmemis bilmelerin, hatta diskalifiye edilmis bilme-
lerin yeniden ortaya cikigiyla, bu bilmelerin; psikiyatriye uyar-
lanmis olanin, hastanin, hastabakicinin, doktorun, ne ki tibbi
bilmeye hem kosut ve hem de marjinaldir bunlar, suglunun bil-
mesinin vb./nin yeniden ortaya ¢ikisiyla -ben buna “insanlarin

* Elvazmasinda “para” yerine “yolculuk”.
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bilmesi” diyecegim (ki bu kesinlikle ortak bir bilme, bir sagduyu
degil tersine Ozel bir bilme, yerel, bolgesel bir bilme, tam birli-
ge kavusma durumunda olmayan ve giiciinii ancak kendisini
cevreleyenlere karsi gosterdigi keskinlikten alan bir bilmedir)-,
insanlarin bu yerel bilmesinin, bu diskalifiye edilmis bilmelerin
yeniden ortaya ¢ikisiyla elestiri olusmustur.

Diyeceksiniz ki: yine de burada, bir yandaki kil kirk yaran,
derin, kesin, teknik tarihsel bilginin o icerikleriyle, yerel, tekil
bilmelerin, ortak anlami olmayan ve, somut ve agik bir bigcimde
yonlendirilmediginde bir anlamda nadasa birakilmig bu insan
bilmelerini, ayn1 “uyruklastirilan bilmeler” kategorisi igerisinde
toplamayy, birbirine baglamay1 istemek gibi tuhaf bir geliski var.
Bense, su son on bes yilin sdylemlerinin elegtirisine asil gliciinii
kazandiran seyin gergekten de, derin bilginin gomiilii bilmele-
riyle, bilgilerin ve bilimlerin hiyerarsisi tarafindan diskalifiye
edilen bilmelerin bagintilanisindan kaynaklandigini diistinii-
yorum. Her iki durumda, uyruklastirilan ya da gizlenen bu iki
bilme bigiminde gercekten de s6z konusu olan neydi? Savasim-
larin tarihsel bilmesiydi s6z konusu olan. Insanlarin dislanan
bilmesinde oldugu gibi derin bilginin uzmanlasmis alaninda,
tam da bu ana degin istenildigi gibi yonetilen ¢catismalarin belle-
gi yatiyordu. Ve boylelikle soykiitiigii diyebilecegimiz sey, ya da
daha dogrusu, hem savasimlarin kesin yeniden kesfi hem de ¢a-
tismalarin ham bellegi olan, sayisiz soykiitiik aragtirmasi ortaya
cikty; ve, uzmanlasmus bilmeyle insanlarin bilmesinin birlesimi
olarak bu soykiitiiklerinin olugsmasi tek bir kosulla miimkiin ol-
du ve hatta bunlar denenebildi: biitiin hiyerarsileri ve kuramsal
avangardlarin tiim ayricaliklanyla birlikte kapsayici sylemle-
rin zorbaliginin sona erdirilmesi koguluyla. Savagimlarin tarih-
sel bir bilmesinin olusumuna ve bu bilmenin giincel taktikler
icerisinde kullanimina olanak saglayan birlestirmeye, uzmanca
bilgilerle yerel belleklerin birlesmesine dilerseniz “soykiitiigi”
diyelim. Son yillarda sizinle birlikte bulmaya ¢alistigim, soykii-
tiiklerinin gegici tanimi olacaktir demek ki.

Dolayisiyla soykiitiigiine iliskin diyebilecegimiz bu etkin-
lik igerisinde, goriiyorsunuz ki aslinda burada, kesinlikle kura-
min soyut birliginin kargisina olgularin somut ¢oklugunu koy-
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mak degildir s6z konusu olan; herhangi bir bilimcilik kisvesi
altinda iyice oturmus bilgilerin kesinligini karsisina koymak
icin spekiilatif olam diglamak kesinlikle s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu soykiitiigiine degin tasariy1 kateden bir ampi-
rizm degildir. Bu, onu izleyen, kelimenin bilindik anlamyla,
bir pozitivizm de degildir. Aslinda burada 6nemli olan, yerel,
kesintili, diskalifiye edilmis, mesrulastirilmamis bilmeleri, ger-
cek bir bilgi adina, birkag kisinin elinde bulunan bir bilimin
haklar1 adina siizgecten gegirmeyi, hiyerarsiye sokmay: iste-
yen birlikgi diisiince merciine karg1 harekete gecirmektir. Soy-
kiitiikleri bu durumda daha 6zenli ya da daha kesin bir bilim
formuna yapilan pozitivist geri doniisler degildir. Soykiitiikleri
¢ok kesin olarak karsi-bilimdir. Bu, soykiitiiklerinin bilisizli-
ge ve bilme-olmayana ifade hakki kazandirmak istemesinden
kaynaklanmaz, bilmeyi ya da heniiz bilmeyle elde edilmemis
dogrudan bir deneyimin biiyiilii etkilerinin adlandirilmasini,
ortaya konmasini1 yadsimak da degildir. Mesele bu degildir. S6z
konusu olan bilmelerin baskaldirmasidir. Tam olarak bir bili-
min igeriklerine, yontemlerine ya da kavramlarina kars: degil-
dir, fakat her seyden once, bizimki gibi bir toplum igerisinde
orgltlenmis bilimsel bir soylemin kurulusu ve isleyisine bagh
olan merkezilestirici iktidar etkilerine karsi bir baskaldiridir.
Bilimsel soylemin bu kurumsallagmasi ister bir iiniversitede ya
da daha genis bigcimde pedagojik bir aygit icerisinde somutlasg-
sin, bilimsel sdylemlerin bu kurumlasmasi ister psikanaliz gibi
kuramsal-tecimsel bir ag icerisinde ya da Marksizmde oldugu
gibi, biitiin bagintilariyla bir siyasal aygit icerisinde somutlas-
sin, sonugta pek onemli degildir. Soykiitiigii, bilimsel oldugu
diigiiniilen bir soyleme 6zgii iktidar etmenlerine karsi savas
vermelidir.

Daha agik olarak, ya da en azindan sizin igin belki daha
acik olacak bigimde sunu soyleyecegim: uzun yillardan beri,
herhalde bir yiizyildan fazla bir siiredir, Marksizm bir bilim mi-
dir yoksa degil midir, diye soranlarin ne kadar ¢ok oldugunu
biliyorsunuz. Ayni sorunun psikanaliz konusunda ya da daha
beteri, yazinsal metinlerin gostergebilimi konusunda sorulmus
oldugunu ve hala soruldugunu soyleyebiliriz. Ama “Bu bir bi-
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lim midir yoksa degil midir?” sorusuna soykiitiikleri ya da soy-
kitigii uzmanlarn soyle cevap verecektir: “Tam olarak sizde
elestirdigimiz sey, Marksizmi ya da psikanalizi ya da su ya da
bu seyi bir bilime doniistiirmenizdir. Ve eger Marksizme kar-
s1 bir diisiincemiz varsa o da Marksizmin gergekten de bilime
dontisebilecegidir.” Daha 6ziimlenir sozciiklerle olmasa da [en
azindan] biraz daha agarak sunu sdyleyecegim: Marksizm ya da
psikanaliz gibi bir seyin, giinliik akisi, kurulus yasalar, kulla-
nilan kavramlar igerisinde bilimsel bir pratige ne dlgiide benzer
oldugunu bilmeden 6nce, Marksist ya da psikanalitik bir soyle-
min, bilimsel bir s6ylemle olan bigimsel ve yapisal benzerligini
sorusturmadan once, oncelikle su soruyu sormak, bir bilim ol-
ma iddiasinin, beraberinde getirdigi iktidar tutkusunu sorgula-
mak gerekmez mi? Sorulmasi gereken soru ya da sorular sunlar
degil mi: “Bir bilim oldugunuzu ileri siirdiigiiniiz anda hangi
bilme tiirlerini diskalifiye etmek istiyorsunuz? ‘bu soylemi tut-
turan ben, bilimsel bir s6yleme sahibim ve bir bilginim’ dedi-
giniz anda hangi konusan 6zneyi, hangi soylem sahibi 6zneyi,
hangi deneyim ve bilme 6znesini 6nemsizlestirmek istiyorsu-
nuz? Dolayisiyla yogun, dolasimda ve kesintili olan tiim bilme
bicimlerinden koparmak igin hangi kuramsal-siyasal avangar-
d1 basa gecirmeyi istiyorsunuz?” Diyecegim o ki: “Marksizmin
bir bilim oldugunu ortaya koymaya c¢abalarken size baktigimda,
dogrusunu soylemek gerekirse, Marksizmin rasyonel bir yapi-
s1 oldugunu ve buna gore onermelerinin dogrulama yontemle-
rinden kaynaklandigini kesin olarak tanitlamakta oldugunuzu
gormiiyorum. Her seyden once sizin bagka bir gsey yapmakta ol-
dugunuzu goriiyorum. Sizin, Batinin ortagagdan bu yana bilime
tahsis ettigi ve bilimsel bir soylemi izleyenler igin sakl tuttugu
iktidar etmenlerini Marksist soyleme ve bu s6ylemi tutturanlara
bagladiginiz1 goriityorum.”

Soykiitiigii dolayisiyla, bilmelerin bilime 6zgi iktidarin
hiyerarsisi icerisine kaydedilmesi tasarisina karsilik, tarihsel
bilmeleri uyrukluktan kurtarmak ve 6zgiir kilmak, yani bir-
likgi, bigimsel ve bilimsel bir kuramsal soylemin zorlamasina
kars1 durabilir ve miicadele edebilir kilmak amacin giiden bir
tir girisim olacaktir. Yerel bilmelerin —Deleuze® belki de buna
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“mindr” diyecektir- bilginin bilimsel asamalandirmasina ve
oziindeki iktidar etkilerine kars1 yeniden canlandirilmasi: iste
bu parca parca ve daginik soykiitiiklerinin tasarisi budur. Bir-
kag sozciikle sunu soyleyecegim: arkeoloji, yerel gidimliliklerin
¢oziimlenmesinin yontemi, soykiitiigii de, bu yolla betimlenen
yerel gidimliliklerden yola gikarak, bunlardan yayilan boyun-
duruktan kurtarilmis bilmeleri harekete geciren taktik olacak-
tir. bu bir biitiin tasarisim1 yeniden kurmaya yarayacaktir.

Goriiyorsunuz, dort bes yildan bu yana inatla yineledigim
biitiin aragtirma pargalari, birbiriyle kesisen ve askida birakilan
biitiin o sozler bu soykiitiiklerin 6geleri gibi diistiniilebilirdi, ki
gectigimiz on bes y1l boyunca bunu yapan bir tek ben degilim.
Soru: o halde boylesi glizel —ve goriiniigse bakilirsa pek az dogru-
lanabilir olan- bir ara verme, kopukluk® diistincesi neden stirdii-
riilmesin? Neden ben devamini getirmiyorum ve neden psiki-
yatriye, cinsellik kuramina vb.’ye iliskin olabilecek bir seylerden
biraz daha almiyorum?

Belki birtakim degisiklikler, konjonktiirde birtakim degi-
siklikler olmasaydi buna devam edilebilirdi, dogrudur ve ben
de belirli bir noktaya kadar bunu stirdiirmeye calisacagim. Su-
nu demek istiyorum, bes, on, hatta on bes y1l 6nce tanik oldu-
gumuz duruma gore, isler belki de degisti; savasimin ¢ehresi
belki de ayni degil. En azindan, kumdan ¢ikarilan bu bilmeleri,
bir anlamda diri durumda ve her tiirlii uyruklagtirmanin di-
sinda degerlendirmemizi saglayabilecek aym giig iligkisi igeri-
sinde mi bulunuyoruz hala? Bilmeler kendilerinden hangi giicii
aliyor? Ve sonugta, bir kere soykiitiik parcalar:1 boylece ortaya
cikarildig1 andan itibaren, toprak altindan gikarilmaya gaba-
lanan bilme 6geleri tiiriinden bu seyler degerlendirilip, dolasi-
ma sokuldugu andan itibaren, su birlikgi soylemlerce yeniden
kodlanma, yeniden somiirgelestirilme tehlikesiyle kars1 karsiya
degiller midir? Ki bu birlikgi soylemler, 6nce dislayip ardindan
yeniden ortaya ¢iktiklarinda gérmezden geldikten sonra, artik
bu bilmeleri ilhak etmeye, kendi soylemleri ve kendi bilme ve
iktidar etmenleri igerisinde yeniden ele almaya biitiiniiyle hazir
durumda olabilir. Ve bizler boylece ortaya ¢ikarilan bu parga-
lar1 korumak istiyorsak, bizim igin belki bir tuzak gibi olan o
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birlik¢i soylemi kendi ellerimizle insa etme tehlikesine diisme-
yelim, bize “biitiin bunlar pek giizel hos da, nereye variyor?
Hangi yone? Hangi birlik i¢in?” diyenlere kars: egilim, belirli
bir noktaya kadar, sunu soylemektir: devam edelim, biriktire-
lim. Ne ki kolonilestirilme tehlikesiyle kargilacagimiz an hentiz
gelmedi. Az once sizlere bu soykiitiik pargalarinin belki yeni-
den kodlanma riskiyle kars1 karsiya oldugunu soyliiyordum,
bununla birlikte meydan okuyabilir ve sunu diyebilirdik: “Bir
deneyin bakalim!” Ornegin sunu diyebilirdik: antipsikiyatri ya
da psikiyatri kurumlarinin soykiitiigii ele alindigindan bu ya-
na —tizerinden on bes yil gecti— bunu kendi terimleri igerisinde
yeniden kuran ve bu soykiitiiklerinin yanhs, kotii hazirlanmus,
kot iliskilendirilmis, kotii kurulmus oldugunu gosteren tek
bir Marksist, tek bir psikanalist, tek bir psikiyatr ¢ikt1 mi1? Aslin-
da isler oyle bir durumda ki elde edilen bu soykiitiik pargalari
temkinli bir sessizlikle ¢evrili. Bunlara karsi en fazla, sanirim
gecenlerde B. Juquin'den’ duydugumuz tiirden 6nermeler ileri
siirtililyor: “Biitiin bunlar pek hos. Ne var ki Sovyet psikiyatrisi
yine de diinyada birinci.” Yanitim sudur: “Tabii, Sovyet psiki-
yatrisi diinyada birinci, haklisimiz, biz de onu tam da dyle ol-
makla kiniyoruz.” Birlik¢i kuramlarin, bilmelerin soykiitiigiinii
sarmaladig) suskunluk, daha dogrusu ihtiyat belki de devam
etmek igin bir neden olusturmaktadir. Her durumda, soykiitiik
parcalari boylelikle, tuzak, soru, meydan okuma olarak ¢ogal-
tilabilir, nasil isterseniz. Ama kuskusuz, sonugta bir savasim
—bilimsel soylemin iktidar etmenlerine karsi bilmelerin savasi-
mi- s6z konusu oldugu andan itibaren, diismanin sessizligini,
bizden korktugunun bir kanit1 olarak diisiinmek fazla iyimser-
lik olur. Diigmanin suskunlugu —[ve] bu her zaman akilda tutul-
mas! gereken bir yontembilimsel ilke ya da taktiksel bir ilkedir-
belki onu kesinlikle korkutmadigimizin gostergesidir. Ve bence
onu korkutmuyormusuz gibi davranmak gerekir. Dolayisiyla
biitiin dagmik soykiitiiklere saglam ve siirekli bir kuramsal ze-
min saglamak degil —hicbir bicimde onlara birlestirici bir tiir
kuramsal iist nokta saptamayi, dayatmay: istemem-, kuskusuz
bu seneden baglayarak ilerideki derslerde, bilimsel soylemin bi-
lim ve iktidar etmenlerine ve kurumlasmasina karsi bilmelerin
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baskaldirmasinda, savasima, muhalif konuma sokulmasinda
yer alan mizayi ortaya ¢ikarmaya ya da belirtmeye ¢abalamak
s0z konusu olacaktir.

Bu soykiitiiklerinin mizasi, hedefi, ki bunu biliyorsunuz, be-
lirtmeme gerek yok ama, sudur: son kirk yil siiresince saldirsi,
glici, keskinligi, sagmaligr hem Nazizmin ¢okiis ¢izgisi, hem de
Stalinizmin gerileme ¢izgisi lizerinde somut olarak ortaya ¢ikan
su iktidar nedir? Iktidar nedir? Daha dogrusu —¢iinkii “iktidar ne-
dir?” sorusu tam da biitiinii kavrayan kuramsal bir soru olacaktir,
ki bu da benim istemedigim bir sey— amag, toplumun farkh diizey-
lerinde, ¢ok cesitli yayilimlar: olan gesitli alanlarda kendini goste-
ren farkli iktidar aygitlariny, isleyisleri, etkileri, bagintilar igerisin-
de saptamaktir. Grosso modo, saniyorum biitiin bunlarin mizasi su
olacaktir: iktidarin ¢oziimlenmesi ya da iktidarlarin ¢6ziimlenme-
si, su ya da bu bicimde ekonomiden ¢ikarsanabilir mi?

Bu soruyu sormamin nedeni ve bu yolla demek istedigim
su: ¢ok biiyiik ve ¢ok sayidaki ayrimlar kesinlikle gozard: et-
mek istemem, ama bana 6yle geliyor ki bu ayrimlara ragmen ve
bu ayrimlar igerisinde hukuksal ve liberal diyelim, siyasal ikti-
dar anlayisiyla —-XVIII. yiizyil diigiintirlerinde rastladigimiz an-
lay1s— Marksist anlayis ya da en azindan, Marksizmin kavranis:
olarak gecen yaygin anlayis arasinda ortak bir nokta bulunuyor.
Bu ortak nokta, iktidar kuramu icerisinde “ekonomizm” olarak
adlandiracagim geydir. Ve buradan sunu demek istiyorum: Kla-
sik hukuksal iktidar kuraminda iktidar, bir malin sahibiymisce-
sine edinilen ve bunun sonucunda, biitiiniiyle ya da kismi ola-
rak, temlik ya da s6zlesme niteligindeki —su an bu pek 6nemli
degil- hukuksal bir bagit ya da hak dogurucu bir bagit yoluyla
aktarilabilen ya da devredilebilen bir hak gibi goriiliir. Iktidar,
somut olarak, her bireyin elinde bulundurdugu ve, bir iktidar,
bir siyasal hiikiimranlik olusturmak igin devredebilecek oldugu
seydir. Siyasal iktidarin olusumu dolayisiyla bu dizi igerisinde,
gondermede bulundugu bu kuramsal biitiinliik igerisinde, ba-
gita dayal aligveris niteligindeki hukuksal bir islem modeline
gore gerceklesir. Bunun sonucunda, biitiin kuramlar igerisin-
de siiregiden, iktidar ve mallar, iktidar ve zenginlik arasindaki
benzerlik apagiktir.
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Oteki durumda, tabii ki genel Marksist iktidar anlayigi-
n1 diisiiniiyorum: bundan bagka bir sey degil, bu agtk. Ama bu
Marksist kavrayista, iktidarin “ekonomik islevselligi” diyebile-
cegimiz bagka bir sey var. “Ekonomik islevsellik”, iktidar temel
olarak hem tiretim iligkilerini siirdiirme roliinii, hem de, iiretken
guglerin ele gecirilmesine 6zgii 6zel kosullarin ve gelismenin
olas1 kildig: bir sinif egemenligini siirdiirme roliinii iistlendigi
oOlgiide vardir. Bu durumda, siyasal iktidar, ekonomi igerisinde
tarihsel varlik olma gerekgesini bulacaktir. Ozetle, bir yanda bi-
¢imsel modelini, mallarin dolagimi ekonomisi, miibadele prose-
diirii igerisinde bulan bir siyasal iktidar vardir; 6te yanda ise, si-
yasal iktidar tarihsel varlik olma gerekgesini ve somut bi¢iminin
ve fiili isleyisinin ilkesini ekonomide bulur.

Az once degindigim aragtirmalarin hedefini olusturan so-
run sanirim $oyle aynsabilir. Birincisi: iktidar, ekonomiye gore
her zaman ikinci konumda midir? Her zaman ekonomi tarafin-
dan ereklestirilip bir anlamda islevsellestirilir mi? Temel olarak
iktidarin varlik nedeni ve hizmet amaci ekonomi midir? Bu eko-
nomiye 0zgii ve onun igleyisi i¢in asal olan iligkileri yiiriitmeye,
saglamlastirmaya, ayakta tutmaya, siirdiirmeye mi yoneliktir?
Ikinci soru: iktidar mal iizerinden mi bigcimlenir? Iktidar, sozles-
meyle ya da giigle sahip olunan, kazanilan, aktarilan; devredilen
ya da geri alinan, dolasimda olan, belli bir bolgeyi besleyen, bir
baskasini es gegen bir sey midir? Ya da tersine, iktidar iliskileri,
ekonomik iligskilerle derinlemesine bagntil1 olsa da, iktidar ilis-
kileri gercekten de her zaman ekonomik iligkilerle bir tiir demet
ya da bag olustursa da, iktidar1 ¢coziimlemek igin farkh geregleri
mi kullanmay: denemek gerekir? Bu durumda ise, ekonomiyle
siyasal olanin ayrilmazlhg), islevsel bagimliliga, bicimsel esyapi-
hhga degil fakat kesin olarak ortaya gikarilmasi gereken bagka
bir nitelige iligkin olacaktir.

Iktidarin siyasal olmayan bir ¢éziimlemesini yapmak igin
simdilik elimizde ne var? Sanirim gergekten de elde pek az sey
bulundugu sdylenebilir. Once elde, iktidarin verilmez, degisto-
kus edilmez, geri alinmaz oldugunu ama bir bagt olarak isle-
digini ve ancak bir bagit olarak var oldugunu 6ne siiren su sav
var. Ayrica elimizde, iktidarin oncelikle ekonomik iligkilerin ko-
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runmasl ve siirdiirilmesi demek olmadigini, ama kendi iginde
birincil olarak bir gii¢ bagintis1 oldugunu 6ne siiren 6teki sav
var. Iste sorular, daha dogrusu iki soru: iktidar uygulaniyorsa,
bu uygulama nedir? Neden ibarettir? Mekanigi nedir? Burada
elde bir etken-yanit oldugunu soyleyebilecegim bir sey var, yani
bana gore, sonucta bir¢ok giincel ¢6ziimlemenin somut gerge-
ginden gelen anlik bir yamt: iktidar asal olarak bastirandir. Do-
gay), icglidiileri, bir sinifi, bireyleri baski altina alandir. Cagdas
soylemde durmadan yinelenen, iktidarin, bask: altina alan, ce-
zalandiran sey oldugu tanimiyla karsilagildiginda, aslinda cag-
das soylemin yeni bir sey soylemedigi goriiliir. Bunu 6nce Hegel
sOylemisti, sonra Freud, sonra da Reich®. Sonugta, baski organi
olmak, bugiliniin s6zciik dagarciginda iktidarin neredeyse des-
tansi nitelemesidir. Oyleyse, iktidar ¢oziimlemesi oncelikle ve
temel olarak baski mekanizmalarinin ¢6ziimlemesi olmak zo-
runda degil midir?

Ikinci olarak —ikinci etken-yanit olsun isterseniz— eger ik-
tidar tam olarak kendi icinde bir gii¢ iliskisinin ortaya konma-
s1 ve konuglanmasi ise, onu temlik, s6zlesme, devir terimleriyle
¢oziimlemektense, hatta onu tretim iligkilerinin siirdiiriilme-
sine iligkin islevsel terimlerle ¢6ziimlemek yerine, her seyden
Once savasim, ¢atisma ya da savas terimleriyle ¢oziimlemek ge-
rekmez mi? Boylelikle ilk varsayimin karsisinda —iktidar me-
kanizmasi, temel ve asal olarak baskidir-, ikinci bir varsayim
olacaktir, o da: iktidar, savastir, bagka araglarla siirdiiriilen sa-
vastir. Ve bu noktada, Clausewitz’in 6nermesini® tersine gevire-
cegiz ve politika, savasin baska araclarla siirdiiriilmesidir diye-
cegiz. Bu da ii¢ anlama gelmektedir. Oncelikle su: bizimki, bir
toplum igerisinde isleyis bicimine gore iktidar iligkilerinin esas
olarak demir atma noktasi, savas igerisinde ve savas yoluyla, ta-
rihsel olarak belirlenebilir bir anda kurulan belirli bir giig ilis-
kisidir. Ve siyasal iktidarin savas1 durdurdugu, sivil toplumda
barisi1 egemen kildig1 ya da kilmaya giristigi dogru olsa da, bu-
nu kesinlikle savasin etkilerini askiya almak ya da savasin son
carpismasinda ortaya ¢ikan dengesizligi gidermek i¢in yapmaz.
Bu varsayim igerisinde siyasal iktidarin rolii, bu giig iligkisini
siirekli olarak, bir tiir sessiz savas yoluyla, yeniden kurmak ve
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hatta bunu, insan bedenlerine varincaya dek, kurumlar, ekono-
mik esitsizlikler ve dil igerisine yeniden yerlestirmek olacaktir.
Demek ki Clausewitz’in aforizmasinin tersine gevrilisine veri-
lecek ilk anlam olacaktir bu: siyaset, bagka araclarla stirdiirii-
len savastir; yani siyaset, savasta beliren giicler dengesizliginin
onay1 ve siirdiiriilmesidir. Ve bu ciimlenin tersine gevrilisi bas-
ka bir anlama da gelir: 6yle ki, bu “sivil barig” igerisinde, siyasal
miicadeleler, iktidar konusunda iktidarla, iktidar igin ¢atisma-
lar, gii¢ iligkilerinin degisimleri —bir taraftaki yogunlasmalar,
tersyiiz oluslar vb.— biitiin bunlar, bir siyasal sistem icinde, yal-
nizca savasin uzantilari olarak yorumlanmaldir. Ve bizzat sa-
vasin bolimleri, pargalara ayrilmasi, yer degistirmeleri olarak
desifre edilmelidir. Barisin ve onun kurumlarinin tarihi kaleme
alindiginda, yazilacak olan bu savasin tarihinden bagka bir sey
olmayacaktir hi¢bir zaman.

Clausewitz’in aforizmasinin tersine doniisii liglincii bir an-
lam1 da igeriyor: nihai karar ancak savastan ¢ikabilir, yani, so-
nugcta silahlarin yargic1 olmak durumunda kalacag bir giig si-
navindan. Politikanin sonunu, son muharebe getirecektir, yani
son muharebe, sonunda ama yalnizca sonunda, stirdiiriilen bir
savasolarak iktidar uygulamasini askiya alacaktir.

Goriiyorsunuz ki iktidar1 ¢6ziimlemek icin ekonomist ge-
malardan siyrilmaya ¢alistigimiz andan itibaren, aninda iki bii-
yik varsayimla karsilasiyoruz: bir yanda, iktidarin mekanizma-
s1 bastirmadir —dilerseniz ben buna kolayca Reich’in varsayimi
diyecegim-, ikinci olarak da: iktidar iligkisinin temelini gliglerin
savasgl ¢atismasi olusturur — ki bu varsayima da yine kolayca
Nietzsche'nin varsayimi diyecegim. Bu iki varsayim uzlasmaz
degildir, tersine; hatta birbirine oldukga benzerlik gostererek
birbirine baglaniyor gibidir: ne olursa olsun, nasil ki baski kla-
sik siyasal hukuk kuraminda, hukuki diizendeki hiikiimranh-
gin kotiiye kullanilmasi idiyse, biraz benzer bigcimde bastirma
da, savasin siyasal sonucu degil midir?

Demek ki iki biiytk iktidar ¢oziimleme sistemi kars: kar-
stya konulabilir. Bir tanesi, XVIII. ytizyil diistiniirlerinde rastla-
yacaginiz eski sistemdir, devredilen temel bir hak olan iktidarla
ilintilidir; bu hak, siyasal iktidarin anakalib1 olan s6zlesmeyle
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birlikte, hiikkiimranhg) olusturan seydir. Ve boylece olusturulan
bu iktidar, kendini astiginda, yani bizzat s6zlesmenin sinirlari-
na tastiginda, baskiya doniisme tehlikesiyle kars: karsiya kalr.
Siniri, dahasi sinir asimi baski olan sozlesme-iktidar. Bir de, ter-
sine, siyasal iktidar1 artik baski-s6zlesme semasina gore degil de
bastirma-savas semasina gore ¢oziimlemeye ¢alisan oteki sistem
olacaktir. Ve bu durumda, bastirma, s6zlesme agisindan baski-
nin oldugu sey, yani bir suistimal degil, tersine, bir egemenlik
iliskisinin basitce etkisi ve siirdiiriilmesidir. Bastirma, siirekli
bir savasin isledigi o sozde barisin igerisinde, kesintisiz bir gii¢
iligkisinin seferber edilmesinden baska bir sey olmayacaktir.
Demek ki iki tane iktidar ¢oziimleme semasi var: bir anlamda
hukuksal sema olan baski-s6zlesme semas: ve igindeki belirgin
karsithgn, ilk semada oldugu gibi, mesru olanla mesru olmayan
arasinda degil de savasim ve boyun egme arasinda oldugu bas-
tirma-savas ya da bastirma-egemenlik semasi.

Gegtigimiz yillardaki derslerde soyledigim her sey hig kus-
kusuz savasim-bastirma semasi igerisinde yer almaktadir. Kul-
lanmaya galistigim sema gergekte buydu. Ne ki, ben bu semay:
kullandikga, onu yeniden ele almak durumuna geldim; ¢iinkii
hem bir siirii noktada hala yeterince 6ziimlenir degil —hatta hig
degil diyebilirim- ve hem de kanimca bu “bastirma” ve “savas”
kavramlar biiyiik 6lciide degistirilmeli, Gyle olmasa bile belki
de, en azindan, bir kenara birakilmali. Her kosulda, su iki kav-
rama, “bastirma” ve “savas” kavramlarina yakindan bakmak,
ya da dilerseniz, iktidar mekanizmalarinin esas olarak bastirma
mekanizmalar1 oldugu varsayimina ve su otekine, siyasal ikti-
darin ardinda, homurdanan ve isleyen seyin her seyden dnce,
esas olarak bir savas iliskisi oldugu varsayimina biraz daha ya-
kindan bakmak gerekiyor.

Kendimle fazla 6viinmeksizin, uzun siireden beri bu “bas-
tirma” kavramindan yine de sakindigimi diistiniiyorum, ve,
tam da az once soziinii ettigim soykiitiikleri konusunda, ceza
yasasl, psikiyatri iktidari, ¢ocuk cinselliginin denetimi vb.nin
tarihi konusunda, bu iktidar olusumlarinda kullanilan meka-
nizmalarin, bastirmadan ¢ok baska tiirlii bir sey, en azindan
daha fazlasioldugunu sizlere gostermeye ¢alistim. Bu bastirma
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¢oziimlemesini, hakl olarak, biraz olsun yeniden ele almadan,
kuskusuz biraz bagintisiz bigimde anlattigim her seyi biraz to-
parlamadan devam edemem. Bu durumda, gelecek ders ya da
muhtemelen gelecek iki ders, “bastirma” kavraminin elegtirel
olarak yeniden ele alinmasina, iktidar mekanizmalarin ve et-
menlerini belirtmek icin su an ¢ok yaygin kullanilan bu kavra-
mun, iktidar mekanizmalarini ve etmenlerini kavramakta nasil
ve nerede biitiiniiyle yetersiz kaldigin1 gosterme ¢abasina ayri-
lacak™.

Ama dersin esasi 6teki kanada, yani savas sorununa ayrila-
caktir. Savasin, savasimun, giigler catismasinin ikili semasinin ne
olgiide sivil toplumun temeli oldugunu, ayn1 zamanda da siya-
sal iktidar uygulamasinin prensibi ve motoru olarak gergekten
saptanabilecegini gérmeye galigacagim. Iktidarin isleyisini ¢6-
ziimlemek icin tam olarak savastan mi1 s6z etmek gerekir? “Tak-
tik”, “strateji”, “gi¢ iligkisi” kavramlar: gecerli midir? Ne ol¢iide
gecerlidir? Iktidar, cok basitge, silah ve carpismadan bagka arag-
larla siirdiiriilen bir savas midir? Iktidarin toplumu savunmay1
uistlendigine dair, simdilerde yayginlasmis, ayrica gorece yeni
olan temadan, siyasal yapisi igerisinde toplumun, bazilarinin
otekilere kars1 kendilerini, ya da otekilerin bagkaldirisina kar-
s1 egemenliklerini savunabilecekleri, ya da, daha basit olarak,
zaferlerini savunabilecekleri ve bunu uyruklastirma igerisinde
kaliar kilabilecekleri bigimde orgiitlendigini mi anlamak gere-
kir, oyle mi degil mi?

Demek ki, bu seneki dersin semasi soyle olacak: 6nce, bir ya
da iki ders bastirma kavraminin yeniden ele alinmasina ayrila-
cak; ardindan su sivil toplum igerisindeki savas sorununu ele
almaya baslayacagim — muhtemelen bunu gelecek yillarda da
siirdiirecegim, bilmiyorum. Sivil toplumdaki savasin kuramci-
lar olarak bilinenleri, bana gore kesinlikle 6yle olmayanlari, ya-
ni Machiavelli ve Hobbes'u bir kenara birakmakla ise koyulaca-
gim. Sonra irk sorunu baglaminda, iktidarin igleyisinin tarihsel
ilkesi olarak su savas kuramini yeniden ele almaya galisacagim,
cuinkii, Bati'da ilk kez, siyasal iktidar1 bir savas olarak ¢oziim-
leme olasiigy, irklarin ikililiginde ayirt edilmistir. Ve bunu, irk
savagimiyla sinif savagiminin, XIX. yiizyil sonunda, savas feno-



7 Ocak 1976 Tarihli Ders 35

meninin ve siyasal toplum igerisindeki gii¢ iligkilerinin bunlara
gore saptanmaya girisildigi iki biiylik semaya doniistiigli ana
dek gotiirmeye galisacagim.

NOTLAR

1 Burada Michel Foucault, (“antropo-fenomenoloji” ya da Daseinanaly-
se olarak tanimlanan) Husserl ve Heidegger'in felsefesinde yeni kav-
ramsal araglar aramis olan o psikiatri akimina gonderme yapiyor. Fo-
ucault bu konuyla daha ilk yazilardan beri ilgilenmisti (bkz. “La ma-
ladie et 'existence”, Maladie mentale et Personnalité, Paris, Presses uni-
versitaires de France, 1954, IV. b6l,; “Introduction” a L. Binswanger, Le
Réve et I'Existence, Paris, Desclée de Brouwer, 1954; “La psychologie de
1850 a 1950”, A. Weber & D. Huisman, Tableau de la philosophie contem-
poraine, Paris, Fischbacher, 1957; “La recherche en psychologie”, J. - E.
Moreére’in sundugu arastirmalar olan Des chercheurs s'interogent’da yer
alir (Paris, PUF, 1957); son ii¢ metin Dits et Ecrits, 1954-1988, ]. Lagran-
ge'n igbirligiyle yayina hazirlayan D. Defert & F. Ewald, Paris, Galli-
mard/”Bibliothéque des sciences humaines”, 1994, 4 cilt; I: 1954-1969,
II: 1970-1975, 111: 1976-1979, IV: 1980-1988; (bkz. cilt I, say1 1, 2, 3) ve son
yillarda bu konu iizerine tekrar dénmiistii (bkz. Colloqui con Foucault,
Salerno, 1981; Fransizca gevirisi Dits et Ecrits'de yer alir, cilt IV, say1
281).

2 Bkz. W.Reich: Die Funktion des Orgasmus; zur Psychopathologie und zur So-
ziologie des Geschlechtslebens, Wien, Internationaler psychoanalytischer
Verlag, 1927; Der Einbruch der Sexualmoral, Berlin, Verlag fir Sexualpoli-
tik, 1932; Charakteranalyse, Wien, Selbstverlag des Verfassers, 1933; Mas-
senpsychologie des Faschismus; zur Sexualokonomie der politischen Reaktion
und zur proletarischen Sexualpolitik, Copenhagen/Prag/Ziirich, Verlag
fur Sexualpolitik, 1933; Die Sexualitit im Kulturkampf, Copenhagen, Sex-
pol Verlag, 1936.

3 M. Foucault tabii ki burada, Eros and Civilisation: A philosophical inqu-
iry into Freud, Boston, Ma,, Beacon Press, 1955 ve One-dimensional Man:
Studies in the ideology of advanced industrial society, Boston, Ma., Beacon
Press, 1964, kitaplarinin yazan H. Marcuse’a gonderme yapiyor.

4 G. Deleuze & F. Guattari, L'Anti-(Edipe. Capitalisme et schizophrénie, Paris,
Ed. de Minuit, 1972. M. Foucault'nun L’ Anti-(Edipe igin yaptig1 “olay-ki-
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tap” yorumlamasiru, metnin Ingilizce basimna yazdig1 6nsézde dile ge-
tirdigini animsatmak gerekir (Anti-Oedipus, New York, Viking Press, 1977;
bu 6nsoziin Fransizca gevirisi icin bkz. Dits et Ecrits, I11. cilt, no 189).

5 “Mindr” ve “minorite” kavramlar1 —bireysel 6zler olmaktan ok tekil
olaylar, t6z olma niteliginden ok “eccéité*” yoluyla bireylesmeler—, G.
Deleuze ve F. Guattari tarafindan Kafka. Pour une littérature mineure’de
(Paris, Ed. de Minuit, 1975) olusturuldu; Deleuze tarafindan “Philosop-
hie et minorité” (Critique, subat 1978) makalesinde yeniden ele alinds,
ardindan 6zellikle Deleuze ve Guattari tarafindan kaleme alinan Mille
Plateaux, Capitalisme et schizophrénie’de gelistirildi (Paris, Ed. de Minuit,
1980). “Minorite” ayn1 zamanda Guattari'nin gelistirdigi “molekiiler”
kavramina gondermede bulunur, Guattari, Psychanalise et Transversalité.
Essai d’analyse institutionnelle (Paris, Maspero, 1972) ve mantig1 “olus”un
ve “yogunlar”in mantigidir.

6 M. Foucault burada, episteme kavram ve kesikliligin konumu konusun-
da, ozellikle Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines
(Paris, Gallimard, 1966) yayimlandiktan sonra agilan tartismayi kaynak
ahiyor. Foucault, biitiin elestirilere, bir dizi kuramsal ve yéntembilimsel
aciklamayla yanit vermisti (6zellikle “Réponse a une question”, Esprit,
Mayis 1968, s. 850-874 ve “Réponse au Cercle d’épistémologie”, Cahiers
pour l'analyse, 9, 1968, s. 9-40, Dits et Ecrits, 1, 58 ve 59 sayil1 makaleler),
daha sonra bunlar L'Arcliéoloyie du savoir'da yeniden ele alindi, Paris,
Gallimard, 1969.

7 O doénemde, Fransiz Komunist Partisi milletvekili.

8 Bkz.G. W.F. Hegel, Grundlinicn der Philosoplie des Reclits, Berlin, 1821, §
182-340; S. Freud “Das Unbewussten”, Internationale Zeitschrift fiir drtz-
liche Psychoanalyse, cilt 3 (4) ve (5), 1915 ve Die Zukunft einer Illusion, Le-
ipzig/Wien/Ziirih, Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1927. Re-
ich’la ilgili olarak, bkz. 2 no’lu dipnot.

9 M. Foucault, Carl von Clausewitz'in ortaya attig1 ilkenin iyi bilinen for-
miilasyonuna anistirmada bulunuyor (Clausewitz, Vom Kriege, 1. kitap,
I. bol., § xx1v, in Hinterlassene Werke, 1-2-3, Berlin, 1832), buna gore: “Sa-
vag, siyasetin bagka araglarla siirdiiriilmesinden bagka bir sey degildir”;
savag “yalnizca siyasal bir eylem degil, tam bir siyaset araci, siyasetin
baska yollarla siirdiiriilmesidir” (a.g.e., s. 28). Bkz. II. kitap, III. bolim, §
I ve VIIL. kitap, VI. boliim.

10 Yerine getirilmemis bir s6zdiir bu. Bununla birlikte, herhalde yabanci
bir liniversitede verilmis olan, elyazmalar: arasina katilmis, “bastirma”
tizerine bir ders notu bulunmaktadir. Konu La Volonté de savoir'da (Pa-
ris, Gallimard, 1976) yeniden ele alinacaktir.

* Eccéité: bireyi baskaca her seyden ayiran nitelik (¢.n.).
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Savag ve iktidar. — Felsefe ve iktidarm simrlari. — Hukuk ve kra-
liyet iktidar1. — Yasa, egemenlik ve uyruklagtirma. Iktidarin analiti gi:
yontem sorular1. — Hiikiimranhk kurami. — Disiplinci iktidar. — Kural
ve norm.

Bu yil iktidar iligkilerinin olasi ¢éziimleme ilkesi olarak sa-
vas lizerine bir dizi arastirmaya baslamak, ama yalnizca bas-
lamak istiyorum: siyasal iktidarin, dolayisiyla savas, savasim,
catisma terimleriyle desifre edilen siyasal iktidarin bir kavra-
nilirlik ve ¢oziimleme ilkesi, acaba savasqil iliski, savas modeli
baglaminda mi bulunabilir? Kaginilmaz bigcimde bununla bag-
lantil1 olarak askeri kurumun, askeri kurumlarin ¢6ziimlenme-
siyle baslamak istiyorum; bunlar1 XVIIL yiizyildan giiniimiize
toplumlarimiz igerisindeki gercek, somut, tarihsel isleyisleri ige-
risinde ele almak istiyorum.

Simdiye dek, kabaca son bes yil boyunca disiplinler ele alin-
di; 6niimiizdeki bes yil igerisinde savas, savagim, ordu ele alina-
cak. Ben yine de gectigimiz yillar boyunca sdylemeye calistikla-
rim konusunda bir saptama yapmak istiyorum, ¢ilinkii bu, pek
ilerlememis olan savasa iliskin arastirmalarim i¢in bana zaman
kazandiracak; ¢iinkii bu, muhtemelen, aranizda gegen senelerde
burada bulunmayanlar igin bir dayanak noktas: saglayabilir. Her
ne olursa olsun, kendim igin, iizerinde ilerlemeye ¢ahistigim konu-
ya iligkin bir durum saptamasi yapmak istiyorum.

1970-71den bu yana lizerinde gezinmeye ¢alistigim sey, ik-
tidarin “nasi”ydi. “Iktidarin nasili’n1 incelemekti, yani iki si-
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nir ya da bunun mekanizmalarini iki isaret noktas: arasinda
kavramaya galigmakt:: bir tarafta iktidar bigimsel olarak sinir-
layan hukuk kurallar1 ve 6te yanda ise, 6teki ug, 6teki sinir, bu
iktidarin iirettigi, bu iktidarin yonlendirdigi ve dolayisiyla bu
iktidan siirdiiren hakikat etmenleri var. Demek ki, bir liggen
s0z konusu: iktidar, hukuk, gergeklik. Sematik olarak sunu soy-
leyelim: sanirim siyaset felsefesine iliskin olan ve soyle dile ge-
tirebilecegimiz geleneksel bir soru var: gercekligin soylemi ya
da, ok basit olarak, her seyden 6nce gergekligin soylemi olarak
kavranan felsefe, iktidarin hukuk sinirlarini nasil saptayabilir?
Bu geleneksel sorudur. Oysa benim sormak istedigim daha alt-
tan gelen, bu geleneksel, soylu ve felsefi soruya gore ¢ok olgusal
bir soru. Benim sorunum bir anlamda sudur: iktidar iliskileri-
nin gerceklik sdylemlerini tiretmek icin seferber ettigi hukuk
kurallar: nelerdir? Ya da daha da 6tesi: bizimki gibi bir toplum-
da boylesine giiglii etkilerle donanmus gergeklik soylemlerini
tiretme giicline sahip olan su iktidar bi¢imi nedir?

Sunu soylemek istiyorum: bizimki gibi bir toplumda -so-
nucta hangi toplumda olursa olsun- sayisiz iktidar iligkisi top-
lumsal kitleye niifuz eder, onu belirler, olusturur; iktidar iliski-
leri gercek sdylemin bir birikmesi, bir dolagimi, bir isleyisi, bir
uretimi olmaksizin ne isleyebilir, ne yerlegebilir ne de ayirt edi-
lebilir. Bu iktidar igerisinde, bu iktidardan yola ¢ikarak ve bu
iktidar yoluyla isleyen belirli bir gerceklik ekonomisi olmadan
iktidar uygulamasi olmaz. Iktidar tarafindan hakikat iiretimine
bagh kilinirniz ve ancak hakikat iiretimi yoluyla iktidar uygula-
yabiliriz. Bu her toplum igin gegerli, ama sanirim bizim toplu-
mumuzda iktidar, hukuk ve gerceklik arasindaki bu iliski ¢ok
ayn bir bigcimde diizenleniyor.

Iktidar, hukuk ve gergeklik arasindaki iligkinin mekaniz-
masini degil ama yalnizca iligkinin yogunlugunu ve siireklili-
gini belirtmek i¢in sunu séyleyelim: o gergekligi talep eden ve
isleyisi i¢in buna gereksinimi olan iktidar tarafindan gercekligi
tiretmeye zorunlu kilininz; gergegi soylemeliyiz, gergegi itiraf
etmeye ya da bulmaya zorunluyuz, mahkimuz. Iktidar dur-
maksizin sorar, bizi sorguya ¢eker, durmadan sorusturur, kay-
deder; gerceklik arayisin1 kurumsallastirir, bunu mesleklestirir,
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odillendirir. Sonugta zenginlik iliretmek zorunda oldugumuz
gibi gercegi liretmek zorundayiz ve zenginlik iiretmek igin
gergeklik iiretmek zorundayiz. Ve diger taraftan, gergegin bo-
yundurugu altindayiz ayn1 zamanda, soyle ki gergeklik yasayi
koyar; bu, en azindan kismen, karar veren gercek soylemdir;
gercek soylem iktidar etmenlerini iletir ve bizzat yiirtitiir. Sonu-
cunda, beraberinde 6zgiil iktidar etmenleri tasiyan gercek soy-
lemlere: hukuk kurallarina, iktidar mekanizmalarina, gerceklik
etmenlerine, dahas:: iktidar kurallarina ve gergek soylemlerin
iktidarina bagh olarak bizler yargilaniriz, mahkim ediliriz, si-
niflandiriliniz, gorevlere zorlaniriz, belirli bir yasam bigimine ya
da belirli bir 6lme bigimine adaniriz. Izlemek istedigim giizer-
gahin ¢ok genel gizgisi yaklasik olarak bu oldu, biliyorum parca-
I bir bigimde ve ¢ok zikzak ¢izerek izledigim bir yoldu.

Bu ¢izgiye iliskin simdi birkag sey soylemek isterim. Hangi
genel ilke beni yonlendirdi ve zorlayic1 yonergeler ya da almak
istedigim yontem onlemleri nelerdi? Hukuk ve iktidar iligkileri
konusunda genel bir ilke var: bence unutulmamas: gereken bir
olgu var: ortagagdan bu yana Batih toplumlarda hukuksal dii-
stiincenin olusmasi temel olarak krallik iktidar1 ¢evresinde olus-
tu. Krallik, iktidarinin istegi iizerine, aym1 zamanda onun yara-
rina oldu, toplumlarimizin hukuk yapis1 buna arac1 olmak ve
dogrulanmasini saglamak tizere yiikseldi. Batida hukuk krali-
yet sipariginin hukukudur. Hukukgularin krallik iktidarinin or-
gutlenisindeki iinli, yinelenen, siirekli tekrarlanan roliinii her-
kes biliyor tabii. Unutulmamal ki, Roma hukukunun ortagagin
ortasina dogru yeniden hayata gecirilmesi ~ki Roma Imparator-
lugu'nun ¢okiisiinden sonra pargalanan hukuksal yapin bu-
radan yola ¢ikilarak yeniden kurulmasi biiyiik bir olay olmus-
tur— monarsik, otoriter, idari ve sonug olarak mutlak iktidarin
onu olusturan teknik araglarindan biri oldu. Dolayisiyla, krallik
iktidarinin talebi tizerine ve ¢ikar1 dogrultusunda, kral olan ki-
siyi cevreleyen hukuksal yapinin olusumudur bu. Bu hukuksal
yapy, daha sonraki ytizyillarda, kralligin denetiminden kagaca-
g1, kraliyet iktidarina karsi gevrilecegi zaman, yine bu iktidarin
sinirlar, ayricaliklara iliskin mesele s6z konusu olacaktir. Bas-
ka deyisle, Batili her hukuksal yapida merkezdeki kisiligin kral
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oldugunu diigiiniiyorum. Kraldir s6z konusu olan; kral, onun
haklari, iktidari, iktidarinin olas: sinirlari, Batili hukuk diizeni-
nin genel sistemi, her kosulda genel 6rgiitlenmesi igerisinde s6z
konusu olan bunlardir. Hukukgular ister kralin hizmetkari ister
diisman olsunlar, hukuksal diisiincenin ve bilmenin bu biiyiik
yapilari igerisinde s6z konusu olan, her kosulda her zaman kra-
liyet iktidaridir.

Ve kralin iktidan iki bigimde s6z konusu olur: ya kral ikti-
darinin hangi hukuksal kalip igerisine konumlandigini, monar-
kin gergekten de nasil hiikiimranhgin canli bedeni oldugunu,
mutlak da olsa iktidarinin temel bir hukuka tami tamina uydu-
gunu gostermek igin; ya da tersine hiikiimdarin bu iktidarinin
nasil sinirlanmasi gerektigini, hangi hukuk kurallarina boyun
egmek zorunda oldugunu, bu iktidarin yasalligim1 korumasi
icin hangi simirlamalar iginde ve hangi sinirlamalara gore ik-
tidarim yiiritmesi gerektigini gostermek igin. Ortagagdan bu
yana hukuk kuraminin asal olarak islevi iktidarin mesrulugu-
nu sabitlemektir: hukuk diisiincesinin, etrafinda orgiitlendigi
asal, temel sorun, hiikiimranlik sorunudur. Hiikiimranlik so-
rununun, Batili toplumlarda hukukun temel sorunu oldugu-
nu soylemek, hukukun tekniginin ve soyleminin temel olarak,
egemenlik olgusunu iktidar igerisinde eritme islevini tistlendigi
anlamina gelir; burada amag, indirgenmesi ya da maskelenmesi
istenen bu egemenlik yerine iki seyi ortaya gikarmaktir: bir yan-
da hiikiimranhgin yasal haklar1 ve bir yanda da yasal boyun
egme zorunlulugu. Hukuk sistemi biitiiniiyle kral merkezlidir,
soyle ki sonucta egemenlik olgusunun ve bunun sonuglarinin
bertaraf edilmesidir.

Gegtigimiz yillarda, animsattigim farkh kiigiik seylerden
soz ederken, genel tasar1 aslinda ¢oziimlemenin bu genel yonii-
ni tersine ¢evirmekti, ki bu sanirim ortagagdan bu yana biitii-
niyle hukuk séyleminin yonitidiir. Tersini yapmaya, yani tersine
olarak egemenligin, sertligi kadar gizliligi baglaminda da bir
olgu olarak 6ne ¢ikmasini saglamaya ¢aligtim ve buradan yola
cikip, yalnizca hukukun nasil genel olarak bu egemenligin arac1
oldugunu degil -bundan dogali olamaz- ama ayni zamanda hu-
kukun (hukuk derken, bir tek yasay: degil, hukuku uygulayan
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aygitlarin, kurumlarin, kurallarin biitiiniinii kastediyorum), hii-
kiimranlik degil egemenlik iligkileri olan iligkileri nasil, nereye
kadar ve ne bicimde tasidigin1 ve harekete gecirdigini goster-
meye calistim. Ve egemenlik derken, birinin bagkalar iizerin-
deki ya da bir toplulugun bir bagka topluluk iizerindeki “bir”
global egemenliginin toptan olgusunu degil, toplum igerisinde
uygulanan sayisiz egemenlik bigcimlerini, dolayisiyla merkezde-
ki konumu igerisindeki krah degil, karsilikh iligkileri icerisinde
uyruklar; tistlin yapisi igerisindeki hiikiimranhg degil, toplum
icerisinde meydana gelen ve isleyen sayisiz uyruklastirmay:
kastediyorum.

Hukuk sistemi ve yargy alani, egemenlik iligkilerinin, cokbi-
¢imli uyruklastirma tekniklerinin siirekli iletim aracidir. Huku-
ka, kanimca, yerlestirilmesi gereken bir yasallik agisindan degil,
kullandig1 uyruklagtirma usulleri agisindan bakmak gerekir.
Demek oluyor ki benim i¢in mesele, hukuk icin temel olan, bu
hiikiimranlik ve isbu hiikiimranhga bagimh bireylerin itaati so-
rununa kisa devre yaptirmak ya da bundan kaginmak ve, hii-
kiimranhk ve itaat sorunu yerine, egemenlik ve uyruklastirma
sorununu belirgin kilmaktir. Hal boyleyken, adli ¢oziimlemenin
genel ¢izgisini kisa devreye ugratmaya ya da kestirmeden do-
lanmaya calisan bu ¢izgiden yiiriimeyi denemek igin yonteme
iliskin birtakim onlemler almak gerekiyordu.

Yonteme iliskin 6nlemlere gelince; 6nce su var: s6z konusu
olan, iktidarin belirlenmis ve mesru bicimlerini merkezlerinde,
genel mekanizmalarinin ya da toplu etmenlerinin neler olabi-
lecegi baglaminda ¢oziimlemek degildir. Tersine iktidari, kil-
callastig1 sinirlarinda, son gizgilerinde kavramak; yani iktidar
en bolgesel, en yerel bigimleri ve kurumlari igerisinde, 6zellikle
bu iktidarin, kendisini diizenleyen ve sinirlayan hukuk kural-
larindan tasarak, bunun sonucunda bu kurallarin 6tesine uzan-
dig1, kurumlarin igine yerlestigi, teknikler icerisinde somutlas-
tig1 ve kendine, somut hatta gerekirse siddet iceren miidahale
araglar1 sagladig1 yerde ele almak s6z konusudur. Dilerseniz bir
ornek vereyim: felsefenin sundugu bigimde, ister monarsi hu-
kukunun ister demokratik hukukun hiikiimranhg: icerisinde
cezalandirma erkinin nerede ve nasil kuruldugunu 6grenmeyi
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arastirmak yerine, gercekten de cezalandirmanin, cezalandir-
ma erkinin, ister iskence, idam, ister hapsetme olsun, birtakim
yerel, bolgesel, somut kurumlar igerisinde nasil somutlastigin
ve bunu cezalandirmanin somut aygitlarinin hem kurumsal,
hem fiziksel, hem tiiziige uygun, hem de siddet iceren diinyasi
icinde gormeye calistim. Bagka deyisle iktidari, uygulaniginin
hukukiliginin giderek azaldig1 simirindan kavramak: bu veri-
len ilk tembihti.

Ikinci tembih: iktidar1 niyeti ya da karar diizeyinde ince-
lememek, onu iginden kavramaya galismamak; “Iktidar kimde?
Kafasinda ne var? Ve iktidara sahip olan neyi arar?” demeye
gelen o soruyu (ki bence bu iginden ¢ikilmaz, labirent gibi bir
sorudur) sormamak, tersine iktidari, niyetinin —eger bir niyet
varsa— gercek ve edimsel uygulamalar icerisine biittiniiyle nii-
fuz ettigi taraftan incelemek; bir anlamda iktidari, ¢ok gegici
olarak, nesnesi, hedefi, uygulama alani diyebilecegimiz seyle
dogrudan ve aninda iliskiye girdigi, baska deyisle iyice yerlesti-
gi ve gercek etkilerini gosterdigi dis yiizii agisindan incelemek
s0z konusuydu. Dolayisiyla, “neden kimileri egemen olmak is-
ter? Neyin pesindedirler? Toplu stratejileri nedir?” degil fakat,
isler nasil tam da uyruklastirma prosediiriiyle aym anda, ayni
diizeyde ya da bedenleri uyruklastiran, jestlere yon veren, dav-
ranislar1 yoneten siirekli ve kesintisiz olan o siiregler igerisinde
oluveriyor sorusu onemlidir. Bagka tiirlii soylersek, hiikiimda-
rin nasil yukarida belirdigini merak etmek yerine, bedenlerin,
guglerin, enerjilerin, alanlarin, arzularin, diistincelerin vb. ¢ok-
lugundan yola ¢ikarak uyrugun, uyruklarin ufak ufak, derece
derece, gercek ve somut bicimde nasil olusturuldugunu 6gren-
meye ¢alismali. Uyruklagtirmanin somut uygulamasini uyruk-
larin olusturulmas: olarak kavramak, bu, bir anlamda, Hob-
bes'un Leviathan'da’ yapmak istediginin ve Gyle saniyorum ki
sonugcta, bireylerin ve iradelerin ¢oklugundan yola ¢ikarak, ad:
hiikiimranlhk olacak bir ruhla dirimlegen tek bir irade, dahasi
tek bir bedenin nasil olusabilecegini bilmeyi sorun edinen bii-
tiin hukukgularin yapmak istediklerinin de tam tersi olacaktir.
Leviathan'in? semasin1 animsayin: bu semada Leviathan, imal
edilmis bir insan olarak, devletin birtakim kurucu 6gelerince
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bir araya getirilen birtakim ayn bireyselliklerin pihtilagsma-
sindan bagka bir sey degildir. Ama devletin merkezinde daha
dogrusu bagsinda onu bu bigimde olusturan bir sey vardir ve bu
sey de Hobbes'un tam olarak Leviathan'in ruhu oldugunu soy-
ledigi hiikiimranliktir. Oyleyse, su temel ruh sorununu ortaya
koymak yerine sanirim ¢eperdeki muhtelif bedenleri, iktidar
etmenleri tarafindan uyruk olarak olusturulan bedenleri ince-
lemek gerekecektir — ki benim yapmaya ¢alistigim buydu.

Ugiincii yontem onlemi: iktidari, masif, homojen bir ege-
menlik olgusu —bir bireyin 6tekiler tizerindeki, bir grubun 6teki-
ler lizerindeki, bir sinifin 6tekiler tizerindeki egemenligi- olarak
ele almamaly; iktidarin, ¢ok yukaridan ve ¢ok uzaktan bakilmasi
disinda, ona sahip olan ve yalnizca onu elinde bulunduranlar-
la, ona sahip olmayan ve ona katlananlar arasinda paylasilan
bir sey olmadigin1 akilda tutmahdir. Samirim iktidar dolagim-
da olan ya da daha dogrusu yalmzca zincir bigiminde isleyen
bir sey gibi ¢oziimlenmelidir. $urada ya da burada yeri belir-
lenemez hig¢bir zaman, hi¢bir zaman birilerinin elinde degildir,
higbir zaman bir zenginlik ya da bir mal gibi sahiplenilemez.
Iktidar isler. Iktidar ag bigiminde isler ve bu ag iizerinde bireyler
dolasmakla kalmazlar, siirekli olarak bu iktidara katlanmak ve
iktidar1 uygulamak durumundadirlar. Higcbir zaman iktidarin
riza gosteren ya da atil hedefi olmazlar, her zaman onun ara-
cilan olurlar. Bagka deyisle iktidar bireylerden diizgegis yapar,
onlara uygulanmaz.

Bu durumda kanimca, bireyi, kisileri boyunduruguna ala-
cak ya da onlarn kiracak olan iktidarin gelip carptigy, iizerinde
uygulandig) bir tiir basit ¢ekirdek, atom, sayisiz ve suskun bir
0zdek olarak kavramamali. Aslinda, bir bedeni, jestleri, soylem-
leri, arzular birey olarak kimliklestiren ve olusturan sey; iste
bu, tam olarak iktidarin ilk etmenlerinden biridir. Soyle ki birey
iktidarin kargisinda degildir, bence onun ilk etmenlerinden bi-
ridir. Birey iktidarin bir etmenidir ve ayn1 zamanda, bir etmeni
oldugu 6lgiide de onun aracisidir: iktidar, olusturdugu bireyden
gegis yapar.

Yontem konusunda alinacak onlemlerdeki dordiincii var-
g1 ise su: “iktidar, uygulanir, dolasimda bulunur, ag olusturur”
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dedigimde, bu belli bir noktaya kadar dogrudur belki. Aym
zamanda “hepimizin kafasinda fasizm vardir” ve daha temel
olarak: “hepimizin bedeninde iktidar vardir” da diyebiliriz. Ve
iktidar —en azindan belli bir dlglide- bedenimizden gegis ya-
par ya da yayilir. Gergekten biitiin bunlar soylenebilir; ama bu-
radan yola ¢ikip, iktidarin, belirli bir noktaya kadar oyle olsa
bile, diinyanin en iyi paylasilan, en ¢ok paylasilan seyi oldugu
sonucunu ¢itkarmak gerekmedigi kanisindayim. Bu, iktidarin
bedenler aracihigiyla bir tiir demokratik ya da anarsik dagihi-
mi degildir. Sunu séylemek istiyorum: bana 6yle geliyor ki —
dolayisiyla bu, yonteme dair dordiincii 6nlem olacak—- 6nemli
olan, merkezden yayilacak, asagida nereye kadar uzandigini,
ne Olglide ¢ogaldigini, ne olgiide toplumun en kiigiik ogeleri-
ne dek siirdiigiinii gormeye ¢alisacak bir iktidar sonucuna va-
rilmamas: gerektigidir. Saniyorum, tersine, -bu da alinmasi
gereken bir yontem onlemidir—, iktidarin yukariya dogru bir
¢oziimlemesini yapmak gerekecek, yani sonsuz-kii¢iik meka-
nizmalardan yola ¢gikarak; ki bunlarin kendi tarihleri, kendi y6-
riingeleri, kendi teknik ve taktikleri vardir, ardindan da, kendi
mantiklihig1 ve bir anlamda kendi teknolojisine sahip olan bu
iktidar mekanizmalarinin giderek genellesen mekanizmalar ve
global egemenlik bicimleri tarafindan nasil sarmalandigini, ko-
lonilestirildigini, kullanildigini, kaydinldigini, dénustiiriildii-
guni, yer degistirildigini, yayilldigim vb ya da bunlarin hala
nasil yapilmakta oldugunu gormek gerekir. Asagiya dek kendi-
ni ¢ogaltan, kendini yansitan, global egemenlik degildir. Bence
en alt diizeylerde iktidar olgularinin, tekniklerinin, usullerinin
nasil etkide bulundugu incelenmeli; tabii ki bu usullerin nasil
yer degistirdigini, yayildigini, degistigini ama 6zellikle de glo-
bal olgularca nasil kusatildigini, ilhak edildigini ve daha genel
iktidarlarin ya da ekonomik g¢ikarlarin, hem 6zerk hem de son-
suz-kiigiik olan bu iktidar teknolojilerinin oyunu igerisine nasil
s1zdigini gostermelidir.

Bunun biraz daha agik olmasi igin bir 6rnek, deliligi ele
alalim. Sunu soyleyebilirdik ve bu, kanimca, sakinilmasi gere-
ken yukaridan asag1 yapilmis bir ¢6ziimleme olurdu: burjuvazi
XVI. yiizyilin sonundan itibaren ve XVII. ylizyilda egemen sini-
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fa doniisti. Hal boyleyken bu durumdan delilerin kapatilmasi
sonucuna nasil varilabilir? Bu sonuca her zaman varabilirsiniz,
bunu yapmak her zaman kolay olacaktir ve nitekim benim de
elestirecegim yan budur. Gergekten de, sanayiye dayal tiretim-
de delinin nasil tam anlamiyla yararsiz birisi oldugu igin kendi-
sinden kurtulunmas gerektigini agiklamak kolaydir. Ay seyi,
dilerseniz, deliler konusunda degil de ¢ocuk cinselligi konu-
sunda da yapabilirdik —birtakim insanlarin, belirli bir noktaya
kadar Wilhelm Reich’in’, kesin olarak Reimut Reiche’nin* yap-
tiklar1 budur- ve sunu diyebilirdik: burjuva sinifinin egemenli-
gi temel alinarak ¢ocuk cinselliginin bastirilmasi nasil kavrana-
bilir? Ee, ¢ok basitge XVII-XVIIIL. yiizyillardan baslayarak insan
bedeni asal iiretim glicline doniistiigii icin, bu iliskilere, tiret-
ken giiclerin olusmasina indirgenemez olan biitiin harcama bi-
gimleri, boylelikle yararsizliklarin1 da agiga vuran biitiin harca-
ma bigimleri siirtilmiis, dislanmis, cezalandirilmistir. Bu tiirden
sonuglar ¢ikarmak her zaman miimkiindiir, bunlar hem dogru
hem de yanligtir. Temelinde fazlasiyla kolaydir, ¢linkii bunun
tam tersini yapabilir ve kesin olarak, burjuvazinin egemen sinf
oldugu ilkesinden yol alarak, bundan cinsellik ve ¢ocuk cin-
selligi denetimlerinin kesinkes istenmeyen seyler oldugu so-
nucuna varabilirdik; oysa tersine, sonucta cinsellik yoluyla bir
isglicii olugturmanin 6nemi olglisiinde ihtiya¢ duyulan seyler
bir cinsellik egitimi, cinsel terbiye, erken cinsel gelismisliktir,
biliyoruz ki, en azindan XIX. ytlizyilin basinda, bu isgiiciiniin
optimum statiisiiniin sinirsiz oldugu diigiintiliiyordu: ne kadar
cok isgiicli olursa, kapitalist liretim sistemi o kadar kusursuz ve
dogru isleyebilecekti.

Saniyorum, burjuva smnifinin egemenliginin genel gorin-
gustinden her tiirlii sonug ¢ikarilabilir. Bence yapilmasi gereken
bunun tersidir, yani asagidan bagslayip tarihsel olarak, deliligin
dislanmasi, cezalandirma, cinselligin yasaklanmasi konusun-
da denetim mekanizmalarinin nasil etkili olduguna; ailenin,
dogrudan dogruya gevrenin, hiicrelerin somut diizeyinde ya
da toplumun en alt diizeylerinde, bu cezalandirma, bastirma
ya da digslama olgularinin nasil kendi gereglerine, kendi man-
tigina sahip olduguna, nasil birtakim gereksinimleri karsiladi-
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gina bakmak gerekiyor; bunlarin etkenlerinin kimler, neler ol-
dugunu gostermek ve bu etkenleri kesinlikle genel durumuyla
burjuvazi tarafinda degil, yakin gevre, aile, akrabalar, doktor-
lar, polisin en alt derecesi vb’den olusabilen gercek etkenlerde
aramak; ve bu iktidar mekanizmalarinin nasil belirli bir anda,
belirli bir konjonktiirde ve belirli birtakim degisimler araciligiy-
la, ekonomik olarak kazangh ve siyasal olarak yararh olmaya
basladigin1 gostermek gerekiyor. Boylece, aslinda burjuvazinin
neye ihtiya¢ duymus oldugunu, sonug olarak sistemin nerede ¢1-
karin1 bulmus oldugunu kolayca gosterebiliriz saniyorum —bu,
bir zamanlar, en azindan bir¢ok kez yapmay: istedigim bir sey-
di—, mesele delilerin dislanmas: ya da ¢ocuklarin mastiirbasyon
yapmasinin gozetlenmesi ya da yasaklanmasi degildir —bir kez
daha soylityorum, burjuva sistemi bunun tersi duruma kusur-
suz bir bicimde tahammiil edebilir-; buna karsilik, ¢ikar sagla-
dig1 ya da gergekten de niifuz ettigi alan bunlarin diglanmasi
degildir, fakat bizzat dislamanin teknigi ve yontemidir. Belirli
bir andan itibaren, burjuvazi icin bir yarar olusturan, bir yara-
r1 temsil eden, dislama mekanizmalaridir, gozetleme tesisatidir,
cinselligin, deliligin, suglularin tibbilestirilmesidir, bunlarin
hepsidir, yani iktidarin mikromekanigidir ve burjuvazi bunun-
la ilgilenmistir.

Sunu da ekleyelim: Bu “burjuvazi” ve “burjuvazinin ¢ika-
rn” kavramlarinin, en azindan simdi burada ortaya koydugu-
muz sorunlar agisindan, gergek igerikten yoksun goriinmesi 6l-
cusiinde bakilmasi gereken, tam da deliligin dislanmasi, gocuk
cinselliginin bastirilmasi gerektigini diisiinen bir burjuvazi ol-
madig1, ama deliligi dislama mekanizmalarinin, ¢ocuk cinselli-
gini gozetleme mekanizmalarinin, belirli bir andan itibaren ve
incelenmesi gereken nedenlerden otiirii, belirli bir ekonomik
kazang, belirli bir siyasal yararlilik saglamis olmasi, ardindan
global mekanizmalar ve sonunda biitiin bir devlet sistemi tara-
findan ¢ok dogal bir bigcimde kolonilestirilmis ve desteklenmis
olmasidir. Bu iktidar tekniklerini temel alip, bunlardan yol ala-
rak ve belirli bir baglam igerisinde ve belirli nedenlerden otiirii
bu tekniklerden dogan ekonomik ¢ikar ya da siyasal yararh-
liklar gostererek, sonunda bu mekanizmalarin nasil gercekten
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biitiiniin birer pargasina doniistiigiinii anlayabiliriz. Bagka de-
yigle: deliler burjuvazinin kesinlikle umurunda bile degildir,
ama delileri diglama usulleri, XIX. yiizyildan baglayarak ve
yine belirli degisimlere gore, sistemi saglamlagtiran ve siste-
mi biitiiniiyle isleten siyasal bir ¢ikar, hatta gerektiginde belir-
li bir ekonomik yararlihik dogurmus, bunlarin yolunu agmstir.
Burjuvazi delilerle degil, delilerin iizerindeki iktidarla ilgile-
nir; burjuvazi ¢ocugun cinselligiyle degil, cocugun cinselligi-
ni denetleyen iktidar sistemiyle ilgilenir. Burjuvazi, suglularin,
ekonomik olarak biiylik 6nem tasimayan cezalandirilmalarini
ya da tekrar topluma kazandirilmalarin1 kesinlikle umursa-
maz. Buna karsin, suglunun denetlenmesini, takip edilmesini,
cezalandirilmasini, 1slah edilmesini saglayan mekanizmalarin
biitiiniinden, burjuvazi igin, genel ekonomik-siyasal sistemin
icerisinde igleyis kazanan bir yarar dogar. Dordiincti 6nlem, iz-
lemek istedigim yonteme iligkin dordiincii ¢izgi iste bu.

Besinci onlem: iktidarin biiyiik makinelerine ideolojik iire-
timlerin eslik etmesi biiyiik bir olasiliktir. Ornegin bir egitim
ideolojisi, monarsik iktidarin bir ideolojisi, parlamenter demok-
rasi vesairenin bir ideolojisi olmustur kuskusuz. Ama temelde,
iktidar aglarinin ug noktasinda, olusan geyin ideolojiler oldugu-
nu sanmiyorum. Bundan ¢ok daha az1 ve ¢ok daha fazlasi var sa-
nirim. Bunlar somut egitim ve bilgi biriktirme geregleri, gozlem
yontemleri, kayit teknikleri, sorusturma ve arastirma usulleri-
dir, bunlar denetleme aygitlaridir. Soyle ki, iktidar u¢ mekaniz-
malarinda islediginde, bir bilmenin ya da daha dogrusu ideolo-
jik eslikler ya da yapilar olmayan bilme aygitlarimin kurulusu,
organizasyonu ve dolasima sokulmasi olmaksizin bu igleyisi
gerceklestiremez.

Yonteme iligskin bu bes 6nlemi 6zetlemek icin sunu soyle-
yecegim: iktidar aragtirmasini hiikiimranhgin hukuksal yapisi,
devlet aygitlar, ona eglik eden ideolojiler tarafina yoneltmek ye-
rine, saniyorum iktidarin ¢oziimlemesini egemenlik (hiikiim-
ranhk degil), somut operatorler, uyruklastirma bigimleri, bu uy-
ruklastirmanin yerel sistemlerinin kullanihslar1 ve baglantilar
ve son olarak da bilme aygitlan tarafina dogru yonlendirmek
gerekiyor.
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Sonug olarak, Leviathan modelinden, biitiin gercek bireyle-
ri kapsayacak, bedenini yurrttaslarinin, ruhunu hiikiimranhgin
olusturdugu, ayn1 zamanda hem otomat, hem tiiretilmis hem de
biitiinleyici olan su yapay insan modelinden kurtulmak gere-
kiyor. Iktidar1 Leviathan modelinin disinda, hukuksal hiikiim-
ranhigin ve devletin kurulusunun belirledigi alanin disinda in-
celemek gerekiyor; iktidar1 erk teknikleri ve taktiklerinden yol
alarak ¢oziimlemek soz konusu. iste sanirim izlenmesi gereken
ve, psikiyatri iktidari, cocuklarin cinselligi, ceza sistemi vb ko-
nusunda gectigimiz yillarda [ytrittiigiimiiz] farkh aragtirma-
larda benim de izlemeye galistigim yontemsel ¢izgi bu.

Ne ki, bu alan1 katederken ve yonteme deggin onlemleri be-
nimserken, sonunda bizi bugiinden baglayarak soziinii etmek
istedigim sorunun igine biraz sokacak olan, biiyiik bir tarihsel
olgu beliriyor saniyorum. Bu tarihsel olgu su: hukuksal-siyasal
hiikiimranhk kurami -iktidan incelemek istiyorsak yakamizi
styirmamiz gereken bu kuram- ortacagdan giiniimiize uzanur;
Roma hukukunun yeniden canlandirilmasina uzanir; monarsi
ve monark sorunu ¢evresinde olusmustur. Ve 6yle saniyorum ki,
tarihsel olarak, —iktidar1 ¢oziimlemek istedigimizde igine diis-
me riski tasidigimiz o biiyiik tuzak olan- hiikiimranhk kurami
dort rol tistlendi.

Once, feodal monarsiye ait olan bir somut iktidar mekaniz-
masina bagvurdu. ikinci olarak, biiyiik idari monarsilerin kurul-
masl igin gere¢ ve ayn1 zamanda kanit islevi gordi. Ardindan,
XVLI. yiizyildan, 6zellikle XVII. yiizyildan baslayarak, daha din
savaslar1 doneminde, hiikiimranhk kuram bir saftan Gbiiriine
gegen, su ya da bu yonde, kraliyet iktidarim ya sinirlamak ya
da tersine giiclendirmek amaciyla kullanilmis olan bir silah ol-
du. Onu monarsi yanhsi Katoliklerin ya da monarsi karsit1 Pro-
testanlarin tarafinda bulursunuz; onu kralin 6ldiiriilmesi ya da
hanedanin degismesi yanhsi Katoliklerin tarafinda da bulursu-
nuz. Soylularin ya da parlamenterlerin elleri arasinda gidip ge-
len bu hiikiimranlk kuramina krallik iktidarinin temsilcileri ya
da son feodaller safinda da rastlarsiniz. Kisacasi, XVI. ve XVII.
ytizyilin iktidar sistemleri ¢evresindeki siyasal ve teorik savasi-
mun biiyiik gereci olmustur. Sonugta, XVIIL yiizyilda Rousseau
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ve ¢agdaslarinda rastlayacagimiz, Roma hukukuyla yeniden et-
kin duruma getirilen, yine aym hiikiimranhk kuramidir, bu kez
baska bir rol, dordiincii bir rol iistlenir: bu donemde, otoriter ya
da mutlak idari monarsilere kargs: alternatif bir modeli, parla-
menter demokrasilerin modelini kurmak s6z konusudur. Dev-
rim doneminde de tistlenmekte oldugu rol budur.

Bana Oyle geliyor ki, bu dort roliin izini siirersek, feodal
tip toplum siirdiikge, hiikiimranlhik kuraminin gergekten de
ele aldig1, dayandig1 sorunlarin, en tist diizeyden baglayip en
alt diizeye dek iktidarin genel mekanigini, uygulanig bi¢imini
kapsadig ayirt edilir. Bagka deyisle hiikiimranlik iliskisi, dar
ya da genis anlamda kavransin, sonug olarak toplumun biitii-
niinii kavriyordu. Ve gergekten de, en azindan temel olarak, ik-
tidarin uygulanis bigimi hiikiimdar/uyruk iligkisi terimleriyle
yazilabilirdi.

Ne ki, XVIL. ve XVIIL yiizyillarda, 6nemli bir olay meyda-
na geldi: ¢ok 6zel usulleri, yepyeni geregleri, ¢cok farkl bir tesi-
sat1 olan ve kamimca, hiikiimranhk iligkileriyle kesinlikle bag-
dasmaz olan yeni bir iktidar mekaniginin ortaya ¢ikis1 — buna
icad1 demek gerekir. Bu yeni iktidar mekanigi oncelikle, toprak
ve bunun verdigi tirtinden ¢ok, bedenler ve bedenlerin ne yapti-
giyla ilgilenir. Bedenlerden, mal ve zenginlikten ¢ok, zaman ve
emek elde etmeyi saglayan bir iktidar mekanizmasidir. Aralikh
olarak, siiregen vergi ve borg sistemleriyle degil, siirekli olarak
gozetleme yoluyla uygulanan bir iktidar tiirtidiir. Bir hiikiim-
darin fiziksel varhgindan ¢ok, somut zorlamalarla dar glivenlik
bolgelerine ayirmay: gerektiren bir iktidar tiirtidiir ve, hem uy-
ruklastirilan giigleri, hem de bunlar1 uyruklagtiranlarin giictinii
ve etkililigini biiylitmek gerektigi ilkesine dayanan yeni bir ikti-
dar ekonomisini belirler.

Bence bu tir iktidar, kelimesi kelimesine, kesin olarak hii-
kiimranhk kuraminin betimledigi ya da aktarmaya calistig:
iktidar mekanigine karsidir. Hiikkiimranhk kurami, bedenler
ve bedenlerin ne eylediginden ok toprak ve topragin tiriinle-
ri lizerinde uygulamada olan bir iktidar bigimine baghdir. [Bu
kuram] iktidar yoluyla, zamanin ve emegin degil, mallarin ve
zenginligin yer degistirmesi ve sahiplenilmesiyle ilgilidir. Sii-
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rekli bir gozetimin kodlanmasini degil, kesintili ve siiregen
vergi ve zorunlu hizmetlerin hukuk terimleriyle yazilmasini
saglayandir; iktidari, kesintisiz ve dilizenli gozetim sistemlerin-
den degil, hiikiimdarin fiziksel varhgindan yola ¢ikan ve onun
cevresinde kurmay saglayan bir teoridir. Hiikkiimranhk kura-
my, sOyle diyelim dilerseniz, iktidar1 en az masraf ve azami ve-
rimlilikle hesaplamay: degil, mutlak iktidari, iktidarin mutlak
tasarrufu icinde kurmayi saglayandir. Demek ki kesinlikle hii-
kiimdarlk terimleriyle yazilamayan bu yeni iktidar tiirii, sani-
rim, burjuva toplumunun en biiyiik buluslarindan bir tanesi-
dir. Endiistriyel kapitalizmin ve bununla baglantili toplum tii-
riiniin olusturulmasinin en biiyiik araglarindan biri olmustur.
Hiikiimdar olmayan bu iktidar, dolayisiyla hiikiimranhgin for-
muna yabancidir, “disiplinci” iktidardir. Hiikkiimdarlik kurami
terimleriyle betimlenemeyen, dogrulanamayan, kesin bigcimde
ayrisik olan ve normalde hiikiimdarlik kuraminin o biiyiik hu-
kuksal yapisinin yokolusunu da saglamis olmas: gereken bir
iktidardir. Oysa, gergekte, hiikiimdarhk kurami, diyelim huku-
kun ideolojisi olarak, yalnizca varhigini siirdiirmekle kalmadi,
Napoléon yasalarindan® baglayarak XIX. yiizyil Avrupasi’nin
benimsedigi hukuk yasalarin1 diizenlemeyi stirdiirdii. Neden
hiikiimranlik teorisi biiyiik hukuk yasalarinin ideolojisi ve dii-
zenleyici ilkesi olarak boyle varhigin siirdiirdii acaba?
Saniyorum bunun iki nedeni var. Bir yanda, hiikiimdarlik
kurami, XVIIL ve de XIX. ylizyllda monarsiye kars: ve disiplin-
ci toplumun gelismesinde yoluna ¢ikabilecek biitiin engellere
kars: stirekli bir kritik arag gorevini gordii. Ama ote yandan,
bu diisiince ve bunu merkez alan bir hukuk yasasinin diizen-
lenisi, disiplin mekanizmalar: iizerine, yontemlerini maske-
leyen, disiplin iginde egemenlik ve egemenlik tekniklerine ait
olabilecek seyleri silen ve sonugta, etkide bulundugu her kisi-
ye, devletin hiikiimranhgi igerisinde, kendi hiikiimran haklarim
garanti eden bir hukuk sisteminin eklenmesini sagladi. Bagka
bir deyisle, hukuksal sistemler, bunlar ister kuram ister yasa ol-
sun, hiikiimranhgin demokratiklesmesini, ortak hiikiimranhga
eklemlenen bir kamu hukukunun yerlestirilmesini saglads; bu,
tam da hiikiimranhgin demokratiklestirilmesi, disiplinci zorla-
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ma mekanizmalariyla temelde tika basa dolduruldugu anda, bu
kosulda ve bu nedenle oldu. Daha da 6zetlersek sunu soyleyebi-
liriz: disiplinci zorlamalar, hem egemenlik mekanizmalar ola-
rak uygulanmak hem de iktidarin somut uygulamas olarak giz-
lenmek zorunda oldugu andan itibaren, yasalarla canlandirilan,
tamamlanan hukuk aygit: igerisinde hiikiimranlik diigiincesinin
verilmesi gerekiyordu.

Boylece, XIX. yiizyilldan giiniimiize dek modern toplum-
larda bir yanda, toplumsal varhgin hiikiimranligi gevresinde
eklemlenen bir yasama, bir soylem, bir kamu hukuku diizen-
lemesi var; aym1 zamanda da, ashinda isbu toplumsal varligin
bitiinliiglinii saglayan, disiplinci zorlamalardan olusan dar
guvenlik bolgelerine ayirma var. Ne ki bolgelere ayirma isle-
minin bu hukuk igerisine hi¢bir bicimde aktarimi yapilamaz,
oysa onun zorunlu eslikgisidir. Bir hiikkiimranlik hukuku ve bir
disiplin mekanigi: sanirim iktidar uygulamasi bu iki sinir ara-
sinda gidip gelir. Ama bu iki sinir 6yle bir 6zellige sahiptir, 6yle-
sine ayrnisiktir ki, asla biri otekiyle 6rtiisemez. Modern toplum-
larda iktidar, bu ayrigikhigin, hitkkiimranhga deggin bir kamu
hukukuyla ¢okbigimli bir disiplin mekanigi arasindaki gidis
gelisiyle, buradan baslayarak ve bizzat bunun icerisinde uygu-
lanir. By, bir yanda hiikiimranliga iligskin olan geveze ve apagik
bir hukuk sistemi; bir yanda da, alttan alta, gizlilik igerisinde
calisan ve biiyiik iktidar mekaniginin sessiz yeraltini olusturan
suskun ve karanlik disiplinler bulunuyor anlamina gelmez. As-
linda disiplinlerin kendi sdylemi vardir. Disiplinlerin kendisi,
az Once size soziinii ettigim nedenlerden 6tiirti, bilme aygtla-
r, bilgi ve sayisiz bilgi alan1 yaraticisidir. Disiplinler, bilme ve
bilgi olusturan bu aygitlarin diizeni konusunda ¢ok yaraticidir
ve bir soylemin, ama hukukun séylemi, tiizel soylem olamayan
bir sdylemin tasiyicisidirlar. Disiplinin soylemi yasanin soyle-
mine yabancidir; hiikiimran istencin etmeni olarak kuralin soy-
lemine yabancidir. Demek ki disiplinler kurala iliskin olacak bir
sOylemi tasiyacaktir: hiikiimdarlhiktan tiiretilmis hukuksal ya-
saninkini degil, dogal kuralin, yani normun séylemini. Yasaya
degil fakat normallestirmeye ait bir kodu belirleyeceklerdir ve
kaginilmaz olarak, hukuksal yap: degil, insan bilimlerinin alan1
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olan bir teorik ufka yoneleceklerdir. Ve bu disiplinlerin tiizebi-
limi, bir klinik bilmenin tiizebilimi olacaktir.

Sonug olarak, su son yillarda gostermeye calistigim sey, ke-
sin bilimlerin ug cephesi lizerinde, insan davranisinin belirsiz,
zor, bulanik alaninin yavas yavas bilime nasil eklendigi degil
kesinlikle: insan bilimleri, kesin bilimlerin ussalliginin ilerleme-
siyle yavas yavag olusmus degildir. Insan bilimlerinin sdylemini
biitiiniiyle olasi kilan siirecin, kesinkes ayrisik olan iki meka-
nizmanin ve iki sOylem tiirliniin yan yana gelmesi, ¢atismasi
oldugunu diisliniiyorum: bir tarafta hiikiimranlhigin gevresinde
hukukun orgiitlenisi ve 6te tarafta da, disiplinlerce uygulanan
zorlayic1 6nlemlerin mekanigi. Giiniimiizde iktidarin bu hukuk
ve onun teknikleri iginden isliyor olmasi, disiplinin bu teknik-
lerinin, disiplinden dogan bu soylemlerin hukuku istila ediyor
olmasi, normallestirme yontemlerinin yasanin yargilama usul-
lerini giderek daha ¢ok somiirgelestiriyor olmasi, kanimca, bir
“normallestirme toplumu” diye adlandiracagim seyin tiim isle-
yisini agiklayabilecek olandir.

Daha agik olarak sunu demek istiyorum: bence normalles-
tirme, disiplinci normallestirmeler, hiikiimranhgin hukuk sis-
temiyle giderek daha ¢ok kars: karsiya geliyor; birinin otekiyle
uyusmazhg giderek daha belirgin bir bigimde ortaya gikiyor;
bir tiir hakem s6ylem, onun bilimsel kutsallastirilmasiyla nétr-
lesecek bir tiir iktidar ve bilme giderek daha ¢ok gerekli oluyor.
Ve tam olarak tibbin yayilim alaninda, disiplinin mekanigi ve
hukukun ilkesinin siirekli olarak, bilesiyorlar demek istemiyo-
rum ama, bir anlamda birbirini kisitladig: ya da aligveriste bu-
lundugu ya da gatistig goriiliiyor. Tibbin gelismesi, davranisla-
rin, tutumlarin, sdylemlerin, arzularin vb'nin genel olarak tibbi-
lestirilmesi, disiplinin ve hiikiimranligin aynisik iki ortiisiiniin
bulustugu cephede gergeklesiyor.

Bu nedenle, disiplinci mekanigin gasplarina karsi, bilimsel
bilmeye bagh bir iktidarin su yiikselisine karsi, bizler fiilen dyle
bir durum iginde bulunuyoruz ki, elimizde var olan ve besbelli
saglam olan tek yol, tam olarak, hiikiimranhk ¢evresinde orgiit-
lenmis, bu eski ilke lizerine eklemlenmis bir hukuka basvur-
mak ya da buna geri donmektir. Bu da sunu getiriyor, somut



14 Ocak 1976 Tarihli Ders 53

olarak, disiplinlere ve bunlara bagh olan biitiin bilme ve iktidar
etmenlerine kargi bir sey ileri siirmek istendiginde somut olarak
ne yapihyor? Hayatta ne yapihiyor? Yiiksek memurlar sendikasi
ve bunun gibi bagka kurumlar ne yapiyorlar? Tam da o hukuku,
gercekte hiikiimdarhgin hukuku olan su tinlii bigimsel, burjuva
hukukunu yardima ¢agirmaktan bagka ne yapiyoruz? Sanirim
burada bir tiir darbogaza diisiiyoruz, sonsuza dek bu bigimde
yuriitemeyiz: disiplinci iktidarin etmenleri, disiplin karsisinda
hiikkiimranlhiga basvurarak sinirlanamaz.

Aslinda hiikiimranlik ve disiplin, yasama, hiikiimranlk hu-
kuku ve disiplinci mekanikler tamamuiyla bizim toplumumuzda
genel iktidar mekanizmalarini olusturan iki parcadir. Dogrusu,
disiplinlere karsi daha dogrusu disiplinci iktidara karg1 savasim
vermek igin, disiplinci olmayan bir iktidar arayisi igerisinde, gi-
dilmesi gereken yer eski hiikiimranlik hukuku degildir; anti-di-
siplinci, ama ayn1 zamanda hiikiimranlik ilkesinden kurtulmus
yeni bir hukukun y6nii olacaktir bu.

Ve iste bu noktada, daha once sdylenmis seyleri yinelemek-
ten biraz bikkinhik gelmemisse ve carcabuk savasla ilgili konu-
lara ge¢gmezsem, belki gelecek sefer sizlere soziinii edecegim
“cezalandirma” kavramiyla yeniden karsi karsiya geliyoruz. Is-
tegim ve cesaretim olursa, kullanilis bigimiyle, bireyin hiikiim-
ran haklarinin kurami olacak belirli bir hiikiimranhk kuramina
belli belirsiz dayanmak gibi ve kullanildiginda, insan bilimle-
rinden, yani disiplinci alana ait sdylemlerden ve uygulamalar-
dan alinan biitiin bir ruhbilimsel referansi ortaya siirmek gibi
cifte sakincasi oldugunu diisiindiigiim “cezalandirma” kavra-
mindan s6z edecegim. Kanimca “cezalandirma” kavrami, arzu
edilen elestirel kullanimi ne olursa olsun, hala hukuksal-disip-
linci bir kavramdir; ve bu odl¢tide de, “cezalandirma” kavrami-
nin elestirel kullanimi, hiikiimranliga ve onun igerdigi normal-
lestirmeye yapilan hukuksal ve disiplinci ¢ifte gondermeyle da-
ha bastan kirlenmis, bozulmus, ¢iiriitiilmis olur. Gelecek sefer
sizlere cezalandirmadan s6z edecegim, olmazsa savas meselesi-
ne gegecegim.
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NOTLAR

1 Th. Hobbes, Leviathan, or the Matter, Forme and Power of a Common-Wealth,
Ecclesiasticall and Civill, London, 1651. Metnin, aslinda yeni bir versiyonu
olan Latince gevirisi 1668 yilinda Amsterdam’da basilmistir.

2 M. Foucault burada, Leviathan’in, basy, bir elinde kilig 6tekinde piskopos
asas1 tutan hiikiimdari, uyruklardan olugsan bedeni ise devleti temsil
eden, altta sivil iktidar ve kilise iktidarinin temel simgelerinin bulun-
dugu, Andrew Crooke yayinlarindan gikmis, “head edition” olarak ani-
lan baskisinin iinli kapagina gonderme yapiyor.

3 W. Reich, Der Einbruch der Sexualmoral, a.g.e.

4 R. Reiche, Sexualitit und Klassenkamp; zur Abwehr repressiver Entsublimi-
erung, Frankfurt a. Main, Verlag Neue Kritik, 1968.

5 Buradasézii edilen “Napoléon” kanunlaridir: Medeni Kanun (1804), Ceza
Muhakeme Usulii Kanunu (1808) ve Ceza Kanunu (1810).
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Hiikiimranlik kurami ve egemenlik kurucular. — Iktidar iligki-
lerinin ¢oziimleyicisi olarak savag. — Toplumun ikili yapisi. — Tarih-
sel-siyasal soylem, kesintisiz savagin sdylemi. — Diyalektik ve diya-
lektigin kodlamalari. — Irklar savagimimin séylemi ve bunun transk-
ripsiyonlari.

Gegen derste, iktidar iliskilerini ¢6ziimleme yontemi ola-
rak kendini gosterdigi, gosterebildigi bigimiyle hiikiimranhk
kuramuni bir anlamda geride birakmusgtik. Sizlere hiikiimranh-
gin hukuki modelinin, iktidar iliskilerinin ¢oklugunun somut
bir ¢ozlimlemesine uymadigini gostermek istiyordum sanirim.
Gergekten de bana Oyle geliyor ki —tiim bunlar birkag s6zctik-
le, tam olarak ti¢ sozciikle 6zetlersek— hiikiimranhk kurami
zorunlu olarak, bir ¢evrim, uyruktan uyruga cevrim diye ad-
landiracagim seyi kurmaya; bir uyrugun -dogal olarak (ya da
dogasi geregi) haklara, olanaklara sahip bir birey olarak anla-
silan kisinin— bu kez bir iktidar iliskisi igerisinde tabii kilinmisg
bir 6ge olarak kavranan bir uyruga nasil doniigebildigini ve
nasil buna doniismek zorunda oldugunu agiklamaya gotiirii-
yor. Hiikkiimranlik, uyruktan uyruga yonelen, uyruklar arasin-
daki siyasal iligkiyi kuran kuramdir. ikinci olarak, bana gére
hiikiimranhk disiincesi baslangigta kendisini sayisiz iktidar-
la donatir, bunlar sézciigiin siyasal anlaminda gii¢ degil fakat
olanaklar, yetkeler, yeterliklerdir; ve olanaklarla iktidarlar ara-
sinda, iktidarin birligi demek olan kurucu ve temel bir birlik
an1 kurmasi kosuluyla ancak siyasal anlamda bunlardan ikti-
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dar olusturabilir. Bu iktidar birliginin bir hiikiimdar ¢ehresine
biiriinmesi ya da devlet bigimini almasi 6nemli degildir; farkh
iktidar bigimleri, goriiniimleri, mekanizmalar1 ve kurumla-
r1, iktidarin bu birliginden tiireyecektir. Siyasal iktidar olarak
kavranan iktidarlarin ¢oklugu, ancak hiikiimranhk diisiince-
siyle kurulan bu iktidar birligi dayanak alinarak saglanabilir
ve isleyebilir. Ucilincii ve son olarak, bana gore hiikiimranhk
kurami, bir iktidarin tam olarak yasaya gore degil ama temel
bir yasalliga gore kendisini nasil olugturdugunu gosterir, gos-
termeye girisir; bu biitiin yasalardan daha temel olan, biitiin
yasalarin bir tiir genel yasas1 olan, farkl yasalarin yasa ola-
rak islemesine olanak taniyan bir yasalliktir. Bagka deyisle, hii-
kiimranhk kurami uyruktan uyruga donen gevrim, iktidarin
ve iktidarlarin ¢evrimi, yasalligin ve yasanin ¢evrimidir. Yani,
su ya da bu bigimde —ve tabii ki yer aldig1 farkl kuramsal sema-
lara gore- hiikiimranhk kurami uyrugu onvarsayar; iktidarin
asal birligini kurmay: hedefler ve her zaman yasanin 6n 6ge-
sine yerlesir. Dolayisiyla tigli “ilklilik” var: Bagiml kilinacak
uyrugun, kurulacak iktidar birliginin ve uyulacak yasalligin
ilkliligi. Uyruk, iktidarin birligi ve yasa: iste kanimca, bunlar
edinen ve ayn1 zamanda bunlar1 kurmaya ¢alisan hiikiimran-
ik kuraminin etkide bulundugu 6geler bunlar. Benim tasarim
—-ama bundan hemen vazgeciyorum- sizlere siyasal-ruhbilim-
sel ¢oziimlemenin ti¢ ya da neredeyse dort yiizyildan beri kul-
landig1 su gerecin, yani —daha ¢ok Freud'culuktan ya da Fre-
udo-Marksizm’den alinmis gibi goriinen- baski kavraminin
aslinda hiikiimranlik terimleriyle yapilan bir iktidar okumasi
igerisinde nasil yer aldigin1 gostermekti. Ama bu bizi daha 6n-
ce sOylenmis seylere geri getirecekti; o ytizden, zamanimiz ka-
lirsa y1l sonunda bu konuya donmek tizere gegiyorum.

Genel tasari, yani gegmis yillarin ve bu yilin tasarisi, bu uy-
ruk, birlik ve yasadan olusan tiglii 6nkosulun iktidarinin ¢6ziim-
lemesini agmayi ya da 6zgiirlestirmeyi denemek ve hiikiimran-
higin o temel 6gesinden ¢ok, egemenlik iligkileri ya da egemen-
lik kurucular diye adlandiracagim seyi ortaya gikarmak olacak.
Hiikiimranhgin giiglerini ortaya ¢ikarmak yerine, tarihsel ve
gorgtl olarak, iktidar iligkileri igerisinden egemenlik kuruculan
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ortaya ¢tkarmak s6z konusu olacaktir. Hiikiimranlik kuramin-
dan ¢ok, egemenlik, egemenlikler kurami — bu su anlama geli-
yor: uyruktan (ya da hatta uyruklardan) ve iligkiden once gelen,
sinirlayabilecegimiz 6gelerden yola ¢ikmaktansa, bizzat iktidar
iliskisinden, olgusal, fiili 6zellikleri baglaminda egemenlik ilis-
kisinden yola ¢ikmak ve bagh oldugu 6geleri belirleyenin nasil
bu iligkinin kendisi oldugunu gérmek s6z konusu olacaktir. Ya-
ni uyruklara nasil, neden, hangi hak ugruna uyruklastiriimay
kabul edebildiklerini sormamak ama uyruklar iiretenin nasil
somut uyruklastirma iligkilerinin kendisi oldugunu gostermek.
ikinci olarak, egemenlik iligkilerini ortaya koymak ve bunlarin
¢okluklari, ayrimlar, 6zgiilliikleri ya da tersine gevrilebilirlikle-
ri icerisinde degerlenmesine olanak tanimak 6nemlidir: 6yleyse
iktidar kaynag) olan bir hiikiimranlhk arayisina girmemek, ter-
sine farkh egemenlik kurucularin nasil birbirine dayandigin,
birbirine gondermede bulundugunu, kimi durumlarda birbirini
guglendirdigini ve ortligtiigilinii, kimi durumlarda ise birbirini
yadsidigini ya da birbirini gegersiz kilma egiliminde oldugunu
gostermek. Biiyiik iktidar aygitlar1 olmadigini ya da bunlarin ne
ulasilabilir ne de betimlenebilir oldugunu soylemek istemiyo-
rum tabii ki. Ama bunlarin her zaman bu egemenlik donanim-
larinin temeli tizerinde isledigini diisiinliyorum. Somut olarak
okul ya da belirli bir toplumdaki egitim aygitlarinin biitliniinii
betimleyebiliriz, ama bunlari global bir birlik olarak almazsak,
hiikiimranhgin devlet birligi gibi bir seyden bunlar1 dogrudan
tiiretmeye ¢abalamazsak, 6te yandan bunlarin nasil etkide bu-
lundugunu, nasil birbirine dayandigini, bu aygitin nasil birta-
kim global stratejileri, cok gesitli uyruklastirma bigimlerinden
yola gikarak (g¢ocugun yetiskine, ¢cocuklarin evebeyne, cahilin
bilgine, ciragin ustaya, ailenin yonetime bagimlilig1 vb) belirle-
digini gormeye calisirsak ancak, bunlarin etkili bir bigimde ¢o6-
ziimlenebilecegine inamiyorum. Egitim aygitinin olusturdugu
bu global aygitin dayandig) somut kaide, biitiin bu diizenekler
ve biitiin bu egemenlik kuruculardir. Dolayisiyla iktidar yapila-
rini, yerel egemenlik taktiklerinden gegen ve bunlari kullanan
global stratejiler olarak diigtinmeli.

Ugiincii ve son olarak, hiikiimranlik kaynagindan gok
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egemenlik iliskilerini ortaya koymak — bu su anlama gelecek-
tir: temel yasalligini olusturan sey igerisinde bunlarin izini
siirmeye calismamak, tersine bunlar1 saglayan teknik gerec-
leri bulmaya ¢alismak. Boylece bu konuyu toparlamak ve me-
selenin, en azindan gegici olarak kapanmas: degil ama biraz
daha agikliga kavusmasi igin: yasa, birlik ve uyruktan olusan
tiglii 6nkosul yerine -ki bu, hiikiimranhg), iktidar kaynag: ve
kurumlarin temeli yapar-, saniyorum, egemenlik yontemleri-
ni iktidar iligkilerinin ve biiyiik iktidar aygitlarinin somut or-
glsiine doniistiiren tekniklerin, tekniklerin ayrisikhiginin ve
bunlarin uyruklagtirma etmenlerinin olusturdugu tglia bakis
agisin1 benimsemek gerekiyor. Hiikkiimdarin dogusundan ¢ok
uyruk imalat: iste genel konu bu. Ama, iktidarin ¢6ziimlen-
mesine gotliren yolu olusturmasi gerekenin egemenlik iliski-
leri oldugu ¢ok agiktir, egemenlik iligkilerinin bu ¢6ztimlemesi
nasil yiiritiilebilir? Hiikiimranlik degil de egemenligin daha
dogrusu egemenlik kurucularin incelenmesi gerektigi dog-
ruysa, o halde egemenlik iligkilerinin bu yolunda nasil iler-
lenebilir? Bir egemenlik iliskisi nerede giig iliskisi kavramina
indirgenebilir ya da bununla ortiisebilir? Giig iliskisi nerede
ve nasil bir savas iliskisine doniisebilir?

Iste bu yil birazcik iizerinde diisiinmek istedigim soru
tiirii: gercekten de savas, iktidar iliskilerinin ¢6ziimlemesi ve
egemenlik tekniklerinin anakalib1 olarak degerlendirilebilir
mi? Daha bastan gii¢ bagintilaniyla savas iliskileri karigtiri-
lamaz diyeceksiniz. Tabii. Ama, savas en iist gerilim noktasi,
hatta giic iliskilerinin bizzat giplak hali olarak gegtigi siire-
ce ben bunu en ugtaki bir [durum] olarak alacagim. Iktidar
iliskisi, temelinde bir ¢atisma, bir 6liimiine miicadele, bir sa-
vas iligkisi midir? Baris zamaninda, diizen, zenginlik, otori-
te, asama siralarinin dingin diizeni altinda, devletin, devletin
aygitlarinin, yasalarin vb altinda bir tiir ilkel ve siirekli savas
oldugunu kavramak ve bunu yeniden kesfetmek mi gereki-
yor? Sorulmasi gerekecek olan ve gelecek senelerde ele alma-
ya ¢alisacagim bir dizi bagka soruyu bilmezden gelmeksizin,
daha bastan sormak istedigim soru iste bu ve oteki sorular
arasinda da, ilk saptama olarak, basit¢e sunlar anilabilir: ger-
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¢ckten de savas oteki iliskilere (esitsizlik iligkileri, bakisim-
sizliklar, is bolimlemeleri, somiirii iligkileri vb) gore birinci
olgu olarak diigiiniilebilir mi ve diigiiniilmeli midir? Bireyler
ya da topluluklar ya da siniflar arasindaki ayrilik, ¢ekisme,
¢atisma, savasim olgulari, ad1 savas olan bu genel form ige-
risinde, bu genel mekanizma igerisinde bir araya getirilebilir
mi ve getirilmeli midir? Dahasi: XVIIIL. ve hatta XIX. ytizyil-
da da savas sanat1 denilen seyden (strateji, taktik vb) tiireyen
kavramlar, kendi i¢inde iktidar iliskilerini ¢6ziimlemek igin
gecerli ve yeterli bir gereg olusturabilir mi? Su da sorulabilir,
sorulmasi gerekir: acaba askeri kurumlar ve bunlar cevrele-
yen uygulamalar —ve genel olarak savasi yiiriitmek igin sefer-
ber edilen biitiin yontemler— uzaktan ya da yakindan, dolay-
h ya da dolaysiz olarak, siyasal kurumlarin ¢ekirdegi midir?
Sonugta bu yil incelemeyi istedigim birincil soru su olacak:
iktidar iligkilerinin altinda ve iginde isleyenin savas oldugu
nasil, ne zamandan beri ve neden fark edilmeye ya da diisii-
niilmeye basland1? Bir tiir kesintisiz ¢arpismanin barisi isle-
digi ve sonug olarak sivil diizenin -temelinde, 6ziinde, asal
mekanizmalarn igerisinde— bir muharebe diizeni oldugu, ne
zamandan beri, nasil, neden diisiiniildii? Sivil diizenin bir sa-
vas diizeni oldugunu kim diisiindii? [..] Kim savasin barisin
arka planinda oldugunu algilads; diizenin, devletin, devletin
kurumlarinin ve tarihinin kavranilirhg ilkesini kim savasin
guriltiisii ve karmasasinda aradi, kim ¢arpismalarin gamuru,
batag) igerisinde aradi?

Iste gelecek derslerde ve belki de bu yilin sonuna kadar
izini siirmeye ¢alisacagim soru bu. Aslinda soru ¢ok basitge
sorulabilir nitekim ben de 6nce kendi kendime 6yle sordum:
“Clausewitz’in ilkesini tersine ¢evirme diistincesi kimin akl-
na geldi aslinda? Savas, siyasetin bagka yollarla yiiritiilmesi
olabilir, ama siyasetin kendisi bagka yollarla siirdiiriilen sa-
vag degil midir demeyi kim diisiindii?” Ne ki kanimca sorun
pek de Clausewitz’in ilkesini kimin tersine ¢evirdigini degil,
daha ¢ok Clausewitz’in tersine ¢evirdigi ilkenin hangisi oldu-
gunu ya da daha dogrusu Clausewitz, “ama sonugta, savas si-
yasetin devamindan bagka bir sey degildir” dediginde tersine
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cevirdigi o ilkeyi kimin formiile ettigini bilmektir. Gergekten
de —ve bunu tanitlamaya ¢alisacagim- siyasetin bagka araglar-
la siirdiiriilen savas oldugu ilkesi, XVII. ve XVIII. yizyildan
bu yana yayilan hem kopuk kopuk hem de kesin olan bir tiir
tezi tersine ceviren Clausewitz’'ten ¢ok once var olan bir il-
keydi.

Dolayisiyla siyaset baska araglarla siirdiiriilen savas olu-
yor. Bu tezde -hatta Clausewitz’ten 6nce var olan bu tezin
bizzat varhginda— bir tiir tarihsel paradoks var. Gergekten
de, sematik olarak ve biraz da kabaca bir bigcimde, devletle-
rin yiikselisiyle, gelismesiyle birlikte, biitiin ortagag boyunca
ve modern ¢agin esiginde savas uygulamalarinin ve kurum-
larinin ¢ok belirgin ve ¢ok asikar bir evrim gecirdigi goriildi
diyebiliriz, bu soyle belirginlestirilebilir: savas uygulamalar:
ve kurumlar1 6nce merkezi bir iktidarin elinde toplands; yavas
yavas Oyle oldu ki, fiilen ve hukuken yalnizca devlet iktidar-
lar1 savaglar: baglatabiliyorlar ve savas araglarimi kullanabili-
yorlard1: sonug olarak bu savasin devletlestirilmesiydi. Bunun
lizerine, bu devletlestirmeyle, toplumsal varhktan, insandan
insana, topluluktan topluluga olan iliskiden, giindelik savas
diye adlandirabilecegimiz, nitekim “6zel savas” olarak adlan-
dirilan sey silinmis oldu. Savaslar, savas uygulamalari, savas
kurumlan, artik gitgide yalnizca biiytlik devlet birliklerinin
bir anlamda hudutlarinda, dis sinirlarinda, devletler arasin-
daki gercek ve tehdit edici bir iligki olarak var olmaya yonel-
mektedir. Ama yavas yavas biitiin toplum ortagag boyunca
kendisine biitiiniiyle niifuz eden bu savasqil iliskilerden te-
mizlenmis oldu.

Yani bu devletlesmeyle, bir anlamda, artik yalnizca devle-
tin dis simirlarinda isleyen bir uygulama olmasi dolayisiyla sa-
vas, titizlikle belirlenen ve denetlenen bir askeri aygitin mesleki
ve teknik tekeli olmaya dogru yoneldi. Bu, kabaca, aslinda or-
tacagda bu bigimiyle var olmayan bir kurum olarak ordunun
ortaya ¢ikisi oldu. Savagin giinliik, global uygulamasinin ve sii-
rekli savasq iliskilerle yogrulan bir toplumun yerini alms olan
askeri kurumlarla donanmus bir devletin dogusu, ancak ortaga-
gin bitiminde goriiliir. Bu gelismeye yeniden donmek gereke-
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cek; ama sanirim bunu en azindan ilk tarihsel varsayim olarak
kabul edebiliriz.

Iyi de paradoks nerede? Paradoks bu degisimin oldu-
gu anda ortaya cikiyor (ya da belki hemen ardindan). Savag
devletin sinirlarina itilmis, hem devletin uygulamasina mer-
kezlenmis hem de sinirina atilmis oldugunda iste yeni bir
sdylem belirdi: tuhaf bir sdylem, yeni bir séylem. Oncelikle
yeni ¢iinkii saniyorum bu, o ana degin bilindik olan diigiin-
sel-hukuksal sdylemden ¢ok farkli olan, topluma iligkin ilk
tarihsel-siyasal sdylemdir. O anda ortaya ¢ikan bu tarihsel-
siyasal soylem ayni zamanda, siirekli bir toplumsal baginti,
biitiin iktidar iligkilerinin ve iktidar kurumlarinin degismez
fonu olarak kavranan savasa iligkin bir sdylemdir. Peki top-
lumsal iligkilerin temeli olarak savasa iliskin bu tarihsel-si-
yasal sOylemin dogum tarihi nedir? Semptomatik bigimde
saniyorum -size bunu gostermeye calisacagim— XVI. ylizyi-
lin i¢ savaglar1 ve din savaglarinin sona ermesinin ardindan
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu séylem kesinlikle XVI. yiizyilin
i¢ savaglarinin bir kayd: ya da ¢éziimlemesi olarak dogmaz.
Buna kargin, daha Ingiliz burjuva devrimi zamaninda, XVII.
yiizyilin biiyiik siyasal savasimlarinin baginda kurulmus ol-
masa bile, en azindan agikca dile getirilir. Ve bu sdylemin
daha sonra Fransa’da, XVII. yiizyilda, XIV. Louis’nin hii-
kiimdarliginin sonunda, bagka siyasal savasimlarda —Fransiz
aristokrasisinin biiyiik mutlak¢1 ve idari monarsinin kurul-
masina kargs1 verdigi artg1 miicadeleleri diyelim— ortaya ¢ik-
t1g1 goriilecektir. Gordiigiiniiz gibi ¢carcabuk belirsizlesen bir
séylem bu, ciinkii bir yanda, Ingiltere’de, mutlak monarsiye
kars1 burjuva, kiigiik burjuva ve muhtemelen halk kesimin-
den siyasal gruplarin savasim, polemik ve siyasal orgiitlen-
me araglarindan biri olurken 6te yanda ayn1 monarsiye karsi
bir soylu sdylemi de oldu. Ona sahip ¢ikanlarin ¢ogunlukla
karanlik ve ayn1 zamanda ayrisik adlara sahip olduklar: bir
sdylem bu, ¢iinkii Ingiltere’de halk hareketlerinin temsilcileri
olan Edward Coke' ya da John Lilburne? gibi insanlara rast-
lanir; Fransa’da da Boulainvilliers®, de Freret ya da d’Estaing
kontu® denilen Massif Centralli su soylununki gibi adlarla
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karsilagiriz. Daha sonra sGylem Sieyes® tarafindan oldugu gi-
bi Buonarroti’, Augustin Thierry® ya da Courtet® tarafindan
da yeniden ele alindi. Ve son olarak, buna XIX. yiizyil sonu-
nun irk¢1 ve irk aritimcr biyoloji uzmanlarinda rastlarsiniz.
Her yerde gozii ve eli olan insanlarin tutturdugu sofistike bir
soylem, bilgince bir sdylem, derin bir soylem oldugu gibi ay-
ni zamanda ¢ok biiyiik sayida popiiler ve anonim muhatab:
olan bir sdylemdir kuskusuz. Bu séylem ne diyor? E sanirim
sunu diyor: disiinsel-hukuksal kuramin soylediginin tersine,
siyasal iktidar savas kesildiginde baglamaz. Iktidarin, devlet-
lerin, monarsilerin, toplumlarin orgiitlenisi, hukuksal yapisi
ilkesini silahlarin tarakasinin sustugu yerde bulmaz. Savas
savusturulmus degildir. Oncelikle savas tabii devletlerin do-
gusunu baslatti: hukuk, baris, yasalar ¢carpismalardaki kan ve
camurdan dogdu. Ama bundan, disiiniirlerin ya da hukuk-
cularin tasarladiklan tiirden ideal ¢arpigsmalari, hasimliklarn
anlamamak gerekiyor: bir tiir kuramsal vahgset degildir s6z
konusu olan. Yasa dogadan, ilk ¢cobanlarin vardiklar pinar-
larin gevresinden ¢ikmaz; yasa, korkung tarihleri ve kahra-
manlan belli olan gercek muharebelerden, zaferlerden, kat-
liamlardan dogar; yasa kundaklanmis kentlerden talan edil-
mis topraklardan dogar; giindogumunda can ¢ekisen su tinlii
masumlarla dogar.

Ama bu, toplum, yasa ve devlet, bu savaslarda yapilan bi-
rakigmadir ya da zaferlerin kesin dogal sonucu gibidir demek
anlamina gelmez. Yasa yeniden barisa kavusmak degildir,
¢iinkii yasanin ardindaki savas biitiin iktidar mekanizmala-
rinin, hatta en diizenlilerinin bile igerisinde ortalig1 kasip ka-
vurmay1 siuirdiirir. Kurumlarin ve diizenin motoru savastir:
bars, en kiigiik carkinda bile, gizliden gizliye savagir. Baska
deyisle savasi barisin ardinda desifre etmek gerekir: savas,
bizzat barisin sifresidir. Dolayisiyla bizler birbirimize karsi
savas icindeyiz; bir savas hatt, stirekli ve siiregen bigimde bii-
tiin topluma siner ve bizleri bir safa ya da obiiriine konumla-
yan bu cephedir. Tarafsiz 6zne yoktur. Zorunlu olarak birisi-
nin diismaniyizdir.

Ikili bir yap: topluma niifuz eder. Ve burada, tekrar ele al-
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maya calisacagim ve ¢ok onemli olan bir seyin belirdigini go-
rirsiiniiz. Ortacagin ya da diisiinsel-siyasal kuramlarin top-
lumsal yapiya iligkin verdigi piramit bigimindeki biiyiik be-
timlemenin, Hobbesun ortaya attig1 o biiyiik organizma ya da
insan bedeni imgesinin ya da hatta Fransa icin (ve belirli bir
noktaya kadar kimi Avrupa tilkeleri igin) gegerli olan, belli bir-
takim soylemleri ve her kosulda kurumlarin ¢gogunlugunu ek-
lemlendirmeyi siirdiirecek olan tiglii (ii¢ diizenli) orgiitlemenin
karsisina —-tam olarak ilk kez degil ama kesin bir tarihsel ifa-
deyle birlikte ilk kez- ikili bir toplum diigiincesi ¢ikar. Ortada
iki grup, iki birey kategorisi, iki ordu vardir. Ve tam da bizleri
tilii bir diizenin, hiyerarsilerden olusan bir piramidin ya da bir
organizmanin olduguna inandirmaya ¢alisan unutkanhklarin,
yanilsamalarin, yalanlarin ardinda, bizleri, toplumsal yapinin
ya doganin zorunluluklanyla ya da islevsel gerekliklerle yone-
tildigine inandirmak isteyen bu yalanlarin ardinda siirtip giden
savagl, rastlantilar1 ve beklenmedik olgulariyla savas1 bulmak
gerekir. Savas1 bulmak gerekiyor, nigin? Ciinkii bu eski savas
[..] kesintisiz bir savastir. Gergekte savaglarin uzman olmak zo-
rundayiz ¢linkii savas bitmedi, kesin sonuca gotiirecek savaslar
heniiz hazirhk asamasinda, kazanmamiz gereken nihai savagin
kendisi. Yani karsimizda duran diismanlar bizi tehdit etmeye
devam ediyor ve biz savasin sonuna uzlasma ya da barisi sagla-
ma gibi bir seyle degil yalnizca gercekten galip olmamuz kosu-
lunda varabiliriz.

Iste bu tiir soylemin tabii ki ¢cok kapali olan ilk tanimla-
masl. Samiyorum, buradan bile yola ¢ikarak neden 6nemli ol-
dugu anlagilabilir: ¢iinkii bana 6yle geliyor ki bu, ortagagdan
bu yana Bati toplumunda yer alan kesinlikle tarihsel-siyasal
denilebilecek ilk séylem. Once su nedenle: bu séylemde konu-
san, “ben” ya da “biz” diyen 6zne, ki zaten bunu hedeflemez,
hukuk¢unun ya da diisiiniiriin yerini alamaz, yani evrensel,
biresimci ya da notr 6znenin yerini. Soziinii ettigi bu genel sa-
vagim igerisinde, konusan, dogruyu soyleyen, tarihi anlatan,
bellege kavusan ve unutmalar: savusturan kisi, iste o kaginil-
maz olarak bir tarafa ya da otekine baghdir: savasin igindedir,
dismanlar1 vardir, 6zel bir zafer igin ¢alisir. Tabii kuskusuz
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hukukun séylemini dile getirir, hukuku degerli kilar, onu ta-
lep eder. Ama talep ettigi ve degerli kildig1 “onun” haklari-
dir — “bunlar bizim haklarimiz”, der: bir miilkiyet, fetih, zafer,
doga iligkisiyle ¢ok belirgin kilinan, benzersiz haklardir. Bu
onun ailesinin ya da irkinin hakki, onun istiinliik hakk: ya
da oncelik, eskilik hakki, utkulu istilalarin hakk: ya da yeni
gerceklesen ya da bin yillik olan iggallerin hakki olacaktir. Her
kosulda, hem bir tarihe baglanan, hukuksal bir evrensellige
oranla merkezinden kaymus bir hukuktur. Ve hukuktan (ya da
daha dogrusu kendi haklarindan) s6z eden bu 6zne gerceklik-
ten sz ediyorsa, bu gerceklik diisliniiriin evrensel dogrusu da
degildir. Genel savas iizerine olan bu sdylem, barisin ardinda
savasl desifre etmeye calisan bu soylem, iyiden iyiye, savasi-
mun biitiiniinii oldugu gibi formiile etmeye ve savasin global
guzergahini yeniden ilk konumuna sokmaya girisir. Ama hig
de bir biitiinliik ya da yansizhk sdylemi degildir; her zaman
bir bakis agis1 soylemidir. Biitiinii ancak kendi bakis agisiyla
aradan secerek, icine niifuz ederek, onu delip gegerek gozler.
Yani gercek ancak onun savas konumundan, aranan zaferden
yola cikarak, bizzat konusan 6znenin yasama sinirina agilabi-
len bir gergektir.

Giig iliskileriyle gergeklik iligkileri arasinda bu soylem
temel bir bag kurar. $oyle ki gergegin bariga, tarafsizliga, Je-
an-Pierre Vernant'in'® Yunan felsefesinin olusmasinda ne den-
li onemli oldugunu acgikladigl o orta konuma ait olusu, en
azindan belirli bir noktadan sonra sona erer. Bunun gibi bir
soylemde, bir yandan, bir cephede bulunuldugu gergegi soy-
lenecektir. Gergegin desifre edilmesini, diizen ve bars iginde-
ki bir diinyada yasandigina sizi inandirmak igin —diigsmanlar
sizi buna inandirirlar- kullanilan yanilsamalarin ve yanhs-
liklarin agiklanmasini saglayacak olan bir cepheye ait olustur
bu - merkezden kayan konumdur. “Kendimi merkezden kay-
dirdikga, gergegi daha ¢ok goriiyorum; giig iliskisini yogun-
lastirdikga, savastikga, gercek de oniimde, savagsma, hayatta
kalma ya da zafer kazanma perspektifi icerisinde bir o kadar
cok kendini gosterecek gercekten.” Vebunun tersiolarak, eger
gug iligkisi gercegi agiga kavusturuyorsa gercegin kendisi de
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buna karsilik etkin olacaktir ve sonugta, giic iliskisi igerisinde
gercekten bir silaha doniigebildigi olciide aranir olur. Ya da
gercek giicli verir ya da gercek dengeyi bozar, bakisimsizlikla-
r1 yogunlastirir ve sonucunda zaferi bir taraftan ¢ok digerine
yaklastirir: gercek bir gii¢ fazlasidir, tipki ancak bir giig iligki-
sinden ¢ikarak kendini gosteriyor olmasi gibi. Hatta gercegin
gi¢ iligkisine, bakisimsizliga, merkez kaymasina, ¢carpismaya,
savasa olan temel aidiyeti, bu tiirden bir sdylemin igerisinde
kayitlidir. Su eringli evrensellik, Yunan felsefesinden bu yana,
hala diigiinsel-hukuksal séylemi varsayabilir, ama ya derinle-
mesine tartismaya agilir ya da ¢ok basitge, kinik bir bicimde
gormezden gelinir.

Bir gii¢ iliskisinden yola ¢ikip, bizzat bu gii¢ iligkisinin ge-
lismesi igin, konusan 6zneyi ~hukuktan ve gercekten s6z eden
6zneyi— hukuksal-diigiinsel tiimellikten boylece disar1 atarak,
gercegi ve dogru hukuku ¢ok isteyen bir sdylem var elimizde.
Dolayisiyla konusanin rolii, gok 6nce Solon'un ve sonra Kant'in"
diisledigi konumdaki barig ve miitareke adami olan, cephe-
ler arasindaki yasa koyucunun ya da diisiiniiriin roli degildir.
Diismanlar arasina, merkezde ve yukarida konumlanmak, her-
kes icin genel bir yasa dayatmak ve uzlastiran bir diizen kur-
mak, s6z konusu olan kesinlikle bu degildir. Daha ¢ok bakigim-
sizligin damgasini tagiyan bir hukuku yerlestirmek, bir giig ilis-
kisine, bir silah-gergege ve tekil bir hukuka bagh bir gerceklik
kurmak s6z konusudur. Konugan 6zne -saldirgan bile demeye-
cegim- savagan bir 6znedir. Bu tiirden sdylemi 6nemli kilan ve
gergekligin ve yasanin binyillardir, binyildan fazla bir siiredir
benimsenegelen sdyleminde kugkusuz bir yarik olusturan ilk
noktalardan bir tanesi iste bu.

Ikinci olarak bu, degerleri, dengeleri, kavranilirligin ge-
leneksel kutupsalliklarini altiist eden ve asagidan dogru agik-
lamayi talep eden, ongerek olarak ortaya koyan bir s6ylemdir.
Ama bununla birlikte asagisi, bu agiklamada, ille de en segik ve
en basit olan degil. Asagidan dogru yapilan agiklama ayni za-
manda en karisik, en karanlik, en diizensiz, rastlantiya en agik
olan dogru yola ¢ikan agiklamadir; glinkii toplumun desifre
edilmesinin ve onun goriiniir diizeninin ilkesi yerine ge¢mesi
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zorunlu olan, siddetin, tutkularin, diismanliklarin, 6fkelerin,
kirginhklarin, acilarin kanisikhgidir; ayn1 zamanda yenilgilere
yol acan ve zaferleri saglayan rastlantilarin, olasiliklarin, biitiin
kiigiik ayrintilarin kapaliligidir. Bu s6ylemin, savaslarin kestir-
meci tanrisindan istedigi sey, uzun gecen diizen, ¢calisma, baris,
adalet giinlerini aydinlatmasidir. Ofkedir, dinginligi ve diizeni
acgiklamasi gereken.

Oyleyse bu, tarihin* ilkesine ne ekler? Oncelikle bir dizi
kaba olgu ekler, simdiden fiziko-biyolojik diyebilecegimiz ol-
gulardir: fiziksel sertlik, giig, enerji, bir irkin hizla ¢ogalma-
s1, bir digerinin zayiflig1 vb; bir dizi rastlanti, her kosulda bir
dizi olasilik katar: yenilgiler, zaferler, isyanlarin basarisizhig:
ya da basarisi, komplolarin ya da ittifaklarin basarisi ya da
basarisizlig); son olarak da, bir psikolojik ve ahlaki 6geler bii-
tiinii (cesaret, korku, horgorii, nefret, unutus vb). Bedenlerin,
tutkularin ve rastlantilarin bir kesismesi: bu sdylem igerisin-
de tarihin ve toplumlarin kesintisiz tramin1 olusturacak olan
iste budur. Hassas ve ytizeysel olan bir sey, yiikselen bir us-
sallik, hesaplamalarin, stratejilerin, kurnazliklarin ussalligy;
zaferi siirdliirmeye, savasi goriiniiste susturmaya, gug iliski-
lerini korumaya ya da altiist etmeye yarayan teknik yontem-
lerin ussallig), basitge bedenlerin, rastlantilarin ve tutkularin
bu orgiisiiniin, bu kiitlenin, karanlk ve bazen kanl olan bu
kaynagsmanin iistiinde kurulacaktir. Dolayisiyla gelistikce ve
yukarnya ¢ikildikga, ashinda giderek daha soyutlasacak, kiril-
ganliga ve yanilsamaya giderek daha bagh olacak, simdilik
zaferi elde bulunduran, egemenlik iliskisinde tistiinliigii olan
ve bunlarn tekrar riske sokmamakta biiyiik yarar giidenlerin
hilesine ve kétiiliigiine de giderek daha bagh kalacak olan bir
ussalliktir bu.

Oyleyse, bu agiklama semasinda, sanirim, dagittig1 de-
gerler bakimindan, geleneksel olarak elimizde bulunandan
cok farkli, yiikselen bir eksenimiz var. Esas olarak, siirekli
ve temel bir usdisihigin, kaba ve giplak bir usdisihgin oldugu,
ama gercegin parildadig: bir eksen var; sonra yiiksek kisim-
lara dogru, kirilgan, kalic1 olmayan, her zaman tehlikede, ya-

* Elyazmasinda, “tarihin”den sonra “ve hukukun” ekli.
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nilsamaya ve kétiiliige baglh olan bir ussallik bulunuyor. Akil
kuruntunun, hilenin, kétiilerin tarafindadir; 6teki tarafta, ek-
senin oOteki ucunda ise kolay anlasilir bir kabalik, hoyrathik
vardir: jestlerin, davraniglarin, tutkularin, kopeksi ve ¢iplak
kudurganliklarin bitiinii; karsinizda hoyrathk var ama ay-
n1 zamanda gergegin tarafinda olan bir hoyrathik. Demek ki
gercek akildisiigin ve sertligin tarafinda; buna karsin akil
kuruntunun ve kotiiliigiin tarafinda: bu ana dek var olan, ta-
rihin ve hukukun agiklayici1 soyleminin tam tersi demek ki.
Bu soylemin agiklayici ¢abasi, yanilgiya bagl olan biitiin yii-
zeysel ve siddet dolu rastlantilardan, 6ziinde dogruya ve iyi-
ye baglanacak, asal ve stirekli bir ussallik ¢ikarmaya dayani-
yordu. Bu durumda yasanin ve tarihin agiklayic1 ekseninin
altiist edildigi kamisindayim.

Bu tiir s6ylemin, bu yil biraz ¢oziimlemeyi istedigim
liglincii 6nemi ise su, goriiyorsunuz, bu biitiiniiyle tarihsel
boyut igerisinde gelisen bir sdylem. Kiyisi, sonu, sinirlar ol-
mayan bir tarih igerisinde kendini gosteriyor. Bunun gibi bir
soylemde, tarihin boguculugunu birkag sabit ve temel ilkey-
le yeniden diizenlenmesi gerekecek olan yiizeysel bir veri
gibi almak s6z konusu degildir; adaletsiz hiikiimetleri, su-
iistimalleri ve siddeti, (dogal yasa, Tanr1’'nin istenci, temel il-
keler vb’den olusacak) belirli bir ideal semaya dayandirarak
yargilamak s6z konusu degildir. Tersine, mesele, kuruldugu
haliyle adil olanin, benimsetildigi haliyle diizenli olanin, ka-
bul gérdiigii haliyle kurumsal olanin bigimleri altinda gergek
savasimlarin, somut zaferlerin, belki maskelenmis olan ama
derinlemesine yer etmis yenilgilerin unutulan ge¢misini be-
lirlemek ve kesfetmektir. Ve boylelikle tarihin uguculugunun,
hukukun mutlakhiginin ardinda degil, yasalarda, kodlarda
kurumus olan kani bulmak s6z konusudur: tarihin gorelili-
gini yasanin ya da gergegin mutlakligina dayandirmak de-
gil, hukukun degismezliginin ardinda tarihin sonsuzlugunu,
yasanin formiiliiniin ardindaki savas qigliklarini, adaletin
dengesinin altinda giiglerin bakisimsizligini1 bulgulamak so6z
konusudur. Goreli bir alan bile diyemeyecegimiz tarihsel bir
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alanda, clinkii hi¢bir mutlakla bagint: icinde degildir, bir bi-
¢imde “gorecesizlestirilen”, tarihin bir sonsuzlugudur, giice,
iktidara ve savasa ait olaylarin ve mekanizmalarin igindeki
bitmez tiikenmez ¢6ziilmenin sonsuzlugudur.

Bana diyeceksiniz ki —iste bu da bu sdylemin 6nemli ol-
masinin bir nedeni bence- bana diyeceksiniz ki, bu kuskusuz
hiiziinli ve karanlik bir sdylem, belki nostaljik soylulara ya
da kiitiiphane bilginlerine uygun bir soylem. Aslinda basin-
dan itibaren ve ¢ok yakin donemlere XIX. hatta XX. ytizyila
dek, cok geleneksel mit formlarin1 dayanak alan ve siklikla
bu formlar igine yerlesen bir soylem bu. Bu soylem igerisinde
hem karmasik bilmeler hem de, kaba demeyecegim ama, esas
olarak, agir ve asir1 yiiklii mitler ikizlestirilmis durumda bu-
lunuyor. Ciinkii ne de olsa, bunun gibi bir soylemin biiyiik
bir mitolojinin tamami tzerine eklemlenebildigi (ve aslin-
da nasil eklemlenmis oldugunu goreceksiniz) iyice goriiliir:
[ulu atalarin kay1p ¢agi, yeni ¢aglarin ve binyillik 6¢lerin ¢ok
yaklagmasi, eski yenilgileri silecek olan yeni kralligin geli-
si]'>. Bu mitolojide devlerin biiyiik zaferlerinin yavas yavag
unutuldugu ve lstiiniin ortiildiigii; tanrilarin ¢okis yasadik-
lar1; kahramanlarin yaralanmis olduklari ya da oldiikleri ve
kral-larin ulagilmaz magaralarda uykuya daldiklar1 anlatilir.
Bu aynm1 zamanda ilk irkin, diizenbaz istilacilarca hige sayi-
lan haklarinin ve miilklerinin izlegi; siiriip giden gizli sava-
sin izlegidir; bu savasi yeniden canlandirmak ve istilacilan
ya da diismanlari kovmak igin yeniden ele alinmasi gereken
komplonun izlegidir; nihayet gii¢ dengesini tersine gevirecek
ve asirhk magluplardan galipler yaratacak, ama bagislama
nedir bilmeyecek ve bagislamayacak olan galipleri yaratacak
olan ertesi sabahki iinlii muharebenin izlegidir. Ve biitiin or-
tagag boyunca, ama ¢ok daha sonra da, bu kesintisiz savas te-
masina bagl olarak, 6¢ alma giinii i¢in duyulan biiyiik umut,
son zamanlarin imparatorunun, dux novus’un, yeni onderin,
yeni rehberin, yeni Fiihrer'in beklenisi; besinci monarsi ya da
liciincl imparatorluk ya da tglinci Reich diistincesi, hem Ki-
yamet habercisi hem de yoksullarin kurtaricisi olacak kisgi-
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nin gelisi, durmaksizin boyle ortaya siiriilecektir. Bu, Hint
diyarinda kaybolan iskender’in geri déniisiidiir; bu o kadar
uzun zamandir Ingiltere’de yolu gozlenen Giinah Cikarict
Edward’in geri doniisiidiir; bu, tabutunda uyuyan, adil sa-
vasl yeniden baglatmak i¢in uyanacak olan Charlemagne’dir;
magaralarinda halklarinin ve imparatorluklarinin uyanisi-
nm bekleyen iki Frederik, Barbaros ve II. Frederik’tir bunlar;
Afrika’nin ¢6llerinde kaybolmus, yeni bir ¢carpisma, yeni bir
savas ve bu kez nihai olacak bir zafer i¢in geri donecek olan
Portekiz krahidir.

Bu kesintisiz savas soylemi dolayisiyla, gercekten uzun
sure ipleri bagkalarinin elinde olan birkag entelektiielin ha-
zin bulusu degildir yalnizca. Bence, kisa devre yaptirdig:
bliylik diisiinsel-hukuksal sistemlerin otesinde bu soylem
gercekten de kimi kez basibos aristokratlara ait olan bir bil-
meyle, biiyiik soylencesel itkileri, ayn1 zamanda da popiiler
Oc¢lerin siddetini bulusturur. Sonugta bu soylem, diistinsel-
hukuksal sdyleme karsit olarak, Batinin tam1 tamina tarihsel-
siyasal olan ilk soylemidir belki, gercegin yalmzca tarafgir
olan bir zafer igin agik agik silah gibi isledigi bir soylemdir.
I¢ karartic1 olacak denli elestirel bir soylem oldugu gibi, gok
yogun bir sekilde soylencesel olan bir soylemdir de: acilarin
sOylemi [..] ama ayn1 zamanda en ¢i1lgin umutlarin da soyle-
mi. Yani, temel 6geleri agisindan, diistinsel-hukuksal soylem-
lerin biiyilik gelenegine yabancidir. Diisiiniirler ve hukukgu-
lar i¢in, kaginilmaz olarak disaridadir, yabancidir. Diigmanin
soylemi bile degildir bu, onlar onunla tartismaz. Agikgasi,
zorunlu olarak diskalifiye edilen, uzakta tutulabilen ve tu-
tulmasi gereken soylemdir, ¢iinkii dogru ve gergek sylemin
sonunda yasa olarak —ortada, diismanlar arasinda, onlarin
ustiinde— baslayabilmesi icin, bir 6nkosul olarak onun geger-
siz kilinmas: gerekir. Bu durumda, soziini ettigim bu soy-
lem, bu tarafgir sdylem, savasin ve tarihin bu soylemi belki,
Antik Yunan’da, kurnaz sofistin soylemi biciminde kendini
gosterecektir. Ne olursa olsun, bu, tarafgir ve saf tarihginin,
kararl siyaset¢inin, miilksiiz birakilmig soylunun sdylemi ya
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da 6ziimlenir durumda olmayan istekleri getiren kaba soy-
lem olarak ifsa edilecektir.

Ne ki, ipleri yapisal olarak, tamamiyla diisiiniirlerin ve
hukukgularin elinde bulunan bu séylem, saniyorum, Bati'daki
kariyerine ya da belki yeni bir kariyere, XVI. yilizyil sonuy-
la XVIIL yiizyil ortasi arasinda, ¢ok belirgin kosullarda, kra-
liyet iktidarina —halktan ve soylulardan gelen- cifte kars ¢i-
kisa iligskin olarak basladi. Bu andan baslayarak, saniyorum
dikkate deger oranda c¢ogald1 ve genisleme sathi, XIX. yiizyil
sonuna ve XX. yiizyila dek ¢ok biiyiidi ve hizlandi. Diyalekti-
gin, bu s6ylemin sonugcta felsefi olan biiyiik uyarlamasi olarak
isleyebildigi sanilmamali. {lk bakista diyalektik, celiskinin ve
savasin evrensel ve tarihsel hareketinin soylemi olarak gorii-
nebilir, ama aslinda kesinlikle bunun diisiinsel alandaki ge-
cerlilestirilmesi olmadigin1 diistiniiyorum. Tersine bana oyle
geliyor ki diyalektik daha ¢ok bu soylemin, diisiinsel-hukuk-
sal soylemin eski bi¢imi igerisindeki yer degistirmesi ve yine-
lenmesi olarak isledi. Temelinde diyalektik, savasimi, savasi
ve catismalari, geliskinin mantig) ya da s6zde mantig igeri-
sinde kodlar; amaca iligkin, ayn1 zamanda temel ve ne olursa
olsun geri dondiiriilemez olan bir ussalligin toplandig1 ve giin
1s1g1na ¢iktig) gifte siireg icinde bunlar yeniden ele alir. So-
nucta diyalektik, tarih igerisinde, biitiin 6zelliklerin nihayet
diizenli yerini bulacag: tiimel bir 6znenin, uzlagilan bir ger-
cegin, bir hukukun olugmasini saglar. Hegelci diyalektik ve
sanirim onu izleyen biitiin digerleri, —ki sizlere gostermeye ¢a-
lisacagim budur- toplumsal savasin hem bir tespiti, bir bildi-
risi hem de bir uygulamasi olan tarihsel-siyasal bir séylemin,
felsefe ve hukuk yoluyla kolonilestirilmesi ve otoriter bigimde
yatigtirilmasi olarak anlasilmalidir. Diyalektik, ytizyillar bo-
yunca Avrupa’da kimi kez pariltiyla, gogunlukla alacakaran-
likta, bazen derin bilgi alaninda ve bazen de kan iginde kendi
yolunu ¢izen bu tarihsel-siyasal sdylemi somiirgelestirdi. Di-
yalektik, felsefi diizenle ve belki de siyasal diizenle, bu temel
savasin tarafgir ve ac1 soyleminin bariglandirilmasidir. iste bu
yil, bu soylemin tarihini kismen yeniden kurmak amaciyla,
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kendimi konumlamak istedigim bir tiir genel referans gerce-
vesi bu olacak.

Simdi sizlere bu incelemenin nasil yiiriitiilecegini ve
hangi noktadan baslanacagini séylemek istiyorum. ilk olarak,
aligkanlikla bu tarihsel-siyasal sdylemin yaraticilar1 oldukla-
r1 ileri siiriilen birtakim sahte isimleri bir kenara birakmali.
Clinki iktidar/savas, iktidar/giig iligskileri bagintis1 diisiinii-
liir diistintilmez akla hemen iki isim geliyor: Machiavelli ve
Hobbes. Bunun kesinlikle boyle olmadigini ve aslinda bu ta-
rihsel-siyasal soylemin Hiikiimdar'in® siyasetinin ya da ta-
bii ki mutlak hiikiimranligin siyasetinin sdylemi olmadigini
ve olamayacagini; aslinda bunun Hiikiimdar1 yalnizca bir
yanilsama, bir arag¢ ya da olsa olsa bir diisman olarak goren
bir sdéylem oldugunu gostermek istiyorum sizlere. Temelin-
de, kralin bagini kesen, her kosulda kendini hiikiimdardan
bagisik tutan ve onun gegersiz oldugunu ilan eden bir soy-
lemdir bu. Ardindan, bu sahte yaraticilar1 bertaraf ettikten
sonra, sizlere bu séylemin ¢ikis noktasinin hangisi oldugunu
gostermek istiyorum. Bence bunu, 6nemli nitelikleriyle bir-
likte XVIL yiizyila oturtmaya calismak gerekiyor. Once bu
sOylemin ¢ifte dogumu: bir yanda onu yaklasik 1630 yillarin-
da, devrim-6ncesi ve devrim ingilteresi’nde halkin ve kiigiik
burjuvalarin hak taleplerinde ortaya ¢iktigini gorecegiz: bu
Piiritenlerin sdylemi, Levellers'in (Tesviyeciler) sdylemi ola-
caktir. Ve daha sonra bu sdylem, elli yil sonra, bu kez karsi
tarafta, XIV. Louis'nin hiikiimdarliginin sonunda Fransa’daki
soylularin ¢ektigi acilar konusunda karsiniza ¢ikar. Bundan
sonra da, iste burasi 6nemli bir noktadir, bu donem baglar
baslamaz, yani XVIL yiizyildan itibaren, savasin tarihin ke-
sintisiz orgiisiinii olusturduguna dair o diislincenin kesin bir
bicimde belirdigi goriiliir: diizenin ve barigin ardinda béylece
siiren savas, toplumumuzu bigimleyen ve onu ikili bir bigime
gore bolen savas, aslinda irklarin savasidir. Savas olasiligini
olusturan ve onun ayakta tutulmasini, stirdtiriilmesini ve ge-
lismesini saglayan temel 6geler car¢abuk ortaya ¢ikar: bunlar
etnik farkliliklar, dil farkliliklary; giig, sertlik, enerji ve siddet
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farkliliklar;; acimasizlik ve barbarhk farkliliklari; bir irkin
baska bir irk tarafindan ele gecirilmesi ve uyruklastirilma-
sidir. Toplumsal varhik temelde iki irk tizerinde eklemlenir.
Toplumun bir ugtan 6biir uca, irklarin bu ¢atismasiyla kate-
dilmis olmasina dayanan ve daha sonra ardinda toplumsal
savasin yliziiniin ve mekanizmalarinin arastirilacag biitiin
formlarin anasi olarak XVII. ytlizyilin hemen basinda formiile
edilen iste bu diisiincedir.

Bu irklar kuraminda ya daha ¢ok bu irklar savag: kura-
mindan yola ¢ikarak, bunun tarihinin izini, Fransiz devrimi
doneminde ve ozellikle, Augustin ve Amédée Thierry’yle!
birlikte, XIX. ylizyilin baginda siirmek ve nasil iki transkrip-
siyona tabi tutuldugunu gormek istiyorum. Bir yanda agikga
biyolojik olan bir transkripsiyon var, nitekim Darwin’den ¢ok
once gerceklesen ve biitiin 6geleri, kavramlari, sozciik dagar-
cagiyla sdylemini materyalist bir anatomo-fizyolojiden alan
bir transkripsiyon. Bu ayn1 zamanda bir filolojiyi de dayanak
alacaktir ve terimin tarihsel-biyolojik anlaminda irklar kura-
munin dogusu olacaktir. Biraz XVII yiizyilda oldugu gibi, bir
yandan Avrupa’daki milliyet hareketleri, bir yandan da bii-
yiik devlet aygitlarina karsi (temel olarak Avusturyali ve Rus)
milliyetlerin savagimi iizerine eklemlenecek olan, yine ok
belirsiz bir kuramdir bu; ve bunun Avrupa’nin somiirgeles-
tirme siyasetinde de isledigini goreceksiniz. Iste, bu siirekli
savasim ve irklar savasimi kuraminin ilk -biyolojik- transk-
ripsiyonudur. Ardindan biiyiik toplumsal savas temasindan
ve kuramindan yola ¢ikarak gerceklesecek olan, XIX. yiiz-
yilin hemen ilk yillarinda gelisen ve kendini sinif savagimi
olarak tanimlamak amaciyla irk ¢atismasinin biitiin izlerini
silmeye meyledecek ikinci bir transkripsiyona rastlarsiniz.
Dolayisiyla elimizde, yeniden kurmay: deneyecegim ve di-
yalektigin formu igerisinde savasimlarin ¢éziimlenmesinin
yinelenmesine ve evrimcilik ve yasam i¢in miicadale kurami
icerisindeki su irklar ¢atismas izleginin bir yeniden alinisi-
na denk diisecek olan, bir tiir temel kollara ayrilma vardir.
Buradan baslayip, bu ikinci kolu —-biyolojideki transkripsiyo-
nu- ayricalikli bigimde izleyerek biyolojik-toplumsal bir 1rk-
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¢iigin biitlin bu diiglinceyle birlikte gelisimini gostermeye
calisacagim, —ki kesinlikle yeni ve sOylemi ¢ok bagka tiirlii
isletecek olan bir diislincedir bu— buna gore, aslinda 6teki irk
bagka yerden gelmis olan degildir, bir zaman igin galip gelen
ve egemen olan degildir, ama siirekli, kesintisiz olarak top-
lumsal varlik igerisine niifuz eden ya da daha ¢ok toplumsal
doku igerisinde ve bundan yola ¢ikarak siirekli olarak ken-
disini yeniden yaratandir. Bagka deyisle: toplum igerisinde
kutupsallik, ikili kirilma olarak gordiigiimiiz sey, digaridan
iki 1irkin birbiriyle catismasi degil; tek ve ayni irkin bir tist-irk
ve bir alt-irk olarak ikiye ayrilmasidir. Ya da hatta bir irk-
tan gikarak, toplumun kendi gegmisinin yeniden belirimidir.
Kisacasi irkin, toplum iginde ortaya ¢ikan, arka ytizii ve alt
ylziidir.

O zaman su basat sonucu elde edecegiz: irklar savagiminin
—-XVIL. yiizyilda ortaya ¢iktig1 ve islemeye basladig1 anda, asal
olarak 6zekten kaydirilmis taraflar icin bir arag olan— bu soyle-
mi, yeniden merkeze oturtulacak ve tam da iktidarin, merkez-
lenmis, merkezilesmis ve merkezilestiren bir iktidarin séylemi
olacaktir; iki 1rk arasinda degil, iktidar elinde tutan ve normun
sahibi olan, bu norma gore yoldan sapanlara karsi, biyolojik
kalit icin bir o kadar tehlike olusturanlara karsi1 duran tek ve
gergek 1rk olarak sunulan belirli bir irktan yola ¢ikarak stirdii-
riilecek bir savagin sdylemi. Ve bu durumda, toplum igerisinde
irklar savagiminin sdylemini, diglama, ayrim ve sonugta top-
lumu normallestirme ilkesi olarak isletecek olan yozlasmishga
iligkin biitiin biyolojik-irk¢1 séylemleri ama ayni zamanda bii-
tliin kurumlar da gormiis olacagiz. Bu durumda, tarihini kur-
may1 istedigim sdylem, baglangicta soyle olan temel dile getiris
bi¢imini bir kenara birakacaktir: “Diismanlarimiza kars: kendi-
mizi savunmak zorundayiz ¢iinkii aslinda devlet aygatlari, yasa,
iktidar yapilar yalnizca bizi diismanlarimiza kars: savunmadi-
g1 gibi, diismanlarimizin bizi takip etmek ve bizleri uyruklas-
tirmak igin kullandiklarn araglar oluyor.” Bu sGylem artik yok
olacak, artik “kendimizi topluma kars1 savunmaliy1z” degil,
“kendimize ragmen olusturmakta oldugumuz su 6teki irkin, su
altarkin, su karsi-irkin getirdigi biitiin biyolojik tehlikelere kars:
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toplumu savunmahyiz” olacak. Bu noktada irk¢1 tematik artik
toplumsal bir grubun bir bagkasina karsi kullandig bir arag gibi
goriinmeyecek ama toplumsal tutuculuklarin global stratejisine
hizmet edecektir. Bu asamada ise ortaya —size soziinii ettigim
su sOylemin bizzat ereklerine ve ilk bigimine gore bir paradoks-
tur bu- bir devlet irk¢ihig: gikar: bir toplumun kendisi iizerinde,
kendi ogeleri tlizerinde, kendi iirtinleri ilizerinde uygulayacagi
bir irkqilik; toplumsal normallestirmenin temel boyutlarindan
bir tanesi olacak, siirekli arinmaya dair, igsel bir irkgilik. O ne-
denle bu yil, XVIL yiizyildan baslayip, XX. yiizyihn basinda
devlet irkqihiginin ortaya ¢ikisina dek siirdirerek, irklar sava-
siminin ve savasinin soyleminin tarihine biraz goz atmak isti-
yorum.
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Tarihsel soylem ve bunun taraftarlari. — Irklar savagimmn kar-
si-tarihi. — Roma tarihi ve Kutsal Kitap'm tarihi. — Devrimci soylem.
- Irkgih§in dogugsu ve doniigiimleri. — Irkin arihig1 ve devlet irkgihigi:
Nazi doniisiimii ve Sovyet dontigiimii.

Gegen sefer size irk¢1 soylemin tarihini ¢izmeye ve 6vgiisii-
nii yapmaya giristigime inanmus olabilirsiniz. Tam olmasa da
su farkla yanildimiz: ben tam olarak irk¢i soylemin degil daha
¢ok savasin ya da irklar savagiminin sdyleminin 6vgtisiini ve
tarihini yapmak istedim. “Irk¢iik” ya da “irkq1 soylem” ifadesi-
ni, savasin ya da 1rklar savasiminin bu biiyiik soyleminin aslin-
da yalnizca 6zel, sinirlandirilmis bir epizodunu olusturan sey
icin kullanmak gerektigine inaniyorum. Dogrusu, irk¢1 sdylem,
XIX. ytizyilin sonunda irklar savasinin sdyleminin yalnizca bir
epizodu, bir evresi, tersine dondiiriiliisii, en azindan yinelenisi
oldu; daha o zaman asirlik olan, sosyo-biyolojik terimlerle di-
le gelen, esas olarak toplumsal muhafazakarlig: ve, en azindan
belli baz1 durumlarda, somiirge egemenligini amaglayan su eski
soylemin bir yinelenisi. Irk¢1 soylemle irklar savasinin sdylemi
arasindaki bag1 ve ayn1 zamanda ayrimi saptamak igin bunu be-
lirttikten sonra, evet yapmak istedigim irklar savasinin bu soy-
leminin 6vgiisiidiir. Ovgii su anlamda, sizlere en azindan bir
doénem boyunca —yani XIX. yiizyilin sonuna, bir irk¢1 soyleme
dondiigii ana dek- bu irklar savasi soyleminin nasil bir karsi-ta-
rih gibi isledigini gostermeyi isterdim. Ve bugiin sizlere biraz bu
karsi-tarih islevinden s6z etmek istiyorum.
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Bana oyle geliyor ki —belki biraz aceleci ya da sematik ama
sonugcta asal olan igin yeterince dogru bir bigimde- tarihsel soy-
lemin, tarihgilerin sGyleminin, tarihi anlatmaktan ibaret olan bu
uygulamanin, antik donemde ve hatta ortacagda ne idiyse kus-
kusuz oyle kaldig1 soylenebilir: Uzun siire iktidar ritiielleriyle
akrabaligini siirdiirdii. Bana dyle geliyor ki, tarihginin soylemi,
gerceklik igerisinde iktidarin hem dogrulanmasin1 hem de bu
iktidarin gliglendirilmesini saglamak zorunda olan, sozlii ya da
yazih bir tiir seremoni olarak anlasilabilir. Bana oyle geliyor ki,
tarihin geleneksel iglevi, ilk Romal yillikgilardan' ortagagn so-
nuna ve belki XVIL yiizyila ve hatta daha ileriki tarihlere dek,
iktidarin hukukunu dile getirmek ve gorkemini yogunlagtir-
mak oldu. Buislevin gifte rolii var: bir yandan, tarihi, krallarin,
guglilerin, hiikkiimdarlarin ve bunlarin zaferlerinin (ya da belki
gecici maglubiyetlerinin) tarihini anlatarak, o iktidarin iginde ve
onunisleyisi icerisinde ortaya ¢ikartilan, yasanin siirekliligi yo-
luyla insanlarn iktidara hukuksal olarak baglamak, dolayisiyla
insanlar iktidarin siirekliligine iktidarin siirekliligi yoluyla hu-
kuksal olarak baglamak s6z konusu. Ote yandan, onlari, giig be-
la savunulabilir olan, ihtisamin, iktidarin 6rneklerinin ve kahra-
manliklarinin yogunluguyla biiyiilemek de s6z konusu. Yasanin
boyundurugu ve ihtisamin pariltisi, bu bana tarihsel sylemin,
belirli bir iktidar pekistirme etmenini hedefledigi iki yiizii ola-
rak goriiniiyor. Tarih, ritiieller gibi, kutsallastirma ayinleri gibi,
cenaze torenleri gibi, ayinler gibi, soylence anlatilar gibi, bir ik-
tidar yaraticisy, bir iktidar yogunlastiricisidir.

Bana oyle geliyor ki tarihsel soylemin ii¢ geleneksel ekse-
ni icerisindeki bu gifte islevi ortagagda bulunabilir. Soykiitiik-
sel eksen kralliklarin eskiligini anlatiyor, ulu atalar1 yeniden
canlandiniyor, imparatorluklarin ya da hanedanlarin kurucu-
lar1 olan kahramanlarin basarilarini kegfediyordu yeniden. Bu
tiirden soykiitiige dayal gorev icerisinde 6nemli olan, gegmisin
olaylarinin ya da insanlarinin biiyiikliigiiniin simdinin degerini
desteklemesini, ayni zamanda onun kiigiikliigiinii ve giindelik-
ligini kahramansi ve dogru bir seye doniistiirmesini saglamak-
tir. Tarihin —asal olarak, eski kralliklara, ulu atalara dair tarihsel
anlati bigcimlerinde rastlanan- bu soykiitiiksel ekseni hukukun
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eskiligini dile getirmek zorundadir; hiikiimdarin hukukunun
kesintisiz olma 6zelligini gostermek ve bu yolla bugiin de ha-
la elinde bulundurdugu sokiip atilamaz giiciinii gostermek zo-
rundadir; ve sonunda soykiitiik krallarin ve prenslerin adlarini,
onlardan once gelen biitiin san ve tinle ytlkseltmelidir. Biiyiik
krallar boylece kendilerinden sonra gelen hiikiimdarlarin huku-
kunu kurarlar ve aym zamanda kendi gorkemlerini ardillarinin
kiiciikliigiine aktarirlar. Iste tarihsel anlatinin soykiitiiksel islevi
diyebilecegimiz sey budur.

Bir de, antik donemin anlatilarinda ve eski krallarin ve kah-
ramanlarin yeniden canlandirilmasinda degil tersine bizzat ta-
rihin akisi igerisinde glinbegiin, yilbeyil tutulan yilliklarda ve
kroniklerde bulacagimiz bellek olusturma islevi var. Yillik¢ila-
rin tarihi siirekli kaydetmeleri de iktidar gliglendirmeye yarar.
Iktidarin bir tiir ritiieli de vardir: hiikiimdarlarin ve krallarin
ne yaptiklarim gosterir, bu asla bosuna, asla yararsiz ya da kii-
guk, asla anlatinin sayginhigindan altta kalr bir sey degildir.
Yaptiklar1 her sey anlatilabilir ve anlatilmaya degerdir ve bunla-
rin anisi siirekli olarak korunmalidir, bu bir kralin en kiigtik bir
isinden ve jestinden bir kahramanlik ve bir zafer yaratilabilecegi
ve yaratilmasi gerektigi anlamina gelir; ve ayn1 zamanda onun
kararlarindan her biri uyruklari igin bir tiir yasa ve ardillar1 igin
bir tiir vecibe gibi kaydedilir. Dolayisiyla tarih, unutulmaz kilar
ve unutulmaz kilarak, en kiigiik olaylar, bunlan taslastiracak
ve bir anlamda siirekli olarak var edecek anitlarda donduran ve
bastiran bir sdylemin igerisine davraniglar1 kaydeder. Son ola-
rak, iktidarin yogunlastirilmasi olan bu tarihin tiglincii islevi
de, 6rnekleri dolasima sokmaktir. Ornek, yasayan ya da yeniden
canlandirilan yasadir; simdiyi degerlendirmeyi, onu kendisin-
den daha giiclii olan bir yasaya bagimli kilmay1 saglar. Ornek,
bir anlamda yasalastirilan sandir, bir adin gorkeminde isleyen
yasadir. Ornek, yasanin ve gorkemin bir isimle bulusmasi igin-
de, iktidarn giiclendirecek olan bir tiir noktanin, bir tiir 6genin
gucine sahip olur.

Baglamak ve goz kamastirmak, zorunluluklar degerli ki-
larak ve giiciin pariltisim1 yeginlestirerek boyundurugu alti-
na almak: bana dyle geliyor ki sematik olarak bunlar, Roma
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uygarhginda oldugu gibi ortagagin toplumlarinda da kulla-
nildig: haliyle tarihin farkl bigimleri igerisinde bulunan iki
islevdir. Ne ki, bu iki islev, dinlerde, ritiiellerde, mitlerde, Ro-
ma ve genel olarak, Hint-Avrupa efsanelerinde temsil edildigi
bigimiyle iktidarin ¢ok belirgin olarak iki goriiniimiine denk
distiyor. Hint-Avrupal iktidar temsili sisteminde® her zaman
siirekli bigimde yan yana olan bu iki goriiniim, bu iki yan var-
dir. Bir yanda hukuksal goriiniim var: iktidar zorunlulukla,
yeminle, yiikiimliiliikle, yasayla baglar, 6te yanda iktidarin
biiyili bir islevi, bir etkililigi vardir: iktidar goz kamastirir,
iktidar saskinhiktan dondurur. Jiipiter, Hint-Avrupa tigleme-
sinde iktidarin tist diizeyde temsilcisi olan tanri, her seyden
once, en list riitbede ve en iist mevkide olan tanri, ayn1 zaman-
da baglar1 ve yildirimlar: olan tanridir. Eh samyorum, orta-
cagda da isledigi gibi, eskilik arayislari, giiniin giine tutulan
kronikleri, dolasima sokulan 6rnek derlemeleriyle tarih hala
yine su iktidarin tasviri oluyor ki bu yalnizca iktidarin imgesi
degil aym zamanda onun yeniden canlanma yontemidir. Tarih
iktidarin soylemidir, iktidarin boyun egdirmek igin kullandi-
g1 vecibelerin sdylemidir; ayn1 zamanda gorkemin soylemidir
ki bu, iktidar bu yolla biiyiiler, korkutur, devinimsizlestirir.
Kisaca, baglayan ve devinimsizlestiren iktidar, diizenin ku-
rucusu ve teminatidir; ve tarih tam olarak, diizeni saglayan
bu iki islevin giiglendirilecegi ve daha etkili kilinacag soy-
lemdir. Genel olarak, demek ki tarihin, hala yakin donemlere
dek toplumumuzda hiikiimranhgin tarihi oldugu, hiikiimran-
ligin boyutu ve islevi iginde agilan bir tarih oldugu soylene-
bilir. “Jiipiteryen” bir tarihtir. Bu anlamda tarihin, ortagagda
uygulamada oldugu bigimiyle hala Romalilarin tarihiyle, Ro-
malilarin anlattig tarihle, Titus-Livius'un® tarihiyle ya da ilk
yillikgilarinkiyle dogrudan bagintis1 vardi. Ve bu yalnizca an-
latinin formunda olmuyordu, yalnizca ortagagin tarihgilerinin
Roma tarihiyle kendilerininki arasinda, yani anlattiklar tarih
arasinda asla farklilik, kopukluk, kesinti gormemis olmala-
rindan kaynaklanmiyordu. Ortagagda yapilan tarihle, Roma
toplumunda yapilan tarih arasindaki siireklilik, Romalilarin
tarih anlatisinin, ortagagdaki gibi, tam olarak bir hiikiimdar-
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g1 gliclendirme rittieli olan belirli bir siyasal islev tagimasi
Olcusiinde, cok daha derindi.

Ana cizgileri kabaca belirtilmis olsa da, tam da ortagagin
en son noktasinda, hatta dogrusunu soylemek gerekirse XVI.
yiizyilda ve XVIL ytlizyilin basinda ortaya ¢ikan bu yeni soy-
lem bigimini, sahip olabilecegi kendine 6zgii 6zellikler igerisin-
de, yeniden kurmaya ve belirlemeye ¢alisabilecegimiz temel igte
bu sanirim. Tarihsel soylem artik hiikiimranhgin sdylemi, hatta
irkin soylemi degil, irklarin, irklarin catismasinin, uluslar ve ya-
salar icerisindeki irklar savasiminin sdylemi [olacak]. Bu kosul-
da, saniyorum, bu ana dek olusturuldugu bigimiyle hiikiimran-
lik tarihine kesinlikle karsi-sav olma niteliginde bir tarihtir bu.
Bati'nin tanidigi, Romali olmayan, Roma karsit1 olan ilk tarih
bu. Az Once size soziinii ettigim su hiikiimranlik ritiieline go-
re, neden Roma karsit1 ve neden karsi-tarihtir bu? Saniyorum
kolayca goz oniine gikan birtakim nedenlerden otiiri. Ciinkii,
oncelikle, irklarin ve yasalarin ardinda ve yasalar yoluyla irk-
larin siirekli ¢atismasinin bu tarihi icerisinde, hiikiimranhgin,
hiikiimranliklarin tarihinin ortaya ¢ikardigy, halk ve krali, ulus
ve hiikiimdan arasindaki ortiik 6zdeslesme beliriyor ya da
kayboluyor. Bundan boyle bu yeni tiir soylem ve tarih uygula-
masi igerisinde hiikiimranhk artik biitiinii, tam olarak kentin,
ulusun, devletin birligi olacak bir birlige baglamayacaktir. Hii-
kiimranhgin ayn bir islevi vardir: o baglamaz; boyundurugu
altina alir. Ve biiyiiklerin tarihinin a fortiori kiigiiklerin tarihini
icerdigi koyutu yerine, giigliilerin tarihinin zayiflarin tarihine
baskin ¢iktig1 koyutunun yerine, bir ayrigiklik ilkesi konacaktir:
birilerinin tarihi 6tekilerinin tarihi degildir. Hastings savasin-
dan sonra yenik diisen Saksonlarin tarihinin ayni savasta galip
gelen Normanlarin tarihi olmadig) kesfedilecek ya da en azin-
dan savlanacaktir. Birileri icin zafer olanin otekiler icin yenilgi
anlamina geldigi 6grenilecektir. Franklarin ve Clovis’in zaferi-
ni, Galya kokenli Romalilarin yenilgisi, boyunduruk altina alin-
masi, kolelegtirilmesi olarak tersine okumak gerekir. Iktidarin
tarafindan bakarsak, yeni soylem hukuk, yasa ya da yiikiim
olan seyi, 6teki tarafa gectigimiz anda, kotiiye kullanma olarak,
siddet olarak, harag olarak ortaya ¢ikaracaktir. Sonunda, biiyiik
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feodallerin topraga sahip olmas: ve talep ettikleri vergilerin bii-
tiini, siddet eylemleri, el koyma, yagma, boyunduruk altina ali-
nan topluluklardan hoyratca alinan savas vergisi olarak belire-
cek ve boyle duyurulacaktir. Bu durumda, tarihin hiikiimdarin
ihtisamini dile getirerek giiciinii yogunlastirdigi genel zorunlu-
lugun biiyiik formu bozulur ve bunun tersine yasanin ikiyiizlii
bir gercgeklik olarak belirdigini goriiriiz: birilerinin zaferi, Gte-
kilerinin boyun egmesidir.

O zaman bu durumda ortaya ¢ikan tarih, irklar savagimi-
nin tarihi, bir karsi-tarihtir. Ama saniyorum bagka bir bigcimde
ve hem de ¢ok daha 6nemli bir bigcimde de bu boyle. Gergekten
de, bu karsi-tarih yalnizca zorlayic1 hiikiimran yasanin birligini
parcalamakla kalmaz, istiine iistliik, ihtisamin devamliligim
kirar. Isigin —hani iktidarin su tinli g6z kamastiriciiginin— top-
lumsal varlig1 donduran, saglamlastiran, devinimsiz kilan ve
boylelikle onu diizen iginde tutan bir sey olmadigini, ama aslin-
da, boliistiiren, bir taraftan aydinlatan, toplumsal yapinin bas-
ka bir boliimiinii golgede birakan ya da gece karanhigina atan
bir 151k oldugunu ortaya ¢ikarir. Ve kesin bigimde tarih, irklar
savasiminin anlatisiyla dogan karsi-tarih, bu gélgeden yola ¢i-
karak, golgedeki taraftan soz edecektir. Thtisama sahip olma-
yanlarin ya da onu yitirmis ve simdi, belki bir siire i¢in ama
kuskusuz uzun bir siire i¢in karanlikta ve sessiz kalanlarin
soylemi olacaktir. Bu da demek oluyor ki bu sdylem —iktidarin
eskiligini ve soykiitiigiinii gostererek kendisini giiglendirdigi,
siirekli kildig: kesintisiz ezgiden farkh olarak- ani bir s6z al-
ma, bir ¢cagri olacaktir: “Bizim ardimizda siireklilik yok; bizim
ardimizda, yasanin ve iktidarin giicii ve ihtisamiyla kendisini
gosterdigi biiyiik ve sanl soykiitiigii yok. Golgeden gikiyoruz,
haklarimiz yoktu, samimiz yoktu ve iste bunun i¢in s6z aliyoruz
ve kendi tarihimizi sdylemeye bashyoruz.” Bu s6z alis, bu tiir
soylemi, uzun siiredir kurulu olan bir iktidarin kesintisiz bii-
yiik tiizebilimi arayisiyla degil de, bir tiir kahince bir kesintiyle
akraba kilar. Bu da ayn1 zamanda bu yeni soylemin, hiikiimda-
rin dertsiz ve yenilgisiz gorkemini anlatmak yerine tersine ata-
larin felaketini, siirgiinleri ve kolelikleri dile getirmeyi amagla-
yan birtakim destansi ya da soylencesel ya da dinsel bigimlere
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yaklasacak demektir. Zaferlerden ¢ok, hala vaat edilen topragin
verilmesini ve hem eski haklar1 hem de yitirilen ihtisami adil
bicimde telafi edecek olan verilmis eski sozlerin yerine getiril-
mesinin beklenmesi gereken biitiin o siire boyunca insanin be-
lini biiken yenilgileri siralayacaktir.

Irklar savaginin bu yeni sdylemiyle birlikte, temelde Romali-
larin siyasal-masalsi tarihinden ¢ok daha fazla Yahudilerin soy-
lencesel-dinsel tarihine yaklasan bir seyin belirdigi goriiliiyor.
Kutsal Kitap’a Titus-Livius'a oldugundan ¢ok daha yakin duru-
lur, iktidarin kesintisiz gorkemini ve tarihini giinii giiniine an-
latan y1llik¢inin bigiminden ¢ok daha fazla Ibranilige ve Kutsal
Kitap‘a iligkin bir bigim igerisine girilir. Saniyorum, genel ola-
rak, Kutsal Kitapin, en azindan ortagagin ikinci yarisindan iti-
baren, igerisinde dinsel, ahlaki, siyasal kars1 gikislarin, krallarin
iktidarina ve Kilise’nin despotizmine eklemlendigi, ana bigimi
oldugunu asla unutmamak gerekiyor. Bu bigim, ayrica gok sik-
ca kutsal metinlere yapilan gondermenin kendisi olarak, gogu
durumda kars: ¢ikis, elestiri, muhalefet soylemi gibi ¢alist1. Or-
tacagda Kudiis her zaman, yeniden anilan biitiin Babillere kars:
ileri stiriildii; her zaman 6liimsiiz Roma’ya, arenalarda namus-
lu insanlarin kanim akitan Sezarlarin Roma’sina kars: stirildi.
Kudiis, ortagagdaki dinsel ve siyasal kars qikigtir. Incil sefaletin
ve bagkaldirinin silah1 oldu, yasaya ve ihtisama karsi isyan etti-
ren sOz oldu: krallarin adil olmayan yasasina ve Kilise'nin goz
oksayan gorkemine karsi. Bu durumda, ortagagin sonunda, XVI.
yiizyilda, Reform déneminde ve Ingiliz Devrimi'nin gercekles-
tigi donemde de, hiikiimranhgin ve kralligin tarihine -Roma ta-
rihine— kesinkes karsi olan bir tarih bigiminin dogdugunu ve bu
yeni tarihin yalvaghgin ve vaitin Kutsal Kitap’a dayal biiyiik
formu iizerine eklemlendigini gormek pek sasirtic1 degil diye
diistiniiyorum.

Dolayisiyla bu donemde ortaya ¢ikan tarihsel soylem Roma
tarihine karsit, bir karsi-tarih olarak disiiniilebilir, su neden-
den étiirii: bu yeni tarihsel soylemde bellegin islevi tam anla-
miyla anlam degistirecektir. Roma’ya 6zgii tarihte bellek asal
olarak unutmamay saglamak durumundayd: - yani yasanin
siirekli olmasini ve ayakta durdugu siirece iktidarin goérkemi-
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nin kesintisiz bigimde artirilmasini saglamak. Bunun tersine,
ortaya ¢ikan yeni tarih gizlenmis ve yalnizca gozard: edildigi
icin degil ama ayn1 zamanda titizlikle, kasten, sertlikle baska
kihga biiriindiiriilmiis ve maskelenmis oldugu i¢in gizli kalmig
bir seyi toprak altindan ¢ikarma isini iistlenecektir. Aslinda ye-
ni tarihin gostermek istedigi su, iktidar, giigliiler, krallar, yasa-
lar, rastlantisal olarak ve ¢arpigsmalarin adaletsizligi igerisinde
dogduklarini sakladilar. Sonugta Fatih William hig de Fatih ola-
rak anilmak istemiyordu giinkii Ingiltere iizerinde uyguladig
yasalarin ya da siddetin fethedilmis haklar oldugunu 6rtmek
istiyordu. Hanedanin yasal halefi olarak goriinmeyi, boylece fa-
tih adin1 maskelemek istiyordu sonug olarak, Clovis, kralliginin
adinin belirsiz bir Romali hiikiimdarin onamasina dayandig-
na inandirmak igin bir parsomenle dolasirdi. Haksiz ve kismen
hiikiimdar olan bu krallar herkes i¢in ve herkes adina kendile-
rini kabul ettirmeye ¢alisirlar; zaferlerinden s6z edilmesini is-
terler ama bu zaferlerin 6tekilerin yenilgisi, “bizim yenilgimiz”
oldugunun bilinmesini istemezler. Oyleyse tarihin rolii yasala-
rin yanlthigini, krallarin kendilerini maskelediklerini, iktida-
rin oldugundan bagka tiirlii goriindiigiinii ve tarihgilerin yalan
soylediklerini gostermek olacaktir. Dolayisiyla bu siirekliligin
tarihi degil, desifre etmenin, gizli olanin ortaya ¢ikarilmasinin,
hilenin agiga ¢ikarilmasinin, asirilan ya da hasir alt1 edilen bir
bilmenin yeniden sahiplenilmesinin bir tarihi olacaktir. Miihiir-
lenmis bir gercegin desifre edilmesi olacaktir.

Sonug olarak, XVI-XVIL. yiizyillarda ortaya gikan irklar sa-
vasiminin bu tarihin hem daha basit hem daha temel hem de
daha giiglii, bagka bir anlamda da bir karsi-tarih oldugunu sa-
niyorum. $Soyle ki, iktidar uygulanmasina, yayilmasina, giiglen-
dirilmesine bagh bir ritiiel olmanin 6tesinde bu tarih iktidarin
yalnizca elestirisi degil ona kars: bir saldin ve bir hak iddiasi-
dir. iktidar haksizdir, en ylice orneklerinden asagida kalmus ol-
dugu icin degil ¢ok basitce bize ait olmadig) igin. Bir anlamda
bu yeni tarihin, eskisi gibi, zamanin beklenmedik olaylarindan
kalkarak hukuku dile getirmeye giristigi soylenebilir. Ama her
zaman haklarini korumus bir iktidarin ne biyiik, uzun émiir-
li hukuk ilmini yerlestirmek, ne de iktidarin bulundugu yerde
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oldugunu ve her zaman hala bulundugu yerde oldugunu gos-
termek s6z konusudur. Mesele degeri bilinmemis haklarin talep
edilmesidir, yani haklar beyan ederek savas ilan etmek. Roma
tarzi tarihsel sdylem toplumu yola sokar, iktidar1 dogrular, top-
lumsal varlig: olusturan diizeni -ya da ¢ sinifl1 diizeni- ku-
rar. Size soziinii ettigim s6ylem, XVI. yiizyilin sonunda yayilan,
Kutsal Kitap’a iliskin bir tarihsel sdylem diyebilecegimiz soy-
lem, toplumu yirtar ve yalnizca yasalara kargi savas ilan etmek
icin adil hukuktan s6z eder.

Bu durumda agagidaki su 6neriye benzer seyi ileri siirerek
biitiin bunlar1 6zetlemek istiyorum. Ortagagin sonuna ve belki
onun da otesine dek, hiikiimranligin biiyiik soylemsel ritiielle-
rinden biri olmus bir tarihin -tarihsel bir séylemin ve bir uygu-
lamanin- var oldugu sdylenemez mi, ki birlikgi, yasal, kesinti-
siz ve gorkemli bir hiikiimranlik olarak yine bu ritiiel i¢cinden
beliren ve olusan bir hitkiimranliktir bu? Bu tarihe bir baskasi
karsit durmaya basladr: i¢ karartic1 tutsakligin, giigsiizliigiin,
yalvaghigin ve vaadin tarihi, ayn1 zamanda yeniden bulunma-
s1 ve agiga cikarilmasi gereken bilmenin tarihi, son olarak da
haklarin ve savagin eszamanli ve ¢ifte ilaninin tarihi olan bir
karsi-tarih. Romal: tarih anlayisi, aslinda Hint-Avrupa temsil
ve iktidar isleyisi sistemi icerisine derinlemesine yerlesmis bir
tarihti; tabii ki zirvesinde hiikiimranlik diizeninin bulundugu
i¢ sinifin orgiitlenisine bagliyd: ve bununla birlikte belirli bir
nesneler alanina ve belirli bir tiirden kisilere -kahramanlarin ve
krallarin efsanesine— zorunlu olarak bagli kalds, ¢tinkii hiikiim-
ranligin biiyiilii ve hukuksal olan gifte goriiniimiiniin s6ylemiy-
di. Hint-Avrupa islevleri olan Roma modeli bu tarih, ortacagin
bitiminden bu yana, bagkaldirinin ve yalvagligin, bilmenin ve
diizenin siddetle tersine dondiiriilmesi ¢agrisinin sdylemi olan
Kutsal Kitapa dayali, yar1 Ibranilige deggin bir tarihle engel-
lendi. Bu yeni sdylem artik, Hint-Avrupa toplumlarinin tarihsel
sOylemi gibi, tiglii bir 6rgiitlenmeye degil, toplumun ve insanla-
rin ikili alginlanmasina ve ikili dagilimina baghdir: bir tarafta
birileri, bir tarafta otekiler, haksizlar ve haklilar, efendiler ve
onlara bagh olanlar, zenginler ve yoksullar, gtigliiler ve yalniz-
ca kol kuvveti olanlar, uilkeleri istila edenler ve onlarin oniinde
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titreyenler, despotlar ve homurdanan halk, simdinin yasasina
bagh insanlar ve gelecekteki vatanin insanlari.

Oldukga sasirtic ve ne olursa olsun ¢ok 6nemli su soruyu
Petrarca ortagagin ortasinda sormustu. Sunu diyordu: “Tarih-
te Roma’y1 6vmeyen ne var ki?"“. Bence yalnizca bu soruyla,
bir tek Roma toplumunda degil, kendisinin, Petrarca’nin da ait
oldugu ortagag toplumunda da hep uygulanmis oldugu bigi-
miyle tarihin niteligini tek kelimeyle belirgin kiliyordu. Pet-
rarca’dan birkag ytizyil sonra Bat’da Roma’'ya ovgiiden ok
farkli bir seyi iceren bir tarih doguyor, kendini gosteriyordu,
tam tersine Roma’y1 yeni bir Babil gibi ifsa etmenin s6z konusu
oldugu, Roma’ya karsi, Kudiis'liin kaybedilmis haklarinin geri
istenmesinin s6z konusu oldugu bir tarih. Bambagka bir tarih
bicimi, tarihsel soylemin bambagka bir islevi doguyordu. Bu
tarihin, Hint-Avrupa tarih anlayisinin sonunun baslangicidir
denilebilir, Hint-Avrupa tarzi bir tarih anlatma ve algilama yo-
nteminin sonu demek istiyorum. Hatta irklar savagiminin tari-
hine iligkin biliylk soylem dogdugunda antik donem biter de-
nilebilir — antikiteden kastim, ortagagin ge¢ donemlerine dek
var olan su antik donemin devami olma bilinci. Ortagag tabii ki
ortacag oldugunu bilmiyordu. Ama, deyim yerindeyse, Antik
donem olmadigini, artik olmadigini da bilmiyordu. Roma’nin
varlig1 hala striiyordu, ortagag igerisinde siirekli ve giincel bir
tiir tarihsel varlk gibi isliyordu. Roma, Avrupa’y: kateden bin
kanala boliinmiis olarak algilaniyordu ama biitiin bu kanallar
Roma’ya ¢itkmak durumundaydi. Bu dénemde yazilan biitiin
siyasal, ulusal (ya da ulus-oncesi) tarihlerin kendilerine ¢ikis
noktasi olarak bir Troya efsanesini benimsediklerini unutma-
mak gerekir. Biitiin Avrupa uluslan Troya'nin diisiisiinden
dogduklarini ileri stiriiyorlardi. Troya’min diisiisiinden dog-
mak, Avrupa’nin biitiin uluslarinin, biitiin devletlerinin, bii-
tiin monarsilerinin Roma’nin karindas: olduklarim savladikla-
n anlamina geliyordu. Fransiz monarsisi Francus’tan, Ingiliz
monarsisi de Brutus adinda birinden boyle tiiremis olmaliydi.
Biiylik hanedanlarin her biri, Priamos’un izini siirerek Antik
Roma'yla soykiitiiksel bir akrabalik bagi kurmay: saglayan
atalar1 benimsiyordu. Ve daha XV. yiizyilda, bir Osmanh Sul-



28 Ocak 1976 Tarihli Ders 87

tanu Venedik Diikasi'na sunlar1 yaziyordu: “Madem ki karde-
siz neden savasalim ki? Tiirklerin Troya yanginindan dogup,
giktiklar: ve Priamos’un torunlari olduklar biliniyor. Tiirkler,
biliyoruz ki Aeneas gibi, Francus gibi Priamos’un oglu olan
Turcus’un torunlaridir”. Dolayisiyla Roma ortagagin bu tarih
bilincinin bizzat i¢inde vardir ve V-VI. yiizyillardan baglayarak
ortaya giktigin1 gordiigiimiiz sayisiz kralliklarla Roma arasin-
da bir kopukluk yoktur.

Oysa 1rklar savasiminin sdyleminin ortaya ¢ikartacag sey
tam olarak, aninda bir antik donem gibi goriinecek olan bir se-
yi bagka bir diinyaya gonderecek olan o kesintidir: o zamana
dek taninmamus olan bir kopukluk bilincinin ortaya ¢ikisi. O
ana dek, Roma’nin biiyiik birligini, bliyiik mesrutiyetini, paril-
tih biiyiik giiciinii aslinda sarsmamusg belli belirsiz baht doniis-
lerinden bagka bir sey olmayan olaylar, Avrupa’nin bilincinde
birdenbire beliriverir. Avrupa’nin olusumunun [0 zaman] ger-
¢ek baslangiglarimi olusturacak olaylar kendini gosterir — soy
baslangiclar, fetihlerin baslangici: bunlar Frank istilalari, Nor-
man istilalaridir. “Ortagag” olarak agikca nitelenecek bir sey be-
lirir (feodalite diye adlandirilacak o olgunun tarihsel bilingte
ayrigmasi igin XVIII. ytizyil basin1 beklemek gerekir). Yeni ki-
siler ortaya ¢ikar, Franklar, Galyallar, Keltler; daha genel kisi-
likler de kendini gosterir, bunlar kuzey insanlar ve giiney in-
sanlaridir; egemenler ve boyun egenler, galipler ve magluplar
ortaya cikar. Simdi tarihsel soylemin sahnesine girenler ve artik
onun baslica referans sistemini olusturanlar bunlardir. Avrupa,
o zamana dek asla soykiitiigiinii ctkarmadig) anilarla ve atalar-
la dolup tasar. Ozellikle, o zamana dek bilmedig;i ikili bir ayris-
mayla boliiniir. Irklar savasina dair bu séylem ve yeniden ha-
yata doniis cagrisiyla, bambagka bir tarihsel biling hem kendini
olusturur hem de dile gelir. Bu durumda, bizzat Avrupa’nin
bilinci, uygulamasi ve politikasi igerisinde zamanin bambagka
bir diizenlenisiyle, irklar savasina iliskin soylemin ortaya ¢ikisi
0zdes kilinabilir. Buradan yol alarak, birtakim uyarilarda bu-
lunmak isterim.

Ilk olarak, irklar savagiminin bu sdyleminin, su gotiirmez
bigimde ve biitiiniiyle, ezilenlere ait oldugunu; en azindan ko-
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keninde, kolelestirilmis olanlarin soylemi, halkin séylemi, halk
tarafindan tizerinde hak iddia edilen ve konusulan bir tarih ol-
dugunu diistinmenin yanls olacaginin iizerinde durmak iste-
rim. Gergekte, bunun biiyiik bir dolagim giicti, biiyiik bir donii-
siim yetenegi, bir tiir stratejik cokdegerlilikle donanmuis bir s6y-
lem oldugunu ¢abucak gormek gerekiyor. Dogrusu, belki onun
once, ortagagin ikinci yarisindaki halk hareketlerine eglik eden
soylenceler ya da eskatolojik* temalar igerisinde kendini goster-
digini goriiriiz. Ama bu sdylemle ¢ok ¢abuk bigimde —hemen-
derin tarihsel bilginin, popiiler roman ya da kozmo-biyolojik
kurgularin yapisi igerisinde kargilagildigini ayirt etmek gerekir.
Uzun bir siire karg: ¢tkiglarin, farkli muhalif gruplarin séylemi
oldu; birinden otekine ¢ok hizli dolasarak, bir iktidar bigcimine
karsi bir elestiri ve savasim araci oldu, bununla birlikte farkh
diismanlar ya da farkhh muhalefet bigimleri arasinda paylasildi.
Gergekten de bu sdylemin, farkl bigimler altinda, XVIL. yiizyil-
daki devrim sirasinda radikal Ingiliz diigiincesine hizmet ettigi
goriiliir, ama birkag y1l sonra, heniiz degisime ugramigken, onun
XIV. Louis'nin iktidarina kars: Fransiz aristokrasisinin gosterdi-
gi tepkiye hizmet ettigi de goriiliir. XIX. ytizyilin baginda, kesin
olarak, sonunda gergek 6znesini halkin olusturacag® bir tarihin
yazilmasina iliskin devrim-sonrasi tasariya baglandi. Ama bir-
kag yil sonra da onun, somiirgelestirilen alt-irklarin; diskalifiye
edilmesine hizmet ettigini goriirsiiniiz. Demek ki bu séylemin
degiskenligi, cokanlamlilig1 var: kokeni, ortagagin sonunda, si-
yasal olarak yalnizca bir yonde islemesi i¢in onu yeterince etki-
lemedi.

Ikinci uyarr: irklarin savaginin séz konusu oldugu ve “irk”
teriminin oldukga erken ortaya giktig1 bu soylemde, su agik ki
bu “irk” s6zcligii degismez bir biyolojik anlamla bagintili de-
gildir. Ote yandan bu sozciik kesinlikle degisken degil. Sonug
olarak, kuskusuz genis ama goreceli olarak sabit olan belirli bir
tarihsel-siyasal farklilasmay: isaret eder. Ayni bolgesel kokene
sahip olmayan iki toplulugun tarihi yapildiginda iki irk oldu-
gu; en azindan kokeninde, ayni dile ve gogunlukla ayni dine sa-
hip olmayan iki topluluk; ancak savaslarla, istilalarla, fetihlerle,

* Eskatolojik: ahiret bilimi (¢.n.).
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garpismalarla, zaferler ve yenilgilerle, kisacasi siddetle bir birlik
ve siyasal bir biitiinliik, yalniz savasin siddetiyle olusan bir bag
kurmus olan, iki topluluk oldugu soylenecektir ve bu soylem-
de Oyle soylenir. Bunun sonucunda, bir arada oturmalarina rag-
men, ayricaliklar, adetler ve haklar, servet dagilimi ve iktidarin
uygulanis yonteminden kaynaklanan farkliliklar, bakisimsizlik-
lar, engellemeler yiiziinden birbirine karigsmamus iki topluluk ol-
dugunda iki irk var denecektir.

Ugiincii uyar:: bylece tarihsel sdylemin iki biiyiik morfolo-
jisi, bashca iki biiyiik odag), iki siyasal iglevi ayirt edilebilir. Bir
tarafta hiikiimranhgin Romal tarihi, 6teki tarafta Kutsal Kita-
pa iligskin koleligin ve siirgiinlerin tarihi. Bu iki tarih arasinda-
ki farkin tam olarak, resmi bir soylemle, diyelim, kaba saba bir
sOylemin®, bir bilme liretemeyecek denli siyasal zorunluluklarla
kosullanmisg bir sdylemin farkiyla ayn oldugunu sanmiyorum.
Gergekte, gizlerin ¢oziilmesini ve iktidarin gergek yiiziinii gos-
termeyi kendine gorev edinen bu tarih, en azindan iktidarin
biiyiik kesintisiz tiizebilimini yeniden olusturmaya ¢abalamis
olan tarih kadar bilme iiretti. Hatta, Avrupa’da tarihsel bilme-
nin olusturulmasindaki biiyiik diizeltmelerin, verimli anlarin,
yaklasik olarak hiikiimranhk tarihiyle irklar savasinin tarihi
arasinda gercgeklesen bir tiir i¢ ice ge¢me anina, ¢arpisma ani-
na denk diistiigiinii soyleyebiliriz diye diisliiniiyorum: 6rnegin,
XVIL yiizyilin baginda Ingiltere’de, Normanlarin istilalarini ve
Saksonlara kars1 gosterdikleri biiyiik adaletsizligi anlatan soy-
lem gelip de, Ingiltere krallarinin iktidarinin kesintisiz tarihini
anlatmak i¢in monarsi yanlis1 hukukgularin girismekte olduk-
lar1 biitiin bir tarih ¢alismasiyla eklemlendigi zaman. Biitiin bir
bilme alaninin yarilmasina yola agan, bu iki tarih uygulama-
sinin ¢akismasidir. Ayni bigcimde, XVIIL. yilizyilin sonunda ve
XVIIL yiizyihn basinda Fransiz soylu sinif1 kendi soykiitiigii-
ni sureklilik yapisi iginde degil tersine, bir zamanlar edinmis
oldugu ardindan kaybettigi ve yeniden elde edilmesinin s6z
konusu oldugu ayricaliklar bigciminde olusturmaya bagladigin-
da, bu eksen iizerinde yapilan biitiin tarihsel arastirmalar, XIV.
Louis'nin olusturdugu, kurdurttugu bigimiyle Fransiz monar-

* Elyazmasinda “resmi” ve “kaba saba” yerine “bilgi¢” ve “naif” yazih.
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sisinin vakantivisligiyle ortiismiistiir; buradan da yine tarihsel
bilmenin muhtesem bir gelisimi ¢ikar. Yine, XIX. ytizyilin ba-
sinda yer alan bagka bir verimli an: halkin, onun koleleginin
ve kolelestirilmesinin tarihi, Galyalilarin ve Franklarin, koyli-
lerin ve tiers état'min tarihinin, rejimlerin hukuksal tarihiyle ig
ice gectigi zamandir. Demek ki, hiikiimranhgin tarihiyle irklar
savasiminin tarihinin ¢arpismasindan siirekli i¢ ice gegmeler ve
bilme alanlarinin ve igeriklerinin tiretimi dogar.

Son uyar:: biitiin bu i¢ ice gegmeler yoluyla ya da bun-
lara ragmen, devrimci séylem -XVIL. yiizyilda Ingiltere’deki
devrimin, Fransa'daki ve XIX. yiizyilda Avrupa’daki devri-
min soylemi- tabii ki kendisini, az kalsin Kutsal Kitap tarihi
diyecektim, tarihin tarafinda, ama her kosulda dava-tarihin,
bagkaldiri-tarihin tarafinda konumlamugtir. 1ki yiizyildan
fazla bir siiredir Batinin biitiin siyasal isleyisini ve biitiin ta-
rihini kateden ve zaten kokeni ve icerigi agisindan sonucta
¢ok esrarli olan bu devrim diisiincesini, bir karsi-tarihin bu
uygulamasinin ortaya ¢ikisindan ve varlhigindan ayiramayiz.
Sonugta, once, yasalarin diizenine ragmen, yasalarin diizeni
altinda, yasalarin diizeni igerisinde ve sayesinde isleyen baki-
simsizliklarin, dengesizliklerin, adaletsizliklerin ve siddetin
bu okumasi olmaksizin devrimci diisiince ve tasar1 ne anlama
gelirdi, ne olabilirdi ki? Yapilmis ve yapilmaya devam edilen,
ama kesin olarak iktidarin sessiz diizeninin Ortbas etme ve
maskeleme islevini iistlendigi ve boyle yapmakta yarar gor-
diigii, gercek bir savasi giin 1s1gmna ¢ikarma istenci olmasa
devrimci diisiince, uygulama ve tasar1 ne olurdu? Kesin bir
tarihsel bilme yoluyla bu savasi yeniden alevlendirme istenci
ve bu bilmenin, bu savasta arag olarak ve siirdiiriilen gercek
savas igerisinde taktik 6ge olarak kullanimi1 olmadan devrim-
ci uygulama, tasar1 ve sdylem ne olurdu? Giig iligskisini nihai
olarak tersine dondiirme maksadi ve iktidar uygulamasinda
kesin bir yer degistirme olmadan, devrimci tasar1 ve sdylem
ne anlama gelirdi?

Bakisimsizliklarin desifre edilmesi, savasin giin 1s1g1na ¢1-
karilmasi, savasin yeniden canlandirilmas:: en azindan XVIIL
yiizyilin sonundan bu yana Avrupa’y1 durmaksizin isleyen dev-
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rimci soylemin hepsi bundan ibaret degil, ama yine de onun, or-
tagagn bitiminden bu yana irklar savasimini anlatan su biiytik
karsi-tarih igerisinde olusturulmus, tanimlanmus, yerlestirilmis
ve diizenlenmis 6nemli bir yapisidir. Ne de olsa Marx’in yaga-
munin son giinlerinde, 1882 yilinda Engels’e yazdig1 mektupta
sunu soyledigini unutmamali: “Peki ama bizim sinif savagimi-
n1, onu nereden buldugumuzu ¢ok iyi bilirsin: onu, 1rklar sa-
vagimini anlatan Fransiz tarihgilerinden bulduk®”. Devrim ta-
sarisinin ve uygulamasinin tarihi, saniyorum, hiikiimranhgin
isleyisine bagh tarih uygulamalarinin Hint-Avrupal1 yapisiyla
bagin1 koparan bu karsi-tarihten ayrilabilir nitelikte degildir;
irklarin ve Batida bunlarin catismalarinin tistlenmis oldugu ro-
lin tarihi olan bu karsi-tarihin ortaya ¢ikisindan ayn tutula-
maz. Tek kelimeyle, ortagagin sonunda, XVI. ve XVII. ytlizyilda
hala Roma tipi tarih bilincine, yani hala hiikiimranlik ritiielleri
ve soylenceleri lizerine merkezlenmis tarih bilincine sahip olan
bir toplumun terk edildigini, terk edilmeye baslandigini ve son-
ra, tarih bilinci hiikiimranhga ve onun kurulus sorununa degil,
devrime, devrimin 6zglirlesme vaatlerine ve tahminlerine mer-
kezlenmis bir toplum olan, diyelim, modern bir toplum tipine
(¢linkii bagka sozciik yok ve modern sozciigli anlamini yitirdi)
girildigi soylenebilir.

O zaman, saninim buradan yola ¢ikarak, soylemin XIX.
ytiizyil ortasinda, nasil ve neden yeni bir amaca donitisebildigi
anlasilir. Gergekten de bu soylem [..] yer degistirmekte ya da
devrimci bir sdylem olarak yansimakta ya da devrimci bir soy-
leme gevrilmekte oldugu, irklar savagimi kavraminin yerini si-
nif savagimi kavramina birakacagi anda -yine de “XIX. yiizyil
ortas1” dedigimde bu ok gectir, XIX. ytizyilin ilk yarisiydi bu,
ciinkii irklar savagiminin, simif savasimina doniigiimii [Thiers]’
tarafindan gergeklestirildi- dolayisiyla bu evrilmenin oldugu
anda, bir bagka yonden o eski karsi-tarihin, simif savasimi te-
rimleriyle degil de irklar savagimi —kelimenin biyolojik ve tib-
bi anlamindaki irklar savagiminin— terimleriyle yeniden kod-
lanmaya calisilmasi normaldi. Ve boylece, devrimci tiirde bir
karsi-tarihin olustugu sirada, bagka bir karsi-tarih olusacaktir,
ama bu sdylemde var bulunan tarihsel boyutu, biyolojik-tibbi
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bir perspektif icerisinde ezdigi 6lglide karsi-tarih olacaktir bu.
Boylelikle tam da irk¢ilik olacak bir seyin belirisini goriirsiiniiz.
Irklar savagiminin bi¢imini, eregini ve hatta islevini, ama yo6-
niinii saptirarak yeniden ele alan, yeniden doniistiiren bu 1rk¢i-
lik, —carpismalary, istilalari, yagmalari, zaferleri ve yenilgileriy-
le- tarihsel savas temasinin yerini, yasam igin savasimin biyo-
lojik, evrimcilik sonrasi izlegine birakacak olmasiyla kendisini
belli edecektir. Artik savas anlaminda garpisma degil biyolojik
anlamda miicadele vardir: tiirlerin ayrismasi, en giigliiniin se-
¢ilmesi, en uyumlu irklarin ayakta kalmasi vb. Ayni bigimde,
iki irk, dil, hukuk, vb agisindan birbirine yabana iki topluluk
tarafindan paylasilan ikili toplum temas: yerini, tersine biyolo-
jik olarak birci olacak bir toplum temas: alacaktir. Basitce sunu
igerecektir bu tema: asal olmayan, toplumsal varhg), toplumun
canli yapisin1 paylasmayan ama bir anlamda rastlantisal olan
birtakim ayrisik 6gelerce tehdit edilecektir. Bu, igeriye sizan ya-
bancilar diisiincesi olacaktir; bu, toplumun kétii tiriinleri olan
sapkinlar temasi olacaktir. Sonunda, irklarin kargi-tarihinde ka-
¢inilmaz bigcimde adaletsiz olan devlet temasi, karsit bir tema-
ya dontisticektir. Devlet bir irkin baska bir irka kars: kullandig:
arag degil ama irkin biitiinliigiiniin, tistiinliigiiniin ve safiginin
koruyucusudur ve dyle olmalidir. Igerdigi birci, devlete dair ve
biyolojik her seyle birlikte irkin saflig1 diisiincesi, iste bu, irklar
savasimi diisiincesinin yerini alacak olandr.

Irkin saflig) izlegi, irklar savagiminin yerini aldiginda, irk-
cibgin dogdugunu ya da karsi-tarihin biyolojik bir irkgihiga
doniistiiriilmesinin gerceklesmekte oldugunu diigiiniiyorum.
Bu durumda irkeilik, Batr'min devrim-kargiti sylemine ve po-
litikasina kazara baglanmis olmuyor; bu basitge, bir tiir karsi-
devrimci tasar igerisinde, belirli bir anda ortaya ¢ikmis ek bir
ideolojik yap: degildir. Irklar savagiminin sdylemi devrimci soy-
leme doniistiigii noktada irkgilik, yine irklar savasimi soylemi-
nin olusturdugu aym kokten yola gikan, bagka bir yone gevrilen
devrimci diisiince, tasar1 ve kestirimcilik oldu. Irk¢ilik, tam an-
lamiyla devrimci soylemdir, ama tersine ¢evrilmistir. Ya da, su
da soylenebilir: irklarin, savagim igindeki irklarin s6ylemi, Ro-
ma hiikiimranhiginin tarihsel-siyasal soylemine karsi kullanilan
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silah olduysa, irk sdylemi (tekil olarak irk) bu silahi ¢evirmenin,
keskin tarafini, devletin muhafazal hiikiimranhiginin yararina,
gorkemi ve giicli artik biiyiili-hukuksal ritiiellerle degil tibbi-
normallestirici tekniklerle saglanan bir hiikiimranhgin yarari-
na kullanmanin bir yolu oldu. Yasadan norma yapilan aktarim
adina; irklarin ¢ogullugundan irkin tekilligine olan gegis adina;
Ozglrlesme tasarisin1 arilik kaygisina doniistiiren bir degisim
adina, devletin hiikiimranhgy, irklar savagiminin soéylemini, 6zel
stratejisi igerisinde kavradi, yeniden diisiindii, yeniden kullandi.
Devletin hiikiimranhig1 boylece onu, savasimlarin, sifre ¢6ziim-
lerinin, hak taleplerinin ve vaatlerin su eski soyleminden bizzat
tiireyen devrimci gagriya bir alternatif ve bir engel olarak, irkin
korunmasi zorunluluguna doniigtiirdii.

Son olarak buna bir sey daha eklemek istiyorum. Irklar
savasiminin eski soyleminin, devrimci soylemi izleyen degisi-
mi olarak boyle olusan bu irkeilik, XX. ytizyilda da iki degisim
gecirdi. XIX. ylizyihn sonunda, bir devlet irkgihg! diyebilece-
gimiz bir seyin dogusu var: biyolojik ve merkezilestirilmis bir
irkgilik. Derinlemesine degistirilmis olmasa da, en azindan XX.
yuzyilin spesifik stratejilerinde doniistiiriilen ve kullanilan is-
te bu temadir. Esas olarak bunlardan ikisi ayirt edilebilir. Bir
yanda, XIX. ytiizyil sonunda oturtulan, biyolojik agidan irki ko-
rumakla ytikiimla bir devlet irkgilig1 temasim yeniden ele alan
Nazi doniisiimii var. Ama bu tema, bir zamanlar tam da irklar
savasimi izleginin ortaya gikthigi kehanetimsi bir soylem igeri-
sine irklar savasimini yeniden yerlestirecek ve isletecek bigim-
de, bir anlamda gerileyen bir yontemle yinelenir, dontigtiiriiliir.
Nazizm, belirli bir zamanda irklar savagimi temasin dile getir-
meyi saglayabilmis ve bunu kaldirabilmis halk savasimlarinin-
kine yaklasan bir ideolojik-sdylencesel manzara igerisinde dev-
let irkgiigini isletmek igin, popiiler ve neredeyse ortagaga 6z-
gl olan biitiin bir mitolojiyi yeniden boyle kullanacaktir. Nazi
doneminde, devlet irkgiligina, bir siirii 6ge ve yan-anlam boyle
eslik edecektir, 6rnegin Almanya’nin her zaman gegici galipler
olarak gordiigii Avrupal giigler, Slavlar, Versailles Anlagsma-
s1 vb. tarafindan bir zaman igin kolelestirilmis Germen irkinin
savasimu gibi. Devlet irk¢ihigina, kahramanin, kahramanlarin
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doniisii izlegi (Frederik’in, ulusun rehberlerinin ve Fiihrer’leri-
nin uyanis); atalarin savasinin yeniden baglatilmasi izlegi; irkin
binyillik zaferini temin etmek durumunda ve aym1 zamanda ka-
¢inilmaz bigimde, diinyanin son giiniiniin, kiyametin habercisi
olan, son gaglarin imparatorlugu yeni bir Reich’in tahta cikisi
izlegi de eslik edecektir. Dolayisiyla, devlet irkgiiginin, savasan
irklar efsanesi igerisinde Nazi usulii yeniden doniistiiriilmesi ya
da yeniden yerlestirilmesi, kurulmasi s6z konusudur.

Bu Nazi doniisiimiiniin karsisinda, bir anlamda bunun ter-
sini yapmak anlamina gelen dramatik ve teatral bir doniisiim
degil, efsaneye dayal1 bir dramatiirjisi olmayan, el altindan yapi-
lan, ama kapal bir bigcimde “bilimci” olan bir donilisiim gergek-
lestirmek anlamina gelen Sovyet tipi bir donligsiimii bulursunuz.
Toplumsal siniflarin savagiminin —~gogu 6gesi agisindan, tam da
eski irklar savasimi soyleminden ¢ikmis olan- devrimci soyle-
mini diizenli bir toplumun sessiz hijyenini saglayan bir polis
yonetimi lizerinden yeniden ele almayi ve yonlendirmeyi igerir.
Devrimci sdylemin simf diigmani olarak gosterdigi sey, Sovyet
devlet rkcihiginda, bir tiir biyolojik tehlike olacaktir. $imdi si-
nif diismani kimdir? Hasta olandir, sapkin olandir, deli olandur.
Bu durumda, bir zamanlar sinif diismanina karsi miicadele et-
mek zorunda olan silah (savasin ya da belki de diyalektigin ve
inancin silahiydi) artik simif diigmanini, irk diismani gibi orta-
dan kaldiran tibbi bir polis olabilir yalnizca. Oyleyse elimizde
bir tarafta devlet irkgihginin savasan irklar efsanesinde Nazi
anlayisiyla yeniden yazilmasi, 6te tarafta, bir devlet irkgiiginin
sessiz mekanizmalar icerisinde simif savasiminin Sovyet anla-
yisiyla yeniden yer almasi var. Yasalarin ve krallarin sahtelikle-
ri igerisinde ¢atisan irklarin boguk sarkisi, ne de olsa devrimci
soylemin ilk bigimini getirmis olan bu sarki boylece, saf olarak
korunmas: gereken toplumsal bir miras adina kendisini koru-
yan bir devletin idari iislubuna dontistii.

Dolayisiyla savagim igindeki irklar sdyleminin gérkemi ve
algakhg1 s6z konusu. Size gostermek istedigim, kuskusuz bizi
hiikiimranhga merkezli tarihsel-hukuksal bir bilingten kopar-
mis olan ve bizi, iktidar sorununun artik, koélelik, kurtulus ve
Ozgiirlesme sorunundan ayrilamaz oldugu, hem diislenen ve
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bilinen, hem de diislenen ve taninan bir tarih bi¢imi, bir zaman
bigimi igerisine sokmus olan bu sdylemdir. Petrarca sunu soru-
yordu: “Tarihte Roma’y1 6vmeyen ne var ki?” Biz ise -ve kugku-
suz tarih bilincimizi belirleyen ve bu karsi-tarihin ortaya ¢iki-
sina bagh olan budur-, sunu soruyoruz: “Tarihte icinde devrim
cagnis1 ya da korkusu olmayan ne var?” ve basitge su soruyu
ekliyoruz: “Peki ya Roma yine devrimi fethederse?”

Oyleyse, bu laf kalabaliginin ardindan, gelecek dersten bas-
layarak, baz1 noktalanyla irklar soyleminin bu tarihini, XVIL.
ylzyilda, XIX. yiizyil baginda ve XX. yiizyilda tekrar ele almaya
calisacagim biraz.

NOTLAR

1 Annales s6zciigi, Titus-Livius’dan onceki yazarlar igin, basvurduklar:
eski oykiiler anlamina geliyordu. Annales tarihin ilkel bigimidir, olaylar
burada yili yilina yansitilmigtir. Biiyiik Pontif tarafindan kaleme alinan
Annales maximi, LO. I1. yiizyilda 80 kitapta topland.

2 Foucaultburada dogal olarak G. Dumézil’in galismalarina, 6zellikle de
sunlara gonderme yapiyor: Mitra-Varuna. Essai sur deux représentations
indo-européennes de la souveraineté, Paris, Gallimard, 1940, Mythe et Epo-
pée, Paris, Gallimard, I: L'ldeologie des trois fonctions dans les épopées des
peuples indo-européens, 1968; 11: Types cépiques indo-européens: un héros, un
sorcier, un roi, 1971; 111: Histoires romaines, 1973.

3 Titus-Livius, Ab Urbe condita libri (bize 1-X, XXI-XLV’e kadar olan bolim-
ler ve on béliimliik besinci yapitinin yarisi kalmgtir).

4 “Quid est enim aliud omnis historia quam romana laus?” (Petrarca, In-
vectiva contra eum qui malexidit Italiae, 1373). Petrarca’nin bu ciimlesinin
E. Panofsky tarafindan Renaissance and Renascenses in Western Arta alin-
tilandigim belirtelim, Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1960

5 M. Foucault'nun ilerdeki derslerde inceleyecegi yazarlar da dahil ol-
mak lizere Mignet'den Michelet'ye dek yazilan tarihler.

6 Aslinda burada K. Marx'in, ]. Weydemeyer‘e yazdig1 5 Mart 1852 tarih-
li mektup s6z konusu olmali, bu mektupta Marx soyle yazar: “Senin
yerinde olsaydim, genel olarak demokrat beylere, burjuva edebiyatinin
karsit1 olan seye havlama ciiretini gostermektense burjuva edebiyati-
na bizzat kendilerinin asina olmalarinin daha iyi olacagini belirtirdim.
Bu beyler érnegin, Thierry, Guizot, John Wade vb’nin tarih kitaplarim
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incelemeliler ve gegmisteki siniflarin tarihine iliskin biraz aydinlanma-
lilar” (Karl Marx-Friedrich Engels Gesamtausgabe, Dritte Abteilung, Bric/-
wechsel, Berlin, Diez, Bd. 5, 1987, sayfa: 75. Bkz. ayn1 zamanda, Marx'm
Engels’e yazdig), Thierry’nin “Fransiz vakaniivisliginde ‘simif savayi-
minin babas1” olarak nitelendirildigi 25 Temmuz 1854 tarihli mektup.
Elyazmasinda Foucault sunu kaleme alir: “Yine 1882’de Marx Engels'e
sOyle diyordu: devrimci tasarinin ve pratigin tarihi, bu kargi-tarihten ve
Batidaki siyasal savagimlarda istlendigi rolden ayr tutulamaz” (Bes-
belli ezberden yapilmis alinti).

7 Bkz. ozellikle A. Thiers, Histoire de la Révolution frangaise, Paris, 1823-
1827, 10 cilt ve Histoire du Consulat et de I'Empire, Paris, 1845-1862, 20 cilt.



4 Subat 1976 Tarihli Ders

Yahudi diismanhgma iliskin yamt. — Hobbes'ta savas ve hiikiim-
ranlik. — Ingiltere'de, kralcilarda, parlamentaristlerde ve Levellersda
(Tesviyeciler) fetih soylemi. — Ikili sema ve siyasal tarihselcilik. — Hob-
bes'un safdigi brrakmak istedigi.

Bir iki haftadir, bana birtakim sozlii ya da yazih sorular, iti-
razlar [iletildi). Sizlerle tartismay: isterdim ama bu mekanda ve
bu ortamda zor. Zaten, dersten sonra soracak sorulariniz varsa
gelip beni odamda gorebilirsiniz. Ama bu sorulardan bir tanesi
var ki yine de bunu biraz yanitlamak isterim, 6ncelikle bana bir-
¢ok kez soruldugu igin, sonra da buna daha 6nce yanit verebildi-
gimi sandigim igin, galiba agiklamalar da yeterince acik degildi.
Bana dendi ki: “Dinsel irk¢ihigin (6zellikle Yahudi karsiti irkgi-
hik) ortacagdan beri var oldugu iyi biliniyorken, irkgiig1 XVI. ya
da XVIL ytlizyildan baglatmanin, irk¢ilig) yalnizca hiikiimranhk
ve devlet sorunlarina baglamanin ne anlami var?” Bu nedenle
yeterince ve anlagilacak bigcimde agiklayamadigim konuya don-
mek isterim.

Benim igin burada 6nemli olan, simdilik genel ve gelenek-
sel anlamuiyla irkgiligin tarihini yapmak. Ne Batr'da bir irka ait
olma bilinci olabilmis bir seyin tarihini, ne de bir 1rki fiziksel
olarak dislamaya, safdisi1 birakmaya, imha etmeye kalkisma-
nin araci olan ritlerin ve mekanizmalarin tarihini yapmak isti-
yorum. Ortaya koymak istedigim mesele baska ve ne irkgilikla,
ne de ilk asamada 1rklar sorunuyla ilgili. S6z konusu olan -ve
benim igin hala oyle—, devletin, kurumlarinin ve iktidar meka-
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nizmalarinin belirli bir (elestirel, tarihsel ve siyasal) ¢oziimle-
mesinin Batr'da nasil ortaya ¢iktigin1 gormeye ¢alismakti. Bu
¢oziimleme ikili terimlerle yapilir: toplumsal yap: bir siniflar
piramidinden ya da bir hiyerarsiden olusmus degildir, tutarh
ve birlik¢i bir organizma olusturmaz, ama yalnizca kesin bir
bicimde ayr1 olmakla kalmayan birbirine karsit iki biitiinden
olusur. Ve toplumsal yapiy1 olusturan ve devleti isleyen bu iki
biitiin arasinda var olan bu karsithk iligkisi aslinda bir savas
iliskisi, bir siirekli savas iliskisidir; devlet, bu savasin s6z konu-
su iki biitlin arasinda, goriiniirde bariscil olan bigimler altinda
siirdiiriilme yolundan bagka bir sey degildir. Buradan yol ala-
rak, bu tiirden bir ¢6ziimlemenin gercekten de bir bagkaldin
ya da devrim umudu, zorunlulugu ve politikasi iizerine nasil
eklemlendigini gostermek istiyorum. Iste benim sorunumun
temeli bu, irk¢ilik degil.

Bana tarihsel agidan yeterince dogrulanmig olarak gériinen
sey su, (bir toplumda iki irk arasindaki savas iliskileri olarak)
iktidar iligkilerinin bu siyasal ¢oziimleme bi¢imi, en azindan
ilk asamada, din sorunuyla ortiismez. Gergekten de bu ¢6ziim-
lemenin, XVI. yiizyil sonunda ve XVII. yiizy1l basinda formiile
edilmekte oldugunu, formiile edildigini goriirsiiniiz. Bagka de-
yisle, irklar savasinin dagihimi, kavranmasi, toplumsal savasim
ya da sinif savagimi kavramlarindan 6nce olup biter, ama kesin-
likle, dinsel tiirde bir irk¢ilikla 6zdeslesmez. Yahudi diisman-
higindan s6z etmedim, dogru. Gegen sefer, irklar savagiminin
tizerinden soyle bir gecerken biraz bunu yapmak istiyordum
ama zamanim olmadi. Sanirim -ama buna daha sonra done-
cegim- su oldugu soylenebilir: Yahudi diismanligl, gergekten
de, dine ve irka dayal bir tutum olarak, XIX. ylizyildan once,
sizlere kuracagim tarih igerisinde goz oniine alinabilecek den-
li dogrudan devreye girmedi. Dinsel tiirdeki eski Yahudi diis-
manhg) bir devlet irk¢gihig) icerisinde ancak XIX. yiizyilda, bir
devlet irk¢iiginin olusmasindan itibaren, devlet igin, igine si-
zan, yapisina zararh ogeleri sokan ve bunun sonucunda hem
siyasal hem biyolojik nedenlerden o6tiirii kovulmasi gereken, irk
ya da irklara kargi irkin biitiinliigiinii ve safhigini saglamak igin
ortaya ¢ikmak, islemek, kendini buna vakfetmek s6z konusu
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oldugu anda, yeniden kullanildi. Yahudi diigmanhg;, igerdeki
savasin, toplumsal savasin siyasal ¢6ziimlemesi igerisinde o ana
degin kullanilmamuig olan biitiin bir enerjiyi ve biitiin bir mito-
lojiyi, Yahudi diismanhginin o eski giiciinden gekerek, kulla-
narak, yeniden ele alarak iste bu donemde gelisti. Bu donemde,
Yahudiler, hem biitiin irklarin iginde var olan, hem de biyolojik
acgidan tehlikeli olan niteligiyle, devletin belirli birtakim ret ve
diglama mekanizmalarini harekete gegirmesini gerektiren bir
irk olarak gortindiiler - ve 6yle betimlendiler. Bir toplum igeri-
sindeki irklar savasiminin o elestirel ve siyasal ¢oziimlemesiy-
le Yahudi diigmanhiginin eski diizeneklerini sonunda birbirine
eklemleyen XIX. ytlizyildaki olaylar1 meydana getirmis, sanirim
bagka gerekgeleri olan bir Yahudi diigmanhginin, devlet irkgili-
g1igerisinde yeniden kullanimidir bu. Iste ne dinsel irkqilik so-
rununu ne de ortagagdaki Yahudi diismanligi sorununu ortaya
koymayisimin nedeni. Buna karsilik XIX. ytizyih ele alacagim
zaman bundan s6z etmeye ¢aligacagim. Bir kez daha belirteyim
daha kesin sorular1 da yanitlamaya hazirim.

Bugiin, XVI. ytlizyilin sonunda ve XVII. yiizyilhn basinda, sa-
vasin nasil iktidar iligkilerinin ¢6zlimleyicisi olarak ortaya ¢ikma-
ya bagladigina bakmaya girismek istiyorum. Tabii aninda kargi-
muza ¢ikan bir isim var: ilk bakista, savas iliskisini iktidar iligki-
leri ilkesine ve temeline oturtan kisi olarak goriinen Hobbes’tur
bu. Diizenin temelinde, barisin ardinda, yasanin altinda, devleti,
hiikiimdari olusturan biiyiik otomatin dogusunda Hobbes’a go-
re yalmizca savas degil, tiim savaslarin en geneli olan savas bu-
lunur, her anda ve her boyutta yayilan “herkesin herkese kars:
savag1'”. Ve herkesin herkesle olan bu savagin1 Hobbes basitge
devletin dogusuna —Leviathan'in gercek ve kurgusal sabahina-
oturtmaz fakat onun izini siirer, devletin kurulusunun hemen
ardindan, zaman araliklariyla, savasin devletin simirlarinda ve
hudutlarinda meydana geldigini ve dis gosterdigini goriir. Andi-
g1 lic siirekli savag 6rnegini hatirlarsiniz. Ik olarak sunu séyler:
uygar bir devlet icerisinde bile yola ¢ikan birisi evinden ayrildi-
ginda, kapisini 6zenle kilitlemeyi asla unutmaz, ¢iinkii hirsizlar
ve soyulanlar? arasinda siiren kesintisiz bir savas oldugunu iyi
bilir. Verdigi oteki 6rnek su: Amerika ormanlarinda, hala yone-
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tim bicimi herkesin herkesle savasi olan kavimler bulunmakta-
dir’. Zaten, bizim Avrupa devletlerinde de, bir devletle 6tekisi
arasindaki iliski, kargi karsiya gelmis, elde kili¢ birbirine dik dik
bakan iki adamin iligkisinden bagka nedir ki?* Ayrica zaten dev-
letin kurulusunun hemen ardindan savas tehdit eder, savas ora-
dadir. Buradan su sorun ¢ikar: oncelikle, devletten 6nce var olan
ve ilke olarak devletin durdurmak durumunda oldugu, devletin
kendi mazisine, yabanilliga, gizemli hudutlarina geri attig: ve yi-
ne de burada olan su savas nedir? Ikinci olarak, bu savas devleti
nasil dogurur? Onu doguranin savas olmasi dolayisiyla devle-
tin olusumu iizerindeki etkisi nedir? Bir kere kurulduktan son-
ra, devletin yapisinda savagin biraktigi leke hangisidir? Iste biraz
[incelemek] istedigim iki soru.

Bu savas, Hobbes’'un devletin olusumundan 6nce ve ko-
keninde tarif ettigi savas hangisidir? Giigliilerin zayiflara, sert
olanlarin pisiriklara, cesurlarin korkaklara, biiytiklerin kiigtik-
lere, saldirgan vahsilerin ¢ekingen ¢obanlara karsi verdigi sa-
vas midir? Dogrudan dogal ayrimlar iizerinden isleyen bir sa-
vas mudir? Hobbes’ta durumun hig de boyle olmadigim bilirsi-
niz. Ilk savas, herkesin herkesle savasgi, esitlikten dogmus ve bu
esitligin 6gesi icinde meydana gelen, bir esitlik savagsidir. Savas,
bir farksizhgin ya da her kosulda yetersiz farklilhklarin dogru-
dan etkisidir. Aslinda, der Hobbes, biiyiik farkliliklar olsaydi,
gercekten de insanlar arasinda gozle goriilen ve kendisini belli
eden, ¢ok agikga telafi edilemez ayrimlar olsayd, agikcasi savas
bizzat bu nedenle aninda bloke olurdu. Belirgin, goriilebilen,
toptan dogal farkliliklar olsaydj, iki seyden biri gergeklesirdi: ya
gercekten zayifla giiglii arasinda ¢atisma olurdu — ama bu ¢atis-
ma ve bu gercek savas aninda giigliiniin zayif olan tizerindeki
zaferiyle, giigliiniin giicli nedeniyle nihai olacak zaferle sonug-
lanirdy; ya da gergek ¢arpisma olmazdi, yani, ¢ok basit¢e kendi
gugsiizligiinii bilen, kavrayan, goz oniine alan zayif, carpisma
baslamadan havlu atardi. Oyle ki —der Hobbes— belirgin dogal
farkhiiklar olsaydi, savas olmazds; ¢linkii, ya gli¢ dengesi daha
isin basinda, strdiiriilmesini engelleyecek bir ilk savasla sabit-
lenmis olurdu ya da tersine, bu giig iligkisi, zayiflarin ¢ekingen-
ligi nedeniyle gizilgii¢ olarak kalirdi. Demek farkhlik olsayds,
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savag olmayacakti. Farkhilik barig getirir®. Buna kargilik, fark-
s1izlik, yetersiz farklilhik durumunda - farklhiliklarin var oldugu-
nu ama bunlarin yavan, oynak, kiigticiik, kararsiz, diizensiz ve
sirasiz olduklarini sdyleyebildigimiz o durumda; ilkel yasam
belirleyen kiigiik farkliliklarin bu anarsisinde, neler olur? Bagka-
larindan, bir bagkasindan biraz daha zayif olan bile, yine de pes
ctmek zorunda kalmamak amaciyla kendisini oldukga giiglii
gormek icin, en giiclii olana yeterince yakin durur. Dolayisiyla
zayif asla vazge¢mez. Giigliiye gelince, ki o yalnizca 6tekilerden
biraz daha giigliidiir, kayg: duymayacak ve tetikte durmak zo-
runda kalmayacak denli giiglii degildir hi¢cbir zaman. Dogal ay-
rimsizlik boylece belirsizlikler, riskler, rastlantilar ve buna gore,
iki yanda da gatigma istegi yaratir; bu savag durumunu yaratan
ilk giig iliskisi igerisindeki belirsiz olandir bu.

Peki bu savas durumu tam olarak nedir? Giigsiiz olan bi-
le komsusu kadar giiglenmekten ¢ok uzakta olmadigin bilir
- en azindan buna inanir. Demek ki savastan vazge¢cmeyecek-
tir. Ama en giiglii olan —yani otekilerden birazcik daha giiglii
olan- bilir ki, her seye ragmen, 6tekinden daha zayif diisebilir,
hele ki 6teki, hileyi, baskin, ittifak kurma yolunu vb. kullanirsa.
Dolayisiyla, birisi savasa hayir demeyecek ama 6teki —en giiglii
olan— her seye karsin, ondan kaginmaya cabalayacaktir. Oysa,
savastan kaginmak isteyen ondan ancak bir kosulla kaginabi-
lir: savagsmaya hazir oldugunu ve vazge¢mek durumunda ol-
madigim gostermelidir. Peki savastan vazge¢mek durumunda
olmadigini ne yaparak gosterecektir? Oyle bir hareket edecek-
tir ki, savasma noktasinda olan o6teki, kendi giiciinden kusku
duymaya baslayacak ve boylelikle bundan vazgececektir ve o
oteki, ancak ilkinin savastan vazgegmeye hazir olmadigin bildi-
gi siirece bundan vazgececektir. Kisaca, bu ciliz farkliliklarla ve
cikisi bilinmeyen bu belirsiz catismalarla harekete gegen tiirde
iligkilerde, gii¢ dengesi nelerden olusur? Ug dizi 6ge arasinda-
ki oyundan olusur. Ilk olarak, hesaph tasarlamalardan: 6tekinin
glciinii gdziimiin oniine getiriyorum, 6tekinin benim gliciimii
goziinde canlandirdigini tasarliyorum vb. Ikinci olarak, istengli
ve tumturakl belirtilerden: savas isteniyormus gibi gortiliir, sa-
vastan vazgegilmedigi gosterilir. Ugiincii olarak ise, gaprazlama
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yildirma taktikleri kullamilir: savagsmaktan Oylesine gekiniyo-
rum ki ancak sen de en azindan benim kadar —ve hatta miim-
kiinse benden biraz daha fazla- savasmaktan ¢ekinirsen rahat
olurum. Bu, toplamda, Hobbes’un betimledigi bu durumun ke-
sinlikle, giiclerin gelip dogrudan garpisacagi, dogal ve kaba bir
durum olmadig1 anlamina gelir: gergek giiglerin dogrudan iligki
kurduklar bir diizen s6z konusu degildir. Hobbes’un ilk savas
durumunda, karsilasan, kars1 karsiya gelen, silahlar degildir,
yumruklar degildir, vahsi, zincirden bosanmus giicler degildir.
Hobbes'un temel savasinda muharebe yoktur, kan yoktur, ce-
set yoktur. Tasarlamalar, kendini gostermeler, isaretler, tumtu-
rakl,, kurnaz, aldatic1 ifadeler vardir; kendi karsitinin kihgina
biirtinen istekler, aldatmacalar, kesinlikler olarak kamufle edil-
mis kaygilar vardir. Degis tokus edilen temsillerin sahnesinde-
yizdir, zamansal olarak belirsiz bir iligki olan bir korku dengesi
icerisindeyizdir; gercekten savasin iginde degil. Sonug olarak
bu, bireylerin birbirlerini parcaladiklari, hayvansi yabanillik
durumunun higbir bicimde, Hobbes'un savas durumunun bas-
lica nitelendirilisi olarak goriinemez demektir. Savas durumu-
nu belirleyen, dogal bicimde esitlik¢i rekabetlerin bir tiir son-
suz diplomasisidir. “Savasta” olunmaz; Hobbes'un kesin olarak
“savag durumu” dedigi seyin iginde olunur. Sunlar1 soyledigi
bir metin var: “Savas yalnizca ¢arpismaya ve somut ¢atismalara
degil, carpismalarda karsi karsiya gelme isteginin yeterince agik
edildigi bir siireye —bu savas durumudur- dayanir®”. Burada
siire, gliglerin kendisi degil, istegin, yeterince agik edilen yani
temel diplomasinin bu alaninda etkili olan bir temsil, tasarlama
ve gosterme sistemiyle donanmuis istegin s6z konusu oldugu du-
rum anlamindadir, muharebe degil.

Peki ama, savas degil de, savas yapilmayan tasarlamala-
rin oyunu olan bu durum nasil —-biiyiik harfle- Devlet’i, Levi-
athan’, hiikiimranligi meydana getirecektir? Bu ikinci soruya
Hobbes, iki egemenlik kategorisini ayirt ederek yanit veriyor:
kurulan hitkkiimranlik ve edinilen hitkiimranhk’. Kurulan hii-
kiimranhktan ¢ok s6z edilir ve genellikle de Hobbes'un ¢o-
ziimlemesi buna indirgenir. Aslinda is daha karmasik. Bir ku-
rulan cumhuriyet ve bir de edinilen cumhuriyet var ve, bunun
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icinde de iki hiikiimranlk bigimi bulunuyor, 6yle ki toplamda:
kurulan devletler, ele gecirilen devletler ve ti¢ hiikiimranhk tii-
rii, bicimi bir anlamda gelip bu iktidar yapilarin1 bigimlendi-
riyor. Birinci olarak, kurum cumhuriyetleri alalim, bunlar en
¢ok taninanlaridir; ¢abucak gegiyorum. Yine savasin degil de,
savas tasarlamasinin ve tehdidinin etkide bulundugu bu savas
durumunu sona erdirmek i¢in, savas durumu igerisinde neler
meydana gelir? insanlar karar verecektir. Ama neye? Oyle bir
kigsiye —ya da birgok kisiye— haklarinin ya da iktidarlarinin bir
boliimiiniin aktarilmasina pek degil. Aslinda biitiin haklarinin
devredilmesine bile karar vermezler. Tersine, birisine —bu ¢ok
sayida kisi ya da bir meclis de olabilir- kendilerini biitiintiyle,
eksiksiz olarak temsil etme hakkini verme karar alirlar. Birey-
lere ait bir seyin vekaletine ya da devrine iliskin bir iligki degil,
bireylerin kendilerinin temsilidir s6z konusu olan. Yani boyle-
ce olusturulan hiikiimdar biitiiniiyle bireylerin yerine gececek-
tir. Yalnizca onlarin haklarinin bir boliimiine sahip olmayacak,
onlarin biitiin iktidariyla birlikte tam anlamiyla bireylerin ye-
rini alacaktir. Hobbes'un dedigi gibi, “boylece kurulan hiikkiim-
ranlik herkesin kisiligini tstlenir®”. Ve bu yer degistirmenin
kosulu altinda, boylece temsil edilen bireyler, temsilcilerinde
var olacaklardir; ve temsilcinin —yani hiikiimdarin— yaptigini,
bu durumda her biri yapmus olacaktir. Bireylerin temsilcisi ola-
rak hiikiimdar tami tamina bireyler lizerinden bigimlenir. Do-
layisiyla bu imal edilmis bir bireylik ama gergek bir bireyliktir.
Bu hiikiimdar dogal bigcimde bir birey monark oldugunda bu
onun hiikiimdar olarak tiretilmesini engellemez; ve bir meclis
s0z konusu oldugunda —her ne kadar bir grup birey s6z konusu
olsa da- bir o kadar da bir bireylik s6z konusu olur. iste kurum
cumbhuriyetlerine dair soyleyecegim bu. Goriiyorsunuz ki, bu
mekanizma icerisinde yalnizca isteng, antlasma ve temsil s6z
konusu.

Simdi cumhuriyetlerin 6teki kurulus bigimine, bir cumhu-
riyetin ya da bir bagkasinin basina gelebilecek o6teki seye baka-
lim: edinme mekanizmasidir bu®. Gériiniiste bambagka bir sey
hatta tam tersidir. Edinilen cumhuriyetlerin durumunda, gorii-
nen o ki hem gercek, hem tarihsel hem de dogrudan gii¢ den-
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geleri lizerine kurulmus olan bir hiikiimranlhikla karsilasilir. Bu
mekanizmay: anlamak igin, temel bir savas durumunu degil,
gercekten bir muharebeyi varsaymak gerekir. Demin s6ziinii
ettigim model lizerine, kurum modeli iizerine kurulmus bir
devlet var diyelim. Simdi bu devletin, gercek carpismalarla ve
silah kullanma kararlariyla bir savasta, bagka bir devlet tarafin-
dan saldinya ugradigin varsayalim. Bu model tizerine kurul-
mus bu iki devletten biri digeri tarafindan yenilgiye ugratildi
diyelim: ordusu yenilmis, dagitilmig, hiikiimranhg yikilmstir;
diisman iilkeyi isgal eder. Bu durumda burada, bastan beri aras-
tirdigimiz seyin iginde, yani gergek bir muharebe ve gercek bir
gug iliskisiyle, gercek bir savasin i¢inde bulunuruz. Kazanan-
lar ve yenik diigenler vardir ve yenilenler kazananlarin elinde
ve emrindedirler. Simdi ne olacak bakalim: yenilenler, yenenle-
rin elindedir, yani onlar yenilenleri 6ldiirebilirler. Oldiiriirlerse,
tabii ki artik sorun kalmaz: devletin hiikiimranhgi ¢ok basitce
ortadan kalkar ¢iinkii bu devletin bireyleri ortadan kalkmustir.
Ama ya kazananlar yenilenlerin canini1 bagislarsa, o zaman ne
olacak? Yenilenlerin can1 bagislandiginda ya da daha dogrusu
yenilenler gegici yasama olanagini elde ettiklerinde, iki seyden
biri olacaktir: ya kazananlara karsi bagkaldiracaklar, yani so-
mut olarak yeniden savasa baslayacaklar, gii¢ dengesini tersine
¢evirmeye calisacaklardir ve bu durumda yeniden, yenilginin,
en azindan gegici olarak, askiya almis oldugu savasa girilir; ya
gercekten de oliim tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar ya da sava-
sa tutusmazlar, boyun egmeyi, bagkalar icin calismayi, toprak-
lar1 kazananlara birakmayi, onlara vergi 6demeyi kabul eder-
ler; burada ise, tabii ki, biitiiniiyle savasa ve savas etmenlerinin
baris igerisinde siirdiiriilmesine dayal bir egemenlik iligkisine
varilir. Egemenlik ama hiikiimranhk degil diyeceksiniz. Ama
Hobbes buna hayir der; hala ve her zaman hiikiimranhk iligkisi
icinde kalinir. Neden? Ciinkii yenilenler yasamayi ve boyun eg-
meyi tercih ettikleri andan itibaren, bu yolla bir hiikiimranhg:
yeniden kurarlar, kendilerini yenenleri temsilcileri kilmislardir,
savagin alasag ettigi hiikiimdarin yerine yeni bir hiikiimdar
koymuslardir. Demek ki, sert ve hukuk dis1 bir bigimde ege-
men bir toplumu, kéle bir toplumu, koleci bir toplumu kuran
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sey yenilgi degil, bu yenilgi igerisinde, ¢carpismadan hemen
sonra, yenilgiden hemen sonra ve bir bigcimde ondan bagimsiz
olarak, olup bitenlerdir: bu ad1 korku olan, korkudan vazgec-
mek, yasamin riske sokulmasindan vazgegmek olan bir seydir.
Hiikiimranligin diizenine ve mutlak iktidara ait olan hukuksal
bir rejime sokan budur. Yagsami 6liime tercih etme istenci: iste
hiikiimranhigl, kurum ve karsilikli anlagsma usuliine gore ku-
rulmus olan hiikiimranlik kadar hukuksal ve yasal bir hiikiim-
ranlig1 kuracak olan budur.

Oldukgca tuhaf bir bicimde Hobbes bu iki hiikiimranlik bigi-
mine -kurum hiikiimranhg) ve edinilen hiikiimranlk-, savasin
bitiminde ve yenilginin ardindan ortaya ¢ikana, yani edinilmis
olana ¢ok yakin oldugunu soyledigi bir tiglinciisiinii ekler. Bu 6te-
ki tiir hitkiimranlik, der, gocugu evebeynine baglayandir - ya da
tam olarak annesine’. Yeni dogmus bir gocuk olsun, der. Ailesi
(sivil bir toplumda babas;, ilkel yasamda annesi) onu pekala olii-
me birakabilir ya da hatta ¢ok basit olarak onu oldiirebilir. Hicbir
durumda ailesi olmadan, annesi olmadan yasayamaz. Ve yillar
boyunca, ihtiyaglarini, gighiklariny, korkusunu vb. agiga vurmanin
disinda istencini dile getirmek durumunda kalmaksizin ¢ocuk ai-
lesine, annesine boyun egecek, annesinin yapmasin soyledigi seyi
harfiyen yapacaktir ¢linkii yasami ona ve yalnizca ona bagimhdir.
Anne boylece onun iizerinde hiikiimranlik kuracaktir. Oysa, der
Hobbes, annenin hiikiimranhgina ¢ocugun kendi yasamini koru-
mak icin gosterdigi bu riza ile (ki bu dile getirilen bir istek ya da
bir sozlesmeyle olusan bir riza bile degildir) yenilenlerin, yenilgi-
nin ardindan gosterdigi rza arasinda nitelik olarak fark yoktur.
Aslinda Hobbes, hiikiimranligin kurulusunda kesin sonuca gotii-
ren seyin, istegin niteligi olmadigini, hatta bunun ifade bigimini ya
da diizeyi bile olmadigini gostermek istemektedir. Aslinda, biga-
gin girtlaga dayanmis olmasinin, istegin acikca dile getiriliyor ya
da getirilemiyor olmasinin bir 6nemi yoktur. Hiikiimranlik olmasi
icin, bir bagkasinin istenci olmadan yasayamadigimiz zaman bile
yasamaya istiyor olmamiz demek olan belli bir kokten istencin so-
mut olarak var olmasi gerekli ve yeterlidir.

Dolayisiyla hiikiimranlik radikal bir isteng bi¢ciminden yol
alarak olusur, bu bigimin pek 6nemi yoktur. Bu isteng korkuya
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baghdir ve hiikiimranhk asla yukaridan olusmaz, yani en giic-
liintin, galip gelenin ya da ebeveynin bir karariyla olusmaz. Hii-
kiimranlik her zaman alttan, korku duyanlarin istegiyle olusur.
Oyle ki, iki biiyiik cumhuriyet bigimi (karsilikli iligkilerden do-
gan kurum cumhuriyeti ve savastan dogan edinilmis cumhu-
riyet) arasinda ortaya ¢ikabilecek kopmaya ragmen, ikisi ara-
sinda derin bir mekanizma benzerligi belirir. Ister bir anlasma,
bir carpisma, bir evebeyn/cocuk iliskisi s6z konusu olsun, her
kosulda aymi diziyle karsilasilir: istek, korku ve hiikiimranhk.
Bu siralamanin ortiik bir hesapla, bir siddet iliskisiyle, bir dogal
olguyla baglatilmig olmasinin bir 6nemi yoktur; korkunun sonu
gelmeyen bir diplomasiyi dogurmus olmasinin, bunun girtlaga
dayanmis bir bigak korkusu ya da bir ¢ocugun ¢ighg: olmasi-
nin bir 6nemi yoktur. Nasil olsa hiikiimranhik kurulmustur. As-
linda, her sey, sanki Hobbes, savas ve siyasal iktidar arasindaki
iliskilerin kuramcis1 olmanin ¢ok uzaginda, tarihsel gerceklik
olarak savasi safdig1 birakmak istemis, sanki savasi hiikkiimran-
Iigin dogusundan gikarip atmak istemis gibi gerceklesiyor. Le-
viathan'da sdylemin, sunu demeye getiren biiyiik bir ciireti var:
yenilip yenilmemis olmanin bir 6nemi yoktur, muzaffer olup ol-
mamanizin bir 6nemi yoktur, nasil olsa, siz kazananlar i¢gin de
ayn1 mekanizma isler, ilkel yasamda, devletin olusumunda rast-
lanan ya da dahasi, ok dogal bigcimde, olabilen en sicak, en do-
gal iliskide, yani anne babalar ve ¢ocuklar arasindaki iliskide de
kargilagilan aym mekanizmadir. Hobbes savasi, savas olgusunu,
carpisma icinde somut olarak agiga vurulan giig iligkisini, hi-
kiimranhgin kurulusuyla ilgisiz kilar. Hiikiimranhgin kurulusu
savasl tanimaz. Savas olsun olmasin, bu olusum ayni bigcimde
gerceklesir. Temelde, Hobbes'un soylemi, savasa kargi bir “hayr-
dir”: devletleri doguran gergekten bu degildir, hiikiimranlik ilig-
kilerine aktarilan ya da sivil iktidar igerisinde —ve bu iktidarin
esitsizlikleri igerisinde- bizzat ¢arpisma olgusunda agiga vurul-
mus olan bir giig iliskisinin 6nceki bakisimsizliklarini siirdiiren
bu degildir.

Buradan su sorun gikiyor: Savas, Hobbes'un inatla ona
yiiklemek istemedigi bu rolii, daha 6nce formiile edilmis hu-
kuksal iktidar kuramlarinda, asla ve asla iistlenmedigine gore,
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savasin bu safdis1 birakilis1 kime, neye seslenir? Aslinda Hob-
bes, sdyleminin biitiin bir katmany, ¢izgisi, cephesi iginde hangi
diismana seslenir? inatla sunu tekrar eder: ya zaten, bir sava-
sin olup olmamasinin énemi yok; hiikiimranliklarin kurulu-
sunda mesele savas degil. Sanirim Hobbes un sdyleminin hitap
ettigi, bir anlamda kesin ve belirli bir kuram, onun diisman,
polemik muhatab: gibi bir sey degildir; Hobbesun séyleminin
sOylenilmeyeni, gozard: edilemez yani olacak tiirden ve Hob-
bes’un yine de atlamaya calisacag tiirden bir sey de degildir.
Aslinda, Hobbes'un yazdig1 donemde, saldirgan diisman de-
gil de, stratejik muhatap denilebilecek bir sey vardi. $Soyle ki:
curiitiilmesi gereken belirli bir séylem igeriginden ¢ok, belirli
bir séylem oyunu, Hobbes'un tam olarak safdis1 birakmak ve
olanaksiz kilmak istedigi belirli-bir kuramsal ve siyasal strateji
vardi. Dolayisiyla Hobbesun ciirtitmek degil ama disarida bi-
rakmak ve olanaksiz kilmak istedigi bu stratejik kars1 karsiya-
lik, tarihsel bilmeyi siyasal savasim icerisinde isletmenin belirli
bir yoludur. Daha agik olarak, Leviathanin stratejik muhatabi,
sanirim, savaglara, istilalara, yagmalara, yoksun birakmalara,
miisaderelere, vurgunlara, hara¢ almalara ve biitiin bunlarin,
biitiin bu savas¢1 tutumlarin, biitiin carpismalarin ve gergek sa-
vasimlarin, kuskusuz iktidar1 diizenleyen yasalar ve kurumlar
tizerindeki etkilerine iligkin belirli bir tarihsel bilmenin ¢agdas
savasimlar icerisindeki siyasal kullanimidir.

Tek kelimeyle Hobbes'un safdis1 birakmak istedigi sey fe-
tihtir ya da hatta, fetihe iliskin bu meselenin, tarihsel soylemde-
ki ve siyasal uygulamadaki kullanihsidir. Leviathan’in goriin-
mez diismani fetihtir. Hukukun ve felsefenin biitiin uyarogul-
larini Oylesine titretmis olan bu dev yapay adam, Leviathan’in
basindaki vinyet tizerinde boy gosteren ve bir elinde dsasi, kili-
cin1 dogrultmus krali temsil eden o devlet canavari, o dev siluet
aslinda iyi diisiiniiyordu. Ve sonunda bu nedenden 6tiirii ona
laf etmis olan diisiiniirler bile, aslinda onu severler, onun ki-
nizminin en korkaklar1 bile cogsturmasinin nedeni budur. Her
yerde savas oldugunu ilan ediyor goériinerek, basindan beri ve
sonunda da Oyledir, Hobbes'un séylemi gercekte tam tersini
sOyliiyordu. Savas olsun olmasin, yenilgi olsun olmasin, fetih
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ya da anlasma, ayni sey oldugunu sdyler: “Bunu siz istediniz,
sizi temsil eden hiikiimranhgi kuranlar, siz uyruklarsimiz. Onun
icin ikide bir tarihten laf agip canimiz1 stkmayin: fetihin sonun-
da (gergekten bir fetih oldu demek istiyorsaniz), iste yine soz-
lesmeyle, uyruklarin korkulu istenciyle karsilasacaksimiz”. Bu
durumda fetih sorunu, yukarida su herkesin herkesle savasi
kavramiyla ve asagida, carpismanin bitiminde, korku igindeki
yenilenlerin, hukuksal agidan da gecerli olan istegiyle boylelik-
le ortadan kaldirilmig olur. Dolayisiyla saniyorum Hobbes pe-
kala zivanadan gikarniyor goriinebilir. Aslinda o kaygilan gide-
rir: hep s6zlesmenin ve hiikiimranhigin séylemini, yani devletin
soylemini siirdiiriir. Tabii, isbu devlete ¢ok fazla sey vermekle
suclanmustir ve yaygaral bir bigcimde suclanacaktir. Ama ne de
olsa, felsefe ve hukuk igin, devlete yeterince vermemektense,
fazlasimi vermek daha iyidir. Ve bir yandan devlete fazlasin
teslim etmekle kinamirken, gizliden gizliye, kurnaz ve barbar
bir diigmani 6nledigi i¢in ona minnettar olunur.

Diigman —-daha dogrusu Hobbes'un muhatap aldig: diis-
man sdylem- o donemde Ingiltere’de devleti bolen i¢ miicada-
lelerde sesi duyulan diigmandir. Iki sesli bir sdylemdir bu. Bi-
ri, “bizler fatihiz ve sizler de yenilenler. Bizler belki yabanciyiz,
ama sizler usaksiniz”, diyordu. Oteki buna su karsihig1 veriyor-
du: “Bizler belki fethedildik, ama boyle kalmayacagiz. Biz ken-
di lilkemizdeyiz ve sizler buradan ¢ikacaksimz”. Hobbes'un her
savagsin ve her fetihin arkasina sozlesmeyi yeniden oturtarak ve
boylece devlet kuramini kurtararak savusturdugu, savasimin ve
kesintisiz i¢ savasin bu soylemidir. Tabii hukuk felsefesinin ar-
dindan 6diil olarak Hobbes’a, senatoryal siyaset felsefesinin ba-
basi unvanini vermesi buradan kaynaklanir. Devletin kapitolii
tehdit edildigi sirada, bir kez uyuyan diisiintirleri uyandirdi. Bu
Hobbes'tur.

Hobbes'un, karsisina Leviathan’dan bir duvar ordiigii bu
sOylem (ya da daha dogrusu bu uygulama), bana dyle geliyor
ki —ilk kez olmasa bile, en azindan asal boyutlar ve siyasal kes-
kinligiyle ilk kez- Ingiltere’de ve kuskusuz iki olgu arasinda-
ki bagin etkisiyle ortaya ¢iktr: ilk olarak tabii ki burjuvazinin
bir yandan mutlak monarsiye bir yandan da aristokrasiye karsi
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verdigi siyasal miicadelenin erken gelisi; ardindan gelip bunun-
la cakisan ikinci olgu ise, fetihteki eski boliinmeye iligkin tarih-
sel gercegin, yiizyillardan beri ve en genis halk katmanlarinda
dahi ¢ok canh kalan bilinci.

Fatih William'in basin1 ¢ektigi Normanlarin, 1066’da Has-
tings'de gerceklestirdikleri fethin bu varligy, Ingiltere’de hem
kurumlarda hem de siyasal 6znelerin tarihsel deneyiminde ken-
dini gostermisti, gosteriyordu. Once ok agik bigcimde iktidar ri-
(iellerinde kendini agiga vuruyordu, ¢ilinkii VII. Henry’ye dek,
yani XVI. yiizyihn bagma dek, kraliyet belgeleri ingiltere krali-
nin fetih hakki geregince hiikiimranhk siirdiigiinii iyice belirti-
yordu. Kendini Norman fetih hakkinin mirasgis1 olarak goste-
riyordu. Formiil VII. Henry’yle birlikte bitti. Fetihin bu varhg,
hiikiimleri ve usulleri Fransiz dilinde olusan ve icinde eski yarg)
kurallaniyla kraliyet mahkemeleri arasindaki ¢atismanin da sii-
rekli oldugu hukukun uygulanmasinda da kendini belli ediyor-
du. Yukaridan ve yabanc dilde bigimlenen hukuk, Ingiltere’de
yabana varhginin bir iziydi, bagka bir ulusun damgasiydi. Bu
hukuk uygulamasinda, bagka bir dilde ifade edilen bu hukuk-
ta, bir yanda hukuksal olarak kendilerini kendi dillerinde sa-
vunamayanlarin “dil acis1” diyecegim seyle, 6te yanda yasanin
yabana bir figiirii bir araya geliyordu. Bu cifte kosulda, hukuk
uygulamas ulagilamaz durumdayd. ingiliz ortagaginda gok er-
ken karsimiza gikan su talebin kaynagi budur: “Bize ait olan bir
hukuk istiyoruz, kendi dilimizde ifade edilen, asagidan, krali-
yet tiiziiklerine karsit olan su ortak yasadan baglayarak biitiin-
lestirilmis olacak bir hukuk”. Fetih ~konular: biraz rastgele ali-
yorum- kendisini, ayrisik efsanevi iki biitiinlin varliginda, tst
iiste binmesinde ve catismasinda da belli ediyordu: bir yanda,
ashinda halk anlatilary, soylencesel inaniglar (Kral Harold'un ge-
ri doniisii), ermis krallarin kiiltii (Kral Edward’inki gibi), Robin
Hood tiiri halk anlatilar1 olan (bilirsiniz, Walter Scott -Marx'in
bilyiik esin kaynaklarindan biridir''- Ivanhoe’yu ve XIX. ytizy1-
Iin tarih bilincinde tarihsel olarak ¢ok onemli yeri olan birkag
romanin’? kaynagini bu sdylenceden gikaracaktir) Sakson anla-
tilar1 vardir. Bu popiiler ve sdylencesel biitiiniin karsisinda, ter-
sine, Norman krallarin sarayinda gelisen ve Tudor hanedaninda
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mutlak¢ihigin gelistigi donemde, XVI. yiizyilda yeniden canlan-
dirillan aristokrat ve handiyse monarsik bir efsaneler biitiiniiy-
le kargilagilir. Asal olarak Arthur donemi efsanesi s6z konusu-
dur®. Tabii bu tam olarak bir Norman efsanesi degildir ama
Sakson kokenli olmayan bir efsanedir. Insan topluluklarinin
Saksonlardan bile daha eski donemlerinde bulunmus olan eski
Kelt efsanelerinin yeniden canlandirihisidir bu. Bu Kelt efsanele-
ri cok dogal olarak, kendi iilkelerindeki Normanlarla, Bretagne
bolgesi ve Brotonlarla olan sayisiz iligkileri nedeniyle, Norman
aristokrasisi ve monarsisi yararina, Normanlar tarafindan yeni-
den canlandirild:: demek ki, Ingiltere’nin ge¢misini ve tarihini
bunlara dayanarak diisledigi, biitiintiyle farkli modlar iizerine
kurulu iki giiglii soylence biitiinii bulunuyor.

Biitiin bunlardan ¢ok daha 6nemlisi, Ingiltere’de fetihin
varliginin etkilerini belirgin kilan sey, her birinin ¢ok kesin si-
yasal etkileri olan isyanlarin biitiin bir tarihsel bellegiydi. Bu
isyanlardan bazilar1 ayrica, ilk gikanlar gibi, kuskusuz olduk-
ca belirgin bir irksal 6zellik tagiyordu, 6rnegin Monmouth is-
yanlar1'. Bagka isyanlar (bitiminde Magna Carta'nin gikarildig1
isyan gibi) kraliyet iktidarinin sinirlanmasina ve yabancilarin
kovulmasina (buna karsilik Normanlardan ¢ok, Poitou’lular,
Anjou’lular vb'nin siiriilmesine) dair kesin onlemlerin alinma-
sina neden olmustu. Ama burada ingiliz halkinin, yabancila-
rin siiriilmesi zorunluluguna bagh bulunan bir hukuku so6z
konusuydu. Dolayisiyla fetihin ve bir irkin bir bagkasi tizerin-
deki egemenliginin tarihsel bigimleri igindeki biiyiik toplumsal
karsithiklar1 kodlamayi saglayan bir dizi 6ge bulunuyordu. Bu
kodlama ya da en azindan bu kodlamayi saglayan 6geler eskiy-
diler. Daha ortagagdaki kroniklerde bile soyle ciimlelere rastla-
nir: “Bu iilkenin ytice kisileri Normanlardan gelir; asag) tabaka-
dan insanlar Sakson soyundandir’™”. Yani -siyasal, ekonomik,
hukuksal- ¢atismalar, simdi siraladigim 6geler yiiziinden gok
kolayca, bir soylem, irklar karsithginin soylemleri olan soy-
lemler olarak dile geliyor, kodlaniyor ve dontisttiriiliiyordu. Ve
olduk¢a mantikl bir bigimde, XVI. yiizyilin sonunda ve XVIL
viizyilin basinda, bir yanda burjuvaziyle, 6te yanda aristokrasi
ve monarsi arasinda gergeklesen yeni siyasal savagim bigimleri
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ortaya ¢iktiginda, yine [bu ¢atismalar] irk savasiminin sozciik
dagarcigiyla dile getirildi. Bu kodlama tiirii ya da, en azindan,
kodlama igin hazir bulunan 6geler ¢ok dogal olarak etkide bu-
lundu. Ve kodlama diyorsam, bunun nedeni irklar kuraminin,
bir bagkasina karsi olan bir grubun 6zel bir tezi gibi islememe-
sidir. Ashinda, irklarin bu boliinmesinde ve bunlarin karsithk
dizgelerinde, herkese kendi tezlerini dile getirmeyi saglayan,
hem sOylemsel hem de siyasal bir tiir aracti s6z konusu olan.
Hikimdarin haklarinin ve halkin haklarinin hukuksal-siyasal
tartismas Ingiltere’de, XVIL yiizyilda, fetih olayi, bir irkin bir
bagka irk tizerindeki egemenligi ve yenilenlerin yenenlere kar-
$1 isyaniyla —ya da siirekli isyan tehdidiyle- [olusan] bu s6zciik
dagarcigina dayanarak yapildi. Bu durumda, irklar kuram ya
da irklar temasiyla, mutlak krallik diisiincelerinde oldugu ka-
dar parlamenterlerin ya da parlamentaristlerin diisiincelerinde
de, Levellers'in (Tesviyeciler) ya da Diggersin (Capacilar) en ugta-
ki gorislerinde de karsilasacaksiniz.

Fetihin ve egemenligin Onceligini, tek kelimeyle “kralin
soylemi” olarak adlandiracagim seyin i¢cinde somut olarak dile
getirilmis olarak bulursunuz. I. James, yildizh Kamara’ya kral-
larin tanrnin tahtinda oturduklarimi ilan ediyordu'®, tabii ki
tanribilimsel-siyasal hukuk kuramina dayaniyordu. Ama onun
icin bu tanrisal segimin ~somut olarak onun Ingiltere’nin sahibi
olmasini saghyordu— Norman zaferinde tarihsel bir 6zelligi ve
giivencesi vardi. Ve I. James, daha Iskogya krali iken, Norman-
lar Ingiltere’yi ele gegirdiklerine gore, kralligin yasalar'” onlar
tarafindan konulur diyordu — bundan iki sonu¢ doguyordu. Bi-
rincisi, Ingiltere ele gecirilmisti ve béylece biitiin Ingiliz toprak-
lar1 Normanlara ve Norman seflerine, yani krala aitti. Nitekim
Kral, Normanlarin sefi olarak, Ingiliz topragim elinde bulundu-
rur ve onun sahibidir. Ikinci olarak, hukuk, tizerinde hiikiim-
ranlk siiriilen farkh topluluklarin ortak hukuku olmak zorun-
da degildir; hukuk, bizzat Norman hiikiimranhginin nisanidir;
Normanlar tarafindan ve tabii ki onlar i¢in diizenlenmistir. Ve
diismanlari oldukga rahatsiz etmis olmasi gereken bir ustalikla,
kral ya da en azindan kralin soylemini tutturanlar, ok garip
ama ¢ok onemli bir benzerligi ileri siiriiyordu. Saninm bunu
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1581’de, Apologia pro regibus adli bir metinde ilk kez dile dé-
ken Blackwood oldu, orada ¢ok tuhaf olan su seyi soyler. Der
ki: “Aslinda, heniiz somiirgeci denilmeyen giigler karsisindaki
Amerika’nin durumu simdi nasil anlasiliyorsa, Norman istilasi
donemindeki Ingiltere’nin durumunu da 6yle anlamak gereki-
yor. Avrupali insanlar su an Amerika i¢in neyse, Normanlar da
Ingiltere icin o oldular”. Blackwood, Fatih William’la V. Charles
arasinda bir kosutluk kuruyordu. V. Charles hakkinda sunlari
soyliiyordu: “Giig uygulayarak Bat1 Hint adalarinin bir bolimi-
ni boyunduruguna aldi, yenilenlere mallariny, intifasiz miilki-
yet olarak degil, intifa hakki olarak ve bir tazminat alarak birak-
t1. Iste V. Charles'in yaptigini ve bizler bunu kesinlikle mesru
buluyoruz giinkii ayni seyi yapiyoruz, kendimizi aldatmayalim,
Normanlar Ingiltere’de yaptilar. Ingiltere’de Normanlar bizim
Amerika’da sahip oldugumuz hakka sahipler, yani somiirgeles-
tirme hakkina'®.”

Ve XVI. ylizyilin sonunda, ilk kez degilse de bir ilk olarak,
sanirim, somiirgeci uygulamanin, Bat’'min hukuksal-siyasal ya-
pilar: lizerine bir tiir geri doniis etkisi bulunur. Higbir zaman
unutulmamali ki, somiirgelestirme, teknikleri ve siyasal, hu-
kuksal silahlariyla, tabii ki Avrupa modellerini bagka kitalara
tasidi ama aym zamanda Batr'daki iktidar mekanizmalar tize-
rinde, iktidar araglari, kurumlar: ve teknikleri lizerinde, say1siz
geri doniis etkisi de oldu. Batr’ya getirilen ve Bat1’'nin kendi tize-
rinde de bir tiir somiirgelestirmeyi, bir i¢ somiirgeciligi uygula-
yabilmesini saglayan bir dizi somiirge modeli var oldu.

Iste kralin séyleminde irklar karsithg: temasi boyle isliyordu.
Parlamenterlerin kralin soyleminin karsisina gikardiklar: repligi
dillendirmis olan yine bu Norman fethi izlegidir. Parlamenter-
lerin kraliyet mutlakiyetinin hak iddialarin ¢tiriitme bigimi de
irklarin bu ikiciligi ve fetih gergegi tizerine eklemleniyordu. Par-
lamenterlerin ve parlamentaristlerin ¢oziimlemesi, paradoksal
bigimde, fetihin bir tiir yok sayilmasiyla ya da daha gok fetihi
Fatih William'in ve onun mesrulugunun 6vgiisii igine sarmala-
yarak bashyordu. Coziimlemelerini iste boyle yiriitiiyorlardi.
Diyorlard: ki: Burada yanilmamak gerek -ve bu konuda Hob-
bes’a ne kadar yakinlastigimizi goriiyorsunuz- Hastings Savasi,
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muharebe, savasin kendisi, aslolan bu degildir. Temelde William
mesru kraldi. Ve o mesru kraldy, ¢linkii ¢ok basit olarak (ve o za-
man burada birtakim, dogru ya da yanhs tarihsel gergek yeni-
den ortaya siirtiliiyordu) Harold -gergekten de William"1 halefi
olarak se¢mis olan Giinah Cikarica Edwardin 6liimiinden bile
once- Ingiltere krah olmayacagina, tahttan feragat edecegine ya
da William'in Ingiltere tahtina gikmasimi kabul edecegine dair
ant i¢misti. Zaten bu olmayacakti: Harold, Hastings Savasi’nda
oliince, —eger Harold'un megrutiyeti kabul ediliyorsa- artik yasal
halef kalmiyordu ve boylece tag ok dogal olarak William‘a veril-
meliydi. Oyle ki kendisini Ingiltere fatihi olarak degil, haklarin,
bir fetihin haklar1 degil, var oldugu bigimiyle Ingiltere kralliginin
haklarinin mirasgis1 olarak buldu. Birtakim yasalara bagh olan
bir kralligin mirasgisi oldu - ve Sakson rejiminin yasalariyla si-
nirlanmig olan bir hiikiimranhgin mirasgisi. Bu demek oluyor ki
bu ¢6ziimlemede William'in monarsisini yasallastiran sey ayn
zamanda iktidarim sinirlayan sey oluyor. Ayrica, diye ekler par-
lamentaristler, bir fetih s6z konusu olsaydi, gercekten de Has-
tings Savagi Saksonlar lizerinde katiksiz bir Norman egemenligi
iligkisine yol agmus olsayd, fetih uzun siiremeyecekti. Nasil oldu
da —derler- Ingiltere topraklarinda yolunu kaybetmis on binin
tizerindeki zavalli Norman burada tutunabilmis ve gercekten
de stirekli bir iktidar saglamis olabildi? Her kosulda savasimin
bitimindeyken doseklerinde oldiiriiliirlerdi. Oysa, en azindan
baslarda, biiyiik bagkaldirilar olmadi, bu da ashinda yenilenle-
rin kendilerini pek de yenilmis, kazananlarca isgale ugrams gibi
gormediklerini ama gergekten de Normanlar iktidar stirebilecek
insanlar olarak kabul ettiklerini iyice kamthyor. Boylece, bu ka-
bulle, Normanlarin o olmayan-katliamiyla ve o olmayan baskal-
dinyla, William'in monarsisini gegerli kiliyorlardi. William da
zaten ant i¢misti, York bagpiskoposu tarafindan tag giydirilmisti;
ta¢ ona verilmisti ve bu toren sirasinda, kronikgilerin iyi, eski,
kabul edilmis ve onaylanmis yasalar oldugunu soyledikleri ya-
salara uymaya soz vermisti. Demek ki kendisinden 6nce var olan
Sakson monarsisinin sistemine baghydi.

Argumentum Anti-Normaniccum' baghkli ve bu tezin bir
ornegi olan bir metinde, Leviathan’la benzerlik kurulabilecek



114 Toplumu Savunmak Gerekir

bir tiir yazi igi resim goriiliiyor, soyle diizenlenmis: sayfanin
tepesinde bant biciminde, bir ¢arpisma, silahli iki birlik (tabii
ki bunlar Hastings'teki Normanlar ve Saksonlardi) ve iki ordu-
nun ortasinda, Kral Harold’un 6liisii var; demek ki Saksonlarin
yasal monarsisi gercekten bitmig oluyor. Altta, daha biiytik 6l-
cekteki bir sahne, William tag giyerken gosteriyor. Ama bu tag
giyme soyle tasvir edilmis: Britannia adl1 bir heykel William’a
tizerinde “Ingiltere Yasalar1”? ibaresi okunan bir kagit uzati-
yor. Kral William, bir bagka kilise adami ona tizerinde “kra-
lin andi?"” yazih bir kagidi uzatirken, York bagpiskoposundan
tacin teslim ahyor. Oyle ki, bdylece, William'in, gergekten de
oldugunu iddia ettigi fatih degil ama yasal mirasg, hiikiimdar-
lig1 Ingiltere yasalari, Kilise’'nin onay1 ve ictigi antla simirlan-
mus bir miras¢1 oldugu acgikca betimleniyor. Winston Churchill,
XVIL ytizyilda yagsamis olani, 1675'te sunu yaziyordu: “Aslinda
William Ingiltere’yi fethetmedi: Ingilizler William" fethetti?2.”
Ve parlamentaristler derler ki, yalmzca Sakson iktidarinin Nor-
man kralina -kesinlikle mesru olan- bu transferinden sonra,
gercek anlamda fetih basladi, yani biitiin bir mallara, ayrica-
liklara el koyma, zorbalik, kotiiye kullanma oyunu basladi. Fe-
tih, Normanlarin yerlesmesini izleyen ve Ingiltere’de tam da
o dénemde “Normanizm” ya da “Norman boyundurugu?®”
diye adlandirilan geyi, yani sistematik bigcimde bakigimsiz ve
sistematik bicimde Norman aristokrasisi ve monarsisi yarari-
na isleyen bir rejimi orgiitleyen o uzun yon degisimi oldu. Ve
ortacagin biitiin bagkaldirilar1 -William’a degil- bu “Norma-
nizm”e kargi gerceklesti; Sakson geleneginin gercek mirasgisi
olan parlamentonun haklari, Norman monarsisi kaynakli bu
suiistimallere kars: dayatilds; krallik statiilerine kars: kesinlik-
le “ortak yasay1”* kabul ettirmek isteyen alt mahkemeler, Has-
tings’ten sonra gelisen bu “Normanizm”e ve William'in tahta
thisina karsi miicadele etti. Su an, XVIIL. yiizyildaki miicadele
vl vine buna karg: verilmektedir.

I'cki, William tarafindan, fiilen ve hukuken kabul edildigi-
o pordigiimiiz, Normanlarin fetihi izleyen yillarda bastirmak
v oo saptirmak istediklerini gordiigiimiiz ve ayn1 zamanda

F 1y cnacanda: “Common Law”,
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Magna Carta’yla, Parlamentonun kurulmasiyla ve XVILI. yiizyil-
daki devrimle yeniden yerlestirilmeye ¢ahsildigin1 da gordiigi-
miiz su eski Sakson hukuku nedir? Bu bir Sakson yasasidir. Ve
bu noktada, XIII. yiizyildan kalma bir yazma kegfettigini ileri
siiren, gercekten de kesfetmis olan Coke adinda bir hukukgu-
nun etkisi biiyiik oldu, o bunun eski Sakson yasalarinin? yazi-
mi oldugunu iddia ediyordu, oysa gergekte, Miroirs de Justice*
(Adalet Aynalar1) baghkl metin, ortagagin belli bazi tiizebilim,
6zel ve kamu hukuku uygulamalarinin bir agiklamasiydi. Coke
bunu Sakson hukukunun agiklamasi olarak isletti. Bu Sakson
hukuku, seflerini segen, kendi yargiclar1 olan* ve kralin iktida-
riny, kesinlikle toplum tizerindeki denetimsiz ve mutlak bir hii-
kiimranlik uygulayan kisi olarak degil ancak savas doneminde,
bir komutan olarak taniyan Sakson halkinin -bu yazmanin 6ne-
mi buradan geliyor- hem temel hem de tarihsel agidan gergek
yasasi olarak gosteriliyordu. Dolayisiyla, tarihsel olarak kesin
bir yap: altinda ~hukukun eskiligine dair aragtirmalarla- sap-
tanmaya cahsilan tarihsel bir figiir s6z konusuydu. Ama aym
zamanda bu Sakson yasasi, dogal bigimiyle insan aklinin ifa-
desi olarak ortaya gikiyor ve dyle nitelendiriliyordu. Selden?
gibi hukukgular 6rnegin, muhtesem ve insan aklina ¢ok yakin
bir hukuk olduguna dikkat gekiyorlard: ¢iinkii, neredeyse Ati-
na'ninkine benzer bir sivil diizenlemeye ve asag! yukar: Spar-
ta'ninkine benzer bir askeri diizenlemeye sahipti. Dinsel ve ah-
laki yasalarin igerigine gelince, Sakson devleti Musa'nin yasala-
rina ¢ok yakin duruyordu. Atina, Sparta, Musa; Sakson devleti
tabii ki kusursuz bir devletti. “Saksonlar” (1647 tarihli bir me-
tinde geciyor bu) “biraz Yahudiler gibi biitiin 6teki halklardan
farkh oldular: yasalar1 yasa olarak saygidegerdi ve yonetimleri,
boyundurugu sikintisiz, yiikii hafif olan, Tanri'min krallig: gi-
biydi?’”. Oyle ki, bunu gériiyorsunuz, Stuartlarin mutlakiyet-
ciligine kars: siiriilen tarihselcilik, dogal haklar diisiincesinin,
degerli kilinan bir tarihsel modelin ve bir tiir Tanr1'min krallig:
diisiiniin ig ige gectigi temel kurucu bir iitopyaya yo6neliyordu.
Ve parlamenterlerin kurmay: istedikleri yeni cumhuriyetin hu-

* Elyazmasinda, “kendi yargiclan olan” yerine “kendi kendilerinin yargic1 olan”
yazil.
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kuksal kaidesini olusturacak olan, Norman monarsisince tanin-
dig1 varsayilan, bu Sakson hukuku titopyasidir.

Ayni fetih olgusuyla tiglincii kez, ama bu kez yalmizca mo-
narsiye degil parlamenterlere bile en ¢ok kars: ¢ikanlarin ra-
dikal konumu igerisinde, yani Levellers (Tesviyeciler), Diggers
(Capacilar) vb'nin daha ¢ok kiigiik-burjuvaya 6zgii ya da, soyle
diyelim, daha popiiler olan soyleminde karsilasacaksiniz. Ama
bu kez tarihselcilik az once soziinii ettigim su dogal haklar
litopyasina ancak en ug sinirda donecektir. Aslinda Levellers'da,
bir anlamda kelimesi kelimesine, mutlakiyetcilik tezinin ken-
disini bulursunuz. Levellers sunu sdyleyeceklerdir: “Gergekten
de, monarsi bir istila, yenilgi ve fetih oldugunu soylediginde
haklidir. Dogru, bir fetih oldu ve buradan yola ¢ikilmasi gerek-
mektedir. Ama mutlak monarsi, bunda kendi haklarinin yasal
temelini gormek igin fetih gercegini kullamiyor. Bizim iginse,
tersine, bir fetih [oldugunu] gordiigiimiize gore, gercekten de
Saksonlar Normanlar karsisinda yenilgiye ugradiklarina gore,
bu yenilginin ve bu fetihin kesinlikle hukukun —ve mutlak hu-
kukun- ¢ikis noktasi olmadig1 ama aristokrasiyi, miilkiyet re-
jimini vb’yi belirgin kilan biitiin yasalar1 ve biitiin toplumsal
farkliliklar: gegersizlestiren bir hukuksuzluk durumu oldugu-
nu gormek gerekir”. Ingiltere’de isledigi bigimiyle biitiin yasa-
lar -John Warr'in Ingiliz Yasalarmin Bozulmuglugu ve Yetersizli-
&i baglikli bir metninde sdylenir bu- “tricks, tuzak, kotiiliik”?
olarak goriilmelidir. Yasalar tuzaktir: kesinlikle iktidar sinirlar:
degil, iktidar araclaridir; adaleti egemen kilma yolu degil, ¢-
karlara hizmet ettirme yoludur. Béylece, devrimin birinci hede-
fi, dolayh ya da dolaysiz, Norman yoke'u, yani Norman boyun-
durugunu sagladig; siirece biitiin post-Norman yasalarin orta-
dan kaldirilmasi olmaldir. Yasalar, diyordu Lilburne, fatihler
tarafindan yapilmgtir’®. O nedenle biitiin yasa aygiti ortadan
kaldiriimaldir.

ikinci olarak, aristokrasiyi —ve yalnizca aristokrasiyi degil,
kral da aristokratlardan biri olduguna gore, aristokrasiyi ve kra-
li- halkin geri kalaniyla kars1 karsiya getiren biitiin farklilikla-
rin da ayn1 zamanda ortadan kaldirilmas: s6z konusu, ¢iinkii
sovlulann ve kralin, halkla bir koruma iligkisi degil, basit ve sti-
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rekli olan bir ¢calma ve vurgun iliskisi vardir. Halk iizerine yay:-
lan kraliyet korumasi degildir bu; kralin yararlandig ve giiven-
ce altina aldig), soylu zuliimiidiir. William ve ardillari, diyordu
Lilburne, birlikte haydutluk, yagma ve hirsizlik yaptiklar: arka-
daslarini diik, baron ve lord yaptilar®’. Bunun sonucunda, miil-
kiyet rejimi hala bugiin isgalin, zoralimin ve yagmanin savasgi
rejimidir. Biitiin miilkiyet iligkileri —yasal sistemin biittinii gibi-
temelden yeniden ele alinmali, yeniden diistiniilmelidir. Miilki-
yet iligkileri, fetih olgusuyla tamamen gecersiz kilinmisgtir.
Ugiincii olarak, —Diggers sdyler bunu- miilkiyetin konumu-
nun, hiikiimetin, yasalarin, ashinda savasin, istilanin ve yenilgi-
nin siirdiiriiliisii olmasimin kaniti, halkin her zaman hiikiimet-
lerini, yasalarimi ve miilkiyet iligkilerini fetih etmenleri olarak
diisiiniiyor olmasinda yatar. Halk, bir anlamda, miilkiyetin
yagmaci, yasalarin haragg ve hiikiimetin egemenlik kurucu
Ozelligini durmaksizin agiga vurmustur. Ve bunu gostermistir
¢uinkii durmaksizin baskaldirmistir - ve bagkaldiri, Diggers igin
savasin o Oteki yliziinden bagka bir sey degildir, 6teki siiregen
ylizii ise yasa, iktidar ve hiikiimettir. Yasa, iktidar ve hiikiimet,
bu savastir, birilerinin 6tekilerle savasidir. Dolayisiyla bagkal-
dir1, herhangi bir dava igin, baris getirici bir yasalar sisteminin
kesintiye ugramasi olmayacaktir. Bagkaldiri, hiikiimetin dur-
madan surdiirdiigii bir savagin arka yiizu olacaktir. Hiikiimet,
birilerinin otekilere kars1 savasidir; baskaldir1 6tekilerin birile-
rine karsi1 savasi olacaktir. Tabii ki, bagkaldirilar bugiine dek,
yalmzca Normanlar kazandig) igin degil ayn1 zamanda zengin
insanlar bunun sonucunda Norman sisteminden yararlandik-
lar1 ve ihanet ederek “Normanizm”e yardim ettikleri igin bir
sonuca varmadi. Zenginler ihanet etti, Kilise ihanet etti. Ve par-
lamenterlerin Norman hukukunun bir sinirlamasi olarak de-
gerlendirdikleri bu 6geler bile -Magna Carta, Parlamento, mah-
kemelerin uygulamalari bile- biitiin bunlar temelde, niifusun,
Sakson davasina ihanet eden ve Norman tarafina gegen, en ay-
ricalikly, en zengin boliimiiniin yardimuiyla, hala etkili olan Nor-
man sistemi ve onun haksizliklaridir. Aslinda taviz gibi gorii-
nen her sey ihanetten ve savas hilesinden bagka bir sey degildi.
Bu durumda, parlamenterler gibi, yasalar: siirdiirmek ve kral
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mutlakiyetinin bunlardan iistiin gelmesini engellemek gerekti-
gini soylemenin 6tesinde, Levellers ve Diggers, savasa yanit ola-
cak bir savasla yasalardan kurtulmak gerektigini soyleyecekler-
dir. Norman iktidarina karsi i¢ savasi sonuna kadar gotiirmek
gerekir.

Levellers'n soylemi buradan baslayarak, ¢ogunlukla tam
olgunluga ulasmamis olan bir¢ok yonde kendini agikga goste-
recektir. Bir tanesi tam olarak tanribilimsel-irksal yondiir, yani
biraz parlamentaristlerin yontemine yakindir: “bizim olan ve
doga yasalar: oldugu igin adil olan Sakson yasalarina geri do-
niig”tiir. Sonra, biraz havada kalan bir bagka soylem bigiminin
dogdugu goriiliir ve sunu soyler: Norman rejimi bir yagma ve
zuliim rejimidir, bir savagin yaptirimidir; peki bu rejimin ardin-
da ne bulunuyor? Tarihsel olarak, Sakson yasalari. Oyleyse, ay-
ni ¢oziimleme Sakson yasalari tizerinde yapilamaz mi? Sakson
yasalar da, bir savasin yaptirimi, bir yagma ve zuliim bigimi
degil midir? Sonugta Sakson rejimi, Norman rejimi gibi bir nii-
fuz rejimi degil midir? Boylece, daha eskiye uzanmak ve -buna
kimi Diggers metinlerinde rastlanir®- ashnda niifuzun her tiirlii
iktidar bigimiyle bagladigini, dyle ki, ne olursa olsun, birilerinin
otekiler tizerindeki egemenliginin terimleriyle ¢6ziimlenemez
olan, tarihsel bir iktidar bigimi olmadigin1 soylemek gerekmez
mi? Tabii bu ifade havada kalir. Bu ifadeyle nihai tiimceler bigi-
minde karsilasiyoruz; iktidar bigimleri gercekten de hicbir za-
man ne bir tarihsel ¢6ziimlemeye ne de tutarh bir siyasal uygu-
lamaya olanak verdi. Bir o kadar dogru olan da su ki, burada,
ne olursa olsun her yasanin, ne olursa olsun her hiikiimranlhk
bigiminin, ne olursa olsun her tiirden iktidarin, dogal hak ve
hiikkiimranhgin kurulug terimleriyle degil, birilerinin Gtekiler
tizerindeki egemenlik iligkilerinin sinirsiz —ve sinirsiz bigimde
tarihsel- devinimi olarak ¢oztimlenmesi gerektigi diigiincesinin
ilk kez dile getirildigini goriirsiiniiz.

Irklar savagina iligkin bu Ingiliz sdyleminin iizerinde ok
durduysam, bunun nedeni sanirim burada, ilk kez olarak, si-
yasal ve tarihsel yontem iizerinde, hem siyasal eylem progra-
mi1 hem de tarihsel bilme arayisi olarak, ikili semanin, belirli bir
ikili semanin islediginin goriilmesi. Zenginler ve yoksullar ara-



4 Subat 1976 Tarihli Ders 119

sindaki karsithgin bu semasi kuskusuz 6nceden vardi ve Yunan
kentlerinde oldugu gibi ortagag toplumunun kavranigin belir-
ginlestirmisti. Ama ilk kez bir ikili sema yalnizca bir sikayeti,
bir talebi dile getirme, bir tehlikeyi saptama yolu olmuyordu.
Topluma damgasini vuran bu ikili sema ilk kez 6nce ulusal ger-
cekler: dil, ana yurt, atalardan kalan aligkanliklar, ortak bir geg-
misin derinligi, arkaik bir hukukun varhg), eski yasalarin yeni-
den kesfi lizerinde dile getirilebiliyordu. Bir yandan da, evrim-
leriyle birlikte biitiin bir kurumlar toplulugu biitiinliigiiniin, bii-
tiin tarihsel derinligi icerisinde desifre edilmesini saglayan bir
ikili sema. Giincel kurumlar, irklar arasinda, hem ¢ok ustaca
hem ikiyiizli bicimde ama siddetle siirdiiriilen savasin ve catis-
manin terimleriyle ¢6ziimlemeyi de sagliyordu. Sonugcta, baskal-
diny1 yalnizca, en yoksullarin durumunun katlanilamaz olmasi
ve seslerini duyuramadiklarina gore bagkaldirmalarn gerektigi
gercegi lizerine kurmayan bir ikili semadir (bu bir anlamda or-
tagagin isyanlarinin sdylemiydi). Simdi artik bir tiir mutlak hak
olarak ifade edilecek bir bagkaldir1 vardir: yalmz sesimizi du-
yuramadigimiz igin ve daha dogru bir adalet saglanmak iste-
niyorsa diizeni kirmak gerektigi icin bagkaldir1 hakkina sahip
olunmaz. Simdi bagkaldiri, tarihin bir tiir zorunlulugu olarak
tanitlanir: son bir baht doniisii olarak son verecegi savasin diize-
ni olan belli bir toplumsal diizene karsilik verir.

Boylece, bagkaldirinin mantiksal ve tarihsel zorunlulugu,
toplumsal iligkilerin siirekli ¢izgisi, iktidar kurumlarinin ve
sistemlerinin gizi ve Orgilisii olarak savag: giin 1s1g1na ¢ikaran
biitiin bir tarihsel ¢6ziimleme igerisine gelip yerlesir. Ve sani-
yorum Hobbes'un biiytik diigmani da buydu. Kargisina Leviat-
han’in biitiin bir cephesini konumladig) sey, devletin hiikiim-
ranhigin1 kuran her tiirli diigtinsel-hukuksal soylemin diis-
manidir. Dolayisiyla Hobbes hiikiimranlhigin dogusuna iligskin
¢oziimlemesini buna kars1 yoneltiyordu. Ve savasi boylesine
safdis1 birakmak istemisse bunun nedeni, kesin ve tek amaca
yonelik bir bicimde, sancili bir tarihsel kategori ve zorlu bir hu-
kuksal kategori olan su korkung Ingiltere fethi sorununu safdisi
birakmak istemesiydi. Sonugta XVII. yiizyiln ilk yarisinin bii-
tiin siyasal soylemlerinin ve programlarinin ¢evreledigi su fetih
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meselesinden kaginmak gerekiyordu. Ortadan kaldirilmasi ge-
reken buydu; ve, daha genel bigcimde, daha uzun vadeli olarak,
ortadan kaldirilmasi gereken, “siyasal tarihselcilik” olarak ad-
landiracagim seydi, yani, en radikal evrelerin bazilarinda dile
gelen, size soziinii ettigim tartismalar igerisinde kendini gos-
teren su tiir soylemdi ve sunu demeye geliyordu: iktidar iligki-
leriyle ugrasildig) anda, hukukun alanina, hiikiimranhgin ala-
nina degil; erkin, egemenligin alanina girilir, tarihsel olarak si-
nirsiz, sinirsiz derinlikte ve ¢ogulluktaki o egemenlik iligkisinin
alanina girilir. Egemenlik alanindan ¢ikilmaz, dolayisiyla tarih-
ten gcikilmaz. Hobbes’un disiinsel-hukuksal soylemi, boylelikle
XVIL ytizyihin siyasal savagsimlarinda somut bigimde etkin olan
soylem ve bilme olan bu siyasal tarihselciligi engellemenin bir
yolu oldu. Tipki XIX. ytzyilda diyalektik materyalizmin de si-
yasal tarihselciligin soylemini engelleyecegi gibi, bunu engelle-
mek s6z konusuydu. Siyasal tarihselcilik iki engelle kargilagti:
XVIL. yiizyilda onu safdis1 birakmak isteyen diigiinsel-hukuksal
soylemin engeli; XIX. ylizyilda bu engel materyalist diyalektik
olacaktir. Hobbes’un islemi, siyasal tarihselciligin bu s6ylemini
susturmak igin, disiinsel-hukuksal soylemin biitiin olanakla-
rini, hatta en ugtakilerini bile namluya siirmekten ibaret oldu.
Iste hem tarihini hem de 6vgiisiinii yapmak istedigim soylem,
siyasal tarihselciligin bu s6ylemidir.

NOTLAR

1 “Sivil devletlerin disinda, her zaman birinin birine karsi savasi vardir.”
“Buradan agikga ortaya su gikiyor ki onlan susta durauracak ortak bir
iktidar olmadan yasadiklar: siirece, su savas denilen durum igerisinde
bulunurlar ve bu savag birinin birine karg: savasidir” (Th. Hobbes, Levi-
uthan, a.g.e.birinci kitap, XIII. bolim, s. 62). “Bellum omnium contra omnes”
win bkz. ayn1 zamanda Elementorwum philosophiae sectio tertia de cive, Paris,
1642, 1, XIII.

* Vabbes, Leviathan.
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ag.e.,s. 60-62.

age.s.62.

Bunu izleyen biitiin tartisma boyunca, M. Foucault Leviathan’a génder-
mede bulunuyor, ikinci kisim, bol. XVII, XVIII, XIX, XX.

Bkz.a.g.e., s. 88; bol. XVIIIL.

a.g.e.,bol. XX.

a.g.e. Bkz. aynizamanda De Cive, 11, IX.

W. Scott okuru K. Marx igin bkz.: E. Marx-Aveling, “Karl Marx-Lose
Blatter”, Osterreichischer Arbeiter-Kalender fur das Jahr 1895, s. 51-54; F.
Mehring, Karl Marx; Geschichte seines Lebens, Leipzig, Leipziger Buchd-
ruckerei Actiengesellschaft, 1918, XV, 1; I. Berlin, Karl Marx, London, T.
Butterworth, 1939, bol. XI.

lvanhoe'nun (1819) dykiisii Aslan Yiirekli Richard dénemi ingiltere’sin-
de geger; Quentin Durward'da (1823) ise arka planda XI. Louis dénemi
Fransa’si vardir. [vanhoe’'nun A. Thierry ve onun fatihler ve fethedilen-
ler diisiincesi tizerindeki etkisi biliniyor.

V. yiizyihn ilk yarisinda Sakson istilasina kars: direnisin 6nderi olan
Broton hiikiimdar Arthur’un séylencesel figiiriine odakh efsanevi ge-
leneklerin ve anlatilarin donemi. Bu gelenekler ve bu anlatilar ilk kez
XIIL yiizyillda Geoffrey of Monmouth tarafindan De origine et gestis re-
gum Britanniae libri X1l (Heidelberg, 1687) bashg altinda ve daha sonra
da Robert Wace tarafindan, Roman de Brut (1155) ve Roma de Rou (1160-
1174) igerisinde bir araya getirilecektir: XII. yiizyilhn ikinci yaris1 bo-
yunca, Chrétien de Troyes tarafindan Lancelot ve Perceval’de yeniden
elden gegirilen, “Broton konusu” denilen seydir bu.

Geoffrey of Monmouth ilk fatih, Troyah Brutus'tan baglayarak Broton
ulusunun tarihini anlatir: Roma fetihlerinin ardindan, Sakson istilaci-
lara karg1 Brotonlarin direnisiyle ve Bréton kralhiginin ¢okiisiiyle biten
bir tarihtir. Avrupa edebiyatina Arthur efsanelerini sokan, ortagagin
en popiiler kitaplarindan biridir bu.

M. Foucault'nun elyazmasinda, “Gloucester Kronigi“nin ad1 geger.
“Monarchae proprie sunt judices, quibus juris dicendi potestatem
proprie commisit Deus. Nam in throno Dei sedent, unde omnis ea fa-
cultas derivata est” (1. James, Oratio habita in camera stellata [1616], Opera
edita a Jacobo Montacuto..., Francofurti ad Moenum et Lipsiae, 1689, s.
253). “Nihil est in terris quod non sit infra Monarchiae fastigium. Nec
enim solum Dei Vicarii sunt Reges, deique throno insident: sed ab ipso
Deo Deorum nomine honorantur” (Oratio habita in comitis regni ad om-
nes ordines in palatio albaulae [1609], Opera edita..., s. 245; “Divine Rights
of Kings” igin ayrica bkz. Basilikon doron, sive De institutione principis,
Opera edita..., s. 63-85).



122 Toplumu Savunmak Gerekir

17

18

19

20
21
22

23

24

“Et quamquam in aliis regionibus ingentes regii sanguinis factae sint
mutationes, sceptri jure ad novos Dominos jure belli translato; eadem
tamen illic cernitur in terram et subditos potestatis regiae vis, quac
apud nos, qui Dominos numquam mutavimus. Quum spurius ill:
Normandicus validissimo cum exercitu in Angliam transiissset, quo,
obsecro nisi armorum et belli jure Rex factus est? At ille leges dedit,
non accepit, et vetus jus, et consuetudinem regni antiquavit, et avitis
possessionibus eversis homines novos et peregrinos imposuit, su-
ae militae comites; quemadmodum hodie pleraque Angliae nobilitas
Normannicam prae se fert originem; et leges Normannico scriptae idi-
omatem facilem testantur auctorem. Nihilominus posteri ejus scept-
rum illud hactenus faciliter tenuerunt. Nec hoc soli Normanno licuit:
idem jus omnibus fuit, qui ante illum victae Angliae leges dederunt” (1.
James, Jus liberae Monarchiae, sive De mutuis Regis liberi et populi nascendi
conditione illi subditi officiis [1598], Opera edita..., a. g. e. s. 91).

“Carolus quintus imperator nostra memoria partem quandam occi-
dentalium insularium, veteribus ignotam, nobis Americae vocabulo
non ita pridem auditam, vi subegit, victis sua reliquit, non mancipio,
sed usu, nec eo quidem perpetuo, nec gratuito, ac immuni (quod Ang-
lis obtigit Vilielmi nothi beneficio) sed in vitae tempus annuae pres-
tationi certa lege locationis obligata” (A. Blackwood, Adversus Georgii
Buchanani dialogum, de jure regni apud Scotos, pro regibus apologia, Picta-
vis, apud Pagaeum, 1581, s. 69).

Argumentum Anti-Normannicum, or an Argument proving, from ancient
histories and records, that William, Duke of Normandy, made no absolute con-
quest of England by the word, in the sense of our modern writers, London,
1682. Bu kitap yanhslikla E. Coke’a atfedilmisgtir.

“The excellent and most famous Laws of St. Edward”.

“Coronation Dath”. Bu vinyetin illiistrasyonu igin bkz. “An Explanation of the
Frontispiece”, Argumentum Anti-Nonmmmicum..,age.4s. s. fol.

W. S. Churchill, Divi Britannici, being a remark upon the lives of all the
Kings of this lsle, from the year of the world 2855 unto the year of grace 1660,
London, 1675, fol. 189-190.

“Norman yoke” (ya da “Norman bondage”) teorisi, XVI. ve XVIL. yiiz-
yillarda, istiladan ve fetihten 6nce “Norman-6ncesi ge¢misi yticelt-
mek” (glorify the pre-Norman past) amaciyla, politik yazarlar (Black-
wood vb), “Elizabethan Chroniclers”(Holinshed, Speed, Daniel, vb),
“Society of Antiquarians” (Selden, Harrison, Nowell) ve hukukgular
(Coke, vb) tarafindan yayilmigta.

“I have a very auntient and learned treatise of the Lawes of this king-
dome whereby this Realme was governed about 1100 years past, of the
title and subject of which booke the Author shaltel you himself in these
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words. Which Summary I have intituled ‘The Mirros of Justice’, accor-
ding to the vertues and substances embelllies which I have observed, and
which have been used by holy customs since the time of King Arthur
and C. [..] In this booke in effect appeareth this whole frame of aunti-
ent common Lawes of this Realme” (E. Coke, La Neuf.me Part des Reports
de S. Edv. Coke, Londra, 1613, 6ns6z “Lectori/To the Reader” fol. 1-32.
Bkz. ayn1 zamanda “the nationall Lawes of their native country” tarihi
icin La Tierce Part des Reports de S. Edv. Coke, London, 1602, Onsoz, fol.
9-17; La Huictieme Part des Reports de S. Edv. Coke, Londra, 1611, Onséz;
La Dix.me Part des Reports de S. Edv. Coke, Londra, 1614, Onsoz, fol. 1-48.
Coke’un Institutes metinlerinde de Mirrors of lustice’i dayanak alacagin
belirtmek gerekir. Bkz. 6zellikle The Fourth Part of the Institutes of the
Laws of England, London, 1644, bol. XVIII, XI, XIII, XXXV; ama 6zellikle
de The Second Partof the Institutes of the Laws of England, Londra, 1642, s.
5-78.)

The Mirror of Justice, muhtemelen Andrew Horn tarafindan XIV. yiiz-
yilin sonunda aslinda Fransizca yazilmis bir metindir. 1646'da yapilan
bir ¢evirisi bu metni, parlamentaristlerden koktenci devrimcilere dek
biitiin “Common Law” partizanlarinin temel bagvuru kaynaklarindan
bir tanesi yapacaktrr.

M. Foucault bir olasilik, Nathaniel Bacon’un, John Selden’in elyazma-
larim (bkz. An Historical and Political Discourse of the Laws and Govern-
ment of England... collected from some manuscript notes of John Selden... by
Nathaniel Bacon, Londra, 1689) temel alarak kaleme aldig1 ¢alismasini
kaynak gosteriyor, An Historical Discourse of the uniformity of Govern-
mentof England. The First part, Londra, 1647, 2 cilt. Selden Saksonlar iize-
rine gOyle diyor: “their judicial were very suitable to the Athenian, but
their military more like the Lacedemonian” (s. 15; IV-XLIII. béliimler).
Selden’in yapitlarindan ayrica bkz. Analecton Anglobritannicon libri duo,
Francofurti, 1615; Jani Anglorum, Opera omnia latina et anglica, Londini,
1726, cilt I1.

“Thus the Saxons become somewhat like the Jewes, divers from all ot-
her people; their lawes honourable for the King, easie for the subject;
and their government above all other likest unto that of Christs King-
dome, whose yoke is easie, and burthen light: but their motion proved
so irregular as God was pleased to reduce them by another way” (An
Historical Discourse..., a.g.e., s. 112-113).

“The Laws of England are full of tricks, doubts and contrary to them-
selves; for they were invented and established by the Normans, which
were all nations the most quarrelsome and most fallacious in contri-
ving of controversies and suits” (J. Warr, The Corruption and Deficiency
of the Laws of England, Londra, 1649, s. 1; bkz. 6zellikle boliim II ve III.
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29

30

31

Bkz. ayrica Administration Civil and Spiritual in Two Treatises, Londra,
1648, I, § XXXVID). Warr’in ciimlesinin Ch. Hill tarafindan kismen alin

tilandigin belirtelim, Puritanism and Revolution, Londra, Secker and
Warburg, 1958, s. 78.

Bkz. 6zellikle J. Lilburne, The Just Mans Justification, Londra, 1646, s.
11-13; ayrica bkz. A Discourse betwixti John Lilburne, close prisoner in th
Tower of London, and Mr. Hugh Peters, Londra, 1649; Englands Bright-rigi
Justified against all arbitrary usurpation, Londra, 1645; Regall Tyrannie Dis

covered, Londra, 1647; Englands New Chains Discovered, Londra, 164.
Levellersin yergi metinlerinin gogu W. Haller & G. Davies'in ¢alisma-
sinda toplanmustir, The Levellers Tracts 1647-1653, New York, Columbia
University Press, 1944.

Fatih William ve ardillan1 “made Dukes, Earles, barrons and Lords of
their fellow Robbers, Rogues and Thieves” (Regall Tyrannie..., a.g.e., s.
86). Bu yerginin J. Lilburne’e atfedilmesi kesin degildir; bir olasiik R.
Overton da yazimina katkida bulunmustur.

Foucault'nun géndermede bulunmus olabilecegi en taninmig Diggers
metinleri, iki imzasiz manifestodur: Light Shining in Buckinghamshire,
1648; More More Light Shining in Buckinghamshire, 1649. Ayrica bkz. G.
Winstanley et al., To is Excellency the Lord Fairfax and the Counsell of Warre
the brotherly request of those that are called Diggers sheweth, Londra, 1650; G.
Winstanley, Firein the Bush, Londra, 1650; The Law of Freedom in a Platform,
or True Magistracy Restored, Londra, 1652 (bkz. G. H. Sabine, The Works of
Gerrard Winstanley, with an appendix of documents relating to the Digger Mo-
vement, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1941).
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Kokenlerin anlatisi. — Troya soylencesi. — Fransa'nin veraseti. —
“Franco-Galli”. - Istila, tarih ve kamu hukuku. — Ulusal Ikicilik. — Hii-
kiimdarm bilmesi. — Boulainvilliersden “Fransa’nin Durumu”. — Mah-
keme kalemi, devlet dairesi ve soylularin bilmesi. — Tarihin yeni bir
dznesi. — Tarih ve anayasa.

Ortacagin basindan neredeyse Ronesans’a dek Fransa'da
dolasimda olan bir anlatiyla baslayacagim, yani, Franklardan,
Priamos’un oglu kral Francus’un yonetimi altinda, kent yandi-
ginda Troya’y:r terk etmis, once Tuna'min kiyilarina, ardindan
Germanya’da Ren kiyilarina siginmis ve sonunda Fransa'y: yurt
edinmis, daha dogrusu yurtlarin1 Fransa’da kurmus olan Frank-
larin soyundan gelen Fransizlarin tarihiyle. Bu anlatinin, orta-
cagda ne anlama gelmis olabildigini ya da hem yolculuk hem
de vatanin kurulusu efsanesinin tistlenebildigi rolii 6grenmeye
calismak istemiyorum. Yalnizca su nokta iizerinde soru sormak
istiyorum: bu anlatinin yeniden ele alinmasi, Rénesans' gibi bir
donemde dolasimda olabilmesi oldukga sasirtici. Kesinlikle kay-
nak aldig1 hanedanlarin ya da tarihsel olaylarin fantastik 6zelli-
ginedeniyle degil, fakat daha ¢ok temelde bu efsanede Roma'nin
ve Galya'nin, 6nce Roma’nin diigmani olan Galya'nin, Italya’y:
istila eden ve Roma’y1 kusatan Galya'nin biitiiniiyle silinmesi;
ayn1 zamanda Roma somiirgesi olarak Galya'nin silinmesi, Se-
zar'm ve Imparatorluk Romasi'nin silinmesi nedeniyle boyle. Ve
sonugta, tistelik o donemde ¢ok iyi bilinen biitiin bir Roma ede-
biyatinin silinmesi var.
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Saniyorum bu Troya anlatisindan Roma’nin ¢ikarilmas,
ancak bu kokenlere iliskin anlatiyi, yine eski inaniglara baglan-
mus bir tiir tarih girisimi olarak gérmeyi bir kenara birakabilir-
sek anlayabiliriz. Bana Gyle geliyor ki bu, tersine, kesin bir iglevi
olan, ge¢cmisi anlatmaktan ya da kokleri anlatmaktan ¢ok hu-
kuku dile getiren, iktidarin hukukunu dile getiren bir séylen:
aslinda bu bir kamu hukuku dersi. Kanimca bu anlati, kamu hu-
kuku dersi olarak yayildi. Aslinda Roma’nin iginde olmadig bir
kamu hukuku dersi s6z konusu oldugu igin bu boyle. Ama bir
yandan da Roma, bir anlamda ikiye ayrilmig, yer degistirmis,
cifte bir bigim altinda burada varhigini gosteriyor: Roma burada
ama ayna ve imge olarak. Gergekten de Franklar da Romalilar
gibi Troya kackinlaridir demek, Fransa'nin bir anlamda, Troya
tahtina gore, Roma’ya uzanacak dalin karsisindaki obiir koldur
demek, sanirim, siyasal ve hukuksal agidan 6nem tasiyan iki tig
noktay1 dile getirmek anlamina geliyor.

Franklar da, Romalilar gibi, Troya’dan kaganlardir demek,
oncelikle su anlama gelir, (ne de olsa bir kardesten, en azindan
agabeyden bagka bir sey olmayan) Roma devleti yok oldugu
gunden sonra, ¢ok dogal olarak, devletler hukukuna goére, ote-
ki kardegler -kiiciik kardesler— onun mirasgisi olur. Fransa, bir
tiir dogal ve herkes tarafindan tamnan hakla, Imparatorlugun
ardihdir. Ve bu iki sey anlamina gelir. Once Fransa kral, uyruk-
larina karsi, Roma imparatorunun kendi uyruklar tlizerindeki
haklarini ve iktidarim miras alir: Fransa kralinin hiikiimranh-
g1, Roma imparatorunun hiikiimranhgiyla aym kalemdendir.
Kralin hukuku Roma hukukudur. Ve Troya efsanesi, ortagagda,
ozellikle Fransa kralinin, kendi kralliginin imparatoru oldugu-
nu’ sdyleyen Boutillier tarafindan dile getirilen ilkeyi imgelerle
dolu bir bigimde ya da imgelere gevirerek anlatmanin bir yo-
ludur. Anlhiyorsunuz, 6nemli bir tez bu, ¢linkii sonugta, Romal
imperium anlayisi lizerinde ve Justinianus doneminde yasalasti-
rilmis olan imparatorluk haklarin yeniden canlandirarak ger-
ceklesen kraliyet iktidarinin geligimine biitiin ortagag boyunca
yapilan tarihsel-soylencesel eslik s6z konusudur.

Ama Fransa'nin, imparatorlugun mirasgis1 oldugunu soy-
lemek, aym zamanda, Roma'nin kardesi ya da kuzeni olan
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Fransa’min, Roma’ninkine esit haklara sahip oldugunu soyle-
mek anlamina gelir. S6yle ki Fransa, imparatorluk doneminden
sonra, Roma Imparatorlugu'nu diriltmeyi amaglayan tiimel bir
monarsiye ait degildir. Fransa, Roma Imparatorlugu’nun biitiin
oteki ardillar1 kadar emperyaldir; Alman Imparatorlugu kadar
emperyaldir; hi¢bir bicimde Germen hiikiimdarlarina bagimh
degildir. Higbir vasallik bagi1 onu Habsbourglarin monarsisine
yasal olarak baglayamaz, dolayisiyla, o donemde Habsbourg
monarsisince ortaya siiriilmiis olan biiyiik, tiimel monarsi diis-
lerine bagimh kilamaz. Iste, bu kosullar icerisinde, Roma’nin
silinmesi bu nedenden o6tiirii gerekiyordu. Ama higbir bigimde
Galya ve Galyalilarin ardillarinin héla ve hala bir imparatorluga
bagiml olarak goriinmemeleri i¢in, Roma Galyasi'nin, Sezar'in*
ve somiirge Galyasi'nin silinmesi gerekiyordu. Ve Roma Impara-
torlugu’yla bag) iceriden koparan Frank istilalarinin da silinmis
olmasi gerekiyordu. Roma imperium’unun Fransiz monarsisine
dek uzanan ig siirekliligi istilalarin getirdigi kesintiyi dishyor-
du. Ama Fransa'nin imparatorluga, imparatorlugun mirasgila-
rina (ve ozellikle Habsbourglarin tiimel monarsisine) bagimh
olmayisi, Fransa'nin eski Roma’ya bagimhiliginin meydana ¢ik-
mamasini gerektiriyordu; dolayisiyla Roma Galyas: yok olsun,
bagka deyisle Fransa bir tiir 6teki Roma olsun — 6teki Roma’dan
bagimsiz ama yine de Roma olsun anlamindadir. Kralin mutlak
egemenligi bdylece Roma'da oldugu gibi gegerliydi. Iste, kabaca
kamu hukuku derslerinin, bu Troya sdylencesinin yeniden can-
landirilmasinda ya da Ronesansa, hatta Galya’y:, Roma Galya-
si'm konu alan Roma metinlerinin iyi bilindigi doneme dek siir-
diiriilmesinde goriilebilen islevi.

Bazen, bu eski sOylenceleri (bence bunlar bir kamu huku-
ku dersiydi) harekete gegirenin ve ilk kez, Augustin Thierry’nin
ileride “ulusal ikilik”* olarak adlandiracag temay: yayanin din
savaslar1 oldugu soylenir; bu, devletin kesintisiz temelini olus-
turan iki diisman topluluk izlegidir, ama ben bunun kesinkes
dogru olduguna inanmiyorum. Ulusal ikiligi diisiinmeye yol
acanin din savaslari oldugu soylenirken dayanak alinan, Fran-
cois Hotman'in 1573 tarihli, Franco-Gallia* baghkl bir metnidir,

* Hikkiimdar, imparator anlaminda (¢.n.).
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ki baghg) bile, yazarin bir tiir ikiligi diistinduigiinii iyice gosteri-
yor. Gergekten de bu metinde Hotman o donemde Habsbourg-
larin imparatorlugunda yayilan ve aslinda Fransa'da dolasimda
olan Troya tezinin denki, karsilig1 ve karsisinda olan Germen
tezini tekrar ele alir. Bir¢ok kez, 6zellikle Beatus Rhenanus tara-
findan, dile getirilmis olan bu Germen tezi sunu soyler: “Bizler
Romali degiliz, biz Almanlar, Germeniz. Ama miras aldigimiz.
imparatorluk yapis1 yuiziinden, Roma’nin dogal ve hukuksal ha-
lefleriyiz. Ne ki, Galya'yi istila eden Franklar da bizim gibi Ger-
men’dirler. Galya'y: istila ettiklerinde, tabii ki anayurtlar Ger-
mania’y1 terk ettiler; ama bir yandan da, Germen olduklar 6lgii-
de, Germen olarak kaldilar. Bu durumda bizim imperium’umuz
icinde kalmaktadirlar; ve 6te yandan da, Galya’y: istila edip,
ele gecirip, Galyalilar1 yendiklerine gore, gok dogal bir bigim-
de, fethedilen ve kolonilestirilen bu topraklar tizerinde, Germen
olarak tist diizeyde sahip olduklar1 imperium’u, imparatorluk ik-
tidarimi kullanirlar. Bunun sonucunda, Galya, Galya toprag ve
simdiki Fransa ¢ifte nedenle, hem bir fetih ve zafer hakki, hem
de Franklarin Germen kokeni dolayisiyla, Habsbourglarin tii-
mel monarsisine bagimhdir®.”

Frangois Hotman'in 1573'te, tuhaf bir bi¢cimde, tabii ki belli
bir noktaya kadar yeniden ele alacagl, yeniden Fransa’ya soka-
cag1 tez budur. Bu donemden baglayarak ve en azindan XVII.
ylzyilin basina kadar kayda deger bir basari saglayacaktir. Hot-
man Alman tezini ele alir ve der ki: “Aslinda, belirli bir donem-
de Galya’y1 istila etmis ve yeni bir monarsi kurmus olan Frank-
lar, Troyal1 degildirler; onlar Germen’dir. Romalilar1 yenmis ve
onlar stirmiiglerdir.” Rhenanus'un Germen tezinin agag1 yukari
birebir tekrari. “Asag1 yukan” diyorum ¢iinkii yine de temel bir
fark var: Hotman Franklar, Galyalilar1 yendiler demez; Romali-
lar1 yendiler der®.

Hotman'in tezi kesinlikle 6nemlidir ciinkii, Ingiltere’de or-
taya giktigin1 gordiigiimiiz asag) yukar:1 ayn1 donemde, meyda-
na geldigi sirada devletlerin yok oldugu ve bagka devletlerin
dogdugu, (hem hukukgularin gilesi, hem de krallarin gomiildii-
gu karanlik olan) istilaya iliskin su baghca temayi ileri siirer.
Gergekten de biitiin hukuksal-siyasal tartismalar bunun gevre-
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sinde yapilacaktir. Bundan boyle, bu temel kopukluktan sonra,
krallarin ve onlarin iktidarimin soykiitiigiiniin kesintisiz olma
niteligini giivenceye alma iglevini tlistlenecek bir kamu huku-
ku dersinin artik anlatilamayacagy agiktir. Bundan boyle, biiytik
kamu hukuku sorunu, Hotman'in bir ardil1 olan Etienne Pasqu-
ier'nin “6teki dizi”” dedigi seyin sorunu olacaktir, yani: bir dev-
let bagka bir devletin yerine gegerse ne olur? Devletler, hi¢bir
seyin kesintiye ugratmadig bir tiir siireklilik [etmeni] sonucu
birbirini izlemedikleri ama dogup gii¢lendikleri, ardindan ¢6-
kiis yasayip sonunda biitiiniiyle yok olduklar1 andan itibaren
ne olur - kamu hukuku ve krallarin iktidar1 ne olur? Nitekim
Hotman bu sorunu koymustur —ama devletlerin dongtisel do-
gasi1 ve gegcici 6mri sorusundan farkl, ¢ok farkl bir sorun orta-
ya attigin1 diistinmiiyorum-—, devlet igerisindeki iki yabanci ulus
sorunu*. Ayrica genel olarak, din savaglar1 doneminde yasamis
hicbir yazar, monarsiye niifuz edecek bir —1rk, koken, ulus- iki-
ligi dusilincesini kabul etmemistir. Bu olanaksizdi, ¢linkii, bir
yanda, -tabii ki “tek inang, tek yasa, tek kral” ilkesini koyan-
tek bir dinin taraftarlari, ulus iginde bir ikiligin oldugunu kabul
ederek din birligi talep edemezlerdi; 6te yanda, tersine dinsel
secimlerin olanakli kilinmasi, vicdan 6zgiirliiglinii isteyenler,
ancak sunu soylemek kosuluyla tezlerini kabul ettirebiliyorlar-
di: “Ne vicdan 6zgiirliigii, ne farkh dinsel segimlerin olanak-
lihg1 higbir bigcimde devletin biitiinliiglinii bozamaz. Devletin
biitiinliigii, vicdan 6zgiirliigiiyle sarsilmaz.” Boylece ister din
birligi tezi alinsin ya da tersine ister bir vicdan 6zgiirliigiliniin
olabilirligi desteklensin, devletin birligi tezi din savaslar1 bo-
yunca gii¢lendirilmistir.

Hotman, kendi tarihini anlathiginda, soylemek istedigi
bambagka bir seydir. Bu, Fransiz monarsisinin yeniden kur-
mak istedigi Roma mutlakiyetine karsi bir hukuksal yonetim
modelini 6nermenin bir yolu oldu. Istilanin Germen kokeninin
tarihi, “Hayir, bu dogru degil, Fransa kralinin, uyruklar tize-
rinde Roma tiirii bir imperium kurma hakk: yoktur” demenin
bir yoludur. Hotman’in sorunu, halk icindeki iki ayrisik 6genin

* Elyazmasinda, "“iki yabanci ulus sorunu” yerine: “Fransa’da iki yabanci ulus ol-
masi sorunu” yazil.
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birbirinden kopmasi degildir; hiikiimdar iktidarinin ig sinirla-
masidir®. Ki buradan, sunu soylediginde, sdylenceyi anlatma
bi¢imi olusur: “Galyalilar ve Germenler aslinda, koken olarak
kardes halklardi. iki komsu bolgeye, Ren nehrinin bu yakasiyla
Obiir yakasina yerlesmislerdi. Dolayisiyla Germenler Galya'ya
geldiklerinde, bu, hi¢bir bicimde yabanai istilasi niteligi tasi-
mayacaktl. Gergekte neredeyse kendi yurtlarina, her kosulda
kardeslerinin iilkesine gelmis olacaklard:’. Peki ama Galyahlar
agisindan yabanci olan neydi? Yabancilar, istila ve savas yoluyla
(Sezar'in anlattig1 savas'), mutlakiyetgilik olan bir siyasal reji-
mi dayatmig olan Romalilardir; Onlar, yabancilar, Galya’ya bile
yabanci olan bir sey kurdular: Roma imperium’udur bu. Galyal-
lar yiizyillar boyunca, ama hig basariya ulasmayan bir bi¢imde
direndiler. Sonunda, IV. ve V. yiizyillara dogru, Galyal kardes-
lerinin yararina, bir savasa girisenler onlarin Germen kardesle-
ri oldu, bu bir kurtulus savas1 olmustu. Ve boylece Germenler
istilacilar olarak degil, kardes bir halkin istilacilardan, Romali
istilacilardan kurtulmasina yardim eden kardes bir halk olarak
geldiler'. Iste Romalilar kovulmus; iste Galyalilar kurtulmus-
tur; ve Germen kardesleriyle birlikte artik, anayasas1 ve temel
yasalar1 ~donemin hukukgularinin dile getirmeye basladikla-
r gibi- Germen toplumunun temel yasalar1 olan tek ve aym
ulusu olustururlar. Yani: diizenli olarak manevra alani ya da
Mayis toplantilarinda bir araya gelen halkin hiikiimranhgin;
kralin1 istedigi gibi secen ve onu gerekli olursa tahtindan in-
diren halkin hiikiimranhgini; yalmzca, gorevleri gegici olan ve
her zaman konseyin emrinde bulunan iist diizey gorevlilerce
yonetilen bir halkin hiikiimranhgini. Daha sonra, XVI. yiizyil
Fransiz monarsisinin kanitin1 olugturdugu o mutlakiyetgi yo-
netimi kurabilmek i¢in krallarin ihlal ettikleri iste bu Germen
anayasasidir’?. Hotmanin anlattig1 tarihte, kesinlikle bir ikilik
degil, tersine, onun dedigi gibi bir anlamda Germen-Fransiz,
Franko-Galyaly, bir birligi ¢ok giiglii bir bigimde kurmanin s6z
konusu oldugu dogrudur. Derinlemesine bir birlik saglamak ve
ayni zamanda, bir tiir tarih formunda, simdinin ikiye boliintisii-
nii anlatmak s6z konusudur. Hotman'in s6z ettigi su istilac1 Ro-
malilar, papanin Roma’sinin ve onun kilisesinin, gegmiste yer
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alan kargihigidir. Kurtarici ve kardes Germenler, bu tabii ki Ren
otesinden gelen reformlastirilmis dindir; halkin hiikiimran ol-
dugu kralligin birligidir; donemin sayisiz Protestan gevresince
desteklenen megruti bir yonetime iliskin siyasal tasardur.

Hotman'in bu sdylemi 6nemli ¢iinkii, kugskusuz nihai ola-
cak bir bicimde, kralin mutlakiyetini simirlama tasarisini, belli
bir donemde kralin ve halkinin karsilikli haklarini belirlemis ve
daha sonra unutulmus ve ihlal edilmis belirli bir tarihsel mo-
delin gegcmiste yeniden kesfedilmesine baghyor. XVI. yiizyildan
beri monarsinin hukukunun sinirlanmasi, gegmisteki bir mode-
lin yeniden kurulmasi ve bir anlamda, temel olan ve unutulan
bir anayasanin yeniden giin 1s1g1na gikarihsi olarak devrim ara-
sinda varhigin siirdiirecek olan bag: iste santyorum Hotman'in
soyleminde kurulan budur, kesinlikle bir ikicilik degil. Bu Ger-
men tezi, basta Protestan kokenliydi. Aslinda, yalnizca Protes-
tan cevrelerde degil, tersine Katolikler kralin iktidarina bir sinir-
lama getirme arayisinda yarar gordiikleri ve birdenbire mutla-
kiyetci kralhiga karsi olduklar andan baslayarak (III. Henri'nin
doneminde ve 6zellikle IV. Henri'nin iktidar ele gegirisi sira-
sinda) Katolik cevrelerde de ¢ok ¢abuk yayildi. Oyle ki Germen
kokenli bu Protestan tezine, Jean du Tillet, Jean de Serres vb. gibi
Katolik tarihgilerde de rastlarsiniz’®. XVIIL yiizyilin ortasindan
itibaren bu tez, tam olarak safdis1 birakmay1 amaglamasa da, en
azindan, igerdigi krallik iktidar igin kabul edilemez olan: ikti-
darin uygulanmasi ve kamu hukuku ilkeleri konusunda kabul
edilemez olan; Richelieu'ntin ve XIV. Louis’'nin Avrupa politika-
s1 agisindan da kabul edilemez olan ikilemeyle birlikte bu Ger-
men kokeni, Germen 6geyi es gegmeyi amaglayan bir girisimin
hedefi olacaktir.

Fransa'nin Germen temeli diisiincesini savusturmak igin
bir¢ok yontem kullanildi, 6zellikle de iki tane: biri, gercekten
de, XVII. yiizyilin ortasinda yeniden canlanan Troya soylencesi-
ne geri doniis; ama 6zellikle kesinlikle yeni olan ve basat olacak
bir izlegin kurulmasi ve yerlestirilmesidir. Koktenci bir “Galya-
merkezcilik” diyecegim seyin izlegi s6z konusudur. Hotman'in,
Fransiz monarsisinin ge¢misindeki onemli partnerler olarak
gostermis oldugu Galyalilar, degismez bir 6zdek, bir altkatman
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gibidirler: yenilmis, isgale ugramis ve disaridan kurtarilmala-
r1 gerekmis insanlardir. Ama, XVIL ytizyildan baglayarak, bu
Galyallar tarihin basat ilkesi, sanki motoru olacaklardir. Ve
kutupsalliklarin ve degerlerin bir tiir altiist olusuyla, birincil,
temel 6ge Galyalilar olacak ve Germenler, tersine, Galyalilarin
bir tiir uzantisi olarak sunulacaktir yalnizca. Germenler, Galya-
lilarin tarihinin yalnizca bir boliimiinii olustururlar. Audigier"
ya da Tarault® gibi insanlarda kargilagsacaginiz tez budur, or-
negin Audigier, Galyallarin, biitiin Avrupa halklarinin atalarn
oldugunu anlatir. Ambigate adindaki bir Galya krali, 6ylesine
zengin, Oylesine dolu, dylesine kalabalik bir ulusla, dolup ta-
san bir niifusla kars: karsiya kalmist: ki, bir boliimiinii elden
cikarmas: gerekti. Boylece yegenlerinden birini Italya’ya, bir
baskasin1 Germen iilkesinde Sigovej adinda bir yere yollamistu.
Veburadan, bu bir tiir yayillma ve somiirgelestirmeden bagslaya-
rak, Galyalilar ve Fransiz ulusu neredeyse biitiin 6teki Avrupa
halklarinin (hatta Avrupa 6tesinin) anasi olacakti. Iste boylece,
der Audigier, Fransiz ulusu “diinyanin simdiye gordiigii en tir-
kiitlici, en cesur ve en sanh halklarla, yani Vandallar, Gotlar,
Burginyonlar, Angllar, Heruller, Silingaeler, Hunlar, Gepidler,
Alainler, Kuadialar, Uronlar, Ruffienler, Thiiringenliler, Lom-
barlar, Tirkler, Tatarlar, Persler ve hatta Normanlarla ayn ko-
kene sahip oldu'”.

Dolayisiyla, IV. ve V. yiizyillarda*, Galya'y: istila edecek
olan Franklar, eski Galya'nin torunlarindan baskalar: degiller-
di. Onlar igin kesinlikle kolelestirilmis bir Galya’y1 kurtarmak,
yenilgiye ugramis kardeslerini kurtarmak s6z konusu degildi.
Basit olarak derin bir nostalji ve ayn1 zamanda gelismis bir Gal-
ya-Roma uygarhigindan yararlanma arzusu s6z konusuydu. Ku-
zenler, savurgan ogullar geri doniiyordu. Ama geri donerken,
Galya’'da oturtulmus olan Roma hukukunu kesinlikle sarsma-
dilar, tersine onu yeniden kendi iglerinde erittiler. Roma Galya-
si'm1 yeniden kendi iclerinde erittiler — ya da bu Galya igerisinde
eritilmeye miisaade ettiler. Clovis'in din degistirmesi, Germen-
lesen ve Franklasan eski Galyalilarin, Roma Imparatorlugu’nun

* Elyazmasinda “IV. ve V. yiizyillar” yerine “V. ve VI yiizyillar” yazih (ki bu da
fetih donemine denk diisiiyor).
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degerlerini ve siyasal ve dinsel sistemini yeniden benimsemis
olmalarinin disavurumudur. Ve geri doniis sirasinda, Frank-
lar catismak zorunda kalmis olsalar da, bu ne Galyalilara hatta
ne de Romalilara karsi oldu; Burgondlar ve (Aryan olarak din-
siz olan) Gotlar ve inangsiz Sarazenlerle catistilar. Onlara karsi
savasa girigtiler. Boylece Gotlara, Burgondlara ve Sarazenlere
kars1 savas vermis olan savascilar: 6dullendirmek icin krallarn
onlara timarlar verdi. O donemde ad1 heniiz feodalite olmayan
diizenin kokeni boylece yerini bir savasta buldu.

Bu sdylence, Galya niifusunun yerli halk olma 6zelligini
dogrulamayi sagliyordu. Galya’nin dogal sinirlarinin: Sezar ta-
rafindan gizilen'” —-ve ayn1 zamanda Richelieu’niin ve XIV. Lo-
uis'nin dis siyasetlerindeki hedefleri olan— sinirlarin varhigim
dogrulamayi da saghiyordu. Bu anlatida, yalnizca tiim bir irksal
farklilig: silmek degil ama 6zellikle bir Germen hukukuyla bir
Roma hukuku arasindaki her tiirli ayrigikhig: silmek de 6nem-
liydi. Germenlerin, Romalilarin hukuksal-siyasal sistemini ye-
niden ele almak i¢gin kendi hukuklarindan vazgegtiklerini gos-
termek gerekiyordu. Ve sonugta soylularin timarlarini ve ayri-
caliklarini, aym soylularin temel ve arkaik haklarindan degil,
sadece, iktidar1 ve mutlakiyeti feodalitenin 6rgiitlenisinden gok
eski olan kralin istencinden dogurtmak gerekiyordu. Son nokta,
tiimel monarsi istegini Fransiz tarafina aktarmak s6z konusuy-
du. Galya, Tacitus’un (ayrica bunu 6zellikle Germania igin soy-
lemistir) vagina nationum™ dedigi iilke oldugu anda ve gercek-
ten de Galya biitiin uluslarin anasi oldugunda, tiimel monarsi,
su Galya topragini miras almig olan hiikiimdar degilse kimin
hakkiydi?

Tabii, bu semaya iligkin tizerinde durmadigim birgok cesit-
leme oldu. Bu anlatiy1 biraz uzun tuttuysam bunun nedeni bu
anlatiy1 aym doénemde Ingiltere’de olup bitene baglamak iste-
memdir. Ingiltere’de Ingiliz monarsisinin kokeni ve kurulusu
tizerine soylenenle, XVII. ytizyilin ortasinda Fransiz monarsi-
sinin kurulusu tizerine sdylenen arasinda en azindan bir or-
tak nokta ve bir temel fark bulunuyor. Ortak nokta —ve bunun
onemli olduguna inaniyorum-, bigimleri, gerekgeleri, sonug-
laniyla istilanin, 6nemli bir hukuksal-siyasal eregin isin iginde
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olmasi Olgiisiinde, tarihsel bir soruna doniismiis olmas: olgusu-
dur: monarsi iktidarinin dogasinin, haklarinin, simirlarinin ne
oldugunu soéylemek istila gercegine diiser; aslinda, kralin ku-
rullarinin, meclislerin, hiikiimran divanlarin ne oldugunu soy-
lemek istilanin tarihine diiger; soylulugun ne oldugunu, kralin
ve halkin karsisinda soylularin haklarinin neler oldugunu soy-
lemek istilaya diiser. Kisacasi, kamu hukukunun bizatihi ilkele-
rinin formiile edilmesi istiladan talep edilir.

Grotius’un, Pufendorf’'un, Hobbesun adil bir devletin ku-
rulus kurallarin1 dogal hak baglaminda aradiklari donemde,
buna karsilik ve bunun karsisinda olarak, gergekten kullanil-
mis olan haklarin kokeni ve gegerligi lizerine dev bir tarihsel
sorusturma basliyordu - ve bu tarihsel bir gergegin ya da bir
anlamda, Fransa tarihinin hukuksal ve siyasal agidan en du-
yarh bolgesi olacak belirli bir tarih dilimi tarafinda gergekle-
siyordu. Kabaca bu, Merovig'den Charlemagne’a, V. ylizyildan
IX. ylizyila uzanan ve siirekli olarak en az bilineni oldugu soy-
lenen (XVIL. yiizyildan beri yineleniyordu bu) déonemdir. En az
bilinen mi? Belki. Ama kesinlikle en ¢ok incelenmis olani. Her
ne olursa olsun, o giine dek kraliyet imperium’u iktidarinin si-
rekliligini saglamaya yonelik olan ve yalnizca Troyalilarin ve
Franklarin oykiilerini anlatan bir Fransa tarihinin ufkunda
simdi —samiyorum ilk kez olarak- yeni karakterler, yeni metin-
ler, yeni sorunlar belirir: karakterler, Merovig, Clovis, Charles
Martel, Charlemagne, Pépin; metinler ise, Grégoire de Tours'un
metinleri'’, Charlemagne’in tutturdugu manastir gelir ve vakif
sicilleridir. Manevra yerinde toplanma, Mayis toplantilary, kral-
lar1 biyiik kalkanlar lizerinde tasima ritiieli vb. adetler ortaya
cikar. Clovis'in vaftizi, Poitiers Savasi, Charlemagne’in tag giy-
mesi gibi olaylar; ya da Kral Clovis'in, savas¢ilarinin hukuku
karsisinda bir hak iddiasindan vazgegisini ve ardindan bunun
intikamin1 alisin1 gosteren Soissons vazosundaki gibi simgesel
anekdotlar ortaya ¢ikar.

Biitiin bunlar bize yeni bir tarihsel manzara, bu yeni mal-
zemeyle kamu hukukuna iliskin siyasal tartigmalar arasin-
da ¢ok giglii bir karsilikli bagin var olmasi 6lgiisiinde ancak
kavranilan yeni bir gonderme dizgesi sunuyor. Aslinda tarih
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ve kamu hukuku atbagi ilerler. Kamu hukuku ortaya koydugu
sorunlar ve tarihsel alanin sinirlamasi arasinda temel bir bagh-
lagim var - ve zaten “tarih ve kamu hukuku” XVIIL yiizyilin so-
nuna ve XX. yiizyila dek korunan bir ifade olacaktir. Gergekten
de, XVIIIL yiizyil bitiminden sonra ve XX. ytlizyilda tarihin, ta-
rih pedagojisinin nasil ogretildigine bakarsaniz, goreceksiniz,
sizlere anlatilan kamu hukukudur. Su an ders kitaplarinin ne
durumda oldugunu bilmiyorum, ama ¢ok degil kisa bir zaman
once Fransa'nin tarihi Galyallarin tarihiyle baghyordu. Ve “ata-
larimiz Galyalilar” ciimlesinin (bu giiliing gelir ¢iinkii Ceza-
yirlilere ve Afrikalilara ogretiliyordu) ¢ok kesin bir anlami var.
“Atalarimiz Galyalilar” demek, aslinda anayasa hukuku di-
siincesinde ve kamu hukukunun koydugu sorunlar igerisinde
bir anlam tasiyan bir 6nermeyi dile getirmektir. Poitiers Sava-
si'min ayrintili olarak anlatilmasi da, bunun gergekte, feodalite-
nin kokenini Franklarla Galyahlarin i¢ catismasindan bagska bir
seye temellendirmeyi saglayan, Franklarla Galyalilarin degil de
Franklar ve Galyallarin bagka bir irktan ve bagka bir dinden
olan istilacilarla savasi olmas: Ol¢ciisiinde kesin bir anlam tasir.
Ve —saniyorum biitiin tarih kitaplarinda yer alan ve belki bu-
gun hala o6gretilen— Soissons vazosunun tarihi kugkusuz biitiin
bir XVIII. yiizy1l boyunca en ciddi bigimde incelenen tarihler-
den biri oldu. Soissons vazosunun tarihi, bir anayasa hukuku
probleminin tarihidir: baslangicta, zenginlikler paylasildig:
zaman, savascilarinin ve muhtemelen (bu savasgilar soylu ke-
simin kokenini olusturdugu o6lgiide) soylularin haklarn karsi-
sinda kralin haklan gercekten nelerdi? Tarih 6gretildigi zanne-
diliyordu; ama XIX. yiizyilda ve hatta XX. ytizyilda okuldaki
tarih dersi kitaplar aslinda kamu hukuku kitaplariydi. Tarihin
renkli resimli ¢esitlemeriyle kamu hukuku ve anayasa hukuku
ogretiliyordu.

O zaman, ilk nokta su oluyor: istila temasinin monarsi so-
rununun gevresinde yeniden canlandig1 donemde Ingiltere’de
olanlara (malzeme agisindan) ayrica ¢ok benzeyen yeni bir ta-
rih alaninin Fransa'da ortaya cikisi. Ote yandan Ingiltere’ye
oranla temel bir farklihk var. Inglltere’de, fetih ve Norman/
Sakson irksal ikiligi tarihin asal eklemlenme noktas1 olduy-
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sa da, buna karsin Fransa’da, XVII. yiizyilin sonuna dek, ulus
yapisi igerisinde higbir ayrisiklik yoktur ve Galyalilar ve Tro-
yalilar, sonra Galyalilar ve Germenler, ardindan da Galyalilar
ve Romalilar vb. arasindaki masalsi hissmlik sistemi, iktida-
rin aktarilmasinda bir siireklilik ve ulus yapisi igerisinde so-
runsuz bir tiirdeslik saglanmasina olanak tamir. Ne ki, XVIL.
yiizyilin sonunda, size az once soziinii ettigim kuramsal ya
da kuramsal-soylencesel, biitiinleyici ya da farkh bir kuram-
sal yapiyla degil de, saniyorum islevleri, amaglari, sonuglariy-
la biitiiniiyle yeni bir tiirde soylemle kirilacak olan tam da bu
tiirdesliktir.

Yansimalari ya da disavurumlar olarak ulusal ikicilik te-
masin1 yaymis olan ne i¢ ya da toplumsal savaslar, ne Rone-
sans’in din savasimlari, ne de Fronde ¢atismalaridir; ne tarihte
ne de kamu hukukunda heniiz yazili olmayan bashca iki seyin
diisiiniilmesini saglayan, genellikle, ki bence oyle degildir —go-
receksiniz-, artqt muharebe olarak nitelendirilen bir sey, bir
catisma, goriiniiste kenarda kalan bir sorundur. Bu, bir yan-
dan, diisman topluluklarin savasinin gercekten de devletin de-
gismez temelini olusturup olusturmadigini bilme sorunu; ote
yandan da, siyasal iktidarin bu savasta hem elde edilen kazang,
hem belli bir noktaya kadar hakem olarak, ama daha ¢ok hem
gereg, hem cikar saglayan, hem de denge bozucu ve tarafgir 6ge
olarak goriiliip goriilemeyecegini bilme sorunudur. Belirgin
ve sinirll, ama bununla birlikte sanirim temel bir sorundur bu,
toplumsal yapinin tiirdes oldugunu 6ne siiren iistiikapal sav
(0ylesine benimsenmistir ki dile getirilmesi bile gerekmez) bu-
radan baglayarak kirilacaktir. Ama nasil? $oyle, siyasal pedagoji
diyecegim bir sorundan yol alarak: hiikiimdar neyi bilmelidir,
bilmesini nereden ve kimden edinir; kim hiikiimdarin bilme-
sini olusturmaya yetkilidir? Agik bir bigimde, ¢ok basit olarak,
Bourgogne Diikii'niin o inlii egitimi s6z konusuydu, bunun
bir siirii nedenden o6tiirii ne kadar ¢ok sorun ¢ikardigim bili-
yorsunuz (burada yalnizca onun temel egitimini diigtinmiiyo-
rum, ¢lnkii size soziinii edecegim olaylarin meydana geldigi
donemde ¢oktan yetiskin olmustu). Devlete, hiikiimete, tilkeye
iliskin, XIV. Louis oldiigiinde o devleti, o hiikiimeti ve o iilkeyi
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yonetmeye ¢agrilacak olan kisi igin gerekli olan bilgilerin biitii-
nii s6z konusudur. Béylece s6z konusu olan Telemak® degil, XIV.
Louis'nin, varisi olacak torunu Bourgogne Diikii igin, yoneti-
mine ve memurlarina hazirlamalarin1 buyurdugu, Fransa'nin
durumuna iligkin o dev rapordur. Kralin bilmesini, hiikiim st-
rebilmesini saglayacak bilmeyi olusturmasi gereken, Fransa'nin
bilangosudur (Fransa’nin durumunun, ekonomisinin, kurumla-
rinin, ddetlerinin genel incelemesi).

Boylece XIV. Louis bu raporlarn gorevlilerinden ister. Aylar
sonra, bu raporlar toplanir, bir araya getirilir. Bourgogne Dii-
kii'niin gevresi —biitiin bir soylu muhalif toplulugunun, ekono-
mik gilicliniin ve siyasal iktidarinin bozulmasindan XIV. Louis
yonetimini sorumlu tutan bir soylu kesimin olusturdugu cevre—
bu raporu alir ve Boulainvilliers adinda birini bunu Bourgogne
Diikii'ne sunmakla, hafifletmekle —¢iinkii ¢ok biiytiktii-, sonra
da agiklamasini, yorumunu yapmakla, onu yeniden kodlamak-
la diyelim, gorevli kilar. Gergekten de Boulainvilliers ayiklama
yapar, bu dev raporlari tasfiye eder, iki biiytik ciltte 6zetler. Son
olarak, birtakim elegtirel diistinceler ve bir soylev ekledigi sunu-
su kaleme alir: devletin ¢oziimlenmesine ve tasvirine iliskin bu
dev boyuttaki idari ¢alisma icin gerekli bir ektir bu. Bu soylev
oldukga ilgingtir, ¢linkii Fransa'nin o giinkii durumunu aydin-
latma?' amagl, Fransa'nin Hugues Capet’ye dek uzanan eski yo-
netimine iligkin bir denemedir.

Boulainvilliers'nin bu metninde —sonraki metinler de soru-
nu yeniden ele alacaktir’?- soylular yararina olan tezlerin de-
gerlendirilmesi s6z konusudur. Boylece yoksullagsmis soylu sinif
icin aykir1 olan, resmi gorevlerin satin alinabilirligi elestirilir;
soylu sinifin yargilama hakkindan ve buna bagh olan kazang-
lardan yoksun birakilmis olmasi kinanir; soylular igin krallik
konseyinde bir yetki konumu talep edilir; resmi gorevlilerin vi-
layetlerin yonetiminde tistlendikleri rol elestirilir. Ama, Boula-
invilliers'nin metninde ve krala [sunulan] raporlarin bu yeniden
kodlanmasi girisiminde, krala ve sonra prense verilen bilginin,
yonetim c¢arkinin kendisinin tirettigi bir bilme olmasinin kinan-
masi vardir Ozellikle. Kralin uyruklarina dair bilmesinin, bii-
tiiniiyle devletin devlete iligkin bilmesiyle somiirgelestirilmis,
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ele gecirilmis, buyurulmus, tanimlanmis olmasinin kinanmasi
s6z konusudur. Sorun sudur: kralin kralligina ve uyruklarina
iliskin bilmesi devletin devlete iliskin bilmesiyle esyapili m1 ol-
malidir? idari monarsinin isleyisi i¢in zorunlu olan biirokratik,
vergiye iliskin, ekonomik, hukuksal bilgiler, kendisine verilen
ve lilkeyi yonetmesini saglayacak bilgiler biitiinii tarafindan hii-
kiimdara yeniden asilanmali midir? Sonugta sorun sudur: idare,
kralin monarsiye sagladig1 biiyiik yonetsel aygit, bir bicimde hii-
kiimdarla kaynagmustir, gercekten kendi ellerinde ve hizmetin-
de olan bir yonetim tizerinde onun kullandig: keyfi ve sinirs1z.
iradeden dolayi, hiikiimdarla bir biitiin olusturur; ve bu neden-
den otiirii ona kars1 konulamaz. Ama hiikiimdar (ve yonetim,
bizzat hiikiimdarin iktidar: yoluyla onunla biitiinlesir), ister iyi-
likle ister zorla, bu yonetimin bu kez asagidan yukariya dogru
ona yeniden aktardig: bilme yoluyla, yonetimiyle biitiinlesmek,
onunla kaynasmak durumunda kalacaktir. Yonetim krala, tlke
tizerinde sinirsiz bir irade gostermesini saglar. Ama, bunun tersi
olarak, yonetim, ona benimsettigi bilmenin niteligi ve dogasiyla
krala hiikkmeder.

Saniyorum Boulainvilliers'nin ve o donemde onun cevre-
sinde bulunanlarin hedefi —XVIII. yiizyilin ortasinda onun ar-
dillarinin (Buat-Nangay? kontu gibi) ya da Montlosier'nin* de
hedefidir bu (Montlosier'nin ortaya attig1 sorun ¢ok daha kar-
magsik olacaktir ¢iinkii Restorasyon déneminin basinda, impa-
ratorluk yonetimine kars1 yazacaktir)-, soylularin tepkisiyle ba-
gintili olan biitiin o tarihgilerin gercek hedefi, XVII. yiizyildan
beri yonetim aygitin1 devletin mutlakiyetciligine baglayan bil-
me-iktidar mekanizmasi olacaktir. Saniyorum isler, yoksullasti-
rilmig, iktidar uygulamasindan kismen atilmis olan soylu sinif
sanki saldirisinin ve karsi-saldirisinin ilk hedefi olarak, giigle-
rinin dogrudan ve aninda yeniden ele gegirilmesini, (herhalde
kesin olarak artik ulasilamaz olan) zenginliklerini geri almay:
almaktan ¢ok, her zaman, kendi giiciiniin zirvesinde oldugu
donemde bile, soylu kesimin 6nemsemedigi iktidar sistemi ige-
risindeki zincirin 6nemli bir halkasin1 se¢mis gibi gelisti biraz:
soylularin 6nemsemedigi bu stratejik parca, onlarin yerine, Kili-
se, din adamlari, yiiksek gorevliler, ardindan da burjuvazi, ida-
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reciler, maliyeciler tarafindan ele gegirilmisti. i1k olarak yeniden
cle gegirilmesi gereken konum, Boulainvilliers'nin artik soylu
sinif igin belirleyecegi stratejik hedef, biitiin révanslarin kosulu,
saray agzinda soylendigi gibi, “hiikiimdarin kayras1” degildir.
Simdi yeniden kazanilmasi ve tutulmasi gereken kralin bilme-
sidir: kralin bilmesi ya da krallara ve soylulara 6zgu belirli bir
bilme: zimni bir yasa, kralin aristokrasisiyle karsilikl1 ytiikiim-
laliigiidir bu. Kralin, dogru bir yonetimin dogru temeli olacak
dogru bilgisini yeniden olusturmak igin, soylularin diisiince-
sizce bulaniklastirilan bellegini ve monarkin 6zenle ve belki de
sert bigcimde Ortiilen anilarin1 uyandirmak s6z konusudur. Bu
durumda, bir karsi-bilme, kesinlikle yeni tarih arastirmalari bi-
¢imini alacak bir ¢alisma s6z konusudur. Karsi-bilme diyorum,
gunkii bu yeni bilme kralin bilmesini sarmalamaya yarayan bu
yeni yontemler, Boulainvilliers ve onun ardillan igin 6nce, iki
bilgi¢ bilmeye, idari bilmenin iki yiizii (ve belki de iki evresi)
olan iki bilmeye gore olumsuz bir bigimde tanimlanir. Bu anda,
bu yeni bilmenin, ki soylu sinif bu yolla kralin bilmesinde ye-
niden yer almak ister, diigmani, savusturulmasi gereken bilme,
hukuksal bilmedir: mahkemenin, savcinin, hukuk¢unun ve za-
bit katibinin bilmesidir. Tabii ki soylular tarafindan nefret edi-
len bilmedir, ¢linkii onlar tuzaga diisiiren, anlamadiklar1 akil
oyunlariyla yoksunlastiran, farkina bile varmadan yargilama
haklarin1 hatta sonra da mallarini ellerinden alan bu bilmedir.
Ama bu ayn1 zamanda, bilmeden bilmeye gonderen bir bicimde
¢ikis noktasina doniiyor oldugu igin nefret edilen bir bilmedir.
Kral, kendi haklarim bilmek igin, yazmanlar1 ve hukukgular
sorguladiginda, yargicin ve savcinin bakis agisindan diizenlen-
mis, kralin kendisinin yarattig) ve boylece sasirtic1 olmayan bi-
¢imde, ¢ok dogal olarak kendi iktidarinin ovgiilerini gordiigii
bir bilmenin disinda hangi yamti alabilir ki (ayrica savcilar, yaz-
manlar vb. tarafindan gergeklestirilen ince yetki asimlarini belki
de maskeleyecek olan 6vgiilerdir bunlar)? Her ne olursa olsun,
sonugcta ¢ikis noktasina donen bilmedir bu. Kralin yalnizca ken-
di mutlakiyetinin imgesiyle karsilasabildigi, kralin kendisinin
soylu sinifina kars isledigi yetke gasplarinin biitiiniinii ona hu-
kuk kisvesi altinda geri gonderen bilmedir.
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Soylu sinif1, yazmanlarin bu bilmesine karsi ad1 tarih olacak
bagka bir bilme bi¢cimini degerli kilmak ister. Hukukun disina,
arkasina, bu hukukun fasilalarina ge¢me ozelligi tasiyacak bir
tarih; o ana dek oldugu gibi, yalmzca kamu hukukunun renkl;,
dramatize edilmis akisi olmayacak bir tarih. Tersine bu tarih,
kamu hukukunu kokiinden ele almayi, kamu hukukunun ku-
rumlarini, daha derin, daha torensi, daha temel bagka anlagma-
larin, daha eski bir agin igerisine yeniden yerlestirmeyi dene-
yecektir. Kralin, kendi mutlakiyetinin 6vgisiinden (yani, yine
ve hala Roma'nin 6vgiisiinden) bagka bir seyle karsilasamadig),
yazmanin bilmesine karsi, bir tarihsel hakkaniyet temelini de-
gerlendirmek s6z konusudur. Hukukun tarihinin ardinda, yazih
olmayan taahhiitleri, kuskusuz ne belgesi ne de metni olan bag-
hiliklar1 uyandirmak s6z konusudur. Unutulan tezleri ve soylu-
larin kral i¢in doktiikleri kam 1sitmak s6z konusudur. Hukukun
yapisini —en gegerli kurumlari, en agik ve en tartisma gotiirmez
diizenlemeleri iginde bile-, soylu sinifa karg: yiikiimliiliiklerini
yadsiyan kraliyet iktidarinin ve ayn1 zamanda soylularin iktida-
rina ve belki farkina varmaksizin kralin iktidarina da el atmis
olan hukukgularin yaptiklar1 bir dizi haksizhigin, adaletsizli-
gin, suiistimalin, el koymanin, ihanetin, sadakatsizligin sonucu
olarak gostermek de s6z konusudur. Hukukun tarihi demek ki
ihanetlerin, hem de ihanetler tizerine binen biitiin ihanetlerin
ortaya dokiilmesi olacaktir. Bigimiyle de, yazmanin ve yargi-
cin bilmesine kars1 duracak olan bu tarihte, ayirdina varmadig
gasplar konusunda hiikiimdarin goziinii agmak ve unutmakta
ve unutturmakta herhalde yarar gordiigii baglarin anisini, giig-
leri ona geri vermek s6z konusudur. Hep bir giincellikten oteki-
ne, iktidardan iktidara, yasa metninden kralin iradesine gonde-
ren yazmanlarin bilmesine karsgl, tarih, tersine, ihanete ugrayan
ve asagilanan soylularin silahi olacaktir; derinlemesine hukuk
karsit1 olan yapisi, yazinin ardindaki sifre ¢oziimii, biitiin ge-
cersiz kalmis seylerin 6tesine gecen animsatma ve bu bilmenin
acgik diismanhga dair gizledigi her seyin ihbar: olacak bir tarih
olacaktir. i§te, soylu sinifin, kralin bilmesini yeniden ele gegir-
mek icin bu tarihsel bilmeye kars: stirmek istedigi ilk biiyiik ha-
simdir bu.
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Oteki biiyiik hasim, artik yargicin ya da yazmanin degil
de, idare memurunun bilmesidir: artik mahkeme kalemi de-
jril, devlet dairesidir. Bu da tiksinti verici bilmedir. Ve simetrik
nedenlerden o6tiirii boyledir, ¢linki soylularin zenginliklerinin
ve iktidarinin kemirilmesini saglayan gorevlilerin bu bilmesi-
dir. Bu da, kralin g6ziiniini kamastirabilen ve onu yaniltabilen
bir bilmedir ¢iinkii kral bunun sayesinde giiciinii gegirebilir,
itaat ettirebilir, vergilendirmeyi saglayabilir vb. Yonetsel, 6zel-
likle ekonomik, nicel bir bilmedir bu: gizilgii¢ olarak bulunan
ya da acgik zenginliklerin bilmesi, yiiklenilebilir vergilerin, ge-
rekli harglarin bilmesidir. Gorevlilerin ve resmi dairenin bu
bilmesine karsi, soylu sinif bagka bir bilgi bi¢imini: bu kez,
artik ekonomik degil de bir zenginlikler tarihini degerlendir-
mek ister, yani zenginliklerin el degistirmesinin, haksizlikla-
rin, hirsizliklarin, aldatmacalarin, zimmete gecirmelerin, yok-
sullagsmalarin, yikimlarin bir tarihi. Buna gore, sonucta kral
ve burjuvazi tarafindan yapilmis namussuzluklarin bir kari-
simindan baska bir sey olmayan belli bir zenginlik durumu-
nun gercekten hangi yikimlarla, borglarla, usulsiiz birikimlerle
olugstugunu gostermek igin zenginliklerin liretimi meselesinin
arkasindan dolasan bir tarihtir. Dolayisiyla, zenginliklerin ¢6-
ziimlenmesine karsl, soylularin sonu gelmeyen savaslarda na-
sil yikima ugradiklarinin tarihi olacaktir bu; Kilise’nin hileyle
diizenle nasil toprak ve gelir edindigini anlatan bir tarih; bur-
juvazinin soylu sinifi nasil borglandirdigini1 anlatan bir tarih;
kraliyet hazinesinin soylularin gelirlerini vb nasil kemirdigi-
nin bir tarihi olacaktir.

Soylularin tarihinin karsi durmak istedigi bu iki biiyiik
soylem ~yazmanin ve devlet gérevlisinin, mahkemenin ve dev-
let dairesinin soylemi- ayni kronolojiyi izlemedi: hukuksal bil-
meye karsi savasim, Boulainvilliers'nin doneminde yani XVIIL.
yuzyilin sonu ve XVIII ytlizyilin basinda kuskusuz daha giigli,
daha etkin ve daha yogundur; ekonomik bilmeye kars: sava-
sim, XVIIL ylzyilin ortasinda, fizyokratlar doneminde (Buat-
Nangay’nin biiyiik diismani, fizyokrasi olacaktir®), ¢ok daha
siddetli oldu. Zaten, ister resmi gorevlilerin, dairelerin bilme-
si, ister ekonomik bilme olsun, ister yazmanin ve mahkemenin
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bilmesi olsun, s6z konusu olan devletten devlete olusan bilme-
dir ve bunun yerini genel profili tarih olan bagka bir bilme bigi-
mi almigtir. Ama neyin tarihidir bu?

O ana dek tarih, asla iktidarin kendi kendisine anlattig
tarihten, iktidarin kendisine dair anlattirdig tarihten baska
bir sey olmamugty: iktidarin iktidar yollu tarihiydi. $imdi ise,
devletin devlete iligkin, iktidarin iktidara iliskin s6ylemine
karsi soylularin anlatmaya bagladig) tarih, saniyorum, tarihsel
bilmenin bizzat isleyisini parcalayacak olan tarihtir. Sanirim,
bir yanda tarihin anlatis1 ve 6te yanda, iktidarin uygulanma-
s1, ritiielle giiglendirilmesi, kamu hukukunun imgeli formii-
lasyonu arasindaki bag —konu 6nemlidir- bu noktada ¢oziilii-
yor. Boulainvilliers’yle, XVIL. yiizyilin gerici soylu kesiminin
bu sOylemiyle birlikte, tarihin yeni bir 6znesi ortaya gikar. Bu
iki sey demeye geliyor. Bir yanda yeni bir konusan 6zne var-
dir: tarih icerisinde sozi alacak, tarihi anlatacak olan baska
birisidir; bagka birisi tarihi anlatacagi zaman “ben” ve “biz”
diyecektir; bagka birisi, ge¢misi, olaylari, haklari, haksizlikla-
r1, yenilgileri ve zaferleri, kendisi ve kendi yazgis1 gevresin-
de yeniden yonlendirecektir. Buna gore, tarihte konusan 6z-
ne yer degistirir ama tarihin 6znesi de yer degistirir, soyle ki
anlatinin nesnesinde, izlek, nesne olarak kavranan 6znesinde
diyelim, bir degisim olur: yani buna gore haklari, kurumlari,
monarsiyi ve hatta toprag) belirlemeyi saglayacak ilk, 6nceki,
daha derindeki 6genin degisimi. Kisacasi, sozii edilecek olan,
devletin altindan gegen, hukuka niifuz eden, kurumlardan
hem daha eski hem daha derinde olan bir seyin baht dontisleri
olacaktir.

Peki, hem tarihsel anlati igerisinde konusan, hem de tarih-
sel anlatinin soziinii ettigi, tarihin bu yeni 6znesi, devletin dev-
lete iligkin olan idari ya da hukuki soylemi bir kenara itildigi
zaman beliren bu yeni 6zne, nedir bu? Bu donemin bir tarihgi-
sinin bir “toplum” olarak adlandirdig: seydir: ama bir statiiyle
bir araya gelen bireyler ortakhg), toplulugu, bitiinliigii olarak
anlasilan bir toplum; kendi gelenekleri, kendi adetleri ve hatta
kendi Ozel yasasi olan, belirli bir sayida bireyden olusmus bir
toplum. Artik tarihte konusan, tarihte soz alan ve tarihte s6zii
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edilecek olan bu sey, donemin sozciik dagarciginda “ulus” soz-
cligiiyle yer alan seydir.

Ulus, bu donemde, topraklarin birligiyle ya da kesin bir si-
yasal morfolojiyle ya da herhangi bir imperium’a bagimhlik sis-
temiyle tanimlanacak bir sey degildir kesinlikle. Ulusun sinir-
lan1 yoktur, belirli bir iktidar sistemi yoktur, devletsizdir. Ulus
sinirlarin ve kurumlarin ardinda dolagir. Ulus, daha dogrusu
“uluslar”, yani ortak bir statiisii, gelenekleri, gorenekleri, belli
bir 6zel yasas1 —ama devlet yasasindan daha ¢ok statii mesrulu-
gu olarak anlagilan yasasi— olan topluluklar, toplumlar, insan,
birey gruplagmalar. Iste bu, bu 6geler tarih igerisinde s6z ko-
nusu edilecektir. Ve s6z alacak olan bu 6gelerdir, ulustur. Soylu
sinif ise, devlet icerisinde yayilan ve birbirine muhalif olan bas-
ka bir¢ok ulusun karsisindaki bir ulustur. Ulusun iinli devrim
sorunu bu anlayistan bu ulus kavramindan ¢ikacaktir; tabii ki
XIX. ytizyilin temel milliyetgilik kavramlari1 buradan gikacak-
tir; irk kavrami da buradan ¢ikacaktir; son olarak sinif kavrami
buradan ¢ikacaktir.

Tarihin bu yeni 6znesiyle birlikte —tarih igerisinde konugan
Ozne ve tarih igerisinde konusulan 6zne-, bundan boyle yeni
bir nesne alanina, yeni bir gonderme dizgesine, o ana dek yal-
nizca karanhkta kalmamis ama biitiiniiyle gozard: edilmis bii-
tiin bir gelisme alanina sahip olacak tarihsel bilmenin yepyeni
bir morfolojisi de ortaya ¢ikar tabii. Devletin ardinda ve yasa-
lar icerisinde catisan topluluklar diizeyinde gerceklesen biitiin
bu karanlik siiregler, tarihin basat tematigi olarak ytizeye ¢ikar.
Gizlenen ya da ele verilen ¢ikarlar, topluluklar arasindaki itti-
faklarin, diismanlklarin karanlk tarihi; haklarin gasp edilme-
sinin, servetlerin el degistirmesinin tarihi; baghliklarin ve iha-
netlerin tarihi; masraflarin, ihtilaslarin, bor¢glanmalarin, oyuna
getirmelerin, unutmalarin, bilingsizliklerin vb’nin tarihidir bu.
Ote yandan bu, iktidarin temel bagitlarinin alisilmis bigimde
yeniden canlandirilmasini degil de tersine iktidarin kot egi-
limlerinin sistemli bir bigcimde desifre edilmesini ve onun sis-
temli bir bicimde unutmus olacagi her seyin yeniden animsan-
masini yontem olarak benimseyecek bir bilmedir. Bu, tarihte
kotii olanin siirekli ihbar edilmesi yontemidir. Artik iktidarin
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sanh tarihi s6z konusu degildir; onun asag) tabakalarimin, ko-
tiiliiklerinin, ihanetlerinin tarihi vardir.

Bu arada (boylece yeni bir 6znesi ve yeni bir gonderme diz-
gesi olan) bu yeni s6ylem, Troyalilarin, Germenlerin vb'nin ta-
rihleri anlatildiginda héla kapal bir bigimde tarihin soylemine
eslik eden biiyiik torensel ritiielden biitiiniiyle farkl olan, yeni
bir pathos denilebilecek bir seyi de beraberinde getirir. Biiyiik 6l-
cude Fransa’daki sag diislinceyi olusturacak olan bir diislincede
gorkemiyle iz birakacak olan artik iktidarin giiglendirilmesinin
torensel niteligi degil fakat yeni bir pathos’tur, yani tarihsel bil-
me icin beslenen neredeyse erotik tutku; ikinci olarak, agiklayi-
c1 bir anlagin sistematik olarak bozulmas; tigiincti olarak, agiga
vurma, ihbar etme gecersiz kilma hirsy; dordiincii ve son olarak
da, devlete karsi1 bir komplo, bir saldiri, bir darbe ya da devletin
lizerine ya da devlete kars: bir darbe olacak bir sey tizerine tari-
hin eklemlenmesidir.

Size gostermek istedigim, tam olarak “fikirlerin tarihi”
denilen sey degil. Tarihsel sdylem igerisinde soylu simifin ya
hak taleplerini ya da yikimlarini nasil tasvir ettigini pek de-
gil ama gergekten de, iktidarin isleyislerinin ¢evresinde -ik-
tidarin igcinde ve iktidara karsi- belirli bir savasim aracinin
nasil dogdugunu ve bigimlendigini gostermek istedim; ve bu
arag, tarihin bu yeni bi¢imi olan bir bilme, yeni bir bilmedir
(ya da en azindan, kismen yenidir). Tarihin bu bigim altinda
yeniden devreye sokulmasi, sanirim aslinda soylu sinifin hii-
kiimdarin bilmesiyle yonetimin bilgileri arasina yerlestirme-
yi denedigi bir kose olacaktir; ve bundaki amag hiikiimdarin
mutlak iradesiyle, yonetiminin mutlak itaati arasindaki bag-
lant1y1 kesebilmektir. Boylece, tarihin s6ylemi, Galyalilarin ve
Germenlerin o eski tarihi, Clovis’in ve Charlemagne’in uzun
anlatisi, Oyle pek eski 6zgiirliiklerin tirkiisii olarak degil de,
yonetsel iktidar-bilmenin devre kesicisi olarak mutlakgihiga
kars1 savasim gerecleri olacaklardir. Bu nedenledir ki, her se-
ferinde bir siyasal topluluk, su da ya da bu nedenle, idari mo-
narsinin mutlak devletinin isleyisi icerisindeki iktidarin ve
bilmenin o birlesme noktasina kafa tutmak istediginde, bir-
cok degisiklikle ve bicim ¢atismasiyla birlikte 6nce —soylu ve
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gerici kokenli- bu soylem tiirii yayilacaktir. Ve bunun igindir
ki, ok dogal olarak, ayni tiirden s6yleme (dile getirilis bigim-
lerine dek ayni olan soyleme), sag denilebilecek tarafta oldu-
gu denli solda da, soylularin tepkisinde ya da 1789 6ncesin-
deki ya da sonrasindaki devrimci metinlerde de rastlarsiniz.
Adil olmayan krala, kotiiliiklerin ve ihanetlerin kralina dair
bir metni alintilayacagim yalnizca: “Boylesine barbar, bir ¢a-
pul y1gininin bahtsiz mirasgisi olan bir adam —der, o donem-
de XVI. Louis’ye seslenen yazar- hangi cezay1 hak eder sen-
ce? Tanrn yasasinin senin igin gegerli olmadigini m1 sanirsin?
Yoksa her seyin senin ihtisamina baglanmasi ve senin hos-
nutluguna bagh kalmas: gerektigine gore bir insandan daha
fazlas1 misin? Kimsin sen? Ciinkii eger bir tanr1 degilsen, bir
canavarsin!” Bu ciimle Marat’ya degil, onu 1778 yilinda XVI.
Louis’ye yazan Buat-Nangay Kontu'na aittir*®. Ve on yil sonra
devrimciler tarafindan aynen tekrarlanacaktir.

Gergekten de bu yeni tarihsel bilme tiirii, bu yeni tiir soy-
lem, idari monarsinin iktidarinin ve bilmesinin birlesme nok-
tasinda o onemli siyasal rolii oynuyorsa, kraliyet iktidarinin
neden kendi hesabina bunun denetimini yeniden ele gegirme-
ye calismaktan geri duramadigini anlarsiniz. Tipki bu séyle-
min boyle sagdan sola, soylu tepkisinden devrimci bir burjuva
tasarisina dek dolasimda bulunmas: gibi, ayni bigimde krali-
yet iktidar1 da bunu sahiplenmeye ya da denetlemeye ¢alist1.
Ve boylece 1760’tan baslayarak, kraliyet iktidarimin —bu tarih-
sel bilmede bulunan siyasal degerin, baghca siyasal ¢ekisme-
nin kanitidir- bu tarihsel bilmeyi diizenlemeye, bir anlamda
bunu, kendisinden yola gikarak olusan bilgilerle idari ikti-
dar arasindaki kendi bilme ve iktidar oyunu igerisine tekrar
yerlestirmeye caligtig1 goriiliir. Boylece 1760’tan baslayarak,
Ozetle bir tiir tarih bakanhg: yerine gegecek kurumlarin belir-
digi goriiliir. Once, 1760 yilina dogru, Majesteleri’nin biitiin
bakanlarina gerekli incelemeleri, bilgileri ve agiklamalar: sag-
lamak zorunda olan bir Maliye Kiitiiphanesi kurulur; 1763’te
Fransa tarihini ve kamu hukukunu incelemek isteyenler igin
bir Yasa Belgeligi (Dépét des chartes) kurulur. Sonunda, bu iki
kurum 1781 yilinda —terimlere dikkat edin— Yasama, Y dnetim,
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Tarih ve Kamu Hukuku Kiitiiphanesi ad1 altinda birlestirilir. Biraz
daha sonraki bir tarihte yazilmis bir metin ise, bu kiitiiphanenin
Majesteleri'nin bakanlarina, genel yonetimin herhangi bir bolii-
miinden sorumlu olanlara ve sansolye ya da yasamaya, tarihe
ve halka yararh kitaplar ve calismalardan sorumlu adalet baka-
n1 tarafindan gorevlendirilmis, giderleri Majesteleri tarafindan
karsilanacak olan bilginlere ve hukukgulara yonelik oldugunu
soylilyor.?

Bu tarih bakanhginin bir asil sorumlusu vardi: Jacob-Ni-
colas Moreau: XIX. yiizyilin basinda Augustin Thierry ve Gu-
izot gibi tarihgilerin lizerinde ¢alisabilecekleri ortacag ve or-
tagag oncesi belgelerden olusan devasa koleksiyonu?, bagka
bir¢oklariyla baglanti kurarak bir araya getirmis olan odur.
Her ne olursa olsun, bu kurumun -gergek bir tarih bakanh-
g1 olan bu kurumun- ortaya giktig1 donemde anlami oldukga
acgiktir: XVIIL yiizyilin siyasal ¢atismalarinin bir tarihsel soy-
lemden gectigi anda, daha kesin, daha derinlemesine olarak
tarihsel bilmenin, mutlak monarsinin idari anlamdaki bil-
mesine kars bir siyasal silah oldugu donemde, monarsi bir
anlamda bu bilmeyi yeniden somiirgelestirmek istedi. Yani,
tarih bakanhiginin kurulmasi bir 6diin olarak, kralligin temel
yasalarin belki ortaya gikarabilecek bir tarihsel malzemenin
var oldugunun, kral tarafindan tstii kapal ilk kabulii olarak
goriiniir. Bir tiir anayasann, Etats généraux’dan* on yil énce-
ki iistii kapali ilk kabuliidiir bu. Zaten, Etats généraux 1789
yilinda bir araya getirilen bu malzemelerden yola ¢ikilarak
tasarlanacak ve diizenlenecektir: dolayisiyla bu, iktidar ve
yonetimi arasina girebilen ve anayasa, temel yasalar, halkin
temsil edilmesi vb. olacak bir seyin ortiilii ilk kabulii, kraliyet
iktidarinin ilk 6diiniidiir bu; ama ayn1 zamanda bu tarihsel
bilmenin, otoriter bir bi¢cim altinda, bizzat mutlakiyete kars:
kullanilmak istendigi yere yeniden yerlestirilmesidir, ¢linkii
bu bilme hiikiimdarin bilmesini: iktidari, yonetim bilgileri ve
uygulamas: arasindaki bilmesini yeniden ele gegirmek igin bir
silaht1. Iste buraya, hiikiimdar ve yonetim arasina, monarsi

* Fransa'da, devrimden 6nce, ii¢ sinifin (din adamlar, soylular ve tiers état) temsil-
cilerinden meydana gelen genel meclis (¢.n.).
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iktidar1 ve onun yonetiminin etkisinde tarihi isletebilmek igin,
bir anlamda yeniden bag kurabilmek igin bir tarih bakanhg:
yerlestirildi. Hiikiimdarin bilmesiyle, onun yonetiminin bil-
gileri arasina, kralla yonetim kadrosu arasinda kesintisiz mo-
narsi gelenegini yerlestirmek zorunda olan bir tarih bakanhg
konuldu.

Iste sizlere bu yeni tiir tarihsel bilmenin konumlanmasi ko-
nusunda soylemek istediklerim biraz bunlar. Daha sonra, bura-
dan baslayarak ve bu 6ge igerisinde, uluslar arasindaki savasi-
mun, yani irklar savasimina ve sinif savasimina doniisecek olan
seyin nasil ortaya ¢iktigina bakmaya ¢alisacagim.

NOTLAR

1 S6zde-Frédégaire’in* (727) Historia Francorum’'undan, Ronsard’in Fran-
ciade'ina dek (1572) Franklarin Troya kokenli olduguna dair efsaneyle
ilgili en azindan ellinin lizerinde tarklik oldugu biliniyor. M. Fouca-
ult ya bu gelenege bagvuruyor ya da A. Thierry’nin Récits des temps
mérovingiens, précédés de Considérations sur Ihistoire de France’ta (Paris,
1840) soziinii ettigi metin olabilecek kesin bir metne yani: Les grandes
Chroniques de Saint-Denis’yi (XIl. yiizyilin ikinci yanisinda yazilmis ve
1836'da Paulin Paris tarafindan yayimlanmig; 1920°de ). Viard tarafin-
dan yeniden basilmigtir) dayanak aliyor. Bu anlatilarin biiyiik bir boli-
mii Dom M. Bouquet'nin Recueil des historiens des Gaules et de la France
‘ta bulunabilir, Paris, 1739-1752, cilt II ve III.

2 “Bilin ki o kendi kralliginda imparatordur ve imparatorluk hakkina

bagholdugusiirece her seyi yapabilir” (J. Boutillier, Somme Rurale, ou le

Grand Coutumier général de pratiques civiles [XIV. yiizyl], Bruges, 1479).

Bu metin, 1611 baskisinda, A. Thierry tarafindan Considérations sur

Phistoire de France’ta alintilanmagtir, a.g.e.

A. Thierry, a.e., s. 41 (1868 baskisi).

F. Hotman, Franco-Gallia, Genevae, 1573, Kéln, 1574.

5 Bkz. Beati Rhenani Rerum Germanicarum libri tres, Basileae, 1531. Yine de,
Habsbourglarin “Europae Corona”sinin soykiitiigiinii ve dvgiisiinii, Im-
paratorluk Tarih Koleji dyelerinin yazdigr yorum ve notlar igerisinde
bulmak igin 1693 Ulm baskisina bagvurmak gerekir (bkz. Beati Rhenani
libri tres Institutionum Rerum Germanicarum nov-antiquarum, historico-geog-
raphicarum, juxta primarium Collegi Historici Imperialis scopum illustratarum,

PN

* Merovenj donemine iligkin birgok kronigi kaleme aldig) varsayilan yazar (¢.n.).
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Ulmae, 1693, 6zellikles.569-600. Bkz. ayni zamanda Strasbourg baskisina
eklenen yorumlar: Argentoratii, 1610).

Bkz. F. Hotman, Franco-Gallia, a.g.c. bol. IV: “De ortu Francorum, qui Gal-
lia occupata, eius nomen in Franciam vel Francogalliam mutarunt” (s.
40-52, 1576 baskis).

E. Pasquier, Recherches de la France, Paris, 1560-1567, 3 cilt. Pasquier, Hot-
man'in 6grencisi olmugtu.

“Semper reges Franci habuerunt [..] non tyrannos, aut carnefices: sed
libertatis suae custodes, praefectos, tutores sibi constituerunt” (F. Hot-
man, Franco-Gallia, adi gegen baski, s. 54)

Bkz. ag.e.,s. 62.

Julius Sezar, Commentarii de bello gallico, bkz. 6zellikle VI, VII, VIII. ki-
taplar.

F. Hotman, Franco-Gallia, adi gegen baski, s. 55-62.

Ag.e. s. 65te, Hotman'in ozellikle farkli hanedanlar igerisinde “halk
konseyinin yetkilerinin stirekliligi”ni betimledigi béliim.

Jean du Tillet, Les Mémoires et Recherches, Rouen, 1578; Recueil des Roys
de France, Paris, 1580; Remonstrances ou Advertissement a la noblesse tant
du parti du Roy que des rebelles, Paris, 1585.

Jean de Serres, Mémoires de la troisiéme guerre civile, et derniers troubles de
la France, 1570; Inventaire général de Ihistoire de la France, Paris, 1597.

P. Audigier, De l'origine des Frangois et de leur empire, Paris, 1676.

J. - E. Tarault, Annales de France, avec les alliances, généalogies, conquétes,
fondations ecclésiastiques et civiles en I'un et l'autre empire et dans les roya-
tmes étrangers, depuis Pharamond jusqu'au roi Louis treiziéme, Paris, 1635.
P. Audigier, De l'origine des Frangois..., a.g.c., s. 3.

Bkz. Sezar, De bello gallico, kitap I, 1.

Aslinda, 1434 Basel konsilinde, “insan tiirtintiin imalat1” sorusu tize-
rine VI. yilizyillda yasamis olan Jordanis’in bir kronigine dayanarak,
insanligin besigini iskandinavya olarak gosteren, piskopos Ragvalds-
son'dur: “Hac igitur Scandza insula quasi officina gentium aut certe
velut vagina nationum |[...] Gothi quondam memorantur egressi” (De ori-
gine actibusque Getarum, Monmumenta Germaniae IHistorica, Auctorum anti-
quissimorum tomi V, pars |, Berolini, 1882, s. 53-138, alint1 s. 60). Bu konu
cevresinde Tacitus'un 1472 yilinda De origine et sittt Germaniae metninin
yeniden kesfedilmesiyle kapsamli bir tartigma baglayacaktir.
Grégoire de Tours, Historia Francorum (575-592), Paris, 1512.

Fénelon, Les Aventures de Télémaque, Paris, 1695.

Stz konusu olan, Boulainvilliers kontunun tuttugu, bu monarginin Hugu-
ex Capetye dek nzanan eski yonetimine iliskin tarih bildirileriyle birlikte, su
an hiikmetmekte olan XV. Louis'nin babasi Monsenyar Bourgogne Diikii'niin
w zusu fizerine kral X1V. Louis'nin buyruguyla kraliyet memurlarnim kaleme
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aldiklar: bildirilerden ¢ikarian, icinde kilise yonetimini, askeri, adaleti, ma-
liyeyi, ticareti, imalathaneleri, ntifusun sayisint ilgilendiren ve genel olarak
bu monarsiyi iyice tamitabilecek olan her seyin goriildiigii Fransa’mmn Duru-
mu'dur, Londra, 1727, in-folio 2 cilt. Ertesi sene, Monarsinin baglangicin-
dan VIII. Charles’a kadar bu krallign tarihiyle birlikte eski Fransiz meclisleri-
ne dair X1V mektubu iceren, Fransa’mn durumu. Buna, Monsenyor Orléans
Diikii'ne sunulan bildiriler ekleimigtir, baghkl tigiinci bir cilt ¢ikar, Lon-
dra, 1728.

M. Foucault, Boulainvilliers’nin Fransiz siyasal kurumlariyla ilgili
tarih yapitlarina gonderme yapiyor. S6z konusu olan 6zellikle su
kitaplardir: Mémoire sur la noblesse du roiaume de France fait par M.
le comte de Boulainvilliers (1719) (buradan se¢me pargalar A. Devyer
tarafindan yayimlanmustir, Le Sang épuré. Les préjugés de race chez
les gentilliommes frangais de I' Ancien Régime, Bruxelles, Editions de
I’'Université, 1973, s. 500-548); Mémoire pour la noblesse de France cont-
re le Ducs et Pairs, s.1., 1717; Mémoires présentés @ Mgr. le duc d’Orlé-
ans, Régent de France, La Haye/ Amsterdam, 1727; Histoire de I’ancien
gouvernement de la France avec quatorze lettres historiques sur les Parle-
ments ou Etats Généraux, La Haye/ Amsterdam 1727, 3 cilt (bildirile-
rin kisaltilmig ve degisitirilmis versiyonudur); Traité sur I'origine et
les droits de la noblesse (1700), Continuation des mémoires de littérature
et d’histoire, Paris, 1730, cilt IX, s. 3-106 (birgok degisiklik yapilarak
yeniden yayimlanmustir: Essai sur la noblesse contenant une dissertati-
on sur son origine et abaissement, par le feu M. le comte de Boulainvilli-
ers, avec des notes historiques, critiques et politiques, Amsterdam, 1732);
Abrégé clironologique de I'histoire de France, Paris, 1733, 3 cilt; Histoire
des Anciens Parlemens de France ou Etats Généraux du royaume, Lon-
don, 1737.

Buat-Nangay kontunun tarihsel nitelikli yapitlar1 arasinda bkz.: Les
Origines ou l'Ancien Gouvernement de la France, de I'ltalie, de I'Allemagne,
Paris, 1757; Histoire ancienne des peuples de I'Europe, Paris, 1772, 12 cilt,;
Eléments de la politique, ou Recherche sur les vrais principes de I'économie so-
ciale, Londra, 1773; Les Maximes du gouvernement monarchique pour servir
de suite aux éléments de la politique, Londra, 1778.

Montlosier Kontu F. de Reynaud'nun tarih alaninda ¢ok sayida kitab:
vardir. M. Foucault'nun derste ele aldig1 sorunlarla bir bagintisi olanla-
r1 belirtmekle sinirli kahyoruz: De la monarchie frangaise depuis son étab-
lissement jusqu'a nos jours, Paris, 1814, 3 cilt.; Mémoires sur la Révolution
frangaise, le Consulat, I'Empire, la Restauration et les principaux événements
qui I'ont suivie, Paris, 1830. Montlosier icin bkz. infra, 10 Mart tarihli
ders.
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25 Bkz. L. G. Buat-Nangay Kontu, Remarques d’un Frangais, ou Examen im-
partial du livre de M. Necker sur les finances, Geneve, 1785.

26 L. G. Buat-Nangay Kontu, Les maximes du gouvernement monarchique...,
ag.e., cilt II, s. 286-287.

27 Bu konuyla ilgili olarak bkz. ]. - N. Moreau Plan des travaux littéraires
ordonnés par Sa Majesté pour la recherche, la collection et I'emploi des monu-
ments de I'histoire et du droit public de la monarchie frangaise, Paris, 1782.

28 Bkz. .- N. Moreau, Principes de morale, de politique et de droit public puisés
dans I’ histoire de notre monarchie, ou Discours sur I’histoire de France, Paris,
1777-1789, 21 cilt.
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Ulus ve uluslar. — Roma fetihi. — Romalilarin biiyiikliigii ve ¢o-
kiigii. — Boulainvilliers'ye gore Germenlerin ozgiirliigii tizerine. — So-
issons vazosu. — Feodalitenin kokenleri. — Kilise, hukuk, devletin dili.
— Boulainvilliersde savagin ii¢ genellemesi: tarihin yasas: ve doganin
yasast; savagin kurumlari; giicler hesabi. — Savasg tizerine gozlemler.

Gegen sefer, nasil soylu smifin tepkisi ¢evresinde olusan
seyin, tam olarak tarihsel soylemin icat edilmesi degil de daha
ok, o ana dek ~Petrarca’nin' dedigi gibi- Roma’ya 6vgii diizme
islevi gormiis olan ve yine o ana dek devletin kendine iligkin
soyleminin iginde olan, devletin hukukunu ortaya koyma, hii-
kiimranligin1 kurma, onun kesintisiz soykiitiigiinii anlatma ve
kahramanlarla, gazalarla, hanedanlarla, kamu hukukunun ye-
rindeligini agiklama islevini tistlenmis olan daha onceki bir ta-
rihsel s6ylemin boliinmesi oldugunu size gostermeye ¢aligms-
tim. XVII. yiizyilin sonunda ve XVIII. yiizyilin basinda Roma’ya
Ovgiliniin bu pargalanis: iki bi¢cimde gergeklesti. Bir taraftan, o
istila olgusunun animsanmasi, yeniden canlandirilmasiyla ol-
du bu - ki hatirlarsimiz, XVI. yiizyihn Protestan vakaniivisli-
gi kraliyet egemenligini bununla suglamisti. Buna gore, istila
animsatilir; zamanin akisi igerisine o biiytik kesinti: V.-VI. yiiz-
yildaki Germen istilas1 sokulur, bu yapilan haksizliktir, kamu
hukukunun kesintiye ugradig1 andir, Germen tilkesinden ko-
pup gelen akinlarin Roma egemenligine bir son verdigi andir.
Ote yandan, 6teki kesinti, dteki boliinme prensibi —sanirim bu
daha onemlidir- yeni bir tarih 6znesinin iki anlamda devreye
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sokulmasidir, soyle ki tarihsel anlati i¢in yeni bir nesneler ala-
n1 ve ayni zamanda tarih igerisinde konugan yeni bir 6zne s6z
konusudur. Artik kendinden s6z eden devlet degildir bu, bagka
bir sey kendisini anlatir ve tarih icerisinde konusan ve kendisi-
ni tarihsel anlatisinin nesnesi olarak alan bu sey, adi ulus olan
su yeni kendiliktir. Tabii s6zciiglin genis anlaminda anlagilan
ulus. Buna geri donmeye gayret edecegim ¢iinkii milliyet, 1rk,
sinif gibi kavramlar bu ulus kavraminin ¢evresinde yayilacak
ya da tiireyecektir. XVIIIL. ytlizyillda bu kavram heniiz ¢ok genis
bir anlamda kavranmalidir.

Ansiklopedi'de, ulusun, devlete iliskin diye nitelendirece-
gim bir tammini1 bulursunuz, dogrudur, ¢unkii ansiklopedi-
ciler ulusun var olmas igin dért 6lgiit 6ne siirerler?. Birincisi,
biiyiik bir insan ¢oklugu olmaldir; ikincisi, belirli bir tilkede
yasayan bir insan ¢oklugu olmahdir; tiglinciisii, bu belirli tilke
sinirlarla gevrili olmahdir; ve dordiinciisii, boylece sinirlar ige-
risinde yerlesmis bu insan ¢oklugu, iistiin bir yonetime ve yasa-
lara uymalidir. Dolayisiyla burada ulusun bir tanimlamasi, bir
anlamda, hem devletin sinirlar1 i¢inde, hem de devletin kendi
yapisi igerisinde, saptanmasi var. Saniyorum, ¢liriitmek olma-
sa bile, en azindan, o donemde egemen olan, soylu kesimden
gelen metinlerde oldugu kadar burjuvaziden gelen metinlerde
de rastlanan ve soylularin bir ulus oldugunu, burjuvazinin bir
ulus oldugunu dile getiren o genis tanimlamay: safdig1 birak-
may1 hedefleyen polemik bir tanim bu. Biitiin bunlar, Devrim
doneminde, Sieyés’in sizlere yorumlamaya calisacagim tiers
état’ya® iliskin metninde 6zellikle, biiyiik bir 6nem tasiyacaktir.
Ama bu muglak, belirsiz, oynak ulus kavramini, sinirlar igin-
de bitmeyen, tersine, bir sinirdan 6tekine, devletler igerisinde,
devletlerin ardinda, devlet-Gtesi bir diizeyde hareket halindeki
bir tiir bireyler yigini olan bu ulus diigtincesini, daha uzun bir
stire, XIX. yiizyillda Augustin Thierry?, Guizot’ gibilerinde de
bulacaksiniz.

Demek ki tarihin yeni bir 6znesi var ve ben sizlere yeni ta-
rihin 6zne-nesnesi olarak ulusun olusturdugu bu boliinme ilke-
sini, tarihsel soylemin biiyiik devlet orgiitlenmesi igine sokanin,
nasil ve neden soylu sinif oldugunu gostermeye ¢alhisacagim.
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Peki ama nedir bu yeni tarih, neden ibarettir, onun XVIIL. ytiz-
yil baginda kuruldugunu nasil gériiriiz? Sanirim bunun nedeni,
bu yeni tiir tarihin Fransiz soylu sinifinin bu séylemi igerisinde
yayildigin1 gormemizin nedeni, onu -yaklasik bir yiizyil 6nce,
XVIL yiizyilda- Ingiliz sorunu olan seyle karsilagtirdigimizda
acik secik gorintir.

XVLI. yiizyilin sonuyla, XVIIL yiizyilin basi arasinda, parla-
mento mubhalefeti ve Ingiliz halk muhalefeti temelde géreceli
olarak basit bir sorunu ¢6zmek durumundaydi. Onlar igin, In-
giliz monarsisinde iki karsit hukuk sistemi ve ayn1 zamanda
iki ulus bulundugunu gostermek 6nemliydi. Bir yanda, Nor-
man ulusuna uyan hukuk sistemi vardir: bu hukuk sistemin-
de, aristokrasi ve monarsi, bir anlamda birbiri i¢inde, bloke
edilmis olarak bulunur. Bu ulus kendi i¢inde mutlakiyetgilik
olan bir hukuk sistemi tasir ve bunu istilanin siddetiyle dayat-
mustir. Demek ki monarsi ve aristokrasi (mutlakiyetgi anlayista
hukuk ve istila) vardir. Ve bu birligin karsisinda bir bagkasini,
Sakson hukukunun birligini: ayn1 zamanda hem en eski sakin-
lerin hukuku, hem de en yoksullar tarafindan, her kosulda ne
kraliyet ailesine ne de aristokrat ailelere bagh olanlar tarafin-
dan talep edilen hak olan, temel 6zgiirliiklerin hukukunu 6ne
¢ikarmak s6z konusuydu. Demek iki biiyiik birlik vardi ve —is-
tilayla birlikte— mutlakiyeti getirmis olan en yenisinin karsi-
sinda en eski ve en liberal olani degerli kilmak s6z konusuydu.
Basit bir sorundu.

Bir yiizyil sonra, XVII. yizyilin sonunda ve XVIIIL. yiizy-
Iin basinda, Fransiz soylularinin meselesi ise, tabii ki ¢ok daha
karmasikti, ¢linkii soylu sinif igin iki cephede savasim vermek
s6z konusuydu. Bir yanda monarsiye ve onun yetki gasplari-
na kars, ote yanda, kendi kosesinde soylularin haklarini kendi
¢ikar1 ugruna gignemek icin tam da mutlakiyet¢i monarsiden
yararlanan tiers état’ya karsi. Dolayisiyla iki cephede, her biri
ayni bigimde yiiriitiilemez olan bir kavga vardir. Monarsinin
mutlakiyet¢i yonetimine karg1 soylu sinif, belirli bir donemde
Galya'y: istila etmis olan Germen ya da Frank halkina ait ol-
dugu diisiiniilen temel 6zgtirliikleri 6ne gikaracaktir. Demek ki
monarsiye karg1 ozgiirliiklerin kiymetlendirilmesi. Ama tiers
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état’ya karsl tersine istilayla gelen sinirsiz haklar degerli kilina-
caktir. Soyle ki, bir yanda -tiers état’'ya— karsi haklar: sinirlan-
mamig olan mutlak galipler olmak gerekecektir bir anlamda;
ama ote yandan da -monarsiye karsi- temel 6zgiirliiklerin hu-
kuku olan yar1 anayasal bir hukuku 6ne gikarmak gerekecektir.
Sorunun karmasikhig1 ve sanirim, on yillarca dncesinde yapil-
mus olanla kargilagtirildiginda, Boulainvilliers'nin yaptig1 ¢o-
ziimlemenin alabildigine daha geliskin olma 6zelligi buradan
kaynaklaniyor.

Ama ben Boulainvilliers’yi yalmzca bir 6rnek olarak ele
alacagim, ¢iinkii aslinda s6z konusu olan XVIIL yiizyilin ikin-
ci yarnisinda teorilerini dile getirmeye baslayan biitiin bir soy-
lu toplulugu, soylu tarih¢i giiruhudur (1660-1670 yillarinda
d’Estaing Kontu 6rnegin®) ve bu Buat-Nangay Kontu'na’, hatta
Devrim, Imparatorluk ve Restorasyon déneminde Montlosier
Kontu'na® dek uzanacaktir. Boulainvilliers'nin rolii 6nemlidir
¢liinkii Bourgogne Diikii igin devlet gorevlileri tarafindan ha-
zirlanmis olan raporlar1 yeniden yazmayi denemis olan odur ve
boylece bizim igin isaret noktasi ve gecici olarak herkes igin ge-
nel profil iglevini gérebilir’. Boulainvilliers ¢6ziimlemesini na-
sil yapar? Ilk soru: Franklar Galya'ya girdiklerinde énlerinde ne
bulurlar? Zengin ve uygar olmasi nedeniyle (vatanlarini terk et-
mis olan Franklarin, Galyalllarin bir zaman buraya geri donme-
yi arzuladiklar anlatilan, XVII. ytizyilin eski tarihsel-soylence-
sel anlatisinda oldugu gibi) geri donmeyi arzuladiklar1 o kayip
vatani bulmazlar tabii ki. Boulainvilliers'nin tasvir ettigi Galya
kesinlikle mutlu bir Galya, yeni olusturulan bir birligin mut-
lu kaynasmasi igerisinde Sezarin zalimliklerini unutmus, biraz
Arkadyen bir Galya degildir. Galya’ya girdiklerinde Frankla-
rin kargsilastiklar, fetih topragidir. Ve fetih topragi demek, Ro-
ma’nin mutlak egemenliginin, yani Romalilarca kurulan krallik
ya da imparatorluk hukukunun kesinlikle o Galya'da, tilkeyle
ve halkla biitiinlesen, kabul edilmis, onaylanmis, uyumlandi-
rilmig bir hukuk olmadig1 anlamina gelir. Bu hukuk orada bir
fetih olgusudur, Galya boyunduruk altina alinmistir. Burada
egemen olan hukuk hicbir bicimde kabul edilen bir hiikiim-
ranhk degildir, bir egemenlik olgusudur. Ve Boulainvilliers'nin
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birtakim evreleri one gikararak saptamaya galigtigi, Roma iggali
boyunca stiren, bu egemenligin mekanizmasidir.

Once Romalilarin, Galya’ya girerken, aldiklari ilk énlem
tabii ki, onlara gergekten kars:1 ¢ikmus tek askeri giic olan o sa-
vasql aristokrasiyi silahsizlandirmak olmustur; soylu sinifin
clinden silahlarim almak, siyasal ve ekonomik olarak da onu
asagilamak ve bu da, der Boulainvilliers, esitlik diisiincesiyle
pohpohlanan ayaktakiminin yiiceltilmesiyle (ya da en azin-
dan bununla bagintili olarak) gergeklestirilmistir. Yani, bii-
tiin despotizmlere 6zgii (ve ayrica Marius’tan Sezar’a dek Ro-
ma Cumbhuriyeti'nde gelistigi goriilen) bir yolla, asagidakiler,
onlarin yararina olacak biraz daha fazla esitligin herkese ¢ok
daha fazla ozgiirliik saglayacagina inandirilirlar. Ve gergekte,
bu “esitlestirme” sayesinde despotik bir yonetime varilir. Aym
bicimde Romalilar, soylular1 ¢captan diisiirerek, ayaktakimin
yiicelterek Galya toplumunu esit¢i kilmiglar ve boylece kendi
Sezarizmlerini kurabilmislerdir. Hem Romalilara hem de on-
larin politikasini belirleyen bu kiigiik diisiirmeye karsi direnen
eski Galya soylularinin sistemli olarak katedilmesiyle, Caligu-
la’yla sona eren ilk evredir bu. Buradan yola ¢ikarak Romalila-
rin gereksinim duyduklar: belirli bir soylu sinifi, ~kendilerine
karsi gikabilecek— asker kokenli bir soylu sinif degil de, onlarin
Roma Galyasi'm1 orgiitlemelerinde ve 6zellikle Galya’nin zen-
ginliklerinden yararlanma yontemlerinde ve onlarin yararn
dogrultusundaki bir vergi sisteminin kurulmasinda yardimci
olacak idari bir soylu sinif olusturduklan goriiliir. Boylelikle
yeni bir soylu kesim, birinci olarak Roma hukukunu keskin,
incelikli ve ustalikli bigimde uygulama ve ikinci olarak Roma
dilini bilme 6zelligi olan, sivil, hukukgu, yonetici bir soylu si-
nif olusur. Dil ve hukuk uygulamasi bilgisi dolayiminda yeni
bir soylu sinif dogar.

Bu betimleme XVII. yiizyildaki, mutlu ve Arkadyen Roma
Galyasi'na dair eski soylencenin ortadan kalkmasini saglar. Bu
soylencenin cliriitiilmesi, Fransa kralina, “eger Roma mutlaki-
yetini dayanak alirsamiz aslinda Galya toprag tlizerinde temel
ve asal bir hakka degil, usulleri pek de onur verici olmayan be-
lirli ve 6zel bir tarihe dayanirsiniz”, demenin bir yoluydu. Her
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haliikarda bir uyruklastirma mekanizmasinin iginde yer alir-
simiz. Zaten, birtakim egemenlik mekanizmalariyla kurulmus
olan bu Roma mutlakiyeti sonunda Germenler tarafindan -ve
ayrica bir askeri yenilginin getirdigi aksiliklerden ¢ok bir i¢ bo-
zulmanin kagimlmazhg: sonucu- yikildy, siipiiriildii, yenilgiye
ugratildi, demenin bir yoludur tabii. Boulainvilliers'nin ¢6ziim-
lemesinin ikinci agsamasi iste burada —Galya tizerindeki Roma
egemenliginin gergek etkilerini inceledigi anda— baglar. Ger-
menler (ya da Franklar) Galya'ya girerlerken, Galya’nin aske-
ri dayanag1* olan bir fetih toprag) buldular. Artik Romahlarin,
Ren’in ote yakasindan gelen akinlara kars1 Galya’y: koruyabil-
mek i¢gin ellerinde higbir sey kalmamusti. Ve —artik bir soylu si-
nifa da sahip olmadiklarina gore- isgal ettikleri bu Galya topra-
g savunmak igin, paral askerleri ¢agirmak zorunda kaldilar,
yani kendileri ya da topraklari icin degil, para karsiig carpisan
insanlar1. Parali askerlerden olusan, paral bir ordunun varhg)
¢ok biiyiik bir vergi sistemi gerektirir. Dolayisiyla Galya’dan
yalmzca paral askerler degil, onlarin ticretinin de toplanmasi
gerekecektir. Bu iki seye yol acar. Ilk olarak: para olarak top-
lanan vergilerde ¢ok biiyiik bir artis. Ikincisi: bu paralarin agiri
cogalmasi ya da hatta bugitinkii deyisle devaliiasyon. Bu da iki
olayin nedenini olusturur: bir yanda para bu devaliiasyon ne-
deniyle deger kaybeder ve bunun ardindan, daha da tuhaf bir
bicimde, para giderek daha nadir bulunur olur. Bu para yoklu-
gu islerin yavaglamasina ve genel bir yoksullasmaya yol aca-
caktir. Franklarin fetihi bu global yikim durumunda gergekle-
secek ya da miimkiin olacaktir. Galya'nin Frank istilasina agik
olusu bu iilkenin, ilk nedeni boylece paral birliklerin varhg:
olan iflasina baghdir.

Bu ¢oziimleme tiiriine ileride geri donecegim. Ama ilging
olan ve hemen belirtilebilecek olan, Boulainvilliers'nin ¢6ziim-
lemesinin, sorulan soru temel olarak kamu hukukuna iliskin ol-
dugu zaman bundan on yillarca 6nce yapilanla benzer tiirden
olmayisi, yani soru su: hukuk sistemiyle birlikte Roma mutla-
kiyeti, hukuken Frank istilasindan sonra bile varhgim siirdii-

* “Galya'nin askeri dayanag” ciimlesi elyazmasinda yer almamaktadir; onun yeri-
ne su climle geger: “mutlakiyet tarafindan yikima ugramis bir iilkedir.”
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rilyor muydu? Franklar, mesru olarak ya da olmayarak, Roma
hiikiimranligim ortadan kaldirdilar mi? Ozetle XVIL. yiizyilda
sorulan tarihsel soru buydu. Simdi ise Boulainvilliers igin so-
run kesinlikle hukukun siiriip siirmedigini, bir hukukun bagka
bir hukukun yerini alma hakki olup olmadigini bilmek degildir.
Artik ortaya atilan kesinlikle bu sorular degildir. Temelde so-
run, Roma rejiminin ya da Frank rejiminin megru olup olmadi-
g1 bilmek degildir. Sorun yenilginin i¢ nedenlerinin hangileri
oldugunu, yani Roma yonetiminin (mesru olsun olmasin, sonug-
ta mesele bu degil) nerede mantik agisindan sagma ya da siya-
sal agidan celigkili oldugunu bilmektir. XVIIL ytizyilin'® tarihsel
ya da siyasal edebiyatinin biiyiik basmakalip konularindan bir
tanesi olacak ve Montesquieu'niin" Boulainvilliers'den sonra
¢ok kesin bir anlamda yeniden ele alacagl, Romalilarin biiytime
ve ¢okiis nedenlerine iliskin o meshur sorun. Oyle ki burada, o
zamana dek yalnizca iltimas, hukuk degis tokusu sorununun,
mutlakiyetgi bir hukukun Germen tarz1 bir hukuka yani bam-
bagka bir modele doniismesi sorununun oldugu noktada ilk kez
ekonomi-politik tiirden bir ¢6ziimleme devreye sokulur. Roma-
hlarin ¢okiis nedenleri sorunu yeni bir tiir tarihsel ¢oziimleme
tirriiniin modeline bu noktada doniisiir. Iste Boulainvilliers'de
goriilebilecek ilk ¢oziimlemeler biitiiniine dair sOylenebilecekler
bunlar. Biitiin bunlar biraz sistematize ediyorum ama bunun
nedeni biraz daha hizh ilerlemeye ¢alismak.

Galya ve Romalilar meselesinden sonra, Boulainvilliers'nin
¢oziimlemelerinin 6megi olarak ikinci sorun ya da sorular gru-
bu, Franklar konusunda ileri siirdiigiidiir: Galya’ya giren su
Franklar kimlerdir? Size az 6nce soziinii ettigim sorunun karsi
sorusudur: hem kiiltlirsiiz, hem barbar, hem de gorece sayilar
az olan ve boylece gercekten de Galya'ya girebilmis ve tarihin
gordiigii imparatorluklarin en muhtesemini yikabilmis olan bu
insanlarin giicii nereden gelir? Dolayisiyla Romalilarin zayif-
ligina kargi Franklarin giiciinii goéstermek s6z konusudur. On-
ce Franklarin giicii: onlar, Romalilarin vazgegmek durumunda
olduklarim sandiklar seye sahiptirler, yani savasq bir aristok-
rasinin varhigina. Frank toplumu biitiiniiyle savaggilarinin gev-
resinde oOrgiitlenmistir, ki bu savascilar da, arkalarinda serfleri
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olan bir dizi insan (ya da, her kosulda, miisterilere bagiml olan
hizmetkarlar) bulunmasina ragmen, temelde yegéane Frank hal-
kin olusturur, glinkii Germen halki 6ncelikle, paral1 askerlerin
tersine, silahli adamlardan Leute’den, leudes’den olusur. Ote
yandan, bu silahli insanlar, bu savasq: aristokrasiler kendilerine
bir kral secerler ama onun islevi yalnizca baris zamanindaki an-
lasmazliklar1 ya da adalet sorunlarin1 gidermektir. Krallar sivil
gorevlilerdir, bagka bir sey degil. Ayrica, krallar leudes topluluk-
larinin, silah tagiyan insan topluluklarinin ortak rizasiyla segilir-
ler. Yalnizca savas doneminde —giiglii bir organizasyona ve tek
bir iktidara gerek duyuldugunda- onderligi bambagka ilkelere
uyan ve mutlak olan bir sef atamir. Sef, ille de sivil toplumun
krall olmayan ama kimi durumlarda bunu da tistlenebilen bir
komutandir. Clovis gibi birisi —tarihsel bir [...] 6nem tagir— ay-
n1 zamanda anlagsmazliklar1 ¢6zmek igin segilmis sivil hakem,
sivil yargic ve de komutandi. Demek ki her kosulda, iktidarin
en azindan baris doneminde en kiigiik diizeyde ve bunun sonu-
cunda Ozgiirliigiin ¢ok genis diizeyde bulundugu bir toplumla
kars1 karsiyayiz.

Oysa, bu asker aristokrasisine baglh insanlarin sahip olduk-
lar1 bu ozgiirliikk nedir peki? Bu 6zgiirliik kesinlikle bagimsiz
olmaya dayal bir ozgiirliikk degildir, temel olarak kesinlikle
bagkalarina saygi gosterilen bir 6zgiirliik degildir. Germen sa-
vascilarinin yararlandiklan 6zgiirliik esasinda bencilligin, ag-
gozliligiin, savasa, fetihe ve ¢apulculuga duyulan istahin 6z-
gurligiidiir. Bu savasgilarin 6zgiirliigii, herkese hosgorii gos-
terme, esitlik saglama oOzgiirligii degildir; ancak egemenlik
yoluyla kullanilabilen bir 6zgiirliiktiir. Yani, sayg: gostermeye
iliskin bir 6zgiirliik olmanin 6tesinde, kan dokiictliigiin 6zgtir-
ligiidiir. Ve Boulainvilliers'nin ardillarindan biri olan Freret,
“Frank” sozciigliniin etimolojisini yaparken, bunun kesinlikle
simdi kavradigimiz bigimiyle “6zgiir” anlamina degil, ama esas
olarak “kiyic1”“(Fr.: féroce) ferox anlamina geldigini sOyleyecek-
tir. “Frank” sozciigii tam olarak Latince ferox sozciigiiyle ay-
n1 yananlamlar tagir, biitiin anlamlarin1 barindirir, der Freret,
olumlu ya da olumsuz. Sézciik “gururlu, goziipek, kibirli, ki-
yic1*"? anlamina gelir. XIX. yiizyiin sonuna dek karsimiza ¢i-
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kacak olan o iinlii “barbar” portresi boyle olusmaya baslar ve
tabii buna Nietzsche’de de rastlanir, [ki onda] 6zgiirliik, iktidar
olma istegine ve kararl bir aggozliiliige, hizmet edememe ama
her boyun egdirmeye yonelik arzuya dair bir kiyicihigin esdege-
ri olacaktir, “kaba, yontulmamis gelenekler, Romah adlara, Ro-
ma diline, adetlerine duyulan hing. Ozgiirliik as18), cesur, ugari,
basina buyruk, kazanma hirsi olan, sabirsiz, huzursuz”'**, vb:
iste Boulainvilliers ve onun ardillarinin, boylece onlarin metin-
leri araciigiyla, Avrupa tarihine —Avrupa vakaniivisligini kas-
tediyorum- torenli bir giris yapan bu yeni biiyiik sarisin barbari
tarif etmek igin kullandiklan sifatlar.

Germenlerin biiyiik sarisin kiyiciliginin bu portresi, ilk ola-
rak, Frank savascilarinin, Galya’ya girerlerken, Roma Galyasi sa-
kinleriyle her tiirden 6ziimlenmeyi ve 6zellikle o imparatorluk
hukukuna boyun egmeyi, kaginilmaz olarak nasil reddetmek
zorunda olduklarini ve nasil reddedebildiklerini agiklamay:
saglar. Fazlasiyla ozgiirdiiler, o kadar ki savasg sefin, sozcii-
gin Romali anlaminda hiikiimdar olmasina ses ¢ikarmamalar:
miimkiin degildi; fazla gururluydular, kiistahtilar vb. demek is-
tiyorum. Ozgiirliikleri icerisinde, fethetmeye ve egemenlik kur-
maya fazlasiyla istahliydilar ki Galya topragim kendileri adina
sahiplenmemeleri miimkiin degildi. Oyle ki onlarin savastaki
onderi olan kral, Franklarin zaferiyle Galya topraginin sahibi
olmad: fakat savascilardan her biri, dogrudan, zaferden ve fe-
tihten yarar sagladi; Galya topraginin bir boliimiinii kendisine
ayirdi. Bu, ¢ok ¢ok 6ncesinden -Boulainvilliers'nin analizindeki
karmasik olan ayrintilar1 geciyorum- feodalitenin baslangicidir.
Gergekten her biri bir parca toprak aldi; kralin yalmzca kendisi-
ne ait olan toprag) vardi, 6te yandan Galya topraklarinin biitiinii
tizerinde Roma hiikiimranlhig) tiiriinden hicbir hakki bulunmu-
yordu. Ve boylece bagimsiz ve bireysel miilkiyet sahibi olarak,
kendileri ilizerinde bir anlamda Roma imparatorlarinin mirasgi-
s1 olacak bir kral bulunmasini1 kabul etmeleri i¢in hicbir neden
yoktu tabii ki.

Iste Soissons vazosunun tarihi ya da hatta Soissons va-
zosunun vakaniivisligi burada baghyor. Nedir bu tarih? Bunu

* Bu boliim elyazmasinda tirnak igine alinmus.



160 Toplumu Savunmak Gerekir

herhalde okul kitaplarindan 6grenmissinizdir. Bu, Boulainvil-
liers’nin, onun onciillerinin ve ardillarinin bir bulusudur. Daha
sonra sonu gelmeyen tarih tartismalarinin bilindik alanlarin-
dan biri olacak bu 6ykiiyii Grégoire de Tours’dan araklamuslar-
dir. Bilmem hangi savastan sonra', Clovis ganimeti paylastir-
dig1, daha dogrusu sivil yargig olarak ganimetin paylagimini
yonettigi sirada, bilirsiniz bir vazo 6nilinde soyle der: “Bunu,
ben isterim!”, ama savas¢: kalkar sunu sdyler: “Bu vazo senin
hakkin degil, ¢linkii istedigin kadar kral ol, ganimeti bagkala-
niyla paylasacaksin. Hicbir sufa hakkin yok, savasta kazanilanin
tizerinde oncelikli ve mutlak hicbir zilyetlik hakkin yok. Savas-
ta kazanilmis olan, kazananlar arasinda tam, eksiksiz miilkler
olarak boliistiiriilmelidir ve kralin higbir tistiinliigii yoktur.” Is-
te Soissons vazosunun tarihinin ilk evresi. Ikinci evresine daha
sonra gelecegiz.

Boulainvilliers'nin yaptig1 Germen toplumunun bu betim-
lemesi, boylece Germenlerin, iktidarin Roma tarz1 orgiitlenisine
nasil kesin bicimde ayak dirediklerini agikhga kavusturuyor.
Ama bu ayn1 zamanda zengin ve senelmis Galya'nin, yoksul ve
az niifuslu bir halk tarafindan fethinin her seye ragmen nasil
ve neden basarih oldugunu da agikhyor. Yine burada Ingilte-
re’yle yapilan karsilagtirma ilgingtir. Hatirlarsiniz Ingilizler de
su sorunla kars: karsiyaydi: nasil oldu da atmig bin Norman sa-
vascisi Ingiltere’ye yerlesmeyi basardi ve tutundu? Boulainvilli-
ers’nin de sorunu aynidir. Ama iste bakin o bunu nasil ¢6ziim-
lityor. Sunu diyor: Franklar gercekten de fethedilen bu toprakta
tutunabildilerse, bunun nedeni ilk 6nlem olarak, yalnizca silah
vermemekle kalmayip, tlilkenin ortasinda iyi tecrit edilmis, ote-
kilerden agik bir bigimde ayr: olan belirli bir askeri kastin, bii-
tiinliyle Germen olan bir askeri kastin yasayacagy bicimde, Gal-
yalilarin silahlarina el koymalaridir. Galyalilarin artik silahlar:
yoktur ama buna karsin onlara kendi topraklarinda oturmalar:
saglanacaktir, ¢linkii agikgas1 Germenlerin ya da Franklarin sa-
vasmaktan baska bir ugraslari olmayacaktir. Dolayisiyla birileri
savastr, Otekiler topraklarinda kalir ve bunlar: isler. Onlardan
yalnizca, Germenlerin askeri islevlerini yerine getirmelerini
saglamak durumunda olan belirli bir vergi istenir. Cok hafif
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olmayan vergiler, 6te yandan Romalilarin toplamaya ¢aligtik-
lan vergilerden ¢ok daha azdir. Cok daha azdir ¢iinkii nicelik
olarak 6nemi azdr, glinkii 6zellikle Romalilar, paral askerleri
icin, koyliilerden para olarak vergi istediklerinde, koyliiler bu-
nu veremiyorlardi. $imdi ise, her zaman saglanabilmesi miim-
kiin olan ayni vergi istenir yalnizca. Bu kogulda, yalnizca ayni
vergi istenen Galyall koyliilerle bu savasgl kast arasinda artik
diismanlik olmaz. Boylece, Roma isgali sonunda Roma Galya-
si'min oldugundan ¢ok daha az yoksul, saglam, eringli bir tiir
Frank Galyas: ¢ikar karsimiza. Kars:1 karsiya gelen Galyahlar
ve Franklar —der Boulainvilliers— huzur i¢inde sahip olduklar
seylerle: Frank, Galyal’'nin zanaatiyla, Galyal: ise 6tekinin ken-
disine sagladig) glivenlikle mutlu oldular. Burada, biliyorsunuz,
Boulainvilliers'nin bulusunu yaptig) bir tiir ¢ekirdek var: yani,
VI, VII, VIIL yizyillardan XV. yiizyila dek, toplumu, Avrupa
toplumlarini belirleyen bir tarihsel-hukuksal sistem olarak fe-
odalite var. Bu feodalite sistemi, Boulainvilliers'nin ¢6ziimleme-
lerinden Once ne tarihgiler tarafindan ne de hukukgular tarafin-
dan ayirt edilmisti. Bir anlamda, feodalitenin bu hukuksal-si-
yasal birligi ortamini olusturan, kendisine ayni vergiler 6deyen
bir koyli niiffusu tarahndan desteklenen ve bakilan bir askeri
kastin bu mutlulugudur.

Boulanvilliers'nin ¢6ziimledigi ve 6nemli olduklar: igin be-
nim de ayirmak istedigim tiglinci olgular biitiinii sudur: boy-
lelikle Galya’ya yerlesen bu soylu kesimin, daha ¢ok bu savasgi
aristokrasinin sonunda iktidarinin ve zenginliginin 6nemli bo-
liimiinii yitirmesine ve son kertede, monarsi iktidar tarafindan
cendereye alinmasina yol acan olgular dizisidir bu. Boulainvil-
liers’nin yaptig1 ¢oziimleme asag yukari soyle: Franklarin kral
baslangicta ¢ifte konjonktiirlii bir kraldi, 6yle ki komutan olarak
yalnizca savas donemi igin atanmusti. Iktidarinin mutlak 6zel-
ligi bu durumda ancak savas siirdiigii siirece gegerliydi. Ote
yandan sivil yargic olmakhgiyla, zorunlu olarak tek ve ayni ha-
nedana mensup degildi: hi¢cbir kalit hakk: yoktu; secilmesi ge-
rekiyordu. Ne ki, bu hiikiimdar, ¢ifte konjonktiirli bu sef, yavas
yavas, Avrupa monarsilerinin ¢ogunun —ve 6zellikle Fransiz
monarsisinin- bildigi, siirekli, tahta miras yoluyla gecen, mut-
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lak monarka déniigecektir. Bu degisim nasil oldu? Once fetih-
le, askeri bagarinin etkisiyle, az sayidaki bir ordunun kocaman
ve en azindan bagsta buna ayak direyecegi diisiiniilen bir tilkeye
yerlesmesiyle. Dolayisiyla Frank ordusunun, heniiz isgal ettigi
Galya’da bir anlamda savasa hazir durumda kalmasi normaldir.
Ve o zaman savas boyunca savas sefi olan kisi, isgal nedeniyle,
hem komutan hem sivil 6nder olarak kalmigtir. Boylece askeri
Orgiitlenme bizzat isgal sayesinde varlhigin siirdiiriir. Ayakta
kalmasy, listelik Franklarin, askeri diktatorliigiin barisa dek uza-
masin kabul etmeyen Frank savascilarinin ¢ikardiklar: isyan-
lar, giicliikler, sorunlar olmaksizin olmaz. Oyle ki kral da, ikti-
darini siirdiirmek igin tekrar, silahsiz birakilmasi gereken Galya
halkindan ya da disaridan, paral asker toplamak zorunda kala-
caktir agik¢a. Her ne olursa olsun iste savas¢i aristokrasi, mutlak
niteligini siirdiirmeye ¢alisan bir monarsi iktidanyla, ufak ufak
hiikiimdarin kendisi tarafindan onun mutlak iktidarin1 destek-
lemeye cagrilan Galya halk: arasinda sikismaya baslayacaktir.

Bu noktada Soissons vazosunun ikinci epizoduyla karsila-
sinz. Kendisine getirilen vazoya dokunma yasagin sineye ge-
kemeyen Clovis'in, bir askeri teftiste, s6z konusu vazoya el koy-
masina engel olan savasgly1 tanidig1 andir bu. Bunun iizerine,
biiyiik baltasim1 alip, aslan Clovis sunu soyleyerek savasginin
kafasim pargalar: “Soissons vazosunu hatirla”. Bu tam olarak,
yalnizca bir sivil yargi¢ olmasi gereken kisinin -Clovis'in- sivil
bir sorunu halletmek igin bile iktidarinin askeri bi¢imini kullan-
dig1 andir. Ozellikle bir askeri teftisten yararlanir, yani, yalnizca
bir sivil sorun olmasi gereken bir sorunu ¢6zmek igin iktidarinin
tartisgmasiz oldugunu digavuran bir bigimden yararlanir. Boyle-
ce mutlak monark, iktidarin ve disiplinin askeri bigimi medeni
hukuku diizenlemeye basladig1 anda dogar.

Ikinci, daha énemli olan, sivil iktidara mutlakq1 yap: ka-
zandiracak olan islem sudur: bir yanda sivil iktidar, bir paral
asker siiriisii olusturmak i¢in Galya halkina ¢agri ¢ikarir. Ama,
bu kez kraliyet iktidariyla eski Galya aristokrasisi arasinda
kurulmus ittifak olan baska bir ittifak olusur. Boulainvilliers
bunun ¢oziimlemesini iste s0yle yapiyor. Sunu diyor: aslinda
Franklar geldiginde, Galyalilarda en ¢ok ac1 ¢ekmis olan halk
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kesimleri hangileri oldu? Koyliiler degildi pek (onlar tersine
para olarak Odedikleri verginin ayni vergilere doniistiigiinii
gordiiler), ama Galya aristokrasisiydi, tabii ki topraklar1 Ger-
men ve Frank savascilar tarafindan ellerindan alinmisti. Ger-
¢ekten yoksun durumda birakilan bu aristokrasiydi. Bunun
acisin gekti, peki ne yapti? Artik topraklar1 olmadigina, Roma
devleti ortadan kalktigina gore ona siginilacak tek bir yer kal-
musty; tek bir barinagi vards, o da Kilise'ydi. Boylece Galya aris-
tokrasisi Kilise’ye s1gind1; yalnizca Kilise’nin mekanizmasin
gelistirmekle kalmadi, ama burada, Kilise yoluyla, bir yandan
halk tizerinde etkili oldu, Kilise’nin yayginlagtirdig: biitiin bir
inanglar sistemiyle etkisini yaydi; ayn1 zamanda Kilise igeri-
sinde Latince bilgilerini gelistirdi ve tliglincii olarak burada
kendini mutlak¢: bir hukuk bi¢imi olan Roma hukukuna ver-
di. Oyle ki, cok dogal olarak, Frank hiikiimdarlar, bir taraftan,
Germen aristokrasisine karsi halktan destek almak, bir taraf-
tan da Roma tipi bir devlet (ya da her haliikdrda bir monarsi)
kurmak durumunda kaldiklarinda miittefik olarak, hem halk
tizerinde bu kadar etkisi olan hem de Latinceyle birlikte Ro-
ma hukukunu bu kadar iyi bilen bu insanlardan daha iyisini
bulabilirler miydi? Cok dogal olarak, kendi mutlakiyetlerini
kurmaya galistiklar1 sirada yeni monarklarin dogal miittefiki
durumuna gelen, Kilise’ye siginmis olan Galya’'nin soylu sinifi,
Galyal aristokratlardir. Ve Kilise, Latince bilgisi, Roma huku-
ku, hukuk uygulamasiyla boylece mutlak monarsinin biiyiik
miittefiki olmustur.

Gortiyorsunuz, Boulainvilliers’de bilmelerin dili, bilme-dil
diyebilecegimiz seyin 6nemli bir degerlendirmesi var. Monarsi
ve halk arasinda, Kilise, Latince ve hukuk pratigi yoluyla ku-
rulan bir ittifakla savas¢i aristokrasinin nasil kisa-devreye ug-
ratildigin1 gosterir. Latince devlet dili, bilme dili ve hukuk dili
olmustur. Soylu sinif iktidarin1 kaybetmisse baska bir dil siste-
mine bagh oldugu igin bu olmustur. Soylu sinif Germen dillerini
konuguyordu, Latinceyi bilmiyordu. Oyle ki, biitiin yeni hukuk
sistemi Latin dilindeki kararlarla kurulmakta oldugu sirada, ba-
sina neyin geldigini bile anlamiyordu. Ve bunu o kadar az anh-
yordu ki -bunu anlamiyor olmasi o kadar 6nemliydi ki- 6zellik-
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le bir yanda Kilise, bir yanda kral, soylu sinifin bilgisiz kalmasi
icin ellerinden geleni yaptilar. Boulainvilliers soylu sinifin egiti-
minin biitiin bir tarihini kurar, bunu yaparken de sunu gosterir:
ornegin eger Kilise, bu diinyada var olmanin tek nedeni olarak
ote diinyadaki yasam tizerinde bu denli 1srar ediyorsa, bu, temel
olarak, iyi egitimli insanlari, aslinda burada olup biten higbir se-
yin 6nemli olmadigina ve asil yazgilarinin 6te diinyada gergek-
lesmek zorunda olduguna inandirmak igindir. Ve sahip olmaya
ve hiikkmetmeye Oylesine istahli olan o Germenler, simdiye oyle-
sine bagh olan bu iri sarisin savascilar boylece yavas yavas, ken-
di topraklarinda ve kendi iilkelerinde olup biteni biitiintiyle go-
zardi eden sovalye tipi, hach tipi insanlara doniistiiriildiiler ve
servetlerinden ve iktidarlarindan yoksun bir duruma diisttiler.
Ote diinyaya agilan biiyiik yol olarak Hagli Seferleri, Boulainvil-
liers igin, bu soylu siif yiizinii biitiiniiyle 6te diinyaya dogru
dondiigi sirada olup bitenin ifadesi, disavurumudur, 6te yan-
dan bu tarafta, yani kendi topraklar iizerinde, onlar Kudiis'tey-
ken neler oluyordu? Kral, Kilise, eski Galya aristokrasisi, onlari
topraklarindan ve haklarindan edecek Latince yasalar diizen-
liyordu.

Boulainvilliers'nin ¢agrisinin nedeni buradan kaynaklanir
—temel olarak neye ¢agrisidir?- ki bu ¢agn biitiin yapitina ya-
yilir — 6rnegin XVIL yiizyilin ingiliz parlamenter (ve 6zellikle
halk) vakaniivislerinin, haklarindan edilmis soylularin isyanin-
daki ¢agrlan gibi degildir bu. Soylu sinif asal olarak bilmeyi
yeniden baglatmaya cagrilir: kendi bellegini yeniden agmaya,
bilinglenmeye, bilgiyi ve bilmeyi telafi etmeye ¢agrilir. Boulain-
villiers soylu sinifiilk ayakta buna davet eder: “Elinizden alinan
—-daha dogrusu asla sahip olmaya ¢abalamadiginiz- bilmelerin
statiistinui geri almazsamz iktidar geri alamazsiniz. Ciinkii, as-
linda, sizler hep, belirli bir andan sonra gergek ¢arpismanin, en
azindan toplum igerisinde, artik silahlarla degil ama bilmeyle
yapildiginin farkina varmaksizin ¢arpistimz”. Atalarimiz —der
Boulainvilliers- ne olduklarim1 bilmezden gelmeyi kendileri
i¢in kaprisli bir kendini begenmislige doniistiirdiiler. Aptalliga
ya da biiyiilenmeye bagh gibi goriinen stirekli bir kendi 6zii-
ni unutma oldu. Yeniden kendi bilincine varmak, bilmenin ve
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bellegin kaynaklarin1 agmak, bu tarihin biitiin yutturmacalarin
agiga citkarmak anlamina gelir. Ve soylu sinif, yeniden kendisi-
nin bilincine vararak, yeniden kendisini bilmenin akisi igerisine
sokarak yeniden bir giig olabilecek, kendisini tarihin 6znesi ola-
rak ortaya koyabilecektir. Tarih igerisinde kendini bir gii¢ ola-
rak ortaya koymak boylece, ilk evrede, yeniden kendi bilincine
kavusmay1 ve bilmenin diizeni igerisinde yeniden yerini almay:
gerektirmektedir.

Iste, Boulainvilliers'nin dikkate deger yapitlarindan gikardi-
gim ve bence XVIIL yilizyildan giiniimiize dek biittin tarihsel-si-
yasal ¢oziimlemeler icin de temel olacak bir ¢oziimleme tiiriinii
buyur eder goriinen birkag tema. Bu ¢oziimlemeler 6nemlidir,
neden? Once, bunlarda savasa atfedilen genel 6ncelik nedeniy-
le. Ama saniyorum, bu ¢oziimlemelerde savasa verilen 6ncelik,
savas iligkisinin bunlar igerisinde biiriindiigii bigcim olduguna
gore, ozellikle 6nemli olan, Boulainvilliers'nin bu savas iliskisi-
ne yiikledigi roldiir. Cilinkii, onun yaptig: gibi, savasi toplumun
genel ¢oziimleyecisi olarak kullanmak igin, Boulainvilliers'nin
birbirini izleyen ya da birbirine eklemlenen ii¢ genellemeyi sa-
vasla baglantih kildigim diisiiniiyorum. Ilk olarak onu hukukun
ana ilkelerine gore geneller; ikincisi, savasi muharebenin bigimi-
ne gore geneller; ligiinciist, istila olgusuna ve istilanin kargihig:
oOteki olguya, baskaldiriya gore savas: geneller. Simdi bu ii¢ ge-
nellemeyi biraz agmak istiyorum.

Ik olarak, savasin hukuka ve hukukun ana ilkelerine ge-
nellestirilmesi var. Onceki g¢dziimlemelerde, XVL yiizyilin
Fransiz Protestanlarinin, XVII. yiizyil Fransiz parlamenterleri-
nin ve aym donem Ingiliz parlamenterlerinin ¢6ziimlemelerin-
de savas, hukuku askiya alan ve onu alasag1 eden bir tiir kesinti
boliimiidiir. Savas, bir hukuk sisteminden 6tekine gitmeyi sag-
layan aracidir. Boulainvilliers’de savas bu rolii oynamaz, savas
hukuku kesintiye ugratmaz. Savas aslinda biitiiniiyle hukuku
kaplar, hatta onu gergekdisi, soyut ve bir anlamda yapint1 ki-
lacak derecede hukuku biitiiniiyle kaplar. Savasin, bu hukuk
artik ise yaramaz bir soyutlamadan bagka bir sey olmayacak
derecede dogal hukuku biitiiniiyle kaplamis olmasi konusunda
Boulainvilliers ti¢ kanit ileri siirer; bu diisiinceyi ti¢ bigcimde is-
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letir. Once, tarihsel bigim iizerine sunu sdyler: tarih, istenildigi
kadar, biitiin yonleriyle gozden gegirilsin, hi¢bir zaman dogal
haklara rastlanmayacaktir. Tarihgilerin, ornegin Saksonlarda
ve Keltlerde kegfettiklerini sandiklar: sey, yani bir tiir kiigiik
dogal hukuk kiyisi, adacig, biitiin bunlar biitiiniiyle yanls-
tir. Her yerde karsilasilan, savasin kendisinden (Fransizlarda
Franklarin istilas1 olmustu, Galya-Romalilarda Germenlerin
istilas1 olmustu) ya da savaslara ve siddete yol agan esitsizlik-
lerden bagka bir sey degildir. Ornegin, Galyalilar o zamandan
aristokrat olanlar ve aristokrat olmayanlar olarak boyle boliin-
miislerdi. Medlerde ve Perslerde de bir aristokrasi ve bir halk
oldugunu goériirsiiniiz. Bu da, elbette, biitiin bunlarin ardinda,
kavgalarin, siddetin ve savaslarin oldugunu kanitlar. Ayrica,
her seferinde bir toplum ya da bir devlet igerisinde aristokra-
si ve halk arasindaki farkliliklarin derinlestigi goriildiigiinde,
devletin ¢okiise geceginden emin olunabilir. Yunanistan ve
Roma, aristokrasileri ¢okilise gectigi andan itibaren, stattileri-
ni kaybetti ve hatta devlet olarak ortadan kalkti. Demek ki her
yerde esitsizlik var, her yerde esitsizlik yaratan siddet var, her
yerde savas var. Bir aristokrasi ve bir halk kitlesi arasindaki su
savasgil gerilim olmaksizin ayakta kalabilen bir toplum yoktur.

Simdi bu diisiincenin kuramsal olarak isletilisi ise sudur.
Boulainvilliers der ki: Her tiir egemenlikten, iktidardan, savas-
tan, kolelikten 6nce bir tiir temel 6zgiirliik oldugu tasarlanabilir
tabii, ama aralarinda hi¢bir egemenlik iligkisi olmamuis bireyler
arasinda var oldugu tasarlanan bu 6zgiirliik, herkesin, biitiin
insanlarin birbirleriyle esit olacagi bu o6zgiirliik, bu 6zgiirliik-
esitlik ikilisi, gercekte, ancak etkisiz ve iceriksiz bir sey olabilir.
Giinkii... nedir 6zgiirliikk? Ozgiirliik tabii ki, bagkalarinin 6zgiir-
liiglinii ¢ignemekten geri durmak anlamina gelmez, ¢linkii bu
durumda bir ézgiirliik olmayacaktir. Ozgiirliik neye dayanir?
Ozgiirliik elde edebilmeye, sahiplenebilmeye, yararlanabilme-
ye, emredebilmeye, itaat saglayabilmeye dayamir. Ozgiirliigiin
ilk oOlgutii baskalarim1 ozgiirliikten yoksun birakabilmektir.
Bagkalarinin 6zgiirliigiine basip gecilemediyse, somut olarak
Ozgiir olmak neye yarard1 ve neden ibaret olurdu? Bu, 6zgiir-
ligiin ilk ifadesidir. Boulainvilliers igin 6zgiirliik boylece tam
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olarak esitligin tersidir. Ayrimla, egemenlikle, savasla, biitiin
bir giig iligkileri sistemi yoluyla kendini gosterecek olan budur.
Esitsiz bir giig iligkisi igerisinde kendini gostermeyen bir 6zgtir-
liik, soyut ancak iktidarsiz ve zayif bir 6zgiirliik olabilir.

Bu diisiincenin hem tarihsel hem de kuramsal anlamda is-
letilmesi buradan yol alir: Boulainvilliers der ki (ben yine bura-
da ¢ok sematize ediyorum): dogal hukuk gercekten de belirli bir
zamanda, bir anlamda tarihin kurucu aninda var oldu diyelim,
insanlarin hem 6zgiir hem de esit oldugu bir hukuk. Bu 6zgtir-
liik, soyut, kurgusal, somut icerigi olmayan bir 6zgiirliik oldu-
guna gore, oyle cihizdir ki, esitsizlik olarak isleyen bir 6zgtirlii-
glin tarihsel giicii karsisinda yok olmaya mahktmdur. Ve bir
yerlerde, herhangi bir zamanda bu dogal 6zgiirliik, bu esitlikgi
ozgiirliik, bu dogal hukuk gibi bir seyin var oldugu dogruysa,
Ozgiirligiin, bagkalarinin sirtindan saglanan bir 6zgiirliik olma-
s1, temel esitsizligi glivenceye alan bir toplumun var olmasi ko-
suluyla ancak giiglii, kesin ve tam bir 6zgiirliik oldugunu belir-
leyen tarih yasasina kars1 konulamamis demektir.

Doganin esitlikgi yasasi, tarihin esitlik¢i olmayan yasasi
karsisinda zayiftir. Demek ki doganin esitlik¢i yasasinin yerini,
hem de nihai olarak, tarihin esitlik¢i olmayan yasasina birak-
masi normaldir. Temel hukuk olmasindan 6tiirii dogal hukuk,
hukukgularin dedikleri gibi, kurucu, temel hukuk degildir, ta-
rihin daha etkili olan giiciiyle dava hakki diismiis olur. Tarihin
yasas! her zaman doganin yasasindan daha giigliidiir. Boulain-
villiers, tarihin sonugta 6zgiirliik ve esitlik arasinda dogal bir
antitez yasasi kurmay1 basardigini ve bu dogal yasanin dogal
hukuk denilen hukukta yer alan yasadan daha giiglii oldugunu
sOylerken, savundugu sey budur. Tarihin giicliniin, doganin-
kinden daha biiyiik olmasi: sonug olarak, tarihin dogay: bii-
tiiniiyle 6rtmesine neden olan budur. Tarih bagladiginda artik
doga konusamaz, ¢linki tarihle doga arasindaki savasta her
zaman tarih stiin gelir. Tarih ve doga arasinda bir giig iligki-
si vardir ve bu gii¢ iligkisi kesin bigimde tarihin yararinadir.
Dolayisiyla dogal hukuk yoktur, ancak kaybeden taraf olarak
vardir: her zaman tarihin en biiyiik maglubudur, o “6tekidir”
(Romallar karsisindaki Galyallar, Germenlerin karsisindaki
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Galya-Romalilar gibi). Tarih, bir anlamda, doganin karsisindaki
Germenlik’tir. Boylece, ilk genelleme su: savas, yalnizca tarihin
sarsilmasi ve kesintisi olacagina, tarihi biitiiniiyle igine ahr.

Carpismanin bigimine gore savasin ikinci genellemesi ise
soyle: Boulainvilliers’ye gore, fetihin, istilanin kazanilan ya da
kaybedilen carpismanin bir giig iligkisini oturttugu dogrudur;
ama gercekte carpisma igerisinde ifade bulan bu giig iliskisi,
temelinde onceden ve 6nceki carpismalardan baska bir sey ta-
rafindan kurulmustur. Giig iligkisini kuran ve bir ulusun bir
savasi kazanacagini, bir 6tekinin kaybedecegini belirleyen sey
nedir? Bu askeri kurumlarin niteligi ve orgiitlenmesidir, ordu-
dur, askeri kurumlardir. Bunlar, tabii ki hem zaferler kazanil-
masini sagladigi hem de toplumun biitiiniiniin eklemlenmesi-
ni sagladigi igin 6nemlidir. Aslinda, Boulainvilliers igin 6nemli
olan, gercekten de savasi bir toplumu ¢oziimleme ilkesi kilacak
olan, onun igin bir toplumsal 6rgiitlenmede belirleyici olan sey,
askeri orgiitlenme sorunu ya da, ¢ok basit olarak sudur: silahlar
kimin elindedir? Germenlerin orgiitlenisi asal olarak kimileri-
nin —leudes’lerin— silahlarinin olmasi ve otekilerinin olmamasi
tizerine kuruludur. Frank Galyasi'nin yonetimini belirgin kilan,
Galyallarin silahlarinin ellerinden alinmasina 6zen gosterilmis
olmasi ve bu hakkin Germenlere verilmis olmasidir (Galyalilar,
bu silahli adamlara hizmet etmek zorundaydilar). Bir toplum
icerisindeki silahlarin dagilimi karismaya basladiginda, Roma-
hlar parah askerlere ¢agn cikardiklarinda, Frank krallar1 mi-
lisleri orgiitlediklerinde, Philippe Auguste yabanci sovalyeleri
vb'yi devreye soktugunda karigikliklar dogmaya basladi. Ger-
menlere, yalnizca Germenlere ya da savasq aristokrasiye silah
bulundurma hakkini saglayan basit 6rgiitlenme bu andan itiba-
ren karisti.

Ne ki, bu silahlar1 elinde bulundurma sorunu ki toplumun
genel bir ¢6ziimlenmesine bu anlamda baslangi¢ olusturabilir-
bir yandan da tabii ki teknik sorunlara baglidir. Ornegin séval-
ye dendi mi, muzraklar, agir zirhlar vb. akla gelir, ama zengin
insanlardan olusan az sayidaki bir ordu da gelir akla. Tersine,
okgular, hafif zirhlar denildiginde ise kalabalik bir ordu gele-
cektir akla. Buradan bir dizi ekonomik ve kurumsal sorunun be-
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lirdigi goriiliiyor: eger sovalyelerden olusan bir ordu, az sayida
sovalyeden olusan agir bir ordu var ise bu durumda kralin giic-
leri zorunlu olarak sinirhdir ¢linkii bir kral sovalyelerden olusan
boylesi masrafh bir orduyu besleyemez. Sovalyeler kendi ken-
dilerine bakmak zorundadirlar. Buna karsin, bir piyade ordusu
s6z konusu oldugunda, krallarin giderlerini karsilayabildikleri
kalabalik bir orduya sahip olunur; buradan kraliyet iktidarinin
yiikselisi ama aym zamanda vergilerin artmasi dogar. Boylece,
goriiyorsunuz bu kez savas, toplumsal yapi lizerinde, artik bir
istila olgusu olarak iz birakmaz, ama askeri kurumlarin araci-
higiyla, biitiin sivil diizen ilizerinde genel etkilerini gosterir du-
ruma gelir. Ki bu da boylelikle toplumun ¢6ziimleyicisi islevini
gortir, artik yalnzca istilaci/istila edilen, yenen/yenilen tiirtin-
den bir ikilik, Hastings Savasi’'min hatirasi ya da Frank istilasinin
hatiras1 degildir s6z konusu olan. Biitiin bir toplumsal yapida
savasin damgasiyla iz birakacak olan, artik o basit ikili meka-
nizma degil, muharebenin 6tesinde ve berisinde tutusulan bir
savas, savas yapmanin yolu olarak, savasa hazirlanma ve savasi
diizenleme yolu olarak savas olacaktir. Silahlarin boliigiimii, si-
lahlarin niteligi, carpisma teknikleri, asker toplama, asker ayhig1
odeme, orduya giden vergiler olarak kavranan savas; artik kaba
bir carpisma olarak degil bir i¢ kurum olarak anlasilan savas:
Boulainvilliers'nin ¢oziimlemelerinde etkin olan budur. Eger
Fransiz toplumunun tarihini yapabiliyorsa, carpismanin ve is-
tilanin ardindaki askeri kurumu ve askeri kurumun 6tesinde,
kurumlarin ve iilke ekonomisinin biitiiniinii ortaya ¢ikaran o
gelisimi siirekli izleyerek yapar bunu. Savas, belirli bir devlet
igerisinde, bundan tiireyen biitlin kurumsal ve ekonomik dizi-
lerle birlikte, silahlarin genel bir ekonomisidir, silahl ve silahsiz
insanlarin ekonomisidir. XVII. ytizyil tarihgilerinin savas du-
siincesiyle karsilastirildiginda, Boulainvilliers’ye, sizlere gos-
termeye cahistigim 6nemli boyutu kazandiran iste bu muhtesem
savas genellemesidir.

Son olarak, Boulainvilliers'nin ¢oziimlemesinde savasin,
carpisma olgusuna gore degil de, toplumlar icindeki savasi bul-
gulamak igin seferber edilen iki biiyiik 6ge olan (6rnegin XVIL.
yiizyl Ingiliz vakaniivisliginde) istila-bagkaldir1 sistemine go-



170 Toplumu Savunmak Gerekir

re yapilmis tglincii genellemesine gelelim. Boulainvilliers'nin
sorunu yalnizca ne zaman istila oldugunu, istilanin etkilerinin
neler oldugunu yeniden gormek degildir; bu yalnizca bir bay-
kaldir1 olup olmadigini gostermekten ibaret degildir. Ama onun
yapmak istedigi, istilayla ve savasla kendini belli etmis olan be-
lirli bir gii¢ iligskisinin nasil yavas yavas ve kapal1 bir bigimdc
tersine dondiigiinii gdstermektir. Ingiliz vakaniivislerin sorunu
her alanda, biitiin kurumlarda giigliilerin (Normanlarin) nere-
de, giigstizlerin (Saksonlarin) nerede olduklarini yeniden ortaya
¢ikarmakti. Boulainvilliers’nin sorunu, boylece giigliilerin nasil
zayif diistiiklerini ve giigsiizlerin nasil giiglii konuma geldikle-
rini bilmektir. C6ziimlemesinin 6ziintii, bu giigten gligsiizliige ve
gugsiizliikten giiclii konuma gegis sorunu olusturacaktir.

Degisimin bu ¢6ziimlemesini ve bu betimlemesini Boulain-
villiers oncelikle, ornekleri kolayca goriilebilir olan, tersine do-
niisiin i¢ mekanizmalarinin saptamasi olarak adlandirilabilecek
bir yerden baslayarak yapacaktir. Gergekten de -kisa bir siire
sonra ortagag denilecek donemin hemen basinda— Frank aris-
tokrasisine giliciinii vermis olan sey neydi? Galya’'y: istila edip
yerlesen Franklarin kendilerine dogrudan toprak edinmeleriydi
bunun nedeni. Dolayisiyla topraklarin dolaysiz sahipleriydiler
ve bunun igin, hem koylii niifusun sakin sessiz durmasini hem
de govalyeligin giiclii olmasini saglayan, ayni gelirler elde edi-
yorlardi. Oysa, tam olarak bu, yani onlara gii¢ veren sey, yavas
yavas zayif diismelerinin ana kaynagi olacaktir; soylularin kendi
topraklarina dagilmalari, savagmalar igin vergi sistemi yoluyla
beslenen bu insanlarin, hem kendi yarattiklari kralin yakin gev-
resinden uzaklastirilmis olmalari, hem de yalnizca savasla ve
kendi aralarindaki savasla ilgilenmis olmalar:1 nedeniyle. Bu du-
rumda da, egitim, 6gretim, Latince 6grenimi, bilgiye dair olan
her seyi savsadilar. Biitiin bunlar onlarin giligsiizliigiiniin ana
kaynagina doniisecektir.

Tersine, Frank istilasinin basindaki Galya aristokrasisi 6r-
negini alirsaniz, gligsiizliigliniin en son noktasindayd:: Galya-
11 her miilk sahibi varligindan tiimiiyle yoksun birakilmigti. Ve
tarihsel olarak, kaginilmaz bir gelismeyle onlarin giicline do-
niismiis olan da tam olarak budur, bu giigstizliiktiir. Toprakla-
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rindan kovulmus olmalar: boylece onlar: Kilise'ye gonderdi ve
bu onlara halk iizerinde bir etki kurmalarin1 ve ayn1 zamanda
hukuk bilgileri edinmelerini sagladi. Yavas yavas onlari, kralin
damismanlar: olarak, kralin en yakininda olma ve buna gore,
siyasal bir iktidara ve bir zamanlar ellerinden kagmis olan bir
ekonomik zenginlige yeniden el atma konumuna getiren bu ol-
du. Galya aristokrasisinin giigsiizliigiinii olusturan yap: ve oge-
ler aynm1 zamanda ve belirli bir andan baslayarak, bu giigstizlii-
gun tersine dontisiiniin ana kaynagi oldu.

Boulainvilliers'nin ¢6ziimledigi sorun kim muzaffer oldu
ve kim yenildi degil, kim gii¢lendi, kim zay:f diismiistii, soru-
nudur. Giiglii olan neden zayif diistii ve zayif olan nasil giig-
lendi? Yani tarih simdi asal olarak bir gii¢ hesaplamasi olarak
belirir. Bizzat giic iliskileri mekanizmasinin bir tarifinin yapil-
masinin gerekecegi olclide bile, bu ¢6zlimleme kaginilmaz ola-
rak nereye varir? Basit ikili yenen/yenilen karsithginin, biitiin
bu siirecin betimlenmesi i¢in artik tam olarak belirleyici olma-
masina varir. Gligliiniin giigsiize dontistiigii gli¢siiziin giiclen-
digi andan itibaren, yeni kargitliklar, yeni boliinmeler, yeni bo-
ligsiimler olacaktir: giigsiizler aralarinda birlesecekler, giigliiler
baskalarina kars1 kimileriyle ittifak kuracaklardir. Istilalar do-
neminde hala, ordularin kars: karsiya geldigi, Franklarin Gal-
yalilarla, Normanlarin Saksonlarla kars: karsiya geldikleri, bir
tiir biiyiik kitlesel carpigma olan gey, bu iki biiyiik ulusal kitle
sayisiz kanalla boliinecek, degisime ugrayacaktir. Ve o zaman,
cephe degisimleri, topluduruma gore kurulan ittifaklar, az ¢ok
surekliligi olan gruplagmalarla: krallik iktidarinin eski Galya
soylulariyla kurdugu ittifakla; bu soylu kesimin halktan aldig1
destekle; yoksullasan Frank savasg¢ilar taleplerini arttirdiklar
ve daha yiiksek vergiler istedikleri zaman Frank savascilariyla
Galya koyliileri arasindaki zimni anlasmanin kopmasiyla vb.
birlikte bagka baska savasimlar ortaya gikacaktir. Tarihgilerin
XVIL yiizyila dek, asal olarak hala biiyiik istilayla karsilasma
diisiincesi tizerinden tasarlamis olduklari bir savas bigimi ice-
risinde, bir anlamda genellesecek olan iste simdi budur, des-
tekler, ittifaklar, i¢ ¢catismalardan olusan biitiin bu kiigiik sis-
temdir.
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XVIL. yiizyila dek savas, esas olarak bir kitlenin baska bir
kitleyle savasiydi. Boulainvilliers ise savas iliskisini toplumsal
bagintinin biitiinii igerisine sokar, bunu binbir cesit kanalla bo-
liimleyecek ve savasi, bir anlamda, birbirleriyle uyum saglayan,
birbirine kars1 duran ya da tersine ittifak kuran topululuklar,
cepheler, taktik birlikler arasinda var olan siirekli bir tiir durum
olarak ortaya ¢ikaracaktir. Artik o ¢ok sayida ve saglam, degis-
mez olan biiyiik kitleler yoktur, cogul bir savas olacaktir, bir an-
lamda herkesin herkese karsi bir savasi, ama artik, Hobbesun,
herkesin herkesle olan savasindan s6z ederken ve toplumsal var-
lik icerisinde kurucu olanin herkesin herkesle savas1 olmadig:-
n1 gostermeye ¢alisirken verdigi soyut —~saniyorum- gercekdisi
anlamda, kesinlikle herkesin herkese kars: verdigi bir savas da
olmayacaktir tabii ki. Boulainvilliers'de tersine, hem biitiin top-
lumsal yapiy1 hem de toplumsal yapinin biitiin tarihini katede-
cek olan genellestirilmis bir savas olacaktir; ama tabii, bireylerin
bireylerle savagi olarak degil, gruplarin gruplara karg: savasi ola-
rak. Ve saniyorum, Boulainvilliers'nin diisiincesinin ay1rt edici
ozelligi savasin bu genellemesidir.

Sunu soyleyerek bitirmek istiyorum. Bu tiglii savas genel-
lemesi nereye variyor? Suna variyor. S6yle ki, bunun sayesinde
Boulainvilliers, hukuk tarihgilerinin [..] yere variyor*. Tarihi ka-
mu hukuku igerisinde, devletin icerisinde anlatan bu tarihgiler
icin savas, esas olarak hukukun kesintiye ugramasi, bir gizem,
bir tiir karanhk kiitle gibi ya da oldugu gibi alinmas: gereken
ve kavranabilirlik ilkesi olmamakla birlikte —-bu s6z konusu de-
gildi- tersine bir kesinti ilkesi olan ham bir olaydi. Burada ise,
tersine, bizzat hukukun kesintisi igerisine ¢argabuk bir tiir kav-
ranabilirlik ¢izelgesini sokacak ve dolayisiyla, belirli bir hukuk
iliskisini siirekli olarak destekleyen giig iliskisini belirlemeyi
saglayacak olan savastir. Boulainvilliers boylece —bir zamanlar

* Kayitlarda kesinti var. Elyazmasinda agikga su sdyleniyor: “Bir anlamda, yine
hukuksal sorunun benzeridir bu: hiikiimranlik nasil dogar. Ama bu kez, bagtan
basa hukuk igerisinde kaldig: i¢in mesru olan bir hitkkiimranhgin siirekliligini
tarihsel anlatiyla ululamak s6z konusu degildir.

“Uluslar arasinda bir tiir genellesmis bir savas olan gii¢ iligkilerinin etkisiyle
mutlak devletin tekil kurumunun, modern tarihsel figiiriiniin nasil dogdugunu
sovlemek onemlidir”.
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siddetten bagka bir sey olmayan ve yalnizca yiginsalliklar ige-
risinde verilen— bu olaylari, bu savaslari, bu istilalari, bu degi-
siklikleri, toplumun biitiiniinii kapsayan biittin bir igerik ve tah-
minler tabakas igerisinde toplayabilecektir (glinkii, siz de gor-
diiniiz, bu, hukuku, ekonomiyi, vergilendirmeyi, dini, inanglar,
ogretimi, dil kullanimini, hukuksal kurumlarn ilgilendirmekte-
dir). Savas olgusunun kendisinden ve savas terimleriyle yapilan
¢oziimlemeden yola ¢ikan tarih, biitiin bu seyleri: savas, dini,
siyaseti, gorenekleri ve 6zellikleri bagintih kilabilecek ve boyle-
ce toplumun bir kavranilirhk ilkesi olacaktir. Boulainvilliers'de
ve bu noktadan baslayarak biitiin tarihsel sdylem igerisinde 6y-
le oldugunu diisiiniiyorum, toplumu anlasilir kilan sey savastir.
Kavranilirlik gizelgesinden soz ettigimde, tabii ki Boulainvilli-
ers’'nin dedigi dogrudur demek istemiyorum. Hatta, biiytik bir
olasilikla, s6yledigi her seyin, pargas1 pargasina yanhs oldugu
tamitlanabilir. Yalnizca bunun tanitlanabilir oldugunu soyleye-
cegim. Ornegin, XVIL yiizyilda, belirli bir donemde Galya'yr
terk etmis ve daha sonra donmiis olan Franklarin gogii ya da
Troya kokenlerine iligkin tutturulan sdylemin, bizim dogruluk
ya da yanilgi rejimimize ait oldugu soylenemez. Bu, dogruluk ve
yanilgi terimleri baglaminda bizim igin belirlenemez bir seydir.
Buna karsilik, Boulainvilliers tarafindan ortaya konulan kavra-
nilirlik gizelgesi —sanirim-, Boulainvilliers'nin kendi s6ylemine
uygulanabilen ve ayrica onun séyleminin biitiintinde de, ayrin-
tisinda da yanls, hatta dilerseniz bastan asag1 yanhs oldugunu
sOyletebilen, belirli bir rejim, dogruluk/yanilg1 ayrimina dayah
belirli bir iktidar kurdu. Bununla birlikte bizim tarihsel soyle-
mimiz i¢in konmus olan da yine bu kavranilirlik gizelgesidir. Ve
bu tip bir kavranilirhiktan yol alarak bizler, bundan boyle, Bo-
ulainvilliers'nin soyleminde neyin dogru neyin yanls oldugunu
soyleyebiliriz.

Uzerinde durmak istedigim bir sey daha var, o da giig ilis-
kisini toplumun igerisindeki siirekli bir tiir savas olarak dev-
reye sokarken, Boulainvilliers —ama bu kez tarihsel terimler-
le- Machiavelli’de rastlanmis olan biitiin bir tiir ¢6ziimlemeyi
telafi edebilirdi. Ama Machiavelli’de gii¢ iligkisi esas olarak hii-
kiimdarin ellerine teslim edilmesi gereken siyasal teknik olarak
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tarif edilmisti. Artik giic iliskisi hiikiimdardan bagka birinin -
yani ulus gibi bir seyin (aristokrasinin ve daha sonra burjuvazi-
nin vb'ninkine benzer bir yolla)- saptayabilecegi ve kendi tari-
hi igerisinde belirleyebilecegi bir tarihsel nesnedir. Asal olarak
politik bir nesne olan giig iligkisi, simdi bir tarih nesnesine ya
da daha dogrusu tarihsel-siyasal bir nesneye dontisiir, ¢linkii
ornegin soylu sinif, bu giig iligskisini ¢6ziimleyerek kendi bilin-
cine varabilecek, kendi bilmesine kavusabilecek, siyasal giicler
alaninda yeniden bir siyasal giice dontigebilecektir. Tarihsel-si-
yasal bir alanin olusturulmasi, siyasal savasim igerisinde tari-
hin isleyisi, Boulainvilliers'ninki gibi bir soylemde, (bir anlam-
da Hiikiimdar’in ugrasilarinin 6zel nesnesi olan) bu giig iliskisi,
bir grup, bir ulus, bir azinlk, bir sinif vb. i¢in bilme nesnesine
doniisebildigi andan itibaren, olas1 kilinabildi. Tarihsel-siyasal
bir alanin diizenlenisi boyle baghyor. Tarihin siyaset igerisinde
isleyisi, siyasetin, tarih igerisindeki giic iligskilerinin hesaplan-
masi olarak kullanim, biitiin bunlar burada kuruluyor.

Bir gozlem daha. O da su, gordiigiiniiz gibi, savasin aslinda
tarihsel soylemin gergeklik kalibi oldugu diigiincesine variyo-
ruz. “Tarihsel soylemin gerceklik kalibi” su anlama geliyor: ger-
ceklik, felsefe ya da hukukun inandirmaya ¢alistiginin tersine,
gergeklik ve logos siddetin bittigi yerde baglamaz. Tersine, soylu
sinif siyasal savasini, hem tiers état’'ya hem de monarsiye kars:
yluriitmeye basladiginda, tarihsel soylem gibi artik tanidigimiz
bir sey, bu savasin icinde ve tarihin bir savas olarak diistintilme-
siyle, kurulabildi.

Sondan bir 6nceki gozlem de su: Biliyorsunuz hem tiimel
olanin degerlerini hem de ussalligin giiciinii yiikselen sinifla-
rin tasimasini gerektiren bilindik bir nokta var. Tarih -herkesin
bildigi gibi- ussal olduguna ve yiikselen sinif olan XVIII. yiiz-
yil burjuvazisi tiimel ve ussal olan1 beraberinde tasidigina gore,
tarihi icat edenin burjuvazi oldugunu tamtlamaya ¢alismak igin
cok debelenildi. Sanirim, biraz daha yakindan bakinca, tam bir
¢okiste oldugu, siyasal ve ekonomik iktidarindan yoksun bira-
kildig1 kosulda bile, 6nce burjuvazinin, ardindan proletaryanin
sahip ¢ikacag) belirli bir tarihsel ussallig1 oturtmus bir simf or-
negiyle kars: karsiyayiz. Ote yandan Fransiz aristokrasisi, ¢okiis-
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te oldugu igin tarihi icat etti demeyecegim. Savastig1 icin kendi
savasini actkca nesnesi olarak belirledi, aym zamanda séylemin
baslangi¢ noktasi, tarihsel bir soylemin ¢ikisinin olasilik kosulu
ve gonderme dizgesi, bu soylemin yoneldigi nesne olarak savasi,
ayni zamanda sdylemin dile geldigi ¢ikis noktasi ve soylemin s6-
zlnii ettigi sey olarak savasi, nesnesi olarak belirledi.

Nihayet son gozlemim: Clausewitz bir giin, Boulainvilli-
ers'den bir yiizyil ve dolaysiyla Ingiliz tarihgilerden iki yiizyil
sonra savas siyasetin bagka araglarla stirdiiriilmesidir diyebil-
diyse, XVIL yiizyilda, XVIL. ve XVIIL yiizyilin doniim noktasin-
da da, siyasetin bagka araglarla siirdiiriilen savas oldugunu ¢o6-
ziimleyebilmis, soyleyebilmis ve gosterebilmis birisi ¢ikmustir.

NOTLAR

1 Bkz. supra, 28 Subat tarihli ders; bkz. aym1 zamanda 11 Subat tarihli
ders.

2 “Belirli simirlarla gevrili, belirli bir toprak pargasi iizerinde yasayan ve

ayn1 yonetime bagh olan biiyiik sayidaki bir halk kitlesini ifade etmek

i¢in kullanilan ortak s6zciik” (“Ulus” maddesi, Encyclopédie, ou Diction-

naire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Lucques, 1758, cilt XI, s.

29-30).

E.-]. Sieyes, Qu'est-ce que le Tiers-Etat? anilan yay. Sieyes igin bkz, infra,

10 Mart tarihli ders.

Augustin Thiérry igin bkz. aym ders.

Frangois Guizot i¢in bkz. aym ders.

Joachim comte d’Estaing, Dissertation sur la noblessed’extraction...., a.g.e.

Buat-Nangay igin, bkz. supra, 10 Mart tarihli ders.

Montlosier igin bkz. aym ders.

Foucault’'nun bu derste (ve sonrakinde) gelistirdigi, Boulainvilliers’nin

tarihsel ¢calismasinin ¢6ziimlemesi, daha 6nce 11 Subat tarihli dersin

21-22 no’lu notlarinda belirtilen metinlere, 6zellikle asagidaki metinle-

re dayanmaktadir: Mémoires sur I'hissoire du gouvernement de la France,

Etat de la France..., a.g.e.; Histoire de I'ancien gouvernement de la France...,

a.g.e.; Dissertation sur la noblesse francoise servant de Préface aux Mémoires

de la maison de Croi ¢t de Boulainvilliers, A. Devyver, Le Sang épuré..,a.g.e.;

Mémoires présentés a Mgr. le duc d'Orléans..., a.g.e.

10 Bu edebiyat Machiavelli'yle baslar (Discorsi sopra la prima deca di Tito
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1

12

13

14

Livio [1513-1517], Firenze, 1531), Bossuet’le (Discours sur I'Histoire o
verselle, Paris, 1681), E. W. Montagu'yla (Reflections on the Rise and Fall v|
the Ancient Republics, London, 1759), A. Ferguson’la (The History of the
Progress and Termination of the Roman Republic, London, 1783) stirer vc
Edward Gibbon'un yapitina uzanir, History of the Decline and Fall of tie
Roman Empire, London, 1776-1788, 6 cilt.

Charles-Louis de Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandc-
ur des Romains et de leur décadence, Amsterdam, 1734.

Bkz. N. Freret, De l'origine des Frangais et de leur établissement dans la Ga-
ule, (Euvres compleétes, Paris 1796-1799, cilt V, Paris, s. 202.

Bkz. F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral; eine Streitschrift, Leipzig,
1887, Erste Abhandlung: “Gut und Bose”, “Gut und Schlecht”, § 11; Zwe-
ite Abhandlung: “Schuld”, “Schlechtes Gewissen und Verwandtes”, §
16, 17 ve 18; aym zamanda bkz. Morgenrdte; Gedanken iiber die moralisc-
hen Vorurtheile, Chemnitz, 1881, Zweite Buch, § 112. Bkz. A. Devyver,
Le Sang épuré..., a.g.e., s. 508’de Boulainvilliers’den yapilan alint1: “Ayr-
ca ozglrlige ¢ok diigkiin, cesur, ugari, bagina buyruk, kazanma hirsi
olan, sabirsiz, huzursuzdular: eski yazarlar onlar1 béyle tarif ediyor-
lard1.”

Konu edilen, Romali Syagrius’a kars1 486 yilinda verilen savagla Sois-
sons’un alimgidir.
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Boulainvilliers ve tarihsel-siyasal bir continuum’un kurulmas:. —
Tarihselcilik. — Tragedya ve kamu hukuku. — Tarihin merkezi yonetimi.
— Aydinlanma sorunsali ve bilmelerin soykiitiigii. — Disiplinci bilmenin
dort iglemi ve bunlarn etkileri. — Felsefe ve bilim. — Bilmelerin disipline
sokulugu.

Sizlere Boulainvilliers’den s6z ederken, tarih diye bir seyin
onunla basladigim gostermek istemiyordum kesinlikle, ¢linkd,
sonugta, tarihin 6rnegin kamu hukukunun anitlarim karsilas-
tirmis olan su XVI. yiizyil hukukgulanyla oldugundan; XVIL
yuzyil boyunca belgeliklerde ve devletin tiizebiliminde krali-
yetin temel yasalarini olusturabilecek olan1 arastirmis olan su
parlamenterlerle, XVI. yilizyiin sonundan beri biiyiik yasa to-
parlayicilar1 olmus su Benediktenlerle oldugundan daha gok
onunla basgladigin1 s6ylemenin bir anlam1 yok. Aslinda XVIIIL.
ylizyilin basinda Boulainvilliers’yle birlikte olusan sey —sani-
rim- tarihsel-siyasal bir zemin olan sey. Peki ne anlamda? Once
su anlamda: Boulainvilliers, ulusu ya da daha dogrusu uluslar
konu alarak —kurumlarin, olaylarin, krallarin ve onlarin iktida-
rinin altinda- bagka bir seyi, dolayisiyla, o donemde soylendigi
gibi ¢ikarlarin, adetlerin ve yasalarin birbirine baglandig o top-
lumlari ¢6ziimledi. Boylece bu nesneyi ele alirken gifte bir degi-
siklik uyguluyordu. Bir yanda (saniyorum bu ilk kez oluyordu)
uyruklarin tarihini yapiyordu - yani iktidarin konumuna gore
oOte tarafa gegiyordu; XIX. ytlizyilda Michelet ile birlikte halkin
ya da halklarin tarihine' déniigsecek olan bir geye tarih igerisin-
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de statii kazandirmaya baghyordu. Iktidar iliskisinin 6te yanin
olusturan belirli bir tarih konusunu kesfediyordu. Ama tarihin
bu yeni konusunu eylemsiz bir 6z olarak degil de, bir gii¢ ya
da giigler olarak inceliyordu, iktidarin kendisi, bu gii¢lerden bi-
ri, bir tiir ayriks: giig, toplumsal yaps igerisinde garpigan biitiin
gliclerin en tuhafiyd: yalnizca. Iktidar, onu uygulayanlarin ama
glcili olmayanlarin olusturdugu kiigiik toplulugun iktidaridir;
oysa bu iktidar, sonunda bu iktidar, biitiin giiglerin en giigli-
sii, siddetin ve bagkaldirinin disinda baska higbir giiciin dire-
nemedigi bir gii¢ olur. Boulainvilliers'nin buldugu sey, tarihin,
iktidarin tarihi degil, hi¢cbir hukuksal kurgunun, esrarin azal-
tamadig ya da ¢oziimleyemedigi o korkung, en azindan garip
olan ikilinin tarihi olmaliyd, yani halktan gelen giiglerle, so-
nugcta gilicii olmayan ama yine de iktidar olan bir seyden ¢ikmis
gliciin olugturdugu ikilinin.

Boulainvilliers, analizinin eksenini, merkezkag¢ noktasim
kaydirarak onemli bir sey yapiyordu. Ciinkii, 6nce iktidarin ba-
gintisal niteligi diyebilecegimiz bir seyin ilkesini tanimhiyordu:
iktidar, bir miilkiyet degildir, bir gii¢ degildir; iktidar, ancak
icinde o iligkinin etkili oldugu terimlere gore incelenebilen ve
incelenmesi gereken bir iliskiden baska bir sey degildir. Boyle-
ce, ne krallarin tarihi ne de halklarin tarihi degil, birbiri kar-
sisinda, biri asla sonsuz, obiirii asla sifir olmayan o iki terimi
olusturan seyin tarihi yapilabilir. Bu tarihi yaparken, iktidarin
bagintisal niteligini tanimlarken ve onu tarih igerisinde ¢6ziim-
lerken Boulainvilliers —saniyorum onun giristigi isin 6teki 6zel-
ligi de budur- o giine dek halk ve kral arasindaki ya da halk
ve yonetenler arasindaki iliskiyi yegane kavrama bigimi olan
hiikiimranhigin hukuksal modelini reddediyordu. Boulainvil-
liers iktidarin bu fenomenini, hukuksal hiikiimranlk terimle-
riyle degil, gii¢ iliskileri arasindaki tarihsel egemenlik ve etki
terimleriyle betimledi. Ve tarihsel ¢oziimlemesinin nesnesini
bu zemine oturttu.

Bunu yaparken, esas olarak bagintisal olan ve hiikiimranhigin
hukuksal bigimine uymayan bir iktidar1 konu edinirken, iktidar
iliskisinin kuruldugu bir giicler alanini belirlerken, Boulainvilli-
ers tarihsel bilmenin nesnesi olarak, Machiavelli'nin? de yaptig1,
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ama buyurgan strateji —yalnizca iktidar ve Hiikiimdar tarafin-
dan bakilan bir strateji— terimleriyle ¢6ziimlemesini yaptig1 seyi
ele allyordu. Machiavelli'nin, iktidarin yonetimi ve orgiitlenmesi
konusunda Hiikiimdara ciddi ya da tersinlemeli tavsiyeler ver-
mekten bagka bir sey yaptig1 —ki bu bagka bir meseledir-; ve so-
nugta bizzat Hiikiimdar metninin tarihsel gondermelerle dolu ol-
dugu soylenecektir. Machiavelli'nin Discorsi Sopra la prima deca
di Tito Livio’yu (Titus-Livius'un Ilk On Kitabi Uzerine Séylevler)
vb'yi yazdig1 da soylenecektir. Ama aslinda Machiavelli'de tarih,
iktidar iligkilerini inceleyecegi alan degildir, Machiavelli igin ta-
rih yalnizca bir 6rnekler alani, bir tiir tiizebilim ya da iktidarin
uygulanmasi igin taktik modeller derlemesidir. Machiavelli'ye go6-
re tarih, giig iligkilerini ve bu iligkilerin 6nayak oldugu hesaplari
kaydetmekten bagka hi¢bir sey yapmaz.

Buna karsilik Boulainvilliers igin (ve sanirim 6nemli nokta
budur), giig iliskisi ve iktidarin oyunu, tarihin 6ziinii olusturur.
Tarih varsa, olaylar varsa, anis1 korunabilen ve korunmas ge-
reken bir sey meydana geliyorsa, bu tam olarak insanlar ara-
sinda iktidar iligkilerinin, giig iligkilerinin ve belirli bir iktidar
oyununun devreye girmesi olglisiinde olur. Buna gore Boula-
invilliers icin, tarihsel anlatinin ve siyasal hesabin nesnesi ta-
mi1 tamina aynidir. Kugkusuz tarihsel anlat: ve siyasal hesabin
amaci ayni degildir, bunlarin soziinii ettigi sey, bu anlat1 ve bu
hesap igerisinde s6z konusu olan sey kesinlikle siireklilik igeri-
sindedir. Dolayisiyla, Boulainvilliers'de, sanirim ilk kez olarak,
tarihsel-siyasal bir continuum* goriiliir. Bir bagka anlamda Bo-
ulainvilliers'nin tarihsel-siyasal bir alan agtig1 soylenebilir ve
gerekgesi ise sudur. Sizlere —ayrica bunun Boulainvillers'nin
neye dayanarak konustugunu anlamak igin temel oldugunu dii-
stiniyorum-, Boulainvilliers i¢in 6nemli olanin, gorevlilerin ya
da daha genel olarak, monarsi yonetiminin durmaksizin iktida-
ra onerdigi bir yonetim analizi ve programini olusturan devlet
gorevlilerinin bilmesini elestirmek oldugunu séyledim. Dogru,
Boulainvilliers bu bilmeye kokiinden kars1 ¢ikar ama onu ken-
di soylemi igerisine yeniden yerlegtirerek ve idari gorevlilerin
bu bilmesinde yer alan ¢oziimlemeleri kendi amaglar1 dogrul-

* Continuum: Birinden 6tekine kesintisiz olarak gegilebilen 6geler biitiini, (¢.n.).
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tusunda isletmek i¢in yapar bunu. Buna el koymak ve bunu, bu
idari bilmenin, memurlarin bu bilmesinin, ekonomiye dair bu
bilmenin hem dogdugu yer, hem de kullanim alani olan, mutlak
monarsinin sistemine karsi isletmek soz konusudur.

Aslinda Boulainvilliers tarih igerisinde, bir anlamda, askeri
orglitlenme ve vergilendirme sistemi arasindaki kesin bir dizi
iliskiyi ¢6ziimlediginde, idari bilmenin, vergi sistemine iligkin
bilmenin, idari gorevlilerin bilmesinin kendi tarafinda belirle-
mis oldugu bir bagint1 bigimini, bir kavranihirhigy, bir iligkiler
modelini, kendi tarihsel ¢6ziimlemeleri i¢in, uyumlastirmaktan
ya da kullanmaktan bagka bir sey yapmaz. Ornegin Boulainvil-
liers paral1 askerlik, vergilerin yiikseltilmesi, koyliilerin borg-
lanmas, toprak tiriinlerinin pazarlanmasinin olanaksizlig ara-
sindaki bag agikladiginda, XIV. Louis donemi idari gorevlileri
ya da maliyecileri i¢in s6z konusu olan bir seyi yinelemekten,
ama tarihsel boyut icerisinde yinelemekten baska bir sey yap-
maz. Tam1 tamuina aym spekiilasyonlara Boisguilbert® ya da Va-
uban® gibi insanlarda rastlarsiniz. Kirsal kesimin borglanmasi
ve kentin zenginlesmesi arasindaki bagint1 da XVII. yiizyihn so-
nu ve XVIIL yiizyilin basin kapsayan biitiin bir donem igerisin-
deki temel bir tartisma oldu. Demek ki, gorevlilerin bilmesin-
de ve Boulainvilliers'nin tarihsel ¢6ziimlemelerinde aym kav-
ranilirhk tarzina rastlanir, ama Boulainvilliers, bu tiirden bir
iliskiyi tarihsel anlat1 igerisinde ilk kez isletmis olandir. Bagka
deyisle, Boulainvilliers, o ana dek devlet yonetiminde ussallik
ilkesi olan seyi, tarihin kavranilirlik ilkesi olarak isletir. Tari-
hin anlatis1 ve devlet yonetiminin devamlilik i¢cinde bulunmasi,
samyorum bu, baslica olaydir. Devletin yonetime iligkin ussal-
ik modelinin, tarihin spekiilatif kavranilirhk cizelgesi olarak
kullanilmasi, tarihsel-siyasal continuum’u olusturan iste budur.
Bundan boéyle, tarihten soz etmekle devlet yonetimi ¢oziimle-
mesinin, ayni s6zciik dagarcigina gore ve aym kavranilirlik cet-
veline ya da hesap cetveline gore yapilabilmesini saglayan bir
continuum.

Boulainvilliers'nin, anlatisim kurarken, kesin ve 6zel bir ta-
saris1 olmasi Olgtisiinde tarihsel-siyasal bir continuum olusturdu-
guna inaniyorum sonugta: onun igin gercekten de 6nemli olan,
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soylu sinifa, kaybettigi bir bellegi ve hep gozard ettigi bir bil-
meyi yeniden kazandirmaktir. Ona yeniden bellek ve bilme ka-
zandirirken Boulainvilliers'nin yapmak istedigi, ona yeniden gii¢
kazandirmak, soylu sinifi toplumsal alanin giigleri icindeki bir
gugc olarak yeniden olusturmaktir. Buna gore, Boulainvilliers i¢in
tarih alaninda s6z almak, bir tarih anlatmak yalnizca bir giig ilis-
kisini betimlemek degildir, yalnizca o ana dek yonetime ait olan
bir kavranilirhik hesabini1 6rnegin soylu sinifin gikarina yeniden
kullanmak degildir. Bu yolla, bizzat kendi diizeni ve giincel den-
geleri icerisinde glig iliskilerini doniistiirmektir 6nemli olan. Ta-
rih, giiglerin yalnizca bir ¢oziimleyicisi ya da betimleyicisi de-
gildir, bir doniistiiriictidiir. Buna gore, tarihsel bilme diizeninde
hakl olma durumu, denetleme, kisacast: tarihin gergekligini soy-
lemek, tam da kesin bir stratejik konuma yerlesmektir.

Biitiin bunlar 6zetlemek igin, tarihsel-siyasal bir alanin
olusumunun, o ana dek kahramanlarin ya da krallarin kahra-
manhklarini, ¢arpigmalarini, savaglarini anlatarak hukuku dile
getirme islevi olan bir tarihten, savaglar1 anlatarak hukuku dile
getirmis olan bir tarihten, artik hukukun ve barigin biitiin ku-
rumlarina niifuz eden savasi ve savasimi desifre ederek sava-
san bir tarihe gecilmesiyle kendini gosterdigini soyleyebiliriz.
Dolayisiyla tarih, savasimlarin, bizzat bir savasim alanina yer-
lesen ve burada isleyen bir bilmesine doniistii: siyasal savasim
ve tarihsel bilme artik birbirine baglandi. Hi¢bir zaman, anilar,
cesitli anma ritiiellerini beraberinde getirmemis bir ¢atisma ol-
madigr kuskusuz dogruysa da, samirim artik, XVIIL. yiizyildan
baslayarak —siyasal yasam ve siyasal bilme, bu noktada toplu-
mun gercek savasimlari igerisinde yer almaya baglar-, strate-
ji, bu savasimlarda ickin olan hesap, giiglerin desifre edilisi ve
¢Oziimlemesi olan bir tarihsel bilme iizerinde eklemlenecektir.
Tarihsel bilmenin, XVIIL yiizyildan itibaren, nasil hem sava-
simlarin betimlemesi hem de savasim iginde bir silah olan, bir
savasim Ogesine donistiiglinii anlamaksizin, siyasetin tam an-
lamiyla modern olan o boyutunun nasil ortaya ¢iktig1 anlasila-
maz. Demek ki, bu tarihsel-siyasal alanin diizenlenisi s6z konu-
su. Tarih bize savasta oldugumuz diisiincesini getirdi ve bizler
tarih icerisinden birbirimizle savasmaktayiz.
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Bunun tizerine -bir kere bu saptanmis olduguna gore-
halklarin tarihi igerisinden yapilan bu savasi yeniden ele alma-
dan once iki sey daha sdylemek istiyorum. Birincisi, tarihselcilik
konusunda. Tabii ki tarihselciligin diinya tizerindeki en berbat
sey oldugunu herkes biliyor. Kuskusuz, adina yarasir bir felsefe,
bir toplum kuramu, biraz kalburiistii ya da yiiksek diizeyde bir
epistemoloji yoktur ki, tarihselciligin yavanhgina kars1 kokten
miicadele etmek zorunda olmasin. Kimse tarihselci oldugunu
agiga vurmaya cesaret edemez. Ve XIX. ytizyildan bu yana, bii-
tiin biiytik felsefelerin, su ya da bu bigimde, tarihselcilik karsiti
oldugunu kolayhkla gosterebilirdik saniyorum. Sanirim, biitiin
insan bilimlerinin ancak tarihselcilik karsiti olduklar kosulda
birbirlerini destekledikleri, hatta belki de var olduklar da gos-
terilebilirdi®. Aymi zamanda tarihin, tarih disiplininin, ister bir
tarih felsefesi, ister hukusal ve ahlaki bir tilkiisellik, ister insan
bilimleri olsun (pek de bayildig1) basvuru kaynaklari igerisinde,
tarihselcilik i¢inde 6liimctil sonu olabilecek seyden nasil kagin-
dig1 da gosterilebilirdi.

Peki ama, felsefe olsun, insan bilimleri, tarih olsun, her-
kesin bu kadar sakindig: su tarihselcilik nedir? Her kosulda
savilmasi gereken ve diisiinsel, bilimsel ve hatta siyasal mo-
dernitenin her zaman savmaya calistig1 su tarihselcilik de
ne peki? E saniyorum, az once kesin bir bicimde degindigim
seyden; su bagdan, savasin tarihe ve karsilikli olarak tarihin
savasa kaginilmaz bigimde bagh olmasindan bagka birsey de-
gildir. Tarihsel bilme ne kadar ileri giderse gitsin, ne dogaya,
ne hukuka, ne diizene, ne de barisa asla ulasmaz. Ne kadar
ileri giderse gitsin, tarihsel bilme yalnizca savasin belirsizli-
giyle, yani iligkileri ve catismalariyla birlikte giiclerle ve her
zaman gegici bir bigimde, gii¢ iligkilerinin karara baglandig
olaylarla karsilagir. Tarih yalnizca savasla karsilasir, ama bu
savasg! tarih asla biitiiniiyle asip gecemez, tarih asla savasi ne
kavrayabilir, ne temel yasalarini bulabilir, ne sinirlarin1 da-
yatabilir, ¢linkii ¢ok basit olarak savasin kendisi bu bilmeyi
ayakta tutar, bu bilmeden geger, icine girer ve onu belirler.
Bu bilme, savasta bir silahtan ya da dahasi bu savas igerisin-
de taktik bir aygittan baska bir sey degildir hi¢cbir zaman. Bu



25 Subat 1976 Tarihli Ders 183

durumda savas tarih icerisinde ve de onu anlatan tarih iceri-
sinden yiiritilir. Ve kendi kosesindeki tarih, kendisinin yii-
riittiigli ya da kendisinden gegen bir savasi desifre etmekten
bagka bir sey yapamaz asla.

Eh, sanirim, tarihsel bilmeyle, savasin uygulamasi arasin-
daki bu temel bag, iste 6zetle bu, tarihselciligin ¢ekirdegini,
hem alt edilemez olan hem de, artik bir ya da iki bin yildir
durmaksizin yeniden ortaya atilan ve “Platoncu” denebilecek o
diisiince nedeniyle, hep aritilmasi s6z konusu olan o gekirdegi
olusturan budur (silip atilmasi istenen her seyin genel olarak
su zavalli Platon’a atfedilisinden her zaman kaginmak gerek-
se de); o diisiince ki, goriiniise bakilirsa biitiin Batil1 bilmenin
orgitlenisiyle baglantilh oldugu goriiliir ve, bilmenin ve ger-
cegin diizenden ve baristan bagka bir seye bagh olamayacag:-
n1, bilmenin ve gergegin asla siddetin, kargasanin ve savasin
tarafinda bulunamayacagin ileri stirer. Bilmenin ve gergegin
savaga degil ama ancak diizene ve bariga ait olabildigine dair
bu diisiinceye gelince (Platoncu olsun ya da olmasin 6nemli
degil), sanirnm burada 6nemli olan, giiniimiizde modern dev-
letin, XVIIIL. yiizyilda bilmelerin “disiplinlestirilmesi” diyebile-
cegimiz seyin araciligiyla, bunu yeniden derinlemesine yerles-
tirmis olmasidir. Ve tarihselciligi bizim icin katlanilmaz kilan,
tarihsel bilme tarafindan hikaye edilen, oysa tarihsel bilme igi-
ne niifuz eden savaslarla tarihsel bilme arasinda boliinmez bir
tiir degirmi bagint1 olmasinin kabuliinii bizim igin katlanilmaz
kilan, bu disiincedir. Bu durumda, sorun ya da ilk is su ola-
cak: tarihselci olmay1 denemek, yani tarihin anlattig) savas ve
anlattig1 bu savasin niifuz ettigi tarih arasindaki kesintisiz ve
atlanilamaz olan o iligkiyi ¢6ziimlemek. Galyalilarin ve Frank-
larin baglamis oldugum bu kiigiik tarihini bu ¢izgide siirdiir-
meye ¢alisacagim.

Bu tarihselcilik konusundaki ilk diisiince, ilk excursus iste
bu. Ikinci sey ise: az 6nce ele aldigim bir tema, yani XVIIL yiiz-
yilda bilmelerin disiplinlestirilmesi ya da daha dogrusu, soyle
diyelim, bagka bir yolla bulunulabilecek bir itiraz. Tarihi, savasg-
larin tarihini ve, XVIIL yiizyilda devletin elestirisinin yapildi-
g1 biiyiik soylemsel aygit olan tarihin igerisindeki savasi boyle
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konumlayarak, bu savag/tarih bagintisim1 “politikanin” ortaya
cikis kosulu yaparak [..] diizen, boylece kendi s6yleminin siirek-
liligini yeniden kurma iglevini tistleniyordu.*

[Hukukgular, kralligin temel yasalarim1 6grenmek igin ar-
sivler tizerinde inceleme yaptiklarinda, tarihgilerin, tizerinde
iktidarin s6zii olmayan, bir tarihi beliriyordu. Unutmamal1 ki
XVIL yiizyilda tragedya, kamu hukukunun kendini gosterdigi
ve sorunlarinin tartisildigi biiyiik ritiiel bicimlerinden biriydi ve
bu yalnizca Fransa’da boyle degildi. Shakespeare’in “tarihsel”
tragedyalar1 hukukun ve kralin tragedyalaridir, asal olarak zor-
balik, gligsiizliik, krallarin katli, bir kralin ta¢ giymesiyle olu-
san yeni bir varligin dogusu sorununa odakhdir. Bir kisi, baris,
adaleti, diizeni ve mutlulugu egemen kilmak zorunda olan bir
kamu giiclinii nasil siddet, entrika, cinayet ve savas yoluyla elde
edebilir? Yasadisilik nasil yasayi iiretebilir? Ayn1 donemde hu-
kuk kuramu ve tarihi kamu giiciiniin kesintisiz siirerligini do-
kumaya ¢abaladig: sirada, Shakespeare’in tragedyasi, tersine]®,
krallarin siddet yoluyla 6liimii ve yasadigi hiikiimdarlarin ciilu-
su s6z konusu oldugundan beri kraliyetin biinyesinde tasidig:
o yaray}, siirekli agilan o yaray: kanirtir. Dolayisiyla, Shakespe-
are’ci tragedyanin, en azindan bir ekseniyle, bir tiir, kamu huku-
ku sorunlarinin yeniden anilma ritiieli, toreni olduguna inani-
yorum. Fransiz tragedyasi icin, Corneille’in hatta belki de daha
¢ok Racine’in tragedyalar igin aymi gey soylenebilirdi. Zaten,
genel olarak, Yunan tragedyas: da her zaman igin, temelinde bir
hukuk tragedyasi degil midir? Sanirim, olsa olsa tipki roman ve
norm sorunu arasinda asal bag olmas: gibi, tragedya ve hukuk,
tragedya ve kamu hukuku arasinda da temel, 6ze iliskin bir bag
var. Tragedya ve hukuk, roman ve norm: belki biitiin bunlara
bakmak gerekiyor.

Ne olursa olsun, XVII yiizyilda Fransa'da da tragedya, ka-
mu hukukunun bir tiir temsili, kamu giiciiniin tarihsel-hukuk-
sal bir temsilidir. Tabii su farkla —(dehasi bir yana) Shakespe-
are’le olan temel farki buradadir-, bir yandan klasik Fransiz tra-
gedyasinda genellikle yalnizca antik donem krallar1 konu edilir.

* Ses kaydindan yola gikarak anlatimin diizeltilmesi zor oldu. Nitekim, elyazmasi-
nin ilk 18 sayfasi, dersin akisi igerisinde sona kondu.
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Kuskusuz siyasal temkinlilige bagh bir kodlamadir bu. Ama, ne
de olsa, antik doneme yapilan bu gondermenin biitiin neden-
leri arasinda su oldugu unutulmamali: soyle ki XVIL yiizyilda
Fransa’da ve 6zellikle XIV. Louis doneminde krallik hukuku, bi-
¢imi ve hatta tarihinin siirerligiyle, antik donem monarsileriyle
dogrudan baglant: igcinde bulundugunu 6ne siirer. Tam da ayn
iktidar tiirii, ayn1 monarsi tiriidir bu, 6z olarak ve hukuksal
olarak, Augustus’ta ya da Neron'da, hatta Pyrus’ta ve ardindan
XIV. Louis'de gériilen, ayni monarsidir. Ote yandan, klasik Fran-
siz tragedyasinda antik doneme gonderme oldugu gibi, traged-
yanin trajik giiglerini bir anlamda sinirhyor ve bunu ask serii-
venlerini konu alan, bir dolant:1 tiyatrosuna ceviriyor goriinen
bir kurumun da varhg) bulunur: bu saraymn varhigidir. Antik
donem tragedyas! ve saray tragedyasi. Peki ama, burada saray
—hem de XIV. Louis'de gorkemli bir bicimde- bir tiir kamu hu-
kuku dersi degilse nedir tam olarak? Sarayin temel olarak islevi,
kralin iktidarinin gorkemi igerisinde her giin ve siirekli olarak
gosterildigi bir yer olusturmak ve diizenlemektir. Aslinda saray,
bir bireyi, 6zel bir insany, kral olarak, monark olarak, hiikiimdar
olarak yeniden nitelendiren, giinbegiin bastan alinan, stirekli
bir tiir ayinsel islemdir. Saray, tekdiize ritiieli igerisinde, kalkan,
gezinen, yemek yiyen, agklar1 ve tutkulari olan bir adamin, ayn
zamanda biitiin bunlar icerisinde, bunlara dayanarak ve bun-
lardan higbiri safdisi birakilmayacak bigimde, bir hiikiimdar
olmasini saglayan, durmadan yinelenen islemdir. Onun agkin
hiikiimdarin agki kilmak, onun beslenmesini hiikiimdarin bes-
lenmesi kilmak, onun uyanisini ve yatisin1 hiikiimdarin kilmak:
sarayIn ritiielinin ve toren kurallarinin 6zgiil islemi iste bunu
icerir. Saray boylece, monarsinin bizzat 6zii olan bir monarkin
kisiliginde, giindelik olan1 durmaksizin hiikiimranlik olarak ye-
niden nitelerken, tragedya bunu bir anlamda tersinden yapar:
tragedya, bir anlamda, sarayin torensel ritiielinin her giin kur-
dugu seyi bozar ve yeniden bilestirir.

Klasik tragedya, Racine’in tragedyasi ne yapar? Torenin ter-
sini kurma iglevini —eksenlerinden bir tanesidir bu-, parcalan-
mig seremoniyi, kamu giiciiniin zilyetinin, yani hiikiimdarin
yavas yavas tutku adami, 6fkeli bir adam, intikamci, ensest ilis-
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ki vb’ye girmis bir insan olarak ¢6ziildiigii ve sorunun, hiikiim-
darin bir tutku adami olarak bu ¢6ziiliistinden, hiikiimdar-kra-
lIin yeniden dogup dogmayacag: ve yeniden bilesime ugrayip
ugramayacagin bilmek oldugu am gosterme islevini tstlenir:
monarkin kalbinde kralin 6liimii ve dirilisi. Racine’in traged-
yalarinda ortaya atilan, psikolojik olmaktan ¢ok daha fazla hu-
kuksal olan sorun iste budur. Bu baglamda, XIV. Louis'nin, Ra-
cine’den vakaniivisi olmasini isterken yaptiginin, ayn1 zamanda
o ana dek monarsi vakaniivisliginin olusturdugu ¢izgide kal-
maktan, yani iktidarin tiirkiistinii soylemekten bagka bir sey
olmadigimi anlarsimiz, ama Racine’in, tragedyalarin1 yazarken
bulundugu islevde kalmasina da izin veriyordu. Aslinda ondan,
vakaniivis olarak, mutlu bir tragedyanin besinci perdesini, yani
Ozel insanin, saray adaminin, yiicegoniillii insanin, savagg 6n-
der, monark, hiikiimranligin sahibi oldugu noktaya dek ytikse-
lisini yazmasini istiyordu. Kendi tarihinin vakaniivisligini bir
tragedya sairine teslim etmek, aslinda kesinlikle hukukun dii-
zenini terk etmek, kesinlikle tarihin, hukuku dile getirmek ve
hiikiimran devletin hukukunu sdylemek olan eski islevine iha-
net etmek anlamina gelmiyordu. Bu —kralin mutlakiyetciligine
bagl olan bir zorunluluk sonucu- tersine kraliyet vakanuvisli-
ginin en ar1 ve en elemanter igleyisine geri dontistii, bu mutlak
monarsi icerisinde vakaniivisligin, tuhaf bir bi¢cimde arkaizme
kapilarak, iktidarin seremonisini yogun bir siyasal ana donus-
tiirdiigiini ve iktidarin seremonisi olarak sarayin, giinliik bir
kamu hukuku dersi, giinliik bir kamu hukuku gosterisi oldu-
gunu unutmamal.. Kralin tarihinin boylece saf bigimini, bir
anlamda biiyiilii-siirsel bigimini yeniden kazanabildigi anlasi-
liyor. Kralin tarihinin, yeniden, iktidarin kendine dair anlattig:
destan olmaktan bagka bir garesi yoktu. Bu durumda, mutlaki-
yet, sarayin toren kurallari, kamu hukukunun tinlendirilmesi,
klasik tragedya, kralin vakaniivisligi: biitiin bunlar, kanimca
ayn biitiine aitti.

Racine ve vakaniivislige iliskin bu spekiilasyonlar1 hosgo-
rin. Bir ytizyil atlayalim (tam da Boulainvilliers’le agilan yiiz-
yil1) ve mutlak krallarin sonuncusunu, son vakaniivisiyle bir-
likte ele alalim, XVI. Louis'yi ve, sizlere biraz soziinii ettigim,
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Racine’in uzaktan ardili ve XVI. Louis'nin 1780’lerde atadig su
idareci, su tarih bakani olan Jacob-Nicolas Moreau’yu. Racine’le
karsilastirirsak, kimdir Moreau? Racine’in tehlikeli benzeridir,
ama belki de sandigimiz kisiye kars: tehlikeli degildir. Moreau,
hayatinda savunulmasi gereken birtakim durumlar yasayacak
olan bir kralin bilge savunucusudur tabii. Savunuculuk, 1780’e
dogru atandiginda tistlendigi rol tam olarak budur — tam da mo-
narsinin haklarinin, tarih adina, oldukga farkh yénlerden, yal-
nizca soylular tarafindan degil ayn1 zamanda parlamenterler ve
burjuvazi tarafindan da saldinya ugradig bir anda. Tarihin, tir-
nak iginde her “ulusun”, her kosulda her toplumsal tabakanin,
her sinifin kendi hukukunu 6ne gikardig bir soyleme dontistii-
gu andir; ya da, bir anlamda, tarihin, siyasal savagimlarin genel
sOylemine doniistiigii andir bu. Dolayisiyla isbu durumda bir
tarih bakanlig) kurulur. Iste burada bana diyeceksiniz ki: Ra-
cine’den bir yiizyil sonra, en az onun kadar devletin iktidarina
bagl olan bir vakantivisin giktigini gordigilimiize gore, yukari-
da soyledigim gibi, bu kisi bakanlik olmasa da, en azindan tam
olarak idari bir gorevi olduguna, bunu yiiriittiigiine gore, ger-
cekten tarih devletin goziinden bu denli mi kagt1?

Peki tarihin bu yaratilisinda, tarihin bu merkezi yonetimin-
de 6nemli olan neydi? Bu siyasal ¢carpismada, ne de olsa oteki-
ler arasinda bir gii¢ ve otekiler tarafindan taarruza ugrayan bir
gug olmas: Olgiisiinde, krali silahlandirmakti. Bu ayni1 zaman-
da tarihsel-siyasal savagimlara dayatilan bir barisi tesis etmeye
girismekti. Devletin pratigiyle biitiinlesebilmesi icin tarihin bu
sOylemini kesin olarak kodlamakti. Moreau’ya bu nedenle go-
revler verilmisti: yonetimin belgelerini karsilastirmak, bizzat
yonetimin hizmetine sokmak (6nce maliyenin sonra o6tekilerin)
ve son olarak, bu aragtirmayr’ yapmak igin 6denekleri kral ta-
rafindan kargilanan kisilere bu belgeleri, bu belgeler hazinesini
agmak. Dolayisiyla bu ayrim nedeniyle, Moreau, Racine degil,
XVI. Louis, XIV. Louis degildir ve atalarin Ren gegisinin toren-
sel betimlemesinin uzagindayizdir — Moreau’yla Racine arasin-
daki, (bir anlamda XVII. ytlizy1l sonunda en saf noktasina vardi-
g1 goriilen) eski vakaniivislikle, XVIIIL. ytlizyil sonunda devletin,
sorumlulugunu ve denetimini iistlenmekte oldugu su tarih ara-



188 Toplumu Savunmak Gerekir

sindaki fark nedir? Saray tarihgiliginin, belki idari tiirden bir
vakaniivislige gegmek icin terk edilmesinden itibaren, tarihin,
artik devletin kendisine iligkin bir sdylemi olmadig) soylenebi-
lir mi? Farkin biiyiik olduguna ve her ne olursa olsun olgtilmesi
gerektigine inaniyorum.

Ve yine bu durumda, yeni bir excursus baghyor. Bilimlerin
tarihi diyebilecegimiz seyi bilmelerin soykiitiigiinden ayiran,
bilimler tarihinin esas olarak, 6zetle bilgi-gerceklik ekseni tize-
rinde ya da her kosulda, bilginin yapisindan gercekligin gerekli-
gine giden bir eksen tizerinde bulunmasidir. Bilimlerin tarihine
kargit olarak, bilmelerin soykiitiigii bagka bir eksen, soylem-ikti-
dar ekseni ya da, soyle diyelim, soylemsel uygulama-iktidar ¢a-
tismasi ekseni tizerinde konumlanir. Oysa, bana 6yle geliyor ki,
bir stirii nedenden otiirii, XVIIL yiizyil denilen o 6zel doneme
uygulandiginda, bu alana, bu bélgeye uygulandiginda, bilmele-
rin soykiitiigiiniin oncelikle, her seyden 6nce, yapmasi gereken
Aydinlanma’nin sorunsalin1 bozmaktir. O donemde (ve ayrica
XIX. ve XX. ytlizyilda da), Aydinlanma’nin ilerlemesi, bilginin ce-
halete, aklin kuruntulara, deneyin 6nyargilara, usavurmalarin
yanilg1 vb’ye karsi savasim olarak tarif edilen seyi bozmaldir.
Karanhg: dagitan 1sik olarak betimlenen ve simgelestirilen bii-
tiin bu seyler, sanirim kurtulunmas: gereken bunlardir: [buna
karsin], XVIIL ytizyil icerisinde, 1s1kla karanhk arasindaki, bilgi
ve cehalet arasindaki bu iligki yerine ¢ok farkh bir seyi algila-
mak gerekiyor: devasa ve ¢oklu bir ¢atismayi, bu durumda bilgi
ve cehalet arasindaki degil ama bilmelerin birbiriyle dev ve coklu
bir ¢atisgmasim — kendi morfolojileri, birbirine diisman olan sa-
hipleri ve 6zlerinde bulunan iktidar etmenleriyle, birbirine kar-
sit duran bilmelerin ¢atismasini.

Burada gegici olarak beni tarih konusundan uzaklastiracak
olan bir iki 6rnegi —dilerseniz teknik, teknolojik bilme sorunu-
nu diyelim- ele alacagim. Sik sik XVIIL yiizyiin teknik bilme-
lerin hizla gikis yaptig1 yiizyil oldugu sdylenir. Aslinda XVIIL
yiizyilda meydana gelen sey bambagkadir. Once, farkh bilme-
lerin, ¢ogul, ¢okbigimli, ¢oklu, dagimk varhig: var; bunlar cog-
rafi bolgelere, sirketlerin, atolyelerin vb'nin biiyiikliigiine gore
-teknolojik bilgilerden s6z ediyorum, degil mi-, bunlar: elinde
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bulunduranlarin toplumsal kategorilerine, egitimine, zengin-
ligine gore olan farkhliklariyla var oluyordu. Ve bu bilmeler,
teknolojik bilmenin sirrinin zenginlik anlamina geldigi ve bu
bilmelerin birbirine oranla bagimsizliginin, bireylerin bagim-
sizhgr anlamina da geldigi bir toplumda, birbiriyle, birbirine
kars1 savagim igindeydi. Demek ki ¢ok cesitli bilme, sir-bilme,
zenginlik ve bagimsizlik gilivencesi olarak isleyen bilme var: is-
te teknolojik bilme bu pargalanma igerisinde isliyordu. Ne ki,
ekonomik talepler kadar iiretim giigleri de gelistikce, bu bilme-
lerin bedeli artt1, bu bilmelerin birbiriyle savasimi, bagimsizhik
sinirlamalari, gizlilik gereklikleri daha gliclendi ve bir anlamda
daha gerginlesti. Bunun iizerine, en biiyiikleri, demek istedigim
en genel, en sanayilesmis olanlari, en kolay yayilanlar tarafin-
dan, en kiiciik bilmelerin, en 6zel, en yerel, en zanaatsal olan
bilmelerin ilhak edilmesi, zoralimi, yiikiimliiliiklerine elkonma-
s1siiregleri gelisti; bu bilmeler ¢evresinde, bu bilmeler konusun-
da, bunlarin dagihmi ve ayrisikhigi konusunda yapilan bir tiir
¢ok biiytlik ekonomik-siyasal savasimdi bu; ve bir bilmenin tek
sahibi olmaya, onun yayihmina ve gizliligine bagh ekonomik
tiimevarimlarin ve iktidar etmenlerinin ¢evresindeki ¢ok biiyiik
bir savasimdi. XVIIL yiizyilda teknolojik bilmenin gelisimi de-
nen seyi, gesitli, bagimsiz, ayrisik ve gizli bilmelerin bu yapisi
icerisinde diisiinmek gerekir: 151g1n karanlk tzerine, bilginin
cehalet lizerine ilerlemesi olarak degil, bu ¢oklu form igerisinde
diisiinmek gerekir.

Ne ki, bu savasimlar igerisine, ayn1 zamanda genellestir-
me girisimleri de olan bu ilhak girisimleri icerisine devlet,
dolayh ya da dolaysiz bicimde, sanirim, dort biiyiik yontemle
miidahale edecektir. Once, gereksiz ve indirgenemez olan kii-
cuik bilmeler denebilecek seyin atilmasi, safdisi birakilmasiyla.
Ikinci olarak, birbirlerine uydurulmalarini, aralarinda ileti-
simde bulunmalarini, gizliligin ve cografi ve teknik sinirla-
malarin engellerini kirmay: saglayacak, kisacas1 yalnizca bil-
meleri degil ama bunlan ellerinde bulunduranlar birbirinin
yerine gecebilir kilmay1 saglayacak olan bu bilmelerin kendi
aralarinda normallestirilmesiyle, yani ikincisi bu dagilmuis bil-
melerin normallestirilmesi oluyor. Uciincii islem ise: ayn za-
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manda bagiml bilmeler olacak bilmelerin en 6zellerinden en
somut olanlarindan baslayarak, bilmeyi hem kapsayacak hem
de yonlendirecek olan en genel bigcimlere, en formel bilmelere
dek, bunlar birbiri igerisinde gegirmeyi saglayan, bu bilmele-
rin hiyerarsik siniflamasi. Ve son olarak, buradan dordiincii
islem ¢ikar, yani bu bilmelerin denetimini saglayan, ayiklama-
sin1 yapan ve hem igeriklerini asagidan yukariya, hem de 6ne
cikartilmasi istenen genel yoneligleri ve genel diizenlemeleri
yukaridan asagiya aktarmayi saglayan, biiyiik bir merkeziles-
tirme miimkiin olur.

Teknolojik bilmelerin bu orglitlenme hareketine, bir dizi
uygulamalar, girisimler, kurumlar denk diistii. Ansiklopedi, 6r-
negin. Ansiklopedi'nin yalnizca monarsiye ve en azindan bir Ka-
toliklik bigimine olan siyasal ya da ideolojik karsithgin1 gérme
aliskanhg) var. Aslinda onun teknolojik yarar: felsefi bir mater-
yalizmin degil, ok agik bir bicimde, teknolojik bilmelerin, hem
siyasal hem de ekonomik bir tiirdeglestirilmesi isleminin ha-
nesine yazilmali.. Zanaat yontemlerine, metalurji tekniklerine,
maden ¢ikarma vb'ye iligkin biiyiik arastirmalar -XVIIIL. yiizyi-
lin ortasindan bitimine dek gelisme kaydeden o biiyiik arastir-
malar-, teknik bilmelerin normallegtirilmesi girisimine uygun
diigtii. Madencilik ya da Képrii ve Yol Ingaat Okulu gibi biiyiik
okullarin varhgi, kurulusu ya da gelistirilmesi, farkhh bilmeler
arasinda hem nicel hem de nitel diizeyler, kesintiler, katmanlar
kurulmasini sagladi, bu da onlarin hiyerarsiye sokulmasina go-
tiirdii. Ve son olarak, kralligin her yerinde bu teknik bilmelerin
diizenlenmesi ve kullanimi igin tavsiyeler ve talimatlar veren
miifettis kitlesi merkezilestirme islevini iistlendi. Aym sey —ben
teknik bilme 6rnegini aldim- tibbi bilme igin de soylenebilir.
XVIIL. yiizyilhn ikinci yansi, tibbi bilmenin tiirdeglestirilmesi,
normlastirilmasi, siniflandirilmasi, merkezilestirilmesine yo-
nelik biiyiik bir ¢alisgmaya tanik oldu. Tibbi bilmeye bir igerik
ve bir bi¢gim nasil kazandirilir, tip uygulamasina kurallar nasil
konur, bu kurallar, bu bilmeyi onunla paylasmaktan ¢ok onun
tarafindan kabul edilir kilmak i¢in halka nasil benimsetilir?
Bunun sonucu hastanelerin, dispanserlerin, Kraliyet Tip Der-
negi'nin kurulusu, tip mesleginin diizenlenmesi, ¢ok biiyiik bir
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halk saghg) kampanyasiyla birlikte, ¢ok biiyiik bir ¢ocuk ve ye-
nidogan saghg1 kampanyasinin da yapilmasi oldu.®

Aslinda, size yalnizca iki ornegini verdigim biitiin bu gi-
risimlerde, dort sey onemliydi: ayiklama, normallestirme, hi-
yerarsilestirme ve merkezilestirme. Disiplinci iktidar’ denen
seyin biraz daha ayrintilh bir incelemesinde devrede oldugu
goriilebilen, bu dort islemdir. XVIIIL yiizyil bilmelerin disipli-
ne sokuldugu ytizyil oldu, yani sahte bilmeyi, bilme olmayam
ayirmayi saglayan ayiklama olgiitlerine hem de normallestirme
bicimlerine ve igeriklerin tiirdeslestirilme bigimlerine, hiyerar-
silestirme bicimlerine sahip bir disiplin olarak her bilmenin bir
diizenlemesinin yapildig1 ve sonugta bu bilmelerin bir tiir fiili
aksiyomatizasyon ¢evresinde merkezilesmelerine iligkin bir ig
diizenlemenin yapildig yiizyil oldu. Yani kesin bigimde “bilim”
denen, bir tiir global alan ya da global disiplin igerisinde, her
bilmenin bir disiplin olarak diizenlemesi yapildy, ayrica, boylece
icten disiplinlestirilmis bu bilmeler yayildi, aralarinda baglanti
kuruldu, dagilimi yapilds, karsiikli asamalandirildi. XVIIL ytiz-
yildan once bilim yoktu, bilimler vardi, bilmeler vardi, bir de
felsefe vardi. Felsefe de, bilmeleri birbirine oranla diizenleme ya
da daha dogrusu bilmelerin birbiriyle iletisim kurma sistemiy-
di - ve ancak bu olgiide, bilgilerin gelisiminde gergek, somut, ise
yarar bir rol tistlenebiliyordu. $imdi ise, bilmelerin disiplinlesti-
rilmesiyle, cokbigimli tekilligi i¢inde, artik kiiltliriimiizle biitiin-
lesmis, “bilim” denen o olgu ve o baski dogar. Sanirim, o anda
da ve bu nedenle, felsefenin hem temel hem de kurucu olan o
islevi yok olur. Felsefe bundan boyle bilimin ve bilme siiregle-
rinin igerisinde hi¢bir somut rol iistlenemeyecektir artik. Aym
siirede ve buna karsilik olarak, biitiin bilimler i¢in hem formel
ara¢ hem de giiglii bir temel gorevi gorecek evrensel bir bilim
tasarisiolarak mathesis de ortadan kalkar. Bilmelerin genel alani,
disiplin polisi olarak bilim, hem felsefeden hem de mathesis’ten
nobeti devralmistir. Ve bundan boyle bilmelerin disiplinci poli-
sine 6zgli sorunlar: ortaya atacaktir: siniflama sorunlari, hiye-
rargiye sokma sorunlari, yakinlik sorunlar: vb.

XVIIL yizyil, bilirsiniz, bilmelerin disiplinlegtirilmesinin
getirdigi o biiyiik degisikligi ve buna gore, hem bilim igerisinde
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isleyen felsefi sOylemin hem de mathesis bilimlerindeki tasarinin
disar1 atilmasini, aklin ilerlemesi olarak idrak etti. Ama saniyo-
rum, aklin ilerlemesi denen seyin altinda olup bitenin ¢okbigimli
ve ayrisik bilmelerin disipline sokulusu oldugunu kavrayarak,
birtakim seyler anlasilabilir ancak. Ilk olarak, Universite'nin or-
taya gikisi. Tabii ki ilk anlamda ortaya ¢ikisi degil, ¢linkii tiniver-
siteler cok onceden beri varligini, islevini siirdiiriiyordu. Ama
XVIIL. ytzyilin sonunda ve XIX. ylizyilin basindan baslayarak
—Napoléon tarzi tiniversitenin kurulusu tam olarak bu doneme
denk gelir— farkh katlar ve farkli uzantilari, katmanlanmasi ve
yalanc ayaklariyla, bilmelerin bir tiir tekbigimli aygiti gibi bir
sey ortaya cikar. Universitenin nce insanlar1 degil de (ama ne
de olsa esas olarak bu pek de 6nemli degildir), bilmeleri segme
islevi vardir. Ayiklama islevini, ayrica sinirlar goreceli bigcimde
degisken olan ama genel olarak iiniversiteyi, resmi arastirma or-
ganizmalarini olusturan o kurumsal alanda dogmamuis, olugma-
mus bir bilmenin, bunun disinda kalan yabanil durumdaki, bas-
ka yerden ¢ikmis bilmenin, daha bastan otomatik olarak, tam
anlamiyla dislanmasa da her seyden once diskalifiye olmasim
saglayan fiili ama ayn1 zamanda da hukuki bir tiir tekel yoluy-
la yerine getirir. Amator-bilginin yokolusu: XVIIIL. ve XIX. yiiz-
yillarda bilindik bir olgudur bu. Demek ki tiniversitenin ayik-
lama rolii var, bilmelerin ayiklanmasi; bilmelerin katmaninin,
niteliginin ve niceliginin farkli diizeylere dagitilmasi rolii var;
onayl bir statiiye sahip bir tiir bilimsel toplulugun olugsmasiyla
bu bilmeleri tiirdeslestirme rolii var; bir konsensiisiin diizenlen-
mesi ve son olarak, devlet aygitlarinin, dolayl ya da dolaysiz
olma ozelligiyle, merkezilestirilmesi var. Dolayisiyla, uzantilar
ve belirsiz sinirlariyla iiniversite denen seyin ortaya ¢ikisi, XIX.
yiuizyilin baginda, tam olarak bilmelerin o disiplinlestirilmesi-
nin, bilmelerin o disipline sokulusunun gergeklestirildigi andan
baslayarak kavranir.

Buradan yola ¢ikarak anlasilabilen ikinci olgu ise dogma-
tizm bigimindeki bir degisiklik gibi bir seydir. Bilmelerin me-
kanizmasi yani i¢ disiplini igerisinde, buna yonelik bir aygitla
bir denetim yapisi olusturuldugu andan itibaren; bu denetim
bicimi elde edilir edilmez, ifadelerin Ortodokslugu denebilecek
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bir seyin ¢ok kolayca yadsinabildigini iyi anlarsimiz. Pahaliya
mal olan Ortodoksluk’tu bu, ¢iinkii, bilme tizerindeki deneti-
min dinsel, kiliseye 6zgii isleyis bi¢imi olarak ¢alisan bu eski
Ortodoksluk, bilimsel olarak dogru ve bilimsel olarak verimli
olan birtakim ifadelerin mahkdm edilmesini, diglanmasini ge-
rektiriyordu. Bu Ortodokslugun yerine -ifadelerin kendisini ko-
nu alan, uygun olanlar1 ve olmayanlari, kabul edilir olanlar1 ve
kabul edilir olmayanlar1 ayiklayan bu Ortodokslugun yerine-,
disiplin, XVIII. yilizyilda oturtulan, bilmelerin igeriden disip-
linlestirilmesi bagka bir seyi: ifadelerin igerigiyle, bunlarin be-
lirli bir gergeklige uygun olup olmadiklaniyla degil, ifadelerin
kurallara uygunluguyla ilgili bir denetimi koyacaktir. Sorun,
kimin konustugunu ve konusmaya yetkili olup olmadigini, bu
ifadenin hangi diizeyde yer aldigini, bunun hangi biitiin igerisi-
ne yerlestirilebilecegini, baska bilme bigimlerine ve bilme tipo-
lojilerine hangi baglamda ve hangi 6lgiide uydugunu bilmektir.
Bu ayn1 zamanda hem, ifadelerin igerigiyle ilgili olarak, belirsiz
olmasa da en azindan ¢ok daha genis anlamdaki bir liberalizme
kap1 agar, hem de, bizzat sozceleme usulleri diizeyinde, dayan-
dig1 yiizeyiyle ¢ok daha siki, ¢ok daha anlasilir, cok daha ge-
nig bir denetimi saglar. Ve bunun iizerine, cok dogal bir bigcimde
bundan, ifadelerin ¢ok daha biiyiik bir rotasyonu olanag, ger-
ceklerin ¢ok daha hizli bicimde gegerligini yitirmesi sonucu ¢i-
kar; epistemolojik bir serbestlik de buradan ileri gelir. ifadelerin
igerigiyle ilgilenen Ortodoksluk, bilimsel bilmelerin stogunun
yenilenmesine ne kadar kostek olabildiyse, ifadelerin igerigiyle
ilgilenen disiplinlestirme de bunlarin yenilesme hizinin o denli
biiyiik olmasini sagladi. $6yle diyelim dilerseniz, ifadelerin san-
siiriinden, s6zceleme disiplinine ya da dahasi, Ortodoksluktan,
“ortoloji” olarak adlandiracagim ve artik disipline dayanarak
uygulanan bir denetim bigimi olan seye gecilmistir.

Neyse! Biitiin bunlarin iginde biraz yolumdan saptim... en
ince, en temel diizeylerinde ele alinan, bizzat bireylerin be-
deni diizeyinde ele alinan, disiplinci iktidar tekniklerinin'
nasil iktidarin siyasal ekonomisini degistirmeyi basardigini;
bedenle ilgili olan bu disiplinci iktidar tekniklerinin nasil yal-
nizca bir bilme birikimine yol agmayip, aynm1 zamanda olasi
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bilme alanlarini actigini; sonra bedenler iizerine uygulanan
iktidar disiplinlerinin, uyruklastirilan bu bedenlerden, bir
Ozne-ruh, bir “ben”, bir psise vb. olan bir seyi nasil gikardi-
gin, gosterebildik, inceledik. Biitiin bunlar1 gegen sene ince-
lemeye ¢alismistim'. Simdiyse, birincisinin ¢agdas: olan, ar-
tik bedenlerle degil, bilmelerle ilgilenen, baska bir disipline
sokma, disiplinlestirme bi¢iminin nasil olustugunu incelemek
gerektigini diisiiniiyorum. Ve, sanirim, bilmeleri konu alan bu
disiplinlestirmenin nasil bilmelerin boliinerek ¢ogalmasi ige-
risinde epistemolojik bir serbestlesmeyi, yeni bir bigimi, yeni
bir mesrulugu dogurdugunu gosterebilirdik. Bu disiplinles-
tirmenin iktidar ve bilme arasinda nasil bir iliski bigimini di-
zenledigini gosterebilirdik. Son olarak, disipline sokulan bu
bilmelere dayanarak, artik gergekligin zorlamas: degil fakat
bilimin baskisi olan yeni bir baskinin nasil ortaya ¢iktigim
gosterebilirdik.

Biitiin bunlar bizi, kralin vakaniivisliginden, Racine’den
ve Moreau’dan biraz uzaklastiniyor. Tam da tarihin, tarihsel
bilmenin, genel bir ¢arpisma alanina girdigi anda tarihin,
ama baska nedenlerden otiirii, aslinda, az Once soziini et-
tigim su teknolojik bilmelerle nasil ayn1 duruma diistiigiinu
gosterebilir ve bu ¢6ziimlemeyi yeniden ele alabilirdik (bu-
rada bunu yapmayacagim). Bu teknolojik bilmeler, dagilim-
lar1, kendi morfolojileri icerisinde, bolgesellestirilmeleri, ye-
rel 6zellikleri icerisinde, onlar1 gevreleyen gizlilikle birlikte,
ekonomik bir savagimin ve siyasal bir savasimin hem hedefi
hem de araciyds; ve teknolojik bilmelerin birbirine karsi olan
bu genel savasimina, devlet bir disiplinlestirme islevi, bir di-
siplinlestirme roliiyle miidahale etmisti: yani, hem ayiklama,
hem tiirdeslestirme, hem hiyerarsiye sokma, hem de merkezi-
lestirme islevleriyle. Ve tarihsel bilme, o da, ¢ok farkli neden-
lerden otiirii, yaklasik ayn1 donemde, bir savas ve savasim
alanina girdi. Dogrudan ekonomik nedenlerden o6tiirii de de-
gil, savasim, siyasal savasim nedenlerinden o6tiirii. Gergekten
de, o ana dek, devletin ya da iktidarin kendine dair tutturdu-
gu o soylemin pargasi olan tarihsel bilme, bu iktidara oranla
oziinden arindirildiginda, biitiin bir XVIII. yiizyil boyunca



25 Subat 1976 Tarihli Ders 195

bir siyasal savagim aracina doniistiigiinde, ayni bigimde ve
ayni nedenle, iktidar tarafindan, bunu yeniden ele alma ve
disiplinlestirme girisimi oldu. XVIII. ytizyilda, bir tarih ba-
kanlhginin kurulmasi, ayrica XIX. yiizyilda Ecole des Char-
tes’a doniisecek olan, hemen hemen ayni1 donemde Maden-
cilik Okulu, Képrii ve Yol ingaati Okulu’yla birlikte ~-Koprii
ve Yol Okulu biraz farkli ama 6nemi yok-, o biiyiik belgelik
deposunun kurulmasi da bilmenin bu disipline sokulusuna
denk diiger. Kraliyet iktidar igin, tarihsel bilmeyi, tarihsel
bilmeleri disipline sokmak ve boylece bir devlet bilmesi olus-
turmak s6z konusudur. Yalniz, teknolojik bilmeye gore su
farkla: soyle ki, tarihin tam da —sanirim- asal olarak devlet
karsit1 bir bilme olusturdugu 6l¢tide, devlet tarafindan disip-
linlestirilmis olan, resmi ogretim igerigine doniisen tarihle,
savasim igerisindeki uyruklarin bilinci olarak, savasimlara
bagh o tarih arasinda kesiksiz bir ¢atisma oldu. Catisma, di-
siplinlestirmeyle azaltilmadi. Oysa, teknoloji alaninda, genel
olarak XVIII. yuizyil boyunca isleme konan disiplinlestirme
etkili ve basarili oldu, buna karsilik, tarihsel bilme konusun-
da, bir yandan disiplinlestirme oldu, ama bu disiplinlegtir-
me, bir savasim oyunuyla, zoralimlarla, karsilikl1 itirazlarla,
devlete iliskin olmayan tarihi, merkezi kayan tarihi, savasim
veren uyruklarin tarihini engellemedigi gibi sonug olarak
guglendirdi. Ve bu durumda stirekli olarak iki diizeyle, birbi-
rine oranla, tabii ki giderek daha ¢ok ayrilacak olan, iki biling
diizeyi, iki tarihsel bilme diizeyiyle kargilagirsiniz. Ama bu
kayma, hicbir zaman birinin ve 6tekinin varhgina: bir yan-
da tarih disiplini biciminde somut olarak disiplinlestirilmis
bir bilmenin varligiyla, 6te yanda siyasal bilincin 6teki go-
riiniimii, 6teki ytiziinden bagka bir sey olmayan, ¢okbigimli,
boliinmiis ve savasq bir tarihsel bilincin varhigina engel ol-
mayacaktir. Sizlere XVIII. yiizyilin hemen bitiminden sonra
ve XIX. yiizyilin basinda olup biten bu seylerden s6z etmeye
calisacagim biraz.
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Tarihsel bilmenin taktik genellesmesi. — Kurulug, Devrim ve ¢ev-
rimsel tarih. — Yabaml ve barbar. — Barbarn ii¢ siizgecten gegiriligi:
tarihsel soylemin taktikleri. — Yontem sorulari: epistemik alan ve burju-
vazinin kargi-tarihselciligi. — Devrimde tarihsel soylemin yeniden can-
landirilmas:. — Feodalite ve gotik roman.

Gegen sefer, XVIII. yiizy1l basinda soylu tepkisi gevresin-
de tarihsel-siyasal bir sdylemin, tarihsel-siyasal bir alanin nasil
bi¢imlendigini, olustugunu gosterdim size. $Simdi bagka bir za-
man noktasina, yani Fransiz devrimi donemine, sanirim iki sii-
recin kavranabildigi bir ana girmek istiyorum. Bir yanda, koke-
ninde soylu smifin tepkisine baglanmis olan bu séylemin, yal-
nizca tarihsel soylemin yasal, norma uygun bigimine déntigme-
si anlaminda pek degil de, artik bir tek soylularin kullanama-
dig1 ama sonugcta herhangi bir strateji tarafindan kullanilabilir
olan taktik bir araca doniismesi olgiisiinde nasil genellestigini
goriyoruz. Gergekten de tarihsel bilme, XVIIL yiizyil boyun-
ca, tabii temel 6nermelerdeki birtakim degisiklikler aracihigyla,
sonucta siyasal alanin biitiin diismanlar: tarafindan kullanilabi-
lir, konuslandirilabilir bir tiir soylemsel silaha doniistii. Sonug-
ta sizlere, bu tarihsel sdylemin soylularin ve bunlarin sinifsal
konumunun ideolojisi ya da ideolojik iiriinii olarak nasil goriil-
memesi gerektigini ve burada s6z konusu olanin nasil ideoloji
olmadigini gostermek isterim; tam olarak saptamaya galistigim
ve bir tiir soylemsel taktik olan bir sey, agikca taktik olarak ak-
tarilabilen ve sonunda bir bilmenin olusum yasasina ve ayni
zamanda da siyasal savasin formuna doniisen bir bilme ve ik-
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tidar aygit1 soz konusudur. Dolayisiyla, tarihin séyleminin ge-
nellesmesi, ama taktik olarak genellesmesi s6z konusu.

Devrim doneminde belirdigi goriilen ikinci siireg ise, bu
taktigin li¢ ayrn savasa ait olan ve sonugta ti¢ farkl taktik tireten,
li¢ yone yayihs bicimidir: bir tanesi milliyetlere dayanir ve esas
olarak, bir yandan dilin goriingiileriyle ve buna gore de filolo-
jiyle devamllik igerisinde bulunacaktir; temel goriingiisii eko-
nomik egemenlik olan Otekisi ise toplumsal siniflara dayanir:
buna gore siyasal ekonomiyle temel bir iligkisi vardir; son ola-
rak uglinciisii ise bu kez artik milliyetlere ya da siniflara degil
irk lizerine dayanir, temel goriingiisii, biyolojik belirlemeler ve
ayiklamalardir: boylece, bu tarihsel soylem ve biyolojik sorun-
sal arasinda stireklilik vardir. Filoloji, siyasal ekonomi, biyoloji.
Konugmak, ¢alismak, yasamak'. Biitiin bunlarin tarihsel bilme
ve buna bagh taktikler cevresinde yeniden yogunlastigini ya da
yeniden eklemlendigini gorecegiz.

Bugiin size soziinl etmek istedigim ilk konu, tarihsel bil-
menin taktik olarak genellesmesidir: hangi bakis agisindan ele
alinirsa alinsin, XVIIL yiizyilin biitiin siyasal savasimlarinin ge-
nel aracina doniismek tizere, XVIIIL yiizyilda soylularin tepkisi
olan ¢ikis yerinden nasil kaydsr? Ilk soru, bu taktik cokdegerlili-
gin nedenine dair: istilacilara 6vgii diizmeye dayanan boylesi-
ne Ozel olan bu arag, sonugta boylesine ayriksi olan bu séylem,
XVIIL ytizyilin siyasal taktiklerinde ve ¢atismalarinda neden ve
nasil genel bir araca dontisebildi?

Saniyorum bunun nedenini iste surada bulabiliriz. Neydi,
Boulainvilliers, ulusal ikililigi tarihin kavranilirhk ilkesi kilmug-
t1. Kavranilirlik ti¢ sey anlamina geliyordu. Boulainvilliers igin
onemli olan, dnce, (carpisma, savas, fetih, istila, vb olan) ilk ca-
tismayi, bagka ¢arpismalarin, bagka savasimlarin, biitiin 6teki
catismalarin ister dogrudan sonug olarak, ister giic iliskilerinde-
ki bir dizi yer degistirme, degisme, terse donmeyle kendisinden
tiireyebildigi o ilk ¢atismayi, o savasgil 6zii bulgulamaktir. Ya-
ni, savagimlarin, tarihin tamkhk ettigi farkl biitiin ¢carpismalar
icerisindeki, bir tiir biiyiik soykiitiigiinii. Temel savasimi nasil
bulmali, biitiin bu ¢arpigsmalarin stratejik seyrini yeniden nasil
kurmali? Boulainvilliers'nin getirmek istedigi tarihsel kavrani-
lirlik ayn1 zamanda, yalnizca bu temel ¢ekirdek ¢arpismanin ve
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bagka ¢arpismalarin bundan nasil tiirediginin 6nemli olmadig),
ama temel olan bu giig iligkisi ve bu ¢atismanin bu doniigtimii-
nii ve bununla birlikte bir tiir soysuzlagsmasin1 miimkiin kilmis
olan ihanetleri, sapkin ittifaklari, birilerinin hilelerini, 6tekilerin
algakliklarini, biitiin kayirmalari, utang verici hesaplari, affe-
dilemez unutkanhklar1 da ortaya gikarmak gerektigi anlamina
geliyordu. Bir tiir biiyiik tarih sinavinin (“hata kimin?”) sinavi-
nin yapilmas ve dolayisiyla, yalnizca stratejik gelisimin yeniden
kurulmas: degil ama tarih igerisinde, ahlaki pay boéliisiimleri-
nin, bazen dolambagh olsa da kesintisiz olan ¢izgisini ¢izmek
s6z konusuydu. Ugiincii olarak, bu tarihsel kavranilirlik baska
bir sey demeye geliyordu: biitiin bu taktik kaymalarin Gtesin-
de, tarihsel-ahlaki biitiin bu ihtilaslarin 6tesinde, hem iyi hem
dogru olan belirli bir gii¢ iliskisini bulmak, giin 1s1g1na ¢ikar-
mak s6z konusuydu. Gergek giig iligskisini — Oyle ki, Galya’nin
Franklar tarafindan istilasiyla ortaya gikmus belirli bir nihai giig
sinavi sirasinda gergekten de tarihini kaydettigi, tamiklik etmis
oldugu, ideal degil, gercek olan belirli bir gii¢ iliskisini yeniden
bulmak s6z konusuydu. Yani, tarihsel olarak dogru, tarihsel ola-
rak gercek olmasi gereken belirli bir giig iligkisi ve ikinci olarak,
cesitli ihanetlerin, yer degistirmelerin onda meydana getirdigi
tahriflerden temizlenmis olacag) icin iyi olan bir giig iligkisi. Bu
tarihsel kavranilirhik arayisinin temasi suydu: kokenindeki dog-
rulugu igerisinde bir kuvvet durumu olacak 6zel kosullara yeni-
den kavusmak s6z konusuydu. Ve bu tasarinin Boulainvilliers ve
onun mirasgilar tarafindan agikga dile getirildigini goriirsiiniiz.
Boulainvilliers 6rnegin sunu diyordu: simdiki gelenek gorenek-
lerimizi gercek kokenlerine dondiirmek, ulusun ortak hukuku-
nun ilkelerini bulmak ve zamanin akisi igerisinde degistirilmis
olani incelemek s6z konusudur. Ve du Buat-Nancay de, biraz da-
ha gec bir tarihte, sunu demek durumundayd:: temel yonetim
anlayisinin bilgisinden yola ¢ikarak kimi yasalara yeniden can-
lihik kazandirmali, agir1 oranda sert olmasi yiiziinden dengeyi
bozabilecek olanlar1 yumusatmaly, iliskileri ve uyumu yeniden
kurmahdir.

Demek ki, bu [bir tiir] tarihin kavranilirhginin ¢6ziimleme-
si tasarisinda lig¢ gorev var: stratejik gelisimi yeniden kurmak,
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ahlaki pay boéliigtimlerin seyrini ¢izmek ve politikanin ve tari-
hin kurucu noktasi, kralhgin kurulus am denebilecek bir seyin
dogrulugunu yeniden saglamak. “Kurulug” sozciigiinden, yine
de onu biitiiniiyle silip atmaksizin, biraz kaginmak i¢in “kuru-
cu nokta”, “kurulus am” diyorum. Ashnda, goriiyorsunuz, s6z
konusu olan tam da kurulus: kurulusu yeniden kurmak igin ta-
rih yapilhiyor, ama constitution* kesinlikle, belirli bir anda formii-
le edilmis olan, agik bir yasalar biitiinii olarak anlagilmamal.
Sorun, bir zamanlar, ¢ok eski bir zamanda, kralla, hiikiimdarla
uyruklan arasinda varilan bir tiir kurucu hukuksal anlasmaya
yeniden kavusmak da degil. Yasaya iliskin olmadig: kadar giice
iligkin de olmayan; yazih olana iligkin olmadig: denli dengeye
de iliskin olmayan, dolayisiyla tarihsel dogruluga ve konuma
sahip bir seyi yeniden bulmak s6z konusudur. Ama neredeyse
doktorlarin anladig: bigcimde bir kurulus olan bir sey, yani: giig
iligkisi, denge ve orant1 oyunlari, sabit simetrisizlik, tam esitsiz-
lik. XVIIL yiizyilda doktorlarin, “kurulug”tan? dem vurdukla-
rinda, sozuni ettikleri biitiin bunlardi. Bu kurulus diisiincesi,
bir anlamda, soylularin tepkisi baglaminda olustugu goriilen
tarihsel edebiyat igerisinde, hem tibbi hem de askeriydi: iyi ve
kot arasindaki giig iligkisi, ayn1 zamanda diismanlar arasinda-
ki giig iligkisi gibi. Yeniden ele gegirilmesi 6nemli olan bu ku-
rucu ana, bilgi ve temel bir giig iligkisinin yeniden kurulmasiy-
la kavusulmalidir. Eski yasalarin yeniden oturtulmasiyla degil
ama bir giicler devrimi —tam olarak en karanlik noktadan en
aydinlik noktaya, en asagidaki noktadan en yukaridaki nokta-
ya gecilmesinin s6z konusu oldugu anlamda devrim- olacak
bir seyle, erisilebilir olan bir kurulusu gergeklestirmek s6z ko-
nusu. Boulainvilliers'den baglayarak, miimkiin kilinabilen sey
-ve bence temel olan nokta burasidir- bu iki kavramin, kurulus
kavramiyla devrim kavraminin birlestirilmesidir. Esas olarak
parlamenterlere ait olan tarihsel-hukuksal literatiirde, kurulus
denilince esas olarak kralligin temel yasalari, yani hukuksal
bir aygit olarak anlasildig) stirece, kurulusun bu geri doniigu-
niin, yeniden giin 151g1na ¢ikarilan yasalarin bir anlamda kesin
olarak eski durumuna getirilmesinden bagka bir sey olmama-

* Constitution, aym zamanda “anayasa” anlamina da gelir (¢.n.).
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s1 dogaldi. Tersine, kurulug artik hukuksal bir gati, bir yasalar
biitiinii degil de bir giig iligkisi oldugu andan itibaren, dogal-
dir ki bu iligki, hi¢bir seyden yola ¢ikilarak yeniden kurulamaz,
bu ancak, tarihin ¢evrimsel bir hareketi gibi bir sey var oldugu
andan itibaren, her kosulda, tarihi kendi iizerine cevirmeyi ve
onu ¢ikis noktasina getirmeyi saglayan bir sey var oldugu an-
dan itibaren yeniden kurulabilir. Bu durumda, bu tibbi-askeri
bir kurulus distincesiyle, yani giig iliskisiyle, cevrimsel tarihin
bir felsefesi gibi bir sey, en azindan tarihin daireler bigiminde
gelistigi diigiincesi burada yeniden devreye girer. Ve bu yolla,
bu diisiince “girer” diyorum. Dogrusu, yeniden girer ya da soy-
le diyelim, seylerin geri doniistiniin eski, binyillik temasi, siral
bir tarihsel bilmeyle birlesir.

Kurulusa ve giig iliskisine dair bu iki kavram ortaya konur
konmaz, ¢evrimsel zamanin felsefesi olarak bu tarih felselesi
XVIIL yiizyildan baglayarak olasi olur. Gergekten de, Boulain-
villiers'de, saniyorum ilk kez, siral bir tarihsel bilme igerisinde
cevrimsel bir tarih diigiincesinin ortaya ¢iktigim1 goriirsiiniiz.
Imparatorluklar, diyordu Boulainvilliers, giines 1s1g1nin toprag)
aydinlatis1 gibi yiikselir ve diigiise geger’. Giinesin doniisii, tari-
hin doniisi: goriiyorsunuz iki sey artik birbirine bagli. Dolayi-
styla, su biresim, su ii¢ temanin bag) var karsimizda — kurulus,
devrim, cevrimsel tarih: iste, bir anlamda, Boulainvilliers’nin to-
parladig) o taktik aracin goriiniimlerinden bir tanesi.

Ikinci goriiniim: tarihte ~iyi ve dogru olacak- kurucu nok-
tay ararken, Boulainvilliers ne yapmak ister? Onun i¢in 6nemli
olan, bu kurucu noktay tabii ki yasa igerisinde aramay:1 ama
ayni zamanda doga igerisinde de aramay1 reddetmektir: hukuk
karsithig (biraz 6nce size soziinii ettigim sey) ama ayni zaman-
da dogalcilik karsithg s6z konusudur. Boulainvilliers'nin ve
onun ardillarinin biiytlik diismani doga, dogal insan olacaktir;
ya da dahasi, soyle diyelim, bu tiir ¢6ziimlemenin biiyiik diis-
man1 (Boulainvilliers'nin ¢oziimlemeleri bu alanda da taktik
ve arag niteligine biiriinecektir), iki anlamda kavranan doga
insani, yabanil insandir: hukukgularin ya da hukuk kuramci-
larinin, toplumun kurulusundan 6nce, toplumu kurmak igin,
toplumsal varhgin ondan baglayarak olusabildigi 6ge olarak
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benimsedikleri iyi ya da kotii olan vahsi, su uygarlk oncesi in-
sandir. Kurulus anini arastirirken, Boulainvilliers ve ardillan
bir anlamda, toplumun olusumundan 6nce var olan o yabanili
yeniden bulmaya ¢alismazlar. Onlarin safdisi birakmak iste-
dikleri bir sey de, yabanilin 6teki goriiniimiidiir, ekonomistler-
ce ortaya atilmig, ideal 6ge olan o 6teki yabanil insan, tarihi ve
gecmisi olmayan, yalnizca gikariyla harekete gecen ve emegi-
nin riiniini bagka bir triinle degisen o insandir. Boulainvil-
liers ve ardillarinin tarihsel-siyasal soyleminin yadsimak iste-
digi hem teorik-hukuksal yabanil, bir akitle toplumu kurmak
tizere ormanindan ¢ikan yabanil, hem de degis tokusa, takasa
yonelen homo oeconomicus olan yabanildir. Aslinda yabanil ve
degis tokus ikilisinin, yalnizca hukuk disiincesinde, yalnizca
XVIIL yiizyihn hukuk kuraminda kesinkes basat olmadigin
diigiiniiyorum; ama aym zamanda, XVIII. yizyildan ve hukuk
kuramindan, XIX. ve XX. ytlizyilin antropolojisine dek siirekli
bigimde karsilasilacak olan da yine bu yabanil ve degis tokus
ikilisidir. Aslinda, XIX. ve XX. ylizy1ilin antrolopolojik diigtince-
sinde oldugu gibi XVIII. yiizyilin hukuka dayah diisiincesinde
de bu yabanil, temel olarak degis tokus insanidir; takasgidir,
haklarin ve mallarin takasgisidir. Hak takasgisi olarak toplu-
mu ve hiikiimranlig: kurar. Mal takasgisi olarak ayn1 zamanda
ekonomik bir yap1 da olan bir toplumsal yap1 olusturur. XVIIL
ytiizyildan beri yabanil, temel degis tokusun 6znesidir. Ve iste,
aslinda Boulainvilliers tarafindan baslatilan sdylem, bu yaba-
nilin karsi, bir anlamda hukukgularin yabanili (kisa bir stire
sonra da antropologlarin yabanili) kadar ilksel olan ama gok
farkl bicimde kurulan baska bir kisiligi ¢ikardi. Yabanilin bu
disman, barbardir.

Barbar yabanilin karsisindadir, ama nasil? Oncelikle soy-
le: temelde yabanil insan, bagka yabanil insanlarla birlikte,
yabanillik iginde her zaman yabanildir; toplumsal tiirden bir
iligki icerisinde bulundugu andan itibaren yabanil insan ya-
banil olmaktan ¢ikar. Buna karsin, barbar ancak ve ancak, di-
sinda bulundugu bir uygarlhiga gore kavranan, belirginlesen,
tanimlanabilen birisidir. Bir yerlerde, barbarin disinda kaldig
ve kendisine karsi savastig1 bir uygarlik noktasi yoksa, barbar
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da yoktur; barbarin bir diigmanlik ve kesintisiz savas iligkisin-
de bulundugu -barbarin hor gordiigi, barbarin kiskandigi- bir
uygarhik noktas: yoksa. Yikmaya ve sahiplenmeye calistig bir
uygarlik yoksa, barbar da yoktur. Barbar, her zaman devlet-
lerin sinirlarinda tepinen adamdir, varip kentlerin surlarina
dayanan kisidir. Barbar, yabanildan farkl olarak, ait oldugu
dogal bir ilkel zemine dayanmaz. Gelip garptig1 bir uygarhk
temeli ilizerinde ortaya ¢ikar yalmzca. Bir toplum kurarak de-
gil, bir uygarhga niifuz ederek, yakip yikarak tarih sahnesine
girer. Sanirim bu durumda ilk nokta, barbarla yabanil arasin-
daki fark, bir uygarlikla dolayisiyla 6nceden yapilan bir tarihle
olan bu bagintidir. Onceden var olan, yakip yikmaya geldigi
uygarliga ait bir tarih olmaksizin, barbar da olmaz. Ve 6te yan-
dan barbar yabanil gibi takas vektorii degildir. Barbar asal ola-
rak degis tokustan bambagka bir seyin vektoriidiir; egemenlik
vektoriidiir. Barbar, yabanildan farkl olarak, ele gegirir, sahip-
lenir; bir topraga bastan gelip yerlesmekle degil, capulculuk-
la ugragir. Yani onun miilkiyet iligskisi her zaman ikincildir:
yalnizca ve yalnizca 6nceden var olan bir miilkiyete el koyar;
aym bicimde, otekileri kendi hizmetine sokar, toprag baska-
larina isletir, atlarina baktirir, silahlarini hazirlattirir vb Onun
ozgurlugi de, bagkalarinin yitirdigi 6zgtirliiklere dayanir. Ve
iktidarla kurdugu iligkide barbar, asla 6zgiirliigiinden vazgeg-
mez. Yabanil insan, elinde, yasaminy, giivenligini, miilkiyetini,
mallarim giivenceye almak igin vazgegecegi bir tiir 6zgtirliik
bollugu olan kisidir. Barbar ise, o asla 6zgiirliigliinden vazgeg-
mez. Ve bir iktidar1 benimsediginde, bir krali benimsediginde,
bir sef sectiginde, bunu, kesinlikle kendi hak payin daraltmak
icin degil tersine, gliclini katlamak, ¢apullarda daha giigli ol-
mak, hirsizlik ve tecaviiz ederken daha giiglii olmak, kendi gii-
ciinden daha emin olan bir istilaci olmak i¢in yapar. Barbar, ik-
tidar1 kendi bireysel giicliniin ¢ogalticisi olarak koyar. Soyle ki,
barbar i¢in yonetim modeli, kaginilmaz olarak, yabanil ayirt
edici kilan o sivil devir s6zlesmelerine kesinlikle dayanmayan,
askeri bir yonetimdir. Sanirim, Boulainvilliers'ninki tiiriinden
tarih anlayisinin XVIIL. yiizyilda oturttugu bu barbar karak-
teridir.
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Bu durumda, her seye ragmen, kimi kétiiliikler ve kimi ha-
talar ona yiiklendigi zaman bile, yeni karsimiza ¢ikan ¢obanil
Amerikan iitopyalarina varana dek giiniimiiziin hukuksal-ant-
ropolojik diisiincesi igerisinde, yabanil insanin, bilirsiniz, neden
her zaman iyi oldugu, ¢ok iyi anlasihyor. Acikca, degis tokus
yapma, verme —tabii ki en yiiksek ¢ikar igin, ama iyiligin ka-
bul edilir ve hukuksal bigimini gordiigiimiiz bir karsilikhilik
icerisinde verme- islevine sahip olduguna gore, nasil iyi olma-
sin ki? Buna kargsilik barbar, nitelikleri teslim edilse bile, kotii ve
kinar olmaktan kurtulamaz. Tam da degis tokus yapan, uygar-
ik 6ncesine ait insan olmadigina gore, o yalnizca kiistahlik ve
insanhkdisi olanla doludur; o tarih insanidir, yagma ve yakip
yikma adamudir, egemenligin, baskinin adamuidir. “Gururlu, ka-
ba, vatansiz, yasasiz bir halk”, diyordu Mably (o ki barbarlar
cok severdi); korkung derecedeki siddete tahammiil eder, ¢linkii
siddet onun igin kamusal iglerin bir pargasidir®. Barbar igin ruh
uly, soylu ve gururludur ama her zaman kiyicilikla ve sinsilik-
le birlikte ilerler (biitiin bunlar1 Malby sdyliiyor). De Bonnevil-
le, barbarlardan s6z agarken soyle diyordu: “bu maceracilar [..]
yalmizca savasla nefes alip verirler [..] Kili¢ onlarin hukukuydu
ve bunu goniil rahathgiyla uyguluyorlardi®”. Ve Marat, o da bar-
barlarin biiyiik dostuydu, onlarin “yoksul, kaba, ticaret bilmez,
sanatsiz ama 6zgiir® olduklarini soyler. Barbar, uygarhk once-
sinin doga insan1 midir? Hem evet hem hayir. Hayir, su anlam-
da hayir, o hep bir tarihe baghdir (6nceden var olan bir tarihe).
Barbar tarih zemini lizerinde ortaya ¢ikar. Peki ya dogaya aitse,
diyordu (yakin diisman1 Montesquieu’yii hedef alan) du Buat-
Nangay, ya doga insaniysa, seylerin dogasi nedir peki? Bu, gii-
nesin kuruttugu ¢amurla olan iligkisidir, esegin yiyip beslendigi
devedikeniyle olan iligkisidir”.

Silahlarin bilmesinin siirekli olarak ekonomik ara¢ olarak
kullanildig1 bu tarihsel-siyasal alanda, sanirim, Boulainvilli-
ers'nin ¢oziimlemesinde var olan dort 6genin —kurulus, dev-
rim, barbarhik ve egemenligin— devreye sokulus yontemiyle,
XVIIIL. yiizyilda olusturulacak olan dort biiyiik taktigin her
birini belirginlestirebiliriz. Temelde sorun sunu bilmektir: bir
tarafta barbarhigin kudurganhgyla, 6te tarafta kavusulmak is-
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tenen o kurtulus dengesi arasinda en uygun baglanti nokta-
st nasil kurulacaktir? Barbarin beraberinde siddet yoluyla ve
ozgurliikle getirebilecegi sey, giiclerin dogru bir diizenlemesi
icerisinde nasil etkili kilinabilir? Bagka deyisle, dogru bir ku-
rulusa islerlik kazandirmak igin barbarin neyi korunmali, neyi
atilmahdir? Gergekte, barbarlikta yararh olan neyi bulmah? So-
run temelde, barbarin ve barbarhigin siizgecten gegirilmesidir:
kurucu devrimi tamamlamak igin barbar egemenligi siizgec-
ten nasil gecirilmeli? Sorun iste bu, kurucu devrim igin barbar-
higin zorunlu siizgegten gegcirilisi sorunun farkh ¢o6ziimleridir,
—tarihsel soylemin alaninda, bu tarihsel-siyasal zeminde- fark-
I gruplarin, farkl ¢ikarlarin, muharebenin farkli merkezleri-
nin taktik konumlarini -ister soylu sinif ya da monarsi iktidari,
ister burjuvazi ya da burjuvazinin farkh egilimleri olsun- iste
bu belirleyecektir.

Saniyorum, bu tarihsel soylemler biitiinii tamamen, XVI-
II. yiizyilda su sorunla sarmalanir: bu kesinlikle devrim ya da
barbarlik degil, devrim ve barbarlik, devrim igerisindeki bar-
barhigin ekonomisi sorunudur. Sorun boyleyken, bunun bir
kanitin1 degil de bir tiir teyidini gegen giin dersten ¢ikarken
birisinin bana verdigi bir metinden gosterecegim. Bu, XX. ytiz-
yilda bile hala bu -az kalsin, sosyalizm ya da barbarhk diye-
cektim®- devrim ya da barbarlik sorunun nasil sahte bir sorun
oldugunu ve asil meselenin devrim ve barbarlik oldugunu ¢ok
iyi gosteren, Robert Desnos’ya ait bir metin. ig,te ben de, Ro-
bert Desnos'nun, bundan emin degilim ¢iinkii referanslari ek-
sik, galiba Gergekiistiicii Devrim’de ¢ikmug bir metnini buna dair
bir taniklik olarak gosterecegim. Iste o metin. Sanki dogrudan
XVIIL yiizyildan gikip gelmis gibi: “Uzak karanhik Dogu’dan
cikip gelen uygarlar, Atilla'nin, Timurlenk’in ve bagka birgok
ad1 mechul insanin yaptig1 yuriiylsii siirdiiriiyorlar. Uygar
demek, eski barbarlar demektir, yani gecenin seriivencilerinin
pigleri, yani diismanin (Romalilarin, Yunanhlarin) yoldan ¢i1-
kardig) insanlar. Pasifik’in kiyilarindan ve Himalaya'nin ya-
maglarindan kovulan, davalarina sadik kalmayan “bu biiytik
siiriiler”, istilalarin pek de gerisinde olmayan zamanlarda
kendilerini kovanlarla kars: karsiya bulunuyorlar simdi. Kal-
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mukogullar, Atilla'nin torunlari, Atina’nin, Thebai’'nin ves-
tiyerinden 6diing alinmis su entarilerden, Sparta’dan ve Ro-
ma’dan toplanmus zirhlardan kurtulun biraz ve kiigiik atlan
tizerindeki atalariniz gibi ¢iplak ¢ikin ortaya. Ve siz, gift siiren,
sardalya tutan, elma sarabi lireten Normanlar, su nemli ¢ayir-
lara ve su avi bol ormanlara ulasmadan 6nce kutup ¢emberi-
nin Otesinden uzun bir diimensuyu izi gizen, tehlikelere aldir-
mayan o teknelere binin biraz. Ey siirii, efendini tan1! Ondan
kagtigin1 samyordun, sana elinde tutmasini bilemedigin yok
etme hakkini verip kovan o Dogu’dan ve iste simdi, diinyay:
bir kere katettikten sonra, onu sirt1 doniik yakaladin. Rica ede-
rim, kuyrugunu yakalamaya calisan kopek gibi olma, yoksa
habire Batinin ardindan kosacaksin, dur. Bugiin Batililar’a® dé-
niisen Dogulu biiytik ordu, bize davani anlat biraz.”

Iste, somut bigimde, farkli tarihsel sdylemleri ve bunlara
ait siyasal taktikleri yeniden oturtmaya ¢alismak amaciyla, Bo-
ulainvilliers, hem biiyiik sarigin barbari, hem istilanin ve sid-
det dolu fetihin hukuksal ve tarihsel gergegini, hem toprakla-
ra el konulmasini ve insanlarin kolelestirilmesini, hem de son
derece sinirh bir kraliyet iktidarin tarih igerisine sokmustu.
Tarih igerisinde barbarlik olgusunun ortaya ¢ikisini olusturan
bu toptan ve dayanisik 6zellikler arasinda hangileri bir kenara
aynlacaktir? Ug biiyiik siizgecten gecirme modelini ele alaca-
gim. XVIII yiizyilda ¢ok daha bagska modeller de oldu; ben bu
ticlinii ahyorum ¢tinkii bunlar siyasal olarak ve ayn1 zamanda
epistemolojik olarak kuskusuz en 6nemlileri; her biri ¢ok farkh
li¢ siyasal durusa denk diistiyor.

Barbarn ilk siizgecten gegirilisi, en keskin olani, tam bir
siizgecten gecirmedir, barbardan tarihe hi¢bir sey kalmamasina
cabalamaktan ibaret olanidir: bu goriiste, Fransiz monarsisinin
ardinda, onu baslatacak ve bir bigcimde onun tasiyicisi olacak bir
Germen istilas1 olmadigin gostermek s6z konusudur. Soylu ke-
simin atalarinin da Ren nehrinin 6te yakasindan gelen fatihler
olmadigin1 ve buna gore soylu simfin —onu hiikiimdar ve ote-
ki uyruklar arasinda konumlayan- ayricaliklarinin ya ona da-
ha geg bir tarihte bahsedildigini ya da bunlan karanhk yollar-
la gasp ettigini gostermek s6z konusudur. Sonugta, ayricalikli
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soylulugu, kurucu bir barbar akiniyla iliskilendirmek yerine, o
barbar niiveyi savusturmak, onu ortadan kaldirmak ve soylu si-
nifi bir tiir boglukta birakmak 6nemlidir. Bu tez, tabii ki, Du-
bos'dan’ Moreau’ya" dek bir dizi tarihgide géreceginiz monar-
siye iliskin tezdir.

Bu tez, temel bir 6nerme igerisinde dile getirilen bu tez,
yaklasik sunu ortaya koyar: ¢ok basit olarak Franklar —-der Du-
bos, bunu daha sonra Moreau da sdyleyecektir—, aslinda bir soy-
lence, bir yanilsama, Boulainvilliers'nin uydurdugu bir seydir.
Franklar diye bir sey yoktur: yani ilk olarak, kesinlikle bir is-
tila olmad1. Peki gergekte ne oldu? Istilalar oldu ama bagkala-
n tarafindan gergeklestirildi: Romalilarin kars1 koyamadiklari,
Burgondlarin, Gotlarin istilas1 oldu. Ve Romalilar bu istilalara
kars1 —ama miittefik ad1 altinda— kimi askeri yetenekleri olan ve
acikca Franklardan ibaret olan bir halka ¢agr: ¢ikardilar. Ama
Franklar kesinlikle istilac1 olarak, egemenlik kurmaya ve ¢apul-
culuga egilimli koca barbarlar olarak degil, kiigiik, baglasik ve
yararh bir niifus olarak algilandi. Oyle ki hemen yurttaghk hak-
ki aldilar; onlar yalnizca aninda Galya-Romali yurttaslar kilin-
makla kalinmadi, ama onlara siyasal iktidar araglar: verildi (ve
bu konuda Dubos, Clovis’in ne de olsa bir Roma konsiilii oldu-
gunu animsatir). Demek ki, istila da, fetih de yoktur, fakat gog
ve ittifak vardir. Bir Frank istilas1 olmadi, ama kendi hukuku ya
da adetleri olan bir Frank halkininin var oldugu bile soylene-
mez. Oncelikle, cok basit olarak, bunun nedeni, der Dubos, Gal-
yalilara, “Tirk’iin Magripli'ye ettigi'>” gibi muamele edebilmek
ve kendi aliskanhklarim1 ve kendi adetlerini benimsetebilmek
i¢in sayilarinin ¢ok az olmasiydi. Bu durumda, onlar kelimenin
tam anlamuyla eriyip gitmislerdir. Ayrica, gercekten yonetime,
hiikiimet etmeye dair hicbir bilgileri olmadigina gore, bu Gal-
ya-Romali siyasal diizenek igerisinde, bu Galya-Romal1 toplum
icerisinde nasil eriyip gitmesinler ki? Hatta savas sanatin bile
Romalilardan 6grendiklerini iddia eder Dubos. Her ne olursa
olsun, der Dubos, Franklar, Roma Galyasi'min hayranlik uyan-
dina idari mekanizmalar1 yok etme niyetinde olmadilar. Ro-
ma Galyasi’'nin Franklar: tarafindan hicbir sey bozulmadi, der
Dubos. Duzen galip geldi. Boylece Franklar soguruldular ve
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olsa olsa Germen kokenli birka¢ gogmen kaninin karistig) biri
olarak yalnizca krallari, bir anlamda, bu Galya-Romal yapinin
tepesinde, yiizeyinde kaldi. Yani bir tek kral yapinin zirvesinde
kaldi, tam olarak Roma imparatorunun hiikiimdarhk haklarinm
miras alan kral. $0yle ki, Boulainvilliers'nin sandig gibi, kesin-
likle bir barbar aristokrasi olmadi, ama hemen bir mutlak mo-
narsi kuruldu. Ve kopma birgok asir sonra gerceklesti; istilanin
benzeri bir sey ama bir ig istila gerceklegti”.

Burada, Dubos'nun ¢oziimlemesi, merkezi iktidarin, basta
Merovenjlerin yararlandiklar tiirden, o mutlak hiikiimdar ikti-
darinin zayifladigini saptadigi, Karolenjler doneminin sonuna
ve Capet’ler doneminin basina kayar. Buna karsilik, hiikiimda-
rin tayin ettigi resmi gorevliler iktidan giderek daha ¢ok ken-
dilerine mal ederler: idari yetkileri kapsamindakileri, kendi
miilkleriymis gibi timar edinirler. Ve boylece merkezi iktidarin
bu ¢oziiliisii lizerinde feodalite denen sey dogar: gordiigiiniiz
gibi feodalite geg bir tarihte gerceklesen, kesinlikle istilaya de-
gil, merkezi iktidarin icten yikilmasina bagh olan ve bir etmen
olusturan, bir istilayla, ama yalnizca temsilcileri olduklar bir ik-
tidar1 gasp eden insanlarca igeriden gerceklestirilen bir istilayla,
ayn etkilere sahip olan bir olaydir. “Hiikiimranhigin parcalan-
masl ve resmi gorevlerin senyorliiklere doniismesi —sizlere Du-
bos’nun bir metnini okuyorum- yabana istilayla tipatip benzer
etkileri dogurdu, kral ve halki arasinda egemen bir kast1 ytik-
seltti ve Galya'y: tam bir fetih tilkesi yapt"¥”. Boulainvilliers'ye
gore, Franklar doneminde olup biteni belirgin kilan bu ti¢ 6ge
—istila, fetih, egemenlik—, Dubos bunlarin, bir i¢ fenomen olarak,
bir aristokrasinin, ama gordiigiiniiz gibi yapay olan ve Frank is-
tilasindan, onun beraberinde getirdigi barbarliktan biitiiniiyle
bagimsiz, biitlintiyle koruma altindaki bir aristokrasinin dogu-
sundan kaynaklandigin1 ya da dogusuyla baglantih oldugunu
gorir bu kez. Buna gore savasimlar, bu fetihe karsi, diizen yo-
luyla bu ele gecirmeye karsi, bu igeriden istilaya kargi baslati-
lacaktir: bir yanda kral, bir yandan da Roma municipe*’lerinin
Ozgiirliigiinii korumus olan kentler, feodallere karsi birlikte mii-
cadele edeceklerdir.

* Municipe: Roma’nin egemenligi altinda kendi kendini yoneten kent (g.n.).
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Burada, Dubos’nun, Moreau'nun ve monarsi yanlsi biitiin
tarihgilerin bu sdyleminde, Boulainvilliers’nin séyleminin parca
parca tersine dondiiriiliigiinii gortirsiiniiz, ama yine de su 6nem-
li degisimle birlikte: tarihsel ¢oziimlemenin odag) istila olgusun-
dan ve ilk Merovenjlerden, feodalitenin dogusu olan o 6teki ol-
guya ve ilk Capet’lere dogru yer degistirir. Soylularin istilasinin,
bir askeri zaferin etkisi ve barbarhigin ortaya ¢ikigi olarak degil
ama igerdeki bir iktidar gaspinin sonucu olarak ¢6ziimlendigini
de goriiyorsunuz ~ ve bu 6nemli. Fetih olgusu her zaman dogru-
lanir, ama askeri zaferin getirebilecegi hem barbar goriiniimiin-
den hem de hukuk etmenlerinden arindirilmistir.

Simdi oteki siizgegten gegirme, barbarin oteki siizgecten
gegirilmesi islemine gelelim. Bu 6teki tiir sdylemde bu kez, bir
Germen Ozgiirliigiinii, yani bir barbar 6zgiirliigiinii, aristokra-
sinin ayricaliklarinin kesinliginden koparmak s6z konusudur.
Bagka deyisle, —ve bu anlamda bu tez, bu taktik Boulainvilli-
ers’ninkine ¢ok yakin duracaktir—, monarsinin Roma kokenli
mutlakgihigina karsi, Franklarin ve barbarlarin beraberlerinde
getirdikleri ozgrliikleri daha 6ne ¢ikarmak s6z konusudur.
Ren'in 6te yakasindan gelen yabanil topluluklar Galya'ya gir-
misler ve beraberlerinde 6zgiirliiklerini getirmislerdir. Ama bu
yabanil topluluklar, Galya-Romali toplumun yapisi igerisinde
oldugu gibi ayakta kalacak olan bir aristokrasi ¢ekirdegini olus-
turan Germen savasgilar1 degildir. Dalga dalga yayilmis olan,
evet savasgilardir ama aslinda pusatlanmis biitiin bir halktir.
Galya’ya sizan siyasal ve toplumsal yapi, bir soylu smnifin ya-
pist degildir, tersine bir demokrasinin, en genis demokrasinin
yapisidir. Ve bu teze Mably’de”, Bonneville'de’ ve Marat'da da,
Les Chaines de l'esclavage'nde de (Kéleligin Zincirleri) rastlarsi-
niz. Hicbir soyluluk bigimini tammayan, yalmzca asker-yurt-
taslardan olusan esitlikgi bir toplumdan bagka bir sey bilmeyen
Franklarin barbar demokrasisidir bu: “Gururlu, kaba, vatansiz,
yasasiz bir halk”, der Mably", her bir asker-yurttaginin yalnizca
ganimetle yasayan ve hicbir cezalandirmanin huzurunu boz-
masini istemeyen halk. Bu halkin tizerinde higbir siirekli yet-
ke, hicbir tasarlanmig ya da kurulu bir yetke bulunamaz. Iste,
Mably’ye gore, Galya’da kurulan, bu kaba, barbar demokrasidir.
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Ve buradan sonra, bu kurulustan sonra, bir dizi siire¢ baslar:
Ren nehrini gecmek ve Galya'y: istila etmek s6z konusu oldu-
gunda bir nitelik olan, barbar Franklarin bu aggozliiliigii, bu
bencilligi, onlar yerlesir yerlesmez bir kusura doniisiir; Franklar
artik yalnizca yagma ve gaspla ugragirlar. Iktidar uygulamasini
oldugu kadar, kralin iktidarini her an, her y1l denetleyen o Mart
ya da Mayis toplantilarini da boslarlar. Kral serbest birakirlar,
ayn1 zamanda tistlerinde, mutlak monarsiye doniisme egilimin-
de olan bir monarsinin olusmasina izin verirler. Ve Kilise, kus-
kusuz biitiin bu hileleri bilmeyerek —Malby’ye gére—, Germen
goreneklerini Roma hukuku terimleriyle yorumlar: kendilerini
bir monarsinin uyruklari zannederler, oysa aslinda bir cumhu-
riyetin yapisiydilar.

Hiikiimdarin resmi gorevlilerine gelince, onlar da giderek
daha ¢ok iktidar sahibi olurlar, dyle ki Frank barbarligiyla geti-
rilen genel demokrasi terk edilmektedir ve hem monarsik hem
de aristokratik bir sisteme girilir. Bu yavas bir siirectir, bununla
birlikte buna karsi bir tepki an1 vardir. Bu, aristokrasinin gide-
rek daha ¢ok egemenligi ve tehdidi altinda kaldigini1 hisseden
Charlemagne’in, 6nceki krallarin 6nemsemedigi o halktan ye-
niden destek aldig1 andir. Charlemagne manevra yeri toplan-
tilarin1 ve Mayis meclislerini yeniden diizenler; herkesin bu
toplantilara katilmasina izin verir, savas¢1 olmayanlarin bile.
Boylece, Germen demokrasisine kisa bir geri doniis ani, ardin-
dan o duraklama, demokrasiyi ortadan kaldiran agir siirece ge-
ri doniis yasanir ve birbirine ¢ok benzeyen iki figiir dogacaktir.
Bir yanda, bir monarsinin figiirii, [Hugues Capet] monarsisinin
figiirii dogacaktir. Peki monarsinin kurulabilmesi nasil olur?
Soylularin, barbar ve Frank demokrasisine karsi, giderek mut-
lakiyete yonelecek bir krali se¢gmeyi kabul etmeleri Glgiisiinde
olur; ama bir yandan da Hugues Capet'nin kisiliginde soylular
tarafindan gergeklestirilen krali kutsallastirma ayininin kargi-
liginda, Capet’ler hanedan, tistlenmis oldugu resmi gorevleri
ve idari yetkileri soylulara timar olarak verecektir. Monarsi ve
aristokrasiden olusan bu gifte figiir, barbar demokrasisinin tize-
rinde, kral yaratan soylularla, feodaliteyi yaratan kralin sug or-
takligindan dogar boylece. Germen demokrasisi temeli tizerin-
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de dolayisiyla bu gifte siireg var. Tabii giin gelecek aristokrasi ve
monarsi de c¢ekiseceklerdir ama aslinda bunlarin ikiz kardesi
olduklar1 unutulmamal.

Uciincii tiir sOylem, tliglincii tiir ¢oziimleme, ayn zamanda
tiglincii taktige gelince, ki 6ziinde aslinda en incelikli olan1 ve
dile getirildigi donemde, kuskusuz Dubos ve Mably'nin tezin-
den ¢ok ¢ok daha az giiriiltii gitkarmus olsa da, tarihsel baht1 en
acitk olanidir. Bu tgiinci taktik islemde, esas olarak iki tiir bar-
barlig1 ayirt etmek 6nemlidir: bir tanesi, kotii, kurtulunmas: ge-
reken, Germenlerin barbarligy; 6teki ise gercekten yegane 6zgiir-
liik tasiyicis: olan bir barbarlik, Galyahlarin barbarhigi. Buradan
yola ¢ikarak iki 6nemli islem yapilir: bir yandan, Boulainvilliers
tarafindan iligkilendirilen 6zgiirliik ve Germenlik birbirinden
ayirilacaktir, bir yandan da, Romalilik’la mutlakiyet birbirin-
den ayrilacaktir. Soyle ki, Roma Galyasi'nda su 6zgiirliik unsur-
lar1 ortaya ¢ikarilacaktir, ki buna iligkin biitiin 6nceki tezler, bu
unsurlarin Franklar tarafindan getirildigini asag) yukar:1 kabul
etmisti. Ozetle, sOyle diyelim dilerseniz, Mably'nin tezi, Boula-
invilliers'nin tezinin bir degisimiyle: Germen oOzgiirliiklerinin
demokratik boliinmesiyle kendini ortaya koyarken, Bréquigny®,
Chapsal® gibilerine ait olan yeni tez, feodaliteye kars: hem kra-
Iin hem de kentlerin, feodal yetki gaspina kars: direnmis olan
kentlerin bagkaldirdigini sdylerken Dubos’nun bir anlamda biraz
marjinal bir bigimde kaldirdig: seyin yeginlestirilmesi ve yerin-
den kaydirilmasiyla kendini koyar.

Bréquigny’nin, Chapsalin tezi, tasidig1 6nem sayesinde,
XIX. ytizyil tarihgilerinin (Augustin Thierry’nin, Guizot'nun)
tezine doniisecek olan tez, Romalilarin siyasal sisteminin iki
katl1 oldugunu s6ylemekten ibarettir. Tabii, bliyiik Roma orgiit-
lenmesinin merkezden yonetimi diizeyinde, en azindan impa-
ratorluk doneminden bu yana, mutlak bir iktidarla kars: karsiya
bulunulur. Ama Romalilar, Galyalilara, dogustan edindikleri
ozgiirliikleri tamimuglardi. Oyle ki Roma Galyasi, bir anlamda,
bu mutlakiyet¢i imparatorlugun bir parcasidir ama ayn za-
manda igine, temelde Galya ya da Kelt kokenli eski 6zgiirliikler
olan, bir dizi 6zgiirliik niivesi niifuz etmis, yerlesmistir; bunlar
Romalilarin dokunmadiklar1 ve kentlerde, Roma Imparatorlu-
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gu'nun o tinlii municipe’lerinde yiiriirlitkte kalmaya devam ede-
cek olanlardir, ki burada, az ¢ok eski Roma kentinden alinan
bir yapiyla birlikte, yiiriirliikte olmay: siirdiirecek olan, arkaik
ozgiirliikler, Galyalilarin ve Keltlerin atalarindan gelen 6zgiir-
liiklerdir. Ozgiirliik (ve sanirim, bu tarihsel ¢éziimlemelerde ilk
kez ortaya ¢ikiyor bu) demek ki Roma mutlakiyetciligiyle bag-
dasan bir fenomendir; bir Galya olgusudur, ama 6zellikle kente
iligkindir. Ozgiirliik kentlere aittir. Ve tam olarak kentlere ait ol-
dugu kosulda, bu 6zgiirliik savasim verebilecek ve siyasal ve ta-
rihsel bir gii¢ olabilecektir. Kuskusuz, Roma kentleri Franklarin
ve Germenlerin istilas1 meydana geldiginde yikilacaktir. Ama,
gocebe koyliiler ve her ne olursa olsun barbar olan Franklar ve
Germenler, kentleri 6nemsemezler ve genis kirsal alana yerle-
sirler. Boylece, Franklar tarafindan boslanan kentler yeniden
kurulur ve bu durumda yeni bir zenginlesmeden faydalanir.
Feodalite, Karolenjler doneminin sonunda yerlestiginde, tabii
ki yar1 laik yar1 din adami biiyiik senyorler, kentlerin yeniden
olusturulan bu zenginligine el atmak isteyeceklerdir. Ama, zen-
ginlikleri, 6zgiirliikleri, ayn1 zamanda da olusturduklan toplu-
luk sayesinde gii¢ toplayan kentler iste bu noktada, miicadele
edebilecek, direnebilecek, bagkaldirabilecektir. Ik Capet hane-
dani iiyeleri doneminde gelistigi goriilen ve sonucta, kraliyet
iktidarina oldugu kadar aristokrasiye de, hem kendi haklarina
sayg1 gosterilmesini, hem de, belirli bir noktaya kadar, kendi
yasalarini, kendi ekonomilerini, kendi yasam bigimlerini, gore-
neklerini vbyi kabul ettirecek olan, kentlerdeki biitiin o biiyiik
isyan hareketleridir. Bu XV. ve XVI. yiizyilda olur.
Goriiyorsunuz bu kez, tiers état'nin 6nceki tezlerden ¢ok da-
ha fazla, hatta Malby'nin tezinden bile ¢cok daha fazla benim-
seyebilecegi bir tez var karsimizda, ¢iinkii tarihsel ¢6ziimleme
icerisinde, ilk kez olarak, kentin tarihi, kentsel kurumlarin ta-
rihi, ayn1 zamanda zenginligin ve bunun siyasal etmenlerinin
tarihi dile getirilecektir. Bu tarih igerisinde yapilan ya da en
azindan taslagl ¢ikarilan sey, yalnizca kralin verdigi 6diinler-
le degil, ama ayn1 zamanda kendi enerjisi, zenginligi, ticareti
sayesinde, ¢ok iyi hazirlanmis, kismen Roma hukukundan alin-
mig, ama eski Ozgiirliik yani eski Galya barbarligi tizerinden di-
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le getirilen, bir kent hukuku sayesinde olusan bir tiers état’dir.
Bundan boyle artik ve ilk kez olarak, XVIIIL. yiizyilin tarih ve si-
yaset diisiincesinde hep mutlakiyetin rengini tasimis ve her za-
man kralin tarafinda olan Romalilik, liberalizmin renklerini ta-
styacaktir. Kraliyet iktidarinin kendi tarihini diisiinecegi teatral
bir bicim olmanin 6tesinde, Romalilik, size soziinii ettigim bu
¢ozlimlemeler sayesinde, bizzat burjuvazi i¢in bir hedef olacak-
tir. Burjuvazi, Galya-Romal1 municipe yapisi altinda, bir anlam-
da kendi soyluluk belgesi olarak, Romalilig1 sahiplenebilecek-
tir. Galya-Romal1 belediye tiers état'nin soylu sinifidir. Ve tiers
état'nin da talep edecegi bu kent yonetimidir, bu kentsel 6zerk-
lik ve ozgiirliik bicimidir. Biitiin bunlar, tabii, XVIIL yiizyilda,
tam da, belediyelerin 6zgiirliikleri ve 6zerklikleri konusunda
yapilmis olan tartismada yeniden belirlenmek durumundadir.
Ornegin size, Turgot'nun 1776 tarihli metnini kaynak gosteri-
rim®. Ama, bu arada Romaliligin, Devrim’in arifesinde, XVIIL
ytiizy1l boyunca kendisine ait olan biitiin monarsist ve mutlaki-
yet¢i yananlamlardan siyrilabilecegini goriirsiiniiz. Buna gore,
monarsi yanlis1 olunmadig1 zaman bile, mutlakiyet¢i olunma-
dig1 zaman bile geri donmeye calisilabilecek liberal bir Roma-
lilik durumu olabilecektir. Burjuva bile olunsa Romaliliga geri
doniilebilir. Ve biliyorsunuz, Devrim kendini bundan yoksun
birakmayacaktir.

Bréquigny, Chapsal vb'nin bu sdyleminin tasidig1 baska bir
onem ise, siz de goriiyorsunuz, sdylemin tarih alaninin muhte-
sem bir genislemesine olanak tanimasidir. Aslinda, XVIL. ytizyil
Ingiliz tarihgileriyle ve Boulainvilliers'yle de birlikte, su birkag
on yillik siire, her kosulda barbar akinlarinin Galya’ya dalga
dalga yayildig1 bir ytlizyillik siirenin, istila gerceginin olustur-
dugu su kiigiik niiveden yola gikmistik. Ve goriiyorsunuz, ya-
vas yavas biiyiik bir genisleme gozlemledik. Daha 6nce, 6rnegin
Mably’yle birlikte, Charlemagne gibi bir kisiligin tasidig1 one-
mi; Dubos’yla da tarihsel ¢6ziimlemenin nasil ilk Capet’lere ve
feodaliteye yayildigin1 gordiik. Ve iste simdiyse, Bréquigny ve
Chapsal gibilerinin ¢6ziimlemeleriyle, tarihsel olarak yararli ve
siyasal olarak verimli bilmenin odag, alani, bir yandan yuka-
riya dogru yayilacaktir, ¢iinkii Romalilarin belediye orgiitlen-
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mesine ve nihayet eski Galya ve Kelt 6zgtirliiklerine dek ¢ikilir.
Ote yanda da, tarih asag1 dogru, bu ¢ikisi feodalitenin baglang-
cindan, XV. ve XVLI. yiizyilda, kismen, ekonomik ve siyasal gii¢
olarak burjuvazinin ¢ikisina dek gotiirecek olan bucaklardaki
biitiin isyanlar, biitiin savasimlar igerisinden yayihr. Bu artik ta-
rihsel ve siyasal tartismanin zemini olacak bin bes ytiz yillik bir
tarihtir. Istilanin hukuksal ve tarihsel gergegi simdi biitiiniiyle
ortadadir ve boylece krallar, soylular, koyliiler, Kilise, askerler,
kraliyet gorevlileri, tiers état, burjuvalar kent sakinleri vb gibi
cok cesitli aktorleriyle, 1500 yilhik tarihi kapsayan devasa bir
genellestirilmis savasimlar alaniyla karsilagilir. Roma kokenli
ozgiirliikler, kente 6zgii 6zgiirliikler, Kilise, egitim, ticaret, dil
vesaire gibi kurumlar1 dayanak alan bir tarihtir bu. Tarihin ala-
ninin genel olarak iyice belirginlesmesi; iste XIX. ytizyilin tarih-
cileri agik¢a bu alanda yeniden ise koyulacaklardir.
Diyeceksiniz ki: bu kadar ayrint1 niye, tarihin alani igerisi-
ne bu farkl taktikleri oturtmak niye? Dogrudur, ¢ok basit bir
bigcimde dogrudan Augustin Thierry’ye, Montlosier'ye ve bil-
menin o gereglestirilmesinden baslayarak, biitiin o devrimci fe-
nomen iizerinde diigiinmeye ¢alismig olanlara gegebilirdim. Iki
nedenden 6tiirii buna takilip kaldim. Once, yéntem nedeniyle.
Gordiiginiiz gibi, Boulainvilliers'den sonra, nesneler alani, be-
lirgin Ogeleri, kavramlari, ¢oziimleme yontemleri birbirine ¢ok
yakin olan tarihsel ve siyasal bir soylemin nasil kuruldugu ¢ok
iyi saptanabiliyor. XVIII. yiizyilda, varsayimlarinda ya da si-
yasal dislerinde oldugu denli savlarinda da birbirine kesinkes
karsit duran bir dizi tarihginin ortak noktasi olan bir tiir tarih-
sel soylem olustu. Her ¢6ziimleme tiiriiniin temelinde bulunan
biitiin o temel 6nermeler agy; (Mably gibi, Dubos gibi) Frank-
lar1 6ven bir tarihten, tersine, bir Frank demokrasisi tarihine
gecilmesini saglayan biitiin degisimler, hicbir kesinti olmaksi-
zin, eksiksiz katedilebilir. Temel 6nermelerdeki ¢ok basit birkag
degisim saptanarak, bu tarihlerin birinden 6tekine gayet giizel
gegilebilir. Sonugta tarihsel tezler ve bunlarin koyduklan siya-
sal hedefler ne olursa olsun, biitiin tarih soylemlerinin ¢ok si-
ki bir epistemik* orgiisii var. Ne ki, bu epistemik 6rgiiniin bu

* Episteme’ye, bilgiye, bilmeye iligkin (¢.n).
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denli sik1 olmas, kesinlikle, herkesin ayni bigimde diisiindiigu
anlamina gelmez. Hatta, tersine, ayni bicimde diistiniilememesi
icin gereken kosuldur, farkh bir bicimde diisiiniilebilmesi ve bu
farkhiigin siyasal agidan belirgin olmasi icin gereken kosuldur.
Farkl1 6znelerin konusabilmesi, taktik agidan karsit konumlan
isgal edebilmesi igin, birbirleri karsisinda, diigman konumlarda
bulunabilmeleri igin, buna gore de, karsithgin hem bilme diize-
yinde hem de siyasal diizeyde bir karsithk olabilmesi igin, ta-
rihsel bilmeyi diizenleyen o ¢ok siki alanin, o ¢ok sik1 agin ol-
mas! gerekiyordu. Bilme diizenli olarak bigimlendikge, burada
sOz alan 6zneler igin, keskin ¢atisma hatlarina gore dagilabilmek
daha olanakli olur ve boylece kars: karsiya getirilen bu sylem-
leri, global stratejiler igerisindeki farkl taktik biitiinliikler olarak
isletebilmek de daha olanakh olur (bu global stratejilerde yal-
nizca soylem ve gergeklik degil ama aym zamanda iktidar, sta-
tiiler, ekonomik ¢ikarlar da 6nemlidir). Bagka deyisle, soylemin
taktik tersine dondtiriiliirliigii, bu s6ylemin olusum kurallarinin
tiirdesliginin dolaysiz islevidir. Soylem-dis1 olan savasimlarda
onu kullanilabilir kilacak olan, epistemik alanin mesrulugu, soy-
lemin kurulus bicimindeki tiirdegliktir. Cok siki bir bigcimde bi-
¢imlenmis, diizenli, tutarh bir tarihsel-siyasal alanin igerisindeki
farkl soylemsel taktiklerin dagilimi iizerinde israrla durmam,
bu yontem nedeninden kaynaklaniyordu?'.

Bunun tizerinde, ayn1 zamanda tam Devrim sirasinda olup
bitenle ilgili baska bir nedenden -fiili bir nedenden- o6tiirii de
durdum. Mesele su: size az 6nce soziinu ettigim son soylem
bigimi (Bréquigny, Chapsal vb'ninki) diginda, goériiyorsunuz
ki ashinda, siyasal tasarilarini tarihe yatirmakta en az gikan
olanlar, tabii ki burjuvazi ya da tiers état’'nin insanlariydi, ¢lin-
kii kurulusa geri donmek, bir giigler dengesi gibi bir seye ge-
ri donmeyi talep etmek, bir bicimde, bu giig iliskisi igerisinde
kendini bulacagindan emin olmay: gerektiriyordu. Oysa, tiers
état, burjuvazi, en azindan ortagagin ortalarindan 6nce, tarihsel
0zneolarak kendisini bu giig iligkileri icerisinde pek de konum-
layamazdi. Merovenjler, Karolenjler, Frank istilalar1 ya da hatta
Charlemagne sorgulandig) siirece, tiers état’'ya ya da burjuva-
ziye iliskin bir sey nasil bulunabilirdi ki? Nitekim, sdylenenin
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tersine, burjuvazinin XVIII. yiizyilda tarihe kars: en tereddiitli,
en sakinimli kalan kesim olmasi buradan kaynaklanir. Aslinda,
tarihi olan aristokrasi oldu. Monarsi tarihiydi, parlamenterler
de 6yle. Ama burjuvazi uzun siire tarihselcilik kargit1 olarak
kald1 ya da karsi-tarihgi olarak kald1 diyelim.

Burjuvazinin bu karsi-tarihgi 6zelliginin iki bigimde kendi-
ni gosterdigini gortirtiz. Birincisi, XVIIL ylizyilin biittin ilk yari-
s1tboyunca, burjuvazi daha ¢ok aydin, bilgili despotizmden yana
oldu. Yani, tarihe degil de, bilme, felsefe, teknik, yonetim vb’den
kaynaklanan bir sinirlamaya dayanacak olan monarsi iktidari-
nin belirli bir azaltilma formundan yana oldu. Ardindan, burju-
vazi, XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle devrimden 6nce,
bir yeniden-kurulus degil de, asal olarak, tarih karsit1 olmasa bi-
le, en azindan tarihdigi olmasi gereken bir kurulus talep ederek,
cevresindeki tarihselcilikten kaginmay: denedi. Dogal hukuka,
toplumsal s6zlesme gibi bir seye yonelme buradan kaynaklani-
yor anladiginiz gibi. XVIII. yiizyil sonunda, devrimin 6ncesinde
ve basinda, burjuvazinin Rousseau’culugu tam olarak, iktidar
kurami ve ¢oziimlemesinin o alaninda ¢arpisan oteki siyasal 6z-
nelerin tarihselciligine kars1 bir yanit oldu. Rousseau’cu olmak,
acikca yabanil insana c¢agn ¢ikarmak, s6zlesmeye cagr ¢ikar-
mak, barbarin, onun tarihinin ve uygarlikla olan iligkilerinin
belirledigi o tablodan kaginmakt.

Tabii, burjuvazinin bu karsi-tarihselciligi oldugu gibi kal-
mad; tarihin biitiin yeniden eklemlenisini engellemedi. Etat
généraux'nun toplanmasi ¢agrisi qiktig sirada, sikayet defterle-
rinin, tarihsel gondermelerle dolu oldugunu goriirsiiniiz, ama
bunlarin baghcalar, tabii ki bizzat soylulara aittir. Ve, yalmzca
capitulaire’lere* Pistes?> Fermanrna Merovenjlerin ya da Karo-
lenjlerin uygulamalarina yapilan bu gondermelerin ¢okluguna
karsihk vermek igin, burjuvazi de, Soylu Defterleri'nde gorece-
giniz tarihsel gondermelerin ¢okluguna bir polemik yanit ola-
rak, biitiin bir dizi tarihsel bilmeyi yeniden harekete gegcirdi. Ve
sonra, kuskusuz, daha 6nemli ve daha ilging ikinci bir yeniden
canlandirma goriirsiiniiz. Bu, bizzat devrim igerisinde, dilde,
kurumlarda, isaretlerde, gosterilerde, senliklerde vb'deki geri

* Karolenj ve Merovenj fermanlari (g.n.).
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doniigii, bir dongii ve bir geri doniis olarak kavranan bir devri-
me gozle goriiliir bir figlir kazandirmay1 saglayan, tarihin yil-
liklar gibi igslemis, belli birtakim tarihsel anlarin ve yapilarin
yeniden canlandirilmasiydi.

Ve, bir bigimde, uzun siire ipucu islevi goren hukuka dayal
bu Rousseau’culuktan baglayarak, devrim iginde yeniden can-
landirilmig iki biiytk tarih bigimi iste boyle olustu. Bir yanda,
Roma yeniden canlandirildi, daha dogrusu Roma kenti yeni-
den canlandirildy, yani arkaik, cumhuriyetci ve erdemli Roma
kadar, ozgiirliikleri ve refahiyla Galya-Romal1 kent de yeniden
ortaya ¢ikarildi: 6zgiirliiklerin bir anlamda temel kurulusu ola-
rak geri gelen o tarih bigiminin siyasal ayinlestirilmesi olarak,
Roma senliginin ortaya ¢ikisi buradan kaynaklanir. Yeniden
canlandirilan bagka bir figiir de, Mably'nin ona yiikledigi rolu
gordiigiiniiz ve Frank 6zgiirliikleriyle, Roma Galyas: 6zgtirliik-
leri arasindaki baglant1 noktas: olarak goriilen Charlemagne’in
figiiriidiir: Charlemagne, halki manevra yerinde toplantiya ca-
giran adam; savagci-hiikiimdar ama aynm1 zamanda ticaretin
ve kentlerin koruyucusu Charlemagne; Germen kral1 ve Ro-
ma imparatoru Charlemagne. Devrim baglar baglamaz gelisen,
devrim boyunca siiren ve Roma senliginden ¢ok daha az sozii
edilen biiyiik bir Karolenj diisii oldu. Manevra Alani, 14 Tem-
muz 1790 senligi, bir Karolenj bayramidir; tam olarak manevra
alaninda yapilir ve boylece toplanan halkin, hiikiimdariyla ku-
rulan belirli bir iligkisidir bu, senligin belli bir 6l¢iide, yeniden
kurdugu ya da canlandirdig o Karolenj 6zellikli iligkiyi. Her ne
olursa olsun, Temmuz 1790 senliginde var olan bu tiirden bir
ortiik tarihsel sozciik dagarcigidir. Ve ayrica bunun en iyi kani-
t1 sudur, Haziran 1790'da, bir Jakobenler kuliibiinde, senlikten
birkag hafta once, birisi XVI. Louis’nin, bu senlik sirasinda, kral
unvaninin alinmasin, bu kral unvaninin imparator unvaniyla
degistirilmesini ve o gegerken “Yasasin Kral!” degil de “Impa-
rator Louis” diye bagirilmasini istemisti, ¢linkii imparator olan
“imperat sed non regit”, emir verir ama yonetmez, imparatordur,
kral degildir. Bu tasar1?, XVI. Louis'nin manevra alanindan ba-
sinda imparatorluk taciyla donmelidir, diyordu. Ve tabii ki Na-
poléon’un imparatorluguyla da, (degeri pek anlasilmamis olan)
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bu Karolenj diisiiyle, Roma diisiiniin bulusma noktasinda kar-
silasilacaktir.

Devrimigerisindekibagka bir tarihi yeniden canlandirma bi-
¢imi de: feodalitenin, burjuvaziyle bir olan soylu d’Antraigues’in,
“ofke igindeki tanrimin, 6zgiir bir ulusun basina getirebilecegi en
korkung felaket**” dedigi seyin lanetlenmesidir. Feodalitenin bu
lanetlenisi bircok bicim alir. Once, Boulainvilliers'nin tezinin, is-
tila tezinin diipediiz tersine dondiiriiliisii olur. Ve boylece kimi
metinlere rastlarsiniz — bu metin ise bagpapaz Proyarta aittir:
“Frank beyefendiler, bizler bir kisiye kars1 bin kisiyiz: yeterince
uzun bir siire kulunuz olduk, sizler de bizim kullarimiz olun,
bize atalarimizin mirasina donmek uygun diiser””. Rahip Pro-
yartin, tiers état'dan soylulara soylemesini istedigi sey budur iste.
Ve Sieyes, bir daha sefere yeniden doénecegim o iinlii metninde
sunu soylityordu: “Fatihlerin irkindan geldiklerine, fetih hakla-
rinin mirasgilar olduklarina dair gilginca iddiay1 koruyan bii-
tiin o aileler neden Franken’in ormanlarina geri gonderilmesin
ki??%” Ve 1795'te ya da 1796, hatirlamiyorum, Boulay de Meurt-
he, biiyiik gog¢ hareketlerinden sonra, sunu diyordu: “Gogmenler,
Fransiz ulusunun yavas yavas kurtuldugu bir fethin kalintilarin
temsil ediyorlar®’”.

Burada, XIX. yiizyilin en basinda da 6nemli olacak bir se-
yin olustugunu goriirsiiniiz, yani Fransiz Devrimi’nin ve onun
icinde yer almis siyasal ve toplumsal savasimlarin, irklar tarihi
terimleriyle yeniden yorumlanisini. Ve devrim doneminin tinli
ortacag romanlarinda belirdigi goriilen Gotik’in kapali bicimde
ortaya cikisini yine feodalitenin bu lanetlenisiyle iliskilendir-
mek gerekiyor kuskusuz: o gotik romanlar, ayn1 zamanda teror,
korku ve gizem dolu oldugu gibi siyasal romanlardir, glinkii
bunlar hep haksizliklarin, iktidar kotiiye kullanmalarin anla-
tisidir; adaletsiz hiikiimdarlarin, acimasiz ve eli kanh senyor-
lerin, kiistah din adamlar1 vb'nin hikayesidir. Gotik roman bir
bilim ve siyasal-kurgu romanidir: asal olarak iktidarin kotiiye
kullanilmasina odakh romanlar oldugu olgiide siyasal-kurgu
roman ve diigsel diizeyde, feodaliteye iligkin biitiin bir bilme-
nin, ashinda, bir yizyilhk 6mrii olan gotige iliskin biitiin bir
bilmenin yeniden canlandirilmasi olmas o6lgiisiinde de bilim-
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kurgu romanidir. XVIIL ytlizyilin sonuna, bu gotik ve feodalite
temalarini bir yenilik ya da bir yenilenme olarak sokan edebiyat
ya da diis giicii degildir. Ashinda bunlar, gotigin ve feodalitenin,
iktidar bilmesi ve bigimleri diizeyinde artik ytizyilhk bir savagi-
min amaci oldugu 6lgiide, diigsellik baglaminda yer aldh. Ilk go-
tik romandan ¢ok dnce, neredeyse bir ytizyil 6nce, tarihsel ve si-
yasal olarak, derebeylerin, bunlarin timarlarinin, iktidarlarinin,
egemenlik bigimlerinin ne oldugu konusundakavga ediliyordu.
Biitiin XVIIIL yiizyil, hukuk, tarih ve siyaset baglaminda, feoda-
lin ne oldugu sorunuyla gegcti. Ve sonug olarak ancak Devrim
sirasinda —yani bilme ve siyaset alanindaki o devasa ¢alismadan
bir ytlizy1l sonra— o bilim ve siyasal-kurgu romanlarinda, diissel
diizeyde yeniden ele alindi. Dolayisiyla bu alan igerisinde, isbu
nedenle gotik roman ortaya ¢itkar; ama biitiin bunlar, bilmenin
ve bilmenin olanak tanidig) siyasal taktiklerin o tarihinin ha-
nesine konulmali. Eh o zaman, gelecek sefer sizlere, Devrim'in
yinelenisi olarak tarihten s6z agacagim.

NOTLAR

1 Burada agik¢a, M. Foucault'nun Les Mots et les Choses'de (ag.e.) “ar-
keolojik” ¢6ziimlemesini gelistirdigi bilme ve sdylemsellik bigimleri
alanlarinin “soykiitiiksel” yinelenisi ve yeniden dile getiriligi soz ko-
nusu.

2 “Kurulug”un tibbi doktrininin uzun bir 6ykiisii var, ama M. Foucault
kugkusuz burada, Sydenham, Le Brun, Bordeu’den baglayarak, XVIII.
ylizyilda bigcimlendirilen ve XIX. ylizyilin ilk yarisinda, Bichat ve Paris
okulu tarafindan gelistirilecek olan anatomo-patolojik kurami daya-
nak aliyor.

3 Eski Roma’'nmin “sonu”, “¢okiisii” konusundaki, Essai sur la noblesse
en France contenant une dissertation sur son origine et abaissement (kitap
1700’e dogru kaleme alinmis ve 1730'da Continuation des mémoires de
littérature’de gikmustir, cilt IX, a.g.e.) kitabinda Boulainvilliers bunun
“uzun siireli biitiin devletlerin ortak yazgisi” oldugunu kabul eder
ve ekler: “.. diinya siirekli bir kalitin oyuncagidir; neden soyluluk ve
bunun avantajlan ortak kuralin disinda kalsinlar ki?”” Bununla birlik-
te, bu kalit konusunda sunu diisiiniir: “Cocuklarimizdan birisi gikip,
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adimiza eski gorkemini geri kazandirmak igin yasadigimiz bu ka-
ranhg delecektir” (s.85). Cevrim diisiincesine gelince, onu daha gok
ayn1 dénemde G. B. Vico’nun Scienza nuova’sinda buluruz (Napoli,
1725). Boulainvilliers'nin, 1949 yilinda Renée Simon tarafindan basi-
lan Astrologie Mondiale’inde (1711), “monarsilerin bir tilkeden ve bir
ulustan bir bagkasina geg¢isi”nin “6n-Hegelci” denebilecek diisiince-
si bicimlendirilmigtir. Burada Boulainvilliers i¢in s6z konusu olan
“yine de higbir degismezligi olmayan” bir “diizen” s6z konusudur,
“¢linki her zaman ayakta kalabilecek bir toplum yoktur ve en genis
ve en korkulan imparatorluklar, onlar: olugturanlara benzer yollarla
yikilabilir; gogu zaman bunlarin iginden, kendileri de gii¢ ve ikna
yontemleri kullanan, eskilerini fetheden ve uyruklagtiran bagka top-
lumlar dogar” (s. 141-142).

4 “Gururluy, kaba, vatansiz, yasasiz [...] Fransizlar seflerinden, hatta cana-
varca da olsa biraz siddet gérmeyi kaldirabilirlerdi, ¢ilinkii bu, onlarin
ortak torelerindendi” (G.-B. de Mably, Observations sur I'histoire de Fran-
ce,Paris, 1823, bol. 1, s. 6; ilk baski1 Cenevre, 1765).

5 N. de Bonneville, Histoire de I'Europe moderne depuis l'irruption des peup-
les du Nord dans I'Empire romain jusqu’a la paix de 1783, Cenevre, 1789, 1.
cilt, 1. Boliim, s. 20. Alint1 s6yle biter: “Kilig onlarin hukukuydu ve bu-
nu, doganin hukukuymus gibi goniil rahathigiyla uyguluyorlardi”.

6 “Yoksul, kaba, ticaret bilmez, zanaatsiz, sanatsiz ama 6zgir” (Les Cha-
ines de I'esclavage. Ouvrage destiné a developper les noirs attentats des princes
contre peuple, Paris, y1l I, “Des vices de la constitution politique” bolii-
mii; bkz. yeni basim, Paris, Union générale d’Editions, 1988, s. 30).

7 Bkz. L. G. comte du Buat-Nangay, Eléments de la politique...ag.e., cilt I,
kitap I, b6liim I-IX: “De I'égalité des hommes”. Hangisi oldugunu bula-
madigimiz bu alintinin (eger bir alintiysa) kaynag) burasi olabilir.

8 M. Foucault burada, 1948 yilindan baslayarak Cornelius Castoriadis’in
cevresinde toplanmis ve, 1949'dan sonra da Socialisme ou Barbarie’yi ya-
yimlayacak olan diisiince topluluguna génderme yapiyor. Derginin ya-
yin, 40. sayisiyla birlikte 1965'te sona erecektir. Castoriadis ve Claude
Lefort’un itkisiyle, ayr:1 goriiste olan Trogkistler, militanlar, entellektii-
eller (aralarinda Edgar Morin, Jean-Frangois Lyotard, Jean Laplanche,
Gérard Genette de vardir) burada érnegin Sovyet rejiminin elesgtirisi,
dogrudan demokrasi sorunu, reformizmin elestirisi vb gibi temalar:
gelistiriyorlardi.

9 R. Desnos, “Description d’'une révolte prochaine”, La Révolution surré-
aliste, say13, 15 Nisan 1925, s. 25. Yeniden basimi La Révolution surréaliste
(1924-1929), Paris, 1975.

10 Bkz.]-F. Dubos, Histoire critique de I'établissement de la monarchie frangaise
dans les Gaules, Paris, 1734.
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Bkz. J.-N. Moreau, Legons de morale, de politique et de droit public, puisées
dans ['histoire de la monarchie, Versailles, 1773; Exposé historique des admi-
nistrations populaires aux plus anciennes époques de notre monarchie, Paris,
1789; Exposition et Défense de notre constitution monarchique frangaise, pré-
cédées de I’ histoire de toutes nos assemblées nationales, Paris, 1789.
“Birisine, Tiirklerin Magriplilere davrandig gibi davranmak” anlami-
na gelen eski bir deyim. Dubos soyle yazar: “Okur, bagka kanitlara bag-
vurmaksizin, hi¢bir yiizyilda aptal ya da algak olarak anilmamis Gal-
ya'nin sakinlerinin dogal mizacina iyice dikkat etsin; bir avug Frank’in
bir milyon Galya-Romali’ya Tiirk’iin Magripli'ye etti §ini etmis olmasinin
olanaksiz oldugu goriilecektir” (Histoire critique...., cilt IV, V1. kitap, say.
212-213).

“Dubos’nun Boulainvilliers elestirisi i¢in bkz. a.g.e. bolim 8 ve 9.
Yalnizca son ciimle bir alintiya benzer goriiniiyor: kraliyet gorevlileri-
nin yetki tecaviizlerinden ve diikler ve kontlar komisyonlarinin kalit-
sal mevkilere doniistiiriilmesinden soz ettikten sonra Dubos sunu ya-
zar: ”i§te o zaman Galya bir fetih iilkesine doniistii” (a.g.e., 1742 baskisi,
IV. kitap, s. 290).

G.-B. de Mably, Observations sur I histoire de France, a.g.e.

N. de Bonneville, Histoire de I'Europe Moderne depuis I'irruption des peup-
les du Nord..., a.g.e.

G.-B. de Mably, Observations...a.g.e., s. 6

L. G. O. F. de Bréquigny, Diplomata, chartae, epistolae et alia monumenta ad
res franciscas spectantia, Parisiis, 1679-1783; Ordonnances des rois de France
de la troisiéme race, Paris, cilt XI, 1769 ve cilt XII, 1776.

J.-F. Chapsal, Discours sur la féodalité et I'allodialité, suivi de Dissertations
sur le franc-alleu des coutumes d’Auvergne, du Bourbonnais, du Nivernois, de
Champagne, Paris, 1791.

R.-]J. Turgot, Mémoire sur les Municipalités, Paris, 1776.

Bu béliim, M. Foucault tarafindan Les Mots et les Choses (a.g.e.)'de gelis-
tirilmis ve L'Archéologie du savoir'inda (a.ge.), bol. 1V, § VI, yeniden ele
alinmig olan episteme kavramiyla ortaya ¢ikan tartigmalarin dosyasina
eklenmesi gereken, belirleyici bir pargadir.

Pistes’te (ya da Pitres), toplanan ve kararlar1 Pistes Ferman adini ta-
styan bir konsilde, Bagpiskopos Hincmar’in etkisiyle, para sistemi dii-
zenlendi, senyoérler tarafindan yaptirilan satolarin yikilmas: buyrugu
Gikt1 ve birgok kente para basma hakki verildi. Kurul ayni zamanda,
azledildigi ilan edilen, Akitanya Kral Il. Pépin‘in davasini toplantiya
dahil etti.

S6z konusu edilen 17 Haziran 1790 tarihli oturumda sunulan bir 6ner-
gedir (Bkz. F. - A. Aulard, La Sociétédes jacobins, Paris, 1889-1897, cilt, s.
153).
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24 E. L. H. L. comte d’Antraigues, Mémoire sur la constitution des Etats pro-
vinciaux, 1788, s. 61.

25 L.-B. Proyart, Vie du Dauphin pére de Louis XV, Paris/Lyon, 1782, cilt ], s.
357-358. In A. Devyver, Le Sang épuré... a.g.e., s. 370.

26 E.-J. Sieyes, Qu'est-ce que le Tiers-Etat?, bol. 11, s. 10-11. metinde ciimle
soyle: “..neden Tiers-Etat tarafindan.... gonderilmesin ki?”

27 Bkz. A. - |. Boulay de la Meurthe, Rapport présenté le 25 Vendémiaire an
VI au Conseil des Cing-Cents sur les mesures d’ostracisme, d'exil, d’expulsion
les plus convenables aux principes de justice et de liberté, et les plus propres a
consolider la république. In A. Devyver, Le Sang épuré...., a.g.e., s. 415.
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Devrimde ulus diigiincesinin siyasal olarak yeniden gelistirilme-
si: Sieyes. — Kuramsal sonuglar: ve tarihsel soylem tizerindeki etkileri.
— Yeni tarihin iki kavramlirlik ¢izelgesi: egemenlik ve biitiinlenme. —
Montlosier ve Augustin Thierry. — Diyalektigin dogugu.

XVIIIL. yiizyilda savasi siyasal iligkilerin, bagat ve hemen he-
men tek ¢6ziimleyicisi kilmis olan sey, temelde tarihin soylemiy-
di ve neredeyse bir tek oydu, sanirim; tarihin sdylemi, yani hu-
kukun soylemi degil, (s6zlesmeleri, yabanillar, kir ya da orman
insanlari, uygarlik dncesi yasamlari, herkesin herkesle savagimi
vb'siyle) siyasal kuramin soylemi degil; bu degil, tarihin soy-
lemi. Bu durumda simdi sizlere, biraz paradoksal bir bigimde,
XVIIL ytizyilda tarihsel kavranilirhg bizzat olusturan bu savas
ogesinin Devrim’den itibaren, tarih soyleminden atilmis olmasa
bile, diyelim en azindan nasil indirgenmis, simirlanms, koloni-
lestirilmis, yerlestirilmis, boliistiiriilmiis, uygarlasmis ve belli
bir noktaya kadar bastirilmis olacagin gostermek isterim. $Soyle
ki, sonugta tarih (Boulainvilliers'nin ya da Buat-Nancay’nin an-
latt1g1 gibi olsun, bunun pek 6nemi yok) biiyiik tehlikeyi birden
ortaya ¢ikarmusty; belirsiz bir savasin igine girmis olmamiz teh-
likesini; ne olursa olsun biitiin iligkilerimizin her zaman ege-
menlik diizeyinde var olmas: tehlikesini. Ve, XIX. ylizyilin ta-
rihsel sdyleminde, indirgenmis, bolgesel tehlikeler gegici epizot-
lar halinde boliimlenecek, krizler ve siddet hareketleri bi¢cimin-
de yeniden yazilacak olan, tarihin temeli olarak belirsiz savasla
siyasetin basat 6gesi olarak egemenlik iligkisinin olusturdugu
bu cifte tehlikedir. Ama bundan ¢ok daha fazlasi, sanirim, daha
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asal olarak bu tehlike, XVIIL. yiizyil tarihgilerinin aradig o iyi
ve dogru denge anlaminda degil ama uzlasma anlaminda, bir
tir nihai bastirmaya aday olacaktir.

Tarih soyleminde savas sorununun bu tersine ¢evrilisi, san-
miyorum ki, bir doku naklinin yarattig1 etki ya da bir anlamda
diyalektik bir felsefenin tarihi denetim altina alisinin yarattig)
etki olsun. Tarihsel soylemin, tabii ki onun burjuvalasmasina
denk diigen, bir i¢ diyalektiklesmesi, kendiliginden diyalektik-
lesmesi gibi bir sey olduguna inaniyorum. Ve sorun da, tarihsel
soylemde savasin roliiniin (bu giicten diismesinden degilse bile)
bu yer degistirmesinden baslayarak, boylece tarihsel soylem ice-
risinde denetim altina alinan bu savas iligkisinin, ama bu kez
olumsuz bir rol, bir anlamda bir dis rol iistlenerek nasil yeniden
ortaya ¢ikacagin bilmektir: artik bir tarih olugturma rolii degil
de, toplumu koruma, kollama roliidiir bu; savas artik toplumun
ve siyasal iligkilerin var olma kosulu degil, onun siyasal iligkile-
ri iginde yasamini siirdiirme kosuludur. Bu durumda, toplumun
kendi biinyesinde ve kendi biinyesinden dogan tehlikelere kar-
s1 savunulmasi olarak iceriden bir savas diisiincesi belirecektir;
bu, bir anlamda, toplumsal savas diisiincesinde tarihsel olanin
biyolojik olana, kurucu olanin tibbi olana dogru biiyiik yon de-
gisimi.

O zaman bugiin, tarihin, tarihsel séylemin bu oto-diyalek-
tiklesme ve dolayisiyla burjuvalasma hareketini betimlemeye
calisacagim. Gegen sefer sizlere, XVIIL yiizyilda olusturulmus
olan tarihsel-siyasal zeminde, siyasal kavgada tarih soylemini
silah olarak kullanmakta en ¢ok giigliigii cekmis olanin, nasil
ve neden sonugta en gii¢ konumdaki burjuvazi oldugunu gos-
termeye calistim. Simdi sizlere buradaki serbestligin, kesinlik-
le burjuvazinin bir tarihi, bir anlamda kendine yakistirdig: ya
da benimsedigi andan degil ama, aristokrasinin XVIIL. ytizyil-
da tarihin 6znesi ve nesnesi kildig1 su tinlii “ulus” kavraminin
tarihsel degil de siyasal olarak yeniden gelistirilmesi olan gok
ayrn bir seyden nasil geldigini gostermek istiyorum. Yeni bir tiir
tarihsel soylemi olanakl kilmis olan bir degisim, bu rolden, ya-
ni ulusun, ulus diislincesinin siyasal olarak yeniden gelistiril-
mesinden dogdu. Ve ben de, tam olarak ¢ikis noktas: niyetine
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olmasa da, en azindan bu degisimin 6rnegi olarak, Sieyés’in ti-
ers état’ya iligkin inlii metnini alacagim, biliyorsunuz metin su
li¢ soruyu sorar: “Tiers-Etat nedir? Her sey. Simdiye dek siyasal
olarak ne oldu? Higbir sey. Ne olmak ister? Bu alanda bir sey
olmak’” Hem iinlii hem de artik bayatlamis olan, ama sanirim
biraz daha yakindan bakinca, birtakim temel degisimleri tagi-
yan bir metin.

Ulus konusuna gelince (6zetlemek igin daha 6nce s6ylenmis
seylere geri doniiyorum), biliyorsunuz, genel olarak, mutlak mo-
narsinin savy, ulusun var olmadigina ya da en azindan, oyle olsa
da, olasilik kosulunu ve temel birligini kralin kisiliginde buldu-
gu Olctide var olabildigi idi. Ulus, aym topraklarda yasayan, ayn
dili konusan, aym geleneklere sahip bir topluluk, bir kalabalik,
bir bireyler toplulugu oldugu igin var degildir. Ulusu bu olus-
turmaz. Ulusu olusturan sey, yan yana bireylerden baska bir sey
olmayan, bir biitiin bile kurmayan ama hepsi, herbiri bireysel
olarak, kralin bedensel, canl, gergek kisiligiyle hem hukuksal
hem de fiziksel belirli bir iliskide bulunan kisilerin var olmasi-
dir. Ulusun yapisini olugturan, uyruklarinin her biriyle olan fi-
ziksel-hukuksal iligkisi icerisinde, kralin bedenidir. XVII. yiizyil
sonunda bir hukukgu s6yle diyordu: “her kisi kral karsisinda tek
bir bireyi temsil eder”.* Ulus bedenlesmez. Biitiiniiyle krahn ki-
siliginde bulunur. Ve, soylu sinifin tepkisi ¢ok sayida “uluslar”y
(en azindan iki tane) —kralin bedeninin, gercekligini yalmzca
kralin tek ve bireysel gercekliginde bulan, basit hukuksal etkisi
olan-bu ulus kavramindan ¢ikarmisti; ve buradan yol alarak, bu
uluslar arasinda savas ve egemenlik iliskileri kurmustu; kraly, bir
ulusun bir bagkas! lizerinde egemenlik kurma ve savas araclar
tarafina oturtmustu. Ulusu olusturan kral degildir; bir ulus agik-
¢a bagka uluslara kargi savagim vermek icin kendine bir kral atar.
Ve, soylu kesimin tepkisiyle yazilan bu tarih, bu iligkileri tarihsel
kavranilirhgin orgiisii kilmigti.

Sieyes'le birlikte, ulusun bambagka bir tanim1 ya da daha
¢ok iki parcali bir tanimi elde edilecektir. Bir tarafta bir hukuk

* Elyazmasinda, “herkisi’den 6nce: Kral biitiin ulusu temsil eder ve” béliimii var. Bu
bolim P. E. Lemontey’den alintilanmug; Lemontey, (Envres, Paris, cilt V, 1829, s. 15.
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devleti vardir. Sieyés bir ulusun var olmasi igin iki geyin olmasi
gerektigini soyler: ortak bir yasa ve bir yasama erki?. Iste hu-
kuk devleti bu. Ulusun bu ilk tamimi (ya da daha ¢ok ulusun
var olmasi igin ilk zorunlu kosullar biitiiniiniin tanimi), dola-
yisiyla, ulustan s6z edebilmemiz i¢in, mutlak monarsinin ge-
rektirdiginden ¢ok daha az sey gerektirir. $6yle ki, ulus olmasi
icin, bir kralin olmasi gerekmez. Bir hiikiimet, bir yonetim bile
olmasi gerekmez. Ulus, bir yonetimin olusumundan bile 6nce,
hiikiimdarin dogusundan once, iktidarin yetkili kiinmasindan
once vardir; is ki, tam olarak yasama erkini olusturan ve yasa-
lar koymasi igin yetkili kildig1 makam araciligiyla ortak bir yasa
benimsemis olsun. Boylece, ulus mutlak monarsinin taniminin
gerektirdiginden ¢ok daha az bir seydir. Ama bir yandan da,
soylu tepkisinin taniminin gerektirdiginden ¢ok daha fazlasidir.
Bu soylu tepkisine gore, Boulainvilliers'nin yazdig1 bigimiyle
tarihe gore, bir ulus olmas igin, belirli bir ¢ikar ytiziinden bir
araya toplanmus insanlar olmasi ve bunlarin arasinda gelenek-
ler, adetler, muhtemelen bir dil gibi birtakim ortak seyler olmasi
yeterliydi.

Sieyes’e gore bir ulus olmasi igin, agik yasalar ve bunlan
olusturan merciler olmasi gerekir. Yasa-yasama erki ikilisi bir
ulus olmasi igin gereken kesin kosuldur. Ama bu tanimin yal-
nizca ilk katmamdir. Bir ulusun ayakta kalmasi igin, yasasinin
uygulanmasi igin, yasama erkinin taninmas igin (ve bunun
yalnizca disarida oteki uluslar tarafinda degil, iceride de boyle
olmasi icin), hukuksal varolusunun artik kesin kosulu degil de
tarih igindeki varolusunun tarihsel kosulu olarak yasayabilme-
si ve gelisip biiylimesi i¢in bagka sey gerekir, bagka kosullar
gerekir. Ve Sieyés bu kosullar iizerinde durur. Bunlar bir an-
lamda ulusun tozel kogullaridir ve Sieyes bunu iki gruba ayi-
rir. Her seyden once, “isler” dedigi seyler, yani ilk olarak ziraat,
ikinci olarak zanaat ve sanayi, liglincii olarak ticaret, dordiin-
ci olarak liberal sanatlar. Ama bu “isler”den baska, “gorevler”
dedigi seyler de gereklidir: bu ordudur, adalettir, Kilise’dir ve
yonetimdir?. “Isler” ve “gérevler”; biz ise, kuskusuz gergege da-
ha yakin bigimde, ulusun bu iki tarihsel varsayim biitiiniinii
belirtmek igin “gorevler” ve “aygitlar” diyecegiz. Ama 6nemli
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olan, ulusun tarihsel varolusunun kosullarinin gorevler ve ay-
gitlar diizeyinde tanimlanmis olmasidir. Ne ki, bunu yaparken,
ulusun bu hukuksal-bigimsel kosullarina, tarihsel-iglevsel ko-
sullar eklerken, saniyorum Sieyés (ve bu belirtebilecegimiz ilk
seydir), ister monarsi yanhsi tezi tarafinda olsun ya da ister Ro-
usseau’cu tiirde bir yanda olsun, o ana dek yapilmis olan biitiin
¢oziimlemelerin yoniinii tersyiiz eder.

Gergekten de, ulusun hukuksal tanimi egemen oldugu siire-
ce, aslinda Sieyes’in ulusun tézel kosulu olarak yalittig1 bu 6ge-
ler -ziraat, ticaret, sanayi vb— neydi? Bu ulusun var olmasi igin
gereken kosul degildi; tersine ulusun varhginin etmeniydi. Tam
olarak, yeryiiziine, ormanin ya da kirlarin sinirlarina, tek tek da-
gilmis insanlar, ziraatlerini gelistirmeyi, ticaret sahibi olmay,
birbirleri arasinda ekonomik tiirden iligkiler kurabilmeyi iste-
diklerinde, bir yasa, bir devlet ya da yonetim bigimi olugturu-
yorlardi. Yani, biitiin bu gorevler, gercekte, ulusun hukuksal ku-
rulusu agisindan, sonuca ya da her kosulda ereklilige iliskindi;
ve ancak ulusun bu hukuksal 6rgiitlenmesi gergeklestiginde, bu
islevler agilabilirdi. Aygitlara gelince —ordu, adalet, yonetim vb
gibi— bu da ulusun var olmasi igin gerekli kosul degildi; bunun
etmenleri degilse de, en azindan araglar: ve giivencesiydi. Ordu
ya da adalet mekanizmasi gibi bir sey, bir kez ulus kuruldu mu
diizenlenebilirdi ancak.

Oysa, Sieyes’in ¢ozlimlemeyi tersyiiz ettigini goriirsiiniiz.
Bu igleri ve gorevleri ya da bu gorevleri ve bu aygitlari, ulusun
varolusu Oncesine alir — tarihsel agidan olmasa bile, en azin-
dan var olma kosullar1 baglaminda 6nceye alir. Bir ulus, ancak
ticarete, tarima, zanaate yatkinsa; bir ordu, bir yargiclik kuru-
mu, bir kilise, bir yonetim kurabilecek bireylere sahipse, ulus
olarak var olabilir, tarihe girebilir ve orada varligim siirdure-
bilir. Bu ise, bir bireyler toplulugu her zaman bir araya gelebi-
lir, her zaman kendine yasalar koyup, bir yasama erki kurabilir
demektir; bir kurulus gergeklestirebilir. Ticaret, zanaat, tarim
yapacak, bir ordu, bir yargi erki vesaire kuracak kapasiteye sa-
hip degilse, tarihsel olarak asla bir ulus olamayacaktir. Belki
hukuksal olarak olacaktir, ama tarihsel olarak asla. Gergekten
bir ulusun kurucusu olabilecek seyler, asla ne sozlesme, ne ya-
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sa, ne de konsensiistiir. Ama tersine, bir grup insanin kendi is-
lerini kurmasi, gorevlerini yerine getirmesi ve yine de ortak bir
yasa ve bir yasama erki bulunmamasi pekala gergeklesebilir. Bu
insanlar, bir anlamda, ulusun t6zel ve islevsel 6gelerine sahip
olacaklardir. Ulus olabilecek yetenekte olacaklar; bir ulus olma-
yacaklardir.

Oysa, bu noktadan yola ¢ikarak, ona gore XVIIL yiizyihin
sonunda Fransa’da olup biteni —ki Sieyes’in yaptig1 da bu- ince-
leyebiliriz. Gergekten de, bir tarim, bir ticaret, bir zanaat ve ser-
best sanatlar vardir. Bu farkh goérevleri kim yerine getirir? Tiers
état getirir, yalnizca tiers état. Orduyu, Kilise’yi, yonetimi, adaleti
kim isletir? Tabii ki kimi 6nemli mevkilerde, soyluluktan gelen
insanlara rastlanir, ama bu aygitlarin onda dokuzunun igleyi-
sini, Sieyes’e gore, tiers état Ustlenir. Buna karsin, gercekten de
ulusun 6zdeksel kosullarini yerine getiren bu tiers état kesin bir
statiiye kavusmamustir. Fransa’da ortak yasalar yoktur ama bir
boliimii soylulara, bir bagkas: tiers état’ya, bir bagka boliimii de
Kilise vb’ye uygulanan bir dizi yasa bulunur. Yasama erki de
yoktur, ¢linkii yasalar ya da buyruklar, Sieyés’in “aulique*”* de-
digi bir sistem, sarayin sistemi, yani kraliyet keyfiyetine dayah
sistem tarafindan konulmustur.

Bu ¢6ziimlemeden, sanirim birtakim sonuglar ¢ikarabili-
riz. Bunlardan bir boliimi, tabii, dogrudan siyasal sonuglardir.
Bunlar su anlamda dogrudan siyasal olan sonuglardir: gorii-
lityor ki, ulusun kesin, hukuksal kosullar1 —ortak yasalar, ya-
sama erki- onda eksik olduguna gore Fransa bir ulus degildir.
Bununla birlikte Fransa’da bir “ulus” vardir, yani kendi iginde
ulusun tozel ve tarihsel varligini saglayabilme kapasitesini ta-
styan bir bireyler toplulugu vardir. Bu insanlar bir ulusun ve
ulusun tarihsel varolus kosullarinin tasiyicisidirlar. Boulainvil-
liers, du Buat-Nangay vb’lerinin savlariyla polemik, ama agik
acgik polemik bir baginti kurularak ancak tam olarak anlasila-
bilir olan Sieyés’in metninin temel formiilii buradan gelir, o da
sudur: “tiers état tam bir ulustur’”. Bu formiil su anlama gelir:
aristokrasinin, yalnizca kendilerine ait ortak bir statiisii ve ge-
lenekleri olan bir grup insana 6zgi tutmak istedigi bu ulus dii-

* Aulique: Saraya iligkin (¢.n.).
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siincesi, ulusun tarihsel gercegini kapsamak igin yeterli degil-
dir. Ama 6te yandan Fransa krallig: tarafindan kurulan devlet
biitiinliigi, bir ulus olugturmak igin zorunlu ve yeterli tarihsel
gorevleri tam olarak kapsamadig) 6lgiide, gergekten bir ulus
degildir. Buna gore, “ulus” olacak bir ulusun tarihsel ¢ekirde-
gi nerede bulunacaktir: tiers état'da, yalmzca ve yalmzca tiers
état’'da. Tiers état tek basina bir ulusun varolusunun tarihsel ko-
suludur ama, gordiigiiniiz gibi, hukuk alaninda, devletle caki-
styor olmasi gereken bir ulusun. Tiers état eksiksiz bir ulustur.
Ulusu olusturan sey onun igindedir. Ya da hatta, ayni 6nerme-
leri bagka ttirli dile getirmek istersek: “Ulusal olan her sey biz-
dendir”, der tiers état, “ve bizden olan her sey ulustur®”.
Sieyés’in ne mucidi ne de tek sozciisii oldugu bu siyasal
aciklama, tabii ki, iyi bildiginiz gibi, simdi de hala gticiinii yi-
tirmemis olan, biitiin bir siyasal soylemin ana kaynagidir. Bu
siyasal soylemin kaynag), sanirim iki 6zellik gosterir. Birincisi,
6zel durumun tiimellikle olan belirli bir yeni iligkisi, soylu tep-
kisinin s6ylemini belirgin kilmis olan iligkinin tam anlamiyla
tersi olan belli bir iligki. Aslinda, soylu tepkisi ne yapiyordu?
Kral ve onun uyruklan tarafindan kurulmus toplumsal varhk-
tan, krallik birliginden, soylu kaniyla pekistirilen, zaferle dog-
rulanan, belli bir ayriks1 hukuku: soylularin ayriks1 hukuku-
nu ayiriyordu. Ve, onu gevreleyen toplumsal yapinin olusumu
ne olursa olsun, bu hukukun mutlak ve benzersiz ayricahgin
soylular igin tuttugunu; dolayisiyla, toplumsal yapinin biitii-
niinden, bu 6zel hukuku ¢ikardigimi ve ayrihig igerisinde bu-
nu iglettigini iddia ediyordu. Bu noktada ise, bambagka bir sey
onemli olacaktir. Tersine sunu sdylemek s6z konusu olacaktir
(tiers état’nin sOyleyecegi seydir bu): “Bizler bagka bireyler ara-
sindaki bir ulustan bagka bir sey degiliz. Ama, olusturdugumuz
bu ulus, bir tek o, gercekten de ulusu olusturabilecek olandir.
Belki bizler, tek bagimiza toplumsal varligin tamamini olugtur-
muyoruz ama bizler devletin biitiinleyici islevini tasiyabilecek
glgcteyiz. Devlet tiimelligini kurma giiciine sahibiz”. Ve bu du-
rumda da, bu séylemin ikinci 6zelligi olarak, hak talebinin za-
manh ekseninin bir tersine doniisiiyle karsilasacagiz. Hak ta-
lebi bundan boyle, ister bir konsensiis, ister bir zafer, ister bir
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istilayla kurulmus olsun ge¢miste kalan bir hukuk adina, dile
getirilmeyecektir. Hak talebi, bir gizilgli¢ halinde bulunan, bir
gelecek tizerinde, ickin ve zaten simdinin iginde var bulunan
bir gelecek tizerinde dile getirilebilecektir, ¢linkii, toplumsal
varlik igerisindeki “bir” ulusca zaten saglanmis olan belirli bir
devlet tiimelligi islevi s6z konusudur, ki bu ulus, bunun adina,
biricik ulus statiisiiniin gergekten taninmasini ve devletin hu-
kuksal yapisi igerisinde taninmasini ister.

Iste, bir anlamda bu tiirden ¢6ziimlemenin ve séylemin si-
yasal sonuglar1 konusunda soyleyebileceklerim bunlar. Ayrica
su kuramsal sonuglara da varilacaktir. Bu kosullarda bir ulusu
belirleyenin, onun eskiligi, atalariyla, ge¢misle olan iliskisi ol-
madiginy; baska bir seyle, devletle olan iliskisi oldugunu gori-
yorsunuz. Bu birgok anlama geliyor. Once, ulusun, temel olarak
bagka uluslara gore belirginlesmedigi anlamina. “Ulusu” ayirt
edici kilacak olan sey, (bagka uluslar, diisman, karsit ya da yan
yana duran uluslar olacak) baska topluluklarla olan yatay bir
iliski degildir. Bir ulusu belirgin kilacak olan, tersine, bir dev-
let kurmaya muktedir olan bu bireyler toplulugundan, devletin
kendisinin gergek varligina uzanan dikey bir bagintidir. Bu di-
key ulus/devlet ekseni ya da devlet giiciilliigii/devlet uygula-
masi ekseni boyunca ulus belirgin kilinacak ve saptanacaktir. Bu
ayn1 zamanda bir ulusun giiciinii olusturan seyin, XVIIL yiizyil
baginin soylu sinifin tarihgilerinin tarif etmek istedikleri gibi, pek
de onun fiziksel giicti, askeri yetenekleri, bir anlamda barbarca
siddeti olmadig1 anlamina da gelir. Simdi bir ulusun giictinii
olusturan, hepsi de devlet figiiriiyle siralanan, yeterlikler, gizil-
guglerdir; bir ulus, elinde daha fazla devlet yeterligi bulundur-
dukga ¢ok daha giiglii olacaktir. Bu, bir ulusun ayirici niteliginin
pek de digerlerini egemenligi altina almak olmadig1 anlamina
da gelir. Ulusun tarihsel roliiniin ve gérevinin 6ziini olusturan,
oteki uluslar iizerinde bir egemenlik iliskisi kurmak olmayacak;
bagska bir sey: kendini yonetme, idare etme, hiikiimet etme, ken-
di lizerinde, devlet figiiriiniin ve iktidarinin kendi tizerindeki
kurulusunu ve isleyisini saglamak olacaktir. Egemenlik kurma
degil, devletlesmedir bu. Boylece ulus esas olarak, barbar ve
savasq1 egemenlik iligkilerinde artik bir partner degildir. Ulus,
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devletin etkin, kurucu ¢ekirdegidir. Ulus, en azindan nokta nok-
ta ¢izilmis devlettir, bir bireyler toplulugu igerisinde doguyor
olmasi, kendini olusturuyor olmasi ve varolus kosullarini bura-
da buluyor olmasi dlgiisiinde devlettir.

Iste, devletten ne anlagildigy baglaminda vardigimiz ku-
ramsal sonuglar. Simdi sira tarihsel soylemde varilan sonuglar-
da. $imdi gorecegimiz, devlet sorununu yeniden devreye sokan
ve belirli bir 6lgiide kendi merkezine yeniden yerlestiren bir ta-
rihsel soylem. Soyle ki, belirli bir noktaya kadar, XVII. ylizyilda
var olan ve benim de, asal olarak, devlet i¢in kendisine iligkin
bir sdylem kurmanin belli bir yolunu olusturdugunu goster-
meye c¢alistigim o tarihsel soyleme yaklasacak olan bir tarihsel
sOylemle karsilasacagiz. Aklayicy, litiirjik islevleri olan bu soy-
lem: kendi ge¢misini anlatan devletti, yani kendi mesrulugu-
nu kuran ve bir anlamda, temel haklar1 diizeyinde kendisini
gugclendiren devletti. XVII. yiizyilda tarihin s6ylemi hala buy-
du. Soylu sinifin tepkisi buna kars: bayrak agmis ve karsisina
o oteki tarihsel soylem tiirtinti gikarmugti; o tarihsel soylemde
ulus acikga, devlet birliginin ¢oziilebilmesi ve devletin formel
goriinimi altinda, devletin giiglerinin degil de kendi 6zel ta-
rihi, gegmisle iliskisi, zaferleri, soyu sopu, egemenlik iligkileri
vb'si olan ayr bir toplulugun giiciiniin var oldugunu kanitla-
mak icin bir aragti.

Simdi ise tarihin, devlete yakinlasan ve asal islevleriyle, ar-
tik devlet kargiti olmayacak bir soylemi goriilecektir. Ama bu
yeni tarihte, devletin, kendisine ve onun dogrulanmasina ait
bir soylem kurmasi sz konusu olmayacaktir. Ulus ve devlet
arasinda, ulusun devlet kurma potansiyeliyle devletin somut
biitiinii arasinda durmadan gizlice oriilen iligkilerin tarihini
yapmak s6z konusu olacaktir. Tabii ki bu, devrimin, yeniden
kurulugun, XVIL yiizyilda oldugu gibi, seylerin ilk diizenine
tersyiliz edici geri doniislin alani igerisinde ele alinmayacak
olan bir tarihin yazilmasina olanak saglar. Ama simdi, kesin
sonuca gotiiren anin, gizilgli¢ durumunda olandan gercege ge-
¢is am1 olacagy, ulusal biitiinden devletin tiimelligine gegis am
olacag, diiz bir gizgi izleyen bir tarih elde edilecektir, buna go-
re, dikkati hem simdiye hem de devlete dogru toplayacak bir
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tarih; devletin, total, tam ve eksiksiz devlet figiiriiniin simdide-
ki o elikulagindaligina dogru yiikselen bir tarih. Ve bu -ikinci
olarak-, ortaya konan giig iligkilerinin, savasqi tiirden bir iligki
degil, bir anlamda biitiiniiyle sivil bir iligki tiirii oldugu bir ta-
rihin yazilmasim saglayacaktir.

Tabii, Boulainvilliers'nin ¢oziimlemesinde, ayn: toplumsal
yapi1 igerisinde uluslarin ¢atismasinin nasil kurumlar araciligy-
la (ekonomi, egitim, dil, bilme vb’ye iligskin kurumlar) gercekles-
tigini gostermeye ¢alistim. Ama bu sivil kurumlarin kullanihis:
burada, aslinda bir savas olarak kalan bir savas igin arag niteli-
gindeydi yalnizca; yalnizca hep savasq tiirden, istilaya iligkin
vb tiirden bir egemenlik olarak kalan bir egemenligin aracla-
nydr. Simdiyse tersine, savasin —egemenlik igin savasin-, bir
anlamda, bagka 6ze sahip bir savasimla: silahl1 bir catismayla
degil de, devletin tiimelligine yonelik bir ¢abayla, bir rekabetle,
bir gerilimle yer degistirecegi bir tarih olacaktir. Savagimin hem
muharebe alanini, hem de amacini olusturacak olan, devlet ve
devletin tiimelligidir; buna gore, eregi ve ifade bigimi egemenlik
degil de, konusu ve uzami devlet olmasi dl¢iisiinde, 6ziinde sivil
bir savagimdir bu. Bu savasim asal olarak ekonomi, kurumlar,
liretim, yonetim dogrultusunda ve icerisinde meydana gelecek-
tir. Buna gore askeri savasimin, kanli savagimin yalnizca siradisi
bir an ya da bir bunalim ya da bir epizot olabilecegi bir sivil
savasim elde edilecektir. I¢ savas, biitiin catismalarin ve sava-
simlarin zemini olmanin o6tesinde, gercekte, simdi artik, savas
terimleriyle, egemenlik terimleriyle, askeri terimlerle degil, sivil
terimlerle dusiiniilmesi gerekecek olan bir savasima oranla, yal-
nizca bir epizot, bir kriz evresi olacaktir.

Oyle samyorum ki, yalnizca XIX. yiizyilin degil, XX. yiiz-
yilin da tarihinin ve siyasetinin en temel sorularindan bir tane-
sinin soruldugu nokta burasi. Bir savagim tam anlamiyla sivil
terimlerle nasil kavranabilir? Savasim, ekonomik savasim, siya-
sal savasim, devlet igin savasim denilen sey, acaba bu gergekten,
savascl olmayan terimlerle, tam olarak ekonomik-siyasal terim-
lerle ¢6ziimlenebilir mi? Ya da bunun ardinda, tam da, XVIIL
yuizyil tarihgilerinin saptamaya g¢alismis olduklari, savasin ve
egemenligin o belirsiz zeminini mi bulmak gerekir? Her ne



10 Mart 1976 Tarihli Ders 233

olursa olsun, XIX. yiizyildan ve ulus kavraminin o yeniden ta-
nimlanmasindan sonra, XVIII. yiizyilda yapilanin tersine, XVI-
II. yiizy1l tarihgilerinin saptadig, savasin kanli, askeri, savasgi
zemininin yerini almak zorunda olan, savasimin devletin alani
icindeki sivil zeminini aragtiracak bir tarih olacaktir.

Iste, bir anlamda, bu yeni tarihsel sdylemin olasihk kosulla-
rina iligskin soylenebilecek olanlar bunlar. Somut olarak, bu ye-
ni tarih hangi bicimi alacaktir? Saniyorum, eger onu global bir
bicimde koymak istiyorsak, yan yana gelen, belirli bir noktaya
kadar c¢akisan ve birbirini diizelten iki kavranilirhk ¢izelgesi-
nin, isleyisiyle, ayarlanmasiyla belirginlesecegini soyleyebiliriz.
Birincisi, XVIIIL yiizyilda olusturulan ve kullanilan kavranilirhik
cizelgesidir. Soyle ki, Guizot, Augustin Thierry, Thiers ve Mic-
helet tarafindan yazildig) haliyle gorecegimiz tarihte, baslan-
gicta, bir gii¢ iliskisi, bir savagim iligkisi benimsenecektir ve bu
XVIIL yiizyilda buna teslim edilenle ayr bigim igerisinde olur:
yani savas, carpisma, istila, fetih olarak. Diyelim Montlosier gibi
aristokrat tarihgiler” (ama Augustin Thierry de, Guizot da dyle)
bu savasimy, bir tarihin bir tiir anakalib1 olarak benimserler her
zaman. A. Thierry, 6rnegin, sunu der: “Bir ulus oldugumuzu sa-
niyoruz, ayni toprak lizerinde yasayan iki ulusuz, tasarilarinda
uzlasmaz olan, ge¢misleriyle birbirine diisman iki ulusuz: biri
bir zamanlar 6tekini fethetti”. Tabii ki, efendilerden bazilar ye-
nilenlerin tarafina gegtiler, ama geri kalani, yani efendi olarak
kalanlar, gerisi, “sanki diin aramiza katilmislar gibi duygula-
nimlarimiza ve torelerimize o kadar yabancidir, sanki dilimiz
ona yabanciymus gibi 6zgiirliik ve baris s6zlerimizi o kadar duy-
mazdan gelir, atalarimizin dilinin onunkine yabana olusu gibi,
gerisi bizimkisiyle ilgilenmeksizin, kendi yoluna devam eder”®.
Ve Guizot da boyle soyler: “on ii¢ yiizyilldan fazla bir siiredir,
Fransa iki halki igeriyordu, muzaffer bir halk ve yenik bir halk"”.
Dolayisiyla, o zaman da hala, XVIII. yiizyildaki aym ¢ikis nokta-
s1, ayni kavranilirlik gizelgesi vardir.

Ama bu ilk gizelgeye, bu temel ikiligi hem tamamlayan
hem de tersine ¢eviren bir bagkas1 eklenir. By, ilk savasin, ilk
istilanin, ilk ulusal ikiligin olusturacag) bir ¢ikis noktasindan iti-
baren islemek yerine, tersine, gerileyerek simdiden baslayarak
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isler. Bu ikinci gizelge tam olarak, ulus diisiincesininin yeniden
gelistirilmesiyle olanakli kilinmis olandir. Temel olan an, artik
koken, kavramlirhgin ¢ikis noktasi degil, arkaik olan 6ge degil-
dir; tersine bu, simdidir. Ve bu noktada sanirim, tarihsel ve siya-
sal soylemde simdinin degerinin tersine ¢evrilmesi olan 6nemli
bir olayla karsilagiriz. Aslinda XVIIIL yiizyilin tarihinde ve tarih-
sel-siyasal alaninda, simdi, her zaman olumsuz olan andi, her
zaman bos olan, goriiniirde dingin olan, unutmaya iligkin olan-
di. Simdiki zaman, bir y1gin yer degistirme, ihanet, giig iligkileri-
nin degisimi igerisinde, ilk savas durumunun bulaniklastirilmis
gibi oldugu ve taninmaz durumda bulundugu and; yalnizca
taninmaz degildi, oysa bizzat onu kullanmada ¢ikar: olanlar ta-
rafindan iyiden iyiye unutulmustu. Soylularin bilisizligi, eglen-
celeri, tembellikleri, aggozliiliikleri, biitiin bunlar, topraklarinda
yasayan oteki sakinlerle olan iligkilerini belirleyen temel gii¢ ba-
gintisin1 unutmalarina neden olmustu. Ve tstelik, din adamla-
rinin, hukukgularin, kraliyet iktidarinin yoneticilerinin soylemi
bu ilk giig iligkisini 6yle bir kapsamust: ki, simdiki zaman XVIIL
ytizyilin tarihi i¢in, her zaman biiyiik unutkanligin aniyd:. Her
seyden ve her seyden 6nce bilme diizeyinde ilk, temel anin bii-
yliik yeniden canlandirihisiyla olmasi gereken, siddetli ve ani bir
uyangla simdiden siyrilma zorunlulugu buradan dogar. Simdi-
nin olusturdugu o asir1 unutkanlik noktasindan baslayarak, bi-
lincin uyanisi.

Simdiyse tersine, tarihin kavramlirhk ¢izelgesi igerisinde,
ulus/devlet, giiciilliik/edimlilik, ulusun islevsel biitiinii/devle-
tin gercek tiimelligi iligkisiyle tarihin kutuplastig1 andan bas-
layarak, simdinin en dolu olan an, en biiyiik yogunlugun ani,
tiimel olanin gergek olana giris yaptig1 gorkemli an olacagin
gorirsiiniiz. Tiimel olanla gergegin, bir simdiki zamandaki (az
once olup biten ve gerceklesecek olan bir simdide), simdinin ya-
kinhigindaki o temas noktas, iste ona hem degerini, hem de yo-
gunlugunu kazandiracak olan ve onu kavranlirhk ilkesi olarak
olusturacak budur. Simdi, artik unutma zaman degildir. Tersi-
ne gergegin patlayacag), karanlhk ya da gizilgii¢ olarak duranin
apagik ortaya ¢ikacag: andir. Boylece, simdiki zaman, ge¢misin
hem aginlayicis1 hem de ¢6ziimleyicisi olur.
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XIX. ylizyilda ya da en azindan XIX. yiizyilin ilk yarisinda
isletildigini gordiiglimiiz bigimiyle tarihin, her iki kavramlirhk
gizelgesini kullandigim diisiiniiyorum: baslangictaki savastan
baslayarak yayilan, biitiin tarihsel siirecleri katedecek olan ve
bunlar biitiin gelisimleri icerisinde harekete geciren ¢izelge; ve
simdinin edimliliginden, devletin biitiinleyici uygulamasindan,
gecmise dogru giden, onun dogusunu yeniden kuran bir bagka
cizelge. Aslinda bu iki gizelge, digeri olmaksizin asla islemez: her
zaman, neredeyse rekabet halinde kullanilir, her zaman birbiriyle
bulusur, az ¢ok iist iiste biner, sinirlarinda kismen kesisirler. Te-
melinde, bir yanda, egemenlik formunda —arka planinda savasla
birlikte- ve bir bagka yanda da, biitiinleme formunda yazilmis
olan bir tarih vardir - simdinin tarafinda, her kosulda olmusun
ve olacagin yakindalig) igerisinde devletin birden ortaya cikisiy-
la birlikte. Boylelikle, hem parcali baslangic hem de biitiinleyici
tamamlanma terimleriyle yazilan bir tarih bu. Ve tarihsel soyle-
min yararhiligini, siyasal olarak kullanilirhgin belirleyen seyin,
aslinda, birbirine gére bu gizelgelerin igletilme bigimi; birini ya da
otekini oncelikli kilma bigimi oldugunu diigtiniiyorum.

Genel olarak, ilk kavranilirlik gizelgesine —pargalanmis bas-
langicin gizelgesine- taninan ayricalik, bir anlamda, gerici, aris-
tokratik, sagc1 diyecegimiz bir tarih yaratacaktir. Ikinciye —tii-
melligin simdiki aninda- taninan ayricalik liberal ya da burjuva
tarzda olacak bir tarih ¢ikaracaktir. Ama gergekte, bu iki tarih-
ten higbiri, kendine 6zgii taktik konumuyla, su ya da bu bigcimde
iki gizelgeyi kullanmaktan geri duramayacaktir. Bu konuda size
iki 6rnek vermek isterim: bir tanesi, belirli bir noktaya kadar,
XVIIL yiizyil tarihinin gizgisinden giden, ama aslinda onu bii-
yiik Ol¢lide yerinden kaydiran ve her seye ragmen simdiden bas-
layarak agilan kavranilirlik gizelgesini isleme sokan tipik sagci,
tipik aristokrat bir tarihten alinan 6rnektir. Otekisi bunun ters
ornegi olacak: yani liberal ve burjuva olarak goriilen bir tarihgi-
de, bu iki gizelgenin ve hatta savasla baslayan,6te yandan, onun
icin kesinlikle ayricalikl1 olmayan o kavranilirlik gizelgesinin et-
kisini gostermek olacak.

Ilk 6rnek dyleyse: Montlosier tarafindan, XIX. yiizyilin ba-
sinda yazilmig, XVIIL yiizyilin soylu tepkisinin ¢izgisinde go-
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riinen, sagcl bir tarihtir. Bunun gibi bir tarihte, baslangicta ege-
menlik iligkilerinin bir ayricalig) acgikga goriiliir: tarihin akis:
boyunca, hep bu ulusal ikilik iligkisiyle, ulusal ikilige 6zgii bu
egemenlik iligkisiyle karsilasacagiz. Ve Montlosier'nin kitab, ki-
taplar, tiers état’'ya yonelttigi, su tiirden sovgiiler igerir: “Azat
edilmigler soyu, kole irk, haragh giiruh, sizlere 6zgiir olma izni
bahsedildi, ama bize soylu olma izni verilmedi. Biz her seyi hak
ettik, size her sey liitfedildi. Biz sizin cemaatinizden degiliz, biz,
kendimiz olmakla bir biitiiniiz.” Ve yine burada, Sieyes konu-
sunda size soziinii ettigim o meshur 6nermeyle karsilagirsiniz.
Ayn1 yonde, Jouffroy bir dergide (hangisi oldugunu hatirlamiyo-
rum) suna benzer bir ciimleyi yaziyordu: “Kuzeyli irk, yenilgiye
ugrayanlarin kokiinii kazimaksizin Galya’yi ele gegirdi; halefle-
rine egemen olunmasi gereken fetih topraklarini ve yonetilmesi
gereken fethedilmis insanlar1 devretti'®.”

Ulusal ikilik, 6zetle, go¢men olan, Fransa’ya geri donen ve
bir anlamda, reaction ultra sirasinda, istilamin bir tiir ayricalik-
I1 anim1 yeniden olusturan biitiin bu tarihgiler tarafindan 6ne
sirilir. Ama daha yakindan bakinca, Montlosier'nin ¢6ziim-
lemesi, XVIII. ytlizyilda goriilenden ¢ok farklh bicimde isler.
Montlosier, tabii ki bir savasin sonucunda ya da daha ¢ok birgok
savagin sonucunda ortaya ¢ikan bir egemenlik iligkisinden s6z
eder, aslinda bunu belirli bir yere ya da zamana oturtmaya da
calismaz. Ve der ki: Aslolan, Frank istilasi sirasinda neler olup
bittigi degildir pek, ¢linkii gergekte egemenlik iligkileri ¢ok da-
ha 6nceden vard1 ve bundan ¢ok daha ¢esitlidir. Galya'da, Ro-
ma istilasindan ¢ok once dahi, bir soylu kesim ve bagiml bir
halk arasinda bir egemenlik iligkisi zaten vardi. Eski bir sava-
sin sonucuydu bu. Romalilar, kendi savaglarin1 beraberlerinde
getirerek geldiler, ama ayn1 zamanda kendi aristokrasileri ve
bu zenginlerin, bu soylularin ya da aristokratlarin himayesin-
de olan insanlar arasindaki bir egemenlik iligkisini de getirdi-
ler. Ve yine burada, eski bir savastan dogan egemenlik iligkisi
vardir. Ardindan, 6zgilir savasq: olanlarla, uyruktan bagka bir
sey olmayan otekiler arasindaki kendi i¢ bagimhhik iligkileriy-
le Germenler geldiler. Boylece, sonug olarak, ortacagin basinda,
feodalitenin dogusunda meydana gelen, muzaffer bir halkla ye-
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nilgiye ugramis bir halkin ¢akismas: degil, ii¢ tane i¢ egemen-
lik sisteminin, Galyahlarin, Romalilarin ve Germenlerin i¢ ege-
menlik sistemlerinin, karisimi oldu''. Aslinda, ortagagin feodal
soylulari, kendilerine yeni bir aristokrasi kurmus ve kendileri
de haraca baglh Galyalilar, Romalilarin himayesindekiler ve Ger-
men uyruklarinin karisimi olan insanlar tizerinde bir egemen-
lik iligkisini uygulamus olan bu li¢ aristokrasinin karisimindan
bagka bir sey degildir. Oyle ki soylu sinifi olusturan, bir ulus
olan arasinda bir egemenlik iligkisi olugtu, ama bu ayn1 zaman-
da biitiin bir ulusu yani feodal soylu sinif1 olusturuyordu; sonra
(bu ulusun diginda, onun egemenlik iligkisinin eregi, partneri
olarak), gergekte ulusun 6teki boliimii olmayan ama, ulus digin-
da kalan, bagiml insanlardan, serflerden olusan biitiin bir halk
olacaktir. Dolayisiyla Montlosier, ulus diizeyinde ve soylu sinif
yararina bir monizmi, ardindan da egemenlik diizeyinde bir iki-
ligi devreye sokar.

Oysa, buna gore, Montlosier i¢cin monarsinin rolii ne olacak-
tir? Monarsinin rolii, ulus disinda kalan -Germen uyruklarin,
Romali korunuklarin, haraca bagh Galyalilarin karigimy, bir ara-
ya gelmesinin sonucu olan- bu kitleden yola ¢ikarak, bir ulus,
bir bagka halk olusturmak oldu. Kraliyet iktidarinin rolii buydu.
Monarsi haraca bagh olanlar1 azat etti, kentlere haklar tamdi,
kentleri soylulardan bagimsiz kildi; hatta serfleri bile azad etti
ve Montlosier'nin eski halkla, yani soylularla hukuk agisindan
esit olan ve sayica ¢ok tistiin olan yeni bir halk oldugunu soyle-
digi bir seyi bastan yaratti. Kraliyet iktidari, der Montlosier, dev
bir sinif yaratt1'.

Bu tiirden ¢oziimlemede tabii ki, XVIII. yiizyillda kullani-
lacak olan Ggelerin yeniden canlandirilmasi var, ama bir temel
degisiklikle birlikte: o da su, gordiigiiniiz gibi, siyasetin siireg-
leri, ortagagdan XVII. ve XVIII. yiizyila dek olup biten her sey,
Montlosier i¢in yalnizca, hemen bastan ortaya siiriilmiis ve is-
tiladan bu yana yiiz yiize getirilmis iki partner arasindaki giig
iliskilerini degistirmekten, yerini kaydirmaktan ibaret degildir.
Aslinda olup biten, tek-uluslu ve biitiiniiyle soylu sinif gevre-
sinde yogunlagmus bir biitiiniin icerisinde bagka bir seyin ya-
ratilmasidir: Montlosier'nin yeni bir siuf dedigi®, yeni bir hal-
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kin, yeni bir ulusun yaratilmasidir. Buna gore, toplumsal yap1
icerisinde, bir sinifin, siniflarin iiretilmesidir. Peki, yeni bir s1-
nifin bu iiretiminden sonra, ne olacaktir? $oyle ki, kral soylu
siniftan ekonomik ve siyasal ayricaliklarin1 koparip almak igin
bu yeni siniftan yararlanir. Hangi yontemleri kullanir? Yine bu-
rada Montlosier, kendisinden 6ncekilerin soylediklerini yineler:
yalanlarla, ihanetlerle, ortiilii ittifaklar vesaireyle bunu yapar.
Kral, bu yeni sinifin ac1 giiciinii de kullanir; ayaklanmalar: kul-
lanir: kentlerin derebeylere karsi isyanlarini, toprak sahiplerine
karg:1 koyliilerin ayaklanmalarini. Oysa, der Montlosier, biitiin
bu ayaklanmalarin ardinda neyi géormek gerekir? Tabii bu ye-
ni sinifin hognutsuzlugunu. Ama 6zellikle de kralin parmagni.
Biitiin bu ayaklanmalar kral tesvik ediyordu, ¢linkii her ayak-
lanma soylularin iktidarim zayiflatiyordu ve buna gore, soylu-
lar1 6diin vermeye zorlayan krallarin iktidarin1 giiglendiriyor-
du. Ve zaten, dongiisel bir siiregle, kralin aldig: her 6zgtirlestiri-
ci onlem yeni halkin kibirini ve giiciinii biiyiitiiyordu. Kralin bu
yeni sinifa verdigi her 6diin yeni ayaklanmalara yol agiyordu.
Demek ki, biitiin Fransa tarihinde monarsi ve halk ayaklanmasi
arasinda temel bir bag bulunur. Monarsi ve halk ayaklanmasi
arasinda gobek bag1 vardir. Ve bir zamanlar soylularin ellerin-
de bulundurduklar biitiin siyasal iktidarlarin monarsiye akta-
rilmasy, asal olarak bu ayaklanma silahiyla, tasarlanan ve tesvik
edilen, her kosulda kraliyet iktidan tarafindan stirdiiriilen ve
desteklenen o ayaklanmalarla gergeklesir.

Buradan yol alarak, monarsi iktidar: tek basina kendine
mal eder, ama onu, bu yeni sinifa ¢agr1 ¢itkarmaksizin islete-
mez, uygulayamaz. Dolayisiyla, adalet ve yonetim sistemleri-
ni, boylece devletin biitiin gorevlerini listlenmek durumunda
olan, bu yeni sinifa emanet edecektir. Oyle ki slirecin son ani,
tabii ki, en son ayaklanmadan baska bir sey olamaz: bu yeni si-
nifin eline diigmiis olan devletin biitiiniiyle kraliyet iktidarin-
dan s1yrildig1 o ayaklanma. Artik, karsi karsiya gelen, aslinda
halk ayaklanmalariyla kendisine verilen iktidardan bagkasi-
na sahip olmayan kralla, bir yanda devletin biitiin araglarim
elinde bulunduran bir halk sinifindan bagka bir sey kalmaya-
caktir. Son boliim, kalkisilan son ayaklanma kime karsidir?
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Iste, hala iktidar1 olan son aristokrat oldugunu unutmus kisiye
karsidir: yani krala.

Fransiz devrimi boylece, Montlosier'nin ¢oziimlemesinde,
mutlak krallig1 olugturan bu aktarim siirecinin son boliimii ola-
rak goriiniir™. Monarsi iktidarinin bu kurulusunun sona erdi-
rilmesi, devrimdir. Devrim krali m1 devirmistir? Kesinlikle ha-
yir. Devrim krallarin basladig) isi tamamlamistir, devrim tam
anlamiyla bunun gergekligini dile getirir. Devrim monarsginin
tamamlanmasi olarak okunmalidir; trajik bir bitistir belki ama
siyasal olarak dogrudur. Ve 21 Ocak 1793 giinii yasanan sah-
nede belki kralin bags1 kesildi; kralin basi kesildi ama monarsi
taglandirildi. Convention meclisi, monarsinin agtkca ortaya do-
kiilen gercegidir ve kral tarafindan soylulardan koparilip ah-
nan hiikiimranlik simdi, kesinlikle kaginilmaz bir bi¢imde, kral-
larin mesru mirasgisi durumunda olan bir halkin ellerindedir,
der Montlosier. Aristokrat, go¢men, Restorasyon doneminde
en kiiglik bir 6zgiirlestirme girisiminin bile azil1 diismani olan
Montlosier, sunu yazabiliyor: “Hiikiimran halki, onu ¢ok fazla
ayiplamayalim. O, selefleri olan hiikiimdarlarin eserini tamam-
lamaktan bagka bir sey yapmuyor.” Boylelikle halk krallarin mi-
rasgis1 ve de mesru mirasgisidir; selefleri olan hiikiimdarlarin
eserini bitirmekten bagka bir sey yapmaz. Krallar, meclisler,
kanun adamlar ve bilginler tarafindan kendisine gizilen yolu,
noktasi noktasina izlemigtir. Oyle ki, Montlosier’de, agikga, bu-
nu siz de goriiyorsunuz, bir anlamda bizzat tarihsel ¢6ziimle-
meyi cevreleyen, her seyin bir savas durumundan ve bir ege-
menlik iliskisinden basladig1 agiklamasi yer alir. Restorasyon
doneminin bu siyasal hak taleplerinde agikga, soylu sinifin hak-
larini geri kazanmasi, kamulagtirilmig miilkleri geri almasi, bir
zamanlar halkin biitiinliyle kurdugu o egemenlik iligkilerini
yeniden kurmasi gerektigi iddias:1 vardir. Tabii, bu iddia var,
ama goriiyorsunuz ki, kurdugu tarihsel soylem, 6ziinde, asil
iceriginde, simdiyi eksiksiz bir an, gerceklestirme ani, biitiinle-
me ani, aristokrasiyle monarsi arasindaki iligkileri kurmus olan
butiin tarihsel siireclerin sonunda en son, en ug noktasina, ek-
siksiz anlarina vardigy, ulusal bir ortaklasacihgin elinde bir dev-
let biitiinii olustugu o an alarak isleten tarihsel bir soylemdir.
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Ve bu 6lgii igerisinde bu sdylemin gercekte —~Boulainvilliers'nin
ya da Buat-Nangay’'nin tarihine gonderimde bulunan ya da
dogrudan buradan nakledilmis siyasal temalar ya da ¢oziimle-
me Ogeleri ne olursa olsun- baska bir model iizerinde isledigi
sOylenebilir.

Simdi, konuyu bitirmek igin, dogrudan bunun karsit: olan,
bagka bir tiir tarihi ele almak istiyorum. Bu, Montlosier'nin
acik¢a diismani olan, Augustin Thierry’nin tarihidir. Onda tari-
hin kavranilirlik noktasy, tabii ki, ayricalikli bir bicimde, simdi
olacaktir. Agikgasi, bu, ge¢misin 6gelerini ve siireglerini ortaya
koymak icin, simdiden, eksiksiz simdiki zamandan yola ¢ika-
cak ve kullanilacak olan ikinci gizelgedir. Devlet biitliinlenmesi:
iste gecmise yansitilmasi gereken budur; ve bu biitiinlenmenin
dogusu kurulmalidir. Augustin Thierry i¢in Devrim kesin ola-
rak, o “dolu, eksiksiz an”dir: bir yandan da, Devrim —der-, tabii
ki, uzlasma amidir. Bu uzlagsmay, devletin biitiinlemesini, bi-
lirsiniz, tiers état temsilcilerinin de bulundugu mekénda soylu
sinifin ve Kilise’'nin temsilcilerini kabul ederken Bailly’nin “iste
aile bir araya geldi”" diye karsilik verdigi o tinlii sahneye yer-
lestirir.

Demek ki su simdiki zamandan yola ¢ikalim. Giincel olan
an, devletin formu igerisindeki ulusal biitiinlenme anidir. Ama
kald ki bu biitiinlenme ancak Devrim’in siddet dolu siirecinde
gerceklesebildi ve o tam uzlagsma ani1 hala savagin figiiriinii ve
izini tagir. Ve Augustin Thierry Fransiz Devrimi’nin aslinda, on
i¢ ylizyildan beri siirmiis olan ve yenenlerle yenilenler arasin-
daki savasim olan bir savasimin son boliimiinden bagka bir sey
olmadigini sdyler'®. O zaman, Augustin Thierry’ye gore, tarihsel
¢oziimlemenin biitiin sorunu, yenenler ve yenilenler arasindaki
bir savagimin nasil biitiin tarihi katedebildigini ve 6ncekileri siir-
diirecek ya da baska bir yone gevirecek olan savasin ve simetri-
siz bir egemenligin formunu nitekim artik tasimayan bir simdiye
nasil gotiirebildigini gostermek; ve bu savasin nasil, savasimin
ya da her kosulda savasin yok olmaya mahkam oldugu bir tii-
melligin dogusuna gotiirebildigini gostermek olacaktir.

Nasil oldu da, iki taraftan biri, tiimellik tasiyicisi olabildi?
Augustin Thierry igin, tarihin sorunu budur. Ve bu durumda
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onun ¢oziimlemesi, basta ikili olan ama sonunda hem birci hem
de tiimelci olacak bir siirecin kokenini bulmaktan ibaret olacak-
tir. Augustin Thierry’ye gore, catismanin 6ziinii olusturan su-
dur, meydana gelen seyin, tabii ki, baglangi¢c noktasin bir tiir
istilada bulmasidir. Ama ortagag boyunca ve giincel ana dek sa-
vasim ve catisma olmusgsa, bunun nedeni aslinda yenenlerin ve
yenilenlerin kurumlar igerisinde ¢atismus olmalar: degildir; ger-
cekte bu, kurulan ve devlet yonetimini ve sorumlulugunu iist-
lenmek igin birbiriyle rekabete girmis olan ekonomik-hukuksal
iki tiir toplumdur. Ortagag toplumunun olusmasindan 6nce bile,
fetihin ardindan orgiitlenmis ve ¢ok kisa bir siire sonra feodali-
tenin yapisi olacak bir yapiyla 6rglitlenmis, kirsal bir toplum ol-
du;ardindan, bunun karsisinda, bir Roma modeline ve bir Galya
modeline dayali bir kent toplumu oldu. Ve aslinda ¢arpigsma, bir
anlamda, istilanin ve fetihin sonucudur, ama asal olarak, tozel
olarak bu, ¢catismalar1 zaman zaman silahli catismalara doniise-
cek olan iki toplum arasindaki miicadeledir, ama aslinda siyasal
ve ekonomik diizeyde bir ¢arpismadir. Savas mi, belki, ama bir
taraftaki hukukun ve 6zgiirliiklerin 6biir taraftaki borca ve zen-
ginlige karsi olan savas.

Bir devletin kurulusu igin, iki tiir toplum arasinda meyda-
na gelen bu catismalar, iste tarihin temel motorunu olustura-
cak olan budur. IX.-X. yiizyillara dek, bu vurusmada, devlet i¢in
ve devletin tiimelligi igin verilen bu savagimda kaybeden taraf
kentler olacaktir. Sonra, X.-XI. ytlizyillardan baglayarak, tersi-
ne, giineyde Italyan modeli, kuzey bélgelerinde Kuzey modeli
tizerinden kentlerin yeniden dogusu olur. Her kosulda, yeni bir
hukuksal ve ekonomik orgiitlenme bigimidir. Ve burada kent
toplumu iistiin gelmigse, sonugta bu kesinlikle bir tiir askeri za-
fer kazanmis olacag) icin degil ama ¢ok basit olarak, hem de
giderek artan bigimde, yalnizca zenginligi degil, yonetim yete-
negini, aym zamanda bir ahlak anlayisi, belirli bir yasam bigi-
mi, belirli bir var olma bigimi, bir isteng, yenilikgi egilimler, bir
etkinlik de edindigi i¢indir -der Augustin Thierry-, ki bunlar
ona, bir giin artik kurumlarinin yerel kalmamasi ve sonunda
tilkenin bizzat siyasal hukukunun ve medeni hukukunun ku-
rumlarina doniligsmesi igin yeterli giicii verecektir. Buna gore,
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biitiintiyle kent toplumunun yararina olacak bir egemenlik ilis-
kisinden degil, ama devleti olusturan biitiin gorevlerin, onun
elinde olmasi, dogmasi ya da en azindan onun eline ge¢cmesiyle
bir tiimellesme gergeklesir. Ve artik savasin giicii degil de, dev-
letin giicti olan bu giicii burjuvazi savag amagh kullanmayacak-
tir ya da bunu ancak, gercekten buna zorunlu olacagl zaman
savas amach kullanacaktir.

Ve burjuvazinin ve tiers état'nin bu tarihindeki iki bii-
yiik epizoda, iki biiyiik evreye gelelim. Oncelikle, tiers état
devletin biitlin giiglerini elinde bulundurdugunu hissettigi
anda, onerecegi sey, soylu sinifla ve Kilise’yle bir tiir top-
lumsal pakt kurmaktir. Ve ii¢ sinifin hem kurami hem ku-
rumlar1 boyle olusur. Ama bu, gergekten ne giig iligkisinin
gercegine, ne de karsi tarafin istencine denk diisen, yapay bir
birliktir. Aslinda, tiers état biitiin devleti eline gecirmistir ve
karsg taraf, yani soylu sinif, tiers état’ya herhangi bir hak bile
tanimak istemez. XVIIL yiizyilda, daha siddetli bir ¢catisma
siireci olacak bir siireg, iste 0 anda baslar. Ve Devrim acikga,
tabii ki eski catismalari canlandiran, ama bir anlamda, savas-
¢1 nitelikte degil asal olarak sivil nitelikte, eregi ve alan1 dev-
let olan bir ¢atismanin ve bir savasimin yalnizca askeri ara-
c1 olan, siddetli savasin son boliimiidiir. U¢ sinif sisteminin
ortadan kalkisi, Devrim’in siddetli sarsintilari, biitiin bunlar
aslinda tek bir seyi olusturur: devlete iligkin biitiin islevlerin
sogurulmasiyla ulus olan tiers état’nin gergekten, tek basina
ulusun ve devletin sorumlulugunu iistlenecegi andir bu. Tek
basina ulusu olusturmak ve devletin sorumlulugunu almak,
bizzat bu yolla hem eski ikiligi hem o ana dek isleyebilmis
olan biitiin egemenlik iliskilerini ortadan kaldiran tiimellik
islevlerini yerine getirmek anlamina gelir. Burjuvazi, tiers
état, demek ki halk olur, demek ki devlet olur. Tiimel olanin
glciine sahiptir. Ve simdiki an —Augustin Thierry’nin yazdi-
g1donem- agikga ikiliklerin, uluslarin ve simiflarin da o yoko-
lus anidir. “Sonunda onlarin yerine tek bir halki, herkes igin
esit bir yasayi, 6zgiir ve hiikiimran bir ulusu ortaya ¢ikarmak
igin, lizerinde yasadigimiz topraktan bitiin agir1 ya da gayr-
mesru esitsizlikleri, efendi ve koleyi, yeneni ve yenileni, de-
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rebeyini ve toprak kolesini silip atan ¢ok biiyiik evrimdir”!’
der Augustin Thierry.

Goriiyorsunuz bunun gibi ¢éziimlemelerle birlikte, bir yan-
da, tarihsel-siyasal siireglerin ¢oziimleyicisi olarak savasin isle-
vinin tahliye edilmesi ya da her kosulda, kat1 sinirlamasi oluyor
tabii. Savasq: tiirden olmayan gatismalara gore savas artik yal-
nizca anlik ve aragsaldir. Ikinci olarak da, asal Oge olan, biri-
lerinden otekilere, bir ulustan 6tekine, bir topluluktan otekine
etkide bulunacak o egemenlik iliskisi degildir artik; temel iliski,
devlettir. Ve son olarak da, bunun gibi ¢6ziimlemeler igerisin-
de, diyecegim o ki, diyalektik tiirden bir felsefi soyleme aninda
Oziimlenebilir, aninda aktarilabilir olan bir seyin nasil belirdigi-
ni gorirsuniiz.

Bir tarih felsefesinin olasiligi, yani, XIX. yiizyilin basin-
da, tarihte ve simdinin tamliginda, tiimel olanin gergekligiyle
dile geldigi an1 bulacak olan bir felsefenin ortaya ¢ikisi, gorii-
yorsunuz ki bu felsefe hazirlanmigtir demiyorum, dedigim,
bu felsefe zaten tarihsel sOylemin igerisinde islemektedir.
Diyalektik bir felsefenin tarihsel soyleme her tiir agik akta-
rimindan ya da agik kullanimindan bagimsiz olarak gergek-
lesen tarihsel soylemin bir oto-diyalektiklesmesi oldu. Ama
burjuvazi tarafindan tarihsel bir séylemin kullanilmasi, bur-
juvazinin, tarihsel anlagilabilirligin XVIII. yiizyildan derledi-
gi temel Ogelerini degisime ugratmasi, ayn1 zamanda tarihsel
sOylemin bir oto-diyalektiklesmesi oldu. Ve buradan yola ¢1-
karak, tarihin soylemiyle felsefenin soylemi arasindaki bagin-
tilarin nasil kurulabildigini de anlarsiniz. Aslinda, tarih felse-
fesi, XVIII. yiizyilda yalnizca tarihin genel yasasi lizerine bir
spekiilasyon olarak vardi. XIX. ytlizyildan sonra, yeni bir sey,
sanirim, temel olan bir sey bashyor. Tarih ve felsefe su ortak
soruyu soracaklardir: simdide tiimel olani tasiyan nedir? Sim-
dide, tiimel olanin hakikati olan sey nedir? Bu tarihin soru-
sudur, bu ayn1 zamanda felsefenin de sorusudur. Diyalektik
dogmustur.
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2 “Ortak bir yasa ve ortak bir temsil, iste bir ulusu olusturan budur”
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erry, “Sur l'antipathie derace..”, y.a.g.e., I. kitap, bol. I, s. 150.

11 F. de Reynaud, Montlosier Kontu, De la monarchie frangaise... y.a.g.e., 1.
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CEuvres Complétes, V. cilt, Paris, 1868, s. 3. Thierry soyle yazar: “Aile ta-
mam oldu”.

16 Bkz. 6zellikle A. Thierry, “Sur l'antipathie de race..”, a.g.e. makale ve
“Histoire véritable de Jacques Bonhomme”, Le Censeur européen, Mayis
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yan alint1, 6zgiin metne gore diizeltilmigtir.
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Hiiktimranhk iktidarindan yasam iizerindeki iktidara. — Yagatmak
ve dlmeye birakmak. — Beden-insandan tiir-insana: biyo-iktidarin do-
§ugu. — Biyo-iktidarin uygulama alani. — Niifus. — Oliim ve dzellikle de
Franko'nun 6liimii iizerine. — Disiplinin ve diizenlemenin igleyigleri:
is¢i sitesi, cinsellik, norm. — Biyo-iktidar ve wkgihk. — Irkgiligin uygu-
lama iglevleri ve alanlar:1. — Nazizm. — Sosyalizm.

Artik bu yi1l anlattiklarimi biraz tamamlamaya, baglama-
ya calismak gerekiyor. Tarihsel siireglerin kavranilirlik gizelgesi
olarak disiiniilen savas sorununu ortaya koymaya ¢alismistim
biraz. Bana Oyle geliyordu ki bu savas, 6ncelikle ve gergekte,
XVIIL yiizyil boyunca bile, irklar savas: olarak kavraniyordu.
Yeniden kurmaya g¢alistigim biraz da irklar savasinin bu tari-
hiydi. Ve gecen sefer, bizzat savas kavraminin sonugta, ulusal
tiimellik ilkesi yoluyla*, nasil tarihsel ¢oziimlemeden g¢ikarildi-
g sizlere gostermeye ¢alistim. Simdi sizlere irk izleginin, yok
olmak degil ama, devlet irkcilig1 olan bambaska bir sey iginde
yeniden ele alinacagini gostermek istiyorum. Ve bu durumda,
bugiin sizlere biraz anlatmak, en azindan biraz agiklamak iste-
digim sey, devlet irkgiligimin dogusu olacak.

Kanimca, XIX. yilizyilin en temel olaylarindan biri, yasa-
mun iktidar tarafindan g6z oniine alinmasi diyebilecegimiz sey-
dir: bir anlamda, canh varlik olarak insan tizerinde bir iktidar
kurma, biyolojik olanin bir devletlestirilmesi ya da en azindan
biyolojik olanin devletlestirilmesi diyebilecegimiz bir seye go-

* Elyazmasinda “ulusal”dan sonra ciimle “Devrim déneminde” diye devam ediyor.
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tiren belirli bir egilim oldu. Saniyorum, olup biteni anlamak
icin, sonug olarak, savasa, irklara vb’ye iligkin biitiin bu ¢6ziim-
lemelerin arka plani, zemini gorevi goren, klasik hiikiimranhk
kuramina bagvurabiliriz. Hiikkiimranhgin klasik teorisinde, bi-
liyorsunuz yasam ve oliim hakki onun temel ayricaliklarindan
bir tanesiydi. Oysa, yasam ve 6liim hakki tuhaf, daha kuramsal
diizeyde tuhaf bir haktir; gercekten de su yasam ya da 6lim
hakkina sahip olmak ne demek oluyor? Bir anlamda, hiikiimda-
rin yasam ya da 6lim hakkina sahip oldugunu séylemek, aslin-
da, oldiirebilir ve yasatabilir demektir; her ne olursa olsun, ya-
sam ya da 6liim, siyasal iktidarin alanimin disina ¢ikacak, dogal,
dolaysiz, bir anlamda temel ve radikal olan o gériingiilerden
degildir anlamina gelir. Biraz daha ileri gidersek, bir anlam-
da, paradoksa dek zorlarsak, ashinda bu, iktidarin karsisinda,
uyrugun ne canhyken ne de oliiyken kendi tizerinde bir hakk:
olmadig1 anlamina gelir. O, yasam ve 6liim agisindan nétrdiir
ve yalnizca hiikiimdarin keyfi karariyla yasiyor olma hakkina
ya da 6lme hakkina sahiptir. Her kosulda uyruklarin yagsami ya
da 6liimii ancak hiikiimran istencinin etkisiyle bir hak olur. iste
kuramsal paradoks. Tabii ki bir tiir pratik dengesizlikle tamam-
lanmasi gereken bir kuramsal paradoks. Gergekten, yasama ya
da 6lme hakki ne demektir? Tabii ki hiikiimdar oldiirdiigii gibi
yasatabilir anlamina gelmez. Yasam ya da oliim hakki yalniz-
ca dengesiz bir bicimde ve her zaman o6liimden yana kullani-
lir. Hiikkiimran iktidarin yasam tizerindeki etkisi yalnizca hii-
kiimdar oldiirebildigi andan itibaren kullanilir. Sonug olarak
gercekten de, bu yasam ve 6lim hakkinin 6ziinii kendi iginde
barindiran 6ldiirme hakkidir: hiikiimdar 6ldirebildigi anda ya-
sam uzerindeki hakkin kullanir. Bu esas olarak bir 6liim yargisi
verme hakkidir. Demek ki bu yasam ve 6liim hakkinda, gercek
bir simetri yoktur. Oldiirme ya da yagsatma hakki degildir bu.
Hayatta birakma ve 6liime birakma hakki da degildir. Oldiirme
ya da hayatta birakma hakkidir. Ki bu da tabii ¢arpici bir simet-
risizlik yaratir.

Ve bence, nitekim, XIX. yiizyilda siyasal hukukun en bii-
yiik degisikliklerinden bir tanesi, o eski hiikiimranlik hukuku-
nu —oldiirme ya da hayatta birakma hakkini—, yeni bir hukukla,
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degistirmek demiyorum agik¢a, ama onu tamamlamaktan iba-
rettir; ki bu, ilkini silip atmayacak ama ona niifuz edecek, igine
isleyecek, degistirecek ve tam anlamuyla tersi bir hukuk ya da
daha ¢ok tersi bir iktidar olacaktir: yaga”t”ma ve 6liime “birak-
ma” iktidar1. Hiikkiimranlhk hakki, dolayisiyla 6ldiirme ya da ha-
yatta birakma hakki oluyor. $imdi ise yerlesen o yeni hak da:
yasatma ya da 6liime birakma hakki olur.

Bu degisim, tabii ki, birden olmadi. Bunun izini hukuk ku-
ramu igerisinde stirebiliriz (ama buray: ¢ok ¢ok hizlh gegecegim).
XVIL yiizyil ve 6zellikle XVIII. ytizyil hukukgularinda, yasam ve
olim hakki konusundaki bu sorunun da o zamandan, hukukgu-
lar sunu soyledikleri zaman soruldugunu goriirsiiniiz: toplumsal
sozlesme diizeyinde bir anlagsma yapildiginda, yani bireyler bir
hiikiimdar olusturmak igin, bir hitkiimdara kendileri tizerindeki
bir mutlak iktidar1 devretmek igin bir araya geldiklerinde, bunu
nigin yaparlar? Bunu tehlike ve ihtiyag sikistirdig) igin yaparlar.
Buna gore bunu yasamlarim korumak igin yaparlar. Yasayabil-
mek icin bir hiikiimdar yaratirlar. Peki bu kosulda, yasam ger-
cekten de hiikiimdarin haklarindan biri olabilir mi? Hiikiimdar
hakkinin kurucusu yasam degil midir? Ve hiikiimdar uyruklarin-
dan onlarin iizerinde yasam ve olim erki kurmay: yani ¢ok ba-
sitce onlar 6ldiirme erkini talep edebilir mi gercekten? Yasamun,
sozlesmenin ilk, baslangictaki, temel gerekgesi oldugu olgtide,
sozlesme disinda kalmasi gerekmez mi? Biitiin bunlar bir kenara
birakilabilecek, ama siyasal diigiince, siyasal iktidar ¢oziimleme-
si alaninda yasam sorununun nasil sorunsallasmaya basladigin
gosteren bir siyasal felsefe tartismasidir. Aslinda degisimin izini,
siyasal kuram diizeyinde degil de daha ok iktidar mekanizmala-
r1, teknikleri, teknolojileri diizeyinde siirmek istiyorum. O zaman
bu durumda tanidik seylerle karsilasiyoruz yine: soyle ki, XVII. ve
XVIIIL yiizyilda, esas olarak beden tizerine, bireyin bedeni tizeri-
ne odaklanmus iktidar tekniklerinin ortaya giktig1 gortildii. Bunlar,
bireysel bedenlerin uzamsal dagiliminin (ayristirilmalari, siraya
sokulmalari, diziye ve gozetime sokulmalarinin) ve bu bireysel
bedenler dolayinda biitiin bir gortiniirliik alaninin diizenleniginin
gergeklestirildigi biitiin o usullerdi. Bunlar ayn1 zamanda, bu be-
denlerin bakiminin iistlenilmesine, ise yarar giiclerinin aligtirma,
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terbiye vesaireyle yiikseltilmesi ¢abasina yarayan tekniklerdi. Bii-
tiin bir gozetleme, hiyerarsi, teftis, yazi, tutanak sistemiyle: disip-
linci is teknolojisi olarak adlandirilabilecek biitiin o teknolojiyle,
olabilecek en masrafsiz bigimde uygulanmasi zorunlu bir iktida-
rin kat1 ekonomi ve ussallaghrma teknikleriydi ayn1 zamanda. Bu,
XVIL yiizyil biter bitmez ve XVIIL yiizyil boyunca yerlesir'.

Ne ki, XVIIIL ytizyihn ikinci yaris1 boyunca, sanirim, bu kez
disiplinci olmayan, bagka bir iktidar teknolojisi olan yeni bir se-
yin ortaya giktif goriiliiyor. ilkini diglamayan, disiplinci teknigi
dislamayan, ama onu igine alan, onu kismen degistiren ve 6zel-
likle, bir bigimde onun igine yerleserek ve gercekten de 6nceden
var olan bu disiplinci teknik sayesinde iyice yerleserek onu kulla-
nacak olan bir iktidar teknolojisidir bu. Bu yeni teknik, disiplinci
teknigi ortadan kaldirmaz ¢iinkii ¢ok basit olarak, disiplinci tek-
nik bagka bir diizeye aittir, bagka bir olcektedir, bagka bir dayanak
ylzeyi vardir ve ¢ok bagka araglardan yararlanur.

Disiplinci olmayan bu yeni iktidar tekniginin uygulandi-
g1 yer, —bedenle ilgilenen disiplinden farkl olarak- insanlarin
yasamlaridir ya da dahasi, soyle diyelim, beden-insanla degil
de, yasayan insanla, canli varlik insanla; hatta, bir anlamda,
tiir-insanla ilgilenir. daha agik olarak, sunu soyleyecegim: di-
siplin, insanlarin ¢oklugunu yonetmeye ¢alisir 6yle ki bu ¢ok-
luk gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandi-
rilacak bireysel bedenlere doniigsebilmeli ve doniismelidir. Ve
sonra, yerlesen yeni teknoloji, insanlar asal olarak bedenlerden
ibaret olduklan igin degil, tersine, yasama 6zgii ve dogum,
olim, tiretim, hastalik vesaire gibi siiregler olan toplu siiregler-
den etkilenen, global bir kitle olugturmasi nedeniyle insanlarin
¢okluguylailgilenir. Demek ki, ilk olarak, bireysellestirme yon-
temiyle, beden ilizerinde iktidar kurulmasinin ardindan, birey-
sellestirici olmayan ama beden-insan yoniinde degil, tiir-insan
yoniinde gergeklesen, bir anlamda yiginlastirici olan ikinci bir
iktidar kurulugu var. XVIII. yiizyilda temeli atilan, insan bede-
ninin anatomo-politiginden sonra, bu yiizyilin sonunda, artik
insan bedeninin anatomo-politigi olmayan, ama insan tiirii-
niin “biyo-politigi” olarak adlandiracagim bir seyin belirdigi
gortiliir.
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Iktidarin bu yeni teknolojisinde, bu biyo-politikte, kurul-
makta olan bu biyo-iktidarda onemli olan nedir? Az 6nce siz-
lere bunu iki kelimeyle anlatiyordum: dogumlarin ve 6liimle-
rin orantisi, iireme orani, bir niifusun dogurganhg: vb gibi bir
siiregler biitiinii s6z konusu. XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisinda,
bir yi1gin ekonomik ve siyasal sorunla (ki bunlara artik don-
miiyorum) baglantili olarak, oyle saniyorum, bu biyopolitigin
ilk bilme nesnelerini ve ilk denetim hedeflerini olusturmus
olan, tam da dogum, 6liim, uzun yasama oranlarina iligkin bu
siireglerdir. Her kosulda, ilk niifusbilimiyle birlikte bu goriin-
gulerin istatistik 6l¢limii bu anda isleme konur. Dogum konu-
sunda, niifus igerisinde somut olarak isleme konmus olan, az
¢ok kendiliginden gelisen ya da az ¢ok tasarlanmis usullerin
gozlemlenmesidir bu; kisaca, bir anlamda, XVIIL. yilzyilda uy-
gulandig bigimiyle dogum kontrol goriingtilerinin saptanma-
sidir. Bu, ayn1 zamanda dogumu tegvik eden bir siyasetin ya da
en azindan dogum oraninin bu global goriingtilerine miidahale
semalarinin taslag oldu. Bu biyo-politikte, yalmizca dogurgan-
ik sorunu s6z konusu degildir. Ortagagin basindan beri, olus-
turdugu tehlike siyasal iktidarlarin 6ylesine igine iglemis olan
o meshur salginlar (katlanan o6liimiin, herkes igin ¢ok yakin
olan 6liimiin yarattig1 gegici dramlar olan o meghur salginlar)
diizeyinde o ana dek oldugu gibi yalnizca hastaliklilik sorunu
s0z konusu degildir. Bu donemde, XVIII yilizyilin sonunda, sal-
ginlar degil ama baska bir sey: 6zetle yerlesik hastaliklar dene-
bilecek olan, yani bir niifusta hakim olan hastaliklarin yapusi,
dogasi, yayilimi, siiresi, siddetidir s6z konusu olan. Kokiiniin
kazinmas: hemen hemen zor olan ve salginlar gibi siklasan
oliimlerin nedeni olarak degil, ama giiglerin eksilmesinin, ¢a-
lisma siiresinin azalmasinin, enerjilerin diisiisiiniin, liretim-
deki eksiklik kadar bunun mal olabilecegi tedavilerin de yol
act1g) ekonomik maliyetlerin siiregen faktorleri —bunlar boyle
adlandirilmaktadir- olarak goriilen hastaliklardir. Kisacas: bir
niifus goriingiisii olarak hastaliktir bu: hoyratca yasamin tize-
rine gullanan 6liim gibi degil —bu salgin hastaliktir—, yasamin
icine s1zan, onu siirekli kemiren, kiigiilten ve zayiflatan siirekli
olium gibi goriilen.
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XVIIL yiizyilin sonunda goz 6niine alinmaya baslanan ve,
simdi, tibbi tedavilerin esgiidiimiini, bilginin merkezilesmesi-
ni, bilmenin normallestirilmesini saglayan organizmalarla, bas-
lica kamu saghig1 gorevini iistlenecek olan ve hijyen egitimi ve
niifusu tibbilestirme kampanyasi isleyisine de biiriinen bir tib-
bin kurulusuna gotiiren bu goriingiilerdir. Yani, lireme, dogum
orani sorunlari ve ayni zamanda hastaliklilik sorunlaridir. Biyo-
politigin oteki miidahale alan, birileri tiimel, 6tekileri rastanti-
sal olan, ama bir yandan, rastlantisal olsalar da, hi¢bir zaman
biitiiniiyle azaltilabilir olmayan ve yetersizlik, bireylerin devre
dis1 birakilmasy, etkisizlestirme vb benzeri sonuglar1 da getiren
biitiin bir goriingiiler toplami olacaktir. XIX. ytlizyilin hemen
basindan itibaren (sanayilesme doneminde), o ok 6nem tasiyan
yashlik sorunu, buna gore yetersiz, calisamaz duruma gelen bi-
rey sorunu s0z konusu olacaktir. Ve bagka bir yandan da, kaza-
lar, gesitli sakatliklar, anomaliler olacaktir. Ve isbu goriingiilere
gore bu biyo-politik yalnizca yardim kurumlarin degil (ki bun-
lar ¢ok uzun siireden beri vard), esas olarak Kilise’ye bagh olan
hem masif hem de bosluklar olan biiyiik yardim kurumundan
¢ok daha etkili, ekomonik agidan ¢ok daha akla yatkin mekaniz-
malar1 da yerlestirecektir. Daha etkili, daha akla yatkin, sigorta,
bireysel ve ortaklasaci tasarruf ve giivenlik mekanizmalar1 vb?
olacaktr.

Son olarak, son alan ise (ben, baglicalarini, en azindan XVIIL
yuzyil sonunda ve XIX. ytlizyil baginda ortaya gikanlan siraliyo-
rum; sonra bagkalar1 olacaktir): insan soyu, tiir olarak, canh varlik
olarak insan varliklariyla onlarin gevresi, yasam ortami arasin-
daki iligkilerin -cografi, iklimsel, hidrografik ortamin kesintisiz
etkileri olsun— dikkate alinmasidir: 6rnegin, batakliklarla ilgili
sorunlar, XIX. ytlizyilin biitiin bir ilk yaris1 boyunca batakliklarin
varligina baglanan salgin sorunlari. Ve bununla birlikte, dogal
bir ortam olmasi ve insan niifusuna geri donen etkilerinin olma-
styla degil, bu insan niifusu tarafindan yaratilan bir yer olmasi
ozelligiyle bu ortama iligkin sorun. Bu, asal olarak kentin sorunu
olacaktir. Burada sizlere, bu biyopolitigi olugturan ¢gikis noktala-
rindan birkagini, bu biyopolitigin uygulamalarindan birkagini ve
onun hem miidahale hem bilme hem de iktidar alanlarinin ilkleri-
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ni gosteriyorum yalnizca: dogum orani, hastaliklilik orani, gesitli
biyolojik yetersizlikler; biyo-politik bilmesini iste biitiin bunlar-
dan c¢ikaracak ve iktidarinin miidahale zeminini bunlar tizerin-
den belirleyecektir.

Oysa, biitiin bunlarda sanirim 6nemli olan birtakim sey-
ler var. Birincisi su olacak: aslinda ne hukuk kuraminin ne de
disiplinci uygulamanin tanidig1 yeni —bir kisinin diyecektim—
O0genin ortaya ¢ikist. Hukuk kurami, aslinda yalnizca bireyi
ve toplumu: antlasan bireyi ve bireylerin istengli ya da zimni
sozlesmesiyle olusmus olan toplumsal varhg: biliyordu. Disip-
linler de, asag1 yukari birey ve onun bedeniyle ilgiliydi. Bu ye-
ni iktidar teknolojisinde ise mesele tam olarak toplum degildir
(ya da, soyle diyelim, hukukgularin tanimladiklar: tiirden top-
lum biinyesi degil); beden-birey de degildir. Bu yeni bir beden-
dir: ¢ok sayidaki beden, sonsuz olmasa da en azindan sayimi
zorunlu olmayan sayida bir siirii bagi olan bir bedendir. Bu,
“niifus” kavramidir. Biyopolitigin isi niifusladir ve siyasal so-
run olarak, hem bilimsel hem siyasal sorun olarak, biyolojik
sorun ve iktidar sorunu olarak niifus, sanirim bu noktada or-
taya gikiyor.

Ikinci olarak, 6nemli olan bagka bir sey de —bu niifus 6gesi-
nin belirisinin disinda— dikkate alinan goriingiilerin dogasidur.
Goriiyorsunuz, bunlar yalnizca kitle diizeyinde, ekonomik ve
siyasal etkileriyle ortaya ¢ikan ve belirgin, ortaklasaci goriin-
gulerdir. Bunlar, kendi iglerinde bireysel olarak ele alindigin-
da rastlantisal ve ongoriilemez olan ama ortaklasac: diizeyde,
saptanmas: kolay ya da her kosulda olas1 olan, sabit degerleri
gosteren goriingiilerdir. Ve son olarak, bunlar zaman igerisinde
meydana gelen, az ¢ok uzun olan, belirli bir zaman sinir1 iginde
ele alinmas: gereken goriingiilerdir; dizi goriingiilerdir bunlar.
Biyopolitigin yonelecegi sey, toplamda kendi zamani igerisinde
ele alinan bir niifus iginde meydana gelen belirtisiz, rastlantisal
olaylardr.

Buradan yol alarak —6nemli oldugunu diisiindiigiim tigiin-
cii 6gedir bu- bu iktidar teknolojisi, bu biyo-politik, disiplinci
mekanizmalarin islevlerinden ¢ok farkl birtakim islevleri olan
mekanizmalar kuracaktir. Biyopolitigin yerlestirdigi mekaniz-
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malarda, once, tabii ki, ongoriiler, istatistik tahminler, global
onlemler so6z konusu olacaktir; bununla birlikte 6zellikle kimi
goriingiiyi, bir birey olmakligiyla kimi bireyi degistirmek de-
gil de, esas olarak, bu genel goriingiilerin, global olarak igerdik-
leriyle bu goriingiilerin saptanmasinin ne oldugu baglaminda
miidahale etmek de s6z konusu olacaktir. Hastalanma oranin
degistirmek, diisiirmek gerekecektir; yasami uzatmak gereke-
cektir; dogum oranini1 artirmak gerekecektir. Ve ozellikle de,
rastlantisal alaniyla bu global niifusu igerisinde, bir denge ku-
racak, bir ortalama tutturacak, bir homeostazi’ kuracak, denk-
likler saglayacak dengeleyici mekanizmalar kurmak s6z ko-
nusudur; kisacasi, bir canli varlik niifusunun 6ziinde olan bu
rastlantinin gevresinde gilivenlik mekanizmalar: yerlestirmek,
bir anlamda, bir yagayis bi¢imini en iyi durumuna getirebilmek
s0z konusu olacaktir: gordiigiiniiz gibi, disiplinci mekanizmalar
gibi, aslinda giligleri azamiye vardirmaya ve bunlari elde etmeye
yonelik olan, ama biitiintiyle farkh yollan izleyen mekanizma-
lardir. Ciinkii burada, disiplinlerden farkli olarak, beden tizerin-
deki bir calismayla gerceklesecek bireysel bir terbiye s6z konusu
degildir. Disiplinin yaptig) gibi, bir bireyin bedenine baglanmak
kesinlikle s6z konusu degildir. Buna gore, bireyi kesinlikle ay-
rint1 diizeyinde ele almak degil ama tersine, global mekanizma-
larla, global denge, diizenlilik durumlari elde edilecek bicimde
hareket etmek; kisaca, yasamu, tiir-insanin biyolojik siireglerini
ele almak ve bunlar iizerinde bir disiplin degil ama bir ayarla-
ma® saglamak s6z konusudur.

Hiikiimranligin iktidar: olan ve 6ldiirebilme giiciinden iba-
ret olan bu biiyiik, mutlak, dramatik, karanhk iktidarin berisin-
de demek ki simdi, biyo-iktidarin teknolojisiyle birlikte, oldugu
bigimiyle niifusun tizerinde, canl varlik olarak insanin iizerin-
de bu iktidar teknolojisi, “yasatma” iktidar1 olan siirekli, cok
bilgili bir iktidar ortaya ¢ikar. Hiikiimdarhk oldiriiyor ya da
hayatta birakiyordu. Ve simdiyse, tersine, yasatmak ve oliime
birakmaktan ibaret olan, ayarlama iktidar1 diyecegim bir ikti-
dar dogar.

* Homeostazi: Canlilarda bazi fizyolojik degismezleri sabit tutma veya bozuldugu
zaman yeniden yerine getirme egilimi (¢.n.).
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Sanirim bu iktidarin disavurumu, toplumbilimcilerin ve ta-
rihgilerin sikhikla yeniden ele aldiklari, 6liimiin o ¢ok meshur,
derece derece diskalifiye edilisinde somut olarak goriiliir. Ozel-
likle, yeni yapilan birtakim incelemerden bu yana, herkes, olii-
miin kamuya agik ayinlegtirilmesinin ortadan kalktigin1 ya da
en azindan, XVIIL yiizyildan simdiye dek, giderek silindigini
biliyor. Oyle ki simdi —bireylerin, ailenin, toplulugun, neredey-
se toplumun tamaminin katildig1 o gorkemli torenlerden biri
olmaktan ¢ikan- 6liim, tersine, saklanilan bir seye doniistii; en
mahrem ve en utang verici olan seye doniistii (ve hatta, bugiin
cinsellikten daha ¢ok 6liim tabu nesnesidir). Ne ki, gercekten de
oliimiin boyle gizlenen bir sey olmasinin nedeninin, korkunun
bir tiir yer degistirmesinde ya da bastirict mekanizmalarin bir
tiir degisiklige ugratilmasinda yatmadigini diigiiniiyorum. Bu-
nun nedeni iktidar teknolojilerinin déniisiimiinde yatiyor. Once-
leri 6liime gorkemini kazandiran (ve bu XVIIL yiizyilin sonuna
dek siirdii), onu boylesine iist diizeyde ayinlestiren sey, bir ikti-
dardan bir bagkasina yapilan gegisin gosterisi olmastydi. Oliim,
asagida bu diinyadaki hiikiimdarin iktidarindan, 6tedeki hii-
kiimdarin iktidarina gegildigi and1. Bir yarg: merciinden bagka
birine gegiliyordu, bir medeni hukuk ya da kamu hukukundan,
yasam ve olim hakkindan, ebedi yasama ya da sonsuz cehen-
nem azabina iliskin olan bir hukuka gegiliyordu. Bir iktidardan
otekine gegis. Oliim ayn1 zamanda oOlen kisinin iktidarinin, ha-
yatta kalanlara gegen iktidarin bir aktarimiydr: son sozler, son
istekler, vasiyetler vb Boylece ayinlestirilmis olan, biitiin bu ik-
tidar goriingtileriydi.

Oysa simdi, iktidar giderek daha az 6ldiirme hakk: olmakta
ve giderek daha ¢ok, yasatmak i¢in miidahale etme ve yasama
bicimine, yasamin “nasili”na miidahale etme hakkina doniig-
mektedir, dolayisiyla, iktidar yasamu yiikseltmek icin, yasamin
kazalariny, iyi ya da kotii olasiliklarini, zayifliklarini denetim
altina almak igin o6zellikle bu diizeyde devreye girdigi andan
itibaren, yasamin sonu olarak 6lim, tabii ki iktidarin da bitimi,
sinir1, sonudur. Iktidara gore olim digtadir: 6liim iktidarin ta-
sarruflarinin disina diisendir ve onun iizerinde iktidar yalniz-
ca genel, global olarak, istatistiksel olarak so6z sahibi olacaktir.
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Iktidarin iizerinde etkide bulundugu sey 6liim degil 6liim ora-
nidir. Ve bu 06lgii igerisinde, 6lim artik 6zel olanin, en 6zel ola-
nin alanina ait olur. Hiikkiimranhik hakkinda, 6liim, hitkiimdarin
mutlak iktidarinin en agik bigimde ortaya ¢iktigi nokta idiyken,
simdi 6lim tersine bireyin her tiirlii iktidardan siyrildig, kendi
kendisine dondiigii ve bir anlamda el etek ¢ekip, kendisinin en
ozel yanina gekildigi andir. iktidar artik 6liimii tanimaz. Sézcii-
gun tam anlamyla iktidar 6liime bos verir.

Biitiin bunlar1 simgelestirmek igin, dilerseniz, harekete ge-
cirdigi simgesel degerlerle ne de olsa ¢ok ¢ok ilging bir olay olan
Franko'nun 6liimiinii ele alalim, yasam ve 6liim tizerindeki hii-
kiimran hakki kullanmis olan adam 6lmektedir, bunu nasil vah-
sice yaptigin biliyorsunuz, mutlak bir bigimde, kirk y1l boyun-
ca, hiikkiimran yagsam ve 6lim hakkini egemen kilmis olan ve
kendisi Olecegi sirada, yalnizca yasamu diizenlemek degil, yal-
nizca yasatmak degil, sonug olarak insani 6liimiinden sonra bile
yasatmaya dayanan yasam lizerindeki iktidarin o yeni alanina
giren, biitiin diktatorlerin en kanhsidir. Ve yalmzca bilimsel ba-
sar1 degil, gercekten de XIX. yiizyilda kurulan bu siyasal biyo-
iktidarin icras1 olan bir iktidarla, insanlar Oylesine iyi yasatilir
ki, biyolojik olarak ¢oktan 6lmiis olmalar1 gerektigi anda bile
hayatta tutulurlar. Yiizbinlerce insan tlizerinde, mutlak yasatma
ve oldiirme iktidarin1 kullanmis olan kisi, o adam, yasami oyle-
sine iyi diizenleyen, 6liime Oylesine az bakan bir iktidarin etkisi
altina diistii ki, goktan 6lduigiinii ve 6liimiinden sonra da yasa-
tildiginin farkina bile varmadi. Sanirim bu iki iktidar sisteminin
arasindaki, oliim tizerindeki hiikiimranhigin sistemiyle, yasami
diizenlestirici sisteminin arasindaki ¢carpisma, bu kiigiik ve se-
vingli olayda simgelesmis bulunuyor.

Simdi, diizenlestirici yasam teknolojsi ve az dnce size s6-
ziini ettigim disiplinci beden teknolojisi arasindaki karsilagtir-
maya yeniden donmek istiyorum. Demek ki elimizde, XVIIL
ylizyildan bu yana (ya da en azindan XVIII. yiizyiin sonundan
bu yana), belirli bir kronolojik farkla yerlestirilmis ve iist iiste
binmis olan iki iktidar teknolojisi var. Yani bir yanda disiplin-
ci bir teknik vardir: beden tlizerinde yogunlasir, bireysellestiri-
ci etkiler yaratir, hem yararlh hem de uysal kilinmas: gereken
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giiclerin kaynag olarak bedeni manipiile eder. Obiir yanda ise,
bedene degil yasama odaklanan bir teknoloji var; bir niifusa
Ozgii kitle etmenlerini bir araya getiren, canl bir kitlede mey-
dana gelebilen tehlikeli olaylar dizisini denetlemeye caligan bir
teknoloji; bunlarin olabilirligini denetlemeye (bir olasilikla da
degistirmeye), her kosulda etkilerini gidermeye ¢alisan bir tek-
noloji. Demek ki bu, bireysel terbiye degil, ama genel dengey-
le, bir tiir homeostaziyi —igerdigi tehlikelere karsi biitiiniin gii-
venligini— hedefleyen bir teknolojidir. Dolayisiyla, bir giivenlik
teknolojisinin karsit1 ya da bundan farklh olan bir terbiye etme
teknolojisi; bir de giivence saglayic1 ya da diizenlestirici bir tek-
nolojiden ayrilan disiplinci bir teknoloji vardir; her iki durum-
da da beden teknolojisi olan bir teknolojidir bu; ama birinde,
bedenin yeteneklere sahip bir organizma olarak bireysellestiril-
digi bir teknoloji s6z konusudur, 6teki durumda ise bedenlerin,
biitiiniin biyolojik siiregleri igerisine yeniden yerlestirildigi bir
teknoloji.

Sunu soyleyebiliriz: sanki her gey, kiplik olarak, diizenleyici
sema olarak hiikiimranhga sahip iktidar, hem niifus hem de sa-
nayi patlamasina dogru giden bir toplumun ekonomik ve siya-
sal biinyesini yonetmekte etkisiz kalmis gibi gerceklesti. O ka-
dar ki, hem agsagidan hem yukaridan, ayrint1 diizeyinde ve kitle
diizeyindeki ¢ok fazla sey hiikiimranhk iktidarinin eskimis me-
kaniginin elinden kagip gidiyordu. Ik diizeltme, ayrintiy1 ye-
niden yakalamak igin yapildi: g6zetleme ve terbiyeyle, bireyin
bedeni lizerindeki iktidar mekanizmalar: uygun hale getirildi
- bu disiplini olusturdu. Tabii bu en kolay uyarlama, gergekles-
tirilmesi en kolay olan uyarlama oldu. O yiizden daha erken bir
zamanda -XVII. yilizyildan hemen sonra, XVIIIL. yiizyilin bagin-
da-, bolgesel diizeyde, sezgisel, ampirik, parcali bigimler igeri-
sinde ve okul, hastane, kisla, atdlye vb gibi kurumlarin sinirh
cercevesinde gergeklestirildi. Ardindan, XVIIIL ytlizyilin sonun-
da, insan kitlelerinin biyolojik ya da biyo-sosyolojik siiregleriyle
birlikte, global goriingiiler, niifus goriingiileri konusunda ikinci
bir uyarlama girisimi goriirsiiniiz. Bu ¢ok daha zordu tabii ki,
esgliidiimii ve merkezilestirmeyi saglayacak karmasik organlarn
gerektiriyordu.
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Demek ki elimizde iki dizi var: beden-organizma-disip-
lin-kurumlar dizisi; ve niifus-biyolojik siiregler-diizenlestirici
mekanizmalar*-devlet dizisi. Organik kurumsal bir biitiin: bir
anlamda kurumun organo-disiplini bir yanda, 6te yanda da bi-
yolojik ve devletsel bir biitiin: Devlet tarafindan yapilan biyo-
diizenleme. Devlet ve kurum arasindaki bu karsithigi mutlak
olanin igerisine koymak istemiyorum, ¢iinkii disiplinler, ger-
cekten, tutuldugu kurumsal ya da bolgesel gerceveden tagma-
ya egilimlidir her zaman. Hem sonra disiplinler, 6rnegin hem
disiplin aygit1 hem de devlet aygit1 olan polis gibi kimi aygit-
larda kolayca bir devlet boyutu kazanir (bu da disiplinin her
zaman kurumsal olmadigini kanithyor). XIX. yiizyil boyunca
hizla ¢ogalan bu biiyiik global diizenlemelere, devlet diizeyin-
de oldugu gibi, tibbi kurumlar, yardim sandiklari, sigorta vb
gibi biitiin bir dizi devlet-alt1 kurumlarla birlikte, devlet diize-
yinin altinda da rastlariz tabii ki. Belirtmek istedigim ilk goriis
bu olacak.

Ote yandan, biri disiplinci, 6tekisi diizenlestirici olan bu
iki mekanizmalar biitiinii, ayn1 diizeyde bulunmaz. Bu da
onlara agikgasi, birbirini dislamama ve birbiri tizerine ekle-
nebilme olanag) saglar. Hatta, cogu durumda, disiplinci ikti-
dar mekanizmalar1 ve diizenlestirici iktidar mekanizmalari,
bedene yonelik disiplinci mekanizmalar ve niifusa yonelik
diizenlestirici mekanizmalar birbiri iizerine eklemlidir bile
diyebiliriz. Bir iki ornek verelim: diyelim kent sorununu ya
da daha kesin olarak, XIX. yiizyilda diislenmekle kalmayip
gercekten de kurulmus olan model-kentin, yapay kentin, iito-
pik gergeklik kentinin olusturdugu o uzamsal, diisiiniilmiis,
tasarlanmug diizeni alin. Isgi sitesi gibi bir seyi alin. Isgi sitesi,
XIX. ytlizyilda var oldugu bigimiyle nedir? Bolgelere ayrili-
s1, sitenin dekupaj, ailelerin (her birinin bir eve) ve bireyle-
rin (her birinin bir odaya) yerlestirilmesiyle beden tizerinde-
ki, bedenler iizerindeki disiplinci denetim mekanizmalarini,
bir anlamda dikey olarak, nasil eklemledigi ¢ok iyi goriiliir.
Bolgelere ayirma, bireylerin goriis alaninda bulundurulma-
s1, davraniglarin normallestirilmesi, boylece kentin uzamsal

* Elyazmasinda “diizenlestirici” yerine “giivence saglayic1” yazil.
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konumuyla icra edilen spontane bir polis denetimi: isgi site-
sinde kolaylikla bulgulanan bir dizi mekanizmadir bunlar.
Sonra, tersine diizenlestirici mekanizmalar olan, var oldugu
bi¢cimiyle niifusla ilgili olan ve ornegin tasarruflara olanak
saglayan, bunlar kuran, yerlesime, konut kiralamaya ve bir
olasilik konutun satin alinmasina bagl olan bir dizi mekaniz-
mayla kargilagirsiniz. Hastalik sigortasi ya da yaslilik sigorta-
s1 sistemleri; niifustaki ortalama yasam siiresinin en yiiksek
diizeye ¢ikarilmasini saglayan saghk kurallari; bizzat kent 6r-
gitlenmesinin cinsellik tizerindeki baskilari, yani dollenme;
ailelerin saghg lizerinde kurulan baskilar; ¢ocuklara gosteri-
len bakimlar; 6grenim orani vb Demek ki disiplinci mekaniz-
malar ve diizenlestirici mekanizmalar s6z konusu.

Bambagka bir alan1 alin -bambagka da, tiimiiyle degil yine
de-, bagka bir eksende cinsellik gibi bir konuyu alin. Aslin-
da, cinsellik neden XIX. yiizyilda stratejik 6nemi birinci sira-
da olan bir alana doniigtii acaba? Saniyorum, cinsellik 6nem-
li olmussa, bunun bir y1g1n nedeni var, ama 6zellikle sunlar:
bir yanda, tam olarak bedensel bir davranis olarak cinsellik,
siirekli gozetleme bigimindeki disiplinci, bireysellestirici bir
denetime baghdir (6rnegin, XVIIIL yiizyil sonundan XX. yiiz-
yila dek ¢ocuklar lizerinde uygulanan iinlii mastiirbasyon de-
netimleri ve bu aile, okul gibi ortamlarda oluyordu, tam ola-
rak cinselligin disiplinci denetiminin bu yaninm gosterir); bir
yanda da cinsellik, dolleyici etkileriyle, artik bireyin bedenini
degil, nifusun olusturdugu o 6geyi, o kalabalik birligi ilgi-
lendiren genis biyolojik stiregler igerisinde yer alir ve gecerlik
kazanir. Cinsellik, tam1 tamina bedenin ve niifusun bulusma
yeridir. Demek ki disipline dayanir, ama ayn1 zamanda di-
zenlemeye de dayanur.

XIX. ylizyilda cinselligin tibbi agidan agir1 oranda deger-
lenmesi, saninm kaynagini, cinselligin, organizma ve niifus
arasindaki, beden ve global goriingiiler arasindaki ayricaliklh
konumundan alir. Ayn1 zamanda buradan, disiplinsiz ve ku-
raldis1 oldugunda cinselligin her zaman iki dizi etkisi oldugu-
na iliskin tibbi kani1 dogar: bunlardan biri beden iizerindeki
etkidir, cinsel aginligin kendine gektigi biitiin kisisel hasta-
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liklarla aninda cezalandirilan disiplinsiz beden tlizerindeki
etkidir. Cok fazla mastiirbasyon yapan bir ¢ocuk biitiin ya-
sam1 boyunca hasta olacaktir: beden diizeyinde disiplinci bir
cezalandirmadir bu. Ama ayni1 zamanda, sefih, saptirilmig
vb bir cinselligin, niifus lizerinde de etkileri vardir, ¢linki
cinsel agidan asirihiga giden kisinin bozuk bir kalitimi, bir
soyu oldugu kabul edilir ve bu bozulma, kusaktan kusaga,
yedinci kusaga ve yedinci kusagin yedincisine dek stirecek-
tir. Yozlasmighk kuramidir bu*: cinsellik, bireysel hastalik-
larin odaginda olmakligiyla ve bir yandan da yozlasmanin
merkezinde bulunmasiyla, tam anlamiyla, disiplinci olan ve
diizenlestirici olanin, bedenin ve niifusun eklemlenme nok-
tasin1 temsil eder. Ve o zaman, bu kosullar icerisinde, XIX.
ylizyilda t1p gibi bir teknik bilmenin ya da tip ve hijyen tara-
findan olusturulan biitiiniin, nasil ve neden, en 6nemli olan
degil, ama, biyolojik ve organik siiregler (yani niifus ve be-
den) tizerindeki bilimsel etkiler arasinda kurdugu bagla ve
ayn1 zamanda tibbin, 6zel iktidar etmenleri olan siyasal bir
miidahale teknigine donilismesi 6lglisiinde, biliyiik 6nem tagi-
yacak bir 6ge olacagini anlarsiniz. Tip, hem bedeni ve niifusu,
hem organizmay1 ve biyolojik siiregleri konu alan ve boylece
disiplinci etmenlere ve diizenlestirici etmenlere sahip olacak
bir bilme-iktidardr.

Daha da genel olarak, disiplinci olandan diizenlestirici
olana yayilacak, aym bicimde bedene ve niifusa uygulana-
cak, olan, hem bedenin disiplinci diizeninin hem de biyolojik
bir goklugun rastlantisal olaylarinin denetlenmesini saglayan
Ogenin, birinden o6tekine yayilan bu 6genin “norm” oldugu-
nu soyleyebiliriz. Norm, diizenli kilinmak istenen bir niifus
kadar, disipline sokulmaya ¢alisilan bir bedene de pekala uy-
gulanabilir olandir. Normallestirme toplumu dolayisiyla, bu
kosullarda, disiplinci kurumlarinin biitiin alani tavaf ettigi
ve sonugta kapladigy, bir tiir genellestirilmis disiplinci toplum
degildir — bu, sanirim, normallestirme toplumu diisiincesinin
ilk ayakta yapilan ve yetersiz kalan bir yorumlanisidir. Nor-
mallestirme toplumu, dik bir eklemlenmeye gore, disiplinin
normuyla diizenlemenin normunun kesistigi bir toplumdur.
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XIX. ytizyilda iktidar yasam ele gegirdi demek, en azindan
XIX. ylizyilda iktidar, yasamin sorumlulugunu tistlendi, yani
bir yanda disiplin teknolojilerinin, 6te yanda diizenleme tek-
nolojilerinin gifte isleyisi yoluyla organik olandan biyolojik
olana, bedenden niifusa varan biitiin yiizeyi kaplamay: basar-
d1 demeye geliyor.

Demek ki hem bedenin hem de yasamin, ya da, soyle diye-
lim, beden ve niifus kutuplariyla birlikte genel olarak yasamin
sorumlulugunu yiiklenen bir iktidarin igindeyiz. Buna gore,
uygulanisinin hemen sinirinda beliren paradokslarini anin-
da saptayabilecegimiz biyo-iktidardir bu. Bir yandan, her hii-
kiimrana verilmis haklara gore, (ne de olsa bu gelenekseldir)
yalnizca milyonlarca, yiiz milyonlarca insani 6ldiirme kudreti
olmayan atom iktidaniyla ortaya ¢ikan paradokslardir bunlar.
Ama atom iktidarini, giincel siyasetin isleyisi igin, biitiiniiyle
kaginilamaz olmasa bile kaginilmasi giig bir tiir paradoksa do-
niistiiren sey sudur, atom bombasin tiretme ve kullanma ik-
tidarinda, oldiiren bir hiikiimranhk iktidarinin, ama ayn za-
manda yasamin kendisini de oldiirmeye yonelik bir iktidarin
ortaya konusu s6z konusudur. Oyle ki, bu atom iktidarinda,
kullanilan iktidar, Oyle bir isler ki yasami ortadan kaldirabi-
lir. Ve bu durumda da yasami saglama iktidari olarak kendini
de ortadan kaldirabilir. Ya hiikiimrandir ve atom bombasini
kullanir, ama bu durumda iktidar, biyo-iktidar, XIX. yiizyil-
dan bu yana oldugu gibi yasami saglama iktidari1 olamaz. Ya
da oteki ucta, tersine, artik hiikiimran hukukun biyo-iktidar
tizerinde degil de biyo-iktidarin hiikiimran hukuk ilizerinde
bir yetki agimini goriirsiiniiz. Biyo-iktidarin bu asirihig), yal-
nizca yasami diizenleme degil, yasami ¢ogaltma, canli iiretme,
canavar lretme, —hatta— denetlenemez ve evrensel yikicihig:
olan viriisler iiretme olanag) insana teknik ve siyasal olarak
verildiginde ortaya gikar. Biyo-iktidarin, az 6nce atom iktidar:
konusunda soyledigime karsit olarak, biitiin insan hiikiimran-
higin asacak olan korkung yayilmasidir bu.

Biyo-iktidar konusunu bu kadar uzun tuttugum igin kusu-
ra bakmayin, ama saniyorum, ortaya atmaya ¢ahistigim sorunu
isbu zemin tizerinde kavrayabiliriz.
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O zaman, nesne ve hedef olarak yasami alan bu iktidar
teknolojisinde (ki bana bu, XIX. yiizyildan bu yana iktidar
teknolojisinin temel gizgilerinden biri olarak goriintiyor), hii-
kiimdarlk iktidarinin giderek geriledigi ve bunun tersine di-
siplinci ya da diizen ayarlayic1 biyo-iktidarin giderek daha
cok ilerledigi dogruysa, oldiirme hakk: ya da 6ldiirme gorevi
nasil kullanilacaktir? Bunun gibi bir iktidar, asal olarak yasa-
mi1 ¢ogaltmanin, siiresini uzatmanin, yasam sanslarini ¢ogalt-
manin, kazalar1 savusturmanin ya da kayiplarin1 gidermenin
onemli oldugu dogruysa, nasil 6ldiirebilir? Bu kosullarda,
siyasal bir iktidar igin 6ldiirmek, oliimi talep etmek, 6liime
cagr ¢cikarmak, oldiirtmek, 6ldiirme emrini vermek, yalnizca
diismanlarini degil ama kendi yurttaslarini bile 6liime atmak
nasil mimkiin olur? Asal olarak hedefi yasatmak olan bu ik-
tidar nasil 6liime birakabilir? Biyo-iktidar lizerine odakh bir
siyasal sistemde, 6ldiirme giicii nasil kullanilir, 6ldiirme islevi
nasil kullanilir?

Iste samirim irkqilik burada devreye girer. Irkqiligin bu dé-
nemde icat edildigini sOylemek istemiyorum kesinlikle. Cok
uzun siireden beri vardi. Ama galiba bagka yerde igliyordu. Irk-
cihig1 devletin mekanizmalarina sokan, iste bu biyo-iktidarin
birden belirimidir. Irk¢ilik, iktidarin temel mekanizmasi olarak,
modern devletlerde kendini gosterdigi bigimiyle, bu anda yer-
lesir, ki bu da, belirli bir zamanda, belirli bir 6lglide ve belirli
kosullarda, irkgiiktan ge¢memis hi¢cbir modern devlet isleyisi
olmadigini gosteriyor.

Gergekten de nedir irk¢ihik? Oncelikle, iktidarin sorumlu-
lugunu yiiklendigi o yasam alani igerisinde bir kopukluk ya-
ratmanin yoludur: yasamasi gerekenle 6lmesi gereken arasin-
daki kesinti. Insan soyunun biyolojik continuum’u igerisinde,
irklarin ortaya c¢ikigi, irklarin ayrismasi, irklarin hiyerarsisi,
baziirklarin iyi ve bagkalarinin, tersine, agsag irk olarak nite-
lendirilmesi, biitliin bunlar iktidarin yiiklendigi bu biyolojik
alani pargalara ayirmanin yolu olacaktir; niifus igerisinde, bir-
birlerine oranla topluluklari ileriye ya da geriye konumlama-
nin bir yolu. Kisacasi, kesin bicimde biyolojik bir alan olarak
kendini gosteren bir alan igerisinde biyolojik 6zellikli olacak
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bir durak koymanin yolu. Buise, iktidara, bir niifus y1gilimina
bir irklar karigimi olarak ya da daha dogru bigimde, sorum-
lulugunu ele aldig) tiire agikca irklardan olusacak alt-gruplar
bi¢ciminde muamele etme, altboliimlere ayirma olanagini sag-
layacaktir. Iste irkqiligin ilk iglevi budur, pargalara ayirmak,
biyo-iktidarin ilgilendigi o biyolojik continuum igerisine du-
raklar koymaktir.

Bir bagka yandan irkqilik ikinci islevini tstlenecektir: bir
anlamda su tiirden olumlu bir iligki kurmay saglama roltinii
uistlenecektir: “ne kadar oldiiriirsen, o kadarim 6liime birakir-
sin” ya da “ne kadar ¢ok 6liime terk edersen, sen de, bu yolla, o
kadar yagarsin”. Bu iligkiyi (“yasamak istiyorsan, oldiirmelisin,
oldiirebilmelisin” iligkisi) sonugta ne irkgihigin ne de modern
devletin kegfettigini soyleyeyim. Bu savasq iligkidir: “yasamak
icin, diismanlarim1 katletmen gerekir”. Ama irkgihk, savasg
tirden olan bu iligskiyi —“yasamak istiyorsan, otekinin 6lmesi
gerekir”i- ¢ok yeni bir bigimde, biyo-iktidarin kullanisiyla agik-
¢a bagdasan bir bicimde devreye sokar, isletir. Bir yanda, ger-
cekten de irkgilik, benim yasamimla 6tekinin 6limii arasinda,
askeri ve savascil bir ¢atigma tiiriinden degil ama biyolojik tiir-
den bir iliski kurmayi saglayacaktir: “asag; tiirler yok olma eg;i-
liminde olduk¢a, anormal insanlar ortadan kaldirildik¢a ben
-birey olarak degil tiir olarak- daha ¢ok yasarim, daha giiglii
olurum, daha saglikli olurum, daha ¢ok cogalabilirim”. Oteki-
nin 6liimii benim kisisel giivenligim olmasi 6l¢iisiinde, yalmz-
ca benim yasamim degildir; 6tekinin 6liimii, kotii irkin, asag:
irkin (ya da soysuzlagmis olanin ya da anormal olanin) 6liimii,
yasamu genel olarak daha saglikli kilacak olan budur; daha sag-
likli ve daha ar1.

Demek ki, askeri, savasqil ya da siyasal bir iliski degil, bi-
yolojik bir iliski var. Ve bu mekanizma etkili olabiliyorsa, or-
tadan kaldirilmas: s6z konusu olan diismanlar, sozcigiin si-
yasal anlamindaki diismanlar degil, niifus i¢in ve niifusa gore
soz konusu i¢ ve dis tehlikelerdir. Bagka deyisle, 6liime mah-
kiim etmek, 6lim zorunlulugu, siyasal diigmanlar lizerinde
kazanilan zafere degil de biyolojik tehlikenin bertaraf edilme-
sine ve tiiriin kendisinin ya da irkin, dogrudan bu bertaraf et-
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meye bagh olan gii¢glendirilmesine yonelirse ancak, biyo-ikti-
dar sistemi iginde kabul edilebilir. Irk, irk¢ilik, bir normlastir-
ma toplumunda 6liime mahkim etmenin kabul edilebilirlik
kosuludur. Nerede bir normlastirma toplumu varsa, nerede,
en azindan biitlin goriiniimiiyle ve ilk ayakta, ilk asamada bir
biyo-iktidar olan bir iktidar varsa, iste irkqilik, birisini 6liime
gondermek, otekileri oliime gondermek igin vazgecilmez ko-
sul olur. Devlet, biyo-iktidar modu iizerinden isledigi andan
itibaren, devletin oldiirticii islevi ancak irkgilikla yerine geti-
rilebilir.

Buna gore, boylesi bir iktidarin kullaniiginda irkgihigin
tasidigl —yasamsal onemi diyecektim— onemi anlarsiniz: 6l-
diirme hakk: bu kosul altinda uygulanabilir. Normallestirme
iktidar1 eski hiikiimran o6ldiirme hakkinm kullanmak istiyorsa,
irkgiliktan gegmesi gerekir. Ve bunun tersine, bir hiikiimranlik
iktidari, yani oldiirme ve yasatma hakkina sahip bir iktidar,
normallestirmenin araglari, mekanizmalari, teknolojisiyle is-
lemek istiyorsa, onun da irk¢iliktan gegmesi gerekir. Tabii ki,
olime mahkim etmekten yalnizca dogrudan oldiirmeyi degil
ama ayn1 zamanda dolaysiz 6ldiirme de sayilabilecek her seyi
kastediyorum: 6liime birakma, kimileri igin 6liim riskini ¢o-
galtmak ya da ¢ok basit olarak, siyasal 6liim, iilke disina siir-
me, diglama, vb'yi.

Buradan yol alarak birtakim seyleri anlayabiliriz sanirim.
Once, XIX. yiizyilin biyolojik kuramiyla iktidar sdylemi arasin-
da hizla -hatta aninda- kurulan bag) anlayabiliriz. Temelde,
genis bir anlamda kavranan evrimcilik —yani Darwin’in kura-
minin kendisinden ¢ok, bunun kavramlarinin biitiini, toplami
(evrimin ortak agacinda tiirlerin hiyerarsisi, tiirler arasinda ya-
sam i¢in miicadele, en az uyum saglayanlar1 safdis1 birakan ele-
me gibi)- gok dogal olarak, XIX. ylizyilda birkag yil igerisinde,
yalnizca siyasal soylemi biyolojik terimlerle yazmanin, yalnizca
siyasal bir soylemi bilimsel bir kilif altinda gizlemenin bir yolu
degil ama gercekten somiirgelestirme iliskilerini, savaglarin zo-
runlulugunu, farkh siniflariyla toplumlarin tarihi vb’yi diisiin-
menin bir yoludur. Bagka deyisle, her seferinde ¢atisma, 6liime
mahki{m etme, savagim, 6liim riski s6z konusu oldugunda, bun-
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lar, tam anlamiyla, evrimciligin formu igerisinde diigiiniilmek
zorunda kalind1.

Ve, biyo-iktidarin bigimi iizerinden isleyen o modern top-
lumlarda irkgihgin neden gelistigini de anlayabiliriz; neden
irkcihigin, agikga, oldiirme hakkinin zorunlu olarak talep edil-
digi noktalar olan belli birtakim ayricalikli noktalar bigiminde
patlak verecegi anlasiliyor. Irk¢ilik ilk 6nce somiirgelestirmeyle,
yani sdmiirgeci soykirimla geligecektir. Insanlar1 ldiirmek, in-
san topluluklarini 6ldiirmek, uygarliklar: 6ldiirmek gerekecegi
zaman, eger biyo-iktidar bigimiyle isliyorsa her sey, bu nasil ya-
pilacaktir? Evrimciligin izleklerinden gegen bir irkgilik yoluyla
yapilacaktir.

Savas. Acikca irkgilik izlegi harekete gecirilmezse, diis-
manlariyla savagsmanin yani sira, insan nasil kendi yurttas-
larin1 savasa sokabilir, (tam olarak XIX. yiizyildan bu yana,
XIX. ytizyihn ikinci yarisindan bu yana oldugu gibi) milyon-
larcasini oldiirtebilir? Bundan boyle savasta iki sey 6nemli
olacaktir: yalnizca siyasal hasmi degil, karg: irki, temsil etti-
gimiz 1irk igin, kars: taraftakilerin olusturdugu o [bir tiir] bi-
yolojik tehlikeyi de yok etmek. Tabii ki bu yalnizca, bir an-
lamda, siyasal diisman izleginin biyolojik bir genellestirilisi-
dir. Ama dahasi, savas —bu kesinlikle yeni bir seydir-, XIX.
ylizyilin sonunda, yalnizca karsiirki (elenme ve yagsamak igin
miicadele izleklerine gore) safdisi birakarak kendi irkini gtig-
lendirmenin bir yolu olarak degil, ayn1 zamanda kendi irkini
yeniden canlandirmanin da bir yoludur. Aramizdan 6lenlerin
sayis1 ne kadar ¢ok olursa, ait oldugumuz irk da o kadar saf
olacaktir.

Burada, her kosulda, savasa 6zgii, XIX. ylizyillsonunda yeni
olan bir irkqilig1 goriiyorsunuz ve bu samyorum, bir zorunlu-
luktu, oyle ki bir biyo-iktidar, savas agmak istediginde, diigma-
n1 imha etme istegiyle, agik¢a, yasamini korumak, diizenlemek,
cogaltmak zorunda oldugu insanlar1 da 6ldiirmeye yonelik al-
dig1 riski nasil bulusturabilirdi ki? Ayn sey sugluluk igin de
soylenebilir. Sugluluk irkcilik terimleriyle diisiiniilmiisse, bu
da, bir biyo-iktidar mekanizmasinda, bir su¢lunun 6liime mah-
kéim edilmesi ya da dislanmasinin miimkiin kilinmasi gerektigi
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andan itibaren baghyor. Delilik icin de bu boyledir, gesitli ano-
maliler icin de bu boyledir.

Ozetle, sanirim irkgilik biyo-iktidarin ekonomisinde, bas-
kalarinin 6liimi, bir irkin ya da bir niifusun iiyesi, birlikgi
ve canli bir ¢oklugun bir 6gesi olarak kisinin kendisinin bi-
yolojik agidan giig¢lendirilmesidir ilkesine gore, 6liim islevini
yerine getirir. Bu noktada, aslinda, basitce ve geleneksel an-
lamda, irklarin birbirine duydugu nefret ya da kin olan bir
irk¢iigin ¢ok uzaginda oldugumuzu goriiyorsunuz. Devlet-
lerin ya da bir sinifin, kendilerini hedef almis ya da toplum-
sal yapiy1 isleyecek diismanliklar1 soylencesel bir diigmana
dogru yoneltmeye calistig1 bir tiir ideolojik operasyon olacak
bir irk¢iligin da ¢ok uzagindayiz. Samiyorum bu, eski bir ge-
lenekten ¢ok daha derin, yeni bir ideolojiden ¢ok daha derin,
bagka bir sey. Modern irk¢iligin 6zgulliigii, ona 6zgiilliigiinii
saglayan sey, zihniyetlere, ideolojilere, iktidarin yalanlari-
na bagh degildir. Iktidarin teknigine, iktidarin teknolojisine
baghdir. Bizi irklar savaginin ve tarihin o kavranilirhginin en
uzak noktasina, biyo-iktidara isleme olanag) veren bir me-
kanizma igerisine yerlestiren seye baghdir. Demek ki 1rk¢i-
lik, hiikiimdar iktidarin siirebilmek igin, 1rki, irklarin safdisi
edilmesini ve irkin saflastirilmasini kullanmak zorunda olan
bir devletin isleyisine baghdir. Oldiirme hakkina dayal: eski
hiikiimran iktidarinin biyo-iktidarla yan yana gelmesi ya da
biyo-iktidar yoluyla isleyisi, irkgihigin isleyisini, yerlestiril-
mesini ve canlandirilmasini gerektirir. Ve sanirim gergekten
de burada kok salar.

O zaman bu kosullar igerisinde, en kiyic1 devletlerin, aym
zamanda, kaginilmaz olarak neden ve nasil en irk¢i1 devletler
olduklarim anlarsimz. Tabii, burada Nazizm 6rnegini almak
gerekiyor. Sonugta Nazizm, gergekten de, XVIII. yiizyildan
beri kurulmus olan yeni iktidar mekanizmalarinin en yiiksek
noktaya dek gelismesidir. Tabii ki, Nazi rejiminden daha di-
siplinci devlet olmamustir, biyolojik diizenlemelerin daha si-
ki ve daha 1srarli bicimde yeniden goz oniine alindig: baska
devlet olmadi. Disiplinci iktidar, biyo-iktidar: Biitiin bunlar
(biyolojik agidan, dollenme, kalitim agisindan sorumlulugu
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ustlenilen, hastalik, kazalar konusunda da sorumlulugu iist-
lenilen) Nazi toplumuna niifuz etti, onu tasidi. Naziler tara-
findan yaratilan ya da en azindan tasarlanmis olandan daha
disiplinci ve daha giivence saglayic1 bagka bir toplum yoktur.
Biyolojik siireglere 6zgii rastlantilarin denetimi rejimin dogru-
dan hedeflerinden biriydi.

Ama bir yandan tiimel olarak gilivenceye dayali, tiimel
olarak giivenlik saglayan, tiimel olarak diizenleyici ve disip-
linci olan bu toplum var olurken, bir yandan da bu toplum
igerisinde 6liimciil iktidarin tam anlamiyla zincirlerinden bo-
sanmasi vardl, yani o eski hiikiimran oldiirme iktidari. Nazi
toplumunun biitiin yapisina isleyen bu 6ldiirme iktidar, on-
ce oldiirme gliciiniin, yasatma ve oldiirme giiciiniin yalnizca
devlete degil, bir siirii bireye, dikkate deger sayida insana (is-
ter SA’lar, ister SS’ler vb olsun) verilmesiyle kendini gosterir.
Hatta ve hatta, Nazi devletinde herkesin komsusu tizerinde
oldiirme ve yasatma iktidar1 vardir, yaninizda oturani gergek-
ten ortadan kaldirmayi ya da kaldirtmay1 saglayan ihbar yo-
luyla bile olsa.

Demek ki, biitiin toplumsal varlik icerisinde dldiirticti ik-
tidarin ve hiikiimran iktidarin zincirlerinden bosanmasi s6z
konusu. Savasin agik agik bir siyasal hedef olarak -ve aslinda
yalmizca birtakim olanaklar elde etmek igin bir siyasal hedef
olarak degil fakat biitiin siyasal siireglerin bir tiir en son ve
kesin sonuca goétiiren evresi olarak— konulmasiyla, siyasetin
sonu savasa varmaldir; ve savas da biitiinii kaplayacak olan
son ve kesin sonuca gotiiren evre olmalidir. Buna gore, Nazi
rejiminin hedefi basitge 6teki irklarin imhasi degildir. Oteki
irklarin imhasi tasarinin bir yiiziidiir, 6teki yiizii de kendi 1r-
kim 6liimiin mutlak ve evrensel olan tehlikesine agik birak-
maktir. Olme riski, tam bir yok olmayla kars: karstya kalma,
Nazi itaatinin temel 6devleri arasina ve siyasetin asal hedef-
leri arasina kaydedilen ilkelerden bir tanesidir. Oyle bir nok-
taya gelinmelidir ki niiffusun tamami oliimle kars:1 karsiya
kalmalidir. Yalnizca biitiin niifusun 6liimle tiimel olarak bu
kars: karsiya kalisi, gercekten de onu iistiin bir irk kilabile-
cektir ve onu, biitiiniiyle koku kazinacak ya da kesin olarak
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kolelestirilecek olan irklar karsisinda nihai olarak yeniden
canlandirabilecektir.

Dolayisiyla Nazi toplumunda, yine de olaganiistii olan su
sey var: Nazi toplumu, biyo-iktidar1 kesinkes genellestirmis
ama ayni zamanda hiikiimran 6ldiirme hakkini da genellestir-
mis bir toplumdur. Biri devlete yurttaglarini 6ldiirme ve yasat-
ma hakkini taniyan, arkaik, klasik olan ve obiirii, disiplinin,
diizenlemenin dolayinda orgiitlenmis yeni mekanizma, kisa-
cas! biyo-iktidarin yeni mekanizmasi olan iki mekanizma ta-
mi tamina birbirine uygun diiger. Oyle ki su sdylenebilir: Nazi
devleti, biyolojik olarak diizenledigi, korudugu, garanti ettigi,
gelistirdigi bir yasamin alaniyla ve ayn1 zamanda kimi olur-
sa olsun —yalniz otekileri degil ama kendi insanlarim1 da- 6l-
diirmeye iligkin hiikiimran hakkini kesinlikle birbiriyle ortii-
siir kilmistir. Nazilerde, hem mutlak olan, hem de 6ldiirme ve
6lime atma hakkinin o muazzam aktarimiyla biitiin toplum
yapisina iletilen bir diktatorliikle, genellestirilen bir biyo-ikti-
darin bir cakigsmasi oldu. Kesinlikle irk¢i bir devlet, kesinlikle
kiyic1 bir devlet ve kesinlikle intiharci bir devlet vardir. Irkg
devlet, kiyic1 devlet, intiharci devlet. Bunlar kaginilmaz olarak
iist liste biner ve tabii ki sonu, hem 1942-43 yillarinda “nihai
¢oziime” (bu yolla, Yahudilerle birlikte, Yahudilerin simgesi
ve belirtisi oldugu biitiin 6teki irklarin ortadan kaldirilmas:
istenmisti), hem de, 1945 Nisani'nda, Hitler'in Alman halki-
nin yasam kosullarinin imhasi emrini verdigi 71 no’lu telgrafa
dek vardr’.

Oteki 1rklar icin nihai ¢6ziim, [Alman] irkinin mutlak in-
tihari. Modern devletin isleyisi igine yerlesen bu diizenek bu-
raya gotiiriiyordu. Tabii bir tek Nazizm hiikiimran 6ldiirme
hakkiyla biyo-iktidarin mekanizmalar: arasindaki etkiyi do-
ruk noktasina ulastirdi. Ama bu etki gergekten biitiin devletle-
rin isleyisinde bulunur. Biitiin modern devletlerin isleyisinde,
biitiin kapitalist devletlerin igleyisinde mi boyledir bu? Iste, bu
kesin degil. Saniyorum —ama bu bagka bir tanitlama olacaktir-
sosyalist devlet de, sosyalizm de, modern devletin, kapitalist
devletin isleyisi denli irk¢ihigin etkisini tasiyor. Size s6ziini
ettigim kosullar i¢inde olusan devlet irk¢ihiginin karsisinda,
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ortaya ¢ikmak igin sosyalist devletlerin bigimlenmesini bek-
lemeyen bir sosyal-irk¢ilik olustu. Sosyalizm, XIX. yiizyilda,
daha bagtan bir irk¢ilik oldu. Ister bu yiizyil basinda yasamig
Fourier® olsun ya da ister yiizyil sonundaki anarsistler olsun
biitiin sosyalizm bigimlerinden gecerken burada hep bir irkgi-
lik bileseni goriirsiiniiz.

Bu noktada, bu konudan s6z etmek benim igin ¢ok zor.
Bundan boylesine s6z etmek, muhatabina karsilik verme ola-
nag1 birakmadan iddiada bulunmak olur. Bunu sizlere tanit-
lamak, bu da (ki yapmak istedigim buydu) sonugta baska bir
ders silsilesini gerektirirdi. Her neyse, ben yalnizca sunu soy-
lemek istiyorum: genel olarak, bana dyle geliyor ki —-burada
biraz serbest konusuyorum- sosyalizm, ilk olarak miilkiyet
ya da iiretim bigimi tiiriinden ekonomik ya da hukuksal so-
runlar1 ortaya koymadig siirece —buna gore, iktidarin meka-
nigi, iktidar mekanizmalar1 sorunu onun tarafindan ortaya
konmadig ve ¢oziimlenmedigi 6lgiide— [sosyalizm dolayisiy-
la], kapitalist devlet ya da sanayi devleti iginde olustugunu
gordiigiimiiz o ayni iktidar mekanizmalarini yeniden tahsis
etmekten, yeniden kurmaktan kacamaz. Her ne olursa olsun
bir sey kesindir: XVIII. ylizyilin sonunda ve biitiin bir XIX.
yiizyil boyunca gelistirilen biyo-iktidar izlegi, sosyalizm ta-
rafindan elestirilmedigi gibi, aslinda kimi noktalarda onun
tarafindan yeniden ele alindi, gelistirildi, tekrar kuruldu, de-
gistirildi, ama kesinlikle temelleriyle ve isleyis bigimleriyle
yeniden incelenmedi. Sonug olarak, toplumun ya da devletin
ya da devletin yerini almas:1 gereken seyin asal olarak yasa-
min sorumlulugunu yiiklenme, onu gekip ¢evirme, cogaltma,
talihsizliklerini giderme, biyolojik sanslarini ve olasiliklarini
gozden gecirme ve belirleme islevini iistlendigine dair di-
siince, bence bu sosyalizm tarafindan oldugu gibi yeniden ele
alindi. Oldiirme hakkini ya da eleme hakkini ya da diskalifi-
ye etme hakkini kullanmak zorunda olan sosyalist bir devlet
kuruldugu andan itibaren, bunun getirdigi sonuglarla birlik-
te. Ve boyle, cok dogal bir bigimde, irkgiligi —tam olarak et-
nik irk¢ilig1 degil, evrimci tiirden irkgiligs, biyolojik irkgiligi-,
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(Sovyetler Birligi tiiriinden) sosyalist devletlerde, akil hasta-
lari, suglular, siyasal rakipler vesaire konusunda tam olarak
isler durumda bulursunuz. Devlet konusunda soyleyecekle-
rim bunlar.

Bana ilging goriinen ve uzun siire kafami1 mesgul eden
sey, yine, irkgiligin bu isleyisine yalnizca sosyalist devlet dii-
zeyinde degil de, XIX. yiizyil boyunca, degisik sosyalist ¢o-
ziimleme ya da tasar bigimlerinde de rastlaniyor olmasi ve
bana Oyle geliyor ki, su baglamda oluyor bu: her seferinde bir
sosyalizm, temelde, degisim ilkesi ve kapitalist devletten sos-
yalist devlete gegis ilkesi olarak ekonomik kosullarin degisti-
rilmesi lizerinde 6zellikle durdugunda (baska deyisle, her se-
ferinde degisimin ilkesini ekonomik siirecler diizeyinde ara-
diginda), irkgiliga, en azindan hemen ihtiya¢ duymadi. Buna
karsin, sosyalizm, savasim, diismana karsi savasim, bizzat ka-
pitalist toplum igerisindeki hasmin elenmesi sorunu tizerinde
durmak zorunda kaldig biitiin anlarda —~buna gore, kapitalist
toplumdaki simf karsitiyla fiziksel catigmayi diisiinmek s6z
konusu oldugunda-, irk¢ilik birdenbire yeniden ortaya ¢ikti,
ciinkii bu, yine de biyo-iktidar izleklerine ¢ok bagh olan bir
sosyalist diisiince igin, rakibi 6ldiirme nedenini kafada olus-
turmanin tek yolu oldu. Onu yalnizca ekonomik olarak safdi-
s1 birakmak, ayricaliklarini yitirmesine yol agmak s6z konusu
oldugunda irkgiliga gerek yoktur. Ama, onunla kafa kafaya
gelinecegini ve onunla fiziksel olarak miicadele etmek, ken-
di yasamini riske atmak ve onu 6ldiirmeye ¢alismak gereke-
cegini diistinmek s6z konusu oldugu andan itibaren irkgilik
gerekli oldu.

Bu durumda, her seferinde isbu savasim sorununu yo-
gunlastiran bu sosyalizmler, sosyalizm bigimleriyle, sosya-
lizm anlar1 s6z konusu oldugunda, irkgilik da s6z konusu
olur. En irk¢i sosyalizm bigimleri boyle olustu, sosyal-demok-
rasiden, Ikinci Enternasyonal’den ve Marksizmin kendisin-
den ¢ok daha ileri derecede, bu tabii ki Blanqui’cilik oldu, bu
Komiin oldu ve bu anarsi oldu. Sosyalist irk¢iik Avrupa’da
ancak XIX. ylizyilin sonunda, bir yandan bir sosyal-demok-
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rasinin (ve bunu agik¢a soylemek gerekir, bu sosyal-demok-
rasiye bagl bir reformizmin) egemenligiyle bir yandan da,
Fransa’daki Dreyfus davasi gibi birtakim siireglerle tasfiye
edildi. Ama Dreyfus davasindan once, biitiin sosyalistler, ya-
ni biiyiik ¢ogunluguyla sosyalistler tamamiyla irk¢giydi. Ve sa-
nirim, (bunu séyledikten sonra bitirecegim), XVIII. ytizyildan
beri toplumun ve devletin gelismesiyle yerlesen bu biyo-ik-
tidar mekanizmalarin1 yeniden degerlendirmedikleri 6lgiide
-ya da bir anlamda, bunun dogallikla boyle oldugunu kabul
ettikleri icin— irkgiydilar. Yolu irk¢iliktan gegmeksizin bir bi-
yo-iktidar nasil isletilebilir ve ayn1 zamanda savas hakki, 6l-
diirme ve 6liime birakma haklari nasil kullanilabilir ki? Sorun
buydu ve saniyorum sorun hala budur.

NOTLAR

1 Disiplinci teknoloji konusu igin bkz. Surveiller et Punir, a.g.e.

2 Biitiin bu konular igin bkz. 1973-1974 yilinda Collége de France'ta veri-
len Psikiyatri Iktidart baghikl ders.

3 M. Foucault biitiin bu mekanizmalar:1 6zellikle College de France’ta
verdigi derslerde yeniden ele alacaktir: Giivenlik, Toprak ve Niifus 1977-
1978 ve Biyopolitigin Dogugu 1978-1979.

4 M. Foucault burada, XIX. yiizyil ortasinda Fransa’da, akil hastaliklar
doktorlar: ve 6zellikle B. - A. Morel (Traité des dégénérescences physiques,
intellectuelles et morales de I'espéce humaine, Paris, 1857; Traité des maladies
mentales, Paris, 1870), V. Magnan (Legons cliniques sur les maladies menta-
les, Paris, 1893) ve M. Legrain & V. Magnan (Les Dégénérés, état mental et
syndromes épisodiques, Paris, 1895) tarafindan gelistirilmis teoriyi kay-
nak ahyor. “Kalitsal” denilen kusurun bulagicilig ilkesi {izerine kuru-
lu olan bu soysuzlasma teorisi, XIX. ytzyilin ikinci yarisinda delilige
ve anormallige iligkin tibbi bilmenin ¢ekirdegini olusturdu. Cok erken
bir siirede yasal tip tarafindan benimsenen teorinin soyaritimi 6greti-
leri ve uygulamalar: iizerinde biiyiik etkileri oldu ve biitiin bir edebi-
yati, biitiin bir kriminolojiyi ve biitiin bir antropolojiyi etkilemekten de
geri kalmadi.

5 Hitler, 19 Mart’tan hemen sonra, Almanya’nin lojistik altyapisinin ve
sanayi donanimlarinin imhasi iin 6nlemler almigt:. Bu énlemler, 30
Mart ve 7 Nisan tarihli iki kararnamede agiklanmigtir. Bu kararname-
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ler igin bkz. A. Speer, Erinnerungen, Berlin, Propylden-Verlag, 1969. Fo
ucault kuskusuz J. Fest’in kitabin1 okudu, Hitler, Frankfurt a. M./Ber
lin/Wien, Verlag Ullstein, 1973.

6 Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle bkz. Ch. Fourier'nin agagidaki ya
pitlari: Théorie des Quatre Mouvements et des Destinées générales, Leipziy,
[Lyon], 1808; Le Nouveau Monde industriel et sociétaire, Paris, 1829; La Fa
usse Industrie morcelée, répugnante, mensongere, Paris, 1836, 2 cilt.



Dersin Ozeti*

Iktidar iligkilerinin somut ¢oziimlemesini yiiriitmek igin,
hiikiimranhgin hukuksal modelini bir yana birakmak gerekiyor.
Gergekten de bu model, 6nceden bireyi dogal haklarin ya da il-
kel iktidarlarin 6znesi olarak varsayar; devletin ideal olusumunu
aciklamay1 hedef alir; yani, yasay: iktidarin temel belirtisi kilar.
iktidari, iligkinin ilk terimlerinden degil de, dayandig &geleri
belirleyen olmasi bakimindan, iligkinin kendisinden yola ¢ika-
rak incelemek gerekir: ideal 6znelere boyun egmek igin kendi-
lerinde ya da iktidarlarinda nelerden vazgectiklerini sormaktan
¢ok, boyun egdirme iliskilerinin 6zneleri nasil iiretebildigini sor-
mak gerekir. Aym bigimde, biitiin iktidar bigimlerinin sonuglan-
ma ya da gelisim yoluyla tiiredigi yegane formu ya da merkezi
arastirmak yerine, bu bigimleri 6nce ¢ogulluklar, farkhlhklari,
ozgtulliikleri, geri dondiiriilebilirlikleri iginde degerlendirmek:
dolayisiyla bunlari kesigen, birbirine gonderen, yakinlagan ya da
tersine gatisan ve birbirini ortadan kaldirmaya yonelen giig ilis-
kileri olarak incelemek gerekir. Sonugta, iktidarin belirtisi olarak
yasaya bir ayricalik tanimaktan ¢ok, iktidarin kullandig) baski
tekniklerini saptamaya ¢alismak daha iyi olur.

Hiikiimranhgin hukuksal olusumuyla 6ne siiriilen sema
tizerinden iktidarin ¢6ziimlenmesini sinirlamaktan kaginmak

* Collége de France Yiligi'nda yayimlanmgtir, 76e année, Histoire des systémes de
pensée, année 1975-1976 (76. Y1l, Diigiince Sistemleri Tarihi, 1975-1976 ders yil),
1976, s. 361-366. Dits et Ecrits, 1954-1988'de (Soylenenler ve Yazilanlar, 1954-1988)
yeniden yayimland, yayina hazirlayan, D. Defert & F. Ewald, . Lagrange’in kat-
kistyla, Paris, Gallimard/”Bibliothéque des sciences humaines”, 1994, 4 cilt.; bkz.
cilt III, no 187, s. 124-130.
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gerekiyorsa, iktidar1 kuvvet iligkileri terimleriyle diistinnick
gerekiyorsa, iktidar1 savasin genel formu olarak da desifre ct
mek gerekmez mi? Savas, iktidar iliskilerinin ¢éziimleyicisi
olabilir mi?

Bu soru baska bir¢ok soruyu kapsiyor:

- Savasg, buna oranla biitiin toplumsal egemenlik, farklilay
ma, hiyerarsilestirme goriingiilerinin birer tiirev olarak gortil
mesi gereken bir ilk ve temel durum olarak mi1 gorilmelidir?

— Bireyler, gruplar, siniflar arasindaki uzlasmazlk, ¢atisma
ve savasim siiregleri, son kertede savasin genel stirecleri iginde
mi yer alir?

— Stratejiden ya da taktikten tiireyen kavramlarin biitiinu
iktidar iligkilerini ¢oziimlemek icin gegerli ve yeterli bir arag
olusturabilir mi?

— Askeri kurumlar ve savas kurumlari, genel olarak savagi
yiriitmek igin kullanilan yontemler uzaktan ya da yakindan,
dogrudan ya da dolayh olarak siyasal kurumlarin gekirdegini
mi olusturur?

- Ama once sorulmasi gereken soru sudur: iktidar iligkileri
icinde etkide bulunanin savas oldugu, kesintisiz bir ¢arpisma-
nin baris1 bigimledigi ve sivil diizenin temelinde bir muharebe
diizeni oldugu ne zamandir ve nasil diistiniilmeye baslandi1?

Bu yilin derslerinde sorulan soru buydu. Barigin ardindaki
savas nasil kavrandi? Savasin giiriiltii ve karmasasi iginde, mu-
harebelerin ¢camuru i¢inde diizenin, kurumlarin ve tarihin kav-
ranilirhik ilkesini kim aradi? Siyasetin, bagka araglarla stirdiirii-
len savas oldugunu ilk kim diisiindii?

* % %

i1k bakista bir paradoks ortaya ¢ikiyor. Ortagagin bagindan
bu yana devletlerin evrimiyle birlikte, 6yle goriiniiyor ki, savas
uygulamalar:1 ve kurumlar: gozle goriiliir bir evrim izlemistir.
Bunlar, bir yandan, savas hakkina ve araglarina tek basina sa-
hip olan bir merkezi iktidarin ellerinde toplanma egilimi gos-
termistir; bu nedenle de, yavas yavas insandan insana, gruptan
gruba olan iliskiden silinmis ve bir evrim ¢izgisi bunlar gide-
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tek bir devlet ayricalig olmaya dogru gétiirmiistiir. Ote yandan
ve bunun sonucu olarak savas titizlikle belirlenen ve denetlenen
bir askeri aygitin profesyonel ve teknik ayricaligi olma egilimi-
ni gosterir. Kisacasi: biitiiniiyle savasgcl iligkilerin gegerli oldugu
bir toplum yerine yavas yavas askeri kurumlarla donanmuis bir
devlet gecmistir.

Oysa bu doniisiim heniiz tamamlanmist1 ki toplumun ve
savagin bagintilarina iligkin belli bir tiir soylem ortaya ¢ikti. Hii-
kiimranlik sorununa bagh felsefi-hukuksal soylemden ¢ok fark-
I bir tarihsel-siyasal soylem, savasgi, biitiin iktidar kurumlarinin
stirekli temeli durumuna getirdi. Bu soylem din savaglarindan
kisa bir siire sonra ve XVIL yiizyilda Ingiltere’deki biiyiik siya-
sal savagimlarin baslangicinda ortaya qikt. Ingiltere’de Coke ya
da Lilburne, Fransa’da Boulainvilliers ve daha sonra Buat-Nan-
yay tarafindan parlatilmis olan bu s6yleme gore, devletlerin do-
gusuna yol agan savastir: ama bu -doga durumu* filozoflarinin
disiindiikleri- ideal savas degil ama sahici savaglar ve somut
muharebelerdir; yasalar, seferlerin, fetihlerin atese verilmis
kentlerin bagrindan dogmustur; ama savas iktidar mekaniz-
malari iginde de ortalig1 kasip kavurmay1 ya da en azindan ku-
rumlarin, yasalarin ve diizenin gizli motoru olmay stirdiirtr.
Bizleri dogal zorunluluklara ya da diizenin islevsel gereklerine
inandiran unutuslarin, yanilsamalarin ya da yalanlarin altinda
savasi bulmak gerekir: o barisin sifresidir. Tiim toplumsal varh-
g1 surekli olarak pargalara ayirir, her birimizi su ya da bu kam-
pa yerlestirir. Ve bu savasi bir agiklama nedeni olarak gormek
yeterli degildir; onu canlandirmak, farkina varilmaksizin siirtip
gittigi gizli, kendini belli etmeyen formlardan siyirmak ve onu,
muzaffer olmak istiyorsak hazirlanmamiz gereken nihai bir ¢ar-
pismaya dek gotiirmek gerekir.

Heniiz ¢ok belirsiz bir bicimde belirtilmis olan bu tematik
yoluyla, bu ¢6ziimleme bi¢ciminin 6nemini kavrayabiliriz.

1. Bu soylemde konusan 6zne hukuk¢unun ya da diisiinti-
riin konumunu; yani evrensel 6znenin konumunu alamaz. S6-
ziini ettigi bu genel savasim iginde, zorunlu olarak su ya da bu
tarafta olur; muharebenin i¢indedir, hasimlar: vardir, bir zafer

* Uygarlik oncesi ya da ortaklasaci toplum dénemi (¢.n.).
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i¢in doviisiir. Kuskusuz, hukuku gecerli kilmaya ¢alisir, ama bu-
rada s6z konusu olan onun hukukudur — bir fetih, egemenlik ya
da eski olma iligskisine dayanan ayn bir hukuktur: irkin, zafere
ulasmus istilalarin ya da binyillik isgallerin getirdigi haklardir.
Veeger gerceklikten s6z ediyorsa, onun zaferi kazanmasini sag-
layan o perspektifli ve stratejik gerceklikten s6z ediyordur. De-
mek ki burada, gercege ve hukuka sahip oldugunu iddia eden,
ama bunu, kendi kendini iistelik agik agik hukuksal-felsefi tii-
mellikten diglayarak yapan bir siyasal ve tarihsel soylem vardir.
Onun rolii Solon'dan Kant’a dek yasa koyucularin ve diistiniir-
lerin diisledikleri rol degildir: yani savasin merkezinde ve tize-
rinde, hasimlar arasina yerlesmek, bir miitareke benimsetmek,
uzlastirici bir diizen kurmak degildir. Simetrik olmayan ve dii-
zeni siirdiirmeye ya da yeniden kurmaya yarayan bir ayricalik
gibi isleyen bir hukuk ortaya koymak s6z konusudur ve bir silah
gibi isleyen bir gercekligi gegerli kilmaktir. Boylesi bir soylem
tutturan 6zne igin tiimel gergeklik ve genel hukuk hayalden ya
da tuzaktan bagka bir sey degildir.

2. Bunun disinda kavranilirhigin geleneksel degerlerini ters-
yiz eden bir sdylem so6z konusudur. Asagidan baslayan, daha
basit olan, daha temel olan ve daha agik secik olanla degil, da-
ha karisik, daha karanlik, daha diizensiz, rastlantiya daha agik
olanla yapilan bir agiklamadir bu. Bir desifre etme ilkesi olarak
gecerli kilinmasi gereken sey, siddetin, tutkularin, nefretlerin,
intikamlarin kansikhigidir; ayn1 zamanda, yenilgilere ve zafer-
lere yol agan 6nemsiz durum ve kosullar yi1ginidir. Muharebe-
lerin imal1 konusan, karanlik tannsi diizenin, ¢alismanin ve
barisin uzun giinlerini aydinlatmak zorundadir. Biiyiik ofke,
ahenkleri agiklamak durumundadir. Bir dizi ham gergek (fizik-
sel gii¢, kuvvet, karakter o6zellikleri), bir dizi rastlant1 (yenilgi-
ler, zaferler, komplolarin, isyanlarin ya da ittifaklarin bagarisi ya
da basarisizlig)) iste boyle tarihin ve hukukun ilkesi olarak ileri
siirtilecektir. Hesaplarin ve stratejilerin ussallig1 ancak bu ig ige
gecisin tizerinde belirecektir — yiikseldikge ve gelistikge gide-
rek daha kirilganlasan, giderek daha kétiictil olan, giderek daha
cok hayale, kuruntuya ve aldatmacaya baglanan bir ussalliktir
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bu. Demek ki burada gériiniirde ve yilizeydeki rastlantisaligin
ardinda, bedenlerin ve tutkularin gozle goriliir birdenbireligi-
nin ardinda temel, siirekli, 6zii geregi dogruya ve iyiye bagh bir
ussallik bulmaya ¢abalayan o geleneksel ¢oziimlemelerin tam
anlamiyla karsit1 olan bir sey s6z konusudur.

3. Bu tiir soylem biitiiniiyle tarihsel boyutta gelisir. Tarihi,
adaletsiz yonetimleri, yolsuzluklar: ve siddet eylemlerini bir ak-
lin ya da bir yasanin ideal ilkesine gére degerlendirmeye kalkis-
maz, ama tersine, kurumlarin yapisi ya da yasalarin ardinda,
gercek savasimlarin, zaferlerin ya da maskelenmis yenilgilerin,
yasa kitaplarinda kurumus kanin unutulmus ge¢misini uyan-
dirmaya girisir. Gonderme alani olarak tarihin sinirsiz hareke-
tini benimser. Ama ayn1 zamanda bu sdylem, geleneksel efsane
formlarindan da (biiytik atalarin yitik ¢agi, yeni zamanlarin ve
binyillik intikamlarin gergeklesmesinin eli kulaginda olmasi,
eski yenilgileri silecek yeni kralligin gelmesi) destek alabilir:
Halklarin intikam atesi kadar, sona ermekte olan aristokrasilere
duyulan nostaljiyi de tasiyabilecek bir soylemdir bu.

Sonug olarak, hiikiimranlik ve yasa sorununa baglanan fel-
sefi-hukuksal soyleme karsit olarak toplum igindeki savasin sii-
rekliligini desifre eden bu soylem, esas olarak tarihsel-siyasal
bir soylem, gercekligin tarafgir bir zafer igin silah islevini gordii-
gl bir sdylem, i¢ karartic1 bir bicimde elestirel ve aym zamanda
yogun bir bigimde efsanelere dayanan bir soylemdir.

* ok *

Bu yilin dersleri su ¢6ziimleme bigiminin ortaya ¢ikisina
ayrildr: savas (ve savasin gesitli yonleri, istila, muharebe, fetih,
zafer, yenenlerle yenilenlerin iligkileri, yagma ve ele gecirme,
ayaklanmalar) tarihin ve daha genel olarak toplumsal iligkilerin
bir ¢6ziimleyicisi olarak nasil kullanilds?

1) Once bu konudaki bazi sahte onciileri ayirmak gereki-
yor. Ozellikle de Hobbes'un énciiliigiinii. Hobbes'un herkesin
herkesle savas1 dedigi sey kesinlikle gercek ve tarihsel bir savas
degildir, ama, herkesin, herkes tarafindan kendisi i¢in olusturdu-
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gu tehlikeyi Olctiigti, otekilerin doviisme istegini kestirdigi ve
kuvvete basvurdugunda altina girecegi riski degerlendirdigi bir
tasarlama oyunudur. Hiikiimranhk —ister bir “kurum cumhuri-
yeti” ya da ister bir “edinilmis cumhuriyet” s6z konusu olsun-,
kesinlikle savasgi bir egemenlik olgusuyla degil, tersine, savas-
tan kaginmay1 olanakh kilan bir hesapla kurulur. Hobbes’a gore
devleti kuran ve ona bigimini veren savas-olmayandir.

2) Devletlerin kaynag olarak savaglarin tarihi, kuskusuz,
XVI. yiizyilda, din savaglarinin sonunda ortaya kondu (6rnegin
Fransa’da Hotman’la). Ama bu tiir ¢6ziimleme 6zellikle XVII.
yiizyilda gelisti. Once Ingiltere’de, parlamentodaki muhalefetin
ve Piiritenlerin, Ingiliz toplumunun, XL yiizyildan bu yana bir
fetih toplumu olduguna iliskin diisiincesi gelisti: buna gore mo-
narsi ve aristokrasi, 6zel kurumlariyla birlikte, Normanlar tara-
findan getirilmistir, 6te yandan Sakson halky, ilk 6zgiirlikleri-
nin kimi izlerini giigliikle de olsa korumustur. Coke ve Selden
gibi Ingiliz tarihgileri Ingiltere tarihinin baglica béliimlerini bu
savascl egemenlik temeli lizerinde yeniden kurarlar; bu boliim-
lerden her biri birbirine diisman olan, kurumlar ve ¢ikarlar agi-
sindan birbirinden ayrilan iki irk arasinda tarihe dayanan ilk sa-
vas durumunun ya bir sonucu ya da yeniden alevlenmesi olarak
¢oziimlenir. Bu tarihgilerin ¢agdaslar, taniklar: ve kimi zaman
basoyunculari olduklar1 Devrim de boylece bu eski savagin son
muharebesi ve rovans: olacaktir.

Ayn tiirden bir ¢oziimlemeye, daha geg bir tarihte Fran-
sa’da ve Ozellikle XIV. Louis saltanatinin sonundaki aristokrat
cevrelerde rastlanir. Boulainvilliers, bunu en tutarh bigimde di-
le getirecektir; ama bu kez tarih, galip gelen adina anlatilir ve
haklar galip gelen adina talep edilir; Fransiz aristokrasisi Ger-
men kokenli oldugunu ileri siirerek, bir fetih hakkin1 dolayisiy-
la kralligin biitiin topraklan tizerindeki seckin miilkiyet ve bii-
tiin Galyalilar ve Romalilar tizerindeki mutlak egemenlik hak-
kin1 kendisine mal eder; ama, kokeninde ancak kendi rizasiyla
kurulmus olan ve bu durumda her zaman sabit sinirlar igeri-
sinde tutulmasi gereken krallik iktidar: karsisinda ayricaliklar
oldugunu da ileri siirer. Bu bigimde yazilan tarih, ingiltere’de
oldugu gibi, temel kategorisi bagkaldir1 ve koparilan 6diinler
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olan, yenenlerle yenilenlerin siiregiden ¢atismasinin tarihi de-
gildir artik, kralin iginden ¢giktig1 soylu sinifa hiyanet etmesinin
ve yetkilerini gasp etmesinin ve Galya-Roma kokenli bir burju-
vaziyle yaptig1 dogal olmayan gizli anlagsmalarin tarihi olacaktir
bu. Freret ve 6zellikle Buat-Nangay tarafindan yeniden ele ali-
nan ¢o6ziimleme semasi bir dizi polemigin konusu oldu ve Dev-
rim’e kadar 6nemli tarih aragtirmalarinin yapilmasina yol agti.

Onemli olan, tarihsel ¢oziimleme ilkesinin irklarin ikiligin-
de ve savasinda arastirilmis olmasidir. Bu ilkeden yola ¢ikarak
ve Augustin ve Amédée Thierry'nin kitaplarimin aracihigiyla,
XIX. ytizyilda tarihin iki tiir ¢oziimu gelisecektir: bunlardan bi-
ri sinif savagimina, Oteki biyolojik catismaya eklemlenecektir.



Dersin Konumu

7 Ocak, 17 Mart 1976 tarihleri arasinda, Surveiller et Punir’le
(Gozetlemek ve Cezalandirmak) (Subat 1975), La Volonté de savo-
ir'n (Bilme Istenci) (Ekim 1976) giktip1 tarihler arasinda verilen
bu ders, Foucault'nun diisiincelerinde ve arastirmalarinda, 6zel-
likli, stratejik denebilecek bir yer tutar: bu, onun katettigi yolu
degerlendirdigi ve gelecekteki arastirmalarin hatlarim ¢izdigi
bir tiir mola, bir durak ani, bir tiir donemectir kuskusuz.

Toplumu Savunmak Gerekir'de Foucault, dersin agilis1 ola-
rak ve bir bilango ve agiklama bigiminde “disiplinci” iktidarin
genel cizgilerini verir —ayriks1 bir bigimde, gozetleme teknik-
leri, normlastiric1 yaptirimlarla, ceza kurumlarinin panoptik
diizenlenisiyle uygulanan iktidardir bu- ve dersin sonunda
“biyo-iktidar” dedigi seyin —global olarak niifusa, yasama ve
canlilara uygulanan iktidarin— profilini ¢izer. Bu iktidarin bir
“soykiitiigiinii” kurma girisimi igerisinde Foucault daha son-
ralar;, XVL. yiizyiin sonundan bu yana, hikmeti hiikiimetin
ve “polis”“in donanimlar1 ve teknolojileriyle yiiriitiilen iktidar
olan “yonetimselligi” arastirdi. Foucault, 1972-73 (La Société pu-
nitive [Cezalandiric1 Toplum)), 1973-74 (Le Pouvoir psychiatrique
[Psikiyatri Iktidari)), 1974-75 (Les Anormaux [Anormaller]) tarihli
dersleri ve son olarak Gozetlemek ve Cezalandirmak kitabini disip-
linler meselesine ayirmisti; yonetimsellik ve biyo-iktidar konu-
larina ise L'Histoire de la sexualité’nin (Cinselligin Tarihi) (Bilme
Istenci, Aralik 1976) ilk cildini ve, ardindan, 1977-1978 donemi
derslerini (Sécurité, Territoire et Population [Giivenlik, Toprak ve
Niifus]), 1978-79 donemi derslerini (Naissance de la biopolitique
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IBiyopolitigin Dogusul]) ve 1979-80 doneminde verdigi dersin
basini ayiracaktir (Du gouvernement des vivants [Dirilerin Yone-
timi Uzerine]).

iki iktidar sorununun, bunlarin 6zgiilliigiiniin ve eklemle-
niginin —iktidar iligkilerinin ve irklar miicadelesinin tarihsel-si-
yasal soyleminin dogusunun “¢6ziimleyicisi” olarak savasla bir-
likte— bu dersin temelini olustururken, dersi “konumlamaya”,
bizce yanhs anlagilmalara, yanilgilara, yanhs yorumlamalara,
kimi zaman carpitmalara yol agms olan kimi noktalar: hatir-
latmak uygun goériildii. Foucaultda, bir yanda, iktidar proble-
matiginin ortaya ¢ikisi soz konusudur; bir yanda da, liberal top-
lumlarda ve totaliterci yonetimlerde iktidarin aygitlarinin ve
teknolojilerinin igleyisi, liretim siiregleri ve cinsellik konusunda
Marx ve Freud arasindaki “diyalog” ve son olarak da direnis-
ler sorunu s6z konusudur. Biz burada, 6zellikle Dits et Ecrits'de
(Soylenenler ve Yazilanlar)* toplanan metinlerden alinmus, dog-
rudan tanikliklardan yararlanacagiz. Yine de iktidar, iktidarlar
sorunu tizerine eksiksiz bir dosyanin ancak ders notlarinin ya-
yimlanmasinin bitiminden 6nce hazir olmayacagini ve dolayi-
styla kesin bir bilangosunu ¢ikarmaya girismek icin o zamana
dek beklemek gerekeceginin altin1 ¢izmek gerekiyor.

Foucault hicbir zaman iktidar1 konu alan kitap yazmadi.
Bircok kez asal gizgilerini ¢izdi; bikmadan usanmadan diigiin-
cesini agikladi, gerekgelendirdi; uyarida bulunma, agiklama
yapma konusunda cimri davranmadi. O, timarhaneler, delilik,
tip, hapishaneler, cinsellik, “polis” lizerine ytriittiigli sayisiz
tarihsel ¢oziimlemede, daha ¢ok iktidarin isleyisini, etmenle-
rini, “nasil”im aragtirdi. Dolayisiyla iktidar meselesi biitiin bu
goziimlemelere yayilmaktadir, bunlarla bir biitiin olusturur, bu
¢oziimlemelerin iginde kendiliginden yer alir, bu nedenle de
onlardan ayrilamaz. Sorunsal, kendi i¢ gelisimi boyunca, olay-
larin bastirmasiyla zenginlegirken, sorunsah ille de bir tutarhk
icerisine, cizgisel ve eksiksiz bir devamlilik igerisine yerlestir-
mek bosuna olacaktir. Her seferinde yinelenen bir hareket soz
konusudur daha ¢ok: Foucault, kendisine 6zgii bir usulle, yasa-

* Soylenenler ve Yazilanlar'dan alintilar kisaltilarak: SY, cilt no, makale sayisi, sayfa
no, bigiminde belirtilecektir.
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minin sonuna dek, bir tiir bitmez tiikenmez bir yeniden giincel-
lemeyle, eski ¢alismalarini son ¢alismalarinin 1s1ginda durmak-
sizin “yeniden okudu”. Bu nedenledir ki, iktidarin bir “genel
kuramin” ileri siirme girisiminde bulundugunu higbir zaman
kabul etmedi, nitekim, 6rnegin “panoptizm”i iceren bu iktidar
diisiincesinin kendisine atfedilmesinden hi¢ geri durulmadi.
Gergek/iktidar, bilme/iktidar iligkileri konusunda 1977 yilinda
sunlar soyliiyordu: “.. bu nesneler katmani, daha dogrusu bu
iliskiler katmani, bunu kavramak zor; ve bunlari az ¢ok kavra-
mak icin genel bir kuram da olmadigina gore, ben, bir anlamda,
kor bir ampiristim, yani en beter konumdayim. Genel kuramim
yok ve kesin bir aracim da yok.” (SY, III, 216: 404) Yine 1977'de
iktidar sorununun 1955 yilina dogru, fasizmin ve Stalinizmin
o ve onun kusagigin olusturdugu o “iki kara miras”, o “iki de-
vasa golge”nin fonu ilizerinde “biitiin giplakhgiyla ortaya atil-
maya baslandigin1” séyliiyordu. “Fagizmin ¢6ziimlenmemesi su
son otuz yilin 6nemli siyasal olgularindan biridir.” (SY; III, 218:
422). XIX. yuzyilda sorun yoksulluk olduysa —diyordu Fouca-
ult-, fagizm ve Stalinizm tarafindan ortaya atilan soru iktidar
sorusu oldu: bir yanda “gok ¢ok az zenginlik vard1”, 6te yanda
da “cok fazla iktidar” (SY; III, 232: 536). Otuzlu yillardan bu yana
Trogkist cevrelerde, biirokratik fenomen, Parti'nin biirokratik-
lesmesi incelenmisti. Iktidar sorunu ellili yillarda, yani fagizmin
ve Stalinizmin “kara mirasi“ndan sonra yeniden ele alindi. Se-
faletin “skandalindan” dogan, eski zenginlik kurami ve iktidar
sorunsal arasindaki farklilasma bu donemde ortaya ¢ikacaktir.
Bu dénem, Krusgev raporu, “destalinizasyon” baglangici, Macar
bagkaldirisi, Cezayir Savag yillaridir.

Iktidar iligkileri, egemenlik olgulari, uyruklastirma uygu-
lamalari, “totalitarizmlere” 6zgii degiidir, Foucault’'nun tarih
arastirmalarinda inceledigi, “demokratik” diye nitelenen top-
lumlara da niifuz eder. Totaliter toplumla demokratik toplum
arasinda hangi bagint1 vardir? Siyasal ussalliklari, iktidar tek-
nolojileri ve aygitlarim kullanmalari, nerede birbirine benzer
ya da birbirinden ayrilir? Bu konuyla ilgili olarak, 1978 yilinda
soyle diyordu Foucault: “Batii toplumlar, genel anlamda bu
yiizyiin sonunda sanayilesmis ve gelismis toplumlar, o gizli
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kaygiyla ya da hatta, Stalinizm ve fasizmin hi¢ kuskusuz qp-
lak ve korkung yiiziinii ortaya koydugu o agir iktidar tiretimini
tartismaya agan ok belirgin bagkaldir1 hareketleriyle dolu olan
toplumlardir” (SY, III, 232: 536). Ve biraz daha yukarida, ayn
konferansta sunu soyler: “Tabii fagizm ve Stalinizm, her ikisi
de, belirgin ve oldukga 6zgiil bir konjonktiire cevap veriyordu.
Kuskusuz fasizm ve Stalinizm etkilerini bu ana dek bilinmeyen
ve bir daha artik gormemeyi umut ettigimiz, en azindan sag-
duyuyla 6yle olmasin diisiindiigiimiiz boyutlara tasidi. Buna
gore tekil fenomenlerdi bunlar, ama bir¢ok noktada fasizmin ve
Stalinizmin, Batinin toplumsal ve siyasal sistemlerinde 6nceden
var olan bir dizi mekanizmay siirdiirmekten bagka bir sey yap-
madigini da yadsimamak gerekir. Ne de olsa biiyiik partilerin
orgiitlenmesi, polisiye araglarin gelismesi, calisma kamplar gi-
bi baski, cezalandirma tekniklerinin varligi, biitiin bunlar ger-
cekten de Batili liberal toplumlardan kalan, fagizmin ve Staliniz-
min istiine konmaktan bagka bir sey yapmadig: bir mirastir”
(a.g.e., s. 535-536).

Boylece, “liberal toplumlar” ve totaliter devletler arasinda,
normal olandan patolojik olana, hatta canavarsi olana uzanan,
er ya da ge¢ sorgulanmasi gerekecek olan, oldukga tuhaf bir
zincir kurulacaktir. 1982 yilinda bile Foucault, iktidarin bu iki
“hastalig)”, ad1 fasizm ve Stalinizm olan bu iki iktidar “hum-
mas1” konusunda sunu yaziyordu: “Bunlar1 bizim igin boyle-
sine sasirtic1 kilan sayisiz nedenden bir tanesi, tarihsel benzer-
sizliklerine kargin tam anlamiyla 6zgiin olmamalaridir. Fagizm
ve Stalinizm oteki toplumlarin ¢ogunlugunda zaten bulunan
mekanizmalan kulland1 ve genisletti. Yalmzca bu degil, fakat,
i¢ cilginhiklarina ragmen bu ikisi, genis bir olglide, bizim siyasal
usgulugumuzun fikirlerini ve yontemlerini kulland1” (SY, IV,
306: 224). Dolayisiyla teknolojilerin neredeyse hastaliga, ilgin-
liga, canavarhga varan aktarimi ve devami oldu bu. Siyasal agi-
dan tehlikeli olani ve etnik agidan ar1 olmayan1 dislama ve yok
etme biyo-politikalarinin da fasizmde ve Stalinizmde devam
oldu — bunlar, XVIIL yiizyilda tibbi polis tarafindan ortaya ko-
nan, XIX. ylizyilda toplumsal Darwinizm, soyaritimcilik, tibbi-
yasal kalitim, soysuzlasma ve 1rk teorileri tarafindan tistlenilen
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biyo-politikalardir; ve Foucault'nun bu konudaki diisiinceleri,
bu son derste, 17 Mart tarihli Toplumu Savunmak Gerekir der-
sinde okunacaktir. Sonucta, bu dersin amaglarindan bir tanesi,
kuskusuz esas amaci, 6zellikle fasizmin (ama buna Stalinizm
de dahildir) “dirilerin yonetiminde”, soyun arihig1 ve ideolojik
ortodoksluk yoluyla, irksal biyo-politikalar kullanig bigiminin
¢Oziimlenmesidir.

Foucault, iktidar ve ekonomi politik arasindaki bagintilar
konusunda, Marx’la bir tiir “kesintisiz diyalog” kurdu. Marx,
nitekim iktidar ve disiplinler sorununu bilmiyor degildi, en
azindan Das Kapital'in ilk kitabinda (“is giinii”, “isboliimii ve
imalathane”, “makineler ve biiyiik sanayi“ye iliskin) ve ikinci
kitabindaki (“sermayenin dolasim siireci“ne iligskin) ¢oziimle-
melerde bunu goriiyordu; (bkz. SY, IV, 297 [yil 1976): 182-186,
ozellikle 186. makale); aym bigimde Foucault da disiplinci
uzamlarin diizenlenisine iliskin ekonomik siireglerle uygu-
lanan zorlamalarn bilmiyor degildi. Ama Marx'ta egemenlik
iligkileri, fabrikada, yalnizca sermaye ve emek arasindaki “ca-
tisan” iligskinin etkileriyle kurulmus goriiniiyordu. Foucault'ya
gore ise bu iliski, tersine, ancak disiplinler tarafindan 6nceden
yaratilan ve yerlestirilen gozetimler, terbiye etmeler, uyruk-
lagtirmalarla miimkiin kilinabilirdi. Bu konuda sunu diyordu:
“.. Isboliimiinde, sunu ya da bunu yapabilecek insanlara ihti-
yag¢ duyuldugunda, dogmakta olan biitiin bu kapitalist diizeni,
halkin direniginin ya da eylemsizliginin ya da bagkaldir1 hare-
ketlerinin gelip alagag: etmesinden korkuldugunda, o zaman
biitiin bireyler tizerinde kesin ve somut bir gozetim gerekti ve
sOzilinii ettigim tibbilestirmenin bununla baglantih oldugunu
digiiniiyorum” (SY, IIl, 212: 374). Dolayisiyla egemenlik ilis-
kilerini bulacak ve dayatacak olan XIX. yiizyilin “kapitalist”
burjuvazisi degildir; burjuvazi bunlar1 XVIIL. ve XVIIIL. yiizyi-
lin disiplinci mekanizmalarindan miras alacak ve ona bunlari,
bazilarini yeginlestirerek ya da bazilarin1 yumusatarak kullan-
mak, istedigi tarafa kaydirmak kalacaktir bir tek: “Demek ki,
biitiin bu iktidar iligkilerinin sanki bir tiir belirmeyle ¢ikacag)
tek bir merkez degil, ama, toplamda, bir sinifin 6teki tizerinde,
bir grubun oteki lizerindeki egemenligini olanakl kilan, ikti-
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dar iligkilerinin bir i¢ igeligi vardir” (A.g.e., s. 379). “Temelde”
diye yazar Foucault 1978'de, “sordugum soruyu, dogrusu, bagka
tarih ve siyaset ogretilerine oldugu gibi Marksizme de soruyor-
dum ve soru sundan ibaretti: iktidar iligkileri, 6rnegin tliretim
iligkileri agisindan, hem karmasik hem de goreceli olarak, ama
yalnizca goreceli olarak bagimsiz bir gerceklik diizeyi olustur-
muyor mu?” (SY, III, 238: 629). O zaman, bu iktidar iliskilerinin
yer aldig1 iiretim bigimi olan “kapitalizmin de”, imalathaneler-
de, atdlyelerde ve fabrikalarda isgiiciiyle sermaye arasindaki
kugkusuz “ekonomik” ve ¢atismaya dayal iligkilerin getirdigi
bolmeler, hiyerarsiler, isboliimii yoluyla, ama o6zellikle, bu is-
guciinii liretimin ekonomik zorlamalarina boyun egdiren, yo-
gunlastiran, uyarlayan disiplinci mevzuatlar, bedenleri uyruk-
lagtirma, saglik denetimleri yoluyla da, “gorece 6zerk” olan bu
iligkileri kodlayan ve yogunlastiran biiyiik bir aygit olup olma-
digx sorulabilir. Dolayisiyla disiplinlerin devreye sokulmasin
saglayacak olan emek degil, ama daha ¢ok, kapitalist denilen
ekonomi igerisinde Orgiitlendigi bicimiyle emegi olanakh kila-
cak olan disiplinler ve normlardir.

Ayni sey “cinsellik” konusunda da soylenebilir (bu kez
Foucault, XIX. yilizyihn tibbiyla ve 6zellikle Freud’la, daha
gugli bir tislupta “diyaloga” girer). Foucault, XVIII. ytlizyilin
basindan itibaren tip sdylemlerinde ve uygulamalarinda cin-
selligin “merkezliligini” hi¢ yadsimadi. Ama Freud’un agikla-
dig1 ve daha sonra “Freudo-Marksizm” tarafindan kuramlasti-
rilan, bu cinselligin hep yadsinmig, bastirilmig, cezalandirilmig
oldugu diisiincesini bir kenara ayirds; tersine, Foucault’ya gore
bu cinsellik, aslinda, biyo-iktidar olan, bireyleri, davraniglar
ve niifusu normallestirme ve denetleme iktidarinin kendini
gosterdigi list diizeyde pozitif soylemlerin hizla ¢ogalmasi-
na yol agacaktir. Dolayisiyla “cinsellik”, bulgulamayi, desifre
etmeyi bilme kosuluyla, bireylerin gerceginin ortaya ¢ikarila-
cagy, sirlar odas1 degildir; cinsellik daha ¢ok, XVIII. ylizyilin
ilk yarisinda ¢ocuklarin mastiirbasyon yapmasina karg: Ingil-
tere’de ortaya gikan kampanyadan bu yana, “insan bedeninin
anatomo-politigi” ve “niifusun biyo-politigi”yle iki bigimli
olarak yagsam tizerinde kurulan iktidarin kendisini gosterdigi
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alandir. Karsihikh birbirini destekleyen ve gii¢lendiren iki ikt
dar, beden disiplinlerinin iktidar1 ve niifusu yonetme iktida
r1, cinselligin baglamina gelip boyle eklemlenecektir. “Bedcn
disiplinleri ve niifus diizenlemeleri iki ucu olusturur” —dive
yaziyordu La Volonté de savoir'da (Bilme Istenci)- “Yagam iizc
rindeki iktidarin orgiitlenmesi bunlarin ¢evresinde konusglan
di. Cift yonli —anatomik ve biyolojik, bireysellestirici ve be
lirtici, beden performanslarina doniik ve yasamun siireglerine
bakan-bu biiyiik teknolojinin Klasik ¢ag boyunca oturtulmas:,
en yliksek islevi artik belki 6ldiirmek degil de, bir bagtan otc-
kine yasami kusatmak olan bir iktidar belirgin kilar” (s. 183).
Cinsiyetin, sir kiipii, bireylerin gergeginin temeli olarak deg,il
daha ¢ok hedef olarak, “siyasal hedef” olarak 6nemi buradan
kaynaklanir. Gergekten de, “cinsiyet bir yandan bedenin di-
siplinlerine: kuvvetlerin terbiye edilmesine, yogunlastirilma-
sina ve dagilimina, enerjilerin ekonomisine ve ayarlanmasina
baghdir. Ote yandan da, getirdigi biitiin global etkilerle, nii-
fuslarin diizene baglanmasina baghdir [...] Cinsiyetten, disip-
linlerin kaynag1 ve diizenlemelerin ilkesi olarak yararlanilir”
(A.g.e.,s. 191-192).

Dolayisiyla emegi ve cinselligi 6zgiil ve 6nemli kilan sey,
aym zamanda bir yanda ekonomi politigin soylemleri, 6te yan-
da tibbi bilme tarafindan “sahiplenilmis”, “asir1 derecede sahip-
lenilmis” olmalarini saglayan sey, bunlarin igerisinde ve bunlar
arasinda, biyo-iktidarin normallestirme teknikleri kadar disip-
linci iktidar iligkilerinin de, boylece etkilerini yogunlastirarak
gelip birlesmis olmalaridir. Demek ki bu iki iktidar, kimi kez
soylendigi gibi, Foucault'nun diisiincesinde, biri 6tekinin digin-
da, biri 6tekinden bagimsiz, biri 6tekini takip eder bigcimde degil
de, daha ¢ok bilme/iktidarin iki birlesik isleyis bi¢imini olustu-
racaktir, tabii, uygulama noktalari, odaklar, 6zgiil ereklilikleri
ve hedefleriyle: bir yanda bedenlerin terbiye edilmesi, 6te yan-
da niifusun diizenlenmesiyle birlikte. Bu konuda, Foucault’'nun,
Toplumu Savunmak Gerekir'deki 17 Mart tarihli dersindeki kent,
norm, cinsellik ¢6ztimlemelerini ve La Volonté de savoir'daki (Bil-
me Istenci) son béliimii “Oliim hakki ve yasam iizerindeki ikti-
dar” boliimii okunmalidir.
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Iktidarin oldugu yerde, her zaman direnis vardir, biri ote-
kiyle i¢ igedir: “.. Bir iktidar iliskisi oldugu andan itibaren, bir
direnis olasihg da vardir. Higbir zaman iktidarin kapanina
diiymeyiz; belirli kosullar igerisinde ve kesin bir strateji uyarin-
¢a, her zaman onun etkisini degistirebiliriz” (SY, III, 200: 267).
Iktidarin konuglandig1 alan dolayisiyla “donuk ve sabit” bir ege-
menligin alam degildir: “Her yerde miicadele iginde olunur [..]
ve her an, bagkaldiridan egemenlige, egemenlikten bagkaldiriya
pidilir ve benim ortaya ¢ikarmak istedigim biitiin bu kesintisiz
calkantidir” (SY, 11, 216: 407). iktidar1, maksatlar1 ve manevra-
lar1 iginde belirgin kilan, sinirsiz bir glicten ¢ok bir tiir kurucu
etkisizlik olacaktir: “Iktidar giicii sirsiz olan, her geyi bilen
degildir, tersine”, La Volonté de savoir'da (Bilme Istenci) yiirii-
tiilen goziimlemeler konusunda béyle diyordu Foucault. “Ikti-
dar iligkileri arastirma bigimleri, bilme modellerini ¢6ziimleme
bigimleri tliretmisse” —diye ekliyordu- “giinkii iktidar agikgasi
her seyi bilen degildi ama kordi ¢linki bir ¢itkmazda bulunu-
yordu. Onca iktidar iligkisinin, onca denetleme sisteminin, onca
gozetleme bi¢iminin gelismesine tanik olunduysa, bunun nede-
ni agikgasi iktidarin her zaman giigsiiz olmasiydi.” (SY, III, 238:
629) Yine La Volonté de savoir'da (Bilme Istenci) sunu soruyordu:
“Tarih aklin hilesi olurken, iktidar da tarihin hilesi mi olacak,
her zaman kazanan mi olacaktir?” Tam tersine: “Bu, iktidar ilis-
kilerinin kesinlikle bagintisal olan 6zelligini tanimazliktan gel-
mek olacaktir. Bu iligkiler ancak bir y1gin direnis noktasina gore
var olabilir ancak: bu noktalar, iktidar iligkilerinde, bir etkide
bulunmak i¢in hasim, hedef, dayanak, sigrama tahtasi roliinii
oynar. Bu direnis noktalar: iktidarin ag1 igerisinde her yerde bu-
lunur” (s. 126).

Ama bu direnis, bu direnisler, kendisini nasil ortaya ko-
yar, hangi bigimleri alir, nasil ¢oziimlenebilir? Bu konuda, her
seyden Once sunun altin1 ¢izmek gerekiyor: Foucault'nun der-
sin ilk boliimlerinde sOyledigi gibi, eger iktidar hak ve hukuk
formlarinda yayilmazsa, alinan ve degis tokus edilen bir sey
degilse, cikarlardan, bir istencten, bir niyetten yola ¢ikarak ku-
rulmuyorsa, kaynagini devletten almiyorsa, hiikiimranligin hu-
kuksal-siyasal kategorisinden yol alarak ¢ikarsanabilir ve kav-
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ranabilir degilse (hukuk, yasa ve hiikiimranlik, bu iktidarin bir
tiir sifrelenmesini, gliclendirilmesini temsil edebiliyor olsa bile
- bkz. SY, III, 218: 424; 239: 654), bu durumda direnis de, hu-
kukun alaninda, bir hakka iligkin degildir ve dolayisiyla, XVIL.
yiizyilldan bu yana, “direnis hakki1” denen hukuksal ¢ercevenin
her yanindan tasar: onceden incelenmesi gereken bir 6znenin
hiikiimranlhigina dayanmaz. Iktidar ve direnigler, degisen, sabit
olmayan, sayisiz taktiklerle, mantig), hukukun hiikiimranhgin
kurallara baglanmis, kodlanmis mantigindan ¢ok savasimla-
rin stratejik ve savasgl mantig) olan bir giig iliskileri zemininde
karg1 karstya gelir. iktidar ve direnis iligkisini, hiikkiimranligin
hukuksal yapisindan ¢ok savasimin stratejik yapisi igerisinde
¢oziimlemek gerekecektir.

Bu, Foucault'nun askeri kurumlar ve orduyla yakindan il-
gilendigi bir donemde, bu dersin kuvvet ¢izgisini olusturur
(bu konuyla ilgili olarak bkz. SY, III, 174: 89; 200: 268; 229: 515;
239: 648, daha sonra 1981 tarihli, IV, 297: 182-201). O zaman sor-
dugu soru suydu: bu savasimlar, bu ¢atismalar, bu stratejiler,
egemenligin, ikili ve yogun (egemenler/hiikmedilenler) for-
mu, dolayisiyla son kertede savasin formu igerisinde ¢oziim-
lenebilir mi? “O zaman” diyordu La Volonté de savoir’da (Bilme
Istenci), “formiilii tersine cevirmek ve siyasetin baska araglarla
siirdiiriilen savas oldugunu mu soylemek gerekir? Belki de, sa-
vas ve siyaset arasinda hala bir mesafe bulundurulmasi isteni-
yorsa, glg iliskilerinin bu ¢oklugunun, ya ‘savasin’ formunda
ya da ‘siyasetin’ formunda -asla biitiiniiyle olmayacak bigim-
de, kismen- kodlanabilir oldugunu ileri siirmek gerekecektir;
bunlar, dengesiz, ayrisik, kararsiz, gergin giig iligkilerini en-
tegre etmeye yarayan (ama gabucak birbiri igine gegebilen) iki
farkh strateji olacaktir” (s.123). “Sinif savagimi” kavrami konu-
sunda Marksistleri, savasimin ne oldugundan ¢ok sinifin ne
oldugunu sorusturmakla kinarken (SY, III, 200: 268; 206: 310-
311), sunu ileri siiriiyordu: “Marx’tan yola ¢ikarak tartismay:
tercih ettigim sey, siniflarin toplumbilimi degil ama savasimla
ilgili stratejik yontemdir. Marx’a duydugum ilgi burada yo-
gunlasir ve sorular1 buradan yola ¢ikarak sormay: isterim”
(SY, 111, 235: 606).
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Savas ve egemenlik arasindaki iliskiler konusunda ise Fo-
ucault, daha 1973'te, La Société punitive (Cezalandirici Toplum)
bashkli dersin 10 Ocak tarihli bulugsmasim1 buna ayirmistu.
Burada Hobbes'un “herkesin herkesle savasi” teorisinin ge-
cersizligini ortaya koymaktadir. Ig savas ve iktidar arasinda-
ki bagintilan1 ¢oziimler ve, XVIIIL. yiizyildan bu yana sugluya
doniismiis olan o “toplumsal diismana” karsi toplum tarafin-
dan alinan savunma 6nlemlerini betimler. 1967 ve 1968 yilinda,
Daniel Defert’in “Kronoloji”sinde animsattig1 gibi (SY, I: 30-32),
Foucault Trogki’yi, Guevara’yi, Rosa Luxembourg’u ve Clause-
witz’i okuyordu. O donemde okudugu Kara Panterlerin metin-
leri konusunda bir mektupta soyle diyordu: “Marksist toplum
kuramindan kurtulmus bir stratejik ¢oziimleme gelistiriyor-
lar” (a.g.e., s. 33). 1972 tarihli bir mektupta, “ne Hobbes'tan, ne
Clausewitz'ten, ne de sinif savasimindan, ama en ¢ok kotiile-
nen savastan, i¢ savastan” yola ¢ikarak iktidar iligkilerini ¢o6-
ziimlemeye girismek istedigini soyler (a.g.e., s. 45). Son olarak
Agustos 1974'te, baska bir mektupta yine sunu yazar: “Benim
marjinallerim inanilmaz derecede tekrarlanmis ve tanidik sey-
ler. Bagka seylerle ugrasmak istiyorum: ekonomi politik, strate-
ji, politika” (a.g.e., s. 45).

Iktidar iliskilerinin ¢6ziimlemesinde stratejik modelin etki-
liligi konusunda Foucault, yine de ¢ok tereddiit etmis goriinii-
yor: “Egemenlik siiregleri, savastan daha karmasik, daha karisik
degil midir?” diye sorar 1977 Araligi’'ndaki bir miilakatta (SY, III,
215: 391). Ve Hérodote dergisine yonelttigi sorularda (Temmuz-
Eylil 1976), soyle yaziyordu: “Bilmenin ve onun iktidarla olan
iligkilerinin ¢6ziimlemesini yapmak istedigimizde strateji kav-
rami temeldir. Bu kavram kag¢inilmaz olarak s6z konusu bilme
yoluyla savagildig: anlamina mu gelir? / Strateji, iktidar iligkile-
rini egemenlik teknigi olarak ¢6ziimlemeye olanak tanimaz mi?
/ Ya da egemenligin savas: siirdiirme bi¢ciminden baska bir sey
olmadigin1 mi sdylemek gerekir?” (Y'S, III, 178: 94.) Ve daha son-
ra sunu ekliyordu: “Siyasetin diizeni igerisinde gii¢ iliskisi, bir
savas iliskisi midir? Kisisel olarak, buna kesin bigcimde evet ya
da hayir diye yanit vermek i¢in kendimi hazir hissetmiyorum”
(SY, III, 195: 206).
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Burada yayimladigimiz ders asal olarak bu sorulara ay-
rilmustir. Foucault burada, Ingiliz Levellers ve Diggers’larda v
Boulainvilliers'de rastlanan irklar savasiminin tarihsel-siyasal
soylemindeki savas ve egemenlik izleklerini ¢6ziimler: gercek-
ten de onlarin, Hastings savasindan sonra, Normanlarin Sak-
sonlar lizerindeki egemenligine ve Galya'nin istilasindan sonra,
Germen kokenli Franklarin Galya-Romalilar iizerindeki ege-
menligine dair anlatilari, dogal hukukun “kurgulan” ve yasa-
nin tiimelligine karsit olarak koyduklar fetih tarihine dayanir.
Foucault’'ya gore, savastan, fetihten, egemenlikten s6z eden ve
Ingiltere’de kralliga ve soylulara karsi, Fransa’da kralliga ve tiers
état’'ya kars bir silah islevi goren radikal bir tarih bigimi, Mac-
hiavelli'de ya da Hobbes’ta degil, burada dogacaktir. Burada,
dogrudan ya da dolayh olarak, kuramsal-siyasal bir baglam-
da ve biitiinliyle farklh maksatlarla Die Entstehung des Historis-
mus’da (Tarihgiligin Olusumu) Friedrich Meinecke tarafindan
1936'da dile getirilen bir tezi yeniden ele alan Foucault, fetihin
bu tarihsel-siyasal soylemini “tarihselcilik” diye adlandirir: sa-
vasimlar soylemi, muharebeler soylemi, irklar sdylemidir bu.
“Diyalektik”, XIX. ytizyilda, Augustin Thierry’nin Norman fe-
tihi ve tiers état’'min olusumu lizerine yazdig kitaplarinda onu
kullanmasindan sonra ve Nazizmin irk sorununu, bildigimiz
ayrimcilik ve imha politikalarinda kullanmasindan 6nce, bu sa-
vasimlari kodlamis ve dolayisiyla “nétralize” etmistir. Bu tarih-
sel-siyasal soylemin tarihgiyi, “ortalama” konumundan kopara-
rak -Solon’dan Kant’a diigiiniiriin yeri olan “hakem, yargig, ev-
rensel tanik” (SY, III, 169: 29) konumu- su ya da bu kampta yer
almaya zorladig1 dogruysa, bu sdylemlerin barista degil savas-
ta dogdugu da dogruysa, egemenlik gergeklerinin bu séyleme
soktugu ve savas modelinin agikladig: ikili bagintinin, ne tam
olarak disiplinci iktidarin yol aghig1 gercek savasimlarin ¢oklu-
gunu, ne de, daha da kottisii, biyo-iktidarin tirettigi davraniglar
tizerindeki yonetim etmenlerini agikliyor goriindiigii de o ka-
dar dogrudur.

Ne ki, 1976dan sonra Foucault'nun arastirmalari, tam da,
bu sonuncu iktidar tiiriiniin ¢éziimlenmesine dogru yoneliyor-
du ve bu belki de, hala Toplumu Savunmak Gerekir'in merkezinde
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yer alan savas sorunsalinin bir kenara birakilmasinin degilse
de, en azindan daha sonraki bir tartismaya konu edilmesinin
nedenlerinden biridir. “Polemik” olan bir gercekte, “hepimiz he-
pimizle miicadele ederiz”, diyordu 1977’de (SY, III, 206: 311). Ama
goriiniigte Hobbes'cu goriinen bu sav yanilgiya diigiirmemeli.
Bu, biiytik ikili ¢catisma, tarihin baz1 anlarinda ama yalnizca
bazi anlarinda savasimlarin kazandig1 yogun ve siddetli bigim,
yani “devrimin” formu iginde kodlanmis ¢atismalar degildir.
Bu daha ¢ok, iktidarin alani igindeki, egemenligin topyekin ol-
gusunun ve savagin ikili mantiginin kavrayamadigi daginik ve
tek noktaya yonelik savasimlarin bir biitiinti, cok sayidaki yerel,
ongortiilemez, aynisik direniglerdir. Yasaminin sonuna dogru,
1982 yilinda, biraz felsefi “vasiyetnamesi” niteliginde olan, sik
stk yaptig gibi —ki hatta bu onun diisiincesinin “figiirlerinden”
biri gibi goriiniir-, biitiin bu sorular1 son ¢alismalarinin 151g1n-
da yeniden diisiinmeye ve yeniden bir bakis agisina oturtmaya
giristigi bir metinde Foucault, niyetinin “ne iktidar fenomenle-
rini ¢6ziimlemek, ne de boylesi bir ¢6ziimlemenin temellerini
atmak” oldugunu ama daha ¢ok “kiiltiiriimiizde insan varhgi-
nin 6znelegtirilmesinin farkl yollarinin bir tarihini” yapmak ol-
dugunu yaziyordu. Bu durumda iktidar uygulamasi, ona gore,
Hiristiyan din adamliginin ve “y6netimselligin” yontemi tize-
rinden, 6zellikle “davranislari yonetmek” olacaktir. “Iktidar”,
diyordu, “ashinda, iki hasim arasindaki ¢atismadan ya da bi-
rinin otekiyle ¢arpismasindan ¢ok ‘hiikiimet’e iliskindir” (SY,
IV, 306: 237). Ve iktidarlar ve savasimlar arasindaki bu iliskiler
konusunda sonucu soyle bagliyordu (aslinda metnin tamamu
okunmal1): “Sonug olarak, her gatisma stratejisi iktidar iligkisi
olmay diisler; ve her iktidar iliskisi, kendi gelisim ¢izgisini izle-
digi kadar, direnislerle kafa kafaya gelse de, muzaffer stratejiye
doniisme egilimindedir” (a.g.e., s. 242).

Foucault, iktidar meselesini daha L'Histoire de la folie’de (De-
liligin Tarihi) ortaya atmusti, is basindaki ve tehlikeli bireylerin
(serseriler, suglular, deliler) idari ve devlet kokenli “biiyiik ka-
patilma” teknikleri yoluyla uygulanan o iktidar meselesini. Bu,
yetmigli yillarin baginda, Antik Yunan'da hakikatin tretimi ve
yonetimleri, ortacagdan bu yana Avrupa‘daki cezalandirma
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mekanizmalar, disiplinci toplumun normallestirme aygitlar
tizerine Collége de France'ta verilen derslerde yeniden ele ali-
nacaktir. Ama biitiin bunlarin arka planinda, siyasal-askeri or-
tam, 1968 sonrasi, Canguilhem’in dedigi gibi “tarihsel kosullar”,
uluslararasi anlasmazliklar ve Fransa'daki toplumsal savagimlar
vardir.

Bu kosullarin tarihini burada yeniden yazamayiz. Anim-
samak igin kisaca hatirlatalim ki bu yillar, Vietnam savasinin
siirdiigii, Urdiin'de “kara eyliil“iin (1970), Portekiz'deki Salazar
rejimine karsi, “karanfiller devrimi”“nden ti¢ y1l 6nceki 6grenci
hareketinin (1971), irlanda’da IRA’nin terorist saldirisinin (1972)
gerceklestigi, Kippur savasiyla Arap-Israil ¢atismasinin yeni-
den siddetlendigi, Cekoslovakya’da normallestirme hareketi-
nin siirdiigli, Yunanistan’da albaylar cuntasinin kuruldugu,
Sili'de Allende'nin diisiiriildiigii, Italya’da fasist suikastlerin
yapildigy, Ingiltere’de madenci grevinin patlak verdigi, Ispan-
ya'da Frankoculugun kan dokerek ¢oktiigii, Kambogya’'da Ki-
zi1l Kmerlerin iktidara gectigi, Liibnan’da, Peru’da, Arjantin’de,
Brezilya'da ve sayisiz Afrika devletinde i¢ savaglarin giktig1 yil-
lardir.

Foucault'nun iktidara duydugu ilgi kaynagim buradan:
Nietzsche'nin die grosse Politik (Biiyiik Siyaset) dedigi seyi —
diinyanin hemen her yerinde fagizmlerin yiikselisini, i¢ sa-
vaslari, askeri diktatorliiklerin kurulusunu, biyiik giiglerin
baskic1 jeopolitik maksatlarim (6zellikle Birlesik Devletlerin
Vietnam'daki maksatlarini)- izlerken gosterdigi 6zenden, dik-
katten ve ilgiden alir; aym1 zamanda ve 6zellikle, ona hemen
aninda cezaevi sisteminin isleyisini kavramay, tutuklulara
reva goriilen kosullar1 gozlemlemeyi, onlarin somut yasam
kosullarini incelemeyi, cezaevi yonetiminin uygulamalarini
ifsa etmeyi, patlak verdigi her yerde catigmalar1 ve isyanlari
desteklemeyi saglayan, yetmisli yillardaki kendi “siyasal pra-
tigi“nden beslenir.

Irkgihga gelince, bu, psikiyatri, cezalandirma y6ntemleri,
anormaller tizerine yaptigi, XIX. ytizyilda “tehlikeli” bireyleri
ayirma, tecrit etme ve normallestirme tekniklerinin: etnik te-
mizliklerin ve (Foucault’'nun bizzat hatirlattig1 gibi; bkz. SY, III,
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206: 325; XIX. ytizy1l sonundaJ. Léveillé adh bir Fransiz krimino-
lojistin, Saint-Petersbourg’da yapilan bir Uluslararas1 Cezaevleri
Kongresi sirasinda Rus meslektaslarina Sibirya’da kurulmasini
salik verdigi) calisma kamplarinin erken giindogumunun, tibbi
“yozlasmighk” kurami, tibbi-yasal soyaritimi kurami, toplum-
sal Darwinizm ve “toplumsal savunmanin” ceza kuram gev-
resinde gelistirildigi, biitiin o bilmeler ve uygulamalar iizerine
yaptig1 derslerde ve seminerlerde ortaya ¢ikan ve ele alinan bir
temadir. “Kalitimin bilmesi” —ki Foucault, College de France’a
adaylk icin verdigi metinde, gelecek aragtirmalarini bu konu-
ya ayirmayi tasarliyordu- yozlagmighga dair psikiyatrik teoriyle
bulustugunda yeni bir irkgiik dogdu. Dinleyicilerine seslenir-
ken Anormaller’in ele alindig1 1974-1975 doneminin son dersi (18
Mart 1975) biterken soyle diyordu: “Gergekten de psikiyatrinin,
bu yozlagsmishk kavramina, bu kalitim ¢6ziimlemerine dayana-
rak bir irkgihga nasil baglanabildigini ya da nasil bir irkgihga yol
acabildigini goriiyorsunuz”. Ve Nazizm de -diye ekler- anor-
mallere karsi toplumun i¢ savunmasinin araci olarak, bu yeni
irkqiligy, XIX. yiizyilda yerlesik olan etnik irkgiiga “baglamak-
tan” bagka bir sey yapmamustir.

“Le fond de I'air était rouge” (Havanin derinlikleri kirmu-
z1yd1) denilen bu yillarda olan savasin, savaslarin, miicadele-
lerin ve bagkaldirilarin olusturdugu zemin iizerinde, Toplumu
Savunmak Gerekir bu durumda pekala, siyasal iktidar sorunu
ve tarihsel irk sorununun bulusma, birlesme, eklemlenme nok-
tasi: XVIIL. ve XVIIL ytizyillardaki irklar savagimina ve bunun
XIX. ve XX. yiizyillarda gegirdigi degisimlere iligkin tarihsel
soylemlere dayali irkgihigin soykiitiigii olabilir. Savasa, iktida-
rin alanina niifuz eden, giigleri karsi karsiya getiren, dostu ve
hasmui birbirinden ayiran, egemenliklere ve isyanlara yol agan
bu savasa iligskin olarak, 1983 yilinda yaptig1 bir soyleside ken-
di agzindan aktardig: bigimiyle, Foucault’'nun, 1934’te sansol-
ye Dollfuss 6ldiiriildiigii sirada kendisini saran “dehset” konu-
sunda anlattig1 bir “cocukluk anis1” hatirlanabilir: “Savas teh-
didi yasamimizin arka perdesini, varolusumuzun gergevesini
olugturuyordu. Sonra savas oldu. Bizim bellegimizin 6ziinu
olusturanlar, aile hayatina iligkin sahnelerden daha ¢ok diinya-
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yiilgilendiren bu olaylardir. ‘Bizim’ bellegimiz diyorum, ¢ilinkii
donemin kadin, erkek Fransiz genglerinin ¢ogunlugunun ayn
deneyimi yasadiklarindan neredeyse eminim. Ozel yagamimiz
tizerinde gergek bir tehdit olusturuyordu. Belki de tarihin ve
kisisel deneyimle, iginde yer aldigimiz olaylar arasindaki iligki-
nin beni bu denli ¢ekiyor olmasinin nedeni budur. Samyorum,
benim kuramsal arzularimin niivesi bu”(SY, IV, 336: 528).
Dersin verilmesinden onceki yillarin “entelektiiel kon-
jonktiiriine” gelince, bunlar Marksizmin bunaliminin ve neo-
liberal sOylemin yiikselisinin izini tasiyan yillardir, Fouca-
ult'nun acgik ya da kapali olarak Toplumu Savunmak Gerekir’de
hangi kitaplara gondermede bulundugunu sdylemek olanak-
siz olmasa da giligtiir. 1970°ten baglayarak M. Weber’in, H.
Arendt’in, E. Cassirer'nin, M. Horkheimer’in ve T. W. Ador-
no’'nun, A. Soljenitsin’in yapitlar ¢evrilmis ve yayimlanmus-
ti. Derste, G. Deleuze ve F. Guattari'nin Anti-(Edipe’ine agtkga
sapka c¢ikarilmigtir. Foucault, goriiniise bakilirsa, bir okuma
defteri tutmuyordu ve ayrica yazarlar arasi tartismay: sev-
miyordu: polemigin yerine sorunsallastirmay: tercih ediyor-
du (bkz. SY, IV, 342: 591-598). Biz de onun okuma, belgeleri,
kaynaklar:1 kullanma bigimi konusunda ancak tahmini bir fikir
edinebiliyoruz (ayrica bu konu tizerinde, kitaplarinin “imala-
t1” tizerinde yapilacak bir siirii calisma var). Derslerini nasil
hazirladigini da ¢ok iyi bilmiyoruz. Burada yayimladigimiz ve
Daniel Defert’in gosterdigi incelik ve yardim sayesinde elyaz-
masina bagvurabildigimiz ders, neredeyse biitiiniiyle kagida
dokiilmiistiir. Yine de gercekten anlatilmis olani karsilama-
maktadir: bunlar Foucault icin isaret noktasi, iz, ipucu olus-
turmaya yarayan “diigiinme bloklaridir” ve o da bunlardan
yola ¢ikarak, su ya da bu noktay: gelistirerek ve derinlestire-
rek, bir dersi Oone alarak ya da bir baskasina tekrar donerek,
genellikle irticalen konusuyordu. Onun, 6nceden saptanmig
bir plana gore degil de daha ¢ok bir sorundan, sorunlardan
yola gikarak hareket ettigi ve dersin dolayisiyla yon degistir-
meler, 6ncelemeler, vazgegmelerle birlikte (6rnegin vaat edip,
yapmayacag ve La Volonté de savoir’da [Bilme Istenci] yeniden
ele alacag) “cezalandirma” konulu ders gibi), bir tiir ig tiretim-
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le, “kendini olusturarak” agildig izlenimi de edinilir. Calig-
masl, ¢calisma bigimiyle ilgili olarak Foucault, 1977’de sunlan
yaziyordu: “Ben ne bir diisiiniir, ne de bir yazarim. Bir yapit
¢ikarmiyorum, hem tarihsel hem siyasal olan aragtirmalar ya-
pryorum: genellikle bir kitapta karsilagtigim ve o kitapta ¢o-
zemedigim sorunlar beni siiriikliiyor, dolayisiyla bunlar bir
sonraki kitapta incelemeye ¢alisiyorum. Bir de topludurum fe-
nomenleri var ki, belirli bir anda, giincellik igerisinde, kimi so-
runun acil bir sorun, siyasal olarak acil bir sorun olarak goriin-
mesine yol agityor ve bu nedenden 6tiirii ilgimi gekiyor” (SY,
I1I, 212: 376-377). “YOntem” konusuna gelirsek, L’ Archéologie
du savoir’la (Bilmenin Arkeolojisi) ilgili olarak sunu soyliyor-
du Foucault: “Ayni bigimde farkl alanlara uygulayacagim bir
yontemim yok. Tersine, diyecegim o ki bu ayni nesneler alani-
dir, aragtirmami yapmakta oldugum sirada, buldugum ya da
bi¢imledigim araglar1 kullanarak, ama kesinlikle yontem so-
rununu ayricaliklh kilmadan yalitmaya ¢aligtigim bir nesneler
alanidir” (SY, III, 216: 404).

Yirmi yil once verilen bu ders giincelliginden ve ivedili-
ginden hicbir sey kaybetmedi: iktidar iliskilerini ve bilmelerin
catisgmasinda ve gercek savasimlardaki gii¢ bagintilarim agik-
lamaktan uzak olan hukuksal teorilerin ve siyasal doktrinlerin
bir kenara birakilmasidir bu; aklin ilerlemesinden ¢ok, egemen
bilmelerin disipline sokulmasi, normallestirilmesi, merkezileg-
mesi yararina “minor” bilmelerin diskalifiye ediliginin goriil-
mesi gereken Aydinlanma Cag1'nin bir yeniden okumasidir; ta-
rihin XVIIL yiizyilda yiikselen burjuvazinin bir kesfi ve mirasi
oldugu diisiincesinin elestirisidir; fetihlerden ve egemenlikler-
den soz eden o tarihin, dogal hukuka karsit olarak irklar sava-
simina dayanarak kurulmus, kelimenin gercek anlaminda, bir
“muharebe-tarih”in, “tarihselcilik”le desteklenen ovgiisiidiir;
son olarak, bu savasimin XIX. ylizyilda gegcirdigi degisimden
bu yana, davraniglarin biyo-politik diizenlemesi sorununun,
yeni bellek, yakin gelecek olarak irk¢ihigin ve fagsizmin dogusu
ve gelismesi sorununun ortaya atilmasidir. Bu dekor degisimle-
rine, egemen fikirlere ve yerlesik bilmeler karsisinda bakis agisi
degistirmelere alsik olan Foucault okurlari, sagirmayacaklar-
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dir. Uzmanlara gelince, onlara yalnizca bu metnin bir kitap de-
gil ama bir ders oldugunu ve bunun boyle goriilmesi: bir bilgi
dizgesine dayanan derin bilmeye dayah bir ¢aligma olarak de-
gil ama daha ¢ok “acil” bir sorunun, irk¢ilik sorununun ortaya
atilmasi ve bir yolun agilmasi, lizerinde yeniden diisiinmeye
girismek tizere, soybilimsel bir ¢izginin ortaya ¢ikarilmas ola-
rak goriilmesi gerektigini soyleyebiliriz yalmzca. Peki onu nasil
okumali? Bunun igin kisaca, Foucault’'nun 1977’de soyledikle-
rini hatirlatabiliriz: “Felsefe meselesi, bizatihi biz olan su sim-
dinin meselesidir. Bu nedenden o6tiirii felsefe bugiin biitiiniiyle
siyasaldir ve biitiiniiyle tarihgidir. Tarihte ickin olan siyasettir,
siyaset icin gerekli olan tarihtir.” (SY, III, 200: 266)

* ok ¥

Foucault’'nun, bu dersi hazirlamak igin bagsvurdugu incele-
melere gelince, bu konuda yalnizca varsayimlarda bulunabili-
yoruz. Notlarda kaynaklar belirtilmis, ama bunun dogrudan bir
okuma mi yoksa ikinci el bir kaynaktan alinti m1 oldugunu bil-
mek neredeyse olanaksiz. “Bilimsel” bir kaynakga ancak Fouca-
ult'nun 6zenle tuttugu notlara dayanarak gikarilabilir, Foucault,
kaynakgaya degin referanslarla, baskisi, sayfa numarasiyla her
sayfaya bir alint1 koyuyordu notlarinda; ama bunlari sonra, su
ya da bu kitabin, su ya da bu dersin bir dosyas: olarak degil,
tematik olarak siniflandirtyordu. Foucault’'nun “kiitiiphanesini”
yeniden olusturmaya yonelik bu ¢calismanin yapilmas: gerekli,
ama bu, sonugta bu yazinin gergevesini asan bir is.

Ipuglar1 vermek ve okurlari ve gelecegin aragtirmacilarin
yonlendirmek igin, simdilik, derste ele alinan meselelere iliskin
olan ve Foucault'nun bu dersi hazirladigi donemde erisilebilir
olan birkag kitab1 agiklamakla sinirh kaliyoruz:

¢ “Troya Soylencesi” ve irklarin tarihi:

Th. Simar, Etude critique sur la formation de la doctrine des
races (Irklar Doktrininin Olusumu Uzerine Elestirel inceleme),
Bruxelles, Lamertin, 1922; J. Barzun, The French Race (Fransiz Ir-
ki), New York, Columbia University Press, 1932; M. Bloch, “Sur
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les grandes invasions. Quelques positions de problémes” (Bii-
yiik Istilalara Dair. Bazi sorunlarin ortaya atilist), Revue de
synthése, 1940-1945; G. Huppert, The Idea of Perfect History: Histo-
rical Erudition and Historical Philosophy in Renaissance France (Ku-
sursuz Tarih Diisiincesi), Urbana, University of Illinois Press,
1970; L. Poliakov, Histoire de I’antisémitisme, (Yahudi Karsith-
gmnun Tarihi) III: De Voltaire a Wagner (Voltaire’den Wagner’e),
Paris, Calmann-lévy, 1968 ve Le Mythe aryen [Aryan Efsanesi],
Paris, Calmann-lévy, 1971; C. - G. Dubois, Celtes et Gaulois au
XVI. siécle. Le développement d’un mythe littéraire (XVI. ylizyilda
Keltler ve Galyalilar), Paris, Vrin, 1972; A. Devyer, Le Sang épu-
ré, Les préjugés de race chez les gentilshommes frangais de I’ Ancien
Régime, 1560-1720 (Antilmus Kan), Bruxelles, Editions de 1'Uni-
versité, 1973; A. Jouanna, L'Idée de race en France au XV I. siécle et
au début du XVII. siécle (Fransa’da XVI. ylizyilda ve XVII. yiiz-
yilin baginda Irk Diisiincesi), Paris IV Universitesi'nde Haziran
1975’te savunulan ve 1976’da Champion yayinlarn tarafindan
yayimlanan tez.

Sunu da belirtelim, irklarin vakaniivisligi sorunu, Meinec-
ke’den sonra, G. Lukacs tarafindan da Die Zerstorung der Ver-
nunft'un (Sagduyunun Ortadan Kaldirilmasi) VII. boliimiinde,
Berlin, Aufbau Verlag, 1954 ve Der historische Roman'da (Tarihsel
Roman) ortaya atildi, Berlin, Aufbau Verlag, 1956.

Ayni zamanda, Troya sdylencesiyle ilgili olarak, Almanca
iki eski calismay: da hatirlatalim: E. Luthgen, Die Quellen und der
historische Wert der friankischen Trojasage (Avrupa’daki Troya Efsa-
nesinin Kaynaklar: ve Tarihsel Degeri), Bonn, R. Weber, 1876; ve
M. Kippel'in tezini, Die Darstellung des frinkischen Trojanersagen
(Avrupa’daki Troya Efsanesinin Tasviri) Marburg, Beyer und
Hans Knecht, 1936.

® Levellers ve Diggers (Tesviyeciler ve Capacilar):

J. Frank, The Levellers, Cambridge Ma., Harvard University
Press, 1955: H. N. Brailsford, The Levellers and the English Revolu-
tion (Levellers ve Ingiliz Devrimi) (yayma hazirlayan Ch. Hill),
London, Creset Press, 1961 ve 6zellikle Ch. Hill, Puritanism and
Revolution (Piiritanizm ve Devrim), London, Secker & Warburg,
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1958; ayni yazardan, Intellectual Origins of the English Revolution,
(Ingiliz Devrimi'nin Entelektiiel Kokenleri), Oxford, Clarendon
Press, 1965 ve The World Turned upside down (Diinya Basasag:
Dondii), London, Temple Smith, 1972.

* Roma imparatorlugu diigiincesi ve Ortagag'dan Rone-
sans’a “translatio imperii”:

F. A. Yates, Astraea. The Imperial Theme in the Sixteenth Cen-
tury, (Astraea. Altinci Yiizyilda Imparatorluk Temasi) London-

Boston, Routledge and Keagan Paul, 1975.

¢ Boulainvilliers:

R. Simon, Henry de Boulainvilliers, historien, politique, philo-
sophe, astrologue (Tarihgi, Siyasetgi, Diistiniir, Astrolog Henry de
Boulainvilliers) Paris, Boivin, 1942 ve Un révolté du grand siécle,
Henry de Boulainvilliers, (Biiyiik Yiizyilin Bir Isyancist Henry de
Boulainvilliers) Garches, Nouvel Humanisme yay., 1948.

e XVIIL yiizyilda Fransiz monarsisi, vakanuvislik ve “ku-
rulus” konusunda “Romanistler” ve “Cermanistler” arasindaki
tartisma:

E. Carcasonne, Montesquieu et le probléme de la constitution
frangaise au X VIII siecle, (Montesquieu ve XVIII. Yiizyilda Fransiz
Anayasasi Sorunu), Paris, PUF, 1927 (Cenevre, Slatkine Reprints,
1970); L. Althusser, Montesquieu. La Politique et I'histoire (Montes-
quieu. Siyaset ve Tarih), Paris, PUF, 1959.

¢ A. Thierry ve Restorasyon doneminde ve Temmuz monar-
sisi sirasinda tarih yazarhg:

P. Moreau, L'Histoire en France au XIX‘ siécle, Paris, (XIX.
Yiizyilda Fransa’da Tarih) Les Belles Lettres, 1935; K. J. Carroll,
Some Aspects of the Historical Thought of Augustin Thierry, (Au-
gustin Thierry’nin Tarihsel Diisiincesinin Baz1 Yonleri), Was-
hington, D. C., Catholic University of American Press, 1951; F.
Engel-Janosi, Four Studies in French Romantic Historical Writings,
(Fransiz Romantik Tarihsel Yazini1 Uzerine Dort Inceleme), Bal-
timore, Md., Johns Hopkins University Press. 1955; B. Reizov,
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L’Historiographie romantique frangaise (1815-1830), (Fransiz Ro-
mantik Vakaniivisligi), Editions de Moscou, 1957; S. Mellon,
The Political Uses of History in the French Restoration, (Fransiz
Restorasyon’unda Tarihin Siyasi Kullamimlar1) Stanford, CA.,
Stanford University Press, 1958; M. Seliger, “Augustin Thierry:
Race-thinking during Restoration”, “Augustin Thierry: Resto-
rasyon Sirasinda Irk-disiincesi”, Journal of History of Ideas, XIX,
1958; R. N. Smithson, Augustin Thierry: Social and Political Cons-
ciousness in the Evolution of Historical Method, (Augustin Thierry:
Tarihsel Yontemin Evriminde Toplumsal ve Siyasal Biling), Ge-
neve, Droz, 1972.

¢ XIX. ytizyilda Fransiz solunun “yahudi diigmanhg™:

R. F. Byrnes, Antisemitism in Modern France (Modern Fran-
sa’da Yahudi-karsithig), New York, H. Fertig, 1969 (1. baski1 1950);
Rabi [W. Rabinovitch], Anatomie du judaisme frangais (Fransiz Ya-
hudiliginin Tarihi), Paris, Ed. de Minuit, 1962; L. Poliakov, Histo-
ire de l'antisémitisme, (Yahudi-karsithginin Tarihi] III, Paris, Cal-
mann-Lévy, 1968. Foucault belki de E. Sielberner’in Sozialisten
zur Judenfrage [Sosyalistlerin Yahudi Sorunu Uzerine Diisiince-
leri] Berlin, Colloquium Verlag, 1962) baghkl bir kitapta topla-
nan bir¢ok calismasim ve Zosa'min Szajkowski'nin kitabin1 da
biliyordu: Jews and the French Revolutions of 1789, 1830 and 1848,
(Yahudiler ve 1789, 1830 ve 1848 Fransiz Devrimleri) New York,
Ktav Publ. House, 1970 (yeniden basimi 1972).

¢ Son olarak subat 1976'da, R. Aron’un Gallimard’dan ¢ikan
iki cildini verelim: Penser la Guerre, Clausewitz (Savasi, Clause-
witz'i Diigtinmek).

ALESSANDRO FONTANA,
MAURO BERTANI






Kavram Dizini

Akildigihk
(— ve gergeklik) 67
Amerika 99
Anarsizm
(— ve irkqiik) 267
Anatomo-politik
(insan bedeninin —i) 248
Anomali(ler) 264;
(— sorununun dogugu) 250-251
Anormaller
(anormal bireylerin elenmesi)
260-261.
Ansiklopedi
(— ve teknik bilmelerin tiirdegles-
tirilmesi) 190.
Anti-(Edipe (Anti-Oidipus) 21-22
Antipsikiyatri 21, 28
Antropoloji
(XIX. ve XX. yilizyilda —) 202
Aristokrasi 161-162, 168;
(Ingiliz —si) 105;
(Frank —si ve monarsi iktidar1)
170;
(Galya —si ve Kilise) 162-164, 170-
171;
(Savagg1 —) 155, 157-158, 161-162;
(— ve barbar 6zgiirliigii) 204-205;
(— ve kral) 139;
(Dubos’ya gore —nin dogusu)
207-208.
Arkeoloji 27.

Arzu
(—larin tibbilegtirilmesi) 52
Askeri orgiitlenme
(— ve Frank iggali) 161-162
(— ve toplum) 167-169
Atina 115
Aydin despotizmi
(— ve burjuvazi) 216
Aydinlanma
(— sorunsal)
Aygit
(askeri —) 60;
(okul —1) 57;
(egitim —) 57

183-184

Babil 83
Barbar 159, 202-210;
(— ve yabanil) 202-207;
(Avrupa vakaniivisliginde —)
158-159
Barbarhik
(— ve kurulug) 205;
(— ve demokrasi) 209-210;
(— ve devrim) 205;
(—1n ortadan kalkis1) 206-207;
(—1n siizgegten gegirilmesi)
205-207;
(—n tarih baskin) 206
Bastirma
(— ve iktidar) 30-33,53, 56;
(—diigiincesi) 30-31, 45, 52-53;



300

(siyasal-psikolojik ~ ¢6ziimlemede
— kavrami) 56
Bagkaldin1 109, 117, 119-120, 213, 214,
239;
(irklarin —lar1) 109-110;
(— ve yolsuzluk) 114;
(Boulainvilliers’ye gére —) 170
Beden 43, 49;
(disiplinci teknolojilerde bireysel
—) 247-248;
(biyo-iktidarin nesnesi olarak goklu
—) 251;
(— ve disiplin) 193, 247-248, 254,
256-257;
(— ve iktidar) 49, 247;
(— ve bilmeler) 193;
(—, norm ve niifus) 257;
(tarihin ilkesinde —) 66;
(bireysel —lerin uzamsal
dagilimi) 247.
Bellek 82-83;
(ingiltere’de isyanlann tarihsel —i)
110;
(soylu sinifin kayip —i)180
Benediktenler 177
Bilgi 17-18, 47;
(— ve gerceklik) 188;
(devlet —si) 136-137;
(yonetim —si) 136-137;
(—nin bilimsel hiyerargiye sokul-
masi) 17
Bilim 51, 190-193;
(insan —leri ve kargi-tarihselcilik)
180;
(— ve iktidar) 25-26;
(bilmelerin disiplinci polisi olarak
—) 191;
(—lerin tarihi) 188;
(evrensel bir — tasarisi) 191
Bilimsel s6ylem 25, 28;
(—in iktidar etmenleri) 25-28;
(—lerin kurumsallagmasi) 19
Biling 234;
(tarihsel —) 87, 195;

Toplumu Savunmak Gerekir

(soylu simifin yeniden kendi —ine
varmasi) 164.

Bilme
(idari —) 140-141;
(hukuksal —) 139-140;
(lokal ve ayrimsal —) 23-24;
(XVIIL yiizyilda tibbi —) 190;
(soylu sinifin goz ardi edilen —si)
180;
(Batil1 — ve Platoncu ide) 182;
(XVIIL yiizyilda teknolojik —)
188-189;
(devletin devlete iligkin —si)
136-137;
(yazmanin —si) 138-140;
(idare memurunun —si) 139-140;
(hiikimdarin —si) 135-136;
(kralin —si) 137-138;
(kralin —si ve soylular) 137-138;
(hiikiimdarin —si ve tarih)142;
(— ve kargaga) 182;
(— vediizen) 182;
(— ve barig) 182;
(— ve iktidar) 29, 47,52;
(— ve uyruklar) 214;
(— ve siddet) 183;
(— aygatlan ve araglarn) 46-47;
(Boulainvilliers tarafindan —nin te-
lafi edilmesi igin yapilan ¢agr) 164;
(Boulainvilliers'de idare memuru-
nun —sinin elestirisi) 182,190-195;
(—lerin disiplinlegtirilmesi) 182,
190-195;
(—nin donigi) 23-25;
(Boulainvilliers’de —nin sistemi
vedil) 179;
(idari —nin mutlak monarsiye
kars1 kullanilmasi) 179.

Bilmeler
(degisik — ve ekonomi) 188-189;
(teknik —) 188-189, 190;
(degisik teknolojik —) 194;
(— ve beden) 193;
(— ve disiplin) 193;



Kavram Dizini

(— ve devlet) 189-190;
(—in merkezilegtirilmesi) 190-191;
(Aydinlanma doneminde —in
carpigmasi) 188-189;
(—in disiplinlegtirilmesi) 190-195;
(—in iktidar etmenleri) 188;
(—in soykiitiigii) 25-28, 188;
(—in hiyerarsiye sokulmas) 190;
(—in ayaklanmasi) 24-25;
(uyruklagtinlmig —in ayaklan-
mas1) 23;
(XVIIL yilizyilda —in gevresindeki
ekonomik-siyasal savagim)
188-189.
Birey (ler) 40-41;
(— beden) 250;
(— ve iktidar) 41
Biyo-diizenleme 256.
Biyo-iktidar 249, 252-253, 254, 259-
264, 266, 268-269;
(—, oldirme hakki ve modern
devletler) 260;
(—1mn hiikkiimran hakk: agsmas) 254;
(—n canhi varlik tiretimi) 254;
(—n paradokslari) 254;
(—daki irkgilik ve devlet) 260;
(—n teknolojisi) 253;
(—1n diizenlestirici teknolojileri)
255;
Biyo-politik 248-252;
(insan turdniin —i) 248;
(—in mekanizmalar) 251-252.
Biyoloji
(rk, biyolojik elemeler, —) 198
Biyolojik ayiklamalar 198
Biyolojik kuram
(— ve iktidarin s6ylemleri) 263
Biyolojik
(— olanin devletlestirilmesi) 245
Burjuvazi 44-47, 138, 141, 174,205, 215-
218, 242-243;
(— ve kurulug) 215;
(— ve aydin despotizmi) 216;
(— ve ulus) 152;

301

(—, glig iligkileri ve kurulus)
215-216;
(—nin kargi-tarihselciligi) 216;
(—nin tiimellik iglevleri) 241-242
Biitiin
(devlet —ii) 240;
(ulusal — ve devletin tiimelligi)
233
Biitiinlenme
(A. Thierry’ye gore devlet —si)
240-241;
(ulusal —) 241;
(— ve diyalektik) 69;
(— ve tarih) 236

Canli varlik
(biyo-iktidar tarafindan — imal
edilmesi) 258.
Cinsellik
(— ve hastaliklar) 257-258;
(—, beden ve niifus) 257-258;
(—in denetimi) 45-47;
(—in disiplinci denetimi) 257;
(—in tibbilegtirilmesi) 46;
(—in diizenlenmesi) 257;
(—in go6zetimi) 257;
(—in tibbi degerlendirmesi)
257-258.
Collége de France 17-18.
Cumbhuriyet
(edinilen —) 103-105;
(kurum —i) 102-103, 105

Catisma 23, 30, 34, 241;
(sosyalizmde fiziksel —) 268-269;
(s6ylemlerin —s1) 215;

(Devlet yonetiminde gruplarin —
s1) 143-144;

(irklarin —si1) 72-74;

(tarihler arasindaki —)

194-195.

Celigki
(—nin mantig) 70

Gozimleme(ler)



302

(tarihsel-siyasal — ve savag)
164-165;

(tarihsel ve ekonomik-siyasal —)
157

Davranig
(—Ilarin tibbilegtirilmesi) 46
Degistokus 202-203, 204
Delilik 44-47, 264;
(—in tibbilegtirilmesi) 46
Demokrasi
(Franklarin barbar —si) 209;
(parlamenter —ler) 47;
(— ve barbarlk) 209;
(Mably’ye gore Cermen —sine do-
niig) 209
Denetim 39-45;
(beden tizerindeki —) 256-257
Ders
(Nedir —?) 17-18;
(M. Foucault'nun —lerinin tarih-
gesi) 19
Devlet 42-43, 46, 91-92, 96-99, 101-103,
230-231, 243, 256, 264, 266;
(edinilen —) 102-103;
(kurum —i) 101-102;
(— ve biyo-diizenleme) 256;
(— ve bilmelerin disiplinlegtiril-
mesi) 182;
(— ve tarihsel sbylem)  231-232;
(— ve savag) 58-59, 60, 99-104;
(— ve tarih) 187-188, 194-195;
(— ve niifus) 256;
(— ve bilmeler) 189-190;
(— ve teknolojik bilmeler) 194;
(— ¢ozlimlemesi) 97-98;
(— araglar) 47, 256;
(—in kurulugu) 105-106;
(A. Thierry’ye gére —in kurulugu
ve toplumlar) 240-241;
(— elegtirisi) 183;
(—in — lizerine sOylemi) 142;
(Frank krallar1 tarafindan Roma
tiri —in kurulugu) 163;

Toplumu Savunmak Gerekir

(—in biitiinleyici iglevi) 230;

(—in kurucu iglevleri) 241;

(—in yénetimi ve tarihin kavrani-
lirhgy) 180;

(—lerin dogusu ve ¢okiigii) 126;
(— wrkgihgy) 74, 93-94, 98-99, 245,
266;

(—in yonetimsel ussallig1) 180;
(—in —e iligkin bilmesi) 137

Devletlegtir(il)me
(biyolojik olanin —si) 245

Devrim 48, 89-90, 200;

(Ingiliz —i) 88, 114, 116;
(ingiliz burjuva —i) 61;
(Fransiz —i ve irklarin tarihi) 217;
(Fransiz —i ve monarsi) 238-239;
(— ve barbarlik) 204-205;
(— ve kurulusg) 200;
(— ve savag) 240-241;
(— ve uzlagma) 239-240;
(— ve Romalilik) 201;
(tarihin —i) 201;
(Gevrim ve geri doniis olarak —)
216
Diglama 100-101;
(— mekanizmalari) 46.

Diggers (Capacilar) 111, 116-118,
288

Dil 198;

(Latin —i ve hukuk uygulamasi)
163-164;

(ingiltere’de — ve hukuk) 109;
(Boulainvilliers’de — ve bilme sis-
temi) 163.

Disiplin (bkz. aym1 zamanda, zorla-
ma; iktidar) 50-53, 248, 251-252,
254-262;

(s6zcelemenin —i) 193;

(— ve biyo-diizenleme) 256;

(— ve beden) 193, 247-248, 254,
256-257;

(— ve kurumlar) 256;

(— ve bilmeler) 193;

(—lerdeki beden) 248;



Kavram Dizini 303

(—lerin s6ylemi) 51-53

Disiplinlegtirme

(bilmelerin disiplinlegtirilmesi)
183, 191-192;

(tarihsel bilmenin disiplinlegtiril-
mesi) 194;

(s6zcelemelerin diizenliliginin de-
netimi olarak —) 193.

Diyalektik 70;

(Hegelci —) 70;

(— ve tiimel 6zne) 70;

(— ve biitiinleme) 70;

(— ve uzlagilan gergeklik) 70;
(tarihsel-siyasal séylemin otoriter
bigimde yola getirilmesi olarak —)
70;

(—in dogusu) 243

Doga 202;

(Boulainvilliers’ye gore — ve ta-
rih) 166-167;

(uygarlik 6ncesi — durumu) 100;
(— insan) 202.

Dogum orani

(—nin global goriingiileri) 248,
251

Diisman 260;

(sinif —1) 94-95;
(irk —1) 94-95.

(— ve Franklarda 6zgiirliik)
157-158;
(— ve iktidar) 178;
(Diggers'a gore — ve iktidar) 119;
(— ve ussallik) 66;
(Boulainvilliers’ye gére —) 232;
(— geregleri) 58;
(— kurucular) 56-59;
(—in diizeni ve siyaset) 223;
(Montlosier’de i¢ — sistemleri)
237-238.
Ekonomi
(— ve iktidar) 28;
(— ve goklu bilme) 189.
Ekonomi politik 198.
Elegtiri 22-24.
Emek
(disiplinci — teknolojisi) 37.
Epistemik alan
(—n diizenliligi) 215.
Evrimcilik 72, 262.

Farklihk
(Hobbes’ta —) 100-101;
(Boulainvilliers’ye gore —, savag ve
tarih) 172.

Feodalite 87, 133, 159-161, 218-219;
(Mably’ye goére —) 210;

Diizen 65, 80, 85;

(muharebe dizeni olarak sivil —)
59.

Egemenlik 30, 33-34, 40-44, 47, 50-51,

56, 58, 66, 77, 102, 104, 110-113, 117-
120, 127, 151, 154-156, 159, 166-167,
178, 198, 203-205, 207, 210, 219, 223,
230, 232, 235-237, 240-242, 272, 276,
285-290;

(barbar —i) 205;

(burjuva —i) 44-46;

(sémiirge —i) 73;

(— ve barbar) 202-203;

(— ve hukuk) 39, 47, 154;

(— ve tarih) 120, 235;

(Boulainvilliers’ye gore —nin bag-
langici) 159;

(Fransiz devriminde —nin lanet-
lenmesi) 218-219;
(Boulainvilliers’ye gore —nin ica-
d1) 160-161;

(Dubos’ya gore —nin dogugu)
208.

Fetih 107-120;

(Norman —i) 109;

(— ve tarihsel soylem) 107-108;

(— ve Franklar) 158-160;
(Levellers'a (Tesviyeciler) gore —
ve yonetim) 116-117;

(Levellers’a gore — ve miilkiyet ilig-
kileri) 116;



304

(Ingiltere’de — hakki) 108.
Franklar 81, 87, 90, 125-126, 128, 132-
135, 154-157, 159-164, 170, 199, 204,
208, 210-211, 214, 286;
(— ve Galya'nin miilkiyeti) 170;
(— ve Roma hiikiimranlig1)
158-160;
(Mably’ye gore Galya'daki —)
210-211;
(Romalilar ve — arasindaki itti-
fak) 207;
(—in barbar demokrasisi)
210-211;
(— soylencesi) 207;
(—1in Germen kokeni) 128.
Fransa 88-89, 125-127;
(— ve ulus) 228-229;
(Sieyes'e gore —) 228-229;
(Roma ve — arasindaki devam-Ii-
hik) 126-127
Freud'culuk 56
Freudo-Marksizm 56
Fiihrer 68, 94.

Galya 132, 154;

(Frank —s1) 160-161;

(ilkel —) 132;

(Roma —s1) 132, 211;

(Boulainvilliers’ye gére —)

154-155;

(Montlosier’ye gore —) 236-237;

(Roma —s1 soylencesi) 154.
Galyalilar 87, 89, 129-130, 131-132, 135,

144;

(—in asil 6zgiirliikleri) 211.
Gergeklik

(— ve bilgi) 188;

(— akildigilik) 66;

(— ve diizensizlik) 183;

(— ve diyalektik) 70;

(— ve bakigimsizlik) 64-65;

(— temel usdisilik) 66;

(— ve savag) 183;

(tarihsel sylemde — ve savas)

174;

Toplumu Savunmak Gerekir

(— ve diizen) 183;

(— ve barg) 183;

(— ve iktidar) 37-38;

(— ve tiimel olan) 242-243;

(— ve siddet) 183;

(silah olarak —) 68;
(tarihsel-siyasal sdylemde —)
63-64;

(—in bariga ve yansizhga ait ol-
masi) 64-65;

(—in desifre edilmesi ve tarih) 84;
(— soylemi) 38;

(— etmenleri) 37-38;

(— ve yanhs arasindaki boliinme)
173;

(—in tiretimi) 37-38;

(— rejimi) 173;

(— iligkileri ve kuvvet bagin-tila-
r1) 64-65

Geregler
(egemenlik —i) 58;

(iktidar —i) 30.

Germenler 130-133, 136, 142, 156-157,
160, 168, 208;

(Montlosier’ye gore —) 236.

Gorinirlik
(— alan1) 247.

Giigler (ayn1 zamanda bkz. giig ilis-
kisi, iligkileri) 67, 100-104, 167-170,
199-200, 204.

Giivenlik
(— mekanizmalari) 250-251;
(biyo-politik giivenlik teknolojisi)
253.

Hasim
(Sosyalizmde hasmin safdisi bira-
kilmasi) 263-264.
Hastalik 257-258;
(akil —1) 262;
(— ve cinsellik) 257-258;
(niifus fenomeni olarak —) 249
Hastaliklilik 249, 250
Hijyen 94, 257;
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(— ve tip) 257-258

Hint-Avrupa sistemi

(Hint-Avrupal iktidar temsil sis-
temi) 80-81, 85

Homo oeconomicus 201-202
Hukuk 37-42, 47-53, 64-65, 67, 78,

84-85, 105, 107-112, 114-117, 120,
126-136, 140, 150-157, 165-167, 172,
181-186, 192, 202, 224, 226-228, 246,
250, 252, 258;

(mutlak — ve isyanlar) 120;
(kargi-disiplinci —) 53;

(medeni — ve iktidarin askeri bi-
¢imi) 162;

(ulusun ortak —u) 191;
(imparatorluk —u) 154;

(XVII. yiizyilda Fransa’da monar-
si —u) 157;

(dogal —) 165-167, 216;

(Sakson —u) 115;

(— vesavas) 135, 172-173, 181;

(— ve tarih) 64, 151-152, 172-173,
186-187;

(— ve soylularin tarihi) 139-140;
(— ve iktidar) 28, 38-39;

(— ve Norman hiikiimranhg)

111;

(— ve somiirgelestirme) 111-112;
(Ingiltere’de fetih hakk1) 109;
(soylularin —u) 132-133, 153;
(6ldiirme hakki) 266;

(Ingiltere’de halkin haklar) 111;
(6ldiirme hakki, modern devletler
ve biyo-iktidar) 266;
(Boulainvilliers’ye gére —un te-
melleri ve savag) 165-167;
(Ingiltere’de kargit — sistemleri)
153;

(— kurami) 38-39, 48-49, 50, 202,
251.

Hukuksal-diigiinsel sdylem 64;

(— ve siyasal tarihselcilik) 120;
(— deki tiimellik) 65.

Hilkimdar 99;

(— ve 6lium) 246;

(Fransiz Devrimi’'nde — ve halk)
216-217;

(— ve uyruk) 246;

(Racine’de tutkulu insan olarak —)
185-186;

(—1n olusumu) 247;

(Ingiltere’de —in haklar1) 111;
(—1n iiretilmis bireyselligi) 103;
(—n bilmesi ve tarih)  144.

Hiikiimet 116-117, 136-137;

(Boulainvillers’ye gére despot —
ler) 155;

(Levellers'a ve Diggers'a gére — ve
savag) 117-118;

(— ve ulus) 231;

(—in primitif anlayig1) 199.

Hiikiimranhk 38-41, 80, 84, 97, 103-

107, 126, 151;

(Norman —1 ve Sakson yasalar1)
112-113;

(Roma —1) 155-156;

(Roma —1 ve Franklar) 158-160;
(edinilmis —) 103-104;

(devletin —1) 93;

(kurum —1) 102-103;
(Germenlerde halkin —1) 130;
(Fransa kralinin —1) 126;
(Montlosier’ye gore — ve halk)
239-240;

(— ve isteng) 107;

(—, irkgilik ve devlet) 265;
(klasik tragedyada —) 185-186;
(—min hukuksal modeli) 55-57,
178;

(— iktidar1) 252, 254, 258;

(— iligkileri) 104;

(— kuram) 42, 47-50, 55-57, 245-
246.

Imperium

(Roma —u) 128.

Irk¢1 s6ylem (ayn1 zamanda bkz. Irk-

¢ihk) 73-77
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Irklar savagi (ayr1 zamanda bkz. Irk-
lar savagim; Irk)
(— ve modern rkqihik) 264;
(toplumsal savagin ana kaynagi
olarak —) 71;
(—nun s6ylemi) 77, 81-82, 87-88, 91-
92;
(felsefe ve —) 71-72;
(— kuramu) 71-72;
(— kuraminin biyolojik transkrip-
siyonu) 71, 72.

Irklar savagimi (bkz. Irk) 34, 90-93,
109-110;
(— ve tarih) 80-85;
(—nin soylemi) 77, 81-82, 85, 84-
85;
(iktidarin soylemine déniigen —
sOylemi) 72-73;
(—nun tarihi) 86, 91-92.

Irklar savasimi séylemi 72-74, 77, 81-
82.

Irklar soylemi 94-95.

I¢ savas 117, 240-242.

ideoloji 47.

ifade (sozce) 192-193.

ikicilik
(Fransa’da ulusal ikicilik) 136

ikili (ayn1 zamanda bkz. paylara
ayirma)
(— toplum kavrami) 62-63;
(toplumsal varlik igindeki — kar-
sithk) 97;
(siyasal eylemde ve tarihsel arag-
tirmadaki — gema) 118.

Ikilik
(ulusal —) 127, 198, 233, 236;
(Montlosier'de ulusal —) 235-236;
(A. Thierry ve Guizot'ya gore te-
mel ulusal —) 233-234;
(Devlet igerisinde uluslarin —i)
128-129

Ikililik
(toplumsal —) 85-86.

Toplumu Savunmak Gerekir

iktidar/Bilme 137, 197;
(idari —) 142;
(Boulainvilliers’ye gore —) 164.
Insan
(tiir —) 248, 250;
(yasayan —) 245, 248, 250, 253;
(doga —1) 201;
(miibadele —1) 201-202;
(tiir —n biyolojik siireglerinin dii-
zene sokulmasi) 254.
Istila 111, 112, 128, 134-135, 151, 156-
157,199, 207, 212, 236;
(— ve kamu hukuku) 134;
(— ve monarsi iktidari) 134;
(Dubos’ya gore —) 207-208;
(A. Thierry’ye gore —) 240;
(—nin Germen kokeni) 130;
(— tezinin tersyiz ediligi) 218.

Kapatma 45
Kapitalizm
(sanayi —i) 50-51.
Karsgi-tarih 77, 81-85, 90-93.
Karsgi-tarihselcilik
(burjuvazinin —i) 216-217.
Kent
(model —) 254-255;
(XIX. yiizyilda —in sorunu)
250,254, 255.
Kiyamet 68-69.
Kilise 138, 140;
(— ve Galya aristokrasisi)
162-163;
(— ve Germen soylulan) 163-164;
(— ve Frank monarsisi arasindaki
ittifak) 162-164.
Kopma
(ongoriilen —) 84;
(kamu hukukunun — am1) 151
Kopukluk 27.
Koken
(—in anlatis1) 125-126.
Kolelik
(—in tarihi) 85;
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(—in Kutsal Kitap’a gore tarihi) 89.

Kral 39-40, 47-48, 137-140, 158, 161-162,
208;

(Mably’'ye gore — ve aristokrasi)
210;

(— ve hiilkimdar hukuku) 208;
(— ve imparator) 217;

(Mably’ye gore Franklarda — ve
halk) 210;

(— ve bagkaldirilar) 239;

(sivil gorevli olarak —) 161-162;
(—n bedeni ve uyruklar) 225;
(—n hakk) 126.

Kudiis 83, 86.

Kurulus 146-147, 199-201, 215;
(Hotman’a gére temel —) 130-131;
(— ve barbarlk) 205;

(— ve burjuvazi) 215.

Kurum(lar) 37, 39-40, 59, 168-170, 256;
(psikiyatri —u) 19-21, 27-28;

(— ve disiplin) 256;
(— vedevlet) 256;
(— ve gergek savagimlar) 106.

Kutsal Kitap 77;

(— ve isyan s6ylemi) 83-85, 89-90.

Levellers (Tesviyeciler) 71-111, 116-
117.

Leviathan 42, 47,99, 102.

Liberalizm
(Romalilik ve —) 213-214.

Logos 174.

Magna Carta 110, 115, 117.
Marksizm 20, 22-24, 268.
Mathesis
(—in yokolusu) 191.
Milliyet 120, 152;
(—, dil ve filoloji) 198;
(Avrupa’da —in hareketleri)
72.
Minorlak 27.
Monarsi 145-146, 215, 237-238;
(mutlak —) 208;
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(ingiliz mutlak —si) 109;
(Fransa’da mutlak —) 153;
(Mably’ye gore mutlak —)
209-210;
(idari —) 48;
(Hotman’a gére megruti —)
130-132;
(feodal —) 48;
(Fransiz —si) 134;
(Fransiz —si ve Germen istilas1)
206-207;
(Habsburglarin evrensel —si)
126-128;
(Fransa’da evrensel —) 133;
(Mably’ye gore — ve aristokrasi)
210;
(— ve halk isyanlar1) 237-238;
(Frank —siyle Kilise'nin ittifak1)
163-164;
(Montlosier'de —nin rolii)
237-238

Mubharebe(ler) 32, 59, 68, 102, 104, 168
(— ve yasalarin dogusu) 62

Mutlakiyet 186;
(Roma —i) 129-130, 151, 154-156;
(Fransiz monarsisinin —i)
129-132;
(kralin —i) 127-131;
(kraliyet mutlakiyetinin kurulugu)
239;
(— ve Romaliligin ayrigmasi)
210-211;
(Franklarda —in dogusu) 163

Nazizm 29, 93-94;
(—de biyo-iktidar) 265-266;
(toptan imhaya agik birakma ve
—) 266;
(rklarin imhasi ve —) 265-266;
(—de siyasetin sona erisi olarak
savas) 266;
(disiplinci iktidar ve —) 265;
(—e gore uistiin 1rk) 266;
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(—de disiplinci ve giivenceci top-
lum) 265;
(irkin mutlak intihar1 ve —) 266
Norm 51, 74, 93, 258-259;
(disiplinci iktidarlar arasindaki,
diizenleyici —) 258.
Normallegtirme (ayn1 zamanda bkz.
tibbi-normallestirici teknikler)
(davraniglarin normallegtirilmesi)
256-257;
(toplumun normallestirilmesi)
74,258, 261.
Norman yoke 116
Normanizm 118
Normanlar 87, 89, 109-112, 170;
(Ingiltere’nin — tarafindan istilast
ve fethi) 160

Ordu 37,60, 168-169

Ortoloji
(s6zcelemenin disiplini olarak —)
193

Oliim 103, 245-246, 249, 253;

(6tekinin —ii ve irkgilik) 261;
(Franko’nun —1i) 254;

(— ve biyo-iktidar) 254-259, 261;
(—in derece derece diskalifiye
edilmesi) 253;

(— hakki) 246;

(—e birakma ve irkgilik) 261-262.

Oliimliiliik 254;

(— stireci) 249, 251.

Oteki
(ben ve — arasindaki biyolojik
tirden iligki) 261-262.

Ozgiirliik 153, 158-159, 167-168, 202-
203, 212, 213, 214;
(Boulainvilliers'ye gore ilk 6zgiir-
luk) 167;
(—lerin olugturulmas) 217;
(— ve Germenlik arasindaki ay-
rigma) 211-212.

Ozne 55-57;

Toplumu Savunmak Gerekir

(savagan —) 65;

(tarihte konugan —) 141-142, 151-
152;

(evrensel ve diyalektik —) 69;
(tarihsel-siyasal s6ylemin —si)
63-64;

(tarihin —si) 141-143, 151;

(— ve bilme) 214;
(Boulainvilliers’'ye gore tarihin
6znesi olarak soylu sinif) 164

Rastlanti(lar)

(tarihin ilkesindeki —) 66

Reich 94;

(Ugtinci —) 68

Roma 83, 86, 87, 95, 125-128;

(— ve Fransa arasindaki stirekli-
lik) 126-127;

(—ya 6vgi) 151;

(Fransiz Devrim'i sirasinda cum-
huriyet¢i —nin yeniden canland:-
rihsy) 217.

Romalilar 129, 155-156, 157, 207, 211;
(—1n hukuksal-siyasal sistemi)
133;

(XVIII-XIX. ytizyil vakaniivisligine
gore —1n siyasal sistemi) 211.

Romalilik
(— ve liberalizm) 212-213;

(— ve devrim) 212-213;
(burjuvazi igin bir hedef olarak
—) 212-213.

Roman
(Gotik —) 217-218;

(— ve norm) 185.

Rousseau’culuk
(burjuvazinin —u) 217.

Safdig1 birakma
(biyolojik tehlikenin safdis1 bira-
kilmasi) 74, 260;
(anormal bireylerin safdis1 bira-
kilmas) 260.

Sag 145;
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(Fransa’da — diiglince) 144
Saksonlar 89, 109, 113, 116, 170
Sapkin 92, 94
Saray
(— ve hiikiimdar) 185-186
Savas 19-20, 31-34, 37, 59, 61, 62, 85,
90-92, 98, 101-103, 106, 117-118, 133,
158-160, 173, 223, 224, 235,240, 242,
263, 265;
(stirekli —) 62-63;
(ilkel —) 99-100;
(din —) 130;
(herkesin herkese karsi —1) 98-
100;
(— ve biyo-iktidar) 263-264;
(— ve siyasetin siirdiiriilmesi) 59;
(— ve toplumsal varlik) 169-170;
(— ve hukuk) 173-174;
(— ve devletller]) 59, 98-99, 101-
102;
(Boulainvilliers’ye gére — ve hu-
kukun temelleri) 166-168;
(— ve tarih) 67, 173-175;
(— ve iktidar kurumlar) 60;
(— ve yasa) 6], 116-117;
(— ve devletlerin dogusu) 60-61;
(— ve siyaset) 59, 175-176;
(— ve iktidar) 19, 31-33, 116-117,
119;
(— ve siyasal iktidar) 60-61, 105;
(— ve irkin yeniden canlan-diril-
mast) 263-264;
(— ve bagkaldir1) 59-60;
(— ve devrim) 240-241;
(— ve hiikiimranlik) 105-106;
(— ve tumellik) 240;
(Nazizmde siyasetin sonu olarak
—) 265;
(siyasal iligkilerin g¢6ziimleyicisi
olarak —) 223;
(iktidar iligkilerinin ¢6ziimleyicisi
olarak —) 58-59, 99;
(Boulainvilliers'ye gore toplumun
¢oziimleyicisi olarak —) 166-168;

(barisin sifresi olarak —) 61-62;
(toplumun yagsam kosulu olarak
—) 224;

(Boulainvilliers’'ye gore siirekli
durum olan —) 173;

(tarihsel siireglerin kavranilirhk
cizelgesi olarak —) 245;
(egemenlik tekniklerinin kaynagi
olarak —) 59;

(tarihsel soylemin gergeklik kay-
nag1 olarak —) 171;

(toplumun kavranilirhik ¢izelgesi
olarak —) 169;

(tarihin kesintisiz yapis1 olarak) 71;
(XVIIL ytizyilin tarihsel-siyasal ¢o-
ziimlemelerinde —) 165-166;
(Boulainvilliers’ye gére —) 166,
173, 232;

(A. Thierry’ye gore —)  242-243;
(Hobbes’ta —in yadsinmast)
105-107;

(sivil diizen lizerinde —mn genel
etkileri) 169-170;

(yeni tarihte —in safdisi birakil-
mas1) 232-233;

(— durumu) 100-101;

(—1n devletlestirilmesi) 59-60;

(— uygulamalar: ve kurumlar) 59;
(— iligkileri) 181-184;

(tarihin sdyleminde —1n indir-ge-
nigi) 98-99.

Savagim 92, 106, 146, 181, 187, 214;

(Ingiltere’de i —lar) 107;

(yeni tarihe gore sivil savagim ve
askeri savagim) 232-233;
(Boulainvilliers'ye gore temel —)
198-199;

(siyasal — ve tarihsel bilme) 106,
174-175;

(XVIIL yiizyihn ingiliz siyasal —
lan) 61-62;

(Fransiz aristokrasisinin mutlak
monarsiye kars1 —1) 61-62;
(burjuvazinin —i) 213-214;
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(soylu sinifin monarsiye ve burju-
vaziye karg1 —1) 153;
(teknolojik bilmelerin —1) 194-
195;
(— ve boyun egme) 32;
(bir tarihin ana kalib1 olarak —)
233;
(devletin tiimelligine yonelis ola-
rak —) 232;
(XIX. yiizyil tarihgilerinde —1n si-
vil temeli ve devlet) 233;
(sosyalizmde — sorunu) 267;
(yagsam igin — kuramu) 72
Savunma
(toplum —s1) 34, 74;
(toplum —s1 ve savag) 224;
(toplum —s1 ve irk¢ilik) 74
Sinif 152;
(toplumsal —Ilar, ekonomik ege-
menlik, ekonomi politik) 198;
(Montlosier'de — ve siniflar) 237;
(— diismani) 93-95;
(— savagimu ve irk gatigmasi) 72-74;
(—Ilarin savagimi) 34-35, 91;
(ulus ve —) 142-143.

Sigorta
(— sistemleri) 257.
Site

(iggi —si) 256-257;
(Galya-Romali —nin yeniden can-
landirilmasi) 216-217.
Siyasal tarihselcilik 120;
(— ve hukuksal-diigiinsel soy-
lem) 120;
(Hobbes'ta —in safdigt birakil-
mas1) 120;
(—in 6vgiisii) 120
Sofist
(—in s6ylemi) 70
Soissons
(— vazosunun tarihi) 158-159, 161
Sosyal-demokrasi
(— ve sosyalist rkgiigin tasfiyesi)
268.

Toplumu Savunmak Gerekir

Sosyal-rkgilik 266

Sosyalizm 267, 268;
(— ve biyo-iktidar) 266-269;
(— ve iktidar mekanigi) 267;
(— verkgilik) 266-269;
(— ve yagamin sorumlulugunun
ustenilmesi) 266-267;
(—de fiziksel ¢atigma) 266-267;
(—de hasmin safdig1 birakilmasi)
266-267

Soykirim 263

Soykiitiigii 24-28;

(Fransiz soylularinin —) 89-90;
(Boulainvilliers'de savasgimlarin
—) 198.

Soylu sinif 138-139, 143, 152, 174;
(Galya-Romal yonetici —) 155;
(Montlosier'de feodal —) 236-
237;

(Galyal — ve kral) 171;

(Cermen —1 ve Kilise) 163-164;

(— ve kendi bilincinde olmak)
164, 173-174;

(Montlosier’ye gore — ve ulus)
236-237;

(— ve tarihsel ussallik) 174;

(— ve kralin bilmesi) 138-139;
(Boulainvilliers'’ye gore —) 137,
138, 164;

(—m Romallar tarafindan algal-
tilmasi) 155;

(Fransiz —inin soykiitigii) 89;
(—1n geg icad1) 207;

(—mn monargiye ve burjuvaziye
karg1 savagimi) 153;

(—n kay1p bellegi) 180;

(—n giig olarak yeniden olugturul-
masi) 180;

(—n y1kim) 140-141;

(—n kendini unutmas1) 164;
(—n ihmal edilen bilmesi) 180

Somiirgecilik
(Bat'nin i¢ —i) 112.

Somiirgelestirme (ayn1zamanda bkz.
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egemenlik; somiirge uygulamasi) Tarih (ayn1 zamanda bkz. karsi-tarih;

112, 262-263;

(— hakki) 112;

(Avrupa’nin sémiirgelestirme poli-

tikasi) 72
Soylem

(elestirel —) 69;

(soylence —i) 69;

(diyalektik nitelikli felsefi —) 243;

(devrimci —) 90-92;

(devrimci — ve irkgihk) 92;

(Levellers’da ve Diggers'da tanribi-

limsel- irksal —) 118;

(ayaklanmanin —i ve Kutsal Ki-

tap) 83-85, 89-90;

(tarihin —i) 223-224;

(kargithik —i) 98;

(bagkaldirinin —i) 85;

(kralin —i) 111-112;

(— ve savagimlar) 212;

(—in burjuvalagmasi) 224;

(—lerin gatigmasi) 212;

(—lerin tibbilestirilmesi) 52
Soylence (mit)

(Troya —si) 86, 125-126, 131.
Sozceleme

(— disiplini) 193.
Sozlesme 29-33, 108, 203, 247;

(— ve toplumun kurulugu)

202-203;

(— ve baski) 33;

(Hukuk kuramindaki —) 251;

(Hobbes’ta —nin soylemi) 108.
Sparta 115
Stalinizm 29
Strateji 57-58;

(global —ler) 57,214
Siddet 91.

Taktik 58;
(s6ylemsel —ler) 214;
(s6ylemsel — ve ideoloji) 197;
(yildirma —leri) 101.

tarihsel soylem; soykiitiikleri; ta-
rihsel bilme) 64, 67, 90-91, 97, 120,
146, 171, 173-174, 180, 181, 201, 213-
214, 215, 217-218, 235, 262;

(koleligin ve siirgiinlerin kutsal ki-
taba degin —i) 89;

(gevrimsel —) 200-201;
(soykiititksel —) 78;

(Yahudilerin  sdylencesel-dinsel
—i) 83;

(hiikimranhgin Romal1 —i) 89-90;
(burjuvazinin —i) 242-243;

(Irklar savagiminin —i) 86, 92, 98;
(Kutsal Kitap kokenli — ve kargit-
lik s6ylemi) 83-85, 88, 90;

(— ve barbar) 203-204;

(— ve yonetimin bilgileri) 144, 146;
(— ve kurulusg) 199-200;

(— ve gergekligin desifre edilmesi)
84;

(— ve hukuk) 64, 151-152, 181, 186;
(— ve kamu hukuku) 134-135;

(— ve devlet) 187, 188, 195-196;

(— ve glig) 67, 177-179;

(— ve savag) 67, 173-175, 181, 223;
(— ve tarihselcilik) 181-182;

(— ve irklarin savagimi) 81-84;

(— ve siyasal savagim) 195-196;

(— ve monarsi) 145-146, 215;
(Boulainvilliers’ye gore — ve doga)
166-168;

(— ve felsefe) 242-243;

(XIX. ve XX. ytiizyillarda — ve siya-
set) 233;

(— ve iktidar) 67, 77-80, 83-84;

(— ve hiikiimdarin bilmesi) 144;
(— ve hiikiimranhk) 80-81;

(— ve hukuksal tiimellik) 64;
(Boulainvilliers'’ye gore — ve sa-
vas) 166-168;

(gliglerin hesaplanmas: olarak) 171;
(soylu sinifin karsi-bilmesi olarak
—) 140-141, 174-175;
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(Devrim'in yinelenisi olarak —)
219;

(devlet-kargit1 bilme olarak —) 196;
(savagimlarin bilmesi olarak —)
181;

(siyasal savagimdaki —) 174-175;
(Boulainvilliers'ye gore —)

177-179;

(Machiavelli'ye gore —) 178-179;
(—in soylemi) 223-224;

(—in 6gretilmesi) 135;

(—in iglevleri) 78-81;

(yeni —in kavranilirhik gizelgeleri)
233-235;

(—in kavranilirhig: ve devletin ida-
resindeki ussallik) 180;

(—in esitsizlikgi yasas1) 166-168;
(—in yasas1 ve dogal hukuk)
166-168;

(— bakanlig1) 145-146, 187, 195;
(yeni —) 152;

(— felsefesi) 201, 243-244;

(—in ilkesi) 66;

(—in anlatis1 ve iktidarin kullanili-
s1) 142;

(Boulainvilliers’ye gore —in anla-
tis1 ve devletin idaresi) 179-180;
(—in 6znesi) 142-143;

(—in gergekligi ve stratejik konum)
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(—lerin burjuvazi tarafindan can-
landirilmasi) 215;

(—nin diizenlenmesi) 214;

(—nin taktikleri) 198;

(—nin siyasal degeri) 146-147

Tarihsel maddecilik 120
Tarihsel s6ylem 77-89;

(— ve burjuvazi) 243;

(— ve fetih) 107;

(— ve devlet) 232;

(— ve iktidar) 212;

(— ve simdi) 234;

(— ve gergeklik) 212;

(XVIIL yiizyilda —) 232;

(farkh taktik bitiinliikler olarak
—ler) 232;

(taktik arag olarak —) 201;

(—in oto-diyalektiklesmesi) 224;
(—in i¢ diyalektiklegmesi) 224;
(—in temel 6nermeleri) 212;
(—in epistemik 6riisii) 212;
(—de degisimler) 212;

(—de giiciil ve gergek olan) 232

Tarihsel-siyasal s6ylem 61-63, 69, 70-

71;

(bakis agis1 soylemi olarak —) 64;
(—in genellesmesi) 197;

(—in Oznesi) 63-64;

(—de gergeklik) 64

180. Tarihsel-siyasal zemin 205, 224
Tarihsel anlat1 63-64, 151-152; (Boulainvilliers’yle birlikte bir

(— ve siyasal hesaplama) 179 —nin olugturulmasi) 177-178, 179-
Tarihsel bilme 141, 178, 180-181; 180.

(savaglarin —si) 106; Tarihselcilik 181-182;

(— ve savag) 182-183;

(— ve siyasal savagim) 106, 182-
183;

(s6ylemsel silah olarak —) 197;
(siyasal silah olarak —) 146-147;
(savagsta silah olarak —) 181-183;
(soylu sinufta savagim araci olarak
—) 142-143;

(monarsi tarafindan —nin somiir-
gelestirilmesi) 146-147;

(Levellersin ve Digger’larin —i)
115-116;

(ingiliz parlamentocularinin —i)
115-116;

(— ve tarih) 182;

(karg1 — ve XIX. yiizyil felsefesi)
182;

(karg1 — ve insan bilimleri) 182

Tarihsellik

(Hint-Avrupa —i) 85, 90-91.
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Tasarlamalar 102-103;
(hesaplanmig —1n etkisi) 101-102
Tehlike
(i¢ —ler) 255;
(— ve toplumun savunulmasi)
224;
(biyolojik kalit agisindan —) 73;
(biyolojik —lerin safdigi birakil-
mas1) 73-74, 261;
(niifus igin — olugturan diigman-
lar) 261;
(biyolojik — kavrami) 93-94, 98-99;
(biyolojik — olarak irk) 73, 98-99,
261.
Teknikler
(disiplinci iktidar —i) 193;
(tibbi-normallegtirici —) 93.
Teknoloji
(giivenceye alan —ler) 254;
(disiplinci —) 254-255, 257;
(diizenlilegtirici —) 254-255, 257.
Tibbilegtirme 46, 51, 249.
Timarlar
(—1n kokeni) 133.
Tip (aym zamanda bkz.: tibbi-nor-
mallestirici teknikler)
(— ve kurulug) 200;
(— ve hijyen) 257-258;
(— ve kamu saghg) 249;
(iktidar-bilme olarak —) 257-258;
(siyasal teknik olarak —) 257-258;
(—1n roli) 51
Tiers état 153, 216, 229-230, 242-243;
(— ve devlet tiimelligi) 230;
(tarihsel 6zne olarak —) 216;
(Sieyes'e gore —) 225-226, 228-
229.
Toplum (aym1 zamanda bkz. toplu-
mun savunulmasi) 142, 224;
(kent —u ve idari kapasite) 241;
(normallegtirme —u) 49-50, 261;
(A. Thierry’ye gore — ve bir dev-
letin kurulugu) 240-241;
(— ve askeri orgiitlenme) 168-170;
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(ikili — distincesi) 63;
(—un ikili yapis) 63, 91.
Toplumsal tutuculuklar
(global — stratejisi) 74.
Toplumsal savas 71, 72, 224.
Toplumsal varlik 60, 72-73, 172, 229-
230, 265
Tragedya
(kamu hukuku seremonisi ve der-
si olarak Fransiz —s1) 184-185;
(Yunan —si) 184;
(tarihsel —lar) 184;
(Racine’in —s1) 184-186;
(— ve vakaniivislik) 186;
(—larda yasa ve yasadisilik) 184
Troya 86-87, 125-126.
Timel
(— ve gergeklik) 243-244;
(— olanin gergege girisi) 234;
(—in giicii ve burjuvazi) 242;
(—in degeri) 174.
Tiimellesme
(— ve burjuva toplumu) 242.
Tiimellik
(devlet —i) 241-242;
(devletin —i ve ulusal butiin) 232;
(— ve savag) 241;
(siyasal soylemde — ve 6zellik)
230;
(hukuksal-felsefi soylemde —)
65;
(burjuvazinin — iglevleri) 242.
Tir 260;
(— ve yozlagmuslar) 260;
(rkin ve —iin gii¢lendirilmesi)
260

Ulus 142, 151-152, 228, 230;
(devlet igindeki yabanci —Ilar)
130;
(— ve burjuvazi) 152;
(— ve sinuf) 142;
(— ve devlet) 152, 229-231, 233,
236-237;
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(— ve soylulara gore uluslar)
225-226;
(— verk) 143;
(— ve tiers état) 229-230, 241-242;
(—, yasa ve yasama erki) 227-229;
(Boulainvilliers'ye gére —) 225,
231;
(Mutlak monarsiye gore —) 225;
(soylu tepkisine gore —) 225;
(Sieyes’e gore —) 225-228;
(yeni tarihin Oznesi ve nesnesi
olan —) 152;
(—un var olma olgtitleri) 152;
(—un hukuksal tanimi1) 226-227;
(Fransiz —unun tiirdesligi) 135-
136;
(—lar arasindaki savagim) 146;
(soylu sinif ve —) 143.
Usdigihik
(temel — ve gergeklik) 66
Uyruk
(— ve hiikiimdar) 246;
(— ve hiikkiimranlik) 107;
(toplumda tarafsiz — bulunma-
masi) 63;
(—larin olugturulmasi) 43-44;
(—larin imal edilmesi) 57
Uyruklagtirma 27;
(— yontemleri) 42-43, 47;
(— iligkileri) 56, 58;
(— teknikleri) 58.
Uzlagsma
(— ve savag) 239-240;
(— ve devrim) 239-241

Universite
(—nin ortaya ¢ikig1 ve islevi)
192-193.

Vakaniivislik 159;
(Protestan —i) 151;
(kralin—i) 185-186, 194;
(— ve tragedya) 185-186

Varolugsal ¢6ziimleme 21
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Vergilendirme
(— ve soylu orgiitlenmesi) 180-181
Viris
(biyo-iktidar tarafindan denetlc-
nemeyen ve yikici1 —ler iiretilme-
si) 258

Yabancilar
(—n siirtilmesi) 110
Yabanil 202-204;
(— ve barbar) 203-204;
(— ve miibadele) 204
Yahudi diismanhg: 97-98;
(dinsel —) 99-100
Yahudiler (ayn1 zamanda bkz.: Yahu-
di irki) 98, 115, 266;

(Yahudilerin  sdylencesel-dinsel
tarihi) 83

Yansizhik
(— ve gergeklik) 62-63.

Yardim 256;

(— mekanizmalari) 250.

Yasa 78, 142-143, 226-227;
(ortak —) 109;
(ortak — ve kraliyet stattileri) 115;
(Germenlerin temel —lar1) 130-
131;
(Sakson halkinin temel —s1) 115;
(Sakson —lar1) 114-115, 117-118;
(Sakson —Ilar1 ve Norman hi-
kimranhg) 112-113;
(— ve fetih) 116;
(—ve kurulug) 200;
(— ve savas) 61, 116-117;
(— ve gergek savagimlar) 106;
(Levellers'a gore iktidar araci ola-
rak —lar) 116;
(Temel yasallik olarak —) 53-54;
(Sieyeés’e gore Fransa'da —) 229;
(muharebeler ve —larin dogusu)
62

Yagam 91, 103-104, 244-245, 247, 250,
253-257, 268;
(— ve biyo-iktidar) 253-254;
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(siyasal diigiincede — sorunu)
246;

(—mn korunmas: ve toplumsal
sozlesme) 246;

(diizenleyici — teknolojisi)
253-254;

(— igin savasgim teorisi) 72

Yenenler/Yenilenler 103-105, 107, 110,
112, 168-170, 233-234, 236, 240, 242.

Yenilgi
(—nin i¢ nedenleri) 156;

(—lerin anlatis1) 81-82.

Yillikgilar 78-80.

Yozlagmiglar
(— ve tiir) 260-261.

Yozlagmighk
(— kurami) 258.

Yonetim 137-138, 145-146;
(Boulainvilliers’ye gére —)
138-139;

(— bilgileri ve tarih) 144-145;
(—in bilmesi) 137-140.

Yontem

(— onlemleri) 39-40, 41-43, 47.

Zaman

(—1n organizasyonu) 87.
Zorlama

(disiplinci —) 50-53
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Michel Foucault 1926'da Pojtiers'de dogdu. Yayimladigi itk kitabi Akil Hastaligi ve Kisilik'ten
[1954] baslayarak hayati boyunca adeta dért ana eksende topladigi “iktidar” konularinin tari-
hini yazdi. Bir baska deyisle, bu konularin o gune dek “yazilmis tarihlerini” parcaladi. Tip-Deli-
lik; Bilim-Bilgi; Gozetim-Hapishane; Cinsellik-Aile ana eksenlerinde verdidi Uriinler arasinda
Klasik Cagda Deliligin Tarihi {Imge Kitabevi Yayinlari, cev: M.A. Kilicbay, 1995); Klinigin Dogusu
(Doruk Yayincilik, cev: Temel Kesoglu, 2002); Gézetim ve Ceza: Hapishanenin Dogusu [imge
Kitabevi Yayinlari, cev: M.A. Kilicbay, 1992] yer aldi. Edebiyat ve gdrsel sanatlar alanindaki iki
onemli calismasi olan R. Roussel (1963 ve [Yap Kredi Yayinlari'nin Sanat dizisinde yayimla-
nan) Bu Bir Pipo Degildirile de cagini derinden etkileyen bu 6nerli diisinir 1984 te 5ldugiinde
heniiz 58 yasindayd..

“Hayatta ne yapiliyor? Yiiksek memurlar sendikasi ve bunun gibi baska kurumlar
ne yapiyorlar? Tam da o hukuku, gercekte hiikimdarligin hukuku olan su Gnlii
bicimsel, burjuva hukukunu yardima cagirmaktan baska ne yapiyoruz? Sanirim
burada bir tir darbogaza diisiiyoruz, sonsuza dek bu bicimde yiiritemeyiz: di-
siplinci iktidarin etmenleri, disiplin karsisinda hiikiimranliga basvurarak sinir-
lanamaz.”

Michel Foucault'nun 1976 yilinda verdigi derslerin notlarindan olusan Toplumu Sa-
vunmak Gerekir, iktidar iliskilerini coziimleme yolunda savas modelinin yerindeligi-
ni arastiriyor. Foucault'ya gore iktidar ve direnis iliskilerinin mantigi hukukun degil
savasimin mantigidir. Artik sorun, siyasetin, savasin baska araclarla sirdirilmesi
oldugunu 6ne siirmenin yerinde olup olmadigini bilmektir.

Yirminci yizyilin bu 6nemli distiniird, irklar savasina iliskin soylemleri ve fetih an-
latilarini coziimleyerek, toplumu “biyo-iktidar“dan ve devlet irkciliklarindan koru-
maya girisiyor.
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