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yayimland.



Platon’dan beri filozof siirgiindedir ve vatana
karsi suikasta hazirdur.
NIETZSCHE






YAZARIN NOTU

Nietzsche’nin 6liimiinden sonraki yazilan icin asagidaki
yapitlara basvuruldu:

Der Wille zur Macht (Giic Istenci) Kroner bas.
Umwertung aller Werte (Tim Degerlerin Altiist Edilmesi)

Friedrik Wiirzbach bas. -DTV- Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1969, iki boliim.



GiRiS

“...Bir an icin evet dedigimizi varsayalim, o zaman, yalmz
kendimize degil, tiim varolusa evet demis oluruz. Gercekte
hicbir sey saglam, giivenilir degil -ne bizde ne de nesnelerde
var bu saglamlik; ve ruhumuz, bir tel gibi, bir kerecik mutlu-
luktan trperip cinladiysa, demek ki tiim sonsuz zamanlar
boyle bir olay1 yaratmak icin gerekliydiler- ve sonsuzluk, bo-
yun egisimizin bu biricik aninda esenlige, 6zgiirliige kavustu-
rulmus, tiimiyle aklanmis ve dogrulanmisti.”

Giic Istenci, §. 1032.



SORU

“...Ya Platon? Onu ayartan kot yiirekli Sokrates mi? Geng-
gi yoldan cikaran da Sokrates miydi peki? Hak etmis miydi
aldiran agusunu? - Ama Platon’a karsi savas, ya da “yigin”
in daha uygun ve anlasilir deyimlerle sGylersek, Hiristiyan
ilisesinin cok eski zulmiine karsi savas -zira Hiristiyanlik
yigin” icin bir Platonculuktur- miithis bir ruh gerilimi, yer-
izlinlin bugiine dek gérmemis oldugu bir gerilim yaratti Av-
upa’da. Boyle gerilmis bir yay ile en uzak hedefleri vurabili-
z artik.” ‘

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Onsoz.

“Platon: o biiyiik bir Cagliostro’dur*...”
Giic Istenci, Kréner, s. 428.

Cagliostro (1743-1795): Hayati hakkinda kesin bilgiler yok. Hastabakicilik ve he-
kimlik yapti. Hekimlik sirlarim ve “genglik iksirini” 6verek tim Avrupa’yl gezdi.
Sosyetede Uin kazandi. “Misir Mason Dernegi”ni kurdu. Engizisyon tarafindan de-
li ve mason olarak idama mahkiim edildi. Cezas! “muiebbet”e ¢evrildi. (¢.n.)



Nietzsche felsefesinin 6teki felsefelerle hic ilgisi olmadigi-
n1, deyim yerindeyse, saf aykinligin: mutlak aykiriigin demek
geliyor icimden, yolunu tutmus oldugunu, ne saptamaya ne
de kanitlamaya gerek yok artik. Glinimiizde s6z konusu olan
olaganiistli hayranlik bunu gosteriyor. Ve Nietzsche'ye 0y-
kiinmek, istemeden; o kadar uyumsuz, o kadar iki yanli, kisa-
casl hi¢ de sevimli ve i¢ acicl olmayan bir metnin satir arala-
rna kendi yuvasindaymis gibi yerlesen boyle bir uzlasim
(Onun Putlarin Alacakaranligrnda s6ziini ettigi uzlasim, ye-
ni bir “uzlasim bilgeligi” degil mi?) nasil kabul edilmez -cagi-
miz hakkinda bir bilginin sadece bu bilgi oldugu nasil redde-
dilir? Bu bir olgu: Nietzsche yiiceltilmis, yardima ¢agrilmistir-
ve tek sOzclikle sdylemek gerekirse, diistincenin listadidir o.
Kendinin zamansiz, sirasiz oldugunu bilen ve 6yle isteyen Ni-
etzsche, “modern fikirler”in tahtinda oturuyor iste! Modern
ruhun bir olup bittisi gibi —ve cekicilikten ve kuskudan, gurur
ve masumiyetten, biraz sonra siipheden ve umutsuzluktan
olusmus bulanik bir duyguyla- hepimiz bu yolu tutmak, bu
tutkuya katlanmak, 6niine gecilmez suc¢ ortakligini yeniden ta-
nimak zorunda kaldik... O halde, iste bizim yurdumuz, daha
once binlerce kez altiist olmus topragimiz.
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Ama ne? Bu mu s6z konusu olan? Yine mi bu?

Bir anlamda, evet. Bunu anlamak icin, 6nceden biraz 6n-
de bulunmak, okumaktan tiksinmis olmak ve baskalar: gibi
Nietzsche'yi sevmek gerekir. Ya da daha dogru olarak: bir
baskasi gibi, yani cagin en kolay ve en demagojik egilimine
uygun olmak gerekir. Ve bundan utan¢ duymak. Bikkinhktan.
Dislincenin efendisi, Efendi’'yi her zaman gizliyor muydu?
Bu soru, o zamandan beri, yikintilar tizerinde kendine yavas
yavas uygun bir yol aciyordu - kuskuyu dile getiren ve dag)-
tan: bundan dolayidir ki en yalmz diislince, en ustaca ve en
tuhaf, en anlasilmaz, anlasilmis olmasi en ¢ok geciken diisiin-
ce, diinyasal bir basanyla, ytizyil'a yerlesmekle 6dillendiril-
mis oldu. Eski sistem heveslileri bile sunu soyliiyordu: “Ni-
etzsche, bir tarzdir... Bunda sasirticl hicbir sey yok...” Bunu
bir ustadan duydum -siradan biri degildi. Soru yine de 6ziim-
lenir bir duruma gelmiyordu, - yavas yavas - Nietzsche'nin
yardimina kosan Platon’un bulundugu noktaya varmaktan
baska bir aydinhk {iretmiyordu... Ve bir sey, keske, Nietzsc-
hecilik gibi gliniin artcilarinin besini olmay siirdiirse, Platon-
culuk gibi yilzyillarca felsefeyi beslemis olsa? Nietzsche'nin
sonuna kadar gitmek, demek ki Platon’u bulmakti. Aym za-
manda Platonculugu da...

Soru bir paradoks bicimi altinda ortaya konur. Bu, her ne
kadar kitabin izlegi degilse de, dolayh bir kav durumundadir
belki. Bu paradoks soyledir: aristokratik degerleri icin cok
Ozel diisiincesini bir belagat tarziyla ortaya koyan ve tek bir
“hiyerarsi” fikrini igrenc bulan aym insanlarin yaninda de-
mokrasi ve sosyalizm icin horgériisiinii onu anlamak isteye-
ne haykiran bir diistiniiriin basarisi nasil aciklanir? Burada ce-
- liski, yanhshk, olanaksizlik yok mu? Ne var ki, bu paradoks zi-
~ hinsel ve politik yasamimizin en gizli dokusunu olusturur kus-
kusuz. Ayni zamanda Marx’tan ve Nietzsche’den nasil 6vgiiy-
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le s6z edebiliriz? Bu soru bir okul sorusu degildir; s6ylendigi
gibi “tin icin doyurucu” olan, “mantiksal” bir ¢6ziim bekle-
mez. Her birimizde paradoks olarak yasanmis bir sorudur bu.

Hic olmazsa iki varsayim géze alinabilir: bunlar, Nietzsc-
he’nin bir yaratici “itirafi” adini1 verdigi sey olmaktan baska
hicbir seyde hakli olduklarini ileri stirmezler. Bu varsayimlar
paradoks icinde c¢irpinmanin garip, yerlesmis bir bicimidir. Ik
varsayim: Platon yiizyillarca hakikat felsefesini nasil temsil et-
tiyse, Nietzsche de bizim icin Oyledir; daha 6teye gidelim:
eger o bizim icin ise; bunu isteyelim ya da istemeyelim, bir tiir
kacimilmazlik bu, onun bize bir dil birakmasidir bunun nede-
ni. Dil Gizerine cok sayida cagdas arastirmalarin 6nciisiiniin
Nietzsche oldugu gercege yakin bir goriistiir. Daha kokten bir
goriis: biz Nietzsche’nin dilini konusuruz. -ikinci varsayim:
Efendi’lerle diisiince ustalarinin kolayca birbirine karistirildi-
81, en 6zglin ve en bozguncu terimin Diizen partisine kadar
hemen yandaslarim buldugu biiyiik pedagojik gerileme cagla-
rinda ‘her cesit miiminin inanmaya- yani barisa ihtiyaci1 var-
dir, ama hicbir s6z iretmeyen Amerikan tarzi folklorik {iretim
alanlarinda zengin olan bu caglarda Nietzsche, Platon 6rnegi,
bir Efendi gibi goriiniir. insanlar bugiin oldugu kadar, belki de
asla bir pedagojiye ihtiyac duymadilar (belki eski Yunanlla-
rin zamanini dista tutmall); ayni zamanda goriintiiniin giici
bu kadar gticlii olmadi asla. M. René Schérer’in son yapitinda!
hakli olarak giiliinclestirdigi erdemli ve medeni 1irk’a “pedago-
ji” ne kadar da gereksiz! Pedagojik eylem, s6ziin onunla ken-
dini diizene koymay: stirdiirdiigii eylemdir. En son bozulma-
mis halinde -Platon’da, Nietzsche’de- Pedagoji Felsefeyle ka-
ristinilir ve bu kitap onun politika ile nasil karistirildigini gés-
termeyi deneyecektir... Bu iki varsayimi bir araya getirecek

1 René Schérer, Emile Perverti, R. Laffont.
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olursak -Nietzsche bizim dilimizde konusur, tizgiin ruhlarimi-
zin lizerinde acilisla ilgili ve ustaca bir s6ziin biiyisiinii de-
ner- onlarin hemen hemen aym seyi sdylediklerini goriiriiz.
Nietzsche Efendi’dir ve s6ziimiiziin efendisidir. Tarihte iki bii-
yik “Mantik¢t” felsefe vardir: Platon ve Nietzsche... Pla-
ton’un ve Nietzsche’nin felsefeleri —onlar hiyerarsi ve Adalet
fikrini ilk plana koyarlar- bundan dolayi tiimiiyle bir pedago-
jik paradigma ile belirlenmislerdir. Pedagojinin bu anlamda,
“torel olan”la, gorgiil ve kurumsal olanla higbir iliskisi yoktur;
o sOziin karsisinda belirgin bir durustur. O, s6ziin politikasi-
dir: Sokrates’te ironik, Nietzsche’de kuskucu ve peygamber-
cedir. ki durumda da o dogmanin ve yandasin kétii bakisty-
la, teknisyen ve demagojik egilimle karsilasir. Zerdiist'iin ci-
cesi s6zlin demagojisidir. Buna karsilik felsefi s6z zorunlu ola-
rak ve 6zii geregi hiyerarsiktir, ¢linkili o ayiric1 6zelligin siirek-
li bir arastirmasidir. Bu s6z -orfak anlami1 bakimindan bir sa-
yiklamadir, daha dogrusu: siiregelen bir kansikliktir- dogasi
geregi farkhlikta kimildanir. O secicidir ya da degildir.

Egitme’nin anlami sudur: ayiric1 ézellik {iretmek, potansi-
yel esitlikten hareket ederek farkhliklar1 daha da siddetlen-
dirmek. Iyi niyetlilerin, her yerde ve her zaman farklilhklarn
lehinde olanlarin hatasi, Devlet'in onlara 6nerdigi seyi: co-
gunlugu vicahen istemektir. Ciinkii denkliklerin en biiyiik
tliccan kapitalizmin kendisidir. Eger burjuvazinin ve liberal
kapitalizmin bir egitim politikas1 varsa, onlarin sonu bu poli-
tikadan olacaktir. Gercekte, glincel oy avcili, esitligi farkli-
liklardan hareket ederek Giretmeye calisir (demek ki sinif ide-
olojisini genellestirmeye ugrasir). Ogretim (ve 6grenim) bir
propagandadir ve liberalizm de bir ikiytizlalik. Kiicliclik bir
fetisist korkuyla, 6nceden parmak uclarnyla yoklamis oldugu-
muz icin, simdi kapitalizmin bir ussallik oldugunu biliyoruz:
sindirimin ussallif.
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Kapitalizmi menzil disina atan, Nietzsche'nin ustahgidir.
Efendi’'nin s6zii gercekten ilk 6nce bu olumsuz erdemle belir-
ginlesir, o, belirtilerin mal ve para olarak firdondiigi bir nes-
neler durumunun sindirici egemenligine karsi direnir; o her
zaman az ya da cok gizli ve tore disidir. O cogu ticarethane-
de bulunan bir mobilyaya benzer... Demek ki -baska para-
doks- bir diisiinliriin bozguncu giiciinii belirleyen seylerin
“onermeler” olmadiklarini kabul etmek gerekir: “6nermeler”
planinda; tarziyla kendini biiyiik gosteren, Nietzsche’'nin gos-
terisinden daha da vurucu bir gésteride hakh oldugunu savu-
nabilen bunca diisiince ustasini saymak kolay olurdu.

Bu kitap tiimiiyle efendilik {izerine bir diisinceye adan-
mistir; bu demektir ki “mantikci” bir Nietzsche’yi goz 6niinde
bulundurur - ya da dahasi, onun séyledigi gibi: bir din kuru-
cusunu, Religions stifter'i distiniir. En tuhaf diistinceye ba-
gimh oldugu yerde, bir 6nerme hangi kara biiyliyle, sonunda
yayginlasacak bir noktaya gelir?

Sokratescilik Platon’u zehirlediyse, bu, sdyleme birtakim
“icerikler” vermekle, kisacasi Platon’un “mantifi”m gercek-
lestirmekle ilgilidir. Eger, tekrar edelim, Platon ve Nietzsche
biiyiik iki diisiiniir ise -belki de tek basinalar, anladigimiz
“gbstergebilimsel” anlamda?- Bati felsefesinin “Efendileri”dir
onlar, clinkli “mantik¢1”dirlar; onlarda her sey formdur. Bu
ylizden Efendi’nin bozgunculugu, onun s6ze bir temizlik -ver-
me tarzi, bir bicimsellestirme2de olan bir gercekligi- bozma
degil midir? Nietzsche, her realizmin (filozoflarda: “tek haki-
kat”in realizmi) torel (moral) bir temeli oldugunu gosterir.
Sokrates ironi ile realizmden korur kendini; Nietzsche, kahra-

2 Nietzsche'nin “filozof-sanatci”’dan s6z etmesi, derin olarak, bu anlamdadir.
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man Sokrates, bir peygamberdir o. Gelecek 6énceden zaman-
sal bir anlama sahip degildir; gelecek, yeraltinda ve gizli, ka-
ranlik diisiincedir. Ne oldu simdi? Nietzsche hem Sokrates’in
rakibidir, dengidir, hem de Sokratesciligin gecersizligini ilan
etme ustahi@ini kazanir. Sokratescilik basindan beri felsefi s6y-
leme egemen olan “kuramsal’liktan yana egilim gosterir ve
felsefeyi bilim yoniine ceker. Nietzsche ise “filozoflar ve din
kurucularn arasindaki yakinhk” izerinde durur...

fyinin ve Koétiiniin Otesinde’nin 1. kitaby, acikca, zihinsel
davranislarin aralarinda iki béliime ayrildiklarinin anlasiima-
sin1 ister: birincisi, bilimin 6zel “bulucu” tepkisi, 6biirii bulus.
Bilimin sabirli realizminde, (Nietzsche bu soézclikle, ayrica,
bilgilerin iireticisi kat1 bir disiplinin belirledigi bir ruh duru-
munu, genel bir bulus mantgim anlar) daha diin bilimle ba-
ba tarafindan akraba olan felsefi s6ylemi zorlayan kaba ve
vahyedilmis bir slirrealizm bicimi, dinsel kiplige karsi koyar.
Diinya artik bilinecek bir diinya degil, istenecek, gosterilecek
bir diinyadir. Din, Nietzsche’ye gére dogmak icin, inanci red-
detmek zorunda. Nietzsche diisiincesinin sinirsiz olayi boyle-
dir. Her ne kadar bulusun manti@1 ironide doruk noktasina
ulassa da, bulunan seyin yazgisi kahraman diistiniirii kahin-
lige, peygamberlige yoneltir.

Diinyaya bicim verici her diisiince dinseldir. Onun kendi
formu zorunlu olarak istir. Disiplini de bir ustalik gerektirir.

Bengi Donilis -kurgu olmus sorun- Platoncunun basvur-
dugu ironik’in peygamberce bicimidir. Platon’dan gelen bir
buyruk, o bununla savagmak icin silahlar iiretir. Bu, “Nietzsc-
he Platoncudur” tezinin bir paradoks olmadigi, olamadig gi-
bi bir tez ileri siirmektir, sézciigiin yaygin anlamiyla. Bu tez
kabul edilmis bir savin tersine, utanc verici bir sekilde hare-
ket etmez; sOylenen ve ileri siiriilenin disinda hicbir seye
karsi cikmaz. Nietzsche Platoncudur: bu bir yéntem sorunu-
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dur, Platon’a oranla Nietzsche’nin olaganiistiiligiinii sorgula-
mak, ona, sonucta, “gelenek”in yani Platonculugun 6tesine
basvurmak gibidir, acilis s6ziiniin tarihselci, bulanik, utangac
ve belirtici laf yigini. Bengi Déniis, Nietzsche onu belli sayi-
daki goriintisler arasinda sundu, diinya hakkinda bir bahis-
ten baska sey degildir, o belli bir tarz Gizerine bahistir, Platon-
cu sorunun yazgisidir. Nietzsche'nin Sokrates’le iliskisi (¢cok
yonlii) bir meydan okuma olarak da kavranabilir.

Kurguda, ya da -neden olmasin?- Bengi Dénilis mitinde
diisiiniiriin iliskisi onun soziine goére sorgulanmistir. Ironi bu-
lus “mantigi”nin son s6ziidir, peygamberlik kuskusuz bulu-
nan seyin her zaman canli (ve tuhaf) bir tekrarndir. Yine de
su konularda dikkatli olmak gerekiyor:

a) Bulucu, kasif olan Sokrates bir mucitten asag da degil-
dir (o kesif diinyasini icat etti, bir ussallikta karar kildi) ve
mucit olan Nietzsche, ayni zamanda bir kasiftir -“ayni seyle
icat etmeye ve kim bilir? belki de kesfetmeye mahkiim oldu-
gunu son coziimlemede cok iyi bilen”3 fyinin ve Koétiiniin
Otesinde’nin “yeni psikolog”una gére- her sey yer sorunu-
dur ve mitoslar icin sayginlik sorunudur.

b) Kesfin icat (belki de tlimiiyle “altlist olus”u diistinme-
nin bir bicimidir bu) haline dénlismesinde Efendi’nin yazgisi
izlenebilir... '

Platon-Sokrates ikilisi dar kafaliydi, ama: su var ki, evren-
sel séz’e (logos’a) baglydi, “Kendini tam” ilkesinden dénebi-
lecek gizil glice sahipti; Nietzsche darkafali degildir artik
(kendi mitoslannin sorumlulugunu tek basina yiklenir), o
olaganiistiidiir, vakitsizdir, korunmus, ama yapitin kopuk ol-
mayan tikelligi icinde erisilmezdir. Tanitlayamaz artik, sade-

3 lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Gal. § 12, s. 32 (Par-dela Bien et Mal).
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ce gosterebilir, ya da, ayrica, kendini gosterebilir. Bir cesit
cikarip-gosterme (...) tutkusu olan Zerdist'iin tutkusunun
kaynag burada. Sanat¢i olan Efendi, kendi yolunu izler -siir-
giin olan yolu. Efendi, gittikce daha yalniz olmaktan baska bir
sey yapamaz. Filozofun “arkadash@”mmn, hi¢ degilse, Sokra-
tes zamaninda bir softa 6zelligi vardir, bu 6zellik daha anin-
da parlayan ocaklan reddetti: sofisti, hatibi... Zerdiist’iin ¢o-
mezleri icin durum farkhdir. Gergekte &¢7le mi?.. Taklitciligin
yasayan icadi olan goriintiiden belirtiyi ayiran mesafe azal-
mistir sanki; goriintd, belirtinin icinde asalak olarak yasamak-
tadir adeta. Nietzsche'nin, Efendi-sanatcinin, clicenin (bu hi-
leli yolu olusturan o) Rétiiliigiinden kacmak icin ¢ilginlhiktan
baska bir caresi yoktu belki...

Ne oldu?.. Hele sunda bir anlasalim: Felsefenin, her tirli
bicime girebilen Demagoji'ye durmadan karsi cikmasindan
baska bir varlik nedeni yoktur (ve bundan dolay: kural dist-
na ve dagilmaya karsi, “dolasimda olan fikirler”in diizeyinde-
ki diislincenin gézden diismesine karsi savas halindedir,
onun son islevi can cekisen bir diinyay1 korumaktan baska
bir sey degildir, bundan dolay: Felsefe dogasi geregi Pedago-
jidir...) ilkin bundan, felsefenin, bir “diinya goriisii” -bir Wel-
tanschauung birligi'nin disinda giivenlikte olmadig1 sonucu
cikar. Ardindan da, felsefenin diinya gortisti gibi, bir politika
oldugu... Politikay1 genele diisiiren dilin politikas1 degildir.
Ve Nietzsche'nin bir politikas1 varsa, bu politika onun Dev-
let'ten ya da politikacilardan so6z ettigi seyin icinde degildir;
bu politika, Nietzsche séyleminin artik bazi kacamakl yolla-
ra, baz1 kolay kapaliliklara ve uzun zamandir igrenc gercek-
likleri gizleyen tiim ikiyiizlii koruyuculara izin vermemesine
. dayanir. Bozguncu olan 6nerme degildir yine de -dilin yeni-
- lesmesi ve arinmasidir. Nietzsche’den sonra, nasil séylen-
diklerini bosuna arayip durdugumuz icin s6ylemeye cesaret
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edemedigimiz olaylar var. Nietzsche bosbogaz intériori-
té'nin* diistisiinti hizlandird1 ve ideolojik islevlerin maskesi-
ni citkarmaya zorladi. Bu, filozof olarak, Nietzsche'nin fek po-
litikasidir. Gerisi laf i giizaf.

“Hakikat” {izerine karar vermekten uzak olan filozofun se-
cimi timiiyle bir 6nyargiya dayanir. Nietzsche icin, “diinya
goriisli” sistemden daha degerlidir. Evrensel yoktur, sadece
evrenler vardir. Ve 18. yy. burjuva “filozoflar”1 hosgoriiyl
oviip asiriliktan tiksindilerse, bunun da nedeni, “evrensel”in
fatih burjuvazinin essiz simif silah1 olmasiydi. Nietzsche’den
bu yana, felsefi bir metin icin formiil: 6nyargi’dir. Bu, tiniver-
sitenin icinde, bu déniim noktasmi hic fark etmeyen edebi
{iriiniin skolastik ve yineleyici oldugunu séylemek gibidir. il-
kel asirilikla 6zdes olmayan sadece 6nyargl degil, felsefe de
—dilin politikas1 ve yeryiliziiniin dini- “6zgiir ruh”un isidir.
Diisman inanandir. Yani tutucu olandir.

Sokrates, ironist-egitimci, “gercek diinya”y1 bir esrimeye
dondiirdi. -Soziin etkisinin olmadig, giiclin bir ise yarama-
dig1 bozuk bir diinyaya hi¢ aldirmayan ¢6ziimlemeciler tara-
findan, Kalliklesler, Hippiaslar vb. teknik kolaylk temsilcileri
tarafindan kusatilmisth Sokrates. Bu diinya Tiran’in diinyasiy-
di, Politika’'nin degil. Nietzsche artik sadece kusatilmis degil-
dir, carpitilmistir da. Boyledir yiirtinen yol ve belki de -so-
run ciddi olmaya deger- teknigin tarihinin yoludur bu...

Felsefenin mizas1 hakikat degildir —ama Nietzsche icin,
onun hayat dedigi bu belirsiz giictiir. Diisman hata degildir-
ama 6limddr... Nietzsche’nin bir isyam varsa, bu ezilmis 1rk-
lar, kisirlagtiricl hileleri ele vermek icin cirpimip duran bir is-
yandir. Filozofu yaralayan hata degildir, onun aci duydugu

* [ntériorité: icerde olus. (¢.n.)
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yanilsamadir (illusion). Bunun Platoncu adi: goriintii. Ama
tahtindan diismiis Hakikat, 6ykiinme artik basit degildir: ya-
samak icin oykiiniliir ve 6lmek icin Oykiiniliir. Efendi’nin
ardina diisiilmiis olmasi da bundandir. Yanmlsama (illusion)
artik onun kacisi degil; tutkusudur. Yasamak, tutkulu bir se-
kilde yanilsamay1 elekten gecirmektir. Bu kitap, Nietzsche
disiincesinin neden bir dykiinmecilerin teknigi oldugunu
anlatmay1 deneyecektir.

Nietzsche soruna karsi sesini yilikseltmek zorundadir. fro-
ni peygamberlige donilislir. Bu, onu kahraman bir Sokrates’e
ceviren seydir. Genel mantik diismanhiginin verdigi her bo-
zuk imge kurma ustaliginin iki sivri ucu birbirine yaklasiyor
gibidir: Efendi algakgoniillii degilse, kendini begenmistir o
halde! Zerdiist yalnmizdir, onu asan bir bilginin karsisindadir
-ruhunda gerceklestiremediginin fazlasim diisiiniir; yalmzin
cesaretini diistinebildigi gibi diigiiniir... Ve nicin sdylenme-
meli? Bir yiirek gibi diistiniir. Bengi Donis nicin bir esin gibi
ortaya cikar? Bir sozciikle -Nietzsche'nin bir s6zcligliyle-
isin icinden siyrilmak ve micidin felsefi “komedi” ile temsil
edildigini soylemek miimkiin olurdu. Bu gercektir- Platon’da
biiyiisel olan bu “komedi”nin Nietzsche’de sadece trajedi bi-
cimini aldigimm hemen belirtmek kosuluyla. Incipit trago-
edia*... Trajedi 6nce, sonsuzluk kaygisidir. Nietzsche bunda,
miti Gstlenme 6devinde yalmzdir: Zerdiist'iin diinyasi, pey-
gamberlikle belirlenmis diinya (hem bagislayict hem yikicr)
aslinda icinde iletisimin olmadig, “iletisim”in &ylesine mer-
hamet dolu oldugu bir diinyadir. Lirizmi kuskusuz bu c¢izgi-
de diistinmek gerekir... Son ¢6zlimlemede, ironi Sokrates’e
“bu diinyadan geriye kalmak ve ancak yart mistik olmak ola-
nagim veriyordu. Felsefenin dinsel dokusunun gercekten

* Incipit tragoedia: Trajedinin ilk s6zleri. (¢.n.)
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“kavranilmis olmasinin, daha dogrusu, arka plana siirlilmis
olmasinin nedeni budur. “Platonculugun altiist olmasi” ayni
olayda Platoncu bilincaltina bir dalistir. Sonuc olarak, trajedi
anlasilmis olmamakla degil, tersine, dinlenilmis olmakla ilgili-
dir. Bir s6z, miimkiin olanlarinin iistlinden akip gitmeye bas-
lar baslamaz ciice kimildanir ve debelenip durur.

Nietzsche, Sokrates’in durumundan etkilenmistir, onun
konumu yerini onunla paylasma olanagini artik vermez ona.

Iste filozof kardeslerimin, ulasmamiz gereken nokta tam
burasi: daha mistik, Sokrates’ten iki kez daha mistik olmak
gereken yer burasi!

Bunu yapabilen, yapmasi gereken, beni anlayacak!
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I. KITAP
IRONi NASIL
KADER SEVGISI OLDU?
ya da Sokrates’in Savunmasi

“Ogle iizeri, ikiye boliindii biri...”
lyinin ve Kétiiniin Otesinde (son ilahi)






1. BOLOM
Pedagojik Modelin Yayilmasi

“Ne yapacagim bu iki yeni yetme ile! Eskiden Sokrates’in
yaptig1 gibi gencligi yoldan ctkaran bir filozof 6fkeyle ya-
zilir, — bunlar benim icin istenmeyen yandaglardir. Biri
hayir demeyi bilmez, 6teki de durmadan: “bir bakima”
der... Sayalim ki bunlar 6greti’'mi Ravradilar, ilki, ¢cok aci
cekmek zorunda kalacaktir, ¢iinkii benim diigiinme tar-
zim savagci bir ruhu, bir act ¢cektirme istencini, bir hayir
deme zevkini, manda goniinden bir yiiregi gerektirir —o
kendini gériinen ve gériinmeyen dertlerine adayacaktir.
Ve ikincisine gelince, o savunacag her davay: siradan
bir davaya doniistiirmek icin anlasacaktir—- boyle yandas
diismantmuin basina!”

Giilen Bilgi, 1, §, 32,
“|stenmeyen Yandaslar”






Birinci kesit
“Eger bir giin, icinden bir ses”...

Felsefeyi 6ziinde Efendilik’e baglayan iki distiniirde, Pla-
ton ve Nietzsche’de, pedagojik modelin islevi lizerine diisiin-
meye karar verdigimizde Phaidros ile Boyle Buyurdu Zer-
diisfiin “Gorintii ve Muamma” baghkl béliimiiniin karsilas-
tinlmasi, ilk bakista pek ilgisiz goriinse de, gerekli oluyor. Bu
metinlerin yapilan arasindaki benzerligi hemen fark etme-
mek olanaksiz. Bu yapi ilgisiz ve rastlantisal degildir; o Efen-
di'nin dikkat cekici bir 6zelligini dogrudan aciklar: onun ken-
dini bozma egilimini. Gercekten, Efendi’nin so6zii -ister alay-
ct Sokrates, ister peygamber Zerdiist s6z konusu olsun- en
yiiksek bir erisilmezlik arasindan denendigi kadaryla ancak
olanagini ve biitinliigiini saglar. S6z nicin boyle dagilmak
zorunda? Boyle bir soru felsefenin 6ziiyle Efendi'nin simgesi-
ni birlikte konu alir. Elbette, ayni bir “dlizen”in iki gériintim-
diir onlar. Filozof Efendi olarak ortaya cikar - diyalogda Pla-
toncu, dthyrambosta Nietzscheci olarak.

Hangi yap1 metinleri aciklar bize ve anlaml olan hangisi?
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1. Efendi’nin iki Yiizii

Buyurgan so6z -acilisla ilgili s6z, demek ki tehlikeli- bir
uzay icinde ya da daha dogrusu bir cizgi listiinde, iki ucurum
arasina uz«nmis bir dag sirtinda yiikselir: hafiflik ve yerceki-
mi. Platoncu diyalogda hafiflik karakteri Phaidros tarafindan
- Kkisilestirilmistir, oysa yercekimi, agirhk karakteri Theuth mi-
tinde* yer alir, orada “yaz1” gibi kaygiyla karsilanmistir. BGy-
le Buyurdu Zerdiigt’tin tirkiisiinde, ciice iki 6zelligi tasidigi-
na gore, yapisal benzerligin kusursuz olmadigi daha bastan
ileri stirtilebilecektir. Ama gercekte, bir sey degismis degildir,
Phaidros, Lysias’in séylevini okudugu icin bile olsa. Ayrica
-esnekligi, yani anlami etkilemeksizin yapinin dayanabildigi
tim degisiklikleri tam Olcerken, yapinin anlami tizerine bilgi
verdigi de kesin bir kanittir- yercekimi ve hafiflik karakterle-
ri 6zdestir. Demek ki Nietzsche her ne kadar Platon’un soru-
nun iki smin olarak kurdugu seyi toplayip birlestirse de,
onun Platon’dan daha kavrayish oldugu anlamina gelmez bu.
Sundan dolay1 ki, dthyrambosta Platoncu ayrim haddini bil-
mez kilinmistir ve daha kesin bir kopukluk {izerinde 1srar
edilmistir. Yap1 ve anlam kalir, ama vurgulanmis anlar yer
degistirir. Bu yer degistirmenin anlamini gostermeyi deneye-
cegiz, bunun sonucu da, kaynag meydan okuma kavramin-
da bulunan, Platon tarafindan desteklenmis sinir cizgisini ka-
rartmak, neredeyse tiimiyle silmektir. Zerdiist’e: “Ciice, iki-
miz! Sen ve ben!” diye sdyleten meydan okuma... Yer degis-
tirme, son ¢oziimlemede, Sokratik soru ironigini Bengi Do-
niis’iin miithis yalanina kadar gétiiren yoldur.

Iki metnin baslangici olarak gériilebilen seyde oldugu ka-
dar, baska hicbir yerde yoktur bu, kuskusuz; bu yer degistir-

- * Theuth: Misirh bilge. Sesli harflerin sonsuzluk icinde cok sayida oldugunu, sesli

harflerin 6ziinde olmayan baska harflerin de kendilerine 6zgti sesleri bulundu-
gunu ileri stirmistir. (¢.n.)
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me bu kadar 6nemlidir. Oyle ki bir karsitlik gibi gériiniir. Bir
yandan felsefi bir sorunun ironik bir vaadine, 6te yandan ay-
n1 sorunun kahramanca bir vaadine gercekten gilivenilebilir-
se, baslangictaki kadar kusku yaratmaz bu; fark capla ilgili
bir karsitlikla, karsilikli bir denge ile Olciilmistiir. Tarihe al-
dirmayip tipolojik bir yasithga iki metni yerlestirirken, goster-
gelimsel bir alana, sadece baslangic catiskisinin belirtilmis ol-
maktan vazgecebilecegi kaynaga girmek icin iki giris arasin-
da secim yapmak zorunda kaliyorsunuz gibi olur biter her
sey. — dahasi var: esanlamlilifa dénilismils olmaktan da uzak
degildir. Bu demektir ki, gercekten celisik olanlardan daha ta-
nimlayici olan iki goriis acisini hesaba katmak zorundayiz:
yer degistirmenin goriis acisi dinamik bir goriis acisidir, sade-
ce onun ontolojik bir glicli vardir, ¢linkii Platoncu sorunun
“yazgl”sinin goz 6niinde bulundurulmasindan baska bir sey
degildir o -bu goriis acisi “tarihsel” diye adlandirilabilir-; sta-
tik yapili bir goriis acisi, durum geregi, yani sergileme ve gos-
teri betimlerinde, iki metni, biri 6biiriniin yaninda -demek
ki bir 6biriiniin karsisinda—- sergilemekten baska bir sey ya-
pamaz; bu, zamani bulandirmak tehlikesini goze alarak: statik
diizenin goérdiigii ya da 6ne siirdiigii sey, gercekte, ayni sey
icinde degismekten baska bir sey degildir.

C)yle ki metinlerin cevresinde, girislerde ya da sonlarda
doéniip durdukca, neredeyse nesnelerin icine karismis metin-
sel goriintimler, 6zsever bir tirperme biciminde daha da kati-
lasacaklar, kendilerine 6zgii cizgilerini daha da vurgulaya-
caklar. Her biri diyalogu ve asin ilgiyi doguran gériintimler-
de ve simgelerde tam da boyle bir durum s6z konusudur.
Phaidros’un Giris’inde, tinlii Sokratik “atopia” kavraminin al-
tin1 ¢cizmek icin her sey vardir gercekten. Bunun tersine, Ni-
etzscheci tiirkiiniin ilk satirlarinda her sey, Zerdiist'li gezgin-
lerin bir dostu gibi gostermek icin el birligi halindedir...
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Nedir s6z konusu olan? Kuskusuz basit siirsel siislerden
bambaska bir sey.

Metinler ne diyor? Once Phaidros’a bakalim. Sokrates
Phaidros’la karsilasir, o bir Lysias sehvetine sahiptir. lissos
kiyisinda gezinirler. Oysa, Sokrates’in baslica iki 6zelligini
goriiriiz hemen - diyalogun biitiinl{igii icin belirleyici iki du-
rumda. Bos varsayimi hemen arayalim, buna gére sonunda
sadece canii bir resim ve iki kisinin siir sanati s6z konusu
olacakti, bos bir “edebiyat psikolojisi"nin bu sézciige verdi-
gi anlamda. “Cosku”nun Oylesine siirekli 6ne cikarilip sav-
ruldugu bir metinde Phaidros’un “Korybant* coskusu”yla
karakterize edilmis olmasi hi¢ de 6nemsiz degildir ve onun,
bir yandan az ¢ok canli bir “doga”nin kucagindaki ¢cocuksu
erinci, 6te yandan mitolojiye hayranhgi s6z konusu. Tiim di-
yalog boyunca, hafiflik karakteriyle tam ilgili olduklarini sap-
tayabilecegimiz iki temel 6zelliktir bunlar. Yani Phaidros’a
ait 6zellikler.

Ama Sokrates? Sokrates “baska yerde”dir -kendi evinde
yabancl, siirekli “baska yerde”nin icinde. Sokrates hakkinda
bildigimiz sey, onun ne dogaya (bir “doga duygusu”ndan s6z
edilebildigi anlamda) ne de mitolojiye duyarh oldugudur. Mi-
toloji? Cok hizli “gdmiilmiis” “buluruz kendimizi orada, hem
kalabaliklar hem de gecici heveslerimiz tarafindan, akla ha-
yale gelmez baska yaratiklarla, efsanevi canavarlarlal!” He-
niiz, “delfoi yazitlarina gore, [kendimizi bizzat] tanimaya ye-
tenekli” degilken, o “orada garip olan seyleri deneme2yi gii-

* Korybant'lar: Kybele'nin rakipleri. Cin olduklarnna inanthrdi. (¢. n)

1 Phaidros, 229 d.

2 Phaidros, 230 a. Genel olarak -buna yeniden dénme firsahmiz olacak- Phaid-
ros'un temel karsithklarindan biri yabanci-bellek karsith@dir. Bu kuskusuz yazi-
s0z (logos) karsithgidir, karsithgin taklit gibi sunulmasi olarak. Ama buradaki mi-
toloji-mit karsithgidir, kuraldisinin ve “kendinden ge¢mis”in, kamtin ve usun, re-
torigin ve diyalektigin karsithgidir. Her zaman aym sey s6z konusu.
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lting olarak goriir. Yolculuga gelince, gezintilerin, yollarda ba-
sibos aylakhigin zevkine gelince, bu onu ilgilendirmez artik.
Oyle ki Phaidros, onu bu konuda elestirir: “Yol gosterilen bir
yabanc gibisin, bir yerliye hi¢ benzemiyorsun. Gercek su ki,
ne sinirlarin 6tesine gitmek ne de duvarlarin disina cikmak
icin, yanilmiyorsam, hi¢ terk etmedin kenti3!” Sokrates yanit
verir: “beni disar cikartmak icin tek care: sGylevlerin cekici-
ligidir.” Oysa, goriildi ki “giizel ¢ocuklarin babas1” Phaid-
ros’un orada belirli bir sevimliligi vardir. Sokrates, demek ki
evcimen bir kentlidir: ise glice bogulmus kentten hoslanir;
“duvarlarin disinda” bulunan Kkir ona ne bir sey soyler, ne bir
sey “0Ogretir.” Mitolojiye gelince, o hem ciddi hem bos, ukala-
ca bir derin bilgiyle birliktedir zorunlu olarak...

Sonra Zerdiist. O, “uzak yolculuklar yapan ve tehlikesiz
yasamayl sevmeyen herkesin dostut’dur. Oysa Phaidros
“bir insanla karsilasir, séylev dinleme tutkusudur onun5”,
Zerdiist iki giin boyunca sessiz kaldiktan sonra, ne bakislara
ne sorulara bir yamt vermez, dilinin ¢6ziildiigini(...) hisse-
der ve ylireginin buzunu eritir - ve Ronugsmaya baslars... Oy-
sa Sokrates bir baskasinin soylevine cezbedilmistir, Phaid-
ros’tan Lysias'in Eréticos’u Oykiisiinii dinlemeye hazirlanir.
Zerdiist, bunun aksine, meydan okumaya varincaya kadar
sOzll ve girisi tek basina ele gecirir.

Iste, edebiyat diye. Bu mu sadece?

Phaidros, 230 d.

Béyle Buyurdu Zerdiigt, Bilingue bas., Aubier, 111, s. 311.
Phaidros, 228 c. Altim biz ¢izdik.

Béyle Buyurdu Zerdiigt, s. 311. Altin1 biz cizdik.

[=230 ) IV N OL)
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2. Sokrates’in “atopia”si

Sokrates’in “atopia”’sini daha iyi anlamaya ¢alisalim; o her
seyin anahtari. “Atopia” kavrami yerinin ve konumunun ol-
gusunu belirtir - 6zgiirlik, yenilik, hatta cilginlik. Her ne ka-
dar sOylendigi bicimiyle Phaidros’ta betimlenmisse de, 6zel
bir nliansla birlikte S6len ve Menon diyalogunda s6z konu-
sudur her zaman: Sélen’de Alkibiades’in 6vgiisiiniin altini ¢i-
zer; Menon’da torpil imgesine baglanmistir. Phaidros’ta bas
Menon’da arac1 ve Sélen’de savunucudur. Phaidros’ta ve
Solen’de, ayrica, acikca Eros’la birlesmistir. Bununla birlik-
te, ask sorunu, Phaidros’ta Sokratik “atopia’nin varolusu-
na dayandiginda, bu askin varolusudur, bir 6vgii bicimin-
de gelisen Solen’de “atopia”nin sorunudur. Demek ki kesin-
likle terstir. Oyle goriiniiyor ki ask, ne niteleyici “giizel”i, ne
niteleyici “cirkin”i istlenir ~dogasi geregi araci olan ask sOy-
levin bagrinda, “bilim”in icinde tlikenmez, ama 6vgiide tiike-
nir. Ask biliminin yerini Sokrates’in 6vgii dolu portresinin al-
diginin belli oldugu yerde, bir is yapan “yakisikli” Alkibi-
ades’in olmasi 6nemsiz degildir. Sokratik “atopia”nin 6vgiisii
burada ask bilimine esittir. Bu yer degistirme Alkibiades’in
mizacindan bagimsiz ve olumsal olmasindan degildir. Tam
tersine, bu zorunlu bir kayma biciminde olur. Kacinilmaz.
Cinkl dogrusunu sdylemek gerekirse ask “bilimi” yoktur-
bu da dogasi geregidir, bir “dolaylilik”tir ask. Oyle ki bu du-
rumda bes konusmacinin séylevlerinin kusuru sadece “nite-
likler”i dile getirmek degildir, bu nitelikler zorunlu olarak teh-
likeli ve 6ze yabancidirlar; bu da fekanlamli 6nermeler kur-
maktir. Diotima’'nin* gérevi 6nce belirsizligin, anlam belirsiz-

* Diotima: Platon, S6len’de Sokrates’in sevgi ve glizellik konusundaki diistinceleri-
ni bu kadina mal eder, ama bu bir edebiyat oyunudur. Diotima Atina’ya 1.0. 440
yillarinda gelmis ve bir veba salginini on yil geciktirmis... (¢. n.)
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liginin haklarini ileri siirmektir. Oysa 6yle goériiniiyor ki bu,
mitte, bir “niteleme” diye adlandirilabilen seyle, ancak tehli-
keyi gbze alarak olabilir. Ask1 gostermek, mitin esiniyle oldu-
gu yazildir, “nitelikler’e savas acmaktir. Eros’un arabulucu
erdemi —Care’nin ve Zavallhlik’in oglu- sessizligi yasaklar; ay-
rica, diyalektigin ve soru’nun kaynagi olan bilim, onun olana-
gina gelince, o bizzat ask arabuluculuguna dayanr. Oyle ki
Solen soylevlerinin (6n) metnine, “nitelikler”in iletim araci-
na dayanir, sonunda bir 6vgiyii izleyen mitik bir gosteriye
varir: 6ziinde dinsel bir s6ziin iki evresi. Demon’dan ancak
onun diliyle s6z edebiliriz...

Oysa Eros’un “nitelenme-me”si Sokratik “atopia”da yanki
bulur -o, Alkibiades tarafindan soylevde (mantikta) basari-
s1zlik olarak algilanmistir yerinde olarak. Soylevlerin 6ziinde
mantiksal ve “bilimsel” olan i¢sesi’nin bireyi tiir'in icine, ti-
rii de cins’in icine yerlestirme yetenegiyle ifade edildigi her
ne kadar gercekse de, boyle bir séylev, Sokrates’i az cok an-
lamay1 dener denemez birdenbire hiclikle carpilmis olur.
Sokrates hicbir tiir’e, bilinen hicbir cins’e bagh degildir; o
mutlak olarak sasirhcidir. Ovgiiniin varlik nedeni de 6nce
evrensel geri cekildiginde tekil olani salik vermektir. Sokrates
karsilastirilabilir, aym 06lct ile olciilebilir bir tipik degildir;
hem tiir hem cins olan bir bireydir. Portreci ve tipbilimci icin
bir meydan okumadir. Sokrates’i 6vmek icin “nesneler nice-
1igi?” denilebilirdi... Ama neye yarar? “Baska biri hakkinda da
(...) benzer bir ifade” kullanilabilecegine gore. Sokrates’in 6v-
glisliniin diizeyindeki niteliklerin boslugu, buna gore, 6nceki
sOylevlerde tamimlanmanin bos caba oldugunu gosterir.

O kadar ki, Giizellik’te (Alkibiades’te) 6viilmiis olan Sokra-
tes Ovgii’de anlatilmaz Eros’un dile sigmaz canli bir érnegi

7 Solen, 221 cd.
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olarak gosterilir. “Atopia”, Sokrates’in tiim 6zglinlagtidiir, bii-
yili bir seydir: “Oysa, Sokrates’in ne gecmiste, ne glinlimiiz-
de, hi¢ kimseye benzememesi, bizim hayranligimiz1 hak eden
budur iste. Brasidas’ta ya da baska érneklerde Asil'le ilgili, ya
da baska bir acidan Nestor’da ve Anténor’da Perikles’le ilgili
bir imge bulunabilir. Ama, hem kisiligindeki hem s6zlerinde-
ki sasirticihig ile bu yaman adamdaki seyi, ne yeniler ne de
eskiler arasinda aramakla buluruzs...” Sokrates benzersizdir;
-onda higbir 6zellik (particularité) yoktur. O, tekildir...

Gercekten, Sokrates’le ortak bir Olcliye sahip varliklarin
mutlaka diisiiniilmesi isteniyorsa, noetik karsilasmalarin’ yi-
kintisi lizerine takviye olarak hayal giiciinii cagirmak gerekir-
di. Cinsle ilgili ve 6zgiil sGylevlerin diizeyinde olanaksiz olan
benzesim, planini ansizin degistirir; her metne baghhg ve
—celiski olarak, ¢linkii hayal giicli s6z konusu- her gerceklili-
gi reddeder. Daha uygun bir deyisle, benzesim bicim degisti-
rici bir gercekligi parcalar (gercek-listiiciiliik s6zctiglini kul-
lanmakta sikinti cekiyoruz), bu gercekligin baglhihg ve yerin-
deligi 6yle derindir ki bunlar duyulur imgelere ve suretlere
boéliinmiislerdir. Burada yine, hayal giiciine ait -Figiirler liret-
me giclinden daha az imgeleri yeniden-liiretmek yetenegi
olarak- {istii ortiik cagr, Sokrates’le Eros’un 6zdesligini dile
getirmek icin aradaki yakinligl ortaya cikarir. Sadece mit, Di-
otima’nin garip agzinda, Eros’un arabulucu dogasin esinle-
yebiliyordu. Sadece hayal giicli, burada Sokrates’in Silen’ler
ve Satir’ler* karsisinda benzerligini gérecek giictedir...

Eros’un durumunda mit, Sokrates’in durumunda hayal glicti
(icg6rit) sadece “arabulucuk”un hesabini vermeyi basarirlar.

8 Solen, s. 221-222.

Silen’ler ve Satir'ler: Yunan mitolojisinde yari insan, yan at bigiminde tasarlanan
Satir'ler 5nemli yer tutarlar. Silen’ler iki ayak tistiinde yiiriirlermis. Miizik ustasi sa-
yilan Satir'ler (satyr) erkeklik organlari daima kalkik olarak dolasirlarmis... (¢.n.)
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Zira Sokrates’in “doga”si -baska deyisle, “atopia”si-
Eros’un dogasiyla aynmidir. Nasil ki mit, “ikil yap1”yi, ¢ift koke-
ni, Bosluk’un ve Doluluk’un tamamlayiciligini dile getirirse;
ayni sekilde, Sokratik “atopia” sadece Silen’lerin ve Satirler’in
bulundugu bu “cift” varliklarda dogru bir sekilde algilanabilir.
Eros’tan ne giizel ne de cirkin olarak s6z edilemedigi gibi, Sok-
rates’in sozleri de tekanlamhliga hapsedilemez. Tersine, onlar
“ilk izlenimde, metnin ifade ettigi gibi “acilincaya” kadar tii-
miyle giiliing®” bulunacaktir. Gériinilise aldanan, Sokrates’in
konusmasini alaya alan bilgisiz, “konularim” bayag) hatta sac-
ma bulur (semerli eseklerden, demircilerden, ¢omlekciler-
den, pabucculardan vb. sz ettigine gore...); Ustelik, o, her za-
man onun ayn seyi soyledigini sanir... Onun icin “yeni” ve
“ilgin¢” olan bilgisiz ve alayci, ancak tuhaf bir rastlanti ironi-
siyle genel kani’'nin ve celiskilerinin kucagindan cikabiliyor-
du, Sokrates’in “hep aym' seyleri ayni bicim altinda soyledigi
izleniminil0” ona verdiginde hakikatin o kadar yakin oldugu
belli olmaz. Ama o hakikate dokunur, Gélge'nin beyaz bir si-
lueti yansith@ gibi... Menon’da oldugu gibi, birazcik engellen-
mis olsa da, Sokrates’in sozlerinin “acildigin1”’gérecektir, soru-
yu ve diyalektigi sezecektir, bulundugu yerde Ayni olanin
icinde Farkll olam kesfetmekte usta olacak ve kimi sozlerin
“temelde tek basina bir kavrayis: gerektirdigini anlayacaktir;
ardindan, kutsal olan her seyi barindirdiklarini dall...”

Demek ki béyledir Sokratik “atopia”nin gizemi: o goniil se-
siyle ilgili (démoniaque) bir etkin giiclin sonucudur. Sokra-
tes’ten ayrnilmayan, onu “sasirtic1” kilan ve dinleyicilerini he-
yecanlandiran Demon’un varligidir bu. Sokrates siirekli bu

9 Sélen, 222, a.
10 Solen, 222 a.
11 Sélen, 222 a. Al biz cizdik.
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Demon’la birliktedir, Eros’ benzer o - Sokrates ancak bir an-
lasilmazlik icinde en yiiksek tikellige kavusur. Boyledir onun
“atopia” s1: boyledir bu carpilmis Efendi: boyledir bu Eros’un
yakini. Arabulucu ve ruhlarin ebesi, cirkin ve giizel, giiliing
ve yiice, yalin ve yanina varilamaz oldugu kadar da halktan
biri ve yalmz, kendi yurdunda bir yabancidir Sokrates. Alay-
ctyt (ironist) tanmimayan mi var?

Diyalog’da her zaman belirgin bir islevi olan Sokrates’in
“atopia”si, onun ironisinin tam ac¢iklamasidir. Her sey, bu
ironi sanki ironinin maskeleriymis gibi olur biter, bu ironiyi
hem tatsiz ve “psikolojik” bir yorumdan kurtaran hem de
ona bir islev bulmaya olanak veren maskeler gibi. Yine de
ironi, basit bir ara¢c olmaktan 6te, zorunlu bir Kipliktir; o sor-
gucunun “dis1” degildir yalniz; diistiniirtin ve Eros’un birbiri-
ne baglanmasini da gosterir.

3. Atopia lizerine ii¢ goriis

“Atopia” her ne kadar ironinin bir modeli, onun gercek
betimlemesi ise de, onun farkl “sunumlari”na dikkat cekme-
liyiz. Diyaloglara gore daha ayricalikli, her defasinda vurgu-
lanmis 6zellikleri hakkinda degil sadece, ama biitiinleyici ola-
rak, diyalogdaki yerine bagh olarak yaptigi islev hakkinda da.
Sdlen’in sonunda, Alkibiades tarafindan 6vgi olarak olustu-
rulan islev Sokrates’le Eros’'un yakinhigim goésterir ve De-
mon’u “arabulucu” kategorisi icinde kavramaya cahlsir. Me-
non’da, ayni role ve isleve sahiptir: “atopia” burada aracidur.
“Atopia” bir kez daha s6z konusu olsa da Menon’un sagaltici
sikintis1 degil de sadece, onun metninin kusku yaratamama-
sindandir bu. Gercekten Phaidros gibi Menon da Sokrates’in
dogasin ayni anda gizler ve aciklar tiimiiyle; yerlinin ve ya-
bancinin politik-cografik kutupsalligi ile dengeyi yakalar ora-
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da. Ama Phaidros bu uygunlugun ve bu dengenin icinde dur-
dugu halde (Sokrates’e kendi yurdunda yol gosterilir, bir ya-
banciymis gibi), Menon bunu sinir olarak ve adeta disardan
ele alir: “Kisacasi, der Sokrates’e, bu yerleri terk etmek icin
denize acillmamaya ve buradan uzaklasmamaya karar ver-
mekle iyi ediyorsun. Ciinki, bagka bir tilkede bir yabanci ola-
rak kalip orada béyle davransaydin, biiyiicii olarak, otorite-
lerin karsisina cok cabuk siriiklenmis olurdun!2!” Sokra-
tes’in yazgisi, kendi 0z iilkesinde, bbylece kehanete, Me-
non’un bahsine benzer: saf boyutundan yoksun kalmis “ato-
pia” 6zgiinliik boyutunu biyiciiliik arasina diisiiriir. Sokra-
tik “atopia” kavraminin belirsizliginin ortaya cikmasi elbette
bundandir. Saf kaldikca ve Oyle hissettikce 6zgilin olan “ato-
pia”, baskasinin miidahalesiyle belirtilerinden biri katilagtig
andan itibaren tiim askinligini, tim giiclinii ve tiim siginagini
yitirir. Sokrates’in “yargillanma”si, belli bir acidan, yazinin,
tek anlamliligin ve lafz’in zaferidir. Sokrates’in Demonik yasa-
mi saflifin ve yabancihgin arasinda soluklanir. Demon’u (i¢
sesi) oldiirmek, Sokrates’i “yargilamak” bu canl titresimi ya-
zinin, lafzin miidahalesiyle engellemektir. Sokrates s6zle bo-
gularak oldiirilmiistiir... O’'nun bu Demonik giiclinii unutma-
yalim o halde: olagandisi bir saflik, 6zgiin bir farklihk. Her
yerde “kendi evinde” ve baska yerde; her zaman “kendinde”
ve “kendinin disinda”.

Duruma goére yer ve islev tarafindan belirlenmis olan,
“atopia” lizerine bir goriis olusturan cizgiler, Phaidros’ta ya
da Menon’da, birbirine baglanmis haldedir. Phaidros’ta s6y-
ledir: “Atopia” acihsla ilgili, bir 6nbelirti olsa da, “kutsal isa-
ret13”in hazirlanmasi onun politik-cografik bir dogallikta orta-

12 Menon, 80 b.
13 Phaidros, 242 c. (* bapévidv... onrieldv ™)
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va cikmasi - gizlenmesinin icerde oldugu, hatta yerli yabanci
kutupsalhginin belirsiz gercekliginde oldugu anlamina gelir;
ve bunun tersi. Buna karsin, Menon’da, tanimlama girisimle-
rinin basarisizhigindan sonra her sey yeniden tartisma konu-
su olur. “Atopia”, sessiz araci, Menon’un heniiz kuskulanma-
dig1 bir diisiince yonetiminde gecisi, degisimi saglar. Ortas,
bu kez inanc¢ yoklugunun uyusuklugu anlamina gelir; her ne
kadar, Phaidros’ta, “atopia” Sokrates’e gore degerlendirilmis-
se de, Phaidros’un 6nerdigi Sokratik “portre” bir saf kisi de
olsa, Menon'da, dolayl olarak, kendi saskinligl icinde, onun
cOzlilmesine neden olan genc bir kolenin kendisidir. Bura-
dan “atopia” lizerine, erdemle ilgili diisiincesini s6yleyen ko-
nusma hastalifina karsit olan o imis gibi onu ancak disarda-
ik olarak nitelendirilebilen bir gériis dogar; kurucu etkinligi,
belirsiz gercekligi orada gérmek yanilgisidir bu. Menon her
basvuru kaynagini, her zemini, her dayanagi kaybeder. Hatta
o, bulundugu yerde hoyratca yerini degistirmis olur. Ama bu
kez, ortasi bir hareket, bir titresim, bir yasam degildir; bir
“yer” (topos) yoklugudur. Bir “hicbir-yerde-varlik.” Menon
“donmus”tur. Sokrates’in “atopia”sl, onun nazarinda ve ka-
rarsiz agzinda, adeta nesnel olarak, onun son hakikati icinde
gOriiniir: o bir bliyidiir.14

“Atopia” ironinin modelidir.

Sokratik ironi nedir? Aymi kokenbilim (etimoloji) adina,
ironi sorgucunun ayiric1 6zeligidir. O halde “sorgucu” (eréte-
ticos) Ask’la ve Demon’la ne yapmak zorunda? “Sorgu-
cu”nun dogas! -bundan bodyle buna ironist (alayci) diyece-
giz- “arabuluculuk” mudur?

14 Menron, 80 a. “Beni biiyiiledin iste, biiyiili iksirini ictim senin; ben, elbette, bi-
yiilerinin kurbaniyim.”
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4. Sokratik ironinin ontolojik anlami

Kratylos'ta soruya yanit veren Sokrates’in kendisidir. “Sor-
gucu” yani, Solen’e gore, felsefe yapmaya calisan, ne bilge ne
de cahill> olan Kkisi, dogas1 geregi, Demon’a, yari-tanriya ve
Eros’a yakindir. Oyle goriiniiyor ki dogrudan kéken sorunu ile
dilin dogasi sorunu arasinda Sokrates sonunda sorunun diline
baglanmistir. Olagan gibi goériinemeyen bir diizende, bir siirii
adlara “kulak verilmis” olmasi bu nedenledir: Tanri, Demon,
Yarrtanr, Insan. Tanrrlarla insanlar arasinda, Demonlar ve ya-
ri-tanrilar iki araci soyu gosterirler. Kuskusuz, bu soylar sirala-
mada farklhdirlar; ama temel yakinlhiklar1 bakimindan hicbir
kuskuya yer yoktur. Bu iki araci soyu birbirine baglayan de-
yim bizzat bir “arac1” deyimidir. Eros’tur bu. Demon’un doga-
s1 soylarininié hesiodik anlatisindan beri lizerinde durulmus-
tur; artik sana ait olmayan bir diinyada (insanlarin diinyasi,
“demir soy”un diinyas1) Demon, “altin soy”un tanmikligini, “iyi
ve giizel”i getirir. Hem yitik bir cennetin kalintis1 hem de “Gte
diinya’nin (bu son s6zciikten her gercekci ve “inanch” anlami
cikarmak kosuluyla) talebi olan Demon askinligin!? ve esinlen-
dirilmis arzunun adidir. Sokrates Hesiodos'u 6rnek gosterir:
“Bu soyun insanlar1 topraga gomiilmiis olduktan beri, onlar
diinya evindeki tertemiz Demonlar diye adlandirilir, 6limli
insanlarin hamileri, koruyucular ve bekcileridir onlar.18”

Gercekte, Phaidros’ta, agustosbocekleri mitinin dogruladi-
g1 gibi Demon bir “anmimsama” metaforudur (egretileme).
Bo6ylece, Demon ve yari-tanrilari birbirine baglamak, ama on-

15 Sélen, 203. O, “Askin filozof oldugunu” ve “onun dogasinin ne bir 6liimsiiziin ne
de bir oliimliiniin dogasi olmadigin1” séyler. Tipki yari-tanri (Héros) gibi.

16 Hesiodos, fsler ve Giinler. J-P. Vernant'in essiz calismasim hatirlayalim, Eski Yu-
nan’da Mit ve diigiince, Maspero, I, s. 42.

17 Nasil hatirlamazsin kugunun sarkisini (kugu, “Apollon’un kusu”), Phaidon’'da
(84-85)?

18 Kratylos, 398 a. altin1 biz cizdik.
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lan1 6zdeslestirmeden, animsama ile Arzuyu karsilastirmak-
tir. Askinligin (transcendance) baslica iki bileseni boyledir:
“..an-bagri-nda-bir varlik”, dogustan “bilgelik” tiiriinde, cok-
tan bitmis ve animsanmaz olmus bir gecmisin kalintisi, isaret
ve Onsezi, kutsal carpilma ve bir esin olan agustosbdcekleri-
nin ya da ammmsamanin kendi sarkisi; “tiim-seyler-in 6tesi-
nde” olan bir, birligin 6zlemi, Bir icin hareket. Tek s6zciikle:
Eros. Ama Ask Demonik dogasini, ancak bu kalintida ve bu
bilgelik izinde, anilarn ickinliginde demir atmis olmakla ko-
ruyabilir. Aksi takdirde, o, Eros’un taklidinden, hayvanca bir
arzudan baska bir sey degildir. Ickinlik ve 6zlem (nostalgie),
Doluluk ve Bosluk, bagls ve geri alma - iste Sokratik “ato-
pia’nin ayni ritmi ve ironinin en son anlami buradan geliyor.

Sokrates’in ironisi “Parmenides” bahsinde gecer. Bu iro-
ni, onun tarzinda ve diizeninde, durmayi bilmeyen bir dii-
siince deneyimi olarak, sadece geri alma ve bagis yasasini
degil, diistiniiriin déniissiiz bir baglanist olarak Varlik'in ser-
gilenisini de yansitir. Cok eski bir bilgeligin unutulmus tavrin-
dan bu yana vazgecilmez soru olan ironi, diistiniir tarafindan
verilmis bir yanit ve Varlik’in agkinligina bagh bir uyumdur.
Diisiince -logos- bir olanak ise, konusmanin ne anlama gel-
digi bilinebiliyorsa, bu, Varlik'in kendinde ve kendi-disinda
oldugunu, Bir'in dagilmis oldugu 6zlerin icinde verilmis ve
geri alinmis oldugunu kamitlar. ironi Varhk’in askinhigimn es-
siz bir 6l¢itidiir, Bir'in ve Cok’un oyunudur, diyalektigin il-
kesidir, celiski ve sorudur. Bir kanitin gereksiz habire yine-
lenmesindeki yabancilik, mutlak ayrim ve sayiklama celiski
ve dagilim sanatiyla catisir; kuskusuz, Varlik’in ussalligi ola-
rak Bir'in kuskusu adina konusmanin anlam kazandigi yerde,
ama her sézii onun sinirinin énsezisine ceviren Varlik'in aci-
st ve eksikligi yazgisinda da: ironil® Bu anlamda, felsefi ironi
bilinci Sokrates’in su climlesinden baska bir sey degildir: “Sa-
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dece bir sey biliyorum: hicbir sey bilmedigimi.” ironi, sdyle-
mek istedigi seyi bilen dilin acisi, s6ziin hakikatinin yikimidir
da; konusmak, kazanmak kadar kaybetmektir, toplamak ka-
dar dagitmaktir, Varolmayi ve goriinmez kilmay aciga vur-
maktr; tek sdzciikle, “hakikat’i séylemek sorunun rahatsiz
ediciliginde ayakta kalmaktir, kendini séylemin icinde kendi
tlkesindeki bir yabanci gibi hissetmektir.

Dontip dolasip bir kez daha “atopia” ile karsilasiyoruz...

froni, dinleyici ve diyalogun baskisisini sasirttg gibi,
Sokrates’i, “gercek” sOylemin icindeki Efendi’'yi de durdur-
maya yabanciliktan bagka bir sey degildir. Kuskusuz, her de-
fasinda yeni bir soguklukla yiiz yiize gelen dilin biitiiniidiir
(ve bunun icin her Platoncu diyalog mutlak olarak diisiin-
meyle ilgilidir, bicimin ve “icerik”in kusursuz bir uyumudur)
- sasirticl olacak, ama Sokrates’i koruyan Varlik’in bu tehli-
kesidir. Dogalc1 ya da diismanca tehlikelerle korkutulmus
Sokrates saydam “atopia”sina siginir: baskalarinin arasinda
yalmz, 1s18a saklanmis- erisilmez. Diisiiniir, sonunda Var-
lik’in yiice comertliginden baslayarak kendi yiirekliliginin
stmirtnt kavrar. Varlik tehlikededir; bu tehlike icinde Efendi
giuvenliktedir. Nietzsche’'nin tiim “Sokrates”i buradadir: Ni-
etzsche bir anti-Sokrates degil, kahraman bir Sokrates,
Sokrates’in 6tesinde bir Sokrates'tir...

Ama metinler? “Sokrates sorunu”, sofistlerin goklere cika-
rilmasi, Nietzsche’nin hareketleri? Duyuluyor “gercekciler’in
miriltisl...

Licet omnes gremant, dicam quod sentio!

19 “Catsma” (opposition) deyimi burada sadece didaktik bir anlama sahip; olgular-
da bir yan yanaliktan, bir kosutluktan s6z etmek uygun olur. Kani ve sdylem hak-
kinda, “ugursuz Deha ve felsefe olarak diistincenin diizenlenmesi” bashkl maka-
lemize bakilabilir. Metafizik ve Ahlak dergisi, 1974, 2. say.
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5. Sokrates’e meydan okuma

Nietzsche meydan okur Sokrates’e: “atopia”y1 parcalamal,
Sokrates’le gezinen bu illkenin gériinmez sinirlarim parcala-
mali, mutlak olarak yolculuga cikmali. Demon’un yerini Di-
onysos; ani tanrisinin, belirsiz bir tanr anisinin yerini giirleme-
nin, unutusun tanris1 almal! Logos tehlikesi diisliniiriin kurtu-
lusu oldugu yerde, Aym ve Farkl olanin suc¢ ortakhiginin yeri-
ne, kacinilmazhgn ve talihin benzerlik-ayrilik seriivenini koy-
mall, diisiincenin kurtulusu diisliniiriin cesareti oldugu yerde
... Bu, s6zciiklerin sirasim degistirme degildir; bu bir meydan
okumadir, yani “atopia”daki bir dengesizligin yapay bir {ri-
niidir. Nietzsche’ci deyimlerle “bir olus diinyasi ile bir varlik
diinyasinin asir1 benzerligi20”dir. Oysa, bu dengesizlik mim-
kiin ve etkiliyse, hi¢ kusku yok ki, Demon’un ve kahramanin
yorumunun ikili olmasindandir. Sokrates’in “kotiiliik” . “kah-
raman’1 yari-tanriyl- tanrilarin kétiiliigline birakmak ve tanri-
lann gercekligini ve 6nceden varoluslarini kabul etmektir: on-
lann {izerine gitmek kahraman-filozofun isi! Zerdiist'iin “Cesa-
reti”21, kopril insanin?2 kahramanhgnin kendi “sarsintisindan”
bir diinya yaratacagina ve “kutsallik” liretecegine bahse giris-
mesindendir. Sokrates’in Demon’u bir “ara”dir, bir kalinti ve
bir kilavuzdur- bir liituf; Dionysos, parcanin tanri olmasidir.

6. Bana tannni soyle

“Kahramanlarin kendi soylarina ¢cekmesidir ask, eros...23”
Boyle konusur Sokrates Kratylos’ta, Demon hakkinda konus-

20 Giic Istenci, § 617 (6zet), Kroner bas. s. 418.

21 Zerdiigt'in 3. Kisminin ilk sarkisinin temel deyimi, “Goriinlis ve muamma”dan
o6nceki “Gezgin” bélimu.

22 Zerdiist'in 6nkonusmasl: “Was gross ist am Menschen, das ist, dass er eine Briic-
ke und kein Zweck ist ...

23 Kratylos, 398 d.
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tuktan sonra. Soyle diisliniir: “Ttiim kahramanlar bir tanrinin
oliimli bir kadina duydugu asktan ya da 6liimli bir erkegin
bir tanricaya duydugu asktan dogmadilar mi? Bu konu eski
Attika dilinin 15181 altinda incelenirse daha iyi anlasilir. “Kah-
ramanlar”in (heros) doguslarinin ilk ask ilkesi eros’un adina
kosut olarak onlar1 adlandirmak icin kiiciik bir degisiklik yap-
mak zorunda kaldigimizi acikca goriirsiin. Boyle tanimlani-
yor kahramanlarin dogasi, ya da onlarin bilge, usta hatip, so-
ru sormakta (erdtan), konusmakta (eirein) yetkin, yaman di-
yalektikci olduklarn; “sdyleme”nin (eirein) “konusmak”la ay-
n1 anlama geldigi anlatihyor. Su anda soyledigimiz sey, eski
Attika dilinde “kahraman”in (heros), bir hatibi, bir “sorgula-
yic1’yl, erbteticos’u cagristirmasidir. Iste kahramanlar sinifi-
nin bir hatipler ve sorgucular soyu olmasi béyledir.24” “Kah-
raman”, onun ilk varolus ilkesiyle -Eros- boyle iliskilidir ve
onun “sorgulayic1” erdemiyle nitelendirilmistir. Oysa, Dioti-
ma’ya inanilacak olursa, Sélen’de, “Demonik olan her sey,
olimli ile 6liimsiiz olan arasinda bir aracidir.25” Nereden ge-
lirse gelsin, ister tannyla disi bir 6liimliiniin, ister bir tann-
cayla erkek bir 6limliiniin birlesmesinin Uriinii olsun, kahra-
man, (yari-tanri, héros) doga51 geregi Demoniktir. Insanlk ve
tannisallik arasinda Eros, ayni sekilde “Her seyi onunla iliski-
lendirmektir26”. Kuskusuz, “Demonlarin sayisi oldukca cok-
tur2””, Phaidros’ta ve S6len’de goriildigi gibi; Eros da onlar-
dan biridir, kuskusuz en o6nemlisi. Ve “filozof’tur o. Ama
onun ayricalig ve stiinliigi, giiciind kahinlik, vaiz, 6grenme
ve biiyll yapma, diislerin yorumu ve... sihir28 izerinde goste-

24 Kratylos, 398 d-e.

25 Solen, 202 e.

26 Solen, 202 e.

27 Solen, 203 b.

28 Daha sonra Nietzsche'nin metninde de felsefenin ve biiyliniin bu Demonik ya-
kinhgim bulacagiz. Nietzsche Platon’dan “buiyiik bir Cagliostro” olarak soz ettigi
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ren bir ailenin iiyesi oldugunu unutturamaz. Oyle ki “filo-
zof”, “hakikat ustalari29” arasinda yer alir, bu ustalarin bas-
langicta “Her seyi onunla iliskilendirmeye” elverisli s6zleri
Epainos’un ve Aletheia’nin yolundan asla sapmazlar. Eros
olimli doga ile 6liimsiiz doga arasinda, bilgi ile bilgisizlik
arasinda aracidir. Arzu sorudur. Bu demektir ki, Efendi’nin
-asagidan mutlak bilgisizligi, yukardan ebedi ve 6liimsiizler-
le beslenmekten hosnut bilgiyi ortadan kaldiran Sokrates’in-
“Demonik” giliclinden ayn diisiiniilemeyen Platoncu “eroti-
ka” bir “kesif manti§1” kurar. Felsefe kokiine kadar “pedago-
jik” ise, bu, 6yle olmak zorunda oldugu “erotika-Demonik”
dogasi geregidir. Dogasi geregi aracidir. Pedagojinin Bilgi’nin
giicii izerine kurulmus olmasina yol acan sey, onun bundan
boyle “Ogreten” birine sahip olmasidir. Tamamen bos bir ka-
fay1 egitmeye gelince, bu, bir kériin gozlerini acmak kadar ce-
lisik ve olanaksiz bir istir.30 Her Platoncu pedagojinin celiski-
si ve drami, hakikat iyimserliginin bir bilgi kétiimserligi tara-
findan yumusatilmis olmasidir: ruh gizilgiic olarak “gercekte”
tiirdestir (hemojen), bir karisik ya da giinahkar bir ruh olsa
da; 68retmeye, egitmeye gelince, bu her ne kadar yeniden-ta-
nimaya neden olsa da, bilgi olarak “gercek”i varlashrmak ol-
sa da bu Efendi’'nin alabildigine yalmz ve aci bir géniil egili-
midir. Platon’da her sey gercekten, bir bilgi ve pedagoji “va-

icin degil de, 6zellikle, iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin birinci kisminda filozof-
larin bir tiplendirmesini yaptg anlamda ve belirli sayida imgeler ve metaforlar
arasinda bizim “kesfin mantig1” dedigimiz seyi kastettigi anlamda. Biz bu imgeler
ve metaforlardan komedyenlerin, biiyticlilerin, hokkabazlarin, maskeliler alayi-
nin ve maskaralarin vb... anlamini ¢ikaracagiz.

29 Marcel Detienne, Eski Yunan'da Hakikat Ustalari, Maspero bas. s. 24.

30 Cumbhuriyet, VIII, 518 c. Ayn sekilde Leibniz’in Yeni Denemelerinde tam bir
Platoncu egitim Ogretisini gorebiliriz. Egitimin gizilglicten glincellige bir gecis ol-
dugunu gostermek icin geng bir kole 6rnek alinir. Bu gecis Leibniz tarafindan bir
model-anamotif arasindan simgelestirilmistir - Herkiil'in damarh heykel modeli.
Goriinenden cikarilan gériinmeyenle ilgilidir bu...
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rolusculugu” biciminin, sonunda bir hakikat “6zciiliigli"ne
gelip dayanmasiymis gibi olup biter -bu 6zciiliik dogay1 ve
ruhlarn sira diizenini belirler-; 6yle ki Efendi'nin (istadin)
egilimi ve yazgisi olan “varolma” isi, “tanitma” isini ancak
ruhlarin siradiizenine gére yapar: tiranin yaninda, onun gi-
cii, Alain’in deyisiyle, bir bosuna c¢abadir -bir tedirginlik—;
bilgenin yaninda bilginin giici ayni sekilde onun gercekligi-
dir. Gercekte, Platon’da, tilmiz olanaksiz bir seydir, sahte bir
sey. Gercek bir simirin somutlastirilmasi ve dile getirilmesi
ironinin bir diisidiir. ‘

Sadece Ustat vardir. Logos’un Tilmiz'i odur. Ve Tilmize ih-
tiyaci olan, kendi s6ziinde atilimi, ustaligi ve comert toplulu-
gu yeniden bulmaya ihtiyaci olan odur, bu toplulugun disip-
lini ve itaati ona celiskili bir yurt olusturmustur -Sokrates’in
“atopia”sinda gordiik bunu. ironi iyi anlasilmaz, o bir davra-
nisa, yonteme donistiiriiliirse, Tilmize goére anlasilirsa. Go-
riintiilere ve Ol¢iisiizliige boyun egen bir ruhta iyi kétii diret-
mek icin. Ustadin ellerinde bir “arac” durumuna ironiyi di-
sliren Tilmiz degildir. Tilmiz yoktur; o ironinin bir yansimasi-
dir. Onun kurtulusunun “varolussal” bicimidir.

Bunu sezen bir Tilmiz daha simdiden bir Ustat'tir.

7. Bos bir hayalin sonu: Tilmiz

Nietzsche Ustat Sokrates’in sirrini ¢6zdii, Demon’u acikla-
di. Demon Aracrdir. S6zciigiin tiim anlamlarinda. Ama Us-
tadin sozi, “araci” olan s6z —ironi- “kutsal” ile birlikte bir hi-
le ise, ironinin tiimiiyle Tilmiz’in bos hayalini engelledigi icin-
dir; kisacasi, Ustadin yalmzhginin ve siirgiiniiniin sonuna
varmamasindandir. Inancta “kutsal”in, dinin diisiisii; Demo-
nik olarak, yani araci olarak “kutsal”in ilk kavrayisinda sakli-
dir. Phaidros Sokrates’in disinda tasarlanmistir: onu hitap et-
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meyen, edemeyen bir s6zlin yansilamal (mimetik) dinleme-
si. Demonik, araci olarak bir “din” kurduysa, bunun da bir
yarl-din olmasindandir. ironi, onun Sokratik “atopia”si bize
metafizik duygusu verir, yol boyunca degismeden kalacak
olan bir gizemli inanigtir. Oysa, Tilmiz ironinin bos bir haya-
li ise ~bagkasi olarak, dinleyen biri- ironinin idelerin gercek-
ligini bu ilk dinlemede, sozii gézeten bu Ozne’de dile getirmis
olmasindandir. Sokrates icin Phaidros bir baskasidir, ironi
oyununun oldugu yerde tuttugu bir baskasi; Zerdiist icin, ter-
sine, clice bizzat odur, Zerdiist’iin kendisidir, dahasi cilice
Ayni seydir. Ustadin soziiniin dili gercekliginden uzaklastir-
masl ve onun besinini inanc¢tan ¢ekip almasi, 6teki 6zneyi tu-
haf bir sekilde sogurup sindirmesindendir. Bir “varlik diinya-
s1” kuran “degismez” kendilikler ve “icerikler”. Sonuc olarak
Zerdiist artik inanmis olamaz; son derece yalnizdir. Nietzsc-
he’nin Sokrates’le kesfettigi sey ne kadar sasirtici, bu gercek-
ten kaygt verici; Sokrates “yarim”dur. froni oynak bir tarz,
her sekle girebilen bir séylem ve tuhaf bir belirginlik, gori-
nislere ragmen, sonuna kadar gitmeye “cagiran” bir soz! -
bir Ozne’ye seslenen bir soz; ve, bana sorarsaniz, gercekci
bir s6z!

Hakikate en cok yaklastigimiz anda Sokrates’in “yalanci
bir 1s1k” icat ettigini unutmamali hicbir zaman. Ama bu “biz”,
Sokrates’in disinda olabilirdi! Nietzsche’nin duygusu bir 6f-
ke, hayranlik, kiiciimseme -daha 6zeti: bir hayran olma duy-
gusudur. Oyun giiciinii bu kadar gizlemis oldugu icin- onu
gostermeyi deneyecegiz: deneme giiciinii - Ustadin deneme
giiclini. Dilin glicline bdylesine meydan okumus, o kadar de-
rin (yani: bilerek) nihilist olmus olduguna gore, Sokrates’in
temelsiz hosgoriisiinii ve “nesnel” anlamda, Ustadin dene-
meci ve “hiinerli” s6zlinlin boslugunu kavramis olmasi ge-
rekmez mi? Sokrates’in Demon’u, her zaman “inanan” artci-

46



lara gore gosterise diisecek olan- ve oyunun kenarinda kala-
rak, “erotika”nin iistlendigi olasiligin bu etkisine kesinlikle
sirtin1 donecek olan bir ciddiyet ironisi bicimini alir. Ama
Sokrates -etkili ironist!- daha dnceden, sevgi ve seriiven ka-
risimi olan -zayif bir karisim- “atopia”nin dengesini bozarak,
bir glin tek gercek “kesfi” yapmakla kalacagini biliyordu: tim
“kesifler”in gercekte sadece bir “icat” olduklarimin kesfiydi
bu. Nietzsche’nin Sokrates’e ilgisi meydan okumadir. Ni-
etzsche Sokrates’in biraktig1 diielloyu kabul eder, Sokrates’in
-onu goriince- cok ustaca geri déndiigli bu ucuruma dogru
ilerler. “Atopia”’nin dengesini bozmak, Sokrates’in mucidi
olarak kaldig1 bir makineyi catirdatmaktir. Bu, mantiksizhiga
kadar isi vardirmaktir -Unlogik (Alm. Mantiksizlik) der, Ni-
etzsche Nachlass’in bir yerinde- zorunlu olarak baskasina
dogru yénelmis bu ironik mantik, tersinirlik ve oyun. Ikinci
derecede, Sokrates’in ironisi bildigi seyi bilen, olmaktir, cid-
di kalmaktir; din kurucusu ve mucit olmak, kasif diye gecin-
mek... Tilmiz’'in kurgusuyla, gercek kurguya, gercek yanilsa-
maya kapali yol olmak: bekleyen ve bahisleri kizistiran bir
diinyanin yolu. Demon, inanci kiiciimseyen ve belki de onu
sinsice dileyen bir araci tanridir; Dionysos, bu eksiksiz tanri,
“kendine seyler”in yikintilar tistiinde, dinsel s6zii —olumsal-
Iigin s6ziinli- haykinr!..
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ikinci kesit
Yolculuk ve Siirgiin...

Zerdust, diyor Ecce Homo “Dionysos’un da diisiincesi-
dir3!” Bu Bengi Dontis’in Efendisidir de. Kisacas1 Gezgin’dir.
Sokrates’in “atopia”sinin onun Demon’una bagh olmasi gibi,
gezgin de Dionysos’a baghdir. Baslica iki metin, bu Gezgin’'in
kendisiyle tanistigl diinyay1 kandirmaya calismakta isimize
yarayacak: Boyle Buyurdu Zerdiist'in sarkisi, tam bashgi
“Gezgin” (1II, 1) ve Gezgin ve Golge’si32 “diyalog”u. Bu sonun-
cu parcada, yaz1 Platon’dan ve Platoncu “diyalog”tan olus-
mustur. Nietzsche’nin diistincesinde, Efendi ve Gezgin Zer-
diist'in Sokrates’le karsilastirilmis olmaktan vazgecilmedigi
anlamina gelir bu.

1. “Erotika”nin yazgisi.

Kendimizi yinelemeyi de goze alarak so6yleyelim:
Sokrates’e meydan okuma, “atopia”’nin bagrinda bir denge-

31 Ecce Homo, Kroner bas. s. 381.
32 Insanca, Pek Insanca, Gallimard bas. 11, s. 153-155.
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sizlik olarak 6lciilebilir, degeri saptanabilir. Gerektiginde “isa-
ret’ini gosteren Demon’un Kkendisine kilavuz oldugu
Sokrates, Kendi'nin icinde belli bir bicimmde kesif adami ise,
gezgin Zerdiist de Baskasi'ndaki kalabaliklar gibi bir icat (ya
da: kurgu) adamidir. Sokrates’te yolculuk, baskasilik ve yur-
dunu terk etme, dogal olarak gorelidir, ¢linkii bunlar Bir ola-
rak sezilmis bir ussalligin icinde gerceklesirler. Oyle ki ironi
Kendi ile Baskasi'n1 dengede tutsa bile, bu, Kendi ile Bagka-
sI’'nin baslangicta Bir'in icinde toplanmis olmasindandir. Di-
sliniliriin simgesi -giden ve uzun zaman icin: bir kasif olan dii-
slinlirlin- Platon’da diyalektikci adini alan bu toparlayici er-
demden baslayarak cizilmistir.

Nietzsche, meydan okuma s6z konusu oldugundan, bu-
nun tersine, Sokrates tarafindan zaptedilmis ve ancak seri-
vende birakilmis ironik araclan beraberinde gétiirebilen,
Baskasr'nda sindirilmis her glicli harekete gecirir.

" “Katilma” sorunu Platon’un temel sorunudur, ciinkii bu
sorun Baskas’'nin “kurtulusu”nu ele alir. Ve bundan dolay:
sOylemin onun Uzerindeki etkisiyle ilgilidir. Parmenides ve
Sofist'in ontolojik-mantiksal sorunu budur. Katilma, Bir'in,
kendini giivence altina aldig1 gibi, vaizi glivence altina alir.
Konusmak Bir’i dile getirmek degilse de, Bir'e gore “stylene-
cek” en az seydir. froni bu salimmda tutunur ve saklanir
-ucurum kenarinda giivenlikte. “Makine”yi bozmadan 6nce,
ilkin onu oldugu gibi ortaya koymak gerekir: ama logos’un
makine-varligini beyan eden diisiince edimi, makineyi dog-
dugu anda bozan edimdir de... “Mantik” bir 6zdeslik ve ben-
zerlik sanatidir33, su 6nyargilara dayanir: bilgi'nin ideali ya-
lindir ve hakikat tek’tir. Eger “hakikat” Nietzsche’nin dedigi
gibi Devinimsizlik, bir zevk ve hosnutsuzluk esiginin varsa-

33 Giic Istenci, Kroner bas. § 510-511-512, s. 349.
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yim degilse, tinsel giic tiiketimi nerede en kestirmeden he-
saplanmustir?34 Nietzsche iki “6nyargiya” da pek 6nem ver-
mez.

Yalinlik konusuna gelince, s6yle yazar: “Yalin olan her
sey yalniz ve yalniz imgesidir, “gercek” degildir. Ama gercek
ve dogru olan sey ne Tek'tir, ne de Tek olan’a, Bir'e indirge-
nebilir.3” Nietzsche “Bir-hakikati” 6nyargisinin yerine bir
perspektivizm* koyar; ama, fyinin ve Kétiiniin Otesinde ad-
i yaprtinda dalga gectigi pozitivist ve s6zde-bilimsel (“bilim-
sel yaklagim”!) perspektivizm degil, bir Giic istenci perspek-
tivizmi, dionysosca bir perspektivizmdir bu: “Bir slirii goz
var. Sfenks’in kendi gozleri var: ve bundan dolayi (folglich)
bir stirti “hakikatler” var ve bundan dolay1 hakikat yok (und
folglich gibt es keine Wahreit).36” Bicim iiginc, ya da bu 6z-
deyisin kipligi yeglenirse: “folglich” (bundan dolayi, sonuc
olarak...) S6ziiniin yinelenmesi “mantik”la bir alaydir; Ni-
etzsche'nin “6nyargilar1” -bastirmak istenen seyin mutlaklig-
ni, yani Mantik’'ta inanct kabul etmeye yol acan seyi- tartis-
madig], ama onlan yikmak ve Giic Istenci’nin kasirgasina sa-
vurmak icin sayip doktiigii, “s6zde” miihriiyle bu kadar be-
lirgin ve aciktir3... Béyledir iste, “6zgiir bir ruh”un engellen-
mesiyle karsilasinca dagiliveren bir yapi, “Bir-hakikati”ndeki
inang¢: mantiksal, diyalektik, psikolojik, psikagojik ve kisaca-
s1 metafizik “makine”ye doéniistiir- cilginlasmis bir makine-
ye... “Atopia”nin dengesini bozmak, Baskasi'nin silinmis izi-

34 Aynu yerde, § 537, s. 368.

35 Giic [stenci, Kréner bas. § 536.

*  Perspektivizm: Tiim bilgilerin bilinen konuya ve gereksinimlere bagl oldugu go-
riisii. (¢. n.)

36 Giig Istenci, Kroner bas. § 540, s. 369. Bu 6zdeyis aym konudaki dérneklerden bi-
ridir sadece.

37 Dilin ve hakikatlerinin soyla ilgili yorumu tzerine Ek boltimiine bakimz.
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ni, diise kalka, “rastlantilar”: asarak yeni bir sonsuzluga yo6-
nelen yolu izlemektir: umutsuz ama neseli, “rastlant1”yi, tali-
hi kutsallastiran ve ona yazginin 1siltill harmanisini giydiren
sonsuzluga giden yolu. Bir askinlik degil, bir derinlik. Bir acil-
ma, yayllma degil, bir yogunluk bu. Nietzsche su inli s6zii
ileri slirinceye dek Sokratik “erotika”’y1 yeniden yorumlar:
“Ask yargllamali sadece!” Onaylanmis ve kutsanmis olan
Varlik Platoncu Eros’un yoklugunda gériinmez artik; o isteng
olarak ortaya cikar.

Sokratik “erotika”nin, hile ve dolambaglarinda olumsallig
listlendigi dogru olsaydi olumsallik onun keskinligini ve dip-
siz derinligini yozlastirirdl. Gezgin, tilmizi yitirince s6zliniin
yankisiz oldugunu -bu dithyrambostur3- ve Golge’siyle, ya-
ni kendisiyle bagbasa oldugunu anlamistir; her tehlikeli adi-
min altinda bir yurt kurdugunu da. Parcalanmis “atopia”, pek
sevilmemis Baskasi, korkunc olumsallik, “Schrecken des Da-
seins” diistiniire kollarini acar. Dinsel bahis bir s6ziin bahsi-
dir -ve bundan dolay1 da bir s6z-deneme-si-, olumsalligini, en
yiiksek derecede, onaylar ve dile getirir. Ta basindan beri,
erotik-ironide kahramanlktan kusku vardir; ama Sokratik
“kahraman” burada da “araci”dir, bu goériiniiste giiclii ger-
cekte ciiriik seyi: “diinya-hakikati’ni uydururken ancak put-
tan ve tiranhktan, siddetten ve Olciisiizlikten koruyabilir
Kendini. Nietzsche’yle birlikte, her yerde, “arac1” su ya da bu
anlama cekilmistir. Kahraman kendini korumaz ve batisini
gbze alir; ask yargictir, varolan seye uygundur; Demon “isa-
ret” etme aliskanh yitirirdi, “altin soy”un kadim cagini tii-
miiyle unuttu; unutusun o yiirek parcalayici diriligi her seyin
icindedir. “Atopia” yolculuk olur - ve de: seriiven. Daha diin,

38 “Ich bin der Erfinder des Dithyrambus” (Ben dithyrambosun mucidiyim), der Ni-
etzsche Ecce Homo'da (Kroner bas. s. 381).
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yari-ciddi yari-oyuncu, yari-bilgic yari-gercekci, yari-maskara
yarisaygin (Gorgias'ta, Kallikles’in, Sokrates’in elcisi olarak
diistiniilmesi!) olan Ustat, simdi derin yalmzhklarda yiizi-
yor... Onu yiireklendirecek kesfedici bir Sokrates sabrina sa-
hip degildir artik; adimlarinin izinde birtakim sézler uydura-
rak yiriir, calismanin mistik diisiincesinden alir giictinii:
miimkiin biitiin bahislerin giivencesidir. Kisacasi mistik di-
stinceye dalmistir- bilime inanmayan bu tannsiz...

Din, peygamberini yalmizhigin dorugunda bulur ancak.
Siirgiinde.39

Ecce Homo’da Nietzsche, Zerdiist hakkinda, “herkes icin
ve hic kimse icin bir kitap” diyor. Gezgin, Golge’siyle konusu-
yor. “Biri, ikiye bolinmiistiir.” “Arkanda yol yok artik40...”
“Atopia” parcalanmistir; hareketsiz yolculuk bitmistir, olay-
larda onu aramanin nedenlerini bulursa ancak Olay’dan vaz-
gecen arastirma bitmistir; her firsattan Metin’de bir siirii ba-
haneler ortaya ciktigim goren; tek kelimeyle: yeniden-tani-
yan arastirma bitmistir. “Amor fati” bashyor. irdniye meydan
okuma; “atopia”nin baltalanmasi bashyor simdi.

39 Gelecek boliimde, “kahraman”in sorunu boéliimiinde bir kez daha incelenmis
olacak -Ustat acisindan degil, bahis agisindan, 6zellikle, Platon’da, bir bahis fik-
rinin oldugu yerde, dogru kani’'mn olup olmadigi sorulacaktir. Ne olursa olsun,
Platoncu hiyerarsik ters yiiz edis dikkate deger: dogru kani, hakikaten daha az
degerlidir, onunla 6l¢istiiriilemez ve “kutsal”dir, oysa “bilim” Demoniktir...

40 Béyle Buyurdu Zerdiist, 11, 1, ikidilli bas. s. 307.
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2. Atopia’nin yerine “Amor fati”

Amor fati, Nietzsche’nin soyledigine gore, Mantiksizlig
(Unlogik) reddetmeyen bir mantiktir. “...Hangi hakikat 6lciisii
bir tine katlanabilir, cesaret eder buna? -ben bununla élctiim
degerlendirmeleri. Hata bir korkakhktir(...) Her bilgi kazanimi
cesaretin, kendine karsi sertligin, kendi karsisinda ariligin so-
nucudur(...) Boyle bir deneysel felsefeyi, oyle ki, en kiiciik
bir budama ya da istisna, en kiiciik bir ayirma olmaksizin, ol-
dugu gibi, diinyanin dionysosca bir olumlamasina ulagsmak
isteyen felsefeyi diistiniyorum- bu felsefe ebedi dongiisel
hareketi (den ewigen Kreislauf) ileri stirer: ayn seyler, ayni
mantik ve ayni baglanti mantiksizlig1 (unlogik). Bir filozofun
ulasabilecegi en yiiksek konum: varolus karsisinda dionysos-
ca bir tavir almak; ben buna “amor fati” diyorum.41”

Bilgi bir kesif degildir; o her ne kadar (dinsel) “acinla-
ma#2”dan (vahiy, ifsa) ayri tutulamazsa da, ondan daha az bir
kurgu degildir; o istenmistir. Kesif mantiginin yerini -bunun
kisaca Mantik’la da uyustugunu hatirlatmak gerekir mi?- ka-
baca® icadin ya da kurgunun “mantiksiz” mantig alir; “ato-
pia”’nin mantigi asma mantiginin éniinde geri adim atar; ara-
crr-ask bundan boyle “daha yalnmiz olanlarin tehlikesi44”dir.
Maceraci Gezgin’in, hicbir yerde kendi yurdunda olmayan
Gezgin'in belirgin 6zelligi Boyle Buyurdu Zerdiist'te ve Gez-
gin ve Gélgesi'nde gosterilmistir. [roninin ve Demon’un mo-
deli (paradigmasi) Sokratik “atopia” gibidir. Gezgin dionysos-

41 Giic Istenci, Kroner bas. § 1041, s. 679

42 Daha sonra 6nemli olan kesif-ifsa ayrimi (izerinde duracagiz.

43 -Platonculugun tersyiiz edilmesi Hegel'e gore de ifade edilir; Hegel platonculugu
sonuna kadar gotiiriir. Ontoloji (Varlikbilim) mantiktir.

44 Béyle Buyurdu Zerdiist, 111, 1, s. 309.
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cu filozofun Simgesidir. Bu, simdiki deyimi ile Efendi'nin son
umut 6rnegidir...

Zerdist “yalmzhgin[in] doruguna varmistir4s”... Sokratik
“egemenlik”te, araci ile, terclimanla, ice dalsla her yerde ne
kadar karsilasabiliyorsak, ironiste meydan okuyan Nietzsc-
heci peygamber de her yanim-6lciiye o kadar yabancidir. iro-
ni nasil diyaloga yol agiyor, onu savunuyorsa (sanki o, yap-
maciksiz bir psikolojik yorumun gerektirdigi gibi, esit yanh
bir iliski degildir), Gezginin de kutuplardan, uzak tilkelerden
baska kesfedilebilecegi yer yoktur; s6éyleminin mayasi asiri
acl ya da asin sevinclir. Bengi (edebi) Déntls’lin Efendisi
dithyramboslar'la konusur Dithyrambos olumlamanin ve
bahsin en yiliksek, doruk séylemidir, onda, “sevincin acidan
daha sahih, daha gercek goriilmesi” degil, sevincin “trajik-di-
yonizyak durumu”da s6z konusudur (der tragisch-dionysisc-
he Zustand), “en yliksek ac1 soyutlamaz bundan” (aus dem
auch der hochste Schmerz nicht abgerechnet werden
kann46). Ovalan sevmeyen, bir “dag tirmanicis1” olan Gezgin
belleksizdir: hicbir sey tutmaz belleginde. En biiyik talih;
yazgi olarak, onun kaderi olarak, onun basindadir; yabanciya
yabanci degildir asla. inanmadig1 sey araciliktir, gecistir, biri-
ni basa gecirmektir.

Yabancinin dost olmaya zamani yoktur. Yabanci, catisa-
rak kendini gosteren bir celiski deyimi degildir. Yabanci, bel-
legin sentetik ve totolojik girisiminden Aer an kacinan seyi
gosterir. Simirdaki yabanci (¢oktan sinirda degil miyiz?) talih-

45 Aynt yerde, s. 307.
46 Giic Istenci, Kroner bas, § 853, “Trajedinin dogusunda sanat”, 4, s. 578.
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le uyusur: o bu goérilmemis safca tavirla dili kiskirtma, belle-
gin liretimini yasaklama olanagina sahiptir: karanlk islerin
cevrildigi yer. Talih (rastlant1) s6zii en yliksek noktaya, son
kerteye iter - sarkinin, 6vgiiniin, aci ve sevincin bir yerinde,
sozciiklerin artik isaret olmadigi (nesneleri gosteren), ama
glirtltili bir bayramin c¢inlayan parcalari oldugu yerde, in-
san sOzlinlin bitiin sicilinin icinden gecen bir doruga iter.
Bellegin ve yakin isaretlerinin ¢okiisii, esanlamli-durumlarin
reddi - gostergelerin mantigimi yikan, disiincenin kiplerini
birbirine karistiran, imlere bagimli olmayi ve “bilin¢”in gelisi-
mini engelleyen bu yabanci-talihin anlami budur 6nce... Bu
Adlandirlamayan’dir, Nietzsche'nin “acinlama” (ifsa) dedigi
budur 6nce.

Mistik bir uyusuklugun, dil icin cok 6nemli bir Konu'nun
icinde, acinlama kesif degildir; bir deneyimin sonucudur, séz
kadar gercegi de ilgilendirir: Kipligin (olasilik, varolus, zo-
runluluk) kategorileriyle hile yapilsa da, secenekler artik ka-
bul edilmese de, dilin yine de anlamlandirmaktan - demek is-
temekten vazgecmedigi goriiltir! Acinlama, dil tizerine bir de-
neyimin diinya tizerine bir deneyim oldugunu gosterir. QOla-
siliktan, en stlin olasiliktan sorumlu tel inceldikce, tlimiiyle
anlam noktasinda, -adeta s6zciiklerden énce- maddi yogun-
luk da torpiilenir, ama o kadar az ki, bu saf diisiince yine de
onunla siirtiklenir ve zorunlulukla burun buruna gelme san-
s1 da artar. “Kendi” olan, burada artik bir merkez, bir orta de-
gildir; askinhk, ickinlik iminin derinliginden onun Baskasi
lizerindeki arastirmasina firlatihir; bu, belli bir tarzda, her kisi
icin, birey icin sonsuzluk deneyimidir - esdegerliliklerin son-
suz Dinamiginde asiri yer defistirme ve asir1 yenileme devi-
nimsizlikle 6zdestir. Nietzsche’nin diinyasi yildizli 6gle 1s18in-
da parildar ve titresir; zaman uzamdir, en yiice aydinlik kor-
diir, bilgelik cilgmliktir, talih kacimlmaz ve olasihk zorunlu-
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luktur. Onun Baska sonsuzlugunda her sey tersine dénmiis-
tiir- her sey Baska oldugu kadar kendidir. Olumlama Sava-
stm’dan dogar; karsitlarin yabanil denkliginde cinlar. Her
sey, once kendinin ters imgesidir. Nietzsche'nin en 6nemli
kozmolojik imgesi Yildiz’dir (der Stern)47. Olumlamak, “do-
ruk ve ucurumun Kendi’nin icinde sakli oldugunu48” her sey-
de gormek ve yasamaktir. Boyledir acinmalarin acinmasi,
“dilislincelerin diislincesi”. Burada “atopia”dan cok cok uzak-
tayiz; bundan bdyle Baska’'yr cilginca olumlayarak Kendi'yi
icat etmek s6z konusu; Kendi'nin icinde Baska’y1 kesfetmek
degil. Dil artik iki anlamli, anlasilmaz bir alet degildir artik,
hatta ugursuz bir kesif aleti de; dil kurgunun kendi alamdur.

“Bana geri donen, bende yurduma yeniden kavusan benim
kendi Ben’imdir, uzun siire yabanci topraklarda eglesen, olay-
lar ve tehlikeliler arasinda béliinen bu Ben'’in parcasidir.4”

“Arkanda bir yol yok artik...” diye diisliniir Zerdiist.

“Ogle lizeri, ikiye boliindi biri...” “Atopia” parcalanmuistir,
deyimler arasinda bocalamaktadir. Kopyanin anlami, kurgu-
lama yetenegi, Bir'in icindeki ikinin yangini olan ironi amor
fati’ye yer verdi, ya da Iki’nin birligini icat etme yetenegine.

3. ikianlamlilik olarak Yildiz kavramina ilk yaklasim

Gezgin ve Golge’'nin zamamdir.

“Iyi bilmelisin ki, der Gezgin Golge’ye, Golge'yi severim,
15181 sevdigim gibi. Yiizlin glizelligi, sOylemin acikligi, karakte-
rin saglamlig) ve iyiligi var onda, 151k kadar zorunludur Golge’

47 Yildizda dostluk manti8 da simgelesmistir (Gai Savoir “Giilen Bilgi”, § 279, “yildiz
dostluklan™). Kisaca deginelim: Dostlugun varolusu onun 6ziinti yok eder. Sade-
ce tekil olana saygi duyulur, ama o da, gittikce yabancihiga ve farklihga yonelir.

48 Zerdiist, 11, 1...“Gipfel und Abgrund, das ist jetzt in eins beschlossen.”

49 Zerdiist, 111, 1, s. 305.
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de. Birbirinin hasmi degildirler: daha cok el ele vermis sev-
dalilar gibidir onlar ve 1sik ortadan cekilip gitmeyegorsiin,
Golge de sizar gider ardindan.50” Golge edilgin bir uysal ol-
maktan 6te, kendi adina konusur. Goélge s6ziin anlasilmazligi-
ni temsil eder. Onun Bir’le ilgili deneyimini ortaya cikarmak
icin, Sokratik Efendi tilmizi icat etmek zorundaydi; Nesne ba-
kimindan 6zdeslik ve saglamlik -Nietzsche’nin, olus’un karsi-
sina koyarak, “varlik” dedigi nesne- Baska’'y1 dia-logue’tan ci-
karir. Zerdiist bagintih degildir artik. Kime seslenir?

“Sizlere, ey korkusuz arayicilar, kasifler, zarif yelkenli ge-
milerle korkunc denizlere acilan sizlere,

- Sizlere, ey muamma sarhoslari, alacakaranlik dostlari,
ruhlar ucurum labifentlerinden kaval seslerine yonelen siz-
lere,

- Cinki siz, titreyen ellerle ipi yoklamak istemezsiniz ve
sezebileceginiz seyi hesaplamak zorunda kalmaktan da nef-
ret edersiniz5l...”

Ustadin sozii baslangicta belirsizdir. Ustat artik “iletisimi”
denemez; isini (yapitini) gosterir; kendisi gosteri’dir. Soylev
de yoktur, bilge de. Ustat tikellik olarak &rnektir. Sézciigiin
“Hiristiyan” anlaminda, 6ykiinme’ye cagirr. O bahse tutus-
may1 sever. Erdemi cesaretf'tir. “Kendinde-sey”i ve “diinya-
hakikati’nin gercekliklerini reddeden s6zii yerinde olarak
Ikilik’e hak verir, yani cokluga. Béylece o hem bahis’in iceri-
gi, hem de bicimidir. Bir diinyanin kurgu’sunu kuran dilin be-
lirsizligidir, bir yoriingenin tiimiiyle kutsal icadidir (sdziin be-
lirsizligi bir “kisir” dongii karakterinde kendini bulur); bunun
tersine, parcali ve aforistik s6ze genel bir anlam veren diin-
yanin dionysosca ve kaotik yapisidir.

50 Gezgin ve Gélgesi, Insanca, pek Insanca’mn icinde bir bdliim, Gallimard bas,
II, s. 154

51 Bdyle Buyurdu Zerdiist, 111, 2: “Goriintli ve muamma {izerine”, s. 311.
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Daha 6teye gidelim: Merleau-Ponty’'nin soyledigine gore52,
belirsizlik acikhig), gercekligi engellemiyoisa da, Nietzsche
tkianlamliligt secmiyor mu? Onun “belirsizlige katlanmakla
yetindiginden” degil, ikianlamliligin Bir'in sucortaklifina
hicbir sans tammadigindandir bu. ikianlamlihgin ikiligi iki an-
lama isaret eder, bunlardan her biri, 6tekine sirtint dénerek
sonsuza kadar gider. Oyle ki bahis asla ortadan kalkmis degil-
dir; daha yeni baslamaktadir... Golge’'nin birisiyle konustugu
“uygun durum” “konusmanin biraz uzamasi”dir... O zaman
“en bilge kisi bile bir kez deli, ii¢ kez de aptal gibi goriiniir3.”

S6ziin baslangicinda Golge'nin var olmasi bir diisiincenin
saf ve yalin simgesel bir bicimi degildir, kisacasl, siradan,
onemsiz bir seydir, bilmek gerekir ki Golge ve 1s1k karsilikl
olarak birbirinden ayrilmaz ve birbirini biitiinleyicidirler. Bu
durum gosterir ki, ikianlamlilik, anlamlarin cap farki ortadan
kalkmaktan o6te, acilir —yani siiriip gider. Bir diinya {izerine
bahse girmek demek ki her zaman s6z ile bir denemedir- bir
soz ile. “Bir saatte her sey gociip gidecek” diyen Golge’yi sOy-
le uyanrr Gezgin: “Piza yakinlarinda bir ormanda, 6énce iki,
sonra bes deve gordiigiimde, ben de bunu diisiinmiistim54.”
Uygunluk, diriistliik burada bahisten, rastlantidan ayn diisi-
niilmez. O her kalma ve yerlestirme istencine karsi cikar. Us-
tat muammayla konusur: “gériinti” muammanin “aydinhk-
karanhk” dilinden baskasini tanimaz. Bu anlamda, Golge,
“aciz soytar1”, s6zlin yasamina yon verir; o soyagacinn an-
lamidir, dilbilgisine kars), bu miimine karsi sessiz bir soluk al-
ma yoludur; tek sozciikle sdylersek, yercekimine karsi... Gol-
ge, an1 ve sonsuzlugu birbirine karistiran, soluk alan, anlamt
tersyliz eden, onunla oynayan; Gélge yalnmzligin sonuna var-

52 M. Merleau-Ponty, Felsefeye ngii. Diisiinceler, s. 10-11.
53 Gezgin ve Golgesi, ayru yerde, s.153
54 Gezgin ve (dlgesi, s. 153.
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mis insanin en yakin dostu... Golge siirgiinle 6zdestir. “ugur-
suz, 1ss1z bir dag yolu adimlarinin dehseti altinda catirdiyor-
dus5.” Ama ilkcag Ustatlarinin siirgiinliigii -Platon ya da So-
fokles- bir kesif diinyasinda; yani iletisim diinyasinda yeni-
den anlasilmistir; “Platon’dan beri filozof siirglindedir...” der
Nietzsche. Platon bir mezhep kurucusudur sadece. Oedi-
pus’a gelince, Kolon kasabasinda, gozlerini yerinden cikardi-
g1 an, kendisi de insanlarin géziinden yitip gider. Tanrlarin
marifeti olarak kabul edildi... Stirgiin, Bir'in diinyasinda yine
de bir yerdir - Topos’tur. Oysa Zerdist'iin cografyasi bir dag
topografyasidir. Tirmanan kisidir Zerdiist, ezgisi ylikselir dag-
lardan. Onun yeri saptanamaz, yurdu olanaksiz ve celisiktir,
daglardir onun meskeni, daha dogrusu asma’dir.

“Sen, ey Zerdist, her seyin sirrini, ardini géormek istedin;
Oyleyse kendinden yukarilara, irmanmalisin, daha yukarila-
ra yildizlarini bile kendi altinda gériinceye dek!

- Evet, kendimi de, yidizlarimi da kendimin altinda gor-
mek, iste benim dorugum dedigim sey, iste bana kalan bu, is-
te benim son dorugum!s6”

4. Cesaret ve merhamet

Boyledir gezginin “yilice yalmzhig”. Asmadir, salt gecistir.
“Herkes icin ve hickimse icin” diye yazan insan hicbir yerin
adamudir. Siirgiin Yolculuk’tur. Ustat yiiriir, yamaci tirmanir,
cesareti ylriitiir onu, actrma korkutur. Yalniz cesaret acima-
y1, merhameti yok edebilir, tiiriin ve t6ziin goniil alic1 duygu-
su olan acimay5’. Tutucu duyguyu. Acima oyalanan, batisin

55 Boyle Buyurdu Zerdiigt, 111, 11, “Goriintii ve muamma tizerine”, s. 311.
56 Boyle Buyurdu Zerdiist, 111, 1, “Gezgin”, s. 307.

57 Bu cozliimlemeler uygun zamanda ayrintilarnyla anlatlacak. Acima'nin tdz tema-
sinda nasil ifadesini buldugunu gosterecegiz.
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cevrimsel yasasini reddeden (bunun icin hayati da yadsi-
yan) bicimlere baghdir; acima carpitilmis bicimleri 6limden
korur. Cesaret, tam da bunun tersine, hastalikli olan seyi
oliimiin kucagina vermekten ibaret olan erdemdir. “Tapfere
Nihilismus”u, yigitlik nihilizmini, hicleyici girisim ve olum-
suz’un icinde goniilli ilerleme olan bu nihilizmi bu sekilde
yorumlamak gerekir. “Cesaret oldiiriir, merhameti bile58.”

Oysa acima tiiriin gecmisine yoneliktir, cesaret, Nietzsc-
he’nin anladig1 bicimiyle bir Giic Istenci duygusudur, orada
bir “plus von Macht” -gilicten fazla bir sey istenir. Cesaret
Efendi’'nin tam karakteridir, onun egemenliginin, giiclinlin
simgesidir. Clinkii, her seyden 6nce bir siiriiciil duygu- daha
dogrusu “siirli olma”nin temel duygusu- olan acimanin tersi-
ne, cesaret bir yalniz adam duygusudur. Bu anlamda, o,
onun yticeltilmis biciminde egemenlikle ilgilidir: kendinden
egemenlik. Bundan dolayi, buyruk acisindan diisiiniilen Giic
Istenci’yle dzdestir (Affekt des Kommandos, Befehls9) Ve
clinkili cesaret; hem “karar”, Baska'nin icadi amaciyla toplan-
mis duygululugu harekete geciren yargi olarak, hem de Yil-
diz’1n, i¢ patlamanin, “dinamit’in (Nietzsche'nin kendinden
s0z edecegi gibi) tam icine alinma, yani “acik” (Heidegger’in
deyimiyle: Ersclossenheit) bir egilim olarak olusur.

Bu ikinci goriiste cesaret ahlak ve disiplin duygusudur. Ni-
etzsche’-nin Darwinizm karsith@i, burada ahlaksal secimi do-
gal secimin karsisina koymaktan ibarettir. Acima evrimcilikle
ilgili ise de, cesaret mutasyonun (ani degisimin) ve baskala-
sim-siirprizinin duygusudur, demek isteniyor burada. Ni-

58 Bdyle Buyurdu Zerdiigt, 111, 11, “gériintii ve muamma {izerine” s. 313. Iki dilde ya-
pilan Aubier-Montaigne baskisinda Zerdiist'i andigimizi hatirlatalim.

59 “Denn der Wille ist, als Affekt des Befehls, das entscheidende Abzeichen der
Selbstherrlichkeit und Kraft” (Giilen Bilgi, V, § 282). Heidegger'in sozleri ve yo-
rumuyla, Nietzsche, I, Neske bas. s. 51.
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etzscheci Efendi, ahlaksal karakterinde, en 6énemsiz olanin
savunucusudur. Onu Orneks® yapan cesareti, onun mevcut
yapisinl bozan, bireylesmenin tepkici direnisini alt-list eden
bir giicti, kendine karst ve sevingle kabul etmesidir. Efendi
bir Ozne’nin karsitidir.

Onun Ustlinlig, glic olarak ve hemen hemen baskalasim-
larin (metamorfozlarin) kotiilik ortagl olarak temsil edilmek-
tir 6nce. Bunun nedeni, Efendi’'nin gereksindigi seyin, saygi
olmamasi, “ayriksi bir kisi”nin kuskulu hayranlhgl olmamasi-
dir, bir sevgi bicimi olmasidir: tirkii verici ve hayata kavustu-
rulan nerdeyse isimsiz bir sevgi bicimi. Efendi’nin cesareti tii-
milyle pedagojik sorun icinde disiiniilmistiir, bahisle ayni
sey. Efendi’'nin cesareti bahse tutusma giliclinden ibarettir;
adeta: [ki demek giiciinii kendinde bulmaktan ibarettir, kus-
kusuz Iki’sinden biri batistir, diististiir, 6liimdiir. Nietzscheci
bahsin “ikiligi”, tistadin destek oldugu ikilik, batisin ve asma-
nin kucaklasmasidir. Cesaret, Nietzscheci kahramanligin te-
mel 6zelligidir. Arastirmaci deil, icat edici kahramanhktir
bu. Onun so6zciikleriyle dirilen Dionysos kahramanligi — De-
mon’un, aracinin, atopia’nin kahramanhg degil. Her erotika
burada bahis ile uyum icinde yorumlanmugtir.

Artik ara yerde, ikisinin arasinda, iki “diinya” arasinda ko-
nusmak s6z konusu degildir. Nihayet Bir’in icinde de. Her an,
her seyin {istiinde bir titresim, bir sonsuzluk iirpermesi go6-
riinsiin diye, sonsuzlukta ve onun disinda diinyalar bozulup
yapilsin diye Iki’yi dile getirmek s6z konusu. Sonsuzluk (ben-
gilik) sonsuz bir dizi degildir; her an dagilip gider...

Bu sekilde -yani kirilma olarak, hayatin siirsel ve diizen-
leyici vurgulamasi olarak- anlasilan cesaret’in s6z oldugu da-

60 Kant'in “deha”y1 betimledigi anlamda: 6zgiin, 6rnek ve sade; zaten tek bir ger-
cekligin ifadesi olan (i nitelik.
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ha sonra gosterilecek. Cesur efendi dithyramboslarla konu-
sur...

5. Efendi aykin bir varliktir ancak

Nietzsche bir Efendi-Aykin varlik simgesi tasarlar; bu sim-
ge icinde, “degerlerin karsithg6!” ile metafizik olarak belirle-
nen geleneksel diistince kendini bulamaz. Peygamber, s6zilin
(hele kisiligiyle ve tarihsel baglanmasiyla nitelendirilmis s6-
zlin) 6zne-imi degildir; o, herkesten 6nde, yasamindan baska
bir s6zili savuran bir esinli degildir. “Kendi kaniyla yazmak”
sadece yazar-ilozof Nietzsche’nin isi degildir; Izcinin Isa’y
kurtarmaya gelmis oldugu bu ahlaksal ¢okiis zamaninda, sag-
da solda konusuldugunu duydugumuz gibi “onun eylemiyle
sOzlinlin bir olmas1” gerektigi anlamina gelmiyor bu s6z! Bu
s6zlin anlami su: bir icats6zi erkin kilan cesaret “zihinsel”
(intellectuel) bir cesaret, bedenden vazgecen, unutulmus bir
cesaret olamaz. Gercekten, felsefenin deneyimsel boyutu
~-imdi, onun dinsel oldugunu gosterecegiz- s6zlin boyle bir
etten kemikten siyrilmasini istemez. Tam tersine: cesaretten
ve onun Kirilmalarindan dogan her s6ziin, 6nceden hep ha-
yat lizerinde denenmis oldugu icin ancak buyurgan olan, ya-
ni peygamberce bir degeri vardir.

Efendi'nin aykiriligl, onun bedenindeki yaralan ve izleri
gostermesidir (bir soylem ve evrensellik pedagojisinden
~Platoncu bir pedagojiden- sanatin ve tekilligin, “6rnek” ola-
nin ve biricikligin... pedagojisine gecisin anlami buradadir),
bu yaralar ve izler s6ziin “birtakim s6zciikler’den ibaret ol-
madigini, yasanmis ve denenmis oldugunu ifade eder. Oysa

61 Iyinin ve Kotiinin Otesinde, 1, § 2: “Metafizikcilerin temel inanc1 degerlerin kar-
sithgina olan inanchr.” s. 22.
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yasam lzerinde bu deneme ayni zamanda yasamin deneme-
sidir. Askinlik ickinligi kavrarken ve onun dilsiz hakikatini,
baska deyisle varolusunu ele gecirirken, s6z yasami yansit-
maz; s6z yasamda bir fazlaliktir; denenmis yasamda. Demek
ki, az 6nce belirttigimiz anlamda, kirilma halinde bir yasam...
Boyledir Nietzscheci Efendi: yasam kirilmasi olarak, evrim ki-
rilmasi olarak bir bahisci ve bir “konusmaci1”dir o.

Daha derin olarak, Nietzsche Efendi simgesinde Ozne’siz
bir yalnizhig tasarlar. Bir Ozne6? tarafindan duygusal ve etki-
li bir bicimde artik yasanmamis olan bir yalmzlik. Ozne, her
seyden 6nce metafizik siirekliliktir; o belki de bir psiko-fizyo-
lojik siirekliligin en son ve en bliylik degisikligini, en tehlike-
li ve en hileli inanci temsil eder. Ozne 6zellikle (evrensel) bir
soyleme egemen olmaya yeteneklidir; kavramin Nietzscheci
bozulusu, bilindigi gibi, maskeleri (sinir-maske olan deliligi)
asar; Efendi muammalarla konusur. Maskelerle.

6. Platoncu soru’nun karanlik izi:
sanal Tilmiz ve yazi dogmasi

Platon’dan epeyce uzaklastik. Tam “ters” bir yondeyiz.
Platon’u yoldan cikaran kisinin su “kotii Sokrates” oldugunu
sOylemek, heniiz ¢cok erken... Buraya kadar, yapinin cevre-
sinde kalirken, Nietzsche’'ye goére Platon’u ve Platon’a gore
Nietzsche’yi aciklarken karsilikli iliskinin {izerinde durduk.
Bu anlamda, gelecek béliim, parcalarin icinden catismanin
kaba izini silerek karmasik hale gelecek. Ama, sonuc olarak,

62 Bu ayirma, inceledigimiz kadariyla, son dénem metinlerinde, daha cok “satyri-
que” ve eglenceli metinlerde, maskelerle ilgili metinlerde goriiliir. Ecce Homo
iyi anlagilmamugtir, orada bir “Ben” gosterilmeye calisilmigsa da. Tuhaf bir se-
kilde Nietzsche'nin en az kisisel kitabi s6z konusu belki. Nietzsche'yi “psikoloji-
ze” etmesi Lou Andréas-Salomé’nin kitabinin zay:flig1.
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oteki'nin icinde bir Efendi’yi kismen yok ederek, temel konu-
ya dontliyoruz. Phaidros kimdir?

Sokrates ona “koca cocuk” der. Sokrates’le Phaidros kar-
silastiklarinda, Sokrates hayranlik icinde kalir. Nedir onun
hayranhgim1 ceken? -goériiniisii. Lysias’in bir Eréticos’u ile
kars! karsiyadir. Iki soylem-evresi arasinda (ilk baslangic be-
lirsiz; ikincisinde tam bir doniis s6z konusu) Sokrates bu hay-
ranligin kaynagim degistirir: 6nce giizel goériiniistiir, sonra
goriiniislerin en giizelidir, Gériinme’nin kendisidir: Dogru
olan’dir. Phaidros Sokrates’in s6ziinde adeta hapsedilip kal-
dikca, Sokrates'’i izleyip sessiz kaldikca her sey yolundadir.
Ne zaman ki s6z siras1 ona gelip de s6ziin asil nedeni olur, o
zaman basarisizlik, diisiis, anlasmazlik baslar... Phaidros’un
temel zayiflig1 izlemekten baska bir sey yapamamasidir.
Onun boyun egisle ortaya cikan sessizligi bilgic s6z{iniin gos-
terisine olanak saglar, ama ayni zamanda, bu s6zii geri dén-
diirtilemez bir teklige de yerlestirir. S6z modeli betimledikce,
onu daha ¢cok menzil disina atar... Sokratik gosterigin yok edi-
lemez celiskisi boyledir. Boyle bir siirprizdir yine de her za-
man “iyi karakter’den beklenen: onun bagislayiciligi, hosgo-
riisii kuskuludur, baslangicta tam bir inanc ve ilgi glivencesi-
dir, gelismedir - buna karsilik: yeniden diyalektik alanin disi-
na dismeyi, karisimi, karisikligl ve iyi niyeti dogurmak tize-
redir... Sokrates’in ve Phaidros’un esit olmayan iliskisi boyle-
dir: verimsiz ebe bir Phaidros’un yiirekliliginden destek ala-
rak sOzii glincellestirir; oysa kendi basina kalan Phaidros ke-
nara diismekten baska bir sey yapamaz. Bilgicce diirtii boy-
lece 6nde oldugunu bilir, ama s6z konusu -bahse girme ola-
naksiz- dinlemeyi konusmaya, akabildigi gibi akan irmagi
kaynak olmaya zorlamak oldugunda, basarisizlik kesindir.
Sonucu basa almaya zorlamak s6z konusu oldugunda... Pha-
idros Ustadin 6liimiine egemen olur. O, kendi tarzinda s6ziin
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gelecegidir. Kaderi siradandir. Phaidros’un hayranhiginin
Sokrates’in kendisinin kontrol ettigi bir durma, denge nokta-
s1 yoktur. Sokrates, simgesel olarak, soyle bir ortadan cekil-
meye gorsiin, “soylevler icin olaganiistii3” olan Phaidros nu-
tuk atmaya baslar. Phaidros yliksekten diiser.

Sorun’un (Demonik sorunun) o6te yaninda, yazi vardir.
Phaidros, her zaman hayran oldugu icin, belleksizdir; kendini
atan her zaman odur. Bilmedigi sey icsel yogunlasmadir. Ta-
mamen disa doniik, comert ve bagislayicidir, s6z almadan du-
ramaz. Phadiros diis kirikligina ugratir, yan, sozlerini tutmaz,
gercek giicli goriinen giicline uymaz; Ote yandan, yazi ile ay-
n1 durumdadir. Yazi, bir bellek olmaktan 6tede, bir bellek egi-
ticidir sadece. Bundan dolay1 bellegin éliimiiyle, diisiincenin
bozulmasiyla esdegerdedir. Yapita bel baglayan s6z agirhgi-
nin icinde yabancilasmis derinligini goriir. Yapit gercekten
tam bir disardaliktir. Gercek s6zden daha cok resme yakindir.
Belirtildigi gibi,64 s6ziin uzaysal gli¢csiizligliyle esanlamhdir.
Yapit 6z bakimindan basittir, basitlestirilebilir. O, bilgicce s6-
ziin bu utangachgini, sesin bu utangachgini koruyamaz; ses ve
sz vurgulaniyla, titremleriyle gerektiginde yapit1 “bitirme”nin
yerine onu “anlama”y1 saglar. Yapit* bilgi verir; edinilen bil-
giler alaninda, edebiyat kadiri mutlaktir, ¢link{i o biricik ola-
naktir. S6zcligiin ylice anlaminda bir “okuma” (kiiltiir) olmak-
tan uzak olan bir metin kiiltiirii iste bundan dolayidir. Celiski-
yi kaldirmayan yapit cizgisel, ilerleyici ve yilizeyseldir. Hicbir
sey saklamaz. Artik nesnesini tanimayan bir arzu ona, onun
“yabanci karakterler”ine takilip kalir. Dogma’nin kendisidir o;
dogal olarak yalindir, inancla gecinir gider.

63 Phaidros, 242 a.
64 Jacgues Derria, Dilbilgisi Uzerine, Minuit Yay.
* Yazili belge. (¢.n.)
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Iste soruna yaklasan iki diiskirici umut. iste Demon’u ka-
yiran neden. Clinki Demon bir siginaktir da. Ve Demon kayi-
rir ilkin diistniirii, sahte dostlara karsi, taklitcilere ve disa
kars1. ironinin disinda kalmak, oraya yerlesmek savinda olan
ve ironiye karsi dogma’dan baska yerlesecek yeri olmayan
bir s6z. Bunun icin, Sokratik stratejideki aci sir boyutu... Ba-
zen bir hiizlin perdesi gibi gecer ironinin Gstiinden... Ama iro-
ninin ve Demon’un bedeli, inanc1 sinamak iligkilere girismek
olmasin sakin? Ciinkii ironi, arada bir siirtiisebilen iki “diin-
ya” kurmakla ancak kendi sinirhiligini goérebilir, ama hicbir za-
man bu diinyalar birbirine karismaz. Ve din Yer’e dogru bi-
raz fazla inmeye basladifl zaman tiim agirlhigtyla inanc tizeri-
ne cokmekten baska bir sey yapamaz. Tilmiz her ne kadar
Ustadin bir kuruntusu ise de, o bir gercek!...

7. Zerdiist’iin ciicesi kim?

Zerdiist’lin ciicesi hem agirlik, hem de hafiflik karakteri-
dir; hem ciddi hem 6nemsiz, hem tuhaf hem de bilgictir. Ama
Sokrates’in kendi “atopia”sina cekildigi yerde -iki diinya ara-
sinda bir diinya, iki kita arasinda bir ada- Zerdiist ciiceye sa-
tastr. Ve bu sekilde de onu oldugu gibi olusturur: “essiz bir
diisman.” Zerdiist diistincenin acilisini da cliceye karsi sa-
tasma olarak ele alir; cliceyi yalan-lamak, ya da Giraudo-
ux’un deyimiyle, actklamak s6z konusudur. Dost, icten biri,
nobetci, Demon -ya seninkiler?- olarak sunulur, demek ki
tam baghlik olan edebiyah ileri sliren ciiceyi ikiytizlilige
inandirmak gerekir. Platorr’da kani, rastlantiyla ve tek tiik ger-
cekle ayni sonucu (yine de mesru olarak taninmis ve bilin-
mis olmadan) verebilirken, clice, Zerdiist'le ancak bir anlag-
mazitk (izerinde birlesebilir.

Bununia birlikte, (Platoncu baglamda yeni bir anlami
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olan) ciicenin sanati, Zerdist'e her zaman uygun olarak ko-
nustugu tehlikeleri bu noktada denetim altina almis olmasi-
dir. Dahasi: arkada birakmay1 68rendi! Peygamber adina ko-
nusabilir. Buna karsilik sadece peygamber onu ifsa etmeye
yeteneklidir. Hatay1 yalniz o fark eder, tiim agirhgiyla edebi-
yatin lizerine ¢cOkmiistiir, belki de gercekten daha gercek gibi
goriiniir. Efendi’nin beynine “kulagindan kursun damlatan”
clice, onun adina tiim ikna giliciine, acimanin tiim gosterisci
gercekciligine sahiptir; gecmise dénmiistiir, sahte bilge haki-
katlerini, ortamali hakikatlerini, olaylarin yinelendigi gori-
sliinden alir. Ciicenin soyledigi, soyleyebildigi tek sey, “giline-
sin altinda yeni hicbir seyin” olmadigidir. Ciice kendi 6l¢lisii-
ne gore diisiiriir; agzindan gecen her sey, kendisi gibi, asagi-
ya dogru yoénelir. Kuskucu, zayif ve umutsuzdur, kati bir zo-
runlulugu yorumlamaktan korkunc bir zevk alir; bu zorunlu-
luk yasamaktan,yorgun ve kendisinden bikmis insani temsil
eder; yeterince giiclii olmadiginda atitlimi, umudu, istenci de
kirar. “Merakli”dir, der Zerdiist; gercekten yeni olan seyi se-
vincle karsiladigindan degil, “yeni”’den zevk aldifindan degil;
onun “merak”1 sadece hakli oldugunu ve de, timevarimci
yazgicilliginda yanilamayacagini dogrulamaktir. Ciicenin me-
raklilig1 gelecege ait gecmistir. Bu ilgi her zaman gecmis-
simdi’ye doniiktiir, gelecege degil. “Ben bunu biliyordum...”
diye mirildanir hep. Cilice bayagilastirir, cocuksulastirir, kii-
climser, kiiciik gosterir. Her seyi bilinen sey’e indirger. Diiz-
lestirir. Ozellikie de: cesaret-kirar.

Diistinlir Zerdist'iin ciiceye karsi sataskanhigl acimaya
karsi cesaretin savasidir.

Zerdiist peygamberdir, “yiikseklik”in ve cesaretin adami-
dir, kopusun ve baskalasimlarin adami, - bir safak adamidir;
oysa clice siradanlik karakteridir, metnin yazdig gibi, “c&-
melmis”tir. Onun horgoriisi (Dogruluk olan her sey yalanci-
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dir, diye mirildanir kiicimseyici bir tavirla...”), meraklihgi,
gururuy, dikkati “ucuruma dogru siiriiklemeyi” amaclar sade-
ce. Clice diimdiiz biridir; onda hi¢cbir asma duygusu yoktur.
Ne pahasina olursa olsun, tek olanakla ve tiksintiyle kiicim-
semenin ve yermenin tek zevkiyle -tek kotiiliikle- oldugu gi-
bi kalmak ister.65 Ciice sefil ve kotiidiir; “intikam ruhu”yla®s,
nefretle yasar. Yiiksege yonelen her seyden nefret eder. Cii-
ce dugtis’tir.

Ne ugursuz ve sinsi bir incelikle, kendini deneyen ve teh-
likeye atan s6zii durdurmaya, cesareti kéreltmeye, yumurta-
nin icindeki yasami 6ldiirmeye, sarkiy1 nefret kokan ciicenin
miriltisina dondirmeye calisir! Clicenin giicii “kiiciik”{in icin-
de gercek disi, dissel bir bilimdir. Onunla bahse girismek-
ten de sakinmak gerekir! O, “asag1 olan”a, diislis’e, yeniden
diisiislere, 6liime, kisacasi dolu oldugu, tasidigi her seye bah-
se girer. Clicenin asir1 diismanlhgi, Zerdiist bilir bunu, safaga
karsidir, diisiiniirlin s6ziline -acilis soziline- yasama ve goniil
ariigina karsidir. Clice 6liime ve hasta tiir'e inandirir. “Ey cii-
ce! Ikimiz: sen ya da ben!” Secenek iki karsit bahis koyar or-
taya. Otekine karsi bir diinya. “Yiikseklik”in ve asma’nin bah-
sine karsi dislis’in ve ucurumun bahsi. Bengi Doniis’iin
“exstantie]’67 diinyasina karsi acimanin “t6zsel” diinyasi. Ne
diyor ciice? Oliime bahse girer, sonunda kazanacaktir. Cii-
ce’yi kavrayacak tek “doniis”, “raté”nin* doéniistidiir - meka-
nik ve sacma bir yinelemedir. Sarsintilarla ve yeniden diisiis-

65 Tiksintiden dogan horgori aslinda gecmise baghliktir, karanlik bir su¢ ortakhiligi-
nin isaretidir. Bu hastalikh horgoriinlin yerine, Zerdiist sevgiden dogan, “biiylik
horgoriiyle sevilmis olmay1” buyuran yaratict horgoriiyti koyar. (Ill. Kigtlten
erdem lizerine)

66 Boyle buyurdu Zerdiist, 11, Kurtarma tizerine.

67 Bachelard'in bambaska bir baglamda tirettigi bu kavram (exstance), t6z'tin (subs-
tance) bir yapibozumunu, bir yikimini dile getirir.

* Raté: Hayatta basarili olamamis, treni kacirmis, “hayat kackini,” ipsizin biri... (¢. n.)
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lerle ritmlendirilmis cizgisel bir zamanin gerceksizliginde
olur biitiin bunlar: ¢linki insan tiirli ancak yeniden - diismek
icin ylikselebilir. “Zuriickfallen”* cilicenin gercekligidir, “di-
slince”sinin baslangici, umudu ve sonudur. Haykinr, Zer-
diist’e seslenerek: “Cok yiikseklere firladin, ama firlatilan her
tas tekrar-diisecektir!” Boyledir yercekiminin karakteri: yine-
lemeden, gii¢csiizliglin ve siradanhgin sucortagl olan ge¢cmis-
ten hoslanan karakter; yere gocmiis agirhgin, durgunlugun ve
edilgenligin bas donmesi. Ciice, Zerdiist’iin ilk sorusuna ko-
layca ve “kiictimser bir tavir”la yamt verir. O, cok bilir. Ama,
ne zaman ki onu muammas8 ile, icinde sadece muammanin
“goriilmiis” olabilecegi ve “ucurum diisiincesi’nin hos gorii-
lebilecegi gercek ve yogun An ile karsi karsiya getirir, iste o
zaman clice yoktur artik. Yitip gitmistir.

Diisiinilir -peygamberin vakitsiz ortaya cikisi, bu onun ce-
saretidir de, merakh ve geveze ciiceyi- duygusuz cliceyi 6l
diirdi. Clicenin kotiiliigi, onu “siradanlik” diizeyine getirmek
icin en iyi kirletme, bulastirma istencidir. Ciice, “Alman kilti-
ri”niin ve “Avrupa nihilizmi’nin tim belirlenimlerini bir ara-
ya toplar: salgindir o. Vakitsiz diigiinceler’in gen¢ ¢omezi
(Schopenhauer’in, Eski Yunanhlarin, Wagner’in ¢cémezi) Zer-
diistin Efendi-Peygamber’i olmustur. Kendisinin Bengi Do-
niis’tini dithyrambos halinde dile getirmek icin nihilizm’in
sonuna kadar varmak ve parcalanmis olmamak gerekir.

Inancl “iyi karakter”e gelince, o kétiilitk olmustur. Dema-
gojinin ve “sliriip giden bir devran”in, Efendi’ye kars1 her do-
nem birlesmis olanlann giicti kotl bir istek gibi gériinmiistiir;

*

Zuriickfallen: Alm. geriye (dogru) diismek... (¢. n.)
68 Heidegger'in ¢oziimlemesi, Nietzsche I, Neske, s. 289.

69



- Efendi siirgline daha 6nce girmistir. Sokratik ironi, onun geri
cekilme stratejisinde, hic degilse diismanini, Oteki’ni kapinin
esiginde salta tutuyordu. Nietzscheci bahiste 6ne siiriilen mi-
za o kadar biyuktiir ki diismanin karargaha girmesine yol ac-
mistir; Sokrates’in konusmak icin Phaidros’a gereksinimi var-
dir, oysa Zerdiist’lin ciiceye gereksinimi, onunla bahse giris-
mek icindir. Cesaret acimayl, merhameti asmis olmali; doruk
tirki icinde tanimali ucurumun derinligini ve hicligin basdon-
mesini. Bahsin Efendisi, soru'nun Efendisi’nin yerini almistir,
ironist’in yerini. Sokrates ancak yar mistik, yar yalniz biriy-
di, ¢clinkli her zaman diyalogun Oteki’si iizerine bakisim cevi-
rebiliyordu. Zerdiist ciiceyi kendi icine alir ve ice atilmis cii-
ce de “son yalnizlik”in i¢ ylziidiir. Zerdiist'iin ciiceyle “bas-
basa” konustugu sey bunu gosterir...

“0O zaman sustu clice; ve uzun silirdi bu. Ama onun bu
sessizligi sikinti veriyordu bana ve béyle bas basa iken, tek-
basina oldugundan daha da yalniz oluyordu insan, gercek-
ten!...69” '

Sokrates’e meydan okuma Zerdiist'iin cesaretidir. Bun-
dan, artik kendine karst bir dlinya, icimizde kalan ve siirG-
niip giden ciiceye karsi bir diinya icat etmek gerektigi anlami
citkmaz m1? Demon’a zamam uygulayarak, onun bizzat ciice
olmus olabilecegini anlatmak istemiyor mu bu s6z? Zer-
diist’lin ciicesini isteyecek duruma gelmis olmasi degil midir
Demon? Meydan okumanin tarihi, nihilizmin tersine don-
miis, onunla kosut tarihidir. Bu tarihin, tiim Efendilerin en iyi-
sini kendi bilgi¢ soyuna saklamasi bir talih!

69 Béyle buyurdu Zerdiist, 111, Goriintii ve Muamma tiizerine, s. 313.
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2. BOLUM
Peygamberlik Nasil Sorun Olur ya da
Dinin Ozii Uzerine

“..Baselde... g6yle diyordum dinleyicilerime genellikle:
‘Bu sistem ciiriik ve 6liidiir, -ama arkasinda bulunan ki-
silik ciiriitiilemez; onu éldiirmek olanaksiz’- Ornegin Pla-
ton.”

Lou Andréas-Salome’ye Mektup.

“...[Tragedyanin Dogusu] kétiimserlikten daha giiclii, ha-
kikatten daha “kutsal” olan bir seyi gésteriyor: sanati.”

Giig Istenci, § 853. s. 578

“Sokrates: Ama’ 6gretmenler yoksa Ggrenciler de olmaz,
degil ' mi? Menon: Ben de 6yle diisiiniiyorum, senin dedi-
gin gibi.”

Menon. 96 c.






Birinci kesit
Sokratescilik ya da Bozulmus Platon

Sokrates ve Platon, Nietzsche icin, 6zellikle olgunluk do-
nemi Nietzsche’si icin dogaya karsi bir ittifaktir —altin1 da ci-
zelim, iki kategorinin, iki 6zel tepkinin tuhaf bir catismasi- ic¢
ice gecmesidir; metafizikle dolu caglar boyunca kabaran bir
Tarih noktasi. Ne icat degil mi! Bir aristokrat, hem de en go-
ziipeklerinden, kiskan¢ ve kurnaz bir halk dehasinin bliytisii-
ne kapimistir. Ve iste kurtulus yolu, sabir ve hile, bunlar
uyuturlar cesareti ve iyiligi... Daha dogrusu Nietzsche’yi din-
leyelim: “Platon ahlakinda, gercekten Platon’da olmayan,
ama Platon’a ragmen onun felsefesinde bulunan, onun aris-
tokratik dogasina karsi bir Sokratescilik vardir. “Kimse iste-
yerek zarar vermez kendine, demek ki kotiiliik istenmeden
yapilan bir sey. Ciinkii k6tii insan kendine haksizlik etmekte-
dir, kotliligiin kot oldugunu bilseydi koétiiliikk yapmazdi. So-
nuc olarak koétii, yanhs oldugundan kétiidiir, yanhishiktan kur-
tulunca da, zorunlu olarak iyi oluruz.” Boyle bir sonuc sira-
dan insanin isi. K6t bir eylemden can sikicl sonuclar cika-
ran, gercekte “iyilik” ile “yararli ve hos olan”1 6zdes kilarak
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“ko6tll davranmanin aptalitk oldugunu” diisiinen insanin isi.
Her yararci ahlakta ayni kaynagi gorebilir ve onun sezgisine
giivenebiliriz: pek de yanilmayiz. Platon hocasinin ve her
seyden once de kendisinin 6gretmenligine biraz soyluluk ve
incelik katmay1 hi¢ saklamadi, o tim yorumcularin en yiirek-
lisiydi, Sokrates’i de popiiler bir konu ya da bir sokak sarkisi
olarak ele aldi, ona sonsuz ve olanaksiz zenginlikler kazan-
dirdi. Yani kendi maskelerini ve engin dogasini. Homeros’un
dizeleriyle, kiiclik bir muziplik yaparsak, Platon’un Sokrates’i
sundan baska nedir:! “Platon onun celiskisinin biiyilisiine mi
kapilacakti? Platon, sayisiz maskesi olan zengin karakter, he-
le “tiim yorumcularin en yiireklisi” olan Platon...

Bu iki karakterin celisik ittifakin1 nasil anlamah? Cinki’
s6z konusu olan, elbette tipolojidir, Tarih degil. Antropoloji
ile ayn1 sey olan bu tipolojinin Nietzsche’de anlami ve dege-
ri yoktur, felsefeye yeni bir ac1 kazandirmaktan bagka2...

1. “Deneysel bir egretileme sanati”nin tipolojik islevi

Nietzsche icin bir tipoloji nedir? Gii¢ Istenci’'nin kavgaci,
dramatik ve soybilimsel bir gésferisine olanak saglayan Sim-
geler ve egretilemeler biitiinliigiidiir. Bu, Giic Istenci'nin bir
“6z” olduguy, ya da daha dogru olarak, tiim seylerin 6zii oldu-
gu anlamina gelmez; 6z temel bir kavram da degildir. Onun
degeri aciklayic1 degil, dagiticidir; bu son ozelligi anlam ile
boliigtir. Tlremis nedenlerden ve sonuclardan bir dizi, .(Zu-

1 Jlyinin ve Kétiiniin 0tesinde, V, § 190. Gallimard, s. 103, “Platon 6nde, Platon ar-
kada, ucube ortada.” Ucube, Khimaira, llyada VI: 181’de “6nii aslan, arkasi yilan,
keci ortada” diye anlatir.

2 Ek boliimiine bkz: Nietzsche'de, tipoloji tarafindan tiimtiyle ortadan kaldirilan
deneysellik, yani antropolojik kayg1 kesinlikle yoktur. Antropolojinin, felsefeyi
islemek icin bir elestirel -kurgusal alet oldugunu gosterecegiz- kolayc: “elesti-
ri"den sakinarak.
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sammenhang, baglant, iliski) bir “ilk” neden cikaran bir ne-
den olmaktan - ilke olmaktan uzak oldugundan, ilk 6nce, to-
humun icindeki yalin soy’un, dizinin, ériiniin, sistemin egili-
mini bozan gey olarak ortaya cikar. Onun dagitici1 oldugunu
sOylemek, onun yalin’i timiiyle parcaladigini, anlamin ancak
yalin’in bu zorlu engellemesinden kurtulmus olarak ytize cik-
tigim (ilkin imgeler bicimi olarak Nietzsche tizerinde durur
bunun) séylemektedir. SGylemek, baslangicta, farkli - soyle-
mektir. Deger olmak, karsit - deger olmaktir. Nietzsche’de ya-
lin bir anlama gelmez. Sadece dogaya karsi (yani olaylarin do-
gasina ters diisen) bir cabadir, taslagtirmak, fosillestirmek,
saglamlastirmak icin; ama bu ¢abanin anlami ancak miicade-
le icinde verilmistir. Clinkii s6yleyen hakkindaki bilgi soyle-
nen seyden daha gercektir. Nietzsche’de tuhaf bir sekilde, ya-
lin olan ikinci siradadir, 6nciillerden daha zengin olan sonucg
olarak degil de, kétii niyetin istenci icermesi olarak daha ¢ok.
Yalinlik, anlambilimi ister istemez belirtibilime kaydirir. Ni-
etzsche’nin barig’'tan s6z etmesi bu anlamdadir: baris yalin-
belirti’dir, hasta diisiincedir3. Ozsel ya da tozsel hicbir belirle-
meye bagh olmayan, 6nce niceliksel olarak degerli olan Giig
Istenci dinamik ve ikiyanlhdir. Onun dagiticihg, karsihikh iliski-
ler ve islemlerde hep kendisi isin icinde olan bir anlamin di-
yalektik dagiticihgr degildir; bu Yildiz’'in kesik kesik ve 6zde-
yissel dagiimidir. Dagilmay1 saglayan anlam degildir; celiski-
dir. Her séziin kaynagindaki diisiince, Bengi Doniis Giig Is-
tenci’nin dagitict karakterinden baska bir sey degildir.
Gercekten Nietzscheci Yildiz, Platoncu ya da Dekartci gii-
ne-yonelim’e karsidir4; Giic Istenci, c¢oziimleyici giiciinde

3 Giilen Bilgi'nin onsoziindeki “hekim-filozof”, “barisa savastan daha yiiksek bir
yer veren her felsefe”de hastalik belirtileri bulur...

4 Devlet’in VI. kitabinda bu konu cok acikir. Descartes'ta (Aklin Yonetimi icin Ku-
rallar, I) sorun sadece a parte subjecti olarak diistiniilmustiir: her seyi aydinlatan
glines gibi, “insani bilgelik” “her zaman bir ve aym” kalir. Etkisi yontembilimseldir.
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kendini yitirip bulan, adeta celiskili olarak onu bicimlendiren
kendiliklerden destek alan, dilin prizmasinda kendini goste-
ren bu dilegelmez - Bir (oldugu gibi dilegelmez) degildir; son
derece tasarlanmis® addir, ad -metaforudur- bu metafor ayni
sekilde 6zcii degismezlige bir meydan okumadir ve psikolo-
jik —gercekci bir budalaliktan baska kotii yorumlanmis kurtu-
lus yolu yoktur!- bir diinyay1 ve Varhk’in ussalligl olarak
onun Bir 6ngercegini (postulat) yikan bir Weltanschauung’u
(diinya gorisiinii) esinlemek icin bir ad - metaforudur bu.

Ama “bilginin ve gercekligin ilkesi6” olan lyilik ortadan ce-
kilerek acik bir yer birakir. Bir baska ad altinda, lyilige ben-
zememezlik edemeyen son bir istegi yeniden canlandirmak
hicbir sekilde s6z konusu degildir. Clinkli edebiyatta Gli¢ Is-
tenci amacsizdir. Baska deyisle —o bundan dolayi hi¢ de so-
mut degildir!- tiimiiyle yapaydir. En tistiin metafor (sanki Fi-
kirlerin fikri degil de, tim metaforlar arasinda bir metafor
olan islevsel bir benzerligi esinlemekten cekinmiyorsak...)
olan Giic¢ Istenci, herhangi bir metafor gibi, baslangicta yer
degistirmis, isaret nesnesi'nden ilk basta yoksun kalmis bir
anlami cagristirmaz sadece, ayni zamanda ve Ozellikle her
metafor gibi anlam iizerinde calisir ve sonuc olarak islemsel
degerine dayanir. Cliinkii Nietzsche’de is goren metaforlar
denenmis ve sonra terk edilmis metinler ve baglam uydur-
malaridir; ve bu metaforlar (egretileme) ftam da kavram ol-
madiklarn icin ancak boyledirler. Nietzscheci egretileme an-
lam tlizerine bir eylemdir; buna karsilik, bu eylemden cikan
anlamdan baska anlam yoktur. Bengi Donlis egretilemeli
(métaphorique) dagitimin belirsiz karakterini gosterir; celis-

5 Nietzsche hakkindaki tiim budalaliklarn kaynag burada, bunlar en sacma mito-
lojiye engel olamadilar; bu sacmalgin Nietzsche’den dogmadigini belirtmek ge-
rekir mi?

6 Devlet, 1,508 e.
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kiler yoktur; bu, clicenin diistindiigli déngii gibi, bu dongi-
niin eksiksiz, bitmis olmadigini s6éylemenin bir bicimidir. An-
lamin tanimlanmamasi (boylece Unlogik’e, “mantiksizhiga”
varir) amaclarin ciddiligine asla diismeyen bir oyunun gi-
vencesidir. Karsitligt yasaklayan mutlak geri cevrilebilirlik
budur. Her sey, ne kadar 6énemli olursa olsun, egretilemedir;
¢linkli onun kimligi yoktur, karsi durmasini gercekten bile-
mez. Kisacasi, cemberin goriinmeyen bir kopukluk noktasin-
da, yakinda olur her zaman; kendi yaninda yani. Bu egretile-
medir. Nietzsche'nin felsefesi demek ki deneysel bir metafor-
culuktur. Bu konuya tekrar donecegiz.

Ne var ki Nietzsche’nin tipleri ve metaforlar1 (Sokrates,
Pyrrhon, Epikuros, Papaz, Sehit...; Yildiz, Halka -metaforla-
rin, gercek deyimleriyle: cekicli felsefenin, putlarin alaca ka-
ranhginin, Giic istenci’nin kendisinin dayandig diinya imge-
leri, temel imgeler...), Nietzsche'nin de tamklik ettigi gibi, il-
kin- yani imgeler diizeyinde ortaya ciktig1 yerde yakalamayi
ve ondan yararlanmayi secen bir diistinceyi gosterirler. Erst
Bilder... (6nce imge) diyor Nietzsche. imgeden sézciige, soz-
ciikten kavrama gitmek, dogrulugu, 6zgiinligli ve zenginligi
kaybettirir ancak bize. Kavram alisilagelmis bir sey. Bunca
iinlli olan evrensellik bos bir genelligin sahte bir goériiniisiin-
den bagka sey degildir belki??

2. Bilim ve onun benzeri

Platon’da, bunu Sokrates’in karsisina cikarmanin anlami
nedir? Elbette ki Nietzsche varsayimsal bir “tarihsel haki-
kat”in ardina diismedi, bunu yaparken. Buna dikkat ediyor-

7 Tutarlhilik kaygisiyla, séylem durumlarinin ¢oziimlemesini Ek bélimiine biraktik.
Bu bolim 6zellikle bu konuyu ele alacak.
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sak, nedeni Platon’un yapitinin belirsiz bir icerigi ortaya ge-
tirmesidir, ¢linkli ne Sokrates ne de Platon tip olarak yalin,
basit degillerdir. Tarihin ya da masalin Sokrates’iyle Pla-
ton’'un Sokrates’i — ya da diyaloglarin en ilgin¢ kahramam '
arasinda ayrim yapmak uygun olacagindan degil. Dogrusu,
ikiligin kaygiyla karsilandig felsefenin icindedir. Her tarihsel
gercekcilik, bu durumda yolunu sasirir ancak. Sokrates’in ba-
sitligini de, Platon’un aristokratik cesaretini de felsefe a¢isin-
dan anlamak énemlidir.

Nietzsche’nin s6ziiniin giicliigli, onun atiflarinin olaganiis-
ti kaynaginda bulunur: politika, genel biyoloji, sanat, vb... yi-
ne de hicbir sey, s6yle ya da bdyle deneysel kaynakcalari
her an giincellestirmekten daha yanlis olmayacaktir artik. Ak-
si halde Nietzsche’nin felsefesi asla bir somut fikirler y1ginin-
dan baska sey olmayacakti, hatta, Nietzsche’'nin hareket et-
meK icin modern fikirler diye adlandirdig1 “her yerde hazir”,
celiski yliziinden tersine cevrilmis gereksiz bir fikirler yigini
olacakt sadece... Gercekten, atif alanlarn felsefi diisiincenin
yer aldig) birtakim modeller, araclar saglar; basvurulan de-
neysel gerceklikleri tepeden tirnaga degistirir bunlar. Bu kay-
naklarin 6zel bir arastirmasi ve onlarin kullamlmasi belki de
Nietzsche’de genis bir Satir (etimolojik bir demet anlaminda)
alanmin oldugunu gosterecektir. Bu alan diisiiniiriin temel
duygululugunu bir yana atmak ya da yavanlastirmak soyle
dursun, onu baslangicta harekete gecirip serbest birakir.
Portreler, 6zli sozler, 6zdeyisler, ara sozler, siirler ~bunlar
Nietzsche distincesinin 6ding aldigi maskelerdir aym za-
manda- Burada hoppa bir sakaci, orada ciddi bir soytaridir
0... Ecce Homo’da, bir aziz degil de bir satir yerine konulma-
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y1 tercih ettigini soylemiyor mu? Kimi kez komediye kimi kez
trajediye donen diislincesinin bu 6zel dramatiklestirilmesi,
ilk bakista ne kadar sastrtici olursa olsun, Nietzsche diistince-
sinin en 6nemli ayirt edici isaretidir belki de. Biliyoruz ki Ni-
etzsche icin sanat “her seyden 6nce metafizik etkinlik8"tir; ve
eger cesaret (der Mut) sanatci-diisiiniirin bir 6zelligi ise, dii-
slinmenin aciyla birtakim bicimler iiretmek, bizzat tiyatro ol-
mak ve Giic Istenci’nin deneme malzemesi gibi ya da bir Ni-
etzsche yapiti gibi, hem yaratilan hem yaratan, hem heykelci
hem de camur olmak?® anlamina gelmesindendir.

Amor fati ve bunu 6zellikle belirten goriinge-programlar-
dan biriyle yeniden Kkarsilasiyoruz: kendi kaniyla yazmak,
kendi acisiyla, bedeniyle, hayatiyla diisinmek (denemek)...
Once Nietzsche diisiincesinin bu yiirekliligini nasil gérmez-
likten gelebiliriz? O “bes hayir’ini siraladiginda -sucluluk
duygusuna hayir, “gizli” Hiristiyanliga hayir (6rnegin: sosya-
lizm), Rousseau’nun 18. yilizyiina hayir, romantizme ve
onun karton kiiltiirine hayir, ahlaka ve siirii icglidiisiine ha-
yir- kalbini konustur, hesap vermeye aldirmayan tutkulu bir
ayikliga birakir kendinil0; bir savasci, thymos’un* bir adami
olur o zaman...

8 Tragedyanin Dogusu; Richard Wagner'e ithaf.

9 Jyinin ve Kétiiniin Otesinde, V1I, § 225, Gallimard, s. 144

10 Giig Istenci, § 1021, Kroner bas. s. 670. “Benim caresizlerim” bashkh “Diissel ge-
zintiler” metni bu bakimdan anlamh ve 6rnektir. Soyle diyor Nietzsche: “-Sene-
ca: ya da erdemin gomiisii. - Rousseau: ya da dogal pisligi icinde dogaya do-
nis. -Schilller: ya da S6ckingen’in ahlak trampetgisi. - Dante: ya da mezarliklar-
da kosuk diizen sirtlan. - Kant: ya da anlasilir karakter olarak cant (ikiytizli). ~
V. Hugo: anlamsizhigin deniz feneri. - Liszt: ya da kadinlarin pesinde bir virtiioz.
- George Sand: ya da lactea ubertas (bol siit) veya: “sik” sagmal inek. - Miche-
let: ya da gomlekli cosku. - Carlyle: hazimsizlik karamsarhgi. - J. Stuart Mill: yi-
rek burkan aydinlik. - Goncourt Kardegler: ya da Homeros’la savasan iki Ajax
(Offenbach’in miizigi). - Zola: “pis kokmanin zevki”” (Putlarin Alacakaranlig,
Mercure de France bas. s. 139.)

* Thymos: Homeros'un tizerinde durdugu “diistince-ruh.” (¢.n.)
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Gercekte, Platon’un yapiti Nietzsche icin anlasilmazdir.
-Anlasilmazlik devinir, yer degistirir; burada “kiyic1” oldugu
kadar dahice de olan hocanin, Sokrates’in rolii iizerinde
oduklanmistir. Bu durumda, eski Yunan'in en iyi triinlerin-
den biri, ama Nachlass’a inanilacak olursa Sokrates gibi Yu-
nan’dan daha ¢ok Yahudi olan, bir “biiylik Cagliostro” deni-
len Platon’un yapitinda, kimi kez Sokrates ve Platon gercek
Yunanllara, kiniklere, gercekcilere, hakiki politikacilara kar-
s1dir, kimi kez de Sokrates Platon’a karsidir, vb.

Sokratescilik, bir erdem vaizinin ardinda, korliikle mutlu-
lugu ve kurtulusu arayan ayaktakiminin, sliriiniin, kalabali-
gin, cilgin bir insanhigin genel bir tipolojisinin digiim noktasi-
dir; aristokratik (vornehm, soylu) ilki, bunun tersine, bir ay-
riksilik, 6zginliik, tehlike ve yiikselen bir yasam tipolojisini
dengeler.

Nietzsche icin iki ters yonelimdir bunlar; her 6nermede
belki de kacinilmaz olarak bir araya gelmis iki bilesendirler?
Son ¢6zlimlemede Platon’un yapitidir anlasilmaz, kapal olan.
Ve sonucta baska ne sOyler Gezgin, Golge'ye? “Gok korusun
beni kagit tistiindeki uzunca, sikic1 konusmalardan! Platon ko-
nusmalarini ériimcek ag1 gibi 6riip durmaktan daha az zevk
alsaydi, okuyucular1 ondan daha cok zevk duyacaklardi. Ger-
ceklik icinde hosumuza giden, ama bir kez yaziya cevrilip
okunan bir konusma yanlis ¢cizgilerle yapilmis bir resim gibi-
dir. Her sey orada ya cok uzun ya da cok kisadirll...”

Yazinin bu uygunsuzlugunun anlami nedir: ¢cok uzun ya da
cok kisa olmasi m1? Burada oldugu gibi belirtilen yaz temsil

11 Gezgin ve Gélgesi, Insanca, pek Insanca’mn icinde. Gallimard bas. II, s. 155. Al-
tin1 biz ¢izdik.
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ettigi seyden elbette daha azdir: Yaz1 bir glicstizligti temsil
eder. Tekanlamliligin icinde dislsiin belirtisidir. Oysa anlam
diizeyinde yalin olan tekanlamllik etkisiz ve bostur. Yalinlk,
bunu gordiik, dinginlik ister. Gli¢ [stenci’ne oranla kararsizlik
durumundadir; heykel gibi dondurup kimildamaz hale getir-
mekten baska sonuc vermez. Yalinlk, yaziya siginmis tekan-
lamhhk “yanlis cizgilerle doldurulmus”tur! Nietz<che'nin
“yanlis” goriisleri olamayacagini bildigimizde, clinkii aslina
uygun (authentique) s6z -Giic Istenci’ne hak veren, onu oldu-
gu gibi kabul eden s6z- her seyden 6nce parcalanmis ve bir-
cok goriinlise kirinmistir, séylenmek istenen sudur ancak: ya-
z1 goriisleri, goriis acilarint ortadan kaldirir. Baska deyisle
yazi dogmay1 ve daha genel olarak inanci somutlastirir. Inanc;
aslina uygun olmayan ve saptirilmis, taslasmis ve dingin soz,
her cesur 6nermeyi kendisi icin bekleyen kaba bir yazgidir.

Celiskili olmakla birlikte, bilimsel girisimi engelleyen
inanc degildir. Dahasi: inanc épistémé (kesin bilgi, bilim) ola-
rak anlasilan bir felsefenin de tam tersidir. Demek ki Sokra-
tescilik bilim ve bilimin tersidir. Oyle ki Nietzsche icin Pla-
ton felsefesi icinde anlaml olan kisim, belki de kam (doxa)
ve bilim (épistémé) arasinda 6zel paylasim (gelenekten hare-
ketle gerceklik gibi yansitilmis) diizeyine isaret etmek duru-
munda olmayacakti — ama su ayirma diizeyine 6zen gostere-
cekti: bir yanda gercek kani, 6te yanda bilim-kani ¢ifti. Ciin-
ki kani olarak bilimin bir amaci izledigi bir gercektir: Yildi-
zin titreyen 15181n1 dagitmak, kendi ile 6zdes olmanin birligin-
de ve giivenliginde olasihigin etkin coklugunu eritmek. Inan-
cin bilimin etegine sarilmis oldugu, onun gelisimlerini gozet-
ledigi, Kesinlik’ten yararlanmasi icin ganimet bekledigi giin
gibi ortada degil mi?
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Bu yorum dogru ise, sonucta bilimin Platon’u yoldan ¢i-
kardig1 da dogru degil mi? Bilim bir ahlaka acilmak zorunda
olduguna gore; ahlak onun sonucu olduguna gore... Nietzsc-
he bilimin her zaman bir “iilki” (ideal) olarak, bir 6zlem ola-
rak sunuldugunu gosterir gercekten: 19. ylizyilin tanritanimaz
olgucu (pozitiviste) bilim adami ve Platon-sonrasi metafizik-
cisi hakikat inancina (ve élciitiine) birlikte sahiptirler. inanc-
dogma, daha dogrusu kamni ile bilim iki u¢ deyimlerdir, ama
bir kesif mantiginin da suc ortagidirlar. Oysa, fyinin ve Kétii-
niin Otesinde adli yapitin birinci ve altinci béliimleri (bunla-
rin basliklar tam niteliklerini gosterirler: “Filozoflarin 6nyar-
gilar1 izerine”, “Biz bilim adamlar1™) ancak bir Birlik diinya-
sinda kegif yapilabilecegini gosterir bize. Kuskusuz, inang
calismadan ve c¢ileden biiyiik bir tiksinti gibi, “dogal” olanin
dikbashhg gibi anlasiimistir, ama vaktiyle bilimin égretilmis
ve laiklestirilmis oldugu, éncii-kasiflerin ilhak edip artcilarin
diinyevilestirdigi iilkelerde yerini almak ister ancak. inanc
diinyasinda, hodiik bilgicle yer degistirmistir.

Soziin Efendisi olan Sokrates var elbette, ama diyaloglarin
icine isleyen Sokratescilik yok artik, 6yle ki gelenek, bunlara
yorumlar ve cevirileri ekleyerek glinlimiize ulast.12 Gercek-
te Nietzsche’nin onayladif1 sey, bir Birlik diinyasinda -ger-
cekten bir taviri3 olan, kesfi bilmek durumunda olan bir zihin
edimiyle diizenlenmis bir diinyada, daha sonra goésterecegiz
bunu- egemenligin celisik oldugudur...

* % *

A12 Platon cevirileri ile ahlak dersi verilebilir ancak...
13 Cinki filozoflar komedi oyuncularndir...
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Bilim nihilist olmak zorunda, ¢ilinkii birlestirmeye, sonug-
landirmaya y®neltmeyi amaclar. Inanc gibi o da aslinda erek-
bilimseldir (téléologique). Birtakim “karsitliklar” ortaya atma-
s1, onlar1 hemen ortadan kaldirmaya calismasi icindir. Artik
duyumsal olmayan hakikatler ona sunulduguna gore, inancin
ikinci bir esin kaynag buldugu kusursuz bir dogal durum s6z
konusu demek ki. Sokratik ustahigin (egemenligin, efendiligin,
cev.) celiskisi, ona 6zgii olan aykirilasmann (her Efendi ay-
kin bir yaratiktir), tuhaf bir sekilde, gercek kesfin karsisinda
Efendi’nin silinmesini amaclamasindandir. S6ylevin ve onun
evrensel cagrisinin tutsagl olan Efendi, ayni1 zamanda olanak-
s1izligini hissetmekle ancak kendi s6ziiniin zorunlulugunu kav-
rayabilir. Sokrates “s6ze zorlanmis™tir. Phaidros tarafindan!
Bilimin bir dinleyicisi, bir dostu, bir sucortag vardir sadece:
kani, bir Birlik diinyasindaki kizkardesi; kani, onun tehlikeli
taklidi... Gercekte, egemenlik ancak “en Ustiin bir yalmzlik”ta
disiiniilebilir ancak; Yildiz'in ve Satir'in diinyasinda, eksik
olan Bir’in yerini tutar bu yalmzlik. O zaman tiim aykir1 dege-
rini kazanir; Efendi, dahasi, ancak kanitlanamadigl icin... var-
dir! Efendi, 6rnek ve taklit edilemezdir, kanita degerdir. O,
kendisi, bir goriis acisidir, bir yapittir, bir denemedir. Kusku-
suz Nietzsche’nin Goethe’den tam anladigi sey budur.

3. Platonculugun tersyiiz edilmesi:
¢tkmaz yol olarak asilmasi

Sokrates’in Platon’u yoldan c¢ikarmasi felsefi agidan ne
anlama gelir?... Bunun anlami her felsefenin baslangic nokta-
s1 olan Platon felsefesinin aslinda bir catisma alani olmasidir.
Bu catisma terimlerinden biri Nietzsche'nin Sokratescilik de-
digi terimdir; biz “bilim” ve onun “ahlaksal” sikintilarini gor-
diik orada, bilimin ilkin bir tavir, Varlik karsisinda bir kisisel
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goriis oldugu kadariyla. Peki, ikinci terim hangisi? Nietzsche
bana “Platon” diyor...

Daha o zaman Platonculugu tersyiiz eden bir Platon var
miydi?

Soru daha 6nce sorulmus olmalil. Platonculugu yaratan
catisma iki diismani yliz yilize getirmez, iki ayirt edilebilir gii-
cii, iki “egilim”i. Oyle ki Platon’u “egilimlerden” birini yok et-
mekle suclamakta hakli olamayiz. Gercekte boyle bir sunum
ancak yamltic1 olabilir; bu geri dénen bir yanilgidir. Ciinki
Nietzsche yeni baglamis felsefeden bilincli olarak dramatik;
kapali, muammal bir yorum ileri siirer. Bu sekilde, diisiinii-
re asllmaz ve verimli bir deneyimin kazandirildig1 yerde bir
okul sorusunun kemiklesmesine (6rnek: Platonculukta gozle
goriilebilir etkiler ve kaynaklar nelerdir?...) engel olur: felse-
fi diislincenin diiello baslangicinin deneyimidir bu. Felsefe
baslangicta mantiksal bir celiskiye bulasmamasi icin: boyle
bir yorum kurulus “diiello”sunu unutturur, mantigin ve so-
runlarin acilis-sonrasi alaninda ¢6zer bunu. Platon kendisiy-
le celismez, k6t bir Sokrates tarafindan ko6tli yola siiriiklen-
mistir. Platon’un diisiincesi benzeriyle kendi alaninda bas-
kin yapar ve savas diizenine girer. Hatta: alanim1 doldurmaz
ve ancak benzeriyle birlikte ortaya cikarak kendi degerini
gosterir. Adeta her 6nermenin tersini savunarak Platon’a
meydan okumak isteyen ve ona karsi gelen bir sOylemin
bonligl ve etkisizligi bundan dolayidir. Bir felsefenin tii-
miyle - yani ayrim gézetmeksizin, Platon’la birlikte ortaya
cikan ayni konuyu saptirip, sonra da “dramatize edebilmesi”
ancak Platon tarafindan acilmis bir alanda olur. Nietzsche
gercekten Platoncu kaldiysa, bunun nedeni, her seyi, belki
de 6zellikle “tersyiiz olus”u Platon’a borclu olmasidir. Bu, il-
kin Platon tarafindan acilmis bir alanda meydana gelir; Pla-
tonculugun bir yikilisl, tersine bir yol, belki de Platoncu ha-
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kikat ogretisi adina olusturulan bir tersyiiz etme bicimini
alir. Platonculugu tersyiiz etmek onu silmek, unutmak, onu
baska bir diinya ile doldurmak demek degildir. Bunu anlami
sudur: Platonculugun tiim olanaklarint hesaba katmak, soy-
lemden vazgecerek bile olsa, satir’'in haklarini ortaya cikarip
onlari kabul ettirerek bile olsa, bu diisiiniilmemis zorunlulu-
gu onun konusu olarak kabul etmek, ki felsefenin dogum
belgesidir bu.

Her sey Filozof Platon’un, islevinin temel belirsizligini g6-
ze alarak, gelecekteki her felsefe ugrasini anlasilir bir alanla,
imlerle ve islemlerle zenginlestirerek ancak “ilk” olmaya (sa-
dece zamanda degil!) layik olabildigini gosteriyor; dyle ki bu
imlerin ve islemlerin sistemi onun kendi olumsuzlugu anla-
mina gelir. Tarih olarak kendini acan sey ilk felsefenin karsit-
lar-birligidir de. “Platon’un diisiincesi,” diyor Heidegger,
“hakikatin 6ztinde miidahale edilmis degisimi izler: bu degi-
sim metafizigin tarihi olur, onun tiimiiyle sona erdirilmesi
Nietzsche'nin distincesiyle basladi!4.” Boyle kavranmis bir
metafizik tarihi Platon’un diisiinmedigi seydir - daha dogru-
su, bu diistiniilmeyen’in dénemsel doniigiidir. Diistiniilme-
yen’in (alethéia’nin —dogru’nun- ikiligi, “gizlememe”nin de-
neyimi olarak dondurulmus olduguna goére dogrulugun, go-
riislin, uygunluk ve dilin alaninda yerini kaybetmis ikilik)
donilisiin “6znesi” ve felsefenin “nesnesi” olabilmesinden
degil. O diistinlilemeyen’dir, ¢iinkli her felsefenin kok sala-
bildigi topraktan baska bir sey degildir. Platonculugun ters-
yiz edilmesi Heidegger tarafindan asir1 bir bicim ve doni-
slin en son asamasl olarak disltiniilmustiir... Nietzscheci de-
yimlerle soylersek: “Metafizigi asmak” “gelecegin filozofla-
r’’nin isidir - onlar sadece bir kesfin kaldigin: bilirler: tim

14 Heidegger, “Platon’un Hakikat Ogretisi”, soru Ilde, s. 161 (Gallimard bas.)
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kesiflerin, son merci olarak, felsefenin “cok ytliksek nitelikli
bir atacilik!5”tan baska bir sey olmadigini gérmek, buna gi-
venmek oldugunu kesfetmek. Bu anlamda, asma ilkin (meta-
fizik olarak) bir cikmaz yoldur. Egemenlik alaninda, sonucu
sudur bunun: “atopia”nin sir¢a koskiinii parcalamak Gezgin-
disiiniirliin, onun so6zi, yazgisi geregi vakitsiz ve peygam-
bercedir, Gezgin ve Golgesi'nin 306. paragrafi soyle diyor:
“Kendimizi buldugumuzda zaman zaman yitmesini bilmeli-
yiz - sonra kendimizi yeniden bulmak icin, eger bir diisiiniir
isek. Bir diisliniir icin gercekten, silirekli sadece bir kisiye
bagh olmak zararhdir6.” Yitmek: eger bir diisiiniir isek! Oz-
gir distincenin yolu burada mi? Bitirmis olduktan sonra
baslamanm bilinciyle, Nietzsche’nin: “Bilgelik yolu”, Weg
zur Weisheitl? dedigi sey?

Platonculugun tersyiiz edilmesi Nietzsche'yi kesfin diin-
vasma 0zgli secenekleri agsmaya gotiirliir ve demek ki, metafi-
zikcilerin temel inanci dogruysa, bu, degerlerin ¢atiskisina
olan inanctir'8”, “metafizigi asmayal®” gotiiriir. Gostergebi-
Iim (sémiotique) planinda, catskilar ve celiskiler karsisinda
Nietzsche’nin acikladii givensizlik onu egretilemeye yonel-
tir, bu egretilemede “ikili yap1”dan, daha dogrusu bir anlam

15 fyinin ve Kotinin Otesinde, 1, § 20, Gallimand, s. 38.

16 Gezgin ve Golgesi, “Kerdini Yitirmek”, insanca, Pek Insanca’da, i, Gallimard,
s. 283.

17 Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen,
Kohlhammer bas. 1956, II. Bolim, s. 27.

18 lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 1, § 2, Gallimard, s. 22

19 Nietzsche, sona erdirdigi metafizik gelenege timiyle “kapilmis” olsa da, Heideg-
ger'in ileri sirdiigl gibi, kendinden uzaklagmis gibi gériinmez bize. Bu konuya
tekrar donecegiz. Asma-cikmaz yol kavramini yeniden agiklayacagiz.

86



kopusundan so6z edilir, bu egretileme her zaman kendiligin-
den bir sonsuzlukta asilmistir. Clinkii 6zdeslik yoktur, celiski
de yoktur. Demek ki hicbir sey, celiskilerin bir degisim imge-
sinden daha c¢ok “tersyiiz etme”nin dile getirilisine uygunsuz
olamayacaktir: duyulur, hasta diinya, sirasinda olumliu olan
olusun ve goriiniislerin diinyasl. “Tersyiiz etme” bir devrik-
leme degildir; o degisimlerin mantigin1 parcalar gercekten,
yani catiskilarin oyununu bozar. Oyle ki bu, Gogii hicci (nihi-
list) bir tutum olan Yer’e tercih etmek degildir: Hiccilik (nihi-
lizm), daha derin olarak, bagka terime karsi, bir terimin te-
keline hak vermektir. Ve, Marx’a gore, Feuerbach’in “mater-
yalizm”i gibi tersine donmtis, “liretim”in gercekligine gozleri-
ni kapatmis bir 6zciliktiir. Nietzsche icin her tekelci ve tek
degerli degerlendirme nihilisttir.

Platon’dan miras kalan kesif diinyasi Hegelcilikte doruga
ulastiysa, bunun nedeni Hegel'in Platonculugun en son gizil-
glclerini abartiya varincaya dek gerceklestirmesidir; kisaca
sOylemek gerekirse, Hegel, kendi asil alani olarak metafizigin
aciklayip yaymis oldugu seyi kavramaya kendini adamistir:
o duyulur olan’la kavranilir olani, mantikla varlikbilimsel
olan’1 uzlastirir. Metafizigi tim olarak sunar - varhgin ve so-
zlin asilmaz ve ortak alani olarak. Kesif diinyasi tam anlamiy-
la onunla tamamlandi; o bir araya getirdi, topladi, kavrads; Ni-
etzsche parcalayarak... Bir Birlik diinyasinin dahice ve en
son sertiveni olan Hegelci Kavram (concept) terimine karsi
baska bir gorev yliklenmis egrefileme’den (métaphore) bas-
ka yanit yoktur. Metafizigin doruga ulastig: Hegelci “kavra-
mak” terimine karsi Nietzsche “6zetlemek” terimini kovar,
Bengi Doniis’in disiplini ve goriis acisinda, toplayip-sergile-
me olarak degil de, “bir olus diinyasinin ve bir varlik diinyva-
simn asin bir yakinlasmasi” olarak alir bu terimi (extremste
Annaherung einer Welt des Werdens an die des Seins). Bu
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“gozlemin dorugu”dur (Gipfel der Betrachtung?0). Ne de-
mektir bu? Nietzsche’nin, kendi kimliklerini koruyan karsitla-
n “uzlastirmak” istegi anlami cikmaz bundan elbette. Bu
“gdzlem dorugu”nun metafizigi catiskilarla (antinomisme)
parcaladigl gercektir; alayci bir taklidini 6nerdigi “theoria”
(kuram) diinyasini yiktigi da. Nietzsche’ci “6zetleme” terimi
icindeki eyleme bagl olan “gézlem” bir “hakikat ile dene-
me”den baska bir sey midir? “Catiskilan” ¢tkmaz yol'a sok-
mak ve bu sekilde onlan asmak, gecersizliklerini ortaya ci-
karmak s6z konusudur. [ki diinyanin asir ve tehlikeli yakin-
lasmasi yeni bir diistinliriin olagantistli eylemidir; yeni bir
“bilgelik”in baskinidir... “Ozetleme”, diyalektik bir uyan ol-
mak, celiskileri bir baska giice yiikselterek ortadan kaldirmak
(Aufhebung) soyle dursun, onlari oldugu gibi tutar ve daha
da sertlestirir onlar1 ortaya cikarmak icin. Bununla birlikte,
gozlem icinde bu sekilde ortaya ¢ikmis parilti hicbir sekilde
tek noktaya yo6nelik bir tin olayina benzemez, bunun metafi-
zik sonuclar1 ve yan etkileri olacaktir. Bu gercekte bir yinele-
medir. Dahasi: ¢tkmaz yolun anlamt yineleme ile belirlen-
mistir. Distinmek yinelemek demektir.

Baska bir deyisle: ¢6ziim yoktur. Bu demektir ki, “hedef-
ler’den kurtulmus ve birligin ve erekliligin onun icin artik 6l-
cit olmadigl, ama belirtiler olarak ortaya ciktigi bir diisiince,
askinligin diinyasina karsi asmanin doéngiisel diinyasini, ikili
yaprnin trajik diinyasim kurtarmak ve betimlemek icin an-
cak Bengi Doniis’iin (ne olaylarin ne de diisiincenin yasasi-
dir o) Kurgu-kalibini yaratir. fyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin
(birinci b6éliim) konusunu animsayalim biraz: kesfin sonunda
icat vardir. Icat en son kesiftir (demek ki en son, asilmaz ve
ironik “gbzlem”dir de), kesiflerin kesfidir — baska deyisle,

20 Giic [stenci, § 617 (6zet), Kroner bas, s. 418.
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kesfin mantigindan, onun catiskilarindan, degismez ve sas-
maz degerlerinden vazgecerek kendini kendi hakikatinde
kesfeden, kesin, miicadeleci ve trajik bir bicimde bir icaf ola-
rak ortaya cikan bir kesif. G6zlemin dorugunda, felsefe ataci-
Iigin1 dine dontstiiriir. Clinki higcilik (nihilizm) -“cokiisiin
mantgi2l”, tarih- ancak kesfin mantigiyla birlikte olur. Kesif-
lerin sonuncusunun icatlarin ilki olmasi, ancak daha glclii
bir dinsel edimden dolayidir (6zgiir bir ruh tarafindan ger-
ceklestirilmis “asinn yakinlastirma”dan dolayi), diisiiniiriin
peygamberligi hissettigi anda olur. Bu sekilde Nietzsche’nin
“bilgelige giden yol”’u kesfin kaynagina, Platon’a bir cikis
olur; gelenegin “yontemler’inden, kesfin araclan ve oyalan-
malarindan daha koklii bir sekilde, o nihilizmi yok etmeye,
onun akisina egemen olup onu engellemeye calisir. Bir kez
daha soyleyelim: “felsefenin iscileri’ne, yeni kesiflerin sabir-
i papazlarina karsi “yasa koyucu filozof”; degismez giinese
karsi yildiz...

4. Muammali “dogru kan”

Sokratik bilgelik “bilim”de Varlik anlayisina baghdir. Dev-
let (V, 475480) bilimin ve kanimin konusunu arastirir. Bilgiku-
ramsal (gnoséologique) alanda oldugu kadar varlikbilimsel
(ontologique) alanda da siirdiiriilen ¢6ziimleme, ancak “saf
varolan” hakkinda tam bir bilgiye sahip olabilecegimizi goste-
rir. “Bilim” varligin bilmidir, “saf varolan”n bilgisidir. Diis ve
goriintl kavramlarina giris Platon’u, karanlik ve karisik bir
dublériin yaninda idealarin gergekciliginde temellendirilmis
bilimi kurmaya yoneltir: kani. Kam (ya da sani) silik bir nes-

21 Giig Istenci, § 43, Kroner bas. s. 32... “Der nihilismus ist keine Ursache, sondern
nur die Logik der décadence.”
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nenin kararsiz ve ortada bir sdylemidir. Bilim Gercek olan'in
(Réel) bilimi oldugundan, kani, varolmayanla saf varolan ara-
sinda gidip gelen bir diinyada gelisen belirsiz bir alan izlenimi
uyandirir; gorintiisel ve kararsiz karakteriyle carpihilmis bu
hiclik soylemini Platon bir diis olarak olusturur. Kani, gercek-
disinin kemirdigi, tutarsiz diis sdylemidir. Konusunun “karar-
s1z” karakteriyle silinik olan -6yle de olsa bir konu-benzeri-
dir- kam konusmanin bir cesit sayiklama anlamina geldigini
bilen birinde gosterir kendini. Bir yanda kaninin ve bos ku-
runtularin sefil dogalligi, kararsizlik, gercekdisihia sapma, cil-
ginliga tutulmus bir sd6ylem; 6te yanda diistiniiriin kurgusal
gerilimi ve Nietzsche'nin soyledigi gibi, bir “hakikat-diinya-
s1””mn kurulusu, onun Ortaya Cikisi (Idealar) “duyulur” olan-
da verilmis degisik ve kararsiz goriiniisii asar; (ruhun) “go-
riis” alaninda goriinlis daha kiiciik bir “gercekligi” temsil
eder; buna karsilik en iistiin Ortaya Cikis -Idealar- en yiiksek
gercekligin belirtisidir, 6zlidiir. Bilim bu sekilde, kendi devini-
minde ve yoneliminde, askinliktir; “Yeniden taniyan”, dogasi
geregi neye yoneldigini bilen bir ruhun tutkulu 6zlemidir; bi-
lim Gercegin Arzusu’dur. Oysa kani, kendine yabanci gibi du-
ran bir ruhun diisiislerinin, yeniden diisiislerinin rastlantilari-
na diizen verir. Kani ve bilim sirt sirta dururlar.

Kani “dogallik”ta diretirken, bilim Varlhiga yoénelir. Kani,
hicbir sekilde “tamimak”, bilmek savinda degildir -s6zctiglin
en basit, en kiiciik anlaminda bile- baska deyisle, o bir bas-
langic degildir. Bunun tersine, onun baslangici ve sonu ken-
dine aittir; gelecegi yoktur. Kant, Platon’a gore, tam bir ruh
yabancihgidir.

“Dogru kan1” nerdedir o zaman? “Hakikat”le, yani bilimle
benzer yani var midir? iki sézciigiin ittifaki dogaya kars: de-
gil mi? “Dogru kani1” (dogru inang, orthodoxie, cev.) sorusu
hic kuskusuz Platon felsefesinin en cetrefilii sorularindan bi-

90



ridir; ama yine de, daha simdiden bir sey vardir kesin olan:
“dogru kani"nin bilimsel bilgiyle (episteme) bir yakinhg yok-
tur. Yeri nedir o halde? S6ylemin neresinde kani dogru ola-
rak, hatta diistiniiriin miimkiin tek caresi olarak ortaya cika-
rilabilir?

Bilimden de, kanidan da c¢ok farkli olan “dogru kam” Ti-
maos’ta, Devlet'te ve Menon’da 6nemli bir yer tutar; bu so-
nucu yapit, Victor Brochard’in deyisiyle “kaninin savunma-
s122”d1r. Sokratik bilgelige yabanci, bilimden farkli, Menon’un
sOyledigine gore “kani’da bir mutluluk”, bir cesit ruh inceligi
olan bu “dogru kan1” nedir peki? Platon’un 6feki yiizii mia?
Ya da tek s6zciikle: Baska Platon mu s6z konusudur?

* % %

“Sokratescilik” Bir'in Platonculugu, “bilim”in ve kesfin
icadi ise, “dogru kant” gériinmez olmus olan Oteki’nin Pla-
tonculugu degil midir? Nietzsche'nin bir soru i¢inde acikla-
dig1 bozulmamn anlami Platon’un kendisinde degil mi? Bas-
ka tlrli soylersek, “dogru kami” bilim alaninin disinda bir
deneme ve bahis boyutu tasarlayamaz mi? Orada Nietzsc-
he’nin yeniden taninmis olacag bir karsi- “hakikat” konumu-
nu ilk kez ve gizemli bir sekilde harekete geciremez mi?

Muamma karsisinda sikinti duyan yorumcular, “bilim”in
disinda “dogru kani"nin kapi disart edilmesini tiimiiyle be-
nimseyerek, en basit “yorumu”- tek sdzciikle indirgemeyi
sectiler. “Dogru kan1” bilim degilmis, hicbir kuramsal nitelik-
te ilgisi yokmus. Olsun! Demek ki olasiliktan ibaret sadece...23
Bunun icin, Couturat’ya siddetie muhalif olan Brochard’in te-

22 Victor Brochard, flkcag ve Cagdas Felsefe Arastirmalar, s. 52.
23 Victor Brochard, yukarida ad: gecen boliim. Léon Robin'in Platon’una da bakiniz.
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zi Platoncu mitlerin ciddiye alinmasi gerektigini disiinir...
cilinkii bu mitler olasiligin 6zgiin diizeyini temsil ederler! Ro-
bin gibi, Brochard icin de gercekte “mit olasiligin dile getirili-
sidir.” Artik basit bir yorum uydurup duramayiz; mitin ve
dogru kanr'min daha disiik bir hakikat tarzindan baska sey
olmadiginmi séyleyebiliriz ancak. Dogru kani’nin bagimsizhigini
onaylanmis olduktan sonra degil sadece, bir de, tezin geregi
icin, Uistli kapali olarak bilinen bir bagimhilik konumuna yeni-
den donmemiz gerekir: gercekte dogru kani'nin, yani gerce-
ge-benzer olanin (olasiligin) o6lciitd, bilimin icinde oldugu gi-
bi, gercegin kendisi olmasa ne olacak? Benzer 6nciillerden
hareket ederek cemberden cikamayiz. Brochard’in baska il-
ging, ama ne yazik ki ikincil énemde (ve onun durumunda
yaraticiliktan uzak) bir tezi vardir, buna gére dogru kam
olus’a uygun bir bilgi kipi olacaktir. Yine de, Brochard’in yap-
tig1 gibi, tiir olarak, olus’u olasiiga baglamakta zorluk cekme-
yiz, Platonculugun apacik tekanlamlihgl s6z konusudur, Pla-
ton’un bazi metinleri dogru’nun Platoncu ve bilimsel tanimi-
n1 gerektiren bir olasi kavramina gore olus’u ¢ézen bir yoru-
ma dayanirlar.

Gizemli ayrimi icindeki dogru kanr'yr sorgularsak? Ona
Platon felsefesinin 6zgilin yonelimlerinden biri olarak bakar-
sak? Bu “cesur yorumcu” ve maskelerce zengin Platon’u ora-
da kesfederken, Sokratik bilgelik idealinin Nietzsche’ye gore
yoldan cikmis olmasi bir sans miydi?

Nietzsche, sirf paradoks olsun diye, gelenekce kabul edil-
mis siradlizenini tersine cevirtmedi; Platon “gercegi’nin bi-
limden uzakta oldugunu ileri siirmek sa¢ma olurdu. Biiyiik
bir baslangicin gizemine ve belirsizligine inatla gozlerini ka-
patmak da.
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Kisaca iki metni gbzden gecirecegiz: Timaios (37) ve Me-
non (diyalogun son kismini).

Timaios — Bu metinde, ruh diinyanin imgesine tahsis edil-
mistir, hi¢ degilse ilkcagin kimi astronomlari boyle temsil edi-
liyordu. O, bir “Kendi”nin cemberini (ekvator) ve bir “Ote-
ki'nin cemberi”ni icerir, birincinin icindeki esitsizligin cem-
berini (ekliptik). “Oysa, soylem bir 6zdeslik durumunda ol-
dugu gibi bir ayrimu ilgilendirdiginde dogru’nun icinde de bi-
riciktir: kendi kendine kimildanan seyin icinde sessiz, s6zsliz
cogalan bir devinimdir; demek ki duyulur olan’la ilgili oldu-
gunda ve kendi yolunda dosdogru giden Oteki'nin cemberi ic
Ruha mesajini ilettiginde, kanilar ve inanclar kapali ve hakiki
bir sekilde orada dogarlar; ama zihinsel bir nesneyle ilgili ol-
dugunda ve cok iyi isleyen, bu aciklamay1 yapan Kendi'nin
cemberi oldugunda, bu zorunlu olarak gerceklesen zihin ve
bilim olur. Oysa, bilginin bu iki diizeyinden hangisidir kiside
boy gosteren? Bunun ruhtan baska sey oldugunu ileri siir-
mek hakikaten daha cok her seyi s6ylemektir.” Ama yine de,
cemberlerin asama sirasiyla diizenlenmis sdéylemin tam uy-
gunlugu bir bedenle ruhun birligi olgusu tarafindan bozul-
mustur. Duyumlar ve “gelismenin ve beslenmenin yiikselisi”
(44b) boyledir, “ruhun devrimleri kipirdayarak ve gittikce
sarsilarak Kendi’nin ruhunu engellediler” (43d). Sarsinti gii-
cilinll yitirdiginde, sacmalia siiriiklenmis ruh, cemberlerin
devrimine sokulmus cilginlik adina, (bu cemberlerden her
biri Ayni ya da Farkli olarak aciklamak zorunda kalacagi seyi
z1t isimle adlandirilir) sagduyusuna ve yargicina doner akilli-
ca. Ruh “en 6nemli hastaligindan kurtulmustur”; “sakat ve
duygudan yoksun” Hades’te yok olup gitmeyecektir... Ruhun
ve onun devrimleriyle ilgili Timaios’un mitik 6ykiisii boyle-
dir. Dogru kam Oteki’nin cemberiyle iletilmis bir “mesaj” ol-
masiyla bilimden farklidir demek ki; bu mesaj dogru ve kura-
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Iincadir, bilimi olusturmamasina karsin, duyulur olan’in nite-
ligindeki yalnizdir. Kendi’'nin cemberi, 6zdes niteliklerin
cemberi, “zihinsel bir nesneyle” ilgilidir, bilimi {retir; Ote-
ki’'nin cemberi, birincinin i¢cindeki cember, duyulur olan’la il-
gilidir. Duyulur olan Oteki’nin ilkesidir demek ki. Birligin ve
6zdesligin soylemi olan bilim ancak zihinsel gercekliklerde
kendisiyle ilgili konu bulabilirken, Oteki'ne adanmis olan
dogru kani duyulur olan’da en uygun “pratige” indirgenmis-
tir. Bunun nedeni, duyulur olan’da elverisli olan dogru ka-
nr'nin genellikle “dogru eylem”in sdylemi olarak ele alinma-
sidir; dogru kani, o halde, bir “pratik” icinde “iyi”nin Olc¢uti-
ni verecektir?... /

Ménon — Ménon’dan cikarilacak ders ve sonuc¢ bu degil
mi zaten? “Dogru kani, eylemin dogrulugu bakimindan, de-
mek ki hi¢c de zekddan daha kéti bir kilavuz degildir.” (97c¢).
Ama hangi eylemdir s6z konusu olan? Hangi “pratik”? “pra-
tik” kavrami o kadar acik mudir ki su uyariyla yetinebilelim:
dogru kaninin dogru eylemli olan icin degeri vardir? “Pratik”
konusunda durum nedir? Dahasi, bir “uygulamaci”y1 bir ya-
pimcl, bir zanaatcl olarak goriir. Bu sekilde anlasilmis olan
“pratigin” tlim alanim cevreleyen Grekce sézclik techné’dir.
“Uygulamaci’nin konumu nedir? Onun {rettigi nesne nedir?
Devlet'in 10. kitabil, mimesis’e (6ykiinme, taklit) ayrilmistir,
¢ lretim tiiriinden, dolayisiyla lic lireticiden s6z eder: Tan-
n “dogal isci”dir; yatag yaratti ve ona “dogal bir biriciklik”
verdi (597d); yatak yapan zanaatci “profesyonel isci”dir. Res-
sama gelince, o taklitcidir: zanaatci gibi, gercek yatag: taklit
etmek sbyle dursun, o ancak bir gériiniisu taklit eder; onun
sanati gézbagcilig1 ve biiylicliliigli andirr.

Zanaatclya bakalim: masa iiretiyorsa, bu, idea’ya goredir.
Yine de onun irettigi masanin kendisi degildir: o “dogal” isci
degildir - birinci derecede isci. Zanaatci olarak, yatak ya da
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masa lreticisi olarak, o da bir taklitcidir; kendi eidos’una go6-
re, masanin naslil “gériiniise biiriinecegi” (Aussehen) “g6ziin-
de” ise ancak bir masa tliretebilir gercekte. Bununla birlikte,
bir kez daha soyleyelim, Idea’nin hic de testereyle, rendeyle
yapildig ileri siiriilemez. Bunun tersine Idea’ya gére cals-
mazsa, o kisi bir “lretici” degildir. “Burada goriliiyor ki, di-
ye yazar Heidegger, hicbir “pratigin” ondan kurtulamadig: bir
son, bir sinir; bir pratik olabilmesi icin pratigin kendisinin ih-
tiya¢ duydugu seyle tam bir uygunluk icindedir de. Zira, za-
naatcinin kendi araclaniyla bir idea {iretemedigi gercegi ka-
dar temel bir konudur bu: masa lreticisinin, masa treticisi
olabilmesi icin zorunlu olarak idea’y1 g6z éniinde bulundur-
mas1 (hinblicken) gerekir... Yapimcl, “igsbasinda”, zorunlu
olarak bir seye bakmak durumunda olan bir “yapicidir”
(Macher), o seyi de kendisi “yapamaz”. idea ona onceden-
buyurulmustur (vorgeordnet); o Idea’ya sonradan-buyrul-
mustur (ya da ona bagimlidir: nachgeordnet). Boylece, “ya-
picl olarak o hentiz bir yeniden lreticidir (Nach-macher24).
Saf “uygulamaci” diye bir sey yoktur bu yiizden. Dahasi ye-
niden {retici -her gereksinimin yeniden- {reticisi (ve bu
onun kosulu oldugu oranda) -, “uygulamaci”dan? daha ¢ok-
tur. Baska deyisle, “tiim zanaatcilarin ayn ayn iiretebildikle-
ri her seyi” (Devlet, 10. kitap, 596c) tiretebilen Tanr1 (Demi-
urgos) karsisinda ve kendi olaninda teknik (fechné) ve taklit-
le (mimesis) belirlenmis olan uygulamaci her defasinda
“Urettigi” seye gore, idea’ya gore iliskisiyle ve [dea karsisin-
daki goreli uzakhigiyla karakterize edilmistir. O “uygulamac1”
olarak her zaman bir saf uygulamacidan fazladir, onu saf
gozlemin disinda tutarak, onu oldugu sey yapan sey tarafin-

24 Bu deyimin Almanca’dan Fransizca'ya cevrilmesi pek zor: un aprés-faiseur.
25 Heidegger, Nietzsche, Neske bas. I, s. 203.
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dan tanimlanmis oldugu kadanyla. Yapimcinin (fabricateur)
bir “theoria” (kuram) icinde Idea’y1 gerceklestirmekten ka-
cinmasl gercekten “uygulayicl” olmasindandir; bunun tersi-
ne, o, ancak Idea goriisiinii yitirmedigi, onun buyruguna gir-
digi oranda uygulamacidir. Béyle bir uygulama (pratik) alani,
hangi 6zgiilliik ve simrliik durumunda olursa olsun, Idea’
dan ayrilamaz ve hakikat karsisinda kendi konumuyla yerini
alir. Oyle ki uygulama ve nesneler diinyasi, yolun yarisinda
hakikatin “kuramsal” alamiyla mutlak hakikat -olmayanin
(hata yok!) alani arasinda acilir: gérintiiniin, yanilginin (illu-
sion) ya da biiyiiniin alani. Oziinde yine de hakikate gore ilis-
kisiyle kalir- yani Idea’ya gore iliskisiyle...

Ménon’da sorun olan bu “uygulama” midir? Yamt: hayir.
Dogru kani teknigin (techné) alanina ait degildir; daha kesin
soylersek: onu farkl kilan sey, Idea ile ilgisinin olmayisidir.
Ne tiir bir “uygulama” (pratik) s6z konusudur o halde? “Yap-
mak”, lretmek degil kesinlikle. Ménon’'un mesgul oldugu
“uygulama”, “degerli insanlarin, ayrica kentlere yararl insan-
larin uygulamasi...”dir. Tek so6zciikle, s6z konusu olan politi-
kadir!

Ama olaylar o kadar basit degil - Devlet’in isledigi “politi-
ka” konusunda da bu hesaba katldigina gore. Oysa, buraya
da takilmadan soyleyelim, Devlet'in “politika”s1 “the-
oria”dan ayrilamaz gibi gériinmektedir; elbette “politika” so-
runu Site’de insanlarin birlikte yasamalarnyla ilgili 6nemli bir
sorundur; ama bdyle bir sorunun yasallig1 ve yerindeligi an-
cak ilkin Diké'nin* bilgisiyle karsilastirilmis olmakla dogrula-
nir. Béyle bir “bilgi” s6zciigiin gorgiil (empirique) anlaminda
hic¢ de “politik” degildir; o, 6Gnermenin utancg verici 1s181yla da-

* Dike (dikaiosyne): Platon’un kullandigi bu Yunanca s6zliik, dogruluk, adalet an-
lamlarina gelmekte. (¢.n.)
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ha cok tam anlamini kazanir ancak (6yle ki, bu 1s1k, patlayan
bir dalganin giiliisiine benzer bir kahkahaya neden olur): “fi-
lozoflarin yonetici olmalan gerekir; ya filozoflar politik giicii
Ustlenmeli, ya da politikacilar gercek filozoflar olmaya yonel-
meli.” (Devlet, 5. Kitap, 473)

Diké sozciigiiniin “Adalet” olarak cevrilmesi hemen he-
men bir zorunluluk olsa da, (Burada Dogruluk s6zcligii cne-
rilebilir belki) bu s6zciik onu kalin bir ahlaksal tortu ile kap-
layarak onun gercek anlamini pek aciga cikarmaz; dyle ki Pla-
ton’un metnini okuyan saf bir okuyucu Ahlak’a gébnderme
yapmaktan sakinamayacaktir. Bati'da, modern cagda boyle
goriinen Ahlak’in kokenini Platon’un felsefesinde bulup bul-
madigina karar vermeye gelince; dlstincesinin kavgact ko-
numu adina Nietzsche’'nin yaptig1 gibi, her metafizigin ihti-
yactan dogdugu ve metafiziklerin, ahlaksal sonuclan kars:-
sinda zorla diizenlenmis olmakla ancak derinden anlasilabi-
lecegi varsayimina dayanarak, Platonculugu kendi sonuclari-
n1 ve uzak iriinlerini yeniden tanimaya zorlayabiliriz. Buna
karsilik, gonli baglayan bu konuda, bir okul hakikatinin ra-
hatligina siginamayiz. Gercekte Platon’a karsi Nietzsche di-
slincesinin sadece kavgaci bicimini géren Kisi bu sorun’un et-
kiligi ve degerine, oldugu gibi, sahiptir. Oyle ki Platon"u ahlak
acisindan okuma ne kadar yavan ve kaba ise, Nietzsche'yi
okuma da o kadar énemli ve verimlidir, bu okuma Platon fel-
sefesini hirpalar ve onu siddetle ahlaka karsi iter, kendi koke-
nine gelince temel soruna yanit vermeye zorlar onu. Zaten,
lyi ve Kotiiniin Otesinde’n cikanlacak ders unutulamaz -

“ahlaksal fenomenler yoktur, ancak fenomenlerin (olgularm)
ahlaksal bir yorumu vardir”.
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Nedir Diké’nin anlami?

Diké ahlaksal bir kavram degildir. Bu, bir “metafizik kav-
ram”dir, diyor Heidegger.2%6 Yine de bo&yle bir Diké anlatimi-
nin, belki de etki yaratmak icin, istelik, kacinmak istedigimiz
bir ikianlamhihg vardir. Diké nin sorun diizeyinde olmadigini
gosterir her sey, bu gercek. Diké “politik” ve “kuramsal” bir
sorunun Platoncu sorun-giderici béliinmezlik deneyimini nite-
lendirir. Diké Yunan diislincesinin bir deneyimidir. Diké, ilkin
Varligin uygun bir diizenini (belki bundan dolay:: dogruluk?)
nitelendirir, “politika” ve “kuram”da diistiniiriin belli belirsiz
kavradigi bu diizeni. Devletin yasalarinin “doga”da kurulu ol-
dugu anlamina hic gelmez bu. Boéyle bir énerme, dogmatik bi-
ciminin disinda, zorunlu olarak Diké deneyiminin bir yikimi
ve sorunlarin geleneksel kuralciiginda unutkan bir yerlesimi
gosterir... Tam tersine, bunun anlami sudur: en iyi Devletin, bir
Bilgi'nin sadece zamanasimi gozeten, genellikle varolanla dog-
ru orantth metafizik bilgi olan sdyle ya da béyle yetki diizen-
lemeyen Devlet oldugu dogru oldugu stirece, Diké deneyimi
tamamen “politik” bir sorun tarzinda gerceklesebilir.

Su gercek ki Devlefin 6ne slirdiigli kesin mizaya takilip
kalmadan Dike’yi sorgulamakla, bize kalirsa, Diké bilgisinin
kendi mah olarak Filozof’a ait oldugu, demir atma yeri ve 6l-
ctitti Kuram (Theoria) olan bir diistince tarzimin “Politika” ol-
dugu ortaya cikar.

5. Bir Felsefe Politikas1 Uzerine

“Politika” tizerine konustugu zaman Ménon, elbette bas-
ka bir seyden soz eder. O halde, gercek olarak dogru kani-

26 Heidegger, Nietzsche, Neske bas. |, s. 193.
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ya uygun olan, daha dogrusu: mutlak olarak ona eklemle-
nen bir “politika” var midir? Kesin bir formiilasyon icinde
su soruyu ortaya atmaya hakkimiz var mi: dogru kant o hal-
de bir “politika” midir? Oyle ki, dogru kam takviye olarak
cagrilmis oldugu her defasinda, s6z konusu olan bu “politi-
ka” olacaktir.

Ménon, iletilemedigini goriince erdem (arété) hakkindaki
soruyu sonuca baglar. Erdemin 6gretimi yoktur, ¢iinki erde-
min bilgisi yoktur. Erdem kuramsal alana ait degildir. O bir
bagistir, bir “Tanrn vergisi"dir (100b). Themistokles gibi
adamlar yaptiklar seyin bilgisi olmadan da Site’nin islerini
namusluca ylriitebildiler ve sonucta da bu erdemi kimseye
miras birakmadan goéciip gittiler. Kisacasi, saglam, dogru ka-
n1, ne kadar esinli olursa olsun -tam da esinlidir clinkii- az
da olsa (kuramsal olarak) kdrdiir. Platon icin hem utan¢ hem
saygl demek olan bu esinli “politikacilar”a, “biitiin bu muci-
ze gibi konusanlar ve az 6nce s6zlinl ettigimiz biliciler” gibi
- “istisnasiz biitlin yaraticilar” gibi, “kutsal adamlar deme-
miz” dogru olacaktir. (99d). Peygamberlerin ve bilicilerin bil-
meden hakikati dile getirdikleri gibi, “hakikat ustas1” olan
politikaci da, Site’nin isleri alaninda tanrisal bir solukla esin-
lenmistir.

Dogru kam “politik”tir? Ne sOyler bu? “Politika” hakkinda
daha yiiksek bir diisiincenin gorgiil gercekliginde bir yavan-
Iig1 m1? Kant gibi sdyleyecek olursak, “kuramda” iyi olan se-
yin “uygulamada” 6yle olmadigini Platon’a s6yleten “olaylar-
dan cikan sonuc¢”u mu? Elbette hayir. Burada ayni politika
kavraminin sz konusu olmadigl apacik. Devlet'te politik so-
run “kuramsal” bir sorunla karisir; Politika Felsefenin bir bas-
ka yliziidir. Felsefe “Theoria” acisindan - ice dalis acisindan
(seyir) incelenmistir. Nietzsche gibi s6ylersek, Politika Sokra-
tik bilgelik icinde cilirlimiistiir demek ki; o Ahlak alanindaki
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modern diiskiinl{iglinii belki bu sekilde hazirlar ve kiskirtir...
Seyir (ice dalis, contem-plation) olarak felsefe, kesfin ve “ha-
kikat arastirmasi”nin zor ve sabirli mantigl olan Sokratik bil-
gelik politikanin temeli ve adeta “kusatici”sidur.

Bununla uyumlu olarak: her ne kadar Diké’nin Platoncu
deneyimi 4. ylizyilda (politikanin sarsildigl, sayginhginin azal-
dig1 donem) bir Yunan diistiniiriiniin yapabilecegi en gercek
deneyim ise de, felsefe ve politika béliinmezliginin ice dalgin
sertlesmesinde bunlar birbirinden ayrilmazsa da -bu yine de
felsefenin yararinadir- sorun ortadadir: Platon’un baska “po-
litika”st “bagka bir felsefe”ye yol acmaz m1? Baska turli
sOylersek, Platon’un Sokrates tarafindan “yoldan cikarilma-
s1” Platon diisiincesinin 6zglin bir yoneliminin -Nietzsche ta-
rafindan yeniden canlandirildi- “Theoria’nin egemenligine
adanmis oldugu anlamina gelmez mi?

Her sey gecer, bu varsayim her ne kadar, “baska felsefe”
olarak, “baska politika” ile asil iliskisinde kurulmus olsa da,
Platon’u “politika”da “felsefe yapma”nin 6ziint felsefi agi-
dan olusturmaya yoneltmisti.

Demek ki Platon’da bir “dogru” sdyleminin yaninda bir
glic sOylemi, baska deyisle bir kavga ve savas soylemi vardir.
Bir ényargt soylemi.2?

Oyle ki, boyle bir durumda ve her zaman ilk akla gelen
“dliz” yorum bir yana birakilirsa — bu yoruma gore, dogru ka-
ni tizerinde kurulmus, diisiincenin 6zerk bir yonetimi olarak
Platon tarafindan taninmayan Menon'un “politika”si, bir bo-
yun e8is havasinda, ancak esine, gecici careye, sezgi yetene-

27 Guy Lardreau, Altin Maymun, Mercure bas. .. “Karsihkh iliskisi icinde, Sokrates-
¢iligi kuran filozof Platon ile Sokrates-Oncesi akimi sona erdiren yasa koyucu
Platon arasinda, Nietzsche'nin disiindiirttiiga belki de budur.” (s. 182, not: 11,
ice dalgin yasam lzerine)
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gine, iyi bir gbze vb... raz1 bir boéliimi dile getirir - tek cikis
yolu kalir ancak: Menon’un politikasinda bir felsefe, 6zgiin
bir “diistinme” bicimi - kim bilir? Belki de “dlislinme”nin ye-
deginde bir yazgl bulmak... Ancak yaratict olabilen, olaylara
egemen olup insanlar1 yonetenlerin erdemiyle tanmitlanmis
olan bu “stratejik” felsefe, bu yiirek felsefesi, bir Bilgeligin,
bir “Theoria”nin, bir biz felsefesinin zaferini de buradan sag-
layan Sokrates’in yiktigi bu thymos™ felsefesi degil midir?
Felsefeyi Ahlak’la siirlandiran bu felsefenin gelenegi kesin
bir egemenligi kabul etmis oluyordu... Dogru kani, ~her “bil-
gi”ye ve her “bag”a28, her mantiga ve her diyalektige yaban-
c1-, Nietzsche’nin “hakikatle bir deneme” adini vermis oldu-
gu seyin taslagi degil midir? Politikanin borclu oldugu “poli-
tik insanlar”a esinledigi, gercekte “politika’nin kendinde var-
olan sey olmayacaktir; bunun tam tersine, politika, dogustan,
dogasi geregi, politik olan bu tiir insanlara aittir. Nedir politi-
ka? Dogru kani (“kanr’daki mutluluk™), Daidalos’un ba§1 co-
zlilmiis heykelleri gibi, kacmakta ne kadar hizli olursa olsun,
aninda basit taktik Politikalariyla (Themistokles gibi) yetin-
mez. O elbette iliskinin “nedensel diisiinme bigimi”nden yok-
sundur. Ama Bilgi bakimindan kdr olan dogru kani, bir gliclin
mizasiyla oOl¢lilmiis “dogru”nun belirli bir stratejisine gore
diinyaya yonelmekten de geri kalmaz. Bu o kadar celisiktir
ki, tamamen politik (yani dogrudan giicle ilgili) olan bu kor
diisiince, bulgulayici degeri olan bir diislince tipini: tek s6z-
clikle bir “diinya goriisii"nli-bir Weltanschauung’'u harekete
gecirmek icin en uygunudur... Sokratesciligin gézden sakla-
mis oldugu bu Weltanschauung'tur... Ama Nietzsche? Bir za-
man “politik sorunlar”a en cok yabanci olmus olanlardan bi-

* Thymos: Platon’da, can-ruhu’nun (psykhe) yaninda bir de distince-ruhu (thy-
mos) s6z konusudur. (¢.n.)
28 Ménon 97. Dogru kani bir “Daidalos heykeli"ne benzer, her an kagmaya hazr.
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ri olan bu filozof, bunu mu elde etmeye cahsiyordu? Sofistle-
re ve Kiniklere duyulan politik saygi burada miydi gercek-
ten? Atinal politik aristokrasinin en parlak iirlinii olan Pla-
ton, simdi “kuramc1” ve “Kasif” Sokrates tarafindan yoldan
cikarlmis mi oluyordu? Goériiniise gore politik alandan 6yle
uzak olan Nietzsche’nin diisiincesi, dogru kani’'nin Platon’un-
da, “kutsal” ama “Demonik” olmayan Platon’da, felsefenin
baslangicindaki kadar temel kaygiyr hangi anlamda bulabili-
yordu?

Son ¢o6ziimlemede, gizlenmis —ya da “yoldan cikarilmis”-
bir Nietzscheci Platon goériisiiniin kamitladigy sey sudur: kay-
naklandig cileli unutulmuslugu, bir ik, aym zamanda yarala-
yicl da olan unutulmuslugu tanimaya onu az da olsa zorlads-
gimiz ve kendi soyu ile ilgili hakikatini yliceltmeyen “rahatla-
mis” soylem yoktur. Yansiz (neutre) sdylem her zaman ka-
zananlarin uydurmasidir, onlar fethin hakikatine sigimip bu
ikinci dogay: sevgiyle yorumlarlar, giic atacihii saglar bu
sOylemi. Nietzsche s6ylemi bozan bir Platon kesfeder, oysa
Oteki ~deyim yerindeyse “resmi” olan- onu “dogallastir-
ma’ya, onu hakikatlerle, aliskanliklarla, im ve isaretlerle dol-
durmaya calisir. Sokratescilik bir s6ylem “kurumu”dur, teri-
min burjuva anlaminda. Nietzsche’nin c¢izdigi felsefe portre-
sinde -her ne kadar Platon’un kavgaci, yan tutan, aristokratik
ve sevimli gériiniimiine 6ncelik verse de- tersine seriivenci-
yi cagristiran cizgiler vardir.

Nietzsche’'nin politik bir séyleme cagirdigi budur demek
ki - her filozof icin béyle bir tutum barns hayalinden dogan
her kuramsal s6ylemi politika olarak ifsa eder. Nietzsc-
he’nin, icinde savas tasiyan sdylemlerle baris durumunu ko-
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ruyan sOylemler arasinda tek basina karar verecek durumda-
ki “hekim filozof’u yardima cagirmasi da bu anlamdadir, bu
hekim belirtilerden tani koyacak bir hekim oldugu kadar bir
soybilimcidir de. Savasa karsi barisi1 se¢cmek, Giilen Bilgi’nin
(6ns6z) anlaimina gore, doganin ya da sonsuzlugun islevi
olarak giicii ifade etmektir; savasi secmek gilice kars1 giici
secmektir, yani dinamik olarak: kazandigimiz ya da kaybetti-
gimiz sey olarak. Bir savas ganimeti gibi. Bir “hak” gibi. Zorla
engellendigi olciide, felsefe béliinmenin ve catismanin dam-
gasini tasir, clinkii o her 6énerme icin baris ya da savas seci-
mi yaparak da baslangictan beri béliinmektedir. Bu “ya da”,
sOylemde giiclin son s6ziidir. Filozoflarin politikasi belki de
her seyden 6nce ikircillik ve kaypaklik tizerine bir diisiinme-
dir.

Séylemde devrim Nietzsche’de bir gercekiistiiciiliik 6n-
yargisidir. Bunun tersine, dilin agirlastig), gerceklestigi, “do-
galasti®1”, uzayip gittigi her yerde onun korumaya calishiginm
biliriz. Ahlak gercekciligin en keskin bicimidir, ¢tinkii onun
daha simdiden gelecek olan varsayimsal boyutlarindan her
biri: 6dev-varlign varhk kadar “gercek’tir. Odev Bergson’un
cok iyi ifade ettigi gibi, fiziksel zorunluluga baghdir... Her ne
kadar boyleyse de, sdyleme “biiyilik kuskular”yiliklemek onu
Olimsitizlestirici ¢illginhgindan “lretim”in nedenine indirge-
mektir, ona soybilmsel boyutunu kazandirmak, ona yeniden
hayat ve esneklik vermektir. Onun egemen oldugu seyi yeni-
den tartisma konusu yapmak. Baska deyisle, Gaston Bache-
lard’'in yaptig1 gibi onu psikanalize tabi tutmak. Onu gercekci-
liginden arindirmak. Korumacilik ve gercekcilik birlikte yii-
rar.

Nietzsche’nin kuskusuz pek iyi tanimadigimiz bir mantik
glicti vardr, Oykiiniim (simulation) kavrami arasindan onun
kipligine yaklasmay1 deneyecegiz. Nietzsche'nin soylemini
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yar1 yolda saptanabilir tarzda sanat ve politika arasina yerles-
tirmek, “nesneler”’in diinyasina gére bir bicimleme (egemen-
lizi bundan) ve kurtarma niyetini vurgulamaktir. Nietzsc-
he’nin, yine de, tinin ve nesnenin denkligi olarak hakikat kav-
ramina gonilden bagh oldugunu, Heidegger boyle yaziyor,
bu bicimleme adina, eski Logos’un bu yeniden canlanmasin-
dan dolay: tartisabilmemiz bu yiizden... Arinma, bicimleme,
“disa vurma”, iste sOylem {izerine Nietzsche’'nin yapt isi
gostermek icin bunca yontem... Her yerde ve her zaman asi-
ri-belirlemeye karsi cikar Nietzsche.

Diyalektik “dolu” s6yleme karsi yiizlerce hafif ve degis-
ken aforizma firlatir. Onlarda anlam yoktur; carpismalarinin
soku ile anlam tretirler. S6ylem artik hakikatin disinda igler.
“Yitiren kazamr”1 oynar: yiliksek dlizeyde denemecidir o.
“Dogru kan1”nin ayirici niteligi bu degil mi?

Bir soruyu goze alalim yine de. Zamani geldiginde belki
karsisina cikmaya ve 6ziimlenir hale getirmeye cesaret et-
mek gerekecek bir soru: demokrasi, sosyalizm ve anarsi kar-
sisinda Nietzsche'nin aciga vurdugu nefret ve horgori “The-
oria”’nin diimen suyuna bagh politik bir felsefenin son degi-
sikligiyle ilgili olmayacak miydi? Belki yakin gelecek, ne
Marksist “bilim”i ne de dogmayi kabul eden bizlerden
Marx’a alismamizi buyuracak, ko6tii diisinceyi bir secenek
olarak onerecektir: Nietzsche ya da Marx (6zetle: baskaldin
ve ilerleme diislincesine karst tepkici ve seckinci dlisiince),
uzerinde dﬂsﬁndﬁgﬁmﬁ%ﬁ anlatmamiz gerekecek, elimizden
gelirse. Ama bahiste 6ne siirlilen miktar cok biiyiik; diisiintir
dislinmez, onu sezinler gibi oluruz: fasizmin karabasani ya
da sovyet bilirokrasisinin ugursuzlugu kadar burjuva sémiiri-
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siinlin igrenc liberalizmi olan gecmisin koyu karanlhklarina
dalan bir diinyadan umulan kazanctir bu. Ahlaka inanmis po-
litik bir felsefenin tiim olanaklarim biliyoruz — ama giicli pek
tamimiyoruz. Hiristiyanlik sonrasi hiimanizmaya ve yash top-
lumlara karsi bir felsefe politikast (bu da bizim dinimiz ola-
cak) icat etmekten baska ne kaliyor geriye? Kisacasi: bir “thy-
mos” diisiincesi...

Imrenmeye degerdir bunlar, elbette, 6tesini gérebilen kisi-
ler.
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ikinci kesit
Bir Yiirek Felsefesi Uzerine

“Bu diisiince nedir?” sorusuna giris, “onu kim 6gretir?”
hazirlik sorusundan daha uygundur. Onun Ogretmen (Mait-
re) oldugunu soyle bana, ogretebilecegi seyi sana sdyleyece-
gim. Zerdist kimdir? O, Bengi Déniis’tin ve Ustinsan’in Ogret-
meni’dir (Lehrer). Zerdiist Ustinsan’i &gretir, ama kendisi
Ust-insan degildir; o sadece Ustinsan’1 aciklar ve onu kamu-
ya duyurur - ve Heidegger’in dedigi gibi: onun adina konu-
sur. Zerdiist Ustinsan’in avukatidir, Fiir-sprecher’idir. Buraya
kadar Zerdiist', Gezgin'i ve Nietzsche’nin kendisini tek bir
islevde birlestirerek diisiiniir-peygamberden (ironist-diisi-
niirle iliskisi icinde) cok s6z edebildik. Boylece, Sokrates’e
meydan okuma fikrinden beri, Ogretmenler Ogretmeni’ni,
kahraman bir diisiincenin gelisimini gozetledik. Onun vakit-
sizligi ve sahihligi ancak vahiy biciminde: i¢cg6rii ve muamma
biciminde ciicenin giivenligine sigiabiliyordu... Soru ertele-
nemez artik: hangisi o halde bu Ogretmen, bilgisini bir muam-
maya hapsetme ihtiyacini duyan kim? Hangisi bu etkili Og-
retmen, ylregiyle diistinen bu Ustat kim? Diistincesinin asfi-
g1 ve altiist ettigi Ogretmen diisiiniir o mudur?
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1. Buyurgan soziin gercek disiigi

Soru simdi hazir olmali.

Nietzsche soyliiyor: “Diinyayi genel bir bicimde ele almak
(Gesamt-Betrachtung) oldukca tiksinti verici. Karsit diistince
tarzinin biiylisi: muammanin cekiciligine kapilip gitmek.29”
Muamma, Ozetle, sistematik ve dnermelere dayah (discursi-
ve) bir diistincenin karsiti olarak sunulmustur. Ansiklopedik
bir diislincenin karsiti olarak Muamma ansiklopedik egilimin
tersidir; diistiniiriin nezdinde uyandirdig biiyiisii ve cekicili-
gi adina ona karsit durumdadir. Muamma, sonu¢ cikarmak-
tan ve akil yiiritmekten (schliessen) zevk alanlara degil, da-
ha ender olan, kegfetmekten mutluluk duyanlara seslenir.
Muamma, yine de belirli bir goriis (vision) tarzinda tretilir:
bu tarz, goriilen sey tarafindan altiist adilmis olma, adeta go-
riis icinde tehlikeye atilmis olma duygusuyla belirlenmistir.
Bunun nedeni, sadece bu tehlikeyi gbze alanin muammanin
biiylisiine hakki olmasidir. Yine de béyle bir anlatim konus-
manin basit bir bicimi degildir; muamma kesinlikle anlasilmis
olmahdir: ugruna 6lmek gerektigini bilen muammanin s6zi-
nii anlayabilir ancak. /

Bu arada s6yleyelim ki gortis (icgorti, vision) ve muamma
Onemsiz, anlamsiz seyler degildir; demek istedigimiz: bunlar
yeni ifade bicimleri arastirmasinda bir diislincenin olasi ya
da istiareli (allégorique) formlar arasinda degildir. Goriis ve
muamma Bengi Doénlis diistincesi tarafindan kendi olan’in
ozlinde belirlenmistir. Daha acik olarak bunlar bu diisiince
bilgisinin kac¢inilmaz kiplikleri olarak belirlenmistir. Ken-
di'nin Bengi Doniis bilgisi gorlis ve muammada verilmistir.
Ama yine de bir ileti (message), bir ¢agri, bir 6greti tarzinda

29 Giic [stenci, Kroner bas. § 470, s. 330.
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degil; Bengi Doniis Ogretmen’in (Ustat, Efendi) bilgisidir - 63-
retmen zorunlu olarak onun bilgisi tarafindan asilmis ve ts-
tiine ¢tkilmistr. Asmanin Ustadi zorunlu olarak onun bilgi-
si tarafindan agtmustir.

Bu temel gézlemin iki sonucu var: a) Ustat bildigi seyi dii-
siinmez, b) Ustat yiiregiyle, cesaretiyle diisiiniir, sadece
odur “diistincelerin diislincesi’nin diizeyinde olan. Baska
tiirlii sdylersek, Ustat thymos’undan ve pathos’undan* belli-
dir. IIki onu savascilarin “kardes”i30 yapar; ikincisi dinsel ola-
rak, onun dramim gosterir. Ustadin drami demek ki usa ayki-
1 olacak bir sekilde, trajik diisiinceden ayrilmaz. Trajik di-
slinceye gelince, bilmek trajik ve dramatiktir. Gérelim.

Diistince Ustadin bilgisini asar mi? Sokrates boyle degil
midir? {leri siiriilebilir ki, her Ustat béyledir ve egemenlik ku-
ran bu diistincenin askinhigl yerindedir. Elbette. Ama yine de
Platon felsefesi bilgi icinde diistinceyi bozmaya calisip sorgu-
cunun Demonik-erotik iliskisi icinde Varlik’a uygulandiginda
Nietzsche’nin felsefesi bilgi ve diisiince arasinda bir kirilma-
nin tanikligini yansitan bir ustahig giin 1s183ina cikanr. Ustadin
dramu bilgisinin ve diisiincesinin (ama diislincesizlik olarak
bilinir) esitsizligidir. Sokrates ironide Bir’in bir-bilgis.iin ola-
naksi1zhigim (“bilim” dia-lectique’tir) goriir; bu anlamda ironi
dislincenin kosulunu ve simirimi birbirinden ayirt eder; Ni-
etzsche’ci Ustat dramatik ve dokunakl bir sekilde bilginin ve
diistincenin ilk ve kacinilmaz oransizhginin damgasini tasi-
yan bir yiirek (ya da cesaret) felsefesi Nietzsche ile baslar.
Platon’da bilgi, onu gerceklestirerek ilerler, Nietzsche'de
bilgi, diistince karsisinda onu bozarak ondan aynr. Burada

* Pathos: Bu deyim eski Yunanlilarda logos deyiminin karsiti olarak kullamlr. (¢.n.)
30 Bdyle Buyurdu Zerdiist, 1, “Savas ve savascilar lizerine.”
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bilgi (bilme, savoir) “bilim”de “katisiksiz varolan”in bilgisidir
(connaissance); orada bilgi (savoir), derin diisiincenin, di-
slinceler diisiincesinin bir “saf olasilik”tan yiikseldigi anda
dindir - talihin yazgi oldugu yerde... Oyle ki, Platonculugun
tersyliz edilmesi Ustat ve diisiince iliskisindeki siranin ters-
yiiz edilmesi anlamina gelir: Sokrates diisiincenin ve diisiin-
cenin dogasi geregi 6zlinde belirlenmis olan tavir ya da peda-
gojik bir 6nyargl olmaktan uzak olan ironisinin karsisinda si-
linir; bunun tersine Zerdiist, “gelmesi gerekenin golgesi3!”
dogasina uygun olan bir seyi 6gretir. Bilgisinin secmeli bir
diisiincenin bilgisi (6zellikle asilmis) olmasinin bedeli budur.
Kesin yanitlar vermesi bundan. Sokrates’in diisiince ile ilgisi
kesiftir, Zerdiist'linki sonuctur, istir. Bu ayrnm bizden ancak
onun Fiir-sprcherinden, Zerdiist adina konusan bu adam-
dan dislinceyi kavramamizi ister. (“diistincelerin diisiince-
si"ni). Sokrates’in anahtar1 “bilim”dir; dinin anahtar1 Zer-
diist’tiir. Tersyliz etme, bir meydan okuma.biciminde boyle
sunulmustur...

Kimdir Zerdiist? Her seyden 6nce bir hatip. Bilgin ve dii-
slince iliskisinin hesabini verdigi 6lciide bu sav kesin belirle-
yicidir. Kisacasi: Zerdiist Figlirii'nde, onu da yeterince belirt-
medik, s6z diisiinceden daha giicliidiir. S6zciik nesneden
daha kuvvetlidir. Sozclik her seydir; metafor (egretileme)
Alain’in diisiindiigii gibi, belki de dinin kokenidir. imge -s6z-
cilik anlami icat ederken yaratir. Bu bakimdan Zerdiist’iin bir
Sokrates-karsiti oldugunu séylemeye gerek var mi? Zerdiist
bir hatip, Sokrates bir sorgucu. Bu fark diistinme/bilme ayril-
masinin kapali bir yorumuyla aciklanir. Ayrilma Sokrates icin
sorunun ve diigiincelligin (réflexivité) temelidir; Zerdiist icin
peygamberligin kokenidir.

31 Boyle Buyurdu Zerdiigt, 11, “En dingin saat.”
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2. Sokrates ve Alkibiades ya da caresiz ask

Oysa soru ve onun hazirlanmasi vakitsiz bir yanittan ko-
runmall, yanit “uygun bir dogalligin” yaniti olsa bile. Sokrates
Aikibiades adh yapitinda muhatabini bircok kez sikintiya so-
kar. Uzmanlara gére ne kadar tartisma gotiiriir olsa da32, bu
diyalog, bizim icin, 6zel bir ilgi uyandinr: Demon’unun etek-
lerine her zamankinden daha cok yapisan (ve “kendini, biz-
zat kendini tan1”nin diisiincelligini “tanrisal acidan” yorumla-
yan) bir Sokrates ve yirmi yaslarinda, dogustan talihi ve “do-
gal yetenekler”iyle tam donatilmis, yazara inanilacak olursa,
nihayet Atinalilara 6giit vermeye hazirlanan(!) bir Alkibi-
ades’in birlikte yiirtidiikleri anlagsmazlik alani, yani politika-
dir bu yapitin gercek konusu... Bir “biz” diislincesinin ve ce-
sur dogalliginin nerdeyse hayali iliskisi, ancak “thymos”a bo-
yun egen bir iliski! Kurban oldugu zaman bunun haksizlik ol-
dugunu bildigini sdyleyen (ve Nietzsche bu icgiidiisel saldi-
n bilgisinde aristokrasinin damgasini yeniden taniyacaktir),
sadece yasami ve cesareti sevdigini, ama 6liimii alcakliga ter-
cih ettigini soyleyen (115¢) bir Alkibiades’e Ustat cevabi ya-
pistinr: “Herhangi bir sey 6gretmek durumunda olanlarin 6g-
rettikleri seyi 6nce kendilerinin bilmesi gerektigini bilmiyor
musun?” (111b). Otekine meydan okuyan bir politikadir bu:
bir yanda dogru oldugu seyi bilmekle ugrasan Sokrates’in
“kuramsal” politikasi, 6te yanda Alkibiades’in gizemli ve ce-
kici, denemeci ve sert politikas1.33 Gercekte, eger bilmek, gii-
zel olani, dogru ve iyi olani tanimaksa, ancak gercekliklerin
bilgisine y6nelen ruh icin, en yiiksek gerceklikleri tanimak

32 Jean Hatzfeld boyledir Alkibiades adh yapiinda (P.U.F. 2.bas. 1951) s. 40, diya-
logun gercege uygunluguna itiraz eder. Bu metinde tarihsel aykiriliklar1 ve gerce-
ge uygun olmayan durumlar ortaya cikarir ve Alkibiades’in roliiniin basitligini
gosterir.

33 Alkibiades, bu da kuskusuz 6nemsiz degildir, politikay1 “savas” ve “baris”la ta-
nimlar - ve Sokrates gibi, “daha iyi olan sey”le degil.
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kendini tanirken kendi olan tannsal’1 da tamdig1 dogru ise.
Gergekcilik ve diigtincellik demek ki siki stkiya birbirine
baghidirlar.3¢ Zaten, Sokrates’in sonuca baglamak icin ileri
stirdigi “kendini bil”in yorumu (bu yorum yine de, diyalo-
gun ana motifinde oldugu kadar diyalogun tiimiinde de ken-
dini gosteren Demon ve kutsal tema’siyla da aciklanmis ve
hazirlanmistir: bildigimiz geyi bilmiyorsak, kesin bir bilgiden
de haberli oldugumuzu s6yleyemeyiz!) gbz-ayna ile bir karsi-
lastirmaya dayanir.35

Meslek adamlan 6rnegine dayanan tartisma kendimizi tani-
madan “is”imizi taniyabilecegimizi gostermisti; demek ki bize
ait isleri tanimak ile “bizzat kendimizi tanimak” - yani ruhu-
muzu tanimak arasinda bir aynm yapmak uygun oluyordu...
Oysa ruh her seyi bilmek icin gerekli olarak gosterilmis oldu-
guna gore, bu ayrim da ortadan kalkar. Kisacasi, ruhun disin-
da hicbir seyi bilemeyiz; aynanin yansitirhig ile karsilastirma
sunu da eklememize olanak verir: “kendini, bizzat kendini ta-
n1” s6zini asan hicbir seyi taniyamayiz. Tanimak, ruhun Bil-
gisi'nin icinde tanimaktrr —-kendi-nin- bilgisidir bu bilgi. Oyle ki
“kendini tanimak” su anlama da gelir: bize ait olan seyi tani-
mak ve sonuc olarak, kendi islerimizi oldugu kadar baskasinin
da islerini tanimak... Devlet islerini de! (133-134). Bundan do-
layi, “kendini tanimak”ta - yani ayni sekilde kendindeki kutsa-
I1 tanimakta yetenegi olan “dogru” bir Devlet adaminin yalniz
oldugu anlasiliyor.36 Alkibiades’teki Perikles’in cocuklarindan

34 “Ruhun tannsalhktan elde ettigi her seyi tanidigimiz zaman, kendimizi en iyi ta-
nidigimiz zamandir” (133c).

35 Sokrates: “Bakisim birinin géziine c¢evirdiginde, kendi yiiztiniin bize bakan kisi-
nin gérme organinda yansidigini gormiisstindiir, bir ayna gibi... Demek ki bir g6-
ze bakan bir g6z, gérmenin araci olan bu gézbebegi, iste gozlin bizzat kendini
goérmesinin kosullar.” (133a).

36 Diyalogun sahihliginden kuskulanmamiza yol acan mantiksal bir neden de bir
dzet karsisinda oldugumuz izlenimidir. Zaten ilk¢cag’in tiim yapitlar: Platon’a mal
edilmis... Platon diistincesinin bayginlik verici bir tablosu.
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ve yegenlerinden yetkin Devlet adamlar1 yaratmak sansi hic
yoktu, Menon’daki Temistokles’in de politik mirascilar olus-
turmak sansi olmuyordu... Alkibiades’in 6ne siirdiigii bilginin
Sokrates tarafindan uzun uzun tarfisildigr diyalog; bir yandan
Demon ve bilgi konusunda, 6te yandan da cesaret ve noetik
duistincellik (yansirhk) konusunda (ve burada: eyleminden ve
esininden daha ¢cok dogru ruhun durumu tizerinde duruluyor-
mus gibi Demonik oldugu kadar da tannsallik s6z konusu?)
Gistadin iliskilerinin niteligine 6rnektir.

Zira Alkibiades, yine de, yerini baska birinin doldurabildi-
gi, herhangi bir hatip degildir; Sokrates’in sevgilisidir ve ken-
dinde dogal bir tistiinliik goriir. Biiyiik Alkibiades’ten (“ikin-
ci Alkibiades” olarak 6zellikle ikiye ayrildi) ¢ikan portrenin
en canllarindan ve en basarililarindan olmadig1 Jean Hatz-
feld’e atfedilse bile -6zellikle S6len’deki portreyle karsilast-
rilmis- bu portre, soylu olmayan diistinceye duyarsiz goniil
adami - aristokratin tiim erdemlerine ve niteliklerine sahip
Alkibiades kadar kalicidir.37?

Oysa thymos ruh icin bir merkezdir, orta bir erdemdir (bu
Site’de orta sinif olan savascilarin temel 6zelligidir): cesaret
gercekten Ustlin bir niteliktir, Phaidros’'un kosumundaki be-
yaz attir bu - “dogru kaninin arkadasi...”, Devlet'in ve onun
koruyuculari acisindan da “korkulacak ya da korkulmayacak
seylerle ilgili dogru ve yasalara uygun her inanc¢ icin her za-
man koruyucu olan bir (...) erdemdir...33” Demek ki, son ¢o-
zlimlemede, aslinda iyilikli bir dogallik s6z konusu olduguna
gore, kutsal ve ylice olabilen en iyi dogallik budur. Ama yigit-
lik ve “inanctaki mutluluk” birlikte olsalar bile, cesaret de ha-

37 “Diyalektikci karsisindakinin zihnini dagitir, bozar...” Putlarin Alacakaranhigi.
Mercure de France, s. 98 (Sokrates Sorunu).

38 Deuvlet, 1V, 430b.
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ta yapabilir: bu gercekte {iretken ve verimli — ama kor bir er-
demdir. Yigitlik demek ki hataya diisebilir. O 6z{i bakimindan
refleksif* degildir. Bundan dolay, dogru kaninin bilgiye ve ha-
kikate yabanci oldugu kadar yigitlik de “kendini bil”e yaban-
cidir. Sokrates’le Alkibiades’in aski caresiz bir asktir. Alkibi-
ades’in derdi Menon’unkiyle 6lcililemez. Bir acidan, gercekte
thymos’un adami, hatta belki de dogru kanrnin bir adami
olan Alkibiades Sokrates’e, diisiincesini dile getiren Me-
non’dan daha uzaktir. Alkibiades, burada ve simdi Sokrates’le
birlikte yaptig1 seyi dlisiindiigii anlamda saskinhiga ugramistir;
ama torpille felce ugramis Menon gibi, inan¢ boslugu yaratip
da sorunun sdyleminde ytlizslizliik yaptigl anlamda degil. Za-
ten diyalog bu imkansiz askin (belki dogru bir ask olmasinin
disinda imkansiz olmayan askin) anilmasiyla baslar ve biter:
tartisma gercekten bagimlandiginda, Sokrates simdiye kadar
sessizligi korudugunu, sevgilisini izlemekle ve onun yasadigi-
ni gérmekle yetindigini, ama yine de Demon’unun onu uyar-
digini, konusma vaktinin geldigini aciklar. Uzun siire ertelen-
mis olan s6z, Sokrates’in Alkibiades’e sakladig1 dogurucu si-
nama: askin 6lclisiinil aldin, haydi is basina... Buraya kadar
susmus olan, cevap vermek icin araya giren iste bu cesaret.
Anlasmazlik politika izerine bir tartismaya neden olur. Ve
Sokrates, diyalogun sonunda Atinalilarin Sokrates’le Alkibi-
ades’i birbirinden ayirmamasi dileginde bulunmaz mi?

3. “Yiiregin ironisi” olarak cesaret

Ironist-diisiiniir icin, biitiinliigiinde ve kendi yolundaki
cesaret, kendi atiliminda ve tiim hosgoriisii icinde gizli olanin
zorunlulugunu ve diisiincenin yasalligin saklar. “Iyi dogall-

* Refleksif: diistinlt, diisinme ile meydana gelen. (¢.n.)
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gin” celiskisi boyledir, yaratihs olarak diyalektikten ve do-
lambaclardan tiksinir. Hicbir degeri olmayan ya da hemen
hemen bir hi¢ olan Kan1'yi, inanci daha dar bir alana sikisti-
rabiliriz. Cesaret bir yoldur, bir alandir, bir Gsluptur. Alkibi-
ades cok yigittir; cesareti 6liimden de giicliidiir. Ustiin insa-
nin veterince yoktur cesareti: ne pahasina olursa olsun yasa-
mak ister. Cesaretin bulundugu kavsaktan itibaren iki usta or-
nek olarak kabul edilirler, bir burukluk ve diis kirikligi maya-
s1 tasir her biri: Zerdiist Kiltiirden en son noktasinda yarar-
lanmaya calisirken ve kiiltiirlin cesarete boyun egmedigini
fark ederken, Sokrates de cesaretten yararlanmaya calisir ve
onun kendine 6zgii bir “nitelik” oldugunu, “bilim”e boyun
egmedigini hesaplar sonunda. Sokrates ve Alkibiades’in aski
imkansiz bir ask ise, Zerdiist'iin ve Ustiin insanlarin kardesli-
gi de celisiktir. Insan1 gercekten korumak ve tiim “bilim”leri-
ni ona harcamak isteyenlere ~zira Bilim Korumanin hizmetin-
dedir- Zerdiist sorar: insan1 asmak icin nasil yapmali? Ustiin
insanlara seslenerek soyle der: “Ey listlin insanlar, hadi cesa-
ret! Simdi doguracak insan geleceginin dag! Tann 6ldd. Sim-
di biz, Ustinsanin yasamasini istiyoruz.39” Ustinsanin yasa-
masl icin en iyi insanligin 6lmesi gerekir; 6z asmaya karsi di-
renir tim giliciiyle. Cikismanin anlami budur: “Ey kardesle-
rim, cesaretiniz var mi1?..40” Bilgi ve diisincenin Sokratik ay-
rimmda olsun, ya da peygamberce ayrimda -gercekten tek
aynm- cesaret benzer kilmay: tehlikeye atan bir terimdir; el-
bette, bir olguda, her dlciiyii bozan bir asirihk da vardir, oy-
sa her zaman bagka olguda giiclendirilmis ve canlandiriimis
olmasi gerekir. Bilimin kurallarinin icine Bir’in ussalligini top-
ladig1 bir kesif diinyasinda; cesaret saf bir egilimi astigina gé-

39 Béyle Buyurdu Zerdiigt, IV, “listiin insan tizerine.” Altin: biz ¢izdik. Sokrates'te
ve Zerdist'te (“biz istiyoruz™)un inandirici bir biiylsu vardir.

40 Aynt yapit, aym bolum.
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re, bir dlistincenin motoru ve ilkesi, kalbi ve yuvasi olmak
icin basit bir kullanilabilirliginin sinirlarim gectigine gore, (o
disiincenin 6zerkligi, cesaretin kendi 6z mali olarak bir szni-
fa ait oldugu gercegiyle, Devlet planinda ele alinip betimlen-
mistir) aylaklik ve abartma etmenidir, daha da ileri gidersek,
cesaret Oteki’nin memurudur. “Abartmak” cesaret icin su
anlama gelir: Bir'in icine bir sizma, bir sapma, bir dalgalanma
sokmaktir. Zaten, Alkibiades’in ruhu onun “dalgalanma”siyla
tam niteligini gosterir (117b).

Bu anlamda diyalog ironiyi cesarefin karsisina koyar: iis-
tadin ironisi diisiince ve bilginin yetersizliginin gostergesidir
(bilgi hicbir zaman yeterince bilinmis degildir; bunun tersi-
ne disiinme bilineni bilmek olacaktir), 6yle ki bu ironi bir
glincellestirme kusurunun zararini goriir; cesaret bu tekligin,
boéliinmezligin belirtisini de gosterir. Ama yine de, ironi hak-
Liligin yalana karst oldugu gibi, acinin disiise karsi oldugu
gibi, cesarete karsidir. Menon, inanci sarsildiginda, kendine
ragmen, Sokratik sorunun sindirilmesine raz1 olacak duruma
gelir sonunda; bu durum onu zorlar, bir payanda gibi goriir
kendini. Alkibiades Sokratik ironinin kullanilmas: yiiziinden
cesareti kinlmistir. Bu cesaretsizligin (6rnegin: 116a, 127d)
yine de, bilgi bakimindan, gelecegi yoktur; sagaltic1 ve aritici,
ayrim gozetici bir kaygt ile bir arada olmasi s6yle dursun,
tam tersine, iki alan, iki usliip, iki simf arasinda bir ucurum
acar. [ki mutlak yol arasinda sinir cizgisi ceker. Ancak her dii-
slince ve her bilgi “biz”den yanadir! “Kotii yiirekli Sokrates
Platon’u ayartmis mi oluyordu?” Nietzsche’de her diisiince
ve her bilgi “thymos”un yanindadir: geriye kalan her sey be-
lirgidir (symptome). Uzaktan yakindan, peygamberligin bay-
rag1 altinda toplanamayan her sey kendini korumak isteye-
nin diizenidir, Gslubudur, bir sézciikle, nihilizmin en kiiciik
anlam birimi olan belirgi’nin niteligidir.
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Bilim nihilizmin en 6énemli belirgisidir...
Cesaret ““atopia”y1 parcalayan bir Gezgin-Ustat’a vergidir.
Yasayan bir bilgiyi diinyaya bicim veren bir diisiinceyle 6l¢-
mek icin gerekli olan sey ikinci derecededir. Ciftin yeniden
dengelenmesi ilkesi ironi gibidir, fark bir kez dogrulanmis ve
goze alinmistir - Cesaret, Zerdiist'in diinyasinda diislinceyi
ve bilgiyi Oteki'nin ve Farkl’'nin anlasilabilirliginin bir islevi
olarak degerlendirir. Cesaret bundan dolay1 bir soru bicimi-
dir; ikinin anlami olan bir “yiirek ironisi” vardir. Basit ve ko-
tli yiirekli —salgin olan- clice ancak basit olan1 anlar. Acima,
basitligin en biiyiik duygusudur - 6zel bir tekbicimliligin en
biylik duygusu. Platoncu “Bir”, belirginin tislubunda giiliing
karikatiiriniin -icine diistii: basitlik ve tekbicimlilik; Salgin,
Platon’dan Platonculuga varilir ve Sokratik scrularla hayat
verilmis Ustaligin ironisiyle diriltilmis bir “Bir” ussalligindan
diiserek Platon-sonrasi metafiziklere, bir diizen ve basitlik be-
lirgi bilimine gecilir. Ask yargilamali sadece: ancak cesarettir
yaratici olan. Diislinceyi koruyan goévdeye bir erime ve bo-
zulma etkeni sokmaktan uzaktir bu kez, sarsilmis ya da rahat-
lamis olsun, yalanin, yanilginin ve cehaletin haklarini onayla-
yan ve haykiran odur. Nietzsche’'nin yasam dedigi sey, boy-
le bir acidan,4! dislinceyi ve bilgiyi ayiran aciklik ve bu acik-
higin icinde belirsizligin, yalanin ve yanilginin karmakarisik
bir sekilde batip gitmesidir. Insan, Nietzsche soyliiyor, doga-
s1 geredi yalanci, yani sanatcidir. Ve sunu da ekliyor: o ger-
cekten gercekligin, hakikatin, doganin bir parcasidir (sfiick):
bir yalan dehasinin42 parcasi da nasil olmaz! Nihilist yanilg,
yanilgiya sirt cevirmekten baska, yanilgiy1 oldugu gibi reddet-
mek baska nedir?

41 Nietzsche dﬁsﬁncesinin en glc kavramlarindan biri Gizerine bir 151k tutmaktan
baska bir sey degildir bu kuskusuz - yine de bir¢ok gondermede oldukga belirli
olan bir diislince.

42 Giic Istenci, Kroner bas. § 853, 1, s. 576. Tragedyarun Dogusu hakkinda.
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Sanat metafizikten daha gercektir, ciinkii onun hakikatte
g6zl yoktur, dlinya oyununda bir béliim ve yanilginin (yanil-
sama, illusion) bir parcasidir sanat. Cesaret, biitiin bicimleri
altinda Oteki’'ni ve Catisma’y1 gerektirir. Ironi Sokratik kesif
ve “bilim” diinyasini siki dlizene sokarken, cesaret olaganiis-
ti bir bilgiyi ortaya atar; bu bilginin sevinci, asmanin ve geri-
lemenin Kendi'nin icine kapali oldugu temel deneyim anla-
mina gelir, baska deyisle bu bilgi, Déngii’niin kopusu ve ku-
suru -bicim kusuru!- olmasa, hicbir sey diisinemez. Ashn-
da, Nietzsche’'de, diinyayl ¢ok canli oldugunu aciklamanin
tek yolu bir aykir1 varlik olmaktir! Kurala karsi aykir: Zerdiist
sinirsiz bir satirin hem merkezinde hem de cevresindedir.
Cesarette {icli bir erdem vardir: yasam, doguran, asan, zirva-
layan seydir. Giic Istenci fazladan Giic Istenci’dir (Mehr von
Macht). Nietzsche’ci ustalik da, yiicelige, hatta gililiincliige va-
tat gosterir. Hayat1 6greten ve onlar1 doniistiiren Ustadin bin-
lerce “gosterme” yollarina ihtiyact vardir; Onun cesareti,
kahraman ya da savascinin cesareti degildir tiimiiyle, gercek-
te satirik dramin yari-tanrihigidir.

4. Secenek

Kahraman43 (yari-tanr) diinyayi trajediye ceviren insan-
dir. Dionysos bir diinyay1 dengeleyen bir tanridir: Trajik diin-
ya, giiliisiin ve dansin diinyasl, sadece kutsalligin, tanrisalligin
oldugu bir diinyadir. Savascilarin “kardesi” Zerdiist boylece
peygamberligini en iistiin insan ile (kendini thymos’a kaptir-
mis savascilarin kahramanlig) “Ustinsan” arasina, trajedi ile

43 Nietzsche, Heinrich von Stein’e yazdig! bir mektupta soyle diyor: “Kahramanla-
ra gelince, onlar hakkinda tam sizin gibi diisinmiiyorum. Isterseniz, bu insan va-
rolusunun en uygun bigimi olur...” M. Blanchot, Atesin Payi, Gallimard, s. 286.
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trajik olan arasina sokar. Trajik olan, bir diinyanin ve bir dii-
slincenin gercek adidir, sevin¢ bunlarda acidan daha derin
olarak kavranmistir. Kér ve sucortag olan, kactigi yazginin ar-
dindan kosan trajedi kahramam transvaluation’u sevince do-
niistiremeden Once aciyla parcalanmistir; ama cesareti bir
derstir, Nietzsche'nin soyledigi gibi, sonra gelenler icin bir
aractir (Werkzeug). Cesaret bozulmus olmadan kullanilmaly;
asma’nin elinde yararh bir sermayedir cesaret.

Bdéyie Buyurdu Zerdiist'in ezgilerinin, ilkcagda kahrama-
nin eksik trajedisi ile Dionysosca olumlulugun gercek trajigi
arasinda, (ilki icin ac1 onun sevincinden her zaman ayrilmis-
tir, ikincisinde secilen aci, bir seving istencinin, yaratma is-
tencinin golgesindeki olaydir, bunun sonucudur [Folgeersc-
‘heinung]44) yar yolda satirik bir alani gosterdigi gercekse;
savascilarn ve {istiin Insanlarm “kardesi”, ama sadece Ustin-
san’in sozclisii olan Zerdiist’in bir diinya ile celistigi olclide-
dir bu. Baska deyisle, Zerdiist Gezgin'dir, Seriivencidir, yurt-
suzdur, ¢linkil 0 iki diinya arasinda gegisin bizzat Simgesi-
dir. Kahramanin insani bir diinyasi vardir; Dionysoscu traji-
gin tanrisal bir diinyas: vardir. Zerdiist'lin diinyasi hangisi?

lyinin ve Kétiiniin Otesinde nin 6zlii bir 6zdeyisinde Ni-
etzsche sunu soyler: “Kahramanin ¢evresinde her sey traje-
diye donlislr, yarr-tanrinin cevresinde ise satirik bir drama,
peki Tanr’'min ¢evresinde, “diinya”ya mi?4” Zerdist'ti bir
Gezgin haline, onun ezgilerini satirik bir drama, varclusunu
dokunakl bir varolus haline getiren bir diinya ile onun uyus-
mazhigidir bu.46

44 Giic Jstenci, Kroner bas. § 853, s. 578 (3). Trajedinin Dogusu hakianda.

45 [yinin ve Kétiniin Otesinde, § 150. Gallimard bas. s. 92 (Gzdeyisler ve oyun arast)

46 “Dram hala bir duygudur, celiskinin Hiristiyan duygusudur” diyen G. Deleuze'e
kat!mamiz olanaksiz. Burada asiri bir basitlestirme var. Gercekien, dram Hiristi-
yanhgin tekelinde degildir (onun “Uniint yaydilt” konusunda aniassak bile); za-
ten, dram dinden aynlmaz. Deleuze’{in ileri stirdiigii gibi, giinah egilinuinden da-
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Gercekten tuhaf bir sekilde, frajik bir diinyanin peygambe-
ri kendisi dokunaklidir (dramatik) ve trajik degildir. Zer-
diist’iin drami onun bir secenek olmasindandir, doruktan ve
ucurumdan yaratilan odur; bir savas alanidir o. Ona uygun
olan diinya yoktur, c¢linkii, bunun tersine, iki diinyay: karsi-
lastiran ve birini 6biiriine karsi kizistiran odur. Bahse girme-
nin anlamini gizleyen tek o oldugu icin peygamber dramatik-
tir. Bahse girmek: Iki(lik)ten sé6z etmektir. Bu yine de tanrisal
oyun degildir, talihin kutlulastinlmasi degildir; dinsel bir miza-
dir bu. Bu yine de bir atista vurulan iki (sey) degildir. Kars
karsiya gelmenin Ikil (duel) niteligidir: bir yanda nihilizm, &te
yanda Dionysos ve trajik. Trajik ve kutsal bir diinyanin belir-
tisi olan Zerdiist'in dinsel drami béylece onun konumundan
ayn diistinlilemez: kendini diisiinme cesaretini bulamayan
bir diisiince ortaya cikar onda. Ancak kendini gosterebilen
bir diisiince. Nietzsche'nin boylece peygamberlik olarak be-
lirledigi sey bilginin ve diisiincenin birbirini tutmazhgidir -
muamma goriinlisiinde kendini gdsteren bir uygunsuzluk.
Tek sozciikle, dlisiincenin cesareti her zaman gelecektedir;
bunun tersine, bilgi her zaman bir “kesfetme”dir, ¢iinkli onu
gonderen diislinceyi kavrayacak giincel cesareti yoktur. “Ce-
saret”in, burada baska her yerdekinden daha az, psikolojik
bir belirlenim olmamasi dogaldir; bu her zaman goreli olan
giiclerin bir olc¢iistidiir... Peygamberlik béylece agsmanin car-
pitmis oldugu bir bilgiyi gosterir, ancak cesaret olarak bilme-
digi bir asirhigi dile getirebilir. Cesaret demek ki bilginin ve
diistincenin karsithg icinde ve bu karsitlikla {iretilmistir. Bu

ha az ¢celigki duygusunu ortaya ¢ikarmasinin nedeni budur. Tanr’'min tiim insan-
lara duydugu acima duygusundan batip gittigi gibi Zerdiist de ({istiin Insantara)
merhametinden mi 6lecek ? Dinse! habere ve gosterime 6zgii miza, ¢ogu zaman
olclilmis, sinanmis ve uygun bir cesaret davramsinda ve bundan dolayi vardir
ancak. (G. Deleuze, Nietzsche ve felsefe, s. 20)
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karsitlik Dongli'nlin kopusuna da neden olur elbette; asmanin
sonsuzca yinelenmesi Doéngii'niin kusuru anlamina gelir. Ki-
sacasl: cesaret bilginin “giincel olmayan” temel karakteri-
nin ifadesidir. Sokratik bilginin askinhiginin bir kéken arzusu
ve diislincenin ge¢cmisinin bir arastirmasi olarak ortaya ciktig
yerde, yani, bu askinhigin diisiincenin ickinliginde belirlenmis
olabildigi yerde - “peygamber bilgisi"nin asilmaz ve ilkesel
vakitsizligi, deneyiistii de olsa bir nesnellige kapanmay1 ve
kusatilmay1 reddeden bir diisiincenin gostergesidir.

Bundan dolay1 -ve bir kez daha sdyleyelim, “Platonculu-
gun tersyliz edilmesi”’nin olasi bir aciklamasi budur kusku-
suz- “bilen” peygamber bilgisini gerceklikten uzaklastirdig
oranda “diislince”’ye yaklasir. Diisinmeye baslamak, Ni-
etzsche icin, bilgiyi gerceklikten uzaklastirmaktir. Kuskusuz
Nietzsche'nin “i¢ diisinmenin (tefekkiir) dorugu” olarak ifa-
de ettigi sey budur: bu olgu kendini gosterir, “bir olus ve var-
lik diinyasinin asir1 yakinligl” icinde bunu biliriz. Deyimlerin
degil bir ifadenin giincellestirilmesi sonuc¢ olarak gercekten
Platoncudur. Platoncu kurgu gercekte, basit bir amag, “tin”in
bir edimi olmak sdyle dursun, o, icinde yargilamali olanin bi-
cim degistirip cizgisel, dissal ve niteliksel -~disa bagh- gli¢siiz-
likkten kurtulmus oldugu ruhun “ikil” hareketinden baska
sey degildir; yargilamali diizenden boyle bir kurtulus ve
onun divalektik alanda (aym zamanda “bilim”in onayidir)
déniisiimi, ancak niteliksel ve yargilamali (dogasi geregi ger-
cekligin disinda) bir dizinin ve son derece nesnel ve nesnel-
lestirici, ama ne yazik ki nesnece olmayan bir sezginin saye-
sinde olur. Bilim-nesnesi, nesnenin disindaki niteliksel dizi
ile sezginin disindaki Nesne arasinda bir karsilastirma-
dan4? yiikselir. Kurgu boyledir: son gercekligi icinde Platon-
cu diisiincenin tarz1 ve damgasi boyledir.

47 VII. mektupta Platon “slirtismeler”den s6z eder.
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“I¢ diistinme’nin (contemplation) dorugu” bdyle bir felse-
fe yapmanin ruhuna derinden bagldir: basitce sOylersek,
olumsuz bir kurgudan soz edilebilirse, o tersine bir kurgu-
dur. Gercekten, bu kez, gerceklikten bilgiye varmak, “bi-

lim”in dogurmasi s6z konusu degildir; karsilastirmanin sonu-
V cu, tam tersine, bilgiyi gerceklikten uzaklastirarak diisiinceyi
acmaktir. Demek ki bir yanda “bilim”in cilesi, 6te yanda ce-
saret ve din

5. Zerdiist’iin cevresinde “her sey satirik drama doniisiir”

Satirin bir mahkeme oldugunu kim goérmez? Satirik
dram4, son bir Yargi, bir Kiyamet yargisi mi? Gercekte, ahla-
k1 Zerdiist'ten daha iyi kim bilebilir? Peygamber mi, o yar-
gic’'tan Once gelir. “Dionysos bir yargictir (Dionysos ist ein
Richter#9).” Dionysos askin yargilamasi gerektigi anlaminda
yargilar. Dionysos diinyasinda yarg) tiimiiyle kesinleyicidir.
Yargilamak, erotik anlamda, elestirmek ya da lyi’yi Kéti’den
ayirmak demek degildir. Dionysoscu yarg, lyi'nin ve Ko-
ti'nlin 6tesinde, yasamak isteyen seyi secer. Yargilamak: yi-
celtmek, évmek, {ine kavusturmak demektir. lyinin ve Kotii-
niin Otesinde “yargi”nin bu son makami aslinda tam anlamiy-
la satirin 6te diinyasidir. Boyle Buyurdu Zerdiist “yargl”nin
iki derecesini gosterir: satirik bir miza makami, kutsal oyunun

48 Yunanca “Satyros” sdzcligii, cogul olarak, Satir’lerin s6z konusu oldugu bir traji-
komediyi ifade eder, bunlar Dionysos’un arkadaslardir. “Satir”in Latin gelenegi
(satura, bazen yazilisi: satyra sebze karisimi, demet anlamina gelir) alaya ve
tarzlarin, edebi bigimlerin karisimi tizerine vurgu yapar, ama Dionysos’a hicbir
géndermede bulunmaz. Sorunsal bir anlam birligi konusunda 6nyargida bulun-
maksizin. Nietzsche'nin yapitinin tiimiiyle Dionysos etkisi tasidigini, yine de sa-
tirin ruhuna yabanci olmaktan uzak oldugunu kabul edebiliriz en azindan. Ni-
etzsche iki sicili birlikte kullanir.

49 Giic Istenci, Kroner bas. § 1051, s. 685.

121



tiim bicimleriyle ytiiceltilmis oldugu derin erotik ve Dionysos-
cu makam. Satir dinsel miza olarak dithyrambosla ilgili 6n-
bilgidir, dramatik de kutsal oyun ve trajikle ilgili onbilgidir.

Bu anlamda, satirin tam olarak dramatik kalintisi (bir baki-
ma olumsuz demek ki) onun elestirel boyutundan baska sey
degildir; satir 6zgilir ruhun, kahramanin diizeyindedir, Zer-
dist’iin 6zel niteligidir. Yine de satirik elestiri ciddiyet salgl-
nindan korunmustur, c¢iinki nihilizmi alaya alir. Biitiin ciddi
nihilist formlan aldatici bir gériiniise, maskeye zorlar. Boyle-
ce yargl haline gelen, karsisina ¢ikan bir diinyadir bu. Kargi-
smma cikmanin anlami sudur: belli bir giinde gériinmek. Nihi-
list maskeler Giic Istenci'nin giiniinde ortaya cikarlar. Oliim
glicii apacik ortadadir. Zerdiist (karsisinda maskeler vardir),
dokunakli, yiice ve giiliin¢ olan Simge, 6zensiz bir yalnizlik-
tir, tamamen dis bir pathos, dayanag olmayan bir pathos’tur. .
Gercekten bir icerdeligi yoktur Zerdiist’iin; o bir “kisilik” de-
gildir. Onun hiizniiniin, tiksintisinin ya da sevincinin yogun
karakteri karsisinda carpilir insan. Zerdiist timiivle soylu
davrarsiaricindedir. Onun drami {izerine bir gériis acisi yi-
ne de buradadir. Zerdiist'in davramsi bir diinyay1 kiskirtir,
onu karsisina cikmaya zorlar. Ama yargilayici bir niyet yok-
tur burada -bu bir davrams bicimidir, goriintstiir, dis gori-
nistlir. Ne ise o olan Zerdiist varolan’t hesap vermeye cag-
nr- Giic Istenci giiniiniin etkisine girer. Onun pathosu maske-
ler tarafindan yaratilmamistir; bunlar, buna karsilik onun ne-
deni degildir. Zerdist'iin pathosu ile onun karsisina cikan
maskeler gosterisi arasindaki iliski basit bir neden olma, hat-
ta bir etki iliskisi degildir. Bir kez daha sdyleyelim, “asiri ya-
kinlastirma” deyimiyle, karsillagtirma, yan yana getirme anla-
silmamalidir... Zerdiigt icin yargilamak, gdstermek demek-
tir. Zerdiist hesaba cekme Ustasidrr.

Bununla birlikte, Dionysos icin yargilamak: onaylamak, ya-
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ni danslar, sarkilar, giilisler icinde yliceltmek, 6vinek demek-
tir... “Kardesleri” olan savascilar gibi ~Ustinsanin “arkadaslar
ve mustuculari”- Zerdiist de ne iyi ne de azizdir: ylicedir o.
Bazen de giiliin¢. Ne Tanr ne insan, yurtsuz bir Gezgin, Ola-
ganiistii'nlin kusurlu yaraticisi olan Zerdiist satirin yaritanrisi-
dir. Onun cevresinde “her sey satirik drama déniistir”.

“Ikil” olanin ve mizanin mantig icinde her sey hesaba ce-
kilir. “Yar” olan yine de burada ne bir asagl dereceyi, bir ek-
sikligi, ne de araci ve diyalektik bir islevi gosterir. Zerdist
“yar1”dir: iki “insanlik” arasinda aracilik yapacak demek de-
gildir bu. Ustinsan “insanligm” bir macerasi degildir: o bir
ideal degil, bir amactir (ein Ziel!). Bir hedefe yonelme degil,
bir hizdir. Konusma konusunda var olan cesaretinin dogalli-
gindan otiird Zerdist “yan”dir. Daha derin olarak: Zerdiist
iki’den soz ettigi icin “yarn”dir. Zerdiist “satirik tir, ama yine
de Dionysoscu degildir; onun giristigi bahis heniiz olumsu-
zun damgasini tasir. O oyunda One siiriilene (mizaya) bakar,
oyuna degil. Zerdiist ve Ustinsan insan yaratan asma’dir. Zer-
diist hesaba ¢eken bir yargiclir; Dionysos ise oven, yiicel-
ten bir yargic.

6. Politika olarak Bengi Doniis

Eros ve dithyrambos arzusu satirin ve maskelerin golge-
sinde bir bayram50 gibi cinlar ortalikta. Yargi o zaman en son
ve siirseld! asamasina girer: Ustinsan, yeryliziinii aydinlatan
odur. Yargl olumlama ve bayram’la uygunluk icindedir: en
yiiksek gosteridir, varligin en gérkemli goriiniisiidiir.

50 Nietzsche Nachiassinda (oliimiinden sonra derlenen Vasiyet adl yapiti) bay-
ram’in en Ustiin “pagancilik” oldugunu soyler. )

51 Siir olaylan 6viict ve yicelticidir. Kutsal yapitlarda yticeltmek: dogru olarak gos-
termek demektir. Rilke’nin “Orpheus’a Soneler’inin strekli preisen (6vmek),
loben (ululamak), riihmen (yiiceltmek) deyimlerinden s6z etmesi ilgingtir.
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Bengi Doniis diisiincesi en bliylik politik diisiincedir. Bu
disiincenin “saf olabilirligin” diisiincesi olmasi gercekten bo-
suna - o bir gii¢ diistincesinden, baris ve savas diisiincesin-
den daha asagi degildir. Onun hakkinda séylenen sey yeryi-
zii egemenligidir: die Regierung der Erde. Nietzsche, bu
“yerylizii egemenligi”ni ortaya cikisin ii¢ bicimi arasinda dii-
sliniir gibidir: savas, teknik ve {in.

“Diislinceler diistincesi”’nin “politik” bir dlisiince oldugu-
nu sdylemek, onun bir nesnesi oldugu ya da bir icerigi oldu-
gu anlamina gelmez: politika tliriinde bir icerik. Nietzsche di-
slincesinin boyle bir yorumu bir sagmaliktir. Bengi Doniis
diistincesi kendi tarzinda politik bir diistincedir. Ne s6yle-
meli? Bengi Doniis diisiincesinin ne konusu ne de icerikleri
vardir, ne diinyanin herhangi bir geyini disiinir ne de diin-
ya Uzerine... Kipligi olan (kendi tarz1 olan) biricik bir diisiin-
cedir: demek ki o varolan belirli bir kiplikte (tarzda) diisi-
niir; bu tarz, bu gortis acis1 secme’dir (sélection). Oysa, bos
bir diistince oldugu kadarnyla, Bengi Doéniis diislincesi ken-
dinden secmecidir. Kendi 6lclitii kendine 6zglidiir - gercek-
likten uzaklastirdigl icin 6zgiir séylemdir. Kendi'nin Bengi
Doniis diisiincesi varolan Giic Istenci olarak diisiiniir.

Bu diistince aymi zamanda efik bir distincedir. Bir ege-
menligi gerekli-olmaktan, Sollen’den ayirdigi icin degil. Bengi
Doniis diistincesi varolan’in varhgimin diistincesidir: ethik bir
diisiince olmasi bu niteligindendir. Deyim yerindeyse, Ni-
etzsche icin gosteri (ortaya cikis) savastan ayr diisliniile-
mez. Bengi Donilis diistincesi Ustlin olarak “ortaya cikan
sey”i uzlasmaz giliclerin karsilastirmasiyla uygun hale getirir.
“Platonculugun tersyliz edilmesi” metafizigin artik bir baris
disiincesi degil, bir savas diisiincesi olmasina baghdir. Varo-
lan’in aciklamasi icinde bir gili¢ fazlasinin gerekli oldugu bir
glclin sonucudur. Bengi Déniis hem etik hem de egiten, acik-
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layan ve politik bir dlisiincedir. Ahlakin ve barisin 6tesinde
diistinmek her seyi Bengi Dontis’lin kurallariyla distinmek-
tir. Sadece bir kip (tarz) oldugu icin, boyle bir diisiince bu
ylizden daha az buyruk etkisine sahip degildir. Varolan’in en
yogun bir sekilde bir araya toplanmasi erdeminden de uzak
degildir. Kisacasi, bu olasi diisiince yola getiren - denetle-
yen bir dlistincedir... Bengi Doniis varolan’a savas agar, ba-
ris havasini bozar, “modern fikirler”in, ilerleme’nin esitleyici
ve sliriiclil rahathgini darmadagin eder. Bans, degismemis
bir karanlik icine olaylarin genel bir geri cekilisiyle esanlam-
lidir. Barista, olaylar goriinenin disina gémiiliir, 6l1iimiin buy-
rugunda bir geri cekilme baslar. Gen¢ Nietzsche'nin Vakitsiz
Diisiinceler’i yazdigi donemde “Alman kiiltiiri”niin durumu
boyledir. Varolan, tersine savasta ortaya cikar.

Nietzsche Bengi Doniis’i ic acidan ele alir: a) Bengi D6-
nilis bir kuramdir (Lehre). Bu bakimdan kanitlanmis olmal,
b) Bengi D6niis secmeci bir diistincedir ve boyle oldugu icin
cesareti dlcer ve sinar onu; ¢) nihayet, “diistincelerin diistin-
cesi” olarak, saf olabilirligin diisiincesi olarak, varolan’i ge-
nel olarak denetleyen ve onu elinde tutan Bengi Doniis po-
litik bir diistincedir. Gortiltiyor ki Nietzsche mtafizigi, “var-
liR” ve barig geleneginden vazgecip olus ve savas diisiin-
cesi olarak goziiktiigiine gore, “Politika” olarak diistinmek-
tedir.

a) “Kuram” olarak Bengi Dénitis (Lehre). Kuramin “Kani-
t1” (Beweis der Lehre), olus’un kesin varolusunun evrensel
onaylanmasidir. Gli¢ degismezlikle (istikrar) bagdasmaz ve
Nietzsche Nachlass’ta, Bengi Doniis’iin Enerjinin Sakinimi
Kuramr'ndan dolayr “gerekli” oldugunu gostermeye calisir.
Diinyaya eklenecek bir sey yoktur. Onun bir “amac”1 olsaydi
bu amaca daha énce ulasiimis olurdu. Ozellikle, olusun ken-
disi bir ilk veri degildir; elbette, olus olmak / olusmak (&tre /
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devenir) karsithg icinde ilktir, ama Leibniz’in s6éyledigi gibi
“metafizik kesinlik icinde”, olusun kendisi bir sonuctur. Ni-
etzsche soyle yaziyor: “Ham maddeleri eleyelim52; geriye
olaylar, nesneler degil, dinamik nicelikler (quanta) kalir; on-
larin 6zl tiim &teki dinamik niceliklerle bir gerilim iliskisine
(Span-nungsver haltnis) - onlarin lizerindeki “etkisine” bag-
lidir. Giic Istenci ne bir varlik ne bir olus degil, bir pathos’tur
- temel bir veridir, bundan dolayi bir olus olarak bir sey, bir
hareket (agir) olarak bir sey meydana gelir...53” Bu temel me-
tinden iki 6geyi alahm: 1) Nietzsche diyor ki, hareket nicelik-
lerinin (quanta) 6zii (Wesen) onlarin 6teki hareket nicelikle-
riyle iliskisine baghdir; 2) buradan cikan sonuc: Giic istenci
ne bir varlik, ne bir olus degil - bir pathos’tur. Giic Istenci de-
rinden hissedilmis -bir varlik ve yaratilmis- bir varliktir. O
bir 6zne degildir; bir nesnesi yokfur onun. Bu demektir ki
(bundan dolay1 da o iistiin Metafordur) Giic Istenci’nin znel
hicbir degeri yoktur: olus gercekten olusan “bir seye”, bir ha-
reketin ve degisimin dayanagina gondermede bulunur yine
de. Akla aykin olacak ama, sadece varlik olusur. Nietzsche
varligin ve olusun biiyiili cemberini kirar. Diinya dayanagi
olmayan sinirsiz bir Pathos’tur. Onu “hissetmek” ve ona “kat-
lanmak” her seyi kendine 6zgili ayrim olarak belirler. Nietzsc-
he’nin dokunakli evreninde ne icerdelik ne disardalik var
olabilir. Bu konuya dénecegiz yine...

b) Secme, ayiklama olarak Bengi Dontis. Bengi Dontis’iin
“ucurum diistincesi” (abgriindlich) oldugu soylenir. Bengi
Dontlis diistinceye boyun egmeyen, catiski ve karsithklan
glrlemelerle cevreye yayan bir bilgidir; celiskiden daha giic-

52 Burada bir bilgiye giren “6geler” so6z konusu: kavramlarimiz, goriislerimiz, psiko-
lojimiz vb...
53 Giig stenci, 111, “Dogada giic istenci”, Kroner bas. § 635, s. 428,
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1 bir bilgi. Varolan’a savas acan (yani varclan’i savas icinde,
“..1n-ustast-olus”ta acgrtklayan) bu bilgi savasl dziinde tasir.
Bilginin ve diistincenin orantisizligi -bir cesaret diisiincesini
(thymos) bundan tamdik- bilginin diislinceyi “gercekiestir-
mesine”, onu giincellestirmesine engel olur. Bunun tersine
Nietzsche’nin diisiincesi derin bir sekilde giincellikten uzak
oldugu icin secmeci, diizenleyici bir diisiince olarak gdsterir
kendini. Diislince egitiminin degeri onun vakitsizliginin sonu-
cudur. Nietzsche icin, egifmek, yargilamal (discursif) ve nes-
nel hakikatlerin yok olup gittigi yerde cesaretle konugmaktir.
Kiskirtmaktir bu: 6zellikle, bunun “anitsal” tarihin erdemi ol-
dugu bilinir.

" Egitimbilim (pedagoji) miibadele ve iletisimin karsihiklihig-
m kabul etmez. Hicbir is egitimden daha insanlik disi, da-
ha korkung degildir: Nietzsche diigiincesinin son sozii bu-
dur. Nietzsche'nin hiimanizma karsithigi (diisiincesinin vakit-
sizligine bagli ve “modern fikirler’in propagandasindan, “ya-
rarcl” ahlakin sacmaligindan dogmustur bu) egitimi insanin
Ozlini “gerceklestirme” amaci olarak gérmemesine (cagdas
liberalizmin asil aptallif1 tamamen “gelisme” s6zciigii icinde
Ozetlenemez mi?...) baghdir. Egitim insan1 asma amacin di-
stiniir. Her ne kadar; belirli bir insan 6z, insamn insanligi-
nin 6zii fikri geleneksel egitime yén veriyor ve pedagoijik sii-
reci kaplayan davranis ve edimlerin askinhigini olusturuyor-
sa da, bunun tersine Nietzsche’de egitim, en insanlk disi
araclan kullandigi oranda miimkiindiir ancak - insanlik disi
elbette Ustinsan’a dogru bir adimdir. Egitim “askin” (dene-
yistii) olmayan bi¢cimsel bir model iiretir. “Ancak taklit edi-
lemeyen Ogretir” diyor Alain. Bir biiyii bu kesinlikle.

Insanlik-disi Ustinsan’a insanin kendisinden daha yakzh—
dir. Nietzsche'ci egitim kavrami ahlaki ve Kkisilikci ideolojiyi
derinden sarsabilir ancak, onun icin egitim insanilestirme ile
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esanlamlidir. Gercekten, egitim Nietzsche’de ahlakin disinda
oldugu icin ancak dogrudan politiktir. Insan gercekten insan-
liktan cikarak ancak diinyayi ele gecirebilir. O diinyay, ancak
“insan”in sinirlarini bizzat asarak insanilestirebilir. Politik ola-
rak “diinya egemenligi” Ustinsan’a yoneltilmis bir pedagoji-
den ayrn diisliniilemez, yani onun temel beliti (axiom), insani
insanliktan kurtarmakla ise baslamak gerektigidir. Nietzsche
soyliiyor: “temel diisiince budur: biitiin tahminlerimizde, ge-
lecegi bir 6lcii gibi ele almaliyiz, eylemimizin yasalarini arka-
mizda aramaliy1z.54” Hlimanist egitim ahlaka bagl iken ve
olan seyi “yeniden liretmek” amaci olarak verilirken, Nietzsc-
he’nin anladigi Pedagoji bir Politika’da doruguna ulasir: yer-
yiizli egemenliginin goriiniisiinden baska bir sey degildir o.
Nietzsche icin, gérevine inanmis “hiimanist” 6gretmenden da-
ha kot 6gretmen yoktur. S6z arasinda abartmistik Nietzsche
diisiincesini: Ustat bir aykin varliktir, erdem vaizi degil. Usta-
din tanitlayici, aykirilagtirici (monsratif) degeri, onda, diisiin-
ce tarafindan asilmis bir bilgiyi gosteren muammadir. Ustat
cesarete davet eder ve sonuca baglamayi sevenlere degil,
kesfetmeyi sevenlere seslenir. Tilmizi de yaratan, Ustad1 da
yaratan “amor fati” (kader sevgisi)dir. Cesaret bu nitelikle en
son deneydir. Cesaret, diisiince / bilgi araliginin sadece giin-
cellestirilmesidir. “Biz”in alaninda reddedilmis “gerceklestir-
me”nin bu zorunlu bicimi istenctir. Ustat yasa koyucudur. Us-
tat diislinmedigi seyi bilir ve bilmedigi seyi diisiinlir. Bu kay-
giy1 kabul etmek ve istemek icin cesaret gerekir ancak...
Iletisim ve saydamlik, diisiince ve bilgi iliskisi diizeyinde
olmayacak seyler, egitsel slirecte de boyledirler. Usiat daha
“yoksul” bir Ozneye seslenen daha “zengin” bir Ozne degil-
dir. Ustat asma’nin bilgisi tarafindan bizzat asilmistir, ama

54 Giic [stenci, Kroner bas, § 1000, s. 658.

128



kendi zorunluluk duygusundan sorumludur. Nietzsche, Stu-
art Mill’e karsi, karsilikhiligin derin bir bayagilik oldugunu ile-
ri stirer; bu karsiliklilik, iliskilerde gercek bir merkantilizm*
anlamina gelir: o, olan seyi korur ve yeniden retir. Karsilik-
lilik ile bagdasmaz olan pedagojik iliski degildir yalniz, egitim-
ci de -diistindigi seyi soylemek ve art diisiincelerini itiraf
etmek yerine- “biitiin disiplin ve ceza araclarinda yetenekli
olmali (...) boyle bir egitimci Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’dir;
ama kimse bunu bilmemelidir55” Gercekten, Nietzsche bura-
da Kinizm’in savunmasini yapmaz; nedensiz siddete acik im-
za vermez. Politik “inanclar” alaninda boyle savlar ileri siir-
mekten sakinmaliyiz.

Ne demek istiyor Nietzsche? Ustinsan’in insanin &tesi ol-
dugunu ve onun 6ziiniin olmadigini séyliiyor. Ustinsan as-
ma’dir. Egitim yaratir onu; ama, Platon’un iscisinin - Idea’ya
oykiinerek, bir masa ya da yatak yapmasi gibi Ustinsan iiret-
mez bu egitim. Gelecekte bu niteligi ile elbette bir 6lcli bulur
egitim. Bu 6lciiniin bir idea olmasi1 demek degildir bu, daha
da kiiciik bir Idea. Olcii (ayar) dlciitii asmadir, sonug olarak
da bir giic fazlahgidir. Baska deyimle, Nietzsche Ustinsanin
bir 6zii ya da Ideali yararna insanin insanhigin yok etmekten
sOz etmiyor; boyle bir yorum yanlis yorumdur. Nietzsche,
bunun tersine, ancak Ustinsan’in 6zlerin ya da Ideal’in ala-
ninda yeri olmadigl oranda, Ustinsan’in bir islevi olan bir egi-
timi 6nerme yetkisini goriir kendinde. Diizenleyici bir Idea
da degildir o; bilginin ve diislincenin zorunlu orantisizhgini,
birbirini tutmazhgini egretilemeyle (métaphoriqument) tem-
sil eder, cesaretin gostergesi ve besinidir bu orantisizlik.

* Merkantilizm: Ekonomik ulusalcilik ve devletcilik. Paragozliliik ve bezirganlk

anlamina da gelir. (¢.n.)
55 Giic Istenci, Kroner bas. § 980, s. 651.
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Idea, saptanabilir olmayan bir gelecekte, olmayan bir sentezi
tamamlamaya, gostermeye calisirken, cesaret bu aralig
(orantisizligl) eselemekten, onu gerceklikten uzaklastirmak-
tan (déréaliser) hoslanir. Ustinsan, insanin 6éziine en kiiciik
bir géndermesi olmayan, insanin 6te varligidir. Nietzsche’nin
Ustinsan’1 hangi anlamda sentetik varlk olarak 6ne stirdiigii-
nii daha sonra gorecegiz. Ustinsan’in diizenleyici bir sentez
olmadigini simdiden belirtelim... Dogrusu, Nietzsche icin, tek
gercek disiplin acidan ve cezadan ayr diisiiniilemiyorsa, bu-
nun nedeni, ilkin pedagojiyi icinde kaybolup carpildigi yanan-
lamlardan kurtarmanin énemli clmasidir. Her gercek egitim
lyinin ve Kétiiniin Otesinde yapilir; deyim yerindeyse, egiti-
min deneyiistii-modelin hiimanist egilimini tamimazliktan gel-
mekten baska anlam yoktur. Oyle ki egitimci insam egitmez -
insanlan da; o insan maddesinin iizerinde belli bir calisma
uygulanir. Buradan onun genel bir egitim olmadig sonucu ci-
kar; her varliga s6yle ya da boyle bir davranis uygun diiser.
Biri icin iyi olan 6teki icin 6yle olmayabilir. Cesareti denemek,
gidebilecegi yerin 6tesinde onu sinamak s6z konusudur!

c) Politika olarak Bengi Doniis. Nietzsche soyle diyor:
“Merkez olarak onun Tarih’teki yeri -En tehlikeli Zaman-
Halklarin ve onlarin cikarlarn tistiinde bir oligarsinin temeli:
tim insanlar icin bir politika olarak egitim.56” Egitim-sec-
me'nin sadece politikaya iliskin anlami vardir. Politika ger-
cekten yei’yﬁzﬁ egemenliginin 6nilinde kendini gbsteren stra-
tejidir; se¢cme (sélection), onun izinde sicrayislarin ve “dar-
beler”in (Wiirfe) bir taktigidir. Son kez belirtelim, politika,
bdyle bir Regierung der Erde’nin onun tanitilmasi da oldugu
Olclide, her egitici disiincenin -her deneme diistincesinin-
dorugu olarak etik bir diisiincedir. Politika “yeryiiziine bagli”
kalmis olan bir diisiinceye de denktir ayni zamanda...

56 Giic Istenci, Kroner bas. § 1057, s. 690.
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7. Filozof-kral iizerine

Nietzsche Platoncudur. En yiiksek diizeyde y6netmek fi-
lozofun isidir.

Bununla birlikte, Platon’un filozof-krali Adalet’e (Dike) uy-
gun olarak yonetirken ve kendi “kuramci” yetenegiyle Dev-
let’e uygun olan seyi bilirken, Nietzsche’ye gore gelecegin fi-
lozofu adeta buyruklarla yasa yapar. “Soyle der bu buyruklar:
olmasi gereken bu iste! (So soll es sein!).57” Felsefe de, ayn:
sekilde, disiplinin doruk noktasidir. En biiyiik egitici evren
sevgisinde (phylogenése), felsefe bir doruk gibi gériiniir. En
biiyiik sinav, en biiylik risk, en biiyiik tehlike zamanimnin gel-
digi zaman: en 6zgiir yorumun zamamdir. Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde, bir olus ve masumiyet diinyasinda en “biiyiik so-
rumluluk” (die grosse Verantwortung) caginin safagi soker.
Her ne kadar, Platoncu bir diinyada, en yiiksek disiplin Di-
ké'nin yasalarina boyun egmeye baghysa da, -bu yasalar di-
slinceye dalan kisiye acilirlar- Nietzsche'nin diinyasinda filo-
zofkral filozof-sanat¢idir. Sanat “egemen olma”nin ve “yasa
koyma”nin yiiceltilmis bicimidir. Baska tiirlii sdylersek, yasa
koyma, Nietzsche’de, en son biciminde: yaratmaktir.

Nietzsche soyliiyor: “yeni tstatlar, ilk basamagdir (Vors-
tufe) en ustiin yaraticilann (Bildner)s... Ardisira bunca tistat-
lar bicim ustalarini, sanatcilart (Bildner) yarattlar. Gelece-
gin filozofu filozof-sanatci ile birdir: o gercekten icat etme, ya-
sa koyma ve yorumlama yetenegi olan en yiiksek noktada-
dir. Sanat en 6zgiir, en denemeci yorumdur. Nietzsche'nin
lyinin ve Koétiiniin Otesinde’de dne siirdiigii gibi, her metafi-
zigin ahlaka acildigl, bir metafizigi yargilamamizin ahlakla il-

57 Giig Istenci, Kroner bas. § 972, s. 647.
58 “Tiim Degerlerin Tersyiiz Edilmesi”, F. Wiirzbach bas. DTV, 11, § 172, s. 701.
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gili oldugu dogru ise; “Platonculugun tersyiiz edilmesi”, ah-
laksal degerlendirme egilimini dogmadan oldiiriir: sanat, Ni-
etzsche sik sik soyler bunu, nihilizme karsi ilactir, bir panze-
hirdir (yani evrenin ahlaksal yorumuna karsi); calismadaki
en yiiksek Giic Istenci sanattadir. Sanat aslinda yiikselen gii-
ce, yasamin yliceltilmesine, efendi (usta, 6gretmen) olma is-
tencine baghdir. Gii¢ Istenci’nin sanattaki yorumu aym za-
manda varolan’in bir yiliceltilmesi, aciklamasidir. Nietzsche
bunu birkac¢ 6zdeyisinde dile getirir: “Yasam (izerine felsefe
yapma hakkini sadece tam gelismis ve olgun insanlara tani-
yorum.” “Egemen olanlar severler sanati, ¢linkii onlar imge-
lerinin kendilerine yansitilmasini isterler.” “Felsefe varolma
istencini daha yiiksek bir varolma bicimi icin kullanir.59” Her
ne kadar, olumlu bicimiyle, gii¢ istenci fazladan Giic istenci
ise de, giiciin ikilenmesi dedigimiz sey (6zellikle sanatta)
kendini gosterir. Nasil ki kesfin ve barisin “mantiksal” felsefe-
si dlisiinceyi (réflexion) her bilgeligin doruk noktasi gibi go-
rityorsa, ayni nedenle de bir “diistinliyorum”un ipséité’sini*
- diisiinen bir ipséité’yi kiicililtiir; Nietzsche’'nin felsefesi de,
ki onun icin sanat “en ustiin derecede metafiziksel bir etkin-
lik tir, bir giic fazlahgina, bir giic gosterisine karsi koyar. Ni-
etzsche buna “glic duygusu” der. Onun etkin s6ziinde zorun-
lu olarak Giic istenci’yle birlikte olan ve sonucta yiikselen
béyle bir “gilic duygusu”, Gii¢ Istenci’yle uyusmaz; bu giic
duygusu daha ¢ok onun niteliginin (qualité) belirtisidir. Bu-
nu fatihlerde, biiyiik politikacilarda ya da 6rnek sanatcilarda
goriiriiz. Yiikkselen giic kendini hayranlikla seyretmeyi sever,
kendinin egemen oldugunu hissedecek kadar biiylimeye de-
vam etme ihtiyacini duyar. Pedagojinin en son seklinde —filo-

59 Tiim Degerlerin Tersyiiz Edilmesi, DTV, 11, § 172, 355 ve 173, s. 701, 744.
*  [pséité: kendisilik, diinyaya atilmis olan varhigin karakteri. (¢.n.)
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zof-sanatcinin simgesi- glic ve bicim birlesir. Efendi (istat)
olma duygusunun doruk noktasina ciktigl yer, en gtizel bici-
min oldugu yerdir. Gerilimin son noktasidir burasi (span-
nung). Nietzsche’nin her se¢meci girisimi, en ytiiksek gerilim-
lere neden olmanin sonucu oldugundan sanat karsisinda bir
o6n smavdir: en “bliyiik insan” gercekten “iyice gerilmis bir
yay” degil de nedir? (der Bogen mit der grossen Spannungs?)
Sanat giicii egitmenin en Ustiin bicimidir. En yiiksek politika-
ct ve en biyiik sanatci en yiiksek diizeyde bir secim yapar-
lar sadece.

En biliylik sanat giiclin en yiiksek politikasidir, bundan do-
lay1 da en 6zgiir ve en tehlikeli istir. Nietzsche bazen politika-
nin, bazen “y6netim”in (Verwaltung) ya da “ekonomi’nin ca-
resi olarak konusur. Diisiindiigli sey giiciin tam kullanimidir:
politikanin sanati ya da sanatin politikasi. Filozof-kral yerytizii
egemenligini yapit'a cevirdiginden - savas ve teknik alaninda
ele alinmis olan bu egemenligi tamamlar. Yapit yeryliziiniin
ylceltilmesidir. Nietzsche diyor ki: “filozofun krallik gérevi...
prava corrigere, et recta corroborare, et sancta sublima-
resl.” Yerytiziinlin hakiki gériinimii Sanat yapitidir.

Platon, Site’de Kavranabilir olan’in goériinlisiinii de yo6ne-
tebilmek icin sairlerin pesine diiser: Hakikatin politikas1 gok-
yliziniin bir felsefesidir. Ressam-sanatci da filozofkralin kar-
sitlamali Simgesidir. Goriintiiniin sefil ajani olan ressam goz-
bagcilara ve bliyliciilere benzer. Platon icin o, Diké’nin (Ada-

60 Tiim Degerlerin Tersyiiz Edilmesi, DTV, 11, § 501, s. 786.

61 Giic Istenci, Kiréner bas. § 977, s. 650 (Once kendini diizeltmek, sonra diizgiin
islere girismek ve sonra kutsalt yiiceltmek).
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letin) acik diismamdir. Sanat sorunu, Devlef'in icinde “politik
bir sorun”dur. Nietzsche’de yanilsama alan degistirdi: “ku-
ram” ahlaksal bir maskarahktir! Gériintiilerin sanati yarattik-
lan gibi, maskeler de felsefeyi yaratir artik. Oyle ki aciklamak,
betimlemek (illustrer) (sublimare) 6zgiir-ruhun ¢ocugu olan
(corrigere) bir “yeni filozof”un yaratic1 etkinligidir. Aciklama,
tinlendirme (illustration) konusunda her olumsuzluk birbiri-
ne ters diiser: yerylizii yiiksek diizeyde gériinen olumlulugu
icinde gelisir. Gortintii (yanilsama) gercek diinyaya inandi-
ran aynadir; maskaralik akla inandiran ahlaktir. Hangi du-
rumda olursa olsun, her sey aisthésis (duyum) cevresinde
temsil edilir. Gorlintii, maske, goriiniis, yanilgl, ortaya cikma,
parlaklik: tim asamalarn katedilir bunlarin. Adeta, burada, bir
oyunun kural gibi yetkin, sinirli bir duyulabir mantiga varihr
ve bu oyunun mizasi bir politikay: belirler.

Nietzsche Platoncudur. Platon gibi, sanatin politik bir so-
run oldugunu kavramistir.
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Ugiincii kesit
Maskelere Karsi Nankor Olmayalim...

“Gelecegin filozofu mu? O, sanatsal bir kiiltiiriin yiiksek
mahkemesi olmalidiré2...” Felsefenin siniri, Dionysos-yargic-
tir; Nietzsche’'nin soyledigi gibi, durmadan yinelenen s6z su-
dur: “Yalniz ask yargilamal!63” Nedir o halde felsefe? Kimdir
bu, sanatci olarak, yasa da dagitan, yasa da yapan (Gesetz-
geber) “sanatci-filozof”?

1. Metafizik¢i maniciligin yorumu

Iyinin ve Kétiisiiniin Otesinde™nin birinci kisminda (Filo-
zoflarin 6nyargilan {izerine) Nietzsche, gizleme’nin genel bir
tematigi icinde gecmisin felsefesini kavrar. Felsefe “mas-
ke”dir, “maskaralik”tir, “komedi’dir, “bliyti"diir, -hatta
Kant’a gore!- “ikiytizliilik tlir. Aslinda, felsefe, Nietzsche icin
“karmasik” oldugu olclide yapmaciksizdir (naif); kendini te-

62 Tiim Degerlerin Tersyiiz Edilmesi, F. Wiirzbach bas. DTV, 11, § 117, s. 691.
63 Yukarida adi gecen metin, § 142, s. 695.
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dirginliklerinde gosterir. Filozof, gercekten maniciligin bas-
langicindan itibaren ancak isi karistirip aritmaya baslar.

Bu manicilik yasiyor. Dahasi: manicilik yorum’un temelin-
de var. Her metafizigin temelinde bir ahlak var, c¢linki Gili¢
Istenci zorunlu olarak siraya koyucudur (hiérarchisant) ve
degismeme ya da esit olma savunusu bir tercih olmaktan vaz-
gecmez. Yorumlamak “farklilarin-birliginden-s6z etmek™tir.
Gerektigi gibi bilinen, diisinceye etkin boyutlarini veren bu
maniciliktir. Ama eylemin (action) iki yani var: eylemin bir ya-
n1 “kuram”dir (ayn1 zamanda da tiimiyle ahlak), 6te yam da
dindir. Din maniciligin en son bicimidir, ¢linki o, bir bicimde,
bir ist-eylemdir. “Kuram” boylece yeniden-eylemin (ré-acti-
on) yaninda, din de tst-eylemin, yani yapitin yanindadir. Ku-
ram-ahlak biitlinliigiinlin yerine, inanclarin 6nciisiidiir bu
biitiinliik, Nietzsche, hakiki bir kuskuculuga dayanan sanat-
din biitiinliigiini koyar. Yorum maniciliginin yerine manici-
lik yorumunu koymak gerekir. Metafizikciler catiskinin dege-
rini bilmemekle ancak degerlerin catiskisina inandilar. Metafi-
zigin Nietzscheci yorumu asag1 yukari boyledir.

Suna dikkat edelim, burada karmasik bir yorum (okuma)
sOz konusu, basit bir tersyiliz etme isi degil. Gercekten, filozof-
lar catiskidan, diiellodan, kavgadan, ancak bunlan baska
yerde yansitmak icin kacarlar; bu demektir ki onlar, belli bir
bicimde, bunu tanimamis, énemini kesfetmemis degillerdi.
Onlar, sonuc olarak savasi baris alanina, felsefenin dingin ala-
nina tasidilar. Sonucta maskaralik deyiminin cagristirdig
sey tam da budur: gayriciddi bir savas ve tehlikeli bir baris.
Tek sozciikle: hileli bir oyun. Ne baris, ne savas: bir kordi-
gum.

Eger felsefe, kuramsal-ahlaksal bicimde ré-action (yeniden-
eylem, karsi-eylem, tepki) ise, bunun nedeni onun bir seyden
sapmasidir. Karst cikmasidir. Eyleme karsi cikmasidir. Yasa-
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ma karsl. Felsefe gercek olarak su Sokratik denklemle baslar:
“Akil= erdem= mutluluké4” Bir filozof hayatin degeri tizerine
kendini sorguladigina gore, kendini ele verir. O gercekten ka-
camakl bir sekilde gerceklestirmek {izere oldugu ikame hak-
kinda bilgi verir: hayattan bagka bir degerden baslayarak ha-
yatin degerini yargilamak icin, hayatin degerini parcalamak
tizeredir. Demek ki hayatin tanitlanmis olmaya ihtiyaci var!.
Distan gelen bir degere, bir dogrulamaya ihtiyaci var! Onun
bir sonu, bir son amaci mi var? Sézde-sorunlar, nihilist sorun-
lar, edebi sorunlar gibi; aslinda, her yerde ve her zaman filo-
zof Oteki'ni arar. Oteki, Kendi’nin ve mantgin babasidir; soy-
lem ve deger farkidir, hayatin icindeki boslugu eseler ve sac-
maliga varincaya dek derinlestirir onu. Sokrates’in “sa¢ma bir
sekilde akla uygun” olmasi tam da bu anlamdadir. Nihilist ka-
cinilmaz olarak, hayatin degeri lizerinde bir kaniya varmak
icin Oteki hakkinda iiretim yapan bir felsefedir. Boyle bir fel-
sefeye karsi care, hayattan Bagkasi’na gore degil, Baskast
(Oteki) olarak hayata gore diistinen bir dustincedir.

“Bir” felsefesinin mantiktan baska cikis yolu yoktur, varl-
g1 fikir (idea) icinde eritmekten baska bir sey yapamaz; filo-
zoflar o zaman “idea’nin hayranlari65” olurlar. Onlar gercege
bir neden, eyleme bir vesile, diinyaya bir amac ararlar. Kisa-
casl salt Oteki’ni, erisilmez gokyiiziinii, ideal’i ya'da Bilinmi-
yen’i66 “hakikat-diinyasinin” tiim evrelerini arastirirlar: Diin-
yanin birligi lizerine bir kaniya varmak bu goris acisiyla s6z
konusu olur. Diinya birdir: demek ki ussaldir (rationel) de-
mek ki bir sonu vardir, demek ki gercektir.67 “Aklin katego-

64 Putlanin Alacakaranligi, Mercure de France cevirisi, s. 100.
65 Aynt yapit, s. 102.

66 “‘Hakikat-diinyasi’ sonunda nasil bir masala doner.” Bu bélimiin konusuna boy-
le bakacagiz: felsefe maskeyi ¢ikaracak duruma nasil gelir?
67 Giic Istenci, Kroner bas, s. 15.
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rilerié8” boyledir. Boyle kurulmus her mantiksal ve ontolojik
yapi, son merci olarak nesne (objet) cokluklarinin ve 6zne
(sujet) topluluklarinin tuzag olan causa sui’ye* dayanir. Bu
ilk, biricik nedendir; konu budur. Her “varlik” felsefesinin bir
“ilk neden”e ihtiyaci vardir; her sey ona indirgenir, her sey
onunla anlamina ve degerine ulasir. Temeli olmasaydi, diin-
ya sacma -ve dayanilmaz olurdu. Demek ki, sahtedir o!
Oziinde ahlaksal olan ényargt boyledir®...Causa qui*, diyor
Nietzsche, bir “aykirilik”tir, “mantiga bir zarar”dir- “kendin-
de varlik” olarak nedenlerle ve sonuclarla uyusmaz, yoruma,
aciklamaya gelmez.

Ne oluyor peki? Gercek sub specie aeternitatis’i (6bncesiz
ve sonrasiz bir acidan olan’1) kavramak icin harekete gecirdi-
gi mantik oyunuyla aldatilmis olan filozof, Nietzsche’nin de-
digine gore, bir “simgeler-diinyasim: kendinde seylere (cho-
ses en soi) ilhak eder.”” Yorumun aract, izerine uygulanmis
oldugu seyden daha dogru, daha gercek olur. Yorumlama

68 “Aklin kategorilerine inanc¢ nihilizm nedenidir, diinyanin degerini kategorilerle
olctiik, bunlar tiimiiyle hayali bir diinyaya ait seyler” (Giic Istenci, § 12, s. 15)

* Causa sui: kendi kendinin nedeni, Tanr. (¢.n.)

69 Bu onyarg iki acidan “ahlaksal”dir, soyle gosterebiliriz bunu: a) ahlak y6niin-
den oyledir kuskusuz; b) téreler yoniinden de oyle goriiniiyor. Baska deyisle,
geriye konumunu incelemekten baska bir sey kalmayan bir sosyal antropoloji
diizeyinde. Hic degilse fyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin 20. metninin salik verdi-
i sey budur: Orada soyle diyor Nietzsche: “En farkli felsefeciler belli bir olanak-
{1 felsefeler programini uygulamaktan vazgecmiyorlar.” (Gallimard, s. 38). Ayr-
ca, ditnyanin yorumlar uygarlik durumlarina ve mantiksal ve dilbilimsel islev-
lerin se¢meci bir dagiiciligina gére de degisirler. Bu bakimdan, Nietzsche tg¢li
bir kosutlukla karsi karsiya kalmis gibi gortintr: dilbilimsel olctitler denkliklerini
“belirli rksal cizgiler’de ve belirli “psikolojik deger yargilari”’nda buluyorlardi...
Yazinin sonunda, “Locke’un idealarin kokeniyle ilgili ylizeysel gortislerini yadsi-
mak icin” boyle diyor Nietzsche! Boyle bir “antropolojinin anahtari”nmi belki de,
dingin bir sdylem karsisindaki kavgaci islevinde aramak gerekir, bunu Ek boli-
minde gostermeyi deneyecegiz. Onun degeri elbette “bilimsel”, hatta betimsel
de degildir. Bunun hedefi felsefi bir dogma'y1 yikmaktir.

* Causa qui: onun nedeni. (¢.n.)
70 lyinin ve Kétiiniin Otesinde, birinci kisim, 21, Gallimard bas, s. 39.
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araci kendini amac yerine koyar ve diinya {izerine diisiince-
lerini sOyle bir gézden gecirince, yliz cevirir ondan: bir mito-
lojimiz olur o zaman.”

2. “Ilhak edilmis im” (Simge) kurami: mitoloji {izerine

Mitoloji baska seyi ve bir diisiincenin yer degistirmesin-
den fazla seyi gosterir. Mitoloji’de, Nietzsche’nin niteliklerini
gosterdigi gibi, aykin ve sacma bir sey vardir: karmasikliktan
ve unutulmusluktan dogan bir ihanet. Her defasinda felsefi
maskaralik diinyadan vazgecer, ara¢ hakkindaki kanisikliklar,
muammalar ve karmasikliklar yiiziinden yolculuk sirasinda
unutur onu. Her sey, felsefi bir sistemin aldatici tutarhiliginin
arkasinda aracla ilgili sayisiz tuzak, kacinilmaz sayisiz hile
varmus gibi siiriip gider. Diyalektik b6éyle uydurukcu islevin
hizmetine en uygun icattir -tiim siciller arasinda bag kuran,
Kendi’'nin (Aym olan’in) icinde tiim gecisler icin kendinde
hak goren odur. Ozellikle, gokle yer, yiikseklikle alcakhk, var-
likla olus, askinlikla diisiis arasinda kopuklugun- ve de bag-
lantinin mantiksal bir yorumunu veren, bu diyalektiktir.
“Hangi Olciide, diye yazar Nietzsche, diyalektik ve inanc¢ ah-
laksal 6nyargilarda da akla dayanirlar. Platon’a gore, eskiden
kavranilir bir iyilik diinyasinda oturan bizler o zamana tanik-
lik eder bir vasiyete sahibiz hala: kutsal diyalektik, clinki
kaynagini iyilikte bulur, iyi olan her seye yonelir -demek is-
tedigimiz: buna indirger (also gleich sam “ziirlick”72).” Diya-
lektik vasiyetten (son istek) ayn diisiiniilemez; o kalintinin,
kitabin, Tanr’nin séylemidir. Diyalektik olarak okunan diin-
ya Hiristiyanligin sifreleriyle yazilmistir- isa’nin kendini fe-

71 Ayni yapit.
72 Giic fstenci, Kroner bas. § 436, s. 304.
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da etmesiyle insanligin kurtulusunun sifreleri (Tann tarafin-
dan insanin, insan tarafindan Tanri’in terk edilmesinden son-
- ra), ruhun kurtulusunun,v tinin yonteminin sifreleridir bunlar.
Krallik yoludur diyalektik. “ilhak edilmis” simgelerin sonsuz
labirentindeki cikis yolu: sapmis’in, diiskiindeki azizin, du-
yumlarin asir1 unutkanhgindaki bellegin kalbinde Kendi'nin
(Ayni olan’in) apansiz bir irkilmesi... Mitoloji “ilhak edilmis”
bir simge kuramidir. Nedir bir “ilhak edilmis simge”?

Nihilizm diinya olarak Oteki’nin 6ngercegi ile (postulat)
olusur. Husserl’in sézciikleriyle, “insanlhigin gérevlisi” olma-
dan once, filozof bir éte diinya vaizidir. Bengi Doniis’lin de-
nemeci kRurgusu Oteki’nin sonu gelmez iireticisi olarak diin-
yay1 gosterir. Nihilizm bunun tersine, Oteki’nin -beklenme-
yenin, talihin, oyunun, tehlikenin, savasin vb.- polemik giicii-
ni, onu Ustlin bir alana, bir baska diinyaya géndererek dur-
durur. Varligin ussalliginin Bir olmast icin diinyalann iRi
olmast zorunludur. Nihilizmin gelistigi tohum buradadir.
Simgeler bakimindan, sonug mitolojidir - secilmis simgelerin
fantastik s6ylemi diinyadan daha sert ve keskindir -tortullas-
tinlmis simgeler; diinya asidir- tiim glinahlarin ve hatalarin
kokeni Nihilizm, diinya ve simgeler arasinda- kozmolojik te-
ma ve gostergebilimsel tema arasinda olagandisi bir yer degi-
tirmenin Grinddir. Aykinlklann dili olan mitoloji simge —
diinyalann dilidir. Mitolojik baglamda simge gercekten ayki-
ndir: bazen askinsal (deneyitistii, transcendantal), bazen as-
kin (transcendant). Bazen gosteren (signifiant), bazen {stiin
bir Gergeklik. Clinkli mitolojinin simge diinyasi (mitoloji sim-
ge yapmak, simgeler icinde bir diinya tretmekten ibarettir)
kozmolojik sacma ile mantiksal siirdeterminasyon (lstbelir-
- leme) arasinda bocalar; dlinya varligl ile simge-varlik arasin-
da denge kurar. Kimi kez ilk planda gelen diinyadir, tahrikci,
yogun sertlestirici anlamda maddenin bir meydan okumasi-
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dir; kimi kez de, anlaml bir keyif, mantiksal bir zenginlik sim-
ge-diinyasini ele gecirir: o zaman her olumsallik ucup gider
ondan. Ama iki durumda da, simge bir diinya oldugu kadar,
diinya da bir simgedir. Siirekli yer degistirme bicimindeki bu
karsitlar birligi mitolojinin 6z niteligidir. Nietzsche buna ba-
zen mit (fabl) adim verir. Nihilizm basit bir yer degistirme-
den (inversion) fazla bir seydir; sadece boyle olsaydi, savas
cocuk oyunu olurdu. Platonculugun tersyiiz edilmesi nesne-
leri (olaylan) yeniden yerine koymaktan ibaret degildir. Ni-
etzsche diyor ki: ““hakikat-diinyas1”, biz ortadan kaldirdik
onu: hangi diinya kaldi bize? Goriliniisler diinyas1 belki?...
Ama haywr! Hakikat-diinyasiyla birlikte goriiniisler diinyasi-
nt da yok ettikm!”

“Platonculugun tersyiiz edilmesi”nin basit bir degisim ola-
rak, nesnelerin eski yerine konulmasi olarak temsil edilmesi,
nihilizmin buyrugu altinda bir diistinme bi¢imine gétiiriir ko-
laylikla! Bir baska diinyay: bir baska diinyanin yerine koy-
mak s6z konusu deéildir gercekten, bunun tersine, Oteki'ni
diinyanin icine sokmak, simgeyi kurtarmak s6z konusudur.
Nihilist mitoloji simgenin aykin bir “ilhak”1 olan bir mit (fabl)
iken, Bengi Déniis kurgusu simgenin gerceklikten uzaklastinl-
masini sona erdirir, bagska deyisle onun simge gercekliginin
icinde simge {retir. Bengi Doniis simgeye simge degeri ver-
mesi nedeniyle nihilizmin panzehiridir. Gii¢ Istenci'ni yeni-
den-canlandirmak, gostergelimsel planda, bir kisir dongii be-
lirsizliinde simgeyi dagitmak, onu gerceklikten uzaklastir-
maktir. Bengi Doniis ve Giic Istenci metafiziksel ilhaktan kur-
tulmus bir simgeler alanim belirlerler: Bengi Doniis simgeyi
bir dizge (sistem) icine sokar; Giic istenci onu bir ayrim ola-

73 “‘Hakikat-diinyas!’ bir niite nasil déniisiir - Bir hatanin 6ykiisti” Putlarin Alaca-
karanligi, Mercure de France cev, s. 109.
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rak kurar. Iki durumda da simge deger (valeur) olarak kendi
goreliligine (relativité) boyun eger. Elbette, Bengi Doéniis ve
Giic Istenci tek bir diinya goriisiiniin tersinden ve yiiziinden
baska bir sey degildir - ayn1 anlamin bir ortaya cikis bicimi
olarak. Daha basitce sdylersek, simgelerin ondan dolay1 ken-
di aralarinda iliskilerinin ve degisim degerlerinin bulundugu
sistem Yildiz’dir, yani Bengi Doniis diinyasidir; halkanmn kirnk
yeri bununla birlikte simgeyi gercekci bir agirliktan, askin bir
aykinlhktan korur. Eksik cemberde doénen simgenin dogal
kozmolojik karsitliklarini ya da nihilizmi ve onun kendi degi-
sim bicimlerini yaratan celisik kutuplan tistlenmesi imkansiz-
dir. Simgenin safhig) ve “6zgilinligli” (baska deyisle islem ye-
tenegi, hatta yaraticilig1) demek ki onun Bengi Doniis ve Giicg
Istenci diinyasina baglanmasindan ayrn diisiiniilemez: Yil-
diz’in ve Bengi Doniis’iin diinyasinda simge, yine de mitolo-
jik ya da uydurmaci ilhaktan kurtularak kendi gercekligine
ulasir. Bu gerceklik Nietzsche tarafindan egretileme (métap-
hore) olarak kavranmistir.

Baslangicta Giic Istenci tarafindan iiretilmis ve siirdiiriil-
miis olan, kil yapinin (Duel) genel ilkesi olan ayrim (Nietzsc-
he icin yasam, kavga doguran kil yapimin [Duel, aym zaman-
da diiello, d6viis anlamina gelmekte, cev.] devam ettirilmesi-
dir) egretilemede, oldugu gibi tutulmustur. Daha dogrusu, eg-
retileme kavraminin arasinda simgenin tiim ayrimsal degeri
kendini gosterir. Egretileme Ikil'i, arahg), J. Derrida’min ayrim
dedigi seyi anlaml niyetin bizzat icine alir. Sonuc olarak, bu
niyet nesneleri hedef almaz ve bir 6znede kurulmus degildir:
o erekbilimsel (téléologique) degil soybilimseldir (génélolo-
gique). Egretileme 6zgiir simgenin mitolojik yapiskanlhktan
tiksintisini dile getirir. Egretilemede simge, bir sonsuzlugu
aradan zaman gecince kendiliginden asar, kesin bir bicimde
soylersek: cemberin kopusunda Iki biiyiik Egretileme’de, Ni-
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etzsche felsefesinin temel egretilemelerinde tiretilmis (daha
fazla Giig Istenci, Déniis’tin kirik ya da Kisir déngiisii), Ustin-
san’in yarath@ yilikselis ve cokiislerde bicimlenmis bu ko-
pukluk, simgeye, yoruma ve degerlendirmeye 6zgii bu ay-
rimdir. Onu silmek istemekle (Nietzsche'ye gore mutlakhga
dayanacak tek ddur!), her seyi amaca ulasmak icin kullan-
makla, nihilizmin cilgin bilgeligini yaratmis oluruz, simge ora-
da nesneye diiser, 6teki orada bir diinyaya donitisiir.74 Egre-
tileme mitolojinin karsitidir: onun sadece kendi ayrimina ih-
tiyaci vardir, mitoloji karsitliklardan ve celiskilerden beslen-
digine gore. Bir “Birlik” diinyasinin ritmi ikili, almasik ve ku-
tupsaldir: Ikil (duel) yapi, soylemde diinyada gibi, soylemle
diinya arasinda, bicimle madde arasinda vb. gerceklestiril-
mistir. Nihilizmin kendisi, gercek “cokiis-mantifl”, ancak ca-
tiskinin dengesinde kavranabilir olan bir diinyanin yazgisi-
dir; nihilizm sonuc olarak, karsit ¢iftlerle hice sayilmis simge-
diinyalar yardimiyla Varolan’in sifrelenmesini gosterdigi gi-
bi, ardindan - onun diigkirik(ig1 izlenimiyle gelen sifre ¢ozii-
miinii de gosterir. Nietzsche diyor ki: “Kisacasi: “ereklik”
(Zweck), “birlik” (Einheit) ve “varlik” (Sein) kategorileri, on-
larla diinyaya deger verdik, simdi diinyadan hoyratca kovu-
yoruz onlari; artik diinya degersiz goriinecek! (und nun sieht
die Welt wertlos aus?)” Avrupa nihilizmine tarihsel-kozmolo-
jik diiskinkligi niansini veren nesne - degerlerin ve simge-
dinyalarin bu geri cekilmesi (aykin varliklarin bu ¢oziiliisii)
boyledir. Nihilizm, maddilestirilip saglamlastirilmis karsithk-
lardan dogan bir diinyanin manti1 ve yazgisi oldugu icin, iki
yiizi vardir o halde: dekor ve dekorun ters yiizi, tératologi-

74 “Goértiniimsel-degerlendirmeleri (yani Gii¢ Istenci'ni) asmak icin girisim olarak
“bilgelik”: yasama yonelmis ilke.” Gii¢ [Istenci, Kréner bas. § 608, s. 416. Nietzsc-
he bunun karsisina “Dionysosca bilgelik”i koyar. (ayn: yapit, § 417, s. 283)

75 Giic [stenci, Kroner bas, § 12, s. 15.
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que rahatlik ve ¢o6l kirikligl. Sifrelemede rahathgin yerini diis-
kinkhgmin yakici hicligi alir. Ve hi¢c degismemis s6ziimiiziin
bizi cagirdig1 bu yere varmak icin: inan¢ mitolojisinin yerini
hicligin mitolojisi alir.

3. Nihilizm ve “komedyenleri”

Nihilizm bir kegif diinyasina uygun olan bir “¢6kiis manti-
81”dir; onun icinde Bilim, kaniya ya da inanca karsithgiyla ve
bu karsithk icinde, “tanima”nin kipliklerini egemen bir bicim-
de belirler. Bilim ve kani karsithg suc ortagl bir karsitlikmis
gibi goriiniir, bilimin de kam gibi “kesfetme”yi amacladig bir
gercek. Elbette, kani en bayagi tasvircilik karsisinda geri ce-
kilmez: dogay1 kesfetmek, giderek cogalan bir kitlenin parca-
larim1 kavramaktir, karanhgin ortiilerini azar azar sokiip at-
maktir. Kani bilimin vagonlarinda arkadan gelir. Bilim ve ka-
n1 hakikate inanmanin ayni bicimine sahiptir. Bilim icin, haki-
kat bilenin disindadir; kani icin hakikat bir nesne gibi isler;
orada ve burada nesneldir o. Kesif diinyasi, gercekci yaklasi-
m1 tuttugu oranda nihilist diinyadir.

“Idealar”in gercekciligi (réalisme) ile algisal (perceptif)
gercekcilik arasinda bir ayrim yapma hakkimiz vardir; ama
yine de bilgisini, Hiristiyan metafizikciyi ve dogal (naif) ger-
cekciyi bir araya toplayan diinya saplantisinin (vision) kesfin
siirekliligini varsaydiginm1 gérmesi sartiyla. Soylenir ya, her
sey bir yontem isi...76

76 “Biiyiik yontembilimciler: Aristo, Bacon, Descartes, Auguste Comte.” (ayni1 yapit,
§ 468, s. 329). Yontem, Nietzsche'nin burada anladig) gibi, tam ve olumlu bir se-
kilde bilimsel yapiya bagh degildir, onun zorlayici ve kuralci bir degeri vardir, ol-
dugu gibi kalan bir diinyanin kavranabilirlik alanini toplam olarak belirtir. Onun
kuramsal ve ilkesel basitligi, 6rnegin Descartes’ta, pragmatik cokdegerliliginden
ayrn diistinlilemez.
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Nietzsche'nin esinledigi gibi, papazlarn filozof ve bilgin
rekabetinin hakemleri olmamalan ve bu yarismadan yarar-
lanmis olmalar1 miimkiin; bu rollerin yakinhgin azaltmak icin
degildir, bunu tahmin edebiliriz. Olguculuk (pozitivizm) tek-
nik cagin bir Platonculugudur.

“Bilimselligin her tiirli sofulugu”ndan kacinmak gerekir.
Bu yalanci sofuluk hem bir aciklama havasina, hem yéntem-
sel, hatta yontembilimsel iddialara hem de nesnellik ve
“agirbashihik”, kisisizlik iddialarina biiriiniir.?7 Aciklamasinin
“sahte bilimselligi” diisiincelerinin olusumuna uygun dis-
mez. [ddialarn gercek bir bilimin konumuyla celisir. “Yalanci
sofuluk”, “aklin sinirlarimin bilimi olarak tamimlanmis!!”
olan Kant'in felsefesinin de temel 6zelligidir. Nietzsche’nin
“yalanci sofuluk” dedigi sey, yasamsal iman ve ilan edilmis
“nesnel” bir dinginlik arasindaki en asin celiskide bulunur.
Inanma ihtiyaci biiyiidiikce “kanitlama” zorunlulugu da ken-
dini hissettirir. “Beweisen” (kanitlama) s6zctigli nihilizmin
anahtar s6zcligiidiir. Nihilist salgin bir kanit salginidir, bir ne-
denler histerisidir: sonuc olarak, hayati kanitlamak sz konu-
su! Oysa, Nietzsche diyor, iman hic “kamit”lamadigim “kur-
tardigl” icin yerindedir bu!?... Nietzsche zaten “bilimsellik”
iddiasmi susturur, orada cileci idealin en son bicimini gortir.
Sozde “Ozglirkafalar” (6zglr-kafalar, gercekten dinsel inang-
lara ve romantik 6znelliklere karsi savasan, “idealizm karsit”
bilginlere ve filozoflara denir) gizlenmis miiminlerden baska
bir sey degildir: ayrintida inanmaz goriiniirler, tam bir diisiin-
ce 6zglrliigi goriintiisi verirler; bundan dolayl, bu yasamsal
inan¢ -yani yasatan inanc- kithg1 giinlerinde en yoksul mii-

77 Giig Istenci, Kroner bas. § 424, s. 290.

78 Aynt yapit, § 448, s. 313 “Philosophie von Kant definiert als Wissenschaft von
den Grenzen der Vernunft!!”

79 Ahlakin Soykiitiigi, 11, cileci fikirlerin anlami nedir? § 24, Gallimard bas. s. 336.
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minler 15181n tam ortasina gizlenirler. Bu “pozitif” insanlarin
inancl, imanh olmalarindan kim kuskulanacaktir o haide?
Yavas yavas tlim inanc iceriklerini terk etmis tiim inanc alan-
larindan geri cekildikten sonra, nihilist’e ancak inancin burg-
lanna - hakikat olarak inanca geri cekilmek kalir... Tim
inanclarin gériinmez ve kusku gétiirmez bu asil nedeni yine
de bir inan¢c midir? Gercekten, antimetafizikci en tistiin dere-
cedeki metafiziksel inanci nesnellik 6rtiistiyle orter. O her yo-
rumdan kacar, bilimin gercek idealinde aciklanan cileci ide-
alden uzaklasmak icindir bu. O “hakikatin kendinde dege-
ri"ne inanir, “aym seyle bir baska diinyay1 onaylar®...” En so-
guk, en “nesnel.” En 6zgiir olan disarisi, en yogun metafizik-
sel inang jhtiyaciyla aynm1 zamana denk geldiginde bu “yalan-
c1 sofuluk” doruguna ulasir. Inanclann inancinin maskesi ve
belirgisi8! (symptome) olan “bilimsellik sofulugu”, sifreleme
asamasinda nihilizmin en u¢ noktasini gosterir béylece. Bu
“olguculugun (positivisme) horoz otiisii82”diir. Inan¢ adeta
kendisine indirgenmistir, yeniden inanmak adina... inanca
inanmaya mahktimdur! “Yalanci sofuluk”: Platonculuk-sonra-
s1 mitolojinin en son sahneye cikisi...

Eger inanclar inanci hakikatin degeri icinde inang ise, filo-
zoflarin esas “OGnyargisi”’da “dogru istenci”dir. Metafizik ko-
medisine can veren, simge-yaratiklarin mitolojisini kiskirtan
bu dogru istencidir. Nihilizm, kendi kaynagina, Nietzsche'nin

80 Ahlakin Soykutigu, 111, Cileci fikirlerin anlami nedir? § 24, Gallimard bas, s. 338.

81 “Bilgiyi arayan” ve “inancin hicbir tiirine glivenmeyecek noktaya gelen bizler”
icin belirgiler. (aym yapit, s. 336)

82 Putlann Alacakaranhg, ““Hakikat-diinyasi” bir mite nasil dénistr...” Mercure de
France cev, s. 109.
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bir “gramer hatas1” dedigi seye: bir mutlak deger fikrine tu-
tunan bir “hikaye!”dir... Nihilizm béylece mitolojinin tersi
olur. Nietzsche’nin hatadan s6z etmesi isi basitlestirmek icin-
dir sadece. Nihilizmin biitiin aykiriligl, inanc gercekciligi ile
simgelerin icad1 arasinda dogaya karsi birliktelikte bulunur.
Sanat okuluna baslamak ve sanatc¢i goziiyle bilimi incele-
mek,83 simgeyi onun “ilhak”indan kurtarmaya bir cagridir.
Simgelerin dogusu bir “dogru istenci”’nin yardimina geldi;
simgeyi kurtarmak, onu bir “yaratma istenci”’nin84 hizmetine
koymaktan baska nedir? Simge-diinyasi (askin diinya) ve
mutlak deger, iste “diinya-hakikati"nin nitelikleri, bir kesif
diinyasinin, inan¢ ve dogma diinyasinin eksenleri... Bundan
dolay1 “her sey maskaralik icinde siirlip gidiyor.85” Filozof bir
sarlatandir ve bir “kavgaci kuzu8é”dur! Nietzsche icin felsefe
maskelenmis bir totolojidir.* Sadece yinelenip durulur: kes-
fetmek ve yeniden kesfetmek. Yaratilmis olan simgeler diin-
ya olarak kesfedilir; bunlar tistiin gerceklikler oluyorlardi -
hakikat idiler. Bilim simgeler dogasinin sagaltici bir cehaletin-
den dogdu... Felsefe sarlatanlarca oynanan bir acikli oyun
(melodram) oldu. Oyuncularinin trajedisi nasil olsun!

* k%

83 Ozelestiri denemesi, Trajedinin Dogusu’nda, Kréner, s. 32

84 Laiklestirmeyi ve “yorumsama”nin (herméneutique) gelismesini Schleiermec-
her'den itibaren, simgenin bir gerceklikten uzaklastrilmasinin ve ona gére dogal
(naif) olmayan bir tavrin baslangici olarak yorumlayabiliriz kuskusuz. Yorumsa-
ma, o zaman, Resfedilmesi gereken “metnin” gercekci tekanlamhihig ile icat edil-
mis ve “lzerinde bahse girilmis” baglamlarin anlasmaziig arasinda kopri kura-
caktir. Cokanlamlilik ve belirsizliginin anlami simgenin “ilhak”ina gére onun kur-
tulusunun bir taslagini yapacaklardir.

85 Giic Istenci, Kroner bas, § 434, s. 302

86 Aynu yerde, Streithammel (Kavgaci): Baris ortasinda savas fikrini yansitmak igin

sOzclgl sozcluiglne cevirdik.

Totoloji (Tautologie): Ayni icerigi ayni anlamdaki sozctkierle anlatma, kisirdon-

git. (¢.n)

*
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Yar mistik, yan papazlar-Halbpriester87- bugiine kadar fi-
~ lozof oldular. Ama boyle bir astroloji, boyle bir dogmatik fel-
sefe “gelecekteki bin yillar icin bir umut’tur belki de. Bu
umut {iretti “tuhaf ve korkunc¢ maskeler”i, bunlarin icinde yo-
ruma el koydu, degerleri mutlaklhiga cikardi. Bu maskeler bir
disiplin yaratt. Felsefe denemeden 6nce, yineleyip durdu.
Simgenin essiz gliciinii 6zgiirce kullanmadan, biiyiilii simge-
nin arkasina sigindi. Nesneleri (olaylar1) yaratma tehlikesini
goze almadan, onlara inandi. Degerlerin degerini 6l¢cmedigin-
den, her seyi “hakikat” denen istiin degerle olcti. Oysa ni-
hilizmden c¢ikan sonug, iki diinyanin ancak bir dinin yari-
st olusturdugudur.

Ote diinyaya inanma, “hakikat-diinyasi”na, “kendinde
seyler”’e inanma, felsefenin kokiine kadar dinsel olan dogasi-
n1 goriinmez kildi. Bundan dolayr nihilizmin asilmasi felsefe
icin de onun dinsel egiliminin vurgulanmasidir. Nihilizmi as-
manin anlami sudur: inan¢ yikintlan iistiinde ve yaratici bir
kuskuculukla, 6zgiin simgeler ve olanaklar yakalamak, bahsi
ve oyunu ylikseltmek, yoruma ve s6ze sahip cikmak; tek s6z-
ciikle diinyayr yiiceltmek. “Diinyanin degeri” bizim “yorum-
larimizda” bulunur, onlar “degerlendirme-acisi” oldular ve
bundan baska da bir sey degildirler, onlarin sayesinde “haya-
ta, yani Giic Istenci’ne, fazladan Giic¢ Istenci’ne sarilinzss”...
Platon’dan sonra biitiin filozoflar sadece “kasif” oldular. Da-
ha cok “bilgin”lesirlerken, daha az “mistik”lestiler. Platon
“saf tini ve kendinde lyi”yi® icat etti. Bu “diinya goriisii”’niin
diinya, bu goriis acisinin mutlak, bu denemenin hakikat ol-
masi gerekli oldu. Birbirini izleyen tiim kesifler, “bilim” ola-

87 Giic [stenci, § 396, s. 465: “bugiine dek filozoflara, kadin hakikatinin bashg altn-
da asagilik hovardalar olarak bakhm.” (s. 326)

88 Giic Istenci, § 616, s. 418.

89 fyinin ve Kétiiniin Otesinde, Gallimard, 6nsoz, s. 18.
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rak felsefe tarihini meydana getirirler, bunlar Platonculugun
“icinde” yer alirlar; ayni bir metnin yorumlarindan, aciklama-
larindan baska bir sey degildirler. Felsefe tarihi dinsel bir ice
kapaniklik siirecine yerlesmeye baghdir. Felsefe, nihilist ca-
ginda dalga gecilen bir dindir, celiskili bir bilimdir. Nihilizmin
asllmasi, felsefenin maskesini diistirme, “bilim”i karistirma
ve deneysel din kuskuculugunu gerceklestirme isine doner.
Inanci besleyen “baska diinya”dan tiksinen simgelerin ve yo-
rumun egemen disiincesi dinseldir. Bircok temel metninde
Nietzsche, “tanima” ediminin cift oldugunu ileri stirer: bu me-
tin gercekten “Wiederfinden” (s6zciigli sozcligline: “yeniden
bulmak, kesfetmek™) zamaninmi1 ve Hineinstecken (“sarmak,
kaplamak™) zamanini icerir. “Insan nesnelerde nihayet, an-
cak kendisinin icinde oldugu seyi bulur: “kesfetme”’nin adi
bilimdir, “sarma”’nin adi sanattir, dindir, asktir, gururdur...%0”
diyen bir metnin yankisi tiimiiyle Kant'cidir. Gelecegin psiko-
log-filozofu kasiften sonra mucit olmayacak mi?

Felsefe her zaman kendi imgesine gore bir diinya yaratir.
“Bilim” caglarn Sokrates’in savunmasini yapti. Platon’un sa-
vunmasini nicin yapmasin artik?

90 Giic Istenci, Kroner bas, § 606, s. 415.
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Il. KITAP
YILDIZ
ya da Platon’un Savunmasi

“Istk olmak istemem bugiiniin insanlart icin, beni bir 151k
gibi gbérmelerini de istemem. Onlar: kérlestirmek isterim!
Ey bilgeligimin simgsegi, mil ¢cek onlanin gézlerine!”

Bdyle Buyurdu Zerdiigt
“Ustiin Insan Uzerine”, IV.






1. BOLUM
Bahse Girme

“..Ara¢ olarak, sevinci doguran gey olarak kavranan

»

acl...

Tiim Degerlerin Tersyiiz Edilmesi,
8251, 11, s. 719

“Filozoflarla din kurucularinin derin benzerligi!”

Ayniyapit, 8177, 11, s. 702






Birinci kesit
Birlik Bilinci ve “Onyargisi”

Nietzscheci Yunan deneyimi su kars1 savda goésterir ken-
dini: Sokrates Yunanhlara karsi! Ve Trajedinin dogusu’ndan
beri boyledir bu. Sokrates, “tim Yunan ruhunu tekbasina
yadsimaya cesaret eden”, “ilkcagin en sorunsal simgesi olan
bu adam” bir diinyayu, bir insanh@ ve bir acidan da genel bir
tavr ve ortak bir bahsi temsil eder. Sokrates’le insanlik “ay-
vayl yemistir”... “Sokratik diistincenin anahtar1”! bir bozul-
ma olan bir tersyiiz olustan ibarettir: bilin¢ yaraticiya déni-
slir ve ikinci plana gecen icglidii elsetirel bilgelik olarak ku-
rar kendini. Yasam elestirel bir makam olur. Yasam, gerekti-
ginde -yani dogru olarak yasam s6z konusu oldugunda!- bi-
lincin kusurlarini ve yanilgilarini diizeltir. Zira yasamin gii-
venligini yitirip tehlikeye girdigi bir bilinc esigi vardir. Baslan-
gicta kurtulusa, korunmaya bagh olan biling¢ 6liim tehlikesini
de icerir. Zaten Oliimcil tohumu yasama sokan bilingtir.
“Tum tiretken bireylerde icglidii tam anlamiyla olumlama ve

1 Trajedinin Dogusu, § 13, Kréner bas, s. 118.
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yaratma giicli iken, olumsuzlama ve elestiri yetenegi iken,
Sokrates’te elestiriye, yaratici bilince déniisen icgiidiidiir, bu
per defectum (yetkin olmayan) gercek bir aykirihktir!2”
Sokrates’te, “mantiksal yaratilisin mistikteki icgiidiisel bilge-
lik kadar sisirilmis olmas1”, “son derece eglendirici olmall,
diye stirdiiriir Nietzsche. Nietzsche’ye gore Sokrates Yunan
yazgisinin temel-Simgesini temsil eder. Sokrates bir do-

niissiizlik noktasidir. Bilincin mucididir o...

1. Sokrates’in girdigi bahis

Euripides’in anlathgina gore biiyiik Trajiklerin karsiti olan
Sokrates, ancak Trajedinin Dogusu’ndaki konumuna retorik
bir aciklama saglayacaktir. Gercekten Sokrates bundan béyle
temel bilin¢ —yani avunan bilin¢c- Sokrates’le karsilagsmasiyla
ancak dissal boyutlar1 aydinlanir. Diyalektigi trajigin karsisi-
na koymak adeta Nietzscheci yontemlerin tam bir giivencesi
ve kacinilmaz bir gelenek olmustur. Bu karsitlik ne kadar te-
melli olsa da ve ne kadar kesinlenmis gibi gériinse de, Ni-
etzsche’nin Yunan trajedisi ile Sokrates arasinda kesfettigi
soybilimsel iliskiyi gizlememeli. Sokrates’in girdigi bahis bir
aydinlik da olsa, siir olarak (zayif bir dengeyi bozan artis
olarak da) avutucu bir siirecin icinde olsa bile, daha az etkili
degildir burada. Sokrates gercekten trajediye oldugu gibi ay-
n1 soruna da yamt verir: olaylarin (nesnelerin) temelindeki
goriiniime nasil katlanmali, varolus trkiintiisiine, Schrecken
des Daseins’a nasil dayanmali?

Yunan trajedisi estetik avunma ve aklanma3 olan bir yanit
saglar. Sokrates kendisine de celiskili yanitim1 verir: en etkili,

2 Trajedinin Dogusu, § 13, Kroner bas, s. 118.
3 Nietzsche'nin, Ozelestiri denemesi'nde, ilk 6nemli yazisimin Schopenhauerci hava-
y1 yansitag bilinglilik timiyle budur - yine de onun davasini yalniz o savunacak-
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en asir ila¢ 6zkiyimdir (intihar). Sokrates bir 6zkiyimdir. Ya-
sama katlanmak icin 6liimiine bahse girmek gerekir. Sokrates,
6limiin en son zaferinin olumlanmasidir... Ama Sokratik trajik
ve 6zkiyim korkunun ve sacmanin “sorunlarina” iki ¢6ziim
degildir; bu “Brutus’un ya da Hamlet’in melankolisini” unut-
mak olurdu; bu Epikuros’tan hi¢ s6z etmemek olurdu4... Bu-
nunla birlikte melankoli (karakaygl, nedensiz tiziintii) belirsiz
ve kararsizdir; o kendiliginden en son sinira dogru biyiir:
Brutus’ta melankoli erdemden, kahramanca ve essiz bir er-
demden, ayn diistinlilemez, Hamlet’te de melankolinin cilgin-
Iiktan baska cikis yolu yoktur. Melankoli insanhk adina bir fa-
vir olamaz; demek ki: ondan hicbir ahlak dogmaz. Elbette o
“gordiigli” seyin derinden belirtisidir; uydurma, yalan degil-
dir, ama belli bir yerde siirekli (endémique) de degildir. An-

tir. Schopenhauerci metafiziksel bicimi, Dionysos — Apollon karsithginin temel go-
rintiistinii nasil yadsimall. Sorun, onun dile getirme bicimi, gerekceleri -Trost
(avunma) kavraminda her sey Schopenhauercidir. Yine de, oldugu gibi kutsalliga
- théion’a - bagli olan “aklanma” (hakl ¢cikma) kavrami hala dogru olarak Nietzsc-
he’ci bir kavramdir. Gercekten yasam karsisinda tiim insani tavirlar, bilingli ya da
bilingsiz olarak bir Rechtfertigung (savunma) boyutu igerirler. Nietzsche'nin son
diistincesinde Ustinsan yerytiziinii gegerli sayan insandir - nedenler ya da kamt-
lar saglayacag) anlamda degil, onun ortaya cikisinin ve riintinlin ¢cagdasi oldugu
Olctide. Her kamtlayici (¢clinkii varolus karsisinda nihilist bir tavrin belirtisi boyle
bir kanitlanabilirliktir) ve nihilist yananlamdan kurtulmus olan Rechtfertigung (sa-
vunma) diistincesinin tam dinsel anlamini bulmasi Ustinsan’la birlikte olur: aklan-
ma Trajedinin dogusu anindaki gibi avunma ile ayn1 anlamda degildir artik. So-
nug olarak, bu son anlam trajik avunmanin 6zelligini diirlistce olusturma olanagi-
n1 saglar. Bu 6zellik her bakimdan estetik bir aklanmaya bagldir!

4 Giilen Bilgi, 1, § 45, Epikuros. “Boyle bir mutluluk ancak stirekli aci ¢eken biri ta-
rafindan icat edilmis olabilirdi; varolus denizinin bakisiyla yatistgini géren ve ar-
tik bu parildayan ylizeyi, bu ince ve lirperen deriyi gormeye dayanamayan bir
g6ziin mutlulugudur bu: zevkin béyle alcakgdniilliisii daha 6nce hic¢ gériilmemis-
ti.” Melankoliye gelince, (Zerdiist'teki melankoli ezgisinden “bliyiik tiksinti”), bu
astr1 derinlik duygusudur; ikinci dans sarkisinda “dilinya derindir!” diyen “besin-
ci saat™tir!... Ama melankoli iki yonlidiir: “Hamlet’in tim melankolisi Brutus'un-
kinin yaninda nedir ki! Belki Shakespeare her birini deneyimle taniyordu?” (Gii-
len Bilgi, 11, § 98, “Shakespeare’in iinii”) Hamlet'in melankolisi saskinlikla carpil-
mis bir i¢ diisinmeyi (tefekkiir, contemplation) tamamlamak icindir; metafizik
olarak Brutus'un melankolisi daha derindir, erdemli kahramanlarin etkin kusku-
culugu bunun izini tasir...
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cak 6zelden ve sinirdan hoslanir. Kisacasi, tipler yoniinden
Hainlet'le Brutus arasinda boéliinmiis olan melankoli bir biling
yaratamaz. Epikuros’a gelince, onun “¢6zim”{ tam bir yasa-
ma sanahdr, yani yiiksek bir sagbegeni sanatidir. Brutus’un
erdemi ile trajik sanat arasinda yari yolda - goziipek kuskucu-
luk ile estetik bicim degistirme arasinda bir yasama sanatidir.
Melankoli genellestirilebilir degilse de, Epikuros’un “bilgeli”gi
olaganiistli bir varolus tarafindan gerceklestirilmis bir Olcl-
diir; her iki durumda da, belirtilerle isimiz var demektir, “bi-
lincler”le degil... Trajedi kalir geriye... Sokrates de!

Sokrates, trajik avuntunun, roliini bitirdigi, yani artik do-
yurucu olmadig) bir anda bilinci icat eder. Apollon’cu gorii-
niistin yatistirici islevi koérelir. Olimposlularin “araci diinya-
s1” etkisizdir; onlarin “panltli gériiniisii” sénmektedir, “varo-
lusun korkularim ve yilgilanni” gizleyemez artik. Estetik ak-
lanmanin avutucu giicii Apollon ve Dionysos’un, diis ve sar-
hoslugun, birin ve coklugun uzlasmasinda bulunuyordu; Di-
onysos’ta yasamin 6limsiiz oldugu, bireylerin 6liimiinden
yeniden dogdugu dile getiriliyor, Apollon da “diis deneyimi-
nin mutlu kacinlmazhg"ni temsil ediyordu (freudige Not-
wendigkeit der Traumerfahrung). Goriiniiste birbirine kar-
sit, temelde tamamlayici olan iki uzlastiric1 gliciin dengesini
trajedi5 saghiyordu. Onun bagrinda 6liim ve yasam, tek ve bi-

5 *“Apolloncu Diyonizyak. Bunlarda, bizzat sanatin insana baskin yaptgi ve doga-
nin bir giici ister istemez onu ele gecirdigi iki durum s6z konusu: bir yandan gé-
riiniige (hayal) karsit (Zwang zur Vision) olarak, éte yandan bosalmaya (or-
gazm) karsit olarak (Zwang zur Orgiasmus)... Her ikisi de icimizdeki estetik
glicleri aciga cikarnirlar: diis, hayal glicting, iliski ve birlestirme glictinii; sarhos-
luk da soylu davranislarin, tutkunun, ezginin ve dansin giictini.” (Ttiim degerle-
rin tersyiiz edilmesi, F. Wiirzbach bas. |, 433, s. 382)
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tiin, diis ve sarhosluk, varlik ve olus birbiriyle sylesirler. O
uzlastincidir, ¢clinki Yunan trajedisi yliksek diizeyde cokbi-
cimli ve biitiinleyicidir; aciy1 ve korkuyu ortadan kaldirmaz,
onlar bicim’e zorlar. Klasik temsilin tersine ~-Winckelman’in,
Goethe’nin temsil ettigi oyunun tersine- Yunan sanati dingin
bir bitinlik degil; gergin bir butiinliktir. Gerilim (Span-
nung), yasami tartisan giiclerin kavgasini, bu giiclerin uzlas-
mazligindan yasami yaratan kavgayl yansittigindan trajik sa-
nata 6zgiidiir. Bundan dolay1 estetik aklanma bir “6te-diin-
ya”ya kacis ya da 6zlemle ayni anlamda degildir: Yunanlilar,
bir baska diinya hayal etmek yerine, bu diinyada yasayabil-
meK icin yeterince gliclii ve yeterince yetenekli varliklar icat
ettiler gercekten: Olimposlularis...

Bununla birlikte, bir trajik bilincin ortaya ciktifi andan iti-
baren, Sokrates kacinilmaz olur. Trajik biling — Euripides’le
birlikte sOyleyelim, sanat olarak trajedinin sénmekte oldugu
anda olusur. “Trajik tlir”, trajigin estetik deneyimi yok oldu-
gunda ortaya cikisini gerceklestirir. Aslinda, trajik bilin¢ ola-
rak ve “dlinyanin goriiniisli” olarak sunulduguna gore, o cok-
tan gecmise, mitik bir bellege ait demektir. Kuramsal-ahlak
anlaminda bilinci tohum halinde tutan trajik biling, apolloncu
bir 6genin bozulmasiyla, diyonizyak 6genin atilmasiyla olu-
sur. Ya da: apolloncu 6ge artik dengelenmis degildir; “gori-
niis” (vision), ayni sekilde diiser... Trajik hakkinda acinin ve

6 Nietzsche tizerinde durur bunun; Hiristiyan dininin tersi olan bir davranistir bu.
Hiristiyanlik icin insanlarin bu diinyada, bir baska diinyaya ihtiyaci vardir. Ni-
etzsche icin, estetik aklanma “tek kutsal ilim”dir (Trajedinin dogusu, 4). Giilen
Bilgi'nin 139. bolimiinde («Tutkularin rengi”) Nietzsche, tutkulara “koti bakan”
havari Paulus'u, tutkulara “bagh”, onlan “yiicelten, yaldizlayan ve kutsallastiran
Yunanhlarin karsisina koyar. Elbette, onlar tutkuda kendilerini daha mutlu his-
setmekle kalmiyor, kendilerini her zamankinden daha da saf, daha da tanrisal
hissediyorlardi1” (Gallimard bas. s. 145). Wagner Olayi'ni inceleyen bir 6zetle Ni-
etzsche “bir Hiristiyan hareketi-diinyasi”"ndan (Welt- ein christliches Schimpf-
wort!) soz eder.
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sevincin derin ickinligi, ikil yapisi ve gerilimi yitmistir.7 Biling
Apolloncu lzerinde yogunlasmistir, diyonizyak glice artik
meydan okumadigina gére. Daha 6nce Sophokles’le birlikte
-ve trajedide isin icine giren degisikliklerle iliskili olarak-
“Karakterlerin betimlenmesi ve asir1 psikolojik 6zen8” artan
bir 6nem kazanir. Adalet’in Kisi-siz ve adeta “diinyasal”, koz-
molojik bir kavraminin arkasinda; soyun cok eski bir gecmi-
sinde islenmis igrenc bir suc¢ nedeniyle kisisel ya da ailesel
olarak hak edilmis bir ceza diisiincesinin izi vardir. Euripides
trajedinin disina kesin bir adim atar - trajik sanatin disina; ki-
sisel ve bundan dolayi da kacinilmaz ve egemen karakterleri
betimleyen trajedi bir ahlaka acilir. Sanat 6ldiigiinde ve trajik
deneyim catismayi baska yone cevirdiginde, sevinci acinin
en derininde tutan olumlayici ickinlikten onu cikarip ona bir
askinlik, bir cagri, bir arzu ve bir 6te boyutu saglandiginda
yikselen trajik bilinc... Bilin¢ baslangicta: ahlaksal bilinctir.
Birini koreltip 6tekini gelistirerek uzlastirici giiclerin dengesi-
ni bozan, kendi araclariyla birligi yeniden kurma amacini gii-
den bilinc.

“Trajik “ bilin¢: celisik, adeta olanaksiz olan durum bura-
dadur. Bilinc trajigi kemirir, “Ikil” yapiy1 (duel) devre dis1 bi-
rakir, birligi diizenler. Trajik masumiyeti merkeze alir -zira
trajik olan “diinyasalligl” geregi masumdur: kozmolojik an-
lamda yarg1 gosteridir- kinama, uyarma, 6dil. Kaotik, parca-
lanmis, ama mutlu gosteri diinyasinin yerine, iste bir tank-
lar, yargiclar, yorumcular, sanstirciiler diinyasi!... O giin bu
giindilr, bilin¢ apollocu 6genin estetik yanilsamasin (yasa-

7 Trajedinin Dogusu'nda Nietzsche “diinyanin biricik temeli olan ilk bengi
ac1”dan s6z eder. (ewige Urschmerz, das einzige Grung der Welt). Ayn sekil-
de, Giilen Bilgi'nin 109. boliimiinde: “Diinyanin genel karakteri, ezelden beri, ka-
ostur” der. (Der Gesamst-Charakter der Welt ist...in alle Ewigkeit Chaos)

8 Trajedinin Dogusu, §, Kroner, s. 143.

160



min hizmetinde, “yasamin parcasi” olan yanilsama, hayal...)
temsile doniistiiriir. Beliren bilinc biitiin bir “fenomenolo-
ji”yi (goriingtibilimi) sonuca indirger, onun iki yanh erdemi,
goriinlisler arasinda da, gercekligi (réalité) elestirmek, ayik-
lamak ve gostermektir. Goriinmenin biitlin alani ikiye bolin-
diigli zaman: fenomen (goriingli, olay) gosterdigi varhiga
benzemek icin iyi kotl arindigi halde, aldatic1 goriiniis ucsuz
bucaksiz bir boslukta bos bir hayale ulasir. Hangi durumda
olursa olsun, ortak ve temel bir bogluk, “gériinlis”te kendini
ele veren nesnelerin (olaylarin) - yani “estetik”in ortaya ¢i-
kisina baghdir, ¢linkd, kimi nesneler ancak kararsiz, gercek-
ligi olmayan goriniislerdir, kimileri de “hakikat”lerini ancak
goériin-meyen bir Gerceklige gébndermekle koruyabilirler. As-
linda ve akla aykin bir sekilde, Apolloncu karakterin siddet-
lenmesi “duyulur” olan’in saf disi birakilmasina neden olur.
Apollon, trajik gérme (vision) ile Delphoi tapinagindaki, bi-
linci “insanin 6ziine9” ceviren “kendini-bil”in kavsak nokta-
sindadir. Apollon bicimlerin ve degisimlerin tanrnsidir, adeta
“fikirler”in (idealarin) tanrisidir; Yunan aydinhg kapal bir
aydinhktirio, .

* k %

Yasamsal kaostan siirekli beslenen incelikten, danstan ve
sarkidan ayr diistiniilemeyen apollocu gérme (vision) degi-
simlere ve olusa uydugu halde, bicimi ancak onu giiciin plas-
tik kaynamasina batirmak icin sevdigi halde; Sokratik biling,

9 Giilen Bilgi, 1, § 11, “Bilin¢”, Gallimard bas., s. 51 “sanilir ki insanin ézii burada-
dir: stirekli, ebedi, en son, ta baslangictan beri var olan sey! Biling, verili degis-
mez bir nicelik olarak diistintiliiyor!”...

10 Dionysos iki yanhdir (musdarip ve mutlu!); Apollon'un yahn oldugu belli degil-
dir...
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belirlemeye direnen gérme’nin dirimsel ve kinestetik* kismi-
ni (en biliytik kismini, diyor Nietzsche) diig olarak kuran go-
riinme’yi durdurur, dondurur. Sonug olarak, iyi ve uygun ya-
nilsama bozmaya, ¢arpilmaya doner. “Ahlak”in ve “hakikat
arastirmasi”nin diigiimi olan bilin¢** bicimi glicten ayirr ve,
bicimin Idea olarak céziilmiis oldugu yerde Hakikat adina,
“duyulur” olan’t ve olusu yanilgi icinde reddeder. Bilinc eles-
tirel bir istek olarak, bir degerlendirme merkezi olarak, ege-
menlik olarak var kilar kendini. Gériinmeyi hakl kilan bilgi-
nin gorlis noktasindan biling- 6z bir “askinsal”dir (transcen-
dantal), ya da, tiiriine gore, onu hiclige gdmen bir agkinsaldir;
“bilgeligin” goriis noktasindan bilgi kendine egemen olmanin
ilkesidir. Ahlak ve kuram (teori) béliinmezdirler.

2. Yanilsama (jllusion) ve carpitma

Carpitma (bozma) neye baghdir? Diinyanin sifresinin ¢6-
ziilmesinde basit bir hata midir? Sadece apolloncu goériiniise
mi vurgu yapar? Siire¢c daha karmasiktir. Bilincle birlikte ger-
cekten, kuram-ahlak cifti ortaya cikar. ilkin, her sey bilincin
bir merkez olmasina baghdir. Sokratik ¢arpitma, bir merkez
ilan etmeye dayanir. Ne demektir bu? Trajik diinya dissala,
ilineksele,*** rastlantiya hak verir; yardimcl ya da liiks ola-
rak, fazladan degil, sadece bir merkezden saptanmis olmakla
ancak beliriveren catiskilar1 bilmediginden. Trajik diinyada
savasan glicler, bir diiste gibi olusan bicimler vardir; catigki-
lar yoktur. Catiski (antinomie) metafiziksel bir diistincenin
belirtisidir. Metafizik Nietzsche'ye gore, Platon’dan beri, var-

*  Kinestetik: Devimden algilanan duyumla ilgili. (¢.n.)

I Bilin¢ (Conscience), ayni zamanda “ahlaksal bilin¢: vicdan” anlamina da gel-
. mektedir. (¢.n.)

*** {lineksel (accidentel): tézsel ve zorunlu olmayan. (¢n.)
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Iigin ve goriiniisiin odak cahskisim pekistirerek ve yansitarak
kurulmus olan Batili diisiincedir. Bir merkez ilan etmek: ne
demektir? Boyle bir karar neden “aklin” gii¢ gosterisidir? Ne-
den nihilizmin hareketnoktasidir? Carpitma merkezilestirme-
dir, bilgikuramsal bir degerden varolan’in diizenlemesidir:
bilin¢ ayn1 zamanda “bilinmeye deger olan” seyin niteligini
gosterdigi gibi, diisliinsel (noétique) yeteneginin egemen ve
temel oldugu “metafiziksel canhlar”in, varolanlarin belli bir
smifinin siirekli durumunu da goésterir. Varlik ancak bilinmis
oldugu kadariyla, ya da, hic degilse, varliga yarasir en yiiksek
derecede bilinmis oldugu kadariyla gecerlidir - tist gerceklik-
lerin bilgisizligi 6limlilerin bir simirhligina verilir ve ancak
bilgisel lilkiiyli canlandirmaya yarar: Tanri her seyi bilicidir
ve en yliksek derecede gercek varolan’dir (ens realissi-
mum). Varolan ne kadar eksiksiz ise, sinirlandirmalara o ka-
dar az izin verir ve bilgi ve varlik onda daha c¢ok birbirine ka-
rismaya yonelir. Her ne kadar diissel “gérme” (vision) olusu
ve degisimleri yeniden liretse de, sevincini gecicilikte ve so-
nunun degismesinde bulur, oysa bilincli “gérme”, daha son-
ra sOyleyecegimiz gibi, ruhun aydinhg bizzat-Kendi’'nin cev-
resinde bir diinya kurar: bilincin kendisiligi (ipséité) diinya-
nin givenirligini ve dlizenini saglar; ve bunun tersi de gecer-
lidir. Dionysos o zaman maddi sertlige verir kendini; cehen-
nemsi ve aciklidir, hayvan kaninin korkunc¢ yogunlugu icinde
dile gelmez ve sasirtici bir sekilde gosterir kendini. Hoyratl-
g, hayvani 6l¢iisiizligin, yumulmus (involué) dogalligin
kendisidir. Olus en kiiciik bir varhgin izidir, gériiniise ve hic-
lige dogru yola cikistir; bunun sonunda da, bir yitistir sadece.
Biling, kuskusuz bir “agkinsal” (transcendantal) olarak is go-
riir; sadece kendi cevresinde 6rdiigti bir diinyanin sorumlu-
lugunu tstlenir ancak. Ama icine alma (inclusion) ve bir ara-
ya toplama giicti, ayni nedenle ilmiklerinin disinda ve gizlice
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kimildanan s6ze sigmaz olan’in disan atilmasini (exclusion)
buyuran bu gii¢ cansikici “doéniisler’nin siizgecini de bozma-
ya calisir. Oyle ki bilincin cevresinde varolan’in yeniden
merkezilestirilmesi, olus’un ve dirimselligin (animalité) siir-
giin edilmesiyle ayn1 anlama gelir. Boylece bilin¢c“lenme” ve
“kendine egemen olma”, her zaman korkutucu olan yasam-
sal kargasaya karsi giiclerdir; ve bunlarin cinsel sarhoslugu
da elbette son asamadir. Nihilist ¢arpitma bundan dolayl
apolloncu yanilsamaya (illusion) butinligiiyle karsittir; ni-
hilist carpitma yasamdan daha yiiksek bir “hakikat”i, olusun
hakikati 6niine varhigin gercekligini koyarken ve her seyi
merkeze gére konumu ve uzakhgiyla belirlenmis degere “in-
dirgerken”; apolloncu yanilsama, énce, yasami ileri stirdiigii
icin, yasamdan baska kaygis1 olmadigi icin, “hakikat”le alay
ettigi icin, “tanimadigl” icin, sonra da, bu daha az énemli de-
gil, her biri ayni seyin iki ucu ve asil yanilsama, ayni seyin iki
farkl isleyisi ve asil yalan olduklan icin: ¢linki “yalan hayat
icin gereklidirl?” ve ciinkii “metafizik, ahlak, din, bilim (...)
ancak yalanin farkh bicimleri olarak ele alinmistir: onlarin
yardimiyla hayata inanilir’ Yanilsama, hangisi olursa ol-
sun, yasatir, hayata inandirir. Hayat, hayata inanmadan sii-
remez; yanilsama yasamak icin yasamsal inanctir. Hayat en
kiiclik bir seyi gerektirir; hicbir sey istemeden yapamaz. Ya-
nilsamanin hapsedilmis oldugu yerde tuzak ve kargasa boy-
ledir. Yine de sorun yeniden ortaya cikip gelisir: yanilsama
hangi Giic Istenci'nden dolay1 yanilsamadir? Ciinkii yanilsa-
manin dogasi diyelim, ona ihtiyact olan hayat izerine bilgi
verir ve ayni sekilde onun da belirtisidir. Sanat, yiikselen asa-
masinda Giic Istenci'ne uygun olan yanilsamadir; sanat Giic
[stencine ihtiyaci olan yanilsamadir, bu istencin niteligi onun-

11 Giig Istenci, Kroner, § 853, s. 576.
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la birlikte olan glic duygusuyla verilmistir. Sanat, Nietzsche
boyle diyor, “hayatin en bliylik uyaranidir” (der grosse Sti-
mulans des Lebens)... Bunun tersine, “bilim” ve 6zellikle fi-
ziksel olguculuga 6ykiinen tilmizleri etkileyen “bilimsellestir-
me”ye 6zlem (Nietzsche’nin gliclin ve Pascalcl diislincenin
“buyrugu”nun karsisina koyarak -bu buyruk yine bir inkar
konusu- alay ettigi, etkisiz ve temelsiz oldugu kadar da ya-
pay (sophistiqué) “y6ntemler”) biling gelisiminin gecikmis
sonucudur. O halde bilin¢ hangi ihtiyaci karsilar?

3. Dil olarak miibadelenin degeri

Nietzsche yanithyor: biling tepkili bir Giic Istenci’nin belir-
tisidir; o iletisim ihtiyaci izerine kurulmustur. Bundan dola-
y1, bunun bir ¢eliski oldugu goriiliiyor, bilin¢ baslangicta ciki-
sinl slirli olus’a baglar. Bilin¢ siiriinlin en 6nemli silahidir.
Carpitma, varolan’1 genellikle bilgikuramsal degerlerin etkisi
altina koyan bir merkezilestirme iken, bir genellestirmedir
de. Diinyay: bilincli bir degerlendirmeye zorlamak iletisim
degerlerine hak vermek anlamina gelir. Nietzsche soyle yazi-
yor: “Dilistincem (...) sudur ki, bilin¢ aslinda insanin bireysel
varolusuyla ilgili degildir, tam dogrusu onu toplumsal ve sii-
riiclil bir yapiya doniistiiren her seyle ilgilidiri2...” Nietzsc-
he’nin beliti (axiom) iletilebilen seyin ortak ve herkesin bilip
kullandig1 sey (vulgaire) olmasidir: bu durumda da sanat bir
iletmeme istencidir. Sanat siradanhgin (vulgarité) zittdir.13
Bilince yon veren esinin bizzat kendisi coktan siiriiciildiir; bi-
lincin kokeni siirtiniin selametine baghdir.

12 Giilen Bilgi, V, “Tiiriin dehas! tizerine”, § 354, Gallimard bas., s. 241.

13 “Bitiin sanatcl-olmayanlarin “bicim” olarak gosterdikleri bu sey pahasina sanat-
¢1 olunur, o icerik olarak, “nesnenin kendisi” olarak hissedilir.” (Ttim degerlerin
tersyliz edilisi, F. Wiirzbah bas., I, § 450, s. 387)
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Sokrates, Nietzsche soyliiyor bunu, coktan beri arftk bir
istisna degildir, siiriiniin ihtiyaci oldugu sey anlaminda istis-
nai olsa bile: “Seny6r yerine coban” (Der “Hirt” im Gegen-
satz zum “Herrn”4). “Yalancrsik”1n, bilincin mucidi, “teorik
insan” tipi Sokrates, en 6nemli anda, hangi careye karar ver-
mesi gerektiginin en saglam sezgisine sahip olan kisidir. ilk-
cagin en kavrayisli adami gereken seyi sezgisel olarak bilir; o
yasamin yok olacak gibi oldugu bir anda en riskli, en tehlike-
li yanilsamay1 zorunlu kilar. Us en asin tedavidir, icat edile-
bilen en igrenc yalandir: o iki bin yildir ¢cokiiste olan insanli-
ga hayat verir. Ucuruma yakin olmak icin, celiskisinin yogun-
lugundan tek basina da etkili olabilen yasamsal bir inan¢ ve
“ondan kurtulmak” icin gerekecek zamani uydurur (nihilist
Tarih’in zamani olan bu zamani)...

Degerlendirmelerin biricik ve baskici merkezi, hakimiyet-
¢i ve celigkili goriinge (perspektive) olan bilin¢ genellestiril-
mis bir miibadeleyi tek basina kabul ettirir; demek ki biling
soybilimsel olarak dilden ayrilamaz. “... Dilin gelisimi ve bi-
lincin (...) gelisimi el ele gider!5”. “Bilincli” diisiince, “en yi-
zeysel ve en siradan” olan diisiince, gercekten, “sozlerle iire-
tilen, yani bilincin kokeninin onunla kendiliginden ortaya
ciktig iletisim simgelerinde iretilen disiincedir.16” Carpit-
ma’'nin son karakteri buradan geliyor; tiim bilincli degerler
slirlinlin temel degerinin damgasini onunla tasir: ortalama...
Mibadele edilmeyen hicbir sey “gercek” degildir ve bunun
tersi de so6z konusudur. Karsilikhilik sistemine girmeyen her
sey, ipso facto, * sbyleme karsidir. Bu sistem gercekten daha

14 Giig Istenci, § 902, s. 610. Hugo ve Wagner “coban”dirlar, bundan dolay: da dal-
kavukturlar. (Ayn yazarlar, § 864, s. 586)

15 Giilen Bilgi, V, “Tiiriin dehast tizerine”, § 354, Gallimard, s. 241.

16 Ayni yaptut.

* ipso facto: kacimlmaz olarak, bir vakia olarak. (¢.n)
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genel bir iletisim ihtiyacini - belki de yasamsal bir zorunlulu-
gu dile getirir. Yine de, dil simgelerinin karsilikligl, miibadele-
nin “denk”ler arasinda gerceklestirildigi anlamina gelmez.
Daha dogrusu Nietzsche, miibadelenin boyun egen ve buyu-
ran insanlarin huzurunda yapildigini acikca dile getirir. Bas-
langictan beri, diyor Nietzsche bilin¢ “zorunluydu, yararhy-
d1”, kuskusuz “insan insana iliskilerde”, ama “6zellikle buyu-
ran ve boyun egen insan arasindaki iligskilerde.17”

Bununla birlikte, Nietzsche’nin kiiltiirel Darwinizm karsit-
hig1 su 6zdeyisten kaynaklanir: zayiflara karsi glicliileri savun-
mall, glic insanin, sliriiniin {istiin geldigi yerde kendi basina
kalmaktan, coban olarak siirii degerlerini benimsemekten
baska olanagi olmadig1 sonucuna gotiiriir. Nachlass’in dedigi
gibi, “6ncii” olduguna {iziilmek. Iste ona kalan sey bu. Ger-
cekten, dil Nietzsche’ye gore yiliksek 6lclide siirliye uygun-
dur, ciinkii her seyden 6nce ve tanim geregi tanitlanabilirli-
gin tanmitlanmasidir. Biitiin degisim (miibadele) bicimlerinin
mihenk tasidir. Dil karsiliklilik kavramina bir doga goriintisii
verir. Olaganiisti bir inanmanin 6zi{inii ortaya cikarir.

Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii'nde betimledigi hileyi
distinelim! “(Efendilerin hakkin ifade etmek icin o kadar
abartilir ki, dilin kendi kékeninde efendilerin bir gii¢c bildirisi-
ni gérme ruhsati, bir belgesi oluyordu o: efendiler “filan sey
su ya da budur” derler; dil her seyiyle, her olayiyla gosterir
bunu, efendiler onlara adeta sahip cikarlar.) Her ne kadar kar-
sithgin kokeni boyle ise de, bundan “iyi” s6zciigii ile bencil ol-
mayan edimler arasinda, bu ahlak soybilimcilerinin bos
inanclarinin ileri stirdiigti gibi, zorunlu a priori* bag olmadig

17 Ayni yaput.
* a priori (6bnsel): Deneyden ¢ikarsanmayan ve bundan dolay1 da deneyden 6nce
varsayilan bilginin niteligi. Ussal bilgi. (¢.n.)
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sonucu cikar. Tam tersine, bu, sadece aristokratik deger yar-
gilarinin, {inld “bencil” “bencil olmayan” karsithginin kendini
insan bilincine yavas yavas kabul ettirdigi bir ¢c6kiisli yasadi-
g1 zamanlar - kendi dilimle sdyleyecek olursam, onun s6ziini
(hatta sozctiklerini8) soyleyecek duruma gelen siirii icgiidii-
siidlir bu.” Sonucta boyle bir hile neden yapilir? Nietzsche, sa-
dece s6zcligiin bir alan degistirmesini, basarili bir degerlen-
dirmeden dogan tartismali bir uyumu belirtmez, 6zellikle an-
lamin nasil kaydigini da, sarmal bir bicimde kendine nasil
doéndiigini de dile getirir. Dilin kokeni demek ki iki yanhdir
(soybilimsel acidan): sozciiklerin baslangicta yliceden alcaga
gecisi efendilerin adlandirilmasim séylem-miibadelesi ile ya-
par. Dilbilimsel (linguistique) uyum basit bir degisimin (reto-
urnement) deyimleri icinde disiiniilemez, olumsuz olan
olumlu ve olumlu olan olumsuz, gibi; tam dogrusu, bir kay-
ma’dan, bir hileden dogan bir anlamsal yén degstirme s6z ko-
nusudur. Nasil ki yiice degerlendirme bir mesafe gerektirirse
(onlar degerleri yaratma hakkini, bu degerleri adlandirma
hakkini kendilerinde goriirler...) slirti anlayisi da simgeyi kar-
siliklilga zorla sokar: simge bir miibadele degeri haline gele-
rek ortalama ve paraya cevrilebilir bir erdem yiiklenir. Yiice
degerlendirmede mesafe degeri iste boyle miibadele degeri
olmustur. Daha dogrusu: miibadelenin degeri...

Bundan dolayi essiz toplumsal ¢cimento olan, ortalama bir
degerlendirmenin tiriind olan dil, sirliniin en iyi kamtdir.
Gercekten, o savasimcilikta kaybettigi seyi inandirmada (ik-
na etmede) kazanir: hakikat ve genellik stiriide bir arada
olurlar. Siirii kuskulu bir sahiplenme savasinda kendini teh-
likeye atmak zorunda degildir artik. Clinkdi dismanlhg ve re-
kabeti hemen durdurur. Kendi s6ziine hak vermek icin, etkin

18 Ahlakin Soykiitiigi, 1, § 2, Gallimard, s. 225.
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bir sekilde kendini 6ne siirmek icin, herkesin basvurdugu or-
tak kaynak olarak kendini 6nererek inandirmaya calisir - uz-
lastiricl erdemlerini ileri stirmesinin anlami budur. Anlamin
miicadelesini s6zcilik tartismalarina cevirir. Sonunda caydi-
rir. Son derece uzun slirme olasiliklarina bagh olan siiriiciil
anlayisin toplumsal {istiinligli, sadece gercek hasmini degil,
ozellikle olas1 niyetini de ortadan kaldiracak giicte olan bu
caydirmadal¥ bulunur tamamen. Siirdi, dili kavganin battigy,
Diiellonun olanaksiz oldugu bir batakliktir. Dilin soybilimi bu
konuda simnirlanmistir: ylice/alcak ayrimi da bundan dolayi-
dir. Yiice degerlendirmenin gercekten degeri yaratacak me-
safe koydugu ve simgelerin toplumsal ve kurumsal baglan-
masina ilgisiz karsiliklihig reddettigi yerde, siiriiciil degerlen-
dirme (anlayis) bunun tersine, simgeyi aristokratik niifuzdan
cikarip atmay1 amaclamaz: hatta daha etkili bir sekilde sava-
s1, Diiello’yu, catismayl simgeden cikarip atmak ister. Sonuc
olarak evrensel ve oncesiz sonrasiz degerlere inandirarak,
degerlendirmenin tartismal kdkenini unutturmak ister. De-
gerlendirme ilan edilmis savasi dogurur, bununla éviiniir ve
ister bunu; deger, oliimstizlestirerek yaristinir. Deger, kendi-
ni ancak ikili yapist olan kékenin unutulmastyla olustura-
rak inandirir. Onemli olan, siiriiciil anlayisin ancak savasi
reddederek zafere ulasmasidir. Bu anlayis meydan okumaz,
caydirr, sonra inandirir.20 Cahil ya da sefil gibi diismanlar ya-
ratir. Uyandirdig) siddet toplumsal bir barisla birlikte olan bir
simge hilesinin siddetidir. Aristokratik degerlendirmenin (an-
lay1sin) toplumsal zayiflik ve pek az direnis gdsterdigi zaman-

19 Caydirnicl timevarimin antropolojik ¢6zlimlemesini Ek boliimiinde gorecegiz.

20 “Diyalektik¢i karsisindakine onun aptal olmadiginin kanitini sunar: onu hem 6f-
kelendirir hem de elini kolunu baglar. Diyalektikci rakibin zihnini dagutir, bozar.
Nasil m1? Sokrates’te diyalektik bir 6¢ alma bigimi olmasin?” (Putlarin Alacaka-
ranligi, “Sokrates Sorunu” § 7, Mercure de France cev., s. 98)
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da bunlar onun siddetinin kolayligina siginirlar: fiziksel ege-
menlik dolaysiz yankisim1 degerlerin, “iyi”’nin ve “kotii"niin
ozglir diisiincesinde bulur gercekten. Siiriiciil siddet bir ya-
tistirma (pacification) ve bir genellestirmedir. Dil, son ¢6ziim-
lemede, merhameti (acimayi) yeniden uretir. Biitiin durum-
larda, dili yansizlastirmak (neutraliser) icin yabancinin, dis-
manin 6tekinin kampa girmesine izin vermek s6z konusudur.
Siirti dili yansiz bir dildir ya da daha kesin bir ifadeyle, “ah-
laklar”in karsithklar dilidir: “k6tii”niin ancak elinde olmadan
kotli olmasi boyledir. Ahlak ancak baristirma isinde (pacifica-
tion) araya giren olaylarda kendi gercekligini kabul eder ve
abartir kendini: ideal (lilkil) “kuramsal” yansizliktir. “Kuram”
(teori) tlimiiyle ve eksiksiz ahlaktir; “ahlak” slirii anlayisinin
bronz cagidir. Nihilizmin sindirimsel ve tarihsel kapasite bo-
yutu bu acemice sicrayislan ve eskilikleri silmekten ibarettir:
“kuram” insanlarn tehlikeler bertaraf edildiginde mantar gibi
tlirerler. Ahlaksal ilkcagin kuramsal “bilin¢” tarafindan iceril-
mis oldugu zaman beliren toplumsal figiire Nietzsche libera-
lizm adinm verir: bu liberalizm, niteliksizligin (Mittelmiissig-
keit21) zaferini takdis eder!

4. Genelin giicii

Bilin¢ bir yanilsamadan baska ve fazla seydir. O, sonucta
iriinl oldugu “6nyargi”’nin dogasi geregi, yine de bir carpit-
madir. Bu “6nyarg)” birlik 6ényargisidir.

Bununla birlikte, bu konuda bir karar vermek icin kura-
min alanina yerlesip kalmak gerekmez. Baska deyisle, bilin-
cin sahte olacak olan diinyasinin ve hayatin verilerinin en
o6nemli kismindan kacinmasinin nedeni bu degildir. Onun

21 Giic [stenci, Kroner, § 864, s. 588.
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sahteligi onun yanlhhg ile esanlaml degildir. O sadece kismi
oldugundan sahte degildir, varolan’1 timiyle yorumladigini
savunur o. Sahtelik bilincinin inandirmak zorunda kaldig1 ko-
nu bu degildir. Dahasi: boyle bir elestiri, bilincin mesrulugu-
nu tartismaya acmayacagi gibi —savini ya da yetersizliklerini
ortaya koymakla yetinir- hicbir anlami da olamayacaktr.
Kuskusuz, diyor Nietzsche, bilin¢ yanhshklar egemenligidir.
Bugiline kadar sadece hatalarimiz “bizimle ayni sey” olmus-
lardir ve “biitiin bilincimiz sadece hatalarla ilgilidir!22”...Yine
de bu hatalar “kuramsal” hatalarin kendileri degildir; daha
dogrusu, bir hafa ve hata kaynagi olan béyle bir “kuram”dir.
Nietzsche’nin burada hata olarak diislindiigii sey, “kuram”da
yanmlsamanin tekrarindan baska bir sey degildir. Hata yaml-
samanin yanilsamasidir. Hata yasamsal yanilsamay1 kuram-
sal yanilsamaya cevirir. Sokrates, “hakikat adina” konusur-
ken yanilsamay1 sacma bir sekilde derinlestirdi ve daha bir
kesinlestirdi. Hata, Nietzscheci belirtibilimde, tehlikeye dog-
ru ilk adimdir. Yasama karsi hata olan hakikate karsi tutusu-
lan “bahisler” vardir. Nihilizm, Nietzsche olgusu olarak, ayni
seyle nitelendirilemez, her ne kadar yanilsamanin dogasi
hep Giic Istenci’nin niteligi ile, yani tamamen kolay bir sekil-
de orada denenen yasam bicimleriyle karsilastirilmis olsa da,
yalan (“bir hatanin Tarihi”) ve hata terimleriyle karakterize
edilemez. Sanat yanilsamalarla beslenir, ama hataya oldugu
kadar hakikate de yabancidir. Yalan s6yleyen duyular degil-
dir: “onlara yalani, 6rnegin birlik yalanini, gerceklik (nesnel-
lik) yalanini, t6z ve sliredurum yalanini, biitlin bunlar tamk
yapan bizler ekleriz23...” Yalan her yerde ve her zaman bir
eklemedir. Hata yasami engelleyen, sonunda onun yerine

22 Giilen Bilgi, 1, § 11, “Biling”, Gallimard, s. 51.
23 Putlanin Alacakaranligi, “Felsefede “akil”, s. 103.
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gecen bir yoruma cevirir yasamsal yanilsamayi. Tehlikenin
bulundugu yer burasidir. “Bir islev gelisip olgunlasmadan
énce, organizma icin bir tehlike olusturur?4...” Insanlik diyor
Nietzsche, “onun bilincli yasami yiliziinden yok olmak zorun-
da kalacaktir”, bilincin “bozulmus yargilar’ina ve adeta nes-
neleri yerine koyan “uyanikllk durumundaki coskunluk-
lar’ina ragmen givenilir bir icglidli degildir. Sonunda, care
olarak bilin¢ iki agizli kili¢ gibidir: bir yaniyla acilan dindirir-
ken 6biir yaniyla 6liim de getirebilir. Bilincin tehlikesi, giiclin
disindaki yanilsamanin belirsiz genellestirilmesindendir. Bi-
lin¢ basdondiiriicli oldugu icin yikicidir. Yanilsamaya kendi
yolunu izlettirmek icin onu yasamdan ayirir. Nihilizm, bu an-
lamda, bir tarihin yazgisini belirleyen tarihdisi bu ayrilma ile
baslar. Yanilsama kendi boyutunda kaldigi icin estetik temel-
de her uygarlik tarihe karsidir. Nihilizm, bir mitin ¢6zliliisiin-
den kaygilanmis gosteridir. Tann 6ldi demek: Tanr élmeye
devam ediyor demektir...

“..Her bilinclenme bir genellestirme, bir ylizeysellestir-
me, bir carpitma eylemine, yani tam bir yikici eyleme déner
yeniden. Kisacasi, biling, kendi gelisimiyle, bir tehlike yara-
tir: en bilincli Avrupalilar arasinda yasayan herhangi bir kim-
se bu konuda ne ile yetinecegini bilir, dahasi bilincin bir has-
talik oldugunu bilir.25” Sokrates “yasamin hastasi” degil miy-
di?... Sokrates’in tutustugu bahis, Nietzsche diyor, onun essiz
ironisi, su alt-list olustadir: yasamak icin diis gérmek degil,
diis goérmek icin yasamak. Phaidon bir 6liim savunmasidir.

24 Giilen Bilgi, 1, § 11, “Bilin¢”, Gallimard, s. 50.
25 Giilen Bilgi, V, § 354, “*Turtin dehasi’ tizerine”, Gallimard, s. 242.
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Diis gébrmek yasamin temel niteligidir; yasam siirekli kendi

" diislint lretir; daha dogrusu yasam kendi diistidiir. “Yasam
[yasam’a] giiven telkin etmelidir, diyor Nietzsche26. (Das Le-
ben soll Vertrauen einflossen) Doga “yalanin dehasi1”dur, in-
san da onun bir “parcas1” (Stiick). “Bir yiizey”27 olan biling
gOriinlisiin ortasinda “korkunc ve ironik bir yer” tutar. Dur-
madan seven ve siirlestiren insansal hayvan ansizin uyanir
“bu diisiin ortasinda”, ama diisiin bilincinde olmak ve 6zel-
likle de “hi¢ yok olup gitmemek icin yine de diis gérmeye de-
vam etmek gerekeceginin bilicinde olmak icin: Tipki uyurge-
zerin hi¢c diismemek icin diis gérmeyi slirdiirmesi gerektigi
gibi.28” Apolloncu aldatmacada (Schein des Scheins: gori-
niislerin goriintisii) varolus kendi diisiinti anlam olarak kav-
rar. Ama yanilsama (illusion) belirsizce giiclerin kaotik genc-
ligine doner yeniden. Bilincin tehlikesi, yasama yeni bir hiz
vermek sOyle dursun, yanilsama olarak aldatict gériintisten
dogan hiclik duygusudur; goriinlis, hemen unutmus oldugu
olus’undan kaynaklandigi yerde ancak inanir yasama. Biling
baska seyi gerceklestirir: yasami hi¢ unutmaz... Felsefece
diisinmenin dogusundan beri onunla 6zdeslestigi bellek, ya-
saml icip sindiren yanilsamadir. Bellek, yasami dondurduk-
tan sonra gecmise2d cevrilmis bir bakistir o, olusu ve bozul-
may1 Bir’in icinde toplar: zaman duyulur olan’in uzakligini sa-
hih (gercek) olan’a gore 6lcer; olus (timiiyle goreli) glivenir-
ligini ancak varlig: ¢ilginca hatirlamasina borcludur.

26 Giilen Istenci, Kroner, § 853, s. 576.

27 Ecce Homo, 11, Kréner, s. 331, “Bewusstsein ist eine Oberflache”...
28 Giilen Bilgi, 1, § 54, “Gortintistin bilinci”, Gallimard, s..79.

29 Giig Istenci, Kroner, § 575, s. 391.
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ikinci kesit
Pathos Olarak Gii¢ Istenci

“‘Birlik’ olarak bilince giren her sey 6nceden akil almaz
derecede karmasiktir; boyle bir birligimiz yoktur asla.3*” “Oz-
ne”, “nedensellik” ve “t6z” kavramlarinin Nietzscheci yapi-
bozumunun amaci bir indirgeme istencini ortaya koymaktir.

Nihilist diinyada “bilgi”, gériinen coklugun 6tesindeki sey-
ler arasinda var olan gizli iliskileri anlama girisimi olarak gos-
terir kendini. Nietzsche mantigin dogusunu bir 6ztimleme,
diizenleme, coklugu ortadan kaldirma istenciyle aciklar. Bun-
dan dolay1 cokluk goriiniistin ve “ilgin¢ olmayan”in gosterge-
sidir. “Dogru” ve “gercek” olan, kisacasi olan sey, drnegin
Leibniz’in Arnauld’a yazdigi gibi, ancak onun ayni zamanda
bir varlik oldugu, olabilir. Varlik ve birlik karsilikli olarak bir-
birini icerirler.* Yunan zihninin “toplama” olarak, “derleme”
olarak, “ice dalma” olarak anladi® budur gercekten - Logos.

30 Giig [stenci, Kroner, § 489, s. 341.
* Varlik ve birligin birbirini icermesi, islam felsefesindeki “vahdeti viicud” (varl-
gin birligi) kavraminin da temelidir. (¢.n)
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Logos, baslangicta birlik yetenegidir. Bir tiir evrensel bellek-
tir. Bati diistincesinin tiim tarihi, Nietzsche'ye gore, olus’a
karsi bir nefretten ayr diisiiniilemez.

1. Varlik ve olus karsitigimin konumu

“Filozoflarda idiosyncrasie (kendine 6zgii tepki) olan her
seyi size anlatmami mi istiyorsunuz benden?... Ornegin: onla-
rin tarihsel duyumdan yoksunluklari, olus fikrine karsi nef-
retleri, onlarin egypticism’i.* Bir seyi onun tarihsel niteligin-
den cikarip, sub specie aeterni (sonsuzluk diisiincesiyle) bir
mumyasini yaptiklarinda onu onurlandirdiklarina inaniyor-
lar. Binlerce yildan beri bu filozoflarin elde ettikleri biitiin
sey kavram-mumyalaridir, hicbir gercek ellerinden canl cik-
madi. Oldiiriiyorlar, tapimirken yasayan her seyin icini sa-
manla dolduruyor bu kavram putlarimin koleleri. Oliim, ev-
rim, yashlik gibi dogus ve gelisme de onlar icin yalanlamalar,
ciiritmelerdir. Olan sey olusmaz, olusan sey de yokturs!...”
Nihilizmin icerigine en dolaysiz giris yollarindan biri, kusku-
suz felsefi idiosyncrasie’'nin olusan sey karsisinda duydugu
bu tiksintidir. Kékiine kadar nihilist olan, varligin ve bir’in te-
masini sonsuz cesidiyle tekrarlayan Bati felsefesinin tiimiine
kars1 karari, bilindigi gibi Herakleitos’a birakir Nietzsche:
“...varhgin hayali bir kurgu oldugunu onaylamada, diyor o,

*

Egypticisme (Misirhlarin diinya gériisti): Mumyalama. Bilindigi gibi eski musirl-
lar, ruhlarnin 6te diinyada sonsuza dek yasayacaklarina inandiklan i¢in, olileri

mumyalarlardi. (¢.n.)

B3
5]

—_

Putlanin Alacakaranligi, Mercure cev. s. 102. Baslangicta “duygular”dan haberli-
olus ve diizenleme olan bilin¢ “bireyin biyolojik merkezinden miimkiin olan en
fazla uzaklkta”dir ilk dénemlerde; bununla birlikte biling i¢sellestirme ve derin-
lestirme stirecidir, stirekli “bu merkeze yaklasma”ya calisir. Ne durumda olursa
olsun, tehlikeli de olsa, “biling yararh oldugu oranda vardir”, Gii¢ Istenci, Kro-
ner, § 504 ve 505, s. 346-347.
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Herakleitos sonsuza dek hakl olacaktir. ‘Gériiniisler diinya-
sI’ ise sadece bir yalan olarak eklenmistir32...” Yine de,
onun varlk-olus karsithginda kalarak Nietzsche diislincesi-
nin kalbine ulasilamaz. Nietzsche'nin son s6zii olarak olusun
varliktan daha sahih oldugunun aciklanmasini nasil diisiin-
meli, nasil ele almali? Gercekten tam bir aciklama (déclarati-
on) s6z konusudur - yani kavgact ve ayrimci degerde bir bil-
diri s6z konusu 6nce. Bir bosluk kesfeden Nietzsche genel
cizgileriyle yeni bir diinya goriist fikri 6nerir. Olus kavrami-
nin gercek kapasitesi bu noktada toplanir yine de. Bu kavram
diistinmez; disiince alanini secer, bir yana koyar, onu hazir-
lar. Nietzsche diislincesinin karsisina dikilen engel, kendini
gosterdigi ideolojik baglam geregi her zaman degisen t6zcti
(substantialiste) engelden baska sey degildir. Aciklayic1 ve
kavgaci kavram olarak “olus”un sonucu, varligi t6zsel niteli-
ginden uzaklastirma (dé-substantialiser), karmakarisiklastir-
madir. Yine de, “6zne”, “t6z”, “birlik”, “istenc”, “
vb. kavramlara saldirdiginda, karmasikligi 1slah edip diizelt-
me niyetine, -kisacasl, s6zciiglin olumlu anlaminda, bir eleg-
tirel amaca yonelmediginin goriilmesinden, ici rahattir Ni-
etzsche'nin. Karmasikligin Nietzsche icin ironik ve tehlikeli
bir erdemi vardir. Bu erdem Nietzsche’nin sik sik s6z{inii et-
tigi seyin, c¢iiriitme kavraminin 6z{ind olusturur... Kuskusuz
boyle bir ¢lirlitme- 6rnegin, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde ad-
Ii yapitin 19. paragrafindaki “filozoflarin istenci”nin c¢iritiil-

nedensellik”

mesi, ussal bir diizeltici ile ayn1 anlama gelmez. Nietzsche
gercekten deneyci perspektivizm®, “gercek”e c¢agri, hatta ka-
nitlamanin33 hissedilmesi karsisinda geri adim atmaz... onun

32 Putlarnin Alacakaranligt, s. 103.

*  Perspektivizm (bakisimeilik): Nietzsche'ye gore bilgi, hayvansal yapinin ihtiyag-
larindan dogar. Bu bakimdan bilgi bir perspektiftir, bir bakistir. Bilgi ve ihtiya¢
birbirine bakisir. (¢.n)
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niyeti problemi yeniden istlenerek ele almak degildir; ilke
olarak varolusu ve sinirlar1 tartismaktir amaci. Bir deneyci
tarz “elestiri”si tizerine dikkat cekmenin diisiiniilecegi yerde
(Nietzsche’nin Pyrrhon’a hayranlhig ve Enésidemos’a saygisi
biliniyor zaten), gercekten istemli bir alay girisiminin s6z ko-
nusu oldugu uzun zamandir hic fark edilmiyor; Nietzsche gii-
liinclestirirken bozup yikar...

Cok konumlu karmasik bir kendilik olan, “cliriitme” araci
ve “cekicle felsefe yapan filozofun” silahi olan Giic Istenci,
kendi isaret ettigi alisilmis yollara basvurmaz. O, bir mimar-
ik sanatinda yer alan bir kavram (consept) degildir ilkin; Ni-
etzsche felsefesinin pozitif egimi olarak tanimlayabilecegimiz
seyde goriinmez sadece. Elbette, Bengi Doniis ve Ustinsan’la
cakismasinda merkez durumundadir. Merkez ile, geride ka-
lan her seyin oradan 1s1y1p acildig1 bir odak anlasilirsa. Giig
Istenci, siirekli cevreye atilan bir merkezdir; y1ldiz imgesiyle
kanistirilir. Giic Istenci mantiksal ve gidimli (discursif) iliski-
ler ortasinda Bengi Déniis ve Ustinsan’la ilgili degildir; baska
kavramlar degildir bunlar. Bunlan birbirine baglayan bag,
nesneyi belli bir 6zet haline getirebilen bir dis bag degildir.
Gercekte, Giic Istenci, Bengi Doniis ve Ustinsan ayni seyler-
dir. Bunlar ayni seyin ii¢ déniistimiinii (métamorphose) gos-
terir. Her biri 6teki ikisi Gizerine ve tiimii tizerine bir bakis, bir
goris acisi (perspektif) sunar. Her biri, sirayla 6teki ikisi igin-
de kendine bakan yiizdiir; bir ayna oyununda diisiinebilece-
gimiz bir ulamadan cok daha fazla seydir. Giic Istenci ne bir

33 Kanit (argument) olumsalliindan ve birbirinin yerine gecebilirliginden dolay
neden’e (Grund) Karsidir. elbette Nietzsche onu naif bir sekilde kullanmaz, ¢lin-
ki naiflik kamt(lama)nin temel 6zelligidir tam anlamiyla.
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0z, ne bir kavramdir; onun kavgaci degeri, onun bicim verici
(configuratif) gticiinden ayirt edilemez, az cok giivenilir gibi
goriinen sey iste bundan dolayi. Simdi, ancak olumsuz olarak
mi yaklasabiliriz ona?

2. Gorlintii (simulacre) ya da,
cekicle nasil felsefe yapilir?

Nietzsche belirli sayida isimlerie diisiiniir onu; bir duygu,
bir duygulanim, bir tutku, bir buyruk der ona. Soyledigi de
buyrugun duygulanumudir. Tim duygulanimlar Giic Isten-
ci'nin Figirleridir (Ausgestaaltungen des Willens zur
Macht). Giic Istenci béylece ilk duygulanim - gercegi soyle-
mek gerekirse temel tutku mu oluyor? Duygululuk (affecti-
vité) ile buyruk (commandement) arasinda hangi iliski var?

Nietzsche’nin temel metinlerinden birini bir kez daha ana-
Iim, burada Giic Istenci’nin bizzat kendisi diisiintilmiistiir. Ni-
etzsche s6yle diyor: “Birlik kavramini “ben” kavramimizdan
odinc aldik (Jch-Begriff) - bizim inan¢ konumuz daha eski.
Kendimizi birtakim “birlikler” olarak géormedigimizi varsaya-
lim, o zaman “sey” (Ding) kavramin asla olusturamazdik... /
... Bu 6geleri (kavramlar, gérme, psikoloji) eleyelim: geriye
seyler degil, kuanta dinamikleri kalir, bunlarin §zii tiim 6teki
kuanta dinamikleriyle bir gerilim iliskisine — onlarin {izerle-
rindeki “etki”lerine dayanur. Gii¢ Istenci ne bir varlik, ne bir
olustur, sadece bir pathostur - temel bir veridir, bir sey bir
olus olarak ve bir sey bir “etken” (agir) olarak Giic istenci’n-
den kaynaklanir34...” Séyle ki: a) Giic Istenci, sahihligi geregi
(die elementarste Tatsache), bilince ve cagito’ya bagh birlik
onyargisin clirtitiir; b) glictin 6zt giicler iligkisinde bulunur;

34 Giic Istenci, Kroner, § 635, s. 428429 Aluni biz cizdik.
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c) olus mutlak olarak ilk degildir; d) nihayet ve 6zellikle, Gii¢
Istenci bir pathos’tur...

Gii¢ Istenci'nin etkin sahihligi, psikolojik kokenli olan
bir'in 6nyargisi ciirtitiir (bu “cliriitme”de soybilimsel ve bi-
cimbilimsel Giic Istenci’'nin elestiri roliinii kavrarnz) - bilinci
“birlik” olarak ya da “6znellik” olarak kurmus olan 6nyargi
ayn sekilde “sey”i icat etti; “0zne kavrami” (Subjektbegriff)
ve “nesne kavrami” (Dingbegriff) dayamsiktirlar (miiteselsil-
dirler): onlarda psikolojik bir 6nyargi katilasmistir.

Nietzsche’nin ne demek istedigini yine de beklemek gere-
kir. Atomik gerceklik olan “sey” (nesne) ile 6znel gerceklik
olan bilincin birligi, duyumsal (Sinnen-Vorurteil) ve psikolo-
Jik (ein psychologisches Vorurteil) dnyargilarin tirtinleri ol-
duklarindan hastalikli bir kokene sahiptirler. Nietzsche’nin
“Onyargl” dedigi seyin kékeni her zamanki anlaminda “psiko-
lojik” degildir sadece, sozciligiin psisik anlamini da ekleyelim;
bu koken psiko-psikolojiktir. Ya da daha dogrusu: Nietzsche,
kiiltiiriin ve “toérelerin mesrulugu” ortasinda organik gerilim-
lerden ve egilimlerden olusan psikolojiden baska “psikoloji”
diistinmez. Kisacasi, “psikoloji”nin konumu hastalikh (patho-
logique) bir konumdur: psikoloji, gercekten bir sonuctur her
zaman, katilasmis bir plastik’tir: bu plastikten, giiclerin belli
bir organik ekonomisi kaynak olarak kalir yine de. Bunun her
yénden ilk anlami, Giic Istenci’nin “ciiriitme” siirecinin ayni
zamanda bir sahihlestirme siireci oldugudur: kilik degistiren
seyin maskesini indirmek s6z konusudur. Oysa bu sekilde
kilik degistiren, kimi zaman diyor Nietzsche, “siirlestiren”
sey, Giic Istenci’nden baska nedir ki?

Oyle ki Giic Istenci’nin maskesini diisiiren de Giic stenci
mi olacaktr? Ne demektir bu? Bu garip sahihlestirme neye

dayanir, bunun icinde secici ve secilen (yargi¢ ve sanik) bel-
li degil mi?
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Her seyin kendi “6z”line indirgenip, bununla karsilastiril-
mis oldugu mu sdyleniyor? Asla. Bir “6nyargi”y1 ya da kiiltii-
rel veya Kkisinin kendine 0zel (idiosyncrasique) bir
“form”unu sahihlestirmek (authentifier) onu kendi gercek
kaynagina geri gotiirmek demek degildir. Béyle bir niyet “6n-
yargl’nin bir goriiniisten, uzun siire gercek varligin deneyine
direnemeyen bir goriiniisten bagka bir sey olmadiginmi sezin-
lettirir. Gercekten, “cliriitme” siireci (s6zcligiin iki anlaminda
da!) bicimbilimsel ve soybilimsel acihminda, bozulmanin ye-
tecegi “goriinlisler’e kendi yolu istiinde rastlamaz; “6nyar-
g1” bir “gériiniis” (apparence) degildir - bir maskedir. Giic Is-
tenci maskelere, giiclerin dengesiyle saglamlastinlmis, kiil-
tlirle olusturulmus bicimlere meydan okur ve onlarin yasam-
sal inanisin ve inancin buyrugundaki siirekliligini kendinde
tutar; bu maskeler “altta” olan ve ortaya cikarilmasinin uy-
gun oldugu “bir sey” gizlemezler. Bu maskeler Giic Isten-
ci’nin kendisidir. Yine de, Giic Istenci’ne benzemezler, sade-
ce gercekliklerini ondan aldiklan gerekcesiyle. Bu anlamda,
Giic Istenci’nin eseri olan sahihlestirici “ciiriitme” Platon’dan
6diin¢ alinmis yolun tersini izler.

Gilles Deleuze, Duyumun Mantigt adli yapitinda, Platoncu
sahihlestirme slirecini ¢6zlimleyerek, “istekliler”i her zaman
“model”e gore hesaba katmanin s6z konusu olduguna dikkat
ceker. Diyalektikle tam biitlinlesmis olan mitin roli buradan
kaynaklanir (diyalektigin amaci 6nce muhalifleri ayirmak de-
gil, taht icin davaci olanlan belirlemektir): “Mit, diyor Dele-
uze, ickin bir model ya da bir temel-6lciit olusturur, istekliler
(davacilar) bu 6lctite gore yargilanmis olmali, savlari da hesa-
ba katilmis olmahdir.35” Ortaklik, bundan dolay1 kendi dogasi

35 Gilles Deleuze, Duyumun mantigt, Goriintii (Smulacre) ve Yunan felsefesi, s. 292
ve devami (Minuit yay.) Deleuze ¢6ziimlemesini, “soyolus tasarisi’nin ortaya
ciktig) U¢ diyaloga dayanarak temellendirir: Devlet adami, Phaidros ve Sofist.
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geregi “secimli bir ortakhik”tir, ¢linkii baslangicta bunun ama-
c1 soyu aylklamak, modele, yani idea’ya gore uzakhg itibarny-
la ortakligin derecelerini siniflandirarak bir hiyerarsi kurmak-
tir: Platoncu “model”, “aynt sey”dir (ilk “aldatan” sey olarak
soyut bir temel belirleme; Adalet adilden baska hicbir sey de-
gildir); suret, kendini Benzer'in diizeyinde tutar: o “davaci-
nin” gercegidir - boyle bir durumda bu gercegi “ikinci sirada”
kabul eder, yani modelin ortagi3 olarak gériir onu. Goriintii-
ye (Simulacre) gelince, tiimyle farklidir o; merdivenin en alt
basamaginda olmaktan hosnut degildir - baska deyisle o sa-
dece bir suretin bir sureti degildir; Idea’ya aldirmaz ve “ben-
zerlik izlenimi” uyandirir. Hata ve hakikatin birbirleriyle catis-
tig1 ve iliskili oldugu alanin disina bir tasmay1 temsil eder; do6-
niisii olmayan bir bozulmay1 gésterir ve Deleuze’iin dedigi gi-
bi, Platon’da miimkiin olan en uzaga atilmasinin s6z konusu
oldugu bir “diizen-izlik’tir bu goriintii... Nietzsche'nin “Pla-
tonculugu tersyliz etmek” icin goriintiiye ve yanilgiya nasil
egemen oldugunu gosteren Deleuze bu diizen-sizligin (degis-
kenligin, kararsizhgin) bir Pseudos (yalan, sdzde...) oldugunu
dile getirir. “Simulasyon’un (olusturum, goriiniim, gosterim...)
bir etki yaratma gliclinli gosterdigi3”” o kadar gercektir.

Goriintl (Simulacre) Nietzsche'ye gore sagaltici yolun bir

Metinlerin ilk ikisinde sahihlestirmenin anlami sudur: kurucu bir mitten, savla-
rnn onun nezdinde ol¢lllp siniflandinldigl bir 6lclit-modeli olusturmasini iste-
mek. Ama Sofist? O sadece blytk bir kurucu mit sunmaz, ayni1 zamanda sahih-
lestirmeye karsidir onun isi, ¢linkii - yanilgimin icine! - sikistinilmis olan hayal
(simulacre) tireticisidir sofist!... Deleuze, Sofist’in bu 6zelliginde Nietzscheci ters-
yiiz edisin Platoncu bir ¢ekiciligini goriir, bu ¢ekicilik (tuzak) goriintiiyil (simu-
lacre) hiyerarsinin timiine yerlestirir: “ironiyi buraya kadar vardirmak gerek-
mez miydi? Ve Platonculugun tersyiz edilis yoniinii ilk gésteren Platon muydu?”
(s. 295). Suna iyi dikkat etmeli, Giic Istenci’nin sahihlestirici “cliriitme”sinin orta-
ya ¢ikmasl, benim Sofist'in sahihlestirme karsithig adin verdigim bu seyle ger-
cekten de ilgilidir.

36 Gilles Deleuze, yukarda adi gegen ¢alisma, s. 299.

37 a.gy.s. 304.
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bolimii degildir sadece (bu arada, tersyiiz etme’nin, degerle-
rin basit bir sekilde tersine ¢cevrilmesi olmadigini; onun bir se-
yi kendi surlarina dontistirdiigiinii de soyleyelim); goriin-
ti, 6zellikle, artik surete ve Idea-6rnegine gore élciilmiis degil-
dir, ne Platoncu bir hiyerarsi icinde ne de kesin bir sekilde ko-
nusmada, taban tabana zit bir hiyerarsi icinde hesaplanmstir,
belki de savas ilanim1 andiran bu son durum haric. Hakikat-
dinyasini, goriiniis-diinyasini tersyliz edince, her seyin go-
riintii (simulacre) oldugunu agiklayan sey olarak ortadan da
kalkar. Goriintiintin trkintli verici genislemesi bunun maske
olarak goriilmesine yol acar. Sahihlik yoksa, sahihlestirme -
¢uiriitme'nin ne anlami var o zaman? Sahihlik ornek olarak
yoktur ve Giic Istenci diinyasi her seyden énce érnekleri ol-
mayan bir diinyadir. Dahasi, bu belirleme ne kadar olumsuz
olursa olsun, ashnda Bengi Donilis’in kendi belirlemesidir:
bunun nedeni hicbir seyin tam yinelendigi “gibi” olmama-
sidir. Cemberin kirlmasi ilkornegin (archétype) yokluguyla
ayni anlama gelir. Ayni sekilde, Ustinsan da ne bir insan 6z,
ne de bir Ideal degildir, sadece olumlamanin gériingesinde
(Ustinsanin tek belirlenmesi gercekten odur) insan olusturan
asma’dir. Giic Istenci diinyasmin ne amaci, ne ilkérnekleri ne
de kopyalari, ne cok eski Zamani, ne zamansal (gecici) stireci
vardir: varlik ve olus kendileri simiilasyondur (gériiniim)...
Buna tekrar ddnecegiz. Ama simdilik suna deginelim: sahihlik-
te bicimlerin soybilimsel elestirisi nasil yapilabilir o zaman?

Demek ki sahihlestirme (authentification) Figiirleri ve mas-
keleri bir drnege gére o6lcmekien ibaret degil; bundan dolay:
Giic Istenci ontolojik (varhkbilimsel) anlamda sahih olani gds-
termez: ona gére gériintimierin (simulation) bilinmis olacagl
varlik degildir o. O, gériiniimiin kendisidir! Demek ki, Giic Is-
tenci'nin goriintiileri gorinti olarak sahihlestirdigi, kendisi-
nin bir goériintlt oidugu bir tuhaflikla (paradoxe), hatta bir ce-
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liskiyle mi karsi karsiya bulunuyoruz? Elbette, sunu da ekle-
meli: gériiniimden bagka sey olmayan Giig Istenci’nin karsi- -
sindayiz! Giic Istenci bu noktada Bengi Déniis’le aymi sey ola-
rak gosterilir. Yine de bu “6zdeslik”, varlikbilimsel kendisilik
(ipséité) ve yeterlilikle esanlamli degildir. Demek ki goértiniim
olarak en iistiin derecede Giic Istenci Bengi Doniis’le aym
seydir; bu, her seyden 6énce onun, tipki, Bengi Déniis gibi “saf
olabilirlik"ten baska sey olmadigi - tek sdzclikle: bir kurgudan
baska sey olmadigl anlamina gelir. Giic Istenci’nin soybilimsel
ve bicimbilimsel giici onun gerceklikten uzaklastirict erde-
miyle 6zdestir. Giic Istenci, gercekten gercekciligin en tehlike-
li bir bicimde yerlesmis oldugu yerde sikistirir onu: adeta filo-
zoflarmn, psikologlarin ve bilginlerin séyleminde. Gii¢ Jsten-
ci’nin son anlamu, “ciiriitme” siirecinde, tam gostergebilim-
seldir: Gii¢ Istenci Idealarin gercekgiligini kovmak icin gé-
riintime Oykiinir... (simiilasyonu simiile eder...)

3. “Ciiriitme” siireci

Clrttmenin “bir sey”e 6ykiindligii anlamina gelmez bu el-
bette. Tam tersine. Platoncu sahihlestirmenin, gerceklestir-
mek icin mitlerden yararlandigi yerde (vani, hala Idea ile ay-
n1 6lcliyle dlctilebilecek olan benzer “soylar” yaratmak i¢in),
Nietzscheci clirlitine - sahihlestirme karsiti bir yéntem - ger-
ceklikten uzaklastirmak icin kurgudan destek alir. Her ne ka-
dar, gizli bir “hakikat” Giretmeyen gorinti - Figiirler, baska
devisle maskeler onlarin Oteki'siyle: Giic Istenci’yle karsilas-
tinlmus olursa da. (iinki Figiirleri ve maskeleri yargilayan
Gii¢ Istenci onlarin disinda degil, icindedir. Bu ne demek-
tir? Bunun anlami yasamin yasamnil, simgenin simgeyi yargila-
masidir. Platoncu siirecte cldugu gibi, “6nermeler”i modele
gore uzakhg@ma bagh olarak saptamak ve simiflandirmak so6z
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konusu degildir artik; yasamdaki tutkuyu canlandirmak bir -
tutkuyu yasama kavusturmak s6z konusudur.

Maskeyi diisiirmek su anlama gelmez o halde: maskeyi ¢1-
karmaya zorlamak! Maskenin altinda hicbir sey yoktur. Uste-
lik bu tiir konusma, ne yilizeyi ne derinligi, ne goriiniisii ne
varligl, ne varolusu ne 6zl olmadifindan hatalidir. Maskeyi
dislirmek, maskeden baska sey olmayan, hicbir maske takin-
mayan bir maskenin giicli, budur. Maske-Figiirlerin bir sey,
ayrica maske olabilmelerinden degil; gercekte kullandigimiz
dil uygulayic1 “6nyargilar’la doludur. Sahihlestirme-karsithig
boylece maskelerin maskesiyle gercekciligin elestirisi olur.
Giic Istenci, bundan dolay1, metaforlarin metaforudur. Deni-
ze akan binlerce irmak gibi her sey ona akmaz, tersine, her
seyin icine giren, ikiyonliiliigiin anlamindan (yani Maske-
den) baska hicbir sey olmayan, bu Giic Istenci’dir. Sahihles-
tirmek (authentifier), bundan dolayy, “6nyargilar’in uyudugu
yerde yalinhigi ve tekanlamliligl, sadece tepkiyen bir giic olan
yalinligi altiist etmektir. Ikiyonliliik anlamimi ortaya cikar-
maktir bu; ikiyonliiliigli arastiran sahihlestirme bundan dola-
y1 soybilimdir. Giic Istenci bir soy, kdken degildir; usa aykin
bir sekilde, onun sahihligi (bir baskasinin hatasi, bu sinir ye-
ter ki korunmak istensin) bir gériiniim-olmayan’la, bir ger-
ceklikle, hatta baglangictaki bir giicle 6zdes degildir. Bunun
tersine, Giic Istenci'nde baslangictaki savin boslugundan so6z-
edilir. Giic Istenci’nin sahihligi (eger o varhkbilimsel ya da
bilgikuramsal alanda bir 6ncelik degilse) onun kokiine kadar
bir pathos olmasidir. Boyle bir pathosun “elestirel” (soybi-
limsel ve bicimbilimsel anlamda) olanaklarim gérdiik; bun-
dan boyle arastirilmasi gereken bu pathostur.
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“Onyargilar” hayata benzesik (homogéne) olduklarindan,
Giic Istenci onlarin soybilimsel elestirisine uygulanir (“elesti-
ri"nin soybilimsel dogas1 da Giic Istenci'nin kendisindedir).
Yorum cogu kez Giic Istenci’'nin bakis acisiyla yapilir. Daha
iyi bir ifadeyle: Nietzsche’'nin kendi deyimiyle soyledigi gibi,
degerleri ortaya koyan bizzat Giic Istenci'dir (Wert-setzung).
Nietzsche soyle diyor: “*kim yorumluyor o halde?’ diye sor-
mamiz gerekmiyor; ama onu, duygulanim olarak varolusun
bicimine sahip olan (ama ‘varlik’ olarak degil, tersine: slirec

- olarak olus olarak) Giic Istenci’nin bicimi gibi yorumlamamiz
gerekiyor.38” Giic Istenci’nin duygululugunu aslinda onun
yorumlayict yetenegine bagli demek ki. Ya da: Giig Istenci
dogrudan yorumsaldir. O bir tiir yorumdur. Gii¢ Istenci’nin
disinda yorum yoktur demek, istem (irade) hicligi isteyebilir,
hicbir sey istememek elinde degildir demektir. Giic Istenci
hem yorumlayici, hem etkileyici ise, Nietzsche'nin pathos
hakkinda soyledigi seyi nasil anlamak gerekir? En 6nce, Gli¢
Istenci, bu saf giic niteligi (6zii bakimindan [Wesen] &teki
“kuanta dinamikleri” ile iliskisi icinde ele alinan bu nitelik)
yorumsal boyut icermedigi 6lclide, glice eklemlenebilen bir
sey degildir. Tuhaftir, Nietzsche’nin dilinde, glic, sirayla ne
kadar somut ise o kadar da soyuttur, -duyumla ya da yorum-
la 6zdes- Giic Istenci’nin niteligi olarak, giliclerin bir sentezi-
ni, bu gliclerle iliskisini olusturan seye baghdir o. Sonuc ola-
rak, ayni goriis asisi icinde, giic tek basina var olamadigin-
dan, béliinmez durumda etkisiz ve usa aykir1 oldugundan so-
yuttur. Zaten, yalitilmis bir gii¢ bir celiskidir, bir olanaksizlik-
tir: Nietzsche, giiclerin “6zi”niin (Wesen) onlarin varlik-ilis-
kisine bagh oldugunu séyliiyor (deren Wesen in ihrem Ver-
haltnis zu allen andern Quanten besteht). Giic Istenci acik

38 Giic Istenci, Kroner bas., § 556, s. 381.
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ve somut bir bicimde gliclerle bu iliskiyi olusturmaktir; bas-
ka bir deyisle, giicler “6z”lerini ancak Giic Istenci’yle olustu-
rulmus bir “sentez”de gerceklestirirler, sonucta da Giic Isten-
ci olmadan olamazlar. Ama bir baska y6nden, gii¢ saf durum-
da temel, yasamsal, organik (hatta inorganik, Nietzsche altini
ciziyor bunun) oldugu 6él¢iide, somutu temsil eder; Gli¢ isten-
ci sonuc olarak, artik giiclerin bir Giriiniinden baska sey degil-
dir. Sikinti suradadir ki Nietzsche hic aldiris etmez buna, tam
tersine, ayirma ya da hic degilse ayird etmeye 6nem verir. O
kimi metinlerde, gercekten Gii¢ Istenci’'nin kesin ve dogru-
dan “yasamsalc1” bir yorumunu ileri siirer.3 Ozellikle orga-
nik diinyada olaylan oyle gozlemleriz ki, onlar saf kuanta
olaylar gibi ele alinmis olmazlar, tam tersine, bu olaylarin
gostergelimsel bir degeri vardir. Eugen Fink’in dedigi gibi
“degerlendirmeler nihayet ve gercekte yasamsal programlar-
dir.40”

“Glg” (Kraff) kavraminin, diyor Nietzsche, “bir gercek-
les(tir)meye ihtiyaci vardir” (bedarf noch einer Ergonzung);
“Gii¢ Istenci’ olarak adlandirdigi[m] bir i¢ istem, -adeta
erk’in gozit doymaz korkunc arzusu gibi bir istem vermek ge-
rekir ona4!”. Giiciin (force) kendisi ifade edilebilir degildir;
asla “ortaya cikarniimis” olamaz, diye slirdiiriir Nietzsche.
“Ortaya cikarabilecegimiz” sey, sadece “tlimilyle yabanci bir
dilde ifade edilen” etkili eylemdir (ubersetzt in eine vollig
fremde Sprache.42) Nietzsche istelik bu ayrimi tozel ve go-
riinglisel (phénomenal) gerceklik terimleriyle dile getirmeyi
de yasaklar. Kuskusuz, Gii¢ Istenci nitelige ve bicime (form)
bagh oldugunda, giic de (force) niceligin alanindadir; bunun

39 Giic fstenci, Kroner bas., § 637, s. 430: § 652, s. 437. “Gii¢ [stenci'nin artik bir efen-
disi olmamanin sonucu olarak achk.”

40 Eugen Fink, Nietzsche ‘nin Felsefesi, Minuit cev, s. 94.

41 Giic Istenci, Kroner bas, § 619, s. 421.

42 Agy. §620, s. 421.
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icin bir enerji gériistiniin (énergétisme) degerlendirmeye na-
s1l doniistigli aciklanamaz.43 Her ne kadar, Nietzsche’de sim-
ge goriintiiden, maskeden, sanattan - daha genel olarak soy-
leyelim: gériiniimden (simulation) ayn diisiinillemezse de,
goriiniim her ne kadar varliklar hiyerarsisinde ylikselmek
lizere buyiirse de4 - yine de su bir gercek ki, yagsam bicimle-
ri hi¢ evrilmemis gibi gériiniirler. Bu sorunlar ormanina dal-
makla, ne pahasina olursa olsun onlari geleneksel boliinme-
ler (dichotomie) icinde incelemek istemekle bir parmak bile
ilerleyemez insan. Gercekten, Giic Istenci’nin géstergebilim-
sel ve 6ykiinmeci alaninda giiciin degisimi (mutation) soru-
nu, deyim yerindeyse terimlere (bu durumda gii¢’e, bicim’e,
Gii¢ Istenci’ne, simge’ye) ayrica bir gerceklik ytiikledigimiz
bunca uzun zaman geregi gibi ortaya konmadi. Tam tersine,
dyle goriintiyor ki giic - Giig Istenci biitiinligii matematiksel
“betimleme4”ile dogal olarak insan bi¢imli “kurgu” arasinda
bir simge diinyasi cizmekte ve belirlemekte; ve hakli olarak
Giic Istenci’nin (belli bir erk’in kisisellesmis istemi olarak)
naif ve gercekci bir yorumuna karsi uyarilsak da, hicbir sey,

43 Bu noktada Freudizin’le tam bir benzerlik vardur.

44 Giic Istenci, de H. Albert ¢cev, Mercure de France, II, § 282, s. 40

45 “Olmus olan bir seyin matematiksel bir formiiliine sahip oldugumuz yerde, o se-
yin bilinmis olacagina inanmak bir yanilgidir: adlandirmadan, betimlemeden
haska bir sey yoktur burada: higbir sey!” (G.I. Kréner bas, § 628, s. 424). Tipk
Platon’da, 6zellikle felsefi sorunun mit ile model (matematiksel) arasinda kendi-
ni gosterdigi gibi, aym sekilde, yani ayni amacla Nietzsche diisiincesi de gercek-
likten uzaklastiran bir mekanizmanin ve abartli bir bicitnde kutsal bir séylem
gibi kurulmus ve egemen olunmus bir insanbigimciliginn yelpazesinde s¢ylemi-
nin dogrulugunu gosterir gibidir; bicimle din arasinda yeni bir disipline yonel-
mek gerektiginden degil; Nietzsche'de olgucu bir egilim ve /nite bir yénelim ol-
dugundan da degil. Daha kesin bir sekilde, Nietzsche'de simgenin enginligi bu iki
kiy1 ile belirlenmistir. Simgenin i¢indedir bu, béyle bir gidis-dontistin olanakl ol-
dugu kendi dretimi icinde. O, benzer bir savin hakhligini dogrulamak konusun-
da dzellikle gostergelimsel bir ¢oztimlemeye hasvuracaktr. Yalniz sunu belirte-
lim ki, yliksek derecede gercek ve (kurgusal)in “salt olanag nin tipik Nietzsche-
ci 6zdesleme-evirme konusuyla ilgili sorumlulugunu tstlenir bu sav; yazgi olarak
diistiniiriin katlancir zorunlulugun, Not-Wendige'nin. En ¢ok tutulan dislnce
tasinmasi en agir, en zor olan diistincedir...
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yine de, Nietzsche’'nin “Giic istenci” dedigi “ic istem”in 6ziin-
de icerdigi insanbicimli niiansi kararlastirilmis bir yoldan
uzaklastirmaya olanak vermez. Daha yalin soylersek, klasik
bir “psikoloji”"deki gibi, bu istemi bir dzneye (ya da bir
“ruh”a) baglamak s6z konusu degildir; daha derin ve bam-
baska bir yénde olan sorun, Nietzscheci adlandirmanin uy-
gunlugunu ve onun zorunlulugunu kavramaktir. Nietzsc-
he’nin ayni seyi baska terimlerle diisiinemedigi (boyle bir
varsayimin bir imadan baska sey olmadig da) acik, gliciin
gerceklesmesi olan bu “i¢ istem” (der innere Wille) icin Ni-
etzsche’ye “Giic Istenci” dedirten arzunun cok haklh olmasi
gerekir.

Her sey gecip gidiyor — bu konuda “iistiin bir deneyci-
lik46”ten s6z ettiginde Deleuze’iin esinledigi sey gibidir bu bi-
raz. “Giic Istenci”nin ad, egretilemeli (métaphorique) bir de-
neycilikten baska bir sey olmayan bir deneyiistiiciiliik bici-
mine yoOneltir bizi sanki. Yine de boyle bir deneyecilik, icinde
gercekgilik tasiyan edilgen deneycilige hicbir sey kazandir-
maz. Daha dogrusu, Nietzsche diisiincesinin bu alandaki go6-
ztipekligi iki kavramin iliskisini koparmaya ve gercekci olma-
yan bir deneyciligi kavramaya dayanir: eylemli bir deneyci-
dir o%.... Oyle ki, us (raison) konusunda oldugu gibi istem
(vouloir) konusunda da, dogru (vraie) Hume’a karsi cikar,
bu dogruyu ortaya cikaran Kant degildir: Nietzsche’dir.48

Istem ne saf bir {iriin, ne de bir ic ilkedir: o yasamin canh
metaforudur. Yasamin insanbicimli metaforu. Nicin insanbi-
cimli? Su pek aciktir ki “goriingecilik”in bir baska adi olan bu
deney-lstiiciiliikte, gézlemci, bugiin s6ylemeye alistifimiz gi-
bi (gbzlem kavramindaki “edilgin”den hicbir sey anlama-

" 46 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, P.UF., s.57.
- 47 Nietzsche: Deneysel-Felsefe terimleriyle konusur.
48 Nietzsche diisiincesinde Kantci yankilanislar coktur.
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dan), gdzlemlenen seyin icindedir: “bilgi” icindeki yagamin
gorunimii (simulation) yasamun ickinliginde bizzat olur.
Nietzsche, bundan dolayi, bilme yetisinin askinligini ortadan
kaldirir: Gii¢ Istenci’nin deney-iistii insanbicimciligi (o, yine
de 6zel olarak ele alinmis hicbir “insan”a géndermede bulun-
maz) yasam silirecinde simgesel goriiniimiin (simulation)
icindeligini (inclusion) yansitir. Onceki konu, bir yorumlama-
ma riski olmadan sunu séylememize izin verir: hayat “bilir”...
Ya da: bu, Giic Istenci’nin (cozlimlememizde tam olarak ta-
nimlandigl anlamda) insanbicimciligidir ve bilginin askin sav-
larini, “hakikat”in askinligini, “hakikate inanc¢”im ve 6zellikle
onun iiretim kosullarina bagh olmayan - yani goriis acisin-
dan bagimsiz ve yansiz sOylem olarak nesnelligi “cliriiten”
tek odur. Essiz ussal bir ideal olarak nesnellik tuzagi, ayn ve
disadoniik bir “elestirel” 1srar bicimindeki inanc¢ budur, o ku-
rucu ilkenin niteligi olarak 6zerk bir bicimde olusur. Elbette,
bu inanc¢ “hakikat”in tretim “kosullar”ini1 g6z éniinde bulun-
durur; ama o sadece “temel” konusunda glivence vermek zo-
rundadir. Iste Giic Istenci’nin “ciiriittiigii” —yani goriintii (si-
mulacre) durumuna diistirdiigi sey budur. Yanilgl, filozof-
un-6nyargisi, konusan, kiiciimseyen Giic Istenci iste budur-
adeta her zaman kegsfeden ya da bilgikuramsal nitelikteki
kendi savlarini asan hayat...

Giic Istenci komedi oynayan, onun yamlsamasina ihtiyaci
olan hayattir. Ustiin ve tehlikeli yanilsama (illusion), nihilist ya-
nilsamadir: o bilgideki yanilsamayi ortadan kaldirmak arzusu-
na baghdir. “En korkung kocakar1 masali, bilgi masahdir. Ken-
dinde seylerin (choses en soi) nasil olmus olduklarim bilmek
isteriz: ne var ki kendinde seylerin olmadigini diisiniiriiz!4..”

49 Giic Istenci, Kroner bas, § 555, s. 380. Nietzsche sunu da séyler: ““kendinde bir
sey” “kendinde bir anlam” kadar, o da “kendinde bir anlatm” kadar, vb... sac-
madir. (§ 556)
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4. Buyurmak ve itaat etmek:
duygulanim olarak Giig istenci

Giic (force), giic niteligi ve giicler iliskisidir; Giic Istenci de
Oykiiniimcii ve bicim vericidir. Nietzsche, secim alani, “psi-
koloji” so6zliiglinden {iretilmis bir kavramin mekanigi (die
mechanistiche Welt-Auslegung) olan bir kavrama basvurur.
Elbette, bu kavramin psikolojik bir anlam! yoktur - hic degil-
se sO6zcliglin alisilagelmis anlaminda. Bununla birlikte, bu
kavram insan yasaminin Gykiinmecisidir (simulatrice) tii-
milyle. Nietzsche boylece 6zel bir miibadele gerceklestirir:
oysa gii¢ (force) organik alanin timiine yayilmistir, insani
kavramistir - cansiz alemi de icine almistir. Béyle bir siirekli
yer degistirme boliinmez elemanlar biitiinliigiinde kurulmus-
tur, varolan’dan tiimiiyle sorumludur. Metafiziksel sorun Ni-
etzsche’de Giic Istenci’nin nitelikleriyle béyle yinelenmistir.
Ve nihayet Nietzsche’nin yasam olarak diisiindiigii sey biyo-
lojinin ilgilendigi organik olaylardan daha engindir. Nietzsc-
he soyle diyor: “Varlik — onun ‘yasamak’tan baska bir tasari-
m1 yok bizde. Bir 6liim olay1 nasil ‘var’ olabilir o halde?” (Da
Sein — wir haben keine andere Vorstellung davon als “le-
ben.” Wie kann also etwas Totes “sein0?)

Ashinda biitiinleyicilik, tam celisik bir mantikla Giic Isten-
ci’'nin ve glicliniin iist Giste bindirilmesi, metafiziksel bir s6y-
lem alaninda, metafizigin benimsemeyi gérev bildigi derin bir
ucurum yaratir yeniden: 6liim ve yasam, tutku ve eylem, tas
ve “ruh”, hayvan ve Ustinsan arasinda acilmis ucurum... Na-
sil ki insan; sadece Un-tier ve Ubertier'in5l, aykin yaratik ve
hayvan-iistii’in birbirine bagh yonlerinde kendini asarsa, ay-
m sekilde, gittikce daha uzak hayvansal derinliklere, hatta

50 Giig Istenci, Kroner bas., § 582, s. 396.
51 Agy.§ 1027, s. 674.
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“yasam”Iin hayvan-6ncesi derinliklerine géomiiliirken ancak
inanir ylicelige; Zerdiist'iin, sadece batisina dogru yiiriimek-
le de yiikselen peygamberin ucurumu ve dorugu anladig gi-
bi (Also begann Zarathustras Untergang); Dionysos da an-
cak canlandirmak icin 6liir, tepki sadece yeniden harekete
gecmek icin tepkir, efendi sadece kendine daha iyi egemen
olmak icin boyun eger, kiiltiir sadece egitimden daha iyi kur-
tarmak icin egitir, yasa sadece egemen bireyi daha iyi yetis-
tirmek icin zorlayic1 ve etkili olur, vb... Kayan Yildiz’'in mer-
kezinden uzaklasmis 1s181nda, Giic Istenci’ne 6ykiinen ayna-
lardan bazilar bunlar.

Oyle ki, soybilimsel ve esnek erdeminin olustugu yerde
Giic Istenci’nin ikiligi (dualité), her ne kadar biitiin sinirlarin
gereginden ¢ok maddilestirip saptayan sdylemden kacinsa
da, Giic Istenci’nin duygululugu baslangicta giic-istem ayri-
miyla iliskide olursa ancak kendini gésterme sansi olur.

Pathos olarak diisiiniilmiis olabilir mi bu? Soru daha 6n-
ce hazirlanmis oldu. Ayrimi pathos gibi diisiinmek, ilkin, bu-
rada 1srarli olmak gerekir, soruya giris yolunu tikayar tozcii
engellerden kacinmaktir. Baska deyisle: ayrim iki terim, iki
kendilik(entité) arasmndaki bir ayrim degildir: o daha cok
kendi'nin bagrinda olan bir ayrimdir. Bir kendi kendine-ay-
rim (auto-différence). Gli¢ (force), glic (puissance) istencin-
den farkl degildir; o Giic Istenci’nin icindeki ayrmdir. Ni-
etzsche, bundan baska, giiciin kendisinin “ortaya cikarilmis”
(Konstatierf) olamayacagini, sadece onun sonuclari arasin-
da, onun efkileri (Wirkungen) arasinda olabilecegini de sOy-
ler. Oysa, olustan 6nce oldugu gibi varliktan da 6nce olan
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Giic Istenci, olusun ve hareketin (Wirken) ondan baslayarak
olustugu veridir. Olus, bu konular g6z 6niinde tutulursa (da-
ha 6nceden so6zii edildi), eylem diizeninin olusudur. Eylem
olusur. Giic Istenci “olus”maz, “ol”maz; Giic Istenci’nin far-
ki, olusan giictiir. Oysa Gii¢ Istenci'nin ayrnm giicii kendi
kendisinin ayrimi olur; onun hareketi bir yeniden hareket
(tepkime) olur. Farkh olan farkhhgin alan, Giic Istenci pat-
hostur - duygululuk. Duygululukta, olusun berisinde eylem
ve yeniden-eylem (tepki) birlikte var olur. Pathos olarak,
Giic Istenci giiclerin olusunu dogurur. Bununla birlikte, hic-
bir tasarim diyalektik bir tasarimdan daha haksiz bir konu-
ma diismez bu durumda: Giic Istenci somut ve celiskileri bir
araya toplayici celisik olmayan bir biitlinliik degildir, bu ce-
liskiler sadece karsit, ama bir araya-getirebilir (com-posab-
le), (soyut) belirlemelerdir. Demek ki, burada bir birlikte-va-
rolus diinyasi, ya da diyalektik modelden esinlenmis olma-
yan bir birlikte-gelisme (coextensivité) diinyas! diisiinme-
miz gerekiyor. Boyle bir duygululuk (affectivité) boyle bir
tarza uygun olan yapiyi ileri siirebilir mi? Nietzsche pathos
olarak “Giic Istenci”ni gosterdiginde, tutkuyu eylemin karsi-
t1 sayan, onu sadece bir “ac1” ve bir “sabir” yerine koyan us-
salc1 gelenege, pathosun anlamiyla ilgili, hicbir giiven duy-
maz: o halde Descartes icin ruhun tutkusu bir beden eylemi-
dir. Tutku demek ki bir duygudur (affect), aklin isleyisini bo-
zan, fikirleri bulaniklastiran bir duygulanimdir (affection).
Nietzsche icin ise, tersine, pathos varligin ve olusun, eyle-
min ve yeniden-eylemin (tepki) temelidir ve geleneksel se-
cenek icinde s6ylemek gerekirse: eylemin ve “tutku”nun da
temelidir. Pathos basit bir “katlanma” (sabir) degildir - s6z-
ciligiin tam “edilgin” anlaminda bir tutkudur. Dahasi, Nietzsc-
he’de tutkular son derece etkin ve bicimlendiricidir; yapitta-
ki yasamsal bicim giizelligi, degisimlerin giicii tutkulardadir.
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Bundan dolay: Hiristiyan ahlaki tutkuyu “koétiiliik”in52 kay-
nagl olarak gosterirken diismanini sasirmadi. Tutku, en bi-
yik tutku komutanhgin simgesidir, muzaffer bir iradeye, bir
fetih arzusuna vergidir.53 Istencin kendisi, filozoflarin “yay-
gin kanisi”nin tersine “karmasik bir sey” (duygu ve diisiin-
celerin karmasasi) ise de, onun temel harci “her seyden 6n-
ce tutkusal bir harekettir, daha 6nce sorunu oldugu bu bu-
yurma tutkusudur54” Tutku, Nietzsche’nin yapitindaki cok
sayida basvuruya inanilirsa, buyruga siki sikiya bagh degil-
dir sadece, tutku olarak da buyruktur. Bununla birlikte, bu
durumda da, gelenek yoldan cikarir ancak, tutkunun ege-
menligini kendi secim konularindan biri haline getirir. Tut-
ku, insani kolesi haline getiren bir “coskunluk”, bir “kendi
disina konma” degildir. Tam tersine, insanin kendini elinden
geldigi seyle esit gérmesi tutkudadir. Tutku insanin elinden
“cliz”i irade”sini aliveren, onu koleliklerin en kotiisiine atan
degisken bir coskunluk degildir; o buyruk vermektir.55

Giic Istenci’nin duygululugu Nietzsche tarafindan, buyruk
vermekle orantih olarak derinden diisiintilmiistiir. Ne de-
mektir bu? Duygululuk ne ile bir buyruk olabilir? Duygulu-
luk, varolan’1 goz 6niinde bulundurarak, onun aydinlatici ve

52 Putlanin Alacakaranligi, Mercure de France ¢ev, s. 110, 111 (“tutkular 6ldiirmek
gerek”...) ve s. 173 (“biiylik adamlar patlayabilir maddelerdir”...)

53 lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 1, § 23, Gallimard, s. 41

54 Jyinin ve Kétiiniin Otesinde, 1, § 19, Gallimard, s. 36

55 Heidegger “herumkommandieren”in (diisinmeden saga sola emir yagdirma)
karsisina “wahrhaft befehlen” kavramini (dogru olarak buyruk vermek) koyar.
Buyruk vermek, gercekten, once bir kararhliga katilmaktir, bir buyrugun gecer-
siz saylmasina da (Ent-schlossenheit=Erschlos-senheit). Buyruktan tziinti
duymak, bizzat kendine buyurmaktir. Bunun tersine “herumkommandiren” ¢o-
cuga ve tirana 6zglidir; kendine boyun egme-meyi gerektirir. Kendine egemen
olunamadig i¢in daha siddetle ve daha keyfi buyruklar verilir cevreye (herum).
Buyrugun tiranlara 6zgl bir karikatiiri s6z konusudur burada. (Heidegger, Ni-
etzsche, I Neske V, s. 51)
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toplayici bir yeterlilige sahip oldugu anlamda bir buyruktur.
Buyruk, sonuc olarak, psikolojinin ve egitimin yeniden tani-
nacagl yerde bir islevi degil - “emirler vermek”e ve onun uy-
gulanmasini beklemeye dayanan islev-, ama varolan’i gbzete-
rek bir kararhihig gésterir. “Duygu” (affect) (dis duygu) ile ya
da “kriz"le celisik boyle bir karar(lilik) baslangicta bir sapta-
ma ve benzetme giiclidiir. Nietzsche’de,6 sinirliligin en son
bicimi olan istem (vouloir), tutkudur. Tutku isteyendir. Iste-
min “edilginligi” Nietzsche tarafindan buyurmaktan ve itaat
etmekten ayrilamazlik olarak diistin{ilmiistiir. Buyurmasini
Ogrenmek, itaat etmesini 6grenmektir. Buyurmanin en yik-
sek bicimi bir kendine boyun egmedir. Metafizik olarak, insa-
nin siirhiigina uygun olan en sahih davranis istemdir. Biz
her zaman bir ¢esit isten¢ durumundayiz. En seckin gériini-
miinde Giic Istenci sanattr; ya da tersi: sanat varolan’in en
yiiksek tamimidir (dé-finition), “lstiin diizeyde metafizik et-
kinliktir, ¢linkii sanat “bitirme” isini bir “bicim verme”ye do-
nustirdr...

5. Higbir sey istem’e karsi degildir,
ama her sey ondan “farkli”dir

icinde buyurmakla boyun egmenin aym sey oldugu bu
Giic Istenci’nin “edilginligi” neden kaynaklanmaktadir o hal-
de?

Bir kez daha s&yleyelim, biitiin giicliik, zorunlu olarak as-
kin bir alanda kendimizi bu kavramlarla temsil etmemizden
doguyor. Cogu zaman duygululugun ve duygunun (Max
Scheler'in durumunda, 6zellikle) sorunsallanyla strdiiriil-

56 Kantgi miras dikkat cekicidir. Kant'ta 6zglr isteng bir “ézglir zorlama” ile 6z-
destir.
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miis ontolojik tutarsizliklarin, “asil” duygululugun ve “diinya-
sal duygululuk” diye adlandirabilecegimiz seyin kendi icle-
rindeki anlasmazlikta bulundugunu gosterdi Michel Henry5?
- bu diinyasal duygululuk bagimsiz ve olciilii duygularnn di-
linde ifade edilir tam olarak. Giic Istenci’nde ayrilmaz bir se-
kilde birlikte var olan itaat etme ve buyurma, saptanabilen
ve biri olmadan 6teki var olabilen elemanlar olarak ayirt edi-
lebilir degildirler. Bu basit betimleme diizeyinde, goriildi ki,
egemen buyruk tutkusu, bizzat bu tutkunun boyun egdirdigi
bir tutkuya déniisebilir: egemen boyun egme tutkusuna. Bas-
ka deyisle: eylemin tepkisel oldugu, edilginliginde (bu kez
sOzcligiin alsilmis anlaminda) insan davranmislarini karakteri-
ze edecek noktaya geldigi anlasilr. Istem, niteligi ne olursa
olsun, itaati ve emretmeyi icerir her zaman; bu demektir ki is-
tem olmay siirdiirr.

Daha derin olarak: istem her ne kadar bir “buyurma”, bu
da tutku biciminde ise de, bu buyurma eylemi bir itaat bile-
senini kusatir. Timiyle etkin bir giiclin celisik olmasinin an-
lami budur. Giiclin “6zi”, Nietzsche'nin s6yledigi gibi, glicler
iliskisi ise, giiciin kendi belirlenmesinde “6zii bakimindan”
etkin olarak edilgin bir bilesen vardir, baslangicta boyle bir
iliskiyi degerlendirmek icin olsa bile.

Daha 6tesine gidelim: etkin gli¢ tepkisel oluyorsa, bunun
nedeni bu giiclin hemen ayrim olarak gériinmesidir; iliskinin
disinda o hicbir sey degildir, iliski icinde olusur ve var olur.
Ya da daha dogrusu: gliciin olusmasi ve var olmasi 6zdestir,
ciinkil giiclin 6z1 giicte degil, giic iliskisindedir. Bundan, olu-
san giclin tepkisel olduguy, ya da tepkisel olan giictin olustu-
gu sonucu cikar. Nietzsche’'nin Gli¢ Istenci dedigi 6nemli hic-

57 Michel Henry, Gésterinin Oz(i, P.UF, 2. Bol. 6zellikle 11, s. 758, Gévdenin Feno-
menolojisi ve Felsefe’ye de bakiniz, P.U.F.
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bir “birlik”te bulunmayan ve tiimiiyle ilk olan ayrim, bu ken-
di kendine-ayrimdir.

Bu demektir ki, varolan’i Gii¢ Istenci olarak diisiinmek
varligin ve olusun o6tesinde diistinmektir; kiliseye 6zgli var-
lik-olus karsithginin bu sekilde asilmasinin en énemli metafi-
ziksel sonucu: diinyanin gercek olmadigi, “yalan, merhamet-
siz, celiskili, sacma ve bastan cikarici oldugudurss...”; onun
ne baslangici ne de sonu, ne birligi, ne erekliligi vardir. Koz-
molojik olarak, Giic Istenci olarak var olanin varliginin meta-
fiziksel diisiincesine uygun olan tasarim, Kaos tasarimidir.
“Dogada yasalar oldugunu aciklamaktan sakialim. Sadece
zorunluluklar vardir, diyor Nietzsche: orada hic kimse ne
emreder, ne boyun eger ne de aykir1 davranir. Orada hicbir
erek olmadigini bildiginize gore hicbir rastlanti olmadigini da
biliyorsunuz. Ciinkii rastlanti s6zctigtiniin bir anlami olmasi,
ancak bir erekler diinyasi karsisinda s6z konusu olur. Olii-
miin yasama Rkarsit olacaginm soylemekten kacinalim.59”
Gii¢ Istenci bundan dolay1 catiskilarin 6tesinde bir diinya
olanagin gosterir. Gercekten, metafiziksel diisiince ahlaka,
hatta ahlakcilia acilmak zorunda olduysa, bunun nedeni
onun tamamen karsitliklara dayanmasidir: daha 6énceden go-
riniiste masum olan rastlanti-erek karsithgi, dogrudan koz-
molojik olan etkisi bir ahlak kaynagini icinde tasir. Ahlak iis-
tiin derecede kuralci bir disiplin ise, nedeni, metafizik disin-
cenin ona sagladig catiskilarla (antinomie) beslenmesidir.
Sonunda Nietzsche diizeni tersyiliz edip soyle diyor: metafi-
zik diisiince ahlaka acilmak zorundadir, clinki filozoflarin
“oOnyargilar”1 ahlakin maskeleridir, gizlenmis ahlaksal deger-
lendirmelerdir. Giic istenci metafiziksel gelenegi ve catiskici-

58 Giic Istenci, Kroner bas. § 853, s. 575.

59 Giilen Bilgi, 111, “Sakinahm”, § 109, Gallimard bas, s. 126, “Saf doga"y1 kesfetmek,
diyor Nietzsche, bizi, biz insanlan “dogallastirmak™tir. (Altin1 biz ¢izdik).
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Iigin ahlakini parcalar. Nietzsche celiskiye diismiiyor mu? di-
ye sorulacak. Burada gercekten, o, diinyanin yalan, merha-
metsiz, tehlikeli, aldatic1 oldugunu kabul eder; bu rastlanti ya
da yanilsama deyimlerinin anlami olmadigini, ¢linkii onlarin
kendi celiskilerini icerdigini ileri siirmektedir belki?

6. Kostebek: bir ¢cikmaz olarak metafizigin asilmasina
ikinci yaklasim

Dogrusunu s6ylemek gerekirse, celiski s6z konusu degil.
Bu savlarin Nietzsche tarafindan ayni diizlemde iiretilmis ol-
madiklarindandir bu. Nietzsche s6yleminin zorunlu ikili 6zel-
ligine (dualité) dikkat etmezsek, Platon-sonrasi metafizigin Ni-
etzscheci “tersyiiz edilme”sinin anlamini ve 6nemini gercek-
ten kavrayamayiz, boylece de “asma-cikmaz” dedigimiz seyi
degerlendiremeyiz. Boyle bir ikilik (dualité) “gizemli” bir di-
slincenin belirtisi olan bir belirsizlige indirilmis olamaz; hele
bir celiskiye hic. Nietzsche soyleminin ikiligi kacinilmazdir;
o ozlinde, fizik-Gtesi olan felsefe karsisindaki Nietzsche’nin
konumuyla belirlenmistir. Nietzsche’nin yorumlarinin cogu
bu acidan “biiyiik”, ustalikli ve “edebi” kalirlar: Nietzsche’nin
temalarini siralayalim, celiski karsisinda o kadar “geri adim”
atmadigini gérelim, deha belirtisinin burada oldugunu tam an-
lamak isteyene izin verelim... Ne temalar ne de celiskiler s6z
konusudur burada yine de. Nietzsche'nin diisiincesine iyi
dikkat edilirse, 6zellikle 6ldiikten sonra yayimlanan yapitin-
da, iki farkli sicilde davranir o; onlarin kosutlugu Nietzsc-
he’nin metafizigi nasil cikmaza siiriikledigini ve onu bu sekil-
de astigini da anlamamiza olanak saglar. Metafizigi asmak,
onu degersiz bir sey olarak ortadan kaldirmak, onu i1skartaya
cikarmak, ya da tersine istiin bir metafizik kurmak demek de-

60 Heidegger, Kant ve Metafizik Sorunu.
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gildir. Metafizigin asilmasi zorunlu olarak metafizigin bir “tek-
rar”idir (Heidegger’'ind® sézciige verdigi anlamda).

Metafiziksel yanilsamalarin ve “yanilgilar’in daha sansh
va da daha yetenekli bir filozofun sona erdirilmesi olarak, bi-
tirilmesi olarak “asma” imgelemi, yalin, dogal (naif) bir imge-
lemdir. Metafizigi asmak: metafizigi habire kendine indirge-
mek, onu secimli olarak bagh oldugu ¢ikmaz’a yeniden-sok-
mak demektir. Tek sézciikle: onun resmiyetini (authentifica-
tion) derinlestirmektir. Onu yikmak ya da baska seye zorla-
mak degil, onun ne oldugunu anlamaktr. Metafizigin asilma-
s}, onun kendi kendini-tanimasinin siirekli davasidir. Metafi-
zik slirekli bir tammadir (identification). Sonuc olarak asma,
askin bir erek tarafindan metafizigin giincelligine y&neltilmis
olmadigindan, hicbir yere hareket etmediginden, bir kez da-
ha, daha 6nce tutulmus yola ve daha énce acilmis saban izi-
ne girmekten baska bir sey yapamaz. Metafizigi asmak, onu
kendine zorlamak, baslangicta metafizik olarak olusurken
acildigi cikmaz’a onu yeniden sokmaktir.

Nietzsche bu isi 6yle derinden kavramistir ki, onu “ice da-
lisin en yitksek noktasi6!” haline getirir. Nietzsche diistincesi-
nin, iclerine yayildigi bu iki sicil hangileri o halde? Nigin, iis-
telik bu iki sicil?

En cok goriinen, en acik (felsefi olmaktan daha cok bela-
gatl yorumlarla essiz gibi ele alinmis oldugu icin, asiri sagin
sacmaliklarinin kdkeninde olan) sicillerin ilki, geleneksel fel-
sefeye karsi Nietzsche'nin “fikirler”inin tartismali, hatta sal-
dirgan bir acitklamasidir. Nietzsche de ayni deyimleri kulla-
nir, ama stralamayi ters cevirir. iste bazi érnekler: varliga
karsi olus, Sckrates’e karst Herakleitos, diyalektige karsi tra-
jik, vb. Liste uzayip gidecektir... Nietzsche tartismali bir tema-

61 Giic Istenci, Kroner bas, § 617, s. 418.
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tige indirgenir. Oysa, bu sdylem diizeni 6tekine uymazsa da,
diyalektik bir an ya da asama durumunda degilse de, yine de
ancak onun iliskisiyle, ya da 6tekisiyle iliskisinin yoklugu ile
kavranilir.62 Oteki diizen, Nietzsche’nin bazi imgeleri bunu
akla getirir, ctinkii bu diizenin kendisi gizemlidir: kOstebek,
yeraltl, magara.63 Diislinceyle Olciilen diisliniir, yaratici ora-
dadir, emekci oradadir. Vakitsiz oradadir. Yenilikten kusku,
derin inceleme oradadir. Nietzsche'nin bu boyutundan yok-
-sun kalmak, diisiiniir Nietzsche’yi tanimamaktir. Edebiyati
tercih etmektir. Nietzsche diisiincesinin gizemli varligl, o me-

62 Nietzsche ile ilgili bir sorgulamay1 Platon’'un kendisine yoneltmek istemesini,
basliktan baslayarak, aciklayan sey budur.

63 Lous Andréas-Salomé, Nietzsche'nin bir glin kendisine soyle dedigini anlatir:
“Eski bir satoya benziyorum cok, kot havalarin harap ettigi, bircok magarasi ve
gizli dehlizleri olan bir satoya; en karanlik, kuytu yollarina inmis degilim heniz;
en derin odalarima girmedim daha. Her seyin altyapisini olusturmaz mi onlar?
Yerylziiniin herhangi bir noktasinda belirivermek icin, en son derinliklerimiz-
den ylikselebilmemiz gerekmez mi? Ve bu karanlik yollardan her biri, bizi her za-
man kendimize gétiirmek zorunda degil mi?” (Lous Andréas-Salomé, Frédéric
Nietzsche, yenibaski icin Gordon-Breach ¢ev. ilk baski: B. Grasset, 1932. G.B “Ye-
ni Baskilar” yayininda, s. 39). Lous Andréas-Salomé Ahlakin Soykiitigii'ne
(111,10) gonderme yapar. Nietzsche soyle diyor: “Herhangi bir cagda, bir giin,
“Yeni bir cennet” kurmaya kalkan biri bu giicti ancak kendi cehenneminde bu-
lur.” Bu ayn1 zamanda, unutmayalim, Ubertier'in (hayvan tistii) ve Untier'in (ay-
kin yaratk, nerdeyse hatirlanmayan) birlikte-gelismesidir (co-extensivité) Egit-
me (dressage) planinda, tarih-iistiiniin insanhgn ilk tarihine ihtiyaci vardir. Gii¢
Istenci planinda, buyruk ne kadar genis bir tutku, evrene yayilmis ve edilginlik
gerektirirse, ondan daha da ¢ok bigimleyici ve belirleyici olur. Mitsel planda, Di-
onysos’un glicl her birinde tiim hayatin yeniden istendigi bu kalintilardan daha
c¢ogunda, buyrugu yok eder. Nihayet, diistiniir planinda, bu, yilizeyde aydinlan-
ma sansina sahip olmasindan daha 6nce derinliklere batarken olur, vb. Bu ritim
Nietzsche'nin diisiincesini betimler gibidir, daha ¢ok diyalektikten nefretini. Do-
ruga tirmanirken uguruma inanir. Hi¢ kusku yok ki burada Bengi Dontis'tin ve ki-
sir dongliniin ¢ok-anlamlh bir deneyimi s6z konusu. Revakta muhakkak Bdyle
Buyurdu Zerdiist sarkisinin “An”1 diistiniiliir: “Goriis ve Muamma Uzerine.” Bu
revak altinda “iki yol birbirine kavusur(...); kimse onlari sonuna kadar izlemedi.”
Nihayet, Nietzsche estetigi izerine bir ¢calisma (burada Yunan tanrilar1 cok yer
tutarlar) bir yandan 1s1ma ve aydinlatmanin, 6te yandan yeralti ile derinliklerin
karsilikli iliskisine baglanabilir. Nietzscheci diinya goriisii uranyen ve stonyen ile
birliktedir. Bu yiizden “Tan Kizillig1”nin (yiirek parcalayici) ilk climlesine sasir-
mak mi gerekir(!): “Bu kitapta bir “yeralt” iscisini bulacaksiniz; toprag delen,
oyan, yikip ¢okerten iscilerden biri.”
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tafizik karsitliklarin ¢cok berisindedir — Nietzsche’nin ve meta-
fizigin ylizeysel karsithgiyla ise baslamaya kadar uzanir. Su
climle, Nietzsche diislincesine girisin sorgulayici ve gii¢c bo-
yutunu gésterir: Gii¢ Istenci ne bir varlik, ne bir olustur, ha-
yir o bir pathostur. Kuskusuz, burada, sadece bu boyutu ele
almak sorun degildir. Icrek (deruni, ésotérique) bir Nietzsc-
he ve disrak (aleni, éxotérique) bir Nietzsche yoktur: Nietzsc-
he karsithklar icinde ve bunlann disinda konusur. Cik-
maz'da... Nietzsche'nin metafizik karsisindaki durumu, cik-
mazdir: Nietzsche diisiincesinin yikici gériinimii — dogrudan
algilayabildigimiz gériiniim - kavranildiindan daha da kesin-
dir, yani Nietzsche ko&stebegine gore anlasiimistir. Nietzsc-
he’nin bir s6zZciiglinli yeniden alarak, diisiincesinin “gevis ge-
tirdigi” sdylenebilir ya da degil. Yine de bu planlar - biri Ni-
etzsche’nin, olusun varliga, us yanilsamasinin Idea’ya, ka-
osun kosmosa, rastlantinin ereklere, vb. istiin geldigini onay-
ladig1 plan; 6teki de bir egretilemeciligin (métaphorisme) y6-
netiminde ve catiskilarin berisinde, Nietzsche’nin derinden
sorguladigi plan; bu egretilemeciligin yaninda tartismal bil-
dirim karsitliklan siiriip gidemez artik - her ne kadar onlar di-
yalektik olarak tamamlayici degillerse de, yine de birbirleri
icin gereklidirler. Tartismali aciklama catiskilar1 cogaltarak,
onlarla oynayarak metafizigi canlandirdig) halde, diisiince,
sdylemekte sakinca yok, yaratilan gerilim sayesinde kendi
temeline batar, resmiyetini tamamlar. Ortak yénleri olmayan
bu iki s6ylemin birlikteligi tam anlamiyla Nietzsche’nin duru-
munu meydana getirir. O, bunlar uzlastirmaya calismaz; tam
tersine, cikmazi cikmaz yapan Nietzsche'nin s6zlerinin kendi
uygun-suzlugudur. Bu uygunsuzluk, Nietzsche diisiincesinin
temel metaforu olarak, Giic Istenci’nin merkezinde yer alr.
Oliim, Gii¢ Istenci’nin géziinde, yasama karsit degildir. Ey-
lem tutkunun karsiti degildir. Eylem olusur demek: eylem
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tepkir demektir. Ama bu tepki ice déonmiis (intraverti), ters
cevrilmis, ice yonelmis bir eylem ise de, yine de belli bir ey-
lem durumundadir. Hin¢'in bir duygu olmasi ama ters cevril-
mis bir duygu olmasi gibi. Rahatsiz vicdan, kuskusuz vicda-
nin kurulusundan bu yana, her seyden 6nce bir icine atma-
dir. Ruh bir iiretimin sonucudur.

7. Yasamin duyarli (pathétique) yapisi

Etki ve tepki (action et réaction), daha temel bir tutkuya
batmis olarak, Giic Istencinin merkezinde birlikte bulunur-
lar: simgelere, bicimlere, degerlendirmelere dayanma tutku-
suna. Kurguyu ve maskeyi siirekli kiskirtan tutku, gézii don-
miis sorusturma tutkusu. Yasama tutkusunda olan 6liim gibi,
durmadan evreni parcalayan 6liim parcaciklarinda da inatc
bir yasam vardir. Giic Istenci ikilidir, ayrimsaldir (différenti-
el). O bir sentez degildir; bir kaynak olmayan varolan’in me-
taforik (igretilemeli) semasidir, bir kokendir, bir cercevedir,
ama daha cok “merkezi her yerde ve cevresi hicbir yerde ol-
mayan” bir cemberdir. Yeniden baslama ilkesidir, baslama
ve bitirmenin ilkesi degildir. Giic Istenci birlik icindeki boslu-
gu (hiatus) dile getirir - dliinyalarin ve tanrilarin uguldamaya
basladiklan bosluktur bu. Bizzat kendini gerektiren Giic Is-
tenci, boylece istem ve gii¢ arasindaki boslugu eseleyen Gili¢
Istenci olur. Geleneksel olarak acgdzlii ve isteyen bir istenc
kavramina gore, gercek olarak ayrilmayi ilk kez Nietzsc-
he’nin gerceklestirdigine hakli olarak dikkat cekildi. Nietzsc-
he istemi artik bir cesit arzu olarak, yani son ¢6ziimlemede
bir eksiklige gore diisiinmez sadece, o, istencin en son bici-
mini, olan seyin isteminde bulur. Istemek Nietzsche icin, ol-
mayan ya da heniiz olmayan seyi istemek degildir - olan’1 is-
temektir. Varligin en yiiksek olumlanmasinda bizzat kendine
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yiikselen istem, Nietzsche tarafindan bir lifuf olarak diisii-
nilmistir.

Yine de bunu sdylerken, yasa koyucu filozofun her olasi
yanilmasini bir yana birakmak gerekir mi? Nietzsche, bu filo-
zofun olmast gerekeni (“So soll es sein%!”) haykirdigini
soylemiyor mu? Sollen’in (Buyruk) boyutu tam anlamiyla
ahlak 6devi fikrine, eylemin kilavuzu ve eredi olan bir ideal
gorev fikrine girmiyor mu? bu boyut, onu ereginden (telos)
ayiwrarak bir yokluk, bir varlik-olmayan istenci bicimine gir-
mez mi? Hegel, olan’1 haykiran bu filozof, gercek bir yasa ko-
yucu filozof mudur? Adeta bunu varlhiga gommekle ise basla-
nirsa onun istencle ilgili yapic1 ve bicim verici degeri nasil
korunur? Varhgin kendisi yeterli degil midir? Nietzsche, Ben-
gi Doniis’li g6z 6nilinde tutarak, her seyi bir daha istemek ge-
rekecegine ve ne pahasina olursa olsun, her seyin geri ge-
lecegine birlikte nasil giivence verebilir? Istenc parcalanma-
mis midir, “en ylksek yazgicilikla” él¢ildiigiinden dolay1?
Gercekten, istenc olan seye hicbir sey eklemez; ama bir Gte
yandan varlik da varlik olarak hicbir sey degildir. Bengi D&-
niis ne bir yasa ne bir varlik ne de bir isten¢ yapisidir; Henri
Birault'un aciklamasina gore “gerekli-6dev-varligi”’ndanss
kaynaklanir. Oyle ki Giic Istenci’ne renk veren kokiine kadar
bagisci ve verimli olan duygululuk (affectivité), “onayla-
ma”’nin duygululugu, “isteme’nin degil, varhgin ve istemin
birbirini karsilikli icermesiyle cok yakindan ilgilidir. Akla ay-
kin olacak sekilde, bir ikiliktir bu, ya da daha iyi bir ifadeyle,
istencin yeter-sizliginden ve onun askin erekler karsisindaki
bagimsizhgindan kacinan varlik ve istemin, erk ve istemin

64 Giic Istenci, Kroner bas, § 972, s. 647.
65 Sorbonne’daki “Kendi’nin Bengi Doniisii” tizerine dersler (1969-1970). M.Henri
Birault'un diislincesine borclu oldugum her seyi cok fazla dil:: getiremeyecegim.
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Gii¢ Istenci'ndeki ayrimidir. Daha yalin bir bicimde soyler-
sek: istenc iki oldugundan onaylar. Varlik ancak istemin do-
rugunda acilir, diinya ancak siradan olasi bir diisiincesinin
1s18inda parlar. Nietzscheci istemin paradoksu boyledir. Var-
lik istemde ickindir, istem varlikta ickindir. Gii¢ Istenci’ne
uygun olan sema kisir déngidiir. Istenc giicten ayrilmistr:
bdyle bir sav, birbirinden farksiz olan iki deyimin birbirinden
ayrilmasi olarak anlasilmamali. Gli¢c kendisi hicbir sey degil-
dir, hicbir anlami yoktur. Giic istencte gereklidir; istenc; giicii
gerektirir. Varlik istemden kacinmaz, onu asmaz. Tersi de: Ni-
etzsche'nin disiincesi gercekciligi litopya olarak reddeder.
Gercegin zorlamasi (dis) olmadigindan Ideal de yoktur. Fich-
teci anlamda icerdelik (intériorité) ve 6zglrliik yoktur, clin-
ki disardaligin (extériorité) belirleyiciligi yoktur. Nietzsc-
he’nin diistincesi, Kant'in 6zgiirliikk-doga kavram ciftinin mi-
rasim geride birakir. Burada da, catiskilarin berisinde acar
deligi... Giic Istenci bir Savas oldugu icin pathostur. Diinya-
nin eski smirsizlifl batip gitmis varligin kérpe bedeninde sa-
yisiz yaralar acti: Dirilmis Dionysos’un siingerimsi ve bitmez
tutkusudur sinirsizlik, simgelerin baslayip sonra bittikleri
cemberin kopusudur.



Uciincii kesit
Dionysos ve Mesih

“Kuskusuz, biraz akil, yildizdan yildiza serpilmis azcik bil-
gelik, her seyin icine islemis bir maya bu; daha c¢ilgin olmala-
rn icin bilgelik karismis her seye... / ... Istedikleri, talihin ayak-
lanyla dans etmekss!” Dionysos Giic Istenci'nin Figiiriidiir,
onun parcalanmis yasami bir “varhigl”, bir “bilinci”, bir “ru-
hu” ona asla alistiramaz —-hatta belki bir “bedeni” de!- Diony-
sos bedensiz, ruhsuz bir tutkudur: tam zit bir yénde anlama,
varliga biirinme tutkusudur bu. Dionysos’un tutkusu kendi-
ne engel olmaz, clinkii kurtarmaz, bagislamaz. “Dionysos bir
yargictir” elbette. Ama cezalandirmaz, umut da vermez.

1. iki tutku, iki bahis

Bunu biliyoruz, Nietzsche Mesih’in tutkusunu Diony-
sos’un tutkusunun karsisma koyar: Isa’nin karsisinda Diony-
sos! Dionysos’un tutkusu, onu siirekli 6liimler arasinda yasa-

66 Béyle Buyurdu Zerdiigt, 111, “Giin Dogmadan Once”, s. 331.
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min yinelenmesine yoneltir; o Giic Istenci’yle 6zdestir, varlik
ve olus sonu gelmez bir sekilde bu Giic Istenci'nden dogar-
lar. Dionysos’ta ve onun tutkusunda ‘su¢lusu ve umudu ol-
mayan bir adalet dile gelir. Yasamla bir olan bir adalet: yargi-
layan ask’tir her zaman. Var olmak ve yargilamak ayni sey-
dir. Dionysoscu yargilamanin en ytiiksek bicimi oyundur: ya-
ni dans ve giilistiir. Panilt, gorkem! Olciilii simgelerin 6tesin-
de, celiskilerin berisinde en son ululama sevinci. Tim Hiris-
tiyan adaleti bunun tersine en yiiksek noktasini “kurtaricilik”
tutkusunda bulur. Mesih’in (isa) tutkusu gercekten, bir insan
bedeninde bir 6liim istencinin isaretidir. Mesih’in biricik be-
deni #im yasami oOldiiriir, bircok Dionysos bedeninin 6limii
zor durumda biraktig gibi. Isa’nin tutkusunun Savas’la ilgili
bir tutkuya benzer yani yoktur; genis anlamda bir bahistir bu
tutku. Ama Dionysos’un yasamin yasamasl ugruna 6ldagi
yerde Mesih 6liimiin yasamasi ugruna - gékkubbede bir hi¢
olan diinyanin batmasi ugruna, kendini feda eder. isa’nin tut-
kusu bir askinlik tutkusudur, Dionysos’un tutkusu bir ickinlik
tutkusudur. Bu farki séyle acikliyor Nietzsche: Benim goziim-
de manzara sudur: “Bu tutkular asin nostaljik bolluktan ya da
yokluktan dogmaktalar?67...”

2. Ozgeciligin anlami

Gercekten, Mesih, bir deyimi kararsiz bir karsilikliliga
baglamak ve degisim degerlerine eksik 6lcli isnat ettirmek
icin 6nemli bir anda cikagelir. Dogrusu, belli bir tarzda, Me-
sih’in tutkusu alacakli - bor¢lu baginin bozulmasini engeller,
onun inanilmaz, glivenilmez insani anlamini tam yansitarak.
Yanilgilara, hatalara yol acan 6énemli neden olan bu alacakl

67 Giic Istenci, Kroner bas, § 1009, s. 661.
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- borclu iliskisi, ayni sekilde, baska bir alanda da s6z konu-
sudur; bu doniisiim bir icine atma (intériorisation) siirecine
uygun diiser; bilin¢ bir hastaliktir. Biling, 6limli yasamda
slirdiirdiigl icin onu tehlikeye atar, bilin¢ yasami icinden
harap eder.

Her ne kadar, Nietzsche’nin s6yledigi gibi, “fiyatlar1 belir-
lemek, degerleri 6lclip bicmek, ne ne kadar eder, degis-tokus,
tim bunlar, ta basindan beri insanligin kafasini mesgul etmis-
ler”ses8 de, degistokus (miibadele) siirecinde bilincin muzaf-
fer bir sekilde ortaya cikisi, bu tekelci, takintili durum, degis-
tokuslarin bir basitlestirilmesiyle ve onlarin bir iligki icinde
bitiinlesmesiyle, tim 6teki askinliklarla ayni seydir: insanin
Tanrr’yla iligkisi. Biling, 6yle goriintiyor ki, kutsal askinliktan
ayn distinilimez. Baska deyisle, bilincin soykiitiigii nihi-
list dinin soykiitiigii ile aynt seydir: 6nce Yahudi sonra Hiris-
tiyan.

Biling gercekten, degerleri Tanrn olarak saglamlastirir,
kendinden 6tede giivence altina alir onlari. Bilin¢ Tanri’nin
istedigi kadar konusur.6® Sokrates’in bilinci, diyalektigi (dili)
ve kutsal askinlig1 kesfetmesi bu anlamdadir. Felsefi 6vglisii-
ni Hegel’in felsefesinde bulan Hiristiyanlik dini kokten diya-
lektiktir, esdegerliliklerinin ve Isa’min kendini feda etmesiyle
insanhgl kurtarma mekanizmalariyla degil sadece, ama her
seyden O6nce 6ziinde “mantiga” ve bilince bagh olmasiyla.
Mantigin “cliriitiilme”si ayni sekilde, degerlerin elestirisin-
de, 6zellikle de Hiristiyan ahlakina ve metafizigine dogrudan
bagh olan degerlerin elestirisinde yer alabilir. Mantiksal kar-
sithiklar ve kutsal cikarimlar birbirlerine karsilik verirler. Dil,

68 Ahlakin Soykiitiigi, 11, § 8, Gallimard bas., s. 263,
69 Putlarin Alacakaranligi, Mercure ¢gev., s. 106: “Tanri’dan hi¢bir zaman kurtula-
mayacagimizdan ¢ok kaygl duyuyorum. Hala gramere inaniyoruz ¢tinkd...”
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muzaffer, giivenli, inandirici bilincin batip gittigi yerde ahla-
kin ve diinyanmin Hiristiyanca tasariminin cimentosudur. In-
sanlik, Nietzsche diyor, etkin ile edilgini karistirmakla bir
gramer hatas! yapmistir. Son ¢6ziimlemede, her sey grame-
re bagli - yani simgenin, kutsalin ve bilincin bu kurnazca tst
Uiste getirilmesine bagli. O halde felsefe, ortaya cikisinda bi-
le, filoloji olmak zorunda. Ilk &lciip bicme sdzciiklerin 6lcii-
lip bicilmesidir. Dil “6nyargi”nin laboratuvaridir - metafizi-
gin arka odasidir. Demek ki Mesih, borclu-alacakl iliskisini
iyi koruyarak ona, degerlerin dolasimda oldugu alanda yeni
ve kapall bir menzil sagladi. Onu kapatti: bu demektir ki onu
bitirip oldugu gibi aciklida kavusturdu. Onu gerceklestirdi.
Ozgecilik, “miibadele” fenomeninin ahlaksal anlatimi
olarak, en yiiksek bicimini Mesih’te bulur boylece. Mesih
kurucu terimdir, son degerin “kendilik”in (bilin¢) ve Ote-
ki'nin uyusmasi oldugu yerde bir mantik belitidir (axiome).
Bilincin 6zgeci bi¢imi olan yanstma (diisiince), her birinde
bilinci, (kendi’nin) Bilincine yiikseltir — yani, evrensele...
Yansima (diisiince, réflexion) 6zgeci veriyi bilincin merkezi-
ne sokar. Ben, Oteki'ne gore, varoldugum Oteki’'ne gore,
kendim’im.

Ama Mesih’'in miibadeleyi saglamlastirip saglamlastirma-
digina ve bir dolasim ve karsiliklilik (aslinda bir esdegerlilik)
diinyasi kurup kurmadigina dikkat etmek gerekir — bu, mi-
badeleyi sinirina vardirmaya calismaktir: onun kendini yad-
sidif, gizeme, dinsel iliskiye diistiigii yerde. Nietzsche’nin
olaganiistll ve uyarici ¢6ziimlemesini, onun kara vicdanin
kokeni Gizerine “hipotez”ini biliyoruz. “Hata” ve “sucluluk”
kavramlari, birinci derecede olmak, neden olmak s6yle dur-
sun, bir alacaklinin ve bir borc¢lunun ilk iliskisinden uzaktir.
Bundan dolayi, bir “ceza”y1 iistiinde tasiyan Kkisi suclu ola-
rak degil de, bir zarar meydana getirmis olan - s6ziinii yeri-
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ne getirememis ve borcunu™ 6deyememis biri olarak “ceza-
landinlmis”tir. Oyle ki “sucluluk duygusunun gelismesini en
giiclii bir bicimde énleyen bu cezadir.”!” Insan cezalandirl-
mis oldugu siirece kendini suclu hissetmiyordu - suclu de-
gildi o. Sucluluk duygusu cezanin etkisi azaldiginda, bu etki
bir simge alanina girdiginde, ya da -listelik- ¢cok kolayca ba-
gislanmuis oldugunda kendini gosterir. Bu asamada, 6geler-
den birinin icine atma olayina, yani kendi kendini cezalandi-
ricl bir histeriye sizmasiyla zayiflamis olan miibadele, boca-
layabilir ancak. Sonug olarak, hincin ve dinsel vicdanin koé-
tiiltigl de buradadir, kendini cezalandiran kisi baskalar iize-
rinde gercek bir bliyl etkisi yaratir, kendi hatasina degil,
herkesin hatasma inandinr bizi. Miibadeleyi bozar, onu ken-
di yararina altiist eder, ama ona cilgin bir paradoksal inandi-
ricilik verince ancak bu miibadeleyi yoluna koyabilir. Hiris-
tiyan papazlarinin en énemli inandirma silahi histeridir - en
icte olanin disa atilmasi. Ruh tiyatrodur... Mesih 6nce miiba-
deleyi kurtarir, dolasimi giivenceye alir. Borcumuzu 6deye-
bilmemiz i¢in, ona séyleyebilmemiz icin, insan olmasi - ya-
ni borclu olmasi gerekir. Tek s6zciikle, kendisi kendine 6de-
mesi gerekir. Hiristiyanligin (Mesihgiligin) “cin carpmas1”
béyle olurdu: “Insanin borcu icin kendini kurban eden Tan-
r1, kendisi kendine 6deyen Tanri, insanin 6deyemedigini
O6deyebilen odur sadece - kendini borclusu icin kurban
eden bir alacakhdir o, sevgisinden, askindan dolayi (inanila-
cak sey mi?), borclusuna olan askindan dolay1r bunu yapan
bir Tanr1!72...” Mesih’in tutkusu diizenli islemeyen bir miiba-

70 ... Tarihin en uzun donemlerinde, yargilayip ceza verenlerin bilincinde bir “suc-
lu” ile ilgilenildigini gbsterecek en kiigiik bir sey olmad hi¢bir zaman.” (Ahlakin
Soykiitiigi, 11, § 14, Gallimard bas., s. 273-274)

71 Aynt yaptt, s. 273.

72 Ahlakin Soykiitiigii, 11, § 21, Gallimard bas., s. 283.
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deleyi mesrulastirir (diizenli islemeyen, kararsiz bir miiba-
dele bu, clinkii ters, dogaya aykiri, giiciine inandiran en za- -
yif yer burasi), onu ciftlik-teklik (boliinebilirlik -béliinemez-
lik) gizemi izerinde kurar. Mesih gercekten 6demesini miim-
kiin kilabilmek icin borcu iistlenir -bedeli 6der- ama ayni
zamanda dinsel gizem olarak nihilizmi de kurmus olur: bir
Tanri-insan, bir alacakli-borclu, diisiisiin ve kurtulusun
(Isa’nin kendini feda etmesiyle) birlikte damgasini tasiyan
bir ruhun nihilizmidir bu. Mesih, dengeleme istencinin,
denklikler elde etme, kisacasi bedel 6deyerek insanhg kur-
tarma istencinin ortaya ciktigl, kurtaric bir tutkudur. Denk-
liklerin bu aykir1 ve yikici diinyasinda asirinin yerini asir
olan alir. Ayrica - Hiristiyanhigin yeni bir “cin carpmas1” -
asir1 asirinin modelidir: en zayif olan en glicliidiir, en yoksu-
lu en zengin, en saskini en... sevilen kimsedir!

3. O¢ alma zamani

Mesih’in tutkusu, bu askinlik ve kurtarma (Isa’nin kendini
feda etmesiyle insanligin kurtulusunun) tutkusu, nihilizmi bir
miibadele ve karsiliklilik diinyasi - degerlerin denkliginin, di-
lin ve bilincin denkliginin diinyasi olarak gerceklestirir. Son-
ra, bu, Mesih’in tutkusunun bir ¢cag agmasiyla ayni seydir. Bu
cag boguntu (angoisse, i¢ sikintisi, bunalim) cagidir. Olii Di-
onysos, hemen canli Dionysos olur. Mesih ii¢ giin sonra di-
rilir... Bu {i¢ glin insanlik icin bir derin diistinme (méditation)
yerine gecer. Paradoksun, asiriligin, utancanin koriikledigi tic
glin. Zamani ateslemek, onu yasamin cevresine dolamak icin
cok eski, animsanmayan {i¢ giin, istemi “tutsak” etmek icin:
6¢ ruhunu yaratmak icin i¢ giin. “Sarap ispirtosu”ndan soz
edildigi gibi bir 6¢ esansi, bir 6¢ ruhu. Oc ruhu - yani: 6¢ sim-
gelerinin bir hiilasasi, bir defteri. Bir cilginlik...
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“Og, budur ciinkii: istemin zamana ve geri gelmez gecmi-
se kars1 ofkesi.”

“Gercektir, bliylik bir cilgmhk vardir istemimizde, bu cil-
ginhgin ruh sahibi olmay1 6grenmesi, bir beladir tiim insanlik
icin.”

“Oc¢ ruhu, ey dostlarim, bugiline dek insanoglunun en iis-
tlin diistinme bic¢imi, budur; ve acinin oldugu yerde bu aci-
nm ceza olmasi gerekiyordu.””

” o

Dionysoscu “kurtarma”, “tutsak” istemin bizzat istem tara-
findan kurtarilmasidir -der Befreier und Freude-bringer (kur-
tarici ve seving mustucusu). Hiristiyanhk (Mesihgilik), diyor
Nietzsche, bir actmasiziik dinidir- her seyden 6nce de ken-
dine karsi bir zuliim dinidir. Sevincin bir ickinlik duygusu ol-
masit gibj, i¢ sikintis1 da bir askinlik duygusudur. Hiristiyanlik
konusunda, Nietzsche’nin “her gerceklige karst onun icglidi-
sel nefreti” dedigi sey, zamana karsi, zamanin “gecme”sine
kars ofkeyle 6zdestir. Mesih’in 6liimiiyle baslayan zaman -
en azindan Pauluscu 6gretinin egemenliginden beri? - kurta-

73 Boyle Buyurdu Zerdiigt. 11, “Kurtarma Uzerine”, s. 287, ed. bil.

74 Hiristiyanhgin kurucusu, gercekten de, Mesih'in dlimiini simge alanina ulastir-
mak icin ona dort elle sarilan kisidir. Bu bakimdan, Mesih'in “praksis”i (Nietzsc-
he'nin dedigi gibi) baslangicta, Platon'un Sokrates tarafindan ayarilmas: gibi, Pa-
ulusculuk tarafindan bozulmustur. Nietzsche'ye gore, ayni zehir s6z konusudur.
Nietzsche’nin Mesih kargisindaki durumunun (Deccal'in 39. metnine kulak vere-
lim: “yalmz Hiristiyan™) onun Platon’la iki yanh iliskisine benzedigi de gercektir.
Aziz Paulus isa’nin 6liimiint Vor-bild (G. i. § 170) olarak, izlenecek model olarak
kurdugundan beri, o Evangelium'u (incil’i) bir “Dysangelium”a ¢evirdi. Hiristi-
yanh@ “yeni bir kotiiliik”e donustiirdii. Nietzsche soyle diyor: “Paulus’un suglu-
Iuk ve giinah kavrarnini 6ne ¢ikarmasina ihtiyaci vardir - yeni bir praksise degil.
(Isa tarafindan gosterilip gretilmis oldugu gibi). Onun ihtiyaci yeni bir din, yeni
bir iman, Musevi bir déniisiim i¢indeki inanctr (imanla “kurtulus®)...” (G. I. Kro-
ner bas., § 167, s. 119-120). Paulus “pagan diinyanin en bityiik tehlikesini kavra-
d1”; “Mesih'in yasami ve 6limi ile ilgili s6zlerden ve olgulardan timitiyle keyfi bir
secim yaph. Agirhk merkezini her tarafa cekerek her seyi arzusuna gore vurgula-
di(...), sahih Hiristiyanhi@ parca parga ortadan kaldirdi” (ayni yapit). Paulus inang
ve dogma olarak Hiristiyanhigin kurucusudur. isa’nin 6liimi elinden ahnmistir;
“Olgu”, Paulus tarafindan kullaniimis olan “model”i asmistir. Hiristiyanhik bundan
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ric1 “ahiret”in actst icindeki olimlilerin zamanidir, masu-
mun ancak suclu olabildigi zaman, glinah zamani, kendini bo-
zan, hicligin kemirip durdugu zamandir bu. [stemi kurtarmak
demek, onu diinyanin mutlu ickinligine yeniden kavusturmak
demektir: clinkii, askinlikta yasayan her sey sucludur. Kurta-
rilmis istem Kendi'nin (Ayni kalan’in) Bengi Doniis’linii onay-
lar -masumiyetin ve oyunun dongiisel zamanini. Bugiine dek
insanoglunun diisiincesi -Nachdenken- gecmisin tutsak bir
disiincesi, basi sonu belirlenmemis bir diisiince oldu; bir as-
kinlik ataciligi. Hiristiyanca tutku, dinsel gorevinden, yani yo-
rumundan ayr diisiiniilemeyen nihilist bir bahistir. Nietzsc-
he’nin belirttigi gibi, her sey acinin anlammin (Sinn des Le-
idens) cevresinde déner. Mesih’in kendisinde bile hicbir sey
acik, kesin degildir. Isa’da ac1 kadar sevinc de vardir; onun
masumiyetini yaratir ve Nietzsche'nin son diisiincesine gore
onu Dionysos’un kardesi yapar! Askinhktan (kurtulus, bedel
6deme, din degistirme, liituf vb.) baslamak tizere, acinin yoru-
mu budur, Hiristiyanca bahse girmeyi bir mizaya doniistiiren

dolay1 bir yolsuzluk sonucudur, delicesine cesur bir yorumdur, isilin derecede
nihilist bir bahse tutusmadir. Nietzsche diyor ki: “Paulus'un psikolojisine katki. -
Gercek katk:: [sa’nin 6ltimil... Bir giin Paulus’'un aklina soylu bir olasilik gelir: “bu
6limin anlami su ya da bu olabilir” - ve hemen ise koyulur! Bir varsayun, yara-
ticisinin ona verdigi soylu bir atilimla kendine 6zgii inanc giictinii gosterir.” (G. |.
§ 171, s. 122, Altin1 biz ¢izdik.) - Sonug olarak, nihilizmin tim belirtilerinin yonel-
digi seyi, ister Platonculuk, ister Hiristiyanlik (“halkin kullandigi anlamda Platon-
culuktur bu™) olsun, olabilecek olan en géziipek iki yorumun tuhaf yazgisi tizerin-
de diisinmek gerekir - derhal ters cevrilip alt tist edilmistir bu yorumlar. Pla-
ton'un Sokrates tarafindan bir kagirilimasi vardir; bu olgu Hiristiyan praksisi diiz-
leminde yeniden yaratlr. Sorun, bu olgunun Platon’un diisiincesiyle ve isa'nin
yasamiyla ayni nitelikte olup olmadiginin ya da sadece distan yapilmis bir yon de-
gistirmenin s6z konusu olup olmadiginin bilininesidir. Gercekten, nihilizm her za-
man yerlesmis bir dogmanun, Kilise'nin diizlemindedir — asla yaraticisina gé-
re degerlendilmis yorumun diizleminde degil. Her 6nerme dogmaya doniiserek
tepkisel olur, Sanatgi-Platon’un filozof-Platon’a karsithg) “goziipek yorumcu” olan
yaratici ile “hakikat” arasindaki karsithktir. Ayni sekilde, Mesih'in yasami da “ger-
cek yasam”in gostergesi olur. “Gergek yasama giris — evrensel hayati yasarken
oliimiin kisisel yasamindan kurtuluruz” (G. 1. § 194, s. 138. Su yapita da bakiniz:
Giilen Bilgi,V, § 353, “Dinlerin Kékeni Uzerine”, Paulus'un yorumu...
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acmin kefarete dénusmesidir. Tutkunun nihilist bicimi karak-
terlerin mizas, secenegi, Ikili yapisidir. Bu bir karsithik. Diony-
sos aciyl1 bal eyler, bir parca seving gibi arzular onu. Diony-
sos’un masumiyeti (Hiristiyan safligima karsit) - sevincle aci-
nin, yasamla 6liimiin birlikte olumlanmasindan baska nedir?
Dionysoscu bahis bir oyundur; acinin ve sevincin neseli bir
ters cevrilebilirligi. Bir baglasma. Dionysoscu bahsin Ikili ya-
pis1 kurtarilmis istemle 6zdestir. O, en yliksek betimlemesin-
de Giic [stenci’ni temsil eder. Nihilist mizanin istemi ikisinden
birini ister. Dionysoscu oyun ikisini ister. Iki’yi ister. Ama oy-
namak icin 6nce mizay: ters cevirmek gerekir: kahramanin,
dramin, peygamberin zamanidir bu...

4. Talihin islevi olarak istencteki giiciin (erk) yorumu

Bahis, Giic Istenci'nin kendisinde, Giic Istenci’nin Ikili ya-
pisinda kurulmustur. Tepkisel (réactif) giic “tutsak” isteme,
eylemsel (actif) gic de ashinda kurtarilmis istem’e tekabiil
eder. Buna gore istem ancak bizzat kendini istemesi, boylece
de ereklerin 6riimcek agindan kurtulmasi durumunda serbest
kalabilir. Bengi D6niis -ve Dionysos’un kendisi- bizzat kendi-
ni isteyen, cevresinde ereklerin boslugunu meydana getiren
istencin adidir. Erekleri soyle bir kafasindan gecirerek, onlar-
la oynayarak kendini isteyen istenc, ayrica Giic Istenci olur.
Saf bir olanak diistincesi, denek tasi olan Bengi Doniis, istenc
icin (onun niteliginde) bir istenc eregi degildir, clinki, tam ter-
sine, Bengi Doniis bir istenc taliminin sonunda ancak diisiin-
cenin ve yasamin kesin bir deneyimi olarak baskin yapar; Ni-
etzsche bu talime “etkin nihilizm” ya da “ytireklilik nihilizmi”
adin verir. Oysa “zayiflarin kétiimserligi’ne bagh olan “edil-
gin nihilizm” yasamin degerden diisiiriilmesi ile, tepkisel bir
istemle esanlamhdir; etkin nihilizm zorunlu olarak bastirilmis
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ve bugline dek hiclikle onurlandirilmistir. Boyle bir istem pra-
tigi, boyle bir calisma Nietzsche’nin “hakikatle bir deneme”
admi verdigi seyle karistirilir. Ama, her deneyimde Giig
Istenci’'ne borclu olan “ereklerin” berisinde onu arayan bu
“hakikatle bir deneme” olay1 insanlig tehlikeye atar, ¢iinkii
“buyurmada sans da, risk de vardir, canli ne zaman buyursa
hayatini tehlikeye atmaktadir.”” Belki de bu risk yiiziinden,
bu Deneyim’den (ya da: Versuch), bu “hakikatle deneme” yii-
ziinden “yok olup gidecek insanoglu”?

Nereden doguyor bu kusku? Boyle bir varsayimin ortaya
cikmasina neden olan nedir? Sudur: Nietzsche’'nin cok serbest
olan etimolojisine gore “seylerin 6lci memuru” olan insanin
“seylere deger bicmesi, kendini giivenlige almas1.76” Degerle-
rin degerini sinamak 6liimciil bir tehlikeyi g6ze almak demek-
tir. Nietzsche'nin felsefesi her zaman denemeci bir diisiiniiriin
essiz bir deneyimi ve kokiine kadar da bir pedagoji olmustur.
Ama, Giic Istenci’'ne dayanan Nietzsche pedagojisinin tek er-
demi vardir: cesaret; tek yolu da: yasamini tehlikeye atmaktir.
Nietzsche’ye gore ancak kendini asarak batmasini ve yikilma-
sinl isteyen, egitmenin en yiiksek bicimine (filozofkral) ait
olur. Ciinkii Nietzsche’nin her ne kadar, Ustinsan’in
“erek”(das Ziel) oldugunu soyledigi gercekse de, onu bir 6z
ya da bir Ideal olarak tanimlamay: kast etmemistir. Ustinsan
anlamh bir “erek’tir: asma bu sifatla olmasi gereken seydir.
Ustinsan gecistir; bir askinlik degil de bir “asma”dir. Bundan
dolay1, oyunsal ve olumlu bicimiyle bahis Ustinsan’a aittir. Us-
tinsan’in Dionysos’la ortak olarak sahip oldugu sey futkunun
kozmik ve {lirkiin¢ gelismesidir: Ustinsan’in girdigi bahis yasa-
mini tehlikeye soktugu oranda olumlayicidir. Ancak bu sekil-
de Ustinsan olur o; en temel ve en genis tutkunun ayni zaman-

75 Béyle Buyurdu Zerdiigt, 11, “Kendine egemen olmak” tizerine, éd. bil., s. 239.
76 Aynt yaput, 1, “Binbir amag tizerine”, éd. bil.,s. 139.

213



da en yiiksek olumlama olmasi bu bicimle olur ancak. Eylem
ve tutku Ustinsan’da birbirine kansmistir, onun bahsinde aci-
ya komsu olan en canli yasam ile 6liimiin biitiinlesmis olmasi
gibi. Gercekten biitiinlesmisler mi? Elbette s6zciiglin diyalek-
tik anlaminda degil! Nietzsche diislincesinin ikili hareketini,
Bengi Doniis’iin simgeledigi bu sonsuz ikiler paradoksunu bir
kez daha buluruz karsimizda: yiikselmek icin batmak, hareke-
te gecmek icin sabretmek, Ayni kalan’in Doniisiini olumlamak
icin nihilizmi devirmek, gerceklikten vazgecmek icin gercek-
lestirebilmek ve nihayet sevin¢ ugruna aciy istemek. En dene-
meci diislince en arzulu istenc tarafindan - ancak bizzat gere-
‘ken istenc tarafindan sunulmustur. Aci ve éliim sadece golge
olaylar olarak gerekli degildir; sadece “gdze alinmis”, “kabul
edilmis” olaylar degildir. Onlar bahsin ikili yapisinda bizzat ge-
rekli elan ve siikranla anilan olaylardir. Daha canli bir yasam
istemek, daha da fazlasini gerektirebilen bu yasamin 6lmesi-
ni istemektir. Yani, her zaman giicten fazlasina ihtiyaci olarak,
acinmn ve dliimiin yer aldigi Gii¢ Istenci’nin olumlayici yapisin-
da olur bu. Aci cekme ve batip gitme istencinin kétiimserlikle
karsilastilabilen hicbir yonii yoktur yine de. Elbette, Ustinsan,
Dionysos gibi, kendini en genis tutkuya es goriilr; ama onun ic-
li géniil yiiceligi onu, nefretin ve 6fkenin en sinsi bicimi olan
“kurban duygusu”nun ve sehit psikolojisinin 6tesinde tutar.
Oc almanm en soylu bicimi. Ustinsan’im tutkusu bir kurban de-
gildir - yasamla ilgili olsa bile - ¢linkil bu tutku bir ickinlik tut-
kusudur, askinlik tutkusu degil. Onun eregi yoktur; o sadece
bir erk (pouvoir) yogunlasmasidir. By, bir miza tarafindan be-
lirlenmis, dramatik bir tutku degildir; trajik bir tutkudur. Tutku
gliclin “sonu-na-ulasmak™tr - éliimtin icine kadar! iki sonsuz-
luk (kisir déngit) Ustinsan’in simgesinde kiyasiya carpisirlar...
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Hegel'in efendi ve kole diyalektiginin animsanmasinn
tam zamam mi1? Kuskusuz. Bunun trajik diisiince ile diyalek-
tik diisiince arasinda gosterilmesi yerindedir. Nietzsche Tra-
gedyanin Dogusu’'nda, diyalektigin “her usavurmada kendi
zaferini kutlayan ve ancak bilincin soguk 1s18inda soluk alabi-
len?”” iyimser bir 6geyi icerdigini belirtir. Aforistik ve parcah
diisiince, 6nciisii Herakleitos’ta bulur ve Sokrates’i “degerle-
rin tarihinde derin bir ahlak bozuklugunun zamani” olarak
goriir. Bu diisiince bicimi diyalektik diisiince yontemini ko-
kende reddeder. Ciinkii celiskilerin celisik olmayan bir bi-
tinlik icinde kurulmus oldugu diyalektik, sadece Bir'i daha
iyi ifade etmek icin Uc’ten soz eder. Ikil’i (Duel) bilmez; iiclii-
diir, daha dogrusu “tekli”dir. Bundan dolayi ilkece trajigi yok
eder; ¢6ziim her zaman vardir diyalektikte. Hegel, felsefenin
ereginin kesin olarak “rastlantiyt ortadan kaldirmak” oldugu-
nu soyleyerek tarih dersine baslayabilir... Dahasi var: “Felse-
fe her seyden 6nce mantiksal Idea’dir, diisiincedeki idea gibi
bir Idea’dir (...) spekiilatif (kurgul) felsefe Idea'nin bilincidir.
Oyle ki her sey Idea olarak tasarlanmigtirs”... Hegel'e gore,
yalniz Bir’le ilgili secimli felsefe yapma ilgisi s6z konusu ol-
muyor degil, bu, deyim yerindeyse, gliclendirilmis de oluyor:
Tarihte Bir'in yeniden 6ne slriilmesi “akhin kurnazligi”dir,
zamanin (der daseiende Begriff selbst) ayirdigi sey yeniden
diizenlenir bu aklin icinde. Akil Evren’de yitirmez yolunu.

Gariptir, Nietzsche’de talih de (rastlanti da) ayrni durumda-
dir! Giic [stenci zar atisinda bahse giren su ya da bu istemden
daha zengindir. Talihin kok{i giiciin (force) kendi bereketin-
dedir. Oyle ki bahse giren, Iki’den s6z eden Ustinsan, bahsin

77 Tragedyamin Dogusu, Kroner bas.; § 14, s. 123.
78 Hegel, Begriff der Religion (Din kavrami), Félix Menier bas., s. 32-33 (Altin1 biz
cizdik).
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tersine, aciy1 ve olimi yaninda istemez. Her olanak ortadan
kaldinlmstir. Kisacasi, 6liim tasarimi yoktur artik, ¢ctinkii don-
giisel zaman kaygil yansimay1 reddeder. Oliim bir olumsuzla-
ma ya da ilerleyen yasama 6denmesi gereken bir bedel degil-
dir. O yasamin ayrilmaz bir parcasidir. “Ve iste, dedi Zerdiist.
Yasamin bana actig sir: Gor, dedi bana, kendini sonsuza dek
asmak zorunda olan benim.?”” Kisacasi, lizerine bahse girilen
yasamin kendisidir, sonsuza dek yinelenen bir deneme atisi.
Ama yasam, bu ne? Egemen olma istenci. Schopenhauer’in
“yasama-istegi” kavrami istemi somutlastir; bu “yasama-iste-
gi” yasayan her seyi kusatarak her zaman isbasinda olan ba-
sit bir giic olusturur. Soyut bir sey yaratir: istenc, tasarima
bagh bir zihin yetisi olmadig icin, daha zayif bir i¢giidii, bir
glic, bir atiim, ya da sdylenecegi gibi: hicbir durumda basit
bir sey degildir. Yani 6nceden kestirebilen ve beklenen, goz-
lemlenebilir bir sey degildir. Geleneksel olarak anlasilmis is-
tenci ereksel bir ilkeye baglayan tiim képriileri istenc icinde
yikan glictiir (puissance) - ister icglidiisel ve “hayvansal”, is-
ter distinsel (noétique) olsun. Gli¢ (puissance), istemi (vo-
uloir) usa aykir bir sekilde gercekliginden uzaklastirir, talihi
oraya kapatarak istemi somutlastirir. Gii¢c talihin ilkesidir,
cunki giciin de ilkesidir. Ve giiclin kendisi kordir, ilkece
erekleri ve tahminleri astigi icin - ama yine de bunlan ortaya
koydugu icin. Kérdiir, bir baslangica ya da bir hedefe yonel-
meden kendini astigi icin. Salt cémertliktir, tiimiiyle dagitici,
boliistlirticiidiir. Tam bir berekettir, yitip gitmekten hicbir za-
man vazgecmez. iki sonsuzluk paradoksu daha...

Nietzsche diyor ki: “Her canlh boyun eger.80” Biraz 6tede,
devam ediyor: “Hayati gérdiigiim yerde egemen olma isten-

79 Boyle Buyurdu Zerdiist, 11, “Kendine Egemen Olmak Uzerine”, éd. bil., s. 239.
80 Béyle Buyurdu Zerdiist, 11, “Kendine Egemen Olmak Uzerine”, éd. bil., s. 237-240.
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cini gordiim; hizmetcinin istencinde de, efendi olma istenci
gordiim.” Demek ki itaat ve egemenlik karsit olgular degildir;
bunlar ayrimdir, ya da daha dogrusu istemin kendi ayrimidir.
Giic Istenci’nin dokunakli —~ama dramatik olmayan- ikili yapi-
s1 boyledir, o ayn1 zamanda itaat etmek istemeden egemen
olmay isteyemez. Istenc, itaat etmek ve egemen olmaktan
dogmustur. Onun tiim esnekligi, bu aralikta, her zaman yikil-
mis -ta basindan yikilmis olan “kendisilik”te bulunur. Scho-
penhauer’i elestirmesi bundan dolayt:

“Elbette, “yasama-istegi” formiiliinii ortaya atmak isteyen
kisi hakikate ulasamadi, 6yle bir istem (irade) yok! Zira var
olmayan var olmak isteyemez; var olan da hala nasil var ol-
mak isteyebilir? ‘

“Ancak yasamda isten¢ vardir; ama bu isten¢ yasama iste-
gi degil; isin hakikati, Giic Istenci'dir o!81”

Nietzscheci pedagojinin dayanagi bu yok edilemeyen iki-
ligin esnekligidir; bu pedagoji bir bahis ve risk pedagojisidir
(riske etmek iki’den s6z etmeye dayanir: tutku ve eylem, aci
ve seving), Platon’un pedagojisi de bir Demon pedagojisidir.
Biri, bir asma pedagojisi (Iki'den s6z etmek); éteki de bir as-
kinlik pedagoijisi (Miimkiin oldugu kadar Bir'den s6z etmesi-
ni 6gretmek).

* k %k

O halde, Hiristiyanca tutkunun ve onun dinsel goérevinin
anlamini bir yiicelim noktasi ve nihilizmin dénemeci olarak

81 Aynt yaptt, aynt yerde.
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goriiyoruz: secenek Mesih'te somutlasmistir: ya hicbir seye
yaramayan bu diinya, sacmalik ve bosuna c¢ekilen acilar diin-
yasl, ya da 6teki diinya, gercek dlinya, gercek hayat... Nihilist
duygunun yapisl, ya disari atma ya ayirma. Din, en azindan,
onun bir selamet doktrini ve bir 6te-diinya inanci oldugu an-
lamda, her seyi drama ve kumara déndiiriir. imanin ciddiye-
ti aymncidir, “ya o, ya o!” der... Dionysos’un bir “din” olmasi
(bundan sonra bizi tek ilgilendirecek olan anlam, 6zel notla-
rin disinda) bambaska anlamdadir. Dionysos Kendi Bengi
Do6niistiniin dinidir: oyun dini, bir olumlama, bir ickinlik, bir
ikili tutku dini. Inanc1 din disinda tutan sanatci dini. Ayrica
kuskucularin dini. Nietzsche “din adamlarina, yasa koyucula-
ra, Devlet adamlarina, dondigtiiriim gicleri olarak (als umdil-
dende Mcdchte) gizli sanat¢ilar” diyor. Bunun anlami sudur:
Onlarin yaratict doyumsuzlugu, onlarin sabirsizligt — insani
bicimlendirmede diretecek yerde, gecmisin biiyiik adamla-
rini ilahlara ve kahramanlara dénistiiriir.82”

Bengi Déntis neden bir din, bir pedagoiji (se¢meli bir dokt-
rin) ve bir deneyleme ile birliktedir? Bu diinyadan baskasiny
ne isteyen ne taniyan, askinhigl ve 6te-diinyay: “ciiriiten” ve
ayrica... diinyay: da déniistiiren bir dinin paradcksudur bu!

82 Tim Degerlerin Tersyliz Edilmesi, éd. F. Wiirzbach, Dwv. 11, § 111, s. 690.
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2. BOLUM
“Deneysel Bir Felsefe” Uzerine

“Insan, karakteri heniiz belirlenmemis, saptanmamis
hayvandur...”

lyinin ve Kétiiniin Otesinde
11, 862, Gallimard, ss. 77

“Bana: ‘Deneyelim!" diye karsilik verme olanagt sagla-
yan her kuskuculuga yiirekten Ratiliyorurn. Ne var ki de-
nemeyi kabul etmeyen bu konularin, bu sorunlarin hicbi-
rinden soz etmiyorlar bana. Béyledir benim ‘dogruculu-
gumun’ stniri: zira 6tede, cesaret yitirdi haklarini.”

Giilen Bilgi,
1, § 51. “Dogruculuk”

“Platon sanai¢iydr aslinda, goriniisi varliga tercih etti!
Yani, yalant ve siiri hakikate!...”

Giig Istenci, Kréner,
8572, ss. 390






Birinci kesit
Tam Oykiiniimcii Diisiince Olarak
Bengi Doniis

Sokratescilik Platon’u yoldan cikardi. Kuramsal ideal, fel-
sefeyi, “ruhlarin bu zorba taslakcisi!”n1 bozdu, 6yle ki, mo-
dern “felsefe’nin artik farzi yoktur: artcilarin ve “elestirici-
ler”in diisiincesidir o, varhgim slirdiiriip egemen olmaktan
aciz olan bu “entrika felsefesi’nin bilimsel savlara karsi koya-
cak bir seyi yoktur artik, bunlann kétii aliskanliklarina 6yki-
niir, degerlerini benimser: ilimh ustaliklar, calisma zevki, nes-
nellik, aciklanmis “gerceklik” ve “olguculuk” (positivisme)...
Bayle baslar fyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin altinci béliimii:
bilim (yani olgucu bilim), “kuramsal” felsefenin kaltcisi olan
bu bilim sadece bu sonuncudan ayrilmis degildir, onu kendi
alaninda daha da asmustir; glinlimiizde bilginler (akademis-
yenler) felsefeyi kiiclimsiiyorlar, bizzat kavramsal degerler
adina onun dogrulugunu ve yararlihgin tartisma konusu ya-

1 lyinin ve Kétiiniin Otesinde, VI, “Biz, bilginler” § 204, Gallimard bas., s. 119.
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piyorlar. Ilk saptama béyledir: felsefe yoktur artik. Sokrates
Platon’u yendi, felsefeyi kesin olarak “bilim”e doéntistiirdi;
bu bilim sadece kendisinin yorumlayabilecegi ve kullanabile-
cegi bir “deneyim”e bagvurabilsin ister. Filozof-kralin - aklin-
dan Once farziyla buyuran filozofun sonu gelmistir, gururlu -
ve yalniz Efendi’nin sonudur bu - “Herakleitos, Platon, Em-
pedokles... daha bircok kral soylu ve gorkemli miinzevilerin
cagl bitmistir”2 Bilgin toplulugunun baskici tevazu cag gel-
mistir. Halkcl Sokrates, nefret dolu diyalektikci ve soysuz
Sokrates, Platon’un goziipekligini unutturdu, buyuran ve
egemen olan sesini, kisacasi felsefenin “politik” sesini kis-
f1. Nietzsche soyle diyor: “Bilim adaminin bagimsizhiginin ila-
ni, onun felsefeden kurtulusu demokratik diisiincenin ve
onun iddialarinin dogrudan bir sonucudurs...” “Biz, akade-
misyenler” Filozof'u ariyoruz...

1. Felsefi sorunun vakitsizligi

Nietzsche “gelecegin filozofu”nu ararken Platon’la bir kez
daha diyaloga girer. Boylece Sokrates’le de. Metnin sorusu
sudur: “Filozof nedir? Biz, akademisyenler” alayli bir sekil-
de, bilim lizerinde degil, felsefe lizerinde dururuz. Felsefe,
felsefenin icinde degildir artik: basligin aciklamasi béyledir.
Onun Er-oOrt-erung’u (konusma’si) a-topiktir (konuyla ilgili de-
gildir). Felsefeyi artik felsefeden soramayiz, ciinkii o bilimin
sadik bir taklitcisi olmustur. Nietzscheci sorgulama Filozof'un
sahihligi yonilinde vakitsizdir; bunun nedeni, sadece Nietzsc-
he’nin, “gelecegin filozofu"nun, yani “buyuran” ve “yasa ko-
yan” filozofun ne olacagini gostermesi degildir yalniz; ayni
zamanda felsefenin ge¢misin, simdinin ve gelecegin ii¢c boyu-

2 Ayni yapit, VI, § 204, s. 119.
3 Aynt yaptit, s. 118.
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tu icinde parcalanmis olmasidir. Felsefeye kars1 Nietzscheci
sorgulama onun 6zgiinligii icinde yine de “tarihsel” bir yo-
rum degildir; Nietzsche felsefenin ne oldugunu ortaya koy-
maktan, onun ne oldugunu hatirlatmaktan ve olacag seyi
ilan etmekten hosnut degildir. Onun olmasi gerekecegi sey-
den, 6devinini ne olmasi gerekeceginden so6z eder.

Felsefenin gelecegi ile degil, gelecegin felsefesi ile ilgili bu
“yikiimlilik” (6dev, obligation) duygusunun, sadece felse-
fenin gercek zamansallifi izerine bir sorgulamada verilmis
olmasi nasil diistiniliir? Daha sonra: felsefenin bu gercek za-
mansalligl onun ta basindan, ortaya cikisindan beri gosterdi-
gi kesitlerden ayn diisiiniilemez. Nietzsche’nin sorunu, bas-
ka bir deyisle, ne bir “tarihsel felsefe”yle ne de bir philosop-
hia perennis’le (kesintisiz felsefeyle) ilgilidir. Ikisi de, deney-
sel olarak zamana gore tavir alir, felsefenin kendi zamansal-
IiZina, bundan dolay: da sahihligine ulasamaz. Onlar Nietzsc-
he’nin kendi ddevi dedigi seye varamaz. Nietzsche felsefe-
yi bir yazgi olarak diisiiniir: gelecegin felsefesi felsefenin ge-
lecegi degildir. Felsefenin gelecegi, gercekten felsefeyi zaman
icinde gelisen bir disiplin olarak goriir, her seyin Tarih icin-
de gelistigi gibi. Nietzsche’'nin diisiindiigli bu degildir. “Gele-
cegin felsefesi” zamansal bir boyuta dogru degil, - tam da fel-
sefenin sahihligine dogru bir yon gosterir. Nietzsche ile birlik-
te, felsefenin; onun Platoncu konumunun cikmazina girdigini
yineleyelim; felsefe hicbir zaman terk etmedigi bir cikmaza
girmistir: o kendi kendini-tanima yazgisinin ardina diiserek
gerceklestirir kendini. Bu boyleyse, ilke olarak Nietzsche
sOyleminin her naif yorumundan sakinmak ve her deneysel
imgelemin yolunu bir oyunla kesmek gerekir. Oyle ki Ni-
etzscheci felsefe sorusunun vakitsizligi felsefenin bir zaman-
disilig ile 6zdes degildir; “ebedi” yorum ve “tarihsel” yorum,

4 Ay yaput, § 208, Gallimard bas., s. 127.
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ebediyen hic degismemis bir felsefe dogasi tasarladiklar
oranda dogmatiktirler ve onun sorgulayici etkinligine pek
6nem vermezler. O halde bu felsefi sorunun vakitsizliginin
neden kaynaklandigini anlayalim: felsefenin felsefi sorunun-
dan mi1? Felsefe ne zamanin icinde ne de zamanin 6tesinde-
dir. O tim zamansal esrimeleri kucaklar; deyim yerindeyse,
zamansalligin kendi aciliminda can cekisir o; kendi kesitleri-
ni aydinlatmak icin zamanin kesitleriyle oynar. En son ola-
rak, zamanin kendisinden ayirt edilemez olur. Nietzsche fel-
sefenin acilimini Avrupa’nin alaninda ve Avrupa’nin gelece-
gi olarak diistiniir. Odev Avrupa’nin 6devidir. Bu, Avrupal
politikacimin kendi politik yapaylgl icinde, Nietzsche’nin
“bliyiik bir politikaci’nin ortaya cikisini 6énceden haber ver-
digi “kehanetler’ini olaylarin arasina sokmayi gercek bir
amac addettigi anlamina gelmez. Fasizm tarafindan biiyiilen-
mis yazarlarn ilgisi Nietzsche diislincesinin Zitopik bir yoru-
mundan ayr diisiintilemez. Gercekte, Nietzsche’'nin sdylemi
fasizanca kullanistan kurtulamaz. Onun giivensiz cilginligi ve
nihilist kuskuculugu disinda, zor durumdaki kapitalizmin se-
riveni olan fasizm mitolojik-ﬁtopik bir boyuta acilir, Nietzsc-
he bunu uzun zamandan beri “modern fikirler’in s6zciikle-
riyle yerden yere vurdu. “Modernite’nin en biiyiik felsefesi
sefaleti mitolojiyle dolup tasan bir sefalettir. Yahudi diisman-
1181 bir mitoloji degil de nedir? Anarsizme, sosyalizme ve “de-
mokratizm” diye adlandirabilecegimiz seye gelince (zira bir
gerceklikten cok daha farkl bir “diisiince” s6z konusu), Ni-
etzsche ilk ikisi i¢in, 6zii bakimindan bir Hiristiyan libera-
lizminin serlivenlerini gosterir orada; orada inancin (Hiristi-
yan inancinin) metamorfozlarin goriir. Nietzsche’nin, son ¢6-
ziimlemede, litopyada reddettigi sey, hangi titopya olursa ol-
sun, inanca yol a¢cmasidir. Oysa, inancin arkasinda her za-
man gizli bir ahlaksal degerlendirme vardir. Utopya gelece-
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gin bir gercekciligidir. Nietzsche diislincesinin uygunluguy,
ancak cok fazla ortaya konuldu bu, deneysel imgeleri hareke-
te gecirmeye yoneltir her zaman: Nietzsche’nin metaforun
vakitsizligi ve olaganiistiiligli icinde konustugu yerde, kimi-
leri Nietzsche’nin edebiyatiyla yetinmekte tereddiit ederler.
Nietzsche diislincesi tiim glicliyle, onu goéstermeyi denedik,
“kuramsal” egilimi - bu ister bilimle ilgili olsun, ya da daha
tuhafi inancla, ya da bastirilmis kanlarla ilgili olsun - gercek-
liginden uzaklastirmaya, ayagina karpuz kabugu koymaya
can attigl yerde - Nietzsche lirizminin 6zglinliiginiin “6te
dinyalar”1 kendine yasaklamaktan gerildigi ve fazla acikla-
mak arzusuna kapildigl yerde, kimileri Nietzsche’yi naif ve
bicimsel (ama bicimleyici degil!) bir okumanin icine hapset-
tiler - kuskusuz su cok tinli “6¢ ruhu”nun son seriivenidir
bu... Felsefi atopia’y1 litopya’ya doniistiiriince Nietzsche fel-
sefesinin keskin yanini elinden almis oluruz; ona ait olmayan
bir alanda savasa hazirlanz bu felsefeyi... “Ama sadece oku-
mus olduklarindan dolayr kendilerini giiclii sanan zayiflar
lizerine!>”...

Biitlin {itopyayl yerin dibine batirdigimizi séylemeyecegiz!
Bunun icin biiyiik Charles Fourier'ye cok saygi duyuyoruz. Bi-
zim kabul etmedigimiz sey {itopik olmayan bir séylemin {ito-
pik yorumudur. Ne var ki, onun kendi alaninda bir {itopyanin
biyiikliigiinii olusturan sey, onun lyinin ve Kétiiniin Otesinde
- yani her ahlaksal degerlendirmeden bagimsiz olarak betim-
leme, bicimleme (figurer) yetenegidir. Fourier’nin titopyasi, il-
kece tarafgir oldugundan her ucuz insanlik¢iliga yonetebildigi-
miz kinamayla karsilasmaz. Burada litopya=gercekiistiiciiliik...

5 Paul Valéry “Valéry'nin Nietzsche konusunda Henri Albert'e yazdigi dért mek-
tup”, On bes giintin defterleri, 18. serinin 2. defteri, s. 19.
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Nietzsche sorununun vakitsizligi zamanin boyutlarnyla oy-
nar, bunlarnn hicbirinde durmaksizin. “Gelecegin filozo-
fu”nun portresi fazla sadik her aynadan yiizlinii kacirir. Ne
var ki vakitsizlik (imtempestivité) Nietzsche’de elestirel, hat-
ta deneyseldir. Nietzscheci sorgulamanin deneysel degeri,
bunun cekice gore kesip bictigi ve bicimlendirdigi “glincel ol-
mayan diisiinceler’den ayn diisiinlilemez. Vakitsizlik yine
de gercek zaman hakkinda bir kehanet, bir 6ncelik diizeni
degildir; zamanin gercgekligidir o, yaninda varolan’in fazla
oldugu, duman gibi ucup gittigi, simsek gibi cakip gecen va-
rolma’dir o. “Modernite”den daha derin olarak zamansaldir,
daha derin olarak “mevcut”tur, bununla alisilmis bir yolun
ve “siradan bir diinya”nin tatsiz tuzsuz besini anlasiliyorsa
da... Nietzsche, “biiyiik olaylar’in en c¢ok giirliltii cikaran
olaylar olmadigini séyler. Samatadan sdz edilir. “yeni giiriil-
tiiler icat edenlerin cevresinde degil, yeni degerler bulanlarin
cevresinde doner diinya; sessiz sedasiz déner.6”

2. Zamanin hakikati olarak vakitsizlik

Nietzsche diisincesinin vakitsizligi, onun sorgulamasinin
metafiziksel koktenciligine, bu sorgulamanin 6zgiirliigiine
baghdir.

Her ne kadar Nietzsche’nin felsefesi “pratik bir felsefe”nin
ve bir 6zgiirliik felsefesinin (bunun icerdigi varolussal pathos
ile birlikte) tam karsiti ise de, yine de bir 0zgiir diisiinmenin
felsefesidir. Ozgﬁr dislinme, diisiinliriin kendisini gosterir.
Distince, zamanin hizasinda gezinen, hic¢ etkisi olmayan, yii-
kiimliilitk altina girmeyen “modern fikirler”le hicbir ortak
Olciisli olmayan disilince, Nietzsche'nin dedigi gibi, “bugiine
kadar Ustiin olan degerler”in berisinde, ancak “6zgiir, cok 6z-

6 Bdyle Buyurdu Zerdiigt, 11, “Biiyik olaylar Gizerine”, éd. bil,, s. 271.
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giir kafalar’in diinyasina yerlesmeye zorlar kendini. Ozgiir
kafa diistiniirdiir. Diistinmek vakitsiz bir edimdir: her diistin-
ce lyinin ve Koétiiniin Otesinde diisiiniir. Otede ve beride,
bunlar esanlamlhdir: diisiintr yeraltinda bir késtebek gibi de-
rinlere dalarken ylkselir ancak. Diisliniiriin vakitsizligi, de-
mek ki dissal bir belirtiyle ilgili olamaz, nerdeyse az cok iste-
yerek vurgulanmis bir karakter gibi olamaz, ancak Nietzsche
disiincesinin ifadesine 6zenen bir karakter olabilir; Nietzsc-
he diisiincesinin vakitsiz olusu yalniz onun bicimiyle ilgili de-
gildir. Nietzsche’nin diisiincesi, varolan’in varhgim Giic isten-
ci olarak, yani Bengi Doniis tin kipligi alinda diistindigii icin
vakitsizdir. Varolan'in varhgim diisiinmek zamana gore dii-
siinmektir. Varolan’in varhgim Giic Istenci olarak diisiinmek,
zamani Bengi Doniis olarak diisiinmektir. Gercekten, vakitsiz-
lik Aymi olan’in (Kendi'nin) Bengi Doéniis’iniin belirtisidir:
vakitsizlik, B‘engi Doniis'in kipliginde gercege uygun olarak
dislinen bir dislincenin tarzidir. Metafor olarak ve pathos
olarak Giic Istenci’nin ayrimsal yapis1 zamanda ve zamanda-
ki diistincenin baghliginda yanki bulur. Vakitsiz olan Ken-
di’nin Bengi Doniis’tinlin diisiniriidiir; istencle ya da “zama-
nin insani” olmamanin hoslugundan degil, - sadece “6zgiir
kafa” olarak diisliniir oldugundan, kendini sadece &tede ve
beride, gecmiste ve gelecekte, Metafizigin baslangicinda ve
“6dev”inin cikmazinda goérdiigiinden boéyledir bu. Nietzsc-
he’nin gelecek kavrami ilerlemeci degildir...

Nietzsche’'nin sorunu *vakitsiz” hakikati icinde zamana
gore bir sorundur; felsefeyi ancak, zamani sorgulamakla ug-
rasirken kendini ortaya c¢ikaran Bengi Doniis’iin kipligi altin-
da sorguladig1 oranda onu “zorunlu” -kacinilmaz- bulundu-
gu cikmaza siriikleyen sorun bu soru’nun nedenidir. Ni-
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etzsche felsefesinin temel niteligi, zamanin “gériintimiine
gore?” (simulation) felsefeyi diigiinmesi ve felsefenin yaz-
gist, ya da “odev”i bakimindan zaman diigiinmesidir. Za-
man ve felsefi sorun birbirinin araclaridir; denektasi ve oykii-
niimciidiirler. [kisinden biri 6tekisi tarafindan ortaya cikarilir.
Bu 6zgiin nitelik - hic degilse Nietzsche’nin ilk yazisindan be-
ri ortadadir: gelecegin Alman Kkultiiri profilinin eski Yu-
nan’dan itibaren ana hatlariyla belirtilmis oldugu Tragedya-
nin Dogusu'nda kuskusuz goriinlir bu; ama 6zellikle, bireyle-
rin ve halklarin esnekliginin -tarihsellikten istlendikleri sey-
Giic Istenci’nin (heniiz béyle adlandirilmamis, evet, ama “ya-
sam” kavraminda genel olarak belirtilmisti) ve zamanin alani-
na girdigi, Vakitsiz Diisiinceler'de... “Ikinci Diisiince™nin en
o6nemli Figliri olan Goethe, Nietzsche’ye gore, en basarili
dengeleri gerceklestirir gibidir.8 Goethe’de modernite (bu
kez kiiclimseyici anlamda degil) ve éternité (basi sonu olma-
yan zaman, sonsuzluk) “bir sanat yapiti"na benzeyen bir ya-
sam olusturur - bagrinda, olus’un biktiric1 bir akis, bosuna
bir akma ve dagilma olmadigl, ama Kendi’'nin metamorfozla-
nnin ritmi oldugu bir yasam yani... Nietzsche’nin son diisiin-
cesi iki yanli sorunun deneysel iistiinliigiinii haydi haydi vur-
gular. Giderek, zaman sorunu felsefenin kendi sorunu olarak
ortaya cikmakta. Oyle ki, Bengi Doniis; Nietzsche'nin Sto-
acrlardan geri almakla hosnut olacagl bir tema olmasi,

7 Simdilik bir Sykiiniimciiniin (simulateur) bir maske, bir 6ykiiniim (simulation)
araci oldugunu sdyleyelim - bundan 6nceki béliimde tanimladifl anlamda. Ce-
kig gibi, 6ykliniimcl maske de deneysel bir maskedir. Bu anlamda, 6ykiinimci-
niin bir bi¢im altinda ancak (“deneysel” diistincenin s6z konusu olabildigi “ka-
rakterler”e dikkat etmek yerine) agiklayici oldugunu diistindiiriiyor bize her sey
aynl zamanda. Bengi Doniis'tin en agir yiikiiniin, Nietzsche diisiincesinin nigin
en biiylik dykiinlimciisli oldugu anlasiliyor. En énemli bicim verici varsayim...

8 Kurtulusu evrimde gérmeyen, diinyanin her an yapilmakta ve hedefine ulasmak-
ta oldugunu diistinen tarihtstii (liberhistorich) insani isaret eden Geothe degil
miydi? (Vakitsiz Distinceler, II, Bol, éd. bil,, s. 217) Belki de “tarihiistli insan”da
Ustinsan’in taslagim gérmek gerckiyor.
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“esin”le aciklanmis karakteri geregi bizzat felsefeden uzaklas-
tirilmasi s6yle dursun, o, Nietzscheci en biiylik hareketlendi-
rici ve baskici diisiince olsa da, can cekisen Tanr1’dir o, felse-
fe sorununu ortaya acarak diisiincenin ufkunu genisletir, Gi-
len Bilgi’'nin 5. kitabinin tim buna taniktir. Yorumcular ayri-
ca hakli olarak ve 6zellikle kitabin ilk aforizmasina dikkati ce-
kerler; kisaca soyle der bu aforizma: “... Biz 6teki filozoflar,
éteki ‘Ozgiir kafalar’, ‘kocamis tanrinin 61digii'ni duyunca
yeni bir safagin 1sinlaryla icimizin Girperdigini hissediyoruz:
bu yeni haber, minnettarliktan, hayranliktan, 6nsezi ve umut-
tan kabartti, tasird yiiregimizi - iste yeniden acilan ufuklar,
hi¢ aydinlik olmasin varsin; iste denizlere acilan, her tehlike-
yi gbze alan 6zgiir gemilerimiz, isfte her tirlii bilgi yireklili-
gine olanak burada ve deniz, bizim deniz, yeniden acilmis
iste, belki de boylesi “acik” bir “deniz” hi¢c olmamistir!®”

3. Giilen Bilgi ve Bilimle ilgili bir 6liim ilan

Nietzsche 2000 yilinin sinirinda gosterir kendi yerini.

O yeni bir yoriingenin bir yapicisi, bir kurucusu ve kasi-
fidir. Yeni bir evrenin... Peygamberlige bagl olan vakitsizlik*
Sokrates’e ve “bilgikuramsal” felsefe diisiincesi gelenegine
bir meydan okumadir. Gelecegin filozofu bir “yiirek” filozo-
fu olacak. Nietzsche’nin tersyiiz ettigi dogru kanidan yararla-

9 Giilen Bilgi, V, 343, “Iste bizim sevincimiz”, Gallimard bas., s. 226 (Altni biz ¢izdik)

10 “Morgenrdte” (tan kizilhg)) s6zciglinii “safak” (Aurore) olarak ¢evirince, savas-
¢lya 6zgl utanma ve sikilganlifin simgesi olan sabah “kizillig1”nin anlamindan
bir parca yitip gidiyor ister istemez. Zerdiist, sabah giinesine soyle der: “Ne ka-
dar da 6fkeli senin gururlu utangachgin!” (Wie wiirde... deine stoize Scham ziir-
nen!) (“Simge”). Utangagligin, gururun ve 6fkenin “savasgilar”in 6zel nitelikleri
oldugunu unutmayalim. (“bilgi” ve “savascilar” tizerine). Yirek felsefesi sabahin
ve savasin felsefesidir.

* Caginin insani olmama. (¢.n.)
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nan Platon’dur. Safagilo hisseden, bilgiye her yiireklilik ola-
nagini yeniden veren “yiirek”tir - ¢clinkl “hicbir sey gercek
degil, her seye izin var” s6z{, unutmayalim, Ahlakin Soykii-
tigd’'nlin 3. kitabinin 24. paragrafinda, 6zgiir diisinmenin 6z-
It sozdir - “ylrek”tir “trajik bilgi”nin merkezi (cesaretin il-
kesidir o, acimanin degil!), deneyen de odur... En “bliyiik se-
vinci” duyan yrektir (Nietzsche bu konuda, Peter Gast’a,
bu sevincin onu hala duygulandirabilecek tek sey oldugunu
yazar). Cesaret nese, acima hiiziindiir. Her birinin kendi ge-
nisleme bicimi vardir: acima salgin ve ice isleyicidir, cesaret
ise urkitici ve dagiticidir. Acima alttan isler; cesaret iistten
allak bullak eder... “Giilen Bilgi” demek ki yliregin —~gururun,
utangachgin ve 6fkenin- bilgisidir, bir savas bilgisidir. Peki
ama yiirege bir “bilgi” nicin gerekiyor? Bilgi, bir bicimde,
“yiirek”e koklinden yabanci degil midir? Baska deyisle: bilgi
ozellikle Kuram alanina ait degil mi? Ustelik, nicin nitelemek
gerekiyor bu “giilen” bilgiyi? Nietzsche diyor ki: “Yeryiiziin-
de, en cok aci ceken canli, kullanmasi icin giilimsemeyi icat
etii.ln”

Giilen Bilgi'nin s6zini ettigi “glines tutulmasi” ~Tanrr’'nin
tutulmasi, alacakaranlik putlarla birlikte can cekisen Tan-
r’'nin tutulmasi- biitlin kitap bunu haykirir, bu bilimin diigii-
stdiir. Giilen Bilgi'nin safag ve bilimin diisiisi: iste iki sessiz
clay, bunun “kesif’e ve “dogustan yetim bir insan!2”a veril-
mis olmasini ayni zamanda kavrayan Nietzsche’dir. Bilimin
diisiisii! Ne demek bu? Bir acili ruhun, diiskinkhgina ugramis
bir irrasyonalistin kehaneti degil mi bu? Yanhs anlasilmay1
bir kez daha bir yana koymali. Bilim, Nietzsche’ye gore, 6zel
olarak bilimsel “kuramlar1” ve cnlarin teknik uygulamalarini

" 11 Giic Istenci, Kréner bas., § 990, s. 655.
12 Giilen Bilgi (Ozellikle § 394 ve 365. “Kesis konusuyor ve “Sondeyis” boliimleri.)
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gostermez; Nietzsche'ye gore bilim, 6nce bir “kisisel tep-
ki”dir (idiosyncrasie). Demek ki bilimlere karsi ayaklanmaya
davet s6z konusu degildir. S6z konusu olan “bilgi”yi antmak,
deney alamm genisletmektir. Nietzsche, gorlinlise ragmen,
tipki1 cok borclu oldugu, cok benzedigi Kant gibi biiyiik bir
yontembilimcidir.13 Bircok amatdr yorumcu ve edebi sevgi
gosterisi bu belirleyici olguyu ortaya cikardilar - Nietzsc-
he’nin Kant gibi aym sertlikte, belli bir bilim durumundan
baslayarak diisiindiigiinii bilmek gerekir. Nietzsche'nin ¢ag-
nin biliminden habersiz olmamasindan degil sadece (onun
kiltiirti Leibniz’in kiltiirtiyle, mutatis mutandis, * dlciilebilir
degilse de), onun en derin diisiincesinin bilimleri, bilim
adamlarnni, yontem ve kuramlari. sorgulamaktan vazgecme-
mesinden dolay da.

Biz bununla sadece Nietzsche’nin, ona ragmen, bilimlerin
cagdasi (tamgr) oldugunu, her basit deneyime tlimiiyle sahip
oldugunu, diisiisler yasadigini, onlara borclu oldugunu kast-
etmek istemiyoruz; bizim anlatmak istedigimiz, Nietzsche fel-
sefesinin en son distincesinde yontembilimsel oldugudur.
“Bilim” siirekli olarak orada icerilmis durumdadir.

Hicbir Nietzsche “yorum”unun Giilen Bilgi’nin yaraticisi-

13 Nietzsche, bilimin zaferinin bilimsel yéntemlerin zaferi olmasindan emindir. Bi-
yik “yontembilimcilerden” s6z eder o. (Aristo, Bacon, Descartes, Comte). Bir
“corpus” (biitiinliik) - bir “kita” diyor Althusser - gosteren biyiik “yontem bi-
limciler”, bilimsel arastirmalardan esinlenmis bir diisiinceyle yeni bir yoriinge,
yeni bir kavranirhilik alani belirtenlerden daha azdir. Nietzsche, bilimin ve bilgin-
lerin toplumsal yerlesimini hayranlik verici bir sekilde kavradi. Ozellikle, onun
mutlu bir bilime kars: tavr bir ruh yogunlugunu gosterir, hayranlk uyandiran
bir incelik sunar: cagdas felsefenin gecmis bilimden beslendigine, simdiki bili-
min kem kiim ettigine, ona gore akademik felsefenin de erimsiz olduguna dikkat-
leri ceker. (fyinin ve Kétiiniin Otesinde, § 204, V1. “genel olarak izlenmekten vaz-
gecilen bir felsefe” hakkinda, kararsizlik i¢inde bunalan “geng bilgin"in portresi
gbz onlinde tutulur.

* Mutatis mutandis (Lat. deyim): gerekli degisiklikler yapilarak. (¢.n.)
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ni dizginsiz bir irrasyonaliste ceviren yorumdan daha bos,
daha aptal olmamasinin nedeni bu kanittir. Nietzsche’nin he-
def olarak aldigl olgucu ve metafizikci 6zdogadir (kisisel tep-
ki, 6zel yapi, idiosyncrasie), “bilim” degildir, bilimsel ideal-
dir, Nietzsche’nin “nesnel insan” idealinde - yiizey insan, ay-
na insan! - gosterdigi seyin, Sokrates’in su eski akil, mutluluk
ve erdem denklemi oldugu o kadar ¢cok dogrudur. Bu, son ¢o6-
zimlemede ahlaktir; Nietzsche onun, bilimsel idealde, tutku-
sunda ve giiven verici dis gorlinlisiinde debelendigini hisse-
der. Nietzsche, egemen bilimsel idealden o6tiirii (ilkin elbette
“bilginler” tarafindan yansitilmis, ama felsefi dalaverelerle
derhal icigi cicigi cikanlmis ideal yliziinden) gecmisten vaz-
gectigi ve “glilen bilgi”deki bir bilimi kapsadig1 anlamda bir
“yontembilimci”dir. Daha acik s6ylersek: Nietzsche, en azin-
dan ustli kapali olarak, “giilen bilgi”’nin bozulmasinda bilim-
sel bir niyet gizler. Bilgi bilimden daha genistir - bilim bilgiyi
beslese bile. Buna karsilik, glincel olumlulugunda bilimsel
ideal “glines tutuldugu” zaman onun yerini alan “glines”tir.
“Bilim”in diistis{, bilimlerin kaybolmasi degildir o halde, bar-
barlifa ya da salt dinsel bir akima hangi déniis oldugu bilin-
miyor: bu; Platoncu (daha dogrusu: Sokratik) kuramcilik tara-
findan belirlenmis bir “bilgi”’nin ucurumuna kaymaktr ve
egemen bilimlerin ideali konusunda (ve kuskusuz genis 6lcii-
de pratiginde de) Ornek bir seriivendir. Oyle gériiniiyor ki
Nietzsche hem 6znel gii¢siizliigli, hem de ikiyliz1Gligi, 6teki-
nin simgesi olarak 6blriinii aciklamaktadir. “Bilime olan
inancimiz metafizik bir inanca dayanir, hem de her za-
man!4...” diyor Nietzsche. Baska deyisle, sandigindan son de-
rece daha fazla “metafizikci” olan bilim, Platonculuktan ve
onun degerlerinden miras kalmis olan bir hakikat gercekligi-

14 Giilen Bilgi, V, § 344, “Hangi anlamda hala bu kadar sofuyuz”, Gallimard, s. 220.
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ne bagl kalir; yiiksek diizeyde siirdiirlir inancini. Gercekten,
bir inang¢ Platonculugu olan Platon felsefesinin felsefi yarati-
cilifa da, bilimlerin gelismesine de ufku kapattigi varsayimini
tam sakimmla dile getirebiliriz. Buna gére Nietzsche’nin,
onun Platonculuga ve Hiristiyanliga karsi savasinda, bir pers-
pektivizm (goriingecilik, bakiscilik) olumlamasinda (“deney-
sel bir felsefe”nin ya da Giilen Bilgi’yi ¢cok kez yeniden ele
alista soylendigi gibi “yeni denizler”in belirtisidir bu perspek-
tivizm) bilgikuramsal acidan isaretlemis olacag: sey, felsefi
“6dev”e paralel, bizim uzaktan belitsellestirmede (axiomati-
sation) belki gosterebilecegimiz belirli bir bilimsel “6dev”dir.
Bilgin icin, her 6nvarsayimi terk etmek degil, 6n-varsayimi ol-
dugu gibi, tam 6zgiirliik olarak (yani: tam bir diisiince... 6z-
glirliigii olarak!) ortaya koymak s6z konusu olacaktl. “Haki-
kat”in ongerceginin -inancinin yerini, cok sayida ve engel-
lenmis, yapay ve sistematik ©ngerceklerin (postulatlar)-
perspektiflerin almasi s6z konusu olacakti. Kisacasi: bilimin
inancla karsilastigi yerde -bilimin inanci besledigi yerde- bir
simge dlinyasinin yararina, bir dilin yararina dogallik’tan
(safliktan) vazgecmek durumu olacakti. Dogallik (naiflik, saf-
lik) ve “dogru istenci’nin gercekeiligi, bilimin “kendinde sey-
ler’den (chos en soi), “hakikate olan inang¢”tan, “mutlak”
nesnellikten kurtulmus olmadigim géstermekte. Bilim simge-
lerin giiclinii ve keyfiligin etkisini sezer sezmez “seyler”in
(metafiziksel) alaninda kalir. Olguculuk (positivizm), metafi-
zikle iligkisini kesme istenci ne kadar acik olsa da - yani yo-
rumla bagini kesmek istese de, ¢cok basit ve cok naif 6nvarsa-
yimlara dayanir: bu durumda olguculuk bir yéntemin tam
karsitidir; bir anlayistir. “6nvarsayimi olmayan!s” bir bilimin
hic olmadigi goriiliiyor...” diye yazar Nietzsche.

15 Giilen Bilgi, V, § 344, “Hangi anlamda h3la o kadar sofuyuz”, Gallimard, s. 227.
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“Inang” deyimi belirsizdir: gercekten, Giilen Bilgi’de bu
deyim kimi kez (en ¢ok kullamlami budur), bir tezkanarhigin,
tutuculugun ve tekrarciligin; naifligin (6rnegin §347: “inanan-
lar ve onlarin inang ihtiyaci™) 6zdogasini gosterir; kimi kez de
“iyi Avrupahlar’in inanct (“biz Gtekiler “vatansiz”...” §377)
seriivene yol acan bir gii¢ olur: gocmenleri denize déken bir
“gizli evet”i besleyen bu giictilr, “hayirm ve belkimin tim
bicimlerinden daha yogun bir giic.” Bu, bir inan¢ daha yarat-
mak icindir, diyor Nietzsche. Inanc yamilsamanin (illusion)
esanlamlisidir. Daha basit olarak sorun, yanilsamanin hangi
Giic Istenci’nden dolay: yanilsama oldugudur. Yanilsama icat
mi, yaraiim mi, olumlama mi? Ya da tam tersine: tekrarlama
mt, bir inanca tutunma ihtiyaci mi, ycksa ne pahasina olursa
olsun dogru’'nun istenci mi? Nietzsche diyor ki: “inanc isten-
cin hata yapti§1 ayni yere en acele bir sekilde yerlesir her za-
man: ¢inki buyruk verme duygusu olarak isteng, giiciin ve
egemenligin ayirt edici simgesini olusturur.i6” Kiltiiriin her
yerinde etkin olan yanilsama dinleri ve felsefeleri kusatirken,
kurum olarak bilim bir isteng tasarimi olur (zeka tasarimi de-
gil). Yanilsama ya koruyacak, ya da yaratacaktr...

4. Kiiltiirde bilim: tepki ilkesi

Gercekten, Giilen Bilgi’"de ve lyinin ve Koétiiniin Otesin-
de’de Nietzsche'nin kavrar gibi oldugu felsefenin olug’u, da-
ha biiyiik bir olus’un gostergesidir: Alman felsefe geleneginin
“kiiltlir” adini verdigi seyin 6rgiisiinii kuran olus.

Kiltiir formlarinin biitiinliigti olarak felsefe (kiiltiirtin gos-

tergesi ve doruk noktasidir; filozof da “caginin kara vicdam”
- degil mi?) yineleyip duran bir inanca ve giivenli bir dogmaya

16 Ayni yapit, V, § 347. “inananlar ve onlarn inang ihtiyac1”, s. 233.
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diismeye mahkiimdur. inanc, olusun icinde, simgesini degis-
tirir, glic yer degistirir, istenc niteligini tersyiiz eder. Hicbir
felsefe, cok biiyiik felsefe de olsa, yerlesik olusundan, inan¢
kangreninden kurtulamaz. Her felsefe, her diisiinsel yaratim
dogmatik gli¢csiizligiin pususundadir. Nietzsche’nin Platon ~
Sokrates - Sokratescilik — Platonculuk biitiinltigia karsisinda-
ki konumu 6zel olarak ve adeta pragmatik bicimde béyle an-
lasilir. Nietzsche, “yaratmayan, dogrudur bu, ama dinleri,
metafizikleri ve her tiirlii inanci koruyan bu gii¢siizliik icgi-
disi’nden!? s6z eder. Her ne kadar bicimlerin kararlilig ile
ilgili Platoncu 6lciit kani / hakikat kirilmasiyla ve bunun icin-
de olusturulmussa da, Nietzscheci 6lclit giiclerin olus’una ve
bundan dolayi da, son ¢6ziimlemede, istencin “ayrim”ina da-
yanir. Aylakhigin Nietzscheci bicimi istemin ayrimidir. Hangi
durumda olursa olsun, kiiltiiriin felsefi yorumu zorunlu ola-
rak bir hakikat yorumudur, ya da daha kesin olarak soyler-
sek, hakikati gozeten bir yan tutmadir... Bir filozof, filozof ve
yaraticidir; artik yaratici degilse, Giilen Bilgi’nin bir s6zctugi-
nii 6diing¢ alarak s6yleyelim, artik bir “tarz”1 yoksa, iistelik
“bilimsel” adsizlik savinda ise ve “nesnellik” ardina saklani-
yorsa, o zaman ayni anda bir filozof olmaktan da vazgeciyor
demektir. Dalavereye diiser - artci calismanin en dogru gos-
tergesi olan bir “karisim”a...

Nietzsche'nin su tinlii s6ziinii anlamak gerekir: “Bilime sa-
natci goziiyle, sanata hayatin gbztiyle bak!8...” Boyle bir sz
aciklar ancak hem kiiltiiriin (6zellikle de felsefenin) soykiiti-
ginl, hem de “giilen bilgi” kavramini. Bu s6z, Platon’un Pla-
toncuiuktan neden farkli oldugunu, ya da Nietzsche’nin te-
rimleriyle sOylersek, her icadin neden kesfe yattigini ve ade-

17 Ayni yapit, V, s. 232. )
18 Tragedyanin Dogusu'yla ilgili ézelestiri denemesi, Kroner bas., s. 32.
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ta kanittan ayrilmaz olan kaba bir hakikat bicimine diistig-
ni anlamamiza olanak saglar 6zellikle. Her biiyiik filozofun
ardinda, baska deyisle her biiyiik “yorumcu’nun ardinda bir
sanatgt gizlidir - yani bir yaraticl. Aslinda Nietzsche’nin fel-
sefesi, sanat kiiltiiriin doruguna yerlestiren bir yaratim felse-
fesidir: sanat, yani “iistiin derecede metafiziksel bir etkinlik!”
Sanat “gelecegin felsefesi’nin paradigmasidir. “Gelecegin filo-
zofu”, - bir “kuramc1” ve bir “gézlemci” degil, bir yorumcu
ve bir deneyci olacagl oranda bir “yasa koyucu-filozof” kadar
bir “sanatci-filozof” da olacaktir. Sanat yaratici bir yanilsama-
nin adidir: yasamin “biiyiik uyaricisi” olan sanat buyuran bir
istencin Grinidir. Bilim sanatin tepkisel olus’udur.

Ne sanat ne bilim burada acikcasi “etkinlikler”i goster-
mez; daha cok Giic Istenci'nin éykiiniimcii ayrimi s6z konu-
sudur. Sanat icatla ve “deger” ortaya koyan, yasa koyan is-
tencle ilgilidir; bilim kesfin ve itaat etmenin 6zdogasidir: ev-
renselligin. “Bir insan, katlanmak zorunda kaldig1 bir buyruk
onun temel inanci haline gelir gelmez, inancli (miimin)
olur.19” C")yle ki, bilimde sanat, sanatta bilim inanci vardir.
Ayirt edilebilir ve degismez kiiltiirel disiplinler olarak bilim
ve sanatin fenomenolojik bir gercekligine dayanarak Nietzsc-
he’nin s6zli yanlis anlasilabilir ancak. “Sanatci-filozof” ilkin
acikcasi, bizim anladigimiz dar anlamda (resim, miizik, vb.)
kendini sanatsal bir etkinlige veren bir insan degildir; “sanat-
cifilozof”, goriingeci (perspektivist) ve bulucu o6zgirligi
icinde, yaratic1 ve olumlayic1 asamasinda, Giic Istenci’ni nite-
lendirmenin adidir; onun su ya da bu inanca baglanma ihti-
yact karsisinda 6zglir olan deneysel kuskuculugunda bunu
gostermeyi deneyecegiz. “Sanatci-filozof” bahiscidir, Nietzsc-
he’nin Platon hakkinda soyledigi gibi, “g6zlipek bir yorum-

19 Giilen Bilgi, V, § 347, “Inananlar ve onlarn inanc ihtiyac1”, Gallimard, s. 233.
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cu’dur. Yine de, bu ayrima, insan kiiltiiriiniin kurucusu sifa-
tiyla deneysel ve dogal bir zamansal dayanak vermekten da-
ha yanlis bir sey olmayacaktir. Nietzsche gercekten, gecmisin
sahip olmadig seyi gelecegin gerceklestirecegini sdylemiyor;
bu, modern? fikirlerin “thmarhanesi’ni olusturan tiim yerle-
sik kavramlar arasinda en bayagisi olan “ilerleme”ye karsi
baglhhk gosterisi yapmak olurdu. Tekrar edelim, “gelecegin
felsefesi’nin zamansal anlami yoktur: kiiltiirle ilgili degisiklik-
lere az duyarh alanda saptanabilir bir disiplin olarak felsefe-
nin gelecegine isaret etmez Nietzsche. Tersine, sanatin gele-
cegini, yorumun c¢Okiis asamasini bilim gosterir; bilim bun-
dan dolay1 yaraticinin yoklugunu ortaya koyar: deger bicme
deger halini alir, bahis sagaltici iman olur, bireysel yaraticilik
bayag bir kesfe doner. Nietzsche bu anlamda Platonculugun
o kadar ¢iirlimiis oldugunu sdyleyebilir, ama Platon 6yle de-
gildir ona gore. Nietzsche icin kiiltiir ve tarih kokiine kadar
“demokratik”tirler...

5. Tarihsellik6tesi kavrami

Ne demek bu? Nietzsche demokrasinin, politika yénetimi
olarak, tarih sahnesini elegecirmeye cagrilmis oldugunu mu
anlatmak istiyor? Nietzsche’nin, liberal burjuva parlamentocu-
lugu olan bu demokrasi karikatiiriinii nasil yargiladigin biliyo-
ruz. Gergekten, demokrasi Riiltiiriin 6ziidiir. Bu 6énerme esas-
tir. Asagi yukarn sudur anlami: her kiiltiir yasama dayanir, ya-
ni Giic Istenci’ne. Giic Istenci giiclerin (force) aynmdir: bu ay-
nm (fark) zamansal, ya da daha dogrusu tarihsel ifadesini
olus’ta bulur. Gii¢ Olusumu’nun dogal egilimi esitlemedir, yan-
sizlastirmaya dogru bir egilimdir. Giiclerin olusumuna bagh

20 Giilen Bilgi, V, § 350 ““Din adamlar1”nin serefine”, s. 236.
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olan yansizlastirma ve edilgenlestirme siireci olmadan Kkiiltiir
ve tarih olmaz. Sadece catisma, kendini gosteren bir ayrim, is-
tisna ve biricik olan yaratir; ama kalici olan da ancak yansiz,
esit ve anonim olanlardir. Aym sekilde biiyiik bir ulus, bliyilik
bir uygarlik basarili bir dengeyi, tarihsellige (Claude Lévi Stra-
uss’un tarihe ve zamana “tepki” adini verdigi seyin, tarihin an-
lamina uygun) ve etkin ve yaratici bir unutkanliga uygun di-
zeni gerceklestirir, bu unutkanlik olmadan hicbir yeni bicim
ortaya cikamaz; genel olarak kiiltiirde (ve tarihte), istisnanin,
tekil olanin ortadan kaldirilma siireci olarak, Yapit'in ortadan
kaldiriimast diye adlandirabilecegimiz seyle beslenir.

Her yapit, her icat “tek bir”in basarili bicimi olduktan son-
ra kiiltiire diiser, Demos’un (halkin) inanci haline gelir; sanat-
¢1 Platon Platonculuk olur, eski Yunanllar da, Nietzsche’'nin
dedigi gibi, Almanlara ddniigiir. Kiiltlire 6zgii bu “demokra-
tiklesme” hic de kotiiye alinmamali: adi yorumlar ve iyi duy-
gulan bir kez daha disarda tutalm! Nietzsche tepkisel 6zii
kiltiirden ayirt eder, insanlarin en biiyilik boliimiini “gercek
kiltiir'iin disina atmaz ve onlar1 kolelerin sinirina géonder-
mez. Nietzsche’nin daha derin olarak gosterdigi sey, farihsel-
ci anlamu iginde Riiltiiriin yetersizligi’dir. Oyle ki soru han-
gi kiiltiirin en iyi kiiltlir oldugu sorusudur. En iyi kiiltiir, ta-
rihsel planda Yapitin (yani, tekil olanmin, farklihgin, goziipek
yorumun, sanatin vb.) siiresini gerceklestirdigini savunan
kiltiir degildir; boyle bir sav ancak bir yanhs yorum olabilir
ve kuskusuz kiiltiir olarak bir kiiltiir cehaletinin belirtisi olur.
En iyi kiiltiir tarihsellikotesinin en yiiksek derecesinde erkin
kilan kiiltlirdiir - yitip gitmis farklihklarla ve yaratilmis farkh-
liklarla siirekli beslenen kiiltiir olarak s6z konusu olur bu.
Boyle bir kiiltiirtin ad1 bizim i¢in: sosyalizmdir. Kiilt{ir bir son
degildir; kiiltiir, tam tersine bir saf olus’tur. Her ahiret bilgisi-
nin yanhishgi buradan kaynaklanir.
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ikinci kesit

Ters Bir Gergekgilik Olarak Nihilizm

“Platon, gercekten, bir sanatci olarak, gortinlisii varliga
tercih etti! Adeta, yalani ve siirsel yaratimi hakikate, gercek-
olmayani varolana tercih etti! - gériiniisiin degerine dylesine
inanmist ki, ona “varlik”in, “nedensellik”in, “iyilik”in, “haki-
kat”in, deger verdigimiz ne varsa her seyin niteliklerini yiik-
ledi.?!” Konu oldukca olaganiistii, insana yoniini de sasirtici
bir konu.

1. Platon sanat¢i miydi?

- Nedir peki, sanatci Platon? -0, sitenin sairlerini kovalama-
mis miydi?... “Gorliniisiin degerine inanmis olan” Platon kim-
di?- O, hakl olarak goriiniisii ve goriintiiyli meslek edinen
Sofistlere karsi savasmiyor muydu?... Bu essiz 6rnege baka-
rak, Nietzsche’nin edebiyat yaptigini diisinmek gerekmiyor.
Her Platonculuk cabasi Bilimin tartisiilmaz Gistiinliigiini yer-

21 Giig Istenci, Kréner bas., § 572, s. 390.
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lestirmeye ve sanati bir alttasarilama konumuna getirmeye
calissa bile, Platon yine de sanafcirydi. Yanit: evet'tir. Nietzsc-
he’nin Platon’a karst -Platon’a karsi kanit olarak, Platon’un
“clirtitilmesi” olarak- sofistleri tuttugunu kanitlamaya calsa-
cak olan kisiye gelince, o sadece Giilen Bilgi’den birkac sati-
11, su ifadeyi gosterebilecektir: “Eski Yunanllarda, “filozof”
s6zcliglinli yaratmis olan ve kendilerine bilge adini verenle-
rin .anh sanh kibirlerini bu fikir sarlatanlarina birakmis olan
al¢cakgoniilliiliik idi - Pisagor kadar, Platon kadar, gururla ve
en Ustlin bagimsizlikla azginlasmis kisiliklerin alcakgonilliili-
gi.22” “Gozlipek yorumcu” Platon, gururly, azgin ve egemen
Platon muydu? Bunlar bir tiir sanatc¢l olan savascilarin nite-
likleri degil midir? Bir zamanlar sahip oldugu en kusatici, en
glicli degerlendirme (Wertsetzung) olarak Platon’un felsefe-
si, bir sanatci-filozofun eseridir, bir buyurma istencinin tri-
niidiir. Béylece bu felsefe, kendi yanilsama (illusion) boyu-
tuna, yani yaratma, icat etme, yorumlama boyutuna y&nel-
mis oldugu zaman bir soybilimcide gosterir kendini. Yorum-
lamak buyurmak demektir. “Gelecegin filozofu” buyuran ve
yasa koyan filozoftur; yani yorumlayan kisidir. Sanat, salt 6y-
kiiniimcl bir etkinlik modeli, “bilim”den ve “hakikat inan-
c1’ndan kurtulmus bir yorum modeli saglad:$ icin, felsefenin
ilkornegidir - bundan dolaylr da nihilizmin. Platon ve
Sokrates, hala soylemek gerekir mi, iki insan, iki yorumcu, iki
farkh egilim degildir. Gercek simgeler olarak disiintilmis
olan Sokrates ve Platon arasindaki kopukluk anlamli degildir.
Kopukluk (yerlestirmeyi denedigimiz fenomenolojik olma-
yan ve soybilimsel anlamda) sanatla bilim arasinda ve Ustat
Sokrates-Platon ikilisi arasindadir... Nietzsche'nin Platon’da
goriip tamdig1 seyle biz ancak varsayimda karsilasabiliriz;
“hakikat” adinin gorlinisiinii adlandirmak ve bir dilin, bir

22 Giilen Bilgi, § 351, “Din adamlarinin serefine”, Gallimard, s. 237.
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mantigin lizerine kurmak icin yeterince giiclii ve yeterince
ozglr bir “yiirek” felsefesinin, bir sanatci-felsefenin etkin ka-
lintisidir bu; Platon’da “giilen bilgi”nin, savascinin, bahse gir-
menin dili, mantg vardir ve 6nceden belirtilen anlamda, ger-
cegin bir politikast, gizli ifadesini sorunsal “dogru kani”da
bulabilen bir deger buyrugu da vardir... Etkin ve bahisci kus-
kucunun Simgesi, deneycinin Simgesi olan savasci li¢ niteligi
ile tammnir: gurur, utang ve o6fke (der Stolz, die Scham, der
Zorn). Oysa ne diyor Nietzsche Platon’un “dogas1” hakkinda?
- Platon’un dogasi ne kadar da egemen ve bagimsizdir (6z-
giirlik)! ne kadar da alcakgontillii (sikilganhk ya da utancg),
ne kadar da tagkindir (cesaret ya da 6fke)!

Uzerinde duracagimiz iki soru var: vakitsiz umutla, “gele-
cegin felsefesi” goreviyle iliskisinde “Glilen Bilgi” nedir? Bir
de: Filozofa karsi sorusturma neden kiiltiirdeki sanat ve bilim
iliskisinin soybilimsel (yani Giic istenci’nden itibaren) bir yo-
rumuyla esanlamli oluyor? Her yerde Platon’la karsilasiyo-
ruz. “Giilen Bilgi” ile “lyinin ve Kétiiniin Otesinde™nin bu se-
kilde birlikte okunmasindan dogan iki soru ancak su soruya
yol acar: felsefe nedir? Nietzsche’'ye gore bu son sorunun
6ztimlenmesi bizi Kendi'nin Bengi Doniisii'niin anlamini yi-
nelemeye gotirir.

2. Felsefenin “licboyutlulugu”

Bu soruya giris yolunu kollamanin zaman gelmistir. Oteki
cOziimlemelerin bir araya getirilmesi biciminde, asagida bir-
kac¢ noktaya deginecegiz: Temel felsefi sorun olarak - ¢cikmaz
yolun sinirlamasi olarak - felsefeye karsi sorunun vakitsizli-
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gi, zamansizlik-disi ile esanlamii degildir. Cikmaz yol zamanin
disinda degildir; zamanin kendisidir o. Nietzsche zamanin ha-
kikatini Metafizigin ¢ikmazinda diisiiniir. Cikmaz yol feisefe-
nin 6ziinde bulunan zamansalliktir. Bu birbirine dolasma, Ni-
etzsche tarafindan, Kendi’'nin Bengi Déniisii’'nlin en 6nemli
Ozel kurgusu icinde diisiiniilmiistiir. Bu kansiklik, kisiliksizlik
ve ne oldugunu bilmedigimiz kesintisiz felsefe'nin (philo-
sophia perennis?3) akademik bir onay1 demek degildir. Ben-
gi D6niis Nietzscheci diislince deneyimidir.

Sorunun vakitsizligi felsefenin dogasiyla ilgilidir. Felsefe
kokiine kadar vakitsiz bir olgudur. Bu demektir ki felsefe, za-
manin U¢ akis cizgisinde bocalar durur. Demek ki, “biz, aka-
demisyenler”, felsefenin bu temel ticboyutlulugunu kendi va-
kitsizligi clarak bicimlendirseler de bu bir talih degildir: gec-
mis, “felsefe iscileri’nin boyutudur; simdi, felsefi “dalave-
re"nin (s6zde-bilgin maskaraliginin ve yineleyip durmanin
boyutu); gelecek de “yasa koyucu filozoflar”in boyutudur.
Her sey gecer, son ¢oziimlemede, felsefenin simdisi yok gibi-
dir ve onun simdisi tiimiiyle bilimde icerilmistir adeta. Felse-
fe hicbir zaman kendine erisemez; gecmisin boyutunda din-
dir, simdinin boyutunda bilimle ic ice, gelecegin boyutunda
da... sanattir! Nietzsche, felsefenin kendine 6zgii varolusu ol-
madigini mi s6ylemek istiyor? Ayrica “Biz, Akademisyenler”
bashkli yazida Nietzsche'nin felsefeyi sorguladigina dikkat
cekecegiz. Ama Platon da Theaitetos ya da “Bilim Uzerine”
adl diyalogunda felsefeyi sorgulamiyor mu? Boylece, felsefe
zamansallik boyutlarinin birine siiriilmiis olmaktan kurtulur.
Kisacasi, Nietzsche “giilen bilgi”nin icinde ve kiiltiirel formla-
rin soykiitiiglinii géz 6nilinde tutarak felsefeyi tarihétesi ola-

23 Giilen Bilgi'nin § 345'inde “bagimh” diistinir tiplemesine bkz. “Sorun olarak Ah-
lak”, s. 229. Nietzsche, diistiniiriin sans-felaket (yazg1) olgusunu tuhaf kisisizlik
katuh@mn karsisina koyar. Bu, “bilgi” ile “giilen bilgi”nin karsithgidir...
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rak diisinlir. Nietzsche icin, felsefenin kiiltiire ve tarihe yer-
lesme bicimi tarihsellik6tesinin kendisidir. Cok tuhaf bir
6nerme mi bu? Bununla felsefenin, ne oldugunu bilemedigi-
miz bir iyilikle, bir ayricalikla somut bir diizenlemeden, tarih-
sel baglanmadan kurtuldugu mu anlatilmak:isteniyor? Elbet-
te degil. Boyle olsaydi, 6teki insansal kiiltiir formlariyla birlik-
te degisen disiplin olarak bir felsefe (sahte bir sorunun sahte
secenegine gore ebedi ya da tarihsel bir felsefe) tasarlamak-
la ise baslamak gerekirdi. Her ne kadar felsefe 6ziinde bir ba-
kis acis1 (goriinge, perspektif) ve soybilimi ise de, tiimiiyle
statik olan bu tasarim icinde donup kalmis olmaya dayana-
maz. Yineleyelim konuyu: Felsefenin tarihétesiligi bir yandan
bir zamandisilik, tam bir zamansallikotesi degilken; 6te yan-
dan da felsefe,6bnceden ve her zaman kendini bir disiplinin
cercevesinde hapsedebilen bir sey degildir. Felsefenin tarih-
sellik 6tesi olusunun (ya da: felsefi sorunun vakitsizliginin)
ilk sonucu demek ki felsefeyi bozmak, onu bir “bilgi” haline,
ya da ne oldugunu bilemedigimiz, icinde gecmisin kutsal ani-
larinin korundugu degerli bir sandik haline getirmemizi en-
gellemektir. Felsefe Rkiiltiiriin ve dzellikle her birinin biitiin
bicimlerinin kendi agkinligidir; o iistiin derecede tarihselin
tarihsel-6Gtesi olusudur.

Bu demektir ki, olus’un tarih olmasi yliziinden metafizik
bir ¢ikmaz yoldur... Ciinki tarih “amacsiz”dir, ne tamamlama
(kendi kendine yeten gerceklesme anlaminda), ne de felsefe-
nin gercekci bir asilmasi (baz1 aptal kafalarin felsefenin yeri-
ni bilimin aldigindan dem vurduklan anlamda) s6z konusu-
dur. Tarih salt olus, bizim 6zetlemek icin Is dedigimiz seyin
yikip yutmasi oldugu halde, metafizik (6ziinde tepkisel olan)
olus hakkinda bir dayanak durumunda degildir. Bu; filozofun
caginin kara vicdani olmasi, metafizigin aslinda hic olmadig,
onun kendini bilimde, dinde ve sanatta - bunlar tarihsel
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formlardir, bulup yitirmesi anlamina gelir. Felsefeyi tam bir
tarihsel sogurmadan koruyan, onu hem zamanin hizasinda
tutan hem de onu “simdi” icine her diisiisten uzaklastiran bu
kiltiirel formlarin tarihselligidir tstelik. Oyle ki, adeta celisik
ve olanaksiz kiiltiirel form olan felsefe siirekli olarak kendi-
nin disinda olugsur. Bu; hem felsefenin tarihsellik otesidir,
hem de Nietzsche'nin Bengi Doéniis olarak (hem “kuram”,
“din”, hem de sanatci-filozofun dionysoscu deneyimi olarak)
diisiindiigi 6teki formlar icinde onun “kendi-nin-yoklu-
gu”dur. Bengi Donts felsefenin tarihsel ti¢ boyutlulugunun
“zamansal” ifadesidir - ya da zamanin alaninda coktan bir
metafordur ve bu tarihin biitlin yansitici-yiizlerinin arasinda-
dir. Giilen Bilgi, Nietzsche'nin, bu noktada gelenege baghdir
o, henliz “bilgi” (connaissance) adini verdigi sey konusunda
metafor durumundadir...

3. Nihilizm - “kuramsal” tekboyutlulugun sonucu

“Glilen Bilgi”de kuskusuz seving¢ vardir! - ama ironi de.
“Giilen Bilgi” gercekten “i¢c diinyaya dalan yasam”in ve bilgi
askinhginin batisini gosterir. ice dalma (contemplation) ile
bastirilan gecmis felsefesinin baskin niteligi diisiincenin ve
yasamin birbirinden ayrilmasi olmussa; bundan, bilginin an-
cak yasamin zararina, ancak yasami alcaltarak, kisacasi, an-
cak bir baska yasam yararina - bir “gercek yasam,” daha ger-
cek bir dlinya yararina kendine her gercekligi yasaklayarak
gelisebildigi sonucu cikar. Oyle ki, giilen bilginin adanmis bir
yasamin bilgisini, 6te diinyaya yonelmis bilgiye ve, akla gele-
bilecek her tiirlii carpitmalar arasindan - hedeflere yonelmis
bilgiyi geri doniisli bir sekilde olusturdugu kederli ve hasta,
ezgin bir bilgi olur bu. Béyle bir “bilgi”, onun gelismesi, “is-
tlin degerler” olarak inancin, bir 6te diinyada, askin hedefler-
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de, nihilizmle 6zdeslestigi anda, yasamin kurban edilmesini
gerektirir. Nihilizm bir hedef-degerler felsefesinin tersidir:
ters dénmiis bir erekbilimdir bu.

Deger-sizlesme “deger”in dogasindandir; “cokiis mantigl”
olarak nihilizm, demek ki 6nce Nietzsche tarafindan, arasin-
da degerlerin deger-sizlestigi, glivenilirliklerin yitip gittigi bir
tarihsel hareket olarak tanimlanmistir. “Zayifligin” kétiimser-
ligi amaclarin, degerlerin, ideallerin kaybolmasindan dogan
yerlesik bir diiskiriklii durumunu gosterir. Bu anlamda, nihi-
lizm, onunla ve onun icinde varligin (esse) tam anlamiyla hic¢
(nihil) oldugu harekettir — Nietzsche buna mantik diyor, ¢iin-
ki bu hareket, 6diin¢ deger olarak degerin kendi dogasini
g6z 6niinde tuttugundan kacinilmazdir. “Varhk” gercegi, dog-
ruyu, degismezi, amaci bir araya toplarsa da, yani olusa ve
zamanin “gecis”ine duyarsizhigl adina, en yiiksek degeri elde
etmeye hak kazansa da (ister Tanrr’yla tam 6zdeslesmemis
olsun, ister “neden”, “ilke” vb. olsun) onun yazgis1 “hic¢” ola-
rak - nihil olarak ortaya cikmaktir. Olanin ortadan kaybolma-
s1 olarak nihilizm, olumsuz bir inanctir. Ya da: nihilizm inan-
cin ters cevrilmesidir, onun varacagi son noktadir.

Cilinkl deger, gorecelikten asla ayrilmamakla olusa katla-
nir ancak. Nihilizm, degeri mutlak alana tasiyan, kanit olarak
bir “kendinde-deger”in giic darbesini yapan bir diisiincenin
tersidir (Nietzsche bir “mantik hatasi”ndan s6z edecektir!).
Bir zarara ugramadan putlara saygl gosterilmez: Usculugun
(rationalisme) varlik diinyasini {istiin degerler diinyasiyla 6z-
deslestirmesi deger ve diislincenin, “gercegin” olus’unu en-
gellemek icindir; nihilizm, azalan asamasinda, sifresinin ¢6-
zuldGgt durumda (tek hakikat olarak “nihil”in hakikati or-
taya ciktigi durumda) olus’un 6c olmasindan baska sey degil-
dir. Nihilizmin cift celiskisi, biri “kendinde deger” tuhafliginm
uydurmus olmasi, 6teki (olus icinde) olusun inkarim stirdiir-
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miis olmasidir. Deger, ancak koyulmus (beigelegf)24 oldugu
oranda varolusa sahiptir. Oysa degerleri ortaya koyan Giic [s-
tenci’dir. Istem “tutsak” oldugunda, onun ortaya koydugu de-
gerler yasama ve nihayet isteme de karsi gelirler. Bilgenin ve
ice dalan yasamin istemi boyledir: bu istemin sonucu esitsiz
bir miibadele bicimine: kurbana vardigina goére son derece
tekelcidir! Bilge yalmz ve yalmz Bir'i ister... “Ustiin deger-
ler’e inanma ihtiyaci, istem konusunda hedeflere giiven zayif
bir istemin isidir. Istencin bir hedef giittiigii her yerde, onun
giicten yoksun oldugunun belirtisi séz konusudur. Istemin is-
teklendirici bicimi Nietzsche icin, onun edilginliginin en sag-
lam simgesidir. Gii¢ Istenci'ne goére dile getirilmis nihilizm,
“tutsak” bir istemi -deyim yerindeyse, onun hedeflerine
mahkim bir istemi gdsterir. Boyle bir istem gizli bir hedefi iz-
ler- hedeflerin hedefini: onun kendine ¢zgii yok olusunu, is-
temin soniip gitmesini ve onun hosgdriisiind.

Usa aykin bir sekilde gercekten: bir amaca ya da amacla-
ra bagimh bir istem, son eregi artik istem olmayan bir istemi
ortaya cikarir. Nietzsche belli bir orandaki bu tersine iliskiyi
sdyle aciklar: [stencin giicli ne denli azalirsa, “bir varhgn, bir
gercekligin ya da buyuran bir otoritenin arzusu o denli fazia
hissettirir kendini2s” Bu iliski, genel bir bicimde, tepki olarak
olus’un - ve bundan dolayi nihilizmin de {formiiliidiir. Platon
sanatci olarak, istemi amaca (hedefe), gériiniisii varliga ter-
cih etti; bunu yapinca, muzaffer iradesiyle (istemiyle) “var-
hk” olarak bir goriinlis yorumunu kabul ettirirdi. Ama Pla-

24 Deger hicbir zaman bagh deger degildir, Hanri Birault'un dedigi gibi yapisik de-
gerdir. Usculugun olusunu niteleyen nihilizmde degerler: a) deger distiriiciidiir-
ler; b) niceligin aracih@iyla tamamen esit durumdadir. Nihilizm, deger nicelidinin
diistincesi olarak, esitleyici, dengeleyici bir diislincedir. Bunun nedeni “us”un
(raison) hesapci olmasicir (Gric Jstenci'nde, 1, 2, Nietzsche, her hesapci zihnin,
her yarar hesabinin tasarladig diisiik 1silar"dan séz eder...)

25 Giilen Bilgi, V, § 347, “Inananlar ve onlarmn inan¢ ihtiyaci”, Gallimard, s. 233.
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ton’un cabasimin kiiltiirel olusumu olarak (ya da daha dogru-
su gliclerin koékenindeki ayrim olarak) Platonculuk (ya da
Sokratescilik), glic iliskisini degistirerek iliskiyi tersine cevir-
di. Giicler iliskisini degistirmek Platon’u Platonculuktan ayir-
mak demektir. Kiiltiir Platon’u Platonculuktan ayirdi. Platon-
culuk Platon’un yoklugudur, yaraticinin boslugudur. Ama
Yapit'in tarihten baska bir yazgisi da yoktur: fark su ki, Gii¢
Istenci’nin tepkisel olus’tan ve iliski icinde giiclerin evrilme-
sinden (inversion) baska bir aciklamasi yoktur. Bunun nede-
ni, gercekligin arzusuna itaat eden, varligin dilegine uyan bir
istemle ilgili de olsa, tarihin bir gercekles(tir)me alani olmasi-
dir. Buna karsilik, tarih yaraticimin ve onun fethedici yikma
istencinin, déniisimden (bunu olus’la karistirmamall) ve
simgelerin gliclinden hoslanma istencinin alanidir. Bu arada,
s6ylemis olalim, Bengi Doniis’in kaynagi da buradadir...
Kederli bilgi* zayif bir istemin bilgisidir. Amaclarin (hedef-
lerin) askinhgina tutsak bir bilgidir. Giilen bilgi ise amaclar-
dan kurtulmus, yani Giic Istenci'nin ickinliginde ortaya cikan
bir bilgidir. ice dalmis (contemplatif) yasamin “bilgi” ile ya-
sam arasinda ayriligi vurguladig yerde, tabii ki yasam aleyhi-
nedir bu vurgulama, giilen bilgi, bunun tersine bilgi ile yasa-
min 6zdesligini ifade eder. Bilen, yasam olur; buna karsilik
bilgi de yasam, sans, yikim ve yazg: olur ve ayrica: yasain bil-
ginin araci olur. Askin amaclarin yikintisi iizerinde, 6zglr is-
tem dener, sinar, 6ykiiniir: her sey arac ve dykiiniimciidir
onun icin. Her ne kadar amac istemi ele gecirse de, 6yki-
nimcil bunun tersine onu onaylar, onu kendine ifsa eder.
Oykiiniimcii istenc 6zgiir bir istenctir. Yasam, bilginin yasa-
ma 6ykiinmesi gibi, o da bilgiye 6ykiiniir. Boylece Nietzsche,
-bir 6devi, bir yazgiyl, bir aldatmacay1 degil, yasam icinde

* Kara bilgi, “giilen bilgi"nin tersine. (¢.n.)
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bir bilgi deneyimini gormemize olanak saglayan diisiincenin
onun aklina gelen en biiylik kurtarici oldugu giinden itiba-
ren- yasamin ona “daha zengin, daha istenir ve daha gizem-
1i126” gdriindiigiinii soyleyebilir. Yasam bilginin aract oldu-
gunda daha sevingli olur. [stemin Ozgiirliigline kavusmasi,
onun hedefler, amaclar karsisinda 6zgiir olmasi, iste “kurtu-
lus”! Wollen befreit - kurtulus olan istem.2? Giilen Bilgi bun-
dan dolayl, 6zgilir bir istem bilgisidir, yasamdan ayrilmaz,
onunla beslenen, “tutsak” istemin yasam ve bilgi diye ayirdi-
81 seyi uzlastiran bilgidir. Bundan dolay istem, binlerce gori-
niim arasindan bir gsenlige doniisiir - isten¢c maskelerinin is-
tenc serefine diizenledikleri senliktir bu...

“Menzilden menzile

Doner felegin carki...

‘Felaket bu!’ der, 6fkeli olan
Cilgin, ‘bir oyun’ der buna?...

”»

Cark menzilden menzile déner durur, ama hicbirini kova-
lamaz “Doénilip durmak” (birinden otekine gecmek) burada
bir menzil (hedef) gozetmemektir. Hedef artik bir son degil-
dir, o istemin yararina istemin araci olur. Her sey istem icin
bahanedir. Istencin bizzat kendine gereksinim duymasi icin
bahane - hedeflere ihtiyaci vardir. Hedeflere, “gerceklikler’e
bagiml “tutsak” istem kendi yikimini ne kadar kovalarsa; is-
tem tarafindan kurtarilmis, yani hedeflerden siyrilmis istem
de, istemin deneme tahtasi ve araci olarak o kadar biiyiik kat-
ki saglar. Ice dalmis diisiince “kendinde seyler” mitolojisiyle
ve “cisimsiz simgeler’le cevrilmisken, -simgeleri yogunlasti-
rarak, degeri mutlak alana tasiyarak, tuhaflik istiine tuhaflik

26 Giilen Bilgi, IV, § 324, “In media vita”, Gallimard, s. 204.
27 Béyle Buyurdu Zerdiigt, 11, “Kurtulus Uzerine”, éd. bil., s. 285.
28 Giilen Bilgi, Ek, Kanunsuz Prensin Sarkilari, Goethe'ye, Gallimard bas., s. 203.
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yaparak!- gerceklegtirmeye cahsirken, giilen bilgi “seyler”in
istemini gercekliginden uzaklastirir, kurtarir onu; seyleri iste-
min hic sbnmeyen ocagina atar...

Nietzsche, ilk yazilarindan itibaren, actya ve onun acikla-
malarina, onun sonuclarina ilgi géstermekten vazgecmedi.
Aci bir sorun degildir; ac1 ayricaligl olan bir éykiiniimci, te-
mel bir denektasi, bir géstergedir. Daha dogrusu: aci bir “so-
run” oldugu, sorun “yaratti1”, “yasamin degeri” sorunuyla
birlikte ortaya cikmis oldugu andan itibaren (filozof olarak
“filozofa kars1 bir kanit” olmasinin disinda!), soybilimci “tut-
sak” istemi, agkin hedeflere koleligi, “kuramlastirma” egilimi-
ni, yasam ve bilgi ayriligim ve kisacasi, edilginlikten dogan
her kotiimserligi harekete gecirebilir. Act yasamin en biiyiik
oykiiniimciisiidiir, Gii¢ Istenci’nin denek tasidir. Ice dalmis
yasamin kokiine kadar hastalikli olan yapisini olusturan sey
budur: bu yasam, tamamen onun aciyla iliskisiyle aciklana-
bilir; daha dogrusu: acidan kacinarak ve onu reddederek
kendini duyurup glivenceye alabilir. Hakikat istenci marazi
bir seydir, diyor Nietzsche, ¢iinkii bir eylemsizlik, bir dingin-
lik istencidir. Zayiflifin 6zdogasi her zaman aciy1 degisimle
birlestirdi gercekten. Ice dalmis yasam, kimildayan ve hare-
ket eden her seyden kacindig icin 6liimi kendi ilkesinde tu-
tar... Olus’un gercek bir crux metaphysicorum olmasi boyle
olur. Buna karsilik giilen bilginin 6lciitii acinin olumlanmasi-
dir. Yasamda ickin olan bu bilgi frajiktir, bundan dolay: ya-
sam arac¢ ve Oykiiniimci olur. Hedeflerin askinhig béyle bir
bilgiyle bagdasmaz -“en biiyiik sevin¢”in, ama en biiyiik acl-
nin da bilgisidir bu- bundan dolay1 da: en 6nemli saghk bil-
gisi...
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Yeryiiziinde en cok ac1 ¢ceken varlik, isine yarar diye, giil-
meyi icat etti.

Ice dalmis yasam ve onun ugursuz bilgisi her ne kadar aci-
ya karsi kararini verse de, ideal ve hedef degerlerinin askin-
Iiginda, istemi gizleyip tutsak etse de, giilen bilgi buna karsi-
lik deneysel bir diisiince olur. Artik hedefler yoktur, sadece
araclar, oykiinimciiler vardir - yani istem icin hicbir zaman
istem bahanesinden baska sey olmayan maskeler, istem bi-
cimleri vardir. Bir 6ykiiniimci, istem icin, dayanak noktasi
isini goéren bir maskedir. istemin aracidir, istemi gercekligin-
den uzaklastirmanin da aracidir. Nietzsche diyor ki, istem ne
kadar giicli olursa, gerceklikten uzaklastirma arzusu da o ka-
dar cok hissedilir. Istemin gecici maskesi, “vaklasilmis bir
menzil”, déniisiin ve bi¢cim olan dykiiniimcii her diigsiincenin
basina bir “eger” koyar. Dahasi: “varlik”in, “seyler”in, “ger-
ceklik”in karsisinda bagimsizhigim ilan ederek giiclenir. Di-
siince bir istem karandir, bir zihin (anlayis, us) tasarimi de-
gil. Bengi Doniis en biiyiik dykiiniimcii diisiincedir (bununia
birlikte egiticidir, ¢linkti dykiiniim deneyimidir), bilgiyi traje-
dinin cikmazina sokar. Bengi Doniis istencin bir menzili (he-
defi, amaci) degildir —o, adeta “sanki”nin abartmali bir bi¢imj,
en yiiksek formudur- iistiin diizeyde bir isten¢ aracidir. Kur-
gu olarak ve en son oykiinlimcii olarak Bengi Dénis, bizzat
kendini ileri siiren istencin, yani Gii¢ Istenci’'nin de adidir.
Bengi Déntis, sdzciigiin yiice anlaminda, distincenin olanin
aciklamasi, onay: oldugu kadanyla, ahlaksal (éthique) bir
diistincedir. Ozgiir istencin tadi olan Bengi Doniis mitolojile-
ri ve hedefleri, 6te diinyay1 ve “varhk kanitlari’”m ortadan
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olan Bengi Doniis bir-“salt olanak™ diislincesidir. “Giilen bil-
gi”, Kendi’nin Bengi Doniisiiniin trajik bilgisi acinin ve sevin-
cin (trajik olanin tanimi), raslanti ve zorunlulugun, miimki-
niin ve yazginin kimligini nasil onaylayabilir?

4. “Deneysel felsefe”nin ilkesi olarak diisiiniilen
oykiiniim kurami

Giilen Bilgi’nin giizel bir cevirisinde Bengi Doniis’iin bir
bahis ve 6ykiiniim (simulation) olarak sunulmasi dogrudur;
Bengi Doniis “en agir konu” - das Schwergewicht olarak gos-
terir kendini: “Bir giin, bir gece, icindeki bir ses, yalnizhiginin
en {icra kdsesine kadar sokulup: “simdi yasamakta oldugun
ve yasadigin, bir kez daha ve sonsuzca yasamak zorunda ka-
lacagin bu yasamdir” derse sana, sen ne derdin?29” Bengi D6-
niis hem, Nietzsche'nin bircok kez soyledidi gibi, lizerinde
“yasamin tehlikeye atildig1” (buna dikkat edelim, 6ykiinim-
clinlin tanimi olabilir bu) bir “varsayim”dir, dinsel bir esindir
hem de bir yaptimdir. Istem, niteligi geregi, ona uygun
olan zamant harekete gecirir. Buna karsilik, zaman istemi if-
sa eder, onun acinlayicisi olur. “Tutsak” bir istem kac¢inilmaz
olarak “cizgisel” zamana, evrim ve yumulma, iyimserlik ve
kotiimserlik30 zamanina uygun olur: “6¢ alma diistincesi” za-

29 Giilen Bilgi, 1V, § 341, “En agir konu”, Gallimard, s. 220.

30 “Tiksinti verdi artik, yere batsin bu iyimserlik, kétiimserlik sozciikleri! Clinkt on-
lar1 kullanmanin nedeni her giin biraz daha azalmakta. Bu sézclkler bugilin artik
sadece gevezelere lazim. Diinyada herhangi biri, hangi nedenle iyimser oldugu-
nu iléri strebilir, eger o, Tann ve Yetkinligin kendisi olduguna gore diinyalarin
en iyisini yaratmast gereken bir Tanr'y1 savunmak zorunda degilse? Hangt di-
stinlirtin hala hir Tann varsayimina ihtiyaci vardir? Ama, gidisin kotii oldugunu,
zevksizligin zevki bastirdifini, dinyanin degersiz bir oyun, kotii bir yasama - is-
teminin aciklanmas! oldugunu soyleyerek, Tanrt'nin avukatlanna, tanribilimcile-
re, tannbilimci filozoflara gliclli bir tezle ve siddetle karsi cikmakta bir yarar yok-
sa da, karamsar bir inan¢ meslegine ge¢mek icin de en kii¢iik bir neden yoktur.
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manin “gecmis”ine karsi - oldu bitti’ye karsi nefretten baska
sey degildir. Hedeflerin ya da umutsuzlugun zamani, ilerleyi-
ci gerceklesmenin ya da hicleyici diis kirikliginin zamani olan
cizgisel zaman tutsak bir istem imgelemidir. Istemden kurtul-
ma bir bagka imgelemin baskiniyla ayni anda olur: Kisir dén-
gii'nlin, Bengi Doniis’lin, Cark’in imgelemidir bu. Zaman de-
mek ki istencin Oykiinlimciisiidiir: béyle zaman, bodyle is-
tenc. Bengilik (éternité) artik istemin sonsuz dinginligi degil-
dir, Gerceklik (istenmis ve sonunda ulasilmis) icinde onun
sogurulmasi degildir; bu, istemin hizmetindeki, onun yetki-
sindeki “defa”larin ve “kez”lerin sonsuzlugudur. Bengilik
oyundur, ters cevrilebilirliktir ve yeniden -baslamadir. Gii¢
Istenci’nin kurucu giiclerinin olus’u, yeniden- baslamak icin
tarihi ve gidisin cizgiselligini asar. Tanr1 Sonsuz’u basitlestir-
mis olsa da, Tanr Sonsuz’un bir yorumu olsa da, giilen bilgi-
nin sonsuzlugu cogul bir Sonsuz’u yeniden kurar - bir yo-
rum sonsuzlugunu, bir deneme sonsuzlugunu yeniden olus-
turur. “Diinya bizim icin ayrica bir kez daha yeniden “son-
suz” olur: onun bir yorum sonsuzlugunu icermesi ihtimalini
bildigimiz zaman.3!” Ve Nietzsche ekliyor: “... bu mechul diin-
ya canavarl.” O zaman, bahis iki diinya arasinda denge kur-
may1 degil, bir miza ve bir secenek, bir kaybetme riski ve bir

Ama bugiin kim kaygilanir yine de tannbilimcilerden - tanrbilimcilerden bas-
ka?” (Insanca, Pek insanca, 1, § 28, “Gozden diismiis Sozciikler”, Gallimard, s.
44). lyimserlik ve kotiimserlik sozciiklerinin ancak bir Tanribilim’e gére ve hat-
ta, Nietzsche bu sozciigii kullanmasa da: bir flahi flim’e (Théodosie) gore anla-
m1 vardir. Ashnda, onlar tamamen hesapg bir diistincenin gostergesidirler, se-
vincten ve zevkten habersiz bir diisiincenin belirtisidirler. Kétiiliiklere zor bag-
dast@ halde, kotiiliik deneyiminin tarafina gecen kotiimserlik kotiintin asirihigini
onaylamaz; buna karsilik iyimserlik “iyilik”in ayrintisina dikkat eder; bu iyimser-
lik fek bir an'in kesfedip yiicelttigi insamn icini costuran ve doniistiiren bu mut-
luluga kapahdir. lyimserlik bir tiiccar diisiincesidir. Terazi kefelerine koyulan
“iyilik” ve “kotiliikler” cogul olduklarindan, ol¢lilmiis, hesaplanmig olduklarin-
dan soyutturlar. Tannbilim Nietzsche icin bos konusan bir felsefedir.

113 Giilen Bilgi, V, § 374, “Bizim yeni “sonsuz”umuz”, Gallimard, s. 271.
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kazanma sansi 6nermeyi degil, dinsel bir anlami istlenir;
ama tiim diinyalari iceren bir dilnyayl, tiim diistinceleri kusa-
tan diislinceyi, gercek olanlar kadar miimkiin olanlan da iyi
belirtmeli. Bahse girme bir diinyay1 secme degildir, diinyala-
ra cekidiizen vermedir. Bu diinyay1 isterken tiim diinyalan
ister o. Bahis bir “Iki-s6z”diir, coklugun bir olumlanmasidir.

Olumlama Nietzsche icin, her zaman coklugun olumlan-
masidir.

Zayif istem, bunun tersine yalini, biricigi, sonu ister. Miza,
onun Pascalci yapisi icinde bahse yol acar. Nietzsche’de
oyun yapan ve diinyay1 belirleyen bahsin kendisidir. Ni-
etzscheci anlamda bahis yiiksek diizeyde baglayicidir, ayiri-
c1 ve kovucu degildir. Onaylanmis isten¢, onun icin hicbir
olasiligin, celiskilerle ilgili hicbir istem yetersizliginin - yani
Iki’yi isteme - olmadi@ istenctir. Her sey yinelenecek: kotii
iyi olarak, aci sevinc olarak. istenc, béylece onun yarathg
“varsayim”1 izleyerek simnanir. Bahis birlestiricidir, eger bir
ayirma varsa, bu babhisle ilgili degildir. Bu, bahsi izleyen o6y-
kiinlimci eylemndir: istenc, ya “en agir konu”nun 6ykiiniimii-
ne katlanmak icin yeterince giicliidiir, ya da orada yok olup
gider. Ama “katlanmak” derhal degisir, kutlamaya déner.32 O
halde, kolayca miimkiin olan bir diisiince, bir varsayim - en
azindan: bir yorum, bir kurgu, bir “sanki”, nasil olur da tasin-
masl en zor olan sey olarak, “en agir konu” olarak anlasilmis
olabilir? Bir diisiince, hem tasarlanmis olasiliklarin en sagla-
mi1, hem de diislincelerin en hosu, en ugursuzu nasil olur?
“En yiiksek yazgicilik” nasil “talihle 6zdes” olabilir?

32 Aslhinda, kanit olarak (ve bu sifatla basit bir alana diisen, inandirici ve savunucu
degeri olan) Pascalc1 bahsin yapist ile Pascal’n trajik diistincesi arasinda ayrim
yapmak gerekir. Onun Tanr’sinin; her seyi gerceklestirme riskine atmak ve Pas-
calcl deneyimde olmayan bir “varliklar” mukayesesini, trajik bir mukayeseyi,
ikil karakteri givenceye alma riskine atmak icin, bir deus abscondztus (karanhk
bir tanr1) oldugunu hatirlatmak yeterli olsa da...
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Nietzsche istenci zamana, zamani istence cevirdigi anda,
zihnin kategorilerini ve bagdasmazliklarini miithis bir sekilde
ortadan kaldinir. Onun, zihnin ¢atigkilart yerine istencin
dongiisel bicimini kRoydugunu; ayrica, istencin yayilimsal
(extantiel) bir diinyay1 yonettigi zaman zihnin bir tozler diin-
yasina (kendi egilimine ve fenomenolojik bagina ragmen bi-
le) egemen oldugunu da soyleyelim.

Zihin bir araya toplar, merkeze alir; istenc patlatir, her se-
yi dagitir. Nietzsche, bir yandan zihin kipliklerini istencin ici-
ne tasir; bu artik tasarlama ve diistinmenin zihni degildir, bu-
yurma istemine ait zihindir. Ote yandan, kipliklerin bu tistii-
ortiik ithali onlara ilkel kullanimi yasaklar, bunun tersine on-
larin tartisilmasim emreder. Cizgisel hiyerarsinin: olasihigin,
varolusun, zorunlulugun yerine, Nietzsche déngii deneyini
ve zamanin yapisini yeniden {ireten bir hiyerarsiyi koyar. Va-
rolus artik miimkiin ile zorunlunun (varolmayan’'dan varo-
lan’a ge¢isi aciklamak icin, bir “ilk neden”e, bir “yaratilis”a
gbnderme yapmayi kacimilmaz kilan yapi) bir ara durumu de-
gildir, o zorunluluktan dolayr miimkiin’iin trettigi sonuctur;
baska deyisle, “diinya” ancak zorunluluktan dolayr miim-
kiin'in isteyerek iirettigi sonuc icinde onaylanabilir ve acik-
lanabilir. Olasiligin bir 6n-varolusla esdeger olmasi (diisiince-
den varliga kadar bir siireklilik varmis gibi) s6yle dursun, o,
zorunlulukla 6zdeslesmis oldugu Dongii icinde ancak varolu-
sunu yaratabilir. Cizgisel ve ilerlemeci hiyerarsi idealisttir.
Buna karsilik, Nietzsche varolusu 6zlere ve fikirlere génder-
meden - yani tasarima géndermeden kurtarir. Buradan Gii¢
Istenci’nin bir sonucunu elde eder. Bahis, yineleyelim bunu,
Giic Istenci olarak giiciin yapisina baghdir. Béyle bir kiplik
kullaimi (bu kiplik, varolusu éykiintimiin belli bir islevi ara-
sina gondermenin saf kipligi olarak ortaya cikar), béyle bir
dongiisel bicimcilik 6ykiiniimiin ta kendisidir. Oykiiniim uc-
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larin Déngiisii arasinda denklemdir: miimkiin olan kagmll-
maz olan’dr.

Dongili'niin diisiincesi ve bundan dolayr “diisiincelerin
diistincesi” (yani: Dongii’de ve Dongli tarafindan diistiniil-
miis olan diisiincelerin diisilincesi) olan Bengi Doniis Nietzsc-
he'nin deneysel felsefesinin en yiiksek goriintiisiidiir (simu-
lacre). Nietzsche diisiincesinin bu ritmiyle, bu kasten bozul-
mus diyalektikle - bir dongiisellik olan, “sentez”le durmadan
dalga gecen bu cift sinirh diyalektikle daha 6nce sik sik karsi-
lastik. Ilerlemenin ve diiskinkhginin, iyimserligin ve kotiim-
serligin, evrilmenin (évolution) ve yumulmanin (involution)
cizgisel ritmi ve almasigl nihilisttir. Kendi’'nin Bengi Doniis’d,
Dongili'niin egriligini uclarin kosutluguyla ve sonunda catis-
maslyla 6zdeslestirir. Zerdiist’'in “muamma”sinin 6ne siirdi-
gl bu imgedir:

“Birbirine karsittir bu yollar; karsi karsiya gelirler; ve on-
larin birlestikleri yer, bu kapinin altidir. Kapinin adi alninda
yazili: An’dir bunun adi.

“Ama biri, bu yollardan birini durmadan ve sonuna kadar
izlese, sanir misin ki ey ciice, bu yollar ebediyen birbirine
karsittirlar?33”

33 Boyle Buyurdu Zerdiigt, 111, “Goriiniis ve muamma Uizerine” éd. bil., s. 315.
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Uciincii kesit
Buyurmek ve Denemek:
Dongiiniin Pedagojik Bicimleri

Bengi Doniis; bir ucurum diisiincesi, “dliinyanin derin oldu-
gu’nu, bengiligin an oldugunu, “biylik 6gle” vaktinin Yildiz
olanaklarinin uzami ve yayllmasi oldugunu haykiran bir di-
siince olarak en biiyiik 6ykiiniimdiir (simulation). Giilen Bil-
gi'deki “en agir konu” ifadesinden beri, Nietzsche bu diisiince-
nin tiim niteliklerini sergiler. Bu, kutsal ve dahice (“eger iciniz-
deki ses™) ve kuskusuz diinyaya bicim veren bir diistincedir -
yalnizhgim karsilamaya hazirlanmis olan kisinin “en {icra yal-
nizhgina” seslenir: yalmzhigin ictenligi icinde konusan tann,
seslendigi kisinin melegidir de. Bengi Doniis esinle iletilmis
bir dindir. Bu, bir varsayim, bir deneme ve hemen hemen bir
bas dénmesidir: bu, “sanki” diisiincesidir, istiin diizeyde kip-
sel (modal) ve 6ykiliniimcii diisiincedir. Bu, yine de in illo
tempore’de anlatilan (“bir giin ya da bir gece”) bir kurgu’dur.
Kisacasi en biiyiik trajik diisiincedir: Bengi Déniis, istencin de-
nek tasi ve deneyi baslatir trajediyi. Varolan’in temel niteligi
olan trajediyle diinya kendi aydinligina kavusur.
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1. Bir istem kuskuculugu

Bengi Doniis 6ykiiniim olarak buyruk yo6nteminin 6yki-
nimiidiir. Bu bir tasarimin karsitidir. Bengi Déniis’te zihnin
catiskil minltilarim silip sipiiren dogal bir dlctisiizliik vardir.
Bundan dolayi, “deneysel felsefe”nin merkezi olan Bengi D6-
niis, tasarim alanim surda, burda asindiran kuskuculukla or-
tak bir 6lclisii olmayan bir istenc kuskuculuguna varir. Ola-
gan kuskuculuk gercekten gercekligin tersidir; o, gercekles-
memis bir inancin simgesidir. Bununla birlikté, kuskuculuk
kullanildigr alanda olaganiistii bir durum degildir; tersine, ta-
sarimlarla bilginin dogru y6niinde bulunur, ayni sekilde bi-
lim-inan¢ birliginin smmirinda kanit olusturur. Dahasi: onu
inanca baglayan ve kuskunun lirkiinc karakterini tahrik eden
bilginin islemsel yetersizligidir bu. Kuskuculuk, baslangicta
“bilim”in kendi yapisina yabanci olmayan (yerlesik tavrina
dontismiis) bir edilgenlik ortaya koyar. Nietzsche diyor ki:
“Kuskuculuk, gercekten, halkin sinir zayiflig1 ve asin glicsiiz-
liik adin1 verdigi cok yaygin bir psikolojik mizacin en entelek-
tliel ifadesidir34” Bir cesit nesnel olan bu kuskuculugun karsi-
sina Nietzsche, II. Frédéric’in savasci kuskuculugunu koyar -
“kuskuculugun bir baska tiirsi, daha sert bir kuskuculuk3s”
Baska deyisle, bir isten¢ kuskuculugu: “nesnesini hor goren,
ama yine de onu birakmayan bir kuskuculuk?6.” Nietzsc-
he’nin kuskuculuktan olumlu olarak anladigl seyin cesaretin
kendi disiplininden daha az bir degeri yoktur. “Tutarli bir
yontem, diyor Nietzsche, akli basinda bir cesaret3”” Gelece-
gin filozoflan eger zorunlu olarak kuskucu iseler, “iliklerine

34 Jyinin ve Kétiiniin Otesinde, V1, “Biz, akademisyenler” § 208, Gallimard, s. 125.
35 Aynt yaput, § 209, s. 127.

36 Aynt yapit, s. 128.

37 Ayni yaput, § 210, s. 129.
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kadar elestirel olmak” zorunda olduklarindandir. Kuskuculu-
gun, bundan dolayi, bir bilgi kétiimserligiyle 6zdeslesmesi,
tam ve umutsuz bir kuskuya yonelmesi soyle dursun, o, tam
tersine, “savascl” yorumunda, “deney”le esanlamlidir. Bu
durumda kuskuculuk 6zgiir kafanin bir karakteristigidir - ya-
ni inanctan (6zellikle inanclarin inancindan: tstiin hakikat
degerine olan inanc¢) kurtulmus bir kafanin, ahlaktan yakasi-
ni s1ylrmis ve iyinin Kotiiniin 6tesinde diistinen Kisinin temel
ozelligidir. Kuskuculuk, o halde eylem olarak bilgiye bir cag-
ridir; bir yontemdir. Umutsuzluk olmak yerine cesareti kam-
cilar, denemeye yoneltir. Leibniz’in s6ziinii 6diin¢ alirsak,
kuskuculuk bir ars inveniendi’dir (kesfetme sanati). Nietzsc-
he geleneksel kuskuculuk kavramina polemiksel ve ironik ni-
telikler yiikledigi icin bu kavrami bozar yine de: kuskucu si-
nar, dener, calisir yorulmadan, sevingli bir yiiregin, yetkin
bir anlayis bilgisi icinde akip gider. Elbette kuskuculuk bir
yoklamadir, daha dogrusu bir yoklama anlayisidir; ama yok-
lama “hakikatin arastirmas1” ve kesfi alanini terk eder, gerce-
gin Olciitlerini “bilimsel” inancla bas basa birakir, her kesin
bilgiyle alay eder: o, bundan boyle deneme ile esanlamlidir.
Denemek 6ykiinmek demektir; yani her seyi Déngii’niin ikili
mantigina zorlamak; maddi kimligin ortadan kayboldugu, her
varhigin sansh oykiiniimciiyli kendi karsitinda buldugu, “fo-
pos eidon”nun ironisi ve goriintiilerin yeri olan Yildiz’in ay-
dinligina sokma demektir.

Aristo’dan sonra, egretilemenin (metafor) “6z nitelik”in
dnceligini gerektirdigini, celiskilerin birbirine uygunlugunun
Kendi'nin ve kendine Ozdes olan’in bilgisinden birini tutmak
oldugunu dile getirmeyi unutmayacagz.

Gercekten, en uclar; celiskiler, karsi-konumlar (zithklar)
degildir. ikil yapi (Duel) bir celiski degildir, o gercekten Bir'in
diinyasini tasarlar. Ozdesler yoktur, celiskiler de yoktur. Tra-
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jik diinya bir catisma diinyasi degildir (en azindan erklerin ve
“Besonderung’un bir catisma alam degildir) - Trajik diinya
bir anlagmazlik ve bir metafor diinyasidir. ikil yapi carpisma-
s1 degildir; daha dogrusu bir aynadir o, sahip cikmamadir.

Trajik, bu anlamda, gériiniisiin ve fenomen (goriingii) ol-
mayan’in bir alanidir; aynaya belirsiz bir géndermenin konu-
sudur, tiirdes olanin icinde ¢6zlilmenin konusu degil.

Sinirda (cok eski bir dille, bilinmeyen, ¢cok yeni bir gercek-
1igi betimledigi icin s6zden sapmis bir bicim ancak s6z konu-
sudur burada), her varlik kendi “karsit”inda, oldugu seye en
yakin olmak zorundadir! En az bozulmus olan diinya Do6n-
gli’nlin egriligini kendine 6rnek alan aynadir. Her olan; Don-
gii'niin kesildigi yerde olurken, yani goriintiisii Giic Isten-
ci'nin tim farkhihigl icinde ortadan cekilirken imkansiz kimli-
gine ulastigl anda olur. Nietzsche, 6liimiin hayatin karsiti ol-
madigini soyleyebiliyorsa bunun nedeni, “uclar”in (karsithk-
larin) istemin etkin farklihgini, gérintilerin saptigi alani olus-
turmasidir. Pathos olarak (yani farklilik, ayrim olarak) Giic Is-
tenci, celiskilerin ve tiirdeslerin mantiksal (deyim yerindey-
se, geometrik olarak degisime hak vermeyi denediginde de,
6z bakimindan statik olan) saptamasina izin vermez. “U¢”
(kotu [ye gore] iyi, aci [ya gore] seving, tutku [ya gore] ey-
lem, tarihiisti [ne gore] tarihdncesi, vb.), kendi farkhilig ola-
rak ve giicler iliskisinin “6z"{i olarak Giic Istenci'nde ifadesi-
ni bulur; imkansiz kimligin (gline yonelim aldatmacasini
animsayalim) en uzak aynalarda parcalandigl yerde, Dongi
icinde ve bu dongliden dolayi denklem olarak Bengi D&-
niis’iin icinde ifade eder kendini. Yildiz'in diinyasinda Iki’-
den s6z etmek icin s6ylemek yeter, “*defa”larin sonsuzlugunu
icermesi icin [ki’den s6z etinek yeter.

Iki miimkiin olan en biiyiik sayidir: bu celiski Bengi D&-
nis’d yaratir.
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Iki, coklardan daha biiyiiktiir, ciinkii iki cemberin kopma-
sidir (Donglinlin kesilmesidir) - sonsuzlugun kendisidir.
Onun bir Carpisma olmamasinin nedeni bu iste, gériintiiniin
(simulacre) ikil (Deul) olmasi; her maske daha yiiksek islem-
sel yetenegini karsith aciklamakta bulur. Her fenomen, yi-
zeylerin kendi pariltis1 arasindan varliga génderme yapar-
ken, goriiniis bir baska goriiniis (apparence) hesabina ortaya
cikar: 6ykiiniimciliniin yapisi boyledir. Nietzsche bunu ya-
parken, motoru 6ykiiniimiin Ikil yapisi olan 6ykiin{imiin ger-
cek bir “mantik”im1 ortaya koyar.3® Bu arada hemen belirte-
lim, bilginin gorlis acisindan, tasarima fenomenolojik anlam-
da hicbir etkinlik taninmamis oldugu halde, onun gercek ve
goriinmez dayanagi olan “kendinden sey”e kadar kasintili go-
riintiisiiniin her yolu tikanmis oldugu halde, Nietzsche, trajik
bilgiye ve deneysel felsefeye karsi en zorlu engel olarak ha-
kikat inancini dile getirir. Hakikat, s6ylendigi gibi, kesif olma-
11, aciklanmus, ortaya konulmus olmali: Gorlinenin “altinda”ki
bir fikri (idée), ondan daha gercek, daha giivenilir olan bir
“i¢” fikrini, kisaca sOylemek gerekirse onfolojik bir gizliligin
butiinlina esinleyen bunca imge var. Seylerin bir hakikati
yoktur; sadece Oykiiniimcii yaraticilik ve etkinlikle hiyerar-
sik olarak Olciilebilen yorumlar vardir. Hakikat, bundan dola-
y1, inanabilecegimiz en son seydir. Sabirla siirdiiriilen kesfin
tilkiisli ve 6diilii olan “hakikat”, tistiin bir deger olarak (haki-
kat derecesiyle gerceklik derecesi arasinda bir oranti kuran
postulata gore) yayilimsal (extantiel) ve yapmacik diinyada
hiitkmii kalmamis bir belgedir. Cesaret, yollarin 6nceden cizil-
memis oldugu yerde uygun olan tek yontemdir: goriintiiler

38 Giilen Bilgi'nin siirinde cilginligin bilgelige 6ykiindigiinii gordik. Zerdiistin
“Dans sarkisi”’nda da ayn: sey s6z konusudur. Ayni sekilde bilgelik yasama, ya-
sam da bilgelige oykiiniir. Zerdiist'lin glinesle stirdiirdigi iliski kisaca budur (6r-
negin: “Giin dogmadan”, 111). Oykiiniim (simulation) tersinirdir (reversible).
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yaratma, 6ykiinme ve bdylece deney yapma yetenegi ya da
cesareti. Deney, bu niteligiyle, “giilen bilgi”dir: Nietzsche dii-
stincesinde “thymos”un, bilgikuramsal niiansi sevinctir ve
Nietzsche Ecce Homo’da kendini “essiz nes’eli bir mustucu”
olarak sunar...

2. istemin icerdigi giic

Giic Istenci duygudur (affect). Bu énerme onun temelini
ve kurulusunu saglar. O buyruk’un duygusudur. ikinci éner-
meyi nasil anlamali? Giic Istenci pathos olarak kavranilmis
olmakla eksik mi belirlenmistir? “Buyruk pathostan farkli mi-
dir? Bunu belirtmez mi 6zellikle? Pathosun baslangicta bir
diinyanin ufkuna savruldugu yerde, “duygularin” dilizenine
sokmaz mi bizi? Gercekte, giic duygusu (sentiment) oOteki
duygular arasinda bir duygu degildir; o giicten (force) fazlasi-
n1, Giic Istenci’ndeki giiciin yiikselmesini ifade eder: belirle-
yici olmasi, duygunun (affect) niteligi ve adeta amaci olmasi
sOyle dursun, daha ¢ok sonu¢ durumundadir. Buyruk isten-
cin bir hedefi degildir; Gii¢ Istenci’nin bir sonucudur. Oyle
ki Nietzsche, elverisli de olsa, dagilmis ve cesitlenmis ikinci
derecede bir duygululuga yer saglamanin “tarzi” olarak bir
duyguyu belirtmez 6zellikle; belirlemeyi asar. Gii¢ Istenci
duygudur. Giic [stenci buyruk duygusudur: ikinci énerme bu
konuda birincisinden daha fazla s6z etmez. O, iki kez ayni se-
yi sOyler, gereksiz yere yinelenmistir. Bir kez daha s6yleye-
lim, bir duygu gercekciligi icinde Nietzsche’nin sozciikleri
her alasagl etme amacinin kotli yorumlandigina glivence ve-
rebiliriz sadece. Buyurmak emir vermek demek degildir;
efendi olmak seflik yapmak demek degildir!

Felsefi acidan, asagidaki {ic sav da esanlamhdur: a) Giic Is-
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tenci kendi kendini farketmedir; b) Gii¢ Istenci yorum ve hi-
yerarsidir; ) Giic istenci deneyim ve buyruktur.

Temelde her zaman Giic Istenci'nin kaynag olan Ikil yapi
(Duel) vardir. Bu yap: Giic¢ Istenci’nin olusudur - adeta bir
glicler iliskisi olarak. Bu her hiyerarsinin ve her yorumun il-
kesidir. Yorum zorunlu olarak hiyerarsiktir, clinkii bizzat ilis-
ki icinde ve bu iliski tarafindan ortaya cikarilmis goriingeden
(perspektiv) dogar; buna karsilik, her hiyerarsi daha énce-
den bir yorumdur. Daha da 6tesine gitmek gerekir: Nietzsche
diisiincesinin deneysel goriiniimii temsilini Gii¢ Istenci’nin
bulundugu Ikil yapida bulur. Gii¢ istenci’nin Bengi Doniis’{in
ayricalikh 6ykiiniimciisii olmasi gibi, bunun tersi de s6z ko-
nusu (“uclar” olmadan celiskilerin ya da karsitlarin olmasi),
Bengi Doniis’lin kendi tarzinda 6ykiiniim olarak kavranilan
gerceklik de (her seyi sonsuz dongiiniin bicim verici “san-
ki”siyle 6l¢mek, istemin niteligini aym seyle degerlendirmek)
kendini Giic istenci’nde farklihk olarak bulur yeniden. Oykii-
niim, baska deyisle, ikil olarak (duellement) dykinilmiis-
tlir, bu da diizendedir: bir yandan Déngiliniin Kesildigi yerde
ve “uc¢” ciftinde (6rnegin: rastlant1 / zorunluluk), 6te yandan
Giic Istenci’'nin olus-déniis’iinde. Zaten, bu konuda ve bun-
dan dolay1 Bengi Doniis’ii gerektiren istemin; baslangicta ser-
giledigi ve nefret ettirdigi seyi her seyden cikarip atan, “ko6-
ti”yl her seyden soyutlayan ve doniis deneyimi icin sadece
“iyi”yi gb6zeten tekelci bir istem olmamasini aciklayan sey bu-
dur. Boyle bir secim tasarimy, fazladan Giic Istenci olarak -
yani doniislin istemi olarak istencine gercekten karsi cikar.
Buna karsilik, essiz bir deneyim ve esin olarak Bengi Doniis;
béyle bir “agirlik’a, fazladan Giic istenci’ne dayanabilen, pat-
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hosunun enginliginde varhg ve olusu kucaklayan, kotiiden,
acidan, yok olup gitmekten ve 6liimden yoksun kalmay1 red-
deden bir istemin gostergesi ve Oykiinlimciisiidiir... Bengi
Doniis’lin deneyim degeri -diinyaya bicim verici (yani, din-
sel diistince olarak) ve istemin denektasi olarak- doniisii ge-
rektiren istemin ice alict (inclusive) ve devindirici glicliyle
ve bu gliclin icinde saptanmistir. Ortadan kaldirilmis olan
Giic istenci’nin biitiin yelpazesi -biitiin farkhhg- budur.

Oysa, suna dikkat ediyor muyuz: hem iyiyi hem kotiyd,
hem sevinci, hem aciy1 vb. istemek olus’u istemekten baska
nedir? “...Her aci, her zevk; her disiince, her sizlanma; bii-
yuk, kliclik, yasaminda dile gelmeyecek her sey, senin icin
yinelenmek zorundadir...3” “Platonculugun tersyiiz edilme-
si’nin en yliksek derecede kavranildig yer burasidir -bu ki-
tabin bu konuyu bir belit (axiome) ve hareket noktasi- dog-
ma olarak ele almamasi bundan dolayidir. Giic Istenci’nin go-
rintiilerin diinyasini diizenleyip dagithgl, tiretip kendi icinde
erittigi bu noktada gercekten, Ikil'in (Duel) ve icadin diinyasi
Bir'in diinyasina sirt ¢evirir ve onu ortadan kaldirr. Iyinin
gercekcilik diistincesi, onun yoklukta bulunan Eros’u bir bos-
luk bicimindedir, yerini istemin s6z konusu olmadigl yetkeye
birakir. “lyi nedir?” sorusu déngiiniin diinyasinda biitiin uy-
gunlugunu yitirir. Daha acik bir sekilde soylersek: bu soru bir
eksik dilegi ve ontolojik bir inanci yineler durur. Uyulacak
diizen ters donmistir: dilek artik “iyi” olani izlemez (onu
tam da karsilayan ve hosnut eden - ona uygun olan da bu
iken), her zaman 6ncel olan varligl kendine 6rnek almaz ar-
tik; “iyi”nin ve “ko6tii"nlin adlandirilmasi istemin degismez 6/-
culiiliigiinde kalir. Yorumlamak buyurmakla ayni seydir.

“Iyi” ad1 verilebilen, “k&tii” ad: verilebilen seyin yazgisini
39 Giilen Bilgi, 1V, § 341, “En agir konu”, Gallimard, s. 220.
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belirleyen istemin niteligidir. “Caba” istenci tamamen olum-
(seylerin islevi ola-
rak) yerde degil de, kendi farklihgim tiim genisligi icinde yo-
rumladigl yerde. Ne hedefler, ne de istem icerikleri vardir.
Sadece istem nitelikleri s6z konusudur. istem, Kendi’nin Ben-

[oret)

layicidir; ayirdig, bir yana attig, “sectigi

gi Donilis’inde ona uygun olan kurguyu buldugu andan itiba-
ren, ayni sekilde “seyler’e boyun egmis merci olan zihnin ca-
tiskilarini ve saptamalarini kusatir. istemin yorumnu zihnin be-
lirlemelerini altiist eder. Istemin ice alic1 etkisi zihnin tekelci
mekanizmalarini yikar: 6liim yasamin karsiti olmaz, tutku ey-
lemin karsiti olmaz, aci sevincin karsiti olmaz, batis da yiik-
selisin karsiti olmaz! Istenc her seyi sonuna kadar ister, yani
yolun 6tesine kadar. Iste bdyle bir istencin su iic kurala uy-
masinin nedeni: a) o her seyin dénisiinii bir yineleme son-
suzlugu olarak ister, b) olus’u ister ve ¢) her seyin kendi “kar-
sit”in1 (extréme’ini, en uc bicimini) ister - “karsit”in egretile-
meli ve dongiisel anlaminda sonsuz’un kendisi oldugu kada-
nyla. Istencin her seyin sinirsiz tekrarini, her seyin “kar-
sit”1n1 gerektirdigi tam bir uyumu oldugu gibi siirdiirecek ce-
liski yoktur o halde. Cember (D6ngii) acisindan bu iki climle
gercekten esanlamlidir. Aciyl istemek - bu aciyi, simdi ve bu-
rada olan aciy1 - bir yineleme sonsuzlugu olarak istemektir,
ta sevince varincaya kadar onu istemektir. Oyle ki, istenc, ice
alic1 ve kutsallastiric1 bicimi icinde, ancak Ikil (Duel) yapiyla
- Iki ile, deyim yerindeyse coklardan daha “cok” ile - miim-
kiin oldugu icin, Oykiinme (simulation) 6ziinde istencle ilgili-
dir. Giiclerin stirekli ters dondigii ve catistigl yerde olus (de-
venir), varligl kendinden ayiran ve Karsitlik olarak 6zdesligi
yasaklayan slirec olur. O, giicler iliskisinin kendi esnekligini
gosterir. Nietzsche’nin deneysel felsefesi temelini boylece
Ikil (Duel) yapi icinde bulur, éykiiniimciilerin ancak “karsit-
lar’in tersinirliliginde anlaml olduklari oranda. Oykiiniimcii-
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lerin diinyasinda, hicbir sey 6zdes ya da tiirdes degildir, hic-
bir sey celisik degildir; ama her sey kendine en yakin “kar-
s1t”1min icinde olup biter. Bundan dolay1 6ykiiniimcii yanilsa-
ma, Bir'in diinyasinda imgelem olarak yaniltici olmasi soyle
dursun, bir kil diinyasinin yararlanabilecegi tek hakikattir.
Edebiyatta, kendinde hakikat (vérité en soi) elbette yoktur
ve sadece yaklastk hakikatler vardir. Ikili, ykiiniimcii ve ba-
kisimc1 (perspectiviste) anlami icinde (burada tim bu s6z-
ctikler esanlamhdir) bir yaklasik hakikat, bunalimlarla ve sic-
ramalarla ilerleyen, siirec halinde bir hakikat degildir: o, ka-
cinilmaz olarak yoldan cikmis, D6ngii'nlin nazarinda her za-
man kiiclimsenmis bir hakikattir - baska deyisle 6ykiiniimcii-
lerin ve “karsitlar’in evrilmesinin bir hakikatidir, birazdan
sOylenecegi gibi: bir egri hakikat, aynada ve bir acilisla ilgili
ve kesin bir uygunsuzlukta sona eren bir hakikattir. Ayna
Gercek Olan’a {istiin gelir: By, yine de “Platonculugun ters-
yiiz edilmesi’ne bir giris yoludur... Ustinsan bir “sentez” ise
de, bu, diyalektik ve birbirine eklenici (cumulatif) anlamda
degildir; tam tersine, 6ykiiniimi {istlenmek, egriligi benimse-
mekKkle ilgilidir.

3. “Yeryiiziiniin egemenligi”

Nietzsche Giic Istencini buyruk olarak diisliniir ve “gele-
cegin filozofu”nu su iki karakteristikle - buyurmas: ve yasa
koymasit ile tanir. Bunun disinda, kuskulanmak yerine dene-
yen kuskuculuk bicimi, II. Frédéric’'in 6rnek Figliriinden hare-
ket ederek gosterilmistir. Savas boylece deneysel felsefenin
merkezine alinir. Zaten Zerdiist kendini savascilarin “kardesi”
olarak diisiinmez mi? Bu ne demek? Gercekten, savas, bastan
cikarici ve devindirici goriintiisii icinde deneysel felsefe hak-
kinda tasarlanabilen en iyi modeli {iretir. Savas iki tiir ortaya
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cikis bicimi arasinda bir yerdedir: teknik ve sanat (illustration,
poiesis: betimleme ve yaratma). Nietzsche’nin “yeryiizii ege-
menligi”ni teknik, savas ve yaratici {in {icgeninde diisiind{igii
dogruysa, bunun nedeni, bu ¢ devindirici bicimin (Heideg-
ger genel denetimden s6z edecektir) deneysel felsefe hakkin-
da lic bakis acisi olusturmasidir. Bu felsefe, yineleyelim, bir
politik felsefe degildir: bir felsefe politikasi ya da politika ola-
rak felsefedir. Hiyerarsinin doruk noktasi olarak y&netici filo-
zofun en yiiksek diizeyde Platoncu direnisi bundan dolayidir.

a) Savas

Savas bastan cikarici ve Demonyak (seytanca) goriintiisii-
nii, merkezkac etkisini teknikle kazanir; siirsel betimleme ile
de bicimsel canliliga, plastik zenginlige sahip olur. Ama bu,
ozellikle savasin 6rneksel (paradigmatique) erdeminin orta-
ya ciktigl her seye karismasi seklinde olur: kuskusuz, Lévinas
savasin “biitiinlik deneyimi4” oldugunu ve hatta “clritil-
mez bir geceklik”i ortaya koydugunu, ama bu savas despot-
lugunun 6zii geregi ayiklamaci ve erekbilimsel olmayan bir
nitelik tasidigim da gosterdi. Tek bir hedef vardir sadece: ka-
zanmak. Gerisi aractir. Tlim araclar birbirine esittir. Savas di-
sarda bir sey birakmaz. Onun icin her sey malzemedir, her
sey miibahtir; hicbir sey seferberlikten kacamaz, savasin
buyruguna boyun egmekten kurtulamaz. Savas salt masraf-
tir. Boyle bir 6nerme ayiklamaya karsi ¢ikmaz, tersine onun
belirtisidir. Savascinin “sahip olmak”la ilisigi kesilmistir;
onun kendi zaferi aklina bile gelmez. Yeteneginden dolayi sa-
vasin icindedir, Marcel Mauss'un belirttigi gibi: masrafta ve
yikimda comertlik, her biri aym savurganliktir. Nietzsche,

40 Emmanuel Lévinas, Biitiin ve Sonsuz, Martinus Nijhoff yay. La Haye 1971, 6n-
soz, s. XIL.
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“savascl” kuskuculugun konusunu kiiciimsedigini, ama yine
de ona egemen oldugunu s6ylemiyor mu? Zaten savascinin
glinesle paylastigi nitelikler (gurur, utanma, 6fke) yiksek du-
zeyde varlikla, hatta varolma tarziyla ilgili niteliklerdir; hicbir
sekilde “sahip olma” ile ilgili degillerdir. Savas kuskucu de-
ney imgesidir, nesneleri (konulari, olaylar1) 6zliiklerinde
o6nemsiz olarak goriir, ama onlara egemen olur, onlar hare-
kete gecirir, onlar isler, onlar1 cok fazla gelistirir. Hiristiyan
bilgi; kesif, okuma, verilmis olan’1 kavrama yollarim yitirmis,
gocebe bir bilgidir: goériintiilerle hareket eder. “Nesneler”
onun nazarinda énemsizdir, ancak bu nesneler siirekli olarak
bilgiyi beslerler. Nietzsche, bu sekilde, bilginin hakikatle olan
baglarini keser. Daha acik olarak soylersek: o olmadan bir
bilgide hicbir hakikat élciitiinlin miimkiin olmadig dogru ge-
leneksel basvuruyu etkisiz kilmaz sadece, bu 0lciitii ve bas-
vuruyu bir handikap ve bir zayiflik olarak da kurar. Trajik bil-
gi; siirdiirdigd, siirekli olarak denemeye calistigl timevarim
olciisiinde tam deneyseldir, kendisinden baska degeri yok-
tur. Nietzsche, boylece inanca eslik eden kesif temasinin ye-
rine, savas paradigmasina dayanarak, teknige inanmis, her
hakikate gozii kapal oldugu kadar etkin de olan bir bilgi te-
masini koyar. Rahat ve uzun siliren timevarim icada benzer,
onun acikca desteklenmis Ozellikleri Nietzsche'nin Experi-
ment ya da Versuch (deney, deneyim, girisim - istek, dene-
me - sinama) adim verdigi seyin anlasilmasini gerektirir. Bi-
lim; bu arada soyleyelim, sanatta temsil edilir; calisma ve sa-
bir yerini sabirsiz ve kiilfetli bir yaratima birakir. Trajik bilgi-
nin savasa yakin olmasi, onun devindirici ve liberal boyutuy-
la ilgili degildir sadece, nesnelere hitkmedip onlarn kiiclimse-
digi icin de degil, (bu anlamda “gelecegin filozofu”, deneyci
filozof etkin perspektivizmi -bakisimciligi- epistemik bir on-
toloji bi¢iminin yerine koyar) deneyim degeri olarak tasidigi
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riskle Olciilmesiyle de ilgilidir. Nietzsche, hangi bicime biiri-
niirse biiriinsiin, biitiin bilgikuramsal, mitolojik, dinsel ya da
mistik maskeleri takinmis olan nihilist askinlik yanilsamasini
dagitir ve bilgiyi yasamin ickinligine yoneltir. Bu “déniis”in
ilk sonucu, bilgi alanindaki her seriivenin hayat icin bir risk-
le esanlamli olusudur. Nietzsche bunun icin tarihci ya da bil-
ginin su nihilist s6zinli bir daha yinelemez: fiat veritas, pe-
reat vita!* Bilginin olusmasi, gelismesi, yasamin bilgi yiziin-
den yok olup gitmek zorunda kalmasi s6z konusu degil, Ni-
etzsche’'nin soyledigi sey baska, o diyor ki: bizim hakikatle
bir denemeye girismemiz yliziinden yok olup gidebilir insan-
lik. Hayat degil. Hayat bilgiye atilir — bu, bilginin hayata tistiin
gelmesi, onu ezmesi, her cevherini yutmasi, kisacasi kendini
onun yerine koymasi gerektigi anlamina gélmez. Bilgi riskinin
yasam icin bir risk olmasi demektir bu; ¢iinkii yasam bilgiden
ayn diisiiniilmez, ciinkii bilgi yasam demektir. Onemsiz ve
kisisiz bilgi yoktur, nesneler 6zliiklerinde kii¢climsenir olsalar
da. Her gercek bilgi baglar, tehlikeyi goze alir, bahse girer. Ki-
sisiz, sahipsiz bilgi glicslizdiir, yararsizdir. Bir cilice ve merak-
141 diistincesi Nietzsche dolayisiyladir. “Gelecegin filozofu”,
kendini gosterdigi, ortaya koydugu, bahse girdigi, icat ettigi
Olciide bir “deneyci”dir. “Gercekten, diye yaziyor Nietzsche,
yiginlar uzun zaman filozofu yanlis anladi; onu kimi kez bilim
adami ve ideal bilginle, kimi kez Tanri’yla sarhos olup ken-
dinden gecmis, kendi diistincelerinden kopup “diinya”’dan el
etek cekmis bir mistikle karistirdi (...) ama gercek filozof yiiz
yasam girisiminin ve ayarticiiginin agirhigini ve gérevini tasir:

* fiat veritas, pereat vita: “hakikat olsun, hayat yok olsun!” (¢.n)

41 “Eger bir dislintir; yazgisini, yikimini, ama sansini da kendi sorunlarinda bulacak
derecede Kkisisel olarak bunlara baghysa, ya da bu sorunlara “nesnel” olarak yak-
lasiyorsa, yani duygusuz ve sadece merakl bir dlislincenin duyargalariyla ancak
onlarla temas kurup, onlar1 bagka tiirli kavrayabiliyorsa: bu daha saygin diistintir-
lerin bir farkidir.” Giilen Bilgi, V, § 345, “Sorun olarak Ahlak”, Gallimard, s. 229.
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stirekli kendini tehlikeye atar, oyunu tehlikeli oynar.22” Gii-
len Bilgi’'nin 6nsoziiniin gercek kahramani olan acinin ilk is-
levi ve onun pedagojik ve egitici erdemi, bundan dolay:: en
“bliyiik ac1” en “bliylik kusku”yu, kurtarici kuskuyu, 6zgir
kafanin kuskusunu &gretir: “nesneler’e ve diinyaya, kesfe
hic mecbur olmayan, ama her seyi kendi varhigindan elde
eden, bilginin ona verdigi 1stirap oraninda, dogurmasina -
zor ve anlasilmaz bir dogum yapmasina mal olan aci oranin-
da bilgi adina yiiksek konusma hakki olan 6zgiir kafanin kus-
kusunu 6gretir bu ac1. “Savasi baristan daha yiiksek bir yere
koyan ve biiyiik bir politikanin yiikiimliil{iigiinii hisseden43”
“gelecegin filozofu” diyalektikcinin karsitidir: o, buyurmayi
akil yliriitmeye, icadi kesfe, bahse girmeyi de “kavram sabr”
denilen seye tercih eder. Felsefenin var olmasi44 onun yoéne-
timinden ya da egemenliginden yaltilmis degildir. Felsefe
egemen olmak zorunda oldugu icin var olmak zorundadir.
“Gelecegin filozofu’nun filozof olarak, sanatci olarak ve din
kurucusu (Religionsstifter) olarak filozofkral olmasi, yasa
bagislayici olmasi, bundan dolayidir. Felsefe, var olma ve
egemen olma birligini; en yiliksek disiplin diizeyinde, gecmi-
sin kurgusal ve kuramsal bicimlerinde degil, ancak onun 6y-
kiiniimcii ve mitik bilgeliginde,% onun goéziipek degerlendir-
meleriyle ilgili sinirsiz glicinde gerceklestirebilir. Savas ve
teknik siirekli egemenlik kurar; genel denetimin merkezinde,
gerceklesmis doniisiimlerle orantili olan bir koérliik vardir.
Gercekten Nietzscheci deneyim hakikatin disinda - hic degil-
se kuramsal bir hakikatten bagimsiz olarak yapilir: Nietzsche,

42 lyinin ve Kétiniin Otesinde, V1, “Biz akademisyenler” § 205, Gallimard, s. 121.
43 Ayni yapit, § 208, s. 127.
44 Ayni yaput, § 204, s. 120.

45 Daha 6nce, “Bilim ve bilgeligin catismasi” sirasinda, Nietzsche, bilim hakkinda,
bir “Sich-verlieren die Dinge” (kendini bir seyin icinde yitirmek)ten eder.
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tiimdengelim ile birlikte yiizyillardan beri sayginhgini olduk-
ca yitirmis olan bilimi sanat-bilim-teknik ticliisiinden ayirir.

b) Sanat-teknik biitiinliigi

Buna karsilik, sanat ve teknik insanin iki 6nemli deneysel
eksenidir, iki 6nemli 6zgiir —06zgtir, ¢linkii Ror— etkinliktir.
Sanat ve teknik ahlaksal degerlendirmelerden gercekten iyi
korundular; kuskusuz, onlarin toplumsal baglanmasi onlari
bir siirli degerle kusatti, ama ylirekleri tertemiz kaldi. Teknik
olarak sanati niteleyen sey, dengeli ve saglam bir disadéniim
(extraversion), hesapsiz bir gii¢ sarfiyati, gecmise baglanip
kalmanin - kisacasi icine kapanmanin kesin bir olanaksizligi-
dir. Tutsak kalamayan bir giiclin kendini gosterdigi icglidii ve
beden, sanat ve teknik olarak dile gelirler. Sanat ve teknik
kordir, bundan dolayi da nihilist karsitidir: Gelecegin felse-
fesi tam da bu iki devindirici ve egemen etkinligin modeli
tizerinde kurulur. Daha acikcasi: sanat ve teknik, “gelecegin
felsefesi’nin dayandigl “yerylizii egemenligi’nde, lstiin bir
glice ulastiklar1 anda giiclerini birlestirirler. Bu noktada, kur-
gusal felsefenin tersine Nietzsche'nin kokten elestirisinin,
bambaska yollari izlemesine karsin, Ma-x'in elestirisiyle bu-
lusmasi anlasilmaz degildir: artik yorumlamak degil, degistir-
‘mek (transformer) s6z konusudur. Nietzsche s6yle diyordu:
artik benimsenmis degerlere giivenmek degil, degistirici olan
degerler yaratmak s6z konusudur.

Sanat ve teknik, hakikate ve diislinsellige (réflexivité) zo-
runlu olarak kapalr iki degisim modeli ortaya atar.

Yaratma ve bulus isten ve makinelesmeden ayr oldugu
icin, sanatin teknik etkinlikten uzak oldugu one siiriilecektir.
O halde bu iki etkinlik hem kor (ve bu sekilde nihilist Kirlen-
meden korunmus) hem de disadéniik ve saglam oldugu icin,
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burada daha az uygunsuz durumda degil midir? Nietzsc-
he’nin s6yledigi gibi bu seyin, “en bilylk politika” adini ver-
digi seyin konusunu olusturan bu “ucurum” olmasi, bu aci-
dan dikkat cekicidir. Sonra, felsefi etkinlik, Nietzsche’nin du-
slindligi gibi, her iki karakteri birlestirir: gercekten deneysel
(ve gorglil olmayan) boyutunda “gelecegin felsefesi” yiiksek
diizeyde teknisyen (uygulamaci) ve derinden “sanatci” ile
birliktedir. O, idea’dan degil, bu anlamda Platonculugun kay-
nagina daha bagl olan bicimden hoslanir. Buyurmak, onun
icin bicim vermektir. Ama sanat, ancak etkili bir teknige daya-
nirsa giiclidiir. Usa aykin belki, ama trajik bilgi uygulamaci
bir bilgidir - bu da onun hakikatten ve bilimden bagimsiz ol-
masindandir. Baska tiirli s6ylersek, bu bilgi, “nesneler” diin-
yasl karsisindaki baglantisizli§i oraninda islemsel ve deney-
sel deger olarak iistiin bir bilgidir. Nietzsche’nin kavramami-
z1 istedigi sey, nesneleri (olaylar) kendine 6rnek almaktan
uzak, bozmakla baslayip diizenlemekle bitiren bir istenc (zi-
hin, anlayis degil) bilgisidir. Bozmasi (déréaliser) ve diizen-
lenmesi (ordonner) éykiiniimciiniin tam (¢ift) roliidiir. Bu ha-
reket teknik ve sanatin erdemlerini birlestirdigi harekettir: bi-
limi ve her i¢ diisiinmeyi (contemplation) bulandiran teknik
istemin buyruklarinda kendine bircok alan saglarken, tdziin-
den bosalmis “nesne”nin ayna4 oyunlarinda dagildigi, dene-
meye, yoruma, zar atisina yol actigl bir tutum olur tiimiiyle;
“sanatc1” ayrica birlestirme, karistirma, degistirme ve ¢c6ziim-
leme tutkusudur. O halde 6nce: lyinin ve Kétiiniin Otesinde
slirekli bir plastik malzeme olusturarak bicimleri bicimden
kurtarmali; sonra da diizeltmeli, bahse girmeli, baglamall...
Timdengelime kars: oykiinmecilik, hakikate karsi gériintd,

46 “Aynanin kendisine hakarsak orada yansiyan seylerden baska hichir sey bulama-
y1z. Nesneleri yakalamak istersek bu kez aynadan baska hichir seye ulasamayiz.
Bilginin evrensel tarihidir bu.” Tan Kizdlig,, 1V, § 243, “Iki yén”, Gallimard, s. 180.
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kesfe karsi da icat. Ozdeslere ve Tiirdeslere karsi savasmak;
istencin, Ikil'in ve goériintiilerin egemenligini saglamak gere-
Kkir. Bir kez daha sOyleyelim. Tek y6ntem cesarettir burada.

c) “Siir” olarak aydinlatma

Ama deneysel felsefe her ne kadar fekhné ile mitosu (Ni-
etzsche'nin “trajik bilgi” dedigi seyi olusturan biit{inlik) yep-
yeni bir sentez halinde yeniden birlestirse de, yani bu felsefe
bir 6ykiinme teknigi ve sanati olsa da, bir yerytizii aciklamasi
durumundadir yine: “bir degisim (transfiguration) sanatdur, is-
te felsefe bu4?”. Felsefe bununla bir politika olur: savas, Clause-
witz'in soyledigi gibi, “politikanin tim{ degildir; savastan s-
tlin olan deneysel felsefe belitsel poitikanin eksiksizligidir, var
olmak’la (régner) egemen olmanin birlikte oldugu yerde - ade-
ta: tutumun (geste) soz (parole) oldugu yerde, buyrugun en
son bicimidir. Felsefe buyrugun tiim olasi simgelerini icerir; hi-
yerarsi her ne kadar buyrukla ve istencle, aydinlatmayla -siir-
le- 6lctilse de secmenin en son bicimidir. Felsefe bicimlerin za-
ferini belirler, insanin dogasini degistirerek onun insanilesme-
sine olanak saglar. Ozelikle, hiyerarsinin sergiledigi tim ege-
menlik goriiniimlerini icerir: teknii, savasi, oyunu ve ezgiyi.

4. “Gelecegin filozoflan” iizerine

Nietzsche iki tiir filozof oldugunu (giiniimiizde cok fazla
bulunan, bilimci bi¢cim ve dalavere tutsaklarini, artcilari say-
madan) soyler: mantiksal ve ahlaksal alanlarda bir degerlen-
dirmeler biitlincesini toparlayip hazirlayanlar, bunun birlikte
bu konuya bir “nesneler durumu” (Tatbestand) olarak ba-

47 Giilen Bilgi, 6nsoz, § 3, Gallimard, s. 17.
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kanlar; ve bu biitiince ve degerlendirmeler izerinde karar
verenler, yasa koyucular.48 Birinciler “felsefe iscileri”dir (fel-
sefeciler); ikinciler “gelecegin filozoflar1” adina yarasir olan-
lardir. Nietzsche diyor ki: “Gelecegin filozoflar: imgesinde
onlarin kuskucu olup olmadiklarini duyumsattiracak bir 6zel-
lik -bizim birazdan belirtecegimiz anlamda- olabilecegini
varsayalim; bu yine de, onlarn 6zelliklerinden biri olacaktir
sadece, temel 6zellikleri degil... onlarin timi de hakli olarak
elestirmen olduklarini ileri stirebilirler ve bu insanlar elbette
deneyim insanlandir.#” Onlar icin bilgi yaratmadir, her sey
onlar icin “bir arac, alet, cekic” olur: onlar bu amacla “tiim
felsefe iscilerinin hazirlik calismasina el koyarlars”. Bu so-
nuncular, “Kant ve Hegel’in ylice modeline gére yontulmus”
olanlar gelenege ait olani kurarlar; timiiyle ge¢cmise egemen
olurlar; bu isciler zamanin olgunlastirdigi meyveleri 6ziimle-
nir hale getirirler. S6ylemdeki gizli degerleri tartismadan, si-
rekli olarak s6ylemi s6z konusu ederler; verili olan, gelenek-
sel olan (aciklanmis olan) tizerine en iyi bicimi dile getirirler,
en giicli anlami glincellestirirler, elestirilerinin elbette gozii-
pek olmasi gerekir, bu elestiri s6ylemi yoneten degerlerin
baglamini hicbir sekilde ele almaz. “En biiyiik kusku”nun ve
“ozglr kafa”nin vakti gelmis degil henliz. Aracin Uretilip ge-
listigi andir bu - yapilis amaci, anlami, hedefi pek 6nemli de-
gildir (adeta kuraldir bu). Geleneksel yayihmi icinde, felsefe
bilimsel bir ¢alisma olarak, kisacasi, ¢oziimsel (analytique)
bir is olarak ortaya cikar: bu bir zihin felsefesidir, istem felse-
fesi degil. Felsefe hicbir zaman acikca belirtmekten, belirgin-
lestirmekten, gelistirmekten baska sey yapmaz. Bunun nede-
ni, Platon’u glincellestirdikleri zamanda, kendi blytiklikleri-

48 Giic [stenci, Kroner bas.
49 [yinin ve Kétiiniin Otesinde, VI, “Biz, akademisyenler”, § 210, Gallimard, s. 129.
50 Ayni yapit, s. 131.
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ni yaratan seyi bulaniklagstirmalaridir: onlar, kendilerine mi-
ras kalan s6ylem i¢inde diisiiniilen sey politikayla, sanatla,
dinle ilgili olunca, alcakgoniillii bir sekilde sonuncu bilimsel
buyruga siginirlar: bir degisim sdzli s6z konusu olunca... fel-
sefi s6ylem Platoncu karakteriyle ortaya cikisinda tstiiortiik
boyutlar agisindan belki de asla bu kadar zengin olmadi; za-
man, “bilim” ve inanma ihtiyaci bunu cizgisellestirdi ve an-
cak bir kuramsal metni alikoydu. Nietzsche, bir filozofun ken-
di felsefesinin ardina saklandigini yineleyip durdu.

Platon da boyle. Bir baska felsefe tasarladigina inanmak
gerektigi siirece. “Platon’u felsefesine tercih etmek gerekir!
Sezgilerimiz onlarin kavramsal ifadelerinden daha tstiindiir.
Bedenimiz ruhumuzdan daha bilgedir! Platon {inlii Napoli
biistline uygun olsaydi, tiim Hiristiyanhg1 daha iyi cliriiten
ne olurdu.’!” Geleneksel felsefeyi -~ Platon’dan sonra siirekli
calisan felsefe budur - parcalanmaya, felsefenin devindirici
ve diinyasal boyutunun goélgelenmesine mahkiim eden ku-
ramsal aciklama budur. Bir anlamda, “gelecegin felsefesi”nin
sentetik kesitleri olarak din ve politika, asir1 bir belirlemeye
ve aykin bir kesin ifadeye teslim edilmis bir sd6ylemin essiz
doyumsuzlugunu olustururlar. “Felsefe iscileri”nin araclar
yayginlastirmasindan sonra yapilacak tek sey kesiftir, clinkii
son merci olarak, her sey taraf tutma isidir! “Gelecegin felse-
fesi”"nin bugline kadar saygin olmus, gizli kalmis bir giicii ele
gecirmesi, dogal diinyaya bicimlerin tekelci buyurganhgimni
kabul ettirme, bu taraf tutma boyutunu ortaya cikarmakia
olur. Felsefe bilimlerin ilki degildir, buluslarin, yaratmalarin
en kaprislisidir, en nazlisidir! *

51 Tiim Degerlerin Tersyliz Edilmesi, F. Wirzbach bas., Dtv, II, § 125, s. 693.
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“Gelecegin felsefesi” “bliyiik bir politika ylikimlalagi” ile
Ozdestir. Tarihsel gelismesi ve yayilmasiyla her disipline mo-
del 6neren felsefe bir gii¢c séylemidir. Bir buyruk séylemidir.
“Gelecegin felsefesi” deyimi, zaman icinde daha simdiden
saptanabilen bir disiplinin gelecekteki bir durumunu belirt-
mez: “bilim”i bir glic inancina déniistiiren kuramsal bir naif-
lik bicimindeki filozofun séylemini diizene koyma zorunlulu-
gunu vurgular. Felsefi atacilik, “felsefe iscileri”nin sagladigi ve
bir bicimde de onun tutsag olduklar bir gizlilik diizleminde
gosterir kendini. Ama felsefe, tarih icinde, bir sinir hastahg
ceker. Her sey sanki felsefenin siirekli kendinden kacmaya
calistigi - kendinden gizlendigi, kendi bakislarindan bile ka-
cindi@) izlenimini verir. Felsefe baska yere bir kaymadir.
Gercekten, felsefe ice kapanikliginl (doyumsuzlugunu) ortaya
koyma olanagini ona veren kosullar bir araya geldiginde an-
cak tam Olclislinii gosterebilir. Bu da ancak, giic icin yaratilig-
tan olusan sdylemin gercekten giic kazanabildigi zaman olur.
Sonunda, felsefenin elinde olan seyi onun borglu oldugu se-
ye ekleyen bu edimle ilgili giic ayan, “gelecegin felsefesi”
olarak Nietzsche tarafindan diigiintilmiistiir. Kuskusuz, bu,
filozoflarin olaylar karsisinda Devlet’in basina gecmek ve yo6-
netmek zorunda olduklarimi géstermez! Bu olgu, felsefenin bu
taraf tutmay: az cok kavrayacak durumda oldugunu gosterir.
Nietzsche’nin bir s6zlinii yeniden kullanacak olursak, bunun
anlami, glicti géz 6nilinde tutarak, felsefenin bonliikten belli
bir olgunluga gecmesidir. Degerler alaninda yer degistirmis
bir durum: felsefe, [yinin ve Kétiiniin Otesinde taraflib@ini ile-
ri stirmek icin bilimsel taklit kilifin1 parcalar: yorumlayan-ve
degerlendiren Giic istenci her zaman, her yerdedir. “Kendin-
de deger” kavrami bir sacmaliktir. Bu demektir ki felsefe Glic
Istenci’nin séylemi olarak gosterir kendini, bu séylem kendi
esiniyle konusur ve yasa koymaktan, yorumlamaktan ve de-
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gerlendirmekten kendini alikoyamaz. Felsefenin sentetik 6z-
glinliglinii, yasa koyucu boyutunu - bu boyutu gercekten bir
din ve politika haline getirir - ileri siirebilmesi bu essiz giicii
tistlenmesindendir. Clink{i, Nietzsche'ye gore yeryilizli politi-
kas1 bir Ustinsan dinidir. Ama “zamanimizin hem dine hem
de sanata diismanlg var52”. Ote diinya mitolojisine ve onun
ideolojik taklitlerine karsi (“modern fikirler”in, son ¢oziimle-
mede, temsil ettikleri bir Hiristiyanlik, Tanr1’y1 asma araclari-
na sahip oldugundan pek emin!) Nietzsche felsefi styleme
onun dinsel (ve sentetik) gliclinii geri verir: felsefe diinyanin
diinyasal anlaminin yazgisini belirler: bir yoriinge, bir evren,
bir uzam halinde belirir. Béyle bir diislince politik olabilir mi?
Dogrusunu soylemek gerekirse: kosmopolitik olabilir! Bir
diinya egemenligine varan diisiincenin egemenligi, iste felse-
fenin elinde olan (ve borclu oldugu) sey, iste onun “yiiklim-
1il4gd.” Sozilyle bir evren yaratt@l olclide, felsefe dinseldir.
Ickinlik dini, putlarin birer birer parcalanmasi ona ragmen
olur, trajedi adim alir bu din. Olii inancin ve en giizel yalanin
diinyas! trajiktir. “Filozoflarla din kuruculart arasinda c¢ok
derin bir yakinlik vardir.53”

5. Dogrusal ve egrisel ayiklama

Oyleyse, Nietzsche'nin ayiklama kuramini nasil anlamal
ve Figiirlerin herbirine hangi rolii vermeli? Ustinsan ile ayik-
lama (ya da hiyerarsi) arasinda hangi iliski var? Hiyerarsi
(asama siras1) kurami -bu kuram yeryiiziinii Ustinsan icin
hazirlar- felsefi s6yleme nasil bagh olur?

Ustinsan varliklar basamaginin en yiiksek noktasidir, ¢iin-

52 Tiim Degerlerin Tersyiiz Edilmesi, F. Wiirzbach bas., Ii, § 118, s. 691.
53 Tiim Degerlerin Tersyiiz Edilmesi, F. Wirzbach bas., 11, § 177, s. 702.
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kii en cok 6ykiinen odur - Ustinsan Bengi Déniis diisiincesiy-
le icli dishdir, dengesini onunla bulur. Ustinsan’la Schwerge-
wicht, Gleich-gewicht olur, en agir yik dengeleyici agirlik
“olur.

Bu anlamda, Ustinsan yeryiiziiniin anlami olarak Tan-
rI'nin 6limiini onaylar, siire¢ olarak degil (“Tann olmistiir,
o6li kalir!”...), unutma olarak... Ustinsan, 6zt bakimindan suc-
layici ve kendi kendini cezalandirici olan her Hiristiyan icsel-
liginden yoksundur. O, olus’un masumiyeti icinde yasar. Ni-
etzsche’nin varliklar hiyerarsisinde heceledigi Figlirler, aris-
tokrat, en billylik insan, en Ustlin insan olan “yery{iziiniin
efendileri”dir. Zerdiist'iin son kitabi, zaten, Kiltir tizerine bir
tartismadir, onu istiin insan eden seyin aci verici bir incele-
mesidir - kisacasi kesfedilmis kitaptir.

Siiflandirma, hayal etme, resim cizme egilimine diren-
mek hi¢c miimkiin degildir; ama yine de bu kadar giicliikler,
bu kadar olanaksizliklar var! Gercekten Nietzscheci tipoloji
ancak iki kosulla anlam kazanir: a) dinamizmini elinden al-
madigimizda, aksi halde o anlasilmaz bir 6zciiliige diser; b)
onun timiiyle karsilastirmalt oldugunu hicbir zaman unut-
madigimizda. iki goriintii dogal olarak birbirine baghdur.

Bunun nedeni, kuskusuz su en basit énermedir; bu du-
rumda, bu hiyerarsinin sinirinda bize en cok rehberlik etme
sansl vardir onun: listiin ve daha cok kiiciik insanlarin oldu-
gunu gosteriyorum, diyor Nietzsche. Hiyerarsi, ikiye boliin-
mede timiiyle tohum halindedir. Onu daha sonra nicin kar-
masik duruma getirmeli? Nietzsche, zayiflarin giicliilere is-
tiin geldigini (su inll s6zline bakarsak, “gticliileri korumak”
gerektigini de) ekliyor, tarihi ve kiiltiirii de edilginlestirme ve
yansizlastirma olarak sunuyor. Baska deyisle, hiyerarsinin
basit, kiliseye uygun (ve adeta saf durumda) formiiliinii bu-
lan karsilastirmali iliski tarihe - yani olus’a, iliskinin 6zlinde-
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ki gliclerin olus’una - satastifina gore, bu iliskinin sona erme
ve dengeleme egilimi var demektir. Mittelmassiket'in (Ni-
etzsche bunun ozellikle liberalizm ile 6zdeslestirir) elenme
yeri olan tarihi niteleyen bu yansizlastirma giiclidiir, yani or-
talamanin ya da siradanhgin gliciidiir. Tarihsel olarak, tistiin
gelen her zaman siradanhktir (médiocrité); o bunun icin ya-
ratilmistir. Ni¢in? Clinkii tarih (olus) ¢izgiseldir (ya da dogru-
sal), basitlestiricidir. Siradanlik (yeteneksizlik, niteliksizlik)
her seyi diimdiz eder, tekanlamii kilar; tarih kokiine kadar
Ikil yapiya karsittir. O sadece basit olani korur; belleginde la-
birent yoktur; ancak tekboyutluluk icinde, Péguy’in Clio’da
sOyledigi gibi “yazar.” Tarih igdis eder. Giicliileri korumak,
Otekine karsi (basit) bir insan 6ziine hak vermek demek de-
gildir. Nietzsche’nin karsitliklar adini verdigi seyi, cift olani,
ikil yapiy1 korumak demektir. Oyle ki, dinamik ve karsilastir-
mali bir tipoloji icinde temsil edilen hiyerarsi ancak Don-
gii’yle biitiinleserek belli olur. Pedagojik (ya da ayiklayic) Fi-
giirler tanim olarak Doéngii’niin Figiirleri’dir: Ikibin yil icin
Bir'in ve kesfin dlinyasini icat eden Platon felsefesinin, dog-
rudan dogruya pedagoji olarak (bu pedagoji kaynagini ve il-
kesini Sokratik ironide bulur) olusmasi gibi, ayni sekilde
Kendi'nin Bengi Déniis diisiincesi de “en biiyiik egitici di-
slince” olarak ortaya cikar hemen.

Hangi felsefe profili pedagojiyi (ne oldugunu da) aydinla-
tabilir? Pedagoji déniim noktalarina, sivri késelere, kopuk-
luklara vurgu yapar - Nietzsche “olanaksizliklar” diyor buna.
Gercekten, “iyi huy” ile us diismanligi arasindaki boéliinme-
nin Platon felsefesinin temel énermelerinin cogunun yolunu
acmasi gibi, Nietzsche'nin hiyerarsisi de Bengi Doniis karsi-
- sinda defalarca belli bir tavir ainmasini 6nerir.

Bunun nedeni, karsilastirmali basmakta usa yatkin kopuk-
luklarin zorunlu olarak ilk bakista, yani cizgisel ve naif bir yo-
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rumla kendini gosteren kopukluklar olmamasidir. Su sorun
da var: temel formiilii nicin karmasik hale getirmeli? Yanitla-
maliyiz: karmasikliga yol acan - cizgisel kopukluklar anlam-
s1z kilan, vurgunun yerini degistiren Dongii’diir bu. Bir kez
daha soyleyelim, Dongii'niin baslangictaki miilahazasi Figlir-
ler'in her naif ve gorgiil imgelemini engeller. iliski gercekten
yalniz degildir (ne de énce Figiir’den Figiir’edir) - o Figlir'tin
kendisindedir, Figiir'iin kendisidir o. Aykir gelecek, ama “iis-
" “en biiylik adam”a karst “siradan” (mittelmassig)
insanin yanindadir.

tliin insan

Neden? Cilinkdl “Ustlin insan” ortalama insan gibi Dén-
gii'ye direnir, karsithklardan ve ikil yapidan nefret eder. Kur-
tulusunu Kiltiir'de arayan bir hedef adamidir; onun bildigi
tek kuskuculuk bicimi, umutsuzluktur. Usa yatkin kopukluk
budur: biiyiigii kiiclikten, yliksegi alcaktan ayirmaz; dogru ile
egdri, kiiltiirel c¢izgisellik ile tarihotesi ikilik arasinda kesin ka-
rarini verir. Bir ¢izgisel54 gelisme ya da zayiflama diizeninde
hiyerarsinin Figiirleri siniflandirmanin olanaksizligi, hatta yo-
rumlanamazhgi, bundan dolayidir.

Ortalama insanin sirhgesi olan sey nedir? diye sorar Ni-
etzsche.> Yamt: o, dongiliniin zorunlulugunu kavrayamayan
insandir. Buna karsihk, o kotliyii hesaptan ¢ikarmaya, ayikla-
maya calisir; giiven verici tekboyutlulukla, edebiyatta da, yii-
zeysel ve basit yorumlarla ilgilenir; hacimden, kapaliliktan,
evrilmeden ve degisimden korkar. Kisacasy, tarihin tek boyu-
tuna, yvani ¢izgisel ve alisilagelen bir olug inancina yerlesir;
tekbicimlestirme, yansizlashrma ve istem uyusuklugu konu-

54 Cizgisellik, Nietzsche’de her zaman, dogrudan hayata geciren gorgil imgelemin
yolunu gozetleven gizli bir tehlikedir. Nietzsche'nin asiri gercek saldirganhig ile
birlikte distinitlmesi bundandir.

55 Giic [stenci, Kroner bas., § 881, s. 598.
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larinda kendi egilimini izler, ¢link{i kokiine kadar tepkiseldir.
Tarihin (tepkisel) olus’u Déngii'ntin diismanidir; ikincisi, iste-
mi béylece hedeflerden kurtararak ve onu aynalarin ve ciftin
oyununa siiriikleyerek giiclendirirken, birincisi (yani tercih)
istemi 6zgiirliigline kavusturur ve yerine bir mantik 6nerir.
Yeryiliziiniin egemenligi, 6zglirlestirici ve icsellestirici diistin-
ce olarak - politik ve dinsel diislince olarak - yani hem bu-
yuran distince (ikdidar diistincesi) hem de bir yoriinge dii-
slincesi olarak Bengi Doniis’lin egemenligini izler. Clinkii yer-
yiizinlin egemenligi, hiyerarsinin uygulandigi alan olarak,
ancak cift'in korunmus oldugu yerde, karsitliklann himaye
edilip islendigi yerde bir anlam kazanabilir. Her cizgisellik,
bunun aksine, kole bir diistincenin ve tutsak bir istemin, ki-
sacasl: nihilizmin gostergesidir. En Gistiin insanlar (die hochs-
ten Menschen) celiskilerden, karsitliklardan yaratilmislardir;
onlar salt giicler iliskisinden olusmuslardir. Onlar uzlasmaz
celiski ve gerilimdir. Icsellestirici istemdir onlar. “Hayvanin
aksine, diyor Nietzsche, insan bir siirli icglidii ve karsit itkiyi
kendisi gelistirir: onun yerytiziiniin efendisi olmasi bu i¢cgiidii
ve itkilerin sentezi sayesindedir.56” -En {istiin insanlar, icle-
rinde giiclerin en biiyiik uzlasmaz celiskisini (die grdssten
Gegenkraftes?) barindiran insanlardir.

Nietzsche'nin pedagojisi, ayni sekilde, basitlestirme, tek-
lestirme pesinde olmak séyle dursun, kil yapiy1 ve giiclerin
gerilimini - yani yansizlastirici dogal egilime ve tarihselci dii-
slise direndigi oranda giicler iliskisini korumaya calisir. En
biyilik insan, ancak kendi icinde diinyanin efendisi olur; bu-
yurmak icin, kendine boyun egmeyi siirdiirdiigiinde ancak
karsit giicleri egitmeye devam edebilir. “En biiyiik insanlar

56 Tiim Degerlerin Tersyiiz Edilmesi, F. Wiirzbach bas., 11, § 512, s. 789.
57 Ayni yapit, § 515, s. 789.
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en biiylik erdemlere de sahip olabilirler, ama onlar1 engelle-
yen seye de sahiptirler hakli olarak. Inaniyorum ki, en biiyiik
insanin — soylu bir sekilde gerilmis yay’'in (der Bogen mit
der grossen Spannung) ortaya cikivermesine bu insanlarin
neden olmasi, bu karsitliklarin ve duygularin varolusundan
dolayidir.58”

O halde, kétiimser bir Schopenhauer dogalciligimin miras-
c1s1 olan Nietzsche diislincesinin tarihe karsi koydugu, kiiltii-
riin olus’una karsi geldigi mi sdylenecektir? Hicbir sekilde. Zi-
ra “siiriiler’in yaraticisi olan kiiltiir ve topluluk zemini olustu-
rur ve atlama tahtasi olarak hiyerarsi buna dayanarak miim-
kiin olur 6nce. Tarihsel olusum, ayiklamayi g6z 6nilinde tuta-
rak, aracsalligin (instru-mentalité) ve egitmenin alani olur.
Bu ne demek? Tarihsel arashrmalara ayrilmis vakitsiz diistin-
ce ile Ahlakin soykilitiigii'nl kisa bir siire birlikte okumak ge-
rekir. Gercekten Kiiltiiriin sonucunun, insana umut vermeyi,
davranisinin sorumlulugunu yiiklenmeyi 6g8retmek oldugunu
unutmamak uygun olur, simdi ve burada degil sadece, 6zellik-
le de gelecekte; baska deyisle ona bir bellek olusturmak s6z
konusu. Ciinki tarih kendinde bir erek degildir, gizli bir anla-
ml yansitmaz, o, cok sayida egitmenin ve sinirsiz sayidaki ita-
atin pek az buyrugu ve yaratiy1 — deyim yerindeyse tarihote-
si karakteri - erkin kilabildigi yerdir, her zaman diiskirici olan
yerin bizzat kendisidir. Bu, tarihin “kotii” oldugu ya da insa-
ni 6zlemlere karsi oldugu, insani parcaladigl, olanaklarini dar-
madagin ettigi anlamina gelmez. Tam tersine: hakkaniyetli bir
tarih incelemesi lyinin ve Kétiiniin Otesinde olmasi gerekir.
Tanr’'nin ve 1ssiz cennetinin vermedigi seyi tarihten istemek
gerekmez: o ne bir barinak, ne bir yurttur. O, daha ¢ok insa-
nin insan oldugu icin, ona karsi degerlendirildigi seydir.

58 Aynt yaput, § 501, s. 786.
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Hayvan tarihoétesi bir varlik degildir... tarihsel varlik olma-
digr icin. Nietzsche’nin felsefesi, soyarihimai (eugénique), ta-
rihe karsi bir dogalcilik (naturalisme) degildir. Nietzsche bir
yandan bir teknik disiinliridiir, 6te yandan da hiyerarsinin
kendi Ogretisi hayvané tamamen yabanci (onun icin Darwi-
nizmin basitligi, ¢izgisel ayiklama yeter) bir insani ikiligi goz
onlinde tutar — her yaratinin ve her egemenligin kaynagidir
bu ikili karakter. Giicler iliskisi, Gii¢ Istenci'nde, baslangicta
tarihsel olus’u ve onun ciriitiilmesini tretir. Oyle ki, Dele-
uze’ilin cinsel acidan gosterdigi gibi, insan tepkisel bir varlik
ise, arac olarak cinsten (ya da tiirden) yararlanmasin bilen
tek hayvandir da. Disiplinin kaynagi burada.

Nietzsche, insan tlirtiniin en kiictik bir boliimtniin hakl
olarak en biyilik bélimiini s6miirdiigiini mi - tlrG timiy-
le olusturan bu bolimdir - s6ylemek istiyor? Nietzsche, ger-
cekten, orta simifin ortadan kaldirilmasin: hizlandirmak, uclar
arasindaki ayrimlar ortaya koymak, insanin kiicil(tiil)mesi-
ne (Verkleinerung) ve siiriiniin makineles(tiril)mesine (Mac-
hinalisierung) sevinmek gerektigini sdylemiyor mu?s9 Ege-
men bir kast’in ortaya cikisinin ancak insan tiirtinin tam bir
evcillesmesi temelinde boy gosterebileceginden s6z etmiyor
mu?

Ama Nietzsche baska yerde de sunu soyliyor: “en Ustiin
insanlar egemen olanlarin 6tesinde yasarlar; ve araclanmni
egemen olanlardan olustururlar.60” Bir kez daha sdyleyelim,
gercekci aracisiz bir yorumia (yine de Darwinci bir yorum,
Nietzsche'nin, giiclin istisna oldugunu ve en kirilgan sey ol-
dugunu gdstererek -hayirll olmas: sans isi- acikca reddettigi
sey), Bengi Doniis'{i, Déngii'yii, Ikil yapiy1 goz éniinde tutan

58 Giic [stenci, Kroner bas., § 890, s. 605 ve § 866, s. 590.
59 Ayru yapit, § 998, s. 657.
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bir yorum arasinda secim yapilir. kinci durumda, hiyerarsi
ilkin disa bagh bir giicler iliskisi degildir, ger¢cek (bunu icin-
de, 6zlinde barindiran) bir giicler iliskisidir. Bagka tiirli s6y-
lersek, her Figlir ancak ayni kurucu iliskinin bir bicimidir, an-
cak dinamik olarak degeri vardir.

Bu arada, Nietzsche’nin aractan (Werkzeug) ve somiiru-
den (Ausbeutung) hangi anlamda s6z edebildigini anlamamiz
gerekiyor. Arac egitmenin irtiniidiir, yeryiizii egemenligi icin
harekete gecmenin ve teknigin sonucudur. Bundan dolay
da, tarihin kendisidir. Biraz tarihotesi iretmek icin cok fazla
tarihsellik gerekir; buyrugu 6gretmek icin ¢ok sayida aptalca
kural; egemen bireyi yaratmak icin ¢ok sayida yasak gerekir.
bir 6gretidir: tarih, tarih-listiinli {iretmek icin tarih6ncesine
ve ilk-tarihe basvurur. O, bicimler acisindan, icat ve yaratma
acisindan bir siliniklik yeridir, alt-hayvan ile tisthayvan ara-
sinda bas dondiiriicii ve belgesel bir karsilasmadir. “Insan”in
kararhhigl yoktur; siirec tarafindan ele gecirilmis ortalamadir
bu. Insanin tarihétesinden beri tarihin yiizeye cikarthg sey
budur. Ornegin bellek, ancak en derin ve en ilkel icgiidiileri
kullanarak kendini yaratabildi; o zuliimden ve senlikten ayr
diistintilemez. Bu ytizden hicbir sey; kendini zamandisi kur-
gulara adayan ve Avrupalilann eski Yunanhlar olmamasina
hayiflanan Nietzsche’nin tarihi ve teknigi bilmedigi diislince-
sine kapilmaktan daha yanlis ya da daha yiizeysel olamaz!
Cinsil (générique) varhk olarak tarihin icinde olan insan; bu
niteligiyle yeryiiziini denetleyen ve yi8inlan dagitan teknis-
ven ve savascl giiclere boyun egmistir. Insan cins olarak, cin-
sil bir sekilde harekete gecirilmis ve heder edilmistir. O, aym
sekilde kendinin araci olmustur. Sanat, “yerylizli egemenli-
gi"nin en {stlin bicimi olarak, genel denetimin dorugunda ba-
sarlya ulasmis teknigin yoniiniin tersyiiz edilmesinden baska
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sey degildir. Sanatin egemenligi teknisyenin yetki alanini biti-
rir ve degistirir. Sanat ve teknik, onlarin zor, hatta tartismali
uyumluluklan icinde, “yeryiizii egemenligi”ne yardim eden
iki biiyiik deneysel etkinlik olustururlar. Siiriiniin makineles-
mesi sanatcl bir kast’1 erkin kilar. Sanat ve teknik Dongli’'niin
iki “karsit” uclarndir. “Bilim” cizgisel ve nihilist oldugundan,
bulucu oldugundan, ama aslinda deneysel olmadigindan
elenmistir. Hesapcl, ama islemsel degildir bilim. Bilim azalan
“ortalama”dir, insani gerginlestiren karsithiklarla yiiz yiize bi-
rakir. Her 6nemli pedagojik Figiir bu anlamda bu ucurumu
(Kluft) icerir, ya da daha ¢ok Nietzsche’nin makine-insan ile
sanatcl-insan arasina actig bu ucurum olur. Hiyerarsi - bu-
nunla Ustinsan 6zgiin Figiir olur - gerilimden ayr diisiiniile-
mez. Hiyerarsi ancak Iyinin ve Kotiiniin Otesinde bulunur,
yani her dengeyi ve her uzlasmayi (bilimi, ahlaki, liberalizmi,
modern fikirleri) yikarak kendini diizenler.

* % %

Nietzsche’'nin diisiincesine uyum veren trajik déngiiselli-
ge bir kez daha dénmek gerekiyor: “Insan, iisthayvan (Uber-
tier) oldugu kadar aykirt bir varliktir da (Untier); tistlin6! in-
san aykir1 insandir, insanistiidlir: ve bir sey 6teki olmadan
olmaz. Biiyiikliiglinii ve yiiksekligini artiran insan her gelis-
mesinde, korkunc derinligini ve korkunc karakterini de bi-
yltir. Bir sey istenmemeli 6tekisi olmadan - ya da daha dog-
rusu: birini ne kadar kesinlikle istersek, 6teki de ulastigimiz
seyde o kadar kesin olur.62” Bu birliktelik, aykir1 varlik ve iist-

61 Kelime kelime ¢eviri. Degeri tiimiiyle baglamsal olan bir Ustlinlik derecesi s6z
konusu. Zerdiistin “Ustlin insan”1yla birlikte burada s6z konusu olan “aykir
varlik”1 kendine mal etmesi gerekir gibi goriinmtiyor, o, tam tersine kendini mad-
dilestirme egilimine sahip.

62 Giic Istenci, Kroner bas., § 1027, s. 674.

284



hayvan, stonyen ve uranyen (ouranien), merkezkac teknik
ve merkezcil sanat, yiginlarin seferberligi ve bireyin 6zglirles-
mesi, genel denetim ve buyruk, yazg) ve talih, arac ve bicim
birlikteligi acikca pedagojik Figiirlerin egriligini (courbure)
olusturur.

6. Ustiin insan

Buna karsilik, ortalama insan tistiin insan gibi (ikisi de, za-
ten sucortakliklarini cok acik bir sekilde hissederler) egrilik-
ten hosnut olmaz; ikisi de cizgisellige tutunur. Ustiin insan,
bu durumda, Déngii'niin dinamik ve pedagojik tipolojisine
degil, onun Gziine baghdir: statik ve cizgisel bir hiyerarsinin
bagrinda, iistte olan ({istiin’tin ilkin bu 6zel anlami vardir)
odur. Ustiin insan her gerilimi, yani her giicler catismasini
kendinde ortadan kaldirdigindan diiskirici, yaniltict olur. Us-
tlin insanda, secmenin irtini ve 6zii olan kiiltiir evrimlesmis
imandir; Gistiin insanin batisini isteyememesi bundan degildir
yalniz, onun yutacak bir denize, gerceklestirecek bir inanca
ihtiyac1 vardir. Ustiin insamin egriligi yoktur. Kusursuz bir
bicimdir, onu bogan tarihe ve kiiltiire karsi savasmak icin yii-
regi yoktur - yine de horozlanan odur. Ustiin insan ilke ola-
rak “ipsizin biri"dir ({istlin insanlara seslendiginde Zer-
dist'lin kullandigi deyim budur), her zaman “karavana at-
mis”tir, ¢link{i bahiste (kumarda) hile vardir, oyun cok ciddi-
dir, inan¢ c¢ok inandirici, Tanr’nin 6limi {stesinden gelin-
mesi olanaksiz, iceride olus kanser edicidir. Ozellikle: her
hakki ancak kendine verebilir; batmasini bilemez, delik aca-
maz. Ustiin insan; kiiltiirel sindirimsizlikten 6liir: o birlestiril-
mis inanc ve bilim ylizinden mahvolur. Ustiin insan timiy-
le kisir ve verimsizdir. Zerdiist cevresindeki {istiin insanlara
sOyle der: “kiiltlirlii insanlardan da koruyun kendinizi. Onlar
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nefret eder sizden, ¢linkii bos insanlardir onlar.63” Ama Zer-
diist’iin tistiin insanlara olan ilgisi karsit duygular icerir. Ger-
cekten, Zerdiist bir yandan onlara “kardes” goziiyle bakar
(savascilar gibi), kendi zamanlarinda yasamay1 bilmedikleri
icin onlari sever de.64 Ama 6te yandan, onlar peygamber icin
en biyik tehlikeyi, en son koétiiliik egilimini (igva) olusturur-
lar; merhameti kiskirtilar. Ustiin insan, son coéziimlemede,
hastalikh bir bilgi (daha dogrusu, bir “bilim”) tutuculugunu
temsil eder, bu bilgi tutuculugu tiim giiciiyle giilen bilginin
nes’eli baskisia karsi koyar. Yanindaki ucurumu doruktan
taniyan istiin insana erisemez, sadece ylikselmesini bilir o;
bir 6zveri insanidir -merhameti koériiklemesinin nedeni de
budur- bir batis insan1 degildir. Onun cizgiselligi soyutlama
ile esanlamlidir: kisir ve elestireldir, sanatci degildir, nitelik-
ler icinde ylizer. Konumu geregi, kiiltlirin dorugundadir, en
uyanik, en zeki, zamandan en rahatsiz olan odur; aci ceker,
ama bosuna - en degerli acis1 bos ve verimsizdir, zira ancak
korumay: diisinlir, asmayi degil. Zerdiist haykKirir:

“Bence yeterince aci cekmeyeceksiniz yine de. Ciinkii ne
cekecekseniz, cekeceginiz aci insanlik durumundan$s olma-
yacak. Baska tiirlii konusursaniz, yalan séylemis olursunuz!
Benim acisini cektigim seyin acisini cekmez hicbiriniz!66”

7. Ustinsan, ayiklamali siirecin anlami

Ustinsan’a gelince, o insanin 6zii degildir. O, cifttir, ikildir,
yiikselis ve batis olgusudur. Ustiin insan gibi “{istte” degildir.

63 Boyle Buyurdu Zerdiist, IV, “tistiin insan tizerine”, éd. bil,, s. 559.

64 Aynt yaptt, s. 555.

65 Nietzsche’nin “en Ustiin insanlar”la ilgili s6yledigi seyi sununla karsilastiriniz:
“Die hdchsten Menschen leiden am meisten am Dasein, - aber sie haben auch
die grdssten Gegenkrdfte.” (Tum degerlerin tersyliz edilmesi, Il, § 515, s. 789).

66 Boyle Buyurdu Zerdiist; aynt yerde, s. 557.
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Bir kez daha soyleyelim, {istlin insanin onun dorugunu ve ti-
polojik ve dinamik hiyerarsisini olusturdugu konuya uygun
hiyerarsi ile Ustinsan’in anlam kazandirdig egri hiyerarsiyi
karsi karsiya getirmek gerekir. Ciinkii Ustinsan, 6teki pedago-
jik Figlirleri asan bir Figiir degildir.

Nietzsche onun bir “hedef” oldugunu soyler. O, tiim Figiir-
lerin bir asilmasi degil de, her Figlir'de asma’nin kendisidir.
Figlirler’'in bir art arda gelis diizeninin (zamansal, ayiklamali,
konuya uygun bir diizen) konuya uygun ve ¢izgisel tasarimin
sonunda varacagl tutarsizlik bundan dolayidir. Hi¢biri 6tekin-
den “daha iyi” degildir. Kisacasi, Dongii’'niin farkl Figiirleri
(bunlar, gerilimi ve karsitliklarn slirdiirdiiklerinden pedagojik
ve ayiklamali Figiirlerin tlimiidiir) uzlasmaz giliclerden her
zaman farkh bir ekonomi gosteren “denemeler” arasinda Us-
tinsan’in taslagi olurlar defalarca. Hicbir gorgiil ve uygulayici
imgelem Ustinsan Figlirii'nii elde edemez; o salt extance du-
rumundaki insan oldugu icin ilke olarak her betimlemeye di-
renir. O tam bir peygamberliktir, bununla diisindiigl sey ta-
rafindan her zaman asilmis bir bilgi kastedilirse. Giic Isten-
ci’nin, Bengi Déniis’iin ve Ustinsan'in bulundugu iic¢ bilyiik
metafor arasinda oldugu kadanyla, felsefe bir ylirek diisiince-
si olarak (bilim olarak degil) anlasilir, o karar ve yaratma ola-
rak davranir. Ustinsan sdylemin “nesne”si degildir; o hiyerar-
sinin ilkesidir, onun islemsel isaretidir. O, s6ylemde mesafe-
yi, ayrnimi, catismayl muhafaza eder; boylece metaforun ve
ikil yapinin yéntemi icinde yonetimi ve ritmi siirdiiriir. Belki
de Ozellikle: gercekci sadelestirmeyi yasaklar. Oysa, felsefe-
nin dayandigi deneysel metaforizmin ilk sonucu, kurulu dii-
zene uygun modern fikirlerin ve ahlakcilifin sasmaz belirtisi
olan her insancillktan onu kurtarmak olmustur. “Insan-
cll”’humaniste) bir felsefe deyimler icinde bir celiskidir. Fel-
sefe gelismesini ancak inancin - insana inanc bile olsa, orta-
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dan kaldinldigi anda gosterir. Insanciligin felsefeye hic ihti-
yaci yoktur. Insanin savunulmasina basladig yerde felsefi so-
run soniip gider. Insan bir felsefe konusu degildir; 6yle olma-
s1 biiyiik bir sefaletin isaretidir... Ustinsan “6zgiir kafa”nin di-
nidir; insan miminin dinidir. Nietzsche’ye gore inanc siirdi-
rir, 6limstizlestirir; din bulur, yaratir, yikar, degistirir. Gerek-
tigi gibi yorumlanan bilim ve inanc sanata ve dine karsi bir-
likte yiiriir. Dini inanctan kurtarirken ve “bilginler”in ahlaki-
nin gecersizligini haykirirken, Nietzsche kabul edilmis kiiltiir
degerlerini altiist eder: tanrisiz Nietzsche dinin deneysel an-
lamini kesfeder.
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Dérdiincii kesit
Trajik ve Cikmaz

Nietzsche’nin felsefeyi stirtikleyip icine attig1 bu ¢ikmazin
anlami nedir? Nietzsche nicin trajediden s6z etmektedir? O,
felsefeyi cikmaza siriikler —onun metafizigi asma’sinin anla-
m1 budur- metafizigin kiltiirel ve tarihsel olarak icinden dog-
mus oldugu seye: nihilizme meydan okudugu kadaryla. Tra-
jik, cikmaz -icindeki- felsefenin; yani Giic istenci “cekic”inin
lizerine vurmaya hazirlandig, {izerine “hekim-filozof’un go-
ristiniin uygulandigl ve “biyiik kusku’nun lizerine ¢oktigi
bir felsefenin karakteridir. Nihilizm, talihini “bilim”in talihine
bagladi®1 oranda felsefeye 6zgii bir seydir. Bilimsel ideali iz-
leyen felsefe, ancak kesfin 6tesine gitmekle, ancak deyim ye-
rindeyse gercekligi yineleyerek, gercekien kendine ait bir
sOyleme egemen olabilir. Baska deyisle, felsefe gerceklikote-
si’ne (métaréalité) bir gonderme soylemini olusturdu: Ni-
etzsche’nin mitoloji gibi ve cisimsiz simge kurami gibi, &yle
anlasiliyor, kavradig: sey budur.
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1. Simgelerin “eritilmesi” olarak gercekgilik

' Seckin bilim olarak felsefe ancak gercekliklerin gercekligi-
ni arayarak, ancak kendi “gercek”ini “bilimsel” deneyim
menzilinin - dogal olarak ortak deneyim olan anlamlar men-
zilinin de disina atarak, kesiflerin kesfine yarasir olabilir. Iste,
naif bir prosélytisme* karsisinda (Nietzsche fikir putcularin-
dan so6z ediyor), hicbir 6gretinin duyumculuktan (sensualis-
me) daha berbat ve daha celiskili goriinmemesinin nedeni...

Bu ylizden, felsefenin tarihe olan duyarlhiginin nihilizm ol-
masini aciklamali? Bilimin gercekgilige hi¢ bulasmamis oldu-
gu soylenebilir mi?

Elbette hayir, hatta bilimlerin ve felsefenin gorece es za-
manl olduklan gosterilebilir. Demek ki, gercek 6ncelik ve
ayirt edilebilir alintilar sinirinda felsefenin bilimleri ya da bi-
limlerin felsefeyi faklit ettigini diisinmek gerekmiyor. Kim
basladi bilimle ya da felsefeyle sorusu hatali bir problemdir,
clinkii biz baslangicta birbirine karistirilmis temel ¢izgi ve ni-
telikleri pekistirmek zorundayiz. Daha dogrusu, bilim (mo-
dern anlamda) ve felsefenin yazgilarim kesfedici, gercekci ve
hesapci bir anlayisin icinde bagladiklarini, ama her birinin
bu anlayis ile ayni seyi yapmadiklarini séyleyelim. Bilim ger-
cekciligi, gercekten daha cok bir edimler ve davramslar (ki
bilimsel uygulama bunlardan olusur) gercekciligi, bir 6te -
gercekcilik (méta-réalisme), bir soyutlama gercekciligi oldu-
gu zaman... Tanim olarak bir giin tekzip edilmis olan gercek-
ciligin (bu gercekcilik ister nesnelere, ister tine glivenmis ol-
sun) kendini slirdiirmesiyle gérece korunmus olan bilim,
edimlerinin gercekgciligi tarafindan yaratilan i¢ engelleri as-
mak zorunda kaldi ve yavas yavas hesapci ve kesfedici 6zdo-

* Prosélytisme: Dinini yayma cabasi. 6zcllikle donmelerin yeni dinleri ugruna gos-
terdikleri asin c¢aba. (¢.n.)
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gasimi (bilimi inancla ayni ¢izgiye ve ortak deneyimle birlikte
stireklilik haline koyan dogasini) belitsel ve yaratici bir irade-
cilik ugruna degis tokus etti. Nietzsche'nin, sanatin géziiyle
bilime bakmak dedigi sey bu degil mi?

Nietzsche’nin bilimin yikimina davet etmedigini, bir kez
daha, s6ylemek yeter. Kisacasi, o, ikisi de gercekgi ve kesfe-
dici ortak bir “bilgin” anlayisindan dogan, ayni sonuca ulas-
mak icin birbirine ters yonde ilerleyen iki tarihsel siireci (fel-
sefe siireciyle bilim siireci) gosterir: bilim ilerler, felsefe geri
verir, ters bir mantig), bir ¢ékiis mantigini izler. Sonug, cag-
das bir bozulmanin islemsel ve yaratici gliclerinin gelismesiy-
le oldukca benzer bir durum gosterir. Sanat o zaman 6rnek
(model) olur. Bununla birlikte, felsefe, bozmak icin, putlarin
curiitiilmesinden ve nihilizmden gecmek zorundadir. Bu ters
doénmiis gercekciligi betimlemesi “Tanr’'nin 6lim{”niin en
son anlamidir - arasindan “nesneler”in, “gerceklikler”in, gra-
merin ele gecirildigi bu hareket - insan ruhunun kurtulusu
ugruna kendini feda eder.

Ahlaksal 6zdoga (idiosycrasie) gecmis bilime (6zellikle de
positivizm’e) muhalefet etmek soyle dursun, tam tersine
onun icine girer, edimlerini tanimlamakta ve davranislarim
diizenlemekte de ondan yararlanir. Ahlak her gercekgiligin
temel soylemidir, dogast ve diizeyi ne olursa olsun.

Felsefe icin, nihilizm kesin olarak: bir bozulma, bir ciirii-
medir. Saka olarak, zamanla iliskisi icinde bir felsefe cinine
yakalanmak istenirse; Bergson’da sekerin kesfedilmesini
beklemek gerektigi gibi, Nietzsche’de de, putlarin ¢ilirlimesini
beklemek gerektigi sdylenebilir. Olsa olsa, téretanimaz kisi
bu kokusmay1 hizlandirabilir. Bu ¢iirlime de, tannbilimsel za-
man, iyimserligin ve kotiimserligin zamani ve cizgisel zaman
olan Hiristiyan zamaninin anahtarimi verir. “Cokiis mantig”
alasagi edilebilir ve cehennem makinesi olabilir -dinainit! di-
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yor Nietzsche-, onun ekonomisi olamaz. Deli peygamber de-
gildir: Tann 6ldd, Tann 6lmeye devam eder -tutsak istemin
ve intikamin vakti, zamani budur-, yenisinin gelmesini bekle-
mek gerekir. “Bu korkung olay daha yeni gelisiyor ve yayili-
yor - heniiz duymadi bunu insanlar!6?”

2. Simgenin kurtulusu olarak ele alinan
oykiinme kurami ve “ozgiir-kafa”nin ¢abasi

Felsefe, simdi tiimiiyle nihilist mi olacaktir? Evet... ve hayir.

Tarihsel gelismesi icinde, aym c¢éziimselligi icinde, tek-
rarcilil icinde evet; adeta bilimle birlikte geziye ciktikca, kes-
fettikce, tamidikca, sistemlestirdikce, evet. Tarihétesi boyu-
tunda, Platon’dan sonra, Nietzsche tarafindan pedagoji ola-
rak kavranilmis olan boyutunda, hayir. Bir kez daha sormak
zamani gelmistir: Platon’un ayricaligl neye dayanmaktadir o
halde? Platon - ya da Sokrates, 6nemli mi? — Platonculugun
cliriitiiimiis oldugu kadar “ciiriitiilmiis” degildir. Bu ne de-
mek? Platon’un “felsefesi”yle - yapitiyla, calismasiyla - iliski-
si, sanatcinin yarathg seyle ilgisidir. “Go6zlipek yorumcu”
Platon, gercekte en az gercek olan seye “varlik”, “gercek”
adin1 vermeye karar verdi. Yapip bozan sanatgi gercek¢inin
karsitidir, biitlin gercekgilikler icin sonradan bir besin kayna-
1 olsa da. Artcinin ve “isci”nin yaraticiyla iliskisi, filozof-sa-
natci yanhs anlasiimistir: ikincisi ciddidir, her 6nermeyi bel-
ge yerine koyar, birincinin eglenerek varolusa cagirdifi seyi
o sabirla kesfeder. Her yaraticl (mucit) béylece bir kasifler
toplulugunca izlenmiistir. Her 6nermenin yazgis1 budur.

Bu anlamda, -hicbir ciddiyetin biktirmadigi, hicbir dogma-
- tizmin ulasamadi@, hicbir “bilimsellik”in kuskulanmadigi- fel-

67 Giilen Bilgi, 111, § 125. (Deli), Gallimard, s. 138.
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sefenin tarihotesiligi kendi disiplinine, kendi pedagojisine sI-
ginmistir. Felsefeyle ayni anda var olan pedagojinin dolam-
bach yollanyla biiylik bir felsefenin kavranmasi, metne, kapa-
1 ve iki boyutlulugunu yeniden kazandirir - tarihsel yinele-
menin siddeti zorunlu olarak metni yasamdan yoksun birakir.

Bunun icin, Platoncu 6gretimin giicii olan ironi; bu yeni,
sasirticl bir anlam calismasinin siirinda ironik bir anlam ka-
zanir! O, Sokrates’in savunmasini yapmaz mi? Ona, bilime ve
konusuna, yonteme (diyalektik) bagimh - aykir1 bir diisiin-
ceyle Bilgi'nin birligine bagh deniliyordu. Ama Sokrates’in
ironisi (demek ki Platon’un da) sorusturmada daha 6nce ol-
maz m1? “Kendisiyle alay” edecek kadar ileri gitmez mi? iro-
ninin ironisi, “en Ustin ironi”, Nietzsche’nin bircok Sokrates
arastirmasinda dedigi gibi, kendisi icin de alayci bir hosgori-
diir. ironi: “nicin muhalif degil?” der gibidir, Ikil yapiy1 (Du-
el), Déngii’yi, karsithklan - sanati yeniden kurar gibidir. iro-
nide, disiplinin anlam:! yorumun anlamindan - iki yanhhgm
(double) anlamindan ayn diistiniilemez. Ustat, onu anlayana
iki’den s6z eder. Ustat, nesnenin hicbir sey olmadigin: séyle-
meden gosterdigi andan itibaren, dgretir. Icat etmeyi 6gren-
meKk ironiyle olur!...

Disiplin fikrinde, gercekci inamsla ilgili ilkesel bir smnir
vardir 6nceden; onda cdmert ve dzgiir — dinsel bir sey var-
dir. Bunun nedeni Platon felsefesinin bu disipline, bu diizen-
siz yorum diislincesine girmis olmasidir; ¢clinkii diyaloglarda
0z ve bicim birlik olusturur, bu disiplin 6ykiilemeli saptama-
dan ve kurulu diizene uygun okullastirmadan kacinir.
Sokrates - Platon ikilisinin en iistiin ironisi, en az gercekci ve
en bicimsel sGylemin ortasinda - c¢iinki Platon bir giicten
baska sey degildir - gelecekteki gercekciliklerin abece’sini
olusturmus olmasidir. Ve de, dogal olarak panzehirini. “Hay
Allah! Bilimsel diisiinme ko6tiimserlik korkusundan baska bir
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sey olmuyor mu? ondan kacinmanin bir yolu mudur sadece?
Hakikate kars1 kurnazca bir savunma mi? Ahlak acisindan
sOylersek, bir korkaklik ve aldatmaca gibi bir sey midir? Ah-
lakdisindan yaklasirsak, bir kurnazhk mi? Ey Sokrates,
Sokrates! senin gizemin belki de burada? Gizemli alaycl, se-
nin... ironin belki de burada?68”

iki - trajik sifre

Nedir trajik? Inanc yoklugudur. Gii¢ Istenci’nin diinyasi-
dir, onun pathosu ve onun Ikil yapisidir. Trajigin duygusu se-
vinctir. Inanc, ne olursa olsun, olus’a bir hakarettir, bir ¢co-
zUim Ozlemidir, hedefler icin bir esin kaynagdir; kendi iceri-
ginde bile hastahkhdir. Trajik, -Iyinin ve Kétiiniin Otesinde
deneyen, inanclar bitiren, tiim inanclarin karanlik odasi olan
ahlaka karsi savasindan giiclenmis olarak dénen- “6zgiir-ka-
fa”ya uygundur. Trajedi, her suclulugun kaynagina dek unu-
tulmus oldugu zaman - olus’un masumiyeti egemen oldugu
zaman baslar. Trajik diinya, Yargi’dan kurtulmus olan askin-
liktan ve ereklerden kurtulmustur; onun tek mahkemesi filo-
zof-sanatcidir, aydinlaticidir (illustrateur). Yargilamak, bura-
da sarki okumak demektir. Trajik diinya goriiniislerin tersi-
ne, bir esenlik ve seving¢ diinyasidir. Bir 6te diinya vaadi de-
gil, kendine tam bir boyun egistir. Trajik, kendi safhg ve cip-
lakligi timilyle olumlanan diinyadir. Ciinkl o, yeryliziiniin
ickinliginde ve doniis isteminde olumlanan sevincten -kus-
kusuz acidan da- baska sey degildir. Trajik diinya, Ikil'in di-
rendigi bir diinyadir: Bengi Dénlis onun hakikatidir. Metafor
(egretileme), onun konustugu yerdir. Trajik, Nietzsche’nin
son disiincesinde, olumlama icin tek sozciiktiir. Her dogru

68 Ozelestiri denemesi, Tragedyanin Dogusu'yla ilgili, Kroner bas., s. 31.
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olumlama, ipso facto,* trajiktir: her olumlama yerytiziini
olumlar ve ister, Déngii icinde olumlar. Oysa ki, Nietzsche
icin olumlamak, her zaman “¢ok”u olumlamaktir. Bunun an-
lami, ¢ok sey istemek, hem de en derin olarak, her seyden
onun donisini... ve tersine doniistini (onun “karsit”ini) is-
temektir. Bu, gercek coklugun Nietzsche icin, “iki” oldugu an-
lamina gelir.

“Bir”in ilkcagm sifresi, “Uc”tin Hiristiyanhgin (diyalektik-
cinin) sifresi olmasi gibi, “Iki” de trajigin sifresidir.

Olumlama (trajik) boylece serbest kalmis istemi ardindan
stirtikleyen egriligi benimser: Giilen Bilgi’nin, “Kahramani
kahraman eden kimdir?” sorusunu Nietzsche'nin: “Kisinin,
hem en biiyiik acisinin, hem de en biiyiik umudunun {istiine
yiiriimesidir.69” diye yanitlamasi boyledir. Oyle ki ucurum dii-
slincesi (yani, harfi harfine: bagrinda ucurumu derinligi, en
biliylik mesafeyi — Nietzsche die Kluft (yarik) der buna - ba-
rindiran diisiince) baslangicta bir denge unsurudur. Bu dii-
slince, sallantili Hiristiyan dengesinin yerine, giicler gerilimi-
nin, ikil yapimnin dengesini koyar: Bundan dolay, Giilen Bil-
gi'nin 125. (“Deli”) ve 341. (“En agir konu”) paragraflan birlik-
te — karsilikli okunmali. Her biri dinsel kayit icinde konusur:
ilahlarin ve diinyalarin kaydi icinde. Paragraf 125’te ve yeryii-
ziinde, “yok” olan, can cekisen bir Tanr vardir - Tanri’nin
diinyasinda, “her seyin Tanri’'nin cevresinde olustugunu ha-
tirlarsak —kimdir Tanr o halde? Belki de “diinya”?”- baglarin-
dan ¢oziilmis, yoniini, 6lclisinii yitirmis basibos, déner du-
rur... Yerylizii devrilir, felaket korkutur: diinya kantar topunu
yitirir. Yliregi daralan delinin éirkiing¢ sorular bu yiizden: “De-
nizi nasil bosaltabildik?... Bu diinyay: glinesinden koparmak-

*  [pso facto: kaginlmaz olarak. (¢.n.)
69 Giilen Bilgi, 111, § 268, Gallimard, s. 172.
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la ne yaptik? Nereye dogru yuvarlanip gidiyor simdi?... Artik
sonsuz bir hiclik icinde, basibos kalmayacak miyiz?...” Dlinya-
yt karanh@a bogan, bu biricik Tant1’'nin ortadan kaybolma bi-
cimi de siddetli olur: o kendi kendine kiydi! Bir yargic icin
baska tiirlii ortadan kaybolma sekli yoktur! Masumiyete giden
yol yargicinin en son, essiz kiyimidan gecer. Suclulugu an-
cak asirtya vardirarak ondan kurtulabiliriz, suclulugun kendi
“karsit”ina (en asir1 ucuna) doniistiigi yerde - bir yargic bu-
lunamadigindan... Paragraf 341’de konusan bir tanndir bu,
ama yeni bir tanr1 —dogmadi mi1 hala?- ve onun ¢evresinde bir
diinya olusur: salt bir olasi{tk? diisiincesinin korkuncg ve teh-
likeli gosterdigi tanr... En “agir yuk” (Schwergewicht) boyle-
ce bir diinyanin ve bir diinya kutsalliginin doéniistiiriisticii
olur; Ustinsan i¢in, o en énemli dengeleyici (Gleichgewicht)
ve egitici (zira Nietzsche icin Adalet, Herakleitos’ta oldugu gi-
bi kozmolojiktir ve kaynagim anlasmazlikta bulur) disiince-
dir; batan Hiristiyanhga karsi, o bir karsi-agirhktir (Gegen-ge-
wicht). “En agir yiik’iin en liziicii ve en sevingli diisiinceyle
birlikte olmasi, onun diizen icinde (D6ngi’niin buyrugunda)
olmasindandir. Schwergewicht'in, kurulu denge olmasi icin,
korkunc¢ olmaya ihtiyaci vardir; o son deneyimdir, temel 6l-
clittlir. Ancak tam maglup olup batmak lizereyken kazanmak
ve asmak miimkiin olur: Bengi Doniis’lin ve onun ayiklayici
glictinlin yasas1 budur! “En agir yiik”iin (en oldiirticti, en kor-
kung, en agr giiciiyle yiikselen ve son derece ince, hafif ve
miimkiin bir disincenin aykiriigim yineleyelim burada)
kahramani, yani olumlayicly1 yaratmasi, bu “y{ik”{in acinin
son kertesini ve dehsetini icermesindendir... Kahramanin
“Schwergewicht” ile iliskisi, sairin rilkeci’? melek Figiirliyle

70 Nietzsche, bu “metafizik onur konusuna” kars: tehlikeli bir sekilde dikilir, o her
zaman, “bir avucg “ke"sin]ik”i bir y18in hos olanaklara kesinlikle tercih edecektir”
(fyinin ve Kétiiniin Otesinde, 1, § 10, Gallimard, s. 28).
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iliskisi gibidir. Clinkii kahraman bir 6i¢ii ve gerilim varhgidir.
“En zor olumlananlar hangileridir?” diye sorar Nietzsche. Ya-
nit: “En o6lc¢tli olanlar, asirn inanclara ihtiyaci olmayanlar, sa-
dece kabul edenler degil, ama yine de rastlantiy1 ve anlamsiz-
g1 oldukca sevenler... / ... —en saglikli olanlar, en agir felaket-
ler icinde yetismis ve acillardan korkmayanlar-, giiclerinden
emin olan insanlar...”2” Trajik diinya bir senliktir - oyunia si-
rekli oyun oynayan, her seyin icine rastlanti ve zorunlulugu
kanstiran bir oyundur. Oyun mesafenin, ikil yapinmn stirdiiriil-
mesidir; ayirnc -birlestiricidir. Bundan dolay1 oyun c¢ekisme,
tarismadir- Nietzsche buna Kampfspiel (kavga oyunu) di-
yor. Senlik, “listiin derecede paganizm”dir, oyunun oyunu-
dur. Seving ve olumlama. Senlik, kozmolojik oyunda - hi¢ bit-
meyen oyunda ickin sevinctir. Clinkli oyun saf olus, gecis ve
donlisiimdiir (métamorphose), oyun masum ve geri déndii-
riilebilir (réversible) bir zamandir. Bu zaman, cocugun zama-
nidir. Uc déniistimden sonuncusu cocugun déniisimiidir.
“Hayatin zamani, diyor. Herakleitos, yapitin bir yerinde,

piyonlarla oynayip duran bir cocuktur. Bu, bir cocugun kral-
hgdir.” (59, Battistini bas.)

71 “Her melek korkunc!... Vah banal... Size sesleniyorum yine de, nerdeyse 6lim-
ctl kuslar ruhun!...” (Dino Agitlarl, 2) Agitin ikinci dizesi, W. Von K.’ya gore s6y-
le haykirmakta: “Yenmekten s6z eden kim? asmak her seydir!”. “Zafer” amacla-
rin cizgisel diinyasina ait. Agmak, D6ngii'niin diinyasi...

72 Giic Istenci, Kroner bas., § 55, s. 48. Nietzsche Tan Kizilligi ‘'nda bu konuyu da
isler. O, talihin korkunc sarhoslugundan, i¢imize isleyen siirinden vazgeceme-
yecegimizi, “sacma” rastlantilarin amaglarin can sikici driimcek agini parcalad:-
gim soyler. Ozellikle de: “Zorunlulugun demir elleri talihin zar hokkasim evirip
cevirip oyunlarini sonsuza dek oynarlar. Her ereklilik ve ussallik derecesine ta-
mamen uygun gibi gériinen bazi zarlarin atilmis olmasi da kaginilmaz olacaktir.”
(11, § 130, Gallimard, s. 106-107) Aym sekilde, Ecce Homo'da (1ll, Putlarin Alaca-
karanligi hakkinda) Nietzsche soyle der: “Kacinilmaz olan yaralamaz beni;
amor fati, benim en 6z karakterim budur.”
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Trajik diinya inanctan siyrilmis dinsel diinyadir, tanrlar
cogaltan kutsal diinyadir. Bengi Doniis’{in liclinci biiyiik for-
miilasyonu acikca dinsel olarak ortaya cikar: circulus viti-
osus deus. * Ustinsan’in varlig1 -Verklarer des Daseins, varo-
lan’in aklayicisi ve déniistiiriiciisii, “Romali Sezar ile Isa'min
ruhu”- dinin ve sanatin birlesmesiyle 6zdestir, bu birlesme-
yi tepkilerinde bilincli, ortak diisman olan zaman gosterir.
Din, Déngli'niin koptugu yerde kayithdir: o bozuktur ya da
degildir. Kendine kapanan her din 6te diinya inancina kapila-
nir. Din gibi sanat da Ikil yaprya, yan tutmaya, yaraticihiga hak
verdikleri oranda, gelecegin en biiyilik metafizik etkinlikleri-
dir. Bicim olarak. “Din’i, bir biitlin olusturmadan Kendi ile
Oteki arasinda kok salan bag, diye adlandirmay1 6neriyo-
ruz.”4” Boyle anlasilan din Bir'in diinyasiyla uyusmaz. Tan-

. m'yla da. Nietzsche Metafizik’te bir doniim noktasini gosterir;
o, felsefeyi trajik cikmaza sokar. Bundan béyle, metaforun
ikil yapis1 ve aforizmanin evrilmesi (renversement) her te-
olojik ya da gizli manifesto kalintisina baskin gelir. Artik inan-
c1 ve putu kristallestiren dilde kalinamaz; deneyerek, 6yki-
nerek asilir dil.”> Platonculugun evrilmesi (tersyiiz edilmesi),
varliklarin genel kurallarina (topique) bagh cizgisel, baskici
ve yaraticl bir sOylemin ¢okiisiiyle ayni seydir. Evrilme bu
anlamda simgeyi kurtarir: simge ancak metafor siiresi icinde
is yapabilir, bicim verebilir, aydinlatip 6ykiinebilir. Simge
temsil etmez, ortaya cikarir. Mitostur o, logos degil, kendi za-

* Circulus vitiosus deus: tanrilarin kisir dénglsu. (¢.n.)

73 Giig Istenci, Kroner bas., § 983, s. 652.

74 Emmanuel Lévinas, Biitiin ve Sonsuz, s. 10.

75 Aforizma yiiksek derecede trajik sozdiir: buyurmay: ve reddetmeyi yeniden-ige-
rip bigimlendiren, kestirip atan s6z. Diyalektik “Bir-U¢” mantg olurken, aforizma
da trajik s6z olur. Yunanca aforizein sdzciigii: bir sinirla ayirmay: ve kutsal ve
kozmolojik diizende: reddetmeyi, kovmayi, araya mesafe koymay: dile getirir. fki
anlami da tastr. Kaos'un pargcaly, yildizh, agik soziidiir. Kisir Dongii'niin sézii.
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rarini diisiinmek yerine diinyaya ovgiiler yagdirir. Bekleye-
cek bir seyi, 6viilmekle elde edecek bir seyi olmayan, ama
biitlin’lin - inancin, dogmanin ve seflerin - dilinden tiksinen
bu savunma gercek iyilik olabilirdi; Nietzsche bu savunma-
nin timiiyle: baskasim utanctan kurtarmakla ilgili oldugun-
dan s6z eder. Her ikil yapili s6zde savunma avukati vardir...
Nietzsche’nin Platon’u okumasi, bundan kuskumuz yok, her
bakimdan boyledir.
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EK
Metafizik, Soybilim ve Antropoloji
ya da genelin hilesi

G. Deleuze'iin ilk bakista aykir1 ve sarsicl olan tezini bili-
yoruz, buna gore, cagdas Antropolojinin en biiylik yapiti M.
Mauss’un Yetenek Uzerine Deneme’si degil, Nietzsche’nin
Ahlakin Soykiitiigii adl yapitidir. Nietzsche'nin sdylemini,
onun diislincesini yonettigini diisiindiigiimiiz su iclem ara-
sinda yinelememiz gerekecek: metafizik, soybilim (yani bir
anlamda: tarih) ve antropoloji.

Antropolojinin, bizi ilk ve son kez sembol ve vekil tarafi-
na (Derrida, ilave diyor) firlathgi (kuskusuz ideal bir durum)
anda - timiiyle hayvansal bir gostergebilim olarak diistiniil-
mesi gereken seyin bir kaybolusu, bir unutulusu temelindeki
sOylem noktasinda tarih olarak ve metafizik olarak goste-
ren’in mutlak cikisinii, dinamik olan, ama diyalektik olmayan
bir diislince siireci arasindan yeniden yakalamak icin olaga-
niistii bir girisim s6z konusudur. Antropolciiye basvuru tiim
anlaminl bundan dolayi kazanir: “Platonculugun tersyiiz edi-
lisi’nin en kesin ve en tartismali bicimi budur. Antropoloji-
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nin, baskici egilimi icinde, metafizik sdéylemden ithal edilmis
“genel bir insan fikri” tarafindan boyle yonetilmis olmasi s6y-
le dursun - Nietzsche, bunun tersine, tasarilarin en saygisiz
alanina ilgi gostermekten vazge¢cmez: tekanlamhiligin ve kesif-
hakikatinin yolunda direttigi 6lclide metafizigin bir y18in “ge-
nel fikirler"den baska sey olmadiginin ortaya cikarilmasi,
onun olusumunun son merci olarak belirtilmesi, ancak antro-
polojinin cikarsama o6ncesi ve silik nesnesinden hareketle
aciklanabilir: bir yandan “toérelerin ahlaklilig1”! ve 6te yandan
yanilsamali tiimevarim? diyebilecegimiz sey.

Ayni sey s6z konusu. Gosteren’i (signifiant) bir unutusun
bilincli tamikhig! haline getiren ters cevirme (renversement)
budur: bedenin ve canlinin tersilmesi, ayn1 zamanda bir yapi-
bozumudur; yadsimak ve reddetmek yetmez, yolu tersine
olusturmak gerekir. Diyalektik, ilerleyen bir s6ylemin adidir;
soybilim de (généalogie) o halde, baslangica geri dénen, bas-
langictan siirdiiriilen hileyle simgeleri yasatan, séylemin nite-
ligidir, acikcasi: tarihdncesi ve tarihin3 bitisme noktasinda,
“insan kavraminin genelligi4’nin bilincin ve dilin tekbicimles-
mesinden ayr olamadigl yerde sembolik doniisimiini ger-
ceklestirir: Soybilim, metafizigin (statik ve inancli)) dinamik
olan i¢ ylizli olur; antropolojiye gelince, o, Nietzsche’ye gore
ciddi, olumlu ve 6zerk bir disiplin degildir: o, soybilimcinin el-
lerinde bir polemik aracidir (bu kitabin bir 6ykiiniimcii deyi-
mini tanimlamaya cahstigi anlamda): Metafizigi arastirmak ve
onu denemek icin bir ¢ekic. Giilen Bilgi'nin “Deha ve tiir” bas-
ikl 354. paragrafi, essiz bir 6rnektir bu, béyle ortaya konmus-

1 Tan Kizilligi, 1, § 9 “Torelerin ahlaklihgl kavrami”, Gallimard, s. 23. Ahlakin Soy-
kiitiigi'ne de bakilabilir, II, § 2.

2 Tan Kizilhigi, 1, § 26, “Hayvanlar ve Ahlak”, Gallimard, s. 35.

3 Ahlakin Soykiitigii (soybilimi), II, § 2, Gallimard, s. 252-253.

4 Tan Kizilligy, 1, § 26, “Hayvanlar ve Ahlak”.
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tur zaten. Nietzsche icin, insanligin gercek asamalarini dile ge-
tiren olumlu bir anlatimin tiimiine katilmak s6z konusu degil-
dir; antropoloji, Nietzsche’nin kafasindaki baglamda ve anla-
yista, gorgiil (empirique) bir kesinlik savinda degildir. Nietzsc-
he, olgulann deneyimine boyun egen bir séylemin keskin ya-
nini kendine cevirerek metafizigin yanilgilarini diizeltmeyi di-
siinmez! [lkesellik acisindan, 6ykiiniimcii ve kurgusal - arac-
sal, ama olumlu olmayan - béyle bir antropoloji kesin ve yiik-
sek dilizeyde bir disiplin olarak 6ne siiriilemez: bundan dola-
y1da, az ¢ok bir tarih gibi yargilar, elestirir, kuskulanir, rahat-
s1z eder. Oykiiniimciidiir, dykiilemesi bir kurgudur, ama ayni
zamanda bir aynadir. Antropoloji, ona ayna tutan metafizige
soyle der. “Bana bak!” Antropoloji metafizigin aginlayicisi-
dir. Bundan yararlanan soybilimsel girisim, ayni sekilde bir
karsi tarih olarak kendini gosterir (clinki tarih ve metafizigin
ortak yonleri vardir) - naif ve saygih bir tarihin karsiti olarak
ortaya cikar. Soybilim tarihin degeri yerine degerlerin tarihini
koyar. Bu tersine tarih (tek gercek tarih) o zaman, (“ilerle-
me”yi kiicimseyen tarihtir bu...) kiiltiirel genellikten kuram-
sal-ahlak evrenselligine gizlice bir gecise, heniiz olurken el ko-
yar. Buradan iki sonuc dogar: kiiltiir tepkiseldir; her “kuram-
sal” ve bu sifatla da evrensellik ve kuralcilik 6ne siiren her
sOylem bir “genellik” temelinde iiretilmistir.

Her kiiltlir egitmedir; yani edilginlestirmedir, yani esitle-
yip diimdiiz etmedir. Her ne kadar, yasam ve doga, giiclerin
aynsip karsi karsiya geldikleri bir alani sinirliyorsa da ve ba-
z1 kosullarda kiiltiir tarihétesiliginden kurtariyorsa da (bu ta-
rihotesilik yepyeni ve 6zglin bir hiyerarsinin kaynagidir), ola-
gan diislisii icinde, kiiltlir gerilimleri yadsimaya ve uzlasmaz
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celiskileri ortadan kaldirmaya yd&nelir, ancak kiiltiir olgusunu
slirdiiren bu gerilim ve celiskileri de korur (iistelik onlara bir-
lik goriintiisii de verir). Her kiiltiiriin “6n kosul”u, o halde
“insani bir dereceye kadar belirli, bir 6rnek, birbirine benzer,
diizene uygun ve sonucta 6lciilebilir kilmaktir5.” Bu insansal
hayvan tizerindeki “calisma”, “térelerin ahlakliligi”nin yapti-
g1 calismadir. Ama kiiltiir 6zii bakimindan celisiktir, ¢cilinkii o
genel icin egitir ve bu egitme boliimlerinde genele karsi olan
sevin dogmasina yol acar ve egsiz olarak, ender olarak olum-
lanir. Dogal ayiklama basit ve cizgisel iken, kiiltiirel ayik-
lama iki yanlidir: Nietzsche’nin Darwincilik karsithigi temel-
de budur. Insan diizleminde, ancak onu cok asir1 derecede
egiterek bir istisna olusturulabilir. Ustiin birey, egemenligin
olusmasi ve gliclenmesi icin disipline ihtiyac1 oldugundan,
genelden gecer - hangi disiplin olursa olsun, belki de ve 6zel-
likle her i¢c anlamdan yoksun olursa. Kiiltiir hem buyrugu
hem de itaati iiretir; o bir dis otoriteyi ve daha biiyiik bir i¢
egemenligi birlikte yaratir. Ve belli bir bicimde, sehidin ve
azizin yuvasini yapan toplumsal bir ahlak varsa da, bu ahlak
ancak anarsik istisnalar sifatiyla, ancak ahlaksal egilimin
abartilan olarak bunlara katlanir - ancak toplum icinde ve
toplum tarafindan dengelenir bu ahlak. “Ahlaksal kendilik"in,
yani “egemen birey”in “ancak kendisine benzer5” olmasi ol-
gusunun, ahlak olarak, toplumsal bir anlarm yoktur. Tam ter-
sine: ahlaksal 6zerklik toplumsal ahlakin olumsuziasmasi ola-
rak, genelin reddi olarak kok salar. Bununla birlikte, bu
ozerklik “torelerin ahlakliligi"nin ona y6nelttigi smirdan (top-
lumsal olarak sacma ve yersiz) baska bir sey degildir, bizi bu-
giin hala varlik konusunda engelleyen cok fazla Hiristiyanin
olmus olmasi ayni seyle acikianabilir.

5 Ahlakin Soykiitigd, 11, § 2, Gallimard, s. 252-253.
6 Ahlakin Soykiitigii, 11, § 2.
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Kiltllr, dogada uzlasmazlik olan seyi ortadan kaldirmak
icin diizenlenir; o yatistirmayl, yani “insanlastirma”y1 amac-
lar: bu anlamda her kiiltiiriin ideali geneldir. Ama genelin bu
sifatla kararsiz ve celigik olmasi her kiiltiiriin kara biiyiisii-
diir de. Oyle ki, antropoloji her ne kadar kiiltiire (biling, dil,
bellek) karsi ¢caba olarak genele pusu kurmayi is edinse de,
bu, olsa olsa bu ¢abay1 gosterebildiyse olur - o derhal soybi-
lim icinde yon degistirmek zorundadir; bu soybilim, goste-
ren’in hilesi diyebilecegimiz seyi siirdiirmekte tek yetenektir:
simge yansizlastirma ve toplumsallastirma araci ve tekilligin
cikis yoluyla birliktedir; hayvanin insan olmaya ve yasamin
konusmaya baslamasi icin genel ve kiiltiir gerekir, ama hay-
van daha erken insan degildir ve oyunun daha énce (ve 6zl
bakimindan) bozulmus oldugunu daha erken dile getirmedi:
s0z, boylece geneli yanitlamak ve kuskusunu uyutmak yete-
negi olarak verilir. Her s6z soybilim olarak iki yanhdir: o ge-
neli hem rahatlatir hem de kokiine kadar korkutur. Bu, her s6-
zlin mantik oldugunu - baska deyisle onun dile getirdigi sey
icin yikici oldugunu séylemenin bir bicimidir. Her esitleme is-
tencinin ugursuzlugu kendisine karsi dénen bir mantik olus-
turmasidir: 6tekine benzer olmak gerekiyorsa, kendine ben-
zer olmak haydi haydi tercih edilir, yani {istiin olmak -baska
deyisle: farkli olmak. Sokrates’in anlasilmazhgi, “baskin icgi-
dii” sirasina gecmis olan gururlu bilincte, aristokrat karsithgi
béyledir. Farkli olan, “sacma bir sekilde usa uygun?” birey
olarak, bir esitleme egiliminin celisik sonucudur demek ki. Ve
eger, Giilen Bilgi'nin bircok boliimlerinde Nietzsche’nin gos-

7 Putlann alacakaranligi, Mercure de France bas., s. 101. Bu kitabin basindaki
Sokrates'in 6limii konusunu yorumlamamiz bu anlamdadir. Sokrates belge ile,
yani “torelerin ahlaki”nin geri gelmesi ile 6ldurilmiistir. Sokrates’in 6limii, ge-
nelin intikamidir, tanim olarak her zaman kazanan genelin intikami. Belirli bir
adimdan itibaren, Sokrates simgenin se¢meli oyununa direnerek 6liim fermani-
n1 imzalar. Diyalektik¢inin son durag anarsist olarak 6lmektir!
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terdigi gibi, dil kiiltliriin araciysa, bilincten ayrn diisiiniilemez-
se, bu bir iletisim ihtiyacindan dogmaktadir ve bu sekilde de
mibadeleyi ve goriismeyi gerceklestirmektedir. Gilles Dele-
uze'lin Anti-Oidipus’ta yaptg) gibi, maddi uygunluk ve belirti
tizerine kurulu “corritoriale” bir kavrama karsi (yanlis olan)
toplumsalin “miibadeleci” bir kavramini ileri siirmek, bu yiiz-
den ka¢iilmaz olmaz mi! Milkilik (territorialité) icinde miiba-
dele, miibadele icinde de miilkilik vardir: bu kesisme yazit
(inscription) diye adlandirilir. Elbette, Giilen Bilgi miibadele-
den s6z eder ve cozlimlemede daha ileri gitmeksizin, temas
halindeki bir gériintsler diinyasin1 gz 6niinde bulundurur:
bundan dolayi bu kitap, zulmiin alacakl-borclu iliskisiyle bir-
likte s6z konusu oldugunu gosterdiginden dolay1 hakli olarak
yeniden Ahlakin Soykiitiigiine déner. iki goriis acisi, uyus-
maz olmasi soyle dursun, birbirini tamamlar ve o halde Ni-
etzsche’nin “iletisim ihtiyac1” ve miibadele ile ilgili sayisiz
anistirmalar ortadan kalkabilir. Zalimlik toplumsalin damgasi-
n1 dogrudan bedene vurur, “iletisim ihtiyaci”ni icine atar ve
adeta diisey bir boyutta kavrar onu. Kiiltiir bu sekilde diisey
ve yatay olarak sunulmustur; yani bireysel “lstiinlik”in ve
icerdeligin kaynag, sakli tutma (bellek) olarak ve toplumsalin
bu sifatla durmadan onlarla kendini yeniledigi ilefisim ve di-
sa vurma (dile bagh bilin¢) olarak. Kiiltlir ylizeyden ve derin-
den hareket eder, dagitir ve damgalar. Ve yazinin yazt olarak
ve cok keskin graviir olarak isitsel dile ve sese8 gore ilk oldu-
gu gercekse de, bu, Deleuze’iin gosterdigi kanittan 6tlirii ne
tekbasinadir ne de 6ncedir -s6yle ki yaz1 “kayith simgelerin
bu zalim sistemi”yle 6zdestir- bu da yazinin anlami kendi yii-
zeyine cekmesinden dolayidir. iletmek birinin 6tekine goste-
rilmesidir - demek ki ylizeyden ylizeye iletmektir. Bu anlam-

8 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Oidipus, Minuit bas., s. 170.
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da ve simgelenmis bicimiyle sesin (gecikmis ve ikinci) Ro-
keni danstir. lletmek énce bedenden bedene &ykiinmektir:
demek ki bir kavga ya da oyun tiiriidir. Kékeni, séylemek ge-
rekirse: yanilsama’dir (mimé-tisme, cevreye uyum). Nietzsc-
he, bu biliniyor, bilincin en diisiik, yiizeysel, eksik ve zayif ol-
dugu olgusu tizerinde 1srarla durur: biling, gercekten, geneli
temsil eder. Oyle ki genel bizzat kendisi olarak siiriip gide-
mez, kararsizdir, bilin¢ ise ancak derinlige dalabilir. Biling
-miibadele kavraminin i¢ dengesizligini- tescil edip geri gon-
deren ylizeyi -ve bilin¢- icerdelik kavraminda onun kacinil-
maz diisiisiinii aciklayan sey budur. Karanlk islerin dondgi
yerde. Burada bir kez daha aciklayalim, tartisma araci olan,
vaat etmis oldugu 6zerk tasarinin géziinde 6zii bakimindan
basarisiz olan antropoloji, konusu tarafindan asilmis bir soy-
lem olarak cikar ortaya: coktan “ahlakin soykiitiigii"nde bulu-
nuyoruz. Kisaca séylersek: her sey mutlaka genel ile baslar -
ama genel hicbir sey degildir. Ya da daha dogrusu: genel, cI-
karsamali olmayan (uslamlamaya dayanmayan, hayvansal)
bir gostergebilimin kararsiz Girliniidiir ve genellesmis bir ya-
nilsamanin - bir dansm sonucudur. Yontembilim acisindan,
genel, bir simirdir: o, Lévi-Strauss’un “ideal bir ¢6ziimleme”
dedigi seyde, hayvanliktan insanliga gecisi, iki tekelci dlizeni
ayirip tekrar birlestiren bitisme cizgisini temsil eder. Nietzsc-
he’'nin séyleminde, simgesel bir betimlemenin, 6ykiinmeci
bir kurgunun konusunu olusturur, onun konumu, bunun ka-
dar yabanci olsa da, Rouseau’nun Esitsizligin Kokeni Uzeri-
ne Soylev adlh yapitindaki “ilk insan”in konumundan cok
farkli gibi gelmez bize.

Giilen Bilgi’deki ve Ahlakin Soykiitiigi'ndeki ¢coziimleme-
lerin yontembilimsel acidan asmak zorunda oldugu bu kurgu-
yu, kiltiirtin sifir derecesinin bu dolambach betimlemesini
Tan Kizilligr'mn 1. boélimiinde (paragraf 9, 14, 16, 26) aciklan-
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mis buluyoruz. Nietzsche’nin savi, 9. paragrafin su ciimlesin-
de ortaya konmustur (“Toérelerin ahlakhihig kavram™): “Bas-
langicta her gey toreydi...9” Yontembilimsel agcidan (yéntem
de burada 6ykiinmedir), bir duruma degil, ondan 6nce dogru
olan seye: bir dlizene, Nietzsche'nin deyisiyle bir “artdiisiin-
ce’ye donlis yapmak uygun olur. Bu “artdiisiince” genellik
olarak verilmistir. “En iyi toplumda talep edilen uygulamala-
ri0” kavrayabilmemiz hayvansal bir diizene varincaya kadar
gitmekle olur. Baska deyisle: hayvan kiiltiirlii insanlardan da-
ha ¢ok sey Ogretir bize, kiiltiir hakkinda: hayvan kiiltiiriin soy-
bilimsel anlamidir... Gercekten, “bu kibar egilimlerin artdi-
slincesini fark etmemiz ancak bu alt diizeyde olur: ardimiza
disenlerden kacip kurtulmak isterken, avimizin pesinde de
rahatsiz edilmek istemeyiz...” (§26 “Hayvanlar ve ahlak™) Bir
kez daha sdyleyelim, antropoloji saptanamayan bir gecise
dogru cevirmeye elverisli kurgusal bir séylem olarak 6ne sii-
riiliir: o, biyoloji ya da dile getirilemeyen giiciin alant ile soy-
bilim ya da anlamin, ¢ift'in ve yorumun alan arasinda kuru-
lan bir doruk cizgisinden baska sey degildir. Giic istenci’nin
dilde kusatldiy andan beri, antrépoloji onun gercek aralig
olur, sonsuza dek ikiye béliiniir. Her ne kadar, Nietzsche’de,
glic anlamdan hicbir zaman aynlmis degilse de, yani bir stric-
to sensu ise de, “sessiz gii¢” yoktur; kurgunun 6ykiinme ama-
c1 giitmesi, gecisin tilkiiselliginin bir kamitidir yine de...

Sonug olarak, hicbir sey sdylemeyen hayvan ilk bellektir.
Nietzsche s6yleminin icinde bulundugu déngii budur. Séyle-
mi gecen “sdylem”, bir ilk zamanda, yaz1 olarak kurulan bir
tiir hayvansal gostergebilimdir; ve bir ikinci zamanda da s6z
olarak ve icerdelik olarak metafizik bir degerin tersyiiz edil-

9 Tan Kiziligy, 1, § 9, “Torelerin Ahlakhhg Kavrami”, Gallimard, s. 24.
10 Tan Kizilligy, 1, § 26, “Hayvanlar ve Ahlak”, s. 35.
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mesi s6z konusu burada. Sesten hareketle konusmayiz (s6z-
merkezcilik, logocentrisme), ses konusur zulme dayanarak.
Ama, bizzat zuliim kendi tarzinda kutsar miibadeleyi, yine de
ikinci bir zuliim olur. Bir ortam, bir miibadele tarzi gerekti-
rir; bu ortam (ideal olarak ilk) her gercek miibadelede, kiiltii-
rel davranislarin en kiiciik doniisliiliigiinde ilkece 6ne siiriil-
miistlir. Bu ortam her zaman gereklidir ve her zaman yeni-
den kurulmustur, ancak izin verdigi edimlerde varolusa sa-
hip olan bu ortam, tam olarak: bir danstir.

Ne demek bu? ilkin, bu ortamin gercek bir istikrarinin ol-
madig1 anlamina gelir bu: o, bir tiretim degildir, 6zii bakimin-
dan bir yeniden-liretimdir. Bu yeniden-iiretim ayni kalan’
bir ilerleme icinde cizgisel olarak yinelemez; bir cember icin-
de dongiisel olarak ortak olan’1 gerektirir. Her zaman 6nce-
den ele alinmis sonuc olan bu dans bir yanilsamanin mutlak
déntsliligidiir. Nietzsche de “Ingiliz dogacilarimin mi-
micry* diye nitelendirdikleri sey”den s6z eder. Herkes ortak
olur, yani varligini, 6tekinden “benzer” bir davranis sonucu-
nu elde etmek icin, 6tekinin goriiniisiine benzetir. Dans
“benzerler’in dansidir... Bu ilkel davrams (kiltiiriin bakis
acisindan) bize bir ilk bellegin anahtarini verir, bu bellegin
biitiin isi acikcasi unutmaktan (baski altina almak, demeye-
lim) ibarettir, tam olarak bir kars1 - bellektir bu. Herkesin
hayvan yatip “insan” uyandigi yerde, hayvansal bir artdii-
stinceden (arka plandaki olgudan) hareket ederek (genel
olarak hayvanin, her acidan, insan dilinin “artdiisiincesi”si,
onun diisiincesizligi oldugunu; yasamin da bilgi olarak bilen
bilginin diisiincesizligi oldugunu, bir 6nceki konudan sonra,
sOylemek gerekir mi?) dogmasina neden oldugumuz yanilsa-
mal1 bir timevarimin siiriip gitmesi bir genellik alan olustur-

*  Mimicry: bir seye benzeme, onun rengine ve bi¢imine biiriinme. (¢.n.)
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sa da, bundan cikan sonuc¢ sudur: dogay fiilen unutmak icin
herkes birbiriyle uyusur. Doga, bellegi tamamen acan bas-
tirilmusliktir.

Bundan dolayi, en kiiclik bir yumusatma olmadan soyle-
yebiliriz: kiltiir kokeninde ve baslangicinda tepkiseldir. Kiil-
tiir dogaya karsidir. Bundan dolay1 Nietzsche, Kamcatkallar
ornegini verir; onlara gore, bizim icin sagma ve anlamsiz olan
bir kurala karsi gelmenin, 6rnegin ayakkabilardaki karlar bir
bicakla temizlemenin cezasi 6liimdir! Bu buyruklarin, bu ki-
Ii kirk yaran yasaklarin anlami nedir? Bunlar “uygarliklarin
kokenine ait en 6nemli ilkeyi hi¢ unutturmamak icin, stirekli
torelere gore davranma ylikiimliiliigi"nlin gostergesidir. Uy-
garliklarin kaynagindaki ilke sudur: “Hangi gelenek olursa ol-
sun, geleneksizlikten iyidir.”11 Once, bu kural ya da gelenek
olumsalliginin daha temel bir olumsallik (contingence) tize-
rinde kok salmasina karsi dikkat etmek gerekiyor: bu olum-
sallik, toplumun bu sekliyle olusturulmasina da yon verir. Ki-
sacasl, toplum ne bir bireysel egilimler birligidir (bunlar ci-
karlarimi toplumsallagsmakta goriirler), ne de acik acik diisi-
nilmiis bir s6zlesmedir; toplum, hareket ettigi anda bastirila-
mayan, yonli bir siirecten dogmaz; o, bir erekbilimin bakis
acisinin bir sonucu degildir: o, bir 6zel durum olan hayvan-
sal bir olanagin genislemesinin sonucudur (tehlikeli bir so-
nuc): saklanmak, baskasinin giysisini kusanmak (yani, herke-
sin), sizi kovalayanlarin gézlerinden daha iyi gizlenme ve ar-
dina diistigiiniiz avin karsisinda da gériinmez olma olanagi-
n1 saglar. Her sey, son c¢Ozlimlemede, bir “glivenlik duygu-
su”’na dayanir (§26) - hakikat duygusu bile... Sonuc olarak,
toplum dogal ayiklamay1 bozar, cigirindan cikarir, kisacasi
ters cevirir. Toplumsallik bir miicadele dénemini sonsuza

11 Tan Kizidligy, 1, § 16, “Uygarhgn ik ilkesi”, Gallimard, s. 29.
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dek uzatir ve ona dogal olmayan bir gelecek saglar: bu do-
nem kendini korumaya alma ve avindan emin olma dénemi-
dir. Toplum, esitsiz ve se¢cmeli bir kavgadan yansilamal hi-
maye donisliligline kurnazca bir gecistir. Ancak kavgadan
vazgeciste gii¢ bulan zayifin (bu vazgecis esitlige ve miiteka-
biliyete 6yklnir) toplumsal alanda cikar1 vardir. Savasin
canli evresini dondurma ve dengeleme 6zelligi gosteren top-
lum (saklanmak, korunmak, dikkat cekmemek vb..) himaye
alanidir. Toplum genis bir Kacis alanindan ibaret olursa (bu
kacis egitimle giivenceye alinir, hata ve suclarin saptanmasi
bu debdebeli ortamda miimkiin olmaz), en zayif olan her se-
yi burada kazanir, en giicliisii de her seyi burada yitirir: yer-
lesmis toplumsal genellik icinde adaletsizlik 6nce olanaksiz-
lik olarak hissedilmistir. {lkel toplumlarda bunun anlami, ku-
ral diizeyinde kotlliigin olamayacagidir: kotiiliik dogayi
unutamamaktir. Dogaya karsi olan bir koétiiliik fikri tim fikir-
lerin belki de en yenisidir... Her bakimdan en cok “islenmis”
fikirdir bu.

Bu durumda, yasamasini siirdlirmek, artik bagkasini yut-
mak ve kendini korumak demek degildir; diismandan sakin-
mak ve baska yerde beslenmek (yani sona ermis olan av-av-
c1 dénglistinlin disinda) demektir. Bu anlamda, kiyicilik (kan-
I1 etin ¢ekiciligi) ve beslenme arasindaki dengeleme bir mii-
badele biciminden 6tekine gecisi diizenler. Dogal miibadele
(doganin “denge”si) diyebilecegimiz seyde kiyicilik kendinin
ve 6tekinin icyliziini aciga cikartir, yasami ve 6liimii araci ol-
madan sirt sirta getirir, tutma ve yok etmenin uygunlugu ad-
na: Bagkasl, onu yemek icin, onu kendine mal etmek icin
yok edilen kisidir. Toplumsal genellik icinde, kiyicilik; sakat-
lamaya, yani toplumsal genellikten, térelerin ahlakliigindan
sapmis olan bedeni zorlamaya, kiiltiirel yapiya yeniden islev
kazandirmaya dayanur. /lk durumda, hayvansal kiyicilik do-
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gaya zorlar; ikinci durumda da tersine, insansal kiyicilik
Riiltiire zorlama niteligi gosterir. Ne olursa olsun, hayvan-
salligin ve tarih 6ncesinin asamalar1 “ahlak fenomeni”nin ger-
cek parsomeni olarak degerlendirilir. “Adaletin kokenleri;
akilll olmanin, 6l¢iilii olmanin, cesur olmanin kokenleri gibi,
kisacasi Sokratik erdemler diyebilecegimiz her sey, hayvan-
sal bir nitelik gosterirler: gidasim aramay1 ve diismanlarin-
dan kacmay1 ogreten icgiidiilerin sonucudurlar. Ustiin insa-
nin da, ancak kendi beslenme biciminde ve ona zararh olan
her seyin kavraminda ytikselip gelistigini dikkate alirsak, tim
ahlak fenomenlerini hayvana 6zgii diye nitelendirmemizde
bir aykiriik olmayacaktir.12” diye yazar Nietzsche...

Her ne kadar Tan Kizilligi, kitlelerin toplumsal genelligin
yansilamasina girerek yok olmaktan kurtulduklar tarzinm be-
timlerse de, Ahlakin Soykiitiigii, kitlelerin insan kiyicihgina
boyun egisleri yiiziinden bir bellek olusturduklan iizerinde
durur - bu bellek organlarla, kol ve bacaklarla ilgilidir. Bu ha-
reket soyle ifade edilebilir: Toplum o6ldiirmeyi engellemek
ister, ama sakatlamaya izin vardir. Ya da toplum; kitlelerin
bundan boyle yok olmaya karsi korunmus oldugu yerde -ya-
ni doganin etkin bir unutkanhgi oldugunu bildigimiz bu kar-
s1- bellegin is basinda oldugu yerde, en keskin harflerle kitle-
lerin icine kazinmstir (kural bu unutkanh@in disiplinidir).
Tan Kizilligi'na gore, Ahlakin Soykiitiigii bize, dansin nasil
da umut oldugunu, dans unutmaya cagirdifinda umudun na-
sil engellemek istedigini soyler. Tan Kizilligi, takipcilerinden
kacip kurtulan ve kavganin disinda beslenen Kkitlelerin genel
kurgusunu gosterir; Ahlakin Soykiitiigii alacaklinin ve borg-
lunun temel ve gostergesel iliskisini ¢6ziimler (alacakli en az
 borglu kadar toplumsala zorlanmistir) - “siirekli act veren

12 Tan Kizilligy, 1, § 26, “Hayvanlar ve Ahlak”, Gallimard, s. 35.
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seyin ancak bellekte kalmasi!3” olarak. Insansal varhiga vaat-
lerde bulunmasim 6gretmek, yine de “6n kosul” olarak, mes-
rulugu ve tekbicimliligi gerektirir. Hatta dil de, bilin¢ ve bel-
lek de, “toérelerin ahlakliligi”’na eslik eden araclar olarak ve
ne kadar anlasilmaz ve tehlikeli de olsalar, mesrulugu ve tek-
bicimliligi her insanin icine ve insanlarin arasina yerlestir-
mek egilimindedirler, en az ahlak kadar. Dil doniissiizliik
noktasidir, torelerin ahlakliigl orada gelismistir: doga’nin ve
catismalarinin unutulmasi orada kutsanmistir, dilde sen olan
sey budur. Dilin 6ziliniin ve soykiitiiginiin anahtarinin cay-
dirma oldugu savi buradan ileri gelir. Dilin sistemi baslangic-
ta tepkisel bir ikna bi¢imini yansitir: caydirma. Her inang dil-
de inanctir; bu niteligiyle caydirr ve tekanlamliliga ikna eder:
hem asir toplumsal biitiinliiklerin, hem de “arka diinya’nin
(“Ote-diinya”min da) tam gostergesidir. Buna karsilik soybi-
limsel girisim, onun antropolojik 6éykiinmecisiyle donanmis
girisim, simgeyi baskici yazgisindan kurtanr ve Yildiz miih-
riiyle damgalar onu (aus-driicken, dile getirmek degil, aufp-
ragen: basmak).

Kiiltlirel miibadelenin yasasi sudur: “Sana iyi davraniyo-
rum, sen engelliyorsun...” Tan Kizilligi, yansilamal timeva-
rimin kiltiirel genellik alanim nasil actigim gosterirken, Ahla-
kin Soykiitiigii de konusmanin ne anlama geldigini gosterir.
Konusmak: hayatta kalmak demektir (Hayatta kalma cay-
dirmanin ice atilisin gosterir, daha giiclii yasama istemini de-
gil, her seye ragmen yasama istemini gésterir). Simge nedir o
zaman? Simge, birinci derecede bir belirtidir, en keskin bir
graviirdiir. O, bir ifade olmaktan 6nce bir izlenim ve bir yazit-
tir. Simge kiyicihgin kurtardigi seydir: baslangicta, sakatlama-
mn sonucudur, goriintiisiidiir (antik anlamda). Bir iz, bir ka-

13 Ahlakin Soykiitigd, 11, § 3, Gallimard, s. 254.
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linti... Dile gelen canli her seye ragmen yasamak ister. Sakat-
lanma hayata iyi davranmaya ve simgeyi kurtarmaya daya-
nir. Baska tiirli sylersek, simge sakatlanmayi 6liime tercih
etmis olmaktan dogar. O halde simge bellege ve aciya bagh-
dir. Hem mesafe hem de goriintii, hem eski hem de yeni olan
simge yasamla 6liim (onun metafiziksel biciminde, i¢c daral-
masidir bu simge) arasindaki basamakta belli belirsiz acilan
seyi - ve genelligin kesin zaferini temsil eder. O halde tam bir
Darwincilik karsiti olan bir hareketi boler. Nietzsche'nin cok
6nemli bir metnini béyle anlamak gerekir. Su soru sorulur
orada: “Nicin zayiflar iistiin gelir?14” Nietzsche yanitlar: “On-
lar daha insani”... “onlar daha yliksek derecede bir ortaklik
duygusuna sahipler” (Sie haben mehr Mitgefiihl)... Baska
deyisle, onlar genelligi temsil ederler, onu aydinlatir ve savu-
nurlar (demek ki caydirmaya devam ederler). Doga, yok olu-
~ sa kars1 daha giclii bir yasamdan baska bir secenek sunma-
dig1 zaman ayiklamacidir (yine de, “sessiz gii¢”e vergi olan -
baska deyisle, her tepkiden bagimsiz olan bu “dogal ayikla-
ma”nin ideal bir sinir oldugunu tekrarlayalim; su gercek ki
hayvansal yasamda “bilincin gelismesi” baslangi¢ta onunla
arasinda bir mesafe acmis gibidir ve yasamin en kaba bicim-
lerinde, Giic Istenci’ni olusturur; Nietzsche tarafindan, Dar-
win’in toptan reddedilmesi bundan dolayidir); yasam ve
o6liim Syleyse birbirine yapisiktirlar. Oyleyse, 6ldiirmenin ya-
sama zorlamak (yutmak) oldugu s6ylenebilir...

Sadece sOylesinin birligine zarar vermemek icin buraya
kadar zihinlerde canl tuttugumuz énemli bir yéntembilimsel

14 Giig [stenci, Kréner bas., § 864, s. 584.
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aciklamay1 da ortaya koymak gerekiyor; soybilimsel girisim
Giic Istencinin kendi isidir. Ayrimlan olusturan ayrim ne bir
6z, ne de bir basit nedendir. Her soybilimsel goriis acisi, Gli¢
Istenci’'nden kaynaklandigi oranda bir merkezi ortaya cikart-
maz, buna karsilik iki kagis ¢izgisi gosterir. Baslangica dek
giden, kiiltiirel fenomenlerin baslangici izerine kendini sor-
gulayan arastirma celisik degil midir 6yleyse?

Gercekten - yontemsel ve ideal konuda dogal diizenden
kiiltiirel diizene bir gecis olsa bile - dogay kiiltiiriin karsisi-
na, basit dogal ayiklamayi cift yanh ve karmasik toplumsal
uysallastirmanin karsisina nasil cikarabiliriz? Sonunda, saf
olarak dogal ve biyolojik bir ayiklamanin (ayiklamada ilkece
one siiriilmiis kesinlik ve katilik bicimi, dilin ve yorumun ol-
mamasindan dolay1), bozulma ve basibosluk olmadan haya-
li bir sinir olan ayiklamanin icerdigi, gercekligin siirekli yalan-
ladig1 “sessiz gli¢”1i tanimak icin olsa da. Kisacasi: bir yandan
iki hiyerarsiyi ayirt ediyoruz (biri dogal ve basit, nerdeyse
mekanik, otekisi karmasik, zayif, belki de olanaksiz...), 6te
yandan da, bunlardan sadece birinin varoldugunu onaylar gi-
biyiz. Hayvana konusma hakki veriyormusuz gibi oluyor her
sey. Darwin’in yanilgis1 hayvanin konusmasim engellemis ol-
masidir! Yasam Giic¢ Istenci’dir, yani pathostur, kendiniHfar-
ketmedir, gliclerin oyunudur. Giig, goreli oldugundan, iliski-
nin icinde olustugundan anlamlidir. Gii¢, bosa harcanmis saf
giic degildir, belleksiz bir yiikselis degildir: o, Giic Istenci’nin
bulundugu iliskinin icinde gezinir.

Her giic 6yleyse karsitiyla birliktedir: o bizzat dinamik de-
gil, soybilimseldir: tersilme ve altiist olma tehlikesini kendi-
siyle birlikte gotiirince ancak cogalir. Her giic iliskisinin gi-
cii olarak ikil yapidadir (Nietzsche’de istemin nicin, ancak
kendine egemen olarak Baskasina egemen oldugunun kaniti
budur). Boylece giic iliskisi yasami olusturan seydir, bir can-
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liy1 6teki canliya karsi savuran kavgada degil, her canlinin
icindedir bu giic; ilk iliski demek ki, “daha gliclii”den “daha
zayif”a dogru distan gelen bir iliski (basit bir ayiklamanin ge-
rektirecegi sey) degildir, onun 6ziinde bulunan bir iliskidir:
Giic Istenci'nin duygululugunu olusturan iligki. “Yasayan bir
varligin tepeden tirnaga “bencil” olmasi!5” bu temel goriiniis
altinda olur 6nce. Darwin’in, yasami disaridalik olarak ince-
leyerek géremedigi Giic istenci’nin “bencilce” duygululugu-
dur bu.

Duruma uyarlamanin parlaklihigiyla biytilenen Darwin,
derin ve goriinmez bir metabolizmay1 gormeden gecmistir.
““dis ayrintilar”in etkisi Darwin tarafindan abartildi, sagcmali-
ga varincaya kadar.16” Ve Nietzsche, hayatin siirecindeki
6zUn bicimler yapip yaratan, “dis etkiler”i hareket ettirip isle-
yen varligin temelinden gelen bu “lirkiin¢ gii¢” oldugunu ile-
ri stirer. (Das Wesentliche am Lebensprozess ist gerade die
ungeheuere gestaltende, von innen her formenschaffende
Gewalt, welche die “dusseren Umstdnde” ausniizt, ausbe-
utet.) Baska deyisle: dis etkiye karsl, i¢c buyruk; “dis”in duy-
gulammmina karsi, “i¢”in yaraticl1 duvgululugu. Aclik olgusu-
nun kendisi Nietzscheci aciklamayla biitlinlesir: bu ilk devin-
dirici glic degildir, “artik - ...in — efendisi — ola-mayan bir Gii¢
Istenci'nin sonucudur!”” Uyarlama dengeleme egiliminde ol-
sa da, birligi yeniden kurmaya yénelse de; Giic Istenci bunun
tersine, “bir seyin ona direndigi yerde ancak kendini goste-
rir18” Nietzsche de uyarlamanin tersini savunur, su tezi ileri
siirer: “Hakikate, farkliliga, i¢c patlamaya egilim ne kadar giic-
1t ise, o kadar da karsi glic vardir.19” Darwin’in bu sekilde

15 Giig [stenci, Kroner bas., § 637, s. 431.

16 Ayni yapit, § 647, “Darwincilige kars1”, s. 435.
17 Ayni yaptt, § 652, s. 437.

18 Ayni yaput, § 656, s. 438.

19 Ayni yaput, § 655, s. 438.

316



“cliritilme”si (karsi goriis olarak, listiin gelenlerin en zayif-
lar olmasini onaylama ile) bir dis ayiklamanin, basit, yénel-
gen (topique) bir ayiklamanin reddi ile ayni anlama gelir; so-
nucta da ilerlemeci bir ayiklamanin reddi demektir. En basit
diizeylerinde hayvansal yasam, heniiz, canliya uygun olma-
yan, ilke olarak Giic Istenci’ni ve giicler iliskisini tanimayan
bir semay1 yalanlamaya izin vermez. Bilincin ortaya cikisi da
(adeta yanilsama ve yalan ilkesi) kars1 Darwinci bir yontem
olmadan aciklanamaz: biling, son coziimlemede, yasamin
farkliigini, canhinin bencilligini sagmaliga varincaya kadar
tanitlamaya calisir; biling geliserek “dis etkileri”, dis’in etkisi-
ni, anlatimsalligl ¢liriitiir. Onu buna zorlayan yasamdir: yasa-
m1 olusturan ilkeyi, oradan cikarilincaya kadar, sinira iter.
Ayrilmanin yolunu bilin¢’e gésteren yasamin farkhligidir.
Ama biling, mutlak bir sekilde ayrlarak ve kendini yasam
lizerine bir bakisla kurarak, birligi, saydamsizhigl, disardahigi
icte (t6z, 6zne vb.) yeniden kurar.

O zaman, tanim olarak giicliiniin tistiin geldigi yerde, zayi-
fin 6liimden bagka caresinin olmadig yerde, basit ve cizgisel
bir ayiklama semasi ¢cok ideal ve islemseldir; bu sema, soybi-
limcinin kiiltiiriin sifir noktasina ihtiyaci oldugu zaman onun
Oykiinme aracidir. Saf bir glic —yani sessiz bir glic kurgusuy,
kiiltiiri baslangictan beri sorgulayan oykiinmenin tersidir.
Bununla birlikte, déngiiniin var oldugu- hic degilse, “gercek
bir ¢c6ziimleme” diizeyinde olsaydik déngiiniin var olacag
gercektir. Gerci, simgeyi ve bilinci isin icine sokan toplumsal
caydirma disiincesi, sessiz bir miibadele 6ykiinmesinden
(burada 6liim ve yasam, ayiklamal basit bir semanin taslag
olan aracilik olmadan birbirleriyle baglantilidirlar) tiretilmis-
se de, sessizligine itiraz etmek icin kiltiir 6ncesi asamaya do-
niis yapar; ve hayati konugturdugu, 6nceki sdéylemde gecen
hayvansal bir gostergebilim tasarlamakla ylikiimli oldugu
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anda, kars: karsiya getirilmis iki diizenin20 Giic¢ Istenci’ne ve
Ikil yapiya katlmasim saglar. Kisir déngii mii s6z konusu?
Gercekte —soybilimsel olarak- Giic Istenci konustugu zaman
baska tiirli nasil olacaktir?

Yine de sonuna kadar 6ykiinmek gerekir, metafizikciyi si-
kistirmak istersek. Kiiltlirel miibadelede, demek ki, esi goriil-
memis uydurma bir fenomen iretiliyor: savasi durdurabile-
cegimiz, 6lim ve yasam bagini keserek,?! birinden 6tekine
bir siireklilik ¢6ziimi{i diisiinerek ayiklamay: 6nleyebilecegi-
miz dizisel “dans” icinde bir kesif. Bu anlamda damgala-
mak yemege karsittir. 1lkin béliim biitiine karsit oldugun-
dan. Sonra, daha derin olarak: sessiz ve ayiklamali yasam
bosbogaz ve genel bir dliimsiizliige karsit oldugundan. Bel-
lek ve simge olusturulan acikliga dalip giderler. Anlamlandir-
mak hayatta kalmaktir. Simge ertelenen oliimiin simgesidir,
ciinkii o tercih edilmis (daha zayif) hayatin simgesidir.
Bellek ve simge, yerlesir yerlesmez, genelligin alanim kutsar-
lar. Vaat etmek, genelin icine girmektir, zafer ve maglubiyet
secenegini reddetmektir. Su var ki, simgenin biitiin paradok-
su, kacinilmaz olarak dile gelen bir izlenimin paradoksudur
(maglup yasam intikaminin hazirligim yapar, kafasinda evirir

20 Oykiinmecilerin islemsel karsiikhhiginin mekanizmasi bu drnek tizerinde iyi go-
rildr. Goriintiniin genel ilkesi (# “hakikate inanmak™) tanrilan kutularindan c¢1-
karmak icin seytam cagirmak gerektigidir! Gercegi baska yerde ortaya c¢ikartmak
icin bir yerde yalam ogiitlemek, yaymak s6z konusudur. Boylece: sessiz hayvan-
sallik (yani tekanlamli ve cizgisel bir nitelik) tasarlamakla kiiltiiriin bu 6zelligini
yadsimis oluruz. Ayna is goriir. Sicrama: benzerine boyun egmis kiltiiriin cevre-
sinde olur, dykiinmecisini basit olmadigina inandirdigindan. Deneysel felsefe o
halde Dongli'nlin aynalan Ustliinde yapilan islemlerin sonsuz bitlinltigtidiir.
Bunun anlami 6liimiin (6ldiirme eyleminin) yasamla yasam arasinda artik bir ara-
c1 olmadigidir. Tam tersine, burada 6liimii yagamin icine sokmak sbz konusu.
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cevirir, kiskirtir, aklindan hi¢ cikarmaz bunu, kisacasi deger-
lerini ortaya koyar), sese ya da stze dontiisen (“dlstince”,
Nach-denken?2 olarak intikam anlayis1) bir yapitin, bansi ve
geneli kutsayan korkunc ve 6zel bir acinin, bir metne dénii-
sen bir parcanin ve bir belirtinin, bir tutarlifa yon veren bir
sakatlamanin paradoksudur. Simgenin paradoksu (burada tii-
miyle tepkisel) Bios’u Logos’a doniistiirmesidir. Yasamin goé-
rintiis{, onun yorumudur. Kesin olarak ve her zaman, koke-
ni geregi bir kenardadir. Béylece diisiinecek sey bulan, ebe-
diyen “damgalar’la, ebediyen daha cok yenilgi ve nefretle
beslenen genellik siirekli yoruma siirgiin edilmistir. Yorum-
larin yorumu, Varlik’in en son okunmasi olan metafizik mut-
lak mesafeyi, ilke olarak: tersine doéniikliga (inversion) tem-
sil eder. Bios tliimiiyle damgalarla ve en sert izlerle ortiillmiis
oldugu zaman, egemen olan intikam diistincesidir: Nietzsche
icin metafizik budur —yorumétesi ve en {istiin mantik. Kendi
tizerine kapanan yorum “hakikat- diinyasi’ni olusturur, ya-
ni, Putlarin Alacakaranligi’nin masal dedigi seyi...

Nietzscheci antropolojinin anlami1 budur. Onun goérev tii-
zigl boyledir. Soybilimcinin isi antropolojiye 6ykiinmektir,
“fikirler’le savasan deneycinin ciddiyetiyle yaprr{az bunu,
biitlin eylemlerimizin (tercihen, miimkiin olan en “asagi’si-
nin) biricik nedeninin pesinde olan “Ingiliz psikologlar23” gi-
bi degildir; inanc1 kiskirtmak ve rahatsiz etmek, dagitmak, -
kurguya ve masala karsi - ikiyiizliinin anlayisim yerlestir-
mek niyetindedir...

22 Heidegger, Denemeler ve Konferanslar, “Nietzsche'nin Zerdiist'i kimdir?”, Gal-
limard cev., s. 136.

23 Ahlakin Soykiitigi, 1, § 1.
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Bu kitap ttmiyle efendilik tizerine bir diglinceye adanmagtir; bu
demektir kil “mantike” bir Nietzsche'yi géie dniinde bulundurur;

— ya da dahan, onun styledigi gibi: bir din kurucusunu digiinir.
Nietzsche, her realizmin moral bir temeli oldugunu gosterir, Sokrates
ironi yuiuyla realizmden korur kendini; MNietzsche, Kahraman
Sokrates, bir peygamberdir o. Gele cek, 6needen zamansal bir anlama
sahip degildir; gelecek, yeraltinda ve gizli, karanhk bir digincedir.
MNe oldu gi:l'm:li?| Mictzsche hem Sokrates’in rakibidir, d:ng‘idir. hem
de sokratesgilifin gecersizligini ilin etme ustaligin kazanar,
Sokratesgilik bagindan beri felsefi syleme egemen olan "kuramsal”
egilim gosterir ve onu bilim y6niine geker. Nictasche ise "filozoflar
ve din kuruculan arasindaki yakinlik” Gzerinde durur...

Zerdiigt'itn diinyass, peygamberlikle belirlenmis diinya (hem bagiglayica
hem yakici) ashinda iginde iletigimin olmadigs, "iletigim"in dylesine
merhamet dolu oldugu bir diinyadir. Son ¢8ziimlemede, ironi
Sokrates’e "bu ditnyadan geriye kalmak ve ancak yars mistik olmak;
olanagin veriyordu.

Nietzsche, Sokrates'in durumundan e:kilcnmi;lir. onun konumu,
yerini onunla paylagma olanafn artik vermez ona.

"fﬁcﬁrn{ofl-qrﬂcﬁrnm, uhg;mum;;gerfhn nokfa tam burasi: daha mistik, Sekralesten
iki kex daha mistik almak gwrrken_;rr burast
Bunu yapabilen, yapmas gereken, beni anlayoeak! "
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