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MICHEL HENRY:
BIYOGRAFIK - BIBLIYOGRAFIK NOT

1. Fransiz diigiiniirii Michel Henry, 1922 yilinda dogdu. Ya-
yinladig1 ilk kitap L’ essence de la Manifestation (Belirmenin Ozii,
1963), aym zamanda temel yapitidir (yaklagik 900 sayfa tutan iki
ciltten olugmaktadir). Bu kitap, 1965'te yayinlanan, ancak gok
daha &6nce, 1948-1949'da yazilmig olan Philosophie et
Phénoménologie du corps (Felsefe ve Viicudun Fenomenolojisi)
ile birlikte amilmalidir. “Biran ontolojisi iistiine deneme” alt bas-
Ligin1 tagiyan bu ikinci yayin, 1766-1824 yillan: arasinda yagsamig
Fransiz diigiiniirii Maine de Biran'in goriiglerini temel alir, ama
daha genel olarak Belirmenin Ozi’niin tezleriyle yakin bir iligki
icindedir. Nedir bu tezler?



2. Michel Henry’nin “sorunsal” dediginin odagi yagamdir.
Bunun diger adlari, belirme (manifestation), ortaya ¢ikig
(révélation), “fenomenalite”, ya da *6z’diir. Michel Henry’nin ga-
basi, temel varliksal alan olarak ele aldig yasamin sistematik bir
fenomenolojisini olugturmaktir. Michel Henry’ye gore yasam dig-
sallik ile tammlanamaz. Michel Henry’nin fenomenolojisi bu
temel noktada, fenomenolojinin iinli adlarinin —Husserl, He-
idegger, Sartre, Merleau-Ponty- goriislerinden kesin olarak ay-
ridir. Cagdas fenomenoloji Varlifa diinyaya agilma, diinya icinde
varolma (Heidegger), “kendinin diginda olma” (ek-stasis) kav-
ramlaniyla yaklagir, bdylece digsalligi, bir digsallik ufkunun on-
agihmm esas alir. Bu anlamda, agkinhk temellidir bu fe-
nomenoloji. Bunun kargisinda Michel Henry, yagsami kesin bir ig-
kinlik olarak tamimlar. Herhangi bir “diga acilis” (diinyaya, nes-
nelere yonelme) olmadan Once, yagam kendi kendini duy-
maktadir, kendi kendini duyma sinamasidir, auto-affection’dur.
Yagamin bu temel alani, dolaysizlik, edilgenlik (kendine edilgin
olma), 6zgiir olmayis, mutlaklik gibi kavramlarla tanimlanabilir.
Alginin, temsilin, dilin éncesinde ve onlardan kesin olarak ayri
olan mutlak 6znellik s6z konusudur boylece: Yagam algilamaz,
temsil etmez, konugmaz, gérmez, o, kendi karanliginda kendi ken-
dini duyma siirecidir, bu anlamda “haz" ve “ac1 duyma” ile ta-
nimlanir. Michel Henry, yasamin fenomenolojisini ¢izerken; ag-
kinh1 (digsalligy, diinyay: - dyleyse algiyi, temsili, dili, vs.) inkér
etmez, sadece onun ikincil bir fenomenalite diizeyi olusturdugunu
belirtir. Bu anlamda, “igkinlik agkinhifin 6ziidiir” (L’ Essence de la
Manifestation).

3. Felséfe ve viicudun Fenomenolojisi (1965), yasamin kendi
kendini duydugu temel diizlemin vicur oldugunu vurgula-
maktadir. Yapitin konu aldig1 dznel viicut, nesnel bir viicudun dii-
siince tarafindan belirlenmesinin 6ncesinde ve diginda, “yasayan
viicut™tur - dyleyse kendi kendini duyan viicut. Michel Henry’nin
bu yapitta kaynaklandigi Maine de Biran, viicudun bu kendi ken-
dini duyma temelini ontolojisinin gikis noktas: yapmusti: Maine
de Biran'a gore, viicut kendi devinmesinin duyumsamasidir.
Ego’yu da bu kokensel duyumsama —viicudun devinirken kendi
kendini duyumsamasi— belirler.
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4. Boylelikle Michel Henry, bir viicut etkinligi diistincesine
iyice yonelmis durumdadir. 1976'da, on yillik bir ¢alisma sonucu,
Marx iistiine iki ciltlik biiyiik yapitin1 yayinlar: Marx, I: Une phi-
losophie de la réalité; I1: une philosophie de I'économie (Marx:
Bir Gergeklik Felsefesi; Bir Ekonomi Felsefesi). Bu yapitta Mic-
hel Henry, Marx’1 bir yasam diigiiniirii olarak ele alir ve bu dog-
rultuda Marx’in praksis kavramini one ¢ikarir: Praksis, etkin-
ligiyle tanimlanan &znel viicudu belirtir. Ekonomi politik, 6znel
viicudun canli emeginin soyutlanmas: siirecidir.

5. 1985'te Généalogie de la psychanalyse: un commencement
perdu (Psikanalizin Soykiitiigii: yitik bir baglangig) yayinlanir.
Michel Henry bu yapitta Descartes’in biling kavramindan Freud’un
bilingdig1 kavramina nasil bir diiiince siireci iginde gecildigini in-
celemektedir. Kant, Schopenhauer ve Nietzsche de bu yapitta ele
alinmaktadir.

6. 1990'da Phénoménologie Matérielle (Maddi Fenomenoloji),
Michel Henry’nin temel tezlerini, Husserl ile bir hesaplagma ger-
¢evesinde yeniden ele almaktadir.

7. 1996'da ise Michel Henry’nin temel felsefe kitaplarina C’est
Moi la Vérité —Pour une philosophie du christianisme (Hakikat
Ben’im —Bir Hristiyanlik felsefesi icin) eklenmistir. Bilinen ila-
hiyat yaklagimlarindan tamamiyle ayrilan bu yapitta, Michel
Henry bir kez daha yasam tema’sini ele almaktadir. Michel Henry’e
gore Incil ve ozellikle de Yohanna'mn Incil'i, bir yasam fenome-
nolojisinin temel dogrularini dile getirmektedir. Bu yapittaki en
Ozgiin nokta, Yagsam ile Yasayan'in konu edilmesidir. Yasam,
kendini tiiretirken bir yasayan tiiretmektedir. Bir Yasayan'in
“kendiligi” olmaksizin yagsam olamaz. Ama bir Yagsam olmaksizin
da higbir Yasayan olamaz. Incil, mutlak Yasam’a Tanri der (ya da
Baba). Yasayan ise Incil’de Ogul’dur. Isa, buna gore ilk Ogul’dur
(Archi-Fils) - Tanrt’yla aym oze sahiptir. Insanlar da diinyadaki
varliklar olarak (yagamlarinin temelini diinyadan almug varliklar
olarak) degil de yasamin opullan olarak tanimlanmalidirlar.
Yapit, Yasam ve Yasayan arasindaki ayrimi ve 6z birlikteligini,
Hristiyanligin kavramlarina bagvurarak incelikle ele almaktadir
(bdylece bu 6z birlikteligi Tanr, Isa ve Insanlar arasindaki 6z bir-
likteligidir).



8. Montpellier Universitesi Felsefe profesérliigiinden emekli
olan ve uzun siiren bir diglanma sonrasinda yaklasik on yildir fel-
sefe giindeminde yer tutan, eski kugaklardan Jean Hyppolite (iinlii
Hegel yorumcusu ve Michel Henry'yi ilk yayimlayan), Emmanuel
Lévinas ve Paul Ricoeur gibi diisiiniirlerce sayilan ve gen¢ ku-
saklardan Jean-Luc Marion gibi diisiiniirler i¢in bir ¢ekim olus-
turan, Japonya'da ve Almanya’da belirgin bir ilgi goren Michel
Henry'nin diger yapitlan sunlardir:

Daha genis bir kitleye seslenen polemik igerikli yapitlar:

La Barbarie (Barbarlik, 1987). )

Du communisme au capitalisme: théorie d'une catastrophe
(Komiinizmden Kapitalizme: bir felaketin teorisi, 1990)

Estetikle ilgili yapit:

Voir Uinvisible - sur Kandinsky (Goriinmezi Gormek - Kan-
dinsky iizerine, 1988)

Romanlar:

Le Jéune Officier (Geng Subay, 1954)

L’ Amour les yeux fermés (Gozleri Kapah Agk, 1976)

Le Fils du Roi (Kralin Oglu, 1981)

Le Cadavre Indiscret (Patavatsiz Ceset, 1996)

Michel Henry, 1988 ve 1992'de Istanbul ve Ankara’da toplam
dort Konferans vermistir.

Ahmet Soysal



ASLA GORULMEMIS BIR SEY

Barbarlik ¢agina giriyoruz. Kugkusuz bu, insanlifin ilk kez ka-
ranliga dalis1 degildir. Hatta bu act maceranin insanlifin bagtna
defalarca geldigi ve tarihginin veya arkeologun kayip bir uygar-
higin izlerini mckinklarla bogaz1 diigiimlenerek ortaya ¢ikardigt
bile diisiiniilebilir. Ama her kayip uygarlifin ardindan bir digeri
geliyordu. Eski mabetlerin harabeleri iizerinde, daha giicli veya
daha incelikli yeni tapinaklar yiikselir. Terk edilmis sulama sis-
temlerinin pis kokular sacan batakliklara doniistiirdiigii kirlar giin
be giin yeniden akaglanir ve kurutulur, daha geligmis bir tarimin
yapildig1 yerler haline gelir. Boylelikle tarihi ¢evrimsel bir bi-
cimde tasarlayabiliriz. Her biiylime evresinin ardindan bir diisiis
evresi gelir, ama herhangi bir bagka yerde de yasamin gelisimini
daha ileriye tagiyan yeni bir aulim ortaya gikar.
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Bu atim tiimel bir gériiniim sunar. Insanda bulunan giicler
birbirine dayanarak ve bir digerini yiicelterek egzamanli olarak
kendilerini gosterir: Iktisadi, zanaatsal, sanatsal, entelektiiel,
ahlaki ve dini faaliyetler bir arada yiiriir ve yorumcunun ayncalik
tamdify hangisi olursa olsun, tanik oldugu sey, goriiniir sonucu
Siimer, Asur, Pers, Misir, Yunan, Roma, Bizans, Ortagag veya Ro-
nesans uygarligi denen pratik, teknik ve teorik bilgilerin bu eg-
zamanl dogusudur. Burada, bu imtiyazli “uzamlarda” her se-
ferinde ayn1 zamanda serpilen gey insanlig1 olusturan degerlerin
toplamidur.

Goziimiiziin oniinde cereyan eden sey ¢ok farklidir. Modern
cagin baslangicindan itibaren, “bilimi” olusturan ve bu sifati
zaten agik agik talep eden bilgilerin esi benzeri olmayan bir ge-
ligimine tanik olmaktayiz. Bilimder anlagilan sey kesin, nesnel,
tartigmasiz ve dogru bir bilgidir. Gergekten de bu bilgi, kendinden
dnce gelen bilgilerin, inanglarin veya hurafelerin biitiin yaklagik,
hatta kugkulu bigimlerinden— kendi gergekliklerinin, ispatlama-
larinin ve “kanitlarinin” giiciiyle, aynt zamanda da yol agtigi ve
diinyanin ¢ehresini altiist eden olaganiistii sonuglarla ayrilir.

Bdoyle bir altiist olug, ne yazik ki, bizatihi insanin da altiist olu-
sudur. Evrenin en anlasilir bilgisi tartigmasiz sekilde bir iyilik ise,
nigin tiim diger degerlerin ¢okiisii, varligimzi bile tartigma ko-
nusu yapacak kadar kaygi verici bir ¢okiis bu bilgiye eslik et-
mektedir? Ciinkii, diinyadaki yagami katlanilmaz kilacak ve boy-
lece insanlann biiyiik sabir gostererck ve kazandiklan giizelligin
sadece seylerin goriiniimiine bagh olmadigini, bu yagamin, yagam
tarafindan salgilanan ve istenen i¢ kosulu oldugunu ortaya ¢i-
karacak kadar ¢irkinlegerek gercekten degigen sadece diinyanin
gehresi degildir. Ciinkii yagamin kendisi zarar gormiistiir, biitiin
degerler sallantidadir, sadece estetik degil, etik de ve kutsallik da
—ve onlarla birlikte her giin yagama imkan1 da.

Giinlimiizde, kiiltiiriin, gizlenmesi pek miimkiin olmayan krizi
az veya ¢ok giiven vermeyen analizlerin konusu oldu. En genel
kabul goren “agiklama” gudur: Modern bilimle birlikte bilme ola-
ganiisti ilerleme gosterdi; bu amagla her birinin kendi y&n-
tembilimi, kavramsal aygitlari, nesneleri olan aragtirmalara ¢o-
galarak bolinmek zorunda kaldi. Bundan bdyle kimse biitiin
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bilgilere, birkagina, hatta tekine bile hakim olamaz. Tartigma ko-
nusu olan, bilginin birligidir ve onunla birlikte davraniglarin, her
alandaki degerlendirmelerin, bizatihi diisiincelerin uygunlugunu
ve boylelikle gegerlilifini saglayan bir ilkenin aydinhifa ka-
vugmas1 da tarisma konusudur. Giindelik davramigimiz su ba-
kimdan anlamlidir: Her 6zel sorun kargisinda uzmana bas-
vuruyoruz. Ama bu uygulamanin bir dis agns: igin veya bir
makinenin tamiri i¢in etkili oldugu kabul edilse de, insanin varhg
ve yonelimi iizerine heniiz hi¢bir biitiinlikli bakig agis1 sag-
lamamaktadir; bu bakis acis1 olmadan herhangi bir seye oldugu
kadar, tam da varligimiz: ilgilendiren her durumda yapilmasi ge-
reken seye karar vermek de imkansizdir.

Kiiltiiriin krizi, bilimin kesinlik ve nesnellik istemine itaat eden
bilmelerin kaginilmaz c¢ogalmasinin sonucu olarak yorumlan-
diginda dogal oldugu i¢in fark edilmeyen bir onkosul oldugu gibi
kalir: miimkiin tek bilgiyi, deneyimin biitiin alanlarindaki akilsal
bir tutuma verilebilecek tek temeli, miimkiin tek bilgiyi olugturan
sey ne kadar ¢esitli olursa olsun bu bilgilerdir. Bu durumda, ken-
diliginden uyarlanan ve saglanan bu tutum adina nasil oluyor da
her yerde, hem hissedilir [sensible], duygusal ve tinsel hem de ta-
mamen entelektiiel ve biligsel yasamin her bir diizeyinde ayn: be-
lirsizlik ve ayn: diizensizlik —sanat, etik veya din degerlerinin sar-
silmasi degil, hoyratga veya agir agir tam anlamiyla yok oluslari—
goriiliiyor? Ciinkii, gergcekte sz konusu olan kiiltiiriin bir krizi
degil, yikimidir.

Boylece, teorik ve pratik araglan insanhigin geleneksel bil-
gilerinden tam bir kopusa damgasin: vuran bir asiri-bilginin agiri-
geligmesi, verili bu bilgileri birer yanilsamaymusg gibi yerle bir et-
mekle kalmaz, insanhgin kendisini de yerle bir eder. Gegmis uy-
garliklarin meydana getirdikleri her sey, okyanusun dalgalanmasi
benzeri, oy birligi icindeymiscesine ve dagilmadan, hep birden
inip ¢ikarken, bu kez dniimiizde, gergekten asla goriilmemis olan
sey durur: Bilimsel patlama ve insanin yikimi. Iste; bu kez agi-
labilecegi kesin olmayan yeni barbarliktir bu.

Galileo déneminde ortaya ¢ikan ve o zamandan beri tek bilgi
olarak kabul edilen belli bir tiir bilginin, saptanabilir ve tamamen
kavranabilir bir gerekliligin kanallarina uygun olarak, tiim diger
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degerlerin ve dolayisiyla kiiltiiriin ve insanin insanhifinin yikimina
nasil ve nigin yol agti1 tamamen anlasilabilir bir seydir —yeter ki
miimkiin olabilen biitiin bilginin &ziine ve nihai temeline iligkin
bir teoriye sahip olunsun. Ciinkii bu temel, aymt zamanda, de-
gerlerin, kiiltiiriin, insanlifin ve insanlifin gergeklestirdigi her
seyin de temelidir. Ve c¢iinkii bu temel, diinyamz1 farkinda ol-
madan uguruma siiriikleyen modern bilim tarafindan olaganiistii
bir bigimde uzaklagtirilmaktadir. Insanlik yeryiiziinde oldugu
miiddetce ona eglik eden ve hem insanlifin varhigin siirdiirmesine
hem de uygarliklanin ve tinselliklerin ¢evrimini agmasina imkén
tamimig garip bir bilginin mesgalesini, ugurumun kenarinda héla bir
elimizde tutarak, en azindan tehdidi, biiyiik kopuglan ve yikimlan
bizim igin godzler oniine seren bir 151810 son parilulanim insanhiga
yollayabiliriz.



I. KULTUR VE BARBARLIK

Barbarlik bir baglangi¢ degildir, ister istemez Snce gelen bir kiil-
tir durumuna gore her zaman ikincildir ve sadece onunla ki-
yaslandiginda bir yoksullagma ve bir yozlasmiglik olarak ortaya
cikabilir. Barbarlik, demektedir Joseph de Maistre, bir harabedir,
yoksa baslangigtaki bir durum degil. Demek ki kiiltiir her zaman
birincildir. Toplumsal faaliyetin ve orgiitlenmenin en kaba bi-
cimleri bile, 6rnegin gogebe ilkel siiriiye yiiklenebilecek bigimler
bile kiiltiir kipleridir ve bunlar da zimni yasalarin ve tiimii grubun
varligini ve hayatta kalmasim miimkiin kilmaya yonelik davranig
tiirlerinin orgiitlenmesini gosterirler. Bu ilk bicimler degismeden
kalmig goziikseler bile ve korii koriine aktarilmalar sonugta son-
suza dek tekrarlanan yapilarin basitge siirdiiriilmesine varmig olsa

5



da derindeki giicler faaliyet halindedir ve bunlarin sadece ya-
samin siirmesine imkdn tamyan bir durumu siirdiirmekle ye-
tinmedikleri ortadadir. Bu giiglerin pusuda bekledigini s6ylemek
daha dogru olur ve var olan1 korumakla yetinmeyerek bir sigrayis
gerceklestirmek, hal fark edilmeyen iligkileri kesfetmek, bir alet,
bir diigiince icat etmek, yeni bir diinyay: ortaya ¢ikarmak igin bu
kazanimdan destek alma firsatini, astiklan binlerce yila denk
diisen bir sabirla beklemektedirler.

O halde kiiltiir nedir? Her kiiltiir bir yagam kiiltiirtiidiir; su ikili
anlamda ki, yagsam bu kiiltiirin hem 6znesini hem de nesnesini
olusturur, Bu, yaganun kendi lizerinde uyguladi: bir eylemdir ve
ddniigtiiren ve ddniigen olarak yasam, bu eylem araciigiyla ken-
dini déniigtiiriir. “Kiiltiir” bagka hicbir anlama gelmez. “Kiiltiir”
yasamin 6z-doniigiimiinii belirtir; daha yiiksek gergeklesme ve ta-
mamlanma bigimlerine erigmek amaciyla, durmadan ¢ogalmak
amactyla yasamin kendini deistirmeye devam ettigi hareketi
ifade eder. Ama eger yagam bu siirekli kendini doniigtiirme ve ta-
mamlama harcketiyse, o halde kiiltiiriin kendisidir, veya en azin-
dan kiiltiiri i¢inde tagir ve kendisi kiiltiir olmasina ragmen kiiltiir
tarafindan arzulanir.

Burada hangi yasamdan s6z ediyoruz? Ayakta kalmaya ve dur-
madan ¢ogalmaya devam eden bu gii¢ hangisidir? Asla bi-
yolojinin temasini, bir bilimin konusunu olugturan yagam degildir
bu; bilginin, uzun gabalar sonucunda siirekli daha uygun, ama her
zaman gozden gecirilmeye muhtag bir kavrami inga etmek ama-
ciyla sayisiz yontemlerin yardimiyla dogasim 6ziimsedigi ve mik-
roskoplar1 araciligiyla ulagmaya ¢alistig: bu molekiiller ve bu par-
gaciklar hi¢ degildir. Oyle ki, biyoloji bilginlerinin inceledigi bu
yagamin ne oldugu ideal terimler disinda asla tam anlamiyla 68-
renilemeyecektir. Mevcut haliyle bilimsel gelisme asla ona eri-
semez. Ama giiniimiizde hald biyolojik yasamin ne oldugu ko-
nusunda eksik bir kavrama sahip olsak da, insanligin, her kosulda,
binlerce yil boyunca bu konuda en ufak bir diisiinceye sahip ol-
madan ve varolusundan kugku duymadan yasamig oldufunu sap-
tamak yerinde olur —insan yagamundaki hicbir degisim, bu ya-
samin siirmesi, biiyiimesi ve kiiltiirii bu bilgiye kesinlikle bir gey
borglu degildir. Boylece daha simdiden sezdigimiz su itk hakikat

16



izerinde bu XX. yiizyil sonunda diisinmek bosuna olmayacaktir:
kiiltiiriin baslangigta ve dziinde bilimle hig iliskisi yoktur ve asla
bilimden kaynaklanmaz.

Demek ki soziinii ettifimiz yagam bilimsel bir bilmenin nes-
nesiyle, ancak bu bilmeye sahip ve onu edinebilecek olanlann bi-
lebilecegi nesnesiyle aym sey degildir. Yasam, daha ziyade, her-
kesin bildigi seydir; biz neysek odur. Ama eger yasam kendini
bilmiyorsa ve bu ilk kendini bilme yagamin 6ziinii olusturmuyorsa
nasil olur da “herkes”, yanti bir canh olarak her bir kimse, yagamin
ne oldugunu bilebilir? Ciinkii yasam, kendini dyle hisseder ve
anlar ki kendinde hissetmedigi ve anlamadig: hicbir sey yoktur.
Ciinkii kendini hissetme olgusu tam da yasami yagsam yapan sey
oldugu igin bu boyledir. Boylece, bu olaganiistii kendini hissetme
ozelligini iginde tastyan her sey canlidir, diger yandan kendini
bundan yoksun bulan her gey 6liiden bagka bir sey degildir. Or-
negin tas kendini hissetmez; onun bir “sey” oldugu soylenir. Top-
rak, deniz, yildizlar birer seydir. Bitkiler, agaclar ve nebat da
genel olarak birer geydir; meger ki onlarda agkin anlamda bir Ais,
yani onlari tam birer canli -biyolojinin anlamiyla degil hakiki bir
yasam anlaminda, yani dzii, bagka bir sey degil, kendini hissetme
ve.anlama olgusunda yatan mutlak fenomenolojik yagam olan
canli— yapan ve hila bir 6znellik olarak adlandiracagimiz su ken-
dini hissetme ve anlama yetenegi ortaya ¢ikmasin.

Simdi, bu olaganiistii kendini hissetme ozelliginin bir bilme ol-
dugunu ve kugkusuz en derin anlami altindaki bilme oldugunu ve
boylece yagsamin, canh bir ey olarak, bu ilk bilme oldugunu hatta
ve Ozellikle bilim konusundaki bu bilme de oldugunu soylesek
bile, genel olarak bilme karsisinda, olumlu ya da olumsuz, temel
bir iligki icinde kargilikhi olarak duran kiiltiir ile barbarhiga iligkin
tartigmanin belirsizlik icinde kaybolmas: istenmiyorsa, her iki du-
rumda da hangi tiir bilmenin s6z konusu oldugunu ve bunlann bir-
birinden nasil ayrilacagim belirtmek gereklidir.

Bilimsel bilme, ilke olarak, nesneldir. Ama burada genellikie
iki gey anlagilir ve birbirine kangtinlir. “Nesnel”, oncelikle, bi-
limin bilmesinin rasyonel, evrensel olarak gegerli ve herkes ta-
rafindan bu sekilde kabul edilir oldugu anlamina gelir. Bilimsel
bilme, bireylerin degigen goriislerine, 6zel bakis agilarina ve sa-
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dece “oznel” olan her geye kargit olarak hakiki bilmedir. Oysa
“oznel” olamn 6zgiilliiiini ve goreceligini agmaya déniik bu iddia,
tiitm anlamiyla kavranmalidir. Bireysel farkliiklarin basit reddini
fazlasiyla asan bu iddia deneyimin ve insanhik durumunun derin
dogasina gonderme yapar ve ancak bu dogadan yola ¢ikarak an-
lagilabilir oldugundan Galileo ¢aginda modem bilimin, yani do-
ganin matematik biliminin dogusundaki kesin roliinii bu sifatla
oynamugtir.

Gergekien de diinya kendini bize hicbir seyin kalict olmadig,
saglam bir bilgi i¢in hicbir sabit dayanak noktasinin olmadig1 He-
rakleitosgu bir akigtan ~su asla iki kez yikamlamayan rmak— baska
bir seyi hala olusturamayan hissedilebilir, degisken ve olumsal go-
riintiiler iginde sunmaktadir. Oysa, Avrupa insamnn diigiince tar-
zim altiist edecek ve bu insam1 mevcut haline getirecek olan Ga-
lileocu bu doga bilimine gore, diinyanin hakiki bir varligini, ken-
dinde bir diinyay: 6zne] goriiniimlerindeki gorecelilifin Stesinde
gostermek miimkiindiir. Ve tek gergek olarak sadece uzaysal-za-
mansal evrenin soyul bigimlerini kavramak igin bu diinyanin bil-
gisindeki 6zellikle hem hissedilir nitelikler hem de genel anlamda
oznellife bagh olan her sey bir yana birakildiginda bu miimkiin
olur. Dolayisiyla bu bigimler, diigiinen her insan i¢in aym olan ge-
omeltrik bir belirlenime uygun hale gelirler. Boylece, kisisel iz-
lenimlerin ve buniarin neden oldugu degisik goriiglerin yerine diin-
yanin tekanlamh bilgisi, diinyanmin hakikatte oldugu sey Snerilir.

Oznellik, duyumlar, kanaatler, kigisel diigiinceler, vs. alam
—zihniyet ya da insamin maneviyat diinyas: diye adlandirabilece-
gimiz gey-, hakiki varlig1 bilim tarafindan aydinlifa kavusturufan
ve sonugta onun tarafindan agiklanan bu dogaya dayamr. “Zih-
niyet bilimleri”nin veya giiniimiizde dendigi bigimiyle “insan bi-
limleri”nin, demek ki, higbir 6zerkligi yoktur; doga bilimlerinin
simetrigi degillerdir, “insan bilimleri”nin arastirmalarina gegici
goziiyle bakilir, bilmeye; psisik gercekligi, yani insani deneyim
diizeyini birakarak molekiiller ve atomlar evreninden olusan gizli
temellere dogru yonelen bir bagka bilmeye er ya da geg yerini bi-
rakmaya mahkidm olarak goriiliir. Eger kiltiirin nesnesi bu insan
maneviyatr alaniysa, o zaman kiiltiir temel bilimler denen daha
uygun bilim dallan yararina her giin hakli olarak geriler.
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Cagimizin bilimci ve pozitivist ideolojisini destekleyen bu gok
bilinen tezlerin Husserl fenomenolojisi tarafindan olaganiistii bi-
¢imde altiist edilmesi sessizce gegistirilemez.! Galileocu bilimin
seylerin varhiini indirgemeye caligtigl geometrik saptamalar ide-
alliklerdir. Giinliik faaliyetimizin iginde cereyan ettigi hissedilir,
oznel ve goreli diinyayr agiklayabilmekten uzak olan bu ide-
allikler zorunlu olarak yasam diinyasina géndermede bulunurlar;
sadece bu diinyayla iligki iginde bir anlamlar: vardir, bu diinyanin
ihmal edilemeyecek toprag: iizerinde inga edilmiglerdir. Bu bakig
agistyla, diinyay: bilimin teorik yapilan i¢inde giinesin gevresinde
donen bir gezegen olarak degil, bilimsel ideallegtirmelerin ka-
¢inilmaz olarak gondermede bulundugu her deneyimin toprag:
olarak kabul edersek, Husserl'in ¢ilginca vecizesini yeniden ele
almak ve onunla birlikte, “giinesten dogan Diinya kimildamiyor,™
demek gerekiyor.

Diger yandan, doga bilimlerinin kullandif) geometrik ve ma-
tematik saptamalar, ideallik olarak, kendilerini yaratan ve yok-
lugunda var olamayacaklan: 6znel iglemi dogal olarak igerirler:
Dogada ne say1 ne hesap, nc toplama ne ¢ikarma, ne dogru ne de
egri vardir: Bunlar mutlak koékenlerini kelimenin dar anlamiyla
kendilerini yaratan ve agkin bir biling olarak adlandinlmay: ge-
rektiren bilingte bulan ideal ifadelerdir. Geometrik ve matematik
ideallegtirmeler eger Oznellikten kaynaklaniyorsa, bunun nedeni,
oznelligi sadece bir goriiniime indirgemeyi bagaramayan bilim
diinyasimin, tersine, kendi olabilirliginin daimi kogulu olarak bi-
limi siirekli yaratan ilkeyi ozneilikte bulmasidir.

Nihayet, kendine 6zgii yasalari ve yaraulariyla birlikte tin diin-
yasi, bir dogaya, insani veya hayvansal bir bedensellife dayanmr
goziiktiigii olciide bu doga, soyut ideallikleriyle birlikte bilimin
diinyas1 kesinlikle degildir, yagsamin diinyasidir -bu diinyaya
ancak bizimki gibi bir duyarliligin iginden girilebilir, yoksa sii-
rekli degisen ve yenilenen 6znel gériiniimlerinin sonsuz oyunu

1. Bu konuda bkz. Edmund Husserl, la Crise des sciences européennes et la
phénoménologie transcendantale, [Fransizcaya) geviren Gérard Granel, Gal-
limard, Paris, 1976.

2, Edmund Husserlin elyazmast, Mayis 1934, {Fransizcaya] geviren Didier
Frank, Philosophie, say! 1, Ocak 1984.
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araciliiyla bize kendini asla vermez. Galileo'nun ve ardindan
gelip de bilimi mutlak bir bilgi olarak kabul eden herkesin ya-
nilsamasi, tam da, gergek diinyanin tekanlamh bir bigimde bi-
linmesini saglamaya yonelik matematik ve geometri diinyasim bu
gergek diinyanin —ancak 6znel yagamimizin somut kipleri iginde
sezebilecegimiz ve hissedebilecegimiz bu diinyanin— kendisi ola-
rak gérmesi olmugtur.

Oysa bu oznel yasam sadece ideallikler ve bilimin so-
yutlamalarini (genel olarak kavramsal biitiin diiglinceler gibi) ya-
ratmaz. Ciinkii, bir kiip veya bir ev kadar basit bir gergeklik bizim
disimizda ve bizsiz, bir anlamda kendi kendine, kendi ni-
teliklerinin dayanag olarak var olan bir gerceklik degildir. Bu
gergeklik, sahip oldugumuz hissedilir verilerin art arda geliginin
Otesinde, bu kiibii veya bu evi biitiin bu 6znel goriiniimlerin da-
yanagi olan ideal bir 6zdeg kutup olarak ortaya koyan alginin kar-
magik bir faaliyeti sayesinde kendi olarak kalir. Kiibiin bir yiizii
veya evin bir cephesi her algilandifinda, bir belirlenmemis ilis-
kiler oyununa uygun olarak, heniiz algilanmamig 6teki yiizlerin
potansiyel algilamisina génderme yapilir. Askin 6znelliin 6zgiil
bir sentetik iglemini her seferinde igeren ve bu dznellik olmasa
var olamayacak biitiin agkin olugumlar ve genel olarak biitiin nes-
neler igin durum béyledir.

Hi¢ kugkusuz, aligiimig ¢evremizin diinyasim olusturan bu bi-
lince giindelik hayatimizda dikkat etmeyiz. Evi algilanz ve evi al-
gilayisimiza dikkat etmeyiz. Her zaman diinyanin bilincinde-
yizdir, ama asla diinyaya iligkin bilincimizin bilincinde olmayiz.
Diinyay: algilayan, ideallikleri ve bilimin soyutlamalarim1 kav-
rayan, hayal kuran, hatirlayan, vs. ve boylelikle gercek yasam-
mizin akigina eglik etmeye devam eden biitiin gergekdisi tem-
silleri yaratan bilincin bu yorulmak bilmez faaliyetini aydinliga
kavusturmak felsefenin gorevidir.

Bazi bilginlerin, klasik felsefe tarafindan genel olarak biitiin
bilginin ve oncelikle de bizi gevreleyen diinyanin hissedilir bil-
gisinin oldugu kadar bilimin de merkezine yerlestirilen bu bi-
lincin varlifindan bile kugku duymaktan ¢ekinmedikleri dogrudur.
Ornegin davramggiligin kurucular, nasil diger bilimler séziinii et-
tikleri nesneleri deney kaplarinda veya mikroskoplarinin ucunda
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gosterebiliyorlarsa, bu soziimona bilincin de kendilerine “gos-
terilmesini” istiyorlard1.? Kendilerinin, diger bilimlerin ve genel
olarak her cesit bilginin siirekli olarak bagvurdugu bu “goriil-
mesini saglama” giiciiniin tam da biling¢ oldugunu fark etmezler.

Askin iglemleriyle bilimsel diinyanin idealliklerini yaratmadan
once algi diinyasinin nesnelerini olugturan bu bilincin ne oldugu
sorulursa, oncelikle, s6z konusu giiciin her iki durumda da —en
basit ve en dolaysiz algida da, en geligkin bilimsel amagta da-
ayn: oldugunu gozlemek uygun olur: Bu, tam da, goriilmesini sag-
lama, goriiniir kilma, mevcudiyet durumuna yerlestirme giiciidiir.
Bu goriiniir kilmamn kendisi ondeki-nesne durumunda bir 6ne-
getirme'dir, dyle ki her seyin goriiniir hale geldigi goriiniirliik bu
durumdaki nesnellikten bagka bir gsey degildir, yani bize goériinen
her geyin —hissedilir gergeklik veya bilimsel ideallik— gériindiigii
is1gin On-planidir. Biling geleneksel olarak “6zne” diye anlagilir,
ama ozne nesnenin kosuludur, dolayisiyla seyler bizim igin nesne
haline gelir ve boylece bize goziikiirler, onlan bu sekilde ta-
niyabiliriz.

Oysa, bilincin, yani fenomenlerin fenomenliginin bu zimni an-
layigi, bizzat bilimin oldufu kadar birgok felsefenin de arka-
planinda yer alir. Omegin, deneyimin miimkiin oldugunu agik-
lamaya ¢aligan Kant'ta bu imkén nesnelerin, yani kosullarin top-
laminin (uzamin ve zamamn sezgileri ve anhgin kategorileri)
imkdm olarak ortaya gikar; bunlar sayesinde nesneler bize ve-
rilebilir, ve sonu¢ olarak bunlar sayesinde kendimizi onlara uy-
durabilir ve onlarin deneyimine sahip olabiliriz. Nesnelere uygun
hale gelme, nesnelere erigmek amaciyla onlara dogru kendini
asma imkam, Husserlci fenomenolojide bizzat bilincin igerigini,
goriilmesini saglama ve teshir etme giiciinii, yani bizzat fenome-
nalligini belirleyen yonelmigliktir. Biling veya Oznellik kav-
ramlarin1 reddetme iddiasindaki felsefelerde (veya bu kavramlan
kullanmayan Antik diigiincede) gizliden gizliye uygulananlarin bu
aym Onvarsayimlar olmasi ¢ok kayda degerdir. Bilmek, her zaman
gormektir; gormek, goriilmiig olam1 gormektir; goriilmiis olan,

3. Bkz. Watson, The Ways of Behaviorism, Harpers and Brothers, New York
and London, 1928, s. 7.
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oniimiizde duran geydir, 6ne konmus olan seydir, 6ndeki-nesnedir.
Ozellikle 6ne kondugu, 6ndeki-nesne oldugu 6lgiide, bilgi olarak
goriiliir, tanimr; biling, biling olarak bu 6ndeki-konumdur, 6n-
deki-nesnelliktir ve nihai olarak bilinci kuran geydir. Husserl-
sonrasi fenomenoloji, 6zellikle Heidegger’ci ve Heidegger-sonras:
fenomenoloji tarafindan digta tutulan “oznellik” ve “biling” kav-
ramlari, tam da Nesne'nin durdugu Digant'nin bu ilkel ortaya ¢i-
kigina indirgenemeyecek her seyin reddidir.

Bilimsel bilginin ayirt edici Gzellifinin nesnelligi oldugunu
soyledik; nesnellik derken kastedilen sey oOznellik-iistii ve bi-
reysellik-iistii karakteri, evrenselli§idir. Bilimsel olarak dogru
olan sey her zihin tarafindan dogru kabul edilir (yeter ki bilimsel
bilgi istenilen yeterlilige az da olsa sahip olsun). Ama bilimsel
bilginin evrenselligi anlamindaki nesnelligi, tartisma konusu edil-
mis olan ontolojik nesnelligine, dogru olanin kanitlanabilir olmas:
olgusuna dayanir; yani, sonugta, “onde olma” durumuna —her ba-
kigin, gordiigi seyden emin olmak amaciyla kesfedebilecegi, go-
rebilecegi ondeki nesnenin bu durumuna— getirilmeli, bu durumda
gosterilmelidir. Bu nedenle bilimsel bilgi genel olarak bilincin
bilgisiyle benzesiktir ve bu bilgiyi basitge -siirdiiriir, ¢linkii bi-
limsel bilgi de bilincin genel bilgisi gibi gercekligin relosuna —
yani, aydinlatildiginda net bir gekilde fark edilecek ve boylelikle
agikdr olacak seyi aydinlatarak bakigin Oniine tagima cabasina-
boyun eger.*

Kiiltiir sorunu —tipki baglanuli oldugu barbarlik sorunu gibi-
artik ne bilincin bilgisinin ne de —bunun gelismig bir bi¢imi olan—
bilimin bilgisinin devreye girmedigi bir varlik boyutuna kasith ola-
rak gonderme yapiyorsa, yasamla ve sadece yasamla iligki igin-
deyse felsefi olarak anlagilir hale gelir. Kiiltiiriin yasam kiiltiirii
oldugu seklindeki Onermenin birinci igermesi budur. Bu demek
degildir ki kiiltiir sadece yasamin kendini doniistiirmesidir. Ger-
¢ekten de bu kendi kendini doniistirme korii koriine olamaz; bir
gelismeyi hedefliyorsa bir bilgiye dayanmak zorundadir: Demek

4. Modern bilimde ve &zellikle mikrofizik Slgekte nesneliik kogultannin de-
gismesi, yoklugunda highir deneyleme ve higbir teorilestirme miimkin olmadig
bu mevcudiyetteki bir bagisin bu nihai gerekliliginde higbir gey degigtirmez.
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ki kiiluir, bilimin ve bilincin bilgisinden farkli bir bilgiye dayanir.
Bu bilgi, tam da, yasamin bilgisidir; yasam, anlatmaya c¢ahst-
gimiz gibi, 6z olarak boyle bir bilgiyi ~varligin her noktasinda
kendini hissetme olgusundan ve bdylece yasamin baslayip bittigi
bu 6z-agimlanmadan olugan bu bilgiyi meydana getirir. Kiiltiiriin
kaynagini olusturan bu ilk yasam bilgisini tam olarak olugturan
nedir, bilincin ve bilimin bilgisinden —bu bilgileri ¢aresizce ken-
dinden diglamaya varacak kadar— farkhlastiran sey nedir?

Genetik kod iizerine bir kitabi okumakla mesgul bir biyoloji
Ogrencisini ele alalim. Yapug: okuma, kitapta igerilen, yani basili
yazi karakterleri tarafindan belirtilen kavramlastirmalarin ve te-
orilegtirmelerin karmasik siireglerini kendi bilincinin edimiyle
tekrarlamaktir. Ama okurken ve okuyabilmesi igin kitabin say-
falarint elleriyle ¢evirir, metnin satirlarint birbiri ardina bakisiyla
takip edebilmek ve bakiginda toplayabilmek amaciyla gézlerini
hareker ettirir. Cabas1 onu yordugunda ayaga kalkacak, kiitiip-
haneyi terk edecek ve biraz dinlenecegi, bir seyler yiyip icecegi
kafeteryaya gitmek ig¢in merdivene yonelecektir. Biyoloji ki-
tabinda bulunan ve ogrencinin okumasi sirasinda 6ziimledigi
bilgi, bilimsel bir bilgidir. Eserin okunmas: bile bir biling bil-
gisinin hayata gecirilmesi; bir yandan kelimelerin algilanma-
sindan, yani kagit iizerine ¢izilmis cizgilerin hissedilir sez-
gisinden ve difer yandan, kelimeler tarafindan taginan ideal an-
lamlarn, bir araya geldiklerinde kitabin anlamini, yani kitapta bu-
lunan bilimsel bilgiyi meydana getiren anlamlarin entelektiiel
kavranisindan olugur. Ellerin ve gozlerin hareketini miimkiin kil-
mis olan bilgi, ayaga kalkma, merdivenden ¢ikma, yeme ve igme
edimi, dinlenmenin kendisi yagam bilgisidir.

Bu ii¢ bilgiden hangisinin temel oldugu sorulursa, za-
manimizin tiim Onyargilann reddetmek zorunludur; yani, bi-
limsel bilginin sadece en 6nemli bilgi olmakla kalmayip gergekte
tek hakiki bilgi oldugu, bilginin bilim —yani, Galileo déneminde
benimsenen doganin matematiksel bilgisi tiiriindeki bilgi- an-
lamina geldigi. ve bu kesin bilimin Bati'ya girigsinden onceki her
seyin Onyargi ve yanilsama oldugu sdylenemese bile inorganik
bilgileri, bulamk 6nseziler yiginindan bagka bir sey olmadig: sek-
lindeki ényargilar biitiiniinii reddetmek zorunludur. Bununla bir-
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likte, baglangiglarin her zaman en gii¢ sey oldugunu unutmama-
liy1z; ve modern teknigin kullammina sunacag biitiin imkan-
lardan gergekten yoksun bilim-Oncesi insanlik, eger bu temel
yasam bilgisinden yararlanmamaigsa, nasil olup da, sadece ayakta
kalhp gelismekle yetinmeyip, ¢ok sayida alanda, 6rnegin sanat ve
din alaninda, zamammizin insanlannin erigemeyecegi olaganiistii
sonuglar yaratabilirdi?

Biyoloji 6grencimize bakalim: Kitapta bulunan bilimsel bil-
meyi edinmesine imkdn taniyan gey, bilimsel bilme degildir —
ellerini ya da gozlerini boyle bir bilme geregince kimildatmadig:
gibi, zihnini yogunlagtirmasi1 da bu sayede olmamigtir. Bilimsel
bilme soyuttur, belli sayidaki ideal igaretin entelektiie]l sezgisidir.
Ama elleri hareket ettirme ediminde soyut higbir sey yoktur. Bi-
limsel bilme nesneldir; 6ncelikle bir nesnelligin bilgisi olmasi an-
laminda nesneldir. Bu bilgi, ancak bu “6nde—olma” ve dolayisiyla
kendini gosterme ve dolayisiyla bir bakisin erigebilecegi yerde
olma ve boylece taninabilme kosuluyla algilanir. Ama elleri ha-
reket ettirmeyi bilmek, gozleri ¢evirmeyi bilmek —yasam bilgisi hi¢-
bir bigimde ve hicbir anlamda nesnel degildir; hicbir nesnesi yok-
tur, clinkii kendi icinde nesneyle iligkiyi tagimaz, ¢iinkii 6zii bu
iliski degildir. ’ :

E§er elleri kimildatma hareketinde igerilen ve bu hareketi
miimkiin kilan bilmenin bir nesnesi olsaydi, s6z konusu durumda
eller ve onlarin potansiyel yer degistirmeleri, ellerin bu hareketi
meydana gelmezdi. Bilme, nesnel bir seyin bilgisiymis ve nes-
nelligin mesafesi onu sonsuza kadar ayiriyormus, asla kavuga-
mayacakmg gibi bu hareketin niinde durur. Ellerin hareketinin
nesnel bir gseyin hareketi olarak kabul edildigi kesin &lgii iginde,
ve boyle kabul edildigi miiddeige —~bu hareketi bir 6ndeki-nesne
olarak seyreden igin— harekete etkide bulunma ve hareketi bas-
latma imk&nt muammal bir durum olarak ortaya gikar ve sihirle
iligkilidir. Sadece yagsamin igine niifuz ederek ve —nesneyle her
tiirlii iligkiyi, her yonelimselligi ve her ckstasis'i" kendinden dig-
ladi§) i¢in —kendindeki biitiin digsallif1 diglayan 6zii yagamda go-

* Ek-stasis, Yunanca sézcik, Aristo'da gegiyor. Kelimesi kelimesine “durug-
digi"; Heidegger'de (bkz. Schuma Zeif), zaman boyutlannin niteligini belirtiyor:
SézcGgiun Heideggerdeki aniamindan yota gikan Michel Henry igin, genel ola-
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rerek bu muamma dagitihir. Gergekten de, ellerin giiciiyle bir-
lesme ve bu gii¢le 6zdeslegsme, bu giic neyse o olma ve yaptuigim
yapma yetenegi, bu glictin hi¢ durmadan kendini sinamasindan —
radikal Oznelliginden— bagka bir sey olmadigi icin bu giicle ka-
rigan bir bilgi bu muammaya tek bagina sahip olur. Sadece radikal
Oznelliginin ickinliginde ve bu igkinlik aracilifiyla ellerin giicii,
genel anlamdaki herhangi bir giic miimkiin olur —yani, kendine sa-
hiptir ve boylelikle her an kendini gésterebilir. Nesnelligin ek-
staz'im1 ben'den diglayan bdyle bir bilgi, higbir sey gérmeyen ve
gorecek hicbir sey olmadigini sdyleyen bir bilgi, tersine, kendi ka-
tiksiz ben sinamasimin igkin Oznelligine ve bu sinamanin pat-
hosuna bagh olan bir bilgi; yagam bilgisi tam da buradadur.

Oysa, yasam bilgisi (bize daha gimdiden totolojik gelen bu
deyim) bilginin kitabin sayfalarini ¢evirmeyi bilmesi anlaminda
sadece bilimsel bilmenin dis kosulu degildir, aym1 zamanda i¢ ko-
suludur da. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, bilimsel bilme biling bil-
mesinin, yani nesneyle iligkinin bir kipliginden bagka bir ey de-
gildir. Ama bu iliski, ancak bu iligkinin igindeki yasamin teme-
linde miimkiindiir. ister hissedilir nesnenin hissedilir goriisii olsun
isterse de sayi, soyut iligki, her tiirden ideallik, vs. gibi kav-
ranabilir bir nesnenin entelektiiel goriisii olsun nesneyle iligki nes-
nenin goriisiidiir. Oysa, nesnenin goriisiinde igerilen bilme nes-
nenin bilmesinde asla tiikenmez. Goriinlin kendisinin bilgisini
icerir ki bu da biling ya da nesneye yonelmis iligki degil, ya-
samdir.

Felsefi diisiincenin en {inlii analizlerinden biri olan ve yo-
rumlarin asir1 bolluguna ragmen, ¢ogu kez anlasilmazligim ko-
ruyan Descartes'in cogito'sundan g¢ikan sonu¢ budur. Bu yo-
rumlayamamanin temel nedeni ilgingtir, ¢iinkii teorik bilmenin
yanilsamas1 —modern kiiltiirde ve varhigin, bizzat bu sdylemin,
yani bir metnin ve bu metnin nesnel veri kipinin belirisinde boyle
bir igerigin kendini gdstermesine ve kendinden uzaklagmasina
Ozgii kipin ve biitiin soylemlerin referansiyel igeriginin yerine ge-
¢erek agin bir bicim alan yanilsama- olarak adlandinlmas: ge-

rak dinyanin niteligini belitmekte: “dista olug"” anlamina geliyor (yani: 6znelligin
“kargisinda” konulmusg), bdylece dznellidin hakikat anlamit 6ziine gbre ikincil bir
anlam tagimakta. Bu metinde sik sik ek-staz olarak gegiyor. (A.S.)
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reken seyin onemli bir drnegini olusturur. Cogito, gergekten de,
bir metinde, Meditasyonlar'in ilk ikisinde s6z konusu olur ve co-
gito'yu bu metnin bir bolimii olarak, bir nerme olarak kabul ede-
biliriz: “Diigiiniiyorum, o halde vanim.” Bu, apagik ortadadir. Dii-
siinebilmek i¢in var olmam gerektigini gayet iyi anliyorum. Tipki.
iki arti ugiin bes ettigini, vs. anlamam gibi. Asikar olan sey, bi-
lincin berrak ve secik bir gérme iginde gordiigii seydir, bu gor-
menin nesnesidir, s6z konusu durumda diigiincem tarafindan ige-
rilmis olan varhgimdir. Bu sekilde anlasilan ve sunulan cogito, bu
agik secik gorme kosuluna boyun egdigi miiddetce kesin ve gii-
venilir bilgilerden biri olacak olan miimkiin biitiin teorik bilgi mo-
deliyle ayni1 zamanda teorik bilmenin bir amdur, ilk amdsr. Teorik
bilmenin bodyle, apagiklik iginde gergeklesmesine gelince bu,
genel olarak biling bilmesinin, yani bir nesne bilincinin kipligidir.
Opysa, eger cogito metni teorik bilmenin igindeki bir gergeklik
ise, ifade ettigi sey ¢ok farkhdir; temel ve ayirt edici 6zelligi tam
da nesneyle biitiin iligkiyi ve olas1 biitiin nesnellifi, dolayisiyla
biitiin gergekligi, 6zellikle teorik veya bilimsel biitiin bilmeyi ken-
dinden diglamak olan baska yapidaki bir bilme yararina bu tiir
biitiin bilmenin, bilimin ve genel olarak bilincin bilmesinin oyun
dist birakilmasi ve diglanmasidir. Bu diglama goyle olur:
Descartes, hangisi olursa olsun her tiir bilginin kaynag: ve te-
meli olan genel anlamdaki gérmeyi tartisma konusu yapar. Genel
anlamdaki: hissedilir diinyamn hissedilir sezgisi de olabilir, ras-
yonel hakikatlarin entelektiiel sezgisi de. Ola ki hissedilir diinya
gercekten de yoksa (sadece bir diigse), rasyonel hakikatlerin tiimii
yanhgsa (iki arti iigiin bese egit olduguna ya da “diisiinmem igin
var olmam gerekiigine” inanirken seytan beni aldatiyorsa), bu
durum sadece goriiniin, en agik olanindan en belirsiz olanmina kav-
ranabilir biitiin goriilerin aldatici olmasindandir. Goriiniligte en
kesin gerceklik —6rnegin cogito'nun gergekligi~ mevcut haliyle
gercekligin bagina musallat olan bir kugkudan kagamaz. Ama eger
goriiniin kendisi aldaticiysa, eger her seyin gériiniir oldugu go-
riiniirliik ortamn tek degilse, bir ortaya gikarma veya bir gdsterme
degil de bir yanilgiya diisiirme, bir gériinmez kilma ve bir al-
datma ise, eger miimkiin olan biitiin bilginin agkin kosulu ken-
dinde, gergekte bir yanlighk ve bosta gezme ilkesi ise, herhangi
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bir teorik s6ylem nasil olur da siirebilir ve éncelikle de, insanlann
yasaminin sadece devam etmesi bile nasil miimkiin olabilir?

Insanlarin yagami devam edebiliyor, giinkii birinci Medi-
tasyon'un sonucu olarak ortaya ¢ikan bilmeden bagka bir bilmeden
vararlaniyor. Bu ikinci bilme yasamdir; yagamin kendini his-
setmesidir ve yasamun kendini varliginin her noktasinda duyuyor
olmasidir; ne nesneyle iligkinin ne nesnenin, ne bir diinyanin ek-
staz'inin ne de diinyanin oldugu “hissetmek” ve “duymak”; diin-
yanin kendisine, drnegin varhiina veya yokluguna oldugu kadar
diinyayla bu iligkinin yazgisina da tamamen ilgisiz olan —
“hissetmek” ve “duymak.” Ormnegin ben riiya gordiigiimde, gor-
diigiimii sandigim oda ve konustufumu sandifim kisiler var ol-
mayabilir. Ama eger bu riiya boyunca bir iirkiintii duyuyorsam, bu
lirkiintii, s6z konusu olan bir riiya olsa da ne oda, ne kimse ne de
diinya var olsa da, varlig icinde kesinlikle dokunulmamig ve de-
gismemis, neyse o kalmis olan geydir —gérmem i¢in bana sunulan
her geyin goriiniir hale geldigi esriklik ortaminin kargasasi do-
layisiyla, goriiniin bozulmas: dolayisiyla varligy icinde do-
kunulmamig ve degisiklife uframamig kalir. Yine de diinyayla
iligkinin bozulmasina ve her tiirlii nesnelligin ¢okmesine ragmen
lirkiintiinlin dokunulmamig kalmas1 bir diinyayla yonelmislik ilig-
kisinin iirkiintiiniin iginde artik goériilmemesine ve iirkiintiide aruk
ona yer olmamasina baghdr, iirkiintiiniin bu iligki araciligiyla,
herhangi bir gorii aracilifiyla ve de her goriiniin i¢inde eridigi ek-
staz aracihiyla asla ortaya ¢ikmamasina baghdir. Urkiintii nasil
olur da kendi kendine ortaya ¢ikar? Kendini varhfinin her nok-
tasinda hissederck ve sinayarak duyarhlifinin [affectivité] oziinti
olusturan kendini hissetme'nin iginde kendini hissederek ve du-
yarak ortaya ¢ikar. Agkin duyarlhilik agimlanmanin ilk kipidir; bu
acimlanma geregince yagsam kendine gériiniir ve boylece, mevcut
haliyle, yani yagam olarak miimkiin olur.

Bundan dolay1 yasam bilmesi biling ve bilim bilmesine, bizim
genelde bilgi olarak adlandirdigimiz seye kokten kargittir. Des-
cartes yorumcularinin hemen tiimiiniin ~6zellikle Husserl ve He-
idegger'in— anladiklar1 anlamda cogitatio'da bir cogiratum vardir;
biling her zaman bir geyin bilincidir, kendinden bagka bir geyden
kaynaklanir. Ornegin duyumla birlikte bir sey hissedilir, do-
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layistyla bu duyumda ve bu duyum tarafindan agiga ¢ikar. Aym
sekilde, alg1 algilanan nesneyi, imgelem imgesel bir igerigi, bel-
lek bir hatirayi, akil bir kavrami,” vs. ortaya cikanr. Tersine, ya-
samin kendi bilgisi bagka hicbir seyi ortaya ¢ikarmaz, hicbir bag-
kaligi, hicbir nesnelligi, yasamdan farkl, yasama yabanci olan
hicbir geyi ortaya ¢ikarmaz. Yagam, tam da bu nedenle yasamdir,
ciinkii ilk olarak hissettigi sey kendisidir, ilk olarak anladif1 sey
kendisidir —¢iinkii canli olan sey sadece ve sadece duygulanan ve
duygulandiran sey olma anlaminda kendi kendini duymanin bu
Oziinii kendinde tagiyan her seydir. Ama kendi kendini duyma bog
veya bigimsel bir kavram, spekiilatif bir 6nerme degildir, yagamin
fenomenolojik gergegini tanimlar —6zdekselligi kendi katiksiz fe-
nomenalligi olan ve katiksiz fenomenalligi de askin duyarhilig:
olan bir gergeklik. Urkiintii kendi kendini duymanin duyarli-
higindan baska bir sey olmadig i¢in mutlak olarak vardir ve bagka
bir sey de olamaz, diinyada ondan bagka bir sey yoktur veya daha
ziyade bagka higbir diinya yoktur: Her haliikdrda iirkiintiiniin ken-
dinden yarattig1 benligin bu agiklanamayan katiksiz deneyi, tut-
kusu vardir —yagam vardir.

Oysa, kendi 6z varliginda, duyarhlifimin teninde dokunul-
mamig kalan iirkiintii hakkinda dogru olan sey, hulyada iirkiintiiye
eslik eden temsillerin yanilsama oldugu ortaya ¢iktiinda bile, go- -
riiniin kendisi igin de bir o kadar dogrudur; yeter ki gordiigii her
seyi ve gosterme olarak, goriilmiis olana uygun olma giicii olarak
gbrmenin kendisini bu gériiden soyutlayalim. Ciinkii eger bu gos-
terme gercekte bir saklama, bir bigimsizlestirme ve bir yamltma
olsa da, varhgimin her noktasinda kendini anlayan ve hisseden
gorme olarak, canli gorii olarak benin katiksiz deneyinde var ol-
maya devam edecektir. Sentimus nos videre, der Descartes.> Boy-
lece bu goriiniin gormesi ve gordiigii her sey sahte olsa da kalan
goriintiiniin, mutlak olarak “dogru” gériintiiniin bir kendi kendini
hissetme hali vardur.

Ama gu kosulla: gbriiniin 6znel deneyimi, hem gori hem de
gordiigi sey yanlis oldugunda goriiyii ortaya ¢ikaran agimlama
giicli goriiniin goriillen seyi kesfettifi agimlama giiciinden ta-

5. 3 Ekim 1637 tarihli Plempius'a mektup, Descartes, (Euvres, Edition Adam et
Tannery, cilt |, s. 413.
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mamen farkli ise —¢iinkii ikinci gii¢ kugkuludur— mutlak olarak
“dogru” olur. Goriiniin kendine goriindii§ii agimlama giicii yagam
bilmesidir, yani yagamdir. Goriiniin kendi nesnesini, gordiigii seyi
kesfettigi agimlama giicii, sirast geldiginde bilimin, genel olarak
bilginin temellendigi bilincin bilmesidir. Bu iki gii¢ tamamen
farkhdtr, giinkii ikincisi nesneyle iligkide ve onu nihai olarak ya-
ratan $eyde yok olur: Bir ilk mesafenin ortaya gikisi, bir ufkun
uzakta tutulmasi, bir ek-staz. Bu giiciin kurdugu fenomenallik,
biitiin digsallik ve nesnellik —6zellikle bilim diinyas: nesnellig-
inin— bigimlerinin k&k saldigi agkin digsallifin fenomenalligidir.
Yasamin agimlama giiciinde ise, tersine, artik ne ayrnlik ne fark-
hilik vardir, yagsam kendini mesafesiz hissetmedir, bu deneyin
olugtugu fenomenlik duyarhliktir.

Descartes bilimin dogrulugundan asla kusku duymadi, bilim
elestirisi yapmay: da pek istemedi. Onun niyeti, tam tersine, bi-
limi mesrulagtirmaktir, 6zellikle de hayranhk icinde karsisinda
buldugu ve olaganiistii geligmelerini fark ettigi dogaya iligkin en
iyi matematiksel bilimini megrulagtirmaktir. Ama Descartes'in de-
has) bu bilmenin yetmedigini, bagka tiirden bir bilmeyi ge-
rektirdigini sezmis olmasidir. Birinci Meditasyon'da, hissedilebilir
veya anlasilabilir her bilme bigimini, nesneyle her iligkiyi ve do-
layisiyla, hangisi olursa olsun, olas: biitiin diinyalan etkileyen
kusgkunun amact, tam da bu iligkiyi, yani o zamana kadar bilinen
biitiin bilme bicimlerini keserek, bu iligkinin iginde barindirdig
gizli bilmeyi ortaya g¢ikarmaktir. Ciinkii Descartes sadece bir
yanda ruhun bilgisi veya tin diisiincesi adim verdigi, diger yanda
govde bilgisi, yani nesneyle iligki olmak tizere iki heterojen bilgi
bigimi oldugunu ileri siirmekle kalmaz. Ikinci Meditasyon'un te-
masi tzellikle sunu gostermektedir: 1) Ruhun bilgisi gévdenin bil-
gisinden daha temel ve daha kesindir -Meditasyon'un baslig
“Insan Diigiincesi ve Bu Diigiinceyi Bilmenin Govdeyi Bilmekten
Daha Kolay Olmas: Uzerine”dir; 2) Gévdenin, yani diinyanin bil-
gisi ve dolayisiyla biling ve genel olarak bilim yasamin mutlak
anlamda kesin olan bu bilgisine dayanur.

Birinci kanitlama, tin fikrini (ruh bilgisi) gergek veya ideal
nesnelere iligkin biitiin diger fikirlerdent koklii bicimde ayirarak
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yapilir. Bu farklilik tin diigiincesinin cogitatum'unun olmamasidir,
yani kesinlikle nesnesiz olmasidir. Tin diigiincesi ilk agimlamanin
giiciidiir; dolayisiyla cogitatio'nun (ruh, yasam), herhangi bir nes-
nelligin, bir cogitatum'un degil, kendinin agimlanmasidir. Ornegin
iirkiintii kendi kendine ortaya ¢ikar ve iginde, duyarhliginda or-
taya ¢ikan sey kendinden bagka bir sey degildir. Simdi yagsam bil-
mesinin (ruh bilgisi) gévdenin bilgisini, biitiin nesne bilgisini te-
mellendirmesi, tin diisiincesinin sadece tiim diger diigiincelere
kargit olmakla kalmayip, onlann ortak 6ziinii de olusturmasinin
sonucudur. Boylece kendi iginde bir cogitatum (bir insan, bir
iicgen, bir tann fikri) tagiyan her diigiince eger bir tin fikri ise ve
tin fikri olarak, oncelikle kendinde oldugu haliyle, cogiratio ola-
rak, yagsamin, ruhun kipligi olarak —higbir insan, hicbir liggen veya
higbir tanri olmasa da— diipediiz kendine agimlanan ben deneyi
ise, varlik olmaya uygundur.

Nesnenin goriisii goriiniin bilmesini ongordiikge ve goriiniin
bilgisi kendi pathos’'u oldukga —mutlak o6znelligin agkin (tran-
sendental=06znellik olarak, yasam olarak duygulanimsallig: miim-
kiin kilan) duygulanimsallik i¢indeki kendi kendini duymast—, o
zaman, nesnenin bu goriisii asla basit bir gorii degil, kendi 6ziinii
siirekli duyumsadigindan ve ancak bu kendi kendini duymanin
iginde gordiigiinden, bu gorii bir hassasiyettir. Bu nedenle diinya
kigisiz ve bos bir bakiga sunulmus katiksiz bir gosteri degil, his-
sedilir bir diinyadir, bir biling diinyas: degil, bir yasam diin-
yasr'dir. $0yle ki: Sadece yagama sunulmug, yasam igin, yagsamin
icinde ve yagsam tarafindan var olan bir diinya. Ciinkii, olas1 her
“diinya”nin olustugu sey, bir Digars'min agilimi, herhangi bir dig-
salligin (6rnegin bir sayinin) ilk Digsallagmas: ancak bu iiretim
kendi kendini duydugu miiddetge, dolayisiyla bu iiretimin Du-
yarliligi iginde ve sayesinde meydana gelmeye uygundur. Boylece
seyler arzulannmizla ve 6z c¢ikarlannmizin sonsuz oyunuyla bir
tarih icinde kurduklan iligkiler geregince ig isten gectikten sonra
duyarhlik kazanmazlar; tehditkdr veya serinkanli, hiiziinli veya
ilgisiz gekilde karsimiza gikuiklars bu goriiniimleri [tonalite] edin-
mezler —daha ziyade, dogustan hisli olduklarindan, varligin yagam

6. “Altinci ltiraza Cevap”, Descartes, a.g.e., citt Vli, s. 443.
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sarhoglugu ve 1stirabi iginde kendine ulagmasi gibi onlarin varhiga
gelmelerinde de bir pathos bulundugundan tiim bunlan yaparlar
ve yapmaya miisaittirler.

Demek ki bilimin bagvurdugu soyutlama ikilidir. Oncelikle
mevcut haliyle bilimsel diinyay: —yani, doganin varligindan sa-
dece ideal bir belirlenime elverigli bigimleri alikoymak amaciyla
bu varhga onsel olarak ait, hissedilir nitelikleri ve hissi yiik-
lemleri devre dist birakan bilimsel diinyayi~ tanimlayan so-
yutlama. Olasi her diinyanin 6znel karakterlerini dikkate al-
mamak, niceliksel olgii gibi, bagka tiirlii ulagilamayan bilgilerin
clde edilmesini sagladif1 6l¢iide yontembilimsel bakig agisiyla ka-
c¢imlmazdir. Ama bu ideal bilginin zaten sonsuz olan geligimi
ancak kendi arastirma alaninin sintrlarinin, kendine koydugu si-
nirlarin agikea bilincinde oldugu miiddetge hakli bir gekilde siirer.
Gergekten de, ancak diinyamin hissedilir ve hissi 6zelliklerinin bir
kenara konulmas: yasamin kendisinin, yani insanin insanhini
olusturan seyin kenarda birakilmasim Onceden kabullendigi 6l-
¢iide bu hakliliktan uzaklagir. Giiniimiizde bilim kelimesine ver-
digimiz anlamda bilimin kaynaklandig: ikinci soyutlama budur:
Yasamin, yani gergekten énemli tek seyin soyutlanmasi.

Soyutlama terimi burada da oldukg¢a zayiftir, ayrica tam an-
lamiyla da uygun diismez. Ciinkii, bilim, dogamin kendi yon-
tembiliminde ve hesaplarinda artik dikkate almadig: hissedilir
yiiklemlerinin “soyutlamasint” 1am olarak yapiyorsa, sadece ken-
disi i¢in 6nem tasiyan ¢izgilerini korudugu bu dogadan yola ¢i-
karak gelismeye devam eder; kendi segtigi yollar izleyerek nihai
olarak hedefledigi sey zaten bu doganin bilgisidir. Tersine, ya-
sanun ne olduguna dair bilimin en ufak bir fikri yoktur, buna asla
kafa yormaz, yagamla hicbir iliskisi yoktur ve asla olmayacaknir.
Ciinkii yagamin ancak kendisiyle iligkide oldugu dogruysa, kendi
kendini duymasinin duyarlihiinda yasama ancak yasamin iginden
ve yagam sayesinde girilir. Ama yasamin “kendisiyle iliskisi’nde
higbir “iligki”, higbir eks-taz, higbir “biling” yoktur —oysa ki bilim
tamamen ve ozellikle diinyayla iligkisi iginde hareket eder ve sa-
dece diinyay, sadece nesneleri tanir. Bu nedenle bilim ilke olarak
nesneldir, son ontolojik temelleri nedeniyle nesneldir. Ve de bu
nedenle bilim, duyarhiliginin radikal igkinliginde ve sadece bu-
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rada kendini hissederek ve kendi &ziinii duyumsayarak, yagam
olarak kendini sunan ve kendi 6ziinii olugturan seyi bilmez ve son-
suza dek de bilmeyecektir.. ——

Diinya, gergekten de, katiksiz bir digsallik ortamudir. Varhk
kogulunu onda bulan her sey sadece dig—varhk olarak kendini
sunar, bir digsallik pargast, bir yiizey, bir bakiga sunulmusg olan ve
bu bakigin, yeni bir goriiniim, yeni bir cephe, yeni bir ekran ar-
dinda saklanan seyin icine asla sizamadan sonsuza dek lizerinde
kaydig bir alandir. Ciinkii digsallik olan bu varlifin hig i¢i yoktur,
yasasi gelecegidir, yeni yiizlerin, yeni diizlemlerin siirekli ortaya
cikigidir ve bilgi, art arda gelen tiim bu tuzaklarin izinden gider;
bu tuzaklann her biri sahip olmadig bir varlig1 aninda yok etmek
ve bilgiyi ayn1 oyunu oynayacak bir bagkasina gondermek i¢in or-
taya ¢ikarlar. Asla i¢ yoktur: Canli olan bir gey yok, kendi adina
konugabilecek, hissettii gsey adina, var oldugu sey adina konusga-
bilecek hicbir sey yok. Sadece “seyler”, sadece 6liim var: Diinya-
nin geligmesinde ve ek-statik agiliminda her zaman &6n, her zaman
dig —nesne— goz Sniine gikar ve kendini sergiler/digan koyar.

Béylece, sadece yasam diinyasini degil, daha tehlikeli bir ge-
kilde, yagsamin kendisini, yani bizim oldugumuz seyi oyun dis1 bi-
rakan bir bilme oyunu ilk andan itibaren sonuclarla dolu goriiliir.
Kiiltiir yagamin bir meselesiyse, kiiltiiriin kendini doniigtiirmesi ve
gelismesi, ancak hayal meyal gosterdigimiz sey simdi tehdit edici
bir gergeklik iginde ortaya g¢ikar: Bilimin kiiltiirle hig iligkisi ol-
madigindan bilimin geligiminin kiiltiiriin geligimiyle hi¢ iligkisi
yoktur. Bilimsel bilmenin kiiltiir korelmesiyle, belirli alanlardan
geri cekilmesiyle veya aym anda biitiin alanlardan geri ¢e-
kilmesiyle ve bu siire¢ sonunda yok olmasiyla atbasi giden bi-
limsel bilmenin asin geligmesi son ¢oziimlemede kavranabilir.
Oysa boyle bir simge ne idealdir ne de soyut, bu yagsadifimiz diin-
yanin simgesidir, 6nceki biitiin barbarlik bigimlerinden daha teh-
likeli olan yeni tip bir barbarhigin ortaya ¢iktigi ve giiniimiizde in-
sanin gergekten de o6liim tehlikesiyle kargi kargiya oldugu bir
diinyanin simgesidir.

Yasamin hem bilen iktidan hem de bu iktidara ayricalikh ge-
kilde “igerigini” saglayarak iktidar tarafindan bilinen seyi olus-
wrdugu bilme olarak yagsam bilmesini praksis diye adlandinnyorum.
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Bu tiir bilgiyi niteleyen sey, gordiigiimiiz gibi, her tiirli ekstazin
yoklugunda, hangisi olursa olsun olasi herhangi bir “diinya”yla
higbir iligkisinin olmamasidir. Tersine, bu iligkinin tanimladig
bilmeyi teori olarak adlandiriyorum. Ilke olarak teoriye, bir 6n-
deki-nesnenin teorisi olmak denk diiser. Her zaman, her sey ve
hi¢bir sey hakkinda bir pratik bakig agisindan ve bir teorik bakig
agisindan ve bunlarin farkliligindan dogal bir seymig gibi s6z ede-
riz. Bununla birlikte, bu farklilik kendi kokeni kargisinda belirsiz
kalir ve bunun nedeni Varhin nihai yapilari igine ve sonug olarak
varligin gériinmez 6ziine kok salmig olmasidir —ve ancak bu nok-
tada aydinhiga kavusabilir.

Kiiltiir, yagam kiiltiirii oldugundan ve yasama ozgii bilmeye
dayandigindan temelde pratiktir. Bu yagami olugturan 6znel po-
tansiyelliklerin kendini geligtirmesinden olugur. Coziimlememizde
bize yasamin bu ilk bilmesinin dogasini anlamamza yOnelik
ornek olarak alinan gorii s6z konusu oldugunda, Marx'in 1844 El-
yazmalari'nda soziinii ettigi, seyretti§i seyden farkli bir algila-
madan yoksun oldugu gibi hi¢bir sanatsal degerlendirmeye de
muktedir olmayan “kaba gozii” ve diger yandan, mevcut haliyle
pathos'u icindeki incelikli uygulamas: estetik haz olan egitimli
gozii herkes kolayhkla fark edecektir. Devindirici dznel po-
tansiyellikler s6z konusu oldugunda, kendi giiciine hakim olmaya
ve bu giicli gogaltmaya muktedir gibi goriinen bir dansginin gov-
desiyle deneyimsiz ve yeteneksiz bir bireyin gbévdesi arasindaki
farkliligs herkes benzer gekilde saptar. Bir aktoriin diksiyonu, bir
sarkicinin solugu, vb. igin de aym ey gecerlidir. Yagam bilgisi
lizerine biraz daha fazla sey sdyleme ve kiiltiiriin nigin kesin ola-
rak belirlenmis iktidarlann basit¢e uygulanmasi degil, tam da “ge-
ligmeleri” oldugunu ifade etme vesilemiz olacaktr.

Bir pratik olarak kiiltiir farkli bigimlere biiriiniir: Oncelikle do-
laysiz yasamanin gergeklegsmesinin somut kiplikleri olan birincil
bicimler. Boylece her kiiltiir, yasamin kendiliginden oyunu, yaz-
ginin kutlanmasi, erotizm ve 6liimle iligkide oldugu gibi, yasama
yararli mallann aktif iiretimine ve tiiketimlerine —beslenme, gi-
yinme, barinma, vs.— iligkin 6zgiil bir eylem ile nitelenir. Bdyle
bir “eylem” her topluma kendi fizyonomisini veren gesitli ayin-
lerle ifade edilir. Gériiniigte nesnel yapilanmasiyla toplumsal 6r-
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giitlenme, geligim ilkesi ve bu gelisimi yoneten “yasalar” olarak
gerceklifinin yerini mutlak znelligin yagaminda ve sadece bu-
rada bulan geyin ve kendinde praksis olanin teorik gérmesindeki
dis temsilden bagka bir sey degildir: Bu yasalar bilincin yasalar
degildir, seyleri temsil edis ve diigiiniis tarzinuza bagh teorik ya-
salar degildir, bunlar pratik yasalardir, yaganun yasalaridir. Bu
halleriyle, kbkenlerini 6znellikten alarak, kendilerini ihtiyag bi-
ciminde sunarlar ve boyle hareket ederler; s6z konusu ihtiyaglar
tam da yagsamin 6ziinden yola ¢ikarak kavrandiklar: ve bu 6z ta-
rafindan zorunlu kilinan ve istenen ihtiyaglar olarak ihtiya¢ ke-
limesine verecegimiz anlamdadirlar. Boylece ihtiyag ve ¢alisma
birbirinin uzantisi igine yerlestirilen praksisin iki temel kipligidir;
¢ahsma veya kendiliginden bicimi altindaki faaliyet, ihtiyacin ge-
lismesinden, tamamlanmasindan bagka bir gey degildir.

Ama 6znellik tamamen ihtiyagtir. [htiyacin dogasindan kay-
naklanan yiiksek ihtiyaglar sanat, etik, din gibi kiiltiriin geligmig
bigcimlerine yol agarlar. Bilinen her uygarlikta bu “yiiksek™ bi-
cimlerin mevcudiyeti, varlifim saptamakla sinirli kalinmas: ge-
reken basit bir ampirik veri degildir. Sanat, etik ve din daha zi-
yade yagamin 6ziinde kok salarlar, bunlarin crtaya gikis nedeni bu
ozii okumay bilen kimseye anlagihir gelir.

Aym sekilde, barbarlik, yani yagam gergeklestirme kiplerin-.
deki gerileme, biiyiimeye getirilen sinir, geligmesinin dorugundaki
bir kiiltiire digardan gelen anlagiimaz ve 6liimciil bir olay degildir.
Barbarligin toplumsal faaliyetin her alanina art arda bulagma
tarzi, insani bir “diinya”nin organik biitiinligiinde estetik, etik ve
dinsel boyutlarinin adim adim yok olmasi, biitiin kiiltiiriin ve somut
gerceklesme kipliklerinin, 6zellikle en yiiksek kipliklerinin kay-
naklandig: ilke olarak anlagilan varligin oziinii etkileyen bir sii-
regten yola gikarak kavranir: Bu, bizatihi yagamin bir hastalifidir.

Kiiltirden yola ¢ikan tarihsel mengei i¢inde barbarligt igeren
sorular, biitiin geligmenin Onvarsayimi olarak kavranan bu kiil-
tiiriin kendisi gibi gu sekilde diizenlenirler:

1) Bizzat kiiltiiriin tiim olanaklanni, yani sonug olarak yasamin
oziinii nasil anlamak gerekir? Bir kiiltiiriin geligimini onsel olarak
miimkiin ve boylelikle de zorunlu kilmak igin bu yasamin nasil ol-
mas: gerekir?
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2) Kendini “yiiksek” olarak sunan bigimlere varmak i¢in boyle
bir gelisme nasil gergeklesir? Bu tiir bigimler sanat, etik, din gibi
bu belirli somut kipliklere nigin biiriiniirier?

3) Eger yagam kiiltiirii zorunlu olarak iiretiyorsa, kendi 6z—
biiyiimesini ama¢ edinmig 6zdoniigiim hareketi nasil olur da, ter-
sine, yozlagmighk ve yoksullagma siireglerinde ters dénmeye uygun
olur? Insan kendini barbarlig: incelemeye ne kadar adarsa adasin
garip olan barbarhigin kendisi degildir. Garip olan gey, barbarligin
olabilirligidir, kendinin geligimi olarak igsel bir gekilde inga edil-
mis ve tam da Kkiiltiirii iceren bir 6zden yola ¢ikan mengeidir.
Canli organizmalan altiist eden ¢oziilme fenomenler biitiiniiniin
toplumsal yapilar diizlemine aktarilmas: igin, bu yapilarin ¢6-
kiigliniin ve yikilmasinin tamamen “dogal” goriilmesi i¢in, mutlak
fenomenolojik yasami biyolojik yagsam ile karigtirmak, birinciyi
ikinciden yola ¢ikarak nahif bir gekilde anlamak gerekir: Uy-
garliklar 6liimliidiir, bireyler gibi, hepsi bu.

Biyolojik bireyler gibi! Ciinkii, kiiltiir veya barbarlik alaninda
soz konusu edilebilecek bireylerin nesnel bir siire¢ sonunda par-
¢alandi1g1 gozlenebilen molekiiller biitiinii ile higbir iligkisi yoktur.
Bu bireyler mutlak yasam bigimleri olduklarindan ve iglerinde bu
yasamin oziinii, 6z-geligmenin 6ziinii tagidiklarindan, yok oluglan
veya cokiigleri fikri onlar tarafindan sadece bir skandal olarak ya-
sanmaz: Onlan canh kilan 6ze sizmaya muktedir filozofun go-
ziinde, bu fikir 6nsel mahiyette bir imkinsizlik olarak ortaya
¢ikar. Nietzsche'nin dehasi, bu agmaz: fark etmis olmasi ve ¢oz-
meyi denemek i¢in olaganiistii ¢éziimlemelere mecbur kalmasin-
dandir.

Su olimlii diinyada her sey artar ve eksilir. Dig-varlifin tii-
miine yukardan firlatilan bakig nesneler iizerine 6grendigi seyi ic-
sellestirir ve o zaman bu duruma ahgabilecekmis gibi kendini zor-
lar: Bilgelik denen budur —tarihgilerin, sosyologlarin, etnologlarin
ve biyologlarin, gordiiklerine inanan herkesin bilgeligi budur.
Ancak, bu gekilde “felsefe yapildifinda” yagam iizerine hala hig-
bir gey bilinmemig olur. Kendinin olmayan bir bilmeyi ne ya-
Pacagim bilmeyen ve ne oldugunu bildigi dlciide de, pozitif bilim
kitaplarinda ogretilmeye galigilanlardan bagka yasalara itaat eden
vahsi bir ilke olarak yasamla kendinde karsilagir. Yasam onlarin
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karsisina kararsizhklar, diigler ¢ikarmaz, dogrudan gergekligi,
insan ¢iftlerini ve toplumian olugturan ve onlan Arzu'nun —Yagam
Arzusu ve dolayisiyla Ben Arzusu oldugundan nesneler iginde
. higbir modeli olmayan bir Arzu— kiiltiirii olan kendi kiiltiirleri
icinde 6ne dogru iterek olugturmaya devam eden dogrudan ger-
cekligi gikanr.

Bu kitapta ortaya attigimiz soru, dile getirilmig olan sorulan
yok sayamaz; ¢agimiza 6zgii dekadans: anlamak genel olarak Ya-
samn ¢okiigiiniin nasil miimkiin oldugunu bilmeyi gerektirir. Ama
bu kitaptaki soru daha kesindir. Gelmekte olan ve golgesinde kor-
ler gibi gimdiden sendeledigimiz barbarlifin 6zgiil karakterini or-
taya ¢ikarmak s6z konusudur. Modern zamanlardaki diizensizligin
bilimsel bilmenin ve yarattifi tekniklerin asin-geligmesinin ve
aym1 zamanda bu bilme tarafindan yagam bilgisinin reddinin so-
nucu oldugunu dne siiren iddia hem ¢ok genel ve hem de agin go-
riinecektir. Dolayisiyla belirgin 6rnekler iizerinde bunu kamtlamak
gerekir. Oncelikle sanata deginilecektir ve bu da rastlanti degildir,
burada gegici olarak bilimin barbarli: denecek olan geyi agik-
lamaya hizmet edecek olan sanattir.
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I. SANAT OLCUTUNE GORE
DEGERLENDIRILEN BILIM

Bilimin, bilim olarak kiiltiirle higcbir iligkisi yoktur ve bunun ne-
deni kiiltiir alamnin disinda geligiyor olmasidir. Onceki béliimde
gostermeye ¢alisigimiz bdyle bir durum, bilimi gozden dii-
sirmeye yonelik hicbir kiiciimseyici deferlendirmeyi, higbir
mahki{imiyeti kendi iginde megru kilmaz. Sadece, bilim alam ger-
¢ekten var olan tek varhk alam olarak kavrandifinda ve bu ka-
bulden itibaren yagamin ve kiiltiiriiniin bagh oldugu yamlsamanin
goriiniimiine veya var olmayana atilmis oldugunda filozofun mii-
dahale etme gorevi vardir. Tartigma konusu edilen, bir kez daha
belirtelim, bilimsel bilme degildir, bugiin onunla birlesen ide-
olojidir; bu ideolojiye gore, miimkiin olan tek bilme bilimsel bil-
medir, tim diger bilmeleri ortadan kaldirmasi gereken odur.
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Ciinkii modern diinyada, biitiin inanglanin ¢okiisiiniin ortasinda,
varlifim siirdiiren biricik inang, hi¢ olmazsa bu kamdtir; 6nceden
rastlanilan ve evrensel olarak yayginlagmig bu kamya gére bilme
bilim demektir.

Eger, bilimin kiiltiirle iligkisini degerlendirmek i¢in sanat1 dlgiit
olarak alrsak, basgimiz déner, ¢iinkii hakikaten bir higlik kar-
sisinda buluruz kendimizi. Gergekten de sanat bir his etkinligidir,
kendi giiclerinin gerceklesmesidir, oysa ki dogamn hissedilir ni-
teliklerinin ortadan kaldirilmastyla modern bilim kendi alamni ve
kendisini bu hissin diglanmasiyla tammlar. Boylece bilim ve
sanat, kargilikli alanlarinin son derece kokten benzesmezliginin
etkisiyle birbirlerinin digina diigerler, dyle ki, ikisi arasindaki olas:
bir iligkinin diigiincesi bile, en azindan simdilik, imkansiz go-
riindir.

Bilimsel ¢aligmanin ve iiriinlerinin iginde bile birgok “gii-
zellik” bulmanin miimkiin olacag: seklindeki yiizeysel itirazin ka-
falan bulandirmasina izin vermemeli. Farkli giiclerdeki mik-
roskoplar yardimiyla elde edilen fotograf kliseleri sadece fark
etmemize imkin tamdiklan evrenlerin garipligiyle .degil, bize
sagladiklan temsillerin uyumuyla da -bizi burada ilgilendiren de
budur— haklhi bir iine sahiptirler. Boyle bir uyum biiyiileyicilik
guglerlmn yani sira bu temsillere tartigmasiz bir estetik karakter
verir. Ornegin, bu nedenle, bu tiir fotograflanin dogrulamaya ya-
radiklan avangard denen resim eserleriyle karsilagtirilarak sanatla
ilgili birgok eserde yer aldifim goriince sasirmamak gerekir.
Zaten her zaman ¢ok sayida sanatgi, ozellikle en biiyiikleri, sey-
lerin merkezine gitmeyi ve daha Once bilinmeyen bir esinleme
uyandirmay: tasarlayarak aragtirmalarina biligsel bir anlam ver-
diklerini iddia etmiglerdir. Leonardo ve Diirer gibi isimleri say-
mak yeter.

Plastik sanattaki bazi arayiglar ve ornefin mikroskobik fe-
nomenlere 6zgii gesitli bilimsel kegifler arasinda son dénemlerde
olugabilmig sagirtica paralellik, bilmenin birliginin ve de evren-
selliginin kanmitt degilse de igaretidir; grafik veya resim yaratisi
alaninda hakikaten orijinal ve dolayistyla alisitlmamug her liretim,
temel aragtirmanin gin 1s18ina cikardigs herhangi bir belgeyle
umulmadik, ama tartigmasiz benzerligini ileri siirebilir ve bu bel-
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geden bir tiir gegerlilik elde edebilir. Ornegin Kandinsky Bohr'un
atom lizerine teorilerini &grendiginde altiist olmugtu. Bu te-
orilerdeki nesnel gergekligin dagilmas: diigiincesini veya en azin-
dan o zamana kadar geylerin dogas: olarak kabul edilen seyin ya-
pisinin  ¢oziilmesi diiglincesini fark ederek, bazi sezgilerinin
tiimiiyle geligmesini saglayacak giiglii bir giidii ¢ikardi bunlardan,
ki bunun sonucu soyut resim diye adlandirlan seye varacaktir.

Bir yanda bazi estetik iiretimler ve diger yanda bilimsel iire-
timler arasinda kurulan yakinlagmanin buna verilebilecegi sanilan
anlamin tersi bir anlami oldufunu simdilik gézlemlemekle ye-
tinelim. Bir yapragin damarlan veya kristallerin yapilan nokta,
cizgi, vs. gibi katiksiz grafik Ggeler iizerinde uygulanan egzersiz
sonuglarina benzese de veya bitkisel ya da mineral bigimlerin
mikroskoptaki fotograflan resim eserleriyle, ozellikle en ye-
nilik¢ileriyle karsilagtirma diigiincesini desteklese de, bu durum,
bilim alaninin, kismen de olsa, sanat alaniyla, yani his ve yagam
alamiyla Ortiigtiigiini gostermez. Tam tersine: Kristal, bitkisel
veya baska yapilardaki bu roprodiiksiyonlarin estetik bir degerinin
olmasi kauiksiz teorilerin gegerli veya karalama belgeler ol-
masindan veya “bilimsel” olmasindan ve bilimsel bir hakikati or-
taya cikarmasindan degil insani bir hisse kendilerini ada-
diklarindandir. Bu nedenle ve yalmizca bu nedenle herhangi bir
element yapisinin veya diizeninin plastik bir anlami olabilir ve
vardir. Bu bilimsel belgeleri giizel kilan yasalar hissin estetik ya-
salaridir, bilginin bu belgelerde agiga ¢ikarmaya ¢aligngi ma-
tematiksel veya fiziksel yasalar degildir.

Eger giiniimiizde, boylesi temsiller, bilgin igin tagidiklar1 an-
lamin diginda, sanatgiya veya sanat meraklisina bir bagka anlam
sunuyorlarsa, bu &zellikle, bilimsel diinya soyut oldugundandir,
Onsel olarak dogaya ve boylelikle tiim dogal seylere ait olan his-
sedilir elementlerin dikkate alinmamasindan kaynaklaniyor ol-
dugundandir. Hissedilir renk ve bigimlerin temsillerindeki uyumla
bizi etkilemeye elverigli olduklan fotograf plakalan iizerinde kal-
masi, dogadan tasfiye edilemeyeceklerini, Galileocu soyutlamanin
sadece buna dikkat etmemekten, onlar hesaba katmamaktan olus-
tugunu, asla onlan ortadan kaldiramadigini gésterir. Bu renkler ve
bu bigimler doganin varligini olusturduklan igin bu béyledir, ger-
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¢ek doga bilimin kuruluglarinda ve teorilerinde bu doganin yerine
gecirdigi idealliklerin evreni degil, algilamir doga oldugundan bu
bOyledir. Boylece, bilimsel . veriler ve bilimin kendisi, soyut-
lamalarinin Stesinde ve aslinda soyutlama sayesinde var olan tek
diinyaya, yagam diinyasina nihai olarak génderme yaptiklan 6l-
ciide “giizellige” yatkindurlar.

Sanat, tiim kiiltiiriin temel bigimlerinden biri olarak insan de-
neyiminin iginden nigin zorunlu olarak dogar? Bundan boyle
kesin bir cevap saglama durumunda oldufumuz sorularimizdan
biri budur. Doga, 6zii geregi hissedilir bir dogadir, ¢iinkii nesneyle
iligki, yani nihai olarak, tiim doganin ve iligkinin temellendigi
varligin ek-stazi bizzat kendi askinlifi iginde kendi 6ziinii du-
yumsar; 6rnegin gormenin hissedilir bir gorme olmast gibi. iste bu
nedenle Kant, olas1 biitiin deneyimlerin, yani Kant'a gdre olasi
biitiin diinyanin kogullarini arayarak, agkin bir estetik yoluyla —his
analiziyle— aragtirmasina bagladi. Hi¢ kugkusuz bu analiz hila ol-
gusallik diizleminde cereyan eder, diinyanin dogusundaki hisle
kargilagir, bu dogumun hissedilir karakterinin nedenini gergekten
anlayamaz. Bizce bunun nedeni sudur: Diinya hissedilir bir diin-
yadir, katiksiz bilincin diinyas: olarak degil, yasam diinyas: ola-
rak, ekstatik agimlamisinin en i¢ imkdmna gore en temelinde his-
sidir.

Ne var ki, his olasi biitiin diinyalann sadece 6nsel 6ziinii olus-
turmaz, sanatin onsel 6ziinii de tammlar. “Sadece his yoluyladir
ki, sanatfa hakikate ulagmak bagarilir,” der Kandinsky. Ve devam
eder: “Sanat his iizerinde etki ettiinden, aym1 zamanda, ancak his
yoluyla etkili olabilir.” Boylece, giizelligin lnlii yasalan, hissin
yasalan olarak, ideal ve nesnel matematik yasalarin goriinii-
miinden bagka bir sey degildir. Bir kompozisyonun ¢esitli plastik
Ogelerinin kendi aralarinda girdikleri bigim ve iligkilere kesin bir
matematik formiilasyon vermek bagarildifinda, bu formiilasyon,
imkénlarini, kargiladiklar talepleri, nihai nedenlerini hissin i¢inde
ve yasalarinda bulan hissin iginde bulunan oranlarin ve dengelerin
ideal tahmininden bagka bir sey asla olmaz. Iste bu yiizden, yine
Kandinsky'nin deyigiyle: “Dengeler ve oranlar sanatgimin diginda
degil, icindedir.”"

Sanat, hissi giigclerin kullammna sunuldugu 6lgiide, ayn bir

1. Du spirituel dans I'art, Denoél-Gonthier, Paris, 1954, sirasiyla s. 114, 115.
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alan olugturmaz, diinya ile, genel olarak miimkiin biitiin diinya ile
rezonansa girer; tabii bu difnyanin histen dogan ve onun ta-
rafindan taginan hissedilir bir diinya oldugu dogruysa. Boylece
yagam diinyasi, insanlann yasadigi gergek diinya biitiiniiyle es-
tetik kategorilerin etkisine girer ve ancak bunlar tarafindan an-
lagilir. Bu, ister istemez giizel veya ¢irkin bir diinyadir; eger ne
giizel ne de girkinse, estetik belirlenimlerden biri olan, bu diin-
yanin ilke olarak adanmig oldugu hissin belli bir hali olan bir tiir
ortalama yansizlik icindedir. Iste bu nedenle, her kiiltiir temel bo-
yutlarindan biri olarak sanati igerir, ¢linkii sanat dogasi geregi in-
sanlarin yasadif1 yagam diinyasina aittir, ¢iinkii bu diinyamn sa-
kini olan her insan potansiyel olarak bir sanatgidir, hissi her
haliikdrda bu diinyanin ve ortaya gikiginin askin kosulu olarak
igler.

Hissin bilim tarafindan digarda birakilmasinin kurucu imkam
olmasina ragmen diinyadan diglanmasinin anlami, simdi an-
lagilmas1 gereken seydir. Sozciigiin tam anlamiyla, bu diglanma
imkinsizdir ¢iinkii, hatrrlattif1 iizere, his, bir “diinya” bigimini
kabul etmeye uygun olan her seyin agkin koguludur. His sadece bi-
limsel diinyada yok edilmigtir. Bu diinyanin soyut olmasimin da
nedeni budur. Bunun anlami gudur: Hissin fark edilmeyen kosulu
olarak varliini siirdiirmesine ragmen artik dikkate alinmadi§ bir
diinya. Cesitli malzemelerin fotograf roprodiiksiyonlarinin mik-
roskop altinda incelenmesinin gostermis oldugu sey de tam budur:
Bilimsel karakterleri onlann estetik zelliklerle belirmesini en-
gellemiyordu, ¢iinkii bu ortaya ¢ikig bir diinyanin ortaya ¢ikigidir.

Demek ki durum gergekte sdyledir: Varolan tek diinya olan
yasam diinyasinda, bu diinya karsisinda, bu diinyanin hissedilir ni-
teliklerini devre dig1 birakarak ve higbir bigimde bunlarla il-
gilenmeyerek, onciillerini bilimin ideal belirlenimierinde ve sa-
dece bunlarda bulan degigimler yapacak sekilde davranmak
miimkiindiir. Bu durumda, his dikkate alinmadiginda bile zorunlu
olarak his diinyasi olan bir diinyada meydana gelen etkilerin mev-
cudiyetiyle karg karsiya buluruz kendimizi. His ortadan kay-
bolmaz. Hissedilir dgeler bu yagam diinyasinin ortadan kal-
dinlamayan dayanaklari olarak varliklanm siirdiiriirier. Sadece bu
hissedilir belirlenmeler artik kendilerini hissin i¢ yasalanna gore
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belirlemez ve ayn-koymazlar/diizenlemezler: Ozii geregi estetik
bir diinya estetik buyruklara boyun egmeye son verecektir; bilimin
barbarlig1 budur. Iste drnekler. -

Yunanistan'da, Eleusis'te, VI. yiizyilda Attika'y1 koruyan ka-
lelerden birinin kalintilan varligim siirdiiriir. Bu, glineste 1511 151l
parlayan dev tag bloklardan olusan harika bir duvardir —ne yazik
ki iizerinden bir yiiksek gerilim hatti gegmektedir. Bir yerden ote-
kine elektrik akimi tagimak ve bu iglemin en iyi kosullarini he-
saplamak s6z konusuysa, Yunan miihendisler tarafindan be-
nimsenen ¢oziim muhtemelen iyiydi. Efer bu ¢6ziim bize
diinyamiza zarar veren barbarlifin sayisiz 6rneklerinden biri ola-
rak sunuluyorsa, bu hesaplarda ve hesaplarin miimkiin olmas: igin,
his ihmal edilmig oldugundandir. Ve hissin ne oldugunu, bilim ta-
rafindan dikkate alinmamasinin ne anlama geldigini biraz daha
iyi anlaniz. Ciinkii his insan varlifimn bir bagka bolgesini in-
celemeye kendini daha iyi vermek igin gergekien de ihmal edi-
lebilecek bir varlik bolgesiyle, insan deneyiminin &zel bir alamyla
sinmirl1 degildir. Varhgin dayanag: olan his deneyimin Biitiinii'diir
ve dolayisiyla diinyamin Biitiinii'diir; diinyanin kendini zorunlu
olarak bir Biitiin olarak sundugu gseydir. Nesnel bir biitiinliik gibi
bir geyin var olduguna, diinyamin tam da bu olduguna, taslarin,
topragin, gokyiiziiniin, elektrik akiminin, insanlarin, varlik ve sey-
lerin yan yana yer aldiklari, her seyi igeren biiyitk bir ¢anta ol-
duguna inanmak biiyiik bir yanilsamadir. Katiksiz diinya olarak
bir diinya olasi degildir, sadece kendine indirgenen radikal dig-
sallik yoktur. Radikal bir digsallik ortaminda her 6ge tiim di-
gerlerine dyle yabanci olur ki onlarla higbir iligkiye giremez, dig-
sallik bile yoktur, dolayisiyla boyle bir ortam, hakl olarak,
tasarlanabilir degildir. Diinyadan katiksiz bir digsallik ortami ola-
rak soz ettigimizde, gercekte bagka bir gey varsaymis oluruz, bu
ortamin, yani mevcut haliyle bu “ortamin” birligini varsayariz —
boyle olunca, digsallif1 kendi kendini duymas: ig¢inde ve bunun ta-
rafindan digsallik olarak miimkiin kilan digsallik ek-staz'inin kendi
kendini duymasidir.

Bizim adlandirmig oldugumuz sey hissedilir diinyadir, birligi
yani olasilig1 his olan diinyadir. Histe her sey Bir olarak, bir Birlik
igindeymis gibi, var olanin geri kalaniyla iligki iginde ele alinmig
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gibidir. His agisindan diger seyleri bir yana birakarak sadece tek
bir gseyi kabul etmenin miimkiin olmamasinin nedeni budur. Yu-
nanl: miihendisler gibi sadece elektrik akimiyla ve akimin ta-
sinma bigimleriyle, bu tagimanin gerektirdigi ve varsaydifi he-
saplarla, direk yiikseklikleriyle, tellerin direnciyle, akim frekan-
styla, vs. ilgilenilebilir. Biitiin bu “&geler” de tek bir diinyanin, ka-
lenin iizerinde konumlandigt diinyanin pargasidirlar; kale s6z ko-
nusu durumda biri-digerinin—yaninda, biri—digerinin-altinda bi-
¢imindeki biri—digerinin—diginda’'nin uzamsal iligkisi seklindeki
basit bir digsallik iligkisi geregince hattm altina yerlegmez. Ciinkii
yiiksek gerilim hatti1 ne kadar kalenin “iizerinde”n gegiyorsa, bi-
zatihi kale de o kadar onun “altinda”dir. Bir digsallik iligkisinde,
tamamen uzamsal bir iligkide, yani ancak uzamin digsallifiyla
olugan bir iligkide bunlarin birbiriyle higbir iligkisi yoktur, ne bir-
birlerine yakindirlar ne de uzak. Eger, herhangi bir felaketin, bir
depremin ardindan hattin kopan bir kablosu tag duvara diiger ve
taglardan birinin tizerinde kalsa bile, o tagsa “dokunmayacaktir”;
onlan sonsuza kadar birbirinden ayiran alabildigine sonsuz me-
safe hakkinda bir fikir vermek i¢in milyarlarca 151k yili imgesi
bile oldukg¢a zayif bir temsil olur veya daha dogrusu tamamen uy-
gunsuz olur.

Biri digerinin yaninda, biri digerinin “altinda” olma du-
rumundan kale ve elektrik hatti ancak bir his birligi icinde ya-
rarlanirlar. Digsallik ek-staz'imin kendi kendini duymas: olarak
his, ozii geregi bireyseldir, ¢iinkii kendi kendini duyma mevcut
haliyle miimkiin biitiin “kendilik”lerin (ipséite) ziinii olusturur.
Boylece Birey varligin Biitiin'iidiir; bunun iginde ve bunun ara-
cihgiyla, var olan her zaman bir Biitiin iginde durur ve kendini
boyle 6ne—koyar/onerir. Kale ve elekirik hatti ayn: diinya iginde
bir aradalarsa, bunun nedeni, bir Birey —uzam igindeki ampirik
birey olarak degil, biitiin ¢ogullugun ve biitiin esrik boliinmenin
“kendilikligi” olarak- onlerinde durdugu igindir. Birlikgi ilig-
kilerinin yasalar hissin, yani Birey olan bu Béliinmez'in ya-
salaridir; bunlar estetik yasalardir. Hissin bilim tarafindan dikkate
alinmamasinin ne anlama geldigi tamamen agik hale gelmigtir:
Miimkiin her seyi bir araya getirmeye nihai olarak hakki olan ya-
salar1 dikkate almadan, sz konusu durumda hatt1 ve kaleyi, bir
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araya getirmektir. Yine de ne bu yasalar ortadan kaldinlmistir, ne
de onlann yarattiklan estetik diinya. Sadece dogas1 geregi estetik
bir diinyanin modern ¢agdan kendine ait figiirii aldig1 ortaya gikti:
Korkung ve igreng olan figiirii.

Bilimin rolii, bu kez bir bilme disiplini olarak anlasilan es-
tetigin bizzat icine miidahale etmeyi savladifinda belirginlesir.
“Estetik” kelimesinin, gercekten de, ister istemez bir¢ok anlami
vardir. Varligin temel yapilarina ve ilk boliinmelerine uygun ola-
rak pratik ve teorik ikili anlamda anlagilir. Praksis olarak estetik
his yasaminin ve baglantuli olarak hisse ait diinyanin, hissedilir
diinya olarak yasam diinyasinin bir kipliginin ifadesidir. Sa-
natginin veya sanat meraklisinin 6zgiil faaliyeti his yagaminin ger-
¢eklestirilmesinden, kendisi i¢in ve kendisi tarafindan uygulamaya
konmasindan, kendini gelistirmesinden ve gergeklestirmesinden
ve boylelikle bilyiimesinden bagka bir sey degildir. His yagamu ile
dar anlamda estetik yagamun iligkisi bize yasam ile kiiltiiriin genel
iligkisinin ayricalikli bir 6rmegini sunar ve bu kiiltiiriin gercekte
nasil yagsamin gerceklesmesi oldugunu kavramamizi saglar.

“Estetik”le nesnesi/konusu soziinii ettifimiz estetik gergeklik
olan teorik bir disiplin de kastedilir. Bu nesne/konu agikga iki-
lidir: Bu bir yandan, kendisine ait olan diinya ile birlikte genel
olarak histir. Kant, bu gekilde kavranan hissin incelenmesine
Askin Estetik adim1 vermisti. Diger yandan ise, his yasaminin en
yiiksek gerceklegsme bigimlerine ulagify kiiltir boyutudur. Sa-
natsal yaratinin bu iist bigimlerinin ve bu bigimlerin sonunda var-
dig1 dahice eserler toplaminin incelenmesini siirdiiren teorik di-
sipline genel olarak “estetik™ ad1 verilir.

Eger her kiiltiir 6zii geregi pratikse, teorik bir kiiltiiriin olasilig:
bile sorunludur ve ilk bakigta bir agmaz olarak goriiliir. Ne sekli
ne gehresi olan, ne diizii, ne tersi olan, ne 6nii ne arkasi, ne kenan
ne kosesi, ne yiizeyi olan, higbir dig yiizii olmayan, varlifinin di-
sarlya doniik, bir bakiga sunulmug higbir yiizii olmayan bu go-
riinmeyen yasama, nasil olur da giin gelir teorik bir kiiltiir ulagir,
onunla karsilagir, onu inceler ve tanir? Denecektir ki, eger praksis
olarak, his ve dolayisiyla yasam kipi olarak estetik faaliyet ger-
¢ckten de mechul kaliyorsa, her tiirlii. yaratinin, 6zellikle sanat ya-
rausinin iistiinii 6rten esrann derinliklerine gomiilii kaliyorsa, es-
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tetik adi verilen bu teorik disiplin, bununla birlikte, bir nesneyi —
yani bizzat eseri, bir diinyaya kesin aidiyeti i¢indeki, nesnelligi
icindeki sanat eserini~ bilgisinin maddesi olarak kendine sunmaya
muktedirdir. Bu nesnelligin bir hi¢ oldugunu, sanat eserinin s6-
ziimona nesnelliginin sadece bir goriintii oldugunu, analiz eger
eserin gergekte durdugu yere varmak istiyorsa bu nesnelligi zo-
runlu olarak agmas: gerektigini gosterecegiz. Boylece, teorik bir
kiiltiir sorunu, yani bir praksisin teorilegtirilmesi sorunu, kiiltiiriin
zoruniu temalarindan biri olarak, kiiltiir iizerine her diigiincenin
merkezinde yer alir..Bunu burada ele almayacagiz. Su an igin so-
runumuz daha simirlidir: Teorik bir estetik imkanini verili kabul
ederek, bu estetigin i¢inde bilimin bir miidahalesinin etkisini 6l¢-
mek. Ciinkii eger bir estetifin giiniimiizde insanlar arasinda ya-
sama hakki hala varsa bunun kosulu bu estetigin bireylerin 6znel
izlenimlerinden ve 6nemsiz kamlarindan kurtulmasi, “bilimsel ol-
mas1” degil midir?

Atina ile Eleusis arasinda yan yolda, antik kutsal yol iizerinde,
Daphni manastin yiikselir. Eski bir Apollon tapinaginin yeri iize-
rinde Orpheus tapinmalarnnin sonuncu kutlamalanna katilan ha-
cilan Hiristiyanhifa ¢ekmek amaciyla V. yiizyilda bazilika tar-
zinda bir kilise kurulmustu. Attika'nin “karanlik dénemi”
sirasinda terk edilen ve harap olan kilisenin 1100 yilinda iinlii bir
Hiristiyan tarafindan yeniden insa edildigi soylenir; yeni kilise
“goz kamastinci mozaiklerle ve rengarenk mermerlerle” siis-
lenmigtir. Biitiin zengin anlatimh kaplama malzemelerinin en soy-
lusunu ve en zenginini inga etmek i¢in en dayanikh mozaikler
kullanild1 ve sonunda devrim sirasinda Yunanh yurtseverlere si-
gnak olarak hizmet eden, kigla ve timarhane olarak kullanilan
manastirin hareketli tarihi boyunca s6z konusu mozaiklerin biz-
lere kadar ulagmasi ve yiizy1l sonundaki biyiik restorasyonlardan
sonra giintimiiz insanlanna ge¢mis donemlerin ihtigam: iginde
kendini sunmast bir mucizedir.

Restore etmek, bir sanat eserinin maddi biitiinliigiini veya
daha dogrusu fiziksel dayanagini —bu dayanak zarar gérmiigse—
yeniden olugturmaktir. Gergekten de, sanat eseri Oziinde asla
maddi bir gey degildir. Bir mozaigin pargaciklar, bir graviiriin
agaci veya bakuri, bir tablonun tuvali ve tuvalin iizerindeki renkler
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elbette cevremizdeki diinyaya ait “seyler’dir. Ama estetik de-
neyimde (yaraticininkinde de, seyircininkinde de) bu maddi ele-
manlar bagka diizeydeki bir gergekligi, tablo, graviir veya mozaik
tarafindan temsil edilen gerceklifi —bizzat eserin gercekligini—
gostermeye hizmet ederler. Tablodaki tuval hissedilir, piirtiikleri,
yiizeyindeki gatlaklar incelenebilir, ve yapinin tarihi kesin olarak
belirlenmek istendiginde bu yapilir. Agag lizerine yapilmig bir re-
simse soz konusu olan, aga¢ meseyse resmin Flaman resmi ol-
dugu, koknar ise Italyan resmi oldugu sdylenecektir. Bununla bir-
likte, estetik gorii ortaya c¢iktiginda, “tuval” veya “afag™ bir
“tablo” haline geldiginde ve boylece sanat eserine 6zgi boyuta
dahil oldugunda, diinyevi bir nesne olarak degil, tabloda temsil
edilen gercekligi bicimlendirmekten bagka iglevi olmayan bir ken-
dilik olarak hissedilerek ve ortaya gikarak “nétrlestirilmis” olur —
temsil edilen gergeklik de notrlestirilmistir; ne temsil eden 6geler
ne de temsil edilen gerceklik gercek diinyaya aittir, bu ogelerle
birlikte tek ve yeni bir varlik boyutu meydana getirirler ve bu var-
Ligin iginde, sanatin ontolojik boyutu olan benzerlik iligkileri ta-
rafindan birlegtirilmiglerdir. Husserl'in iinlii 6rnegini yeniden ele
alirsak,? Diirer'in $évalye, Oliim ve Seytan adli graviiriiniin estetik
seyrinde ~ ne kazinmig levhaya ne de bu levha iizerinde siyah ¢iz-
gilerle beliren kiigitk resimlere degil, “resmedilen”, “portre ha-
lindekine” veya daha dogrusu “betimlencn gercekliklere™ ve tam
da diinyevi nesne olarak graviire degil, sanat eseri olarak graviir—
nesneye, estetik gercekligine yoneliriz.

Bir sanat eserinin iistiinde durdugu maddi dayanak artik yoksa
veya ciddi bir degisime maruz kalmigsa bu sanat eserinin yok
edildigini soyleriz; bu dayanagin, bizzat estetik nesnenin, imgesel
ve tinsel eserin algilanmasindan yola ¢ikarak eseri tamamlaya-
mayiz. Bu durumda restore etmek, eseri meydana getiren eski par-
calarin yerlegtirilmesi ve onarilmasi yoluyla veya bu eski bi-
legenler artik yoksa ayn1 gorevi gorecek aym dgelerin —yani algisi
diigselligin estetik boyutu iginde, bu 6gelerden yola cikarak ve
onlar tarafindan sgekillendirilerek ayn: “eser”in yeniden agilimmm
saglayacak Ggelerin— imal edilmesi veya yerlestirilmesi yoluyla

2. ldées directrices pour une phénoménologie, Fransizcaya ceviren Paul
Ricaeur, Gallimard, Paris, 1950, s. 373.

46



bu dayanag: yeniden olugturmaktir,

Sanat eserlerinin restorasyonu uygarhifin daimi gorevi olarak
kendini dayatir, ¢iinkii bu eserlerin maddi dayanaklan dogal bir
afetin veya insanlanin kétiiliiklerinin ~yangin, deprem, savas, ka-
sith zarar, vs.— etkisi olmadifinda da zamann etkisiyle degigir.
Biitiin sanat eserleri, hatirlatmak gerekir, bir biitiinliik olarak ken-
dilerini sunarlar ve onlan ancak boyle kavramak miimkiindiir. Bir
tablodaki her rengin deferi ancak biitiin diger renklere goredir,
renkler ister yan yana olsun isterse de tuvalin uzak veya kargit bir
noktasindan daha incelikli herhangi bir iligki kursalar da bu bdy-
ledir. Her bigim, her hacim icin de aym sey s6z konusudur: Bu ne-
denle bir kompozisyon olarak adlandinlan seyin her ogesi bu
kompozisyonun ortaya ¢ikmasi igin zorunludur ve bdylece bu gok
kesin anlamda kompozisyona “aittirler”. Bu kompozisyon esterik
bir kompozisyondur, onu olusturan iligkiler, bu iligkilerin ara-
laninda kuruldugu ogeler bizzat estetik yapidadir, eserin bu "ko-
kenindeki" gercekdisilik boyutunun igcinde yer alirlar. Ressam tu-
valin iizerine bir renk yerlestirdiinde o rengi incelemez,
kompozisyonu goriir, kompozisyonda bu ¢izgiye veya bu lekeye
denk diisen seyi goriir, kisacas: etkilerinin toplamina, yani Tiim
Eser'e dahil olan estetik etkisini goriir. Omegin bir Frans Hals
tablosunun 6niinde, bu rasgele atlmig firga izlerinin aniden kanh
canli bir yanaga doniisecegi veya agir agir bize dogru dénen Aziz
Hadrianus’un milisindeki su subayin yiizinde zamanin do-
layimindan bize bakan Hayatin Gozii'ne doniisecegi yere kadar
birkag adim geri gekilmek gerekir.

Estetik kompozisyon, kesinlikle sanatginin firga veya bigak
darbelerinin etkisi aluinda tuval haline gelmis bir tiir renkler paleti
defildir; ama ancak bu paletten yola ¢ikarak miimkiindiir. Kom-
pozisyonun her bir plastik 6gesi maddi bir 5geden yola gikarak
simgelenmig oldugundan, bu maddi 6genin varhgim gerektirir.
Eserin kendisi olan kompozisyonun plastik biitiinliigtine zorunlu
olarak organik bir dayanak birimi denk diiger; tuvalin herhangi bir
boliimiiyle estetik egdegeri arasinda olusan 6zel benzerlige eserin
ve dayanaginin global benzerligi denk diiser. Bu dayanak kendini
bir homojen 6geler biitiinii olarak sunar, bir tiir birligi vardir. Bu
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bir i¢ birlik degildir, i¢ birlik sadece esere aittir, ¢iinkii renklerin
maddi dagihimi eserin yaratacag: estetik etkiye baghdir. Bu ne-
denle, yine de, bu dagihim eserin durumunda zorunludur. Da-
yanag1 eserin benzetimi yapan sey maddi dayanak tarafindan tem-
sil edilen homojen &geler biitiiniidiir, bu sayede kendi varolug
boyutu i¢inde ortaya ¢ikabilir ve agimlanabilir. Ve bu homojen
Ogeler biitiiniiniin ne pahasina olursa olsun korunmasinin, zarara
ugradiginda veya yikildiginda diizeltilip eski durumuna ge-
tirilmesinin ve yeniden inga edilmesinin nedeni budur.

Daphni Manastir1 6reginde, tavanlari ve sahanlan siisleyen
resimlerin  her birinin estetik birligine, bilmezlikten ge-
linemeyecek yiiksek bir birlik eklenir. Kiigiik siisleme pargalan —
kiigiik cam kiipler ve yontulmus taglar— gergekte “mozaik™ olan
bu estetik kompozisyonun igerigini simgelemeye ve temsil et-
meye yararlar; peki ama temsil ettikleri nedir, gergcekdis1 oldugu
soylenerek yeterince nitelenemeyen bu icerik nedir? Daphni'de,
tipki bir¢ok ¢agdagt veya benzeri yapida oldugu gibi, bir dinsel
sahneler kiimesi vardir; bunlarin da Isa'nin yagsamim ve bu ya-
samda herhangi bir gekilde pay: olan kisilerin maceralarin: “tem-
sil” ettikleri sOylenir. S6ziinii ewtigimiz iist birligi biz bu sekilde
kesfederiz: I¢ kilisenin ve dehlizin iizerine yerlegtirilen biitiin
temsiller aym seyi temsil ederler ve hemen sdylemek gerekirse,
biitiin kiiltiirii ve kiiltiiriin farkh bigimlerini, 6zellikle sanat: iire-
ten yagamn bu ilk 6zii, gelismeden bagka bir gsey degildir. Ya-
samin bu temsili, s6z konusu durumda, dev imgesi biilyiik kubbe
tavanina hakim olan Pantocrator Isa'min temsilidir ve, yagam bu-
rada Nihai Derinliginde canl olan her geyin kaynaklandig: Kay-
nak ve dogalastirici Koken olarak ele alindigindan, Daphni'nin du-
varlan iizerinde resmedilmis olan gey tam da yagamin (kendinden
kaynaklanmayan, ama onu doguran ve dogurmaya devam eden
Nihai Derinlik karsisindaki radikal pasifligi iginde kendini his-
seden yagamin) dogalagmig bigimlerinin torenidir. Kutsal tarihin
kigileri, Anne, bagsmelekler, peygamberler, sehitler, azizler, ¢ileciler
merkezdeki ana ikonanin etrafinda ve bu ikonanin Giiciiniin belir-
tileri veya ortaya ¢ikist olarak bu ikonadan hareket ederek ve giz-
lice ona dayanarak boylece siralanirlar; bu sirada her birinin ya-
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samina bagli olan ve bir o kadar ¢igir agmig olaylar her seferinde
karsihkli dnemlerine —yani Koken’e yakinlik veya uzakhk de-
recelerine— bagh olan agamalara ve seviyelere yerlestirilmiglerdir.

Bizans manastir1 bdylece tamamen dikkate defer bir estetik
kompozisyonun anlagilabilir 6rmegini sunar; bu kompozisyonun
inga yasasi, yani oZelerin plastik diizenlenigi, Bir'e ontolojik ka-
tihminin derecesine goére her geye kendi yerini veren bir tiir me-
tafizik kompozisyonun yansisi gibidir. Bizans sanatina akil almaz
gliciinii veren ve bagka kompozisyon tiirleriyle, drnegin seylerin
varlifinin, uzamsal ingaasinin derinlik, perspektif, vs. kipliklere
gore hatirlanmalarinin yasalarini arayan Yunan tiiriiyle karsi kar-
siya geldiginde onlarin iddialarini mahalli diizenlemelere in-
dirgeyerek onlar1 ezmesini saglayan gey, estetik kompozisyonun
bu metafizik veya mistik kokenidir. Eger Bizans sanat tarihinde
yer alan gesitli “ronesanslar,” i¢lerinden sonuncusunun, yani Ital-
yan Ronesans’inin tam anlamiyla geligmesine tanik olmadilarsa,
bu bir beceri veya yeterli teorik bilgi eksikligi degildir (Piero ve
Michel-Angelo'nunkiler gibi anitsal boyuta sahip kisilerin oldugu
Sopocani’nin ressaminda goriilebilecegi gibi; Sopocani'de bu bo-
yuta daha sonra kaybolacak tinsel bir gii¢ eklenir), bunun nedeni
varlifin i¢ olusumunun ayinsel yapisinin bu varhgin sezgisel ve
uzamsal basit temsiline her zaman baskin ¢ikmasidir. Dinsel bi-
nay1 metafizik gercekligin mikrokozmosu yapan ve ona tamamen
tinsel bir birlik bahgeden bu ayinsel yap: kavrami, estetik iki-
lemesini, kendilerine dzgii estetik birliklerinden bagimsiz olarak
hila tek ve biricik bir anitsal kompozisyonun farkl: béliimleri ola-
rak ortaya ¢ikan duvar temsillerinin toplaminda bulur. Ister inang-
It olsun ister olmasin, kutsal tapinaga giren bir kimsenin heyecani,
sahip oldugu seyin gizemli goriintiisiinii bilmeden sunan bu plas-
tik homojen 6geler biitiiniiniin bulanik algisiyla i¢ ige girer.

Fakat dehlizin giriginden itibaren donup kalan Daphni zi-
yaretgisini tapinagin sessizligi icinde kavrayan gey bu mutluluk
verici heyecan degil, sagkinliktir. Isigin ve sonsuz niianslaniyla ha-
reketlendirdigi renklerin gitgide olaganiistii agilmasi i¢inde, var-
ligin gizli kaynagindan yola ¢ikarak eksiksiz geleceginin kendini
hissettirdigi parlak kaplamali bir sahanlifin homojen biitiinii geg-
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migste oldugu gibi, aruk ziyaret¢inin kargisina ¢ikmamaktadir. Az
sayidaki bazi turistlerin restorasyon ¢aligmalannin hala siirdiigiinii
sanmasina neden olan yap:i  iskeleleriyle maskelenmis dev be-
yazimtirak yalancimermerler ve ¢imento izleri, daha diin yon-
tulmug camlarin ve renkli taglarin pirildayan havasinin 1g1ldadig
yerlere perisanlik ve igrenglik sacarak canavars: dokunaglarini
uzatirlar. Kutsal sahneler kelimenin gergek anlamiyla paramparga
edilmig, anlamdan ve yasamdan sonsuza dek yoksun birakilmistir,
gbksel halka Pantocrator'un etrafinda yer alan ¢ember par-
¢alanmugtur, biiyiik kubbe tavaninin altin siisleme pargaciklarinin
bir boliimii yerlerinden sokiilmiig, her tarafta, tonozlarin altinda,
kdse bingilerinde, kemerler boyunca, giristeki sahanlik du-
varlarinin biitiin yiizeylerinde, 6lim tarafindan delik desik edilmig
bu bog yiizeyler onlarin yerini almustir. $u konuda yanilgiya diis-
memeli: Aciklama, duyuru ve vaftiz ilam pargalarim yu-
valanindan ¢ikmig kol ve bacaklar gibi dort bir yana sagan ¢i-
mento sagintilan gegici bir durum degildir, bu par¢alanmig
anlamin, pargalara boliinmiig, piiskiirtiilmiis bu plastik birligin
iiziicli bir goriiniim altinda bize sunuldugu yerlerin kesin halidir
bu. )

Neler olmaktadir? Bilim, sinirsiz teorik gelisimi nedeniyle, ge-
sitli kargilagirma yontemleri sayesinde giiniimiizde bir mal-
zemenin tarihini kesin sekilde belirleme ve bunun sonucunda res-
tore edilmig bir eserde orjinal olanla olmayan: ayirma imkam
sunar. Bu siisleme pargaciklarinin baslangigtaki mozaige ait ol-
mamas, sonradan, drnefin 1890'da, kaybolanlarin yerine konmus
olmalary; iste bilimsel, ciiriitiilemez ve nesnel bir hakikat. Olus-
mus ikili anlamiyla “nesnel”; dzellikle tartigilmaz olmasi, herkes
tarafindan kabul edilebilmesi ve burada 6niimiize konulabilecek
ve yerlestirilebilecek ve herkesin tekrar tekrar gorebilecegi, is-
tedigi kadar sik denetleyebilecegi ve saptayabilecegi sekilde bakisg
altinda duracak sey olarak daha radikal ve ontolojik bir anlamda
nesnel oldugu icindir: Bir laboratuvar formiiliiniin numara-
lanmasi. Ama gergek iizerindeki bu etkimiz, onu zorlama, bizim
Oniimiizde soyunmaya ve nasilsa o gekilde kendini teghir etmeye,
XI., XVIIL. veya XIX. yiizyila m1 ait oldugunu bizzat kendisinin
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soylemesinc yoneltme tarzi sadece bizim bilmemiz degildir, mut-
lak bir bilmedir; tamamlanmis oldugu igin degil, bundan bagka
higbir bilme, bilimden farklr hi¢bir bilim olmadigindandir. Bu ne-
denle eylemimizi yonetmesi gereken de bu bilmedir; ki bu ya-
samla tek iligkimiz yonelmis bir iliski ve boylece bir nesnellikie
iliski oldugu olgiide farklilagmaz; bu nesnellikte varlik kar-
sisindaki tek davranigimiz, sonug olarak, varligi kendisine ait olan
ve olmasi gereken su kosula yOneltmekten ibarettir; Orada,
“onde” olmak ve orada kendi 6z varligindan soyunmak amaciyla
bu “6nde” kendini teshir etmek. Fiziksel-matematik yaklagim
varlikta hakikaten algiladifimiz ve ondan istedigimiz seyi, ondan
bekleyebilecegimiz ve onunla yapilmast megru olan seyi belirler.
Oniimiizde duran Bizans manastirinda 6nemli olan sey onda bu
sekilde {fiziksel-matematik yaklagimla] ve bu amagla nesnel ki-
hnabilecek olan seydir, bilimsel olarak olusturulabilecek olan sey-
dir, 6rnegin ozellikle baglangigtaki esere getirilen eklentilerin, ek-
lemelerin ve difer yeniden boyamalarin ayrilmasidir —ve bu
eklemeleri sistemli olarak teker teker diigiiren yapi yikicilarinin
ceki¢c darbeleri Daphni manastirt konusunda bilimin ne soy-
leyebilecegini ok kesin olarak ifade etmektedir, bu eklemeler bi-
limin bilmesinin ve istencinin sonuglandir.

Iste sanat tarihinde ilk kez, bozulmug olani yeniden yapmayan,
diigmiis siisleme pargaciklarini sinopyalarinin zeminine yeniden
yapigtirmayan, silinmig renkleri canlandirmayan, dayanagin maddi
homojen &geler biitiiniinii yeniden inga ederek kompozisyonun
plastik birligini miimkiin bir tekrara sunmaya ¢abalamayan ¢ok
ozel tiirde bir restorasyon; ama tam tersini yaptifi soylenebilir:
Hayranlar, zanaatkirlar ve sanatgilardan olugan sabirli kugaklarin
giizelliginin ve anlamimin biitiinliiglinii bagyapita geri vermek igin
giristikleri seyi kércesine yikan ve ortadan kaldiran ¢ok 6zel tiirde
bir restorasyon. Iste, artik cahillik ve sefalete, degerli nesne ta-
lamina ve tamahina degil, bilime, bilimin organizma ve say-
ginliklarina dayanan yeni bir barbarlik tipi.

Bilimin bizim eylemimize hi¢bir hedef buyurmadifi ve varhik
nezdindeki yolu yordam: ne olursa olsun, giderek yetkinlesen bir
bilmenin ifade edildigi giderek farklilagan ydntemleri kullanma
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tarzimiza cevap vermek zorunda olmadif: seklinde itiraz edi-
lecektir. Kimyasal analiz XII. yiizyila ait olmayan her geyi gom-
memizi mi soylilyor bize? Peki bunu kim diyecek? Burada ma-
nastinn estetik goriiniimiinii dikkate alan fizikten farkli bir bilim
kolunun —tam da “estetik” denilen bilim kolunun- devreye gir-
mesi uygun olmaz mi?

Ne var ki, bu estetik bilimsel mi olacaktir? Her tiirlii 6znel iz-
lenimi ve sanat eseri lizerine ve etrafindaki her tiirlii sdylemi bir
yana birakarak, kesin ve pozitif bilimlerin bir govdesini gozler
oniine sermenin araglarina m1 sahip olacaktir? Ancak bdyle bir
temsil kipi i¢inde ve bu sayede mutlak anlamda kesin bigimde ta-
ninabilecek ve olusabilecek olan seyi belli bir nesnel temsil iginde
sergilemek mi olacaktir projesi? Oyle ki, belirli bir ydntem ta-
rafindan miimkiin kihnmig bu goriiniir haline gelmeden kay-
naklanacak ve bu yontemin istegine cevap verecek her sey bu pro-
jenin nesnesini/konusunu, s6z konusu bilim alaninin bir 6gesini,
aym zamanda da onun etkililiinin ve gergekliginin kanitim1 olug-
turacaktir. Estetigin, difer bilimlerin doga karsisinda yaptig1 gibi
davranmak gerektigini, evrensel, rasyonel ve kesin belirlenimler
iginde kendine giivenen bir aragtirma yontemine sanat eserini tabi
kilmak gerektigini kavradig: an estetik de bilimsel bir hal alir ve,
Daphni'de goriildiigii gibi, manastir1 surim teslim etmekle ve bir
analiz rolovesi iizerinden hakikatte ne oldugunu itiraf etmekle go-
revlendirir. Ve bilimsellik nezdinde bilimsel bir davramsin ay-
dinlatilmasinda nesnellige uymayan seyler birer hi¢ oldugundan,
gergekten de, onlar1 moloz yifinlanyla ve siipriintiilerle birlikte
bir yana itmekten bagka yapacak bir sey yoktur.

Hissin yagam diinyasinin, yani hissin disina atilmasinin an-
lamini degerlendirmek amaciyla sanat1 lgiit olarak segtik, bu da
bizi estetik nesnenin ilk ve kisa bir analizine yoneltti. Bu analiz
bizi bir agmazla karst kargiya getirir. Bir yandan deriz ki, maddi
dayanagindan itibaren ama onun disinda olusan sanat eseri ha-
yalidir, gercek diinyanin diginda, dolayisiyla kokendeki bir ger-
¢ekdisiik boyutunda gelisir. Boyle bir “estetigi” ozellikle eserin
dayanagiyla kanigtirmaya, eserin ozgiinliigiiniin dayanaginin 62-
giinliigiiyle tamamen &rtiildiigiinii ve dayanak yeniden yapilmigsa
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orijinal eserin artik var olmadigim: diigiinmeye yénelten gey, sanat
eserinin ontolojik statiisiiniin bilimsel bilme ve (bilimsel bilginin
nesnelci maksadinin uzantisi olan) bilimsel estetik tarafindan bil-
mezlikten gelinmesidir. S6ziinii ettifimiz ve ne yazik ki sayisiz
omek arasindan sadece biri Daphni olan canavarca yikimlar ancak
0 zaman igin igine girer.

Diger yandan, yagamin -bilimsel diinya bunun ancak bir so-
yutlamasidi— gergek diinyas: olan his diinyasinin mevcut haliyle,
iceriklerini ve yasalarini bu diinyadan alan his diinyas: olarak es-
tetik bir diinya oldugunu; bu diinyanin da kendi agisindan ve kar-
silikly olarak hissedilir oldugunu, 63eleri, 6zellikle renkleri ve bi-
¢imleri ontolojik tézliiklerini histen 6diing alan bir diinya oldu-
gunu iddia ediyoruz. Bilimsel diinya hissedilir evrene ve onun
gercek belirlenimlerine nihai bir referanst korudugu 6lgiide, bu
belirlenimlere 6zgii bir diizenlemenin etkisiyle, kendisi de estetik
bir diinya olabilir. Dolayisiyla, karsilagtfimiz agmaz soyle for-
miile edilebilir: Sanat eseri nasil olur da hem his tarafindan ta-
mimlanan gergek diinyaya ait olup hem de onun otesinde, da-
yanaginin 6tesinde, katiksiz bir diigsellik iginde yer alabilir?

Sanat eserinin gergekdigilifi ne sadece oOncelikle alg: diin-
yasiyla iligkisinden yola gikarak, ne de hali dolaysiz ve nahif bir
karsithik olan bu diinyaya karsith: icerisinde anlasilabilir. Daha
ziyade yagamin dziiyle ilk baglantis1 icinde ve onun ilkesel so-
nucu olarak kavranmalidir. Eger sanat eseri asla bu diinyada de-
gilse, eger dayanaginin ayn-kondugu/yerlestigi (dis—pose) yerde,
tam orada, oniimiizde, bu duvarin iizerinde, bu gergevede degilse
gercekten, hisse yabanci oldugundan degildir, tersine, hissin kendi
varligim ortaya serdifi yerde, yasamin icinde, mutlak 6znelligin
radikal ickinliginde kendi varhi§im agimlayarak, éziinii bu histe
buldugundandir; demek ki diinyanin diginda, orada olan her sey-
den uzakta, biitiin hakiki eserlerin hissettirecegi ve eserin durdugu
ve bizim durdufumuz bu éteyle —bizi biz yapan sey— tipatip aym
olan bir “6te”’de bulunur.

Sanat yaganun temsilidir. Ciinkii yagam, 6ziinden dolay: ve
varhgimin en ozel istenciyle, kendini asla diganya-yerlegtirmez/
maruz birakmaz, fenomenligin agimlamal: Boyutsallifinda, yani
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bir diinya goriiniimiinde ayri—koymaz/yerlestirmez, bu goriiniim
icinde kendi gergekligini ortaya dokemez, sadece kendini onda,
gercekdisi bir temsil, “basit bir temsil” bigiminde temsil edebilir.
fste bu yiizden sanat, bir seyi yoklugunda temsil etme yetenegi
olan imgeleme ¢agn yapar, ¢iinkii yagamin temsili olarak sanat
yasami gercekten de ancak yokluk olarak, kendini yansittig,
yasam i¢in degerli olan, yagamdanmig gibi ortaya ¢ikan, ama bize
kendini sundugu bu belirmenin iginde ve bu belirmenin belirgin
iceriginin iginde asla sunmayan yasamin kendisinin ortaya cikisi
olarak, 6rnegin mutlak 6znelligin radikal i¢sellik alanindaki ken-
dini ag1fa vurugu olmayan bu ens imaginarium olarak verebilir.

Demek ki sanatin gergekdigilifi kuraldandir; bu gergekdisilik
diinyadan bagka sey olmayan ve kendini sonsuza dek belli eden
yasamun, kendini belli etmeyi diinyanin iginde degil, sadece ote-
sinde, diinyay1 yadsiyan ve agan bir sey olarak yapabilmesine bag-
hdir. Iste bu yiizden, estetik nesne maddi dayanagiyla karigmaz;
¢iinkii o nesnelligin kendisinin nesnellik icindeki yadsinmasi ola-
rak ve yasamin temsili olarak ikili anlamda kabul edilmis bu ha-
yali bigimdir. Nihayet igte bu yiizden her sanat yapit1 bize kendini
bir muamma olarak, anlam dolu bir sir olarak sunar, ¢iinkii var-
Liginin kokiiyle, orada olan gseyden gecerek temel bir yokluga gon-
derme yapar; ayrica, bu yoklugun ne oldugunu biliyoruz, ¢iinkii biz
de buyuz, biz bu diinyadan bagka bir hi¢iz, biz canlilarz.

Ve Daphni'nin duvarlarinda gérdiigiimiiz sey gercekten de ya-
samin temsilleridir, yasamin temel ontolojik &zelliklerinin tem-
silleridir. Bu oOzellikler iizerine, yasamin en derin varlifinda,
kendi kendini duymasinda ne oldugu iizerine hi¢ kugkusuz burada
biraz daha c¢ok sey sOylemek gerekir. Yagsam, kendini du-
yumsayarak, kendini hissederek ve duyarak kendi 6z varlig: kar-
sisinda tamamen pasiftir, bu varligl istememis ve ortaya koy-
mamig gibi, ama istenmeyen ve yasam tarafindan ortaya
konmayan gey olarak basina gelen ve basina gelmeye devam eden
ve yine de yagam gibi olan, siirekli olarak kendi gibi hissettigi bu
varliin acisini geker ve ona katlanir. Yagam 6zii geregi kendi aci-
sin1 geken ve Ozgiirliigiinden daha giiclii bir ac1 cekme icinde ken-
dine katlanan bir varlik olarak kendini buldukga, sadece pathos ve
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kendinin azabi degildir, yagam ayrica, radikal olanaklilig1 iginde
yasamin kendisi olarak —yani, mutlak fenomenolojik yasam olan
biz— kavranan biitiin 6znelligin olugtugu ilkel katlanma halindeki
1stirap olarak da belirlenmis olur. Bu kendinin acisim ¢ekmek ve
kendine katlanmak bir kendini hissetmek ve boylece bir kendine
erigsmek, bir kendini ele gegirmek, bir kendinden gogalmak ve bir
kendinden haz duymak oldugundan, kendinin acisini ¢cekmek ve
kendine katlanmak olarak kendi aci ¢ekisinin 1stirabinda su da
meydana gelir ki, yagamin kendini hissetmesinde ve kendine kat-
lanmasinda, oznelligin istirab1 tipatip zevk almadir, yagamin
kendi varligina gomiilmesi, hissiyatimin seffafliginda varhigiyla
birligi ve uyusmasidur.

Kendini duyumsayan —kendini hisseden ve kendine katlanan—
yasam, 6zii geregi, histir, ama his ne bir durumdur ne de belirli ve
sabit bir tondur. His Mutlagin tarihligidir, mutlagin kendine gel-
mesinin, yasamin 6zii olan kendiyle bu kucaklagmasi iginde ken-
dini hissetmesinin ve kendini kucaklamasinin son derece degisik
ve gesitli tarzidir. Yagam bu kucaklagmanin parhos'u olarak ger-
geklestifinden, olaysal bir tarihe uygun olarak an arda gelen
yapay ve rastlantisal tonlar olarak degil, en igsel imk@ninin ve
béylece yagamin kendisinin vazgegilmez kosullari olarak Istirabin
ve Sevincin temel ontolojik bigimlerine onsel ve zorunlu olarak
biiriinmek yagama diiger. Igte bu yiizden Istirap ve Seving asla bir-
birlerinden ayrilmazlar, biri digerinin koguludur, kendinin acisini
¢ekmek Sevincin olustugu teni meydana getirerek, fenomenolojik
maddesini kendinden zevk almaktan temin eder, diger yandan Se-
ving ise bu aci ¢ekmenin fenomenolojik gergeklesmesi ve Var-
ligin pathos'u iginde tamamlanmasidir, ve nihayet kendi kesinligi
ve sarhoslugu iginde kendiyle olan deneyimidir. Varligin istirap
gekmesinin ve istirabinin Sevince doniismesinin tarz: yledir ki,
boyle bir doniisiimde, her terim bir digerinin fenomenolojik ko-
sulu ve maddesi olarak varhigini stirdiiriir; mutlagin ve mutlagin
icinde varhgin olugturan temel ontolojik tonlarin her birinin ta-
rihsellesme tarzi olarak; bu tonlardan her birinin digerinin igine
gecme ve onun iginde tersine donme tarzi, Istirabin Seving iginde
ve Umutsuzlugun Sonsuz Mutluluk i¢inde tersine donme tarzi ola-
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rak varligim siirdiiriir -Mutlagin kendisiyle oynadig1 bu oyun her
birimizin gergek ve hakiki varlifidir, her monadin ash budur ve
her seferinde bu monadlardan biri olarak gergeklesir ve bu, Mut-
lagin kendini duyumsamasi olarak, yasamin &znelligi her se-
ferinde bir Birey'in “Kendiligi” iginde ve bunun bigimi altinda ta-
rihsellesip bir 6z kazandikga siirer.

Bizim, ampirik bireyler degil, ¢cok sayida baglantiyla nesnel
evrene bagh pargalar oldugumuz, aym kor yazgiya adanmis ve
onun kadar anlagilmaz oldugumuz, ama tam tersine kendilerine
iligkin duygulari olan ve bdylece, her biri kendi i¢in, Varligin
kendi Var Olugunun basit sevinci iginde kendini hissettii pay-
lasimsiz gerceklesme iginde 1stirap ¢eken arzunun agir doniigtimii
olan canlilar oldugumuz, Bizans manastirinin i¢ duvarlarina ya-
zilmagtir ve duvarlar kirletilmeden 6nce bunu herkes okuyabilirdi.

Ama, denecektir, bu patetik kipliklere gére kendine gelmenin
sinandig1 yer, diinyanin ek-staz'in1 bilmeyen bir 6znelligin yikimi
ise ve asla diinyada meydana gelmiyorsa, eger hayatin yiizii
yoksa, Daphni'nin mozaiklerinde bu nasil goriilebilir? Dogrusu, bu
mozaiklerin iizerinde ne goriiyoruz? Istirap degil bir ifade, Seving
degil bir duyuru, Istirabin Seving iginde i¢ gelisimi [devenir]
degil, Umutsuzlugun selametin uygulanmasina doniisiimii degil,
bir carmiha gerilme ve bir dirilig. Asla algakgoniilliilik yok -
kendi kendine yaratilmamig ve kendi duyarlihg1 "ig-yaratiminin"
pathos'u olan yagamin algakgoniilliiligi yok- ayaklarin yi1-
kanmasi var. Daphni mozaiklerinde yasami gormiiyoruz, ¢iinkii
nesnellik yasam igin en bilyiikk diigmandir. Ama yagamin fi-
giirlerini goriyoruz. Sanat, yagamin Oziinlin figiirlerinin ve ya-
samin her zaman ve her yerde, canli oldugu her yerde kendine
sundugu bu oziin temel Ozelliklerinin toplamudir. Biitiin do-
nemlerin sanat eserleri olarak Daphni'nin duvarlaninin iizerinde
resmedilen temsillerin tek ve nihai anlami olarak yasamin bu 6zii
oldugu, renkli kiigiik siisleme pargaciklarinin ve bunlann ta-
rihinin kesin olarak belirlenmesinin Gtesinde, bilimsel estetigin
hi¢ bilmedigi seydir ve bu bilimsel estetigin 6liim iglemine yol
agan gey bu bilgisizliktir.

Ne var ki, bilim Daphni'de yaptig: seyi her yerde yapar: Ya-
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sami, temel 6zelliklerini, hissini, pathos'unu ve nihayet 6ziinii bil-
mezlikten gelmek; yani yagamin kendisi icin ne anlama geldigini,
siirekli olarak ne hissettigini ve yaptigi her seyin gizli ama ortadan
kaldirilamaz motivasyonunu nereden aldigimi bilmezlikten gelir.
Yagamu ve gikarlaniny, yani diinyada olabilen ama diinyadaki ve
nesnellikteki kokeni asla kegfedilmeyen tek ¢ikarlan bilmezlikten
gelerek, bilim, neredeyse akil almaz bir yalmzhiga yerlesgir. Bi-
limin bu yalmzhig, tekniktir,
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I1I. TEK BASINA BILIM: TEKNIK

Giinimiizde anladigimiz anlamiyla bilim, hissi hesaba katmayan
matematiksel doga bilimidir. Ama bilim 6ncelikle yasam hesaba
katmadi) igin hissi hesaba katmayabilmektedir; bilimin kendi te-
matiginden ¢ikanip attif1 ve bu gekilde davranarak tamamen bil-
mezlikten geldigi sey yasamdir. Bu bilmezlikten gelmenin ne-
denini ve bilimin ni¢in nesnel bir doga bilgisi olusturma projesini
gerceklestirdigi andan itibaren hissedilebilir niteligi saf dis1 bi-
raktigini ve artik hig dikkate almadigin iyi anlamak gerekir. Ger-
gekten de bu bir kenara birakma asla apacgik degildir. Bilim bir
rengin iggal ettigi yiizeyi dlgmeyi gayet iyi becerir, dahasi bu ren-
gin yogunlugunu hesaplamaya ve daha genel olarak rengin var-
hgin hedeflemeye ve onu elde etmeye de muktedirdir. Tiim diger
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dogal elementler igin oldugu gibi renkler, sesler, ka1 cisimlerle
de ilgili fiziksel bir teori vardir. Peki o halde bilimin hissi bir yana
biraktigini, onunla higbir bigcimde meggul olmadigin: nigin sdy-
lilyoruz? Renkte ve seste, tam anlamiyla bilimsel analizin konusu
haline geldiklerinde bile yine de bilim tarafindan ihmal edilen,
sessizce gegistirilen, unutulan sey nedir?

Hissin varhigindan, kendine 6zgii gergeklifinden basgka bir gey
degildir bu. Hissin varlig, bilimin deyisiyle, rengin ve sesin var-
l1g1, saptamigt ve nihayet bilgisi fizik adi verilen bu bilimin iler-
lemelerine bagh olan ve onlarla i¢ ige giren maddi hareketlerdir,
Bu tiir “hareketler”’le ve bu hareketlere bagl olan “partikiiller’le
hissin gergek—varhiginin ozellikle higbir iligkisi yoktur: His ken-
dini hisseder, kendini duyumsar, 6yle ki hissin gercekligi, ha-
reketlerden, molekiillerden, partikiillerden ve diger fiziksel be-
lirlenimlerden kokensel olarak yoksun olan bu kendini hissetme
icinde olugur ve tiikenir.

Hissin gercek varligi maddi bir hareketin gergek varhigindan
sadece farklilagmakla kalmaz, bu farkhlik, aklin kavrayabi-
lecegini farzedersek, kavrayabilecegi en biiyiik farkliliktir; bu,
modern diigiincenin kokeninde var olan ve tam da bu diigiinceyi
inga eden Descartes'in “ruh™ ile “beden” arasinda kegfedebildigi
farkhilik veya ugurumdur; yani bu dile getirilmeyen benlik si-
navinda kendini hissederek ve kendini gostererek canli olan,
yagam olan sey ile bu kendinden agimlama isini gercekles-
tiremeyen ve bu agimlamadan sonsuza kadar yoksun bir “sey”den
bagka bir sey olmayan, ancak olim olan sey arasinda keg-
fedebildigi farklilik veya Ugurum'dur bu. Bu yiizden, hissin hakiki
varhigim kavradigim One siiren matematiksel doga bilimi kendini
hisseden hissin veya daha dogrusu kendini hissetme olgusunun ye-
rine, dogada bu hisse “denk diigsiin”, onu “tahrik etsin” veya “kig-
kirtsin” diye, her haliikdrda bu kendini hissetmenin 6znelligi ile,
yasam ile 6ziinde higbir iligkisi olmayan seyi gegirerek bir kayma
gerceklestirir veya daha dogrusu bu ontolojik Ugurum'un iistiinden
ugar.

Demek ki bilim hissi ortadan kaldirmistir ve hisle birlikte, her-
hangi bir bigimde bundan kaynaklanan ve buraya gonderme yapan
her seyde ortadan kalkmigtir. Fizik teorisinin hesaba katar go-
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ziiktiigii hissedilebilir nitelikler, birgok fenomenologun goziinde
bile, diinyaya ve nesnelerine ait, bu nesnelere kendi ozel-
likleriymig gibi bagh agkin niteliklerdir. Bu, boyanmig yiizeydir,
tehditkar surlardir, kugkulu bir hal alan 1ss1z ve golgeler igindeki
kavsakiir. Dolayisiyla bu 6zellikleri diinyevi belirlenimler olarak
almak, hakiki goriintimlerini ve 6zlerini digsallikta bulabilirlermis
gibi bu ozellikleri digsallikta biiyiiyebilir ve digsalliktan bes-
lenebilirlermig gibi, nihayet “dig” olarak var olabilirlermis gibi
digsalliga emanet etmek bir yanilsamadir. Sanki “renk” orada ola-
bilirmig gibi, bu renk hissedilmeden veya bu tehdit duyulmadan
“tehdit” veya “kusku” olabilirmig gibi ve sanki yiizey, kavsak
veya surlar ne olursa olsun herhangi bir geyi hissedebilir ve du-
yabilirmig gibi bir yanilsamadir. Demek ki bu diinyevi be-
lirlenimlerin bulundugu yer onlar veya diinya degil, herhangi bir
seyin hissedilebilecegi veya duyulabilecegi yerdir: Herhangi bir
seyi hissedebilecek veya duyabilecek sekilde kendini hisseden ve
duyan seyin icindedir. Bilimin yagam diinyasim: bir ideallikler ve
fizik-matematik soyutlamalar diinyasina indirgeme iddias:, bu
diinyanin hissedilir 6zelliklerinin bilimin &zelliklerinden bagka bir
sey olmadigini ve esas olarak bilime ait oldugunu ve renk ruhia
degil dogada oldugundan rengin dogal varhk olarak kav-
ranabilecegini, alginin analizinden daha hassas bir analiz elan fi-
ziksel analizle kavranabilecegini sdyleyerek daha bagtan bir ya-
nilsamaya dayanir.

Tersine, yasam diinyasim ozgiilligii icinde, yani, garip gelse
de, diinyaya ve olas:1 biitiin diinyalara indirgenemezligi i¢inde —
yagam diinyas: hissedilir bir diinya oldugundan ve hissedilir—
varhk sonugta diinyamin diginda, bizzat yasamin iginde bu-
lundugundan indirgenemez— kavrayabilecek bir diiglince; yagam
diinyasim bilim diinyasina indirgemeyi ancak bu engelleyebilir.
Ciinkii hissedilir nitelik izlenimsel-varhift kendi izlenimi olan,
yani yagam anlamindaki mutlak 6znellik olan bir izlenimin nes-
nellestiriimesinden ve boylece yeniden-[temsilinden] bagka bir
sey asla degildir.

Galileocu bilimin tersini savunarak, bilim diinyasinin yagam
diinyasina ve yagam diinyasinin da bu diinyanin bilincine geri do-
niigii sorununu gergeklestiren fenomenolojinin g¢oktan klasik-
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lesmig yOnteminin yetersizlifi burada kargimiza ¢ikmaktadur.
Ciinkii, “bir seyin bilinci” olarak, yénelmislik olarak ve en ni-
hayetinde, sirasi geldiginde yonelmisgligin de agimlandigi Varligin
ek-staz’1 olarak diinyanin bilinci duyumun kendinde toplanmasina
ve boylece varlik bulmasina heniiz imkén tanimaz: Duyum, daha
ziyade, ek-staz ortaya cikarken kendinin digina firlanlmgtir,
“temsil edici duyum” olarak ve yasam diinyas: olan bu diinyanin
humusu olarak ayri-konulmus/diizenlenmis ve ayn-agilmis/sagil-
mugtir; Oyle ki, yine de, bu temsil edici duyum, kendi gergekligini
diinyanin bilinci iginde degil, yagamin i¢inde, kendi kendini duy-
mada bulan ger¢cek duyumun gergekdis1 temsilinden bagka bir sey
asla degildir.

Sanat eseri iizerine kisa analizimizin gostermis oldugu budur.
Husserl'in dahice saptamalarinin ardindan sanat eserini (alg: diin-
yasina ait tek sey olan dayanafindan ayirarak) katiksiz bir diig-
sellige indirgeyenler, kendindeki gercek diinyanin giizel olmadig:
ve olamayacag1 —ne giizel ne ¢irkin oldugu— sonucunu g¢ikarirlar.
Eger durum boyle olsaydi, soziinii edece§imiz yeryiiziiniin teknik
tarafindan yagmalanmas: 6nemsiz olurdu, veya daha dogrusu
boyle bir sorun olmazdi. Ciinkii dogas: geregi biitiin estetik ka-
tegorilerin diginda kalan sey nasil olur da igrencin igine girebilir
ve nasil bigimsizlestirilebilir?

Sanat eserinin diigsel statiisiine iligkin tezin bir diger sonucu da
bir o kadar tartigmalidir. Ciinkii eger eser katiksiz bir diigsellik ise
ve herhangi bir imge gibi bu diigsellik iginde tiikeniyorsa, i¢ da-
yanikhligina hangi temeli atfetmek gerektigine iligkin bos yere
kafa yorulacaktir; i¢ dayamkliliktan bizim anladifimiz gey, eserin
okunabilirligi, estetik kompozisyonun ogeleri olarak, zaten kendi
iclerinde estetik olduklan gosterilmis Ogeler olarak eserin bd-
limlerinin kesin belirlenmesidir. Gergekten de, siradan imgeyi ni-
teleyen sey, imgeyi ortaya gikaran bilincin imgeleyici edimi ta-
rafindan her an desteklenerek ve bu faaliyetin sinir noktasi olarak,
eser karsisinda higbir bakig edilgenligi cekmemesi ve kendisini
meydana getiren biling edimi kesintiye ufrar uframaz ¢ok-
mesidir. Imgesini olusturdugum Pantheon'un kolonlarinin sayisint
sayamam, der Sartre.

Oysa sanat eserinin belli bagli ozelliklerinden biri ayrintilann
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belirginligi ve kesinligidir (Fra Angelico'nun Saint-Marco'daki
Carmihtan Indirilme tablosunun iizerinde 6n plandaki kisileri, sur-
daki kulelerin sayisini, kale duvarinin iizerinden hayal meyal se-
cilen evlerin veya binalann, vs. sayisim1 kesin bir gekilde sa-
yabilirim), ayrintilarin yerinin kesin olarak belirlenmesi, kompo-
zisyonu kompozisyon yapan ig iligkilerinin gergekligi ve zorlayici
giiciidiir.

Daha anlamli olan bize kendini sunug tarzidir; yoklugunda
amnda higlige gomiilecegi bir faaliyetin saglam temellere da-
yanmayan siniri olarak, ontolojik yetersizligi icinde degil, kendisi
kargisinda bizi seyirci —yani kendisine seyredilsin diye sunulan
sey kargisinda tamamen edilgen bir varlik- konumuna yerlestirme
giiciinii, kendi dayaniklilig1 sayesinde elinde tutan geyin kendini
zorla toptan kabul ettirmesidir. Bu bdyledir; ¢tinkii ilk ana-
lizlerimizin amgtirdif1 gibi, eserin iginde bulundufu ortam on-
celikle dayanagin Otesinde olusturulan diigsel noema [fe-
nomenolojide, diigiiniilen gey-¢.n.] degil, 6znelligin kendisidir, her
duyum ve her imgenin ilk olarak olustugu, kendilerinden ¢o-
galdiklan ve boylece kendi 6z varliklarinin agirhig: altinda ezi-
lerek kendilerini destekledikleri yerdir. Démek ki kompozisyonun
her nesnel Ogesine —eserin Ozgiil boyutunda birbirini et-
kisizlegtiren dayanak ve imge,~ goriilen, hayal edilen ve his-
sedilen her seyin kendi 6ziinii duyumsadig1 ve tablo, heykel veya
anit tarafindan kigkirtilan heyecan olan 6zel bir duygulanimsal to-
nalite denk diiser: Yaraticinin ifade etmek istedigi budur, seyircinin
kendi derinliklerinde sanatin 6ziiyle cakistirarak hissettigi budur.

Ne var ki, Varhigin ek-stazimin kendi kendini duymas: olarak
sanat eseri eger hissedilebilir dilnyayla aym statiide ise, onu his-
sedilebilir dinyadan farkl kilan nedir? $udur ki, sanat eseri dii-
zenlenmis bir diinyadir, 6geleri daha yogun ve belirli duygular ya-
ratacak sekilde yerlestirilmis ve olusturulmustur, gordiik ki,
sanatct bu duygulari da ifade etmek ister. Ya da, bagka deyisle,
doga gerilerek oylumu arttirilmig bir eserdir; doganin olast biitiin
diinyalarin kurulug yasasi olan his yasalarina itaat ederek his-
sedilir oldugu ve boylelikle estetik oldugu dogruysa, etkisi, yani
algis1 ancak zayif bir diizeyde, tesadiifi ama yine de temel bir ge-
kilde giizeldir.
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Hissedilebilir yagam diinyasin1 goz ard1 etmek sadece bu diin-
yanin hissedilir niteliklerini devre digt birakmak degil, aym za-
manda, yasamin kendisini de devre dig1 birakmak ise, o zaman,
sonuna kadar diisiiniirsek, bilimin yalmzli§ini, bu son derece agin
bir yalmzlik oldugundan, dogruyu sdylemek gerekirse, aklimizin
almayacagim anlariz. Bilim, gosterecegimiz iizere, asla tek bagina
var olmaz. Ama yasaru kendi aragtirma alanindan uzak-
lastirdiginda (ve bilim olarak bunu mecburen yapar) yalmzmig
gibi davranir, bundan béyle diinyaya —hissedilebilir olan her seyi
ve canli olan her seyi bilim bir yana birakmis olsa da varhgim
siirdiiren yasamin hissedilebilir diinyasina— kendi yasasimi da-
yatacak olan odur. Teorik bir mercinin yagam diinyastna ve ya-
samin kendisine, onlary higbir bigimde ka'le almadan karar ve-
recegi boOyle bir konum diinya tarihinin giincel evresinin
dzelligidir; bu evreyi Modernlik haline getirir; modernlikle bir-
likte ve diinyanin baglangicindan beri ilk kez, yasamin kendine
kendi yasalanm dayatmaya son verdigi dogruysa modernlige
maruz kaldi§imiz1 s6yleyebiliriz.

Diinyada tek bagina olduguna inanan ve bdyle davranan bilim
teknik haline gelir, yani diger her tiirlii bilme bigimini diglayarak,
yagam diinyasina ve yagsamin kendisine her tiirlii referanst dig-
layarak, kendi imkanlarint bilimden ve bilimin teorik bilmesinden
alan islemler ve doniigiimler toplam: haline gelir. Bununla bir-
likte, bilim karsisinda pozitif, yagsam kargisinda negatif olan ikili
iligkisi icinde teknigin &ziiniin kavranmasi giictiir. Sistematik bir
agiklama onermek gerekir.

Herkesin diinyay: etkileyen derin degisimleri algiladigi ve
aym zamanda da bu degisimlerin insanin kendi yagami iizerinde
olugturdugu dev tehdidi belli belirsiz hissettigi bir dénemde ¢ok
megru olarak ¢ogalan teknige iligkin yorumlar iki gruba ayrilir.
Bazilari modern teknikte insanin geyler evreni izerindeki ha-
kimiyetinin adim adim dogrulandifimi goriirler. Ciinkii teknik gi-
derek artan sayidaki, iyi hazirlanmis ve giiglii araglar toplamindan
bagka bir geyi belirtmez ve amag araci mesrulastirdigindan, in-
sanlifa ait yiiksek cikarlara yoneltir, bilim tarafindan sunulan
biitiin yeni imkénlarin kullanimiyla bu yiiksek ¢ikarlar nihayet
gerceklesme firsau bulacakur. “llerleme”, insanhigin yiiksek
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amaglarinin, insanliga 6zdes ve oziinii olugturan amaglarin bilim
tarafindan izin verilen bu adim adim gergeklesmesinden bagka bir
seyi belirtebilir mi?

Ne yazik ki, bilim ve de ondan kaynaklanan teknik bizzat “in-
sanligin” bu “yiiksek ¢ikarlan™ hakkinda, yani yasamin 6zi hak-
kinda kesinlikle hi¢bir sey bilmez ve bunlar asla hesaba kat-
mazlar. Bu nedenle, teknikten “ara¢” diye soz ediliyorsa, ¢ok 6zel
araglann s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir; bunlar ken-
dilerinden bagka hicbir amacin hizmetinde degillerdir ve kendi
kendilerinin “amacy”n1 olugtururlar. Béylece, giderek daha etkili
ve karmagik olan aragsal aygitlarin, yapma bicimlerinin, is-
lemlerin sasirtict bir biitiiniiniin kargisinda buluruz kendimizi; bu
biitiiniin geligmesi yine de kendinden bagka tegvik ya da yasa ta-
mmaz ve boylece kendi kendini gelistirerek meydana gelir. Bi-
limin teorik bilmesi temelinde kurulan, ama kendi kendine teslim
edilmig, kendi kendileriyle ve kendileri igin oynayan, sonugta bu
bilme tarafindan belirlenmek yerine nihayette onun hakiki ne-
deniymis gibi bu bilme iizerinde tepki gdsteren, onu uyandiran ve
kigkirtan bir siirecler aginmn kendi kendini geligtirmesi; modern
teknigin 6zii budur.

Teknige iligkin bu iki kavrayigin hangisi iyidir, aralarinda nasil
se¢im yapmah? Teknigin temel bir tarihine ve bu tarihte ortaya
¢ikmig bellibagli anlara —bu “yorumlar”dan her birinin az gok isa-
betli temsili olarak, bir donemin ideolojisi olarak denk diigtiigii
anlara— gonderme yapildiginda her ikisi de kendilerine gore
“dogru” olmazlar m1? Ama bu tarih ancak Tekhné'nin kokenine,
yani hakiki o6ziine, “teknik” gibi bir geyin k&kenindeki ola-
bilirligine ve de bu teknigin geligimi i¢inde biiriinecegi farkl: ev-
relere kadar uzandiginda tam da temel bir tarihtir. Bu evreler,
genel olarak tarih adi verilen seydeki degigmeler ve beklenmedik
olaylar gibi tesadiifi, olumsal evreler degil, tersine tekhné'nin bag-
langigtaki 6ztinde kok salarak, onun tarafindan miimkiin kilinan
ve istenen herhangi bir bicimde zorunlu olan evrelerdir.

Burada olaganiistii bir durumla kars1 kargiyayiz. Ciinkd, tek-
nigin ve dzellikle yagami goz ardi eden modern teknigin gesitli bi-
cimlerini anlamak icin dikkate almamiz gereken fekAnénin bas-
langigtaki 6zii, yagamin kendisidir. Gergekten de “teknik™ genel
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anlamda bir “beceri”yi ifade eder. Ama teknifin baglangigtaki
ozi 6zel bir beceri degildir, yapma ediminde olugan bir bilme ola-
rak mevcut haliyle beceridir, yani kendi bilmesini iginde tagiyan
ve onu olusturan bir yapma edimidir. Oysa yapma edimi béyle bir
bilgi olusturur ve kendini hissettirme ve varliginin her noktasinda
kendini duyma olarak, 6ziinii 6znellikten gikarip alan ve 6znellik
tarafindan miimkiin kilinan tamamen 6znel yapma edimi olarak
onunla 6zdeslesir. Hangisi olursa olsun ve hangi bigimde olursa
olsun her beceri, 6ziini yapma ediminde ve nihai olarak yap-
manin dznelliginde bulan bu ilk bilmeyi kendi iginde tagir. Tlk be-
ceri praksistir ve boylece de yasamin kendisidir, ¢iinkii praksis
kendisini yasamda bulur, ancak yagamin iginde teknigin ilk dziinii
olugturan ilk beceridir. O halde, yasam diinyas: olarak ona ait diin-
yay1 yasamun diglanacagi ve nesnel aygitlar ve usiiller agr go-
riiniimii altinda, gozlerimizin 6niinde yikmaya girigen siirecin ya-
samdan yola ¢ikarak ortaya ¢ikigi nasil anlagilmah?

Tekhné'nin baglangictaki 6zii 6niimiizdeki herhangi bir yerde,
kavranr bir uzamda dalgalanan ideal bir 6z degildir: Bu ancak te-
orinin goziinde boyledir. Kendi 6ziinii duyumsayan praksis olarak
kendini bu kendi kendini duyma iginde ve onun tarafindan belirler
ve niteler. Ciinkii kendini hisseden ve duyan her sey sadece su
veya bu sekilde hissetmekle ve duymakla kalmaz, dahasi su veya
bu olarak da, dolayisiyla tekil bir deneyim bigiminde hisseder ve
duyar; kendi kendini duymasinin 6ziiniin “kendiligi nin 6zii ol-
dugu dogruysa bu deneyim de, dogasi geregi, bireysel bir de-
neyimdir. Bu belirli, tekil ve bireysel praksis bizim Govde'mizdir.

Kendi 6ziinii duyumsayan ve 6ziinii duyumsamaya devam eden
gliclinlin ickin uygulamasinda gévde bir ilk direnigle kargilagr,
goévdenin ¢abasina boyun egen ve “organik gévde”mizi olusturan,
yani “organ”lanmizin biitiiniinii herhangi bir nesnel bilgi kar-
sisinda goriindiikleri gibi degil, tam da 6znel govdemizin iginde
¢abamizin simirlan olarak yasadifimiz bigimiyle, her varhgin ga-
baya~sunulmug-varlik iginde olugtugu ve tiikendigi bu ilkel “dig
goriiniigler” olarak olusturan i¢ fenomenolojik sistemlerin direni-
siyle kargilagir. Ikinci olarak, organik govde tarafindan sunulan bu
goreli direnis bolgesinin bizzat bagnnda bile, bu bélgeyi ¢ékerten
ve ona tedrici olarak boyun egdiren baski, yani 6znel gévdedeki
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giiclerin uygulamaya konmasi asla boyun egmeyen bir engele gar-
par. Organik govdenin merkezinde bile agimlaniginin egsiz sinin
olarak siirekliligi icerisinde kendini hissetmeye adayan bu mutlak
direnig hatti, Yeryiizii'dir —~burada hald yasadigimiz haliyle Yer-
yiizii; yani, 6znel govdesel hareketin iginde hissettigimiz haliyle
Yeryiizii; geriletmek ve yenmek igin govdenin gosterdigi caba
bile onun kargisinda bagansizlifa ugrar.

Hareket halindeki ve ¢aba gosteren govdem, mutlak anlamda
oznel ve mutlak anlamda yagayan igkin Govde'm —kendi gabasi
altinda ¢éken ve egilip biikiilen organik govde- ile, gdvdenin igin-
de yenemeyecegi ve boyun egdiremeyecegi sey olarak ortaya ¢i-
karak, dize gelmeyi reddeden ve govdenin gabasina karg1 koyan
Yeryiizii tarafindan olugturulan biitiiniin sistemi; tekané'nin ilk 6zii
budur. Temele iligkin “yapabilirim” diye diigiinen, “yeryiiziine
boyun egdirmek ve deyim yerindeyse geri adim attirmak benim
igim,” diyen ve bunu alet kesfetti§i, yani yeryiiziine karg: kul-
lanmak amaciyla yeryiiziine ait 6geleri Yeryiizii'nden koparip ala-
rak, yeryiiziinii kazmak, yerini degistirmek, ona sayisiz bigimler
vermek, onu yeni bir bigime sokmak amacryla kendi giiglerini
kullanarak yapan, benim iginde bulundugum tamamen igkin 6znel
Govde igin bu gok zor bir geydir. “Alet” baglangigta ickin 6znel
Gévde'nin uzantisindan bagka bir gey degildir ve bdylece organik
govdenin bir bolimii gibidir, yani gabaya boyun egrheyen sey ola-
rak kendini sadece su bigimde sunan seydir: Bir hareketin don-
durulmasiyla meydana gelen/dondurulmasina yonelen sey olarak
sunar —hareket tarafindan alinan, harekete gecirilen, kullanilan, ig-
letilen gey toziinii, hareketin hareket eden, sonu, belirlenmesi ve
sabitlenmesi bu hareketin giiciine birakilan pratik ve istikrarsiz,
sorunsalli sinin olmasindan alir. Bu nedenle arag Gévde'nin ini-
siyatifine teslim edilmek igin dogadan kopanlmig ve Govde'nin
kullanimina sunulmustur.

Yine de boyle bir “kopma” ancak goriiniigtedir, tamamiyle do-
gaya ozgii bir nitelife isaret eder. Doga, ozii geregi, bir ilk
Govde'nin hizmetindedir, yani bir hareketin degisken baglantist
veya sabit sinindir —6yle ki bu “sabitlik” sadece boyle bir ha-
rekette ve bu hareket tarafindan belirlenir. Dayandi§imiz toprak
disinda, ayagimizi koydugumuz veya koyabildigimiz Yeryiizii di-
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sinda aklin alabilecegi bagka Yeryiizii yoktur, soludugumuz ve
belki bizi yakacak olandan bagka kavranabilir hava yoktur, do-
kunabildigimizden bagka yiizey, hacim veya kati cisim yoktur,
Goz'imiiziin 6znellifinde aydinlanan 151k diginda 1§tk yoktur.
Govde ve Yeryiizii oyle ilk bir Ortak-Sahiplenmeyle birles-
mislerdir ki katiksiz bir Disan’'nin kargisinda/ig-yiiziinde, kargida-
duran-nesne sifatiyla, bir theoria icin, bizsiz —ama sadece bu ilk
Ortak-Sahiplenme'nin tarihligi [historial] olarak ve stnir kipi ola-
rak— orada olacak bir sey asla meydana gelmez. Bu ilk Ortak-
Sahiplenme'yi Govde-Sahiplenme olarak adlandinyoruz —oyle ilk-
tir ki bizi diinyanin sahibi yapar; hem de i isten gegtikten sonra,
bizim tarafimizdan verilmis bir karar sebebiyle veya verili bir top-
lumun kozmos karsisinda belirli bir davranigi segmesi sebebiyle
degil, onsel olarak, Govde-sahiplenme olarak varligin cismi du-
rumu sebebiyle. Diinyay1 doniigtiiriiyoruz, insanlik tarihi bu do-
niigiimiin tarihinden bagka bir gey degildir; 6yle ki belli bir prak-
sisin etkisini gbrmeden bir manzaray1 seyretmek imkansizdir.
Ama diinyanin doniigiimii, bizi sahipleri oldufumuz Yeryiiziiniin
sakinleri yapan Govde-sahiplenme'nin uygulanmasindan ve giin-
cellestirilmesinden bagka bir sey degildir. Diinyanin nasil olur da
oncelikle daima yagam diinyas: oldugunu biraz daha iyi anhyoruz:
Diinya, hissedilebilir bir diinya olmadan once, bir hareketin bag-
lannisi olarak, gévde-sahiplik olarak yagam diinyasidir.

Praksisin kavranmasina iligkin biitiin giicliikler diigiinceden
kaynaklanir: Ik Govde'nin 6znel gerilimi iginde organik govdenin
i¢ acimlamgim yasamak yerine onu temsil etmek diigiiniilduigii
andan itibaren boyledir. O zaman &6znel bir belirlemenin dogal bir
varolmay: nasil degistirebildigini, “ruh”un “gévde” iizerinde nasil
etkide bulundugunu anlamak gerekiyordu. Bu ¢éziimsiiz bir so-
rundur; eylemin basit¢e uygulamaya konmak olarak meydana gel-
digi bir varhk boyutundan bir bagkasina, hi¢bir eylemin asla mey-
dana gelmedigi ve asla meydana gelmeyecegi alana gegmesi
iginde “ruh”, yani 6znel govde diigiince haline geldikge, yani 6zel-
likle temsil, yani 6znel ve canh olarak praksisin ilke geregi ka-
cindifi yaklasim tarzi haline geldik¢e daha da ¢oziimsiizlegen
sorun.

Praksisin temsili, teknigi insanin kendi koydugu amaglar dog-
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rultusunda dogay: aragsal olarak doniigtiirmesi geklinde yorum-
layan ideolojiye neden olur. Bir yandan, bdyle bir ideoloji ger-
cekten de Govde ile Yeryiizii'niin Yagamin bagrninda birbirlerini
Ortak-sahiplenmesini temsil eder. Diger yandan, yagamin temsili
olarak, su noktada onu ciddi olarak degistirir: 1) eylemi kendi on-
tolojik ortaminin digina gikanr, eylemi oziinde anlasilmaz kilar;
2) organik govdenin igkin agiliminin i¢ birligini pargalar; boylece
birbiriyle baglantisiz gok sayida 6ge gibi, “neden”, “sonug”,
“araglar”, “amag”, anlagilmaz bir hal almig “iligkiler”, yani
Govde kategorilerinin yerine gegmig rasyonel diigiince ka-
tegorilerini temsilin digsalhifina yansitir. Yine de boyle bir teknik
kavrayisin son derece yanhs kullanmilmig oldugu giiniimiizde or-
taya ¢iksa da, bu, sadece nedenlerin ve amaglann gosterigci kav-
ramigt yoluyla praksisi gergek gerceklesme yerinden sahtekirca
temsil edildigi yere gotiirdiigii i¢in degildir, bunun nedeni, gergek
gerceklesme yerinde, yagarmn o&zneiliginde bile, Varlif: te-
mellerinden tehdit eden bir altiist olusun meydana gelmis ol-
masidir.

Kendiliginden ve bireysel praksis ile ortiigtiigii siirece tekhiné
yasamin ifadesinden, 6znel gévdenin giiglerinin uygulamaya ko-
nulmasindan ve boylece kiiltiiriin ilk bi¢imlerinden birinden bagka
bir sey degildir. Tekhné'ye neden olan sey yasamin i¢ gerekli-
likleridir (daha sonra “nedenleri” veya “amaclar1” olarak tekrar
goriilebilecek gereklilikler), uygulanmasimin kipliklerini be-
lirleyen veya daha dogrusu bu kipliklerin kendisi olan sey, ilk
govdenin fenomenolojik yapilandir. Eger bu ilk faaliyetin dogaya
uyum saglamasi hala gerekliyse, Hakiki Doga gévdeye-sahip doga
oldugundan ve eylem ya da temel caligma bu Govdeye-Sahip-
lenme'nin [Corpspropriation] gergeklesmesinden bagka bir gey ol-
madigindan bu uyarlanma gergekte rekhné'den kaynaklanir.
Ahldki ya da dinsel habitus ve estetik yarati canli dznelligin dog-
rudan ve dolaysiz ifadeleri olduklan olgiide ve ilkelerini, dii-
zenlenig bigimlerini oldugu kadar varlik bulduklan yeri, yani ger-
ceklesmelerinin somut kipliklerini de tekhné'de bulduklar dlgiide
Sanat, etik veya din gibi, aymi zamanda tekhné'nin kipleri olan
kiiltiiriin yiiksek bigimilerinde, praksisin yagam tarafindan bu be-
lirlenmesi daha da agikérdar.
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Eylem yasamin buyruklanna uymaya son verdiginde, artik
baglangictaki halinde olmadifinda, yani mutlak 6znelligin fe-
nomenolojik potansiyelliklerinin gergeklesmesi degilse, ontolojik
altiist olug meydana gelir. Dahasi, eylem bugiine kadar kendisine
ait olmug alam bogaltarak bundan boyle diinyada meydana gel-
mek istiyor gibidir: Fabrikalarda, barajlarda, santrallerde; pis-
tonlann, tiirbinlerin, ¢arklann ve her gesit makinenin, kisacast,
besinci kusak bilgisayarlann ve “tekno-bilim”in diger hiper-
makinelerinin elektromanyetik yiik bosaltmalannda ortadan kalk-
ma egiliminde olan biiyiik sanayinin dev aragsal diizeneginin yo-
rulmak bilmeksizin ve her yandan igledigi yerlerde meydana gel-
mek niyetinde gibidir. Insanin egemenliginden insandiginin ege-
menlifine gecis anlaminda Modernligin temel olay: gergekten de
burada ortaya ¢ikar: Eylem nesnel hale gelmigtir, Yeryiiziiniin yii-
zeyi kendi fiziksel-matematik yeraluna benzer: Atom fir-
tinalarina, partikiil bombardimanlanina, biyolojik—evrimin biitiin
bu kokensiz, nedensiz, ¢ok eski ve ¢ilginca hareketliligine benzer.

Eylem konusunda, *“gibi geliyor” diyoruz, ¢iinkii ancak 6z-
nelligin igcinde ve ¢iinkii 6znellik tarafindan praksis olarak miim-
kiin kilinan eylem vardir. Govde sadece baglangigtaki cisim-
sellifinin radikal ickinliginde, istediginde “yararlanmak™ ama-
ciyla giiglerinin her birine sahip olur ve onlan diizenler. Her geye
muktedir olmanin ve her geyi yapmanmin 6zelligi olan bu kendi
oziine yerlesme biter bitmez, 6znellik kendi kendini duyma olarak
Oziini aruk dagitmadifinda higbir “eylem” artik gergeklesmez,
sadece suyun caglayandan diigiigli, sanayinin c¢esitli me-
kanizmalari, yayilma fenomenleri veya mikro-fizigin “yériin-
geleri” gibi maddi yer degistirmeler gerceklesir. Sibernetikte veya
evrenin mikro-fiziksel dayanaginda oldugu gibi kendinden ya-
rarlanan bu tiirden nesnel siiregler, kisacasi arttk ne canli olan ne
de yagam olan diizenekler kiimesi; modern tekniin igerigi budur,
siirekli olarak manipiile ettigi sey veya varlifinin iginde onu olug-
turan ey, onu meydana getiren doku ve dzellikle “t6zii” budur.

Oysa bu tiir siireclerin, tutarli ve ereklendirilmis sonuglara var-
diklarindan “kérii koriine” goriinmedikleri de olur. Teknigi ele
alirsak, bunlar bir bilmenin sonucudurlar. Hangi bilme? Modern
zamanlar1 veya hadld digsal bir bi¢imde belirtmek istersek *in-
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sanlarin tarihi”nde meydana gelmis en temel “devrim”i baglatan
ontolojik degisme burada bulunur. Sonuglardan veya 4razlardan
bagka bir sey olmayan siyasal devrimleri bir yana birakalim.
Biitiin toplumun 6zelligi olan tiiketim mallan iiretimi, bundan
boyle degisim degeri, yani para elde etmeyi ve biiyiitmeyi he-
defleyerek “kullanim degerleri” tarafindan y6netilmeye ve onlara
dogru yonelmeye son verdiginde, XVIII. yiizyil sonunda ve XIX.
yiizyilda meydana gelen yasamsal erekbiliminin tersine don-
mesini, Marx'la birlikte kavrayabildigimizde igin 6ziine yaklagihr.
Uretim iktisadilegtiginde, yagama yararh ve yagam tarafindan sap-
tanan mallar yerine para, yani iktisadi bir gerceklik liretecek ge-
kilde davrandiginda diinyanin ¢ehresi gercekten de degisti.

Bir yanda bu diinya —canli Cisimselligin o6znel po-
tansiyelliklerinin gergeklegsmesinin iginde giincellegerek ve dahasi
bu gergeklesmenin kendisi olarak Govde-sahiplenme tarafindan
tanimlanan ilk doga,~ demek ki bu yagam-diinyasi, sezgi-diinyasi
degil praksis-diinyas:, praksisin sonucu olarak diinya, ama daha
temelde ve once, praksisin uygulanmas: olarak diinya, Nesne ola-
rak degil Edim olarak diinya, Edim'in Govde oldugu diinya ~
bdyle bir diinya 6ziindeki seyle ve oldum olasi olan haliyle ilig-
kide olmayan bir erekliligin baskim kargisinda ciddi sekilde altiist
olmus olmalidir—, yani bir soyutlamanin iiretimi, paramn iiretimi.
Benzer altiist olma 6zellikle yeni bir ontolojik boyutun kendi igin
ortaya ¢ikigina ve gelisimine bagh bulunur: Baslangicta ne ci-
simsel dogaya ne de Govde'nin kendisine ait olan iktisadi ger-
¢eklik. Diger yandan, bu iiretim kullanim degerlerinin degil pa-
ramin iiretimi oldugunda tamamen degigir. Oznelligin potansi-
yellikleri tarafindan, “ihtiyaglary” tarafindan kigkirilmadigindan,
tanimlanmadigindan ve sinrlanmadigindan amaglari: da artik
onlarda bulmaz, bu su anlama gelir ki iiretim artik kendinde bu
potansiyelliklerin gerceklesmesi degildir. Uretim, tipk: iiretilmesi
gereken para gibi, “sonsuz” ve niceliksel olmak igin, niteliksel
olarak farklilagmig olmaya o andan itibaren son verir.

Oysa onceden verili iktisadi bir evren igindeki bir devrim
degil, bu evrenin ortaya ¢ikis1 ve varhifin igine yerlesmesi olan bu
“iktisadi devrim™ insanlarin yeryiiziindeki baglangi¢ durumlarim
ve bdylece tarihlerini tammlayan Govde-Sahiplenme'yi altiist
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etmig olan biricik ve kesin devrim degildir; bu Govde-Sahip-
lenme'nin hakiki 6zii olarak degil, nedeni olarak davranarak onu
hazirlamistir sadece. Iktisadi iiretim olarak iiretimin ¢ilginca hiz-
lanmas: yeni imalat araglarinin kesfini ve yayilmasini, eskilerin
gelistirilmesini ve béylece bilimin kesiflerini kullanip yararlanan
ve bu gelismeleri tegvik eden olaganiistii bir teknik gelismeyi ik-
tisadi nedenlerle (kir oranimi ve oncelikle arti-deger oranini ko-
ruma gerekliligi) tegvik eder. Uretim araci, 6znel govdenin de-
vami olan ve onun tarafindan dnceden belirlenen, kullamilmasi bu
govdenin gii¢lerinin kullamlmas: ve uygulanmasi olan, sonug ola-
rak kiiltiiriin temel bir bigimi olan “ara¢” degildir artik: Bu
“arag”, bu *alet” makinede, sanayinin, sibernetigin makinesinde
ve belki de modernlerin goziiyle bakildiginda doganin kendisinde
bile isleyen mekanik ve nesnel diizenek haline gelmistir. Boyle
bir degisimde ne olur?

Su Ki, eylemi ve kuraly miimkiin kilan bilme yasamin bilmesi
degil, bilimin bilmesidir: Diinyanin baglangicindan bu yana basga
gelmis en ciddi tehlikeyi insanin §ziine musallat ederek insanin
insanligin1 altiist eden radikal devrim boyledir. Eylemi dii-
zenleyen bilme yagamin bilmesi oldugunda bilme kendi 6ziinii du-
yumsamasindan bagka bir sey olmayan eylemle ¢akisir. Yapma
ediminin iginde yer alan ve onunla gakigan benzer bilgiyi biitiin
becerilerin 6zii olarak nitelemistik. Iste bu yiizden biitiin faaliyet
bigimlerini barindirir, 6zellikle “icgiidiisel” olarak adlandirilani:
Insanin Yeryiiziiyle asil iliskisi, yeryiizii toprag iizerinde durma,
yiiriime, ¢aligma imkani, erotik davranig, genel olarak duyularin
ve hareketlerin gahstirilmasi, 6znelligin, imgelemin, hafizanin ge-
sitli giicleri, vs. Tiim bu faaliyetlerde gerceklesen gey yagamin
gerceklesmesinden, kendini ger¢eklestirmesinden ve biiyiimesin-
den, kiiltiiriinden bagka bir gey degildir.

Eylemi diizenleyen bilme bilimin bilmesi oldugunda, bundan
su sonug ¢ikar: 1) Bu bilmenin dogas: tamamen degismistir, artik
yasam degil, bir nesne bilincidir ve dahasi bu, duyularin ve de bil-
digi diinyadaki hissedilebilir niteliklerin varliginin ihmal edildigi
bu nesnel bilgi bigimidir; 2) Bu bilme artik 6ziinde eylem degildir
ve eylemle ¢akismaz; 3) Eylemin bilmesi, onun nesnel bilgisi de
degildir, ¢iinkii eylemin 6ziinde nesnel higbir sey yoktur ve ola-
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maz. Boyle bir bilme tam da bir nesnelligin bilmesi haline gel-
migtir, yani zaten bilim tarafindan soyut ideal parametrelerine,
Galileocu bilim diinyasimn fiziksel-matematik belirlenimlerine
indirgenmis dogal bir siiregtir. Eylem ve bilme -bilimin bil-
mesiyle dzdestirilen bilme- bundan bdyle birbiri digina diigerler,
eylem bir tiir ampirik ilginglikten bagka bir sey degildir artik, bil-
ginin gbéz yuvarlarim1 kimildatirkenki veya kitabinin sayfalarm
cevirirkenki “eylemi”dir, veya daha dogrusu dikkate bile alin-
mayarak goze gériinmez ve boylece bir hig olur. Tersine, bilme
her seydir, sonsuz teorik geligsimi iginde bilimin bilmesidir. Bil-
menin baglasifi, aynm gozetmeksizin sanayinin, sibernetigin ve
bizzat doganin aragsal diizeneklerinin siiregleri olan nesnel sii-
reclerin Biitiinii'diir. Demek ki bu bilimin bilmesidir, daha kesin
olarak simdi yasam bilmesinin yerine tekhné'nin bilmesini ta-
nimlayan doganin bilgisidir.

Ama eger tekhné, yani eylemin ve dolayisiyla kavranabilir her
eylemin kokensel olabilirligi, 6ziinii yagamin icinde ve doganin
baglangigtaki Govde-Sahiplenme'nin iginde bulan praksiste ya-
tiyorsa, o halde modern teknik, yani diinyanin bilim tarafindan d6-
niigtiiriilmesi ve enformasyon nasil hala kavranabilir? Bilimin bil-
mesi, yani katiksiz teorik bir bakig nasi] olur da sanayinin ve
genel olarak makinelerin aragsal diizenekleri haline gelmis do-
ganin nesnel siirecleri iizerinde “eylemeye” elverisli olabilir? Bu
teorik bakiga indirgenmis “ruh” ile dogal bir varolan ve bir nesne
olarak kavranan “gdvde”nin iligkisine dair ¢oziimsiiz sorunu gor-
diik.!

Burada sadece sunu sdyleyelim ki, bilim dogaya en hafif
maddi degisimin damgasin1 vurmaya muktedirse, nedeni sudur;
bu fiili eylem bilen bir 6zne ile bilinen bir nesnenin basit teorik

1. Descartes'gihi@in bu sorunla tam da onu teorik olarak, yani “bilimsel” ve nes-
nel olarak, &zellikle Ruhun Tutkular/nda ele aldig zaman kargilagmig ve takilip
kalmig olmasi tamamen dikkate dederdir. Descartes fenomenolojik in-
dirgemeyle, mevcut galismanin analizlerinin iginde yer aldi§ indirgemeyle ye-
tinirken, gdvdenin eylemi higbir giglok sunmuyordu, bu eylemin olanad ken-
diliginden ¢dzllmigtd ve bu nedenle denebilir ki, Descartes'ta, Réponses aux
cinquiémes objections'da gbrlld0g0 gibi, bir “ambulandi cogitatio”, yani ona
Ozdeg gibi olan ilk yirlydgdn Sznel deneyimi sdz konusu aldugunda, éznet
gdvde kavraminin mikemmel bir dnsezigi vardir. Bkz. (Euvres, VI, s. 352.
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iligkisiyle asla sinirlanmaz: Govde-Sahiplenmenin fark edilmeyen
dolambacim daima gergeklikten 6diing alir. Tutmaya ve gérmeye
kesin olarak igkin bir gii¢c anlaminda elleri ve gozleri olan biri,
oznel ve canli Govde olarak kendi 6ziinde ilk olarak olugmusg bir
varlik —ve bilgin de bilgin olarak degil, bdyle bir varlik olarak—
sadece kitabinin sayfalanm gevirmekle ve okumakla kalmaz, ayn:
sekilde, nasil olursa olsun bilimsel bir iglem gergeklestirebilir, bir
aleti galigtirabilir, bir tuga dokunabilir, grafik iizerinde bir de-
gisimin cizelgesini izleyebilir, nihayet en karmagik deneyimin so-
nucunu kavrayabilir, kaginilmazcasina hissedilir bir veri olarak
kendini sunan ve ancak bu bigim altinda ulagilabilen sonucu kav-
rayabilir, tipka gercek anlamiyla deney yapma gibi, islem veya
manipiilasyon da her zaman ilk Govde'nin bir eylemine gonderme
yapar ve onu varsayarlar.

Oysa bdyle bir durum sadece bilimsel pratikte bulunmaz, mo-
dem diinyadaki emekginin durumunu da belirler. Bu durumu ni-
teleyen gey, canh emek payinin, yani 6znel praksisin, gercek iire-
tim siirecinin iginde adim adim azalmasidir, oysa ki nesnel aragsal
diizenegin pay: once klasik biiyiik sanayi makineleri bigiminde,
sonra sibernetik ve robot makineleri bigiminde biliyiimeye devam
eder. Kapitalist ¢agda kar oraninin egilimsel diigiis yasas1 modern
tiretimi etkilemis olan temel fenomenin iktisadi plandaki ifa-
desinden bagka bir sey degildir: Modern iiretimin teknik tarafin-
dan istilas1 ve yasamin diglanmasi.

Bununla birlikte, iiretim teknik diizeneklerle ve dolayisiyla
teknigin kendisiyle 6zdeslesme egiliminde olsa bile, canh emegin
azalan bir b6liimiiniin iiretim igindeki varlig1 sundan bagka bir an-
lama gelmez: Katiksiz bilim durumunda oldugu gibi, diinyanin
doniisiimii doganin ve teknigin siiregleriyle tipatip 6zdes olan nes-
nel siireglere ilk girigi ve bu siiregler iizerinde eylemenin ko-
kenindeki olabilirligi gerektirir. Dogruyu séylemek gerekirse,
giris ve eylem kapasitesi ayni1 seydir: Her ikisi de Govde-
Sahiplenme'ye bagh bulunur. Govde-Sahiplenme'nin —canli eme-
gin— faaliyete gecirilmesinin hemen hemen hige indirgenmesi su
demektir: Insanin yaptii her seyi bundan bdyle robot yap-
maktadir, Ne var ki robot, bir mekanizmanin ¢aligmas: ve ger-
¢eklesmesi oldugundan hicbir sey “yapar.” Siiren tek gercek
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eylem -harekete gecildiginin hissedilisinde baglayan ve biten
eylem—, bir komuta diifmesine basma edimidir. Sanayi ¢aginin
baglangicindan itibaren ve “iggiiciiniin” yerine dogal enerjilerin
adim adim gegirilmesinin basit sonucu olarak, emekgilerin fa-
aliyetinin bir denetleme isine indirgendigini sezmek miimkiindii;
bu ig canh bireyin 6znel potansiyelliklerinin hemen hemen ta-
maminin kérelmesi ve dolayistyla bir tedirginlik ve biiyiiyen bir
tatminsizlik anlamina gelir.

Opysa, bireysel oznel praksisi yoldan g¢ikaran degisim sadece
basmakalip ve tekdiize edimlere indirgenmesini igermez; biitiin
kiiltiiriin ¢okiigiine igaret eden bu daralma ve yoksullagma ile bir-
likte, bu kiiltiirsiizlesme siirecini en ug noktasina iten bir bagka fe-
nomen meydana gelir: Bu anlamsiz edimlerin faal hali tam bir
edilgenlige doner. Gergekte emekgiye yapacagi ig olarak kalan
azicik seyin dogasim ve kipliklerini zorla benimseten sey, gesitli
diizenleme ve tasarruflariyla nesnel diizenektir. Bireyin ¢a-
hgmadaki kapasitelerinin ve éncelikle bedensel kapasitelerinin ta-
mamen ihmal edilemeyecegi dogrudur, ve diger biitiin gaglarda
oldugu gibi teknik ¢aginda da Govde-Sahiplenme, diinyanin do-
niigiimiiniin gizli ama kacinilmaz temeli olarak kaldik¢a dog-
rudur. Sadece su olur ki, bu Govde giiciiniin yerini makinenin nes-
nel diizenegi aldifindan, diizenegin yine de bireyin ne kadar
Onemsiz de olsa miidahalesine imkin tanidifi kesin olgii ice-
risinde govde dikkate alinir. Bu miidahale hald yasama ve bil-
gisine, yani kiiltire birakilmig giiliing payin dlciisiidiir. En kar-
magik bilgisayarin gelip dayandigi nokta bir daktilodan daha basit
bir klavyedir. Bilgisayar ¢agi1 avanaklarin ¢agi olacaktir. Ama ya-
samin yerini almig olan nesnel diizenek nedir?

“Eylem”in aragsal diizenegi olarak ve dolayisiyla boyle bir dii-
zenekte gergeklesen, onun tarafindan istenen ve izin verilen nes-
ne] hareketlere veya yer dedigtirmelere indirgenen eylem olarak
ayri-konmug/diizenlenmis olan sey, bilim tarafindan diizenlen-
migtir. Diizenegin ayri-konmasinin/diizenlenmesinin temeli, ge-
ligiminin ve karmasikliginin her diizeyindeki doganin bilimidir,
yani sonugta fiziksel teoriler biitiiniidiir. Her sey bilim tarafindan,
bilime gore ve bilim igin yaratilmistir, ¢linkii diizenegin isleyiginin,
“eylem”inin yasalari olacak olan gey, teorilerden c¢ikarilmig ya-
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salardir. Yagamin, Ornegin bir komuta leyvesinin yerini de-
gistirme bigimindeki asgari miidahalesi gerekli bile degildir ve
diizenek “gerceklesme’si olarak ortaya ¢iktifi teorik sistemin
sadik yansisi, tam anlamiyla bir sistem haline gelerek, kendini dii-
zenleyecek ve denetleyebilecek gekilde diizenlendift kadariyla
boyle bir miidahale gerekli olmama egilimindedir.

Ama bu uygun olmayan bir konugma tarzidir. Hareket noktasi,
asla, “Pratik” bir uygulamasi aranan ideal bir model degildir.
Model bir gergekligin teorisinden, bu ger¢ekligin itaat ettigi dii-
zenlemelerin uygulamaya konmasindan bagka bir sey degildir ve
bu gerceklik de, daha once iistii kapali olarak belirttigimiz gibi,
hem maddi doganin hem de diizenegin kendisinin gergekligidir.
Boylece, teknik bu dogadan bagka bir sey degildir, diizenlemeleri
yine de bu diizenlemeler tarafindan ve onlar i¢in —onlar i¢in, yani,
etkili olsunlar diye ve sonunda ne olacaksa olsun diye— faaliyete
gegirilebilecek ve diizenlenebilecek sekilde bilinen bir dogadir.
Teknik, insansiz dogadir, soyut dogadir, kendine indirgenmis,
‘kendine kavugmus, kendi 6z-geligimini yiicelten ve diga vuran do-
gadir, dyle ki onda igerilen biitin giiciilliikler [virtualité] ve po-
tansiyellikler kendileri i¢in ve olduklar: sey i¢in, kendilerine olan
sevgileri igin, yapilabilecek her seyin yapilmasi igin, yani doganin
olabilecegi her sey igcin gergeklegmek zorundadir. Alun iiretmek,
aya gitmek, kendi yoniinii bulabilen, kendini kontrol edebilen ve
sonunda kendilerini —ve bizi~ imha edebilecekleri ana karar ve-
rebilen fiizeler inga etmek gerekir. Teknik, simyadir; bizim, yani
yasamin kendini gerceklestirmesi yerine doganin kendini ger-
¢eklestirmesidir. Teknik, barbarliktir, kiiltiiriin yerini alan g¢a-
gimizin yeni barbarliidir. Yagam, Sgiitlerini ve diizenlemelerini
devre dis1 birakan teknik, sadece insanhigin tanidif1 en insanlik-
dis1 ve ug bigimindeki barbarlik degil, deliliktir de.

Diinyamizda, yani insanlann diinyasinda yagsamin devre dist
birakilmasimin igerdigi seye kargi ancak yavas Onlem aliyoruz.
Yine de, modernligin bir bagka 6nemli 6zelligini, yani teknik ile
iktisat iligkisinin tersine donmesini, goziimiiziin 6niinde cereyan
eden bu altiist olusu fark etmemizi saglayacak bir saptama gim-
diden kendini dayatir. Teknik devrime kadar (yasamu distna ¢1-
karmis ve nesnel bir siirece indirgemis olan teknifin bundan béyle
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kendisinin amaci haline geldigini hatrlayalim) iiretimin ve de
emegin aragsal diizenlenigi yagam tarafindan ve yasam igin ya-
pumigti. Alet, eylem iginde giincellesmesinin bir kipligi olarak
Govde-Sahiplenme iginde yer alan ontolojik olarak Gévde-Sahip-
lenmeye ait oldufu siirece yagam tarafindan; bu eylem kullamm
degerlerinin, yani yagamsal degerlerin iiretimi tarafindan be-
lirlendigi kadanyla da yasam igin.

Yagamsal erekbilimin degisim degerleri iiretimini hedefleyen
tamamen iktisadi bir erekbilim iginde tersine dondiigii anda bile,
bu degerler hakikatte yagsamla tiim baglarim1 kaybetmezler, kul-
lamim degerlerine ve onlar aracihigiyla canli emege gizlice tabi
kalirlar. Para sadece (gergek veya canli emegin temsili olan soyut
ve toplumsal emegin temsili olarak) bu emegin ikinci dereceden
temsili olmakla kalmaz, fiili bir iiretim siirecine zorunlu yatirzmu,
hammaddelerin ve makinelerin kullamm degerleri kargihfinda
degisimi ve daha temel olarak, iiim bu siiregleri uygulamaya ko-
yabilecek ve bu siirecin icinde degigim degeri iiretebilecek tek sey
olan canh emek karsihginda degigimi, degisim degerinin asla
kendi kendine var olmadigini, kapitalizmin igindeki yeni iktisadi
ereklili§i tamimlarken bile tersine donmeye, kaynagina, yasama
dénmeye siirekli olarak mecbur oldugunu yeterince gosterir.
Yagsam yine kendisini, siirecin sonunda, higbir iiretimin vaz-
gecemeyecegi tiiketim bigiminde ortaya koyar. Dolayisiyla yapay
bir tiketimi kigkirtmak, degigim degeri tarafindan diizensizleg-
tirilmig, ama her seye ragmen bu yapay ihtiyaglara ve onlar ara-
ciliiyla da yagamin 6znelligine gore diizenlenmis yeni ihtiyaglar
yaratmak, Marx'in goéziinde, yine yasamu geligtirmenin ve zen-
ginlestirmenin bir tarziyd, bir kiiltiir unsuruydu.

Sunu sdyliiyoruz: Her iiretim bir tiiketime baglhdir ve buna al-
dirmazlik edemez. Kapitalizmde iiretilmesi gereken degigim de-
geri ancak dogas: ve 6zellikleri 6znellik tarafindan belirlenen bir
kullanim degeri bi¢iminde varhk bulabilir. Degisim degeri, bir de-
gerlendirme sisteminin bagrninda, tamamen goz ardi edilemeyecek
ve tiim bu siireci bir yagam ontolojisine yerlestiren bir erekbilim
dayatir. Teknigin evreninde pargalanan gey, bu yerlesmedir: Ure-
tim siirecinin son nedeni teknik evrenden sonra, kullanim de-
gerinde ve yagamda degil, ondan 6nce, yagamin mevcut olmadigi,

76



ne neden ne de sonug sifatiyla, hatta arag¢ olarak bile asla dikkate
alinmadig bir durumdadir. Bu iiretim, praksisi kendi digina atarak
ve bunu siirekli olarak yapma egilimi gostererek, kendini nesnel
bir siirece indirgenmis buldugunda teknigin evrenindeki biitiin
tiretimin kaynaklandig: durum nedir? .

Bu, aragsal diizenlemenin 6nceki halidir, yani verili bir anda
var olan tekniklerin biitiiniidiir. Bu tekniklerden yola ¢ikarak, 6n-
ceden var olan bu tekniklerin Biitiinii iginde —ki bu biitiin aym
anda bilimsel bilmenin Biitiinii ile 6zdestir— dogasi1 onceden be-
lirlenen yeni teknikleri olugturmak miimkiindiir. Oysa béyle bir
imkén bir imkéandan daha fazla bir gseydir: Var olan tek sey, bu
teknikler biitiinii ve onunla ortiigen bilimsel bilme tarafindan be-
lirlenen durum oldugundan, “gelecege”, yani kendi 6z geligimine
karar verecek olan sey bu durumdur. Bilimsel olarak belirlenen ve
saptanan nesnel siireglerin ¢okluguna bagli olarak, mevcut tek-
niklerden ve icerdikleri imkénlardan itibaren kavranmaya ve ger-
¢eklesmeye miisait olan kesigmelerinin ve iliskiye gecmelerinin
sonucu olarak olugan gebeke iginde bir bigimde igerilen her tek-
nik, her yeni diizenek, iste boylece ortadan kaldirilamaz bir ha-
reket tarafindan gergekleseceklerdir. Ilerleme denen sey bu ha-
rekettir.

Derleme kavrami béylece kesin bir bigimde teknik ilerlemeyi
belirtir hale gelmigtir. Bireyin yagaminda bulunan ve bu yagamin
¢ok sayidaki fenomenolojik potansiyelliginin kendini ge-
ligtiresinden ve biiytitmesinden olusan, kiiltiiriinde bulunan es-
tetik, entelektiiel, ruhsal veya ahlaki bir ilerleme diigiincesi yii-
riirliikte degildir; ancak nesnel ve bilimsel olarak kavranabilir
gergekligin var olduguna inanan zamamimizin 6rtiik ontolojisinde
kendine ayirabilecegi hicbir yere sahip degildir. Geleneksel ola-
rak, “dahice”, yani istisnai bir birey tarafindan (Pasteur) ger-
¢eklestinlen bir teorik kesfin sonucu olarak anlagilan teknik iler-
lemenin dogasi da tamamen degisti. Bu ilerleme, mucidin bireysel
faaliyeti ve kendi yagsam: aracilifiyla genel olarak kiiltiiriin iler-
lemelerine baglanmigti ve kiiltiiriin dallarindan biri olarak an-
lagihyordu. Ama giiniimiizde kendini geligtirme olarak ger-
¢eklesen teknigin geligmesinde boyle bir sey hi¢ yoktur. Sadece
su soylenebilir: Eger a, b, ¢ teknikleri veriliyse ve bilegimleri d
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teknigi ise, bu teknik kaginilmaz bi¢imde onlarin kesin sonucu
olarak iiretilecektir, kimin tarafindan ve nerede diiretildiginin
onemi yoktur. Cesitli iilkelerdeki buluslann eszamanlilif: ve ka-
ciilmazliklar: béyle agiklanir. “Uygulanmalan™ 6nceden mevcut
teorik bir icerifin muhtemel ve olumsal devam degildir, teorik
igerigin kendisi zaten bir “‘uygulama”dir, aragsal bir diizenek, bir
tekniktir. Diger yandan, onu “gergeklestirme”ye uygun olup ol-
madigia karar verecek olan, onun icinde maddilesmis bilimsel
bilgiden ve bu diizenekten baska bir merci degildir. Boylece tek-
nik evren bir kanser tarzinda kendini iireterek ve her tiirlii kuralin
yoklugunda, kendisi digindaki her geye —yagama— tamamen ilgisiz
kalarak, kendi kurallarim koyarak yayilir.

iktisadi gelisme, goriiniirde 6zerk yasalanyla, soyut erekliligi,
anlagilmaz geligkileri ve Ongoriilemeyen sonuglanyla, 6zgiil bir
diinya yarattigindan beri insanlar tarafindan, sirasiyla refah ve se-
falet dagitan, ama daha ¢ok sefalet dagitan, yabanci bir yazg: ola-
rak yasanmigtir. Ayrica bu yazg) insanlarin yagamlarinin, emek-
lerinin, umutlannin ve stiraplaninin toziine egemen olur, hatia,
anlagilmaz bir gekilde, insanlanin gabalann kendilerini-ezmek ve
kélelestirmek igin kendilerine karg1 dondiiriir. Teknik ile birlikte,
geligmenin 6zerk karakteri bir goriiniim olmaktan ¢ikti; bu, ya-
samla hig iligkisi olmayan, yagamdan hicbir sey talep etmeyen ve
yasama higbir sey katmayan, her haliikdrda yasami andiran, onun
6ziine ve dileklerine uygun olacak hicbir seyin olmadig: bir ha-
rekettir. Yagama getirdigi, dayattifi sey tam da yagamun bag-
kasr'dir; bilimin yasamin bagrindan kokiinii kazidig, kendilerine,
soyutlanmalarina ve tecritlerine teslim etmek igin iginde bu-
lunduklan karanhk Ereklilikten sokip aldig1 sey, dogamin kal-
binde sakh usiiller ve mekanizmalardir: Ancak o zaman, artik ne
Doga'ya ne de Yagam'a ait olan tesadiifi bir diizene gore, bir
diizen degil rastlantisal bir kargilasmadan dogan her yeni imkanin
nedensiz bir gelismenin tek nedeni haline geldigi vahsi bir siirece
gére birbirlerine eklenerek, kendi aralarinda yapay baglantilar ku-
rarak, birbirlerini destekleyerek, zincirlerinden boganirlar. Her
tiirlii bagdan kurtulmus, baglastk ve erekli her tiir biitiinliikten ayn
olan teknik, gezegenleraras: bir fiize gibi, nereden geldigini, ne-
reye, nigin gittifini bilmeden burnunun dikine hizla ilerler.
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Yagam kargisindaki, kendini hisseden ve duyan, eyleminin ve ge-
lismesinin yasasim: kendinden, hissettifi seyden alan yagam kar-
s1sindaki kokten digsalligs iginde teknik, nedensiz ve 1§1ksiz, yiiz-
siiz ve bakigsiz mutlak bir agkinlik, “kara agkinhk™? haline gel-
migtir,

Varsayalim ki, modemn teknigin bu canavarca geligmesinin
bagninda yeni bir usiiliin ortaya ¢ikisi —atomun pargalanmasi, ge-
netik bir manipiilasyon, vs.— bir bilginin kafasina soru olarak ta-
kilir; bu soru anakronik bulunarak bir yana atilacaktir, ¢iinkii
bilim igin varolan tek gergeklikte ne soru vardir ne de biling. Ve
efer macera olsun diye bir bilgin i¢ sikintis1 nedeniyle igini bi-
rakacak olsa -zaten bu hi¢ olmaz, ¢iinkii bilgin bilimin hiz-
metindedir— yiizlerce bagka bilgin nébeti devralmak igin ayaga
kalkacak ya da zaten goktan kalkmig olacaktir. Ciinkii bilim ta-
rafindan yapilabilecek olan her gey bilim tarafindan ve bilim igin
yapilmahidir, ¢linkii bilimden bagka bir sey yoktur ve bilimin ta-
mdif1 gerceklikten, yani nesnel gergeklikten bagka bir gey yoktur
ve teknik de bunun kendini gergeklestirmesidir.

2. Gilbert Hottois, Le Signe et la Technigue, Aubier, Paris, 1984, s. 152.
79



IV. YASAMIN HASTALIGI

Bilim yasamla gergekten higbir iligki kurmaz mi? Bilim diin-
yasinin elegtirisi, yani kendisinden bagka bir diinya tanimayan bi-
limin elegtirisi Galileocu yaklasimin geylerin varlifini sozle an-
latilamaz tekilliginden ve hissedilir ve bireysel varhifin yitip
gitmesinden gekip alarak, tersine, istikrarli ve herkes tarafindan
kabul edilen varlik olarak, kendinde ve nesnel bir varhk olarak or-
taya ¢ikarmak amaciyla bu varlifi indirgedigi matematik ide-
alliklerin, oznellii devre disi birakmaktan ve bizi 6znellikten
kurtarmaktan uzak bu idealliklerin 6znellik tarafindan yaratildi-
gim ve sanki kendi vazgecilmez Onvarsayimlarina ve temellerine
gonderme yapar gibi bu 6znellie gonderme yaptigini gostermedi
mi? Ama, bilimin bu idealliklerini yaratan basit gii¢ ve do-
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layisiyla duyular: bagiglayan bir biling olarak, “bir geyin bilinci”
ve yonelmiglik olarak kabul edilen 6znellik, her zaman belli be-
lirsiz bagka bir seydir de, yani yagsamin kendisidir, bizim or-
negimizde matematik fizigin idealliklerinin yaraticis: bu duyu ba-
gasinin ilk kendi kendini duymasidur.

Canli 6znellik olarak radikal bir 6znellik fenomenolojisi kur-
mayi, yani gergekten bizi olusturan varligi, goriiniimiin Gtesinde
korumay: aklina koymug biz fenomenologlarin indirgemede bi-
lime yo6nelttifimiz bakig, bu andan itibaren 6nemli Glgiide de-
gisiklige ugramak zorunda kalmayacak mudir? Ciinkii bilim sa-
dece yasam diinyasim ve ardindan yagsamin kendisini ihmal
etmekle kalmaz; bu ihmalin, hissedilir niteliklerin devre dig1 bi-
rakilmasinin ve boylece baglangigtaki ve kurucu gelisme seyri
i¢indeki modern bilimi olugturan iglemin, mutlak 6znelligin bir is-
lemi oldugunu ve dolayisiyla bir yasam kipi oldugunu soy-
leyebiliriz. Bilim yagam kendi tematiginden uzaklastirsa da, ya-
sami istedifi kadar tammazhktan gelse de, hem baglangig
ediminde hem de sonraki her bir gelisme seyrinde, bu mutlak ya-
samin bir kiplii olarak kalmaya ve ona ait olmaya devam eder.

Demek ki, bilime yonelttifimiz bakigimizla birlikte degigen
sey, tam da bilimin kiiltiir alamyla iligkisi igindeki konumudur.
Moderm bilimsel intentio’yu kabul ettigimiz ve bir anlamda onunla
cakisifimiz  siirece, gergekte ancak soyut matematik be-
lirlenimlerine indirgenmig dogayla —biitiin 6znel 6zelliklerinden
bosaltilmig bir dogayla— mesgul oluruz. Bilimsel olarak be-
lirlenmig bu varlif: temel kabul ederek ve dahasi onu gergekten
var olan ve ayn1 zamanda kesin bi¢imde bilinen, evrensel olarak
gecerli tek varhik olarak gdrerek, o olmayan her geyi ve ozellikle
mutlak fenomenolojik yagamu bir hi¢ olarak goriiriiz. Kiiltiir, ya-
samun kiiltiirii oldugu ve ozellikle yasami igerdigi olgiide, kendi
tematiinden bu yagarm ve 6zgiil gelisimini —ki bu kiiltiirdiir—
uzak tutan bilim kiiltiire adamakilli yabanci kalir. Bilim ile kiil-
tinin iligkisi kargihkh bir diglama iligkisidir. Sanat 6rnegi bu dis-
lamay: gozler 6niine serdi ve aym zamanda ug noktasina kadar
gotiirdii. Ciinkii sanat en anlamh gergeklesmelerini aradig: his’e
s6z verir; oysa ki bilim, bu ayni hissi, yani hem yagam diinyasim
ve hem de yasamin kendisini ortadan kaldirarak paradoksal olarak
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yagarmn ve gelisiminin, dolayisiyla olas: biitlin kiiltiirlerin digina
yerlesir.

Yine de bu diglama, hissi hi¢ dikkate almama niyetinin go-
ziinde boyledir. Oysa bu ideallikler sonugta hissedilir bir veriye
kacimlmaz olarak génderme yaptiklarindan bilim sadece bu in-
tentio'yu, yani Galileocu projesinin radikalligini korumaya ye-
teneksiz olmakla kalmaz, dahas: da vardir: Faaliyeti, bu fiziksel-
matematik idealliklerin ingaas: olarak siirekli gekilde siirdiigiinde
bile, gordiik ki, o6znel bir faaliyettir; bu faaliyet, bilimin hedefine
asla maruz kalmasa da ve bu bilimin aragurma temasini asia olug-
turmasa da gerceklesmesini engellemez, bu gergeklesme daha
kendi iginde, igleminin etkinliginde bile, bilimin gergegin bii-
tiniine asla egemen olmadigini, ve nesnelerinin ve teorilerinin
alaninda gergegi biitiinliigii icinde sergilemedigini gosterir: Temel
bazi seyleri, kendi 6z temelini kagirmigtir.

Bilimin asla iizerinde diigiinmedigi seyi —kendi temelini— daha
dikkatlice incelersek ve eger bu temeli bilime ait ontolojik bo-
yuta, yani mutlak 6znellige cok acik bigimde katarsak, o zaman,
kiiltiiriin bilimle iligkisini tersine ¢evirmek zorunda kalinz; bu
iliski bize birbirlerini diglamalani bigiminde degil, karsilikli i¢-
kinlikleri bigiminde gériinmektedir. Bilime, bilimin faaliyetine ve
somut iiriinlerine kargi bilimin kendi imk&ninin agkin kosullarini
cikarmak, bilimin yapuif: is biitin zamanima aldigindan in-
celemeye vakit bulamadigi kogullar1 ¢ikarmak; klasik felsefenin
yiiklendigi bir gérev budur. O zaman, en iyi hazirlanmig ve en
soyut bilginin 6nce agilig varsaydif diinyaya atilan ilk adim igin-
de meydana geldigi gosterilmig olur. Bilim, sezginin 6nsel bi-
cimleri ve anligin kategorileri tarafindan ve nihai olarak da sirasi
geldiginde bunlan inga eden varhigin Ek-staz'i tarafindan meydana
getirilmigtir. Genel olarak deneyim imk&mmn agkin kosulu bi-
limin kendi kosuludur. Filozof ile bilgin arasinda sonugta bir
gorev paylasimi vardir. Filozof, bilginin igine gdmiildiigl ve ken-
dini adadig1 somut ve her zaman olusum halindeki bir ¢aligmanin
en genel kosullan tizerine diigiiniir.

Ne var ki, klasik diisiincede oldugu kadar bu diisiincenin ¢ag-
dag ifadelerinde de, 6znellik nesnenin miimkiin olma kosuluna ve
dolayisiyla kendisi olarak kabul edilen nesnellige, yoklugunda
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highir seyin olmayacag séylenen Baslangigtaki Disart'ya in-
dirgendiginde, bilimle birlikte felsefe de kendini kiiltiiriin digina
atilmig bulur, sonunda gergeklestirdikleri bozulabilir ittifak onlar
aym ugurumdan hizla yuvarlamaktan bagka bir ise yaramaz. Ve
kiiltiir yagamin kiiltiiriyse ve ancak yasamdan yola ¢ikarak an-
lagiliyorsa bu bdyledir. Ama 6znellik digsalliktan ve digsallifin
agimlamsindan bagka bir sey degilse, o6znellikte canh bir sey
yoksa ve onu yasam yapan sey gdzden kaybolmussa, inkar edilmig
veya gizlenmigse ve bu durum bilim yiiziinden oldugu kadar fel-
sefe yiiziinden de bdyleyse, o zaman, felsefenin bilime hatir-
latacagy higbir ders yoktur, onlarin goziinde var olma sifatina
sahip tek ey olan “orada—dnde olan sey” kargisinda her ikisi de
ayni unutus iginde, aym saskinhk icinde yasarlar. Bilimin felsefi
elestirisi, saptanabilir biitiin icerigini yitirdi. Bir teknige, var ola-
nin manipiilasyonuna ve hesaplanmasina indirgenmis modemn
teori elbette elestirilebilir; bununla birlikte kabul etmek gerekir
ki, bu teoriden, “modern anlamdaki 'teori'den ilk theoria'nin gol-
gesi gecer’™ ve boylece bunlann dnce diinyay:r meydana getirerek
onde-iiredikleri/kendilerini meydana getirdikleri ontolojik ortam
Ayni'dir, Digarinin iginde canli higbir seyin olmadig1 Ek-staz'idur.

‘Demek ki bilimle kiiltiiriin iligkisini diigiinmek i¢in mevcut ha-
liyle bilimsel faaliyetin ve Ozellikle Galileocu kokeninin 6znel
dogasin1 —yani, bilincin ampirik verinin yerine geometrik ide-
allesmesini gecirdigi ve bunu yapmak igin, bu ideallesmeyi mev-
cut haliyle 6zgiil bir bulusun ve bir yaratinin baglantis1 olarak
olugturdugu ilk-edimi~ vurgulamak yeterli degildir. Bu 6znelligi
de yagsam olarak anlamak gerekir, oyle ki bilimi meydana getiren
veya daha dogrusu bilimin kendisi olan agkin yiikiimliiliikler, or-
negin sanatin yaratilanyla aym sifatla mutlak yasamin kiplikleri
olarak ve bdylece sanat fenomenleriyle aym sifatla kiiltiir fe-
nomenleri olarak anlagilabilirler.

Bilimsel 6znellik iglemlerinin, npki ya.§amm baz1 kiplixleri
gibi yagama ait olmasi $u anlama gelir ki, 6znel olan her seyle ve
genel olarak oznellikle birlikte Galileocu indirgeme tarafindan
devre digi birakilmig olsalar da, bulunduklan yerde, kendilerine

1. Martin Heidegger, “Science et Méditation", Essais et Conférences, Paris,
1958, s. 59.
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ait ozelliklerle varliklanm siirdiirmeye devam ederler: Bu 6zel-
likler, tam da yasam anlamindaki deneyimlerdir. Bunlar sadece
idealliklere yonelik niyetler; diizenlenmeleri ve sonuglan degildir,
bu bilimsel yonelmiglikler kendilerini duyumsarlar ve ancak bu
sekilde miimkiindiirler, ¢iinkii onlarda yagayan ve bilen goérme
kendini goriirken hisseden bir gérmedir, kendini gorii olarak his-
seden bir goriidiir ve ancak bu kosulda ve bu bigim altinda goriir.
Bilimsel bir yagamdan, bilgin olarak bir bilginin yagamindan s6z
etmek demek ki bir metafor, bilimin kendisinin basit bir ampirik
esligi olan seyi ima, bilimin kendi varhgina eklenme —bilimin
yine de insanlar tarafindan yapildif: gseklindeki bu olumsal olguya
onem veren eklenme— degildir. Bu bilim —her bilme ve her gérme
gibi— tam da ancak yasam olarak miimkiindiir, konularinin/nesne-
lerinin ve teorilerinin nesnel niifuz alaninda asla ortadan kalkmaz:
Biitiin iiretimleri, nesnelliklerine ve evrenselliklerine ragmen, ke-
limenin dar anlamiyla iiretimdirler, agkin bir yagama gonderme
yaparlar, bu yagam yoksa onlar da yoktur.

Bilimsel yiikiimliilikler canh ve ilk anlamiyla da deney ol-
dugundan belirli kiplikler bigiminde gergeklesmeleri zorunludur,
onlar neyse odurlar, her biri kendi tonalitesiyle birlikiedir, biitiin
digerlerinden farklilig1 igindedir. Bunlar, hepsi de yiiklemsel ya-
sama kendi tarzimi veren "ozbilimsel” bir tipolojiye boyun egen
ideal sezgiler, ¢ikarimlar, hipotezler, 6nciiller, sonuglar, vs. de-
gildir sadece; bu tiplerin her birine denk diisen her ger¢eklesme,
ayn1 mesruluga boyun egen biitiin gerceklesmelerle hem ayni hem
de onlardan farkh bireyselligi olan tekil bir gergeklesmedir. Bil-
ginin bu deneyime her seferinde Ozel dikkat gostermemesi, bir
kez daha, onun gergekliginde higbir sey degistirmez. Bu bilmeme,
daha ziyade, boyle bir deneyimin statiisii iizerine ve biitiin bi-
limsel yapiy: desteklerken bile asla dikkate almadifi nedenler
iizerinde diisiinmeye yoneltir. Gergekten de boyledir, ¢iinkii, bi-
limin ve genel olarak bilincin konulariny/nesnelerini bulduklan 6n
plana asla 151k tutmadigindan bu bilmeme, kendini bu konulardan/
nesnelerden biri olarak asla ileri stirmez. Yagamin ve yagama ait
olan her seyin, oOzellikle higbir askinhgin ufkunda asla go-
riilmeyen ve asla higbir nesnellik meydana getirmeyen ve bu kip-
likleri bilimsel diigiinceye tabi kilan -tabii bizzat felsefi dii-
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giinceye tabi kilamadig: zamanlar— bilimsel faaliyetin canh kip-
liklerinin igkin radikalligidir.

Mutlak 6znelligin canh kiplikleri olan bilimsel yiikiimliiliikler,
tartigmasiz gergeklegmeler sifatiyla, bu &znelligin bazi be-
lirlenimleri gibi basitge ona ait olmazlar; bunlar iist dereceden bir
tiir agkin olgusallik icinde olduklan halleriyle burada bulunmazlar
—bunun imkinlarina az da olsa sahip olmalarina izin vermek ge-
rekir. Dahasi, bu yiikiimliliiklerin gergeklestirdikleri “6zler” de
veri tiirleri dedildir, bu yagsamin niifuz edilebilir §zellikleri de-
gildir: Bunlar onun olasitiklandir, yagam onlardadir ve kendi giig-
leri gibi, bu kendi kendine yapabilmekten bagka bir sey olmayan,
yapabilecegi sey gibi, onlara sahip olur.

Ozler, yasamin fenomenolojik potansiyelliklerini  olug-
turduklan siirece kendilerini 6ncelikle "6zbilimsel" bir sezginin
baglagigt olarak sunmazlar; bu potansiyellikieri goriiniir kilma ve
boylece onlan baglangigta varlifin igine yerlestirme yeteneginin
bu sezgiye atfedilmesi haksizlik olur. ilk 6zlerde ideal olan higbir
sey yoktur, agkin hicbir sey yoktur. Bunlar yagamin ilk pratik be-
lirlenimleridir ve bu sifatla, bir gérme ediminin kargida-duran-
nesnesi, bir theoria'nin baglagigs olan veriler degillerdir; bunlar
tam da potansiyelliklerdir, varlhigin bir praksis iginde ve sadece bu
bi¢im altinda, bu praksisin bir belirlenimi olarak kendi oziini
olugturdugu seydir.

Ilk 6zler —kavramin, idealastirmamin, 6zellikle soyutlamanin
ozleri— tam tamma praksisin ve dolayisiyla yagsamin kendisinin
kiplikleri olduklarindan yagam onlan agimlayacak durumdadir,
her istediginde-edime yonelttigi kendi 6z imkinlanymig gibi on-
lan siirekli olarak kendi kullamminda tutar. Ciinkii bir kargida-
duran-nesneden sadece bakig elde edilebilir, analiz siirdiiriilebilir,
kargida-duran-nesne tematiklesgtirilebilir veya bakigtan uzak tu-
tulabilir. Kavramak, idealagtirmak, soyutlamak, aym zamanda da
iizerinde diiglinmek, analiz etmek, tematiklegtirmek, vs.; yasam
bu iglemlerle 6zdeslestigi i¢in, yasamin gergeklestirilmesi olan bu
bzler yasamin kendi 6ziinii, 6zdeglestifi seyi, zekdmn bu temel
yelenekleriyle ¢akigacak ve onlan uygulamaya gegirecek sekilde
gercek-varhifi, kendi kendini duymay: tammlayan seyi olus-
turduklarindan yagam bilimsel bilmenin bu yapici iglemlerini ger-
¢eklestirmeye, yapmaya muktedirdir.
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Bilimi olugturan iglemler soziinii ettifimiz anlamda, bu ya-
samun potansiyelliklerinin bir icrasi, bu potansiyelliklerin uygu-
lanmalar ve sinanmalan anlaminda, mutlak yagamin kiplikleri ol-
duklan &lgiide; bilimi olusturan bu iglemler bu pratigin i¢inde ve
bu pratik aracihigiyla miimkiin en yiiksek gergeklesme derecesine,
tamamlanmasina ve biiylimesine taginan kipliklerin pratik-var-
liklar: olduklan &lgiide; sadece ideal nesnelliklerinin alami olarak
kisitlayict bigimde degil, mutlak o6znelligin bazi ilk fenome-
nolojik potansiyelliklerinin gergeklestirilmesinden bagka bir gey
olmayan ve bu ideal nesnellikleri iireten agkin yiikiimliiliiklerden
yola gikarak kabul edilen bilim, biitiin katihg: igerisinde bu ge-
kilde kavranan bilim, bir kiiltiir bigiminden bagka bir gey degildir.

Kiiltiiriin ontolojik yerlesim alamini, praksisin alamni ve aym
zamanda pratik tarafindan ve pratik olarak tamimlanan her tiir
“gergeklige” ait ozellikleri 6diing alir, yani: 1) Bir tdz veya bir
sey tarzinda olmanin 6zelligi degil, sadece en yiiksek 6ziinii her
tirli potansiyellik imkaninda, kendi kendini duymada bulan bir
potansiyellifin gerceklesme Ozelligi; 2) Her gerceklesmenin az
veya ¢ok eksiksiz olmasina ve bu gerceklesmenin sonsuz tek-
rarinda sonraki gergeklegsmeler i¢in edinilmis deneyim ve dayanak
olarak hizmet eden bir habitus'u belirlemesine bagh dzellik. Kaba
veya incelikli bir goz olan sadece hissedebilir goz degildir. ide-
allikleri kavrama, hissedilir bir veriyi agiklamaya elverigli ideal
bir iligki altinda diiginme, ornegin kendi 6znelliklerinin farkina
varan ve bdylece onu daha aydinlik bir temsil kipinde aydinlatan
bir tiire indirgeme yetenegi; bu yetenek de bir ilerlemenin ta-
rihinden alinmigtir, gergeklesmesinin kipligi bir uygulama kip-
ligidir, pratik bir kipliktir. Bu agidan tin, —tinden anladigimiz gey
daha 6zel olarak mutlak 6znelligin bilen potansiyelliklerinin top-
lamidir— Descartes'in ileri siirdiigii gibi bir ingeniym'dur, yani te-
orik gbrmenin olugturucu potansiyelliklerinin daha kesin ve ken-
dinden daha emin kiplikler i¢inde siirekli uygulanmasidir. Bilim,
kurucu olasilify i¢inde, bu ingenium ile igige girer, bilen yasam
olarak mutlak 6znelligin yagaminin somut kiplerinden biridir ve
boylece kiiltiiriin temel bigimlerinden biridir.

Yagamun kipi olarak ve dolayisiyla yasam kipi olarak bilim
diger kiiltiir bigimlerine, ¢abgmanin ve ihtiyacin giindelik prak-
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sisindeki dolaysiz bigimlerine ve aym zamanda sanatin, etigin
veya dinin iist iiretimlerine az veya ¢ok benzerdir. Yagam sonugta
kendinin biiyiimesi oldugundan gergeklesmesi yasam tarafindan
istenen kiplikler, yagsamin ger¢eklesme kipleri her durumunda s6z
konusudur. Bununla birlikte, bilim kiiltiiriin biitiin dzelliklerini ta-
s1sa da ve dahasi, modernligin evreninde bilimsel kiiltiir gibi iistiin
bir rol oynamaya niyet etse de, onu tinin diger beliriglerinden
farklilagtiran ve bir anlamda onlar arasindan secilmesini ge-
rektiren tekil bir karakter sunar. Sorunsal tarafindan 6nceden fark
edilen bu tekil karaktere geri donmek yerinde olur.

Bilim, doganin matematik bilimi doganin hissedilebilir ni-
teliklerini, yani yagsam diinyasim1 ve yagamin kendisini devre dist
birakti. Bu bilimin yagamin bir kipligi olarak ve ardindan bir kiil-
tiir bigimi olarak gergeklestigini biz sdyliiyoruz; bilime gelince o
bununla hi¢ mesgul degildir. Bundan béyle yagamin devre digs bi-
rakilmass iki farkli anlam kazamr. Birinci, zayif anlam, bir ol-
gunun bilinmesinden kaynaklanir; ideal belirlenimlerine indirgen-
mig dogay:1 tematiklestiren bilimin, ne hissedilir yagami ne de
genel olarak yagami tematiklestirdigi olgusundan kaynaklanir.
Bununla birlikte hissedilebilir niteliklerin dikkate alinmamasi ol-
gusu ne kordir ne de temelsiz. His, daha dogrusu bu hissedilir ni-
teliklerin dznelligi uzaklastirilmigtir; ¢iinkii hakikat onlarda de-
gildir, ne de onlann 6ziinii olusturan 6znelliktedir, ¢iinkii hakikat
evrensel bir hakikattir ve béyle oldugu i¢in de nesneldir.

ikinci anlam, yagamin ortadan kaldirilmasinin giiglii anlami
buradan sokiin eder. Bu bir yana birakmay: giidiileyen sey, des-
tekleyen sey, hdla zimni olan temel bir 6nvarsayindan bagka bir
sey degildir; bu, hakikatin yasayan oznelligin ontolojik alanina
yabancr oldugu ve tersine nesnelligin alanina kokensel tarzda ve
dolayisiyla diglayici bir bigimde ait oldugu seklindeki inangtir. Ve
hakikatle birlikte varligin kendisi: Varlik bize diinyanin go-
riiniirlik ortaminda gortiniir; “orada—Gnde olan sey” gibi orada
olandir; teorik bakigin, kendine 6zgii usiillerini ve giiclerini ge-
ligtirerek, 6znel, aldatici ve degigen goriiniimiiniin 6tesinde, ha-
kikaten orada, éniinde olan gey gibi kabul edecegi seydir.

Oysa bilimin bu temel Onvarsayimi klasik diiglincenin 6n-
varsayimindan hakikaten farkli degildir, daha ziyade onunla &z-

87



degstir ve onu basitge devam ettirir. Benzer varsayimun ikili bir go-
rliniimii vardir: Olumlu ve olumsuz. Olumlu olarak fiili bir varlig:
belirtir, orada-6nde olan varlifi, doganin varlifini (veya boyle ol-
dugu samlan varhgs). Bir de hakikati: Bu varligin hakikatini, yani
orada, 6nde duruyor olmasimi, kendini gostermesini. Ciinki, bu
bilim olan goriiniim agisindan ¢ok kritik de olsa, tipki eskiden kla-
sik felsefenin oldugu gibi, sonugta bu goriiniim iizerinde yiikselir.
Sadece Gyle olur ki bu goriiniim artik hissedilir goriiniim degildir,
onun yerine ikdme edilen geometrik veya matematik varlifin go-
riiniimiidiir, bu goriiniim de, bir diinyadaki goriiniim olarak ve ni-
hayet bu diinyanin goriiniimii olarak varligim siirdiirmeye devam
eder. Dahas; sunu da diyebiliriz ki, bilim bir apagiklik veya bir
bayagilik olarak kabul ederek mevcur haliyle bu goriiniimii géz
ardi eder, oysa ki felsefe onu bir sorun yapar.

Olumsuz olarak bilimin (ve 6znelligi diinyanin yonelmiglik bi-
lincine indirgeyen ve bu sekilde fenomenligi de diinyasal yagsama
baghihig1 icindeki diinyaya indirgeyen felsefenin) varsayim, dig
varliktan bagka hicbir seyin olmadifidir, hakikati, bu haliyle bu
digsallik oldugu, yani bilginin bakig acisinda ve dilinde *“nes-
nellik” oldugudur. Demek ki, eger yasam Ek-stazi bilmezlikten
gelen ilk kendi kendini duyma ise, radikal bir i¢sellik olarak kendi
oziinli olusturuyorsa ve bu igselligin icinde varlifinin her nok-
tasina dokunarak, kendini mesafesiz, higcbir aynmin, hicbir
Onde'nin ve de higbir diinyanin dolayimi olmadan hissediyor ve
duyuyorsa, o zaman, nesnelliklerden bagka bir seyi tamimayan bi-
limin diliyle, bu mutlak i¢sellik, yani yagamin kendisi mevcut de-
gildir. Hi¢ kugkusuz bilim yagamin igsel Oziiniin bu sarih olum-
suzlanmasimi kendi kendine formiile etmemektedir, ¢iinkii bunun
diigiincesine bile sahip degildir, ciinkii bakigim1 yonelttigi yerde
gercekten de yasam asla ortaya gikmamaktadir. Bilimin giindelik
caligmas: 6znelliin pratik yadsinmasim sadece diinyaya agilimi
icinde ve boylece bilimin agkin kosulu olarak degil, oncelikle ve
daha temel bigimde canli Birey olan bizim meydana getirdigimiz
ilk Birey'i tanimlayan bu radikal i¢sellik olarak igerir.

Modern kiiltiiriin i¢inde bilimin durumu veya daha dogrusu bi-
limsel kiiltiir olarak modern kiiltiiriin kendisi o zaman kargimiza
bir paradoks goriiniimiinde ¢ikar. Bir yandan bilim mutlak 6z-
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nelligin bir yasam kipidir ve 6zellikle ona aittir. Diger yandan,
bununla birlikte, bilimsel 6znelli§in her bir islemi, bu éznelligin
devre disi birakilmas: gibi gergeklesir, dyle ki, orada-6nde olan
varlik iizerinde yogunlagarak ve onu tek “gergek” ve “hakiki” var-
lik olarak kabul ederek, bu varlik olmayan her geyi bir yana atarak
ve reddederek, kendisinin de 6zii olan yagamin bu 6ziinii sadece
bilmezlikten gelmekle kalmaz, onu tam anlamiyla inkir eder.
Iste, demek ki, yasamdaki biitin degerleri reddederek, varligim
bile tartigma konusu yaparak yasamin aleyhine donen bir yasam
bigcimi. Kendini olumsuzlayan inkdr eden bir yagam, yagsamin ken-
dini olumsuzlamas:; bilimsel kiiltiir olarak modern kiiltiirii be-
lirleyen ¢ok onemili olay igte budur.

Oysa yagamin kendini olumsuzlamasi sadece bilimsel “kiiltiir”
lizerinde yiikselmez; mutlak yagamin geligimi iginde kendilerine
sarih bir hedef olarak boyle bir geligimi koyarlarken aymi za-
manda da hepsi mutlak yagamin geligiminden olugan geleneksel
bigimleri gbzden diigiirerek, bu “kiiltiiri kiltiiriin tek bigimi ola-
rak da ortaya koyar. Demek ki bu sadece bilimsel kiiltiir degildir,
“modern kiiltiir"iin belirleyici ¢izgisini olugturan tiim diger tinsel
modellerin bu kiiltiir tarafindan istenerek ve zorunlu kilinarak or-
tadan kaldirilmasidir. Insan diigiincesinin tarihindeki bu dev ve
belirli sonucun olmasi i¢in bu diisiincenin daha yukardan ken-
disine getirdigi her seyden vazgecerek kendi gegmigine karg: don-
diigii hareket, modernli§i kendi felaket kogullarina gémmiis —ka-
sith ve sistematik teorik bir girigim bigiminde hild meghul- ya-
samin kendini olumsuzlamasi en temel olay olarak ortaya cikar;
oncelikle dikkatle incelenmesi gereken budur.

Oncelikle sunu saptayalim ki, yasamin kendini olumsuzlamasi
soyut bir Onermeye, herhangi bir genel analiz ilkesine, zaten
kendi ozgiilliikleri ve erekbilimleri olan bir fenomenler grubuna
151k tutmaya uygun ¢alisma hipotezine indirgenmez. Daha ziyade,
bilimsel faaliyetin her evresine igkin, somut bir siireg soz ko-
nusudur. Hissedilebilir bir niteligi bu haliyle dikkate almamak,
onun hesaba katiimadiim, kendinde ne bir varlik degeri ne de ha-
kikat degeri bulundugunu sezdirmektir; bunun nedeni bu hissedilir
nitelifin kendine 6zgii dogasin: olugturan seyin, hissedilmis olma
olgusunun ve dolayisiyla mevcut haliyle 6znelligin de hesaba ka-
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tilmamasidir. Bu tez bilimin her igleminde, her yiikiimliiliigiinde
mevcuttur ve etkilidir, bilimi harekete gegiren ve bilimselligini
belirleyen odur. Dolayisiyla, simdiye kadar yapugimiz gibi, Ga-
lileocu bilimin dogal varlif1 matematik ideallestirme dolayimiyla
tematiklegtirerek, hissedilebilir varhg: ve sonug olarak yasami te-
maltiklegtirmedigini ileri siirmekle yetinemeyiz: Bu bir yana bi-
rakma bilginin yasamimin digina yerlesmis basit bir sonug de-
gildir, bilginin yagaminda bulunur, onu harekete gegiren ve bilgini
bilgin yapan, istedigi seyi yapan odur. Yaganun inkdri bu yagsamin
ozellikle bir kipligidir; iste daha iyi anlamaya basladigimiz sey
bu; ve bunun anlami gudur ki, bu yadsima bu sekilde, katiksiz bir
unutma olarak degil kasith bir egilim olarak, mevcut haliyle bi-
limsel intentio olarak yaganmastir.

Yasama, yani kendine kargt donen bir yasam’ kipligi bir ge-
ligkidir. Modern bilim, Galileocu bilim bu geligkinin kendisidir.
Genellikle yapildig: gibi bilimi tek bagina kabul etmeye, yani onu
tematik nesnel igerigine indirgemeye son vererek, bakigimizi ken-
dini bilime adayan kimseye veya daha dogrusu bilim yapana, yani
bilgine yonelttigimizde bu geligkiyi goriiniir kilaniz. Bilgin bog
yere bilimsel intentio'da yagamakta, bog yere kendini bilimin ideal
nesnelliklerine, diizenlenmelerine ve yasalarina 6zel olarak ada-
maktadir; teorilerinde g6z ardi ettifi bu yasam diinyas: iginde,
insan olarak var olmaya devam etmektedir: Oturdugu ve kendini
megguliyetlerine verdigi, yemegini yedigi ve tatil yaptigi, ai-
lesinin ve iligkilerinin oldugu, canli varlik olarak sevinglerini ve
actlanini, bilimsel bile olsa kaygilarini ve tutkularin hissettigi yer
orast'dir.

Kafasina taktify her seye ancak sezgi yoluyla, yani askin 6z-
nelligin temel bir kipligi yoluyla girebildiginden: “Oras1”. Genel
anlamda biitiin deneyimlerinin ancak onlari yagadig: 6lgiide “var”
olmalart gibi, bu sezgi de, kendi kendini duyma olarak yagamin
ilk 6ziiniin ondaki temeli lizerinde oldugu &lgiide: “Canlt varlik
olarak™. Demek ki bilgin, bir yandan yagsamin, bireysel 6znel ya-
samun, kisacasikendi yasaminin hig oldugunu, her haliikarda bir
goriiniimden, hakikatsiz ve degersiz bir gériiniimden bagka bir sey
olmadigini ileri siiren —ve bir hi¢ olan bu yasami yagsamaya, ye-
mege ve igmeye, giilmeye vc sarki sdylemeye ve kadinlann ya-
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tagina girmeye devam eden— ikili bir insandir. Tartuffe gibi, sdy-
lediginin tersini yapar.

Yine de bilimin geligkisi, bilim ile bilgin arasindaki bir kar-
sithik bicimini aldig: siirece sanilabilecegi gibi digsal bir geligki
degildir. Bir ayag: fiziksel-matematik ideallikler evreninde ve
diger ayagi bu idealliklerin goriiniimiinden bagka bir sey olmayan,
- gercekligi molekiillerden ve atomlardan olusan bu seyin bir tiir
golgeolay1 olan bu yagamda olan sadece bilgin degildir. Bilimin,
agkin yagsamin bir kipligi gibi gerceklesen, bilime sadece te-
matiklestirdigi ideallikleri saglamakla kalmayan, ama oncelikle
ve bu nedenle, varligini da olusturan bu diinyay: bilmezlikten gel-
digi dogruysa bilim de ayni ikilik i¢indedir. Kisacasi bilgin olan
bu insan bilimin kargisina cikanidiginda, bu kesin durum giz-
lenmig olur, ¢iinkii “insan”la birlikte, karsimiza doganin bir par-
casi olan, dogayla ayni yasalara ve aym agiklamalara bagli olan
ampirik birey ¢ikar. Ama eger ampirik bireyin bilimle iligkisi ger-
cekte digsal ve olumsal gibi goziiken bir iligkiyse, bilgin bilimi
ozellikle bu ampirik birey olarak degil, askin 6znellik olarak inga
eder. “Insan”, “bilgin” sifatinin gizledigi budur, ancak bu nedenle
“bilim yapan” olarak, kendi tematik alanin1 meydana getiren nes-
nelikler iireten kimse olarak kavranabilirler, giinkii gergekte, ke-
limenin tam anlamiyla bu sifatlar1 “iireten” bu agkin 6znelliktir,
bu mutlak dznelligin yiikiimliiliikleridir.

Bilimin, kendisiyle geligkisi olan i¢ geligkisi yine de nesnel
iceriginin ve bu igerigi iiretmeye devam eden &znel gergekles-
mesinin celigkisiyle, bilimin noematik baglagig1 diye ad-
landirilabilecek olan seyle noetik gercekligi arasindaki celigkiyle
sinirlanmaz. Once bunu igerir, buradan olgii almak ve de-
gerlendirmek uygun olur. O zaman bizim kargimiza ¢ikan gey, bi-
limsel intentio'nun kendisiyle, yani diger biitiin gergeklikler ve ge-
cerlilikler, ozellikle dznelliginkiler hari¢ gercekten var olan ve
“hakiki” tek varlik diye bilimsel olarak belirlenmis dogal varligin
hedefi ile diger yandan tam da bilimsel intentio'nun gergekligini
olugturan bu aym 6znellik arasindaki bagdagmazliktir. Bdylece bir
yasam bigimiyle 6zii arasinda, 6znel bir kiplik ile bu kipligi olug-
turan doku arasinda artan ¢atigma burada ¢ok kesin bigimde kar-
stmiza gikar. Boyle bir geligki nasi] miimkiin olabilir? Bilim ada-
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minin basit bir vakit gegirmesinden mi kaynaklanir? Bilimsel
bakig bir nesneye ve kendisi de bir nesne olan nesnenin kategorik
belirlenimine yoneldigi igin midir ki, bilim adami kendisiyle il-
gilenmeyerek, kendi varligim bir anlamda olumsuzlamadan énce
unutur?

Ama, gordik ki, yagayan Oznellifin olumsuzlanmasi, Ga-
lileocu bilimin ilk-kurucu edimini belirleyen ve bdylece onun ola-
silik kosulu olarak ortaya ¢ikan olumsuzlama, zimni olmanin ote-
sindedir. Metodolojik bir postulat olarak iglediginden hissedi-
lebilir niteligin, hissin ve yasamin ortadan kaldirilmas: kasith bir
seydir. Modernligin gafaginda ve tiim tarihi boyunca, modernligin
kendine ait olacak yiizii, radikal bir nesnelligin, insanin yazgisina
kararli bir bigimde ilgisiz “kutupsal bir hissizligin” yiiziini ta-
sarlamasi s6z konusu oldugunda bilingdisinda hi¢bir sey meydana
gelmez. Dolayisiyla, yasamin kendi mahkiimiyetini, insamn
6lime mahkiim edilmesini dile getirdigi se¢im amimi ve segim il-
kesini yasamun iginde bile fark etmek gerekir. Oysa, bilimi bir
yasam tarzi olarak, varhifinin her noktasinda kendini his-
settiginden kendinde bilmedigi higbir sey olmayan sey olarak kav-
radigimiz andan itibaren yapabilecegimiz sey budur. Bu bilmenin
sarih bir diigiince ne de hatta genel bir diiglince bi¢cimini almamasi
tam da bu bilmenin bir yagam bilmesi olmasina baghidir. Ama
eger bilim yasami devre dis1 biraktifinda ne yapugin fjliyorsa,
bu yagamin bir bigimi ve bir belirigi olarak ne oldugunu da bi-
liyordur: Bilimi belirleyen i¢ celigki fenomenolojik bir geligkidir;
onun gercek anlamini, ama oOncelikle aradigimiz geyi —6z ola-
silifini— ancak fenomenligi diizleminde, yasamn ilk fenomenligi
olarak ayirt edebiliriz.

Bilimin fenomenolojik olarak, yasama cephe alan yagam tarzi
olarak i¢ celigkisi, bu durumda, su sekilde kavranabilir. Bir yasam
tarzi, herhangi bir yagam tarziyla aym sifattaki bilimsel yagam
tarzi, demek ki yagam anlaminda bir deneyimdir, kendini his-
setmenin ve duymanin bir bigimidir. Béyle bir yagam tarzimin ya-
sama cephe almasi su anlama gelir: Kendini hissetmenin ve duy-
manmmn bir bi¢imi kendini hissetmenin ve duymanin kendisine
kars1 cephe ahr. Simdi, “cephe almak” oncelikle bir gorme ek-
staz'1 iginde bulunan bir hedef, bir niyet, diisiinmeye taginmaya
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baslanacak, iizerinde olumlu ya da olumsuz -bizi ilgilendiren du-
rumda olumsuz- bir yargi belirtilecek herhangi bir geyin bir
miildhazas: degildir. Yagama cephe almak, belli bir yasam tarzi
olarak, 6zellikle Galileocu yagam tarzi olarak, kendini mevcut ha-
linden ac1 gekecek sekilde, yani kendine katlanan olarak his-
setmektir; daha dogrusu, kendi acisim g¢ekme, bir canli olma,
yagsam olma olgusudur. Belli bir istem, kendi olmamanin ve bu
nedenle yasam olmamanin bu istirabinin istemi yagamin 6ziiyle
ozdes olan ve bu aci duymanin kipliklestirmesi seklindeki ya-
samin temel acisindan, kokensel imkanlanndan biri olarak iginde
tagidig1 1stiraptan dogar. Yasamin kendini inkar hareketi yasamin
icinde muammal: bir bigimde ortaya gikmaz: Daha ziyade kendi
hareketi olarak gergeklesir, o kadar ki, 1stirabin igindeki ilk Aci
Duyma’dan yola gikarak aktarilarak, kendini 1stiraba ve istirabin
kargiti igindeki yavag degigime terk etmek yerine, istiraba kabaca
kars1 koymanin, bu 1stirab: ve aym zamanda her 1stirabin yayildig:
seyi, yani kendini bir 6znellikten ve bir yagsamdan hissetmeyi red-
detmenin daha basit olduguna inantr.

Béylece yasamin igrenglifi her zaman yagamdan kaynaklanir,
yoksa yagamin nesnel, garip, bigimsiz veya beceriksiz go-
riiniimiine firlatilan dig bir bakigtan degil: Hissettigi seyi artik his-
setmeme, yasam olma kosulunu bagindan savma geklindeki ¢ilgin
diigiince daha ziyade yagamin iginde, zorunlu olarak iginden gec-
tigi ve Oziiniin sapmalan gibi olan tonalitelerinin birinde kok
bulur. Benzer Diigiince Galileocu bilime igkindir, bu diigiince ol-
madan canl: hissi reddetme tasans: giin 15181na ¢ikamazdi. Bir to-
nalite icinde kok buldugundan ve onu kendi olugumunun bir kip-
ligi olarak, kendi iginde tikanmig istirabin istirap olarak kendi
mevcut halini istemedigi bu an olarak siirdiirdiigiinden, sunu s6y-
lememiz gerekir: Bu Diigiince'ye dayanan bilim bir parhos'a da-
yanir, bilimin kendisi bir pathos'tur ve sonugta ancak bu haliyle
var olabilir ve boyle anlagiimalidir.

Bilimin patetik varlhigi karmagiktir, analizi, eksiksiz olmak is-
leniyorsa, ister istemez birgok diizeyde devam eder. Birinci ola-
rak, bilimsel ideallikleri yaratan agkin yiikiimliilikkler, mutlak 6z-
nelligin gergeklesmesi olarak, duygusal belirlenimlerdir, sadece
bunlarin y6nelmig baglantilarina agik ve buraya girme imkim
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veren yonelmiglikler degillerdir, bilginin kiplikleri degillerdir,
kendi 6zlerini duyumsadiklanindan, kendini goren olarak hisseden
higbir gérme miimkiin olmadifindan, idealagtirmanin, birlesme-
nin ve ayngmanin, biitiin bi¢imleriyle kategorial diigiincenin her
seferinde 6zgiil olan bu yonelmiglikleri her seferinde belirli bir
pathos'a baghidirlar; bilginin benzersiz psigizmi ile bir anlamda ki-
sisel tarihini bagiml bir sekilde birlestirme iligkisi olan dig mer-
kezli bir iligkiyle degil sadece, boyle bir pathos bilimi olugturan
her yonelmigligin varlifindan bagka bir sey ve daha az bir sey ol-
mayan bir i¢ gereklilige gore bu parhos'a baghdirlar.

Boylece ornegin bilimsel kesfin 6zel bir sevinci vardir; bir an-
lamda dogustan gelen diigiinceler olan ruhun ilk fenomenolojik
potansiyellikleri gibi ruhun derinlerinde yatan entelektiiel zevkler
dizisini kat ederek, mevcut haliyle gormeye ait ve bu gérmenin
modallestirmelerine, gelistirmeleri ve yetkinlestirmelerine gore
kendisi de modallesen bir seving. Malebranche'in tavsiyesi iize-
rine bir dairenin yarigaplarinin egit olmamasini deneyen ve bu te-
sebbiisiinde ilkesel bir imkénsizlikla kargilasan kisi gibi; bu kimse
kavranabilir zorunluluk kargisinda onu zorlayan bir gergekligin
pathos'unu hisseder. Demek ki zorlayici gergekligin bir parhos'u
vardir; bu pathos sadece gizli bigimde matematikgilerin ya-
samlarinda yaptiklan tercihi giidiilemez: Hakikatte matematik fa-
aliyetin kendisiyle ¢akisir, bu bagka tiirli olamayacak bigimde
kendini sunan sey karsisinda hissedilen bir duygudur, bir antamda
onermenin zorunlulugu duygusudur.

Bu arada belirtelim ki, duygu da kendini bir gergeklik olarak
sunacaksa bunun kosulunun duygunun da bagka tiirlii olamayacak
seyin gergekligi icerisinde, zorunlu gergeklik igerisinde kendini
sunmasi oldugunu diisiinmek kaba bir hata olur; bu hata Husserl'in
ortak olmasindan 6nce klasik felsefenin de hatas1 olmugtur. Duy-
guyu tam da duygu yapan sey, bu sekilde olmamasi ve bu sekilde
sunulamamasidur, bir gergekligin iginde, bir gérme ek-staz1 iginde
asla ortaya ¢ikmamasidir. Bu nedenle, bu gérmenin degigmez ve
siirekli —bagka tiirlii olamayan- verisi asla degildir ve olamaz; her
yeniden bakildiginda kendisiyle 6zdesligi icinde diipediiz bu-
lunacak olan, kendiyle bu 6zdeslik iginde, degisime ve Sliime
meydan okuyarak zamam agacak olan seyin verisi asla degildir.
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Oysa bu sabit ve siirekli varlik ve boyle oldugundan “gergek” ve
“hakiki”, tek gergeklik ve tek hakiki varlik, matematiksel varliktr
—klasik diigiincenin ezeli bir hakikat olarak ve Galileo'nun do-
ganin hakiki varlifi olarak kabul ettigi, biitiin zamanlar kapsayan
karakteriyle bir ideallik.

Ne var ki, her zaman kendine 6zdes olan ve bu gekilde de ger-
¢ek olan bu sabit ve hakiki varlik gergek olan bir sey kesinlikle
degildir, bir idealliktir o, kendinde var olmaz, bir iiriindiir; bir
gorme ek-staz't icinde bu “orada olma” koguluyla asla kendini &rt-
meyen, ama bu ek-staz'in kendi kendini duymasi olarak duygunun
ve yasamin bigimini alan geyin iiriiniidiir. Bu bigim iginde bir bi-
reyden digerine degisiklik gosterir, sadece herkesin iizerinde an-
lagugr seyin “hakikati"ne, evrensellifine ve boylece “nes-
nelligi’ne kars1 ¢ikmakla kalmaz: Diigiincenin, dzellikle bilimsel
diigiincenin buldugu her seyi arayip buldugu Disart'nin iginde asla
gelismeyerek, dogum yeri ve biiyiime tiiriiyle kokensel olarak bu
“nesncllik”ten saklanir. Asla orada-6nde olmayarak, orada, sabit
ve siirekli, yonelimsel bir hedefin tammsiz tekrarina sunulmug
olan gey tarzinda da degildir.

Yasamin ve yasam tarzi olarak, pathos olarak, bilimin ilk var-
11§1 yoktur; kendini hissetmeye ve duymaya devam ederek, his-
setmeye ve boylece her tirlii stnamanin imkdnint olugsturan itk Act
Duyma’nun kendini degistirig bicimine gore degigmeye devam eden
sey gibi yasamun stirekli kendine gelmesi olarak meydana gelir. Is-
trap ve seving arasinda siirekli gidip gelerek. Ne var ki, bu sa-
limm veya Yagam'a ait olan, yagamin 6zii tarafindan, mutlak ola-
nin 6zii tarafindan istenen ve zorunlu kilinan bu siirekli degisim
kiiciik bir varlik degildir, bu mutlagin varligidir, onun tek “var
olma” tarzidir, yani yagsamin kendini hissetmeye ve duymaya
devam ettigi patetik modalitelere uygun olarak yasamin kendine
eriserek meydana gelme tarzidir.

Demek ki iki “hakikat” vardir. Hissedilir verinin yerine kon-
mus matematik ideallife her “geri déniig”iinde kendine 6zdeg bul-
sun diye sonsuza dek geri donmenin mimkiin oldugu one-
konulmus ve boyle goriinen varliga, bir diinyanin iginde degil ama
radikal olarak bu diinyamn diginda ve kendinin diginda varoldugu
agkin digsalligin diginda, fenomenolojik 16zliigii duygusallik olan
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daha eski bir hakikat —6znelligin iginde bulunan ve onunla 6zdeg
olan hakikat— karg1 ¢ikar. Bu hakikatlerden birincisi, orada-olan
oradaki-varligin hakikati, iizerine yonelen bakigin tekilliginden,
Gece'de yok olan parhos'undan kurtarilmig bulur kendini; oysa ki
nesnel ve dolayisiyla bilimsel hakikat bireyin bireysel 6z-
nelliginden bagimsizdir ve kendini bu bagimsizlikla tamimlar, so-
ziinii ettifimiz ve mutlak 6znellikle 6zdeglesen en temel hakikat
ise yasamla birlikte degisir, mutlagin tarihlilii olan bir tarihi var-
dir, Ac1 Cekme'nin temel kipliklerine gore kendine kavugmasidir;
pathos'unun 6zii "kendili§in" 6zii oldugundan ve béylece ancak
bir bireyin iginde, 6z varlif1 olarak tarihsellestifinden bir bi-
reyselliktir, biitiin patetik belirlemeler ortadan kaldirnilamaz bir ge-
kilde basgka bir sey degil bu oldugundan bir tekilliktir.

Bu hakikatin Birey'in hakikati olmas: su demektir: Sadece
birey bu hakikati bulur ve bulabilir, kendi diginda ve kendinden
bagimsiz olarak degil, ondan once veya onsuz orada olarak degil,
ancak kendisi de bu hakikat haline geldiginde meydana gelen sey
olarak -bu hakikat bireyin varliginin yapic: fenomenolojik po-
tansiyelliklerinden biri olarak, yasaminin $z doniigiimii kogulunda
ve yagsamin degigimi olarak, tam da olabilecegi gey olarak, yer al-
diginda birey bu hakikat haline gelebilir. Demek ki “hakiki”, 6n-
celikle, varligi kendinde nasilsa &yle birakmak amaciyla oniinde
silinmesi gereken sey defil, yardimda bulunulmasi, kendi ca-
nindan bagigta bulunulmas: gereken seydir, ¢iinkii her temel ha-
kikat Birey'in bu cant ve kendi yagamiymig gibi meydana gelir.

Bilindigi gibi, hakikatin asil 6l¢iitii kendindedir. Bu odlciit, onu
meydana getiren ve olusturan fenomenliktir, mutlak 6zneHigin pa-
tetik fenomenligidir, yani bu ilk fenomenlige 6zdes ve onu olug-
turan yagamdir. Bu haliyle bu hakikat kendine taniklik eder, kendi
kendini duymas: i¢inde ve onun tarafindan, ¢iiriitilemez ve tar-
tigmasiz bigimde neyse o kalarak. Kendi kendinin dlgiitii olan ha-
kikatin tek ve biricik 6lgiitii Birey'dir, 6yle ki, neyse o olarak, or-
tadan kaldirtlamaz bigimde, kendi kendini duymas: iginde ve
onun tarafindan, yani hald igindeki "kendiligi"nin temeli iize-
rinde, Monad olarak ve Birey olarak kendi 6ziinii olugturur.

Ciinkii ilk ve tek 6nemli hakikat —kendi kendinin 6lgiitii olarak
ve ne oldugunu kendisi sOyleyerek, hi¢bir “yorum”a ve hele hele
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higbir tartigmaya aldirmayan sey olarak bu hakikat- ancak boyle
tarihsellesir, bir ruhta ve bir govdede ve Birey'in kendi cam ola-
rak; Nietzsche'nin “biiyiik av” diye soziinii ettigi sey o zaman bag-
lar, insanlifin biitiin i¢sel deneyimlerinin, kamtlanabilecek, yani
bu yagamun bir kipli§i olarak, kendini bu kanit olarak sundukga
kanit getirecek sey olarak yagamda denenebilecek biitiin ha-
kikatlerin “av1”. Ciinkii, yasam i¢indeki deneyim genellikle bu ad
verilen geyden, bilginin veya bilimin deneyiminden bu noktada
farkhlagir: ikincisi [bilginin veya bilimin deneyimi] siradan bir
seyirci olan bilginin, miidahale etmekten sakinarak veya eger bu
miimkiin degilse bu miidahaleyi etkisizlestirerek, miidahalenin
kendisini nesnel bir siire¢ olarak ele alarak bilginin kendi bas-
kahgini, yani nesnelligini korudugu, yabanci bir “hakikati”, do-
gamin hakikatini ortaya dékmesini istedigi tek bagina iglemeye ko-
yulan herhangi bir siirece bagvurulmasi, bir nesnenin manipii-
lasyonu iken; birincisi, yagamin i¢inde deneyim, kendinden bagka
bir sey vermeyen, kendini riske atan, hakikati kendi yazgisi, dzel-
likle kendi yasam: yapacak bir bagisgi gibi Birey'e cagri yap-
maktan bagka bir amaca kugkusuz bagvurmaz.

Hakikatin geligti§i yer, mimkiin olan tek belirigi ve tek ger-
geklesmesi olmak icin yagamin kendini hakikate sundugu biiyitk
av kiiltiirdiir, yani yasamin kendi iginde, tartigmasiz fenome-
nolojik gerceklegmesi iginde, gergekte giiciil olarak tagidify her
seyi, temel dogasim ifade eden “arzulan™ ve “ihtiyaglar™ bir
“mevcudiyet”in hakikatine yonelttigi biitin deneyimlemeler an-
lamuindaki biitiin deneyimlerdir. Kiiltiir asla bir karardan, yasamin
etkilerini is isten gectikten sonra degerlendirmek amaciyla kendi
lizerinde bazi doniigiimler, ozellikle bazi “deneyimler” ger-
¢eklestirme kararindan kaynaklanmaz. Bu tiirden her karar bir
gorme ek-staz'ini, gerceklik tarafindan dayatilan ve gercekten de
onu “degistirmeye” 6zgii miidahale kipini segcmek amaciyla bir
tiir geri ¢ekilme, gergeklikten kopma, gergekligi tanima bigimini
gerektirir. Teknik anlamda yeniden deneyim yapmak, diinya iize-
rinde iglem yapar gibi kendi iizerinde islemde bulunmak séz ko-
nusudur.

Ama duygu lizerinde, dolayisiyla yagam iizerinde hichir eylem
miimkiin degildir. Eger kiiltiir hala yasamin kendini d6niigtiirmesi
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olarak ve dolayisiyla yagamin kendi iizerindeki eylemi olarak
kavranabiliyorsa, demek ki ¢ok bagka bir anlamdadir. Bag-
langigta, davranigta bulunan yagamdir, yoksa ondan bagka bir
siire¢, nesnel bir siireg degildir, bu eylem digsal bir eylem de-
gildir, diinyaya yonelmez ve etkisi onda goriilmez, diinya digt bir
eylemdir ve bu sekilde yagam “iizerinde”, yani yagsamda bir ey-
lemdir, tipki yagsamin kendi imkanlarinin giincellesmesi gibi, ken-
dinin giincellesmesi gibi yagamin kendini doniistiirmesidir. Boyle
bir eylem, Birey'in yavag yavag doniigiimii, kendini hi¢bir zaman
hedef olarak almaz, bir “neden”den kaynaklanir gibi kendinden
de kaynaklanmaz. Nedir hedefi? Nedeni nedir? Her giiciin ve
biitiin giiclerin giicii olarak yagamn kendi varligi, bu giiglerin her
birini ne iseler o yapan sey benlik bilyiimesi oldugundan, yasamin
her bir giiciine kendi istemine uygun olarak gergeklesme, yani
biiyiime izni vermektir.

Boylece Kkiiltiiriin her olgusunda yasam igin kendinin ve kendi
Temel'inin deneyimini yapmaktan, bu giiglerin her birini en yiik-
sek noktasina tagiyan hiper-giice kendini birakmaktan bagka bir
sey soz konusu degildir. Her hakiki eylemin bu temel edilgenligi,
yagsamin ¢esitli giiclerinin biiyiimesine ve yagamin kendine var-
masina bu izin veris, kiiltiiriin her otantik geligiminde hissedilir;
ornegin sanatta, eserin yaraticisinda oldugu gibi, eserin ihtigamim
kendi yagaminda, pathos’unun bir yayginlagma kipi iizerinde his-
setsin diye eserin verildigi kimsede de hissedilir.

Pathos olarak bilim kiiltiiriin yasasina boyun eger. Yagamin bi-
ligsel bir potansiyelliginin gergeklesmesi olarak bilim, sadece her
seferinde daha basiretli bir gorme degil, bir zevktir de. Zevki asla
hedef olarak almamasi, tematiginden hayatin bizzat dziinii ve
boylelikle gelisimini ¢ikarip atmasi ve dahasi onlarn bir hig olarak
gOrmesi, tersine, kendini olabilecegi her seyin icinde mevcut ha-
liyle hissetmeye veren yagam'dan bagka bir sey olmayan kiiltiiriin
geleneksel beliriglerine bilimi kargit kilan budur.

Oznel yasamin bu reddiyle, 6ziinii bu yagamin &zel bir kip-
liginde bulan bilim, gordiik ki, agik¢a kendini olumsuzlar. Ya-
samin patetik plandaki bu Galileocu kendini yadsimasini daha
dikkatlice incelersek sunu séylememiz gerekir: Bu yagam sadece
bir haz degildir, anlamanin ve tanimanin hazzi degildir. Yagami
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ortadan kaldirmak istemek, bu proje yagamin kendisinden dog-
dugunda, her zaman gizli bir memnuniyetsizlikten kaynaklanir —
bu ortadan kaldirmay: isteyen yagam oldugu olgiide yagamin ol-
gusu olan bir memnuniyetsizliktir, ortadan kaldirmak istedigi ken-
disi oldugu olgiide kendi hakkinda bir memnuniyetsizliktir. Bu
memnuniyetsizlik teorisini kendinden memnuniyetsizlik olarak
verdik: Kendinden kurtulma istirabimin istemidir. Kendinden kur-
tulmak, kendini inkdr etmek, ne istirabin ne de genel olarak ya-
samin yapabilecegi sey yine de budur, bunlardan hicbiri kendi
varlifinin her nokstasinda kendini hissetmeden ve boylece, ilk Act
Cekme iginde kendi kendini duymanin fenomenolojik ger-
ceklesmesi olarak, yagamin kendi kargisinda ve 6zii olarak, pat-
hos'un mutlak bagiyla, ¢oziilemeyecek bagla, radikal ve agilamaz
edilgenligi olarak kendi kendini duymadan bagka bir sey degildir.

Bu bag1 koparmak istemek, bir anlamda, kirilmazlifint bii-
yiitmektir: Bu bag: daha giicli sekilde hissetmektir. Yagarun giic-
sizliigi kendinden kagma isteminden ibarettir —ve bu siirekli bir
tesebbiistiir—, ama asil zayiflik, yagami zayiflik yapan gey, bu pro-
jeyi iyi sonuca vardurmak igin iginde bulundugu imkénsizhiktir,
kendinden kurtulma isteminin yasamda kargilagtifi asilamaz ye-
nilgidir. Yagami kendine baglayan bagi koparmanin, aym za-
manda da yasamin istirabindan kurtulmamn imkansizhigs, bu 1s- -
tirabi iki misline ¢ikarir, yasamdan kagma istemini siddetlendirir
ve ayni zamanda, tersine, kendi giigsiizliigii duygusu, kendinden
kagmanin kokensel imkansizlif1 olarak Ben duygusu da, sonugta
doruk noktasina ulagir ve i¢ sikintisina varir.

Modern bilimin agin-gelismesini insanlidin i¢ sikintisindan
kagmak igin girigtigi biiyiik tegebbiislerden biri olarak kabul
etmek gerekir. Eger yagam 6zii geregi kendini hissetmek ve ken-
dini katiksiz bir 6znellik olarak duymak ise, bilmeyi olugturmakla
ve dzellikle yagamin bu 6ziinii devre dig1 birakmasiyla taninan bir
intentio'nun yagamin iginde dogdugunu gérmek garip degil midir?
Bu bilimin temsil etmeye caligugi seyin doga oldugu soy-
lenecektir. Dogal-varlik yasami kendinde hissetmeyi iginde ta-
$imadig: Olglide ve yasama tamamen yabanciysa, o zaman, Ga-
lileocu indirgeme kendi iginde hissedilir ve canli olan seyi hig
dikkate almamakta hakli degil midir? Ama Doga'nin varlig1 ancak
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bu indirgeme iginde ve bu indirgeme dolayisiyla yasama ya-
bancidir. flk doga hissedilir olarak ve dahasi gévde-sahiplenme
olarak ek-staz'in kendi kendini duymas: iginde ve dolayisiyla ya-
samin radikal ickinliginde kendi yerine sahiptir. Doga'yr ancak
yagsama yabanci bir “dogal varlik” olarak kabul etme istenci zaten
bu yasamin kendini inkir etme arzusunun belirtisidir. Doganin
nesnel varligim mevcut haliyle kabul etme niyeti, bu niyeti ta-
niyan 6znellikten bagimsiz olarak, dznellige ait nesnelligin bu ko-
sulu iginde nesnel-varligi ortaya koyan bir oznellikten yoksun nes-
nel-varlik yoksa; bu nesnelligin kendisinde, dogal-varligin kendini
hissedilir olarak sundugu, yani o6zellikle miimkiin biitiin du-
yumlarin olustugu ve bilyidiigii yerde, yasamda, 6ziinii bularak
zorunlu olarak 6znel bir varlik olarak sundugu dogruysa siip-
helidir.

Demek ki bilme sevinci goriildiigi kadar katiksiz degildir. Se-
vincin igindeki ilk Act duyma’y: anlayabilmek gerekir; kendini
hissetmesini ve boylece bir seving olmasini saglayan seyi, ayrica
da zamammzin Act duyma'nin g¢oktan doniigmiis oldugu bu dzel
1stirabi, kendinden kurtulmaya galigan ve kendi varligs konusunda
stkinti geken kendinden hognutsuz varhifi, seving bu Ik Aci
duyma'dan &diing alir. Nesneyi ve dahasi, yasami hatirlatan her
seyin ve oncelikle hissedilir ve duyarh olan her seyin diglanmas,
ortadan kaldirilmig, yadsinmis, degersizlestirilmis oldugu an-
tilmg bir karsida-duran-nesneyi 6zel bir bi¢cimde ele almak -
tamamen nesnel bir varlifi, yani 6znellikten tamamen bagimsiz
bir varhigs bilmek (gecersiz oldugunu gosterdigimiz yanilsamaya
gore), hasili, kendinden kagmanin en iyi yoludur— ama bu aym za-
manda Galileocu projedir, bu projenin pathos'u, yani nihai olasiik
kosgulu, bizim igin agik hale gelmistir.

Bununla birlikte, Galileocu proje, bilimsel kiiltiir olarak biitiin
modern kiiltiiriin projesidir —eger kiiltiir her zaman bir yagam kiil-
tiirii ise, dogrusu, bu durum onu bir kiiltiir yapmaz, 6zellikle ya-
samn yadsimas yapar: Ozgiil ve zafer kazanmig bilginin bedelini
¢ok yiiksek odedigi yeni barbarlik, insanin 6z varliginin insan ta-
rafindan gizlenmesi.

Oysa, modern “kiiltiir”” sadece kiiltiiriin her bigimini bilime ve
boylece her kiiltiirii bilimsel bir kiiltire indirgemeyi ileri siir-
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mekle kalmaz, sapkin projesinin vardig: sonug olan yagamin ken-
dini yadsimasim da biitiin olarak diinyaya ve toplumlara yayar.
Ayrnica, bu kendini yadsimayla birlikte, onu destekleyen parhos'un
da hafifce belli olmasina izin verir.

Sonugta, yasamin kendini yadsimas: iki bigimde gergeklesir:
Teorik planda, bilimsel bilgiden bagka bilgi olmadif1 seklindeki
bu dnermeyle birlikte; pratik planda, yagamin pratik yadsimasinin
su veya bu bicimde gergeklestigi her yerde. Bilimin kendisi ya-
samin pratik bir inkdndir, bu inkdr olas: biitiin bilgi kiplerini
bilim ideolojisine indirgeyen biitiin ideolojilerin bigimi altindaki
teorik bir inkéra eglik eder.

Ama yagamin tek pratik inkan bilim degildir. Bilginin kendi
0z yagamini bir yana koymasi olarak patetik anlam: iginde bilim,
biitiin modern “kiiltiirii” barbarlia atan bir davramgin ilk 6rnegini
sunar, boylece kendi zekis: igin ipucu gorevi gorir —ve aras-
tumamizin igine bu sifatla alinmigtir. Demek ki bundan béyle ¢a-
ligmamz, birinci olarak barbarlik ideolojilerinin agiklanmasim ve
ikinci olarak bu ideolojilerin pratiklerini hedefleyen ikili bir te-
matige gore yonlendirilmelidir.
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V. BARBARLIK IDEOLOJILERI

“Barbarlik ideolojileri” baglig1 altmda, nesnel varlikla, yani kendi
usiillerinin dolayimiyla bu diigiincelerin kargisina getirilebilen ve
getirilmesi gereken geyle 6zel bigimde ilgilenerek ve aym za-
manda mutlak 6znellik olarak biz Askin Birey'in tek gergek ve ha-
kiki varhifin1 olugturan yagami gézard: ederek “gercek” ve “ha-
kiki” varhgin bilgisi olarak yaganan ve hissedilen biitiin diigiin-
celeri anlamak uygun olur. Kendilerini sadece bilim olarak degil,
miimkiin olan tek bilim olarak ortaya koyan bu tiir diisiinceler iki
gruba aynlirlar: Dogay: tematiklegtirenler ve insandan soz ettigini
iddia edenler.

Birinciler, doga bilimleri, kendilerine konu olarak segtikleri
seyin zaten indirgenmig bir doga, ¢cagimiz insanlarinin Galileocu
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dogas1 oldugu dogru olsa da, hakliliklari hi¢ tartigilmaz degildir.
Bu insanlan ve bu ¢ag1 tamimlamay: saglayan tam da bu dogadur.
Boyle bir doga, kurtanldigs ileri siiriilen yesil alanlara ragmen, ne
yesildir ne de mavi, giin dogumunda pembe degildir, ne de gece
yaklasirken hiiziinlii. Bu dogada dereler taglanin iizerinde akmaz,
taglar 151kta parildamaz, gokyiizii asla korkutucu degildir, ne de
irmak berraktir, ciinkti bu dogada ne renklere, ne parildayan 1§18a,
ne berraklifa, ne korkutuculuga yer vardir —¢iinkii kendi iginde
renkleri, korkutuculugu ve sevingleri barindiran ve kendi kendini
duymasi iginde ve onun tarafindan bunlari miimkiin kilan sey do-
gadan diglanmistir ve dzellikle bu dogada mevcut degildir, hicbir
yerde yoktur; sadece dznellik ad verilen ve artik hi¢ dikkate al-
mamaya karar verilmis olan bizim meydana getirdigimiz bu 6nce
gelen yanilsamalar boyutu olarak mevcut oldugu dogrudur. Ve bu
yanilsamaya mecbur edilen ve ondan baska bir sey olmamay:
kabul eden insanlar artik dogayla kendilerinin bir pargasiyla ol-
dugu gibi, sogukla ya da sicakla, sertle ve yumusakla, zararli ve
yararltyla oldugu gibi, bir yiyecekle ve igecekle, yasam diin-
yasiyla veya govde-sahiplenilmis dogayla iligkili olduklari gibi
iligkili degillerdir. Dahas1 dogay1 neyse o olarak da ele almazlar,
-duyarhlik ve Govde-sahiplenen olarak askin kosulunu kendilerinin
olusturdugu sey olarak da ele almazlar. Daha ziyade, dogada onlar
ancak sonugturlar, matematik fizigin ideallegtirmelerinin var-
sayilan maddi baglantilarina indirgenmis doganin sonuglandir.

Burada kargimiza ikinci bir grup bilim ¢ikar; tarihsel, iktisadi,
hukuksal, vb. diye adlandirilan bu konulari meydana getirerek
kendi tematiklerine gore belirleyip farklilagtiracaklan ve kural
olarak insana bagli fenomenleri ve insanin kendisini diigiinen bi-
limler. Basit dogal fenomenlere karsit olarak, bu fenomenleri ni-
teleyen sey, bu tematik farkliliga ragmen, bunlarin bir insanliktan
ve temel davraniglarindan bagimsiz olarak ne tanimlanabilir ne de
kavranabilir olduklandir. Insan bilimlerinin ortaya ¢ikisi; modern
kiiltiiriin karakteristik 6zelligi bu degil midir?

Sadece insan oldum olasi kendi tahayyiiliiniin temel konusudur
ve boylece sistematik ve sabit bir inceleme nesnesidir. Insan ya-
sam diigiincesinin, yani az veya ¢ok bulanik bir gekilde yo-
rumlanmig ve agkin bir 6znellik olarak ve nihayet bu 6znelligin
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mutlak yagami olarak hayal meyal fark edilen 6znelligin yerine,
insandan bilimse! bir bilgi, yani bilinen ikili anlamda nesnel bir
bilgi elde etme sarih projesi ikdme edilmigtir; dyle ki, bu nes-
nelligin hedefi insanin 6ziinii tamimlayan 6znelligin devre dig1 bi-
rakilmasidir: XX. yiizyilda insan bilimlerinin ortaya ¢ikisi ve ola-
ganiistii geligimi bundan boyle bagka bir seyi ifade edebilirler mi?
Doga bilimleri omeginde, 6znel yasama verilen bu izin, doga
dogal varolanla, kendini ne hisseden ne de duyanla kangtifa 6l-
ciide incelenen nesnenin gereklerine uygun goziikiir. Insan bi-
limleri 6rneginde ise tersine, 6znelligin devre dis1 birakilmasi in-
sanda insamin Oziinii olugturan seyin diglanmasindan bagka bir
seye isaret etmez. Bir kez daha Galileocu intentio'yla 6zdeglesmis
olan bilimsel intentio'nun dolaysiz sonucu, insan bilimleri ko-
nusunda, nesnelerinin kaybolmasidir.

Boylece insan bilimlerinin ortaya ¢ikiglarindan itibaren mo-
dern kiiltiir icinde temsil ettikleri Ozellikleri Onsel olarak kav-
ramak mimkiindiir. Bu 6zelliklerin baglicasi, 6znelligi ortadan
kaldirarak, 6zgiil iceriklerini onlardan ¢ekip almaktir. Bununla
birlikte, hakh olarak, her aragtirma sonug olarak bagh bulundugu
nesnesiyle/konusuyla tanimlanir. Birinci olarak, bu nesnenin ken-
dinden dogusunu, fenomen durumuna 6nceden yerlestirilmesini,
ikinci olarak da bu tematiklestirme ediminde ve bu edim do-
layisiyla ozellikle onu “nesne”si yapan bir bilim tarafindan he-
saba katilmasin1 igerir. Ik fenomen ile bilimin nesne-tema's: ara-
sina bir farkhihik girdigi dogrudur; bu bilimi tanimlayan
varsayimlarin ve kararlarnn toplamindan olugan bir farkhiliktir. Or-
negin Galileocu bilim doganin sadece geometrikiestirilen bi-
¢imlerini —ideal ve boylelikle “nesnel” bir belirlenime uygun
olanlar sadece bunlardir— korumak amaciyla 6znel 6zelliklerini
kendi aragurmasindan diglamay: tercih etti. Bunun anlami, do-
ganin Oznellige-verilmis-varhigi'ni, hissedilebilir ve govde-sahip-
lenme varligmi ve son olarak da 6znelligi, Doga'nin, anlagilacag:
iizere, ek-staz'inin kendi kendini duymasi olarak ilk ve gercek var-
Iifin1 yine de buldugu 6znelligin kendisini bir yana birakmaktir.
Yine oznelligin bu iptali, goriiniir 6zerklikleri icindeki geometrik
bigimlerin dogal varolanlarin bigimleri olarak siirmesine imkan
tanir; oyle ki fizik ve ona bagh bilimler gercek doga olarak kabul
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ettikleri soyut bir dogaya yapilan bu kékensel referansi korurlar.
Ama, insan bilimleri 6rneginde, 6znelligin bu radikal tasfiyesi, re-
ferans veya olasi tema sifatiyla neyin siirmesine izin verebilir?

Bir anlamda, higbir seyin. Bu yiizden oncelikle bu bilimlerin
konusuz/nesnesiz oldukiarimi sdyliiyoruz. Eger biitiin aragtirmalar
bir tema anlaminda, bir konuyu/nesneyi gerektiriyorsa, konu/
nesne yoklugu aragtirmaya ¢ok 6zel bir tarz verir, bu tarz gii-
niimiizde insan bilimlerinin tam da temsil ettikleri seydir: Ger-
cekte bu bilimler tek bir ereklilikle, tek bir temanin erekliligiyle-
artik birbirine bagh olmayan, bu tema tarafindan istenen bir hi-
yerarsiye gore gelismeyen, 6zerk olan, her biri geligiminin ipucu
olarak elde edilmis sonuglara ve bundan boyle sadece deneye su-
nulan ve 6diing verilen yontemlerin kullanilmasiyla bagka so-
nuglar elde etme imkénina sahip hizla ¢ogalan aragtirmalara bo-
linmiiglerdir. Boliinerek ¢ogalan bu gelismenin hakikatini olug-
turan bog tematige, yontem diizleminde, aym1 belirsizlik ve aym
anarsi de eklenir.

Bir bilimle aym sifatla ve sonugta onunla gakistif1 igin, ger-
cekte her yontem aydinlatmaya cgaligtigi nesneden/konudan yola
¢ikarak tamimlanir. Yontemin uygulanmas: yerinde olur diye bi-
lime dayattif1 isleyis kipi, baslangigta bilimin ortaya ¢ikig ki-
pinden bagka bir gey degildir. Genellikle sinirlayict olarak ad-
landirilmas: uygun olan daha karmagik, daha “kesin” yontemler,
aragtirma, nesnenin/konunun kendini verig kipine uygun bi¢imde
cevap vermeye yatkin olmadif1 ortaya ¢iktifindan uygulamaya
konurlar. So6ziinii ettifimiz karar burada devreye girer; nesnenin
tam yogunlasmasiyla ve oncelikle kendini verig kipligiyle kendini
esit saymay: reddederek, kendini bilim olarak tanimlayan bir bi-
limin, bu nesneden, “veri”den iizerinde galigma araglarina sahip
oldugunu sandig: seyi elde tutmanin metodolojik aksiyomu olarak
kendini sunarak yaptig1 soyutlamadir bu karar. Galileocu bilim
durumunda doganin ideallestirilmig bigimleri s6z konusudur.
Boyle bir kararin iginde hareket eden bilimlerden kalan sey, en
* azindan, soyledigimiz gibi, bu bigimlerdir ve baglasik olarak, bu
bigimlerin eksiksiz ogrenilme kiplikleridir, yani tam da onlarin
yontemlerini olugturan matematigin kendisidir.

Ama, artik higcbir nesnesi/konusu olmayan insan bilimlerinin
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kendi yo6nlerini saptayabilecekleri higbir sey yoktur, en azindan
onlarin géziinde artik var olmayan bir gergekligin vazgecilmez
yaklagim tarzim onlara s6yleyen higbir sey yoktur artik. Bundan
boyle, insan bilimlerinin referansiyel yetersizligine veya daha
dogrusu ontolojik bogluklarina denk diigen yontemsel belirsizligin
sonucu, doga bilimlerini tamimlayan yontemleri bu bilimlerin
kendi iglerine tagimalaridir. Bu bilimlerin insanda bulunan ve in-
sanhgini niteleyen 6znelligi bilmezlikten gelerek yasam gibi bir
gercekligi ele almanin uygun tarzimin ne olacagim kendilerine
sormak zorunda olmadiklar1 dogruysa bu tasima neredeyse ka-
¢imilmazdur.

Bir yontem, uygulandigi nesneden/konudan yola ¢ikarak ta-
nimlanmadan once, megrulugu, ister doganin isterse de insamin
olsun, gercekligin sonucta baglangictaki oziinde bu nesneden/
konudan bagka bir sey olmayan yaklagim tarzindan ayrilamaz ol-
masina dayanir. Boylece sezgi dogayla biitiin iligkileri zoruniu
olarak yonetir; sadece katiksiz bigimleri kalsin diye duyarliligin
bigimleri bu sezgide goz ardi edilmig olsa bile béyledir. Boylece
insanla iligki insamin baglangigta fenomenlik icinde ortaya ¢i-
kigiyla ve kendini bize, yani kendine veris tarziyla —yasam olarak
mutlak 6znelligin Oziiyle— benzer gekilde yonetilmelidir. Ama
yasam devre disi birakildiginda ve insana erigmenin ilk bigimi
higbir yerde belirtilmedigi ve ana hatlar1 énceden gizilmedi-
ginden, varlik icindeki koklerinden kopanlmisg, her tiirli yon-
temden bagimsiz insan bilimlerinin gergekten de yapacag tek sey
yagsam1 bagka yerde aramaktir. Bunlann hepsini doga bilimleri
kendilerine bir ¢irpida sunmaktadirlar ve bagka yoktur. iste bu
ytizden insan bilimleri doga bilimlerinin kopyas: olmaya girigirler
ve onlarin igleyis tarzlanmn altina imzalarim atarlar.

Ve aym zamanda nesnelerini de benimserler. Ciinkii, eger
insan bilimlerinin yaklagim tarzin: belirten ve tanimlayan sey ger-
ceklik degilse geriye iligkilerini tersine g¢evirmek, nesneleri yon-
temlerden yola ¢ikarak tanimlamak, 6diing alinan tiim bu yon-
temlerin potansiyel uygulama noktalar1 olarak yeni nesneler
yaratmak kalir. Boylece “kamuoyu” nesnesi/konusu kamuoyu
aragtirmasi imalatiyla yaratihr, yani ancak bu sayede goriilen seye
matematik ve istatistik bir gifre uygulanir: S6z konusu “kanaat”
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genel ve belirsiz bir bigimde degildir, tersine, anlagilmasi “soru—
cevap”larin igerigiyle sinirh ve yayilmast da kesin bir diig ki-
nkliginin konusu olan diigiinceler y1gini gibidir —“diigiinceler” el-
bette higbir zihinde asla var olmamuglardir, sadece bu sifrenin
icinde vardirlar ve bunlanin hesabi, ne kadar aynntili olsa da, bu
nedenle hig 6nemli degildir; tabii, yeni bir bilimin, politoloji'nin,
“nesnesi”’ni olugturmalar1 harig tutulursa.

Giiniimiizde insan bilimlerinin referansiyel yetersizligi, on-
tolojik yoksunlufu nereye kadar gidebilir? Matematik uy-
gulamaya tabi tutulan nesne/konu ne kadar 6nemsiz, tesadiifen or-
taya gikarilmig, “soyut” olsa da, konusu oldugu bilim insan ve
insanligiyla herhangi bir iligkiyi korumak zorundaysa, yagamin
izini veya hatta golgesini kendi iginde tagimasi gerekmez mi?
“Insan” gibi, insani bir davranis, insani bir anlam gibi bir seyin,
biitin fenomenlerin en nesneli altinda saklandigi her yerde ya-
sama ait olan ve igeriklerinin biitiinlii§iinii yasamdan alan agkin
kategoriler mevcut ve etkin degiller midir? Temel olarak dogal
varolani ve varolus kogulunu ifade etse de, sonugta onun igine ¢ok
bagka bir geyi, dzellikle yagam: ve onun kendi kendini duymasim
dahil eden “nesnel” ve “nesnellik” terimi iizerinde dnceden dii-
stinme an1 gelmedi mi?

Yagam, ek-staz'dan bagimsiz olarak ve ondan 6nce gergeklegse
ve asla onun tarafindan olugturulmamis olsa da bu onun bir diinya
icinde temsilini engellemez, 6yle ki, séyledigimiz gibi, bu temsil
basit bir temsilden bagka bir gey degildir, yagamin gergek ve canh
varligina ulasmamiza imkén tanimaz (yagam kendine ulagma ola-
rak ve Kendi olarak bdyle bir ulagmayi tek bagina sinirlar), sadece
yasam i¢in degerli olan, onu ifade eden, onu “temnsil” eden —Pierre
olmadiginda Pierre'i temsil eden fotografi gibi~ bir geye ulag-
mamiza imkén tanir. Yagamin bu temsili neden olugur? Bu, ya-
samun  bir nesnellegmesi, 0z-nesnellesmesidir; nesnellesmeye
giren ve boylece kendi kendinin oniine gelen, kendini bu nes-
nellikte ve bu nesnellik tarafindan sunan sey yagsamin kendisiymig
gibi gercek bir nesnellegme anlamindadir. Daha ziyade gergekdis
olan yasamin 6z-nesnellesmesi one konulmug ve taginmig olan an-
laminda yasamin kendisi asla degildir; $z-nesnellesme sadece
kendinden etkilenir, ama yagamin bog temsili, bir anlam, yagam
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olma veya yasamin varlig1 olma anlamdir. Canli olanin ve boy-
lece kendi 6ziinde yagamin oziinii igeren seyin yonelimsel bag-
lagiklig1 igindeki fenomenolojik temsil, ideal bir 6ziin kav-
ranmasindan, yagamin agkin 6ziiniin kavranmasindan bagka bir
sey degildir; bu yasam da baglangictaki canli &ziiyle, yani kendi
-kendini duymasinin fenomenolojik giincelligiyle ortiismez, sadece
onu varsayar. Yagami hedefleyen veya herhangi bir bi¢imde ona
gonderme yapan her anlam 6diing alma yoluyla olugur, agkin ya-
samdan elde edilen bir poligedir ve Onvarsayim sifatiyla yagam
igerir. BOyle bir “6diing” yasamin gergekdisi bir anlam bigiminde
oz-nesnellesmesinden bagka bir sey degildir.

Yagamin temsili ne kadar gergekdigi olsa da, temsil diinyasinin
biitiiniinii doldurmaya devam eder ve onu bagtan agag: belirler.
Zaten dogal varolan da, bu diinyada, “yagam™ anlamindan ayn de-
gildir. Doga'ya aidiyeti icinde, hissedilebilir veya govde-sahip-
lenir olmaktan bagka bir gey asla degildir. Ama hissedilir nitelik,
yasamin gercekdisi nesnellesmesi olarak ilk nesnellegsmesinden
bagka bir sey degildir: Seylerin her tiir hissedilebilir ve ayni ge-
kilde duygusal veya degersel 6zelligi, boylece, her duyumun, her
duygulanimin ve biitiin degerlerin kdkenindeki olabilirligi icinde
bulunduklan yerde bulunarak kendine 6zgii ontolojik alanini ko-
ruyan seyin esrimeli yansimasindan, bu yansimanin bizzat iginde
ve ona ragmen, bagka bir sey degildir.

Ama diinya, oncelikle insanlarin diinyasidir, bu diinyada bu-
lunan nesne Oncelikle dogal varolan degildir, bu insan nesnesidir,
yani yap1 ilkelerini agkin bir 6znellikte bulmakla kalmayan, ka-
tegorilerini sadece bu 6znelligin kategorilerine gore bi-
¢imlendirmekle kalmayan, dahasi bigimsel elemanlarinda oldugu
kadar maddi elemanlarinda da 6znelligin nesnellesmesinden, her
seyi 0znellige bagli olan ve her seyi ona borglu olan yasamdaki
bir nesnellesmeden bagka bir sey olmayan kendi somut ce-
kirdeklerini de 6znellikten 6diing alan dilbilimsel, psikolojik, top-
lumsal, siyasal, vs. fenomenler toplamidir. Oysa, insan bilimlerine
Galileocu projeye uygun davranarak ihmal etme iddiasinda ol-
duklan gey igin daha bastan kokensel ve kurucu bir referans ve-
rerek insan bilimlerinin nesnesini/konusunu olusturanlar bu fe-
nomenlerdir.
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Omegin tarihi ele alalim. Doganin iginde meydana gelir, ama
ilk dogada, temel olarak hissedilir, govde-sahiplenmeli ve de-
gersel olarak belirli bir Doga'da —giinlerin ve gecelerin, nemliligin
ve kurakhgin, sogugun ve sicagin, tohumlarin ve ekinlerin, sii-
riilerin, ormandaki agaclarin, vs. dofasinda. Tarihin nesnesi/
konusu Galileocu olmayan bu dogayla iligkisi —tarihsel iligkisi—
i¢indeki insandir. Bu iligkinin tarihselligi, yani nihai olarak diin-
yanin zamansalligi, yani i¢inde diinya olarak meydana geldigi ve
diinyalast1if1 zamansallik; yoklugunda hicbir tarihsel gercekligin
ve dolayisiyla higbir tarihin miimkiin olmadig1 agkin kategori
budur. Sadece bu tarihsellik i¢inde ve bu tarihsellik dolayisiyla,
zaman ek-staz'imin insanlann igindeki temeli iizerinde insanlar
kendi diinyalarina uygun hale gelirler, kendilerine 6zgii olan
amaglara ve hedeflere dogru kendilerini yansitirlar,

Yine de, bu amag ve hedeflerin kapsami1, toplumsal faaliyetin
ozii, asla diinyayla bu ek-statik iligkinin bi¢imiyle sinirlanmaz ve
asla onun tarafindan degil, sadece yasamdan yola ¢ikarak agik-
lanir. Yagsamin ihtiyaglan tatmin etmeye girigtigi faaliyetin kay-
naklandig1 yer yasamin kendisidir, ihtiyaglarinin 6znelligidir, bu
girisim kisinin kendi 6zgiir tercihine birakilmamgtir —dahasi ya-
samin gorevlerini iistlenmeyi ve yagsamay: da kendi segmemigtir.
* Demek ki tarihin yasalar1 yasamin yasalarnindan baska bir gey de-
gildir, tarihin zamansallift bile diinyanin zamansallig: i¢inde tii-
kenmez —her seferinde bir diinyanin meydana geldigi digsallifin
ilk digsallagmasini anlayalim,— tarihin zamansalligi nihai olarak
yasamin igkin zamansallifinda olugur, arzunun yasam iginde ve
yagam tarafindan olanakl: kilinarak tatmine déniigmesinde, seving
icindeki istiraptadir, Tarih de, bilim gibi, bilerek ya da bil-
meyerek, bu ilk tarihsellifin ontolojik Temel'iyle temel bir iligki
kurar; bu Temel, fenomenlerini pargalara ayiwrdig1, oncelikle an-
lamini, biitiin ¢aligmasimin anlam ve gizli giidiilenimini ve ya-
salarim 6diing aldig1 Temel'dir. Ciinkii aradif1 sey, kiiltiiriin temel
bir dal olarak anlagilan tarihten yagamun istedigi gey, diinyanin ve
zamanin uzaklagtirilmasinin 6tesinde, kendine yaklagmak, ken-
dinden once gelmis olanlarin tarihinde kendi 6ziinii, bu 6z ta-
rafindan istenen ve zorunlu kilinan gey olarak kendi tarihini.oku-
maktir.
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Demek ki Galileocu projenin nesnelligi, insan bilimlerinin nes-
nelligi haline geldiginde, bir yanilsamadan bagka bir ey degildir.
Bu yanilsama su sekilde kuruluif ve bozulur. Insan bilimlerinin in-
celedikleri fenomenlerin dogas: ve bu incelemeyi yapis tarzlan ne
olursa olsun, insan bilimleri insanlar1 insan yapan seyle, gov-
desellikle, tarihsellikle, toplumsallikla, ruhsallikla, itk s6z olarak,
konugma giicii olarak anlagilan dille —tanimlarin1 yasamin 6ziinde
bulan, diinyanin ve kendinin deneyimi olarak gerceklestigi temel
kiplikler, kendi kategorileri olan agkin kategoriler kadar sayisiz
kategoriyle— zorunlu bir iligkiye girerler. Boyle bir Temel —yani
radikal bir 6znelligin Ugurumu- insani fenomenlerin nesnel ele
alimg: ve oncelikle bu fenomenlerin nesnellikleri i¢in nasil bir
temel olabilir, koken olarak ek-staz'in 1g13indan kagan sey nasil
olur da, tersine, ek-staz'in igine girebilir ve kargida-duran-nesne
sifatiyla kendini orada 6ne-koyabilir/6nerebilir?

Yasamin Oz-nesnellegmesi ve sanki onun zamandisi sonucu
olan bu nesnellegsme siirecinin uygulanmasi yoluyla. Bir yandan,
biitiin “insani” fenomenlere ve dncelikle insanin kendisine, am-
pirik bireye somut g¢ekirdegini saglayarak nesnellesen-askin ya-
samdir. Boyle bir nesnellesme dayanak noktasi olarak hizmet
eden dogal bir belirlenim, yani dogal gévde olmadan belki kav-
ranilamaz, ama asla boyle bir belirlenim tarafindan agiklanamaz
ve buna indirgenemez. Nesnellesme sadece 6znel bir siireg, eks-
tatik yapis: icindeki 6znelligin kendisi olmakla kalmaz, dahasi bu
sekilde ek-staz'in Diginda meydana gelen sey, insani fenomenin
“insani” igerigidir de, basit bir temsil ve bodylece insani fe-
nomenin gergekdis: ikizi bigiminde, bu agkin yasamin kendisidir.

Bu nesnellesmeden bagimsiz olarak ve hissetmenin ve duy-
manmn &znel yeteneginden yoksun dogal bir elemana, bir varolana
indirgenmis olarak boyle bir igerik soyut bir terim degildir, canh
bir gévdeye, yani diinyay: hissetme ve kendini ona ait hissetme
giiciinii, oncelikle kendini hissetme ve duyma giiciinii kokensel
olarak kendinde tagiyan seye benzeyenden baska bir sey degildir.
Ciinkii, ornegin gz gdrmez, sadece ruh goriir, dogal ve tamamen
“nesnel” belirlenim olarak higbir seyi el hissetmez ve hicbir seye
dokunmaz, aym sekilde kulak da igitmez. Eger, nesnel gévdenin
pargasi olarak el dokunmak ve yoklamak amaciyla kati cisme yo-
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neliyorsa, eger goz goriiyor ve kulak igitiyorsa, bu, bizi olugturan
Ilk Govde'nin 6znel varhgini tanimlayan agkin giigler olan kendini
hareket ettirme ve hissetme, gorme, igitme ve dokunmanin agkin
giiclerinin nesnellesmesi olarak kendini ortaya attifi her se-
ferinde, dogal govdeye 'sunulmug olarak’ ve onu bir insan gévdesi
yaparak, kendi iclerinde, her seferinde nesnelligin igindeki kar-
silig1 olduklan bu giiglerin her birinin gergekdis: temsillerini bog
anlamlar gibi tagidiklan Sl¢iidedir.

Nesnel govde ve ampirik birey boylece ikili bir nesnelles-
menin triniidiirier; hissetme giiglerimizin biitiinii olarak 6znel
govdenin, yani agkin olarak bir diinyaya, 6ncelikle Arsi-Govde'ye
ait olmanin, yani bu O6znel govdenin kendinde olmasinin 6n
imkani, bu govdenin diinyaya erigme gii¢lerinden her birinin ken-
dine erigmesi, kendini hissetmenin ve mutlak yasamin kendini his-
setmesinin iiriiniidiirler. insani olgu, en basit tarihsel olgu eger
ampirik bir bireyi igermiyorsa, tarihi yasayan bireylerin tarihi
yapan bu ikili nesnellegmenin, yani projelerinin ¢okbigimli go-
gulluguna gore bir diinyaya, ama oOncelikle eylemlerinin kay-
naklandig1 aghifn, sogufun, arzunun ilk olusumundaki ken-
dilerine uygun diigen gii¢lerin nesnellegsmesinin iiriint degillerse
ne anlagilabilir hatta ne de miimkiindiir. Insani olgu, 6zellikle bu
ilk olugumun i¢inde kendi 6ziinii, 6rnegin biiyiimeyi, tanir ve onu
kullanir ve bu nedenle tipatip kiiltiiriin olugumudur o.

Galileocu proje, nesnelligine ragmen, insani bilimlerde am-
pirik bireyin bu 6n verisini ve boylece s6z konusu edilmis olan
ikili nesnellegsmeyi kaciniimaz olarak varsayar. Ama ampirik
olanla bilim yapilmaz. Bilimsel projenin nesnelligi, verinin ma-
tematik igleyise uygun oldugu idealliklerin yerlegsmesini igerir; bu
da, bu kez ampirik olmayan ama radikal bir anlamda, ideallik ve
tiim-zamansallik anlaminda nesnel yeni bir veriye varir: Bu ve-
riye istendigi kadar sik doniilebilir. Bu idealliklerin temelinde
aym mutlak nesnellik karakterini gosteren yasalar, baglantilar
inga etmek miimkiindiir. Inisan iizerine bilimsel bir teori, baglagik
_ ve sistematik bir biitiinliik anlaminda bu baglantilarin ve bu dii-
zenlemelerin biitiinii olacaktur.

Ornegin intiharlar s6z kqnusuysa, bunlan sayabiliriz. Bu am-
pirik olgularin anlagilirliktan hald yoksun olan basit birikiminin
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yerine, bu gekilde, bagka bir sey, bir say1 geger, bu say: bagka sa-
yilarla bagimlilik iligkisine sokulabilir ve aralarinda kendileri gibi
ideal bir iligki ortaya ¢ikanlabilirse anlaml bir hal alir. Bunun
icin verili bir toplumdaki yag dilimleri, toplumsal kategoriler, vs.
cikartilir, her seferinde bu referanslara gore hesap yapilir, kar-
stmiza yasalar ¢ikar, elimizde tarihsel, iktisadi, tibbi bir ekleme
yapmanin uygun olacag: intihara iligkin sosyolojik bir teorinin
elemanlan olur. Ayn sey insan cinselligi igin de s6z konusudur;
belli sayida davranis tammlandiktan sonra bunlar da yas, cinsiyet,
sinif, toplum tiiriine gore simiflandinlabilir, gergeklestikleri ko-
sullarin sayimi yaptlabilir. Tiirlerin, kategorilerin, kosullarin ta-
mmi gelistirilebilir, daha fazla boliime aynlabilir, bigimler, ya-
pilar ortaya konabilir, kisacasi her zaman daha geligmis, daha
bilimsel ve daha nesnel sonuglara vanlabilir.

Ama bu “sonuglar” ne ige yarar? Bilimi olusturan ideal be-
lirlenimlerin her birinin bu 6n ve varsayilan bilgiye [canl varlik
olarak tasidigimiz bilgiye, ¢.n.] gonderme yaptuifi dogruysa cin-
selligin 6zii lizerine onceden bilmedigimiz neyi, herkesin bir canh
olarak kendi iginde tagidifs bilgiden farkli olan neyi ojretirler
bize? Derinlestirilmesi gereken sey, ozellikle de felsefi bir analiz
icinde derinlestirilmesi gereken sey, daha ziyade, séziimona mug-
lak ve belirsiz (ancak bilimin nesnelci projesinin bakis agisiyla
boyledir) bu on bilgi degil midir? Tek bir erotik edimi, ne zaman,
nasil, ka¢ kez, -hangi kosuliarda meydana geldi§ini bilme so-
runundan bagimsiz olarak, bu edime baglanmaya calisilan ideal
yiiklemlerden bagimsiz olarak anlamak, bu edimin 6ziinii kendi
icinde, omnegin mutlak anlamda ickin, mutlak anlamda oznel
agkin yasamin kavranilamayan nesnel ikiziyle, cinsel dzellikleri
ve garip dig goriiniigliyle birlikte bu gévdeyle iligkiyi anlamak ol-
mayacak midir —bu kavranilamazlik, bu agkin yagsama goredir (bir
giin bunu agiklamaktan geri kalmayacak bilime gore degil), kendi
govdesi karsisinda, bu agkin yasam icinde kigkirtifi imkén kar-
sisinda sikilan igindir; ve i¢ sikintisina bir son vermek igin ken-
dini nesnel belirlenim oyununa birakan ve dogal-varligin dehseti
icinde kendi olugumu haline gelen bu oyunun olusumuna kendini
birakan kargisindaki anlagilmazliktir. Kierkegaard'in I Sikinuist
Kavram: (Concept d'Angoisse)'nin okuru, konu iizerine istatistik
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yiginlantyla dolu gegmis ve gelecekteki bilimsel kitaplarin top-
lamini bastan sona okumug olan ve Amerikali genglerin yiizde su
kadannin falanca yagtan 6nce homoseksiiel iliskiye girdiklerini
veya “Fransizlann yiizde yedisinin merdivenlerde sevistiklerini®
bilen kisiden biraz daha fazla sey bilmemekte midir?

Insan olgusunun ideal vaizi demek ki adim adim insamin yok-
sullasmasindan bagka bir anlama gelmez; bu yoksullasma ma-
tematik igleyiste en iist diizeye ulagir. Ciinkii kategorik matematik
edimi tamamen bigimsel bir edimdir, nesnesi/konusu herhangi bir
nesne/konudur, bu uygulama kendisine tabi kihinan seye en ufak
somut eleman getirmeden herhangi bir gey sayilabilir. Falanca
doénem boyunca, falanca yerde, falanca kosulda su kadar intihar
tesebbiisii oldugunu veya su kadar cinsel iligki yasandigini bilme
olgusu bu “davramslarin” ardindaki i¢ sikintisina veya sagkinhiga
iliskin bilgimize herhangi bir sey katar m1? Tersine, biitiin ideal
veya bigimsel belirlenimlerin sonucunun, genel anlamda béyle fe-
nomenlerin somut deneyimlerine ait olan ve onlan tammlayan her
seyi, yani onlanin ilk ve agilamaz 6znelliklerini reddetmek gibi,
ozellikle bu i¢ sikintisim reddetmek oldugu acik degil mi? Da-
hasi, bu i¢ sikintisim giidiileyen bu red degil midir? Ve bununla
birlikte igsleminin edimsel varhi: i¢inde ve sarih tematiklifine
gore degil, intentio'sunun esrar iginde kabul edilen, bizzat kendisi
Oznel bir deneyim ve yagamin bir istemi, kendini inkér etme is-
temi olarak, Galileocu projenin kendisi degil midir?

Yontembilimin basit bakis agisiyla fenomenin kayda ahinig,
yani kendini verig kipi —6rneklerimizdeki i¢ sikintisi— biitiin bi-
limleri meydana getiren ideallestirme siirecine belirli bir tarz ve
yon dayatmiyor mu? Soyutlamanin fenomenden yola qikarak
meydana gelecegi ve igerdigi ozelliklerin fenomenin &zellikleri
olacagi, mutlak yasamun ve Oziiniin agkin kategorileri —bas-
langigtaki varoluglarina gore, yogunlagmalannin “mutlakhgi" ve
tamlig1 icinde kendilerini yagayis ve hissediglerine gore degil, en
azindan kendilerini ideal 6zler goriiniimii altinda sunmalariyla ele
alman kategoriler— olacak sekilde Baglangic noktas: bu gekilde
anlagilan fenomenden bagka bir yere yerlestirilebilir mi? Bu tem-
siller (ve dolayisiyla ideal 6z bigcimindeki Gzlerin kendileri) ne
kadar gercekdis1 ve soyut olsa da, temsil edici igeriklerinde, mut-
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lak 6znelligin canh kipliklerine igkin 6zelliklerin tagiyicisi olarak
kalirlar ve bunu ifade ederler. Bu temsillerin mevcut halleriyle,
sayilama, derleme, kategorik-bir araya getirme faaliyetinin, ay-
ricaiikll uygulamasim istatistiki yontemlerde bulan genel olarak
matematik yaklagim tarzimin sonucu olan tamamen bigimsel be-
lirlenimlerle hig iligkileri yoktur.

Fenomenlere yoneltilen matematik doku, esrart her zaman ol-
dugundan daha yogun bir sekilde siiren bu fenomenlerdeki ken-
dinde seylerin, cinselligi, sucu, intihari dolaysiz yasamanin di-
sinda kaldikga bu istatistiki yontemler sayesinde elde edilen
bilgilerin eksiksiz bogluklari, bir 6l¢ii sisteminin kesin goriiniimii
altinda, bu yontemlerde gizlenir. Boylece denebilir ki, insan bi-
limleri, Galileocu modele uyum saglamak amaciyla istatistige
bagvururlarsa sonugta iistiinde hicbir fikirleri olmadan soziinii et-
tikleri seyi daha az bilirler —bilimlerin nesnelerini/konularim ta-
nimlamalarina imk#&n taniyan ve bu bilimlerin higbir sey ek-
lemedikleri, ama ideal bir katalog ag: i¢ine almay: denedikleri,
dikkate aldiklar1 her bir fenomen konusunda muglaklig:1 ve be-
lirsizligi icinde tekrarladiklan cinsellik, sug, intihar konusunda
herkesin sahip oldugu bu ¢ok muglak ve ¢ok genel On-kavrayis
harig.

Bu tiirden biitiin bilimlerin olugmasinda ikili bir siire¢ uy-
gulanmaktadir, dolayisiyla bunun igerimlerini anlamak uygun
olur. Temsile gecisi ifade eden birincide, yasamin belirleyici on-
tolojik ¢izgisi, varlifimin her bir noktasinda kendini hissetme, bir
diinyanin dogdugu mesafeye yer acarak g¢oktan kaybolmustur.
Kendinde varligin mutlak dznelligin radikal ickinligine toptan ka-
tiliminin ve pathos'unun kendine tam katilimi iginde ele alinan bu
varolusu baglangictan itibaren etkileyen ontolojik belirlenimlerin
—“listinde durdugun topragin, toprag: orten iki ayagindan daha
genis olmasi sanstir,” der Kafka— yerini ¢ok bagka bir sey alir:
Mesafe ve varlifin goriildiigii yer olan Ekstatik Boyut'un son-
lulugundaki mesafeli varlik, varhginin ancak bir cephesini gos-
terir, bu cephe bilincin bakisinin yakalamaya c¢alistigi ayri—
birlesmig/dagilmig cepheler oyununa gore diger cepheye gonderir,
bu cephelere gore yoniinii saptar, dniinde belirsiz bigimde ortaya
¢tkan ufuklara dogru bu cepheler tarafindan yoldan ¢ikanlr.
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Yasamin mevcut haliyle kendi i¢inde 6ziinii olugturdugu tam-
ligin yerini digsalhgin boslugu aldifinda, bilginin projesi, ka-
cinilmaz tercihleri ve kararlariyla birlikte o zaman dogar: Biitiin
bilimlerin yapisina ickin olan ve iistiinde diigiinecegimiz ikinci
ickin siire¢ budur. Ciinkii, agkin fenomenin sonlu alam iizerinde
tam da s6z konusu olan sey, bu fenomenin i¢inde aragtirma nes-
nesini/konusunu, bu bilimin temasini tanimlayan temel 6zellik s1-
fatiyla kavramasi gereken seyi tamimlamaktir. Bu ozellikleri
biitiin bilimlere 6zgii oldugu sanilan matematik uygulamaya tabi
kilmadan 6nce, ancak bu tiir 6zelliklerin sinirlarint belirleyerek ve
birlik iligkisi igine yerlestirilerek, diizenlenis yasalarim veya bi-
¢imlerini 6lgmeye girigebiliriz. Insan bilimlerinin nesnesi/konusu
orneginde, fenomene "eklenerek sunulan” ve onu insani bir fe-
nomen yapan ideal bir anlam bigimindeki agkin yagamin nes-
nellestirilmesi, gordiigiimiiz gibi, bu nesnenin/konunun ve, ortikk
bicimde de olsa, ondan elde edilen 6zelliklerin —zamansallik, his,
deger kazanma, duyarhilik, 6znelerarasilik, vs.— olusturucusudur.
Bu tiir ozellikler, nesnellegmeden dnce, temel diizenlemelere gére
ve bu yasamun kendi 6ziine ait olan ve onu tanimlayan bir hi-
Yerargiye gore asgkin yagamin kendisine baghdirlar. Daha sonra bu
ozellikler nesnellesmenin iginde, temel baglari goriiniir olmayan
ampirik Ozellikler bigiminde bulunurlar; 6ziin iginde yer al-
madiklan ve onunla ortiigmedikleri gerekgesiyle pozitif bilimler
tarafindan rastgele tematiklestirilirler. Bu bilimlere davraniglarini,
ve tercihlerini dayatan sey bu bagka kaygilar, bagka erek-
liliklerdir, 6rnegin niceliksel veya mantiksal bir uygulamaya tabi
olma, farkli bilim dallarinda zaten uygulanmakta olan bir analiz
tiiriine veya kategorilere razi olma yetenekleridir.

Burada, kékenini bu ikili siiregte bulan ikili bir olumsallik be-
lirir. Yagamun nesnellegtirilmesine ait olan gey, genel olarak
“nigin” sorusunu ortaya atmaktir: Nigin bu yagam, nigin bu ger-
geklesme kipleri, bu cisme, cinse iligkin belirlenimler, nigin bu
ereklilikler veya bu iglevler? Yagam kendinde kaldikg¢a bu tiir so-
rulanin kavranilir olmadigim iyi gormek gerekir; yasam kendini
hissettigi ve kendisiyle gakigtig1 yerde tamamen neyse odur veya
ne yaptyorsa odur ve asla kendini sorgulamaz, bunun imkinina
sahip degildir, kendinden &teye bir kavrayis ufku ydneltip, bu
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ufuktan yola gtkarak kendini fark edip, nihayet kendine sunu sor-
mak icin kendine geri désnmez: Nedir bu? Nigin bu garip 6zel-
likler? Ve oncelikle nicin hepsinin en garibi yagamin kendini his-
setmesidir? -

Kendi iizerine soru sorma imkinini yaratan sey nesnelles-
tirmedir. Nesnellestirmenin dahil oldugu mesafede biling, bilgi,
bilim, bizzat biling durumuna bagli ve bu nedenle asla ger¢ekten
¢Ozme aracina sahip olunamayan sorunlar y1gin: girip yok olurlar.
Bu nedenle cevabi olmayan “nigin” sorusuna (bu soru, mevcut ha-
liyle sadece O6znel yasamda, agkta, vs. bulunan cevabin
imkansizhgidir), daha olgiilii bir soru olan “nasil” sorusu tercih
edilir —bu “nasil” zaten asla yasamin kendisine yoneltecek olan
ilk vahiy, kendini vermenin temel “nasil”1 degil, nesnel bir sii-
recin meydana geldigi yapay “nasil”dir, bu siirecin gergek veya
varsayllan nedeni bile degildir, en fazla gézlenebilecek bag-
lantilara gore ona bagli, onun gibi temelsiz ve digsal destekleri ve
sonuglandir,~ “nasil” sorusu gergekte kendini mahkiim ederek,
“ni¢in” sorusunun yerine gectifini varsaysa da “nigin” sorusunun
icinde ve bu soru dolayistyla agikiir. Kendi iglerinde digsalligin si-
linmez kusurunu tasiyan biitiin aragtirmalann belirsizligi, ken-
dilerini bu digsallia firlatip atarak, onlara bir anlam, bir yon, bir
“nesne” ve dolayisiyla ortadan kaldirilamaz mutlak bir temel ve-
rebilecek tek sey olan yasamin kendi kesinliginden tnsel olarak
mahrum kalmalar: olgusuna dayanur.

Askin bir fenomen olarak kabul edilen insan olgusuyla iligki
icinde ikinci bir olumsallik ortaya ¢ikar; bu, gdrdiigiimiiz gibi,
Ozelliklerin, anlamlarinin, yontembilimlerin tanimimin  olum-
salligadir. Herhangi bir nesneye uygulanma ozelligi olan ma-
tematik yontem, kendi nesnesini belirleyen sey degildir. Bu nesne
kendini belirlemiyor olsa da, kendini kendi iginde, bir korkunun,
bir duyumun, bir arzunun yaptif1 gibi —yasam gibi— tiim-ifsa edi-
ciliginin inandincihfy icinde tasimaz: ampirik fenomende ge-
zinen gey sadece yasamin gélgesi, mutlak agkin yasamin gol-
gesidir ve bilmenin olumsalligi, yasamu igeren her bilmenin olum-
sallif1, nesnel diye bilinen fenomendeki bu gélgeye neyin denk
diigiiriilecegini, bu fenomenin i¢inde yasam igin degerli olarak,
anlaml olarak, yasamin gercekten oldugu geyin temsilcisi olarak
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neyin kabul edilecegini sececek kararin olumsalligidir. Yagamin
ideal denkliklerinin sistemini inga etmek gerekir, ¢iinkii ampirik
olan, yasamun bu ilk ikizi, bilimsellik alanina hissedilir olan geyin
"epokhe"siyle (askiya alinmasiyla) ve uygun bir bilgiyi saglayan
tek sey olan idealliklerin yerine yerlestirilmesiyle girer. Séziinii
ettifimiz olumsallik, sonugta, insan fenomeninin verilerine miim-
kiin oldugunca nesnel ve bilimsel bir ifade, matematik bir deyig
vermenin denendigi parametreler demetinin olumsalligidir.

Insana uygulanan Galileocu projenin nesnelci yanilsamasini
kurmak ve ¢dzmek, “insan bilimleri”nin i¢ yaratiliglarinda ne ol-
duklarini anlamamizi saglar, bu bilimlerin kurulusu ve ¢oziili-
siidiirler. Yapibozumu bize yapikurmay: gdsterir —ama bu yapi in-
sanin ¢ikig noktasini itk fenomenden degil, yasamin gergekdis: bir
temsilinden aldig1 dogruysa, istemeyerek sahip olunan 6znel 6zel-
likler (bir intiharin Umitsizligi, govdesellifin i¢ sikintisi, liim
korkusu) ne agkin kuruluglarinin temel diizenine gore kav-
ranmiglar ne de onlar icin tematiklestirilmiglerse, bilgileri digsal
bir saymaya ve kendileri de digsal olan iligkilerin ortaya ko-
nulmasina indirgenmigse, bunlann ortaya sermek isteyen pa-
rametrelerin segimi tesadiifi ise yap1 kurmanin megrulugunu her
bir evresinde tartigmak igin gosterir.

‘Bu bilimlerin yapibozumu, demek ki, onlann elestirisidir; nes-
nellegtirmenin, temsilin, soyutlamanin, idealagtirmanin, sayilagtir-
manin siirekli iglemi Temel'e iligkin bir yaklagima imkén tanima-
digy, tersine, adim adim uzaklagmasim ve sonugta kaybim —gagi-
mizin 6viindiigii bu pozitif bilgi birikimine ragmen, insanin ger-
cekte ne oldufunu nasil asla bilmedigini- belirledigi Sl¢iide bu bi-
limlerdeki nesnellik kazancinin nasil aldatici oldugunu gdsterir.
Bu durumda, bu biiyiiyen soyutlamanin boglugu kargisinda, ya-
samin kendi gergekligi icinde, dogrusu, mevcut haliyle degil ola-
cag1 haliyle, yani bu kendini verigin biiyiimesi ig¢inde ve do-
layisiyla biitiin giiglerinin geligimi ve tagkinhg: iginde kendini
kendine verdigi diger bilgi kiplerine doniig yapmak uygun ol-
mayacak midir? Yagamin yasamla deneyimi olarak, praksis ola-
rak, yagamin tek miimkiin bilgisinin gergeklestii bu tiir kipler,
kiiltiiriin geleneksel kiplerinden, yani sanat, etik ve dinden bagka
bir sey degildir.
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Yasamin nesnel bir bilgisinin kendi iginde kurala uygun ol-
mayan projesi yine de tamamen uzaklagtinlamiyorsa, bunun ne-
deni, sadece yasam igin vazgegilmez ve bu nedenle nihai dog-
rulanmay1 yagsamda buluyor olmasi degil midir? Yagam hizla su
sekilde formiile edilebilir: Yagam kendi kendini duyma iginde
"kendilik" gibi oldugundan ve dolayisiyla Agkin Birey gibi ol-
dugundan, Varhigin bu "Mevcudiyeti” sonsuza dek tekrarlan-
difindan, bu nedenle, bu yagamlarin (bu mutlak dznelliklerin) her
biri tiim digerleriyle radikal digsallik, fenomenal bigimi diinya
olan digsallik iligkisi icinde bulunurlar. Bu bigim i¢inde her yagsam
oteki yasamlarla ve kendiyle, nihayet “bu diinyadaki bagka” ola-
rak dogayla iligkidedir. Her yagamin ampirik nesnellesmesinden
yola ¢ikarak ve soziinii ettifimiz soyutlama ve ideallestirme sii-
regleri sayesinde insan bilimleri doga bilimlerine paralel olarak
olugurlar. Bagkalariyla ve dogayla nesnel iligki, yine de, Arzu ve
Ihtiyag olarak baslangi¢ yerini ve nedenini yagamin iginde bulan
seyin temsilinden bagka bir sey degildir. Hem yasamin temsili
hem de yasam tarafindan temsil edilmis olan sey, sonugta, ya-
samdan yola ¢ikarak agiklanir. Iste bu yiizden, insan bilimleri,
nesnelliklerine ragmen veya daha ziyade bundan dolayi, Ga-
lileo’nun projesinin ve onun iirettigi ortiilmenin icinde, yasamla
temel ve vazgegilmez bir iligkiyi korurlar.

Bu bilimlerden birini 6rnek olarak ele alalim; yagamin icine
digerlerinden daha belirgin olarak yerlesen ve bunu yasamsal bir
gerekliligin giiciiyle yapan bilimi. Gergekten de ekonomi politigi
niteleyen sey, icinde bilimin hakiki kokeninin hafif¢e belli ol-
masina izin vererek, gercekte oldukga farkl: iki evre sunmasidir.
Insanlik kadar eski ve tarihiyle esdzlii olan birincisi, her yasamin
baskalarinin praksisiyle birlesen ve boylece ortak-praksis halini
alan kendi praksisinde, ge¢imi igin gerekli mallan iireterek, bu
mallarn gesitli iireticiler arasinda paylagilmasinin herkese diigen
seyin degerlendirilmesini, yani bu mallann iiretimleri i¢in gerekli
emek miktarin temsil eden degerinin bir Sl¢iisiini gerektirmesine
dayanir. Ama ¢aligma yasamin bir kipligidir, ac1 ¢eken arzunun
tatmin olmak igin ¢abaya doniigtiigiinde biiriindiigii kipliktir, do-
gamin baglangigtaki GOvde-sahiplenme'sinin uygulamaya kon-
masidir. Ancak canh ve sahiplenen bu gévdenin canli emegi 6l-
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ciiye gelmez, kendi istirabinin parhos'unda kendi beninin sessizce
denemesinden bagka bir sey degildir ~hi¢bir seyin higbir zaman
kendini bir dlgiiniin miimkiin kargiya-konulmus nesnesi olarak
one-koymadigy/onermedigi, hicbir bakisin bu &lgiiyii almak veya
vermek i¢in yonelmedigi kendi kendini duymanin bir kipligidir.

Mallarin degerini belirleyen ve miibadelelerini saglayan emek,
bu canli emegin temsili olacaktir ~baglangictaki Govde-sahip-
lenme'nin fenomenolojik gergeklesmesi olarak ve canli mevcudiyeti
olarak goriilmez 6znelligi icinde kendinde kalan seyin temsili.
Canli emegin temsili, demek ki, ancak gergekdis1 ve bos bir anlam
tiretir, “emek™, “falanca nesneyi iiretmis olan emek” anlamim
iiretir. Bu temsil, nesneyi gercekten iiretmis olan gercek canli
emegin temsili olarak nesnenin degerini 6lgen nesnel emektir.

Miibadeleyi ve dagitimi miimkiin kilmak amaciyla, boyle bir
deger belirlenmelidir ve sonug olarak bu degeri Slgen nesnel
emek de belirlenmelidir. Nesnel emegin belirlenimi ikilidir: Ni-
teliksel ve niceliksel. Niteliksel olarak basit veya karmasiktir, bir
Ogrenimi gerektirir veya gerektirmez, “nitelikli”dir veya degildir.
Nesnel emegin bu niteliksel belirlenmesi gergekligi  gergek-
disihiktan ayiran ugurumun iizerinden gectigi ve diger yandan
mutlak farkhibginin anlatilamaz tekilligi iginde kapatilan seye
genel bir nitelik —“zahmetli”, “nitelikli”— denk diisiirdiigii ka-
daniyla canli emegin gergek karakterlerinin temsilinden, yaklagik
ve tesadiifi, saymaca, kisacast olumsal temsilinden bagka bir sey
degildir. Ornegin pek maharetli olmayan bir birey igin aci veren
veya katlamlmaz bir faaliyet, tersine, bir bagkas: tarafindan kendi
giiclerinin ve kapasitelerinin mutluluk verici agilim: geklinde ya-
sanabilir. Nesnel emegin niteliksel ve genel benzer sinirlari, zaten
higbir gercek emege denk diigmez; bu ortalama bir birey igin or-
talama bir nitelemedir, ki bu birey de yoktur.

Bir iiriiniin degerinin belirlenmesi, eger miibadelesini mimkiin
kilmasi gerekiyorsa, ancak niceliksel olabilir, ¢iinkii ancak boyle
bir deger kesin bigimde olciilebilirse her tiirli 6zdes degerle mii-
badeleye uygundur. Nesnel emegin nitelendirilme derecelerine
gore niteliksel belirlenmesine niceliksel belirlenmesi de eklenme-
lidir; bu, matematik formiilasyonuna ragmen, niteliksel belirlenim
kadar yaklagik, tesadiifi, saymaca ve olumsaldir. Gergekten de 6l-
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ciilen ey kesin bir ideal ifadesi iiretilen canh ve gergek emek de-
gildir, sadece gergekdisi olan temsili ikizidir, yani nesnel emektir.
Dogruyu sdylemek gerekirse bu bile degildir, sadece nesnel eme-
gin siirdiigli gercek zamandir. Gergek emegin gergek siiresinin
gercek zamani, bu emekle Gzdeglesen siire degil, burada da bu
gercek zamanin bir temsilidir, yani evrenin nesnel zamani, diin-
yanin ve saatlerin zamanidir —tipki nesnel emegin bu aym diin-
yadaki gercek emegin temsilinden bagka bir gey olmamas: gibi.
Ancak, saat sabahin sekiziyle 6§le arasinda, 6gleden sonra ikiyle
alt1 arasinda gegen ve “sekiz saat” diye kaydedilen nesnel za-
manin Ol¢iimii —ideal, nesnel ve sonsuza kadar dogru kalacak ma-
tematik Slgii-, bu ol¢ii higbir seyi dlgmez, fiili caligmadaki, ca-
liganlarin canli emegindeki hicbir seyi kavramaz: Fabrikada,
biirolarinda sekiz saat kalmiglardir, peki ama orada ne yap-
muglardir? Bunu, bu duvari, bu deney diizeltmelerini, vs. Yine de
bu, emek degil, onun nesnel sonucudur; bu, Marx'in dahice sez-
gisine gore, bir deger katmaz, alir, ve bunu da canli emekten alir.
Veya daha ziyade, bu deger mutlak 6znelliginin gecesine kendini
kaptirdigindan, bu degerin kurali 6zellikle onun yerine ikdme edi-
len sey olacaktir, yani nesnel emegin nesne! zamaninin nesnel 6l-
glisii. Bu matematik 6lgii ekonomi politigin biitiin ideal ken-
diliklerini —deger, para, sermaye, kér; sanayi, ticari, mali gelir ve
sirasiyla bunlarin oranlari— belirler; 6yle ki bunlann hepsi aym
diizlemde yer alirlar, bu sekilde hepsi ayni statiiye sahip olur, bu
statii tam da yasamla temel farkhilif1 icerisinde gercekdigihigin,
idealligin statiisiidiir.

Bu belirlenimlerin toplami, iiriinlerini tahmini bir degerlen-
dirmeye uygun olarak kendili§inden miibadele eden insanlann
pratik davramslaniyla artik g¢akigmayan, bir bilim haline gelmig
ekonomi politigin gelisiminin ikinci evresindeki nesnesini/
konusunu olusturur. Bilim olarak ekonomi politik, yasami ta-
mimak igin deildir —bu bilgi Szellikle yanilucidir,~ yasam fa-
aliyetinin en ilkel evrelerinden itibaren gergeklesmek ve oncelikle
siirebilmek i¢in —bu durumda, kendini devam ettirebilmek ama-
ciyla tirettigi mallar1 miibadele edebilmek igin— bu odlgiilere ih-
tiyag duydugundan yagsamin yerini almig olan ideal nesnel cs-
degerlerin teorik sistemidir.

120



Ekonomi politik ile birlikte insana uygulanan Galileocu bi-
limin hakikati, genel olarak “insan bilimleri”nin hakikati, yii-
ziimiize carpar: Bir yandan bu bilim ancak yasamdan yola ¢ikan
bir dizi soyutlama tarafindan kurulur; bilimin konularmy
nesnelerini olugturan bu nesnel idealler (“soyut”, “toplumsal”
emek olarak, daha &zellikle bu nesnel emegin nesnel siiresi olarak
emek, bu soyut emegin temsili olarak ve bdylece gercek emegin
temsilinin temsili olarak deger) ancak yasama kokensel bir re-
ferans icinde anlamh kilacak gekilde nicelendirilebilir ve ma-
tematiklestirilebilir nesnel ideal esdegerleri yagamin yerine ikime
eden bir siirecte kurulur. Bu nesnel ideal egdegerler, bir yandan,
zaten yamltici bir 6lgiiyii nesnel bir bilgi gériiniimiinde miimkiin
kilmaya yo6nelik teorik iki yiizliiliigi temsil ederler. Diger yandan,
bir nesnenin degerinin kendi i¢inde canh emek tarafindan gergek
iiretiminin onun igindeki siirecini temsil ettigi ve ancak bu gekilde
miimkiin oldugu dogru ise ontolojik olarak hareket ederler.

Demek ki ekonomi politigin iki elestirisi mevcuttur. Yine de
nahif olan birincisi, bu bilimle aym diizlemde yer alir, baza kav-
ramlarins. drnegin “dolasimda olan sermaye” kavrammni daha an-
lamh bagka kavramlar yararina diizeltmekten ibarettir veya in-
celenen fenomenlere daha kesin bir yaklasimina benzeyen seyi
elde etmek amaciyla yeni parametreler dahil etmeye gabalar. Bu
ideal yaklagimin ancak yasamin nesnel temsillerini icerdigi ve ya-
samin asla aklina bile gelmedigi diisiincesi. Kendilerini yasamin
esdegerleri olarak sunan temsillerin yagami ikdme etmesinin,
genel olarak biitiin insan bilimlerinin oldugu gibi ekonomi po-
litigin de ilk-kurucu edimi oldugunu anlayabilecek tek sey, ku-
rucu imkani, yani yaratiligi gozler 6niine sermek amaciyla bu bi-
limlerin tahribini tamamlayan agkin bakistir. Yaradih§ sadece
teorik degildir, kendilerini yasam igin gerekli diye sunan ve difer
yandan nesnellik iginde ideal bir matematik belirlenime ait géren
iktisadi kendilikler —emek, deger, vs.~ sisteminin nasil olugtugunu
gostermekle de sinirl degildir. Nigin boyle bir ikdme? Nigin ya-
samin ancak kendini kaybederek “temsil” ettigi bu gergekdig:
ikizi fantastik bir bigimde inga ediliyor? Ekonomi politigin agkin
yarauliginin gizlice anlamamiz: sagladig: sey budur: Ciinkd ko-
tektif bir praksis iginde gerceklesen dogamin baglangigtaki Gov-
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de-sahiplenmesinde, her yasam, global iriinden kendisine gelen
her seyi elde etmek amaciyla, herkesin emegindeki kendi emek
paywnu degerlendirmek ve béylece dlgmek ihtiyacin duyar.

Galileo’nun projesi, kendi yarattigi insan bilimlerinde ger-
ceklesirken ¢ok farkli giidiilenimlere itaat ettifinden, belirsizdir.
Kimi zaman yagam uzaklastirmak, inga halinde olan bilime ya-
banci bir gdvde gibi, bagka bir ¢agin, metafizik ¢agin kalintist
gibi hissedilen ve “6znel” olan her seyi ortadan kaldirmaya ug-
ragir. Galileocu girigimi, doga bilimlerinden ¢ok bu noktada, za-
manimizin umutsuzlugunun tasiyicisi olan yasamin kendini yad-
simasi olarak ortaya ¢ikar. Kimi zaman, tersine, iktisadin yerine
koydugu kendiliklerin ingaasiyla birlikte yagamin ydntembilimsel
olarak uzaklastinlmasi, .bu yasam icin, dolaysiz amaglarina ulag-
manin ve onlan ikdme etmenin tek dolayli yolu olur.

Demek ki ekonomi politigin iki tiirlii okumasi vardir; birincisi,
bilimlerin kendi bilimselliklerine dogru, biiyiiyen bir ide-
allestirme ve matematiklegtirme bigimi altindaki nesnelligin pay-
lasimsiz egemenligine dogru ydnelen genel hareketiyle ekonomi
politii biitiinlegtirir. “Ekonomi politigin elestirisi”, -demek ki,
ekonomi politigin i¢inde insanla, yasamla, bireylerle herhangi bir
iligkiyi koruyan seylerin —nesnel olana, nesnel bigimlere, “iiretici
giicler”, “iiretim iligkileri”, vs. gibi “bilimsel kavramlar”a in-
dirgenemeyen her seyin— yonelttigi elestiridir. Boyle bir okuma,
bilimci ve pozitivist ydnelimiyle ve sonunda yapisalcilia vang
noktasiyla geleneksel Marksizmin okumasidir. ikincisi, Marx'in
anladig1 anlamdaki “ekonomi politigin elestirisi”, bilimsel ingaya
bu nahif katihm hi¢ degildir; bu yapinin tam anlamyla ¢o6-
ziilmesidir, yagsam igin basit gecerlilik olarak, esdeger olarak
biitiin ekonomiye iligkin bakis acisidir, ¢iinkii her iktisadi ken-
diligin ancak yasama referans icinde anlam: vardir, ¢iinkii, daha
temel olarak, her iktisadi kendilik her an yagamdan kaynaklanr.

Marksizm, XX. ylizyilin iki biiyiik ideolojisinden biridir. Hem
sivasi dogma hem de devlet doktrini haline gelmis tezlerinin ge-
matizmine ragmen. Galileo’nun bellibagh kusurlanmi iginde tagir
ve varabilecekleri sonuglara gotirir: Yagamin, oznelligin, du-
yarhiligin, bireyselligin ve genel anlamda yagamin 6ziinii olus-
turan biitiin ontolojik belirlemelerin degersizlestiritmesi. Do-
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layisiyla, gergeklik, hakikat yasamin iginde degil, yagamin &te-
sinde, bir art diinyada, Tarih, iktisat ve Toplum'dan olugan biiyiik
askin kiitlelerde ve bu kiitlelerin art arda biiriindiikleri ve onlara
her seferinde somut bicimlerini veren gesitli yapilagma kip-
liklerinde bulunur. Bu nesnel biitiinliikler i¢in Varlik sifatimi talep
eden tzleri ile birlikte, seylerin diizeninde 6zel bir tersine dénme
meydana gelir: Herhangi bir Tarih yagayan varliklar oldugu igin
yoktur; bu varliklar bir Tarih var oldugu igin, tarihin ritmiyle, her
bir “donemi”nin karakteriyle oranul: olarak, vardir, her haliikdrda
neyseler o olurlar, ne yapacaklarsa onu yaparlar ve ne dii-
siineceklerse onu diigiiniirler. Sermayeyi ve onun temel 6zelligi
olan arti-degeri canli emegiyle iireten canlt birey degildir, tersine
bu bireyi ve emegini biitiin olarak belirleyen kapitalist rejimin ya-
pisidir, Kapitalizm, esas olarak, bir yapi, bir sistemdir, Marx'in
bikip usanmadan gozler oniine serdigi yanilsamaya gore kendi
kendinden gelisir ve biiylir. Emek harcayan bireyler oldugu igin
bir emekgiler sinifinin oldugu dogru degildir, bir emekgiler sinifi
oldugu i¢in emek harcayan bireyler vardir, vs.

Yagamla birlikte, kiiltiiriin temel tezahiirleri de kendi kok-
lerine garpiyorlar. Din apagik ortadan kaldirilmustir, estetik top-
lumsal bir fenomene indirgenmigtir. Tiirii ne olursa olsun -
edebiyat, resim, heykel- bir sanat eserine yaklagim, demek ki,
ozgiil degildir, bu sanat eserinde, yeni bigimlerin algilanmasiyla
birlikte, hissin bilyiimesini saglayan seyi gérmek degil, estetik
ozelligi dikkate alinmadigindan, her haliikdrda nesnel olan belli
sayidaki tarihsel, toplumsal, iktisadi, dilbilimsel veriden yola ¢1-
karak beliriginin farkina varmak s6z konusudur. Etige gelince,
onun durumu daha da 6zeldir. Katiksiz bir nesnelcilik ahlaka tah-
sis edilebilecek biitiin alanlar1 ondan geri alir, ¢linkii sadece
yagam ahlaki veya ahlakdis: olabilir. Ornegin eger “bilimsel” bir
sosyoloji dikkate alinirsa bu gayet iyi goriilir: Cinayetleri, hir-
sizliklan ve tecaviizleri, dldiirme edimi, ¢alma edimi, tecaviiz etme
edimi'nin ait oldugu bu fenomenlerdeki agkin yagamin gélgesini,
onlan ayirt etmek igin bile olsa, bir yana birakarak, toplumsal ko-
sullaniyla acgiklarlar. Ama aym zamanda, golgesine indirgenmis
bu 6znelligi sildiginden, her tiirlii aksiyolojik yaklagimdan ken-
dini korur ve dahast bu yaklagimi kesin olarak uzaklagtirir: Hir-
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sizlik, cinayet sosyolojik olarak nesnel kogullantyla agiklandikga
ne hirsiz ne de katil sorumludur, hursiz da katil de etik diizlemde
yer almazlar, her ikisi de insari olmaya son vermiglerdir.

Kugkusuz Marksizm her tiirlii ahlak diigiincesini diglamaz, en
azindan siyasi eylem biciminde varligim siirdiirmesine izin verir.
Siyasi eylemin kendi hukuku vardir, ama etik ¢ikar1 kendi iginde
emip dagittigim iddia ettigi andan itibaren, Galileocu projeyle
kayg: verici bir analoji sunar. Ciinkii, hakiki varolanlar sifatiyla
taninmasi gerekenler sadece Tarih, Toplum ve bunlarin kendi ha-
reketleriyse, birey icin kendisine tahakkiim eden bu biitiinliiklerde
erimekten, onlarla ve onlarin yazgilanyla ¢akigmak amaciyla on-
lann iginde kendi kendini agmaktan bagka kurtulug yoktur. Sadece
her yasam 6zii geregi bireyseldir —her korku, her arzu, her seving,
her ask bireyseldir. Bireyselligin asilmasi bireyselligi koruyan ve
onu olumlu yénde degistiren Aufhebung degil, bireyselligin or-
tadan kaldinlmasidir. Daha dogrusu, bu ortadan kaldirma
imkansiz oldugundan, yagsamin "kendiligi"” 6ziiyle ayn tézden ol-
dugundan ve onu tanimladigindan, bireyin kendini inkar yasamin
da kendini inkar1 anlamina gelir ve radikal anlami igindeki siyasi
intentio Galileo’nun projesiyle birlesir ve bunun sagmaligini tek-
rarlar. Bununla birlikte yagamin kendini inkdn yagsamin ken-
dinden kagma isteminden bagka bir sey degildir. Yasadigimiz
donem hem bilimin hem de politikanin zaferinin damgasim ta-
siyorsa bu rastlanti degildir: “Oznel” olanin reddinin ardinda,
mutlak bir nesnellik arayis ve talebinde ayni 1stirap, bireyin ayni
gizli memnuniyetsizligi saklidir, bunlar birbirlerini yansitirlar ve
birbirlerinden kaynaklanirlar.

Nesnelci projenin geligkisi, ortadan kaldirma iddiasinda ol-
dugu dznellikten kaynaklandig 6lgiide en karmagik ifadesini XX.
yiizyila egemen olan ikinci biiyiik ideolojide, Freudculukta bulur.
Gergekten de bunu niteleyen sey, bir yanda, psigenin temelinin
nesnellikten kagtifi ve ona indirgenemeyecegi seklindeki kesin
onermedir, yani ontolojik heterojenlifi i¢indeki mutlak 6znel-
ligin, herhangi bir digsalhiin disinda kendini 6ne-koyan/oneren
her seyde oldugu gibi, en azindan, temsil diinyasindaki radikal ig-
kinligi olgu diizleminde kabuliidiir. Bu, diger yandan, nesnel olan
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veya nesnel olarak belirlenebilen diginda higbir seyin var ol-
mamasini isteyen bilimci varsayimin korunmasidir: Sonugta
temel duygulanim hali olarak kabul edilen psigik bilin¢dist heniiz
biyo-enerjetik siireci, dolayistyla dogal bir gercekligi temsil eden
seyden bagka bir gey degildir. Temsilin tutsag: olarak kalan bu yo-
nelimsel erek terapi diizleminde meydana gelir ve terapi sadece
bilinglenme niyetine boyun egdigi siirece onu kosullar. Benzer
erekbilim Bati diigiincesine hiikmeder ve psikanalizin, bilimin,
klasik felsefenin ortak alanidir.

Yine de, Aydinlanma’nin bu erekbilimine, asla boyun egmeyen
~yasamun adi olan- baglangigtaki bir bilingdigt konumu karsi
¢ikar. Oysa psikanalitik pratik, temsili ve érnegin bilinglenmeyi
belirleyen temsil edilemez seyin 6nceligini dogrulamaktan geri
kalmaz. lyilestirici caligma biligsel ilerlemeyi siirekli olarak temel
duygulanim haline tabi kilar ve biitiin somut &znellikler-arasiligin
hakiki dogasini agi8a gikararak, psikanaliz yapanla psikanaliz uy-
gulanan kisi arasindaki iligki kendi i¢lerine gomiilii olan giiglerin
kargi kargiya gelmesi olarak yer alir veya daha dogrusu temsil edi-
lir ve her birinin kendi pathos'unun avidir. Psikanaliz nesnelci
bilgi ve agin iddialant tarafindan insanhk tahrip edilitken, bil-
- meden de olsa, yagamin ortadan kaldirilamazlik hakkim one siir-
.diigii ve siirdiirdiigii kadanyla, bu noktada insan bilimlerinden ay-
nlir ve Galileocu indirgemeye, ozellikle dilsel indirgemesine
direnir.

Yine de Galileocu girigim tarafindan ve bu girigimin hizla ¢o-
galdif1 ve sagildig) gok sayidaki bilim tarafindan yasamin ortadan
kaldirilmasindan daha ciddi olan gey, bizzat yagam diizleminde ve
yasam igin sonuglarinin ortaya gikmasidir. Nesnelci bilginin ve

bunun dogurdugu teknik usiiller ve davranmiglar biitiiniiniin te-
matiginden olabildigince uzaklagtinlan yasam, var oldugu ve ger-
¢eklesmeye devam ettidi yerde varligim siirdiirmeye devam eder.
Sadece, bu gergeklesme kipleri, bu kipleri hedef olarak alan bir
kiiltiiriin genel projesine dahil olmadiklarindan, daha dogrusu her
tirlii giidiilenimden ve miikteseplikten yoksun olarak kendilerine
teslim olduklarindan, canl ve biiyiitiilmiig kargiliklan olmak ama-
ciyla uygun diigmeyi isteyebilecekleri hi¢bir biiyiik modele sahip

125



olmadiklarindan —yasamin bu tiir gergeklesme kipleri, kendini
inkdr ve imha etmenin canavarca istemi iginde tersine donmedik-
lerinde temel ve kaba, daima daha yoksul, basmakalip ve bayag
bigimlere dogru gerilerler. Simdi, sessizce gegistirilemeyecek
olan gey, barbarhk pratikleridir.
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VI. BARBARLIK PRATIKLERI

Sadece sanatin, rasyonel bilginin, dinin gelismis bigimleri degil,
beslenme, giyinme, bannma, galigma, agk, vs. ile iligkisi olan
temel davraniglar gibi insan faaliyetinin her diizeyinde bulunan
gelismig bigimlere kargit olarak, bu yagamin bayag, kaba, ilkel,
ozellikle kiiltiirsiiz bir bigimde gerceklestigi biitin yasam kip-
lerini barbarlik pratikleri olarak adlandiriyorum. Ozellikle “ba-
yagi bicim” veya “kiiltiirsiiz” olamin ne anlama geldiginin so-
rulacagi ve daha yiiksek ve daha incelikli kipliklerden ~ne demek
“incelikli”, “yiiksek”?- nasil farklilagtiginin sorulmasi dogrudur.
Adi gecen ozellikleri teorik olarak tamimlamanin giicliiiine
ragmen ve bunlan belirleyen terimlerin muglakhifina ve yak-
lagikligina kargin, neyin s6z konusu oldugunu yine de herkesin ta-
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mamen anladigini, Marx'in deyisiyle, kaba gozle egitimli goz ara-
sindaki farki herkesin gordiigiini saptayan kimse tarafindan bu
alanda kesin bir ilerleme ¢oktan gergeklestirilmistir; sanki boyle
bir bilme bu bilgiyi ifade etmeye calisan kelimelerin ve kav-
ramlarin belirsizligine ilgisiz kalmakla yetinmiyor, onlara hicbir
sey bor¢lu olmayarak, onlar tarafindan ne agiklanmig ne de ay-
dinlatilmig olarak, bir anlamda onlan: 6nceliyordu. Boyle bir bilgi
yasamin, kendini —dilsel, kavramsal veya hissedilir- bir bagka dii-
zendeki biitiin yaklagimlardan bagimsiz kabul eden 6znelligin bil-
gisi oldugundan onlan 6nceliyordu. Ve ¢iinkii yasam, yagama yo-
nelen hicbir yonelimsel ere§in belirsiz kavramlardan ve bog
laflardan bagka bir sey bulamadig bu tiir bir yaklagimdan sakinir.
Ama goriilecek, anlagilacak ve hissedilecek bir seyin olmadify
yerde, yasam yine de kendi kesinliginin mutlak sinanmasi i¢inde
agilir ve biiyiir.

Oysa bu temel ve dnemli bilginin alan1 etigin, yani praksisin
alanmdir. Bu alan, bireyin yagsam kiplerinin, bir yagsamin olumsal
ve rastlantisal tarihi siiresince biiriindiigii kiplikler olarak degil,
tipik bir duruma ve daha dogrusu bir iisluba boyun egen varolus
tarzlar olarak kabul edilmesi gereken kiplerin toplamindan olug-
mugtur. Bu kipliklerin basit ilinekler degil, kipler olmasi, her se-
ferinde yagam tarafindan istenmis ve zorunlu kilinmig olarak, kok-
lerinin yagamin 6ziinde bulunmasina baghdir. Kipliklerin yagamin
icine yasam kipleri olarak bdyle kok salmasi zamammizin ve
genel olarak biitiin barbarligin neden olustufunu anlamamiza yol
acar. Bu konuya daha uzun olarak tekrar dénmeden 6nce etigin
ayr bir alan olusturmadifina dikkat edelim. Daha ziyade, yasam
kiplerinin toplam: olarak, yasamla ve onun tam anlamiyla ge-
lismesiyle birlikte yayginlagir goziikmektedir. Gergeklik insana
verilen deneyimlerin tiimii olarak anlagildifinda etigin gerceklige
indirgenemeyecegi, ahlak diiglincesinin ahldki durumia ¢a-
kismadig: itiraz1 yapilacaktir. Ahliktan s6z edilmek isteniyorsa
herhangi bir eylem olmayan ama béyle amaglar1 gozden uzak tut-
mayan ve degerlere dogru yonelen ve bu degerlerin iginden siras:
geldiginde kendisinin de kabul etmesi uygun olani, tamamen
ahlaki olan anlamim alarak sarih bir sekilde amaglara dogru yo-
nelen eyleme amaglarin buyurulmasi gerekmiyor mu?
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Burada birgok gozlem kendini dayatir. Birincisi su ki, eger
etik, eylemin amaglarla, normlarla veya degerlerle iligkisi olarak
tanimlanirsa, etigin bulundugu alan, yani ne hedefi ne de amaci
olan yagamin kendisi ¢oktan terk edilmis olur; ¢linkii yonelimsel
iligki olarak bunlarla iligki, kendinde biitiin ek-staz's bilmezlikten
gelen seyin iginde yoktur. Zaten eger bu amaglar yasama ha-
kikaten yabanciysalar, gizliden gizliye yagsama ait degillerse bu
tiir amaglar nasil kendilerini yagama dayatmaya muktedir olurlar,
yagam nastl onlarn isteyebilir ve onlara dogru harekete gegebilir?
Etigi normatif bir bilim dali ve boylelikle eyleme uygun bir bilgi
olarak kavrayan ve ona kendi yasalarini dayatan kimse, her zaman
Schopenhauer'in ironisiyle kargilasir: “Istenci [=yasami] taklit
etmek ve diizeltmek isteyen bir etik imkansizdir. Gergekten de
doktrinler ancak bilgi iizerinde etkili olurlar, ama bilgi istenci asla
belirlemez.”

Hakikaten, yagsama buyurulacak amaglar ve normlar varsa efer
—~amaglar ve normlar birlikte teorik veya normatif etik diye ad-
landinilabilecek seyi olustururlar—, ancak yasamin kendisinden
kaynaklanan ve bunlar yardimiyla istedigi geyi tasarlamaya ¢a-
listig1 amaglar, normlar veya degerler s6z konusu olabilir. Dahas:

. boyle bir temsil temel kendiligindenliginin dolaysizlig i¢inde ce-
reyan eden eylemde bir molayr veya bir tereddiitii belirttifinden
rastlantisaldir, bir diinyamin yapis: iginde ele alinan nesnel rast-
lantilar bu eylemin Oniinde ortaya ¢ikmaz. Sonugcta, yagsamin ey-
lemini belirlemekten uzak olan amaglar, normlar ve degerler, ter-
sine yasam tarafindan belirlenirler. Bu belirleme sundan olugur ki,
kendini siirekli olarak hissederek ve her an taniyarak, yagam her
an ne yapilmasi gerektigini ve kendisine uygun olanmi bilir. Boyle
bir bilme higbir bigimde eylemden farkl degildir, dogruyu soy-
lemek gerekirse ne yasami onceler ne de “belirler”, yagamin ken-
disi olan bu ilk beceri olarak, praksis olarak, canli gévde olarak
onunla 6zdestir. Gordiigiimiiz gibi eylem bu fenomenolojik gov-
denin temel giiciiniin gergeklesmesinden bagka bir sey asla de-
gildir.

Demek ki, degerlerin yasamdan yola gikarak belirlenmesi gu

1. Le Monde Comme Volonté et comme représentation, Fransizcaya geviren A.
Burdeau, Alcan, Paris, 1888, c. llI, s, 36.
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sekilde tanimlanir ve ayngir. $eyler yagama uygun olduklan, ya-
samin arzulanndan birini tatmin ettikleri kadariyla geylere bir
deger atfeden yagamdir (geylerin kendilerinde higbir deger yok-
tur). Ama, yagamin kaynaklandifi bu kendiliinden degerlen-
dirme, en siradan ihtiyaglan dolayisiyla da olsa eger yagam ken-
dini hissederse miimkiindiir; olan ve olmasi gereken ey olarak,
mutlak deger olarak. Temel degerlerin yagamin kendinden ¢i-
karak yaptig1 ilk deneyimlerin igerdigi icerikten bagka igerikleri
yoktur, bunlar bu yagamin gergek igerigidir. Bu degerlerin ken-
dileri igin istisnai kalan sarih konumu, yagamin 6z-temsil bigimi
altinda kendini hissetmesinden bagka bir sey degildir. Ama, ken-
dini nesnellestirme olarak bu kendini hissetme daha eski bir ken-
dini hissetmeye kiyasla ikincil kalir, bu, yagamin kendi varlig
icinde sebat etmesi ve biiylimesi igin siirekli gosterdigi cabada
kendi hareketiyle i¢ ice girer. Boyle bir hareket yagamin igkin
erekbilimini olusturur, ve miimkiin biitiin etikler bunun iginde kok
salarlar. Amaglar veya degerleri temsil eden teorik veya normatif
etik degil, ilk etik, veya daha dogrusu ethos'un kendisi, yani ya-
samin Oziinii gergeklestirdigi sonsuzca yeniden baslanan siiregler
biitiiniidiir. Bu hareketten kaynaklanan barbarlik pratiklerinin k-
kenini ve bu hareketin kendisi olan kiiltiiriin hakiki dogasin1 daha
iyi anlamak amaciyla derinlegtirilmesi uygun olan bu harekettir.
Yasamin varligim siirdiirme veya biiyiime hareketi ~“con-
atus"u— ancak mutlak 6znelligin 6ziiniin yeniden hatirlanmasiyla
kavranabilir. Demek ki bu hareket yagsamdan yola gikarak agik-
lanir. Yagamin varhii iginde direnmesi ancak, varliginin her nok-
tasinda kendine verilmig olarak ve varhginin kendini hissetmesine
devam ederek, higbir an higlige yuvarlanmadigi, ama bir bigimde
kendine dayandifs ve varhiini kendine iligkin hissetmeden ¢ikararak,
gercekten de var olmaya ve yagam olmaya devam ettigi icindir.
Yasami bir “conatus” olarak diigiinen kigi onu bir ¢aba bi-
¢iminde tasarlar. Bununla belirtilen gey, varligin ilk eserinin, var
olan seyin, o olan geyin bakigindan yola c¢ikarak yiikselebilecek
seyin kavramgindan bagka bir sey degildir. Oznelligin varlig1, yani
ilk ozii igindeki varhk bu anlamda bir varhik degildir, tam olarak
bir eserdir ve bir gergceklesmedir. Bu, kendine varmaktan ibarettir,
ki bu sayede 6znellik kendini hissetmeye ve kendinin siirekli de-
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neyimi iginde biiyiimeye devam eder. ilk varlik dogallagtinica bi-
¢imi altindaki deneyimin varligidir, bu kendini hisseden ve ken-
dini elde ettigi ve kendiyle doldufu sinamammn icinde, kendine
gelen sinamadir, &yle ki varhifin veya tarihlifinin bu kendine gel-
mesi yagsamun hareketidir, kendini koruma ve muhafaza etme ig-
lemidir ve bu sinama iginde ve etkili oldugu siirece, kendinden
yola ¢ikarak biiyiime ve aginlagmadir. Caba, var olamin 6lii to-
tolojisine indirgenemezligi icinde boyle bir hareketi belirtir,
Yagam olarak varlif1 bir "conatus” yapan budur.

Benzer ¢cabanin genellikle bu terimle, yagamin akig: i¢inde ya-
samin “isteme” bigiminde G6zgiil bir kipliginin ortaya ¢ikisiyla, or-
negin cisimsel bir oznel potansiyellifin gerceklesmesiyle be-
lirtilen seyle hig iligkisi yoktur, Bir baglangici ve bir sonu olan bu
cabaya iligkin ger¢ekten de bunun istendigi, ve aym sekilde bunun
bir Isteng kipi oldugu veya dahasi ben olan temel Yapabilirim ol-
dugu soylenebilir. Ama yagamin yorulmak bilmeden kendine var-
dig1 ve kendinin korunmas: ve biiylimesi iginde kendi oldugu ha-
reket ~bu hareket istenmemistir, hi¢bir ¢cabanin sonucu degildir,
daha ziyade bu gabayi 6nceler ve onu miimkiin kilar, kendiyle bir-
likte biitiiniiyle ve radikal olarak edilgen, varlifin korunma ve bii-
yiime icinde oldugu gey olmas: icin kendine verildigi varliktir—,
muhtemelen, bu 6n ve Onceden verili, her zaman Snceden var-
sayilan Temel iizerinde, ve ondan yola ¢ikarak ¢aba harcamak ve
harekete gecirmek igindir. Boylece yasamin hareketi ¢abasiz bir
cabadir, bu ¢aba da her ¢aba, her birakig gibi, yagamin radikal ig-
kinliginin mutlak pasifligi icinde kendine-verilmig-varhik Temeli
iizerinde her zaman kendine verilmistir.

Varhigin kendi igcinde sebati ve kendinden yola ¢ikarak bii-
yiimesi, demek ki, digardan degerlendirilmesi insanin elinde olan
olgular degildir, sadece en igsel imkanlarnimin kavramg: onlan ay-
dinlatir. Varlifin sebati 6ziinde fenomenolojiktir. Diinyanin "nes-
nel-oncesi” dogrulmasindan ve ek-statik parcalanmasindan daha
eski olarak, bunlara yerini birakmak ve bunlarin i¢inde degismek
icin degil, higbir safagin yok edemeyecegi oznelliginin bu ugu-
ramvari Gece'sinde kendi olarak kalan ey olarak onlan Snceler.
Burada da, bu paylagimsiz ve kendi yararina olan bu Gece'de,
Varligin soziinii etti§imiz tarihlii, Yagam'm kendini korumasinin
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ve biiyiimesinin kucaklamas iginde yasamin kendini kucakladig:
kimiltisiz iglem gerceklesir. Fenomenolojik olan, en ilk dokusu
icerisinde fenomenlik olan bu kucaklagmadir; Yasam olan ve kat-
lanmanmin ve haz duymanin temel fenomenolojik tonalitelerine
gore kiplik halini alan temel kendine katlanmanin birlikte-var ol-
dugu/ibaret oldugu pathos'dur. Kendini hisseden ve bu gekilde ko-
ruyan ve muhafaza eden yagamm katlanmasinda, bu Kendine Kat-
lanma kendine gelme oldugundan, 6zdes olarak, kendini agan
seyin kendini biiyiitmesi gergeklesir, ve muhafaza etmenin istirabi
asint bollugun sarhogluguna yerini birakar,

Bu, kendi 6ziinde Yasamin bir iglemi ve sonucu olarak kav-
randikg¢a, yasamin gerceklestirdigi sey karsi konulmaz bigimde
kendini dogrular ve tartigacak en ufak nokta birakmaz: Kendinden
¢ofalmak ve kendinden tagmak kendiyle dolu olmaktir, oyle ki
agiri bollukla birlikte ve onunla ayn: zamanda yiik de artar ve art-
maya devam eder. Boylece varolusun bir agirhigy vardir ve bu,
ampirik bir ézellik olmadigindan kural olarak 6rnegin bazi uygun
olmayan kosullann liriinii ona aittir. Daha dogrusu, yagamin etkisi
olarak, yasamwn iglemi gibi askin bir etki olarak .yasamin isg-
leminden kaynaklanir. Bu agirhgin artmasi, bir yiik olarak, kat-
lanilmaz bir yiik olarak yasanmaya uygun olmasi, yasamin yiiklii
oldugu seyden, yani kendisinden kurtulmasinin imkansizhina
baglidir. Bu imkansizhk, gordiigimiiz gibi, yiikii iki katina gikarir
ve onu dayamlmaz kilar —dayamlmazlik bdylece yasamin fe-
nomenolojik gergeklesmesindeki i¢ 6zden bagka bir sey degildir:
Artik oldugu sey olamayan “kendine katlanma.”

Her kiiltiiriin, barbarlifa muhtemel geri doniigii gibi, kaynak-
noktas: burasidir. Kiiltiir, yagsamin agir1 bollugunun ifade edildigi
girisimler ve pratikler kiimesidir, biitiin bunlann giidiilenimi, ken-
dini harcamaya hazir bir gii¢ gibi olan ve yiikiimliilik altinda,
bunu yapmak zorundaki canh 6znellige igsel olarak sahip “fazla”
ve “ylik"tiir. Boyle bir durum, yani yasamin ontolojik kosulu, 6r-
negin kokensel dehsetlerin ve korkularin uzaklagtiriimas: olarak
mitolojilerin yaratilmasi, “kurtulusg” olarak siir, vs. gibi kiiltiiriin
sadece bityiik projelerini belirlemez, gergekte her ihtiyaci, en mii-
tevazisimi ve en giindelik olamni barindirir. O da bir yiiktiir, fa-
lanca 6zgiil bigime biiriindiigii, yemek veya icmek gibi, ya da cin-
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sel ihtiyag gibi su veya bu dogal ihtiyag oldugu igin degil, onu
kendinden yola g¢ikarak bu yiikiin katlanilamaz olmasina kadar
yiikleyen dznelliginden dolayidir.

Bu durumda meydana gelen seyi agik¢a anlamarmizi Bati dii-
siincesinin aligilmis 6nyargilar engeller. Oznelligin kendini his-
setmesinden dogan ve bu sinavin dorugunda bunun patlak ver-
mesine yol agan giiciin uygulanmasini, olasiifinin ontolojik
kosulunun, yani radikal ickinliginin yadsinma bi¢iminden bagka
tiirlii kavrayamayiz. S6yle soyliiyoruz: Bu gii¢ digsallagir, bu ge-
rilim gevser, bu duygu yiikii kendinden bosalir. Eylem her yerde
bir digsallagma ve gergek bir nesnellesme olarak yorumlanir, dyle
ki boyle bir siiregte ve bu siire¢ tarafindan yagamin ciddi olarak
6niine yerlesen ve boylece ondan aynlan ¢ekilmezligi, maddi ola-
rak kendini geri alinamaz ve tam anlamiyla “yiikii bosaltilmig”
olarak bulur. Giiciin ve yagsamin canhliklarina son vermeden ken-
dilerini hissetmeye son veremeyecekleri ve samldifi gibi so-
ziimona nesnellegmenin bir temsilden bagka bir sey olmadig: dog-
ruysa bu durum ne yazik ki asla meydana gelmez.

Bu durumda yasam tarafindan yaganmak ve oziimlenmek
iizere yagama iki ve sadece iki olasilik sunulur. Birincisi tam da
kiiltiirdiir. Eger eylem, yagamin iginde kendi &ziinii, yani kendi
katiksiz deneyiminden olsa da pathos'u ve 6rnegin katlamimazhif
olusturan geyin kendi digina atilmasi asla degilse, tersine onu
mevcut haliyle ve giidiileyen sey olarak kendi i¢inde tutuyorsa, o
zaman, bu pathos'un yiikseklifinde bulunur; igleminde bizzat bu
pathos'un, tarihliginin gerceklesmesi olmaktan bagka amag veya
daha dogrusu gergeklik yoktur Duyarhlik igindeki varlikla ilig-
kimize izin vermek yerine onu gerceklestirir. Bu iligki de-
rinlestikce, onun Glgiisii olarak eylemin kendisi de derinlesir. Var-
likla patetik iligkimiz Olgiisiindeki eylem bigimleri, varligt ifade
etmeye, onunla birlikte biiytimeye ve boylece siras: geldiginde ken-
disi de biiyiimeye yatkin eylem bigimleri; her alandaki kiiltiir ya-
ratilar: béyledir. Boyle yaratlar higcbir bicimde eseri, sanatin veya
genel olarak kiiltiiriin bilyiik eserlerini veya dahas: kiiltiirel denen
nesneleri belirtmezler. Bunlar bir dznellige agik yollardir, yeter ki
bu dznellik, iglemiyle kendi icinde varlikla patetik iligkisinin temel
kiplerinden birini gergeklegtirsin. Kiiltir bu acik ve sunulan yol-
larin toplarmdur.
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Eger simdi varhikla patetik iligkide, varligin fenomenolojik
gerceklesmesi olarak, kendinden biyiiyen seyin ve aginya va-
nincaya kadar kendiyle yiiklenen seyin 6nlenemez sinanmasi ola-
rak meydana gelen seye Enerji ad1 veriliyorsa, o zaman iyice go-
riiliir ki, her kiiltiir bir enerjinin serbest kalmasidir, bu kiiltiiriin
bigimleri bu serbestligin somut kipleridir. Bu serbestlik neyse onu
Oyle anlamanin yerinde oldugu dogrudur. Bir enerjiyi serbest bi-
rakmak ondan kurtulmak, kendinden harcama, adim adim kii-
¢lilme ve boylece tiikenme ve yok olma firsat: saglamak anlamina
gelmez. Yagamin, bizim meydana getirdigimiz agkin ve mutlak
fenomenolojik yagamin yasas: entropi degildir. Bu yagamin ger-
cekliginin fiziksel gergeklikle hig iligkisi yoktur ve fiziksel ger-
ceklikten yola gikarak kavranamaz, kiiltiire dayatilan her bilimsel
model bir anlamsizliktir.

Enerjiyi serbest birakmak tersi anlama gelir: Enerjiyi bo-
saltmak, varhfini yaymak, biiyiimesine izin vermektir, 6yle ki
kiiltiiriin eyleminin Enerji'ye bilyiimesi, yani kendi olmasi igin
bahgedilen su izinden bagka amaci yoktur: Kendi kendini duy-
masini gergeklestirerek 6znelligin kendini gerceklestirmesi. Kiil-
tiiriin bu eyleminin, “hayirsever” 6zelliginin en diigiik zekdnin dii-
zeyine, ancak Oziimlendigi bigimiyle kiiltiir kavramina, yani
kiiltiiriin eylem olarak, “praksis™ olarak yorumuna sikica bagl ka-
larak yiikselebiliriz. S6z konusu olan, kiiltiirii “eserlerine” indiren
bir temsil metafiziginin bakigindan kurtarmak, eserlere alanlarini,
yani 6znelliklerini geri vermektir. Sanat eserinin imgelemde olu-
san algisi her seferinde nihai olarak 6znelligin 6z-biiyiimesinde
mevcuttur ve onu miimkiin kilar, Enerji'de mevcuttur ve onunla
Ozdestir; sanat eseri goriiniir 6znellifinden vardir. Boylece sanat
eseri, genel olarak kiiltiir eseri, soylendigi anlamda yaratidir, yani
islem, oziine uygun ve gerceklesmesiyle Ozdes Oznelligin is-
lemidir.

Ama kiiltiir eserleriyle simirh degildir. Gergekligi praksis ol-
dugundan, kiiltiiriin her belirlenimi kendi i¢indedir, katiksiz 6z-
nelliktedir, bir kiiltiir kipidir, yeter ki 6z-biiylimenin bir kipi, ener-
jinin serbest kalma bigimlerinden biri olsun. Her goziin daha
fazlasini gormek istedigini sGyleyebiliriz ve goriilenin diizenle-
niginde ve bu diizenlenigin yaratiiginda bu talimat, yani go-
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riintiiniin enerjisi faal ise kiiltiir vardir. Bu enerjinin mevcut ha-
liyle goriintiide bulunmasi, yani kendine varmasinda ve kendinin
biiyiimesinde, gii¢ istenci —yani ¢ok 6zel olarak giicii, gérmesinin
enerjisi~ olarak adlandinlan seyde bulunmasi; artik bizim igin ta-
mamen agtk olan gey budur.

Sonug olarak su da gok agiktir: Kiiltiir, eserlerden, “insanhgin
dahice eserleri”nden yola ¢ikarak tamimlanmaz, ve her seferinde
istisna olarak ortaya ¢ikan geyi bu gekilde sinirlandirmaya izin
vermeyerek, bu nedenle, yasamin her bir ihtiyacini barindirarak

"ve ondan ayrilmayarak biitiin olarak yasama yayilabilir. Ciinkii
onu bir ihtiyag yapan, ¢ok kesin olarak onu kiiltiire elverigli kilan
budur: Sadece, kendisinin de yoksun kalacag1 bir geyin ihtiyaci,
basit bir eksiklik degil, kendine duydugu ihtiyag olmak. Her ih-
tiyacin dayanikli olmas: ve onu kiiltiiriin ihtiyaci olarak belirleyen
sey buradan kaynaklanmir: Yagamin mutlak 6znelli§inin kendinden
biiylimesi iginde kendisine varmasi.

Bu biiyiimede bir ¢aba yer ahir, ¢iinkii, bdyle bir biiyiimeyle ¢a-
kistigimiz Olgiide, bize yabanci olacak ve bizden bagimsiz mey-
dana’gelecek higbir sey yoktur. Iginde yer aldigimiz ve bizi kendi
icimizde tagiyan —¢iinkii bunu yapar— yasamn kendine gelmesi,
kendimizi kendimizde tasidigimiz, sonug olarak bizi biz yapan ve

- yaptigimz sey olan hareketle ozdestir. Bizi biz yapan seyle;
giinkii bu hareket bizim "kendiligimizi" olusturur. Yaptifimiz
seyle; ciinkii, onun tarafindan taginarak ve o kendinde meydana
geldigi olgiide biz de kendimizde meydana geldigimizden, ondaki
varhifimiz bodylece onunla yapmak'tir -bizim eylemimiz ta-
rafindan asla ortaya konulmamig ve yaratilmams olan sey, bu-
nunla birlikte, bu eylemin oldugu ve yaptifi1 her seyi saglar, boy-
lece bizim kendi eylemimiz haline gelir.

Demek ki bu, Mutlagin kendine vardif: ve tarihsellestigi sii-
regten, kendinin biiyiimesi olarak yine de bastan sona fenome-
nolojik olan ve katlanma ve zevk alma olarak gergeklesen sii-
regten asla ayrilmaz. Bu siire¢ tarafindan taginarak bizzat ken-
dimizi gerceklestiriyor olmamiz olgusu bizi, tipk: biiylimenin fe-
nomenligine oldugu gibi bu katlanmaya da firlatir. Enerji bu
sekilde kendinde oldugu gibi bizdedir, varhgin kendisiyle iligkisi
gibi varhikla patetik iligkimiz olan bu ilkel Katlanma'dir. Ener-
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jimizi, bizi varlifimizin biiyiimesi igine tagiyan sey gibi aldigimiz
bu Enerji'yi kullanmak, zorunlu olarak bu katlanmadan gegmektir,
bu gecis bizim ¢abamizdir, varlifin eserinde bulunur ve siramiz
geldiginde biz gergeklegtiririz.

Biitiin ¢okiige dogru gitme siirecinin 6zelligi ve ozellikle imka-
nini, kaginilmaz olarak meydana geldigi kaynak-noktay: olusturan
sey burada goriiniir ve anlasilir hale gelir: Barbarlik kullanil-
mayan bir enerjidir. Bir yandan, barbarlifinin nigin béyle bir du-
rumda kaldig1 ve diger yandan bundan kaynaklanan geyin ne ol-
dugu sorusu; bu iki soru uygarliklarin ¢okiisti iizerine her tiirlii dii-
slinmenin  vazgegilmez temasim olusturur. Bu sorulann
oziimlenmesine devam edilmeden &nce, yine de bir gerceklik ¢ok-
tan ortadan kalkmigtir ve bu gerceklikle birlikte, Joseph de Ma-
istre'den ddiing alinan baglangi¢ saptamasinin kavranist da yok ol-
mugtur; buna goére barbarlik kiiltiirin onceden var olan bir
bi¢imine goére her zaman ikincildir. Bu, verili bir kiiltiiriin, bir ¢6-
ziilme siireci iginde altiist olugunu dnceleyen tarihsel bir durumu
degildir, bu, Varligin Yagam olarak veya daha ziyade, bizim olan
(bireylerin ve gruplarn, sonug olarak toplumlarin) bu yasamin
icerdigi sey olarak Ik Enerjisi'dir, Mutlak olamin bu tarihsiligi
icinde bulunmast ve onun iginde, onun gibi gercek-lesmesidir.
Kiiltiiriin oldugu gibi barbarligin da &nselligi, biitiin dnsellerin 6n-
selligi, icinde canli olarak var oldugumuz bu Mutlak Yagam'drr.

Peki o halde bu enerji bizim i¢imizde nigin kullanilmadan
kalir? Bir anlamda kendi 6ziine aykir1 davranan biiyiime, dur-
gunluk ve gerileme icinde nasil tersine donebilir? Herhangi bir
yerde bu durak nasil vardir ve nasil var olabilir? Ciinkii biiyiime
katlanmadan gegmektir ve bir ¢aba olarak gergeklesir: Pathos'u
nedeniyle kesintiye ugrayan budur, durak —ve onunia birlikte dev-
riklik— katlanmanin iginde, katlanma evresinde meydana gelir.
Ciinkii durak, mevcut haliyle, dziinde, asla miimkiin degildir. Tiim
bu sorunsal, barbarlig1, yagamin ve geligmesinin basit durag ola-
rak olusturmamistir, kendi 6z-yadsinmasi olarak ortaya ¢ikar ve
zincirlerinden bogamir. Bu nihai kosula bir kez daha geri don-
meden once durafy, bu ¢ehreye biiriindiigii olgiide tammlayalim,
onun giiniimiiz diinyasinda nasil asla basit bir durak olmadigim,
zaten bir reddetme ve tersine gevrilme oldugunu gézlemlemenin
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bizim elimizde olmasi gekliyle tamimlayalim.

Bu diinya bilimin diinyasidir, 6znel olan her seyi ve 6znelligin
kendisini saf dig1 etmis olan Galileocu bilimin diinyasidir. Ne var
ki, yasami ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Yasam, bilimin
icindeki diigiiniilemez gey olarak varhigimi siirdiirmekle kalmaz,
her canli i¢in organik Oznellifinin ve genel olarak 6znelligin
temel ihtiyaglari olan temel belirlenimlerinde gergeklesmeye de
devam eder. Ciinkii yagsamin ihtiyaci ben ihtiyacidir, biiyiimedir,
ihtiyaclarinin her biri de, sdyledigimiz gibi, bu sekilde, kendinde
ilkel bir ilerleme olarak kendilerine bir 6z olustururlar; bilyiime
icindeki ve onun tarafindan biiyiime olabilmek amaciyla katlanma
stnavini agtifi 6lgiide. Oysa, biitiin kiiltiir siireglerinde gergeklesen
ve, bilim diinyasinda artik gergceklesmeyen sey budur.

Her kiiltiir biiyiime iginde ihtiyaci tagir. Diinyay: 6yle diizenler
ki, cesitli yanlariyla, kendini bu ihtiyacin bir imgesi olarak sunar,
yani oznellikle iligki icine girerek ve zaten ancak bu iligki i¢inde
var olarak (brnegin goriilenin gormeyle iligkisi iginde) 6znelligi
biiyiime iginde, kendiyle iligkiye sokan gey olarak sunar. Boylece
her yapi, sadece temel barinma ihtiyacina gondermede bu-
lunursak, her bina, her mezar, her mezar tas1, her kamusal yap,
her kdy ve her gehir, biitiiniiyle, bir kiiltiir evreni iginde, yasama,
insanin anlamlarimin her birine ve daha genel olarak 6znelligin
her bir giicline, organik 6znelligin giiclerinin —ve bdylece 6z-
nelligin oziini gergeklestirmenin— hayali bir uygulamasi bi-
¢iminde de olsa kendi 6ziinii gergeklestirmesini, daha fazla gor-
mesini, daha fazla hissetmesini, daha fazla sevmesini, daha fazla
hareket etmesini saglayan Onermelerin toplami olarak zorunlu bi-
¢imde diizenlenirler.

Bir yapimin barok 6n yiiziiniin canl oldugunu sdyliiyorsak,
bunun tam 6lgiisii, seyircinin govdesinde onun ilk govdeselligini
birlikte-inga eden ve onu tamimlayan giiciil hareketlerin uyamigim
kigkirtmasidir. Bu 6n yiiz iizerinde, yatay ve dikey olana gore bir-
birine eklenen veya birbiriyle kavga eden giiglerin oyunu, top-
raktan kaynaklanan, duvarayaklarindan gecen ve onlari ezen diga
dogru ¢ikinti yapan kornislerin agirlig1 altinda giiclerini bas don-
diiriicii bicimde g¢ogaltarak gokyiiziine dogru atilan ¢igin ener-
jiler, merkezden uzaklasarak koselerin 6te kademelerine garp-
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tiktan sonra, merkezin iizerinde asihi bu soluksuz dengede durup
kalmak icin merkeze dogru geri cekilir; veya dahasi Bor-
romini'nin Saint-Charles-aux-Quatre-Fontaines'in 6n yiiziinii ¢u-
kurlagtirmasindan endise etmedi§i bir dalgamin ¢ilginca akisi;
biitiin bu davranmalarin alanlan ve imkanlan yagamin kendisiyle
kucaklagmasindan ve bu kucaklagmanmn hiper-giiciinden bagka
yerde degildir ve bu yiizden, sarhoglugunun pathos'u iginde yagam
olarak gergeklesirler.

Oysa, bu enerjinin sadece sanat eserlerinde kullanilmadigim
bir kez daha belirtelim. Bir kiiltiir diinyasinin biitiin giindelik dav-
ranglart bu kullamma imkén tanirlar ve son tahlilde onun ta-
rafindan giidiilendirilirler. Omegin, ¢aligma, binlerce yildan beri,
Marx'in deyisiyle “iggiiciiniin harcanmasr™ olarak saptanmgtir;
ote yandan, en gii¢ ve en ifreng caligma bigimlerinde bile, so-
nugta, bu calhiymada katlamlmazdan kurtulmak gizlice ger-
¢eklestifi oranda katlanilirdi. Fakat ancak canli praksis olarak, or-
ganik oOznellifin gii¢lerinin yayilmasi olarak ve dolayisiyla
oznelligin kendisinin ve Enerji'sinin nihai gerceklesmesi olarak
boyleydi.

Kiliselerin ve tapinaklarin olmadifi, en miitevazi ve en is-
levsel binanin tepesinde bile bir alinlik bulunmadi§i, yanina veya
oniine (Efes'te oldugu gibi) stra siitunlar yapilmadi§: varsayilsin —
¢aligmanin orgiitlenmesinin organik 6znellikte kok salmadii, ¢a-
-hgmanin i¢ diizenleniglerinin, kendilerine geliglerinin ve boylece
enerjilerinin “serbest kalmasi”nin ickin oyununa gore giiglerinin
gerceklesmedigi bir diinya varsayilsin, o zaman bu serbest kalma
duygusu yerine derin bir keyifsizlik varolugu etkiler ve ona niifuz
eder. Kendi iginde beninin bilyiimesine ve boylece ben sar-
hosluguna ulagarak varligim tiiketemediginden, her ihtiyag, her
davranma bir haz alma iginde kendini agmayan bir katlanma igin-
de sikigip kalarak onlarin yar1 yolundaymig gibi kalir. Ne zaman
ki yagam enerjisi kullanilmadan kaliyorsa orada bir uygarhk si-
kintust vardir, ve enerji kullanilmadan kalir ¢linkii kendinin faz-
lahig1 olarak, mutlak 6znelligin kendine gelmesi olarak onu olug-
turan “fazla”min gergeklesme izni yoktur ~—¢iinkii insana,
gormesine veya yapmasina, Enerji'si yiiksekliginde ve 6lgiisiin-
deki sonsuz goérev olarak sunulan higbir gey yoktur. Yagam'in
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ezeli kendine gelisi icinde beninin biiylimesinin sonsuz tekrarlan-
masi ne tatmin edilmigtir ne de cevap bulmugtur.

Bu gelis yine de sona ermez —ne biiyiime ne de ona ickin olan
fazla sona erer. Bu durumda bireyin iginde ¢urpindif: asin ge-
rilimli bir ortam dogar. Bu ortamda fazlalik iiremeye devam eder-
ken ve bu onu yaratan yagamin hareketiyle olurken, yine de, bu
enerjinin serbest kalmasina izin verecek higbir sey ortaya ¢ikmaz,
giiclerinden higbiri kendi sonuna kadar giderken icindeki yagamin
yiikseligine uygun olacak ve denk diisecek gekilde uygulamaya
konmaz.

Uygulanmayan bir enerjinin bastirildig: sdylenebilir. Béyle bir
bastirmanin anlam: agik olmahdir: Biitiin ineklerin siyah oldugu
ve bastinlan hakkinda, s¢z konusu durumda ise Enerji hakkinda
her seyin sdylenebilecegi bir gecenin art-diinyasinda deney digi
birakilmak degildir. Daha ziyade bu enerji bastirmanin i¢inde var-
ligim siirdiiriir, kendine verili olarak, kendiyle yiiklii olarak, bi-
reye kendi iglemiymig gibi uygun olacak hicbir igleme yol ag-
mayarak bilyiimenin zevki iginde asla tersine dénmedigi dlgiide
her an giderek agirlasan bir yiikle yiiklii olarak. Tersine kendi
icinde hareketsizleserek, kendi katiksiz istirabina teslim ve
mahkidm olarak, yine de tabi olamayacagi, kacamayacag: kat-
lanilmazlik olarak yagar ve kendinden kagmanin bu imk&nsizlig1
onun i¢ sikintist haline gelir. Boylece bastirilmasinin iginde bile
Enerji, duygusuyla birlikte dokunulmamig kalir, kendine kat-
lanamayan ve i¢ sikintisina doniigen bu duygu ne olursa olsun
bagka bir seye doniigmeye can atar.

Bununla birlikte, katlanmak kendi istirabina geri cekildigi
icin, biiyiimenin ve kiiltiiriin yolu kapali oldugundan, biiyiik sa-
natsal iglemlere veya (siirekli bir kiiltiirlenme siirecine itaat eden)
giindelik yagamin iglemlerine yatinlmayan enerji, agiklandig: an-
lamiyla kullanilmamig kalan bu enerji buradan yok edilmemistir,
daha da artirilmig gibidir; duygu, reddedilmez fenomenolojik
sunum kipi, artan bir sikint1 bigimini alr. Demek ki bu enerji ser-
best kalmaya galigir, ama bu kez dolaysiz teselliyi elde ettigi on-
ceden ¢izilmis yollan izler. Kayip ¢aba: En yiiksek ve en gii¢ go-
revlere yatirilamayan enerji akigi, simdi kendisinden kurtulmaya
cahigilan diizlemde dokunulmamig kalir. Dokunulmamis, veya
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daha dogrusu fazlay: azdan ayiwran her farkhilikla biiyiimiig: Kul-
lanilmamig enerji pay1 biiyiir ve sikint1 da onunla birlikte biiyiir.

Bundan bdyle ayni durum -sonsuzca tekrarlanir: Hissetmenin,
diigiinmenin veya davranmanin en kaba bigimleri iizerine her kat-
lanma ek bir serbest enerji akimi, daha biiyiik bir hosnutsuzluk ve
yeniden ve giderek artarak bu hognutsuzluktan kurtulma ihtiyaci
yaratir. Boylece yatinm ve sabitleme her an biraz daha ge-
gicilesir. Cok bol ve ¢ok hizh bir akim gibi her serbest enerji
akimi, kendi mendereslerini izlemek ve topragi sulamak yerine
arklar ve kanallar ortaya ¢ikarir. Sonunda tagarlar ve her seyi go-
tiiriirler. Bir uygarligin imkanlari —Yagamin imkanlari— olgiisiinde
kendine goérevler bulmadaki yetersizligi denetimsiz enerjilerinin
zincirinden boganmasina yol acar ve her zaman oldugu gibi, gev-
seklik siddet dogurur.

Ancak yasam perspektifi i¢inde kavranabilecek olan seye di-
sardan bir bakig yoneltildiginde, i¢erdikleri duygu ve enerji ya-
tinm derecesine gore cesitli davranig diizeyleri fark edilecektir.
En degismezi ¢aba ve ¢abanin pathos'u karsisinda gerileme olan
herhangi bir neden igin, bu ¢abanin talep edilecegi yiiksek dii-
zeydeki diinya nimetlerinden feragat etmenin agag: diizeyde bir
enerji kivrimina yol agui1 her seferinde, Pierre Janet'nin keskin
bakiginin ortaya ¢ikarmay: bildigi paradoksal fenomen gozlenir:
enerjinin azalmasi ve zayiflamasi anlamina gelebilecek bu yer de-
gistirme, tersine, asag1 davramglara agiri, diizensiz, bagintisiz bir
karakter veren ve onlart dilin dogal olarak tagkinliklar diye ad-
landirdig1 sey yapan patlamasiyla ifade edilir.

Bu psigizm iktisadinin dahice yorumunun heniiz agikga fark et-
medigi sey yine de belirtilmelidir. Bu, bundan boyle yiiksek dav-
raniglarin meydana gelmesini imkénsiz kilarak enerjinin fazlahk
bigiminde yeniden ortaya ¢ikug agag1 davraniglar diizlemine nak-
ledilmesine yol agan gergek bir enerji kaybi degildir. Bu enerji
kaybr agiklanmadan kalsa da, Pierre Janet'nin ona zaten bi-
linmeyen bedensel bir neden atfetmekten bagka yapacag: sey yok-
tur. Her haliikdrda psigik alandan ¢ikmak, bir i¢ anlagilirhik il-
kesini bu alanda aramaktan vaz gegmek gerekir. Qysa,
tammladigimiz siirecin kokenindeki gey kendi o6ziindeki 6z-
nelligin kendisidir. Bu anlasilmaz bir enerji eksikligi degildir,
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birey tarafindan iistlenilmedigi icin nakillerin ve siddetin de-
vamim iireten yasamin biiylimesi ve fazlahfidir. Kotillik her
zaman lyilik'ten gelir, onun diginda bir ilke degildir.

Diger yandan, bu hayran kalinacak nozografisine [hastahiklarin
sistemli ve yontemli olarak simiflandiniimasi, ¢.n.] ragmen Janet,
davramg diizeylerinin hiyerarsisini, insan dogasi olarak ad-
landinlabilecek seye aitmig gibi ve hatta onu tanimlarmig gibi dii-
siiniir. Yiiksek bir yetenek vardir, zekd ve eylemin, duyarlilifin ve
duygusalligin farkl diizlemleri sadece onun altindadir. Enerjinin
glciitli veya agiga cikaricis: olarak hizmet eden zekadir, zekénin
tilkenmesi entelektiiel faaliyetin kesintiye ugramasina ve onun ye-
rine heyecanla ilgili davramglarin ve sonugta, kadinlarda, ¢o-
cuklarda veya zihinsel hastalarda goriilebilen basit reflekslerin
gecmesine yol acar. Ama kabul edilemez olan psykhe’nin kat-
manlagmasidir, asla olugturulmamig §nvarsayimlan tekrarlamakla
kalmaz, eger yagam yasamsa ve enerji bizzat yagamin dogasindan
kaynaklaniyorsa, o halde, bu enerjinin tarihligi duyarlilikta ve de
zekdda bulunur, katlanma deneyimi dolayimiyla enerjinin bii-
yiimesi veya kendinden hosnutsuzlugun gesitli bi¢imieri altinda
bastirilmasi, hem geligimi global olan kiiltiiriin hem de siireci bi-
reysel ve toplumsal yagamin kipliklerinin her birini art arda et-
kileyen barbarligin her diizeyde kosullar: olduklarindandr.

Bununla birlikte, enerji bizzat yagam olarak iiremeye devam
ettiginden, hognutsuzluk, yani kullanilmayan bu enerjinin kendini
sinamasi enerjinin her kivriminda biiyiir. O zaman, barbarhgin fi-
giirlerini ifade eden iki yol ¢ok agik bir bigimde &niinde agtlir. Sa-
dece daha temel ve kaba davraniglara geri donmek sz konusu de-
gildir, ¢iinkii, bu gerileme siirecinde ne enerji ne duygu kaybolur,
tersine, bu siireg tarafindan daha yiiksek bir gerilim derecesine ta-
sinirlar. Hakikaten, kivrilmayla aym zamanda, ve onun yarattigi
biiyiiyen sikintiyla birlikte, dzellikle bu sikintida ve onun kendi
iizerinde uyguladifi her zaman giderek biiyliyen baski altinda,
buna bir son vermenin biricik yolu olarak, kendi digina sigrama,
digsallifin igine kagis meydana gelir, bu digsalhkta kendinden
kagmak ve boylece mevcut halden kurtulmak, bu sikintinin ve bu
katlanmanin agirhiindan kurtulmak séz konusu olur. Ne var ki,
bu kagis kendi pathos'u iginde kapali kalmig gibidir, yani kay-
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naklandig: hognutsuzluk ve hosnutsuzlugun kendisi, kagmak is-
tedigi seyden kurtulmak ve onu yolda birakmak yerine onu tagir
ve her adiminda kendi i¢inde yeniden iiretir.

Demek ki tek bir ¢ikig kalmigtir: Kurtulunamayan bu sikintiy1
ve katlanmay: dogrudan yok etmek; bu sikinti ve katlanmanin
imkdm yine de kendini hissetmede ve biylece yasamda bu-
lundugundan, sonug olarak ortadan kaldinlmas: gereken ya-
samdir, kendi 6ziidiir. Kendini imha ediminin ancak yagam iginde
gergeklesmek ve bodylece ortadan kaldirmak istedigi 6zii onay-
lamak kosuluyla miimkiin oldugu dogruysa bu 6z-kiyim da ken-
dinden kagma gibi sonugsuzdur. Kendinden kagis olarak ve ayni
sekilde kendinin tahribi olarak yasam bodylece yasam olarak kalir.
Yasam, kovulma iddiasinda olunan diinyada, barbarligin diin-
yasinda oldugu kadar bilim diinyasinda da bu gekilde varligim siir-
diiriir.

Bu durumda barbarlik mevcut haliyle taninmaya izin verir:
Yagamin, kendinden kagis ve kendini imha projesinin bizzat bag-
ninda varhigim siirdiirmesi. Iste bu yiizden bdyle bir proje hig dur-
madan yenilgisinden kaynaklanan bir tiir diigkiinliikle yeniden
baslar, —sonunda vardif1 yenilgiden, ama Gncelikle kaynaklandig:
ve her asamasinda pathos'un eglik etti§i yenilgiden, bir tiir 6n-
sellik olarak bu barbarlik diinyasimi global anlamda belirleyerek
ve bu sikintinin damgas: altinda barbarliga giintimiizde hi¢ ol-
madig kadar anlagilabilir olan tekil bir karakter vererek.

Kendinden kagi§, goziimiiziin Oniinde cereyan eden hemen
hemen her seyi yerlestirebilecegimiz baghikur. Bilimin kendisini
degil; bilim, kendi ustilleri icinde tanimladigi doganin bilgisi ola-
rak tamamen pozitiftir, ama iistiinde yeterince durdugumuz gibi,
bu Galileocu doga biliminin miimkiin olan tek bilmeyi, tek ha-
kikati olusturduguna olan inanci, bu bilimin nesnesinden/konu-
sundan daha hakiki gergeklik, yani gercek olarak, hakiki gergeklik
olarak bagka gergeklik olamayacagimn inancini yerlestirebiliriz,
oyle ki bu inanca gore bizzat insan ancak bu sifatla gergektir ve
insam igeren tiim bilme bu biricik bilmenin ancak bir kipi veya
bigimi olabilir. Burada bir ideoloji —bilimcilik ve pozitivizm— bi-
limin yerine ge¢mistir, ama diinya bundan boyle bu ideolojinin
bakisiyla bilim diinyas: olarak az ¢ok kavranmaktadir.
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Bununla birlikte ideoloji daha fazla bir sey anlamina gelir:
Gergekten de onemli olan sey, bilmenin bilimin bilmesiyle 6z-
deslestigi ve insanin gercekliginin bilimsel bir nesnenin/konunun
gercekligi oldugu inanci pek degildir, 6nemli olan boyle bir inan-
cin, tiim diger inanglan, biitiin kiiltiir tiretimlerini bir ylizyildan
fazla siiredir bir yana atarak ve onlari bir tiir zararsiz liikse, bir ya-
mlsama oyununa ve aynasina indirgeyerek yayilma tarzidir. fge-
rifinden daha ¢ok veya daha dogrusu igerigini tekil bir 151kla ¢o-
galtan ve aydinlatan, bilimci ve pozitivist ideolojinin alg:lanmas:,
bilginlerin oldugu kadar cahillerinki de dahil biitiin tin katego-
rileri arasinda olaganiistii yayilmas: vazgegilmez kosul olarak ona
hizmet eden seyi, bu ideolojinin ¢agin zihniyetiyle veya daha dog-
rusu ortak onergeleriyle yakinhgimi ortaya gikanr: Insanin, ken-
dine katlanamadig: Slgiide kendi hakiki varlifindan uzaga kagisi.

Bu demektir ki bu kagig sadece ideoloji diizleminde degil,
ozellikle pratik diizleminde gerceklesir. Barbarhk pratikleri bu
kagisin hakiki dogallagtincisiymig gibi, aym zamanda da onlara
sasiruc birliklerini veren sey olarak kagis1 iglerinde tagirlar. Yine
de higbir sey bu kagisi televizyondan daha belirgin olarak ortaya
koymaz. Burada, bagka bir giris yapmadan, bilimle ayn: diizleme
konmug medyadan s6z etmek paradoksal goziikebilir; medyanin
cehaleti ve kabalif1 dolayimiyla oldugu kadar bilimin incelikli
bilmesinde de insan sonugta kendinden, agkin yasamindan ay-
rilmaya c¢alighify i¢in —veya daha ziyade, bu yasam her iki du-
rumda da aymi bigcimde, bu istifa bigiminde varhfim siir-
diirdiigiinden— bilimle medya aym diizlemdedir. Yine de 6ncelikle
televizyonun teknifin, yani bilimin diinyasina ait oldugunu goz-
leyelim, ve bunun nedeni sadece *“teknik bir usiil”’e dayandig1 i¢in
degildir. Televizyonda kendini gosteren sey, tam da bu usiiliin
kesfedildigi gibi uygulanmasidir, kendi varhgina, bunu miimkiin
kilan teknikler biitiiniine indirgenemeyecek olan her geyin ihmal
edilmesi —yagamin ve etigin ihmal edilmesi. Yagam: hareket ha-
lindeki bir sey karsisinda sagkin bir bakig koguluna indirgemenin
insan icin “iyi” ya da “koti” mii olacagini, yani televizyonun igin-
de yagamin 6z—geligimine uygun olup olmayacagim kimse ken-
dine sormad.

Televizyon teknigin diinyasinda yerini alir, onun ilkesi tek-
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nigin bir sistem oldugunu, bu sistemin bazi emarelerini, 6rmegin
televizyonu tartigmanin bir seye yaramayacagini sdyleten teknigin
0z-gelisiminde, 6zerkligindedir: Tartigilmas1 gereken sey bu ha-
liyle bu sistemdir. Ama, teknik bir sistem olarak kaldik¢a ve
6nlem almak icin ona yonelen her bakis onun iginde kaldikga,
gergekte, orada yapilabilecek olan ey kendi bakigindan veya yan-
sisindan, sistemin kendi iizerine yansimasindan bagka bir ey asla
degildir. Bu nedenle, sonugta, bir sonug, bir yenilik olan seyi yar-
gilayabilecegini sanan her elestiri geg kalir.

Dogrusu, kaynagim yasamdan bagka yerden alan, radikal ola-
rak bagka bir yerden alan bir bakigi yagsama yOnelterek sistemi de-
gerlendirmeyi kim isteyebilir? Yagamda higbir miimkiin nesnellik
olmadifindan ve &nlenemez bigimde kendi digina attifindan bi-
limsel olarak bilinen ve belirlenen higcbir nesnel, bilimsel bii-
tiinliik olmayan yagsam degilse nedir ki? Fakat tersine, yagarm —ve
Oziinii yasamin olusturdugu bireyi— sistemin yasalarina ve ya-
pisina tabi bir elemanina indirgemeyi ileri siiren, yasam red-
detme istenci degilse de, yasami bir varolanin varolusu olarak
kabul edilen olgusal varolusundan maddi olarak ortadan kaldirma
projesi degil, en azindan onu 6ziinde inkdr etmek, Varhifin her
tiirlii digsalliktan ve digsallik igindeki varolandan bagimsiz olarak
ve disinda kendine vardig: agkin tarihligi inkar etmek projesidir.
Genel olarak ve biitiin bigimleriyle yapisalcilik —dilbilimsel, ik-
lisadi, siyasi, estetik, psigik (“sistem olarak bilin¢dis1”), vs.— her
haliikdrda yagsami ve yasamla birlikte bireyi ortadan kaldirmaya
niyet ettidi her yerde, bu yasamin kendini inkdr etmesi te-
sebbiisiinden, hognutsuzlugunun bir ifadesinden bagka bir gey de-
gildir. Yagamin bu inkirinin bizzat yasamdan kaynaklanmas: her
tiir yapisalciligin geligkisidir ve onu sagmahiga vardinr. Buna rag-
men egemenligini “diiglince”nin biitiin alanlanna yaymig olmasi
ve hild yaymasi, kendisi de yagamin kendini inkérinin —teknigin
diinyas: ve genel olarak barbarligin diinyast ile birlikte~ sonucu
olan bir diinya ile derin bagina tanikhik eder.

Demek ki, teknik sistemin, bu tiirden her sistem gibi, yagam ta-
rafindan gizlice belirlenerek, yasamla bir referansa girdigi andan
itibaren goriiniigte bir oldugu dogruysa, televizyon sorununu igin-
de yer aldif1 teknik sisteme yoneltecegi gerekgesiyle goz ard
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ztmek imkéansizdir. Boylece, kapitalizm gibi iktisadi bir sistem,
gordiigiimiiz gibi, bu sistemi olugturan iktisadi fenomenlerin her
biri gergekte yasam varhigini koruyan ve ancak yasamdan ve
ozgiil 6zelliklerinden yola ¢ikarak anlasilabilen 6znel ¢aligma ta-
rafindan olugturulmus olduklan olgiide, ancak yamilticy bir dzerk-
lige sahiptir, sahte bir sistemdir. Tekno-bilimsel sistemin kendi
icinde ve yasamin ortadan kaldirtlmasindan kaynaklaniyor olsa
da, bu devre dis1 birakilma hakikatte asla tamamlanmaz. Bir yan-
dan, maddi tertibat 6znel govdenin iginde bir dayanak noktasimi
korur, diger yandan ve daha temel bir gekilde, yasamin sistem ta-
rafindan devre disi birakilmas: hdla bundan kaynaklanmaktadir.
Medyaya uygulanan boyle bir saptama onlarin gelistirdikleri te-
sisattan yola ¢ikarak degil, sadece her seferinde yagam igin ortaya
¢ikan geyden, onlarla baglanust nedeniyle kendini yerlesmis bul-
dupu tavirdan yola ¢ikarak anlagilabilir. Ozellikle medya ve te-
levizyon sorunu bu durumda temel bir yer degistirmeye maruz
kalir: Aragsal-varligin mevcut goriiniimiiniin gergekligi icinde di-
san-konuldugu/sergilendigi nesnellikten yagsam tarz: olarak, pratik
olarak gergek igleyigine. O halde televizyon pratik olarak nedir?
Kendinde kalmaya ve dinlenmeye, kendine katlanmaya ve ken-
. diyle, kendi faaliyetiyle tatmin bulmaya muktedir olmayan bu
. davranmigla yagam, kendinden kurtulmak ve kendinden kagmak
amaciyla kendini digina atar. Genel olarak teknik sistem boyle bir
ereklilik gosteriyorsa, bu ereklilik medyayla birlikte en asin ifade
bigimini kazanir: Televizyon teknigin hakikatidir, barbarlifin en
iistiin pratigidir.

Televizyonun digsalhga dogru bir Sne-yansima bigiminde
kagig olmasi: Seyirciyi bir imajlar sagnagina bogdugu sdylenerek
ifade edilen budur. Ama sanat, plastik sanatlar ve aym sekilde
edebiyat, siir de oniimiize imajlar koymuyor mu/6nermiyor mu?
Ne var ki estetik imaj, 6znelligi icinde, 6znelligin 6z-biiyiimesidir
ve bdylece yagamin da geligmesi iginde 6ziinden bagka bir ey de-
gildir: Kiiltiir. Demek ki televizyon imajint da 6znel yagamla ig
iligkisi icinde ve hakiki alamn: bu 6znel yasam iginde bulan sey
olarak degerlendirmek gerekir: Sikintimin sonucudur. Sikinti tam
da kullanilmayan enerjinin kendinde ortaya ¢iktifi duygusal dii-
zenlemedir. Sikinuda bir giic her zaman ayaga kalkar, yapilmak
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istenen kullamma uygun, hazir durarak kendiyle dolar. Ama ne
yapmali? “Ne yapacagim: bilmiyorum.” Bu giiciin kullanilma-
sina, enerjinin agilmasina, yagamin kendinden biiyiimesine ve
Oziinii gergeklestirmesine izin vererek kiiltiir tarafindan ¢izilen
yiiksek yollarin higbiri, bu yollarin higbiri bir yapma ve kat-
lanmanin sinanmas: [ediminde] yer alarak eylemsizlikte bogucu
olan geyden kurtulmak i¢in sikintiya katilmaz.

Yine de kiiltiir tarafindan ¢izilen yollarda ancak bu yola uzun
siireden beri kauhinmigsa ilerlenebilir. fglem —ister yaraticinin,
ister seyircinin isterse de okurunki olsun—- yasamin kendini ge-
ligtirdigi, yani bir bagka siirece, kendinin biiyiimesi i¢inde kendine
geliginin ezeli siirecine bel bagladig: kesintisiz strecin de-
vamindan bagka bir sey degildir. Bu ikinci siirecin zamansalligini
niteleyen sey, ek-statik olmamasidir, bir ge¢misin veya bir ge-
lecegin mesafesiyle ayrilmig olabilecek higbir seyin onda bu-
lunmadig1, ama kendini hissetme olarak, bu stnamanin iginde ve
bu sinama araciliftyla zamansiagarak, dyle ki kendine sirt ve-
rerek ve kendi tarafindan ezilerek, olasi higbir geri ¢ekilmenin
mesafesi agilmadan pathos ve tamamen pathos olmasidir —zaman-
salli§1 bu pathos'un hareketinden bagka bir gey degildir, yani asla
parcalanmamug biittinlitkteki ve boylelikle katlanmas: ve zevk al-
mas1 kesintisiz olan Mutlagin tarihligidir. Ama asla bozulmamig
bu biitiinliik Enerji'nin biitiinliigtidiir, yagamin kendi kendine ¢ok
giiclii ve giiciinii her an hissettiren Mevcudiyeti'dir. Her an: Asla
kendinde, kendinin katiksiz deneyiminde olmadan, bir daha ol-
mama veya hentiz bu gii¢te olmama, onun agisindan bir var ol-
mama tarzy —ama sadece siiren ve biiylimenin biiyiimesi gibi ken-
dindeki her yerde mevcudiyetinde bagka tiirli zamansallagmayan
bu sinama.

Bu, “her an”, yani bu biiyimeye uygun olarak, tatmin olmayz,
yani gerceklesmesini talep eder. Biiyiime gibi patetik olan bii-
yiimenin gergeklesmemesi, demek ki, stkintidir. “Ne yapacagimi
bilmiyorum,” su anlama gelir: Giig, kendi varlifina bagh olarak,
her an buradadir —ama bu baglanmay: siirdiirmeye imkéin tantyan
higbir pratik, kiiltiir tarafindan sunulan higbir yol yoktur. Demek
ki gerceklesmeyen bu gii¢ igin bir anlamda kendini unutmak s6z
konusudur, kendini ve pathos'u, ve bu kendi disina kagma iginde
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olur- bu digsaliikta her an bir sey bakigin 6niinde ortadan kalkti§:
ve onu kendine bagladig1 ol¢iide: Televizyon imaji. Her an; bu
artik su demektir: Diinyanin zamaninda kendini gdsteren geyin ve
bu zamanin yasasina uygun olarak aninda yok olan geyin yerini,
aynm: zamanda, bir bagka sey, onun kadar dayaniksiz ve gergekdisi,
onun kadar bog bir sey almaldir. Dayaniksiz; ¢iinkii imaj burada,
sanatta oldufu gibi giiciin kendine gelmesi ve bdylece yasamin
birlikte-varolmasi/dayaniklig1 degildir, tersine, kendine mesafe
koymak gibi bu birlikte-varolmanin/dayamikhligin baglagikhifin
bozmasi ve onu &zellikle baglantisizlifin ve sagmanin dagilma-
sina ve yayimasina dogru siirmesi demektir. Gergekdisi; ¢linki
bu diga~piiskiirtiilme/kovuima projesinde/6ne firlatilmasinda, eger
sonuglanirsa, ortadan kaldinlacak olan &zellikle duygunun ger-
cekligidir. Bu projenin sonuglanmamast ve duygunun asla ken-
dinden kurtulmamas: gu anlama gelir: Sikinti, televizyon imaji
varhgini siirdiirdiikge, onun kogulu olarak, gergekligi olarak var-
Iifim stirdiiriir. Bostur; ¢iinkii sadece giiciin kendinde yiikseligi
kargisinda bu on, onu kesintiye ugratmasi, kendinden bogaltmasi
gereken gey olarak, bu dolunun boglugu gibi, 6nceden-meydana
gelirfiiretilir.

Giliciin “her an™1, yani varhiginin her noktasinda kendine-verili-
varh§ ile televizyon imajimin “her anr” arasinda, yani “orada-
6nde"” olan ve, kendi iizerinde uyguladifi ezici baskinin etkisiyle
giiciin kendini unutmas1 ve kagmasi gereken seyin siirekli.olarak
dofmas: ve Olmesi gereken hareket, denklik veya daha dogrusu
ontolojik uygunluk tamdir. Yagamin kendine gelmesinin eksiksiz
dayaniklihginda ve boylece bu geligin ezeliyetinde yanki bulan
sey, hareket ettikleri ortam olarak, soluduklar1 hava olarak te-
levizyonu ve genel olarak medyay: belirleyen “giincellik tir. Giin-
cellik, temsil edilen geyi nitelemeden Snce, mevcut haliyle te-
levizyon imajimin giincelligidir, yeni imajlarin araliksiz olarak
ortaya ¢iktigim gosterir; siirekli olarak y6niinii degigtiren bu imaj-
da yagam siirekli olarak kendini kaybetmelidir. Giincel olan gey su
ya da budur, orada bakigin oniinde olan sey, yine de, yerini hemen
bir bagka orada-varliga birakmakla, kisacas: higlikte yok olmakla
yikiimliidiir. Ama yeni orada-varlik da aym: yazgiya adaydir.
Demek ki giincel olan yerini gergekte bagka her seye birakir, hatta

147



yerini birakma, ortaya ¢ikma ve yok olma hareketinin kendisine
birakir ve bu hareket yagamin siirekli olarak kendinden saptig1 ha-
rekettir, bu, her zaman diiy" kirikligina ugramig ve boylece her
zaman yeniden dogan bir merakin hareketidir —bizzat te-
levizyonun hareketidir: “Televizyonun kimildamas: gerekir.”

Mevcut haliyle, yani somut olarak, hi¢ durmadan yeniden iire-
yen imajin ortaya ¢ikmasl, iginde kaybolunabilecek bir sey iggal
etsin diye ¢izilmig ve acik bir yerin taslagidir; kaybolma, bu, bir
seyin kaybolmasidir, yani sirasi geldiginde bir baska sey so-
kuluversin diye yerin serbest kalmasidir —~boylece belirme ve kay-
bolma yasamin kendisinden kurtulmasinin her zaman yinelenen
ediminden bagka bir sey degildir. Kaybolma, sadece boyle bir edi-
min 1g1finda tamamen kavramlir bir hal alr. Imajin igeriginin
kendinde higbir iligkisinin olmadiini, oncelikle bir bagkasimn
onun yerine gegmesine yonelik oldugunu varsayar. Tersine hakiki
bir ilgi gormesi ve kendi i¢in deger tagimasi, algilanig1 seyircinin
duyarhihigimin, zekisinin gelismesini tegvik etse de, bu i¢ ¢a-
ligmayla mesgul olan tinin imaja bagh kalmasim, imajin yok
olma iginde kapali kalmak yerine tinden kagmasini ve estetik
imaja benzer bigcimde, zamanin iizerinde, kiiltiirel nesneye ait
olan ve onu seyretmeye adanmig tiim-zamansallikta hareketsiz
kalmasin: igerir. Ama bu durumda yasam boyle bir imaja kag-
maya artik ¢aligmaz, daha ¢ok bu imajin iginde, yani kendi iginde
gergeklesir.

Televizyon estetiginin, yani her tiirlii estetigin yadsinmasinin
yasakladigr sey tam da sudur: “Dogrudanhik” —her geyin aninda,
higbir 6ziimleme veya hazirlik olmaksizin yakalanmas: gerektigi
olgusu; ciinkii hakikat, kisacasi, olgunun birdenbireligine, apan-
sizliga ve boylece kaybolmaya ve 6lime indirgenir. Bu, ideal si-
fatiyla kendini sanata sundugunda, eser bir gazete gibi atilmaya
mahk@im oldugunda, orada olmaya layik olan, yarin hi¢bir anlamm
olmayacak ve kendinde higbir anlami olmayan sey oldugunda, yii-
zeye ¢ikan ve gudubet yiiziinii bize gosteren gey bu diinyanin dibi,
0z-kiyim, yasamin kendini inkfn, ve —evet!— oliimdiir. Televiz-
yonun bir goriintiiler resm-i geciti olmasi, bu art arda gelisin ¢1l-
ginca bir tempoda devam etmesi, tam da resm-i gegit asla dur-
masin diye makinenin her zaman ve her yerde iglemesi, kanallari
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ve her evdeki alic: cihazlan ¢ogaltmak; bu makinenin kendisine
ve diizenine degil, televizyonun ontolojik dziine ve diinyamiza,
pratik olarak televizyona ve bu 6zii belirleyen giincellife mii-
kemmel uyuma baghdur.

Giincellik giincel olan seyi belirler. Bu apagik bir sey degil
midir? Ne var ki giincellik, sanildig: gibi, giincel olan seyi ¢ok
dogrudan bir sekilde belirlemez. Giincel olan sey, sadece orada,
simdi, nesnel olarak olan gey degil midir? Simdi, aym1 zamanda
biitiin diinyada yankilanan bu anda orada olan sey, 6zellikle biitiin
olarak bu diinyadir, olaylann, sahislarin ve nesnelerin biitiiniidiir.
Demek ki segmek gerekir. Bu tercihi yéneten kimdir? Gergekligin
biitiinii fizerine medya bir sifre anahtan firlatir, gergeklikten sa-
dece bu sifre anahtarina benzeyen seyi korur: Sabahki silahli soy-
gun, Vincennes at yariglar1 ve miigterek bahis raporu, iilkeyi do-
lagan bazi ikiyiizlii politikacilarin bog laflan, dolann veya petrol
fiyatinin yiikselisi (veya digiigii), altin degerinin diigiigii (veya
yiikseligi), kiigiik kiza tecaviiz olayinin vuku buldugu varsayilan
yere en yakin apartmanin kapicisiyla roportaj, Atlantigi yel-
keniyle gegen kiginin déniigii veya Tour etabinin sona ermesi, ni-
hayet odiillerin verilmesi aninda, gézdeleri ve esamesi okun-
mayanlariyla bir yariga benzedigi anda edebiyat, vs. Art arda
geliglerinin akis1 icinde veya bir gazete sayfasinda iist fiste ko-
nuslan icinde ele alinan bu olaylarin ortak bir 6zelligi vardir: Ba-
gintisizlik. Birbirlerinden ayn olarak ele alindiklarinda bunlarin
her biri tek noktaya yonelik bir olayda ozetlenirler. Ne da-
yanaklan ne de sonuglari bunlarla birlikte verilidir. Nedensel-
liklerinin, erekliliklerinin, anlamlaninin, degerlerinin pesine diig-
mek, yagami ortadan kaldirmanin gerektigi yerde onu diigiinmek,
anlamak, hayal etmek, kendi haline birakmak olur. Bu ba-
gmusizhk ve yapayhgm, giincelligi anlamsiz kilacak gekildeki bu
ikili kogulu diginda giincellige dahil olan bagka higbir gey yoktur.

Bu anlamsizlikla giincellige dahil olan sey, ancak ortadan
kalkmak igin giincellife yerlestirildiginden oradan ¢ikmay: da ar-
zular. Giiniimiizde cesitli televizyon yapimlarinin -rportajlar,
filmler, dramatik yapimlar— seyirciyi hi¢ durmadan bir prog-
ramdan digerine tamamen bagintisiz bir sekilde gegmeye davet
eden reklam spotlariyla kesiliyor olmasindan nefret edilir. Bu-
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nunla birlikte, bir imajdan digerine bu siirekli atlama ve tutarsiz
imaj serileri dolayisiyla medyanin kendi Gziinii gergeklestirdigi
nasil goriilmez? Giincel olan sadece bagintisiz ve anlamsiz de-
gildir, boyle de olmalidir. Televizyon ne kadar sagma olursa go-
revini o kadar iyi yerine getirir.

Medya, dokundugu her geyi ¢iiriitir. Medya ©nemli, hatta
temel bir seyle —bir eser, bir gahss, bir diigiince— karsilagsa da, onu
giincele yerlestirerek, onu aninda dayaniksiz olan seyin igine
dahil eder, ¢iinkii bir an igin bu 6nde olug tarziyla, bu Oz'iin var-
Iig, yani kendi zamansallifina gére yasamin kendi iginde bii-
yiimesi artik miimkiin degildir. Demek ki medyaya 6zgii bir san-
siir vardir. Genellikle meydana geldigi gibi ve iktidarin medyayi
denetlemek igin az veya cok ikiyiizliice gizledigi gabasinda go-
riildiigti gibi bu sadece siyasal bir sansiir degildir; veya dahasi bir
donemin basmakalip diigiincelerini biraraya getiren ve onlar ara-
cihigiyla iletigim ve degisim savinda olan her geyi siizen bu ide-
olojik sansiir de degildir. Daha ciddi, radikal, siddetli ve nihayet
belirleyici olan sansiir bigimi, medyaya 6zgii yeni bir varolus bo-
yutu olan ve modern diinyanin karakteristigini olugturan ve bizim
medyatik varolug olarak adlandirdigimiz bir-an-orada-6nde-olan-
varhk'tan kiiltiirel olan her seyin, bizzat dogasi geregi acimasizca
dislandig1 sansiir bigimidir.

Medyatik varolug da teknisyenin evreni gibi —kendisi de bu ev-
renin bir iiriiniidiir- yasamla her tiirlii iligkiden ayrilmis degildir,
¢iinkii bu iliskinin diginda higbir gey yoktur, ¢iinkii ilk kendine
gelis olarak yasam kendinde varhigin ve boylece var olan her
seyin koguludur. Teknisyenin evreninin ve medyatik varolusun ya-
samla nihai iligkisi tam da yasamin kendinden kagma istemidir.
Medyatik varolugun boyle bir istemin sonucu olmasinda, goriiliir
ki, yagam higbir sey yapmaz, bakmakla yetinir, seyircinin sanat
eserine bakmasi gibi degil, sadece su sekilde bakarak: Higbir sey
yapmaz, yagsamin i¢ gii¢lerinden higbirini —bakmaninkini bile—
gelistirmez. Boylece bakmadan, gérmeden bakma tarzi ortaya
¢ikar, bu tarz, baginti sifatiyla, “kolay” olmakla kalmayan, ayni
zamanda hi¢ de olan medyatik bir goriintii icerir, bu higlik ifa-
desini bu goriintiiniin her an kendi kendini kaybetmesinde bulur.

Medyatik goriintii, yagamla nihai iligkisini her zaman bu ya-
samin bir temsili olarak kamtlar: Konugmakta olan birisi veya
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topu filelere gbnderen sol agifin gimsek gibi sutu. Yagamla bu
nihai iligkide yagamin projesi kendinden kurtulmak, yani en azin-
dan higbir sey yapmamak olsa da, medyatik varolusun mevcut ha-
liyle kanitladifa sey, insamin kendi yagamini yasamasimin degil,
sizin yerinize anlatan, hareket eden, vuran, soyunan veya sevisen
birinin yasamim yagamasinin s6z konusu oldugu medyalar ara-
ciidiyla bir varolugtur.

Hazirhiksiz televizyon seyircilerindeki iggiidiiler en kaba ema-
releriyle —siddet olarak giig, erotizm olarak agk, pornografi olarak
erotizm— var oldugundan, ve en basit ifadelerine indirgenmis bu
icgiidiiler igin gercekten giincellegmek degil, sadece hayali bazi
oyalayici seyler elde etmek s6z konusu oldugundan, genel olarak
medyatik varolus bu hayali tatmin oldugundan, televizyon ta-
mamlanmasim ve hakikatini rontgencilikte, yiizyilin “scoop’unda
bulur: Bir futbol maginin geri zekdh seyircilerinin, hayta ge-
telerden olusan liglincii gahislar araciligiyla toplu olarak &l-
diiriilmesi, goz alic1 gekilde gomme, sikigtirma, ezme, soluksuz
birakma, ¢igneme ve bogma sonucu 6ldiirillmesi. Tersine ¢ev-
rilmis, ¢ignenmis, pestili ¢ikmug, ezilmig, yadsinmig bu yasamin
dehgetli seyirligi! Ama yasamin bu inkdn her giin kiigiik ek-
ranlarinin 6niinde toplanan milyonlarca insan varhigina yon veren
inkdrdan farkh degil, bu inkfnn dehseti o aksam onlara bes-
" lensinler diye verilmis olan gosterinin dehsetinden farkli degil:
Onda olan sey medyatik varolugun hakikatidir, sannli gézlerinin
Oniinde bir an partldayan sey kendi hakikatleridir.

Medyatik varoluga katilan insanitk inige gegmis sarmali kat
eder, bu sarmal boyunca yagam giigleri, her kazanimin bedelinin
bir vazgegisle, bir gii¢ artisiyla 6dendigi kiiltiiriin kurban edilis ta-
rihinde kesfedilen ve korunan hissetmenin, anlamanin ve sev-
menin gesitli pratiklerini birbiri ardina terk ederler. Heniiz ye-
terince dikkat edilmemig olan ve kiiltiirii aktarmak ve gelistirmek
gérevine sahip kurumun da swas: geldiginde kendini ele ge-
¢irilmig buldugu tekil bir olay bu kosullarda dramatik bir 6nem
kazanir: Universitenin tahribi.
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VII. UNIVERSITENIN TAHRIBI

Bir gey kendi sonuna dogru yoneldiginde, yakindaki 6limiiniin ne-
deni o seyin ya igindedir veya digindadir. Universitenin du-
rumunda —-Fransiz iiniversitesi burada 6rnek bir durum olarak ele
alinacaktir— tahrip nedeni hem kendi gergekliginin iginde hem de
cevreleyen ortamin iginde kavranabilir, tim bir toplumu adim
adim giiriiten barbarhgin iiniversite kavramina uygun bir Uni-
versite'yi korumay:1 tamamen imkéinsiz kildig1 tek bir toplumda
veya her yerde iki kez etkide bulunan aym ilkedir.

Universite nedir? Hem etimolojisinden hem de tarihsel k&-
keninden aldif1 anlama gore dniversite —universitas—, alani yo6-
neten yasalar tarafindan olugturulan ve tanimlanan ideal bir alam
belirtir. Yasalar, en azindan onlara tabi olan alanin iginde ev-
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rensel olduklarindan ve boylece her yerde etkili olduklarindan, bu
alan, onu homojen bir biitiinliilk yapan bir evrensellikten goriiniir
veya gizli bigimde etkilenir. Bununla birlikte her insani or-
giitlenme ve dolayisiyla biitiin toplum, yasamaya iligkin veya hu-
kuksal bir kod iginde temsil edilmeden 6nce, oncelikle ve kendi
iclerinde yasam yasalan olan yasalara itaat etmez mi? Bu yasalar
hakkinda, onceki analizlerimiz bize gosterdi ki, bunlar bir yaniyla
mevcut halleriyle ilk ethos bigimindeki, hem yasama hem de top-
luma birlikte yayilabilecek etik bigimindeki bir etigin kurucu,
pratik yasalandir; diger yandan, yasamin bu yasalar yasamin ko-
runmasinin ve biiyiimesinin yasalandir. Her toplum, bu sekilde,
dogasi geregi bir kiiltiir alamidar.

Oncelikle iiniversitenin tarihsel kékeninde sahip oldugu sta-
tilyti belirtelim. Belirli bir donemde, XUl ve XIV. yiizyilda
Bati'da, papa, imparator ve kral, her seferinde torensel ve so-
nuglaninin bilincinde olan bir kararla bir iiniversite kurdular veya
olugturdular; bu kurum gundan ibaretti: Baz1 gorevlerin yerine ge-
tirilmesini ve kendini buna adayanlarin faaliyetini miimkiin kil-
mak amaciyla, toplumun geri kalani i¢in gegerli olan yasalardan
farkli, 6zgiil yasalar olugturmak. Demek ki, iiniversiteler, var ol-
- duklan her yerde sadece olgusal veya olumsal degil kokensel, ka-
~sitl bir marjinallik iginde olusturulmustur. Bu marjinalligin an-

lagilmamg izini giinimizde hala goériiyoruz; dniversite kurumu
adina konugan bir dekanin veya bir bagkanin 6zel daveti yoksa ali-
silmig polis ve adalet sorumlularinin bir Giniversite kampiisiine
girme haklar1 hala yoktur.

Boyle bir marjinallikten ¢ikan sonug, uygulamaya galigtifi
seyin, yani sinirht ve istisnai bir iiniversitenin, mantiksal bir ca-
navar olarak kendini sundugu dogruysa Universite kavraminn bir
celiskiyi igerdigidir. Ama bu celiski bizi dogrudan dogruya bir so-
ruya yoneltir: Nigin genel olarak bir toplumu y6neten yasa ve ku-
rallardan farkl; yasa ve kurallar, Universite anlamina gelen bu pa-
radoksal evrensellik ni¢in olugmak zorunda? Mevcut haliyle
toplumun, genel bir 6z olarak toplumun var olmadig: ve sdz ko-
nusu toplumun yasalarinin gergekte yasamin yasalan oldugu, ya-
samin korunmasinin ve biiyiimesinin yasalar oldugu hatirla-nmak
istendigi andan itibaren goriiniigte bigimsel bdyle bir soru ke-
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sinlikle somut bir anlam edinir. Ne var ki, yagam ne bir kavram ne
de genel bir kendilik goriiniimii altinda var olur: Kendini his-
scderek ve ancak bu kendinin smanmasi olarak “var olan” yagam,
her seferinde bir Kendi'nin bigimindedir, bu Kendi'nin gergek-
lesmesi ve yasamin kendini yarattig: fiili deneyimdir. Demek ki
ne Tarih vardir ne Toplum, sadece kaderi Mutlak'in kaderi olan
“canh bireyler” vardir; Mutlak, mutlak 6znellik olarak, biricik te-
melini meydana getirdigi monadlarin sonsuz ¢oklugu dolayisiyla
meydana gelir.

Sorumuzu olusturan gseye gelince, yukarda hatirlatilan durum
§0yle acgiklanir: Gegimleri icin gerekli mallan iirettikleri ve iire-
timin her dénemi ve her dali igin tipik bi¢imler alan faaliyette, bi-
reyler, deney alanlanidir, bu alanlar her seferinde bir Kendi'nin de-
neyi olmak igin ortak karakterleri temsil ettikleri iddiasindadirlar:
“Toplum yasalan” teorik, ideolojik ve ozellikle hukuksal tem-
sillerinin kortejiyle birlikte bu faaliyetin tipik bigimleridir. Tem-
silde ve temsil sayesinde, 6zii yine de temsil edilemez ve monadik
kalan toplumsal praksisin genel katalogunu ¢izmek bir kez daha
miimkiindiir. Simdi “donemier”den, yani bu iiretken- faaliyetin
tipik bi¢imlerinin “tarihi”’nden stz etme geregi, sonug olarak, her
monadda yasamin sadece koruma degil, bityiime olmasinin so-
nucudur. Bu sekilde, zaten maddi olarak adlandirilan yagam diiz-
leminde, yani maddi mallann iiretiminde gerceklegtiginden her
faaliyetin yoneldigi “kendinin fazlas1” olarak “‘artik”, yagami bir
“ilerleme” olarak, en azindan 6z-doniigiim sifatiyla sanal bir do-
niigiim olarak belirler —bagka deyigle yagam bir kiiltiir yapar.

Bu “artik” gerceklegse de gerceklesmese de, yine de, ke-
limenin tam anlamyla bir kiiltiir veya bir gerileme evresi s6z ko-
nusu olsa da, biitiin toplumun genel yasas: sudur: Toplumun igin-
de praksisini olusturan faaliyetlerin sadece bir boliimii séziinii
ettigimiz ve iktisadin toplumsal ¢aligmasini tanimlayan tipik bi-
cimlere boyun eger. Ozellikle bu faaliyetler verili bireylerin fa-
aliyetleri oldugundan, tarihleri dncelikle toplumun tarihi degildir,
Tarih degildir, iiretimin bu tipik bi¢imlerinin tarihi degildir, bu,
tam da bireylerin faaliyetidir, bu onlarin, XIV. ve XX. yiizyilda
degil dogumlartyla baglayan tarihidir -agkin dogumlan an-
lagilmahdir, yani mutlak 6znelli§in onlarda ilk sessiz gercek-
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lesmesi. Bu baslangigtaki "Isa'min ikinci geligi"nin sifir nok-
tasindan itibaren olaganiistii bir gelisme meydana gelir, kendi
oziine ve dolayisiyla korunmasinin ve biiyiimesinin siirekli sii-
recine teslim olan yagarmn katiksiz gelisimi. Ornegin govde, ilk
cisimselliginin kimilisiz pathos'undan destek alarak, “uyanir”,
giiclerinin her biri, gesitli olugturucu evrelerini birbirine baglayan
bir iglemle, uygulanabilecek sekilde kendini yavas yavas olus-
turur; ruhun giiglerinin her biri i¢in de bu boyledir.!

Hakl olarak bgyle bir gelisme sonsuz gibi goriiniir. Oznelligin
uygulanmasindan olugur ve dolayisiyla ikilidir: Bu bir yandan var-
lifimzin igten ige kendini olugturdugu pathos'un 6z-faaliyete ge-
¢igidir. Dolayisiyla bir duygu kiiltiirii vardir —su veya bu duygu
degil: Zevk, kin, sadizm, vs., ontolojik bir sarhogluk diye ad-
landinilincaya kadar biiyiiyen kendini hissetmenin kendini his-
setmesi. Mistik, kbkensel imkénlari igindeki duygunun 6z—sinan-
mastn1 amaglayan 6zel bilim dalidir ve bu haliyle, temelde pratik
bir bilim dalidir. Ama kiiltiiriin her faaliyetinde mevcuttur ve
bunun nedenini iyi gormek gerekir. Gercekten de 6z—duyumsama
ile her gii¢ kendine gelir; gozlerle gormek kadar anlik tarafindan
anlamak da, hayal etmek de hatirlamak da. Giiglerinin her biri
boylece ilk 6z-duyumsamasim igerir ki bu, gergeklesmesinin her
evresinde bunu miimkiin kilarak, onun iginde ve onunla birlikte
biiyiir ve derinlesir. Iste bu yiizden, Aristoteles'in agik yiireklilikle
belirttigi gibi her faaliyete bir haz eslik eder. Bu durum, tesadiifi
bir birlik amaciyla da (her ne kadar bu birlik yararh olsa da)
olmaz. Ama bu temel nedenledir ki her edim, érnegin gergek var-
hig1 pathos'da ve daha ozel olarak kendi pathos'unda olan gorme
edimi, gormenin her biiyiimesi, ve bu biiylimenin tekrarlanan uy-
gulamada meydana gelmesi, bu nedenle pathos'unun yii-
celtilmesidir, yani kendi yasalarina gore —istirabin seving iginde
tersine donmesi temel yasasina gore— 6z—geligimidir. Dahasi, ya-
samin bu en i¢ yasasi, kendi i¢ine firlatillmig yasamin ve giic-
lerinden her birinin giiciinii olugturan kendine sikigmig varlifin
onlenemezligi ve katlanilmazlif, ozellikle bu giicleri kendine

1. Baglangigtaki Binyil'in iginde gbvdenin bu uyaniginin fenomenolojik bir tanimi
igin Aigui'nin giirine bakiimali: /e cahier de Véronique, le Nouveau Commerce,
Paris, 1984.
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verir ve onlan birbiri ardina sergilenmek zorunda birakir; gérmeyi
daha fazla gérmeye zorlar ve gérmesinin ve pathos'unun siirekli
6z-biiylimesi icinde gdrmeyi en-ug noktaya kadar gotiiriir, De-
rinlik sarhoglugu iginde ac1 duymanin “i¢ tutugmasmna” vardinr.

Bu kisa hatirlatmanin nesnesi/konusu olan biitiin edimler ve
siiregler, bunlar yoneten yani gergekte ifade eden yasalar Uni-
versite'nin alanim olugturur, onu tamimlar ve ona aittirler. Bu
edimler insanlarin giindelik yagamlarinda gergeklestirdikleri seye
nerede kargt c¢ikarlar, bunlarin yasalari toplumun siradan ya-
salanndan nerede farklilagu? Yasamin dogrudan 6z-giidii-
lenmesinden, yani giiciinii sergilemek amaciyla kendi iizerinde sii-
rekli uyguladif) baskidan bagka giidiilenmesi olmamasiyla fark-
lilagirlar. Boyle bir siire¢, demek ki, katiksiz halde kavranan kiil-
tiiriin siirecidir ve onun kiiltirlendirme giici Dogum'un sifir
noktasindan bagladigy Slgiide daha g6z kamastirict olur. Bu sii-
recin egemen g¢izgisi ilerlemedir. Bu, bir giraklia, bir 6grenime,
kisacas1 bir egitime baghdir; bu egitim gercekten de dogumdan
itibaren baglar ve oncelikle ailelerin igi olarak goriiliir. Ama Uni-
versite bu siirecin devamim garanti eder ve ilkokul ve ardindan
tiniversite 6grencisinin pratik ve teorik biitiin alanlardaki ¢ok sa-
yidaki ilerlemesi yagamin bu &z-geligme slirecini yansiir veya
daha dogrusu onunla gakigir, )

Bu nedenle, bu siirecin amacimin kendinde, yani yasamda ol-
dugunu tekrar soylemek gerekir. Universite'de araya giren do-
layimlarin toplami ancak goriiniistedir: Bir dile, bir bilmeye, bir
teknige sahip olmak, ve bunu bir dgretim icinde ve onun ara-
chgiyla yapmak, asla kendine sahip olmaktan bagka bir sey de-
gildir; her seferinde yeniden iiretilmesi s6z konusu olan cisimsel
veya entelektiiel edim, bu yeniden iiretimin i¢inde ve onun sa-
yesinde “anlayan” kimseye ozgii edim haline geldigi oranda bu
boyledir. Diger yandan, giiniimiizde kiiltiire ulagabilen her insana
sunulan kiiltiir modellerinin sonsuz zenginligi, bu tekrar siirecinin
sonu olmadigini gosterir. Kendini belirli bir alanla sinirlandiran
kimse igin bile her zaman 6grenecek bir sey vardir. Universite'yi
terk etmenin higbir geregi yoktur. Yeni bilmeler yaratilmasinin
kosulu héla bilme edinmek oldugu miiddetge bu béyledir; tipki
yasamin korunmasinin genel olarak yasamin biiylimesi olmas:
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gibi. Universite'nin erekliligi her haliikdrda agiktir: Bilmeyi bir
ogrenime aktarmak, bir aragtirma iginde biyiitmek.

Tersine, toplumda ve toplumun igerifini olusturan praksiste
toplumun kendi paraya gevirdigi edimlerin dogrudan amaci, bu
edimleri gergeklestiren kigide yagamin biiyiimesi degildir: Bir par-
cay1 diizeltmek, bir ¢eki dogrulamak, bir basinci hesaplamak soz
konusudur. Yagamin uyum saglamasi gereken bir yéntem, bundan
boyle, caligma haline gelmis, boyle bilinen ve iicretlendirilen ey-
leme kendini dayatir. Bu ¢aligma hakkinda, bir yandan, bir ¢1-
rakhk ve dolayisiyla bir 6grenim gerektirdigi ve diger yandan
kendinde oznel kaldig) sOylenebilir. Ama bireyi, ¢aligmayr uy-
gulamaya yetenekli kilmig ¢irakhk veya 6grenim talep eden bu ni-
teliklenme evresinde kesintiye ugrarlar. Birey, aktif yasama ka-
tlmak igin Universite'yi terk etmigtir. Faaliyeti, degismez
modellere uyum saglamak amaciyla yetkinlesmenin 6zerk ve ta-
mimsiz ilerlemesi i¢inde ele alinmaya son vererek, aynt anda,
temel bir doniigime ugrar. Bir tiiriin tiim ozelliklerini tagiyan ve
basmakalip kipler iginde dondurulmus, maddi bir iiretim siirecine
dahil edilmig ve onunla 6zdeslesmis bir faaliyet; iiniversite ya-
samuna ve kiiltiirel yagsama karsith§ igindeki toplumsal praksis
béyledir.

Hi¢ kuskusuz biitiinii iginde ele alinan bu toplumsal praksisin
(en azindan teknisyenlik c¢aginin yiikseligsine kadar) kokeni ve
amaci hdld yagamdadir, bu yagamuin verili bir dénemde, bu do6-
nemin kurallanina ve imkanlarina gére gergeklestigi dolayimlann
toplamindan bagka bir sey degildir. Ama, 1) bu gergeklesme
maddi yana, cismi yagama (beslenme, cinsellik, giyinme, ba-
rinma, saglik), dogrudan gerekli mallann iiretimine ve tiiketimine
indirgenmistir, diger yandan entelektiiel, estetik ve tinsel ih-
tiyaglarin ve mallarin pay1 adim adim azalir. Ve bunun nedeni 2)
yasamin ve kiiltiirin gelisimi, Galileocu devrimden kaynaklanan
bir diinyada, 6zerk ve biitiin olarak iiretim siirecini kendi keyfince
diizenleyerek ve o&rgiitleyerek yonetmeye yonelen teknik ge-
lismeye yerini birakir. Oyle ki, 3) birey giderek artan ge-
¢irimsizlik ve kavranilmazliktaki bir agkinitkla karsi kargiyadir.

Bir yandan, iiretimin maddi siirecinin igboliimiiniin &nceden ¢i-
zilmig kipliklerine gore gergeklestigi dolayimlar biitiinii, yasama,
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onilinde duran ve bagrinda giiliing oldugu kadar 6nceden de be-
lirlenmig bir yer bulmanin gerekli oldugu dev bir biitiinliik olarak
kendini dayatir. Diger yandan, 6ne siiriilen faaliyetlerin bu her bir
yana yayilan demeti yagamin degil teknigin demetidir: Bununla
birlikte, bu faaliyetlerden biri, bunu iistlenmis bir bireyin faaliyeti
haline geldiginde —ki bu zorunludur- buna, ihtiyag durumunda ol-
dugu gibi, yagamin kendi karsisindaki pasifligi gibi olmayan bir
pasiflik iginde katlanir, pasifligi en yabanci oldugu sey, yani tek-
nik bir diizenek karsisindaki pasifliktir. Boyle bir pasiflik birey
i¢in radikal bir yabancilagma anlamina gelir: Herhangi bir biyiilii
toz-haline-gelme-otesinin sonucuyla kendinden bagka hale geldigi
icin degil, maddi iiretim siirecinde ve nihayet evrenin teknik sii-
recinde istlendigi faaliyetin nedeni kendi 6z yasaminda ol-
madigindandur.

Demek ki, iiniversite ile toplum, karsit iki kendilik gibi, bir-
birinin karsisinda dururlar. Bu kargitlik kéken olarak iistiin olanin
kargithg: degildir. Cismani iktidar tarafindan kabul edilen ve bah-
sedilen Universite'nin ayri-varhigs, bir 6z toplulugu temeli iize-
rindeki iglev farklihigini yansttiyordu. Aym siireg, yagsamin ken-
dini gerceklestirmesinin her iki durumundaki siire¢, bununla
birlikte, iki bigime biiriiniir: Bir yanda, bir 6grenimin iginde bilgi
edinmenin ve ¢iraklifin bigimi, difer yanda iktisadi faaliyetin bi-
¢imi. Ciinkii “emek toplumu” olarak ortaya ¢ikan istikrarli biitiin,
ancak yetiskinlik ¢agina geldik¢e ve bir formasyonun sonunda
toplumla biitiinlegen bireylerden olugmustur; bu formasyonun, bil-
ginin ve becerinin edinilme yasalan bir meslekte aligilmig ve mo-
noton bi¢imde gergeklesmelerinin yasalarindan farkliydi. Boylece
iiniversitenin gorevleri ve dolayisiyla normlar, ritimler, 6zel dii-
zenlemeleri vardy ki, iiniversitenin ozgiilliigiinii tartigmak kim-
senin aklina gelmiyordu.

Giiniimiizde toplum ile iiniversite arasindaki karsithk artik is-
levlerinin basit farklilagmasina dayanmiyor, bunlar birbirlerini
dislayan, bir 6lim kahm savagindan bagka bir sey olamayan bir
kavgada karg1 kargiya gelen ve sadece farkli degil, heterojen olan
iki ozdiir. Modern diinyamin belirleyici ozelligi, gosterdiimiz
gibi, yasamin artik toplumun 6ziinii olusturmuyor olmasidir; bu
toplum, diinyanin baslangicindan itibaren, kendi t6ziinii bireylerin
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toziinden ¢ikaran bir iiretim ve tiiketim toplumuydu. Seylerin bu
durumunun varhfini siirdiirdiigii ve yok olmayacag: s6ylenebilir:
Yasam vazgecilemez ve zorla ele gecirilemez olan geydir, biitiin
insani orgiitlenmenin ve gelismenin elif ve be'sidir, ¢iinkii askin
insanlift tamimlar —hissetme, anlama, hayal etme, davranma ve
her durumda katlanma ve zevk alma, ki bunlar olmadan ne in-
sanlik olur ne insan.

Ne var ki, insanlikdis: bir diinyaya giriyoruz. “Insanhikdig”; bu
diinyaya tepeden bakan ve duyarsizlifina aciyan herhangi bir
deger yargisini ifade etmez. Toplumun canh 6znelligin biitiin ih-
tiyaclariyla, i¢cmekle, yemekle biitin iligkisini kaybetmis ol-
dugunu da sdylemek istemiyoruz: Bu tam da imkansiz olan gey-
dir. “Insanlikdig1” ontolojik altiist olugu ifade eder, bunun etki-
siyle toziinii yagamdan alan bir toplumun yonetici ve orgiitleyici
ilkesi yine de artik yasam degil, bir bilgiler, siiregler ve usiiller
toplamudir, bunlarin yerlegsmesi ve diizenlenmesi igin yagam, ola-
bildigince, bir yana konulmustur. Bu eserde betimlenen bdyle bir
durum zamanmimiza 6zgii barbarhin durumudur. Bu barbarhifin
uygulanmaya baglandig) toplumda bu 6grenim, ¢iraklik ve arag-
urma yeri olarak yagamin oz-gelisme ve oz-gergeklesme sii-
teglerinin toplamini bir araya getiren bir Universite'ye yer yoktur.

Universitenin teknik diinya tarafindan tahribi ikili bir bigime
biiriiniir: Bu, oncelikle, Universite'yi, bugiine kadar iglevsel fark-
liliklarinin belirtisi sifatiyla toplumdan ayiran sinirin ortadan kal-
dinlmasidir; ikinci olarak, bu engel bir kez asildiginda, teknigin
bizzat Universite'nin bagrinda ortaya gikig ve iniversitenin kiiltiir
yeri olarak ¢okiigii. Bu iki olay, dnemleri nedeniyle, kesin bir sap-
tamanin konusu olmalidirlar.

Universite'nin 6zgiil marjinalliginin ortadan kaldirilmasi, ha-
kiki anlami, yine de bagvurdugu —ve bunlar da politik ve mesleki
olmak iizere ikilidir— ideolojik giidiilenimler tarafindan gizlenen
sarih bir taleptir. Politik agidan ve demokrasinin esitlikgi idealleri
adina bir kurum igin ve ona hizmet edenler igin ortak kuraldan
kagma hakki, tamamen temelsiz imtiyaz olarak teshir edilse de
kendine 6zgii kural ve yasalariyla 6zellikle ayn bir alan olugturma
hakki tartisilabilir. flke olarak herkes i¢in aym olan galisma za-
man1 séz konusuysa, omegin yiiksek Ogrenimde fakiilte pro-
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fesorlerinin, on yillar boyunca, hizmetlerinin haftada ti¢ dort saate
ve yilda alt1 aya inmesini kabullenmeleri nasil hog goriilmeli! -
lise Ogretmenlerinin veya onlarin yerine gegen kurumlarin yii-
kiimliiliiklerinin tatillerle birlikte on beg veya yirmi saatle sinirlt
olmasi, burada da, diger iicretlilerden daha uzun olmasi nasil hog
goriilebilir? Ug¢ noktasmna itilen esitlikci siyasi talep soyle ifade
edilir: Universite galigmasi entelektiiel bir galigmadir. Bu gahgma
imtiyazli bir kastin tekeline birakilabilir mi? “Entelektiieller” de
bedense]l ¢abanin, kendini el emegine adamanin, halk ko-
miinlerinde, muhtemelen 1slah kamplarinda kalmanin zahmetini
bilmelidirler.

Universite gorevlerinin ve kogullanimin kiiltiirel 6zgiilliigiini
hesaba katmay:! reddetmenin takindify ikinci maske ailelerin ho-
suna giden yararhlik argiimanidir. Derslerin amaci bir meslek sa-
hibi kilmak degil midir? Dogrusu, bireysel 6znelligin yapici po-
tansiyelliklerinin geligimi olarak —ve bu tekrarlanan egzersiz ve
bilgilerin aktarimi1 yoluyladir~ egitim, bundan dogrudan ya-
rarlanan kigiyi belli sayidaki faaliyete, bu faaliyetlerde mii-
kemmellesmeye oldugu kadar yeni yetenekler kazanmasina da
uygun kilar. Dogal olarak, bu egitimin diizeyi ne kadar yiiksekse,
sunulan “ig alanlari”nin tercih ve sayisi da yiiksektir. Tersine, bil-
gileri fiili olarak pratife uygulanacak olanlarla sinirlandirma dii-
siincesi hem canice hem de geligkilidir. Evrim halindeki bir diin-
yada talebin degisip durmas: ve boylece zekd diizeyine ve egemen
olunan bilgilerin genigligine bagli olan sabit bir uyarlamanin ge-
rekliligi dolayisiyla geligkilidir. Canicedir; giinkii birey igin po-
tansiyel gelismesinin durdurulmasi, varlifinin tekno-iktisadi dii-
zenegin carki olma kosuluna kasith olarak indirgenmesi anlamina
gelir.

Demek ki burada hi¢ olmazsa egitimin ikili bir y6nelime
cevap vermesi gerektigini One siirmek uygun olur. Bir yandan, her
bir insan1 toplumda bir islev gorecek ve boylece bir meslegi siir-
diirecek kogula yerlestirmek. Bununla birlikte, diger yandan ve
daha temel olarak, kendi bireyselligini, yani onun igindeki in-
sanhigin oziinli gerceklestirecek sekilde yeteneklerinin ve ka-
pasitesinin biitiiniind uygulamaya koymasini saglamak. Bu ikinci
gorev, kendi katiksizhig1 icinde kiiltiiriin gérevidir. Birincisine ge-
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lince, bu da en azindan kismi bir kiiltiirlenme siireci olarak su-
nuluyorsa, daha yakindan ele alinmas: gereken bir goriiniimdiir.

Bir meslege hazirlanmak, bir bireyin topluma katilimini miim-
kiin kilmak, ugragilan toplum tipine gore, iktisadi bir erekbilime
boyun egen tamamen iktisadi veya teknisyen bir toplumun s6z ko-
nusu olmasina gore gok farkli anlamlar edinir. Omegin iktisadi
katihm bireyin baz: potansiyelliklerinin giincellesmesini var-
sayarken diger yandan bireyin genel geligimi kargisinda ilgisizdir.
Hatta kalifiye-olmayan bir el emegine ihtiyac1 varsa genel ge-
ligime karg1 bile ¢ikabilir. Dolayisiyla, iktisadi erekliligi yeterli ve
kendinde gegerli olarak kabul edemeyiz. Universite'yi bu ereklilik
temelinde inga etmek liniversitenin alanini veya yonelimini son
derece sinirlandirmaktir ve eger bu yonelim kiiltiirse tam da onu
imha etmektir.

Teknisyen katilimi —ve iktisadi evrenin gozlerimizin dniinde
nasil teknik evrene doniigtigiinii uzun uzun gosterdik— bu di-
yalektigi en ug noktasina iter. Geligmis teknolojilerin talep et-
tikleri hard science yoluyla meydana gelen sapma genellikle ik-
tisadi faaliyetin smirli alanlarim ve az sayidaki bireyi igerir:
Biiyiik ¢ogunluk otomatik gérevlere bagh kalir. Teknisyen erek-
Jiligi bazi hiyerargi basamakiarinin 6zel olarak tek belirleyeni
olan ilkede daha az olusabilir ve daha genel olarak, dzerk bir tek-
nik egitimdir ve bunun insanin insanlifin1 meydana getiren askin
yagamun devre digi birakilmasiyla tanimlandigini unutmayalm.
Bu durumda, Universite'nin iginde tekrarlandigini gordiigiimiiz
sey bizzat tekno-bilimsel evrenin dnkabulleridir. Bu tekrarin ko-
sulu tam da Universite ile toplumun baglangigtaki st gizgisinin
adim adim ortadan kaldinlmasidir: “Halk iiniversitesi” veya diin-
yaya ve isteklerine uyum saglam1§ “zamammizin Universitesi,”
hepsi birdir. Bunlan orten siyasi ideolojilerin ¢okiigiiniin ardindan
biitiin bu hareketin hakikati goriiniir hale gelmistir: Kiiltiiriin top-
lumdan gikarilmasindan sonra bizzat Universite'den kovulmas.

Toplum birbirini izleyen siralar halinde meslek yagsamina giren
bireylerden olugtugundan, faaliyetinin basitge korunmas: bunu
miimkiin kilan bilmelerin bir kugaktan digerine aktarilmasim ige-
rir; ve sunu syleyelim ki bu gorev Universite'nin gorevidir. Bu
durumda iki soru ortaya atilir: Aktarilmas: gereken hangi bilmedir
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—ve bu bilme nasil aktariimalidir? Ikincisinden baglayalim, giinkii
bilgilerin iletisimi bunlarin hepsini igeren tek bir yasaya itaat
eder. Pedagoji, tiim diger bilmelere kendini dayatan ve onlara ak-
tarimlarina uygun kipleri gosteren bu 6n bilme degil midir? Bu
ozgiil iletigim yasalarinin dzerk bir alan olusturan kesin yasalar
olduguna inanmak yanilsamadir. Bundan boyle, pedagojinin 6zel-
likle 6ziinii meydana getiren bu 6zerklik nedeniyle, dgrenim og-
retilen icerikten bagimsiz hale gelir. Artik birka¢ pedagoji kav-
rami biitiin cahilleri esi benzeri olmayan egitimliler haline
doniistiirmeye yeter.

Son otuz yilda Fransiz iiniversitesinde meydana gelen sey
dzellikle budur. Orta dgretimin genellegtirilmesi ve niifus artig) ta-
rafindan kigkirtilan &grenci akinim denetim altina almak igin ace-
leyle atanan niteliksiz bir &gretmenler ordusu birdenbire ken-
dilerini asil olarak atanabilir ve atanmig olarak buldular. Onemli
olan sey bilgilerin igerigi olmadigindan, yeni 6gretmenlerin 68-
renciler kadar kiiltiirsiiz oldugu bir kurumda, 6gretmenlik hakkim
elde etmis olanlar, olmalan gereken yerde degillerdi. Dogentler,
diplomalilar ve diger doktoralilar g¢ok sayida kiyimin ve aga-
gi1lanmanin hedefi oldular: En kenardaki gorevler, en az parlak bi-
nalar, en giic simiflar onlara verildi. Her zaman oldugu gibi en ka-
labaliklarin, giigsiizlerin —s6z konusu durumda, bir sey bilme-
yenlerin— giigliilere —diplomalilara— karg1 miicadelesi degerlerin
altiist olusuyla iki misli artiyordu; bu altiist olugun sonunda bilme
degerleri artik iiniversitede Onem tagimiyordu ve yerini daha
uygun bagka seylere, iyi niyet, toplumsal duyu, fedakirhik, co-
cuklara ve yoksullara duyulan sevgi, vs. gibi seylere birakmaliyd.
Degerlerin altiist olugu, hakiki anlamini ortaya koydugu siyasi
ideolojideki aitiist olusla tamamlanir: Esitlik¢ilik, segkincilige
karg1 miicadele, vs. SNI veya SGEN sendikacilari, zamanlanna
“uyum saglamaktan g¢ekinen Hiristiyan-loplumcular, entelektiiel
cabay: ve kiiltiirii idealleri yapmaktan vazgecmis herkes, de-
magoglar, memnuniyetsizler, her tiirden tembeller el ele verdiler
ve yonetime ve siyasi iktidara el verdiler; bunlara gore yeni
durum ulusal egitimin kalifiye olmayan memurlar yiginina en
diisik 6deme yapmanin ve aym zamanda, iiniversitenin en-

162



telektiiel iktidan mutlak anlamda diigtiigiinden onun yerine geg-
menin firsatini vermigtir.

Nietzsche'nin kehanetine uygun olarak giicliler gii¢siizlerin
ideolojisi ve hinci tarafindan kazanilmaya kendilerini teslim et-
tiklerinde ve kortejin bagini ¢ekerek, giigsiizlerle birlikte kiiltiiriin
mezarina tiikiirmeye gittiklerinde, bu nihilist selin ug¢ noktasina,
en biiyiik tehlikeye ulasildi. Profesoriin unvanimi ve iglevini tar-
tisanlar, iiniversite konseylerinden ¢ikartimalarini, tezlere son ve-
rilmesini, yani yitksek 6grenim igin her tiirli niteliksel normun kal-
dirdmasini  6giitleyenler - unvan sahibi profesorler, iiniversite
dekanlanydi. Profesorliik koguluna bagh hizmet de sirasi gel-
diginde tartisildiginda tartigma konusu edilen sey bizzat bir yiik-
sek 6grenimin imkaniydi, sadece mesleki bir kategori degildi.
Ciinkii her yiiksek Ogrenim bir aragtirmanin sonucudur; bu arag-
urma hazirhgi aylar veya yillar gerektiren konferanslara varacak
sekilde 6ziinde sonsuzdur ve normal olarak bir iilkenin ve bir do-
nemin kiiltliriiniin 6nemti bir bélimiiniin olustugu eserlerin ya-
yimlanmasina da varmalidir. Profesorlerin hizmetini arttirmak,
demek ki, sadece seckin insanlara vurmak degil, yiiksek 6grenime
ve béylece aragtirma egilimi igindeki iniversiteye de bizzat son
vermektir. Caligma saatlerinin bu sekilde arttinlmas: —yani ger-
¢ekte dniversitenin tahribi- bizzat iiniversite profesorleri ta-
rafindan veya onlarin garip sendikas: tarafindan (hem de sendikal
taleplerin bagka her yerde ¢aligma saatinde indirime yoneldikleri
bir zamanda) istenmig olsa bile, bu, siyasi demagoji ortiisiiniin
neyi gizledigini bilen biri i¢in dehset verici bir olaydir: Kiiltiiriin
kendini imha etmesi gibi, yasamin kendini imha etmesi gibi, iini-
versitenin kendini imha etmesi.

Kendi olarak, yani felsefi olarak ele alinan bir bilmenin ak-
tarimini olugturan nedir? Bu bilmeyi, ilkelerini, aksiyomlarini, ¢1-
karimlarini ve sonuglarint olugturan her gergekligin kendini, bu
bilmeyi kendi gercekligi yaparak anlayan ve boylece onu edinen
kimse tarafindan tekrarlanmis, yeniden gergeklestirilmis buldugu
cdimle olugur. Bu tiir tekrar ikilidir; teorik ve pratik. Bu, bir yan-
dan, sdz konusu olan gergekligin, bu gercekligi iireten edimin tek-
ranidir; diger yandan ve zorunlu olarak, pathos'un edimidir, ki bu
pathosta gerceklik edimi, biligsel edim olarak, ancak kendi ken-
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dini duymasi iginde ve onun tarafindan var olarak bulunur. Kug-
kusuz katiksiz olarak patetik belirlenimler her tiirli egilimsel he-
defin, her “bilgi”nin —6rnegin katiksiz bir agk edimi- yoklugunda
yeniden iiretilebilirler. Bu kokensel tekrann gergeklestigi 6zerk
varlig1 i¢inde radikal ickinligin ontolojik boyutunun kabulii te-
meldir, temsili ve nesnel bilgiye yabanci ilkel bilgilerin ak-
tanimim —bunu zorunlu olarak onceleyerek— anlamay: sadece bu
kabul saglayabilir. Anne ile gocugun ilk aligverigleri, govdesel
davraniglarin 6grenilmesi, her tiirden 6grenim, bireysel ve top-
lumsal yasamin 6ziinde yer alan taklit ve intropati fenomenlerinin
hepsi, 6zneler-aras1 duygusal alana katilan ve onlara dayanan mo-
nadlarin patetik kipliklerini tehlikeye sokan bu alanin icinde mey-
dana gelirler. Psikanalizde, tek bir 6rnek alirsak, psikanalist ile
psikanalize tabi olan iligkisi soziini ettifimiz Ozneler-arasiligin
bir kipliginden bagka bir gey degildir.

Ama eger tamamen patetik bir tekrarin varhig, temsilsiz bir
duygunun varhig ileri siiriilebilirse ve bunu ileri siirmek gerekirse
tersi dogru degildir: Kelimenin alisilmig anlamiyla bilginin veya
bir gerceklik ediminin her teorik tekrari tam tamina patetik bir
tekrardir, bu edimin kendi kendini duymasimin tekrandir. Gév-
desel, hissedilir, bilissel, aksiyolojik veya duygusal, hangisi olursa
olsun bir bilmenin her aktariminin ve ediniminin tekrarin, her te-
orik veya daha genel olarak duygusal tekrari, cagdashk olarak
adlandirtyoruz. Herhangi bir hakikatle iligkiye gecen kimse, bu
hakikat ister garmihtaki Isa'nin hakikati olsun isterse de aritmetik
toplama yasalarimin hakikati olsun, sdyledigimiz anlamda gagdas
haline gelir, bizzat bu hakikat veya onu miimkiin kilan kimse olur.
Birinci durum pratik bir hakikatin durumudur, ikincisi teorik bir
hakikatin durumu.

Sunu da ekleyelim ki, bu ¢agdaghgin kendi zamansallif1 ve
tiim-zamansalhg1 vardir. Tiim-zamansalligi vardir; giinkii yirmi
yiizy1l 6nce meydana gelmig bir olayin ve biitiin rasyonel ve do-
layisiyla zamandig1 hakikatlerin haydi haydi ¢agdasi olmak miim-
kiindiir. Yine de “bir seyin ¢agdagi olmak™ su anlama gelir: Cag-
das1 olunmak istenen seye yonelten siirece girmek ve ancak bu
siirecin sonunda erisilen ¢agdaghia yonelten siirece girmek.
Bunun zamansalhig: teorik hakikat s6z konusuysa ek-staz'in za-
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mansalligadir, pratik hakikat s6z konusuysa ekstatik olmayan pat-
hos'un ve boylece bizzat Mutlak'in tarihli§inin zamansallgidir.

Biitiin bilme aktarimlaninin ve kazanimlarimin kendi imké&n-
larin1 ve ozlerini elde ettikleri zamansalligin dogasindan g¢ikan
sonug, bu doganin bicimsel bir teoriye veya biligsel igerikten
ayirt edilebilecek bigimsel yasalar agina indirgenemeyecegidir,
ciinki hakikatte bir bilmenin kazarmimi ve dolayisiyla aktarimt bu
bilmenin tekrar icinde somut fenomenolojik gerceklesmesine Jz-
degtir; yani teorik bilme durumunda temsili icerigi yeniden iireten
edime ve her zaman tekrar i¢inde, estetik, etik ve din 6rneklerinde
pratik hakikatle 6zdeslesen pathos'a 6zdestir. Pedagojinin (veya,
giiniimiizde sOylendigi gibi, “egitim bilimleri”nin) dzerk bir bilim
dali olusturabilecegi diigiincesi anlagilmazdir. Iletigimin kendine
ait bir oziiniin var oldugu dogrudur ve bunu kaba hatlanyla be-
lirttik. Bu iletigimin ve mevcut haliyle pedagojinin katiksiz teorisi
ilk felsefedir. Bu bize 6zellikle gosterir ki, iletisimin 6zii iletilecek
bilginin fenomenolojik ger¢eklesmesiyle, diistinme edimi [noez]
ve diigiiniilen sey {noem] iginde &zdeslesir. Bundan bagimsiz, 6g-
reten-6grenen iligkisindeki sahiplenmeden ve yeniden faal ki-
linmadan bagimsiz meydana gelen bir bilgi aktanm tezi sag-
madur, Cahil bir pedagog kare bigiminde bir dairedir.

- Aktarilan bilginin hem &gretmen hem de ogrenci tarafindan
birlikte-tekrarindan olusan bu nakilde iiniversitenin hangi bilgiyi
aktarmasi gerektigi, ikinci sorumuzdur; sadece bu soru hakiki bir
egitimin gorevlerini saptama imkéanin1 tanir. Cevap tek kelimedir:
Kiiltiir, yani yagamin &6z-biiyiime bigiminde kendini gergekles-
tirmesi ve bunu da imkéanlarimin biitiiniinii igeren sekilde yapmasi.

Burada iki 6nemli saptama yapilmalidir. Birincisi basit bir ha-
tirlatmadir. Kiiltiir, yagsamin kendini gerceklegtirmesi oldugundan
esas olarak pratiktir. Kiiltiirii 6ncelikle olugturan bilmeler de pra-
tik bilgilerdir, bunlar —daha dnce séyledik ama ge¢mis biitiin kiil-
tiiriin incelenmesi de bunu agikga gosterir— sanat, etik ve dindir.
Teorik edimler de dahil her canli edimin, pratik bir edim oldugu,
mevcut haliyle aksiyolojik bir degerlendirmeden kaynaklanan bir
ethos kipi oldugu dogruysa, etik, kendisi dolayisiyla, kiiltiirle bir-
likte yayilir. Ornegin dans yiiriimenin etik bir bigimidir, genel ola-
rak gévdeye hakim olmanin bir ifadesidir. Duyarlilik kiiltiirii olan
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sanatin 6nemi iizerinde 1srarla durduk. Sanat da gegmis toplumlan
etkiliyordu ve bu toplumlarda bugiin oldugu gibi, bilgiye vakif
olanlara veya snoblara ayrilmig ayn bir alan olugturmuyordu. Site
sakinlerinin bakigini, ingaat tarzlanni, davraniglari, aligkanliklan,
ritiielleri ve 6zellikle kutsal ritiielleri yoneten bir giigtii.

Dine gelince, halklarin, 6zellikle en biiyiiklerinin evrimindeki
onemi nasil inkar edilebilir? Misir'da, iktisadi faaliyetlerin bii-
tiiniinii belirleyerek, basit “kullanim degerleri” iiretiminin Gte-
sinde olaganiistii hedefleri dayatarak giindelik yasamin igine
niifuz ediyordu. Cesitli pozitivist elestiriler, kolayci oldugu kadar
da radikal elestirileriyle, dinin yagamin 6ziinde —yagsamin, ben de-
neyimi olarak asla varlifin temeli olmadig: olgusunda— kok sal-
digim fark eder etmez etkilerini kaybederler. Kutsallik deneyimi
bu son ontolojik durumun deneyimidir, ki 6liim sikintis1 ~bu da
canlinin kendinin temeli olmama duygusunda kok salar- karsi-
kanits olusturur. Boylece her kiiltiirde saglam bir iligkiler ag: ta-
rafindan dine bagl olmanmn &liiler kiiltii goriiliir —zaten etikte de
boyledir. Ciinkii kiiltiir praksisle ozdestir, degerlerini ve ta-
limatlarin1 yagamin 6ziinden ¢ikarnir. Ornegin yasam kendini sii-
rekli olarak Onceden varsayarsa ve bdylece kendini ortaya koy-
mamigsa, bu nedenle higbir canliya buna zarar verme hakk
verilmemistir, bu nedenle cinayet, tecaviiz ve hirsizhik ya-
saklanmigtir. Sanat da, siras1 geldiginde, kutsaldan kaynagini alir:
Her sanat eseri kendi dogumunu anlatir. Sanat kutsal oldugundan,
dinsel yiikii ortadan kayboldugunda ¢oker, megin Bati'da XVIIL
yiizyildan itibaren resmin ¢okiisiinden XX. yiizyilda biiyiik “mis-
tik” eserlerle —en iinliilerini sayarsak Kandinsky, Klee, Rothko—
canlamgina kadar goriildiigii gibi.

Ikinci saptamamiz bir sorgulama bigimini alir: Eger sanat, etik
ve din her kiiltiiriin temel bigimlerini ve esas icerigini meydana
getiriyorlarsa bunlarin iigiinii bilmezlikten gelen bir 6grenim —
kiiltiirden tasarruf yapan bir iiniversite—~ ne anlama gelir? Modern
ve “demokratik” iiniversite birkag baglik altinda toplanan belli sa-
yidaki degerlere atifta bulunur: Nesnellik, tarafsizhk ve “ke-
sinlik”, kisacas1 “yansizlik.” Ama genel bir degerler teorisinin ve
temellerinin yoklugunda, temel tercihleri mesrulastiracak, sarih
ereklilikleri belirtecek, davraniglart tanimlayacak bir etigin yok-
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lugunda bazi degerler ileri siiriilebilir mi? Programlann ingaasina
her giin yon vermig ve yon vermekte olan, 6gretilecek konularin
kargilikli 6nemini ve Ogretilme tarzlanini kararlagtiran gey, dog-
ruyu soylemek gerekirse, ozellikle tercihlerdir. Ama bu ter-
cihlerde etik bir sey yoktur, bunlar etik digt tercihlerdir, etik kar-
siti —yagam karsiti— tercihlerdir. Kimsenin seg¢medigi tercihler,
insanlikdist radikallikleri ve siddetleriyle tercihsiz tercihler.

Bu tiir tercihler nerede, iiniversitenin universizasimin ortaya
ciktigt yere yabanci ve geligmesinden dnce gelen hangi yerde olu-
sur? Yagamin diglandig1 ve kendini bu verili diglamayla biitiin ha-
kiki, nesnel, kesin, yansiz bilginin kosulu olarak, bilimin kosulu
olarak tammmlayan uzam, Galileocu uzamdir. Bu bilginin “et-
kisizligi”, bu uzamin etkisizligidir, teknigin i¢cinde modern diin-
yay1 ¢okerten Galileocu 6nkabuldiir. Tarafsizhgiyla, nesnelligiyle
$viinen modern ve demokratik iiniversite onkabulsiiz degildir, Ga-
lileocu uzamda inga edilir ve kendi i¢inde bu uzamm yeniden iiret-
meye hazirlanir. Ve bunun bizim tarafimizdan 6nceden bilinen,
ama 6lim anlamina geldigini gimdi daha iyi fark ettigimiz ikili
bir kosulu vardir: Bir yandan, geleneksel iiniversite/diinya ay-
riminin yikilmasi —ve iiniversite o zaman, ancak o zaman ger-
-gekten de bir mikrokozmos haline gelir; diger yandan, iini-
versitenin diinyasi haline gelen bu tekno-bilim diinyasimin igerigi,
sanki iiniversite bundan boyle “bilimsel” aragtirma ve 6grenim fa-
aliyetini, her kiiltiiriin iiniversite digina kasitli ve sistematik olarak
diglanmasini igerir gibi algilar ve siirdiirtir.

Galileocu, kiiltiirsiiz, mikrokozmik (ve hatta, kiiltiiriin bakig agt~
sindan, mikroskopik) iiniversite birdenbire olugmadi, bu iiniversite
uzun bir siirecin sonucudur ki evreleri, tim diinyanmn yag-
malanmasinin ve teknik tarafindan biitiin diger kiiltiirlerin ortadan
kaldinimasinin gosterdigi gibi kendi iginde sadece kendi kiil-
tiiriinti degil, olas: biitiin kiiltiirleri yok edecek olan yeni ilkenin
Bati'ya giriginin evrelerini vurgular ve yansitir. Baslangigta iini-
versitenin iki temel fakiiltesi vardi: Felsefe fakiiltesi ve ilahiyat
fakiiltesi. Bununla birlikte, Galileocu dénemden itibaren, modern
anlamda bilimler iiniversitenin bagrinda ortaya ¢ikarlar, 1706'da
Montpellier'de XIV. Louis tarafindan kurulan ilk akademinin ad1
“Fen ve Edebiyat Akademisi”dir. Bu iki biiyiik bilim dali arasinda
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o donemde olusan bdliinme, agik bir cevap getirecek durumda ol-
dugumuz temele iligkin felsefi bir sorun ortaya koyar. “Fen” Ga-
lileocu projeye tabi olan ve hissedilir ve 6znel 6zelliklerinden
kurtulmug dogal varolanin nesnel bilgisini hedefleyen aragtirmalar
toplamn belirtir. “Edebiyat™ bu 6zellikleri, yani agkin yagam ola-
rak agkin yagami hedefler.

Tarih, edebiyat, klasik ve yagayan diller ve felsefe sundan
veya bundan sz edebilirler, bunu asla bu “sundan” ya da “bun-
dan™mn belirislerindeki kiplige, yani burada gereksiz ve can sikici
bir kisi degil, “bizatihi sey” ve sonugta séz konusu gey olan bir 6z-
nellife zimni ama kokensel bir referans olmadan yapmazlar.
Tarih iyi gegen kiglarla kotii gegen kiglan kargilagtirdiginda, niifus
egrilerini, hektar bagina verimlilii kiyasladiginda, nesnel denen
bu veriler dolayimiyla yagamin veya oliimiin korunma veya bii-
yime kogullanm Olger; kavramsal veya istatistiki aletler go-
ritnlimii altinda bu her zaman bir praksis ve sikintisimin tarihidir.
Edebiyatin da, aym gekilde, yagamin 6ziiniin ortaya g¢ikariima-
sindan bagka hedefi yoktur ve eger bunu estetik usiiller do-
layimiyla yapiyorsa, ait oldugu sanat yagamla bu temel iligkinin
imtiyazh aract oldugu igindir. Boyle bir iligki asil temasi yagam
olan felsefede kendinin bilincine varir.

Boylece bilimlerle edebiyat arasindaki ikili béliinme nes-
nelerinin/konularimin farklilig: iizerinde olugur; yani kendini his-
setme kapasitesinden yoksun varolam, kendi i¢inde bbyle bir ka-
pasite tagiyan ve onunla tanimlanan seyden, yani askin 6znellik
veya Yagsam olarak Varlik da denen seyden ayiran radikal on-
tolojik farklilik. Insanin humanitas's bu kapasitenin iizerinde ku-
rulur. Varolan ile Varhk arasindaki bdyle bir farkhihiktan bilimler
insandan asla séz etmez sonucu cgikar veya ayni anlama gelmek
iizere, kendinden daima bagka olarak, atom, molekiil, néron, asit
zincirleri, biyolojik, fizyolojik siiregler, vs. olarak s6z ederler.
“Edebiyat” ise agkin insanhg), iginde insanin agik bir bilinmesini,
gercek bir bilincine sahip olmasalar da tersine genellikle bulanik
gelen kendi tarzlarinda inga eder.

Galileocu ilkenin ve onun yarattif1 tekno-bilimsel evrenin em-
peryalizmi iiniversitede ilk olarak ve goriiniir bigimde bilimsel
bilim dallann yararina edebi bilim dallannin adim adim ge-
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rilemesiyle kendini gosterir. Orta Ggrenimde, programlarin ve
ders saatlerinin siirekli degismesi de hep aym1 yonde gider. En sa-
sirtict degisme, son siif Ogrencilerinin yiizde altmig:1 veya yet-
misi i¢in temel formasyonu olusturan felsefeyi igerir, ortalama
ders saati, bu simflann 6grencilerinin toplam icin haftada dokuz
saatten iki ya da ii¢ saate indirilmigtir. Felsefe, bagka seylerin yani
sira ve belirtecegimiz gibi, genel bir bilme teorisi oldugundan,
tekno-bilimsel ilke tarafindan ortadan kaldinlmas: felsefenin
tekno-bilimsel bir merciden bagka bir mercinin elegtirisine tabi ki-
Iinmasinin reddi anlamina gelir, tekno-bilimsel ilkenin zin-
cirinden boganmasini, tek bilme tipi olugturmaya yonelik totaliter
egilimini belirtir. Yiiksek o6grenimde, kiiltiiriin geleneksel bilim
dallarinin gerilemesi ¢ok cesitli bicimlerde kendini gosterir, en
gbze garpani, 6rnegin ofrencilere yeni istatistik yontemlerini 63-
retmeye yonelik matematik egitiminden ve insan bilimlerini isgal
eden diger yontemlerden bagigik tutan eski edebiyat fakiiltelerine
bilimsel dallarin dahil edilmesidir, oysa ki —hukukgular, doktorlar,
hatta matematikgiler icin felsefi, etik veya tarihsel bir formasyon
olarak- kavranabilir oldugu kadar gerekli de olan kargiliklilifs
olcme diigiincesi miinasebetsiz goriilecektir.

Galileocu ilkenin hakimiyeti sadece edebi dallarin geri ce-
kilmesiyle degil, bunlanin her birinin icinde meydana gelen i¢ yer
degistirmelerle de kendini gosterir. Bu sarsintinin nedeni geneldir:
Yapma ediminin olabildigi ve sagma da olsa kavranabildigi her
seferinde aragtirmanin nihai konusu/nesnesi, yani insanin agkin in-
sanlig1, farkina bile varilmayan hileli bir kayma sonunda, onun
yerine gececek degerde oldugunu iddia eden, ama tercihi gergekte
nesnelci ve ozellikle matematik tiirdeki yontemlere boyun egme
yetenegine bagli olan bazi vekiller tarafindan ikame edilir. Or-
negin edebiyat s6z konusu oldugunda, tortul nesnelligi i¢inde ele
alinan metin veya daha dogrusu dil, eseri ve bdylelikle mevcut ha-
liyle edebiyat1 olugturan estetik anlamlar iireten hayal giicii ya-
rausinin yerine gegtiginden dilbilimsel miilahaza edebi analizi go-
rinmez kilar veya saptirir. Eserin goriinmez kilinmasi sadece
kendine ait alanin dilbilimsel kategoriler, giiniimiizde ayn: etkiyle
yayilan farkli psikanalitik, sosyolojik, politik “yaklagimlar” ta-
rafindan iggal edilmesinin sonucu degildir. Bir eseri toplumsal an-
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lamina indirgemek veya dahil oldugu baglam araciliiyla agik-
lamak veya dahasi bu yanhs yorumu yapmanin daha kolay oldugu
“gercekei” eserlere ayncalik tamimak, her haliikdrda edebiyatin
kendisini reddetmektir. Bu yadsima, Fransizca simflarinda agik-
lanmak tizere segilen pargalarin artik romanlar veya siirler degil,
gazete makaleleri, tamkliklar, mesleki, sendikal, sportif, turistik,
cinsel, vb. yasamlara ait ve &grencinin bir giin toplumsal ortama
katihmini desteklemeye yonelik belgeler olmasi kaydim koyan
programlarda ve bakanligin diger genelgelerinde kayithdur.

Ayni kiiltirel ayiklama, dogrudan pratik uygulamaya in-
dirgenmig “dil” 6greniminde de vardir. Esas olarak edebi, felsefi
veya tarihsel eserler aracilifiyla bilinen ve dolayisiyla kiiltiir
yiiklii olan eski diller bir yana brrakilmigtir. Yasayan dillerin 6g-
renilmesi, dilbilimsel diizeyin iistiine ancak toplumbilimcilik
icine devrilmek amaciyla g¢ikarak Fransizcayla aym giidiile-
nimlere boyun eger. Amag, 6grenciyi bir iilkenin en yiizeysel go-
riiniimleri icinde ele alinan, medyalarin kabasabalig1 dolayimiyla
diisiiniilen giindelik varoluguna aligtirmaktir. Taklit edecek sey
yoklugu ceken gazeteciler tarafindan aceleyle yazilmig ya-
vanliklar, basmakalip yazilar egitici degerleriyle muhakkak Sha-
kespeare veya Dante, Pascal veya Goethe, Dostoyevski veya Man-
delstam iizerinde baskin gikarlar. Ingilizce dogentlik programinda
Ingiliz edebiyati segmeli bir ders haline gelmistir.

Galileocu ilkenin Kkiiltiiriin temel dallan iizerindeki hakimiyeti,
bu ilke tarafindan 6zgiil kapsamlarindan diglanmalari en Snemli
acgiklamasini felsefenin durumunda bulur. Felsefenin temasi, ha-
kiki bir hiimanizmay: kurmaya muktedir olan insanin agkin in-
sanligidir. Insanin humanitas's radikal ickinlik boyutuna, diin-
yaninkinden farkli olan kendi ilk 6z-esinlenmesine geri gon-
derilmis oznelliktir. Felsefe yasam degildir. onun sonuglarindan
biridir, canl 6znellik felsefenin icinde kendinden sarhos olarak ve
kendini mutlak olarak hissederek, boylece kendini kendi temasi
olarak sunarak kendini tammaya girisir Bu gorevin ger-
ceklestirilmesi 6nemli sorunlara yol agar, ¢oziimii miimkiin olan
biitiin bilme bigimlerinin ve nihai olarak ortak &zlerinin, yani
mevcut haliyle fenomenligin aydinlaulmasimi gerektirir. Felsefe,
kendini fenomenoloji olarak gorerek gelenekten miras kalan prog-
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ram1 yerine getirmenin ve onu sonuglandirmanin aracini kendine
verir: Sadece bilginin ve bilimin agkin teorisi degil, kavrana-
bilecek biitiin deneyim bigimlerinin, hiyerargilerinin, iliskilerinin
teorisi olmak ve nihayet yagamin kendisinin teorisi olmak.

Bu sorunlardan higbirinin burada incelenemeyecegi agiktir.
Burada gu gozlemle yetinelim: Galileocu proje 6znellii devre
dis1 birakarak felsefeyi kendi nesnesinden/konusundan yoksun bi-
rakir. Zaten Oziinde Oznel olmayan bir bilgiyi hedefleyen Ga-
lileo'da ancak yontembilimsel bir anlami olan bu devre dig1 bi-
rakma, tersine, pozitivizmle oldugu gibi dogmatik bir anlam
edindigi andan itibaren felsefe 6lime mahkiimdur. Oznelligin bu
dogmatik tasfiyesi ~bu tasfiye ozii 6znel olan bir bilgi sorunsalt
icinde olur— sagma olsa da, pozitivizmin kurucusunda bizzat ya-
samin Kovuldugu yerde duygunun kitlesel geri dontigii bigimini
alarak dev bir geligkiye varmg olmasi bizim konumuz degildi.
Yeni-pozitivist iiniversitede felsefenin kaderini gozlemekle ye-
tinelim.

Onceden belirttifimiz ve edebiyatin, klasik dillerin, sanatin ve
genel olarak kiiltiiriin geri ¢ekilmesine benzer geri gekilmesinin
~ Otesinde, felsefe, igsel olarak goyle altiist olmugtur ki, kendini

genel bir bilme ve boylelikle de mevcut haliyle ve en derin ya-
- pilaninda agkin 6znellik teorisi olarak sunmaya son vererek tek ge-
cerli sey olarak sunulan bilimsel bilgi tizerine bir diigiinceye in-
dirgenir: Epistemolojik bir hal almigtir veya dahasi1 —kendini
olugtaran bilim, bilimin kendisi iizerine otantik diisiinmesini olusg-
turdugundan— basit bir bilimler tarihi haline gelmigtir. CNRS'te
(Fransiz Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi) felsefenin kirk be-
sinci ve son seksiyonda —agik¢a kaldinimasi siirekli tartigma ko-
nusu olan seksiyon—, “Felsefe, epistemoloji, bilimler tarihi” bag-
lig1 altinda yer alma hakki vardir. En iyi durumda, modem
diinyada 6zel tip bir bilmenin geligtirilmesine en son ydnelen bir
bilme; igte insanin 6ziinii ve boylece insanin agkin insanhigin ay-
dinlatma dev gérevini ikdme eden sey.
Askin yagsamin dogmatik inkdr gelisiminin u¢ noktasinda sa-
dece felsefeyi altiist etmekle kalmaz onu yeni bir dalin yaranna
ortadan kaldirir: Pozitif veya bilimsel psikoloji. Bir psikoloji
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olmak; psukhé ruh, 6znellik anlamina ve logos da onunla ilgili bir
bilim anlamina geldikge klasik felsefe bununla ugrasir. Psiko-loji
felsefenin tanimdir. Oznelligin radikal, ontolojik inkan, celigkili
karakterini gostermis oldugumuz davraniggilifin yiikseligiyle bir-
likte XX. yiizyihin baglangicinda meydana gelir. Biling bir kez or-
tadan kaldirildiginda bu bilim igin yeni bir nesne/konu bulmak
kalir geriye: Bu davranig olacaktir; davrams, yine de, kendisine
“anlam1”m verecek tek sey olan agkin bir 6znelligin kendisinin
icinde nesnelegmesini igerir. Bu nedenle bilimsel psikoloji ancak
insan davraniginin dzgiilliigiinii ve 6zerkligini tartigarak, onu basit
bir goriiniim, dziinde biyolojik olan bir siirecin fenomeni veya so-
nucu olarak yorumlayarak hakikaten hedefine ulagir. Biyolojiden
yola gikarak dznelligin eksiksiz bir agtklamasim yapma iddiasiyla
“bilimsel” psikoloji nihai materyalist onkabuliinii ortaya koyar,
sozii bir doga bilimine vermek i¢in 6zerk bilim dali olarak kendi
kendisini yok eder. Boylece, igindeki insani olan her seyi higcbir
bigimde insani olmayan seyle agiklayarak insanin yabanci-
lagmasini son sinirina vardinr. Bilimsel ve materyalist psikoloji,
bu durumda, insana uygulanan ve insanin kendi 6ziiniin ortadan
kaldinlmasindan olugan Galileocu projenin hakikati olarak ortaya
cikar.

Ne var ki, ¢cok az da olsa, psisik olana indirgenmis, yani diin-
yaya yonelen golgesine indirgenmis olsa da 6znelligi biyolojik
olan seyle agiklamak asla miimkiin degildir. Ve bunun nedeni
sudur ki, eger a bir biyolojik olansa ve b bir psigik olansa, a ile
b'nin bag ilke olarak kurulamaz; ¢iinkii, b ancak kendinin olan,
kendinde ve kendi tarafindan olan bir diizlemde saptanabilir, bi-
yolojik olana kiyasla mutlak olarak yeni olan, ona indirge-
nemeyen veya Descartes gibi konugursak, dogustan bir diigiince
gibidir.2 Boylece, biyolojik ve hatta kimyasal bir siirecin bil-
gisinden yola gikarak psigik olanin (kirmizinin, acimin, vs.) bil-
gisine asla vanlamaz, sadece tersine, psigik olandan yola ¢ikarak
ve bdylece onu kendini ortaya koydugu, kendini &nceden var-

2. “Gunkl duyu organlan, onlann durumunda, igimizde uyanan diglince hak-
kinda bize higbir gey aktarmazlar, dolayisiyla bu diglince bizde 6nceden var
olmug olmalidir,” Mersenne'e mektup, 22 Temmuz 1641, (Fuvres, Il 5. 418.
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saydigi ve tamdif1 haliyle koyarak ve varsayarak, bagintilar1 sap-
tanabilir; zaten biyolojik olan insan psigizminin igindeki 0z-
nellifin temsilinin miidahalesine izin verir, asla 6znelligin ken-
disine degil, bu 6znellik geri gekilir ve katiksiz igkinligi iginde
ek-statik-olmayan Gece'de tutunur.

Biyolojik olandan yola ¢ikarak mevcut haliyle 6zneli iceren en

ufak bilgi elde edilememesi, s6z konusu fenomenlerin dogru bi-
lincine pratigin zorladigi her diigiincenin (bilimci ve materyalist
olsa da) kabul etmesi gereken sey budur. Derin psigizmden, “psi-
sik latant durumlar” olarak adlandirdif1 seyden séz eden Freud
kesin olarak ifade eder: “Bunlar, mevcut durumda, fiziksel ka-
rakterleri nedeniyle bizim i¢in tamamen erigilmezdir; higbir fiz-
yolojik temsil, hi¢bir kimyasal siire¢ bize onlarin dogasina iligkin
bir fikir saglayamaz.’ Giiniimiiz iiniversitesinde *‘psikoloji” bas-
hif1 altina yerlestirilen bilim dallarina §oyle bir géz atarsak, ye-
niden biyolojiye yonelten bilimsel bir davranig psikolojisinin ya-
ninda, her biri kendi yolunu izleyen ve digerini bilmezlikten gelen
heterojen arastirmalanin bu garip yanyanaligi higbir teorik dog-
rulama saglamayan bir psikanaliz 6gretimi kesfedilir. Oysa boyle
bir durumun nedeni, insan bilimlerine uygulanan Galileocu pro-
_ jenin sagmalifinin tam tamina sonucu oldugundan, bizim igin
“agiktir: Nesnelci davranig psikolojisi tarafindan agkin yagamin
bilme alaminin digina atilmasi “bilingdigi”na bastinlmasina yol
agar ve bu sifatla psikanaliz tarafindan telafi edilmis olarak bulur
kendini. Psikanaliz, felsefenin bilingdig1 vekili olarak onun biiyiik
amacim iistlenir: Insanin humanitas'nin sinirlandirilmasi. Agkin
ve 6ncelikle "6zbilimsel" bir yontemin yoklugunda, psikanalizin
celisik bir bigimde sik sik bagvurdugu Galileocu nesnelcilikle bi-
lingli bir kopug olmadan bu yeniden ele gegirme imkansizdir.
Ancak yar 6znel, yan nesnelci melez bir psikoloji, ampirik kav-
ramlara (babayla iligki, anal cinsellik, vs.) agkin bir rol oynatma
iddiasinin en ug bulaniklifa varabilecegi ampirik bir psikoloji
inga edebilir.

3. Métapsychologie, “|dées” dizisi, Gallimard, Paris, 1968; Gesammelte Werke,
X, 267. “Mevcut durumda” kisitlama, en sert yalanlamanin getirdigi zorunlu ger-
ceklik kargisinda kosulsuz bir teslimiyete bilimci ideoloji tarafindan kargi ¢i-
karilan reddin edlenceli bir kamtidir.
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Galileocu projenin insan bilgisine uygulanmas: olarak psi-
koloji, bu eserin beginci bsliimiinde yapibozumu bigiminde genel
bir teorisini onerdigimiz yeni “insan bilimleri”nin ilk drnegi ola-
rak kendini sunar. Ozgiil bir psikoloji 6greniminin geligimi, fel-
sefenin veya en azindan geleneksel “felsefi psikoloji”nin yerine
gecme, kendini eski metafizik diiglerin yerine ve yerinde insanin
bilimsel bir bilgisi olarak sunma iddiass; tiim bunlar tiniversitenin
ve bizzat edebi dallanin icinde Galileocu ilkenin siirekli geligimini
carpict bigcimde kanitlar. Bu psikolojinin yani sira, aym on-
kabullere boyun egen ve ayn: sifatla bilimsellik talebinde bulunan
bir sosyolojinin ortaya ¢ikiginin da anlami aymidir. Demek ki, ger-
cekte, cok Gzel bir sosyoloji s6z konusudur.? Gergekten de, in-
sanin insanhigiyla ilgilenen ve onu igin igine dahil eden bir sos-
yoloji de psikoloji gibi, agkin bir dayanaktan vazgegemez, bu
dayanak hangisi olursa olsun her toplumsal fenomenin temelinde
bulunan &znelerarasiliktan olugur. Bir yandan bu 6znelerarasiiifin
kapsamu iligkiye giren 6znelliklerinkinden bagka bir sey degildir,
Oyle ki onun yasalan, toplumun yasalari, toplumu meydana ge-
tiren bireylerin yasalarindan farkli degildir. Diger yandan, bu 6z-
nelerarasibik kendisi i¢in diisiiniilmelidir, ve bu sadece bir sonug
veya seylerin bir durumu olarak degil, 6zel olarak onu doguran
veya bizzat kendini yaratan formasyonunun askin siirecine goére
diigliniilmelidir. Bu amaci gergeklestirmek biiyiik bir filozofun
eseri oldu; Fransiz sosyolog Tarde, taklidin temel fenomeninin ay-
dinlatilmasi dolayimiyla, bakisi her tiirli somut 6znelerarasilifin
Oz-ingaasinin bu agkin siirecine kadar sokabildi.

Ama Galileocu proje tarafindan agkin 6znelligin bir yana bi-
rakilmasi tami tamina dznelerarasihifin da bir yana birakilmasidir.
Demek ki, bilimsel sosyoloji, bilimsel psikoloji gibi, kendine bir
bagka nesne/konu segmelidir: Bunlar, burada da, 6znel &ziin ye-
rine gecerek, toplumun nesnelliginde verili-varliklanina indir-
genmis “davraniglar” veya “fenomenler” olacaknr; bireysel degil,
toplumsal olan davraniglar veya fenomenler. Oznelligi goz ardi
eden psikolojinin davramglan gibi boylesi davraniglar da 6z-
nclerarasiligt goz ard: ettikge, yine de yoklugunda ne kapsama ne

4. Bu elegtirinin, asla olabilecek biitiin sosyolojiyi ya da sosyoloji Digtncesi'ni
degil, sadece "Galileo’cu” sosyolojiyi hedef aldig: agiktir.
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de anlama sahip olduklari bu Oznelligin degil, kendilerinin
ikdmesine ihtiyaglan vardir. Toplumun ve toplumsal siireglerin,
bagint1 olarzk, bireysel 6znel yasalardan bagimsiz, 6zerk ve da-
hast kendini dayatan sosyolojik yasalarla tozii; Durkheim ta-
rafindan formiile edilen ve gercekten de nesnelci ve boylelikle bi-
limsel bir sosyoloji kurabilecek kesin onerme bdyledir. “Bu
toplumun yagami insani birey olarak davrandiran yasalara karsit
yasalar izler” seklindeki sagmalik —Marx'in Proudhon'a kars:1 po-
lemiklerinde ortaya serilen sagmalik—5 yeni sosyolojinin sarih il-
kesi haline geldi; bu sosyoloji, Marx'taki her sey karsisinda tam
bir cehalet gosteren bir Marksizm'den noébeti devralan bu sos-
yoloji Tarde'nin sosyolojisini ve ayn: zamanda da dinamik ve
canli bir sosyolojinin imk&nimi kesin olarak karanlkta bi-
rakacaktir.

Bilimsel iddiali bu nesnelci sosyolojinin, Leninizm haline gel-
mis Marksizm'de, siyasi bir ideolojiyle ve ayn1 zamanda tartigmali
bir etikle nasil ikiye katlandigini gosterdik. Ciinkii Toplum/Birey
iligkisi (gercekte Ayni'dir, Ozleri aymdir —6znellik, Ozneler-
arasihik, praksis— Oyle ki yasalan da aymdir) iki ayn kendilik ara-
sinda digsal bir nedensellik iligkisi olarak diigiiniilmiigtiir, ki bi-
rincisi neden haline gelir ve ikincisi sonug, bu durumda bireyin
giiliing durumdan kurtulmak igin, diinyanin yazgisiyla neredeyse
metafizik bigcimde 6zdeslesmek amaciyla kendini siyasi amaglara
adamasindan bagka garesi yoktur. Yagamin ve bireyin bu kendi di-
sina kacisinin anlamim ve gercekte kaynaginin nasil onlarda ol-
dugunu biliyoruz. Bireysel yasamin yikintilan {izerine inga edilen
sosyoloji ve aym hedefe cevap veren insan bilimleri, kavramsal
yetersizliklerine ragmen, kendilerine ait bagariy1 elde ediyorlar,
¢linkii giiliing bir kiliga girdikleri Galileocu yalanci sirmalann ar-
dinda, her biri, gizlice beslendikleri gercek giice gonderir gibi,
kendi umutsuzluguna génderme yaparlar.

Bu “bilimsel” sosyoloji, iiniversite sorunu igin temel bir 6nem
tagir. Bu sosyoloji, geleneksel bilim dallarinin gerilemesine kat-
kida bulunmakia yetinmeyerck, onlarin kendi konularing/nesne-
lerini sbz haklarina varincaya kadar ellerinden alarak, her birini

S. Marx, (Fuvres, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1963, |, s. 63.
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kalbinden vurur. Sosyolojilestirici tarih artik yasayan bireylerin
tarihi degil, bireylerin altinda ezildikleri agkin yapilarin tarihidir.
Tarihgi i¢in insanin Aumanitas'inin daha derin ve daha aydinhik bir
bakig agist edinme imkim ve var-olmug-varoluglar'in ve onlann
en yiiksek deneyimlerinin cevabi olarak bunun tekrarlanmasi; ta-
rihi bir kiiltiir bigimi yapan bu imkin artitk yoktur. Genel bi-
cimlerin ve dig goriiniiglerin digsardan incelenmesi,. bir kez daha,
her bir sey igin gercekten var olan seyin sirmmin igine niifuz et-
menin yerine geger. Edebiyatta sosyolojik yaklagimin ne iger-
digini gosterdik: Edebi olanin, bu sifatla kabul gérmemesi. Fel-
sefeye gelince, sosyoloji artik onun bir dali degildir, kusauic: bir
bilme teorisi i¢inde yer almamaktadir, tersine bunun yerine ge-
cerek, sosyolojik aciklama genel olarak felsefeyi bir sonug, bir
kavranilirhk odag: yerine bir ideoloji yapmaktadir. Felsefe tarihi
diisiince tarihinden bagka bir sey degildir, kendisi de ampirik olan
bir biitiinliik i¢inde yapisip kalmig basit bir yapaylikur ve bu bii-
tiinlikten yola ¢ikarak kavranabilir.

Yine de, biitiinii i¢inde ideal evren toplumun ve 6ngdoriilebilir
orgiitlenmesinin iglevi olarak kaldik¢a, bu evrenin gelistigi ve bu
evrenle somut olarak 6zdeslesen iiniversite bu toplumun bir so-
nucundan ve iriiniinden bagka bir sey olamaz. Universitenin
ozerkligi tartigihr olduktan sonra Toplum/Universite ayrihginin
varlik nedeni kalmaz. Durkheim’ci ve Leninist sosyoloji, cok sa-
yidaki dallanyla birlikte, bu ayrim ¢izgisinin ortadan kal-
dinlmasini, ayn1 gekilde de kiiltiiriin her bir temel dalinin iginde
tzerklik hakkinin ortadan kaldirilmasini ister. Bu hakkin veya, di-
lerseniz, toplumsal seylerin durumundaki hegemonyanin ortadan
kaldinlmasi, bu sonunculara gore, her toplumun iigli ya-
pilanmasiyla diigiiniilmelidir: Siyasi, iktisadi ve giiniimiizde bi-
limsel-teknolojik. Siyasi bagimlilik totalitarizm anlamina gelir.
iktisadi bagimhilik, biitin faaliyet bigimlerine, ozellikle en-
telektiiel ve manevi faaliyetlere, yabanci bir erekliligin dayatil-
mas: anlamina gelir, yagamsal erekbilimin altiist olmasin igerir.
Bilimsel-teknolojik bagimlilik, siyasi ve idari aracilanyla birlikte,
kiiltiiriin gelisimi i¢cin Ongdriilmiis alanin digina kovulmasini ve
bdylece dogrudan kiiltiire adanmig bir iiniversitenin tahribini ge-
rektirir.
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Onceden belirtilen bu ii¢ sonuca, modern “demokrasi”lere ken-
dilerine 6zgii fizyonomilerini kazandiran bir dordiinciisii eklenir.
Askin 6znelligin Galileocu proje tarafindan ortadan kaldirilmas:
asla tamamlanmamigtir, hayat devam eder ama en kaba bigimlere
girerek: Bir kiiltir modeline, daha talepkir bir duyarhihiga gon-
dermede bulunmadan kendi kendilerine gergeklesen temel ig-
giidiiler, fiziksel ve en kaba goriiniimii altinda gii¢, ideolojik se-
malara, kelimelerin gokuna ve fotograflanin agirhgina, kisacas:
toprak hizasinda bir varolugun sadik yansisi haline gelmis kolektif
temsillere indirgenmis diigiince. Ve toplumsal varolug olan sey,
ozellikle yoksullugunu medyalara yansitan ve aym zamanda med-
yalar tarafindan gekillendirilen ve bastan ¢ikarilan bu varolugtur.
Siyaset¢i sosyolojisi tarafindan giidiilendirilen egitim prog-
ramlarindaki bir degigim biiyiik yazarlarin incelenmesinin yerine
toplumsal gevrenin incelenmesini gecirmeye, felsefi metinlerin
okunmasinin yerine gorsel-igitsel iletisimi gecirmeye zor-
ladiginda, kiiltiiriin gelismis ve yiiceltici iirlinlerinin yerine zi-
hinsel kapsam ve hatta ideal sifatiyla gegen seyler yasamin bu kii-
¢iilmiis bigimleridir.

Ama her gey birbiriyle tutarlidir. Gergekten de kiiltiiriin 6zi,
kendine referansta bulunan karakteridir. Dogrudan bir gergek-
likten, 6rnegin toplumsal bir gergeklikten yola ¢ikarak asla agik-
lanamayan biiylik eserlerden her birinin yaratiligi dnceki biitiin
aragtirmalan igerir, kavranmasi igin yeniden faal hale getirilmesi
kaginilmaz olan ve ayni zamanda buna olaganiistii agihm ve zen-
ginlesme giiclinii veren karmagik bir siireklilikler ve kesintiler
oyununa gore bagvurdugu bir kiiltiir evrenini igerir. Giincel bir
sorun iizerine bir dosya olugturmak ¢ok daha kolaydir: Niteliksiz
Ogretmenler, —bir rapora goére yiizde otuzdan fazladirlar— &g-
retmekle ylikiimlii olduklar: konular asla incelememiglerdir ve bu
is i¢in yeterli olurlar. Sosyolojiciligin himayesi altinda ve &g-
rencilerin hazirlikhh olmalan gereken “toplumsal gerceklik” adi
altinda giindelik bayagiliklar, siradan davramslar, gelismemis fan-
tazmlar, medyanin veya okuma yazmasi olmayanlarin dili kural
haline geldiginde ve hatta Ogretilmesi gereken sey bunlar ol-
dugunda kiiltiiriin tasfiye edilmesi ile liniversite ortaminin ¢okiigii
elbirligi ederler.
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Aktanilacak bilginin dogasi ve bu aktarimin bigimi; iini-
versiteye sorulan iki soru buydu. Geleneksel bilim dallarint bagtan
¢ikarmig ve onlarnn yerine seylerin ampirik bir durumunun kesin
olmayan ozelliklerini teorik kurallar diizeyine ¢ikarmakla kendini
sinirlayan soziimona bilimleri gegirmis olan kapsam degisimi, hig
de daha az 6nemli olmayan aktarim tarzindaki, yani mevcut ha-
liyle egitimdeki degisimle iki katina ¢itkar. Soz gotiirmez ger-
ceklikleri veya patetik kesinlikleri iireten ¢agdaghik icinde tek-
rarin kargisina olgulara 6zgii, onlar gibi digsal ve yapay ve kendisi
de katiksiz bir olgusallifa benzeyen enformasyonlarin iletigimi
¢ikar. Bu iletigim, modelini nereden alir? Onceki tabakalagmalan
sarsan teknik-bilimin el yordamiyla 6z-geligmesinin yarattig: top-
lumda, teknik donanim adim adim insanlarin 6znel praksisinin ye-
rine gecger, iletisim kigisel s6ze dayali ve her seferinde iliskiye
giren bireylere bagimli canl bir iligki degildir artik, 6zneler-
arasilik degil, tam da bir teknik diizenektir artik: Iletigim, med-
yatik iletisim haline gelmis ve ona indirgenmistir.

En &zlii ve giizel kismini televizyonda bulan medyatik ile-
tigimin ilettigi sey kendisidir, dyle ki bu iletigimin bigimi- kapsami
haline gelmistir. Boylece gergeklik ancak bu iletigime girdigi ko-
sulda ve girdigi kadanyla vardir. Onemli olan gazetecilerin sa-
yisidir, kameralarin iginde ve kameralar aracilifiyla varlik olarak
kabul edilecek olan seyin —olayin— etrafinda toplanan kamera
miktaridir. Olay, kameralann iginde ve kameralar araciligiyla sa-
dece onemini degil, varolusunu, bdylece dogasini belirleyen med-
yatik varolusunu da kazanmaktadir. Ciinkii “olay” sifatin1 ve boy-
lece varlik olarak adlandirilmay: hak ettigini iddia eden sey, tele-
vizyona c¢ekilebilir olmalidir, 6ziinii tamidigimiz bu vazgegilmez
istek tarafindan sekil verilebilir, kesilebilir, sinirlandirilabilirdir
ve boyle olmahdir: Giincellik. Bu, en agini dakikligi ve en agiri ya-
payhig1 —televizyonda yayimlanabilir olma kapasitesinden ve te-
levizyonda yayimlanabilir olmasindan kaynaklanan yapaylik ve
dakiklik— i¢inde su anda burada olan seyi, burada olacag siire igin
belirler, bu, ardindan higlige yuvarlanacaktir.

Siyasetgi sosyolojisi toplumun kapsamin: iiniversiteye dahil et-
tiginden ve onu istila ettiginde, o zaman, bu kapsamla ayni za-
manda ve giderek daha ¢ok medyadan olustugundan, bilgi ak-
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tarimimin geleneksel kipleriyle iiniversitenin iginde bile rekabete
giren sey, her seyi istila eden medyatik iletisimin kendisidir.
Biitiin otantik egitimin oziinii olugturan ¢agdaslk iginde tekrar,
yerini, 6zgiil sorunlart yeniden diigiinme bahanesiyle gergekte
medyatik ilegitimin genel yiikseligini saglayan “iletigim bilim-
leri”ne birakmak zorundadir: “Hakiki pedagoji televizyondur!”
Ve medyatik iletigimle birlikte medyatik varolustur. Kamuoyu
yoklamalari, goriigler, bahsedilen her gey, her tiirden basmakalip
diigiince, genel olarak bayagilik, ¢izgi roman, “yeni goriintii uy-
garlig1”, giindelik siradanlia ve yavanlifa gonderme yapan ve
onlan kibarca sergileyen her gey; iste giincelligin, toplumsal dog-
manin kélesi-olan, televizyon seyircisi haline gelmis, onlar kadar
alici ve ige yaramaz bir hal almig profesorlerin dfretmekle yii-
kiimlii olduklan gey budur.

Ciinkii tim bu hareketin somut hakikati séyle dzetlenebilir:
kendi iglerinde yasamin biiyiik Oz-biiylime hareketini gercek-
legtirirken bunu miimkiin bir tekrar olarak bagkalarina aktarmay:
gorev edinenler tarafindan geleneksel olarak iistlenilmis entelek-
tiiel ve manevi iktidar; bu ikiidar teknik ve medya evreninin kor
ugaklar: olan yeni efendiler tarafindan -gazeteciler ve siyasetciler
tarafindan— ruhbanlarin ve entelektiiellerin ellerinden sékiiliip
almnmugur.

Peki, o zaman, kiiltiir —ve kiiltiirle birlikte insanin insanligi— ne
oldu?

179



UNDERGROUND

Teknisyen ve medyatik varolus tarafindan toplumdan ve ardindan
(bu varolug tarafindan istila edilen) iiniversiteden bile kovulan
kiiltiir, dogasinin ve yéniiniin —diglanmis oldugu toplumun dogast
ve yonilyle birlikte— tamamen degistigi bir undergroundin ya-
sadigiligina terk edilmigtir.

Modemligi, heniiz bilinmeyen tiirden bir barbarlik yapan
temel 6zellik, tam da her tiirlii kiiltirden yoksun ve bagimsiz ola-
rak varhgim siirdiiren bir toplum olmasidir. Yagamin, kendini ko-
rumasi ve biiyiitmesi gibi, kendinden yola ¢ikarak bir kiiltiir siireci
olugturdugu dogruysa —ge¢mis biitin uygarliklar bunu goster-
mektedir-, giniimiizde ¢ok siradan veya aligtlmig goriinse de
bdyle bir durum yine de neredeyse savunulamayacak bir paradoks
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yaratmaktadir. Demek ki barbarlik bir tiir imkénsizliktir, ama yine
de meydana geliyorsa, bu asla yagam giiglerinin agiklanamayan
bir uyusuklugu bigiminde degildir. Daha ziyade bu gii¢lerin,
biiyiik kin ve hing fenomenleri iginde tersine donmeleri gerekir.
Ve yagam, varlifiyla aym toze sahip 1stirabinda birdenbire kendi
kendine katlanamaz olup kendinden kurtulmaya girigtiginde bunu
yapmaktadirlar. Demek ki kotiiliik, bu ¢ilgin ama yine de ta-
mamen anlagilir olan kendini yok etme istenci ortaya ¢ikmadan
asla barbarlik yoktur. Dahasi: Her toplumsal geri ¢ekilme du-
rumunda, durgunluk ve diigiis 6zelliklerinin sarihliginin ardinda,
yasamin kendisi olmay: kasithi olarak reddedisinin giddetini gor-
mek miimkiindiir.

Bati barbarliginin 6zii ve ona korkung giiciinii veren ey bu
reddin biitiin kiiltiir bicimlerine karg: degil, onlardan birinin, bil-
menin iginde meydana gelmis olmasidir. Bunun nasil oldugunu
gordiik: Dogal varolanin nesnel bilgisine ulagma projesinin mo-
dernligin kurucularin bu bilgiden biitiin hissedilir ve 6znel 6zel-
likleri —yagama g&nderme yapan her geyi— diglamaya nasil yo-
nelttiini gordiik. Boylece yagamin inkar, yani, sonugta yagamin
kendini inkfin pozitif bir geligmenin, bilginin ve bilimin ge-
lismesinin bigimine biiriiniiyordu. Kesinligin prestijleri altinda
gizlenen oznelligin devre dig1 birakilmasi, teknigin 6znel-olma-
yan dogasi tarafindan yeryiiziiniin yagmalanmasina vardi ve bu
doga “insan bilimleri”nde oldugu gibi insan bilgisinin kendisine
uygulandiginda vardig: yer ise, insanin insanliginin agikgca im-
hasidur.

Bilme alanlarindan uzaklagmak i¢in yasam, gordiigiimiiz gibi,
kaba ihtiyaglar goriiniimii altinda varhigini siirdiirmektedir, bu da
ona giiniimiizde “materyalist™ ve barbar karakterini vermektedir.
Bununla birlikte, her toplum, bir 6znelerarasilifa dayandig sii-
rece, sadece ihtiyacin tatmininin temel kipliklerinin olusturdugu
bu dayanaga sahip olmakla kalmaz, toplumu olusturan 6znel-
liklerin siirekli olarak ve her zaman etkin bir iligkiye sokulmasim
da icerir. Imk&nini tekrarda ve bundan kaynaklanan ¢agdaglkta
bulan bu temel etkilesim, baslangicta kiiltiiriin _yiiksek bigim-
lerinde bilme aktannminin kasith bi¢cimi olarak miidahale etmez,
"entropati” ve taklit fenomenleri dolayimiyla, biitiin somut patetik
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oznelerarasiigin olustugu siire¢ olarak kendiliginden rol oynar.

Bu etkilesim, teknik-medyatik iletisim ve varolus iginde ya-
bancilagtiginda, bizim materyalist toplumumuzu sersemletir ve
aym zamanda kiiltiire son darbesini vurur. insanlhi oldiirmekte
olan medyalar diinyasini aklamak igin bunlarin her zaman var ol-
dugunu soyleme aligkanlhigis vardir: Bir Bizans mozayigi, fres-
kolar, bir kitap, bir graviir, bir senfoninin icrasi, yine de, med-
yadir, ve bOylece kiiltiiriin kendisi de 6ziinde medyatiktir.
Uyelerinin entelektiiel, ahlaki ve duyusal diiskiinlesmesine, on-
larin derin agagilanmasina mahkiim bir toplumun yiizkarasini ve
ikiyiizliiliiglinii edeplice 6rten bu bayag: safsatalar, kendini ifade
imkanina ve dolayisiyla hakkina sahip olan ve tam da medyanin
yarattiklan kigiler olan bu gahislar tarafindan sdylenmemis ol-
salard1 maskeleri diigmemis olacaktir.

Kiiltiirlin medya'lanmin —mozaikler, freskolar, graviirler, ki-
taplar, miizik— genellikle temasi kutsal olandir; her haliikdrda
yagam giiclerinin yagamin dziiniin esrimis kesfine vanncaya kadar
biiyliimesidir. Medium'un kendisi sanatti, yani diger her geyi iceren
his vasitasiyla bu gii¢lerin uyanmasiyd. Estetik, gorsel, sesli, dii-
siinsel imge dikkatli bir seyrin konusuydu. Sonunda bu imgeyi ya-
ratmig olan agkin siireclerin tekrarinda ¢agdas olmak igin sik sik
bagvurulan sey olarak kaliyordu —tam olarak: yasamin bu yii-
kiimliiliiklerini, bilyiitlilmiis bu giiclerini kendinde yeniden iiret-
mek, onlarla birlikte, onlarin iginde Dip sarhosluguna erigsmek.
Kiiltiir, bu tekrara imkén taniyan, ona yol agan dahiyane eserlerin
toplamiyd: —insanlarin yiizyillarin gecesi iginde, daha ileriye git-
mek igin birbirlerine yonelttikleri igaretler.

Teknisyen ¢aginin medya'lan oldukga farkl: 6zellikler tagirlar.
Kapsamlan Anlamsizliktir, giincelliktir ~yarin hi¢gbir 6nem ta-
sitmayacak olan ve hatta Olay olugturmas: igin de daha ¢ok ta-
simamasi gerektii cok iyi bilinen sey. Medium, televizyon go-
riintiisiidiir, kendini biiyilitmek igin geri doniilmesi gereken
siireklilik hi¢ degildir, asla terk etmemesi gereken bir higlikte sii-
rekli olarak yok olup gidendir. Dolayisiyla medyatik varolusun
yasama onerdigi sey kendini gergeklestirme degil, kagistir, tem-
belligin, enerjilerini baski altina alarak kendilerinden sonsuza
kadar memnuniyetsiz kildig: kigilerin bu memnuniyetsizligi unut-
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malar igin firsattir. Her an, Giiciin ve Arzunun her yeniden yiik-
seliginde yeniden baglamanin unutulmasi. Paris'in banliydsiindeki
siniflann dgrencileri hafta sonu yirmi bir saatlerini televizyon-
larinin kargisinda gegiriyorlar, tipki dgretmenleri gibi: Ertesi giin
birbirlerine s6yleyecek bir geyleri olacak.

Kiiltiiriin biiyiik eserlerini aktarim yanlanyla ve bdylece med-
yalar gibi ele alirsak, durumlarinin az ¢ok degistigini kabul etmek
gerekir: Siireklilikleri acisindan tasarlandiklari ve ozellikle sii-
rekiilik icinde yiikseldiklerinden, &6ziinii olusturduklari Kutsal'in
yanitini olugturanlan kusatarak, iletisime soktuklart sey kendileri,
her zaman mevcut ve sunulu olan —tapmagin, freskonun, kitabin—
istikrarli—varliklariydi.

Giiniimiizde durum artik boyle degildir. Seri halde imal edil-
mig {riinlerin, agagilayici reklamlarimin akinina bogulmus, ara-
liksiz olarak art arda gelen ve aninda yok olmaya mahkiim te-
levizyon goriintiileri, artik yazarlar, diigtiniirler, bilginler veya
sanatcilar tarafindan degil, televizyon sunuculari, siyasetgiler, sar-
kicilar, gangsterler, fahiseler, her tiir sporun sampiyonlan ve her
tirden maceraci tarafindan yazilan “kitaplar”; sanat eseri artik
kendi yiikseligini gerceklestirmemektedir, Ozellikle medium ol-
.maya son vermigtir. Sanat eserinin yeni medyalara, —asla elde
edemedigi— gorsel-igitselin araciifina ihtiyaci vardir. Ciinkii
medyalar siyasal merciye, hiikiimranligini ve iktidanni sonsuza
dek biiyiittiikleri bir konformizme bagimhdir; bu nedenle, egemen
ideolojilere, modalara, ¢gevreleyen materyalizme, kapsami iletigim
haline gelen medyalarin medyada olacak seyi duyurarak, olan
seyi betimleyerek ve boylece medyada yaratilacak kisileri, ya-
raulmig kisileri, sarkicilari, film oyuncularimi, siyasetgileri, her
tirden maceraciyl, her tiir sporun sampiyonlarini —mikrofonun
uzatildigt herkesi: yeni aydinlari, zamanimzin hakiki diigiiniir-
lerini— duyurarak, medyalann esas olarak medyalardan soz et-
mesini isteyen bu giiriimeye tabidirler. Ve onlarla birlikte giin-
cellik, her zaman yeni ve her zaman bog olan sey, sansasyonel ve
anlamsiz olan sey, cevreleyen materyalizm, bayagilik, do-
laysizlik, kligelere indirgenmis diigiince ve taklit edilen dil, ve ni-
hayet soyleminin dinlenecegi garanti edilmis olanlara, bir ey bil-
meyenlere ve soyleyecek bir seyi olmayanlara verilen soz.
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Medyatik iletigim her seyi istila ettiginden, bundan bdyle de-
gerler de medyanin degerleridir. Ozgiirliik, kokten ve temel &z-
giirliik, “tiim diger ozgiirliiklerin temel tag1”, basin dzgiirliigiidiir,
enformasyon ozgiirliigiidiir, yani hakikatte medyalarin ve dolayi-
styla medyatik varolusun ozgiirligiidiir, sersemlestirmenin, al-
¢altmanin, kolelestirmenin simirsiz 6zgiirliigiidiir. Ve bunun ra-
dikal bir anlam: bulunur. Ciinkii medyatik varolusta hald su var-
dir: Herkes kendi i¢inde kendininkinden bagka bir varolug yasar,
Oyle ki ruhunu meggul eden kapsam kendisinin iiriinii degil, her
seyden ve dolayisiyla imgelerini, umutlarini, fantazilerini, ar-
zulanini, tatminlerini —hayali, ama medyatik varolug gercek va-
rolus haline geldiinde miimkiin tek tatmin haline gelen tat-
minlerini— ona saglamaktan yiikiimli olan aletin iiriiniidiir. Bu
toplum sosyal yardim gorenlerin degil, zihinsel yardim gorenlerin
toplumudur.

Medyatik varolugun ve degerlerinin her yerde gelisimiyle bir-
likte devre dig1 birakilan biitiin olarak —tek tek karsit olan— kiil-
tiirdiir. Bizzat medyalarin da tabi olduklar: ve reklam tarafindan,
rating tarafindan, en yiiksek sayinin, —~demokrasi maskesi takan—
agagidan eslestirmenin tung yasasi tarafindan soziinii ettifimiz
cok acimasiz, ¢ok radikal mutlak sansiir burada devreye girer, in-
sant kendinden koparip alan goriintiilerin bu kaotik resmi gegidine
hakiki bir yaratiy1 sokmak —nihayet televizyonun ve seyircinin
birbirlerine sonsuza dek kendi vasathklarinin giiven verici imajim
gonderdikleri cemberi kirmak— giderek daha imkénsiz hale gelir.
Ciinkii bu sansiiriin karar verdigi sey budur: Kendini bir kiiltiir ol-
gusu ve eseri olarak, kendinde ve kendi igin, bdylece kendinde ya-
sayan ve boyle yasamaktan mutlu, varligin: siirdiiren bir yagamin
biiyiime siireci olarak olugmus bulan sey, varolusun ve medyatik
evrenin digina, toplumun ve bir zamanlar insanlarin olan diinyanin
digina kovulmus olur.

Bu durumda kiiltiir ne olabilir ve ne hal alir? Yagamin yo-
rulmak bilmeden kendine gelmesiyle, asla tamamen susmayan so-
ziiyle aym sifatta varhini siirdiiriir. Ama bir tiir gizlilik iginde
kalir. Iddia ettigi aligveris artik Site'nin 1g1klan altinda, amitlari,
resmi, miizigi, egitimi —onun medyalan— vasitastyla meydana gel-
mez. O da yeraltina girmistir: Bunlar bog laflardir, vakitsiz gos-
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termelerdir, yalniz kalmig bireylerin, tesadiifi kargilagmalarda,
ayn: igaretle damgalandiklarindan birbirlerini tamdiklarinda bir-
birlerine ilettikleri kimi referanslardir. Bu kiiltiirii aktarmak, her-
kesin neyse o olmasina, tekno-medyatik evrenin dayanilmaz si-
kinisindan, uyusturucularindan, canavar gibi biiyiimesinden,
anonim askinhgindan kagmasina imkan tammak; bunu ¢ok is-
terler, ama bu onlan kesin olarak sessizlige mahk{im etmistir.
HA4la diinyamin birileri tarafindan kurtanlmasi miimkiin mii?
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Barbarlik gagini yasiyoruz. insanlik tarihinde ilk kez bilgi ve kultiir birbi-
rinden ayrildi. Canavarlagsan bilim biitin hissi 6zellikleri ve yasam din-
yamizdan kovdu, Yasamin kendini gelistirmesinden baska bir sey ol-
mayan kiiltir, modernligin besigi Avrupa'dan dislandi. Ideolojiler
insanin yok oluguna évgller yagdinyor. Yagama istirabini dindirmenin
tek caresi medyatik evrene siginmak...

Yasayan en onemli digiintrlerden Michel Henry'nin Barbarlik adli bu
giclil ve kiskirtic! eseri, cagimizda insanin yok edilisine bir karg: gikis-
ti Ama Umitsiz ve garesiz bir karg) ¢ikistir, ¢linkd insanlidin yasadig

bugiinkii kriz ne gegicidir, ne de yeni bir uygarligin kaotik baglangicina
isaret etmektedir. Yasamin ne oldugunu anlamadan bu barbarlig: anla-
mak miimkin degildir. Yasam, kendini hissetme, duyma, duyarli olma
halidir. Kendini .dogrudan hisseden, bilen bu yasamin biyolojik aragtir-
manin kesfettigi hiicresel faaliyetle bir iligkisi yoktur. Yasam, herhangi
bir nesneyle olasi tiim iliskilerden ve tiim kavramlardan énce, igerden
yasanir. Gézle gérilmez ilk veridir, insanlik icin bir diinya, bilgi ve yara-
ti bu veriden yola ¢ikarak mimkindir. Bizim dilnyamiz, terimlerin Yu-
nanca anlamlariyla estetik ve patetiktir, yani duyumlardan ve heyecan-
lardan ibarettir.

Kiltar, gelisen, agilan, kendinden bilyliyen yasamin kendisidir. Sanat,
etik ve din, yasamin bu temel cehreleridir. Bu saptama, bilinen tim uy-
garhklar icin gegerlidir. Ama modern toplumda; yaraticilik yerini can si-
kintisina, kutsallik umutsuzluga, egitim uyuma birakmistir. Bu durumun
nedenlerini arastiran Michel Henry, bilimin yagami unuttugunu bizlere
hatirlatmaktadir. Duyarlik ve duygular devre disi birakilirken nesnelli-
gin hikimranigl baslamistin. Bunun anlami insan éznelerinin sahne-
den diglanmasi, varliklarinin yadsinmasi, algilarinin yanilsama olarak
kabul edilmesidir.

Teknigin ozerk isleyisine; doga bilimlerinin nesnelliglyle buyilenmis
sdzde-insan bilimlerinin canli bireyi unutmalarina; sanatin éldigine ve
kutsalin yok olduguna; Universitenin memur treten makinelere donus-
tigine ve giderek tahrip olduguna; yapayliklarn birbirini izledigi med-
yatik bir giincellik ¢ilginhgina dikkat ceken Michel Henry, bilimsel mo-

delin ezici hegemonyasiyla miicadele etmektedir Bu modelin, hic
geregi yokken, her yerde varolmasi Henry'ye gére bir insanlik sucudur,

“Enformatik cagin aptallar ¢agi” oldugunu sdyleyen ve tziin yaraticilari
marjinallesirken eserlerinin de adim adim yasadisilida itildigini belirten
Michel Henry de, Schopenhauer ve Nietzsche'nin ardindan sormasta

dir: Yagam, nasil oldu da kendi kendini yok eder hale geldi?

AYRINTI-INCELEME
ISBN 875-538-131-2



