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Birligi'nde surdurdugl calismalarla Avrupa ve ABD’nin 1980 sonra:
entelektiiel ortamina damgasini vurmus bir insan bilimleri ve dil felsefecis
kiltir ve edebiyat kuramcisidir. Bu konulardaki tartismalara 60’larda egeme
olan yapisalci ve 70’lerde yayginlik kazanan yapisalcilik sonrasi yaklagimlari
sinirlarinin belirlenip asiimasi yolundaki c¢abalarin en gugli, en verimli esi
kaynagi olmustur. Yapitlarini, kendisinden habersiz, hatta kendisinde
sonra gelistiriimis birgok kurama verilmig yanitlar olarak okumak mumkuindi
Bigimcilige ve yapisalciliga yanitinda tarihselligi ve s6zin toplumsal yasamin
yapisalcilik sonrasi antihimanist kuskuculuga yanitinda da baglamsallig
ve toplumsal bir Gtopyayr kavramlastirmanin dilini olusturmustur. Marksi:
elestiriye, kaba indirgemecilige direnen, dilin ve edebiyatin toplumsal yasan
kurma islevini vurgulayan bir boyut katmistir. Ginimizde feminis
postkolonyalist, Marksist elestiri sOylemlerinde, kultir caligmalari alaninde
Bakhtin’in diyalog ve karnaval kavramlarina deginmeden ilerleyen b
tartisma bulmak zordur.

Bu derleme icin segilen yazilarda incelenen alan edebiyat, tanimlananlz
ise tur, karnaval ve romandir. Edebiyatta 6zglin yaratiyla onu mimkun kila
verili anlam dinyasi, tek bir s6z edimiyle butun bir dil, simdiyle gegmis, ti
kavrami icinde birbirine dokunur. Karnaval, edebiyatla edebiyat digini
maksimum temas noktasidir. Romandaysa tur ve karnaval kavramlal
kesigir. Edebiyat tirleri de edebiyat digi sz turleri de karnavalimsi bir kure
tanimazlikla roman icinde birbirleriyle hasir nesir olur, ¢atisir. Bu i¢ ice gegi
ve kural tanimazlik zorunlu olarak her bir turin kendi butinligund v
kurallarini sarsar, geleneksel anlamiyla tir kavraminin alagagi

edilmesine neden olur. Karnavalin sundugu hazzin kay-

naginda, s6zin somut gergeklikle baglarini yeniden kesfedisi

yatmaktadir.

Ayrintt  Yayinlari olarak “s6zin yasama dokundugu anin

yazari” Bakhtin’i, edebiyat teorisinin bu dev kalemini ilk kez

Tlrkgeye kazandirmaktan gurur duyuyor; Marksizm ve Dil

Felsefesi, Edebiyatin Yaratiligi, Edebiyat Kurami ve Edebiyat

Olarak Hayat'la beraber okunmasini 6neriyoruz...

Bakhtin’in kurami, yapisalcilik sonrasi ddnemde hayat olup olmadigini merak etmeye baslaya
edebiyat elestirmenlerine yeni bir umut verdi. David Lodge

Mikhail Bakhtin, insan bilimleri alanindaki en énemli Sovyet disiniri ve yirminci yizyilin

Uylk iyat k .
en blyik edebiyat kuramcisidir Tavetar Todor



MIKHAIL BAKHTIN
1895 vyilinda dogan Mikhail Bakhtin'in yasami (zerine bilinenler boliik purguktir. Bi-
rinci Diinya Savasi yillarinda Jakobson, Tinianov, Tomasevski gibi Rus bicimcilerinden
etkilenmis ve onlarin yazgilarnina ortak olmustur. Bakhtin’in ilk 6nemli yapiti Dostoyevs—
ki Poetikasimin Sorunlar, so6z konusu yazin ve disin adamlarinin Sovyetler Birligi'nin
1917’den sonraki kiltir politikasi ve siyasal tercihine muhalif olmalari nedeniyle goz-
den diismelerinden sonra yayimlanmist. 1929’da bir yargilamaya ugrayan Bakhtin’in
bes yil bir toplama kampinda kaldigi saniliyor. 1938'de saglik nedeniyle cezasi siirgline
cevrilerek kiicik bir kasabaya gonderilen Bakhtin on bes yil kadar Saransk Egitim Ens-—
titisi'nde calist. 1959'da yine saglik sorunlanna bagl olarak Moskova'ya yerlesen ya-
zar, 1975 yilinda bir yasllarevinde sessiz sedasiz 6ldii. Yasami boyunca kendi imzasiy-
la ancak iki yapiti yayimlanabilen Bakhtin'in, izleyicileri olan Medvedev ile Volosi-
nov'un adlanni da kullandigi 6ne siiriilmekte ve ozellikle Volosinov'un Marksizm ve Dil
Felsefesi adl kitabi ona mal edilmektedir. Dil felsefesiyle cok yalandan ilgilenen Bakh-
tin, bu yapitta olduk¢a genis kapsaml bir dilbilimsel ¢éziimlemeye de girismis; yasadi-
g1 donem icinde metodolojik yonden en (st diizeyde bir yetkinlige erismistir. Burada en
can alic nokta Bakhtin'in diyalog ve monolog icinde tek bir sézctugiin fark durumlari-
ni saptamasidir. Cagdaslan genellikle bir cimlenin sinirlan icinde kalirken onun ¢6zim-
lemesi “soylem” kavramini ortaya atmaktadir. Bakhtin icin soylem kadar séylemin olu-
sum kosullari da ¢ok 6nemlidir. Bu saptama dilbilim ve gdstergebilim baglaminda s6ziin
gerceklesim sureciyle, “sozceleme” (enunciation) olgusuyla ilgilidir. Bu sire¢ anlatim
ayriliklanni bir yana birakuktan sonra ii¢ temel veriyi icerir: iki konusucudan her ikisi-
nin de paylastigi ve her ikisi icin de gecerli olan bir degerlendirme bicimi. Dilsel bildi-
risimin gerceklesmesi icin bu U¢ kosulun Uclniin de gerekli oldugunu savunanlara gore
sozceleme ya da sozce (utterance) Uretme ediminin (performance) ayiricl nitelikleri ile
dilsel bildirisimin ayinc nitelikleri 6zdestir. Bundan da -Bakhtin’e ait olduguna inani-
lan- Marksizm ve Dil Felsefesi adli yapitta belirtilen su sonuglar cikar: Higbir sézce, yal-
nizca sOyleyene bagl kalmaz; soyleyenle dinleyen arasindaki karsilikli etkilesim sonu-
cunda olusur. Her soylem, belli bir kiltirel cevrede uretilmis ve Uretilmekte olan tim
soylemlerle bagintiidir ve bagimsiz séyleyen bulunmadigi gibi, bagimsiz séylem de ol
maz.
Bakhtin yazinbilim baglami icinde “tiir’ sorununu da ¢oziimlemeye calismistir. Ona go-
re sanat¢l gercegi turlin gozleriyle gormeyi ogrenmeli, degisik tlrler arasindaki ayrilik-
lari belirlemeli ve boylece her turiin 6zgul niteliklerini ortaya ¢ikarmalidir. Tirler evrim-
ler gecirir, degisik bicimlere girer; ama her zaman “ge¢misini animsar”. Evrimin birligi-
ni ve surekliligini saglayan, “yaratici bellek'tir. Turtin hem tarihsel hem de toplumsal bir
nitelik tasidigini bdylece saptayan Bakhtin, “edebiyatin karnavallastiriimasi” kavramini
gelistirir.
Bakhtin'e gore Kutsal kitaplarda ve dinsel torenlerde yansiyan resmi ortacag ideolojisi
Tanr'nin merkez olarak kabul edildigi ic kapayici bir eskatologya (6limden sonraki ya-
sam) gorlsiine sahipti. Bunun tam karsisinda ise popller torenler ve festivaller, 6zellik-
le karnavallar, panayirlardaki komik gosteriler, yakasi acilmadik kifirler ve yeminlerde
kendini gosteren halkin mizah evreni vardi. Bitlniyle ele alindiginda bu “karnaval” bi-
cimleri, bazi panayir gésterilerinde isa ya da Meryem yerine esek vyerlestirip Hiristiyan
ideolojisinin  evrenini  “merkezsizlestiriyorlardi”. Boylece halkin mizah duygusu resmi
ideolojiden apayn bir diinya olusturmakta ve bir anlamda da resmi ideoloji torensel bi-
cimde “tagsizlandinimaktaydi”.
Bakhtin’in  baslica vyapitlan sunlardir:  Problemi  tvorgevstva Dostoyevskogo, 1929,
(“Dostoyevski Poetikasinin  Sorunlan”); 7vorcestva Fransua Rable i narmdnuyu knltura
sredrievekovya Ronesansa, 1965, (‘Rabelais ve Evreni); Voprosi literatun i estetiki,
1975, (‘Edebiyat ve Estetik Sorunlar’); Esthétique et théorie du roman, 1978, (‘Roma-
nin Estetigi ve Kuraml”);, Estetika slovesnogo tvorgestva, 1979, (‘Sozsel Sanatin Esteti-
§i"); The Dialogic Imagination, 1981, (‘Diyalojik imgelem”).
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Onsoz
Sibel Irzik

Mikhail Bakhtin yazarliginin en erken doéneminde, yani 1920’lerin
baglarinda yazdigir “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman™ bashk-
Ii incelemede, insanin bagkalarina nasil gorindiigint gérmek igin
aynaya bakmasinin ne denli bos, hatta sahtekarca bir ¢aba oldugun-
dan soz eder. Hi¢ kimseye aynada kendimize goriindiigiimiiz gibi
goriinemeyiz ¢iinkii aynadaki imge bir bagkasina bakmayan, bir
bagkasinin bakisini 6ngérmek ve yanitlamak durumunda olmayan
bir insanin imgesidir. Digardan nasil goriind{igiinii anlamaya c¢ali-

sirken digariy: diglamig birinin goriintiisii. Ne kadar giiliimsese, kag

1. Bakhtin, “Author and Hero in Aesthetic Activity”, Art and Answerability: Early
Philosophical Essays by M.M.Bakhtin icinde, geviren Vadim Liapunov (Austin,
Texas, 1990).



catsa ya da dil ¢ikarsa da, disaridan bir bakigla etkilesim icinde bi-
cimlenecek her tirli ifadeden yoksun kalmaya mahkum, eksik bir
yiiz. Oyleyse yalnizca bagkalarina nasil goériindiigiini degil, diipe-
diiz kendini géremeyen biri.

Kisinin ancak bir bagkasi yoluyla kendini bir biitiin olarak orta-
ya koyabildigi, Oteki tarafindan goriilebilecegini bilmenin benligi
tanimladigl, 6znenin ancak Ozneler arasi bir iligki bi¢iminde varo-
labildigi bu fenomenolojik model Bakhtin’in uzun ve c¢alkantili ya-
zarlik yasami boyunca c¢esitli degisimlere ugramis, bircok kez fark-
i terimlerle yeniden yorumlanmis. Ama yine de Bakhtin’in felsefe-
den dilbilime, edebiyat tarihi ve elestiri kuramlarindan teolojiye,
toplum bilimlerine, psikanalize dek uzanan ¢aligmalarini gevsek ve
celigkili de olsa bir bitiin olarak gérmek igin ¢ok elverigli bir ¢ikis
noktas1 olusturuyor. Nitekim yaklagitk elli yil sonra, 1970’te bir
Sovyet gazetesinde yayinlanan bir soyleside kiiltiirler arasi iligki-
lerden ve farkl bir kiiltiri anlamanin kosullarindan sz ederken yi-
ne aym imgeleri kullanmig, yine aymi digsallik, disaridan bir baki-

sin vazgecilmez kavrayici, yaratici giicii tizerinde durmus:

Yabanc: bir kiltiirii daha iyi anlamak i¢in kendi kiltiiriini unutup bu
yabanai kiiltiiriin i¢ine girmek, diinyaya onun gozlerinden bakmak ge-
rektigi yolunda ¢ok gii¢lii ama tek tarafli, bu yiizden de giivenilmez bir
diisiince var. . . . Elbette yabanci bir kiiltiirtin belli bir anlamda igine
girmek, diinyaya onun goziinden bakma olanagina kavusmak, onu an-
lama siirecinin gerekli bir parcasidir; ama sézkonusu anlayigin tek bo-
yutu bu olsaydi, bu anlayis yalmzca bir kopyalamadan ibaret olur, ye-
ni ya da zenginlestirici hicbir sey barindirmazdi. Yaraticr anlama ken-
dinden, zaman i¢indeki kendi yerinden, kendi kiiltiirinden feragat et-
mez ve hicbir seyi unutmaz. Anlamak i¢in, anlayan kisinin, yaratici an-
layisinin nesnesinin disinda konumlanmis olmasi son derece dnemli-
dir. Ciinkil insan kendi dig gériintimiinii bile goriip bir biitiin olarak an-
layamaz; hicbir ayna ya da fotograf yardimci olamaz ona bu konuda;
gercek dig gériinimiimiiz yalnizca bagkalar: tarafindan gorilip anlagi-
labilir ¢iinkii onlar mekan i¢inde bizim disgimizda konumlanmiglardir
ve onlar baskalaridir.?

2. Bakhtin, "Response to a Question from Novy Mir (Novy Mir ‘in Bir Sorusuna

Yanit), Speech Genres and Other Essays iginde, geviren Vern McGee, yayina
hazirlayan Caryl Emerson ve Michael Holquist (Austin, Texas, 1986), s. 6-7.



Kendini tamimlamak icin gozlerini Otekine ¢evirmek, yabanci olani
anlamak i¢in kendi konumuna siki sikiya bagli kalmak olarak o6zet-
leyebilecegimiz bu yaklasim Bakhtin’in en erken vyazilarinda bile
yalnizca insanlar arasindaki iligkilere ya da mutlak Oteki olarak tan-
riyla insan arasindaki iligkiye dair ahlaki bir ilke degildir. Her tiir-
li bilmenin 6n kosulu olarak ortaya koyuldugu icin epistemolojik
bir varsayimdir. Farkli kavramlar ve soyutlama diizeyleri, bilmenin
biitiin nesneleri, insanlarin farkli deneyim ve etkinlik alanlar1 ara-
sinda da aymi karsilhikli digsallk ve otekilik iliskileri gecerli oldugu
i¢in, bu anlayis ayn1 zamanda bir ¢oziimleme yontemidir.

“Estetik  Etkinlikte Yazar ve Kahraman”da, insanin varolusuna
ve yasamin anlamlandinlabilirligine iliskin en temel sorunlarin bir
yazarla kahramam arasindaki iligki baglaminda ele alinmis olmas:
bir raslant1 degil, tam da bu yontemin bir uygulamasidir. Yasama
iligkin ve evrensel olan, farkli bir diizeye, kurmacanin aykiri alani-
na taginip onun son derece kendine 6zgii yapisal biitinlagi ve isle-
yisi icinde ete kemige biiriindiirillerek irdelenir. Edebiyat1 bir yan-
sitma olarak ele almaktan, bazi1 felsefi sorunlari edebi metinler ara-
ciigiyla irdelemekten, bu metinlere tematik yorumlar getirmekten
farkli bir yontemdir bu. Metnin disinda varolan bir soru metnin te-
rimleriyle, onun i¢ yasalarina tabi kilinarak yeniden sorulur ciinkii
bu anlayisa gore, her diisiince, her gercek, kendisi olmayanla karsi-
lasma, onun anlam diinyasinda ifade edilme aninda kendisini en
dogru ve tam olarak ele verir. Bakhtin’in daha sonraki biitiin yapat-
larinda, bir yazarin ozginligini bagh oldugu gelenek, zamani me-
kan, sanata 06zgi olam1 giindelik yasam, bireysel olani toplumsal
iligkiler cinsinden anlayiginda, bu ilk déneme 6zgii ben ve Oteki di-
yalektiginin uzantilarim1  bulmak miimkiin. Ornegin “Romanda
Soylem” baglikli incelemesinin ilk ciimlesinde amacimin soyut “bi-
¢imsel” yaklagimla ayni derecede soyut “ideolojik” yaklasim ara-
sindaki kopuklugu gidermek oldugunu belirttikten sonra Bakh-
tin’'in yaptigy, icerikle bi¢imi birbiriyle iligkilendirerek iki u¢ ara-
sinda bir orta yol onermek degildir. Bu iki kavram arasindaki ayri-
mi silip atmadan, siirekli olarak her birini digeri cinsinden, her bi-
rini digerinin yamit1 olarak ifade etme cabasina girisir. Inceledigi
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her alanda, karsitlarin birbirine dokundugu, icice gectigi, yiiz yiize
bi¢imlendigi, birbirine doniigiir gibi olup yine de o6zerk kaldig:
“maksimum temas noktalarin1” o alanin 6zgil dilinde adlandirip
agimlayarak ilerler Bakhtin’in diisiincesi.

Bu derleme icin segilen yazilarda incelenen alan edebiyat, ta-
nimlanan maksimum temas noktalar1 tiir, karnaval ve romandir.
Edebiyatta 6zgiin yaratiyla onu miimkiin kilan verili anlam diinya-
s1, tek bir soz edimiyle bitiin bir dil, simdiyle ge¢mis, tiir kavrami
icinde birbirine dokunur. Karnaval, edebiyatla edebiyat disinin
maksimum temas noktasidir. Romandaysa tiir ve karnaval kavram-
lar1 kesisir. Edebiyat tiirleri de edebiyat dis1 soz tiirleri de karnava-
lims1 bir kural tanimazhikla roman icinde birbirleriyle hagir nesir
olur, catisir. Bu igice gecis ve kural tanimazhik zorunlu olarak her
bir tiirtin kendi biitlinliiglinii ve kurallarimi sarsar, geleneksel anla-
miyla tiir kavraminin alagagi edilmesine neden olur. “Roman diger
tlirlerin (tam da tiir olarak oynadiklar1 roliin) parodisidir; bigimleri-
nin ve dillerinin uzlagimsalligini agiga ¢ikarir; bazi tiirleri sikip di-
sar1 atar, bazilarini yeniden formiile ederek, yeniden vurgulandira-
rak, kendine 6zgii yapis1 igine katar.”

Bir kismim1 bu secki igine aldigimiz “Romanda Soylem” yazi-
sinda, gerek bu kesismelerin, catigmalarin, yeniden vurgulandirma-
larin, gerekse bastan beri s6ziinil ettiimiz ben ve Oteki diyalektigi-
nin adi olarak diyalog kavrami Bakhtin’in tiim kuraminda tuttugu
merkezi yere oturmustur bile. Ancak “Estetik Etkinlikte Yazar ve
Kahraman”dan “Romanda Soylem”e giden yol ¢ok ©nemli bir du-
raktan, Dostoyevski'nin Poetikasi’'nin  Sorunlarimin  1929’da  ya-
yinlanan ilk versiyonundan gecer. Bu kitapta diyalog kavrami yine
agirhikli olarak yazarla yarattify kisiler arasindaki iligki baglaminda
gelistirilir. Bakhtin’e gore Dostoyevskinin bir romanci olarak ba-
sarisinin  ve Ozglinliigiiniin kaynagi, romanlarinin ¢oksesli diyalog-
lar olarak kurulmus olmasidir. Dostoyevskinin kahramanlarinin
herbiri birer “ideolog”dur; yani her birinin diinyaya, yasama iligkin

3. Bakhtin, “Epic and Novel", The Dialogic Imagination iginde, geviren Caryl
Emerson ve Michael Holquist, yayina hazirlayan Michael Holquist (Austin, Texas
1981), s. 5. “Epik ve Roman", bu derleme iginde, s. 167
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Ozglin bir bakis acis;, hem kendisini hem de disindaki gergekligi
yorumlayip degerlendirmesini saglayan bir durusu vardir. Bu kah-
ramanlardan bazilar, 6rnegin Su¢ ve Cezadaki Sonya ya da Buda-
la’' daki Miskin ¢ok az konusur ama yine de iginde yer aldiklar1 ro-
man diinyasi, bu diinyayr kuran dil, onlarin kendi bakis agilarin ek-
siksiz ve net olarak, 6diin vermez bir inatla ortaya koyan benzersiz
birer sese sahip olmalarina olanak tamir. Dostoyevski'nin yaratici
dehasi, din, kiiltiir, siyaset konularindaki olduk¢a tutucu goriisleri-
ne baskin ¢ikar ama bunun nedeni romanlarinda kendi goriislerini
dile getirmemesi, kahramanlarinin hepsine aymi uzaklikta durmasi,
dile getirdikleri diisiinceler konusunda tiimiiyle tarafsiz kalmasi de-
gildir. Bunlardan hicbirini yapmaz ama anlaticinin sesiyle kahra-
manlarin seslerini ayni diizlem tiizerinde yanyana getirerek, higbiri-
ne fazladan bir otorite barindirma olanagi tanimayarak, romanda
dile gelen karsit bakig agilarimi daha yitksek bir diizeyde senteze
ulagtiran bir anlati yapisindan ozenle kaginarak c¢oksesli bir ozgiir-
litk ortami yaratir.

“Dostoyevski icin 6nemli olan kahramaninin diinyada nasil go-
rindigi degil, her seyden oOncelikli olarak, diinyanin kahramanina
nasil goriindiigii ve kahramaminin kendisine nasil goriindiigiidiir.”
Yani kahramanin kendisiyle ilgili bilinci romanin diizenleyici ilke-
si haline gelir. Kahramanin imgesi, kendisiyle ilgili baz1 gercekler-
den degil, bu gerceklerin kendisi i¢in tasidigi anlamdan olusmustur.
Toplumsal konum, aligkanlhiklar, yasam tarzi, hatta fiziksel goriinis
gibi nesnel Ozellikler yazarin olusturacagi degismez imgenin mal-
zemeleri olarak kullanilmaz, kahramanin i¢goriisiiniin  nesnesi,
kendisiyle ilgili bilingliliginin iglevleri olarak sunulurlar. Boyle
olunca da,

Biitiin bir nesneler diinyasini kendi i¢inde eritmis olan kahramanin 6z-
bilingliliginin yaninda, onunla ayn: diizlemde, ancak baska bir biling
varolabilir; onun goriis alaninin yaninda ancak bagka bir goriis alani,
diinyaya bakis agisinin yaninda diinyaya baska bir bakis agis1. Kahra-
manin her seyi yutan bilincinin yanina yazarin yerlestirebilecegi yal-

4. Bakhtin, Problems of Dostoevsky's Poetics , geviren ve yayina hazirlayan
Caryl Emerson (Austin, Texas, 1984), s. 47.
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nizca tek bir nesnel diinya vardir- kahramanla esit haklara sahip bags-
ka bilinglerin diinyas1.>

Boyle bir yap: icinde yazarin ya da anlaticnin sesi de ancak bir
bagka bilinglilik olarak varolabilir; diger sesleri yukaridaki bir nok-
tadan dinleyip degerlendirme, distan kucaklayip biitiinlestirme yet-
kisinden yoksundur; onlari yanitlamaktan, onlar tarafindan yanit-
lanmaktan kaginamaz. Bir bagka sozii yanitlamayan, tarafsiz bir soz
yoktur. Bir bilincin niifuz etmemis oldugu, degisik bilinglerin nes-
nesi olmus olmanin izlerini tagimayan, tarafsiz nesneler de yoktur.
Bakhtin’in 1934-35'te yazdifi “Romanda S6ylem’de bu diya-
log Dostoyevskinin yaratict dehasinin benzersiz bir iriinii olmak-
tan c¢ikmis, bir yandan en genel anlamda dile, bir yandan da edebi-
yatta tirin islevine iligkin olarak yeniden tamimlanmigtir. Biyiik
olgiide Dostoyevski tizerine yaptigi caligmalardan ¢ikardigi sonug-
larin  kuramsallagtirilmas: olarak disiiniilebilecek bu incelemenin
arka planinda yine 19207lerin sonlarinda, bu kez Bakhtin’in yakin
calisma arkadaglarimin imzalariyla yayinlanmis iki kitap daha var-
dir: Medvedevin Rus Bigimcileri tizerine c¢aligmasiyla Volosi-
novun Marksizm ve Dil Felsefesi. ¢ Bu iki kitabin gercekte Bakh-
tin tarafindan yazilip yazilmadigi konusunda 1970’te Sovyetler
Birliginde baglayip giiniimiizde birgok Bakhtin uzmani arasinda
hala stirmekte olan bir tartigma var. Ama bu kitaplarin kimin tara-
findan kaleme alinmig olduklari Bakhtin’in daha sonraki yapitlariy-
la iligkilendirilmeleri agisindan ¢ok da buyik bir 6nem tagimaz;
ciinkii Medvedev de Volosinov da 1918'de toplanmaya baslayip
1920’lerin sonlarinda dagilan ve Bakhtin Cevresi olarak anilan bir
aydin ve sanatgi toplulugunun iiyeleridir. Bu toplulugun etkinlikle-
rinin birer {iriinii olarak her iki kitap da, Bakhtin’in kendi imzasiy-
la yaymladigy vyapitlarinda kullanmaktan kagindigy tiirden bir
Marksist terminolojiyle, ama onunla igbirlii icinde, esas olarak
onun  gorigleri  dogrultusunda  bigimlenmislerdir. Medvedev’in
Edebiyat Incelemelerinde Bigimsel Yéntem baglikh kitabinda Rus

5. Ag.e., s. 49-50.
6. V.N. Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi, geviren Mehmet Kuglk, yayina ha-
zirlayanlar: Tuncay Birkan ve Nami Bager, Ayrinti Yay., istanbul, 2001.
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Bigimcilerinin edebiyat1 edebiyat yapan o&zgiil bigimsel nitelikleri
tanimlama ¢abasi olumlanir ama bi¢imin anlam tagiyicist1 olma, dii-
slinceye viicut verme, toplumsal olanla bag kurma islevlerinin bu
yazarlar tarafindan gozardi edilmesi elestirilir. Bu gozardi edisin
bir yandan yapit1 dilbilimsel kategorilere indirgeyen bir nesnel am-
pirizme, bir yandan da edebiyatin iglevini “perspektif tazelenmesi”,
“yadirgama” gibi psisik durumlara indirgeyen bir 6znel ampirizme
yol agtigy belirtilir. Marksizm ve Dil Felsefesi’ nde ise benzer iki ug
yamlg: dilbilim baglaminda elestirilir. Bir ugta en geliskin bigimiy-
le Saussure’de gorillen soyut nesnelcilik vardir. Bu yaklagim dilin
tek tek kullanicilardan bagimsiz, sistematik, toplumsal niteligini
dogru olarak vurgular. Ama bu sistemin islerlik kazandigi somut
baglamlar olan konusma edimlerini yalmizca verili duragan o&geler-
den bir se¢me yapip bir araya getirme olarak gordiigi icin dilin top-
lum ve tarih icinde yasayan, degisken, siirekli yeni anlamlar iireten
niteligini g6zardi eder. Diger ugta ise her somut soz ediminde varo-
lan yaraticilik 68esini, dilin tek tek konugucular tarafindan her se-
ferinde biraz degistirilip zenginlestirilerek yeniden iiretildigini gos-
teren, ama bu vyaraticih yine bireysel psikolojiye baglh olarak
aciklayan bireyci 6znelcilik vardar.

“Romanda Soylem”in bu wuglardan kaginma ¢abasi, baghginda
yeralan sOylem kavramiyla baglar. Séylem, dilin somut, yasayan bir
biitiin olarak anlagilmasi demektir. Dilbilimin nesnesi olan dil kav-
rami somut kullanimlari diizenleyen ilkelerden, bunlarin toplumsal,
ideolojik islevlerinden soyutlanarak olusturulur. Bu dilin birimleri,
sozciiklere, sese, sozdizimine vb. iligkin, sonsuz sayida tekrar1 ola-
nakli olan, bu olanak yoluyla tanimlanan 6gelerdir. Soylemin bi-
rimleri ise tek tek sozceler, yani dilin sundugu Ogelerin zaman ve
mekan i¢inde, dilbilgisi kurallarina indirgenemeyecek toplumsal si-
nirlamalar altinda, hem bireysel hem toplumsal amaglar, bakis aci-
lar1, niyetler ve g¢ikarlar dogrultusunda bicimlendirilmesiyle ger-
ceklesen eylemlerdir. Sozceler benzersiz, tekildir; asla olduklar gi-
bi yinelenemezler, yeni anlamlar kazanmadan, degisime ugrama-
dan yeniden kullanima sokulamazlar. Bir bagkasinin soézlerini ay-
nen yineleyebilir, alintilayabiliriz elbette ama bu alintilama, o s6z-
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lerin ilk kullanilisindan tiimiiyle farkli bir eylem, yeni bir sozcedir.
Bagkasinin sozlerini yinelerken ses tonumuzla, duraklamalar ya da
hizlanmalarla, alt c¢izmeler, noktalama isaretleriyle hi¢bir yorum
yapmadigimizi, bu s6zleri degerlendirmedigimizi, olumlamaktan,
alay etmekten, elestirmek ya da vurgulamaktan kacgindigimizi var-
sayalim. Hatta bu alintilanan sozleri kendi sozlerimizle g¢evreleme-
digimizi, biitiin yaptifimizin yineleyip susmak oldugunu diisiine-
lim. Yine de bu alintilama eyleminde ilk sézcede olmayan bir bo-
yut, yinelemeye yonelik bir secim, gizli ya da ortitkk bicimde kendi-
ni bir yineleme olarak konumlandirma anlami vardir. Oyleyse soz-
celerin farkli baglamlarda farkli anlamlara gelmesinin nedeni tii-
miiyle digsal kosullar, farkli dinleyenlerin farkli, hatta yanlhs anla-
malar1 degildir. Baglamsallik sozceyi icten belirleyen, ona bigim
veren, yalnizca yorumlanmasinin degil, daha bastan gerceklesmesi-
nin kosullarini olusturan bir niteliktir.

Bir sistem olarak dilin incelenmesi sirasinda bir kenara biraki-
lan baglamsallik, s6ylemin incelenmesinde birincil 6neme sahiptir.
Saussure dilbilimin nesnesini soyut sistem (/angue) olarak tanimla-
yip tekil soz edimlerini (parole) bir yana birakmisti ¢iinkii bunlarin
sonsuz bir cesitlilik gosteren, bireysel, tanimi geregi genellestirme-
lere direngli, bu yiizden de sistematik bir incelemenin nesnesi ola-
mayacak olgular olduklarimi disiiniiyordu. Bakhtin’in buna yamit,
sozcelerden olusan sdylemlerin de tek tek sozcelerden bagimsiz ol-
mayan ama yine de onlara indirgenemeyecek kurallari, toplumsal
olarak bicimlenen diizenleyici ilkeleri olduguydu. Toplumsal ya-
sam icinde hicbir birey icin dil, her tiirli kullanima agik, dilbilgisi
kurallar1 gercevesinde istenildigi gibi bir araya getirebilecek bir
malzemeler yigin1 degildir. Foucault icin oldugu gibi Bakhtin icin
de her donemin, her toplumsal durumun, neyin soylenecegini degil,
ama neyin soylenebilir oldugunu belirleme giicii vardir. Séylem, bu
gliciin tarihsel zaman ve toplumsal olarak bicimlenmis mekan igin-
de tek tek sozceler olarak kendini ortaya koymasidir ve bu sozcele-
ri olanakli kilan ilkelerin irdelenmesi anlaminda bir “soylembilim”
olanakhidir.

“Romanda Soylem” boyle bir sdylembilimi ¢ok katmanl bir tiir
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kavram1 cercevesinde uygulamaya gecirir. Ozgiin yaratiyla onu
miimkiin kilan verili anlam diinyasinin, sozceyle dilin, yasanan an-
la tarihin, tiir kavrami iginde birbirine dokundugunu soylemistik.
En alt ve genel diizeyde bu dokunus soz tiirleri yoluyla gergeklesir.
Giindelik yagamda, kullanilan dilin kendi kural ve kaliplarina ek
olarak, bunlarin soézceler olusturacak bigimde nasil bir araya getiri-
lebilecegine iliskin kural ve kaliplar vardir. Bunlar toplumsal fark-
hilik ve iligkiler dogrultusunda, ornegin farkli simiflara, kusaklara,
kurumlara, mesleklere 06zgli bigimler alarak, sitirekli bir etkilesim
icinde dili katmanlagtirir. Tki kisi arasindaki en mahrem konusma,
bir insanin en 6znel duygu ve deneyimlerini dile getirisi bile top-
lumsal degerlendirme ve kisitlamalarin izini tasiyan soz tirleri igin-
de gerceklesir.

Bu ilk diizey soz tiirlerinin farkli alanlarda, farkli toplumsal et-
kinlikleri olanakli kilacak bi¢imde yeni kaliplar icinde birlestirilip
doniistiiriilmesiyle ikincil diizeydeki soz tiirleri olusur; 6rnegin, hu-
kukun, bilimin, siyasetin dili. Edebiyat da bu ikincil diizeyde bir
soz tiriidiir. Edebi tiirler ise edebi yapitlarin siniflandirilmalarina
yarayan edilgin kategoriler degil, toplumsal anlamlarla bigimsel
kaliplarin edebiyatin dili iginde kesismesinin {iriinii olan, bu dilde
kurulabilecek olan soézcelerin ufuklarimi belirleyerek tek tek yapit-
lar1 olanakli kilan devingen yapilardir. Biitiin soz tiirleri bir yandan
nesneye, yani konugsmanin konusuna, betimledigi duruma, diinya-
ya, bir yandan da dinleyene yonelik bir tutum igerir, bu iki tutum
aracihgiyla tanimlanir. Edebi tiirler de hem yapitlarda viicut bula-
bilecek diinya goriisleri, en genis anlamiyla ideolojiler, hem de ya-
pitlarin okurlarina seslenme bigimleri, okurlarinda uyandirdiklarn
beklentiler {izerinde sinirlamalar olusturur. Ayni zamanda bu yapit-
larin hem c¢agdasi olan diger yapitlarla hem de biitiin bir edebiyat
tarihiyle diyalog icinde bicimlenmesini saglar. Bircok cagdas eles-
tiri kuraminda, ornegin yapisalct ve yapisalcilik sonrasi yaklagim-
larda daha ¢ok metinlerin diinyadan ve tarihten kopuk, soyut bir
“metinsellik” 6zelligi cinsinden tamimlanmasimin bir terimi olan
metinlerarasiik, Bakhtin igin 6zellikle tarihsel bir anlam tagir ve
dogrudan tiir olgusuna baglanir. Tir edebiyatin bellegidir. Her ya-
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pit, kendini belli bir tir iginde konumlandirirken zorunlu olarak
gecmiste o tiir icinde konumlanmis bagka yapitlar1 ve o tiirii bicim-
lendiren toplumsal kogullar: “animsar”.

Biitiin edebi tiirler icinde romanin Bakhtin i¢in ¢ok 6zel bir an-
lam tasgimasinin nedenleri “Romanda Soylem’de dile getirilir. Bun-
larin arasinda belki de en 6nemlisi, romanin yalnizca bir séylem ol-
makla kalmayip, aym1 zamanda séylemin temsili olmasidir. Yani ro-
man, sOylemlerin birbirleriyle nasil kargilastiklarini, bir bagkasinin
soziiniin nasil ¢agrildigini, nasil yamitlandigini, bir soziin bagka bir
soz i¢inde mnasil, hangi derecelerde varolabildigim 6rneklemekle
kalmaz, bizzat bu olgular1 resmeder, onlar1 kendi s6yleminin nes-
nesi kilar. Bicimsel O6zellikleri bu resmetmenin araglaridir, bir tir
olarak onu tanimlayan da bu temsilin kendisidir. Bunun tek nedeni
romanda yazarin ya da anlaticinin sdyleminin yanisira kahramanla-
rn konugmalarinin da yer almasi degildir. Ayni1 durum zaman za-
man siirde de s6zkonusu olabilir. Ama sgiirin bigimsel olanaklari bu
durumdan séylemin toplumsalligini, diyalojik yonelimlerini ortaya
koyacak bicimde yararlanmasina elverigli degildir; roman farkh
sozceleme edimleri {izerine bir s6z olabilirken siir yalnizca “dogru-
dan” bir sozce olabilir clinkii bi¢imsel olanaklari, toplumdaki ve
dildeki ¢ok katmanlligi, merkezka¢ kuvvetlerini bastirmaya yone-
lik tarihsel diirtiilerin egemenligi altinda olugmustur. Bir tiir olarak
bu diirtilleri “anmimsar”, onlarin tarihi tarafindan tamimlanmir. Bu tari-

hin sagir kaldig1 olgular,

Séylemin i¢inde varolan, sdylemin ilkin sek bir dil iginde yeralan bas-
kalarinin s6zceleri arasinda . . ., ikinci olarak tek bir w/usal dil icinde
barinan farkll “toplumsal diller” arasinda, son olarak da aymi kiilrir ,
yani aym toplumsal-ideolojik kavramsallagtirma ufku iginde bulunan
farkli ulusal diller arasindaki diyalojik yonelisleri tarafindan belirlenen
olgulardir.”

Siir bu olgular kaydetmemek tizere bigimlenmis bir tiirdiir:

7. Bakhtin, “Discourse in the Novel", The Dialogical Imagination iginde, s. 275.
“Romanda Séylem”, bu derleme iginde, s. 51
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Siirsel tiirlerin (dar anlamda siirsel tiirlerin) ¢ogunlugunda, sdylemin
i¢ diyalojiklesmesi... sanatsal kullanima sokulmaz yapitin “estetik nes-
nesine dahil olmaz, siirsel sdylem i¢inde yapay olarak silinir. Oysa
romanda bu i¢ diyalojiklesme diizyazi bigeminin en temel boyutlarin-
dan biri haline gelir ve 6zgiil bir sanatsal islemden geger... siirsel bi-
cem, yabanci bir séylemle etkilesimden, yabanci bir soyleme anigtirma
yapmaktan, uzlagimlar geregi alikonulmustur... bireyin kendi dilinin
siirliligs, tarihselligi, toplumsal belirlenisi ve 6zgilligii konusunda
bir biling siirsel biceme yabancidir; bu yiizden, bireyin kendi diliyle ...
elestirel, kosullu bir iligkiye girmesi,... kendini, kastettigi anlamin bii-
tiiniind, verili bir dile tiimiiyle bagimli kilmamas: da siirsel biceme ya-
bancidir.8

Monolojik bir séylem olarak siirle, yapisi geregi diyalojik bir soéy-
lem olan roman arasindaki bu karsithgin kaynag, Bakhtin’in hete-
roglossia olarak adlandirdigi olgunun tarihsel gelisimidir. Heterog-
lossia, belli bir ulusal dil iginde varolan bigemlerin ve soz tiirleri-
nin katmanlagmas1 ve catismaya girmesidir. Her ne kadar dilin va-
roldugu her durumda heteroglossia da varsa da, bu ozelligin tim
boyutlariyla ortaya c¢ikmasi, ikincil diizeydeki soz tiirlerine, o6zel-
likle edebiyata damgasini vurmasi, bir tiir tarihsel evrim gerektir-
mistir. “Romanst Sylemin Tarih Oncesinden™ adli yazida Bakhtin
bu evrimin baglica asamalarini Gzetler. Antik Yunan toplumunda,
herkes tarafindan paylasilan bir dil ve ideolojik biitiinliik, yani mo-
noglossia sozkonusudur. Roma imparatorlugu ve Ortagag, tek bir
toplumda farkli dogal dillerin, esas olarak Latince’yle halk dilleri-
nin birlikte varoldugu, bir dilin kendini bagka bir dilin gozleriyle
gordiigi bir poliglossia ortami yaratir. Ronesans sonrasi modern
toplumda ise dogal, ulusal dil diizeyinde biitiinlesme, tiirler ve bi-
cemler diizeyinde ayrigma, yani heteroglossia gerceklesir.

Roman bu modern dénemin iriinii bir tiir oldugu i¢in onun ya-
rattigl dilsel katmanlagsmayr en yogun bigimde kaydetmenin aragla-
riyla donatilmigtir. Hem degisik dilsel bigimler iiretebilen toplum-
sal cesitliligin, hem de bu bicimlerin karsilasip catisabilecegi bir

8. A.g.e., s. 284-85. Bu derleme iginde s. 61-62
9. “From the Prehistory of Novelistic Discourse", The Dialogic Imagination iginde.

17



kamusal alanin varhigimi kaydeder. Bakhtin’in romanin karsiti ola-
rak gordigl tiirler ise daha oOnceki asamalar1 belleklerine kaydetmis
olan tiirlerdir. Ornegin epikte tek bir dilin ideolojik biitiinliigii ken-
dini gosterir. Dar anlamda siirsel tiirler kendilerininkinden farkli bi-
cemleri, Ornegin kahramanlarin konugmalarini, ancak birer nesne
olarak, kahramanin betimlenmesini tamamlayan bir 6ge olarak, ya-
pitin kendi diliyle ayni diizleme tagimadan, dile ickin bir ¢esitlilik
olarak gostermeden igerebilirler. Tarih iginde yasayan bir birey ola-
rak sair, dildeki katmanlagsma ve ayrigmalarin elbette farkindadir
ama bu olgu, “yapitinin giirsel bicemini yoketmeden, bu bigemi bir
diizyaziya cevirip boylece sairi de diizyazi yazarina donistiirme-
den, yapitin bigeminin bir parcast olamaz.”® Ornegin Puskin’in
Yevgeni Onegin'inden Bakhtin hep bir siir degil roman O6rnegi ola-
rak sozeder.

Bakhtin’in diisiincesini Mikhail Bakhtin:Diyalojik Ilke bashkh
kitabinda biitiin yonleriyle tanitan Tzvetan Todorov, romanla diger
tlirler arasinda kurulan bu karsithgin cesitli sorunlarina deginir.
Bakhtin’e gore roman,

metinlerarasi oyunun en {ist diizeyde somutlanmasidir ve dildeki top-
lumsal katmanlagmaya en genis eylem alanini tamir. Ama katmanlagma
ve metinlerarasilik zamana bagl olmayan kategorilerdir ve tarihin her-
hangi bir dénemine uygulanabilir; bu gii¢lerin her yerde her zaman va-
roluslariyla tiiriin zorunlu tarihsel niteligi nasil bagdastirilabilir? ...
Bakhtin’in en ¢ok sevdigi 6rnekler -yazilarinda siirekli yinelenen ve
roman tiiriiniin 6zgiilligiini tanimlamasini saglayanlar- normal olarak
roman tiiriiyle baglantili goriilenler degil, (Bakhtin’in yazilarinda ¢ok
ender olarak sozii gecen Fielding, Balzac, ya da Tolstoy’un yapitlari
boyledir), Xenophon, Menippos, Petronius ve Apuleius'un yapitlaridir.
Eger roman metinlerarasilik ve katmanlasmaya indirgenecekse, bu ya-
pitlar kesinlikle temsil edici 6rneklerdir; ama 6te yandan, antik donem-
de romandan sozederek yapilan tek sey, metinleraras1 oyunun ve kat-
manlasmis ¢cogullugun o dénemde de varoldugunu belirtmis olmaktir.
Bu yeni adlandirmayla kazanilan nedir?"

10. “Discourse in the Novel", s. 285. Bu derleme i¢inde s. 62
11. Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtin: The Dialogical Principle , geviren Wilad
Godzich (Minneapolis, Minnesota, 1984), s. 85.
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Yani bu antik tiirlere roman diyerek ne kazaniyoruz? Romani Me-
nippos yergisi, Sokratik diyalog gibi Onciillere baglayan ve siirle
epikten ayirdeden, yalmizca diyalojik ilkeyse, bu tanimin yeterli ta-
rihsel igerigi yoktur, “bu ad altinda betimlenen, bir tiir degil, soyle-
min bir ya da iki o6zelligidir, bunlarin gerceklesmeleri de tek bir ta-
rihsel anla sinirhh degildir.”’2 Ayrica, ¢ok katmanhlik, diyalog, soy-
lemlerin ayrigip catigmasi, Bakhtin’in siirekli belirttigi gibi, toplum
icinde yasayan dilin bitiiniiniin kaginilmaz o&zellikleridir. Bu du-
rumda bazi sOylemlerin, bazi tiirlerin monolojik olmay: nasil basar-
diklar ¢ok agik degil.

Yukarida “Romansi Séylemin Tarih Oncesinden” adli makaleye
deginerek Ozetledigimiz tarihsel evrim de yeterince somut bir agik-
lama saglamiyor ¢iinkii hem ¢ok uzun tarihsel dilimler tanimlayan
bir genellik diizeyinde kaliyor hem de Todorov'un da belirttigi gi-
bi, toplumsal yapilardan dil ve edebiyat tiirlerine dogru, ara baglan-
tilar1 atlayan oldukga biiyiik sigrayislar yapiyor. Todorov, Bakh-
tin’in kavramlarindan yola ¢ikarak onunkinin tam tersi yoniinde
goriislerin de temellendirilebilecegini, 6rnegin romamin onyedinci
ve onsekizinci ylizyillarda tek bir ortak ulusal dil kurma c¢abalariy-
la cakisan bir donemde yeserdigi i¢in biitiinlestirmeye, dil ¢oklugu-
nu bastirmaya yonelik bir tiir oldugunun savunulabilecegini soylii-
yor.13 Ayrica, siirin romana 6zgii nitelikleri icerdigi anda siir olma
kimligini yitirecegi diisiincesi, Bakhtin’in igsel diyaloji anlayisina
pek de uymayan bir tiirsel biitiinliik kaygis1 iceriyor.

Bu sorunlarin biiyiik kismi, Bakhtin i¢in romanin dar anlamda
edebi bir tiir olmayip, aslinda tiir olgusunun kendi simirlarina da-
yandig1 nokta olmasindan kaynaklaniyor. Romani, diger tiirlerin tiir
olma ¢abalarinin, tiir olarak gordiikleri islevlerin parodisi olarak ta-
mimlayan sozlerine daha o6nce deginmistik. Bu anlamda roman ne
belirli tarihsel kosullarla ne de belli bir yapitlar topluluguyla caki-
san bir kategoridir. Michael Holquist'in deyisiyle,

“Roman”, belli bir edebi sistem iginde, bu sistemin sinirlarini, yapay
kisitlamalarini agi8a ¢ikarma yoniinde isleyen her tiirli giice Bakh-

12. Ag.e., s.91
13.A.g.e, s. 58.
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tin’in verdigi addir. Edebi sistemler kanonlardan olusur, “romanlagma”
en temel anlamda kanon kargitidir. Tiirsel monologa izin vermez. Bel-
li bir sistemin edebiyat olarak kabul ettikleriyle boyle bir edebiyat ta-
niminin disinda birakilan metinler arasindaki diyalog konusunda her
zaman 1srarhdir. Daha geleneksel olarak roman denince akla gelen,
yalnizca bu diirtiiniin en karmasik ve yogunlagmis ifadesidir.4

Bu ylizden “roman diger tiirleri igerip, sindirip, yutup yine de ro-
man olma konumunu koruyabilir ama diger tiirler epik, siir ya da
bagka bir sabit tiir olarak kimliklerine zarar vermeden romansi ge-
ler iceremezler”1s.

Aynm1 bicimde, romanlarin kendi “romansilik” potansiyellerini
gerceklestirme derecelerinin farkliligindan da sozedilebilir. Bakh-
tin'e gore Tolstoy'un, Turgenyev’in yapitlar1 Dostoyevskininkiler-
den ¢ok daha az romansi, daha monolojiktirler. Roman, edebi bir
tir olmayip edebiyatin ve tiirlerin simirlarimin sorgulanmasi oldugu
i¢in, Todorov'un talep ettigi tiirden donemsel bir tarihsellik icermez
ama bu simrlarin her seferinde hangi bakis acilari, hangi toplumsal
diller tarafindan ihlal edildigini en agik ve yogun bicimde kaydetti-
gi icin tarihseldir. $6yle hiyerarsik bir diizeylesmeden soézedilebilir:
Her soz edimi, en basit giinliik konusma bile, temelde diyalojiktir;
insan varhigimin ve dilin “goksesli” niteliginin disavurumudur. Séz-
ciikler yalmzca ge¢mis kullanimlarla ve olanaklhi kildiklan, kigkirt-
tiklar1 gelecek kullanimlarla iliski i¢inde anlamli olabilir. Her biri-
ne, bagka =zamanlarda, bagka donemlerde kendilerini kullanmig
olan sesler tiimiiyle niifuz etmis durumdadir; s6zden nesneye dog-
rudan bir yol yoktur. Biitin bu ozellikler edebiyatta daha st bir bi-
linglilik diizeyine taginarak yogunlasir, netlesir. Iyi edebiyat, ya-
samdaki ve dildeki diyalojiye, ¢okseslilige hakkini veren edebiyat-
tir. Roman tam da bunu yapabilmek iizere olusmus bir edebi bicim-
dir. Romanin bu giici en yetkin anlatimini Dostoyevski'nin yapit-
larinda bulur.

Bakhtin’in kullandig1 temel terimler hem betimleyici hem de
degerlendiricidir. Diyalog, cokseslilik, melezlesme bir yandan ol-

14. Michael Holquist, “Introduction”, The Dialogic Imagination , s. xxxi.
15. A.g.e., s. Xxxii.
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gularin kendilerinde kacginilmaz olarak bulunan o&zellikler, bir yan-
dan da pesinden kosulmasi, gerceklesmeleri i¢in ¢aba gosterilmesi
gereken ahlaki, toplumsal degerlerdir. Romanin bu degerleri en {ist
diizeyde gerceklestirme giicii, onu roman yapan bicimsel benzer-
sizligi, konusan insam1 ve onun sOylemini igerebilmesinden, dilin
kendisini sanatsal olarak temsil etme, dilin bir imgesini olusturma
amacina yonelmis olmasindan kaynaklanir.

Bunu somutlayacak yakin bir o6rnek olarak Adalet Agaoglunun
Olmeye Yatmak adli romanina bakilabilir. Bu romanda hem 6zel
hem de kamusal dillerin ¢ogullugunun, parcalamiglarinin, birbirleri-
nin altini oymalarinin imgelestirilmesi soz konusudur. Cesitli kah-
ramanlarin ve anlaticilarin sahip olabildikleri sdylemsel otorite bir-
birleriyle iligki icinde belirlenir. Bagkahraman Ayselin i¢ konus-
masi, bir yandan mektuplar, giinliikler, gazete ve radyo haberlerin-
den pargalar, gercek ya da kurmaca yazarlarin yapitlarindan alinti-
larla, bir yandan da anlaticinin sozleriyle kesilir ve kusatilir. “Bel-
gesel” olarak adlandirabilecegimiz ilk gruptaki metinler Atatiirk’in
olimiinden sonraki birka¢ on yil icinde gerceklesen iktisadi ve si-
yasi gelismeleri yansitir. Bir ¢ocugun ginliigiinden bir sayfa da ol-
sa, radyodan yapilan resmi agiklamalar1 da alintilasa, bu metinler
resmi milliyet¢i sOylemin kaliplariyla yazilmistir. Goriinmez ama
iyi tamimlanmig bir ulusal toplulugun biitiinligiinii yansitir, yeni bir
ulusun hayal edilmesinin dilini konusurlar.

Ama bu séylemin bir kurmaca metin icinde yer almasi, ona ya-
dirgatici bir nitelik kazandirir, ger¢ek olmayan kisi ve olaylarla
yanyana getirerek giivenilirligini azaltir. Giinlik yasamdan durum-
larla ve kendisini cevreleyen diger dillerle olusturdugu karsithk,
resmi dillerde zaten varolan yapaylig1 artirir, daha goze carpici du-
ruma getirir. Gazetelerden, radyo haberlerinden yapilan alintilar
yalnizca resmi aciklamalarda kullamilan fiil kipleri ve diger kalip-
lariyla bu yapaylign vurgular. Bunun dogurdugu yadirgatma etkisi
romanin okuruyla bu dilin diinyas: arasindaki tarihsel uzakhik yii-
ziinden de artar. Bu uzaklik hem okura simdinin bilgisiyle ge¢mise
bakip retorik ardinda yatan boslugu daha iyi gérme olanag tamir,
hem de bu retorikle okur arasinda dil farklihigindan dogan bir ya-
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bancilasma olusturur. Romana katilmis olan belgesel metin parga-
larinin dili hafiften antika bir havaya birtiinmistiir ¢linkii otuzlarin
resmi “yeni” Tirkcesine ozgii sozciiklerin biyiik bir kismi yetmis-
lerin okuyucusuna yabancidir.

Bitiin bunlar, belgesel metin pargalarim1 da, icerdikleri resmi
anlatiy1 da Bakhtin’in kastettigi anlamda iki sesli yapar. Bagkalari-
nin sozlerinin yeni bir amagla tekrarlanmasinin 6rneklerini olustu-
rurlar. Bu oOrnekte sozkonusu olan, Bakhtin’in bigemlestirme dedi-
gi strateji, yani yabanci bir soylemi o6diing alip kendisininkinden
farkli bir amaca hizmet etmesini saglamaktir. Yine Bakhtin’e gore,
parodi de benzer ama daha ironik bir iki seslilik bi¢imidir. Belli bir
soylem ya da bigem 0Odiing alinip tiimiiyle uyumsuz, kendisininki-
nin tam tersi bir amaca y6nelik olarak kullanildiginda ortaya ¢ikar.

Olmeye Yatmak’la anlaticimin yaptigi da biiyitk 6lgiide budur.
Bu anlatici, donemin giindelik yasamindan kusbakisi goriintiiler su-
narken, modalar, piyasada bulunmayan mallar, vb. hakkinda bilgi-
ler verirken, sonra kahramanlarin yasamlarindan somut sahneler
iizerine odaklagirken, belgesel metin pargalarinin dilini, s6z dagar-
cigini, sozdizimi bigimlerini ve soylem kaliplarimi taklit eder. Anla-
ticcnin bu dili, kahramanlarin bilinglerinin ve somut olaylarin ne
kadar yakinina gelirse o kadar uyumsuz ve parodik bir nitelik kaza-
nir. Kendisini doguran ilk niyetin ciddiyetinin tam tersi bir etki ya-
ratarak gillmeye yol acar. Kendi yapayligini vurgulayarak, sozle be-
timleme iddiasinda oldugu gerceklik arasindaki boslugu agiga ¢ika-
rarak, taklit ettigi sOylemin inamilirhigini, ideolojik gegerliligini yok
eder:

Aysel Semiha’dan bu mektubu almadan iki hafta 6nce Dil Fakiilte-
si'nde bir Atatiirk Giinii diizenlenmistir. Aysel’in kurvaze ceket giyin-

mis biitiin agabeyleri, omuzlan genis tayyorler giyinmis biitiin ablala-

11, fakiiltenin konferans salonunu higkiriklarla doldurmuslardir. Biitiin
ellerde genis beyaz mendiller gériinmiistiir. Sahnedeki kiirsiiye konus-
macilardan biri ¢ikip biri inmistir. Hepsi de, ta yiireklerinden koparca-
sina bir O’na, bir O’'nun evlatlarina seslenmislerdir. Kiirsiiye ¢ikan son
konugmaci, sozlerini bitirirken: “Agla kardesim, agla bacim, agla
Mustafa Kemal'ler doguran ana, agla!” diye haykirdiginda, salonda
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bulunan en yagh profesérden en geng 6grenciye kadar herkes, sanki bu
cagriy1 bekliyormus gibi biiyiik, ¢ok biiyiik, ¢ok genis bir tek hickirik
olmusgtur.16

Romanda bagkasinin soylemini ¢agirma, icerme, olumlama, carpit-
ma bigimlerinin ¢esitliligi, bigcemlestirme ve parodi olanaklarindan
ibaret degildir elbette. Kahramanin soziiyle yazarin sozii, dogrudan
anlatim, dolayli anlatim, ozellikle de yari-dolayli anlatimin sagladi-
g1 farkli vurgular, farkli otorite dereceleri yoluyla catisir. Giivenil-
mez anlaticilar, karakterlerin bilingleri ¢evresinde olusan degisik
bicem “bolgeleri”, romanin igine yerlestirilen bagka tiirlerden alin-
tilar, hep bir sesin ardina bagka bir ses yerlestirme, bir dilin elesti-
rel bir uzakliktan goézlenmesini saglayan imgesini olusturma etkisi
yaratirlar. Bu orneklerde sozciiklere, anlama, ya da tiire iligkin ya-
pilar, simirlar1 belli, 6zel bakis agilarinin somutlanmasi olarak orta-
ya cikarlar ve bunlarin diyalogunda, catigan degerler, ¢ikarlar, arzu-
lar dile gelir. Ama diyalogun, farkli seslerin ya da amaglarin garpis-
masindan Gte bir tarihsel anlami da vardir. Bu anlamda diyalog, tek
bir so6z ediminde birden fazla baglamin c¢arpismasi, bu garpigma yo-
luyla toplumsal dillerin maskelerinin disiirtilmesidir.

Bakhtin’in 1940’ta doktora tezi olarak tamamladigi ama gesitli
maceralardan sonra ancak 1965’te yayinlanabilmis olan Rabelais
ve Diinyasi adli kitapta, karnaval tam da boyle bir baglam c¢arpis-
masinin adidir. Bakhtin icin karnavalin edebiyatla edebiyat diginin
maksimum temas noktasi olmasinin anlami budur. Hatta dille dil
disginin da diyebilirdik. Karnavalda, resmi kiiltiire karsit olarak ko-
numlanan bir halk kiiltiirtintin, kahkahayi, doganin ve kolektif ya-
samin ritimlerini, bedenin direncini ve islevlerini, dile ve edebiya-
ta tagimasi s6z konusudur. Bu derlemeye aldigimiz “Giilmenin Ta-
rihinde Rabelais” adli bolimde bir Ronesans yazan olarak Rabela-
isnin boyle bir “asilanma” i¢in neden en uygun konumda oldugu
anlatilir. Bir yandan devrimci bir altiist olus doneminin yazaridir
Rabelais, bir yandan da karnavalin yasayan bir gelenek oldugu or-
tagagla baglarini tiimiiyle koparmamis bir diinyada yasamaktadir.

16. Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, istanbul, 1998, s. 51.

23



Tip kitaplarinin diliyle en kaba sakalarin birbirine karistigi, siyasi
veya askeri metinlerin bile giindelik yasamdan yalitilmis ciddiyet-
lerini yitirdigi boyle bir ortamda Rabelais gercek anlamda bir “agik
metin” yaratma olanagi bulur. Clark ve Holquist'in deyisiyle,
“Gargantua mutlu bir Frankenstein’in at6lyesi, Rabelais de, bede-
nin bolimlerine ve islevlerine iligkin, sonraki kusaklarin edebiyat
bilimcilerinin canavarca bulacagi kataloglan birbirine tegelleyen
catlak bir bilim adamidir.””

Bu canavar yapiti olusturan malzemeleri karnaval meydaninda-
ki etkinlikler saglar. Her tiirli resmi konum ve ciddiyete yonelik
alay, tim hiyerarsilerin tepetaklak edilmesi, davranis kurallarinin
kiifiir, miistehcenlik, asagilama, kabalikla ihlali, bedensel istahlara
yonelik tiim agiriliklarin kutlanmas: bi¢iminde kendini diga vuran
bir halk bilincinin mekamdir karnaval meydami. Bu etkinliklerin
belki de en canalici noktasini, yasamin maddi, bedensel boyutuna
yapilan vurgu olusturur. Giilme bile, elestirinin, alayin, kural disi-
lik ve kutlamanin bedensel bir refleks olarak digavurumu oldugu
Olgiide bu baglamda dusinilebilir. Karnavalin merkezine yerlesen
beden imgesinde insan varliginin en mutlak simirlari ihlal edilir, ya-
samla Olim birbirine karsir. Bireylerin bedenleri ve olumliligi,
yasamla 6limi ayni anda iginde barindiran dev bir beden olarak in-
sanlhigin tarihsel ilerleyisi yoluyla asilir.

Karnaval imgesinin barindirdigi bu iitopik boyuttan da anlagila-
bilecegi gibi, karnaval yalnizca egemen simiflarin izin verdigi simir-
lar icinde gerceklesen, rahatlama saglayip diizenin siirekliligini ko-
ruyan bir téren degildir. Ozellikle giilme biciminde barindirdig1 di-
renis ve bagkaldirn giicli, yiiksek kiiltiirle asagy kiltiir arasindaki si-
nirlarda ¢esitli gedikler agarak farkli alanlara sizar. Ama bu giiclin
en yetkin anlatimimi buldugu alan yine edebiyattir. Toplumsal bir
kurum olan karnaval, grotesk gercekeilik olarak edebiyata taginir.
Dil dis1 bir gerceklik olan beden, grotesk imge yoluyla anlam biri-
mine donugtiriliir: “Rabelais ve Diinyasi, toplumsal olanla edebi
olanin etkilesiminin incelenmesidir. Ayni zamanda, bedenin anlam-

17. Katerina Clark ve Michael Holquist, Mikhail Bakhtin (Cambridge, Massachu-
setts, 1984), s. 297.
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biliminin, kollarin bacaklarin, deliklerin, islevlerin farkli anlamla-
rinin  incelenmesidir.”® Groteskin ayirdedici 6zelligi, bedeni de
diinyay1 da varlik olarak degil, varolus siireci olarak, doniisim sii-
reci olarak temsil etmesidir. Béylelikle insanlari kesin hatlarla be-
lirlenmis, dengeli bir varolusun simirlari digina ¢ikarir; tiimiiyle
farkli bir diinyanin, bagka bir diizenin, bagka tiirlii bir yasamin ola-
naklihigimi sergiler. Bu yiizden karnavalin zamanmi da mekani kadar
6zeldir. Degisim, oliip yeniden dogma, zamanin yokedici ve yara-
tict giicii, karnavalin zamana iligkin ana temalaridir. Karnavallas-
mis edebiyat da her seyi zamanla zorunlu bir bag icinde, hep bir do-
niisim am olan simdiyle maksimum temas halinde, ge¢misten oz-
glirlesmis, gelecege agilmis yonleriyle temsil eder.

Bu derleme icinde yer alan daha sonraki ti¢ boliim, karnavaldan
romana dogru uzanan yolu bu mekan ve zaman temalarimi izleye-
rek kateder. Biiylik Ol¢lide Lukacsin roman kuramina yamit olarak
Rabelais kitabiyla aynmi yillarda yazilan “Epik ve Roman”, bu kez
de monolojik bir tiir olarak epigi romanin karsisina koyarak “Ro-
manda Séylem”de agimlanan romans: Ozellikleri bir kez daha tarti-
sir. Ancak epikle roman arasindaki karsithgin en fazla vurgulanan
yonii epik mesafe olarak adlandirilan bir kavramla dile getirilir.
Epik mesafe, epigin anlaticisiyla, temsil ettigi diinya arasindaki
asilmaz zaman ugurumudur. Epik, yalmzca gegmisle ilgili bir siir
degil, gecmisin siirlestirilmesidir. Tiir olarak tamimlayic1 o6zelligi,
temsil etti§i sozlerin zamamiyla temsil eden s6ziin zamani arasinda
hicbir dokunus, higbir siirekliligin olmayisidir. Epigin temsil ettigi
diinya ge¢miste tamamlanmis, son soziini sOylemis bir diinyadir.
Onu temsil eden sairin sdylemi ondan sonra gelir, onun otoritesi al-
tinda ezilir. Epigin monolojik biitiinligiinti saglayan da, degisimin
dile gelisini olanaksiz kilan bu zaman yapisidur.

Oysa romana damgasini vuran ilke zamandaghktir; temsil edi-
len s6z, temsil eden soz ve her ikisini de digsaridan kusatan dil ve
gerceklik diinyasinin zamandaghgi. Elbette bu, romanlarda ge¢mis
doénemlerin, tamamlanmig olaylarin temsil edilmedigi anlamina
gelmez. Ama romanin dili ve diyalojik yapisi, bu temsil nesnesi

18. A.g.e., 5.299.
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olan ge¢misin, kendisini betimleyen dilden yalitilmasina izin ver-
mez. Kendisini cevreleyen diger kiiltiirel ve toplumsal dillerle etki-
lesimden kaginamayan roman, temsil ettii ge¢misi de ancak ken-
disiyle zamandas olan diller ve gercekliklerle temas halinde betim-
leyebilir, onlar aracilifiyla anlamlandirabilir. Boylelikle zaman,
farkli anlarin bulustugu bir mekan olur neredeyse. Bakhtin’in me-
kanin 6nemi konusundaki siirekli 1israri, zamani mekanlagtirmasi,
farklh zaman olgeklerini kendi iginde eritip asan devlesmis grotesk
beden imgesini bir kez daha giindeme getirir.

Dostoyevski'de olay oOrglisiiniin diizenlenigini tartigan bundan
sonraki bolim, Bakhtin’in Dostoyevski kitabim1 1963’'te yeniden
yaymnlamadan Once yazip kitaba ekledigi bir boélimdir. Bu bélim-
de, kitabin ilk versiyonunda hi¢ deginilmeyen karnaval kavrami
merkezi bir yer tutar ve karnaval dilinin edebiyata tasinisi somutla-
nir. Dostoyevski'nin romanlari, biiyiik ¢l¢tide yazarlarindan bagim-
siz olarak, karnaval gelenegini “amimsar”; edebi tiir, edebiyatin bel-
legi olma islevini gerceklestirir; romamin diyalojik olanaklarini en
yetkin bi¢imde kullanan Dostoyevski boylelikle biitiin bir karna-
vallagmis tiirler tarihini olay orgiisii diizeninde yeniden canlandirir.
Bu diizenin temel ilkesi yine zamanin ¢ok &zel bir anlamda mekan-
lagsmasidir. Dostoyevski'nin diinyasina yalnmizca tek bir an icinde
birbirine baglanabilen, esanli olarak ve ucu agik bir simdi iginde
varolan Ogeler katilir. Romanlarinda nedensel agiklamalar, bagslan-
gic noktalan, ge¢misin bigimlendirici etkisi yoktur. Kahramanlarin
biitiin eylemleri simdi icinde yer alir, bu nitelikleri yiiziinden &zgiir
birer eylem olarak temsil edilebilirler.

Boyle bir esanhilik anlaminda zamanin mekanlagtirilmasi, kar-
navala 0Ozgii doniigim amm esik imgesi araciifryla Dostoyevs-
kinin romanlarina tagir. Bu romanlarin biitin kahramanlari, ya-
samla Olim, akilhilikla delilik, sugla masumiyet gibi u¢ noktalarin
birbirine degdigi esiklerde konumlanmistir. Romanda temsil edilen
her an bir kriz amidir. Giindelik olanin egemen oldugu, islerin her
zamanki gibi yiiriidiigii zaman dilimleri betimlenmez. Hatta bu za-
man dilimlerinin kahramamin bilincinden téimiiyle silindigi durum-
lara sik sik raslanir. Ornegin Su¢ ve Cezada Raskolnikov hep ken-
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dini en yogun anlam yiikli mekanlarda, diyelim cinayet yerinde ya
da intiharin esiginde nehir kenarinda bulur ama oraya nasil geldigi-
ni animsamaz.

Esik her zaman dontisiimlere gebe bir konum oldugu igin, anin
actk uclulugunu, zamanin dogurganhgimi da iginde tasir. Anlatici-
yazar, kahramanin bu konumunu bagka bir anin, bagka bir mekanin
olusturacagy bir uzakliktan bakarak betimlemez. Ne deneyimlerini
biriktirip olgunlagmis bir biling olarak ge¢mise bakan anlatici-kah-
ramanlar, ne de kahramanin zaman ufkunu asan bir anlati perspek-
tifi sézkonusudur. Bu yiizden anlatici-yazarla kahramanlar arasinda
da tam bir esanliliktan s6zedilebilir.

Bitin bu kesigmeler, kahramanlarla anlaticinin sozlerinin, dis-
lerle gercek olaylarin, trajediyle giilmenin birbiri i¢ine gectigi kar-
naval mekanlar1 olusturur. Kapi egikleri, pazar meydanlari, hatta
konuk odalar1 kolayca karnaval meydanlarina doniisiir. Diiglerde de
giindelik yasamda da krallar alasag: edilir, Budala'daki Miskin gi-
bi soytarilar taglandirilir. Dostoyevski'nin betimledigi esikler boy-
lece romanin Menippos yergisindeki ve Sokratik diyalogdaki kok-
lerini de agqi@a cikarir. Su¢ ve Ceza'da Raskolnikov’un yatak odasi-
nin kapist hicbir zaman kilitli degildir. Bu oda, gen¢ adami taniyan
tanimayan bir siirii insanin bulusma yeridir. En mahrem iligkilerden
ilkenin gelecegine kadar her konuda ulu orta tartigmalarin yapildi-
g1, ozelle kamusalin sinirlarinin siirekli ihlal edildigi bir meydan is-
levi goriir. Bu bulugmalarda {ist simiftan saygin vatandagslarla yok-
sul gengler, erdemli aile kadinlariyla fahiseler yanyana oturur. Dos-
toyevski’de biitin mekanlar karsilagma mekanlaridir. fkinci bir var-
Iig1 barindirmayan, yalmzca tek bir bireyin eksiksiz denetimi altin-
da hicbir yer yoktur. Kahraman herkesten kacgip kendini kimsenin
bulamayacag1 bir otel odasina kapatacak olsa bile, ya kargisinda bir
hayalet bulur ya da tam da kagtign kisilerle diislerinde bogusmak
zorunda kalir.

Gerek epikle roman arasindaki karsilastirmada, gerekse Dosto-
yevskinin romanlarindaki tiir o&zelliklerinin incelenmesinde ortaya
¢ikan bu zaman ve mekan vurgusunun arka planinda, 1937-8 yilla-
rinda yazilmis olan “Romanda Zaman ve Kronotop Bigimleri” bas-
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Lkl yazi yeralir. Bu derleme igine aldigimiz kisa bolim, bu yaziya
Bakhtin’in 1973’te ekledigi sonug kismidir. Olmeden &nce yazdig:
son yazilardan biri olan bu metinde Bakhtin kronotop kavramim
karnaval ve tiirler tarihi 1s181inda bir kez daha agimlar. Bu kavramin
ardinda yatan digsiince, toplumsal yasam icinde tarihsel o6zgiillik
tasgiyan farkli zaman ve mekan diizenlemelerinin bulundugudur.
Tipki hicbir nesnenin ¢iplak olarak kendisi i¢inde varolamaysi,
hi¢bir dilin her tirli kullanima agik olmayisi gibi, zaman ve meka-
na iliskin deneyimler de ham algilardan olusmaz. Ornegin zamanin
goreliligi duygusu ya da kamusal mekanlarla 6zel mekanlar arasin-
da yapilan ayrim, belirli toplumsal gelismeler sonucunda olusup,
cesitli kiiltiirel olgular aracilipiyla giindelik yasamin igine sindirilir.
Toplum iginde farkli simiflara iiye bireylerin mekan icindeki hare-
ket Ozgiirliikleri esit olmadigi gibi, kiiltiirel belleklerinin sinirlar
farkli olan toplumsal kesimlerin biling yoluyla zaman tizerinde ku-
rabilecekleri egemenlik derecesi de esit degildir.

Kronotop, zamanla mekan arasinda cesitli toplumsal deneyim-
ler araciligiyla farkli bicimlerde kurulan igsel baglarin edebiyattaki
Ozgil gorintimlerinin adidir. Bu anlamda edebiyatla toplum, bi-
¢imle ideoloji arasinda bir kesigme noktasi daha olusturur. Edebi-
yatta kronotop aracilifiyla zaman ete kemige biriiniir; mekan, yine
aymi yolla zaman ve tarih tarafindan anlamlandirilir. Bu somutlama
ve anlamlandirma siiregleri yine dogrudan dogruya tir olgusuna
baglanir. Epikle roman arasindaki karsilagtirmanin agik¢a gosterdi-
gi gibi, tiirler simirl kronotop olanaklar1 igerir, hatta bu olanaklar
tarafindan tanimlanirlar. Ozii geregi her zaman kronotopik olan, ya-
ni her zaman mekanla zaman arasinda belli bir kesigme noktasinda
yeralan insamin farkh tiirler icinde betimlenisi de aymi olanaklarca
belirlenir.

Ornegin antik caglardan giiniimiize uzanan halk kiiltiiriinde in-
san her yoniiyle gériilebilen, duyulabilen bir varlikur. Disiince bi-
le ancak kendi kendine konusma olarak varolabilir. Béyle bir insan
imgesi sozkonusu oldugunda, her deneyim mekan ve zaman terim-

leriyle anlamlandirilabilir.

28



Folklora 6zgii insan, kendini tiimiiyle gerceklestirebilmek i¢in zaman
ve mekan talep eder; yalnizca ve tiimiiyle bu boyutlar i¢inde varolur,
onlar i¢cinde kendini rahat hisseder. Diisiinsel anlamla fiziksel boyutlar
... arasinda kurulacak kasith bir karsithik folklora tiimiiyle yabanci-
dir.19

Insan varhiginin bdylesine bir tamlikla zaman ve mekan icinde tem-
sil edilebilmesi daha sonraki dénemlerde ancak Rabelais'nin yapit-
larinda miimkiin olabilmistir. Oysa toplumsal boliinmelerin katilas-
mastyla, igsel varlikla digsal varligin, bu diinyayla oteki diinyanin
da ayrstigy Ortagag’da, zaman ve mekan, simgesel anlamlandirma-
nin nesnesi olur. Ortagag romanslarindaki mucizevi diinya kronoto-
punda zamanin da mekanin da 6znel bir bicimde c¢arpitilmasi, bir
tiir alegorik oyun nesnesi olmasi sozkonusudur.

Bakhtin’e gore, zamanin “dolulugunu” dile getirmenin yeni bi-
¢imlerinin arastirilmasi, her zaman toplumsal celiskilerin agiga ¢i-
karilmasina yonelik bir arayistir. Boyle c¢abalar zamami gelecege
acar. Ama merkezilestirici, biitiinlestirici toplumsal dirtiiller bu ge-
lecek boyutuna direnir. Ornegin Bakhtin’in “tarihin tersine gevril-
mesi” dedigi bir olgu, epikten baglayarak bircok tiir i¢in 6nemli bir
diizenleyici ilke olmugstur. Buna kaynaklik eden mitolojik diisiince,
adalet, kusursuzluk, toplumsal uyum gibi gelecege yonelik 6zlem
ve amaglar yitirilmis cennet imgesiyle ge¢mise atfeder. Ancak ge-
lecekte gerceklesebilecek olani, ge¢miste olmus ve yitirilmis gibi
gosterir.

Zamana ve mekana iligkin farkli toplumsal ve felsefi diirtiilerin
edebi imge iginde senteze ulastirilmasinin en yetkin orneklerinden
biri Dante’nin yapitidir. Dante’de ge¢mis, gelecek ve simdi, tam bir
eszamanlibk icinde gercek anlamlarimi dile getirirler. Bunlari ayi-
ran digsal boliinmeler silinmis, farkli varolus bigimleri, tiimiiyle yo-
rumlayici, zaman digi, hiyerarsik bir “dikey” kronotop iginde, ger-
¢cek digt bir mekanin katlari olarak diizenlenerek anlam kazanmig-
tir.

19. “Forms of Time and Chronotope in the Novel", The Dialogic Imagination igin-
de, s. 150.
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Ama aym zamanda, bu dikey diinyay1 dolduran insanlar son derece ta-
rihseldir, zamanin izlerini tagirlar. . .. Ustelik Dante’nin tarih ve siya-
sete iligkin gortisleri, tarihsel gelisim icindeki ilerici ve gerici gligler
konusundaki anlayislar1 da bu dikey hiyerarsi igine ¢ekilir. Bu yiizden,
bu dikey diinyay1 dolduran imge ve diisiinceler, bu diinyadan kagmak,
tarihsel olarak iiretken yataylik boyunca ilerlemek, yukariya degil ile-
riye dogru siralanmak i¢in giiclii bir arzuyla dolarlar. Her imge tarih-
sel bir potensiyelle doludur, bu yiizden de tiim varligiyla tarihsel olay-
lara katilmaya, zamansal-tarihsel bir kronotopun pargas: olmaya ¢aba-
lar. Ama sanat¢inin giiglii iradesi onu zaman dis1 dikey eksen icinde
sonsuz ve devinimsiz bir yere mahkum eder. Kimi zaman bu zamansal
potansiyel, kendi i¢lerinde tamamlanmis ve biitiinliiklii kisa romanlar
gibi ayr1 ayr 6ykiilerde kendisini gergeklestirir.20

Dostoyevski’de de kronotop kullaniminin bu tiir bir diyalektik iger-
digi, metafizik zamanla tarihsel ve bireysel zamanlarin karsilasma
noktalarindan olustugu soylenebilir. Tanr’min ve anlaticinin aym
anda her yerde olusuyla, bireylerin ve roman kahramanlarinin so-
mut, simmirli kronotoplar1 arasinda diyalojik bir iligki s6zkonusudur.
Sonu¢ bélimiinde Bakhtin “yol” kronotopunu da benzer kaygilarla
ele alir. Bir yandan zamanin akisginin mekan iginde bir temsili olma
islevini géren yol, bir yandan da farkli toplumsal kesimlerin, farkl
dillerin kargilagtig1, toplumsal ve tarihsel heterojenligi agiga ¢ika-
ran, karnavalims: bir mekandir. Bu iglev, farkli tir ve donemlerde
farkl1 derecelerde gergeklesir. Ama yolcunun kendi {ilkesinin veya
olagan yasam biciminin gegici olarak disinda kalmis olmasi, yol
kronotopunda her zaman 6nemli bir rol oynar ve Bakhtin’in ilk ya-
zilarinda vurgulanan “digsallik” ilkesine baglanir.

Bu kisa sonug¢ boliimiinde Bakhtin, ilk yazilarinda agirlikli ola-
rak irdeledigi bir konuya, yazarla yarattign diinya ve kisiler arasin-
daki iliski konusuna da kronotop kavrami araciligiyla geri doner.
Yazar, yarattii diinyanin kronotoplarimin diginda, ama onlara teget
olarak dokunan bir zamansal ve mekansal gerceklik iginde yeralir.
Romanin igindeki olaylar1 hangi bakis agisindan anlatirsa anlatsin,
o kronotoplarin digindan konusmak zorundadir. Kendi yasam oykii-
siinii ya da itiraflarim1 yaziyor olsa da degismez bu; metinde olusa-

%8 A.g. e, s.157.



cak her tiir yazar imgesinin ardinda, bu imgenin kronotopuna sig-
mayan, onu disaridan bicimlendiren bir yazar vardir. Bu durum,
yalmizca yazar imgesi icin degil, temsil olgusunun biitiinii icin ge-
cerlidir. Roman, kronotoplara yaptigi vurgu araciligiyla bir yandan
romanla romanin disi arasinda temas saglarken, bir yandan da bu
iki alan arasinda bir cakismanin olanaksizlifini, imgeyle gercek
arasindaki boslugu, sozle nesne arasindaki uzaklig1 dramatize eder.

Bakhtin’in birka¢ yazisini 6zetlemeye ¢aligmak bile, ayr1 nokta-
lardan yola ¢ikip ayri yollar izleyerek siirekli ayni kavram ve ilke-
lere geri donmeyi gerektiriyor. Beseri bilimlerde metin sorunu {ize-
rine 1959-61 arasinda yazdif1 yaziyi, yazihis tarihlerine goére sirala-
may1 biraz bozarak bu yiizden en sona yerlestirdik. Bakhtin’in uzun
bir aradan sonra felsefeye ve yontem sorunlarina geri doéniisiiniin
driindi olan bu yazi, Bakhtin’in dislincesinin nasil yinelemeler yo-
luyla ilerledigini, ayni temalar1 nasil siirekli farkli stizgeglerden ge-
cirerek derinlestirdigini c¢arpici bir bicimde gosteriyor. Tipki roma-
nin ayirdedici 6zelliginin dilin  kullanihiginin  temsili olmas1 gibi,
beseri bilimler de metinlerin ve metin iretme iglevi i¢inde insanin
anlagilmasim1 amacladiklar1 i¢in doga bilimlerinden ayrihiyorlar. Bu
da begeri bilimlerin kendine 6zgli kagimilmaz diyalojik niteligini
aciga ¢ikariyor. Bu alanda bilmenin nesnesi sessiz madde degil,
kendi adina konusabilen bir bagka 6zne ve onun sozii. Insanmi anla-
mada soyut yapilarin yetersizligi, boyle bir anlayisin ancak yasayan
soylemlerin, tek tek sozcelerin birbirleriyle etkilesimleri baglamin-
da gerceklestirilebilecegi, bir kez daha ortaya ¢ikiyor.

Bu son yazi Bakhtin’in bagka bir tipik ozelligini daha goriiniir
kiliyor: saplantili ama tamamlanmamis, her an yeniden gézden ge-
cirilmeyi bekleyen, acik uclu bir diisinme ve yazma bigimi; parca
parca tiimcelerle, kendisi i¢in diistiigii notlarla ilerleyen, sik sik ile-
ride gerceklestirilecek c¢aligmalarin tasarilarina doniisen bir tartis-
ma. Belki Bakhtin’in dil ve edebiyat anlayisina yoneltilecek geger-
li bir elestiri olarak, bicimle ideoloji arasinda, sozle yasam arasin-
da kurulan baglarin her zaman Bakhtin’in diisiindiigii kadar sik1 ve
ozgill olmadify sOylenebilir. Ama onun yazarhifinda boyle baglarin
orneklerini gérmemek miimkiin degil: Stalin déneminde yasayan
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bir aydinin, stelik de din tizerine disiinen, Hristiyan bir aydinin,
“dolaylr”, “cift anlaml”, “iki sesli” so6z saplantisi. Yazdiklarinin
biiytik kismini yayinlama firsat1 bulamayan, sesine yanit alamayan
bir disliniirin her yazdigina damgasini vuran diyalog kavrami, her
diisincesini bir polemik baglaminda gelistirmesi. Yasaminin biiyitk
bolumiinii siirgiinde, yalmz, hasta gecgiren bir insanin kitaplarim
dolduran o6teki, kalabalik, karnaval imgeleri. Orta yasa gelmeden
hastalik yiiziinden bir bacagi kesilen birinin toplumsal {itopyasinin
merkezinde duran insan bedeni. En o6nemli yapitlarindan birinin
biyik bolimiini sirginde sigara kagidi olarak kullanip yok eden,
biiyitk olasilikla bir¢ok yapitini dostlarinin  imzasiyla yayinlayan
bir yazarin, Otekinin sesine ozgiirlik taniyan, yazarlik otoritesini en
aza indirgeyen anlatim bigimlerini yticeltisi.

Bakhtin’e gore karnavalin sundugu hazzin kaynaginda, soziin
somut gerceklikle baglarini yeniden kesfedisi yatar. Onun yazilar-
n1 okumakta da benzer bir haz var; ¢linkii Bakhtin s6zlin yagama
dokundugu anin yazari.

Istanbul, Mayis 2001
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Romanda soylem*

Bu denemenin ana fikri, edebiyat sanati incelemesinin, soyut bir
“bigimsel” yaklagim ile aym olciide soyut “ideolojik” yaklasgim ara-
sindaki kopuklugu giderebilecegi ve gidermesi gerektigidir. Sozel
soylemin toplumsal bir fenomen oldugunu -yani, tiim kapsami agi-
sindan ve ses imgesinden soyut anlamin en ug sinirlarina kadar et-
kenlerinin her birinde ve hepsinde bastan agag1 toplumsal oldugu-
nu- anladigimiz andan itibaren sdylemde bi¢im ve igerik tek bir bii-
tlin olarak goriintir.

* M.M. Bakhtin, The Dialogical Imagination: Four Essays (Diyalojik imgelem: Dort
Deneme), University of Texas Press, 1981, 8. Baski 1992, s. 259-300'den alin-
mistir; yayima hazirlayan: Michael Holquist, geviri: Caryl Emerson ve Michael
Holquist.
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“Ttrtin  bigembilimi” {izerindeki vurgumuzu gidiileyen de iste
bu fikirdir. Bicem ve dilin tiir sorunundan koparilmasi, biyiik ol¢ii-
de, bir bicemin yalmizca tekil ve donem-simirli izleri ayricalikh in-
celeme konular1 olurken, temel toplumsal timisimin géz ardi edilme-
sine yol agmugstir. Tiirlerin biiyiikk tarihsel yazgilari, sonucta tek tek
sanat¢ilara ve sanatsal akimlara baglanan bicemsel degisikliklerin
6nemsiz inis ¢ikiglarinin golgesinde kalir. Bu nedenle, bigembilim
sorunlara yonelik sahici bir felsefi ve sosyolojik yaklasimdan mah-
rum kalmakta; uyduruk bigemsel ayrintilar batakligina saplanip
kalmakta; tekil ve donem-simirli degisikliklerin arkasindaki sanat-
sal soylemin biiyiikk ve anonim yazgillarini duyumsayamamaktadir.
Bicembilim ¢ogu zaman kendisini bir “6zel zanaatkarhk” bicembi-
limi olarak tamimlamakta ve sdylemin sanatginin c¢aligma odasi di-
sindaki toplumsal yasamini, kamusal alanlarin, sokaklarin, kentle-
rin ve koylerin, toplumsal gruplarin, nesillerin ve donemlerin agik
uzamlarinda barinan sdylemi goéz ardi etmektedir. Bigembilim ya-
sayan sOylemle ilgilenmek yerine bu sdylemden yaratilan dokubi-
limsel (histological) bir numuneyle, bir sanat¢inin bireysel yaratic
gliclerinin  hizmetindeki soyut sdylemle ilgilenir. Ama sdylemin
icinde yasadigr asli toplumsal kiplerden kopartilmis olan bigemin
bu bireysel ve tarafli tinilari, boylesi bir formiillestirimde kaginil-
maz olarak yavan ve soyut bir goriiniime biiriiniir ve bu nedenle, bir
yapitin anlamsal bilesenleriyle olusturduklar1 organik bitiinliikte
incelenemez.

Modern bigembilim ve roman

Yirminci ytizylldan 6nce, bir roman bigembilimiyle baglantili so-
runlar kesin bir bi¢imde formiillestirilmemisti -boylesi bir formiil-
lestirim, roman (sanatsal diizyazi) sOyleminin bicemsel benzersiz-
liginin kabul edilmesinden dogabilirdi ancak.

Romanin ele alinmasi uzun bir siire, Onemsiz sayilabilecek so-
yut ideolojik incelemeyle ve tanmitim amach yorumlarla kisith kal-
di. Bigembilimin somut sorular1 ya hi¢ ele alinmiyordu ya da geli-
sigiizel ve keyfi bir sekilde ele alimiyordu: Sanatsal diizyazi soyle-
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mi ya dar anlamda siirsel olarak anlasiliyordu ve kendisine (mecaz
[trope] incelemesine dayali) geleneksel bicembilim kategorileri
elestirel olmayan bir bi¢imde uygulaniyordu ya da bu tiir sorunlar,
ornegin “anlatimsallik”, “imgelem”, “etkileyicilik”, “berraklik” gi-
bi dile iligkin bos, degerlendirme yiikli terimlerle simirli oluyordu
-bu kavramlara, muglak ve gecici bile olsa, bicembilimsel bir
6nem kazandirilmiyordu.

Ama gectigimiz ylizyilin sonlarina dogru, bu soyut ideolojik ba-
kis acisimi dengeleyecek bir ilgi dogmaya basladi; bu ilgi diizyazi-
da sanatsal ustaliga iliskin somut sorunlara, roman ve kisa Oykii
teknigi sorunlarina yonelikti. Buna ragmen, bigembilimin sorunla-
rn agisindan en ufak bir degisiklik olmadi; ilgi neredeyse yalnizca
(sozcigin genis anlaminda) kompozisyon sorunlar1 iizerinde yo-
gunlasti. Ama tipki eskisi gibi, romanda (ve keza kisa Oykiide) soy-
lemin bigemsel yasamimin ozgiilliikleri, hem ilkeli hem de ayni za-
manda somut olan (biri olmadan digeri imké&nsizdir) bir yaklagim-
dan yoksundu; -geleneksel bigembilimin ruhuna uygun olarak- di-
le dair aym keyfi yargisal gozlemler hiikiim siirmeye devam etti ve
bu gozlemler de, sanatsal diizyazinin sahici mahiyetini biitiiniiyle
g0z ard1 etti.

Romans: soylemi sanat-disi bir arag, 6zel veya benzersiz bir bi-
cem haline getirilmemis bir s6ylem olarak goéren son derece karak-
teristik ve yaygin bir bakis agis1 bulunmaktadir. Romansi soylemde
beklendigi gibi tamamen siirsel (dar anlamda “siirsel”) bir formiil-
lestirim bulunamayinca diizyazi soylemine herhangi bir sanatsal
deger atfedilmez; diizyazi, giindelik yasamin pratik konusmasiyla
veya bilimsel amaghh konusmayla, sanatsal agidan tarafsiz bir ileti-
sim araciyla esdeger tutulur.!

1.1920 kadar yakin bir tarihte V. M. Zirmunskij [Bigimcilerin énemli yoldasi] soy-
le yaziyordu: “Lirik siir, hepsi de tamamen estetik tasarima tabi olan sézcuklerin
(anlamsal dizeylerde oldugu kadar ses diizeylerinde de) segimi ve birlestirimin-
den dolay! otantik bir sézel sanat yapiti olarak ortaya g¢ikar. Buna karsilik, sézel
kompozisyonunda &zgiir olan Tolstoy'un romani, sozcikleri sanatsal agidan
onemli etkilesim 6geleri olarak kullanmak yerine, nétr bir arag olarak veya (tipki
pratik konusmada oldudu gibi) iletisim islevine tabi olan bir anlamlandirmalar sis-
temi olarak kullanmakta ve dikkatimizi tamamen sézel kaygilardan iyice soyut-
lanmig tematik boyutlara gekmektedir. Boylesi bir edebi yapiti bir sézel sanat ya-
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Boyle bir bakis agisi, kisiyi romana iligkin bigembilimsel ana-
lizlere girisme zorunlulugundan kurtarir; ashinda, kisinin kendisini
romana iligkin sirf tematik analizlerle sinirlamasina olanak taniya-
rak, tam da bir roman bigembilimi sorunundan kurtulur.

Ama tam da 1920lerde bu durum degistii Romansi diizyaz
sozciigli, bicembilimde kendine ait bir yer edinmeye basladi. Bir
yandan, romansi diizyaziya iliskin bir dizi somut bigembilimsel
analiz boy gostermeye baglady; bir yandan da, siirden farkli olarak
sanatsal diizyazinin bicemsel benzersizligini kabul etmeye ve ta-
mimlamaya yonelik sistematik girisimlerde bulunuldu.

Ne var ki, geleneksel bigembilimin tiim kategorilerinin -hatta
aslinda, bu tiir kategorilerin merkezinde bulunan giirse/ bir sanatsal
soylem kavramimin ta kendisinin- roman sdylemine uygun olmadi-
g1 gercegini acik secik bir bicimde belirgin kilan da tamamen bu
somut analizler ve ilkeli bir yaklasim olusturmaya yonelik bu giri-
simlerdi. Romansi sOylem, bu tip bir diisinme biciminin darhigim
ve sOylemin sanatsal yasaminin tiim alanlarindaki yetersizligini
gozler oOniine sererek bicemin bu sekilde biitiinliikli olarak kavran-
masina iligkin bir sinav oldu.

Romansi diizyazinin somut bigembilimsel analizine yonelik
tim girisimler ya belirli bir romancinin dilinin dilbilimsel betimle-
melerine sikisip kaliyordu ya da kendilerini, romanin bi¢embilimin
geleneksel kategorilerine dahil edilebilecek (veya oOyle goziiken)
birbirinden kopuk, ayr1 bicemsel 06geleriyle kisitliyorlardi. Her iki
durumda da, romanin ve romans: soylemin bigemsel bitinligi
arastirmacinin elinden kagiyordu.

Roman bir biitiin olarak, bicem bakimindan ¢ok-bicimli, s6z ve
ses bakimindan da cesitlilik sergileyen bir fenomendir. Bir arastir-
maci, romanda, genellikle farkli dilbilimsel diizeylere yerlestirilmis
olan ve farkli bigimsel denetimlere tabi olan cesitli heterojen bi-

piti olarak adlandiramayiz, en azindan, terimin lirik siir icin kullanildigi anlamda
bunu yapamayiz" [‘On the Problem of the Formal Method” (“Bigimsel Yontem
Sorunu Uzerine”)’, Problems of a Theory of Literatire (Edebiyat Kuraminin
Sorunlari) baslikl, kendi makalelerinden olusan derleme iginde (Leningrad,
1927, s. 173); Rusga baski: “K voprosu o ‘formal'nom metode™, Voprosy teorii li-
teratury icinde, (L., 1928)].
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cemsel biitiinliiklerle kars: kargiya kalir.
Asagida, romans: biitiiniin genellikle bolindiigi temel kompo-
zisyonal-bigemsel biitiinliik tiplerini siraliyoruz:

(1) Yazar kaynakl dolaysiz edebi-sanatsal anlat: (tiim farkl: degiskele-
riyle);

(2) Cesitli giindelik anlat1 (skaz) bigimlerinin bicemlenmesi;

(3) Mubhtelif yari-edebi (yazili) giindelik anlati1 (mektup, giinliik, vs.)
bicimlerinin bigemlenmesi;

(4) Edebi olup sanatsal olmayan mubhtelif yazar kaynakli anlatim bi-
¢imleri (ahlaki, felsefi veya bilimsel anlatimlar, hitabet, etnografik be-
timlemeler, yazili anlagmalar vb.);

(5) Karakterlerin bicemsel olarak bireysellestirilmis konusmalari.

Bu heterojen bigcemsel bitiinliikler, romanin pargasi olduklari an-
dan itibaren, yapilanmis sanatsal bir sistem big¢imlendirmek {izere
bilesir ve bir biitiin olarak yapitin daha yiiksek bigcemsel biitiinliigi-
niin hakimiyetine girer (hékimiyetine giren bitiinliiklerin tek basi-
na higbiriyle bir tutulamayacak bir biitinliktir bu).

Bir tiir olarak romanin bigemsel benzersizligi tiimiiyle, hakimi-
yet altina alinmig ama yine de gorece oOzerk olan (hatta zaman za-
man farkli dillerden olusan) bu biitiinliiklerin, tiim yapitin daha
yiiksek biitlinliigiiyle bilesmesine dayanir: Bir romanin bigemi, ro-
manin icerdigi bicemlerin bilesiminde bulunur; bir romanin dili ise,
icerdigi “diller’in sistemidir. Bir romanin dilinin her ayr 6gesi, her
seyden oOnce, bu tabi kilinmis bicemsel biitiinliiklerin hangisinin
dogrudan dogruya parcast olduguna gore belirlenir -sozgelimi, bir
karakterin bigemsel olarak bireysellestirilmis sozii, skazZda bir an-
laticimin pratik sesi, bir mektup, ya da bagka birsey. Verili bir oge-
nin (sozliiksel, anlamsal, sézdizimsel bir 6genin) dilsel ve bicemsel
profili, en yakin oldugu tabi bitlinliik tarafindan sekillendirilir. Ay-
n1 zamanda bu Oge, en dolaysiz bitinligiiyle birlikte, bitiintin bi-
cemine dahil olur, bizzat biitiiniin vurgusunu destekler ve biitiiniin
birlesik anlaminin yapilandirilmasi ve sergilenmesi siirecine katilir.

Roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal soéz tipleri
cesitliligi (hatta bazen de diller ¢esitliligi) ve bireysel sesler cesitli-
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ligi olarak tanimlanabilir. Herhangi tekil bir ulusal dil, igsel olarak,
toplumsal lehgelere, tipik grup davraniglarina, mesleki jargonlara,
tiir dillerine, nesillerin ve yas gruplarinin dillerine, tarafli dillere,
otoritelerin, gesitli ¢evrelerin ve gecici modalarin dillerine, giiniin
hatta saatin ©zel sosyopolitik amaclarina hizmet eden dillere (her
giniin kendi slogani, kendi soézciik dagarcigi, kendi vurgulan var-
dir) boliinecek sekilde katmanlagir -tarihsel varolusunun herhangi
verili bir ugraginda her dilde mevcut olan bu i¢ katmanlagma, bir
tlir olarak roman igin vazgecilmez bir onkosuldur. Roman, soz tip-
lerinin /raznorecie]/ toplumsal cesitliligi aracilifiyla ve boylesi ko-
sullar altinda serpilen farkli bireysel sesler aracilifiyla temalarinin
tlimiinti, kendisinde betimlenen ve ifade edilen konularin ve fikir-
lerin diinyasinin tiimiinii orkestralar.* Yazar kaynakli anlatim, anla-
ticilarin sozleri, araya yerlestirilmis tiirler, karakterlerin sozleri, sa-
yelerinde heteroglossiamin /raznorecie/ romana dahil olabilecegi
temel kompozisyonal biitiinliiklerdir yalnizca; her biri, toplumsal
seslerin ¢okluguna ve (hep az ¢ok diyalojiklesmis) baglantilarinin
ve karsilikh iligkilerinin genis ¢esitlilifine olanak tamir. Sozceler ve
diller arasindaki bu ayirt edici baglantilar ve karsilikli iligkiler, te-
manin bu sekilde farkli diller ve séz tipleri kanaliyla ilerlemesi,
toplumsal heteroglossia'nin dereciklerine ve damlaciklarina dagil-
mas1, diyalojiklesmesi -romanin bigcembiliminin temel ayiric1 6zel-
ligidir bu.

Dillerin ve bicemlerin bu sekilde bileserek daha yiiksek bir bii-

tiinlitk olusturmas: geleneksel bicembilime yabancidir; romanda

* Orkestralama: Bakhtin'in mizik terminolojisinden 6diing aldigi en Unlu terim
“polifonik” romandir, ama bunu basarma araci orkestralamadir. Mizik [‘roman bir
dénemin yasaminin ansiklopedisidir’ taniminda igerildigi sekliyle] gérme edimin-
den [Bakhtin’in “roman doénemin tim toplumsal seslerinin azami 6lgiide eksiksiz
kaydidir’” diyerek yaptigi yeniden tanimlamayla] isitme edimine ge¢me metaforu-
dur. Bakhtin'e gore bu ¢ok énemli bir degisikliktir. Sozellisitsel sanatlarda bir ile-
tisim edimine tekillik kazandiran, bu edimin “armonik sesleri"dir. Bir mizik parga-
sinin partisyonu olarak kavranan roman igerisinde, tek bir “yatay” mesaj [melodi]
bircok sekilde dikey olarak armonilestirilebilir ve kendi sabit ses perdelerine sa-
hip olan bu partisyonlarin her biri de, notalarin farkli enstrimanlar arasinda da-
gitiimasiyla baskalastirilabilir. Orkestralamanin olanaklari, metnin herhangi bir
pargasina [segment] neredeyse sonsuz bir degiskenlik kazandirir, (¢.n., kaynak:
M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination'in sdzlikgesinden)
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diller arasinda mevcut olan ayirt edici toplumsal diyaloga yaklas-
mak icin elverigli bir metodu yoktur. Bu vyiizden, bigembilimsel
analiz bir biitiin olarak romana ydnelmemis, bunun yerine, romanin
su ya da bu tabi bicemsel biitiinliiklerinden birine yonelmistir. Ge-
leneksel aragtirmacilar bir tiir olarak romanin temel ayirici 6zelligi-
ni es gecer; bu ozelligin yerine bagka bir inceleme nesnesini koyup,
romans: bicem yerine aslinda tamamen farkli bir seyi analiz eder-
ler. Senfonik (orkestralanmis) bir temay1 piyanoya uyarlarlar.

Buna benzer iki tip ikameyle karsilasiriz: Birinci tipte, romansi
bicemin analizinin yerine, belirli bir romancinin dilinin (ya da en
iyi ihtimalle belirli bir romamin “dilleri’nin) betimlenmesi gegirilir;
ikinci tipte ise, tabi bicemlerden biri, sanki biitiniin bigemiymisce-
sine yalitilip analiz edilir.

Birinci tipte, bigem tiire iliskin kaygilardan ve yapittan kopari-
Lir, bizzat dilin bir fenomeni olarak kabul edilir: Belirli bir yapatta
bicemin biitinliigii ya tekil bir dilin bitiinliigiine (“bireysel lehge”)
ya da bireysel bir konusma eyleminin (sdz /parole]) bitinligine
donistiiriiliir. Konusan 6znenin bireyselligi, bir dil ve dilbilim fe-
nomenini bigemsel bir bitiinliige doniistiren bigem-iiretici etken
olarak kabul edilir.

Romans1 bigeme iliskin boylesi bir analizi, romancinin bireysel
lehgesinin (yani, s6zciik dagarciginin, sozdiziminin) ortaya seril-
mesine ya da “eksiksiz bir s6z edimi”, bir “sozce” olarak alinan ya-
pitin ayirici Ozelliklerinin aginlanmasina varana dek izlememiz ge-
rekmez. Her iki durumda da, bicem, Saussure’iin ruhuna uygun
olarak anlagilir: (genel bir dil normlar1 sistemi anlaminda) genel di-
lin bireylesmesi olarak. Bicembilim, ya tekil dilleri ele alan tuhaf
bir dilbilime ya da bir sézce dilbilimine d6niistiiriiliir boylece.

Secilen bakis agisi uyarinca, bir bigemin biitiinligii bu nedenle
bir yandan (bir genel normatif bigimler sistemi anlaminda) dilin bi-
tiinliigiinti, bir yandan da bu dilde kendisini gerceklestiren tek bir
kisinin biitinligiint varsayar.

Bu kosullarin her ikisi de ashinda, dizeye dayali siirsel tiirlerin
¢ogu i¢in baglayicidir, ama bu tiirlerde bile yapitin bigemini tiiket-
mek veya tanmimlamaktan ¢ok uzaktir. Bir sairin bireysel dilinin ve
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soziiniin en kesin ve eksiksiz betimi bile -bu betim, dil ve soz 6ge-
lerinin anlatimsalligini ele almay1 segse de-, bu O6geler bir dil siste-
miyle veya bir soz sistemiyle, yani dil ve soziin dilbilimsel sistem-
lerini yonetenlerden tamamen farkli bir kurallar sistemince ydneti-
len sanatsal yapit sistemiyle degil de, mubhtelif dilsel birimlerle ilig-
ki kurduklarindan, yapita iliskin bicembilimsel bir analiz sayila-
maz.

Ama -bir kez daha yineleyelim- siirsel tiirlerin bityitk bir bolii-
miinde dil sisteminin biitiinliigi ve sairin kendi dilinde ve soziinde
yansiyan biitiinligi (ve benzersizligi) [sairin sozii de dogrudan
dogruya bu biitiinde gerceklesir zaten] siirsel bicemin vazgegilmez
6nkosullaridir. Ne var ki, roman, yalmzca bu kosullan gerektirme-
mekle kalmayip, (daha once belirttigimiz gibi) dilin i¢ tabakalan-
masini, toplumsal heteroglossiasimi ve onun igindeki bireysel ses-
lerin gesitliligini sahici romansi diizyazinin énkosulu haline getirir.

Dolayistyla, romancinin bireysellesmis dilinin (bu dil romanin
“s0z” ve “dil” sistemlerinden ayrilarak ele gecirilebildigi olciide)
bizzat romanin bigemi yerine koyulmasi iki agidan muglaktir: Ro-
man bigcembiliminin Oziinii ¢arpitir. Boylesi bir ikame kaginilmaz
olarak romandan yalmizca tek bir dil sisteminin gergevesi i¢inde uy-
gun olabilecek ve hi¢bir dolayim olmaksizin dogrudan dogruya ya-
zarsal bir bireyselligi ifade eden O6gelerin segilmesine yol agar. Ro-
manin biitiinii ve heteroglot, cok-sesli, ¢ok-bicemli ve genellikle de
¢ok-dilli Ggelerden hareketle bu bitiiniin inga edilmesi i¢in
yapilmas: gerekenler, boylesi bir incelemenin sinirlar1 diginda kalir.

Romanin bigembilimsel analizinde incelemenin dogru nesnesi
yerine yapilan ikamelerin birinci tipi boyle bir seydir. Bu ikame ti-
pinin, “s6z bitind”, “dil sistemi”’, “yazarin dilinin ve soziintin bi-
reyselligi” kavramlarimin farkli kavranma sekillerince ve bicem ile
dil arasindaki iligkinin (keza bicembilim ve dilbilim arasindaki ilis-
kinin de) kavramigindaki farklilikca belirlenen mubhtelif cesitleme-
lerini daha fazla irdelemeyecegiz. Yalmizca tek bir dil ve kendisini
dogrudan bu dilde ifade eden tek bir yazarsal bireysellik kabul eden
bu analiz bi¢iminin tiim ¢esitlemelerinde, romanin bicemsel mahi-

yeti aragtirmacinin elinden kagar.
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Ikinci ikame tipinin 6zelligi, yazarin dilinden ¢ok bizzat roma-
nin bigemine dogru bir yonelimdir -her ne kadar bu sekilde anlagi-
lan bicem, roman igerisinde (gérece ozerk olan) tabi konumdaki ce-
sitli biitiinlerden sadece birinin bigemini ifade edecek sekilde daral-
tilmis olsa da.

Cogu durumda romanmin bicemi “epik bicem” kavrami altinda
siniflandirilir ve geleneksel bigcembilimin uygun kategorileri uygu-
lanir. Boylesi kosullarda yalmizca epik temsilin bu o6geleri (agirlikhi
olarak dolaysiz yazarsal anlatimda ortaya cikan Ogeleri) degerlen-
dirilmek {izere romandan yalitilir. Romans:i anlatimla katiksiz epik
anlatim tarzlari arasindaki derin fark goz ardi edilir. Roman ve epik
arasindaki farkhibklar genellikle kompozisyon ve tema diizeyinde
algilanir yalnizca.

Diger durumlarda ise, romansi bigemin farkli yonleri, su ya da
bu somut edebi yapitin en karakteristik 6zelligi olarak segilir. Boy-
lece, anlatisal boyut, nesnel betimsel kipinin degil, 6znel anlatim
kipinin (anlatimsallik) bakis acisindan hareketle degerlendirilebilir.
Konusma diline ait edebi-olmayan anlati o6geleri (skaz) veya olay
orgiisiinii gelistirmek icin gerekli bilgiyi saglayan yonler segilebilir
(sozgelimi, bir seriiven romami analiz edilirken yapildigi gibi).2 Son
olarak bir de, romanin anlati boyutunu romanin karakterlerinin di-
yaloglarina dair bir yorum diizeyine indiren tiimiiyle dramatik Oge-
lerin segilmesi miimkiindiir. Ama tiyatroda diller sistemi tamamen
farkhi ilkeler temelinde orgiitlenir, bu nedenle tiyatronun dilleri, ro-
manin dillerinden son derece farkli tinlar. Tiyatroda birbirinden ay-
n dillere diyalojik olarak yonelen ve her seyi kusatan bir dil yok-
tur; ayrica, her seyi kusatan, olay orgisiiniin disinda (dramatik ol-
mayan) ikinci bir diyalog da yoktur.

Bu analiz tiplerinin hepsi de, yalmizca romansi biitiiniin bigemi
acisindan degil, ayrica, belli bir roman i¢in temel sayilarak yalitilan
6genin bicemi agisindan da yetersizdir -diger 6gelerle olan etkile-

2. Sanatsal dizyazi bigemi, Rusya’da Bigimciler tarafindan buyuk o6lgide bu iki
diizeyde Incelenmektedir, yani, bagka bir deyisle, ya skaz (Eichenbaum) ya da
olay orgusel-bilgilendirici boyutlari (Sklovski), edebi diizyazinin en karakteristik
ozelligi olarak incelenmektedir.
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siminden koparilan bu 6ge bicemsel anlaminmi degistirdigi ve ashn-
da romanda olmus oldugu sey olmaktan ¢ikti1 icin.

Bir roman bicembilimince ortaya atilan sorularin halihazirdaki
durumu, geleneksel bicembilimin tiim kategorileri ve yontemleri-
nin romandaki sOylemin sanatsal benzersizligini veya soylemin ro-
manda stirdiirdiigii 6zel yasami etkin bir bigimde inceleyemedigini
eksiksiz ve acgik olarak gostermektedir. Bicembilimin gelistirdigi ve
uyguladigr “siirsel dil”, “dilin bireyselligi”, “imge”, “simge”, “epik
bicem” ve diger genel kategorilerin yani sira bu kategorilere dahil
edilen somut bicemsel aygitlar Obeginin tamami (tek tek -elestir-
menler tarafindan ne denli farkli anlagilirlarsa anlagilsinlar), tek-
dilli ve tek-bicemli tiirlere, kelimenin dar anlaminda siirsel tiirlere
yoneliktir. Bu secici yonelimle olan baglantilar1 ise, geleneksel bi-
cembilimsel kategorilerin birtakim tikel Ozelliklerini ve sinirlama-
larim1 agiklar. Bu kategorilerin hepsi ve siirsel sdéylem konusunda
yaslandiklar1 felsefi anlayis fazlasiyla dar ve kisithidir, romansi séy-
lemin sanatsal diizyazisina biinyesinde yer ayiramaz.

Dolayisiyla, bicembilim ve soylem felsefesi gercekten de bir
ikilemle karsi karsiya kalir: ya romami (ve buna bagh olarak, bu yo-
ne meyleden tiim sanatsal diizyazilarl) sanatsal-olmayan veya yari
sanatsal bir tiir kabul etmek ya da geleneksel bigembilimin yaslan-
dig1 ve onun tiim kategorilerini belirleyen siirsel sdylem anlayisini
radikal bir bi¢cimde yeniden degerlendirmek.

Ne var ki, bu ikilemin mevcudiyeti herkes tarafindan anlagilmis
degildir. Cogu akademisyen, siirsel soyleme dair temel felsefi anla-
yisin radikal bir revizyonuna girismeye hevesli degildir. Birgogu,
icinde c¢aligtiklar1 bicembilimin (ve dilbilimin) felsefi ko&kenlerini
gormez veya kabul etmez bile ve temel felsefi konulardan kaginir.
Yalink ve bolik porcik bicembilimsel gozlemlerinin ve dilbilimsel
betimlemelerinin arkasinda romans: sOylemin ortaya attifi teorik
sorunlar bulundugunu goremezler. Digerleri ise -daha ilkeli olan-
lar-, dil ve bigeme iligkin anlayiglarinda tutarli bir bireyciligi des-
tekleyecek kanitlar one siirerler. Her seyden oOnce, bicem fenome-

ninde yazarsal bireyselligin dolaysiz ve dolayimsiz bir anlatimini
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ararlar; sorunun bu sekilde kavramigi da, temel bigembilimsel kate-
gorilerin dogru yonde yeniden degerlendirilmesini tegvik etme ihti-
mali en diistik yaklagimdar.

Ne var ki, ikilemimizin, temel kavramlari hesaba katan bagka
bir ¢6ziimii bulunmaktadir: Yalnmizca, sik sik goz ardi edilen retori-
gin, yuzyillardir sanatsal diizyaziy1r goriis alami iginde tutmus olan
retorigin hesaba katilmasi yeterli. Retorige eski haklarini iade etti-
gimiz takdirde, romans: diizyazida geleneksel bicemsel kategorile-
rin zorlayici kaliplarina uymayan her seyi “retorik bicimlere” hava-
le ederek eski siirsel soylem kavramina sikica sarilabiliriz.3

Gustav Shpet* kendi doneminde, tiimiiyle yerinde bir titizlik ve
tutarhlikla bu ikileme boyle bir ¢6ziim Onermisti. Sanatsal diizyazi-
y1 ve nihai gerceklesimini -romani- giirin alanindan timiyle cika-
rarak ari retorik bicimler kategorisine yerlestirmisti.>

Shpet roman hakkinda soyle der: “Ahldki propagandanin ¢ag-
das bigimlerinin -yani, romanin- siirsel yaraticihktan kaynaklan-
may1p, tiimiiyle retorik kompozisyonlar olduklarinin kabul edilme-
si, romanin her seye ragmen belli bir estetik degere sahip oldugu-
nu herkesin gordigi seklinde bir itirazla karsilagmadan gercekles-
tirilemeyecek bir itiraf ve kavrayistir.”6

Shpet romanin herhangi bir estetik Onemi oldugunu tiimiiyle
reddeder. Roman sanat-dis1 retorik bir tirdir, “cagdas bir ahlaki
propaganda bi¢imi’dir; sanatsal soylem (yukarida dikkat c¢ektigi-
miz anlamda) 6zel bir siirsel sdylemdir.

3. Soruna iliskin bdylesi bir ¢6ziim, 6zellikle yazinbilimde bigimsel yéntemin sa-
vunucularini cezbetmekteydi: Aslinda, retorigin tim haklariyla yeniden tesis edil-
mesi Bigimci konumu buytk 6lgude guglendirir. Bigimci retorik Bigimci yazinbili-
min gerekli ilavesidir. Bigimcilerimiz, yazinbilimin yaninda retorigi diriltmenin zo-
runlulugundan s6z ettiklerinde tamamen tutarli olmaktaydilar (bu konuda bkz. B.
M. Eyhenbaum, Literature (Edebiyat), [Literatura-, Leningrad, 1927], s. 147-148).

4. Gustav Shpet (1879-1937), Rusya'da yeni-Kantgiigin ve (ézellikle de) Hus-
serlci geleneklerin 6nde gelen temsilcisi; Moskova Universitesinde hoca olarak
uzun yillar (aralarinda geng Roman Jakobson’un da bulundugu) birgok kisiyi et-
kilemigtir.

5. Baslangigta Aesthetic Fragments'inda [Esteticeskie fragmenty]\ The Inner
Form of the Word (S6ziin igsel Bicimi) [Vnutrennjaja forma slova] (M., 1927) ad-

Il kitabinda ise daha kapsamli bir boyutta.
6. Vnutrennjaja forma slova, s. 215.
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Viktor Vinogradov’ sanatsal diizyazi sorununu retorige devrede-
rek On Artistic Prose (Sanatsal Diizyazi Uzerine) adh kitabinda
benzer bir bakis agis1 gelistirdi. Vinogradov bir yandan Shpet’in
“siirsel” ve “retorik”e iligkin temel felsefi tanimlarimi kabul etme-
sine ragmen, Shpet gibi paradoksal derecede tutarli degildi: Roma-
n1 bagdastirmaci (syncretic), karma bir bi¢cim (“melez bir olusum”)
olarak goriiyordu ve retorik oOgelerle birlikte tiimiiyle siirsel bazi
Ogeler de igerdigini itiraf ediyordu.8

Retorik bir olusum olarak romansi diizyaziy1 siir alamindan tii-
milyle diglayan bakis acist -tamamen hatali bir bakis acgisidir bu-
her seye ragmen tartigmasiz bir meziyete sahiptir. Romans:1 diizya-
zinin  6zgil ayirt edici Ozelliklerinin tanmimlanmasina sira geldigin-
de, felsefi ve dilbilimsel temeliyle birlikte tim c¢agdas bigembilim
tiplerinin yetersizligini prensipte ve oziinde kabul etmektedir. Da-
hasi, retorik bigimlere yaslanmanin anlamay1 kolaylastirici, bulgu-
layic1® bir degeri vardir. Retorik soylem tim gesitliligiyle bir kez
calisma kapsamina alindiginda, dilbilim ve dil felsefesi {izerinde
koklii bir devrimci etki yaratmaktan geri duramaz. Retorik bigim-
lerde, bu bigimlere yoénelik dogru ve onyargisiz bir yaklagimin kul-
lanilmas1 kosuluyla, herhangi bir sdylemin tam da, bir dilin yasa-
minda tagidiklar1 ¢ok biiyiilk 6neme ragmen heniiz yeterince hesaba
katilmamis ve kavranmamis olan Ozellikleri (soylemin igsel olarak
diyalojik nitelii ve bununla iligkili fenomenler) biiyitkk bir digsal
kesinlikle aciga ¢ikarilir. Retorik bigimlerin dilbilim ve dil felsefe-
si acisindan tagidiklari genel metodolojik ve bulgulayici 6nem boy-
le bir seydir.

7. Viktor Vinogradov (1895-1969), Unli dilbilimci, edebiyatta bigemle ugrasan
arastirmaci, Bigimcilerin dostane elestirmeni ve 6nemli birteorisyen (6zellikle de
skaz teknigine iliskin yapiti bakimindan).

8. V. V. Vinogradov, On Artistic Prose [O xudozestvennom proze], Moskova-Le-
ningrad, 1930, s. 75-106.

* Bulgulayici yontem: Toplumsal fenomenlerin irdelenmesine yardimci olmak
Uzere suni bir kurgunun kullanilmasini gerektiren bir prosedir. Bu prosedirde
genellikle mevcut ampirik arastirmalardan tlretilen varsayimlara yer verilir... Bu
baglamda bulgulayici bir yénteme, bir model olarak agiklayici bir degeri olmakla
birlikte, genellikle bir seyi analitik bakimdan aydinlatmakta basgvurulabilir, ¢.n.,

kaynak: Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigi, ¢ev.: O. Akinhay ve D. Kdémiirci,
Bilim ve Sanat Vay., 1. basim. 1999.
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Romanin anlagilmasi agisindan retorik bigimlerin tasidigy 6zel
6nem de aym olciide bilyiiktiir. Roman ve genelde de sanatsal diiz-
yazi retorik bigimlerle ¢ok yakin, ailevi bir iligki i¢indedir. Sonug-
ta, romanin bastan basa tim gelisimi boyunca, yasayan retorik tiir-
lerle (gazetecilife ozgii, ahldki, felsefi ve diger tiirlerle) olan (hem
barigcil hem diismancil) yogun etkilesimi hicbir zaman sona erme-
mistir; bu etkilesim belki de, sanatsal tiirlerle (epik, dramatik, lirik)
olan etkilesiminden daha az yogun degildi. Ama bu kesintisiz kar-
silikli iligkide, romansi s6ylem kendi nitel benzersizligini korudu
ve hic¢bir zaman retorik sdyleme indirgenmedi.

Sonugta, roman sanatsal bir tiirdiir. Romansi soylem de siirsel
bir soylemdir, ama su an var oldugu haliyle siirsel s6ylem kavrami-
nmin sundugu ¢erceveye uymayan bir siirsel sdylemdir. Bu kavram,
romanst sOylemi simirlandiran belirli temel ©nvarsayimlara sahiptir.
Kavramin kendisi -Aristoteles’ten gilintimiize degin tarihsel for-
miillestiriminin seyrinde- 06zgil “resmi” tiirlere yonelik ve dilsel
ideolojik yasamdaki ozgiil tarihsel egilimlerle baglantilidir. Dolay1-
siyla, tiim bir fenomenler dizisi kavramsal ufkunun 6tesinde kaldi.

Dil felsefesi, dilbilim ve bigcembilim (yani, zaman iginde bize
ulastiklar1 halleriyle) konusucu ile onun tniter ve tekil “kendi” dili
arasinda basit ve dolayimsiz bir iligki oldugunu ortaya koydu, ayri-
ca, bu dilin bireyin monolojik sozcesinde basit bir bicimde gergek-
lestigini  varsaydi. Aslinda, boylesi disiplinler, dilin yasaminda
yalmizca iki kutup tanmimaktadir, bildikleri tim dilsel ve bigemsel
fenomenleri bu iki kutup arasina yerlestirmektedir: bir yanda, iini-
ter bir dil, bir yanda da, bu dilde konugan birey.

Dil felsefesi, dilbilim ve bicembilimdeki muhtelif diisiince ekol-
leri, farkli donemlerde (verili bir donemin farkl siirsel ve ideolojik
somut bicemleriyle daima yakindan baglantih olarak) “dil sistemi”,
“monolojik s6zce”, “konusan individuum” gibi kavramlara, farkh-
lagan c¢esitli anlam niianslar1 eklemiglerdir, ama kavramlarin temel
icerigi degismeden kalir. Bu temel igerik, Avrupa dillerinin 6zgiil
toplumsal-tarihsel yazgilarinca, ideolojik s6ylemin yazgilarinca ve
ideolojik sdylemin kendi tarihsel gelisimi boyunca 6zgiil toplumsal
alanlarda ve 0Ozgiil evrelerde yerine getirdigi tikel tarihsel gorevler-
ce kogullanur.
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Soylemin bu gorevleri ve vyazgilari, ideolojik sOylemin cesitli
ozgiil tiirlerini ve son kertede bizzat 6zgiil felsefi bir kavram olarak
soylem kavramini -6zellikle, bigceme iligkin tim kavramlarin mer-
kezinde yer almis olan siirsel soylem kavramini- kosullandirdig:
kadar, 6zgil dilsel-ideolojik akimlar: da kosullandirdi.

Bu tiir bicemsel kategorilerin giicii ve ayni zamanda kisithligi, bu
kategoriler 6zgiil tarihsel yazgilarca ve ideolojik bir sdylemin iistlen-
digi gorevlerce kosullanmis olarak gorildiiginde belirginlesir. Bu
kategoriler, 6zgiil toplumsal gruplarin dilsel-ideolojik evriminde is
baginda olan tarihsel olarak akriieli giiclerden dogmus ve bu giigler-
ce sekillenmisti; ve bu kategoriler, dile bir yasam yaratma siirecine
girmis olan gerceklestirici giiglerin teorik anlatimini olusturdu.

Bu giigler, dilsel-ideolojik diinyay: biitiinlestirmeye ve merkezi-
lestirmeye hizmet eden giiclerdir.

Uniter dil, dilsel biitiinlestirme ve merkezilestirmeye yonelik ta-
rihsel siireglerin teorik anlatimini, dilin merkezcil giiglerinin anla-
timin1 olusturur. Uniter bir dil verili /dan/ bir sey degildir, esas
olarak daima varligi ileri siirillen [zadan] bir seydir -ve dilsel yasa-
minin  her wugraginda, heteroglossianin gercekliklerinin kargisina
cikarilir. Ama ayni zamanda, bu heteroglossia’yr alt etmeye yara-
yan, ona Ozgiil sinirlar dayatan, belli bir azami anlasilma derecesi-
ni garantileyen, goreceli olsa da gercek bir biitiinliik -egemen soy-
lesisel [giindelik] ve edebi dilin, “dogru dil’in bitinligi- olarak
billurlasan bir gii¢ olarak gercek mevcudiyetini hissettirir.

Genel bir initer dil, bir dilsel normlar sistemidir. Ama bu norm-
lar soyut bir buyruk kipi olusturmaz; daha ¢ok, dilsel yasamin {ire-
tici glicleridir, dilin heteroglossia’sin1 alt etme miicadelesi veren
gliclerdir; heteroglot bir ulusal dil igerisinde resmi olarak kabul edi-
len edebi bir dilin saglam, degismez, kalic1 dilsel ¢ekirdegini yara-
tarak ya da zaten sekillenmis bir dili biiyliyen heteroglossiamin
baskisindan koruyarak dilsel-ideolojik diisiinceyi birlestiren ve
merkezilestiren giiclerdir.

Burada, pratik iletisimde asgars bir kavrayis diizeyini garantile-
yen bir temel bigimler (dilsel semboller) sistemi anlaminda, soyut
dilsel asgari anlaminda paylagilan bir dili kastetmiyoruz. Dili soyut
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bir dilbilgisel kategoriler sistemi olarak goérmiiyoruz; ideolojik
yasamin tim alanlarinda azam; bir karsilikli anlagma saglayan dil
olarak, tika basa ideolojiyle dolu olarak, bir diinya goriisii olarak,
hatta somut bir fikir olarak kavriyoruz. Dolayisiyla, tiniter bir dil,
toplumsal-politik ve kiiltiirel merkezilestirme siiregleriyle yasamsal
bir baglanti icinde gelisen giicleri, yani somut dilsel ve ideolojik
birlestirme, merkezilestirme dogrultusunda islerlik gosteren giicle-
ri dile getirir.

Aristotelesci yazinbilim, Augustine’in yazinbilimi, ortagag kili-
sesinin, “hakikatin tek dili’nin yazinbilimi, neoklasizmin Kartez-
yen yazinbilimi, Leibniz’in soyut dilbilgisel evrenselciligi (“evren-
sel bir dilbilgisi” fikri), Humboldt'un 1srarla somutu vurgulamas:
-tim bunlar, niians farkliliklar1 ne olursa olsun, toplumsal-dilsel ve
ideolojik yasamdaki aymi merkezcil giigleri dile getirirler; Avrupa
dillerinin merkezilegtirilmesi ve Dbirlegtirilmesi gseklindeki tek ve
ayn1 amaca hizmet ederler. Tek bir hékim dilin (lehgenin) diger dil-
ler {izerindeki zaferi, diger dillerin yerini kapmasi, dillerin koleles-
tirilmesi, dillerin Dogru Séz ile aydinlatilma siireci, barbarlarin ve
alt toplumsal tabakalarin kiltiir ve hakikatin tniter dili igine
alinmalar, ideolojik sistemlerin kanonlagtirilmasi, 6li dilleri (tam
da oli olduklar igin “biitiin” sayilan dilleri) inceleme ve &6gretme
yontemleriyle filoloji, ilgi odagi dil ¢ogullugundan tek bir proto-di-
le kaymis olan Hint-Avrupa dilbilimi -tiim bunlar dil ve bicem dii-
sincesinde “tniter dil” kategorisinin igerigini ve giiciinii belirle-
mistir. Uniter dil kategorisinin, dilsel-ideolojik yasamin aymi mer-
kezcil giiclerince sekillendirilen kanalda birlesmis olan siirsel tiir-
lerin ¢ogunlugundaki yaratici, bigem-sekillendirici roliinii de bu
olgular belirlemistir.

Ama dilin yasamimin “Uniter bir dil’de cisimlesen merkezcil
giicleri, tam da heteroglossiamin ortasinda islerlik gosterir. Evrimi-
nin herhangi bir ugraginda, dil, sozciigiin dar anlamiyla yalnizca
(bigimsel dilsel isaretleyicilere, oOzellikle de sese iliskin olanlarina
gore) dilsel lehgeler halinde katmanlagmakla kalmaz, yani sira, top-
lumsal-ideolojik diller halinde de katmanlasir (toplumsal gruplarin
dilleri, “mesleki” ve “tire iligkin” diller, kugaklarin dilleri vb.) -ki
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bu bize gore ¢ok 6nemli bir noktadir. Bu bakis agisindan, edebi di-
lin kendisi bu heteroglot dillerden yalmizca birisidir -ve o da, diller
halinde katmanlagmaktadir (tiire-bagli, doneme-bagli vb. diller ha-
linde). Iste bu katmanlasma ve heteroglossia, bir kez gerceklesti-
ginde, yalmzca dilsel yasamin statik bir sabiti olmakla kalmayip,
dinamikleri de belirler: Dil canli ve gelismekte oldugu siirece kat-
manlagsma ve heteroglossia da genisleyip derinlesir. Merkezcil giig-
lerin yam sira, dilin merkezka¢ kuvvetleri de islevlerini kesintisiz
yerine getirir; dilsel-ideolojik merkezilestirme ve birlestirmenin
yani sira, merkezsizlestirme ve ayirma siirecleri de kesintisiz bir se-
kilde islemektedir.

Konugan bir 6znenin her somut sbdzcesi, merkezcil giiclerin ol-
dugu kadar merkezka¢ giiclerinin de etkilerini gosterdigi bir nok-
tadir. Merkezilestirme ve merkezsizlestirme, birlestirme ve ayirma
stirecleri sozcede kesisir; sozce, bir soz ediminin bireylestirilmis ci-
simlesmesi olarak kendi dilinin gerekliliklerine yamit vermekle kal-
may1p, keza heteroglossianin gerekliliklerine de karsibk verir; as-
linda, boylesi bir sz cesitliliginin aktif katihimcisidir. Her s6zcenin
canli heteroglossia’'ya bu aktif katilimi, sozcenin dilsel profilini ve
bicemini, sézcenin {iiniter bir dilin herhangi bir normatif-merkezi-
lestirici sistemine ait olmasiyla ayni 6lgiide belirler.

Her sozce, (merkezcil giicleri ve egilimleriyle) “initer dil”’e ka-
tilir, ayn1 zamanda (katmanlastirici merkezka¢ kuvvetleriyle) top-
lumsal ve tarihsel heteroglossia’y: tasir.

Bir devrin, bir dénemin, bir toplumsal grubun, bir tiiriin, bir
ekoliin vb. gecici dili béyle bir seydir. Dilin yasaminda kusatilmig
iki egilimin ¢eliski dolu, gerilim yiikli biitiinliigii olarak ortaya ko-
yuldugunda, herhangi bir sézcenin somut ve ayrintili bir analizinin
yapilmas: olanakli olur.

Bir sozcenin otantik ortami, yasayip sekillendigi ortam, dil ola-
rak anonim ve toplumsal olan ama ayni zamanda tekil bir sozce
olarak 6zgiil bir igerikle yiikli ve vurgu kazandirilmis, diyalojikles-
tirilmis heteroglossia’dir.

Belli bagh siirsel tiir ayrimlarnin dilsel-ideolojik yasamin bir-
lestirici, merkezilestirici merkezcil giiglerinin etkisi altinda gelisti-
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gi donemde, roman -ve romamin ¢ekimindeki sanatsal-diizyaziya
dayali tiirler- tarihsel olarak merkezsizlestirici, merkezkac giicler
akimi tarafindan sekillendirilmekteydi. Siir, daha yiiksek resmi top-
lumsal-ideolojik diizeylerde dilsel-ideolojik diinyayr kiltiirel, ulu-
sal ve politik olarak merkezilestirme gorevini yerine getirirken, da-
ha disiik diizeylerde, bolgesel panayirlarda kurulan sahnelerde,
soytarilarin yaptiklar1 gosterilerde soytarimin heteroglossia’st tiim
“dilleri” ve lehgeleri komiklestirerek giir bir sesle konusmaya bas-
ladi; hicbir dil-merkezinin bulunmadifi, sairlerin, bilginlerin, ke-
sislerin, sovalyelerin ve digerlerinin “dilleri’yle canl bir sekilde
oynandifl, tim “diller”in bir maske islevi gérdigi ve higbir dilin
otantiklik, karsi c¢ikilmazlik iddias1 tasiyamadigi sokak sarkilar,
halk deyisleri, anekdotlardan olusan fabliaux (kosuklu halk oykii-
leri) ve Schwiénke (kaba komedi, fars) edebiyati gelisti.

Bu agag1 tiirlerde orgiitlendigi sekliyle heteroglossia, kabul edi-
len edebi dil karsisinda (tiim mubhtelif tiirsii anlatimlariyla), yani
ulusun ve dénemin dilsel-ideolojik yasaminin dilsel merkezi kars-
sindaki bir heteroglossia degildi yalmizca, bu edebi dile bilingli ola-
rak muhalefet eden bir heteroglossia’ydi. Parodikti, kendi dénemi-
nin resmi dillerine keskin ve polemik bir bigemle karsi cikiyordu.
Bu, diyalojiklesmis heteroglossia’yda.

Dilin yasamindaki merkezilestirici egilimler akimiyla dogan ve
sekillenen dilbilim, bicembilim ve dil felsefesi, dilin yasamindaki
merkezcil gliglerin cisimlestigi bu diyalojiklesmis heteroglossia’y1
gozden kagirdi. Tam bu nedenle, bireysel iradeler ya da mantiksal
celigkiler arasindaki dil i¢i bir miicadele niteligi degil, toplumsal-
dilsel bakis agilar1 arasindaki bir miicadele niteliginde olan dilin di-
yalojik mahiyetine yer veremezdiler. Dahasi, dil i¢i (dramatik, re-
torik, biligsel veya sirf gelisigiizel) diyalog bile bugiine degin dilsel
veya bicemsel agidan neredeyse hi¢ incelenmemistir. Hatta, soyle-
min ve sOylemle baglantili tiim fenomenlerin diyalojik boyutunun
bu ana degin dilbilimin bilgi sinirlar1 diginda kaldigi bile s6ylene-
bilir kesinlikle.

Bicembilim de aym sekilde, diyaloga tamamen sagirdir. Edebi
bir yapit bicembilim tarafindan sanki simsiki kapali, kendine yeter-
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li bir biitiinmiis gibi, 6geleri kendileri disinda hicbir sey, bagka hig-
bir sozce varsaymaksizin kapali bir sistem olusturan bir biitiinmiis
gibi kavranmugtir. Sanatsal bir yapit iceren sistemin, bir dil sistemi-
ne benzedigi, bagka dillerle diyalojik bir iligkide bulunamayan bir
sistem oldugu distiniliiyordu. Bi¢embilimin bakis acisindan, sa-
natsal yapit bir biitin olarak -bu biitiin ne olursa olsun- kendine
yeterli ve kapali, yazara ait bir monolog, kendi simirlarinin 6tesin-
de yalmzca pasif dinleyicilerin bulundugunu varsayan bir mono-
logdur. Sanat yapitimi verili bir diyalog igerisinde yer alan bir yamit
olarak, bicemi aymi diyalogdaki diger yanitlarla olan kargilikli ilis-
kisince (yani konugmanin biitiiniinde) belirlenen bir yamit olarak ta-
hayyiil ettigimiz takdirde ise, geleneksel bicembilimin béyle diya-
lojiklesmis bir bicemi ele almaya yonelik yeterli bir ara¢ sunmadi-
g gorlirtiz. Bu bigcem(bilim)sel kategorinin en c¢arpici ve gorii-
niiste en belirgin tezahiirleri -polemik bigcem, parodi, ironi- genel-
likle siirsel fenomenler olarak degil retorik fenomenler olarak sinif-
landirilir. Bicembilim bicemsel her fenomeni, tek bir baglamin zin-
danina hapsederek, kendine yeterli ve simsiki kapali belirli bir s6z-
cenin monolojik baglaminda kilit altinda tutar; diger sozcelerle me-
saj alig verisinde bulunamamakta, bagka sozcelerle iligki kurarak
kendi bicemsel gerektirimlerini gerceklestirememekte ve kendisini
kendi tekil kapal1 baglaminda titketmeye mahk@im olmaktadir.

Dilbilim, bicembilim ve dil felsefesi -Avrupa dilsel-ideolojik
yasamunin biiyiik merkezilestirici egilimlerinin hizmetindeki glicler
olarak- her seyden oOnce cesitlilikte birlik arayigina girdi. Dillerin
su anki ve ge¢mis yasaminda “birlik arama yonelimi”, felsefi ve
dilbilimsel distincenin dikkatini séylemin en kati, en dengeli, de-
gisme olasilifl en az olan ve en mono-semik (tekanlamli) boyutla-
r1 lzerinde -en basta da, sese iligkin (fonetik) boyutlar1 tizerinde-
yogunlastirdi, ki bunlar, soylemin degismekte olan toplumsal-an-
lamsal alanlarindan en uzak olan boyutlardir. ideolojiyle dolu ger-
cek “dil bilinci”, yani fiili heteroglossia’ya ve ¢ok-dillilige katilan
“dil bilinci” goriis alanimin diginda kalmistir. Akademisyenlerin, di-
lin yasamindaki merkezsizlestirici egilimlerin tagiyicisi olan, ya da
en azindan heteroglossia'nin etkisini fazla temel bir diizeyde
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tagtyan tim dilsel tiirleri (giindelik, retorik, sanatsal-diizyaziya da-
yali tiirleri) goz ardi etmelerine yol agan da bu birlik yonelimidir.
Dilsel yasamin 6zgiil bigimleri ve fenomenlerindeki bu heteroglot
ve poliglot bilincin disavurumu, dilbilim ve bigembilim diisiincesi
tizerinde belirleyici hicbir etki yaratmamugtir.

Bu nedenle, bigemlemelerde, skazda, parodilerde ve mubhtelif
dilsel maskeli balo bigimlerinde, “acik sec¢ik konugmamada” ve c¢e-
ligkinin Orgiitlenmesine iligkin daha karmagik sanatsal bigimlerde
(temalarim1 diller aracihifiyla orkestralayan bicimlerde -Grimmels-
hausen, Cervantes, Rabelais, Fielding, Smollett, Sterne ve digerle-
rinde, romans1 diizyazinin tiim karakteristik ve genis modellerin-
de-) varhigy hissedilen 6zgil dil ve s6ylem duygusuna iliskin yeter-
li teorik tanima ve aydinlatma bulunmaz.

Romana o6zgii bir bigembilim sorunu kaginilmaz olarak, soylem
felsefesiyle ilgili bir dizi temel sorunla, séylemin yasaminda dilbi-
lim ve bicembilimin hicbir agiklik getirmedigi boyutlara iliskin so-
runlarla ugragsma ihtiyacini dogurur -yani, ¢eliskili ve ¢ok-dilli bir
diinyada s6ylemin yasami ve davram tarziyla ugrasmamiz gereki-
yor.

Siirde soylem ve romanda soylem

Dil felsefesi, dilbilim ve onlarin temelinde yapilanmig olan bicem-
bilim icin biitin bir fenomenler dizisi neredeyse tiimiiyle degerlen-
dirme alaninin diginda kalmaktadir: Bunlar, sdylemin icinde varo-
lan, soylemin ilkin tek bir dil iginde yeralan bagkalarinin sozceleri
arasinda (soylemin en temel diyalojisi), ikinci olarak tek bir wlusal
dil icinde barinan farkli "toplumsal diller" arasinda, son olarak da
aymi kiltir , yani aym toplumsal-ideolojik kavramsallastirma ufku
icinde bulunan farkhh wulusal diller arasindaki diyalojik yonelisleri
tarafindan belirlenen olgulardir.?

9. Dilbilim dillerin mekanik bir karsilikli etkilesimini ve i¢ ice gegisini kabul eder
yalnizca (yani, gayri ihtiyari olan ve toplumsal kosullar tarafindan belirlenen bir
karsilikli etkilesim ve i¢ ice gegis); bu, soyut dilbilimsel 6gelerde (sesbilgisel ve
bigimbilimsel) yansir.
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Bu fenomenlerin son yillarda dil ve bicembilim alaninda g¢alisan
akademisyenlerin dikkatini ¢ekmeye basladigi dogrudur, ama soy-
lemin yasaminin tiim alanlarinda temel ve kapsamli bir 6nem tagi-
diklar1 heniiz tamamen kabul edilmemektedir.

Bir sozciigin (Otekiligin tim ¢esitleri ve derecelerinde) bagka
sozciikler arasinda sergiledigi diyalojik yonelim, s6ylemde yeni ve
onemli bir sanatsal potansiyel yaratir, tam ve en derin disavurumu-
nu romanda bulan, ayriks: bir diizyazi sanati dogurma potansiyeli
yaratir.

Burada, soylemdeki diyalojik yonelimin cesitli bicimleri ve de-
receleri ile ayriksi bir diizyazi sanatinin 6zgiil potansiyeli {izerinde
duracagiz.

Geleneksel bigembilim diigiincesinin ele aldigi sekliyle sézciik
yalmizca kendisini tanir (yani, yalmzca kendi baglamini), kendi
nesnesini, kendi dolaysiz anlatimini ve kendi {niter ve tekil dilini
tanir. Bagka bir sozctigii, yani kendi baglami disinda kalan bir s6z-
ciigii, yalmzca dilin yansiz sozciigii olarak, ozellikle hi¢ kimseye
ait olmayan bir sozciitk olarak, sirf konugsma potansiyeli olarak ka-
bul eder. Geleneksel bigcembilimin kavradigi sekliyle dolaysiz soz-
ciik, nesneye yonelmesi esnasinda yalmizca nesnenin direnciyle
karsilagir (nesnenin bir sozciik tarafindan tiiketilmesinin olanaksiz-
Iig1, nesne hakkinda her seyi s6ylemenin olanaksizli1), ama nesne-
ye giden yolda bagkasinin sozciigiiniin temel ve zengin bir cesitli-
lik sergileyen muhalefetiyle karsilasmaz. Hi¢ kimse bu sozciigii en-
gellemez, hi¢ kimse onunla tartigmaya girmez.

Oysa, yasayan hicbir sozciikk nesnesiyle tek bir bigimde baglan-
t1 kurmaz: So6zciikk ile nesnesi arasinda, sozcitk ile konusan 6zne
arasinda, ayni nesneye, ayni temaya iliskin bagka, yabanci sozciik-
lerden olusan esnek ve genellikle icine sizilmasi gii¢ bir ortam bu-
lunur. Sézciik tam da bu 6zgiil ortamla yasadigi canl etkilesim sii-
recinde bireysellestirilebilir ve bicemsel bir sekil alabilir.

Gergekten de, herhangi bir somut soylem (sozce), zaten yonel-
mis oldugu nesneyi sanki nitelemelerle kapli, tartismaya acik, de-
ger yiikli, bulaniklagtirici bir sisle -veya aksine, bu nesne hakkin-
da onceden soylenmis yabanci sozciiklerin “is181”yla- kusatilmig
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olarak bulur. Bu nesne miisterek diistincelerle, bakis acilariyla, ya-
banci deger yargilari ve vurgularla sarmas dolas olmus, kaplanmis-
tir. Nesnesine yoOnelmis sozciik, yabanci sozciiklerin, deger yargila-
rinin ve aksanlarin diyalojik olarak kizigtinlmig ve gerilim yiikli
ortamina girer, karmagik iliskilere girer c¢ikar, bazilariyla birlesir,
bazilarindan kagar, hatta bir {i¢lincii grupla kesisir: Tim bunlar,
soylemi belirleyici olglide sekillendirebilir, séylemin tiim anlamsal
katmanlarinda iz birakabilir, anlatimini karmagiklagtirabilir ve tiim
bigemsel profilini etkileyebilir.

Toplumsal olarak 6zgiil bir ortamda tikel bir tarihsel ugrakta an-
lam ve sekil kazanan canhi sézce, toplumsal-ideolojik bilincin bir
sozcenin verili nesnesi etrafinda dokudugu binlerce canl diyalojik
iplige sirtiinmekten geri duramaz; toplumsal diyalogun aktif bir
katihmcis1 olmaktan kaginamaz. Sonugta, sozce bu diyalogdan bu
diyalogun bir devami ve yamt1 olarak dogar -nesneye oyun
alaninin ¢izgileri digindan yaklagsamaz.

Sozciigin - nesnesini  kavramsallastirma  sekli, karmagik bir
edimdir -tartisjmaya acgik ve nitelendirmelerle kaphi olduklar1 igin
tim nesneler bir taraftan aydinlatilirken, bagka bir taraftan da hete-
roglot toplumsal fikirle, kendileri hakkindaki yabanci bir soézciikle
karartilmaktadir.!0 Ve sozcikk bu karmasik 1s1k goélge oyununa girer
-bu oyuna dalar ve bu oyunun i¢inde kendi anlamsal ve bigemsel
hatlarinin simirlarini belirlemesi gerekir. Sézciigiin nesnesini kavra-
ma sekli de, nesnenin iginde nesnenin toplumsal-dilsel anlagilabi-
lirliginin gesitli boyutlar1 arasindaki diyalojik bir etkilesim tarafin-
dan karmagiklagtirilir. Sanatsal bir temsilde, nesnenin bir “imge-
si’nde bulusan ve birlikte dokunan dilsel niyetlerin bu diyalojik
oyunu, sanatsal temsile, nesnenin “imgesi’ne sizabilir; ama boyle-
si bir imgenin ille de bu giigleri bastirmasi, olusumlarini engelle-
mesi gerekmez, aksine onlar1 harekete gecirip orgiitleyebilir. Eger
boylesi bir sozcliglin amacmni, yani nesnesine dogru yénelmisligini

10. Rousseauculuk, Dogalcilik, izlenimcilik, Acmeizm, Dadacilik, Gergekustiicu-
luk gibi akimlar ve benzeri ekollerin, nesnenin “nitelenmis” mahiyeti ile girismesi
gereken micadele bu agidan son derece 6nemlidir (ezeli bilince, kdkensel bilin-
ce, kendinde nesneye, saf algiya vb. donus fikrinin yol agtigi bir muicadeledir
bu).
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bir 1tk 1511 bigciminde tahayyiil edecek olursak, bu durumda, insa
ettigi imgenin tiim yonleri iizerinde gerceklesen canli, yinelenemez
renk ve 15tk oyunu, “isin-sozciigin” 1sik tayfi dagilmasi olarak agik-
lanabilir; (dar anlamiyla siirsel sézde, “ototelik' bir sozciik’te bir
mecaz-imge oyununda séz konusu olacagi tiizere) bizzat nesnenin
icinde degil, 151min nesneye dogru giderken icinden gegecegi, ya-
banci sozciiklerle, deger yargilariyla ve vurgularla dolu atmosferde-
ki 131k tayfi dagilimi olarak agiklanabilir; sozciigiin toplumsal at-
mosferi, yani nesneyi kusatan atmosfer, imgenin hatlarim parildatir.

Yabanc1 sozciiklerle ve cgesitli degerlendirici vurgularla dolu bir
ortamda kendi anlamina ve kendi anlatimina dogru ilerleyen, bu or-
tamdaki oOgelerden bazilariyla uyum kuran, bazilaryla bir uyum-
suzluga carpan sozciik, bu diyalojiklesmis siirecte kendi bigemsel
profilini ve tinisin1 sekillendirebilir.

Sanatsal diizyazidaki imge ve Ozelde de romans: diizyazidaki
imge boyle bir seydir. Romanin atmosferinde, bir sozciigiin dolay-
siz ve dolayimsiz amaci kendisini kabul edilemez derecede naif bir
sey, aslinda olanaksiz bir sey olarak sunar, ¢iinkii bizzat naiflik,
otantik romansi kosullar altinda, igsel bir polemik niteligine biirii-
niir, dolayisiyla, diyalojiklesir (6rnegin, Duygusalcilarin yapitlarin-
da, Chateaubriand’da ve Tolstoy’da). Bu tiir diyalojiklesmis bir im-
ge tim siirsel tiirlerde, hatta lirikte de ortaya cikabilir (egemen
tin1y1 tayin etmeksizin elbette).!! Ne var ki, bu tiir bir imge ancak ve
ancak roman tliriinde mevcut olan kosullar altinda aginlanabilir,
tam bir kapsamlilik, derinlik ve aymi zamanda sanatsal bir tamam-
lanmighik edinebilir.

Dar anlamiyla siirsel imgedeyse (mecaz-olarak-imgede) etkinli-
gin timi -sozciik-olarak imgenin dinamikleri- yalmzca (tiim bo-
yutlariyla) sozcikk ile (tim boyutlariyla) nesne arasindaki oyundan
ibarettir. Sozciik, “el degmemis”, hald “dile gelmemis” bir mahiyet
tagityan nesnenin tiiketilemez zenginligi ve ¢eliskili bollugu igine
dalar; bu nedenle, kendi baglaminin sinirlar diginda hicbir seyi

* Kendi icinde bir ama¢ barindiran, kendinden baska bir seyi kastetmeyen,

(y-h.n.)
11. Horatian lirik, Villon, Heine, Laforgue, Annenskij ve digerleri -bunlarin son de-

rece farkli érnekler olmalarina ragmen.
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varsaymaz (kuskusuz, bizzat dilin hazine deposunda bulunabilecek
seyler haricinde). So6zciik, nesnesinin ¢eligkili dilsel taninma edim-
lerinden olusan kendine 6zgii bir tarihi oldugunu, bu tiir taninma
edimlerinde daima mevcut olan heteroglossia’y1 unutur.

Oysa, sanatsal diizyazi yazar igin, aksine, nesne her seyden o6n-
ce tam da adlarinin, tanimlarinin ve deger yargilarimin toplumsal
olarak heteroglot ¢oklugunu agiga vurur. Nesnenin kendisinin el
degmemis tamlii ve tiiketilemezligi yerine, diizyaz1 yazari, top-
lumsal biling tarafindan nesnede insa edilen bir yonler, yollar ve
patikalar bollugu ile karsilagir. Bizzat nesnenin igindeki igsel ¢elis-
kilerle birlikte, diizyazi yazan, nesneyi kusatan toplumsal heterog-
lossia'nin, herhangi bir nesnenin etrafini saran dillerle harmanlan-
mig Babil-Kulesi'nin aginlanmasina da tanik olur; nesnenin diya-
lektigi, kendisini kusatan toplumsal diyalogla icice dokunmustur.
Diizyaz1 yazar1 icin nesne, aralarinda kendi sesinin de tinlamasi ge-
reken heteroglot seslerin odagidir; bu sesler, yazarin kendi sesi igin
gerekli olan artalani, yaratir; bu artalan diginda yazarin sanatsal
diizyazisimin niianslar1 algilanamaz, boyle bir artalan olmadan bu
niianslar ses bulamaz.

Diizyaz1 sanatgisi, nesneleri kusatan toplumsal heteroglossia’yi,
hatlar1 kesinlik kazanmis bir imgeye, diyalojiklesmis alt anlamlar-
la dolu bir imgeye doniistiirir; bu heteroglossia'nin tiim temel ses-
leri ve tinilan istiinde sanatsal olarak hesaplanmig niianslar yaratir.
Ama daha once de belirttigimiz {izere, sanat-disi hicbir diizyaz1
soylemi -giindelik, retorik, akademik herhangi bir bigiminde-
“coktan telaffuz edilmis” olana, “zaten bilinen”e, “ortak kamni’ya
vb. yonelmekten kaginamaz. Séylemin diyalojik yo6nelimi, kusku-
suz her soylemin ozelligi olan bir fenomendir. Yasayan her soyle-
min dogal yonelimidir. So6zciik, nesneye uzanan gesitli rotalarinin
timiinde, yoneldigi tim dogrultularda, yabanci bir sozciikle karsi-
lagir; dstelik bu yabanci sozciikle canli, gerilim yiikli bir etkilesi-
me girmekten geri duramaz. Nesnede ortaya ¢ikan yabanci sozciik-
le bu diyalojik karsilikli konumlanigtan gercekten, bastan sona ka-
¢inabilecek tek insan, el degmemis ve heniiz dil yoluyla nitelenme-
mis bir diinyaya ilk sézciikle yaklasan mitik Adem’dir. Somut ta-
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rihsel insan soylemi bu ayricaliga sahip degildir: boyle bir karsilik-
Ii konumlamigtan ancak belli kosullarla ve belli bir dereceye kadar
sapabilir.

Her ne kadar diyalogun monologdan once geldigi sik sik ifade
edilse de, dilbilim ve soylem felsefesinin oncelikle, sozciigiin (di-
yalogdan kesilip ¢ikarilan ve norm olarak kabul edilen bir sozcii-
gin) tam da bu yapay, onceden kosullanmis statiisiine yonelmis ol-
mast daha da dikkat c¢ekicidir. Diyalog, s6ziin yapilanmasindaki
kompozisyonel bir bigim olarak incelenir sirf, ama sozctgin (bir
yanitta oldugu kadar monolojik bir sozcede de varolan) i¢ diyalo-
jizmi, yani sdzciigiin tiim yapisina, tiim anlamsal ve anlatimsal kat-
manlarina niifuz eden diyalojizm neredeyse tiimiiyle goz ardi edi-
lir. Oysa bigemi olusturmakta biiyiikk bir giice sahip olan sey, tam da
sozcliglin digsal kompozisyon itibariyla herhangi bir diyalog bigimi
almayan, nesnesinin bir kavramini olusturma [koncipirovanie] be-
cerisinden ayri, bagimsiz bir edim olarak yalitilamayan bu i¢ diya-
lojizmidir. Sézciigin i¢ diyalojizmi, anlambilim, sézdizim ve bi-
cembilimde, simdiye dek dilbilimin ve bigembilimin incelemedigi
alisilmadik bir dizi ozellikte anlatimimi bulur (dahasi, olagan diya-
logun aligilmadik anlamsal 6zellikleri de incelenmemistir).

Sozciik bir diyalogda, diyalogun icinde canli bir yanit olarak
dogar; sozcilk zaten nesnede olan yabanci bir sozciikle girdigi di-
yalojik etkilesimde sekillenir. Bir sozciik kendi nesnesine iliskin bir
kavrami diyalojik yoldan olusturur.

Ama, sozcigin i¢ diyalojizmi bundan ibaret degildir. Yabanci
sozctife yalmizca nesnenin kendisinde rastlamaz: Her sozcitk bir
yamita yonelir ve oOndeledigi yanitlayici sozciikten derinlemesine
etkilenmekten kaginamaz.

Karsilikli konusma icinde sozcitk dogrudan dogruya, pervasizca
gelecekteki bir yanit-sozciige yonelir: bir yamiti kigkirtir, ondeler ve
kendisini yamitin dogrultusuna gére yapilandirir. Kendisini 6nceden
soylenen sozlerin olusturdugu bir atmosferde sekillendiren sozciik,
ayni zamanda, heniiz soylenmemis olmakla birlikte sdylenmesine
ihtiya¢ duyulan ve ashina bakilirsa 6ndeledigi bir sozciik tarafindan
belirlenir. Herhangi canli bir diyalogda olup biten budur.
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Kompozisyonel yapilar1 itibariyla monolojik olan tiim retorik
bicimler, dinleyiciye ve onun verecegi yanita yonelir. Dinleyiciye
bu yonelim genellikle, retorik sdylemin temel kurucu o&zelligi ola-
rak kabul edilir.? Somut dinleyiciye yonelik, onu hesaba katan bu
iligkinin, retorik s6ylemin igsel olusumuna dahil olan bir iligki ol-
mas1 retorik acisindan son derece 6nemli. Bir yanita dogru bu yo-
nelim agik, pervasiz ve somuttur.

Giindelik diyalogda ve retorik bicimlerde dinleyiciye ve onun
verecegi yamita bu acik yonelim, dilbilimcilerin dikkatini c¢ekti.
Ama bu durumda bile, dilbilimciler, dinleyiciyi hesaba katan kom-
pozisyonel bicimlerden daha ileri gitmedi genellikle; daha derin an-
lam ve bicemden kaynaklanan etkinin pesine diigmediler. Bigemin
yalnizca anlagilir ve berrak olma gereklerince belirlenen boyutlari-
m ele aldilar -yani, bigemin tam da herhangi bir i¢ diyalojizmden
yoksun olan, dinleyiciyi etkin bi¢imde yanit ve tepki veren bir kisi
degil, pasif bicimde anlayan bir kisi addeden boyutlarini.

Is glindelik diyalog ve retorige gelince, dinleyici ve onun vere-
cegi yamit diizenli olarak hesaba katilir, ama bagka her tir sdylem
de “yanitlayic1” olan bir anlamaya yoneliktir (bu yonelim bagimsiz
bir edimde tikellestirilmese ve kompozisyon yoluyla belirginlesti-
rilmese de). Yanitlayici anlama, soylemin formiillestirilmesine ka-
tilan temel bir giictiir, iistelik sdylem tarafindan, s6ylemi zenginles-
tiren bir direng veya destek olarak duyumsanan ezkin bir anlamadir.

Dilbilim ve dil felsefesi yalmizca sOylemin pasif olarak anlagil-
masim1 kabul eder; dahasi, bu pasif anlama da genellikle genel dil
diizeyinde cereyan eder; yani, bu anlama sdzcenin yansiz anlam-
landirmasimin - anlagilmasidir, sozcenin edimsel anlaminin anlagil-
masi degil.

Belli bir sdzcenin anlami, dilin sundugu artalana gore anlagilir-
ken, edimsel anlami ayni temaya dair dile getirilmis olan &biir so-
mut sOzcelerin sundugu artalana gore, celiskili goriislerden, bakis
acilarindan ve deger yargilarindan olusan bir artalana gore anlagilir
-yani, herhangi bir s6zciiglin nesnesine uzanan patikay1 karmagik-

12. Kars. V. Vinogradov'un kitabi On Artistic Prose (Sanatsal Diizyazi Uzerine),

“Rhetoric and Poetics (Retorik ve Yazinbilim)” bashkli bélim, s. 75 ve d.; burada
daha eski retoriklerden alinan tanimlara yer verilir.
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lagtiran artalana gore. Ama simdi, yabanci sozciiklerin olusturdugu
bu celigkili ortam konusucunun huzuruna nesne icinde degil, dinle-
yicinin bilinci i¢inde, onun yanitlara ve itirazlara gebe tamalgisal
artalam olarak ¢ikar. Ve her sozce, dilsel bir artalan olmaktan ziya-
de, 6zgil nesnelerden ve duygusal anlatimlardan olusan bir artalan
olan bu tamalgisal anlama artalanina yonelir. Sozce ile yabanci soz-
ciik arasinda, kendisini sdzcenin bigemi iizerinde yeni ve benzersiz
bir etki olarak hissettiren yeni bir karsilasma gerceklesir.

Dilsel anlama iligkin pasif bir anlama, hi¢ de bir anlama degil-
dir, yalnizca anlamin soyut boyutudur. Ama sozcenin anlamina ilig-
kin daha somut bir pasif anlama bile, konusucunun amacina iligkin
tamamen pasif, tamamen alimlayici olan bu anlama, eldeki s6zcii-
ge yeni hicbir sey katmaz; sozclie yalnizca ayna tutar, en iddiah
amaci ancak, sozciikte zaten verili olami eksiksiz bir sekilde kopya-
lamak olabilir -bdyle bir anlama asla s6zciigiin baglaminin sinirla-
rinin Otesine gegmez ve sozcligii higbir sekilde zenginlestirmez. Bu
nedenle, konusucu béyle pasif bir anlamayla is gordigi siirece,
soylemine yeni hicbir sey katilamaz; soyleminde somut nesnelerle
ve duygusal anlamlarla baglanti kuran hicbir yeni boyut olamaz.
Nitekim, ancak pasif bir anlamadan kaynaklanabilecek tamamen
olumsuz talepler (sozgelimi, daha fazla netlik, daha fazla inandin-
cilik, daha fazla canlillk vb. ihtiyac1), konusucuyu kendi kisisel
baglaminda, kendi simirlar igerisinde birakir; bu tiir olumsuz talep-
ler tamamen, konusucunun kendi soylemine ickindir ve kendisinin
anlamsal veya anlatimsal kendine-yeterliliginin Gtesine ge¢mez.

Soziin edimsel yasaminda, her somut anlama edimi aktiftir:
Anlagilacak sozciigii, 6zglil nesneler ve duygusal anlatimlarla dolu
kendi kavramsal sistemi i¢inde sindirir ve yanitla, amag¢h bir uyus-
ma veya uyusmazlik temelinde bélinmez bir sekilde kaynagir. On-
celik bir noktaya kadar, harekete gegirici ilke olarak yanita aittir:
Anlama icin gerekli olan zemini yaratir, aktif ve bagith bir anlama
icin gerekli zemini hazirlar. Anlama yalmzca yanitta gergeklesir.
Anlama ve yanit diyalektik olarak kaynagmistir ve birbirlerini kar-
silikli olarak kogullandirirlar; biri olmaksizin 6biirii olamaz.

Dolayisiyla, aktif bir anlama, eldeki sozciigii yeni bir kavramsal
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sistemle, anlamaya c¢alisan birinin kavramsal sistemiyle bagdasti-
ran bir anlama, sozciikle bir dizi karmagik karsihikli iligki, uyum ve
uyumsuzluk tesis eder, sozcigii yeni ogelerle zenginlestirir. Konu-
sucunun bekledigi tam da boylesi bir anlamadir. Bu nedenle, dinle-
yicisine yonelimi, 6zgiil bir kavramsal ufka, dinleyicinin 06zgiil
diinyasina bir yo6nelimdir; sOylemine tamamen yeni Ogeler dahil
eder; sonucta bircok farkli bakis acisi, muhtelif kavramsal ufuklar,
anlatimsal vurgular saglayan sistemler, muhtelif toplumsal “diller”
bu yolla birbirleriyle etkilesime girer. Konusucu, anlayan alimlayi-
cinin  yabanci kavramsal sistemi igerisinde kendi soziine iligkin ve
bu sozii belirleyen kendi kavramsal sistemine iligkin bir okumanin
yapilmasina ¢aligir; bu sistemin belli boyutlariyla diyalojik iligkile-
re girer. Konusucu, dinleyicinin yabanci kavramsal ufkunu yarip
gecer; dinleyicinin tamalgisal artalanina gore, yabanci bolgede
kendi sdzcesini kurar.

Sozctigiin i¢ diyalojizminin bu yeni bicimi, bizzat nesnenin
icinde yabanci bir sozciikle gerceklesen karsilasmanin belirledigi
bicimden farkhidir: Burada, karsilasma arenasi iglevi goéren, nesne
degil, dinleyicinin 6znel inang sistemidir. Dolayisiyla, bu diyalo-
jizm, bazen safca iltifat eden bazen de kigkirtici bigimde polemik
olan daha 6znel, psikolojik ve (¢ogunlukla da) tesadiifi bir nitelik
tagir. Ozellikle de retorik bigimlerde ¢ogunlukla dinleyiciye déniik
bu yonelim ve sozcligiin bununla ilgili i¢ diyalojizmi nesneyi gol-
geleyebilir: Herhangi somut bir dinleyicinin ileri stirdigt gligli bir
fikir, kendine yeterli bir ilgi odag1 ve sozciigiin kendi gondergesi
istiinde icra ettifi yaratici ¢aliymanin 6niinii kesen bir odak haline
gelir.

Her ne kadar farkli temel niteliklere sahip olsalar, soylemde
farkli bigcemsel etkiler dogursalar da, nesne igerisinde yabanci bir
sozciikle diyalojik iligki ve dinleyicinin 6ndelenen yamitindaki ya-
banci bir sozciikle iligki yine de siki bir bicimde igice gecip bigem-
bilimsel analiz sirasinda neredeyse ayirt edilemez bir hale gelebilir.

Nitekim, Tolstoy’da s6ylem keskin bir i¢ diyalojizm 6zelligi ta-
sir ve bu soylem, nesnesi iginde oldugu kadar -kendine 0zgii an-
lamsal ve anlatimsal karakteristikleri Tolstoy’ca kuvvetli bir bigim-
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de duyumsanan- okuyucunun inan¢ sisteminde de diyalojiklesir.
Bu iki diyalojiklesme ¢izgisi (¢ogu durumda polemik belirtiler ta-
sir), Tolstoy'un biceminde siki bicimde i¢ ice ge¢mistir: En “lirik”
anlatimlarda ve en “epik” betimlemelerde bile Tolstoy'un séylemi,
bir yandan nesneyi kiskivrak yakalayan heteroglot toplumsal-dilsel
bilincin ¢esitli yonleriyle uyum saglar ya da (gogu kez) uyumsuz-
luk gosterirken, bir yandan da polemik bir tarzda okuyucunun
inan¢ ve degerlendirme sistemini istila ederek okuyucunun aktif
anlamasinin tamalgisal artalanini sersemletip yikmaya ¢alisir. Bu
acidan, Tolstoy on sekizinci yilizyilin, O6zellikle de Rousseau'nun
varisidir. Bu propaganda diirtiisi bazen, (Tolstoy’'un polemige gir-
digi) heteroglot toplumsal bilincin Tolstoy'un hemen yakinindaki
¢agdaslarinin bilincine, déneminin degil giiniiniin ¢agdaglarinin bi-
lincine dogru daralmasina yol acar; bundan ¢ikansa, diyalojikles-
menin radikal bir somutlagtirimidir (hemen her zaman bir polemi-
ge hizmet etmesi icin girisilen bir somutlagtirnm). Bu nedenle, Tols-
toy'un diyalojiklestirmesi, bigeminin anlatimsal profilinde ne den-
li giiclii duyumsarsak duyumsayalim, bazen oOzel bir tarihsel veya
edebi aciklama gerektirir: Verili bir titremin tam olarak neyle
ahenkli veya ahenksiz oldugundan emin olamayiz, ¢iinkii bu uyum-
suzluk veya uyum bir bicem yaratmaya yonelik olumlu bir tasari-
nin pargast olmustur.!3 Su da bir gercek ki, boylesi u¢ bir somutluk
(6yle ki kimi zaman tefrikaya yakinlagan bir somutluktur bu), Tols-
toy'un soylemindeki i¢ diyalojiklesmenin yalmizca ikincil boyutla-
rinda, icerimlerinde mevcuttur.

Soylemin igsel diyalojiklesmesinin burada sectigimiz Ornekle-
rinde (digsal, kompozisyonel olarak belirtilmis diyalogun karsiti
olarak igsel), yabanci sozciikle, yabanci bir soézceyle kurulan iligki,
bicemin ortaya koyulusunun pargasidir. Bicem organik olarak ken-
di icinde, kendi disina uzanan belirticiler (endeksler), kendi &gele-
ri ile yabanci bir baglamin &geleri arasinda Dbir tekabiiliyet
barindirir. Bigemin i¢ politikas: (6gelerin nasil bir araya getirildigi)

13. Kars. B. M. Eichenbaum’un kitabi Lev Tolstoj, |. kitap (Leningrad, 1928) ko-
nuyla ilgili gok malzeme icermektedir; sdzgelimi, “Aile Mutlulugu”nun giincel bag-
lamina iligkin bir agiklama.
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dis politikasinca (yabanci s6ylemle olan iliskisince) belirlenir. So6z-
ciik kendi baglami ile bagka, yabanci bir baglam arasindaki sinirda
yasar.

Herhangi gercek bir diyalogda, yamitin da boyle ikili bir yasami
vardir: kendi sozcelerinden (konusucunun bakig, agisindan “kendi”)
ve (partnerine ait) yabanci sozcelerden miitesekkil bir biitiin olarak
diyalogun baglaminda yapilanir ve kavramsallagtirihr. Yamit, kisi-
nin kendi soézciiklerinden ve bagkasinin sozciiklerinden olusan bu
bilesik baglamdan, anlam ve tim1 kaybina yol agmaksizin kesilip ¢i-
karilamaz. Yanit, heteroglot bir biitiiniin organik parcasidir.

Daha o6nce de belirttigimiz iizere, igsel diyalojiklesme olgusu,
sozcligin yasaminin tiim alanlarinda az ya da ¢ok mevcuttur. Ama
sanatsal-olmayan diizyazida (giindelik, retorik, akademik), diyalo-
jiklesme genellikle ayr1 durur, kendine has &zel bir edim tipine do-
niisecek bicimde kristallesir, siradan diyalogda veya bir basgkasinin
soylemiyle harmanlanmanin ve polemige girmenin kompozisyonel
acidan belirgin olarak isaretlenmis diger bicimleri iginde gergek-
lesir. Sanatsal diizyazida ve Ozellikle romanda ise bu diyalojik-
lesme, sOylemin anlam sistemini ve sozdizimsel yapisini yeniden
formiillestirerek, sozciigiin nesnesini ve kendisini ifade etme arag-
larin1 kavrama tarzina igerden niifuz eder. Burada, diyalojik karsi-
Iikli konumlanma adeta, sOylemi igeriden canlandirip tiim boyutla-
riyla dramatize ederek sylemin kendi olay1 haline gelir.

Siirsel tiirlerin (dar anlamda siirsel olan tiirlerin) ¢ogunda, soy-
lemin i¢ diyalojiklesmesi, daha o6nce de belirttigimiz tizere, sanat-
sal kullamima sokulmaz, yapitin “estetik nesnesi’ne dahil olmaz ve
siirsel soylemde suni bir bi¢imde koéreltilir. Oysa, romanda bu i¢ di-
yalojiklesme diizyazi bigeminin en temel boyutlarindan biri haline
gelir ve 6zgiil bir sanatsal islemden geger.

Ne var ki, i¢ diyalojiklesme, yalnmizca bireysel farkliliklarin ve
geligkilerin  toplumsal heteroglossia tarafindan  zenginlestirildigi
yerlerde, diyalojik yankilarin (retorik tiirlerde oldugu gibi) soyle-
min anlamsal yiiksekliklerinde ¢inlamayip derin katmanlarina nii-
fuz ettigi, bizzat dili ve belirli bir dilin barindirdigy diinya goriisii-
nii (s6ylemin icsel bicimi) diyalojiklestirdigi yerlerde bi¢im yarat-
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mak acisindan boylesine o6zel bir giice doniisebilir -bagka bir deyis-
le, seslerin diyalogunun dogrudan dogruya “diller’in bir toplumsal
diyalogundan kaynaklandif1 yerlerde, yabanci bir sozcenin toplum-
sal olarak yabanci bir dil gibi ¢inlamaya basladigi yerlerde, sozcii-
gin yabanci sozceler arasindaki konumlamiginin degiserek bir soéz-
cigiin tek ve aym ulusal dilin simirlan igerisinde toplumsal olarak
birbirine yabanci diller arasinda konumlanmasina donistigi yer-
lerde.

Dar anlamda siirsel olan tiirlerde, sozciigiin dogal diyalojiklesmesi
sanatsal kullanima koyulmaz, sozciik kendisine yeterlidir ve kendi
simirlar1 diginda yabanci s6zceler varsaymaz. Siirsel bicem, yaban-
c1 soylemle herhangi karsilikhi bir etkilesimden, yabanci soyleme
herhangi bir anigtirma yapmaktan uzak tutulur.

Yabanci dillere, bagka bir sozciik dagarciginin, baska bir seman-
tigin, baska sozdizimsel bicimlerin vb. olanaklihina, baska dilsel
bakis agilarinin olanakliligina anigtirma yapmanin biitlin bigimleri,
siirsel biceme ayni derecede yabancidir. Bundan ¢ikan sonugsa, ki-
sinin kendi dilinin simrhiligi, tarihselligi, toplumsal belirlenimi ve
ozgtlligh hissinin siirsel biceme yabanci oldugu ve dolayisiyla, ki-
sinin (heteroglot bir diinyada birgok dilden yalmizca biri olarak)
kendi diliyle elestirel nitelikli bir iligki kurmasinin siirsel bigeme
yabanci oldugudur -bununla baglantih bir durumun, yani kisinin
kendisini, kastettigi tim anlami, tiimiiyle tek bir dile teslim etme-
mesinin siirsel biceme yabanci olmas: gibi.

Kuskusuz, bu iligki ve kendi diliyle olan iliskisi (az ya da ¢ok),
canli bir heteroglossia ve polyglossia tarafindan kusatilan bir insan
olarak, tarihsel olarak var olan bir saire asla yabanci olamaz; ama bu
iligki, sairin yapitinin gsirsel/ bigemini yok etmeden, bu bigcemi bir
diizyaziya gevirip boylece sairi de diizyazi yazarina doniistiirmeden,
yapitin bigeminin bir pargasi olamaz.

Siirsel tiirlerde, -yazarin tiim anlamsal ve anlatimsal meraminin
biitinligii olarak anlagilan- sanatsal biling kendisini tiimiiyle ken-

di dilinin igerisinde gerceklestirir; kendisini dolaysiz ve dolayimsiz
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olarak, kosulsuz ve mesafesizce kendi dilinde ifade eden boylesi
bir biling yalmizca bu tiirlerde tiimiiyle ickindir. $airin dili kends di-
lidir, bu dile timiiyle kapilmistir, onun ayrilmaz bir parcasi olmus-
tur, her bicimi, her sozctigii, her anlatimi, dolayimsiz anlam tayin
etme giliciine goére (adeta, “tirnak isareti olmaksizin”), yani kendi
meraminin saf ve dogrudan anlatimi olarak kullanir. “Yaratim siire-
cinde sair ne “s6z acilar1” ¢ekmis olursa olsun, bitmis yapitta dil,
yazar/yaraticinin meramina tamamen yeterli olan, itaatkdr bir or-
gandir.

Siirsel bir yapitta dil kendisini, hakkinda hicbir siiphe duyulma-
yan bir sey, karsi c¢ikilamayan bir sey, biitiinii kapsayic1 bir sey ola-
rak realize eder. Sair gordiigii, anladigl, diisiindigi her seyi, verili
bir dilin goziiyle, bu dilin i¢ bicimlerinde goriir, anlar, diisliniir ve
anlatimi herhangi bagka bir dilin veya yabanci bir dilin yardimini
gerektirebilecek hicbir sey yoktur. Siirsel tiriin dili, disarisinda
bagka hi¢bir sey olmayan ve bagka hicbir seye ihtiya¢ duyulmayan
initer ve tekil bir Batlamyus diinyasidir. Kavramsallagtirma ve an-
latimsallik kapasiteleri agisindan hepsi de esit olan bir¢ok dil diin-
yas1 kavramu siirsel bicemden organik olarak esirgenmistir.

Siirin diinyasi1, sair bu diinyada ne kadar ¢ok celiski ve ¢6ziim-
siiz catigma gelistirirse gelistirsin, tek bir initer ve karsi cikilamaz
soylem tarafindan aydinlatilmaktadir daima. Celigkiler, c¢atigkilar
ve sipheler nesnede, diisiincelerde, canli deneyimlerde -kisacasi,
konuda- kalir, dilin kendisine girmez. Siirde, siiphelere iligkin bir
soylem bile, kendisinden siiphe edilemeyen bir séylemin kalibina
dokiilmelidir.

Bir biitiin olarak yapitin dilinin sorumlulugunu kendi dili olarak
her noktada iistlenmek, yapitin yonlerinin, titremlerinin, niianslari-
nin her biriyle eksiksiz bir dayanisma igine girmek -siirsel bicemin
temel onkosulu boyle bir seydir; bu sekilde kavranan bigem, tek bir
dil ve tekil bir dilsel biling i¢in tiéimiiyle yeterlidir. Sair, kendi siir-
sel bilincini, kendi niyetlerini, kullandig1 dilin karsisina koyamaz,
ciinkii tiimiiyle bu dilin icindedir ve dolayisiyla, dili, algilanacak,
ustiine disiiniilecek veya baginti kurulacak bir nesneye doniistiire-
mez. Dili yalnizca igeriden, meramini anlatma islevi agisindan go-
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rebilir, disaridan, nesnel ozgilliigi ve simirhilifiyla géremez. Siirsel
bicemin smnirlar1 igerisinde, dogrudan kosulsuz amachlik (intenti-
onality), tim agirhiiyla dil ve dilin nesnel sergilenisi (toplumsal ve
tarihsel agidan simirhi dilsel bir gerceklik olarak) esanlidir, ama hig-
bir sekilde bagdastirilamazlar. Dilin biitiinligi ve tekilligi, siirsel
bicemin dolaysiz (ama nesnel olarak tipiklestirici bi¢imde degil)
amagh tekilliginin ve bu bigemin monolojik degismezliginin ger-
ceklestirilmesinin vazgecilmez 6nkosuludur.

Kuskusuz bu, heteroglossia'nin, hatta yabanci bir dilin siirsel
bir yapittan tamamen diglanmasi anlamina gelmez. Bu olanaklarin
simirhl olduguna kusku yok: Heteroglossia icin belirli bir serbestlik
alami yalmzca “diigiik” siirsel tiirlerde mevcuttur -yergi ve komedi
tiirlerinde ve digerlerinde. Bununla birlikte, heteroglossia (diger
toplumsal-ideolojik diller), o©ncelikle karakterlerin konugmalarinda,
ar siirsel tiirlerin igine de girebilir. Ama bdoylesi bir baglamda he-
teroglossia nesneldir. Temelde, bir sey olarak belirir, yapitin gercek
diliyle ayn: diizlemde bulunmaz: karakterlerden birinin betimlenen
jestidir ve betimlemeyi yapan sozciigiin bir boyutu olarak ortaya
¢ikmaz. Heteroglossia Ogeleri burada, bagka bir dil olarak, kendi ti-
kel bakis agilarini tagima kapasitesine sahip bagka bir dil (bu du-
rumda kisi kendi diliyle anlatilamaz olan seyleri bu bakis acilarn
hakkinda soyleyebilir) olarak degil, betimlenen sey olarak devreye
girer. Yabanci seylerden soz ederken bile, sair kendi diliyle konus-
maktadir. Sair yabanci bir diinyaya 11k tutmak igin, ashinda bu diin-
yaya daha uygun olsa bile, asla yabanci bir dile bagvurmaz. Oysa,
diizyaz1 yazari, bunun aksine, -daha sonra gorecegimiz tizere- ken-
di diinyast hakkinda bile yabanci bir dille konusmaya calisir (6rne-
gin, masal anlaticisimin veya ozgiil bir toplumsal-ideolojik grubun
temsilcisinin  edebi-olmayan diliyle); kendi diinyasim1 genellikle
yabanci dilsel standartlarla olger.

Yukarida s6zii edilen onkosullarin bir sonucu olarak, siirsel tiir-
lerin dili, bu tiirler bicemsel sinirlarina yaklagtiklarindal4, genellik-

14. Tipik olduklarini ileri strdigimiz 6zelliklerin, siirsel turlerin ulasmaya
galistiklari ug noktalar oldugunu sdylemek bile gerekmez; somut siirsel yapitlarin
orneklerinde dizyazinin temel o&zelliklerine rastlamak mumkindir ve muhtelif
turlerin sayisiz melez tipleri mevcuttur. Bunlar ézellikle edebi siirsel dillerin degi-
sim dénemlerinde yaygindir.
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le kendisini edebiyat dis1 toplumsal lehgelerin etkisine kapali tuta-
rak, otoriter, dogmatik ve tutucu olur. Bu nedenle, siirin toprakla-
rinda oOzel bir “siirsel dil”, “tannlarn dili”, “siirin papazlara yakigir
dili” vb. gibi fikirler yeserebilir. Verili edebi dille yetinmek isteme-
yen bir sairin, fiillen mevcut, erisilebilir toplumsal lehgeleri kullan-
maktansa, Ozellikle siir igin suni olarak yeni bir dil yaratma yoluna
gitmesi kayda deger bir noktadir. Toplumsal diller, tipik, toplumsal
olarak yeri belli ve simirli 6zgiil nesnelerle doludur, oysa siirin suni
olarak yaratilan dili, iiniter ve tekil, dogrudan dogruya amacli bir
dil olmak durumundadir. Dolayisiyla, Rus diizyaz1 yazarlari yir-
minci yiizyilin baglarinda lehgelere ve skaz'a biiyitk bir ilgi goster-
meye bagladiklarinda, Simgeciler (Bal'mont, V. Ivanov) ve daha
sonra da Fitiristler 6zel bir “siir dili” yaratmanin distind kuruyor-
lardi ve hatta boylesi bir dil yaratmaya yonelik deneyler yapryorlar-
d1 (sozgelimi, V. Khlebnikov'un deneyleri).

Ozel bir {initer ve tekil siir dili fikri, siirsel sdylemin felsefi sis-
teminin tipik ttopik bir o6gesidir: Kendi bakis acisindan diger dille-
rin (O6rnegin soOylesisel, mesleki ve diizyaz1 dilleri) higbir sekilde
kendisinin dengi olmayan nesneler olarak algillandigi, dogrudan
dogruya amagh tek bir dilin daima yeterli olarak hizmet ettigi siir-
sel bicemin kosullarina ve taleplerine yaslamir.’> “Siirsel dil” fikri,
dil ve bicem diinyasina iligkin aym: Batlamyuscu anlayisin baska
bir disavurumudur.

Dil -upk:i dille ugrasan sanatgimin bilincinin yagadigi canli, somut
ortam gibi- asla {initer degildir. Dil ancak, kendisini dolduran so-
mut, ideolojik anlayiglardan ve tiim yasayan dillerin o6zelligi olan
kesintisiz tarihsel olus siirecinden yahtilmig soyut bir dilbilgisel
normatif bigimler sistemi olarak tiiniterdir. Fiili toplumsal yasam ve
tarihsel olus, soyut olarak {initer bir ulusal dil igerisinde birgok so-
mut diinya, bir¢ok dilsel-ideolojik ve toplumsal inang sistemi yara-
tir; (soyut diizlemde 6zdes olan) bu gesitli sistemlerin iginde, anlam
ve degerlere iligkin farkl igeriklerle dolu ve her biri kendi farkh ti-
15. Sozgelimi, Ortagag'da Latincenin ulusal dillere yoénelik bakis agisi tam da
bdyledir.
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nisina sahip dil 6geleri bulunur.

Edebi dil -hem so6zlii hem yazili haliyle- her ne kadar yalmizca
paylagilan, soyut, dilsel isaretleyicileri agisindan iiniter olmakla
kalmayip, bu soyut isaretleyicileri kavramsallagtirma bigimleri agi-
sindan da {initer olsa bile, bizzat bir anlatim sistemi olarak sergile-
digi boyut acisindan, yani anlamlarimi tagiyan bigimler agisindan
katmanlagmistir ve heteroglottur.

Bu katmanlasma her seyden once, tir denilen 6zgiil organizma-
lar tarafindan gergeklestirilir. Dilin belirli 6zellikleri (s6zlikbilim-
sel, anlambilimsel, sozdizimsel) su ya da bu tirde ickin olan
amagla ve genel vurgu sistemiyle i¢ ice gececektir: séylev, reklim,
gazete ve dergidekilerle, diisiik edebiyat tiirleriyle (6rnegin, ucuz
macera romanlar1), bir de, yiiksek edebiyatin mubhtelif tiirleriyle.
Dilin belirli 6zellikleri, belli bir tiiriin 6zgil cesnisine sahip olma-
ya baglar: Ozgiil bakis acilari, dzgiil yaklagimlar, diisiinme bicimle-
ri, verili tiiriin tipik Ozelli§i olan niianslar ve aksanlar birlikte doku-
nur.

Ayrica, “mesleki” teriminin genis anlamiyla dilin mesleki kat-
manlagmas1 da dilin bu tiire dayali katmanlasmasiyla i¢ ice gec¢mis-
tir: bir dava vekilinin, bir doktorun, bir isadaminin, bir politikaci-
nin, devlet okulundaki bir 6gretmenin vb. dili; bunlar bazen, tiirle-
re gore katmanlagmayla ortiisiir, bazen de ayrlir. Hi¢ kuskusuz, bu
diller birbirlerinden yalmizca sozcitk dagarciklari bakimindan fark-
lilasmaz; amaglarin sergilenmesine iliskin 06zgiil bicimler, kavram-
lastirma ve degerlendirmeyi somutlastiracak bigimler igerirler. Ya-
zarin (sair veya romanci) dili bile, diger mesleki jargonlara esdeger
bir mesleki jargon olarak goriilebilir.

Burada bizim i¢in 6nemli olansa, amagsal boyutlar, yani, “miis-
terek” dilin katmanlagmasinin diizanlamsal ve anlatimsal boyutla-
ridir. Ashinda, s6zkonusu olan, dilin nétr dilsel bilesenlerinin kat-
manlagip farkhilagmasi degil, dilin amagsal olanaklarina el ko-
nulmasi durumudur: bu olanaklar, 6zgiil dogrultularda gergeklesti-
rilir, 6zgiil igerikle doldurulur, somut ve tikel hale getirilir ve somut
deger yargilariyla kaplanirlar; 6zgiil nesnelerle ve belirli meslekle-
re Ozgii belirli anlatim tiirlerinin inang sistemleriyle ve bakis agila-
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riyla birlikte dokunurlar. Bu bakis agilan kapsaminda, yani bizzat
dilin konusuculan igin, bu tiir dilleri ve mesleki jargonlar dogrudan
dogruya amagsaldir -dogrudan dogruya ve eksiksiz olarak isaret
edip anlatirlar ve kendilerini dolayimsiz olarak ifade edebilirler;
ama digarida kalanlar agisindan, yani, verili etki alamimin diginda
kalanlar agisindan birer nesne olarak, tipleme olarak, yerel bir renk
olarak ele alinabilir. Boylesi disaridakiler igin, bu dillere sizan ni-
yetler, anlamlar1 ve anlatimlan agisindan simirh seyler olurlar; be-
lirli bir sézciigii boylesi bir dile ¢eker veya bu dilden ¢ikarirlar -bu-
nu da, sozcugiin hicbir ¢ekince olmaksizin, dogrudan amagsal bir
sekilde kullanilmasini olanaksizlagtirarak yaparlar.

Ama is bununla, yani genel edebi dilin tiirlere ve mesleklere
gore katmanlagmasiyla bitmez. Edebi dil, 6ziinde bagat bir toplum-
sal grubun sozli veya yazili dili olarak, c¢ogunlukla toplumsal
acidan homojen olsa bile, yine de, belirli olciide bir toplumsal kat-
manlagma, bagka donemlerde son derece siddetli olabilen bir top-
lumsal katmanlagsma burada dahi mevcuttur. Toplumsal katmanlasg-
ma herhangi bir noktada, tiire ve meslege dayali katmanlagmayla
ortiigebilir, ama ozlinde, kugkusuz tamamen ozerk ve kendine ozgii
bir seydir.

Toplumsal katmanlagsma da Oncelikle anlam iletmek ic¢in kulla-
nilan bigimler arasindaki ve mubhtelif inan¢ sistemlerinin anlatim
diizlemleri arasindaki farkliliklarca belirlenir -yani, katmanlagma
kendisini dilin &gelerini kavramsallagnrmak ve vurgulamak icin
bagvurulan yollardaki tipik farklihklarda ifade eder ve miisterek
edebi dilin soyut diizeydeki dilsel lehgebilimsel birligini ihlal etme-
yebilir.

Dahasi, toplumsal a¢idan oOnemli tiim diinya gorisleri, dilin
amagsal olanaklarini 6zgiil somut Ornekleme yoluyla kullanma ka-
pasitesine sahiptir. Muhtelif egilimler (sanatsal veya baska tiirlii),
cevreler, dergiler, belirli gazeteler, hatta 6nemli tikel sanatsal yapit-
lar ve kisiler, kendi toplumsal 6nemlerine gore, dili katmanlagtirma
kapasitesine sahiptir; dilin sozciiklerini ve bicimlerini kendi tipik
amaglar1 ve aksanlar1 aracilifiyla kendi yoériingelerine oturtabilirler
ve boyle yaparken de belirli bir noktaya kadar, bu sozciikleri ve bi-
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cimleri, diger egilimlere, taraflara, sanatsal yapitlar ve kisilere ya-
bancilagtirirlar.

Toplumsal 6nem tagiyan her dilsel edim -kimi zaman uzun bir
slire boyunca ve genis bir cevre agisindan- dilin, kendi anlamsal ve
anlatimsal etkisi altinda kalan yonlerine kendi niyetini agilayabilir,
bunu da onlara 6zgil anlamsal niianslar ve degerlere iligkin ozgiil
sezdirimler dayatarak yapar; béylece, slogan-sozciikleri, kiifiir-soz-
ciikleri, 6vgii-sozciikleri vb. yaratabilir.

Dilsel-ideolojik yasamin herhangi belirli bir tarihsel ugraginda,
her toplumsal diizeyde her neslin kendi dili vardir; istelik, her yas
grubu da sonugta, toplumsal diizeye, akademik kuruma ve diger
katmanlagma etkenlerine bagh olarak farklilasan kendi diline, ken-
di sozcitk dagarcigina, kendi belirli vurgulama sistemine sahiptir
(askeri okul dili, lise 6grencisinin dili, ticaret okulu o6grencisinin di-
li tamamen farklh dillerdir). Bu, konugulduklar1 toplumsal g¢evre ne
denli dar olursa olsun, toplumsal tiplemeci dillerin ortaya g¢ikardigi
bir durumdur. Hatta, bir aile jargonunun, 6rnegin, Tolstoy’da ken-
dine ait 6zel sozciik dagarcifi ve benzersiz vurgulama sistemine sa-
hip olan Irtenevlerin jargonu gibi, bir dilin toplumsal sinirlarini ta-
nimlamasi bile olanaklidar.

Son olarak, herhangi belirli bir ugrakta, toplumsal-ideolojik ya-
samin mubhtelif devirleri ve doénemlerinin dilleri, birlikte yasar. Gii-
niin dilleri bile vardir: Bugiiniin ve diiniin toplumsal-ideolojik ve
politik “glin”iiniin belirli bir anlamda aym dili paylagmadig soyle-
nebilir; her gin (kendi sloganlari, kendi kinama ve 6vme tarzlariy-
la), bagka bir toplumsal-ideolojik anlamsal “iligki hali’ni, bagka bir
sozciik dagarcigini, bagka bir vurgulama sistemini yansitir. Siir,
“ginleri” dilde kigisizlestirir, oysa diizyazi, daha sonra gorecegimiz
tizere, aralarindaki farki genellikle kasten siddetlendirir, onlara ci-
simlesmis bir temsil kazandirir ve ¢ozillemez diyaloglarda diyalo-
jik olarak kars: karsiya getirir.

Dolayisiyla, tarihsel varolusunun herhangi belirli bir ugraginda
dil, bastan asagi heteroglot’tur: $imdi ve ge¢mis arasindaki, gegmi-
sin farkli donemleri arasindaki, simdinin farkli toplumsal-ideolojik
gruplar arasindaki, egilimler, ekoller, ¢evreler vb. arasinda, hepsi
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de bedensel bir bi¢cim almis toplumsal-ideolojik ¢eliskilerin birlik-
te varolusunu yansitir. Heteroglossiamin bu “dilleri”, toplumsal
acidan tiplestirici yeni “diller” olusturarak c¢esitli sekillerde birbir-
leriyle kesisir.

Heteroglossia'nin bu “dilleri”nin her biri, digerlerinden ¢ok
farkli bir metodoloji gerektirir; her biri, farkliliklar1 belirtme ve bi-
rimler tesis etmeye iliskin tamamen farkli bir ilkeye yaslamir (bazi-
lar1 i¢in bu ilke islevseldir, bazilar icin tema ve igerige dair bir il-
kedir, bazilarn1 iginse, tam anlamiyla, toplumsal-lehgebilimsel bir il-
kedir). Bu nedenle, diller birbirlerini dislamaz, daha ziyade, bir¢ok
farkli sekilde birbirleriyle kesisir (Ukrayna dili, epik siirin dili,
Sembolizmin baglangigtaki dili, 6grencinin dili, belirli bir ¢ocuk
kusagimin dili, siradan entelektiielin dili, Nietzschecinin dili vb.)
“Dil” s6zctgiiniin kendisi bile bu siirecte tiim anlamini yitiriyor gi-
bi goriinebilir pekdld -¢iinkii goriiniise gore, tim bu “diller’in bir-
birleriyle yan yana siralanabilecegi tek bir diizlem yoktur.

Ama gercekte, bu dilleri yan yana siralamamizi metodolojik
acidan hakli ¢ikaran ortak bir diizlem kesinlikle mevcuttur: Hete-
roglossiamin tim dilleri, kendilerine temel teskil eden ve her biri-
ni benzersiz kilan ilke ne olursa olsun, diinyaya dair 6zgiil bakis
acilari, diinyayr sozciiklerle kavramsallastirma bicimleri, her biri
kendi nesnesi, anlami ve degeri tarafindan karakterize edilen o6zgiil
diinya gortsleridir. Bu halleriyle, hepsi de yan yana siralanabilir,
karsilikli olarak birbirlerine eklenebilir, birbirleriyle c¢atisabilir ve
diyalojik i¢ bagintilar kurabilir. Aslinda, birbirleriyle gercek insan-
larin bilinglerinde karsilasip birlikte var olurlar -her seyden once
de, roman yazan insanlarin yaratici bilinglerinde. Ashinda, bu diller
gercek bir yasam siirer, bir toplumsal heteroglossia ortaminda mii-
cadele eder ve gelisirler. Bu nedenle, tiire dayali dillerin parodik bi-
cemlestirilmelerini, mesleki ve donem-bagimh dillerin, belirli ku-
saklarin dillerinin, toplumsal lehgelerin ve digerlerinin mubhtelif bi-
cemlenme ve &rneklenme bicimlerini (sézgelimi, Ingiliz mizah ro-
maninda oldugu gibi) kendi icinde birlestirebilen romanin {initer
diizlemine dahil olabilirler. Roman yazan kendi temalarim orkest-
ralamak icin ve amaglarini ve degerlerini stizgecten gegirerek ifade
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edebilmek i¢in hepsini alip kullanabilir.

Tir dillerinin, mesleki jargonlarin vb. dilsel isaretleyicilerini
(sozciiklerin rengi, anlamsal tonlama vb.) degil de (yani, deyim ye-
rindeyse, amagsal bir siirecin doku sertlesmesi tortulari olan isaret-
leri, bir amacin gercekten yasayan projesinin ilerledigi yolda arta
kalan gostergeleri degil de), gondergesel ve anlatimsal -yani,
amagsal- etkenleri genel edebi dili katmanlastiran ve farklilastiran
glic olarak stirekli 6n plana ¢ikarmamizin nedeni de bu. Dilsel aci-
dan gozlemlenebilir ve sabitlenebilir olan bu digsal isaretler, bir
ama¢ tarafindan kendilerine verilmis olan 06zgil kavramsallagtirma
anlagilmaksizin kendi i¢lerinde anlagilamaz veya incelenemezler.

Soylem adeta kendisinin Otesinde, nesneye yonelik canli bir it-
kide [mapraviennost'] sirdirir yasamini; sayet kendimizi bu itki-
den tamamen koparacak olursak, elimizde kalan tek sey, sozciigiin
ciplak cesedi, kendisine bakarak belirli bir sozciigiin yasamdaki
toplumsal durumu veya yazgisi hakkinda hicbir sey ogrenemeyece-
gimiz ciplak cesedi olacaktir. Sézcigiin Otesine uzanan itkiyi goz
ardl ederek, sozciigii sézciik olarak incelemek, tipki psikolojik de-
neyimi yénelmis oldugu ve kendisini belirleyen gercek yasamin
baglaminin disinda incelemek denli anlamsizdir.

Daha o6nce de belirttigimiz tizere, edebi dilde katmanlagmanin
amagsal boyutunu vurgulayarak, mesleki ve toplumsal lehgeler,
diinya goriisleri ve bireysel sanatsal yapitlar gibi metodolojik ag1-
dan heterojen fenomenleri tek bir diziye vyerlestirebiliriz, c¢iinkii
bunlarin amagsal boyutunda, hepsinin de yan yana siralanabilecegi
ve diyalojik olarak siralanabilecegi ortak diizlemi buluruz. Mesele-
nin tiimi, “diller” arasinda bir hayli 6zgiil diyalojik bagintilar ola-
bilecegi gercegine dayanmaktadir; nasil kavramirlarsa kavransinlar,
bu dillerin hepsi de, diinyaya dair belirli bakis acilar1 olarak kabul
edilebilir. Katmanlagma isini goren toplumsal giicler ne denli fark-
hilagirsa farklilagsin -bir meslek, bir tiir, belirli bir egilim, tekil bir
kisilik-, katmanlagmanin her yerde gelip dayandigi nokta, dilin
(goreceli) siireklilik tagiyan ve toplumsal olarak anlamli (kolektif)
ozgiil (ve sonucta sinirlayici) amaglar ve vurgularla doldurulmasi-
dir. Katmanlagmaya yol acan bu doldurma islemi ne denli uzun sii-
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rerse, kusatacagl toplumsal cevre de o denli genis olacaktir ve do-
layisiyla, dilin boylesi bir katmanlagmasina yol acan toplumsal
glicler de o denli 6nemli olacaktir. O zaman, bu toplumsal giiciin et-
kinliginin sonucu olarak dilde kalan izler dilsel isaretleyicilerdeki
(dilsel sembollerdeki) degisiklikler de daha keskin bigcimde odak-
lanmis ve dengeli olacaktir -dengeli (ve dolayisiyla toplumsal) an-
lamsal niianslardan tutun da, belirli toplumsal lehgelerden s6z et-
memizi olanakli kilan sahiden lehgebilimsel isaretlere (fonetik,
morfolojik ve digerleri) kadar.

Dilde katmanlagmaya yol agan tiim bu gilerin etkinliklerinin
bir sonucu olarak, hi¢bir “nétr” sozcitk ve bigim yoktur -“hi¢ kim-
seye” ait olmayan sozciik ve bigimler yani; dil tamamen ele gegiril-
mis amaclar ve vurgularla doldurulmustur. Dilde yasayan herhangi
bir tekil biling i¢in dil soyut bir normatif bigimler sistemi degildir,
somut bir heteroglot diinya anlayisidir. Tiim sozciikler bir mesle-
gin, bir tiiriin, bir egilimin, bir grubun, belirli bir yapitin, belirli bir
kisinin, bir kusagin, bir yas grubunun, giiniin ve saatin “tadina” sa-
hiptir. Her sozciik, toplumsal olarak yiiklii hayatimi stirdiirmekte ol-
dugu baglamin ve baglamlarin tadini alir; tiim sozciikler ve bicim-
ler amaglarla doludur. Sozciikte baglamsal sezdirmeler (tiire bagl,
belirli bir amag giiden, bireysel) ka¢inilmazdir.

Canli, toplumsal-ideolojik somut bir sey olarak, heteroglot bir
kani olarak dil, bireysel biling agisindan, kisinin kendisi ve Oteki
arasindaki simir cizgisinde durur. Dilde sozcitk yar1 yariya bir bas-
kasinin sozciiglidiir. Konusucu sozciigii kendi amaciyla, kendi vur-
gusuyla doldurdugunda, sozciigli kendi anlamsal ve anlatimsal ni-
yetine uyarlayarak temellilk ettiginde sozciik “kiginin kendisinin”
olur. Bu temellik aninin 6ncesinde, sozcilk nétr ve gayri sahsi bir
dilde var olmaz (sonugta, konusucu sozciiklerini bir sozliikten secip
almaz!) bagka insanlarin agizlarinda, bagka insanlarin baglamlarin-
da, bagka insanlarin amagclarina hizmet ederek var olur: Kisi sozcii-
gii iste oradan almali ve kendinin kilmahdir. Ustelik, biitiin sozciik-
ler herkes icin, bu temellilk edilmeye, bu zaptedilip 6zel miilkiyete
doniistiiriilmeye aym oOlgiide kolayca boyun egmez: ¢ogu sozcitk
inatla direnir, digerleri ise, kendilerini temelliilk eden ve artik onla-
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n telaffuz eden kisinin agzinda tuhaf tinlayarak yabanci kalir; ken-
dilerini temelliitk eden kisinin baglamina maledilemezler ve bu bag-
lamin diginda kalirlar; sanki kendilerini konusucunun istemine kar-
st tirnak icine almiglardir. Dil, konusucunun amagclarinin 6zel miil-
kiyetine serbestce ve kolayca gegen nétr bir arag degildir; bagkala-
rinin amaglariyla dolar -hatta gereginden fazla dolar. Gaspedilme-
si, kisinin kendi amaglarina ve vurgularina boyun egmeye zorlan-
masi zor ve karmagik bir stirectir.

Bu 4na dek, edebi dilin soyut-dilsel (lehgebilimsel) bir biitiinlii-
gl oldugu varsayimi temelinde ilerledik. Ama edebi bir dil bile, as-
la kapali bir lehge degildir. Bizzat edebi dilin kapsami iginde, giin-
delik-soylesi dili ile yazi dili arasinda zaten az ya da c¢ok keskin bi-
c¢imde tamimlanmig bir sinir bulunmaktadir. Tiirler arasindaki ay-
rimlar ¢ogunlukla lehgebilimsel ayrimlarla c¢akisir (s6zgelimi, on
sekizinci yiizyihn yiiksek -Slav Kilisesine ait- ve disiik -konus-
maya Ozgl- tiirleri); son olarak, belirli lehgeler edebiyatta mesru-
lagtirlabilir ve dolayisiyla belirli olgiide, edebi dil tarafindan te-
melliik edilebilir.

Edebiyata girip, edebi dil tarafindan temelliik edilirlerken lehge-
ler bu yeni baglamda, kapali toplumsal-dilsel sistemler olma niteli-
gini kugkusuz vyitirir, bicimsizlesirler ve aslinda, basitce lehgeyken
olduklari sey olmaktan cikarlar. Ote yandan, bu lehgeler, edebi di-
le girip, edebi dil igerisinde kendi lehgebilimsel esnekliklerini, bas-
ka-dilliliklerini muhafaza ederken, edebi dili bi¢imsizlegtirme etki-
si yaratirlar; keza edebi dil de, daha 6nce oldugu sey olmaktan, ka-
pali bir toplumsal-dilsel sistem olmaktan ¢ikar. Edebi dil, tipki ken-
disinin gerceklestiricisi olan egitimli kisinin dilsel bilinci gibi, son
derece ayriksi bir fenomendir; igerisinde, soziin amagsal cesitliligi
[razriorecivost'] (kapali bir sistem olarak her canli lehgede mevcut
olan cesitlilik), dil cesitliliine /[raznojazycie/ donisiir; sonugta or-
taya ¢ikan, tek bir dil degil, diller diyalogudur.

Son derece geliskin bir diizyazi sanatina sahip bir halkin ulusal
edebi dili, ozellikle de s6z konusu diizyazi sanatinin zengin ve ge-
rilim-yiikli dilsel-ideolojik bir tarih barindiran romansi bir diizya-
z1 olmasi durumunda, ashnda, yalmizca wulusal heteroglossia’nin
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degil, ayni zamanda Avrupa heteroglossia’sinin makrokozmunu da
yansitan Orgiitlii bir mikrokozmostur. Edebi bir dilin biitiinliigi, te-
kil, kapali bir dil sisteminin biitiinliigii degil, birbirleriyle iligki ku-
ran ve birbirlerini karsilikli onaylayan (aralarindan yalmizca biri dar
anlamda siirsel dil olan) muhtelif “diller’in son derece 6zgil biitiin-
lugidir. Edebi dilde metodolojik sorunun 6zgiin dogasini olusturan
da tam olarak budur..

Somut toplumsal-ideolojik dil bilinci, yaratici hale gelirken
-yani, edebiyat bigimine biiriinerek etkin hale gelirken- kendisinin
ihlal edilemez ve tartisma gotiirmez tekil, {niter bir dil olmadigini,
heteroglossia tarafindan o6nceden kusatilmis oldugunu kesfeder. Et-
kin edebi dilsel biling her zaman ve her yerde (yani, edebiyatin bi-
zim igin tarihsel olarak ulagilabilir oldugu tiim donemlerde) dille
degil, “dillerle” kargilagir. Biling kendisini kagimilmaz olarak, bir
dil se¢me zorunluluguyla karsi karsiya bulur. Biling, her edebi-dil-
sel edimle birlikte, kendisini etkin bir sekilde heteroglossia’nin or-
tasinda konumlandirmak, heteroglossia’'nin icinde hareket etmek
ve bir yer isgal etmek zorundadir; bagka bir deyisle, kendisine bir
“dil” secer. Bir insanin bu dil se¢me etkinligini duyumsamamasi
i¢in, kendi dilinin ihlal edilemez oldugundan kusku duymamasi,
kendi dilinin 6nceden belirlenmis olduguna inanmanin rahathg
icinde olmasi i¢in, kapali bir ortamda, yazinin ya da disiincenin ol-
madigl, toplumsal-ideolojik olusun sundugu haritalarin disindaki
bir ortamda yasamas gerekir.

Ama boyle bir insan bile, aslinda tek bir dille degil, dillerle ug-
ragir -sadece, bu dillerin isgal ettigi yerler sabit ve tartigma gotiir-
mezdir, birinden obiiriine gecis Onceden belirlenmistir ve disiince
siirecine kapalidir; bu diller farkli odalarda yasiyor gibidir. Kisinin
bilincinde birbirleriyle catigmazlar, onlar1 koordine etmeye, bu dil-
lerden birine bagka bir dilin goziiyle bakmaya yonelik higbir giri-
sim s6z konusu olmaz.

Dolayisiyla, okuma yazmasi olamayan, herhangi bir sehir mer-
kezinden kilometrelerce uzaktaki bir koyli, naif bir bigimde devi-
nimsiz ve kendisi i¢in sarsilmaz bir giindelik diinyaya gomiiliir,

ama yine de, muhtelif dil sistemlerinde yasar: bir dilde Tanr1’ya dua
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eder (Slav Kilisesi), bagka bir dilde tiirkii sOyler, bir dgiinciisiinde
ailesiyle konusur ve bir katip araciligiyla yerel otoritelere dilekce
yazdirdiginda ise, yine bir dordiincii dilde konusmaya calisir (res-
mi-okuma yazma dili, “evrak” dili). Tiim bunlar, soyut toplumsal-
lehgebilimsel isaretleyiciler agisindan bile farkli dillerdir. Ama bu
diller, koyliiniin dilsel bilincinde diyalojik olarak koordine edilme-
miglerdir; koyli birinden digerine, diisinmeden otomatik olarak
gecer: Her biri tartismasiz sekilde yerli yerindedir ve her birinin ye-
ri tartigmasizdir. Koyli heniiz, bir dile (ve bu dile tekabiil eden diin-
yaya) baska bir dilin goziiyle bakamaz (yani, giindelik yasamin di-
line ve giindelik diinyaya duanin veya tiirkiiniin diliyle bakamaz ya
da tam tersi).16

Koylimiiziin bilincinde dillerin kritik bir kargilikli-canlanmasi
olusmaya baglar baglamaz, bu dillerin yalmzca farkh diller olmak-
la kalmayip, haddi zatinda birbirlerini renklendiren diller olduklar
kesinlik kazanmaya baglar baglamaz, bu dillerden kopartilamaz
olan ideolojik sistemlerin ve diinya goriislerinin birbirleriyle catis-
tiklari, hicbir sekilde baris ve huzur iginde yasayamadiklari belir-
ginlik kazamir kazanmaz, bu durumda, bu dillerin ihlal edilemezlik
ve oOnbelirlenmiglik nitelikleri de son bulur ve aralarindan insanin
bu diller arasindaki konumunu etkin bir sekilde se¢me gereksinimi
ortaya ¢ikar.

Ibadetin dili ve diinyasi, tirkiintin dili ve diinyasi, emek ve giin-
delik yasamin dili ve diinyasi, yerel otoritelerin o6zgil dili ve diin-
yasi, sehre yeni goc¢ etmis iscilerin yeni dili ve diinyast -tiim bu dil-
ler ve diinyalar huzurlu ve yar1 6li bir denge halinden er ya da geg
cikip kendi icindeki s6z gesitliligini sergilemistir.

Kuskusuz, etkin edebi dilsel biling, edebi dilin disinda oldugu
kadar bizzat iginde de daha degisken ve kapsamli bir heteroglossia
ile kargilagir. Sozcligin bicemsel yasamina iligkin herhangi esash
bir inceleme bu temel olgudan hareketle ise koyulmak durumunda-
dir. Kargilagilan heteroglossianin mahiyeti ve kisinin bu heterog-
lossia’da kendisini konumlandirma araglari, sozciigiin siirecegi so-

16. Kuskusuz, kasith olarak basitlestirmekteyiz: Gergek yasamda bir kdyli bunu
belli bir élgtide yapabilirdi, yapti da.
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mut bigemsel yasami belirler.

Sair, {initer ve tekil bir dil ve tniter, monolojik olarak kapatil-
mig bir sozce fikrini kabul ettigi siirece bir sairdir. Bu fikirler, sa-
irin calistigy siirsel tiirlere ickindir. Gergek bir ¢eliski durumunda
sairin kullanimina agik konumlanma araglarini bunlar belirler. Sair,
kendi dili {izerinde biitinliikli, tek-kisilikli bir hegemonya varsay-
mak zorundadir, dilinin boyutlarinin her biri i¢in egit 6l¢tide sorum-
luluk tstlenmeli ve her birini kendi ama sadece kendi amaglarina
tabi kilmalidir. Her sozciik, sairin am/amin: dolaysiz ve dolayimsiz
olarak ifade etmek zorundadir; sair ve sozii arasinda mesafe bulun-
mamalidir. Anlam, amagli tek bir biitiin olarak dilden tiiremelidir:
Dil gesitliligi bir yana, katmanlagmalarinin, séz cesitliliginin higbi-
ri, siirsel yapitinda hicbir temel sekilde yansitilmamalidar.

Sair bunu basarmak i¢in, sozciikkten bagkalarimin amaglarini so-
yup cikanr, dilin amag¢h somut diizeyleriyle olan baglarini ve 6zgiil
baglamlarla baglantilarimi yitirmis olan soézciikleri ve bicimleri kul-
lanir yalmizca (ve sadece bu sekilde kullanir). Siirsel bir yapitin
sozciiklerinin arkasinda, tiirlerin higbir tipik ve seylesmis imgesi-
nin duyumsanmamas: gerektigi gibi (eldeki siirsel tiir harig), mes-
leklerin, egilimlerin, yo6nelimlerin de duyumsanmamas:1 gerekir
(sairin kendisinin se¢mis oldugu yo6nelim harig); aym sekilde, (sa-
irin kendisinin {initer ve tekil diinya gortsti hari¢) diinya goriisleri-
nin ve konusan kisilerin tipik ve bireysel imgelerinin, aligkanlik ha-
line gelmis konusma bicimleri veya tipik titremlerinin duyumsan-
mamast da gerekmektedir. Yapira giren her sey, kendisini Lethe" ye
daldirmali ve baska baglamlardaki oJnceki yasamimi unutmalidir:
Dil  yalnizca siirsel baglamlardaki yasamini hatirlayabilir (ama
boylesi baglamlarda, somut anilar bile olasidir).

Kugkusuz, simirli olsa da az ¢ok somut baglamlar alani hep var-
dir ve siirsel séylemde bu baglamlarla kasithh olarak baglant1 kurul-
malidir. Ama bu baglamlar tamamen anlamsaldir, deyim yerindey-
se, soyut diizeyde vurgulamirlar; dilsel boyutlarinda, gayri sahsidir
ya da en azindan, arkalarinda duyumsanacak belirli somut bir dil-

* Yunan mitolojisinde, Olller diyarinda bulunan ve suyundan igenlere her seyi
unutturan bir nehir. (¢.n.)
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sel ozgilliik, belirli hicbir konugma tarzi vb. yoktur, toplumsal agi-
dan tipik higbir dilsel g¢ehrenin (anlaticinin olas1 kisiligi) arkalarin-
dan kafasini uzatip kendini gostermesi gerekmez. Her yerde, tek bir
cehreyle karsilaginiz -her sozciigiin sanki kendisininmis gibi
hesabini veren yazar/yaraticinin dilsel cehresi. Her siirsel sozciik-
ten tiireyen bu anlamsal ve vurgusal iplikcikler, ¢agrisumlar, ibare-
ler, dokundurmalar, bagintilar ne denli ¢ok ve cesitli olursa olsun,
hepsine de tek bir dil, tek bir kavramsal ufuk yeterlidir; heteroglot
toplumsal baglamlara gerek yoktur. Dahasi, bizzat siirsel semboliin
devinimi (s6zgelimi, bir egretilemenin a¢inlanmasi) tam da dilin bu
butiinliigiinii, nesnesiyle dolayimsiz bir tekabiiliyeti varsayar. Ko-
nusmanin toplumsal cesitliligi, yapitta ortaya cikacak ve yapitin di-
lini katmanlagtiracak olsaydi, yapitin icindeki sembollerin hem
normal gelisimini hem de etkinliklerini imké&nsiz kilarda.

Siirsel tiirlerin ritmi, hissedilecek oOlgiide bir katmanlagmayi
desteklemez. Ritm, (en dolayimsiz ritmik birimler araciliiyla) bui-
tiniin vurgu sisteminin her boyutu arasinda dolayimsiz bir katilim
yaratarak, potansiyel olarak sozciikte barinan soziin ve kisinin top-
lumsal diinyalarim1 daha baglangi¢ asamasinda tahrip eder: Ne olur-
sa olsun, ritm onlara kesin simrlar koyar, aginlanmalarina veya
maddilegsmelerine izin vermez. Ritm, siirsel bicemin ve bu bigemin
ortaya koydugu iiniter dilin yiizeyinin biitiinsel ve simsiki kapali ni-
teligini daha da pekistirmeye ve yogunlastirmaya hizmet eder.

Bu islemin -dili 6teki insanlarin amaglari ve vurgulariyla dolu
tim boyutlarindan soyundurmanin, toplumsal heteroglossia’nin
tim izlerini ve dilin gesitliligini yok etmenin- sonucu olarak siirsel
yapitta gerilim yiikli bir dil bitinligine ulasihir. Bu biitiinlik naif
olarak yalmizca siirin, hentiz dili ve ideolojisi katmanlagmamis olan
kapali, initer, ayrimlagmamis bir toplumsal ¢evrenin sinirlarini ag-
madig1 son derece ender dénemlerinde mevcut olabilir. Cogunluk-
la, bir yapitin iiniter siirsel dilinin, kendisiyle zamandas edebi dilin
heteroglot ve dil agisindan cegsitlilik sergileyen kaosundan kendini
aywarak dogusuna aracibik eden sgiddetli ve bilingli bir gerilim
gozlemleriz.

Sairin yol alma sekli tam anlamiyla boyledir. Diizyazi alaninda
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calisan romanci ise (ve neredeyse her diizyaz1 yazarl) tamamen
farkli bir patikaya dalar. Edebi ve edebi-olmayan dilin heteroglos-
sia’s1 ve dil gesitliligini, zayiflatmak yerine pekistirerek kendi ¢a-
lismasina buyur eder (so6z konusu heteroglossia ve dil gesitliliginin
tikel ozbilinciyle etkilesime girer). Aslinda, romanci bigemini dilin
bu katmanlagmasi, dilin soz cesitliligi ve hatta dil cesitliligi saye-
sinde kurar ama ayni zamanda, kendi yaraticr kisiliginin bitiinligi-
nii ve (kuskusuz basgka diizeyde bir biitiinliikk olsa da) kendi bigemi-
nin biitinligiini de korur.

Diizyaz1 yazari, sozciikleri kendisine yabanci amaglar ve timilar-
dan arindirmaya kalkismaz, toplumsal heteroglossiamin sozciikler-
de gbmiilii tohumlarini yok etmez, her biri yapitinin nihai anlamsal
cekirdeginden, yani, kendi kisisel amaglarinin merkezinden farkh
bir uzaklikta bulunan sozciiklerin ve bicimlerin arkasindan pirilda-
yan tipik dil O6zellikleri ve soylem tarzlarinin (potansiyel anlatici-
kigilikler) kokiinii kazimaya kalkmaz.

Diizyaz1 yazarmmin dili kendisini, yazara ve yazarin nihai anlam-
sal somutlanigina az ya da ¢ok yakinlik derecesine goére diizenler:
Dilin belirli yonleri, yazarin anlamsal ve anlatimsal amaglarim (si-
irde oldugu gibi) dogrudan dogruya ve dolayimsiz olarak ifade
eder; dilin diger yonleri ise, bu amaclar siizgecten gegirir; diizyazi
yazarl, bu sOzciiklerin hicbiriyle tamamen biitinlesmez, bunun vye-
rine, her birini 6zel bir sekilde vurgular -esprili, ironik, parodik vb.
bir sekilde!’; bagka bir grupsa, yazarin niyetlerini daha kapsamli bir
sekilde kirilmaya ugratarak, yazarin nihai anlamsal somutlugundan
daha da uzak durabilir; son olarak, bir de, yazara ait hicbir amag
tagimayan sozciikler bulunmaktadir: Yazar bu sozciiklerde kendisi-
ni ifade etmez (sozciigiin yazar1 olarak) -bunun yerine, bu s6zciik-
leri benzersiz birer soz-nesne olarak sergiler, sozciikler yazar igin
tamamen seylesmis olarak islev goériir. Bu nedenle, dilin katmanlas-
mas1 -belirli diinya gorislerinin, belirli egilimlerin, belirli bireyle-
rin, dilin toplumsal soylem g¢esitliligi ve dil-gesitliliginin (lehgeler)

17. Baska bir deyisle, sozciikler onun degildir (tabii ki bunlar dolaysiz sézclkler
olarak kabul etmemiz kosuluyla), ama ironik bigimde iletiimekte, sergilenmekte
vb. olan seyler olarak ona aittir, yani mizaha, ironiye, parodiye vs. uygun uzaklik-
lardan anlagilan sézcikler olarak ona ait sdzcuklerdir.
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tir, meslek ve toplumsal temelli katmanlagmasi- romana dahil ol-
dugu andan itibaren, romanin icerisinde kendi 6zel diizenini tesis
eder ve yazarin tasarladigi konuyu orkestralayan benzersiz bir sa-
natsal sisteme dontisiir.

Boylelikle, bir diizyazi yazari kendisini, kendi yapitinin dilin-
den ve ayni zamanda, yapitin farkli katmanlarni ve yonlerinden
degisik derecelerde uzaklastirabilir. Kendisini biitiintiyle dile teslim
etmeden dili kullanabilir, dile kendisine kismen yabanci veya tama-
men yabanci bir sey olarak yaklagabilir ve aymi zamanda, dili enin-
de sonunda kendi amacglarina hizmet etmeye zorlayabilir. Yazar
(kendisini az ya da ¢ok uzaklastirdii) belli bir dilde konusmaz, bu-
nun yerine, adeta dil araciligzyla konusur, her nasilsa az ya da ¢ok
maddilesmis, nesnellesmis olan bir dille, adeta bir vantirilok roli-
nii iistlendigi bir tarzda konusur.

Diizyaz1 yazar1 bir romanci olarak, bagkalarinin amaglarini ken-
di caliymasinin heteroglot dilinden dislamaz, heteroglot dillerin ar-
dindaki toplumsal-ideolojik kiiltiirel ufuklar1 (biiyitk ve kii¢iik din-
yalar1) ¢ignemez -aksine, bunlari ¢alismasina katar. Diizyaz1 yaza-
r1, zaten bagkalarimin toplumsal amaclariyla dolmus olan sozciikle-
ri kullanir ve bu sozciiklerin, kendi yeni amaglarina, ikinci bir efen-
diye hizmet etmelerini saglar. Bu nedenle, diizyazi yazarimin amag-
lar1 kirilmaya ugrayarak yon degistirir; bu yon degisikligi, yazarin
ugrastifi yon degistirmis, toplumsal-ideolojik olarak yabanci, zaten
cisimlesmis ve mnesnelesmis heteroglot dillerin bu yabancilik, ci-
simlesmislik, nesnelesmislik derecesine bagh olarak farkli agilar-
dan gercgeklesir.

Sozctigiin, bagkalarinin sozceleri ve dilleri arasindaki konumla-
nis1 ve bu konumla baglantili tiim o6zgiil fenomenler, romanin bige-
minde sanatsal bir 6nem kazanir. Ses gesitliligi ve heteroglossia ro-
mana girip, romanin igerisinde yapilanmis bir sanatsal sistem olus-
turacak sekilde orgiitlenir. Bir tiir olarak romami farkli kilan nitelik
iste budur.

Bir tiir olarak romanin ozgiilliigiiyle basa ¢ikabilecek herhangi
bir bicembilim sosyolojik bir bicembilim olmak zorundadir. Ro-
mansi séylemin i¢ toplumsal diyalojizmi, sylemin somut toplum-
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sal baglamimin agiga c¢ikartilmasini, tim bicemsel yapisini, “bigi-
mini” ve “igerigini” belirleyen, ama disaridan degil igeriden belir-
leyen gli¢ olarak a¢iga cikartilmasimi gerektirir; ciinkii ashinda, top-
lumsal diyalog soylemin tim boyutlarinda, s6ylemin “igerik’le
baglantili olan yonlerinde oldugu kadar soylemin bizzat “bigimsel”
yo6nlerinde de yankilanmaktadir.

Romanin gelisimi, diyalojik 6ziin derinlesmesinin, diyalojinin
artan kapsaminin ve hassashginin bir iglevidir. Diyaloga sokulma-
yan notr, kat1 6geler (“en saglam hakikatler”) giderek daha da aza-
Lir. Diyalog, en derin molekiiler ve nihayet atomdan da kiiciik dii-
zeylere iner.

Kuskusuz, siirsel diinya da toplumsaldir, ama siirsel bigimler
daha uzun toplumsal siirecleri, bagka bir deyisle, toplumsal yasam-
da aginlanmalan1 yiizyillar siiren egilimleri yansitir. Oysa, romansi
sozciik, biiytik bir hassaslikla toplumsal atmosferin en ufak degi-
simleri ve titresimlerini kaydeder; diistelik, bunu, bir biitiin olarak,
tiim boyutlariyla yapar.

Heteroglossia romana girdiginde, sanatsal bir islemden geger.
Dili dolduran toplumsal ve tarihsel sesler, dile kendi somut kav-
ramsallagtirnmlarini sunan tiim sozciikkler ve tiim bigimler, roman-
da, yazarin kendi ¢aginin heteroglossia’sinin ortasindaki farkli top-
lumsal-ideolojik konumunu disavuran yapilanmig bir bigcemsel sis-
tem olusturacak sekilde orgiitlenir.



Il
Giilmenin tarihinde Rabelais*

Giilmenin tarihini yazmak
son derece ilging olurdu.
A.1. HERZEN

Rabelais'nin anlagilmasinin, etkisinin ve yorumlanmasinin doért yiiz
yillik tarihi, bizzat giilmenin tarihiyle yakindan baglantilidir.

Rabelais'nin ¢agdaglari, hatta ashinda tiim on altinci yiizyil in-
sanlari, her nasilsa yazarimizi anlamis ve degerini bilebilmisti. Bu-
nu, Rabelais’nin yapitlarinin on altinci yiizyilda ve on yedinci yiiz-
yilin ilk ceyreginde bircok kereler basilmasi kadar, beyanlar giini-
miize dek varhigim korumus olan cagdaslarimin ve ardillarimin fikir-
lerinden biliyoruz. Rabelais’nin yapitlar1 yalmizca hiimanist cevre-
lerde, saray cevresinde ve yiiksek burjuvazide takdir toplamamuisti.
Rabelais'nin daha geng ¢agdaslarindan biri, inlii tarih¢i Etienne

* M. M. Bakhtin, Rabelais and His World (Rabelais ve Dinyasi), (Indiana
University Press, 1984) s. 59-144'den alinmistir; geviri: Helene Iswolsky.
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Pasquier, Ronsard’a yazdigi bir mektupta Rabelais hakkinda soyle
diyordu: “Aramizda, Rabelaisnin Gargantua ve Pantagruelde ze-
kice komiklik yaparak (en folastrant sagement) halkin sevgisini ne
kadar ¢ok kazandigimi (gaigna de grice parmy le peuple) bilmeyen
yok.”

Rabelais'nin etkisinin sayisiz ve derin izleri ve yapitindan esin-
lenen taklitlerin sayisi, o donemde Rabelaisnin insanlar tarafindan
anlasilip sevildigi gercegini en acik bicimde kanithyor.2 On altinc
yiizyll diizyazi yazarlarinin neredeyse tiimii (Bonaventure Des Pé-
riers, Noél du Fail, Guillaume Boucher, Jacques Tahureau), Rabe-
lais’den sonra (ya da daha dogru bir deyisle, romanlarinin ilk iki
cildinin yayimlanmasindan sonra) az ya da ¢ok Rabelaisci olmus-
lardi. Rabelais’nin etkisi, déneminin tarihgileri tarafindan (Pasqu-
ier, Brantdme) g6z ardi edilmedii gibi, Protestanlik savunucular
ve risalecilerince de dikkate alinmisti (Pierre Viret, Henri Estienne
ve digerleri). On altinci yiizyill edebiyati, tabir caizse, Rabelais’yle
sona erdi: Politik yergi alaninda, diinya edebiyatinin en iyi politik
yergilerinden biri sayillan ve engizisyona karsi yonelmis olan ola-
ganiistit [spanyol Catholikon' un Erdemlerine iliskin Menippos Yer-
gisi' yle3 (1594) ve yiiksek edebiyat (belles lettres) alaninda da
1612’de Béroalde de Verville'nin* Basarimin Yoluyla sona ermisti.
Yiizyihin sonuna damgasimi vuran bu yapitlarin her ikisi de, Rabe-
laisnin etkisinin izlerini tagir; aralarindaki farkhiliklara ragmen,

1. Etienne Pasquier, Lettres, 2. Cilt; alinti Lazare Sainéan, L'Influence et la Ré-
putation de Rabelais (Interprétes, lecteurs et imitateurs), Paris, J. Gamber, 1930,
s. 100’den.

2. Rabelais’nin yapitinin takdir edilmesi, yorumlanmasi ve etkisinin tarihi dort yiiz
yiIl boyunca olgusal bakis agisindan bir hayli iyi bir sekilde incelenmistir. Revue
Rabelaisienne (1903'ten 1913’e degin) ve Revue du Seizieme Siecle’deki
(1913'ten 1932’ye degin) uzun bir dizi degerli makalenin disinda bu tarihi konu
alan iki 6zel kitap bulunmaktadir: Jacques Boulenger, Rabelais a travers les
ages, Paris, le Divan, 1923; Lazare Sainéan, L’Influence et la Réputation de Ra-
belais (Interpretes, lecteurs et imitateurs), Paris, J. Gamber, 1930. Bu kitaplar ay-
rica Rabelais'nin gagdaslarinin yorumlarina da yer vermektedir.

3. Satyre Menippee de la Vertue du Catholikon d'Espagne, Der., Frank Oppeln,
1884, 1594 tarihli ilk baskidan yeniden basiimistir.

4. Béroalde de Verville, Le moyen de parvenir, oeuvres contenants la raison de
ce qui a été, est et sera, Charles Royerin yorumlan, degiskeleri ve sozcik
aciklamalariyla, Paris, 1876.
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imge dokulari neredeyse Rabelaisci bir grotesk yasamla doludur.
Bagimsizliklarim1  korurken bir yandan da Rabelaisnin etkisini
farkli bigimlerde barindirmay: basaran O6nemli vyazarlar disinda,
kendi doénemlerinin vakayinamelerinde hicbir bagimsiz kayit birak-
mayan ¢ok sayida 6nemsiz taklit¢iye rastlariz.

Basar1 ve itibarin Rabelais'ye tam da Pantagruelin yayimlan-
masmn1 izleyen ilk birka¢ ayda bir anda gelmis oldugunu vurgula-
mak gerekir.

Peki ama, Rabelaisnin kazandigi bu itibar, ¢agdaslarin
hayranhik dolu ama kesinlikle sagkinlik icermeyen yorumlar1 ve ro-
maninin, o donemin biiylik ciddi edebiyati tizerindeki -egitimli hii-
manistler, tarihgiler, politik ve dini risaleciler ve son olarak da bu
denli ¢ok taklit¢i tizerindeki- muazzam etkisi ne anlatir?

Rabelais'nin ¢agdaslari, Rabelaisnin yapitim1 canli ve hald giig-
li bir gelenegin artalan1 ¢ergevesinde kavramislardi. Rabelais’nin
biceminden ve imgelerinden degil yapitinin giiclii yapisi ve basari-
sindan etkilenmiglerdi. Rabelais’nin diinyasimin biitinligiintg alg:-
lamis, yazarn diinyasimin on yedinci yiizyilda heterojen, on seki-
zinci ylizyilldaysa tiimiiyle aykiri goriinecek olan o6gelerini bir ara-
ya getiren temel iligskileri ve baglantilari kavramislardi. Bizim go-
ziimiize bOylesine farkli goriinen tiim bu &gelere tek bir mantigin
hakim oldugunu bildikleri i¢in de, romanin siradan, kaba saba,
edepsiz, bilgiclik taslayan ve maskaraca konugmalar1 kadar yemek
sohbetlerinde ifade edilen sorunlarin ve fikirlerin yiiksek diizeyi de
ilgilerini ¢ekmisti. Ayrica, Rabelais’nin imgeleriyle folk gosteri bi-
¢imleri arasindaki bagi, bu imgelerin climbiisiinii, g¢evrelerine de-
rinden derine sizan karnaval atmosferini gii¢lii bir bicimde hisset-
mislerdi.> Bagka bir deyisle, o donemde insanlar ayni diinya gorii-
stiyle, tek bir biiyiik bigemle beslenmekte olduklarindan Rabelaisci
estetik ve ideolojik diinyanin bitiinligiyle diizenini, Rabelais’nin
biceminin tutarliligini ve bu bigemi olusturan tiim Ogelerin ahengi-
ni kavramiglardi. Rabelaisnin yapitlarinin on altinci yiizyilda ve
miiteakip yillarda degerlendirilmesindeki temel farklihk budur.
Cagdaslan bu tek biiyiikk bicemi kavramisti; oysa sonraki iki yiizyi-
5. (Bkz. a.g.e. dn. 2, J. Boulenger, s. 17 ve L. Sainean, s. 20).
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Iin insanlari, bu bicemi, tuhaf bir bireysel aykirilik olarak veya bir
tir gizli bir sifre, yazarin déneminin olay ve kisilerine atif sistemi
iceren bir kriptogram olarak gérmeye bagladu.

Rabelaisnin ¢agdaslarinin  tepkisi naif ve iggiidiiseldi. Daha
sonraki kusaklar icin agik bir soru olarak kalan bir¢ok sey, on altin-
c1 yuzyll insani icin hicbir belirsizlik tagimiyordu. Bizim sorulari-
mizi yanitlayabilmeleri miimkiin degildi elbette ¢iinkii bu sorular
onlar i¢in heniiz mevcut degildi.

Rabelais'nin taklit¢ilerinin yapitlarinda, Rabelaisci bicemin ilk
¢oziilme belirtilerini goriiriiz. Sozgelimi, Des Periers'in ve o6zellik-
le de Noel du Fail'in yapitlarinda Rabelaisci imgeler ucuzlamistir;
hem sulandirilmiglardir hem de tirtin ve kurallarin karakterine bii-
riinmeye baslamiglardir. Evrenselcilikleri biiyiik olciide zayiflamus-
tir. Soz konusu imgeler yergi amacina hizmet etmeye basladiginda
ise, bu ¢oziilme siirecinin bagka bir boyutu belirginlik kazanmir. Bu
durumda, zit degerler barindiran imgenin pozitif kutbunun zayifla-
mas1 soz konusu olur. Grotesk, soyut bir fikri aydinlatmak amaciy-
la kullanildiginda, mahiyeti de kaginilmaz olarak carpitilir. Grotes-
kin 6zii tam da yasamin celigkili ve c¢ift tarafh biitiinligini sergi-
ler. Olumsuzlama ve Olim (yashnin o6liimi), onaylamadan, yeni ve
daha iyi bir seyin dogumundan ayrilmaz temel bir evre olarak ige-
rilir. Grotesk imgenin maddi bedensel altyapisi (yiyecek, sarap,
cinsel organmin giicli, bedenin uzuvlari) son derece olumlu bir nite-
lik tasir. Bu ilke zafer kazamir, ¢linkii nihai sonu¢ hep bolluk, artig-
tir.

Soyut fikir, grotesk imgenin bu mahiyetini c¢arpitir. Agirlik mer-
kezini “ahldki” bir anlama doéniistiirir. Dahasi, imgenin altyapisini
negatif (olumsuz) 6geye teslim eder. Abarti, bir karikatiir olur ¢ikar.
Bu siirecin baglangicina, erken doénem Protestan yergide ve daha
sonralar1 yukarida degindigimiz “Menippos Yergisi’nde rastlanabi-
lir. Ama ¢ozilme burada héld baslangic asamasindadir. Soyut bir
fikre hizmet etmek {izere secilmis grotesk imgeler héla ¢ok
gliclidiir; yazarin niyetlerinden bagimsiz olarak ve bazen bu niyet-
lere kars1 kendi mantiklarim yiiriitiirler.

Fischart'in Almanca’ya, Affenteurliche und Ungeheurliche
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Geschichtsklitterung (1575) diye grotesk bir baghkla yaptigi ser-
best Gargantua gevirisi, bu ¢oziillmeyi agiga vuran ilging bir belge-
dir.

Fischart ahldk¢i bir Protestan’di; edebi yapitlar1 “grobianism”
ile baglantiliydi. Alman grobianismi koékenlerinde Rabelais ile ilis-
kiliydi. Bu ekoliin temsilcileri, maddi bedensel yasam imgelerini
grotesk gercekcilikten miras almiglardi. Folk festival ve karnaval
bigimlerinin dogrudan etkisi altindaydilar; dolayisiyla bedensel im-
gelere, ozellikle de yeme ve i¢meye iliskin imgelere dair belirgin
bir sisirmeciligin (hyperbolism) etkisini tagiyorlardi. Abart1 (exag-
geration) hem grotesk gercekeiligi hem de folk festival bicimlerini
karakterize ediyordu: Soézgelimi, on altinci ve on yedinci ytizyilla-
rin Nuremberg karnavallarinda diizinelerce insan dev sosisler tagi-
yordu. Bununla birlikte, grobianistlerin (Dedekind, Scheidt, Fisc-
hart) ahléki ve politik fikirleri, bu imgelere edepsizlik gibi olumsuz
bir yananlam kazandirmisti. Grobianusuna yazdifi sunus yazisin-
da Dedekind®, ¢ocuklarini alkolizmden tiksindirerek caydirmak
icin sarhos kolelerini ¢ocuklarina sergileyen Lacedemonianyalilara
deginir. Bu bir tiksinti veya korku uyandirma amaci Aziz Grobi-
anus ve grobianistlere iligkin imgelerde Fischart tarafindan da
gidiliir. Boylece, imgenin pozitif dogasi, yergisel alay (istihza) ve
ahlaki kinamaya yonelik negatif ama¢ ugruna kurban edilir. Bu yer-
gi, tagrali (biirger) ve Protestan bir bakis acisindan kaleme alinmig-
t1 ve miskinlik, pisbogazlik, sarhosluk ve ahlaksizlik ¢amuruna bat-
mis feodal soyluluga (junker) karsi yonelmisti. Kismen de olsa,
Fischart'in serbest Rabelais c¢evirisinin temelini, tam da (Scheidt’in
etkisi altindaki) bu grobianist bakis agis1 bigimlendirmisti.”

Ama Rabelaisci imgeler ytzyillik yasamlarini, Fischartin hay-
li basit fikirlerinden bagimsiz olarak siirdiirdii. Maddi bedensel im-
gelere (6zellikle de yeme ve i¢meye iliskin imgelere) dair sisirme-

6. Dedekind: Grobiana Libri tres (birinci basim 1549, ikinci basim 1552). Dede-
kind'in kitabi Almancaya Fischart'in hocasi Kaspar Scheidt tarafindan tercime
edilmigtir.

7. “Kismen" diyoruz ¢linkii Rabelais’nin romaninin gevirisinde Fischart kati an-
lamda bir grobianist degildir. Karl Marx on altinci yizyil grobian edebiyatina ilig-

kin keskin ama hakli bir elestiri kaleme almisti. Bkz. K. Marx: “Moralizing Criti-
cism and Critical Morals", iginde K. Marx ve F. Engels, Works, 4. Cilt, s. 291-295.
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cilik, Fischart'in ¢evirisinde daha da artti. Tim bu abartilarin igsel
simgeselligi, aynen orijinal metinde oldugu gibi, biiyiimeye, firet-
kenlige, dolup tasan bir bolluga iliskindir. Bu imgeler silip siipiiren
ve treten altyapiy1 sergiler. Maddi bedensel ilkenin kendine 6zgii
festival niteligi de korunur. Soyut fikir, imgenin derinliklerine nii-
fuz etmez ve onun diizenleyici ilkesine doniismez. Keza giilme de,
heniiz timiiyle alaya (istihzaya) doniismemistir; hala gorece biitiin-
sel bir nitelik tasir ve yasama siirecinin her iki kutbuyla da iligkisi-
ni muhafaza eder. Dogum ve yenilenmenin muzaffer timilar1 hala
duyulabilir. Dolayisiyla, soyut olan, heniiz, Fischart'n cevirisinde-
ki tim imgeler tizerinde hikimiyet kurmamistir, ama imgeleri, bir
noktaya kadar, ahldki bir vaazin eglendirici ilavesine doniigmiistiir.
Giilmenin anlamini degistiren bu siire¢ ancak daha sonra tamamla-
nabilirdi ve tiirler hiyerarsisinin kurulmasiyla, bu hiyerarside giil-
menin yeriyle yakindan iligkiliydi.

Ronsard ve Pleyad sanat¢i toplulugu, tiirler hiyerarsisinin mevcudi-
yetine ¢oktan kanilerdi. Antikiteden 6diing alman ama Fransiz top-
raklarinda degisen bu teori, hemen kok salamazdi elbette. Pleyad
toplulugu bu sorunlar bakimindan hald liberal ve demokratikti.
Uyeleri Rabelais’ye hiirmetle yaklagiyordu ve onu gercek degeriy-
le takdir edebiliyordu; ozellikle de Du Bellay ve Baif. Ama yazan-
mizin gordiigii bu bilylik takdir ve dilinin Pleyad toplulugu tizerin-
deki giiglii etkisi, tiirler hiyerarsisindeki yeriyle carpici bir celiski
sergiliyordu; yeri hepsinin altindaydi, neredeyse edebi sinirlarin
disindaydi. Ama bu hiyerarsi hentiz sadece soyut ve bulanmik bir fi-
kirden ibaretti. HAld bazi toplumsal, politik ve ideolojik doéniisim-
lerin gerceklesmesi gerekiyordu; hiyerarsinin tiirlerin  karsilikh
baglantilarin1 ifade edip diizenleyici bir gii¢ olabilmesi i¢in, okuyu-
cu ve edebi uzman ¢evrelerinin ayrismasi ve daralmasi gerekiyor-
du.

Bu stirecin on yedinci yiizyillda tamamlandigimi biliyoruz, ama
on altinaa yiizyillda bile etkisini hissettirmeye baglamisti. Rabela-
isnin sirf eglendirici ve sen sakrak bir yazar olarak degerlendiril-
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mesi daha o zamandan sekillenmeye baglamisti. Bunun, Don Ki-
sori uzun bir siire hafif edebiyatin eglence kitaplar1 arasinda yer
alan Cervantes’in de yazgisi oldugunu biliyoruz. On altinci yiizyi-
Iin sonunda Rabelais daha da agagilara, yiiksek edebiyatin alt sinir-
larina kadar diistii ve sonunda bu sinirlarin disina itildi.

Rabelais’den kirk yas kiiciikk olan Montaigne denemelerinde
soyle yaziyordu: “Surf eglendirici yapitlara (simplement plaisants)
gelince, yeni kitaplar arasinda Boccaccionun Decamerontinu, Ra-
belais’'yi ve Jean Second'un Basiasini, sayet bu kategori altinda
kabul edilebilirlerse tabii, bizi eglendirmeye deger addediyorum
(dignes qu'en s’amuse).” 8

Ama Montaigne’in  “sirf  eglendirici” tamimi  héla, edebi
yapitlara yakistirilan ve on altinci, on yedinci yiizyillarda ¢ogu kez
bu yapitlarin baghklarina eklenen “eglendirici” (plaisant), “neseli”
(oyeux), “oyalayic1” (recréatif) gibi sifatlara iligkin eski anlayisla
yeni anlayls arasindaki ayrim ¢izgisinde bulunuyordu.® Eglendirici
ve neseli kavraminin kapsami Montaigne i¢in heniiz daralmamisti
ve disiik, seviyesiz, yersiz bir sey niteligine biirlinmemisti. Monta-
igne’in kendisi Denemeler’inin bagka bir bélimiinde soyle diyor-
du: “Sahsen, beni eglendiren eglenceli ve hafif kitaplan veya igimi
rahatlatip bana hayatimi ve olimiimi nasil diizenleyecegim (@ reg-
ler ma vie et ma mort) konusunda oglitler veren kitaplar1 begeniyo-
rum en ¢ok.” (1. Kitap, 38. Boliim)

Kelimenin tam anlamiyla yiiksek edebiyat (belles lettres) yapit-
larinin tiimii arasinda Montaigne’in tam da eglendirici ve neseli olan
kitaplan tercih ettigi bu satirlardan da agik¢a anlasihiyor; ciinkii ig¢
rahatlatan ve Ogiitler veren kitaplar soziiyle, edebi degeri olan yapit-
lar1 degil, felsefi, teolojik yapitlar1 ve her seyden 6nce de kendi De-
nemeler' ine benzeyen yapitlar1 (Marcus Aurelius, Seneca, Plutark)
kastediyor. Yiiksek edebiyati temelde eglendirici, neseli, gildiiriicii

8. Montaigne, Denemeler, 1l. Kitap, 10. Bélim. Bu pasaj 1580 civarinda kaleme
alinmigtir.

9. Sodzgelimi, on altinci ylzyilin dikkat gekici kitaplarindan birinin bashg! soyledir:
Bonaventure Des Périers, Nouvelles recréations et joyeux Devis, “New Recreati-
ons and Gay Conversations” (Yeni Eglenceler ve Neseli Soylesiler).
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bir edebiyat tiirii olarak kabul ediyor.l® Bu anlamda, (Montaigne) ha-
14 bir on altinci yiizyil insanmidir, ama yagamin ve olimiin diizenlen-
mesi sorununun daha o zamandan kesin bir bi¢imde neseli giilme-
nin alanmimin digina c¢ikartilmast da karakteristiktir. Boccaccio gibi
Rabelais de “eglendirici olmaya degerdir” ama yasamu ve olimi dii-
zenleyen birtakim i¢ rahatlaticilar ve ogit vericilerden biri degildir
kesinlikle. Oysa, Rabelais kendi ¢agdaslarinin géziinde tam da i¢ ra-
hatlatan ve 0giit veren biriydi. Rabelais ve c¢agdaslari bu sorunlar
nese diizeyinde, gilme diizeyinde degerlendirmeyi hald beceriyor-
du.

Rabelais, Cervantes ve Shakespeare giilmenin tarihinde O6nemli
bir doniim noktasini temsil eder. Rénesanss on yedinci yiizyildan
ve bu yiizyil izleyen doénemden ayiran cizgilerin bdylesine kesin
bir bigimde ¢izildigini bagka hic¢bir yerde géremeyiz.

Ronesansin  giilme anlayisn1 kabaca su sekilde tanimlanabilir:
Giilmenin derin felsefi bir anlami vardir, bir biitiin olarak diinyaya
iligkin, tarih ve insana iligkin temel hakikat bicimlerinden biridir;
diinyaya dair 6zel bir bakis agisidir; diinya yeni bir sekilde goriiliir,
ama ciddi bir bakis acisindan goriildiigiinden daha derinliksiz degil
(hatta belki de daha derinlikli). Bu nedenle, giilme evrensel sorular
ortaya atan yiiksek edebiyatta ciddiyet kadar kabul goriir. Diinyanin
bazi temel yonlerine ancak giilme araciligiyla ulagilabilir.

On yedinci yiizyillin ve miiteakip yillarin giilme karsisindaki tu-
tumu soyle tanimlanabilir: Giilme evrensel, felsefi bir bicim degil-
dir. Toplumsal yasamin tek tek ve tipik tekil olgularina génderme
yapabilir yalmzca. Onemli ve temel olan komik olamaz. Tarih ve
tarihi temsil eden kisiler de -krallar, generaller, kahramanlar- ko-
mik bir sekilde resmedilemez. Komigin alani dar ve ozgiildiir (6zel
ve toplumsal erdemsizlikler); diinyaya ve insana dair temel hakikat
gilmenin diliyle ifade edilemez. Bu nedenle, giilmenin edebiyatta-

10. Plaisant (takilma) sifati, on altinci ylzyilda, tiirlerinden bagimsiz olarak, ge-
nelde tim ylksek edebiyata atfediliyordu. Rénesans'in bakis agisindan, eski do-
nemlerin en kayda deger yapitt Roman de la Rose idi. 1527’de Clément Marot
diinya edebiyatinin bu blyilk eserinin bir noktaya kadar modernlegmis bir uyar-
lamasini yayimladi ve bunu da su sozciklerle 6viyordu: "C'est le plaisant livre
du 'Roman de la Rose"'.
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ki yeri yalnizca asag: tiirlere, 6zel bireylerin yasamini ve alt top-
lumsal tabakalar1 resmeden tiirlere 6zgiidiir. Giilme hafif bir eglen-
ce veya ahliksiz ve agagi kisilerin yararh toplumsal cezalandirilma
bicimidir.

Ronesans, giilme karsisindaki tutumunu tam da edebi yaratim
ve takdir pratiginde sergiliyordu. Ama giilmeyi evrensel, felsefi bir
bi¢im olarak onaylayan teorik fikirler de yok degildi. Giilmeye ilis-
kin bu teori, neredeyse miinhasiran antik kaynaklara yaslaniyordu.
Bizzat Rabelais romaninin dordiincii kitabinin, biiyiik Olciide bir
glilme teorisyeni olarak o siralarda 6nemli bir role sahip olan Hip-
pokrates’e dayanan eski ve yeni Onsozlerinde bu giilme teorisini
gelistirmisti. Hippokratesin etkisi yalnizca, tibbi risalesinde neseli
ve mutlu bir ruh halinin hastalikla savagan hekim ve hasta agisin-
dan tasidigi Oneme iligkin soylediklerinden kaynaklanmiyordu."
“Hipokratik roman”a da dayaniyordu. Bu, gilisiinde disavuruldu-
gu sekliyle Demokritos'un “deliligi’ne iliskin olarak “Hippokra-
tesin Aforizmalari”na yapilmis (kurmaca nitelikte) bir eklemeydi.
“Hipokratik roman”da Demokritos'un giilmesi felsefi bir nitelik ta-
siyordu; insamin yagamina, tanrilarla ve o&liimden sonraki yasamla
ilgili yersiz korku ve umutlara karsi y6nelmisti. Burada Demokri-
tos kendi giliisiinii biitiinctil bir felsefeye, erkeklige/giice ulasarak
uyanan bir insanin ruhsal onermesine doniistiiriiyordu. Hippokrates
sonunda onunla aym fikre ulastyordu.

“Hipokratik roman’da gilmenin sifa verici giciiyle iligkili 6gre-
ti, Rabelaisnin ©nce Ogrenci oldugu daha sonra da ders verdigi
Montpellier Tip Okulu'nda 6zel bir takdir ve kot bir sohret kazan-
mistl. Bu okulun iiyesi olan #inli hekim Laurent Joubert 1560°da ti-
pik bir baghik tasiyan 6zel bir ¢alisma yayimladi: 7raité du Ris, con-
tenant son essence, ses causes et ses mervelheus effels, curieuse-
ment recherchés, raisonnés et observés par M. Laur. Joubert (“gil-
menin M. Laur. Joubert tarafindan merakla arastirilan, tartisilan ve
gozlemlenen 6zii, nedenleri ve olagandisi etkilerini igeren bir ince-
leme”). Joubert 1579’da Paris’te La cause morale de Ris, de I'excel-

11. Ozellikle de, Rabelais'nin yukarida zikredilen énsozlerde dokundurmada bu-
lundug@u “Salginlarin (“Epidémies”) altinci cildinde.



lent et trés renommé Démocrite, expliquée et termoignée par ce di-
vin Hippocrate en ses Epitres (“yiice Hippokrates’in havari mektup-
larinda agiklayip taniklik ettigi seckin ve ¢ok nlii Demokritosun
gllistiniin ahléki kaynag”) baghigimi tasiyan bagka bir inceleme ya-
yimladi. Bu c¢aliyma ashinda “Hipokratik roman”™n son kisminin
Fransizca uyarlamasiydi.

Giilme felsefesine iligkin bu inceleme her ne kadar Rabelais ’nin
olimiinden sonra yayimlanmis olsa da, Rabelaisnin Montpelli-
er'de bulundugu sirada bu okulda gegerli olan ve onun giilmenin
tedavi edici glici ve “neseli hekim” anlayigimi belirleyen diisiince-
ler ve tartigmalarin gecikmis bir yankisiydu.

Rabelaisnin doneminde giilme felsefesinin ikinci kaynag ise
Aristoteles’in  {inli formiiliiydii! “Tim canh yaratiklar arasinda
yalnizca insana bahsedilmistir giilme.” Bu formiil, biiyiik bir yay-
ginlik ve daha genis bir anlam kazandi: Giilme, diger yaratiklarin
sahip olmadigi, ulasamadigi, insamin en yiiksek tinsel ayricaligidir.
Bilindigi gibi, bu yorum Rabelaisnin Garganruaya giris siirinin
son dizelerini olugturur:

Mieux est de ris que larmes escrire.
Par ce que rire est le propre de 'homme.!3

Ronsard bile bu deyisi daha genel bicimiyle h&lad kullanmaktadir;
Belleau’ya atfettigi siirinde su dizelere rastlariz:

Dieu qui soubz 'homme a le monde soumis,
A 'homme seul, le seul rire a permis

Pour s’esgayer et non pas a la beste,

Qui n’a raison ny esprit en la teste.4

Aristoteles’e gore, bir bebek dogumunun kirkinci giiniinden 6nce

12. De Anima, 3. Kitap, 10. Boéluim.
13. Gozyasindansa glilme hakkinda yazmak daha iyi,
Zira gllme insanin dogasinda var.
14. Dlinyayi insana bahgeden Tanri,
Ne akli ne de tini olan hayvana degil de,
Sirt insana Ihsan etti giilmeyi
Neselensin diye,
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gllmeye baslamaz ve ancak giilmeye bagladigi andan itibaren insan
olur. Rabelais ve ¢agdaslar1 da, Plinly’nin, yalmzca tek bir insanin,
Zerdiist’in, dogar dogmaz giilmeye basladigi yolundaki soz-
lerinden haberdarlardi; bu, Zerdiist'in kutsal bilgeliginin belirtisi
olarak yorumlaniyordu.

Son olarak, Ronesans'in giilme felsefesinin tigiincti kaynagi Lu-
cian, ozellikle de Lucian’in éliiler kralliginda giillen Menippos im-
gesidir. Lucian’mn yapiti, Menippos ya da Oliiler Diyarina Inis, Ra-
belais tiizerinde ya da daha dogrusu Pantagrue/de Epistemon’un
cehenneme yaptigi yolculuk episodu tizerinde temel bir etkiye sa-
hip olmustu. Rabelais’yi etkileyen bir baska 6nemli ¢alisma da, yi-
ne Lucian’in Diyaloglar bashikl yapitiydi.

Diyaloglar' dan birkag tipik alint1 yapalim:

“Menippos, Diogenes sana su 6giitte bulunuyor: Eger giilmenin fani
konular1 yavanlagmaya baslarsa, asagiya gelip ¢cok daha zengin malze-
meler bul; su an bulundugun yerde, hep bir nebze belirsizlik var; bun-
dan sonras: konusunda kim tiimiiyle emin olabilir sorusu kendini day-
atacak daima. Burada benim gibi giiven iginde giilebilirsin.” (Diogenes
ile Pollux)15

“Peki tamam, Menippos; diyelim ki bagimsizligini terk ettin; acik soz-
lilagind, kayitsizhigini, neseliligini, sakalarini da. Burada bagka hig
kimse saka yapamaz ki...” (Charon, Hermes ve muhtelif g6lgeler)!6

Charon: Hermes, bu Kinik’i nereden buldun? Yolda ¢ikardig: yaygara
neydi Oyle! Herkes doviiniip sizlanirken o digerleriyle dalga gecip
giilityor, hem de sark: séylityordu.

Hermes: Ah, Charon, yolcunu ¢ok az taniyorsun! Sapina kadar ba-
gimsizik o: kimseye aldirmiyor. Menippos bu. (Charon ve
Menippos)!”

Lucianin bu giillen Menippos imgesinde, giilmenin oliller diyan ve
15. Lucian, Works, geviri, H. W. Fowler ve F. G. Fowler. 4 cilt. Oxford Univ. Press,
1905. 1. Cilt, s. 107. Clarendon Press, Oxford’un izniyle alinmigtir.

16. A.g.y., s. 122.

17. A.g.y., s. 144.
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olimle, ruhun Ozgirligi ve konusma Ozgirligiyle baglantisini
vurgulayalim.

Rabelaisci giilme felsefesinin en yaygin ¢ antik kaynagidir
bunlar. Yalnizca Joubertin incelemesini etkilemekle kalmayip,
zamanin edebiyat ve hiimanist gevrelerinde giilmenin anlami ve er-
demiyle ilgili fikirleri de etkilemislerdi. Bu t¢ kaynagin hepsi de,
gilmeyi sifa ve hayat veren evrensel felsefi bir ilke olarak tanim-
lar; onlara gore giilme, Montaigne’in sadece ciddi sekillerde yo-
rumladigl, “yasamin diizenlenmesi” ile ilgili temel felsefi sorunlar-
la baglantihidar.

Rabelais ve c¢agdaslar1 kugkusuz, bagka kaynaklarda dile gelen
-Athenaeus, Macrobius ve digerleri- antik giilme anlayisindan da
haberdardi. Homerosun tanrlarin yikilmaz, yani ezeli ebedi giil-
mesine dair #nlii s6zlerini biliyorlardi. Saturnalia térenlerinde giil-
menin ozglirligine dayanan Roma geleneginden, zafer marglan ve
6nemli kimselerin cenaze torenlerinde giilmenin oynadigi rolden
haberdarlardi.8 Ozellikle Rabelais bu kaynaklari sik sik zikreder.

Bu noktada, Ronesans igin (tipki yukarida sozii edilen antik
kaynaklar icin oldugu gibi) giilmenin tipik o&zelliginin tam da,
olumlu, hayat verici, yaratict anlaminin kabul edilmesi oldugunu

18. H. Reich, ¢zellikle de pantomimlerdeki, antik 6zgirlik ve alay gelenegiyle il-
gili olarak kayda deger malzeme sunar. Ovid'in Tristia'sindan ilgili dizeleri alintilar.
Ovid, pantomime 0zgli 6zgirlik gelenedine ve pantomimde misamaha gosteri-
len uygunsuzluklara atifta bulunarak ucari dizelerini mazur gdsterir; nikteli kisa
siirlerinde kuraldisiliklarim zafer resmigegitleri sirasinda imparator ve generaller-
le alay edilmesi gelenegini animsatarak mazur gésteren Martial'dan alintilar ya-
par. Reich, altinci ylzyil retorikgisi Choricius'un Rdnesans’in gilme savunusuna
kosut, ilging pantomim savunusunu analiz eder. Choricius’un pantomimi savunur-
ken, her seyden 6nce gulmeyi savunmasi gerekmisti. Choricius, Hiristiyanlarin,
pantomimin yol agtigi gilmenin seytana ait oldugu yollu suglamalarini tartisir ve
insanin konusma ve gilme becerisiyle hayvanlardan farklilastigi sonucuna ulasir.
Homeros'ta tanrilar gller ve Afrodit “tath tath gllimser". Havari Lycurgus giilmeye
adanmig bir heykel yapip ona tanrilarin armagani adini verdi. Choricius bir érnek
aktarir: pantomim yardimiyla bir sakatin iyilesmesi ve yol actigi gilme. Chorici-
us'un savunusu, birgok agidan on altinci ylzyildaki gllme savunusuna, 6zellikle
de bu savununun Rabelais'ci ¢esidine benzer. Choricius $dyle der: Gulme anlayi-
sinin evrensel karakterini vurgulayalim bir kez daha; gilme, insani hayvandan
ayirir, ilahi kdkenlidir ve bir de, tibbi tedavi ile, sifa bulmayla baglantiidir. (Bkz. H.
Reich, Der Mimus, ein literarentwicklungsgeschichtlicher Versuch, Berlin, 1903, s.
52-55, 185. ve 207. d.n.).
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bir kez daha vurgulayalim. Bu, Rabelaisci giilme teorisini, Berg-
son'un anlayisi da dahil olmak ftizere, giilmenin g¢ogunlukla olum-
suz islevlerini 6n plana ¢ikaran daha sonraki giilme felsefesi teori-
lerinden kesin bir bicimde ayirir.1?

Antik gelenek, giilmeye iliskin edebi gelenegin bir savunusunu
sunan ve bu gelenegi hiimanist fikirler alanina yerlestiren Roénesans
i¢in, temel bir anlam tasir. ROnesansa Ozgii estetik giilme pratigine
gelince, bu pratik her seyden once, folk mizahina iligkin ortacag
kiiltiirtiniin  gelenekleri tarafindan belirlenmistir. Ama bu gelenek-
lerin Ronesans kosullarinda dogrudan dogruya siirdiirtildiigiini
gormeyiz; Ronesansta tamamen yeni ve daha dstiin bir varolus
asamasina girerler. Ortacag’da folk mizahi yiiksek ideoloji ve ede-
biyatin resmi alaninin diginda var olmus ve geligsmisti, ama tam da
gayri resmi varolusundan dolayi, olagandisi bir radikalizm, Ozgiir-
lik ve acimasizlik tagiyordu. Bir taraftan, giilmeyi yasam ve ide-
olojinin her resmi alaninda yasaklamis olan Ortacag, bir taraftan da
ona bu alanlar disginda olagandist serbest ve kuralsiz olma
ayricaligin1  bahsetmisti: pazar meydaninda, bayramlarda, karnava-
lesk eglence edebiyatinda. Ortagag giilmesi, bu ayricaliklar1 yaygin
olarak kullanmay1 biliyordu.

En radikal, en evrensel ve aymi zamanda en neseli bigimiyle giil-
me, Ronesans doneminde, folk kiltiirtiniin derinliklerinden dogdu;
tarihte yalmzca bir kereligine, elli veya altmis yillik bir dénem bo-
yunca (muhtelif iilkelerde ve mubhtelif doénemlerde) ortaya c¢ikt,
halka ozgii (bayag1) diliyle yiiksek edebiyat ve yiiksek ideolojinin
alanina  girdi. Sézgelimi Boccaccionun Decameroni, Rabela-
isnin ve Cervantesin romanlari, Shakespeare’in piyesleri ve ko-
medileri gibi diinya edebiyatinin bagyapitlarinin yaratiminda temel
bir rol oynadig1 anlagiliyordu. Resmi ve gayri resmi edebiyat ara-

19. Gulmenin yaratici glici anlayisi, ayni zamanda diger antik uygarliklarca da
biliniyordu. Misirli bir simyacinin tglincl ylzyila ait olan ve Leiden'de muhafaza
edilen papirisiinde, diinyanin yaratimi ilahi gllmeye atfedilir:"... Yaradan guldi-
glinde, diinyay! yonetmek icin yedi tanri dogdu... Kahkahalarla guldiginde her
yer aydinlandi... ikinci kez gildigindeyse, sular yaratildi ve yedinci gilisiinden
ruh ortaya ¢iktl.” (Bkz. Reinach, “Le Rire rituel”, Cultes, Mythes et Religions, Pa-
ris, 1908, 4. Cilt, s. 112-113).
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sindaki surlar, kacinmilmaz olarak ¢6kmekteydi, ozellikle de bu sur-
lar, en 6nemli ideolojik alanlarda dilleri ayirmaya -Latinceyi konu-
sulan dillerden ayirmaya- hizmet ettigi i¢in. Konugsulan dilin ede-
biyat ve belirli ideolojik alanlar tarafindan kullanilmaya baglamasi,
bu sinirlan silip siipiirecek ya da en azindan zayiflatacakti.

Ortagag'in feodal ve teokratik diizeninin ¢6ziilmesiyle baglanti-
Ii birtakim bagka etkenler de, resmi ve gayri resmi alanlarin kay-
nagmasina katkida bulundu. Yiizyillardir sekillenmis olan ve insan-
larin yaraticthigini gayri resmi bicimlerde, sozli anlatim veya gos-
terilerde korumus olan folk mizah kiiltiirii artik edebiyatin ve ide-
olojinin yiiksek diizeyine ¢ikip onu dollendirebilirdi. Daha sonra,
mutlak monarsi ve yeni bir resmi diizenin olusum dénemlerinde,
folk mizahi tiirler hiyerarsisinin daha distik bir diizeyine disti. Bu-
rada, yerlesip yaygin kokenlerinden koptu, ucuzladi, daraldi ve
yozlast1.

Bin yillik folk mizahi birdenbire Ronesans edebiyatina girdi. Bu
bin yillik giillme, edebiyat1 giiclendirmekle kalmayip, kendisini de
hiimanist bilgi ve ileri edebiyat teknikleriyle pekistirdi. Sozgelimi,
Rabelais’de ortacag soytarisinin konusmasini ve maskesini, folk ve
karnaval negesini, demokratik papazin saygisizligini, sarlatanin ko-
nusmasl ve jestlerini goriirliz -hepsi de, hiimanist ilimle, hekimin
bilimi ve pratigiyle, politik deneyimle birlesmistir. (Yazar, DuBel-
lay biraderlerin sirdasi olarak, diinya islerinin gizlerine vakif olur).
Bu yeni bilesimde, ortacaga oOzgii giilme degismeye yazgiliydi. Po-
piiller niteligi, radikalizmi ve oOzgiirliigi, yalinligit ve maddiligi ne-
redeyse dogal giicler olmaktan cikip bir sanatsal farkindalik ve ka-
rarhilik haline aktarildi. Bagka bir deyisle, ortacag giilmesi, gelisi-
minin Ronesans agamasinda yeni bir 6zgiir ve elestirel rarihsel bil-
incin ifadesi oldu. Bu niteligi ise ancak, yeni potansiyellerin tomur-
cuklar1 ve filizleri ortagag déneminde hazirlanmis oldugundan ka-
zanabilmigsti. Peki ama, bu ortacag mizah kiltiiriiniin bigimleri na-
sil gelismisti?
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Belirttigimiz {izere, Ortagag’da giilme, ideolojinin tiim resmi alan-
larinin ve toplumsal iliskilerin tiim resmi, kati bi¢imlerinin diginda
kalmigti. Giilme, dinsel kiiltten, feodal torenler ve devlet tbren-
lerinden, adabimuaseretten ve tiim yiiksek spekiilasyon tiirlerinden
diglanmisti. Hosgoriisiiz, tek yanh bir ciddiyet havasi, resmi orta-
cag kiltirtiniin tipik oOzelligiydi. Ortagag ideolojisinin icerdikleri
-cilecilik, kasvetli kadercilik, giinah, ceza, istirap, baskiciigi ve
sindiriciligiyle feodal rejimin karakteri- bu o&gelerin tiimii, buz gi-
bi taglasmigs bu ciddiyet havasimi belirlemistir. Dogruyu, iyiyi, te-
mel ve anlaml olan her seyi ifade etmeye uygun yegane havanin bu
oldugu saniliyordu. Bu ciddiyetin o&geleriyse korku, korkuyla kari-
sik dinsel sayg1 ve alcakgoniilliliktd.

Hiristiyanlik daha ilk donemlerinde giilmeyi yasaklamigsti. Ter-
tullian, Cyprian ve John Chrysostom antik gosterilere karsi, oOzel-
likle de pantomim ve pantomimcinin sakalarina ve giilmeye kars:
dinsel ogiitler vermislerdi. John Chrysostom sakalar ve giilmenin
Tanrr’'ya degil seytana ait oldugunu bildirmisti. Bir Hiristiyana yal-
nizca siirekli ciddiyet, nedamet ve ginahlarindan duydugu keder
yakisird1.20 Arilere karsi verilen savas boyunca Hiristiyanlar, panto-
mim Ogelerini -sarki, jestler, giilme- dini ibadetlere bulastirmakla
su¢lanmglarda.

Ama resmi kilise ideolojisinin bu hosgoriisiiz ciddiyeti, kanon-
lagmig ritiiel ve adabimuaseretten ¢ekip c¢ikarilmis olan nese, giilme
ve jestlerin mesrulagtirnlmasini zorunlu kildi. Bdylece, resmi bi-
¢imlere paralel saf giilme bicimleri yaratildi.

Ayn1 zamanda, antikiteden miras kalan belirli dinsel kiiltler Do-
gu'dan ve bazi durumlarda da yerel pagan ayinlerinden, ozellikle
de bereket ayinlerinden etkilendi. Nese ve giilmenin esaslar1 bu bi-
cimlerde mevcuttur. Vaftiz, evlilik ve diger dini ibadet térenlerinde
oldugu kadar toplu ayinler ve cenaze térenlerinde de bunlara rast-
lanabilir. Ama bu esaslar aritilip yumusatilmistir.2! Kiliseye yakin

20. Bkz. Reich, a.g.e. d.n. 18, s. 116 vd.

21. Mecazin tarihi bu agidan hayli ilgingtir. Mecazlarin neseli, sen sakrak tonu, ki-
lise piyeslerinin belli unsurlarinin gelisimine yol agmistir (bkz. Léon Gautier, His-
toire de la Poésie Liturgique, | (Les Tropes), Paris, 1886). Ayrica, J. P. Jacobsen,
Essai sur les origines de la comédie en France au Moyen age, Champion, Paris,
1910.
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bir bolgede icra edilecek olduklarinda, izine tabidirler. Bu saf giil-
me ayinlerine, resmi kiiltlere paralel olarak izin veriliyordu.

Egitmenler ve diisiik konumdaki papazlar tarafindan St. Step-
hen yortusunda, Yilbagi'nda, Holy Innocents vyortusunda, Epip-
hany* yortusunda ve St. John yortusunda kutlanan “deliler bayra-
m1” (festa stultorum, fatuorum, follorum) bunun tipik Orneklerin-
dendir. Bu kutlamalar baglangicta kiliselerde yapiliyor ve tamamen
mesru bir nitelik tasiyorlardi. Daha sonralariysa, yalmizca yari-mes-
ru bir nitelige biiriindiiler ve Ortagag'in sonunda kiliselere tama-
men yasaklandilar, ama karnaval 4lemlerine ve eglencelere
karigtiklar1 sokaklarda ve meyhanelerde var olmaya devam ettiler.
Deliler bayrami, Fransa’da 6zel bir inatqilik ve hayatta kalma giicii
gosterdi (féte des fous). Bu yortu ashnda, igerdigi maskeli balolar
ve acik sacik danslarla resmi kiiltiin bir parodisi ve taklidiydi. Alt
ruhban smmifin bu kutlamalarn1 6zellikle Yilbasinda ve Epiphany’de
siddetleniyordu.

Deliler bayraminin neredeyse tim ritiielleri, muhtelif kilise ritii-
elleri ve simgelerinin grotesk asagilanmisgindan ve maddi bedensel
diizeye aktarilmasindan ibarettir: Sunakta yiyip i¢gme ve ickili seks
alemleri, acik sacik jestler, soyunma. Bu ritiiellerden bazilarini da-
ha sonra analiz edecegiz.??

Belirttigimiz gibi, bu kutlama Fransa’da sebatkarlikla muhafaza
edilmisti. 1444’te Paris Ilahiyat Fakiiltesinin bir genelgesinde yor-
tu i¢in O6zel bir savunu yayimlanmisti. Deliler bayramini savunan-
lar, bayramin ne yaptiklarimi ¢ok iyi bilen atalar tarafindan Hiristi-
yanligin ilk caginda icat edildigi gercegine deginiyorlardi. Savun-
ma ayrica, bayramin ciddi degil tamamen alayci bir nitelik tasidigi-
nin altin1 ¢iziyordu. BoOylesine neseli bir eglence “ikinci dogamiz
olan ve insanda ickin gibi goriinen delilik kendisini en azindan yl-
da bir kez Ozgiirce agifa vurabilsin diye” gereklidir. “Zaman zaman
kapaklarini agip hava almasina olanak tanimazsak sarap figilari cat-

* Mecusilerin Hazreti isa'yi gérmek icin Bethlehem’e gelmelerini kutlayan ve
Ocak ayinin 6'sina rastlayan yortu, (¢.n.)

22. Deliler bayrami ile ilgili olarak bkz. F. Bourquelot, I'Office de la Féte des fo-
us, Sens, 1859; H. Villetard, Office de Pierre de Corbeil, Paris, 1907 ve Remar-
ques sur la féte des fous, Paris, 1911.
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lar. Biz insanlar da, pek saglam yapilmamis figilariz ve igimizdeki
bilgelik sarab1 dindarlik ve Tanri korkusundan miitesekkil sabit bir
fermentasyon halinde kaldig: takdirde catlariz. Bozulmamas: igin
hava almasina izin vermeliyiz. Belirli giinlerde ¢ilginhiga izin ver-
memizin nedeni de bu, boylece, Tanrr’ya daha biiyiik bir sevkle hiz-
met etmeye devam edebiliriz.”

Bu dikkat cekici savunuda, delilik ve ¢ilginlik, yani giilme, dog-
rudan dogruya “insamin ikinci dogasi” olarak tanmimlanir, yekpare
Hiristiyan kiiltii ve ideolojisiyle karsithig: ortaya konur.

Insamin ikinci dogasi giilme icin bir kanal agma ihtiyac1 yaratan,
tam da resmi ciddiyetin tek yanli karakteriydi. “Deliler bayrami” en
azindan yilda bir kez, gilme icin bir bosalim kanali sagliyordu;
onunla baglantili maddi bedensel ilke boylece eksiksiz bir ozgiirli-
ge sahip oluyordu. Burada, ortagag insamimin ikinci festival yagami-
nin agik secik onaylanist mevcuttu.

Deliler bayramindaki giilme, Hiristiyan ritiieli ve Kilise'nin hi-
yerarsisine karsi soyut ve tiéimiiyle olumsuz bir dalga ge¢me degil-
di elbette. Olumsuz alayci 6ge, muzafferane bir tema olan bedensel
yeniden iretim ve yenilenme temasina derinden derine kok salmig-
t1. Giilmekte olan, “insanin ikinci dogasi”, kendisini resmi kiiltte ve
ideolojide ifade edemeyen bedensel altyaprydi.

Yukarida alintiladigimiz ilging savunu on besinci ylizyila aittir.
Ama benzer fikirlerin daha o6nceki dénemlerde ifade edildigine de
rastlariz. Dokuzuncu yiizyillin agirbagh Fulda bagrahibi Rabanus
Maurus, coena Cyprianinin bir 6zet versiyonunu hazirlamigti. Bu-
nu da, ad jocunditatem, yani sirf eglence amaciyla Kral II. Lothar’a
ithaf etmigti. Maurus atif mektubunda, coenamnin neseli ve kiigiik
diistiriici  anlatim tarzin1 su argiimanlarla hakli ¢ikarmaya caligir:
“Tnpk1 Kilise’nin iyi ve kotii insanlar barindirmasi gibi, bu siir de
kotiilerin konusmalarini barindiriyor.” Agirbagh din gérevlisinin bu
“kétit insanlar1”, insanlarin “ikinci deli dogasi’na tekabiil ediyordu.
Daha sonralari, Papa XIII. Leo da benzer bir formiil 6nerdi: “Kili-
se ilahi ve insani unsurlardan olustugu icin, aynen Eski Ahid'in
Eyiip Kitab'nda sOylendigi gibi, insan unsuru eksiksiz bir diirtist-
likle ifsa edilmelidir.”
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Ortagag'in baslarinda folklorik giilme yalnizca orta simmifa siz-
makla kalmayip, kilisenin en yiiksek cevrelerini bile etkisi altina al-
mistl. Rabanus Maurus bir istisna degildi. Folk mizahinin ¢ekimi,
geng feodal hiyerarsinin hem ruhban sinifi hem de ruhban simifi di-
sindaki tiim diizeylerinde gii¢liiydii. Bu s6yle agiklanabilir:

1. Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarin resmi dini ve fe-
odal kiiltiirii h4la zayift1 ve tam olarak sekillenmemisti.

2. Folk kiltiri gligliydii ve goz ardi edilmesi imkansizdi; bazi
6geleri propaganda amaciyla kullanilmak durumundayda.

3. Roma Saturnalia gelenegi ve Romanin mesrulasmis diger
folk mizahi big¢imleri hal canliydu.

4. Kilise, Hiristiyan bayramlarimin zamanlarini (Hiristiyanlasti-
rilmalan  diisiincesiyle) yerel pagan ayinlerine uyarlamisi ve bu
kutlamalar giilme kiiltleriyle iliskilendirilmisti.

5. Geng feodal sistem hald gorece ilericiydi ve bu nedenle, go-
rece popiiler bir mahiyetteydi.

Bu nedenlerle, folk mizahina yonelik gorece hosgoriilii bir tu-
tum gelenegi bu erken donemde olusturulabilmisti. Bu gelenek, gi-
derek daha fazla kisitlamaya maruz kalmasina ragmen yasamaya
devam etti. Izleyen dénemlerde (on yedinci yiizyila degin), giilme
savunusunu eski din adamlarmin ve ilahiyatgilarin otoritesine
dayandirmak adet oldu.

On yedinci ve on sekizinci ylzyillarin facetiae (niikteli soz),
anekdot ve saka yazarlar1 ve derlemecileri genellikle, ortagag alim-
leri ve ilahiyat¢ilarindan alintilar yapiyordu. Sozgelimi, mizah ede-
biyatinin en eksiksiz antolojilerinden biri olan Jjocorum et seriorum
libri duoyu derlemis olan (birinci baskisi 1600, son baski 1643)
Melander c¢alismasini, kendisinden o©nce facetiaeler yazmis olan
diizinelerce inli alim ve ilahiyatgimin adini siralayarak sunar. En
iyi Almanca Schwinke derlemesi ise {inlii bir vaiz olan rahip Johan-
nes Pauli tarafindan Giilme ve Ciddiyet (Schimpf und Ernst) bash-
giyla yapilmis ve ilk baskisi 1522’de yayimlanmigti. Pauli yazdig
onsozde bu c¢aligmanin amacini tanimlarken, deliler bayraminin sa-
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vunusunda daha 6nce aktarilan benzer bir fikri dile getirir. Pauli, bu
kitabi “manastirlara kapanan ruhani gocuklarin zihinlerini eglendir-
mek ve dinlendirmek icin okuyacaklar1 bir seyleri olabilsin” diye
derlemistir, ¢iinkii Pauli'e gore “ciddi bir ruh haliyle yasamak her
zaman miimkiin degildir”.

Bu tiir yorumlarin amaci (buna bagka bir¢ok yorumu da ekleye-
biliriz), kilisenin alami civarinda giilmeyi agiklayip bir sekilde hak-
Ii ¢ikarmak, “kutsal parodi’yi (parodia sacra), yani kutsal metinler
ve ayinlerin parodisini hakli ¢ikarmakti. Bu parodilere yonelik
suclamalar da yok degildi. Deliler bayramina iliskin yasal kisitla-
malar bir¢ok kez ilan edilmisti. Toledo Konseyinin getirdigi en es-
ki yasak, yedinci yilizyiin birinci yarnsinda yiiriirlige girmisti.
Fransa’da deliler bayramina getirilen son yasal yasak ise, 1552’de
Dijon Parlamentosu’nun aldig1 karardi -ilk kinamadan dokuz yiiz-
yildan fazla bir siire sonra. Bu dokuz yiizyil boyunca, bayramin ya-
n yasal kosullarda kutlanmasina devam edildi. En son Fransiz kut-
lamasi, Rouen’de Societas cornardorum tarafindan diizenlenen
karnaval tarzinda bir térendi. (Bu torenlerden birinde, 1540’ta Ra-
belais’nin adi zikredilmis ve s6lende ilahi yerine “Gargantuanin
Chronicale” okunmustu.)3 Boylece, Rabelaisci giilme, ana rahmi-
ne, antik ritiiel ve gosteri gelenegine dénmiis goriiniiyordu.

Deliler bayrami, kilise civarindaki ortagag festival giilmesinin
en renkli ve sahici digavurumlarindan biridir. Bir bagka disavurumu
ise, Meryem’in bebek Isa ile Misira kacigini kutlayan “esek bayra-
mi1”dir. Her ne kadar, bir bebekle geng¢ bir kiz iginde yer alsa da, bu
bayramin merkezinde ne Meryem ne de Isa bulunur. Merkezdeki
karakter, esek ve anirmasidir. Ozel “esek ayinleri” kutlanir. Bu ayin
hakkinda  agirbaghh  kilise azasi Pierre Corbeille tarafindan
hazirlanan bir officium (program) giinimiize kalmigtir. Ayinin her
parcasina komik bir anirma (“aiai”) eslik eder. Dinsel torenin so-
nunda, alisildik dua yerine rahip, anirmayr ii¢ kez tekrarlar, son
Amin’in yerini de ayni amirma almistir. Egek, ayni zamanda hem
kiigiik diigiiren hem yeniden hayat veren maddi bedensel altyapinin
en eski ve degismez simgelerinden biridir. Bu baglamda, Apule-

23. On altinci ylizyilda bu dernegin malzemesiyle iki antoloji yayimlanmistir.
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iusun “Altun Esek”ini, antikitenin yaygin esek-pantomimlerini ve
son olarak, Assisili Francis efsanelerindeki bedensel altyap: sim-
gesi olarak esek imgesini animsamak yeterli2* “Esek bayrami” bu
temanin en eski 6rneklerinden biridir.

“Deliler bayrami” ve “esek bayrami”, giilmenin bagrolde oldu-
gu Ozel kutlamalardir. Bu anlamda, yakin akrabalari karnaval ve
charivariye* benzer. Ama gilme, Ortacag'in tim diger Kilise bay-
ramlarinda dini tdrenin popiiler, pazar meydani yoniinii diizenleye-
rek az ya da ¢ok Onemli bir rol oynadi. Maddi bedensel ilke olarak
giilme, bayramla sabit bir iliski barindiriyordu; esasen bir festival
gilmesiydi. Simdi, Oncelikle risus paschalis'e deginelim. Paskalya
zamani boyunca giilme ve sakaya kilisede bile izin veriliyordu. Ra-
hip, vaiz kiirsiisiinden eglendirici Oykiiler anlatabiliyor ve saka ya-
pabiliyordu. Biiyiik perhiz donemi yasini takiben papaz, cemaati-
nin neseli gillmesini sen sakrak bir yenilenme olarak tesvik edebi-
liyordu. “Paskalya giilmesi” olarak adlandirilmasinin nedeni de bu-
dur. Yapilan sakalar ve anlatilan Oykiiler ozellikle maddi bedensel
yasamla ilgili oluyordu ve karnaval tipindeydi. Giilme izni, et ye-
me ve (Biiyiikk Perhiz boyunca yasaklanan) cinsel iligskiye yeniden
baglama izniyle ayni zamanda veriliyordu. Risus paschalis gelene-
gi, on altinc1 yiizyilda Rabelais’nin déneminde hal canliydi.?>

“Paskalya giilmesi’nin yami sira, bir de “Noel giilmesi” vardi.
Paskalya nesesi c¢ogunlukla eglendirici masallar ve anekdotlar ige-
rirken, Noel giilmesi neseli sarkilarda disavuruluyordu. Son derece
diinyevi bir igerik barindiran bu sarkilar kiliselerde isitiliyordu; ba-
z1 [lahiler, diinyevi, hatta sokak ezgileriyle sdyleniyordu. Sézgeli-
mi, korunmus olan bir Magnificat notasi, bu dinsel sarkinin, soyta-
rica sokak zirvalamasi havasiyla soylendiginin kamitidir. Bu gele-
nek ozellikle Fransa’da korundu. Manevi igerik, diinyevi ezgilerle
24. Esek imgesinin kalicihigi ve 6zgil anlami Rus edebiyatinda sergilenir: isvig-
re’'de “bir esedin anirmasi” Prens Myshkin'i uykusundan uyandirir, onu, yabanci
bir toprak ve yasamla baristinr (Dostoyevsky: Budala). Esek ve anirmasi,
Blok'un siiri “Gece Bahgesi’nin 6nde gelen imgelerinden biridir.

* Diglinden sonra kap kacak ile yapilan gurtltd, (¢.n.)
25. Bkz. J. P. Schmidt: De risu paschalis, Rostock 1847 ve S. Reinach, Le Rire

rituel, a.g.e. d.n. 19, 4. Cilt, s. 127-129. Hem Paskalya hem de Noel giilmesi, po-
puler Roma Saturnalia gelenegiyle baglantilidir.
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ve maddi bedensel alcalma Ogeleriyle birlestiriliyordu. Yeninin do-
gusu temast organik olarak, eskinin neseli ve kiigiik disiiriici bir
diizeyde Olimii temasiyla, karnavala oOzgii soytarica alagagl etme
imgeleriyle baglantiliydi. Fransiz Noel/inin daha sonralar1 devrim-
ci sokak sarkisinin en popiiler tiirlerinden biri haline gelmesinin ne-
deni de budur.

Algaltic1 ve yenileyici bir ilke olarak giilme ve maddi bedensel
Oge, kilisenin disinda veya civarinda diizenlenen diger festivaller-
de, ozellikle de yerel bir nitelik tasiyanlarda temel rol oynuyordu.
Bu yerel kutlamalar eski pagan kutlamalarinin 6gelerini kendi biin-
yesinde yogurmustu ve bu Ogeler bir Hiristiyan ikamesi temsil edi-
yordu. Bir kilisenin takdisini (ilk massler*) ve koruyucu aziz bayra-
min1 kutlayan eglenceler boyledir. Yerel panayirlar genellikle o do-
nemde gem vurulmamis oburluklar ve igkili orjilerin eslik ettigi her
tir halk eglencesiyle birlikte gergeklestiriliyordu.26 Yeme ve i¢me
de, oliiyii anma téreninin temel o6zelligi sayihyordu. Mezarlan
kilisede bulunan hamileri ve hayirseverleri anmak i¢in papazlar
ziyafetler diizenleyip onlarin amisina igki igiyordu (“poculum cha-
ritatis’ veya ‘charitas vini" diye bilinir). Kvedlinburg Manastir’'na
ait bir kayit, ruhban simfinin diizenledigi ziyafetin o6liyli besleyip
memnun ettigini agik¢a ifade eder: plenius inde recreantur mortui.
Ispanyol Dominikanlari viva el muerto (yasasin oliller) gibi tipik
zithklar iceren sozlerle kadeh kaldirip 6len hamilerinin anisina
icerlerdi.?” Bu oOrneklerde, nese ve giilme bir toren niteligi tasir ve
maddi bedensel altyapinin karmagik biitiinliigiinde 6lim ve dogum
(yasamin yenilenmesi) imgeleriyle bilesir.

Belli bayramlar, kutlandiklar1 mevsime bagl olarak o6zel bir ni-
telik kazamirdi. Aziz Martin ve Aziz Michael'in sonbahar bayram-
lar1 ctimbiigvari bir nitelik tagiyordu ve bu azizler de sarap imali ha-
* Mass: Katolik kiliselerinde ekmek ve sarabin takdisi ayini; Asai Rabbani; bu ayi-
ne mahsus muzik.

26. Burada vurgulanan, oburluk ve sarhoglugu kanatlar altina alan téreler degil,
oburluk ve sarhoslugun “tim diinya igin bir bayram” seklinde, maddi bolluk, b-
yime ve yenilenmenin zaferi seklinde simgesel Utopik bir anlam kazandiklari
gergegidir.

27. Bkz. Fr. W. Ebeling, Flbégel’'s Geschichte des Grotesk-Komisctien, birinci ba-
sim, Leipzig, 1862, s. 254.
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mileriydi. Bazen azizin bireysel ozellikleri, asagilayici ritiiellerin
ve gosterilerin gelisimine hizmet ederdi. Sozgelimi, Marsilya'da
kutlanan Aziz Lazarus bayraminda atlar, katirlar, esekler, bogalar
ve sigirlarla gecit torenleri yapiliyordu. Insanlar maske takip so-
kaklarda ve meydanlarda “biyitk dans™ icra ediyordu (magnum
tripudum). Muhtemelen bu, Lazarus'un maddi bedensel topografik
bir yananlam barindiran (bedenin alt kismini temsil eden) cehen-
nem efsaneleri halkasina bagli olmasindan kaynaklaniyordu.28 La-
zarus ayrica, Olim ve dirilme temasiyla da ilgiliydi. Bu bayramin
antik yerel pagan kutlamalarinin bazi Ogelerini kapsamasinin nede-
ni de budur.

Giilme ve bedensel ilke bircok bagka icki partisinde, 6zel kutla-
malarda veya halka agik eglencelerde de megrulasmaisti.

Karnaval ve biiyiikk perhiz arifesine 6zgii giilme?® konusuna
zamani gelince tekrar donecegiz. Ama burada, kutlama giilmesinin
zamanla ve mevsim doniimleriyle olan temel baglantisini bir kez
daha vurgulamaliyiz. Krallar bayraminin takvimsel boyutu, kilise-
nin disgindaki popiiler giilme bigiminde canlandirilip hayata gegiril-
misti. Burada, mevsim degisiklikleriyle, giines ve ayin evreleriyle,
bitki ortiisiiniin 6limii ve dirilmesiyle ve tarim mevsimlerinin bir-
birini izlemesiyle olan baglanti 6n plana ¢ikiyordu. Bu ardisiklikta
yeni veya yenileyen her sey, yaklagmakta olan her sey olumlu bir
6ge olarak vurgulanir. Ve bu 6ge de, daha genis, daha derin bir an-
lam kazamir: Insanlarin daha mutlu bir gelecege, daha adil bir top-
lumsal ve ekonomik diizene, yeni bir hakikate dair umutlarim ifade
eder. Bayramin neseli boyutu, tipki Roma Saturnalia’larimin Altin
Cag’a doniisii bildirmeleri gibi, genel bir maddi zenginlik, esitlik
ve Ozgirlikten olusan daha mutlu bir gelecegi ifade ediyordu. Do-
layisiyla, ortacag bayrami adeta Janus'un iki yiiziini barindirtyor-
du. Resmi, dinsel yiizii ge¢mise doniip mevcut diizeni onayliyordu,
pazar meydanindaki halka ait yiizii ise ge¢mis ve simdinin cenaze
torenine katilarak gelecege bakip giiliiyordu. Pazar meydam bayra-

28. Bu efsaneler halkasini daha ayrintili tanimlayacagiz. Simdilik, yalnizca “ce-
hennem”in karnavalin vazgegilmez bir 6gesi oldugunu zikretmekle yetinecegiz.

29. Barindirdigi karmasik imgeler sistemiyle karnaval, folk mizah kiltirinin en
eksiksiz ve en ari disavurumuydu.
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mi, koruyucu, zamansiz duraganlifa, degismeyen yerlesik diizen ve
ideolojiye karsi c¢ikiyor, degisim ve yenilenme Ogesini vurguluyor-
du.

Maddi bedensel altyapr ve tiim asagilama, tepe taklak etme,
alayci taklit sistemi, zamanla ve toplumsal ve tarihsel doniisiimle
olan bu temel iliskiyi ortaya koyuyordu. Folk eglencesinin vazge-
cilmez ogelerinden biri taklitti, yani, giysilerin ve toplumsal imge-
nin yenilenmesi. Bagka bir temel 68e de, hiyerarsik diizeylerin ter-
sine c¢evrilmesiydi: Soytar1 kral ilan edilir, “deliler bayrami’nda
soytart bir bagsrahip, piskopos ya da baspiskopos secilir, dogrudan
dogruya papanin yetkisi kapsamindaki kiliselerde sahte papa bile
secgilirdi. Bu deliler hiyerarsisinin iyeleri, ciddi 6zel ilahiler okur-
du. Bu bayramlarin ¢ogunda, aynen Isa’'min Vaftizi Yortusu ve Aziz
Valentine giiniinde oldugu gibi, bir ginligine krallar ve kraligeler
secilirdi. BoOyle gecici krallar ve kraliceler (rois pour rire) se¢me
adeti, neredeyse her halk s6lenine bunlarin bagkanhk ettigi Fran-
sa’da ozellikle yaygindi. Elbiselerin ters yiiz edilerek giyilmesi ve
pantolonlarin basa gecirilmesinden, dalga gecilen sahte krallarin ve
papalarin segilmesine kadar ayni topolojik mantik hiikiim striiyor-
du: yukaridakini asagi kaydirma, yiice ve eskiyi, son seklini almig
ve tamamlanmis olani 6lim ve yeniden dogum ic¢in maddi beden-
sel altyapiya gonderme. Bu degisiklikler, zamanla ve toplumsal ve
tarihsel degisimle temel bir iliski icine yerlestiriliyordu. Ortagag hi-
yerarsisinin yerinden oynatilamaz ve zamandisi degismezligine
kars: gorelilik ve olus 68esi vurgulaniyordu.

Aslinda, bayram ritiieli bizzat zaman oyununu, yenide eskiyi
yeniden sekillendirerek, hicbir seyin kendisini daimilestirmesine
izin vermeyerek, ayn1 anda hem oldiiren hem doguran zaman oyu-
nunu yansitma egilimini tasiyordu. Zaman oynar ve giiler! Evrende
yuce bir giice sahip olan Heraklitos'un oyunbaz ¢ocugudur (“ege-
menlik ¢ocuga aittir”). Vurgulanan, gelecektir; itopik ozellikler
halkin kutlayici nesesinin ritiielleri ve imgelerinde daima mevcut-
tur. Boylece, Ronesansin tarih anlayisinin daha sonra yeserecek
olan kokleri gelisti.
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Ozetlemek gerekirse, Ortagag’da resmi kiilt ve ideolojiden dis-
lanan giilmenin, hemen her bayramin koruyucu kanatlar1 altinda
kendi gayri resmi ama mesru yuvasim yaptigini sOyleyebiliriz. Bu
nedenle, her bayram resmi, dini yoniine ilaveten kurucu ilkesi gil-
me ve maddi bedensel altyap: olan bagka bir folk karnaval boyutu-
na sahipti. Bayramin bu yonii kendi oriintiisiinii, kendi temasini ve
imge dokusunu, kendi ritilelini barindiriyordu. Bu temanin gesitli
ogelerinin  kaynaklar1 farklidir. Roma Saturnalia’lar1 tiim Ortagag
boyunca yasamay: siirdiirdii elbette. Antik pantomim gelenegi de
hayatta kalmayi basardi. Ama asil kaynak yerel folklordu. Bayra-
min popiiler, mizahi yoniiniin imgeleri ve ritiielini etkileyen de iste
bu folklordu.

Alt ve orta simf ruhbanlan, din 6greticileri, 6grencileri ve kor-
porasyon mensuplar;, bu folk eglencelerinin asil katihimcilariydi.
Bu toplumsal gruplardan higbirine bagli olmayan ve o dénemde sa-
yica kalabalik olan diger Orgilitlenmemis birimlerin mensuplan da
kutlamalara katiliyordu. Ama ortagag folk mizah kiltirii aslinda
tim insanlara aitti. Giilmenin hakikati herkesi kucaklayip costuru-
yordu; hi¢ kimse buna direnemiyordu.

Ortacag parodi edebiyatinin ¢ok biiyiik bir bolimii dolayli veya
dolaysiz olarak eglenceye yonelik folk mizahi bigimleriyle baglan-
tilidir. Baz1 alimlerin (sozgelimi, Novati) iddia ettigi gibi, kutsal ki-
taplara ve dinsel ayinlere iligkin ¢esitli parodilerin dogrudan dogru-
ya deliler bayrami kutlamalar1 igin tasarlanmis ve bu kutlamalarla
yakindan baglantili olmalar1 miimkiindiir. Ama bu, kutsal parodile-
rin ¢ogu icin sdylenemez. Onemli olan, dogrudan iliski degil, orta-
cag parodilerinin yasallagmis eglence mizahi ve Ozgiirliigiiyle olan
daha genel baglantisidir. Ortagag parodi edebiyatimin tiimii eglendi-
ricidir; boszaman eglenceleri icin yaratilmiglardir ve bayram giin-
lerinde okunacaklardir. Bu nedenle de, ozgiirlik ve bagibosluk at-
mosferiyle doludur. Bayram giinlerinde kutsala iliskin bu negeli pa-
rodilere izin veriliyordu, tipki risus paschalise, et yemeye ve cinsel
iligkiye izin verildigi gibi. Parodiler degisen zaman ve maddi be-
densel diizeyde yenilenmeye iliskin ayni popiiler hisle doluydu.
Burada da, zit degerler barindiran altyap: mantig1 egemendir.
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Okul ve fiiniversite eglenceleri, ortagag parodisinin tarihinde ¢ok
6nemli bir yer tutuyordu. Bu eglenceler genellikle bayram giinleri-
ne rastlardi. Bayram giinii boyunca gelenek geregi giilme ve saka-
lara tanman ayricaliklar, eglenceler igin de tiimiiyle gecerliydi. Og-
renciler resmi ideolojik sistemin, akademik bilgi ve kurallarin kisit-
lamalarindan kurtulmakla kalmiyordu, bu disiplinleri neseli, kiigiik
disliriicii oyunlara ve sakalara doniistiirmelerine de izin veriliyor-
du. Oncelikle, sofuca ciddiyetin agir zincirlerinden, “dindarhigin
siregen mayast ve Tanr1 korkusu’ndan kurtuluyorlardi. “Ebedi”,
“yerinden kipirdatilamaz”, “mutlak”, “degistirilemez” gibi kasvet-
li kategorilerin baskisindan kurtulup bunun yerine, tamamlanma-
mig ve acik niteligiyle, degisim ve yenilenme coskusuyla diinyanin
neseli ve Ozgiirce giilen boyutuna aciliyorlardi. Ortagag parodileri-
nin, kutsal metinlerin veya akademik bilgeligin bicimsel edebi ve
olumsuz yergileri olmamalarimin nedeni budur; bu Ogeleri yalnizca
neseli giilmenin perdesine, olumlu maddi bedensel alana aktariyor-
lardi. Dokunduklar: her sey, et ve maddeye doniisiiyor, ayn1 zaman-
da daha hafif bir havaya biirtiniiyordu.

Bazilar1 daha sonra betimlenecek olan ortacag parodilerinin te-
mel &gelerini enine boyuna tartigmayacagiz. Yalmizca kutsal paro-
dinin bir biitiin olarak ortacag folk mizah kiiltiirii i¢indeki yerini ta-
nimlayacagiz.30

Ortacag parodisi Ozellikle on ikinci yiizyilldan o6nce, olumsuz-
luklarla, ozel kiiltlerin, dini tarikatlarin veya alimlerin alay ve tah-
30. Ortagag edebiyatinin genel tarihini konu alan yapitlardaki (6rnegin Ebert,
Curtius) ayri bélimler disinda kutsal parodiyi betimleyen ¢ 6zel yapit vardir: (1)
F. Novati, La parodia sacra nelle letterature moderne, (bkz. Novati'nin Studi cri-
tici e letterari'si, Turin, 1889). (2) Eero llvonen, Parodies de themes pieux dans
la poésie frangaise du moyen age, Helsingfors, 1914. (3) Paul Lehmann, Die Pa-
rodie im Mittelalter, Munih, 1922. Bu Ug¢ ¢alisma birbirini tamamlar niteliktedir. No-
vati, kutsal parodinin en genis alanini kucaklar (yapiti asla demode olmaz ve te-
mel yapit olma 6zelligini korur), llvonen yalnizca Fransiz parodisine (parodi ede-
biyatinin sik sik rastlanan bir 6zelligi olan, Fransiz ve Latin dillerinin bir bilesimi)
iliskin bir dizi elestirel metin sunar. Metinler, ortacag parodisine iligkin genel bir gi-
rigle éndelenir ve yazarin kendi yorumlarini igerir. Lehmann kutsal parodi edebi-
yatina mukemmel bir giris yapar, ama kendisini yalnizca Latince ile sinirlandirir.
Her (¢ yazar da ortagag parodisini yahtik ve 6zgll bir sey olarak kavrar; bu ne-

denle, bu parodinin folk mizah kuiltirinin daha blyik dinyasiyla olan organik
bagini ortaya seremezler.
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ribat konusu olabilecek kusurlariyla ilgilenmiyordu. Ortagag paro-
dicisi i¢in istisnasiz her sey giiliingtii. Giilme ciddiyet kadar evren-
seldi; tiim diinyaya, tarihe, tiim toplumlara, ideolojiye yonelikti.
Diinyanin her seye uzanan, kendisinden hicbir seyin uzak tutulama-
yacagi ikinci hakikatiydi. Sanki tiim Ogeleriyle diinyanin biitiini-
niin kutlayic1 boyutu, diinyanin oyun ve giilme olarak ikinci bir or-
taya ¢ikigtydi.

Ortacag parodisinin, resmi ideolojinin bakis agisindan en kutsal
ve en Onemli olan her seyle tamamen amansiz bir oyuna girigmesi-
nin nedeni budur. En eski grotesk parodi “Kibrishnin yemegi”
(yaklagik besinci veya altinci yiizyila aittir) Adem’den Isa’ya tiim
kutsal tarihi, bu tarihin en 6nemli olaylarimi ve simgelerini grotesk
bir tarzda kullanarak fantastik bir soytar1 s6leni haline getiriyordu.3!

Eglendirici nitelikteki bagka bir antik yapit Joca monacorum ise
daha olgiliiydi. Gegmisi altinci yiizyildan yedinci yiizyilla dek uza-
nir ve Bizans kokenlidir; yedinci yiizyildan itibaren Fransa’da ok
popiiler oldu. Rusya’da da kendi tarihine sahipti (bu tarih A. N. Ve-
selovsky ve I. N. Zhdanov tarafindan incelenmisti). Kutsal Kitap
ile ilgili temalara iligkin birtakim giiling sorularla dolu ugar1 bir &g-
reti kitapgigiydi -eglendirici olmakla birlikte
ihimbhdir.

«.

yemek”ten daha

Bunu izleyen yiizyillarda, o6zellikle de on birinci yiizyilda paro-
di, Kilise’'nin resmi Ogretisi ve kiiltiiniin tiim temalarini ve genelde
diinyaya yonelik ciddi tutumun tiim bicimlerini oyununa dahil etti.
En Onemli dualarin -“Babamiz”, “Selam Mary”, amentii- bir¢ok
parodisi, parodik ilahiler (6rnegin Laetebundus) ve miinacatlar
(karsihkli okunan dualar) korunmustur. Parodiciler ayinlere el at-
maya da tereddiit etmemisti. Sozgelimi, “Sarhoglar Ayini”,
“Kumarbazlar Ayini” ve “Para Ayini’ni sayabiliriz. Ayrica, dort
Incil'in parodileri de mevcuttu: “Giimiis Mark'in Para Incili”,
“Parisli Ogrencinin Para Incili”, “Kumarbaz’in Incili”, “Sarhosun
Incili”. Vaazlara oldugu kadar manastir kanununa, dini buyruklara

31. Kibrislinin yemegi analizi igin bkz. Novati, a.g.e., d.n. 30, s. 266 ve ayrica
Lehmann, a.g.e, d.n. 30, s. 25. “Yemek" metninin elestirel baskisi, Monumenta
Germaniae storica: Poetae latini IV, der. G. H. Pertz, s. 856’da bulunabilir.
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ve Konsey anayasalarina, papalik bildirilerine ve Papa genelgeleri-
ne iliskin parodiler de vardi. Yedinci ve sekizinci ylizyillar kadar
erken bir tarihte, vasiyetlere (sozgelimi, “Domuzun Vasiyeti”,
“Esegin Vasiyeti”) ve mezar tas1 yazitlarina dair parodilere de rast-
lanz.32 Ortagag’da ¢ok popiiler olan dilbilgisi parodisindense zaten
soz etmistik. Bir de, yasal metinler ve kanunlara iliskin parodiler
vardi.

Sozciiglin dar anlamiyla parodi edebiyatinin yami sira, popiiler
soylem kadar ruhban sinifinin, kesislerin, Ortagag felsefesi ogreti-
cilerinin, yargiclarin jargonu da dinsel metinlerin, dualarin, atasoz-
lerinin ve deyislerin alayci taklitleriyle doluydu -hepsi de, azizle-
rin ve sehitlerin isimleriyle siislenmisti. Maddi bedensel altyapinin
diline aktarilip parodilestirilebilecek iki anlamhilik imalar1 tagiya-
bildigi siirece meydan okunmadan birakilan tek bir Eski ve Yeni
Ahit deyisi bile yoktu.

Rabelais’de Rahip John, diisiik mertebeden ruhban simifinin giig-
li bir sekilde parodilestirilmesine o6rnektir. Rahip John “Katolik dua
kitabiyla iligkili her seyin” uzmanidir (en matiere de breviere); bu
ise, herhangi bir kutsal metni yeme, icme ve erotizm anlaminda ye-
niden yorumlayip Biiylik Perhiz’den karnavalin “miistehcen” diize-
yine aktarabilecegi anlamina gelir. Genel bir ifadeyle, Rabelais'nin
romaninda yapitin biitiiniine serpistirilen parodilestirilmis kutsal
metinler ve deyislere iligkin yeterince bol malzeme buluruz. Sozge-
limi, Isa’'min carmihtaki son sozleri sitio (“Susadim”) ve consumma-
tum est (“Doyuma ulast1”), asinn yiyip i¢me seklinde parodilestiri-
lir.” Venite, apotemus (gel de bir sey i¢), ve nite adoremus' un yerine
gecmistir. Romanin bagka bir bolimiinde Rahip John, ortagag gro-

32. Bu parodilerden pek ¢ok vardir; muhtelif kiilt ve ordo 6gdelerinin kullaniminin
yani sira, birgok hayvani konu alan komik epik mevcuttur. Ornegin, Nigel Wire-
kerin Speculum stultorum'u. Bu, cihiz kuyrugundan kurtulmak igin Salerno'ya gi-
den, Paris’'te ilahiyat ve hukuk egitimi alan ve daha sonra kesis olup kendi
tarikatini kuran esek Brunellus’'un Oykisudir. Roma’ya giderken efendisinin eli-
ne diser. Mezar tasi yazitlarina, tibbi regetelere, takdislere, dualara ve manastir
yasalarina dair birgok parodi bu yapita serpistiriimistir.

33. Rabelais 1524 baskisi igin basiretli ayiklamalar yapar: Sorbonne’a (Paris Uni-
versitesi ilahiyat okuluna) iliskin tim dokundurmalari gikarir, ama karnavala 6zgu
haklar ve gllme 6zgurligl 6ylesine saglamdir ki sitio ve kutsal metinlerin benzer
alayci ters ylz edilmelerini ayiklamayi aklindan bile gegirmez.
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teski igin tipik olan Latince bir ciimle sbyler: Ad formam nasi cog-
noscitur ad te levavi (“Burnumun seklinden [nasil] kaldirdigimi an-
larsin”). Ciimlenin ilk boélimii, o ginlerde hekimler arasinda bile
yaygin olan “fallusun biiyikligii burnun biyiikliginden kestirilebi-

»

lir’ varsayimiyla iligkilidir. fkinci bolimii “kaldirdigimi” ise, Mez-
murlar 121 ’in baslangicidir; boylece, kutsal bir metine yakisiksiz bir
yorum kazandirilir. Algaltici aktarim, Fransizca’da fallusla baglanti-
L1 bir yananlam iceren, alintinin son hecesi vzile pekistirilir.

Hem antik groteskte hem de ortagaga 6zgii groteskte burun ge-
nellikle fallusla olan bu baglantiyi barindiriyordu. Fransa'da, ne
advertas (Onlemeyin) ne revoces (seslenmeyin) gibi Latince olum-
suzlama eki mne ile baglayan kutsal metin ve dualardan olusan,
‘noms de tous les nez’ (tim burunlarin adlar1) olarak bilinen biitiin
bir ayin taklidi vardi. Bunlarin hepsi de, uzak analojiler ve yanan-
lamlarin bile ciddiyi tersine ¢evirip giilmeyle birlestirmek tiizere na-
sil arandiginin tipik Ornekleridir. Parodi, her seyde, her anlam ve
imgede, kutsal sozlerin timisinda bedenin alt kismi ile baglantiy1
olanakli kilan bir ozellik, alay etmeye agik zayif nokta kesfediyor-
du. Bircok azize iligkin gayri resmi efsane sadece isim distiine inga
edilmigti: Sozgelimi, Aziz Vitus'un adi, alt kisimla (fallusla) bag-
lantilyd:, “Aziz Mamik’i onurlandirmak” seklindeki ifade ise,
metresin ziyaret edilmesi anlamina geliyordu.

Sade halk konugmalari kadar ortagag ruhban simifinin (ve tiim
ortaca entelijansiyasinin) tiim gayri resmi konusmalarinin kokli
bir bicimde bedenin alt kismiyla ilgili imgelerle dolu oldugu soyle-
nebilir -miistehcenlik ve sovgiilerle, dine saygisizlik ve kiifiirlerle,
alayc: bir sekilde ters yiliz edilmis kutsal metinlerle; bu tiir bir ko-
nusma i¢inde ogiitiillen her sey, kudretli alt bolgenin algaltict ve ye-
nileyici giiciine teslim ediliyordu. Giindelik konusma da Rabela-
isnin doneminde héila &6yleydi. Rahip John ve Panurge’nin konus-
mas1 bu agidan tipiktir.34
34. On altinci yuzyilda Protestan gevreler, kutsal metinlerin gundelik s6zli ileti-
simde alayci ve kiglk dustrici sekilde kullaniimasini kiniyordu. Rabelaisnin
cagdas! Henri Estienne, Herodotus Savunusunda, igki alemlerinde kutsal s6z-

cuklerin sirekli olarak saygisizca kullanimindan sikayet ediyordu. Estienne bu
kullanima iligkin pek ¢ok 6rnek aktarir; bir kadeh sarap bir dikiste igilirken, pis-
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Giilmenin evrensel niteligi yukarida betimlenen parodilerde be-
lirgindir. Ortagag giilmesi, ortacag ciddiyeti ile ayni nesneye yonel-
migtir. Glilme, bedenin st kismimi digarida tutmamakla kalmayip,
aslinda genellikle ona yonelir. Ustelik, yalmizca bedenin bir kismi-
na degil, biitiiniine yonelir. Resmi diinyaya karsi kendi diinyasini,
resmi kiliseye karsi kendi kilisesini, resmi devlete karsi kendi dev-
letini kurdugu so6ylenebilir. Giilme, kendi takdis ayinlerini kutlar,
imanin zikreder, evlilik ve cenazeleri kutsar, kitabelerini yazar,
krallar1 ve piskoposlar1 secer. En kiicik ortagag parodisi bile daima
biitiin bir komik diinyanin pargasi olarak insa edilir.

Giilmenin bu evrensel niteligi, en belirgin ve tutarli sekilde kar-
naval ritiielleri ve gosterilerinde ve bunlarin sunduklari parodilerde
ortaya koyuluyordu. Ama evrensellik, ortagag mizah kiltiirintin
tim diger bigimlerinde de boy gosteriyordu: Kilise piyeslerinin ko-
mik Ogelerinde, komik diz’ ler (peri masallari) ve débarlarda (tartig-
malar), hayvan destanlar, fabliaux ve Schwinkede.> Giillmenin ve
bedenin alt kisminin temel 6zellikleri, bu tiirlerin hepsinde aynidur.

Bayramlara eglik eden ortacag mizah kaltirintin bir “yergi” ti-
yatrosu oldugu, oOrtismekle birlikte karsit oldugu resmi Hiristiyan
kiilltii ve teolojisinin “trajik ticlemesi’nin ardindan doérdiincii bir tiir
tiyatro olusturdugu séylenebilir. Tipki antik “yergi” tiyatrosu gibi,
ortacag gillme kiltiri de, bedensel yasamin tiyatrosuydu (cinsel
iligki, dogum, biiylime, yeme, i¢me, sigma). Ama tekil bir bedenin
veya Ozel bir maddi yasam tarzinin tiyatrosu degildi elbette; insan-
larin biytk tirsel bedenlerinin tiyatrosuydu ve bu tiirsel beden igin
dogum ve Olim mutlak bir baglangic ve son degil, yalmizca siirekli
gelisme ve yenilenmenin Ogeleridir. Yergi tiyatrosunun biyiik be-
deni, dinyadan ayrilamaz; kozmik Ogelerle ve yiyip yutan ve dogu-
ran yeryliziyle sivanmigtir.
manlik ilahilerinin sdzlerinin sdylenmesi bdyle bir kullanimin érnegidir: “Ah Tan-
rim, temiz bir kalp bahset bana, bagirsaklarimda ruhumu arindir”. Zihrevi hasta-
liklardan mustarip hastalar bile, rahatsizliklarini ve hastalik nébetlerini ifade et-
mek icin kutsal metinleri kullaniyordu (bkz. H. Estienne, Apologie pour Hérodo-
te, 1,16, 1566).

35. Bu tir manifestolarin zaman zaman ilk burjuva kiltirinin 6ézgdl kisitlamala-

rin ifade ettigi dogrudur; bdyle durumlarda, maddi bedensel ilke bir noktaya ka-
dar ufalir ve yozlasir.
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Ortagag giilmesinin evrenselliginin yaninda, bagka bir carpic
ozelligini de vurgulamamuz gerekir: Ozgiirliikle olan ayrilmaz ve
temel iligkisi. Bu giilmenin kesinlikle gayri resmi oldugunu ama yi-
ne de megrulagtigini gérmistiik. Delinin takkesi, tipki pileus (Ro-
ma Saturnalia’larinda soytarinin taktign baglik)’ta oldugu gibi, ihlal
edilemez haklar barindiriyordu.

Giillmenin bu ozgirligi goreli bir ozgurliktii elbette; alam1 kimi
zaman genis kimi zamansa daha dardi, ama asla tiimiiyle askiya
alinmazdi. Gordigimiiz gibi, Ozgir giilme, bayramlarla baglanti-
liydi ve belli dlgiide, bayram giinlerine ayrilmis zamanla sinirliydi.
Et, oburluk ve cinsel iliski izniyle oOrtiisiiyordu. Giilme ve bedene
eglence kapsaminda taninan bu serbestlik, kendisini onceleyen ve-
ya izleyecek olan Biiyiik Perhizin sert tutumlariyla keskin bir tezat
olusturuyordu.

Bayram, tiim yasaklamalar1 ve hiyerarsik engelleriyle resmi sis-
temin tamaminin gegici bir sire askiya alinmasi anlamina geliyor-
du. Kisa bir siire igin yasam aligildik, megrulasmis ve kutsanmig
akiglarindan ¢ikip, itopik ozgirliik alanina giriyordu. Tam da bu
ozgurlugin kisalifi, geciciligi, imgelerin festival atmosferinden
dogan fantastik mahiyetini ve titopik radikalizmini artiriyordu.

Kisa omiirli Ozgurlik atmosferi, kamusal alanda oldugu kadar
evdeki samimi bayramda da hiikiim siirliyordu. Ozgiir ve genellik-
le uygunsuz ama ayni zamanda felsefi sofra sohbetlerinden miite-
sekkil antik gelenek, Ronesans doneminde yeniden yasama gegciril-
misti; folklorda ortak kokleri olan yerel festival yemekleri gelene-
giyle kesisiyordu.36 Bu sofra sohbeti gelenegi sonraki yiizyillarda

36. On altinci yiizyilin ikinci yarisina degin, (egemen maddi bedensel temalarla)
6zgur konugsma edebiyati karakteristikti. Sofra, bog zaman veya gezinti sohbet-
leri bunu izliyordu: Noél du Fail, K6y Sohbetleri ve Niiktedan Sohbetler (Propos
rustiques et facétieux), 1547 ve Entrapelin “Masallari ve Yeni Séylevleri (Contes
et nouveaux discours d’Entrapel), 1585: Jacques Tahureau, Dialogues, 1562;
Nicholas de Chaulieres, Sabah Sohbetleri (Matinées), 1585 ve Yemek Sonrasi
Sohbetleri (Les Aprés-diners); Guillaume Boucher, Aksam Yemegi Sonrasi Soh-
betleri (Soirées), 1584-1597. Daha 6nce sbzinu ettigimiz Béroalde de Verville’in
Yasamda Nasil Basarili Olunur'u da bu kategoriye aittir. Tim bu yapitlar, 6zel
karnavallasmis diyalog tipini temsil eder ve az ya da ¢ok Rabelais’nin etkisini
yansitir.
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da siirdiriildi. Evrenselciligi (yasam ve olim sorunlari) maddi be-
densel ogeyle (sarap, yiyecek, bedensel agk), zaman ogesinin far-
kindaligiyla (genglik, yashhk, yasamin gecici mahiyeti, baht degi-
siklikleri) birlestiren benzer bir gelenek, Bakiis ayinlerinin igki
alemlerine 06zgii sarkilar gelenegi de vardir; bu sarkilar, 6zgiin bir
itopik havayi, aymi simiftan ayyaglarin ve tim insanlarin kardesli-
gini, zenginligin galibiyeti ve aklin zaferini ifade eder.

Deliler bayraminin, esek bayraminin komik ritiielleri ve diger
bayramlarin cesitli komik toérenleri ve kutlamalari belli bir yasallik
tagtyordu. Kara biyililer mesrulagsmisti ve seytanlarin gosteriden
birka¢ giin once sokaklarda ve varoslarda Ozgiirce dolasip, seytani
ve tekinsiz bir atmosfer yaratmalarina izin veriliyordu. Karnaval
kadar pazar meydanindaki eglenceler de yasallasmisti. Bu yasallas-
ma zorlamaydi elbette, kismiydi ve catigmalara, yeni yasaklara yol
actyordu. Tim ortacag boyunca Kilise ve devlet az ya da ¢ok taviz
vermeye, pazar yerini tatmin etmeye mecbur kaldi. Diinyanin yal-
nizca giilme kilifi altinda resmi rutininden ¢ikmasina izin verilen
bayram giinleriyle kati bigimde sinirlanan kii¢iikk zaman adaciklar
tim yila serpistirilmisti. Gilme disinda hicbir sey olmamasi kosu-
luyla engeller kaldiriliyordu.

Evrenselcilik ve ozgirlik disginda, gilmenin dgciinci onemli
ozelligi, insanlarin gayri resmi hakikatiyle olan baglantisiydi.

Simif kiltiirintin ciddi yonleri resmi ve otoriterdir; siddetle, ya-
saklarla, simirlamalarla iligkilidir ve daima bir korku ve sindirme
Ogesi icerir. Ortagag’da bu oOgeler hiikiim siirliyordu. Opysa, giilme
korkuyu alteder c¢iinkii hicbir engelleme, hi¢bir sinirlama tanimaz.
Giilmenin dili, siddet ve otoritenin kullanimina sokulamaz asla.

Ortagag insanimi en fazla etkileyen, giilmenin korku kargisinda-
ki zaferiydi. Bu, yalnizca Tanr’min gizemli terdrii kargisindaki bir
zafer degildi, doga giiclerinin uyandirdign husu karsisinda ve her
seyden ¢ok da, kutsanan ve yasaklanan (“mana” ve “tabu”) her sey-
le baglantili baski ve sugluluk karsisinda kazanilan bir zaferdi. Bu,
Tanr’nin ve insanin iktidarinin, otoriter emirlerin ve yasaklamala-
rin, olim ve olimden sonraki cezalandirmanin, cehennemin ve yer-
yiiziiniin kendisinden daha korkutucu olan her seyin yenilgisiydi.
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Bu zafer sayesinde giilme, insanin bilincini aritip insana yagama
dair yeni bir bakig acis1 kazandiriyordu. Bu hakikat kisa omirliy-
dii; giindelik yasamin korkular1 ve baskilar1 bunu izliyordu, ama bu
kisa anlardan, bagka bir gayri resmi hakikat dogdu, yeni Ronesans
bilincini hazirlayan, diinyaya ve insana dair bir hakikat.

Insanlarin korkularin1 yendiklerinin ciddi bir sekilde bilincinde
olmalar1 ortacag giilmesinin temel Ogesidir. Bu duygu, Ortagag'in
birtakim tipik komik imgelerinde digsavurulur. Bu imgelerde giliing
ve drkiitici bigimlerde korkunun maglubiyetini, tersyliz edilmis
gic ve siddet simgelerini, neseyle parcalanmig bedenlerin ve
olimiin komik goriintilerini buluruz daima. Korkutucu olan her
sey, grotesk haline gelir. Karnavalin vazgecilmez aksesuarlarindan
birinin “cehennem” olarak adlandirilan bir araba oldugundan s6z
etmistik. Bu “cehennem,” eglencelerin doruk noktasinda yakiliyor-
du. Korkunun maglubiyetini hesaba katmadan, bu grotesk imgenin
anlagilmast miimkiin degildir. Insanlar korku kaynagiyla oynar ve
ona giilerler; korkung olan sey “komik bir canavara” doniisiir.

Bu grotesk imge, soyut akilcilik dogrultusunda basite indirgenip
yorumlanacak olursa anlagilmasi yine olanaksizlagir. Korkunun ye-
nilmesinin nerede son bulup, negeli eglencenin nerede baglayacagi-
n1 belirlemek imké&nsizdir. Karnaval cehennemi, yiyip yutan ve do-
guran yeryizini temsil eder, sik sik bir bolluk simgesine donisiir;
canavar, yani o6lim gebe kalir. Cesitli bicim bozukluklari, 6rnegin,
sarkik gobekler, kocaman burunlar veya kamburlar, gebeligin veya
dogurucu giiciin arazlaridir. Korku karsisinda kazanmilan zafer kor-
kunun soyut olarak yok edilmesi degildir; esanli bir alagagi etme ve
yenilenme, neseli bir doniisimdir. Cehennem catlaylp yariir ve
bollugu akitir.

Ortacag giillmesinin, yeryiiziiniin kendisinden daha drkitiici bir
seyi maglup ettigini sOylemistik. Yeryiiziine ait olmayan tim nes-
neler yeryiiziine, gelismekte olan daha buyik bir seyi dogurmak
i¢in yiyip yutan anaya aktariiyordu. Tipki emzirmek icin meme ug-
lar1 olan, direme organi olan, damarlarinda sicak kan akan bir anne-
nin bedeninde korkulacak hi¢bir sey olmamas: gibi, yeryliziinde de
korkulacak higbir sey yoktur. Siddetin diinyevi 6gesi, dol yatagidir,
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bedensel mezardir, ama giizel ve yeni bir yagam yesertir.

Ne var ki, ortagag giilmesi, zamanin kesintisiz akiginin 06znel,
bireysel ve biyolojik bilinci degildir. Tim insanlarin toplumsal bi-
lincidir. Insan, zamamin bu akigimi eglencenin yapildigi pazar mey-
daninda, karnaval giiruhunun icinde, farkli yas gruplarindan ve top-
lumsal kastlardan baska bedenlerle temasa girerken deneyimler.
Stirekli olarak biiyiiyen ve yenilenen bir toplulugun iiyesi oldugu-
nun farkindadir. Festivale 6zgii folk giilmesinin yalnizca dogaiistii
husu karsisinda degil, kutsal olan karsisinda, 6lim kargisinda da bir
zafer Ogesi sunmamasinin nedeni budur; bu giilme, ayni zamanda,
giciin, diinyevi krallarin, diinyevi tst sinifin, ezen ve kisitlayan
herkesin, her seyin maglubiyeti anlamina gelir.37

Ortagag giilmesi, diinyanin gizeminden ve iktidardan kaynakla-
nan korkuyu maglup ettiginde, hem diinyanin gizemini hem de ikti-
dara iligkin hakikatin pecesini diigiirdii. Ovgiiye, dalkavukluga, ri-
yakarhiga karsi cikti. Sovgilerde ve kaba sozciiklerde ifade edilen
bu giilen hakikat, iktidar1 agagiladi. Ortagag soytaris: iste bu haki-
katin habercisiydi.

Rabelais'ye adadigi makalesinde Veselovsky, soytarinin top-
lumsal anlamini §6yle karakterize ediyordu:

37. Kiltur tarihinde gllmenin islevleriyle ilgili engin dustinceler (Ortagag'i bizzat
tanimasa bile) Herzen tarafindan ifade edilmistir: “Gilme devrimci bir sey igeri-
yor... Voltaire’in gllmesi, Rousseau’nun aglamasindan daha yikiciydl." (Dokuz
ciltlik bir Yapit, Goslitizdat, Moskova, 1956. 3. Cilt, s. 92). Herzen baska yerlerde
de soyle der: “Gillmenin sakaya gelir yani yok, biz de gilme hakkimizdan vaz-
gecmeyecegdiz. Antik dlinyada, halk Olimpos’ta ve yerylzinde Aristophanes’i ve
komedilerini dinlerken, Lucian’a dek, kahkahalarla guliyordu, insanlik dérdinci
yuzyildan itibaren gllmeyi kesti; adlanip sizlanmaktan baska birsey yapmadi ve
vicdan azabinin iniltileri ve sizilarn arasinda zihin agir zincirlere vuruldu. Fana-
tizm atesi diner dinmez, insan bir kez daha gilmeye basladi. Gulmenin tarihini
yazmak son derece ilging olurdu. Kilisede, sarayda, torenlerde, midiriyle, polis
memuruyla, Alman yoneticiyle karsilastiinda hi¢ kimse gilmez. Serfler, toprak
sahibinin huzurunda gilimseme hakkindan bile yoksundur. Yalnizca esitler gii-
lebilir. Astlarin Ustleri 6ninde glilmesine izin verilse, kahkahalarini bastiramasa-
lar, bu, sayglya elveda denmesi anlamina gelirdi, insanlari tanri Apis’e (Eski Mi-
sirhlarin taptigi kutsal boda) guldirmek, onu kutsal mevkisinden indirmek ve si-
radan bir boda haline getirmek olur." (A. I. Herzen, On Art, “Art” tarafindan yayim-
lanmistir, Goslitizdat, Moskova, 1954, s. 223).
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Ortacag’da soytari, nesnel olarak soyut hakikatin yasa tanimaz ha-
bercisidir. Tim yasamlarin kast sisteminin, imtiyazin, skolastik bi-
lim ve hiyerarsinin geleneksel cercevesi iginde insa edildigi bir do-
nemde hakikat de, bu gercevelere gore tesis ediliyordu; giiciinii ve-
rili ortamdan alan gorece feodal, skolastik vs. bir hakikatti; dolayi-
siyla, sahip oldugu haklarin sonucuydu. Feodal hakikat, koleyi ez-
me, kolenin emegini hor gorme, savasa gitme, koylilerin toprakla-
rinda avlanma hakkina dayaniyordu... Skolastik hakikat, kendisi di-
sinda hicbir seyin anlam ifade etmedigi 6zel bir bilgiye sahip olma
hakkiydi; bu nedenle, bilginin kendisini bulaniklagtiran her seye
karsi savunulmas: gerekiyordu... Bir toplumsal simifa, yerlesik bir
meslege ya da bagka bir deyisle, belirlenmis haklara uyarlanama-
yan, insana ait genel hakikat ise diglaniyordu. Goz ardi ediliyor, hor
goriliiyor, en ufak siiphe tizerine ipe cekiliyordu. Yalmizca zararsiz
bir bi¢imde, herhangi ciddi bir rol oynama iddias: olmadan, giilme-
ye yolagtiginda hosgoriiliyordu. Soytarinin toplumsal anlami iste
boyle belirleniyordu.38

Veselovsky, feodal hakikatin dogru bir tamimini yapar. Soytarinin
feodal olmayan, gayri resmi bagka bir hakikatin miijdecisi oldugu-
nu iddia etmekte de haklidir. Ama bu gayri resmi hakikatin “nesnel
olarak soyut” seklinde tanimlanmasi ¢ok zordur. Ayrica, Vese-
lovsky soytariyr ortaga§ mizahinin kudretli kiltirtintin timinden
tecrit edilmis olarak disiiniir. Dolayisiyla, giilmeyi bu “nesnel ola-
rak soyut hakikat”in digsal bir savunu bi¢imi olarak kabul eder; bu
savunu, genelde insan degerinin bir savunusudur ve soytar1 da iste
bu digsal bigimi kullanarak insanin degerini ilan eder. Sayet hicbir
bastirma olmasaydi, hakikat soytar1 giysisini ¢ikarir, ciddi tavirlar-
la konusabilirdi. Ortagag giilmesine dair boylesi bir yorum bana bi-
raz yanlig geliyor.
Hig kuskusuz, giilme kismen de olsa hakikatin digsal bir savunu
bicimiydi. Mesrulagmisti, ayricaliklar: vards, sansiirden, baskidan

38. Bkz. A. N. Veselovsky, Toplu Yazilar, Goslitizdat, Leningrad, 1939, s. 441-
442.
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ve Olim cezasindan bir noktaya kadar kurtulus sagliyordu. Bu un-
surun gbz ardi edilmemesi gerekir. Ama gililmenin tim anlaminin
yalnizca bu boyuta indirgenmesi de kabul edilemez bir seydir. Gul-
me temelde hakikatin digsal degil igsel bir bigimidir; pegesini ara-
ladigr hakikatin igerikleri pargalanip c¢arpitilmadan ciddiyete do-
niigtiiriilemez. Giilme digsal sansiirden kurtarmakla kalmaz, her
seyden oOnce, biiyiik igsel sansiirden kurtarir; binlerce yildir insan-
da yer etmis olan korkudan kurtarir; kutsal olandan, yasaklamalar-
dan, ge¢misten, iktidardan duyulan korkudan kurtarir. Gergek anla-
miyla maddi bedensel ilkenin pegesini aralar. Giillme insanlarin go-
ziinii, yeni olana, gelecege acti. Bu nedenle yalnizca feodal-kargiti,
popiiler hakikatin digavurumuna izin vermekle kalmayip bu haki-
katin ortaya ¢ikarilmasina ve ona yeni bir i¢sel bicim kazandirilma-
sina yardimci oldu. Bu yeni bigim, binlerce yil boyunca tam da gil-
menin derinliklerinde ve popiiler eglence imgelerinde kazanildi ve
korundu. Giilme, en neseli ve en ciddi yonleriyle diinyay: tamamen
yeni bir bigcimde gosterdi. Digsal ayricaliklari igsel giicleriyle ya-
kindan baglantilidir; bu giliglerin haklarinin taninmasidir. Giilmenin
hicbir sekilde insanlari bastirip korlestirmeye yonelik bir arag ola-
mamasinin nedeni de budur. Giilme, insanlarin elinde daima bir 6z-
giirliik silahi olarak kalda.

Giilmeye karsit olarak ortagag ciddiyeti, bir yandan korku, za-
yiflik, tevazu, teslimiyet, yalan, riyakarlhikla diger yandan da siddet,
bastirma, tehditler, yasaklamalarla doluydu. Giiciin sozciisii olarak
ciddiyet korkutucu, talep edici ve yasaklayiciydi. Bu nedenle, in-
sanlara giivensizlik agiladi. Ciddiyetin resmi bir havasi vardi ve
resmiyet karsisinda ne yapiliyorsa ciddiyete de Oyle yaklasilirdi.
Ciddiyet eziyor, korkutuyor, simirliyor, yalan sOyliiyor ve riyanin
arkasina gizleniyordu. Ciddiyet tamahkérdi, kisitlamalara bagitly-
di. Festival meydaninda ve ziyafet sofrasinda maskesi dugstrildi-
ginde ise gilme, c¢ilginlik, uygunsuz davraniglar, sovgiler, kifir-
ler, parodiler ve kaba sakalar biciminde bagka bir hakikat kendisini
hissettiriyordu. Tam korkular ve yalanlar, maddi bedensel festival
ilkesi kargisinda dagilirda.

Ama ortagag ciddiyetinin insanlari etkilemedigini zannetmek
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hatali olacaktir. Korkuya mahal oldugu siirece, ortagag insami doga
gicleri ve toplum huzurunda korkuya direnme agisindan ¢ok zayif-
t1. Dinsel, toplumsal, politik ve ideolojik bigimlerinde korkunun ve
istirabin  ciddiyetinin  insanlar1  etkilememesi diigiiniilemez. Ote
yandan, ozgirlik bilinci ancak simirli ve itopik olabilirdi. Bu ne-
denle, halkin ciddiyete giivensizliginin ve bagka bir hakikat olarak
gilmeye duyduklar1 sevginin her zaman tiimiiyle bilince g¢ikabil-
digini, elestire]l ve kesin bir muhalefet ifade edebilecegini varsay-
mak da hatali olacaktir. Kutsal metinlerin ve kiiltlerin en tekinsiz
parodilerini yaratan insanlarin, dini genellikle icten bir sekilde ka-
bul edip ibadet ettigini biliyoruz. Bu insanlardan bazilarinin bu pa-
rodilere didaktik ve egitici bir nitelik atfettiklerine de tamik olduk.
Sozgelimi, Aziz Gailen manastirinin bir rahibi, ayyaglar ve kumar-
bazlarla ilgili parodilerin ¢ogunun igki i¢me ve kumar oynamaktan
tiksindirmek tizere yazildigin1 agiklamigtir; bu parodilerin birg¢ok
Ogrencinin nedamet getirmesine yol agtigimi soyler.?® Ortagag insa-
ninin ruhunda resmi kilise ayinine katihim, bir dinyamin alayci bir
sekilde “ters yliz edildigi” neseli bir hakikat parodisiyle birlikte var
olabilirdi. Ronesans’in ilan etti§i maddi-tinsel giiclere duyulan gi-
vene dayanan neseli hakikat, Ortagag’da doganin giiclerine benzer
sekilde gilmenin imgeleri aracilifiyla ileri siiriilliyordu; ama her
bireyin bilinci kendisini korkudan ve zayifliktan kurtaramiyordu.
Giillmenin bahgettigi 6zgiirlik genellikle sadece bir festival liiksiiy-
dii.

Dolayisiyla, ciddiyet havasimin agiladifi giivensizlik ve giilme-
nin hakikatine duyulan giiven kendiliginden, yalin ve giigli bir ni-
telige sahipti. Korkunun, (idam sehpasi inga etmeyen) gillmenin ar-
kasina asla gizlenmedigi, riyakdrlik ve vyalanlarin asla giillmeyip
ciddiyet maskesi takindigi anlasihyordu. Giilme hi¢bir dogma ya-
ratmadi ve otoriter olmadi; korkuyu degil, bir giclilik, bir daya-
niklihik hissini ifade etti. Yaratici edimle, dogum, yenilenme, do-
gurganlik, bollukla baglantiliydi. Giilme ayrica yeme i¢cmeyle ve
insanlarin diinyadaki oOlumsiizliikleriyle de baglantiliydi; bir de, do-

39. Bu fikir, daha sonra grobianizm tarafindan ifade edilen ahlakilestirici egilimi
ve ayni zamanda, parodiyi zararsiz hale getirme arzusunu yansitir.
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gacak seylerin gelecegiyle iligskiliydi ve onlarin yolunu agacakti.
Bu nedenle, ciddiyet temelde giivenilmezdi, oysa eglenceye 0zgil
gillmeye giiven duyuluyordu.

Ortacag insanlari ikili bir yasam stiriyordu: resmi yasam ve
karnaval yagami. Dinyanin bu iki boyutu, ciddi ve gilen boyutlar,
insanlarin bilinglerinde bir arada bulunuyordu. Bu bir arada varo-
lus, on dgiinci ve on dordiincii yiizyillarin siislii elyazmalarinda,
sozgelimi, menkibelerde, yani, azizlerin yasamlarini anlatan elyaz-
mas1 derlemelerde c¢arpici bigimde yansitildi. Burada, ayni sayfada,
azizleri konu alan metnin dar anlamda dindar illiistrasyonlar1 kadar
oykiiyle hig ilgisi olmayan serbest ¢izimlere de rastlanir. Bu serbest
cizimler, ejderleri (insansi, hayvansi ve bitkisel Ogeleri birlestiren
fantastik bigimler), komik iblisleri, akrobasi yapan hokkabazlari,
maskeli balo figiirlerini ve parodik sahneleri temsil eder -yani, ta-
mamen grotesk, karnavalesk temalari. Tipki ortacag insanminin bi-
lincinin yagsam ve diinyanin her iki boyutunu icermesi gibi, tim bu
resimlere ayni sayfada yer verilir.®0 Dini heykellerin yami sira, yal-
nizca minyatiirler degil, ortagag kilise siislemeleri de, benzer sekil-
de, dinsel olanla grotesk olanin birlikte varolusunun oOrneklerini
sunarlar. En tipik olanmi ise ejderin rolidiir; groteskin bu en miikem-
mel Ornegi resim sanatinin her alanini isgal eder. Ama ortagag sa-
natinda dinsel ve grotesk arasinda kati bir ayrim cizgisi ¢izilmistir;
bu ikisi yan yana var olabilmekte ama asla kaynagmamaktadir.

Dolayisiyla, ortagagin folk mizah kiiltirii temelde kii¢ik bayram ve
eglence adalariyla sinirhiydi. Resmi ciddi kiiltiir bu adalarin arasin-
da bulunuyordu, ama pazar meydanindan keskin bir cizgiyle ayril-
migti. Yeni bir diinya gortisiiniin filizleri tomurcuklanmaya basla-

mistl, ama eglence ve sOlenlerin popiiler nesesinde veya samimi

40. Son derece ilging bir kitap igin bkz. An Unknown Monument of Book-Art
(Kitap-Sanatinin Bilinmeyen Bir Aniti), Goslitizdat, Moskova ve Leningrad, 1963.
Bu, on Uglncl ylzyilin Fransizca efsaneler derlemesini olusturmaya yonelik bir
girisimdir. Kitap V. S. Liublinsky tarafindan yayima hazirlanmistir ve ciddi ve gu-
len dinyalarin bir arada varolduguna dair garpici bir ornektir. (Bkz. s. 63-73'deki
V. S. Liublinsky’nin mikemmel analizi).
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konugmanin akigkan alaninda simirhi kaldiklari siirece biylytip ¢i-
¢cek acamazlardi. Bu biiyiime ve ¢igeklenmenin bagarili olabilmesi
icin, gilmenin biyik edebiyatin diinyasina dahil olmasi gerekiyor-
du.

Ortagag’'in sonuna gelindiginde, mizah ve yiiksek edebiyat ara-
sindaki ayrim ¢izgisinin giderek kaybolmaya basladifi goézlemle-
nebilir. Dugiik tirler edebiyatin yiiksek diizeylerine sizmaya baglar.
Popiiler giilme epiklerde boy gosterir ve dini piyeslerde tasidig:
deger artar. Cesitli tiirler, 6rnegin ahldki piyesler®, sorie’ ler*, kaba
gilduriler geligir. On doérdinci ve on besinci yiizyillarda “Basoche
Kralligni” ve “Vurdumduymaz Gengler™! gibi soytar1 cemiyetleri
kurulur. Giilme kiltirti senliklerin dar surlarini yikmaya ve ideolo-
jik yagsamin tiim alanlarina sizmaya baglar. Resmi ciddiyet ve kor-
ku, giindelik yagsamda bile terk edilebilir bir hale gelir.

Bu siire¢ Ronesans'ta tamamlandi. Ortagag giilmesi en gorkem-
li disavurumunu Rabelaisnin romaninda buldu. Giillme, bu dénem-
de, yeni, ozgiir ve elegtirel bir tarihsel bilincin bi¢imi haline geldi.
Giilmenin bu istiin bigimi Ortagag’da hazirlanmisgti.

Antik gelenege gelince, bu gelenek yalnizca Ortagag mirasinin
bilincine daha ¢ok varilmasi ve teorik bir netlige kavusturulmasin-
da o6nemli bir rol oynamisti. Ronesans’in antik kaynaklara dayandi-
gin1 Ogrenmistik. Ama on altinai yizyiin Fransiz Roénesansi’nda
yol gostericilik rold, antikitenin, 6rnegin epik ve trajedi gibi, “kla-
sik” geleneklerine ait olmamisti ya da aym sekilde, dar lirik tird,
yani on yedinci yiizyilin klasisizmini belirleyen gelenek de bu roli
*1400-1600 yillar arasinda oynanan ve karakterlerin insanlara alt lyi ve kéti ni-
telikleri simgeledigi bir piyes turd, (¢.n.)

** Ortagad'da Fransa’da yaygin olan bir tiir dramatik guldird, (¢.n.)

41. “Basoche Kralg" ahlaki piyeslerin diizenlenmesi amaciyla kurulmus bir ce-
miyetti. Parlamenter vekillerin sekreterlerinden mutesekkildi. Cemiyete taninan
ilk imtiyaz Philippe le Bel donemine rastlar. Daha sonra, cemiyet 6zel bir gdsteri
diizenledi: “Torenler”; bu gosteri, sefahat ve edepsizlige taninan hosgdriiden ge-
nis Olglide yararlaniyordu. Cemiyet ayrica, kutsal metinlerin parodilerine ve ko-
mik seremonilere (sermons joyeux) de bilnyesinde yer veriyordu. “Basoche
Krallig1" sik sik yasaklama ve baskilara maruz kaliyordu. Sonunda 1547’de ka-
patildi. Enfants sans soucis cemiyeti (Tasasiz Gocuklar) de kaba guldiriler di-

zenliyordu. Bu cemiyetin baskani prince des sots (budalalar prensi) olarak adlan-
dirihyordu.
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oynamamisti. Ronesans Fransa’da Lucian, Athenaeus, Helius, Plu-
tark, Macrobius ve antikitenin sonraki donemlerinin diger &limleri,
hatipleri ve vyergicilerinin etkisindeydi.#2 Reich’in terminolojisiyle,
on altinci yiizyill her seyden once, antikitenin “pantomim” gelene-
gini, antik “biyolojik” ve “etolojik” imgeyi, diyalogu, sempozyu-
mu, kisa sahneyi, anekdot ve atasozlerini sunuyordu. Ama bu 6ge-
lerin hepsi de, ortagag giilme gelenegiyle baglantilidir ve onunla
uyum i¢indedir.®3 Bu, karnavallagmig antikitedir.

Antik kaynaklara dayanan Ronesans felsefesi, o donemin sahi-
ci gilme pratigi icin tamamen yeterli degildi. Bu felsefe, temel ola-
n1, bu giilmenin tarihsel yonelimini yansitmiyordu.

Edebiyat kadar bu donemin diger belgeleri de, biiyiik bir déniim
noktasinin, tarihsel donemlerin radikal degisiminin kesin ve titiz
bir sekilde tanimlanmig farkindahigimi agiga vurur. Bu farkindalik,
on altnca yizyilin yirmili yillar1 ve ilk otuzlu yillarinda o6zellikle
Fransa’da gligliydii ve titiz acgiklamalarda bir¢ok kez dile getiril-
misti. Bu dénemin insanlari, “Gotik ¢agin karanhigi’na veda edip,
yeni ¢agin yiikselen giinesine kucak acti. Rabelaisnin André Tira-
queau’ya ithaf ettigi mektubunu ve Garganruamin Pantagruel’e
yazdig tinlii mektubu animsamak bu agidan yeterli olacaktar.

Ortacag’'in mizah kiltiri uzun bir siiredir, bu tarihsel farkinda-

Lig1 ifade edebilecek bigimleri hazirlamigti. Bu bigimler tam da za-
42. Komedi yazarlari Aristophanes, Plautus ve Terence ciddi bir etkiye sahip ol-
madi. Rabelais’yi Aristophanes'le kiyaslamak siradan bir seydir, ama benzerlik-
leri, Aristophanes’in Rabelais Uzerindeki etkisiyle agiklanamaz. Her ne kadar,
Rabelais Aristophanes’dan haberdar olsa da (Rabelais’'nin ex /ibris’inde yer alan
on bir kitap arasinda, Aristophanes’in bir kitabinin Latince gevirisi de bulunmak-
tadir), Rabelais’nin romaninda Aristophanes’in etkisine dair ¢ok az iz vardir. Ko-
mik 6denin ele alinma yontemindeki belli bir benzerlik, folklorik ve karnaval kay-
naklar arasindaki benzerlikle agiklanabilir, ama bunun abartiimamasi gerekir. Eu-
ripedes’in korunmus olan tek hiciv piyesi Cyclops, Rabelais'nin gok iyi bildigi bir
yapittir; romaninda bu yapittan iki kez alinti yapar.
43. Rabelais’'nin kendi bilgisinin ve déneminin insanlarinin bilgilerinin mahiyeti,
begenileri ve antik kaynak segimlerindeki tercihleri, L /nvention et la composition
dans I'Oeuvre de Rabelais, Sources, invention et composition, 1910 baslkl kita-
binda J. Plattard tarafindan ¢ok iyi analiz edilmistir. P. Villey'in Montalgne’in kay-
naklari Ustiine galismasi Sources et evolution des Essais de Montaigne, Paris,
1910, Plattard'' tamamlayan faydal bir ¢alismadir. Pleyad toplulugu, “klasik an-
tikite” lehine belirgin ve kesin bir tutum arz eden on yedinci ylzyila hazirlik ama-
clyla antik mirasin segimindeki belli degisimleri zaten bildiriyordu.

118



manla, gelecekle iligkiliydi. Yerlesik iktidar ve resmi hakikati ala-
sag1 edip yenilediler. Daha mutlu dénemlerin dontisiini, bollugu ve
tim insanlar i¢in adaleti yiicelttiler. Boylece, yeni bir farkindalik
uyanmaya basladi ve en radikal anlatimini da giilmede buldu.

B. A. Krzhevsky, Cervantes hakkindaki makalesinde bu gelisi-
mi en giizel sekilde tanimlar:

flerlemeci Avrupa’nin, yiizyillik feodalizmi mezara sokarken patlattigi
kahkahanin sagir edici giirlemesi, bir atmosfer degisikligi hissettiginin
neseli ve belirgin kanitiydi. Giillmenin “tarihsel” igerimler barindiran
bu giirlemeleri, sadece italya, Almanya veya Fransa’y1 sarsmadi (6zel-
likle Rabelais’nin Gargantua ve Pantagruelini kastediyorum), ayrica,
Pireneler’in 6tesinde de giicli bir sekilde yankilandi.#*

Ronesans edebiyatindaki, 06zellikle de Cervantes’teki roli ¢ok yo-
gun olan siradan maskeli balolar ve sagirtmacalardan daha karma-
sik karnaval bigimlerine kadar tim popiiler bayram imgeleri, bu ye-
ni tarihsel farkindaligin hizmetine sokuldu. Bu, tim ylizyilhk kut-
lama geleneklerinin bir seferberligiydi: kisa, paskalya oncesi Bii-
yiik Perhize, gecen yila, 6lime neseli bir veda ve ilkbahara, biiyitk
perhiz arifesine, sigirlarin kesilmesine, diiglinlere ve yeni yila ne-
seli bir hosgeldin. Kisacasi, kokli degisim ve yenilenme, bilylime
ve bolluk imgelerinin bir araya toplanmasiydi.

Insanlarin umutlarini ve miicadelelerini yansitan, zaman ve ito-
pik gelecekle dolu bu imgeler artik, 6len bir donemin, eski gii¢ ve
eski hakikatin genel neseli cenaze toreninin disavurumu haline gel-
di.

Mizah yalnizca yiiksek edebiyatta baskin degildi. Popiilerles-
mek, herkese erigebilmek ve herkesin giivenini kazanmak icin Pro-
testan liderler, yergilerinde ve hatta teorik ¢aligmalarinda bu komik
bicimleri kullanmaya baglamiglardi. Konusulan Fransizcamin kul-
lanim1 da 6nemli bir rol oynadi. Sozgelimi, Henri Estienne, Protes-
tan yergisel risalesi Herodotun Savunmasini (L’Apologie pour
Hérodote, 1566) yayimladi ve bu andan itibaren “Cenevre’nin Pan-

44. "ilk burjuva gercekgiligi’ (Ranniy burshuazny realism), yay. haz. N. Y. Ber-
kovsky, Leningrad, 1936, s. 162.
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tagrueli olarak nam saldi. Calvin, Estienne’den “dini Rabelaisci
bir bigeme birindirdd” diye s6z eder (tournoita la Rabelaiserie).
Estienne’in yergisi gercekten de Rabelaisci bir bigimde yazilmistir
ve popiiler mizahla doludur. 1544’te inlii Protestan lider Pierre Vi-
ret, teolojik yapitlarda komik Ogenin mevcudiyetine iligkin ilging

ve tipik bir savunu 6nerdi:

Eger onlar [ciddi teologlar] bu tiir konularin ancak ve ancak son dere-

ce bityiik bir ciddiyet ve 6l¢iiliiliikle ele alinabilecegini diistiniiyorlar-

sa, Tanr’nin soziiniin hiirmetkar bir yaklagim gerektirdigini inkar ede-
mem. Ama Tanrr’nin s6ziiniin de, éneminin ve ihtisaminin ironi, gil-

diirii, yerinde oyunbazlik, keskin niikte ve saka 6geleriyle birlestiril-

mesini 6nleyecek denli sert ve ciddi olmadiginin da unutulmamasi ge-

rekir.

“Papanin Mutfagi Uzerine Hiristiyan Yergiler’in (Satires chrestien-
nes de la Cuisine Papale, 1560) mechul yazari, okuyucuya notta
benzer bir fikri ifade eder:

Horace’in su satirlarini ammsiyorum da: “Hakikati soyleyeni giilmek-
ten alikoyan sey ne?” Gergekten de, hakikat ¢esitli yontemlere gore
ogretilmelidir, 6yle ki yalmizca giiglii otoritenin kanitlamas: aracilifiy-
la kavranmasin, kimi neseli dykiilerle (quelques facéties) siislendigin-
de de kavranabilsin.

O donemde halka yalnizca, gayri resmi gililmeden vyararlanarak
yaklagilabiliyordu; ¢tnkii gordiigiimiiz gibi, insanlar ciddiyetten
kuskulaniyordu ve igten ve ozgiir hakikati giilmeyle iliskilendirme-
ye aligkindi.

Hatta Incil'in Olivétan tarafindan yapilan ilk Fransizca cevirisi,
Rabelaisnin dili ve bigeminin etkisini yansitir. Olivétanin kiitlipha-
nesinde Rabelais’nin yapit1 yer aliyordu. Calvin’e iligkin arastirma-
sinda Doumergue, Olivétan’in ¢evirisinin iyi bir analizini yapar:
“ 1535’in Incil’i, Olivétan’t Fransiz dilinin kurucularindan biri ya-
pan naif popiiler mizahin onu Rabelais ve Calvin arasina yerlestirdi-
gini gosterir; bicemi Rabelais’ye, diistincesi ise Calvin’e yakindir.”#

45. Jean Doumergue, Calvin, Lozan (Bridel) 7 cilt, 1899-1927. 1. Cilt, s. 121.
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On altinci yiizyil, glilmenin tarihinin zirvesini yansitir; bu zirve-
nin tepe noktas:i ise Rabelaisnin romanidir. Bu yapittan sonra
Pleyad toplulugu ile birlikte daha da keskin bir diisiis baslar. Giil-
menin on sekizinci yizyildaki yazgisindan daha 6nce soz etmistik:
Giilme evrensel bakigla olan temel baglantisini yitirir, olumsuzlama
ile iistelik dogmatik bir olumsuzlama ile iliskilendirilir. Ozel alan-
la simirlanan on sekizinci yiizyill mizahi tarihsel renginden yoksun-
dur; maddi bedensel ilke ile olan iligkisinin korundugu dogrudur,
ama tam da bu ilke, 6nemsiz bir 6zel hayat tarzi mahiyetine biiri-
niir.

Peki ama, giilmenin bu deger kaybetme siireci nasil basglamigt1?

On yedinci yiizyila, yeni bir mutlak monarsi diizeninin istikrar
kazanmasi damga vurdu. Gorece ilerici “evrensel anlamda tarihsel
bir bi¢im” yaratildi ve Descartesin akilci felsefesinde ve klasisiz-
min estetiginde ifade edildi. Akilalik ve klasisizm belirgin bir se-
kilde yeni resmi kiiltiriin temel ozelliklerini yansitiyordu; kilisenin
feodal kiltiriinden farkliydi, ama daha az dogmatik olmakla birlik-
te, o da otoriter ve ciddiydi. Yeni kavramlar egemen olmustu, ki
Marx’a gore bunlar, yeni yonetici simifin kaginilmaz olarak ebedi
hakikatlar olarak sundugu kavramlardi.46

Yeni resmi kiiltirde, varhigin degismezligi ve tamamlanmigligi-
na yonelik, tek bir tekil anlama yonelik, tekil bir ciddiyet havasina
yonelik bir egilim hiikiim stirer. Bundan boyle groteskin zit deger-
liligine kapilar kapanmistir. Klasisizmin yiiksek tiirleri, giilmenin
grotesk geleneginin etkisinden kopmustur.

Ama ne var ki, grotesk gelenegi tamamen yok olmamigtir; ya-
samay1 ve disiikk kanonik tirlerde (komedi, yergi, Oykiince) ve
ozellikle de kanonik olmayan tiirlerde (romanda, 6zel bir popiiler
diyalog bi¢iminde, giiliing taglamada) varolus miicadelesi vermeyi
stirdiiriir. Keza mizah da, halk kiltiiri sahnesinde yasamina devam
eder (Tabarins, Turlupins ve digerleri). Bu tiirlerin hepsi de, resmi
kiiltirtin simirlar1 digina tagmama kosuluyla groteskin kendi alanla-
rina girmesine olanak tamiyan az ya da ¢ok muhalif bir nitelik tagi-
yordu; dolayisiyla, giilmenin ve groteskin mahiyeti dontistiirildi

46. Bkz. K. Marx ve F. Engels, Works, 3. Cilt, s. 45-48.
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ve deger kaybina ugradi.

Rabelaisci grotesk giilmenin izledigi burjuvaziye o6zgii bu geli-
sim c¢izgisini daha sonra ayrintilh bir sekilde ele alacagiz. Ama bu-
rada, karnavalin ve Rabelaisci imge dokusunun on yedinci yiizyil-
da biirindigii bagka bir bi¢ime, o doénemin isyankér aristokrasisi-
nin ruh haliyle belirgin bir baglantisi olan ama daha genel bir an-
lam barindiran bir bigime deginecegiz yalmizca. Rabelaisnin ka-
rakterleri, saray eglencelerinin, maskeli balolar1 ve balelerin bag
kahramanlan haline gelmisti. 1622’de Blois’de diizenlenen bir
maskeli balo “Pantagruelin Dogusu” adim1 tagiyordu. Panurge,
Rahip John ve Panzoultlu Sibil, bu etkinlikte dev-bebek ve siit
annesiyle birlikte boy gosteriyordu. 1628’de Louvre’da, “Sosisler”
adli (“Sosis savagl” temasini isleyen) bir bale sahnelendi; birka¢ yil
sonra, “Pantagruelciler” diye baska bir bale ve 1638'de de (Uciincii
Kitaptan uyarlama) Rabelaisci bir “Bouffonnade” (maskaralik)
sahnelendi. Ayrica, daha sonra da benzer gosteriler diizenlendi.*’

Bu gosteriler, Rabelaisnin imgelerinin gosterisli mahiyetinin
hald iyi kavrandigini kanitlar. Ayrica, Rabelaisci goriintii oyunlari-
nin (fantazmagoria) popiiler-festival ve karnavalesk kokeni de unu-
tulmamist1#® Ama ayni zamanda, bu imgeler, pazar meydanindan
saray maskeli balolarina taginmig, bicemleri ve anlamlan da kugku-
suz belirli degisiklikler gecirmisgti.

Yeni ¢ag boyunca popiler eglence gelenegi c¢izgilerinden biri
boyleydi. Saray eglenceleri barindirdiklari maskeli balolar, gegit
torenleri, alegoriler ve havai fisek gosterileriyle, varoluglarini kis-
men karnaval gelenegine borcluydu. Ozellikle Italya’da bu eglen-
celeri saray sairleri Orgiitliityordu ve bu alanin uzmanmi kabul edili-
yorlardi. Bu eglencelerin felsefi ve titopik iceriklerini anliyorlardi.
Ornegin, Weimar'in sarayinda bu tiir gosterilerden sorumlu olan ve
burada, farkli maskeler ve simgelerin anlamini agiga ¢ikarmaya ca-

47. Bkz. J. Boulenger, Rabelais a travers les 4ges, s. 34. Ayrica bkz. H. Clo-
uzot'nun 6zel makalesi Ballets de Rabelais au XVII siécle, iginde Revue des Eru-
des Rabelaisiennes, 5. Cilt, s. 90.

48. Modem Fransa, Rabelaisci malzeme temelinde komik operayi yaratmistir:
Massenet'in Panurgesi (1913) ve Mariottinin Gargantua's| (Opéra-comique’de
1935te).
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hisarak geleneksel bicimler iizerine incelemeler yapan Goethe, boy-
le bir uzmandi1.# Bu imgeleri kendi yapitinda tarihsel siirece uyar-
layip, igerdikleri “tarih felsefesi’ni ortaya c¢ikarabilmisti. Popiiler
eglence imgelerinin Goethe’nin yapitlar1 {tizerindeki derin etkisi
simdiye dek yeterince takdir edilip incelenmemistir.

Diger geleneklerle birlesmis saray maskeli balolar ¢izgisini iz-
leyen popiiler eglencelerin bicemi, daha o6nce de belirttigimiz {iize-
re, giderek yozlagsmaya bagladi. Popiiler eglence satafath ve soyut
alegorinin yabanci Ogeleriyle doldu. Maddi bedensel altyapiyla ilig-
kili zit degerler barindiran edepsizlikler erotik havailiklere doniis-
tli. Popiiler iitopik ruh ve yeni tarihsel biling silinmeye baglad:.

Popiiler eglence mirasinin burjuvaziye 06zgii gelisiminin bagka
bir tipik c¢izgisi de, Sorel, Scarron ve digerlerinin on yedinci yizyil
“komik romani”ydi. Sorel'in ruhu, edebiyata iliskin teorik goriisle-
rinde de agikga goriildiigt sekliyle, zaten bir¢ok agidan burjuvazi-
ye Ozgli ve sinirhiydi. Sorel sanatsal bulug ve fantastiklik fikrine
karsi ¢ikmig ve sagduyunun dar bakis agisini, burjuvazinin o6lgili
pratik ruhunu benimsemisti. Halki yararsiz romanlari okumaktan
caydirmak i¢in bir roman yazmisti. Sorel, Don Kisofta roman de
chevalerienin (s6valye romaninin), dislerin, hayallerin ve idealiz-
min basit bir parodisini, sagduyunun ve pratik aklin bakis agisindan
sunulan bir parodiyi goriiyordu. Cervantes’in romaninin burjuvazi-
ye 6zgil yavan yorumunun tipik bir 6rnegidir bu.

Ama Sorel'in kendi yaratici yapiti bu teoriyle ortiismez. Yapit-
lar1  karmagtk ve c¢eligkilidir; anlamlarindaki degigsimin heniz
tamamlanmaktan uzak oldugu bir gecis evresinde sunulan gelenek-
sel imgelerle doludur.

Sorel'in teorik goriiglerine en yakin romani Misrif Coban'dir
(Le Berger Extravagant). Bu, o donemde popiiler olan ¢oban tema-
sinin basit bir edebi parodisine indirgenmis pastoral bir Don Ki-
sot'tur. Ama akilciliginin yiizeyselligine ve dar bir ufka sahip olma-
sina ragmen roman birtakim geleneksel imgeler ve motifler barin-
dinir. Anlamlan ise, yazarin baslangigtaki niyetlerinin Otesine geg-

49. Bu calismalar digavurumlarini (kismen) Goethe’nin Faust'unun Ikinci bélii-
mindeki maskeli balo sahnesinde bulurlar.
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mektedir. Kahraman Lysis'in delilik veya ¢ilginlik temasini buna
ornek gosterebiliriz. Tipki Don Kisorta oldugu gibi, kahramanin
cilginligy bir dizi karnavalesk yiiceltmeler ve alagagi etmelere (yiik-
selme ve diiglere), tersyliz etmeler ve sagirtmacalara izin verir.
Bu tema (delilik), diinyanin resmi rutinini terk ederek kahramanin
karnavalesk fantezilere dahil olmasina olanak tamir. Her ne kadar,
bu motifler Sorelin romaninda zayiflamis olsa da, popiler eglence
gilmesinin i¢in i¢in yanan ategini yeniden hayata geciren bedeni,
daha dogrusu bedenin alt kismini h&ld muhafaza etmektedir. Ama
ne var ki, derinde yatan bu geleneksel karnaval temalar1 ve imgele-
ri yazarin kendi niyetleriyle neredeyse celisiyor gibidir.

Ornegin, diinyanin sonunu, evrensel tufan1 ve bilyilk yangim
bekleyen Aziz Cloudun kiiciik koyiiniin, tasraya Ozgii muazzam
bir orjiye katildigi sahneden s6z edebiliriz. Burada, Rabelais'nin
imgeler sistemini andiran bazi noktalar goriiriiz. Keza, romanin
tctincii kitabindaki tnli “tanrilarin soleni’ne de (banquer des di-
eux) dikkat ¢cekmemiz gerekir.

Sorel'in en iyi romani Francionda ise, geleneksel temalar ve
imgeler daha agirlikli ve iiretkendir. Oncelikle, bu romanda skolas-
tik saklabanliklarin (facérie) oynadigi role dikkat etmemiz gerekir
(ve ayrica, skolastik eglencenin ortagag edebiyati tarihindeki biiylik
Onemine). Sasirtmacalar, alayci ters yiz edilmeler ve parodileriyle
Bohemia tasviri, Sorelin romaninda yogun bir sekilde isglenir. Ray-
mond'un sasirtmacast ve romanin en iyi episodlarindan biri olan
Rasmond'un satosundaki seks alemi episodundan soz edebiliriz.
Bir de, ukala alim Hortensius'un diizmece bir sekilde Polonya kra-
Ii secilmesi episodunu vurgulamaliyiz. Bu tamamen karnavalesk ve
saturnalia tarzi bir oyundur (arena Roma’y1 temsil eder). Ama bu
imgelerde sergilenen tarihsel biling bir hayli zayiflamis ve daral-
mistir.

Grotesk gercekeilik gelenekleri, diyaloglariyla birlikte, on ye-
dinci ylizyilda daha da zayif ve dardi. Burada, 1622’de muhtelif bo-
limler halinde basilan ve 1663’te tek ciltte toplanan kisa bir eser
olan Lohusa Kadinin Gevezeligihi ele alahm (Caquer de [l'accouc-

hée). Bu yapit gesitli yazarlar tarafindan kaleme alinmig gibidir.
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Dogum sonrasi “hasta” yataginda yatan bir kadinin bagindaki aligil-
dik kadin toplantisi islenmektedir. Bu tiir toplanma gelenegi ¢ok es-
kidir.50 Bunlar, toplumsal kisitlamalarin bir kenara birakildigi bol
yiyecekli ve samimi soylesili toplantilardi. Cocuk dogurma ve ye-
me edimleri, maddi bedenin alt kesitinin roliinii ve bu soylesilerin
konusunu o6nceden belirliyordu. Bu parcada yazar, bir perdenin ar-
kasinda saklanarak kadinlarin sohbetine gizlice kulak misafiri olur.
Ama izleyen soyleside, bedenin alt kesiti temasi (sozgelimi, Rabe-
laisci taharet bezi konusu), 6zel adabimuageret kurallarina aktarilir.
Kadinlara 6zgii bu gevezelik, ashnda dedikodudan ve bogbogazlik-
tan bagka bir sey degildir. Barindirdigy zit degerli grotesk alt kesit
ile pazar meydanina 6zgii popiiler samimiyetin yerini, bir perdenin
arkasindan gizlice isitilen, 6zel yasamin oda ile sinirli mahremlik-
leri almigtir.

Caqguet' ler* o donemde modaydi. Sozgelimi, Balik¢: Kadin Ge-
vezelikleri’ nde (Caquets des Poissonniéres, 1621-1622) ve Mont-
martre Kadinlarinin Gevezeliklerinde (Caquets des Femmes du
Fraubourg Montmartre, 1622) kadin dedikodulari sunulur. Bu ti-
rin bagka bir tipik Ornegi de Giiniimiiz Malikanelerindeki Hizmet-
¢ilerin Agklari, Entrikalari, Komplolaridir (Amours, intrigues et
cabales des domestiques des grandes maisons de notre temps,
1625). Bu eser, zengin bir evin usaklar1 ve hizmetgilerinin laflama-
lar1 ve dedikodulariyla ilgilidir; efendilerle neredeyse hi¢ ilgisi
yoktur. Yapitin timi, gizlice dinlemek ve dikizcilik ile isitilen ve
goriilenin dobra dobra tartigilmasina dayamir. On altinci yiizyilin di-
yaloglara dayanan edebiyat1 ile kiyaslandiginda bu yapit, pazar
meydanina ozgii samimiyetin tam bir yozlasmasini sergiler: Kisisel
kirli ¢amagirlarin yikanmasindan bagka bir sey degildir. Diyalogla-
r ile on yedinci ylizyil edebiyati, 6zel yasamin “girintili bélme ger-
cekciligi’nin, on dokuzuncu yiizyilda doruk noktasina ulagan, ku-
lak misafiri olma ve dikizcilige dayali bir gercekeiligin zeminini
hazirhyordu. On yedinci yiizyil diyaloglari bu yozlasmay: yansitan
ilging tarihsel belgelerdir: Pazar meydani ve sblen yerinin samimi

50. Etienne Pasquier ve Henri Estienne bunlardan on altinci ylizyilda bahseder.
* gene galma, (¢.n.)
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sohbeti, modern doénemlerin 6zel adabimuageret romanina aktarilir.
Ama yine de, karnaval atesinin kiigiik bir kivilemi bu yapitlarda
héla mevcuttu.

Popiiler eglence temas: ve eglence imgeleri gelenegine, bir ol¢ii-
de farkli bir boyutta olmakla birlikte sefahatci sairlerin yapitlarinda
da rastlanabilir: Saint-Amant, Théophile Viau, d’Assouci. Bu sairle-
rin yapitlarn imgelerin felsefi anlamlarini korur, ama epikiircii birey-
selci bir renk kazanir. Sefahat¢i sairler Rabelais’den dogrudan dog-
ruya ve gicli bir sekilde etkilenmisti. Maddi bedenin alt kesitine
iligkin imgelerin epikiircii bireyselci yorumu, sonraki yiizyillarda da
gecerliligini korudu; 6zel, dogalc: yorumlarina kosut gitti.

Popiiler eglence imgelerinin diger boyutlari, Scarron’'un “komik
romani’nda da boy gosterdi. Gezgin aktorler kumpanyasi sadece
kiigik bir meslek diinyas1 degildir; iyi diizenlenmis ve vyerlesik
diinyaya tezat teskil etmektedir. Goreneklerin ve baglayici kuralla-
rin alanindan kopmus ve belirli karnavalesk haklar ve ozgiirliiklere
sahip olan neredeyse gercekdisi bir mikrokosmostur. Bir noktaya
kadar, popiiler eglence ayricaliklarina sahip olmustu. Gezgin aktor-
lerin bando-arabasi, bizzat icracilarin yagsamini ve davranig kuralla-
rin1 gerceveleyen eglenceye dayali karnaval atmosferini yayar. Wil-
helm Meister’'in tiyatro anlayisi da (Goethe) tam tamina boyleydi.
Tiyatro diinyasinin fantastik biiyiileyiciligi giniimiizde bile hisse-
dilmektedir.

“Komik roman”in yani sira, Scarron’un yapitlari, daha genis bir
biitlintin, popiiler, eglenceye dayali, grotesk ve parodik bigimler ve
imgelerin diger boyutlarini da igerir. Scarron’un giiliing taglamaya
dayanan siirleri, grotesk komedileri ve ozellikle de, Aziz Germain
panaywrinin ve karnavalinin kosuk tarzi bir betimlemesi olan Virgi/
Taklidi'si (Virgile travesti) bunun tipik bir ornegidir.>! Son olarak,
unli Kaptan Matamore'un Sakalari, groteske iligkin yari-Rabelais-
ci imgeler sunar. Ornegin, Matamore bu &ykilerden (boutade) bi-
rinde, cehennemin kendi sarap mahzeni, cennetin ise kileri oldugu-

51. Foire Saint Germain ve Recueil de quelques vers burlesques'de (1648). Bin-
yesinde yer alan karnavalesk edlence ile Aziz Germain Panayiri betimlemesine,
Sorel'in tamamlanmamis romani Polyandre, histoire comique'de (1648) de yer
verilmigtir.

126



nu sOyler; cennetin kubbesi yatagi, yatagin arkahigi kutuplardir,
dipsiz sular da lazimhigidir (er mon por a pisser les abimes de Il'on-
de). Scarron’un parodilerinin, ozellikle de Virgi! Taklidihin zaten
evrensel ve olumlu popiiler kiiltiir parodilerinden uzak, modern ca-
gin dar ve timiiyle edebi bicimlerine daha yakin oldugunu buna
eklemek gerekir.

Tartistigimiz yapitlarin hepsi de, on yedinci yiizyilin klasik-6n-
cesi donemlerine, yani XIV. Louisnin hikiimranhgmni o6nceleyen
doneme aittir. Rabelais’nin etkisi burada, insanlarin eglenceye 6z-
gl gilmesinin, h4ld canli olan, dolaysiz gelenegi ile birlesir. Bu dé-
nemde Rabelaisnin heniiz istisnai, her seyden farkli gériilmemesi-
nin nedeni budur. Daha sonra, Rabelaisnin kavrandigi atmosfer ne-
redeyse tamamen kayboldu ve Rabelais, 6zel bir yorum ve agikla-
ma gerektiren tuhaf ve miinzevi bir yazar haline geldi. Bu, La Bru-
yere’in Rabelais’ye dair #nli yorumlarinda c¢ok giizel ifade edilir.
La Bruyére’in Cagimizin Kisileri ve Adetleri (Les Caractéres et les
Moeurs de ce siécle, 1688) adli kitabimin bu bolimi, yalmzca 1690
yilina ait beginci baskida yer aldi. Bu yorumun o6zgin seklini bir
alintiyla aktarip, ayrintili bir analizine yonelecegiz:

Marot et Rabelais sont inexcusables d’avoir semé l'ordure dans leurs
écrits; tous deux avaient assez de génie et de naturel pour pouvoir s’en
passer, méme a I’égard de ceux qui cherchent moins a admirer qu’a ri-
re dans un auteur. Rabelais surtout est incompréhensible: son livre est
une énigme, quoiqu'on en veuille dire, inexplicable; c’est une chime-
re, C’est le visage d’'une belle femme avec les pieds et une queue de
serpent ou de quelque autre béte plus difforme: c’est un monstrueux
assemblage d’une morale fine et ingénieuse et d’une sale corruption.
Ou il est mauvais, il passe bien loin au dela du pire, c’est le charme de
la canaille: ou il est bon il va jusques a I'excellent, il peut étre le mets
des plus délicats.>?

52. “Marot ve Rabelais'nin, yapitlarina bu kadar ¢ok kifiir serpistirmeleri bagis-
lanamaz: her ikisi de, isin Ustesinden kifiirsiiz gelebilecek dehaya ve 6zgunlige
sahipti, yazarda hayran olunacak seylerden g¢ok komik olani arayanlar igin bile
bunu kifurstiz basarabilirlerdi. Rabelais her seyden dnce anlasilmaz bir yazar-
dir. Kitabi bir gizem, olmayacak bir karigimdir; giizel bir kadin yizuyle, bir ejde-
rin veya daha girkin bir hayvanin ayaklan ve kuyrugundan olusur. incelikli ve ya-
ratici bir ahlak ile kufirbaz bir ahlaksizligin akil almaz karigimidir. Kétu oldugu
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Bu yorum, “Rabelais sorunu”nu adeta klasizmin olgunluk done-
minde sunuyormuscasina kesin bir sekilde formiillestirir. Bu done-
min bakig acis;, bu donemin estetigi, La Bruyere’in sozciiklerinde
dogru ve yeterli bir anlatimimi bulur. La Bruyere tarafindan agikla-
nan rasyonellesmis ve dar bir estetik kanon veya edebi bir manifes-
to degil, istikrar ¢agina ilisgkin daha genis, daha organik bir estetik
anlayigtir. Bu nedenle, La Bruyére’in gorisintin analiz edilmesi
Onem tasiyor.

Her seyden oOnce, Rabelaisnmin yapit1 La Bruyere’e iki-yonlil
gortiniir, ama Rabelais’nin iki heterojen yo6niinti birbirine kilitleyen
anahtar1 kaybetmistir. La Bruyere iki boyutun tek bir romanda tek
bir yazar tarafindan birlestirilmesini “anlagilmaz” bulur. Bu boyut-
lardan biri, La Bruyere tarafindan “kiifir” (Zordure) ve “alt tabaka-
y1 eglendirme” (charme pour la canaille) olarak tanmimlamir. Ayrica,
yapitinin bu olumsuz boyutunda Rabelais, “yapilacak en kot seyin
bile otesine geger” (il passe bien loin au dela du pire). Rabelais’nin
yapitimin diger, olumlu boyutu ise, La Bruyere tarafindan “deha ve
Ozglnlik” (génie, naturel) olarak, en zarif, en nazik insanlar eg-
lendirmeye layik (Je mets des plus délicats) “zarafet ve mitkemmel-
lik” olarak tanimlanir.

La Bruyere’'ye gore Rabelaisnin olumsuz yonii oOncelikle, Ra-
belaisnin cinsellik ve agik sacik seylerle ilgili miistehcenligi, edep-
sizligi, sovgileri ve kifurleri, birisi cinsellikle ilgili olmak iizere iki
farkli anlama gelen sézciikleri (double endendres ) ve kaba niikte-
li sozlerinden miitesekkildir -bagka bir deyisle, Rabelaisnin yapi-
tindaki folk kiiltirii gelenegidir, giilme ve maddi bedenin alt kesiti-
dir. Olumlu yon, tamamen edebi, hiimanist bir ogedir. Pazar mey-
danina 06zgli grotesk gelenek ve akademik edebiyat geleneginin
yollan ayrilmigtir ve bundan boyle bir araya gelmeleri miimkiin de-
gildir. Groteski ve eglencenin pazar meydanini anigtiran yegane sey
ayaktakimim eglendirmesidir (charme de la canaille). Rabelais’nin
yerlerde, olabilece@i en kotlinin Otesine geger ve yalnizca ayaktakimini eglen-
dirmeye uygundur; iyi oldugu yerlerde ise, zarif ve mikemmeldir ve en zarif ola-
ni eglendirebilir.”

Characters of Jean de la Bruyéere'der, gev. Henri van Laun, s. 23. Routledge &
Kegan Paul Ltd., 1926. Birinci basim 1885. Yayimcinin izniyle aktariimigtir.
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yapitinda ¢ok biuyiik bir yer tutan miinasebetsizlikler, La Bruyere
ve c¢agdaglar1 tarafindan son derece farkli bir tonda algilanmaktadir.
Varhigin temel yonleriyle, popiiler eglence imgelerinin organik sis-
temiyle olan baglanti kopmustur. Miistehcenlik dar anlamda cinsel
bir hale doniigmils, tecrit edilmis ve bireysellesmistir, felsefe ve im-
gelerin yeni resmi sisteminde yeri yoktur. Folk mizahinin diger
Ogeleriyle iligkili olarak da boylesi bir doniisiim gerceklesmistir.
Folk mizahimin tim tiirleri, baslangigtaki kaynagindan, kendilerini
destekleyen zit degerler barindiran maddi bedenin alt kismindan
koparilmigtir; boylece, asil anlamlarimi  kaybetmiglerdir. Bilgece
sozler, incelikli agiklamalar, kapsamli toplumsal ve politik fikirler
bu ozgin kokten budanmustir; edebi, akademik olmuslardir ve La
Bruyére’in doneminde tamamen farkli bir tim1 kazanmiglardir. Artik
exquis ve mets des plus délicats gibi sozciiklerle tanmimlanabilirler.
Bu heterojen Ogelerin (ama yeni bakis agisindan heterojen) Rabela-
is'deki bilesimi La Bruyere’e bir monstrueux assemblage (“cana-
varca bir kargasa”) olarak goriinmektedir. La Bruyere, bu tuhaf bi-
lesimi tamimlamak ic¢in 6nemli bir simge olan ejder imgesini kulla-
mir. Ejder grotesktir; klasik estetikte yeri yoktur. Insan ve hayvan
bicimlerinin birlesimi en eski imgelerden biridir, ama bu, La Bru-
yere’e, doneminin inan¢h konugmacisina, tamamen yabancidir. La
Bruyeére, varlign tamamlanmis, degismez, eksiksiz, agik ve kat1 bir
sey olarak kavramaya aligiktir. Tim bedenler ve nesneler arasinda
bir ayrim ¢izgisi c¢izer. Popiiler efsanelerdeki Melusine’in 1limh
grotesk imgesi bile ona canavarca bir karisim olarak goriiniir.

Gordugimiiz gibi, La Bruyere Rabelaisnin incelikli ahldkim
(morale fine) takdir etmektedir. La Bruyere bununla, her seyden
once “adabimuageret”i, karakteri, bir yazarin insan dogasi ve yasa-
ma dair gozlemini genelleyen ve Orneklendiren seyi kastetmektedir.
Aslinda, La Bruyere’in Rabelais’de degerlendirebildigi antik mora-
liaenin alanidir bu. Ama bu alani, antikitenin yaptigindan ¢ok da-
ha dar bir anlamda kabul etmektedir. Moraliae ile antik solenler, to-
renler ve gilme arasindaki baglantiyl, izleri kendi o6nciilic Theoph-
rastus’a dek cekilebilecek bu baglantiy1 gézden kagirir.

Iste, La Bruyere’in goriisleri boyledir. Rabelais hakkinda iki ta-

129



rafa da kesen bu yorum, miiteakip donem boyunca gegerliligini ko-
rumugtur. Popiiler giilme, maddi bedenin alt kesiti, u¢ boyutta gro-
tesk abarti ve yliceltme, komik folk ogeleri -La Bruyere Rabela-
is’de buldugu tim bu Ogeleri “ham on altinci yiizyil mirasi” olarak
reddeder. Yine de, Rabelaisnin ustalifi ve toplumsal yergisi kadar
“psikolojisi’ni ve sundugu “tipler”i de gozden kagirmamistir. Ra-
belaisnin yapitini bir bitiin olarak anlamaya ve hicbir 6gesini bir
kenara birakmamaya kararli ilk girisimse, on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda yayimlanan kitabinda Stapfer tarafindan gergekles-
tirilmisgti.3 Ama Rabelais’yi tarihsel ve alegorik olarak yorumlama
yontemi daha on yedinci yiizyilda gelistirilmisti.

Rabelais'nin yapiti1 son derece zordur. Genellikle yalmizca c¢ag-
daglar1, hatta bazen surf en yakin dostlar: tarafindan anlagilan ¢ok sa-
yida gondermeyle doludur. Yapit ansiklopediktir; farkli bilgi ve tek-
noloji alanlarina 6zgii bircok ozel terim igerir. Bir de, ilk kez Rabe-
lais tarafindan Fransizca’ya kazandirilan ¢ok sayida yeni ve zor soz-
ciik igerir. Rabelaisnin yorumlar ve agiklamalar gerektirdigi acgiktir.
Romaninin doérdiincii kitabina “Kisa bir Beyan” ekleyerek bu yakla-
simin temellerini bizatihi Rabelaisnin kendisi atmisti (Briéve déc-
laration'un yazarinin Rabelais oldugu neredeyse kesindir).

Rabelaisnin beyani, yapitina iligkin filolojik yorumlar igin bir
dayanak sunuyordu. Le Duchatin inlii yorumu 1711 tarihine aitti,
ama Onemini ginimize degin korudu. Le Duchatin caligmasi ben-
zersizdir. Bu yazarin girisiminin o6ncesinde ve sonrasinda ve hatta
ginimizde, bu alandaki agiklamalar ve yorumlar ne filolojik ne de
dar anlamda tarihsel olan tamamen farkl bir ¢izgi izlemistir.

Rabelais, Gargantuanin birinci kitabina yazdigy 6ns6zde, yapi-
timin gizli anlamina dikkati ¢eker: “Yeni bir lezzet, en mankafa 6g-
retiyi bulacaksiniz burada; dinimizin, politik sistemimizin, ekono-
mik yasamimizin en derin sirlarini, en endise verici sorunlarini 6g-
reneceksiniz.”

Bu pasaji daha sonra ele alacagiz. Okuyucunun ilgisini uyandir-
maya yonelik basit bir geleneksel ara¢ olarak kabul edilmesi, her ne
kadar on besinci ve on altinci yiizyillarin edebiyatinda boyle arag-

53. Paul Stapfer, Rabelais, A. Colin, 1889.
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lar kullanihyor olsa da, ¢ok zordur. Ornegin, Berni, giiliing taglama-
st Astk Rolandda benzer bir aciklama yapar. Onemli olansa, on ye-
dinci yiizyilda tarihsel-alegorik yoruma yol agan Rabelais’yi desif-
re etme cabasidir. Tarihsel-alegorik yorum, neredeyse ii¢ yiizyillik
Rabelaiscilik dénemi boyunca hiikiim siiren bir yorumdur.

Rabelais ’nin imgelerinin ilk tarihsel-alegorik yorumu on altinci
ylizyilda yapildi. Unlii tarihci Jacques Auguste de Thou, biyografi-
sinde, Rabelais’yle ilgili su goriisu dile getirdi:

O [Rabelais] yari-Democrituscu bir 6zgiirliikle ve neredeyse soytarica
can yakan bir ironiyle kayda deger bir kitap yazmistir ve tipki bir tiyat-
rodaymus gibi, hayali isimlerle insani ve politik varolusun tiim kosul-
larin1 yeniden yaratmig ve bunlar: tiim insanlarin giilmesiyle kars: kar-
siya birakmistir.

Bu yorumda algilanan karakteristikler gercekten de Rabelaisnin ti-
pik Ozellikleridir: Giilmenin Democritus tarzindaki evrensel, popii-
ler ve eglenceye ozgii mahiyeti, insani ve politik varolusun tim ko-
sullarina, imgelerin teatral karakterine ve son olarak, hayali isim-
lerle boy gosteren gercek tarihsel karakterlere yonelmistir. Bu, on
altinc1 yiizyll kadar erken bir dénemde Rabelaisnin romaninin te-
mel ozelliklerini dogru kavramis olan bir insanin goriisiiydi. Ama
bu goriis, Rabelaisnin giilmesi fazla soytarica tinlamaya bagladi-
ginda, yani ylizyilin ikinci yarisinda dile getirilmisti. Tarih¢i bu ha-
yali isimlerin altinda belirli kisileri ve belirli olaylar1 aramaktadir;
bagka bir deyisle, Rabelaisnin yapitlarindaki alegorik o6geyi yeni-
den degerlendirmeye kalkismaktadir. Rabelaisnin karakterlerinin
ve romanimin muhtelif episodlarinin yerine gercek tarihsel simalar
ve politik yasamin ve saray yasaminin olaylarimi gecirme gelenegi
daha on altinc yiizyilda baglamig, on yedinci yiizyila aktarilmig ve
tarihsel-alegorik yontem tarafindan benimsenmistir elbette.

On yedinci yiizyilda, Rabelaisnin yapitlar1 igin sifre anahtarla-
r1 ortaya atildi. Bu tiir bir anahtar ilk kez, Rabelais’nin yapitinin
Amsterdam baskisiyla iligkili olarak 1659’da kullanilmis ve tim
anahtarlarin bir 6zetini veren M. A. L. Sardou’ya ait 1874-1876 ta-

rihli baskisina dek sonraki muhtelif baskilar i¢in degistirilmisti.
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1663 Amsterdam baskisina cesitli desifreler eklendi. S6zgelimi, bu
desifrelerden birinde, tstiine konan at sineklerinden kendini koru-
mak i¢in kuyrugu ile tim Beauce ormamini yikan Gargantuanin
dev kisragi episodunun tarihsel-alegorik bir yorumu oneriliyordu:
“Herkes biliyor bu kisragin, Beauce ormaninin kesilmesi emrini
vermis olan kralin metresi Madam d’Etampes oldugunu..” Yorum-
cu burada, on altinc: yiizyila ait bir efsaneye génderme yapiyordu.

Ama tarihsel-alegorik yontemin asil baglaticis;, Pierre Antoine
Le Motteux'ydu. Ingiltere’de (1693’te Nantes fermaninin feshedil-
mesinin ardindan Ingiltere’ye gocmiistii), Urquhart'in Ingilizce Ra-
belais ¢evirisini, ¢eviriye bir biyografi, bir 6nséz ve bir tanitim ya-
z1s1 ekleyerek yayimlamigti. Daha once onerilen muhtelif anahtar-
lar1 analiz etmis ve kendi yorumunu sunmustu. Bu yorum, tarihsel-
alegorik yéntemin sonraki gelisiminin ana kaynag: oldu.

Amsterdam’da kendi yorumlaniyla Modernlestirilmis Rabela-
isyi** (1752) yayimlayan Abbé Marsy, bu yontemin o6nde gelen
temsilcilerindendi. Tarihsel-alegorik yontemin en Onemli yaputi,
Rabelaisnin yapitlarini1  dokuz ciltte bir araya getiren Vari-
orum'dur®> Editoérler o©nceki tim yorumcularin aragtirmalarindan
yararlanmig ve eksiksiz bir yorum sistemi dnermisglerdir.

Bu yontemin zahiri gelisiminin temel O6geleri bunlardir. Peki
yontem temelde nelerden olugmaktadir? Son derece basit: Rabela-
isnin imgelerinin her birinin arkasinda 6zel bir karakter veya olay
bulunabilir. Romanin tiimii bir tarihsel dokundurmalar sistemidir.
Desifre yontemi ise, on altinci yiizyildan kalma bir gelenege daya-
nir; gesitli denetleme ve karsilagtirma teknikleri kullanilarak Rabe-
laisnin imgelerinin, Rabelaisnin doneminin tarihsel olaylariyla
kargilagtirilmasindan olusur. Gelenek celigkili, denetleme de keyfi
oldugundan, ayni imgenin bu yontemin muhtelif temsilcilerince
farkli desifre edilecegi aciktir. Bazi 6rnekler verelim:

Gargantua genellikle I. Francisin takliti olarak kabul edilir,
54. Bu galismanin tam baghdi séyledir: Le Rabelais moderne ou ses oeuvres mi-
ses a la portée de la plupart des lecteurs (8 kuguk cilt).

55. Francois Rabelais: Les Oeuvres de Rabelais, édition Variorum: elestirel bas-

kisi Johanneau ve Esmangart tarafindan yayima hazirlanmistir, Dalibon, Paris,
1823-1826.
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ama Le Motteux, Gargantua’da Henri d’Albret’i gorir. Kimileri
Panurge’'nin Kardinal d’Amboise olduguna inanirken, kimilerine
gore Kardinal Charles de Lorraine’nin romana uyarlanmis seklidir,
ama yine bagkalarina gore ise Jean de Montluc'tur, oysa bazi yo-
rumcular da Panurge’nin dogrudan dogruya Rabelaisnin kendisi
oldugu iddiasindadir. Picrochole’iin Lodovico Sforza veya Aragon
Ferdinandi olduguna inanilir, ama Voltaire’e goreyse Picrochole, V.
Charles'tir. Tarihsel-alegorik yontemin temsilcileri, her ayrintiyr
gercek bir olaya dokundurma olarak desifre etmeye caligir. Dolayi-
siyla, Birinci Kitabin tnlit episodundaki taharet bezleri bir biitin
olarak yorumlanmakla kalmayip, tek tek de yorumlanir -bunlardan
pek cok vardir. Bir ornekte, Gargantua taharet bezi olarak bir Mart
kedisini kullanir ve tirmalanir. Bazi yorumcular bu episodu, on se-
kiz yaspinda Gasconyali metresi yiiziinden zithrevi hastaliga yakala-
nan I. Francisin yasamindaki bir olay olarak yorumlarlar. Roman-
da Gargantua, tirmik izlerini annesinin eldiveniyle ovaladiginda
iyilesir ancak ve bu da, hastalifn boyunca annesinin Francis’e gos-
terdigi sevgiye bir gonderme olarak goriliir. Boylece, episodun tii-
mi karmagik bir 6zel gondermeler sistemine dontstiiriilir.

Tarihsel-alegorik yontem giliniimiizde Rabelaisci akademisyen-
lerce tamamen reddedilmektedir.56 Kugkusuz, roman o6nemli tarih-
sel sahsiyetlere ve olaylara dair bircok gonderme igerir, ama bunun
bastan sona tiim Oykiiye kati bir sekilde hamledilmesi son derece
olanaksizdir. Her imgeye belirli, benzersiz bir sifre anahtar1 aramak
bosuna bir ¢aba olacaktir. Ozel bir génderme varsayilabilse bile, ta-
rihsel-alegorik yontem ¢ogu durumda eksiksiz bir degifre sunama-
maktadir; daha o6nce de belirttigimiz tizere, gelenek kendisiyle ce-
lismekte ve tim karsilagtirmalar ve denetlemeler de keyfi olmakta-
dir.

Son olarak, maskesi diigiiriilmiis ve kanitlanmig bir gonderme bi-
le, imgenin sanatsal ve ideolojik anlagilmasi agisindan herhangi bir
temel 6ge dnermez; bu da konuyu percinlemektedir. imge daima da-

ha derin ve kapsamlidir, gelenekle baglantilidir, gondermeden ba-

56. Ama elbette, modem doénemlerde bile, bir tur kriptogram olarak Rabelais'nin
romanini desifre etmeye yonelik girisimlerde bulunulur.
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gimsiz kendi estetik mantifina sahiptir. S6zgelimi, Gargantua’nin
taharet bezi episodu dogru yorumlansa bile, bizzat simgenin anlagil-
mas1 agisindan bize hicbir sey sunmaz. Taharet bezi skatoloji edebi-
yatimin, anekdotlarin, bildik giinliik konusma tirlerinin, kifiirlerin,
edepsiz konusma metaforlar! ve analojilerinin yaygin imgelerinden
biridir. Edebiyatta yeni bir imge degildir. Rabelaisnin ardindan bu-
nu, daha Once betimlenen ZLohusa Kadinmin Gevezeliginde buluruz.
Taharet bezi yazarlar ve yapitlarina dair ignelemelerde yaygin ola-
rak kullanilmaktadir. Taharet bezi iceren tek bir génderme kesin
olarak tanmimlanabilseydi bile (sayet Rabelaisnin romaninda boyle
bir génderme varsa), bu imgenin ne geleneksel anlamimi anlamami-
za -maddi bedenin alt kismi simgesi- ne de romandaki 6zel sanat-
sal iglevini anlamamiza yardimec1 olurdu.5”

Peki, tarihsel-alegorik yontemin neredeyse ii¢ yiizyill boyunca
nicin boylesine 6zel bir etkiye sahip oldugunu nasil agiklayabiliriz?
On sekizinci yiizyilda Voltaire ve on dokuzuncu yiizyilda Michelet
gibi boylesine miistesna beyinler neden bu yonteme saygi duymus-
lardir? Ve son olarak, yontemin raison d’etre’i*nedir?

Rabelaisnin yapitin1 sekillendiren popiiler eglenceye ozgi gil-
me geleneginin yok olmaya bagladigi dogrudur. Bu gelenek Rabe-
laisci imgelerin canli ve yaygin yorumu olmaktan ¢ikmigti. Bu im-
gelerin otantik estetik ve ideolojik sifre anahtari, bu imgeleri iret-
mis olan gelenekle birlikte kaybedilmisti. Boylece, yorumcular
yanlig ¢dziim yollarinin, yanlis anahtarlarin pesine diismuslerdi.

Tarihsel-alegorik yontem, gilmenin on vyedinci yiizyilda ger-
ceklesen bozulmasimi agifa cikariyor. Giilmenin alami giderek daha
da daralmig ve giilme evrensel niteligini yitirmisti. Bir taraftan,
gindelik yagamda tipik ve yaygin olan her seyle iligkilenmeye bag-
ladi. Diger taraftansa, kisisel sozlii saldirilarla iligkilendi; yani, tek
bir 6zel kisiye yoneldi. Tarihsel evrensel tekillik giilmenin nesnesi
olmaktan c¢ikmigti. Karnaval mizahinin bu niteligi giderek anlagil-
mamaya basladi. Tipik bir karakter olmadiginda, yorumcular 6zel

57. Bu episodun 6zgil iglevini ve sanatsal anlamini baska bir incelememizde
analiz edecegiz.
* Varlik nedeni, (y.h.n.)
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bir birey aramaya baglamiglarda.

Kuskusuz, popiiler eglence giillmesi, yiiksek sahsiyetlere gon-
dermeler yapilmasina izin verir. Ama bu gondermeler grotesk im-
gelerin  golgesidir yalnizca, oysa tarihsel-alegorik yontem onlari
imgelerin kendisine dontstiiriir. Otantik grotesk imge, goéndermeler
unutulup yerlerini yenileri aldiginda bile giiciini yitirmez.

On vyedinci yiizyillda tim ideolojik alanlarda ©nemli bir siireg
baglamisti. Genelleme, ampirik soyutlama ve Ornekleme, diinya
tasvirinde yonlendirici bir rol oynamaya baglad:.

Bu siire¢ on sekizinci yiizyilda son seklini aldi. Diinyanin gorii-
nimi degismisti. Genelin yam sira, tekil yalmizca genelin bir nu-
munesi olarak anlam kazanarak, yalnizca tipik, ortalama oldugu ve
genellestirilebildigi 6lciide bakiydi artik. Ote yandan, tekillik tartis-
masiz bir sey haline gelmisti; hicbir itirazda bulunulamayan bir ol-
gunun Onemini haiz olmustu. Dolayisiyla, basit belgecilik egilimi-
ne biirlinmiistii. Belgelenmis tekil olgu, genel ve tipik olanin esli-
ginde, dinyanin kavranmasinda yol gostericilik roliinii istlenmeye
baglamisti. Bu model en c¢arpici bicimde (6zellikle on sekizinci
ylizyillda) sanatsal yaratimda sergilendi ve Aydinlanma ¢aginda
gercekgiligin 6zel kisitlamalarini dogurdu.

Sayet belgesel roman on sekizinci ylizyila aitse, roman 4 clef*
tiim on yedinci yiizyll boyunca yazilmigtir. Ingiliz yazar John Barc-
lay’in ytzyilin ilk yarisinda biiyiik basari kazanan ve Fransizca bir-
¢ok baskisi yapilan Latince Satrikon (Londra, 1603) romani tam da
bunun ornegiydi. Roman antik diinyada geciyor olsa da, biyografik
bir roman 4 clef ti ve gercekten de, karakter isimlerini desifre eden
bir anahtar baskiya eklenmisti. Bildik ¢agdas simalar1 ozgiin bir se-
kilde maskeleyerek sunan alayci taklitler, romana 6zel bir ilgi du-
yulmasina yol agti. Tarihsel-alegorik yontem de, gelisiminin bag-
langi¢ asamasinda, Rabelaisnin yapitini “maskeli balo” romam ha-
vasinda bir sifre anahtar ile yorumladi.

On yedinci yiizyilin Rabelais geleneginde giilmenin gelisimin-
de rastlanan temel ¢izgiler tam da boyleydi. Popiiler eglence gele-
negiyle iliskili daha da onemli belli bash fenomenlerin héla var ol-

* Anahtar roman; gergek kisileri degisik ad ve kimliklerde yasatan kurgusal yapit,
(¢n.)
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dugu dogruydu. Ozellikle Moliere’i kastettigimizi belirtelim. Ama
6zel bir nitelige sahip bu fenomenler c¢aligmamizin kapsami digin-
da bulunuyorlar.

Simdi on sekizinci yiizyilh ele alalim. Rabelais, bagka hicbir do-
nemde bu yiizyilda oldugu kadar az anlasilip degerlendirilmemisgti.
Yapitinin yorumlanmasi, Aydinlanma’nin giiglii noktalarindan ¢ok
zayif noktalarini agiga vuruyordu. Aydinlanmacilar tarihsel bir an-
layistan yoksundu, sahip olduklari ise, soyut ve akilci bir itopyaci-
lik, mekanik bir madde anlayisiydi; bir yandan soyut genellemele-
re ve Orneklemelere, diger yandan da belgelemelere yonelik bir egi-
lim tagiyorlardi. Rabelais’yi anlama ve degerlendirme bakimindan
bir hayli yetersizlerdi; onlara gore, Rabelais “vahsi ve barbar on al-
tinc yizyil"in tipik temsilcisiydi. Bu bakis agisi Voltaire tarafindan
kesin bir sekilde ifade ediliyordu:

Rabelais 6l¢iisiiz, aklin 6tesindeki, anlagilmaz kitabinda ug boyutta bir
nese ve ug boyutta bir kiistahlik sergiliyor; bilgililigi, kaba saba sozler-
le ve can sikintisiyla siviyor; iki sayfalik iyi bir 6ykiiyi iki ciltlik sag-
malik karsiliginda aliyorsunuz boylelikle. Yalnizca birkag tuhaf kisi,
bir biitiin olarak bu yapit1 anlayip takdir etmekle 6viiniir; ulusun geri
kalani ise, Rabelais'nin sakalarina giiliip kitabim kii¢iimser. Soytarila-
rin bag: kabul edilir; boylesine keskin bir zekés: olan bir insanin, bu ze-
kéy1 berbat etmis olmasina iizgiiniiz; yalnizca sarhos oldugunda yazan
sarhos bir felsefeci, 0.58

Voltaire’in yorumu karakteristiktir. Rabelais’nin diinyasi ona aklin
Otesinde ve anlagilmasi imkénsiz goriiniir. Voltaire bu diinyada bir
nese, pislik, saygisizlik, ve densizlik karigitmi bulur. Birbiriyle bag-
dagmayan iki heterojen 6ge arasindaki ugurum, Voltaire’e, La Bru-
yere’'ye gorindiginden daha genis goriiniir. Yalnizca tuhaf begeni
sahibi birka¢ okuyucunun romani bir biitiin olarak kabul edebilece-
gine inamir. “Ulusun geri kalanmi”min tutumuna iliskin gérisi de ka-

58. \Voltaire, Felsefi Mektuplar, ceviri: Ernest Dilworth, s. 106. Yayim hakki
1961'de The Bobbs-Merrill Co., Inc.’e gegmistir. Yayimcinin izniyle yeniden ba-
siimigtir.
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rakteristiktir: Hepsi de tipki daha once yaptiklari gibi romana giilii-
yor gibidir, ama artik onu ayrica kiiciik de gormektedirler. Giilme
kavrami kokten bir dontsim gecirmektedir. On altina yiizyilda
Rabelaisnin romanina herkes giiliiyordu, ama hi¢ kimse onu bu ro-
mandan otiri kicik gérmiiyordu. $imdi, on sekizinci yiizyilda ise,
neseli, sen sakrak, yiizyillik giilme agagilanmasi gereken bir sey
olup cikmigt;; Rabelais’nin “soytarilarin bagi” olarak tanimlanmas:
gercegi de bir agagilamaydi. Son olarak, Rabelais’nin (6nsézlerde-
ki) yalmzca yiyip igerken yazdigi seklindeki kendi beyami da, Vol-
taire tarafindan harfiyen ve alelade bir anlamda yorumlamyordu.
Voltaire, bilgece ve o6zgiir konusma ile yiyecek ve sarap arasindaki,
6zel sofra sohbeti “hakikati” arasindaki 06zlii geleneksel baglantiy:
anlamiyordu (her ne kadar bu gelenek hald hayatta olsa da). Rabe-
laisnin romanindaki popiiler ziyafet boyutu anlamini timiyle yi-
tirmigti.>®

Voltaire, Rabelaisnin yapitinda yalnizca yalin ve diiz bir yergi
gorir, geri kalansa hicbir degeri ve anlami olmayan cansiz bir yi-
gindir. Voltaire Zevklilik Tapinaginda (Temple du géut, 1732), ne-
redeyse tiim kitaplarin ilham perileri tarafindan Ozetlenip diizeltil-
digi “Tanrrnmin kiitiiphanesi’ni anlatir. Voltaire, Rabelais’nin roma-
nin1 bu kitiiphaneye yerlestirir, roman “sekizde bir kisaltilir”. Eski
yazarlarin bu sekilde ele alinmasi Aydinlanmacilarin tipik 6zelligi-
dir.

Rabelais’yi kisaltip arindirma girigimi, aslinda on sekizinci yiiz-
yilda gerceklesmisti. Modernlestirilmis Rabelaisde Abbé Marsy,
romanin dilini diyalekt ve arkaik bigimlerinden koparmakla kalma-
di, kitabin icerdigi edebe aykir1 Ogeleri de yumusatti. Abbé Perra-
ud, 1752’de Cenevre’de O nevre s choisies7 yayimladiginda daha da
ileri gitti. Kaba saba ve bayagi bulunan her sey bu derlemeden
ayiklandi. Sonunda, 1776'da inlii Bibliothéque universelle des ro-
mansda (1775-1778) “6zellikle bayanlar igin” iyice ayiklanmig bir
metin yayimlandi.®0 Ug baski da tiimiiyle, dsnemin ve bu dénemin

59. 1758'den sonra Voltaire Gargantua’y: tekrar okudugunda yaklasimi, esasen
cok az degismekle birlikte, daha olumlu bir hale gelmistir; Rabelais’yi neredeyse
yalnizca ruhban sinifina dis bilemesi ¢cercevesinde degerlendirir.

60. On dokuzuncu ylzyllda George Sand (1847'de), arindiriimis bir Rabelais
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Rabelais’ye yonelik tutumunun tipik bir 6rnegidir.

Boylece, genel bir dille ifade edilecek olursa, Aydinlanmacilar
Rabelais’yi en azindan kendi teorik bilgi alanlar1 kapsaminda anla-
ma ve takdir etmenin {istesinden gelemediler. Engels’e gore, Aydin-
lanma c¢aginda “uslamlayici akil, var olan her seyin Ol¢iti haline
gelmigtir”.6! Bu soyut akilciik ve tarihsellik-karsithig, genelleme-
ye ve diyalektik-olmayan digiinceye yonelik bu egilim (olumsuzla-
ma ve onaylama arasindaki kopus), Ansiklopedicilerin’, eglenceye
Ozgli, zit duygular barindiran gilmenin mahiyetini teorik olarak
kavramalarini engellemistir. Celigkili, daimi olus ve tamamlanma-
mig varlik imgesi, aydinlanmacilarin akil kavraminda kendine bir
yer bulamaz. Ama Voltaire’in Contes philosophiques ve Orléans’li
Geng Kizda oldugu gibi Diderotnun da Jjacques le fataliste (Ka-
derci Jacques)de ve Ozellikle de Les bijoux indiscrets'de Rabela-
isci imgelemden, her ne kadar bir olgiide simirh ve akilcilagmis bir
sekilde olsa da, ¢ok da uzak olmadiklarini eklemek gerekir.

Karnaval bigimlerinin, temalarinin ve simgelerinin on sekizinci
yuzyll edebiyati {izerindeki etkisi azimsanamayacak boyuttadir.
Ama bu etki, bicimsellegmistir; karnaval, biyik olgide konu ve
kompozisyon bakimindan estetik amaglarin hizmetine sokulmus
sanatsal bir aragtan ibarettir yalnizca. Voltaire, evrenselligini ve fel-
sefesini héld koruyan hiciv igin karnaval bigimlerini kullamir, ama
gilme, suf alayciiga indirgenmistir; “Voltaire’in  {inli giilmesi”
tam da boyle bir seydir; giicii, {iretici ve yenileyici 6geden neredey-
se tamamen yoksundur. Olumlu olan her sey, giilmenin alaninin di-
sinda yer alir ve soyut bir fikri temsil eder.

Karnaval bigimleri rokoko edebiyatinda farkli bir rol oynar. Bu-
rada, giilmenin neseli olumlu tinis1 korunur. Ama her sey “oda” ha-
fifligine ve samimiyetine indirgenir. Pazar meydamimin agik sozli-
ligli, samimiyeti mahremiyete dontigir, bedenin alt kisminin miis-
tehcenligi erotik bir hafif megreplige dontisiir ve neseli gorelilik bir
baskisi planladi, ama projesi gerceklesmedi. Gen¢ okuyucular igin gézden gegi-
rilip dlzeltmeler yapilan Rabelais'nin romani, bildigimiz kadariyla ilk kez 1887de
yayimlandi.

61. Karl Marx ve F. Engels, Works, 5. Cilt, s. 16.
* on sekizinci ylzyilin blylik Fransiz Ansiklopedisi'ni yazmig olan alimler, (¢.n.)
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kuskuculuk ve havailik halini alir. Yine de, hedonistik “yatak oda-
s1” atmosferinde “cehennem” gibi yanip tutusan karnaval atesleri-
nin birka¢ kiviletmi korunmaktaydi. On sekizinci yiizyilda bir hay-
li yaygin olan kasvetli ciddiyet ortaminda rokoko, bir bakima gele-
neksel karnaval ruhunu siirdiirdii.

Fransiz Devrimi sirasinda Rabelais, devrimin liderlerinin go-
ziinde muazzam prestij sahibiydi. Hatta devrimin peygamberi ola-
rak gosteriliyordu. O doénemin insanlari Rabelais’nin son derece
devrimci ruhunu ¢ok iyi kavramiglardi, ama bu ruha dair yeni ve
dogru bir yorum Oneremiyorlardi. Bu konuyla ilgili en 6nemli bel-
ge, Ginguene’nin 1791’de yayimlanan (agimizdaki Devrimde
Rabelais’nin Etkisi ve Ruhban Sinifi Hakkindaki Hiikiim Uzerine
baghikli kitabiydi. Ginguene temelde, tarihsel-alegorik yontemi be-
nimser, ama bu yontemi daha ihtiyatli bir gekilde kullanir. Rabela-
isnin toplumsal ve politik kavramlarimi ortaya c¢ikarmaya calisir,
ama bunu, belirgin ve on sekizinci yiizyil insami igin tipik olan bir
tarihselcilife dayanarak yapar. Rabelais'yi kraliyet giiciinin siste-
matik diigmani olarak sunar. Ama gercekte, Rabelais bu giiciin dis-
man1 degildi asla, aksine kendi déneminde bu giiciin ilerici anlami-
n1 mitkemmel bir sekilde kavramisti®?2 Bu, Ginguene’nin temel ha-
tasidir. Ayrica, tamamen olumsuz bir yergi olarak gordigi grotesk
abartty1 da yanhis anlamisti. Sozgelimi, Gargantua’da kullanilan
son derece bol miktarda yiyecek, icecek ve giysi Ginguene’ye go-
re, kralin halka yiiklenen masraflarinin ne denli agir oldugunu gos-
terir. Bu harcamalarda ifade edilen bolluk temasini goéremez; aym
sekilde, maddi bedenin alt kesitinin ikircikli mantigim da anlamaz.
Rabelaisci bollugu kralin biitgesinde bir agir1 harcama olarak yo-
rumlamak gercekten de bir toyluk olurdu. Bu anlamda, Gingu-
ene’nin kitab1 kendi doneminin aligildik yorumlar1 diizeyinde kal-
maktadir.

Ronesans edebiyati ve kiiltiirinde yesermesinin ardindan popii-
ler giilmenin bozulmasi pratik olarak tamamlanmisti ve bu bozul-
ma, aynl zamanda on dokuzuncu yiizyilda hikiim siirecek olan yer-

gici ve sadece eglendirmeye yonelik mizaha dayali edebi tiirlerin

62. Rabelais’nin bu ilericiligin géreceli mahiyetini gok ¢ok iyi kavradidi dogrudur.
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olusum asamasinin sona erigini de isaret ediyordu. Ciddiyete daya-
Ii edebiyatin (ozellikle de roman) bigimsel bilesenleri olarak geli-
secek olan yavanlagmig giilmeye dayali tirler de -mizah, ironi, is-
tihza- kesin bir sekilde bigimlenmisti. Ancak bu fenomenlerin in-
celenmesi tartigmamizin diginda kaliyor.6® Rabelaisnin romanini ve
genelde de Ronesans hazirlamis olan ve sonraki iki yiizyil boyun-
ca giderek azalan temel popiiler eglenceye dayali giilme gelenegi-
nin izini siirmekle ilgileniyoruz yalnizca.

Caligmamiz, su ya da bu sekilde, tarihsel yazinbilim sorunlariyla
yakindan baglantili olmakla birlikte, temelde tarihsel ve edebi bir
nitelik tagiyor. Ama daha kapsamli, daha genel estetik sorunlar,
ozellikle de giillmenin estetigiyle ilgili sorunlar ortaya atmayacagiz.
Ortacag’da ve Ronesans’ta giilmenin folk kiltiiriine sizan, tarihsel
olarak belirlenmis, tek bir yoniind tartigacagiz yalnizca. Ayrica, bu-
nu da biitiniinde irdelemeyip, Rabelaisnin yapitina iligkin bir ana-
lizin izin verdigi simirlar i¢inde kalarak yapacagiz. Bu agidan, calis-
mamiz gilme felsefesi ve estetigi kapsaminda yalmizca belirli mik-
tarda malzeme sunabilir. Daha fazlas: s6z konusu olamaz.

Inceleme konumuz olan, tarihsel olarak belirlenmis folk mizah
kiiltiird, genelde ciddiyetin tiimiine karsit degildi. Kendisi de tarih-
sel olarak belirlenmis bir bi¢cim sergileyen Ortacagin hosgoriisiiz,
dogmatik ciddiyetine karsiydi. Ama kiiltiir ve edebiyat tarihi bagka
ciddiyet bicimlerini de tanmiyordu. Sézgelimi, antik kiiltiir, en biyik
ifadesini Yunan tragedya tiirinde bulan trajik ciddiyeti gelistirmis-
ti. Trajik ciddiyet evrenseldir (bir “trajik felsefe’den s6z edilebil-
mesinin nedeni de budur); bir yaratici yikim ruhu tasir. Trajik cid-
diyet dogmatizmden tiimiiyle bagimsizdir. Dogmatik bir tragedya,

63. Yavanlasmis gilmenin modern dénemlerdeki (6zellikle de Romantizmle bas-
layan) en kapsamli bigimi ironidir. Bu sorun, isvicreli akademisyen Beda Alle-
mann’in ilging kitabi /ronie und Dichtung, 1956'da ele alinir. Bu kitapta yazar,
Schlegel, Kierkegaard, Nietzsche, Thomas Mann ve Musil tarafindan sunuldugu
haliyle ironi yorumu ve bigimlerini analiz eder. Bu analiz incelikli ve derindir, ama
ironiyi tamamen bir edebi fenomen olarak kabul eder ve folk mizah kultirtyle
olan baglantisini géstermez.
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dogmatik giilme denli olanaksizdir ve klasik trajediler dogmatikli-
gi asar. Hem otantik tragedya hem de zit duygular barindiran otan-
tik gilme, tim bicimleri ve tezahiirlerinde, dogmatizm tarafindan
katledilir. Antik kiiltiirde tragedya yasamin giilmeye dayanan boyu-
tunu diglamayip onunla birlikte var olmustu. Trajik tclemeyi, onu
gilmece diizeyinde tamamlayan yergi tiyatrosu izledi. Antik traje-
di gillme ve parodiden korkmamis, hatta bir diizeltici ve tamamla-
yict olarak onlari talep etmisti.®* Bu nedenle, antik diinyada resmi
kiilltir ve folk kiltiirii arasinda, Ortacag’daki gibi, belirgin bir ay-
rim var olamadi.

Antik diinyada, (prensipte) dar dogmatizm barindirmayan ve giil-
menin potasinda sinanma kapasitesine sahip olan bagka bir ciddiyet
bicimi daha vyaratildi. Bu, elegstirel felsefeydi. Kurucusu Sokrates,
Sokratik diyalogu yesertip tek yanh retorik ciddiyetten kurtaran anti-
kitenin karnaval bi¢imleriyle baglantiliyd: dogrudan dogruya.

Modern donemlerin kiltiirinde kat1 ve bilimsel, 6zel bir ciddi-
yet bicimi biiyiik 6nem kazanmigtir. ilke olarak, bu bigim, tiim hos-
gorisiz dogmaciliklardan muaftir ve dogasi geregi bir sorun bigi-
mi alir, 6z-elestireldir ve tamamlanmamistir. Ronesans itibariyle bu
yeni ciddiyet edebiyat iizerinde gii¢lii bir etki sahibi oldu, ama bu
alanda, belirli doniisiimlerden gegerek elbette.

Bizzat yiiksek edebiyat alani ve bu alanin mubhtelif gelisim asa-
malan -epik, lirik ve tiyatro- 6lim ve yenilenmeye teslim olmaya
her an hazir bir¢ok derin ve saf, ama agik ciddiyet bi¢imi sunuyor-
du. Sahici agik ciddiyet ne parodiden ne ironiden ne de bagka bir
indirgenmis giilme bi¢iminden korkar, ¢iinkii bunlarin tamamlan-
mamis bir biitiiniin parcasi olduklarinin farkindadir.6>

64. Bkz. A. Dieterich'in analizi, Pulcinella. Pompeyanische Wandbilder und Ré-
mische Satyrspiele iginde. Leipzig, 1897.

65. Puhskin’in Mozart hem gllmeyi hem parodiyi kabul eder, oysa kasvetli,
vakur Salieri gulmeyi ve parodiyi kabul etmedidi gibi korkar da. Kor kemanciyi
dinledikten sonra Mozart ve Salieri arasinda gegen konusma soyledir:

Salieri: Nasil gulebilirsin?

Mozart: Ah Salieri, sen gilemez misin?

Salieri: Hayir, degdersiz bir ressam Raphael'in Madonna’sini berbat ettiginde giil-
mem; bir soytari Alighieri’yi taklit edip ona saygisizlik ettiginde gilmem (Pushkin,
“Mozart ve Salieri", Sahne 1).
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Diinya edebiyatinda, bu iki boyutun, ciddiyet ve giilmenin, yan
yana var olup birbirini yansittifn ve aligildik modern dramdaki gibi
ayr: ciddi ve mizahi imgeler olmayip bir biitiniin boyutlar1 oldugu
belirli yapitlar vardir. Euripidesin Alcestisi bu agidan ¢arpict bir
ornektir. Bu yapitta trajedi, (goriiniirde dordiincii tiir tiyatro olan)
yergiyle birlesir. Ama bu kategoride yer alan en Onemli yapitlar
kuskusuz Shakespeare’in trajedileridir.

Sahici zit degerli ve evrensel giillme, ciddiyeti yadsimaz, onu
arindirip tamamlar. Giilme dogmatizmden, hosgoriisiiz ve korkutu-
cu olandan arindinir; fanatiklik ve ukalaliktan, korku ve sindirme-
den, Ogreticilikten, toyluk ve yamlsamadan, tekil anlamdan, tekil
dizeyden, duygusalliktan kurtarir. Giilme ciddiyetin korelip hep
tamamlanmamig kalacak olan tek varliktan koparilmasina izin ver-
mez. Bu, zit degerler iceren biitinligi yeniden canlandirir. Kiltir
ve edebiyatin tarihsel gelisiminde giilmenin islevi boyle bir seydir.

Muhtelif ciddiyet bicimleri ve bunlarin giilmeyle olan iligkileri-
ne dair gorislerimiz bir dl¢iide bu ¢aligmanin gergevesi diginda ka-
liyor. Bize burada, son olarak iki sorunu irdelemek disiiyor yalniz-
ca: Birincisi, Fransiz Romantiklerinin Rabelais degerlendirmesi ve
Tkincisi, Rabelaisciligin giiniimiizde iginde bulundugu durum.

Giriste, Fransiz Romantiklerinin (6zellikle de Victor Hugo’nun)
genelde groteske yonelik tutumunu betimledik. $imdi, Shakespe-
are’le birlikte grotesk imgelemin en Onemli temsilcilerinden biri
olarak gordiikleri Rabelais’ye iligkin tutumlarina bakacagiz.

Once, Chateaubriand’a bakalim. Chateaubriand, bir ulusun tiim
diger buyik yazarlarimi dogurup vyetistiren “ana-dehalar’dan (géni-
es meéres) sozettiginde, Romantiklerin tipik bir goriisiinii ifade eder.
Tim diinyada yalnizca bes ya da alti ana deha vardir. Rabelais de
Homeros, Shakespeare ve Dante ile birlikte bu ana dehalar arasin-
da yer alir. Tipki Homeros'un Yunan ve Roma edebiyatini, Shakes-
peare’in Ingiliz edebiyatini ve Dante’nin Italyan edebiyatimi yarat-
mas1 gibi Rabelais de Fransiz edebiyatini yaratmistir. Rabelais bun-

dan daha fazla Oviilemez. Rabelais’yi yalmizca ulusu tarafindan ki-
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climsenen soytarilarin bagi olarak goren Voltaire’in degerlendirme-
sinden ne de farklidir bu.

Neredeyse tim Romantiklerin paylastigi ana deha fikri, Roman-
tizm doneminde yararli olmustu. Romantikleri gelecegin tohumla-
rin1 gegmiste aramaya ve gecmisi, giibreleyip irettigi bu gelecegin
bakis acisindan degerlendirmeye yoneltiyordu. Benzer bir Roman-
tik kavram da, ileriyi aydinlatan, “insanliga yol gosteren deha” kav-
ramidir (espirit phare de I'humanité). Bu fikir edebi bagyapitlarda,
Ornegin Shakespeare, Dante, Rabelaisnin yapitlarinda bu yapitla-
rin zaten tamamlanmig, timiyle 6ziimsenmis bir trin olarak iger-
dikleri seyi agiga vurmakla kalmaz yalnmizca, yam sira, gelecek ola-
nin tohumlarini, yani bagka bir deyisle, ata dehalar tarafindan kav-
ranan, kusaklar boyunca meydana c¢ikip yeserecek olan her seyi
aciga vurur. Antik bagyapitlar yeni ufuklar, yeni potansiyeller acar.
Dolayisiyla, Romantikler Shakespeare, Cervantes ve Rabelais’de
yeni ve faydal kesiflerde bulunmustur.

Bu teoriler ve uzanimlari, Romantikler ve Aydinlanmacilar ara-
sindaki derin farkhiiga damga vurur. Aydinlanmacilar edebi bagya-
pitlarda ve yazarlarinda, kapsadiklarindan daha az sey buldular: Ta-
rihsel-olmayan akilciligin  bakis agisindan, bu yapitlarda gereksiz
ve idrak edilemez ¢ok fazla sey vardi; ayiklanip temizlenmeleri ge-
rekiyordu. Voltaire’in tiim kitaplarin yenilendigi “Tanr’min kiitiip-
hanesi” tasviri bu agidan tipiktir. Aydinlanmacilar diinyay1 fakirles-
tirme egilimindeydi. Onlarin aklinda, gercek diinyanin hayal edile-
bilecek olandan ¢ok daha azi1 vardir; modasi ge¢mis kavramlari,
disler ve hayalleri yok sayma pahasina gercekligi abarttilar. Bu ta-
mamen statik gerceklik kavrami Aydinlanmacilarin edebi yapitlara
iligkin degerlendirmelerini etkiledi ve bu yapitlarnn kisaltip diizelt-
meyi istemelerini miimkiin kildi.

Romantikler ise, genisletilmis bir gerceklik kavrami gelistirip,
zamana ve tarihsel olusa biiyik 6nem verdiler. Bu kavram aracili-
giyla, bir bagyapitta yiizeyde goériinenden ¢ok ¢ok daha fazlasim
bulmaya c¢aligtilar. Gelecegin, embriyonun, siirgiinlerin, tohumla-
rin, kehanetlerin ve vahiylerin gostergelerini bulmaya ugrastilar.
Ornegin, tarih¢i Michelet'nin degerlendirmesini animsayalim.
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Romantik yorumcularin genis kavraminin olumlu ve olumsuz
yonleri vardir. Olumlu yoni, tarihsellik, zaman ve olusa iligkin far-
kindaliktir. Gergeklik (yalnizca soyut akilci diistinceyle simirh tutu-
lan); statik, dogalci ve belirsiz niteligini kaybeder canli gelecek, ye-
ni egilimler, potansiyeller ve ongoriiler bigciminde gergeklige dahil
olur. Gergekligin tarihsel boyutu oOzgirlikle temelden baglantilidir;
dolayisiyla belirlenimci ve mekanik yaklagimi alt edebilmektedir.
Yaratic1 edebiyat alaninda, Romantiklerin kavrami, statik ve yavan
olan her seyden, belgeleme ve tipiklestirmeden sapmalar gerekce-
lendirir. Son olarak, zamanin ve gelecek seylerin sanatsal sunumu
olarak grotesk ve grotesk fanteziyi gerekcelendirir. Romantizmin
degerlendirmesinin sagladig: tartigmasiz faydalar bunlardur.

Bu degerlendirmenin olumsuz yoni ise idealizmidir, 6znel bi-
lincin oynadigr rol ve kisithliklar1 hakkindaki yanhs kavrayisidir.
Romantikler asla var olmamis seyleri betimleyerek gerceklige ya-
raticiligy eklediler genellikle. Fantezi mistisizmi 6n plana ¢ikaracak
bicimde yozlagtirildi, insan o6zgirligi zorunluluktan koptu ve mad-
de-iistii bir giice doniistii.66

En kapsamli ve eksiksiz Rabelais degerlendirmesi Victor Hu-
go’ya aitti. Hugo bu konuya iliskin bir kitap, hatta bir makale bile
kaleme almamig olsa da, agiklamalarini tim yapitlarina serpistir-
misti. En ayrintih ve sistematik analizi ise, Shakespeare’e iligkin
kitabinda yer aliyordu.

Hugo'nun analizi, Chateaubriand'min ana dehalar teorisini andi-
ran, insan dehasina dair bir fikre dayanir. Bu dehalarin her biri ta-
mamen Ozgindir ve varhigin belirli bir yonini cisimlestirir: Deha-
nin kendi bulusu ve kesfi (rour génie a son invention et sa déco-
uverte). Hugo bu baglaticilarin on dordiniin adini siralar. Segimi
olduk¢a aligilmadiktir: Homeros, Job, Aeschylus, Isaiah, Ezekiel,
Lucretius, Juvenal, Tacitus, Aziz Pavlus, Havari John, Dante, Rabe-
lais, Cervantes, Shakespeare. Kronolojik sirada Rabelais Dante’den

sonra ve Cervantes ile Shakespeare’den 6nce gelir. Hugo, Rabelais

66. Romantizm sorununu tim karmasikhgiyla ortaya koymuyoruz. Bu akimin
Rabelais ve groteski (kismen) kesfedip anlamasina olanak taniyan etkenlerle il-
gileniyoruz yalnizca.
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de dahil olmak tizere her dehaya iliskin bir tanimlama yapar.

Hugo analizini tarihsel-edebi bir tanim olarak insa etmez. Bu-
nun yerine, maddi bedenin alt kesitinin mutlaklifi ve bedensel to-
pografi temasina iligkin bir dizi serbest Romantik cegsitleme Onerir.
Hugo’ya gore, gobek Rabelaisnin topografisinin merkezinde vyer
alir; bu, Rabelaisnin sanatsal kesfidir. Gobegin temel islevi baba-
Iik ve analiktir. Hugo, bu yikici ve iiretici alt kesit ile iligkili olarak
grotesk bir imge olan insanin i¢indeki yilan imgesini Onerir; “bun-
lar onun bagirsaklaridir.” Genel bir sekilde ifade edilecek olursa,
Hugo, bedenin alt kesitinin Rabelaisci imgelerin tim sisteminin ku-
rucu ilkesi olarak rol oynadigimi anlamigtir. Ama ayni zamanda, bu
ilkeyi soyut bir ahlaki diizeyde kavrar. Insanin bagirsaklarn “kigkir-
tir, ihanet eder ve cezalandirir”. Topografik alt kesitin yikici giici,
etik ve felsefi terimlerle yorumlanir.

Victor Hugo'nun gobek temasina iligkin cegsitlemeleri, daha ¢ok
ahlaki ve felsefi duygular uyandirma potansiyeli cercevesinde geli-
sir. Hugo (elindeki orneklerle), “bagirsaklar’in trajik ve kahraman-
s1 olabilecegini, ama ayni zamanda, insanin bir ¢oziilme ve yozlas-
ma silirecini baglattiklarin1 gosterir (Ze ventre mange I’homme). Al-
kibiades, Trimalchiones’e donisiir; seks alemi ise pisbogazliga do-
nisiir. Diogenes’in yerine figis1 tek bagina kalir. Hugo’nun cesitle-
melerinde, bu ahlaki-felsefi imgeleri ve antitezleri olusturmak
ugruna zit degerler igeren alt kesitin biitiinligii yok olur.

Hugo, Rabelaisci giilmenin O6limle ve (tarihsel boyutlarinda)
olimle yasam arasindaki miicadeleyle olan temel iligkisini dogru
anlar. Yeme, yutkunma, giilme ve Olim arasinda 6zel bir bag goriir.
Bunun da Otesinde, Dante’nin cehennemi ile Rabelais’nin pisbo-
gazligy arasindaki baglantiyr goriir: “Rabelais, Dante’nin cehenne-
me batirdif1 diinyay:r bir ficiya yerlestirmigstir.” Cehennemin yedi
halkasi, Rabeaisci fi¢inin kasnaklaridir. $ayet Hugo fig1 imgesi ye-
rine agik agiz ve yutan gobek imgesi se¢mis olsaydi, metaforu da-
ha da dogru olurdu.

Hugo, giilme, eski dinyamin oliimii, cehennem ve (oburca yiyen
ve yutan) ziyafet imgeleri arasindaki iligkiye dogru bir sekilde dik-

kat ¢ekti, ama sonra bu baglantiy1 yanlis yorumladi. Daha 6nce de
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soyledigimiz gibi, bu baglantiya ahlaki-felsefi bir nitelik kazandir-
maya caligti. Bedenin alt kisminin {iiretici ve yenileyici glicinii an-
layamadi. Bu yanilg: ise gozlemlerinin degerini azaltiyor.

Hugo'nun Rabelaisnin imgelerinin evrensel ve alimlayici bo-
yutuna dair kesin bir anlayisa, istelik sadece oburluk ve sarhogluk
gibi ahlik kurallar1 temelinde yiikselmeyen bir anlayisa sahip ol-
dugunun altim1 ¢izelim. Ama Hugo, bunlara tam olarak Rabelaisci
olmayan bir hava kazandirir.

Shakespeare ve Rabelais konusunda Hugo, deha ve dehanin ya-
pitina dair ilging bir tanim Onerir. Hugo’ya gore, yaratict ¢aligma-
nin grotesk mahiyeti dehanin gostergesidir. Dahi bir yazar (Shakes-
peare ve Rabelais de bu kategoride yer almaktadir), yalmizca imge-
lerin ve bir biitin olarak yapitlarin abartisi, agiriligi, anlagilmazlhig
(obscurité) ve ucubeligi (monstruosité) bakimindan biiyilk olan ya-
zarlardan ayrilir.

Bu ifadede Hugo'nun kavraminin hem olumlu hem olumsuz
yonleri sergilenir. Dehanin gostergesi olarak kabul ettigi karakter
ozellikleri (s6zctigiin Romantizm kapsaminda tasidigi anlamiyla),
dinya tarihindeki déniim noktalarini temelde ve derinden derine
yansitan yazarlara atfedilmelidir. Bu yazarlar, parcalanmakta olan
gecmis ve hentiz sekillenmemis gelecekle dolu tamamlanmamig ve
degismekte olan bir diinyayla ugrasirlar. Ozgiin, olumlu ve nesnel
oldugu soéylenebilecek bir tamamlanmamighk bu yapitlarin doga-
sinda bulunur. Kapiy1 acitk tutmak zorunda olduklari, yalmizca kis-
men ifade edilmig bir gelecekle doludurlar. Bir¢ok farkli anlam ba-
rindirmalari, goriintirdeki anlagilmazliklari da bundan dolayidir.
Keza zengin ve cesitlilik sergileyen miraslar1 da bundan dolayidir.
Goriintir ucubelikleri, yani tiim tamamlanmis, otoriter ve dogmatik
donemlerin kanonlar1 ve normlariyla olan kopukluklari da bundan
dolayidur.67

Victor Hugo, tarihteki bu kriz ugraklarim1 dogru kavrayan bir bi-
lince sahiptir, ama bu konudaki teorik ifadesi yanlistir. Belirli bir

67. Bu donim noktalari boyunca, folk kiltiri, barindirdigi eksik, tamamlan-
mamis varlik ve neseli zaman anlayisiyla, blyilk edebiyat Gzerinde gugli bir et-
ki sahibi olmustu ve Rénesans’ta ¢arpici bicimde sergilenmisti.
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noktaya kadar metafiziktir; ayrica, kriz dénemindeki tarihsel siire-
cin nesnel ozelliklerini, dehayr zamani ve tarihinden ayirmadan de-
hanin dogasina atfeder. Dahi insanlara iligkin tanimlamasindaysa,
tezattan yararlamir, diger yazarlarla keskin statik bir tezat yaratmak
icin dahi yazarlarin dehalarinin gostergelerini zenginlestirmeye ko-
yulur.

Victor Hugo'nun siirsel yapitlarinda Rabelaisci temalara sik
rastlanir. Hugo, keza burada da, Rabelaisnin imgelerinin evrensel-
ciligini ve giilmesinin felsefi derinligini vurgular. $airliginin daha
sonraki donemlerinde Hugo'nun Rabelaisci giilmeye yonelik tutu-
mu degisir. Evrensel, bitinii kapsayici yapist artik, Hugo’ya gi-
zemli ve perspektiften yoksun gelmektedir. Rabelais ne dusik di-
zeyi ne de zirveyi temsil etmektedir, duraklamamiza izin vermez,
kisa Omirlidir (gecicidir, gelecegi yoktur). Boylesi bir yorum, Ra-
belaisci giilmede ifade edilen o6zgiin iyimserligin derinden kavran-
madiginin  kanmitidir-bu, zaten Hugo'nun ilk yapitlarinda sergilenen
bir anlayis eksikligidir. Daha en bastan itibaren, giilme Hugo’nun
kafasinda, biiyitk 6l¢tide bir olumsuzlama, kiigik disiriici ve yiki-
a1 bir ilkeydi. Her ne kadar, Nodierin Homére bouffon seklindeki
Rabelais tanimini yinelese de, “Homére du rire’, “la moquerie épi-
que” gibi benzer tamimlar kullansa da, Rabelaisci giilmenin epik ni-
teligini asla tam olarak anlayamada.

Hugo'nun daha sonraki agiklamalarini, benzer bir temay: isle-
mis olan Rabelaisnin ¢agdasi tarih¢i Etienne Pasquier’in iki dize-
siyle kargilagtirmak ilging olacak:

Sic homines, sic et coelestia numina lusit,

Vix homines, vix ut numina laesa piites.

(Insanlar ve gokyiiziindeki tanrlarla &yle bir oynadi ki, ne in-
sanlar ne de tanrlar rahatsiz oldu bu oyundan.) Boylece, Pasquier,
Rabelaisci giilmenin oynadigi role iligkin, Victor Hugo’nunkinden
daha iyi bir tamim o6nerdi; Rabelaisci giilmenin derin iyimserligini,
popiiler-eglendirici mahiyetini, vezinsel olmayan epik bigemini

kavrada.
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On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Rabelais -yapitlari ve
yasami- ayrintili akademik incelemelerin konusu oldu. Rabelais’ye
dair birtakim monografiler hazirlandi, metinlerine iligkin ciddi ta-
rihsel ve filolojik analizlere girisildi. Ama yirminci yiizyihn ilk yil-
larina, daha kapsaml ¢aligmalar damga vurdu.

Bu caligmalarin tarihini burada ele almayacagiz. Yalmizca, gi-
niimiizde Rabelaisciligin durumuna dair kisa bir taslak ¢izmekle
yetinecegiz.

1903’te Rabelais Caligmalar1 Dernegi kuruldu (La Société des
Erudes Rabelaisiennes). Bu, O6nemli bir doniim noktasiydi. Dernek,
Rabelaisci akademisyen Abel Lefrancin 6grenci ve arkadaslarin-
dan olusuyordu. Dernek, yalmizca Fransa icin degil, Ingiltere ve
Amerika i¢in de Rabelaisci caligmalar merkezi olmustu. Biinyele-
rinde Revue des Etudes Rabelaisiennes adli bir dergi yayimlaniyor-
du. 1913'te bu derginin yerini, daha genis bir program temelinde
bagka bir yayin, Revue du Seiziéme siécle aldi, 1934’te ise daha da
genis bir ilgi alamimi kapsayan Humanisme et Renaissance dergisi
bunu izledi.

Rabelais ile ilgili tim metin incelemeleri, Dernegin ve dergile-
rinin etrafinda kiimelenmisti ve dil sorunlarina, kaynaklarin kesfi-
ne ve akademik bir biyografinin olusturulmasina adanmisti. Sonun-
da, tam anlamiyla bilimsel bir temelde, tarihsel yorumlarla ilgile-
nilmeye baglandi. 1912’de, Dernegin miidiirii Lefranc tarafindan,
Rabelaisnin yapitlarinin akademik bir tarzda yayimlanmasi isine
baglandi ve 1932’ye gelindiginde, bu yaymmin bes cildi ¢kt Bu
ciltler, romanin ilk i¢ kitabimi igeriyordu.“ Bu tarihten sonra ya-
yimlama isi durduruldu. Cesitli versiyonlar1 iceren metni, genis ve
saglam aciklamalariyla birlikte bu baski olaganiisti bir akademik
basgariy: temsil eder.

Calismamizin uygun noktalarinda Rabelais Derneginin farkl
calismalarindan s6z edecegiz. Ama 6ncelikle, Dernegin bagkan
yardimcis: Lazare Sainéan’in, Rabelais’nin dili hakkinda yaptig1

68. Oeuvres de Frangois Rabelais. Edition critique publiée par Abel Lefranc, Jac-
ques Boulenger, Henri Clouzot, Paul Dorneaux, Jean Plattard et Lazare Sainéan.
Birinci cilt 1912'de yayimlandi, besinci cilt (Uglincii Kitap) ise 1931'de yayimlan-
di.
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temel incelemeyi zikretmeliyiz: La Jangue de Rabelais, 1. Cilt,
1922 ve 2. Cilt, 1923.

Kaynak analizi ve Rabelais’nin kiltiir birikiminin aragtirilmasi
alaninda, Jean Plattard degerli bir katkida bulunmustur: (L'oeuvre
de Rabelais, Sources, invention, et composition), 1910. Yazar aym
zamanda, bilimsel bir biyografi olusturma yoniinde bir ilki baglat-
migtir: Vie de Rabelais, 1928.9° Dernegin sekreteri Jacques Boulen-
ger'in, Rabelaisnin metinleri tizerine degerli calismasi ve Henri
Clouzot'un, Rabelaisnin anatomiyi kullanigina iligkin ¢aligmasin-
dan da soz edilmesi gerekir. Dernek bagkani Abel Lefranc’in, ozel-
likle yayima hazirlamig oldugu romanin ilk #¢ kitabina yazdigi ta-
nitim yazilarinda yapmis oldugu katki, malzeme bollugundan o&tii-
ri 6zel bir ¢ekicilik tagir.

Yukarida soziinii ettigimiz caligmalar kadar diger Rabelaisci ¢a-
lismalar1 da daha fazla ele alacagiz. Ama burada, oncelikle listemi-
ze Georges Lote’nin daha da ayrintili monografisini eklemekle ye-
tinelim: Za Vie et l'oeuvre de Frangois Rabelais, Paris, 1938.

Dernek tiyeleri ve diger c¢agdas bilginlerin caligmalar1 sayesin-
de, Rabelaisnin metninin anlagilmasi ve filolojik ac¢idan incelen-
mesi biyik Olgiide kolaylagti. Rabelaisnin tarihteki yerine iligkin
daha derin bir kavrayis yoniinde ve Rabelaisnin yapitlarinin ken-
disinin yasamigs oldugu donemle ve kendinden onceki edebiyatla
olan iligkisini kurma yoniinde ©nemli bir malzeme toplanmistir.
Ama bilginlerin 6zenli denetimiyle toplanmig olan bu malzeme yi-
ne de bir sentez beklemektedir. Bu bilimsel yapitlarda Rabelais’nin
eksiksiz bir portresine ulagamayiz. Genelde, Rabelaisciler ayrintili
herhangi bir sentezden veya kapsamli sonuglardan kaginmaya ozen
goOsterir. Boylesi bir sentez (ve aslinda ihtiyath bir sentezdir bu)
onermeye kalkisan yegane kitaplar, Plattardin 1910 tarihli c¢als-
mas1 ve bir 6l¢iide de Lote’nin monografisidir. Ama Plattard ve Lo-
te tarafindan toplanan Onemli malzemeye ragmen ve Ozellikle Lo-
te’un kimi incelikli gézlemlerine ragmen, bdylesi bir sentez yine de

69. Rabelais’nin yasamindaki bu ayriksi dénemlerle iligkili temel biyografik calis-
malar sunlardir: Dubouchet, Rabelais a Montpellier, 1887; A. Heulhard, Rabelais
ses voyages en ltalie et son exil a Metz, 1891; A. Bertrand, Rabelais a Lyon,
1894; J. Plattard, Adolescence de Rabelais en Poitou, 1923.
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bizi tatmin etmemektedir. Ashnda, Stapferin 1889’daki girisimle-
rinden, hatta Alman aragtirmaci Schneegansin Onceki girisimlerin-
den bile daha az tatmin edicidirler.

Pozitivizme dayali modern Rabelaiscilik, malzeme toplanma-
siyla simirlidir. Kugkusuz, boylesi bir derleme hem gerekli hem de
yararlidir. Ne var ki, ciddi bir yontemin ve kapsamli bir bakigin ek-
sikligi, boOylesine Ozenli arastirmalarin perspektifini bile simirli bir
biyografik olgular, dénemlerin Onemsiz olaylar1 ve (ozellikle basi-
I1) edebi kaynaklar kiimesiyle kisitlamaktadir. Folklor kaynaklarina
gelince, mevcut dar yorumlarimin smirlari kapsaminda dstiinkori
bir sekilde Incelenmektedirler. Giilmenin folkloru, barindirdigi tiim
cesitlilik ve ozgiinliikle birlikte, neredeyse tiimiiyle arastirma alani-
nin diginda kalmaktadir. Titiz bir sekilde bir araya getirilen malze-
menin timi de, resmi kiltiiriin cercevesinin Otesine gegememekte,
oysa Rabelaiscilik bir biitiin olarak boylesine bir cerceveye higbir
sekilde uymamaktadir. Abel Lefranc ekolii, gilmeyi Rabelaisnin
romaninin ciddi sorunlariyla ilgili olmayan, daha c¢ok, kitleler ara-
sinda popilerlik kazanmaya yonelik bir ara¢ veya bir kamuflaj ro-
li oynayan ikincil bir fenomen olarak gérmektedir. Folk giilme kil-
tiirliniin merkezindeki sorun ise ortaya koyulmamaktadir.

Rabelaiscilikte o6nemli bir doniim noktast da, 1942’de Lucien
Febvre'nin Le Probléme de lincroyance au XVIéme siécle: la reli-
gion de Rabelais adli kitabimin yayimlanmasi olmustu. Bu ¢aligma,
Abel Lefranc ve okuluna karsi yonelmisti. Febvre, romanin sanat-
sal boyutunu tartigmaz; keza, Lefranc ve miiritlerinin 6zellikle iret-
ken oldugu bir alan olan Rabelaisnin biyografik kokenlerini de ele
almaz. Lucien Febvre yalmizca, Rabelais’nin felsefesiyle ve 06zel-
likle de Katoliklige yonelik tutumuyla ilgilenir.

Yazarin asil amaci, Rabelais’yi kiiltiirel ve diisiinsel ortaminda
ve vyasadifi donemde sunulan olanaklar kapsaminda anlamaktir.
Febvre’'ye gore, birey “ahldki iklimi’nden ve o donemin “diisiinsel
atmosferi’nden yalhtildigi takdirde, on altinci yiizyill kavranamaz.
Tarih¢inin asil gorevi, (birinci kitap Pantagruelin yayim tarihi
olan) 1532 yihmin insanlarimin Pantagruelin konusmasini nasil
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dinlediklerini, bu insanlarin (bizim degil) onu nasil anladiklarini
kesfetmek olmalidir. Rabelaisnin metnini ¢agdaglarimin  goziiyle,
yirminci ylizyiln degil, on altinci yiizyill insanlarimin goziyle oku-
maliyizdir. Tarih¢inin en biyiik ayibi ise, der Febvre, anakronizm
ayibidir.

Bu tamamen hakli metodolojik taleplerde bulunduktan sonra
Febvre, Abel Lefranc’in “Rabelais, yapitinda sistematik bir akila
ateizmi benimsemistir” yollu iddiasimi elestirir. On altina yiizyil
kiiltiirh ve digstincesinin ¢esitli alanlarindan derledigi ¢ok miktarda
degerli malzemeden yararlanan Febvre, soz konusu doénemin (fel-
sefi veya bilimsel) diinya goriisiinde sistematik akilcr inangsizliga
yer olmadigimi kanitlamaya caligir. Sistematik akilci inangsizhigin o
donemde higbir dayanagi olamaz; toplumsal deger veya tarihsel an-
lama sahip olabilmek igin her olumsuzlamanin temellendirilmesi
gerekmektedir. Dayanaksiz o6znel ve degisken olumsuzlama (diz
bir “yadsiyorum”) higbir tarihsel 6nem tagimaz. On altinci yiizyihin
ne felsefesi ne bilimi (ashnda yoktur bile) dinin yadsinmasi igin
boylesine bir destek saglayabilirdi. Sistematik akilcihik o zaman
icin olanaksizdi.70

Febvre'nin kitabimin tiimii, bu Onermeyi dogru c¢ikarmaya cali-
sir. Belirttigimiz gibi, yazar, kitabinda savundugu ana tezden ba-
gimsiz olarak, tartigmasiz bir degere sahip ¢ok miktarda malzeme-
den yararlanir. On altinai yiizyill kiltiri hakkinda uzunca stredir
yerlesiklik kazanmig bir¢ok goriis, bu aragtirmanin 1s18inda yeni-
den degerlendirilmelidir. Febvre, bu kiltirin muhtelif yonlerini
anlayabilmek icin epey bilgi sunar. Ama Gte yandan, c¢aligmasi, sa-
natsal bir yapit olarak Rabelaismin romaninin, sanatsal diinya go-
rigii ve bilincinin anlagilmas: acgisindan ¢ok da yardimci olmaz. Ra-
belais’nin sanatsal diigiincesi ne akilci ateizme ne de, ister Katolik,
Protestan ister Erasmus'un “Isa’min dini” olsun, bir dinsel inanca
uymaktadir. Rabelaisnin dini daha genis kapsamlidir ve daha kok-
lidiir. Hosgoriistiz ciddiyetlerin tiimiini, tim dogmaciliklar1 yadsir.

Diinya gorisii ise ne sirf olumsuzlama ne de sirf onaylamadir. Lef-

70. Lucien Febvre, Le Probleme de l'incroyance au XVieme siecle, la religion de
Rabelais, Paris, 1942, s. 380-381.
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ranc da, Febvre de Rabelaisnin felsefesini dogru olarak anlamami-
z1 saglayamaz. Keza on altinai yiizyilin timiindi dogru anlamamizi
da saglayamazlar.

Febvre de, tipki Lefranc gibi, Ortacag ve Ronesansin folk mi-
zah1 kiltirint goz ardi eder. Febvrenin kafasinda diigiince ve kiil-
tirin ciddi diizeyi vardir yalmzca. Febvre, on altinci yiizyil kilti-
rinin muhtelif alanlarina iligkin parlak analizinde resmi cerceve-
nin icerisinde kalmaktadir aslinda. Bu nedenle, Rabelaisnin roma-
ninda yalmzca bu ciddi diizeyde anlagilip yorumlanabileni gérmek-
te ve degerlendirmektedir. Esas, sahici Rabelais ise goriis alami di-
sinda kalmaktadir.

Daha o6nce soyledigimiz gibi, Febvre anakronizmi, tarih¢inin en
biiyitk ayibi olarak gormektedir. Hakli olarak, diger Rabelaisciler
kadar Lefranc’t da bu ayibi iglemekle suglar. Ama heyhat, gilmey-
le iligkili olarak kendisi de aymi ayib1 islemektedir. Rabelais'nin gii-
lisinii on altinci yiizyil yerine, yirminci yiizyiin kulagiyla dinler.
Pantagrueli on altina ylzyill insaminmin goziiyle okuyamayip, bu
kitapta temel olani gorememesinin nedeni de budur. Rabelais’nin
gilmesinin asil meramini, evrensel ve felsefi niteligini gozden ka-
girir. Bir giilme felsefesinin, diinyanin evrensel bir mizahi boyutu-
nun olanakll oldugunu anlamaz. Rabelaisnin felsefesini, Rabelais
gilmediginde ya da daha dogru bir deyisle, Rabelais’nin kendisine
timiiyle ciddi goriindiigii yerlerde arar. Rabelais gildiigiindeyse,
Febvre'nin goziinde yalnmizca dalga geciyordur ve bu dalgalar da,
Febvre’'ye masumane goriniir. Biitin sakalar gibi Rabelais'ninkiler
de felsefe hakkinda hicbir sey soylemez c¢iinkii felsefe ancak ciddi
olabilir. Dolayisiyla, Febvre on altinci yiizyili, modern dénemlerde,
ozellikle de on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan sekliyle giilme ve
gilmenin kiltiirdeki iglevleri kavramiyla donatir.

Febvre kitabinda, Lefranc’in tamitim yazisinda Pantagruelin
onsozine iligkin olarak o6nerdigi analizin kendisini nasil sagirttigin
anlatir. Febvre, Lefrancin ulastifn “Rabelais sistematik ateizmin
ciddi bir propagandacisiydi” sonucundan o&zellikle hayrete diiger.
Bu acgiklamanin dogrulugunu sinamak igin, “belirli bir kaygiyla”,
kendi Rabelais kitabini alir, Pantagruel kitabini agar ve giiler! Ar-
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tik, hasminin getirdigi “kéfirligin dorugu” tanimlamasiyla ilgilen-
mez. (On reprend son Rabelais avec quelque inguiétude. On ouvre
le ‘pantagruel”. On rit. On ne songe plus au ‘crescendo de Iim-
piété”). Febvre “gizli hicbir sey, korkutucu hicbir sey, hicbir dinsel
saygisizlik” bulmaz. Kesfettigi tek sey, Rabelais’den 6nce var olan
“ruhban sinifa dair sakalar’dir (de vieilles plaisanteries clérica-
les).”!

Burada, Febvre'nin Rabelaisnin sakalarina yonelik tutumunu
kesin bir sekilde goriiriiz; bu sakalar Febvreyi giildiirmekten oGteye
gitmez. On rit. Ama analiz edilmesi gereken tam da bu on rmrtir.
Biz yirminci yiizyil insanlari, Rabelais ve cagdaslari gibi mi giile-
riz? Peki ya, bu “eski ruhban simifi sakalari” i¢in ne demeli? Sayet
Lefrancin anladigy gibi ciddi, soyut ateist egilimleri gizlemiyorlar-
sa, bagka bir seyi, ¢ok daha anlamli, derin, sanatsal agidan somut
bir seyi igeriyor olabilirler -diinyanin mizahi yontiniti. Yazar giilme-
nin her donem ve ¢agda aymi oldugunu, bir sakanin daima, bir sa-
kadan bagka bir sey olmadigimi diigiiniiyor gibidir. Bu ylizden, titiz
tarihsel analizini Rabelaisnin romaninin ciddi boélimleri tzerinde
(veya kendisine ciddi goriinen yerler tizerinde) yogunlastirir. Gil-
meyi tarihsel-olmayan ve degismeyen bir sey olarak bir kenara atar.

Febvre, oncelikle komik ayinler ve debdebeli torenlerde sonsuz
bir ¢esitlilik sergileyen folk mizahimin binlerce yillik tarihinden tii-
remis olan diinyanin mizahi boyutunu goéz ardi eder. Kabaliklari ne-
deniyle, Lefranc1 etkilemis olan sitio ve consummatum est gibi
“ruhban simifi sakalari”’ni analiz eden Febvre, yalmizca, bu sakala-
rin geleneksel niteligine ve zararsiz mahiyetlerine dikkat g¢ekmekle
yetinir. Bu sakalarin yogun bir biitiniin, popiiler karnaval ruhunun,
gilen diinyanin pargalar oldugunu goremez. Ama bu biitiinin kav-
ranabilmesi i¢in, yilizyilllk bu fenomenlerin tarihsel anlamlarinin
ortaya cikarilmas1 gerekir -parodia sacra, risus paschalis ve orta-
cagin genis mizah edebiyati. Kuskusuz, her seyden oOnce karnaval
bicimindeki tiim ayinler ve gosterilerin kavranmas:i gerekir. Ama
Febvre bu incelemeye kalkigmaz. Daha o6nce de belirttigimiz gibi,
dikkatini diigiince ve kiltiriin “ciddi” fenomenleri tizerinde yogun-

71. Ag.y., s. 160-161
153



lagtirir (bunu da yirminci yiizyill havasinda yapar). S6zgelimi, Eras-
mus'u ve Erasmusun Rabelais tizerindeki etkisini tartigirken Eras-
mus'un Rabelaisci bir diinyayla en uyumlu yapiti In Praise of
Follyden (Delilige Ovgii) hi¢ soz etmez. Ilgilendigi sadece ve sa-
dece ciddi Erasmus’tur. Kitabinin yalmizca kiigiik bir bolimi, “rub-
ban smmifa dair sakalar” baghkli bolim, caligma konusunun komik
boyutuna ayrilmistir ki bu, bes yiiz sayfanin yalnizca bes sayfasi-
dir.”2 Yazar giilme ilkesini, kitabinin, vaazlarinda Rabelaisci niikte-
li sozler kullanan vaizlere, Menot ve Maillard’a ayrilmig bagka bir
kiigik bolimiinde tartigir. On altinci yiizyil kiltiriiniin komik 6ge-
leriyle ilgili, kitapta ¢esitli yerlere serpistirilmis birka¢ agiklama
daha vardir, ama bunlar da, konuyu on dokuzuncu ve yirminci yiiz-
yil yorumu havasinda kavramaktadir. Diinya tarihinin en karnava-
lesk yazarina adanmig bir kitapta “karnaval” sozciigiine yalnizca
bir kez yer verilmesi de son derece tipiktir (Epistemon’un hayali
goriilerinin analizinde).

Febvre, kitabinin bir bolimiinde, giilmenin tarihselligini fark et-
meye meyleder gibidir. “Ironi zamanin kizidir’ diye yazar.’3 Ama
bu fikri daha fazla gelistirmez. Giilme Ogesini sinirlamak amaciyla
kullanir yalmizca. Yazar, Rabelaisnin romaninin genelde inanilan-
dan ¢ok daha fazla dolaysiz iddia icerdigini belirtir. Ironi, der, ge-
nellikle bulunmadig: yerde hissedilir.

Bizce boylesi bir agiklama kokten yanlistir. Rabelais’nin diinya-
sinda yalmizca goreli ciddiyet olanaklhidir. Farkli bir baglamda veya
tek bagina alindiginda tamamen ciddi goriinecek satirlar bile (The-
leme, Gargantua’nin Pantagruel’e yazdigi mektup, kahramanin 6li-
miinti anlatan boliim), kendi baglamlarinda giilmenin izlerini tasir;
cevreleyen komik imgelerin yansilari onlar1 etkiler. Giilme boyutu
evrenseldir ve her seyi kusatir. Ama Febvre'nin gérmedigi tam da
bu evrensellik, giilmenin o6zgin hakikatidir. Febvre’e gore, hakikat
ancak ciddi ve agir bir tarzda konusabilir. Febvre zit degerliligi de
algilayamamaktadir.

Febvre’'nin, “Rabelais’de ironi ancak isitilmemesi gereken yer-

72. Ag.y., s. 161-165.
73.Ag.y., s. 172.
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de isitilir” yollu iddias1 daha genis bir tarihsel diizeyde de dogru de-
gildir. Gegmisin diinya kiltiriinde, bizim kulaklarimizin isitebile-
ceginden ¢ok daha fazla ironi, yani indirgenmis bir giilme bigimi
bulunmaktadir. Retorik de dahil olmak iizere, belli dénemlerin ede-
biyati, ornegin Helenizm ve Ortagagin edebiyati, artik bazilarinin
farkinda olamasak bile, muhtelif indirgenmis giilme bicimleriyle
doludur. Genellikle parodi duygusunu yitiririz; dolayisiyla, diinya
edebiyatinin bircok metnini, tinisini bagka bircok perdede isitebil-
mek i¢in yeniden okumamiz gerekecektir elbette. Ama her seyden
once, folk mizahinin ge¢mis yillardaki mahiyetini anlamak, felse-
fesini, evrenselciligini, zit degerliligini ve zamanla olan baglantisi-
n1 kavramak gerekmektedir. Modern mizahta bunlarin hepsi de ne-
redeyse tamamen kaybolmusgtur.

Febvre'nin bu folk mizahin1 g6z ardi etmesi, onu ¢arpitilmis bir
Ronesans ve on altnci yiizyill Fransast anlayigina yoneltmistir.
Febvre bu donemin tipik 6zelligi olan sanatsal disiincenin istisnai
ozglirligi ve dogmatizmden timiiyle yoksun olusunu bir tirli go-
remez ve aslinda gormeyi de istemez. Sanatsal digtincenin bu yon-
lerini kavrayamaz, ¢iinkii bunlar1 destekleyen bir seyler bulamaz.
Dolayisiyla, bu dénemin dar ve yanls bir tasvirini yapar.

Genelde Roénesans donemi, Ozelde de Fransiz Ronesansi, edebi
alanda, her seyden o6nce, folk mizahinin en yiiksek potansiyelleri-
nin yiiksek edebiyat diizeyine ulasip onu giibrelemis oldugu gerce-
ginin damgasini tagiyordu. Bu gercegin farkina varilmaksizin, on
altincr yizyil kiltirintin de, edebiyatinin da kavranmasi olanaksiz-
dir. Kugkusuz, bu dénemin tim zengin, karmagik ve geligkili driin-
lerinde yalmizca folk mizahini bulmak, kabul edilebilir bir sey ol-
mayacaktir. Ama tam da folk mizahimin yiiksek edebiyata sizmasi,
simdiye dek asla giin 1s18ina ¢ikarilmamigtir. Bunun kavranamama-
s1, Rabelaisnin anlagilmas1 acisindan en talihsiz etkiye sahip ol-
mustur.

Sonugta, P. Dek’in “Rabelaisnin Yapitinin Degerlendirilmesin-
deki Yamilgimiz” baghkli makalesinde onerilen, Febvre’nin kitabi-
na yonelik siddetli elestiriyi kabul etmek durumundayiz: “Febv-
re’nin kitabi, Rabelais'nin 6limiinii takiben dért yiizyil boyunca
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Rabelaisnin yapitinm1 insanlardan koparmaya, insanlari Rabela-
isnin yapitindan sogutmaya yonelik tiim girisimlerin en ustaca ola-
nidir.”74

Simdi, kisaca Rabelaisciligin tilkemizdeki durumunu irdeleyelim.

Devrim Oncesi Rus edebiyat elestirisi, Rabelais'ye neredeyse ta-
mamen kayitsiz kalmigti. Higbir Rabelaisci yoktu iilkemizde. Bu
konuya dair tek bir kitap veya monografi bile bulunmuyordu. Bu
alandaki Rus edebiyat teorisinin tiimii, A. N. Veselovsky’nin bir 6l-
cide kapsamli makalesi “Rabelais ve Romani1””> ve I. Focht'un (bi-
limsel agidan higbir deger tasimayan) risalesi ile sinirliydi.76

A. N. Veselovsky’nin makalesi zamani agisindan (1878) tartis-
masiz bir akademik ilgiye sahip olmustu. Bu makale, Fransa’da dar
anlamda akademik bir Rabelaisciligin gelisiminden ¢ok Once ve La
Société des Erudes Rabelaisiennes'in kurulmasindan ceyrek yiizyil
o6nce yayimlanmigti. Makale, romanin yazildigi doénemle oldugu
kadar Rabelaisnin yapitinin muhtelif yonleriyle de ilgili, o zaman-
lar icin degerli ve yeni birtakim gozlemler igerir. Bu gozlemlerden
bazilari kabul edilmigtir; ama bizim bakis agimizdan Vese-
lovsky’nin yorumu bir¢ok yanhs igerir.

Romanin temel niteligi, kokenine ve evrimine iligkin agiklama-
sinda Veselovsky, her seyden 6nce, Fransiz kraliyet sarayim ve yo-
netici smmifin  gegitli temsilcilerini, Fransiz feodal aristokrasisini,
gorevlileri ve burjuvaziyi resmeden dar ve konjonktiirel 6geleri 6n
plana ¢ikartir. Halkin rolii ve 6zgil durumu hesaba katilmaz. Boy-
lece, Veselovsky, Ekim 1534’¢ degin Rabelaisnin yagaminin ilk

donemindeki iyimserliginin, saraydan gordiigii destekten, hiima-

74. Bkz. P. Dek, Siem Viekov Romana (“Romanin Yedi Yuzyill"), Inostrannaya
Literatura, Gloslitizdat, Moskova, 1962, s. 121. Ayrica bkz. Febvre'nin yogun
elestirisi L. E. Pinsky, Realism Epokhi Vozrozdeniya (Ronesans Gergekgiligi)
icinde, Goslitizdat, Leningrad ve Moskova, 1961, s. 106-114.

75. A. N. Veselovsky, Izbrannity Statiy, Goslitizdat, Leningrad, 1939.

76.1. Focht, Rabelais, ego Zhyzn i tvorchestvo, 1914. Ayrica, eski St. Petersburg
Universitesinin Fransiz hocasi Jean Fleury 1876-1877'de Paris'te Rabelais (s-
tine bir monografi yayimlamistir, o dénemde kayda degder bir galisma olmakla
birlikte, Rus Rabelaisciligiyle higbir baglantisi yoktur.
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nizmin zaferine duydugu naif giivenden ve Reformasyon liderleriy-
le olan dostlugundan kaynaklandigini sOyler. Rabelaisnin daha
sonraki kitaplarinda bakisinin ve anlatim tarzinin gecirdigi degisik-
likler, Veselovsky tarafindan hiimanizmin vyenilgisine ve Rabela-
isnin Protestan liderlerden kopmasina atfedilir. Ama naif inang ve
hayal kirnikligi gibi duygusal tepkiler, Rabelaisnin giiglii giilmesiy-
le bagdastirilamaz. Saray ve yonetici sinifin politikasindaki bir de-
gisiklik, bin yilik bir bilgeligi haiz bu gilme agisindan ¢ok az
6nem tagiyordu. Politik bir kriz, pireyi deve yapmaktan bagka bir
sey degildi; olsa olsa, Roma Saturnalia’lar1 ve Avrupa karnavallari-
nin bir soytarisina tag giydirilip tacinin alinmasindan ibaretti. Ra-
belais'nin iyimserligi halkin iyimserligidir ve doénemin sinirli po-
tansiyellerinden kaynaklanan umutlar ve hayal kirikliklar1 da roma-
ninin yan igerimleridir en fazla. Oysa, Veselovsky bunlari romanin
temel havas sayar. Politik temanin popiiler artalanini géremez.

Veselovsky, Rabelais’nin yapitinda yansiyan folk mizahimin 6z-
giin vyapisi ve devrimci mahiyetini de kavrayamaz. Neseli Orta-
¢agin varolusunu neredeyse tamamen g6z ardi eder ve antik folk
kiiltirti gelenegini hafife alir. Rabelaisnin giilmesini “bir kdy co-
cugunun kendini koyvermesi’nin basit, kolay, neredeyse hayvansi
neseliliginin digavurumu olarak kavrar.””

Veselovsky, Avrupa Rabelaisciligini goz Oniinde bulundurarak,
benzer sekilde, yalnizca resmi Rabelais’yi taniyordu. Romanin yal-
nizca, Angouleme’li Marguerite’in hiimanist kuliibiinin egilimleri-
ni ve (bagka ¢agdas olaylarin yani sira) ilk Reformasyon liderleri-
nin baglattiy hareketi yansitan yiizeysel yonlerini analiz ediyordu.
Ama Rabelais'nin yapiti, temelde, halkin en radikal ilgileri, umut-
lar1 ve dusiincelerini, aristokratik ve burjuva Ronesansin bu gore-
ce ilerici hareketleriyle hicbir baglantisi olmayan seyleri ifade edi-
yordu.

Veselovsky, on dokuzuncu yiizyill Avrupa Rabelaisciligine uy-
gun olarak oncelikle, Rabelaisnin felsefesini ve romanimin timi-
niin sifre anahtarn1 olarak olarak oOnerdigi Theleme episodunu ele

alir. Gergekte, Theleme ne Rabelais'nin felsefesi ne imgeler siste-

77. Bkz. Veselovsky'nin imgesinin 2. Bélimdeki daha ayrintili elestirisi.
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mi ne de bicemi agisindan tipik bir ornektir. Her ne kadar, bu epi-
sod popiiler bir fantastik 6ge sunsa da, temelde Roénesans'in aris-
tokratik hareketleriyle baglantilidir. Bu, bir popiiler eglence ruh ha-
li degil, saraya ve hiimanizme O6zgli bir litopyadir ve pazar meyda-
nininkinden ¢ok Prenses Marguerite’in ¢evresinin tadini tagir. Bu
acidan, Theleme, Rabelaisnin imgelemi ve bigemiyle ayni ¢izgide
degildir.

Ulkemizdeki iiniversitelerde Rabelaisnin ele alinma tarzim ne-
redeyse giintimiize dek biyiik olgiide Veselovsky'nin yorumu belir-
ledi.

Sovyet edebiyat elestirisi, ikinci Diinya Savas'na dek bu duru-
mu temelde degistirmedi. Diinya edebiyatinin en biyik gercekgile-
rinden biri olan Rabelais, uzun bir siire neredeyse tamamen goz ar-
d1 edildi. A. A. Smirnov tarafindan kaleme alinmig olan, temelde
bilgilendirici nitelikte kisa bir makale vardi ve romanin eksik ¢evi-
risinin ikinci baskisina B. A. Krzhevsky benzer bir makale yazmig-
ti. A. K. Dzhivelegov'un Fransiz edebiyat tarihine dair yazmis ol-
dugu bir bolim ve kisa iki 6zgiin makale, V. F. Shishmareffin “Bii-
yiik Gargantua'min Opykiisii” baghkli calismasi’8 ve 1. E. Verzmen'in
“Rabelais ve Hiimanizm” baghkli makalesi’?® -yazarimizla ilgili ya-
yimlananlar bunlardan ibaretti. Sovyet edebiyat incelemelerinin il-
keleri ve amagclan 1s181inda, ozellikle de gergekgilik ve folk edebi-
yat1 teorileri ve tarihiyle baglantili olarak Rabelaisci miras1 canlan-
dirmaya yonelik tek bir ciddi girisim, tek bir monografi yoktu.

Ama II. Diinya Savasindan sonra durum degisti. 1948'de, E.
M. Evnina'nin Rabelais tstiine ilk Sovyet monografisi yayimlan-
di1.80 Bu ¢aligma, tartisilmaz meziyetler barindirir. Avrupali yorum-
cularin tipik 6zelligi olan, Rabelaisnin romanindaki komiklik ilke-
sinin tamamen goéz ardi edilmesine, E. M. Evninamin kitabinda
rastlanmaz. Evnina’nin goziinde Rabelais temelde bir mizah yaza-
ridir. Evnina’nin Rabelais’yi bir yergici olarak tanimladigi dogru-
dur, ama yergiyi ¢ok genis yorumlar; Schneegans’in ve diger eles-

78. Sbornik statey v chest ac, A. I. Sobolevskogo, Leningrad, 1928.
79. Uch. zap. MGPI, 1. Cilt, 1935.
80. E. M. Evnina, Frangois Rabelais (Goslitizdat, Moskova, 1948).
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tirmenlerin tersine Evnina, gilmeye olumlu Ogeler atfeder: nege,
sen sakraklik, seving. Evninamin gordigu haliyle Rabelais ¢ok
yonli ve zit degerlidir (ger¢i bunlar Evnina’min kullandig: ifadeler
degil). Boylesi bir yorum, Rabelaismin mizah unsurunu kendine
has igleme yontemlerine iligkin ilgin¢ ve ayrintili bir analizi olanak-
Ii kilar. Evnina'nin ¢alismasi Sovyet Rabelaisciligine degerli bir
katkidar.

Savag sonrasi donemde konumuza iligkin birtakim popiiler ca-
ligmalar piyasaya c¢ikmugti: LI, Anissimov'un yiziinciyill makalesi
“Frangois Rabelais” (Znamya, 5. cilt, 1953); E. M. Gordeev’in ma-
kalesi “Biuiyitk Hiimanist Rabelais” (Sbornik Novye Veka iginde, 7,
der. Akademiya Nauk Litovskoi SSR Moscow, 1955); S. D. Arta-
monov'un “Gargantua ve Pantagruel’e yazdifi tamtim yazisi (gevi-
ren N. M. Ljubimov, Goslitizdat, 1961) ve yine Artamonov'un ri-
salesi “Francois Rabelais” (Khudozhestwennaya Literatura, 1964).
S. T. Vaimanin ilging ve ozgin risalesi Rabelais’nin Sanatsal Yon-
temi 1964’te yayimlanmigtir.

Ama Sovyet Rabelaisciliindeki en oOnemli olay, L. E.
Pinsky'nin Rénesansin Gergek¢iligi  kitabinda “Rabelaisnin Gil-
mesi” baslikli denemesinin yayimlanmasi olmustu.8! Cogu Rabela-
is bilgininin tersine Pinsky, giilmeyi Rabelaisnin romanindaki te-
mel kurucu ilke olarak goriir; Rabelaisnin diinya goriisii ve anlayi-
sinin digsal degil igsel bicimidir giilme. Pinsky, giilmeyi ne diinya-
ya bakistan ne de romanin ideolojik iceriklerinden ayirir. Pinsky,
tam da bu acidan, c¢aglar boyunca Rabelaisnin degerlendirilmesi
ve anlagilmasina iligkin elestirel bir inceleme yapar. Vardigi sonug
ise soyledir:

... Yapitinin yorumlanmasi ancak giilmenin anlami azimsanmadiginda,
komik ilke ozgiirliik¢ii ve ilerici goriisten, “Gargantua ve Pantagru-
el”in igeriklerinden kopartmadiginda verimli oldu. Ancak bu sekilde,
bu yapitin yeni ve yasamsal bir yoni aginlanabildi. Tim bu ytzyillar

81. L. E. Pinsky, Realism Epochy Vozrozhedenya, “Realism of the Renaissance”,
Goslitizdat, Moskova, 1961, s. 87-223. Pinsky’'nin baslangigtaki anlayisi “The
Comic Element in Rabelais” ( Voprossy literatury, 1959, No. 5) baslikli makalesin-
de ifade edilmektedir.
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boyunca, Rabelais keskin bir kavrama yetenegine sahip okurlar agisin-
dan, komigin par excellence dehasi olarak kaldi.82

Bu degerlendirmeye tamamen katiliyoruz.

Pinsky, sistematik bir bicimde, Rabelaisnin giilmesinin yergi-
sel mahiyetini yadsir. Sozcligin siradan anlamiyla bir yergici degil-
dir, o. Giilmesi hicbir sekilde, gercekligin ayriksi, tamamen olum-
suz yonlerine yonelmez. Romanin son kitaplarimin yalnizca az sa-
yida ikincil karakteri ve episodu yergisel olarak tamimlanabilir. Bag
karakterlere gelince, Rabelaisnin giilmesi onlara sahiden olumlu
bir boyut kazandirir. Boylece, Pinsky gortsini su sekilde formil-

lestirir:

... S6zcligiin tam anlamiyla bir yergi degil bu, kétii aligkanliklara dair
bir 6fke veya toplumsal ve kiiltiirel yasamda koétiiliige bir kizginlik di-
savurmuyor. Pantagruelvari arkadaglik, 6zellikle de Rahip John ve Pa-
nurge’nin dostlugu yergiye 6zgii simalar degil, giilmenin kigilesmeleri
tam da. Sehvet digkiinliginin kendiliginden tezahiirlerinin komik bo-
yutu: Rahip John'un pisbogazligi, Panurge’nin sehvet diiskiinligi,
gen¢ Gargantua’ nin miinasebetsizliklerinin okuyucunun 6fkesini k-
riiklemesi beklenmiyor. Pantagruelcilerin kiigiik kumpanyasinin tiye-
lerinden biri olan anlaticinin (Alcofribas Nasier) dili ve bizzat imgesi,
Panurge’yle baglantili olarak yergisel anlatim tarzimi belirgin bir bi-
¢imde dighyor. Panurge anlaticinin bas karakterlerinden biri oldugu
kadar yakin dostu, alter egosu (ikinci kisiligi). Panurge’nin izleyicisi-
ni eglendirmesi gerekiyor, giildiirmesi, sasirtmasi, hatta kendi bige-
mince egitmesi gerekiyor. Hicbir sekilde izleyicinin 6fkesini kabart-
mamasl gerekiyor.83

Pinsky, Rabelais’nin giilmesindeki bilgi Ogesini ve hakikatle olan
baglantisini ikna edici bir sekilde ortaya c¢ikarir. Giilme, insanlarin
bilincini yanhs ciddiyetten, dogmatizmden, tim akil kanstiric
duygulardan arindirir. Pinsky’nin yapitindan bir alinti daha yapa-
Lim:

82. A.g.y., s. 118.
83. Ag.y., s. 174.
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“Pantagruel’de giilme ayni zamanda hem bir tema hem de bir akil
yiiriitme. Okuyucu, kederin kendisini mahrum biraktig1 armagani, giil-
me armaganini tekrar kazanmali. Insan dogasinin normal durumuna
doénmeli, 6yle ki hakikat 6niine serilebilsin. Spinoza i¢in yiizyil sonra,
hakikatin yolu, duygulardan kurtulmaktan gececekti. Spinoza’ nin diis-
turu suydu: Aglama, giilme, bil ama. Rabelais i¢in, Ronesans insani
i¢in, giilme tam da yagsamin bilgisini karartan duygulardan bir kurtulus
yoluydu. Giilme, agik, berrak tinsel goriiniin varolusunu kanitlar ve
bahseder. Hakikat, insan tasasiz, keyifli, eglenceli bir ruh halindeyken
bir giiliisle agiga vurur kendisini.8*

Pinsky’nin Rabelaisci giilmenin zit degerliligini kabul etmesi
onemlidir. Pinsky soyle yazar: “Rabelais’nin giilmesinin en kayda
deger Ozelliklerinden biri, anlam g¢oklugu, nesnesiyle olan karma-
sik iligkisidir. Samimi, dobra alay ve oOvgili, alagagl etme ve gokle-
re cikarma, ironi ve Grek koro negideleri Rabelais’de Dbilegir.”s>
Pinsky baska yerlerde soyle der: “Rabelaismin giilmesi esanli ola-
rak yadsir ve savunur ya da daha dogru bir deyisle, tipki “susuzluk
ceken Pantagruelciler” gibi arar ve umut eder. Simirsiz bilgi arzusu
ve tedbirli ironi birbirini izler. Tam da bu gilmenin havasi, iki zt
ilkenin bigimde bile bir araya getirilebilecegini gosterir.”s6

Pinsky ayrica, Rabelaisnin gilmesinin temel kaynaklarimi da
giin 1s1gina gikarir. Komik olanin digsal, bigimsel yontemleriyle de-
gil, kaynaklaryla ilgilenir. “Yasamin deviniminde”, yani olusta,
degisimde, neseli gorelilikte boylesi bir kaynak bulur. Soyle yazar
Pinsky:

Rabelais'nin komik duygulaniminda, biiyiik ve kii¢iigiin, yiiceltilen ve
alcaltilanin, fantastik ve gercegin, fiziksel ve tinselin genel goreliligi
hissi mevcut; yiikselme, biiyiime, yeserme ve kaybolma hissi, ebedi-
yen canli doganin biteviye doniistiigi hissi.

Pinsky, insan dogasinin daimi joie de vivrende birincisiyle yakin-
dan baglantili bagka bir komik kaynag: bulur:
84. A.g.y., s. 174.

85. A.g.y., s. 181.
86. A.g.y., s. 183.
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Dordiinct kitabin onséziinde, Pantagruelcilik, kargsisinda rastlantisal
olan her seyin giigsiiz oldugu ruhun sen sakraklig: olarak tanimlanir.
Rabelais'nin yapitinda komik olanin kaynagi, hayatin devinimini ya-
vaglatamayan rastlantisalin giigsiizligii degildir yalmizca (giinki
Kutsal SiseTapinagi'ndaki yazitin dedigi gibi “her sey geriye doniissiiz
bir sekilde kendi sonuna dogru ilerler”); bu kaynak sadece zamanin
akiginda ve toplumun tarihteki seyrinde, kralliklarin ve imparatorluk-
larin birbirinin yerini alma yasasinda da bulunmaz. Onemi azimsana-
mayacak bir kaynak da, belirttigimiz {izere, rastlantisal olani tam da
gecici bir sey olarak kavrayarak altedebilen bu yikilamaz joie de viv-
re'dir.87

Bu alintilar, yazarin giilmenin zamanla, zamanin ardigik degi-
simleriyle olan antik baglantisin1 biitiiniiyle anladigini gosteriyor.
Yazar, bu baglantiy1 kitabinin diger kisimlarinda vurgular.

Burada yalmizca, Pinsky tarafindan gelistirilen Rabelaisci giil-
me anlayisimin temel ogelerine degindik. Bu yazar, romanin temel
episodlarina ve o6nde gelen karakterlerine (Gargantua, Pantagruel,
Rahip John ve Panurge) dair titiz ve kapsamli bir analiz gelistirir.
Panurge’ye iligkin analizi ozellikle kapsamli ve ilgingtir. Yazar,
(Shakespeare’in Falstaffininkine benzer sekilde) bu imgenin R&-
nesans felsefesinin anlagilmas:i agisindan tagidigy yogun Onemi be-
lirtir dogru olarak.

Pinsky, gilmenin ve folk mizah kiltirtiniin tarihini incelemez.
Rabelais'nin ortagag kaynaklarim1 da tartismaz. Izledigi yontem, te-
melde Rabelais’nin donemine sadik kalmaktir. Ama Rabelaisci giil-
menin karnavalesk karakterine dikkat ¢eker.

Sovyet Rabelaisciliginin  halihazirdaki durumu budur. Kisa
aragtirmamizdan gorindigi kadariyla, ¢agdas Bati Avrupa akade-
misyenlerinin tersine bizim yorumcularimiz, Rabelaisnin sanatsal
vizyonunu giilmesinden ayirmak yerine, o&zgiin o6zelliklerini dogru
bi¢imde yorumlamaya ugrasir.

Son olarak, N. M. Ljubimov'un ¢evirisi hakkinda birka¢ sey
soylemek istiyoruz.* Bu yapitin yayimlanmas: 6nemli bir olaydir.

87. A.g.y., s. 147.
88. Ljubimov, N. M., Gargantjua i Pantagrjuel, Goslitizdat, Moskova, 1961.
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Bu yapitin yayimlanmasiyla birlikte, Rus halkinin Rabelais'yi ilk
kez okudugunu, onun giilmesini ilk kez isittigini sOyleyebiliriz. Her
ne kadar, roman on sekizinci yiizyil kadar erken bir dénemde Rus-
¢a’ya tercime edilmig olsa da, bu ilk geviriler yalmzca alintilar
sunmustu; Rabelais’nin dilinin 6zginligi ve zenginligine yakinla-
silamamigti bile. Bu son derece zor bir istir. Rabelais’nin terciime
edilemez oldugu dahi soylenmisti -A. N. Veselovskynin paylasti-
g1 bir goriig bu. Dolayisiyla, diinya edebiyatimin tiim klasikleri ara-
sinda, yalmzca Rabelais, Rus kiiltiiriine, Ornegin Shakespeare ve
Cervantes’in yaptig1 gibi sizmadi. Bu, ciddi bir bosluktu, ¢tinkii ko-
mik folk kiltird biiyiik diinyasim1 Rabelais’'de agiga vuruyordu. Ar-
tik, Ljubimov'un fevkalade, neredeyse timiyle vyeterli terciimesi
sayesinde Rabelais, essiz samimiyeti ve kendiligindenligiyle, 6l¢ii-
stz derinligiyle, komik imgelemiyle Rusca konusmaya basladi.
Oneminin, goz ard1 edilmesi imkansiz bir olay bu.
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1]
Epik ve roman*

Bir roman incelemesi metodolojisine dogru

Romanin bir tir olarak incelenmesinin kendine ozgi gigliikleri
vardir. Bu bizzat konunun benzersiz mahiyetinden kaynaklanir:
Roman gelismeyi siirdiiren, yani heniiz tamamlanmamis olan tek
tirdiir. Roman1 bir tir olarak tamimlayan giicler tam da goziimiiziin
ontinde is bagindadir: Romanin bir tiir olarak dogusu ve gelisimi,
yasanmakta olan tarihsel donemin aydinhiginda gerceklesir. Roma-
nin bir tiir olarak catis1 katilasmis olmaktan hald uzaktir ve esnek

olanaklarinin timiini kestirebilmemiz mimkin degildir.

* M. M. Bakhtin, The Dialogical Imagination: Four Essays (Diyalojik Imgelem:
Dort Deneme), University of Texas Press, 1981, 8. Baski 1992'den, s. 3-40, alin-
mistir; yayima hazirlayan: Michael Holquist, ceviri: Caryl Emerson ve Michael
Holquist.
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Diger tirleri tiir olarak, yani tamamlanmig nitelikleriyle, sanat-
sal deneyimin iclerine akitilabilecegi, énceden var olan, hemen he-
men sabit bigimler olarak taniyoruz. Bunlarin ilk olusum siireci, ta-
rihsel olarak belgelenen gozlemin disinda yatmaktadir. Epikle, hem
gelisiminin tamamlanmasindan bu yana uzun zaman olmus, hem de
coktan modasi ge¢mis bir tir olarak karsilagiriz. Belirli cekinceler-
le, aynmisim1 belli bagh diger kokli tirler igin, hatta trajedi igin bile
soyleyebiliriz. Bu tirlerin tarihteki yasamlari, bagka bir deyisle,
bildigimiz, agina oldugumuz yasamlari, sertlesmis, artik esnek ol-
mayan catilariyla coktan tamamlanmis tiirler olarak siirdirdiikleri
yasamdir. Bu tiirlerin her biri, edebiyatta otantik bir tarihsel gii¢
olarak igleyen kendi kanonlarini* gelistirmislerdir.

Bu tiirlerin hepsi ya da hi¢ degilse belirleyici ozellikleri, yazihi
dilden ve kitaptan bir hayli eskidir ve bugiine dek kendilerine 6zgii
eski sOzsel ve igitsel nitelikleri muhafaza etmiglerdir. Tum kokli
tirler arasinda yalnizca roman, yazi ve kitaptan daha gengtir: Yal-
nizca roman, yeni sessiz algilama bigimlerine, yani okumaya, orga-
nik olarak agiktir. Ama burada son derece biiyilkk 6nemi haiz bir
gercek, romanin Obiir tirlerin tersine, kendine ait higbir kanona sa-
hip olmadigidir; yalnizca romanin tekil Ornekleri tarihsel olarak et-
kindir, roman tiir temelli bir kanona sahip degildir. Obiir tiirlerin in-
celenmesi, tipki O6li dillerin incelenmesine benzer; oysa romanin
incelenmesi, yagayan, tstiine ustlik hald gen¢ olan dillerin incelen-
mesine benzer.

Bu, bir roman teorisinin formiile edilmesindeki olaganistii giig-
ligi de agiklamaktadir. Ciinkii boylesi bir teorinin merkezinde, te-
orinin O©bir tirler sozkonusu oldugunda karsilastigindan tamamen
farkli bir inceleme konusu yatar. Roman obiir tiirler arasinda yer
alan bir tir degildir yalmzca. Geligimlerini tamamlamalarindan be-
ri uzun bir siire ge¢mis ve kismen zaten 6lmiis olan tiirler arasinda
gelismekte olan tek tiirdiir roman. Diinya tarihinin yeni bir ¢aginda
dogup serpilen ve dolayisiyla bu ¢agla derinden derine baglantih
olan tek tiirdiir; oysa 6biir kokli tiirler bu ¢aga ¢oktan sabit bigim-

* kanon: otantik olarak yerlesiklesen yapitlar butiinu, Dictionary of Literary Terms
and Literary Theory, Penguin Books, 3. basim, 1992

165



ler olarak, bir miras olarak dahil olmusglardir ve kendilerini ancak
bundan sonra, varoluglarinin yeni kosullarina -bazisi daha iyi bazi-
s1 daha kotii bir bigimde- uyarlamaktadirlar. Bu tiirlerle kiyaslandi-
ginda roman, yabanci bir canl tiriine ait bir yaratik gibi goriiniir.
Obiir tiirlerle kotii gecinir. Edebiyatta kendi hegemonyasimi kurmak
icin miicadele eder; zafer kazandig:i her yerde, eski tiirler ¢6kmeye
baglar. Antik romanin tarihine iligkin en iyi kitabin -Erwin Roh-
de’ninki! -romanin tarihini anlatmaktan ¢ok antikitenin tim biyiik
tirlerini etkilemis olan ¢6zillme siirecini gozoniine sermis olmasi
anlamhdir.

Tek bir biitiinsel edebi donem iginde tiirlerin kargilikli etkilesi-
mi, son derece ilging ve 6nemli bir sorundur. Belirli donemlerde
-Yunan klasik donemi, Roma edebiyatinin Altin Cagi, yeni-klasik
donem- “yitksek” edebiyatin (yani, yoOnetici toplumsal gruplarin
edebiyatinin) catis1 altindaki tim tiirler bir ahenk icinde birbirlerini
onemli Olciide pekistirir; bir tiirler toplami olarak kavrandiginda
edebiyatin tiimi, en ust diizeyden organik bir biitinlik sergiler.
Ama bu biitiine asla girmemesi, tiirler arasindaki herhangi bir ahen-
ge katilmamasi romanin karakteristik ozelligidir. Bu ¢aglarda roman
“yiiksek” edebiyatin disginda yer alan gayri resmi bir varolusa sahip-
tir. Yalnizca tamamen bi¢imlenmis ve iyi tamimlanmig dig hatlara sa-
hip olan o6nceden tamamlanmis tiirler, hiyerarsik olarak oOrgiitlenmis
organik bir biitin anlaminda edebiyata girebilir. Bir yandan birer tiir
olarak kendi mahiyetlerini korurken, karsilikli olarak birbirlerinin
sinirlarin1 belirleyebilir ve birbirlerini biitiinleyebilirler. Her biri bir
birimdir ve téim birimler, hepsinin ortaklasa barindirdigi derin bir
yapinn belirli 6zelliklerinden 6tiirii baglantihidir.

Gec¢migin biiyitk organik poetikalar1 -Aristoteles, Horace, Bo-
ileau'nunkiler- edebiyatin biitiinliigli ve bu biitiinde igerilen tiim
tiirlerin ahenkli etkilesimi yoniinde koklii bir hissiyatla kapldir.

1. Erwin Rohde (1845-1898), Der Griechesche Roman und seine Vorldufer
([1876], ama daha sonra pek ¢ok baskisi yayimlanmistir, en yakin tarihli baskisi
F. Olds [Hildesheim, 1960] tarafindan yayimlanmistir), Alimanya’da on dokuzun-
cu yuzyill klasik ilminin dev yapitlarindan biri. Asla gergekten yeri doldurulama-
mistir. Ama bkz.: Ben F. Perry, The Ancient Romances (Berkeley, 1967) ve Art-
hur Heiserman, The Novel before the Novel (Chicago, 1977).
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Sanki bu poetikalar tiirlerin bu ahengini sahiden duyumsuyormus
gibidir. Aslinda gilicleri de bunda yatmaktadir -bOylesi poetikalarin
taklit edilemez, her seyi kapsayici biitiinsellikleri ve kapsamlilikla-
r1, yani. Bununla birlikte, sonucta hepsi de roman:i goz ardi eder. On
dokuzuncu yiizyihn akademik poetikalar1 bu bitiinsellikten yok-
sundur: Eklektik ve betimseldir; hedefleriyse canli ve organik bir
biitiinsellikten ¢ok, soyut ve ansiklopedik bir kapsamlihiktir. Ozgiil
tlirlerin belli bir ¢agda edebiyatin canh biitiiniinde bir arada var ola-
bileceklerini kendilerine pek dert edinmezler; daha ¢ok, bu tiirlerin
azami Olciide eksiksiz bir antolojide bir arada var olmalariyla ilgi-
lenirler. Kugkusuz, bu poetikalar bundan bdyle romam goz ardi
edemez -romani (her ne kadar bir seref payesi adina da olsa) zaten
mevcut olan tirlere eklerler (bdylece, roman bir¢ok tiir arasinda
yalmizca bir tiir olarak listedeki yerini alir; oysa, yasayan bir biitiin
olarak kavranan edebiyatta tamamen farkli bir gekilde yer almasi
gerekirdi).

Romanin o&biir tirlerle kotii gecindigini belirtmistik. Sinirlarim
karsilikli  olarak belirlemeleri ve birbirlerini tamamlamalarindan
kaynaklanan bir ahenkten s6z edilemez. Roman diger tiirlerin (tam
da tiir olarak oynadiklari roliin) parodisidir; bigimlerinin ve dille-
rinin uzlasimsalligimi agifa cikarir; bazi tirleri sikip digari atar, ba-
zilarin1 yeniden formiile ederek, yeniden vurgulandirarak, kendine
Ozgli yapist icine katar. Edebiyat tarihgileri bazen bunu yalnizca
edebi egilimlerin ve ekollerin miicadelesi olarak gérmeye meyle-
der. Boylesi miicadeleler vardir kugkusuz, ama bunlar kiyida koge-
de kalan fenomenlerdir ve tarihsel agidan 6nemsizdir. Bu tiir miica-
delelerin ardinda, tiirlerin daha derin ve sahici tarihsel miicadelesi-
nin yattigina, edebiyatin tir catisinin kurulusu ve gelisiminin bu-
lunduguna duyarh olunmas: gerekir.

Romanin bagat bir tiir haline gelerek 6n plana ¢iktigi dénemler
de ozellikle ilgingtir. Bu donemlerde, edebiyat timiiyle “olus” sii-
recine ve Ozel bir “tiir elestirisi” tipine maruz kalir. Helenik dénem-
de bu defalarca gerceklesmis, Ortacag sonlan ve Ronesans boyun-
ca tekrar yasanmisti, ama on sekizinci yiizyiin ikinci yarisindan iti-
baren 06zel bir giic ve netlikle vuku buldu. Romanin hiikiimranlhk
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kurdugu bir ¢agda, obiir tirlerin hemen hepsi az ya da ¢ok “roman-
lasir”: tiyatro (6rnegin, Ibsen, Hauptmann, Dogalc1 tiyatronun tii-
mii), epik siir (6rnegin, Childe Harold ve ozellikle de Byron'un
Don Juan'i) ve hatta lirik siir (u¢ bir 6rnek olarak, Heine’nin lirik
siiri). Eski kanonik mahiyetlerini inatla muhafaza eden tirler bi-
cemlestirilmis (stilize, islupgu) goziikmeye baglarlar. Genelde, bir
tire kati bir baghlik, bir bicemlestirme izlenimi, yazarin sanatsal
niyetine ragmen isi parodi noktasina vardiran bir bigemlestirme iz-
lenimi uyandirmaya baglar. Romanin basat tiir oldugu bir ortamda,
kat1 bicimde kanonik olan tirlerin uzlagimsal dilleri yeni sekiller-
de, romanin “yiiksek” edebiyatta icerilmedigi donemlerde tinladik-
ladiklarindan tamamen farkh sekillerde tinlamaya baglar.

Kanonlagmig* tiirlerin ve bigemlerin parodik bigemlestirilmesi
romanda temel bir yer tutar. Romanin yaratici yiikselis doneminde
-hatta daha ¢ok da bu donemi Onceleyen hazirlik doénemlerinde-
edebiyat tiim yiiksek tiirlerin parodileri ve alayc: taklitleriyle (ama
tek tek yazarlarin veya ekollerin degil, tamamen tirlerin parodile-
riyle) doluydu -romanin mijdecileri, “eslik¢ileri”, bir anlamda ilk
provalari olan parodilerle. Ne var ki, romanmin bu gesitli tekil teza-
hiirlerinin  herhangi birinin kalici olmasina olanak tanimamas: ti-
piktir. Romanin bagtan sona tiim tarihi boyunca, tiir modeli olmaya
calisan bagat veya modaya uygun romanlarin siirekli parodilestiril-
mesi veya alayc1 bir sekilde ters yiiz edilerek taklit edilmesi s6z ko-
nusu olmustur: sovalye Oykiisii eksenli seriiven romam (bu tir ilk
parodi olan Dir daventures on ugiinci ylizyila aittir), Barok roman,
kir romani (pastoral roman) (Sorel’'in Le Berger etravaganti)?,

* kanonlagsma: Her edebi bicimin kendi, tir yapisini katilagtirma ve mevcut norm-
lari degisime direnen bir model haline getirme egilimi. Kanonlagsma, heteroglos-
sia’yl bulaniklastiran, yani naif, tek-sesli bir okumayi kolaylastiran, olanakli kilan
suregtir. Romanin, yani heteroglot bir tiriin higbir kanona sahip olmayisi tesadi-
fi degildir, ama tipki tim sanatsal tirler gibi roman da, basit bir diizeyde sirf yi-
neleme zorlamasi olan kanonlagsma baskilarina tabidir., ¢.n., kaynak: M. M.
Bakhtin, The Dialogic Imagination'in s6zlikgesinden)

2. Charles Sorel (1599-1674), 6érnedin Honoré d'Urfé (1567-1625) gibi sahsiyet-
lerin preciosité’sine (yapmaciklik, 6zentilik) yonelik tepkinin énemli simalarindan-
dir: Sorel, d'Urfé¢’in tumturakli bir dille bezenmis 5500 sayfalik dev yapiti L’Ast-
rée’'m bas kahramani, ¢ok fazla kir romani okuyan katisiksiz bir Parislidir; bu ro-
manlardan aldidi esinle, bu romanlarda betimlenen kirsal yasami -beklenebile-
cek guling sonuglarla- yasamaya calisir.
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duygusal roman* (Fielding ve Musdusun The Second Grandi-
son'wd vb. nin parodileri. Romanin bu kendini elestirme becerisi,
gelismeyi stirdiiren bu tiiriin kayda deger bir 6zelligidir.

Peki, obir tirlerin yukarida dile getirdigimiz romanlagmasinin
belirgin ozellikleri nelerdir? Daha serbest ve esnek hale gelirler;
dilleri, edebiyat-disi heteroglossia’y1™ ve edebi dilin “romansi”
katmanlarim1 kendisine dahil ederek kendini yeniler; 6z-parodi 6ge-
leriyle, yani giilme, ironi, mizah ile kaplanarak diyalojiklesirler ve
son olarak (ki en 6nemlisi budur) roman bu 6biir tiirlere bir belir-
sizlik, belli bir anlamsal acik-ugluluk, sona ermemis, héilad evril-
mekte olan zamandas gergeklikle (agik-uglu simdiyle) canli bir
baglanti katar. Birazdan gorecegimiz tizere, bu fenomenlerin timi,

obiir tiirlerin, sanatsal modelleri yapilandirmaya y6nelik bu yeni ve

* Duygusal roman: 18. yy'da Ingiltere'de yaygin olan bir kurmaca bigimi. Erdem-
li olanin istirabi UGzerinde yogunlasip, bir onur ve ahlaki davranig duygusunun adil
bicimde 6ddllendirildigini gdstermeye calisir. Ayrica, coskun duygunun iyi yurekli-
lik ve iyiligin kaniti oldugunu gostermeye calisir, ¢.n., kaynak: Dictionary of Lite-
rary Terms and Literary Theory, Penguin Books, 3. basim, 1992.

3. Johann Karl August Musaus (1735-1787), Tieck ve Brentano ile birlikte Alman
halk 6ykilerinin blyik derleyicilerinden birisi ve kendisine ait gesitli Kunstmarc-
henlerin yazari (Cariyle tarafindan ingilizce’ye terciime edilmistir). Buradaki gon-
derme, Richardson ustline bir yergi olan Grandison der Zweite'sine (1760-1762;
1781-1782'de Der deutsche Grandison adiyla tekrar kaleme alinmistir) yapil-
maktadir.

** Heteroglossia: Epik ve romanda kullanilan dillerin farkliigi ve gesitliligini be-
timlemek icin Bakhtin tarafindan uydurulan bir terim. Bakhtin, yazarin tutumlari-
ni ve fikirlerini yansitmak igin kullanilan dil ile kurmaca veya epikteki tekil karak-
terler tarafindan kullanilan dili birbirinden ayirmaktadir. Heteroglossia herhangi
bir sézcede (dil kullanma ediminde) anlamin isleyisini yoneten temel kosuldur.
Baglamin metin Uzerindeki onceligini garantiler. Herhangi belirli bir zamanda, be-
lirli bir yerde dillendirilen bir s6zcigin bu zaman ve bu yerde, baska kosullar al-
tinda barindiracagindan farkli bir anlama sahip olmasini garantileyen -toplum-
sal, tarihsel, meteorolojik, fizyolojik- bir kosullar kimesi bulunmaktadir; tim s6z-
celer, yeniden yaratilmalari pratik agidan imkansiz olan ve dolayisiyla, ¢6zilme-
leri imkansiz olan bir glicler matriksinin iglevleri olmalari anlaminda heterog-
lot'lardir. Heteroglossia, merkezcil ve merkezkag glglerin carpistiklari mahalin
mimkin olan en sadik kavramsallastinhsidir; bu haliyle de, sistematik bir dil-
bilimcinin daima bastirmak, yok saymak zorunda oldugu seydir, ¢.n., kaynak:
Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, Penguin Books, 3. basim, 1992
ve M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, yayima hazirlayan: Michael Holqu-
ist, gev: Caryl Emerson ve Michael Holquist, University of Texas Press, 8. basim,
1992 adh kitabin soézlikgesinden)
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Ozglin mintikaya (tim agik-ucglulugunda simdiyle bir temas minti-
kasina) aktarilmasiyla agiklanmaktadir ki, bu mintika ilk kez roman
tarafindan temelliik edilmistir.

Romanlagsma fenomenini sirf romanin kendi dogrudan ve dola-
ymisiz etkisine bagvurarak agiklamak kugkusuz imkénsizdir. Boy-
lesi bir etki, kesin olarak saptanip tanitlanabildigi noktada bile, ro-
mant da belirleyen ve romanin belirli bir dénemdeki héakimiyetini
kosullayan gercekligin kendisindeki dolaysiz degisimlerle i¢ ice
gecmistir. Roman geligmekte olan tek tiirdiir ve bu nedenle, agin-
lanma siirecinde gergekligin kendisini daha derin, daha esash, daha
duyarli ve daha seri bir bigimde yansitir. Yalmizca kendisi de gelis-
mekte olan bir fenomen, gelisimi siire¢ olarak kavrayabilir. Roman,
tam da héld yaratilmakta olan yeni bir diinyamin egilimlerini en iyi
yansitan tir oldugu i¢in ginimiizde edebi gelisim sahnesinde bag
kahraman haline gelmistir; sonugta bu yeni dinyadan dogmus olan
ve bu yeni diinyayla eksiksiz bir iligki icindeki tek tirdir. Cogu agi-
dan, roman bir biitin olarak edebiyatin gelecekteki gelisimini 6n-
delemistir ve ondelemeyi siirdiirmektedir. Bagat tiir olma siirecin-
de, tim obir tirlerin yenilenmesini koriikler, siire¢ ve sonugsuzluk
ruhunu onlara agilar. Onlar1 kacamayacaklar1 bir sekilde kendi yo-
riingesine ¢eker, c¢inkii tam da bu yoriinge, bir biitiin olarak edebi-
yatin temel gelisim dogrultusuyla c¢akigsmaktadir. Edebiyat tarihi
i¢in oldugu kadar edebiyat teorisi i¢in de bir inceleme nesnesi ola-
rak romanin miistesna 6nemi bundan kaynaklanir.

Ne yazik ki, edebiyat tarihgileri roman ile kabuk baglamis 6bir
tiirler arasindaki bu miicadeleyi, romanlagmanin tim bu boyutlari-
ni1, genellikle “ekoller” ve “egilimler” arasindaki fiili gercek-yasam
miicadelesine indirger. So6zgelimi, romanlagtirilmis bir siiri  “ro-
mantik siir” (kuskusuz Oyledir de) olarak adlandirir ve boyle yapar-
ken de konuyu tim boyutlariyla irdelemis olduklarina inanirlar.
Edebi siirecin ytizeysel itis kakigimin altinda, edebiyat ve dilin, bag
kahramanlar1 her seyden once tiirler olan ve “akimlar1” ve “ekolle-

ri” ikinci veya tgiincii dereceden karakterlerden bagka bir sey ol-
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mayan edebiyat ve dilin biiyiik ve hayati yazgilarinin yattigini gor-
mezler.

Edebiyat teorisi romanla ilgilenmek zorunda kaldiginda tiim ye-
tersizligi de aciga ¢ikar. Obiir tiirler s6z konusu oldugunda, edebi-
yat teorisi oOzgiivenle ve eksiksiz bir sekilde is bagindadir cinki
6ntinde tamamlanmig ve zaten bicimlenmis kesin ve belirgin bir
nesne bulunmaktadir. Bu tirler degismezliklerini ve kanonik nite-
liklerini gelisimlerinin tim klasik doénemlerinde muhafaza eder;
donemden doneme, egilimden egilime veya ekolden ekole yasanan
cesitlenmeler talidir ve kemiklesmis tiir catilarini etkilemez. Aslin-
da, coktan kemiklesmis bu tiirlerle ilgilenen teori bugiine degin,
Aristoteles’in  formiillestirimine neredeyse hicbir sey ekleyememis-
tir. Aristoteles’in poetikasi (her ne kadar, zaman zaman neredeyse
gorinmez olacak denli derinlemesine yerlesiklesmis olsa da), tiirle-
re iligkin bir teorinin degismez dayanagi olarak kalmigtir. Romanin
bahsi ge¢medigi siirece her sey yolunda gider. Ama romanlagmig
tlirlerin varolusu teoriyi daha en bastan ¢ikmaz bir yola sokmakta-
dir. tiir teorisi roman sorunuyla karsi karsiya kaldiginda radikal bir
yeniden yapilanmaya teslim olmak zorunda kalir.

Akademisyenlerin titiz ¢aligmalar1 sayesinde azimsanamayacak
miktarda tarihsel malzeme toplanmis ve cesitli roman tiplerinin ev-
rimine iligkin bircok soruya agiklik getirilmigtir-ama bir bitiin ola-
rak roman tiirii sorunu, tatminkar ilkeli bir ¢oziime benzer bir seye
kavusamamigtir heniiz. Roman yalnizca birgok tiir arasinda bir tir
olarak goriilmeye devam etmektedir; romani g¢oktan tamamlanmis,
kemiklegmis bir tir olarak, c¢oktan tamamlanmis, kemiklesmis di-
ger tirlerden ayirmaya, romanin igsel kanonunu -iyi tanimlanmig
bir kat1 tiir etkenleri sistemi iglevi gorebilecek bir seyi- kesfetme-
ye yonelik girisimlerde bulunulmustur. Orneklerin cogunlugunda,
romana dair c¢aligmalar sirf bir kataloglandirmaya, -olabildigince
kapsamli olmasina ragmen- romana iliskin tiim degiskelerin betim-
lenmesine indirgenmigtir. Ama bu betimlemelerin sonuglan, bir tir
olarak romana iligkin kapsamli bir formiile dair bir ipucu vermede
asla basarili olamadi. Ayrica, uzmanlar -tipik bir tiir ozelligi sayi-

labilecek bir 6zelligi aninda tiimiiyle gegersiz kilacak bir ¢ekinceyi
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isin icine dahil etmeden- romanmin tek bir kesin, sabit 6zelligini sap-
tamanin iistesinden bile gelemedi.

Boylesi “cekinceli tipik o6zellikler’in bazi ornekleri sunlardi:
Roman ¢ok-katmanli bir tirdir (her ne kadar, tek-katmanli muhte-
sem romanlar bulunsa da); (saf betimleme sanatin1 kendi edebi si-
nirlarina dek vardiran romanlar bulunmakla birlikte) roman tama-
men bir olay orgiisii temelinde kurulan dinamik bir tirdir; (baska
higbir tiir i¢in s6z konusu olmadig: {izere, romanlar saf ve hafif eg-
lentiler olarak seri iiretilmekle birlikte) roman girift bir tirdiir; (Av-
rupa romaninin en biyiik oOrnekleri agk unsurundan yoksun olmak-
la birlikte) roman bir agk Oykisiidir; (kosuklu mitkemmel roman-
lar bulunsa da) roman diizyaziya dayanan bir tiirdiir. Romana ilig-
kin burada soziinii ettiklerimize benzer, masumane bir edayla ilave
edilmis bir c¢ekinceyle aninda gecersiz kilinan, fazladan daha pek
¢ok “tiir 6zelligi’nden soz edilebilir kugkusuz.

Belirli bir roman tretip daha sonra onu tek dogru, gerekli ve
otantik roman bi¢imi ilan eden yazarlarin kendileri tarafindan sunu-
lan normatif roman tanimlar1 ¢ok daha ilging ve Onemlidir. Sozge-
limi, boylesi bir tanim, Rousseaunun La Nouvelle Heloise'sine
yazdigy sunus yazisinda, Wieland’in Agathontna* yazdigy sunus
yazisinda ve Wezel'in Tobias Knoustna> yazdigi sunus yazisinda
¢ikar karsimiza; Romantiklerin Wilhelm Meister, Lucinda ve diger
metinler hakkindaki ¢esitli bildirileri ve agiklamalar1 da bu katego-
riye dahildir. Bunun gibi bildiriler, romanin olasi tim degiskelerini
tek bir eklektik tanimda birlestirmeye yonelik girisimler degildir,
bilakis kendileri, bir tiir olarak romanin canli evriminin ayrilmaz
birer parcasidir. Romanin gelisiminde belirli bir noktada obiir tir-

4. Christoph Martin Wieiand (1733-1813), Geschichte des Agathon (1767, birgok
uyarlamasinin ilki) romaninin yazaridir; bu, bir Grek romansi kisvesi altinda oto-
biyografik bir romandir; Alman Bildungsromane'inin uzun gizgisinde ¢ogu kisi ta-
rafindan ilki kabul edilmektedir.

5. Buradaki génderme su yapita: Johann Carl Wezel (1747-1819), Lebensgesc-
hichte Tobias Knouts, des Weisen, sonst der Stammler genannt (1773); hak et-
tigi okuyucuya kavugsamamis bir romandir bu. Dért ciltlik yeni baskisi, 1971'de
Metzler tarafindan yayimlanmistir (Stuttgart, Sons6z: Viktor Lange). Ayrica, bkz.
Elizabeth Holzbeg-Pfenniger, Der desorientierte Erzéhler: Studien zu J. C. We-
zels Lebensgeschichte des Tobias Knauts (Bern, 1976).
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lerle ve kendi kendisiyle (romanin Obiir basat ve moda degiskele-
riyle) olan miicadelesini sik stk kokli bir bicimde ve aynen yansi-
tirlar. Romanin edebiyattaki 6zel konumuna iligkin, nitelik, boyut
veya siire bakimindan obiir tiirlerinkiyle kiyaslanabilir olmayan ko-
numuna iligkin bir anlayisa yakinlagirlar.

Bu baglantida O6zellikle 6nemli olansa, on sekizinci yiizyilda ye-
ni, bir roman tipinin dogusuna eslik etmis olan bir beyanlar dizisi-
dir. Bu dizi, Fieldingin romana ve 7Tom jJonesdaki kahramanina
dair diisiinceleriyle baglar. Wieland’'in Agathona yazdigi sunus ya-
zisinda devam eder; dizideki en temel baglanti ise, Blankenburgin
Versuch iiber den Roman’idir.® Dizinin sonuna geldigimizdeyse, as-
linda daha sonra Hegel tarafindan formiillestirilen roman teorisine
ulagiriz. Her biri 6nemli asamalarindan birinde romam yansitan
(Tom Jones, Agathon, Wilhelm Meister) bu beyanlarin timiinde de,
romanin su Onkosullarn tipiktir: (1) romanin, “siirsel” s6zcligiinin
yaratici edebiyatin (imaginative literatiire) diger tiirlerinde kullanil-
dig1 sekliyle “siirsel” olmamasi gerekir; (2) bir roman kahramani-
nin, sézciigin epik veya trajik anlaminda bir “kahraman” olmama-
s1 gerekir: Kendisinde olumlu oldugu kadar olumsuz ozellikleri de,
hem yiice hem bayagl, hem ciddi hem giliing nitelikleri birlestir-
mesi gerekir; (3) kahraman coktan tamamlanmis ve degismeyen bir
kisi olarak degil, evrilmekte ve gelismekte olan biri, yasamdan ders
alan bir kisi olarak resmedilmelidir; (4) epik eski diinya i¢in neyse
roman da, ¢agdas diinya icin o olmalidir (Blankenburg'un g¢ok ke-
sin bir bi¢imde ifade ettigi ve daha sonra Hegel tarafindan yinele-
nen bir goriistiir bu).

Tim bu olumlu 6nkosullarin 6nemli ve verimli yonleri vardir
-bir arada alindiklarinda, (romanin bakis acisindan) obiir tiirlere
dair ve bu tiirlerin gergeklikle olan iligkilerine dair bir elestiri olus-

6. Friedrich von Blankenburg (1744-1796), Versuch lber den Roman (1774), ro-
mani kahramanlardaki Tugende (erdem) yonelik bir ilgi, gudik bir psikoloji kap-
saminda tanimlamaya c¢alisan 500 sayfanin Uzerinde hacimli bir yapit. 1965'te
(Stuttgart) Metzler tarafindan bir tipkibasimi yayimlanmistir. Beytrage zur Gesc-
hichte deutschen Reichs und deutschen Sitten diye gosterigli bir baslk tasiyan
ve birinci kismi 1775'te Versuch'tan bir yil sonra yayimlanan bitmemis bir roma-
nin da yazari olan Blankenburg hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir.
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tururlar: bu tirlerin gosterigli kahramanlagtirma bigimleri, dar ve
yasamla hi¢ ilgisi olmayan siirsellikleri, monotonluklar1 ve soyut-
luklari, kahramanlarimin ambalajlanmigs ve degismeyen mahiyeti.
Aslinda burada, diger tiirlerde ve ¢agdas romanin seleflerinde (kah-
ramanligl isleyen Barok roman ve Richardsonun duygusal roman-
lar1) ickin olan edebilifin ve siirselligin bir elestirisi yatmaktadir.
Bu acgiklamalar 6nemli 6l¢tide, bizzat bu romancilarin pratikleriyle
pekistirilmektedir. Burada roman -kendisiyle baglantili teori kadar
metninin kendisi de- hem elestirel hem de 6z-elestirel bir tiir ola-
rak, zamaninda bagat olan temel edebilik ve siirsellik kavramlarini
yenilemeye yazgili bir tiir olarak bilingli ve kesin bir bi¢imde orta-
ya cikmaktadir. Bir yandan, romanin epikle karsithig: (ve epige mu-
halif olmasi), diger edebi tiirlerin elestirisinde (6zellikle de, epiksi
kahramanlagtirma elestirisinde) sirf bir ugraktan bagka bir sey de-
gildir; ama bir yandan da, bu karsithk, romam c¢agdas edebiyatta
bagat tiir haline getirerek romanin 6nemini artirmay: amaglamakta-
dir.

Yukarida sozii edilen olumlu 6nkosullar, romanin 6z-bilinglilige
ulagmasinin doruklarindan birini olugturur. Ama yine de, bir roman
teorisi saglamazlar kuskusuz. Ayrica, bu beyanlar herhangi bir bi-
yik felsefi derinlik 6zelligi de tasimazlar. Ama bununla birlikte, bir
tir olarak romanin mahiyetini, diger mevcut roman teorilerinden
daha az aydinlatmazlar -hatta belki de daha fazla aydinlatirlar.

Asagida, romana tam da olusum siirecindeki bir tir olarak, mo-
dern edebi gelisimin tiiminiin oncisti bir tir olarak yaklagmaya ca-
lisacagim. Burada, edebiyat tarihinde roman kanonunun islevsel bir
tanimini yapmaya, romandan degismez bir tir ozellikleri sistemi
olusturmaya yonelik bir tamim insa etmeye c¢aligmiyorum. Bunun
yerine, tiirlerin bu en akigkan olaninin temel yapisal ozelliklerine,
kendi 6zgin degisim kapasitesinin ve edebiyatin geri kalami tizerin-
deki etkilerinin dogrultusunu belirleyebilecek 6zelliklere aciklik
getirmeye calisacagim.

Prensipte romani Obiir tiirlerden temel bir bigimde ayiran ii¢ ana
ozellik oldugunu disiiniiyorum: (1) romanda gergeklegtirilen ¢ok-
dilli (multi-languaged) bilinglilik ile baglantili bigcemsel ti¢boyutlu-
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luk; (2) romanin edebi imgenin zamansal koordinatlarinda yol acti-
g1 radikal degisim; (3) edebi imgelerin yapilandirilmasi i¢in roman
tarafindan acgilan yeni mintika*, yani, tim agik uglulugunda simdi
ile (zamandas gerceklik ile) azami bir temas mintikasi.

Romanin bu ¢ o6zelligi organik olarak iligkilidir ve hepsi de,
Avrupa uygarhigimin tarihinde c¢ok 6zel bir kopustan giicli bir bi-
¢imde etkilenmigtir: bu uygarligin toplumsal acgidan tecrit edilmig
ve kiltiirel agidan sagir yari-patriyarkal bir toplum olmaktan ¢ikip
uluslararast ve dilleraras1 temaslara ve iligkilere girmesi. Birgok
farkli dil, kiiltiir ve dénem Avrupa icin ulagilir hale gelmistir ve bu
da, Avrupa’nin yasami ve diisiincesi agisindan tayin edici etken ol-
mustur.

Romanin bigeme iliskin ilk oOzgtlliigiini, yeni diinyanin, yeni
kiltirin ve bu kiltiriin yeni yaratici edebi bilingliliginin etkin
polyglossia’sindan™  (¢okdilliliginden)  kaynaklanan  6zgulligini
bagka bir caligmada irdelemistim.” Burada yalnizca temel noktalar
Ozetleyecegim.

Polyglossia daima var olmustu (saf, kanonik monoglossia’dan
(tekdillilik) daha eskidir), ama edebi yaratimda bir etken olmads;
diller arasinda sanatsal agidan bilingli bir sec¢im, edebi ve dilsel sii-
recin yaratict merkezi olarak islev gormedi. Klasik Yunanhlar hem
“diller” hem de dilin dénemleri konusunda, ¢esitli Yunan edebi leh-
celeri konusunda (tragedya polyglot bir tiirdiir) bir hassasiyete sa-
hiplerdi, ama yaratici biling, (her ne kadar fiiliyatta i¢ ice gec¢mis
olsalar da) kapali, saf dillerde realize ediliyordu. Polyglossia tiim
tirler arasinda temelliik edilmig ve kanonlagmist.

Yeni kiiltiirel ve yaratici biling etkin bir bigimde polyglot (gok-
dilli) olan bir diinyada yasar. Diinya hepten ve tersine cevrilemez
bir bigimde polyglot olur. Yan yana var olan ama birbirlerine kars:

*[Ing. zone]; hem bir bélgeyi hem de bir etki alanini ifade etmektedir, (¢.n.)

** polyglossia: tek bir kultiirel sistem igerisinde etkilesimde bulunan iki veya da-
ha fazla ulusal dilin esanli mevcudiyeti [Bakhtin'in iki tarihsel modeli antik Roma
ve Ronesans’tir], ¢.n., kaynak: M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination'in sdz-
Iikgesinden)

7. Bkz. bu kitapta yer alan “From the Prehistory of Novelistic Discourse" makale-
si (Roman Séyleminin Tarihdncesi).
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kapali ve kor olan ulusal diller dénemi son bulur. Diller birbirleri-
ne 151k tutar: Sonugta bir dil, kendisini ancak bagka bir dilin 1s181n-
da gorebilir. Ayrica, “diller’in belirli bir ulusal dil i¢inde naif ve di-
rengen bir bicimde bir arada varolusu da son bulur -bagka bir de-
yisle, bolgesel lehgeler, toplumsal ve mesleki lehgeler ve jargonlar,
edebi dil, edebi dil igindeki tiire dayal diller, dildeki doénemler vb.
arasinda bundan boyle barigcil bir bir arada varolus séz konusu ola-
maz.

Tim bunlar, etkin, kargilikli bir neden-sonu¢ ve karsilikli-ay-
dinlatma siirecini harekete gecirdi. Sozciikler ve dilin dokusu de-
gismeye baglady; nesnel olarak, daha once olduklar1 sey olmaktan
ciktilar. Bu digsal ve igsel karsilikli-aydinlatma kogullar1 altinda,
verili her dil -dilsel kompozisyonu (sesbilgisi, sozciik dagarcigy,
bicimbilim vs.) kesinlikle aym1 kalsa bile- o dil iginde yaratimda
bulunan biling i¢in nitel agidan farkli bir seye doniiserek adeta ye-
niden dogdu.

Etkin bicimde polyglot olan bu diinyada, dil ve dilin nesnesi
(yani, gercek diinya) arasinda tamamen yeni iligkiler kurulur -ve
bu da, kapali ve sagir monoglossia donemleri boyunca bi¢imlenmis
olan kemiklesmis tiirlerin tiimi i¢in muazzam sonuglar barindirir.
Diger belli baglh kokla tiirlerin tersine, roman tam da digsal ve igsel
polyglossia’nin yogun edimsellegsmesi siirecinin etkinliginin doru-
guna ulastif1 sirada ortaya cikti ve olgunlasti;; bu onun igine dogdu-
gu ortamdir. Bu nedenle, roman dilsel ve bicemsel boyutunda ede-
biyatin gelisme ve yenilenme siirecinde liderlik rolint ustlenebilir-
di.

Yukarida soziini ettigim ¢aligmamda, romanin polyglossia ile
olan baglantis1 tarafindan belirlenen engin bicemsel oOzginligini
aydinlatmaya ¢aligmigtim.

Simdi, her ikisi de bir tiir olarak romanda yapinin tematik boyu-
tuyla ilgili olan diger iki 6zelligi ele alalim. Bu 6zellikler en iyi, ro-
manin epikle karsilagtirilmas1 aracilifiyla ortaya cikarilip aydinla-
tilabilir.

Kendi bagina bir tiir olarak epik, amaglarimiz dogrultusunda, ii¢
kurucu ogeyle karakterize edilebilir: (1) wulusal bir epik ge¢mis
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-Goethe'nin ve Schiller'in terminolojisinde “mutlak ge¢mis™- epi-
gin konusu islevini goriir;* (2) ulusal gelenek (kisisel deneyim ve
ondan kaynaklanan oOzgir diisiince degil) epigin kaynag olarak is-
lev gorir; (3) mutlak bir epik mesafe, epik diinyayr zamandas ger-
ceklikten, yani ozanin (yaraticinin ve izleyicisinin) iginde yasadig:
zamandan ayurir.

Epigin bu kurucu ozelliklerinin her birine biraz daha ayrintih
olarak egilelim.

Epigin diinyasi, ulusal kahramanlhk gec¢misidir: Ulusal tarihteki
“baglangiclarin ve “zirve donemler’in diinyasidir, babalarin ve ai-
le kurucularinin dinyasidir, “ilkler’in ve “en iyiler”in diinyasidir.
Buradaki 6nemli nokta, ge¢misin epigin igerigini olusturmasi de-
gildir. Bir tiir olarak epigin bicemsel acidan kurucu ozelligi daha
¢ok, temsili bir diinyanin ge¢mise aktarilmasi ve bu diinyanin geg-
mige katilma derecesidir. Epik asla simdiye dair, kendi ddénemine
dair bir giir olmadi (yalmzca sonradan gelenler icin ge¢mise dair bir
siir olan bir tiirdd). Bugiin bildigimiz haliyle 6zgiil bir tir olarak
epik, en bagtan itibaren gec¢mise dair bir siir olmustur ve epige i¢-
kin olan, onu epik yapan yazarlik konumu (yani, epik sozii dile ge-
tiren kiginin konumu) kendisinin erisemedigi bir ge¢mis hakkinda
konugan bir insanin ortamidir, bir sonradan gelenin hiirmetkar ba-
kis agisidir. Bigemi, tonu ve anlatim tarzinda epik soylem, zaman-
daglara hitap eden bir zamandasin bir zamandas hakkindaki soyle-
minden son derece uzaktir (“aziz dostum Onegin, Nevanin kiyila-
rinda dogmustu, belki senin de dogmus ya da biylimils oldugun
yerde, sevgili okuyucum ...”). Bir tiir olarak epikte ickin olan ozan
da dinleyici de, aym1 zamana ve aym degerlendirici (hiyerarsik)
diizleme vyerlestirilir, ama kahramanlarin temsili diinyasi, epik me-

safeyle ayrilmis son derece farkly, erisilemez bir zaman-deger diiz-

8. Buradaki gonderme, Schiller ve Goethe’'nin imzasini tagiyan ama muhtemelen
(1827’ye degin yayimlanmamis olmakla birlikte) 1797°de Goethe tarafindan ya-
zilmis olan “Uber epische und dramatische Dichtung”adir. Bakhtin’in “mutlak
gecmis” olarak adlandirdidi seye iligkin olarak Goethe’nin kullandigi asil terim
vollkommen vergangen'dir ve romanla degil, vollkommen gegenwartig olarak ta-
nimlanan drama ile karsittir. Zikredilen deneme, Goethe’nin Samtliche Wer-
/ce'sinde bulunabilir, (Jubildums-Ausgabe, Stuttgart and Berlin [1902-1907]), 36.
cilt, s. 149-152.
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leminde bulunur. Aralarindaki uzam ulusal gelenekle kaplidir. Bir
olayin, kiginin kendisi ve kendi zamandaglariyla ayni zaman-deger
diizleminde resmedilmesi (dolayisiyla, kisisel deneyim ve diisiince-
ye dayali bir olaydir bu), radikal bir devrime kalkigmak ve epigin
diinyasindan romanin diinyasina adim atmak demektir.

Kuskusuz tarihsel olarak o6nemli kabul edildiginde “kendi za-
manim”in da kahramanca, epik zaman olarak kavranmasi mim-
kiindiir; mesafelendirilip, sanki ¢ok uzaktan bakiliyormus gibi ba-
kilabilir (kisinin kendi bulundugu noktadan degil de, ancak gele-
cekteki bir noktadan), kisi gec¢misle de agina tarzda iligki kurabilir
(adeta “benim” simdimle iligki kurdugum gibi). Ama boyle yapar-
ken, simdinin simdiligini ve ge¢misin ge¢misligini goz ardi ederiz;
kendimizi “benim zamanim”dan, benimle agina temas mintikasin-
dan uzaklagtirmaktayizdir.

Epikten, iyi tanmimlanmis ve gercek olarak bize intikal etmis bir
tir diye soz ederiz. Zaten tiimiiyle tamamlanmis, kemiklesmis ve
yar1 yariya O6lmiis, can cekisen bir tir oldugunda rastlariz ona. Ta-
mamlanmighgi, tutarliligni ve sanatsal naiflikten kesinkes yoksun
olusu, bir tiir olarak eskiliginin ve uzun ge¢miginin isaretidir. Bu
gecmisi olsa olsa kestirebiliriz ve simdiye dek kestirimlerimizin bir
hayli yetersiz oldugunu itiraf etmemiz gerekir. Hem epigi hem de
bir epik gelenegin yaratilmasim1 Onceledigi varsayilan bestelenmis
ilk kosuklar, dogrudan dogruya daha simdi gerceklesmis olaylar
yankilayan zamandaglara dair koguklardir -her ne kadar var olduk-
larin1 varsaymamiz gerekse de, boylesi kosuklari bilmiyoruz. Ilk
aedonic kosuklarin ya da cantilenalarin® mahiyetine dair ancak
tahminde bulunabiliriz. Ayrica, daha sonraki ve daha iyi bildigimiz
epik siirlerle, bizim giincel tefrika’ larimizdan veya popiiler kisa ve
basit sarkilarimizdan daha yakindan baglantili olduklarimi varsay-
mamiz i¢in hicbir gerekce yoktur. Erisimimiz dahilinde olan ve var
oldugunu kesinlikle bildigimiz, zamandaglar hakkindaki, kahra-
manst epik siirler, ancak epigin zaten yerlesik bir bi¢cim olmasindan
sonra ve coktan tesis edilmis eski ve giicli bir epik gelenek teme-
linde ortaya ¢ikmistir. Bu siirler hazir mamiil epik bi¢imini, zaman-

*Yalin ya da guiglendirilmis melodi, (y.h.n.)
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dag olaylara ve zamandaglara aktarirlar; bagka bir deyisle, bu olay-
lara ge¢misin zaman-deger taslagini aktarir ve béylece onlari baba-
larin, baglangiglarin  ve zirve donemlerinin diinyasina iligtirirler
-adeta bu olaylari, hentiz giincelken kanonlagtirirlar. Patriyarkal bir
toplumsal yapida, yonetici simif belirli bir anlamda “babalar’in
diinyasina aittir ve dolayisiyla, 6btr simiflardan neredeyse epik bir
mesafeyle ayrilir. Zamandas kahramanin bir atalar ve kurucular
diinyasina epik bir bicimde dahil edilmesi, uzun bir siireden beri
gelisimini zaten tamamlamig olan bir epik gelenekten kaynaklanan
ve bu nedenle, epigin kokenini sozgelimi neo-klasik kaside (ode)
denli az agiklayabilen 6zgiil bir fenomendir.

Kokenleri ne olursa olsun, bize intikal ettigi haliyle epik, mut-
lak bigimde tamamlanmis ve sona ermig bir tiir bicimidir; tanimla-
yict Ozelligi ise, betimledigi diinyanin ulusal baglangiglarin ve zir-
ve donemlerin mutlak ge¢misine aktarilmasidir. Mutlak ge¢mis 6z-
gil bir bicimde degerlendirici (hiyerarsik) bir kategoridir. Epik
dinya gortusinde “baglangic”, “ilk”, “kurucu”, “ata”, “daha O©nce
vuku bulmus olan” vb. sirf zamansal kategoriler degildir, ayni za-
manda kiymetlendirilmis zamansal kategorilerdir ve asir1 derecede
kiymetlendirilmiglerdir. Bu, insanlar arasindaki iligkiler igin oldu-
gu kadar epik diinyamin tiim diger birimleri ve fenomenleri arasin-
daki iligkiler i¢in de gegerlidir. Gegmisteki her sey iyidir: Gergek-
ten de iyi olan seylerin tiimii (bagka bir deyisle, “ilk” seyler) yalniz-
ca bu ge¢miste meydana gelir. Epik mutlak gecmis, keza tiim son-
raki zamanlar icin iyi olan her seyin de tek kaynagi ve baslangici-
dir.

Antik edebiyatta, yaratici itkinin kaynagi ve giici olarak iglev
goren, bilgi degil bellektir. Olmus olanin, ge¢misin degistirilmesi
imkénsizdir: Gegmisin gelenegi kutsaldir. Herhangi bir ge¢misin
olasi goreliliginin bilincinde olunmas: heniiz s6z konusu degildir.

Oysa roman deneyim, bilgi ve pratikle (yani, gelecekle) belirle-
nir. Helenizm d6neminde, Truva epik 6yki zincirinin kahramanla-
riyla daha yakin bir iligki duyumsanmaya baglanmisti; Gyleyse,
epik daha o zamandan romana donugtiirilmektedir. Epik malzeme
roman malzemesine, tam da ara evreler olan asinalagma ve giilme
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evrelerinden gecen temas mintikasina aktarilmaktadir. Roman ha-
kim tiir haline geldiginde, epistemoloji de hakim disiplin olur.

Epik gecmis, makul nedenlerle “mutlak ge¢mis” olarak adlandi-
riir: Hem monokroniktir hem de kiymetlenmistir (hiyerarsiktir);
herhangi bir bagintisalliktan, yani kendisini simdiyle baglantilandi-
rabilecek herhangi bir tedrici, timiiyle zamansal ilerlemeden yok-
sundur; tim miteakip zamanlardan ve her seyden once de, ozan ve
dinleyicilerinin konuglandirildigi zamanlardan mutlak bir bi¢imde
tecrit edilmistir. Dolayisiyla, bu smnir, epigin biciminin kendisinde
ickindir ve her sozctigiinde hissedilmekte ve isitilmektedir.

Bu smmir1 yikmak, bir tiir olarak epigin bi¢imini yikmak demek-
tir. Ama tam da tim miiteakip zamanlardan tecrit edildigi i¢in epik
gecmis mutlaktir ve tamamlanmistir. Bir c¢ember kadar kapalidir;
icindeki her sey tamamlanmis, ¢oktan bitmistir. Epik diinyada her-
hangi bir acgik-ugluluk, kararsizlik ve belirsizlide yer yoktur. Gele-
cegi kavrayabilecegimiz hicbir bosluk barindirmaz; herhangi bir
devam oykiisii varsaymadan veya gerektirmeden, kendi kendine
yetmektedir. Zamansal ve kiymetlendirilmis tanimlar burada, par-
calanamaz tek bir biitiinde kaynagmistir (tipki antik dillerin anlam
katmanlarinda kaynastiklar1 gibi). Bu ge¢mise dahil edilen her sey,
ayn1 zamanda otantik bir 6z ve anlamla bitiinlestirilmistir, ama bu
yiizden de, deyim yerindeyse, kendisini gercek bir siirekliligin tiim
haklarindan ve potansiyelinden yoksunlagtirarak bir kesinlik ve ni-
hailik kazanmigtir. Mutlak kesinlik ve kapalilik, zamansal olarak
kiymetlendirilmis epik ge¢misin birincil 6zelligidir.

Simdi gelenek konusuna gegelim. Gegit vermez bir sinirla tiim
miiteakip zamanlardan tecrit edilmis olan epik gecmis, yalnizca
ulusal gelenek bi¢iminde muhafaza edilip sergilenebilir. Epik tama-
men bu gelenege yaslanir. Burada 6nemli olan, epigin olgusal kay-
naginin gelenek olmas1 degildir -aslolan, gelenege baghligin, tipk:
mutlak gecmis gibi, epigin bizzat bicimine igkin olusudur. Epik
soylem, gelenek tarafindan kusaktan kusaga aktarilan bir sdylem-
dir. Tam da dogas: geregi, mutlak ge¢misin epik diinyas: kisisel de-
neyimin erigim alami digindadir ve bireysel, kisisel bir bakis agisina
veya degerlendirmeye olanak tamimamaktadir. Kisi onu kavraya-
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maz, yoklayamaz ve dokunamaz; herhangi bir bakis agisindan ba-
kamaz ona; deneyimlenmesi, analiz edilmesi, parcalarina ayrilma-
s1, niivesine sizilmasi imkénsizdir. Sadece gelenek olarak, kutsal ve
kars1 gelinemez olarak verilidir, herkes tarafindan ayni sekilde de-
gerlendirilir ve kendisine sofuca bir tutumla yaklagilmasini talep
eder. Yineleyecek olursak: Onemli olan, epigin olgusal kaynaklari,
tarihsel olaylarnin igerigi ya da vyaraticilarinin beyanlar1 degildir
-onemli olan, bir tiir olarak epigin bu bigimsel kurucu ozelligidir
(daha kesin bir ifadeyle, bigimsel-tozsel karakteristigidir): Kisisel-
olmayan ve ¢ok kutsal gelenege, yaygin olarak savunulan bir de-
gerlendirme ve bakis agisina dayanmasidir -Gyle ki, bagka bir yak-
lasimin olanaklhiigini diglayan ve bu nedenle, betimlenen konuya
ve bu konuyu betimlemek i¢in kullanilan dile, gelenegin diline son
derece dindarca bir saygi sergileyen bir degerlendirme ve bakis agi-
sidir bu.

Epigin konusu olarak mutlak ge¢mis ve tek kaynagi olarak da
kutsal gelenek ayni zamanda, epik mesafenin mahiyetini de belirler
-yani, bir tiir olarak epigin iciinci kurucu o6zelligini. Daha 6nce
dikkat cektigimiz tizere, epik ge¢mis kendi icine kilitlenmis ve ge-
¢it vermez bir sinirla tim miiteakip zamanlardan tecrit edilmistir,
(en onemlisi de) epik ozan ve dinleyicilerinin iginde yeraldigi, ¢o-
cuklarin ve torunlarin sonrasiz simdisinden, yasamlarina bir olay
olarak dahil olan ve epik performans halini alan ebedi simdiden
tecrit edilmigtir. Ote yandan, gelenek, epik diinyay1 kisisel dene-
yimden, her cesit yeni i¢gdriiden, anlama ve yorumlamaya iligkin
her cesit kisgisel inisiyatiften, yeni bakis agilar1 ve degerlendirme-
lerden tecrit eder. Epik diinya yalnizca uzak ge¢misin otantik bir
olay1 olarak degil, kendi kosullar1 agisindan ve kendi olgiitlerince
de timiiyle son seklini almis, kesinlik kazanmig bir seydir; epik
diinyadaki herhangi bir seyin degistirilmesi, yeniden diistiniilmesi,
yeniden degerlendirilmesi olanaksizdir. Bir olgu, bir fikir ve bir de-
ger olarak tamamlanmis, kesinlesmis, son seklini almis ve sabitlen-
mistir. Mutlak epik mesafeyi tanimlayan budur. Epik diinya ancak
hiirmetle kabul edilebilir; dokunulmasi gercekten imkansizdir, ¢iin-
kii insan etkinligi alaninin, insanin dokundugu her seyin degistigi
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ve yeniden disinildigi alanin digindadir. Bu mesafe yalmizca epik
malzemede, yani betimlenen olaylar ve kahramanlarda mevcut de-
gildir, kisinin bunlar karsisinda benimsedigi bakis acisi ve deger-
lendirmede de bulunmaktadir; bakis agisi ve degerlendirme, konuy-
la ayrilmaz bir bicimde kaynagmistir. Epik dil konusundan kopari-
lamaz ¢inki islenen konunun ve uzamsal-zamansal boyutlarin kiy-
metlendirilen (hiyerarsik) boyutlarla mutlak kaynasimi epikte anla-
min tipik ©zelligidir. Bu mutlak kaynagsma ve konularin bu kaynas-
maya bagimhiligi Oncelikle, dillerin etkin bir polyglossia’sinin ve
karsilikli olarak birbirlerine 151k tutmalarinin sahnede boy goster-
mesiyle birlikte alt edildi (ve bunun ardindan epik yari-uzlagimsal,
yar1-0li bir tiir haline geldi).

Herhangi bir etkinlik ve degisim olasihgimi diglayan epik mesa-
fe sayesinde epik diinya, yalmizca igeriginde degil, keza anlam ve
degerlerinde de koklii bir tamamlanmighga ulagir. Epik diinya mut-
lak bicimde mesafelendirilmis bir imge mintikasinda, gelismekte
olan, tamamlanmamis ve bu nedenle yeniden diisiiniilen ve yeniden
degerlendirilen simdiyle olasi bir temas alaninin otesinde insa edi-
lir.

Epigin yukarida ileri sirdigimiiz tg tipik ozelligi, klasik anti-
kite ve Ortacag'in diger yiiksek tiirlerinin de az ya da ¢ok temel
ozellikleridir. Bu kemiklesmis yiiksek tiirlerin tiimiiniin merkezin-
de, aym1 zaman degerlendirmesi, gelenegin ayni rolii ve benzer bir
hiyerarsik mesafe barinmaktadir. Zamandas gercek, bu yiiksek tiir-
lerin higbirinde ulagilabilir bir temsil nesnesi olarak hesaba katil-
maz. Zamandas gercek ancak hiyerarsik acidan en yiiksek diizeyle-
rinde, bizzat gercekle olan iligkisi zaten mesafelenmis olan en yiik-
sek diizeylerinde yiiksek tiirlere dahil olabilir. Ama “yiliksek” za-
mandas gercegin olaylari, fatihleri ve kahramanlan, bu yiiksek tiir-
lere dahil olurken adeta ge¢mis tarafindan temellikk edilir (6rnegin,
Pindar'in kasideleri veya Simonides’in yapitlar); cgesitli ara baglar
ve baglayici dokular aracilifiyla kahramanliga dayali ge¢misin ve
gelenegin birlesik biinyesine baglanirlar. Bu olaylar ve kahraman-
lar degerlerini ve Onemlerini tam da ge¢migle, yani tiim otantik ger-

ceklik ve degerlerin kaynagiyla ilintilendirilmeleri yoluyla kazanir-
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lar. Deyim yerindeyse, kendilerini tiim sonugsuzluguyla, tiim karar-
sizhigryla, tim agikligiyla, tiim yeniden-diisiiniilme ve yeniden de-
gerlendirilme potansiyeliyle simdiki ginden uzaklagtirirlar. Kiy-
metlenmis ge¢mis diizlemine yiikselir ve orada kesinlesmis bir ni-
telik kazanirlar. “Mutlak ge¢mis’in, tam ve simirli anlaminda za-
man sOzciigiyle karigtirilmamasi gerektigini akhimizdan ¢ikarma-
maliy1z; daha ¢ok, zamansal olarak kiymetlendirilmis hiyerarsik bir
kategoridir “mutlak ge¢mis”.

Kisinin kendi doneminde biyiiklige ulagmasi imkénsizdir. Bii-
yiiklitk kendisini daima sonradan gelenlere, bu tiir bir niteligin ken-
dileri agisindan hep ge¢miste mevzilendigi kisilere bildirir (mesa-
felendirilmis, uzak kilinmig bir imgeye donisiir); kisinin goriip do-
kunabilecegi canli bir nesneye degil, bir bellek nesnesine donisiir.
“Anma” tiirinde ozan kendi imgesini gelecekte ve kendinden son-
ra geleceklerin mesafelendirilmis diizleminde insa eder (kars. or-
yantal despotlarin ve Augustusun yazitlari). Am diinyasinda bir fe-
nomen, goziimiizle gordigimiiz diinyada, pratik ve asina temas
diinyasinda karsilagtiklarimizdan tamamen farkli kosullara bagh
kendi 6zel kurallariyla kendi 6zel baglaminda var olur. Epik ge¢mis
insanlar1 ve olaylar1 sanatta Ozel bir algillama bigimidir. Genelde,
sanatsal algilama ve tasavvur edimi neredeyse tamamen bu bi¢imin
goOlgesi altinda kalir. Burada, sanatsal temsil sub specie aeternitatis
temsildir. Kisi sanatsal dille yalnizca hatirlanmaya deger bir seyi,
sonradan geleceklerin belleginde korunmasi gereken bir seyi anit-
lagtirabilir ve aslinda bundan bagka bir secenegi de yoktur; daha
sonraki kusaklar i¢in bir imge yaratilir ve bu imge onlarin yiice ve
uzak ufuklarina yansitilir. Amaci kendisi olan zamandasghk (bagka
bir deyisle, gelecekteki bellek tizerinde hi¢bir hak iddiasi olmayan
bir zamandaglik) c¢amurdandir; gelecege dair (sonraki kugsaklar
i¢in) bir zamandasliksa mermer veya bronzdandur.

Zamanlarin birbirleriyle iligkisi burada o6nem tagir. Kiymetlen-
dirilmiglik vurgusu, gelecegin {izerinde degildir ve gelecege hizmet
etmez, gelecege hicbir litufta bulunulmamaktadir (bu tir latuflar
zamanin diginda bir ebediyetle karsi kargsiyadir); burada hizmet edi-

len, bir ge¢misin gelecekteki anisidir, mutlak gegmisin diinyasinin
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genislemesidir, bu diinyanin (zamandashk pahasina) yeni imgeler-
le zenginlestirilmesidir -prensipte salt gegici olan herhangi bir gec-
mige daima karsit olan bir diinyadir bu.

Gelenek, kemiklesmis yiiksek tiirlerde de 6nemini korur -her ne
kadar, agik ve kisisel yaraticilik kogsullar1 altinda rolii, epikte oldu-
gundan daha uzlagimsallagtirilmisg bir hale biirtinse de.

Genelde, klasik cagda yiiksek edebiyatin diinyasi kesintisiz za-
mansal gecislerle simdiye baglanan gercek, goreli bir gecmise degil,
bellegin mesafelendirilmis diizlemindeki ge¢mise yansitilan bir diin-
yaydy; daha ¢ok, baslangiclar ve zirve dénemlerden olusan kiymet-
lendirilmis geg¢mise yansitibyordu. Bu ge¢mis mesafelendirilmis ve
sona ermistir ve bir ¢ember gibi kapalidir. Kuskusuz bu, igerisinde
hi¢ devinim olmadig: anlamina gelmez. Aksine, igerisindeki gérece
zamansal kategoriler zengince ve ustaca iglenmektedir (“daha O6nce-
ki”, “daha sonraki” niianslari, an, hiz, siire dizileri vb.); zaman baki-
mindan sanatsal teknigin yiiksek diizeyinin izleri bulunmaktadir.
Ama tamamlanmig ve bir déngiinin icine hapsedilmig bu zaman ige-
risinde, tim noktalar gercek, dinamik simdiki zamandan esit uzak-
Iikta bulunur; bu zaman bitiinliikk arz ettigi siirece, gercek tarihsel
bir diziye yerlestirilemez; simdi veya gelecek agisindan goreli degil-
dir; kendi iginde adeta mukadder olan zamam igerir. Bundan dolayz,
klasik ¢agin tim yiiksek tiirleri, yani yiiksek edebiyatin tiimi, mesa-
felendirilmis imge mintikasinda, tim agik-uglulugunda simdiyle
herhangi bir olas: temasin digindaki bir mintikada yapilanir.

Daha o©nce belirttigimiz {izere, boOylesi bir zamandaghk (yani,
kendi canli zamandas siluetini muhafaza eden bir zamandaglik)
yiiksek tiirler i¢in bir temsil nesnesi olamaz. Zamandaghk epik gec-
migle kiyaslandiginda “daha diisiik, asagy” bir diizenin gercekligiy-
di. Ogzellikle de, sanatsal fikir olusturma veya degerlendirme icin
bir baslangic noktas: islevi goremezdi. Bu tiir bir degerlendirme
fikrinin odag1 ancak mutlak ge¢miste bulunabilirdi. $imdi, gecici
bir sevdir, akmaktadir, basi sonu olmayan ebedi bir siirekliliktir;
otantik bir kesinlik kendisinden esirgenmistir ve dolayisiyla, bir 6z-
den de yoksundur. Keza gelecek de ya simdinin esasen farksiz sii-
rekliligi olarak ya da bir son, nihai bir yok olus, bir felaket olarak
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algilanir. Mutlak baslangic ve mutlak sonun zamansal olarak kiy-
metlenmis kategorileri, bizim zaman duygumuzda ve ge¢mis za-
manlarin ideolojilerinde son derece Onemlidir. Baslangic ideallesti-
rilir, son ise karanhklagtinhir (felaket, “tanrlarin alacakaranlig:”).
Bu zaman duygusu ve burada tanimladifimiz zaman hiyerarsisi,
antikitenin ve Ortagag'in tiim yiiksek tiirlerine niifuz eder. Bu tiir-
lerin esas temeline Oylesine etkili bigimde sizmiglardir ki, miiteakip
dénemlerde de onlarda yasamaya devam ederler -on dokuzuncu
ylizyila, hatta daha da sonrasina dek.

Gegmisin yiiksek tiirlerdeki bu ideallestirilmesi, bir hayli resmi
bir havaya sahiptir. Basat giiciin ve hakikatin tiim digsal anlatimla-
r1 (kesin olan her seyin anlatimi), kiymetlendirilmis-hiyerarsik gec-
mis kategorisinde, mesafelendirilmis ve uzak bir imgede formiilles-
tirilmigti (davranmig ve giysiden edebi biceme kadar her seyde, ciin-
kit timi de otorite simgeleridir). Ama roman, ebediyen canhi gayri
resmi dil ve gayri resmi digslince ortamiyla iligkilidir (dinlence bi-
¢imleri, samimi konusma, kutsal seylere kars1 saygisizlik).

Oliilerse farkli gekilde sevilir. Temas alanindan ¢ikmuglardir, ki-
si onlar hakkinda farkli bir bigemle konusabilir ve aslinda boyle ol-
mas1 kacinilmazdir. Olillere dair dil, bicem acisindan canlilar hak-
kindaki dilden hayli farklidir.

Yiiksek tiirlerde, otorite ve imtiyazin timi, tim yiice anlam ve
ihtisam, mesafelendirilmis diizlemde (kilik kiyafet, adabimuaseret,
bir kahramanin konugsma bicemi ve kahramana dair konusma bige-
mi) mevzilenerek samimi temas mintikasini terk eder. Roman sa-
yilmayacak tiim tiirlerin klasisizmi, tamamlanmighga dogru bu yo6-
neliste kendini gosterir.

Zamandaghk, akan ve gecici, “digik” simdi -“baglangici veya
sonu olmayan” bu “yasam” yalnizca diisiik tiirlerde bir temsil ko-
nusuydu. En o6nemlisi de, alanlarin en genisi ve en zengininin, sira-
dan insanlarin yaratici gilme kiltirinin temel konusuydu. Daha
once soziini ettigim c¢aligmamda, bu alanin -Ortagag’da oldugu ka-
dar antik diinyada da- roman dilinin dogusu ve olusumu {izerinde-

ki muazzam etkisine dikkat ¢ekmeye c¢aligmistim. Bu alan, ortaya

185



cikiglar1 ve ilk olusumlar: siiresince roman tiriniin tim diger tarih-
sel etkenleri i¢in de aym Olgiide 6nemliydi. Romanin otantik folk-
lorik kokleri tam da burada, popiler giilmede aranmalidir. Oldugu
haliyle simdiki, zamandas yasam, “Ben kendim” ve “benim zaman-
daglarim”, “benim zamanim” -tiim bu kavramlar aslinda baslangigc-
ta, ayn1 anda hem negeli hem yok edici olan zit degerli giilmenin
nesneleriydi. Tam da burada, dile ve diinyaya yonelik kokten yeni
bir tutum {retilir. Dolaysiz temsilin yami sira -canli, yasayan ger-
ceklige giilmek-, tiim yiiksek tiirlerin ve wulusal mitte cisimlesen
tim yiice modellerin parodisi ve alayci taklitleri gelisir. Tim tanr-
larin, yari-tanrilarin ve kahramanlarin “mutlak ge¢misi” burada,
parodilerde ve hatta daha ¢ok da alaya taklitlerde “zamandaslagti-
rilir”: gindelik bir ortamda, zamandaghgin disik dilinde zamandag
yasamla esit bir diizlemde temsil edilerek daha da agagiya cekilir.

Klasik donemlerde bu basit ama giiglii popiiler giilme, dogrudan
dogruya, genis ve c¢esitlilik arz eden bir antik edebiyat alanimi do-
gurmustur; antiklerin kendilerinin anlamh bir sekilde spoudogelo-
ion, yani “yann ciddi-yar1 komik”in alani olarak yaftaladiklar1 bir
alani. Sophron’un zayif bir olay Orgiisi barindiran pantomimleri?,
tim kirsal siirler, fabl, anm1 edebiyatinin ilk Ornekleri (Khioslu
Ion'un Epidemiai$1'?, Kritiasin Homilaesi"), risaleler, hepsi de bu
alana aittir; bizzat antikler “Sokratik diyaloglar1” da (bir tiir olarak)

9. Sophron (fl. MO 5. ylzyil) muhtemelen pantomime edebi bir bigim kazandiran
ilk yazardir. Platon Sophron’a blylk 6lglide hayranlik duymustur. Pantomimleri,
ritmik dizyazilar seklinde yazmis ve konu olarak da ginlik yagsamin olaylarini ig-
lemisgtir.

10. Khioslu lon (MO 490-421), Biiyiik Dionysia’da trajedi birincisi secildiginde her
Atinaliya bir Chianti (italya'nin Tuscany bélgesinde imal edilen aci bir sarap,
yhn.) armagan eden Yunanli sair. Otobiyografileri glinimiize dek ulasmamistir,
ama Athenaeus (qg.v.), Sophocles’in lon’la Khios’taki evinde gegirdigi bir aksamin
tasviri de dahil olmak Uzere uzun alintilar aktarir. Sokrates'ten énce hicbir Yunan-
linin boylesine canl bir sekilde sunulmadigi sdylenmektedir. Bu Epidemiailerin
baslgi, Khios'ta lon'u gérmeye gelen seckin Atinalllarin ziyaretlerine gonderme
yapmaktadir muhtemelen.

11. Kritias (MO 460-403), Otuz Tiran’dan biri, ayrica etkin bir yazardir. Cogunluk-
la agitlar ve trajediler yazmistir. Homilai'sinin (“tartigsmalar”) bazi pargalari giini-
mize dek ulagsmistir; Pauly-Wissowa'nin editorleri (1910 baskisinin 1l. cildi, s.
1910) Galen’in orijinal Homilai'nin iki kitabini “amagsiz tartigmalar” (zwanglose
Unterhaltungen) olarak nitelendirdigini aktarirlar.
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bu alana dahil etmislerdir, ayrica Roma vyergisi (Lucilius!?, Horace,
Persius’>, Juvenal), muazzam “Sempozyum” literatiirii ve bir de (bir
tlir olarak) Menippos yergisi ve Lucian tarzi diyaloglar da bu alana
aittir. “Yar1 ciddi-yar1 komik”in niifuz ettigi tim bu tirler, romanin
otantik selefleridir. Ayrica, bu tiirlerin bir kismi, Avrupa romaninin
daha sonraki en oOnemli prototiplerinin tipik 6zelligi olacak temel
Ogeleri daha baslangic asamasinda, bazen de geliskin bicimlerinde
icermesinden Otirii adamakilli romansidir. Gelismekte olan bir tir
olarak romanin otantik ruhu bu tiirlerde, Yunan romanlar1 olarak bi-
linen yapitlara (yani, roman adini tagiyan tek antik tiire) kiyasla ¢ok
daha biiyitk olciide bulunmaktadir. Yunan roman:i [Yunan romansi]
Avrupa romam tiizerinde tam da Barok donemde, yani tam da ro-
man teorisine yeni bir bi¢cim verilmeye baglandifi (Abbé Huet)!4 ve
bizzat “roman” teriminin pekismeye ve daha kesin bir hal almaya
basladigy bir dénemde giiclii bir etkiye sahip olmustur. Bu nedenle,
“roman” terimi antikitenin roman-benzeri tim yapitlar1 arasinda
yalmizca Yunan romamina ilistirilmistir. Bununla birlikte, yukarida
sozii edilen yar1 ciddi-yarn komik tiirler, bir tiir olarak romandan
beklemeye alistk oldugumuz saglam olay orgiisii ve kompozisyon
catisindan yoksun olmalarina ragmen, modern doénemlerde roma-
nin gelisiminde barinan daha temel tarihsel boyutlar1 6ndelemekte-
dirler. Bu, ozellikle -Friedrich Schlegel’i farkli bir dille yineleye-
cek olursak- “kendi donemlerinin romanlar” olarak adlandirilabi-
lecek Sokratik diyaloglar ve romamin tarihindeki rolii ¢ok Onemli
olmasina ragmen yine de akademik cevreler tarafindan vyeterince
degerlendirilmemis olan (Petronius'un Satrikonu da dahil olmak

tizere) Menippos yergisi icin gegerlidir. Bu yar1 ciddi-yar1 komik

12. Lucius Gaius (?-102 MO), biiyik Roma ailelerinden birinin ferdi, bircok
onemli yergi yazari, 6zellikle de, bu yergilere kattidi kisisel, neredeyse otobiyog-
rafik anlatimla géze ¢carpmaktadir.

13. Persius, Flaccus Aulus (MS 34-62), Stoik felsefeden yodun bicimde etkilen-
mis yergici.

14. Abbé Huet (1630-1721), Avranches piskoposu, ¢ok genis bir alanda gesitli
konular lizerine sayisiz yapitlar veren bilgili alim. Huet'in Traité de I'origine des
romans’t (1670) ilk kez, Mme. de La Fayette'nin précieux (Degerli,; 6zentili; yap-
macik; dogal olmayan, yhn.) toplum fikirleri etkisi altindayken yazdidi Zaide adl
romanina sunus yazisi olarak yayimlanmistir.
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tirler, olusmakta olan bir tiir olarak romanin evrimindeki ilk otan-
tik ve temel adimlardir.

Bu yar ciddi-yar1 komik tiirlerdeki romansi ruh tam olarak ne-
dir ve hangi temelde bu tiirlerin, romanin gelisimindeki ilk adim ol-
duklarini iddia ederiz? S$éyle: Zamandas gercek bu tiirlerin nesnesi
iglevini goriir ve -daha da oOnemlisi- boylesi tiirlerin anlagilmasi,
degerlendirilmesi ve formillestirilmesi agisindan bir ¢ikis noktas:
olugturur. (Ayni zamanda komik olmakla birlikte) ciddi edebi tem-
silin nesnesi ilk kez, herhangi bir mesafe olmadan, zamandas ger-
ceklik diizeyinde, dolaysiz ve hatta kaba temas mintikasinda res-
medilmigtir. Ge¢misin veya mitin bu tiirlerde temsil nesnesi islevi-
ni tagidif1 yerlerde bile hicbir epik mesafe yoktur ve bakis agisini
saglayan da, zamandas gercekliktir. Mesafenin bu yok edilme siire-
cinde, bu tiirlerin komiklik kokeni 6zel bir 6nem tagir: Folklordan
(poptler gillmeden) tiirerler. Epigi yikan ve genelde de herhangi bir
hiyerarsik (mesafelendirici ve kiymetlendirici) mesafeyi yikan tam
da giilmedir. Bir konu mesafelendirilmis bir imge olarak resmedil-
diginde komik olmaz; komik olabilmesi i¢in yakinlastirilmasi gere-
kir. Bizi giildiiren her sey yakimimizdadir, komik yaraticiligin tiimii
azami bir yakinhk mintikasinda iglerlik gosterir. Giilme bir nesne-
yi yakinlagtirma konusunda, kisinin onun her tarafimi teklifsizce,
samimi bir sekilde yoklayabilecegi, evirip cevirebilecegi, icini aca-
bilecegi, istiinden altindan bakabilecegi, disindaki kabugu acip igi-
ne bakabilecegi, kendisinden kusku duyabilecegi, dagitabilecegi,
kesip parcalayabilecegi, tim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikarabilecegi,
serbestce inceleyebilecegi ve onunla deney yapabilecegi kaba bir
temas mintikasina siiritkkleme konusunda fevkalade bir giice sahip-
tir. Giilme, bir konuyu samimi bir temas nesnesine donistiriip,
boylece bu nesnenin tamamen serbestge incelenmesine zemin ha-
zirlayarak bir nesnenin, bilinmeyen bir dinyamin karsisinda duyu-
lan korku ve sayginin kokiint kazir. Olmamasi durumunda diinya-
ya gercek¢i bir bicimde yaklagmanin olanaksiz olacagi korkusuz-
luk o6nkosulunun gerceklestirilmesinde yasamsal bir etkendir gil-
me. Giilme, bir nesneyi kendisine g¢ekip bildik, samimi kilarken bu
nesneyi -hem bilimsel hem sanatsal olan- aragtirmaci deneyin kor-
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kusuz ellerine ve deneysel fanteziye teslim eder. Giilme ve popiiler
konusma aracilifiyla diinyamin agina kilinmasi, Avrupa uygarligin-
da Ozgir, bilimsel olarak bilinebilir ve sanatsal olarak gercek¢i ya-
raticithgin  olast kilinmasi agisindan atilan son derece Onemli ve
vazgecilemez bir adimdir.

Komik (mizahi) temsil diizlemi, uzamsal boyutu agisindan ol-
dugu kadar zamansal boyutu agisindan da 6zgil bir diizlemdir. Bu-
rada bellegin rolii ¢ok azdir; komik diinyada, bellek ve gelenegin
hi¢ igi yoktur. Kisi unutmak icin dalga gecer. Azami Ol¢iide samimi
ve kaba bir temas mintikasidir bu; giilme kabalik demektir; kabalik
da yumruklagsmaya yol acabilir. Temelde bu, alagagi etmedir; yani
bir nesnenin mesafelendirilmis diizlemden c¢ekip c¢ikarilmasi, epik
mesafenin yok edilmesi, genelde de mesafelendirilmis diizleme bir
saldinn ve bu diizlemin yikilmasi demektir. Bu diizlemde (giilmenin
diizleminde), kisi tiim nesnelerin etrafinda saygisizca dolamir; bu
nedenle, bir nesnenin gorinmeyen kismi (ve yani sira, normalde
goriilemeyen i¢ kisimlari) 6zel bir 6neme sahip olur. Nesne parga-
larina ayirilmig, ¢iplak birakilmigtir (hiyerarsik siislemesi ortadan
kaldirilmigtir); Ciplak birakilmis nesne komiktir; kigisinden soyul-
mus ve aywrilmis “i¢i bos” giysisi de keza giillingtiir. Meydana ge-
len sey, komik bir koparip parcalama operasyonudur.

Kisi komik olanla oyunlar oynayabilir (yani onu zamandaslasti-
rabilir); oyunun nesneleri islevi goren, ezeli sanatsal uzam ve za-
man simgeleridir -tstiinde, altinda, 6niinde, arkasinda, daha once,
daha sonra, ilk kez, son kez, gecmiste, simdi, kisaca (anlik), uzun
stire vb. Burada analizin, koparip parcalamanin, seyleri 6li nesne-
lere ¢evirmenin sanatsal mantig: hiikiim siirmektedir.

Bilimsel diigiincenin ve roman igin yeni bir sanatsal diizyaz:
modelinin eganli dogusunu yansitan son derece Onemli bir belge
var elimizde: Sokratik diyaloglar. Buradaki amacglarimiz bakimin-
dan, tam da klasik antikitenin sona ermekte oldugu sirada dogmus
olan bu carpiai tiirdeki her sey 6nemlidir. Sokratik diyaloglar tipik
bir bicimde, apomnemoneumata'> olarak, yani otobiyografi tarzin-

15. Apomnemoneumata ya da Hypomnemata (harfiyen “anilar”)- Bazi kigiler, bu
basligi tasiyan ve Khioslu lon'a atfedilen bir yapitin Epidemial ile ayni olabilece-
gini dustnmektedir (kars. 9. dipnot)
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da bir tir olarak, zamandaglar arasindaki gercek soylesilere daya-
nan kigisel anilarin!®é yaziya gecirilmesi olarak ortaya cikar; konu-
san ve soOyleside bulunan bir kiginin tiiriin merkezindeki imge ol-
mas1 gercegi de aymi sekilde tipiktir. Sagkina donmiis bir aptalin
(neredeyse bir Margitin)? popiiler maskesini takmig olan tiiriin
merkezindeki kahramanin, Sokrates imgesinin, en vyiiksek tiirden
bir bilgenin imgesiyle (yedi bilgeye dair efsaneler havasinda) biles-
tirilmesi de aymi Olciide tipiktir; bu bilesim ¢ift degerli bir bilgece
cehalet imgesi tretir. Sokratik diyalogdaki zit degerli kibir de tipik-
tir: Herkesten daha bilgeyim, ciinkii hicbir sey bilmedigimi biliyo-
rum. Sokrates’in imgesinde, diizyaziya dayanan yeni bir kahraman-
lastirma tipi saptanabilir. Bu imge etrafinda, karnavallagtirilmis ef-
saneler gelisir (6rnegin, Sokrates'in Xanthippe ile olan iligkisi);
kahraman bir soytariya dontgir (Dante’yi, Pugkin’i’® vb. kusatan
daha yakin tarihli efsane karnavallagtirilmalar: ile karsilagtirin).
Diyalojiklesmis bir Oykii tarafindan gercevelenen, konusmaya
dayali diyalog, bu tiiriin tipik, hatta kanonik bir 6zelligidir. Dilinin
popiiler konusma diline, klasik Yunanca’da olabilecegi kadar yakin
olusu tipiktir; aslinda bu diyaloglar Atina diizyazisina giden yolu
acmiglardir ve edebi diizyazi dilinin temel yenilenmesiyle -ve ge-
nelde de, dildeki bir degisimle- baglantihdir. Bu tir aynm1 zamanda
tipik bir bigimde, olduk¢a karmagik bir bicemler ve lehgeler siste-
midir de; bu bicemler ve lehgeler, dillerin ve bigemlerin az ya da

16. Biyografiler ve otobiyografilerde 6zel tiirde bir “bellek"e rastlanir: Kiginin ken-
di zamandaslidinin ve kisinin kendi benliginin belledidir bu. Kahramanlastirmayi-
bozucu bir bellektir; kendisinde mekanik bir 6ge, salt yaziya gegirme 6gesi (anit-
sal-olmayan bir 6de) bulunmaktadir. Sonugta ortaya ¢ikansa d6nceden var olan
kronolojik bir oriintiiden yoksun, yalnizca tek bir kisisel yagsamin vardidi noktay-
la sinirli olan kisisel bellektir (kusaklar ya da babalar yoktur). Bu “6zyasam 6yku-
su niteligi” Sokratik diyalogun dogasinda zaten mevcuttur.

17. Margit, Yunanca “aptal”’, Bakhtin’in sik sik génderme yaptigi bir yapitin 6ézne-
si, Margitler (q.v.).

18. Burada Bakhtin'in aklinda olan seyin iyi bir 6rnegi, Oberiuty'nin lideri Daniil
Kharms (1905-1942) tarafindan sunulmaktadir, “Anecdotes about Pushkin” (Pus-
kin Hakkinda Anekdotlar). Cevirilerinde degerlendiriimeleri zordur, ama tumuyle
suna benzerler: “Puskin tas atmaktan hoslanirdi. Ne zaman bir tas gdrse, onu
alip atardi. Bazen 6ylesine heyecanlanirdi ki yizi kipkirmizi kesilip dylece du-
rup, elini kolunu sallar, tas atardi sadece korku ve hayranlikla.” -Russia's Lost Li-
terature of the Absurd’dan, gev. ve der. George Gibian (New York, 1974), s. 67.
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¢ok parodilestirilmis modelleri olarak tiire dahil olur (bu nedenle,
ontimiizde, tipki otantik roman gibi, ¢ok-bicemli bir tiir bulunmak-
tadir). Ayrica, bizzat Sokrates figiirii tiir agisindan tipiktir -roman-
s1 diizyazida kahramanlagtirmanin 6nde gelen Ornegidir (ve epik
kahramanlagtirmadan bir hayli farklhidir). Son olarak, giillmeye,
Sokratik ironiye, diinyanin, insanin ve insan distincesinin ciddi, ul-
vi bir bicimde ve ilk kez gercekten serbestce sorgulanmasiyla bir-
lestirilmis bir Sokratik kiiciikk diigiirmeler sistemine sahip olmamiz
son derece tipiktir -bu bizim i¢in son derece 6nemli. Sokratik giil-
me (ironiye indirgenmis) ve Sokratik kiiclik diisiirmeler (yasamin
daha disiik diizeyli, alt alanlarindan -esnaf takimindan, giindelik
yasamdan vb - 6ding¢ alinmig biitin bir metaforlar ve kiyaslamalar
sistemi) diinyay1 yakinlastirip, korkusuzca ve Ozgiirce incelenmesi
i¢in samimilestirir. Cikis noktasi olarak elimizde zamandas gercek-
lik, kanilariyla birlikte bu gergeklikte yer alan canli insanlar var. Bu
konumdan, igerdigi konusma ve ses cesitliligiyle bu zamandas ger-
ceklikten, kisisel deneyim ve sorgulama aracilifiyla diinya ve (ge-
lenegin “mutlak ge¢misi” de dahil olmak tiizere) zaman iginde yeni
bir y6nelim ortaya ¢ikar. Rastlantisal ve 6nemsiz bir bahanenin bi-
le, genellikle ve kasith bir bicimde bir diyalog i¢in digsal ve en dog-
rudan baglangic noktasi iglevini gorebilmesi tiir agisindan kanonik-
tir; ginin “ginlikligi” tim rastgelelikleriyle (tesadiifi kargilagma-
lar vb.) vurgulanmugtir.

Diger yar1 ciddi-yar1 komik tiirlerde, sanatsal yonelimin zaman-
sal olarak kiymetlendirilmis merkezindeki bu kokli degisimin ve
zamanlar hiyerarsisindeki devrimin diger boyutlari, nitianslar1 ve
sonuglariyla karsilasacagiz. $imdi Menippos yergisinden biraz soz
edelim. Bu yerginin folklorik kokleri, kalitimsal olarak bagli oldu-
gu Sokratik diyalogun kokleriyle aymidir (genellikle, Sokratik diya-
logun ayrigmasimin iriinii oldugu disiiniliir). Giilmenin samimiles-
tirici rolii burada, ¢ok daha giicli, daha keskin ve daha bayagidir.
Kabaca kiiciik disirme, dinyanin ve diinya goriislerinin yiice bo-
yutlarim altiist etme oOzgiirligii bazen afallatici goriinebilir. Ama bu
ozel ve komik laubalilie siddetli bir sorgulama ruhunun ve iitop-
yact bir fantezinin de eklenmesi gerekir. Mutlak gecmisin mesafeli
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epik imgesine iligkin hicbir sey kalmaz geride; tim diinya ve bu
dinyanin iginde barindirdifi kutsal olan her sey, sonugta higbir me-
safelendirme s6z konusu olmaksizin kaba bir temas mintikasinda,
her seyi kendi ellerimizle kavrayabilecegimiz bir alanda bize sunul-
maktadir. Son derece samimilestirilmis bu diinyada, 6zne ug¢ boyut-
ta ve fantastik bir ozgirliikkle hareket eder; cennetten yeryiiziine,
yeryiziinden oliller diyarina, simdiden ge¢mise, ge¢misten gelece-
ge gecer. Menippos yergisinin komik obiir diinya yasami goriilerin-
de, mutlak ge¢misin kahramanlari, tarihsel ge¢misin cesitli donem-
lerine ait gercek-yasam figiirleri (sozgelimi, Biiyiikk Iskender) ve
halen hayatta olan kigiler konusmak ve hatta agiz dalagma tutusmak
icin ¢ok samimi bir gekilde yanyana gelirler; simdinin bakis agisin-
dan zamanlarin bu karsilagmasi son derece tipiktir. Menippos yer-
gisinde, denetimsiz ve fantastik olay oOrgileri ve durumlarin hepsi
de tek bir amaca hizmet eder -fikirleri ve ideologlari sinamak ve if-
sa etmek. Bunlar deneysel ve kigkirtici olay orgiileridir.

Bu tirde itopik o6genin boy gostermesi, elbette ¢ekingen ve sig
bir bigimde olur ama yine de 6nemli bir belirtidir. Agik uglu simdi,
gecmis yerine gelecege yakinlik duymaya baglar ve her ne kadar
gelecek sadece Satiirn’iin Altin Cagi'na bir doniis olarak resmedil-
se de bu gelecekten kiymetlendirilmis bir destek aramaya girigir
(Roma Imparatorlugu déneminde, Menippos yergisi, Saturn bayra-
miyla ve bu bayrama o6zgi gilme Ozgirligiyle yakindan baglanti-
Lryds).

Menippos yergisi diyalojiktir, parodilerle ve alayc1 taklitlerle
doludur, c¢ok-bicemlidir ve (Varro!® ve ozellikle de Boethiusun Fel-
sefenin Tesellisindeki) ikidillilik (bilingualism) o6gelerinden ¢ekin-
mez. Petronius'un Satrikontu, Menippos yergisinin zamandas yagsa-
min toplumsal acgidan cesitlilik arz eden ve heteroglot diinyasinin
gercekei bir temsilini sunarak dev bir tasvire dogru genisleyebile-

19. Marcus Terentius Varro (fl. MO 1. yy), politikaci alim, Plautus'un komedileri-
nin sahiciligine iligkin arastirmasiyla Gnlenen -ilk Roma filologu— Stilo'nun 6gren-
cisi. Varro Latin diline iliskin ¢ok sayida yapit kaleme almistir, ama Bakhtin Var-
ro'ya kaybolmus yapiti Statuarum Menippearum libri'nin yazari olarak génderme
yapiyor; bu yapit, Varro'nun dénemindeki likst yeren Menippos tarzinda mizahi
denemelerden olusuyor.
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ceginin iyi bir kamitidir.

Yukarida s6zii edilen tiirlerin hemen hepsi agisindan “yar1 cid-
di-yar1 komik”lik kasith ve mnet bir otobiyografik ve ani-ykiici
yaklasim ozelligi tasir. Bir yandan yazari ve okuyucularimi, diger
yandan da yazar tarafindan betimlenen diinyay1 ve kahramanlar
zamansal olarak kiymetlendirilmis aym diizleme yerlestiren (onla-
r1 zamandag kilarak, muhtemel tamg, arkadas kilarak, iligkilerini sa-
mimilestirerek bunu yapar; burada Onegin'in romansi agilisimi bir
kez daha anmimsayalim) sanatsal yoOnelimin zamansal merkezindeki
degisiklik, mubhtelif tiim maskelerinde ve yiizlerinde yazarin kendi
temsili diinyasina Ozglirce yonelmesine, epikte kesinlikle ulagilmaz
ve kapali olan bir alana girmesine olanak tanir.

Diinyanin temsil edilmesi agisindan erigilebilir olan alan, edebi-
yat gelisimini stirdiiriirken tiirden tiire ve donemden doneme degi-
sim gecirir. Farkli bicimlerde orgiitlenir ve farkli araglarla uzam ve
zaman bakimindan sinirlandirilir. Ama bu alan hep 6zgildiir.

Roman, kesin olmayan simdinin kendiligindenligiyle temas ku-
rar; tiri donmaktan, kemiklesmekten koruyan sey budur. Roman-
c1, heniiz tamamlanmamis olan her seyin c¢ekimine kapilir. Roman-
c1, yazara o6zgi herhangi bir durugla temsil alaninda boy gosterebi-
lir, kendi yasamindaki gercek anlari betimleyebilir veya bu anlara-
gonderme yapabilir, kahramanlarinin konugmalarina karigabilir,
edebi hasimlariyla acik¢a polemige girebilir vb. Bu yalnizca, yaza-
rin imgesinin yazarin kendi temsil alaninda boy gostermesi mese-
lesi degildir -burada 6nemli olan, anlatinin temelinde yatan, ona
kaynaklik eden bigimsel yazarin (yazar imgesinin yazari) temsil
edilen dinyayla yeni bir iligki i¢inde olmasidir. Her ikisi de kendi-
sini artik zamansal olarak kiymetlendirilmis ayni oOlgiitlere bagimli
bulur, ciinkii “betimleyen” yazarhik dili artik kahramanin “betimle-
nen” diliyle aym diizlemde bulunmaktadir ve onunla diyalojik ilig-
kilere girebilir, melez bilesimler olusturabilir (ashnda, boylesi ilis-
kilere girmekten geri duramaz).

Yazar imgesinin temsil alaninda boy gostermesini olanakli kilan
tam da, betimlemekte oldugu diinyayla bir temas mintikasinda bu-
lunan, baglangicta bigimsel olarak mevcut olan yazarin girdigi bu
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yeni durumdur. Yazarin bu yeni konumlamgi, epik (hiyerarsik) me-
safenin asilmasinin en 6nemli sonuclarindan biri olarak kabul edil-
melidir. Yazarin bu yeni konumlaniginin bir tiir olarak romanin 6z-
gil evrimi agisindan barindirdigi son derece 6nemli bigimsel, kur-
gusal ve bicemsel icerimler daha bagka bir agiklama gerektirmez.

Simdi, Gogol'un Oli Canlarin: bu baglantida degerlendirelim.
Gogol, epiginin bi¢imini /flahi Komedya’y1 model alarak olustur-
mustur; yapitinin Ustinliginin bu bigcimden kaynaklandigini ta-
hayyil etmistir. Ama ashinda ortaya ¢ikan, bir Menippos hicvidir.
Bir kez samimi temas mintikasina girdikten sonra Gogol buradan
ayrilamamis ve bu alana mesafeli ve pozitif imgeler aktaramamig-
tir. Epigin mesafeli imgeleri samimi temas imgeleriyle asla aym
temsil alaninda bulunamaz; Abartili heyecanlar (pathos), Menippos
yergisinin diinyasina tipki yabanci bir cisim gibi zorla girmistir,
onaylayici heyecan (pathos) ise soyut hale gelmis ve yapittan dis-
lanmigtir. Gogol aymi yapitta ayni insanlarla Cehennem’den Arafa,
oradan da Cennet’e gitmenin {istesinden gelememistir; hicbir ke-
sintisiz ge¢is mumkin degildir. Gogol'un trajedisi ¢ok gercek bir
Olgtide bir tiirtin trajedisidir (ancak tiir bigimci anlaminda degil, bir
mintika ve kiymetlendirilmis bir algilama alami olarak, diinyanin
temsil edilme tarzi olarak alindiginda). Gogol Rusya’yr kaybetmis-
tir, yani, Rusya’y1 algilayabilmek ve temsil edebilmek i¢in gerekli
planim yitirmistir; bellek ve samimi temas arasinda bir yerde siki-
sip kalmigtir -acikca ifade edilecek olursa, dirbiiniinin dogru oda-
g1n1 bulamamaktadar.

Ama sanatsal yonelim igin yeni bir ¢ikis noktas: olarak zaman-
daghk, bir kahramanlik ge¢misinin betimlenmesini, tistelik herhan-
gi bir alayc taklit olmadan betimlenmesini hi¢bir surette digtala-
maz. Ksenophanes’in Cyropaedia’sini?0 buna O6rnek gosterebiliriz
(kuskusuz, yar1 ciddi-yar1 komik bir yapit degildir bu, ama simirda-
ki bir yapittir). Konusu ge¢mistir, kahraman Biiyiik Cyrus’tur.

20. Ksenophanes (MO 428-354), Cyropaedia-, Julian the Apostate’in kaginilmasi
gereken bir model olarak anigindan (kars. Perry, Ancient Romances, s. 78), Di-
alogue sur les héros des romans (1664) adl kitabinda, Mme. de Scudéry’nin akil
almaz Artaméne, ou le grand Cyrus'una (1649-1653) saldiran Boileau’ya kadar
romanlar hakkinda diisinmenin tarihine musallat olan bir metindir bu.
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Ama temsilin ¢ikis noktasi Ksenophanesin kendi zamandas ger-
cekligidir; bakig agisin1 ve deger yonelimini saglayan da budur. Bu-
rada secilen kahramanhk ge¢misinin, ulusal ge¢mis degil, yabanci
ve barbar bir ge¢mis olmasi karakteristiktir. Diinya c¢oktan agilmig-
tir; kiginin kendi yekpare ve kapali diinyas: (epigin diinyasi) yerini,
kisinin kendi diinyasi arti “bagkalarinin” diinyasindan olusan bii-
yik diinyaya birakmistir. Yabanci bir kahramanhigin segilmesi,
Ksenophanes’in doneminde tipik bir bigimde, $ark’a -Dogu kiilti-
ri, ideolojisi ve sosyopolitik bigimlerine- yonelik artan bir ilginin
drtiniiydi. Dogu’dan bir 1stk bekleniyordu. Kiiltiirel canlanma, ide-
olojilerin ve dillerin etkilesimi ¢oktan baglamisti. Ayrica, oryantal
despotun ideallestirilmesi de karakteristikti; burada, Ksenopha-
nesin zamandas gercekligini, bu gercekligin icerdigi (Ksenopha-
nes’in cagdaslar1 tarafindan yaygin olarak paylagilan) Yunan politi-
ka bigimlerinin oryantal otokrasiye yakin bir ruhla yenilenmesi fik-
riyle birlikte duyumsarsiniz. Kuskusuz, oryantal otokrasinin boyle-
si bir ideallestirimi, Helenik ulusal gelenegin ruhuna tamamen ya-
bancidir. Bir bireyin yetigsmesi kavrami o donem agisindan karakte-
ristik, hatta son derece kendine 6zgiiydii: Yeni Avrupa romaninin en
o6nemli ve en iretken temalarindan biri olacakti bu. Ayrica, Kse-
nophanes’in ¢agdasi olan ve harekatina Ksenophanes’in de bizzat
katildigy Gen¢ Cyrus’un vasiflarinin kasith ve tamamen agik bir bi-
¢imde Biiyiik Cyrus’a aktarilmasi da karakteristiktir. Kisi burada
Ksenophanes’in bagka bir c¢agdasi ve yakin bir dostunun, Sokra-
tes’in, kisiligini de duyumsar ayrica; boylece biyografi ogeleri ya-
pita katilmig olur. Son bir karakteristik o6zellik olarak, bizzat yapi-
tin biciminden s6z edebiliriz -gercevesini bir Oykiintin ¢izdigi diya-
loglar. Bu yolla, zamandas gerceklik ve bu gercekligin ilgileri, geg-
misin sanatsal temelde ideolojik olarak disiiniilmesi ve degerlendi-
rilmesinin ¢ikis noktas: ve merkezi haline gelmistir. Bu ge¢mis bi-
ze, mesafelendirilmeden, zamandas gerceklik diizeyinde sunul-
maktadir (her ne kadar, en yiiksek ilgileri diizeyinde, disgik degil
yiikksek bigimlerinde olsa da). S$imdi, bu yapitta, zamandashginda
gecmisten gelecege dogru kiiciik bir kaymay: yansitan bir oOlgiide
itopik igerimlere iligkin yorumda bulunalim. Cyropaedia, sozcii-
giun en temel anlaminda bir romandir.
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Romanda bir ge¢misin tasvir edilmesi hi¢bir anlamda bu gegmi-
sin modernlesmesini varsaymaz (kuskusuz, Ksenophaneste bdyle-
si bir modernlesmenin izlerine rastlanabilir). Aksine, ge¢misin gec-
mis olarak otantik bir bicimde nesnel olarak resmedilme olanag:
yalnizca romanda vardir. Zamandas gerceklik yeni deneyimleriyle
birlikte, bir gérme bicimi olarak muhafaza edilir, bu gorme bigimi-
ne Ozgi derinlige, keskinlige, genislie ve canlihia sahiptir; ama
gecmisin benzersizligini modernlestiren ve c¢arpitan bir gii¢ olarak
gecmisin zaten resmedilmis igerigine higbir sekilde sizmamasi ge-
rekir. Sonucgta her biyiik ve ciddi zamandaslik, ge¢misin otantik bir
profilini, bagka bir zamanin bagka otantik dilini gerektirir.

Yukarida Ozetlenen zamanlar hiyerarsisindeki devrim, sanatsal
imgenin yapilanmasinda da radikal bir devrimi olasi kilar. Sozde
“bitinlik”inde simdi (asla biitin olmasa da), 6zde ve prensipte
belirsizdir; bizzat dogasi geredi siireklilik gerektirir, gelecege dog-
ru ilerler ve gelecege ne denli etkin ve bilingli bir sekilde ilerlerse,
belirsizligi de o denli kesin ve elzem olur. Bu nedenle, simdi, insan
yoneliminin zaman ve dinyadaki merkezi olunca, zaman ve diinya
da, parcalarimin her biri i¢in oldugu kadar bir biitiin olarak da ta-
mamlanmighgini kaybeder. Zamansal diinya modeli kokten degisir:
Ik soziin olmadigr (higbir ideal séziin olmadigl) ve son soziin he-
niiz soylenmemis oldugu bir diinyaya donisiir. Sanatsal-ideolojik
bilingte ilk kez, zaman ve diinya tarihsel olur: Baslangicta hald be-
lirsizce ve karmakarigik bir sekilde olsa da, olus (becoming) halin-
de, gercek bir gelecege dogru kesintisiz bir ilerleme olarak, biitiin-
likli, her seyi kapsayici ve sonuglanmamis bir siire¢ olarak aginla-
nir. Sanatsal temsilin her olayi, her fenomeni, her seyi, her nesnesi,
siirmekte olan ve kesinlesmemis simdiden yanina yaklagilmasi bile
imkansiz olan bir simirla ayrilmis epik “mutlak ge¢mis” diinyasin-
da kendisi i¢in Oylesine gerekli olan tamamlanmighgini, iflah ol-
maz sona ermis, kesinlesmis niteligini ve dokunulmazhigim yitirir.
Simdiyle kurulan temas aracihifiyla bir nesne, olusmakta-olan bir
dinyanin tamamlanmamis siirecinin ¢ekimine kapilir ve sonuglan-
mamighk damgasi yer. Bu nesnenin zamanda bizden ne kadar uzak
oldugu o6nemli degildir; eksik, bugiine ait, siirmekte olan zamansal
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ara noktalarimiza baglanmistir ve hazirhiksizligimizla, simdimizle
bir iligki gelistirir. Ama bu arada, simdimiz belirsiz, sonugsuz bir
gelecege dogru yol almaktadir. Iste bu sonugsuzluk baglaminda,
nesnenin tim anlamsal dengesi kaybolur; baglam ac¢inlanmaya de-
vam ederken, konunun anlami ve 6nemi yenilenir ve artar. Bu, sa-
natsal imgenin yapilanmasinda koklii bir degisiklige yol acar. Imge
6zel bir sahici varolus kazanir. Bizim, yazar ve okuyucu olarak tek-
lifsizce katilmakta oldugumuz, halihazirda siiriip gitmekte olan ya-
samla -bu ya da su bigcimde, bu ya da su 6l¢iide- bir iligki kurar. Bu
durum ise, romanda imgelerin yapilandirilmasina iligkin son dere-
ce farkli yeni bir mintika yaratir; temsil edilen nesne ile tim sonug-
suzlugunda zamandas gerceklik arasinda azami Ol¢iide yakin bir te-
mas mintikast -ve buna bagl olarak da, nesne ile gelecek arasinda
benzer bigimde yakin bir temas- yaratilmis olur.

Kehanet, epigin karakteristik ozelligidir, kestirimse romanin.
Epik kehanet, tiimiiyle mutlak ge¢misin sinirlan iginde gergeklesir
(eldeki epikte degilse bile, epigin bu durumda kusattigy gelenegin
simirlar1 iginde gergeklesir); okuyucuya ve okuyucunun gercek za-
manina dokunmaz. Roman ise, olgulara dair kehanette bulunmaysi,
gercek gelecegi (yazarin ve okuyucularinin gelecegini) kestirip et-
kilemeyi isteyebilir. Ama roman, yeni ve bir hayli 6zel bir sorunsal-
Iik barindirir: Ebedi bir yeniden diisiinme ve yeniden degerlendir-
me romanin karakteristigidir. Ge¢mis {izerine kafa yorup ge¢misi
hakl ¢ikaran etkinlik merkezi, gelecege aktarilmaktadir.

Romanin bu “modernligi” yok edilemez bir seydir ve zamanla-
rin adil olmayan degerlendirmesine kilpayr uzakliktadir. Bu nokta-
da, Ronesans (“Gotik Cag'in karanli”) boyunca ve on sekizinci
yiizyillda (Voltaire) ortaya ¢ikan, pozitivizmin de dogasinda bulu-
nan, ge¢migin yeniden degerlendirilmesini animsayalim (yani, mi-
tin, efsanenin, kahramanlagtirmanin ifsa edilmesi, bellekten azami
bir kopus ve “bilgi” kavraminin azami indirgenisi, hatta en yiiksek
olgiit olarak “ilerleme”ye duyulan bir mekanik inanca, ampirizm
noktasina dek indirgenisi).
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Simdi, yukaridaki soylediklerimizle iligkili c¢esitli sanatsal O6zellik-
lere deginelim. Icsel kesinligin ve kapsamliligin bulunmayisi, 6zel-
likle olay Orgiisii ¢izgisi bakimindan digsal ve bigcimsel bir tamam-
lanmighk ve kapsamlilik taleplerinde siddetli bir artig yaratir. Bir
baglangi¢, bir son ve olay orgiisiiniin “eksiksizligi’ne iliskin sorun-
lar yeniden ortaya atilir. Epik, bicimsel baglangiclara karsi kayitsiz-
dir ve eksik kalabilir (yani, sonuglandifi yer neredeyse keyfidir).
Mutlak ge¢mis biitiinde oldugu kadar biitiiniin pargalarinin herhan-
gi birinde de kapanip tamamlanabilir. Bu nedenle, herhangi bir par-
canin alimip biitiin olarak sunulmasi miimkiindiir. (Olay 6rgilisii ba-
kimindan biutinlikli olsa bile) tek bir epikte mutlak ge¢misin tiim
diinyas: kucaklanamaz -boyle yapmak, ulusal gelenegin biitiinintin
yeniden anlatilmasi anlamina gelirdi ki, bu gelenegin onemli bir
kisminin kucaklanmasi bile yeterince zordur. Ama bu biiyiik bir ka-
yip degildir ¢iinkil bitiintin yapis: parcalarimin her birinde yinelen-
mektedir ve her parca tipki biitiin gibi eksiksiz ve doéngiiseldir. Ki-
si neredeyse herhangi bir ugrakta Oykiiye baslayabilir ve herhangi
bir ugrakta bitirebilir. Zlyada, Truva donglsiinden rastgele bir alin-
tidir. Sonu (Hector'un defnedilmesi), romansi bakig agisindan bir
son olamazdi. Ama epigin tamamlanmighgina bu yiizden hicbir za-
rar gelmez. Ozgiil “sonuglandirma diirtiisii” -Savas nasil sona erer?
Savagi kim kazanir? Achilles’e ne olacak? vb - hem igsel hem de
digsal motiflerle epikten tiimiiyle distalanir (gelenegin olay-orgiisii
cizgisi zaten herkesce bilinmektedir). Ozgiil “devam ettirme diirtii-
si” (sonra neler olacak?) ve “sona erdirme dirtiisi” (nasil sona ere-
cek?) yalnizca romanin karakteristigidir ve yalmizca bir yakinhk ve
temasin oldugu bir mintikada olanaklidir; mesafeli imgeler minti-
kasinda olanaksizdirlar.

Mesafeli imgelerde olayin biitiintine sahibizdir ve olay Orgisii-
niin ilgi uyandirmas: (yani, bilmeme kosulu) olanaksizdir. Ama ro-
man, bilinmeyen sey hakkinda spekiilasyonda bulunur. Roman, ya-
zarin sahip oldugu fazla bilginin, kahramanin bilmedigi veya gor-
medigi fazla bilginin kullanilmas: icin cesitli bigimler ve yontem-
ler icat eder. Anlatinin manipiile edilmesi yoluyla yazarin elindeki

bu fazlaligin digsal bir sekilde kullanilmasi mtiimkiindiir ya da bir
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birey imgesini tamamlamak igin kullamlabilir (6zellikle romans:
bir digsallagtirmadir bu). Ama bu fazlahikta bagka sorunlar yaratan
bagka bir olanak daha barinmaktadir.

Romansi mintikanin ayirici 6zellikleri, ¢esitli romanlarda cgesit-
li sekillerde tezahiir eder. Bir romanin ille de problematik sorular
ortaya atmast gerekmez. SOzgelimi, seriivene dayali “bulvar’ ro-
mansinm 6rnek olarak alalim. Icinde ne bir felsefe, ne toplumsal ve-
ya politik sorunlar ne de bir psikoloji bulunur. Bunun sonucu ola-
rak da, bu alanlarin higbiri, bizim kendi zamandas gercekligimizin
belirsiz olaylariyla bir temas halinde degildir. Mesafenin ve bir te-
mas mintikasinin eksikliginden burada farkli bir sekilde yararlani-
Lir: Bize sikict yasamlarimizin bir ikamesi sunuldugu dogrudur,
ama bu, biiyileyici ve parlak bir yasamin ikamesidir. Bu seriiven-
leri yasantilayabilir, bu kahramanlarla 06zdeglesebiliriz; boylesi ro-
manlar neredeyse, kendi yasamlarimizin ikamesi haline gelir. Epik-
te ve diger mesafeli tiirlerde boylesi bir sey miimkiin degil. Ama
burada romana 06zgii temas mintikasimin dogasinda bulunan 6zgiil
tehlikeyle karsi karsiya kalinz: Biz kendimiz de gercekten romana
dahil olabiliriz (oysa, bir epige veya diger mesafeli tiirlere gireme-
yiz). Bundan, kendi yasamimizi takintili bir roman okumayla veya
roman modellerine dayanan diislerle ikame edebilecegimiz sonucu
¢ikmaktadir  ([Dostoyevskinin] Beyaz Gecelerinin  kahramani);
Bovarycilik, yani romanlarda revagta olan kahramanlarin gercek-
yasamda boy goOstermesi -digkirikligina ugramig, iblisvari, vb.-
olanakli hale gelir. Diger tiirlerse, ancak romanlastiktan sonra, ya-
ni romans: temas mintikasina aktarildiktan sonra  (Ornegin,
Byron’un kosuk anlatilar1) boylesi fenomenler iiretebilir.

Bununla birlikte, romanin tarihinde bu yeni zamansal yonelim-
le ve bu temas mintikasiyla baglantili -son derece Onemli- bagka
bir fenomen bulunmaktadir: Romanin edebi olmayan tiirlerle, giin-
delik yasama dayanan tiirlerle ve ideolojik tiirlerle olan 6zel iligki-
si. Ilk evrelerinde, roman ve romani hazirlayan tirler, edebi olma-
yan mubhtelif kisisel ve toplumsal gerceklik bicimlerine, o&zellikle
de retorik bicimlerine dayanmiglardir (ashinda romanin koklerini
retorikle iligkilendiren bir teori de bulunmaktadir). Roman, gelisi-
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minin daha sonraki asamalarinda ise, mektuplar, giinliikler, itiraflar,
yakin tarihte kurulmus olan mahkemelerle baglantili retorik bigim-
leri ve yontemlerinden vb. genis ve 6nemli Olciide yararlanmistir.
Tikel bir simdinin tamamlanmamis olaylarini barindiran bir temas
mintikasinda inga edildigi i¢in, roman, -6nce ahladki itiraftan, sonra
felsefi risaleden, ardindan da acgitk¢a politik olan manifestolardan
yararlanarak ve daha sonra da, bir itirafin, heniiz bigimsel hatlarim
bulmamis olan bir “ruh feryadi’min ham tinselligine dontisecek se-
kilde yozlagarak- kati anlamiyla kurmaca edebiyat olarak adlandir-
digimiz seyin simirimi sik sik ihlal eder. Bu fenomenler tam da ge-
lismekte olan bir tiir olarak romani karakterize eden seylerdir. So-
nucta, kurmaca ve kurmaca-olmayan arasindaki, edebiyat ve edebi-
yat-olmayan vb. arasindaki sinirlar gokten zembille inmez. Her 6z-
gil durum tarihseldir. Edebiyatin gelisimi de, herhangi belirli bir
tanimin sabit sinirlan icindeki bir gelisme ve degisim degildir sirf;
simirlarin kendileri de siirekli degisir. Bir kiiltiirde (edebiyat dahil
olmak tizere) cesitli katmanlar arasinda sinirlarin degismesi son de-
rece yavag ve karmagik isleyen bir siirectir. Verili herhangi 6zgiil
bir tanimin miinferit sinir ihlalleri (6rnegin, yukarida sozii edilenler
gibi) yalmizca daha derinde vuku bulan bu daha kapsamli siirecin
belirtileridir. Roman degismekte olan bir tiir oldugundan, bu degi-
sim belirtilerine romanda, bagka yerlerde oldugundan ¢ok daha sik
rastlanir; romanda daha siddetli ve daha onemlidirler ciinkii roman
degisimin oncisi konumundadir. Dolayisiyla, roman, edebiyatin
gelecekteki aginlanmasinin yiice ve héld uzak yazgilarinin tartilma-
s1 acisindan bir belge islevi gorebilir.

Ama, zamansal yonelimde ve imgelerin insa edildigi mintikada
meydana gelen degisimler, bagka hicbir yerde edebiyattaki birey
imgesinin yeniden yapilandirilma siirecinde oldugundan daha derin
ve kacinmilmaz bir sekilde boy gostermez. Ne yazik ki, bu makale-
nin kapsami dahilinde bu biiyiikk ve karmagik soruna yalnizca kisa
ve ylizeysel bir sekilde deginebilirim.

Fazla mesafeli tiirlerde birey, mutlak ge¢misin ve mesafeli im-
genin bireyidir. Bu haliyle, tamamen son seklini almig ve tamam-
lanmis bir varhiktir. Bu, yiice bir kahramanlk diizeyinde bagarilir,
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ama eksiksiz olan sey, ayni zamanda iflah olmaz sekilde hazr
mamiildir; birey timiiyle ordadir, bastan sona kendisiyle Ortisiir,
kesinlikle kendisinin tipa tip aymisidir. Ayrica, tamamen digsallag-
tirlmigtir. Otantik Gziiyle digsal tezahiirleri arasinda en kiigiik bir
gedik yoktur. Tim potansiyeli, tiim olanaklar1 tamamen kendi
digsal toplumsal konumunda, yazgisinin bitininde ve hatta dig
goriniigiinde gerceklestirilir; Onceden belirlenmis bu yazgi ve
onceden belirlenmis bu konum disinda hicbir sey yoktur. Olabi-
lecegi her sey olmustur coktan ve ancak zaten olmus oldugu sey
olabilir. En temel anlamda, neredeyse kelimenin tam anlamiyla,
tamamen digsallagtinnlmigtir: Ondaki her sey ortaya dokilir ve
yiiksek sesle dile getirilir: ¢ diinyast ve tiim dig ozellikleri, gorii-
nigii ve eylemleri timiyle tek bir diizlemde bulunmaktadir. Ken-
disine bakigi, bagkalarimin ona bakisiyla tamamen cakisir -toplu-
munun (cemaatinin) bakisi, epik ozanin ve izleyicininki de keza
cakigir.

Bu baglamda, Plutark ve digerlerinde rastlanan kisinin kendini
6vmesi sorunundan soz edilmesi gerekir. “Ben kendim” mesafeli
bir ortamda kendinde veya kendisi igin degil, ardillar1 igin, boyle
bir benligin ardillarina birakmay: 6ngérdiigi am icin var olur. Ken-
dimi, benim olan bir imgeyi tanirim, ama bu mesafeli bellek diizle-
minde, benlige iligkin boylesi bir bilinglilik “kendim”den yabanci-
lasmistir. Kendimi bir bagkasinin goziiyle goririim. Bigimlerin bu
cakismas: -benlik olarak kendime iligkin sahip oldugum bakis ve
oteki olarak kendime iliskin sahip oldugum bakis- biitiinleyici ve
dolayisiyla da naif bir nitelik tagir -ikisi arasinda bir gedik yoktur.
Heniiz benlige dair hicbir itirafa, higbir ifsaya sahip degilizdir. Be-
timleyenle betimlenen birbiriyle ¢akismaktadir.2!

Birey, kendisinde bagkalarinin gordiigii ve bildigi seyleri gorir
ve bilir yalmizca. Bagka bir kiginin -yazarin- onun hakkinda séyle-
yebilecegi her seyi, kendisi hakkinda séyleyebilir (ya da tam tersi).

21. Baskalarinin bakis agilari ise karistirlmaksizin kisinin kendi benligine iliskin
yeni bir bakis agisi bulma arayigi bagladiginda epik ¢ozllir. Anlatimsal romansi
jest bir normdan kopus olarak dodar, ama bu normun “hatasi”, 6znellik agisindan

ne denli énemli oldugunu hemen agiga vurur. Oncelikle, bir normdan sapma séz
konusudur ve ardindan, normun kendisinin sorunsalligi.
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Onda aranacak, kestirilebilecek hicbir sey yoktur, ne ifsa edilebilir
ne de kiskirtilabilir; tamamen yekparedir, bir kabugu yoktur, icte
bir niive de yoktur. Ayrica, epik kahramani herhangi bir ideolojik
inisiyatiften de yoksundur (kahramanlar ve yazar benzer bicimde
bundan yoksundur). Epigin diinyasi, kahramanlar i¢in oldugu kadar
yazarlar ve izleyiciler icin de zorunlu ve siiphe gotiirmez bigimde
gecerli olan tek ve bitinlikld bir diinya goriisii tanir yalnizca. Bu
nedenle, ne diinya goriisii ne de dil, insan imgelerinin sinirlandirl-
mast ve belirlenmesi veya bireylestirilmesi icin birer etken islevi
gorebilir. Epikte karakterler farklilagan “hakikatlerle” degil, icinde
bulunduklar1 ¢esitli durumlar ve yazgilariyla kisith, 6nceden bicim-
lenmis ve bireylestirilmiglerdir. Tanrilar bile 6zel bir hakikat araci-
Iigiyla insanlardan ayirilmaz: aym dile sahiplerdir, hepsi de aym
dinya goriigiini, aym yazglyi, aym Olgistiz digsallagtirmayr payla-
sirlar.

Biytik Olciide mesafeli diger tiirlerce de paylasilan genel epik
karakterin bu oOzellikleri, bu insan imgesinin ozel giizelligi, biitiin-
lagt, kristal berraklifi ve sanatsal tamamlanmighginin da nedeni-
dir. Ama ayn1 zamanda, boylesi kisilik o©zellikleri, epik karakterin
sinirlarin1 ve insan varolusunun daha sonraki bir doneminde hiikiim
stiren kosullar altindaki belirgin kaba sabaligini da agiklamaktadar.

Epik mesafenin yikilmasi ve bir birey imgesinin mesafeli diiz-
lemden g¢ikarilarak, simdinin (ve dolayisiyla gelecegin) kati olma-
yan olaylariyla temas mintikasina taginmasi, romanda -ve dolayi-
siyla, bitiiniiyle edebiyatta- birey imgesinin radikal bir yeniden ya-
pilandirilmasiyla sonuglamir. Folklor ve romamin popiiler-komik
kaynaklar1 bu siiregte ¢ok biiyiik bir rol oynamistir. Bunun ilk ve te-
mel adimi insan imgesinin komik bir samimilestirilmesiydi. Giilme
epik mesafeyi yikti; insam1 Ozgiirce ve teklifsizce incelemeye, evi-
rip cevirmeye, dist ve i¢i arasindaki, potansiyeli ve gercekligi ara-
sindaki kopuklugu ortaya ¢ikarmaya bagladi. Boylelikle, insan im-
gesine dinamik bir otantiklik katildi, yani, bu imgenin muhtelif et-
kenleri arasindaki tutarsizlik ve gerilim dinamikleri; insan kendi-
siyle cakigmaz oldu, buna bagh olarak, insanlar da iginde yeraldik-

lar1 olay orgiilerince tiimiiyle agiklanip tiiketilebilir olmaktan ¢ikt1.
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Bu tutarsizhiklar ve gerilimler arasinda giilme her seyden o6nce ko-
mik yanlar1 vurgular (ama yalmizca komik yanlar1 degil); antikite-
nin yan ciddi-yar1 komik tiirlerinde, yeni bir diizenin imgeleri tiirer
-s6zgelimi, Sokrates’in yeni ve daha karmagik bir sekilde biitiinles-
mis heybetli kahraman imgesi.

Dayanikli popiiler maskelerden -romanin gelisiminin en o6nem-
li asamalar1 boyunca (antikitenin yari ciddi-yar1 komik tiirleri, Ra-
belais, Cervantes) romansi insan imgesi tizerinde biyiik bir etkiye
sahip olmus olan maskelerden- hareketle bir imgenin sanatsal ola-
rak yapilandirilmas: bu siirecin karakteristigidir. Epik ve trajik kah-
raman, yazgist diginda bir higtir; bu nedenle, kaderin kendisine tah-
sis ettigi olay Orgiisiintin bir islevidir; bagka bir yazginin veya bas-
ka bir olay orgisiinin kahramani olamaz. Oysa, popiiler maskeler
-Maccus, Pulcinello, Harlequin- herhangi bir yazgiy1 istlenebilir
ve herhangi bir duruma dahil olabilirler (tek bir piyesin sinirlar
icerisinde bunu sik sik yaparlar), ama potansiyellerini yalnizca bu
durumlarda tiiketemezler; herhangi bir durumda ve herhangi bir
yazgida daima kendilerine ait mutlu bir fazlaligy, kendi basit ama
bitmez tiikkenmez insani yiizlerini muhafaza ederler. Dolayisiyla, bu
maskeler olay oOrgiisinden bagimsiz olarak islev goriip konusabilir-
ler; tstelik, tam da dar anlamda olay Orgistiniin disindaki bu gezin-
tilerde -Atellan trice’lerinde??, Italyan komedisinin /azz/'sinde23-
kendi yiizlerini en iyi agiga vururlar. Ne epik ne de trajik bir kahra-
man, olay orgilisindeki bir duraklama esnasinda veya bir perde ara-
sinda hem kendisi kalip hem de olay o6rgiisiindeki roliniin digina ¢i-
kabilir: Bunun i¢in hig¢bir yiize, higbir jeste, hicbir dile sahip degil-
dir. Giicii de kisithligs da bunda yatmaktadir. Epik ve trajik kahra-
man, tam da dogasi geregi yok olmak zorunda olan kahramandir.
Oysa, popiiler maskeler asla yok olmazlar: Atellan, Italyan veya
Italyanlagtillmis Fransiz komedilerinde bir Maccus’un, bir Pulci-
nello veya bir Harlequin’in gercekten O6lmesini mimkin kilan tek
bir olay orgiisii yoktur, olamaz da. Ama (miiteakip hayata doniisler-

22. Trice’lerin, Atellanae'da olaylar arasinda maskelerin sik sik karakterin disina
tastigi interltdler olduklari disunalar.

23. Lazzi, sirmekte olan olay 6rgilisuniin pargasi olmayan “rutinler’ veya “numa-
ralar” olarak adlandirabilecegimiz seylerdir.
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le) kurmaca komik oliimlerine sik sik tanik olunur. Bunlar o6zgir
dogaclamanin  kahramanlaridir, gelenegin  kahramanlan  degil;
olimstiz ve sirekli kendini yenileyen, siirekli zamandas olan bir
yasam siirecinin kahramanlaridir, mutlak bir ge¢misin kahramanla-
11 degil.

Yineleyecek olursak, bu maskeler ve vyapilari (kendileriyle ve
herhangi belirli bir durumla bagdasmamalar: -benliklerinin vb. faz-
lahg1, tiiketilememesi) romansi insan imgesinin gelisimi tizerinde
son derece biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bu yapi, daha karma-
sik, son derece anlamli ve ciddi (veya yar1 ciddi-yar1 komik) bir bi-
¢imde olmakla birlikte romanda da korunmaktadir.

Romanin temel igsel temalarindan biri, tam da bir kahramanin
yazgist veya durumuyla bagdagmamasidir. Birey ya yazgisindan
daha biyiiktiir ya da bir insan olarak sahip oldugu kosuldan (insan
olma kosulundan) daha kigiiktiir. Bir daha degismemek tiizere bir
katip, bir toprak agasi, bir tiiccar, bir nigsanli, kiskan¢ bir agik, bir
baba vs. olamaz. Bir roman kahramami gercekten siradan bir sey
olursa -yani, kendi konumuyla ve yazgisiyla tamamen bagdasirsa
(kimliksiz, giindelik kahramanlarin, bir romandaki ikincil karakter-
lerin buyik ¢ogunlugunun yaptifi gibi)-, insan-olma fazlalip1 bas
kahramanda gercgeklestirilir. Bu fazlahgin fiilen gergeklestirilme
sekli, yazarin bicim ve igerige yonelik tutumundan, yani bireyleri
gorme ve betimleme sekillerinden dogacaktir. Bir insamin kendisiy-
le uyusmazligini gerekli kilan tam da, kati olmayan bir simdiyle (ve
dolayisiyla gelecekle) kurulan temas mintikasidir. Insanda gercek-
lestirilmemis gizil gilic ve talepler daima sakli kalmaktadir. Gelecek
vardir ve bu gelecek kaginilmaz bir sekilde bireye dokunur, kokle-
ri bireyde yatmaktadir.

Bir birey, mevcut toplumsal-tarihsel kategorilerin bedeninde
canlanacak bi¢imde cisimlesemez tamamen. Bireyin tim olanakla-
rin1 ve ihtiyaglarini bir anda hepten cisimlestirebilecek higbir bigim
yoktur; icinde trajik veya epik kahraman gibi, kendisini sonuna ka-
dar tiketecegi higbir bi¢cim yoktur; agzina kadar doldurup digina
tagmayacagl hicbir bi¢im yoktur. Gergeklestirilmemis bir insan-ol-
ma fazlahg her zaman baki kalacaktir; her zaman gelecege ihtiyag
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duyulacaktir ve bu gelecege bir yer bulunmalidir. Tim mevcut giy-
siler bir insamin tizerinde hep fazla dar, dolayisiyla komik durur.
Ama bu cisimlesmemis insan-olma fazlalifi yalmizca kahramanda
degil, yazarin bakis acgisinda da gergeklestirilebilir (6rnegin Go-
golda oldugu gibi). Romanda sahip oldugumuz sekliyle gergeklik
bircok olas1 gerceklikten yalmizca biridir; kaginilmaz degildir, key-
fi degildir, bagka olanaklar1 da kendinde tagimaktadar.

Bir bireyin epik bitinligi, romanda bagka sekillerde de ¢ozi-
lir. Digsal ve igsel insan arasinda temel bir gerilim olusur ve sonug-
ta bireyin oznelligi bir deney ve temsil nesnesine donigiir -ve her
seyden once de, mizahi samimilestirme diizleminde. Cesitli boyut-
lar arasinda koordinasyon ¢oker: yalnizca kendisi i¢in olan insan ile
bagkalarinin goéziindeki insan arasinda. Bir bireyin epikte (ve traje-
dide) tasjidigr butunligin bu sekilde ¢oziilmesi romanda, insan ge-
lisiminin daha yiiksek bir diizeyindeki yeni, karmagik bir biitinli-
ge uzanan gerekli hazirlik agamalariyla bilesir.

Son olarak, bir romanda birey kendi imgesinin mahiyetini de-
gistirmek icin gerekli olan ideolojik ve dilsel inisiyatifi kazanir
(imgenin yeni ve daha yiiksek tipte bir bireylestirimi soz konusu-
dur). Romans: gelisimin antik agamasinda, boylesi kahraman-ide-
ologlarin dikkat cekici Ornekleri boy gosterdi -Sokrates imgesi,
sozde “Hipokratik” romanda rastlanan giillen bir Epicurus imgesi,
kiniklerin adamakilli diyalojiklesmis edebiyatinda ve (popiiler
maske imgesine iyice yaklastigi noktada) Menippos yergisinde kar-
simiza ¢ikan kokli bir bicimde romanlagsmis Diogenes imgesi ve
bir de, Lucian’daki Menippos imgesi. Kural olarak, bir roman kah-
ramani az ya da ¢ok bir ideologdur daima.

Tim bunlar, romanda birey imgesinin yeniden yapilandirilma-
sina iligkin biraz soyut ve kaba bir sema olusturuyor.

Tartigmamiz: varilan bazi sonuglarla 6zetleyelim.

Tim agik-ugluluguyla, sanatsal ve ideolojik yonelim igin bir
baglangic noktasi ve merkez addedilen simdiki zaman, insanin ya-
ratic1 bilincinde muazzam bir devrimdir. Avrupa diinyasinda, za-
mansalliklarin eski hiyerarsisinin bu sekilde yikilarak yeniden yon-
lendirilmesi, tiire iligkin temel digavurumunu klasik antikite ile He-
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lenizm arasindaki simirda ve Ortacag sonlariyla Ronesans donemi-
nin yeni diinyasinda bulmustur. Bir tiir olarak romanin temel bile-
senleri, her ne kadar tek tek ogelerden bazilari ¢ok daha eskilerde
mevcut olsa ve romanin koklerinin nihayetinde folklorda aranmas:
gerekse de, bu donemlerde bigimlenmistir. Bu doénemlerde, diger
koklu tiirlerin timii gelisimlerini ¢oktan tamamlamiglardi, eskimis,
neredeyse kemiklesmis tiirlerdi. Hepsi de, tepeden tirnaga, zaman-
salliklarin daha eski bir hiyerarsiklestirilmesiyle kapliydi. Roman
en bagindan itibaren, niivesinde zamanin yeni bir kavramsallastiril-
ma tarzim1 barindiran bir tiir olarak gelismisti. Mutlak gecmis, ge-
lenek, hiyerarsik mesafe bir tiir olarak romanin olusumunda hi¢ rol
oynamamugst1 (bOylesi uzamsal-zamansal kategoriler, romanin geli-
siminin belirli donemlerde, sdzgelimi romanin epikten hafifce etki-
lendigi donemlerinde -6rnegin Barok romanda- Onemsiz olmakla
birlikte bir rol oynamiglardir). Roman, epik mesafenin ¢oziilmekte
oldugu noktada, hem diinyanin hem de insanin komik derecede bir
samimiyete birinmekte oldugu noktada, sanatsal temsil nesnesinin
kati olmayan ve akiskan bir zamandas gercgeklik seviyesine cekildi-
gi noktada sekillenmistir tam da. Roman en bagindan itibaren mut-
lak ge¢misin mesafeli imgesinde degil, kati olmayan simdiye ait
gerceklikle dolaysiz temas mintikasinda yapilanmistir. Niivesinde
kisisel deneyim ve Ozglir yaratici imgelem yatmaktadir. Boylece,
yeni, yalin bir sanatsal-diizyazi tarzina dayanan romansi imge ve
yeni, elestirel bir bilimsel algilama esanli olarak dogdu. Oyleyse,
roman en bagsindan itibaren, zaten tamamlanmis diger tiirlerinkin-
den farkli bir hamurdan yapilmigtir; farkli bir cinstir ve romanla
birlikte ve romanda tiim edebiyatin gelecegi dogmustur. Bir kez
dogduktan sonra, sadece tiirler arasinda bir tiir olamazdi ve Obiir
tiirlerle baris icinde, ahenkle bir arada var olacak sekilde baglanti
kurmanin kurallarimi olusturamazdi. Romanin mevcudiyetiyle bir-
likte, tiim &biir tiirler her nasilsa farkli bir tim kazamr. Obiir tiirle-
rin romanlagmas1 i¢in uzun bir savas baglamistir, onlar1 gergeklikle
temas mintikasina ¢ekmek i¢in verilen bir savas. Bu savagin seyri
karmagik ve dolambaghdir.

Edebiyatin romanlagmasi, gelisimlerini ¢oktan tamamlamis tiir-
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lere, kendilerine yabanci olan, kendilerinin olmayan bir tiir kanonu
ilistirilmesi anlamina gelmez. Sonugta, romanin kendisine ait bir
kanonu yoktur. Tam da dogasi geregi kanonik degildir. Roman biz-
zat yogurulabilirliktir. Kendisini aramakta olan, kendisini incele-
mekte olan ve yerlesik bicimlerini gozden gecirilmeye maruz bira-
kan bir tirdir. Ashinda, kendisini gelismekte olan gerceklikle dog-
rudan temas mintikasinda yapilandiran bir tiire agik olan tek olanak
da budur. Bu nedenle, 6biir tiirlerin romanlagmasi, bu tiirlerin ya-
banci bir tir kanonuna boyun egmelerini gerektirmez; bilakis, ro-
manlagma bu tirlerin kendi benzersiz gelisimlerini frenleyen her
seyden, onlar1 romanla birlikte, kendilerini tiiketmis bigimlerin bir
tir bicemlestirilisine dontistiirecek olan her seyden kurtulmalarn
anlamina gelir

Bu denemede, cesitli goriiglerimi biraz soyut bir bicimde gelis-
tirdim. Cok az 6rnek verildi, bu 6rnekler de yalnizca romanin geli-
simindeki eski bir donemden alindilar. Se¢imimin, bu dénemin
oneminin biyiik ol¢lide goz ardi edilmis olmasi gercegi tarafindan
belirlendigini ifade etmeliyim. Insanlar romamin antik dénemi hak-
kinda konustuklarinda, geleneksel olarak akillarina gelen yalnizca
“Yunan romani” oluyor. Romanin antik donemi, tiiriin dogru anla-
silmas1 agisindan son derece 6nemlidir. Ama antik donemlerde ro-
man, gercekte tim potansiyelini gelistiremezdi; bu potansiyel an-
cak modern diinyada giin 1s181ina ¢ikti. Antikitenin gesitli yapitlarin-
da sonugsuz simdinin, ge¢misten ziyade gelecege daha fazla yakin-
Iik hissetmeye bagladigina dikkat ¢ektik. Antik bir toplumda za-
mansal bir perspektifin bulunmayisi, gercek bir gelecege yonelik
bu yeniden yonelim siirecinin kendisini tamamlayamamasini ga-
rantiledi; sonugta gercek bir gelecek kavrami yoktu. Boylesi bir ye-
niden yo6nelim ilk kez Ronesans doneminde ortaya ¢ikti. Bu do-
nemde, simdiki zaman (yani, zamandas olan bir gerceklik) ilk kez
kendisini yalmizca ge¢misin tamamlanmamis siirekliligi olarak de-
gil, yam sira yeni ve kahramanca bir baglangica benzer bir sey ola-
rak duyumsamaya basladi. Gergekligin zamandas simdi diizeyinde
yeniden yorumlanmasi artik yalmzca gercekligin alcaltilmasi degil,
yeni ve kahramanca bir alana yiikseltilmesi anlamina da geliyordu.
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Simdiki zamanin muazzam bir netlik ve farkindalikla ge¢misten zi-
yade gelecege kiyaslanamaz Ol¢iide biiyiik bir yakinhik hissetmeye
baglamas: Ronesans’ta gerceklesti.

Romanin gelisim siireci heniiz son bulmamistir. Halihazirda ye-
ni bir evreye girmektedir. Ciinkii ¢agimiz olaganiistii bir karmagik-
Ik ve dinyay: algilayis bicimlerimizde bir derinlesme 6zelligi
tagimaktadir; insan begenisine, olgun nesnellige ve elestiri yetisine
yonelik taleplerde aligilmadik bir artis yasanmaktadir. Bunlar aym

zamanda romanin bundan sonraki gelisimini de sekillendirecek
ozelliklerdir.
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v
Dostoyevski’nin yapitlarinda tiir ve olay
orgiisii kompozisyonunun karakteristikleri*

Dostoyevski'nin poetikasinin bagka yerlerde irdeledigimiz 6zellik-
lerinin 6nkosulu, Dostoyevski'nin yapitlarinda tiir ve olay Oorgiisii
kompozisyonu 0Ogelerinin tamamen yeni bir big¢imde islenmesidir
elbette. Dostoyevski'nin yapitlarindaki bir kahramani, bir fikri ve-
ya bir biitiinin yapilandirilmasina iligkin g¢okseslilik (polyphony)
ilkesini, biyografik bir romanin, sosyopsikolojik bir romanin, giin-
delik yasami veya bir aileyi konu alan bir romanin tir ve olay or-
gisi kompozisyonu bicimlerine, yani Dostoyevskinin doéneminin
edebiyatinda basat olan ve Turgenyev, Goncharov ve Leo Tolstoy

* M.M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky's Poetics'den (Dostoyevski'nin

Poetikasinin  Sorunlari), (University of Minnesota Press, 1984) s. 101-180
alinmigtir. Yayina hazirlayan ve geviren: Caryl Emerson, 6ns6z: Wayne C. Booth.
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gibi c¢agdaslarinca gelistirilmis olan bigimlere yerlestirebilmemiz
miimkiin  degildir. Bu yazarlarla karsilastirildiginda, Dostoyevs-
kinin yapit1 kesinlikle tamamen farkli bir tiir tipine, bu yazarlara
¢ok yabanci bir tiir tipine aittir.

Biyografik romanin olay orglisii, Dostoyevskinin kahramam
icin yeterli degildir, ¢iinkii bOylesi bir olay orgiisii, timiiyle kahra-
manin toplumsal ve karakterolojik kesinligine, hayattaki eksiksiz
cisimlesmesine dayanmaktadir. Kahramanin karakteri ve hayatinin
olay Orgiisii arasinda derin ve organik bir biitiinlik olmas:i gerekir.
Biyografik roman bunun {iizerine kurulur. Kahraman ve kahramam
cevreleyen nesnel diinya, tek bir parca haline gelmelidir. Ama Dos-
toyevskinin kahramami bu anlamda cisimlesmemistir ve cisimlege-
mez de. Normal bir biyografik olay orglisi barindiramaz. Kahra-
manlarin kendilerinin de hararetle cisimlegtirilme diigii kurduklar
gorilir sonugta, hayatin normal olay orgiilerinden birine ilistiril-
meyi ¢ok isterler. “Yeraltindaki insan” ve “tesadiifi bir ailenin kah-
raman1” fikrinden dogmus olan “diis kuran kisi’nin cisimlesme o6z-
lemi Dostoyevski'nin 6nde gelen temalarindan biridir.

Dostoyevski'nin ¢oksesli romanmi bagka bir olay orgiisii-kompo-
zisyonu temelinde insa edilmistir ve Avrupa’nin sanatsal diizyazisi-
nin gelisimindeki diger tiir gelenekleriyle baglantilidir.

Dostoyevski'ye iliskin literatiirde, Dostoyevski'nin yapitinin ti-
pik Ozellikleri genellikle Avrupa seriiven romami gelenekleriyle ilis-
kilendirilir. Bunda belli bir dogruluk pay1 var.

Seriiven kahramani ve Dostoyevskinin kahramani arasinda, ro-
manin yapist bakimindan ¢ok ¢nemli bir bigimsel benzerlik bulun-
maktadir. Kahramanin kim oldugunun soéylenmesi, seriiven kahra-
mam agisindan da olanaksizdir. Seriiven kahramami da, karakteri-
nin, tipinin veya mizacinin degismez bir imgesinin olusturulmasini
saglayabilecek toplumsal olarak tipik veya bireysel olarak karakte-
rolojik higbir degismez nitelik barindirmaz. Boylesi kesin bir imge,
serivenin olay oOrgiisiine fazla yiikk getirecek, seriivenin olanaklari-
n1 sinirlandiracaktir. Bir seriiven kahramaninin bagina her sey gele-

bilir, kahraman herhangi bir sey olabilir. Seriiven kahramani bir toz
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degildir, sirf seriivenlerin islevidir. Seriiven kahramami da, Dosto-
yevskinin kahramaniyla aym o6l¢tide, kendi imgesine gore son bi-
¢imini almamig ve 6nceden belirlenmemistir.

Cok digsal ve ¢ok ham bir benzerliktir bu kesinlikle. Ama Dos-
toyevski'nin kahramanlarini bir seriivenin olay orgiisiiniin potansi-
yel tasiyicilann  kilmaya yetmektedir. Kahramanlarin kurabilecegi
baglantilar dongiisii, kahramanlarin katildigi olaylar dongiisii ken-
di karakterlerince belirlenip sinirlanmadigi gibi, onlar1 cisimlegmig
olarak barindirabilecek herhangi bir toplumsal diinya tarafindan da
onceden belirlenip sinirlanmaz. Bu nedenle, Dostoyevski yalmzca
saygin seriiven romaninin degil, bulvar romaninin bile en ug ve
yaygin araglarimi sogukkanli bir sekilde kullanabilir. Dostoyevs-
kinin kahramami kendi hayatindan tek bir sey haricinde -aile ro-
maninin veya biyografik romanin timilyle cisimlesmis kahramani-
nin toplumsal sayginlig1 disinda hicbir sey dislamaz.

Dolayisiyla, Turgenyev, Tolstoy veya biyografik romamin Bati
Avrupali temsilcilerini izleme, onlarla akrabalik kurma ihtimali en
az olan kisidir Dostoyevski. Diger taraftan, seriiven romami birgok
kisve altinda, Dostoyevskinin yapitina silinmesi zor bir damga

vurmustur. Grossman’in dedigi gibi: ,

Dostoyevski'nin en 6nemli katkis: seriiven edebiyatinin tipik 6ykii ¢iz-
gilerini yeniden tiretmek olmustur -klasik Rus romaninin tiim tarihin-
de bunun tek 6rnegidir. Avrupa seriiven romaninin geleneksel riintii-
leri genellikle Dostoyevski’ye, entrikalarini olusturmas: i¢in model
tegkil etmistir.

Bu edebi tiiriin kligelerini bile kullanmigtir. Tutkulu bir ¢aligmanin
hararetiyle, o vakitler pek tutulan ve bulvar romancilar ile tefrika ya-
zarlarinin malzemesini olusturan seriiven oykiisii tiplerinin cazibesine
kapilmistr...

Dostoyevski'nin eski seriiven romanindan alip kullanma firsat1 bu-
lamadig tek bir nitelik bile yok gibi goriiniiyor. Gizli suglar ve kitle-
sel yikimlarin, unvan sahibi soylu sahsiyetler ve beklenmedik talihle-
rin yani sira, melodramin en tipik 6zelligine -yoksul mahallelerde ge-
zinen ve toplumun asag: tabakalariyla diisiip kalkan aristokratlara-
rastlariz. Stavrogin Dostoyevski'nin, bu karakter 6zelligini tagiyan tek
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kahramami degildir. Ayn1 zamanda, Prens Valkovsky, Prens Sokolsky
ve hatta kismen Prens Myshkin’in de tipik 6zelligidir bu.!

Peki ama Dostoyevskinin seriiven diinyasina duydugu ihtiya¢ ne-
reden kaynaklanir? Seriiven diinyasi, sanatsal tasariminin bitiinin-
de hangi islevleri yerine getirir?

Leonid Grossman bu soruyu yanitlarken seriiven olay orgiisi-
niin i¢ temel iglevine dikkat ¢eker. Bir seriiven diinyasinin sunul-
mas1 her seyden oOnce anlatinin siiriikleyiciligini garantiler, bdylece
okuyucunun, timi de tek bir romana sikistirilmig felsefi teoriler,
imgeler ve insan iligkileri labirentindeki zorlu yolculugunu kolay-
lagtirir. fkinci olarak, Dostoyevski tefrika romanda? “mutlu-kilin-
mig-dilencilerin ve toplum dis1 Ozgir kigilerin tim seriivenlerinin
ardinda hissedilen, agagilanmig ve Orselenmis insanlara yonelik bir
duygudaghk kivileimi” bulmugstur. Son olarak, seriiven diinyasi,
Dostoyevskinin sanatinin “ezeli bir o6zelligine” ifade kazandir-
maktadir: “tam da swradanin en yogun oldugu yerde olaganiistiiyii
ise katma, Romantik ilkeler uyarinca, yiice olami groteskle tek bir
biitiin haline getirme ve kendisini hi¢ fark ettirmeyen bir donistiir-
me siireciyle giindelik gercekligin imgeleri ve fenomenlerini fan-
tastigin, fantastik olanin sinirlarina itme durtiisi.”

Dikkat c¢ektigi islevlerin tiimiiniin ashinda bir Dostoyevski ro-
manindaki seriiven malzemesi agisindan temel oldugu konusunda
Grossman’la hemfikir olmamak elde degildir. Ama bize oyle geli-
yor ki, bu islevler konuyu timiiyle agiklamaktan uzaktir. Dosto-
yevski, eglendirmeyi kendi i¢inde bir hedef olarak benimsemedi
asla; ayrica yliceyi groteskle, olaganiistiiyii siradanla birlestirmeye
yonelik Romantik ilkeyi de kendisi igin sanatsal bir hedef olarak ta-

1. Leonid Grossman, Poetika Dostoevskogo [The Poetics of Dostoevsky - Dos-
toevsky'nin Poetikasi] (Moskova: GAKhN, 1925), s. 53, 56-57.

2. Feuilleton (tefrika), Fransiz gazetelerinin dizilere, hafif edebiyata ve elestiriye
yer veren ekidir. Roman-feuilleton veya tefrika roman, yildizinin en fazla parilda-
digi déonemde (1830-50) Sue, Soulié, Balzac ve George Sand gibi yazarlarin
baslica tirlydi. Mikemmel bir Dostoyevski ve feuilleton tartismasi igin bkz.
Gary Saul Morson, The Boundaries of Genre: Dostoevsky! s Diary of a Writer and
the Traditions of Literary Utopia (Austin: U. of Texas Press, 1981), s. 14-30.
3.Ag.y.,s. 61,62
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sarlamamistir hi¢bir zaman. Seriiven romani yazarlar1 yoksul ma-
halleleri, zorla c¢alistirilanlari, hastaneleri 6n plana c¢ikararak top-
lumsal romanin yolunu gercekten ac¢mis olsalar bile, Dostoyevs-
ki'nin ontinde sahici toplumsal romanin Ornekleri -sosyo-psikolo-
jik, giindelik ve biyografik roman- duruyordu ama bunlara pek al-
dirig etmiyordu. Dostoyevski’yle birlikte yazarlia baglayan Grigo-
rovich ve digerleri, tamamen farkli modeller izleyerek aymi diinya-
ya, asagilanmig ve Orselenmis insanlarin diinyasina ulagmiglardir.

Grossman merkezi olmayan iglevleri vurgulamaktadir. En temel
ve en 6nemli olan bunlarin i¢inde degildir.

Sosyo-psikolojik bir romanda, bir giindelik hayat romaninda,
bir aile roman:i veya biyografik bir romanda, oykiiniin olay orgiisi-
niin kurulus bigimleri, bir karakteri bagka bir karaktere bir kisiyi di-
ger bir kisiye bagliyormuscasina baglamamakta, babayla ogul, ko-
cayla karisi, kargilikhi hasimlar, agikla sevdigi veya toprakagasiyla
koyli, milk sahibiyle proleter, varlikli burjuvayla simifsiz serseri
olarak baglamaktadir. Aile, yasam-6ykiisi ve biyografi, toplumsal
statii ve toplumsal simif iligkileri, tim olay Orgiisi baglantilarinin
degismez belirleyici temelidir; burada olumsalligin hi¢ yeri yoktur.
Kahraman, tiimiiyle cisimlesmis ve hayata tam anlamiyla yerlesti-
rilmig birisi olarak, simifinin veya toplumsal mevkisinin, ailenin ko-
numunun, yasinin, hayatimin ve biyografik hedeflerinin somut ve
niifuz edilemez kisvesine biirtinmiis birisi olarak bir olay orgiisiine
baglanir. Kahramanin insan-olma &zelligi hayattaki konumu tara-
findan, o kadar somut ve 0Ozgiil hale getirilmistir ki, bu insan-olma
ozelliginin olay oOrgiisiindeki iligkiler tstinde herhangi tayin edici
bir etki yaratmasi s6z konusu degildir. Yalmzca bu iligkilerin kati
cercevesi icinde agiga vurulabilir.

Karakterler olay Orgisine gore dagitilirlar ve birbirleriyle ancak
bu iyi tamimlanmig ve somut zeminde anlaml bir etkilesime girebi-
lirler. Karsilikli iligkileri olay oOrgiisii tarafindan yaratilir ve bu ay-
n1 olay orgiisii tarafindan son seklini alir. Oz-bilinglilikleri ve kisi
olarak bilingleri, en onemsizinden bile olsa olay Orgisine digsal
hi¢bir baglanti tesis edemez. Olay Orgiisi burada, bilingler aras:
“olay orgiisti-dis1” iletisim i¢in basit bir malzeme olamaz asla, ¢iin-
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kit kahraman ve olay orgiisii tek bir parcadan olugmaktadir. Kahra-
man olarak kahramanlar bizzat olay orglisinden dogar. Olay orgi-
sii karakterlerin giysisi degildir sirf, yan1 sira bedenleri ve ruhlar-
dir da. Ya da tam tersinden ifade edilecek olursa, karakterlerin ruh-
lar1 ve bedenleri temelde ancak olay oOrgiisiniin iginde agiga vuru-
lup son seklini alabilir.

Oysa, seriiven olay Orgisii aksine, kahramanin dstiinden sarkan
bir giysidir tam da, istedigi siklikta degistirebilecegi bir giysidir.
Seriivenin olay orgiisii, kahramanin ne olduguna, yasamda isgal et-
tigi yere bagh degildir, kahramanin ne olmadigina, (mevcut gergek-
ligin bakis agisindan) beklenmedik ve onceden belirlenmemis olan
seye baghdir daha ¢ok. Seriivenin olay oOrgiisii, zaten mevcut olan
degismez konumlara -aile, toplumsal, biyografik konumlar- bagh
degildir; bu konumlara ragmen gelismeyi siirdiiriir. Seriiven konu-
mu herhangi bir kiginin kisi olarak ortaya cikabilecegi bir konum-
dur. Dahasi, seriivenin olay orgiisi herhangi bir degismez toplum-
sal yerlestirimi son noktay1r koyucu bir gercek-yasam bigimi olarak
kullanmaz, aksine tam da bir “konum” olarak kullamir. Dolayisiyla,
bir bulvar roman: aristokratinin, bir toplumsal-aile romani aristok-
ratiyla higbir ortak yo6nii yoktur. Bir bulvar romaninda aristokrat ol-
mak, kiginin kendisini basit¢e i¢inde buldugu bir konumdur. Aris-
tokrat kilig1 icinde kisi bir kisi olarak islev goriir: oldirir, sug isler,
dismanlarin elinden kurtulur, engeller asar vb. Tim toplumsal ve
kiiltiirel kurumlar, diizenekler, toplumsal haller ve simiflar, aile ilig-
kileri bir kisinin ebediyen kendisine denk olabilecegi konumlardan
bagka bir sey degildir. Kisinin ebedi insan dogasi -6z-korunum, za-
fer ve basar1 susuzlugu, tahakkim veya cinsel agk susuzlugu- tara-
findan dayatilan sorunlar seriivenin olay 6rgiisiinii belirler.

Dogrusu, seriivenin olay oOrgusiiniin bu ebedi insani, (tabir caiz-
se) cismani ve cismani-tinsel bir insandir. Bu nedenle, olay orgiisii-
niin diginda i¢i tamamen bostur ve dolayisiyla bagka karakterlerle
olay Orgisi diginda hicbir baglanti kuramaz. Bu yiizden, seriivenin
olay orgisii Dostoyevski'nin diinyasinda nihai baglayici giic ola-
maz, ama bir olay Orgiisii olarak, Dostoyevskinin sanatsal tasari-
minin gergeklestirimi i¢in elverigli bir malzeme sunar.
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Dostoyevski'de, seriivenin olay orgiisi derin ve siddetli sorun-
larin ortaya koyulmasiyla bilesir; buna ek olarak biitiiniiyle fikrin
hizmetine sokulur. Olay Orgiisii bir kisiyi teshir eden ve kiskirtan
olagandisi konumlara yerlestirir, tam da fikri ve fikir adamin1 sina-
mak icin, yani “insandaki insan”™ sinamak icin aligilmadik ve bek-
lenmedik kogullar altinda bagka insanlarla iligkilendirir ve c¢arpisti-
rir. Iste bu da, seriiven 6ykiisiiniin, sézgelimi giinah ¢ikarma ve azi-
zin Yagami gibi, kendisine tiimiiyle yabanci bagka tiirlerle bilestiril-
mesini olanakl kilar.

Seriivenciligin (¢ogunlukla da bulvar romani tipinde rastlanan
seriivenciligin) fikirle, sorunlu diyalogla, Yasam ve giinah ¢ikar-
mayla olusturdugu bu tiir bir bilesim, on dokuzuncu yiizyilda ege-
men olan tiire iligkin kavramlar agisindan bakildiginda, tiimiyle si-
ra dist bir sey olarak goriiniiyordu; “tiir estetigi’nin kaba ve tumily-
le yersiz bir ihlali olarak algilaniyordu. Aslhinda, on dokuzuncu yiiz-
yilda tiirler ve tiir 6gelerinin sinirlar1 kesin bir sekilde ¢izilip birbir-
lerine yabanci ve kopuk olarak sunuluyorlardi. Grossmanin bu
“yabanciliga” iligkin miikemmel tanimlamasini animsayalim. Basg-
ka caligmalarimizda tiire ve bigembilime iligkin bu yabanciligin
Dostoyevski’de yapitinin barindirdigy tutarli ¢okseslilik araciligiy-
la anlamh kilindigini ve hatta agildigini gostermeye caligmistik.
Ama gimdi, bu sorunu bir tiirler rarihinin bakis agisindan degerlen-
dirme, yani sorunu tarihsel yazinbilim diizlemine ¢ekme zamani
geldi.

Seriivenciligin keskin sorularin ortaya atilmasiyla, diyalojik bir
yaklagimla, giinah c¢ikarmayla, Yasam ve vaazla bilegsmesinin, hic-
bir sekilde tamamen yeni ve daha 6nce asla var olmamis bir sey ol-
madigl dogrudur. Tek yeni sey, Dostoyevskinin tir bilesimlerini
coksesli bir tarzla kullanmasi ve yorumlamasidir. Bunun kokleri de
antikiteye dek uzanir. On dokuzuncu yiizyilin seriiven romani, da-
ha 6nce de belirttigimiz gibi ge¢cmisin derinliklerine, Avrupa edebi-
yatimin kaynaklarina uzanan gii¢li ve dallanip budaklanan bir tiir
geleneginin dallarindan biridir yalmzca -ve daha ¢ok da, yoksullas-

tirilan, budanan ve bigimsizlegtirilen bir daldir. Bu gelenegin izle-
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rini tam da kaynaklarina dek siirmenin elzem oldugu kamisindayiz.
Kisinin kendisini, Dostoyevski’'ye en yakin tire iligkin fenomenle-
rin analiziyle kisitlamamasi gerekir. Bashica ilgimizi tamamen kay-
naklar tiizerinde yogunlastirma niyetindeyiz. Bu nedenle, Dosto-
yevski'yi bir siireliine kenara birakip, tiirler tarihinde, bilimsel
aragtirmacilifimizda simdiye dek neredeyse hi¢ incelenmemis olan
kimi eski sayfalar1 agmamiz gerekiyor. Bu tarihsel ara soz, bugiine
degin Dostoyevski’ye iligkin literatiirde temelde kesfedilmemis
olan Dostoyevski'nin yapitlarinin tiire ve olay Orgiisii-kompozisyo-
nuna iligkin tipik ozelliklerini daha derin ve dogru bir sekilde kav-
ramamiza yardimci olacak. Ayrica, edebi tiirlerin teorisi ve tarihi
acisindan bu sorunun biiyitk 6nem tagidigina inaniyoruz.

Edebi bir tir tam da dogasi geregi, edebiyatin gelisiminde en
kalici “ebedi” egilimleri yansitir. Bir tiirde daima muhafaza edilen-
ler arkaikin olumsiz ogeleridir. Bu arkaik 6gelerin tiirde ancak ve
ancak siirekli yenilenmeleri, yani zamandag kilinmalari sayesinde
korunduklar1 dogrudur. Bir tiir daima aynidir ama yine de ayni de-
gildir, daima eski ve aymi zamanda yenidir. Tir, edebiyatin gelisi-
minin her asamasinda ve belli bir tiire ait her tekil yapitta yeniden
dogar ve yenilenir. Bu, tiriin yasamimi olusturur. Bu nedenle, bir
tiirde korunan arkaik o6geler bile, olii degil, ebediyen canlidir; yani
arkaik ogeler kendilerini yenileme yetenegine sahiptir. Bir tir sim-
dide yasar, ama ge¢misini, baslangicim1 daima haur/ar. Tir, edebi
gelisim siirecinde yaratici bellegin temsilcisidir. Tam da bu gerek-
ceyle, tiir bu gelisimin birinliigii ve kesintisiz siirekliligini garanti-
leyebilmektedir.

Dolayistyla, bir tiriin dogru anlagilabilmesi i¢in kaynaklarina
donmemiz gerekiyor.

* % ok

Klasik antikitenin sonunda ve bir kez daha Helenizm doéneminde,
birtakim tiirler digsal olarak bir hayli farkli sekillerde ama igsel
bir bagla kaynasip gelisir ve bu nedenle de, 6zel bir edebiyat alani-
ni, antiklerin ¢ok anlaml bir sekilde yar ciddi-yar1 komik olanin
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alan1* olarak adlandirdigi bir alani olusturur. Burada antikler, Soph-
ron'un pantomimleri, (6zel bir tir olarak) “Sokratik diyaloglar”,
Sempozyumcular'in zengin edebiyati (6zel bir tiir olarak), ilk oto-
biyografi edebiyati (Khioslu Ion, Kritias), risaleler, kir siirinin ti-
mind, (6zel bir tir olarak) “Menippos yergisi” ve daha bir¢ok tiiril
siralamaktadirlar. Yari ciddi-yar1 komik alanin igindeki kesin ve de-
gismez simrlarn cizmek bizim igin neredeyse imkénsizdir. Ama an-
tikler farkli olarak, onun temel benzersizligini sezmis ve ciddi tir-
lerin -epik, trajedi, tarih, klasik retorik vb - karsisina koymuslardi.
Gergekten de, bu alan ve klasik antikitenin edebiyatimin geri kalam
arasindaki farkliliklar son derece 6nemlidir.

Peki ama, yar1 ciddi-yar1 komik tiirlerin ayirt edici karakteristik-
leri nelerdir?

Barindirdiklar1 tim alacali bulacali digsal cesitliliklere ragmen,
kokli bir bagla karnavalesk folklor ile birlesmiglerdir. Hepsi de -az
ya da ¢ok- diinyaya dair o6zgiil bir karnmaval duygusuyla yiklidir
ve bir kism1 da, sozli karnavalesk-foklorik tiirlerin dogrudan edebi
cesitlemeleridir. Bu tiirlere bastan asagi niifuz eden diinyaya yone-
lik bu karnaval duygusu, yari ciddi-yar1 komik tiirlerin temel ozel-
liklerini belirler ve bu tiirler igindeki imge ile s6zciigii gerceklikle
ozel bir iligki icine yerlestirir. Yar1 ciddi-yar1 komik tiirlerin tiimiin-
de de kesinlikle giiclii bir retorik 6ge bulunur, ama diinyaya iliskin

4. Bakhtin’in spoudogeloios (“ciddi ciddi gulimseyen") turlere iligkin gorislerinin
Ozeti igin bkz. Philip Holland, “Robert Burton'un Anatomy of Melancholy'si (Me-
lankolinin Anatomisi) ve Menippos Yergisi, Hiimanist ve Ingiliz’, Doktora Tezi,
Londra Universitesi, 1979, s. 36-37: “... Yar ciddi-yari komik tiirler yalnizca ige-
riden degil, ciddi turlere yonelik musterek muhalefetleri araciliiyla disaridan da
butlnlesir... Ciddi turler, Bakhtin'in deyimiyle monolojiktir, yani butlnlikli ve de-
gismez bir s6ylem evreni varsayar (veya dayatir). Yari ciddi-yari komik tdrler ise,
tersine, diyalojiktir; bdyle bir batunligin olanakhhidini ya da daha kesin bir ifa-
deyle deneyimlenmesini yadsirlar. Trajedi ve epik bir duvar 6rip kapatiyorsa sa-
yet, Menippos’a 6zgl bigimler, yeni olanaklarin énini agar, teshir eder. Ciddi tur-
ler, insani kavrar; Menippos’a yaslanan tirler ise, insanin yazgisini bilemeyisi ve
ona hakim olamayisini temel alir. Eksiksiz, butinlikli bir hakikat sistemi vizyo-
nuna karsi Menippos yergisi bu sistemin disinda unsurlar 6énerir. Yari ciddi-yari
komik tirler, entelektliel ortodoksiye kargi Ustu kapall ya da agik bir meydan oku-
madir; dyle ki, yalnizca felsefi igeriginde degil, yapisi ve dilinde de yansiyan bir
meydan okuma.”
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karnaval duygusunun tipik 06zelligi olan neseli gorelilik atmosferin-
de bu 6ge temel bir degisiklige ugrar: Tek tarafli retorik ciddiligin-
de, rasyonalitesinde, tekil anlaminda, dogmatizminde bir zayiflama
yasanir.

Diinyanin bu karnavalesk algilamigi kudretli bir yasam-yaratici
ve dontstiriicii giice, dayanikli bir canhliga sahiptir. Dolayisiyla,
bizim zamamimizda bile, uzak olmakla birlikte yari ciddi-yar1 ko-
mik geleneklerle baglantisi olan tiirler kendilerinde karnaval maya-
sin1 muhafaza eder ve bu da, onlar1 diger tiirlerin ortamindan kesin
bir sekilde ayirir. Bu tiirler kendilerini ayirt etmemizi saglayan 6zel
bir damga tasir daima. Hassas bir kulak, diinyamin karnavala ozgi
algilaniginin en uzak yankilarini bile daima isitecektir.

Dolaysiz ve dolayimsiz veya dolayl bir sekilde bir dizi ara bag-
lant1 araciligiyla (antik veya ortagag) karnaval folklorunun su ya da
bu c¢esitlemesinden etkilenmis olan edebiyati, karnavallasmis ede-
biyat olarak adlandiracagiz. Yari ciddi-yar1 komigin alaminin tiimi,
boyle bir edebiyatin ilk O6rnegini olusturur. Bizce, karnavallagmis
edebiyat sorunu tarihsel yazinbilimin, 6zellikle de tir yazinbilimi-
nin ¢ok 6nemli sorunlarindan biridir.

Ama bizzat karnavallagma sorununa daha sonra (karnaval ve
diinyanin karnaval tarzi algillamisinin analizinden sonra) deginece-
giz. Simdi, aslinda zaten karnavala ozgii diinya anlayiginin doniis-
tiriicti etkisinin bir sonucu olan yar1 ciddi-yar1 komik alamin birta-
kim digsal tiir 6zellikleri tizerinde duracagiz.

Yar1 ciddi-yar1 komik tim tiirlerin ilk ozelligi gerceklikle olan
yeni iligkileridir: Konulari, -belki de daha o6nemlisi- gercekligi an-
lamaya, degerlendirmeye ve sekillendirmeye iligkin ¢ikis noktalan,
yasayan gimdi, hatta genellikle de i¢inde bulunulan anin ta kendisi-
dir. Antik edebiyatta ilk kez, ciddi (kuskusuz ayni zamanda komik)
temsilin konusu herhangi bir epik veya trajik mesafe olmaksizin,
mit ve efsanenin mutlak ge¢misinde degil simdiki zamanin diizle-
minde, yasayan zamandaglarla dogrudan ve hatta kaba samimi te-
mas mintikasinda sunulur. Bu tiirlerde mitin kahramanlari ve geg-
misgin tarihsel sahsiyetleri kasith olarak ve distiine basila basila za-
mandaglagtirilir; bildik bir temas mintikasinda edimde bulunur ve
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actk uglu simdiyle konusurlar. Dolayisiyla, yar1 ciddi-yar1 komik
alanda, sanatsal imgenin insa edildigi bu zaman-deger mintikasin-
da kokli bir degisim yasanmistir. Bu da yar1 ciddi-yar1 komik tiir-
lerin ilk tipik 6zelligidir.

Soztinti edecegimiz ikinci ozellik, ayr1 tutulamayacagi birinci
ozellige baghdir: Yan ciddi-yar1 komik tiirler efSaneye dayanmaz-
lar. ve kendilerini efsane aracilifiyla kutsamazlar, bilin¢li bir sekil-
de deneyim (kuskusuz heniiz yeterince olgunlagsmamis deneyime)
ve Ozgiir yaranm tUzerinde temellenirler; efsaneyle olan iligkileri
¢ogu durumda son derece elestireldir, hatta bazen kinik (alayci) bir
ifsay1 andirir. Dolayisiyla, burada ilk kez, efsaneden neredeyse ta-
mamen kurtulmus, efsane yerine deneyim ve Ozgir yaratima daya-
nan bir imge boy gosterir. Edebi imgenin tarihinde tam anlamiyla
bir devrimdir bu.

Uciincii 6zellik, tiim bu tiirlerin kasith olarak cok-bicemli ve he-
tero-sesli dogalaridir. Epigin, trajedinin, yiiksek retorigin, lirigin
bicemsel biitinligint (ya da daha dogrusu, tek-bicemli dogasini)
reddederler. Cok-perdeli bir anlati, yitkksek ve asagi olanin, ciddi ve
komik olanin harmanlanmasi bu tiirlerin tipik 6zelligidir; i¢ ige
gecmis tirleri -mektuplar, bulunan elyazmalari, aktarilan diyalog-
lar, yiiksek tirlerin parodileri, methiyelerin parodik olarak yeniden
yorumlanmalari- yaygin bi¢cimde kullanir; bunlarin bazilarinda diiz
ve siirsel konusmanin, canl lehgeler ve jargonlarin (ve Roma asa-
masinda dogrudan ikidilliligin) bir karigitmimin sunuldugunu ve
mubhtelif yazar maskelerinin ortaya c¢ktugini gozlemleriz. Temsil
eden soziin beraberinde rtemsil edilen s6z de boy gosterir; belirli
tiirlerde cift-sesli sozciik 6nde gelen bir rol istlenir. Sonugta bura-
da goriilense, edebiyatin malzemesi olarak sozcitkle kurulan ti-
miiyle yeni bir iligkidir.

Bunlar, yan ciddi-yar1 komik alanin parcasi olan tim tiirlerde
rastlanan ti¢ temel ortak ozelliktir. Bu, antik edebiyatin bu alaninin,
gelecegin Avrupa romaninin gelisimi agisindan ve romana yonelen
ve romanin etkisi altinda gelisimini siirdiiren sanatsal diizyazi kolu
acisindan ne denli biiyitkk bir 6nemi haiz olduguna yeterince agiklik

getiriyor.
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Bir olgtide fazla basite indirgeyici ve sematik bir sekilde ifade
edilecek olursa, roman tiiriiniin ¢ temel koke sahip oldugu séyle-
nebilir: epik, retorik ve karnavalesk (kuskusuz aralarinda bircok
gecis niteliginde bicim de olmak {izere). Roman ¢izgisinin igiinci,
yani karnavalesk biciminin, Dostoyevski’ye uzanan g¢esitleme de
dahil olmak tizere mubhtelif cesitlemelerinin gelisiminin baslangi¢
noktasi, yar1 ciddi-yar1 komigin alaninda aranmalidur.

Romanin gelisimindeki bu c¢esitlemenin gsekillenmesinde ve
simdilik “diyalojik” diye adlandiracagimiz, daha o6nce de belirttigi-
miz gibi, Dostoyevski’'ye uzanan sanatsal diizyazinin sekillenme-
sinde yar1 ciddi-yar1 komigin alanina ait iki tiir belirleyici 6nem ta-
sumaktadir: Sokratik diyalog ve Menippos yergisi. Bunlarin bir 6l-
ciide daha ayrintili ele alinmalar gerekiyor.

Sokratik diyalog 6zel ve kendi déneminde ¢ok yaygin bir tirdd.
Sokratik diyaloglar Platon, Ksenophanes, Antisthenes, Aeschines,
Phaidon, Euklides, Alexamenos, Glaukon, Simias, Kriton ve diger-
leri tarafindan kaleme alinmigti. Ne wvar ki, yalmizca Platon ve
Ksenophanes’in diyaloglar1 gilintimiize dek ulagabilmistir; digerle-
rininkiler hakkinda ise yalmizca bagkalarinin soylediklerine ve bir-
ka¢ parcaya sahibiz. Ama tim bunlar temelinde bu tirin karakteri
hakkinda bir diisiince gelistirebiliriz.

Sokratik diyalog retorik bir tiir degildir. Folklorik-karnavalesk
bir temelden dogar ve kuskusuz ozellikle de gelisiminin séz/ii Sok-
ratik evresinde, timiiyle karnavala 6zgii bir diinya anlayigiyla do-
ludur. Ama bu tiiriin karnaval temeline daha sonra egilecegiz.

Baslangicta, -gelisiminin edebi agamasina daha o zamandan
girmis olan- Sokratik diyalog tiirii, neredeyse bir ami tiriydi: Sok-
rates’in yurittigi gercek karsihikli konugmalarin hatiratlarindan,
hatirlanan konugmalarin yaziya gecirilip kisa bir Oykiiyle cerceve-
lenmesinden olusuyordu. Ama ¢ok kisa bir siire icinde malzemeye
yonelik 6zgiir yaratici tutum, tiirii tarihin ve am tarzimin kisitlama-
larindan neredeyse tamamen kurtardi ve yalmizca hakikatin diyalo-
jik olarak agiga cikartilmasina yonelik Sokratik yontemle bir diya-
logun kaleme alinip bir oykiiyle ¢ercevelenmesinden olusan digsal
bicim muhafaza edildi. Platonun Sokratik diyaloglar1 boylesi o6z-
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gir bir yaratimin drinleridir. Haklarinda yalmzca fragmanlar
yoluyla bilgi sahibi oldugumuz Ksenophanes ve Antisthenes’in di-
yaloglar1 da, daha hafif derecede ama, ayni tiir bir 6zgiir yaratimin
drintdiir.

Burada, Sokratik diyalog tiiriintin, bu tiirii anlamak agisindan

6zel bir 6nem tagiyan yonleri tizerinde duracagiz yalnizca.

1. Bu tiirtin temelinde Sokrates’e ait ‘hakikatin diyalojik doga-
s’ ve hakikate dair insan disiincesinin diyalojik dogasi disiincesi
yatar. Hakikati aramaya yonelik diyalojik araglar, hazir mamil bir
hakikate sahipmis havasi takman resm/ monolojizmin karsisina ve
ayrica, bir sey bildiklerini diigsiinen, yani belirli hakikatlere sahip
olduklarini digiinen insanlarin naif 6zglivenlerinin karsisina dikilir.
Hakikat tek kisinin beyninin i¢inde dogmadig1 gibi burada buluna-
maz da; hakikati ortaklasa arayan insanlar arasinda, bu insanlarin
diyalojik etkilesimleri siirecinde dogar yalnizca. Sokrates kendisini
bir “muhabbet tellali” olarak tanimlardi: Insanlar1 bir araya getirip
miinakasa yoluyla temas etmelerini sagliyor, bunun sonucunda ha-
kikat doguyordu; ortaya ¢ikan bu hakikat agisindansa, Sokrates do-
guma yardimc: olmus oldugu i¢in kendisini “ebe” olarak tanimlar-
di. Bu nedenle, yontemini de “dogum bilgisi” olarak adlandirirdi.
Ama Sokrates kendisini hizir mamiil bir hakikatin tek sahibi olarak
gormedi asla. Hakikatin diyalojik dogasina iligkin  Sokratik
diisiincelerin, Sokratik diyalog tiiriintin folklorik-karnavalesk teme-
linde yattigini, tiriin bigimini belirledigini, ama bizzat tekil diya-
loglarin igeriginde her zaman ifade bulmadigini 6nemle belirteyim.
Icerik genellikle, tiiriin bigim-verici fikriyle celisen monolojik bir
karaktere biiriiniiyordu. Platon’un birinci ve ikinci dénemine ait di-
yaloglarinda, hakikatin diyalojik dogasi, her ne kadar zayiflamis bir
bicimde de olsa, felsefi diinya gorisiinde hald kabul ediliyordu.
Dolayisiyla, bu erken donemlerin diyalogu heniiz (pedagojik amag-
larla) hazir mamil fikirlerin agiklanmasina yonelik basit bir araca
doéntstiiriilmemislerdi ve Sokrates de hentiz bir “6greticiye” doniis-
tirilmemisti. Ama Platon’'un yapitinin son doéneminde bu g¢oktan

gerceklesmisti; Icerigin monolojizmi, Sokratik diyalogun bicimini
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yikmaya baglamisti. Sonugta, Sokratik diyalog tiirii ¢esitli felsefi
okullarin ve dinsel ogretilerin yerlesik, dogmatik diinya gorisleri-
nin hizmetine girdiginde karnavala 6zgii bir diinya anlayisiyla tiim
baglantisini yitirmigti ve ¢oktan bulunmus, hazir mamul, c¢iritile-
mez hakikatin basit bir aciklanma big¢imine déniigmiisti; sonunda,
iyice yozlagtirilarak acemilerin egitilmesine yonelik bir soru-cevap
(catechicm) bigimine doniigtii.

2. Sokratik diyalogun iki temel araci sinkrisis ve anakrisis’ti.
Sinkrisis, 6zgil bir konuya iligkin c¢esitli bakig acgilarimin yan yana
getirilmesi olarak kavranmiyordu. Bir konuya iligkin mubhtelif soy-
lem-kanilar1 yan yana siralama teknigi, Sokratik diyalogda ¢ok bii-
yik 6nemi haizdi; bu bizzat tiiriin dogasindan tiiremigsti. Anakrisis
ise kisinin muhatabinin sozlerini meydana ¢ikarip kigkirtmak igin,
onu fikrini agiklamaya ve adamakilli ifade etmeye zorlamak igin
bir arag¢ olarak kabul ediliyordu. Sokrates biiyiik bir anakrisis usta-
stydi: Insanlar1 konusmaya, budalaca ama direngen &nyargili kani-
larim1 soylem big¢imine sokmaya, bu kanilarn sozle aydinlatip bu se-
kilde yanlighklarini veya eksikliklerini ortaya ¢ikarmaya nasil zor-
layacagimi biliyordu; mevcut hakikatleri giin 1s18ina ¢ikartmay: bi-
liyordu. Anakrisis soziin (Menippos yergisinde oldugunun tersine,
olay Orgisi durumlar aracihfiyla degil) sozle kigkirtilmasidir.
Sinkrisis ve anakrisis digslinceyi diyalojiklestirir, agiga ¢ikarir, bir
karsiliga (yanita) dontstirir, digiinceye insanlar arasi diyalojik bir
iligki ekler. Bu araglarin her ikisinin kokleri de, Sokratik diyalogun
temelinde bulunan, hakikatin diyalojik dogasi goriisiinde yatmakta-
dir. Bu karnavallagmis tiirin alaninda sinkrisis ve anakrisis dar, so-
yut retorik karakterlerini yitirirler.

3. Sokratik diyalogun kahramanlan ideologlardir. Bas ideolog
Sokrates’in kendisidir, ama Sokratesin konusmaya girdigi herkes
de -Ogrencileri, Sofistler, Sokrates’in diyaloga ¢ekip, istemedikleri
halde ideolog kildig1 basit insanlar- birer ideologdur. Sokratik bir
diyalogda gerceklesen (ya da daha dogrusu, diyalogda yeniden iire-
tilen) olayin ta kendisi, hakikatin aranmasina ve sinanmasina yone-
lik timiiyle ideolojik bir olaydir. Bu olay bazen sahici (ama 06zel)
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bir dramatik efektle, sozgelimi Platon'un Phaidontinda ruhun
olumsiizlugi fikrinin inis cikiglari, beklenmedik dalgalanmalar gi-
bi bir efektle acinlamir. Dolayisiyla, Sokratik diyalog Avrupa edebi-
yat tarihine kahraman-ideologu getiren ilk tirdiir.

4. Sokratik diyalogda diyalogun olay orgiisiiniin yaslandigi du-
rum bazen, anakrisisle, yani soziin sézle kigkirtilmasiyla beraber,
ayni amaca ulagmak ic¢in kullanilir. Platon'un Apologysinde durus-
ma ve beklenen o6liim cezasi hitkmii durumu Sokrates’in konugma
tarzinin Ozel niteligini belirler; esikze duran bir insanin muhasebesi
ve itirafidir. Phaidonda, ruhun Olimsiizligi tartigmasi, tim igsel
ve digsal inig cikiglariyla beraber, dogrudan dogruya gerceklesmek
izere olan 6lim durumuyla belirlenir. Bu durumlarin her ikisinde
de olagandigi bir durum yaratma egilimi, s6zii yagamin tiim otoma-
tikligi ve nesne olma halinden arindiracak, kisiyi kisiliginin ve di-
stincesinin en derin, en gizli sakli yonlerini, katmanlarimi agiklama-
ya zorlayacak bir egilim bulunmaktadir. Kuskusuz, Sokratik diya-
logda olagandist durumlar, derin bir sozii kigkirtan durumlar yarat-
ma Ozgiirliigli, (edebi agamasinda) bu tiiriin tarihsel ve otobiyogra-
fik dogasi geregi, ¢ok kisithdir. Bununla birlikte, Helenistik donem
ve Roma edebiyatinda, en son asamasinda da Ronesans ve Refor-
masyon donemi edebiyatinda bir hayli yaygin olan, ozel tipte bir
“esikte diyalog’un (Schwellendialog) bu topraklarda dogusundan

dahi s6z edebiliriz.

5. Sokratik diyalogda fikir organik olarak kisinin imgesiyle, fik-
rin tagiyicisinin imgesiyle bilesir (Sokrates ve diyalogun diger te-
mel katilimcilar). Fikrin diyalojik sinanmasi esanli olarak fikri
temsil eden kisinin sinanmasi anlamina da gelmektedir. Dolayisiy-
la, burada bir fikrin embiriyonik imgesi’ nden soz edebiliriz. Ayrica,
bu imgenin 6zglir ve yaratici bir sekilde islendigine de dikkat etme-
miz gerekir. Sokrates’in, kalburiistii Sofistlerin ve diger tarihsel
figtirlerin fikirleri burada aktarilmaz, gesitli bicimlerde yeniden ifa-
de edilmez, diger fikirlerin olusturduklar1 diyalojiklestirici artalan-
da ozgiir ve yaratici gelisimleriyle sunulur. Tiriin tarihsel ve otobi-

yografik temeli zayiflatildikca, bagkalarinin fikirleri giderek daha
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esneklesir; tarihsel gergeklikte hi¢ diyalojik temasa girmemis (ama
mimkiin olsayd:1 girebilecek) olan insanlar ve fikirler diyaloglarda
bir araya gelmeye baglar. Yizyillarin ayirdigi insanlarin ve fikirle-
rin diyalojik diizlemde birbirleriyle carpistiklari, gelecegin “Oliile-
rin Diyalogu”nun sadece bir adim Oncesidir bu. Ama Sokratik diya-
log bu adimi atmaktan kaginir. Kuskusuz, Apology'de Sokrates
olim cezasina carptirilacagini sezinleyip, tipki yeryiiziinde yaptig
gibi oliler diyarinda da gecmisin golgeleriyle vyiiriitecegi diyalog-
lardan s6z ettiginde, gelecekte ortaya c¢ikacak olan bu diyalojik tii-
ri Ongdrmils gibidir. Ama Dostoyevski'de bir fikrin imgesinin ak-
sine, Sokratik diyalogda bir fikrin imgesinin sinkretik tiirde oldugu-
nun altinin ¢izilmesi gerekir: Sokratik diyalog doneminde soyut bi-
¢imde bilimsel veya felsefi kavram ile sanatsal imge arasindaki
farklilagma siireci hentiz tamamlanmamigti.  Sokratik  diyalog
sinkretik bir felsefi-sanatsal tiir olarak kalmigti.

Bunlar Sokratik diyalogun tipik Ozellikleridir. Bu tiirti, Dosto-
yevski'nin yapitina uzanan Avrupa sanatsal diizyazisi ve romaninin
gelisim ¢izgisinin baglangic noktalarindan biri olarak kabul etme-
mizi hakli ¢ikarirlar.

Acgik¢a tamimlanmis bir tiir olarak Sokratik diyalog uzun siire
var olmadi, ama onun ¢oziilme siireci i¢inde, Menippos yergisi de
dahil olmak iizere diger diyalojik tiirler ortaya ¢ikti. Ne var ki, Me-
nippos yergisi kesinlikle (bazen yapildigi gibi) sirf Sokratik diyalo-
gun c¢oOzilmeye ugramasinin bir irind addedilemez ciinki kokleri
dogrudan dogruya, belirleyici etkisi burada Sokratik diyaloga ki-
yasla daha 6nemli olan karnavallagmis folklara dek uzanir.

Menippos yergisinin Oziinti analiz etmeden Once, burada sirf
bilgi kabilinden kimi ayrintilardan soz edecegiz.>

Her ne kadar bu terim 6zel bir tiirii ifade edecek bigimde ilk kez,
yergilerini “Saturae menippeae” olarak adlandiran Romali alim
Varro (M.O. birinci yiizyil) tarafindan kullamilmis olsa da, tiir adi-

5. Menippos yergisini (itkileri, tarihi ve jenerik gilicliyle) konu alan iyi bir tartisma
icin bkz. Eugene P. Kirk'in, Menippean Satire: An Annotated Catalogue of Texts
and Criticism adli kitabinin Giris bolimi (New York: Garland Publishing, 1980).
Bu katalogda, Bakhtin’in alinti yaptigi metinlerin goguna iliskin yararl bilgi yer
alr.
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n1, kendisine klasik bi¢imini® kazandirmigs olan filozof Gadara’h
Menippos'tan (M.O. f{iglincii yiizyill) almistir. Ama tiiriin kendisi
epey once dogmustur: Ilk temsilcisi muhtemelen Sokrates’in 6g-
rencisi ve Sokratik diyaloglarin yazarlarindan birisi olan Antisthe-
nes’ti. Menippos yergisi Aristoteles’in ¢agdasi olan ve Cicero’ya
gore, (Sokratik diyalogun fantastik tarihlerle bilesiminden olusan)
logistoricus olarak adlandirilan benzer bir tiir yaratmis olan Herac-
lides Ponticus tarafindan da Menippos yergileri kaleme alinmigti.
Bion Borysthenes'te, yani “Dinyeper kiyilarindan gelen adam”da
(M.O. iigiincii yiizyil) Menippos yergisinin tartigmasiz bir temsilci-
sine zaten sahibiz. Ancak bundan sonra, tiire daha kesin bir bicim
kazandiran Menippos geliyor ve onun ardindan da yergilerinin bir-
¢ok parcasi giiniimiize kalmig olan Varro geliyor. Klasik bir Menip-
pos yergisi ise, Senecamin Apocolocyntosisi, yani “Kabaklagtir-
ma’sidir. Petronius’'un Satirikont ise bir romanmin sinirlarina dog-
ru genisleyen bir Menippos yergisinden bagka bir sey degildir. Ti-
rin eksiksiz goériinimiine giniimiize dek bozulmadan kalmay: ba-
saran Lucianin Menippos yergisiyle ulasiriz (her ne kadar tiiriin
tim ¢esitlemelerini yansitmasa da). Apuleiusun Meramorfozlar
(Alun Esek) (ve bu yapitin, Lucian'in kisa ozeti sayesinde hakkin-
da bilgi sahibi oldugumuz Yunanca kaynag) biitiin tipik Ozellikleri
kendisinde barindiran bir Menippos yergisidir. Menippos yergisi-
nin ¢ok ilging bir ornegi de, “Hipokratik Roman’dir (ilk Avrupa
mektup romani). Menippos yergisinin antik agamasindaki gelisimi
Boethiusun De Consolatione Philosophiaesiyle doruga ¢ikar.
“Yunan romani1”, antik itopya romani ve Roma yergisinin (Lucili-
us ve Horace) bircok cesitlemesinde Menippos vyergisi Ogelerine
rastlariz. Menippos yergisinin glizergdhlarinda, Sokratik diyalogla
genetik olarak baglantili bircok benzer tiir geligmigstir: taglama (di-
atribe), yukarida soziinii ettigimiz logistoricus, kendi kendine ko-

nugma (soliloquy), aretolojik tiirler” ve digerleri.

6. Vergileri ginimuize ulagsmamistir, ama Diogenes Laertius basliklarini zikreder.
7. Aretolojik turler: tanrilarin ve kahramanlarin mucizevi eylemlerine dair dykule-
meler.
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Menippos yergisi, (antik donemin) eski Hiristiyan edebiyatim
ve Bizans edebiyatim1 (ve onun aracilifiyla antik Rus yapitlarini)
derinlemesine etkilemigtir. Farkli bigcimlerde ve farkli tiir etiketleri
altinda, klasik-sonrasi donemlere, Ortacag, Ronesans ve Reformas-
yon ve modern donemlere degin gelisimini stirdirmistir; aslinda
simdi bile gelisgimini siirdirmektedir (bir tiir oldugunun kesin bilin-
ciyle veya boyle bir bilingten yoksun olarak). Olagandisi bir esnek-
lige sahip, Proteus kadar degisken ve bagka tiirler {iretmeye mukte-
dir bu karnavallasmis tiir, Avrupa edebiyatlarinin gelisiminde ¢ok
biiyiik ve heniiz yeterince degerlendirilememis bir 6nemi haizdir.
Menippos yergisi edebiyatta karnavalesk diinya anlayiginin baglica
tagtyicilarindan ve kanallarindan biri olmustur ve bugiine degin de
bu 6zelligini korumustur. Tasidig1 bu 6neme tekrar deginecegiz.

Simdi, antik Menippos yergisini kisa (ve elbette eksik) olarak
gbozden gecirdikten sonra antikite doneminde tamimlandiklari sek-
liyle bu tiriin temel Ozelliklerini inceleyelim. Bu andan itibaren

“Menippos yergisi’ni kisaca menippea olarak adlandiracagz.

1. Sokratik diyalogla karsilagtirildiginda komiklik 6gesinin &zel
agirligi menippea’da genellikle daha fazladir; gergi bu, bu esnek ti-
rin farkl cesitlemelerinde o6nemli Olgiide farklilik gosterir: sozge-
limi, komiklik o6gesi Varro’da ¢ok fazladir, ama Boethius’da kay-
bolmakta veya azalmaktadir.8 Komiklik o6gesinin kendine ozgi kar-
navalims: do@asin1 (sozcigin genis anlamiyla) asagida daha ayrin-
tili ele alacagiz.

2. Menippea, Sokratik diyalog agisindan fazlasiyla tipik olan ta-
rih ve am tarzinin kisitlamalarindan tamamen kurtulmustur (gerci
an1 bi¢gimi zaman zaman digsal olarak korunmaktadir); efsaneden
bagimsizlagmistir ve hayatla digsal bir benzerlik tagima zorunlulu-
guyla kisitlanmamaktadir. Menippea, olay drgiisi ve felsefi yarati-
min olagandisi  6zgiirliigii ile karakterize olur. Menippeanin bag
8. indirgenmis gillme fenomeni, diinya edebiyatinda énemli bir etkiyi haizdir. Bu
tir gllme dogrudan disavurulmaz, deyim yerindeyse, “gimbir gimbir g¢inla-
maz”, ama izleri bir imgenin veya bir sdylemin yapisinda sakl kalir ve orada sap-

tanabilir. Gogol'u yineleyecek olursak, "diinyaya gérinmeyen gilme’den s6z edi-
lebilir. Buna Dostoyevski'nin yapitlarinda rastlariz.
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kahramanlarinin tarihsel ve efsanevi figiirler olmasi durumu (Di-
ogenes, Menippos ve digerleri), hicbir engel olusturmaz. Gergekten
de, tim diinya edebiyatinda fantastik olani icat etmesi ve kullanma-
s1 acisindan menippeadan daha 6zgiir olan bagka hicbir tiir bulama-

yiz.

3. Bir tiir olarak menippeanin en 6nemli 6zelligi, fantastigi ve
seriiveni goziipek ve smnirsiz bir bigimde kullanmasinin tamamen
kendinden kaynaklanmasi, sirf fikirsel ve felsefi bir amag tarafin-
dan gerekgelenip bu gercege adanmisg olmasidir: Felsefi bir fikrin,
bir soylemin, hakikatin pesindeki bilge bir insanmin imgesinde ci-
simlesmis bir hakikatin yolunun agilmasi ve sinanmasi i¢in olagan-
disi durumlarin yaratilmasi. Fantastifin burada hakikatin kesin ci-
simlestirilmesine hizmet etmedigini, daha ziyade hakikati arama,
yolunu agma ve en Onemlisi de simama kipi oldugunu vurgulaya-
Iim. Bu amaca ulagmak icin Menippos yergisi kahramanlan cenne-
te ¢ikar, hadese, yerin altindaki Oliler diyarina iner, bilinmeyen ve
fantastik topraklarda gezer, olagandisi yasam durumlarina yerlegti-
rilirler (s6zgelimi, Diogenes pazarda kendisini kole olarak satar,
Peregrinus Olimpiyat Miisabakalar’'nda kendisini muzafferane bir
sekilde kurban eder, Esek Lucius kendisini siirekli olagandisi du-
rumlarin i¢inde bulur). Fantastik olan ¢ok sik olarak bir seriiven Oy-
kiisti niteligine biiriiniir; bazen simgesel, hatta mistik-dinsel bir ni-
telige birinir (Apuleius’ta oldugu gibi). Ama tim bu o&rneklerde
de, fantastik olan, bir hakikatin ortaya c¢ikarilip sinanmasindan olu-
san timiyle fikirsel bir iglevin hakimiyeti altindadir. En sinir tani-
maz ve fantastik seriivenler burada, felsefi fikirle organik ve bolin-
mez sanatsal bir bitinlik ig¢inde mevcuttur. Dolayisiyla, asil soz
konusu olanin, ister bireysel isterse toplumsal tipte belirli bir insan
karakterinin sinanmas1 degil, tam da bir fikrin, bir hakikatin sinan-
mas1 oldugunun vurgulanmasi bir kez daha temel 6nem tagimakta-
dir. Bilge bir insamin sinanmasi, onun diinyadaki felsefi konumuna
iligkin bir sinavdir, yoksa karakterinin bu konumdan bagimsiz her-
hangi bagka bir 6zelliginin sinanmasi degil. Bu anlamda, menippe-

anin igeriginin diinyadaki bir fikrin veya bir hakikatin seriivenleri
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oldugu soylenebilir; bu seriivenler yeryiiziinde, yerin altindaki o6lii-
ler diyarinda veya Olympos’ta gegebilir.

4. Menippeanin ¢ok onemli bir ozelligi de, kendisinde barindir-
dig1 ozgir fantastik, simgesel, hatta zaman zaman mistik-dinsel
Ogenin, u¢ ve (bizim bakis agimizdan) olgunlagmamis sefaler do-
Jalciligiyla olan organik birlesimidir. Yeryiiziinde hakikatin serii-
venleri anayollarda, genelevlerde, hirsizlarin batakhanelerinde,
meyhanelerde, pazar vyerlerinde, hapishanelerde, gizli tarikatlarin
erotik grup seks ayinlerinde vb. gerceklesmektedir. Buradaki fikir
sefaletten korkmamak, yasamin herhangi bir pisliginden ¢ekinme-
mektir. Fikrin insami -bilge kisi- diinyevi kotiiliikle, ahlaksizlikla,
alcaklikla ve en ug ifadesinde bayagilikla karsi karsiya gelir. Bu se-
falet dogalcilign goriiniise gore ilk menippea orneklerinde zaten
mevcuttur. Bion Borysthenes hakkinda antikler ¢oktan, “ilk o, fel-
sefeyi bir cariyenin alacali bulacali giysisine biriindirmistd” di-
yorlardi. Varro ve Lucian’da da epey bir sefalet dogalciligina rast-
lanir. Ama sefalet dogalciligina en kapsamli ve en genis 6lciide yal-
nizca Petronius ve Apuleiusun menippeasinda, yani bir roman
olusturulacak o6l¢iide genisletilmis menippealarda rastlanir. Felsefi
diyalog, magrur simge-sistemleri, seriiven-fantastik ve sefalet do-
galciiginin  organik birlesimi, menippeanin c¢arpici ozelligidir ve
Dostoyevski’ye degin romansi diizyazinin diyalojik c¢izgisinin geli-
siminin tim miiteakip evrelerinde korunmustur.

5. Goziipek yaratim ve fantastik 6ge menippeada olaganiistii bir
felsefi evrenselcilikle ve diinyayr olast en genis Olgekte diisiinme
kapasitesi ile bilesir. Menippea bir “nihai sorular” tiirtidir. Menip-
peada nihai felsefi konumlar sinavdan gegirilir. Menippea adeta bir
kisinin, her biri de insanin tiimiindi, her yo6niiyle biitiin yagsamim ige-
ren nihai ve belirleyici sozlerini ve edimlerini sunmaya ugrasiyor
gibidir. Turin bu 6zelligi ilk menippea orneklerinde (Heraclides
Ponticus, Bion, Teles ve Menippos'ta) Ozellikle gozle goriiniir ©l-
ciide belirgindi, ama bazen zayiflamis bigimde olsa da tiiriin tim
cesitlemelerinde tipik 6zellik olarak korundu. Menippeaya 6zgii

kosullar altinda bizzat felsefi problem ortaya atma siireci ve bi¢imi,
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Sokratik diyalogla kargilagtirildiginda birdenbire degismek zorun-
da kalmigti: Biraz olsun “akademik” olan (gnoseolojik* ve estetik
olan) tim problemler terk edilir, karmasik ve kapsamli argiimantas-
yon tarzlarindan da vazgegcilir, esas olarak yalmizca etik ve pratik
bir 6nyargi barindiran ¢iplak “nihai sorunlar” kalmistir. Tam da bu
ciplaklagtirilmig “diinyadaki nihai konumlar’in sinkrisisi (yani, bi-
tisikligi) menippea igin tipiktir. Sozgelimi, Lucian’da “Vitarum
auctio’nun, yani nihai yagam konumlarinin satiliginin karnavalesk-
yergisel temsilini, Varro’da ideolojik denizlerde yapilan fantastik
yolculuklar1 (Sesculixes [Bir-buguk Ulis]), tiim felsefi okullara ya-
pian gezileri (Bion’da ¢oktan belirgin olan) vb. buna 6rnek goste-
rebiliriz. Her tarafta hayatin nihai sorunlarinin pargalanmis pro er

contra’sina” rastlanir.

6. Menippeanin felsefi evrenselciligiyle baglantilh olarak tig-
dizlemli bir yapr boy gosterir: Eylem ve diyalojik sinkrisis yeryii-
ziinden Olympos’a ve oOliler diyarina aktarilir. Bu {g¢-diizlemli
yap1, Ornegin Senecamin Apocolocyntosisinde son derece digsal
bir goriiniirlikle sunulur; burada keza “esikteki diyaloglar” da son
derece digsal bir netlikle sunulmaktadir: (Claudius'un kabul edil-
medigi) Olymposun kapilarinda ve oliller diinyasimin egiginde.
Menippeanin ii¢-diizlemli ingasi, ortagagin dini piyesleri ve dini
sahnelerinin yapis1 izerinde belirleyici bir etki yaratmistir. “Esikte-
ki diyalog” tiirti, Ortagag’da komik tiirlerde oldugu kadar ciddi tiir-
lerde de son derece yaygindi (6rnegin, cennetin kapilarinda tartigan
koylinin #nli manzum masali) ve Reformasyon edebiyatinda

«

ozellikle iyi yansitilmisti -sozde “goksel kapilar edebiyati” (Him-
melspforten-Literatur). Menippea oliler diyarina da biyik Onem
vermistir: Burada 6zel bir tiir, Ronesans ve on yedinci ve on seki-
zinci yuzyillar Avrupa edebiyatinda yaygin olan “Oliilerin diyalog-

lar1” tiirti dogmustur.

7. Menippea’da, antik epik ve trajediye tamamen yabanci olan

*Gnosis (Yun.): Bilgi; manevi gizemler konusunda 6zel bilgi ya da anlayig, V. Sal-
man, G. Varim, S. Keser, Ortak Kiiltiir SézI(igd, Tum Zamanlar Yayincilk, istan-
bul, 1992, s. 50.

** Lehte ve aleyhte, (y.h.n.)
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ozel tip bir deneysel fantastiklik boy gosterir: aligilmadik bir bakis
acisindan, Ornegin kugbakigi yiiksek bir agidan yapilan ve yasamin
gozlemlenen fenomenlerinin olgeginde koklii bir degisiklikle so-
nuglanan goézlem; Ornegin, Lucianin /Jcaromenippusu veya Var-
ronun FEndymionesi (cok vyiiksekten bir kentin yasamina iligkin
gozlemler). Bu deneysel fantastiklik ¢izgisi, menippeanin tanimla-
yict etkisi altinda miiteakip donemlerde de sirmistiir -Rabelais,
Swift, Voltaire (Micromegas) ve digerleri.

8. Menippea’da ilk kez, ahléki-psikolojik deney olarak adlandi-
rilabilecek sey boy gosterir: Insanin aligilmadik, anormal ahlaki ve
psisik hallerinin bir temsili -her tiir delilik, ¢ilginlik (kagiklik tema-
s1), bolinmils kisilik, denetlenemez hayal kurmalar, ahisilmadik rii-
yalar, delilik sinirlarina dayanan tutkular®, intiharlar vb. Bu feno-
menler, menippeada sirf tema olarak dar bir islev gbérmezler, tiiriin
olusumu agisindan bigimsel bir 6nem tagirlar. Riiyalar, hayaller, de-
lilik bir kisinin ve yazgisinin epik ve trajik biutinliigiint parcalar:
kiside bagka bir kisinin ve bagka bir yasamin olanaklar1 agiga vuru-
lur, kisi son bi¢imini almig olma niteligini yitirir ve sadece tek bir
seyi ifade etmekten ¢ikar; kendi kendisiyle Ortiismez olur. Riiyalar
epikte de yaygindir ama epikte kehanetvari, harekete gecirici, uya-
ric1 bir nitelie burinir -kisiyi yazgisinin ve karakterinin sinirlari-
nin Otesine tagimaz, biutinligini zedelemez. Kugkusuz, bir insanin
bu son bigimini alamama hali, kendisiyle bagdagsmamasi menippe-
ada yine de baglangic asamasinda ve embriyonik bir konumdadir,
ama acgik¢a bulunmaktadir ve bir kisiye yeni bir sekilde bakmami-
za olanak tanir. Bir insanin bitiinligiiniin ve son seklini almis olma
niteliginin bu sekilde yikilmasi, menippea’da kisinin kendi benli-
giyle kurulan (bolinmis kisilik olasiligiyla dolu) diyalojik bir ilig-
ki aracihigiyla kolaylagtirllir. Varronmun manippeast Bimarcus (Cift
Marcus®) bu agidan ¢ok ilging bir Ornektir. Varro’nun tiim menip-
pea’larinda oldugu gibi, komiklik 6gesi burada ¢ok gliglidiir. Mar-
cus kinayeler ve mecazlar iizerine bir yapit yazmay1 vaadetmistir,
9. Eumertides’de (fragmanlar) Varro, c¢ilginhgi ihtirasli, doymak bilmez tutkular

olarak resmeder.
10. “Cift Varro" ve "Varro Bolinmesi” olarak da bilinir.
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ama verdigi bu soézii tutmaz. Tkinci Marcus -yani, Marcusun vic-
dani, ikinci kisiligi) ona siirekli olarak verdigi bu vaadini hatirlatir,
onu bir tirli rahat birakmaz. Birinci Marcus vaadini yerine getir-
meye caligir ama konsantre olmayi bagaramaz: Homeros'u okuya-
rak dikkatini bagka konulara cevirir, kendi siirlerini yazmaya bas-
lar vs. ki Marcus arasindaki, yani bir kisi ve vicdani arasindaki bu
diyalog, Varro’da komik bir sekilde sunulur, ama bununla birlikte
bir tir sanatsal kesif olarak Agustine’in Soliloguia'st tizerinde
6nemli bir etki yaratmistir. Yeri gelmisken, cift kisilik olgusunu
temsil ederken Dostoyevskinin de trajik 6genin yami sira bir ko-
miklik 6gesini daima korumus oldugunu belirtmemiz gerekir (Ote-
kinde ve Ivan Karamazov'un seytanla yaptig1 konusmada).

9. Skandal sahneleri, tuhaf davranmglar, yakisiksiz konusmalar
ve eylemler, yani olaylarin genel kabul goren ve geleneksel akisi ile
konugma adaplar1 da dahil olmak {iizere yerlesik davramig ve adabi-
muageret normlarinin her tiir ihlali menippea agisindan son derece
tipiktir. Bu skandallar sanatsal yapilari geregi epik olaylar ve trajik
felaketlerden keskin bi¢cimde farkhilagir. Keza o6z itibariyle komik
kavgalar ve teshirlerden de farklhidirlar. Klasik epik ve dramatik tiir-
lere tiimiiyle yabanci olan skandal ve tuhaflifin yeni sanatsal kate-
gorilerinin menippea’da boy gosterdigi soylenebilir (bu kategorile-
rin karnavalimsi niteligine daha sonra ayrintisiyla deginecegiz).
Skandallar ve tuhafliklar (olagandisiliklar) diinyamin epik ve trajik
butinligini yok eder, insan iligkilerinin ve olaylarin sabit, degis-
mez normal akigini ihlal eder, insan davramigim1 kendisini 6nceden
belirleyen normlardan ve giidiillenimlerden 6zgiirlestirir. Skandallar
ve olagandisi sahneler, yerytiziindeki sahneleri (6rnegin, Petroni-
us'ta kamusal alanlarda, otelde, hamamda patlak veren skandallar)
oldugu kadar Olympus’ta tanrilarin bulugmalarini da (Lucian, Se-
neca, Julidn the Apostate ve digerlerinde) doldurur. “Yakisiksiz
s6z” de menippea icin bir hayli tipiktir -alayci agik sozliliginden
otiirii veya kutsal bir seyin maskesini saygisizca diisiirmesinden
otiiri veya adabimuagereti kabaca ¢ignemesinden otiirit yakisiksiz-
dir bu s6z.
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10. Menippea keskin tezatlar ve zit kavramlardan olusan kom-
binasyonlarla doludur: erdemli orospular, bilgenin gercek Ozgirli-
gi ve kolece konumu, kole olan bir imparator, ahlaksal ¢okiintiler
ve arinmalar, likks ve yoksulluk, soylu haydut vb. Menippea, ani ge-
cisler ve degisikliklerden, inis ¢ikiglardan, vyikselip diigmelerden,
mesafeli ve bolinmiis seylerin beklenmedik bir araya gelislerinden,
her tiir uygunsuz birlesmeden hoglanir.

11. Menippea, digler veya bilinmedik topraklara yapilan geziler
biciminde biinyesine kattii roplumsal iitopya Ogelerine sik sik yer
verir; menippea bazen tamamen bir iitopya romanina donigir (He-
raclides Ponticus'un Abaris'f). S6z konusu bu iitopya Ogesi, tiirtin
tiim diger 6geleriyle organik olarak bilesir.

12. I¢ ice gecmis tiirlerin yaygin kullamimi menippeanin tipik
bir ozelligidir: uzun oykiiler (novella), mektuplar, tumturakli soy-
levler, sempozyumlar vb.; diizyazi ve siir soyleminin harmanlan-
mas1 da tipiktir. I¢ ice gegmis tiirler yazarm nihai konumundan
muhtelif uzakliklarda, yani c¢esitli derecelerde parodilestirme ve
nesnelestirmeyle sunulur. Dize kisimlari neredeyse her zaman belli
derecede bir parodilestirmeyle sunulur.

13. I¢ ice gegmis tiirlerin mevcudiyeti, menippeanin ¢ok-bi-
cemli ve ¢ok-titremli mahiyetini pekistirir; burada kaynagmakta
olan, edebiyatin malzemesi olarak diinyayla kurulan yeni bir iligki-
dir, sanatsal diizyazinin tim diyalojik gelisim c¢izgisi igin tipik bir
iligkidir bu.

14. Son olarak, menippeanin son tipik ozelliginden s6z edelim:
giincel ve revagta olan konulara yonelik ilgisi. Bu, dénemin ideolo-
jik konularini kesin bir big¢imde yansitan antikitenin kendine ozgi
bir tir “gazetecilik” tiiriidiir. Bir 6rnek olarak Lucian’in yergileri o
donemin eksiksiz bir ansiklopedisini olusturur: Cesitli felsefi, din-'
sel, ideolojik, bilimsel ekollerle ve Lucian’in doéneminin egilimleri
ve akimlariyla aleni ve dstii kapali polemiklerle doludur; cagdas
veya yakin tarihte Olmiis kamusal simalarin imgeleriyle, toplumsal
ve ideolojik yasamin tiim alanlarindan “diisiince ustalar’’min imge-
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leriyle (kendi isimleri veya kisveler altinda) doludur; devrin biyik
ve kiiciik olaylarina dair imalarla doludur; giindelik yasamin gelisi-
mindeki yeni yoOnelimlere el atarlar; toplumun tiim katmanlarinda
yeni yeni tiireyen tipleri agiga vururlar vb. Evrilmekte olan c¢agdas
yasamin genel havasi ve yonelimini ¢6zmeye ve degerlendirmeye
calisan bir tiir Yazarin Gunligi niteligini tasirlar. Bir biitiin olarak
ele alindiginda Varro'nun vyergileri (her ne kadar, karnavalesk-ko-
mik 6ge belirgin bir bicimde agir bassa da) tam da boylesi bir Ya-
zarin  Gunligini olusturmaktadir. Aymi tipik ozellige, Petroni-
us’ta, Apuleius'ta ve digerlerinde de rastlariz. Gazetecilikvari bir
nitelik, propaganda yazisi veya feuilleton (gazete makalesi) havasi,
giincel konulara yonelik belirgin bir ilgi menippea’nin tim temsil-
cileri icin az ya da ¢ok tipiktir. Bu son 6zellik tirin tim diger ozel-
likleriyle organik bir bilesim olusturur.

Yukarida siralananlar menippea’nin temel tir ozellikleridir. Go-
rintigte son derece heterojen olan tim bu o6zelliklerin organik bir
biitiinliik tasidiklarini, bu tiiriin derin bir biitiinligi oldugunu bir
kez daha vurgulayalim. Menippea, antik “uygunluk” fikrini (“gii-
zellik”, “soyluluk”) olusturan etik normlarin yikildigi bir sirada
ulusal efsanenin c¢oktan bozulmakta oldugu bir donemde, diinya
goriisine dair “nihai sorulara” iliskin tartigmalarin halkin tiim kat-
manlar1 arasinda giindelik kitlesel bir fenomene doéniisiip insanlarin
bir araya geldigi her zaman ve her yerde -pazar yerlerinde, sokak-
larda ve ana caddelerde, meyhanelerde, hamamlarda, gemilerin gi-
vertelerinde vs - cereyan ettigi bir sirada sayisiz ve heterojen dini
ve felsefi okullar ve akimlar arasinda siddetli tartigmalarin yagandi-
g1 bir donemde sekillenmisti; filozof, bilge (kinik, stoik, epikiircii)
veya ermis simalari veya mucize yaraticisi simasi tipik bir nitelik
kazandiginda ve bu simalara, Ortagag’da manastirlarin en bol
oldugu donemde rahip simasiyla karsilasildigindan daha fazla rast-
landigr bir dénemde sekillenmisti. Yeni bir diinya dininin, Hiristi-
yanhigin, hazirlik ve olusum dénemiydi bu.

Bu devrin diger yonii ise, bir kisinin yasamda sahip olabilecegi
tim digsal konumlarin degerinin disiiriilmesi, koér yazginin istekle-
ri uyarinca bu digsal konumlarin diinya tiyatrosunun sahnelerinde
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oynanan rollere donistiirilmesiydi (Epictetus ve Marcus Aureli-
usta bu konuda derin bir felsefi farkindalik bulunmaktadir, edebi
diizlemde aym1 farkindaliga Lucian ve Apuleius’ta rastlanir). Bu,
bir insanin ve yazgisinin epik ve trajik bitinliginiin yikilmasina
yol agmistir.

Dolayisiyla, menippea tiirii belki de donemin tipik ozelliklerinin
en eksiksiz digavurumudur. Bu tiirde, yasamin igerigi, 6gelerinin
timiniin ¢ozilmez bir bicimde birbirine baglanmasini garantileyen
igsel bir mantk barindiran dengeli bir bi¢im kalibina dokiilir. Bu
sayede, menippea tiirli, Avrupanin romans: diizyazisinin gelisimi-
nin tarihinde bdylesine yogun bir etkiye sahip olabilmistir.

Menippea tiri bir yandan igsel bir bitiinlige sahipken, aym
zamanda da digsal esneklige, benzer kiiciik tiirleri kendisinde barin-
dirma ve bitinlestirici bir 6ge olarak diger biiyiik tiirlere sizabil-
meye yonelik kayda deger bir kapasiteye de sahiptir.

Dolayisiyla, menippea taglama (diatribe), kendi kendine konus-
ma (solliloquy), sempozyum gibi kiiciik tiirleri kendi biinyesinde
toplar. Bu tiirlerin hepsi de, insan yasami ve insan diisiincesine yo-
nelik yaklagimlarimin digsal ve igsel diyalojikligi agisindan Dbirbirle-
rine benzer.

Taglama, genellikle olmayan bir muhatapla girilen bir konusma
biciminde yapilanan -ve tam da konusma ve diigiinme siirecinin di-
yalojiklesmesiyle sonuglanan- igsel olarak diyalojiklesmis retorik
bir tiirdir. Antikler taglamanin kurucusunun, menippeanin da ku-
rucu olan Bion Borysthenes oldugunu kabul eder. Antik Hiristiyan
vaazinin tire iligkin O6zellikleri tizerinde belirleyici bir etki sahibi
olanin, klasik retorik degil tam da taglama olduguna dikkat edilme-
si gerekir.

Kendi kendiyle konusma tiiri ise, kisinin kendi benligiyle kuru-
lan diyalojik bir iligkiyle tamimlanir. Bu, kiginin kendi kendisiyle
girdigi bir tartigmadir. Sokrates’in Ogrencisi ve belki de bir menip-
pea yazari olan Antisthenes, kendi felsefesinin en bilyiik basarisini
“kisinin kendi benligi ile diyalojik olarak iletisim kurabilme bece-

risi” olarak goriiyordu." Epictetus, Marcus Aurelius ve Augustine

11. Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers, VI. 6-8 Antisthe-
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bu tirin Onemli ustalariydi. Tiriin merkezinde ise, pasif kisisel
gozlemle ulagilamayan, yalmizca lirik, epik ve trajik insan imgele-
rinin merkezinde yatan benlige dair gorislerin naif butinlagini yi-
kan kisinin kendi benligine yonelik aktif bir diyalojik yaklasum ara-
ciigiyla ulasilabilen igcreki insammn -kisinin kendi benliginin- kes-
fedilmesi yatiyordu. Kisinin kendisine yonelik diyalojik bir yakla-
sim, benlik imgesinin dig kabugunu, diger insanlar icin var olan ve
bir kisinin (bagkalarinin go6ziindeki) digsal degerini belirleyen, o6z-
bilincin safligina golge diisiiren kabugu pargalar.

Bu tiirlerin her ikisi de -taglama ve kendi kendiyle konusma-
menippea’nin yoriingesinde gelismis, menippea ile dokunmus ve
menippea’nin pargast olmustur (6zellikle Roma topraklarinda ve
Hiristiyanligin ilk donemlerinde).

Sempozyum ise, Sokratik diyalog dénemi boyunca zaten var
olan (bunun Orneklerine Platon ve Ksenophanes'te rastlanir), ama
ancak miiteakip donemlerde eksiksiz ve ¢ok yonlii gelisimini siir-
diren bir gsolen diyalogudur. Diyalojik solen soylemi (baslangigta
kiillt tarzinda) 6zel ayricaliklara sahiptir: belirli bir 6zgirlik, rahat-
Iik ve igli dighlik, belirli bir acik sozlilik, tuhaflik, zit degerler ba-
rindirma hakkina; yani, bagka bir deyisle, tek bir soylemde &vgi ve
yerginin, ciddi ve komigin bir bilesimidir. Sempozyum dogasi ge-
regi tumiyle karnavalimsi bir tirdir. Menippea bazen dogrudan
dogruya sempozyum bi¢iminde sunulur (goriindiigi kadariyla bu
Menippos’a dek wuzanir; Varronun vyergilerinden ¢l sempozyum
olarak ifade edilmistir ve Lucian ile Petronius’ta sempozyum o&ge-
lerine rastlanmaktadir).

Daha 6nce de belirttigimiz iizere menippea, biiyiik tiirlere sizip
onlar1 belirli bir doniisime tabi tutma kapasitesine sahiptir. Dolayi-
siyla, menippeanin O6geleri “eski Yunan romanlan’nda saptanabi-
lir. Sozgelimi, Efesli Ksenophanes’in Efes Masallarinda yer alan
belirli imgeler ve episodlar, kendilerine has farkli bir menippea ha-
vasi tagir. Toplumun en alt tabakalari, sefalet dogalciligs havasinda

nes’ten. R. D. Hicks’in gevirisinde (Loeb, cilt 1), bu Yunanca climle “kendimle zit-
lasma becerisi” seklinde tercime edilmis, ama fiil ayni zamanda, bagdasmak,
birlesmek, arkadashk etmek, dusip kalkmak, minakasaya tutusmak ve muridi
olmak anlamlarina da geliyor.
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temsil edilir: hapishaneler, koleler, hirsizlar, balik¢ilar vb. Bu tiirde
yer alan diger romanlar ise, igsel bir diyalojiklikle, parodi ve
indirgenmis giilme O6gesi ile karakterize olur. Menippeanin O6gele-
ri, aretolojik tiire ait yapitlar (6rnegin, Philostratus’un Tyanali
Apollonius'un Yasami) kadar, antikitenin {itopya yapitlarina da si-
zar. Menippea'nin diger tiirlere niifuz etmeye yonelik doniistiiriicii
glicii, ayrica eski Hiristiyan edebiyatinin anlati tiirleri tizerinde de
6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Menippea ve menippea’yla baglantili benzeri tiirlerin tir 6zel-
liklerini tanmimlamaya yonelik betimlememiz, Dostoyevski'nin ya-
pitlarinin  tiir Ozelliklerini tamimlarken sOylenebileceklerle carpici
bir benzerlik tagimaktadir (6rnegin, bkz. s. 211-212’de alintiladigi-
miz Grossman'in verdigi tamim). Aslhinda, menippea’nin tamimlayi-
c1 Ozelliklerinin timiine (kuskusuz, uygun degisiklikler ve cetre-
fillesmelerle) Dostoyevski’de de rastlariz. Isin dogrusu, bu tama-
men ayni tir diinyasidir, her ne kadar menippeanin gelisiminin an-
cak bagslangic asamasinda bulunsa ve Dostoyevskide doruguna
ulagsa da. Ama biliyoruz ki, bir tiiriin baglangici, yani arkaiklik aga-
mas], tirin gelisiminin en yiiksek asamalarinda da yeni bigimlerde
korunur. Dahasi, bir tiir ne denli gelisirse, bicimi de o denli karma-
siklagir ve ge¢misini de o denli iyi ve eksiksiz animsar.

Peki ama bu, Dostoyevskinin dogrudan dogruya ve bilingli
olarak antik menippea’dan yola ¢iktigi anlamina mi gelir? Kugku-
suz hayir. Dostoyevski hi¢bir anlamda antik tiirlerin takipgisi degil-
dir. Dostoyevski belirli bir tir geleneginin, kendi doénemiyle
kesistigi noktada bu gelenege baglanir, her ne kadar (antik halka da
dahil olmak tizere) bu gelenek zincirinde yer alan ge¢mis halkalar
az ya da ¢ok Dostoyevskinin bilgisi dahilinde ve yakin olsa da
(Dostoyevskinin tiir kokenleri sorununa daha sonra donecegiz).
Bir olgiide paradoksal bir deyisle, antik menippeanin kendine o6z-
gl Ozelliklerini muhafaza etmis olanin Dostoyevski'nin 6znel bel-
legi degil tam da Dostoyevskinin iginde caligtig1 tiiriin nesnel bel-
legi oldugu soylenebilir.

Menippea'nin tir Ozellikleri Dostoyevskinin yapitlarinda yal-
nizca dirilmekle kalmaz, yenilenir de. Dostoyevski bu tiir potansi-
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yelinden yaratici bigcimde yararlanirken, antik menippea yazarlarin-
dan biyiik oOlgiide ayrilir. Antik menippea, felsefi ve toplumsal so-
runlar1 ortaya serme tarzi agisindan, kendi sanatsal nitelikleri agi-
sindan Dostoyevski’ye kiyasla basit ve solgundur. Aralarindaki en
onemli farkhihk ise, antik menippeanin heniiz ¢okseslilik'ten ha-
bersiz olusudur. Menippea tipki Sokratik diyalog gibi, ¢oksesliligin
ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olan belirli tiir kosullarini hazirlaya-
bilir yalnmizca.

Simdi, daha ©nce soziinii etmis oldugumuz karnaval ve edebi-
yatin karnavallagmasi sorununa egilmemiz gerekiyor.

Karnaval sorunu (tim farkli senlikler, eglenceler, ritiieller ve
karnavalesk bigimlerin toplam:i anlaminda) -karnavalin 6zi, ezeli
diizen ve insamin ezeli diisiincesindeki derin kokenleri, simifli top-
lum kosullar1 altinda gecirdigi gelisim siireci, olagandisi yasama
gicii ve Olumsiiz cazibesi- kiiltiir tarihindeki en karmagik ve en il-
ging sorunlardan biridir. Bunu burada degerlendiremeyiz kuskusuz.
Bizim agimizdan konuyla ilgili olansa, temelde yalmizca karnaval-
lagma sorunu, yani bagka bir deyigle, karnavalin edebiyat iizerinde-
ki ya da daha dogru bir deyisle edebi tiir tizerindeki belirleyici et-
kisidir.

Kuskusuz, karnavalin kendisi (bir kez daha yineleyelim: karna-
val tipi tim farkli eglencelerin toplami anlaminda) edebi bir olgu
degildir. Rittiel tarzinda bagdastirmact bir debdebeli gosteridir. Bir
bicim olarak ¢ok karmagik ve degiskendir, genel bir karnavalesk te-
melde doneme, halka ve tekil eglenceye bagh olarak muhtelif gesit-
lemeler ve niianslara yol acar. Karnaval -kapsamli ve karmagik kit-
lesel eylemlerden tekil karnaval jestlerine kadar cesitlilik arz eden-
somut bicimde bedensel zevkler c¢agristiran sembolik bicimlerle
orilmiis bir dil kullamir. Bu dil, farklilagmis ve hatta (herhangi bir
dilde oldugu gibi) eklemli bir tarzda, birlesik (ama karmagik) bir
karnavalesk diinya duygusuna anlatim kazandirdi, bu diinyanin bi-
¢imlerine sizdi. Bu dil, eksiksiz ve yeterli hicbir sekilde s6zel bir
dile, hatta bunu bir yana birakalim bir soyut kavramlar diline tercii-
me edilemez, ama somut olarak bedensel zevkler cagristiran doga-
s1 ile ortak bir yonii olan bir sanatsal imgeler diline belli 6l¢iide ak-
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tarilmasi s6z konusu olabilir; yani, edebiyatin diline aktarilabilir.
Karnavalin edebiyatin diline bu aktarimini, edebiyatin karnavallag-
mast olarak adlandiriyoruz. Bu aktarimin bakig agisindan hareket-
le, karnavalin tekil yonlerini ve tipik Ozelliklerini saptayip incele-
yecegiz.

Karnaval, sahneye cikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasin-
da bir ayrim yapilmaksizin gerceklesen bir t6rendir. Karnavalda
herkes etkin bir katilimcidir, karnaval edimine herkes katilir. Kar-
naval izlenmez, hatta daha dogru bir dille icra bile edilmez; kati-
hmaeilarn karnavalin icinde yasar/ar, karnavalin yasalari yiirirlikte
oldugu siirece bu yasalara gore yasarlar; yani, karnavalesk bir ya-
sam sirerler. Karnavalesk yasam alisi/dik seyrinden ¢ikmig bir ya-
sam oldugu icin de, bir olgiide “ters yiiz edilmis bir yasam”dir,
“diinyanin tersine ¢evrilmis tarafi”dir (“monde 4 I'envers’).

Siradan, yani karnavalesk-olmayan yasamin yapist ve diizenini
belirleyen yasalar, yasaklar ve kisitlamalar, karnaval boyunca aski-
ya alimir: askiya alinanlarin baginda da, hiyerarsik yap: ve bu yapiy-
la baglantilh tim korkutup sindirme, hiirmet, dindarlik ve adabimu-
ageret bicimleri gelir -yani, sosyo-hiyerarsik esitsizlikten veya in-
sanlar arasindaki (yas da dahil olmak tizere) herhangi bagka bir
esitsizlik biciminden kaynaklanan her sey. Insanlar arasindaki tiim
mesafeler askiya alimir ve ozel bir karnaval kategorisi yurirlige gi-
rer: insanlar arasinda Ozgir ve icli dish, teklifsiz, samimi, sicak bir
temas. Bu, karnavala 6zgii diinya anlayiginin ¢ok o6nemli bir boyu-
tudur. Hayatta gecirgen olmayan hiyerarsik engellerle birbirinden
ayrilan insanlar karnaval meydaninda Ozgir ve teklifsiz bir temasa
girerler. Sicak, samimi temas kategorisi keza, kitlesel eylemlerin
ozel orgitlenme seklinden, ozgiir karnaval jestlerinden ve sakinma-
s1z karnavalesk sozden de sorumludur.

Karnaval, karnavalesk-olmayan yasamin tim gii¢li sosyo-hiye-
rarsik iligkilerine kargi somut olarak bedensel zevkleri ¢agristiran,
yari-gercek yari-oyunsu bir bicimde bireyler arasinda yeni bir kar-
siikli iliski tarzimin sahnelenme yeridir. Kisinin davranig, jesti ve
soylemi, karnavalesk olmayan yasamda kendilerini tiimiiyle tanim-

layan tiim hiyerarsik konumlarin (toplumsal ztimre, tabaka, yas,
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miilk) otoritesinden kurtarilmakta ve bdylece, karnavalesk olmayan
yasamin bulundugu noktadan bakildiginda tuhaf ve yakisiksiz hale
gelmektedir. Tuhaflik, organik olarak teklifsiz temas kategorisiyle
baglantili olan karnavala 6zgi diinya duygusunun o6zel bir katego-
risidir; somut olarak bedensel zevkleri cagrigtiran bir bigimde, in-
san dogasinin gizli yonlerinin kendilerini agiga vurup ifade etmele-
rine olanak tanir.

Karnavala o6zgii diinya anlayisimin teklifsizlikle, samimiyetle
baglantii tglincti bir kategorisi daha bulunmaktadir: karnavalesk
mésalliances (uygunsuz birlesmeler). Ozgiir ve teklifsiz bir tutum
her seyi kaplamaya baglar: tim degerleri, diisiinceleri, fenomenleri
ve seyleri. Daha o6nce kendi igine kapali, biitiinliiksiiz olan ve kar-
navalesk olmayan hiyerarsik bir diinya goristiyle birbirleri arasina
mesafe konulmus olan her sey, karnavalesk temaslara ve bilegimle-
re ¢ekilmektedir. Karnaval, kutsali cismani olanla, yiiceyi asag:
olanla, 6nemliyi onemsizle, bilgeligi aptallikla bir araya getirir, bi-
legtirir, iligkilendirir ve bitiinlestirir.

Bununla baglantili dordiincii bir karnavalesk kategori daha bu-
lunmaktadir: saygisizik (profanation): karnavalesk kiifiirler, tim
bir karnavalesk kiiciik digiirme ve yeryiiziine indirme sistemi, yer-
yluzii ve bedenin tretken giciiyle baglantili karnavalesk miisteh-
cenlikler, kutsal metinlere ve deyislere iliskin karnavalesk parodi-
ler vs.

Karnavala ozgii kategoriler esitlik ve ozgiirlige, her seyin kar-
silikli baglantili olusuna veya karsitlarin birligine dair soyur diigin-
celer degildir. Bunlar, bizzat yasam biciminde deneyimlenen ve oy-
nanan, somut olarak bedensel zevkleri c¢agrigtiran ritiiel-torensel
“diistinceler”dir, Avrupa insaninin en genis kitleleri arasinda binler-
ce yildir kaynagmis ve hayatta kalmig olan “diisiinceler’dir. Edebi-
yat tlzerinde boylesine yogun bir sekilde bigimsel, wir-olusturucu
bir etki sahibi olabilmelerinin nedeni de budur.

Bu karnaval kategorileri ve her seyden once de, insan ile diin-
yanin Ozgiirce i¢li dish kilinma kategorisi binlerce yildir edebiyata,
ozellikle de romans: diizyazinin diyalojik gelisim ¢izgisine aktaril-
migtir. Teklifsizlestirme epik ve trajik mesafenin yikilmasini ve
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temsil edilen tiim malzemelerin bir teklifsiz temas mintikasina ak-
tarilmasimi  kolaylagtirmistir; olay Orgiisii ve olay Orgiisi durumlari-
nin orgltlenmesine 6nemli 6lgiide yansimistir, (yiiksek tiirlerde im-
kinsiz olan) yazarin karakterlere gére konumunun ozel teklifsizli-
gini belirlemistir; uygunsuz birlesmeler ve saygisizhiga dayah kii-
¢iik diigirme mantigini getirmistir; son olarak, tam da edebiyatin
sozel bicemi tiizerinde giigli bir dontstiiriicii etkiye sahip olmustur.
Tim bunlar, menippea’da son derece belirgin bir bicimde zaten go-
rilmektedir. Buna daha sonra donecegiz, ama once karnavalin di-
ger bircok boyutuna, en oOnemlisi de karnaval edimlerine egilmeli-
yiz.

Birincil karnaval edimi, karnaval kralimin giiliing bir sekilde
tahta ¢ikarilmasi ve ardindan tahttan indirilmesidir. Bu ritiiele su
ya da bu bigcimde, karnaval tarzindaki tim eglencelerde rastlanabi-
lir; en ince iglenmis bigimlerinde -Satiirn bayrami, Avrupa deliler
karnavali ve festivali (bu sonuncusunda, kral vyerine kilisenin
statiisiine bagll olarak sahte papazlar, piskoposlar veya papalar se-
¢ilir); daha az incelikli bir bi¢imde ise, bu tip tim diger senlikler,
kisa omiirlii kral ve kraligelerin secildigi festival s6lenleri.

Bir kralin tahtindan indirilmesine iligkin bu ritiiel ediminin al-
tinda, tam da karnavala 06zgli diinya anlayiginin 6zii yatmaktadir
-degisim ve degisiklikler, abartii 6liim ve yenilenme duygusu (pat-
hos). Karnaval, tiimiiyle yok edici ve tiimiiyle yenileyici zamanin
senligidir. Karnavalin temel kavrami bodyle anlatilabilir. Ama bir
kez daha vurgulayalim: Bu, soyut bir diisiince degil, ritiiel ediminin
somut olarak bedensel zevkler cagristiran bicimlerinde (ister dene-
yimlenerek ister oynanarak) ifade edilen canl bir diinya anlayigidir.

Tahta ¢ikarma/tahttan indirme, degisme-yenilenmenin kaginil-
mazhiy ve aym1 zamanda yaratict giicinil, tim yap: ve diizenlerin,
tim otorite ve tim (hiyerarsik) konumlarin neseli géreliligini ifade
eden ikici bir ¢ift anlaml ritiieldir. Tahta c¢ikarma zaten ickin bir
tahttan indirme fikrini kapsamaktadir: daha en bagtan ¢ift anlamli-
dir. Sonugcta, tahta gecirilen kahraman da, gergek bir kralin zitt1, bir
kole veya bir soytaridir; bu edim, adeta, karnavalin tersyiiz edilmis
dinyasini agmakta ve kutsamaktadir. Tahta ¢ikarma ritilelinde, ger-
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cek tegrifatin tim yonleri -yeni secilen krala verilen otorite sem-
bolleri ve {izerine giydirilen kiyafet- tamamen ¢ift anlamhdir ve
neseli bir gorelilik goriiniimii kazanirlar; neredeyse sahne dekorla-
r1 halini alirlar (her ne kadar torensi sahne dekorlar1 olsalar da);
simgesel anlamlar1 iki diizeyli olur (gercek iktidar simgeleri olarak
yani, karnavalesk-olmayan diinyada tek-diizeyli, mutlak, 6nemli ve
degismez bicimde ciddidir). Daha en basindan itibaren, tahta gegir-
me edimi tahttan indirmeye g6z kirpmaktadir. Bu, tiim karnaval
simgeleri i¢in boyledir; kendilerinde daima bir olumsuzlama pers-
pektifi (ya da tersini) barindirirlar. Dogum o6liimle ve 6lim de yeni
bir dogumla doludur.

Tahttan indirme ritiieli adeta ta¢ giyme torenini tamamlamakta-
dir ve ondan ayirilamaz (yineliyorum: bu, ikici bir ritiieldir). Taht-
tan indirmede de, zaten yeni bir tahta ¢ikarma goz kirpmaktadir
Karnaval bizzat degisimi, tam da yer degistirilebilirlik siirecini kut-
samaktadir, yoksa yeri aliman birimi degil. Tabir caizse, karnaval
tozsel degil islevseldir. Hicbir seyi mutlaklagtirmaz, bunun yerine,
her seyin negeli goreliligini dile getirir. Tahttan indirme ritiielinin
tegrifati (6zel diizeni ve kurallar1), tahta c¢ikarma ritielinin karsiti
olarak konumlandirilir: kraliyet giysileri ve takilari, tahttan indiri-
len kraldan alinir, hiikiimdarhigi sona ermistir, ayrica diger otorite
simgeleri de geri alimir, alay edilip doviiliir. Tahttan indirme tegrifa-
tinin tim simgesel yonleri ikincil ve pozitif bir anlam diizeyi edinir
-giplak, mutlak olumsuzlama ve yikim degildir (mutlak olumsuz-
lama, tipki mutlak onaylama gibi, karnavala yabanci bir seydir).
Ayrica, tam da bu tahttan indirme ritiielinde, karnavala 6zgii bir de-
gisimler ve yenilenmeler pathos™u, yapici 6lim imgesi 6zel bir net-
likle dogar. Dolayisiyla, tahttan indirme ritiieli edebiyata en sik ak-
tarilan ritiiel oldu. Ama bir kez daha yineleyelim, tahta ¢ikarma ve
tahttan indirme birbirinden ayr distintilemez, ikicidir ve birbirleri-
ne gecer; herhangi bir mutlak kopukluk durumunda, karnavala
6zgii anlamlarini tiimiiyle yitirirler.

Karnavalesk tahta ¢ikarma/tahttan indirme edimi kuskusuz,
(karnavala 6zgii dinya mantifiyla birlikte) karnaval kategorilerine
niifuz eder: 6zgir ve teklifsiz temas (tahttan indirmede bu ¢ok be-
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lirgin bi¢cimde tezahiir eder), karnavala 6zgii uygunsuz Dbirlegtirim-
ler (kole-kral), saygisizlik (yiiksek otorite simgeleriyle oynanmasi)
vb.

Her ne kadar son derece ilging olsalar da, tahta ¢ikarma/tahttan
indirme ritiielinin ayrintilarina burada girmeyecegiz, keza bu ritii-
elin donemden doéneme ve karnaval tarzinda mubhtelif senliklerde
sergilenen farkli cesitlemelerini de ele almayacagiz. Ayrica, karna-
valin ¢esitli aksesuar ritiiellerini, 6rnegin kilik degistirmeyi -yani,
kiyafet ve yasamdaki konum ve yazgilarin karnavalesk degisimle-
rini- analiz etmeyecegiz; ayni sekilde, karnavalesk gizemlestirme-
leri, kansiz karnaval savaglarini, s6z agom’larimi'? ve soz diiellola-
rini, armagan alip vermeleri (karnavalesk {itopyamin bir boyutu ola-
rak bolluk) vb. de irdelemeyecegiz. Keza bu ritiieller de, tekabiil
eden olay Orgileri ve olay Orgiisii durumlarina simgesel derinlik ve
ikirciklilik kazandirarak, neseli bir gorelilik, karnaval hafifligi ve
degisim hiz1 kazandirarak edebiyata aktarilmistir.

Ama kuskusuz tahta ¢ikarma/tahttan indirme ritieli, edebi-sa-
natsal digtinme bicimi tizerinde son derece biiyiik ve 6nemli bir et-
ki sahibi olmugstur. Bu ritiiel, sanatsal imgeler ve tim yapitlar igin
bir tzahttan indirme tipinde 6zel bir yapiyi, tahttan indirmenin te-
melde ikircikli (zit degerler barindiran) ve iki diizeyli oldugu bir
yapiy1 belirlemistir. Sayet karnavala 6zgii ikirciklilik, bu tahttan in-
dirme imgelerinden kazinacak olursa, bu imgeler bozularak ahlaki
veya sosyo-politik tiirde tiimiiyle negatif bir ifsaya dontsiyor, tek
diizeyli bir hal alip, sanatsal niteliklerini yitiriyor ve ¢iplak, siradan
bir habercilige doniisiiyorlardi.

Karnaval imgelerinin ikircikli mahiyetini bir kez daha ayrinti-
siyla ele almamiz gerekiyor. Tium karnaval imgeleri ikicidir; kendi-
lerinde degisim ve krizin her iki kutbunu da birlestirirler: dogum ve
olim (hamile 6lii imgesi), hayir duasi ve beddua (6lim ve yeniden
dogumu esanli olarak dileyen kutsayici karnaval beddualar), o6vgi
ve yergi, genclik ve yaghlik, st ve alt, bir seyin digyiizii ve igyiizi,
aptallik ve bilgelik. Tezatliklari nedeniyle (yiiksek/algak, kalin/ince

12. Agon: Yunanca “yarisma”. Agon, Yunan piyesinde, her biri koronun yarisinca
desteklenen iki bas kahramanin s6z duellosuna girdigi kisimdir.
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vs.) veya benzerlikleri nedeniyle (ciftler/ikizler) secilen imge (cift-
leri karnavalesk diigiince agisindan ¢ok tipiktir. Ayrica, egyalarin
ters bicimlerde kullanilmasi da aymi sekilde tipiktir: giysilerin ters
yiz edilip giyilmesi (veya tersten giyilmesi), pantolonun kafaya ge-
cirilmesi, basa sapka yerine tabak giyilmesi, ev aletlerinin silah ola-
rak kullamilmasi vs. Bu, karnavalesk ruhaflik kategorisinin 6zel bir
ornegidir, aligildik ve genel olarak kabul edilen durumlarin ihlal
edilmesi, yasamin alisildik tekdiizeliginden ¢ekilip ¢ikarilmasidur.

Atres imgesi de karnavalda son derece ikircikli, ¢ift anlamlidir.
Diinyay: esanli olarak yikan ve yenileyen atestir. Avrupa karnaval-
larinda hemen her zaman, “cehennem” olarak adlandirilan 6zel bir
yapt bulunmaktadir (genellikle agir1 gosterigli olasi her tiir karnaval
zimbirtisiyla siislenmis bir arag) ve karnavalin sonunda bu “cehen-
nem”, muzafferane bir sekilde tutusturulur (bazen bu karnaval “ce-
hennemi”yle bir bereket sembolii arasinda ikircikli bir bag kuru-
lur). “Moccoli” ritiieli Roma karnavallar1 igin tipiktir: karnavala
katilan herkesin elinde bir mum vardir ve insanlar “Sia ammazza-
to!” (“Sana Oliim!”) diye bagirarak birbirlerinin mumlarini séndiir-
meye caligirlar. Goethe, Roma karnavallarina iligkin #nléi tasvirin-
de (ltalienische Reisede)!® karnaval imgelerinin arkasindaki derin
anlami ortaya c¢ikarmaya calisirken, son derece sembolik kiigiik bir
sahneden so6z eder: “Moccoli” sirasinda kiigiik bir oglan “Sia am-
mazzato il Signore Padre!” [“Oliim sana, Saygideger Babam!”] di-
ye sen bir karnaval haykirisiyla babasinin mumunu sondiiriir.

Karnaval giilmesi de son derece ikirciklidir. Kalitsal olarak, ri-
tiiel giilmesinin en antik bigimleriyle baglantihidir. Ritiiele o6zgi
gilme daima daha yiiksek bir seye yonelmistir: Giines (en biiyiik
tanr), diger tanrlar, en yiice diinyevi otorite kiigiik distriliip ken-
dilerini yenilemeye zorlanmak {iizere alaya alimir. Ritiiel giilmesinin
tim bigimleri, 6lim ve yeniden dogusla, iiretken edimlerle, iiretken
glic simgeleriyle baglantilidir. Ritiiel giilmesi, giinesin yasaminda-
ki krizlere (glin doniimii), bir tanrinin veya tanricanin yagsamindaki

13. J. W. Goethe, Italian Joumey, ¢ev. W. H. Auden ve Elizabeth Mayer (Londra:
Collins, 1962). Bkz. Ugiincii Kisim (Ocak 1788), “The Roman Carnival” (Roma
Karnaval) ve 6zellikle de “Moccoli", s. 467-69 baslkli bélimce.
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krizlere, diinyanin ve insanlarin yasamindaki krizlere verilen bir
tepkidir (cenazedeki giiliis). Ritiiel giilmesinde istihza eglenceyle
kaynagir.

Giillmenin daha yiiksek, yiice bir seye (bir tanriya veya bir oto-
riteye) yoneltilmesine iligkin bu antik toérensel uygulama, giilmenin
antikite ve Ortacag’da tasidigy ayricaliklarn tamimladi. Ciddi bicim-
leriyle miisamaha gosterilmeyen pek c¢ok seye, giilme bigimiyle
izin veriliyordu. Ortagag’da giilmeye taninan mesru izin kapsamin-
da “parodia sacra” (yani, kutsal metinler ve ritiiellerin parodisi)
miimkiin olabiliyordu.

Karnavalesk giilme de benzer sekilde daha yiiksek, yiice bir se-
ye yonelmistir -otoritelerin ve hakikatlerin degisimine, diinya di-
zenlerinin degisimine. Giilme, degisimin her iki kutbunu da kucak-
lar, tam da degisim siireciyle, bizzat krizle ilgilenir. Oliim ve yeni-
den dogus, olumsuzlama (aptalca siritma) ve onaylama (neseli gi-
lis) karnavala 6zgii giilme ediminde bilesir. Son derece evrensel bir
giilmedir bu, diinyaya dair biitiinliiklii bir bakis agis1 igceren bir giil-
medir. Tkircikli karnaval giiliisiiniin kendine 6zgii niteligi boyledir.

Giillmeyle baglantili bagka bir soruna daha deginecegiz -parodi-
nin karnavalims1 mahiyeti. Daha o6nce de dikkat cektigimiz tizere,
parodi Menippos yergisinde ve genelde de tiim karnavallagmig tiir-
lerde vazgegilmez, temel bir 6gedir. Saf tiirlere (epik, trajedi) orga-
nik olarak yabancidir; karnavallagmig tiirlere ise aksine, organik
olarak ickindir. Antikitede parodi ile karnavala 6zgii bir diinya an-
layis1 arasinda kopmaz bir baglanti vardi. Parodilestirme rahtran in-
dirici bir benzerin yaratilmasidir; ayni diinyanin i¢ yiiziiniin ortaya
cikarilmasi, ters yiiz edilmesidir. Bu nedenle, parodi ikirciklidir.
Antikite temelde her seyi parodilestirmistir: Ornegin, satir tiyatro-
su baslangicta, kendisini 6nceleyen trajik iigliiniin parodik ve giilen
yuziiydii. Kugkusuz, parodi burada, parodilestirilen nesnenin ale-
nen reddi degildi. Her sey kendi parodisini, yani kendi giilme bo-
yutunu barindirmaktadir, ciinkii her sey o6lim aracihifiyla yeniden
dogar ve vyenilenir. Roma’da parodi, muzafferane giliisiin oldugu
kadar cenazedeki giliisiin de zorunlu bir boyutuydu (kuskusuz, her
iki gillis de karnavalesk ritiiellerdi). Karnavalda parodilestirme
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farkli bi¢im ve Olgiilerde ¢ok yaygin olarak kullamilir: Cesitli imge-
ler (6rnegin, cesitli tiirlerde karnaval ciftleri) birbirlerini cesitli se-
killerde ve cesitli bakig acilarindan parodilestirirler; cesitli yonler-
de ve cesitli Olgiilerde uzatan, ufaltan, egip biiken, biitiin bir biikik
aynalar sistemine benzer.

Parodilestiren ¢iftler karnavallasmis edebiyatta oldukca yaygin
bir olgu haline gelmigstir. Dostoyevski’de ozellikle canli bir anlatim
bulurlar -Dostoyevski'nin romanlarinin 6nde gelen kahramanlari-
nin neredeyse hepsinin, kendisini ¢esitli sekillerde parodilegtiren
mubhtelif c¢itilleri (benzerleri) vardir: Sozgelimi, Raskolnikov igin
Svidrigailov, Luzhin ve Lebeziatnikov vardir; Stavrogin icin Peter
Verkhovensky, Shatov ve Kirillov vardir; Ivan Karamazov igin
Smerdyakov, Seytan ve Rakitin bulunmaktadir. Her birinde de (ya-
ni, ciftillerin her birinde) kahraman yenilenmek i¢in (yani, arnip,
kendisinin tizerine yiikselmek i¢in) 6liir (yani, olumsuzlanir).

Modern doénemlerin dar anlamda bigimsel edebi parodisinde,
karnavala 6zgii bir diinya anlayisiyla kurulan baglanti neredeyse ta-
mamen kopmugstur. Ama Roénesans'in parodilerinde (Erasmus, Ra-
belais ve digerlerinde) karnaval atesi hé&ld yanmaktadir: parodi ikir-
ciklidir ve oliim/yenilenmeyle olan bagimi hissettirir. Boylece, pa-
rodinin kucaginda diinya edebiyatinin en biiyiik ve aymi zamanda
en karnavalimsi romanlarindan biri dogabilmistir: Cervantes’in
Don Kisot'u. Dostoyevski bu roman: sdyle degerlendirir: “Diinya-
da bu yapittan daha engin, daha gilicli higbir sey yok. Simdiye dek,
insan disiincesi tarafindan dile getirilmis nihai ve en biyiik s6z, bir
insanin ifade edebilecegi en siddetli ironi. Sayet diinyanin sonu ge-
lip de insanlara bir yerde ‘peki yeryiiziindeki hayatini anlayip on-
dan birtakim dersler ¢ikardin m1?’ diye sorulsaydi, kisi Don Kisot'u
sessizce isaret ederek, ‘Iste benim hayattan ¢ikardigim sonug, bu-
nun i¢in beni yargilayabilir misin?’ diye karsilik verebilirdi.”14

Dostoyevskinin Don Kisota iliskin degerlendirmesini tipik bir
“esik diyalogu” biciminde yapilandirmas: karakteristiktir.

Karnaval analizimizi (karnavallagmig edebiyat acisindan) kar-

14. Don Kisot'la ilgili yorum surada yer alir: The Diary of a Writer, 1876, Mart, Bo-
Ium II, 1: “Don Carlos ve Sir Watkin. Bir kez daha, ‘Sonun Baslangici' Semptom-
larl”, s. 260.
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naval meydanina dair birkag sézle noktalayalim.

Karnaval edimlerinin ana arenasi meydan ve meydana baglanan
sokaklardir. Kuskusuz, karnaval evi de istila etmistir; temelde yal-
nizca zaman agisindan sinirhidir, mekénla degil; karnaval ne sahne
tanir ne de sahne isiklarini. Ama asil arena yalmizca meydan olabi-
lir, ¢iinkii tam da tamimi geregi karnaval sim insanlara aittir, evren-
seldir, karnavalin teklifsiz, samimi temasina Aerkes katilmalidir.
Kamuya agik meydan komiinal edimin simgesiydi. Karnaval mey-
dan1 -karnaval edimlerinin cereyan ettii meydan- kendisini genis-
leten ve derinlestiren fazladan bir simgesel tim1 kazamir. Karnaval-
lasmis edebiyatta meydan, olay orgiisiiniin gectigi mekan olarak iki
diizeyli ve zit degerler barindiran bir nitelik kazanir: Sanki gercek
meydandan, o6zgiir i¢li digh (teklifsiz) temasi ve ortaklaga tahta ¢i-
karma/tahttan indirme edimlerini barindiran karnaval meydam goéz
kirpiyor gibidir. Keza diger eylem alanlar1 da (kuskusuz, gercekgi
anlamda olay Orgiisiince harekete gecirilmeleri kosuluyla), hetero-
jen insanlarin bir araya gelme ve temas noktalan olurlarsa -sokak-
lar, meyhaneler, yollar, hamamlar, gemi giiverteleri vb - ayrica bir
karnaval meydani niteligi kazanabilir (temsilin tim dogalci nitelik-
lerine ragmen, karnavalin evrensel simge sistemi bir dogalcilik teh-
likesi i¢inde degildir).

Karnaval tipi senlikler, antik donemlerde en genis insan kitlele-
rinin yasaminda ¢ok biiyitkk bir yer isgal ediyordu -eski Yunan'da
ve daha ¢ok da esas (ama tek degil) karnaval tipi soleni Satirn bay-
ramz olan Roma yagaminda. Bu senlikler, kismen Roma’nin satiirn
bayrami genliklerinin dogrudan canli bir devam:i olarak Ortagag
Avrupa’sinda ve Ronesans donemi boyunca da Onemlerini yitirme-
miglerdi (hatta belki daha da o6nem kazanmiglardi). Karnavalimsi
folk kiiltiirii alaninda, antikite ve Ortagag arasinda gelenekte bir ko-
pus yoktu. Gelisimlerinin tiim donemlerinde karnaval eglenceleri,
(birtakim tiirleri ve akimlar1 6zellikle yogun bir karnavallasma ge-
cirmekte olan edebiyat da dahil olmak iizere) bir biitiin olarak kiil-
tiriin gelisimi tzerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratmiglardi -bu, sim-
diye dek yeterince degerlendirilip aragtirllmamis bir konudur. An-

tik dénemde, erken donem Atina komedisi ve yari ciddi-yar1 komik
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alanimin timi ozellikle giicli bir karnavallagmaya maruzdu. Ro-
ma’da yergi ve ignelemenin (epigram) bir¢ok mubhtelif c¢esitlemesi
Satiirn bayramiyla baglantihiydi ve baglantili olmak tiizere tasarlani-
yordu; ya Satlirn bayrami igin yaziliyorlardi ya da en azindan gen-
ligin sahip oldugu mesru karnaval yetkisi kapsaminda yaratiliyor-
lard1 (6rnegin, Martialin tim vyapitlarn1 dogrudan dogruya Satiirn
bayramiyla baglantiliyds).

Ortagag'da, konusulan dillerde ve Latince yazilmis yaygin ko-
mik ve parodik edebiyat su ya da bu sekilde karnaval senlikleriyle
baglantiiyd: -gercek karnavalla, “Deliler Senlikleri” ile, o6zgir
“paskalya bayrami gililmesi” ile vb. (zisus paschalis). Temelde, Or-
tacagin her dini bayraminin kendi karnaval boyutu, kamuya agik
meydana karsilik gelen yont vardi (6zellikle, Corpus Christi gibi
bayramlar). Sozgelimi, boga giiresi gibi milli senliklerin ¢ogu,
actkca digavurulan bir karnavalimsi nitelik barindiriyordu. Uziim
toplama senliginde, ortagaga Ozgii dini piyeslerin, sotieslerin!> sah-
nelendigi gilinlerde, panayir giinleri boyunca bir karnaval havasi
hiikkiim stirtyordu; Ortagag'in tim tiyatro yasam: karnavalimsiydi.
Ortagag sonlarinin biiyitk kentleri (6rnegin, Roma, Napoli, Vene-
dik, Paris, Lyon, Nuremberg, Ko6ln gibi kentler) yilin ortalama g
ayr (hatta bazen daha fazla bir siire) boyunca tamamen bir karnaval
yagsam1 siiriyordu. Ortacagda bir kisinin adeta ikili bir yasam siir-
digti (kuskusuz belli cekincelerle) sOylenebilir: Biri, yekpare ciddi
ve kasvetli, kat1 bir hiyerarsik diizene dayanan, dehset, dogmatizm,
hiirmet ve dindarhik yiikli resm: yasam; digeriyse 6zgir ve kisitlan-
manus, ikircikli gilme, kifiir ve saygisizlikla dolu, kicik disiir-
meler ve mistehcenliklerle i¢ ice gecmis, herkes ve her seyle igli
digh bir temasin hitkkiim siirdigi karnaval meydaninin yasami Her
iki yasam da mesruydu, ama kati zamansal simirlarla birbirlerinden
ayriliyorlardi.

Bu iki yasam ve diisiince sisteminin (resmi ve karnavalsi) siray-
la birbirinin yerini almas: ve birbirlerine yabanciliklar1 hesaba ka-

15. Soties: (deli giysisi icindeki) aktorlerin, toplumsal davranis kurallarini ve poli-
tik olaylari mizahilestirdigi ortagag donemine ait yergisel Fransiz kaba guldirile-
ri.
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tilmaksizin, ortagag insaminin kiiltiirel bilincinin kendine 06zgi
niteliginin dogru sekilde anlagilabilmesi ve ayrica ortagag edebiya-
tindaki bir¢ok olgunun -Ornegin, “parodia sacra”-16 anlamlandirila-
bilmesi miimkiin degildir.

Bu ¢ag aymi zamanda Avrupa halklarinin konusma yasaminin
karnavallagmasina da tanik olmugtur: Dilin tiim katmanlarina, ka-
muya agik meydamn sozde rteklifsiz konusma tarzina karnavala
6zgii bir diinya anlayist sizmistir; ¢ok zengin bir kisitlamasiz kar-
naval jestleri stoku hasil olmustur. Tiim Avrupa halklarinin samimi
soylem tarzi bugiine degin karnaval kalintilariyla, ozellikle de kii-
fir ve alaya dayali s6ylem kalintilariyla dolmustur; karnavalin sim-
ge sistemi ayni zamanda bugiinin kifiirli, alayc: jestlerini de etki-
si altina almaktadar.

Ronesans boyunca karnavalin ezeli Ogelerinin bircok engeli si-
lip stipiriip, resmi yasamin ve resmi diinya goriigiiniin bircok ala-
nini istila ettigi soylenebilir. Daha da 6nemlisi, bu ezeli 6geler yiik-
sek edebiyatin tiim tiirlerini hakimiyetlerine alip, temelden doniis-
tirmiglerdir. Tim sanatsal edebiyatin derinden ve neredeyse tama-
men karnavallagmasi s6z konusu olmugstur. Karnavala 6zgii diinya
anlayis1, kategorileriyle, karnaval gilmesiyle, tahta ¢ikarma/tahttan
indirmeden, degisimler ve kilik degistirmelere iligkin karnaval
edimlerinden olusan simge sistemiyle, karnavala 6zgi ikircikliligi
ve Ozgir karnaval soziiniin tim dokundurmalariyla -samimi, alay-
c1, dobra, aligilmadik, tuhaf, &viicii, yerici vb.- sanatsal edebiyatin
neredeyse tim tiirlerine derinden derine sizmigtir. Bu karnavala
0zgli diinya anlayis1 temelinde, Ronesans diinya goriisiiniin karma-
sik bicimi dogmustur. Antikite bile, dénemin hiimanistlerince te-
mellikk edildigi sekliyle belirli olgiide karnavala 6zgii diinya anla-
yisinin prizmasindan gecgerek yansimistir. Ronesans, karnaval yasa-
minin zirve noktasidir.!7 Cokiisii Rénesans’tan sonra baglar.

On yedinci yiizyildan baglayarak, folk-karnaval yagsami giderek

16. Ikili yasam -resmi ve karnavalesk- keza antik diinyada da (6zellikle Yunanis-
tan'da) mevcuttu, ama aralarinda asla boylesine keskin bir kopukluk yoktu.

17. Halihazirda [1963] yayima hazirlik asamasinda olan Rabelais and the Folk
Culture of the Middle Ages and the Renaissance (1940) baslikli calismamda,
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zayiflar: Komiinal icraatla olan baglantisini neredeyse yitirmis, in-
sanlarin yagamlarindaki 6zel agirhigi keskin bicimde azalmig, bi-
¢imleri yavanlagmig, ucuzlayip karmasikhigini kaybetmistir. Rone-
sans kadar erken bir donemde, saraya &zgi festivalimsi bir maske-
Ii balo kiltird, (¢ogunlukla da digsal agidan siis amagh) bir dizi
karnavalims1 bi¢cim ve simgeyi biinyesine katarak gelismeye basla-
mustir. Bunun ardindansa, (artik sarayla ilgisi olmayan) daha genis
bir senlikler ve eglenceler ¢izgisi, karnaval yasamin gelisiminin
maskeli balo ¢izgisi olarak adlandirabilecegimiz bir c¢izgi gelisme-
ye basglar; bu c¢izgi, karnavala 6zgii diinya anlayisinin serbestligini
ve ciliz yansimalarini bir nebze olsun kendisinde muhafaza edebil-
migtir. Cogu karnaval bicimi folk temelinden tamamen kopmus ve
kamuya agik meydami terkedip, kapali bir mekana sikigmig olan ve
var olmayr bugin bile siirdiren bu maskeli balo ¢izgisinin pargasi
olmustur. Karnavalin ¢ogu antik bi¢imi kamuya agik meydanin ba-
sit komediye (fars) dayanan komik tuhafliklarinda ve keza sirkler-
de korunmus ve vyasamaya, kendilerini yenilemeye burada devam
etmiglerdir. Karnavalin belirli 6geleri, modern donemlerde tiyatro-
larin ve halka agik gosterilerin yasaminda korunmustur. Tiyatro alt-
kiilltirtinde karnavalesk serbestlikten, karnavalesk diinya gori-
stinden, karnavalin biyiisiinden bir seyler kalmis olmas:i da tipiktir;
bu, Wilhelm Meisters Lehrjahre'de Goethe tarafindan ve zamani-
mizda da biyografik c¢alismalarinda Nemirovich-Danchenko!® tara-
findan ¢ok iyi orneklenmektedir. Karnaval atmosferine 6zgii bir
sey, belirli kosullar altinda bohem olarak bilinen kisiler arasinda
varhgim stirdirmistiir, ama buradaki ¢ogu ornekte, karnavala 6zgi
dinya anlayiginin niteligini ve degerini yitirmesi tizerinde duruyo-
ruz (Ornegin, komiinal gosteri yapmaya yonelik karnaval ruhundan
eser kalmamigtir).

Ortagag ve Ronesans'in karnavalesk folk kiiltirli konusunu ele aliyorum. Soruna
lligkin 6zel bir bibliyografyaya da bu calismamda yer veriyorum. [Bakhtin'in
1940'da doktora tezi olarak kaleme aldigi Rabelais'ye iligkin kitabi 1965'e degin
yayimlanmadi. Ingilizce'de su adla bulunabilir: Mikhail Bakhtin, Rabelais and His
World, gev. Héléne Iswolsky (Cambridge, MA: MIT Press, 1968).]

18. Bkz. (ingilizce’de), Vladimir Ivanovich Nemirovich-Danchenko, My Life in the
Russian Theatre, gev. John Cournos (Boston: Little, Brown & Co., 1936).
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Temel karnaval govdesinin bu daha sonraki dallanip budaklan-
malarinin  -yani, gévdeyi iyice zayiflatmig olan dallanmalarin- ya-
n1 sira, karnaval tarzinda diger senlikler kadar kelimenin tam anla-
miyla kamuya agik bir meydan karnavali da var olmay:i siirdiirmiis-
tir ve hald siirdiirmektedir, ama ne var ki, bunlar daha onceki
6nemlerini ve eski bicim ve simge zenginliklerini yitirmistir.

Sonugta, karnaval ve karnavala 6zgii diinya duygusu kétiye git-
mis, dagiip vyitmistir; karnaval, kamuya actk meydanda ortaklasa
bir icraat olma gseklindeki otantik anlamini yitirmistir. Dolayisiyla,
edebiyatin karnavallagmasinin mahiyetinde de bir degisim yasan-
mgtir. On yedinci yizyilin ikinci yarisina dek, insanlar karnavalesk
edimlerin ve karnavala 6zgi bir diinya anlayiginin dogrudan kari-
Iimcilariydy; hala karnavalda yagiyorlards, yani, karnaval bizzat ya-
samin bigimlerinden biriydi. Bu nedenle, karnavallagsma dolayim-
siz bir sey olarak yasantilaniyordu (gesitli tiirler aslinda dogrudan
dogruya karnavala hizmet ediyordu). Karnavallasmanin kaynagi
karnavalin ta kendisiydi. Ayrica, karnavallasma tiir-sekillendirici
bir 6neme de sahipti; yani, bir yapitin yalmzca igerigini belirlemek-
le kalmiyor, ayni zamanda tiriine iligkin temellerini de belirliyor-
du. On yedinci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, karnaval yerini
zaten karnavallagmig edebiyatin etkisine terk ederek karnavallag-
manin dogrudan kayna@i olmaktan neredeyse tamamen c¢ikti; boy-
lece, karnavallasma tiimiiyle edebi bir gelenek halini aldi. Dolayi-
siyla, Sorel ve Scarron’da, karnavalin dogrudan etkisinin yam sira,
Ronesans’in  karnavallagmis edebiyatimin giiglii etkisini  (6ncelikle
de, Rabelais ve Cervantes’in) kolaylikla gozlemleyebiliriz ve bu
ikinci etki agir basar. Dolayisiyla, karnavallagsma coktan edebi ve
tiire dayanan bir gelenek olmaya baglamistir. Bu edebiyattaki kar-
naval o©geleri -dogrudan kaynaklarindan, yani karnavaldan c¢oktan
kopmus olan &geler- goriiniislerini bir ol¢tide degistirmisler ve ye-
niden kavramlagtirilmiglardir.

Kuskusuz, kelimenin tam anlamiyla karnavalin oldugu kadar
karnaval tarzindaki diger senliklerin (Grnegin, boga giiresleri),
maskeli balo ¢izgisinin, kaba giildiiriiye dayali sokak maskaralikla-
rinin ve karnavalesk folklorun tiim diger bigimlerinin edebiyat iize-
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rinde bugiin bile belirli 6l¢ide dogrudan bir etki sahibi olmay1 siir-
diirdiigi dogrudur. Ama ¢ogu durumda bu etki yapitlarin igerigiyle
simirhidir ve yapitlarin tire iligkin temellerine dokunmamaktadir;
yani, bagka bir deyisle, herhangi bir tiir-sekillendirici giigten yok-

sundur.

Simdi, yari ciddi-yar1 komik alan igerisinde tiirlerin karnavallagti-
rilmasina donebiliriz -bizzat adi, karnaval tarzin c¢agnstirdigy bir
alandir.

Sokratik diyalogun karnaval temeli, ¢ok karmagik bicimi ve
felsefi derinligine ragmen, her tiir kuskunun Otesindedir. Yasam
ve olim, karanlik ve aydinlik, kig ve yaz vb. arasindaki folk-kar-
naval “tartigmalar”1, distincenin tek tarafli bir ciddiyete veya an-
lamin tamimi veya tekilligine iligkin sagma bir fetise takilip kal-
masina izin vermeyen, degisim pathosu ve tim seylerin neseli
goreliligi ile dolu tartigmalar— tim bunlar, tiriin 6zgin cekirdegi-
nin temelinde yatar). Bu, Sokratik diyalogu trajik diyalogdan ol-
dugu kadar tamamen retorik olan diyaloglardan da ayirir; ama bu
karnaval temeli, Sokratik diyalogu bir¢cok acidan antik Atina ko-
medisinin agonlarina ve Sophron’un pantomimlerine de yakin-
lastirir  (Sophron'un  pantomimlerini bazi  Platonik diyaloglara
bakarak yeniden inga etmeye yonelik girisimler oldu). Diisiince-
nin ve bizzat hakikatin diyalojik dogasimin Sokratik kesfi, diyalo-
ga giren insanlar arasindaki iligkilerin kamavalimsi igli dighhig-
n1 varsayar; diyaloga giren insanlar arasindaki tim mesafelerin
ortadan kalktigini varsayar; ayrica, ne denli yiice ve 6nemli olur-
sa olsun bizzat diisiincenin nesnesine ve bizzat hakikate yonelik
tutumlarin  i¢li digh kilinmasimi, teklifsiz bir hale getirilmesini
varsayar. Platon’un diyaloglarinin bir¢ogu, karnavalimsi bir tah-
ta ¢tkarma/tahttan indirme ¢izgisinde kurulur. Disiincelerin ve
imgelerin  kisitlanmamis uygunsuz birlesmeleri Sokratik diyalo-
gun tipik bir o©zelligidir. “Sokratik ironi” karnaval giilmesine in-
dirgenir.

Bizzat Sokrates imgesi bile ikircikli (zit degerler barindiran) bir
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imgedir -glizellik ve ¢irkinligin bir birlesimi (bkz. Platon’un
Symposiununda  Alkhibiades’in ~ Sokrates  tanimlamasi);  Sokra-
tes’in “muhabbet tellali” ve bir “ebe” olarak kendisi hakkinda yap-
t1ig1 tamimlamalar da karnavala ozgi kiigiik distirme havasindadir.
Bizzat Sokrates’in kisisel yasam: da karnavalesk efsanelerle kusa-
tlmigtir (6rnegin, karisi Xanthippe ile olan iligkisi). Karnavalesk
efsaneler genelde, geleneksel kahramanlastirici epik efsanelerden
son derece farklidir: Karnavalesk efsaneler kahramani algaltip, ye-
re indirir, kahramam asina kilar, yakinlastirir, insanlagtirirlar; ikir-
cikli karnaval giilmesi, gosterisli ve resmi olan her seyi yakip kiil
eder, ama higbir sekilde imgenin kahramansi 6ziinii ortadan kaldir-
maz. Romansi kahraman imgelerinin de (Gargantua, Eulenspiegel,
Don Kisot, Faust, Simplicissimus ve digerleri) karnavalesk efsane-
ler atmosferinde kaynastigina dikkat ¢ekilmesi gerekir.

Menippea'nin karnavalesk niteligi daha da fazla belirgindir.
Karnavallasma hem dig katmanlarina hem de en derin ¢ekirdegine
nifuz eder. Belirli menippea’lar dogrudan dogruya karnavalesk
senlikleri resmederler (6rnegin, Roma senlikleri Varro'nun yergile-
rinden ikisinde betimlenir; Mirtet Julian’in bir menippea’sinda
Olympos’taki genlik kutlamalarinin bir tasviri vardir). Bu tiimiiyle
digsal (tabir caizse, tematik) bir baglantidir, ama ayni zamanda ¢ok
tipiktir. Daha da temel bir nokta ise menippea’nin igli diizleminin
karnavalesk islenisidir: Olympos, Oliler diyar1 ve yerytzi. Olym-
posun temsili agik¢a karnavalimsi bir nitelik tasir: serbest samimi-
lestirme, skandallar ve tuhafliklar, tahta ¢ikarmalar ve tahttan indir-
meler menippea’da temsil edilen Olymposun tipik 6zellikleridir.
Adeta, Olympos bir karnaval alanina doénistiirilmistir (sozgelimi,
Lucian'in  Juppiter tragoedusunda oldugu gibi). Olympos’a dair
sahneler bazen karnavalesk algaltmalar ve yeryiiziine indirmeler
olarak sunulur (keza Lucian’da oldugu gibi). Yine de, daha ilging
olan, ¢liller diyarinin istikrarli karnavallasmasidir. Oliller diyari,
yasamdaki tim diinyevi konumlarin temsilcilerini denklestirir; ora-
da hitkimdar ve kole, zengin ve dilenci esit kosullarda bir araya ge-
lir ve igli digh temas kurar; oliim, yasamda tag¢ giyen herkesin taci-
ni elinden alir. Oliiler diyarmin temsili genellikle, karnavala 6zgii
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“tepetaklak edilmis bir diinya” mantigina bagvurur: Bir hiikiimdar
oliler diyarinda kole olur, kole hiikiimdara doniisir vb. Menip-
peanin karnavallastirilmis oliiler diyari, ortagagin neseli cehennem
temsilleri gelenegini (Rabelais’de zirveye ¢ikan bir gelenektir bu)
belirler. Antik Oliller diyar1 ve Hiristiyan cehenneminin kasith bir
sekilde harmanlanmasi bu ortacag geleneginin tipik 6zelligidir. Or-
tagag'in dini piyeslerinde, keza cehennem ve iblisler (“diableries”)
de tutarli bir sekilde karnavallagtirilir.

Menippea’da yeryiizii diizlemi de karnavallagtirilir: Neredeyse
gercek yasamin, ¢ogu dogalci bir tarzda tasvir edilen tiim sahnele-
ri ve olaylarinin arkasinda az ya da ¢ok farkli sekilde, karnaval
meydan1 ve beraberinde, samimi temaslar, uygunsuz birlesimler,
kilik degistirmeler ve sasirtmalar, zit imge ciftleri, skandallar, tah-
ta c¢ikarmalar/tahttan indirmeler vb. konusunda 6zel karnavalesk
mantik géz kirpmaktadir. Sarrikontun tiim sefil-dogalci sahneleri-
nin ardinda, az ya da ¢ok farklilikla, karnaval meydami goz kirp-
maktadir. Ve ashinda, tam da Sazrikontn olay Orgiisii tamamen kar-
navallagsmistir. Apuleiusun Metamorphoses’ unda da (Alun Egsek)
aymi seyi fark ederiz. Bazen, karnavallasma daha derin seviyelerde
gomiiliidiir ve yalmizca tekil imgeler ve olaylara bagh karnavalesk
cagrisimlardan s0z edebilmemize izin verir. Ama bazen de, Orne-
gin Lucius'un sarabi kan zannedip insan diye sarap dolu tulumlar
bicakladig: (tam anlamiyla karnavalesk) esikre sozde cinayet episo-
dunda oldugu gibi veya bu olayin arkasindan, Lucius’un durusma-
sin1 kusatan karnaval esrar sahnesinde goriildiigii gibi yiizeye cikar.
Karnavalesk c¢agrisimlar, ciddi mi ciddi bir timiya sahip olan Boet-
hius'un De Consolatione Philosophiae’st gibi bir menippea’da bile
hissedilmektedir.

Karnavallasma, menippeanin en derin felsefi ve diyalojik ozii-
ne dahi niifuz eder. Gérmiis oldugumuz {iizere, yasam ve Olime da-
ir nihai sorunlarin yalin bir sekilde ortaya atilmasi, en ug tiirden bir
evrenselcilik bu tiriin tipik o6zelligidir (kisisel sorunlar ve incelikli
felsefi argiimanlastirma menippea’'ya yabancidir). Karnavalesk dii-
since keza nihai sorunlar alaninda da yagamim siirdiiriir, ama bu so-
runlara, soyut bigimde felsefi veya dinsel anlamda dogmatik bir ¢6-
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ziim getirmez; somut duyumsal karnavalesk edimler ve imgeler bi-
¢iminde bu sorunlarla oynar. Boylece, karnavallagsma karnavalesk
bir diinya anlayisi araciligiyla nihai sorunlarin soyut felsefi alandan
imgeler ve olaylarin (yani, karnaval ruhunu koruyarak dinamik, ge-
sitli ve canli olan imgeler ve olaylarin) somut duyumsal diizlemine
aktarilmasini olanakhh kilar. Karnavalesk bir diinya anlayisi, “felse-
fenin alacali bulacali bir cariye giysisiyle siislenmesini” de olanak-
I kilar. Karnavalesk bir diinya anlayisi, fikir ile seriivenin sanatsal
Imgesi arasindaki hareket milidir. Modern doénemlerin Avrupa ede-
biyatinda bunun canli bir Ornegine, fikirlere iliskin evrenselcilikle-
ri, karnavalimsi dinamizmleri ve alacali bulacali renkleriyle Volta-
irein felsefi romansi o&ykiilerinde rastlanabilir (Candide, sozgeli-
mi); bu romans: Oykiiler canli bigimleriyle, menippea ve karnaval-
lagma geleneklerini agiga vururlar.

Boylece, karnavallagma menippeanin tam da felsefi ¢ekirdegi-
ne sizmaktadar.

Artik bir sonug ¢ikarabilecek bir noktaya geldik. Menippea’da
mutlak olarak heterojen ve birbiriyle bagdasmaz ogeler gibi gorii-
nen seylerin carpici bir bilesimini ortaya c¢ikardik: felsefi diyalog,
seriiven ve fantastiklik, sefil dogalcilik, iitopya vb. $imdi, tim bu
heterojen Ogeleri bir tiiriin organik biitliniinde bir araya getiren bir-
lestirici ilkenin, olagandis1 bir giice ve direskenlige sahip bir ilke-
nin karnaval ve karnavalesk bir diinya anlayisi oldugunu soyleye-
biliriz. Karnavallasma keza Avrupa edebiyatinin miiteakip gelisi-
minde de tiirler arasindaki, kendi igine kapali diisiince sistemleri
arasindaki, muhtelif bicemler arasindaki vs. tiim engellerin yikil-
masina siirekli olarak yardimci olmustur; tiirler ve bicemlerin ken-
dilerini yalitmaya veya birbirlerini géz ardi etmeye yonelik her tiir-
li girisimini yikmistir; uzak olani yakinlagtirmis, kopuk olani bir-
lestirmigtir. Karnavallasmamn edebiyat tarihindeki onemli islevi
budur.

Simdi, Hiristiyan topraklarindaki menippea ve karnavallagma
hakkinda konusabiliriz.

Menippea ve menippeanin yoriingesi iginde gelisen benzeri
tiirler, ortaya ¢ikmakta olan antik Hiristiyan edebiyati {izerinde
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-Yunan, Roma ve Bizans- belirleyici bir etki sahibi olmuslardar.

Antik Hiristiyan edebiyatimin temel anlati tiirleri -“Inciller”,
“Havarilerin Igleri”, “Kiyamet”, “Azizlerin ve Sehitlerin Yagamla-
r”- M.S. ilk vyiizyillarda menippeanin yoriingesinde gelismis olan
antik bir aretoloji (mucizevi eylem oykiileri) ile baglantihidir. Hiris-
tiyanliga ozgii tiirlerde bu etki giigli bir sekilde artmistir, ozellikle
de menippca'nin diyalojik Jgesmin yitirilmesi pahasina. Bu tiirler-
de, ozellikle de sayisiz “Incirde ve “ls”de Hiristiyanlhigin klasik di-
yalojik sinkrisis’leri (farkli bakis agilarini yan yana getirigleri) is-
lenmistir: ayartilanin (Isa veya masum bir insanin) ayartanla, ina-
nanin inangsizla, masumun giinahkirla, yoksulun zenginle, Isa'min
ardilinin  Ferisi ile, havarinin (Hiristiyan) kafirle vb. bir araya
gelisi. Bu bir araya gelisler kanonik Inciller ve Igler araciligryla
herkesin asina oldugu durumlardir. Ayrica, bu yan yana gelislere te-
kabiil eden anakrisisler de (anacrisis) gelistirilmistir (yani, soylem
veya olay araciligiyla kiskirtma).

Hiristiyan tiirlerinde aynen menippea’da oldugu gibi, bir fikrin
ve bu fikrin tasiyicisinin sinanmas: ¢ok biyilik bir orgiitleyici 6nem
tasir, ayartmalar ve istirap aracilifiyla gerceklesen bir simavdir bu
(kuskusuz, ozellikle de ermisleri, azizleri konu alan tiirlerde). Tip-
ki menippea’da oldugu gibi, yo6netenler, zengin insanlar, hirsizlar,
dilenciler, cariyeler burada temelden diyalojiklesmis tek bir diiz-
lemde esit kosullara sahip olarak bir araya gelirler. Menippea'da ol-
dugu gibi burada da, fantastik goriilere, cilginhiga, her tiirden sap-
lantiya biiyiik 6nem verilir. Son olarak, Hiristiyan anlati edebiyati
kendine benzer tiirleri de biinyesine dahil etmektedir: sempozyum
(Incil yemekleri) ve kendi kendine konugma.

Hiristiyan anlati edebiyati1 (karnavallagmis menippeanin etki-
sinden bagimsiz olarak) dogrudan karnavallasmaya da maruz kal-
di. Kanonik Incirlerde “Yahudilerin Krali’min tahta c¢ikarilmasi ve
tahttan indirilmesini animsamak burada yeterli olacak. Ama karna-
vallagma apokrifia’da, yani Hiristiyanhigin ilk yazilarina dayanan
kaynag ve kutsallign kuskulu metinlerde daha da giiclii bir sekilde
mevcuttur.

Dolayisiyla, antik Hiristiyan anlati edebiyat1 (kanonlagmis olan-
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lar1 da dahil olmak fizere), menippea ve karnavallasma o&geleriyle
doludur.1?

Bunlar s6z konusu tiir geleneginin, Dostoyevskinin yapitlari-
nin zirve noktalarindan birini olusturdugu gelenegin antik kaynak-
lar1, “kokenleri’dir (“arkaik kismi”dir). Bu “kokenler”, Dostoyevs-
ki’nin yapitlarinda yenilenmis bir bigimde korunmaktadir.

Ama Dostoyevski'yle bu kaynaklar arasinda, bu tiir geleneginin
(bittinligini ve strekliligini tamamen muhafaza ederek) gelisimi-
ni, daha karmagsik hale gelmeyi, seklini degistirip yeniden kavram-
sallagtinllmay1 stirdiirdiigii iki bin yillik bir zaman vardir. Menip-
pea’nin daha sonraki gelisimi konusuna biraz daha deginelim.

Menippea'nin, Hiristiyanligin ilk dénemleri de dahil olmak iize-
re antik topraklarda, (bir yandan igsel tiire 6zgli 6ziinii muhafaza
ederken) digsal bicimini degistirmeye yonelik olaganiistii bir “se-
kilden sekile biirtiinme” kapasitesini ¢oktan sergilemis oldugunu
gormiistiikk; romanlara doniisme, benzer tiirlerle birlesme, daha bi-
yik tiirlere sizma (6rnegin, Yunan ve antik Hiristiyan romami) ka-
pasitesi. Bu kapasite, menippeamin miiteakip gelisiminde Orta-
¢ag’da oldugu kadar modern donemlerde de kendisini agiga vur-
mustur.

Ortacag boyunca, menippeanin bazi belirli tiir ozellikleri, ozel-
likle ermigsler kitabi edebiyatinin (hagiographie) belirli cesitlemele-
riyle dogrudan dogruya antik Hiristiyan edebiyati1 gelenegini siirdii-
ren Latin dini edebiyatinin muhtelif tiirlerinde yasamaya ve yeni-
lenmeye devam etmistir. Menippea, “argimanlar”’, “tartigmalar”,
ikircikli “methiyeler” (desputaisons, dits, débats)?’, ahliki ve dini
piyesler gibi bu tiir diyalojiklesmis ve karnavallasmis Ortacag tiir-
lerinde ve Ortagag'in sonlarina ait dini piyesler ve sotieslerde da-
ha ozgiir ve Ozgiin bir bigimde yasamaya devam eder. Menippea’ya
ozgii Ogeler, Ortagagin yogun bicimde karnavallagmig parodik ve

19. Dostoyevski yalnizca kanonik Hiristiyan edebiyatini degil, apokirifayr da ¢ok
iyi biliyordu.
20. Ortagag edebiyatinda, dit esnek bir kosuk kompozisyonudur; betimsel veya
Ogretici olabilir. Débat ise genellikle (mevsimlerin vs.) kisilestiriimeler arasinda
gegen ve ¢odunlukla da dini konulara dair bir diyalog bigcimindeki dgretici (didak-
tik) bir dit'tir.
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yari-parodik edebiyatinda hissedilir: 6biir diinya hakkindaki paro-
dik tasvirlerde, parodik “Incil yorumlari’nda vb. Son olarak, bu tiir
geleneginin gelisiminde ¢ok Onemli bir ugrak olarak, Ortacagin ve
Ronesans baglarinin  romans: edebiyat1 bulunmaktadir -karnaval-
lagsmis menippea Ogelerinin bastan agag1 kapladigi bir edebiyattir
bu.21

Menippea'nin ortagag boyunca devam eden tiim gelisimi, yere/
karnaval folkloru &geleriyle doludur ve Ortagag’da muhtelif do-
nemlere 6zgii 6zellikleri yansitir.

Ronesans boyunca -yani, edebiyat ve diinya goriisiiniin derin ve
neredeyse eksiksiz bicimde karnavallastigi bir dénem boyunca-
menippea, doénemin tiim bilyiik tiirlerine sizar (Rabelais, Cervantes,
Grimmelshausen ve digerlerinin yapitlar1); burada ayni zamanda,
menippeanin farkli Ronesans bigimleri de gelisir, tabii ki ¢ogu du-
rumda tlriin antik ve ortacag geleneklerini birlestirerek: Des Peri-
ersin Cymbalum mundisi, Erasmus'un Delilige Ovgii'sii, Cervan-
tes'in Novelas ejemplares’leri, Satyre Menippee de la vertu du Cat-
holicon d’Espagne (1594, diinya edebiyatinin en biiyiik politik yer-
gilerinden biri), Grimmelshausen, Quevedo ve digerlerinin yergile-
ri.

Modern donemlerde menippea, karnavallagmig diger tiirlere de-
rinden derine sizarken, birtakim degisiklikler ve farkli isimler altin-
da kendi bagimsiz gelisimini de siirdiiriir: “Lucianik diyalog”,
“olilerin diyaloglar1” (antik geleneklerin egemen oldugu cesitle-
meler), “felsefi masal” (Aydinlanma’ya o6zgii bir menippea gesitle-
mesi), “fantastik Oykii” ve “felsefi peri masali” (Romantizmin tipik
bicimleri, 6rnegin Hoffmann) ve digerleri. Burada, modern doénem-
lerde menippeanin tipik tiir oOzelliklerinin cesitli edebi akimlarca
ve elbette ¢esitli bicimlerde yenilenerek yaratici yontemlerle kulla-
nildiklarina dikkat edilmesi gerekir. Boylece, sozgelimi Voltaire’in
rasyonalist “felsefi masallar1’” ve Hoffmann’in romantik “felsefi
21. Burada “The Widow of Ephesus” (Satrikon'dan) adli uzun &ykinin (novella)
Ortagag ve Roénesans Ulzerindeki muazzam etkisinden séz edilmesi gerekir. Ara-
ya eklenmis bu uzun 6yki, antikitenin en blyik menippealarindan biridir. [Bkz.

Bakhtin’in “Forms of Time and Chronotop in the Novel", The Dialogic Imaginati-
on, s. 221-224’deki kapsamli analizi.]
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peri masal1”, menippea’nin genel tiir 6zelliklerini paylasir ve sanat-
sal tasarimdaki, fikirlerinin iceriklerindeki ve elbette yaratici sanat
yapitlan1 olarak tekilliklerindeki tiim derin farkliliklara ragmen ay-
n oOlgiide yogun olarak karnavallagmiglardir (6rnegin, AMicrome-
gas'in  Klein Zaches ile kargilagtirilmas1 yeterlidir). Menippea'nin
modern donemlerin edebiyatinda karnavallasmanin en yogunlas-
mig ve canl bicimleri i¢in ana kanal oldugunun belirtilmesi gere-
kir.

Sonug olarak, bir tiir adi olan “menippea’nin tipki tim diger tiir
adlar1 gibi -“epik”, “trajedi”, “kir siiri”, vs.-, modern doénemlerin
edebiyatina uygulandiginda (antikitede oldugu gibi) herhangi 6zgiil
bir tiir kanonunu degil, bir niriin Ozini tamimlamaya yonelik bir
ara¢ oldugunu vurgulamanin gerekli oldugu kanisindayiz.2?

Konu digina c¢ikarak tiirler tarihi alanina yapmis oldugumuz bu
sapmaya burada son verip tekrar Dostoyevski’ye donecegiz (her ne
kadar, tiim bu konu digina ¢ikmamiz boyunca Dostoyevski ile olan
baglantimizi bir an bile yitirmemis olsak da).

Konu disina ¢iktigimiz siire boyunca, menippea ile ona benzer tiir-
lere iligkin olarak sundugumuz tamimin Dostoyevskinin yapitlari-
nin tire iligkin o6zelliklerine de neredeyse tiimiiyle uyduguna zaten
dikkat c¢ekmistik. Simdi, tiir agisindan anahtar konumda olan muh-
telif yapitlarina ilisgkin bir analizle bunu somut bir sekilde goster-
memiz gerekiyor.

Dostoyevski'nin son doénemlerine ait iki “fantastik 6ykii” -“Bo-
bok” (1873) ve “Giliing Bir Adamin Disi” (1877)- neredeyse te-
rimin dar antik anlamiyla menippea olarak adlandirlabilir, zira bu
oykiiler tiirin klasik karakteristik goriintimlerini eksiksiz bir bi¢im-
de tiimiiyle kendilerinde barindirmaktadirlar. Dostoyevski'nin bag-

22. “Epik", “trajedi” ve “kir siiri” gibi terimlerin modern edebiyata uygulanmasi ge-
nellikle kabul géren, ahsildik bir durumdur, dolayisiyla, Savas ve Baris epik ola-
rak, Boris Godunov bir trajedi olarak, “Eski Dinyanin Toprak Agalan” bir kir siiri
olarak tanimlandiginda hi¢ sasirmayiz. Ama jenerik menippea terimi alisildik bir
terim degildir (6zellikle edebi akademiyada), dolayisiyla, bu terimin modern ede-

biyat yapitlarina tatbik edilmesi (6rnegin Dostoyevski'ye) biraz tuhaf ve zorlama
gOrunebilir.
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ka birtakim yapitlar1 da (“Yeraltindan Notlar”’, “Uysal Biri” ve di-
gerleri), ayn1 tiir Oziiniin antik modellerden daha serbest ve daha
uzak degiskelerini olusturur. Son olarak, menippea Dostoyevs-
kinin daha biiyiik yapitlarina, 6zellikle de olgunluk doneminin bes
romanina sizmaktadir, dahasi, romanlarin tam da en temel ve belir-
leyici yonlerine sizmaktadir. Bu nedenle, menippeanin temelde
Dostoyevski'nin tiim yapitlarinin timisim1  belirledigini soyleyebili-
riz kesinlikle.

Tim derinligi ve ciiretkarhigiyla “Bobok™un tiim diinya edebi-
yatinin en biiyilk menippea’larindan biri oldugunu soylemek pek
yanlis olmaz. Ama igeriginin derinligi bizim agimizdan burada
6nem tagimiyor; burada yalmizca yapitin belirli tiir ozellikleri ilgi
odagimizi olusturuyor.

Her seyden oOnce, anlaticinin imgesi ve Oykiisiiniin tonu karak-
teristiktir. Anlatici -“belirli bir kisi”?3- delirmenin egigindedir (ha-
lisinasyon). Ama bu bir yana, zaten hi¢ kimseye benzemeyen bir ki-
sidir; yani, genel normdan sapmis, yasamin algildik tekdiizeligin-
den kopmus, herkes tarafindan hor goriilen ve kendisi de herkesi
hor goren biridir -yani, ontimiizde “yeralti insani’nin yeni bir ce-
sitlemesi bulunmaktadir. Anlatim tarzi degisken, ¢ift anlamli, (dini
piyeslerin iblislerine benzer sekilde) cehennemi maskaralik o6gele-
riyle birlikte distii Ortiilii ikircikliklerle doludur. Kisa, “kesik kesik”
kategorik ciimlelerden olusan digsal bicimine ragmen son soziini
gizler, sGéylemekten kacinir. Bir dostun onun bicemine iligkin sun-

dugu nitelemeyi aktarir kendisi:

“Bicemin degisiyor” dedi; “kesik kesik: siirekli tiimceleri dograyip du-
ruyorsun -derken bir parantez agiveriyorsun, sonra parantezin i¢inde
bagka bir parantez, derken kdseli bir parantez agip baska bir seye sap-
laniyorsun, sonra tekrar dogramaya basliyorsun.” [55 X, 343]

Konusmas1 igsel olarak diyalojiklesmistir ve polemikle doludur.
Ashnda, 6ykii dogrudan dogruya, kendisini ayyashkla suglayan
Semyon Ardalionovich ile girilen bir polemikle baglar. S6zlerini

23. Bir Yazarin Ginliiglinde “Birisinin Yarim Kalmis Mektubu’nda tekrar goriinir
[Bkz. The Diary of a Writer, 1873, s. 65-74],
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yayimlamay1 reddeden editorler (taninmamis bir yazardir) ve espri-
den anlamayan ¢agdas okuyucu kitlesiyle de polemige girer; ashn-
da, tim c¢agdaslariyla polemige girmektedir. Daha sonra, oykiiniin
asil eylemi a¢inlandiginda, ofkeli bir sekilde “cagdas cesetlerle”
polemige girer. Bu ise, menippea i¢in bir hayli tipik olan, Oykiiniin
diyalojiklesmis ve ¢ift anlamh sozel bicemi ve tonudur.

Ovykiiniin baginda, karnavallagmis menippea igin tipik olan bir
temaya iligkin bir tartijmaya rastlanir: akilla deliligin, zekayla ap-
talligin goreliligi ve ikircikliligi. Daha sonra, bunu bir mezarhgin
ve bir cenaze toreninin betimlenisi izler.

Betimlemenin tiimiine, mezarliga, cenaze térenine, mezarlik
rahiplerine, 6lilye ve bizzat “Olimiin kutsanmasi’na yonelik belir-
gin bicimde i¢li dish ve asagilayici bir tutum hakimdir. Tim be-
timleme, zit birlesimler ve karnavalimsi uygunsuz birlesmeler te-
melinde insa edilmistir; alcalmalar ve alagagi etmelerle doludur,
karnavalin simge sistemi ile ve aymi zamanda ham bir dogalcilikla
doludur.

Burada romandan tipik birkag alintiya yer verelim:

Eglenelim diye disar1 ¢iktim, bir cenazeye rasladim ... yirmi bes yil
gecti sanirim, mezarhiga geldigimden beri; ne berbat bir yer!

ik 6nce de, su pis koku. Yaklasik on bes ceser geldi. Fiyati farkls
kefenlerle; hatta iki katafalk bile vardi.

Biri bir generalin, biri de bir leydinin. Matem tutan pek ¢ok akra-
ba, dost katild1 torene, bir¢ogu numaradan mateme gémiilmiis, birgo-
gu acikca negeli. Mezarlik gorevlilerinin yakinacak higbir seyi yok; bu
iyi bir gelir demek ne de olsa. Ama koku yok mu, su pis koku. Burada,
ruhban sinifina dahil olmak istemezdim hig. [tiir i¢in tipik bir asagila-
yic1 kelime oyunu. J24

Hassaslig1 bir yana birakip oliilerin suratlarina dikkatlice bakmay:
stirdiirdiim. Bazisinin yumusak bir ifadesi vardi, bazisiysa igreng go-
riiniiyordu. Genellikle, giiliimsemeler tatsizdi, hatta bazi1 durumlarda

24. Rusga dukh [‘nefret/dismanlik"] kokl, Rusga'da nefes, hava, ruh ve (pis) ko-
ku sozcuklerinde bulunur. Bakhtin'in burada génderme yaptigi sdzclik oyunu,
Dostoyevski’'nin dukh'u (koku) dukhovnoe litso ile (tinsel kisilik veya ruhban sinif
mensubu) bir arada kullanmasidir. Dokhody'ye (gelir) iliskin fazladan bir s6zciik
oyunu daha vardir ve dokhnuta (bir hayvan gibi 6lmek, nallari dikmek) iliskin giz-
li bir sézcik oyunu da bulunmaktadir belki.
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¢ok ¢ok kotiiydii ... Dinsel toren siirerken disar1 ¢ikip ¢itlerin Gtesinde
gezindim. Yakinda bir diigkiinler yurdu vards, biraz daha &tedeyse bir
lokanta. Koti, kiiciik bir lokanta degildi bu: insan ister bir seyler atis-
tirabilir isterse aradigi her seyi bulabilirdi. Cenazeye katilan es, dostun
¢ogu oradaydi. Pek ¢ok nese ve sahici canlilik dikkatimi ¢ekti. Bir sey-
ler yiyip ictim. [55 X, 343-44]

En carpici senli benlilik ve saygisizlik imalarimin, zit kavramlardan
olusan birlesimlerin, uygunsuz birlesmeler, alasagi etmeler, dogal-
ciik ve simgesel Ogelerin altim1 ¢izdik. Metnin ¢ok yogun bir sekil-
de bunlarla dolu oldugunu gériiyoruz. Oniimiizde karnavallagmis
menippea’nin bigcemi icin bir olglide yogunlastirilmis bir model bu-
lunuyor. Ikircikli bilesimin simgesel 6nemini amimsiyoruz: 8liim-
gllme (burada, nese)-ziyafet (burada, “bir seyler yiyip i¢tim”).

Bir mezar taginin istiine oturmus olan anlaticimin, ¢agdaslarinin
reddettigi mucize ve sayg: temas: {listiine kisa ve kararsiz tefekkiirii
bunu izler. Bu tefekkiir, yazarin anlayisimmin anlagilmas:i agisindan
6nemlidir. Daha sonra, aym: anda hem dogalci hem simgesel olan

su ayrint1 gelir:

Yanibagimdaki mezar taginin iistiinde yarisi yenmis bir sandvi¢ duru-
yordu; anlamsizca ve yersizce. Onu alip yere firlattim, ¢iinkii ekmek
degil bir sandvicti yalmizca. Yine de, inaniyorum ki ekmegin topraga
atilmasi giinah degildir, ama sadece yere atilmas1 giinahtir. Bunu Su-
vorin’in takviminde arayip bulmaliyim. [SS X, 345]

Bu ozellikle dogalci ve kiiftirbaz ayrinti -mezarin istiindeki yarisi
yenmis sandvi¢- bize, karnaval tipinin simgesel bir ozelligine de-
ginme firsat1 veriyor. Ekmegin topraga atilmasina izin verilir, ¢lin-r
kii bu, ekme, yemis verdirmedir; ama ¢orak toprak oldugu igin ye-
re atilmasi yasaklanmugtir.

Ardindan, olaganiistii gii¢lii bir ankrisis yaratan fantastik olay
orglsiiniin  gelisimi baglar (Dostoyevski biiyitk bir anakrisis ustasi-
dir). Anlaticr topragin altindaki Oliiler arasinda gecen bir konusma-
ya kulak misafiri olur. Mezardaki yasamlar1 belirli bir siire igin de-
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vam etmekte gibidir. Olii filozof Platon Nikolaevich (Sokratik di-
yaloga bir amigtirma) bunu su sekilde agiklar:

“O [Platon Nikolaevich -M. B.], ¢ok basit bir gercekle agikliyor bunu,
soyle ki, ylizeyde yasarken yanilgiya diiserek oradaki 6liimiin, 6lim
oldugunu diistintiriiz. Beden burada ayilir; yasamin kalintilan
yogunlasir, ama sadece bilingte. Bunu nasil ifade edecegimi bilemiyo-
rum, ama sanki hayat atalet sayesinde siirer. Ona gore her sey bilingte
bir yerde toplanmustir ve iki ya da ti¢ ayligina yastyordur ... hatta ba-
zen alt1 ay... Sézgelimi, neredeyse tamamen c¢iirlimiis biri var burada,
ama her alt1 haftada bir, bir s6z gikiveriyor agzindan ansizin, bobok
diye bir sey hakkinda, ‘Bobok bobok’ diye, sagma sapan kuskusuz,
ama bu onda bile, yagamin hala hissedilemez bir kivilcimla pirildadig:
anlamina geliyor...” [SS X, 354]

Olagandist bir durum yaratir bu: tiim kosullardan, konumlardan,
yiktmliiliiklerden ve siradan yasamin yasalarindan ozgtrlesmis bi-
lincin son yasami (ebediyen uykuya dalmadan once iki veya ii¢ ay
siren), adeta yasamin disinda bir yasam. Peki ama, bu “cagdas ce-
setler” tarafindan nasil kullanilacak? Cesetlerin bilinglerini, kendi-
lerini tam, mutlak bicimde simirsiz ozgiirliikle, agiga vurmaya kis-
kirtaran anakrisis olarak. Onlar da tam tamina yle yaparlar.

Acgiga cikarilan, menippeanin tipik karnavallagmis oliller diya-
ridir: kendilerini (komik ¢eligkiler, istismarlar ve skandallar yara-
tan) yeryiziindeki hiyerarsik konumlarindan ve iligkilerinden bir-
denbire kurtaramayan epey karisik bir cesetler toplulugu; o6te yan-
dan, karnavalesk ozgiirliikler, sorumlulugun tamamen yok oldugu-
nun farkina varilmasi, aleni mezarlik erotizmi, kefenlerde giilme
(“... generalin cesedi hos bir kahkahayla sarsildi”) vb. Bu celigkili
“yasamin disindaki yasam”in belirgin karnavalesk tonu daha en
bastan itibaren anlaticimin iizerinde oturdugu mezarda oynanan bir
kagit oyunuyla baslar (“ezbere” oynanan sahte bir oyundur elbet).
Tiim bunlar tiirtin tipik 6zellikleridir.

Bu oliler karnavalimn “krali” (kendisini tamimladifi sekliyle)
“sozde sosyete hergelesi” baron Klinevich’ diye biridir. Kline-
vich’in anakrisis’e ve anakrisisi kullanimina agiklik getiren ciimle-

262



lerine yer verecegiz. Filozof Platon Nikolaevich’in (Lebezyatnikov
tarafindan aktarilan) ahléki yorumlarina aldirmayan Klinevich s6y-
le der:

“Yeter; eminim, geri kalanin tiimii de sagma. Onemli olan tek sey, iki
veya li¢ aylik daha 6mriimiiz kalmis olmasi, Gyleyse -bobok! Bu iki
ay1 olabildigince iyi ge¢irmeyi ve her seyi yeni bir temelde diizenleme-
yi 6neriyorum. Baylar! Biitiin utangiar: bir kenara birakmay: éneriyo-

”

rum.

Oliilerin hepsinden onay aldiktan sonra, diigiincesini bu yénde
biraz daha gelistirir:

“Yine de, su sira yalan séylememizi istemiyorum. Umursadigim tek sey
bu, ¢linkii 6nemli olan tek sey bu. Yukarida yalan séylemeden var ola-
mazsiniz, ¢inki yasam ve yalan es anlaml seylerdir, ama burada ya-
lan séylemeyerek eglendirecegiz kendimizi. Lanet olsun, sonucta meza-
rin bir degeri var! Hepimiz de Gykiilerimizi yiiksek sesle anlatacagiz ve
hichir seyden utanmayacagiz. Once, size kendimden sz edecegim.
Bilin ki, somiiriicti biriyim. Yukarida yeryiiziinde ¢iirtimiis iplerle bag-
11 ve denetim altinda tutuluyordu her sey. Bu ipleri atin ve gelin bu iki
ay1 utanca yer vermeyen bir diiriistliikle gecirelim! Gelin soyunup ¢ip-
lak kalalim!”

“Haydi, ¢iplak kalalim, ¢irilgiplak!” diye inledi tiim sesler. [SS X,
355-56]

Oli insanlarin bu diyalogu, karnavalimsi bir tarzda beklenmedik
bir sekilde kesilir:
Ansizin hapsirdim burada. Aniden ve istemeden oldu bu, ama etkisi
carpictydi: herkes bir mezar kadar sessizlie gomiildii, bir riiya gibi

kayboldu tiimiiyle. Gergek bir mezar sessizligi ¢oktii.

Anlaticinin, tonu acisindan ilging olan sonu¢ yorumlarina da bura-

da yer verecegim:

Hayir, bunu asla kabul edemem, hayir, gercekten kabul edemem! Ca-
nimi stkan bobok degil (demek gercekten bobokmus canini sikan!).
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Boyle bir yerde yoldan ¢ikma, son beklentilerin, isteklerin sapkin-
Iig1, hodiik, ciiriik cesetlerin sapkinligy -hatta bilincin son anlarimn
bile esirgenmemesi! Bu anlar onlara ihsan edildi, litfedildi ve ... ve en
kotiisii de, boyle bir yerde! Hayir, bunu kabul edemem. [SS X, 357-58]

Burada tamamen farkli bir sesin, yazarin sesinin hemen hemen ar1

sozciikleri ve tonlamalari, anlaticinin konusmasini béler; araya gi-

rerler ama ansizin “ve...” diye baglayan bir ciimleyle kesilirler.
Oykiiniin sonu gazeteci tarzindadir:

Vatandas'a vermeliyim; oradaki editér de portresini sergiletmis-
ti. Belki bunu da yayimlar.

Dostoyevski'nin neredeyse klasik menippea’st bdyle bir seydir. Tiir
kayda deger bir biitiinliikle ayakta tutulur. Hatta, menippea tiiriiniin
burada en biiyiikk potansiyelini sergiledigi, maksimumunu gergek-
lestirdigi bile soylenebilir. Ozellikle de, &lii bir tiiriin bicemlenmesi
(stilize edilmesi) degildir bu. Aksine, Dostoyevski'nin yapitinda
menippea tiliri tim tiir yasaminmi eksiksiz bir bi¢cimde yasamay: siir-
diiriir. Zira, bir tiiriin yasami ozgiin yapitlardaki siirekli yeniden do-
guslara ve vyenilenmelere dayanmir. Dostoyevskinin “Bobok™u el-
bette son derece ozgiindiir. Dostoyevski tiir {istiine bir parodi yaz-
miyordu; tam anlamiyla onu kullaniyordu. Ama menippea’nin bir
olgiide daima kendisini parodilestirdigine dikkat edilmesi gerekir
-ki bu, ayn1 zamanda tiiriin en eski antik bigimlerini de kapsar. Bu,
menippea’nin tipik tiir Ozelliklerinden birisidir. Bu kendi kendinin
parodisini yapma Ogesi, tiirin olaganiistii canliliginin nedenlerin-
den biridir.

Burada, Dostoyevskinin olasi tiir kaynaklari sorununa degin-
memiz gerekiyor. Her tiiriin 6zii, yalnizca belirli bir tiiriin tarihsel
gelisimi boyunca ortaya ¢ikan farkli cesitlemelerde tiim biitiinlii-
gliyle gerceklestirilip sergilenir. Sanat¢i tiim bu ¢esitlemelere ne
denli fazla ulagabiliyorsa, belirli bir tiiriin diline de o denli zengin
ve esnek sekilde hékim olacaktir (¢iinkii bir tiiriin dili somut ve ta-
rihseldir).
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Dostoyevski menippea’nin tiir olanaklarinin hepsini ustaca ve
iyi kavramigti. Bu tiire iligkin son derece derin ve ayrimlarin
farkinda olan bir kavrayis giiciine sahipti. Dostoyevskinin menip-
peanin farkli cesitlemeleriyle olan olasi baglantilarinin izini siir-
mek, hem yapitlarinin tiir Gzelliklerine iliskin daha kokli bir anla-
yisa ulagabilmek i¢in hem de bizzat tiriin Dostoyevski'den onceki
gelisimine iliskin daha eksiksiz bir fikir edinebilmek i¢in yapilma-
s1 gereken onemli bir istir.

Dostoyevski, antik Hiristiyan edebiyati araciligiyla  (yani,
Inciller, Kiyamet, Azizlerin Yasamlari vb. araciligiyla) antik me-
nippea’nin ¢esitlemeleri ile dogrudan dogruya ve yakindan baglan-
t1 i¢indeydi. Ama hi¢ siiphesiz, antik menippeanin klasik modelle-
rinden de haberdardi. Cok biiyiik bir olasihkla, Lucianin Oliler
Diyalogunu da (bir grup kisa diyalojik yergi) Menippos ya da
Oliiler Kralligina Seyahat bashkli menippea’simi da biliyordu. Bu
yapitlar, Mezar'in Otesindeki Kralligin kosullar1 altindaki, yani kar-
navallasmis Oliller diyarindaki &/ii insanlarin cesitli davranis tiple-
rini anlatmaktadir. Lucian’in -“antikitenin Voltaire’inin™~ on seki-
zinci ylizyilin baslarinda Rusya’da yaygin olarak bilindigine?, sa-
yisiz taklide kaynaklik ettifine ve “mezar Otesi toplantilar” tiirtin-
den genel bir konunun okul 6devine varincaya dek biitiin edebiyat-
ta yaygin olduguna dikkat ¢ekilmesi gerekir.

Biyiik olasilikla, Dostoyevski Seneca’nin menippea’st Apoco-
locyntosist de biliyordu. Dostoyevski'de bu yergiyi amimsatan {i¢
boyutla karsilasinz. (1) Dostoyevski'de mezarhiga gelen, oliiniin
akraba ve dostlarinin “aleni negesi” belki de Seneca’daki bir episo-
du c¢agnistirmaktadir: Yeryiiziinden gegerek Olympos’tan oliller di-
yarina gégen Claudius, Yeryiiziinde kendi cenaze tdrenine katilir ve
cenaze torenine katilan herkesin (ihtilafli olduklar1 disinda) ¢ok ne-
seli olduguna iyice kani olur; (2) “ezbere” oynanan hayali kéigit
oyunu belki de Claudius’un 6liiler diyarindaki (keza hayali olan)

25. On sekizinci yiizyilda Dialogues of the Dead (Oliiniin Diyaloglar) Sumarokov
ve hatta A. V. Suvorov tarafindan kaleme alinmisti (bkz. Suvarov, Razgovor v
tsstve mertvykh mezhdu Aleksandrom Makedonskim i Gerostratom [Biyik Is-
kender ve Herostratus Arasinda Oliiler Kraliginda Gegen Bir Séylesi], 1755).
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zar oyununu (zarlar atilmadan once yuvarlanir) cagristirir; (3) Dos-
toyevski’de oOlimiin dogalci bir tarzda tahttan indirilmesi, digkisini
yaparken &len (ruhunu teslim eden) Claudius'un o&liimiiniin daha
kaba tasvirini animsatmaktadir.26

Dostoyevski'nin tiiriin diger antik yapitlarina -az ya da ¢ok-
asina olduguna hig stiphe yok: Satirikon, Altin Esek ve digerleri.?

Dostoyevskinin ~ Avrupa’h  kaynaklan, Dostoyevski’ye menip-
peanin zenginli§ini ve ¢esitliligini gostermis olabilecek kaynaklar
sayica ¢ok ve heterojendir. Muhtemelen, Boileau'nun edebi-pole-
mik menippeasi Dialogue des heros de romansim ve belki de Go-
ethe’nin edebi-polemik yergisi Gorrer, Helden und Wielandim bi-
liyordu. Muhtemelen, Fenelon ve Fontenelle'nin “Glillerin diyalog-
larindan haberdardi (Dostoyevski engin bir Fransiz edebiyati bil-
gisini haizdi). Tim bu yergiler arasindaki baglantiyr kuran, mezar
otesi krallik tasvirleridir ve hepsi de tiirlin antik (agirhikhi olarak da
Lucianik) bi¢imini digsal olarak siirdiiriir.

Dis bicimleriyle serbest ama tiiriin 6zii bakimindan tipik olan
Diderotnun menippealari, Dostoyevski'nin yararlandigi tir gele-
neklerinin anlagilmasi agisindan temel 6nem tasir. Diderot’da (ba-
zen on sekizinci yiizyil erotik edebiyati havasi tasiyan) Oykiileme
tarzi1 ve bicem Dostoyevski’den ayrilir elbette. Le neveu de Rame-
au'da (6ztinde bir menippea’dir ama fantastiklik 6gesinden yok-
sundur), tek bir pismanlik kirintis1 barindirmayan son derece sami-
mi itiraflar motifi “Bobok™s amimsatir. Ustelik, tam da Rame-
aunun yegeni imgesi, tipki Klinevich gibi toplumsal ahldki “glirii-
mils baglar” addeden ve yalmizca “utangsiz hakikat”i kabul eden
acikea “acgozlii bir tip” sergileyen Rameau’nun yegeni imgesi,

26. Bu tir bir arada bulunuglarin kesinlikle higbir sey kanitlayamayacagdi dogru-
dur. TUm bu benzer &gdeler, bizzat tirin mantig tarafindan yaratilmaktadir, 6zel-
likle de karnavalesk alasagi etmeler, kiguk disurmeler ve sasirtmacalar manti-
giyla.

27. SQupheli olsa da, Dostoyevski'nin Varro'nun yergilerinden haberdar olma ola-
sihgl géz ardi edilemez. Varro’nun fragmanlarinin eksiksiz bir akademik baskisi
1965 te yayimlanmistir (Riese, Varronis Saturarum Menippearum relinquiae, Le-
ipzig, 1865). Kitap, dar filoloji gevrelerinin étesinde yanki uyandirmistir ve Dosto-
yevski, yurtdisinda kaldigi sure boyunca ikinci elden bilgi sahibi olmus olabilir,
belki de, Rus filolog arkadaslari araciligiyla Varro hakkinda bilgilenmistir.
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Klinevich imgesini ¢agristirmaktadir.

Dostoyevski, Voltaire’in = Contes philosophiquesi araciligiyla
serbest menippeanin bagka bir c¢esitlemesini de taniyordu.?2 Bu
menippea tipi, Dostoyevskinin kendi yaratici yeteneginin belirli
yonlerine ¢ok yakindi (hatta Dostoyevski “Rus Kandid”i yazmay1
bile planlamigt1).

Kokleri Sokratik diyalogda, antik menippea’da ve bir odlciide de
taglama (diatribe) ile uzun konusmada yatan Voltaire ve Dide-
rotnun diyalojik kiiltiirii niin Dostoyevski icin tasidigr biiyiik 6ne-
mi aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.

Serbest menippea’nin fantastik ve peri-masali 6gesi banndiran
bagka bir tipi de, erken doénemlerinde Dostoyevski iizerinde 6nem-
li bir etki sahibi olmus olan Hoffmann’in yapitlarinda sergilenmek-
tedir. Oziinde menippea’'ya yakin olan Edgar Allan Poe’nun 6ykii-
leri de keza Dostoyevskinin dikkatini cezbetmistir. Onséz kabilin-
den kaleme aldigi notta, “Edgar Poe’dan Ug Oykii’de, Dostoyevs-
ki son derece dogru bir bicimde, bu yazarin &zelliklerinin kendisi-
nin 6zelliklerine ne denli benzedigine dikkat cekmisti:

“Neredeyse her zaman en olagandisi gercekligi alip, kahrama-
min1 en olagandisi dissal veya psikolojik konuma yerlestiriyor ve o
kisinin ruh halinin Oykiisiinii nasil bir kavrayis giiciiyle, nasil sas-
maz bir kesinlikle anlatiyor amal”?®

Kuskusuz, bu tamim menippea’nin yalmzca bir boyutunu segip
ayirir -olay oOrgiisinde olagandigt bir durumun yaratilmasi, yani
kigkirtici anakrisis- ama tam da bu boyut, bizzat Dostoyevski tara-

28. “Conte” kisa, kurmaca anlati, genellikle didaktiktir, okuyucunun dikkatini ge-
kip kissadan hisseyi kafasina iyice kazimak icin zekaya, alegoriye veya i¢ gicik-
lamaya yaslanir. On sekizinci yiizyilda popiiler bir bigimdi. Voltaire'in Candide'i
belki de en Unlu érnegidir.

29. PS XIllI, 523. [Bu not, Ocak 1861'de Dostoyevski'nin dergisi Vremia'da
(Zaman), U¢ Poe O&ykisinin Rusca cevirisine (‘Kara Kedi", "Geveze Yirek”,
“Can Kulesindeki iblis”) yayimcinin 6ns6zu olarak yayimlandi. Poe ve Hoffmann'’i
kiyaslayan Dostoyevski, iki fantastiklik tipi arasinda bir ayrim yapar: bir yanda
6tedlinya alaninin dolaysiz yeniden Uretimi, diger yanda edebi bir ara¢ olarak ve
olay 6rglisii veya imgeyi yapilandirma ilkesi olarak islev goren, dolayh, digsal ve
“maddilesmis” bir fantastiklik bicimi -ki bu, kendi pratiine daha yakindir. Rusca
metne su kaynakta ulasilabilir: F. M. Dostoevskii ob iskusstve (Moskova: Iskusst-
vo, 1973), s. 114-117],
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findan istikrarli bir sekilde kendi yaratici yonteminin baghica ayiri-
a1 ozelligi olarak 6ne ¢ikarilir.

Dostoyevskinin tiir kaynaklarina iliskin (eksiksiz olmaktan
uzak) incelememiz, Dostoyevskinin “insan ruhunun derinlikleri-
ne” sizmak ve “nihai sorular”t yalin ve keskin bir tarzda ortaya
koymak icin son derece elverisli, ¢cok zengin ve esnek olanaklar ba-
rindiran bir tiir olan menippeanin muhtelif cegsitlemelerini bildigi-
ni veya biliyor olabilecegini gostermektedir.

“Bobok” oykiisii, menippeanin tir 6ziiniin Dostoyevskinin te-
mel yaratici esinlerinin tiimiinii ne 6l¢tide kargiladigini gosterir. Tiir
bakimindan bu 6ykii Dostoyevski'nin temel yapitlarindan biridir.

Simdi, once su gozleme bir bakalim. Kiicitk “Bobok” -Dosto-
yevskinin en kisa oriilmiis Oykiilerinden biridir- tim yaratic1 veri-
minin bir mikrokozmosudur neredeyse. Yapitlarinin (hem Bo-
bok’tan 6nceki hem de sonraki yapitlarinin) igerdigi, en Onemlileri
de dahil olmak iizere, pek ¢ok fikir, tema ve imge burada son dere-
ce keskin ve yalin bir bi¢cimde boy gosterir: Sayet Tanri yoksa ve
ruh icin olimsiizlik s6z konusu degilse “her sey mibahtir” fikri
(Dostoyevski'nin yapitlarinin 6nde gelen fikir-imgelerinden biridir
bu); bununla iligkili, pismanlik barindirmayan itiraf ve Yeraltindan
Notlar itibariyle Dostoyevskinin tiim yapitlarina hakim olan
“utangsiz hakikat” temasi; (diger yapitlarinda idam cezasi ve inti-
har temalariyla baglantili olan) bilincin son anlari temasi; ¢ildirma-
nin esigindeki biling temasi; bilincin ve diislincenin en yiiksek alan-
larina sizan kosniilliik (bedensel haz diiskiinliigii) temasi; folklorik
koklerinden ve insanlarin inancindan kopmus yasamin “uygunsuz-
Iugu” ve “yakigtksizligy” temasi vb. -tim bu temalar ve fikirler yo-
gun ve keskin bir bigimde bu &ykiiniin goriiniiste dar simirlan igin-
de kalmaktadar.

Oykiiniin énde gelen imgeleri (kuskusuz ¢ogu degil) keza Dos-
toyevski'nin yapitlarindaki diger imgeleri ¢agristirmaktadir: Kline-
vich yalin ve pekistirilmig bir bigimde Prens Valkovsky’yi, Svidri-
gailov'u ve Fyodor Pavlovich’i yineler; anlatict (“belirli bir kisi”)
Yeralt1 Insani’'nin bir cesitlemesidir; General Pervoedov30 bizim

30. General Pervoedov [“Yemege ilk o baglar"] mezarda bile, general olma guru-
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i¢in bir olgiide bildiktir, tipk1 “dullar ve yetimler i¢in” tahsis edilen
6denegin biyitkk bir kismimi ¢ar ¢ur eden zevk diskiini yash me-
mur, dalkavuk Lebezyatnikov ve “yasami dibine kadar rasyonel bir
temelde diizenlemeyi” isteyen ilerleme yanlisi miihendisin bize bir
sekilde tamdik geldigi gibi.

“Prostoliudin” (“alelade bir insan”, hali vakti yerinde bir diik-
kan sahibi) oliler arasinda ozel bir yer isgal eder; sadece o, siradan
Insanlarla ve inanglariyla bagimi korumustur, bu yiizden, mezarda
bile dogru diirtist davranmakta, 6limii bir vaftiz olarak kabul et-
mekte, etrafinda (sefa digkiinii Oliiler arasinda) olup bitenleri “cile-
lerin gelip ruhlara musallat olmasi” olarak yorumlamakta, soroko-
vinyyi3! sabirsizlikla beklemektedir (Su kirk giin c¢abucak gegsin
hele bir, bagimin distiinde aglamakli sesler duyacagim, karimin do-
viinmelerini ve ¢ocuklarimin sessiz gozyaslarini...”). Tim digerle-
rinin (hem canli hem 6li) miinasebetsizlikleri ve bildik sinisizmle-
rinin yam: bagindaki bu “alelade insan”in edeplilifi ve son derece
hiirmetkdr konusma tarzi, her ne kadar burada menippea’ya o0zgii
kosullar altinda “terbiyeli” alelade insan sanki bir Olgiide miinase-
betsizmisgesine belli belirsiz bir komiklik goériiniimiinde sunulsa
da, kismen gelecekteki haci Makar Dolgoruky imgesini amistirmak-
tadar.

Aynica, “Bobok”™un karnavallagmis oliler diyar1 igse/ olarak,
Dostoyevskinin neredeyse tiim yapitlarinda son derece 6zel bir
6neme sahip olan skandal ve felaket sahneleriyle doludur biiyik 6l1-
clide. Genellikle oturma odalarinda gegen bu sahneler kuskusuz
¢ok daha karmagik, daha cesitli, karnavallagmig zitliklar, beklenme-
dik uygunsuz beraberlikler ve tuhafliklarla, temel yiikseltmeler ve
alagag1 etmelerle daha fazla doludur, ama igte, 6zleri benzerdir: res-
mi ve kisisel yalanin “ciirlimiis baglar1” kopmustur (ya da en azin-
rundan vazgegemez ve bu gururu ugruna, “Car'a hizmet ettim" diyerek, Kline-
vich'in onerisine (“Utanmaktan vazgeg artik”) kesinlikle karsi ¢ikar. Ecinnilerde
benzer bir durum vardir, ama gergek-yasamin diinyevi dizleminde bulunmakta-
dir: Kendisini, “general” s6zctgini bile kiifir sayan nihilistler arasinda bulan Ge-
neral Drozdov, general olarak onurunu tam da ayni sdzcuklerle savunur. Her iki
episod da mizahi bir sekilde islenmektedir.

31. Sorokoviny. Ortodoks Kilisesinde 6liimden kirk giin sonra yapilan anma t6-
reni.
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dan simdilik gevsemistir) ve insan ruhlarn cnlgiplaktir, ister oliiler
diyarindaki berbat ruhlar ister bagka yerlerdeki parlak ve ari ruhlar
olsun. Insanlar karnaval meydaninda veya oliller diyarinda bir an-
ligina yasamlarinin alisildik kosullarinin disinda goriiniirler ve ken-
dilerine ve birbirleriyle olan iligkilerine dair bagka bir anlayis -da-
ha sahici bir anlayis- agilir 6nlerinde.

Ornegin, Nastasya Filippovnanin isim yortusundaki {inlii sahne
(Budala) bu tiirden bir sahnedir. Ayrica, burada “Bobok”la olan dig-
sal etkilesimlere rastlanz: Ferdyshchenko (kiicitkk bir dini piyes ib-
lisi) bir petit-jeu Onerir -herkes yasaminin en kotii eylemini anlata-
caktir (kars. Klinevich’in teklifi: “Hepimiz Oykiilerimizi yiiksek
sesle anlatacagiz ve hicbir seyden utanmayacagiz, higbir sey sakla-
mayacagiz”). Kuskusuz, anlatilan oOykiiler Ferdyshchenko'nun bek-
lentilerini karsilamaz, ama bu petit-jeu, insanlarin yazgilarinda ve
goriiniiglerinde ani karnavalesk degisikliklerin gerceklesebilecegi,
sinik hesaplarin ortaya dokiildigii, Nastasya Filippovnanin agik
sozlii ve alasagi edici konusmasinin karnaval alani tonuna biiriine-
bildigi karnaval alam1 atmosferine giden yolu agar. Ama burada, bu
sahnenin genis ahlaki-psikolojik ve toplumsal anlamiyla ilgilenmi-
yoruz kesinlikle -burada bizim i¢in onem tasiyan, tam da sahnenin
tiire iligkin boyutu, neredeyse her imgede ve sozde (ne denli ger-
cekci ve kigkirtici olursa olsun) tinlayan karnaval cagrisumiari ve
adeta sahnenin ger¢ek dokusu arkasindan 15181 sizan ikinci bir
diizlem olarak karnaval meydamidir (ve karnavallagmig oliiler diya-
ridir).

Marmeladov'un (Su¢ ve Cezada) cenaze ziyafetindeki keskin
bicimde karnavallagsmis skandal ve alasagi etme sahnelerinden so6z
edilebilir. Ya da, Ecinniler'de Varvara Petrovna Stavrogina'nmin bii-
yiik oturma odasindaki daha karmagik sahnesinden, deli topal kizin
oynadigr rolden, kizin erkek kardesi Kaptan Lebyadkin’in ortaya
cikisindan, “kotii kalpli” Pyotr Verkhovenskynin ilk ortaya ciki-
sindan, Varvara Petrovnamin muzafferane tuhafligindan, Stephan
Trofimovich’in teshiri ve siirglin edilmesinden, Liza’nin histerisi
ve bayilma krizlerinden, Shatov'un Stavrogin’e attig1 tokattan vb.
soz edilebilir. Burada, her sey beklenmediktir, yersizdir, yasamin
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siradan, “normal” seyrine bakilarak degerlendirilecek oldugunda
uygunsuz ve kabul edilemezdir. Boyle bir sahneye sozgelimi Leo
Tolstoy veya Turgenyevin bir romaninda rastlanmasi kesinlikle
imkénsizdir. $1k bir oturma odasi degil, karnavallasmis meydan ya-
saminin tiim 6zel mantifimi barindiran bir kamusal alandir bu. Son
olarak, bir de, Zosima Baba'min hiicresindeki (Karamazov
Kardegsler) skandal sahnesinin son derece canli karnavalesk-menip-
pea renkliliginden soz edilmesi gerekir.

Bu skandal sahneleri -ki Dostoyevskinin yapitlarinda ¢ok
6nemli bir yer isgal eder- neredeyse her zaman Dostoyevskinin
¢agdaslarinin olumsuz elegtirilerine maruz kalmistir3? ve bu bugiin
bile siirmektedir. O zamanlar i¢in, hatta giiniimiiz igin bile, yasam
acisindan ihtimal dig1 sanat agisindansa mazur gosterilemez bir go-
rintim sergiler. Genellikle, yazarin tiimiiyle digsal ve yapmacik
efektlere olan diuskiinliigiiyle agiklanirlar. Ama aslinda, bu sahneler
Dostoyevski'nin tiim yapitlarinin ruhunda ve bigeminde bulunur.
Ustelik, derinden derine organiktirler, onlarda suni olan hicbir sey
yoktur: biitiinlerinde oldugu kadar her bir ayrintilarinda da, yuka-
rida tamimlanan -ve vyiizyillardir sanatsal diizyazimin karnavallagsma
cizgisinde Oziimsenen- karnavalesk sahnelerin ve kategorilerin tu-
tarli sanatsal mantigimin sonuglaridir. Altlarinda ise, bu sahnelerde-
ki goriiniiste tuhaf ve beklenmedik seylerin tiimiine anlam kazandi-
rip birlestiren ve sanatsal hakikatlerini yaratan son derece derin bir
karnavalesk diinya anlayis1 yatar.

“Bobok”, fantastik olay Orgiisi sayesinde bu karnaval mantifi-
n1 biraz yalinlagtirilmis bir bicimde (tiiriin gerektirdigi gibi) ama yi-
ne de keskin ve ¢iplak bir halde sunabilir ve bundan dolayr Dosto-
yevski'nin yapitlarindaki daha karmasitk ama buna benzer feno-
menlere iligkin bir agiklama iglevi gorebilir.

“Bobok” oykiisiinde, Dostoyevskinin Onceki ve sonraki yapit-
larindan kaynaklanan iginlar tek bir odakta birlesir. “Bobok” tam da
bir menippea oldugundan boylesi bir odak olabilmigstir. Dostoyevs-
kinin yaraticihigimin tiim yonleri burada alisildik cergevede hisse-
dilir. Gordiigiimiiz tizere, bu 6ykiiniin dar gercevesi gercekten de

32. A. N. Maikov gibi iyi niyetli ve yetkin cagdaslarinin bile.
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bir hayli genisler.

Menippea'nin nihai sorunlarin evrensel tiiri oldugunu animsa-
yalim. Ana konusu yalmzca ‘“burada” ve “simdi’de vuku bulmaz,
diinyanin her tarafinda ve sonsuzlukta vuku bulur: yeryiiziinde,
oliler diyarinda ve cennette. Menippea, Dostoyevski'de dini piye-
se yakinlagir. Dini piyes sonucta, menippeanin kimi degisiklikler
gecirmis ortacag dramatik c¢esitlemesinden baska bir sey degildir.
Dostoyevski’de, olayin icindekiler egikte dururlar (yasamin ve olii-
miin, yalan ve hakikatin, akil-ruh saghg ve c¢ildirmanin esiginde).
Bu oykiideyse sesler olarak, c¢inlayan, “yeryiizii ve cennetin onin-
de” acgik agik konusan sesler olarak sunulurlar. Burada merkezde
yatan mecazi fikir, dini piyeslerdekinin aymsidir (kuskusuz,
Elevsis ayinleri havasinda): “cagdas o©li insanlar” kisir tohumlar
olarak topraga gomiiliirler, ama ne o&lmeye (yani, kendilerinden
arinmaya, kendilerinin istiine ¢ikmaya) ne de yenilenmeye (yani,
yemis vermeye) mecalleri vardir.

Tir agisindan  ikinci 6nemli yapit, Dostoyevskinin “Giiliing
Adamin Digii”dir (1877).

Tiir 6zt bakimindan bu yapitin izleri menippea’ya dek, ama me-
nippea’'nin farkli gesitlemelerine dek siiriilebilir: “diis yergisi” (dre-
am satire) ve titopik bir 6ge barindiran “fantastik yolculuklar’a
dek. Menippea’nin miiteakip gelisiminde bu iki ¢esitleme genellik-
le bilegir.

Kendine o6zgii (epik-olmayan) sanatsal bir yorum barindiran bir
sey olarak diis, daha once de belirttigimiz iizere, Avrupa edebiyati-
na ilk kez Menippos yergisi tiiriinde dahil olmustur (ve genelde de
yar1 komik-yar1 ciddi alaminda). Epikteki diigler temsil edilen bir
yasamin bitiinliglinii parcalamamig ve ikinci bir diizlem yaratma-
mustir; keza, kahramanin imgesinin basit bitinligiini de pargala-
mamistir. Dis, siradan yasamin karsisina olasi baska bir yasam ola-
rak koyulmaz. Boyle bir karsitlastirma (su ya da bu bakis acisin-
dan) ilk kez menippea’da boy gosterir. Dils menippea’da tam da tii-
miiyle farkli bir yasamin, siradan yasama hiikmedenlerden farkh
yasalara gore Orgiitlenmis bir yasamin olanakiiigi olarak (bazen
dogrudan dogruya “ters yiiz edilmis bir diinya” olarak) tanitilir.
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Diiste goriilen yasam, siradan yasamin tuhaf gériinmesine yol acar,
kisiyi siradan yasami yeni bir sekilde (kavranan bagka bir olanagin
1s181nda) anlamaya ve degerlendirmeye zorlar. Bir disteki kisi bas-
ka bir kisiye doniisir, kendisinde (iyi ya da kotii) yeni olasiliklar
(olanaklar) agiga vurur, kendisini diis aracilifiyla smmar ve tasdik
eder. Bazen diis, dogrudan dogruya kisinin yasamda yiikseltilme-
si/alasag: edilmesi olarak insa edilir.

Boylece, siradan yasamda tamamen imkansiz olan olagandisi
bir durum diiste yaratilir, menippea’da hizmet ettigiyle ayni1 amaca
hizmet eden bir durumdur bu (bir fikrin ve fikrin sahibi olan insa-
nin sinanmast).

Sanatta menippea’ya Ozgii dislerin geleneksel kullamim sekli,
Avrupa edebiyatinin miiteakip gelisiminde farkli cesitlemelerde ve
muhtelif niianslarla yasamaya devam eder: Ortagag edebiyatinin
“diig goriileri’nde, on altinci ve on yedinci yiizyillarin grotesk yer-
gilerinde (6zellikle de giiglii olarak Quevedo ve Grimmelsha-
usen’de), Romantiklerce peri masali-sembolik kullaniminda (Hein-
rich Heine’'ln son derece ozgiin diis lirikleri de dahil olmak {izere),
gercekci romanlardaki psikolojik ve toplumsal-tarihsel kullanimin-
da (George Sand ve Chernyshevsky’de). Bir kisinin yeniden dog-
masina ve yenilenmesine yol agan, kriz diisleri (donim noktasi
diigleri) diye bilinen 6nemli diis ¢esitlemesinin 6zellikle vurgulan-
mas1 gerekir (doniim noktasi gesitlemesi sahne sanatlarinda da kul-
lanilmigtir:  Shakespeare’de, Calderon’da ve on dokuzuncu yiizyil-
da Grillparzer’de).

Dostoyevski, diisiin sanatsal olanaklarini neredeyse tiim cesitle-
meleri ve niianslariyla ¢ok yaygin olarak kullanmasini bilmistir.
Gergekten de, tim Avrupa edebiyatinda, disiin kendisi i¢in boyle-
sine biiyiikk ve onemli bir rol oynadigi Dostoyevski gibi bir yazar
daha yoktur. Bu noktada, Raskolnikov’'un, Svidrigailov’un, Miskin,
Ippolit, Yeniyetme, Versilov, Alyosha ve Dmitry Karamazov'un
diislerini ve bu diislerin, s6z konusu karakterlerin yer aldigi roman-
larin fikirsel tasariminin realize edilmesinde oynadigi rolii animsa-
yalim. Disiin doniim noktas1 cesitlemesi Dostoyevski’de baskindir.
“Giiliing adam”™in diigii tam da boylesi bir tipe aittir.
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“Guling Adamin Disi’nde kullamilan “fantastik yolculuk” ¢e-
sitlemesine gelince, Dostoyevski'nin Cyrano de Bergerac’in yapiti
Histoire comique des états et empires de la Luneden [Ay Devletle-
ri ve Imparatorluklarinin Komik Tarihi] (1647-50) haberdar oldugu
soylenebilir. Anlaticinin saygisizlik yiiziinden digina atildign Ay’da-
ki diinyevi bir cennetin tasviridir bu. Ay’a olan yolculugunda “Sok-
rates’in seytan”1 anlaticiya eslik etmekte ve boylece, yazarin felse-
fi bir 6geyi romana katmasina olanak tanimaktadir (Gassendi'nin
materyalizmi havasinda). Digsal bigimiyle, de Bergerac’in yapit1
tiimiiyle felsefi-fantastik bir romandir.

Grimmelhausen’in Cyrano de Bergerac'n vyapitiyla ortak bir
kaynag paylasan menippea’ss Der fliegende Wandersmann nach
dem Monde (c. 1659) de carpicidir. Burada iitopik 6ge son derece
bliyiik 6nem tasir. Ay sakinlerinin olaganiistii saflign ve dogruculu-
gunun tasviriyle kargilagirniz; Ay sakinleri, higbir fesat giitmez, hig
su¢ islemez, yanlis nedir bilmezler; iilkelerinde ebedi bahar havasi
esmektedir, uzun bir omiir siirerler ve 6lumi dostlar neseli bir so-
lenle kargilarlar. Kot egilimlerle dogan ¢ocuklar, topluma zarar
vermelerini &nlemek icin Yeryiiziine gonderilir. Kahramanin aya
kesin wvaris tarihi gosterilir (tipki Dostoyevski’de diisiin tarihinin
belirtildigi gibi).

Dostoyevski kugkusuz menippeanin gelisiminde ayni fantastik
cizgiye, diinyadaki gercekligi yadirgatan c¢izgiye baglh olan Volta-
ire’in menippea’st Micromégasi da bilmektedir.

“Giiliing Adamin Diisi’niin st diizey evrenselcilifine ragmen,
ayn1 zamanda sanatsal ve felsefi acidan bir o kadar da kisa ve 0Oz
olusuna sasmamak elde degil. Bu yapitta, hi¢bir sekilde sdylemse!
bir argiimentasyon gelistirilmez. Dostoyevskinin bir fikri gérme
ve hissetme konusundaki olaganiistii becerisi burada son derece be-
lirgindir (Dostoyevskinin daha once de dikkat cektigimiz bir ka-
rakteristigidir bu). Karsimizda, sahici bir fikir sanarcisi durmakta-
dir.

“Giiling Adamin Diisii” bize, -diinya goristiniin nihai sorulari-
na iliskin bir tiir olan- menippeanin evrenselciligi ile insanligin
yazgisini resmeden (diinyevi cennet, Adem ve Havva'min isledigi
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glinah ve sonuglari, kurtulus) ortacag dini piyeslerinin evrenselcili-
ginin tam ve eksiksiz bir sentezini sunmaktadir. “Giiling Adamin
Diisii"nde iki tiir arasindaki bu i¢ baglant1 ¢ok acgik bir bicimde agi-
ga cikar; kuskusuz, bu tiirler tarihsel olarak da, tiir temelinde de bir-
birlerine yakinlardir. Ama tiir olarak, burada agir basan antik me-
nippeadir. “Giilling Adamin Diigii’nde genelde egemen olansa Hi-
ristiyan ruhu degil, antik ruhtur.

Bicemi ve kompozisyonunda “Giiling Adamin Disi” “bo-
bok”tan oOnemli oOlgiide ayrilir: Taglama (diatribe), giinah ¢ikarma
ve vaazin temel Ogelerini icerir. Boyle karmagik tiirler genelde
Dostoyevski'nin yapitlarinin karakteristigidir.

Yapitin merkezinde, bir diis goriisiiniin Oykiisii yer alir. Deyim
yerindeyse, burada, diisiin 6zgiin kompozisyon yapisina iligkin en-
fes bir karakter taslagi sunulmaktadir:

... mekédn ve zaman iistiine, yagam ve aklin tiim yasalar tistiine ¢ikip,
yalnizca yiireginin sesinin emrettigi yerde durdugunda her sey, diisler-
de gerceklestigi sekilde gerceklesir. [SS X, 429]

Aslinda, bu, fantastik bir menippea’min olusturulmas: igin kullani-
lan kompozisyon yonteminin tamamen dogru bir nitelenisidir. Be-
lirli kisitlamalar ve cekincelerle, bu nitelemeler, Dostoyevskinin
yaratict yonteminin tamamina da uygulanabilir. Dostoyevski yapit-
larinda goreli olarak kesintisiz tarihsel veya biyografik zamani, ya-
ni dar anlamda epik zamami neredeyse hi¢ kullanmamaktadir; bu
zamanin “Ustiinden atlamakta”; olaylar1 bir anin igsel 6neminin bir
“milyar yil”a denk oldugu, yani amin zamansal kisithhigini yitirdigi
kriz noktalarinda, déniim noktalar1 ve felaketlerde yogunlastirmak-
tadir. Temelde, keza uzamin da iistiinden atlamakta ve ana konuyu
yalmizca iki “nokta’da toplamaktadir: krizler ve doniim noktalari-
nin ortaya c¢iktifi esik (kapr araliklari, giris yerleri, merdivenler, ko-
ridorlar vb.) ile ikdmesi genellikle yemek odasi olan, felaketin,
skandalin patlak verdigi kamusal alanda. Dostoyevskinin sanatsal
zaman ve uzam anlayisi tam da boyledir. Dostoyevski, keza gercek
gibi goriinen ve yiizeysel rasyonel mantigin basit ve kolay ampirik
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normlarinin da dstiinden atlamaktadir. Menippea tiiriinii boylesine
elverisli bulmasinin nedeni de budur.

Giilling Adam’in su ctimleleri, bir fikir sanatgisi olarak Dosto-
yevski’nin sanatsal yontemini tipik bir bicimde yansitmaktadir:

... Hakikati gérdiim, hayal glicimiin veya zihnimin bir uydurmas: de-
gil, onu gordiim, goérdiim ve canli imgesi ruhumu ebediyen tutsak al-
du. [55 X, 440]

“Glliing Adamin Diisi” isledigi konu agisindan, neredeyse Dosto-
yevskinin en Onemli temalarinin eksiksiz bir ansiklopedisidir ve
aymi zamanda, bu temalarin sanatta islenme araglari kadar bizzat bu
temalarin timii de, karnavallasmis menippea tiriiniin ¢ok tipik
ozellikleridir. Bunlardan bazilari tizerinde biraz duracagz.

1.Merkezdeki Giiliing Adam figiiriinde, karnavallagsmis edebi-
yatin “bilge aptal”s ve “trajik soytarist’min ikircikli (zit deZerli)
-yar1 ciddi-yar1 komik- imgesinin belirgin izlerine rastlariz. Ama
boylesi bir ikirciklilik -kuskusuz, genellikle daha algak sesli bir bi-
¢imde- Dostoyevskinin tiim kahramanlan icin tipiktir. Dostoyevs-
ki'nin sanatsal diisinme tarzinin, (tim mubhtelif c¢esitlemeleriyle)
belirli tuhaflik 6geleri barindirmayan hicbir seyi insani agidan hig-
bir sekilde 6nemli sayamadig:i soylenebilir. Bu, en belirgin sekilde,
Miskin imgesinde agiga cikar. Ama Dostoyevskinin tiim diger bi-
yik kahramanlarinda -Raskolnikov, Stavrogin, Versilov, Ivan Ka-
ramazov’da- her ne kadar az ya da ¢ok azalmig bir bigimde de ol-
sa daima “komik bir sey” bulunur.

Yineleyelim: Dostoyevski bir sanat¢i olarak, insanin Onemini
tek-tonlu bir sey olarak tahayyil edemez. Karamazov Kardeslerin
onsoziinde (“Yazardan”) tuhafligin 6zel ve hayati rarihse/ 6nemini
vurgular:

Tuhaf biri “her zaman” miinferit bir durum, bir istisna olmamakla
kalmaz, bazen &yle olur ki, boyle biri kendi i¢inde tam da biitiiniin can
damarin tagiyordur, déneminin geri kalan insanlar1 da, su ya da bu
nedenle, ani bir riizgara kapilmiscasina, bu damardan gegici olarak
kopmuglardir ... [SS IX, 9]
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Giiling Adam’in imgesinde bu zit degerlilik, menippea’nin ruhuna
uygun olarak tek basina giril¢iplak kalir ve vurgulanir.

Giiling Adam’daki 6z-bilingliligin tamligi da Dostoyevski igin
¢ok tipiktir: giiliing oldugunu kendisi herkesten daha iyi bilmekte-
dir (“... dinyadaki tim insanlardan daha iyi biliyordum ne denli gi-
ling oldugumu...”). Yeryiiziindeki cennet; anlatmaya basladiginda
bu cennetin asla gercek olamayacagim kendisi kesin bigimde anlar:
“Daha da ileri gideyim: asla, asla izin vermeyin gerceklesmesine,
cennetin olmasina izin vermeyin asla (sonunda anladim bunu!), bir
yolunu bulup izin vermeyecegim buna” [SS X, 441], Keskin bir bi-
¢imde hem kendisinin hem de bagka her seyin bilincinde olan tuhaf
birisidir bu; onda naiflikten eser yoktur; onun sonunu getirmek im-
kénsizdir (¢tinki bilincin diginda kalan higbir sey yoktur).

2.0ykii menippea icin son derece karakteristik bir temayla bas-
lar: kendi hakikat bilgisiyle tek basina kalan ve bu yiizden bagka
herkesin deli diye alay ettigi bir kisi temasiyla. Oykiiniin muhtesem
acilis1 soyledir:

Giiling bir insanim ben. $imdi deli diyorlar bana. Onlara her za-
man oldugu kadar giiliing gelmiyor olsaydim bir terfi olurdu bu.
Ne var ki, artzk aldirmiyorum -sevecen/sevimli goriinmiiyorlar
goziime artik, bana gildiiklerinde bile- hatta ozellikle &yle
yaptiklar1 zamanlar bir sey bana sevimli goriinmelerine yol agi-
yor. Onlarla giilerdim -kendime degil yani, onlar1 sevdigim igin
ama- onlan izlerken bu kadar {izgiin olmasam onlarla giilerdim.
Beni iizen seyse, Hakikati bilmemeleri, benimse bilmem. Ah, ne
de zor Hakikati bilen tek kisi olmak! Ama bunu anlamayacak-
lar. Hayir, asla anlamayacaklar. [SS X, 420]

Bu, bilge insamin menippea’daki tipik konumudur (“Hippokratik
roman”in Diogenes’i, Menippos'u veya Demokritos'u); hakikati ya
cilginhik ya da aptalhik addeden tiim diger insanlarin karsisinda ha-
kikati tagiyanin konumu; ama burada, bu konum, antik menippea
ile kiyaslandiginda hem daha karmagik hem de daha derindir. Aym
zamanda, bu konum farkli gesitlemeler ve mubhtelif niianslarla, Ras-
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kolnikov’dan tutun da Ivan Karamazov’a dek Dostoyevskinin tiim
o6nemli kahramanlar i¢in tipik bir konumdur: “Hakikatlerinin tut-
sagl olmalar1 diger insanlarla olan iligkilerini tamimlamakta ve bu
kahramanlarin bildigi 6zel tiirde bir yalmzlik tiirli yaratmaktadir.

3. Opykiiniin ilerleyen agamalarinda Kiniklerin ve Stoacilarin
menippeast agisindan ¢ok tipik olan bir tema, diinyadaki her seye
kars1 mutlak kayitsizlik temas1 boy gosterir:

... ruhumda, kendimden sinirsizca daha biiyiik bir sey hakkinda yiikse-
len bu limitsiz mutsuzluk: bu bir sey, hicbir seyin énemli olmadig ko-
nusunda giiclenen bir kaniydi. Bundan ¢ok 6nce kuskulanmaya basla-
mistim, ama bu konudaki kesin fikrim, gecen y1l bir giin birdenbire ¢a-
kiverdi zihnimde. Diinyanin var olup olmamasina ya da hicbir yerde
hi¢bir sey olup olmamasina zirnik aldiris etmedigimi anladim bir-
denbire. Tim varhigimla, émrim boyunca hicbir seyin var olmamis ol-
dugunu anlayip hissetmeye basgladim. [SS X, 421]

Bu evrensel kayitsizhk ve varolmayisa dair Onsezi, Ridiculous
Man’i intihar diisiincelerine yoneltir. Kargimizda, Dostoyevski'nin
Kirillov temasina iliskin sayisiz ¢esitlemelerinden biri durmaktadir.

4. Bunu, yasamin intihardan o6nceki son saatleri temasi izler
(Dostoyevskinin temel temalarindan biridir bu). Burada bu tema
-menippea’nin ruhuna uygun olarak- tiim ¢iplakligiyla sergilenir
ve yogunlagtirilir.

Giiling Adam kendini oldiirmeye kesin olarak karari verdikten
sonra, sokakta, kendisine yardim etmesi i¢in yalvaran kiiciikk bir
kizla karsilagir. Kiicik kizi kabaca itekler, ciinkii kendisini c¢oktan
insan yasaminin tiim normlarinin ve yiikiimliliiklerinin diginda his-
setmektedir (tipki “Bobok™aki olii gibi). Aklindan gegenler ise
soyledir:

Ama bundan birkag saat sonra kendimi 6ldiireceksem, bu kizla niye il-
gileneyim ki, utang veya diinyadaki bagka bir seyi niye takayim ki? ...
Bu zavalli ¢ocugu ayagimla itekleyip boylesine zalimce bagirmamin
nedeni, “iki saat i¢inde her sey sona erecegi i¢in merhamet soyle dur-
sun, insanliktan yoksun ¢ok kotii bir sey yapmay1 artik kaldirabilece-
gimi” gostermekti.
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Bu, menippea tiirii i¢in tipik olan bir ahldki deneyimdir ve Dosto-
yevskinin yapitlarnn icin daha az tipik oldugu soylenemez. Dii-
slinceleri soyle devam eder:

Sozgelimi, s6yle tuhaf bir fikir uyandi kafamda: diyelim ki bir zaman-
lar ayda veya Mars’ta yasiyordum ve hayal edilebilecek en kotii, en
utang verici sugu isledim orada ve yalnizca bazen diislerde, kibuslar-
da deneyimlenebilecek ve tahayyiil edilebilecek boylesi bir utanca ve
onursiizluga mahkdm oldum ve diyelim ki, daha sonra, bu diger geze-
gende isledigim sug bilincimde hala canliyken kendimi yeryiiziinde
buldum, iistelik benim i¢in hicbir kosulda geri déniis olmadigin bile-
rek -bu yeryiiziinden aya gozlerimi diktigimde aldirir miydim aldur-
maz mrydim acaba? Yaptiklarimdan &tiirii utang duyar miydim duy-
maz miydim? [55 X, 425-26]

Kirillov ile girdigi soyleside, Stavrogin aydaki bir edime dair tama-
men benzer “deneysel” bir soru sorar kendine [55 VII, 250;
Ecinniler, Tkinci Kisim, bl. 1, 5]. Bu tiimiiyle Ippolitin (Budala),
Kirillov'un  (Ecinniler)) “Bobok”ta mezarin baginda sergilenen
utanctan arinmighgin ortaya attign bildik sorunsaldir. Aslinda, hep-
si de Dostoyevskinin tiim yapitlarinin 6nde gelen bir temasinin
mubhtelif boyutlaridir yalmizca; bu ise, (hi¢cbir Tanri’min bulunmadi-
g1 ve ruhun Olimsiizliigliniin s6z konusu olmadigi bir diinyada)
“her sey mubahtir” temasi ve bununla baglantili etik tek-bencilik
temasinin.

5.llerleyen agamalarda, merkezde yer alan (ve tiir sekillendiri-
ci oldugu sOylenebilecek) kriz diisii temas: aginlanir; daha kesin bir
dille, bir insana, yeryiiziindeki tiimiiyle farkli bir insan yasami ola-
sihgin1 “kendi gozleriyle” gorme olanagl taniyan bir diis goriisi
aracihgiyla bu insanin yeniden dogusu ve yenilenmesi temasidir
bu.

Evet, o vakit, o diisii gérdiim, 3 Kasim diigtimil! $imdi, bana bu yal-
nizca bir diis, bagka bir sey degil diyerek benimle alay ediyor hepsi de.
Ama bana Hakikati gosterdigi i¢in bunun bir diis olup olmamas: hig
fark etmiyor kesinlikle. Ciinkii onu bir kez bilip gérecek olsaniz, Ha-
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kikat oldugunu ve ister diiste ister uyanik olun bagka bir hakikat olma-
digin1 ve olamayacagini bilirdiniz. Pekala, bu bir diis -birakin bir diis
olsun, ama boylesine goklere ¢ikardigimiz su gercek yasamu intihar
ederek sona erdirecegim gercegi baki, oysa benim diisiim, diigiim- ah,
bana bagka bir yasami, biiyiik, yeni ve giiclii bir yasami agikladi! [55
X, 427]

6. “Diig’tin kendisinde, Giiling Adam’in deneyimledigi ve uzakta
bilinmeyen bir yildizdan kendi gozleriyle gordiigii yeryiiziindeki
cenneti konu alan iitopik temanin ayrintih gelisgimi vardir. Bu diin-
yevi cennetin betimlenisi de, antik Altin Cag havasinda yapilir ve
dolayisiyla, bastan baga bir karnavalesk diinya anlayiginin etkisi al-
tindadir. Bu diinyevi cennetin resmedilmesi birgok acidan Versi-
lovyun disinii /Delikanli) animsatir. Burada, Giiling Adam’in in-
sanligin  6zlemlerinin biitiinliigline ve insan dogasimin iyiligine
duydugunu agikladigy tiimiiyle karnavalesk inan¢ son derece tipik-

tir:

Yine de, herkes ayn1 seye yoneliyor, en azindan hepsi de ayn1 sey igin
ugragiyor, hepsi de -bilge insandan en pis alcaga kadar- yalmzca hep-
si farkli yollar izliyor. Eski bir hakikat bu, ama alin size yeni bir sey:
Bilin ki, ne kadar debelensem azdir. Zira Hakikati gordiim, anladim
onu ve biliyorum ki, insanlar bu yeryiiziinde yasama becerilerini yitir-
meden de giizel ve mutlu olabilirler. Kétiiliigiin insanin dogal hali ol-
duguna inanamam ve inanmayacagim da. [55 X, 440]

Dostoyevski’ye gore hakikatin soyut bir anlayis degil, yalmizca
canli bir goriiniin konusu olabilecegini bir kez daha vurgulayalim.

7. Oykiiniin sonunda, Dostoyevski i¢in ¢ok tipik bir tema, yaga-
min cennete an/ doniisimii temasi boy gosterir (en derin ifadesini

ise Karamazov Kardeslerde bulur):

Ama yine de, yapmasi bu kadar basitti: tek bir glinde, rek bir saatte her
sey yerli yerine oturtulurdu! Insan kendisini sevdigi gibi sevmelidir
bagkalarini, aslolan budur, hepsi bu, bagka bir sey degil, kesinlikle bas-
ka hicbir seye gerek yok, o zaman insan her seyin nasil yapilacagini
derhal anlardi. [SS X, 441]
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8. Dostoyevski'nin bir dizi yapitinda yinelenen, kotii davraniga ma-
ruz kalan kiicik kiz temasina da dikkat cekelim: Bu kiiciik kiza
Ezilenlerde (Nelly), Svidrigailov'un intihar etmeden &nce gordii-
gii diiste, “Stavrogin’in Itirafi"nda, “Ebedi Koca’da rastlariz; 1sti-
rap ceken kiigiik ¢ocuk temasi, Karamazov Kardesler' in ana tema-
larindan biridir (“Isyan” baghgim tagryan béliimdeki istirap ¢eken
cocuk imgeleri, Ilyushechka imgesi, Dmitrinin disiindeki “agla-
yan bebek”).

9. Keza burada da, sefalet dogalciliginin ogeleri mevcuttur:
Nevsky Bulvarr’nda sadaka dilenen sefahat diiskiinii kaptan (bu,
Budala ve Delikanli'dan asina oldugumuz bir imgedir), ayyashk,
Giiling Adam’in nihai sorunlan1 ¢6zmeye gomiilmiis bir vaziyette
Voltair tarzi koltukta uykusuz geceler gecirdigi ve insanhigin yazgi-
sina iligkin digini disledigi kiicik odanin bitisigindeki odada oy-
nanan kagit oyunu ve doéviis.

“Guiling Adamin Disii'ndeki tim temalardan s6z etmis degiliz
elbet, ama bunlar bile, menippeanin bu tikel ¢esitlemesinin deva-
sa fikirsel genigligini ve bunun Dostoyevskinin ana konusuna uy-
gunlugunu gostermeye yetiyor.

“Giiliing Adamin Diisii’'nde kompozisyon bakimindan diyalog
olarak yazilmig hicbir diyaloga rastlanmaz (“bilinmeyen varlik’la
yar1 yariya ifade edilen diyalog disinda), ama anlaticinin tiim ko-
nusmasina igsel bir diyalog niifuz etmistir: tim sozciikler kendisi-
ne, evrene, kendi yaraticisina3®, tiim insanlara hitap etmektedir. Ve
burada, aynen bir dini piyeste oldugu gibi, sozciik cennetin ve yer-
ylizliniin kargisinda, yani tiim diinyanin karsisinda ¢inlar.

Bunlar, Dostoyevski'nin yaratici yapitlarinin tiir 6ziinii en belir-
gin bicimde a¢iga vuran, menippea’yla ve baglantili tiirlerle biiyitk
bir yakinlik sergileyen iki temel yapitidir.

“Bobok” ve “Giiling Adamin Digi’ne iligkin analizimizi, tiriin
tarihsel bir yazinbilimi agisindan sunduk. Bu yapitlarin menip-

pea’nin tiir 6ziini sergileme sekilleri bizim agimizdan ncelikli

33. “Derken aniden seslendim, cikaramadigim sesimle degil ama, tim varligim-
la, bagima gelen her seyin efendisine” [SS X, 428].
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O6nem tasiyordu. Ama ayni zamanda, tiiriin geleneksel oOzellikleri-
nin, Dostoyevski'nin bunlar1 kullamig biciminde, nasil bir benzer-
sizlikle ve derinlikle organik olarak bilestigini gostermeye de calis-
tik.

Simdi, 6ziinde menippea’ya yakin, ama bir Ol¢iide farkli tipte olan
ve dogrudan bir fantastik 6ge barindirmayan birtakim bagka yapit-
larina deginecegiz.

Bu yapitlarin en iyi érneklerinden biri de, “Uysal Biri” Oykiisii-
diir. Burada, beklenmedik tezatlar, uygunsuz beraberlikleri ve ahla-
ki deneyimi ile birlikte tiir i¢in tipik olan keskin olay orgiisii-¢izgi-
si anakrisisi bir kendi kendine konusma olarak formiillestirilir. Ma-
salin kahramani kendisinden soyle soz eder: “Sessiz konugmada bir
ustayim ben, bir omrii sessiz konugarak gecirdim ve biitiin dramla-
r1 kendi bagima ve sessizce yasadim.” Kahramanin imgesi, tam da
kendi benligiyle olan bu diyalojik iligki aracihifiyla agiga vurulur.
Ve neredeyse en sonuna degin, son derece yalniz ve umutsuz bir ¢a-
resizlik icinde tek basgina kalir. Kendisine iligkin herhangi daha
yiiksek bir yargiyr kabul etmez. Kendi yalmizligindan genelleme
yapar ve bunu tiim insan neslinin nihai yalmizli§i olarak evrensel-
lestirir:

Durgunluk! Doga! Insanlar yalmz yeryiiziinde -iste dehset bu! ... Her
sey olii ve oliller her yerde. Insanlar yalniz, etraflarini ise sessizlik ku-
satmis -iste yeryiizii bu!

Oziinde menippea’ya yakin olan bir bagka yapit da Yeraltindan
Notlardir (1864). Bir taslama olarak (namevcut bir muhatapla ya-
pilan bir konusma) insa edilmistir, hem a¢ik hem ortitk bir polemik-
le doludur ve o6nemli itiraf 6geleri icermektedir. Kuvvetli bir anak-
risis barindiran bir o6ykii ikinci kisma yerlestirilmistir. Yeraltindan
Notlarda menippeanin bagka bildik isaretlerine de rastlariz: ani
diyalojik sinkrisisler, icli dighlik ve saygisizlik, sefalet dogalcilig:
vb. Keza bu yapit da, olaganiistii bir fikirsel genislikle tanimlan-
maktadir: Neredeyse Dostoyevski'nin miiteakip yapitlarinin tiim
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temalar1 ve fikirleri burada basitlestirilmis ve parcalarina ayrilmig
bir bigimde Ozetlenmektedir. Bu yapitin sozel bicemine bir baska
calismamizda deginecegiz.

Dostoyevskinin ¢ok tipik bir bagligi olan bagka bir yapitina de-
ginmek istiyoruz: “Miistehcen Ovykii” (1862).3% Son derece karna-
vallarmis olan bu Oykii de menippea’ya yakindir (ama Varrony tar-
zindadir). Bir isim yortusunda ii¢ general arasinda gegen tartigma,
fikirler i¢in olay oOrgiisi merkezi olarak hizmet eder. Ardindan, oy-
kiintin kahramani (ii¢ generalden biri), liberal-hiimanist fikrini si-
namak amaciyla, en altindaki astlarindan birinin diigiin t6renine
ugrar ve deneyimsizligi yiiziinden (daha once hi¢ alkol kullanma-
mustir) burada tamamen sarhos olur. Her sey, vuku bulan her seyin
uc¢ boyutta uygunsuzilugu ve skandal niteligi temelinde gelisir. Her
sey, keskin karnavalesk karsithiklar, uygunsuz beraberlikler, zit de-
gerlilikler, algalmalar ve alasagl olmalarla doludur. Ayrica, burada
oldukca acimasiz ahldki deney Ogesi agir basmaktadir. Kuskusuz,
burada bu yapitta barmman ve bugiin bile yeterince degerlendirilme-
mis olan derin toplumsal ve felsefi fikirle ilgilenmiyoruz. Oykiiniin
havas: ortiik sosyo-politik ve edebi polemik Ogelerinin etkisi altin-
da kasith olarak istikrarsiz, muglak ve alaycidir.

Dostoyevski'nin erken (yani, siirgiin 6ncesi) démem yapitlarinin
timiinde menippea Ogelerine rastlanabilir (biiyiik olgiide de Gogol
ve Hoffmann’in tiir geleneklerinin etkisi altinda).

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, menippea Dostoyevskinin ro-
manlarina da sizar. Burada, (herhangi belirli bir destekleyici argii-
mentasyona girmeden) yalnizca en temel 6rneklere deginecegiz.

Su¢ ve Cezada, Raskolnikov'un Sonya’yr ilk ziyaretini (Incil’i
okudugu ziyareti) anlatan iinlii sahne neredeyse kusursuz bir Hiris-
tiyanlasmis menippea  Ornegidir: keskin  diyalojik  sinkrisisler
(inangsizhik karsisinda inang, kibir karsisinda algakgoniilliiliik),
keskin anakrisisler, celisen kavramlardan olusan tamlamalar (disi-
niir-suglu, fahige-diiriist kadin), nihai sorularin yalin dile getirilisi

34. "Skvernyi anekdot". Oykii Ingilizce’ye muhtelif sekillerde terciime edilmistir:
“An Unpleasant Predicament” (Nahos A¢maz), “A Most Unfortunate Incident” (En
Talihsiz Hadise), “A Nasty Predicament” (Tatsiz bir Agmaz).
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ve sefil bir ortamda okunan Inciller. Raskolnikov’un diisleri de, tip-
ki Svidrigailov’un intihar etmeden 6nceki diisii gibi, menippea’dir.

Budalada, Ippolitin itirafi (“Temel Bir agiklama”) Prens
Miskin’in terasinda gecen ve Ippolitin intihar girisimiyle son bu-
lan karnavallasmis bir diyalog sahnesiyle cercevelenmis bir menip-
pea’dir. Ecinnilerde gergeveyi cizen Stavrogin ve Tikhon arasinda-
ki diyalogla birlikte (bu diyalogun c¢erceveledigi) Stavrogin’in iti-
rafidir (bir menippea’dir). Delikanli'daise, Versilov'un distidiir.

Karamazov Kardesler'de (tanrimin terk ettigi) ticra bir tasra ka-
sabasinin pazar meydamindaki “Metropolis” meyhanesinde Ivan ve
Alyosa arasinda gecen konusmada kayda deger bir menippea’ya
rastlariz. Burada, meyhane orgunun, birbirine ¢arpan bilardo topla-
rinin ve tokugturulan bira sigelerinin sesleri arasinda kegis ile ateist
nihai evrensel sorunlari ¢ozerler. Bu Menippos yergisine bir ikinci
yergi yerlestirilmistir -kendi bagimsiz oOnemine sahip olan ve
Incil'de Isa ile Seytan arasindaki sinkrisis temelinde insa edilen
“Biiytik  Engizisyoncu Efsanesi”.®> Birbiriyle karsihikli  baglantih
olan bu Menippos yergisinin her ikisi de, tiim diinya edebiyatinin
en derin sanatsal ve felsefi yapitlar1 arasinda bulunmaktadir. Son
olarak bir de, Ivan Karamazov ve seytan arasindaki konusmada ay-
n1 Olgiide esasli bir menippea’ya rastlariz (“Seytan: Ivan Fyodoro-
vich’in Kabusu” baglikli bolim).

Kuskusuz, tim bu menippea’lar kendilerini kusatan romansi bii-
tinin c¢oksesli tasarimina tabidir, onun tarafindan belirlenir ve on-
dan koparilamaz.

Ama ne var ki, bu gorece bagimsiz ve gorece kesinlik kazanmis
menippea’lara ilaveten Dostoyevskinin tiim romanlarina, menip-
pea Ogeler ve keza menippea’yla baglantili tiirlerin 6geleri sizmak-
tadir -Sokratik diyalog, yergi, kendi kendine konusma, itiraf. El-
bette, bu tiirlerin hepsi de Dostoyevski'ye binlerce yillik yogun bir
gelisim siirecinin ardindan ulagmiglardir, ama gecirdikleri tim de-
gisimler boyunca tiir 6zlerini korumuslardir. Keskin diyalojik

35. “Blylk Engizisyoncu Efsanesinin (Voltaire'in Histoire de Jenni, ou L’Athee
et le Sagel, Victor Hugo'nun Le Christe au Vatican’i) jenerik ve tematik kaynak-
lari konusunda bkz. L. P. Grossman’in galismalari.
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sinkrisisler, olagandisi ve kiskirtici olay-6rgiisit durumlari, krizler
ve doniim noktalar1 ve ahldki deneyler, felaketler ve skandallar, te-
zatlar ve ¢eligkili tamlamalar, Dostoyevskinin romanlarinin tiim
olay orgiisiinii ve kompozisyonel yapisini belirleyen seylerdir.

Menippeanin ve diger baglantili tiirlerin 6ziine iliskin daha ti-
tiz bir aragtirmaya girmeden, bu tiirlerin ve bu tiirlerin modern do-
nemlerin edebiyatlarindaki farkli cesitlemelerinin tarihini aragtir-
madan, Dostoyevski'nin yapitlarinin tiir niteliklerinin dogru bir ta-
rihsel-genetik agiklamasina ulagmak olanaksizdir (hatta yalnizca
Dostoyevski'nin yapitlarimin degil; zira sorun ¢ok daha genis bir
6nem tagimaktadir).

Dostoyevski’de menippeanin tiir Ozelliklerini analiz ederken, aymi
zamanda ondaki karnavallasma ogelerini de kesfettik. Menippea
son derece karnavallasmis bir tiir oldugundan bu tiimiiyle anlagila-
bilir bir sey. Ama Dostoyevskinin yapitlarindaki karnavallasma
olgusu kuskusuz menippea’dan ¢ok daha genistir; fazladan tiir ko-
kenlerine sahiptir ve bu nedenle de, 6zel bir sekilde ele alinmasi ge-
rekir.

Karnavalin ve daha sonraki tiirevlerinin (maskeli balo tiirii, ka-
ba sokak giildiiriisii vb.) Dostoyevski iizerinde dogrudan ve hayati
bir etkiye sahip oldugunun sdylenmesi zordur (her ne kadar, Dos-
toyevskinin yasaminda gercek karnavalesk deneyimler kesinlikle
var olsa da).3¢ Karnavallagma, tipki on sekizinci yiizyil ve on doku-
zuncu yizyll yazarlarinin ¢ogu tizerinde oldugu gibi, Dostoyevski
tizerinde de, edebiyat disi kaynagi (yani karnaval atmosferi) belki
de belirgin hi¢bir bicimde algilanmamis olan edebi ve tiire iliskin
bir gelenek olarak etkili olmugtur.

Ama vyiuzyillar siiren seyrinde karnaval, bigimleri ve simgeleri
ve her seyden once de karnavalesk diinya duygusu, bir¢ok edebi tii-
re sizdi, bu tiirlerin o6zellikleriyle kaynasti, onlar1 sekillendirdi, her
nasilsa onlardan ayrilmaz hale geldi. Karnaval adeta edebiyatta re-

36. Gogol, hala Ukrayna karnavalesk folklorunun dogrudan ve yasamsal 6nemi
haiz etkisine tabiydi.
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enkarne oldu ve edebiyatin 6zel ve giclii tek bir gelisim cizgisinde
yeniden dogdu. Edebiyatin diline aktarilan karnaval bigimleri sa-
natta yasamin kavranmasina yonelik giiclii birer arag, sozciikleri
ve bicimleri simgesel genellemeye, yani derinlemesine genelleme-
ye yonelik olaganiistii bir kapasiteye sahip olan 6zel bir dil haline
geldi. Yagsamin bircok temel yonii, ya da daha kesin bir ifadeyle ya-
samin katmanlari (ve genellikle de en genis katmanlar), yalnizca
bu dilin yardimiyla bulunabilmekte, idrak edilebilmekte ve ifade
edilebilmektedir.

Bu dile hakim olabilmek, yani kendisini edebiyattaki karnaval
tiir gelenegine kaptirabilmek iginse bir yazarin ille de bu gelenegin
tim baglantilarin1 ve tiim dallanip budaklanmalarini bilmesi gerek-
mez. Bir tiir belirli bir ol¢lide birkag¢ tiir modeli, hatta fragmanlar
temelinde anlagilabilen ve yaratici olarak Oziimsenebilen kendi or-
ganik mantigina sahiptir. Ama tirin mantigi soyut bir mantik degil-
dir. Belirli bir tiiriin her yeni ¢esitlemesi, her yeni yapit1 bu tiirli da-
ima bir sekilde zenginlestirir, tiirtin dilinin miikemmellesmesine
yardimci olur. Bu nedenle, belirli bir yazarin muhtemel tir koken-
lerinin bilinmesi, yaratici ¢aligmasinin gergeklestigi edebi ve tiir at-
mosferinin bilinmesi 6nemlidir. Bir sanatginin tiir temaslarina dair
bilgimiz ne denli eksiksiz ve somut olursa, bu sanat¢inin sahip ol-
dugu tiir bigiminin 6zgiin 6zelliklerinin o denli derinine niifuz ede-
bilir ve igerisindeki karsilikli gelenek ve yenilik iligkilerini o denli
daha dogru anlayabiliriz.

Tim bunlar -burada rarihsel/ yazinbilim sorunlarina degindigi-
miz Olgiide- bizi en azindan, Dostoyevskinin dogrudan dogruya
veya dolayli olarak baglantili oldugu ve yapitlarinin tiir atmosferi-
ni, pek ¢ok agidan Turgenyev, Gongarov veya Leo Tolstoyun tiir
atmosferinden temelde bdylesine farkli kilan karnavalesk tiir gele-
negindeki temel baglantilar1 nitelendirmeye mecbur birakiyor.

On yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin edebiya-
tinin tek temel karnavallasma kaynagi Ronesans yazarlariyd:i -o6n-
celikle, Boccaccio, Rabelais, Shakespeare, Cervantes ve Grim-
melshausen.?” Pikaresk roman (Bagiboslar romani) boyle bir bagka

37. Grimmelshausen goktan Rénesans’in sinirlari 6tesindedir, ama yapiti, karna-
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kaynakti (ve dogrudan dogruya karnavallasmisti). Bu yiizyillarin
yazarlarimin ayr1 bir karnavallasma kaynagi da kugkusuz antikite-
nin (Menippos yergisi de dahil olmak tizere) ve Ortagagin karna-
vallagmis edebiyatrydi.

Avrupa edebiyatinin yukarida sézii edilen bu temel karnavallas-
ma kaynaklarinin hepsi, belki de Grimmelshausen ve bagiboslar ro-
manin ilk Ornekleri disinda, Dostoyevski tarafindan ¢ok iyi bilini-
yordu. Ama bu roman tipinin karakteristik ozelliklerine de, Lesa-
ge'nin Gil Blasindan asinalifi vardi ve bunlara yogun bir ilgi du-
yuyordu. Bagiboslar romani, siradan ve adeta mesru seyrinden ¢ik-
mig olan hayati resmediyordu, insanlarin tutunabilecegi tiim hiye-
rarsik konumlar1 alasagi ediyor ve bu konumlarla oynuyordu; bek-
lenmedik degisimler, degisiklikler ve sasirtmacalarla doluydu, tiim
temsil diinyasim1 bir sicak temas mintikasinda algiliyordu. Rone-
sans edebiyatina gelince, Dostoyevski tizerindeki dogrudan etkisi
¢ok fazlaydi (6zellikle, Shakespeare ve Cervantes’in). Burada tekil
temalarin, fikirlerin veya imgelerin etkisinden ziyade, bizzar karna-
valesk bir diinya anlayisimin daha derin etkisinden, yani diinya ve
insam1 canlandirma bigimlerinin etkisinden ve (insana ve diinyaya
yaklagirken) bireysel diisiincelerde, imgelerde ve digsal insa aragla-
rinda degil, bizatihi bir biiriin olarak bu yazarlarin yapitlarinda be-
lirgin olan gercekten tanrisal bir ézgiirliikten s6z ediyoruz.

On sekizinci yiizyll edebiyati, Dostoyevskinin karnaval gele-
negini ve her seyden oénce de Voltaire ve Diderot’yu o&ziimsemesi
agisindan  temel Onem tagir. Karnavallasmanin yiiksek diyalojik
kiiltiirle, antikite iizerinde ve Ronesansin diyaloglar1 {izerinde yiik-
selen kiiltirle bilesimi her ikisi acisindan da karakteristiktir. Bura-
da Dostoyevski karnavallasmanin akilci felsefi fikirle ve kismen de
toplumsal temayla organik bilesimini bulur.

Dostoyevski on dokuzuncu yiizyil toplumsal-seriiven romanla-
rinda, Oncelikle de Frédéric Soulié ve Eugéne Sue’de (keza bir ol-
ciide Dumas filsde ve Paul de Kock’da) karnavallagmanin seriiven
olay érgiisiiyle ve o donemde basinci hissedilen toplumsal temala-

valin derin ve dogrudan etkisini, Shakespeare ve Cervantes’in yapitlari kadar
yansitir.
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riyla bilesimini bulur. Karnavallagsma bu yazarlarda daha digsal tiir-
dedir: olay orgiisiinde, digsal karnavalesk antitezler ve tezatlarda,
ani yazgl degisikliklerinde, sagirtmacalarda vb. sergilenir. Derin ve
Ozgilir bir karnavalesk diinya anlayisi neredeyse hi¢ yoktur. Bu ro-
manlardaki en temel Ozellik, karnavallagsmanin c¢agdas gercekligin
ve c¢agdas gindelik yasamin tasvirine uygulamsidir; gindelik ya-
sam, Oykiiniin karnavallagan olay orgiisii igine cekilir; siradan ve
degismez olan olagandis1 ve degisebilir olanla birlegtirilir.

Balzac, George Sand ve Victor Hugo'da Dostoyevski karnaval
geleneginin daha derin bir Oziimsenigini bulur. Burada, karnaval-
lasmanin ¢ok daha az goriiniir tezahiirii bulunmaktadir, ama daha
derin bir karnavalesk diinya anlayisi vardir ve en onemlisi, karna-
vallagma biyiik gli¢lii karakterlerin olusturulmasina ve tutkularin
gelisimine niifuz etmektedir. Tutkunun karnavallagmasina her sey-
den once ikircikliliginde tanmik olunur: Agk nefretle, tamahkarhik
bencil olmamayla, ihtiras kendini algaltmayla vs. birlesir.

Dostoyevski, Sterne ve Dickens’ta karnavallagmanin yasamin
duygusal algilamisiyla bilesimini bulur.

Dostoyevski bir de, Edgar Allan Poe’da ve daha ¢ok da Hoff-
mann’da karnavallasmanin (Voltaire ve Diderot’da oldugu gibi,
akiler bir fikirden ¢ok) romantik tiirden bir fikirle olan bilesimini
bulur.

Rus geleneginin 6zel bir yeri vardir. Burada, Gogol'un yam si-
ra Pugkin’in son derece karnavallagmis yapitlarinin Dostoyevski
iizerindeki devasa etkisinden s6z edilmesi gerekir: Boris Godunov,
Biyelkin’in Hikayeleri, Kisa Trajediler ve Maga Kiz1.

Karnavallasgmanin kaynaklarina iligkin kisa incelememizin hig-
bir sekilde eksiksiz oldugu soylenemez. Amaglarimiz agisindan,
gelenegin yalnmizca temel cizgilerinin izlerinin siiriilmesi Onem tagi-
yordu. Tek tek yazarlarin, bireysel yapitlarin, bireysel temalarin, fi-
kirlerin, imgelerin etkisiyle ilgilenmedigimizi bir kez daha vurgu-
layalim -burada bizim agimizdan &énem tasiyan, bizzat belirli ya-
zarlar araciligryla aktanlan rir geleneginin etkisidir. Bu siire¢ bo-
yunca gelenek bu yazarlarin her birinde kendine o6zgii bir sekilde,
yani benzersiz ve yinelenemeyen bir sekilde yeniden dogar ve ye-
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nilenir. Gelenegin yasamini bu olusturur. Bizi ilgilendiren -burada
bir karsilagtirmaya bagvuralim- bir dilin sOylemidir, yinelenemez
olan belirli bir baglamdaki bireysel kullanim: degil, kuskusuz biri
olmadan digeri var olamasa da. Tekil etkilerin, yani tekil bir yaza-
rin bir bagka yazar tizerindeki etkisinin (6rnegin, Balzac’in Dosto-
yevski {izerindeki etkisinin) incelenmesi de mimkindir pekals,
ama bu zaten ozel ve burada iistlenmedigimiz bir is. Biz yalmizca
gelenegin kendisi iizerinde duruyoruz.

Dostoyevski'nin yapitlarinda da, karnaval gelenegi kuskusuz
yeni bir sekilde yeniden dogar: kendi anlamini kazanir, bagka sa-
natsal Ogelerle birlesir, kendi belirli sanatsal amaglarimi gelistirir.
Karnavallasma ¢ok sesli (polifonik) romanin tiim diger ozellikle-
riyle organik olarak birlesir.

Dostoyevski’de karnavallasma Ogelerini analiz etmeye koyul-
madan o6nce (ki yalmizca birka¢ yapit {izerinde yogunlasacagiz), 6n-
celikle iki konuya daha deginmemiz gerekiyor.

Karnavallasma sorununun dogru anlasilabilmesi i¢in, modern
donemlerin maskeli balo ¢izgisinde bulunan asir1 basitlestirilmis
karnaval anlayisindan ve bundan da ¢ok, kaba bohem karnaval an-
layisindan vazgegilmesi gerekir. Karnaval ge¢mis bin yillarin diin-
yay1 tek bir biiyiikk komiinal edim olarak duyumsama yoludur. Insa-
m korkudan kurtaran, diinyay: kisiye ve kisiyi de bagka kisilere son
derece yaklastiran (her sey bir teklifsiz temas mintikasina cekilir),
degisimden nese duymay1 saglayan ve sen sakrak bir gorelilik tasi-
yan bu karnavalesk diinya duygusu, dogmatik nitelikli, evrime ve
degisime diisman, mevcut varolus durumunu ya da toplumsal di-
zeni mutlaklagtirmaya c¢alisan tek-yanli ve kasvetli resmi ciddiyetin
tam kargsitidir. Karnaval diinya duygusu insani tam da bu tiir bir cid-
diyetten kurtarmistir. Ama iginde bir nebze olsun nihilizm, bos bir
ucarilik veya kaba bohem bireycilik yoktur.

Ayrica, modern donemlerin son derece tipik bir Ozelli§i olan
dar, teatral-gosterisli karnaval anlayisinin da terk edilmesi gerekir.

Karnavala iligkin dogru bir anlayisa ulagabilmek i¢in, karnava-

lin kéken ve zirve noktalarina gitmek, yani karnaval antikitedeki,
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Ortagag’daki ve son olarak da Ronesans’taki haliyle ele almak ge-
rekir.38

Ikinci sorun edebi akimlarla ilgilidir. Karnavallasma, bir kez
niifuz edip bir tiirlin yapisim1 bir olglide belirlediginde, mubhtelif
akimlarca ve yaratict yontemlerle kullanilabilir. Karnavallagmay:
Romantizmin 06zgiil bir karakteristiginden baska bir sey degilmis
gibi gormek tamamen yanlistir. Aslinda, her akim ve yaratici yon-
tem onu kendi tarzinda yorumlar ve yeniler. Buna ikna olmak igin,
Voltaire’deki (Aydinlanma gergekgiligi), Tieck’in ilk dénemlerin-
deki (Romantizm), Balzac’taki (elestirel gercekgilik) ve Ponson du
Terrail'deki (ar1 seriiven) karnavallagsmay1 karsilastirmak yeterli
olacaktir. Sozii edilen yazarlarin her birindeki karnavallasmanin
derecesi neredeyse aymidir, ama bu karnavallagmalarin her biri,
(yer aldigi edebi akimla baglantili) 6zel bir sanatsal islev yiiklen-
mistir ve bu nedenle, her biri farkli tinlamaktadir (burada, bu yazar-
larin bireysel karakteristiklerinden sz etmiyoruz). Ayni zamanda,
karnavallasmanin mevcudiyeti onlar1 tek ve ayni sir gelenegine
bagl olarak tanimlar ve bir yazinbiliminin bakis agisindan aralarin-
da ¢ok temel bir ortak zemin yaratir (bir kez daha yineleyelim, tiim
edebi akim) bireysel kisilik ve sanatsal liyakat farklarina karsin).

“Kosuk ve Diizyazida Petersburg Vizyonlari’nda (1861) Dosto-
yevski, bir yazar olarak meslege baslarken deneyimledigi benzersiz
ve canh karnavalimsi yasam duygusunu amimsar. Bu, tiim keskin
toplumsal tezatlariyla “fantastik bir sihirli hayal” olarak, “diis” ola-
rak, gerceklik ve fantastik bulus arasindaki sinirda duran bir sey
olarak her seyden o6nce Petersburg’a dair 6zel bir hissiyattir. Biiyiik
bir kente (Paris) iliskin benzer bir karnaval duygusuna, Balzac’da,
Sue’da, Souli¢’de ve digerlerinde de rastlanabilir ama Dostoyevs-
ki’de oldugu denli giiclii veya derin degildir; bu gelenegin kaynak-

38. Karnavalesk yasamin tim c¢agdas bicimleri iginde belli dlglide 6zgul bir biyu-
nin varhgr inkar edilemez elbette. TUmiU derinden derine karnavallasmis yapitla-
ri, karnaval tarzi gagdas bigimler ve eglencelerden (6zellikle de boga giresi)
guclu bir sekilde etkilenmis olan Hemingway'in adini vermek yeterli. Hemingway,
gagdas yasamda karnavalesk olan her seye karsi duyarliydi.
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lan antik menippea’'ya dek uzanir (Varro, Lucian). Dostoyevski, bu
kent ve kent kalabaligt duygusu temelinde, (insanciklara iliskin
bir plan da dahil olmak iizere) kendisinin ilk edebi projelerinin or-
taya ¢ikigina iligkin keskin big¢imde karnavallagsmis bir tablo ¢izme-
ye yonelir:

Ve etrafa bakmaya bagladim, derken bazi tuhaf yiizler gérdiim. Tii-
miiyle yabanci, acayip, biitiiniiyle siradan simalar, higbir sekilde bir
Don Carlos veya bir Posa olamayacak, yalnizca unvandan ibaret vekil-
ler, ama ayni zamanda, her nasilsa gercek dis1 vekiller gibi goriiniiyor-
lar. Bu fantastik kalabaligin arkasina gizlenmis biri, ontimde yiizini
eksiterek birtakim ipler ve yaylari cekti ve bu kuklalar kimildadi, ipi
ceken bir kahkaha patlatti, nasil da giildii ama! Derken bagka bir 6ykii
cikt1 karsima, karanlk koselerde, yalnizca isimden ibaret bir yiirek, saf
ve diiriist, ahldkl ve otoritelere sadik ve beraberinde kiiciik bir kiz, hir-
palanmis ve kara sevdali, bu 6ykiiniin timii kalbimi derinden paralada.
O zaman diisledigim bu kalabaligin tiimiinii bir araya getiren biri ¢1k-
sayd1, muhtesem bir maskeli balo olurdu ...3°

Dostoyevski'nin kendi hatiratlarina goére, yaratici sanati bu yolla
dogmustur -adeta, yasama dair canli bir karnaval vizyonundan
dogmustur (“Neva’da duydugum hissi vizyon olarak adlandiriyo-
rum”, der bize Dostoyevski). Burada, bir karnaval kiilliyatinin tipik
aksesuarlarini buluruz: kahkaha ve trajedi, bir soytari, komik sokak
gildirileri, bir maskeli balo giiruhu. Ama buradaki en Onemli sey
kuskusuz, “Petersburg Diisii’ne bastan basa sizan karnavalesk diin-
ya anlayisidir tam da. Tir 6zii bakimindan bu yapit karnavallagmis
bir menippea cesitlemesidir. Vizyona eslik eden yabani kahkahanin
da dikkate alinmasi gerekir. Daha zayif bir bicimde de olsa aslinda
bu kahkahanin Dostoyevskinin yapitinin tiimiine sizdigin1 daha
sonra gorecegiz.

Dostoyevski'nin ilk yapitlarinin karnavallasmasi konusunu ay-
rintili bir sekilde ele almayacagiz. Yalmizca siirgiine gonderilmesin-
den sonra yayimlanan tekil yapitlarindan bazilarindaki belirli kar-
navallasma ogelerini inceleyecegiz. Burada, simirli bir goérev ist-

39. PS XIll, s. 158-59. [“Petersburg Dreams in Verse and Prose” 1861'de Dosto-
evsky’'nin dergisi Vremia'da (Time) bir tefrika olarak yayimlandi.]
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lendik -Dostoyevski’de karnavallagmanin mevcudiyetini  kanitla-
mak ve temel islevlerini agiga ¢ikarmak. Sorunun Dostoyevski'nin
tim yapitlar1 temelinde daha derin ve daha kapsamli bir sekilde in-
celenmesi bu ¢aligmanin sinirlarini agiyor.

Ikinci dénemin ilk yapiti -“Amcamin Riiyasi”- canli bigimde
ifade edilen ama bir 6lgiide basitlestirilmis olan dissa/ karnavallag-
mayla dikkat cekmektedir. Merkezinde ikili bir alasagi olma (Mos-
kaleva’nin ve prensin) barindiran bir skandal-felaket yer almakta-
dir. Mordasov’'un vakaniivisinin anlattign Oykiintin anlatimi bile
ikirciklidir: Moskaleva'nin ironik bir 6viilmesi, yani 6vgi ve yer-
ginin karnavalesk bir kaynagmas1 bulunmaktadir.40

Prensin -yani, karnaval krali, daha dogrusu karnaval damadi-
nin- kepaze edilerek tahttan indirildigi sahne tutarli bir sekilde
parampar¢a etme olarak, tipik bir karnavalesk “kurbanlik” parcala-
ma olarak resmedilir:

"... Ben duba gibiysem, sen de tek bacakl: bir topalsin!”

“Ben mi -tek bacakli mi-"

“Evet, evet, tek bacakli ve uistelik digssizsin, iste sen busun!”

“Tek gozlii, hatta!” diye bagird1 Marya Alexandrovna.

“Kaburga yerine de korse takiyorsun” diye ekledi Natalya Dmitri-
yevna.

“Yiiziinse yayvan”

“Sa¢in kendinin degil.”

“Yash aptalin bzyzg1 bile takma” diye bagirdi Marya Alexandrovna,
ac1 acl.

“(Bari) Hig degilse, burnumu bana birak, Marya Alexandrovna!” di-
ye sizlandi, boylesine beklenmedik a¢ik/amalardan afallayan Prens....

“Aman Tanrim” dedi talihsiz Prens, “... gbtiir beni burdan, aziz dos-
tum, gotiir, yoksa beni paramparca edecekler...”[55 11, 398-99]

Burada, tipik bir “karnaval anatomisi” goriiyoruz -kesilip pargala-
nan bedenin parcalarinin sayilip dokiliigiine. Bu tir “sayip dok-
40. Burada Dostoyevski’nin modeli Gogol'du, isim verecek olursak da “The Story

about how Ivan Ivanovich Quarreled with lvan Nikiforovich”in ikircikli tonuydu
(Ivan Ivanovich’in Ivan Nikiforovich’le Nasil Agiz Dalagi Yaptiginin Oykiisi).
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meler” Roénesansin karnavallasmis edebiyatinda yaygin olarak kul-
lanilan bir gildiirii araciyd: (Rabejais’de ve ve bir nebze daha az
geliskin bi¢cimiyle Cervantes’te ¢ok sik rastlanir).

Masalin kadin kahramani Marya Alexandrovna Moskaleva da
alagag edilen bir karnaval krali rolii oynamaktadar:

Konuklar bagirip ¢agirmaya ve sovgiilerine son verdiler ve Marya Ale -
xandrovna sonunda eski zaferinin harabeleri ve parcalarinin ortasinda
bir basina kaldi. Heyhat! Giig, zafer, ayricalik -hepsi de bir aksamiis-
tit yok olmustu. [SS II, 399]

Ama yagh damadin, prensin, komik alasagl edilme sahnesinin ar-
dindan bunun esi bir sahne, gen¢ damat, 6gretmen Vasyanin trajik
kendini-alagagi etme ve Oliimii sahnesi gelir. Sahnelerin (ve birey-
sel imgelerin) boyle, birbirini yansitan veya birbirleri araciligiyla
parildayan bir sekilde egslestirilimesi -birinin komik, digerininse tra-
jik diizlemde (bu o6rnekte oldugu gibi) veya birinin yiice digerinin
diisiik, birinin onaylayici, digerinin olumsuzlayic1 diizlemde vb.
verilmesi- Dostoyevski i¢in tipiktir; bir arada ele alindiginda bu es-
lesmis sahneler zit degerler barindiran bir biitiin yaratir. Karnaval
diinya anlayisimin daha da derin bir etkisinin kamitidir bu. Kugku-
suz, “Amcamin Riyasi’nda bu tipik ©zellik yine de bir olgiide za-
hiri bir bi¢imde ifade edilir.

Karnavallasma Stepangikovo Koéyi*! Oykiisiinde ¢ok daha derin
ve daha 6nemlidir, her ne kadar burada da, zahiri olan ¢ok sey bu-
lunsa da. Stepanchikovo’da yasam tiimiiyle, Albay Rostanev’in
arazisinin kayitsiz gsartsiz zorbasi olan, eski canak yalayici ve soy-
tar1 Foma Fomich Opiskin’in etrafinda dénmektedir; bagka bir de-
yisle, yasam tlimiiyle bir karnaval kralimn etrafinda yogunlagmig-
tir. Dolayisiyla, Stepaanchikovo koylinde tim yasam gicli bigim-
de ifade edilen karnavalimsi bir nitelife biiriiniir. Normal seyrini
terk etmis bir yasamdir bu, neredeyse “ters yiiz olmus bir diin-
yadir.

41. Dostoevsky'nin slrglin-sonrasi ilk yapitlarindan biri (1859); “The Friend of

the Family” (Aile Dostu) basliiyla cev. Constance Garnett.

293



Anlatinin  timist bir karnaval krali -Foma Fomich- tarafindan
belirlendigi o6l¢tide bagka tiirlii de olamaz. Keza tiim diger karakter-
ler, bu yasama katilanlar da karnaval rengine biiriiniir: siirekli (ya-
van-romantik tarzda) agklara kapilmaktan miitevelli bir erotik sap-
lantidan mustarip olan ve ayni zamanda en temiz ve yumusak ruha
sahip ¢jgin  zengin bayan Tatyana Ivanova; generalin Foma
tarikatina bagl ¢ilgin karisi; siirekli beyaz bir boganin diistini go-
ren kiiclik budala Falalei ve onun Kamaarinskaya’si; siirekli ola-
rak adim1 -6rnegin, “Tantsev”, “Esbuketov” gibi- her seferinde
daha soylu bir ad degistiren deli usak ruhlu Vidoplyasov (bunu
yapmak zorundadir ¢iinkii ev hizmetgileri her yeni isim i¢in edep-
siz bir kafiye bulmaktadir); ileri yasinda Fransizca calismak zorun-
da kalan yaghi Gavrila; kétii niyetli soytarr Ezhevikin; zengin bir es
disti kuran “ilerici” apral Obnoskin; meteliksiz siivari Mizinchi-
kov; tuhaf Bakhcheev ve digerleri. Bunlarin hepsi de, su ya da bu
nedenle yasamin normal seyrinden kopmus, yasamda kendileri igin
normal ve uygun bir konum bulamayan insanlardir. Oykiiniin ana
konusu tiimiiyle, kesintisiz bir skandallar, tuhaf c¢ilginliklar, sagirt-
macalar, alagagi edilmeler ve vyiikseltilmeler silsilesinden olusur.
Yapat, Gogol'iin Dostlarimla Yazismalarimdan Secilmis
Pargalar'inin parodisi de dahil olmak iizere parodiler ve yari-paro-
dilerle doludur; bu parodiler, bir biitiin olarak 6ykiiniin karnaval at-
mosferiyle organik bir bi¢gimde baglantilidr.

Karnavallagma Dostoyevskinin insanlarin karakter ve davra-
miglarinin  yasamin normal seyrinde kendilerini agiga vuramayan
yonlerini kavramasini ve yasama katmasini olanakli kilar. Ozellik-
le de, Foma Fomaich karakteri son derece karnavallagmistir: kendi-
siyle oOrtlismez, kendi kendisiyle esit degildir, tek-anlamli nihai bir
bicimde tanimlanamaz ve pek ¢ok acgidan Dostoyevskinin gelecek-
teki kahramanlarini 6ndeler. Bu arada, Albay Rostanev’le karnava-
lesk bir tezat eslemesi icinde sunulur.

42. “Kamarinskaya", yerel Rus dansi, Glinka'nin ayni adl orkestral fantezisi
(1848) ile Ginlendi.
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Dostoyevskinin ikinci donemine ait iki yapittaki karnavallagma
iizerinde yogunlastik yalmizca, c¢iinkii karnavallasma bu yapitlarda
az ya da ¢ok zahiri ve dolayisiyla gozle goriiniir bir haldedir, hepi-
miz i¢in agikdrdir. Miiteakip yapitlarda karnavallasma daha derin
diizeylere iner ve mahiyeti degisir. Ozellikle, burada daha belirgin
olan komiklik boyutu, daha sonra hafifler ve neredeyse en aza indi-
rilir. Bu noktay bir élgiide daha ayrintili ele almamiz gerekiyor.

Diinya edebiyatinda ¢ok oénemli bir yer tutan, indirgenmis giil-
me fenomeninden daha o6nce s6z etmistik. Giilme, gerceklikle (ku-
rulan) ozel bir estetik iligkidir, ama mantiksal dile terciime edilebi-
lecek bir iligki degildir; yani, gercekligin sanatsal olarak canlandi-
rilmasina ve kavranmasina yonelik 6zel bir aractir, dolayisiyla, sa-
natsal bir imgenin, olay orgiisiiniin veya tiiriin yapilandirilmasina
yonelik 6zel bir aragtir. Ikircikli karnavalesk giilme biiyik 6lciide
yaratic1 ve dolayisiyla tiir-sekillendirici bir giice sahiptir. Bu giilme,
degisim ve gecis siirecindeki bir fenomeni kavrayip idrak edebilir;
bir fenomende, evriminin her iki kutbunu, bunlarin kesintisiz ve ya-
ratict yenileyici degisimleri sirasinda saptayip gosterebilir: oliimde
dogum o©ngorilir, dogumda da oliim, zaferde yenilgi ve yenilgide
de zafer, yiiceltmede alasagi etme vb. Karnavalesk giilme, degisi-
min bu boyutlarinin tek birinin mutlaklagtirilmasina veya tek yon-
li ciddiyette pihtilagtirilmasina izin vermez.

Dogum olimde “6ngoriiliir” dedigimizde, karnaval ikircikliligi-
ni kagimilmaz olarak mantiksallagtirir, dolayisiyla bir 6l¢iide carpi-
tilmis oluruz: ¢iinkii boyle yaparken, o6limii dogumdan ayirir ve
ikisini bir O6l¢iide birbirinden uzaklagtiririz. Canli karnaval imgele-
rinde, 6limiin kendisi gebedir ve dogurur ve annenin dogurgan dol
yatagr bir mezar haline gelir. Alay ve zaferin, 6vgii ve sovgiiniin
bolinmez bir sekilde birlestigi yaratici ikircikli karnaval giilmesi
tam da bu tiir imgeler iiretir.

Karnaval imgeleri ve karnavala 6zgii giilme edebiyata aktarildi-
ginda, Ozgiil sanatsal ve edebi islevler dogrultusunda az ya da ¢ok
dontisim gegirir. Ama bu donisimiin derecesi veya nitelii ne
olursa olsun, ikirciklilik ve giilme karnavallasmis imgede kalir. Bu-
nunla birlikte, belirli kosullarda ve belirli tiirlerde giilme azaltilabi-
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lir. Imgenin yapisin1 belirlemeyi siirdiiriir, ama kendisi en aza indir-
genecek sekilde hafifletilir: Adeta giilmenin temsil edilen gercekli-
gin yapisinda biraktigy izi goriirliz, ama giilmenin kendisini isitme-
yiz. Dolayisiyla, Platon'un (ilk déneme ait) Sokratik diyaloglarin-
da giilme (tiimiiyle olmasa da) azaltilir, ama asil kahramanin (Sok-
rates) imgesinin yapisinda, diyalogu siirdiirme yoOntemlerinde ve
-en Onemlisi de- bizzat diisiinceyi evrilen varolusun neseli goreli-
ligiyle sarmalayip, soyut dogmatik (monolojik) bicimde kemikles-
mesine izin vermeyen sahici (retorik degil) diyalojiklikte sakli ka-
Lir. Ama ilk donem diyaloglarin baz1 kisimlarinda giilme imgenin
yapisinin  Otesine gecer, deyim yerindeyse yiiksek sesle patlar. Da-
ha sonraki dénemin diyaloglarinda ise giilme en aza iner.

Ronesans edebiyatinda giilme genelde indirgenmemisti, ama
kuskusuz “sesinin yiiksekliginde” belirli mertebelendirmeler vardi.
Sozgelimi, Rabelaisde kamuya agik meydana uygun olarak yiiksek
sesle tinlamaktadir. Cervantes'te ise, bu kamuya agik meydan yo-
gunluguna artik rastlanmaz; her ne kadar Don Kisofun birinci ki-
tabinda hald bir hayli yiiksek sesli bir giilmeye rastlansa da, (birin-
ci kitapla karsilagtinldiginda) ikinci kitapta 6nemli olgiide azalmug-
tir. Bu azalma, asil kahramanin imgesinin yapisindaki belirli degi-
sikliklerle ve olay o6rgiisiindeki degisikliklerle baglantilidir.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin karnavallagmis ede-
biyatinda, giilmenin sesi bir kural olarak bir hayli boguktur -ironi,
mizah ve diger indirgenmis giilme bigimleri diizeyinde.

Simdi, Dostoyevski’de indirgenmis giilme konusuna tekrar do-
nelim. Daha 6nce de belirttigimiz {iizere, ikinci dénemin ilk iki ya-
pitinda, gilme hala kolayca isitilmektedir, ¢linkii karnavalin zit de-
gerli Ogeleri halda muhafaza edilmektedir.#! Ama Dostoyevski'nin
bunu izleyen biiyilk romanlarinda giilme neredeyse en aza indir-
genmistir (6zellikle de Su¢ ve Cezada). Ne var ki, Dostoyevski ta-
rafindan karnavallasma gelenegiyle birlikte Ozlimsenmis olan ve
diinyay1 sanatsal olarak Orgiitleme ve aydinlatma gorevini yerine

43. Bu dénem boyunca Dostoyevski, biylk bir komik epik lzerinde galigiyordu,
(Dostoyevski'nin bir mektubundaki kendi ifadesine gére) “Amcamin Riyasi” bu
epigin bir episodudur. Bilebildigimiz kadariyla, Dostoyevsky daha sonra, boylesi-
ne blyik, tamamen komik bir yapit planina dénmedi.
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getiren bu ikircikli giilmenin izini Dostoyevski'nin tiim romanla-
rinda buluruz. Béylesi izlere, imgelerin yapisinda, sayisiz olay or-
gisii durumunda ve sozel bicemin belirli oOzelliklerinde rastlariz.
Ama indirgenmis giilmenin en Onemli -belirleyici de denebilir-
ifadesini, yazarin nihai konumunda buluruz. Bu konum, tim tek
yonli veya dogmaci ciddiyetleri diglar ve herhangi tek bir bakis
acisinin, yasamin veya diistincenin tek bir kutupsal ucunun mutlak-
lagtirllmasina izin vermez. Yasamin ve disiincenin tim tek yonli
ciddiyeti, tiim tek yonlii pathos’lar (abartih duygular) kahramanla-
ra teslim edilir, ama tim bu kahramanlarin romanmin “biyiik diyalo-
gu'nda carpigmasina neden olan yazar bu diyalogu acik birakir ve
romanin sonuna hi¢bir nihai nokta koymaz.

Karnaval diinya anlayisimin higbir son nokta tamimadigi ve as-
linda her tirden sonuglandirici sona disman oldugu vurgulanmali:
tim sonlar sadece yeni baglangiclardir; karnaval imgeleri tekrar
tekrar yeniden dogar.

Baz1 akademisyenler (Vyacheslav Ivanov#, Komarovich), Dos-
toyevskinin yapitlarina antik (Aristotelesci) “katarsis™ (arinma)
terimini uygular. Terim ¢ok dar bir anlamda anlagilirsa kabul edile-
bilir (dar anlamda katarsis olmaksizin sonugta sanat diye bir sey
olamaz). Ama trajik katarsis (Aristotelesci anlamda) Dostoyevs-
ki'ye tatbik edilemez. Dostoyevskinin romanlarinda bulunan ka-
tarsis -elbette yetersiz ve bir Olciide rasyonel bir sekilde- soyle ifa-
de edilebilir: Heniiz diinyada sonu¢ niteliginde hicbir sey vuku bul-
mamistir, diinyanin son sozi ve diinyaya dair son séz heniiz soylen-
memistir, diinya a¢ik ve serbesttir, her sey hili gelecektedir ve da-
Ima gelecekte olacaktir.

Ama bu da sonugta, ikircikli giilmenin arindirici anlamidir.

Belki de, burada sanatqi Dostoyevski’den soz ettigimizi bir kez
daha vurgulamak gereksiz olmayacak. Gazeteci Dostoyevski, ket-
leyici ve tek yonlii ciddiyete, dogmatizme, hatta eskatologyaya hig-
44. Ingilizce'de, bkz. Vyacheslav Ivanov, Freedom and the Tragic Life: A Study in
Dostoevsky, s. 12-14.

* Catharsis [Lat.] arinma; aritma; Aristoteles'in kuramina gére, trajedi yoluyla se-

yircide acima ve korku duygularinin aritilmasi, V. Salman, G. Varim, S. Keser,
Ortak Kiiltir S6zIigd, Tim Zamanlar Vay., istanbul, 1992, s. 29.
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bir sekilde yabanci degildi. Ama gazetecinin bu fikirleri, bir kez ro-
mana dahil edildiginde, orada son seklini almamis ve agik bir diya-
logun cisimlesmis seslerinden biri olur yalmizca.

Dostoyevski'nin romanlarinda, her sey bu sozii edilmemis ve
heniiz 6nceden belirlenmemis “yeni séz’e yonelmistir, her sey ger-
gin bir vaziyette bu sozii bekler ve yazar kendi tek yonliiliigi ve
tek-anlaml ciddiyetiyle bu s6ziin yolunu tikamaz.

Indirgenmis giilme karnavallagmis edebiyatta, bir yapitin iginde
kasvetli renkler bulunma olanagimi hicbir sekilde diglamaz. Bu ne-
denle, Dostoyevski'nin yapitlarinin kasvetli rengi bizi sasirtmama-
Lidir: Bu onlarin son sézii degildir.

Indirgenmis giilme Dostoyevski'nin romanlarinda bazen yiize-
ye vyikselir, O6zellikle de, Oykiisii neredeyse daima parodik-ironik
ikircikli anlatim tarzlarinda kurulan (sozgelimi, FEcinnilerde Ste-
pan Trofimovich’in ikircikli yticeltilmesi, anlatim tarzi bakimindan
“Amcamin Rilyasi’nda Moskalevanin yiiceltilmesine ¢ok yakin-
dir) bir anlaticinin veya vakaniivisin dahil edildigi yerlerde. Bu giil-
me, Dostoyevskinin romanlarinin tiimiine serpistirilmis olan agik
veya yari-gizli parodilerde éne gikar.4

Simdi de, Dostoyevskinin romanlarinda karnavallagmanin birta-
kim bagska karakteristikleri tizerinde duracagiz.

Karnavallasma, hazir mamiil bir icgerige dayatilan digsal ve ha-
reketsiz bir sema degildir; daha ¢ok, olaganiistii esnek bir sanatsal
canlandirma bigimi, yeni ve simdiye dek goriilmemis seylerin kes-
fedilmesini olanakl kilan kendine 6zgii bir bulgulama ilkesidir. Ba-

45. Thomas Mann'in, Dostoyevski'nin glglu etkisini yansitan romani Doktor Fa-
ustus da, bazen 6n plana gikan (6zellikle de anlatici Zeitblom'un Oykusilinde),
bagtan sona indirgenmis ikircikli gllmeyle doludur. Romanin yaratimina iligkin
kendi tarihinde bizzat Thomas Mann da, bundan sdyle s6z eder: Bu nedenle,
mimkin oldugunca gok saka yollu jestlere, biyograficiyle dalga gegcmeye, kisisel-
kibir karsiti alaya yer vermeliyim -bunu, mimkin oldugu o6lglide ¢ok yapmaliyim!”
(T. Mann, “Istoriia Doktora Faustusa. Roman odnoga romana”, Sobranie sochi-
nenii [The History of Doktor Faustus, The Novel of a Novel, Collected Works
(Doktor Faustus’un Tarihi, Bir Romanin Romani, Segme Yapitlar)] [Moskova: Go-
litizdat, 1960], cilt 9, s. 224).
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rindirdigi  degisim ve yenileme pathosuyla karnavallasma, digsal
bakimdan dengeli, durmus, oturmus ve hazir mamiil olan her seyi
gorelilestirerek, Dostoyevskinin insanin ve insan iligkilerinin en
derin katmanlarina sizabilmesini olanakli kilmigtir. Onceki yasam
bi¢imlerinin, ahlak ilkelerinin ve inanglarin “¢liriimiis baglara” do-
niismekte oldugu, insanin ve insan digincesinin daha oOnceleri giz-
li kalmis olan zit degerli ve son nokta barindirmayan mahiyetinin
tim ¢iplaklhigiyla sergilendigi bir donemin, yani kapitalizm kosul-
lar1 altinda degisen iliskilerin sanatta kavranmasina yonelik bir arag
olarak ¢ok verimli olmustur. Yalnizca insanlar ve eylemleri degil,
fikirler de, kendi icine kapali hiyerarsik yuvalarindan kagmis ve
“mutlak” (yani, tamamen simirsiz) diyalogun senli benli temasinda
carpismaya baslamiglardi. Kapitalizm, Atina’daki pazar meydanin-
da “muhabbet tellallifi yapan” su Sokrates’e benzer sekilde, insan-
lar1 ve fikirleri bir araya getirir. Su¢ ve Cezadan itibaren Dosto-
yevskinin tiim romanlarinda diyalogun istikrarli bir karnavallas-
mas1 s6z konusudur.

Su¢ ve Ceza'da karnavallagsmanin diger Orneklerini buluruz. Bu
romanda her sey -insanlarin yazgilari, deneyimleri ve fikirleri- si-
nirlarina itilmekte, her sey sanki ruhunu zittina teslim etmeye ha-
zirlanmakta (ama kesinlikle soyut olarak diyalektik anlamda degil),
her sey uca, en dig sinirina gekilmektedir. Romanda dengeye ulasa-
bilecek, hakli goriilebilir sekilde kendi iginde gerginlikten kurtula-
bilecek, biyografik zamanin siradan akigina girip orada gelisebile-
cek hicbir sey bulunmamaktadir (Razumikhin ve Dounia igin boy-
lesi bir gelisimin olanakliligina Dostoyevski yalmizca romanin so-
nunda dikkat g¢eker, ama bunu kesinlikle gostermez: boylesi bir ya-
sam onun sanatsal diinyasinin disindadir). Her sey degisim ve ye-
niden dogum gerektirir. Her sey kesinlesmemis bir gecis ugraginda
gosterilir.

Romanin tam da ana konusunun gectigi-yerin -Petersburg (ro-
manda oynadif1 rol ¢ok biyiiktiir)- varolus ve varolmayis, gercek-
lik ve fantastik goriintiiler gec¢idi arasindaki simir ¢izgisinde bulun-
mas1, daima sis gibi dagilmanin ve yok olmanin esiginde olmasi ti-
piktir. Petersburg da, mazur gosterilebilir bir dengelenme icin her-
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hangi bir i¢ zeminden yoksundur adeta; o da esiktedir.46

Su¢ ve Ceza mmn karnavallasma kaynaklan artik Gogol tarafin-
dan saglanmamaktadir. Burada, kismen Balzacvari bir karnavallag-
ma tipi, kismen de toplumsal-seriiven romani oOgeleri (Soulie ve
Sue) hissederiz. Ama belki de, bu romanin en derin ve diri karna-
vallagma kaynag1 Puskin’in “Maga Kiz1”dir.

Romanin  Dostoyevski’deki ~ birtakim  6nemli  karnavallagma
ozelliklerini irdelememizi ve aym1 zamanda Pugkin’in etkisine ilis-
kin iddiamizi aydinlatmamizi olanakli kilacak kiiciik bir episodunu
analiz etmek i¢in burada anlatimimiza biraz ara veriyoruz.

Porfiry ile ilk bulugmanin ve esrarli zanaatkdrin o tek kelime-
siyle (“Katil!”) ortaya ¢ikisinin ardindan Raskolnikov, yash kadi-
nin cinayetini bir kez daha isledigi bir diis gbriir. Bu disin son bo-
liimiini aktariyoruz:

Kadini daha yakindan gozledi. “Korkuyor” diye ge¢irdi aklindan. Bal-

tay1 usulca kementten ¢ikarip, ilk darbeyi indirdi, sonra kafatasina bas-
ka bir darbe indirdi. Gariptir ama kimildamadi, sanki odundan yapil-

mistl. Dehsete kapildi, yakina egilip kadina bakmaya calist;; ama ka-

dinin kafasi agag1 diigmiistii. Yere egilip kadinin yiiziine agagidan ba-

kiverdi, gordiiklerinden dehsete kapilip kaskati kesildi; yasgh kadin
oturmus giiliiyordu, sessizce giilerek sarsiliyordu, her seyi o duymaya-

cak sekilde yapiyordu. Ansizin, yatak odasi kapisinin aralandigini ve
igeride bir giilme ve fisilt1 oldugunu diisledi. Cinnet gegiriyordu ve
tlim giiciiyle yash kadinin kafasina vurmaya bagladi, ama baltanin her
darbesinde yatak odasindaki gii/me (kahkaha) ve fisilt1 giderek yiikse-

liyordu ve yash kadin neseyle sarsiliyordu sadece. Hizla kagmaya bas-

ladi, ama koridor insan doluydu, katlardaki kapi/ar aniden aciliyordu,
sahanlikla, merdivende ve asagida her yerde insanlar, yan yana bir sii-

ri kafa vardi, hepsi de ona bakiyoriard:, ama ses ¢ikarmadan hep bir-

likte beklesiyorlardi. Bir sey kalbini sikistirdi, oldugu yerde cakilip
kaldi, kimildayamiyordu ... Ciglik atmaya ¢alist1 ve uyandi. [SS V,

288; Sug ve Ceza, I11. Kisim, 6. bolim)|

46. karnavallasmis bir Petersburg hissi Dostoyevski'de ilk kez A Faint Heart
(1847) adh kisa romaninda belirir, daha sonra ise, Dostoyevski'nin ilk yapitlarinin
tumune uyarlanabilecek sekillerde “Petersburg Visions in Verse and Prose’da
gucli bir bicimde gelistirilir.
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Burada, bizim agimizdan 6nemli birtakim noktalar var.

1. Ilk noktaya zaten asinayiz: Dostoyevski'nin kullandig: diisle-
rin fantastik mantigi. Dostoyevskinin kendi séylediklerini animsa-
yalim: Uzam ve zamamin istiinden, yasam ve aklin tiim yasala-
rimn istiinden atlayin ve yalmizca yiireginizin sesinin emrettigi yer-
de durun” (“Giilling Adamin Diisii”). Aym1 diis mantigl, burada ci-
nayete kurban giden giilen bir yashh kadin imgesinin yaratilmasini,
glilmenin oliim ve cinayetle bilestirilmesini olanakli kilmistir. Ama
bu aym1 zamanda zit degerli karnaval mantigiyla da olanakli kilin-
maktadir. Karsgimizda tipik bir karnaval bilesimi vardur.

Dostoyevski’deki giilen yash kadin imgesi, Puskin’in tabuttan
goz kirpan yash Kontes imgesini ve oyun karti istiindeki goz kar-
pan Maga Kizi imgesini ¢agnistinir (yeri gelmisken, Maga Kiz1 yas-
Ii Kontes'in karnaval egsidir). Burada, iki imge arasinda tesadiifi
digsal bir benzerlik degil, temel/ bir uyum vardir, ¢iinkii bu iki yapit
arasindaki genel uyumun olusturdugu artalani Oniinde gergeklesir
(“Maga Kiz1” ile Su¢ ve Ceza). Bu hem imgelerin atmosferindeki
hem de fikirlerin temel igerigindeki bir uyumdur: Erken dénem Rus
kapitalizminin kendine o6zgii alanindaki “Napolyonculuk”. Her iki
yapitta da, bu somut tarihsel fenomen, ugsuz bucaksiz anlamsal bir
uzama yonelen ikinci bir karnavalesk diizleme kayar. Yankilanan
bu iki imgenin (giilen 6lii kadin) ¢ikis noktasi da tamidiktir: Pus-
kin’de ¢1iginlik, Dostoyevski'deyse hezeyan diigti.

2. Raskolnikov’'un diisiinde, giilen yalmizca oldiiriilen yash ka-
din  degildir (diiste kadimin 6ldiiriilmesinin  olanaksiz  oldugu
goriiliir zaten). Apartmanin bagka yerlerinde, yatak odasinda bagka
insanlar da giilmektedir ve giderek daha yiiksek sesle giilerler. Der-
ken, bir kalabalik ortaya cikar; merdivende ve alt katta bulunan bir
giruh ve agagidaki bu kalabaliga gore Raskolnikov merdivenin en
lst noktasinda durur. Karsimizda, karnaval kralligi iddiasinda olan
birini alasagi eden ve kamusal alanda gerceklesen bir topluca alay
etme sahnesi vardir. Kamuya agik meydan, bir miisterek icraat sim-
gesidir ve romanin sonunda Raskolnikov, karakola gidip teslim ol-
madan oOnce meydana ¢ikar ve tiim insanlarin huzurunda bagim
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topraga kadar eger. Bir diiste “Raskolnikov’'un yiiregine isleyen”
bu misterek alasagi etme, “Maca Kizi’nda dogrudan olmasa da,
uzak bir yanki bulur: Kontes’in mezari basindaki insanlarin huzu-
runda Hermann’in gecirdigi cinnet. Puskin’in bagka bir yapitinda,
Boris Godunovida Raskolnikov’'un diisiiniin daha eksiksiz bir yan-
kisini buluruz: Taht i¢in hak iddia eden kisinin ii¢ kez yinelenen ke-
hanetvari diisi (Chudovo Manastir’'nin hiicresindeki sahne):

Diistinii gordiim, ylikselen egri bir merdivenden tirmandigimin
Yukari, bir kuleye dogru ve orada, yiiksekte durdum,
Moskova’nin bir karinca yuvasi gibi,

Ayaklarimin altinda uzandig yerde,

Pazar yerinde insanlar birbirlerine beni gosteriyordu giilerek-,
Utandigimi hissettim, bir titreme sard1 beni,

Bas agag1 diiserken uyandim.“7

Burada, birinin kendisine sundugu bir yiikselme, kamuya a¢ik mey-
danda komik bir miisterek alasagr erme edimi ve asagi diismeye
iliskin ayn1 karnaval mantigina rastlariz.

3. Raskolnikov’'un diisiinde wzam, karnavalin genel simge-siste-
mi iginde fazladan bir Onem kazamir. Yukari, asagi, merdiven, esik,
lobi, merdiven sahanligr krizin, kokten degisimin ve beklenmedik
yazgl donisimiiniin gergeklestigi, kararlarin verildigi, yasak ¢izgi-
nin Otesine gecildigi, kisinin yenilendigi veya o¢ldiigi “nokta” anla-
mina biiriiniir.

Dostoyevski'nin yapitlarinda olay oncelikle bu “noktalar”da ce-
reyan eder. Bir evin veya odalarin i¢ mekénlari, simirlardan, yani
esikten uzak mekanlar, kamuya agik meydanin yerini alan i¢ me-
kénlar (oturma odasi veya salon), skandal ve alagagi etme sahnele-
ri disginda Dostoyevski tarafindan neredeyse hi¢ kullanilmaz. Dos-
toyevski, iginde rahat yaganan, giizel dosenmis ve giivenilir olan
her tir mekénin, esikle ilintisiz her seyin “stiinden atlar” (bunlar
es gecer), ciinkii resmettigi yasam bu tiir mekénlarda ge¢mez. Dos-
toyevski bir malikane-ev-oda-apartman-aile yazari degildir asla.

47. Ceviri: Paul Schmidt, Meyerhold at Work iginde (Austin: University ot Texas
Press, 1980).
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Esikle ilintisiz, i¢inde rahat yasanan mekanlarda insanlar biyogra-
fik zamanda biyografik bir yasam siirerler: dogar, cocukluk ve
gengliklerini gegirir, evlenir, ¢ocuk sahibi olur, oliirler. Dostoyevs-
ki iste bu biyografik zamamin “istiinden atlar”. Esikte ve meydan-
da olasi tek zaman, bir ammn yillara, onyillara, hatta “milyar yillar’a
(“Giilling Adamin Diisii’nde oldugu gibi) denk oldugu kriz zamani-
dir.

Raskolnikov'un diisiinii bir kenara birakip, romanin uyamklik
evresinde neler olduguna donecek olursak, esik ve ikamelerinin ro-
mandaki olayin temel “noktalar1” olduguna ikna oluruz.

Her seyden once, Raskolnikov esasen egsikte yasamaktadir: Kii-
¢itk odasi, bir “tabut” (burada, bir karnaval simgesi), dogrudan
dogruya merdiven sahanligina acilir; Raskolnikov disar1 ¢iktifinda
bile odasimi asla kilitlemez (odasi kapali-olmayan i¢ mekédndir). Bu
“tabut’ta biyografik bir yasamin siiriilmesi olanaksizdir -burada,
yalnizca krizler deneyimlenebilir, nihai kararlar verilebilir, o6liinebi-
lir veya yenilenebilir (tipki “bobok™un tabutlarinda veya Giiliing
Adam’in tabutunda oldugu gibi). Marmeladov’'un ailesi de esikte,
dogrudan dogruya merdivene agilan bir adimlik bir odada yasar
(sarhos Marmeladov'u evine birakirken Raskolnikov aile fertleriy-
le ilk kez burada, esikte karsilasir). Raskolnikov, misafirler kapida
zili calarken, iceride cinayete kurban giden tefecinin esiginde deh-
setli anlar yagsar. Bu anlardan kurtulmak i¢in kendisinin geri doéniip
kap: zilini ¢aldi§i yerdir burasi. Razumikhin’e, tek s6z etmeden,
yalmizca bakislarla yaptigi yar itiraf sahnesi, bir lambanin aydinlat-
tig1 koridorda esikte cereyan eder. Komsu apartmanlara agilan ka-
pilarin yaninda, esikte Sonya’yla konusur (odamin diger tarafinday-
sa Svidrigailov konusmalarini gizlice dinlemektedir). Bu romanda
esikte, esigin yaninda gecen veya esigin canh bir sekilde duyum-
sanmasiyla dolu tiim “edimler”i siralamak gerekmiyor elbette.

Esik, lobi, koridor, sahanlik, merdiven, merdiven basamaklari,
merdivene acilan odalar, 6n ve arka avluya agilan kapilar ve bunla-
rin  Otesinde kent: meydanlar, sokaklar, binalarin dis cepheleri,
meyhaneler, batakhaneler, kopriiler, mezbeleler. Romanin uzami
budur. Aslinda, burada higbir sey esikle baglantisiz degildir; Tur-
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genyev, Tolstoy ve Goncharov gibi yazarlarin romanlarinda biyog-
rafik zamanin aginlandifi ve olaylarin cereyan ettigi oturma odala-
rinin, yemek odalarinin, salonlarin, ¢aligma odalarinin, yatak oda-
larinin igleri bu romanda yoktur. Elbette, Dostoyevski'nin diger ya-
pitlarinda da uzamin tam anlamiyla boylesi bir kurulusuna rastlaya-
biliriz.

“Kumarbaz”da bir ol¢tide farkl bir karnavallagma niians: vardir.

Oncelikle Dostoyevskinin ilgisini ceken &zel bir insan katego-
risinin, “yurtdisindaki Ruslar’in yasamini resmeder. Bunlar, vatan-
larindan ve halklarindan kopmus ve yasamlari kendi {ilkelerinde
yasayan insanlarin normlarinca belirlenmekten ¢ikmig insanlardir;
davramiglar1 artik kendi vatanlarinda bulunduklari konumun etkisi
alinda degildir, ¢evrelerine bagli degillerdir. General, General’in
evindeki Ogretmen (Gykiintin kahramani), hergele de Grieux, Poli-
na, asifte Blanche, Ingiliz Astley ve kiigiikk Alman kasabasi Roulet-
tenburg’da bir araya gelen tiim insanlar, bir noktaya kadar siradan
yasamin normlar1 ve diizeni diginda gibi goériinen bir tiir karnaval
toplulugu olusturur. Davramglari ve birbirleriyle olan iliskileri ali-
simadik, tuhaf ve skandalvari bir hal alir (siirekli bir skandal at-
mosferinde yasarlar).

fkinci olarak, 6ykiide resmedilen yasamin merkezini, rulet oyu-
nu tegkil eder. Bu, tayin edici bir boyuttur ve yapittaki 6zgiil karna-
vallagma ntiansini belirler.

Kumar (zar, kartlar, rulet vb. ile oynanan kumar) dogasi geregi
karnavalesktir. Bu, antikitede, Ortacag’da ve Ronesans'ta acikca
kabul ediliyordu. Kumar simgeleri her zaman karnaval simgeleri-
nin imge sisteminin bir pargasi oldu.

Yasamda ¢esitli (hiyerarsik) konumlarda bulunan insanlar, bir
kez rulet masas1 etrafinda bir araya gelince, oyunun kurallar1 gere-
gi ve talih bakimindan esit hale gelirler. Rulet masas1 basindaki
davraniglar1 hicbir sekilde, siradan yasamda oynadiklari rolle ortiis-
mez. Kumar atmosferi, beklenmedik ve siiratli yazgi degisiklikleri,
ani yiikselis ve diistisler, yani tahta ¢ikarma/tahttan indirme atmos-
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feridir. Bahis tipki bir krize benzer: kisi kendisini egsikre hisseder.
Kumarin zamam o6zel bir zamandir. Burada da, bir an, yillara esit-
tir.

Rulet oyu,nu, kendisiyle temasa gecen yasamin tiimiinii, Dosto-
yevskinin kasith olarak Roulettenburg (Ruletsehri) adimi verdigi
kasabanin neredeyse tiimiinii karnavallastiric1 etkisi altina alir.

Oykiiniin ana kahramanlarinin kisilikleri de yogun bir sekilde
karnavallagmig bir atmosferde aginlanir -Alexei Ivanovich ve Poli-
na, son seklini almamis, tuhaf, beklenmedik olanaklarla dolu, zit
degerli ve krizler barindiran karakterler. Dostoyevski 1863 tarihli
mektuplarindan birinde, Alexei Ivanovich imgesinin temelindeki
kavrami $Oyle tamimlar (1866 tarihli son uyarlamasinda bir hayli
degismistir):

“Dogrudan kendiliginden bir dogay: ele aliyorum, ne denli ge-
lismis olursa olsun her seyin eksik oldugu bir insan, inancimi yitir-
mis ama yine de inangsizligi gbéze alamayan bir insan, korkmasina
ragmen otoritelere baskaldiran bir insan .. Ana fikir ise, bu insa-
nin yasam enerjisi, glicli, isyankarlipn ve rulete batma yiirekliligi.
Bir kumarbaz, ama tipki Puskinin cimri govalyesinin alelade bir
cimri olmamasi gibi... alelade bir kumarbaz degil, ”

Alexei Ivanovich’in imgesinin bu ilk kavramdan epey farkli ol-
dugunu daha o6nce belirtmistik; ama burada sozii edilen zit degerli-
lik, yalmizca muhafaza edilmekle kalmayip, daha da gii¢lii hale ge-
lir ve tamamlanmamishk da tutarh ve o6zgil bir agik-ucluluga do-
niisiir; ayrica, kahramanin karakteri kumarda ve karnavalesk skan-
dallar ve tuhafliklarda sergilenmekle kalmaz, kahramanin Poli-
na'ya olan son derece ikircikli ve krizlerle dolu tutkusunda da ser-
gilenir.

Dostoyevski'nin, yukarida dikkat ¢ektigimiz, Pugkin’in “Pinti
Kral”mma yaptigi gonderme elbette tesadiifi bir sey degildir. “Pinti
Kral” Dostoyevskinin tiim miiteakip yapitlar1 {izerinde, Ozellikle
de Delikanli ve (ana veya baba katilligi temasinin son derece kap-
samli ve evrensellesmis bir sekilde islendigi) Karamazov Kardes-
leriizerinde gok temel bir etkiye sahiptir.

Dostoyevski'nin ayni mektubundan bagka bir alint1 yapalim:
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“Oliiler Evi, daha &nce hi¢ kimsenin agik secik resmetmedigi
mahk®mlar1 betimledigi i¢in halkin dikkatini g¢ektiyse, bu 6yki de
ruler oyunun bir canlandirmasi olarak, son derece ayrintili bir ras-
viri olarak halkin ilgisini ¢ekecek ... Oliler Evi gercekten de ola-
gandisi. Ama bu bir tir cehennemin, benzersiz bir ‘cezaevi hama-
mi'nin zasvirs. 8

Yiizeysel bir bakisla, rulet oyununun kiirek cezasiyla, “Kumar-
baz’in “Oliller Evi’yle iligkilendirilmesi tuhaf ve abartili gériinebi-
lir. Ama ashnda, iligkilendirme fazlasiyla yerindedir. Hem mah-
kimlarin yasamlar1 hem de kumarbazlarin yasamlar1 -igerikteki
tim farklibklarina ragmen- ayni derecede ‘yasamin disina atilmis
bir yasam'dir (yani, giinlik, siradan yasamdan c¢ikartilmistir). Bu
anlamda, mahk@imlar da kumarbazlar da karnavallagmis topluluk-
lardir. 4 Kiirek cezasinin zaman: ve kumarin zaman: -tim kokli
farkliliklarina ragmen- idam veya intihar 6ncesi “bilincin son anla-
rina benzeyen, genelde de kriz zamanina benzeyen birbirine yakin
bir zaman tipidir. Bu timiiyle, esikteki zamandir, esikten uzakta ya-
samin i¢ mekanlarinda yagantilanan biyolojik zamanla higbir ilgisi
yoktur. Dostoyevskinin hem ruletle oynanan kumari hem de kiirek
cezasini, cehennem ile, daha dogrusu Menippos yergisinin karna-
vallasmig Oliiler diyar1 ile aymi Olgiide denklestirmesi kayda deger-
dir (“cezaevi hamami” bunun olaganisti ve agik secik gorinir
simgesidir). Dostoyevskinin burada yaptig1 iliskilendirmeler, ken-
disinin ¢ok tipik bir karakteristigidir ve aym1 zamanda, karnavala
6zgii tipik bir uygunsuz beraberligin havasini tagir.

Budala romaninda karnavallasma, karnavalesk diinya duygusunun
dis goriiniimii ve i¢ derinligini esanli olarak barindirir (bu kismen
Cervantes’in Don Kisot unun dolaysiz etkisinden kaynaklanir).

Romanin merkezinde, karnavalesk bir zit degerli “budala” si-
48. Pis’'ma, |, 333-34 [18/30 Eylul 1863'te Roma'dan, Dostoyevski tarafindan N.
N. Strakhov’a],
49. Keza kirek cezasi gekerken, normal hayatta birbirleriyle tek bir dizlemde

esit kosullarda bir araya gelmeyecek olan muhtelif konumlardan insanlar kendi-
lerini yakin iligki iginde bulurlar.
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masi, Prens Migkin, vardir. Bu kisi 6zel ve daha yiiksek bir anlam-
da, davranmsini belirleyebilecek ve saf insan olma ozelligini kisitla-
yabilecek herhangi bir konumda bulunmaz yasam sahnesinde. Ya-
samin siradan mantiginin bakig acisindan, Prens Migkin'in tim
davranislari ve deneyimleri son derece yersiz ve tuhaf gériiniir. Or-
negin, yasamina kasteden ve sevdigi kadinin katili olan hasmina
duydugu kardesce sevgi boyle bir seydir; aslinda, Rogozhin’e duy-
dugu bu sevgi, Nastasya Filippovna'nin cinayete kurban gitmesinin
hemen ardindan zirveye ulasir ve (tam bir budalalik girdabina ya-
kalanmadan 6nce) Migkin’in “bilincinin son anlar’”m1 bagtan baga
kaplar. Budalahin son sahnesi -Migkin ile Rogozhin’in Nastasya
Filippovna'nin cesedinin bagindaki son bulugmalari- Dostoyevs-
ki’nin tiim sanatinin en ¢arpici sahnelerinden biridir.

Miskin’in, Nastasya Filippovna’ya duydugu agkla Aglaya’ya
olan askini yasamda birlestirme girisimi de yasamin normal manti-
gmin bakis acisindan aymi sekilde celigkili goriiniir. Miskin’in diger
karakterlerle olan iligkileri de yasamin siradan mantigimin diginda-
dir: Ganya Ivolgin’le, Ippolitle, Burdovski'yle, Lebedev’le ve di-
gerleriyle olan iliskileri. Miskin’in yasama tam anlamiyla dahil ola-
madif), yasamda tam anlamiyla cisimlesemedigi, yasamda bir kisi-
ligi belirleyen herhangi bir kesinli§i kabul edemedigi sdylenebilir.
Adeta, yasamin dongisiine teget konumda gibidir. Sanki, yasamda
ozgiil bir konum isgal etmesine izin verecek (ve boylece bagkalari-
n bu konumdan c¢ikmaya zorlayacak), yasamin olmazsa olmaz
canliligindan yoksun gibidir, dolayisiyla yasama teget konumdadir.
Ama tam da bu nedenle, diger insanlarin yasam canliligi araciligiy-
la onlara sizar ve onlarin en derin “ben”lerine ulagir.

Miskin’de yasamin siradan iliskilerinden bu kopus, kisiliginin
ve davranislarinin degismez uygunsuzlugu ona belirgin bir biitiin-
lik, neredeyse bir saflik kazandirmaktadir, tam anlamiyla bir “bu-
dala”dir o.

Romanin kadin kahramami Nastasya Filippovna da yasamin si-
radan mantiginin ve iligkilerinin digindadir. O da, her zaman ve her
alanda yasamdaki konumunu Aige sayarak hareket eder. Ama alisil-
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misin disginda siddetli duygusal tepki onun tipik ozelligidir. O bir
“deli”dir.

Iste, romanin bu iki ana simas1 -“budala” ve “deli kadin”- etra-
finda tim yasam karnavallagir, “ters yiiz edilmis bir diinya”ya do-
niistir: geleneksel olay oOrgiisi durumlari anlam bakimindan kokten
bir degisim gecirir; tezathiklar, beklenmedik degisimlerle orili di-
namik bir karnavalesk oyun gelisir boylelikle; romanin ikincil ka-
rakterleri karnavalesk goriiniimlere biriinip karnaval egleri
olusturur.

Tim romana karnavalesk-fantastik bir atmosfer hakimdir.
Miskin’in etrafinda bu karnaval atmosferi parlak, neredeyse gsen
sakrak bir havaya biirtiniir. Nastasya Filippovna'nin etrafindaysa
kasvetli, cehennemi bir hava agir basar. Miskin karnaval cennetin-
de, Nastasya Filippovna ise karnaval cehenneminde konumlanmis-
tir; ama bu cehennem ve cennet romanda kesisir, cesitli sekillerde
i¢ ice gecer ve simrsiz bir karnaval zit degerliligi yasalar1 uyarinca
birbirlerinde yansir. Tiim bunlar, Dostoyevski'nin, kendisine ve
okuyucuya, yasamin farkli bir yoniini gosterebilmesini, bu yasam-
daki yeni, bilinmeyen derinlikleri ve olanaklar1 kesfedip betimleye-
bilmesini saglar.

Ama bizim agimizdan burada énem tasiyan, Dostoyevski'nin
gordiigii yasamin derinlikleri degil, yalmizca bu derinliklerin betim-
lenme bi¢cimive karnavallasma 6gelerinin bu bi¢imde oynadig: rol.

Simdi, Prens Miskin imgesinin karnavallastirici islevi {izerinde
biraz daha duralim.

Prens Migkin’in romanda boy gosterdigi her yerde, insanlar ara-
sindaki hiyerarsik engeller ansizin iginden gegcilebilir bir hal alir, bu
engeller arasinda igsel bir temas bicimlenir, bir karnaval samimiye-
ti dogar. Migkin’in kisiligi 6zgiin bir kapasiteye, insanlari birbirin-
den ayiran ve yasama sahte bir ciddiyer katan her seyi gorelilestir-
me kapasitesine sahiptir.

Romanin ana konusu, tg¢lincii simf bir tren kompartmaninda,
“iki yolcunun kendilerini pencere yaninda karsi karsiya buldugu”
(Misgkin ve Rogozhin) bir tren kompartimaninda oriilmeye baglar.
Uclincii sinif tren kompartimaninin, tipki menippea’daki gemi gii-
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vertesi gibi, cesitli konumlardan insanlarin kendilerini teklifsiz bir
iligki i¢inde bulduklar1 kamuya agcik meydanmin bir ikamesi oldugu-
na daha once dikkat ¢ekmistik. Boylece, dilenci prens ile tacir mil-
yonerin bulusmas: gerceklesir. Karnavalesk tezat, kilik kiyafetle-
rinde bile vurgulanmaktadir; Miskin ¢ok biiylik kapsonlu ithal bir
pelerin ve tozluklar giymistir; Rogozhin ise koyun postekisi ve pos-
tal giymektedir.

Sohbet kendiliginden bagladi. Pelerin giymis kumral gen¢ adamin, ya-
nik tenli yol arkadaginin tiim sorgulayici sorularina yanit vermeye is-
tekli olusu ilgingti. Onun yersiz ve beyhude sorularindan bazilarinin
son derece kiistahga olusundan hig¢ rahatsiz olmuyordu. [SS VI, 7;
Budala, 1. Kisim, 1. bolim]

Miskin’in kendini agik etme konusundaki bu dikkate sayan istekli-
ligi, kuskucu ve ketum Rogozhin’de de ona karsihk veren bir agik
sozliliigiin ortaya ¢ikmasina yol agar ve onu, Nastasya Filippov-
na’ya olan tutkusunun Oykisiinii mutlak bir karnavalesk dobralikla
anlatmaya tesvik eder.

Romanin karnavallasan ilk olayidir bu.

Ikinci olayda, Epangin’in evinde iceri kabul edilmeyi bekleyen
Miskin, lobide kihya ile gereksiz bir konu hakkinda, para cezasi ve
suclunun ¢ektigi nihai ahldki vicdan azabi hakkinda konusmaya da-
lar. Ve bu soguk, resmi ve cahil usakla igsel bir iliski kurmay1 ba-
sarir.

General Epangin’le daha ilk bulugmasinda, toplumsal engelleri
ayn1 karnavalesk tarzda asar.

Su oiayrirkarnavallagmasi da bir hayli ilgingtir: Madam Epanc-
hin’in oturma odalarindayken Miskin, oliim cezasina c¢arptirilmig
bir insanin bilincinin son anlarindan s6z eder (bizzat Dostoyevs-
ki'nin yasantiladigi bir seyin otobiyografik aciklamisidir bu). Esik
temas:t burada, esikle hi¢ ilgisi bulunmayan bir uzam olan oturma
odasinin i¢ mekédnina girer. Miskin’in, Marie hakkindaki sasirtici
oykiisti burada fazlasiyla yersiz kagmaktadir. Bu olayin tiimiine,
karnavalesk bir dobralik hakimdir; tuhaf ve aslinda siipheli bir ya-
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banci: -Prens- karnavalda oldugu denli ¢abuk ve beklenmedik bir
sekilde bir aile dostu haline gelir. Epanginlerin evi, Miskin’in ba-
rindirdign  karnaval atmosferine siiriiklenir. Bizzat Madam Epan-
¢in’in ¢ocuksu ve eksantrik karakteri bunu kolaylagtirir elbette.

Ivolginlerin evinde cereyan eden miiteakip olay, ¢ok daha abar-
tilh digsal ve igsel karnavallasmasiyla dikkat cekicidir. Daha en bas-
tan, neredeyse tiim katilimcilarin ruhlarini agiga vuran bir skandal
havas: tagir. Ferdiscenko ve General Ivolgin gibi dig goriiniis itiba-
riyle karnavalesk simalar boy gosterir. Tipik karnaval sasirtmacala-
r1 ve uygunsuz birlesmeler gerceklesir. Holde, aniden ortaya ¢ikan
Nastasya Filippovna'nin, prensi usak zannederek kabaca azarladig:
(“Seni terbiyesiz”, “seni isten atmak gerek”, “ne de budala ah!”)
esikteki kisa ama yogun karnavalesk sahne son derece karakteris-
tiktir. Sahnenin karnaval atmosferinin yogunlagsmasina katkida bu-
lunan bu kabalik, Nastasya Filippovna'nm hizmetgilere karsi ger-
¢ek tutumuyla tamamen alakasizdir. Holdeki sahne, Nastasya Filip-
povnanmin kalpsiz ve alayci bir asifte roliinii oynadifi oturma oda-
sindaki miiteakip sasirtmaca sahnesinin 6n hazirhigidir. Ardindan,
abartilh Olgtide karnavalesk bir skandal sahnesi patlak verir: cakar-
keyf generalin karnavalesk oykiisiiyle ortaya ¢ikisi, kendini ifsa et-
mesi, Rogozhin’in alacali bulacali goriiniimler sergileyen sarhos
miirettebatinin ortaya ¢ikisi, Ganyanin kiz kardesiyle kavgaya tu-
tugmasi, prensin yiiziine inen tokat, kiiciitk karnaval iblisi
Ferdiscenko’nun kigkirtici davramist vb. Ivolginlerin oturma odasi,
Migkin’in karnaval cennetinin Nastasya Filippovnamin karnaval
cehennemi ile ilk kez kesistigi ve i¢ ice gectigi bir karnaval meyda-
nina doniisiir boylece.

Skandalin ardindan Prensin Ganya'yla arasinda gecen dokunak-
Ii konusma ve Ganya'nin samimi itirafi ve sonra da sarhos general-
le birlikte Petersburg’a yapilan karnavalesk yolculuk ve en sonun-
da da" oOnceden analiz etmis oldugumuz, olayr doruga vardiran
skandal-felaketiyle Nastasya Filippovnamin evinde gegirilen ak-
sam gelir. Boylece, birinci kissm ve romanin ana olaymmin ilk giini
sona erer.

Birinci kismin ana olayi, safakta baslamis ve aksamin ge¢ vakit-
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lerinde sona ermistir. Ama bu, kesinlikle trajedi ani degildir (“gii-
nesin dogusundan batisina dek”). Zaman burada (goriiniis bakimin-
dan yakin olmakla birlikte) ne trajik zamandir ne de biyografik za-
mandir. Ozel karnaval zamaninda gegen bir giindiir, adeta tarihsel
zamandan diglanmis gibidir; zaman kendi ozel karnaval yasalarina
gore akar ve smirsiz sayida kokli degisim ve metamorfozu kendin-
de barindirabilir5® Ozgiil sanatsal amaglarimi yerine getirebilmesi
icin Dostoyevski'ye gerekli olan tam da bu tiir bir zamandir -ancak
dar anlamda bir karnaval zamani degil, karnavallagmis bir zaman
elbette. Dostoyevski'nin, barindirdiklar1 derin anlamlanyla egikte
veya kamuya acik meydanda tasvir ettigi olaylar ve benzer sekilde
Raskolnikov, Migkin, Stavrogin, Ivan Karamazov gibi kahraman-
lar, alelade biyografik ve tarihsel zamanda ortaya ¢ikamazdi. Aslin-
da coksesliligin kendisi, i¢sel olarak nihailesmemis 6zerk bilingler
arasindaki etkilesim olarak bizatihi farklh bir sanatsal zaman ve
uzam anlayisi gerektirir; ya da Dostoyevskinin kendi tabiriyle,
“Oklid’ci-olmayan” bir anlayst.

Dostoyevskinin  yapitlarinda karnavallagmaya iliskin analizimizi
boyle noktalayabiliriz.

Miiteakip ii¢ romanda, her ne kadar daha karmagik ve yogun bir
bicimde de olsa, karnavallagmanin ayni Ozelliklerine5! rastlariz
(6zellikle de Karamazov Kardeslerde). Bu c¢alismayr sona erdirir-
ken, miiteakip romanlarda en giigli sekilde sergilenen tek bir boyu-
ta deginecegiz yalnizca.

Karnaval imgesinin yapisal karakteristiklerinden daha o6nce s6z
etmistik: karnaval imgesi, oyun kagitlarinin iistiindeki resimlerde

50. Ornegin, sabahleyin basini sokacak bir yeri olmayan dilenci prens, giiniin so-
nunda milyoner olur.

51. Sdzgelimi, Ecinniler romaninda iblislerin nifuz ettigi tm yasamlar bir karna-
val oluler diyari olarak resmedilir. Romanin timiine bastan sona bir tahta ¢ikar-
ma-tahttan indirme ve tahtta hak iddia etme temasi hakimdir (6rnegin, Stavro-
gin’'in topal kadin tarafindan alasadi edilmesi ve Pyotr Verkhovensky’'nin onu
“Ivan the Tsarevich” olarak payelendirme fikri). Digsal karnavallagsmaya dair bir
analiz agisindan Ecinniler ¢ok zengin malzeme igerir. Karamazov Kardegler de
digsal karnaval aksesuarlari agisindan gok zengindir.
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oldugu gibi ayni imgede tiistiin ve altin birbirinin yerini alacak bi-
cimde resmedilmesine benzer sekilde, olusun her iki kutbunu da
veya bir antitezin her iki 6gesini de kusatmaya ve kendisinde biles-
tirmeye caligir: Oliim-yasam, geng-yasli, tavan-taban, oOn-arka, 6v-
gli-sovgli, onaylama-yadsima, trajik-komik vb. Bunu soyle de ifa-
de edebiliriz: zitlar bilegir, birbirlerine bakar, birbirlerinde yansir,
birbirlerini tanir ve anlarlar.

Dostoyevski'nin sanatinin temel ilkesi tam da boéyle tanimlana-
bilir. Dostoyevski'nin diinyasinda her sey tam da aksinin sinirinda
durur. Ask nefretin simirinda yagar, onu tanir ve anlar, nefret de as-
kin simmirindadir, o da aski anlar (Versil6v'un agk-nefreti, Katerina
Ivanovnanin Dimitri Karamazov’a olan agki; bir noktaya kadar
Ivan’in Katerina Ivanovna’ya olan agki ve Dmitri'nin Grusenka'ya
olan aski). Inang, inangsizhgin sinirinda yasar, kendisini bu sinirda
goriir ve zittini anlar; inangsizhik da inancin simirinda yagamakta ve
onu anlamaktadir.> Yiicelik ve soyluluk, algaklik ve bayagiligin si-
nirindadir  (Dimitri Karamazov). Yasama aski, 6z-yikima duyulan
susuzlukla komsudur (Kirillov). Arnmighk ve iffet, namussuzluk
ve kosnilliigii anlar ve tamamlar (Alyosa Karamazov).

Dostoyevskinin daha sonraki romanlarimin barindirdigi ¢ok
karmasik ve incelikli zit degerliligi bir olciide basitlestiriyor ve ka-
balastiriyoruz kuskusuz. Dostoyevskinin diinyasinda tiim insanlar
ve tiim seyler birbirlerini tanimak ve birbirleri hakkinda bilgi sahi-
bi olmak, birbirleriyle iliskiye girmek, temasa ge¢mek, birbirleriy-

52. Seytanla soylesisinde Ivan Karamazov su soruyu sorar:

“Budala! Collerde on yedi yil boyunca yosun tutana dek, ¢ekirge yiyip dua eden
kutsal insanlari yolundan saptirmaya kalkistigin oldu mu hig?"

“Sevgili dostum, yaptigim hep buydu zaten. Eline bdyle bir ruh gegince dinyalar
senin olur, paha bigilmez bir pirlantadir bu. Béyle bir ruh, yeri geldiginde bir ta-
kim yildiza bedeldir. Bizim de kendi aritmetigimiz var. Degerli bir zafer! Bazilar,
ister inan ister inanma, kultir bakimindan senden hi¢ asag! degildir vallahi. Ayni
anda inangla inangsizlik ugurumlari éniinde Oylelerini seyrettigim oldu ki, aktor

Gorbunov'un dedigi gibi, adamin tepetaklak olmasina kilpay! kalirdl.” [SS X, 174;
Karamazov Kardegler, Yedinci Kitap, bolim IX].

Ivan'in seytanla konusmasinin, kozmik uzay ve zaman imgeleriyle dolu oldugu-
na dikkat edilmeli: “katrilyon kilometre", “milyar yilI”, “takim yildiz kiimeleri” vs.
Tdm bu kozmik buyuklikler burada, simdiki an gergekliginin 6geleriyle (“aktér
Gorbunov”) ve -hepsi de karnaval zamani kosullari kapsaminda organik olarak
kaynasan- yerel sahne ve glindelik yagsam ayrintilariyla birlegir.
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le yiizlesmek ve birbirleriyle konusmaya baslamak zorundadir. Her
sey bagka her seyde yansimak zorundadir, her sey birbirini diyalo-
jik olarak aydinlatmak zorundadir. Bu nedenle, kopuk ve uzak olan
her sey, tek bir uzamsal ve zamansal “nokta’da bulugmak zorunda-
dir. Bunun icin gerekli olansa, karnaval ozgiir/iigii ve karnavalin sa-
natsal uzam ve zaman duygusudur.

Karnavallagma, biiyliik diyalogun a¢zk yapisimin  yaratimini
mimkiin kildi ve insanlar arasinda toplumsal etkilesimin, eskiden
oncelikle daima tek ve bilesik bir monolojik bilincin, (6rnegin, Ro-
mantizmde oldugu gibi) kendi i¢inde aginlanan bilesik ve boliin-
mez bir ruhun alami olan ruh ve aklin daha yiiksek alaninda siirdii-
riilmesine izin verdi. Karnavalesk diinya duygusu, Dostoyevski'nin
etik tekbencilik kadar gnoseolojik tekbenciligi de alt etmesine yar-
dimc1 olur. Kendisiyle bas basa kalan kisi, kendi ruhsal yasaminin
en derin ve en mahrem alanlarinda bile isin icinden ¢ikamaz, bas-
ka bir biling olmaksizin bunun iistesinden gelemez. Kisi, tek basi-
na, yalnizca kendisinde asla eksiksiz bir biitiinliik bulamaz.

Ayrica, karnavallagsma sinirhi tek bir 6zel donemdeki kisisel bir
yasamun dar sahnesinin, tiim insanliga uygulanabilecek, maksimum
diizeyde evrensel bir dini piyes sahnesi olacak sekilde genisletilme-
sini de olanakli kilar. Dostoyevski son donem romanlarinda, o6zel-
likle de Karamazov Kardesler de buna ugrasir.

Ecinniler'de Shatov igten, samimi konusmalarina baglamalarin-

dan 6nce Stavrogin’e soyle der:

... biz, iki varligiz ve bu diinyada son kez, sonsuzlukta bir araya geldik
... Su konugma tarzina son ver de, artik bir insan gibi konusg! Yasamin-
da bir kez olsun bir insanin sesiyle konus. [SS VII, 260-61; The Pos-
sessed, Tkinci Kisim. 1. bol.]

Dostoyevskinin romanlarinda insanin insanla, bilincin bilingle
olan tiim nihai kargilagsmalari daima “sonsuzlukta” ve “son kez’li-
gine (nihai kriz anlarinda) gergeklesir, yani karnaval-dini piyes
uzam ve zamaninda gerceklesir.

Galismamizin amaci tiimiiyle, Dostoyevskinin yazinbiliminin
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taklit edilemez benzersizligini ortaya ¢ikarmak, “Dostoyevski’deki
Dostoyevski'yi gostermek’ti. Ama boylesine senkronik bir gorev,
sayet diizglin bir sekilde yerine getirilecekse, Dostoyevski'nin tiir
gelenegini irdelememizi ve bu gelenegin izlerini antikitedeki kay-
naklarina dek siirmemizi gerektirmektedir. Her ne kadar bir odl¢iide
genel ve neredeyse sematik bir bicimde de olsa, bu ¢aligmada bunu
yapmaya c¢alistik. Diakronik analizimizin senkronik analizimizi
onayladig1 sOylenebilir. Ya da daha kesin bir ifadeyle, her iki anali-
zin sonuglar1 da karsilikli olarak birbirlerini gegerli kilip onayliyor.

Dostoyevski'yi 0zgiil bir gelenekle iligkilendirerek, yapitlarinin
engin Ozgiinliiglinii ve benzersizligini en ufak oOlciide bile sinirlan-
dirmaya c¢alismiyoruz elbette. Dostoyevski, Sokratik diyalogda, an-
tik Menippos yergisinde, ortagag dini piyeslerinde, Shakespeare ve
Cervantes’te, Voltaire ve Diderot’da, Balzac ve Hugo’da kesinlikle
rastlanmayan ve hicbir sekilde mevcut olamayan sahici ¢oksesli-
likin vyaraticisidir. Ama esasen ¢oksesliligi hazirlayan, Avrupa’da-
ki bu gelisim c¢izgisidir. Sokratik diyalog ve menippea ile baslayan
bu gelenegin tiimii, Dostoyevski’de coksesli romanin benzersiz se-
kilde 6zgiin ve yenilik¢i bi¢ciminde yeniden dogdu ve yenilendi.



v
Romanda zaman ve kronotop bi¢cimlerine
iliskin sonuc nitelig¢inde kanilar*

Gergek tarihsel zamanin ve uzamin edebiyatta temelliik edilme sii-
recinin, tipki gercek tarihsel kisilerin boylesi bir zaman ve uzamda
eklemlenmelerinde oldugu gibi karmasik ve degisken bir tarihi var.
Ama zaman ve uzamin ayri ayri yonleri -yani, insan gelisiminin
verili bir tarihsel asamasindaki yonleri- temellilk edilmis ve ger-
cekligin boylesi temelliik edilen yonlerinin yansitilmasi ve sanat
olarak islenmesi i¢in buna tekabiil eden tiir teknikleri yaratilmigtir.
Edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve uzamsal
iligkilerin ickin baglantililigina kronotop (harfiyen anlamiyla, “za-
* M.M. Bakhtin, The Dialogical Imagination: Four Essays'den (Diyalojik imgelem:
Dort Deneme), University of Texas Press, 1981, 8. Baski 1992, s. 243-258,

alinmigtir; yayima hazirlayan: Michael Holquist, geviri: Caryl Emerson ve Michael
Holquist.
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man-uzam”) adim verecegiz. Bu terim (uzam-zaman), matematikte
kullanilmaktadir ve Einsteinin Gorelilik Teorisinin pargasi olarak
gelistirilmistir. Gorelilik teorisinde barindirdigi 6zel anlam bizim
amaclarimiz agisindan O6nem tagumiyor; edebiyat elestirisi igin he-
men hemen (ama tamamen degil) bir egretileme olarak 6diing al-
maktayiz. Bizim a¢imizdan tasidifi 6nemse, uzam ve (uzamin dor-
diincii boyutu olarak) zamanin birbirinden ayrilamazhgini ifade
ediyor olmasi. Kisacasi, zaman-uzama edebiyatin bigimsel olarak
kurucu kategorisi anlamimi atfediyoruz; kiltirin diger alanlarinda-
ki zaman-uzamla ise hicbir ilgimiz yok.

* k ok

Edebi bir yapitin fiili bir gerceklikle iligkili sanatsal biitinligi, za-
man-uzamiyla tanimlanir. Bu nedenle, bir yapittaki zaman-uzam
sanatsal zaman-uzamin biitiinlinden yalnizca soyut analiz diizeyin-
de yalitilabilecek bir degerlendirme boyutu igerir. Edebiyatta ve
bizzat sanatta, zamansal ve uzamsal belirlenimler birbirinden ayiri-
lamaz ve daima duygularin ve degerlerin izini tagir. Elbette, soyut
distince, zaman ve uzami ayri kendilikler olarak kavrayip onlara
ilistirilen duygular ve degerlerden ayr1 seyler olarak algilayabilir.
Ama (elbette dislince iceren ama soyut diisiince icermeyen) canli
sanatsal algilama boylesi ayirmalar yapmaz ve bu tir bir pargala-
maya miisamaha gostermez. Zaman-uzam: eksiksiz bitiinligiinde
ve tamlhiginda kavrar. Sanat ve edebiyat, cesitli derece ve kapsam-
larda zaman-uzamsal degerlerle doludur. Sanatsal yapitin her mo-
tifi, ayr1 ayr1 her yoni deger tagir.

Daha once, tipler olarak varhiklarimi stirdiiren ve gelisiminin ilk
agamalarinda romana iligkin en Onemli tiir cegitlemelerini belirle-
yen belli bagh zaman-uzamlar1 analiz etmistik yalnizca. Burada ise,
farkli dereceleri ve kapsamlari olan birtakim zaman-uzamsal deger-
leri siralayip kisaca irdeleyecegiz.

Kargilagma kronotopunda, zamansallik Ogesi agir basar ve ayirt
edici ozelligi duygu ve degerlerin yiiksek yogunlugudur. Karsilas-
ma ile baglantii yo!/ kronotopu ise, daha genis bir kapsamla ama
daha diisitk dereceli bir duygu ve degerlendirme yogunluguyla ka-

316



rakterize olur. Bir romanda karsilagmalar genellikle “yolda” cere-
yan eder. Yol rastlantisal karsilagmalar i¢in ozellikle iyi bir yerdir.
Yolda (“anayol”) -tim toplumsal siniflarin, ziimrelerin, dinlerin,
milliyetlerin, ¢aglarin temsilcileri olan- ¢ok degisik insanlarin izle-
dikleri uzamsal ve zamansal patikalar, tek bir uzamsal ve zamansal
noktada kesigir. Olagan kosullarda toplumsal ve uzamsal mesafey-
le birbirinden ayrilan insanlar rastlantisal olarak bir araya gelebilir;
herhangi bir zithk boy gosterebilir, en farkli yazgilar carpisip igice
gecebilir. Yolda, insanlarin yazgilarimi ve yasamlarini tanimlayan
uzamsal ve zamansal diziler, bir yandan toplumsal mesafelerin kay-
bolmasiyla giderek daha karmagik ve daha somut bir hal alirken,
ayni zamanda birbirleriyle farkli sgekillerde bilegirler. Yol krono-
topu hem yeni baslangiclarin hareket noktasi hem de olaylarin so-
nuglandify yerdir. Zaman adeta uzamla kaynasarak uzamin igine
akar (ve yolu sekillendirir); bu, bir seyir, bir akis olarak yol imge-
sindeki zengin egretileme genislemesinin kaynagidir: “Bir yasamin
seyri, akist”, “yeni bir seyirde yola koyulmak”, “tarihin seyri” vb.;
ana ekseninin zamanin akigi olarak kalmasi kosuluyla yolun bir eg-
retilemeye dontisme sekilleri cesitli ve ¢ok katmanlidur.

Yol, tesadiifiin egemenligindeki olaylarin resmedilmesine o&zel-
likle (ama miinhasiran degil) uygundur. Bu, romanin tarihinde yo-
lun oynadigi 6nemli anlatisal rolii de agiklar. Antik giindelik gezi
romaninin, Petroniusun Satrikon'u ve Apuleiusun Alun Esek'inin
icinden bir yol geger. Ortacagin sovalye romanslarinin kahramanla-
r yola ¢ikarlar ve bir romanin tim olaylarinin ya yolda gercekles-
mesi ya da (yolun her iki tarafina boliinerek) yol boyunca yogun-
lagmasi sik rastlanan bir durumdur.

Wolfram von Eschenbach’in Parzivali gibi bir romanda kahra-
manin gercek anlamdaki Montsalvat seferi ya da yolculugu, farke-
dilemeyecek bir sekilde bir yol egretilemesine, yasamin seyri egre-
tilemesine, (kahramanin hatalarina ve bagarisizliklarina ve yasami-
nin asil seyrinde kargilastii olaylara bagh olarak) Tanri’ya kih ya-
kinlasan kdh O’ndan uzaklagsan bir ruhun seyri egretilemesine do-
niigiir. On altinci yiizyiin Ispanyol bagsiboglar (pikaro) romaninin*

* [Ing. picaresque, ispanyolca picaro]-, basibos insanlarin yasadiklari rastgele
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(Lazzarillo ve Guzman de Alfarache) olay Orgiisinii belirleyen de
yine yoldur. On altinci ve on yedinci yiizyillar arasindaki simir giz-
gisinde, Don Kisot, kiirek mahkumlarindan asilzadelere kadar tim
Ispanya ile karsilasmak iizere yola ¢ikar. O devirde artik yol derin
ve yogun bir bicimde, tarihsel dénemin seyrinin, zamanin ilerleyi-
sinin izleri ve gostergelerinin, ¢agin isaretlerinin damgasini tagiyor-
du. On yedinci yiizyilda, Simplicissimus, Otuz Yil Savaslari’nin
olaylarniyla kizigmig bir yola koyulur. Bu yol, Sorel'in Franciont
ve Lesage’nin Gi/ Biasi gibi roman tarihi i¢in 6zel 6nem tagiyan
yapitlar aracilifiyla anayol olarak onemini hep koruyarak ileri dog-
ru uzanir. Yolun 6nemi (zayiflamig olmakla birlikte) Defoe’nun (pi-
karo) romanlarinda ve Fielding'de de korunur. Yol ve yoldaki kar-
silagmalar Wilhelm Meister'in Lehrejahresinde ve Winderjah-
re’sinde (her ne kadar buradaki ideolojik anlamlari, “sans” ve “yaz-
gi” kavramlarinin kokten bir bicimde yeniden yorumlanmasindan
otirii esas itibariyle degismis olsa da) Onemlerini korumaktadir.
Novalis'in Henrich von Ofterdingen’i ve Romantik romanin diger
kahramanlar1 yar1 gercek, yar1 egretileme bir yola koyulur. Yol ve
yoldaki kargilagmalar bir de tarihsel romanda 6nem tagir. Ornegin,
Zagoskin’in Yury Miloslavsky$il, yol ve yol karsilagmalar1 etrafin-
da yapilanir. Kaptanin Kizihda Grinev’in bir kar firtinasinda yolda
Pugachev ile karsilagmasi romanin olay oOrglisiini belirler. Keza
Gogol'in Oli Canlarinda ve Nekrasovun “Rusya’da Kim Iyi
Yasar”inda da yolun énemine tanik oluruz.

Burada, romanin tarihinde “yol” ve “karsilasma’nin degisen is-
levleri sorununa deginmeyecek, ama ele aldigimiz muhtelif roman
tiplerinin timiinde de ortak olan can alict bir “yol” 6zelliginden
bahsedecegiz: Yol, egzotik bir yabanc: diinyadan degil, bildik bir
alandan gegen bir yoldur (Gil Blasin “Ispanya”s1 yapaydir, Simp-
licissimus'un Fransa’da gegici bir siireligine bulunusu da 6yle, ¢iin-
kii bu yabanci tilkenin yabanciligi hayalidir; egzotikligin emaresi

olaylari, kargilastiklari sasirtici durumlari arka arkaya, ¢okluk birbirinden ilgisizce
anlatan roman, Anlatim Terimleri S6zliigi, Besir Gogus, Ankara, 1998, s. 19..

1. Yury Miloslavsky (1829), 1612’de Moskova’nin Polonyalllar tarafindan isgalini
konu alan tarihsel bir romandir. Kitabin yazari M. N. Zagoskin (1789-1852), ido-
10 Walter Scott'la ayni seviyeden olmaktan ¢ok uzak olmakla birlikte, bir tarihsel
romans modasi yaratiimasina yardimci olmustur.
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yoktur); agifa cikarilip betimlenen, kisinin kendi tlkesinin roplum-
sal-tarihsel heterojenligidir (bu nedenle, burada egzotiklikten soz
edilebilirse, bu ancak “toplumsal egzotiklik” olabilir -yani, “gece-
kondular”, “agag1 tabaka”, hirsizlarin diinyasi). Yolun bu islevi, ke-
za roman diginda da, on sekizinci yiizyilin gazetelerdeki seyahat ta-
nitimlar1  gibi anlatisal olmayan tiirlerde (Radischev’in Perers-
burg’dan Moskova’ya Yolculuk’u bunun tipik bir Ornegidir) ve on
dokuzuncu vyiizyiin ilk yarisinda gazetelerdeki seyahat notlarinda
(6rnegin, Heine’nin notlar1) kullamlmistir. “Yol’un o6zgulliigi, bu
romanlar1 antik seyahatnameler, Yunan Sofist romani ve on yedin-
ci yluzyilin Barok romani gibi romans: diizyaz tiplerinin temsil et-
tigi gezi romaninda mevcut olan diger gelisim c¢izgisinden ayirma-
ya hizmet eder. Bu romanlarda kisinin kendi anavatanindan deniz
veya uzaklikla ayrilan “yabanci bir diinya”, yolun oynadigina ben-
zer bir islev goriir.

On vyedinci yiizyihin sonuna dogru Ingiltere’de “Gotik” veya
“kara” roman diye bilinen roman tipinde romans: olaylar i¢in yeni
bir alan olusturulur ve pekistirilir -sazo (bu anlamda ilk kez Hora-
ce Walpole tarafindan 7he Castle of Otrantoda ve daha sonra da
Radcliffe, Monk Lewis ve digerlerince kullamilmistir). Sato, keli-
menin dar anlamiyla tarihsel olan bir zamanla, yani tarihsel ge¢mi-
sin zamaniyla doludur. Sato, feodal donem lordlarimin yasadigi yer-
dir (dolayisiyla, ge¢misin tarihsel figlirlerinin mekamdir); yiizyilla-
rin ve nesillerin izleri, mimarisinin g¢esitli boliimleri olarak, mobil-
yalarda, silahlarda, atalarin portrelerinin bulundugu galerilerde, ai-
le arsivlerinde ve hanedanlik imtiyazi ve haklarin babadan ogula
gecmesini iceren belirli insan iligkilerinde gozle goriiniir bicimde
diizenlenmistir. Son olarak bir de, efsaneler ve gelenekler, satonun
her kosesini ve civarimi ge¢mis olaylar1 siirekli hatirlatan nesneler-
le canlandirmaktadir. $atolara ickin olan 6zel anlati tipini doguran
ve daha sonra Gotik romanlarda islenen de iste bu 6zgiil niteliktir.

Satonun zamaninin tarihselligi, satonun tarihsel romanin gelisi-
minde bir hayli 6nemli bir rol oynamasini olanakl kildi. Satonun
kokleri uzak ge¢miste yatmaktadir, yonelimi ge¢mise dogrudur.
Kabul edilmelidir ki, satoda zamanin izleri bir ol¢iide ¢ok eski, mii-
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zevari bir nitelik tasir. Walter Scott, biiyiik 6lciide sato efsanesine
yaslanarak, sato ile satonun tarihsel olarak olusturulmus ve Oyle
kavranabilen ortam: arasindaki baglantiya yaslanarak, agiri antika-
ciik tehlikesini alt etmeyi basarmistir. Satodaki (ve c¢evresindeki)
uzamsal ve zamansal boyutlarin ve kategorilerin organik kenetlen-
migligi, bu zaman-uzamin tarihsel yogunlugu, tarihsel romanin ge-
lisimindeki farkli asamalarda bir imge kaynag: olarak iretkenligini
belirlemis olan etkendir.

Stendhal ve Balzacin romanlarinda, romansi olaylarin agila-
nabilecegi, kokten yeni bir uzam boy gosterir -(kelimenin genis an-
laminda) misafir odalar1 ve salonlar uzami. Kuskusuz, boylesi bir
uzamin ilk ortaya cikisi degildir bu, ama romanin temel uzamsal ve
zamansal sahnelerinin kesistigi yer olarak tim Onemini ancak bu
metinlerde kazanir. Anlatisal ve kompozisyona dayali bir bakis agi-
sindan, karsilagmalarin gergeklestigi yerdir burasi (artik “yolda”
veya “yabanci bir diinyada” bir araya gelmelerde oldugu gibi 6zgiil
tesadiifi mahiyetleri vurgulanmamaktadir). Salonlar ve misafir oda-
larinda, entrika aglar1 Oriiliir, sonuglar baglanir -diyaloglarin ger-
ceklestigi yerdir bu, kahramanlarin karakterini, “fikirlerini” ve
“tutkularin1” ifsa ederek, romanda olaganiistii bir ¢nem kazanan bir
sey olan diyaloglarin.

Bunun anlati ve kompozisyon agisindan Onemini anlamak ko-
laydir. Restorasyon ve Temmuz Monarsisi doneminin misafir oda-
lar1 ve salonlarinda, politik hayat ve ig diinyasinin basinci hissedi-
lir; politik, toplumsal, edebi diinyanin ve is diinyasinin sohretleri
buralarda yaratilir ve yikilir, kariyerler baglar ve giime gider, yiik-
sek politika ve yiiksek finans diinyasinin kaderi de, teklif edilen bir
yasa tasarisimin, bir kitabin, bir piyesin, bir bakanin, bir sosyete
orospusunun bagarisi veya basarisizlifn da burada belirlenir; yeni
toplumsal hiyerarsinin tiim kademeleri burada tam takim (yani, tek
bir zamanda tek bir yerde bir araya getirilmig bir sekilde) bulun-
maktadir; bir de son olarak, somut ve goriiniir olan bigimler, haya-
tin yeni hiitkiimdar: paranin yiice giicii burada sergilenir.

En onemli yoni ise, tarihsel ve toplumsal-kamusal olaylarin ha-

yatin kisisel ve hatta son derece mahrem yoniiyle, yatak odasinin
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gizleriyle birlikte dokunmasidir; kiigiik, Ozel entrikalarin siyasi ve
finansal entrikalarla i¢ ice gecmesi, yatak odasi sirlariyla devlet sir-
larinin, giindelik ve biyografik sahnelerle tarihsel sahnelerin birbi-
rine niifuz etmesi. Burada, tarihsel zamanin oldugu kadar biyogra-
fik ve gtindelik zamanin goézle goriiniir isaretleri de toplanmis ve
yogunlagmistir; ayni zamanda, birbirleriyle olasi en siki sekilde ig
ice gecip, donemin biitiinsel isaretleri olacak sekilde birlesmisler-
dir. Dénem gozle goriintir [uzam] olmakla kalmaz, anlatisal olarak
da goriiniir [zaman] olur.

Biytk gercekci yazarlar, Stendhal ve Balzac igin misafir odala-
rn ve salonlar kuskusuz zamansal ve uzamsal sahnelerin tek kesis-
me yeri degildir. Bu tiir yerlerin yalmizca birini tegkil eder. Bal-
zac'in uzamda zamani ‘gérme” becerisi olaganiistidir. Bunun igin,
Balzac’in maddilesmis tarih olarak enfes ev betimlemelerinden ve
sokaklari, kentleri, kir manzaralarini zaman ve tarih tarafindan is-
lenmekte olduklar1 diizeyde betimlemesinden s6z etmemiz yeterli
olacaktr.

Burada sadece uzamsal ve zamansal sahnelerin bagka bir kesis-
me Ornegine daha deginecegiz. Flaubert'in Madam Bovary'sinde
tasra kasabas: eylem mahali islevi gormektedir. Durgun yasamiyla
kiigik burjuva tagra kasabasi, on dokuzuncu yiizyll romanlarn igin
(Flaubert’den hem once hem de sonra) ¢ok yaygin bir ortamdir.
Boylesi kasabalar, ¢ok oOnemli bir o6rnek olan (tasra romancilarin
yapitlarindaki) pastoral de dahil olmak ftizere bir¢ok farkli anlati
cesidinde boy gosterir. Biz yalmizca (kuskusuz Flaubert’in kendisi
tarafindan yaratilmamig olan) Flaubert¢i kategoriye deginecegiz.
Bu tir kasabalar giindelik dongiisel zamanin mahalleridir. Burada

«

hi¢bir olaya rastlanmaz, yalmzca kendilerini stirekli yineleyen “et-
kinlikler” bulunmaktadir. Zaman burada, ilerlemekte olan hicbir ta-
rihsel devinim barindirmaz; bunun yerine dar devirlerle ilerler: gii-
niin, haftanin, ayin, bir kisinin yagsamimin devri. Bir giin bir gindiir
yalmzca, bir yil bir yildir -bir yasam bir yasamdir. Her giin durma-
dan, aymi etkinlikler dongiisii yinelenir, aym1 konusma konulari, ay-
n1 sozcitkkler vb. Bu tip bir zamanda insanlar yer, icer, uyur, karila-

r1, metresleri (siradan iligkileri) olur, kiiciik entrikalar ¢evirir, dik-
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kénlarinda veya biirolarinda oturur, kigit oynar, dedikodu yaparlar.
Siradan, aleldde, dongiisel giindelik zamandir bu. Gogol, Turgen-
yev, Gleb Uspensky, Saltykov-Shchedrin, Chekhov’da bircok de-
giskesiyle asina oldugumuz bir seydir. Bu zamanin belirtileri basit,
islenmemis, maddidir; 6zgiil yerlerin, mahallerin giindelik ayrinti-
lariyla, kasabanin tuhaf ama hos kiigiik evleri ve odalariyla, sessiz
sokaklar, toz ve sineklerle, koy kahvesiyle, bilardo salonuyla vb.
kaynagir. Zaman burada olaydan yoksundur ve bu nedenle, nere-
deyse havada asilh kalmig gibidir. Hi¢bir “bulugma”, hicbir “ayrl-
ma” gerceklesmez burada. Uzamda “kendisini” agir aksak siiriikle-
yen kisir ve kasvetli bir zamandir bu. Dolayisiyla, romanin asil za-
mant iglevini goremez. Romancilar bu zamani, yardimci, takviye
bir zaman olarak kullanir, yani dongiisel olmayan diger zamansal
sahnelerle birlikte dokunabilecek veya sirf o tiir sahneleri ¢esitlen-
dirmek tizere kullanilacak bir zamandir; enerji ve olayla daha fazla
yukli sahneler igin tezat olusturan bir artalan islevi goriir genellik-
le.

Biytik olgide duygu ve deger yiikli bir zaman-uzamdan daha
soz edeceiz:esik kronotopu. Bu zaman-uzam kargsilasma motifiy-
le iligkilendirilebilir, ama en temel Ornegine, yasamdaki bir donim
noktast ve kopus kronotopu olarak rastlariz. “Esik” sozciigintin
kendisi de (harfiyen anlamiyla birlikte) giindelik kullanimda zaten
egretilemeli bir anlam barindirir ve yasamin bir kopus noktasiyla,
krizle, dontim amiyla, bir yasami degistiren kararla (ya da bir yasa-
m1 degistirmede bagarisizlifa ugrayan kararsizlikla, esigin Gtesine
adim atma korkusuyla) baglantihidir. Edebiyatta esik kronotopu ba-
zen acgikca ama genellikle de ortitk bir bicimde hep egretilemeli ve
simgeseldir. Ornegin, Dostoyevski'de esik ve ilgili kronotoplar
-merdiven, 6n hol ve koridor kronotoplari kadar bu uzamlar1 agik
havaya tagiyan sokak ve meydan kronotoplari1 da- ana eylem ma-
halleridir; kriz olaylarinin, bir insamin tiim yasamim belirleyen di-
stuslerin, diriliglerin, yenilenmelerin, tecellilerin, kararlarin gergek-
lestigi yerlerdir. Bu kronotopta zaman temelde ansaldir; sanki hig
stiresi (duration) yokmus ve biyografik zamanin normal seyrinin
disina ¢ikmig gibidir. Dostoyevski'de bu karar anlar, biyik, biiti-

322



ni kapsayici kronotoplar olan muamma ve karnaval zamaninmin par-
cast haline gelir. Bu zamanlar Dostoyevski'de, birbirleriyle son de-
rece Ozel bir sekilde bagintihdir. Ortacag ve Ronesansin kamusal
alanlarinda yiizyillardir birbirlerine karigmalarina ¢ok benzer sekil-
de (ve temelde, bir sekilde farkli bicimlerde de olsa, eski Yunan ve
Roma meydanlarinda i¢ ice gectikleri gibi) i¢ ice gegerler. Sanki
Dostoyevski'nin kir manzarasi antik kamusal alanin karnaval ve
muamma ruhuyla canlanmakta ve aydinlanmaktadir: sokaklarda
[disarida] ve Dostoyevskinin kitlesel sahnelerinde, Ozellikle de
misafir odas1 sahnelerinde [iceride].2 Kuskusuz, Dostoyevski’de
zaman-uzamlarin menzili bu kadarla kalmaz; tipki yeni bir yasam
agiladiklar1 gelenekler i¢in s6z konusu oldugu gibi, karmagik ve
cok cephelilerdir.

Dostoyevski’den farkli olarak Tolstoy’da temel zaman-uzam
soylularin konaklan ve malikdnelerinin uzamlarinda -i¢ uzamlar-
da- plriizsiz akan biyografik zamandir. Kuskusuz, Tolstoy’da da
krizler, doniim noktalari, diisiisler, ruhsal yenilenmeler ve dirilme-
ler bulunmaktadir, ama bunlar ansal degildir ve biyografik zamanin
seyri digina itilmez; aslinda biyografik zamana siki sikiya tutturul-
muglardir. Sozgelimi, Ivan Ilyich’in krizi ve bilinglenmesinin ilk
isiklar1 Ilyich’in hastaliginin son evresinin tiim anlarina yayilir ve
ancak Olumiyle son bulur. Pierre Bezukhov’un tinsel yenilenmesi
de tiimiiyle biyografik, uzun ve agir bir yenilenmedir, dirilistir. Ni-
kita'ninki ise (“Karanhigin Giicii”) nispeten daha az uzun ama yine
de ansal olmayan bir yenilenme ve pismanliktir. Tolstoy’da tek bir
istisnaya rastlariz: yasaminin son noktasinda Brekhunov’un radikal
ruhsal yeniden dogusu (“Efendi ve Insan”); hicbir sekilde hazirlik
yapilmamis, tamamen beklenmedik bir seydir bu. Tolstoy anlara

deger atfetmez, temel ve belirleyici bir seyle doldurmaya ¢aligmaz

2. Kilturel ve edebi gelenekler (en eskileri de dahil olmak Uzere) tek bir bireyin
bireysel 6znel belleginde veya bir tir kolektif bir “psise"de degil, daha ziyade biz-
zat kultirin Ustlendigi, varsaydigi nesnel bigimlerde (dil ve s6zli konusma bigim-
leri de dahil olmak Uzere) korunmakta ve yasatiimaktadir ve bu anlamda, 6zne-
ler-arasi ve bireyler-arasidirlar (dolayisiyla toplumsaldir); bazen yaraticilarinin
oznel bireysel belledini neredeyse timuyle es gegerek, bu bellegin etrafindan do-
lanarak edebi yapitlara girerler.
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ani: Yapitlarinda “ansizin” sozcliiine nadiren rastlanir ve bu soz-
cik asla 6nemli bir olaya onciiliik etmez. Dostoyevskinin aksine
Tolstoy siireden, zamanin uzatilmasindan hoglanir. Tolstoy biyog-
rafik zaman ve uzamdan sonra en fazla 6nemi doga kronotopuna,
aile-pastoral kronotopu ve hatta pastoral emek kronotopuna verir
(koylii emegi betimlemelerinde).

* % %

Peki biitin bu zaman-uzamlarin ne gibi bir 6nemi vardir? En belir-
gin olan sey, anlazz agisindan tasidiklar1 anlamdir. Romanin temel
anlatisal olaylarim1 oOrgiitleyen merkezdir bu zaman-uzamlar. Za-
man-uzam, anlati diigiimlerinin baglandig1 ve birlestigi yerdir. An-
latiy1 bicimlendiren anlamin bu zaman-uzamlara ait oldugu, hicbir
cekince ilave edilmeksizin sdylenebilir.

Zaman-uzamin temsi/ etme bakimindan tasidifi 6nemden giiglii
bir bigcimde etkilenmekten kaginamayiz. Sonucta, zaman dokunulur
ve gOrinir hale gelir; zaman-uzam anlatidaki olaylar1 somutlar, ci-
simlegtirir onlara, yasam kazandirir. Bir olay iletilebilir hale gelir,
bilgiye donisiir, kisi olayin gectigi yer ve zamana dair kesin bilgi
verebilir hale gelir. Ama olay bir figiir /obraz/ olmaz. Olaylarin
gosterilirligi, temsil edilebilirligi icin gerekli zemini hazirlayan biz-
zat zaman-uzamdir. Bu, tam da zaman isaretlerinin -insan yagami-
nin, tarihin zamani- yogunlugu ve somutlugundaki 6zel artig saye-
sinde iyice tamimlanmig uzamsal alanlar icinde gerceklesir. Zaman-
uzamda olaylarin bir temsilinin yapilandirilmasini miimkiin kilan
da budur. Bir romandaki “sahnelerin” aginlandifi temel nokta isle-
vini gorir, ayni zamanda zaman-uzamdan uzakta konumlanmig
olan diger “baglayici” olaylar da sirf kuru bilgi ve iletilen olgular
olarak gortintir (6rnegin, Stendhal’de bilgilendirme ve iletme bi-
yik Onem tasir; temsil birka¢ sahnede sikismis ve yogunlagmistir
ve bu sahneler de, romamin “bilgilendirici” parcalarinin bile daha
somut goriinmesine yol acan bir 151k sacar -Ornegin, Armancenin
yapistyla kargilagtirin). Boylece, uzamdaki zamani maddilestirmek
i¢in birincil ara¢ islevini goren zaman-uzam, temsili somutlastirma
merkezi olarak, tiim romana viicut veren bir gii¢c olarak ortaya ¢i-
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kar. Romanin tim soyut Ogeleri -felsefi ve toplumsal genellemeler,
fikirler, neden-sonu¢ analizleri- zaman-uzamin c¢ekimine kapilir,
zaman-uzam aracilifiyla kan ve can bulup sanatin imgeleme giicii-
niin isini yapmasina izin verir. Zaman-uzamin temsil agisindan
6nemi igte boyle bir seydir.

Tartigmakta oldugumuz zaman-uzamlar, tir tipleri ayirt edilir-
ken bagvurulacak dayanagi saglar; roman tiiriiniin ytzyilar boyun-
ca bicimlenmis ve gelismis olan 06zel cesitlerinin merkezinde yatar
(yol kronotopunun bazi islevlerinin bu gelisme siirecinde degistigi
dogru olsa da). Ama edebi imgelerin herhangi biri veya hepsi za-
man-uzamsaldir. Bir imge deposu olarak dil de esasen zaman-
uzamsaldir. Bir sozcigiin i¢ bigimi, yani yardimiyla uzamsal kate-
gorilerin kok anlamlarimin (en genis anlamda) zamansal iligkilere
tagindigl dolayimlayici belirtge¢ de zaman-uzamsaldir. Burasi, bu
daha 6zel sorunu ele almak i¢in uygun bir yer degil. Okuyucu bu
konuda, Cassirer’in yapitimin (Simgesel Bicimler Felsefes:) ilgili
bolumlerine, 6zellikle de zamanin dilde yansitilma (zamanin dil ta-
rafindan temelliik edilmesi) sekillerine iligkin analizin olgusal mal-
zeme agisindan zengin bir kaynak sundugu boliime bagvurabilir.

Edebi imgede zaman-uzamsallik ilkesini kesin bir bi¢cimde O6ne
cikaran ilk kisi, Lessing olmustur. Lessing Laocoonde, edebi im-
genin zamansal niteligini saptamigtir. Uzamda duragan olan seyler,
duragan olarak betimlenemez; temsil edilen olaylarin zaman dizi-
siyle ve oykiinin kendi temsil alamiyla bitiinlestirilmeleri gerekir.
Bu yiizden, Lessing’in bildik Orneginde, Homerosta Helen’in gi-
zelligi betimlenmekten ziyade Truvali yaghlarin tepkilerinde tanit-
lanir; bu tepkiler, yasghlarin etkinlikleri ve yaptiklar islerle sekille-
nen sahnede esanli olarak aydinhk kazamir. Giizellik, temsil edilen
olaylar zincirine eklenir, ama ayni zamanda, duragan bir betimle-
menin degil, dinamik bir 6ykiiniin konusudur.

Lessing, edebiyatta zaman sorununu temel ve ufuk acic1 bir
tarzda ortaya koyus sekline ragmen, yine de bu sorunu oncelikle bi-
cimsel ve teknik bir diizlemde (ama kesinlikle bigimci anlamda de-
gil) ortaya koymustur. Gergek zamanin temellitkk edilmesi, yani ta-
rihsel gercekligin siirsel imgeye dontisecek bigcimde temelliik edil-
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mesi Lessing’in yapitinda deginilen bir sorun olmakla beraber, as-
linda Lessing tarafindan ortaya atilmamustir.

Yukanida tartistigimiz, tir agisindan tipik olan olay orgiisi {ire-
ten zaman-uzamlarin ayirici Ozellikleri, zamansal sanatin bir imge-
si olarak, uzamsal olarak algilanabilen fenomenleri devinimleriyle
ve gelisimleriyle temsil eden sanatin bir imgesi olarak kavranan si-
irsel imgelerin genel (bigimsel ve maddi) zaman-uzamsallik artala-
n1 cergevesinde belirginlesir. Edimli zamansal gergekligin (tarihsel
gerceklik dahil) temellik edilmesine hizmet eden, bu gergekligin
zaruri boyutlarinin romanin sanatsal uzaminda yansitilmasina ve
bu uzamla biitiinlestirilmesine izin veren o6zgiin roman-epik krono-
toplar1 bunlardir.

* % %

Buraya kadar, yalnizca belli bagli zaman-uzamlardan, en temel ve
en yaygin olanlarindan soz ettik. Ama bu tiir zaman-uzamlarin her
biri, kendi icinde sinirsiz sayida kiiciikk zaman-uzamlar barindirabi-
lir; aslinda, daha 6nce belirttigimiz iizere, herhangi bir motif kendi-
ne ait 6zel bir zaman-uzama da sahip olabilir.

Tek bir yapitin sinirlar: iginde ve tek bir yazarin tim edebi iiriin-
leri kapsaminda, s6z konusu yapita veya yazara Ozgii birtakim fark-
i zaman-uzamlar ve bu zaman-uzamlar arasinda da karmasik etki-
lesimler bulundugunu fark edebiliriz; ayrica, bu zaman-uzamlardan
birinin digerlerini kusatmasi veya digerlerine baskin c¢ikmasi da
yaygin bir durumdur (burada analiz etti§imiz zaman-uzamlar1 buna
ornek gosterebiliriz). Zaman-uzamlar karsihikli olarak kapsayicidir;
bir arada var olur, i¢ ice gegebilir, birbirlerinin yerini alabilir ya da
birbirlerine ters diisebilirler; birbirleriyle celisir, catisir veya kendi-
lerini daha da karmagik etkilesimler icinde bulabilirler. Zaman-
uzamlar arasinda var olan iligkilerin kendileri, zaman-uzamlar ice-
risinde barinan iligkilerin herhangi birine dahil olamaz. Bu etkile-
simlerin genel Ozelli§i (sozcligiin en genis kullamimiyla) diyalojik
olmalaridir. Ama bu diyalog yapitta temsil edilen diinyaya veya bu
dinyada temsil edilen zaman-uzamlardan herhangi birine dahil ola-
maz; bir biitiin olarak yapitin diginda olmasa da, temsil edilen diin-
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yanin digindadir. Yazarin, icracimin diinyasina girer (bu diyalog) ve
ayrica dinleyicilerin ve okuyucularin diinyasina. Ustelik, bu diinya-
larin hepsi de zaman-uzamsaldir.

Peki ya yazarin ve dinleyicinin/okuyucunun zaman-uzamlar1 bi-
ze nasil sunulur? Her seyden 6nce, bunlari yapitin digsal maddi var-
Iiginda ve timiiyle digsal kompozisyonunda deneyimleriz. Ama ya-
pitin bu maddesi 6li degildir; konugmakta, anlamlandirmaktadir
(gostergeler igerir); onu gorip algillamakla kalmayiz, yani sira on-
da daima sesler isitiriz (kendi kendimize sessizce okurken bile).
Uzamda belli bir 6zgil yer isgal eden bir metin sunulur bize, yani
(bir yer ve zaman boyutuna) vyerlestirilmistir, onu yaratmamiz,
onunla tanigmamiz zaman aracilifiyla gerceklesir. Metin bu haliy-
le asla oli bir sey gibi goriinmez; herhangi bir metine baslayarak
-ve bazen uzun bir dolayimlayici baglar dizisinden gegerek- son
tahlilde daima insan sesine ulasiriz, deyim yerindeyse, insan varlik-
la kargilagiriz. Ama metin daima bir tiir 6li maddeye hapsolmustur:
Edebiyatin gelisiminin ilk asamalarinda, yazitlarda (kaya, tugla,
deri, papiriis, kigit stiinde); daha sonralariysa, yazitlama kitap bi-
¢imine buriinebilir (kagit tomarlar1 veya elyazmalari). Ama herhan-
gi bir formdaki yazitlar ve kitaplar zaten, kiiltiir ile 6li bir doga ara-
sindaki sinir ¢izgisinde bulunmaktadir; eger bu parcalara metnin ta-
styicilar1 olarak yaklasacak olursak, bu durumda kiltiir alanina ve
(bizim Ornegimizde) edebiyat alamina dahil olurlar. Yapitin ¢inladi-
g1, yaziti veya kitab1 buldugumuz tamamen gercek yasam zaman-
uzaminda, gercek bir kisiyi -yazit veya kitabin oldugu kadar sozli
konugmanin da kaynag olan birini- ve metni isiten ve okuyan ger-
¢ek insanlari buluruz. Kugkusuz, bu gercek insanlar, yazarlar veya
dinleyiciler veya okuyucular, bazen yiizyillarla ve biiyilkk uzamsal
mesafelerle birbirlerinden ayrilan farkli zaman-uzamlarda konum-
lanabilirler (genellikle de oyle olur), bununla birlikte, hepsi de ger-
¢ek, bitinlikli ama heniiz tamamlanmamis tarihsel bir diinyada,
metinde temsil edilen diinyadan keskin ve kategorik bir sinirla ay-
rilmig bir tarihsel diinyada yer alirlar. Bu nedenle, séz konusu diin-
yayl, metni yaratan diinya olarak adlandirabiliriz, zira tim boyut-
lar1 -metinde yansitilan gerceklik, metni yaratan yazarlar, metin ic-
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racilar1 (sayet mevcutlarsa) ve bir de, metni yeniden yaratan ve bu
yolla metni yenileyen dinleyiciler ve okuyucular- metinde temsil
edilen diinyanin yaratimina esit dl¢iide katilirlar. Temsil kaynag: is-
levi goren diinyamizin edimsel zaman-uzamlarindan, yapitta (me-
tinde) temsil edilen diinyanin yansitilan ve yarazzlan zaman-uzam-
lar1 dogar.

Daha once belirttigimiz {izere, temsil kaynagi olarak edimsel
dinya ile yapitta temsil edilen diinya arasinda keskin ve kosulsuz
bir sinir ¢izgisi bulunmaktadir. Bunu asla unutmamamiz, -gsimdiye
dek ve hald sik sik yapildigy gibi- temsil edilen diinyayr metnin di-
sindaki diinya ile karigtirmamamiz gerekir (naif gercekeilik); aymi
sekilde, bir yapitin yazar-yaraticisim1 da bir insan varlik olarak ya-
zarla karigirmamamiz gerekir (naif biyograficilik); metni yeniden
yaratan ve yenileyen katmerli ve degisik donemlerin dinleyici veya
okuyucusunu, kisinin kendi zamamnin pasif dinleyicisi veya oku-
yucusuyla karigtirmamamiz gerekir (bdyle bir karigikhik, yorum ve
degerlendirmedeki dogmatizmin asil kaynagidir). Metodolojik agi-
dan bu tiir bir karigitklipa miisamaha gosterilemez. Ama, bu kosul-
suz sinir ¢izgisinin (basite indirgenmis dogmatik bir kil kirk yar-
maya yol agacak) mutlak ve gecis tamimayan bir sinir olarak kabul
edilmesine de miisamaha gosterilemez. Ger¢ek ve temsili diinyalar
kaynagmaya ne denli giiglii bir bicimde direnirse dirensin, aralarin-
daki kosulsuz sinir c¢izgisinin mevcudiyeti ne denli degismez olur-
sa olsun, yine de bu iki diinya kopmaz bir sekilde birbirine baghdir
ve sirekli bir karsilikli etkilesimde bulunur; aralarinda, canl orga-
nizmalar ile canli organizmalari gevreleyen ortam arasindaki kesin-
tisiz maddi miibadeleye benzer bir miibadele siirmektedir. Organiz-
ma yasadigl silirece cevreyle biitiinlesmeye direnir, ama c¢evresin-
den (dogal ortamindan) koparilirsa oliir. Yapit ve yapitta temsil edi-
len diinya, gercek diinyanin pargasi haline gelir ve onu zenginlesti-
rir; gercek diinya da dinleyicilerin ve okuyucularin yaratici algila-
malar1 araciliiyla yapitin siirekli yenilenmesini saglayarak, yapitin
yaratim siirecinin oldugu kadar miiteakip yasaminin pargast olarak
da yapita ve yapitin diinyasina dahil olur. Kugkusuz, bu miibadele
stirecinin kendisi de zaman-uzamsaldir: Her seyden once, tarihsel
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olarak gelismekte olan toplumsal diinyada gerceklesir, ama yine de
degisen tarihsel uzamla temas: yitirmez. Hatta yapit ve yasam ara-
sindaki bu miibadelenin iginde gerceklestigi ve yapitin ayriksi, ken-
dine 6zgii farkli yasamini olusturan ozel bir yararic: zaman-uzam-
dan da soz edebiliriz.

* %k %

Simdi, yapitin yaraticisi olan yazar ve etkinliginin ayriks: bigimi
tizerinde kisaca duralim.

Yazari, kendi biyografik yasamimi stirdiiren bir insan varlik ola-
rak, yapitin disinda buluruz. Ama, bizzat yapitin yaraticisi olarak
da karsilagiriz onunla; yapitinda temsil edilen zaman-uzamlarm di-
sinda konumlanmis olsa da, sanki bu zaman-uzamlara teget ko-
numdadir. Yazarla en ¢ok da yapitin kompozisyonunda karsilagiriz
(yani, etkinligini en fazla burada duyumsariz): Kuskusuz, yapit1 bir
tiir digsal anlatim bicimine birinen pargalar (sarkilar, bolimler,
vs.) halinde bo6limlendiren yazardir -ama bunu, temsil edilen za-
man-uzamlar1 dogrudan yansitmadan yapar. Bu bolimlendirme
farkl: tiirlerde farkli olabilir, zira bu tiirlerin bazilarinda boliimlen-
dirme bir gelenek olarak muhafaza edilmektedir; boylesi boliinme-
ler bu tiirlerdeki yapitlarin yazilma Oncesi (sozli)) varoluglarimin ilk
asamalarinda icra edildikleri ve isitildikleri gercek kosullarca belir-
lenir. Boylece, antik epik siirlerin bolimlenmesinde ozan ve izleyi-
cisinin zaman-uzamini veya geleneksel masallarda Oykiilemenin
zaman-uzaminl goreli bir kesinlikle hissedebiliriz. Ama modern bir
edebi yapitin bolimlendirmesinde bile, temsil edilen diinyanmin za-
man-uzami kadar yapitin okuyucularinin ve yaraticilarinin zaman-
uzamin: da hissederiz. Bagka bir deyisle, yapitta temsil edilen diin-
ya ile yapitin disindaki diinya arasinda karsilikli bir etkilesimle kar-
silasginz. Bu etkilesim, kompozisyonun belirli temel o6zelliklerinde
cok kesin bir bicimde saptanir: Her yapitin bir bas: ve bir sonu var-
dir, yapitta temsil edilen olay da benzer bigcimde bir baglangica ve
bir sona sahiptir, ama bu baglangiclar ve sonlar farkli diinyalarda,
birbirleriyle asla kaynasmayacak, birbirleriyle asla 6zdes olmaya-
cak ama aym1 zamanda etkilesim icinde olan ve kopmaz bir sekilde
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birbirlerine bagli olan farkli zaman-uzamlarda yatmaktadir. Bunu
soyle de ortaya koyabiliriz: Oniimiizde iki olay bulunmaktadir -ya-
pitta anlatilan olay ve bizzat anlatma olay1 (dinleyiciler ve okuyu-
cular olarak biz de bu ikinci olayin pargasi oluruz); bu olaylar (ke-
za farkll siirelerin izlerini tagiyan) farkli zamanlarda ve farkli yer-
lerde geger, ama yani sira bu iki olay, yapitin ve metnin ve metin-
de temsil edilen dinyamin ve vyazar-yaraticimin ve dinleyicile-
rin/okuyucularin digsal maddi verililigi de dahil olmak iizere iger-
digi tim olaylarin toplaminda yapit olarak adlandirabilecegimiz tek
ama karmagik bir olayda bolinmez bir sekilde birlesmistir; boyle-
ce, yapitin eksiksizligini tim bitinligi ve bolinmezligiyle algila-
riz, ama ayni zamanda yapiti olusturan Ogelerin cesitliligini de kav-
rariz.

Yazar-yaratici kendi zamaninda serbestgce hareket eder: Betim-
ledigi olayda zamanin nesnel akigimi ihlal etmeden o6ykiisiilne son-
dan, ortadan veya temsil edilen olaylarin, herhangi bir anindan bas-
layabilir. Burada, temsil eden ve temsil edilen zaman arasinda kes-
kin bir ayrimla karsilagiriz.

Ama daha genel bir sorun c¢ikiyor ortaya: Yazar betimledigi
olaylara hangi zamansal ve uzamsal bakis agilarindan bakmakta-
dur?

Her seyden Once, betimledigi gerceklige adeta teget olarak ko-
numlandif1 oOlgiide, gozlemini tim karmagsikhin ve butinlagiyle
cozlilmemis olan ve olusgumunu h&ld sirdiren kendi zamandagh-
gindan hareketle yapar. Yazarin gozlemlerini yaparken konumlan-
dg1 bu zamandaglik her seyden oOnce edebiyat alanimi igerir -soz-
cigiin dar anlaminda zamandas edebiyati degil yalnizca, simdide
yasamay1 siirdiiren ve kendisini yenileyen ge¢misteki edebiyati da.
Edebiyat ve daha genelde de (edebiyatin ayri distiniilemeyecegi)
kiiltir alani, edebi bir yapitin ve yazarimin bu yapit kapsamindaki
konumunun zaruri baglamini, olmamasi durumunda ne yapiti ne de
yapitta yansitilan yazarin niyetlerini anlamanin miimkiin olmaya-
cagl baglami olusturur.3 Yazarin gesitli edebiyat ve kiiltiir fenomen-

3. Burada, yazar-yaraticinin toplumsal ve kisisel deneyiminin diger alanlarini ele
almayacagiz.
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leriyle olan iligkisi, (yukarida soziinii ettigimiz) edebi yapit iginde-
ki zaman-uzamlar arasindaki karsilikli iligkilerin barindirdigina
benzer diyalojik bir iligki icerir. Ama bu diyalojik iligkiler, tama-
men zaman-uzamsal olan ozel bir anlambilimsel alana dahil olur
-ama bu, buradaki tartismamizin sinirlarini agiyor.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, kendisini yapitinda temsil et-
tigi diinyanin zaman-uzamlarinin diginda bulan yazar-yaratici (yine
de) bu zaman-uzamlarin sadece disinda degildir, adeta onlara teget
konumdadir. Diinyay1 ya temsil edilen olaya katilan kahramanin
bakis agisindan temsil eder, ya bir anlaticinin veya varsayilan bir
yazarin bakig agisindan ya da higbir aracidan yararlanmaksizin (do-
laysiz yazar soyleminde) yalmizca yazar olarak Oykistinti kendisi
dolaysizca anlatir. Ama bu son Ornekte bile, zaman-uzamsal diinya-
y1 ve olaylarini sank/ bunlarni kendisi gérmiis ve gozlemlemis gibi,
sanki bunlarin her yerde her zaman hazir tamiiymig gibi temsil
edebilir ancak. Bir otobiyografi veya insami afallatacak gergeklerle
dolu bir itiraf yaratmis olsaydi bile, hicbir sey degismezdi; bunun
yaraticist olarak yapitinda temsil etmis oldugu diinyanin diginda
kalirdi. Daha yeni bagima gelmis bir olay: aktarsam (ya da bu olay
hakkinda yazsam), bu olayin anlazicisi (veya yazari) olarak, olayin
cereyan etti§i zaman ve uzamin zaten disinda kalinm. Kendimle,
benim kendi “Ben”’imle &ykiilerimin &znesi olan “Ben” arasinda bir
Ozdeslik kurmak, tipki kendimi kendi sagimdan tutup kaldirmak
denli imkénsiz olacaktir. Temsil edilen diinya, ne denli gercek¢i ve
aslina sadik olursa olsun, asla temsil ettigi gercek diinya ile, edebi
yapitin yazari ve yaraticisinin bulundugu gercek diinya ile zaman-
uzamsal olarak Ozdes olamaz. “Yazar imgesi” teriminin bana boy-
lesine yetersiz goriinmesinin nedeni de bu: Edebi yapitta bir imge
haline gelen ve bunun sonucunda, yapitin zaman-uzamlarinin par-
casi olan her sey, kendi kendine yaratan bir gii¢ degil, yaratilmig bir
seydir. “Yazar imgesi” -bundan yazar-yaraticty1 anlayacaksak sa-
yet- terimlerdeki bir celiskidir olsa olsa; her imge, yaratan degil
yaratilan bir seydir. Dinleyici veya okuyucunun kendi bagina bir
yazar imgesi yaratabilecegini sOylemeye bile gerek yok (ve genel-
likle yaratir da; yani bagka bir deyisle, bir sekilde yazar1 kendisine
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tasvir eder); bu, yazarin yasadifi ve caligtifn donemi ve yazara ilig-
kin bagka malzemeleri incelemesini, otobiyografik ve biyografik
malzemeden yararlanmasini olanakli kilar. Ama dinleyiciler veya
okuyucular boéyle yaparken az ya da ¢ok dogru ve kapsamli olabi-
lecek sanatsal ve tarihsel bir yazar imgesi yaratiyorlardir yalnizca
-yani, bu imge genellikle bu tiir imgelerde bagvurulan tim olgiitler-
le degerlendirilmek durumundadir. Bu yazar imgesi, edebi yapit1
olusturan imgelerin dokusuna bizzat dahil olamaz elbette. Ama
kapsamli ve dogruysa, dinleyici veya okuyucunun bu belirli yaza-
rin yapitimi daha dogru ve daha kapsamli bir sekilde anlamasina
yardimci olabilir.

Burada, karmagik dinleyici/okuyucu sorununu, zaman-uzamsal
konumunu ve sanat yapitinin yenilenmesindeki rolini (yapitin ya-
sama sirecindeki roliinii) ele almayacagiz; sadece, her edebi yapi-
tin kendinden uzaklasarak disariya, dinleyici/okuyucuya dogru yo-
neldigine ve boylece bir oOlciide kendisine verilecek olasi tepkileri
ondeledigine dikkat cekecegiz.

Sonucta, bagka bir soruna daha, zaman-uzamsal analizin sinirlan
sorununa, deginmemiz gerekiyor. Bilim, sanat ve edebiyat, zaman-
sal ve uzamsal belirlenimlere tabi olmayan an/amsal Ggeler de ige-
rir. Sozgelimi, tiim matematiksel kavramlar bu tiir 6gelerdir: Uzam-
sal ve zamansal fenomenleri 6l¢gmek i¢in bu kavramlardan yararla-
niriz, ama kavramlarin kendileri uzamsal ve zamansal belirlenimler
barindirmaz; bunlar bizim soyut kavrayigimizin birer nesnesidir.
Bircok somut fenomenin bigimsellegtirilmesi ve kati bilimsel ince-
lenmeye tabi tutulmas: agisindan vazgecilmez olan soyut ve kav-
ramsal birer figlirlestirmedir. Ama anlamlar yalmizca soyut kavra-
yista var olmazlar, sanatsal diigiincede de mevcut olurlar. Bu sanat-
sal anlamlar da benzer sekilde, zamansal ve uzamsal belirlenimle-
re tabi degildir. Ama tiim fenomenlere anlam kazandirmay: bir se-
kilde beceririz, yani fenomenleri uzamsal ve zamansal varolus ala-
nina dahil etmekle kalmayip, ayrica anlambilimsel bir alana da da-
hil ederiz. Bu anlam atfetme siireci ayrica, bir deger atfetmeyi de
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icerir. Ama varolusun bu alanda biirtindiigi bigimle ilgili sorunlar
ve varolusa anlam kazandiran degerlendirmelerin mahiyeti ve bigi-
mi (kesinlikle metafizik olmamakla birlikte) tiimiiyle felsefidir; bu
sorunlar1 burada ele almayacagiz. Bizim i¢in 6nemli olan sudur: Bu
anlamlar sonugta ne olursa olsun, (toplumsal deneyim olan) dene-
yimimizin pargasi olabilmek icin isitip gorebilecegimiz bir goster-
ge bicimine birtinmelidir (bir hiyeroglif, matematiksel bir formiil,
sozel veya dilsel bir anlatim, bir ¢izim vs.). Boylesi zaman-uzam-
sal anlatimlar olmaksizin, soyut diigiince bile imkansizdir. Bu yiiz-
den, anlamlar alamina her giris, ancak ve ancak zaman-uzamin ka-

pisindan gecerek basarilir.

* ok ok

Daha once belirttigimiz {izere, edebi yapitlarda zamansal ve uzam-
sal iligkilerin incelenmesine daha yeni baglanmistir ve incelenen de
genellikle zamansal iligkiler olmaktadir -ve bunlar da kopmaz bir
sekilde bagli olduklari uzamsal iligkilerden yalitilarak ele alinmak-
tadir. Bu c¢aligmada benimsenen yaklasgimin temel ve iretken oldu-
gunun kamitlanip kanitlanamayacagini ise ancak edebi arastirmanin
bundan sonraki gelismeleri belirleyebilir.
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\'Al
Dilbilim, filoloji ve beseri bilimlerde metin
sorunu: Bir felsefi analiz deneyi*

Analizimizin oncelikle olmadigi bir seyden otiirii felsefi bir analiz
olarak adlandirilmasi gerekiyor: dilbilimsel, filolojik, edebi veya
bagka herhangi bir 6zel analiz (inceleme) bigimi degil. Bunun kimi
avantajlar1 var: Incelememiz esige ait alanlarda, yani yukarida s6-
zii edilen disiplinlerin sinirlarinda, bu disiplinlerin baglanti ve ke-
sisme noktalarinda ilerleyecek.

Metin (ister yazili ister sozlii olsun) tiim bu disiplinlerin ve ge-

* M.M. Bakhtin, Speech, Genres & Other Late Essays (S6z Turleri ve Son
Doéneme ait Baska Denemeler), University of Texas Press, 1986'den, s. 103-131
alinmistir. Ceviren Vern W. McGee, yayina hazirlayanlar Caryl Emerson ve
Michael Holquist.
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nelde beseri bilimler ve felsefedeki tiim diisiincelerin (kaynaklarin-
daki teolojik ve felsefi diisiince de dahil olmak iizere) baslica veri-
sidir. Dolayimsiz gercekliktir metin (diisiince ve deneyimin gergek-
ligidir), s6z konusu disiplinlerin ve bu disiincenin hasil olabilece-
gi yegine gercekliktir. Metnin olmadif1 yerde, higbir inceleme nes-
nesi, hi¢bir diisiince nesnesi de olamaz.

“Icerimlenen” metin: Eger “metin” sozciigii genis anlamda
-herhangi bir bagdasik gostergeler biitiinii olarak- anlagilacaksa,
bu durumda sanat incelemesinin bile (miizik incelemesi, giizel sa-
natlar teorisi ve tarihi) metinlerle (sanat vyapitlariyla) ugrastigini
soyleyebiliriz. Diisiincelere dair diisiinceler, deneyimlerin dene-
yimleri, sozciiklere dair sozciikler ve metinlere dair metinler. 1§te
tam da bu noktada, her ne kadar kesin, ihlal edilemez sinirlardan
soz edemesek de, disiplinlerimizle (beseri bilimler) doga bilimleri
(dogaya dair bilimler) arasindaki temel ayrim yatmaktadir. Begeri
bilimlere dair disiince, arkalarinda ifsa edilen tanrilar (vahiyler)
veya insanlar (yOnetenlerin yasalari, atalarin diisturlari, anonim ve-
cizeler, bilmeceler vs.) duran bagkalarinin digiinceleri, istemleri,
tezahiirleri, ifadeleri ve gostergeleri hakkindaki diisiince olarak do-
gar. Metinlerin bilimsel olarak kesin dogrulanigi ve metin elestirisi
daha sonra gelir (bu da besgeri bilimler alanindaki distincede be-
nimsenmis olan inanclardan yiiz geri edilmesini, yani kuskuculu-
gun kokenini temsil eder). Baglangicta, iman¢ yalmizca anlamayi
-yorum- gerektiriyordu. Bu inan¢ diinyevi metinlere de uyguland:
(dillerin incelenmesi vs.). Ancak burada, begeri bilimlerin tarihini,
hele hele filoloji veya dilbilimi arastirmaya kalkigmadigimizi belir-
telim. Bunun vyerine, beseri bilimlerde diisiincenin 6zgill mahiyeti
ile, aragtirmacinin yalnizca bir metin biciminde ulasabilecegi diger
distincelere, fikirlere, anlamlara vb. yonelmis olan 6zgil diistince-
nin mabhiyeti ile ilgileniyoruz. Arastirmanin amagclari ne olursa ol-
sun, tek olas: kalkig noktas1 metnin kendisi olabilir.

Kendilerine denk diigen begeri bilimlerin -baghcalari, dilbilim,
filoloji, edebiyat incelemeleri vb.- ilk verileri olan sézel metinler
tizerinde duracagiz yalnizca.

Her metnin bir 6znesi ve yaraticist (bir konusucu veya bir ya-
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zar) vardir. Muhtelif yazar tipleri, alt-kategorileri ve bigimleri ola-
sidir. Belirli simirlar kapsaminda dilsel analiz, yazar1 tiimiiyle konu
dis1 birakabilir. Metin bir érnek olarak yorumlanabilir (model yar-
gilar, mantikta tasimlar, dilbilgisinde ctimleler, dilbilimde “degisti-
rimler” [commutations] vb.). Tahayytil irindi metinler (6rnek ali-
nacak ve diger tiir) ve (dilsel amaglarla veya bigemsel deney ama-
ciyla) insa edilen metinler vardir. Ozel tiirde yaraticilar bu alanda
her yerde boy gosterir: ornekler uyduranlar ve 6zel yazarlik sorum-
luluguyla deney yapanlar (iistelik, burada ikinci bir 6zne daha var-
dir: bu gekilde konugabilen kisi).

Burada, metnin sinirlar1 sorununa, sézce olarak metne, metnin
ve metinsel tiirlerin iglevleri sorununa dikkat ¢ekilmesi gerekir.

Metni sozce olarak tanimlayan iki boyut bulunur: metnin plam
(amag) ve bu planin gerceklestirimi. Bu iki boyutun, metnin mahi-
yetini belirleyici nitelikteki dinamik iligkileri, miicadeleleri. Bu bo-
yutlar arasindaki farklihklar ise pek ¢ok sey aciga vurabilir: sozge-
limi, “pelestradal” (Leo Tolstoy)?; Freudyan dil siir¢gmeleri ve ka-
lem sirgmeleri (bilingdisinin disavurumlar); gerceklestirim  siire-
cinde planin degismesi; ses¢il amaci yerine getirmede basarisizliga
ugrama.

fkinci 6zne, (aragtirma amaglar1 da dahil olmak iizere su ya da
bu amagla) bir metni (bir bagkasinin metnini) yeniden tiireten ve
cercevelendiren bir metin (yani, yorumlayan, degerlendiren, itiraz
eden vb. bir metin) yaratan ikinci 6zne sorunu.

Beseri bilimlerde diisinme bi¢iminin kendine o6zgii niteligi iki
dizlem ve iki G6zne iceren Ozel niteligi. Edebi metinlerin bilimsel
yeniden {iretiminin teori ve pratigi olarak metinbilim. Metinbilim-
sel 6zne (metinbilimci) ve 6zellikleri.

1. Kopenhag veya diger adiyla Glosematik Okulu kumcusu Louis Hjelmslev'in
gelistirdigi bir yapisal dilbilim terimi. Hjelmslev degistirimi “bir dizide yer alan 6ge-
lerden birinin yerine bir baskasinin koyulmasi" olarak tanimlar; bir gdsterge sis-
teminde 6de bilesen, dizi de bir siniftir (Prolegomena to a Theory of Language,
gev. Francis J. Whitfield [Madison: University of Wisconsin Press, 1961], s. 134-
135).

2. /)\nna Karenina, 4. kisim, 4. bolimde Karenin'in, bosanmak istedigini bildirdi-
gindeki karsilagsmalari sirasinda Anna, kocasi Karenin'i zalimlikle suglar. Karenin,
Anna’ya kendi cektigi acilarin farkinda olmadigi karsiigini verir. Ama dili sirger

ve Rusga “aci gekiyorum” veya “katlanamiyorum” sézciklerini telaffuz edemez:
perestradal. Birkag denemeden sonra, pelestral demekle yetinir.
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Astronomi ve fizikte gozlemcinin bakis agis1 (uzamsal-zaman-
sal konumu) sorunu.

Verili bir ¢evrenin sozli iletisiminde (metinsel zincir) igerilen
bir sozce olarak metin. Verili bir ¢evrenin (simirlari iginde) tim me-
tinlerini kendinde yansitan benzersiz bir monad olarak metin. Tim
fikirlerin (hepsi de sozcelerde gerceklestirildigi i¢in) karsilikli bag-
lantisi.

Metinler arasinda ve metnin i¢indeki diyalojik iligkiler. Bu ilig-
kilerin 6zgiil (dilsel olmayan) mahiyetleri. Diyalog ve diyalektik.

Metnin iki kutbu. Her metin genel olarak kavranan (yani, belir-
li bir kolektivite icinde uzlagimsal olan) bir gostergeler sistemini,
bir dili (yalnizca sanatin dili olsa da) Ongerektirir. Eger metnin ar-
kasinda higbir dil yoksa, bu durumda bu, bir metin de degildir, (an-
lamlayici olmayan) dogal bir fenomendir; herhangi bir dilsel (an-
lamlayici) aktarilabilirlikten yoksun bir ¢igliklar ve iniltiler topla-
midir. Her metin (sozli ya da yazili), anlamlamadan yoksun olan ve
beseri bilimlerde (dilbilim, filoloji vb.) arastirmanin sinirlarimi asan
ama yine de hesaba katilan (bir elyazmasinin bozulmasi, bozuk
soyleyim vb.) onemli miktarda muhtelif dogal y6n igerir elbette.
Hicbir saf metin yoktur ve olamaz da. Ayrica, her metinde teknik
olarak adlandirilabilecek (grafik teknigi, soyleyis vb.) birtakim bo-
yutlar bulunur.

Dolayisiyla, her metnin arkasinda bir dil sistemi vardir. Metin-
de aktarilan ve yeniden iiretilen her sey, aktarilabilen ve yeniden
iretilebilen her sey, verili bir metnin diginda verili olabilen her sey,
bu dil sistemine tabidir. Ama aym zamanda, her metin (bir s6zce
olarak) tekil, benzersiz ve aktarilamazdir ve tim onemi de (plani,
yerine getirmek tizere yaratildifi amag¢) bundan kaynaklanir. Di-
ristliikle, hakikatle, iyilikle, giizellikle, tarihle ilgili olan boyutu
budur. Metnin bu boyutu bakimindan, aktarilabilir ve yeniden iire-
tilebilir her seyin maddi oldugu, bir amaca ulagsmaya yonelik birer
ara¢ oldugu ortaya ¢ikar. Bu goriis bir 6l¢lide dilbilimin veya filo-
lojinin sinirlarnin Stesine geger. Ikinci boyut (kutup), bizzat met-
nin yaratiiginda vardir, ama ancak belli bir durumda ve bir metin-
ler zincirinde (belli bir alanin soylem iletisiminde) a¢iga vurulabi-
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lir. Bu kutup dil sistemindeki (yinelenebilir) ©gelerle (gostergeler)
baglantili degildir, bunun yerine ozgil diyalojik (ve yazardan ayn
disiiniildigiinde diyalektik olan) iligkiler aracihigiyla (yinelenebilir
olmayan) diger metinlerle baglantilidir.

Bu ikinci kutup, yazarlik boyutuyla ayrilmaz sekilde baglantili-
dir ve dogal, tesadiifi tekil birimlerle higbir ilgisi yoktur; tamamen
dilin gosterge sistemi aracilifiyla gerceklesir. Her ne kadar dogal
boyutlar ise karigsa da, ar1 baglam aracihifiyla gerceklesir. Tim si-
nirlarin  goreliligi  (s6zgelimi, anlaticinin, konusucunun vb. sesinin
titreminin nereye konumlanacag). Islevlerdeki bir degisiklik, smir-
larda da bir degisiklik yaratir. Sesbilim (phonology) ve sesbilgisi
(phonetics) ayrimi.3

Belirli bir alanin sinirlar1 iginde metinler arasindaki anlamsal
(diyalektik) ve diyalojik etkilesimler sorunu. Metinler arasindaki
tarihsel etkilesimler sorunu. Tdm bunlar ikinci kutbun isiginda ele
alinmali. Nedensel acgiklamanin sinirlar1 sorunu. Aslolan, (sadece
potansiyel, imgelemsel ve c¢ikarimsal olsa bile) metinden kopustan
kaginmaktir.

Tin bilimi.* Tin (ister kiginin kendi tini ister bir bagkasinin tini)

3. Prag Dilbilim Cevresi'nin 6nde gelen temsilcilerinden Rus dilbilimeci N. S. Tru-
betskoy'un gelistirdigi bir dilbilim disiplini. Bkz. N. S. Trubetskoy, Osnovy fonolo-
gii (Sesbilim ilkeleri) (Prag, 1939; Moskova, 1960). Saussure’in dil/s6z karsitli-
gina uygun olarak Trubetskoy, sesbilgisi (phonetics) -doga bilimlerinin yontemle-
riyle incelenen maddi bir fenomen olarak sesleri ele alan bilim- ile sesbilim (pho-
nology) -dil sisteminde belirli anlamsal-ayirici islevler yerine getiren dilin sesleri-
nin incelenmesi- ayrimini yapar.

4. “Tin bilimi”", Almanca'da Geisteswissenschaften olarak bilinen seye gdnderme
yapar. On dokuzuncu ylzyilin son onyillarinda Alman Universitelerinde Yeni-
Kantg¢i akimin en buyik takintilarindan biri, dogal (veya pozitif) bilimler ile bese-
ri bilimler arasinda giderek buylyen kopuklugu alt etmekti. Batin Marburg Oku-
lu'nun (Hermann Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassirer) calismalari, gergekte bir
bilim felsefesidir. Beseri bilimler ve pozitif bilimler arasindaki iliskiye dair en ko-
lay 6zimsenebilir fikirler, binyesinde Wilhelm Windelband (homeotetik ve idiog-
rafik (kavramsal yaziya 6zgu) bilgi bigimleri arasinda 1894 tarihinde yaptigi ay-
nm yeni ufuklar agmistir) ve 6gdrencisi Heinrich Rickert'in (bkz. Rickert, Science
and History, der. Arthur Goddard, cev. George Reisman [Princeton: Van Nost-
rand, 1962]) de yer aldigi Freiburg Okulu’nun calismalarinda bulunur. “Author
and Hero in Aesthetic Activity”de (Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman) Bakhtin,
tin (dukh) ve ruh (dusha) ayrimini yapar; burada, tin, genel anlama itkisi veya
tim insanlarin paylastigi anlam durtisu anlamina gelirken, ruh, herhangi tikel bir

kisinin, bu kisiyi varolusta bagka bir kimse tarafindan isgal edilmeyen belirli bir
yere konumlandirmaya hizmet eden 6zelliklerin bitiini anlamina gelir.
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bir sey olarak (doga bilimlerinin dolaysiz nesnesi anlaminda bir sey
olarak) verili degildir; yalmizca anlamlandirma araciligiyla, metin-
lerde gergeklestirilme aracihigiyla hem kendisi hem bagkalar1 igin
mevcut olabilir. Kendi kendini gozlemlemenin elestirisi. Ne var ki,
metne iligkin kapsamli, zengin ve incelikli bir anlayis olmalidir.
Metin teorisi.

Dogal jestler, aktoriin performansinda (nedensiz, performatif,
bir roliin tasarlanmasina tabi bir sey olarak) anlamlandirici bir nite-
lik kazanir.5

Metnin dogal benzersizligi (6rnegin, bir parmak izi) ve anlam-
sal (anlamlandirici) yinelenemezligi. Bir parmak izi i¢in mimkin
olan tek sey, mekanik yeniden iretimdir (herhangi bir sayida kop-
ya icin); kuskusuz, bir metnin ayni mekanik sekilde (yani, yeniden
basilarak) yeniden firetilmesi olanakhidir, ama metnin &zne tarafin-
dan yeniden tretilmesi (metne tekrar doniis, yinelenen bir okuma,
yeni bir gerceklestirici alintilama) metnin yasaminda yeni, yinele-
nemez bir olaydir, séylem iletisiminin tarihsel zincirinde yeni bir
baglantidir.

Herhangi bir gosterge sistemi (yani, herhangi bir dil), uzlasimla-
ri1 ireten toplulugun biiyiikligii ne olursa olsun, prensipte daima
desifre edilebilir, yani bagka gosterge sistemlerine (bagka dillere)
terciime edilebilir. Dolayisiyla, gosterge sistemleri ortak bir manti-
ga, potansiyel tek bir diller diline sahiptir (hi¢ stiphesiz, bu, dillerin
yalmzca birinden miitesekkil tek bir somut dil olamaz asla). Ama
metin (bir araglar sistemi olarak dilden farkli sekilde) asla tiimiiyle
terciime edilemez, zira metinlerin potansiyel tek bir metni yoktur.

Metnin yagami olayi, yani metnin gercek o6zii daima ik biling,
iki 6zne, arasindaki sinirda gelisir.

Diisiincenin begeri bilimlerdeki ¢evrimyazimi her zaman igin
5. Burada ve erken donem yapitlarinda Bakhtin'in Vygotsky ile paylastigi baska
bir ilgiye rastlariz: rol yapma fenomenolojisi (bkz. "Author and Hero”, iginde Es-
tetika slovesnogo tvorchestva, s. 63-75). Bakhtin’in notlarini krs. L. S. Vygotsky,
“K voprosu o psikhologii tvorchestva aktera” (Concerning the question of psycho-
logy in the creative work of actors, Aktorlerin yaratici galismalarinda psikoloji so-
runu hakkinda), P. M. Jakobson, Psikhologija stesnicheskikh chustv aktera (The

psychology of actors’ feeling on stage, Aktdrlerin sahnedeki duygularinin psiko-
lojisi) (Moskova: Gosizdat, 1936).

339



ozel tiirde bir diyalogun cevrimyazimidir: Metin (inceleme ve dii-
siniim konusu) ve akademisyenin diisiinceyi kavradigi ve deger-
lendirdigi yaratilan, c¢ercevelendirici baglam (sorgulama, ¢iriitme
vb.) arasinda karmagik kargilikh iligkiler cereyan eder. Bu, iki met-
nin bulugmasi (hazir mamil metin ve yaratilmakta olan karsilik ola-
rak metin) ve dolayisiyla, iki 6znenin ve iki yazarin bulugmasidir.

Metin bir “sey” degildir, bu nedenle, ikinci biling, algilayanin
bilinci, hicbir sekilde yok edilemez veya nétrlestirilemez.

Ik kutba dogru, yani dile dogru ilerlemek miimkiindiir -yazarin
diline, tiirtin, trendin, donemin diline; ulusal dile dogru (dilbilim)
ve son olarak da, dillerin potansiyel diline dogru (yapisalcilik, glo-
sematik).6 Tkinci kutba dogru ilerlemek de miimkiindiir -yani, met-
nin yinelenemez, aktarilamaz olayina dogru.

Beseri bilimlerde, metnin baglangictaki verisinden tiireyen tim
olasi disiplinler, bu iki kutup arasinda bir yerde mevzilenmisgtir.

Her iki kutup da kosulsuzdur: Dillerin potansiyel dili kosulsuz-
dur ve benzersiz, yinelenemez metin kogulsuzdur.

Sahiden yaratici herhangi bir metin, bir noktaya kadar daima,
ampirik zorunluluk tarafindan O6nceden belirlenmemis olan kisili-
gin Ozgir disavurumudur. Bu yiizden, (6zglir niivesinde) ne neden-
sel agiklamaya ne de bilimsel 6ngoriiye izin verir. Ama bu, kusku-
suz, metnin Ozgilir niivesinin igsel zorunlulugunu, i¢ mantigini dis-
lamaz (zira bu i¢ mantik olmaksizin metin anlagilamaz, kavrana-
maz veya etkin olamaz).

Beseri bilimlerde metin sorunu. Beseri bilimler, sessiz bir sey
veya dogal bir fenomene dair degil, insan ve insamin 6zgiil dogasi-
na dair bilimlerdir. Kendi 6zgiil insani mahiyetiyle insan kendisini
daima ifade eder (konusur), yani, (potansiyel olsa bile) bir metin
yaratir. Insan, bir metnin disinda ve metinden bagimsiz olarak ince-

6. Bkz. 1. dip not. Glosematik, Hjelmsiev'in somut dillerin sundugu malzemeden
maksimum Olglide soyutlanacak genel bir dilbilim teorisi yaratma girigsimiydi:"...
Dilbilim teorisi, yalnizca belli bir dilde olusturulacak olasi metinlerin tanimlanma-
si ve kestirimine yardimci olmakla yetinmemeli, ayni zamanda, genelde dil hak-
kinda verdigi bilgiler temelinde, baska herhangi bir dilde olusturulacak olasi her
metnin tanimlanmasi ve kestirimine de hizmet etmelidir." (bkz. Prolegomena to a
Theory of Language [Bir Dil Teorisine Onséz], s. 17).
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lendiginde, bilim artik begeri bir bilim olamaz (insan anatomisi, fiz-
yoloji vb.).

Metinbilimde metin sorunu. Sorunun felsefi cephesi.

Metni “sozel tepki” olarak inceleme ¢abasi (davranis¢ilik).”

Sibernetik, bildirisim teorisi, istatistik ve metin sorunu. Metni
somutlagtirma sorunu. Bu somutlagtirmanin sinirlari.

Bir insan edimi, potansiyel bir metindir ve yalmizca (bir yanit,
anlamsal bir konum, bir diirtiiler sistemi olarak) kendi doéneminin
diyalojik baglaminda anlagilabilir (fiziksel bir eylem degil, bir in-
san edimi olarak).

“Giizel ve yiice olan her sey” -bu, siradan anlamda sozcik kul-
laniminina ait bir bitiinlik degil, sézciiklerin tonlamaya 6zgii veya
anlatimsal ozel tiirde bir bilesimidir. Bu, bicemi, diinya goriistini,
bir insan tipini yansitir. Buram buram baglam kokar; iki ses, iki 6z-
ne igerir (bu sekilde ciddi konugan kisi ile onu taklit eden kigi). Te-
kil olarak (bu bilesimin disinda) alindiginda, “giizel” ve “ylice”
sozciikleri cift-sesliliklerini yitirirler; ikinci ses, yalnizca bir soézce
olan sozciiklerin bilesiminde devreye girer (yani, olmamasi duru-
munda ikinci bir sesin bulunamayacagi bir konugma O6znesi edinir).
Kisaltilmig bir s6zce olmas:i (yani, bir yaratici edinmesi) koguluyla
tek bir sozcikk de cift-sesli olabilir. Sozcikk kullanimiyla ilgili bii-
tlnliik, birinci degil, ikinci sesle yaratilir.

Dil ve s6z, timce ve sozce. Konusan 6zne (genellenmis “dogal”
bireysellik) ve sozcenin yaraticisi. Konusan Oznelerin degismesi ve
konugucularin  (s6zcenin yaraticilarinin) degismesi. Soziin iginde
sozcelerin diyalojik simirlar1 kayboldugundan, dil ve s6z ozdes ola-
bilir. Ama dil ve (sozcelerin diyalojik miibadelesi olarak) soz ileti-
simi asla 6zdes olamaz. iki veya daha fazla tiimce kesinlikle aymi
olabilir (birbirleriyle ist tste bindirildiklerinde, tipki iki geometrik
sekil gibi Ortustrler); ayrica, karmagik bile olsa, herhangi bir tim-
cenin, soziin sinirsiz akiginda tamamen ayni bicimde sonsuz kere-

7. Bkz. “The Problem of Speech Genres”, 3. dipnot. “Sézel tepkiler" ve davranis-
cilik konusunda bkz. Bakhtin'in agiklamalari, V. N. Voloshinov, Freudianism igin-
de, c¢ev. I. R. Titunik (New York: Academic Press, 1976), s. 21; burada,
Vygostky'de s6zel tepkinin i¢ konusmayla iligkisi tartigiimaktadir.
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ler yinelenebilecegim de kabul etmemiz gerekir. Ama bir s6zce ola-
rak (veya bir sozcenin parcasi olarak) hicbir tiimce, yalmizca tek bir
sozciige sahip olsa bile, asla yinelenemez: Daima (bir alinti olsa bi-
le) yeni bir sozce olacaktur.

Bilimin boylesine mutlak bigimde yinelenemez tekillikler olan
sozcelerle ugragip ugrasamayacagl veya bunlarin, genelleyici bilim
anlayisimin sinirlarini agip agmadiklari sorusunun yanitlanmasi ge-
rekir. Yanit ise, bilimin bunu kesinlikle basarabilecegi olacaktir.
Oncelikle, her bilim yinelenemeyen tekil fenomenlerle ise koyulur
ve bilim, bu fenomenlerle baglantisini siirdiiriir. fkinci olarak, bilim
ve her seyden oOnce de felsefe, bu tekilligin 6zgiil bigimini ve igle-
vini inceleyebilir ve incelemesi de gerekir. Soyut analizin (dilbili-
min, Ornegin) somut sozceyi tamamen tiikettigi iddiasinin diizeltil-
mesi gerekir. Sozceler arasi diyalojik iligki cesitlerinin ve bigimle-
rinin ve tipolojik bicimlerinin (sozce faktorleri) incelenmesi. Soz-
cenin dil-dis1 ve ayni zamanda anlam-dis1 (sanatsal, bilimsel vb.)
boyutlarinin incelenmesi. Dilsel ve tiimiiyle anlamsal analiz arasin-
daki tiim alan. Bilim bu alani tamamen yitirdi.

Bir tiimce, tek ve ayni sOzcenin sinirlari kapsaminda yinelene-
bilir (keyfi olmayan tekrar, 6z-alintilama), ama her yineleme bu
tiimceyi, s6zcenin yeni bir parcasi yapar, ¢iinkii s6zcenin tamamin-
daki konumu ve islevi degismektedir.

Biitiin sozce bir sozce olarak, dil-dig1 (diyalojik) boyutlarca se-
killenir; ayrica, diger sozcelerle de baglantihdir. Bu dil-disi (diya-
lojik) boyutlar sozceyi igeriden de istila eder.

Konusucunun di/deki genellesmis anlatimlarn (kigi adlari, fiil-
lerin kisiye gore cekimleri, kiplerin dilbilgisel ve sozlitksel bicim-
leri ve konusucunun kendi konusmasina yonelik tutumunun anla-
tumlar1) ve s6ziin 6znesi. Sozcenin yaraticisi.

Sozcenin dil-dipg amaglar1 agisindan  bakildiginda, dilsel olan
her sey yalnizca belli bir amaca yonelik birer aragtir.

Yazar ve yazarin bir yapitta ifade edilme bigimleri sorunu. Ya-
zar “imgesi’nden ne 6l¢iide s6z edilebilir?

Herhangi bir sanat yapitinda yazari buluruz (algilariz, anlarz,
duyumsariz ve hissederiz). S6zgelimi, bir resimde yaraticiy1
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(ressami) daima hissederiz, ama onu, resmettigi imgeleri gérdiigii-
miiz gibi gormeyiz asla. Onu, betimlenen (goriiniir) bir imge olarak
degil, saf bir betimleyici kaynak olarak (betimleyen 6zne) her sey-
de hissederiz. Ressamin kendi portresinde bile, betimleyen bir ya-
zar gormeyiz kesinlikle, gordigiimiiz, yalnizca ressamin yaptigl
betimlemedir. Dar anlamiyla, yazar imgesi contradicto in adjec-
fo'dur. Sozde yazar imgesi, ozel tip bir imgedir elbette; yapittaki di-
ger imgelerden farklhidir, ama bir imgedir yine de ve onu yaratan
kendi yazar1 vardir. Bir oykiide anlatici imgesi, Benden, otobiyog-
rafik bir yapitin (otobiyografi, itiraflar, giinliikler, anilar vb.) kahra-
manin imgesinden, otobiyografik kahramandan, lirik kahramandan
vb. farklhidir. Hepsi de timiiyle, kigi olarak yazarla olan iligkileri ta-
rafindan belirlenir (6zgiil bir tasvir Oznesine gore), ama hepsi de,
kendi yazari bulunan, tasvir edilmis imgelerdir, yani, timiyle be-
timsel kaynakli araglardir. Yapitin pargasi olarak yer alan kismen
betimlenmis, tasarlanmis bir yazardan farkli olarak katsiksiz yazar-
dan soz edilebilir.

En siradan, standart, giindelik sozcenin yaraticisi sorunu. Her-
hangi bir konusucu imgesi yaratabiliriz, herhangi bir yapit1 veya
herhangi bir séylemi nesnel olarak algilayabiliriz, ama bu nesnel
imge, konusucunun kendi niyetine veya tasarisina dahil olmaz ve
sozcenin yaraticisi olarak konusucu tarafindan yaratilmaz.

Bu, katigiksiz yaraticidan kisi olarak yaraticiya uzanan hicbir
yol bulunmadif anlamina gelmez -ikisi de mevcuttur elbette ve in-
sanin tam da 6ziinde, derinliklerinde bulunur. Ama bu 6z, bizzat ya-
pitin imgelerinin pargasi olamaz asla. Imge bir biitiin olarak yapat-
tadir ve en yiiksek Ol¢iide mevcuttur, ama bu 6z asla, yapitin kuru-
cu bir figirli, (nesnesel) pargasi olamaz. Narura creata (yaratilmig
doga) veya natura naturata et creans (dogan ve yaratan doga) de-
gildir, bilakis saf natura creans et non creatadir (yaratilan degil,
yaratan dogadir).8

Saf, nesnesiz, tek-sesli sozciikler edebiyatta ne olgiide olanakli-
dir? Yazarin bir bagkasinin sesini duymadig, yalnizca yazar ve ya-
zarin timiini igeren bir sdzctigiin edebi bir yapitin inga malzemesi

8. Bkz. “From Notes Made in 1970-71 "de 2. dipnot.
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olmasi mimkiin midir? Her bicemin zorunlu kosulu, bir parca da
olsa dizanlamlarin digina ¢ikmak degil midir? Yazar daima, sanat
yapitinin malzemesi olarak dilin disinda durmakta degil midir?
Herhangi bir yazar (hatta, saf lirik¢i bile), tim sozciikleri, yazarin
imgesi (ve diger yazarsal maskeler) de dahil olmak tizere, bagkala-
rinin seslerine yoneltmesi anlaminda daima bir “dramatiirjist” degil
midir? Belki de, herhangi bir diizanlamli, tek-sesli s6zciik, sahici
yaraticilik agisindan naif ve uygunsuzdur. Sahiden yaratici herhan-
gi bir ses, ancak ve ancak soylemdeki ikinci ses olabilir. Yalnizca
ikinci ses -saf iliski- tamamen nesnesiz olabilir, bir figire iligkin,
tozsel bir golge diisiirmeyebilir. Yazar, dolayli konusma yetenegine
sahip olan, dilin disinda dururken dilde ¢alisabilen kisidir.

Kiginin kendini anlatmasi, kiginin kendisini bir bagkasi i¢in ve
kendisi i¢in (“bilincin edimlestirilmesi”) bir nesne haline getirmesi
demektir. Bu, nesnelestirmenin ilk adimidir. Ama yani sira, nesne-
ler olarak kendimize yo6nelik tutumumuzu yansitmak da olanakhidir
(nesnelestirmenin ikinci agamasi). Bu durumda, kendi séylemimiz
bir nesne haline gelir ve -kendisinin olan- ikinci bir sies edinir. Ne
var ki, bu ikinci ses artik (kendisinden dogru) bir golgeleme yapa-
maz, clnkii saf (katigiksiz) iligkiyi ifade etmektedir ve sozciigiin
tlim nesnelestirici, malzemelestirici can birinci sese aktarilir.

Bu sekilde konusacak kisiyle olan iligkimizi ifade ederiz. Giin-
lik konusmada bu, hafiften esprili veya ironik bir tonlamayla ifade
edilir (Leo Tolstoy'un Karenin’i)’, saskinlik, idrak edemeyis, sor-
gulama, siiphe, onaylama, olumsuzlama, kizginlik, hayranlik vs.
ifade eden bir tonlamayla. Konusmaya dayali giinlik soylem ileti-
simindeki, bilimsel ve diger ideolojik konulara dair diyaloglar ve
tartismalardaki epeyce basit ve ¢ok siradan bir iki seslilik feno-
menidir bu. Sik sik dogrudan kisisel olan olduk¢a ham ve az genel-
lestirici bir ¢ift-sesliliktir: ilgili konusuculardan birinin sozciikleri

abartili vurgularla yinelenir. Parodik bicemlemenin ¢esitlemeleri,

9. Buradaki génderme, Anna Karenina, 1. kisim, 30. bolimedir. “Evet, gordigin
gibi, sefkatli bir koca, evliligin birinci yilindaki kadar sefkatli, seni gérmek igin ya-
nip tutusan bir koca’ dedi fisildar bir sesle, onunla neredeyse her zaman bu ton-
la konusurdu, gergekten bu sekilde konusacak biriyle alay eden bir ses tonuyla.”
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ayni ham (islenmemis) ve az genellestirici bi¢imi yansitir. Otekinin
sesi simirli, pasiftir ve sesler arasi karsilikli iligkiler acisindan hig-
bir derinligi veya tretkenligi (yaraticilif, zenginlestiriciligi) yok-
tur. Edebiyatta olumlu ve olumsuz karakterler.

Diizanlamli, hatta fiziksel denebilecek ¢ift-seslilik bu bigimle-
rin timiinde belirgindir.

Séylemde yer almaz gOriinen tiyatro yazarinin sesine gelince
durum daha karmagiktir.

Bir yapitin yazar/yaraticisinin goriilmesi ve kavranmasi, bagka,
yabanci bir bilincin ve bu bilincin diinyasinin, yani bagka bir 6zne-
nin “Sen”’in (“Du”) gorilmesi ve kavranmasi demektir. Ag¢iklama
icinde, yalmizca tek bir biling, tek bir 6zne vardir; idrak (anlama)
so6z konusu oldugundaysa, iki bilin¢ ve iki 6zne vardir. Bir nesney-
le hicbir diyalojik iligki kurulamaz ve bu nedenle, agiklamanin hig-
bir diyalojik boyutu yoktur (formel, retorik olanlar harig). Anlama
ise bir noktaya kadar daima diyalojiktir.

Cesitli idrak tipleri ve bigimleri. Dilsel gostergelerin idrak edil-
mesi, yani belirli bir gostergeler sisteminin (6rnegin, belirli bir di-
lin) idrak edilmesi (boylesi bir sisteme hakim olunmasi). Bir yapi-
tin zaten bilinen, yani zaten anlagilan bir dilde idrak edilmesi. Pra-
tikte, belirli bir idrak tipinden digerine keskin farklilagmalarin ve
gecislerin bulunmayis.

Bir sistem olarak bir dilin idrak edilmesinin nesnesiz oldugu ve
diyalojik boyutlardan tamamen yoksun oldugu sOylenebilir mi? Bir
sistem olarak bir dilin 6znesinden ne Olciide s6z edilebilir? Bilin-
meyen bir dilin desifre edilmesi: 6nceden belirlenmemis muhtemel
konusucularin ikame edilmesi, belirli bir dilde muhtemel sozcele-
rin inga edilmesi.

Bildik bir dilde (yalnizca anadilimiz olsa bile) herhangi bir ya-
pwtin anlagilmasi, bir sistem olarak bu verili dile iligkin anlayisimi-
z1 da zenginlegtirir.

Bir dilin 6znesinden edebi yapitlarin 6znelerine. Muhtelif gecis
agamalari. Birokratlarin, tliccarlarin, akademisyenlerin vb. dil bi-
cemlerinin 6zneleri. Yaraticinin maskeleri (yaratici imgeleri) ve ya-

raticinin kendisi.
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Zavalli katibin, unvan sahibi vekilin (6rnegin, Devugkin’in)!0
toplumsal-bicemsel imgesi. Bu tir bir imge, her ne kadar kiginin
kendini ifsa etme yontemleriyle iiretilse de, sen degil o (igtinci ki-
si) olarak dretilir. Nesnelestirilmistir ve paradigmatiktir. Onunla sa-
hici diyalojik iligkiler kurulmaz.

Bir gercekgilik gostergesi olarak betimleme araglarinin betimle-
me Oznesine yakinlagmasi (6z-betimleme, sesler, toplumsal bicem-
ler; kahramanlarin betimlenmesi degil, konusan insanlar olarak
alintilanmast).

Herhangi bir bicemin nesnel ve tamamen islevsel 6geleri.

S6zcenin anlagilmasi sorunu. Anlamak icin, oncelikle so6zcenin
baglica ve kesin simirlarinin ¢izilmesi gerekir. Soylem 6znelerinin
sirayla birbirinin yerini almasi. Yaniti belirleme yetenegi. Herhan-
gi bir anlayisin temel yanitlayiciligs (“Kannitverstan”)."

Bicemlerin kasith (bilingli) bir c¢oklugu s6z konusu oldugunda,
bicemler arasinda daima diyalojik iligkiler vardir.l2 Bu karsilikhi
iligkiler tamamen dilsel (hatta mekanik) olarak anlagilamaz.

Tek bir yapittaki muhtelif bicemlerin tamamen dilsel (ve tama-
men ayriksi) bir betimi ve tanimi, bu bicemlerin karsilikli (sanatsal
dahil) anlamsal iligkilerini a¢iga vurmaz. Bu bigcemler diyalogunun
timiiyle, (bir imge olarak degil, ama bir islev olarak) yazar/yarati-

10. Makar Devushkin, Dostoyevski'nin kisa romani insanciklar'n (1845) kahra-
manidir.

11. Vasily Zhukovsky'nin “Two Stories and One More“undan (“iki Oykii ve Bir
Tane Daha") (1831) alinan bir drnek; kitapta yer alan Ggunci 6yki, Johann He-
bel'in, hic Flamanca bilmeden kendisini Amsterdam’da bulan bir Alman zanaat-
kar hakkindaki oykisunln siirsel gevirisidir; Alman zanaatkar tim sorularina ay-
ni yaniti alir: “Kannitverstan" (Ne dedigini anlamiyorum). Zanaatkar bir siire son-
ra bunun bir isim oldugunu sanmaya baslar ve bilincinde fantastik bir Kannitvers-
tan figlrG yaratir. Vygotsky, Kannitverstan 6rnegini, Bakhtin’in Freud kitabinda
alintiladigi bir makalesinde de kullanir: “Consciousness as a Problem in the
Psychology of Behaviour" (Davranis Psikolojisinde Bir Sorun Olarak Biling), igin-
de Psikhologija i Marksizm, der. K. Kornilov (Moskova-Leningrad: GiZ, 1925), s.
179-180.

12. Bakhtin, Puskin’in Yevgeni Oneginini 6rnek olarak kullanarak, kasten birgok
bicem iceren yapitlarda bigemler diyalogunu arastirmistir (bkz. “Romanda
Soylem”, icinde The Dialogic Imagination). “From Notes Made in 1970-71 “de
Bakhtin, kendisinin Yevgeni Onegiiie yaklagimiyla, Yury Lotman'in ayni yapit Us-
tine incelemelerinde benimsedidi yaklasim arasindaki temel farkliliklara dikkat
ceker.
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emin durdugu noktadan anlagilmasi onemlidir. Betimleme araclari-
ni betimlenen seye yakinlastirmaktan soz edilirken, betimlenen se-
yin bagka bir 6zne (sen) degil, bir nesne oldugu distiniilir.

Bir seyin betimlenmesi ve bir kisinin (6zii bakimindan konusu-
cunun) betimlenmesi. Gergekeilik insami sik sik seylestirir, ama bu,
insan s6z konusu oldugunda uygun bir yaklasim degildir. Dogalci-
ik ise, insanin edimleri ve diigiincelerinin nedensel agiklamasina
(dinyadaki anlamsal konumuna) yonelik egilimiyle, insani daha da
fazla seylestirir. Gergekgilikte ickin oldugu varsayilan “tiimeva-
rnm” yaklagimi ozlinde, insana dair seylestirici bir nedensel agikla-
madir. Dolayisiyla, sesler (seylestirilmis toplumsal bigemler anla-
minda), basitce seylerin gostergeleri (veya siireclerin belirtileri) ha-
line gelir; boylece, onlara tepki verilmesi artik olanaksiz olur, kisi
bundan boyle onlarla polemige giremez ve béyle seslerle kurulan
diyalojik iligkiler kaybolur.

Betimlenen insanlarin nesnelestirilme ve O6znelegtirilme derece-
leri (yazar/yaraticinin betimlenen insanlarla olan iligkilerinin diyalo-
jik dogasi), edebiyatta Onemli farklhiliklar gosterir. Bu bakimdan,
Devugkin imgesi temelde baska yazarlarin zavalli katiplere iligkin
nesnelestirilmis  imgelerinden  farklilagir.  Dolayisiyla, Devuskin,
gercekten diyalojik bir ser’in bulunmadigi bu diger imgelerle pole-
mik bir miicadeleye sokulur. Romanlar genellikle, (herhangi bir ar-
gliman mevcutsa sayet) yazarin bakis acisindan Ozetlenmis tama-
men nihai argiimanlar sunar. Dostoyevskinin yapitlar1 eksik ve ta-
mamlanamayan argiimanlarin yaziya gecirilmesini icerir. Ama her-
hangi bir roman genellikle diyalojik imalarla doludur (her zaman
kendi kahramanlariyla giristigi bir diyaloga iliskin olanlarla degil el-
bette). Cokseslilik, Dostoyevskinin ardindan tim diinya edebiya-
tinda gii¢lii bir etkiye sahip oldu.

Bir kisiyle ilgili olarak, agk, nefret, yumusak huyluluk ve genel-
de de duygular daima bir 6l¢iide diyalojiktir.

Dostoyevski, (kahramanlarinin 6znelestirilmesi konusunda) di-
yalojik ele alig bicimiyle belirli bir sinirdan gecer ve diyalojik isle-
yis tarzi yeni (daha yiiksek) bir nitelik kazanir.

Insan imgesinin nesnelesmesi saf tozsellik degildir. Insan sevi-
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lebilir, aginabilir vb., ama aslolan, anlagilabilmesidir (ve anlagilma-
s1 gerektigidir). Sanatsal edebiyatta (ve genelde de sanatta) Ozne-
lestirmenin piriltis;, (insanla baglantili) cansiz seylerde dahi mev-
cuttur.

Nesne yonelimli yaklagildiginda s6z (ki boylesi bir s6z anlagil-
may1 gerektirir -aksi takdirde, bir s6z olamaz- ama bu anlamada
diyalojik boyut zayiflar) bir nedensel agiklama dizisinin pargas:
olabilir. Diizanlamh s6z (tiimiiyle anlamsal, islevsel bir soz) agik
ucglu bir gondergesel diyalog (6rnegin, bilimsel arastirma) icginde
kalir.

Fizikteki sozce tanitlamalariyla karsilagtirma.

Nesnel diinyanin 6znel bir yansimasi olarak metin; metin, bilin-
cin bir anlatimidir, yansitan bir seydir. Metin, bilis nesnemiz
oldugunda, bir yansimanin yansimasindan sz edebiliriz. Metni an-
lamak, bir yansimanin dogru olarak yansitilmasidir; yani yansitil-
mis nesneye bir bagkasinin yansitmasindan gegerek varilmasi.

Hicbir dogal fenomen “anlam” barindirmaz, yalnizca gosterge-
ler (sozciikler de dahil) anlama sahiptir. Bu nedenle, gostergelere
iligkin herhangi bir inceleme, daha sonra ilerleyebilecegi yon ne
olursa olsun, zorunlu olarak anlamayla ise baglar.

Metin, beseri bilimlerde herhangi bir disiplin i¢in birincil veri
(gerceklik) ve c¢ikis noktasidir. Filoloji, dilbilim, edebiyat teorisi,
bilim teorisi vb. olarak adlandirilan muhtelif bilgi ve yontem cesit-
lerinin toplamidir metin. Bu bilgi ve yontem gesitleri, metinden ha-
reketle muhtelif yonlerde ilerler, doga, toplumsal yasam, diisiince
bicimleri ve tarihin mubhtelif pargalarini kavrar, bu pargalari -bazen
nedensel bazen de anlamsal baglarla- birlestirir ve agiklamalari de-
gerlendirmelerle harmanlarlar. Gergek nesnenin isaretlerinden, bi-
limsel aragtirmanin nesnelerinin kesin tarifine ilerlenmesi gerekir.
Gergek nesne, konusan ve kendisini diger araglarla ifade eden top-
lumsal (kamusal) insandir. Insana ve yasamina (yapitlarina, miica-
delesine, vb.), insanin yaratmis oldugu veya yaratmakta oldugu an-
lamlandirici metinden bagka bir yaklasim yolu bulmak olanakli mi-
dir? Insami dogamin bir fenomeni, bir sey olarak gozlemlemek ve

incelemek olanakli midir? Insanin fiziksel eyleminin bir amel ola-
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rak kavranmasi gerekir, ama ameli potansiyel (yani, bizim tarafi-
mizdan yeniden-yaratilmig) anlamlandirici ifadesinin  (dirtiiler,
erekler, uyaricilar, biling derecesi vb.) diginda kavramak olanaksiz-
dir. Sanki insanin konugmasina neden oluyor gibiyizdir (6nemli be-
yanlarini, acgiklamalarini, itiraflarini, kabullerini insa ediyor ve
muhtemel veya gercek i¢ konusmanin gelisimini tamamliyor vb.
gibiyizdir). Gercek veya muhtemel metin ve onun anlagilmasi her
yerdedir. Aragtirma, bir sorgulama ve sOylesi, yani diyalog haline
gelir. Dogay1 sorguya c¢ekmeyiz, zaten doga da bizi yanitlamaz. So-
rular1 kendimize sorariz ve gozlemi veya deneyi bir yanita ulagsacak
sekilde diizenleriz. Insan1 incelerken, her yerde gostergeler arar bu-
luruz ve bu gostergelerin anlamlarini kavramaya caligiriz.

Oncelikle, somut metin bicimleriyle ve metinlerin somut yasam
kosullariyla, kargilikl iligkileri ve etkilesimleriyle ilgileniriz.

Tek tek sozcelere de igeriden sizan sOzceler arasi diyalojik ilig-
kiler, tstdil alanina girmektedir. Bu diyalojik iligkiler, hem dil sis-
temindeki hem de tek tek sozcelerdeki ogeler arasinda kurulmas:
miimkiin olan tiim dilsel iligkilerden kokten farklidar.

Sozcenin tstdilsel dogas: (soylem tiretimi).

Tek bir sozce igindeki anlamsal baglar (her ne kadar potansiyel
olarak, ornegin bilim sisteminde sonsuz olsa da) gondergesel ba-
kimdan (kelimenin genis anlamiyla) mantiksaldir, ama muhtelif
sozceler arasindaki anlamsal baglar diyalojik hale gelir (ya da en
azindan, diyalojik bir renge biirtiniir). Fikirler cesitli sesler arasin-
da dagilir. Sesin miistesna 6nemi, kisilik.

Dilsel ogeler, bu sozcelere bolinme bakimindan nétrdiir; s6zce-
nin smirlarini tanimaksizin, seslerin egemenligini tanimaksizin 6z-
giirce hareket ederler.

Peki ama, sozcenin kesin sinirlari nasil belirlenir? Ustdilsel glic-
lerce.

Edebi-olmayan sozceler ve simrlari (yanit vermeler, mektuplar,
ginliikler, i¢c konusma vb.) bir edebi yapita (6rnegin, romana) akta-
rilir. Anlamlar1 burada tiimiiyle degisir. Diger seslerin yankilar
iizerlerine c¢ullamir ve yazar/yaraticinin kendisinin sesi onlara dahil
olur.

349



Birbirleri hakkinda hicbir sey bilmeyen farkli insanlara ait yan-
yana duran iki sozce, sayet bu sézceler tek ve aymi konu (fikirde)
dogrultusunda az da olsa birlesirse, kaginilmaz olarak birbiriyle di-
yalojik iligkilere girer. Miisterek bir temanin, miisterek bir fikrin
alaninda birbirleriyle temasa gegerler.

Yazitbilim. Antik yazit tiirleri sorunu. Yazitlarin yazar/yaratici-
s1 ve alimlayicisi. Zorunlu oOriintiiler. Mezar yazitlarnn (“Mutlu ol”).
Canliya hitap eden 6li. Orada bulunmayana seslenmenin, biiyiilil
sdzlerin, dualarin zorunlu standartlagmis bicimleri. Ovgii ve yiicelt-
me bicimleri. S6vgii ve kiifiirtin (térensel) bigimleri. Sézciigiin dii-
stinceyle ve sOzctigiin arzuyla, istemle, taleple iligkisi sorunu. Soz-
cigiin buyuliligine iliskin fikirler. Eylem olarak s6z(ciik). Anla-
tim halini alip, saf (eylemsiz) bilgi oldugunda (bildirisim islevi)
sozciigin tarihindeki toptan yon degistirme. Sozciikte kisinin ken-
di anlami ve bir bagkasinin anlami. Yazarsal bilincin kaynagi.

Edebi bir yapitin (bir romanin) yazari, tutarh ve bitinlikli bir
soz yapit1 (bir sozce) yaratir. Ama bunu, heterojen, yani yabanci
sozcelerden yaratir. Dolaysiz yazarsal anlatim bile, bagkalarinin ka-
bul edilen sozleriyle doludur. Dolayli anlatim, kisinin olas: diller-
den biri olarak kendi dili kargisindaki tutumu (ama olasi ve kosul-
suz tek dil olarak degil).

Resimde son seklini almis, kesinlesmis veya “kapali” bireyler
(portrecilik dahil). Insami tiimiiyle kapsayici bir sekilde sunar; insan
zaten tamamen oradadir ve bagkasi olamaz. Coktan her seyi sdyle-
mis olan, c¢oktan Olmiis [veya] olseler de bir sey farketmeyecek in-
sanlarin yiizleri. Sanat¢i dikkatini, kesinlegtirici, son sekli verici,
tanimlayici, kapatict ozellikler tizerinde yogunlagtirir. Resmedilen
kisinin timiini goririiz ve daha bagka (veya farkli) bir sey bekle-
meyiz. Yeniden dogamaz, yenilenemez veya donigstiiriilemez -bu,
onun kesinlik kazanmig, nihai evresidir.

Yazar/yaraticinin tasvir ettigi seyle olan iligkisi, daima imgeye
dahil olur. Yazar/yaraticimin iligkisi imgenin olusturucu boyutlarin-
dan biridir. Bu iliski son derece karmagiktir. Dolaysiz bir degerlen-
dirmeye indirgememelidir. Boyle dolaysiz degerlendirmeler, sanat-

sal imgeyi parcalar. Yerginin bile iyi 6rneklerinde (Gogol, Shched-
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rin) boyle dolaysiz degerlendirmeler bulunmaz. Bir seyi ilk kez
gormek, bir seyi ilk kez fark etmek, zaten ona yonelik bir tutum ta-
kinmak demektir: o sey ne kendi i¢cinde ne de kendisi i¢in var olur,
sadece bir bagkasi i¢in vardir (halihazirda birbiriyle iliskili iki bi-
ling). Anlama ¢ok 6nemli bir tutumdur (anlama asla bir totoloji ve-
ya kopyalama degildir, c¢iinkii daima, iki kisi ve potansiyel bir
iiclincii icerir). Isitiimeme ve anlagilmama durumu (bkz. Thomas
Mann).!3 “Bilmiyorum” ve “Neyse o, benim icin ne fark eder ki’
o6nemli tutumlardir. Nesneye eklenen dogrudan degerlendirmelerin
yikilmasi ve tutumlarin yikilmasi genellikle yeni bir tutum yaratir.
Ozel tiirde duygusal-degerlendirmeci tutumlar. Cesitlilikleri ve kar-
magtkliklar.

Yazar/yaratici imgelerden ve karakterlerden ayirilamaz, ciinki
bu imgelere onlarin bolinmez parcasi olarak dahil olur (imgeler
ikilidir ve bazen de ¢ift-seslidir). Yazar imgess, karakterlerin imge-
lerinden koparilamaz. Ne var ki, bu imgenin kendisi de yazar tara-
findan yaratilmigtir ve dolayisiyla, o da ikilidir. Cogunlukla, karak-
terlerin imgeleri, canli insanlarla yer degistirmis gibi olur.

Karakterlerin sozleri ve yazarin soziiniin yerlestirildigi muhtelif
anlamsal diizlemler. Karakterler betimlenen yasamin, sanki 6zel ko-
numlara sahip katilimcilar olarak konugsurlar. Bakis agilar1 su ya da
bu sekilde simirhidir (yazarin bildiginden daha az bilgiye sahipler-
dir). Yazar, kendisi tarafindan resmedilen (ve belirli bir anlamda da
yaratilan) diinyanin digindadir. Bu diinyanin timint daha yiksek
ve nitel olarak farkli konumlardan yorumlar. Son olarak, tim karak-
terler ve sozleri, yazarsal bir tutumun (ve yazarin sOziiniin) nesne-
leridir. Ama karakterlerin sozlerinin diizlemiyle yazarin s6ziinin
diizlemi bir noktada kesisebilir, yani aralarinda diyalojik iligkiler
olmas: olanaklidir. S6zgelimi, karakterlerin ideologlar olarak res-
medildigi Dostoyevski’de, yazar ve bu tip kahramanlar (disinir-
ideologlar) aym diizlemde bulusur. Karakterlerin soézlerinin diyalo-
jik baglamlari ve durumlari, yazarin soziintinkilerden temelde fark-
Lidir. Karakterlerin sozleri, yapitin icinde betimlenen diyaloglara
dahil sozlerdir ve zamandaghgin ideolojik diyaloguna, yani, bir bi-

13. Bkz. 19. dip not.
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tin olarak yapitin dahil oldugu ve iletildigi gercek sozli iletigime
dogrudan dahil olmazlar (yalmizca bu bitiiniin 6geleri olarak bu
iletisimin parcas: olurlar). Oysa, yazar tam da bu gercek diyalogda
bir konum iggal eder ve donemin gercek durumu tarafindan belirle-
nir. Gergek vyazardan farkli olarak, yaratilan yazar imgesi, gercek
diyaloga dogrudan katihmdan yoksundur (yalnizca tim yapit araci-
Iigiyla buna dahil olur), ama yapitin olay orgiisiitne dahil olabilir ve
karakterlerle birlikte betimlenen diyaloga dahil olabilir (“yazar’la
Onegin arasindaki soylesi). Betimleyen (gercek) yazarin sozii, eger
varsa, temelde, karakterlerin soziiyle aymi diizlemde var olamaya-
cak ozel tip bir s6zdiir. Yapitin nihai biitiinligiinii ve nihai anlamsal
enstantaneligini, adeta nihai s6ziinii belirleyen tam da budur.

V. V. Vinogradov’a gore, yazarin imgeleri ve karakterlerin im-
geleri, dil-bicemleri tarafindan belirlenir ve farkliliklar, dillerdeki
ve bicemlerdeki farkliliklara, yani tamamen dilsel farkliliklara in-
dirgenir. Vinogradov, aralarindaki dilsel-olmayan karsilikli iliskile-
ri agiklamaz. Ama, bu imgeler (dil-bigemleri), bir yapitta dilsel ve-
riler olarak yan yana bulunmaz; orada, 6zel tipte karmagik, dinamik
anlamsal iligkilere girer. Bu tip iligkiler, diyalojik iligkiler olarak ta-
nimlanabilir. Diyalojik iliskilerin 6zgil bir dogasi vardir: ne timily-
le mantiksala (diyalektik olsa bile) ne de tiimiiyle dilsel olana
(kompozisyonal-sozdizimsel)  indirgenebilirler.  Yalmizca  konusan
muhtelif 6znelerin eksiksiz sozceleri arasinda olanakhdirlar (kisi-
nin kendisiyle girdigi diyalog ikincildir ve ¢ogu durumda, zaten
sahnelenmektedir). Burada, “diyalog” teriminin koékeni {izerinde
durmayacagiz (bkz. Hirzel).14

Hicbir s6z ve hicbir dilin bulunmadigy yerde, diyalojik iligki de
olamaz; diyalojik iligkiler, nesneler veya mantik birimleri (kavram-
lar, yargilar vb.) arasinda var olamaz. Diyalojik iligkiler dili 6nvar-

14. Rudolph Hirzel (1846-1917); Alman filolog; Der Dialog: Ein literarhistorischer
Versuch, 2 cilt (Leipzig, 1895)'i kaleme almistir. Bakhtin’in diyaloji anlayigini di-
ger yaklasimlardan ayirdeden 6zelliklerin anlagilmasi agisindan 6nem tasiyan
calismalar sunlardir: Gustav Tarde, L'Opinion et la foule (Paris, 1901); L. V.
Shcherba, “On Dialogic Speech”, Russkija rech (Petrograd, 1923), 1. cilt, s. 96-
194; Jan Mukarovsky, “Two Studies of Dialogue”, The Word and Verbal Art igin-
de, cev. John Burbank ve Peter Steiner (New Haven: Yale University Press,
1977), s. 81-115.
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sayarlar, ama bir dil sistemi i¢inde bulunmazlar. Bir dilin 6geleri
arasinda olanaksizdirlar. Diyalojik iligkilerin 6zgiil dogas1 ozel bir
inceleme gerektirir.

Diyalogun, soziin kompozisyonel bigimlerinden biri olarak dar
sekilde kavranmasi (diyalojik ve monolojik s6z). Kendinde ve ken-
di bagina her yanmitin monolojik oldugu (tamamen minimal diyalog)
ve her monologun da daha biiyiik bir diyalogdan gelen bir yanit ol-
dugu soylenebilir (belli bir alanin sdylem iletisimi). Hi¢ kimseye
hitap etmeyen ve bir yamit oOngerektirmeyen soz olarak monolog.
Monolojikligin muhtelif olas1 dereceleri.

Diyalojik iligkiler sOylem iletisiminde her tiir sozce arasindaki
(anlamsal) iligkilerdir. Herhangi iki sozce, anlamsal bir diizlemde
bir arada, yan yana bulunuyorlarsa (ama seyler olarak ve dilsel or-
nekler olarak degil), diyalojik bir iligki kurar. Ama bu, kasitsiz di-
yalojikligin 06zgiil bir bigimidir (6rnegin, tek bir sorun hakkinda
muhtelif doénemlerin mubhtelif akademisyenlerinin veya bilimcileri-
nin muhtelif s6zcelerinin secilmesi).

“Usiidiim, aciktim!” -tek bir konusan o6znenin tek bir sbzcesi.
“Actktim!” -“Ustidiim!”- iki farkli 6znenin diyalojik olarak bag-
lantili iki sozcesi: burada, birinci durumda var olmayan diyalojik
iligkiler ortaya cikar. Iki geliskin tiimcede olup biten de aynidir
(inandiric: bir 6rnek bulmaliyim).

Bir sozce, dilsel analiz amaciyla kullanildiginda, diyalojik do-
gas1 goz ardi edilir; s6ylem iletisiminin daha biiyikk diyalogunda
degil, dilin sistemi i¢inde (onun edimsellegsmesi olarak) ele alinir.

Soylem tiirlerinin engin ve simdiye dek incelenmemis g¢esitlili-
gi: I¢ konugmanin ifsa edilmemis alanlarindan sanatsal yapitlar ve
bilimsel incelemelere. Sokak tiirlerinin cesitliligi (bkz. Rabelais),
samimi tirler vb. Dilin tiireyisi muhtelif donemlerde, muhtelif tir-
lerde devam eder.

Dil ve sozcik insan yasaminda neredeyse her seydir. Ama, bu
her seyi icine alan, ¢ok yonli gercekligin yalnizca tek bir bilimin,
dilbilimin, konusu olabilecegini ya da yalmizca dilbilimsel y6ntem-
lerle anlagilabilecegini varsaymamak gerekir. Dilbilimin konusu,
yalnizca malzemedir, yani sozli iletisimde kullanilan araglardir.
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Dilbilim bizatihi sozli iletigimi, ozleri itibariyle sozceleri, sozceler
arasindaki (diyalojik) iligkileri, sozli iletisim bigimlerini ve s6z
tiirlerini inceleme konusu olarak almaz.

Dilbilim yalmizca dil sistemi igindeki 6geler arasi iliskileri ince-
ler, yoksa sozceler arasindaki iliskileri ve/veya sozcelerin gercek-
likle ve konusucuyla (yazar) olan iligkilerini degil.

Gergek sozceler ve gercek konusucular agisindan, bir dil siste-
mi tamamen potansiyeldir. Bir sozciigin anlami, timiiyle dilbilim-
sel olarak incelendigi olgiide (dilbilimsel kavrambilim), ayni dilin
(veya herhangi bagka bir dilin) diger so6zciiklerinin yardimiyla ve
onlarla olan iligkileriyle belirlenebilir yalnizca; bir kavramla, sanat-
sal bir imgeyle veya gercek yasamla ancak bir sozcede ve bir soz-
ce aracihiiyla iliski kurar. Bu, dilbilimin nesnesi olarak soézciiktiir
(ama somut bir sozce olarak veya sozcenin pargasi olarak gercek
bir sozciik degil, bir parca degil bir arag yalnizca).

Soziin yasaminin baglangictaki gercekligi olarak soziin iretil-
mesi sorunu. Giindelik yanittan, birkag¢ ciltlik romana veya bilimsel
incelemeye varana dek. Soylem yapitlarimin sdylem  siirecinde
muhtelif alanlarindaki etkilesimi. “Edebi siire¢”, bilimde fikirlerin
miicadelesi, ideolojik miicadele vb. Iki séylem yapiti, yan yana ge-
len iki sozce, diyalojik dedigimiz O6zel tiirde anlamsal iligkilere gi-
rer. Bu iliskilerin 6zgiil dogasi. Dil sistemi icindeki veya “metin”
icindeki dil 6geleri (dar dilbilimsel anlamda), diyalojik iligkilere gi-
remez. Peki, diller ve lehgeler (bolgesel, toplumsal jargonlar), dil-
sel (islevsel) bicemler (sozgelimi, bildik giindelik konusma ve bi-
limsel dil vb.) bu iligkilere girebilir mi, yani birbirleriyle konusabi-
lir mi, vb.? Ancak dilbilimsel-olmayan bir yaklasimin benimsen-
mesi kosuluyla, yani, bir “diinya goriisi’ne (veya dinyamin dil ve-
ya soylem i¢re duyumsanigina), bir “bakis acisi’na, “toplumsal ses-
ler”e vb. donustiiriilmeleri koguluyla.

Sanatgi, tipik karakterlerin tipik veya 0Ozgiin sozcelerini (tama-
men cisimlesmemis veya adlandirilmamig olsa bile) yarattiginda
boyle doniisiimler gerceklestirir; estetik dilbilim (Vossler okulu ve
ozellikle de Spitzerin en son c¢aligmasi) boyle bir doniisim gercek-
legtirir (ama bir 6l¢iide farkli bir diizlemde). Dil bu tiir doniigtimler-
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le benzersiz bir “yazar/yaratici”, konusan bir 6zne, konusmanin ko-
lektif bir tagiyicisimi edinir (halk, ulus, meslek, toplumsal grup vb.).
Boyle bir dontisim daima, (harfiyen veya tam anlamiyla) dilbilimin
sinirlarinin Otesinde bir hareket noktasina sahiptir. Peki bu tir do-
nigimler yerinde midir? Evet, yerindedir, ama yalnizca kesin bi-
¢imde tanimlanmis kosullar altinda (sozgelimi, sik sik, o6zellikle ro-
manda, “diller”in ve dil-bigemlerinin diyaloglarina rastlandi1 ede-
biyatta) ve kesin ve belirli metodolojik bir amacla. Birisi kalkip da,
dilsel bir sistem olarak dilin ideoloji dis1 (ve gayri sahsi) oldugunu
soyliiyorsa ve bir yandan da, dilin ve bigemlerin toplumsal-ideolo-
jik Ozelliklerini el altindan igin i¢ine katiyorsa, (bir noktaya kadar
Viktor Vinogradov'un c¢aligmasinda) bu tir doniigimler mubah sa-
yilamaz. Bu ¢ok karmagik ve ilging bir sorundur (6rnegin, bir dilin
Oznesinden veya bir dil bigeminin konusan 6znesinden veya bilim-
sel bir dilin arkasinda duran akademisyen imgesinden, biirokratik
dilin arkasinda duran bir biirokrat imgesinden vb. ne olgiide s6z
edilebilir?).

Diyalojik iligkilerin benzersiz dogasi. I¢ diyalojizm sorunu.
Sozceler arasi smrlarin baglantilari. Cift sesli sozciikk sorunu. Di-
yalog olarak anlama. Burada, dil felsefesinin ve genelde de beseri
bilimlerin diisiinme bi¢iminin uzanmadig1 bolgeye, bakir toprakla-
ra giriyoruz. Yazarlik (yaratan birey) sorununun yeni bir ifadesi.

Bir konusma sOzcesinde verili olanla yaratilmis olan. Bir sozce
asla, verili ve kesin olarak bu sozcenin disginda zaten mevcut olan
bir seyin yansimasi veya ifadesi degildir yalmzca. Daha Once asla
var olmamis bir sey, tamamen yeni ve yinelenemez bir sey yaratir
daima ve dahasi, her zaman igin degerle bir iligki barindirir (dogru,
iyi, giizel vb.). Ama yaratilan bir sey daima, verili bir seyden yara-
tlir (dil, gercekligin gozlemlenmis bir fenomeni, deneyimlenmis
bir duygu, konusan O6znenin kendisi, diinya goriisiinde kesinlesmis
bir sey vb.). Verili olan, yaratilan icinde tamamen donistirilir. En
basit giindelik diyaloga iligkin bir analiz (“Saat kag¢?” -“Yedi”). So-
runun az ya da ¢ok karmagik durumu. Kisi saate bakmalidir. Yanit
dogru veya yanlis olabilir, 6nemli olabilir vb. Hangi saat dilimi?
Uzayda ayn1 sorunun sorulmasi, vb.

355



Gergeklesmis veya olasi sozce, diinya gorisi, bakis acilarimin
vb. kisaltmalar1 ve temsilcileri olarak sozciikler ve bigimler. Soz-
ciikte barinan olanaklar ve perspektifler; esas olarak sonsuzdur.

Diyalojik simirlar, canli insan disiincesinin tim alanmiyla kesisir.
Beseri bilimlerde diisinme bi¢iminin monolojizmi. Dilbilimci her
seyi tek bir kapali baglamda (bir dil sistemi veya dilbilimsel olarak
anlagilan, bir bagka, yanitlayici metinle diyalojik olarak baglantili
olmayan metin i¢inde) algilamaya aligkindir ve bir dilbilimci ola-
rak kuskusuz dogru davramir. Yapitlara, teorilere, sozcelere dair di-
sinme bi¢imimizin -genelde de, insanlara dair diigtinme bi¢imimi-
zin- diyalojik dogas:.

Neden vyari-dolaysiz anlatim (quasi-direct speech) kabul edilir
de, iki-sesli bir sozciik olarak kavranmasina dayali bir anlayis ka-
bul gérmez?1>

Yaratilanda verili olanin incelenmesi (6rnegin, dil, diinya gori-
siniin hazir mamil ve genel Ogeleri, gercekligin yansitilan feno-
menleri vb.), yaratilanin incelenmesinden ¢ok daha kolaydir. Co-
gunlukla, bilimsel analizin tiimi, yapitin var olmasindan Once za-
ten elde ve hazir olarak verili olan her seyin (sanat¢ tarafindan ya-
ratilan degil, bulunan her seyin) ifsa edilmesi anlamina gelir. Sanki
verili olan her sey, yaratilanda yeniden yaratilmakta, onda doniistii-
rilmektedir. Daha ©nceden verili ve hazir mamul olana indirgeme.
Bir nesne hazir mamuldiir, betimlenmesine dair dilsel araclar hazr
mamuldiir, sanat¢inin kendisi ve diinya goriisi de hazir mamuldiir.
Burada, hazir mamul araglarla hazir mamul bir diinya goriisiinin
1siginda hazir mamul sair, hazir mamul bir nesneyi yansitir. Ama
aslinda, nesne, tipki sairin kendisi, diinya goriisii ve ifade araglamn
gibi, yaraticilik siirecinde yaratilir.

Tirnak icinde kullanilan, yani yabanci bir sey olarak hissedilen
15. Bakhtin, dolaysiz anlatim (prjamaja rech) ve dolayll anlatim (kosvennaja
rech) seklindeki iki geleneksel dilbilgisel kategori arasina, bir ara terim yerlestirir:
yari-dolaysiz anlatim (nesobstvenno-prjamaja rech). Bu kategoriye iliskin ayrin-
tili bir tartigma icin bkz. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, 4.
bélim, cev. Ladislav Matejka ve I. R. Titunik (New York: Academic Press, 1973),
s. 141-159. Yari-dolaysiz anlatim, bicimsel olarak yazara aitti, ama “duygusal

yap! bakimindan”, i¢ konusmasi yazar tarafindan aktarilan ve diizenlenen temsi-
li bir karaktere aittir.
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ve kullanilan soézciik ve tirnak iginde kullanilmayan ayni sozciik
(veya bagka bir sozciik). Sozciiklerin yabancilik (veya oziimsenme)
derecelerinin sonsuz gesitliligi, merhaleleri, konusucuya mubhtelif
uzakliklari. Sézciikler c¢esitli diizlemlerde ve yazara ait sozciigiin
diizleminden cesitli uzakhiklarda dagitilirlar.

Yalmizca yari-dolaysiz anlatim degil, bir bagkasinin ortikk, yarn
ortik ve daginik anlatiminin muhtelif bigimleri de vb.'® Tim bun-
lar kullanilmadan kalmigtir.

Kisi dillerde, jargonlarda ve bigemlerde sesler isitmeye bagladi-
ginda, bunlar potansiyel anlatim araglar1 olmaktan c¢ikip, fiili, ger-
ceklesmis anlatimlar haline gelir; onlara hitkmeden ses onlarin igi-
ne girmis, parcalari olmustur. Soze dayali (yaratici) iletisimde ben-
zersiz ve yinelenemez rollerini oynamaya davet edilirler.

Dillerin ve bigemlerin karsilikli olarak birbirlerini aydinlatmas:.
Jey’le iligki ve yapitta veya bagka bir gOsterge malzemesi gesitinde
barinan (cisimlesen) an/am'la iliski. Seyle (saf sey olma niteligiy-
le) iligki diyalojik olamaz (bagka bir deyisle, hicbir soylesi, argi-
man, fikir birligi vb. olamaz). Anlamia olan iligki ise daima diyalo-
jiktir. Hatta anlamanin kendisi de diyalojiktir.

Anlamin nedensel bir diziye dahil edilmek {izere seylestirilme-

SI.

Diyalojizmin argiiman, polemik veya parodi olarak dar kavrani-
si. Bunlar, diyalojizmin digsal olarak en belirgin ama en ham bicim-
leridir. Bir bagkasinin sézciigiine duyulan giiven, hiirmetkdr alimla-
ma (otoriter sozcik), ¢iraklik, derin anlam arayispt ve bu anlamin
zorunlu dogasi, uyum (uzlagim), bunun derecelerinin ve tonlarinin
sonsuz cesitliligi (ama mantiksal sinirlamalari ve timiiyle gonder-
gesel cekinceleri degil), anlamin anlam tzerinde, sesin ses tzerin-
de katmanlasmasi, kaynasarak giiclenme (ama O6zdeslesme degil),

bircok sesin (bir sesler dehlizinin) anlamay: artiran bilesimi, an-

16. Rus dilinin yapisinda, baskalarinin anlatimlarinin muhtelif iletim bigimleri -6n-
celeyici, ortlik, seylesmis ve ornatilmig [ornatma; bir s6zcede yer alan 6gelerden
birinin yerine bir bagka 6de koyma] dolaysiz anlatim- Marxism and the Philo-
sophy of Language'de tanimlanir (yari-dolaysiz anlatim konusu ise baslibasina
bir bélimde ele alinmaktadir).
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lagilmis olanin sinirlar1 Gtesine gegis vb. Bu ozel iliskiler ne timiiy-
le mantiksal ne de tamamen tematik olana indirgenebilir. Burada,
karsimiza c¢ikan biitiinsel konumlar, biitiinsel kigilikler ve tam ola-
rak da seslerdir (kisilik kapsamli bir ifsa gerektirmez -tek bir
tiniyla ifade edilebilir, tek bir szciikle agiklanabilir).

Sozciik (ve genelde herhangi bir gosterge) bireyler arasidir.
Soylenen, ifade edilen her sey konusucunun “rubu’nun disinda ko-
numlanmigtir ve yalmzca konusucuya ait degildir. Soézciikk tek bir
konusucuya maledilemez. Yaratici (konusucu), sozciige dair elin-
den alinamaz kendine ait bir hak sahibidir, ama dinleyicinin de ken-
di haklan1 vardir ve yaratict sozci§ii bulmadan once o sézciigiin
icinde sesleri isitilenler de kendi haklarina sahiptir (hi¢ kimseye ait
olmayan bir sozciik yoktur). Sozciikk ii¢ karakterin rol aldig1 bir pi-
yestir (bir dilet degil, t¢li bir gosteridir). Yaraticinin diginda icra
edilir ve yalnizca yaraticiya mal edilemez.

Eger sozciikten hicbir beklentimiz yoksa, soyleyebilecegi her
seyi 6nceden biliyorsak, diyalogdan ¢ikar ve seylesir.

Oz-yabancilagma olarak ve bir noktaya kadar da benligin agil-
mast olarak 6z-nesnelestirme (kosukta, itirafta vb.). Kendimi nes-
nelegtirerek (bagka bir deyisle, kendimi disar1 konumlandirarak)
kendimle sahiden diyalojik bir iliski kurma, sansina erigirim.

Yalmizca bir sozcenin, gergeklikle ve canli, konusan kisiyle (6z-
neyle) dolaysiz bir iligkisi vardir. Dilde bu iligkilerin yalmzca po-
tansiyel olanaklar1 (taslaklari) vardir (adil, zamansal ve kipsel bi-
cimler, sozliiksel araglar vb.). Ama bir sbzce, yalnizca nesneyle ve
konusan Ozne-yaraticiyla olan iligkisince (ve bir potansiyel olanak-
lar, veriler sistemi olarak dille olan iligkisince) tanmimlanmaz, ayni
zamanda -ve bizim a¢imizdan en Onemlisi- verili bir iletisim ala-
ninin  simirlan  igerisinde diger sozcelerle olan dolaysiz iligkisince
de tanimlanir. Fiilen (sadece bir metin olarak) bu iligkinin disginda
var olmaz. Yalnmizca bir sozce, icten, dogru, yanls, giizel, adil vb.
olabilir.

Bir dilin anlagilmasi ve bir s6zcenin anlagilmas1 (yanitlayicilik
ve dolayisiyla, degerlendirme de dahil olmak iizere).

Bizi ilgilendiren, diger sézcelerle (ve anlamayla) olan iligkinin
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psikolojik boyutu degil, bizzat sézcenin yapisindaki yansimasidir.1”

Bir dilin ve Ogelerinin dilsel (saf) tamimlar1 ne o6l¢iide sanatsal-
bicemsel analiz i¢in kullamilabilir? Yalmzca betimlemenin 6n te-
rimleri iglevini gorebilirler. Ama en 6nemli sey, onlar tarafindan ta-
nimlanmaz ve onlarda barinmaz. Burada o6nemli olan, dil sistemi-
nin metnin 6geleri haline gelen o&geleri (birimleri) degil, s6zcenin
ozellikleridir.

Anlamsal bir biitiin olarak sozce.

Bagkalarinin  s6zceleriyle olan iligki, nesneyle olan iligkiden
ayrilamaz (c¢iinkdi nesne tiizerine tartisihir, uzlagilir, cesitli goriisler
onun icinde birlesir); ayrica, bizzat konusucuyla olan iliskiden de
ayirilamaz. Bu, canli bir #¢ tarafli birliktir. Ama yine de, tgiinci
Oge genellikle hesaba katilmaz. Hesaba katildiginda bile (edebi sii-
rece iligkin bir analizde, gazetecilerin ¢aligmalarinda, polemikler-
de, bilimsel fikirler arasindaki miicadelelerde), sozceler olarak 6biir
sozcelere (yani anlamsal biitiinlere) yonelik iligkilerin 6zgiil mahi-
yeti agiga cikarilmaz ve incelenmez (bu iligkiler soyut olarak, te-
matik veya mantiksal olarak ya da psikolojik olarak ve hatta, me-
kanik ve nedensel olarak kavranir). Anlamsal biitiinlerin, anlamsal
konumlarin, yani sozcelerin kargilikli iligkilerinin o6zgil diyalojik
mahiyeti kavranmaz.

Deney yapan kimse, (mikrofizikte) deney sisteminin bir boli-
miini olusturur. Benzer sekilde, anlama siirecine katilan kiginin de
anlagilan sozcenin, metnin parcasini olusturdugu soylenebilir (daha
kesin bir ifadeyle, sozceler ve diyaloglari1 metne yeni bir katilimci
olarak dahil olur). Begeri bilimlerde iki bilincin diyalojik bulusma-
si. Bir bagkasinin soézcelerinin diyalojiklestirici bir baglamla cerce-
velenmesi. Bir bagkasinin sozcelerine nedensel bir agiklama getir-
digimizde bile, tam da bu jestle onu ciiriitliriiz. Bagkalarinin sozce-

lerinin seylestirilmesi onlari ¢iirtitmenin 6zel bir yoludur (aslinda,

17. Bakhtin, kariyerinin baglangicindan itibaren, psikolojizmin tehlikeleriyle son
derece ilgiliydi. Bakhtin’in psikolojizme iligkin en gugli ve incelikli saldirisi, izle-
nimci Estetik Okulunu, 6zelde de Johann Volkelt (1848-1930) ve Theodor
Lipps'in (1851-1914) calismalarini elestirdigi “Author and Hero in Aesthetic Acti-
vity ("Estetik Faaliyet icinde Yazar ve Kahraman")" baslikli ¢alismasinin bdlim-
lerinde yer alir (bkz. Estetika slovesnogo tvorchestva, s. 58-81).
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hatali bir yoludur). Eger sozce mekanik bir tepki olarak, diyalog da
bir tepkiler zinciri olarak kavraniyorsa (betimleyici dilbilimde ol-
dugu gibi veya davramiggilarin yaptigi gibi), bu anlayis hem dogru
hem de yanlis sozceleri, hem deha yapitlar1 hem de yetenekten yok-
sun olanlan esit Olglide icine alir (fark yalnmizca mekanik olarak an-
lagilan etkilerde, kullamimda vb. olacaktir). Dilbilimsel bakis agis1
gibi, goreceli olarak gecerli olan bu bakis acgis1 (aralarindaki tim
farkliliklara ragmen), anlamsal bir biitiin, anlamsal bir bakig agisi,
anlamsal bir konum vb. olarak sozcelerin 6zii {izerinde durmaz. Her
sozce dogruluk, ictenlik, giizellik ve dogruculuk (bir model sozce-
si) vb. iddiasinda bulunur. Sozcelerin bu degerleri de, (tamamen
dilsel bir sistem olarak) dille olan iligkilerince degil, gerceklikle,
konusan O6zneyle ve diger (yabanci) sozcelerle (o6zellikle de, onlar
icten, giizel vb. diye degerlendiren sozcelerle) olan muhtelif iliski
bigimlerince tanimlanir.

Dilbilim yapitla degil metinle ilgilenir. Yapit hakkinda soyledik-
leri, el altindan isin i¢ine katilir ve saf dilsel analizden kaynaklan-
maz. Dilbilimin kendisi de genellikle daha en bagindan itibaren do-
gas1 geregi bir yigisumdir ve dilsel-olmayan &gelerle tika basa do-
ludur. Konuyu bir 6lciide basitlestirelim: tamamen dilsel iligkiler
(yani, dilbilimin nesnesi) gostergenin gostergeyle ve dil sisteminin
veya metnin smirlarindaki gostergelerle olan bagintilaridir (bagka
bir deyisle, gostergeler arasindaki dizgesel veya c¢izgisel bagintilar-
dir). Sozcelerin gergeklikle, sahiden konusan Ozneyle ve diger sa-
hici sozcelerle olan bagintilar1 -sozceleri en basta dogru veya yan-
Lis, glizel vb. yapan bagintilar- asla dilbilimin konusu olamaz. Te-
kil gostergeler, dil dizgesi veya metin (anlamlandirici bir biitiin ola-
rak) asla dogru, yanlis, giizel vb. olamaz.

Her genis ve yaratic1 sozel biitiin, ¢ok karmagik ve ¢ok yonli bir
bagintilar dizgesidir. Dile yonelik yaratici bir tutum agisindan, hig
kimseye ait olmayan sessiz bir sozciik oldugu soylenemez. Her
sozciik bazen son derece uzak, adlandirilmamis, hemen hemen gay-
ri kigisel olan sesler (sozlitkksel golgelemelerin, bicemlerin vb. ses-
leri), neredeyse saptanamaz olan sesler ve yakinda ve esanl olarak

yankilanan sesler igerir.
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Herhangi bir konumdan, herhangi bir bakis agisindan canli, ehil
ve tarafsiz herhangi bir gozlem, degerini ve anlamini daima korur.
Bir bakig agisinin tek yanlh (tarafli) ve sinirh dogasi (gozlemcinin
konumu), bagkalarimin bakis acgilarindan yapilan benzer goézlemle-
rin yardimiyla her zaman igin diizeltilebilir, genisletilebilir. Yalin
bakis agilar1 (canh ve yeni gozlemler olmaksizin) verimsiz olur.

Pugkin’in sozliik ve kitaplara dair tinlii aforizmasi.18

Diyalojik bagintilar sorunu iistiine. Bu bagintilar son derece
benzersizdir ve mantiksal, dilsel, psikolojik, mekanik veya bagka
herhangi dogal bagintilara indirgenemez. Mensuplar1 yalmizca, ar-
kalarinda gercek veya potansiyel olarak gercek konusma ozneleri,
belirli sozcelerin yazar/yaraticilarinin  durdugu (ve anlatimlarim
bulan) nihai sézceler olabilen 06zel bir anlamsal bagintilar tipini
olusturur. Gergek diyalog (giindelik soylesi, bilimsel tartigma, poli-
tik tartigma vb.). Bu tir diyaloglarin karsilikli sozleri arasindaki ba-
gintilar, diyalojik bagintilarin daha basit ve digsal olarak daha go-
rinir bir gesitidir. Ama kugkusuz, diyalojik bagintilar hi¢bir sekil-
de, gercek diyalog icindeki karsilikli sozler arasindaki bagintilarla
ortismez -¢cok daha kapsamli, daha degisken ve daha karmagiklar-
dir. Hem zaman hem de uzamda birbirinden ayrilmig olan ve birbir-
leri hakkinda hicbir bilgi barindirmayan iki sdzce, anlamsal olarak
kargilagtirildiklarinda, sayet aralarinda herhangi bir anlamsal ya-
kinlagma varsa, diyalojik bagintilarimi agiga vurur (yalnizca kismen
paylasilan bir tema, bir bakig acist vb. olsa da). Herhangi bilimsel
bir sorunun (belli bir soruna iligkin bilimsel bir yapit i¢inde olsun,
bagimsiz olsun) tarihine iliskin herhangi bir arastirma da, birbirleri
hakkinda hicbir sey bilmeyen ve bilmeleri imkansiz olan bilimcile-
rin sozcelerine dair diyalojik kiyaslamalar iretir (sozceler, fikirler,
bakis agilar1). Burada, sorunun miisterek mahiyeti diyalojik bagin-

18. Puskin'in makalesi “On Man's Duties, an Essay for Silvio Pellico’dan (1836):
“...Akil, tipki dilin soézcuklerin birlesmesiyle tiketilemedigi gibi, kavramlarin de-
gerlendiriimesiyle tlketilemez. Tium soézcikler sézliktedir; ama surekli ortaya ¢i-
kan kitaplar s6zligln bir tekrari degildir... Tek basina ele alindidinda bir fikir, ye-
ni higbir sey sunamaz, ama fikirler sonsuzdur” (The Critical Prose of Alexander
Pushkin, ¢ev. Carl Proffer [Bloomington: Indiana University Press, 1969], s.
205).
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tilar dogurur. Sanatsal edebiyatta -“Olillerin diyalogu” (on yedinci
ytizyilda, Lucian’da)- edebiyatin 6zel niteliklerine uygun olarak,
obiir diinyada bulusmaya dair hayali bir durum mevcuttur. Kome-
dide yaygin olarak kullanilan zit 6rnek ise, gercek diyalojik tema-
sin anlagildigy ama yamitlar arasinda anlamsal bir temasin (hatta ta-
hayyiil edilebilir herhangi bir temasin) bulunmadig: iki sagir insan
arasinda gegen diyalog durumudur. Sifir derece diyalojik bagintilar.
Burada, diyalogda dgincii bir kisinin bakis agisi sergilenir (diyalo-
ga katlmayan ama diyalogu amlayan birinin bakis acis1). Tdm bir
sozcenin anlagilmas: daima diyalojiktir.

Ote yandan, kisi, diyalojik bagintilar1 celiskiye, catigmaya, po-
lemige veya anlagsmazlifa (uzlagsmazliga) indirgeyerek, bu baginti-
lar1 basite indirgeyici ve tek tarafli olarak anlayamaz. Uz/asma (an-
lasma) cesitleme ve ton bakimindan ¢ok zengindir. Biitiin agilardan
benzer olan iki sozce (“Giizel haval” -“Hava giizel!”), gercekten
de aymi olmayan farkl: seslere ait iki sozce ise, diyalojik uzlasma
bagintilar1 ile baglantilidir. Bu, bir yanki degil, iki sézcenin kargi-
Likli bagintilarindaki kesin bir diyalojik olaydir. Ciinkii sonugta, uz-
lagma olmayabilirdi de (“Hayur, ¢ok da giizel bir hava degil” vb.)

Dolayisiyla, diyalojik bagintilar, soézciigiin dar anlamiyla diya-
lojik sozden ¢ok daha kapsamlidir. Ayrica, diyalojik bagintilar, son
derece monolojik s6z yapitlar1 arasinda bile daima mevcuttur.

Dil birimleri arasinda, bu birimleri nasil anladigimizdan ve ken-
dilerini aldigimiz dil yapisimin diizeyinden bagimsiz olarak (sesbi-
rimler, bicimbirimler, sozlikbirimler, tiimceler vb.) higbir diyalojik
bagint1 yoktur. Sézce (bir konusma biitiinii olarak), dil yapisimin bir
sonraki, daha vyiiksek diizeyinin veya dizisinin bir birimi olarak
(sozdiziminin {izerinde) gorilemez, c¢linki diger diizeylerin dilsel
bagintilariyla kiyaslanamayan tamamen farkli (diyalojik) bagintila-
rin diinyasina girer. (Belirli bir diizlemde, yalnizca sdzcenin sdz-
ciikle yan yana gelmesi olanaklidir). Bir biitiin olarak sézce, bun-
dan boyle dilin bir birimi degildir (“s6z akisi’min veya “s6z zinci-
ri’nin bir birimi degildir); sirf resmi bir tanima degil ayn1 zamanda
baglamsal bir anlama sahip sozlil iletisimin bir birimidir (yani, de-
gerle -hakikat, giizellik vb.- bagintili olan ve yanitlayic: bir anla-
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ma gerektiren, degerlendirme igeren biitiinlesmis anlam). Bir s6z
bittiintinin yanitlayici sekilde anlagilmasi, dogasi geregi daima di-
yalojiktir.

Tim sozcelerin ve aralarindaki diyalojik bagintilarin anlagilma-
s1, daima diyalojik bir mahiyet barindirir (beseri bilimlerde arastir-
macilarin  sergiledikleri anlama da buna dahildir). Anlayan kisi
(aragtirmacinin kendisi de dahil), (anlamanin veya aragtirmanin ala-
nina bagh olarak) her ne kadar ozel bir diizeyde de olsa diyalogun
katihmcisidir. Deney yapanin deney sistemine (bu sistemin bir par-
cas1 olarak) dahil edilmesi veya mikrofizikte (kuantum teorisi) goz-
lemcinin gozlemlenen diinyaya dahil edilmesi analojisi. Gozlemci,
gozlemlenen dinyanin disinda bir konumda bulunmaz ve gozlemi
de, gozlemlenen nesneye kurucu bir parga olarak dahil olur.

Bu, tim sOzceler ve aralarindaki bagintilar i¢in gegerlidir. Diga-
ridan anlagilamazlar. Bizzat anlama da, diyalojik bir 6ge olarak di-
yalojik sisteme dahil olur ve bir Ol¢iide bu sistemin tim anlamini
degistirir. Anlayan kisi kagimilmaz olarak diyalogun iginci tarafi
olur (harfiyen, aritmetik anlamda degil elbette, zira tigiincii kisiye
ek olarak, anlagilmakta olan diyalogun sinirsiz sayida katihmci
olabilir); ama bu tigiincii tarafin diyalojik konumu bir hayli 6zeldir.
Her sozcenin, s6ylem yapitinin yazar/yaraticist tarafindan yanitla-
yict anlayisi talep edilen ve asilan bir gonderileni (addressee) var-
dir (mubhtelif tirlerde, farkli yakinhik, somutluk, farkindalik vb. de-
recelerinde bir gonderilen). Bu, ikinci taraftir (elbette, yine aritme-
tik anlamda degil). Ama bu alhiciya (ikinci tarafa) ilaveten, sdzcenin
yazar/yaraticis1 az ya da c¢ok bir farkindalikla, ya metafizik bir
uzaklikta ya da wuzak bir tarihsel zamanda mutlak adaletli
yanitlayic1 anlayisa sahip oldugu kabul edilen daha yiiksek bir dst-
gonderilenin (yani, tuglinctiniin) mevcudiyetini varsayar (kagamak
gonderilen). Mubhtelif doénemlerde ve mubhtelif diinya anlayisla-
rinda, bu istgonderilen ve onun ideal olarak dogru yanitlayici anla-
yist muhtelif ideolojik anlatimlar bulur (Tanri, mutlak hakikat, ta-
rafsiz insan vicdanimin muhakemesi, halk, tarihin muhakemesi, bi-
lim vb.).

Yazar/yaratici kendi tiim benligini ve konusma edimini, haliha-
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zirdaki veya yakindaki gonderilenlerin/alicilarin nihai istemine tes-
lim edemez asla (sonugta, hemen sonraki nesilden olanlar bile
yanilabilir); ve daima (az ya da ¢ok bir farkindalikla) kendisini
farkli yonlerde uzak kilabilen daha yiiksek bir yanitlayici anlama
ornegi oOnvarsayar. Her diyalog sanki, diyalogun tim katilimcilari-
nin izerinde duran goériinmez bir sekilde mevcut bir tciinci tarafin
yanitlayic1 anlamasimin artalaninda gergeklesir. (Kars. Fagist isken-
ce sandalyesinin veya cehenneminin Thomas Mann’de mutlak isi-
tilme yoksunlugu olarak, igiincii tarafin mutlak eksiklii olarak an-
lagilmas1.)!9

Yukarida s6zii edilen igiincii taraf mistik veya metafizik bir var-
Iik degildir (her ne kadar, belirli bir diinya anlayis1 géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, boéyle ifade edilebilse de) -s6zcenin biitiiniiniin
kurucu boyutudur, daha derin bir analiz kapsaminda, sozcenin bii-
tintinde agiga c¢ikarilabilir. Bu, her zaman igin isitilmeyi isteyen,
daima yanitlayici anlama arayiginda olan ve dolaysiz anlamada dur-
maylp, daha da fazlasini zorlayan sozciigiin dogasindan kaynakla-
nir.

S6z icin (ve dolayisiyla, bir insan i¢in) yamir yoklugundan daha
korkung¢ hicbir sey yoktur. Yanlis oldugu bilinen bir sz bile tama-
men yanhs degildir ve daima, bicimde bile olsa kendisini anlayacak
ve hakl c¢ikaracak bir 6rnek Onvarsayar: “Benim konumumda kim
olsa yalan sgylerdi.”

Karl Marx, yalnizca sézde dile getirilen diigiincenin bagka bir

19. Mann’in Dr. Faustus'unda, seytan cehennemi sdyle tasvir eder: “higbir mer-
hamet, higbir isyan, higbir atfedisin, 'bir ruha gergekten boyle yapamazsin' diye
dile gelen, inanamayan, isyan dolu itiraza higbir kulak verisin olmayigidir cehen-
nem: yapllir, olur, hem de, hesabi s6zlerle hi¢ verilmeden; ses gegirmez yeraltin-
da, Tanri'nin isitemeyecegdi yerde ve ebediyen olur" (Dr. Faustus, gev. H. T. Lo-
we-Porter [Londra: Penguin Books, 1968], s. 238). Gestapo ve SS iskence oda-
lari, romanini kaleme aldigi sirada Mann'in zihninde 6nemli bir yer isgal ediyor-
du, zira tam da o dénemde, en korkung soykirim kamplarindakiler kurtariliyor ve
Nazi dehseti tim boyutlariyla diinyaya sergileniyordu. Mann bu dénemde, Ame-
rikan askeri kuvvetlerinin iggalindeki bdlgelerde Alman vatandaslarina dagitilan
bir gazete icin 6zel bir makale kaleme almigti (bu makale 6nce “Almanlarin Su-
¢u” adiyla, daha sonra da “Kamplar" adiyla yayimlandi) (bkz. The Story of a No-
vel: The Genesis of ‘Doktor Faustus', ¢cev. Richard ve Clara Winston [New York:
Knopf, 19611, s. 115).
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kisi icin gercek bir diisiince oldugunu ve ancak aym yolla kisinin
kendisi igin bir diisiince oldugunu soyler.20 Ama bu o6teki yalnizca
dolaysiz 6teki degildir (ikinci alic1); soz, kendisine yamit veren bir
anlama arayistyla ilerler siirekli.

Bizzat isitilme de zaten diyalojik bir bagintidir. S6z isitilmeyi,
anlagilmayi, karsihik verilmeyi, yamitlanmay1 ve verilen yanita tek-
rar yanit vermeyi vb. ad infinitum ister. Anlamsal sonu olmayan bir
diyaloga girer (ama bir katihimc1 veya bir bagkas: igin, fiziksel ola-
rak sona erebilir). Bu, hicbir gsekilde, s6ziin tamamen tematik ve
aragtirici amaglarini, kendi nesnesi tizerindeki yogunlagmasini za-
yiflatmaz elbette. Her iki boyut da, tek ve aymi madalyonun iki yii-
ziidiir; birbirleriyle bolinmez bir sekilde baghdir. Yalnmizca yanls
olarak bilinen bir s6zde, yani aldatma pesinde olan bir sézde ayri-
labilirler (gondergesel amagla isitilme, anlagilma amaci arasindaki
ayrim).

Uclincii taraftan korkan ve vyalmizca dolaysiz gonderilenlerin
verecegi gecici kabulii talep eden soz.

Beseri bilimlerde kavrayisin en yiiksek kriterlerinden biri olarak
anlamanin derinligi. S6z, sayet yalan oldugu itiraf edilen bir yalan
degilse, dipsiz, ugsuz bucaksizdir. Bu derinlige ulagsmak (yiikseklik
ve genislik degil ama). Soziin mikro diinyas:.

Yinelenemez, tarihsel acidan benzersiz tekil bir bitin olarak
sozce (sOylem yapit).

Elbette bu, soylem vyapitlarinin kompozisyonal ve bicemsel ti-
polojisini diglamaz. Séylem tiirleri bulunmaktadir (giindelik, reto-
rik, bilimsel, edebi vb.). Soylem tiirleri, bir s6z biitiiniiniin insa
edilmesi i¢in tipik modellerdir. Ama bu tiir modelleri prensipte di/-
sel riimce modellerinden farklidir.

Dilbilim tarafindan irdelenen dil birimleri prensipte, sonsuz ke-
reler ve sinirsiz sayida sozceyle yeniden iretilebilir (yeniden ireti-
len timce modelleri de dahil). Yeniden tiretimin siklif1 cesitli bi-
20. Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology (Moskova: Prog-
ress Publishers, 1964, s. 42): “Nosyonlarin, fikirlerin ve bilincin tretimi, en basin-
dan itibaren, dogrudan dogruya insanlarin maddi etkinligi ve maddi etkilesimiyle,

gercek yasamin diliyle dokunmustur, insanlarin fikirleri, distinmeleri, tinsel etki-
lesimleri burada, maddi kosullarinin dogrudan seyri olarak gérundar."
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rimlere bagli olarak farklihk gosterir (sesbirim i¢in en fazla iken,
sozcik takimi igin en azdir). Ancak bu yeniden {retilebilirlik
sayesinde bir dilin birimleri olabilir ve islevlerini yerine getirebi-
lirler. Bu yeniden iiretilebilir birimler arasindaki bagintilar nasil ta-
nimlanirsa tamimlansin  (karsithk, bitisiklik, aykirihik, dagilhm vb.)
bu bagintilar asla diyalojik olamaz. Bu, onlarin dilsel iglevini ihlal
ederdi.

Sozli iletigim birimleri --s6zce biitiinleri- (alintilanabilmelerine
ragmen) yeniden {iretilemezler ve birbirleriyle diyalojik olarak ba-

gintilidirlar.

366



A

A Faint Heart 300

Abaris 232

abarti (exaggeration) 84

abartili heyecanlar (patfios) 194

abartil 6lim ve yenilenme duygusu
(pathos) 240

Acmeizm 53

acik ciddiyet 141

acik metin 24

acik sacik danslar 95

acik sacik jestler 95

acik secik konusmama 51

acik sozluluk 235

acik ucluluk 169, 170, 175, 180, 305

aciklama 345

ad infinitum 365

ad jocunditatern 96

adabimuaseret 94, 125, 126, 129, 185,
231.238

adalet 119

Adem 55

Adem ve Hawa 274

aedonic kosuklar 178

Aeschines 220

Aeschylus 144

Afrodil 91

Agathon172,173

Aglaya 307

agonlar 251

Agustine 231

Adaoglu, Adalet 21

aglayan bebek 281

ahlak ilkeleri 299

ahlak kurallar 146

Dizin

ahlaki deney 283, 285

ahlaki deneyim 279

ahlaki iklim 150

ahlaki piyesler 117

ahlakilestirici egilim 115

ahlaki-psikolojik deney 230

ahlaksal ¢okinttiler ve arinmalar 232

aile 302

aile jargonu 68

aile romani 211,213

aile—pastoral kronotopu 324

akademik poetika 167

akil 361

akilcr ateizm 151

akilalik ve klasisizm 121

akil-ruh saghg ve gildirmanin esigi 272

aktuellgug 46

alasagi etme 161. 189, 260, 283, 292.
294. 302,

alay (istihza) 85

alay ve 6vgii 161

alay ve zafer 295

alayc taklit 102, 186, 192

alayci tersyiiz edilmeler 124

alaycilik 138, 248

Akestis 142

alcakgoniilliluk 94

alcaklik ve bayagilik 312

alcaltici ve yenileyici 100

alcaltmalar 260, 283

alegori 123, 267

alegorik oyun 29

aleni mezarlik erotizmi 262

Atexamenos 220

alinti 14, 342

367



alisiimadik 248

alisiimadik riyalar 230

Alkhibiades 145, 252

Allemann, Beda 140

Almanya 119

alt tabakayi eglendirme (charme pour la
canaille) 128

Alim Esek 99, 225, 253, 266,317

altlist etme 191

Alyosa 273, 284

Amcamin Riiyasi 292, 293, 298

amentu 105

ampirik soyutlama 135

ampirizm 197

an 305

ana caddeler 233

ana-dehalar (génies méres) 142,143,
144

anakrisis 223, 255, 262, 267, 282

anakronizm 151, 152

anayol 317

anekdot 118

ani 220, 226, 343

ani diyalojik sinkrisisler 282

ani edebiyati 186

anilar 189

anirma (aiai) 98

Anissimov, L.I. 159

ankrisis 261

anlam 348

anlam'la iliski 357

anlama 58, 351,355,358, 363

anlamanin derinligi 365

anlambilim 56

anlambilimsel 331

anlamlar 332

anlamsal 6geler 332

anlamsal yineleme 339

anlasiimazlik (obscurité) 146

anlati (skaz)37, 324

anlatici-kahramanlar 27

anlatici yazar 27

anlatimsallik 35

Anna Karenina 336, 344

Annenskij 54

anolojiler 134

anonim vecizeler 335

ansiklopedi 232

Ansiklopediciler 138

ansizin 324

368

antik basyapitlar 143

antik edebiyat 179, 186

antik gelenek 92

antik guilme 91

antik Hiristiyan edebiyati 254,265

antik menippea 237

antik moraliae 129

antik Roma 175

antik romanin tarihi 166

antik tiirler 19

antik Gtopya romani 225

antik yergi tiyatrosu 108

antikite 117,118, 129, 141, 166, 185,
187. 203, 205, 207, 215, 216. 217,
226, 232,236, 244, 248, 257, 258,
280, 287, 289

Antisthenes 220, 221, 225, 234

apartman 302

Apis 112

Apocolocyntosis 225, 229, 265

apokirifa256, 255

Apology 223, 224

apomnemoneumata 189

aptallik ve bilgelik 242

Apuleius 18, 98. 225, 227, 228, 233,
234,253,317

Aragon, Ferdinand 133

Ardalionovich, Semyon 259

aretoioji (mucizevi eylem 6ykdileri) 255

aretolojik tiirler 225, 236

argimanlar 256, 357

an sertiven 290

Avriler 94

arinmislik ve iffet 312

Aristophanes 112,118

Aristoteles 45, 89, 166, 171, 225, 297

Avristotelesci yazinbilim 47

arkaik 216, 236

armagan alip vermeler 242

Armance 324

Artamonov, S.D. 159

Astronomi ve fizikte g6zlemcinin bakis
acisi 337

asagi 302

asagilama 102, 137

asagilayici ritueller 101, 260

Asai Rabbani 100

ask 288

ask-nefret 312

atalarin dusturlar 335



atasozler 118

Atellan triceleri 203

ates 243

Athenaeus, 91,118, 186

Atina komedisi 246

Augustine 234

Augustine’in yazinbilimi 47

Augustus’un yazitlan 183

Aurelius, Marcus 86, 234

Avrupa deliler karnavali ve festivali 240

Avrupa hetemglossiasi 73

Avrupa karnavallarn 157

Avrupa romani 187

Avrupa uygarligi 175

ayaktakimi 128

Aydinlanma 135, 136, 137,138, 257

Aydinlanma gercekgiligi 290

Aydinlanmacilar 138, 143

ayriima 322

ayyashk 110, 281

Aziz Germain panayiri 126

Aziz Lazarus bayrami 101

Aziz Mamik’i onurlandirmak 107

Azizlerin ve Sehitlerin Yasamlari 255

Azizlerin Yasamlarn 265

Azizlerin yasamlarini anlatan elyazmasi
116

B

Babamiz 105

Babil-Kulesi 55

bagdastirmaci (syncretic) 44

bagdastirmac bir debdebeli gosteri 237

bagirsaklar 145

baglamsallik 14

bahis 305

baht degisiklikleri 110

Baif 85

Bakcheev 294

Bakhtin Cevresi 12

Bakhtin, Mikhail 1, 7, 8,9, 10, 12, 14,
16,17,18,19, 20, 22, 23, 26, 28, 29,
30, 31, 169

bakis agilan 361

bakis agisi 331, 354, 361

Bakiis ayinleri 110

Bal’mont 65

bale 122

Balik¢r Kadlin Gevezelikleri125

balikgilar 236

Balzac 18, 212,288, 289, 290, 300,
320,321,314

Barclay, John 135

Barok roman 168, 174, 206, 319

Basia 86

basit komedi (fars) 249

Basoche Kralligi 117

bastirma 114

Basarinin Yolu 81

basiboslar (pikaro) romani 287, 317

baska bir biling 313

baskasinin ortiik, yar ortiik ve daginik
anlatimi 357

baslangiglar ve sonlar 329

batakhaneler 303

Batlamyus 63, 65

bayagdi 137

bayram 99, 100, 102, 103, 104, 109,
110,119

beden 124

bedenin alt kismi 125, 128, 129, 130,
134,138,139, 145, 146

bedenin anlambilimi 24

bedensel algalma 100

bedensel altyapi 102, 106, 123

bedensel ask 110

bedensel festival 114

bedensel haz diiskiinlugii 268

bedensel ilke 121

bedensel imgeler 84

bedensel yasamin tiyatrosu 108

bedensel zevkler 237, 238, 239, 240

belgesel metin parcalan 22

belirsizlik 180

Bellay, Du 85

Belleau 89

bellek 179, 189, 190, 194

ben ve 6teki 9, 10

bencil olmama 288

benzer tirlerle birlesme 256

bereket ayinleri 94

Bergerac, Cyrano de 274

Bergson 92

Berkovsky, N.Y. 119

Berni 131

berraklik 35

Bertrand, A. 149

beseri bilimler 31, 335, 338, 363,340

beseri bilimlerde dustinme bicimi 336

betimleme araclar 347

369



betimleyen 6zne 343

betimleyici dilbilim 360

Beyaz Geceler199

Bezukhov, Pierre 323

Bibliothéque universelle des romans
137

bicem 22, 39,41,341

bicembilim 34, 35, 41, 42, 45, 49, 50,
50,51,52, 56,78

bicemler diyalogu 346

bicemler ve lehceler 190

bicemlestirme 22, 168

bicemsel bittnliikler 37

bicemsel tichoyutluluk 174

bicim 79

bicimbilim 176

bicimciler 41, 43, 44

bicimsel yaklagim 33

bildirisim 350

bildirisim teorisi 341

bildungsromane 172

bilge 228,233

bilge aptal 276

bilgece sozler 129

bilgenin gercek 6zguirligi 232

bilgi 197

bilgilendirme ve iletme 324

bilim 342

bilim felsefesi 338

bilim teorisi 348

bilimsel arastirma 348

bilimsel incelemeler 353

bilimsel sanat 188

bilincin edimlestirilmesi 344

bilincin son anlarn 268, 306, 307, 309

biling 73

biling derecesi 349

biling 6zne sinin 339

bilingdiginin disavurumlar 336

bilinglilik 12, 20

bilinmedik topraklara yapilan geziler
232

bilmeceler 335

Bimarcus (Cift Marcus) 230

binalarin dis cepheleri 303

Bion 228, 229

bir basi ve bir sonu 329

bir ¢izim 333

bir dilin 6znesi 345

bir fikri gérme ve hissetme 274

370

bir fikrin embiriyonik imgesi 223

bir fikrin ve bu fikrin tasiyicisinin
sinanmasi 255

bir fikrin, bir hakikatin sinanmasi 227

bir hiyeroglif 333

bir insanin ve yazgisinin epik ve trajik
butunlagunin yikilmasi 234

bir tliriin 6zl 258

bir yasamin seyri, atasi 317

Bir Yazarnn Guinltigii 259

birey 45, 204, 205

birey imgesi 202

bireyci 6znelcilik 13

bireysel lehce 39

Birisinin Yanm Kalmis Mektubu 259

birlik arama yonelimi 50

biyografik roman 210, 211,213

biyografik zaman 299, 303, 304, 311,
323

biyografiler 190

biyolojik zaman 306

Biyelkin’in Hikayeleri 288

Blanche 304

Blankenburg 173

Blok 99

Bobok 258, 259, 264, 266, 268, 269,
270, 271,275,278, 279, 281, 303

Boccaccio 86, 87, 92, 286

Boethius 192, 225, 226, 253

bogda guresleri 250, 290

Bohemia tasviri 124

Boileau 194, 166, 266

bolluk 242

Boris Godunov 258, 288, 302

Borysthenes, Bion 225 228, 234

bos zaman 109

Boucher, GC. 81,109

Bouffonnade (maskaralik) 122

Boulenger, J. 81,82, 122, 149

Bourquelot, F. 95

Bovarycilik 199

bolimlendirme 329

bolunmiis kisilik 230

Brantdme 81

Brekhunov 323

Brentano 169

Brieve declaration 130

Budala11, 27,270, 279, 281, 284, 306,
307, 308, 309

bulgulayici yontem 44



bulusma 322

bulvar romani 211, 214, 215
bulvar romansi 199

Burdovski 307

burjuvazi 122, 123

burnun buyukluga 107

Buytik Cyrus 194

buyiik dans 101

Buiytik Engizisyoncu Efsanesi 284
Biiyiik iskender 192

Buytik Perhiz 99, 106, 109, 119
Byron 168, 199

c-¢

Calderon 273

Calvin 120

canavarca bir kargasa 129

Candlide 254, 267

canl bir itki (napraviennost) 70

cantilena178

Caquet 125

Cariyle 169

Cassirer 325, 338

catechism 222

cehennem 110, 111, 139, 145, 243, 364,
306

cehennem efsaneleri halkasi 101

cehennem ve cennet 308

cehennem ve iblisler (@iableries)253

cehennemi 308

cenaze torenleri 94

cenaze ziyafeti 270

cenazedeki gulis 244

cennet 272

cennetten yeryliziine 192

Cervantes 51, 86, 87,92, 119, 143, 144,
163, 203, 245, 250, 257,286, 287,
293, 296, 306, 314

ceza 94

cezaevi hamami 306

char i tas vini 100

charivari99

Charles, V. 133

Chateaubriand 54, 142, 144

Chauliéres, Nicholas de 109

Chernyshevsky 273

Chiant 186

Childe Harold 168

Choricius 91

Chrysostom, John 94

Cicero 225

ciddi turler 217

ciddi ve kasvetli 247

ciddi ve komik 235

ciddiyet 94, 105, 114,115,116, 120,
140, 141,154

ciddiyet ve gilme 142

ciddiyete dayal edebiyat 140

cimri sévalye 305

cinnet 302

Clark ve Holquist 24

Claudius 229, 265, 266

Cloud, Aziz 124

Clouzot, H. 122, 149

Coena Cypriani 96

Cohen 338

Consummatum est(doyuma ulasti) 106

Conte 267

Contes philosophiques 138, 267

contradiicto in adjecto 343

Corbeille, Pierre 98

Curtius, Ebert 104

Corpus Christi 247

cumleler 336

Cyprian 94

Cyropaedia 194, 195

Cymbalum mundi257

¢agdas bir ahlaki propaganda bicimi 43

cagdas cesetler 262, 272

cagdas elestiri 15

Cagimizdaki Devrimde Rabelais’ nin
Etkisi ve Ruhban Sinifi Hakkindaki
Hiikdim Uzerine 139

Cagimizin Kisileri ve Adetleri127

calisma odalari 304

Can Kulesindeki blis (E.A. Poe) 267

celiskili tamlamalar 285

cercevelendirici baglam 340

cevrimyazimi 339, 340

cift anlam 240, 241, 243

cift kisilik 231

Gift sesli 341

cift seslilik 219, 344, 345

clldirmanin esigindeki biling 268

cilecilik 94

cllginlik 114, 230, 301

ciplak 229, 241

¢iplak nesne 189

cinlgiplak 277

cokdilli (multi-languaged) bilinglilik 174

371



cokkatmanlilik 19

coksesli (polifonik) roman 289

cok-bicemli 192

cok-bicemli ve hetero-sesli 219

cok-perdeli bir anlati 219

coksesli 11, 20

coksesli diyaloglar 10

cokseslilik (polyphony) 209, 215, 237,
347

coktan telaffuz edilmis 55

¢oziimleme yontemi 9

curimiis baglar 266, 299

D

d’Albret, Henri 133

d’Amboise, Kardinal 133

d’Assouci 126

d’Urfé, Honoré 168

Dadacilik 53

dalkavukluk 112

Dante 29, 30, 142, 143, 144, 190

Dante’nin cehennemi 145

dar, teatral-gosterisli karnaval 289

davraniscilik 341, 360

De Consolalione Philosophiae 225, 253

de Grieux 304

Débat 256

débat (tartismalar) 108

debdebeli térenler 153

Decarmeron 86, 92

Dedekind 84

Defoe 318

degisim 244

degisim hizi 242

degisim pathosu 251

degisim ve degisiklikler 240, 248

degisim ve yeniden dogum 299

degistirilemez 104

degistirimler 336

deha ve 6zgiinliik 128

dehanin kendi bulusu ve kesfi 144

dehset 247

Dek, P. 155

deli 277

deli kadin 308

Delikanh 280, 281, 284, 305

Deliler Bayrami 95, 96, 97,98, 99, 102,
103,110

Deliler Senlikleri 247

Delilige Ovgti (Erasmus) 257
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delilik 95, 124, 230

delilik ve cilginlik 96

Demokritos 89, 131,277

Demokritos’un deliligi 88

denetlenemez hayal kurmalar 230

deney 363

deneyim 219

deneysel fantastiklik 230

densizlik 136

Der deutsche Grandison 169

Der fliegende Wandersmann nach dem
Monde 274

derinlemesine genelleme 286

derlemeler 116

Descartes 121

desputaisons, dlits, débats 256

desifre yontemi 132, 133

devam ettirme durttsii 198

devam oykiisii 180

devlet térenleri 94

devrimci mahiyet 157

devrimci sokak sarkisi 100

Devuskin 346, 347

diakronik 314

Dialogue des héros de romans 266

Dickens 288

Diderot 138, 266,267, 287, 288, 314

Dieterich, A. 141

Dijon Parlamentosu 98

dil 10,13, 14,15, 23, 45, 46, 47, 48, 61,
64, 65,68, 69,71,72, 325,339

dil aracihig 78

dil bilinci 50

dil birimleri 362

dil batunlugi 76

dil cesitliligi (raznojazycie) 72, 75, 77

dil dizgesi 360

dil felsefesi 44, 45, 49, 50, 51, 57, 355

dil segme 73

dil sistemi 40,45, 337, 338, 354

dil ve lehceler 354

dil ve s6z 338, 341

dil ve sozciik 353

dil-bicemleri 352, 355

dilbilgisi 14

dilbilim 13, 42, 44, 45, 49, 50, 51, 56,
57,335, 337, 353, 360,365,340,

342,348

dilbilim teorisi 340

dilbilimin nesnesi 14



dilbilimin sinirlarinin 6tesinde bir
hareket noktasi 355

dilbilimsel kavrambilim 354

dilbilimci 356

dildeki donemler 176

dildeki katmanlasma ve aynismalar 18

dilenci prens 309

dilin bireyselligi 42

dilin dokusu 176

dilin katmanlagsmasi 77

dilin nesnel sergilenisi 64

dilin s6ylemi 289

dilin toplumsal sinirlar 68

dilin toplumsal séylem cesitliligi 77

diller 49. 50, 51, 59, 62, 69, 70, 73, 176,
355

diller diyalogu 72

dillerin farklihgi ve cesitliligi 169

dillerin potansiyel dili 340

dilsel (islevsel) bicemler 354

dilsel isaretleyiciler 70, 71

dilsel lehceler 47

dilsel semboller 46

dilsel tiirler 51

dilsel-ideolojik diinya 46

dilsel-ideolojik merkezilestirme ve
birlestirme 48

dilsel-ideolojik yasam 68

dilsel-olmayan karsilikl iligkiler 352

din 32

dinamik bir tiir 172

dindarligin siiregen mayasi ve Tanri
korkusu 104

dindarlk 238

dine saygisizlik ve kufiirler 107

dini piyes 117,272, 275,281, 313,314

dinin yadsinmasi 151

dinleyici 59, 327

dinleyici/okuyucu 332

dinsel kiilt 94

dinsel olanla grotesk 116

dinsel saygi 94

dinsel saygisizlik 153, 116

Diogenes 145, 227

Diogenes imgesi 205

dissal karnaval 311

dissal karnavallasma 292

dissal sansiir 114

dissal ve icsel diyalojiklik 234

disytizii ve icylizii 242

dit256

Dit d’ aventures 168

diyalektik 338

diyalog 10, 19, 20. 23, 32, 53,56,57,
61,68, 118, 281, 299, 320, 327, 349,
352, 358, 364

diyalog ve diyalektik 337

diyaloji 79

diyalojik 16, 31, 38, 41, 44, 49, 52, 54,
59, 70, 74,217, 220,222, 224, 259,
296, 326, 361,366,313, 342

diyalojik bir séylem 17

diyalojik iliskiler 282, 331, 337. 345,
349, 350, 351, 352, 353. 354, 355,
346. 347

diyalojik ilke 19

diyalojik kultiir 267

diyalojik 6ge 255

diyalojik sen 347

diyalojik sinkrisis 229

diyalojik solen soylemi 235

diyalojik temas 362

diyalojik tiirler 224

diyalojik uzlasma bagintilan 362

diyalojik ve monolojik s6z 353

diyalojiklesme 61, 169

diyalojiklesmis bir imge 54

diyalojiklesmis heteroglossia49

diyalojizm 56, 357

Dmitri 281

dobra 248

dogma 115, 151

dogmatik 121

dogmatik ciddiyet 140

dogmatizm 140, 141, 142, 155, 160,
247.297

doga 349

doga bilimleri 31, 335

doga kronotopu 324

dogal jestler 339

dogala tiyatro 168

dogalcilik 53, 347

dogru dil 46

Dogru S6z ile aydinlatiima stireci 47

Dogu kiiltiiri 195

dogum bilgisi 221

dogum ve 6lim 242

dogumda 6lim 295

dokhnut 260

Dokhodly 260
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Doktor Faustus 298

dokubilimsel (Aistological) 34

dolayli anlatim 356, 356

dolaysiz yazar 331

Dolgoruky, Makar 269

Domuzun Vasiyeti 106

Don Juan 168

Don Kisot 86, 123, 124, 245, 252, 296,
318,306

Dostlanmla  Yazismalanmdan  Segilmis
Parcalar (Gogol) 294

Dostoyevski 10, 11, 12, 20, 26, 27, 30,
99, 199, 209,226, 228, 231, 236,
237,245, 256, 258, 259, 261, 264,
265,266, 267, 268, 269, 271, 272,
274, 275, 277, 278, 279, 281, 282,
283, 285, 287, 288, 289, 290, 291,
292, 293, 294, 322, 323, 324, 351

Dostoyevski'de bir fikrin imgesi 224

Dostoyevski'nin kahramanlan 210, 211

Dostoyevski'nin  Poetikasi’mn  Soruniarn
10

Dostoyevski’nin sanatsal yéntemi 276

double endendres 128

Doumergue, Jean 120

Dounia 299

doniim noktalan 275, 322

drama 177

dramaturjist 344

Drozdov, General 269

dualar 105

DuBellay 93

Dubouchet 149

Duchat, Le 130

dukh (nefret/dismanlik) 260

dukhovnoe litso 260

Dumas fils 287

duygu ve degerlendirme 316

duygular 347

duygusal roman 169, 174

duygusal-degerlendirmeci tutumlar 351

duygusallik 142

duet 358

dunya gorusi 15, 47,61, 67, 69, 70, 74,
75,77, 354, 356, 341

diinya gorusiiniin nihai sorulan 274

diinyanin son s6zii 297

duinyanin tersine cevrilmis tarafi (rmonde
4 l'envers)238

diinyaya gorinmeyen giilme 226
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dlnyevi cennet 274, 280

duinyevi ezgiler 99

durttler 349

dis 272, 273, 274, 279, 280, 290, 300,
301

dus goruleri 273

dus kuran kisi 210

dus yergisi (dream satire) 272

dusler 232

duslerle gercek 27

dusiince 28

duslince ustalan 232

dustinsel atmosfer 150

dustnur-ideologlar 351

diizanlamli s6z 348

dlzyaz 17, 68, 76, 232

dlizyazi sanati 52, 72

dlzyazi soylemi 35

dlizyazi yazan 18, 55, 62, 64, 77,78

Dzhivelegov, AK. 158

E

ebe 252

ebedi 104

ebedi hakikatlar 121

Ebedi Koca 281

Ebeling, Fr. W. 100

Ecinniler269, 270, 279, 284, 298, 311,
313

edebi akimlar 290

edebi dil 49, 66, 67, 72, 73, 74, 169,
176

edebi dilde katmanlasma 70

edebi imgeler 175, 325

edebi metinler 9

edebi sistemler 20

edebi strec 354

edebi tiirler 15, 26

edebi turlerin teorisi ve tarihi 216

edebi yapit 333

edebi yapitlarin 6zneleri 345

edebi-polemik menippea 266

edebi-polemik yergi 266

edebiyat 9, 10, 15,17, 19, 20, 23, 28,
327,330

Edebiyat incelemelerinde Bigcimsel
Yonterm (Medvedev) 12

edebiyat tarihi 170

edebiyat teorisi 170, 171 348

edebiyat ve dil 170, 171



edebiyatin karnavallasmasi 1, 237, 238,
250

edebiyatta karnavalesk 226

edepsiz konusma metaforlar 134

edepsizlik 84, 123,128

Edgar Poe’dan Ug Oykii 267

edimsel diinya 328

efendi ve insan 323

Hes Masallan 235

efsane 219, 226

eglence imgeleri 126

eglence ve solenler 116

eglendirici (plaisar) 86

eglendirici yapitlar @implernen/
Pphaisants) 86

eglendirmeye yonelik mizah 139

Eichenbaum, B.M. 41, 60

Einstein 316

ejder 116, 129

ekoller ve egilimler 170

eksiksiz bir s6z edimi 39

elestirel felsefe 141

elestirel gercekgilik 290

Elevsis ayinleri 272

en eski grotesk parodi 105

Endymiones 230

Enfanis sans souds cemiyeti (Tasasiz
Cocuklar) 117

Engels 138

Epancin 309

Epanginlerin Evi 310

Epictetus 234

Epicurus imgesi 205

Epicernial 186, 189

epik 18, 19, 20, 25, 27, 28,29, 117,
141,164,165,173,174,176,177,
178,182,184, 193,194,198, 199,
201, 202, 203, 205, 217, 218, 220,
230,231,235,239,244,258

epik bicem 41, 42

epik diinya 181, 182

epik efsaneler 252

epik gegmis 180, 181, 183, 184

epik kehanet 197

epik mesafe 25, 189, 206

epik siir 168,178

Epik ve Roman 25

epik ve trajedi 229

epik ve trajik kahraman 203

epik zaman 178,275

Epiphany yortusu 95

epistemoloji 180

Epistemon 90, 154

Erasmus 151, 154, 245, 257

erdemli orospular 232

erekler 349

ermis 233

ermisler kitabi edebiyati tragiographic
256

erotik havailikler 123

Esbuketov 294

Eschenbach, Wolfram von 317

eskatologya 1,297

Eski Ahiclin Bydjp Kitabr 96

Eski Misir 92

Eskive YeriAhit 106

eski Yunan romanlarn 235

estetik dilbilim 354

Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman 7,
9,10

estetik nesne 17

Estienne, Henri 81, 107, 108, 119, 120,
125

Esegin Vasiyeti 106

esek ayinleri 98

Esek bayrami 98, 99, 110

esek imgesi 99

Esek Lucius 227

esik 26,27,272, 275, 300, 322, 302,
303,305,309,311

esik diyalogu 245

esik kronotopu 322

esik ve ikame 303

esikte diyalog 223

esikte sozde cinayet 253

esikte yasamak 303

esikteki diyaloglar 229

esikteki zaman 306

esikten uzak mekanlar 302

esitler 112

esitsizlik 238

eslestiriime 293

et ve madde 104

et, oburluk ve cinsel iliski 109

etik normlar 233

etik tekbencilik 279, 313

etkileyicilik 35

Euklides 220

Eulenspiegel 252

Eumenides 230
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Euripides 118, 142

ev 302

evlilik 94

Evnina, E.M. 158, 159

evrensel giilme 142

evrensel kayitsizlik ve varolmayisa dair
Onsezi 278

evrensel nitelik 134

evrenselcilik 253, 274

evrenselcilik ve 6zgurliik 110

evrensellik 154

Eyhenbaum 43

eylem olarak s6zciik 350

Ezekiel 144

Ezhevikin 294

Ezilenler281

F

fabl 186

fabliaux(kosuklu halk 6ykiileri) 49, 108

facetiae (nukteli s6z) 97

fahise-duriist kadin 283

Fail, Noel du 81,83, 109

Falalei 294

fallusun biiyuklugii 107

Falstaff 162

fanatiklik ve ukalalik 142

fantastik 227. 228, 267, 275, 282, 301

fantastik bir sihirli hayal 290

fantastik olay 6rguisti 271

fantastik 6ykii 257, 258

fantastik yolculuk 274

fantastik yolculuklar 272

fantazmagoria 122

fantezi mistisizmi 144

farkl diller 74

farkli zaman-uzamlar 330

Faust 123,252

Faustus, Dr. 364

Febvre, Lucien 150, 151,152, 153, 155

felaketler 275

felaketler ve skandallar 285

felsefe 152, 342

felsefenin alacali bulacali bir cariye giy-
sisiyle suslenmesi 254

Felsefenin Tesellisi 192

felsefi diyalog 254

felsefi evrenselcilik 229

felsefi farkindalik 234

felsefi masal 257
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felsefi peri masali 257

felsefi romansi 254

felsefi ve toplumsal genellemeler 325

felsefi yaratimin olagandisi 6zgurlugi
226

felsefi, teolojik yapitlar 86

felsefi-fantastik 274

Fénelon 266

feodal hakikat 113

feodal kiiltir 97

feodal rejim 94

feodal soyluluk gunken 84

feodal torenler 94

Ferdiscenko 270, 310

Festa stultorum, fatuorum, follorum 95

festival 85, 96, 99, 100, 115

féte des fous 95

feuilleton (gazete makalesi) 233

Feuilleton (tefrika) 212

figi 145

Fielding 18,51, 169, 173,318

figur [oéraz] 324

fikir 361

fikir ile seriivenin sanatsal imgesi 254

fikir sanatcisi 274

fikir-imge 268

fikirler 299, 325, 349, 361

fikirleri ve ideologlar sinamak ve ifsa
etmek 192

Filippovna, Nastasya 270, 307, 308, 310

filoloji 47, 335, 337,348

filozof 233

Fischart 83, 84, 85

fizyoloji 341

Flaubert 321

Focht, I. 156

folk eglencesi 102

folk festival ve karnaval 84, 103, 112

folk kiilttiri 92, 97, 128, 141, 146, 163

folk mizah kultiirii 93, 97, 101,116,
129, 140, 150,152, 153,155,157,
162

folk-karnaval yasami 248

folklor 188, 202

folklora 6zgii insan 29

folklorik giilme 97

folklorik-kamavalesk 220, 221

Foma 294

fonetik 50

Fontenelle 266



Foucault 14

Fowler ve Fowler 90
Francion 124, 318
Francis, Assisili 99
Francis, I. 132, 133
Frankenstein 24

Fransa 99, 102, 105, 107,118,119, 122
Fransiz Devrimi 139
Fransiz edebiyati 142
Fransiz Romantikleri 142
Fransiz Ronesansi 117, 155
Freiburg Okulu 338
Freudyan dil stirgmeleri 336
futtristler 65

G

Gadara’ll Menippos 225

Gailen, Aziz 115

Ganya 310

Gargantua 24, 81, 84, 89, 98, 118, 119,
130, 132, 133, 134, 137, 139, 162,
252

Gargantua (Opéra-comique’de) 122

Gassendi 274

Gautier, Léon 94

Gavrila 294

gazeteci Dostoyevski 297

gazetecilik 232, 233

Gece Bahgesi 99

gecmis 114

gegmis, gelecek ve simdi 29

ge¢misin gelenegi 179

ge¢misten gelecege 192

qgeiste.svissen.u haften 338

gelenek 180, 181, 184, 189

gemi glverteleri 233, 246

genc/yash 110, 242, 312

genel hakikat 113

genelleme 135

gercek dis gorinimimuiz 8

gercek diyalog 361

gercek diinya 331

gercek insanlar 327

gercek nesne 348

gercek ve temsili diinyalar 328

gercek zamanin temelliik edilmesi 325

gercekgilik 347

gerceklik 144, 207

gerceklik ve fantastik 290, 299

Gercekustiicuiliik 53

Gestapo ve SS 364

Geveze Yurek (Poe) 267

gezgin aktorler kumpanyasi 126

gezi romani 319

gezinti sohbetleri 109

Gil Blas 287, 318

Ginguené 139

gizlice dinlemek ve dikizcilik 125

Glaukon 220

Glinka 294

glosematik 340

Glosematik Okulu 336

gnoseolojik 229

gnoseolojik tekbencilik 313

Goethe 123,126, 177, 243, 249, 266

Gogol 194, 205, 226, 283, 285, 288,
292,294,300, 318, 322

Goncharov 209, 286, 304

Gordeev, E.M. 159

gotik 319

gotik cagin karanhgi 118

gobek 145

goklere ¢ikarma 161

goksel kapilar edebiyati 229

gondergesel amagla isitilme 365

gondergesel diyalog 348

gonderilen 363

gorelilestirme 299

gorelilik teorisi 316

gorintii oyunlan 122

gosterge bicimi 333

gosterge sistemi 337, 338, 339, 345

gostergeler 327, 348, 349, 358, 360

Gotter, Helden und Wieland 266

gozlemci 363

grafik teknigi 337

Grandlison der Zweite 169

Grek koro nesideleri 161

Grigorovich 213

Grillparzer 273

Grimmelshausen 51, 257. 273, 274,
286. 287

Crinev 318

grobianism 84, 115

Grobianus, Aziz 84

Grossman, L.P. 211,212, 215. 236, 284

grotesk beden imgesi 26

grotesk 25, 83,95, 116, 121, 124, 125,
135,139,142,144,146,212

grotesk abarti ve ylceltme 130
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grotesk gelenek ve akademik edebiyat
128

grotesk gercekgilik 24, 84

grotesk giilme 122

grotesk yergi 273

Grusenka 312

Guzman de Alfarache 318

guldard 120, 293

glen 6lii kadin 301

gulme 24, 85, 87, 88, 89, 91, 94, 96,99,
100, 105, 108, 111,112,113, 114,
115, 121, 134,137, 138, 142, 147,
153, 160, 161,169, 189,202,203,
244, 295, 296

gulme felsefesi 89, 90, 91, 92, 140, 152

gulme savunusu 97

Giilme ve Ciddiyet (Schimpf und Ernst)
97

gulme ve 6liim 145

gulmenin dili 110

guilmenin diizlemi 189

gulmenin estetigi 140

gulmenin folkloru 150

gulmenin islevi 112

gulmenin tarihi 87

Giilmenin Tarihinde Rabelais 23, 80

gulmenin tarihselligi 154

Guiling Adamin Diisti (Dostoyevski)
258,272,273, 274, 275, 276, 277,
278, 280, 281,301,303

Giimiis Mark'in Para incili 105

glinah 94

guinah ¢lkarma 275

guincel ve revacta olan konular 232

guindelik 213

guindelik yasam 288

gundelik zaman 321, 322

guindelik-soylesi dili 72

gunlik 343

gunliik sdylem 344

gunlikler 349

guniin dilleri 68

guven 116

guizel ve yiice olan her sey 341

guzellik 233

H

hafifmesreplik 138

hakikat 113, 114, 120, 154, 161,221,
276, 277,278,279, 280

378

hakikati gordiim, anladim 280

hakikatin diyalojik dogasi 221

hakikatin serivenleri 228

hakikatin tek dilinin yazinbilimi 47

hakikatin uniter dili 47

hakikatin yolu 227

halk eglencesi 100

halk kaltarii 23, 28, 121

hamamlar 233, 246

hapishaneler 236

Harlequin 203

Hauptmann 168

havailik 139

Havarilerin isleri 255

hayir duasi ve beddua 242

hayvan destanlari 108

hazir mamul 356

Hebel 346

hedonistik yatak odasi 139

Heine 54, 273,319

Heiserman, Arthur 166

hekim 93

Helen 325

Helenistik 223

Helenizm 155, 179, 205,216

Helius 118

Hemingway 290

her neslin kendi dili 68

her sey mubahtir 268, 279

Heraklitos 102

Hermann 302

Herodot'in Savunmasi (H. Estienne)
119

herseyin eksik oldugu bir insan 305

Herzen 112

heteroglossia (raznorecie) 17, 38, 40,
46,47, 48, 49, 50, 55, 61, 62, 64, 69,
73,74,77,78,79, 168, 169

heteroglot 53, 55, 60, 61, 62, 66, 68, 71,
76, 78,169

heteroglot ve poliglot 51

Heulhard, A. 149

hezeyan 301

hiciv 138

Hicks, R.D. 235

Hint-Avrupa dilbilimi 47

hipokratik roman 88, 89, 225

Hippokrates 88, 89

Hippokratesin Aforizmalar 88

Hippokratik roman 277



Hiristiyan 32

Hiristiyan bayramlar 97

Hiristiyan cehennemi 253

Hiristiyan edebiyati 236

Hiristiyan kultli ve ideolojisi 96

Hiristiyanlar 91, 94

Hiristiyanlasmis menijppea 283

Hiristiyanhk 94, 233, 235

hirsizlar 236

Hirzel 352

Histoire comique des états et empires de
laLune274

hiyerarsik 182, 183, 185, 188, 189, 239,
304

hiyerarsik diizeyler 102

hiyerarsik yapi 238

Hjemslev 336, 340

Hoffmann 257, 267, 283, 288

hokkabazlar 116

Holland, Philip 217

Holquist, Michael 19

Holy Innocents yortusu 95

Holzbeg-Pfenniger, Elizabeth 172

homeotetik ve idiografik 338

Homeros 91, 142, 142, 144, 231, 325

Homilae 186

Horace 120, 166, 187, 225

Horatian 54

hosgorisiiz 140

hosgoristiz ciddiyet 151

hosgorisiiz ve korkutucu 142

Huet, Abbé 187

Hugo, Victor 142, 144, 145, 146, 147,
284,288,314

hukukun, bilimin, siyasetin dili 15

Humanisme et Renaissance 148

Humboldt 47

Husserl 43

hiimanist ilim 93

hiimanizm 157

hiirmet 238

hiirmet ve dindarlik 247

Hypomnemata 189

I-i

Ibsen 168
Icaromenippus 230
livonen, Eero 104
Uyich, Ivan 323
llyushechka 281

In Praise of Folly (Delilige Ovgii) 154

lon, Khioslu 186, 189,217

Ippolit 273,284, 307

Irtenevlerin jargonu 68

Isaiah 144

1stirabin ciddiyeti 115

Istirap 94

151k tayfi dagiimi 54

1SIn-s6zcugu 54

ltalienische Reise 243

Ivan 284

Ivan'in seytanla konusmasi 312

Ivanov, V. 65, 297

Ivanova, Tatyana 294

Ivanovich 305

ivanovna, Katerina 312

Ivolgin 307,310

Ivolginlerin Evi 310

ibadet 94, 115

ibadet torenleri 94

i¢ diyalojizm 355

ic giciklama 267

ic ice gegmis turler 232

ic konusma 349, 353

icerigin monolojizmi 221

icerik 79

icerikle bigim 9

icerimlenen metin 335

ici bos giysi 189

ickili orjiler 100

ickili seks alemleri 95

icli dighlik 260, 282

icsel bir mantik 234

icsel diyaloji 19, 236

i¢csel diyalojiklesme 17, 61

icsel sansuir 114

icteki insan 235

idam cezas| 268

idam zamani 306

ideolog 10

ideologlar 222

ideoloji 47, 94

ideolojik anlatimlar 363

ideolojik sistemler 74

ideolojik sistemlerin kanonlastiriimasi
47

ideolojik soylem 45

ideolojik yaklasim 33

ideolojiler 15

idrak (anlama) 345



idrak tipleri 345

ifsa 242

ihtiras 288

ikame 40,41

iki bilincin diyalojik bulusmasi 359

iki biling 339

iki biling iki 6zne 345

iki olay 330

iki 6zne 339

iki 6zne iki yazar 340

iki ses, iki 6zne 341

i ki seslilik 22, 32, 334

ikici bir ritiel 241

ikidillilik (bilingualism) 192

ikili bir yasam 247

ikinci biling 340

ikinci 6zne 336

ikinci ses 344

ikincil duzeydeki soz turleri 15, 17

ikircikli 243, 244, 242, 248, 251, 259,
276

ikircikli glilme 247, 297

ikircikli karnavalesk giilme 295

ikircikli methiyeler 256

iktidar 114

iktidar asagilama 112

[lahi Komedya 194

ilahiler 99

ilerleme 197

Ilyada 198

imge 42, 331

imgelem 35

inanclar 299, 335

inangsizigi goze almak 305

inangsizlik karsisinda inang 283

inangsizlik/inang sinir 312

incelikli agiklamalar 129

incelikli ahlak (morale fine) 129

incil 120.283

incil yemekleri 255

incil’de isa ile Seytan 284

incil'in parodileri 105

inciller 255, 265

indirgenmis gtilme 155,236, 295, 296,
297,298

ingiliz Astley 304

ingiliz mizah romani 69

insan anatomisi 341

insan edimi 341

insan iliskileri 299
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insan imgesinin nesnelesmesi 347

insan tipi 341

insan varlik 327

Insancikiar 291, 346

insanin ikinci dogasi 96

insanliga yol gosteren deha (espirit
phare de 'humanité) 143

insan-varlik 329

intihar 230, 268, 278, 280

intihar zamani 306

ironi 50, 120, 140, 141, 154, 155, 161,

169, 245, 296

isa 98

isa'nin carmihtaki son sézleri 106

isa'nin dini 151

isa’nin Vaftizi Yortusu 102

Ispanyol Catholikonun Erdemlerine
Iliskin Menippos Yergisi 81

Ispanyol Dominikanlari 100

istatistik 341

istihza 140, 244

isitilme 365

Isyan 281

ftalya 119

italyan komedisinin lazzi'si 203

itiraf 284, 331,343

izlenimci Estetik Okulu 359

izlenimcilik 53

Jacobsen, J.P. 94

Jacques le fataliste (Kaderci Jacques)
138

Jakobson, Roman 43, 339

Janus'un iki yiizii 101

jargonlar 176

jestler 94

Job 144

Joca monacorum 105

Jocorttm et serioruni lihri duo 97

Johanneau ve Esmangart 132

John, Havari 144

John, Rahip 106, 107, 160, 162

Jjoie de vivre 161, 162

Joubert, Laurent 88, 91

Joubert, M. Laur 88

Julian the Apostate 231

Julian, Miirtet 252

Juppiter t1 ageodus 252

Juvenal 144,187



K

kaba bohem karnaval 289

kaba guldiriler 117

kaba niikteli sézler 128

kaba saba 137

kaba sokak gulduriisti 285

kaba sozciikler 112

kaba sakalar 114

kabaca kiiguik diisiirme 191

kabalik 189

kagiklik 230

kadin dedikodulari 125

kafirligin dorugu 153

kahkaha ve trajedi 291

kahraman 11, 252

kahramana dair konusma 185

kahraman-ideologu 223

kahramanin insan olma 6zelligi 213

kahramanin konusma bicemi 185

kahramanlar 16, 27, 204, 214

kahramanlar ve yazar 202

kahramanlarin temsili diinyasi 177

kahramanlastirma bicimleri 174

kalabalik 32

kalem stircmeleri 336

Kamaarinskaya 294

kamusal alan 18, 271, 275

kamusal alanlar 323

kamusal mekanlar 28

kamuya acik meydan 302, 309, 311

Kannitverstan 346

kanon 20, 146, 165, 258

kanonik 171, 191

Kanonik incil 255

kanonik olmayan ttirler 121

kanonik tiirler 121

kanonik Hiristiyan edebiyati 256

kanonlasma 168, 179

kanonlasmis tirler 168

kansiz karnaval savaslari 242

kapkacak ile yapilan gurdltii 99

kapitalizm 299

kapsamli toplumsal ve politik fikirler
129

Kaplan Matamoreun Sakalar1 126

Kaplarin Kiz1318

kara biytiler 110

Kara Kedi (Poe) 267

kara roman 319

karakterler 351, 352

Karamazov Kardesler271, 276, 280,
281,284, 305,311,312,313

Karamazov ve seytan 284

Karamazov, Alyosa 312

Karamazov, Dimitri 273, 312

Karamazov, ivan 231, 245, 276, 278,
311

karanligin giicti 323

karar anlan 322

kararsizlik 180

Karenin 336,344

karikattr 83

karnaval 1, 10, 23, 25, 26, 28, 32, 82,
93,95,99, 100, 101, 108, 110, 111,
112,119, 122, 126, 138, 139, 141,
153, 154, 237,238. 240, 242, 246,
250

karnaval anatomisi 292

karnaval bilesimi 301

karnaval cenneti 308

karnaval cagnsimlan 270

karnaval edimleri 240

karnaval esleri 308

karnaval folklor 218

karnaval gelenegi 289

karnaval gulmesi 243, 248

karnaval hafiflik 242

karnaval imgesi 311

karnaval jestleri stoku 248

karnaval krali 292, 293, 294

karnaval mekanlan 27

karnaval meydani 24, 246, 253, 270

karnaval meydaninin yagsami 247

karnaval mizahi 134

karnaval 6zgurliigu 313

karnaval ruhu 249

karnaval senlikleri 247

karnaval tipi senlikler 246

karnaval toplulugu 304

karnaval yasami 116

karnaval zamani 323, 311

karnavala 6zgii diinya 239, 248

karnavalesk 116,122, 124, 126, 162,
218,220, 238, 239, 241, 243, 254,
280

karnavalesk alasagi etmeler 266

karnavalesk ¢agnisimlar 253

karnavalesk diinya 271, 288, 289, 313

karnavalesk diizlem 301

karnavalesk efsaneler 252

381



karnavalesk fantastik 308

karnavalesk folklor 217

karnavalesk gtilme 244

karnavalesk kiifiirler 239

karnavalesk 6zgiirlikler 262

karnavalesk yasam 238, 290

karnavalesk-komik 233

karnavalesk-yergisel temsil 229

karnavalimsi 235

karnavallasma 246, 250, 252, 253, 254,
256, 258, 271, 285, 287, 288, 290,
291, 292, 293, 295, 298, 299, 309,
313

karnavallagmis topluluk 306

karnavallasmis antikite 118

karnavallasmis edebiyat 25, 218, 245

karnavallasmis folklor 224

karnavallasmis menippea 257, 261,276

karnavallagsmis oluler diyar 262, 269

karnavallasmis tiir 226

karnavallagsmis tiirler 26

karnavallasmig zaman 311

karnavallastinlma 190

karsilasma kronotopu 316

karsilikh dissallik ve otekilik iliskileri 9

Kartezyen yazinbilimi 47

kasabalar 321, 322

kasvetli 308

kasvetli kadercilik 94

kasvetli resmi ciddiyet 289

katarsis (arinma) 297

kati ve bilimsel 141

katisiksiz yazar 343

katmanlasma 18, 48, 66, 67, 70, 71, 75,
76

Katoliklik 150, 151

keder 94

kefenlerde giilme 262

kendi gozleriyle gorme 279

kendi kendine konusma (sofiloquy) 225,
234,235, 255, 282, 284

kendim 201

kendini algaltma 288

kendini-alasagi etme 293

kent 303

kent ve kent kalabaligi 291

kentler 321

keskin karnavalesk karsitliklar 283

keskin niikte 120

keskin tezatlar 232
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kesis ile ateist 284

Kharms, Daniil 190
Khlebnikov, V. 65

kibir karsisinda alcakgonulliilik 283
Kibnslinin yemegi 105
Kierkegaard 140

kilik degistirme 242, 248

kilik degistirmeler ve sasirtmalar 253
kilik kiyafet 185

kilise 95, 96, 97, 99

kilise ideolojisi 94

kilise rittielleri 95

kilise ve devlet 110

Kinikler 278

kir manzaralari 321,323

kir romani (pastoral roman) 168
kir siiri 186, 258,217

Kirillov 278, 279, 312

Kirk, Eugene P. 224

kirkinci giin 89

kisa sahne 118

Kisa Trajedliler 288

kisilik 349, 358

kisinin kendi benligine yonelik aktif bir

diyalojik yaklasim 235

kisisel anilar 190

kitap 327

kitaplar 361

Kiyamet 255, 265

klasik antikite 189

klasik retorik 217

klasik Yunanllar 175

Klein Zaches 258

Klinevich 262, 263, 266, 267, 268, 270

Kock, Paul de 287

kolektif bir psise 323

komedi 64, 362

komedi yazarlan 118

komigin par excellence dehasi 160

komik 87, 188, 189, 231, 293, 296

komik ayinler 153

komik bir sey 276

komik diit’let (peri masallarr) 108

komik folk 6geleri 130

komik iblisler 116

komik opera 122

komik obdir diinya 192

komik roman 123, 126

komik seremoniler (serrmons joyeux)
117



komik sokak guildurtileri 291

komiklik 226, 230,231,295

kompozisyon sorunlari 35

komiinal edim 289

konaklar 323

koncipirovariie 56

Konsey anayasalan 106

konumlar 214

konusan individuum 45

konusan 6zne 341

konusma yasaminin karnavallasmasi
248

konusmaya baslamak 313

konusucu 59

konusucu imgesi 343

koparip parcalama 189

Kopenhag Okulu 336

kopus kronotopu 322

koridor 303, 322

korku 94,114,115

korku ve saygi 188

korku ve sindirme 142, 238

korkunun maglubiyeti 111

Kosuk ve Diizyazida Petersburg
Vizyonlari 290

kosuklar 178

kozmik buytiklukler 312

koklu degisim 119

kole olan bir imparator 232

kole-kral 242

koleler 236

Koéln 247

kopriler 303

koyli emegi 324

kriptogram 83, 133

Kritias 186,217

Kriton 220

kriz 244, 322, 302, 305

kriz ani 26

kriz dusleri 273

kriz duisti temasi 279

kriz noktalan 275

kriz zamani 303

krizler ve déniim noktalan 285

kronotop 28, 29, 30, 31, 315, 322

Krzhevsky, BA 119, 158

Ksenophanes 18, 194, 195, 196,220,
221,235

kuantum teorisi 363

kumar 304

Kumarbaz 304, 305, 306

Kumarbaz'in incili 105

Kumarbazlar Ayini 105

kumarin zamani 305, 306

Kuntmarchen 169

kurbanlik 292

kurmaca edebiyat 200

kusaklarin dilleri 47

kusku 120

kuskuculuk 139, 335

kutsal 112,114,179, 181,192

Kutsal Kitap 105

kutsal metinler 115

kutsal parodi (parodiia sacra) 98, 103,
104

Kutsal Sise Tapinagi 162

kugtik dustirmeler 147, 247, 252, 266

kufur </ordure) 127,128, 247

kifir ve alay 248

kufarler 114,128,134

kiftr-sozciikleri 68

kalt 235

kiilt ve ordo 106

kultler 115

kaltur 8, 16, 51, 327

kultiirel ve edebi gelenekler 323

kiirek cezasi 306

Kvedlinburg Manastin 100

L

LAstrée 168

L'oeuvre de Rabelais, Sources, inven-
tion, et composition 149

La Bruyere 127,128,129, 130, 136

La langue de Rabelais 149

La Nouvelle Héloise 172

La Société des Etudes Rabelaisiennes
156

La Vie et louevre de Frangois Rabelais
149

Lacedemonianyalilar 84

Laertius, Diogenes 225,234

Laetebundus 105

Laforgue 54

langue 14

Laocoon 325

Latin dini edebiyati 256

Latince 93

Laun, Henrivan 128

Lazzarillo 318
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Le Berger etravagant 168

Le neveu de Rameau 266

Le Probléeme de lincroyance au XVieme
siecle: la religion de Rabelais 150

Lebedev 307

Lebezyatnikov 269

Lebyadkin, Kaptan 270

Lefranc, Abel 148, 149, 150, 151, 152

lehce temelliikii 72

lehcebilimsel 72

lehcebilimsel isaretler 71

lehgeler 49, 65, 176

Lehmann, Paul 104, 105

Lehrejahre318

Leibniz'in soyut dilbilgisel evrensel-
ciligi 47

Leo, XlII. Papa 96

Les bjjoux indiscrets 138

Lesage 287,318

Lessing 325, 326

Lethe 75

Lewis. Monk 319

Lipps, Theodor 359

lirik 54, 117, 141,235

lirik siir 35, 36, 168

Liublinsky, V.S. 116

Liza 270

Ljubimov, N.M. 159, 162, 163

lobi 302, 303

logistoricus 225

Lohusa Kadinin Gevezeligi 124, 134

Lorraine, Kardinal Charles de 133

Lote, Georges 149

Lothar, Kral Il. 96

Lotman 346

Lucian 90, 112, 118, 225, 228, 229,
230, 231, 232, 234, 235, 252,265,
291,362

Lucian tarzi diyaloglar 187

Lucian'daki Menippos imgesi 205

Lucianik diyalog 257

Lucilius 187. 225

Lucinda 172

Lucius 253

Lucretius 144

Luzhin ve Lebeziatnikov 245

liks ve yoksulluk 232

Lycurgus, Havari 91

Lyon 247
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M

Maccus 203

Macrobius 91, 118

Macga Kiz1 288

Maca Kizi 300, 301,302
Madam Bovary 321

maddi bedensel ilke 110, 114
Magnificat 99

magnum tripudum 101

Maikov, A.N. 271

Maillard 154

maksimum temas noktalari 10

malikaneler 302, 323

Man, Ridiculous 278

mana 110

manastirlar 98

Mann, Thomas 140, 298, 351, 364

Marburg Okulu 338

Marcus 230

Margit190

Mariotti 122

Marksizm ve Dil Felsefesi1,12,13

Marmeladov 270, 303

Marot, Clément 87, 127

Marsy, Abbé 132, 137

Martial 91, 247

Martin, Aziz 100

Marx, Karl ve Engels, F. 121, 138

Marx, Karl 84, 121, 364

maskaraca konusmalar 82

maskeler ve yapilar 204

maskeli balo 95, 116,119, 122, 135,
249, 285, 289, 291

maskeli balo cizgisi 249. 250

Massenet 122

massier100

Matamore 126

matematiksel bir formal 333

matematiksel kavramlar 332

Maurus, Rabanus 96, 97

mecaz 94

mecaz-imge oyunu 54

Medvedev 1,12

Meister, Wilhelm 318

mekan 26

mekan ve zaman 25

mektuplar 232, 349

Melander 97

melez bir olusum 44

melezlesme 20



Melusine 129

menippea 226,227, 228, 230, 231, 232,

233, 234, 235,236, 240, 252, 253,
254, 255, 256, 257, 258, 259, 260,
262, 264, 265,267,268, 271, 272,
273,274,276,277, 279, 282, 284,
285,314

Menippos 18, 90, 227, 228, 235, 277

Menippos hicvi 194

Menippos ya da Oldiler Kralligina
Seyahat 265

Menippos yergisi 19, 27, 83, 187, 191,
192, 205, 217, 220, 222,224, 225,
226,244,272, 287,306,314

menkibeler 116

Menot 154

merdiven 322, 302, 303

merdiven basamaklari 303

merdiven sahanligi 302, 303

merdivene agllan odalar 303

Meryem 98

mesafeler 238

mésalliances (uygunsuz birlesmeler)
239

mesleki jargon 66, 67, 70

mesleki ve ture iliskin diller 47

meslekler 67

metamorfoz 311

Metamorfozlar225, 253

metin 9, 31, 327, 334, 335, 336, 337,
340, 348, 349, 354, 358, 360

metin elestirisi 335

metin teorisi 339

metinbilim 336

metinbilimci 336

metinbilimde metin 341

metinde temsil 327

metinlerarasi oyun 18

metinlerarasilik 15, 18

metinsellik 15

metinsel zincir 337

metni yaratan diinya 327, 328

metni yenileyen dinleyiciler ve okuyu-
cular 328

metnin dogal benzersizligi 339

metnin iki kutbu 337

metnin plani 336

metnin sinirlan 336

metnin yasami 339

Metropolis 284

mevsim degisiklikleri 101

meydan karnavali 250

meydanlar 246,249, 303, 322

meyhaneler 233, 246, 303

mezar yazitlan 106, 350

mezbeleler 303

Michael, Aziz 100

Michelet 134, 143

Micromégas 230, 258, 274

Mikhail Bakhtin: Diyalojik like 18

mikrofizik 359, 363

milyar yillar 303

misafir odalan 320, 323

misafir odalari ve salonlar 321

Miskin, Prens 11, 27, 273, 276, 284,
308, 309, 310, 311

mitolojik diisiince 29

mizah 119, 121, 140, 169, 296

mizah ve yiksek edebiyat 117

Mizinchikov 294

Mme. de Scudéry 194

Moccoli rittieli 243

model yargilar 336

modern mizah 155

Modernlestirilmis Rabelais 132, 137

Moliére 136

monad olarak metin 337

monoglossia (tekdillilik) 17, 175,176

monolog 56

monolojik 19, 20, 296, 353

monolojik biling 313

monolojik bir séylem 17

monolojik sézce 45

rmono-semik (tekanlamli) 50

monotonluk 174

Montaigne 86, 87,91, 118

Montluc, Jean de 133

Montmartre Kadinlarinin Gevezelikleri
125

Montpellier Tip Okulu 88

Morson, Gary Saul 212

Moskaleva, Marya Alexandrovna 293,
298

Motteux, La 132, 133

Mozart 141

muamma 323

mucize ve saygi 261

mucize yaraticisi 233

muhabbet tellal 221, 252

Mukarovsky, Jan 352
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Musaus 169

Musil 140

mutlak 104, 299

mutlak gecmis 177,179,180, 181, 183,
191,196, 198

mutlak gecmisin kahramanlan 192

mutlak kayrtsizik 278

mutlak kesinlik ve kapalilik 180

mutlak monarsi 121

mutlak olumsuzlama ve yikim 241

mutlak 6teki 9

miinacatlar 105

Miisrif Coban 123

miistehcen 106

Miistehcen Oykii (Dostoyevski) 283

mistehcenlik 128, 129, 239, 247

miistehcenlik ve sévgiiler 107

miizik 38

Myskin, Prens 212

N

naif biyograficilik 328

naif gercekgilik 328

namussuzluk ve késnuilliik 312

Napoli 247

Napolyonculuk 301

Natorp 338

natura creans et non creata (yaratilan
degil yaratan doga) 343

natura creata (yaratilmis doga) 343

natura naturata el creans (dogan ve
yaratan doga) 343

Nazi dehseti 364

nedamet 94

neden-sonug analizleri 325

nefret 288

Nekrasov 318

Nelly 281

Nemirovich-Danchenko 249

neo-klasik kaside (ode) 179

neshe 52,55,59, 359

nesnel ampirizm 13

nesnelestirme 344, 347

nesnenin diyalektigi 55

nesnenin imgesi 53

nesnesinin disinda konumlanmis 8

nese 94, 100, 136, 159

neseli (oyeux) 86

neseli cehennem 253

neseli cenaze toreni 119
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neseli gorelilik 218, 240, 241, 242

neseli giilme 87

neseli hakikat 115

neseli hekim 89

neseli 6ykiiler quelques facéties)120

Neva 291-

Nietzsche 140

nihai argiimanlar 347

nihai kriz 313

nihai sorular 228, 229, 233

nihai sorunlar 253

nihai sorunlarin evrensel tuirti 272

nihai sozceler 361

nihai yalnizlik 282

nihilizm 289

Nikita 323

Nikolaevich, Platon 262, 263

Noel/100

Noel giilmesi 99

noktalar 302

normatif roman tanimlan 172

nosyonlarin, fikirlerin ve bilincin treti-
mi 365

Novalis 318

Novati, F. 103, 104, 105

Novelas ejemplares 257

novella 257

notr 72

notr sézclk ve bicim 71

Nuremberg 247

Nuremberg karnavallarn 84

0-0

Obnoskin 294

oburluk ve sarhosluk 146

oburluklar 100

oda 138, 302

Ofterdinger, Henrich von 318

okul ve tniversite eglenceleri 104

okuma yazmasi olmayan 73

okur 21

okuyucular 327

olagandisi durumlar 227

olagandisiliklar 231

olay 329

olay orgtisii 198, 202, 203, 210, 213,
214,215,216, 222, 226, 240, 242,
267,288

olayin anlaticisi 331

Olivétan 120



olumlu ve olumsuz karakterler 345

olumsuzlama 121, 147, 151

olumsuzlama (aptalca sirntma) 244

Olympos 112,229, 231, 252,265

On Artistic Prose (Sanatsal Diizyazi
Uzerine) 44

Onrit153

onaylama (neseli guliis) 244

onaylama/yadsima 312 *

Onegin193, 352, 346

onur ve ahlaki davranis 169

Opiskin, Foma Fomich 293

Oppeln, Frank 81

orkestralama 38

Orféans’l Geng Kiz138

ornatma 357

ortak kani 55

Ortacag 17, 97, 152

Ortacag ciddiyeti 108, 114

Ortacag folk mizah kaltiirii 103, 104

Ortacag giilmesi 93,108,109, 111, 112,
17

Ortacag parodi edebiyati 103

Ortacag parodisi 104, 105, 108

Ortacag sanati 116

Ortacag soytarisi 93,112,113

Ortacag'da folk mizahi 92

Ortacag’da giilme 94

Ortacag’da Latince 65

Ortacag’in edebiyati 155

Ortacag’in mizah edebiyati 153

Ortacag’m mizah kiiltiirii 118

Ortacag'da komik 229

oryantal despotlar 183

otantik roman 191

otobiyografi 189, 331, 343

otobiyografi edebiyati 217

otobiyografiler 190

otorite 185

otorite ve imtiyaz 185

otoriter 115

otoriter ve ciddi 121

ototelik bir sozciik 54

oturma odalarn 302, 304

Ouevres choisies 137

Ovid 91

oyalayic (recréatif) 86

oyun ve gilme 105

ozan ve izleyicisinin zaman-uzami 329

obdir turler 167

ogreticilik 142

Oklidci-olmayan 311

Olmeye Yatmak 21, 22

Olii Canlar194, 318

Oliifer Diyalogu 265

oluler diyan 229, 252,253, 270,272,
306

Oliiler Evi306

olulere dair dil 185

olulerin diyaloglar 229, 257, 266

Oliilerin Diyalogu 224, 362

6lim ve dogum 100

olum/yasam 145, 312

6lim /yenilenme 245

6limde dogum 295

olum-gllme 261

olumain komik goruntdleri 111

6lumiin kutsanmasi 260

6n hol 322

on ve arka avluya agilan kapilar 303

on/arka 312

ornekleme 135

oteki 8, 9, 32

Oreki 23]

ovgu 112

Ovgul ve yergi 235, 242, 292

ovgli ve yliceltme 350

ovgli/sévgu 295, 312

ovgu-sozciikleri 68

oviicli 248

oykiilemenin zaman-uzami 329

oykiiniin olay 6rgust 213

6z betimleme 346

6z-bilingliligin tamhg 277

ozel bir dil 286

ozel bir siir dili 65

6zel hayat 121

6zel mekanlar 28

o6zel sofra sohbeti 137

6zel zanaatkarlik bicembilimi 34

ozgur giilme 109

6zgur ve icli dish, teklifsiz, samimi,
sicak bir temas 235, 238, 241

6zglr yaratim 219

6zgurlik 109, 115, 144

ozgurlik silahi 114

6zne ve yaraticisi 335

6znelerarasi bir iliski 8

Oznelestirme 347, 348
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0z-nesnelestirme 358
6z-yabancilasma 358

P

pagan ayinleri 94

pagan kutlamalar 100

panayirlar 100

Pantagruel 81,82,90, 118, 119, 150,
152,161,162

Pantagruel’in Dogusu 122

Pantagruelciler 122

pantomim 91, 94,118, 186

Panurge 122, 133, 160, 162

Panurge (1913) 122

Panzoult'lu Sibil 122

Papa genelgeleri 106

Papalik bildirileri 106

Papanin Mutfagi Uzerine Hiristiyan
Yergiler 120

papazlar 100

papiriis 92

para 320

Para Ayini 105

paramparca etme 292

Paris 247

Parisli Ogrencinin Para incili 105

parmak izi 339

parodi 10,22,50,51, 107, 114, 115,

141, 155, 186, 192, 236, 239, 244.

298,357
parodia sacra (kutsal metinler ve ritiel-

lerin parodisi) 244, 248
parodia sacra, risus paschalis 153
parodik ilahiler 105
parodik incil yorumlan 257
parodik-ironik 298
parodilestiren ciftler 245
parodilestirilmis kutsal metinler 106
parodilestirme 232, 244
parole 14
Parzival317
pasif anlama 58
Paskalya giilmesi 99, 247
Pasquier, Etienne 81, 125, 147
pastoral 321
pastoral emek kronotopu 324
pathos lar(abartih duygular) 297
patriyarkal 179
Paul i 98
Pavlovich, Fyodor 268
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Pavlus, Aziz 144

pazar meydani 99, 101, 110,112,116,
125,138,158

pazar yerleri 233

pelestradal 336

Penticus, Heraclides 225

Peregrinus 227

Périers, Des 81, 83, 86, 257

peri-masali 267

Perraud, Abbé 137

Perry, Ben F. 166, 194

Persius 187

Pertz, G.H. 105

Pervoedov, General 268

Petersburg Diisti 291

Petersburgdan Moskova'ya Yolculuk
319

Petersburg 299

petit—jeu 270

Petronius 18, 187, 192, 225. 228, 231,
233,235,317

Phaidon 220, 223

Philostratus 236

picaresque 317

Picrochole 133

pikaresk roman (basiboslar romani) 286

pileus (soytarinin taktigi bashk) 109

Pindar’in kasideleri 182

Pinsky, L.E. 156, 159, 160, 161, 162

Pinti Kral 305

Pis’ma 306

pisbogazlik 145, 160

pislik 136

plaisant (takilma) 87

planin gerceklestirin» 336

Platon 186, 220, 221,223, 235, 251,
252,296

Plattard, J. 118, 149

Plautus 118

plenius inde recreantur mortui100

Pleyad toplulugu 118, 121

Plinly 90

Plutark 86, 118,201

poculimi charitati s 100

Poe, Edgar Allan 267, 288

poetika 166, 167, 171

polemik 32, 60, 61, 232, 259, 357, 347

polemik bicem 50

polifonik roman 38

poliglossial7



Polina 304, 305

politik deneyim 93

polyglossia (cokdillilik) 62, 176, 175,
182

polyglot 175,176

Ponson du Terrail 290

Ponticus, Heraclides 228, 232

popiler eglence giilmesi 135

popller eglence temasi 126

populer giilme 117. 130, 186, 188

popiiler maskeler 203

popiiler mizah 120

poptiler topik ruh 123

popiiler-festival 122

Porfiry 300

pozitif bilimler 338

pozitivizm 150. 197

Prag Dilbilim Cevresi 338

preciositi (yapmaciklik, 6zentilik) 168

Prens Miskin 307

prince des sots (budalalar prensi) 117

pro et conira 229

propaganda yazisi 233

Pmsloliudin (alelade bir insan) 269

Protestan 84, 107. 151

Protestan liderler 119, 157

Protestan yergi 83

Proteus 226

psikolojizm 359

Pugachev 318

Pulcinello 203

Puskin 18, 141, 190. 288, 300, 361,
301, 305, 346

Q-R

Quevedo 257,273

Rabelais 24. 25, 29. 51, 80, 81, 82, 84,
85. 86. 87, 88, 89, 90. 91, 92, 93, 98,
99, 106, 107, 109, 112,117,118, 119,
120,121, 122.124,126, 127,128,
129,131, 133,134.135, 136,137,
138,139, 140,142,143, t44,145,
146,147. 148,149.151, 152,153,
154,155, 156,157, 158. 159,160,
161,162, 163, 203, 230,245. 250,
253,257, 286, 293, 296, 353,

Rabelais Calismalan Dernegi 148

Rabelais ve Diinyasi 23, 24

Rabelais'in yapitlari 127, 128, 130, 131

Rabelais’nin pisbogazligi 145

Rabelais'nin romani 138

Rabelaisyi kisaltip arindirma 137

Rabelaisci giilme 98, 147

Rabelaisci gtilme teorisi 92

Rabelaiscilik 150

Radcliffe 319

radikal degisim 175

Radischev 319

rahip 233

Rahip John 122

raison d'étre 134

Rameau 266

Raphael 141

Raskolnikov 26, 245, 273,276, 277,
283, 284, 300, 301, 302, 303, 311

Razumikhin 299, 303

reformasyon 157, 223

reformasyon edebiyati 229

Reich, H. 91

Reinach, S. 92. 99

renk ve 1sik oyunu 54

resim 350

resmi ciddiyet 96

resmi ciddiyet ve korku 117

resmi hakikat 119

resmi moiiolojizm 221

resmi ve karnavalesk 247, 248

resmiyasam 116, 247

retorik 43,44, 57, 59, 155, 199, 217,
218, 220, 234, 251,296. 345

retorik bicimler 43

retorik fenomenler 50

retorik sdylem 45, 57

retorik tiir 45

Reviie des Etudes Rabelaisiennes 148

Revue du Seiziéme siécle 148

Richardson 174

Rickert 338

Riese 266

risus paschalise 99, 103, 247

ritm 76

rituel 237, 240

rittel glilmesi 243, 244

ritliel-torensel diisiinceler 239

riyakarlik 112,114,115

Rogozhin 307, 308, 309, 310

Rohde, Erwin 166

rois pour rire 102

rokoko edebiyati 138, 139

rol yapma fenomenolojisi 339
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roller 234

Roma 235,247

Roma edebiyati 223

Roma imparatorlugu 17

Roma karnavallar 243

Roma Satumalia’lari 97, 99, 101, 103,
157

Roma senlikleri 252

Romayergisi 187,225

roman 10,16, 17,18, 19, 20, 21, 25, 26,
31, 34, 36, 37, 38, 40, 43, 49, 52, 61,
69, 140, 165, 166, 167,171, 185,
187,193,197, 200, 204, 206, 207,
325,347

roman d def135

roman bicembilimi 34, 36

Roman de la Rose 87

roman dili 37, 185

roman kahramani 173, 204, 205

roman kanonu 174

roman teorisi 165, 173, 174, 187

roman tipleri 171

roman tirii 171, 186, 220

roman ve epik 41

roman: bir ask dykusti 172

roman: cok-katmanli bir tiir 172

roman: diizyaziya dayanan bir tir 172

roman: girift bir tiir 172

roman: hakim tiir 180

romanci 69, 77, 193

romancinin dili 39

romanda baskasinin sdylemi 23

romanda karsilasmalar 317

Romanda Séylem 9,10, 12,13, 15, 16,
25

Romanda Zaman ve Kronotop Bicimleri
27

romandaki sahneler 324

roman-epik kronotoplan 326

romanin bicemi 37

romanin dili ve diyalojik yapisi 25

romanin dilleri 39, 41

romanin gelisim sureci 208

romanin gelisimi 79, 164, 170

romanin incelenmesi 165

romanin modernligi 197

romanin otantik folklorik kokleri 186

romanin 6zgulliigu 78

romanlara doniisme 256

romanlasma 20, 168, 169, 170
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romanlasmis tirler 171
romansi diizyazi 36,44,51,234
romansi diizyazidaki imge 54
romansi edebiyat 257
romansi s6ylem 35,.36,42, 45
romansi sdylemin i toplumsal diyalo-
jizmi 78
Romansi Séylemin Tarih Oncesinden
17,19
romansilik 20
romantik 212, 273, 288
romantik siir 170
Romantikler 143, 144,172
Romantizm 140, 143, 144, 146, 257,
290, 290,313
Ronsard 81, 89
Ronsard ve Pleyad sanatgi toplulugu 85
Rostanev, Albay 293, 294
Roulettenburg 304, 305
Rousseau 60, 112,172
Rousseauculuk 53
Royer, Charles 81
Ronesans 17, 87, 88, 90, 91, 92, 93,
102,111, 115,117,118, 140, 141,
146, 152, 155, 157, 158, 162, 175,
197, 206, 207, 208, 223, 245, 248,
250,257
Ronesans edebiyati 119, 139, 287, 296
Ronesans yazarlan 286
ruh icin 6limsiizlik 268
ruhban sinifa dair sakalar 153, 154
ruhban sinifi 97, 100, 137
ruhun 6lumsiizliigu 223
ruhun sen sakrakhigi 162
rulet oyunu 304, 305, 306
Rus Bicimcileri 12, 13
Rus edebiyat elestirisi 156
Rus kapitalizmi 301
Rusya’da Kim lyi Yasar 318

s-§
saf algi 53

saf gtilme bicimleri 94

saf iliski 344

saf metin 337

saf nesnesiz sozciikler 343
sahanlik 303

sahici cokseslilik 314
sahte ciddiyet 308



sahte papazlar, piskoposlar veya papalar
240

Sainean, Lazare 81, 82, 148

Saint-Amant 126

Salginlar (Epidemics) 88

Salieri 141

salonlar 302, 304, 320

Saltykov-Shchedrin 322

samimi temaslar 194, 248, 253

samimi turler 353

sanatg Dostoyevski 297

sanat-disi diizyazi sdylemi 55

sanatsal diistince 332

sanatsal diizyaz1 42, 43, 44, 55, 61, 210,
219,232

sanatsal diizyazi bicemi 41

sanatsal diizyazidaki imge 54

sanatsal edebiyat 248

sanatsal imge 350

sanatsal imgeler dili 237

sanatsal naiflik 178

sanatsal soylem 43

sanatsal temsil 183

sanatsal tiir 45

sanatsal yapitlar 353

sanatsal zaman 311

sanatsal-diizyazi 49

sanatsal-olmayan diizyazi 61

Sand, Georg 273,137, 212,288

saray eglenceleri 122

saray maskeli balolan 123

saray sairleri 122

Sardou, M.AALL. 131

Sarhoslar Ayini 105

Sarhosun incili 105

satir tiyatrosu 244

Satirikon 225, 266

Satrikon 135,187,192, 253,317

Saturae menippeae 224

Satum bayrami 240, 246, 247

saturmala 124

Sattirn'tin Altin Cagi 192

Satyre Menippee de la vertu du
Catholicon d’Espagne 257

Saussure 13, 14, 39, 338

Savas ve Baris 258

saygisizliga dayal kuictik diistirme 240

saygisizlik (profanalion) 136,239, 247,
282

saylp dokmeler 292

Scarron 123, 126, 127, 250

Scheidt, Kaspar 84

Schiller 177

Schlegel, Friedrich 140, 187

Schmidt, J.P. 99

Schneegans 150, 158

schwanke (kaba komedi, fars) 49, 97,
108

Scott, Walter 318,320

Second,Jean 86

sefahatci sairler 126

sefalet dogalciligi 228, 235, 254, 281,
282

seks alemi 145

Selam Mary 105

sempozyum 118,232, 234, 235, 255

sempozyum literattiri 187

sempozyumcular 217

Seneca 86, 225, 229, 231,265

senin gorilmesi 345

senkronik 314

serbest menippea 267

serliven 227

serliven kahramani 210

serliven olay orgiisti 212, 214

sertiven oykiisii 215

serliven romani 215, 210, 211

serliven romani yazarlan 213

serliven ve fantastiklik 254

seriivencilik 215

ses 357

sesbilgisi (phonetics) 176, 338

sesbilim (phonology) 338

Sesculixes 229

sesin 349

sesler 272, 327, 358, 360, 346, 347

seving 159

seyahat notlan 319

seyahatnameler 319

Sforza, Lodovico 133

Shakespeare 87, 92, 142, 143, 144, 146,
162, 163,273,286, 287,314

Shato ve Kirillov 245

Shatov 270, 313

Shchedrin, Gogol 350

Shcherba, L.V. 352

Shishmareff, V.F. 158

Shpet, Gustav 43, 44

Sia ammazzalo! (Sana Olim!) 243

sibernetik 341
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sicak temas mintikasi 287

simge 42

simge sistemi 260

simgeciler 65

Simgesel Bigimiler Felsefesi(Cassirer)
325

simgesel derinlik 242

simgesel genelleme 286

Simias 220

Simonides’in yapitlan 182

Simplicissimus 252, 318

sinama 227

sinif kiiltiriintn ciddi yonleri 110

sinkretik 224

sinkrisis 229,255

sinkrisis ve anakrisis 222

sirk 249

sistematik ateizm 151, 152

sitio(susadim) 106

skandal 253, 283, 294, 302, 304, 310

skandal sahneleri 231, 271

skandal ve alasagi etme 270

skandal-felaket 269, 292

skatolgiedebiyati 134

skaz41,44,51, 65

skolastik hakikat 113

skolastik saklabanliklar dacetie)124

Skolosky, Prens 212

Slav Kilisesi 72, 74

slogan-sozciikleri 68

Smerdyakov 245

Smimov, AA. 158

Smollett 51

Societas comardorum 98

Sofistler 222. 223

sofra 109

sofra sohbeti gelenegi 109

sokak maskaraliklan 250

sokak turleri 353

sokaklar 233, 246, 321, 303, 322

Sokrates 141, 186, 191, 195, 203, 221,
222,224, 252,299

Sokrates imgesi 205,251

Sokrates'in seytani 274

Sokratik diyalog 19, 27, 190, 191, 220,
221,222,223, 224, 225,229, 235,
237,251,267, 284,296,314

Sokratik diyaloglar 186, 187. 189, 217

Sokratik ironi 191. 251

Sokratik kiigiik duisirmeler 191
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Solioquia231

son kez 313

son seklini almis olma 230

sona erdirme durtiisii 198

sonbahar bayrami 100

sonsuzluk 313

sonuclandirici son 297

Sonya 11,283,303

Sophocles 186

Sophron 186

Sophron’un pantomimleri 217, 251

Sorel, Charles 123, 124, 126, 168, 250,
318

sorgulama ruhu 191

sorokoviry 269

Sosisler 122

sosyolojik bir bicembilim 78

sosyo-psikolojik 213

soties 117, 247, 256

Soulié, Frédéric 212, 287, 290, 300

Sovyet edebiyat elestirisi 158

soylu haydut 232

soyluluk 233

soytari 113, 291

soytar cemiyetleri 117

soytar soleni 105

soytarilarin basi 137

soyunma 95

soyut dilbilimsel 6geler 51

soyut duistince 333

soyut nesnelcilik 13

soyutluk 174

sovgli ve kiifiir 350

sovgller 112.114,128

séylem 1,13, 14,19, 22, 46, 49, 50, 52,
53.57,59,70

soylem felsefesi 42. 51, 56

soylem iletisimi 353

soylem turleri 365

soylem uretimi 349

soylembilim 14, 15

soylemde bicim ve icerik 33

soylemin diyalojik yonelimi 55

soylemin ezeli diyalojizmi 51

soylemin icsel diyalojiklesmesi 60

sOylemin temsili 16

sOylemlerin aynisip catismasi 19

soylemsel otorite 21

50z (parole) 16, 20, 39, 56, 58, 364, 365

s0z agoifan 242



soz akisi 362

sOz butiuni 40

soz cesitliligi 74, 75

s6z duellolar 242

soz tipleri 38

sOz turleri 15

soz ve dil 40

s0z zinciri 362

sozce (utteratice) 1, 15, 39,48, 50, 52,
53, 56,57, 58, 75, 342, 349, 350,
353,358, 359,360,361,363

sozce dilbilimi 39

sozce faktorleri 342

sozce olarak metin 336

sOzce tanitlamalari 348

sozceleme (enuntiatiorn) 1

sozceler 13, 14, 31, 50, 51, 169, 354,
355

sozcenin anlasilmasi 346

sozcenin baslica ve kesin sinirlari 346

sOzcligun baydlulugi 350

sOzcligun i¢ diyalojizmi 56, 59

sozciik 20, 52, 55, 56, 58, 70, 71, 75,
76, 78,176, 354, 357, 358, 360, 361

sozciik dagarcigi 68, 176

sozciik ile nesne 52, 53, 54

sozciik temelltiki 71

sozclikte baglamsal sezdirme 71

sozclkte barinan olanaklar ve perspek-
tifler 356

sozdizim 56

sozel metinler 335

sozel tepki 341

sozel veya dilsel bir anlatim 333

sozle nesne 31

sozlik 361

sOziin amagsal cesitliligi (razrnorecivost)
72

sOziin dznesi 342

Spinoza 161

Spitzer 354

spoudogeloion 186

spoudogeloios (ciddi ciddi guliimseyen)
217

St. John yortusu 95

St. Stephen yortusu 95

Stalin donemi 31

Stapfer 130, 150

Statuarum Menippearum libri 192

Stavrogin 211, 245,270,276, 279, 284,

311,313

Stavrogina, Varvara Petrovna 270

Stendhal 320, 321, 324

Stepangikovo Koyt 293

Sterne 51, 288

stilize, tislupcu 168

Stoacilar 278

sub specie aetemnitcitis 183

Sug ve Cezall, 26, 27,270, 283, 296,
299, 300, 301

Sue Eugéne 212, 287, 290. 300

Sumarokov 265

sunakta yiyip icme 95

Suvorov, A.V. 265

sire (duration) 322

Svidrigailov 245, 268, 273, 281, 284,
303

Swift 230

Symposium 252

sair 18,40, 62, 63,64, 75,76

sairin dili 63

saka 120, 153

sarap 110

Sark 195

sarki 94

sasirtmacalar 124, 266, 294

satafatli ve soyut 123

sato 319

sehvet duskinliiga 160

sen sakraklik 159

sey’le iliski 357

seyleri 6lii nesnelere cevirme 189

seylerin gostergeleri 347

seylestirici 347

Seytan ve Rakitin 245

Seytan: lvan Fyodorovich'in Kabusu
284

seytanlar 110

siddet 114

siddet ve otorite 110

siddetli duygusal tepki 308

siir 16,17, 19,19, 20, 36, 43,49,68

siir sdylemi 232

siirsel 44,173

siirsel bicem 18, 62

siirsel dil 42, 65

siirsel diinya 79

siirsel fenomenler 50

siirsel olan turler 62

siirsel soylem 17,45
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siirsel s6z 54

siirsel tiir 47, 48

siirsel turler 17, 18,40,42, 54,61,64,
75

siirsel turlerin ritmi 76

siirsellik 174

simdiden ge¢mise 192

simdiki zaman 218

sisirmecilik (ayperbolism) 84

Sklovski 41

sovalye oykiisi eksenli seriiven romani
168

sOvalye romani 123

sovalye romanslari 317

T

Tabarins 121

tabu 110

tabut 303

tacir milyoner 309

Tacitus 144

tag giyme toreni 241

tahta ¢ikarma/tahttan indirme 304, 240,
241,242,246,248, 251,253,311

Tahureau, Jacques 81, 109

taklit 102

tamahkarlik 288

tamalgisal anlama artalani 58

tamamlanmamuslik 146

tamamlanmislk 178

Tanr’nin kitiiphanesi 137, 143

tanrilarin soleni 124

tannsal bir 6zgurlik 287

Tantsev 294

tarafsiz nesneler 12

Tarde, Gustav 352

tarih 217,226

tarihin seyri 317

tarihin tersine cevrilmesi 29

tarihsel bir diinya 327

tarihsel etkilesimler 338

tarihsel gerceklik 326

tarihsel roman 318, 320

tarihsel yazinbilim 215, 286

tarihsel zaman 321

tarihsel-alegorik yorum 131,132

tarihsel-alegorik yontem 133, 134, 135,
139

tartismalar 256

tasimlar 336
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taslama (diatribe) 225, 235, 267, 275

tasra 321

tasrall (biirger) 84

tavan/taban 312

tefrika roman 212

tehditler 114

tek bir somut dil 339

tek bir uzamsal ve zamansal nokta 313

tek sesli sozciikler 343

tek yonlii ciddiyet 297, 298

tekil anlam 142

tekil diizey 142

teklifsiz konusma tarzi 248

teklifsiz temas mintikasi 239, 240, 289

Teles 228

temas mintikasi 189, 197, 199, 202,
204,206,218

Temel Bir Agiklama 284

temsil 25,31,325, 331

temsil eden ve temsil edilen zaman 330

temsil edilen diinya 331

temsil edilen s6z 219

temsil etme 324

teolojik yapitlarda komik 6ge 120

tepetaklak edilmis bir diinya 253

terciime 339

Terence 118

tersytiz edilmis bir yasam 238

tersyliz edilmis bir diinya 272, 293, 308

tersyliz edilmis kutsal metinler 107

tersyiiz etmeler 124

Tertullian 94

teslimiyet 114

teshir 231

tevazu 114

tezatlar 285

The Castle of Otranto 319

The Second Grandi 169

Théléme 157,158

Theophrastus 129

Thou, Jacques Auguste de 131

Tieck 169, 290

Hkhon 284

tin bilimi 338

tin ve ruh 338

Tiraqueau, André 118

tiyatro 126, 141,168,249

tiyatro yazarinin sesi 345

tiyatroda diller sistemi 41

Tobias Knouts 172



Todorov, Tzvetan 18, 19, 20

Toledo Konseyi 98

Tolstoy, Leo 18, 20, 54,60, 68, 209,
211,271,286, 323, 324, 336, 304,
344

Tolstoy’un romani 35

Tolstoy’un sdylemi 59, 60

Tom_ jones 173

toplu ayinler 94

topluca alay etme 301

toplumsal ahlak 266

toplumsal bicemsel imge 346

toplumsal diller 16, 51

toplumsal diyalog 55

toplumsal egzotiklik 319

toplumsal Aeteroglossia 76

toplumsal mesafeler 317

toplumsal sertiven romani 287, 300

toplumsal sesler 354

toplumsal titopya 232

toplumsal-ideolojik dil bilinci 73

toplumsal-tarihsel heterojenlik 319

toyluk ve yanilsama 142

tragedya 141,175

Traité de lorigine des romans 187

trajedi 117, 142,165, 217, 244, 258

trajedi ve epik 217

trajediyle glilme 27

trajik 173,203,231,235,239

trajik ciddiyet 140

trajik diyalog 251

trajik felsefe 140

trajik katar sis 297

trajik mesafe 218

trajik soytan 276

trajik ticleme 108

trajik zaman 311

trajik/komik 312

Trimalchiones 145

Tristia 91

Trofimovich, Stephan 270, 298

Trubetskoy 338

Truva 179

tuhaf 248

tuhaf cilginliklar 294

tuhaf davraniglar 231

tuhaflik 235, 239, 243, 276

tumturakl séylevier 232

Turgenyev 20, 209, 211, 271, 286, 322,
304

Turlupins 121

tuslama (diatribe) 234

tutarlilik 178

tutkular 230

tutkunun karnavallasmasi 288
tim sozciikler 71

timce 342

tiimce ve sozce 341
tlimevanm 347

tur 1,10, 15,19, 28, 39,66,165, 216
tur dilleri 70

tur edebiyat 16

tur elestirisi 167

tlr estetigi 215

tur gelenegi 236, 256,288, 290
tir kanonu 207

tur kaynaklan 264, 268

tur ozelligi 172

tiir ve olay 6rglisti 209

tur ve tarih 17, 19

tlr yazinbilimi 218

turler 18, 67, 72,170, 206
turler hiyerarsisi 85

tiirlere sizma 256

turlerin karnavallastinlmasi 251
tirlerin karsilikl etkilesimi 166
tirlerin parodileri 168

tiiriin bicembilimi 34

turdn dili 264, 286

tlriin mantigi 286

Tyana’l Apollonius’ un Yasami 236

u-u

ucubelik (monstruosité) 146

ucarilik 289

Ukrayna karnavalesk folkloru 285

ulusal dil 16,17, 19, 51

ulusal diller 176

ulusal gelenek 177,178, 180

ulusal heteroglossia72

ulusal kahramanlik ge¢misi 177

Urquhart 132

uslamlayici akil 138

Uspensky, Gleb 322

utangsiz hakikat 266, 268

uyaricilar 349

uygunluk 233

uygunsuz beraberlikler 283
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