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ONSOZ YERINE

Elinizdeki bu kitap, Yugoslav bilim adami Mihailo Markovig'in
dilimize gevrilen ilk eseridir.

1923 yilinda Belgrad'da dogan yazar, Yugoslavya'nin iggali
déneminde, partizan hareketinin saflarinda garpigsmistir. Daha
sonra felsefe egditimi géren yazar, halen Belgrad'ta felsefe
protesoérligu yapmaktadir.

Pek gok dergide makaleleri yayinlanan Mihailo Markovig'in
yayinlanan 6teki eserleri sunlardir: "Gagdas Mantikta Bigimcilik",
1957; "Anlamin Diyalektik Kurami”, 1961; "Insancilik (Huma-
nizm) ve Pratik", 1968.

Mihailo Markovig, marksizmi 6zgul bir bigimde geligtiren ve
onu ulkesinin temel sorunlarinin tartigimasinda pratigin felsefesi
olarak tanimlayan geng kusak marksistlerindendir.

Yazarin daha énce yazilmig olan makalelerinin bir b8limunin
yeniden gbzden gegirilmesiyle olugturulan bu eser, 1968
yihinda "Humanizam i dijalektika" adiyla Belgrad'ta yayinlanmigtir.
Bu geviriye esas alinan Aimanca baskisi da ayni yil iginde Bati Al-
manya'da yayinlanmigtir.

Elestirel bir yaklagimla marksizmin temel sorunlarini irdeleyen
yazar, daha sonra Yugoslav toplumunun baglica sorunlarini ele
almakta, toplumsal ve ekonomik geligmeyi engelleyen, ayricalik-
lilar ve yeni ayrnicaliklar yaratan birokrasiyi sert bir bigimde
elestirmekte, sosyalist toplumun geligmesi igin gerekli g6zum
vollarini ortaya koymaktadir.



Kitabin anlagiimasinm saglamak igin, baz felsefi kavramlarin 6z
Turkgeleri ile birlikte, bu kavramlarin yabanci dilden aktarildiklan
bigimler parantez iginde verilmis ve metne bir kavramlar dizini ek-
lenmistir. Ayrica, metinde alinti yapilan ve dipnotta adi gegen
eserlerin Tiurkge gevirilerine badh kalinmamig, bunlarda bazi
degisiklikler yapilmigtir. Bu alintilarin Tirkge gevirilerindeki sayfa
numaralan da, okuyucularin bunlar kargilastirabilmeleri igin ayrica
verilmigtir.

Kitabin, marksizmin devrimci 6zinG kavramak isteyenlere
yardimci olacagina inaniyoruz.

Unia Yayincilik



Felsefe ve Elestiri

Felsefe, insanin yagadi§: diinya ve etkinliklerinin temel erek-
leri konusunda ussal ve elegtirel bilincinin butinadir.

Felsefe, insanin kendisine koydudu botan sinirlan -bilim dali,
uzmanlhk ve meslek sinirlarini- agmaya egilim gésterir. Felsefe,
sinif, ulus ve gagin 6zguiliklerini gézetmeden, insana 6zgl
bitan sorunlarla ilgilenir. O dinyanin, artik insanhk tarihine geg-
mig bélumuandeki, insanin duyulari ve diguncesiyle ileriye dogru
itilmig bulundugu bélimindn, bitinindeki olaylan agiklamaya
egilim gosterir. Bu anlamda felsefe batinseldir. Insanin istekleri,
hayalleri ve duglerini bilincin butindyle, oldugu gibi, bagdas-
tirdigindan felsefe ussaldir. O kuramsal bir etkinliktir ve usa bag-
vurur. Konusu usdisi, duygusal ve iggidusel de olabilir, ama o,
bu gibi konularla ussal, kavramsal bir bigimde ugragir. Felsefe
siirsel bir nedeni iginde tagiyabilir, ama ilk énce, gegerli olan ve
bizi inandiran kisisel, 6znel hayalin bir anlatimi olmadig, tersine
her seyden 6nce insanlar ve dinya Gzerine agiklama, nesnel
olam agiklama, dogru oldugu siurece gegerli agiklama oldu-
dundan, en siirsel felsefe bile felsefi giir sanatindan farkhdir. Bu
dogruluga ulagma gabasiyla felsefe, kendini bilgi olarak olug-
turur. Bilimin kismi bilgisinden farkh olarak, felsefe bilgi biregimi
olmak ister. Elbette ansiklopedicilerin gadi geride kaldi. Felsefe,
bugiin ulagilan sonuglan, ézellikle de bilimsel arastirmalarin
sonuglarini igeren ortaklaga urin olarak anlagildiginda, bilgi
biresimidir. Ama felsefe, olanin ve olabilenin toplam bilgisi
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degildir. O, insanin yaratmak istediginin ve inancina gére olmasi
istenilenin tasanimidir da. Insan batan 6teki canhlardan, sirf bir
seyler yaratmasiyla, etkinlikte bulunarak gevreyi degistirmesiyle
degil, ayn1 zamanda da erekler saptamasiyla, etkinliginin yénina
ve 6lgusind belirlemesiyle, bdylelikle kendini yaratmasiyla da
farkhdir. Insan bir ideale sahip olan tek yaratiktir. Idrealler kigisel
ya da grup karakteri tagiyabilir. Onlar kismi olabilirler, siyasal,
ekonomik, bilimsel ya da sanatsal. Felsefe, tarihsel bir dSnemin
toplaminsansal idealinin kuramsal anlatimidir. Idealin bilinci, her
bir olay ve davraniga anlam kazandirir.

Buna gére felsete, tum insansal yagamin agiklanmasi dene-
mesidir. Ote yandan, idealin bilinci ayni zamanda simdiki idealin
sinidih@inin bilincidir. Insan, sirekli olarak varliginin herhangi bir
belirli bigiminin yetkin olmamasina, gérece simirhigina katlana-
maz. Bu nedenle o, varolan her nesneyi, onda sinir olarak, olum-
suz olarak gbzine garpanlar ortadan kaldirmak igin, degistirmeyi
dener. Ama higbir ideali, gelecekte olabilecekler konusunda
higbir bilinci yok ise, simdiki durumda o sinirin ne oldugunu,
olumlu ve olumsuz olanlarin neler olduklarim bilemez. Ve ter-
sine: gelecekteki bilinci, buginkanan elegtirisi dogrultusunda
yOnlenir. Bu anlamda felsefe her zaman, varolan her bir insansal
durumla bagintih elegtirel biling idi ve &yle kalacaktir.

2

Ozelikle Marx'in, siniflarin ortadan kallkmasi sirecinde,
"felsefenin yok olmasi” tezini gézéniinde tutarak, gelecekte fel-
sefenin ne olacad konusunda bir marksist neler séyleyebilir? Bu
tezin yorumlanmasi, genellikle yanhighklaria doludur. Marx, in-
sanin bitinsel bilgiye ulagmayi denedigi ve varolan gergekligi,
varolabilecek gergeklik adina elestirdidi her kuramsal ugraginin
busbitin ortadan kalkacagini demek istemiyordu. Bu onun in-
sancil yénelimiyle geligir. Aslinda, siniflh toplumda felsefenin kala
kaldig1 6zel bigiminin, yani belli bir meslek ugragisinin konusu
olan, toplumsal bilincin yahtilmig, 6zel, kuramsal alaninin ortadan
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kalkmasi s6z konusudur: Toplumsal pratikle higbir bagintisi ol-
mayan salt diginurin ortadan kalkmasi.

Bdyle bir felsefeci, somut igerigin ortaya gikmasina neden
oldudu yabancilagmig soyutlamalarlia ugragtiindan, yabancilag-
mig bir varliktir ve bu somut igerik, en genis anlamda, 6zel bigim-
ler olarak, ekonomik, politik, sanatsal ve bilimsel aragtirma pratik-
lerini de igeren pratigin sorunlaridir. Bu tir yaltilmig bir felsefenin
g6zimleri, higbir yerde uygulanamadigindan, yanhg ¢ézimlerdir:
Gergek yagamin geliskileri felsefecinin kafasinda ¢6zimlenmigtir,
gergek yasamda dedgil.

Olanakl oldugu &lgude, agik ve yalin olmasi igin abartiimisa
benzeyen bu anlatim bigiminden, simfli toplumlarda kuramila pra-
tigi birlegtirmeye galigan, hem bilim adami, hem de sanatgi ve po-
litik yGkamldlakler astlenmis kisilikler olarak felsefecilerin bulun-
madi§ sonucu gikmaz. Ayni sekilde, gelecekte soyut kuramsal
¢dzamlerle pratik arasinda belli bir mesafenin bulunmayacag da
anlagiimamaldir. Salt agir basan karsit yénelimlerin anlatimi séz
konusudur. Felsetecinin giderek, diguncesinin yalitiimighg, so-
yutiugu ve uygulanamaz olusunun tstesinden gelmesi séz ko-
nusudur. Bilim, sanat, politka ve toplumsal etkinligin 6teki 6zel
alanlarinda felsefe, tizerinde diiglinmeyi isteklendiren agikhiga
kavusmamig sorunlar ve somut deneyimler igin, surekli daha
biyuk 6lgide, gergek materyalin tiketilemeyen kaynagini, éte
yandan da ¢ézimleri igin uygulama alam bulacaktir.

Ustelik, sirf bu tiir dolayh uygulayim degil, tersine, ginliik ya-
samda, pratikte dolaysiz uygulayim da séz konusudur. Felse-
feci, disincelerinin gergeklesmesi igin etkin olarak yGkimiulik
dstlenmelidir. O ancak bdylelikle, salt kuramsal yabancilagmanin
tstesinden gelecek ve kuramsal pratik bir varlik olacaktir.

3

Her eylem felsefesinin sorunlan, insan iligkilerinin sorun-
landrr.
Modern toplumda ve 6zellikle bizim Yugoslav toplumumuz-
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da, felsefenin yukimlilagunun asil anlami, gegis déneminde in-
sanin yabancilagmasinin farkh gérinuglerini elegtirel aydinlatma-
da, toplumsal iligkilerin insancillagtinimasi surecinin simirlarinin ve
olanaklarinin bulgulanmasinda bulunmaktadir.

Modern Yugoslav felsefesinin elestirel etkinligi heniz 20
yilliktir. O, Ulkemizin sinirlan &tesinde, dogmatizm ve burokrasiyle
catigmalarda olustu, ama o daha bagindan, kendi toplumunun
gelecekte olasi bigiminin sikintili ve acili irdelenmesiydi. O za-
mandan beri kuramsal disinigimizde olup bitenlerin hepsi,
1948'de yagadi§imiz kurtarici ve iyilestirici gokun kdklegmis ol-
masidir. Felsefe, politika ve ideolojinin vesayetinden kurtuldu,
dugince alaninda yetke (otorite), birliktelik ve baglilik ilkelerinin
enileri Glkelerde bile asil ve salt anlamini elde edemediginin kav-
ranildi§: bir anda, dodrulugun bagimsiz ve yaratici aragtirmasi
oldu. Gicin yetkesinin yerini bilgi ve yetenegdin yetkesi aldi. Ku-
ruluglara igten baglihk olgulara igten baghh@a, insanh@in istemle-
rine, strekli devrimci ve insancil ideallere bagiml kilindi. Soyut,
bigimsel birlik ilkesinin yerini, (ilkemizin yeni ekonomik ve top-
lumsal yapisinin dizenlenmesinde 6nemli bir rol oynayacak
olan) ¢ogulculuk ve tekciligin 6zgin biresimi disincesi ald..

Ideolojik savunuculugun gérevini Gstlenmek igin, daha ser-
bet elestirel diginmeye atilan ilk adimlardan, yakinmanin ilk agik
belitisinden baglayarak, felsefemiz direnigle kargilagmak zorun-
da kaldi. Felsefeyi, varolanin sirf uygun ussallagtinimasi igin ge-
rekli gérenler bu direniste dayanigma gésterdiler. Felsefemiz, di-
reniglere ve baskiya kargi, ayakta kalabilmek igin zaman zaman
blyUk cabalarla yiritilen micadelede olgunlasti ve buginki
canhligina ve 6zgirligine ulast.

Butun bu dénem boyunca, elestirel toplumsal 6zbiling olarak
felsefe anlayisi ve dzelikle varolan her geyin elegtirisi olarak fel-
sefe savi, aligilmigin diginda yanhg anlamalara ve kasith yanhg yo-
rumlara neden oldu.

Marx'in "varolan her geyin elestirisi"nden, batanuyle farkh bir
baglamda, bizim bugunki kogullanmizdan énemli digide tarkh
tarihsel kogullarda séz ettigini kanitlama girisiminde her yola
bagvuruldu. Bu yolun denenmesi ve bu gibi kanitlardan yarar-
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lanilmasi durumunda, o zaman Marx'in bdtin séylediklerinin
dogrulugundan kusku duyulur. Oysa, tezlerinin godunun, meta
dretimi ve ucretli emegin ortadan kaldinimasi déneminin batanu
icin gegerli oldugu @érisinde olundugunda, Gstelik orijinal dev-
rimci kuramin her seyden énce elestirel etkinlik, varolanin
degistinimesi icin yol gésterici olarak kavraniimasi gerekmektedir.

Sirt elestiri kavrami bile yanlis anlagiimalara ve haksiz sertlige
neden oldu. Felsefi elestiriye, yikici oldugu, toplumun gérinen
bagarilann: tanimayan salt olumsuzlama oldugu, toplumsal-politik
6érqutlenmevye karsit bir tutum aldi§i, hem de ayricalik isteklerinin
anlatimi oldu@u suglamalar yéneltildi. Bunun sirf gig ve ayrica-
liklan araciligiyla kendi obsesyonlarinin (takinaklarinin) apagik bir
izdisimd olmamasi durumunda, filozoflara kargl savunulmaya
cagrilan toplumsal-politik érgitlerin dnemli programatik konum-
lannin bilinmemezlikten gelinmesi, bu tepkiler igin karakteristiktir.
Bu g6rls ayrica, affedilmez bir budalahdi, hem de elestiri kav-
ramini kendisinin yorumunda marksist egitim eksikligini agiga vu-
rur.

Dogrusu elestiri, diyalektik olarak anlasildiinda yikicilik ola-
maz. Salt olumsuzama, her seye kargi olumsuz tutumun anlatimi
olamaz. Nihilizmden farkl olarak marksist elestiri, gi¢ligu yen-
menin (agmanin) kuramsal bigimidir. O, sinirlarin bulgulanmasi,
geligmeyi glglestiren ve mevcut gegis bigimlerini sabitlestiren
seylerin hepsinin foyasinin ortaya konmasidir. Ayni zamanda o,
hendz olmayani, bununla birlikte gercekten olabilecek olani,
temel insan gereksinmelerine gére olmasi gerekeni amagla-
madir.

Felsefi elestiri, siphesiz birgok tehlike tarafindan tehdit edil-
mektedir. Bir yandan onu, soyut insancilik tehlikesi, daha dog-
rusu butin temel kavramlara, tarinsel durumun 6zel belirlenimle-
riyle aracilik etmek yerine, onlar dogrudan mevcut olanla yiz
yuze getirerek, tarih igin higbir anlami olmayan ve bitin temel
kavramlar (insan, insan dogasi, pratik, 6zgurlik, yabancilagma
vb.)a priori (6nsel), soyut, basmakalip sézler olarak ele alan
elestiri tehlikesi tehdit etmektedir. Ote yandan, elestirel olarak
pratik yagami aragtiran felsefeyi, gunlik yasamin karmakari-
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sikhdinda kaybolma ve ilkesel ¢ézimleme dizeyinden, dog-
rudan etkin, iglemsel, saghkh insan anlayigi dizeyine inme tehli-
kesi tehdit etmektedir.

Son olarak, tehlikeler s6z konusu oldugunda, béyle elestirel
bir felsefe, demokrasinin bitin cilveleri yaninda gergekten
enerjik bir bigimde, her gergek ve kokli elegtiriye kargi koyan tu-
tucu toplumsal giiglerin misillemeleriyle kargi karsiya kalma tehli-
kesini géze alir. Bununla birlikte, simifli bir toplumda yasadigimiz,
bir yandan mevcut olan durumu korumaya galisan iktidar segkin-
leri, 6te yandan bunu insancil bir durumla agmak isteyen toplum-
sal glgler bulundugdu sirece bu, dogal, 6nceden gérilen, bek-
lenilen bir sureg olacaktir.

Seylerin birbiriyle gérunen iligkilerinin arkasinda, temel insan
iliskilerini anlamak ve bu iligkilerdeki mitleri (s6ylenceleri) yikmayi
kendine gérev edinen ve elestirisiyle daha olanakli, insancil ve
ussal bir gelecegin gérinimuani sunan felsefi disince, ancak
béyle bir felsefi digtunce, 8zgirligu savagimla elde etmek ve
daha bagtan birokrasinin baskisini hesaba katmak zorundadir.
Ona, her seyin kolay gelmesi, yaygin kabul gérmesi har yerde iyi
niyetlerle -ya da ilgisizlikle- kargilagmasi durumunda, bu bara-
si1sizhgimin, yeterli olmadiginin, tarinsel durumun gergek sinir-
larina ulagamadiginin, varolanin agimasi olanaklarinin géralmesi-
ne varnlamadiginin, yani kendisinin de yaniltici, varolanin ya-
bancilagmig bir yansisi oldugunun givenilir bir belirtisidir. Mark-
sizm, kisacasi kararl ve kdktenci oimak zorundadir, yoksa yagama
hakkina sahip olamaz.

Neden oldugu tartigmalar ve gerginliklerle oranla, simdilik fel-
sefemiz igin yaniltici, 5nemsiz ve akademik olmak tehlikesi bu-
lunmamaktadir. Ama bu, daha sonraki gelisiminde, olasilikla as-
maga devam edecegi sinirlara sahip olmadigi anlamina gelmez.

Cagimiz insanin somut sorunlarinin incelenmesinde, sirekli
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ne kadar gugli ve 6zgin de olsa, gaddas insansal ya-
bancilagmanin 6zel bigiminin elegtirisinde felsefemiz, heniz ku-
ramsal temellerini gelistirmek igin gerekeni yeteri kadar yapmadi.
Bir keresinde Ingiliz felsefecilerinin aslinda on yillar boyunca sirf
Wittgenstein'e dipnotlari yazdiklarini séyleyen John Wisdom'un
agiklamasini degigtirerek, felsefemizin oldukga énemli bir b6li-
muandn, kimi kez de onun olumlu temsilcilerinin godunlukla,
Marx'in insanbilimini (antropolojisini) yorumlamakla yetindigi, bu
arada aydinlanma felsefesinin onda igerilen &gelerinin aktariidigi
séylenebilir. Modern bilimsel ve teknik devrim, psiko-analizle in-
san dogasinin karanlk, usdigi yanimin bulunmasu, ilkel kaltarler
Gizerine insanbilimsel(antropolojik) aragtirmalarin, gergekistici-
Ik (sdrrealizm) ve modern sanatin éteki akimlannin, modern fel-
sefi usdigicih@in (irrasyonalizmin) -yasam ve varolus felsefeleri-
nin- ve son olarak yizyilimizin savaglarinin ve kargi-devrimlerinin
acimasiz deneyimlerinin bulgulari; butin bu tarihsel olaylar
Marx'a gére diyalektik usculugun yeni bir kavrayigini gerektirir.
Ne yazik ki, marxsist felsefeyi geligtirme girigimleri kimi zaman,
modern kultiran farkh dgelerinin basit birlestiriimesi ve segmeci
baglantilan yolunu izlemektedir.

Yine felsefemizden mutlaka s6z etmek gerekirse, o iginde
bulundugumuz tarinhsel dénemin gergek elestirel disuncesi ol-
makla birlikte, kimi zaman onda tarih anlayigi bulunmamaktadir,
¢unkl gok 6zel kogullarda ortaya gikan ve farkh gelisme dazeyle-
rinde bulunan ve farkl tarihsel gizgileri izleyen toplumlarda, ayni
bigimde diginilmesi olanaksiz olan belli konular ve sorunlar ge-
nellestirilmig, timel bir bigimde degerlendirimektedir. (Ornegin,
bu bilim, teknik, meta tretimi, ekonomik rasyonellik vb. Gzeriné
tarigmalarda fark edilmektedir.) Varolan ile olanakh olan, simdiki
dénemin bilgisi ile gelecedin gbrinisi arasindaki baglanti yeteri
6lgide saglanamadi. Suphesiz, Yugoslav felsefesi bu nedenle
pratigin felsefesidir, ama bu her zaman yeterli, somut bir bigimde
degildir. '

Bunun nedenlerinden biri, modern bilimin sonuglarindan
yeterli 6lctiide yararlanmamasidir. Hakl olarak felsefemiz, modern
olguculuk (pozitivizm) ve bilimcilige karg! elegtirel bir tutum
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takinir, ancak olguculuk zaman zaman bilimin kendisiyle 6zdes-
lesmektedir; modern bilimde gok yaygin bir yénelim olan bilimcil
konformizmi (uymacihidi) kabul etmeyerek, modern bilime
blsbitin digman bir tutum takinilir. Siphesiz dinyada pozitif
6zel bilim egemendir, ama Mills, Fromm, Riesman, Kofler, Gold-
man, Mallet, Botomore, Cheroni, Bauman ve digerlerinin
elestirel insancil bilimi de vardir. Ayrica, pozitif bilimin gergekten
sinirhh@inin dstesinden, ancak onun yéntembiliminin saglam bil-
gisiyle gelinebilir. Bu yapilmadan, olguculudun elestirisi soyut,
kaba ve kisirdir. Son olarak, simdiki durumda felsefemiz, agikga
ideolojiye karg! bir tutumla, 6zellikle insanbilimsel sorunlar séz
konusu oldugunda 6zgun bir ideolojilestirme arasindaki
geliskiyle nitelendirilir. Felsefenin 6znel grup istek ve gikarlarina
indirgenmesi tehlikesinin bilinci, ne kadar gelismis olsa da, 6te
yandan, insani sirf 6zgir, toplumsal, yaratici bir varlik olarak
goéren tek yanh anlayig, kaginilmaz olarak ve yazarin istencinden
bagimsiz her elestirel diginceye o kadar gok ideolcjik bir nitelik
yakigtinr; bu elestirel digincenin insanin 6zgur bulunmadi§i ve
asosyal oldugu toplumsal kogullar yadsimasi durumunda, onu
zorlama, siradan ¢aba olarak kinar. Gergek insan davraniginin
6zgirlikten kagig, her riskten kaginma, bencillik, asalaklk,
yikicilik vb.- yapilarinin kdkleri asla insan dogasinda bulunmamak-
tadir, bunlann somut varligi durumunda, bunlan kosullandiran
Uretim araglarinin 6zel malkiyetinin, burokrasinin, diger ekono-
mik ve politik kogullarin ortadan kaldirilmasi, heniz insanciigin
gergeklesmesini saglayamaz. Bunun usdigi ve hakl bir nedene
dayanmayan iyimser beklentilere yol agacad ve her devrimci
digsinceye pesinen ideolojik bir mit(sdylence) niteligi verecegi
agiktir. Insan dogasi kavraminin kendisinin diyelektik olarak ele
alinmasi ve mitsel durumuna son verilmesi gerekmektedir.

Feisefemizin sirf toplumsal elestiri degil, ayni zamanda da
kendisine karg elestirel oimak yeteneginde bulunmasi gergegi,
ona simdiki sinirlarini agmasini ve yikselen bir gizgiyi surdir-
mesini saglar.

Boéyle kdktenci-elestirel diginmeye toplumsal gereksinme-
nin bulunmasi, bunun sirf bulunmasi ve sirip gitmesi degil, ayni
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zamanda da surekli boyuomesi ve geligmesi gergegi, onun
saglam toplumsal temellere dayandigini ve bu temellerde dnemli
devrimci gigler bulundugunu, bu felsefenin olusturdugu bek-
lenti ve inanglarin kéklerinin dogrulukta oldugunu gdsterir.
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Bilgi Kuraminin Temel Kategorisi Olarak Pratik

Marx'tan onceki felsefede, bilgi kuramcilarinin bulyik
gogunlugu, bilgi kuramsal iki temel konumdan hareket ediyor-
lardi: Nesneyi "kendinde" olarak kabul eden ve 6znenin nesne-
nin upuygun bilgisine nasil ulagacagini kendine soran, elegtirel
olmayan gergekgilik ve 6zneden kugkulanilamaz gergeklik olarak
hareket eden, nesneyi olusturmak ya da nesnenin bilgisine
ulagmak igin, aracih@ini gerekli gérdigu yollan ve bigimleri soran
gercekgi olmayan elestiricilik.

Genel kabul géren bir varsayimla, nesnel diinyanin éncelligi
ve onun varhdinin insan bilincinden badimsiz oldudu var-
sayimiyla uyum iginde bulundugundan, birincisi gergekgidir. Bu-
nunla birlikte, insanla bir iliski iginde var olmayan, insan bilincinin
ve yalniz bireysel degil, ayni zamanda da toplumsal insan pra-
tiginin 6tesindeki "kendinde" nesnenin somut belirtisi konusun-
da, hicbir sey bilinemedidi, higbir gsey séylenemedigi, bir kere
bile tasanmlanamadid i¢in, suphesiz o elegtirel olmayandir.

Olguculugun ve idealizmin belli bigimleri, znel bir gikis nok-
tasinin kabul edilmesiyle, elestirilerini yaparlar: Daganmek igin,
belirli. duyusal deneyimler gegirmek igin higbir sey ileri
stiriimemelidir, bu konuda sirf inaniimalidir. Biz bunu busbditin
glvenilir ve dolaysiz olarak biliriz. Oysa sorun, bildigimizi nered-
en bildigimiz, dugtincemizin igeriginin ve deneyimimizin nesnel
1R



nitelikte oldugunu nereden bildigimiz ve bizim nesneyi nasil kav-
radigimizdir. Bu konuda surekli yeniden 6zgil bir aldatmacaya
bagvurulur: Felsefeci, gergekgiligin kugku duyulamayacak bir
bigimde, pratik olarak dogrulanmig bilgisinin batininu “parantez
igine” alir ve boylelikle, sanki ondan higbir gey bilmiyormus, sanki
en bagindan, salt ézneden, "ben"den, "Cogito"(diginiyo-
rum)un ediminden, duyarliigin (duyumsal yetinin) ve anhgin a
priori (6nsel) bigimlerinden, "duyasal verilerden” bagliyormug
gibi yapar. Arkasindan, 6zne adim adim, baglangigta parantez
icine koydugunun bitindnd, yani dinyanin nesnel bilgisini or-
taya gikarir. Nesnenin insansal bilgisinin bu tir bir yinelenmesi,

(felsefenin belli bir tirinin tasarlama yetisinde) nesnenin
yapisini kurma (olusturma) olarak betimlenir. Bu tir elestiriciligin
gergek¢i olmamasindan, aldatici niteliginden kusku duyulmaz.
Her iki kargit bilgi kuramsal bakig agisinin ortak karakteristigi, her
birinin Gstdne eksiksiz, butinsel bir bilgi kuramanin kurul-
masindan gok, daha kapsaml soyutlamadan hareket etmesidir.
Her seyden &énce, bu soyutlama salt 6zne, salt ben kavramidir.

Ozne olmak, ancak bilen, anlayan, isteyen bir seyle baglantili ola-
rak olanakhdir. Onun igeriginin her &gesi, duyusal alginin,

disinmenin, istemenin, yapmanin her siireci —6znenin nes-
neyi icermesi bakimindan— kosullandigi nesnenin damgasini
tagir. Ve bu da, 6zne toplumsal olarak belirlendigi zaman gok
daha fazladir. Bu tekbencilidi (solipsizmi) kabullenmek isteme-
yen felsefeci, 6znelerin goklugunun varligini kabul etmek, bilgi-
nin 8znelerarasihigini (intersubjektif) korumaya gaba géstermek
zorundadir. Bununla birlikte 6teki 6zne —bilinen 6zne igin—
aslinda bir nesnedir. Ve bunun tam tersi de dogrudur. Hatta,
batunayle bireysel ruhsal durumlar, bir 8znenin yanilsamalari,
dusleri, duyu yanilgilan bir bagka 6zne igin nesnedir. Tek bir
6znenin iginde biling ve kendinin bilincinde kutuplagma meyda-
na gelir, birincinin igerigi ikincisi igin nesne olur.

Salt (mutlak) nesnenin soyutlanmasi, daha az degersiz ve
geligik degildir. Insanla herhangi bir iligki iginde olmayan nesne,
bitandyle belirsiz bir sey olmalidir: Kant'in 'Kendinde $Sey"i.
Kayalar, dinya, su, yildiz gibi, insanin ortaya gikigindan énce
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oldugu gibi, insanh@in olasi bir ortadan kalkmasindan sonra da,
varliindan en biyik bir kugku duymayacagimiz dogal nesneler
s6z konusu oldugunda, onlarn salt bizle iligkilerinde oldugu gibi
bildigimiz bir gergektir. Onlan salt, mutlak nesneler olarak bildir-
mek igin onlarin bGtan belirtilerini yadsimak gerekir, ¢inki on-
larin her birinde —renkler, sertlik, maddenin halleri, koordinat
sisteminin onlarin iglerine yerlegstirildikleri t¢ boyutlu bigimleri,
varlk suresi vb. 6znelligin 63eleri igerilmektedir. Ve biz, bdylece
bitun nitelikerinden ve yapisal belirtilerinden soyutladigimizda,
onlarin bGtan kargihkh ayinmlarini da yok eder, ve sirf bisbitin
belirsiz ve soyut "bir gey" elde ederiz. Son olarak, "bir sey" ste-
lik insansal bir kavramdir ve belirli bir insansal anlam tagimaktadir.
Daha 6nce Hegel, Kant'in "kendinde gey" anlayiginin 6zenli ve
derin bir elestirisini yapti: "Kendinde sey" denilen, sirf bog bir
soyutlanmanin diginilmuas (hayali) seyidir. Lenin, Felsefe Def-
terleri'nde Hegel'in elestirisinin 6zinu su sekilde agikladi:

"1. Kant'ta bilgi, doga ve insani birbirinden ayirir, oysa ger-
gekte o (bilgi) her ikisini birlegtirir.

2. Surekli daha da derinlegen seyler Gzerine bilgimizin canl
hareketi yerine, Kant'da "kendinde gey"in "bog soyutlamasi”
(bulunmaktadir.)"!

Marksist felsefenin énemli yeniligi, gikis noktasi olarak ne
soyut nesneyi, ne de somut 6zneyi, tam tersine somut, tarihsel
olarak belirli bireylerin toplumsal pratik etkinligini koymasindan
ileri gelmektedir. Bu yeni baglangig noktasi, yogunlagtiriimig bir
bigimde Feuerbach uzerine birinci tezde formile edilmigtir:

"Simdiye kadarki butin materyalizmin (Feuerbach'inki dahil
olmak Gzere) temel kusuru, nesnenin, gergekligin, duyarligin
(duyu yetisinin) duyusal-insansal etkinlik olarak degil, pratik ola-
rak degil, 6znel olarak degil, ama salt nesne bigiminde ya da
go6ris (sezgi) olarak kavranmasidir. Bundan dolayi, etkin yan ma-
teryalizme kargit olarak —guphesiz gergek, duyusal etkinlidi bu
tur bir etkinlik olarak tanimayan— idealizm tarafindan soyut bir

1. Lenin, Felsete Defterleri, Sosyal Yayinlar, s.75.
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bigimde geligtirildi."2

Insanlarin godu —onlarin pratigine gére yargida bulunul-
dugunda— sézlerinde onunla mutabik olmakla birlikte, bu tezi
kesinlikle anlamadilar. Bununla birlikte bu tez, ayrintih olarak
henltz Ekonomi Politik El Yazmalari'nda gelistiriimig olan, Aiman
Ideolojisi, Kapital ve Marx'in di§er birgok eserlerinde anlatilan,
daha sonra Engels ve Lenin tarafindan énemle belittilen pers-
pektifin gok yogunlagtinimis anlatimidir.

Materyalizmin ge¢mis bigimlerinde Marx'in buldugu 6énemli
kusur, onun insani etkin, yaratici bir varlik olarak kavrama yeter-
sizligidir. O yizden, alisilagelen (klasik) materyalist bilgi kurami,
alg! ve bilgiyi, dis dinyanin surekli etki etmesinin sonucu olarak,
nesnenin insan usunda Gstelik edilgin ve bigimlenebilir (plastik)
katigiksiz yansisi olarak betimler.

Insanin dogrudan bir etkinliginin bulundudu yerde bile bilgi
kurami, érne@in Locke'da oldudu gibi, digaridan uyandirilan
baghca duguncelerin bilegiminden olugmaktadir —duyu algilar-
ININ segimi ve yorumunda, gergekien heniiz mevcut olmayan
olaylar ve nesnelerin gergeklesmesi konusunda beslenen guglu
beklentide, nesnelerin Uretimi ve dogal ve toplumsal gevrenin
degistiriimesinde insanin yaratici rold hig kavraniimamigtir.
(Bugun bile, insan bilgisinin etken, pratik yanini ihmal etmele-
riyle, Locke ve Fransiz materyalistlerine Marx'tan daha yakin
marksistlerin bulunmasi sagilacak seydir.)

Felsefeyi toplumsal pratik etkinliklerle temellendirmenin kla-
sik Alman felsefesinde 6zellikle de, Fichte ve Hegel'de bir 6n ta-
rihi bulunmaktadir. Fichte, Kant'in pratik usun énceligi ilkesini,
kuramsal bir tutarlilikla geligtirdi. "Ben" farklilastinimakta, ve "ben
olmayan” ile sinirlandiriimig olan sonlu, bagiml ve sinirh bir kuram-
sal "ben"e ve etkinligi konulan bGtin sinirlar agan ve sonsuz
ideal bir diinya yaratan bir mutlak, pratik "ben” e ayrnimaktadir.
Burada pratik, her toplumsal ve 1arihsel nedenden bagimsiz olan
soyut 6znenin, mutlak ézgur etkinlidi olarak bitunuyle soyut ve

2. K.Max, F.Engels, Felsefe incelemeleri, Sol Yayinlan, s.67.
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bigimsel kavranir. Hegel, kismen, ustelik dogrudan
kosullandiklar somut gergek durumlardan ayrilmig isteng ve et-
kinligin ve bunlarin somut gergek durumlarda &nceden
gergeklesmesinin, bog bir soyutlamadan bagka bir gey ol-
madigini anladi. Hegel igin istek, durtmi ve geregine gére uyar-
lanir —pratik her zaman somut sorunlarin gézimane ydnelir. Hat-
ta o, bazi yerlerde 6zne-nesne iligkisini sirf kuramsal iligki degil,
ayni zamanda gergek uretim anlaminda ig iligkisi olarak kavra-
manin esgiginde bulunmaktadir.3 Ama o bu esigi agmadi. Pratik
olsa olsa bir "aklin hilesi" nesneleri kendi dogalarina gére birbirle-
ri uzerine etki ettirerek ve birbirlerine tamamlatarak, bu sirece
dogrudan hig kangmadan, bununla birlikte sirf eregini gergek-
legtiren"4 —aracilik eden bir etkinlik— olarak kalrr.

Bundan bagka, Hegeli'in mutlak tin anlayigi, mantiksal
bigimde, maddi kogullardan ve tarihsel durumdan bagimsiz olan,
6zerk bilingli etkinlik olarak, pratigin mitolojik bir anlayisini da ge-
rektirmektedir.

Feuerbach'in insanbilimi dnemli ve &zgurlegtirici bir rol oy-
nadi: Mutlak olan, insanin yabancilagmasinin bir izdigamuadur
(projeksiyonudur), tanrinin ydklemleri, insan usunun nes-
nelestirilmig (geylegtirilmig) benzetme yoluyla betimlenmig
glictidir. Bununla birlikte, Feuerbach'in gikig noktasi ayni
sekilde hala soyuttur. Onun insani, genel olarak insan —insanlk
tarihinin akiginda degisen somut toplumsal iligkileri diginda ele
alinan bir tir yaratik— tir. Hegel diyalektiginin yararlh yeniliklerin-
den vazgegilmektedir. Bu insan, belirli bir tarihsel baglamda,
strekli 6zgtl bir bigimde varolan ve béylece kendi tarihine sahip
bulunan diyalektik "somut genel" olmaktan oldukga uzaktir. Da-
ha kétusi, Feuerbach'in insani esas itibariyla bakinan (seyre-
den) bir varliktir; dogay! degistirdigi, tarihi yaptidi ve bu arada
kendini yarattigindan hig s6z edimez. Feuerbach ciddi olarak, in-
san pratiginin tek bir bigimini gézéniinde bulundurdu —hakl ola-
rak bunun insani algalttigi sonucuna vardidi dini etkinligi. Pratik-

3. Ernst Bloch, Ozne-Nesne, Frankfurt, 1962
4. Hegel, aktaran K.Marx, Kapital, C.|I, Sol Yayinlar s. 205
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ten ve insanlik tarihinden bu soyutlamanin sonucu, doga ile in-
biling, 6zne ve nesne soyutlamalarinin biwn giglikleriyle or-
taya gikmasiyd..

Marx'da kendisine insanbilimsel (antropolojik) bir gikis nok-
tasi edindi —bu mekanik materyalizme oranla Feuerbach felse-
fesinin gergekten yararh yeniligi idi. "Insanin kékeni insanin ken-
disidir."> Ama Marx, soyut cins yaratigindan, "birgok bireyleri
dogal olarak birlestiren manevi sessiz genellikten” hareket et-
miyor. Onun varsayimi, belirli tarihsel yagam kosullarinda, son-
mut, g6rgul (ampirik) olarak belirli insanlarn etkinligidir. Bu konu
Gzerine digincesini, Alman Ideolojisi'nde belirgin bir bigimde
ortaya koyar. "Ise koyuldugumuz varsayimlar, keyfi varsayimiar,
gelisigiizel dogmalar degillerdir; ancak gergede uymayan ta-
sarimlarda soyutlanabilen gergek varsayimlardir. Bunlar, gergek
bireyler, onlarin etkinlikleri ve onlarin hazir bulduklar ve kendi et-
kinlikleri ile yarattiklarn maddi yagam kogullandir. Demek ki, bu var-
sayimlar salt gérguil bir bigimde saptanabilirler."®

Bireyler Marx' "onlarin kendi ya da bagkalarinin tasanmlarinda
ortaya gikabildikleri gibi ‘degil, tersine onlar gergekte olduklan
gibi, yani onlar galigtiklari, maddi tretimde bulunduklan gibi, de-
mek ki onlarin keyfiliklerinden bagimsiz ve belirli maddi sinirlar,
temeller ve kogullarda etkin olduklan gibi" ilgilendirmektedir.”

Bu durumda Marx, soyut bir kategoriden bir digerine hareket
etmez, tersine her gseyden dnce kendinde nesnenin ne oldu-
dunu, sonra 6znenin ne oldudunu, son olarak onlarin somut
iligkisini sorar; 0, somut bir seyden hareket eder: Tarihsel olarak
belirli kogullardaki etkinliklerden —insanlardan. Bu perspektifi
iceren sorunun ¢géziimlemesine girmeden &nce, bu pespekiifin,
derli toplu olmasa da, Engels'te hem de Lenin'de betimlenlen-
digi gosterilmelidir. Engels'in Doganin Diyalektigi adl eserinde
asagidaki olaganusti metni buluruz: "Doga bilimleri hem de fel-

5. K.Marx, Hegel'in Hukuk Felsetesinin Elestirisi
6. K.Marx, F.Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yayinlan, s. 37
7. K.Marx, F.Engels, y.a.g.y. s. 43/44
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sefe simdiye kadar, insan etkinliginin diginceye etkisini gbz-
den kagirdildr [...], onlar bir yandan yalniz dogayi, 6te yandan
yalmiz diginceyi biliyorlar. Bununla birlikte, insan dugincesinin
- 6nemli ve en dolaysiz temeli doganin kendisi degildir, tersine
doganin dogrudan do@ruya insan tarafindan degistiriimesidir:
Insan dogay: ne kadar gok degistirdi ise, insanin digiinme yetisi
de o kadar gok geligti."8

Bu anlamda Lenin'de gunlan yazdi: "Yagamin, pratigin bakig
agisi, bilgi kuraminin bakig agisinin ilk éncasidur."®

Buguin marksistler arasinda, bilgi kuraminin baglangig noktasi
anlayiginda belirli farklar bulunmaktadir. Bununla ilgili almagiklar
(alternatifler):

1. Bilgi kuraminin temel kategorisi olarak yansima kavraminin
konulmasi ve pratigin sirf dogrulugun 8Igutu olarak goésterilmesi,
ya da;

2. Pratikten yola gikilmasi ve boéylelikle buradan butin diger
kategorilerin hem de yansima kavraminin turetilmesidir.

Her iki anlayig arasindaki fark, ilk bakigta gérindiugiunden gok
daha biyUktar.

Birinci durumda, kaginiimaz olarak mekanik materyalizmin iki-
ciligine geri déneriz; bir yanda kendinde nesnenin soyutlamasi,
6te yanda farkh 6znel bigimler bulunmaktari: Aslinda hepsi
tanima goére, nesnel dinyanin yansimasi olan algi, kavram, yargi
vb. (Bu anlayigin materyalist niteli§i burada olmali)

Bu anlayis, dikkatsiz yazarlarda kurallara uygun sagmaliga
neden olur. Ornegin, yargi genel olarak, seyler arasindaki nes-
nel baglantilann éznel yansimasi ise, yarginin bu tanimini birgok
kitaplarda ve mantik alanindaki aragtirmalarda buluruz, o zaman
bu, yanhg yargilar igin de gegerli olmalidir. Ya da genel olarak kav-
ram (tanima gére), "Nesnenin 6zindn yansimasi"ise, o zaman
bu yersiz, dugsel, mitolojik ve benzeri kavramlar igin de gegerli
olmalidir. Bununla birlikte, hangi anlamda gergek olmayan

8. F.Engels, Doganin Diyalektigi, Sol Yayinlari.
9. Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, Inter Yayinlan, 1.kitap, s. 178; Sol
Yayinlan, s. 151
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yargilar ve duglemsel kavramlardan gergeklerin yansimasi olarak
s6z edildigi belirsizdir.

Ote yandan, belirli bir anda yansima olmayan gok yararh ve
kaginilmaz kavramlar, ilgili olduklan nesnelerin heniz var olma-
masi basit nedeninden dolay vardirlar —onlarin daha sonra or-
taya gikmalan gerekmektedir. Demek ki, burada sézde neden-
lerle ileri sUrilen bir geyin yansimalan degil, ama eylem planlar,
dugincel yaratilar séz konusudur; onlarin aracthdiyla insanlar
gelecek icin 6nceden tahminlerde bulunurlar, gérevleri, sorum-
luluklan, etkinliklerinin normiarini belirler.

Ustelik, bitin bilingli siireglerde igerigin bazi 6geleri, en
azindan yansimalar olarak nitelendirilirse, bu asla insan bilincinin
6zgul, ayirt edici niteligi dedildir; hayvansal algilar, bitkisel reflek-
sler (tepkeler), hatta cansiz doganin nesneleri arasindaki karsilikh
etki, ayni gekilde kendi tirunde yansimalardir. Buna karsilik pratik
etkinlik, gergeklik kargisinda insanin davranig bigimini nitelendi-
ren, insana 6zgul bir seydir.

Aynca, yansima kurami hig de marksist felsefeye 6zgi bir sey
degildir: O, Demokritos'dan baglayarak safdil gergekgiligin ve
mekanik materyalizmin bitin gesitli akimlan tarafindan savunul-
du. Bu kuram marksist felsefenin getirdigi yeniligi formale et-
meye asla uygun dedgildir.

Pratigin, sirf bilgi sirecinin (6nceden kazanilmig bilgilerin de-
netlendigi) bir evresi olarak kabul edilmesi, bitin diger evrelerin
bisbitin yanlhs anlagiimasina neden olmaktadir. Bdylece,
dogrulugunu arastirmak erediyle pratie gegmeden 6nce, sanki
insan duradan olarak kavranilan ve ona doga tarafindan
bagislanmig duyularla inceleyebilirmig gibi, sanki o, bu durumda
pratige ilgisiz, salt kuramsal bir varlik olarak diginebilirmig gibi.

Slphesiz, batin bu can sikici sonuglardan kaginmak igin
girisimde bulunulur, géreli, yaratici yansimadan, sirekli onda bu-
lunan 6znel nedenden séz edilir; her bilginin nedeninin pratikte
oldudu, ya da onun daha ¢ok pratigin bir gérinisi oldudu kabul
edilir vb. BGtin bunlara ragmen, bu bigimde ulagilan tim geyler,
6geleri bilbirleriyle zorunlu uygunluk iginde bulunmayan
segmeci bir kuramin kazancidr.
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Yalmz marx'in orijinal disuncesinin anlayisinda olan diger
almagik (alternatif), ancak o, felsefe tarihinde gergek bir yeniligi
olusturur.

Bununla birlikte, bu anlamda butinsel bir bilgi kuraminin
gelistirilebilmesi igin, 6nce bazi can alici sorunlann agikhiga
kavusturulmasi gerekmektedir: '

1. Pratik kavrami ve bununla bagintili olarak emek (ig) ve
retim kavramilari nasil tanimlanmaldir?

2. Pratigi, bilgi kuraminin gikig noktasi olarak kabul etmenin
dstanlikleri nelerdir?

3. Pratik kavramindan nesne, 6zne, yansima kavramlar ve
digerleri nasil turetilebilir?

2

Her zaman, temel bir kavramin tanimlanmasi ve onun
yardimiyla séz konusu kuramin, diger bitin can alici kavram-
lannin anlamlannin agikhga kavusturulmasi gerektiginde, olanakli
oldugu d&lgide agik ve pekin olarak belitmek, ve ayrica kisir
dénglye (circulus vitiosus) diismemek ya da bir bagka mantiksal
yanhs! yapmamak igin giiglikleri yenmek gerekir. (Ornegin, pratik
konusunda; onun 6zne araciligi ile nesnenin degistiriimesi
oldudu s6ylenmesi, daha sonra da 6zne ve nesnenin pratik kav-
rami yardimiyla tanimlanmalari durumunda oldu@u gibi) Felsefe-
cilerin godu, béyle durumlarda en hoga giden ¢6zim yolunu
segerler: Can alici kavramlarin ilke olarak tanimlanamaz oldugunu
ileri sirme.

Aslinda béyle durumlarda, goreli doyurucu sonuglar ortaya
koyabilen yéntemlerden biri, s6zkonusu kuramin 6zel diline ait
olan en énemili “teknik terimin®, (terminus technicus) normal dilin
s6zcukleriyle tammlanmasidir. Bdylece érnegin, burada teknik
bir terim niteligine sahip olan "pratik” terimine zorunlu durumda,
gunluk dildeki kullanimindan farkh olan kesin ve agik bir anlam
ylklenmelidir —bu kavram normal dilin anlatimiyla, bilingli amaca
yonelik toplumsal etkinlik olarak tammianir.

Etkinlik genig bir kavramdir, ginkd hayvanlar, makinalar ve
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cansiz nesneler de bir etkinlige yeteneklidir. Bilingli, amaca
y6nelik ve toplumsal bir etkinlik insanlarin ayirt edici niteligidir. O,
bizim pratik olarak adlandirdi§imiz seydir.'0 Pratik kavraminin,
toplumsal etkinlik olarak tammlanmasina, sanki herhangi biri tek
bagina bilim adami, sanatg yalnizlik iginde galigabilirmig gibi, Gok
dar tutuldugu itirazinda bulunabilirler. Bununla ilgili olarak, top-
lumsaliik kavraminin Marx tarafindan yapilan olaganuisti agik-
lamasi da hatirlanmalidir: "Toplumsal etkinlik ve toplumsal tin, asla
tek baglarina dolaysiz bir toplumsal etkinlik ve dolaysiz toplumsal
tin bigiminde varolamazlar{...] Yalniz bilimsel etkinlikte vb.'nde
bulundugundal...] bdylece, insan olarak etkin oldugum-dan top-
lumsahimdir. Etkinligimin nesnesinin —dagunurin onunla etkin
oldu@u dilin kendisi gibi— bana sirf toplumsal Grin olarak veril-
mig olmas degil, benim kendi varolugum da toplumsal etkinliktir;
bundan dolay! kendimi getirdigim durum, kendimi toplum igin
getirdigim durum ve toplumsal varlik olarak bilincimle birlikte"!?
toplumsal etkinliktir.

En azindan, bazi égelerinin kaginiimaz olarak toplumsal nite-
lige sahip olmalan nedeniyle, pratik her zaman toplumsaldir.

Pratik kavraminin yukaridaki taniminin heniz gok eksik oldu-
§du hakli olarak sdylenebilir. Bu yizden onu, bir bagka yéntemin
uygulanmasiyla tamamlayabiliriz: Pratigin baglica 6nemli bigimleri-
nin bulgulanmasi ve ayrimilarinin ortaya konulmasi yoluyla ¢ézum-
leme.

Pratigin farkh bigimlerinin ayinminda, baglica bilgi kuramsal
(gnoseolojik) élgutlerden biri, bu bigimlerin dznelerarasi (inter-
subjektif) deneyinin olanaklarnidir. Bitin diger insanlar gibi, biz

10. "Oysa daha bastan, en k6ti mimari en iyi aridan ayiran gey, onun (mimarin)
gumegi, balmumuna kurmadan énce, kafasinda kurmug olmasidir. Emek
slrecinin sonunda, bu surecin baglangicinda igginin tasariminda 6nceden
bulunan, yani heniizdugincel olarak varolan, bir sonug olarak ortayagikar. O
dogal seyde (igledigi malzemede) yalniz bir bigim degisikligi yapmakla kalmaz,
ayni zamanda o, etkinliginin bigimini yasa olarak belirleyen, bilincinde oldugu
kendi eregini gergeklestirir ve bu erede istencini bagimlt kilmak zorundadir.”
K.Marx, Kapital, C.|, Sol Yayinlari, s. 204

11. KMarx, 1844 Elyazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol Yayinlari, s. 193
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de pratik etkinligin bazi bigimlerinin bilincindeyiz. Onlarin fiziksel
ve cisimsel nedenleri bulunmaktadir ve yalmz zamanda degil,
ayni zamanda uzayda da sinirlanmiglardir. Fiziksel galigma, Gre-
tim, toplumsal yagamin farkli bigimlerine etkin olarak katilma, dil
vb. bu tir bigimlerdir. Bunlar, madde kategorisinin kabul ediime-
sinden sonra, maddi pratik olarak nitelendirilebilen bigimlerdir.
Bunun yaninda, pratik etkinligin uzayda gergeklesmeyen ve bu
nedenle onlarin dogrudan deneyimine, ancak gergeklegtiren-
lerin sahip oldudu bagka bigimleri de bulunmaktaair. Algilarin ve
heyecanlarin ijr\etimi ve yorumu, kigisel duyumlarin olugumu,
duygular, degerlerin segimi, deger belirlenmesi ve disincel is-
lemler buna iligkindir. Pratigin bu bigimleri ruhsal etkinligin farkh
tiplerine iligkindir, bunlar maddi pratigin kurucu 6geleridir; onlarin
insanda neden oldugu dedismeler, ayni sekilde fiziksel degis-
meler gibi gergektir. Onlarin dogrudan 6znelerarasi deneyimine
sahip olunmamakla birlikte, onlar 6znelerarasi nitelikte farkii do-
laylh yéntemlerle arastiniir.

Pratigi g6zumlemenin bir bagka tird, bélme ilkesi olarak et-
kinligin ayirimindan etkinligin nesnesine hareket eder. "Nesne”
burada, teknik terim olarak degil, tersine anlami dogrudan giin-
lik dilde agik olan kavram olarak gérintr. Burada etkiriligin nes-
nesinden, bir etkinlik araciligiyla degistirilen seylerin tims anla-
silir. Bélmenin bu élgltine goére, pratigin U¢ temel kategorisini
ayirdederiz:

a) Insanin yasadigi dogal gevrenin dénigimi (dogaya ege-
men olunmasi, dodanin insancillastinimasi, canh ve cansiz doga-
nin géringulerinin ve nesnelerini degdigtiriimesi, yok edilmesi ve
yapay olarak yaratiimasi, insan yagaminin toplumsal kosullarinin
degigimi).

b) Insansal etkilegimlerin, insansal yagamin farkh bigimlerinin
ve kuruluglarinin yaratiimasi, kargihkl iletisim, isbirlidi, yanigma ve
micadele, insan yagaminin toplumsal kosullarinin degistiriime-
si.12

c) Insanin kendini yaratmasi. Yalniz insanin biyolojik yaratik,

12. “Nasil toplumun kendisi insani insan olarak uretirse, bylece o (toplum), in-
san araciligiyla uretimigtir." K.Marx, y.a.g.y., s.192
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tur olarak kendi kendini yaratmasi degil, yalmiz onun egitimle ve
egitimin yetkinlegtirimesiyle diger insanlari, toplumsal varlik ola-
rak (uygar, kiltarld, insancil) bigimlendirmesi degil, insan birey
olarak kigiligine, yabancilagmanin farkh bigimlerinin ortadan
kaldiriimasi ve fiziksel, duyumsal, ahlaksal, duygusal ahlaksal ve
diger gizliguglerinin (potansiyellerinin) gelismesiyle ulagacak-
tir.13

Pratik kavramanin tanimiyla badintili olarak emek ve uretim
kavramlarini da belirlemek gereklidir. Bizde bu her ki kavram
arasinda, yabancilagma olgusu bakimindan bir fark gézetme
girigimleri hig eksik olmadi. Marx'ta, tretimin 6zgur insanin yarat-
masi olmasina karsilik, gergekten isi yabancilagmig pratik etkinlik
olarak kavradig: izlenimini birakan bazi yerler bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte aym sekilde Marx'in bu farki gézetmedi@i yerlerde
bulunmaktadir. Ornegin, —yabancilagmamis bir emegin de bu-
lundugunu igeren— yabancilagmis emekten séz eder; ayrica
emegin "insanla doda arasinda madde aligveriginin genel kosu-
lu, insan yagaminin ebedi kogulu”, bundan dolayi onun (eme-
gin)" onun bltan toplumsal bigimlerinde ayni, ortak" oldugunu
ileri siirer.'4 Ote yandan Marx érnegin, "yabancilagma“nin yalniz
sonug olarak degil, ayni zamanda Gretim ediminde, lretken et-
kinligin kendisinde belirdigini ileri sirer.1S

Simdiden, bu kavramlar arasinda belli ayirimlar yapmak zorun-
da kalinirsa, o zaman yabancilagma sorunsalini (problematigini)
bir yana birakmak, (¢tink( o bu kavramlarin hepsiyle ilgilidir) ve bu
kavramlarin kapsamlarina gére, gergekten farkh oldugu gtincel
dili kullanmak daha iyidir. Yer darligi nedeniyle tek bir 6rnek

13. “Hegel'in gérungubilimi ve onun sonal sonuglarinin —diyalektiginin, etki
eden ve yaraticl bir ilke olarak olumsuzlugun— buyuklugu, demek kiJ...],
Hegelin, insanin kendini yaratmasini bir siireg olarak kavramasidir. "K.Marx,
Felsefe Elyazmalari, s. 245/246. "Kisaca, o (Hegel) isi (emegi) soyut bigimde
—insanin kendini yaratmasinin edimi olarak— kavrar. "K.Marx, Felsefe Elyaz-
malari. "Dig dinyaya etki ederek|...] ve onu degistirerek, insan, kendi
dogasini degistirir." K.Marx, Kapital, C.1

14. K. Marx, Kapital, C.l, s. 209/210

15. K.Marx, Kapital, C.I
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gosterecedim: Galiskan ama yeterli beceriklilikte olmayan ya ye-
teneksiz insanlar ya da gerekli araglarla yetersiz donatiimig, yani
etkinliklerini elverigli oimayan kosullarda surdiren insanlardan
¢ogu zaman s6z ederiz: Gok galigirlar, ama az iretirler. Ote yan-
dan, toplumsal etkinligin baz: bigimleri, is olmamakla birlikte pra-
tigin 6zel bigimleridirler. Ornegin, (eglenmek igin) spor yapiimasi,
birgok gérugmeler, gesitli oyunlar, agk ve aile yagami vb. Buna
gére ig, pratigin 6zel bir durumu olarak tamnimlanabilir: Yalniz bi-
lingli ve amaca ydnelik degil, ayni zamanda (spor, oyun ve
sOylesilerden farkl olarak) engellerin agilmasi eregi ile sirekli ve
6nemli iglere girigiimesi niteligine sahip olan, ayrica bu etkinligin
sonucuna duyulan ilgi, insanin yasadi§i dinyanin degistiriimesi-
nin dolayl ya da dolaysiz egilimi olarak toplumsal etkinlik. Amaca
yénelik etkinligin ig olarak nitelendiriimesi igin, etkinligin ediminin
kendisinden bagka daha iki etken verilmig olmahdir: "igin konu-
su" ve "ig araglar"6 Bu durumda, dretim igin 6zgil bir bigimidir:
Belli nesnelerin yaratiimasini saglayan (dunyanin degistiriimesi
dogrultusunda herhangi bir etkinlikten olusmayan, onda 6ngé-
rilen etkinin bulunamadidi) emegin 6zgul bigimi.

2. Pratik kavramini bilgi kuraminin gikis noktasi olarak kabul
etmenin Gstunlikleri goktur.

Her seyden 6nce, butin bigimleriyle pratik, dogrudan belli
bir seydir ve aragtirmanin bitin dolaysiz yéntemlerine agiktir.
Bdylece, her bir kuramin gelistiriimesinde, dolayh bilgilerin do-
laysiz bilgilere dayandiriimasi gerektigi genel yéntembilimsel ilke-
si yeterince yerine getirildi. Bu nedenle Marx varsayimlarindan
s6z ederek, onlarin salt gérglisel yoldan saptanabilir olduklar
Gzerinde durur. Slphesiz burada, Marx'in anlayigiyla gérgiiculi-
‘gun (ampirizmin) bilinen batin bigimleri arasindaki blydk farkin
belirtimesi gerekir. Salt duyusal alirlik (dis uyanmiar alabilme) de-
neyi bitinuyle 6zneldir; dolaysiz olarak, yalniz tek basina,
algilayan tarafindan ona ulagilabilir. Buna karsilik, pratik etkinlik fi-
ziksel nedenleri de bulunan, 6znelerarasi yontemlerle arastiri-

16. KMarx, Kapital, C.I, Yedinci B6lim, s. 203
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labilen bir sdregtir. Basit bir gergek olarak, etkilerin edilgen izleni-
mi olarak, duyusal deneyim —gérgtciler tarafindan gogunlukla
bdyle anlagiimaktadir —ayrica, gergek olmayan bir soyutlamadir.
Gergekte biz, —etkinlik sirecinde— deneyim ediniriz; dogrudan
dogruya algilamanin kendisi bile, dolaysiz verilmig olanin yoru-
munun, dizene konulmasinin ve yansimasinin etkinligidir.

Bu durumda bize, diger insanlarin ve nesnel dinyanin varli-
ginin dolaysiz bilgisini nasil elde edebilecegdimizi, ancak —Gikis
noktasi olarak kabul edilmis— pratik agiklayabilir. Hume'un tarih-
sel hizmeti, duyusal edilgen deneyden yola gikarak, dis dinya-
nin varligina olan, iyice yerlegmis inancimizin dogrulugunun anla-
silamayacagdini géstermis olmasindadir. Hume sipheciliginin pa-
radoksunun gikar yolu, -hepsini su iki ana varyantta toplayabi-
lecedimiz nesnelciligin gesitli bigimleri tarafindan aranildi: a) salt
s6zli belirleme, buna gére biz, aslinda biling igeriginin dig din-
yaya izdisuminden bagka bir sey olmayan nesneleri oldugu
gibi biliriz ve b) Nesnel varlik bigimlerini ileri sirme (gergekgiler
icin seyler, idealistler igin idealar, géringuculer (fenomenolojici-
ler) ve Yeni-Kantgilar igin degerler ve 6zlerdir.) Her iki durumda
da, nesnel géringilerin dolaysiz bilgisinden dedgil, tersine on-
larin varoldugu inancindan sézedilebilir (tipki onlarm varhgini im-
geledigimiz gibi).

Batan diger bilgi kuramsal anlayiglarin, dogrulugun doyuru-
cu bir kuramini gelistirmeyi bagaramamalari da bununla bagintili-
dir. Tutarh bir gérglculik ya da olguculugun ortaya koyabilecegi,
olsa olsa kendinden agiklik, dolaysiz pekinligin kuraminin, baginti
kuramiyla bir tur olanakl bilesimleri (kombinasyonu)dir. Bununia
birlikte, baginti belli temel varsayimlarla uygunluga indirgendigin-
den ve bu varsayimlarin pekinligi 6znel nitelikte oldugundan,
gorguicilik nesnel dogdru bilgilerin nasil olanakh oldugunu agik-
lama denemesinde, ancak gérgucu Gikis noktasini terk ettiginde,
agabilecegi bir sinirda bulunmaktadir. Ote yandan, gergekgiligin
(Marx'tan énceki materyalizmin gesitli varyantlar da dahil olmak
Uzere) ulastigi en yuksek nokta, ahisilagelen karsiliklihk kurarmidir.
Dogruludun sezgisel anlayisina uygunlugu nedeniyle, bize ne
kadar kabul edilebilir gértinse de, onun.onariimaz yanhglarindan
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biri: bu kavramin kapsamini kesinlikle igermeyen bir kavram tani-
midir. Elimizde, kendinde nesneyi, ona uygunlugu s6z konusu
bilgi ile kargilagtirmak igin bir kargilagtirma 6lgutd bulunmadi-
gindan, dogrulugun bu tamiminin uygulanmasinin her bir 6zel
durumunda, bu temele dayanarak bir savin dogru ya da yanhshg
igin bir yargi 8Igitl gikarmaya kalkisamayiz. Ote yandan, 6zgirlik
kavraminin kapsaminin saptanmasini kogullandiran béyle bir yarg
olanag., gegerli her tanimin yetinecegi ana kosullardan biridir.

Bilgi kurami, pratik kavram Gstine kuruldugunda, bdylelikle
bu sorun ¢ézilebilir. Bu durumda, bakig agisi artik énemi nede-
niyle, pratik iglemlerin belirli tiplerinin kesin bir etkiye sahip ol-
masini igermektedir. (Bir bakig agisinin bu tur igeriklere sahip ol-
mamasi durumunda, o bilgi agisindan anlamsizdir.) Bunu Charles
Sanders Peirce dzellikle agik olarak gérdi. Ustelik, tanima gére
bakig agisi, onun igerdigi 6znelerarasi pratik iglemler gergekten
6ngérilen sonuglan sagladiginda dogrudur. Béyle bir tanimin
kullanimi, bize nesnel dogru bilgileri kesin olarak yanhglardan
hem de sagmalik ve bos soyutlamalardan ayirabilme olanagi
saglar.

Son olarak, bilgi kuraminin gikis noktasi olarak pratik katego-
risinin kabul edilmesi, batan diger kategorilerin onda igerilmeleri
ve ondan ¢ézumlemeyle ortaya gikariimalan Gstinliagune sahip-
tir.

Bu, diger bilgi kuramsal bakig agilarinda b&yle degildir. Alirhk
duyusal deneyi, 6rnegin gdrgiculer ve olgucularin ondan yola
koyulduklan (anlam-veri) diisiince ve kavramlarin olugsumu igin
yeterli temeli saglamaz, 6zellikle maddi nesnelerin ne ondan
turetilmesini ne de ona dayandiriimasini saglar. Ayni sekilde,
anh@in ve kavramlarin énsel (a priori) islevlerinden, salt distinsel,
deney ve disg dinyadan bagimsiz varliklar olarak hareket edil-
diginde, maddi nesnelerin kavramina ulagilamaz. Bu yuzden,
Yeni-Kantgilar, ancak Kant'in "kendine sey" varsayimini aradan
Gikardiklan zaman, tutarh kanitlamalarda bulundular. Kavramsal bir
sistemde, o gergekten sirf gegici bir varsayim olarak gérinmek-
tedir. Pragmatizm (uygulayicilik) William James'da en &znel ve en
usdigi gériiniigtinde, bireysel, su ya da 6teki bireyin yagami igin
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yararh bir etkinlik olarak gok dar tutulan prati-ien hareket eder;
James'in pragmatizmi biitin soyut kavramlarin anlamini ona day-
andirir. Béyle bir ¢ikis noktasinin, onu higbir gekilde gergek top-
lumsal nesneye gétirmemesinden s6z edilmesine gerek kal-
maksizin, o bu bigimde, elverigli bir yoruma hatta diigiincenin bir
kategorisine ulagamaz. Varolugtan, varliktan temel, mantikdisi,
salt 6zgur bir gey olarak hareket edildiginde, bdylece nesnel ya-
salligin ve zorunlulugun agiklanmasi yolu kapanir, Gstelik bunlar
bilimsel bilgi stirecinde kaginiimaz varsayimlardir.

Ama tersine, varliktan hareket ederek, canl somut, bireysel
varolusa gegisi olusturmak olanakhdir; "kendinde dinya" var-
sayimindan biling ve digunce gergegini tiretmek olanakh degil-
dir, tipki, tanima gére, bizimle higbir iligkisi bulunmayan seyler
konusunda bir geyler bildigimizi agiklamanin olanaksiz olmasi
gibi.

Bu durumda bize, en azindan bilgi kuraminin zne ve nesne
gibi belirli kategorilerinin, pratik kategorisincen turetilemeye-
cegini kabataslak géstermek kalmaktadir.

3. Nesne kavrami, kendi igerigi aracihgiyla pratik kavraminda
kapsanmaktadir; etkinlik bir sey de gergeklestiginde, bir sey de
surekli degisiklik ortaya gikar.

Burada dndmuzde agin iki ug bulunmaktadir. Bunlardan biri,
pratigi bir dizi etkinlik olarak anlama iglemsel egilimidir. Iginde
olup bittigi nesnel merkez ve islemin uygulandi§ nesnelerden
soyutlanmis iglem (fiziksel islemlerde maddi nesneler, distncel
islemlerde kuramsal bigimler). Pratigin gergeklestirildigi degdisken
olmayan belirli nesneler varoldugunda, ancak o zaman, pratik
islemlerin belirli, dizenlenmig ve yapilagmig oldugunun gésteril-
mesi zor degildir. Kaos igindeki etkinligin kendisi de kaotiktir.

Diger agirilik, nesneler konusunda bizim —onlari modellest-
irerek— bilgi edindigimiz gibi degil, onlardan "kendinde" olduk-
lar gibi s6zetme savidir. Oysa, biz ancak pratikte degistirdigimiz,
"kendinde" seyleri "bizim igin" seylere déniustirdigumuz nes-
neleri bilebiliriz. Bu tek bir kaba maddecinin bile kavrayamadi§
bir geydir.'7 Doda ve genel olarak maddi diinya insanin ortaya
¢lkisindan dnce vardilar ve bilincimizden bagimsiz olarak vardirlar.
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Bununla birlikte bizim tim bilgilerimiz, insallastiriimig doga ile, bi-
zim (insansal) dinyamizin pratik denetimini ele gegirdigimiz
bélimuyle ilgilidir.

Marx bu konuda gok kararhidir:

"Insandan ayr olarak belilenmis, kendisi igin, soyut olarak
alinmig doga insan igin bir higtir"18

Bir bagka yerde Marx, buna benzer savlarla surekli, "dig
dinyanin énceliginin var" oldugunu agikga belirtmektedir. lIk in-
sanlar ona etki etmeye baglamadan dnce, 6nceden varolan bir
do@a buldular. Burada da Marx, Feuerbach'in tarihsel olmayan,
duragan, etkisiz doga anlayigini elestirmektedir. “Zaten, bu Feur-
bach'in iginde yasadid! insanlik tarihinden 6nce gelen doga,
ginimizde hemen hemen yakin zamanda olugmus olan Avus-
turya Korallen adalarindan bagka higbir yerde mevcut olmayan
doga degildir, dolayisiyla Feurbach iginde mevcut degildir"19

Insanin iginde yagsadi§ dogda, insancillagtirnimig, insan emegi
ile dénastardlmig dogdadir. Doganin tumd —geng Marx'in
s6zleriyle— onun (insanin) cansiz bedenidir, ¢inkd o, 1. Onun
dolaysiz yagsama araci, 2. Onun canl etkinliginin maddesi, nes-
nesi ve ig aracidir. Insan dogrudan dogruya, pratik etkinlikle mad-
di dinyay: Ureterek ve cansiz dogday: isleyerek, bilingli bir varlik
olarak kendini kanitlar. Onun Uretimiyle doga, onun eseri, onun
gergekligi olarak gérinur. "Dunya tarihi denilen seyin batindg, in-
sanin insan emegi ile yaratiimasindan, doganin insan igin ol-
masindan bagka bir sey degildir'20 Her seyden &nce, "Insanlik

17. Boylece, 6rnedin Dogu Aiman felsefecisi Otto Rugar Grope, Bloch'u, felsef-
esinde insandan hareket ettigi igin elestirmektedir. Bu durumda Bloch,
Grope'nin gérusline gére, maddeden hareket eden ve insani maddi
dog@anin geligiminin bir Griinu olarak géren diyalektik materyalizmden uzak-
lagmistir. Grope, Ernst Bloch'un Marksizmi Revizyonu, Berlin, 1957, s.10

18. "Doga olarak doga, yani heniiz anlamsal olarak gizli, onda sakli anlamdan
farkh olmasi bakimindan, bu soyutlamalardan ayirtedilmis, ayrilmig doga bir
higtir, kendini hig olarak kanitlayan bir hig; anlamsizdir ya da yalniz kaldiriimig
olan yuzeyselligin anlamina sahiptir. “K.Marx, 1844 Felsefe Elyazmalar, s.
265

19. K.Marx, F.Engels, Alman Ideolojisi, s. 52
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tarihi —insan toplumunun olugum edimi— iginde olugmakta olan
do@a insanin gergek dogasidir, bundan dolayi enddistri ile olus-
turulan dog@a, yabancilagmig olmakla birlikte, gergek insanbilimsel
(antropolojik) dogadir."2"

Bu tir metinler Gzerinde Marx'in gagdas yorumculan arasinda
blyUk bir micadele surdirilmektedir. Bu gruplardan biri (daha
az onun eserine daha ¢ok Stalin'in Diyalektik Materyalizm'ine
dayanan, bugin bile en kolayindan Marx'in en sadik 6@rencileri
olduklarn savinda olanlar) kolayca bu metinleri bilmemezlikten ge-
lirler ve Marx'in gengliginde, (kendi agisindan "Fransiz Devrimine
aristokrat tepki"ye boyut kazandirmig olan) Hegel'in bir ardili
oldu@unu ileri surerler.

Marx'in genglik yazilarinin biyik degerinin bilincinde olan bir
diger grup, insanbilimsel ve insancil tezleri ele alirlar, kopye
ederler ama onlardan gerekli sonuglarn gikaramazlar. Bu bigimiyle
6zgul bir segmecilige varilir. Marx'in metin pargalari, tipik kaba ma-
teryalist anlayiglarda yer almakta22 ve ayni metin pargalarini kopya
edenlere idealistler olarak saldiriimaktadir.

Bu iki gruba kargi, Marx'i marksistlerden "kurtarmak” isteyen
ve onu gergek anlaminda idealist bir anlayigla yorumlayan yorum-
cular bulunmaktadir. Ornegin Calvez, bdylece Marx'in metinle-
rinde aga§idaki diigiinceleri bulmaktadir. "Insan olmadan doga
anlamsizdir, devinimden yoksundur, bdylece o kaosu, farkhlas-
mamig ve uyarimsiz maddeyi olusturur, yani son gézimlemede

20. K.Marx, F.Engels, Alman Ideolojisi, s. 52

21. KMarx, Felsefe Elyazmalari, s. 201

22. Ornegin taninmig Fransiz marksisti Roger Garaudy “Humanisme Marxiste,
Paris, 1957" adl kitabinda, hem “kendinde gey" olarak madde kavramini sa-
vunmakta hem de Marx'in Feuerbach'in madde kavramint her tirli belirlenim-
den yoksun bog bir soyutlama olarak elestirisine gatmaktadir. Boylelikle o su
geligkiye digmektedir.: "Kant'in gugsizligu kendinde seyin terkedilme-
sinde degil, ama duyusal ya da ussal igeriginin bosaltiimasinda bulunmak-
tadir."vb. Aslinda siiphesiz, "kendinde nesne” kavrami bile tanma gére "her
turlu duyusal ve ussal igeriginden soyutlanmigtir. "Béyle bir igerigi olan kav-
ram artk “kendinde sey“e degil, tersine pratik ile degistiriimig" bizim igin sey"e
iligkindir. (Bu kitabin kaleme alindigi ddnemde Roger Garaudy heniiz marksist
oldugu savindayd.. ¢.n.)
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bir hig."23 Merleau-Ponty'nin yorumu su savda &zetlenebilir:
"Ancak ben yagadigim ya da bana benzer bagka varliklar
yagadiklari 6lgiide, nesneler ve diinya vardir."24

Bu tur yorumlarla Marx'in sézleri taniniriaycak bir bigime soku-
lur, Marx'in ne burada ne de genel olarak;'varlkbilimsel sorunsal
insanbilimsel sorunsaldan higbir zaman ayirmamamig olmasina
ragmen, onlara varlikbilimsel bir anlam yukienir. Onu ilgilendiren
ve Ozerinde bir geyler sdyleyebilmeyi digindugu tek sey, in-
sanla bagintih olarak dogda, 6n kosul olarak, iiisanin pratik etkin-
liginin maddesi ve urind olarak dogadir. Onun metinlerinde,
doganin insan diginda varolmadi§ ya da onun, onda yasayan in-
sanin bulunmamasi! durumunda, her yerde devinim ve ya-
salliklardan bagimsiz oldugu sonucunun gikarilabilecegi higbir
sey yoktur. Tam tersine, pratigin kendisi mantiksal olarak ve
gergekten, etkinliginin nesnesinin énceden varolan varhgini,
"dogal madde"nin varligini varsayar. Insan kaba, uygar olmayan,
insancillagsmamis bir doga buldu. Dogrusu, o Marx"i ilgilendirme-
mektedir: Onunla ilgili olarak higbir sey séylemez.

Bu 6nemli ayrim, kisaca su bigimde formule edilebilir:
Varlikbilimsel olarak, yani varolug agisindan "kendinde seyler"”
vardir, bilgibilimsel olarak, yani bilgi agisindan (ya da insanbilimsel
olarak insan pratigi agisindan, degerkuramsal olarak degerler
agisindan) "kendinde gey" bos bir kavram, igeriksiz ve sagma bir
soyutlamadir —bir higtir. Bir seyin varolduguna inanmak igin uy-
gun nedenlere sahip olabilirim, ama bu gey beni ilgilendirme-
diginde ya da bu konuda somut bir sey bilmedigimde, béylece,
0, 0 anda higbir seyden tarksizdir.

Tarihsel olarak yaklagiimamasi nedeniyle, bu sorunda pek
cok karisiklik ortaya gikmaktadir. Kisa bir sure énce benim igin,
soyut bir hig, salt bir olanak olan, daha sonra somut bir gey,
gergeklegtirme, Grun olacaktir. Belirlenimlerini henuz bilmedigi-
miz nesnelerin sinirsiz karmagasinin tima, ilke olarak bilinemez
degildir. Doganin insan tarafindan ele gegiriimesinde her adim,

23.J.Y. Calvez, La pensée de Karl Marx, Paris, 1956, s. 380
24. Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, s. 383
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belirsizligin dinkd sinirlarinin agiimasi demektir, "kendinde
seyler" "bizimigin geyler” olacaktir.

Demek ki, varhkbilim kendinde varliklarin bilimi olarak anlagil-
diginda, dolayisiyla asla marksist varlikbilim olanakh degildir.
Oysa, o pratikle dénustirilen, insansal dinyanin en genel
tanimlan ve yasalarinin kurami olarak anlagildiginda, dolayisiyla o,
hem de genellligin en yliksek agamasinin bilimsel kurami olarak
olanakhdir. Ayrica, bir ikinci almagidi (altematifi) da bulunmaktadir:;
Varhkbilim, gergekligin batintine dayanan en genel postulalarin
kurami olarak (diinya konusunda bildiklerimizden hareket ede-
rek, dinyanin henlz bilmedigimiz, ama varligindan da siphe et-
medigimiz bélumdyle ilgili bilgiler saglanmasi) anlasildiginda
varhkbilim (ontoloji) olanakh ve yararhdir; ancak onun postula-
larinin az yada Gok, ussal ve olasi varsayimlar ya da metafizik
inanglar oldugunu unutmamak gerekir. Birinci kavrayista bilgisel
neden, ikincide ise kurgusal, hayali neden agir basar.

Pratik kavrami zorunlu olarak, bilgi kuraminin (gnoseolojinin)
bir bagka dnemli kavramini da igerir: Ozne kavrarmini. Bilingli ama-
ca yoénelik etkinlik, etkinliginin nesnesinin ve araglarinin, hem de
gergeklegtirmek istedigi amacinin oldugu kadar, kendisinin bilin-
cini de varsayar.

Pratik etkinligin etkin marksist anlaminda 6zne kavrami, klasik
felsefenin bitin 6zne kavramlarindan buyuk élglide farkhdir.

Edilgen alici, reflekslerle yénlendirilen kisi yerine, sirf du-
yumlari algilamakla yetinmeyen, ayrica arastiran, yorumlayan,
bagintilar kuran, heniz gergeklesmemig olan olaylarin énceden
gergeklegmesi beklentisi iginde olan, daha sonra Uretilecek nes-
nelerin imgelerini ve kavramlarini tasarimlayan, gelecekte gergek
olaylarin yapisinin anlatiminda ara¢ olarak kullanilacak olan
bigimleri ve simgesel ilintileri olugturan, yaratici olarak insan
vardr.

Yapayalniz bir biling olarak bireyin, ya da olsa olsa diger bi-
lingli bireylerin varhdi ve onlarin varigina inancin temellendirimesi
sorunu, éncelikle g6zmek zorunda olan, yahtilmig dogal bir birlik
yerine, burada pratigin tanimina gére, aslinda toplumsal bir varlk
olan 6zne bulunmaktadir. Marx'in anlatimiyla birey, “toplumsal
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varlktir. Yagsaminin belirtisi —toplumsal, bagkalariyla ayn zaman-
da bitinlesmis yasam belirtisinin dolaysiz bigiminde olmasa
da— bu nedenle toplumsal yagamin bir belirtisi ve dogrulan-
masidir.25

Onu kendi bedenselliginden ayiran ugurumu, higbir kurgu-
sal gabanin ortadan kaldiramayacadi salt biling, soyut ben yerine
(maddi dig dinyadan da séz etmeden 6nce), etkinliginin her edi-
miyle digindaki nesneleri elde eden, onlari kendi tasarimlarina
uygun olarak modellestiren, disinip taginan ve onlarin deger-
lerine 6nem veren, bilingli, bedensel bir varlik bulunmaktadir.
Ustelik o, kendi kendini de nesnelegtirir —nesne ile iligkisinde
kendisi de nesne olur, direnisleri ezer, kendisinde yabanci et-
kinliklere katlanir.26 Béyle bir 6znenin deneyi dinamik ve ya-
raticidir. O, yirGtllen gabanin, kullanilan enerjinin, dis direnci
yenmenin bilincine, ayni zamanda da digsal gug ve erke katlan-
manin, direng ve tepki géstermenin bilincine sahip bulunmak-
tadrr.

Son olarak, duragan olarak anlagilan 6zneden farkh olarak
Marx'in 6znesinin duyulari, her zaman insan dogasinda oldugu
gibidir, onun mantiksal diigiinme bigimleri énsel (a priori)dir, in-
san anlayiginin genel ebedi yapilaryla kosullanmigtir; ondan farkl
olarak Marx'in 6znesinin kendi tarihi, kendine 6zgl gelisimi, ken-
di kendini Gretmesi vardir. Marx, is nesnesi gibi, insanin 6zne ol-
arak hareketin hem sonucu hem de gikig noktasi oldugunu
soyler. O dis diinyay: degistirerek, dogay: insancillagtirarak, top-
lumsal yagamin farkl bigimlerini yaratarak, kendi kendini degistirir.

25, KMarx, Felsefe El yazmalari, s. 193

26. "Insanin bedenli, dogagtgsel, canli, gergek, duyumsal, nesnel bir variik ol-
masi, onun, kendi varliginin, yagsam beliftisinin nesnesi olarak gergek duyulur
nesnelere sahip oldugu ya da onun yasamini, ancak gergek, duyulur nesne-
lerde belirtebildigi anlamina gelmektedir. Nesnel, dogal ve duyumsal olmak
ve keza bir iguncu (kigi) igin nesne, doga ve duyum olmak 6zdestir [... ] Bir
bagka varligin nesnesi olmayan varlik, demek ki nesnel higbir varliga sahip ol-
mamak demektir. Ben bir nesneye sahip olur olmaz, o nesne de bana nesne
olarak sahip olur... Duyumsal olmak dertli olmaktir.” K.Marx, Felsefe Elyazma-
lan, s. 251/252
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"Toplumsal insanin duyulari, toplumsal olmayanlarinkinden
tarkh duyular (dir), her seyden 6nce, insan varliginin nesnel ola-
rak yayginlagmig zenginligi aracihgiyla, insanin 6znel duyum ye-
tisinin (duyarhhginin) zenginligi olugur; muzige duyarh kulak,
bigimin guzelligi igin gz, kisacas! her seyden dnce insansal haz-
lara yetkin duyular olugur, insanin 6z gugleri olarak gergeklegen
duyular—... Bes duyunun olugsumu, bugine kadarki tim dinya
tarihinin eseridir."27 Pratik, 6zne ve nesne kategorilerinin bu kisa
g6zumlemesinden, Marx'in nitelendirdigi gikig noktasi kabul edil-
diginde, en azindan gergekten 6zgin bir bilgi kuramu igin belirle-
nimlerin ne kadar zengin, olanaklarin ne kadar olaganistiu buyik
oldu@u anlagiimaktadir.

Sonunda, bu kavrayista yansima kategorisinin yerinin ne ol-
dugu sorunu ortaya gikmaktadir. Onun, bilgi kuraminin ne temel
kategorisi, ne de temel kategorilerinden biri olamayacag daha
6nce goruldu. Bununla birlikte, bu bakig agisinin sergilenmesi
sirasinda ortaya konulan nedenlerden, bu kategorinin gereksiz
oldugu ve bilgi kuraminda uygulanma alani bulamayacag sonu-
cu glkmaz.

Pratik etkinligimizi belli bilgilerin etkin olarak yénlendirdigi
bitun durumlarda, bdylelikle, gergekten beklenen sonuglar
elde etmemiz gu soruyu ortaya gikarir: Bu durum nasil agikla-
nabilir, tahminlerimizin gincel olaylarla 6zdeg olmasinin nedeni
nedir? Sorunun cevabi: Bilgilerimizin bize tahminlerin dogrulu-
dunu ve basaril bir pratidi olanakh kilmasi olgusu, en ussal olarak,
bizim bu bilgilerimizin belli bir durumda, gergek diinyanin nesne-
lerinin Szellikleri ve iligkilerinin uygun yansimalari olduklar
acliklanarak verilebilir. Bu anlamda, yani sonsal (a posteriori) ola-
rak batan dogru bilgilerin gergekligin uygun yansimalar olduklar
kanisinda olabiliriz.

27.KMarx,y.a.gy.,s. 198

39



Marksist Diyalektigin Giincel Sorunlan

Diyalektigin, gérigime gére, yadsinmasi gereken g anlayigi
bulunmaktadir:

a. Insan diigiincesinin, toplumun ve dodanin evrensel yasa-
larinin elestirel olmayan varlikbilimsel (ontolojik) 6gretisi olarak
diyalektik.

b. Diger asin ug: Genel yéntembilimsel ilkelerin ya da bir
batdan olarak insansal diinyanin kuramsal varsayimlannin varolug
olanaklar bakimindan basbitin suphecilik.

c. Diyalektigin, onu 6zel bir kuram ve yénteme indirgeyen,
sirf insan tarihiyle iliskilendiren, doga.ve dogabilimlerine uygu-
lanmasini yadsiyan bir tir dar olarak tanimlanmasi.

2

Marksislerin gogu, diyalektigin her geyden 6nce, insan ve in-
san pratiginden biitiiniiyle bagimsiz olarak, diinyada olup biten
batin degisimlerin kahci (sdrekli) bigimlerini tanimlayan, evrensel
varlikbilimsel bir kuram oldugu gérugindedir.

Bu kavrayisin ki temel yetersizligi bulunmaktadir.

ik 6nce, diyalektik yasalarin formiile ettigi anlaimlarin kusku-
ya yer birakmadigina, onlarin bilimsel olarak olgularla kanitlandigi-
na ve bu nedenle mutlak dogru oldudu gérisinde olunur. Bu
yasalarin sayis! tam olarak belirlenmigtir. Byle bir bakig agisi para-

doksal sonuglara goétirir: Evrensel degigmelerin kurami degis-
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mez olur ve dinyan:n batanlagane bir siregler karmagasi olarak
yaklagan yéntem duragan olur. Yeni bilgiler saglamak igin izin ve-
rilen tek yon, yeni canh drneklerin gésterilmesi ve isgi hareketi ya
da bilim tarihinden agiklamalar yapiimasidir. Diyalektikle ilgili olarak
bdyle bir yol izlenmesi gifte dogmatizm igerir: Bir yandan,
"kendinde" varligin batinlaginin kesinlegtirilmis yasasi; bil-
digimiz ve dinya konusunda sdyleyebi-lecegimiz anlamh bir
seyin, pratigimizle saglandiginin ve 6znel-ligin bir 6gesini
igerdiginin unutulmasi, yani Kant'tan sonraki felsefenin tom evri-
mini bilmemezlikten gelme ve Kant dncesi felsefeye geri
dénme. Diger taraftan, diyalektik yasalarin énsel (a priori) olarak
verilen, dokunulamaz gemanin kapal sistemi olarak ele alinmasi,
6zellikle bilimsel olmayan, teolojik bakig agisini agiga vurur.

Bundan bagka, diyalektik varolan dinyanin genel yapisina
ve verilmig olanin bilinmesi yéntemine indirgendiginde, Marx'in
felsefi distncesinin bitun etkililigi yok olur. Dinyay! sadece
agiklamak degil, onu dedistirmek isteyen felsefeci, varolanin
ulasiimig bilgisiyle yetinemez. O, (varolan dogdal ve toplumsal
sinirlar iginde) olabilecek olan da ¢ézimler ve belirli nesnel insan
gereksinmeleriyle uygunluk iginde olmasi gereken seyin, pra-
tikte gergeklesmesi igin yukamldlik dstlenir. Demek ki, devrimci
felsete ayni zamanda, bilgi, deger yargisi, genel dogrularin bul-
gulanmasi ve kdktenci toplumsal elestiridir. Bu durumda diyalek-
tik, yalmz pozitif bilginin elde edilmesinin kurami ve yéntemi
degil, ayni zamanda da devrimci yadsimanin ve varolan gergek-
ligin agilmasinin yéntemi ve kuramidir. Eger bu unutulursa, diya-
lektigin insanin varolugunun tarihsel olarak belirli bir bigiminin us-
sal savunu silahina, yani ideolojinin bir aracina dénusmesi tehli-
kesi ortaya Gikar. Gergekte gok uzak olmayan bir gegmiste ve
bugiin bazi marksistler diyalektigi ideolojik inang olarak anlamak-
ta, onun sorunlarini, g6z0mMU igin bilim adami ve felsefecilerden
Gok politik yéneticilerin sorumlu oldudu ideolojik sorunlar olarak
kabul etmektedirler.

Diyalektigin ideolojiklegtiriimesi, bu anlayigin dogmatik ve
konformist (uymaci) karekterini buyuk 6lgide kargilikh olarak
aciklar.
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Dogmatizme ve konformizme (uymacihga) kargt bagkaldiri,
baziI marksistlerde genellikle diyalektige kargi gugli bir giivensiz-
lik sonucunu dogurdu. Bu bakig agisi, diyalektigin buginki yo-
rumlariyla tatmin olmamalan igin bazi énemli nedenleri olan
dogabilim uzmanlari arasinda yaygindir: Urk(itiici bir bigimde ke-
sinlikten yoksunluk, belirsiz ve ikircikli kavramlarin kullaniimasi,
¢6zimleme ve kanitlamada cesaret kirici ihmaller, 6zellikle de
diyalektik yasalarin "kanitlamasi” gereken bilimsel sonuglarin tarti-
simasinda bagiglanamaz yalinlagtirmalar ve bilgisizlikler. Bu uz-
manlar gesitli bayagilagtirmalar protesto ettiklerinde, yetkinligi ve
6zgunlugu olmayan, kuramsal aragtirmalarin yéntembilimi ve
mantiginin agikga oldukga uzaginda bulunan felsefi tezlerle day-
anigma goéstermeyi kabul etmediklerinde, onlarin yaninda yer al-
mamak olanakl degildir. Ama ayni gekilde, higbir bilim adaminin
diyalektikten yararlanmadigini, ayrica diyalektigin yardimiyla higbir
bulug yapiimadigini, bu nedenle de gerek olmadigin agiklamalar
durumunda, onlarla birlikte hareket etmek olanakh degildir. Bu,
dili dilbilimin yardimiyla yaratilmig bir halkin olmadigi, ya da roman-
larini yazin kuraminin yardimiyla yazan bir yazarin bulunmadidi, ya
da cinselbilim sayesinde dogan bir gocugun bulunmadiginin ileri
sUrilmek istenmesine benzer tirden —dog@ru olan, ama bu ku-
ramlarin yararliliklari sé6z konusu oldugunda 6nemsiz olan— bir
kanittir.

Her pratik etkinlik igin, bu etkinligin yapisal karekteristigini,
ayrica geligiminin degismeyen 6lgUtlerini belirleyen bir kuram
formile etmek olanakldir. Insanlar ister bilincinde olsunlar, ister
olmasinlar, gok iyi dizenlenmig, erege uygun suregler sézkonu-
su oldugunda, Ustelik bu pratik sureglerin kendilerinde o yapisal
niteliklerin gu ya da bu kimesi bulunmaktadir. Bu gibi kuramlar,
6nceden bilingsiz, aligkanlik olarak varolan geyin bilincine ulagti-
nr. Kuram dogru oldugunda, béylece o, kendimiz ve etkinligimiz
konusunda bilgimizi genigletir. Ayrica o, kendi gicimuzu denet-
lememizi, onun Uzerinde elegtirel ve ussal olarak dugunup tagin-
mamizi ve bundan bdyle davranigimizi dizeltmemizi olanakl
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kilar.

Bu tur kuramlarin genellik dereceleri farklidir. Diyaliktek bu
bigimde, en Ust diizeyde bir kuramdir. Onlar, 6zel bigimler olarak
disince ve bilimsel aragtirma da dahil olmak (zere, bir bittn ol-
arak insan pratiginin en genel ilkelerini olugturur. Insan etkinligi
daha g¢ok sayida farkh yonlere ve daha gok sayida hedeflere
yénelebildigi 6lgiide, deger belirlenmesinin ilke ve 6lgutleri o ka-
dar gok farkh olacaktir. Burada gu sorular ortaya gikar: Bu durum-
da, insan pratiginin, onun igin diyalektigin en genel kuram ve
y6ntem oldu@u tiriine yon veren degerler nelerdir? Marksizme
kargit bir felsefeye gétiren, kargit kuram ve yéntemler hangileri-
dir? Bu sorulari cevaplandirmadan énce, ayni zamanda onlarin
hepsine kargi, her genel yéntembilimsel incelemenin gerekli-
ligine siphe dlguren bir géringl vurgulanmahdir.

Diguncemizin (formel mantigin gimdiye kadar formile
ettiginden daha karmagik olan) belli kurallara uygun olarak mey-
dana gelmesi ve her ne zaman pratigimizin iyi dizenlenmesi ve
hedefe ydnelmesiyle izledigimiz belli kurallarin ayni bigimde
dogrulugu durumunda, bu kurallarin bilgisizligi yabancilagmanin
6zqul bir bigimini olusturur. Bu kurallarin bilincine varma, onlar
Gzerinde ussal ve elegtirel diginip taginma yetenegi, onlarin
denetiminin elde edilmesi ve dizeltiimeleri; yagadigimiz kogullari
en eikili bir bigimde agmak igin batdn bunlar, bu durumda ya-
bancilagmadan kurtulmanin gok énemli bir gérinigind olugtu-
rur.

Bununla, diyalektige kargi gtpheciligin her bigimi, olasi iki
kékeninden birine sahip bulunmaktadir. Kékenlerinden biri (ka-
bul edilsin ya da edilmesin) karsit felsefi kuram ve ydntemlerin
tercih edilmesidir: Géningubilim, olguculuk, pragmatizm, dilbilim-
sel géziimlemne vb. |kinci olasi kékeni ényargidir, buna gére in-
san pratiginde énemli olan, nasil yapildigini bilmemiz degil, sirf
hergeyin olmasi gerektigi gibi yapiimasidir. Bu, gergedi géreme-
menin ve usdisihdin savunulmasi ve UGstelik de oldukga tutucu bir
bakig agisidir. Digunme ve pratigin her alaninda insan bilincinin
geligmesini, bu alanlarda 6nemili bir ilerleme izlemigtir: Freud psi-
kolojisinin ve Boyle mantiginin geligimi bunun igin uygun
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orneklerdir. Nasil marksizm, diyalektik olmadan devrimci bir ku-
ram olarak digtnilemezse, siphesiz marksist kuram olmadan,
Rusya ya da bir bagka yerde sosyalist devrim daganulemezdi.

4

Ornegin Lukacs gibi bazi marksistler ve marksizme belli bir
sempati duyan Jean Paul Sartre ve Hyppolite gibi felsefeciler
diyalektik anlayigi bakimindan, bir yanda dogmatik konformizm
(uymacihk) éte yanda suphecilik, bu iki agin ug arasinda ilging bir
konumda bulunmaktadirlar. Onlar, diyalektigin etkin ve insancil
niteliine énem vermekte haklidirlar. Onlar, diyalektik yapilar
tzerine konugmanin ve diyalektik yéntemi, 6zne ile nesne
arasinda etkilegimin bulundu@u, insanin dretiminin gézéninde
tutuldu@u, pratik ve kuram birliginin oldudu yerde, uygulamanin
bir anlami olacaginin tstiinde durmakta haklidirlar. Ayni gekilde,
butinluk kavraminin oldukga énemli bir rol oynadig: da dogru-
dur: Bir nesne bitinin bir pargasi, ona iligskin olan somut
biresimsel birligin pargasi olarak kavranabilir. Aslinda pratik bir
bltunlestirme sdrecidir. Yeni bir nesneyi, genis bir tasarinin bir
pargasl, gelecekteki bir erege ulagma araci olarak olugtururuz;
her geyden 6nce, nesne genellikle eredin aydiniiginda anlamini
kazanir.

Ama butin bunlardan, bu yazarlarin ve onlarin izleyicilerinin
ileri strdlkleri gibi, diyalektik yénteminin dogaya uygulan-
masinin sagma ve dayanaksiz oldugu sonucu gikmaz.

Lukacs'in gériglne gére, (Tarih ve Sinif Bilinci adli eseri) so-
mut marksist diyalektrik ancak ve ancak toplumsal géztimlemenin
yoéntemi olabilir. Ona gére Engels, hatalh Hegel érnegini izleye-
rek, diyalektik yéntemi doganin arastinimasina uygulamakla yan-
lis yapti. Guink(, dogada diyalektigin bazi énemli karakteristikleri
bulunmamaktadir. Ozne ve nesne etkilesimi, kuram ve pratigin
birligi, Kategorilerimizin nesnel temellerinin tarihsel degisimi.
Bundan dolayi, toplum ve dog@a bilimleri arasinda koékli bir fark
bulunmaktadir. Ozgiil yasalariyla birlikte, 6zgiil, tarihsel olmayan
olgulari ya da alanlari soyutlama, niceliksellestirme, yalitma
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egilimi, birinciden farkh olarak ikincinin karakteristigidir.

Ustelik Lukacs'in bu eserinde, ayni sekilde kaypak bir goris
agisini da savundugu gézéninde tutulmahdir, buna gére diya-
lektigin farkh tirleri somut bir bigimde diizenlenmeli, 6zellikle de
onlarin iki bigimi istinde durulmahdir: "Dodanin batinuyle nes-
nel diyalektidi* ve "tarihsel diyalektik". Bununla birlikte, Lukacs'in
anliksal geligsiminin bu evresinde birinci tar agir basar ve bu onun
igin oldukga karakteristikftir.

Sartre'nin diyalektige kargi ana kaniti, kendi kavrayigina gére,
dogada batinlik ve batinlesme saregleri bulunmamasidir, Var-
olan butun doga sistemlerinde bélumler, birbirlerine ve sistemin
batindne kargi digsaldir. Bu bélamlerin bize kargi hep digsal kal-
malan ¢zellikle dnemlidir; bizim yer aldi§imiz tarihsel sureglerden
farkh olarak, fiziksel-kimyasal olgulan igsel olarak tasarimlaya-
mayiz. Tarihten ayri olarak onlar biz yaratmadik. Sartre doganin
diyalektiginden s6z edilmesini batindyle diglamiyor. Ama o, bu-
nun ancak insanhk tarihi igin gegerli maddeler aracih@iyla,
benzesim yoluyla e@reti bir bigimde s6z konusu olabilecegi
gorisindedir. Onun anlayigina gére, bu tur bir ekstrapolasyon
kuramsal olarak gegersizdir. Ustelik bu, farkl doga sistemleri igin,
kismi diyalektiklerin gokluguna neden olur. Evrensel diyalektik
diguncesi, doganin sonsuzlugu ve birligi-bulunmamas nede-
niyle anlamsizdir.

Her ki durumda, Sartre'de oldugdu gibi Lukacs'da da,
doganin diyalektiginin yadsinmasinin, kabul edilemez iki var-
sayima dayandiginin anlagiimasi zor degildir.

Bu varsayimlardan biri, doga bilimlerinin sonuglarinin yorum-
lanmasinda kaba ve elestirel olmayan gergekgi, bilgibilimsel bir
tutuma neden olan doga ile tarih arasindaki kopukluktur.

Ikincisi, diyalektigin gok dar olarak belirlenmesidir. Diyalektik,
yeterli kuramsal yetkinlikle olmayan, gok 6zel bir bigimde tanim-
lanmigtir. Bu tanimdan gdzimlemesel olarak, diyalektigin genel
felsefi y6ntem olamayacagi, tersine ancak tarihsel aragtirma ve
agiklamanin ézel bir ydntemi oldugu sonucu gikmaktadir. Her iki
yazar (lstelik btiinlik kategorisini gok keskin bir bigimde vurgu-
lamalarina karsilik) diyalektigin onun bir 6gesi oldugu, butinli-
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gun ne oldugunu, duguncenin, bilginin genel bir felsefi yénte-
minin ne oldudunu ve her tirden nesne ile pratik islem yénte-
minin ne oldugunu agiklayamamakta ya da sif ayinminda bulun-
maktadiriar.

5

Cesitli yazarlar, doganin diyalektiginden séz ettiklerinde, bu
terimden:

a. kendinde dogal sureglerin genel bir yapisini mi,

b. Bu sureglerin kuraminin genel bir yapisini mi, yoksa,

c. Doganin degistiriimesine ve bir kuramin bigimlenmesine
yol gésteren insan pratiginin genel bir yapisini mi anladiklari belli
degildir.

Doganin diyalektiginin su ya da bu elestirisi, "kendinde"
doga ve daha 6nce deginilen diyalektigin dogmatik anlayigi séz
konusu oldugunda haklidir. Ama her zaman oldugu gibi "bizim
igin" dogadan s6z ettigimizde, doga Uzerine somut ve belirli bir
sey soOyledigimizde, o belli bir ¢agin, belirli gereksinmelere,
degerlere, ideolojik ve bagka dnyargilara, gidulere vb. sahip
olan belli bir gagin, belli bir toplumunun somut tarihsel 6znesi ile
kaba, digsal dogal gevre arasindaki etkilesimi igeren bir geydir.
Gulneg sisteminin dogasi, matematigin, gérecelik kuraminin,
kauntum mekaniginin, genetigin, mekanikgilige karg! dirimselci-
ligin dodasi vb. konularda anlagmazliklar, dodayi biime sirecinin
az ya da gok egemen kiltirel ve ideolojik kosullara bagimi
oldugunu ve onun, aslinda insanlarin ortaya gikmasindan énce
olgularin edilgin, tutkusuz, salt anliksal yansimas: olmaktan ol-
dukga uzak oldudunu aglkga gdstermekiedir.

Marx'in Ekonomik-Felsefi Elyazmalarina gére, doga, endust-
ri, doga bilimleri, insanin, dnemli insansal giglerin bilimi, insansal
ruhbilimi, yalniz diyalektik bir btinligun nedenleri, birbirlerini
kargihkli etkileyen nedenlerdir.

Marx'a gére, insanin yaratilan dogasi, insanlk tarihinin akigi
iginde insan toplumunun olusumu iginde geligen dogadir. Ote
yandan, dinya tarihi olarak adlandiriimayan geylerin tima, in-
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sanin insan emedi tarafindan yaratiimasi ve insan igin doganin
baglangicindan bagka bir sey degildir. Insanla doga arasinda
baglayici 6geler dogabilimi ve endustridir. Dogabilimi insan
yasamina giderek pratik olarak endustri bigiminde etki eder.
Endustri doga ya da dogabilimi ile insan,arasinda gergek tarihsel
baglantidir. Felsefi insanciligin géras agisindan, insan ve doda
tarihleri arasinda, dogabilimi ve insanbilimi arasinda varolan
bagintilari gérmemek olanaksizdir. Iste Marx bu ylizden sunu
yazdi: "Bilim, bilim olarak doga tarihinin, doga ve insanin
gelisiminin gergek bir bélimiidir. lleride insanbilimi dogabilimini
kapsayacag gibi, dogabilimi de insanbilimi kapsayacaktir. Bun-
dan bdyle tek bir bilim varolacaktir.” Marx, dodanin insanbiliminin
dolaysiz konusu olmasi gibi, insanin da dogabiliminin dolaysiz
konusu olacagini agiklayarak yazisini strdurr.

Elbette Marx burada, insanin dinyada gérinmesinden énce
kendinde varolan iglenmemisg, ilkkel dodayi, ayni gekilde insanin
duyulannin, pratik araglarinin hatta imgeleminin diginda kalan
doga bélumlerini amaglamiyordu. Gergekten bdyle bir doganin
diyalektiginden s6zetmek anlamsizdir. (tarihle ilgili olarak salt
digsallik anlaminda); her ne kadar bu digsalidin sinirlarimin géreli
oldugu ve degistigi olgusu gézden uzak tutulmamakla birlikte,
onun bdlumleri sirekli daha gok bilinir, pratik olarak degistirilir ve
insanlik tarihi tarafindan igerilir.

Yine, Lukacs, Sartre ve doganin diyalektiginin diger elestiri-
cileri bu kavramin, (kendisi tarihsel sirecin ayriimaz bir bélimu
olan) doganin insancillagtirimasinin bdyle bir siirecine neden uy-
gulanamayacag! konusunda saglam kanitlar ortaya koyamadilar.
Doga ve toplubilimleri arasinda, araya yapay bir duvar érmek igin
blylk ¢aba harcadilar, Gstelik onlarin dogabilim betimlemeleri
givenilmez ve yanhstir. Ornegin, Lukacs, dogabilimi ve onun
yéntemleri igin, niteliksel degismelerin ihmal edilmesiyle birlikte,
soyut ve tarihsel olmayan bir bigimde kavranilan olgularin
yaltiimasinin karakteristik oldugu kanisindadir. Ve buna ragmen,
bugtine kadar dogabilimleri toplumbilimlerinden gok daha blyuk
basarilar sagladilar, hem de 6zellikle bir yidin olgunun, belli bir
alandaki gérungdlerin tmand kapsayan sistemlere tamamilan-
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masi bakimindan. Laplace ve Derwin'den sonra doganin tarihsel
karakteri yeni birgey géstermemektedir. Modern gagda teknoloji-
nin dev adimlarla ilerlemesi, temel dogdabilimlerin soyutlugunun
asllimasi sonucu ortaya Gikti.

Ote yandan, Sartre dogada batinlik olmadigni agiklamak-
tadir ve bu onun onun temel kanitlarindan biridir. Bununla birfikte
o, biyolojik organizmalann agikga batanliagun belli bir bigimi
oldugunu bilmektedir, —ancak onlar bugune kadar (elbette so-
runumuz igin oldukga konu digi olan) bu niteligiyle ve diyalektik
yontemin yardimiyla arastinimamistir. O her seyden 6nce,
doganin bir tarihi oldugunu yadsir ve Gstelik tarihsel-bulgusal
modellerin uygulanma olanagini kabul eder. Tum diyalektik,
tanitlamasal dedil, dogal bulgusal bir degere sahiptir. Doganin
digsallik oldudu gérusunde oldudunda ise Hegel'e dayanir ve
dogay igselden hareket ederek anlayamayacag:mizi ileri siirer.
Bu arada, bedenimiz, duyularimiz ve duyusal yeteneklerimizin
doganin bir pargasi oldugunu, dolaysiz deneyimler edindigimiz
digsal varhdin bir pargasi oldugunu unutmaktadir.

Doga ve insan tarihini, farkl ve belirgin olarak ayrilmig iki alan
olarak gostermek yerine, insan gergekliginin farkl ki dizeyi
arasindaki anlayst;

a. Birbirlerine digsal olan basit nesne sistemlerinden,
bélumleri birbirlerine siki sikiya bagl ve bagimli olan karmagik
bitunluklere,

b. Kararlihgin en goklugundan niteliksel degigimilerin en
Gokluguna,

c. Zorla kabul ettirilen belirlenimden 6zerklige,

d. Edilgenlikten etkinlige, tepki géstermenin degismeyen
yapilarindan, agik, eredi bilingli, yaratici davraniga,

e. Verilmig olandan uretilmig olana,

f. Digsal, aracilik eden de@erlendirmelerden, dolaysiz pratik
deneye, kavrayiga surekli-sureksiz gegis olarak anlamaliyiz.

insan gergekliginin batan alanlarinda, blyik farkhiliklara rag-
men, diyalektik kavraminin en genel anlaminda ona dayanmasi
gereken genel bir yapi bulunmaktadir. Bu kavram, her seyden
6nce insanlarin butindyle esit haklara sahip olmasi, toplumsal
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gevre ve doganin insancillagtinimasina ydnelik kuramsal arastirma
ve pratik eylemin yéntembilimsel yapisini nitelendirir.

Insan disincesi ve davraniginin bu diyalektik yapisi, maddi
varh@in (dodanin, nesnel toplumsal yagsamin, kendi bedenimizin)
es bigimli yapisini varsayar. Bu egbigimcilik olmadan eylemimiz iyi
duzenlenemez ve etkili olamaz, o olmadan dugsuncemiz, gergek
kosullarin belirlenmesini ve eylemimizin gergek sonuglarini
6nceden tahmin edecek durumda degildir.

Bu tir diyalektik yapilarin her birinin énemli &zellikleri:
Bolumlerin sistemli birligi, guglerin igsel gatismalarina dayanan
her sistemin dinamik karakteri 6gelerin yeniden diuzenlenmeleri
sonucu olarak yeni niteliklerin ortaya gikmasi, 6zerklik ve kendini
tretme, butun sistemin belirli bir sinir dogrultusunda ilerici, tarih-
sel degigmesidir.

Bu genel yapi, séz konusu sistemin karmagikligi, gesitliligi,
bilingliligi ve 6zerkliginin derecesine bagh olarak farkl bigimlerde
belirtilebilir.

Fiziksel-kimyasal, biyolojik ve toplumsal birlikler arasindaki
ayrim boyuktdr. Buna gére, insan toplumunda (6zellikle de mo-
dern toplumda) tarihsel gelismenin &6lglsi saman yolu ya da bi-
zim gunes sistemimizle kargilagtirilmayacak kadar buyuktor.
Surecin butinine yén veren sinir, cansiz dogada nesnenin bir
digsal durumudur, canlilar diinyasinda o bilingsiz bir gereksinme
olabilir, insanlik tarihinde o bilingli bir erek, bir idealdir.

Bununla birlikte, felsefi disincemizin farkh ydntemierle,
farkh kismi alanlara béliinmesinin énlenmesi dnemlidir, ¢inki bu
durumda diyalektik bu sirf kismi yontemierden biri olarak gorai-
mektedir. Kismi diyalektigin ne kadar ¢esidinin olugturulacagi
Onemesizdir, asil sorun buttin bunlarin, onfarin temelini olusturan,
agik hem de. genel diyalektik yapinin 6zel durumiari oldudunun
farkinda olmaktir.
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Marksist Insancilik(Humanizm) ve
Etik (Ahlak Felsefesi)

1. BOtan diger insancil felsefelerde oldugu gibi, marksist fel-
sefede de ana sorun insanin dinyadaki yeri sorunudur. Doga ile
iliskisi nedir, dog@a ile iligkisi ne olmalidir ve bir bitan olarak, top-
lumila ve diger insanlaria iligkisi ne olmahdir?

2. Insanin ana karakteristigi, géreli 6zgur pratik etkinligi, ya-
ratici galigmaya yetenekliligi ve gevresini erege uygun degigtir-
meye yetenekliligidir.

3. Eregi bilingli pratik kavrami, insan ve onun bilincinden
bagimsiz olan nesnel dinyanin varh@ini igerir. Bir bagka deyigle:
Siregelen, iyi dizenlenmig islemleri yapma glictinde olmamiz
olgusu, surekli, yapisallagtinimisg nesnelerin belirli, géreli degis-
meyen &zellikler ve bagintilarla var olmasini varsayar. Bu nesne-
lerin varh@i pratiimizden énce gelir. Onlar hakkinda bilgimiz, ayni
zamanda pratik deneyimizin, bu deneyden ortaya gikan betim-
leme ve agiklamalann sonucudur.

4. Gogunlukla insan pratiginin yinelenerek ve 6znelerarasi
(intersubjektif) bagarili olmasi olgusu, ussal olarak, onun butin
bu durumlarda, dinyanin onunla ilgili bélimdnin nesnel,
guvenilir betimlenmesiyle yénlendirilmesi koguluyla agiklanabilir.
Aslinda, insanin diinya konusunda nesnel bilgisinin artiginin bir
sinin olmadidi gibi, diinya Gzerindeki denetiminin artiginin da
higbir simin bulunmamaktadir.
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5. Onun insan yarattidi igin, bilginin her 6Jesi insansal
dzellikler tagimaktadir: Insanin sinir sisteminin dzelliklerine, di-
line, dnemili pratiginin 6zgul bigimlerine, saptanmig verilerin yoru-
munu belileyen daha 6nceki kavramlara bagimhdir vb.

~ Aynicainsan, dinyay sirf anlamak igin incelemek ve betimle-
mekle kalmaz, o hem de, varolmayan ve her seyden énce gerek-
sinmelerinin bazilarin gidermek igin, yaratmay tasarladig: nesne-
lerin kavramlarin yaratir.

Geleceg@e yonelik bu izdisimler usdisi ve dis benzeri olabi-
lirler. Onlar ancak, bilgi ile temellendirildiklerinde gergeklestiriime
sansina sahiptirler.

6. Bilginin bilimsel bilgi kadar guivenilir ve nesnel bir bagka
turd bulunmamaktadir. Olmug olan ve olacak olan her sey en iyi,
bilimsel yéntemlerin uygulanmasiyla bilinebilir, (yani, deneyleri-
miz ve digincemizin onu agik, duru, bagdlantil terimlerle betimle-
mesi, yargilamanin mantiksal bigimlerinin uygulanmasi ve gérgul
bitin genellestirmeleri sorusturmak suretiyle). Olaylarin gele-
cekteki seyirlerinin almasiklarinin neler oldugu ve gesitli
almagiklarin hangi olasiliklara sahip bulundugu, en iyi bilimsel
yéntemlerin uygulanmasiyla bilinebilir.

Ote yandan, gergeklestirmek istedigimiz almagik, (gergekles-
me) olasihdi disinda, bizim temel insan gereksinmelerimize, in-
sansal yagamin ne oldudu ve insanlar igin hangi tar toplumun en
iyi oldugu konusundaki kavrayigimiza bagimhdir.

7. Insan bilgisinin elegtirel aragtirmasi, hem bilginin hem de
insansal degerlerin zamanla yetkinlestigini ve tarihsel sirecin
gesitli agamalarinda farkh yerlerde farkh bigimler aldigini ortaya
koyar. Bundan, arastirma, bulgulama ve elestiri baglaminda yak-
lagimimizin, sdrekli dinamik ve tarihsel olmasi gerektidi sonucu
Gikar.

Dustince ve yargilarimizin kaginiimaz geligme dogrultusunu
g6zéninde bulundurmadigimiz her durumda, erede uygun ola-
rak uyguladigimiz basitlestirmelerin bilincinde olmak zorundayiz.

8. Cesitli toplumsal géringuler, (ekonomik yapi, toplumsal
katmanlagma, politik ve hukuksal kuruluslar gibi) maddi etkenle-
rin, ayrica da (biim, sanat, din, ahlak gibi) kiltarel etkenlerin ke-
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sintisiz etkilesimlerinin sonucudurlar. Bir toplumun maddi
yasaminin gelisimi, gogu durumlarda, en azindan dolayh olarak
belirleyici bir roy oynar.

nun maddi temelleri ve toplumsal pratige olanakh etkileri de dahil
olmak uzere, tum tarihsel temeli gézéninde tutuldugunda
anlasilabilir.

9. Her ne kadar, her bilgi ve yargilama, zamanla ilintili, yerel
kosullarla, insan kdltdrinun gelisim dizeyiyle bagintili olarak
gdreli ise de; gesitli ddnemleri agarak siregelen ve insan igin
surekli anlamlari olan, (dogrulugun, degerlerin) belli 6Geleri bu-
lunmaktadir. Bu insansal (mutlak olmayan) degismezler, batun
bilgi ve de@er tahminleriin temelini olusturur.

10. Genel dogrulan ve de@erleri saptamak igin soyut kavram-
lar kullaninz. Bunun disinda —gelecek pratik agidan oldugdu ka-
dar kuramsal agidan da— soyutlamalarin zorunlu ve yararh olabi-
lece@i konusunda, surekli onlarin kapsadi§ 6zel durumlarin
6nemli ya da 6nemsiz ayrimlaninin gizlenmemesine dikkat etme-
liyiz. Bu hos olmayan tutarsizliklardan kaginmak igin, genel kav-
ramlar her zaman somut olarak anlagiimal ve bu arada soyutla-
manin uygulanacad 6zgul nesneler, ayn sekilde bu uygulama-
nin olanakh oldudu kogsullar ve sézkonusu soyutlama igin dnemli
olabilecek sonuglar da gézéninde tutulmahdir.

11. Nesneleri g6zimlerken, onlari basitlegtirir ve gok kesin
bir sinir gizgisi gekmeyi deneriz. Bu basitlestirme sdrecinin bilin-
cinde olmamiz, ve g¢ézumlemeyi daha sonra bir biregimle,
batandn gesitli (ve gogunlukla karsit) 6geleri arasindaki strekliligi
yeniden kurarak tamamlamamiz énemlidir. Gegici, belirgin
farklihklar yaratmak ve sonra bunlari ortak. nedenler ve gegis
bigimlerinin bulgulanmasiyla azaltmak, denetimli arastirmanin
6nemli diyalektik diizenlenme ilkesini olugturur.

12. Doga ve toplumda stregler yasalarla diizenlenir. Bunun-
la birlikte, bu yasalar tim rastlanti ve insan ézguarlagunin olanak-
larinin diglanmasi anlaminda kesin degildir. Yasalar, nesneler ve
canh organizmalarin davranig bigimleri, egilimleri olarak anlagil-
malidir. Géreli yasa ile ilgili olarak ézel bir durum:
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a. inceleme diginda tutulan daha guigld bir yasanin etki etmesi,

b. s6zkonusu sistemin haslangig kosullarinin degismesi,

c. sistem iginde degisken bir etkenin etki etmesi,

d beklenmeyen ve umizimadik gatigmalar ya da etkenlerin birbir-
lerinin etkilerini gidermieleri nedeniyle bir sapmay: (rastlantiyr)
olusturur.

13. Insan dizen ve rastlantilarin bulundu@u bir dinyada ya-
sadigindan, a. belirleyici etkenlerin her iki kategorisinin —segme
ve harekete gegme olanakiarini sinidayan digsal durumun etken-
lerinin (nesnel kosullar, doga ve toplum yasalarinin), ve i¢gsel (ma-
nievi) belirleyici etkenlerin (karakter dzellikleri, gikarlar ve inang-
larin)— bilincinme varmak.

b. elegtirel bir tavir aimagda hazir olma, i ve dig baskilara kargi koy-
mak, inang ve deder yargilar:na en uygun digen kararlara varma
kosuluyla ézglrce davranabilme olanag:na sahiptir.

14. Bilim ve teknolojinin bltin basarilarina ragmen, bugin
insanin durumu asla hosnut edici degi:dir. Bu durumun olumsuz
gérandglerinin gogu, yabancilagsma kavraminda toplanabilir.
Insan igin yabancilagmig olmak: kendi fiziksel ve tinsel (diigiinsel)
etkinliginin Grand tzerinde denetimini yitirmesi, 6zgirce segilen
yaratici emek olanaklarinin yok olmasi, yagamin bitin zenginlik-
lerinin yapay nesnelere sahip olma gereksinimine indirgenmesi,
diger insanlara yabancilagma ve bunun sonucu olarak, karsilikh
glven ve dayanigma iligkileri yerine, nefret, kiskanglik ve sémuirti
iligkileri demektir. Yabancilagmig olmak, insanin olabilecegi ve ol-
masi gerektigi tim seylerin yok edilmesidir.

Insancil bakig agisindan en yice de@er, bu durumda ya-
bancilagmanin ortadan kaldirimasi, kéleligin ve yoksullugun poli-
tik ve ekonomik, maddi ve manevi, 6znel ve nesnel tim bigim-
lerinden gok yoénlu kurtulugtur. -

2

Ahlak, toplumsal birligin davranigim diizenleyen birgok kural-
larla (normlar, de@er O&lguleriyle) olusturulan toplumsal bir
géringldur, bundan bagka ahlak, birgok davranis kaliplariyla
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olugturulur. Bu nedenle ahlak, gesitli bilim alanlarinda gérguil
arastirmalarin konusu olabilir. Ruhbilim insanin ahlaksal dav-
raniginin ruhbilimsel mekanizmalarini aragtirir. Insanbilim ahlak sis-
temlerinin eskiden gesitli topluluklarda nasil oldugunu betimler
ve agiklar. Toplumbilim belirli bir ahlakin toplumsal kosullarini in-
celer. Tarih, belirli gaglarda belirli ahlaksal davranig bigimlerinin or-
taya gikigini, geligimini ve yok olugunu aragtirir vb.

Felsefe ahlaklihdi boyutlari, bigimileri ve bagintilannin bitin-
Iigu iginde arastinir. O, yalmz ahlaksal davranigin ne oldugunu
g6zimlemek ve agiklamakla kalmaz, ayni zamanda da gergekten
insancil bir diinyada nasil olmasi gerektigini degderlendirir ve yo-
rumilar. Demek ki ethikin sirf kuramsal degil, ayn zamanda pratik
bir gérevi bulunmaktadir. Ethikin kuramsal gérevleri: Ahlak dilinin
temel kavramlarinin agiklanmasi, ahlaksal degerlendirme ve ah-
laksal anlagmazliklarin ¢6zim yéntemleri igin genel 6igltlerin
saptanmasi, ahlakin diger gesitli toplumsal géringdalerle iligkile-
rinin agiklanmasi, gesitli ahlak égretilerinin felsefi varsayimlarinin
ve uygulanma kogullannin aragtiriimasidir. Ethikin pratik gérevi,
varolan ahlakin elegtiriimesi yoluyla insan yagaminin ahlaksal ola-
rak iyilegtiriimesine katkida bulunmak ve sézkonusu gagin insan
toplumuna uygun diigsen ahlaksal idealleri géstermektir.

Birgok felsefeci, bdyle bir ethik anlayiginin en gok genis tu-
tulduguna dikkati gekeceklerdir. Ama onlara, kendi felsete an-
layislarinin olasilikla gok sinirli oldugu cevabi kolaylikla verilebilir.

Aslinda felsefeciler, felsefe tarihinin akigi iginde su ya da bu
bigimde, biitin bu s6ézedilen sorunlarla ugrastilar. Asil dnemli
olan, bu sorunlarin hala biyik bir 5nem tagimasi ve onlarla, ne
bilim adamlar ne de politikacilar, gazeteciler ve sanatgilar, hig
kimsenin filozoflar kadar ugragmamig olmasidir.

Ahlakin kuramsal dilinin gézimlenmesi diginda, ethikin
bitin diger gérevlerinin yadsinmasi, felsefenin bitin olanakh
ahlaksal kuramlar ve ahlak sistemlerine kargi tarafsiz oldugu, on-
larin elestirel dederlendiriimeleriyle ilgilenmedigi ve sonug olarak
ahlaksal gatigmalara tavir almayacak kadar saf oldugu varsayimina
dayanir.

Bu tutum insancil bir felsefeci igin, 6zellikle de Marx'i izleye-
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rek, dinyay: sirf anlamak ve agiklamak degil, ayni zamanda
degistirmek, yetkinlestirmek isteyen biri igir kabul cdilemez. Ve
o aglklik isteklerine buyuk bir yakinlik duysa bile, bu durumda sait
Ozenli beylik sdzlerin blylk bir kazang oldugu géruginde asla
degildir. Bu nedenle, o insanlarin yagamu igin gergekten ilging ve
dogrudan énemli olan butun felsefi sorunlan, sirf gézden
Gikarma olanagi birakan higbir gergeveyi kabul etmeyecektir. O,
yabancilagmanin gesitli bigimlerine kargi micadele ettiginde,
kendi yabancilagmasini gézden kagirmamalidir: Daha énce,
yalniz arag olarak kabul edileni kendisine sirf amag edinen, konu-
sunun karmagikhgdi ve tim zenginligini sirf ilging olmayan ve ol-
dukga darmadaginik bir boyuta indirgeyen, konusunu bir bagka
agidan inceleyen meslektaglarindan uzaklagan kuramcinin ya-
bancilagmasi —diledigi gibi ve bagina buyruk metaethik (ethik
6tesi) katigiksizligin fildigi kulesine kapanan kuramcinin ya-
bancilagmasi.

3

Her gagdas kuramin cevaplandirmasi gereken en énemli
metaethik (ethik 6tesi) sorunlar sunlardr:

1. Genel olarak "deger", 6zel olarak da "ahlaksal bir deger”
nedir?

2. Ornegin "iyi", "hakli", "yapmasi istenilmek" gibi temel ethik
kavramlarin anlami nedir?

3. Onlarin ahlaksal yargilar igin 6zgul anlami nedir? Baska
tirde s6zlerden nerede farkhdirlar?

4. Ahlaksal gatigmalan gézme yéntemleri nelerdir?

Deger kavram felsefi temel takegorilerden biridir. Yalniz
deg@er terimlerinin ("iyi","guzel", “ilerici", "hakh") estetik, ethik,
siyasalbilim ve hukukun temel kavramlari olmalari degil, ayni za-
manda mantik ve bilgikuraminin temellerinde agiklik, pekinlik, ba-
sitlik, uygunluk, nesnellik, yetkinlik, zariflik gibi diger benzeri is-
temlerle kargilaginz. Dogrulugun kendisi, bir anlatim ya da
kuramin bir bilgi degeridir.

Deger kavrami —ister bireyle ilgili olsun (bu anlamda kigisel
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degerler s6z konusudur), ister (aile, sinif, ulus gibi) herhangi bir
toplumsal grupla ilgili olsun, isterse genel olarak insanla ilgili ol-
sun— surekli degeri belirleyen bir 6zneyle iliskiyi, bagintiyi igerir,
bu durumda belirli bir gag igin en azindan evrensel insansal bir
dederden s6zedebiliriz. Bir seyin beliitilen bir 6zne konusunda
bir deger oldudu séylenildiginde, bu degerin 6zelliklerinin
s6zkonusu 6znenin (bilgi ile ilgili, duygusal ya da her ikisi ile ilgili)
gereksinmelerini gideren bir nesne (bir sey ,bir gseyin durumu,
bir eylem) oldugu anlamina gelir.

Ahlaksal deQerler igin 6zguldur:

1. Onu nesnelerin kendine 6zgu bir bigimi yapan sey —
insan eylemlerinin belli yapilar,

2. Onlarin genel olarak, insanhk konusunda ya da gok buyiik
insan gruplar, (batin topluluklar, toplum siniflar) konusunda,
uzun sireli bir ddnem igin géreli olmalari.

3. Ahlaksal degerler, insan gereksinmelerinin belirli bigim-
lerini gideren insan eylemlerinin érnekleridir —toplumsal day-
anigmaya, uyuma, igbirligine gereksinim, bazi davranis bigim-
lerinin toplumca onaylanmasi ve bagkalarinin kabul ediimeme-
sine gereksinim ve her seyden dnce, olasilikla her insanda iyice
yerlesmig olan, onunla uygunluk iginde yagamasi istenilen norm-
lanin belli bir kodeksine gereksinim.

Bu sekilde anlagilan ahlaksal degerler, bu kavramlarin gergek
anlaminda, ne nesnel ne de &zneldirler. Onlar, (ancak 6zel in-
sansal ahlak kodeksinde belirebilen) kendinde salt 6zler alanina
iligkin degildirler. Insan olmadan higbir geyin iyi ya da k6t olma-
masi nedeniyle, ahlaksal degerler insana bagimiidir. Bu butin
diger degerler igin de gegerlidir. Ote yandan, ahlaksal degerler
salt 6znel ve istege bagh dedildir, insandan insana degismez:
Baz1 kokli toplumsal gereksinmeleri giderdikleri Slgude,
kigilerarasi iligkisel ve nesneldir.

Ahlaksal de@erleri betimlemek igin en gok kullamilan kavram-
lar: "lyi", "hakh" ve "olmal" dir. (Her ne kadar bu kavramlarin an-
lamlan gok genis ise de, biz onlarin anlamlarini ahlak dili bagla-
minda g6ézéninde bulunduruyoruz.) Onlarin hepsinin énceki
pargrafta agiklanmis olan bir anlamsal 6zt vardir. Onlar, bizim bir
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eylemi "iyi" olarak nitelendirmemiz, sézkonusu nesnenin (eyle-
min) niteligini vurgulamamiz bakimindan birbirlerinden farkhdirlar;
biz bir seyi "hakh”, "yerinde" olarak nitelendirdigimizde, kabul
edilen ahlak kodeksinin kurallanyla uygunlugunu vurgulariz. Bir
seyin yapilmas “istenildigini" séyledigimizde, vurgu etkinliktedir
—biz dogrudan (ve daha dnceki durumlarda oldugu gibi, sirf do-
layh olarak dedgil) pratik etkinligin belli bir bigimini harekete getir-
meyi deneriz.

Ahlaksal degerlendirme ve diger anlatimlar arasindaki anlam
tarkindan séz edildiginde, gesitli anlam boyutlar arasinda bir
aynm yapiimalidir. Sorun (¢ soruya ayrilabilir:

1. Ethik yargilar ne tur bir tinsel durumu betimler?

2. Onlar nitelendiren nesnelerin 6zgul bir tird var midir?

3. Onlanin savlarinin pratik iglevi ve beklenilen etkisi nelerdir?
Ethik kuramcilarin bayuk bir gogunlugu, dogrudan (betimsel,
duygusal, yaptinmsal) bu (¢ anlam boyutundan herhangi birini
vurgulamakta birbirlerinden ayriimaktadirlar. Diyalektik bir kuram:

1. butin bu boyutlari, tek bir karmagik géringanin farkh
gorinusleri olarak gézénunde bulundurmalidir.

2. bu boyutlar arasinda, hem de ethik yargilarin (ve genel ola-
rak de@er yargilarinin) anlamlan, ayrica bilgi yargilan da dahil oimak
Gzere diger anlatimlar arasinda gereksiz ve kesin sinirlar
cekmekten kaginmahdir.

Demek ki g6zam, ahlaksal yargilarin, bilgisel anlatimlardan
yukarida sézedilen her Gg anlam yéninden farkh olmasindadir;
bununla birlikte farklihklari o kadar gok keskin degildir ve ara-
larinda sureklilik bulunmaktadr.

Bu nedenle:

1. Elbette, ruhsal sireglerin, ahlaksal yargilarla iligkili olan
6zguil bir bigimi vardir: Onlar belli bir edim tipine duygusal tutu-
mumuzu, onayimimizi ya da kinamamizi, biri ya da digerine olan
daha buylk egilimimizi, sorumluluk duygusu, sugluluk duygu-
muzu vb. betimlerler.

2. Toplumsal, kaltirel nesnelerin 6zgil bir bigimi vardir:
Ethiksel anlatimlarin dayanagi olan ahlaksal degerler. Verilen bir
s6zln tutulmasi, gocuklara, yash ve hastalara sevecenlik, yurt
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sevgisi, arkadas sevgisi vb. bu tiir nesnelerdir. Oznelerarasi (in-
tersubjektif) kabul edilmis davranig kaliplar olmalar anlaminda
nesneler.

3. Ethik yargilarin 6zgul pratik iglevleri vardir, bunlar birgeyi
bildirmekle kalmazlar, ayni zamanda —gok daha buyuk 6igude—
bagkalarinin onayinin olugturulmasini da saglamaga galigirlar.
Bagkalarini belirli bir bigimde etkili olmaya isteklendirir ya da kor-
kuturlar.

Ahlaksal ve bilgi yargilart arasindaki sinir gizgisi degismez ola-
rak anlasiimamalidir. Yalniz salt ahlaksal ya da salt bilgisel olarak
gok zor siniflandinlabilen gok sayida limit durumlarnin varligi degil,
ayni zamanda bilgisel anlatimlarin sirf nesnenin digsal durumunu
betimlememesi gibi, ethik anlatimlarin sirt duygusal davranigimizi
betimlemedikleri de dogrudur. Sirekli bir ahlaksal yargiyla karsi-
lastigimiz ve (ahlak kodeksiyle birlikte) yarginin s6z konusu oldu-
gu toplumu tanidigimiz her bir durumda, biz yarginin dayandigi
insansal davranig bigiminin givenilir bir betimlemesini yapabiliriz.
Bu ahlaksal yarginin, bu yarginin toplumsal ve tarihsel kosulla-
rinin bilincinde olan toplum Gyelerine ve bagkalarina, degerlen-
dirilen insan eylemi konusunda bir miktar bilgi verdigini de
gosterir. Ote yandan, 6zellikle toplumbilimlerde ve gunlik ya-
samda ahlaksal degerlendirme 6geleri igeren busbutin betimsel
anlatimlar bulunmaktadir. Ornegin, "X Glkesinde nifusun %
77'sinin sadece toplam arazinin % 16'sina sahip olmasina kar-
silik, toprak sahiplerinin % 3'0 toplam arazinin % 55'ini elleride
bulundurmaktadirlar.” "X Glkesinde radyoaktivite orani gimdi nor-
malden UgylUz kez daha yuksektir." Ahlaksal yargilar igin ézgul
olan sey, burada —insan pratiginin belli bir bigiminin sessiz
degerlendiriimesiyle— sadece igeriimektedir; ahlaksal yargilarda
bu, agik olarak ortaya konulmug ve &zel ahlak kavramlariyla vur-
gulanmigtir.

4

Marksist insancil idealin en énemli 6gelerinin tartigiimasina
gegmeden &nce, marksist tarihsel materyalizmin ana fikirlerini ka-

58



bul eden birinin, agik ve tutarh bir bigimde genel olarak idealden
s6z edip edemeyecegi sorusu cevaplandinimalidir.

Marksizmin elestiricileri, her ikisinin bagdagsamayacagini yi-
nelemekten yorulmazlar, (onlara gére) gergek bir ahlaksal kuram
asagidaki nedenlerden dolayi olanaksizdir:

1. Aslinda gerekircilik (determinizm) kavrami segme 6zgirla-
gund ve ahlaksal sorumlulugu kabul etmez. Bu her iki varsayim
olmadan ahlak kurami digundlemez.

2. Ekonomik kogullarin ahlakin temelini olugturmasi anlayigi
ahlaksal dogrulugu ekonomik yararla 6zdeglestirmeye yénelir.
Bdyle bir ahlak kurami sif yagamin bir bélimayle ilgili oimakla kal-
maz, ahlakllik kisisel gikarlarin konusu olarak kavranilir. Daha da
kétusi, bu anlayisla ahlaksal "dogruluk” butinudyle olanaksizlas-
tinimigtir.

3. Kulturel Gstyapinin diger bigimleriyle birlikte ahlakin, toplu-
mun belli bir sinifinin gikarlarini korudugu savi gérecelige (relavi-
tizme) yol agar. Bu bigimde insan ahlakinin evrensellik niteligi
yadsinir ve biryelerin ahlak sorunlan diglanir. Bu durumda, karsit
ahlak normlarindan hangisinin segilecegdi sorunu, hangi sinifin
daha devrimci olduguna indirgenir. Bu bakis agisi, Hitlerin, Aiman
halkinin gikarlarina yarayan her sey dogdru ve hakhdir bigimindeki
g6rug tarzina yaklasir.

4. Ahlak, olasilikla eski makyavelci ilkeye gétiren politikaya
bagimhi kihnmugtir: Erekler araglan yasal kilar. Bu ilke elbette,
s6zcugun genel anlaminda ahlakla bagdagsamaz.

Ayrica, bu nedenlerden dolayr marksist felsefeye day-
anilarak, higbir ahlaksal ideal ve de gergek ahlaksal bir kuram or-
taya koymanin olanaksiz oldugu eklenir.

Marx'in dusincesi batinlugu iginde sergilenmediginden,
yani tahrif edilerek betimlenmesi nedeniyle hem tanit hem de
varg yanhgtir. .

Cok sayida marksist eserde, hatta Marx, Engels ve Lenin‘in
eserlerinde bile, elbette sinirh ve dar olan, ayrica (6zellikle kuram-
sal ve tarihsel baglamindan koparildiginda) sert elestiriye neden
olabilen belli formUle edigler bulunmaktadir. Ne yazik ki, bugin
bile bazi marksistler, tim felsefesinin insancil temelini olugturan
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erken yazilannin ahgilagelen ihmal edilmesinden séz edilmese
bile, Marx'in eserlerinde temel tezlerin oldukga zengin olan
ayrintilarina, kargit 8rneklerine, somutlagtinimalarina ve derin-
lestiriimelerine gerekli ilgiyi gdstermemektedirler.

Ethikin tarihsel materyalizmle gérinisteki karsithdr su
sekilde ¢gdzumlenir:

1. Marksizmed ,gerekircilik (determinizm) kavraminin aligila-
gelenin diginda, gok daha esnek bagka bir anlami vardir. Marx'in
(hem de Engels'in Anti-duhring ve Ludwig Feuerbach adh eser-
lerinde) toplumsal yasalar sirf egilimler olarak kavradigi Kapital ve
diger eserlerinde apagiktir. Onlar (toplumsal yasalar) insansal ey-
lemin olanaklarini sinidasalar da, bazi az ya da gok olasi aimagiklari
(altematifleri) agik birakmaktadirlar. Burada segim yapmak ve pra-
tik etkinlikle bu olanaklardan birini gergeklestirmek insanin kendi-
sine baglidir. Bu nedenle Marx'in insanin tarihsel kosullar ve egi-
timle sinirhhi@ina deginerek, insanlarin kosullarini degistirdigini ve
"egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigi*ni séyledigi Feur-
bach Uzerine Tezlerindeki disincesi dnemlidir.

Marx'a gére insan, etkin ve goreli 6zgur bir varliktir (kismi fizik-
sel ve tarihsel kogullanmighgin sinirlan iginde &zgur). Bu 6zgurik
etki eden, birbirlerinin kargilikh etkilerini yokeden etkenler konu-
sunda bilgi ve denetimini artirdidi élgide genigler. Sonug olarak,
suphesiz normal bir kiginin, ediminden énce almasiklann ve
sonuglarinin bilincinde oldudu ne kadar ¢ok varsayilirsa, sorum-
lulugu da o oranda artar.

2. Son eserlerinde Engels, Marx'in ve onun ekonomik et-
kenlerin 6nemi Gzerinde durmasinin yanhsg anlagidig géragunui
agikladi. O, ekonomik etkenin her seyden énce en son
¢d6zimlemede, dolayl ya da dolaysiz bitin diger toplumsal olay-
lan belirleyen toplumsal etkeni olugturdugunu agiklad (ve bura-
da "belirlemek” sdzu esnek olarak, istatiksel anlamda anlagiimali-
dir). ikinci olarak, toplumsal Gst yapinin gesitli bigimlerinin 6zgul,
géreli bagimsiz tutarhh@r vardir ve onlar dretim guaglerinin
gelisimini ve uretim bigimini etkileyebilirler.

Marx'i, ahlaksal degerlerle ekonomik yarari 6zdeslestirmek is-
teyen biri olarak géstermek oldukga gulingtur. Bunun tam tersi
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do@rudur. Maddi zenginligin belli bir dizeyi, onun gérisine
g6re, yalmz bir arag, insanin yoksulluunun batin diger
bigimlerinden kurtulugunun zorunlu kosuludur. Onun en son
ereQi, her bir bireyin 6zgur, yaratici yagamidir; olanakh oldugu
6lgide gok maddi zenginlik bakimindan degil, duygusal ve
anliksal igerik bakimindan zengin bir yagamdrr.

3. Marx'in ahlakin sinifsal karakterini o kadar ¢ok vurgula-
masinin baghca nedeni, kendi ddneminde varolan ahlaksal ideal-
leri elestirmeye olan biyik gereksinimdi. (Ornegin, 6zel
mulkiyet hakki da dahil olmak Gzere dogal hak dusunceleri,
tanrisal yasa vb.) Bununla birlikte Marx, hig bir zaman yetkin bir
ahlak kurami geligtirmek ya da batan ethik kuramlarda bulunan
butin genel konumlari formile etmek zorunluguyla karst karglya
degildi. Onun igin dog@al olan, sirf yeni ve 6zgil buldugu seylerin
—ideoloiji elestirisinin, her toplumda egemen olan ahlaksal pra-
tigin, egemen sinifin gikarlarim savundugu ve varlik kogullarinin
ussallagtinimasinin araci olarak gérev yaptig konusundaki tezleri-
nin— kesin bir bigimde ileri surdlimesiydi.

Ama Marx'in, insan dogasini, salt sinifsal karakterine indir-
genmig olarak anlamaya galigmadigina hig siphe yoktur. O, her
durumda varolan, ancak bigimi ve dog@rultusuyla ilintili olarak top-
lumsal kosullarin yerini tutan sirekli, dedismez igtepilerle,
kékenini toplumsal érgutlenmenin belli bir bigimine borglu olan
goreli igtepiler arasinda fark gbézetti. (En gok ekonomik yarara
ulagma gabasi ikinci kategoriye dahildir.) O, Kapital'de Bent-
ham'in yararciigini elestirerek: "Eger insanin butin eylemleri,
hareketleri, iligkileri vb. yarar ilkesine gére degderlendirimek iste-
nirse, her seyden 6nce, genel olarak insan dogdasi ve bir de her
¢agda tarihsel olarak degismis insan dodasi s6z konusu-
dur"'der. Anti- Dhring'te, ahlak alaninda ebedi dogruluktan s6z
eden bir bélom bulunmaktadir. Bunlar Engels'in anlayigina gére,
Gok ender olmakla birlikte vardirlar.

Demek ki, sinif ve gagin sinirlarini agan ve —gesitli, kimi za-
man ortik bigimlerde— ahlakliigin tam tarihsel bigimlerinde

1. Kapital, |. C. Sol Yayinlari, 1. baski, s. 647
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gérulen ahlak normlan s6z konusu oldugunda, o marksizmle
mutlaka bagdasabilir. Ornegin, gocuklara, anne, baba, arkadaslar
ve topluluga kargi temel sorumluluklar 6ngéren normlar, yalan,
dolandiricilik, hirsizlik ve cinayeti dnlemeye galisan normiar; cin-
sel iligkilere temel olacak diizeni saglamaya gahigan normiar bu tur
normiardir. .

Bir ahlak sisteminde belli bir sinifin 6zgul gikar ve gereksin-
melerini kapsayan &geler, ahlaksal pratigin yalmiz bir bélomand
olusturur. Bu 6geler, bununla birlikte ahlaka 6zgul bir karakter
kazandirdidi igin, 6zellikle ilgingtir. Marksistlerin genel gegerli bir
insan ahlakindan s6z etmekten kaginmalarinin nedeni, bu genel
degerlerin yahtilmig bir bigimde varolmamasinda yatmaktadir; on-
lar her zaman, degisken sinifsal niteliklerin bagka normiariyla bir-
likte, 6zgul bir bigimde betimlenmiglerdir.

Bu her iki yoén, bir toplumun tiom bunalim ve yozlagma
dénemlerinde birbirleriyle gatismaya girerler. Bu gatigmay:
gOsteren en az iki belirti bulunmaktadir: a. Egemen sinifin
Uyeleri, kendi ahlak normlariyla yagamaktan vazgegerler —
oldukga yaygin bir ahlak bozuklugu, bilingli olarak davranis kural-
larina 6nem vermeme ve ikiyGzlUllk sezilir. b. Egemen sinifi ve
varolan toplumsal sistemi, genel insansal bir bakig agisindan
elestiren gu¢li bir muhalefet ortaya gikar; ayni zamanda genel bir
ahlak temelinin batin niteliklerini, iktidan gékmekte olan sinifin
en 6nemli 6zgul ahlak degerlerinin bazilarini ve devrimci hareke-
tin baginda yer alan yeni sinifin yeni ahlaksal istemlerini igeren
yeni ahlak kendini belli eder.

Bu hig bir tarihsel gérecelik igermez. Herhangi bir sinif
mucadelesinin her aninda siniflardan biri daha ilerici olmaya
egdilim gdsterir ve bu da sirf ekonomik ya da politik nedenlerden
dolay: degil, aym zamanda da ahlaksal nedenlerden dolayidir. Ve
gergekten ilerici sinif batin insanlik adina konugur ve davranir;
onun ahlakinda egemen sinifin gergeklestirme yetenedinde ol-
madidi tim evrensel ve insansal idealler bulunur. Her ortalama
anlama yeticine sahip ve duruast kiginin, karg: kargiya geldigi za-
man bdéyle bir ahlaki kabul etmesinin, en azindan bu kisiyle
tarigmanin sirf soyut dizeyde degil, ayni zamanda somut bir
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bigimde ydratilmesi kosuluyla, gesitli durumlar ve eylem
bigimlerinin betimlemeleri 6n planda tutularak, dolaysiz ahlaksal
tepkileri aragtinlarak ve bu tepkiler gézumlenerek dolayisiyla be-
nimsetilmesinin varsayilmasi gok 6nemlidir.

Siphesiz batan bunlar, yalniz yeni ahlakin temsilcilerinin
kendi en yiksek normiaryla uygunluk iginde yagamalar kosuluy-
la gegerlidir. Yoksa onlarin kendileri utanmaz ve ikiyGzIG olurlar.
Bunun sonucu olarak, yeni ve daha ust dizeyde oldu§u var-
sayilan ahlaklarinin de@eri konusunda butin inandirma olanak-
lanni yitirirler. Normal bir insanin, ona kuramsal olarak égretilmesi
yaninda, her seyden 6nce ahlaksal daha yuksek pratigin
orneklerini gérmek istemesi butandyle hakhdir. Ve felsefeci igin
kuramsal bildiriler ile pratik davranig arasindaki geligkilerin baz
yeni bigimlerini, genel tarihsel egilimle dnemli sapmalar arasin-
daki farklan ortaya gikarmak pek de sagsilacak bir sey degildir. Yine
o, genel egilimler Uzerine bir seyi s6ylemek istiyorsa, rahatlikla
gergekten ilerici siniflarin, genel insansal istemler de dahil olmak
Uzere, derinlegen insancil gelenedin kazanglarinin kaltgilan ol-
duklanni ileri sdrebilir.

Bu bakig agisindan, bireyin insancil emelleriyle, onun sinifina
iliskinligi arasinda disunulebilen aynih@in nasil bagdastirilacagini
¢6zmek zor degildir. Eger bir sinif, bagka seyler yaninda za-
maninin insancil ideallerinin gergeklesmesi igin micadelesi de
icerimek Uzere, gergekten ilerici ise bdyle bir geliskinin ortaya
Ggikmasi gok az olasidir. Bu durumda, bireyin erekleri, onun ait
oldugu toplumsal grubun erekleriyle tam bir uygunluk igindedir.
Birey, kendisine séylenildigi gibi, sinifi igin énemli bir eregi iste-
yerek kabul etmemesi durumunda, bu ikilemi gesitli olanaklardan
biriyle g6zmek zorundadir. Belli bir sire igin olasilikla haksiz
oldugunu sanabilir ve sadik kalmay: dener. Bu onun, ya kendine
guveninin gok az oldugu ya da sinifinin énderlerine guveninin
¢ok fazla oldugu anlamina gelir. Birey kisiliginin batanlaguna
korumak istiyorsa, bu gok uzun bir siire devam edemez. Bir kere
o, 6nderlerine guvenini yitirdiginde ya da sinif dyelerinin
¢ogunlugundan farkh davranmaya derin ahlaksal sorumluluk
duydugunda, kendi inanglarina uygun davranmaktan bagka bir
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segenegi yoktur. Haksiz olmasi durumunda bunu zamanla anlay-
acaktir —ama o hakli da olabilir ve eylemleriyle iliskilerin dizeltil-
mesine katkida bulunabilir. Her bir durumda: ait oldugu simifin tu-
tucu ya da gerici olmasi ya da kéta, sorunlu, ahlaksal olarak yanhg
davranan bir yénetime sahip olmasi durumunda sadakat sorunu
s0z konusu olamaz: O kendi ahlaksal sorumiuluk anlayigina bagh
kalmak zorundadir.

O halde, insancil ahlak anlayisinin, ahlak ilkelerinin, farkh
duzeylerde farkh roller oynadiginin kabul edilmesini de igerdigi
sOylenebilir.

a) Birbirlerine uygun digen, az ya da gok uzlagan gikarlara sa-
hip siniflar, uluslar, gruplar ve bireylerden olugan bir toplumda
ahlak, belli, kaginiimaz bir bigimde uyum ve igbirligi dogurur.

b) Ahlak belli bir toplumsal sinifin gereksinme ve ereklerini
ussallagtirir.

c) Ahlak bireylerin yasaminda guphesiz gok dnemli ve
yoénlendirici bir rol oynar; bir dizi normlar saglar, bunlar olmadan
bireyin yasaminin yénlendirilmesi oldukga zordur. Dahasi: Bu
normiara uyulmasi mutluluk ve tinsel doyguniugun en derin kay-
naklarindan biridir.

4. Biz politikanin, kultdrel etkinliklerin diger bigimlerine oranla
surekli daha 6nemli bir konum elde ettigi, gergek bir devrimler ve
soguk savaslar gaginda yasiyoruz. Aslinda kapitalist Glkeler kadar
sosyalist ulkelerde de, ahlaksal istemler hem de iligkilerin hukuk-
sal duzenlenmeleri, bilimsel nesnellik, sanatsal anlatim
6zgurligu vb. gogu zaman politik ereklere feda edilmektedir.
Bazi marksistler (her ne kadar sirf marksistler degilse de) erek
araglan yasal kilar ilkesini kabul etmig géranarler.

Marksist insancilik ahlakin, (bilim, hukuk ve sanatin) politikaya
surekli bagimh kiinmas pratigini oldugu gibi, ayn bigimde bu il-
keyi de reddeder. Ezilen toplumsal gruplarin siyasal esitlik igin
mucadelesi, genel insansal esitligin gergeklegsmesi igin verilen
mucadelenin alanlarindan sadece birisidir. Kultarel ve 6zellikle
ahlaksal devrim, bir toplumun yeniden kurulmasindan daha az
6nemli degildir. Hatta dnemli bir sinifin ¢ikarlarinin anlatimi olarak,
ahlaka politik bir renk verilmigtir. Ama 6te yandan, tum insanhk
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adina konugtugunu ileri siiren her siyasa: parti micadelesinde
ahlaksal degerlere uymaldir. Ereklerin ahlaksal degerlerinin,
araglarin ahlaksal deg@erleriyle ne kadar gok baglantili oldugunu
gdzden kagirmamalidir. Kétd, algaltici araglarin kullamminin, bun-
lan kullananlan ahlaksal olarak algalttigina hig siphe yoktur.
Insanlar degisirler ve pratik etkinlikleri, onlarin bilinglerinin evrimi-
ni belirleyen en énemli etkendir. Belli bir sire sonra, eskisi gibi
baglangigtaki erekler igin micadele eden hig kimse kalmayabilir.
Bdyle bir durumda ustelik ortaya gikan sey, buydk bir olasilikla,
baslangigtaki fikirden gok farkh bir sey olacak ve ahlaksal olarak
daha asag bir dizeyde kalacaktir. Bu, politik micadelede arag
olarak salt "dost¢a inandirma” ustinde durulmasi ve ahlaksal
bakig agisindan zor ve gug kullaniminin dogru oimamasi anlamina
gelmez. Bu (butin daha yuksek erekleri dikkate almasak bile)
ahlaksal olarak hakl eylem, godu kez zayif ve glugsizlere glg
kullananlara karsi gig kullanimi demek oldugundan batunayle
sagmadir.

Arag ve erek birliginden, aym ahlaksal éigatlerin her iki du-
rumda kulaniimasinin zorunlu oldudu anlagilir. Bunun digindaki
her tutum, belirlenen ereklenn gergeklesmesini olanaksiz bir du-
ruma getirdiginden, ahlaksal olarak savunulamaz ve usdigidir.

Bu tartigmanin vargisi insancil bir ethik kuraminin, tarinsel ma-
teryalizmin temel tezleriyle bagdastigini belirtir.

5

Marx'in insanciliginin gelenegine bagl, dizgusel ethik bir
kuramin anahtar kavrami yabancilagmanin agiimasi kavramidir.
Daha oénce de sdylenildidi gibi, yabancilagmig -olmak: insanin
olabilecegi ve olmasi gerektigi gibi 6zgur, yaratici, batansel, tam
olarak gelismig toplumsal bir varlik olmamasi demektir.

Insanin yabancilagmig olmasi varlikbilimsel anlaminda —de-
gismez insan varligi ya da insanin gegmiste, olasilikla ilkel top-
lumda vaktiyle sahip oldugu ve sonra kaybettigi insan dodas: ola-
rak— anlagiimamalidir. Bu ya k6t bir metafizik ya da ilkel toplu-
mun goérgul, yanhg bir ideallestiriimesi olsa gerektir.
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O betimsel ya da agiklayici bir kavram olarak anhgildiginda, in-
san dogasi, (istatiksel olarak) tarihte insan davraniginin degisme-
leri ve gesitlilidi ile olusturulur. Bu —insanbilim, tarih, toplumsal
ruhbilim vb. gibi— g&rgiil bilimlerin bir kavramidir. Felsefe ve
ethik gergevesinde yabancilagmadan s6z edildiginde insan
dogasi, normatif (diizgisel) bir kavram, insanin nasil olmasi an-
laminda bir de§er olarak anlagiimaktadir.

Bu iki sey birbirine siki sikiya baghdir. Gergekgi ve uygulana-
bilir olmasi igin, insanin nasil olmasi gerektiginin konsepsiyonu,
yine sadece insanin gergekten ne oldugunun guvenilir bilgisiyle
saptanabilen evriminin, gergek olanaklarinin nesnel degerlendi-
rimesiyle temellendirilmelidir.

Insan gergekten pratik bir varliktir —o gevresini degistirmeye
Gaba gdsterir ve etkinliginin yaratici ya da yikici bir bigim ya da can
sikici, alisilagelen bir gaigma bigimini almasi her seferinde farkh
gevrelere bagimlidir. Insan gergekten ussal bir varliktir —o belli
ere§e gore galigir ve neden ve kanitlara dayandig 6igude gaba-
sini (yanilsa, koti niyetler tagisa bile) istenilen sonuca
ulagtiracagina inanir. Ayni sekilde, o toplumsal bir varliktir— o
toplumun diginda yasayamaz ve ustelik gikarlar, toplumun
Gikarlanyla en keskin bir kargitlik iginde bulunsa bile, o bunu en
azindan zaman zaman ussallagtirmanin farkh bigimleri —politika,
ethik, felsefe vb.— ile uygun bir duruma getirmeyi dener.
Ideoloji burada bagkalarini yaniltmak degil, tersine toplumu hakli
Gikarmak igindir. Ayrica, insan dodasinin her betimlemesine, in-
sanin hizla geligen bir varlik oldugu eklenebilir. O bilgisini
gelistirir, temel gereksinmelerini gidermek igin strekli daha uy-
gun maddi nesneler kullanir, surekli daha segkin kdltirel gerek-
sinmeler gelistirir, édrgitlenmenin daha karmagik ve etkili
bigimlerini yaratir vb. Son olarak, insan gergekten her zaman
kismen &zgur olmustur. Iginde insanin en azindan belli durumlar-
da, bir eylem olanagindan daha godunun bilincine varmadig: ve
eylem olanaklarindan birini segmek zorunlulugundan kurtulmus
oldugu bir insan toplumu dugundlemez.

Modern toplumun nesnel betimlenmesiyle tamamlanmig bu
gibi gérgul genellemeler, gelecekteki toplumsal geligmenin ve
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insanin dinyadaki durumunun iyilestiriimesinin gesitli gergek
olanaklarinin ¢ézimlenmesinin temelini olugturur. Béyle bir
¢6zimlemenin sonuglar igin drnekler sunlardr:

a) simdiki silahlanmanin sdrdardlmesi durumunda, modern
uygarh@in yok olmasi olanakh ve ustelik gok olasidir.

b) burokrasinin yeni bir egemen sinif konumuna gelmesi ve
bilim ve teknolojinin insancil temel istemlerini gézénunde tutma-
dan, tek yanh gelismesi durumunda, Huxley ve Orwelliin gérin-
tulerine surekli daha gok benzeyen bir toplum meydana gelir.

c) Uretim araglannin 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirimasi ve
devletin yerini 6zyénetimin farkl bigimlerinin almasi durumunda,
toplumsal gruplar arasinda uzlagmaz kargithgin bulunmadi§: bir
toplum olusur vb. Bu tir dngériler gok genel hipotezler nite-
ligindedir.

Marksist insancilik igin tipik olan, onun bu tdr bilimsel tartis-
malarla temellendiriimesidir. Bdyle bir konsepsiyonda olgular ile
degerler, bilgiler ile idealler arasinda, deger olarak, ideal olarak
gercekten olanakl olan bir sey saptaniimasi ve bunun olanakh
oldugunun bilinmesi kosuluyla, ayrihiklarin genellestirimesi s6z
konusu olamaz. Idealin, degerin nitelikleri insanin ekstrapolas-
yon (disa kestirim) edimiyle, 6nemli insan gereksinmeleriyle uy-
gunluk iginde olanin, gok sayida gergek almasik olanaklardan
segilmis olanin gelecege izdigumuyle tarihsel bir olanak kazanir.

Bu, Marx'in disincesinin gogu zaman yanhg anlagilan
6gelerinden birisidir. Onun felsefesi aslinda bir eylem felsefesi-
dir, onun gerekirciligi (determinizmi) yazgicilik degildir, onun
komunizmi micadele edilmeden, gaba ve dzveri gdsteriimeden
gergeklesecek bir sey degildir. Insanlar kér, kisisel olmayan dig
gugler tarafindan y6nlendirilen otomatlar olmadiklari igin, bu on-
larin komunizmi yed tutmalarini ve onun igin yukamlaluk
ustlenmelerini gerektirir.

Bu yegleme, siphesiz sirf bilgilerle degil, ayn1 zamanda
deger yargilariyla da temellendirilmelidir. Insan tam yetkin insan-
sal egit haklara sahip olma idealini olasilikla, ancak Marx'in "yaban-
cilagma” kavraminda biraraya getirdigi insanin varolusunun tim
olumsuz goérinusleri nedeniyle, son derece kaygilanmasi ve
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baskaldirmasi durumunda kabulenecektir. Bu olumsuz gérinis-
ler sunlardir:

1. Insan kendi fiziksel ve anliksal etkinliginin Grinleri Gzerin-
deki denetimini kaybetmistir. Gereksinmelerinden herhangi biri-
ni giderme araci olacak yerde, (ister para, ister kilise ya da politik
bir érgatlenme vb. olsun) eregi kendinde bu tir bir Grin olmak-
ta, dreticinin ona egemen ofmasi yerine, onun ustinde yabanci,
bilinmeyen, onu kélelestiren bir gig olmaktadir.

2. Yaratici, 6zendirici galigmaya katiimak, yetenekli oldugu
cesitli toplumsal islevlerde etkin olmak yerine insan, sirf varolusu
igin gerekli araglan elde etmek igin, en yararh guglerini cansikici,
tekdize isde gereksiz yere tiketmeye zorlanir.

3. Insan, farkli potansiyel (gizligig) niteliklerini gergeklegtir-
mek, farkh arindinimig gereksinmelerini gelistirmek ve onlar gi-
dermek olanagina sahip degildir. Onun varolusu tek yanli, yok-
sul, hayvanlarinkine benzer bir bigimde sirer. —O beslenme,
uyku, cinsel haz ve gegiminin ilkel bigimlerinde hayvansal gerek-
sinmeler dizeyinde bulunmaktadir.

4. Olanakli oldugu élgude daha ¢ok maddi nesnelere sahip
olma ve iktidar mucadelesinde insan bagkalarina, diger insanlara
yabancilagir. Bagkalariyla iligkilerinde sémard, glivensizlik, gatisg-
ma, kiskanghk, nefret egemen olur.

Batan bu egilimler ahlaksal dizeyde, sinirl ve ilke olarak
bencil yagama bigimini ussallagtiran, hakl gikaran sinirh bir ahlaka
neden olur. Bu ahlaka daha genis bir temel saglamak igin, onun
kaynaklari insanda dedgil, sanal, deneylsti bir gugte, tanrida
aranilir. Ama 6zu geredi bencil olan yabancilagmig insan, kilisenin
ona kabul ettirdigi gok sinirl ahlak normlariyla asla uygunluk
icinde yagsayamaz —o gogunlukla iki yuzld, onmaz, bélinmas bir
kisilik olur. Bu derece algaltildigi genel duruma kargi bagkaldininin
belli bir bigimini sezinlemesi durumunda, ayrica insanin gelecek
ugruna elestirisi ve ideali geligigizel, gegici, sireksiz bir tepki ol-
amaz: Onlar birgok eski, iyice yerlesmis, en azindan soyut bir
bigimde genel kabul géren insansal degerlere dayandirilir. Onlar
baskalan igin, edimsel olarak su tur ereklerin belirlenmesi
bigiminde olabilirler: Butin diger kogullarin ayni olmasi durumun-
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da, kdlelesmis olmak yerine 6zgir olmak, yikici etkinlik yerine ya-
ratici etkinlik daha iyidir, bundan baska toplumsal ereklerin ihmal
edilerek, sirf bireysel ereklerin gergeklesmesi yerine, hem birey-
sel hem de toplumsal ereklerin gergeklestiriimesi igin harekete
gegmek daha iyidir, ayrica savags yerine baris iginde yagamak,
kargihkh nefret yerine sevgi ve dostlukiginde, yahitilmis olmak ye-
rine uyum iginde yasamak daha iyidir. O halde, haksiz
ayricaliklarin bulunmasi yerine, insanlarin esit haklara sahip ol-
masi, sirt bir azinlk yerine, herkesin ya da gogunlugun belli
urunlerden yararlanmasi daha adildir. Ayrica bir kimsenin yete-
neklerinden yararlanamamasi yerine onlan geligtirmesi durumun-
da mutlu bir yagama ulagiimasi hem daha akla yakin, hem de daha
olasidrr.

Marksist insancil ideal bu iyice yerlesmis, genel kabul géren
varsayimlara batundyle uygundur.

Gelecegin insam digsal, dogal zorunluluklar ve kér toplumsal
guglere —kendi drinlerine— bagimiihktan kurtulmahdir. Gelece-
gin insani, pratik etkinliginin yaratici bigimlerini geligtirmeli ve zor-
la kabul ettirilen algaltici galismadan kurtulmahdir. O maddi nes-
nelerin yok ediimesine son vermeli ve daha insanca yagamaldir.
O kigisel gikarlarini, bagkalannin ve toplumun gikarlaryla uyumiu
bir duruma getirmelidir. O bitln bireylerin tam esitligi olmasa
bile, siniflar ve kastlar arasindaki farkliliklarin ortadan kaldinima-
sinin zorunlu kildigi, rastgele ekonomik, politik ve kaltarel
ayricaliklara sahip olmamalidir. Gelecegin insani bagka insanlari
sémirmemelidir, bir baska deyisle bir bagka insani asla arag ola-
rak degil, tam tersine amag olarak gérmelidir. Olanakh oldugu
6lgude gok seye sahiplenmek, imitsizlige dusuren gabalara
girigmek yerine, yagamay: (varhdim) sdrdarmeli ve olanakh
oldugu dlgude gdneng iginde yetkin, biatinsel bir yasam
yagamay! denemelidir. Bu nedenle kendi gizligu¢ (potansiyel)
yeteneklerinin ve insansal duygularinin tumanda geligtirmeli,
kisiligini dinya ile gesitli bagintilarinda guglendirmelidir.

Bu ahlaksal ideali Marx gengliginde formule etti. O heniiz
gagdas kulturde agilamadi. Daha sonra Marx, insanin batindyle
bdyle bir kurtulugsunun, ancak proletaryanin ézgurlegmesi ve
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uretim araglarinin 6zel milkiyetinin ortadan kaldiriimasi ile gergek-
lestirilebilecegini gbstererek, kendini bu idealin bilimsel temel-
lerinin gelistiriimesine adad..

Bu ona gdre, salt bir disg, bir Gtopya dedil, tam tersine eger
insanlar bu yénde gaba gosterirlerse tarihsel geligimin zorunlu
sonucudur.

Bu "eger” dnemli bir ayrimi varsayar. Bunu bilmezlikten ge-
lenler, Ethikin marksizmle bagdagmadigini ileri sirerler. Bu
"e@er" olmadan bu tur bir marksizmin, Manx'in felsefesiyle pek or-
tak bir yani olmadi§ini gok iyi bilenler, doyurucu bir ethik kuramin
olusumu igin zengin ve esnek bir temeli saglayan bir bagka
cagdas felsefe bulmanin olasi gérunmedigini ileri sirmekte
hakhdirlar.
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Endistri Kaltininia Koktenci Bir
insancillastirmanin Olanaklan

1

Modern endustri uygarhdi, insanlarin gizligig yeteneklerine

" yarasan zengin, 6zgur bir yagam yagama olasiliklarini artirdi. Ama,

insan bu olasiltklardan heniz yararlanmanin bir yolunu bulamadi.

Gagimizda anliksal oldugu kadar maddi olarak da, heniiz kélelik
ve yoksulluk egemendir.

Teknik geligme sonucu dev maddi ve toplumsal gugler ya-
ratildi. Insanin onlara egemen olmas: yerine, onlar insana ege-
mendirler. Devletler, konsernler, ordular, kiliseler, partiler, ideo-
lojiler genel olarak insanlar tarafindan pek anlagiimamig olan
kendi zorunluluklarina gére iglevlerini yerine getirirler ve onlarin
streglerinin dnceden gérilemeyen sonuglari bulunmaktadir.

Bu gugler bize kozmik alanlari elegegirme olanagdint sagladi.
Ama bu gugler heniz, yeryiaziunde yoksulluk, aglik, en ilkel has-
taliklar, okuma yazma bilmeme, kitle halinde gocuk élimlerini yok
etmek igin kullanilmadi.

Uygarlagmig diinyada, insanlarin surekli daha buyuk bir béli-
muandn en temel gereksinmelerini gimdi, tarihte ilk kez gergek-
ten giderme olanag: bulunmasina karsilik, belli yapay gereksin-
meler, her seyden 6nce olanakh oldugdu 6lgide daha gok sayida
yararsiz nesnelere sahiplenme gereksinimi yaratiimaktadir.
Insanlarin gereksinmelerini gogaltmak yerine, modern endustri
toplumu tum gereksinmeleri tek bir gereksinmeye —mudlkiyet
gereksinimine— indirgenebilen gevreyi genisletir. Ustelik,
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mulkiyet gergek degerlerin gergeklesme araci dedil, sirf statu
simgesidir.

Anliksal ve bedensel galigma arasindaki aynhgtn yerine, adim
adim bir yenisi gegirilmektedir: Kigluk bir azinhdin yaratici
caligmasiyla blyik gogunlugun zorla kabul ettirilen, alisilagelen
galigmas arasinda ayrilik.

Yasam dizeyi 6nemli élgude yikseldi, ancak bu toplumsal
bagdnti ve iligkilerin daha insancil olmasini saglamadi. Emek
dretkenliginin hizh bayame kosullaninda daha yuksek Gcretler
sémuruyu engellemez, Gstelik tam tersine sémurdnun bidyime-
siyle (sémuriyd 6denmemis arti-dedere elkonulmasi olarak anla-
mamiz koguluyta) Gcretlerin artmas: arasinda kosutluk vardir.
Ekonomik agidan isgi igin, sémirlcunin bir kapitalist ya da bir
burokrat olmasinin arasinda hig bir fark yoktur.

Uygarhdin teknik ilerlemesi, insanlar arasinda zaman ve uzam
farklarinin ortadan kaldinimasini saglayacak araglan yaratti —bu-
yuk kentler, hizl ulagim araglar, modern iletigsim araglari. R6ne-
sans‘'tan bu yana uygarhi@in batunlegsme siregleri gelismektedir:
Bir ve ayni teknik butin dinyaya yayiimakta, ekonomik igbirligi
ve degisim geligmekte, kulturler kaynagmakta, uluslararasi politik
orgatler ortaya glkmakta, sanatta kargihikh etkiler blyimekte, bi-
limsel ortak galigmalar ilerleme géstermektedir. Ama aym zaman-
da, butinlesmeyi bozucu gugli etkenler de etkilerini gdster-
mektedirler: Milliyetgilik, irkGilik, ideolojik savaslar, dinsel bagnaz-
ik, mesleki uzmanlagma, farklilagmanin keskinlegsmesiyle birlikte
asir isbdlima ve toplumsal etkinligin politika, hukuk, ahlak, bilim,
felsefe, sanat gibi her bir zel alanin yahtilmigh@:. Halklar arasinda
kopukluk, yahtilmighk, anlayigsizlik, bagnazlik, toplumsal kuru-
luslarla baglarin zayiflamasi bunlarin sonucudur.

Modern teknik ve demokratlasma nedeniyle, hi¢ degilse onu
gesitli almagiklar arasinda bir segim yapma olanag: olarak an-
ladigimiz dlgide insan 6zgurliagdu genigledi. Bununla birlikte, her
segim segenin dlgatlerine bagimhdir ve bu dlgatler gagimizda, is-
tenilen sonucu, eskisinden daha gok saglayan gok yaygin ve
guglu bir propaganda mekanizmasi tarafindan kabul ettirimekte-
dir. Acikli olan, insanin 6zgir olduguna inanmasina ragmen, ne

72



denli gok kélelegmis olmasidr.

Yanilsamalar ve olgular arasindaki bu geliski, kendini 6zellikle
uluslararasi politik arenada belli eder. Uluslarin gogunlugu hiku-
metlerinin barig igin gaba gosterdigine inanirlar. Ve buna ragmen
yirmi yildan beri savagin esiginde bulunuyoruz. Devlet adam-
larnin gogunlugu kararlarinin, ussal ve varolan kosullarda en iyi
kararlar olduklarina inaniriar. Ve buna ragmen tim bu "ussal” ka-
rarlarin sonucu butindyle usdigi bir durumdur. Insanhgin toplu
intihan olanakl bir duruma geldi.

2

Danyanin insancillagtirimasi dugincesi belli bir insanbilimsel
konsepsiyonu varsayar: Insan nedir? Onun dogasi nedir? Ger-
¢ek bir varolus nedir? Dogru bir insansal yagsam yasamak ne de-
mekdtir?

Tarihin akig! iginde insan davraniginin ¢gézimlemesi kaginil-
maz olarak, insanin gergekten gok farkh ve karsit genel islevleri
yerine getirdigi sonucuna géturir. O sirekli zgirligind genis-
letmeye ve tarihsel olarak belirlenmis teknik, politik, ve toplumsal
sinirlan agmaga ¢aba gosterdi. Bununla birlikte kélelik insanin bir
bulusudur.

Insanin en énemli ayirt edici niteliklerinden biri onun yaratici
gucuadur. Diger batan canhilardan farkh olarak o, ig aletlerini galig-
ma yéntemlerini, gereksinmelerini, ereklerini ve deger élgutlerini
durmadan yetkinlestirir. Bu nedenle, insanlk tarihi —butin
salinim ve durgunluklara ragmen— aslindailerleyen bir siireg ola-
rak tasanmianabilir.

Ama ayni zamanda, insan galigmaya karg! gikar ve yeni nes-
neler, bigimler ve kuruluglarin yaratilmasini engelleme egilimi
gésterir. Insanlarin gogunlugu oldum olasi, olanakh oldugu 6lgu-
de gok mutlu bir yagamin kogulu olarak galima ve degismenin bu-
lunmadigi bir durumu daglerler. Insanin bu yanini geligtirmekte
gdsterilen blyik gabalar, gagimizda dikkate de§er sonuglar or-
taya gikardi. Insan yeteneginin yokedilmesi, onun tim yetenek-
lerine baskin gikti. Insan, salt insan toplulugu iginde yagamak is-
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temesi alaninda degil, ayni zamanda da onu olusturan
6zelliklerin toplumsal Grtnler olmasi anlaminda toplumsal bir
varliktir: Dil, duginme bigimleri, agkanhklar, begeni, egilim,
degerler vb. O, nesneleri ve durumlan gézimleme sonuglar
gitkarma, belli bir eylem bigiminin sonuglarim 6nceden gérme ve
davranigini belli bir erege uyarlamaya yeteneklidir. Ama erekleri
gogu kez usdigidir —onlar gidulerine, egilimlerine, bilingsiz is-
teklerine, gegici gikarlarina uygun dugmektedir. Ayrica, uzun
sureli erekleri (belli bir durumun olanaklari ve gergek, dogru ge-
reksinmelerinin 6zenli g6zimlemesine dayanilarak saptaniimig
olmalar anlaminda) ussal olsa bile, bu durumda da insanin do-
laysiz erekleri ve gergek etkinligi, uzak geleceg@in uzun sdreli
ereklerinden bitinidyle uzaklasabilir. Yagaminin biylk bir
bélumunde o, ussal ve elestirel olarak bildiklerine degil, aligkan-
liklarina gére davranir. Buna ek olarak, zaman zaman yaptiginin,
acgik¢a bagkalariigingenel norm (diizgu) olarak kabul ettiklerinin
tumune, gegmiste 6zgur ve bilingli bir bigimde genel toplumsal
deger olarak kabul ettiklerinin hepsine aykin oldugunu gok iyi bil-
mektedir. Ancak, insan davraniginin bu temel usdigiiginin kis-
men atavist gudulerin, ilkel tutkularin, iyice yerlesmis igtepilerin
ya da olasilikla ruhsal rahatsizliklarin sonucu oldugu da unutulma-
mahdir. Biyik bir bélimdyle bu, dolaysiz, kendiliginden tepkiye
derin bir insansal gereksinmeden, saglkh disinmek ve edimle-
rinin etkilerini dnceden degerlendirmekte gugsiz olanlarin,
uyum ve yasama yetenegdinden yoksun gdérinenlerin yasadig
bilim ve planlama ¢aginda biyuk bir tehlike olan bir gereksin-
meden ileri gelmektedir.

Bu tir bagka gatigkilar (antinomiler) da gésterilebilir. Ornegin:
Insan hem barigsever hem de saldirgandir. O bagkalariyla ortak
bir erede sahip olmak ister, ama gogu zaman kendi haline
birakiimayi yegler. O gok tutucudur ve geleneklerden istemeye-
rek aynlir, 6te yandan kisacasi onu higbir yagsam bigimi surekli
hognut etmez.

IIk bakigta bunlar, baylk topluluklarin gesitli zamanlardaki is-
tatiksel ortalama degerleridir. Bu asir uglarin biri ya da étekinin,
belli tarihsel, kosullarin sonucu olarak ustin gelebilmesi olgusu
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6nemlidir. Ama, tarihsel kosullar salt belli ve dnceden belirlenmig
bir sey degildir —onlar daha énceki durumda, pratik insan etkin-
liginin Granadar.

Sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Varsaymamiz gereken ve
gelecekte buyrugunu yuratmesini, simdiki durumda pratik etkin-
likle saglamlagtirmak istedigimiz insan dogasini olusturan &geler
nelerdir?

Insan dogasinin fakh iki anlayigini ayirt etmeliyiz. Tarihi
¢6zimlememiz ve insan davranigindaki belli kargit egilimleri sap-
tamamiz durumunda, olsa olsa bize bir dizi anlatimlar sagdlayan,
betimsel insan kavramina ulasiriz. Oysa, belli insan karakteristik-
lerini digerlerine ye@ tutmak istememiz ve pratikte buna uygun
gelen insan karekterinin gergeklesmesi igin yOkumldlik
ustlenilmesi gerektigine inanmamiz, bu nedenle bu karakteristigi
béylece "gergek”, "6nemli®, "dogal" vb. olarak niteendirmemiz
durumunda, bir dizi deger igeren anlatimlari formile eden bir
deger kavram elde ederiz. Bu her iki kavramin yerinde oldugu
farkh bigimlerde ortaya gikmal ve farkl bigimlerde kargiti ileri
surllebilmelidir. Birincisi apagik olarak supheli géralebilir. Onu
yadsimak isteyen biri, onun higbir dayanaginin bulunmadigini ya
da bu tir bir genelleme igin yeterli olmadidini, hatta bitindyle
baska bir sonuca gétirdiginia kanitlamay: deneyebilir. Demek
ki, bu bilimsel ydntemlerle gézulebilir bir sorundur.

Ikincisi igin durum béyle degildir. Deger kavrami olsa olsa, ilk
olarak onun gegmige iligkin insan davraniginin belirli, saptaniimig
egilimleriyle uyustugunun, ikinci olarak, onun gelecekteki
gergeklesmesinin buginki durumda etki eden toplumsal
guglerle bagdasmadidinin kanitlanmasi dogrultusunda olgu bilgi-
sine dayanabilir. Ama bu olgu bilgisi asla diger aimasi§i, deger
konsepsiyonunu diglamamalidir; bu gegmiste bazi bagka egilim-
lere dayanmakta ve gelecekte baska olanaklarda karar kilmak-
tadir. Bu tlr almagik deger anlayislari arasinda bir segim, salt ku-
ramsal olarak ya da olasilikla bilimsel bir bigimde yapilamaz. O
kendi agisindan bilgi ve bilmeye degil, tam tersine gereksinme
ve gikarlarla iligkili olan bizim uzun sireli yénelimimize bagimhdr.

Burada belirleyici soru gereksinme ve gikarlarin kimin
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oldugudur. Bireylerin mi, belli bir toplumsal grubun mu yoksa
genel olarak insanhgin mi?

Bu nedenle, deger kavrami olarak insan dogasinin savunu-
su, ancak onun yalniz 8zel, yahtilmig, olanakh oldugdu éigide ya-
pay degil, ayni zamanda genel, gergek, toplumsal gereksinme
ve gikarlann anlatimi oldugunun gésterimesiyle yapilabilir. Bu sa-
vunu drnedin, bu tur bir deger kavraminin, insancil gelenege uy-
gun oldugunun belirtiimesiyle yapilabilir; bu bir kanit degildir, bir
seyin gegmiste nasil olduguna dayanarak gelecekte nasil olabi-
leceg@i kanitlanamaz. Yine de bu, 6nerilen farkh deger yénelimleri
arasinda segim igin en ussal temeldir.

Son yirmibes ylizyilin blyik insancil gelene@i hatirlandi§i ve
ayrica, bugin her ahlakin temelini olugturan asil de@erler géz
6ndnde tutuldugunda, diger kosullarin ayni kalmasi durumunda,
insanlarin kélelikten daha gok 6zgurluge egilim gésterdikleri ya-
ratici galigmay: ahgilagelen gahgmanin edilgenligi ve yikimina
yegledikleri, genel toplumsal gereksinmelere &zeni bencillige,
ussalligi bilingsiz kér guglerin yénettigi davraniga, bariga olan
sevgiyi saldirganliga yegledikleri vb. tartigmaya yer vermeyecek
bigimde kesindir. Insan dodasini salt bu karekteristiklerin olugtur-
dugunu, buna kargihk tim diger seylerin ancak bir gérunas, in-
san varhiginda higbir dayanag bulunmayan bir olgusallik oldudu-
nu sdylemek yanhs ve dogmatiktir. Felsefe ve pratikte insanin
genel bir de@er belirleme 6lgutind olugturmak igin, insan varl-
ginin en uygun olanaklan olarak gdézénunde tutulmasi gerekeni,
bu karakteristigin belirgin 6zellikleriyle yansittigini saptamak ye-
terlidir. Bu en uygun olanaklarin gergeklesmesi gergek, dogru
bir insansal yagam surdurmek anlamina gelmektedir. Bu en uy-
gun olanaklardan yararlanmamak saglam bir kisilik olmamak —
gergekten insancil bir yagam yasamamak— yabancilagmis olmak
demektir.

3

Ama modern uygarh§in karakteristigi, daha énce de sdylenil-
digi gibi, bugin bile insanlarin buyuk gogunlugunun yabanci-
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lagsmig ve agagilik bir yagam yasadiklanni ortaya koyar.

Bu yabancilagmanin en énemili belirtileri nasil ortadan kaldiri-
labilir? Danya nasil insancillagtirilir?

Insancillagtirma sireci gogunlukla gok yuzeysel, yoksullar ve
zavalhlar igin daha iyi bakim olarak anlagiimaktadir. Bu yizden in-
sancihk maddi yoksullugu ortadan kaldirmak, aglik ve cehaleti yo-
ketmek, yagam seviyesini yikseltmek, politik baskilarin zorba
bigimlerini 6nlemek vb. igin bir yardim programini indirgenir.
Batan bunlar béyle genis bir kavramin, en dnemli olmasa da
6nemili bir béIimGnG belirtir. Insanciligin ve insancillagtirmanin bu
tar bir yorumu, modern toplumun temeli igin tehlikeli bir durum
yaratmaz. Bu siregelen durumun korunmasinda ¢ikari olanlarin
tuma igin anlasilir bir seydir. Birgok kiguk Glkeyi bagimli kilma so-
rununa bir g6zim yolu bulmaya gahgan blylk glglerin en énde
gelen ideologlari, sémurinan zorba bigimlerini hakli gikarmays,
ussallastirmay! deneyen kimseler degildirler, ve béyle bir tutu-
mun er ya da geg kaginlmaz olarak ezilenlerin gok giddetli ayak-
lanmalarina neden olacagini dnceden tahmin etmektedirler.
Ekonomi ve politikanin liberallegmesi igin yardim programlarini
destekleyenler yoksulluk ve kéleligin belli, hemen géze garpan
bigimlerinin kaldinimasina katkida bulunabilirler, ama onlar ayn
zamanda temelde insanlik digi olan bir, sistemin savunuculan
olabilirler. Eger genel olarak buginki durumdan hem de bu du-
rumun ayrintilarinin birinden bile hognut degilsek, insanin
algaltiimasinin bugiinkd bigimlerinin kdklerini aragtirmaya hazir
isek, eger yoksullar ve ézirlulerigin artinimig (ve gogulukla sem-
bolik) bir bakim yerine gok daha derin bir déntigimin kaginiimaz
olduguna inaniyorsak, o0 zaman sorunumuzu daha somut ve
daha ko6klo ortaya koymaliyiz, bu durumda kéktengi bir in-
sancillagtirmadan s6z etmeliyiz.

Marx evvelce sunu sdyledi: "Kdktenci (radikal) olmak sorun-
lan (seyleri) kbkten ele almaktir. Ve insanin kékeni insanin ken-
disidir.” "Insan” terimini her seyden 6nce betimsel olarak, sonra
deger agisindan anlamamiz kosuluyla, son timce bir totoloji (yi-
neleme) degildir. Buna goére kdéktenci olmak: insanin sarekli
daha blyulk élgtde dzgur, yaratici, toplumsal, ussal bir varlik ola-
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cad kosullan yaratmak demekdir.

Ana sorun: Bu kosullar ne tirdendir ve 6nemine gére sira
dizeni nasildir?

Insani kélelestiren toplumsal gugleri (devletler, ordular, poli-
tik ve diger kuruluglan) kim yaratir ve bunlara yetkeyi kim sagla-
maktadir?

Zira toplumsal guglerin (devletin, politik érgutler ordular ve
kiliselerin) bireyi kélelestirdigi dogrudur, bununla birlikte sorun,
bu guigleri kimin yarattidi, onlara insanlar Ustinde bu yetkiyi kimin
verdigidir.

Insanin olanaklh oldugu 6lgiide gok maddi nesnelere sahip
olmaya galigmasi durumunda, onun yoksul, baski altinda bog bir
yagam yasadidi gergektir. Ama, onu bu tir bir tek yanhiliga, bu tor
bir gereksinme yoksulluguna zorlayan hangi toplumsal mekaniz-
madir?

Modern toplumda bireyin, kitleler arasinda yagamasi duru-
munda bile, bugin eskisinden daha gok yalnizlik duydugdu bir
gergektir. Soru sdyle olmaktadir: Bunun, bireyin tim &zlemle-
rinin gergeklesmemesine neden olan bir toplum igin anlami ne-
dir?

Ve irkGilik ile milliyetgiligin artmasi, toplumun atomlagmasi po-
litkada egemenlik, kitle iletigim araglarinin tekellegmesi, kigiligin
bélinmesi vb. tum diger geriliklerin ve yozlagma suireglerinin
nesnel nedenleri nelerdir?

Hemen hemen yabancilagmanin butan bigimlerinin kokleri,
ekonomik ve politik gli¢ Gzerinde tekele sahip olan toplumsal
gruplarin varhdinda bulunmaktadir. Bu tekel, ya (kapitalist
siniflarin varligr durumunda) uretim araglannin 6zel milkiyetine,
ya (bdrokrasinin varligi durumunda) nesnelegtiriimis emedin kul-
lanim haklarinin gasbedilmesine ya da her ikisine birlikte dayan-
maktadir.

Bu tekelin iki sonucu bulunmaktadir. Bunlardan biri, uretici-
lerin 6denmemis emeginin gasbedilmesi yani su ya da bu du-
rumda, gizli ya da agik bir bigimde sémaradar. Otekisi, diger in-
sanlarin toplumsal sorunlar konusunda karar verme haklarinin
gasbedilmesi —yani az ya da ¢ok zorbaca, gizli ya da agik bir
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bigimde politik egemenliktir.

Belli bir gelir ve yagsam dizeyinden sonra sémuriden
s6zetmenin bir anlami olmadigini ileri siren gérage kargit olarak,
s6muru iki etkenin iglevi olarak anlagiimalidir. Bunlardan bin emek
dretkenligidir: Uretkenligin Gcretlerden daha hizli artmasi duru-
munda, sémurd orani da artabilir. Diger etken, toplumda herhan-
gi bir grubun etkinliklerinin Grindntn degerini agan bir gelire sa-
hip olmasi durumunda, arti-de@erin toplumsal dagiimidir. Bu
bizim —yalniz maddi yoksullugu blylk oranda ortadan kaldirmig
olan geligmis modern kapitalist Glkeler igin degil, ayni zamanda
da kapitalizm sonrasi toplumlar igin, ve bu da daha gugli
blrokratik yapilar bulundugu 6igide— sémirinun az ya da ¢ok
gizli bigimlerinden séz edilmesinde hakl oldugumuzu gdésterir.

Tum propaganda bildirilerinin tersine, modern dinyada ok
az demokrasi (eger bu bol bol ve kétiye kullanilan kavram her-
hangi bir sey anlatirsa) bulunmaktadir. Insanlarin biyik gogunlu-
gunun, dnemli karar (verme) sureglerine katilmak igin gergek ola-
naklara sahip olmadigi bir gergektir. Ust diizey toplumsal ve poli-
tik kuruluglarda séede halki temsil edenler, ya dev mali harcama-
lara dayanarak ve gugli parti mekanizmalari sayesinde ya da
segimlerin, geleneklesmis kurallara uygun olarak térensel bir
bigimde yapiimasi ve se¢mene yapilan dalavereye dénismesi
sonucu bigimsellik kazanmasi yoluyla segilirler. Her iki durumda,
garesizligini ve kimi zaman baski altinda oldugunu sezinleyen
halkin geriye kalaninin timune kargi, ayricahkli gruplarin politik
egemenligi gergeklesir.

Kendisi igin salt politik ve ekonomik 6zne durumunu gas-
beden ve butin geri kalan gruplara nesneler gibi davranan
bdyle bir toplumsal grubun varhigi insancillagamamanin tm diger
modern bigimlerinin temelidir. Devlet, ordu, politik érgutlenme
vb. bdyle bir davranigin araglaridir. Ideolojilerin gogunlugunun
islevi, bu olgunun gizlenmesi ve savunuimasidir. Her egemen
disuncenin egemen grubun disuncesi, insanlar ve nesneler
Uzerinde egemenligin her sémariacu ve zalim grubun bashca
deg@eri olmasi durumunda, herkes gereksinmelerini nesnelere
ve bagka insanlara sahip olmaya indirgemeyi dener.
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Ustelik segimlerin dlgttleri ve gergevesinin, iletisim araglarina
egemen olanlar tarafindan belirlenmesi durumunda, her gesit
ideolojik ve politik propaganda insan gereksinmeleri, karakterleri
ve begenilerinin bigimlenmesinde ve 6zgurlik konusunda
yanilsamalarin olugturulmasinda blyuk bir rol oynar. lletigim
araglan Gstindeki tekel, tim diger tekellerin korunmasi ve
saglamlastirnimasinda énemli bir etkendir. Belli bir grubun gok
6zqgul gikarlarla toplumun batina adina konugsmaya girismesi du-
rumunda, her ne kadar genel toplumsal ereklerle, halkin gikarlar
ve erekleriyle yapilirsa da, bu durumda bu kavramlar bile kugku
uyandirir.

Bu kogullarda toplum birlik duygusunu yitirir ve kargit grupla-
ra, mesleklere, uluslara, toplumsal biling alanlarina bélunir —
onlarin higbirinde butinlegsme bulunmaz.

Bu nedenle, dinyanin kdktenci insancillagtiriimasi, her in-
sanin tarihsel oldudu ve etkin olarak tarihin bigimlendiriimesi
6zellikle toplumsal guglerin denetimine katilabildigi kogullarin ya-
ratiimasi demektir. Insanin bdyle temelli bir bigimde 6zgurlegme-
sinin 6nemli bir kosulu, her zaman, hangi toplumsal grubun
elinde olursa olsun, politik ve ekonomik giicin yogunlagmasinin
ortadan kaldirimasidir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin ve sinif
olarak burjuvazinin ortadan kaldiriimasi bu yénde ilk zorunlu
adimdir. Toplumun 6zel bir grubuna, nesnelestirilmis emegi dile-
digi gibi sinirsiz kullanmaya olanak veren meslek olarak politi-
kanin agiimasi ve ayricalikla bir st tabaka olarak burakrasinin orta-
dan kaldirimasi ikinci zorunlu adimdir.

Bu adimlarin her biri kdktenci bir insancillagtirma igin zorunlu
kosuldur, ama ancak her ikisi birlikte yeterli koguldur.

4

Modem dinyanin insancillagtinimasi sorunu, sirf 6zel ve ye-
rel ulusal topluluklar gergevesinde dedil, ayni zamanda da
blyuk, gok uluslu baglamlar gergevesinde ortaya gikar. Insanligin
yasaminin az ya da gok insancil olabilmesi igin, bir kere her sey-
den dnce onun olabilmesi gereklidir. Hirogima'dan baslayarak,
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insanlk igin genis 6lgide yeni bir durum ortaya gikti: Evrensel ve
surekli varhiksal givensizlik durumu. Bununla birlikte, politika ile
ilgilenmemek tehlikeli ve sagma olmaga basladi. Insanin yarattigi
glg, herhangi bir toplumsal grup ve herhangi bir ulusal toplu-
lugun ellerinde birakilamayacak kadar blyuktir. Higbir ulus bu
gucun tekelini kendisi igin istememelidir, guinkd bu gig her
seyden énce bilimin Grtinadir ve bilim, her bir ulusun katkilan
farkh buyukliklerde olsa da birikimseldir. Godunlukla kendi
¢ikarlarini ulusun ve insanh@in gikarlariyla 6zdeslestiren meslek-
ten yoneticiler ve direktérlerin henhangi bir toplumsal ézel gru-
bunun, butun bir tekel igin daha az haklari bulunmaktadir. Tim
6nemli toplumsal sorunlarda karar vermenin topluma yabanci-
lagmg etkinligi olarak mesleksel politikanin varlids, yalniz yararsiz
ve zararh degil, aym zamanda da son derece tehlikeli oldugu
anlagiimaktadir.

Silahh zorbalgakarsi ve silahsizlanma ile barig igin micadele
bugun, artik insanlarin ve batun uluslarin tarihin 6zne ve nesne-
lerine bdlinmemig oldugu, adim adim toplumsal gicin gasbe-
dilmesinin her bigiminin ortadan kaldinldid: yeni tip bir toplumsal
orgutlenme, yani agik demokratik, evrensel, insansal bir 6grit-
lenme olmasi istemi baglaminda gergek anlamini ve etkililigini ka-
zanir,

Ancak bdyle bir toplumda surekli bir barig saglanabilir, ancak
bdyle bir toplumda insan, toplu intihar endigelerinden kurtulabi-
lir. Ama bu, edilgin olarak ve bekleyerek, bilinmeyen dogal bir
gucin bu toplumu yaratmasina bel baglamak anlamina gelmez,
bu bugin her yerde baris igin, yokamlulik Gstlenmenin hayalci-
lik ve safdillik oldugu anlamina gelmez. Utopya ve Gergeklik ara-
sindaki sinir kesin degildir, gogunlukla dolayl ve dolaysiz seyler
arasinda bir ayrima indirgenir. Olanakh erekler kimi zaman, insan-
larin kitle halinde Gtopik erekler igin yukumlulik dstlenmeleri du-
rumunda ancak gergeklesebilirler. Ve tam tersine —belli tarihsel
kosullarda bir erek nesnel olarak gergekdigi olabilir, ama &yle
yogun insan enerjilerine esin kaynad olur ki, bunlar olasilikla
beklenmeyen bir bigimde, aktérlerin kendileri igin bile tarihsel
kogullar degigtirirler.
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5

Modern dunyanin insancillagtinimasi sirecinde bilim ve bilim-
le ugrasan aydin kesiminin roli nedir?

Bu soruya verilecek cevap, bilimden ne anlasildidina, hangi
geligkili egilimlerinin Ustinde durmamiza ve onun sonuglarini
nasil kullandigimiza baghdr.

Bilim tanima goére, dogrularin saptanmasina yénelir. Ama
dogruluktan ne anlagilmaktadir?

Modern bilimde surekli daha gok dallara ayrilan bir isbélim
ve sirekli daha sinirl bir alanda uzmanlagma edgilimleri guglen-
mektedir. Batunuyle soyutlanmig, kesin ve agik olarak belirlen-
mig bir sorunun aynntih aragtinimasinin sonucu, mantiksal olarak
kusursuz kanitlanmig ve gérgul olarak sinanmis oldugunda
dog@rudur; bununla birlikte bu sonug, belirli gergeklik alaninin
birgok 6gelerini gézéninde tutmayan, tamamlanmamis, kismi bir
gergektir, ve onun insan igin anlam belirsizdir. Béyle tamamlan-
mamig bir gergek, onun pratik kullanimi séz konusu oldugunda
¢ok yararh olabilir: O teknik ya da toplumsal bir sorunun istenilen
¢6z0ma igin 6nemli olabilir, eylemimizin etkililigini artirabilir. Ama
bu eylem bitun etkililigi ile insan igin ya da insana karsi olabilir.
Nukleer silahlanma, atom gekirdeginin yapisinin ilk bilgilerinin tek
yanh geligiminin sonucudur. En tehlikeli ideoloji, sagmaliklara
dayanan ve bilimle kaba bir bigimde geligkili olan dedgil, tersine
egemen toplumsal grubun gikarlarninin ussallagtinimasi ve savu-
nulmasinda, tamamlanmamig bilimsel dogrulardan yararianan ide-
olojidir. Bilim, sif uzmanlagtiginda b&yle bir kétlye kullanmaya
kargi gugsuzdar.

Bilimde uzmanlar ile bilimle ugrasan aydin kesimi arasinda
dikkatli bir ayirm yapilmahdir. Uzman kismi bilgi diizeyinde, 6zel
bir sorunun ¢ézumunde genel kuramsal ve yéntembilimsel ilkel-
erin dog@ru, kusursuz uygulanmasi —kisaca teknigin— dizeyin-
de kalrr. Bilimle ugrasan aydin kesimi elestirel soru sorar, kuram-
sal temelleri geligtirir, bagintilar olusturur, yeni bigimleri, batinsel
yeni sistemleri genellestirir, bilimsel sonuglarin her birinin derin
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anlamini aragtirir ve onlar gaginin kalturel ve felsefi bagintisina
katar.

Bununla bagintil olarak da bilimde énemili ikinci bir geligki bu-
lunmaktadir. Do@ruluk salt, batiniyle nesnel, de§er olarak
yansiz bilgi mi yoksa genei olarak degerlerin gergeklesmesini
saglayan bilgi midir? addas bilimde bilimcilige egilim gok
gugladur: Bilimin iglevi, cldugu gibi, dogru olarak betimlemek ve
agiklamak olmaldir; arastsicinin duyumlari, gikarlari, gérigleri ve
tim benzeri "usdigiliklar" kesinkes ortadan kaldirimalidir. Béyle
bir bilim kavramu, bir toplumun orta katmanlarinin 6zellikle aydin
kesiminin kendi ereklerine ve degerlerine yabancilagmasinin an-
latimidir. Ote yandan salt olumlu bilgi —toplumun kendi elestirel
bilincine zarar vermesi yaninda— surekli pragmaci bir bigimde
kullanilabildigi ve yorumlanabildigi igin, bu egemen zimreler ta-
rafindan kabul edi:2bilir gérinmektedir.

Olgucu (pizitivist) elestiricilerin godu, felsefe alaninda bil-
meden az ya da ¢ok, bilimin gergek islevinin amacindan
saptinimasina hizmet ederler. Bilimin, zinde olgularin betimlen-
mesi ve siniflandinimasi, onlarin ashina sadik kalinarak hesaplan-
masi ya da salt yorumundan baska bir sey olmadiginin (ve bagka
bir sey olamayacaginin) ileri sdrdlmesiyle, dinyanin in-
sancillagtinimasi igin micadelede olabildigince elverigli konumiar-
dan birini kargitlarina terk ederler.

Gergekte, aydinlar ve yaraticilar bilim alaninda deger yénelimi
olmayan, bugunki duruma kargi elestirel bir gizgisi bulunmayan
kimseler degildirler. Onlar disinsel etkinliklerinin Grinlerinin
nasil yorumlandiklarina, hangi anlami kazandiklarina, pratikte nasil
uygulandiklarina iigisiz degildirler. Bu suretle yizyihimizin bitin
6nde gelen fizikgilerinin (Einstein, Bohr, Planck, Heisenberg,
Schrédinger, Born, De Broglie), felsefeciler olmalari ve onlarin
¢odunun, ayrica 6grenci ve izleyicilerinin fagizme, atom enerijisi-
nin kétlye kullanilmasina, kimyasal ve bakteriyolojik savaglara
vb.ne kargi toplumsal yukamldlik Gstlenmeleri agiklanabilir. Ote
yandan, éndegelen tarihgi ve ekonomistler sirf modern toplum
sistemlerini betimlemek ve agiklamakla kalmadilar, aym zaman-
da onlara karsi kendi bakis agilarini da agik olarak belirttiler. Genel
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olarak bilimsel dog@ruluk, her seyden énce onun varsaymi$
oldudu degerlerin ve gergeklesmesine yénelmis oldugu erekle-
rin 151§inda gergek anlamini kazanir.

Buna gére biresimsel olarak kavranilan ve insancil dizenlen-
mig bilim, sadece bilgi ve bilmek degildir. (Bunlar teknik gelig-
menin karsi gikilamaz koguludur ve gellsmis Glkelerde oldugu ka-
dar gelismemig Glkelerde, bunlar olmadan ne maddi ne de tinsel,
insanin &zgirlesmesinin en temel bigi ni bile tasarimlanamaz.)
Ayrica bilim felsefe ile birlikte, daha d>grusu onun kendi temeli
olan insancil felsefe ile birlikte insancillagtirma surecinin
butinindn yéninu géstermeli, insanipn algaltilmasinin varolan
tum bigimlerini sirf aydinlatmakla kalmamali, ayni zamanda da
elestirel olarak degerlendirmeli, insancit bir yarin igin bugin varo-
lan olanaklan somut olarak géstermelidir. Hangi toplumda olursa
olsun, herhangi bir zamanda bilimle slrekli ugraganlarin
tomanan, pratikte ortaya gikan batin zorluklsriyla birlikte bilimin
bdyle bir konsepsiyonunu kabul etmeye yetenekli olduklar
yanilsamasina dusulmemelidir. Her toplumda bilim adami olarak
galisanlarin bir b8limd, salt uzman rolini ya da buginki
dizenin agikga savunuculugu rolinG isteyerek kabul eder. Bu
yizden, buginki durumda iyice yerlesmis ve gelecekte
6zellikle kendi konumuna iliskin degisimler istemeyen tim top-
lumsal guglerin direnisi kaginiimaz oldugu igin, bilim adamlannin
saflarinda bir kutuplagma kagimiimazdir.

Bilimsel bir tez ne kadar bilgilendirici ve zengin igerikli olursa,
o kadar gok baska tezleri yadsir ve o kadar daha sert elestirilere
maruz kalir. Beklenilen sonuglar veren dogrular, gogu zaman
egemen inanglarla geligskiye dusen, karsilastidi batin elestirel
denemelerden gegmig olan dogrulardir.

Ote yandan, bilimsel ve felsefi bir ¢dziim ne kadar insancil
olursa, o kadar gok belli 6zel gikarlan sarsar ve toplumun tutucu
guglerinin direnisi de o kadar daha siddetli olur. Yararh sonuglar
veren ¢dzlumler, buylk direniglere yol agmig olan bununla, bir-
likte gergek olanaklara ve gergek insan gereksinmelerine uygun
oldugu igin bu direnigleri yok etmig olan ¢dzimlerdir.
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Ozyénetimin Anlami

Paris Kominu ve Marx'in onu gézimlemesinden seksen yil
sonra, sosyalist hareket unutulan 6zyénetim digincesini yeni-
den ortaya gikardi. Batida hemen hemen sosyalizm igin zamanin
artik gegmis sanildigi, onun azgelismis Glkelerin endistrilesmesi-
nin 6zgul yolunun baslica pratidi ve kurami olarak gérindigu bir
anda, o derin insancil degerini, evrensel, tarihsel 6nemini elde
etti. Demokrtik sosyalizm yani 6zydnetimli toplum, her seyden
o6nce kodktenci olumsuzlama ve nihayet kapitalizmin kéktenci in-
sancillagtinimas: anlamina gelir; bundan dolay: kapitalizm sonrasi
toplumiarin baslangig ve gegis bigimlerinin geligiminin kaginilmaz
yoludur. ’

Bununla birlikte, 6zyénetim ilkelerinin yeniden bulunmasi ve
olumlanmasi kendilerini Marx'in izliyicileri ve sosyalizmin kurucu-
lari olarak kabul eden pek goklarinin siddetli bir direnigiyle
kargilasti. Bununla ilgili ayrintilarin bir bélimu, toplumun sosyalist
dénisgumanun bagladigi bazi Glkelerin ekonomik ve toplumsal
kosullarmnida aranmalidir. Gergek 6zy®netim, toplumsal slreglerin
butinlGgund kavrayan, kigisel ve genel gikarlarin goéreli
bagimhhdinin bilincinde olan, genel insansal anlamda belli ideal-
leri temel alan yeterli sayida, ussal, toplumsal ve insancil
kisiliklerin varligi ile kosullanmistir. Geligmemis, 6zellikle kirsal bir
topluluk yeterli oranda béyle kisilere, hem de onlan oldukga
¢abuk olusturma kosullarina sahip dedgildir. Bu nedenle béyle bir
toplumun kendi gelisiminde, seg¢kin bir kadronun, en iyi durum-
da devrimci bir kadronun, kitlelerin en biyik seferberligiyle hem
de zorunlulukla bitiin bu 6n kogullari: endustri, iggi sinifi, aydin
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kesimi, egitim sistemi ve kitle kaltdrind olugsturdugu agsama
kaginilmazdir. Bu 6n kogullarin bulunmamasi durumunda, 6zyé-
netim genel bir gézilme gdsterebilir. Bununla birlikte belirleyici
sorun géyledir: Bu 6n kogullar gergeklestiginde, segkin zimre
ahlaksal gugleri ve tutarliligi kendinde bulacak, baglangigtaki dev-
rimci ideallerini izleyecek ve sosyalist devrimin énemli bir
bélimuine, 6zyénetimin gergeklesmesine gegecektir, yani adim
adim egemen zumre olarak kendini ortadan kaldiracaktir. (Eger
anliga sahipse, bu onun anliksal katman olarak varh@ini sardar-
memesi anlamina gelmez.) Ya da on yillarca dev gl¢ yodunlas-
masini kendi ellerinde toplayarak, sirf toplumun niteligini éyle
degistirecek ki segkin zumre kendini sosyalizmle 6zdegles-
tirecek ve ele gegirdigi politik ve maddi ayricaliklara sirekli daha
siki sarilacak ve tarihsel sureglerin demir eli olarak kalacaktir.

Boylelikle, 6zyénetime kargi ekonomik ve toplumsal direnige
bir de politik direnig katiimaktadir: Az ya da gok ileri dizeyde
burokratlagsma ve politik yabancilagnanin karakteristik oldugu
politik bir yapinin varlid.

Ozyonetim stine farkh gorigler, yalmz ekonomik ve top-
lumsal geligmenin belli bir dizeyi ile degil, ayni zamanda belli bir
toplumsal birligin burokratlagma dizeyi ile de kogullanmgtir.
Ornegin bugiin Gin, toplumsal ve ekonomik verilerinin henuz ol-
gunlagsmamig olmasi sonucu, toplumsal ézyénetime sahip ol-
mayabilir.! Bununla birlikte perspektif olarak, gelecege iligkin
ama simdiki durumda harekete anlam veren bir erek olarak
6zyoénetimin, Cin'in programinda bulunmasinin normal olup ol-
madiJ! sorunu ortaya gikmaktadir. Bununla badintili olarak, her
ne kadar sirf en glgli ve en biylk ekonomik topluluklaria iligkili
olsa bile, igGi 6zyénetiminin uygulanmaya baglamasi igin,
buglinden hangi adimlarin atimasi sorunu ortaya gikmaktadir. Bu
sorunu Gbzecek yerde, 6zydnetim ilkesi bltindyle revizyonist
olarak yerilmekte ve bu ilkenin batanunde igerilen siregler adim
adim —devletin zayiflatilmasi, géreli ademi merkeziyet, planla-
manin karakterinin degistirilmesi vb. gibi— kapitalizmin restoras-

1. Burada Gin'in 1968 6ncesi durumu gézoninde tutulmaktadir. (g.n.)
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yonu olarak nitelendiriimektedir.

Sovyetler Birligi'nde uzun siredir, 6zyénetimin gergekles-
mesi igin tim nesnel kogular bulunmaktadir. Ama buna ragmen,
ona belli bir kugkuyla bakilmakta ve ancak son zamanlarda, onu
gok sinirh bir gergevede arastirma ve denemenin yararh olacag
kabul edilmektedir.

Ozydnetim disincesini yeniden bulmak ve gergekles-
mesine (tek bagina) baglamis olmak tarihi onuru Yugoslavya'ya
aittir. Ama bundan, maalesetf birokrasinin burada énemsiz bir
gl durumuna distagi sonucu gikmaz. Ozyenitim, resmi ku-
ramda ve kamu oyunda ylUklenen tim énemi yaninda, henlz
gergekten olmasi gerektigi gibi gelisemedi, o surekli birokratik
6geler tarafindan bozulmakta ve engellenmektedir; onun maddi
temeli hentz zayiftir ve en énemlisi: 0 henuz devletin yaninda
varolan bir kurulug olarak anlagilmamaktadir, o simdiye kadar
yalniz toplumsal gucun yerel organlarini kapsamaktadir. Biz, biz-
de toplumsal 6zydnetimin heniz tam olarak gergeklesmemis
oldugunu ve onun gergek anlaminin anlagiimadigini gésterir. Bu
anlami agiklamak, 6zyénetimin politik ve felsefi kogullarini, her
seyden 6nce politik yabancilagma ve buirokrasi kavramlarini
agiklamak demektir.

Sosyalizmde Politik Yabancilasma

S6zclgin en genis anlaminda politikadan, insanin, dnemli
kamusal, toplumsal siregleri dizenleyen ve yénlendiren tim
karar verme ve gergeklestirme etkinliklerini anhyoruz. Marx, sinifl
toplumda politikays, yabancilagma alani olarak ¢ok dogru bigimde
saptadi. Ahlak, bilim ve felsefeden yalhtilmig, butunuyle kendi ti-
kel konumu ve onun sorumlulugunu Gstlenen siniflarin, Gikarla-
nyla kogullanmig kismi toplumsal biling olarak o, pratigin, bireyin
kendi insansal varhiginin gergeklesmesinin gergek olanaklarnin
sUrekli bulunmadidi bir bigimidir.

Kapitlasit toplumun egemen sinifinin ortadan kaldirilmasin-
dan sonra politikada neler olur? Burjuvazinin politik ve ekonomik
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gucunin ortadan kaldinimasi devrimci sureci devam ettigi
6igide, 6nemli degigmeler olur: Eski toplumun devlet aygiti ¢6-
ker, burjuva partileri kaybolur, politika gok buyUk bir 6nem ka-
zanir, zira politikanin sorunu, yani merkezilesmis devrimci dizen-
leme ve yénetimin sorunu hem ekonomik hem de bilimsel,
kaltdrel, sanatsal olacak ve 6zellikle en dnemilisi, halkin gok ge-
nis katmanlarinin politik olarak etkinlesmesine ulagilacaktir:
Insanlarin baydk bir gogunlugu eski toplumun politik yokolus
surecine dogrudan katilir, ya da en azindan daha sonraki gelis-
menin kendi konumuna bagh oldugu duygusuna sahiptir.

Ama arkasindan, basarili devrimci dénigimden sonra ne ka-
dar gok zaman gegerse sinirh bir yénetici grubunun elinde karar
glcunin, o kadar gok yogunlagmas egilimi surekli belirgin olarak
agiga gikar. Her ne kadar bagkalan adina karar verseler bile, bu
gogunlukla onlarin onay: ile, kimi zaman onlarin gergek ya da po-
tansiyel (gizligig) destekleriyle olur. Ama toplumda gunan bi-
rinde, birilerinin surekli kararlar veren ve uygulayan politik
6zneler, digerlerinin bu kararlari onamaya ve bunlarla uygunluk
icinde davranmaga gagnilan sirekli politik nesneler oldugu béyle
keskin bir ayriik ortaya gikar gikmaz, politik yabancilagmanin tim
dnemli egilimlerini meydana gikarmak artik zor degildir.

Demek ki:

1. Insan, kendi yaratti§i ve kendi adina iglev yapan politik ku-
ruluglarda, devlet, parti vb.'nde denetimini yitirir. Bununla onun
glgsizlik duygusu agiklanabilir: O politik slreglerin batanleyici
6@esi degildir ve seylerin geligme bigimi Gstinde bir etkisi yok-
tur. Bununla onun gigsuzlik duygusu agiklanabilir. Onun —se-
cimler gibi— etkinliginin beklenildigi olaylar dahil olmak Gzere
poitik olaylar anlamin yitirir, giinku gergek bir segim yoktur ve bi-
reylerin oylarimin higbir rold bulunmaz. Bu nedenle politikanin
anlksal ya da cogkusal doygunluk saglamasi son bulur —ondan
uzaklasihr ve ilgisiz kalinir. Béyle bir durumda ahlaksal algalma ve
politikada yukumlulik ustlenmeyi yarar igin ellerinde bulundu-
ranlarda politik davramig normlarinin digmesi ortaya Gikar. Bu du-
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rumda gogunlukla korku, endige, bagarma hirsi politik etkinlik igin
asil gudaler olurlar.

2. Burokrasinin egemen oldugu bir toplumda insan, ister
egemen olanlarin, ister egemenlik altinda bulunanlarin tyesi ol-
sun, diger insanlara yabancilasir. Birinci durumda (egemen olan-
lara iligkin olmasi durumunda), yakin iligkiler sirdirmek istedigi
kimseleri segmek suretiyle, onda tipik, insancil olmayan bir duy-
gu geligir, onun igin asil 6nemli olan bir bagka insanin ne oldugu
degil, tam tersine hangi islevi bulundugudur. Insan insanla degil,
ama iglev iglevle birlegir. Ikinci durumda, her seyin politikaya
bagimh oldugu ve yikselis ve digigunin, gogunlukla bagka-
larinin da benzeri rolleri oynadigina inandidi igin, ona uygun ol-
mayan rolleri Gstlenmesi durumunda, onun hakkinda politik ku-
ruluglarda ne dasunaldiagda ile iliskili olan toplumda, politikaya is-
teksiz bireyler ortaya ¢ikar. Yapay davraniglar, ikiyGzltlik ve
glvensizlik otaminda pek ¢ok insancil ve candan insanlararasi
iligkiler belli bir bigim almadan sénip gider. Bikokrasinin gok et-
kili oldugu toplum bigimlerinde (Stalin déneminde), birey politik
goraslerini kendi ailesinin bireylerinden bile gizli tutmak zorun-
daydi.

3. Burokrasinin egemen oldugu bir toplunda, politik etkinlik
yaraticihgin yitirir. Bu nedenle politika ile ugraganlar gok 6nemli
gereksinmelerinden birine, kendi insansal davranig bigimlerinin
énemli bir olanagina yabancilagir. Sonuglarn énceden karar-
lagtiriimig tartigmalar, énceden belirlenmig adaylarin segimleri,
higbir etkisi bulunmayan ve sirf 6zgul bir aliskinin bir pargasi
oldugu 6nceden bilinen elestiriler, butin bunlar politik etkinlige
salt bildirgesel bir nitelik kazandirir, onu alisilagelen, bos bir
bigimcilige dénustirir. Bu yizden de higbir yerde, birokratik
politik aygitin islemesinde oldugu kadar, tinsel kofluk ve sikintil
tekduzelik yoktur, higbir yerde bdyle gok kligelegmiglik ve bas-
makalip seyler bulunmaz.

4. Son olarak tim bu kosullar, insanin politik varolusu ile
onun gergek, olanakh varh@d: arasinda tam birkopusa yol agar. Bu
celiskinin bir bigimini algalmigh@inin bilincinde olan, oportinist ve
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burokratik varolugunun, onun olabilecedi ve olmasi gerektigi se-
viyenin oldukga altinda oldugunu bilen kimselerde buluruz.

Kendi "benligini" yitirmenin bir bagka bigimini sezarci politik
yapilarda buluruz. Sosyalizmin tarihi, sosyalizmin burokratik
baslangig evrelerinde bu tir yapilarin godunlukla ortaya giktigini
yazmaktadir. Toplumsal ruhbilimciler bu sirecin dogasini agikla-
dilar. Nesnel tarihsel olarak kosullanmg, Gstelik elverigli propa-
ganda araci ya da buna benzer birsey -olarak olusturulabilen
gbézdagina karg: duyarlik, kitlelerin 6nderle gugla, etkili bir
bigimde 6zdeslesmesine ve dnderi kéru kérine ve bagnazca iz-
lemesine yol agar. Ayrica bireylerde belli bir gerileme ve kimlik yi-
timi ortaya gikar. Giderek gelismek ve bireysellesmek yerine, bi-
rey kendini, gereksinmelerini ve gizligiglerini unutur, kisisel
sorumiulugunu Gzerinden atar, batinadyle kérd kérine ve usdigi
bir bigimde énderin emrinde olan kitlenin bir 6gesi olur.

Bu ¢ézumleme, sosyalizme ydnelen kapitalizm sonrasi top-
lumlarda, devrimci segkin zimrenin burokrat bir katmana dénis-
mesi ve kalici bir bigimde insanlarin politik 6zne ve nesnelere bo-
linmesine gaba géstermesi durumunda, politik yabancilagmanin
gok etkili bigimlerinin olanakh oldugunu géstermektedir.

Simdi sira, dnceki bélimde anlasildi§ varsayilan blrokrasi
kategorisini agiklamaya gelmis bulunuyor.

Burokrasinin Niteligi

Burokrasi, gegis toplumuna uygulanmasinda stphesiz bir
genelleme kazanmig olan bir kavramdir. Kapitalist toplumda
burokrasi, kendini az ya da gok, devlet aygitini olusturan ve ikti-
dan kullanan toplum grubuyla 6zdeslestirebilen uzmanlar ve
yurGtme organlarinin bir mekanizmasidir. Marx hem de Lenin
—birincisi Fransa'da ig savasin gézimlemesinde, ikincisi 6zellikle
ge¢ yazilannda— basanh politik bir devrimden sonra, utkulu isgi
sinifinin dnderlerinin saflarinda yeni bir barokrasinin bigimlen-
mesi tehlikesinin bilincindeydiler. Buna ragmen, Lenin‘in &li-
manden pek az bir slre sonra Stalin, barokrasi kavraminin an-
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lamini degigtirdi —bundan béyle, bazi gérevlilerin siradan insan-
lara ve onlarin sorunlarina belirli umursamaz, papazvari, aligkanlk
haline gelen, sekilci tutumu bulrokratik olarak adlandirildi.

Ik olarak stalinizmin elegtirisi, birokrasi sorununu tim politik
glcu ellerinde toplayan ve tekellestiren bir toplumsal grup olarak
birokrasi sorununu yeniden gindeme getirdi. Ama, Stalin'in
elestirisi olarak adlandirdi§imiz farkli, az ya da gok devrimci an-
layiglarin baotinanin de kendi zaaflar bulunmaktaydi. Bir kere
her seyden 6énce, blrokrasi kavrami doyurucu bir bigimde
agiklanmadi —gogunlukla higbir g6zumleme denemesine bile
girisiimemektedir. Ustelik gogunlukla birokrasiden &fkeyle
s6zedilir ve bu da belli bir dereceye kadar kendileri burokrat
olanlar tarafindan yapilir: Oyle ki, kimi zaman birokrasinin herke-
sin micadele ettidi, ama hig kimsenin belirlemeye galismadig bir
hayalet oldug@u izlenimi edinilir.

Ote yandan biirokrasi kavraminin genigletiimesinde bazen o
kadar ileri gidilir ki, o , toplumsal suregleri ydneten ve yénlendi-
ren her toplumsal grupla 6zdeslestirilir. Bu anlamda politikanin
kendisinin birokrasi oldugu ya da en azindan onu yarattigi ve
burokrasinin toplumda merkezi planlamanin islevinin varhdina zo-
runlu olarak bagh oldudu s&ylenir. Burada politika merkezilesme
ve planlama diyalektik olmayan bir bigimde kullaniimaktadir.
Gelismis sosyalist toplumlarda da bitinligu agisindan merkezi
toplumsal organlar dizeyinde yénetim ve ydnlendirme iglevi bu-
lunacaktir. Bu olmadan, Marx'in gegis toplumunun dnemli karak-
teristiklerinden biri olarak séz ettigi, toplumsal Gretimin ussal de-
netimi digsinilemez.

Bu gudum, iglevlerini ellerinde tutanlar sif bu nedenle
biirokrat olamazlar, bu anlamda 6zydnetim politikasini, birokrat-
lastinimig politikadan ayirt ederiz. Politik blrokrasi, meslek olarak
politikayla meggul olan, kitlelerin denetiminden kurtulmus bulu-
nan, sinirsiz gict nedeniyle nesnelestiriimis emegin dagihmi
Uzerinde daha buyuk yada daha kigik orandaki maddi ayrica-
hklarini pekistiren sirekli ve baglasik bir toplumsal gruptur. Bu ¢
kosulun her biri zorunludur, ama ancak her GgU birlikte, blrok-
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rasinin varligi igin yeterli kogulu olugturur.

1. Politikanin mesleklesmesi yahitilmig kapal ve toplumun
geri kalanina oranla daha ¢ok dayanigma iginde olan bir toplumsal
tabakanin olusturuimasinda ilk adimdir. Bu anlamda burokrasi,
devrim slrecinde onu ortadan kaldirmaya girigmis olan toplumsal
tabakadir. Sinif olarak burjuvazinin ortadan kaldinimasindan son-
ra, burokrasi diginda tim toplumsal tabakalar politikanin herkese
aclk, genel kamusal bir etkinlik bigimine, ahlaksal, adil, felsefi ve
bilimsel olarak olugturulmug bir etkinlige dénugturalmesine ilgi
duymaktadirlar —Toplumsal biling ve etkinligin 6zel, kismi alanin-
dan ussal ve insancil pratigin bir etkenine dénusecektir. Birok-
rasi, politikanin kismilestiriimesi ve yalitiimasinin maddi tasiyicis-
idir, bu nedenle aligilagelen, mesleki, yabancilagmig politikanin
ortadan kaldinimasinin bu gibi sireglerine giddetle kargi gikar.

2. Burokrasinin, onun adina y6nettigi kitlelerden bagimsiz-
lagmasi, segimlerin salt bir bigim sorunu olmasi, segmenlerin so-
rumlulugunun parti kurullan tarafindan Gstlenilmesi, hem de
—segmenlerin atomize edilmeleri, birbirlerinden yalitilmalari, ve
tek bagslarina gigsuz olmalari basit nedeniyle— segmenlerin
gdérevden almalarinin séz konusu olmamasindan ileri gelmekte-
dir. Bbyle bir toplumda gogdunluk, ekonomik ve politik nitelikli
temel slreglerde tarihin nesneleri olma durumundadir. Tarihin
nesneleri olan onlar, gérinirde ortaklagsa ve burokrasinin aracilik
ettigi istemlerin gergeklesmesi igin gerekli maddi enerijiyi
saglayan kitledir. Bdylesi kogullarda burakrasi gergekten biricik
tarihsel 6znedir. Burokrasi, ortaklaga istemlerin onda 6zbiling ve
pratik uygulanmaya neden oldugu proleteryanin bir pargasi ol-
maktan oldukga uzak, proleteryanin ve toplumun diger kitlesinin,
burokrasinin istemlerini kendi istemleri olarak benimsemelerini
ve onlarin gergeklesmesinin araci olmalarini basarir. Bununla bir-
likte bu, tinin cisimlesmesinin en gelismis, en ince bigimidir.
Insanlar, higbir zaman buglink( kadar etkili bir bigimde maniple
edilmediler. Insanlar higbir zaman iletigim sistemlerinin olagan-
Ustu yetkinlesmesi, propaganda ydntem ve bigimlerinin pekis-
tiriimesi nedeniyle, onlara tipki nesneler gibi davranildiginin bu
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kadar az bilincine varmamiglardi. Buna gére biirokrasi, artik politi-
kada burokrasinin agimasinin énemli 6n kogullarini yaratmaya
baglamig olan bir toplumda cisimlegmenin tasiyicisidir.

3. Burokrasi, nesnelegstirilmis emegin kullanim ve dagiiminin
karar tekeline bltindyle sahiptir. O, bu tekeli kendisi igin, gesitli
maddi ayricaliklar saglamak igin, olabildigince sémarir. Ustelik
her ne kadar tarih, algak génullilik ve gileciligin 6zel durumlarini
yazsa da, bunlar rastlantisal degildir. Toplum tabakasi olarak bu-
rokrasi, artik devrimci, insancil idealleri olmayan ve insansal ge-
reksinimleri az geligmig olarak kalmig olanlarin saflarindan olugur.
Toplumsal guce sahip olma gereksinmesi, birokrasi igin yagam-
sal bir gereksinmedir. Ama bu gig, ancak nesnelerin sahiplenil-
mesi ve sinirsiz kulanimiyla elde edilir. En pahali arabalar, klasik
mobilyalar, 6zel gofér vb. hergeyden dnce birokrasi igin stati
simgeleri, onun gacinin dlgisidir. Oncelikle, dolayh 6zel
mulkiyet egilimi ve kullamm glcune egemen guduler, ikinci
burokrat nesilde ortaya gikarlar. Baglangigtaki tipik, ideolojik bakig
agisi daha sonra utanmazca ve ikiyUzli bir bakig agisi olacaktir.
Henlz yeni bigimlenmig burakraside, sémura iligkilerinin savunu-
su ve ussallagtiriimasi denemesi bitinlyle agik degildir. S6mi-
rinin bilingli yeni bir bigimini gizlemek, igin simdi artik kendi
sOzlerine bile inanmaz, ama onlari pragmatik olarak kullanir. O
halde, Uretim araglannin 6zel milkiyetinin ortadan kaldirlmasinin,
sémurinin ortadan kaldiriimasina yeterli olmadi§i anlagiimak-
tadir. Gérece daha gelismemis Uretici gliglerin ve maddi nesne-
lerin eksikliklerinin, olanakl oldudu 6lgide gok maddi nesnelere
sahip olma gudisunu yarattigi ve 6zel toplumsal grup, nes-
nelegsmis emegin dagiimi Gstinde tekele sahip bulundugu
surece, bu grubun arti-de@erin bir bélomanu, toplumsal gerek-
sinmeler igin degil, kendi gereksinmeleri igin kullanmasi ola-
nakhdir. O halde, toplumun tim diger sémirt gruplaninin artik or-
tadan kaldiriimis oludu bir toplumda birokrasi, sémarl ilkesinin
tasiyicisidir.

Burokrasi kavrami, burada belirtildigi gibi kuramsal bir kav-
ramdir. Basitlestirilmig bir bigimde o, gergekte farkh gelisme asa-
malarinda bulunan ya da sadece ortaya konulan karakteristiklerin
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bazilarina sahip olan bir géringunin geligmig, tam bir bigimi an-
lamina gelmektedir. Demek ki, buna goére, bir Ulkenin somut
g6rgul gergekligi s6z konusu oldugunda zaman zaman burok-
ratlagma egilimi ve yukarida ortaya konulan géruagleri belli ettikleri
6lgide gok burokrat olduklari Gzerinde durmamiz gerekir.

Burokrasiyi, sosyalist Glkelerdeki meslekten politikacilarla
6zdeslestirmek yanligtir. Blrakratlar, iktisat, bilim ve sanat alan-
larinda yéneticler ve &rgiitleyiciler arasinda da bulunmaktadir.
Ayrica, 6zy6netim sisteminin geligen gergeklesmesiyle burokra-
sinin agllmasi dogrultusunda etki eden politikacilar vardir, bunun
yaninda kisiliklerinde birokrat ve devrimcinin birbirleriyle mica-
dele ettigi, hi¢ de az olmayan politikacilar da bulunmaktadir.

Ote yandan, politik erek kavramiyla, yiritme giici aygiti an-
laminda burokrasi kavraminin birbirlerinden ayirt ediimesi igin hig
bir neden bulunmamaktadir. Belli toplumsal kogullarda, yukarida -
ayrintilaryla agiklamaya galigtigimiz blrokrasi kavrami, toplumsal
glci ellerinde tutanlara, yani herseyden dnce toplumun Ust ka-
demelerine dayanmaktadir.

Ozyénetimin Anlami

Toplumsal 6zydnetim, sézde devlet sosyalizminin, ondan
ayriimaz egilimleriyle birlikte burokrasinin diyalektik olumsuzlan-
masidir.

Bununla birlikte, 6zy6netim gu anda, bizim tlkemizde oldugu
gibi, baslangigdaki tarihsel olarak belirli bigimlerine indirgenemez.
Bu, onun hergeyden &nce, toplumsal gicin yerel organlari ve
isyeri duzeyinde Uretim iligkileriyle sinirlanmamasi anlamina gel-
mektedir. Burokrasinin butindyle ve kesin olarak Gstesinden ge-
linmesi ancak, 6zyoénetim en st kademeleri kapsadiginda, mer-
kezi devlet organlar, 6zyénetim organlarina dénagtiginde ola-
naklidir. Ikinci olarak, 6zydnetim aslinda, ekonomik ve politik bir
géringl olmakla birlikte, sirt bu degil, aym zamanda da toplum-
sal yasamin blutiininde etkisini gésteren bir dizi teknik, toplum-
sal ve kultdrel kogullar ve sonuglari bulunan bir géringadir. Bu-
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nun gerisinde toplumun ve insanin kéktenci, diger yeni bir kon-
sepsiyonu, burokrasinin onun yardimiyla varligini ussallagtirmayi
denedigi felsefi goéruglerle kéktenci bir kargithk iginde olan felsefi
gorislerin butinsel bir yapisi bulunmaktadir.

Bu felsefi yapinin, belirgin bir bigimde formile edilmesine,
6zy6netim kavraminin ¢ézimlenmesiyle baglayabiliriz.

Ozyénetim, ybnetim iglevinin toplum digindaki herhangi bir
gug tarafindan dedgil, tersine toplumsal yagami bitin bigimleriyle
yaratan Ureticilerin kendileri tarafindan yerine getirilmesi demek-
tir. Ozydnetim, toplumun tarihsel 6zne ve nesnelere, egemen
olan ve ydnetenlere, hilebaz toplumsal anlayiga ve onun insan
bigimindeki fiziksel araglarina sirekli ve kalici bélinmesinin
aslimasi demektir.

Burada kullanilan 6zy6netim kavrami, Marx'in insancil di-
suncesi baglaminda, ussal ve devrimci yénetim anlamina gel-
mektedir. O varolanin nesnel, elestirel g6zimlenmesine, top-
lumsal hareketin gergek olanaklarinin bilgisine, belli bir erek
yéninden en uygun olan béyle ger¢ek olanaklarin segilmesine
dayanmasi anlaminda ussaldir.

Yénetim sarecinin batinande, ussal karara 6ligat olarak hiz-
met eden ana erek, yoksuluk ve baskinin tim bigimlerinin yok
edilmesi ve her bireyin gergekten insancil bir toplumda, gok
y6nli zengin bir yasama ulagmak igin kurtulusudur. Bu erek dev-
rimeidir, demek ki bu erede gére anlam kazanan tim ydnetim de
devrimcidir. Bununla birlikte, sézcigun salt tarihsel olmayan an-
laminda eksiksiz bir devrim s&z konusu degildir. Erek batanuyle,
insan gereksinmelerinin ve insanin yoksulluk iginde bulun-
masinin belli tarihsel bigimleriyle belirlenmistir. Ana erek ya da
"gelecekteki erek"”, ancak belli tarihsel bir gag ile bagintihdir. Bu-
nunla birlikte, ereg@in bilincine dayanarak ve toplumun gergek
durumunun bilgisini izleyerek, atilacak pratik adimlarn saptamak
ve bdylece tim pratige devrimci bir yén vermek yeterlidir.

Elbette, 6zydnetim her bireyin dogrudan yénetime katiimasi
anlamina gelmez. Bu tur dolaysiz zydnetim ancak, igyerlerinde,
semt topluluklarinda, okullarda vb. toplumsal temel drgitienme-
lerde olanakhidir. Ozyénetim, ydnetim islevlerini daha genis top-
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lumsal érgutlenmelerde, gergekten halkin istemlerini ifade eden
bireylerin sira ile yerine getirmesi ve iglevleri, bireyleri ara sira bile
olsa maddi ayricaliklar ele gegirmek ya da toplumda ustin bir
statl elde etmesine olanak saglamamasi anlamina gelir. Ozy6-
netimin gelistigi bir toplumda, adaylarin kigisel uygunludu ve ye-
teneklilik élgutit —anlayis, bilgililik, ahlaksal butinlik, becerikli-
lik— surekli daha gok agirlik kazanir. Birokratik toplumda yénet-
me iglevi, bu iglevi yerine getirene belli bir otorite saglar. Bu ne-
denle otorite ancak, politik bir islevle gérevlendiriimek igin elde
edilmelidir.

Ussal ve devrimci 6zyénetimin bdyle bir konsepsiyonu, poli-
tika kavraminin kéktenci bir déniisimane yol agar. O, salt 6zel bir
mesledin konusu olmaktan gikmigtir, artik o, yalitilmig, kismi, top-
lumsal bir etkinlik degildir. Ozyénetim kosullarinda, politikanin
pratikgiligi, onun bir yigin ahlakdisiid@ ve sahte karakteri yok edilir.
Insancil felsefe ona, belli bagh devrimci ereklerin bilincini saglar,
o artik felsefi olacaktir. Bilim ona, gergek durum ve onun
egilimlerinin bilgisini saglar. O, artik bilimsel olacaktir. Segilen
araglarin ereklere upuygun olmasi igin politik davranisin kendi
agisindan, baglhca ve kabul edilmig olan insancil degerlerin yerini
tutan, ahlak normlar ile uygunluk iginde olmasi gerekir. Politika
artik ahlaksal olacaktir. O zamanla kendi turiinde de bir sanat ola-
caktir, ginka onun kendi alaninda, gizellik ve duygulanima &lgl
olarak, diginsel tek duzelik ve kabalklardan daha yulksek bir
deger bigilmemesi igin hi¢ bir neden bulunmamaktadir.

Toplumsal bilincin bittinlestiriimesinin bdyle bir sureci, in-
sanin e zamanh bireysellesme ve toplumsallagma surecine
kosut olarak geligir. Bunlarin her biri insanin temel, maddi gerek-
sinmelerinin giderildigi, gergek bir kiltirin herkese ulasabilme-
sinin saglandi§i, elestirel ve insancil bir 6zbiling adina dur-
maksizin, her varolan tarihsel bigimin diyalektik agiimasina yol
agan yeterli oranda saglam guiglerin var oldugu, teknik olarak gok
gelismig zengin bir toplumu varsayar.

Ozyonetimin, batida gok geligmis ve gérece zengin ulkeler-
de degil, gérece geri kalmig yan kdylu bir Glkede gergeklesmeye
baglamig olmasi tarihin cilvesidir. Bundan bir yandan bizde,
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6zydnetimin daha uzun slre tam olarak gecg:zklegsmeyecegi ve
6zydnetim bigimlerinin bu surede uygun diyen igerigi kazana-
cad sonucu gikar. Ote yandan bu paradoks, batin toplumu en
uygun tarihsel olanaklarin gergeklesmesi yoluna ulagtiran gugld,
elestirel, insancil, bilingli bir kuvvetin batida mevcut olmamasiyla
acgiklanabilir.

Marksist kuram igin, onun hemen gergeklesmesi degil,
dzydnetimin nesnel olanakhh tezi dnemlidir. Ozydnetim kav-
raminin kendisi bile, insanlarin tarihlerini belli kosullarda, belirli
nesnel olanaklarin sinirlan iginde kendilerinin yaptiklarini varsa-
yar. Buna gére 6zydnetim kavrami, onda zorunluluk ile 8zgurlik,
yasaile rastlantisallik arasinda olugturulan derin aynhklarin agimig
oldudu agik, etkin bir tarih anlayigimi varsayar. Bu bakimdan
burokrasinin felsefesi, onun pratiginden énemli éigude farklidir.
Burokrasi, gegmig, gelecek ve salt determanizm sbz konusu
oldugunda iradeciligi savunur. Bilimsel bilgilere sahip olmadig,
bilim adamlarina yeter kadar givenmedigi ve son olarak en ussal
nesnelerin geligimine, en uygun kararlar onun gikarlarina go-
gunlukla kargit oldugu igin, burokrasi hergeyden 6nce gelecegi
iliskin kararlarin ussal olarak olusturmaya asla girismez; o olsa
olsa, gelecek igin kararlarina, klasik yapitlar diledigi gibi kanit
gostererek otorite saglar. Bunun igin o, gegmigte yapilan her-
seye kaginiimaz zorunluluk damgasi yapigtinr. Her iki durumda
da, gergek olanak temel kavraminin hig bir anlami bulunmaz. Ta-
rih barokrasinin, higbir zaman sirf hata igleme olanaginin olmadigi
diz gizgisel bir sireg olarak kavranilir.

Ancak tarih, 6nceden higbir seyin buatundyle kesinlegmis ol-
madidi agik ve gok yénli bir sureg oldugundan su sorun ortaya
cikar: Ozydnetim kargasa ve ¢oziilmeye, ilkel glglerin egemen-
ligine, toplumun belli bagh sorunlarinin kétd ve usdigi gézumle-
rine yol agmayabilir mi? Blrokrasinin gérigine gére, bunun or-
taya gikacag hatta, ortaya gikmasinin zorunlu oldugu siphesiz-
dir. O bundan, sosyalizmin yapilanmasinin gelecekte ki geligimi-
nin kendi tarihsel sorumiulugu oldugu sonucunu gikarmaktadir.
Bunun ardinda sirf aydinlara kargi givensizlik degil, aym zaman-
datemelde isgGi sinifina ve halka karg aristokratik bir tutum gizlen-
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mektedir. Halk igin ne sdylerlerse sdylesinler, burokrasi aslinda
halki ilkel, geri kalmg, biirokrasinin iktidarinin ve devrimin tim ka-
zanmimlanni yok edecek olan bir kitle olarak degerlendirmektedir.
Bundan eninde sonunda, sosyalizmin yapilanmasinin bir tir zo-
raki mutluluk oldudu sonucu gikarilir, bu arada mutluluk getiren
mutlu eden adina konugmaktan geri kalmaz.

Toplumsal 6zy6netim konsepsiyonu, temelde farkh bir insan
anlayigini varsayar. Siphesiz, yéntemi diyalektik olan bir felsefe
gergevesinde bu anlayisin, insanin anlamsiz, tumturakl, roman-
tize edilen ideallerle ortak bir yani yoktur. Insan geligkili bir varlktir
ve edimsel davraniginda karsit iki egilim gérular: Yaraticihk ve
yikicilik, toplumculuk ve toplumdisilik, ussallik ve usdisilik vb. Bu-
nunla birlikte, hergeyden énce kitlelerin maddi ve tinsel kiltd-
rindn yliksek duzeyinin karakteristik oldugu belli tarihsel kosul-
larda, insanda toplumsallik, ussallik, yaratici biling astin gelir.
Bundan dolay, 6zyénetim toplumunda —tim &zel ve gegici us-
digiliklara, insanlikdigiigin tum belirlemelerine ragmen— gelis-
me, bir butdn olarak gagin en uygun insansal olanaklarinin gelig-
mesine yonelir. Her ne olursa olsun, genel gikarlarin koruyucu-
su oldugunu ileri suren herhangi birinin, toplumun tam tinsel gu-
cune Ustin olabilecedi kanisina varmak igin higbir neden yoktur.

Son olarak biz, blrokrasi ve 6zy6énetimin felsefi temellerin-
deki en 6nemli farklardan birini, her ikisinin diylalektige kars: tutu-
munda buluruz. Birokrasi ¢gogunlukla diyalektigin formullerini
kullanir. Ayrica denetledigi topluma, olanakli oldudu é&lgide yet-
kinlesme ve surekli devinim gérigund saglamak igin blyuk
gabalara girisir. Yeni toplumsal bigimlerin, yeni kurumsal gerge-
velerin, yeni programlarin ortaya konulmasi etkinliklerine énem
verir. Bu bigimler ve kuruluslar daha yararlilik sinavlarini basar-
madan 6nce degigirler, programlar daha pratikte gergekles-
tirilmeden &nce "asilir’. Bu sahte diyalektik hareketler, tim
tdézsel nesnelerde diyalektigin kararh olumsuzlanmasiyla el ele
gider. Farkh gseylerin diyalektik birligi tekgi bir birlige indirgenir.
Celigkiler yadsinir ve gizlenir. Felsefeciler, bilim adamlarn ve sa-
natgilardan hergeyden 6nce varolam olumlamalar ve ondaki
olumlu seyleri ortaya koymalar istenilir. Agik elestiri genellikle,
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kiguk burjuva kargasacih@ olarak reddedilir, gogu kez en barbar-
ca bir bigimde olanaksizlastirilir.

Bu duruma taban tabana kargit olarak 6zydnetim, diyalektigi
pratikte, politik diyalektik olarak gézlenebildigi lglide varsayar.
Ozyonetim salt kendi deviniminin &zel bir durumudur; gerilimler
ve gatigmalarin gok gelismis toplumlarda, surekli daha insancil bir
bigim almasina ve surekli daha insancil bir bigimde ¢dzilmesine
ragmen farklh egilimlerin, géruglerin, projelerin micadelesi var-
saylimigtir. Bu durumda farkh topluluklar ve gruplarin gok sayida
oldudu, ayni zamanda toplumsallastinnima dizeyinin oldukga
yuksek bulundugu, butinligunan korunmasi igin artik gug kul-
laniminin zorunlu olmadig., belli dederlerin genel olarak kabul
edildigi goguicu toplumu ele almaktayiz. Artik agik toplumsal
elestiri, varolan toplum bigiminin simirhliklarimin sarekli bulgulan-
masi ve agiimasinin en etkili aracidir.

Burokrasi bugine dek, diyalektik kuram ve ydntemin yayil-
masina kargi, gagdas tarihsel sureglerin agiklanmasina karsgi
mucadelede kendi agisindan blyUk bagari sagladi. Asil bu
basari, herseyden 6nce dogda bilimlerinde etkili oldugunu iddia
ettikleri diyalektigin, insanhkdigilastiriimasi ve bigimsellestirilme-
siyle kazanildi. Butin bunlara ragmen burokrasi, tarih sirecinin
nesnel yapisi olarak diyalektige karsi gligsizdir. Kapitalizm son-
rasi toplumlarda, burokrasinin ayricaliklh durumunun korunmasi
igin mucadelesi, aym zamanda onun yok olmasi igin gerekli
kosullarin hazirlanmasidir. Burokrasi yanilsamayi surdirmek igin,
toplumun ilerici gigleri adina ortaya gikar, o devrimci hareketin
en énemli ereginin gergeklesmesi igin arag olan geyleri, endus-
trilesmeyi, Gretkenligin arttinimasini, maddi génenci, surekli han-
gi bozulmalara yol agarsa agsin tahrif eder. Boylece, surekli daha
blyuk 6lgude, burokrasinin varliginin en son yasal dayanaklarini
kaybedecegi toplumsal bir durum ortaya gikmaktadir.

Burokrasinin ve tagiyicisi oldugu sinifli toplum iligkilerinin
(kismilegtirme, nesnelestirme ve sémurunun) kesin olarak orta-
dan kaldinimasi gegis déneminin birinci bluylk agamasina son ve-
rir. Bunu izleyen toplumun tarihsel bigimi, 6zydénetim sistemidir.
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Tarihsel Siireg Olarak Ozydnetim

Toplumsal 6zydnetimi bir bltiin olarak kavradigimizda,
ashinda onun uygulanmasinin toplumsal bir devrim anlamina gel-
digi ve bunun anlik bir edim degil, uzun suren tarihsel bir sireg
olarak anlagimasi gerektidi agiktir.

Ozyénetim Glkemizde, ilk dnce igyeri diizeyinde uygulan-
maya baglandi, daha sonra da yavag yavas, is érgltlerine ve top-
lumsal kuruluglara yayildi. Bununla birlikte, merkezi organlar
diuzeyinde 6zyonetim yol agan belli gegis bigimlerini, (parlemen-
toda meslekten politikaci olmayan militanlarin gérev almasi, rotas-
yon! ilkesinin uygulanmaya baglanmasi, parlemento komisyon-
larinin galigmalarinda demokrasi ilkesinin guglenmesi, yeterli
olmasa da en basta gelen ayricaliklarin simirlandiriimasi, dnlemleri-
ni) gergeklestirmeye heniz bagladik.

Buna gore Yugoslavya'da 6zy®netim igin karakteristik olan:
1- Ozyénetimin hala tamamlanamamig, heniiz Ust kademelere
kadar genigletilmis olmamasi, 2- Ulkemizde dzydnetimin uygula-
nan bigimlerinin, teknik, ekonomik, politik ve kulturel dizeyde
gérece gerilikler nedeniyle gergek igeriginin heniz kazanilama-
mis olmasi, kurumsal gergevede, statilerde, hukuksal kurallarda
vb.nde yer yer abartilmis bir varolugun, 6zydnetimin henliz bu
yetkinlesmemis bigimlerini tehdit etmesi, onun daha ¢ok bigim-
sel 6gelerinin vurgulanmasidir.

Ve buna ragmen Glkemizde, butin kusurlari ile birlikte

1. Rotasyon: Kapal bir dairede yer degistidrme anlamina gelir. Rotasyon istenil-
memekle birlikte, pratik uygulamaya elveriglidir.
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6zy6netim, sirf Yugoslavya ve sosyalist Ulkeler igin degil, ayn za-
manda tim insanlk igin biyuk bir tarihsel dneme sahiptir. O
batindyle yeni insan iligkilerinin baglangici, iggilerin statalerinin
kéktenci bir degisiminin, bireylerin temelden kurtulugunun
baslangicidir. (Bununla baglantih olarak sosyalizmin modern
bigimlerinin marksist elestirisi, ne salt bir olumsuzlama ne de salt
"uzak gelecegin hayali idealleri" ugruna varolana karsi bagkaldiri-
nin anlatimidir. O aslinda ve herseyden énce simdiki durumda,
varolanda insancil bir gelecegin 6zina ortaya koyan bir elestiri-
dir. O, tutarh gelismis toplumsal 6zydnetim agisindan bir elestiri-
dir.)

Ozyénetim gelisiminin simdiki durumu ve perspektifini daha
somut degelendirmek igin, onun bir dizi 6n kogullarini belitmek
kaginilimazdir. Bu 6n kosullarin adim adim gergeklesmesi,
6zy6netimin sirekli daha yetkin olarak olugturulmasi olanagini
ortaya gikarir.

On kosullarin birinci grubu teknik karakterdedir. Modern ma-
kina teknigi, isginin tretimdeki rolind surekli daha gok degistirir.
O giderek, makinanin bir pargasi olmaktan gikar ve surekli daha
buyik 6lgide gok karmasik bir sistemin etkin bir 6gesi olur. Oto-
matlagmanin etkisi zellikle devrimcidir: Onun Uretken olmayan
etkinlikler igin daha gok zaman saglamasi diginda, isGi ve hizmet-
liler arasindaki aynmin ortadan kalkmasina yol agar, Gretim
surecinin batinande ureticileri birlegtirir ve isletmenin olanakl
oldugu 6igiide bir bitin olarak islemesi konusunda ilgi uyandirir.
Aslinda bu ilgi, bireylerin emek Uretkenlidi ve emegin etkinligi
gibi kavramlarin anlamlarini yitirmesi olgusu ile kosullanmigtir. Bi-
reyin emegi, strekli daha az élgulebilir oimaktadir. O tim ortak-
lasa emegin etkililiginin bir etkeninden baska bir sey degildir.
Buna gore artik, her bir Greticiyi gitgide tim igyerinin ig etkinligi
ile ilgilenmeye y6nelten, teknolojik sureglerin salt devrimciles-
tirilmesidir ve 6te yandan onu, isletmenin isi konusunda surekli
daha etkin karar vermeye ve bu konuda kararlara daha aktif olarak
katiimaya yetenekli kilar. Béylece isgi, kapitalizmde —varlk nede-
nini kaybeden burjuvaziye kargi micadelede— ve gegis
déneminde, yeni kogullarda sirekli daha ehliyetsiz ve daha za-
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rarli olan blrokrasiye kargi teknik elemanlarin dogal bir mittefi-
kidir.

Kogullarin ikinci grubu ekonomik karakterdedir ve 6ncelikle
ekonomik gelismenin diizeyi ile ilgilidir. Ozyénetim ancak, insan-
larin temel gereksinmelerinin giderildigi ve her bireyin ekonomik
guvenliliginin, bireyin toplumsal yokumlalik dstlenmesi duru-
munda, olasi zorlayici maddi énlemler kargisinda gekilmek zorun-
da kalmadigi bir dizeye ulasti§i gérece zengin bir toplumda
geligebilir. Yoksul ve geri kalmig bir toplumda, insanlarin gergek-
ten 6zgur olarak karar verebilecedi pek az sey bulunur. "Ulusal
pasta” burada kiguk, onun tzerindeki zorlama blyuktir, dyle ki
kitlelerin insiyatifine gok az bir olanak sagdlayan siki merkezilesme
ve kesin planlamaya itiraz edilebilir.

Kosullarin Ggunct grubu politik niteliktedir. Parti ve devlet
aygitinin tim énemli ekonomik ve politik kararlari vermesi ve
iginde 6zy®netim organlarinin karar gicinun hareket etmesi is-
tenilen gergevenin ayrintilarina kadar tesbit etmesi durumunda
6zydnetim, ancak gergek toplumsaliligkilerle ortak bir yani bulun-
mayan bir yapinti olabilir. Bu nedenle 6zyénetimin geligimi, dev-
letin ortadan kalkma sdrecinin bir diger adindan baska bir sey
degildir. Ote yandan 6zyénetim, iginde bulunulan dénemde, kit-
lelerin aktiflegmesini ve Glkenin en uygun nesnel tarihsel olanak-
lanni gergeklestirmek igin, klasik tipte devrimei partinin ana gérevi
sosyalist bilincin gelismesi olan bir érgutlenmeye dénigmesini
varsayar. Yonetici organlari, 6ncelikle yénetimle ugrasan bir parti,
kaginilmaz olarak burokratlagir ve ana gérevini yerine getiremez.
Devletin yokolmasi ve partinin karakterindeki dénasum, ayni za-
manda toplumsal yagamin batin bigimlerinin genig digide de-
mokratlagmasi, politik 6zgurligun gelismesi, her torlu kitle ile-
tisim araglarinin kullanim tekelinin yok edilmesi, agik toplumsal
elestirinin tim kosullarinin yaratiimasi anlamina gelir.

Son olarak, dérdincu grup kdltarel bir nitelik tagir. Ancak ta-
rihsel gdrevlerinin bilincinde olan, egitilimig, uygarlasmis isgiler
basanl bir bigimde, toplumsal sureglerin yénetimine katilabilirler.
Demek ki kitlelerin (s6zde kitle kiltirinden, kaltarin yerini tutan
bir seyden farkh olarak) kultirlerini gelistirmek zorunludur. Bu
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yuzden, énemli kdltar araglarini saglayabilmek igin, toplumun
ekonomik etkin bir giig olarak, devrimci kuramin geligmesine hiz-
met eden, isgi sinifinin artan éigtide tarihsel konumunun ve tarih-
sel olanaklaninin bilincine ulagmasini saglayan insancil, devrimgi
aydinlarin varhg kaginiimazdir.

Ulkemizde Bugiinkii Ozyénetim Sisteminin Celiskileri

Burada ileri surilen kosullarin godu asla gergeklesmedi.
Bundan dolay: bizde 6zydnetimin gergeklegmesinin ilk baglan-
gicindan séz edilebilir. Ama buna ragmen bizde, zaman zaman
6zydnetimin Slgtisunin gok fazla kaginldigi, éyle ki herhangi bir
sekilde sinirlanmasi gerektigi isitilir. Ayrica en iyi durumda, 6zy6-
netimin 6zu bakimindan bir yanlis anlama séz konusudur.
Gergekten, 6zyénetimin kurumsal bigimlerinin élgisinin, gok
buylk Olgide kagirilmasi s6z konusudur ve bu zararhdir,
dzydnetimin gergek geligimiyle 6zdeglestirilemez. Ote yandan,
birgok kimse &zyenitimi, ademi merkeziyetle karigtirmaktadir.
Ademi merkeziyetin 6lgisinin tek yanh olarak kagiriimasi,
gergekten bir bitin olarak toplumun géztlmesine yol agar. Ama
6zydnetimin geligmesini surdirmesi, merkeziyetgiligin kargitinin
diyalektik agiimasi anlamina gelir, merkezi 6zy®énetim organlarinin
bigimlenmesi araciligiyla ademi merkeziyet. Buna gére, ademi
merkeziyet sonucu ortaya gikan giglukler, dogrudan 6zydneti-
min az geligmig olmasiyla agiklanabilir.

Bu az geligsmigligin derinlegtirilmis ¢ézimlemesi su geligkileri
ortaya gikarir:

1- Devlet ve 6zydnetim arasindaki geligki. Buginku toplum
sistemimiz, iki baddasmaz 63e arasinda, gegici bir denge
olusturma gabalariyla nitelendirilir: Kapitalist toplumdan dev-
ralinan politik bigim olan devlet ile yeni sosyalist toplumun politik
bigimi olan 6zy6netim arasinda geligki. Bizde devlet hala gok
gugladar ve tim 6nemli ekonomik iglevleri kendinde toplar: Ver-
gi ve kredi sistemleri, yatirim politikasi, planlama, énemli ekono-
mik dizenlemelerin belirlenmesi ve uygulanmasi. Devlet, nes-
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nelestiriimis emegin aslan payini elinde tutmaktadir. Genel olarak
devletin, 6zellikle gigla bir devletin varh@i, kendi dogasina gére
toplumsal 8zyénetimin gelismesini sirdirmesine kargit burokra-
tik egilimleri ve onu bugiinki baslangig agamasinda tutmak iste-
yen egilimleri ortaya gikarir. Barokrasi varligini sirdirme ola-
nagini, devlet ve 6zydnetim arasinda 6zgul bir dengenin olugtu-
rulmasinda gérmektedir: Buna gére devlet, tim toplumun
araglari ve baglantilan konusunda karar gucunu eskisi gibi elinde
tutmal ve yine onun belirledigi gergevede belli bir alani, dolaysiz
uretici birliklerinin insiyatifine birakmalidir. Bu arada birokrasinin
6nermeye hazir oldugu uzlagma, salt maddi édunler igermek-
tedir: Dagihmin biraz daha fazla olanaklarini. Bu elbette gok
6nemlidir, ama daha da 6nemli seyler séz konusudur: Yani dev-
let organlarninin, daha simdiden 6zyénetim organlarina dénus-
meye baglamasi s6z konusudur ve bu, politik iglevierin meslek-
sel iglevler olmaktan gikmasinin devam etmesini, emekgilerin tim
temsilcilerinin segilebilirligi ve dedistirilebilirligini ve bununla
bagintil olarak, yénetim ve ylritme gicinin yetkilerinin sirekli
azalmasini, tim maddi ayricalklarin ortadan kalkmasini, politik
islevlerin yerine getiriimesi igin, diger yiksek nitelikli ve yaratici
galismada oldugu gibi 8deme yapilmasini varsayar.

Buna gére bizde devlet ile 8zydnetim arasindaki geligki, dev-
letin yerini, adim adim 6zydnetim organlarimin almastyla gézimle-
necektir. 2- Ozyénetim ve gidim. Ozydnetimin salt yerel organ-
lar dizeyinde sinirlanmasi ve giadimian siki blirokratik merkezi
planlama olarak anlasiimasi durumunda, sosyalist toplumun her
iki 6nemliilkesi, uzlagmaz bir geligkiiginde bulunmaktadir. Planin
gerektirdigi otorite ve disiplin, hem bireyin, hem de kollektifin
dzgurlik ve insiyatifini engeller gériinmektedir. Ozydnetimin ye-
rel organlarninin bagimsiz kararlari, planlama ile bagdagmayan bir
temel gicu harekete gegirir gibi gérinmektedir.

Bununla birlikte bu geligki giderek giderilir ve bu da, 6zydne-
timin toplumun merkez organlarina yayildigi, merkezi planlama
sisteminin burokrasiden arindiriidi§1 ve ademi merkeziyetgi plan-
lama ile uygun duruma getirildigi 6lgide olur. Bu uyguniugu
saglama olanaginin iki yam bulunmaktadir. Hem bir kollektifin,
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hem de tim toplumun ¢ikarlarini hognut eden en uygun
¢6zime, oncelikle, toplumun gergek bilgisine ve hareketini
strdurmesinin yasal egilimlerine dayanilarak, ikincisi, bir batan
olarak toplumun ve her bir kollektifin gergeklestirmeye gaba
g0sterdigi ereklere ve degerlere dayanilarak ulasilabilir. Bu uy-
gunluk bir yandan, toplumbilimlerin yioksek bir geligme dizeyini
ve onlarin planlanma surecinde uygulanmasini, éte yandan
yuksek bir egitim dizeyini, her bir Greticinin oldugu kadar, kol-
lektiflerin de sosyalist biling ve kultdrinin yluksek bir dizeyini
varsayar. 3- Gérece geri kalmis gevrelerde, ekonomik yoksulluk
kosullarinda, politik ve kiltirel agidan yeteri kadar geligmemis
kollektiflerde, 6zydnetim ile yerel burokratik egilimler arasinda
karsithk ortaya gikar. Teknik ydneticiler ile politik kurulug ve
6rgutlerin (Koministler Birligi, sendikalar ve iktidar organlarinin)
gérevlilerinden olugan, zaman zaman da isGi konseylerinin
y6netici militanlarini alan ve igyerleri ve kominlerde tim gicu ele
gegiren, bigimsel olmayan burokrat klikler ortaya gikmaktadir. Bu
bigimsel olmayan kliklerin tyeleri, karar konusunda denetimi
timayle ele gegirmek, kendileri ve yandaslari igin oldukga sik
maddi ayricaliklar elde etmek igin, iglevlerini ve yetkilerini kétiye
kullanmaktadirlar. Bu, kitlelerin ahlakinin daha da bozulmasina ve
hareketsizligine, kimi zamanda, kollektifde derin bir ahlak bozuk-
luguna yol agmaktadir.

Béyle bir durumda dogdal olarak, kollektif gergevesinde her
agik karg koyma ve her elegtiriye karg misillemeye girigtikleri igin,
kuguk burokratlarin sinirsiz iktidar hirsi ve aggdzIGlugund zorlayici
dnlemlerle tehdit etmek gerekmektedir. Oyle ise burada,
yizeysel énlemlerin kendiliginden higbir belirleyici etkisi bulun-
mamaktadir. lsgi sinifinin her meslekte politik ve kiltirel olarak
hazirlanmasi, onda tarihsel rolindn ve burokrasinin her bigimine
kargl mucadelenin kaginiimazh@inin bilincinin olugmasi zorunlu-
dur. Ve bu, simdiye kadar olandan daha gok gaba goésterilmesi,
is¢i simfinin egitilmesi ve gok y6nlu bilgilenmesi, onun inisyatifi-
nin her torld toplumsal 6zyénetim organlarinda uyarimasi an-
lamina gelir. Bu, temelde 6zgur, agik bir elegtirinin geligmesini ve
her bir bireyin, 6zellikle de yéneticilerin ahlaksal ve yasal sorum-
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lulugunun varh@ini varsayar. 4- Son olarak, toplumumuzda 6zy6-
netimin gelismesi, maddi uyarimlarin, Gretimin dizenleyicisi ola-
rak pazarin rolinin, ekonomik yasalarin serbestge etki etmeleri-
nin pekistiriimis varhgiyla bir arada bulunmaktadir. Bu baglamda
su sorun kendini belli eder. Ozyénetim, meta —para iligkileriyle,
yani belli dedisikliklerle kapitalist toplumdan alinmig olan iligkilerle
uyumlu bir duruma nasil getirilebilir? Bu gergekten nesnel bir
celiskidir. Ozy®netim, belli insancil degerlerin gergeklesmesine
yol gésteren, insanin 6zgurligu ilkesi, 6znelerin inisyatiflerinin il-
kesidir. Meta-para ekonomisinin temelini ekonomik zorunluluk il-
kesi, olanaklh oldugu élgude yiksek kazang ilkesi olugturur.

Gergekten, isGi 6zy6énetiminin baglangig bigimleri, isgilerin
maddi bir gikari olmadan gergeklestirilemez —ve bu gikar, igyer-
lerinin pazarda rekabetinin ve Gretimin pazar diizenlemelerinin
bulunmamasi durumunda gelisemez. Ama 6te yandan, meta-
para iligkilerinin sirekli sirmesi durumunda, 6zy6netimin gide-
rek kapitalist kooperatifler dogrultusunda yozlagmalar ortaya
gikabilir. Bir igletmenin degerinin, surekli salt kazanglarin
gergeklestiriimesi basarisiyla élgulmesi ve igginin anaiilgisinin ola-
nakl oldugu 6lgide en buyuk kisisel kazangta suregelmesi du-
rumunda, bu isgilerin ve tim emekgilerin ahlaki ve disunce
bigimi igin agir sonuglar dogurabilir. Béyle bir toplumun yaratabi-
lecedi insan tipi, kapitalizmin yarattigi insan tipinden pek farkh
degildir. Onlar, tim etkinlikleri, nesneleri elde etmek ve sahip ol-
mak guduslyle ydnlendirilen insanlardir. Onlar, olanakh oldugu
6lgide gok seye sahip olmaya ve olanakh oldugu 6lgide az sey
olmaya gaba gésteren insanlardir. Bu suretle, kapitalist topluma
6zl ve Marx'a goére ortadan kaldinimasi komanizm ereklerinden
biri olan genel tinsel yoksulluga varilir.

Ozyénetim ile ekonomide meta-para iligkileri arasindaki
geligki, insan etkinliginin evrensel durtisu olarak, kazanma ve
sahip olma dirtisinin agiimasiyla ¢gézumlenir ve bu, toplum
kendini maddi yoksulluk ve zorunluluktan kurtardigi élgude,
Oyelerinin daha Ust duzeyde gereksinmelerinin gelistiriimesi
kosuluyla olanakhdir. Ornegin: yaratici etkinlige, politik yikamia-
l0ge, klltur ve sanata, bilgiye bagka insanlarla daha siki daha in-
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sancil iligkilere gereksinim. Bu gibi kosullarda maddi uyanmiar asil
anlamini kaybederler. Bunun diginda sosyalist toplum drdndn
fiyatinin pazarda gergeklesmesinden daha etkili bir gey olarak,
emedin dedgerinin belirlenmesinin etkin yéntemlerini bulmak so-
runuyla kargi kargiya bulunmaktadir. Fiyat gergekten belli bir
6lgude, ureticinin canli emeginin niceliginin gdstergesidir, ama
0, ayni sekilde yalitiimasi imkansiz olan bir dizi bagka etkenlerle
kosullanmigtir. Ayni sekilde sosyalist toplum, toplumsal gerek-
sinmelerin tahmin edilmesinde, 6rnedin; pazarda talepten daha
iyi ydntemler de ortaya gikaracaktir.

Toplumumuzun bazi temel geligkilerinin burada surdarulen
¢6zumlemesinden, toplumsal 6zydénetimin daha fazla gelisme-
sinin, gergekten sosyalist bir toplumun gergeklesmesinin zorun-
lu yolu oldugdu ve bu gelismenin dnemli kogullarinin: devletin or-
tadan kalkmasi, merkezi devlet organlarinin 6zyénetim organ-
larina dénigmesi, igGi sinifinin politik ve kiltirel dizeyinin
yukseltiimesi ve yerel burokratik kliklerin ortadan kaldinimasi, son
olarak meta-para iligkilerinin ve uretici etkinlik sirecinde, tek yanli
maddi gidiilenmenin (motivasyonun) adim adim agiimasi oldugu
ortaya gikar.
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Toplumun Gudimunun Diyalektigi

Toplumumuzun ve genel olarak gagdas sosyalizmin temel
sorunu degilse bile, temel sorunlarindan biri: bir bitin olarak
toplumsal guadiman, toplumsal 6zyénetim kosullarinda nasil
saglanabilecegi, toplumun bir batin olarak nereye gittigi toplu-
mun gergeklestirimesi istenilen genel ereklerinin neler oldugu,
bitindyle bilingli olarak gelismenin nasil saglanabilecegidir, ama
bu arada her kollektif her kdmuan, her kaza, her cumhuriyet,
6zgurce yénunu saptama ve kendi 6zel gikarlarini yénlendirme
hakkina sahip bulunmaktadir. Streglerin butinlaginin ussalligi
ve ayni zamanda da, onun her bir bélimuanin kendilindeligi nasil
saglanabilir? Her merkezi planlama tarafindan —bu ne kadar es-
nek de olsa— dikte edilen disiplin ile bireylerin ve kollektifin, on-
lar olmadan isgi 6zyénetimi ve genel olarak toplumsal 6zydne-
timden s6z etmenin higbir anlami bulunmayan inisiyatifleri ve
6zgurlikleri nasil bagdastirilir? ,,

Suphe gétirmeyen bir geligkiyle kargi kargiya bulundugumu-
zun farkina variriz. O, kangsik ve tutarsiz disuncenin ya da olsa
olsa kavramlarda yanlighklarin sonucu olan, 6znel olarak
olusturulmus geliskilerin herhangi biri degildir. Burada gergek,
nesnel, diyalektik bir geligkiyle kargi karsiyayiz, ginkd sosyalist
toplumun 6nemli iki istemi, onun yadsinamaz degerlerinin ikisi,
birbirleriyle karsilikh gatisma iginde bulunmaktadir.

Giidiim ve Ozyénetim Arasinda Celigki

Bir yandan kapitalizmin sosyalizm tarafindan asgiimasi isteni-
len sinirhliklarindan biri, onun temel anarsist karakteridir. Sosya-
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lizm ussal bir toplum olduguna gére, o hem makro dizeyde tim
toplumsal birligin gergevesinde, hem de mikro dizeyde her bir
isletme gergevesinde maddi sureglerin denetimini, gelecekteki
goérangulerin dnceden tahminini, yerinde muidahaleyi,
dizenleme, hizlandirma, yavaglatma vb.ni olanakl kilar. Sosya-
lizm insancil bir toplum olduguna gére: insan salt bireysel degil,
ayni zamanda da toplumsal bir varliktir. Toplumsal varlik olarak o,
asla toplumun bir butan olarak insan onuruna yarasir kogullarda
yasamasindan bagka bir sey digtinmez. O, bu toplumun iginde
bulundugu durumun ve onun geligiminin gergek olanaklarinin
acgik, elestirel bilinciyle nitelendirilir, ve bu kendiliginden, nesnel
olarak kosullanmig almagsiklardan birini segme olanagini, toplu-
mun gereksinmelerine en uygun gelen almasigin gergeklesmesi
yoéninde 6rgutlh etki etme olanadini da igerir. Bu olanaklarin ol-
madi§i bir. toplumda, insan, her ne kadar 6zgur oldugu
yanilgisina kapilsa da, bireylerin 6zgirligu bulunmaz. Engels,
Ludwig Feuerbach'ta, genel toplumsal gui¢ kosullarinda bireysel
6zgurligun yanilgisal karakteri tezini gok gizel formuile eder:
"Her zaman nasil bir sonug verirse versin, insanlarin her biri, bi-
lingli olarak istedikleri kendi ereklerini izleyerek, kendi tarihlerini
yaparlar ve bu farkh dogrultularda harekete gegen ¢ok sayida is-
tengler ve onlarin dis diinya Gzerindeki gesitli etkileri batunuyle
tarihtir[...] Tarihte etkin olan gok sayida istengler, godu kez is-
tenilenlerden butinlyle baska —sik sik dodrudan kargit—
sonuglar dogururlar... Béylece sayisiz bireysel istenglerin ve bi-
reysel edimlerin gatismalari, tarihsel alanda, batindyle bilingsiz
dogada egemen olana benzer bir duruma neden olur."! Demek
ki, ilkel gicin egemen oldugu, planlama ve gidimdin bulun-
madidi toplum, bilingsiz dodaya benzemektedir. O, insancillas-
tinimig toplum olmaktan oldukga uzaktir.

Ote yandan bizde, toplumsal 6zy6netim kavrami, dogrudan
siki merkezi planiama egiliminin kargi-tezi olarak tamitildi. Sosyalist
pratigin bugine kadar uyguladigi planlama bigimlerinin birgok

1. Friedrich Engels, Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Felsele
Incelemeleri, K.Marx - F.Engels, Sol Yayinlari, s. 52
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6nemli kusurlan bulunmaktadir, ayrica onlar her planin igerdigi
tehlikeye atifta bulunmaktadirlar. Modern toplum, artik tGm yurt-
taglarinin parlamento Gyeleri oldugu ve dogrudan kararlara
katilabildigi Antik Yunan Sitesi degildir. O halde birileri, toplumun
tum kitlesi adina gudumu yuratecektir. Bununla birlikte bu birile-
ri, kolaylikla 6zel, ayricalikl bir toplumsal zimre bigimini alabilir. Bu
olanagin varli§, sosyalizm tarihinin bize 6grettigi gibi gergektir.
Demek ki modern, gok geligmis drgitlenmeye sahip kitle top-
lumlarinda her yénetim, toplumun birokratlagma dizeyini artirma
tehlikesini kendi iginde tagimaktadir. Madalyonun arka yiza(, do-
laysiz Ureticilerin pasiflestiriimeleri, "makinanin bir pargasina" in-
dirgenmig insana dénugmug olan, 6zgur olmayan, haklarindan
yoksun, etkin olmayan varlik durumunda birakiimalaridir.

"|s¢i, fabrikada salt uygulama iglevlerine sahiptir. O, genel
emek ve Uretim sirecini izlemez; O, dogru bir Gizgi olugturmak
igin hareket eden bir nokta degildir; o, belirli bir yere batiriimig
toplu ignedir, gizgi, yabanci bir istencin kendi ereklerine gére
diuzenledigi toplu ignelerin birbirini izlemesiyle ortaya gikar.

Isci kendi varlik bigimine, yagaminin bitin alanlarinda katlan-
maya egilim gésterir, ona yabanci bir isteng tarafindan yénetilen
maddi uygulayici bir "kitle" olmak igin, her hususta géreve kolay-
ca ayak uydurur; o anliksal agidan tembeldir, higbir sey bilmez ve
dogrudan verilenler diginda higbir sey gérmek istemez, bu ne-
denle o, y6neticilerinin segiminde her Slgitten yoksundur ve
vaatlerle kolayca aldatilir, 0 blyuk bir gaba harcamaya ve gok fazla
dusinmeye gerek kalmadan bir seyler elde edebilecegine
inanir."2

Kitlenin olagan insaninin, nesne olmaktan bilingli ilgi duyan
bir 6zneye dénigmesinin, uygulayici olmak yerine yaratici ol-
masinin, elin yerini beyin ve istencin almasinin biricik bigimi, in-
sanlarin etkin olarak 6zyénetimin gesitli organlarda gérev al-
masidir. Bu suretle sirf genig kitlelerin inisiyatifi geligmekle, sirf
emegin Uretkenligi artmakla ve birokrasinin giici azalmakla kal-

2. Antonia Gramsci, Komunist Partisi, 1920 Pratigin Felselesi adli eserinde
Frankfurt, 1967 s. 83
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maz, aym zamanda bu durumda, insanin yabancilagmasinin
6nemili bigimleri ortadan kaldinlir: Onun emeginin GrinGndn, ona
batindyle yabanci kalmasi son bulur, Gretim salt mekanik zorla
kabul ettirilen bir etkinlikten daha ylce bir etkinlik olur; 6zydne-
tim organlarinda isbirligi, zorunlu olarak karsilikl iletisim ve day-
anigmanin daha yuksek bir diizeyini varsayar. Insanin sirf toplum-
sal degil, ayni zamanda da bireysel bir varlik, ayn bir kollektifin
varhd oldudu o6lgide, ancak toplumsal 6zyénetimin olanakl
bigimlerinden birinin gergeklesmesi durumunda, 6zgurlikten
s6z etmek anlamsizdir.

Suphesiz, bireyin karar hakkini elde etmis olmasi, onun asla
genel toplumsal gikarlar, hatta kendi kigisel gikarlar konusunda
karar vermesini saglamaz, gink( o ussal olmal ve kendi gikarini
saglikh olarak de@erlendirmelidir. Ayrica, 6zy6netim organlarinda
insanlarin davraniginin, kendi gikari konusunda duasundukleriyle
uyumlu bir duruma getirilmesi kesin degildir —bunlar gogu za-
man uygunluk iginde olabilir, ama bdyle bir durumda, pek o kadar
toplumun genel gui¢ merkezleriyle ilgili olarak degil de, daha gok
gucin yerel mikro merkezleriyle ilgili olarak isletmede, kominde.
Buna goére toplumsal 6zydnetim, kendi iginde sirf genel gikarlarla
siddetle gatisan bireycilik ve salt kendini diginme gizli tehlikesi-
ni degil, ayni zamanda sirf Gye sayilarina gére kaguk olan, gacin
mekansal ve zamansal 6lgilerinde de kiguk olan, ama iste bu
yuzden topluma kargi son derece etkili olan, gok sayida kiguk
burokratik kliklerin olugmasinin daha biyuk tehlikesini tagimakta-
dir. Tek basina bundan dolay: bile toplumsal 6zyénetim, ister
istemez sosyalist toplumun hosgériu ile davranamayacag ve
davranmamasi gereken ilkellik ve anarginin belli bigimlerine ne-
den olabilir.

Hem gidim, hem de 6zy6netim demek ki sosyalizmin zo-
runlu kosullandir. Ama ayni zamanda, birbirlerini zorunlu olarak
diglayan bazi gériingelere neden olabilirler.

Pratik, simdiye kadar bu geligkiyi ¢gézimleyemedi. Marksist
kuram bu konuda bize ne anlatir? O, bize bu geliskinin agiimasini
sag@layabilecek, zamanimiza uyarlanmig bdyle kuramsal bir
biresimi olanakl kilan belli 6geleri igerir mi?
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Marx ve Engels'te Giidiim ve Ozyénetim

Manx'in bu soruna genel bakig agisi en iyi, Kapital'in 3. cildin-
deki zorunluluk alanindan 6zgurluk alanina gegisi betimledigi o
meshur pasajdan anlagiimaktadir. Insan galigmak ve dogaya kargi
mucadele etmek zorunda oldudu surece, "bu alanda 6zgurluk,
toplumsallagmig insanin ve birlesmig Ureticilerin doda ile madde
alisveriglerini ussal dizenlemeleri, kér bir gi¢ olarak madde
aligverisinin egemenligi altinda bulunmak yerine, ortak denetim-
leri altina almalari, onu en az gig tuketimiyle ve insan dogasina
en gok yarasan ve en uygun kosullarda yerine getirmelerinden
ibarettir."3

Bu pasaj s6zl edilen geligkiyi apagik gbstermez. Marx biri ka-
dar digerini de inceler, o herhangi bir aracilik s6z konusu olma-
dan, bagimsiz ve ussal madde aligverigini dizenieyen, yani
dretimi yéneten birlegmig Ureticilerden s6z eder. Burada ayni za-
manda, 6zydnetimin nedeni, ussal gidim ve 6gelerin gézden
gegirilme nedeni betimlenmigtir.

Marx, Paris Kominunin deneyimlerini, "Uluslararasi lsgiler
Birliginin Gagrisi Fransa'da g Savag"ta bir araya topladigi zaman,
bu sorun konusunda gok ayrintih olarak yazdi. O, Fransa'da
komunal sistemin ragbet kazanmasiyla tagrada eski merkezi
hikamet'in, meydani Greticilerin, 6zydnetimine bog birakmak zo-
runda kalmasinin dogal oldugu gérigindedir. Marx devam eder:
"Merkezi bir hukimetten geriye kalan az ama énemli iglevler,
kasith olarak yanlis yorumlandig gibi kaldiriimayacak, tersine
komiine ait, yani siki sikiya sorumlu memurlara devredilecekti.
Ulusun birigi bélinmeyecek, tam tersine kom(inal temel yasalar-
la 6rgitienecekti. O, kendine bu birligin cisimlesmesi sisina
veren, ama ulusa kargi bagimsiz ve onun Ustinde olmak isteyen,
bununla birlikte, ulusun gévdesinde sirt asalak bir ur olan devlet
aygitinin ortadan kaldinimasiyla gergeklik kazancaktir."4

Marx, bunun devaminda bu yeni temel yasay!, devlet gicui-
3. K.Marx, Kapital, C.3. Sol Yayinlari

4. K. Marx, Fransa'da l¢ Savag, K6z Yayinlari. s. 75
K.Marx, F.Enfels, W.l.Lenin, Paris Komund, sol Yayinlari, s. 101
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ne goére éncelidi olan ortagag kominlerinin yeniden dogusu ola-
rak anlama gabalarina kars: gikar. O ulusal birligin "toplumsal
aretimin dnemli bir etkeni oldugu— kominin devlet gicune
kargith@i— asin merkezilesmeye kargi eski mucadelenin abartil-
mig bir bigimi olarak damgalandigi” gérisindedir®

Marx egemen simifin "kendilerine kooperatif tretiminin
cansikici ve palavraci havarileri siisi vermis olan” bireylerini dam-
galar ve devam eder: Eger kooperatif Gretimi bos bir hayal ve al-
datmaca olarak kalmayacaksa, eger o kapitalist sistemi defede-
cekse, eder kooperatiflerin timu, ulusal Uretimi ortak bir plana
gbre dizenleyecek, bdylece onu kendi denetimine alacak ve
kapitalist Gretimin kaginiimaz yazgisi olan sirekli anarsi ve periyo-
dik olarak yinelenen girpinmalara son verecekse —bu komu-
nizm— "olanakl kominizmden bagka ne olabilir baylar?"é

Marx ve Engels'in bakig agisi igin karakteristik olan, onlarin
genel olarak, 6zydnetim ile merkezilesme ve 6zellikle de merke-
zi planlama arasinda higbir geliski gérmemis olmalanidir. Bu
hergeyden 6nce, Marx'in daha sonra asla gergeklesmemis olan
iki varsayimi ile agiklanabilir.

Bir taraftan Marx, proleteryanin bazi kesimlerinin tim isgi
sinifinin ve tim toplumun ¢ikarlarina karsit olan kendi erekleri
igin, miicadeleye girisebileceklerini ve béyle durumlarda prole-
teryada dayanmigma, bitinlik ve devrimci coskunlugun, Tem-
muz 1848 devrimci olaylar sirasinda Paris isGilerinde ve 1871 de
Paris komininde kendi saptamis oldugu dizeyinin bulunma-
yabilecegini énsel (a priori) olarak kabul etmedi ya da daha
dogrusu bu olanagdi gézéninde bulundurmadi. Béyle bir durum-
da, yani genel ve 6zel gikarlar arasinda galigmalar ortaya
Giktiginda, bir dizi bireysel 6zgur istenglerin ve belli bir dogrul-
tudaki kararlarin, toplulugun tima agisindan en ussal olan karara
dogrudan uygun digsmesi varsayimi sz konusu olamaz. Sinif bi-
linci geligmemis olan dreticilerin 6zyénetimi, béylece anarsiye,

5. K Marx, Fransa'da Ig Savas, K&z Yayinlan,
6. KMarx, Fransa'da Ig Savag, K6z Yayinlan, s. 79
Marx, Engels, Lenin, Paris Komini Uzerine, Sol Yayinlar), s. 105
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hem de sosyalist bir devrimin Gstesinden gelmesi gerekenden
daha da kéta bir anarsiye yol agabilir. En kéti durumda, tim top-
lumun kollektifler, 6rnedin igletmeleri belli bir Gretim dalinda te-
kele sahip olan kollektifler tarafindan sénirilmesine neden
olabilir.

Marx'in ikinci ve gok daha énemli olan varsayimi, merkezi
. (devlet) organlarinin, toplumun efendiliinden hizmetgiligine
dénisimidur.

Marx ve Marx'in Genel Konsey Gagrisinin 1891 baskisinin
girisinde Engels, isgi sinifimin, kendi temsilcilerinin blarokrat-
lagmasina kargi, gok sert dnlemlerle kendisini korumasi gerek-
tiginden kesinlikle emindiler. Komin, bu bakimdan gok degerli
deneyimler kazandirdi. Hem Marx, hem de Engels, blyuk bir
begdeniyle kominun uyguladids iki dnlemi, Engels'in sdyledigi
sekliyle, "do@rulugu kesin énlemleri" kabul ettiler.

Ik olarak komun, tim gérevlere genel oy hakkiyla segilmisg
olan kigileri, her an gérevden alinabilen ve dogrudan sorumiu
kigileri getirdi. Ikinci olarak, "kiguk, blyik tim hizmetler igin,
isgilerin aldigi Gicretin aynisini 6dedi*? Marx bu yorumia sunu ekle-
di: "Ylksek devlet gérevlilerinin kazanmiimis haklarn ve temsil
6denekleri, bu yiksek gorevlilerin kendileri ile birlikte ortadan
kalkti.8 Ve Engels: "BSylece makam avciligina, yiksek makamiar
pesinde kogmaya karsi etkin bir set gekilmis oldu."®

Demek ki Man<'in varsayimtnin 6zu, 6nceden toplumun mer-
kez organlarinda galigan insanlarin, zamanla topluma egemen ol-
maya baglayan, 6zel gikarlan bulunan farklh bir toplum tabakasina
dénigmesi olanaginin oimamasinda bulunmaktadir. Bu durumda
merkezi glg, isGi simfimin giich olarak kalmaktadir. Onun kararlart,
butan isgi sinifinin tarihsel gérevinin ylceliginin bilincine varmasi
ve sinif bilincinin geligmigs olmasi kosuluyla her bir kollektifin ka-

7. K.Marx, Fransa'da Ig Savag, K6z Yaynlari, F.Engels. Girig, s. 22
Marx, Engels Lenin, Paris Kominu Uzerine, Sol Yayinlari, 52
8. K.Marx, Fransa'da Ig Savas, K6z Yayinlari, s. 74
" Marx, Engels, Lenin, Paris Komiini Uzerine, Sol Yaytnlari, s. 99-100
9. K.Marx, Fransa'da Ig Savag, K&z Yaynlari, F.Engels Girg.
Marx, Engels, Lenin, Paris Komunii Uzerine, Sol Yayinlari, s. 52
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rarlanyla 6nemli élgiide gatismaz.

Bu durumda, béyle tutarl demokratik merkez organlari da,
6zyonetim organlari olarak degerlendiriimelidir. Gink( Gstande
bulunan bir gig¢ tarafindan yénetilen bir topluma kargit olarak
6zydnetim, toplumun dogrudan kendisi tarafindan ydnetiime-
sinden baska bir sey degildir. Bundan bagka —&zy6netimin mer-
kez organlariyla birlikte toplumun batininden 6zyénetimin farkh
dizeylerine (Yugoslavya'da Cumhuriyet, il, ilge) isGi kollektifleri-
nin diuzeyine kadar— 6zyénetimin farkh dizeyleri ayirt edilmeli-
dir.

Bu suretle ideal olarak kabul edilen bir durum betimlenmig
oldu. Ona en gok Paris Kominu yaklasti, hem de bir dizi kosullar
sonucu, karmasik, gok heterojen ve gok uluslu, her seyin daha
karmasik ve zor gergeklestirilebilecegi bir topluluk degil de,
6zellikle bir tek sehir séz konusuydu. Ayrica biyik bir endstri
merkezinin, buydk bir devrimci deneyime ve gelenege sahip, o
zaman danyanin kaltarel bagkenti olarak kabul edilen bir gehrin
proleteryasi s6z konusuydu. Bunun diginda ¢ok kisa bir zaman
slresi, olaganusti bir cogskunluk dénemi s6z konusudur, ve biz
hepimiz, bireylerin ve kitlelerin davraniginin, devrimin her bir
déneminde ne kadar yuksek bir dizeyde oldugunu ¢ok iyi bil-
mekteyiz.

Devrimci Hareketin Gidiimunde Proleterya Partisi

Biz bugin, gergek durumun gogunlukla, Marx'in ideal duru-
mundan oldukga uzak oldugunu, isgi sinifinin kendini temsil
eden kuruluglarda ister devlet aygitinda, ister partide olsun,
blyuk ya da kuguk gapta burokratlagmay: 6nleyemedigini ok iyi
biliyoruz. Bununla badglantih olarak, iginde bulundugumuz
yuzyilda, Birinci Dinya Savagindan hemen énce, savas sirasinda
ve bundan hemen sonra, proleterya partisinin érgitlenmesi ve
devrimci hareketin bilingli gidimuanin karsit iki konsepsiyonu-
nun gatigmasi ortaya giktu.

Bu konsepsiyonlardan biri, 6zellikle Lenin'in savunucu-
lugunu yaptid1 konsepsiyon, toplumun bilingli devrimci gugle-
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rinin etkinciligini (aktivizmini) vurgular.

Toplumsal kosullarin heniiz proleterya devrimi igin olgun-
lagmamig olmasina ve toplumda feodalizmin bile tasfiye ediime-
mig olmasina ragmen proleteryanin bilingli Sncisunin batin ezi-
len kitlelerin basina gegmesi, onlari hosnut olmayan diger
toplumsal tabakalarla ittifak iginde, ilk énce bir burjuva demokratik
devrimini yapmalari ve bunu olanakli oldudu élgide en kisa za-
manda proleterya devrimine dénugturmeleri igin eyleme tesvik
etmesi istenilimektedir. Bu suretle toplumsal sireglerin her bir
asamasi, atlaniimamig, ancak suresi kisaltilmis ve bdylece tarihsel
sureg hizlandinimig olmaktadir. O, parti olarak toplumsal sireci
yonetebilmek igin gok derli toplu, iyi érgitlenmis, demokratik,
hem de merkeziyetgi olmalidir. Isgi sinifinin ve partinin bilincinin
genellikle kékli olarak kendiliginden bigimlenmesi beklenemez.
Biling, bilimsel bilginin sonucu olmahdir ve isgi sinifina gétaral-
melidir. Devrimci, insancil aydinlarin blydk roli burada bulun-
maktadir. O bakimdan kuramsal galisma, biyulk 6lgtide dncele-
meli (gergeklesmeden dnce tasarlamali) ve militan bir karakter ka-
zanr.

Rosa Luxemburg'un ve sonra da G.Lukacs'in olasilikla en iyi
galismasi "Tarih ve Sinif Bilinci", (1923) adl eserinde savundugu
diger konsepsiyon, devrim sirecinin kendiliginden karakterinin
Uzerinde 1srarla durur. Adirhk merkezi, pek &yle tum sareci
yénlendiren bilingli guglerde degil, tersine daha gok toplumsal
zorunlulugu kendisi yaratan kitlelerin eyleminde bulunmaktadir.
Proleteryanin devrimci gucu, tarihsel sureg, her seyden énce
kapitalist ekonominin bunalimi kendini belli etmedigi sirece sakl
bulunmaktadir. Devrimci surecin kosulu ve uyaricisi olmaktan ol-
dukga uzak olarak, proleterya drguti ancak onun sonucudur.
Parti bu sureci ne yaratabilir ne dnleyebilir. Ancak Proleterya,
dogrudan ve surecin iginde ve onun araciligiyla bir sinif olarak
kendisini olusturur.

Lenin'in is¢i sinifina biling géturdlmesi savindan farkl olarak,
Luxemburg ve Lucacs, partinin her seyden dnce, isgilerin
heniuz yeteri kadar agik olmayan kendi istemlerine biling
goturmeye, isGi simifinda varolan sakh gergekligi kendiliginden bir
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kitle hareketiyle butunlegtirmeye ve bu suretle ekonomik zorun-
. lulukla kogullanmug olan etkinlidi, bilingli 6zgur etkinlik diizeyine
yukseltmeye hizmet ettigini diginmektedirler. Tom bunlardan
partinin olgunlagmamig kogullarda, kitlelerin bagkaldirmasi ve
mucadeleye hazir olmasi durumunda, eylemden kaginmasi ge-
rektigi sonucu gikmaz. Rosa Luxemburg'un gérisine gére, za-
mansiz devrimlere ne dualarin, ne de sévgulerin yardimi doku-
nur. Parti zamanindan énce devrime yol agamadidi gibi, istesede
kitle eylemini engelleyemez. Ister istemez ortaya gikan bu gibi
eylemler, énceden bagarisizliga mahkum edilmekle birlikte, pro-
leteryanin gerekli olgunlagma surecinde kaginilmazdiriar. Rosa
Luxemburg'un gérusune gére, gergek bir devrimci hareketin yol
agtigi yanlslar, en iyi merkez komitesinin hi¢ yanilimazligindan, ta-
rihsel olarak gok daha verimli ve yararhdir.

Bu yizden Rosa Luxemburg, partinin érgitlenme sorun-
lannin ikinci derecede 6nemli oldu@u, proleteryanin, Lenin'in
micadelesini yaptigi siki merkezi 6rgutienmeye hig gereksinme-
si olmadigi gériginde idi. 10

Her iki konsepsiyonda, belli bir bigimde Marx'a dayanmak-
tadrr.

Bir yandan Marx, gok guglu olarak, insanin eylemini, insanin
dinyayl degistirme yonelimini, varolanda olumsuz olanin
aglimasini vurgulamaktadir. Bu aktivizm (etkincilik) Marx'in felse-
fesinin merkezinde bulunmaktadir bu onun en 6zgun ve en
kOKIG yeniligidir.

Ama o6te yandan Marx, Kapital konusundaki galigmasi
sirasinda, ahlaksal gérislere karsgi, olanakl: cidugu Kadar gok
Ogretisinin bilimsel karakterinin altini gizer. O 6zellikle, ideallerin
ya da ahlaksal istemlerin degil, tersine insanlarin istencinden
bagimsiz olan nesnel, toplumsal yasalarin bilgisinin s6z konusu
oldugunu vurgular. Bununla birlikte Marx, hig bir yerde, kapi-
tal'de bile siki bir determinist (gerekirci) degildir. O, Kapital'de or-

10. Bundan dolayi, Lenin'in Bir Adim lleri, lki Adim Geri adl kitabini yayin-
lamasindan hemen sonra, daha 1904 de aralarinda tartigmalar gikti. Rosa
Luxemburg, bu kitap hakkinda ki géruslerini agikladi ve Temmuz 1904 de
Lenin'i elestirdi. Aynt yilin sonbaharinda Lenin cevap verdi.

117



taya koydudu yasalari, her durumda sapmalara izin veren
egilimler olarak anlamaktadir. -

Marx'in duguncelerini bir batin olarak aldigimizda, etkinci-
ligin agir bastigi, varolanin eregi bilingli degisiminin, daha énemli
yanini olusturdudu séylenebilir. Bu nedenle, o anlagmazlkta Le-
nin hakhdir. Rosa Luxemburg kendiligindenlidi ve 63esel ne-
denleri gok gugli vurgulamaktadir. Isgi sinifi ideallegtiriimig olarak
gérinmektedir. Ama deneyim, isgi simifinin her zaman, tarihsel
gérevinin gerektirdigi diizeyde olmadigini géstermistir. Ornegin,
Hitler déneminde Fransiz ya da Alman iggGi sinifi, Amerika‘da libe-
ral aydinlardan gok daha fazla anti-komunist olan buginki iggi
sinifi vb.

Ayrica butun gergeklestiriimis devrimler, gergekten devrimci,
iyi érgutlenmis proleterya dncisinan gucinun ne kadar buyuk
oldudunu ve bununla baglantilh olarak, toplumun bilingli pratik
gudum olanaklarinin ne kadar bayuk oldugunu pratikte gésterdi.
Bu bakimdan Lenin haklidir.

Bununla birlikte Rosa Luxemburg'un dusuncesinde, bir us-
sallik 6gesi bulunmaktadir. Onun konsepsiyonu, éncuandn ola-
nakh 6znelciligi ve iradeciligiyle, 6zellikle de onun yénetiminin o-
lanaklh burokratlagmasi ile gok agiri vurgulanmig bir karsitlik iginde-
dir.

Lenin'in 6lminden sonra tarih, (ekonomik oldudu kadar
politik) dev gucun, Lenin'in ilkelerine gére drgutlenmig parti
yoénetiminin ellerinde yogunlagmasi tehlikesinin ne kadar biylk
oldugunu g6stermistir. Bu tehlike her ne kadar burjuva demok-
ratik geleneklerine sahip olsa bile, toplumsal birlik ekonomik ve
kdlturel olarak ne kadar azgeligmis, politik olarak ne kadar olgun-
lagmamis ve az demokratik ise, o kadar buylktir. Bu gibi
kosullarda, parti iginde segkin ve ayricalikli bir grubun gidim
iglevini butinldyle Gstlenmesi durumunda, bu segkinlerin
burokratik durumunun dogasina gére, gergekten baslangigtaki
devrimci ve insancil egilimin yitiriimesi anlamina gelen bir tir top-
lumsal gidim ve hareketin baglangig degerlerine batinayle
karsit olan, ereklerin gergeklesmesi durumu ortaya Gikar.

Bdylece bugunki sorunlarimiza gelmis bulunuyoruz.
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Yugoslavya'da Toplumsal Geligimin
Gudiminin Kosullan

Sinif olarak burjuvazinin ortadan kaldiriimasi ve Gretim
araglannin toplumsallastiriimasiyla sosyalizm, toplumsal temel
glcin sinirsiz ve adim adim egemenlik altina alinmasinin ve top-
lumsal yagamin sinirsiz olarak iledeyen insancillagtinimasinin tarih-
sel olanagini elde etti.’’ Bununla birlikte sosyalizmin bugiine ka-
darki geligiminde, planlama bigimleri belli olumsuz deneyimlere,
yanls anlamalara ve kargi koymalara yol agti. Uretim araglarinin
toplumsal milkiyetinin kendini, devlet mulkiyeti olarak agiga vur-
masi ve politik giclin devlet organlarinda yogunlagmasi 8lgisan-
de planlama, ereklerin ve gérevlerin yénetimsel, yizeysel ve ka-
bul etmeye zorunlu kihnan, Greticilerin her birinin inisiyatiflerini,
6zgurligund ve onurunu en aza indirgeyen bir diktesi olacaktir.
Ote yandan, toplumsal durumun nesnel, sogukkanli, somut bil-
gilerinin saglanmamasi, toplumsal gelig-menin yakin ve uzak
erekleri ve gereksinmelerinin belirlenmemesi, planlamanin tek-

11. Iginde bulundugumuz yizyilda toplumsal geligme igin, toplumsal
6rgitlenmenin bitlin duzeylerinde, toplumun gidimine olan egilimlerin
gérece hizh artigi karakteristikftir.

Bu Egilimin geligmesine butin diinyada etki eden etkenlerden: atom-
lagmanin agllimasi ve 6zellikle (bélgesel, ulusal, uluslararasi) ekonomik
butinlegmenin artma genel sireci, devletin buyuyen roli ve onun ekono-
mik ve tim toplumsal yagama mudahalelerin birden gogalmasi, toplumsal
stireglerin bilingli denetimini ve gérece tam olarak 6nceden tahminini ola-
nakl kilan bilimlerin hizla geligmesinden éncelikle s6z edilmelidir.

Bugun, liberal 19.yy. Laissez-faire kapitalizminden oldukga farkl olan ka-
pitalizmde planlama, tek tek igletmeler ve konsemler gergevesinde beklen-
medik bir geligme diizeyine ulagmigtir. Onde gelen menajer tabakasinin
mesleki yeteneginin yiksek diizeyi ve 6zellikle planlama, teknik ve
y6ntembilimin sorunsallariyla ugragan dizi matematik-bilimsel, bilim dallarimin
uygulanmasi ve gelisimi nedeniyle kapitalizm ekonomik mikro dizeyde hat-
ta bazi durumlarda, bugiine kadarki geligimiyle sosyalizmden ussalligin daha
yilksek bir diizeyin ulagmigtir. Ayni sekilde, Uretim araglarinin 6zel
mulkiyetinin vari§i ve pazar yasalarinin etkisi sonucu Ustelik kapitalizmde zo-
runlu sinirlan bulunmasina ragmen, toplumun blitiini dizeyinde planlama
egiliminin daha dizenli ve belirgin artigi saptanir.
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nik ve ydnteminin gelismesine yeterli dikkat gdsteriimemesi, en
son olarak da toplumun en yetenekli, mesleki agidan en yetkili
kadrosunun yénetici konumlara ulagmasini saglayamamasi duru-
munda gergek bir ussal gidim bulunmaz.

Yugoslavya'da toplumun gidimi sorunu ve onun gelisimi
¢ok karmasik ve geligkili kosullarda kendini belli etmektedir.
Ozydnetimi uygulamaya basladik ve b&ylece devletin yok olma
sirecini baglattik. Ama hala giglu bir deviete ekonomik ve politik
gicin merkezi toplumsal kuruluglarda ¢ok biyik bir digide
yogunlagmasina sahip bulunmaktayiz. Parlementomuz, ézellikle
ulusal meclis ve her bir cumhuriyetin parlementolari melez,
celigkili bir karaktere sahiptir. Onlar gitgide daha gok emekginin
demokratik yoldan segilmesi, parlementoya girmesi ve orada bir
slre igin yénetici iglevler istlenmesi, bunun igin sirekli Ost
dizeyde bir toplumsal statiiden yararlanma hakkini elde etme-
den, yaratici, yiksek nitelikli diger galismalarda oldugu gibi Gcret
6denmesi Olgusinde adim adim &6zy6netim organlarina
déniseceklerdir. Ote yandan, ydritme kurullari ve yénetim or-
ganlarinin baski yapmalar ve onlarin gegmigten miras kalan otori-
tesi araciigiyla belirleyici yetkeyi kullanmalan élgisinde, tim ey-
lemlerin agik olmasi ve tum kararlar ve segimlerin demokratikligi
ilkkesinin zedelenmesi, haklarda esitlidin yerini hiyerarginin,
kanitlarin gicunun yerini konumun gucinun, agiklamanin yerini
kaba glcin almasi élgisinde parlementolar hala devlet organ-
landrr.

Ikincisi, sif Gretim araglarinda 6zel mdlkiyeti ortadan
kaldirmadik, ayni zamanda da devlet mulkiyetinin, gergek top-
lumsal milkiyete dénismesi igin gok énemli adimlar attik. Buna
ragmen, bir yandan devlet ybnetimi ya da yetkeli bireyler bunlan

-elverigsiz bir bigimde ellerinde tuttuklari igin, 6te yandan sosyo-
politik drgatlerin éncelikle kendi ilge, il ya da cumhuriyetlerinin
Gikarlarini izlemelerinde anlatimini bulan aynlikgilik, bdlgecilik ve
milliyetgilik sonucu, toplumsal mulkiyetin énemli bir bélimu hala
6zgdl bir bigimde yabancilagmistir ve gergek genel toplumsal
¢ikarlarin giderilmesine hizmet etmez. Bu gibi toplumsal mulkiyet
bigimleri, sosyalist toplumun yarattig: bigimiyle ussal gidimun
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olaganustu elverigli tarihsel kosullarinin kismen yok edilmesine
yol acar.

Uglinclisy, biz gergekten hem yararl ticaret, pazar ve meta
uretim yasalarindan kurtulug ilkesine, hem de aynm zamanda sirf
anarsi ve oldukga blylk dengesizlikleri &nleme eregiyle dedgil,
ayni zamanda da 6nemli ekonomi digi (politik, insancil ve bagka)
ereklerle durmaksizin yénetimsel mudahale ilkesine dayanan bir
ekonomi sistemine sahip bulunuyoruz. Bu tir yénetimsel
mudahaleler, anayasa, parti kararlar, politik hukuksal belgeler ve
genel olarak, egemen politik-ekonomik kuramin 6ngdrdi-
gunden kat kat fazladir. Kabul gérmeyen ve biylk oranda bilin-
meyen bir gug olan yénetimsel mudahale, ekonomi sistemine
6gesel, denetlemesiz, yetersiz ussal bigimde sizmakta ve gifte
olumsuz etkisi bulunmaktadir: Diger yasalarin etkisini
yavagslatarak birgok yapay, ekonomik bir nedene dayanmayan
iliskiler yaratir ve iggi 6rguatlerinin her birinin inisiyatiflerini ve
6zglrluguna engeller ve bunu sirf bu yénde etkisinin boyutu-
nun oldukga az oldu@u, devletgi plan yapisina benzer bir
bigimde yapar, 6te yandan burokratik midahale yeteri kadar iyi
dusundlmedi@i igin, zaman zaman meta Gretiminin kendiliginden
yapabileceginden daha bulylk dengesizlikler ve anarsist bir du-
rum yaratir. Burada kuram ile pratik arasinda belirgin bir geligki bu-
lunmaktadir. Bir yandan: tim bildirisel gagrilarda, genigletiimis ye-
niden dretim konusuda 6zenin, 6zy6netim organlarina
birakiimasi istenir, daha gok saglam bilimsel g6zimlemelere da-
yanilsa da, ekonomik hareketin akigina midahaleler, zorunlu
olandan gok daha ileri gider; devletgiligin (etatizmin) ve dev-
letgilik egilimlerinin korkung lanetlenmelerine ragmen, devlet
gucu gerekli olandan daha bilyilk 6lgtide korunur. Devletgiligin
¢Ozulmesi nedeniyle batgelerin, bilim, kaltdr ve halk egitim hiz-
metlerinin biylk bir bélumanden bagigik tutulmasi istemlerine
ragmen, Birligin ve Cumhuriyetlerin biitgeleri hizla artiyor vb. Ote
yandan, aslinda salt meta ekonomisine sahip oldugumuzu, her
sosyalist toplumda merkezi politik kuruluglar yénunden
midahalelerin yerlestigini ve zorunlu oldudunu, onlarin ancak
daha demokratik planlama ve yalmizca basina buyruklugun boyu-
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tunun azaltimasi kosullarinda azalacagini ileri sirenler, devletgilik
ve ydnetimsel agamaya geri dénisi desteklemekle suglanirlar.
Burada gergegi bilmek igin, ahlak kurallarini hige sayan bir tutum-
la tipik ideolojik beceriksizlikler arasindaki sinirin ne oldugunu
sOylemek zordur.

Bizde, gidim sorununun kendini belli ettigi 6zgul kosullarin
dérdincisu, 6zyénetim sisteminde her bir dolaysiz Greticinin
oynamasi istenilen rol ile bu roli gergekten oynama olanag
arasindaki belirgin geliskidir. Ozy6netimin kosullarindan biri, sirf
kendi galigmasini ve kendi igletmesini tanimakla kalmayan, ayni
zamanda da uzun sureli gikarlarini degerlendirmede, onlari tim
toplumun g¢ikarlariyla uygun duruma getirme ve onlarin
gergeklegsmesi igin en uygun araglan segme yeteneginde olan
ussal Ureticidir. Ussalligin béyle bir duzeyi, genel kaltird, politik
ve mesleki eg@itimi varsayar. Ama, bu bakimdan toplumumuzda
durum kaygi vericidir: Sirf emekgilerimizin, okuma yazma bilme-
melerinin ortadan kaldirilma hizi yeterli oimamakla kalmamakta,
kirsal kesimin bazi alanlarinda durgun hale gelmekte hatta gerile-
mekteyiz. Bu alanda, genis kapsamh sonuglarn bulunan bdyle bir
basarisizlik igin, buyik &lgide, bltunuyle dayaniksiz ve zararl bir
anlayis sorumludur; buna gére egitim ve kaltur giderleri ondan
yararlananlar tarafindan kargilanmalidir. Bu tar tanitlamalar, sirf 19.
yuzyilin goktandir agiimis, liberal kapitalizminin uzak yankilaridir.
Bir toplumun tum varolugunu, dolaysiz dreticilerin ussalhd: gibi
bir kogula dayandirmasi ve ayni zamanda bu kosulun, olanakh
oldugu 6lgude gergeklegmesi igin hig bir girisimde bulunmamasi
sagmadrr.

Toplumsal Gelisimin Giidiimiinde Bilimin Roli

Toplumsal geligimin giduma, bilimsel g6zimlemeler ve de-
Gerlendirmelerle temellendirilmelidir.Sosyalizmde, toplumsal so-
runlar konusundaki kararlarin bilimsel bilgilere dayanmasi (bun-
dan dolay: 6gretinin adi: bilimsel sosyalizmdir) beylik lakirdi
olmustur. Ne yazik ki toplumbilimler, sosyalist Glkelerin gogunda
pek geligmemis, doga ve teknikbilimlerin gerisinde kalmigtir.
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Toplumbilimlerden, toplumun ger¢ek durumunu, onun yasal
egilimleri, gergek olanaklari ve daha sonraki hareketinin
almasiklarinin gavenilir, gérgil nedenlere dayali bilgilerini sun-
masini istemek yerine, gogunlukla onlara en bagta ideolojik pro-
paganda iglevi yiklenir. Son yillarda Glkemizde gorgil aragtir-
malara dogru sezilir bir dénis sagladik. Ne yazik ki, gegmis
dénemlerin ihmallerinin hala acisini gekmekteyiz ve heniz toplu-
mumuzun énemli bir gok sorununun bilgisine sahip degiliz.

Bir diger ihmal —ashnda henliz onu bitindyle anla-
madi§imiz igin— olasilikla daha ciddi bir niteliktedir.

Planlama artik buguin, Ikinci Diinya Savagindan sonra batida
geligtiriimis olan ve iglemsel arastirma ya da planlama birimleri or-
tak adlarini tagiyan bir dizi matematiksel bilimin, kuramsal,
yéntembilimsel ve teknik bilgilerin uygulanmasi olmadan
disundlemez. Bu bilimin konusu, gergeklestirilmesi, istenilen
ereklerin belli ve elde bulunan araglarin sinirh olmasi durumunda,
kisaca kararlarin bilimsel olarak hazirfanmasi, belli bir durumun en
uygun ¢6zumlerinin hesaplanarak bulunmasidir.

Planlama biliminin kapsadid: disiplinler (bilim dallar) sunlardir:

1- Mantik alaninda: Bull cebiri ve 6znel olasiidin aksiyomatik
(belitsel) kuramu.

2- Matematik alaninda: Dogrusal ve dogrusal olmayan pro-
gramlama, oyun kuram, iletigim kurami ve karar kurami

3- Matematiksel Istatistik

4- Teknik alaninda: Otomasyon kurami ve elektronik beyin
kurami (Gidum islemlerinde oldu@u gibi gok sayida bilinmeyenli
problemlerin ¢ézimlerinin bulunmasinda gok bayik hizi nede-
niyle planlamada kesinlikle zorunludur.)

5- Ruhbilim alaninda: Ogrenme kurami

6- Ekonomi alaninda: Ekonometri, ekonomik sibernetik.

7- Genel érgitlenme kurami.

Sovyetler Birligi ve diger bazi sosyalist Glkelerde, bu bilim
dallarinda zorunlu kadroyu yaratmak, en geligmis Glkelerin ku-
ramsal dizeyine ulasmak ve bu bilimleri planlama pratiginde ola-
nakl oldugu élgide gabuk ve gok agik bir bigimde uygulamak ka-
pitalizm varoldugu surece, kapitalizmde tim toplumun bulun-
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dugu duzeyde olanakli olandan daha buyuk &élgide uygulamak
igin buyuk gabalara girigiimektedir.

Ne yazik ki biz, hig ya da en azindan 6rgitli bir bigimde higbir
sey yapmaya kalkmiyoruz. Bu bilim kompleksinden raslanti sonu-
cu bir sey 6grenmis ve kendi inisiyatifleriyle bu sorunlarin bir
kismi Uzerinde galigan bazi kigiler bulunmaktadir. Batan bunlar
Gok az ve sdzln kisasi yetersizdir, ne elverigli aragtirma olanak-
lanimiz, ne de kadro egitim politikamiz bulunmaktadir, ayrica pra-
tikte uygulamamiz da yoktur. O halde bizi, sirf geligmis kapitalist
Ulkeler degil, dnlemlerin buyuk 6lgide yogunlagmasi ve gaba-
larin iki katina gikarimasi sayesinde, lkinci Dinya savagsi sirasinda
geri kaldiklari, tum matematiksel bilimlerde batiya yetisebilen sos-
yalist Glkelerin gerisinde kalmamiz tehdit etmektedir.

Bizde, elbette en yakin gelecekte, toplumsal sireglerin
gudumanun ereklerine yapilan bilingli madahalelerin, dodagtan
styleme ve eg@lendirici oyunlara tahammulinun olmadids, onlarin
¢ok daha saglikh planlanmasinin yapimasi gerektigi hakkinda
inang olgunlagacaktir. Ofasilikla o zaman, ilgili bilim dallarinin ye-
tersiz geligimi ve uygun uzmanlarin eksikliginin, bizi sinirlayan
ana etkenlerden biri oldugunu bulgulayacagiz.

Gudumin Bigimleri ve Dizeyleri

Basarili ve maksimal ussal olabilmek igin giidim, toplumsal
yapinin her alaninda gelismelidir. Sosyalizmde planin 6nemi
ustinde duranlar, isgi 6rgutd, ilge, il duzeyinde de planlama ola-
naklarini yadsimaya gereksinme duymazlar. Bunun igin, uygun
kosullarin bulunmasi élgasinde, (deder yasalarinin gérece etki
ettigi) 6zydnetim sisteminde, kollektiflerin olanakh oldugu
6lgude basariyla isletmek ve bu nedenle iretim ve pazara girme-
nin bagarili bir &nceden tahmini ve dizenlenmesini yapmak igin
6nemli olan tim etkenleri 6grenmede buylk bir gikar bulunmak-
tadir. Bu gibi olanaklara kargi, genellestiriimis a priori (6nsel)
guvensizlik, gergekten pratikte burokratik egilimlerin surdirul-
mesi anlamina gelmekte ve burokratik sosyalizmin yéntemlerine
basit bir geri dénusu igermektedir.
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Ama ayni gekilde, tom toplumsal sureglerin ussal gudoma-
nan, planlamanin her bir yerel ve bélgesel dznelerinin, kendi-
liginden uyum saglamasini ya da dikey baglantilarla saglanabi-
lecegini dasinmek safdilliktir. Sirf bir plan &znesinin, baska
6znelerin karar 6zgurluklerini yadsimamasi degil, ayni zamanda
da tim &znelerin birlikte, dolayli ya da dolaysiz planlama
6zgurluklerine belli bir gergeve saglamasi yani belli bir zaman
aralijinda ortaklasa gergeklestiriimesi istenilen, belirli erekler séz
konusudur. Bu nedenle bu gibi genel ereklerin belirlenmesi ve
onlarin gergeklesme mekanizma ve araglarinin saptanmasi igin
sorumlu bulunan, demokratik olarak bigimlenmis merkezi kuru-
luglarin —6zy6netimin merkez organlarinin— varhigs zorunludur.

Genel toplumsal plan, sirf bir bilimsel degeriendirme mi, yok-
sa Ustelik bir yikimlilik md olmahdir? Eger biz, planlama ve
genel olarak gidimden ciddi bir bigimde séz ediyor isek, bu tir
bir sorunun pek bir anlami bulunmamaktadir. Zira planlama kav-
rami bile, surecin akigini bilmek ve dnceden kestirmek igin salt
kuramsal bir ilginin degil, yénlendirilmesi istenilen belli bir pra-
tigin s6z konusu olmasini igermektedir. Bu énceden kestirme,
kuramsal ve gérgul olarak énceden temellendirilmig ise, planin
kendisi deg@il ama dogrudan planigin varsayimdir. Elbette top-
lumda ve de dodada dogrusal, agik bir gerekircilik (determinizm)
egemen degildir.

Ozel bilimin gergevesinde kalan dnceden kestirme, hareke-
tin surdp gitmesinin farkh almasik olanaklarini da igerir. Belli bir
dogrultuda 6nceden kestirmek demek: gereksinmelerimize ve
uzun sureli ereklerimize dayanarak onda karar kilmak demektir.
Sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Eger biz, onun gergeklesmesi
igin yukomlaluk Ustlenmeyi daganmayor isek, nigin belli bir
dogrultuda karar vermeliyiz? Neden, salt kestirme, olumsuz bir
yoénu, gelecek Gzerine bagdlayicihd bulunmayan ve tasarimlianan
bir seyi, plan olarak nitelendirmeliyiz? Ya da biz, nigin kuramsal
alanda belli bir geye, ama daha sonra da pratikte batindyle
baska bir seye karar vermeliyiz?

Tek tutarh davranis (birlik, cumhuriyet, vb. gibi) butun
duzeylerde —hem ylkimlilik hem de kestirme olarak— her

125



planin butinuyle gegersiz kilnmasidir. Eger bir kimse, yarin top-
lumun nerede olacaginin dnemli oimadi§1 gérisinde ise, bu du-
rumda bu temel vargi, besbelli ayni ilkenin toplumun her bir
bélimune de uygulanmasini gerektirir. Gidum, insan yagaminin
bir alaninda yararh bagka bir alaninda tehlikeli olan bir gey degildir.
Aslinda o insan pratiginin yapisinin énemli karakteristiklerinden
biridir.

Insan 6zgir oldugu &lgiide, kendi gelecegdinin bigimlen-
diriimesine katilmaya egilim gdsterir —bu ylizden, tarkh gergek
olanaklardan kendi gereksinmelerine en uygun olani seger.

Insan etkin, yaratici bir varlik oldugu élgiide, gelecegin ola-
naklarinin incelenmesiyle yetinmez, Ustelik verdidi kararin
gergeklesmesi igin yGkamldlik abr.

Son olarak insan, toplumsal bir varlik olarak baskalariyla
bagintili oldugu, birlikte galistig ve onlarla belli gereksinme ve
degerleri paylasti§ 6lgide, en bireysel erekler igin, hatta kendi
gereksinmelerini gidermeyen, ama onun igin dolayh degerleri
olan erekler igin de yukimlilik Gstlenmeye hazirdir. Ginkl on-
lar, bagka insanlarin onun igin degerli olan gereksinmelerini gide-
rirler.

Gldum, salt kisisel ve ailesel alanda degil, ayni zamanda
genig toplumsal birliklerin yagaminda ancak bu suretle ola-
nakhdir. Ama tam tersine de: sirf dogrudan iliskin oldugu
gldimin merkezinde ilgi duyan insan, yeteri kadar toplumsal bir
varlik olmadidini ya da kigisel ve toplumsal ¢ikarlarin ayriimaz
baglantilarinin bilincinde olmadigini kanitiamaktadir.

Toplumsal Gidimin Tasyicilan

Bununla birlikte herhangi bir kimse, gidimui genel bir deger
olarak kabul edebilir —bdylece toplum bitinlyle s6z konusu
oldugunda da onun, gidumun tasiyicisi olan toplumsal grubun,
topluma yabancilagmasi ve zalim bir dig gui¢ olarak ortaya glkma
tehlikesi nedeniyle, gidime karg! sakincalan bulunacaktir.

Bundan dolay: tim toplumsal gelisimin gidimuyle bagintili
en énemli sorunlardan biri: bu iglevi kimin Ustlenmesi gerektigi
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ve kétlye kullanimasi olasiidindan nasil kaginilacagidir.

Sosyalist llkelerin deneyimleri, devlet organlari tarafindan
toplumsal gudimin, kaginilmaz olarak gok gigli bir politik
burokrasiye yol agtigini agikga kanitladi. Bu barokrasinin egitilmig,
iyi bilgilendirilmig ve yetenekli olmasi, teknik kadrolara dayanmasi
ve bilimin yararh yeniliklerinden yararlanmasi durumunda, béyle
bir planlama gérece etkin olabilir, toplumun maddi temelinin
gérece hizh gelismesini de saglayabilir, ama o buyilk ekonomik
kayiplara yol agacak, dolaysiz ureticileri edilgenlestirecek, onlar
Ucretli isgiler durumunda tutacak ve savunulamaz bir bigimde,
buylk toplumsal farklar yaratacaktir.

Gudim iglevinin salt uzmanlarin ve bilirkiilerin ellerine veril-
mesi burokrasinin bir bagka varyantina —teknokrasiye— yol agar.
Toplumsal sureglerin yénetiminde teknokrasi, biyuk yeterliligi
nedeniyle, etkililigin daha yiksek bir dizeyine, ancak politik,
toplumsal ve butin diger insancil dederler konusuna gelince de
saygisizlidin dahada yiksek bir dizeyine ulagabilir.

Tek yeterli ¢6zimi &zydnetim sistemi verir. Geligiminin akisi
iginde giderek parlementoya dénugecek olan 6zy6énetimin ust
organlari, genel toplumsal erekleri ve onlarin gergeklestiriime
araglarinm belirlemek igin sorumlulugu bitantyle tstine almahdir.
Suphesiz ereklerin belirlenmesini, ancak bir yandan bitin ¢agin
uzun sureli ereklerinin (sémurdndn batan gizli bigimlerinin yok
edilmesi, toplumsal gruplar arasinda toplumsal farklarin ve
dlkenin gelismis ve gelismemis bélimleri arasidaki bélgesel fark-
larin agilmasi, maddi génencin gergeklesmesi, toplumsal da-
yanisma, vb.), 6te yandan toplumun gergek durumunun, onun
degisimlerinin yasal egilimlerinin, daha siki toplumsal-politik &r-
gitlenmelerin planiarimin gézdninde bulundurulmasi kosgulla-
rinda ussal olarak nitelendirebiliriz.

Bilim, béyle bitin bir planin hazirlanmasinda —ereklerin
daha saglikh betimlenmesi, bu ereklere neden olan almasik ola-
naklarninin hazirlanmasi, kabul edilen politikanin etkinliginin aras-
tinimasi, beklenilenden daha az etkili olmasi durumunda séz ko-
nusu politikanin degisikligiyle ilgili 6nlemlerin hazidanmasi, kisa
sureli planlarin ayrintili olarak hazirlanmalari, onlarin gergekles-
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tiriimesinin sarekli denetimi, kamu oyunun géruglerinin sarekli
aragtiriimasi vb. yoluyla —gok y&nla bir rol oynamalidir. Alimagik
olanaklar arasinda segim yapma kararini saphesiz, en yuksek
6zybnetim kurullari ve parlemento da dahil olmak Gzere
6zydnetim organlarn verirler. Bu kararlar dogal olarak baglayicidir,
onlar daha alt duzeylerdeki 6zy®énetimlerin karar gicinin yap-
mak zorunda oldudu yasal gergeveyi olustururlar. Bununla bir-
likte bu kararlar, barokrasinin egemen oldugu toplumlardaki gibi
yabanci, toplum diginda bulunan bir gig tarafindan zorla kabul
ettirilmis degildir. Onemli fark, 8zydnetim merkez organinin
olusturdudu ve gok sayida gérugmelerle sonuglandirilan
aragtirmalar ve esit haklara sahip olunan tartigmalardan sonra
bitan planin kabul edildigi demokratik bigimde bulunmaktadir.

Bu ylizden, 6zybnetimin gelismis ve en (st agamaya kadar
islevini yerine getiren sistemini, bir tar etatizm (devletgilik,
drnegdin temsili etatizm) olarak de@erlendirmek yersizdir. Etatizm
igin dnemli olan gidumun bir merkezden olmasi degil, ama dev-
letin onu belirlemesidir. Buglinku bigimiyle parlemento bile, artik
salt devletin organi degildir, onun daha sonraki evrimine devletin
yok olma sureci eglik eder.

Suphesiz buglin her gadim, devletgiligin égelerini kendi
iginde tagimaktadir, Ama dncelikle sosyalist demokrasi, giderek
bu 6gelerin ortadan kalkmasi dogrultusunda geligtiriimelidir ve
ikinci olarak, zaman zaman ademi merkeziyet ve devletgilige karg
mucadele sloganlan arkasina gizlenen, gérinmeyen ve denet-
lemesiz devletgilik gok daha diregken ve tehlikelidir.

Simdiki durumda, toplumumuz igin bu, bireyler ve devlet
aygitimin her bir organi tarafindan bugiinki kogullarda kaginiimasi
ve 6nlenmesi zor olan, gok sayida duzensiz, yetersiz drgutlen-
mig mudahalelerin yerine, toplumumuzun en Ust en saygin ve
olanakh oldugu &lgide demokratik bir bigimde segilmig politik ku-
ruluglan tarafindan, daha sonraki toplumsal gelisimin ana
araglarinin hazirlanmig bilimsel kamitli, batansel dizenlemeleri-

~nin 8zenle gegiriimesi durumunda, bu durum demokrasinin nis-
peten daha yiksek birdizeyine, bazi oransizlik ve kararsizliklarin
ortadan kaldinlmasina, hatta meta uretim yasalarinin serbestge

128



etki etmesine dogru atilmig bir adimdur.

Butan bunlardan gikan sonug séyledir: Karsi kargiya bulun-
dugumuz geligki, bugin bazilannin sandii 4:0i, sirf onun kargit
yanlarindan birinin bilmemezlikten gelinmesiyle agilamaz.
Gidim nesnenin gelecekteki gelisiminin zorunlu olmayan
6nceden kestirilmesine indirgenemez, ¢inkd bu durumda o
asla giidiim olmaz. Ote yandan bu geligki, olumsuzlama ile ya da
6zy6netim ilkesinin dnemli diglide simirlandirimasiyla agilamaz,
Gunkd bu, sirf devrimimizin yararh temel yeniliklerinden biri degil,
aym zamanda toplumun, Marx'in sézund ettigi o insancillag-
tinimasinin 6n kosuludur da. Bununla birlikte, toplumun modelle-
ri su ya da bu ilkeye dayanarak tasarlanabilir, ama bu kaginiimaz
olarak, bazilarina burada degindigim bir dizi istenmeyen gérin-
gulere yol agar. Bu durumda tek gegerli g6zim, bir yandan plan-
lamanin, 6te yandan 6zyénetimin karakterinin degigtiriimesiyle,
daha dogrusu merkez organlan tarafindan gidimin burok-
ratlagmasinin kesin olarak ortadan kaldiriimasiyla ve yerel organ-
larin 8zy6netiminin Snemli élgide, daha ussal ve daha gok sos-
yalizm ruhuyla gergeklesmesi suretiyle geligkinin agiimasidir.

Ancak bdyle bir gézim, Marx'in ortaya koydudu ve onlarin
adina toplumumuzun bu muazzam devrimci dénasumune
bagladiyimiz ana ereklerle uygunluk igindedir.
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Ideolojik Mit ve Tarihsel llerlemenin Gergek
Egilimi Olarak Dolaysiz Demokrasi

Devrimci pratigin buyuk digmani, onun tom diger digman-
larinin uzak, gugla énceli, ideolojik mittir (séylencedir). O tutucu
guglere, gergek toplumsal iligkilen seffaf olmayan bir pege ile giz-
lemeye ve gergekligin yerine gérinigi gegirmeye, sézkonusu
basmakaliplarin sinirsiz yinelenmesiyle insanlarin tin, duyumlar
ve gereksinmelerini istenildigi gibi bigimlendirmeye hizmet eder.
Gergek ve 6nemli sorunlarin, 6nceliginden her tirli "yabanci”
goriglere dayanilarak siphe edilebilen bir alanda bulunmasina
karsilik, onlarin dolaysiz olarak farkina vardiklar ve bunlar arasinda
Uzlldukleri tim geylerin bir dizi &nemsiz seyler oldugdu, olan bit-
en her seyin ussal ve zorunlu oldugu inancini yerlestirmeye hiz-
met eder. ldeolojik mitlerin iglevi, her bir insani, onu daha sonra
rahatsiz edilmeden ve kaba giice gerek kalmadan —onu kendi
rizasiyla— gikarina alet etmek igin hazirlamak ve onu yalitiimisg,
kétu bilgilendirilmig, drgutlenmis bir varliga dénigtarmektir.

Gegis toplumunda, politik ve ekonomik giicin tekelini elle-
rinde tutan ve yabanci nesnelestiriimis emege el konulmasinin
az yada gok gizli bigimlerinin sirdurilmesinde gikari olan st ta-
bakalar var oldugu 6igide, bu toplumda gegsitli mitler olugur ve
6zenle gelistirilir.

Stalinizm mitler yaratti: (daha sonra yok olmasi igin ilk dnce
guglenmesi gereken, halkin gikarlarinin gavenilir temsilcisi ola-
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rak) devlet miti, (toplumsal yagamin butin alanlarinda dokunula-
maz yetke olmasi gereken) parti miti, (kitle teréri ve partideki her
gesit muhalefetle zorbalikla hesaplagmayi hakli gikarmayi
amaglayan) sosyalizmin geligmesiyle birlikte sinif micadelesinin
gluglenmesi miti, butin diger insanlar igin gegerli olan tim top-
lumsal, politik ve biyolojik dlgutlerin 6tesinde yaniimaz, herseyi
bilen, herseye gicu yeten énder miti ve son olarak toplumsal
zorunlulugun batdndyle nesnel, bilimsel anlatimi olarak (uygula-
nan politikanin iradeciligi ve keyfiligini ussallastirmayi amaglayan)
ideolojinin kendisinin miti,

Mao Tse-tung butun bu mitleri benimsedi ve bunlara kendi-
ninkileri, 6rneg@in, dinya devriminin merkezinin doguya kaymasi
miti, kagittan kaplan olarak emperyalizm miti, siyah ve beyaz halk-
lanin kargithg miti, vb.ni ekledi.

Ulkemizdeki burokratik gigler, bu mitlerin bazilarini, olanakli
oldugu élgide tom gerekli degisikliklerle birlikte 6zenle benim-
sediler. Ornegin agik devletgilik olanaksizlagtiginda, "toplum"dan
planlamanin 6znesi olarak séz edilmeye baglanildi. Toplumsal
elestirinin canlanmasiyla sinif digmani kurami da yeniden sunul-
du. Biz hentz "partinin kilic1” olarak UDBA* mitinin agiga vurul-
masinin taniklar bulunmaktayiz, vb. Tdm bu miller igin karakteris-
tikdir:

1- Onlar, bazi gergek toplumsal edilimler ve gereksinmelerin
cisimlendirilmesine dayanmaktadir. (Ornegin belli bir dizene,
disipline, bitinlegmeye, bir bitin olarak toplumun gidimine
gereksinmeye, toplumsal kitle hareketinin baglagmasinin sur-
durdimesine, gergek disman glglerle micadeleye). Géruni-
s0n nasil ve nigin iyice yerlesmis oldugu ve dodma gicini ka-
zandi§i, ancak bu bigimde agiklanabilir. 2- Bu mitler kitlelerin i-
nisiyatiflerini engeller ve onlarin devrimci eneriilerini yok eder, bi-
reylerde yapay gereksinmeler yaratarak, boyun egme duygusu-
nu ve hiyerarsiyi geligtirerek, uymaci davranig kaliplarini benim-
seterek ve onlari yabancilagmig toplumsal gig ve kuruluglarin

* UDBA- Gizli Polis. Bu makale Rankovics'in gérevden alinmasindan ve bununla il-
gili agiklamalardan sonra yayinlanmigtir. (Almanca‘ya gevirenin notu)
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hizmetinde bigimlenebilir nesnelere dénistirerek, onlan ya-
bancilasmig bir bigimde toplumla batdnlegtirir. 3- Belli bir anin ta-
rihsel durumunu nesnel olarak degerlendirmek, eyleminin do-
laysiz ereklerinin uygun olarak belirlemek, kitlelerin devrimci
enerjilerinin boga harcanmasim énlemek igin, toplumun ilerici
gugleri kendi dénemlerinin ideolojik aldatmacalarina karsi,
amansiz bir micadele yuriatmelidirler. Bu, politik devrimden yirmi
yil sonra, politik devrimden dncesine ya da ondan hemen son-
rasina gére daha zordur. Simdi devrimci hareket iginde bir kutup-
lagma olugmakta, tim énemli degismelere kesin bir bigimde karsi
koyan ve eski aligiimig kogullarda gegerli olan kurumlari yeniden
canlandirarak ya da olsa olsa gok uzak gelecekte olanakl olabile-
cek toplumsal durumlan bugine yansitarak, kendi 6zgdl yeni
mitlerini yaratan, yeni tutucu gugler ortaya gikmaktadir. Bundan
dolay! buglinki kosullarda, belli toplumsal toplumsal guglerin
degerlendiriimesinde guvenilir dlgitlerden biri, onlarin kesin ola-
rak tim mitlere ve aldatmacalara karsi, micadele edip etmemeleri
ya da onlarin olusturulmasina ve korunmasina katkida bulunup
bulunmamalaridir.

2

Buglnkd durumda biz de, 6zellikle tim toplumsal yagamin
ve segim sistemimizin daha da demokratiklegtirimesiyle bagintili
olarak yeni 6zgul bir Yugoslavya miti —dolaysiz demokrasi miti—
yaratma yolunda olup olmadi§imizi disiinmek zorundayz.

Gerek bu, gerek benzer bigimdeki bitin diger mitler,
gergekten ilerici tarihsel egilimin asalaklarndir —6zydnetim
gergekten gelistigi lgude, sirekli daha buylk gergek olanakla-
ra, sif iginde yasadi§ ve galistd sinirh toplulugun kararlarina
katilma degil, ayni zamanda da serbestge, onun onayi ve onun
gergek gereksinmelerinin, elestirel dasuncelerinin gézénunde
tutulmasiyla, onun adina tim toplumun politik kuruluslarinda et-
kinliklere katilan kigileri segme olanaklarina da kavugur. Bireyler
ve tum toplumun gidimua ve esgudimu igin sorumlu olan mer-
kezi kuruluglar arasinda, aracilik eden yabanci glgler ortadan
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kalktidi 6lgide, bireylerin istencinin gergekten bir anlam kazan-
masinin ve toplumsal birlidin her alaninda onun etkisinin
dogrudan ve gergek olmasinin olasiigida artar.

Bununla birlikte, en iyi, en ideal durumda gunlar var-
sayllmaktadir:

1- Devlet artik ortadan kalkmig ve onun kuruluglannin yerini
de dzydnetim organlarn etkin olarak almig olur.

2- Politikanin meslek olma nitelidini kaybetme siireci son bu-
lur ve politik iglevler farkh alanlardan demokratik olarak segilmis,
politik konumlarini sdrekli elde tutma ayricaliklarina ve olanak-
larina sahip olmayanisgiler tarafindan yerine getirilir.

3- Artik kendi bakig agisini ve adaylarim vatandaglara kabul et-
tirmek igin, esnek ya da daha az esnek bir baski uygulayan her-
hangi bir politik partiye gereksinme kalmaz.

4- Burokrasi ortadan kalkmis olur ve higbir sekilde ekonomik
ve politik karariarin tekelinden yararianan, politik Gsttabakalar bu-
lunmaz.

5- Sirf bu nedenle artik, iletisim araglannin tekeli ve insanlarin
manipulasyonunun varlik bigimleri son bulur, 6yle ki
dislncelerin serbestge mucadelesi ve durumun kargihikli
elestirisinde, toplulugun gergek gereksinmelerine en uygun
oldugu anlagilan bakig agilan, fikirler ve programiar kabul edilir.

Bdyle —her olasiliya gore gelecege iligkin olan— bir durum-
da ancak, demokrasinin sirekli daha biyuk 6lgude dolaysizlik
egdiliminden, yabancilagmis politik araciligin tim bigimlerinin orta-
dan kaldinimasindan, her dizeyde tim gidim sureglerinin
surekli daha buyuk 6lgide, tum toplumsal birligin gergekten
6nemli gereksinmelerinin dogru anlatimi olmasindan séz etme-
nin anlami vardir. Tim emekgilerin, dogrudan toplumsal gelis-
menin genel doJrultusunu belirleyen bitin temel sorunlarda
karar verdigi bir durumun ortaya giktigindan ya da tum toplumsal
yasamin temelde, sirf her bir is¢Gi ve diger kuruluglarin insanlara-
rasi iligkilerinin mantigina gére uretildigi ve yeniden Gretildidi ve
buna gdre dolaylh, temsili demokrasiye hi¢ bir gereksinme ol-
madi§ bir durumdan s6z etmek afedilmez bir safdillik ve
sagmaliktir.
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Yunan sitesinden bu yana iki bin yildan uzun bir zaman gegti.
Bu, gergekten politik bir sistem olarak, dolaysiz demokrasinin va-
roldugu tek dénemdi. Bu démem “insanhgin yildiz saatleri"nden
biriydi. Aslinda politik érgitlenme olarak demokrasinin asila-
mamasi nedeninden dolayi, bilindigi gibi Yunanistan birlesmeye
yetenekli degdildi ve genel olarak ekonomi, bilim ve kalturGn
daha sonraki gelisiminde basarn saglanamad..

Daha alt dizeyde buglinkinden de blylik 6lgide
batanlestiriimis birligin bulunmamasi ve tim toplumun her bir
bélimuinin gudumi ve esgidimuinden sorumlu olan bir dizi
merkezi ve araci kuruluslarla birlikte gok karmagik politik ve eko-
nomik &rglitlenmelere sahip olmamasi durumunda, gelecegin
geligmig toplumu (o bugin varolmadidi gibi) genel olarak varola-
- maz. Bireylerin dolaysiz isteng belirtisi, dostga girigimlerin farkh
gbrandgleriyle ig ige geger. E@er bizim simdiki disunce kategori-
lerimiz genel olarak bdyle bir toplumun ¢ézimlemesi ve karakte-
rize ediimesine yararh olabilirse, en dogru olarak, burada dolaysiz
ve dolayl demokraginin 6zgul diyalektik biregiminin s6z konusu
oldugu séylenebilir.

3

Bugunku toplumumuz, suphesiz bdyle bir modelden
uzaktir. Biz hala, sistemin genel 6zelliklerini ve élgUtlerini belirle-
mekle kalmayan ayni zamanda ulusal gelirin dnemli bir bélu-
mundn dagihmini yariten, ekonominin bir gok somut ereklerini
ve araglarini belirleyen ve batin toplumsal etkinligin hukuksal
gergevesini gogunlukla gok ayrintili gizen glgli bir devlete sahi-
biz. Bireylerin devletin igleyisine dolaysiz etkisi siphesiz gok
azdir. Politikanin meslek olmaktan gikma sireci henlz yeni
basladi. Komunistler Birligi sirf ideolojik bir gii¢ olmakla kalmaz. O
hala toplumsal guctn organidir ve o tim politik kurullar igin aday-
larin saptaniimasinda bugune kadar yapilan bitin segimlerde
belirleyici bir rol oynadi. Ama bununla birlikte son segimlerde,
segmenler dzellikle adaylarin belirlenmesi asamasinda, her za-
mankinden daha buyuk bir inisiyatif gésterdiler. Bunu hesaba
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katarak, ayrica rotasyon ilkesinin uygulanmaya baglamasini
gézéniande tutarak, 1965 segimlerinin bitin daha 6nce
yapilanlardan daha demokratik oldugu sdylenebilir. Ama 6te yan-
dan, adaylarin belirlenmesi igin yapilan segim toplantilarina
segmenlerin gok kiguk bir oraminin katiimis oldugu’! politikada
6nde gelenler ve etkin olanlarin, bdlge segimleri igin adaylarin
sayisini en aza indirgedigi, eyalet ve ulusal meclisleri igin
¢oguniukla tek aday gdésterdigi, bu nedenle segim toplantilarinin
ve segimlerin ashnda bigimsel ve bildirisel bir karakter tagidig,2
segmenler ve onlarin temsilcileri arasindaki iligkilerin oldukga
zayif oldugu3 ve bununla birlikte dolaysiz Greticilerin egitim
duzeylerinin gogunlukla gok diusik —okuma yazma bilmeyenle-
rin sayisinin oldukga yiksek— oldugu, katihm ve dolaysiz politik
etki etme bigimlerinden olanakl oldugu alanda —isyeri
6rgutlenmelerinde— gok az yararlamidigi gézéniande bulundu-
ruldugunda, ayrica dolaysiz demokrasi konusunda, artik sistem
ve toplumun gergek durumu olarak varolan bir seymig gibi yaz-
manin acaba ne anlami olabilir sorusu ortaya gikmaktadir.

Bu olsa olsa, norm ile gergek arasinda gergeklegsmemis bir
ayinim, onun, olmus olmasina oranla nasil olmasi gerektiginin ele
alinmasidir. Anayasa, yasalar, pragmatik bildiriler, dizenle-
melerinde demokrasinin yuksek bir dizeyini dngoérirler. Bu
duzenlemeler belli gergek edilimlere dayanirlar ama onlar, asla
varolanin basit bir betimlemesi degil, daha gok pratikte éncelikle

1. Gorgl biraragtirnaya gére, soru sorulan 7045 segmenden ancak % 8'i segim
toplantilarina katilmigtir. (Olga Kozomara Izbori kao cinilac i uslov za dalje de-
mokratizacije drustveno-politickih adnosa, Skupstinski izbori 1965 Beograd
1966, s. 50

2. Toplumbilimler Enstitiisi kamuoyu gériginin aragtirilmasi grubunun bir an-
ketine gére, ancak soru sorulanlarin toplaminin % 16.8' "bu yil ki segimlerde
adaylarin belirlenmesinin igleyigine ve sonucuna en gok kim etki etmigtir?”
sorusunu segim toplantilarinin segmen toplantilari oldugu bigiminde
yanitianmigtir.

3. Milletvekilleri ile segmenlerin iligkileri yeterli mi? sorusuna, soru sorulan politi-
kacilarin % 73.2'si bu iligkilerin yeterli olmadidi bigiminde yanitlamigtir. (Stojan
Tomic, politicka participacija gradjana u izborimal 1965, Skupstinski izbori
1965, s. 173
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gergeklegtiriimesi gereken degerlerin, gergek olanaklarin ve
ereklerin anlatimidirlar. Anayasal ve dier hukuksal-politik norm-
lan, artik ulagilan bir durumun yansisi olarak ele almak politik pro-
pagandacilarin dogasinda bulunmaktadir. Ne yazik ki, belli siyasal
bilimciler, hukukgular, toplumbilimciler ve ekonomistler daha gok
politik propagandacilar ve daha az bilim adamlan gibi davranmak-
tadirlar. Oznel giidiileri bir yana birakirsak: dolaysiz demokrasinin
bdyle elestirel olmayan, savunucu incelemesi sirf gergek iligkileri
gizler, gergek zorluklan saklar, sorunlari ortaya koymak yerine on-
lan engeller, toplumu uyusturur, onu sahte ve zararl bir kendini
begenmiglige surukler. Ve bu toplumun devrimci ileri atihimlar igin
yeterli enerjisinin varoldugu bir durumda olur.

Bugunin kogullarinda dolaysiz demokrasi mitini olugturmak
¢ok uygun ideolojik bir arag olabilir, hem de bizde Stalinizmle
mucadelede, devletgiligin (etatizmin) ve segkinciligin her
gesidinin hakkindan gelemeyen ve blyk 6iglide deste@i ancak
6zydnetimin uygun bir aldatmacasiyla yaratabilecegini tam za-
maninda kavramig olan barokratik giiglerin elinde bir arag olabilir.

Ozybnetim ancak, toplumun bitiin dizeylerinde iligkilerin
surekli daha blyik 6lgude demokratiklegmesi, éncelikle toplum-
sal érgutlenmelerin bitin bigimlerinde —igyeri ve ilgede, ayrica
da cumhuriyet, federasyon ve ekonomik &rgutlerde hem de
Komdanistler Birligi ve di§er toplumsal-siyasal érgitlerde— de-
mokratiklesmesi durumunda gergeklegebilir. Komdnistler Bir-
liginin Ust duzey ydneticilerinin, iktidarin dokunulamaz kuru-
luglarninin iglevlerini sdrdurmeleri, parlementolarin gimdiki
yapilarninm ve y6netim organlariyla gimdiki iligkilerini korumalar ve
politikarin tim aynicaliklariyla birlikte meslek olarak korunmasi ile
onda bigimsel olmayan oligarsik gruplarin dstuanluklerinin, simdiki
bigimlerinin ve edilimlerinin surdurilmesi durumunda, toplumun
mikro stroktird (kiguk kime yapisi) dizeyinde ve 6zydnetimin
geligtirimesinde gimdiye kadar yaptlmig olanlarin timu —ve
ulagilmig olan guphesiz dunya tarihi bakimindan énemli bir iler-
lemedir— birokrasiyi heniiz ciddi olarak tehdit etmez ve iggi
sinifinin kéktenci kurtuluguna yol agmaz.

Bundan, dolaysiz demokrasinin sirf ilerici bir slogan degil,

136



ayni zamanda Komunistler Birli§i ve temsili kurullarin demokra-
tiklesmesi sorununu gizlemek, bu sorundan dikkatleri baska
yone gekmek, ilerici guglerin eneriji ve dikkatlerini, birokrasinin
ekonomik ve hukuksal araglarla surekli kolayca denetimi altinda
tutabilecegi toplumsal etkinligin bir alanina ydneltmek amacinda
olan tehlikeli ideolojik bir mit olabilecedi sonucu gikar.

4

Dolaysiz demokrasi mitini gizleyen gergek toplumsal soruniar
nelerdir?

Bunlar hergeyden 6nce agagidaki geligkilerdir:

1- Toplumun genel gikarlarinin gergeklesmesi ve ayni za-
manda dolaysiz ureticilerin her bir kollektifinin ézel gikarlarinin
olumlanmasi ve anlatimi serbestge nasil saglanabilir? 2- Politi-
kanin meslek olmaktan gikarilmasi, bu eredi savunan ayni top-
lumsal-politik 6rgutlerde, artan mesleklegsme ediliminin bulun-
mas! durumunda nasil saglanabilir? 3- Bir yandan segimlerin
ko&kld bir karakter kazanmamasi ve te yandan toplumsal-politik
orgitlerin midahalesinin, ussal demokratik gidimle ortak hig bir
yani bulunmayan, birokratik katihm karakterini elde etmemesi
nasil 6nlenebilir. '

1'e ek. Dolaysiz demokrasi mitinin kurucu 6gesi, halkin ge-
nel gikarlarinin, her bir kesiminin “6zgur, demokratik” kargihkh
iligkileriyle kendiliginden olusturulmasi ve gergeklesmesi var-
sayimidir. Ne yazik ki, belli bir merkezden diizenlenmesi olma-
dan bdyle bir sistemin kaginiimaz olarak ¢ézulecegdi kolaylkla
kanitlanabilir. Ayrica, merkezin middahalesi olmadan, guglalerin
zayiflarla, geligmiglerin geligmemiglerle iligkileri, tim diger iligkiler
kesinlikle demokratik ve 6zgur dedildir. Bir merkezden belli bir
gudim kagimimazdir. Gagimizin tarihsel egilimi gidimun yok
edilmesi degil, tersine artik, varoldugu her yerde onun iyi-
lestiriimesi, hatta bazen laissez-faire 6gretisine inanldigi yerde
adim adim uygulanmasidir. Bugiinki kosullarda merkeziyetgiligin
elegtirisi, merkezin usdigi, keyfi, yeterli éigide bilime dayanma-
yan burokratik midahalelerinden zarar gérdiguimuz Slgide an-
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lam tagir. Ama, merkez demokratiklestidi ve burokratik sosyalizm
denilen model asgildidi 6lgtide, gergek sorun séyle olmaktadir:
Toplumun her bir kesiminin gikarlarim gézéninde bulundurmak
ve onlarin uyumlu bir duruma getiriimelerinde hukuksal zorlamayi
en aza indirgemek igin, yeteri kadar demokratik olan bir merkez,
kendi kendine dizenleyen, hem de toplum kesimlerinin her biri
igin oldugu kadar, toplumun butind igin en az muadahaleler ve
sarsintilarla en ussal sonuglari saglayan mekanizmalar yaratmaya
yeterli 6lgtide yetkili olan bir merkez nasil yaratilir? Bu yeni du-
rumda merkeziyetgilik-ademi merkeziyetgilik kargithgi yanhs bir iki-
lem olur. Gidimin modern bilimi buglin elektroteknigin uygu-
lanmasiyla ayni zamanda, ademi merkeziyetgi ve bitinsel olan
bir tur ptani olanakli kilar.

2'ye ek. Dolaysiz demokratik iligkiler s6z konusu oldugunda,
bizi oldukga ilerlemig oldugumuza inandirmak isteyenler, bunun-
la bizde artik politikanin meslek olmaktan gikmasinin oldukga ileri
g6turdldado kuruntusunu yaratirlar. Mantiksal olarak bu iki sey
birbirlerine bagimhdir. Profesyonel olarak politikaci, ancak
6rgutinidn ylksek kurullarina, salt sadik kalmasi kosullarinda
varligini sirdirebilir. Bu nedenle o segimlerle segilmelidir. O
aslinda, segmenlere bagimlh dedildir, segmenin ona dogrudan
etki etme olanag yoktur. Bu durumda biz, demokrasinin varolan
profesyonel politikasindan s6z edebildigimize gére, bu dolaysiz
demokrasi olamaz.

Devlet ve toplumsal organlarda galiganlarin toplam sayisin-
daki degigmeler Gzerine istatistiksel verileri g6zimledigimizde,
su tabloyu elde ederiz: 1952 yilinda bu alanda 119000 Kkigi
calgmaktaydi, daha sonraki yillarda bu say: artti ve on yildan biraz
fazla bir zamanda iki katina gikma egilimi gdsterdi. 1961 de
193000'le en yuksek dizeyine ulasti, daha sonra bunu izleyen
iki yilda hafifge digmesine kargilhk, 1963 de 186000 sayisiyla
ayni bigimde sirecek gibi gérindi. Onu izleyen yilda yeniden
188000'e yukseldi.4 1961 ve 1964 yillan arasindaki dénemin

4. Yugoslavya'da 1945-1964, Istatistiksel Genel Bakig Genel Bakig. Belgrad
1965 s. 58
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genel olarak tim alanlarinda belli bir durgunluk dénemi oldugdu
g6zénunde bulunduruldugunda, bu verilerden politikanin mes-
lek olmaktan gikmasi sirecinde ciddi ilerlemeler sagladigimiz so-
nucu asla ¢gikmaz. Ayrica SSRNJ*'nin birlegik yénetim kurulunun
parlemento segimlerine hazirliklar ve kadro politikasinin gincel
sorunlar tezlerinde, Yugoslavya Komunistler Birligi (SKJ) ve top-
lumsal drgatlerin yénetim kurullarinda profesyonel kadrolarin
sayisinin artma egilimi sézkonusudur. Orada verilen rakamlara
gére, 1 Ocak 1961den 1 Ocak 1964'e kadar profesyonel
gdrevlilerin sayisi (buna Federasyon dahil degil), 2916 dan 4716
ya ylkselmistir. (% 61.7 oraninda bir artis). Bu artigin % 8.2 si
SKJ'nin, % 29.5 SSRNJ'nin % 38.6 si Sendikalar Birliginin
payina digmektedir.5 Bu rakamlarin 1s1§inda, s6ziim ona politik
islevlerin profesyonel olarak yerine getirilmesinin toplum ta-
rafindan surekli daha az tcretlendiriimesinden dolayi, zaman za-
man sdylenen agitlar pek inandirici gézikmemektedir. Hala har-
canilan emege gére 6deme ilkesinin uygulanmadigi ve pek gok
haksiz ayricaliklara g6z yumuldudu arta kalan tek alandir.
Politikanin meslek olmaktan gikariimasi ve toplumsal érgit-
lenmenin en ust kurullarinda iligkilerin demokratiklestiriimesinin
temel sorunu ayricaliklarin yok edilmesi sorunudur. Ayricaliklar,
yeni fonksiyonerler gerektirir ve eskileri korur: Ayricaliklar,
bagimhilik, kérd kérine boyun egme, kariyerizm, oportinizm ve
sahte tekgiligin (monizmin) maddi temelidir. Bunlar, sinifli toplu-
mun sémurd iligkilerinin beceriksizce gizlenmis olmakla birlikte,
yasayan, her giin varolan kalintilaridir. Bunlar asla "ufak tefek
seyler" degil, buglin toplumumuzun merkezi hassas noktasidir.
Bir gok toplumsal-politik drgute fark edilebilir bir yarar olma-
dan 6deme yapilan ydneticilerin sayisini (g yilhk bir zaman
suresince bir geyrek oraninda artirma olanag: saglayan ayricaliklar
ortadan kaldinimadigd: ve toplumsal arti-deger savurganhgi

* SSRNJ, Emekgilerin Komunistler Birlidi ve Sendikalar Birligi yaninda varolan
sosyalist kitle 6rgutudir.

5. Ozyénetim Kosullarinda Segim Sistemi Sempozyumunun 2no lu enformas-
yon bdilteni, Politik Bilimler, Yiksek Okulu ve Toplumbilimleri Enstitisy, Bel-
grad 1966, s. 17
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sinirlanmadidi surece, politikanin meslek olmaktan gikariimasi
dogrultusunda ciddi adimlar atacak durumda olamayiz. Bu ya ye-
niden, 6zydnetimin gelisiminde durgunludu gerektirir ve sip-
hesiz 6ncelikle su anda, daha sonra ki toplumsal gelismenin te-
mel sorunu olan temsili kuruluglarin kéktenci demokratiklegme-
sini engeller.

3'e ek. Toplumsal-politik érgutlerin 1963 ve 1965 segimlerini
"yonlendirdikleri” bigimi —bugunin kogullarinda— ¢ézumledigi-
mizde, onun dyle oldudu agiktir.

Ik olarak, toplumun ilerici giglerinin hig bir toplumsal sireci,
hatta politik segimler kadar dnemli olmayanlart bile rastlantiya
birakmayacaklari agiktir. llerici giiglerin kendi adaylarini belitmesi,
onlarin degerini kanitlamasi ve onlar igin ajitasyon yapmasi nor-
maldir. Butin bunlar anayasa, mevcut yasalar ve demokratik dav-
ranig normiariyla tam bir uygunluk iginde yapilabilir. SKJ'nin en
yetenekli, en deneyimli ve yararl kadroyu (tartigmasiz dogru
olan) kendi iginde toplamasi ve onlarin igirnden en iyilerini kendi
adaylari olarak g6stermesi kosullarinda, onlarin demokratik bir
bigimde segilmeleri gok biyuk bir sorun olmaz.

Anayasa ve yasalarin gignenmesi, segmenlere sonradan,
6nceden 6nerilmeyen adaylarin zorla kabul ettirimesi, 5nceden
Onerilmig adaylarin geri gekilmesi, 6zellikle parlemento igin millet-
vekili segimleriyle ilgili olarak daha gok kiginin adayh@ndan
kaginilmasi vb.nin hangi nedenlerle zorunlu oldudu sorunu or-
taya gikmaktadir.

Bu tur bir uygulama genellikle zorunlulukla agiklanmaktadir.
Temsil organlarinin elverigli yapisi korunmahdir. Ama bu:

1- Butunayle demokratik bir bigimde, éncelikle segmen bi-
rimlerinin, adaylarin profili konusunda uzlagmasi ile gergek-
legebilir.

2- Parlementonun® yapisina yizeysel bir bakig bile, segimleri
yonlendirmede gergek eregin, asla segmenlerin her bir katego-
risinin temsilcilerinin en uygun dagihmi olmadigini kanitlar. 1963
ve 1965 segimlerinde sirf her bir ulusun uyumlu ve esit haklarla

6. Mijat Damjanovic, Sastav izabranih skpustina, Skupstinski izbori, 1965, s. 186
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temsili saglandi. Parlementonun bilegimi, milletvekillerinin yag ve
cinsiyetlerinden hareket edildiginde yeterli degildir ve 0 1963 e
oranla 1965 de daha da kétilesti. (1963 de parlementonun %
19.6 si kadinlardi, 1965 de ise ancak % 17.3 u; geng insanlarin
—otuz yagina kadar— orani distd, buna karsilik, elli yaginin
ustinde olanlarin orani belirgin bir bigimde artti.) Mesleklere
goére bilesim hemen hemen bitunuyle yetersizdir. 670 millet-
vekilinden 1963 de toplam 37 si maden isgisi, endustri isgisi ve
zanaatg idi, 1965 de bu sayi 26 ya digti. Mihendis ve tekni-
kerler 11 ya da 12 ve hukukgular, ekonomistler ve ekonomi tek-
nikerleri her iki seferinde de 19 idi. Ama buna kargihik meslekten
politikaci 142 (kargilagtirma sayisi1 1965:157) ve yénetimin 6nde
gelen kisileri ve devlet memurlari 205 (1965 de 140) idi. Ayrica
buna temsil kurullarinin 65 ya da 118 sirekli gérevlilerini ekleye-
lim, béylece politik olarak etkin olanlarin segim strasinda
6nlerinde bulunan gérevin zorlugu ve dogasi agiktir. Bu durum
da bu gérevi godunlukla ancak demokratik olmayan araglarla
¢ozebilecekleri kendiliginden anlagilir.

5

Toplumsal-politik sistemimizin daha da demokrahkleshnlmesu
pratiginin ana sorunlarindan biri, yaklagan 1967 seglmlennde
6zgurluk duzeyinin dnemli dlgide ylukseltiimesi kogullarinin ya-
ratilmasidir. Parlementonun toplumsal ve politik karakteri Snemli
dlgude ve 6ncelikle parlementolarimizin devlet organlarindan,
6zy6netim organlarina dénigum sdrecinin hangi 6élgude ilerle-
digi, devletin yokolusunun tarihsel sirecinde ve politik ya-
bancilagmanin bugune kadarki bigimlerinin agilmasinda ne
6lgtde dahaiileri adimlar atiimalidir sorusunun cevabi segimlerin
karakterine bagimhdir.

Temel sorun —yagamin bize ydnettigi sorulara genis 6lglide
bilimsel ve felsefi olarak temellendirilmis, digtnGlap tasinilmig
cevaplar vermek istedigimizde kaginilmaz olan kuramsal bir so-
run— genel olarak insansal bir karar, hangi bigimde az ya da gok
6zgurdur. Bizim buradaki somut sorumuzda soru §éyle olmak-
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tadir: Bizimki gibi bir toplumda, se¢menlerin kararinin 6zgurlik
dizeyini belirleyen kogullar nelerdir?

Buna verilecek cevap, 6zgurligin batinsel ve geligtiriimis
felsefi bir kuramla kogullanmig oldugudur. Marksizimde heniz,
kolayca aktarabilecegimiz bdyle bir kuram bulunmamaktadir.
Marksistlerin gogu tarafindan bir yizyildan daha uzun bir zaman-
dan beri yinelenen Hegel'in popiler 6zgirlik tezi olsa olsa tek
yanlidir ve sirf iginde bir etkinligin 6zgur olabilecedi sinirlari ana
hatlariylabelirler. Ciddi bir yanhs, bu sinirlarin belirlenmis olarak
ele ainmasindan ve insanin bu nedenle, olanaklar élgisinde
gergekligin bu gergevesini degistirmeye ¢aba g6stermesi ye-
rine, uymaci ve tutucu bir bigimde varolan gergeveyle yetinmeye
ybnelmesinden ileri gelmektedir. Gagdas Marksist insancilik
6zellikle bizim tlkemizde bu klasik anlayisi gok sert elestirdi, ama
daha yeni g6zim denemelerinde, 6zellikle geng Marks'in kate-
gorilerinde kalakaldi. Bu gegerli gikis noktasindan ileri gitmek
igin, 6zgurlik kavramina somut, tarihsel olarak yaklagmak, bir gok
yeni bilgileri ve deneyimleri g6zéninde tutmak gereklidir,
6rnegin, gok anlaml gerekircilik ve gok anlamh zorunlulugun yeni
bilimsel ve felsefi kavrayiglarini, modern insanbilim, deger kurami
ve toplumsal ruhbilimin sonuglarn, kitle manipulasyonunun yeni
teknikleri ve modern ideolojilerin deneyimlerini.

Bir karar 6zgurligunun dizeyinin bagimh oldugu temel
kosullar, tg ilkesel kategoride gruplandirilir.

1- Ozgurlagan digsal kosullar (varhikbilimsel-ontolojik
kosullan): Segilebilen gergek almagsiklarin varhigi, olanaklardan bi-
rini 6nemli 6igide yegleyen dig baskinin bulunmamasidir. Son
olarak 6zgurlik dizeyi, ayrica bir kararin sonuglarinin neler
olduguna bagimii olarak artar. Sonuglar ne kadar bilyik, ne kadar
kapsamlt ve 6nemli olursa, 6zgurlik ve bununla yakindan
bagintili olarak karar verenin sorumiuluguda, o kadar artar.

2- Ozgurligin bilgi tirinden (bilgibilimsel-epistemolojik)
kosullari: Kararin verildigi durumun, kosullarin, yasal egilimlerin,
insanlarin karakterinin, yerlegmig davranig kaliplarinin vb.nin nes-
nel bilgisidir.

3- Ozgurlagin deger turinden (aksiyolojik) kosullari: Kar-
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arin tam anlaminin, gergeklestiriimek istenilen ereklerinin, alma-
siklari segme 6lgatlerini olugturan de@erlerin bilinci, son olarak,
toplumsal olarak kabul edilen degerlerin, gergekten bizim gerek-
sinmelerimize uygun olup olmadid! ya da olasilkla tim partimizde
yanlig, yapay, bizi daha kolay maniple edebilmek (dalavereyle
kendi gikarlarina alet edebilmek) igin kamuoyuna zorla kabul ettir-
dikleri gereksinmelere gére yénlendirilip ydnlendiriimedigimiz
konusunda kendinin bilincidir (6zbilingtir).

Bizim sorunumuza somut olarak uygulanmasinda, 6zellikle
segmenlerin karar 6zgurlidu dizeyinin bagimh oldugu su
kosullan dikkat edilmesi gerekir:

1- Siyasal segimler, ancak segmenin onlardan biri igin karar
verebilecegi gergekten en az iki olanagin bulunmasi durumunda
gergek segimlerdir. Her ne kadar tek bir aday bulunsa da, kuram-
sal olarak se¢gmen olumsuz oy verme ve kullanmama olanaklari
da disunuldaginde, surekli Gg olanaga sahip bulunmaktadir.
Toplumumuzda heniz oy verme gereksinimi duymayan
segmenlerin biylk bir bélumd, oy vermeme olanaginda karar
kilmaktadir. Ayrica kismen, oy vermenin hog olmayan sonuglar
oldugu korkusu, kismen de oy vermenin dncelikle her yurttagin
kullanip kullanmamakta serbest oldugdu bir hak degil, (savagtan
sonra ilk segimlerden beri siregelen) yurtseverlik gérevi ve top-
lumsal diizene baglihgin belirmesi duygusu sézkonusudur.

Gorgll arastirmalar, her segim ¢evresi ya da mebus koltugu
icin tek aday ilkesi egemen oldugundan, segmenlerin ancak gok
kiguk bir bélimuanin simdiki segim uygulamasindan memnun
oldugunu ortaya koymaktadir.”

Genel olarak 6zgurlik ve segimlerin 6zgurlada igin, arasin-
dan bir segme yapilabilen almasiklarin kolayca belirlenmig olma-
malari, bir dig gicin etkisinde kalmamalari gok dnemlidir, ginka
bu durumda almagsiklarin sayist biyuk 6lgude énemsizdir. Etki
edebilme olanagi, sirf segilebilir almasiklarin gergevesinin belir-
lenmesiyle sinirli kalmamalidir. Bu ylizden segim toplantilarina

7. Soru sorulan milletvekillerinin % 12'si yapilan bir ankette, tek bir adayi yeterli
buluyordu. % 18 bir adayin uygun oldugu gérigindeydi.
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katilma, sirf segim gdndnde oy vermeye katilmaktan ¢ok daha
6nemlidir. Bundan aday olma sdrecinin, gergekten iglerligini
saglamaya yénelik tim &nerilerin gézdninde bulunduruimalar
ve devam ettiriimelerinin gerektigi sonucu gikar.

2- Dis baskilarin belli bir minumumu —sirf uyulmasi gereken
yasalarin ve ydnetmeliklerin varolmasi nedeniyle bile— demokra-
tik toplumda da bulunmaktadir. Ustelik ideolojiler ve yetkin-
lestirilmig iletisim araglan gaginda, kaba kuvvet ile tinsel baski ve
doktrinsizlegtirmenin esnek araglan arasinda bir sinir gekmek ko-
lay degildir. Bu "belirsizlik alanlarini” soyutladigimiz da, seg-
menlere yapilan baskinin simdiye kadar yapilan segimlerde
gdrulen belli bigimlerinin, agikga zorlama oldu besbelli olarak arta-
kalmaktadir. Onimiizdeki segimlerde artik zorlama ySntemlerinin
yerini maksimal hoggéri, 6zelestirel tutum ve karg koyma duru-
munda tim zorunlu esnekliklerle birlikte batindyle inandirma
yoéntemleri olmaldir.

3- Bireylerin segim sdrecindeki 6zgurlida, daha gok karar-
lannin gergek 6nemine bagimlidir. Adaylarin heniz belirlenme-
digi, ama sirf agiklia kavusturuldugu segim toplantilarinin kal-
dinimasi akla yakindir. Bu toplantilar, segmenlerde, sirf bigimsel
bir edimi yerine getirme izlenimi birakmaktadirlar, onlarin biricik
anlami, segmenin isteminin gézéninde tutuldugu gériniguna
olusturmada bulunmaktadir. Se¢gmen, bu konuda her tara ilgisi-
ni yitrmemesi durumunda, kesinlikle sorumluluk duygusunu yi-
tirecektir.

Sorumluluk, 6zglrlagan Oteki yanidir. Segmenler, gergek-
ten kararlarina bir geylerin bagimh oldugunu, adaylari ilgilendiren
onerilerinin ve oylarinin gergek ve énemli sonuglari olabilecegini
ne kadar ¢ok anlarlarsa, 6zgirliagin o kadar gok oldugunu kabul
edebiliriz. Aslinda bu, bizim dodrudan oy vermeyi, dolayh olana
goére neden daha demokratik kabul ettigimizin ana nedenlerin-
den biridir..

4- Bilgi, 6zgurligu olugturan dnemli bir etkendir. Oncelikle
konumuzla ilgili olarak segim sisteminin bilgisi gok énemlidir —bu
olmadan se¢men, genel olarak segim surecinde hangi olanaklara
sahip oldugunu bilemez. Ayrica, parlementonun rolinu milletve-
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killerinin beliri bir profilinden onun en énde gelen gdrevlerini,
bilesimini ve gerekliligini bilmesi gereklidir. Ancak segmenlerin
karari, bu tir bilgilere dayanarak belirli anlamini kazanir, yoksa o
salt bir formalite, bagkalarinin yénettigi dinsel térende rol almak
durumunda olsa gerektir.

Bundan kaginmak igin dnemli bir kosul da yerine getirilmeli-
dir: Segmenin segmesi gereken adaylanin gérislerini, niteliklerini
ve yeteneklerini tanimasi zorunludur. Bu durumda, adaylarin
se¢gmenler énunde gérinmeleri, gincel, toplumsal sorunlar ko-
nusunda dugincelerini ileri sirmeleri, belli inanglar oldudunu,
onlan ortaya koyabildidini ve savunabildidini karitlamasi sorunu
ele alinmalidir. Elbette bu tir segim konugmalarinin burjuva gok
parti sistemine 6zgl olan politiklesmis ajitasyon ve demogoji ile
ortak hig bir yani yoktur.

5- lyi disunilip taginilmig serbest her segim, belli karar
Olgutlerini varsayar. Se¢gmen bir aday! 8nerdiginde, adaylardan
birine oy verdidinde (onun bunu sorumiu ve bilingli olarak yap-
masi kosuluyla), o ne tip insanlarin parlementoda bulunmasi ve
parlementonun ne tir politikalar yuritmesi gerektigi konusunda
belli tasarimlardan hareket etmelidir.

Segmenlerin bilgilendiriimesi, Glkenin durumu, parlemento-
nun éninde bulunan gdrevleri vb. konusunda her ne kadar SKJ
ve diger toplumsal-politik rgitlerin roli buylk ise de bu rol, in-
sanlarin belli deger ySneltimlerinin, toplumun en Gst politik kuru-
luglarinin Gyelerinin segim Slgitlerinin olugturulmasi s6z konusu
oldudunda belirleyicidir. Politik rgutler bu iglevini iyi bir bigimde
ve kusursuz, gergekten yetenekli adaylarin desteklenmesi ko-
sullarinda yapmalan durumunda, her bir durumda oldugdu gibi
kaba muadahaleler ortaya gikmaz.

6- Son olarak, her ne kadar ilerici toplum gugleri, insanlarin
onlarin deder tasarimlarini kabul etmelerini ve kendilerininkilerine
6nem vermemelerini saglarlarsa da, bunu biraz daha buylk bir
gaba ve modern teknigin daha genig uygulanmasiyla, gerici
kaglk burjuva ve burokratik glgler de saglayabilirler. Elbette,
onlarin 8nce, insanlarin dogal, gergek gereksinmelerini unuttur-
malari, onlarin yerine modern ticari reklamlarin, ideolojik propa-
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ganda ve eglence endistrisinin blylk &lglide ortaya koydudu
gibi, yapay gereksinmeleri gegirmeleri gerekir.

Yash Epiktet bile, insanin &zgur olmadigini, kendi kendisinin
efendisi olmadigdini bilmekteydi. Modern insan, 6zellikle de
gelismis kapitalist Ulkelerde, ortagadda insanin oldujundan
daha buyuk 6lgude kendisinin efendisi dedildir. Kilisenin yerini
siyasi partiler, televizyon, basin ve radyo aldi. Fark yalniz, "refah
toplumunun” modern ortalama insaninin, atalarina gére seytan
iginde daha az hissetmesinden ileri gelmektedir. O siphe et-
meye daha az yeteneklidir, daha fazla batunlegmigtir, daha gok
toplumun egemen (st tabakalarinin deder diinyasinin yetke-
sinde, 6zgiir olmamasinin daha az bilincindedir. Goethe evvelce
sOyle demisti: "Tinimizi 6zgurlegtiren her sey, kendimize ege-
men olmamizi sadlamadikga felakettir.” Ve bu distince yirminci
yuzyilda eskisinden daha gunceldir.

Demek ki, gergek dzgurlige elestirel bir digiince gereklidir,
kosullarin ve degerlerin surekli ve 6zenli sinanmasi gereklidir,
siradan insanlarin kendiliginden dartst tepkilerinin sirekli géz-
lemlenmesi gereklidir.

Hepsinden 6nemlisi kamuoyunun gergek iligkilere ve top-
lumsal gicin ana merkezlerindeki gergek olaylara bakigin
saptiran tim mitlerin yikilmasidir.
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Sosyalist Toplumda Kisiligin
Ahlaksal Bitinlugu

1

Gelismis, demokratiklesmis sosyalizmde, tam ahlaksal olarak
bltinlesmis kisilerin varhidi, toplumsal birligin batin diger ahlak-
sal degerlerinin gergeklegmesinin ilk kosuludur. Sémurinin
aligilagelen ya da gizli bigimlerinin bitanuyle ortadan kaldiriimasi,
her bireyin kesintisiz gelisiminde gergekten esit toplumsal
kosullain yaratilmasi, maddi ve diger baslangig gugliklerinin gid-
erilmesi igin zayiflar ve gelismemigler igin yardim, emege gore
6deme, dayanigmanin gelismesi ve birey ile toplumsal gruplar
arasinda insancil iligkilerin yaratiimasi, batian bunlar yeterli sayida
birey tarafindan sirt sdzli-bildirisel olarak kabul edilmekle kal-
mayip, ayni zamanda bitin davraniglarinda onlara bagimh olma-
lar ve aynica sirf kigilik yapisinin bir b&luma olarak dedil, ayn za-
manda da ilerici olarak onlara karsi koyan bitun davranig
bigimlerini engellemesi durumunda, ancak gergeklestirilebilen
yeni toplumun ahlak degerleridir. Tam tersine, bu batunlGgan
bulunmayisi, kisilik bélinmesinin kendini gok blylk élgude belli
eden gérintasd, toplumun bir bunalimda olmasi, bir ahlakin
g6zulmesi ve bir digerinin henuz yerlegmemis olmasi demektir.
Bir toplumun ahlaksal yanilsamalarini sirdirmesi, diizgusel (nor-
matif) ahlak bilincinin gunlik davranig bigimleriyle az ya da gok
keskin bir gatigma iginde bulunmasi, yani buttinlegsmeye karsit et-
kenlerin -—gegici ya da surekli olarak— butunlestirici etkenlere
agir basmasi demektir.
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2

Bir gok Marksist, her kisilik sorununu ortaklasacihgin (kollekti-
vizmin) olumsuzlanmasi, sinifh toplumun kaliti ya da batinin burju-
va ya da kiigik burjuva ideolojisinin sonucu olan bir tur liberalizm
ya da bireycilik olarak anlamaya egilim gésterir.

Gergekte Marx'in komdinist toplum kurami bireyin —
kigiliin— kurtulusu igin kosullarin, bdatlndyle gelismesinin ve
toplumsallagmasinin kuramidir. Burjuva toplumunun asil kétu-
lagua, toplumun zararina kisiligi yeglemesinden dedgil, tam tersine
bireyin —sirf iggilerin degil ayn zamanda kapitalistlerin— kéle-
legtiriimesine zorunlu bir bigimde neden olmasindan ileri gelir, ve
bu da insansal denetimden uzaklagan ve 6zinde kigisel olma-
yan, totaliter toplumsal giiglerle olur.! Burjuva toplumunun
gorinisteki bireyciliginin gerisinde, aslinda —sermayenin, pa-
zanin, paranin, devletin— totoliterizmi (erk tekelciligi) gizlidir. Ote
yandan, totaliterizmin yok edilmesi ve kisiligin kurtulusu igin
gergek kogularin yaratiimas: ancak ortaklaga eylemle olanakhdir.
Bdyle bir eylemin agmak ve yikmak zorunda oldugu engeller ne
kadar buyuk, bunun igin ne kadar uzun sireye gereksinme olur-
sa, 6rgatlilik duzeyinin o kadar yiksek olmasi, disiplin Gzerinde
o kadar gok durulmasi gerekmektedir, ayrica bireylerin 6zveri ve
istemli zorlanmig yoksunluklan o kadar buyik olmaktadir.

Sosyalist devrimin baglangi¢ agamasinda, eski politik ve
ekonomik dizenin yikilmasi micadelesinde, gogu zaman dev-
rimci harekette yakimlilik ustlenen kigiligin ahlaksal batanlGga
tam olarak gergeklesir. Ama bu bitinlesme, bireysel gereksin-
melerin giderilmesinin oldukga agag: bir diizeyinde gergeklesir.
Birey, gindemin en baginda, tim galisma arkadaglan ve gélecek
nesiller igin oldugu kadar kendi kigisel, bireysel gereksinmeleri-
nin giderilmesi igin gerekli olan nesnel, genel toplumsal
kosullarin yaratilmasinin bulundugu bilincindedir. O, bilingli ola-

1. Bu yabancilagmada biri kendini daha iyi, digeri daha kéti hisseder. Ama bu
kogullari insan yagamina yaragmayan, tarihsel olanaklarina oranla ketleyici
(guglestirici) olan bir toplumun s6z konusu oldudu olgusunu degistiremez.
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rak kendi gereksinmeleri sorununu ihmal eder. Ait oldugu dev-
rimci érgltun ana erekleri gelecekte bulunmaktadir. Simdiki du-
rumda her eylem, her 8zveri dolayl ya da dolaysiz olarak gele-
cekteki ideal duruma yol agmasi nedeniyle anlamini kazanir. Bu
gelecekteki yasam tarihe, 6nderlere ve miicadele arkadaslarina
karg! yakinhk, canhihik ve buyuk given duygularini yaratir. Ayni
ereklerin kabul edilmesi, ortaklaga etkinlik, dis etkenlere kargi
Orgitan birligi, 6zgil kurallarin simgelerin, géreneklerin varig ve
sirf érgutin lyelerine 6zgu olan iletigim bigimleri olaganustu
buyulk bir dayanisma yaratir. Bu kosullarda kisilerin ahlaksal
blatinlada de ayni bigimde blylktir. Sosyalist devrimin bu
agamasinda her gergek devrimci, sirf marksist 6gretinin dedgil,
aym zamanda onu izleyen pratik eylemin ereklerinin ahlaksal
dogruluguna da kesin olarak inanmaktadir. Ust diizey parti kurul-
larinin ve genel olarak 6nderlerin kararlarinin, iginde bulunulan
durumda dusundlebilecek en iyi kararlar oldugunu kabul eder.
Cunki iginde bulunulan kosullarda y6netmek bulyuk sorumlu-
luklar, blyuk riskler, blyuk tehlikeler gerektirmektedir —ustelik
higbir ayricalik s6z konusu degildir. Normal olarak, gerekli
onderlik niteliklerine sahip olan ve parti programinin uygulanmasi
ve yorumlanmasinda en bagarili olanlar dnder olurlar. Bireylerin,
yodnergeleri kendi yénergeleri olarak kabul etmeye hazir oimalari,
ait oldugu kollektif istenci ile 6zdeslegmesi, edim, s6z ve
duguncelerin uyguniugu bundan dolaydrr.

Elbette, burada da kisilik bélinmesi durumlan olanakhdir.
Ustelik s6z konusu agamada, partide programinin biitiin bdliim-
lerini kabul etmeyen, ya da y6netime tam gliven beslemeyen,
belli bir karara kargi gelen, azinlkta olduklan ya da sonunda pratik
etkinliklerini kuramsal inaniglariyla uyumlu bir duruma getirmek
igin yeterli atilganliyi ve diger karakter &zeliklerine sahip ol-
madiklari igin, bunlar sirf bu ytizden yapan tek tek tyeler bulun-
maktadir. Belirli kogullarda —bir yenilgiden sonra, ya amansiz
fraksiyon mucadeleleri devresinde ya da kétd bir yénetim sonu-
cu, tyelerin belli élgiide gliiven duygularini yitirmeleri durumun-
da— ciddi ahlaksal bunalimlar, tstelik devrimci micadelenin bu
asamasinda olanakhdir. Ama bunlar gegis devreleri ya da 6zel du-
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rumlardir. Karakteristik ve en sonundailerici olan, bu kosullarda
bir kopmanin ortaya gikmasidir: Umdugunu bulamayan ve
atilganhiklarini yitiren bireyler hareketi terkederler; bu gibi bireyle-
rin partide kalmalari igin nesnel nedenler bulunmamaktadir, onlar
yalniz ahlaksal bélinmenin artmasina olanak saglarlar.

Bu gibi kismi sapmalar bir tarafa birakilirsa, dogrudan Marx'in
betimledigi ideallerin, insan kisiliginin ahlaksal bitinlesmesinin
tarihsel en yuksek duzeyine ulastidi toplumsal harekete neden
oldugu saptaniimaktadir. Bunun hangi kosullarda olanakh oldu-
gunu yakalamak ¢ok énemlidir:

1- Devrimci harekette yukimlulik Gstlenen bireyler, bilingli
ve gonillu olarak butin geligmis ve karmagsik bireysel gereksin-
melerinin giderilmesinden, eski toplumun yikilmasi igin
micadele sirdigi sirece vazgegerler. Onlar kisisel yagamlarini
yalinlagtirirlar, bu, bu nedenle mutsuz olduklarn anlamina gelmez,
tam tersine gelecekteki eregin bilinci, simdiki durumdaki batin
eylemlerinin derin insancil gudulenmesi (motivasyonu), da-
yanigma ve bitindyle batinlegsme duygusu —kigik de olsa—
gergek bir insan toplulugunda, kimi zaman o arka plana atilan ge-
reksinmelerin gideriimesinden daha fazlasini verir.

2- Bireylerin pratigi, hemen hemen gatigma durumlarina en-
gel olmayacak kadar yalhndir. Hareketin sonal erekleri, hepsinin
blylk sapmalar olmadan onlari kabul edebilecekleri kadar genel-
dir: Onlarin gergeklesme bigimini tarih heniiz giindeme getirme-
di. Dolaysiz erekleri 6zellikle olumsuzdur: Varolan toplumun
bitan kurumlarinin elegtirisi, burjuvazinin politik gicinan yok
edilmesi, Uretim araglarinin 6zel mulkiyetinin kaldinimasi, biyik
toprak sahiplerinin milklerine el konulmasi vb. Gérece yalin
ereklere dogru y6neltilmis olarak devrimcinin pratigi, ileride ol-
mas istenilenden daha yalindir: Burada farkli —olasilikla
geligkili— roller oynamak henlz gerekli degildir.

3- Ahlak degerleri, henz butun diger degerlerle —bunlar
arasinda bilgi tirinden, politik de@erlerle— tam bir uygunluk
iginde bulunmaktadir. Dogru olan, hem politik hem de ahlaksal
olarak etkilidir, ginkl o tum insanligin yararinadir ve evrensel et-
kinlik ilkesi olarak yararli olabilir.
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4- Harekete katilmak, onun ereklerini ve iaavianig normlarini
kabul etmek, higbir sekilde bireylerin toplumsal statilerinin
yukselmesine yol agamaz, tam tersine bu statu tehdit ediimekte-
dir, biyk tehlikelerle hatta yagam tehlikesiyle karsi kargiyadir.
Higbir bigimde kariyerizm ya da 6zel gikarlar s6z konusu olamaz.

5- Bu 6zellikle 6nderler igin gegerlidir. Birey, bir bagkasinin
buyik élgide belirli insansal nitelikleri sahip olmasi ve iginde bu-
lunulan durumda hareketin temel degerlerine en uygun ¢o-
zimler igin blyik 6lgide yetenekli olmasi nedeniyle kendi
énderi oldugundan emindir. Kendini buayuk 6lgude tehlikeye
atan, ézel gikarlan bulunmayan? higbir ayricaliktan yaraflanmayan,
sirf yetenekli ve akill olmakla kalmayip, ayni zamanda ahlaksal o-
larak diger Gyelerden daha yuksek diizeyde bulunan yénetim,
sinirsiz bir orotireye sahip olmalidir, her birey bilingli ve kogulsuz
kendini, yénetimin yénergeleriyle 6zdeglestirir.

Bu kogullarda her birey ve bir batin olarak devrimci 6rgut,
blyuk ahlaksal guglere sahiptir ve toplumun geri kalan kitlesine
biylk bir giiven asilar. Bu durum nedeniyle milyonlarca kitleyi
micdaleye ve dev maddi giiciin yikilmasina yéneltmek ve gerici
toplumsal giglere egemen olmak olanaklidir.

Sinif olarak burjuvazinin ortadan kaldinimasi ve artik varli§i
givenceye alinmisg olan yeni toplumun ekonomik baglangig
gugliklerinin agilmasindan sonra, yukarnda s6zi edilen kosullarla
ilgili 5nemli degisiklikler ortaya gikar.

3

Bireysel gereksinmelerin giderilmesi sorunu, er ya da geg,
az ya da gok siddetli olarak, iktidar igin mucadele edildigi
dénemde kabul edilebilen ve kaginilmasi olanaksiz olarak deger-

2. Bu her bireyde butiin bencil giidilerin yok sayildidi anlamina gelmez. Aslinda
her bir 6nderin daha sonraki evrimi, devrimci yukimlUlGgunin gudileri
arasinda kigisel olumlama, iktidar hirsi ve toplumsal konuma digkinlugu
vb.ne ortalamanin Gzerinde bir gereksinmenin belli bir rol oynamig olduk-
larinin varsayllamamasi durumunda agiklanamaz. Bu istekler belli bir siire baski
altina alinmig olabilider.
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lendirilenden oldukga daha yuksek diuzeyde ortaya gikar. Her
daha gok erteleme, ciddi ahlak sorunlan yaratir: Gogu zaman
kendileri dogrudan higbir 6zveride bulunmamig ve higbir kisisel
gereksinmeleri arka plana atmamig olanlar, ézveri ve yoksunluk-
lar kendilerine dayanarak yaparlar. B6yle bir durumun bilinci ken-
diliginden, toplumun bitinidnde oldudu kadar, her bir topluluk-
ta da ciddi ahlaksal bunalimlara yol agar. Toplumsal birligin bitin
dyeleri igin kendi haklarindan vazgegmenin, —bugiine kadar
oldugu gibi— aymn diizeyde gergeklegsmesi durumunda bile erek
sorunu ortaya ¢ikar. Bitin kugaklarin feda edilmesi, tstelik bi-
reysel gereksinmelerin biraz daha yuksek bir diizeyi igin politik
ve ekonomik baslangig kogullarinin yaratiimig olmasi durumunda,
derin insancil erek ne olmalidir? Bilingli ve istemli 6zveride bulu-
nan bir 6ge suphesiz her gergek devrimci etkinlikte igeril-
mektedir: Bu etkinlik her zaman ortaklagadir ve ortaklasa erekleri
bulunmaktadir; ona katilmak ve onda kendi insansal gergek-
legsmesini bulmak igin her birey, belli bir rizikoyu géze alir ve bi-
reysel tutkularinin bir béliminden kurtulur, bununla kendi
yalmzh@ni yener, toplumsal bir idealle bitinlesir, ve varo-
lugunun derin anlamini kavrar. Ama énemli sorun kapitalizm son-
ras! toplumlarda, en uygun kosullarda bile bisbitin ézveri is-
teminin —gelecek kusagin olanakh oldugu 6igude rahat bir
yasami igin tim bir kusagin génlla 6zverisine— higbir ahlaksal
hakhh@in bulunmamasidir. Eger yoksulluk ve yabancilagmanin ta-
rihsel olarak haksiz bigimlerinden sakiniimak isteniyorsa insan
gereksinmelerinin giderilmesinin tarihsel olarak kogullanmig ve
altina digllemeyen bir diizeyi bulunmaktadir.3 Insan kendi
6zverisinde her ne kadar tinsel doyum bulsa da, kendi ya-
bancilagmasinin maksimal yeginlesmesiyle yabancilagmaya kargi

3. Burada yabancilagma kavrami tarihsel olarak gérelilegtinimigtir. Tarihsel gagin
butinu igin kaginiimaz olan ve genel olarak insanin sirf nesnel olanaklar
bakimindan yabancilagma bigimleri olarak adlandinlabilen yabancilagmanin belli
bigimlerinden farkli olarak, sirt bir tek gagin toplumlarinda ortaya gikan ve
gaginin duzeyinin altinda kalan insanin ya da insan varliginin, gergek tarihsel
olanaklarini gergeklestirememis insan pratiginin s6z konusu oldugu ya-
bancilagma bigimleri de bulunmaktadir.
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micadelesi sagmadir. Bir insanin, bir toplumun, tarihsel bir
kusagin génenci bir diger insanin, bir diger toplumun, bir diger
kusagin goreli yoksullugu ve yabancilasmasinin sonucu olma-
mahdir. Sémiriye karsi micadele ilkesi, bu ilkenin yalmiz 6zel bir
durumudur. Insanlar yoksulluk iginde gelismemis gereksinmeler
ve kesiglige benzer bit tinsel yapiyla birlikte, gelecek kusaklar
igin maddi rahatlik saglayabilir ama onlar bu yeni nesiller, insansal
bir bigimde bu rahatlik iginde yagamalan igin egitecek bir durum-
da olamaz. Bdyle bir anlayis blyuk 6lglide usdisidir ve sonug ola-
rak insancil degildir.

Bir kusagdin bir dideri igin 6zverisi sorunu konusunda
tartigmalarin Gin ve Cin'in kesiglik egilimlerinin batida baz: ilerici
insanlarin gergevelerinde duygudashkla kargilanmig olmamasi
durumunda, artik bir anlami olmasa gerek. Bizde, Yugoslavya'da
tehlikeler butinuyle bagka bir yandan gelmektedir: Bir kere, bi-
reysel gereksinmelerin gideriimeginin ertelenemeyecegdi anlayisi
istan geldiginden, her bireyin hemen hemen &deyebildigi her
seyi elde edebildigi ekonomik bir sistem ve toplumda genel bir
hava yaratildigindan, bireyin hizla genel, toplumsal, ortaklaga
ereklerden kigisel, ailevi ve kuguk grup ereklerine ydnelimi or-
taya gikti. Higbir sosyalist toplum, hem de Yugoslavya, ortaklasa
toplumsal bir biling gelistirmek ve genel sosyalist erekleri toplu-
ma yaymaktan vazgegemez.

Bu nedenle toplumumuzda geliskili bir durum ortaya gikmak-
tadir: Bir yandan, birey tim olanakh yéntemlerle —meta dretimi,
pazar, sézde emegde gbre béligim mekanizmalar, yaygin
tuketim igin digalim ve tretim araciligiyla meta bollugu, reklamlar
vb. ile— gelirlerini gogaltmaya ve diledigi gibi segtigi kigisel ge-
reksinmelerini gidermege gaba gdstermektedir, bu arada top-
lum, bireysel gereksinmelerin geligiminin kanalize edilmesinden
stirekli daha gok uzaklagmaktadir. (Omegin uygun bir kuiltir poli-
tikasi, daha Ust duzeyde gereksinmelerin élgusunun kagiriimasi,
gocuk ve genglerin politeknik egitimleri, kitle sporunun gelisg-
tirlmesi, sanatin ve bilimin halka yayimasi igin gugli kamusal fon-
larin yaratimasi vb. araciigiyla.) Ote yandan Komiinistler Birligi ve
toplumsal kuruluglar bulunmakta, sosyalist biling diizeyinde olan
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basin ve diger kitle iletigim araglarn, gogunlukla dogrudan K&mu-
nistler Birliginin y6neticileri ve Gyelerinin sorumlu oldugu ve
aslinda gogdunlukla varolan yasalar ve ekonomik araglarla asla
gelismeyen "olumsuz" olaylan elestirmektedir. Béylece bu pro-
testo ve elegtirel lakirdilar, insanlarda uyumsuziugun belli bir
bigimine yol agan bildirisel bir karakter kazanmaktadir. Belli yer-
lerde ve belli uygun durumlarda genel sosyalist ereklerin
6nceligi bulunmaktadir ve onlara belli bir, gogunlukla salt sézlerle
bir harag 6demek gerekmektedir; giindelik pratigin tim diger du-
rumlarinda "uzlagmak" zorunludur —ve daha kolay uzlagan kim-
se, kendi kigisel gereksinmelerini daha kolay giderebilir. Elbette
belli kogullarda —yan kirsal ve ayrica énemili élgide ilkel bir top-
lumda— Ustelik bu gereksinmeler gok sinirh ve ilkeldir.

4

Baglangig gugliklerinin —yenilen gerici glglerin direnigi,
kithk ve daginikhigin— agiimasindan sonra bireylerin ve tum top-
lumsal birligin pratigi surekli daha karmagik ve gok degerli (poli-
valent) olur. Sirf yeni toplumun embiryonik bigimlerinin varhgi
guvenceye alinmigtir: Simdi ilerlemek gerekir. Ayrica hemen he-
men kaginiimaz olarak erekler kutuplagmas: ve dederlerin
gatismasi ortaya gikar. Kurtulus siirecinde her adim, baslangigtaki
kati gerekircili§in olumsuzlanmasini, yeni nesnel olanaklarin or-
taya gikmasini, aralarindan bir segme yapmak igin almagiklarin
sayllannmin artirlmasini igerdiginden dolayi kagimimazdir. Durum
karmasiklasir, ginkl segim sirf ussal degildir: Sirekli daha buyuk
6lgide gikarlar —bdlgesel, ulusal, bélge ve grup gikarlari— 6n
plana gikar. Teknik, ekonomik, politik, bilgisel, ve ahlaksal
degerlerde, toplumsal temel ve Ust yapi kuraminin batanayle
hognut edici olmasi durumunda, beklenilen birtigin bulunmadigi
agi3a gikar. Ornegin: Olanakh oldugu &lgiide hizh teknik ilerleme
istemi ile geri kalmis ve gelismis bélgeler arasinda besbelli bir
gatigma vardir. Gelire gére (ekonomik birligin, isyerinin) 6deme il-
kesi, suphesiz insancil emege gére édeme ilkesiyle, diger et-
kenlerin pazarda etkin emegin niceligi, emegin nitelidi vb. den
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daha buylik 6nem kazandi@ bitin durumlarda gatisma iginde
bulunmaktadir. Ayrica sirf Komanizmin alt agamasi olarak ad-
landirlan agamada, sinirh bir &neme sahip olan etkin emege gére
béligum ilkesinin kendisi sosyalizmde bile, zayif ve yeteri kadar
gelismemig olanlarin bakimi ile ilgili olan genel ahlak normlariyla
¢atisma iginde bulunmaktadir. Kigik modelde belli toplumsal re-
formlarin genis élgude arastinimasi ve uzun sireli deneylerin
yapiimasi istemleri, bu reformlar tum toplumda gergeklesti-
riimeden énce, degismenin maksimal olanakh dinamiginin politik
zorunlulugu ile gatigirlar vb.

Bu deder tirinden gatigmalarin bitindyle ussal dizenle-
nebilmeleri durumunda, onlar igin her olasiida karg en uygun
g6zumler, bagat belirti olarak bir degerin kabul edilmesiyle, belli
durumlarda dizeltmelerle ya da her ikisinde belirgin degigik-
liklerle ya da birinin, digerinin maksimal gergeklegsmesine zaman
zaman feda edilmesiyle bulunur. Bu tur ussal gé6zimler ilke ola-
rak olanaklidir, ginkd bir yandan, bu tur gatigmalarin g6zimu igin
kuramsal temel (Marx'in insancilhginin temel ilkeleri) bulunmak-
tadir, ve 6te yandan bulunan ¢ézimua her bireye agiklamaya
bltunsel, 6rgutlt ve kesin olarak yeterli olabilen bir érgut bulun-
maktadir —bu Komunistler Birlidi'dir. Komunistler Birligi toplum-
sal birligin nesnellestiriimesi, ussal ve elestirel dzbilinci olabilir.
Ama o yeterli dedildir, Gstelik eskisinden daha az yeterlidir,
cunkd onda giderek farkl, usdigi nedenler ortaya gikmaktadir —
her bir ulusun, gelismis ve gelismemis olanlarin, tek tek meslek-
lerin 8zel gikarlari vb. Bu bir kitle partisi iginde kaginiimazdir.

Bu tur gatigmalar igin genel kabul edilmig, ussal, toplumsal
¢6zumlerin bulunmamasi durumunda, birey gézumleri kendisi-
nin bulmasi gerektidi bir konumda bulunur. Hemen hemen hig
kimsenin bunu yapacak durumda olmadidi agiktir. O kendisine
genel insancil bakig agisi edinmis olmalidir, hem de onu ginlik
yasamda uygulayabilecek 6igide. O mantiksal disunebilmelidir.
O kigisel ve 6zel gikarini genel gikarla uygun duruma getirebil-
melidir.
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Ama burada yeni bir giglik ortaya gikmaktadir. Genel gikan
kim belirler? Birey gergekten halkin gikarina oldugunu nereden
bilmektedir? Siki merkeziyetgi bir toplumda birey toplumun
bitinid adina konugtugu savinda olan tek bir devlet-parti
aygitiyla yuz yize gelir. Bireyin tutumu, iktidarin bu tek merkezi-
nin, toplumun gergek temsilcisi olduguna olasilikla az yada gok
kusku duyup duymamasina bagimlidir. Bireyin ahlaksal durumu
bu bakimdan en azindan gérece yalndir.

Merkezi iktidar organlarina kargi, géreli serbest kargt koyma,
rekabet ve girigsimciligin bulundugu, kismen ademi merke-
zilegtiriimig bir toplumda Ustelik birey kargisinda, hepside toplum
adina gahstt@ini ileri siren, ama gikarlar farkh olan ve gatigan —
yerel olandan federatif olana kadar— bir dizi iktidar merkezleri
bulunmaktadir. Neyin genel gikar oldugu sorunu, artik ne kolay-
ca kabullenmek yoluyla, ne de merkez organlarinin resmi
Gizgilerini sirf kabul etmemekle kararlastirilabilir. Artik godu za-
man, genel olarak resmi gizgi bulunmamaktadir. En biyik otori-
tenin her zaman hakh oldudu dogmasi, artik gegerli degildir.
Simdi bireyin sirekli daha gok kendisinin, neyin halkin gikarina
oldugunu bulup gikarmas: gerekmektedir. Bunu yapamazsa,
bdylece o ahlaksal olarak neyi desteklemesi, neyi kabul etme-
mesi gerektigine karar veremeyebilir. Sirf bu nedenden dolayi
bile, birgok ahlaksal gatismalar gdzulmemis olarak kalmaktadir.

6

Az ya da gok ademi merkezilestiriimis toplum kogullarinda,
suphesiz bireylerin ahlaksal sorumluluk dizeyleri artmigtir. Ayni
zamanda da, onun ahlaksal bitinligu igin tehlikeli bir durum ya-
ratan gatigma durumlarinin sayisi da yukselmistir. Birey toplumda
¢ok daha bulyulk 6lgude farkh iglevleri yerine getirmektedir, dev-
rim dncesi dénemde yukumlalik ustlendiginde o, herseyden
6nce politik bir varlikti. O yazinsal, bilimsel ve diger etkinlikleri po-
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litikaya bagimh kilmigtir. Onun butiin kisisel yagamini —konug-
malar ve okunacak seylerden, arkadas kari yada koca segimine
kadar— biitindyle politika etkilemis ve agik bir politik erekle belir-
lenmigtir. Simdi, artik gergekten farkh yollan izlemek olanag:
dogdugu igin, politik erek o kadar agik degildir. Simdi politik bir
kurul, batan bildirisel oylamalara ragmen, bir bagka kurulla
gergekten ayni politikayr sirdirmemektedir. Bundan bdyle birey
artik sirf politik bir varhk degil, ayni zamanda da belli bir ekonomik
birligin gikarlar, mesleksel, sanatsal, bilimsel ya da diger érgitler
ya da bir spor kllibu igin micadele eden insan, ézel yagami olan,
buna karigmaya hig kimsenin haki olmadidi insandir. Bireyin top-
lumda oynadid: farkli roller, simdi ancak gok ender olarak tam bir
uyum iginde bulunmaktadir. Bu rollerin her biri, onda bir diger
ikinci ylzanG gbstermeye elverigli bir durum yaratir. (Hatta bireyi
buna isteklendirir.) Gunkl sosyalizmin simdiye kadarki gelisi-
minde tek bir toplumsal bilincin, her defasinda 6zel, birbirleriyle
baddagmayan normlarin gegerli oldugu farkh alanlara kiguk
pargalar halinde ayrimasi, tehlikeli egilimi kendini gésterir.

Elbette, tehlike ekonomi, bilim, sanat, felsefe vb. biling alan-
larinin politikadan siyrip kurtulmasindan ileri gelmemektedir.
Devrim éncesi ddnemde politikanin tekgiligi (monizmi), tarihsel
durumun son derece sinirhh@inin anlatimidir: Insan yagaminin
kosullan kesin olarak, ancak politik eylemle degistirilebilir. Politi-
kaya istemli olarak bagimlihk ancak politikanin hala bir ya-
bancilagma alani, insanin varolusunun kismi bir alani oldugunu
gosterir. Oyle ise, yabancilagsmanin adim adim agilmasina
ulasmak isteyen bir toplumda, zorunlu olarak politikanin
dstanlugune son verilmesi ve benzeri gérilmemis 6lgude 6zgur
ve gok y6nli yaraticiida ulagiimasi zorunludur.

Soru simdi g6yle olmaktadir: Toplumsal bilincin baglangigtaki,
politikanin emrinde olma ilkesine dayanan butanlagunin
bélinmesi, ayn zamanda yulksek bir diizeyde bitunlesmesi an-
lamina gelir mi?

Sosyalist geligmemizin simdiki evresinde asil tehlike, ayni za-
manda da birgok kisiliklerin bélinmesine yol agan ana etken, pra-
tikte toplumsal bilincin farkh bigimlerinde, sirekli daha gok karsit
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normlar ve deger élgutlerinin yerlestiriimesinden ileri gelmekte-
dir; ve biz bu olgunun bile bilincinde degiliz, glink varolan kuru-
luglar, toplumsal bilincin, eski, k6hnemig bigimiyle anlasilan politi-
ka aracihigiyla birlegtiriimesi ve bir araya toplanma yanilsamasini
eskisi gibi beslemektedir. Kendiliginden toplumun ilerici gugleri
igin oldukga ciddi bir sorun olugturan bélinme sireci, var olma-
yan bir buttuinlegme gérunigu ile ne kadar gok gizlenirse o kadar
¢ok ciddi olur.

Burada s6zu edilen bélinme sireci, toplumsal yaraticihgin
bdtan alanlarinda 6zenli bir g6zimlemeyle ortaya gikarilir. O en iyi
ekonomide gorilebilir. Meta-para ekonomisi zorunlu olarak,
buna uygun gelen bir ahlakin 8gelerini gerektirir. Gergi sosyalist
meta dretiminin, kapitalist meta Uretiminden farkli olmasi
6lgusunde, artik belli burjuva karakteristikleriyle kargilagiimaz —
Ornegin Gretim araglarinin &zel malkiyetine dayanan sémdri
anormal olarak deg@erlendirilir. Ama bu sémuirinin tek bigimi
degildir. Belirli bir isletmenin metasini, onun gergek degerinden
6nemli iglide yiksek olan fiyatlara satmak igin pazardaki tekelini
kullanmasi da sémdiridir— bdylece igletme ig¢i sinifinin yarattigi
toplam arti-deg@erin bir bélimdna ele gegirir. Topluluk tarafindan
yeglenen bir endustri dalinda dreticilerin, emek urdnlerinin
degerinin tutarindan daha yuksek lcret almalari, buna kargilik
diger endustri dallarinda Ureticilerin daha etkili emegi igin, Grin-
lerinin gergek de@erinden daha az ucret almalari da sémdariddr,
onlarin bir b8limu diderlerini sémdirdrler, gunkl onlarin yuksek
tcretleri, digerlerinin arti-dederinden édenir. S6murinin bu ve
benzeri bigimleri ekonomik pratigimizin varolan normlan ta-
rafindan hos gérilmektedir, ama bunlar sosyalist politika ve ah-
lakin normlariyla, hem de marksizmin genel insancil ilkeleriyle
geligmektedir, bunlara gére her sémuri anormaldir ve insanin ya-
bancilagmasinin gok etkili bigimlerini betimler. Bu nedenle biz
pradoksal (aykin diguncel) bir durumun her ginkd taniklariyiz:
Biz yonergeler diizenler ve pratigin belli bir bigimini uyaran eko-
nomik ilkeleri agikga bildiririz ve sonra bu pratige karg! durur ve di-
nar yuzinden insanin unutulmamasi gerektigini hatirlarz.

Toplumun varlid ile ilerlemesi igin, kendi 6nemi ile kamuo-
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yunda ona g&sterilen 6zen arasinda géze batan bir geligkinin bu-
lundugdu ve bu nedenle bizde toplumsal biling alaninda ortaya
gikan siregler igin gok belittili olan bir alan, en bagta gelen spor
diye adlandirilan futboldur. Insanlik onuru adina devrimi yapmig
olan, toplumsal hiyerarsideki konumlarina gére, emek, emegin
degeri ve benzeri temel politik ekonomik kategorilerin ne
oldugunu bilmek zorunda olan insanlar gizlice mit, baski ve insan
satisini —higbir gekilde sosyalist toplumda olanakl olmayan
seyleri— yerlestirdiler. Son olarak birinin, bu duruma son vermek
igin ilk enerjik ve ilkesel adimi atmay! denemesi ve varolan, res-
men agik¢a bildirlmis normlarn yasama gegirmeye girismesi duru-
munda, ustelik birgok 6nde gelen kigiliklerin girtlaklarinda ve
birgok 6nde gelen gazetelerde normlarin kusurlu oldugu, pra-
tige uymadiklar, bu nedenle onlarin pratide uyarlanmasi gerek-
tigi guraltdyle yankilanmaktadir. Ayni insanlar ve ayni gazeteler,
yani otoriter y6neticiler, vergi kagakgiligindan suglu olan rigvetgi
memuru ve ustabagin bayag film saticilarini garlatanlari bu arada
sergilemelidirler —onlar sporda sosyalizmin bazi temel norm-
lariyla geligen bir pratigin agikga kabul edilmesi igin mucadele et-
mektedirler. Bir kimseye, etkinlidi ile belli bir toplumsal baglamda
- kazanilabilmesi nedeniyle, milyonlar 6denemez. Demek ki fut-
bolda emek, uretim olarak nitelendirilirse, bu durumda onun
degeri onunla gergeklestirilen hasilata degil ancak onun yeni-
den uretimi igin zorunlu olan fiziksel ve tinsel enerjilerin nice-
ligine bagimhi kilinabilir.4

Bilincin farkh bigimleri arasindaki bu gibi kargithklar bilim ve sa-
nat alaninda da buluruz. Belli sayida bilim adami ve sanatg igin,
onlanin politik etkinfiklerinin uzmanlklari ve yaratici galigmalariyla
higbir yakin bagintilan bulunmamaktadir. Onlar bilimsel ve sanat-
sal dogruludu arastirdiklarinda, son derece kéktenci, gok 6zenli
ve elegtirel olabilifer ve politikada ylizeysel dogagtan konugmaci

4. Tersine, gbzimleriyle emek uretkenliginin bir artigina katkida bulunan bilim
adamlari, politik araglarla yeni pazarin agiimasina hizmet eden devlet adamlari
vb. olaganistu gelifer beklemekte hakli olabilifler. $u soru ortaya gikmaktadir:
Devletin lotorya (piyango) ve toto yarigma burolarinin memurlari, etkinliklerinin
milyonlar kazandirmasina gére, nigin milyonlar tutarida ticretler aimazlar?
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ve savunucular olmaya razi olurlar. Ve tersine onlar yukumiulik
ustlenmis gok etkin politikacilar olibilirler ve ayni zamanda higbir
sey bildirmeyen, hemen hemen olugtudu ortamla higbir
digincel baglantisi olmayan kitaplar yazar, resimler ve heykeller
yapabilirler.

7

Politikanin batanliada igin tehlike olugturan kogullar 6zel bir
dikkat gerektirmektedir. E§er politika baglica kamusal, toplumsal
sureglerin gidum etkinligini kapsiyorsa, bu durumda o hergey-
den 6nce, toplam toplumsal bilincin karakterini sinirlandinr. Bir
toplumda politikanin bitinligd yoksa, o zaman bitinsel ve ho-
mojen bir toplumsal bilingten hemen hemen hig s6z edilemez.

Politikanin basbatin halkin kendi sorunu oldudu, yani o
bisbitin &zyénetime gectigi ve 6zel meslek etkinligi olarak
asildigr anda, politikanin ikiye bélinmesi —bir yandan resmen
bildiriimis ilkeler ve programlar, 6te yandan onun gergekles-
mesine, pratigine bélinmesi— ortadan kalkar. Her ne kadar belli
ereklerin gergeklegtirilememesi ortaya giksa bile, bunun nedeni
sirf bitdn nesnel gugliklerin, yaklagik olarak de@erlendirilmesi
ve ortadan kaldinimasinda insanin gicinidn simirli olmasindan ile-
ri gelmektedir. Bu kosullarda uymayi diginmedigi ilkeler ve
programlan agiklamaya ve tersine diger toplumsal gigler ta-
rafindan kabul edilmis projeleri gergeklestirmemede ilgi duyan
toplumsal gugler bulunmaziar.

Gelismis 6zydnetim kogullarinda politikanin, toplumsal bilin-
cin butun bigimlerine —ahlak, bilim, felsefe, hukuk, vb.ne—
karg! direnisi igin nedenler de ortadan kalkar. Politika toplumsal
bilincin kismi ve yalitilmig bir alam olmaktan gikar ve toplumsal bi-
lincin ahlaksal, hakli, bilimsel, felsefi olarak temellendirilmig bir
alani olur. Bu durumda o yok olmaz, glinki nesnel toplumsal
sureglerin ussal, insansal gudimad, olasilikla insanlar varoldugu
sirece yok olmayacaktir. Bununla birlikte insansal yabancilagma
‘alami olarak politika ortadan kaldinidig: 6lgide, de@er &lgutleri ve
normilarinin geligkileri, daha dogrusu ahlak alaninda ve toplumsal
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bilincin batan diger alanlarinda gegerli olan degerlendirme
Slgutleri yok olur. Politika ve ahlak bu durumda aym temele sa-
hiptirler. Bu hergseyden 6nce Marks'in formdle ettidi genel in-
sancil idealdir: Maddi ve tinsel kéleligin butan bigimlerinin orta-
dan kaldinimasi, her bireyin tam gelisimi igin kosullarin yaratiimasi.
Bu politik ve ahlaksal degerlendirme 6éigutlerinin dayandi§ ku-
ramsal temeldir. Devrimci politika ve ahlakin bir diger ortak temeli
bilgidir: llerici bir toplumun hem ahlaksal hem de politik degerleri
tarihsel hareketin gergek egilimlerinin nesnel dogrulugu ile uy-
gunluk iginde olmaldir,

Bizim gimdiki toplumumuzun gegis bigimi igin, genel olarak
bagka bakimlardan oldudu kadar yukarida sdzu edilen bakimdan
da, onun politikasinin batinligundn bulunmamasi karakteristik-
tir. Bildirilen bir gok politik erekler ve ilkeler: isgi 6zydnetimi,
emeg@e goére bdlusim, rotasyon ilkesi, kitle kaltard, tinsel ile be-
densel, sehir ile kir, geligmis ile geligmemig olanlar arasindaki
farkin azaltiimasi vb. ancak eksik olarak gergeklesti. Ustelik sirf
nesnel guglikler s6z konusu degildir: Isgi konseyleri gok
6nceden daha buyuk bir maddi temele, daha baydk yetkilere ve
daha buyuk etkinlik alanlarina sahip olabilirlerdi; emegde gbre
bdligsim, etki alani ekonomik araglara ve baska 6znel dlgutlere
bagimh olan gelire gére bSligime indirgendi. Rotasyon, simdiye
kadar aslinda yatay bir sorundu: Aym diazeyde yer degistirme.
Kitlelerin kultarel geligimi, gok hizh ilerlemeler yapabilecek iken
durgunlast vb.

Ote yandan politika, toplumsal bilincin diger bigimleriyle uy-
umlulugunun dizeyi ile ilgili olarak henliz asla marksizmin gerek-
tirdigi duzeye ulagmadi. Bilimsel sosyalizmin 6Jretisine da-
yandi§i savina ragmen, onun bilime dayanmasindan hemen he-
men hig s6z edilmez. Daha derin felsefi temellendiriimesini bul-
maya hemen hemen hig gaba géstermedi, glinku politik dnderler
genellikle, ciddi olarak kuramla ugragsmaya son verdiler. Politi-
kanin kimi zaman utanmazcaiiligkileri bulunmaktadir: Her yasa ve
her kukuk y®&netmelidi ustaca bir yorumla istenilddi gibi
dedgistirilebilir, ya da ihmal edilebilir; politika pragmatik oldugu ve
onda etkililik ilkesi belirli bir rol oynadid: 6lglide, kaginilmaz olarak
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ahlak normlariyla gatigma ortaya gikar. Bir gogumuzda zamanla
politikanin ayni zamanda hem basganh hem de ahlaksal olarak ku-
sursuz olamayacag inanci yerlesti. Politikanin ahlakhliginda ayak
direyenler, satdil ve politik olarak olgunlagmamig sayilmay: géze
alrlar. Gunkd: eger varolan bitin araglardan yararlanan insafsiz
bir digmanla kiyasiya micadele etmek gerekli ise, ben beyaz
gbémlegi koruyamam.

Politika ile ahlak arasindaki gatigmanin bu tur bir savunusu,
ahlakin tarihsel karakterini anlama kith§i ya da politikanin
burokratik garpitilmasindan ileri gelmektedir. Birincisi, ahlakin,
salt insan davraniginin evrensel ve degigmez normlarinin bir der-
mesi olarak anlagiimasi durumudur. Aslinda ahlaksal eylem
(edim) kavrami toplam tarihsel bagintilaryla kogullanmigtir. Bir
bagka durumda ahlakdigi olan bir gey, higbir ahlaksal gekincesi
bulunmayan ve hatta insancil olmayan araglardan Grkmeyen bir
dismanla miicadelede ahlaksal olur. Ornegin ona katilmanin ah-
lakh ya da ahlaksiz olmasi savagin karakterine bagimbidir.

Ahlaki, normlari olugan ve gergek anlaminm ancak belirli tarih-
sel kosullarda kazanan tarihsel bir gériingu olarak kavradi-
gimizda, bdylece gegis dénemi toplumunda politikanin ahlaksiz-
g, onun birokratlagmasinin anlatimindan bagka bir sey degildir.

8

Birokratlasma egilimleri, bir toplumun toplumsal bilincinin
biatanligini bozan ve dolayh olarak her bireyin ahlaksal butun-
IGgu igin tehlike olusturan ana etkenlerdir.

1- Birokrasi, toplumsal surecin gidimanin ana islevlerini
kendisi igin tekellegtirmeye y6nelir, politika béylece 6zel bir top-
lumsal grubun sorunu olur. Ozel bir meslek olmasi durumunda
politika, toplumsal bilincin diger bigimlerinden kendini soyutlar.
Burokrasinin onlarla birlesmeye galisti§i bigim, hegomonya
bigimidir. Bu yizden simdiki geligki: bir yandan sosyalist toplu-
mun ¢esitli karmagik ereklerinin zenginligi, kultarel etkinliklerin
politika aracilifiyla digsal denetimden kurtulugunu gerektirir, 6te
yandan politika, toplumsal biling ve kiltir alaninda politik biling
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ve kendi alaninda kdultir yaratan politik etkinlik olarak degil, yeni
ve surekli bir bigimde bu kendi denetimini ve ydnetici rolinu
dogrudan 6zel bir meslek olarak digsal, kurumlagtinimig toplum-
sal glg olarak surdirmeyi dener.

2- Birokrasi, galigan kitleler adina iktidarda bulunmay: kendisi
igin ister. O uygun bir g6runds olusturmak igin bagina buyruk
gaba gosterir ve bu arada kitlelerin istemlerine temelde uygun
olan birgok ereklerden yana oldugunu bildirir. Ama &te yandan
burokrasinin kendi 6zel gikarlan bulunmaktadir ve onlarin
gergeklesmesini saglamak igin, pratikte surekli bildirilmis olan il-
kelerden sapar. Normlarla gergeklik arasindaki, 6zellikle de top-
lumsal yasamda demokrasi séz konusu oldugunda gérulebilen
uygunsuzluk bundan dolayidir. Burokrasi gergek segilme hakki
ve iktidar organlarnnin degistiriimesini kabul etmez, ayni zamanda
6zel bir toplumsal tabaka olarak varh@ini stirdirtr. Bundan dolayi,
gergek toplumsal 6zydnetime ve onun daha da gelismesine, her
ne kadar bunun embiryonik baglangig bigimlerini kabul etmig olsa
da, kesinkes karg! koyar.®

3- Blrokrasi iggi sinifimin arti-degerinin bir b&limunu gesitli
aynicaliklar bigiminde gasp eder. Sémuranin her gesidinin orta-
dan kaldinimasini temel ilkelerinden sayan ve ortalama yasam
dizeyi hala gok digik olan bir toplumda, bu olgunun bilincinin
ahlaksal dizeyde hog olmayan sonuglar bulunmaktadir. Bireyin
bilingli olmamasi, istemli olarak emegin arti-degerinin oldukga
buyuk bir bdlumunden ayriimamasi ve buna gére de gereksin-
melerin dnemli bir bélimandn giderilmesinden vazgegmemesi
durumunda, sosyalizmi yari-geri kalmis bir Glkede kurmak olanakh
degildir.6 Bu gibi &zveriler, kétiiye kullanilmalar durumunda in-

5. Sirt burokrasinin en tutucu 63eleri, 6zyénetim dugtincesinin kendisinden bile
kusgkulanirlar. Liberal 6geler, 6zybnetim sisteminin 6vilmesi s6z konusu
oldugunda, gok gurdlti ederler, ama onlari yerel baglangig bigiminde tutmak
ve devletle yanyana 8zguil varolugunu stirdirmek igin, pratikte gliglerinin yet-
tigi her geyi yapariar.

6. Aslinda birey bu gibi dzverilere buyuk &lglide: hazir oldugundan, sosyalizm ka-
pitalizmden daha hizli geligir. Baglangigtaki kapitalist birikime oranla sosyalizm-
de, modern bir endustri toplumu igin, temellerin geligtiriimesinin benzer
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sancil anlaminin biyuk béIimaina yitirirler; 6zverilerin toplumsal
ust tabaka tarafindan kétaye kullanilmasi dogrudan ahlaksal
bélinmeye yol agar. Ginku yeni ahlak 6Jesel olarak ortaya
Glkmaz. O belirli tarihsel kogullarda yaratilir ve toplumun devrimci
aydinlan tarafindan, devrimin baslangig agamasinda en gok ve en
kararh yukimlalik dGstlenmis olan ve béylece yeni ahlaksal
degerlerin maddi tasiyicisi olan toplum tabakas: tarafindan olum-
lanir. Bu 6nci tabaka, kendini, gegmigini ve tarihteki varhiginin
gergek anlamini tehlikeye disturmeden, tim kendi gereksinme-
lerinin giderilmesi sorununu ayn olarak ya belirgin bir bigimde
giindeme getiremez. Son olarak, her ne kadar toplum
hergeyden 6nce kendi kendilerini, kendi gereksinmelerini, artik
6dullendiriimesini istedikleri eski yararliiklarini 6n plana gikaran
bireyleri hog gérse de, bu tir kigilerin ileride sirf kendilerini
dugsinmelerini ve bagkalarindan éncu ve ilerici giig olarak kabul
edilmelerini beklemelerini hog géremez. Gunku dodrudan bu in-
sanlar, eger genel olarak toplum insansanlar arasinda gergekten
insancil iligkiler yaratmak istiyorsa, her sosyalist topluluk ta-
rafindan kékinden yok edilmesi gereken ahlaksal bozuklugun
cisimlesmesidir.

9

Eski bir gemaya gére bir gok marksist, sosyalist toplumun
biitin olumsuz gérinuslerini burjuva ya da kigik burjuva bilinci-
nin insanlanin kafalarindaki kahntilan olarak agiklarlar. Bu semaya
gore, ikiyazluluk, 6zel ile kamusal yagam, normlar ile gergek dav-
ranig arasindaki gatlaklar gibi gériingdler bir ve aym kiginin pra-
tikte uygunsuziuk ve ikiytzlilik géringaleri vb. ile agiklanmaya
gahgilr.

Elbette, dnceden eski toplumda yetismis olan bir gok kimse-
lerde ahlaksal butunligun eksikligi, olasilikla yeni topluma uymak

sureci, onunla kargilagtinimayacak kadar insancil bir siregtir. Ama, emekgilerin
6zverisinin nispeten sinirh kaldigi, bilingli, istemli ve kesin olarak belilenmig
oldugu, yani onun gergekten butunlyle herkesin génencinin gergekles-
mesine hizmet etmesi kosullarinda.
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igin giristigi gabalar bir yana, ahlakin degerlerine baglanma yete-
neksizliginin sonucudur.

Ama biz ahlaksal bélinmenin gsiphe gétirmez olgusuna,
yeni toplum tarafindan egitilmig insanlarda, hatta etkin olarak
devrime katilmig olan insanlarda da rastliyoruz. Bu gibi durumlar-
da kolayca, “insanlarin kafalarindaki eskinin artiklar’'ndan sézedi-
lemez. Bu durumlarin gegis dénemi toplumunda etki eden yeni
siireg ve yeni etkenlerin gézimlemesiyle agiklanmalan gerekir.
Bdyle bir gézuimleme ahlak alaninda bélinme surecinin agagida-
ki 6nemli etkenlerini gdstermektedir:

1- Pazarin dizenlenmesi, diiguk bir emek tretkenligi (6yle ki
ancak bir azinlik, gereksinmelerinin gergeklegmesinin énemli
6lgude yiksek bir diizeyine ulasabilir), toplumun sirf blylk
6lgude, daha st dizeyde gereksinmelerinin gelismesine gaba
gostermeyen merkez organlariyla birlikte meta-para ekonomisi
kogullarinda, bireysel gereksinmelerinin agir olarak giderilmesi-
nin varh@i. Bu kosullarda gudulenmenin karakteri degisir ve birey
topluma kargi direnir.

2- Politik gok merkezlilik egilimi. Birey ile toplum arasinda,
hepsi de toplum adina konugtugunu ileri siiren ve gergek gig
merkezlerini olugturan bir dizi politik kurullar belirir. Bu tir mer-
kezlerin godalmasi, ayni zamanda da politik etkinligin yénelimi
bakimindan gatigma durumlarinin gogalmasi: demektir.

3- Toplumsal bilincin her bir alaninin ayriimasi ve yahtiimasi,
onlanin her biri igin farkh ve gogunlukla geligkili élgutlerin olus-
turulmasu.

4- Politikayi, olanakli oldugu élgude etkili olmak igin ahlak-
sizliktan gekinmeyen kismi, mesleksel ve 6nemli pragmatik etkin-
lik olarak surdirmek egilimi.

5- Gizli bir bigimde halk arasinda her zaman farkl yanilsamalar
yaratarak, kendi 6zel gikarlarinin (politik iktidarin tekeli, maddi
ayricaliklar) gergeklestirmeye ydnelen birokratik glglerin etkisi
ve varhdi. Bundan dolay: bildiriler ile edimler, bildirilen ilkeler ile
gergek davranig arasindaki kargithk.

Somut gérgul aragtirmalar olmadan, toplumumuzda ahlak
alaninda bélinme surecinin ne kadar gok yayillmis oldugunu
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sdylemek zordur. Bununla birlikte, tehlikelerin bilinmesi, onlarin
nedenlerini kavramamiz ve onlari kararli, 6rgutll eylemle ortadan
kaldirmamiz énemlidir. Son olarak Yugoslavya Komanistler Bir-
ligi'nin programinin tutarh bir gergeklesmesi s6z konusudur:
Batdn ileri surtlen olaylar ve egilimler, dogrudan programin ruhu
ve metniyle gelismektedir.

Bu hergeyden énce —aslinda butin diger garpikhiklarin ne-
deni olan— birokrasinin gériindsleri igin gegerlidir. "Onde ge-
len politik guglerin emekgi kitlelerden kopmasi”; devlet ve eko-
nomik yoénetim aygitlarinin ellerinde "giicin yodunlagmasi ve
ekonomik ayncalklar", programda, "Sosyalizm igin biyuk teh-
like", "kapitalist devlet iligkilerinin restorasyonunun &zgil
gdrundgi"nt gosteren, tutarh gelisen egilim olarak nitelendiril-
mektedir.” Koministlerin diger insanlarla olan iligkileri, ne ege-
men parti ile egemenlik altinda olanlarin iligkileri, ne de égrenci
ve 6gretmeniligkileri olabilir, tersine bu iligkiler daha gok haklarda
surekli egitlik ilisileri olmahdir. Ortak gikarlarin gergeklestiril-
mesinde, en nitelikli ve en yetenekli olanlar, bu nedenle en
biyik giveni de kazanirlar."8 Ayrica komunistler maddi
ayncalklara, haksiz ekonomik esitsizliklere, gicu kétiye kullan-
ma, énde gelen makamiarin kétiye kullanilmasi, klikgilik, kayirma,
temsili érgltlere karst sorumsuziuk vb.ne kargi tutarh bir bigimde
mucadele etmelidir. Onlar bu yénde kitlelerin gelecegini de
yonlendirmeli ve her zorunlu ve hakl elegtiriyi susturma girigimini
6nlemelidir."9

Eger sirf bu ilkeler pratikte gergeklestirilir ise, bitin biyuk
gugluklerimiz ve gampikliklar asilmis olabilir. Bu toplumumuzda her
homo dubleks ya da homo muitipleksin kayboldugu anlamina
gelmez. Bireyin toplumla her gatigmasi, her kariyerizm, asiri
6nem verilen mulkiyet egilimi, yetenek ile hirs arasinda uygun-
suzluk, yetkeye ve évillmeye patolojik doyumsuzluk, tipik kisisel
asagilik ya da ustdnlik duygulari, butin bunlar kisiligin bu tir

7. SKJ'nin programi, Belgrad 1962 (Komunist), s. 98
8. SKJ'nin programi, Belgrad 1962 (Komdinist), s. 100
9. SKJ'nin programi, Belgrad 1962 (Komunist, s. 120
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bSlinmelerine yol agarlar. Ayrica normal olarak her toplumda belli
bir sayida bireyin, kabul edien degerler'e uygunluk iginde
yasamaya gucinin yetmemesi beklenebilir. Ama bu bireylerin
yapay bir bigimde zorla ya da sayg! duygusuyla, yanls anlagilan
bir dayanigma ve yanlg anlagilan bir "insancilikla®™ toplumun
baginda bulunmalari ve devrimci bir aydin tabakanin, dncinin,
“toplumun bilingli ve ilerici gugleri® vb.nin sayginh@ina sahip
okdudu yanilsamasi iginde yasamasi da normal degildir.

Eger toplumumuz uzun tarihsel suregte sirf bir gegis bigimi
ise, eger devrim olup bitmemis ise ve sirdyorsa, 0 zaman hig
kimse gegmiste devrimci oldugu igin devrimci olarak
degerlendirilemez, tersine ancak eder o hem de bugun, ¢ok kar-
magsik kogullarda aym devrimci idealler igin miicadele etmesi du-
rumunda devrimci olarak de@erlendirilebilir.

Béyle bakildi§inda yanhs otoritelerden kurtulug, batinsel bir
toplumsal bilincin geligimi igin 6n koguldur. Bu bitinsel toplum-
sal bilingte sosyalist bigimlenmenin insancil uzak ereklerinin bilin-
ci, gergek durumun ve tarihsel gelisimin olanaklarimin bilimsel,
son olarak politik (6nemli éigide 6zydnetimsel) etkinligin do-
laysiz ereklerinin bilinci, kargihkl olarak birbirlerini etkiler ve
sinirlarlar. 10

Sosyalist bir toplumda ilerici gugler tarafindan gelistirilen ve
toplumsal pratije yol gOsteren bdyle bir biling bulundugu
6lglde, surekli daha gok sayida insanlarin tam, batinsel kigilikler
olarak yagamalan ve etki etmeleri igin nesnel kosullarin
varigindan sézedilebilir.

10

Insani ilgilendiren kuramsal sorunlar her zaman iki farkh
dizeyde ele alinmahdir: Nesnel toplumsal bakig agisindan ve
6zne, somut birey olarak insanin bakig agisindan. Birinci durum-

10. Bdyle bir bilingte higbir biling alaninin bir dijeri 0zerinde egemenligi bulun-
maz. Ozel, genelden gikarilir ama o genelin somutlagtirimasina ve gézden
gegiriimesine katkida bulunur.
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da kendimize, bireyin genellikle (toplumun bir 63esi olarak) belli
bir bigimde davranabildigi kosullan sorariz. lkinci durumda kendi-
mize, devrimci olarak belli bir bireyin, gerekli kosullarin ya-
ratiimasini beklemeden, tersine daha ¢ok kendi énci eylemiyle
onun yaratilmasina katkida bulunarak burada ve gimdi neler ya-
pabilecegini sorariz.

Burada sorunun kendisinde, buginkd durumda bireyin
buydk ahlaksal sorumiulugu oldudu varsayimi sézkonusudur.

Tarihin yapiimasinda bireyin rolinun sifira indirgendidi dog-
matik gema, artik gegmise aittir. (Gunkd toplumda siki bir gerekir-
cilik egemendir, ahlak sirf ekonomik kosullarin Gst yapisidir, birey
surf bir sinif varhi§idir ve ahlakin yaratiimasinda hig bir pay: yoktur,
ahlak politikaya bagimlidir, parti her zaman haklidir —ancak birey-
ler yanhg yaparlar, toplumun politik merkez organlan zaten tanima
gdre halkin istencinin anlatinmidir ve salt halkin gikarina gére dav-
ranirar.) Bu kuramsal gemanin yanhs oldugu gérgul (ampirik) ola-
rak anlagildi. Ayrica pratigin ve elegtirinin marksist felsefesiyle
ilkesel bir karsithk iginde bulunmaktadir.

Tarihte nesnel bir belirleme (determinasyon) bulunmaktadir,
ama bu gtincel olaylarin kendisini degil, salt gergek olanaklarin
gergevesini belirlemedir. Hangi almagik olanaklarin gergeklegtiri-
lebilecegi bireylerin pratigine bagimhdir. Buna gére her birey
gOrece 6zgirdur ve bu 6igiide de ahlaksal sorumludur. O, bu
bigimde soyut mitler olarak anlagiimasi gereken sinifin, partinin ya
da devletin gerisinde gizlenemez. Bireyler ve bakis agilan el-
bette dnemli diglide belirli bir kollektife ait olmalariyla kogullan-
migtir. Ama tersine (keza agik, gergek eylem ve edimlerinin bu-
lunmayigi gibi) batdn eylem ve edimleri bu kollektifleri belirleyen
ve olugturan etkenlerdir. Stalin, stalincileri yaratti, ama tersine
stalinciler de simirsiz inanglar, nesnelligin ve elestirinin an-
lamindan yoksunluklari, her geyi bilen her seye glci yeten bir
Ondere duskunlikleri, anhksal uyusukluklan ve yureksizlikleriyle
Stalin'i yarattilar.

Bdylece merkezi sorunumuza gelmis bulunuyoruz: Hig kim-
senin yaniimaz olmadidi, ama belli bir dayanigmanin, belli bir igten
baghhgdin ve disiplinin bulunmak zorunda oldudu bir harekette bi-
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rey devrimci olarak nasil etki eder ve ayrica ahlaksal bGtanlugina
nasil koruyabilir?

Butan bunlar ilk bakigta umitsiz ve geligkili gérunmektedir:
Gunku hareketlerin 6nderleri hata yaptiklarinda partinin gizgisi
tarihin nesnel kosullarina tam olarak uygun olmadiginda, hig bir
bireyden, eder kendi ahlaksal butunligund korumak istiyorsa,
bagliik ve disiplin, beklenmesi normal degildir.

Gergekten burada gok 6nemli ayinmlar gereklidir. Hangi da-
yanigma, igten baghhk ya da disiplinden sézedilmektedir ya da
s6zedilebilir? O, programinda formile edilen ana erekleri igin
yukumldlik ustlenmeye hazir oldugundan belirli bir partiye ait-
tir.11 Bu erekler ve degerler bagkalariyla dayanigmanin, yénetime
kargi icten baghihgin ve bilingli disiplinin olanakh oldugu temeldir:
Birey bilingli olarak, bagkalarinin aldid: kararlara kendini bagimh
kilmaktadir, ¢inkid s6z konusu durumda hareketin ereklerinin ve
degerlerinin gergeklesmesine yol agan en iyi somut ¢ézimler
olduguna inanmaktadir. Bireyden kosulsuz igten baghlk iste-
meye hig kimsenin hakki yoktur. Igten baghlik dayanigsma ve di-
siplin belli bir pratige, bu pratigi yénlendiren belli somut ereklere
ve degerlere dayanmamalarn durumunda salt bigimlerdir. Bigimler
o-larak onlari gerici partilerde de buluruz; onlar onlarin daha etkili
ve daha tehlikeli olmasina neden olurlar —burada onlarin iyi ola-
na oldugu kadar kéti olana da uygulanabilen sirf aragsal de-
Gerler oldugu sonucu gikar.

Bundan, belli somut kararlarin hareketin ana ereklerine ve
degerlerine uygun dismedigine inanmig olan bireyin, eger ah-
laksal batanlugunig korumak istiyorsa, bu kararlara karg mica-
dele etmesi gerektigi sonucu gikar.

Burada inanmig kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

11. Burada bir kimsenin devrimci olmadan 6nce katettigi yol gok 6nemli degildir;
o, ilkdnce belli diglinceler igin micadele eden insanlar tanimal ve
begenmelidir ve daha sonra onlarin diigtincelerini kabul etmelidir. En uzak
ereklerin bilici, yakin erekler dogrultusunda ortak eylemlerin akiginda giderek
olugur. Bundan bagka, her geyden 6nce bitinlyle onun temel ereklerini ve
degerlerini kabul eden birinin o harekete oldugu kabul edilmelidir. Bu, hare-
ketin birliginin ve onun Uyelerinin dayanigmasinin temelidir.
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Inanmig olmak “izlenime sahip olmak", "sanmak", "sezmek" vb.
demek degildir. Inanmig olmak, belli bir 6zne igin, dogrulugu
supheye yer birakmayan nedenleri bulunmak demektir. Demek
ki,

1- gergekten tartigmal kararin iligkili oldugu durumu bilmek
ve

2- iyice duginip taginarak, bu durumda parti programinin
bisbditin baska bir ¢8zimii gerektirdigi sonucuna ulagmaktadir.

Bu tir inanma s6z konusu oldugunda, birey ahlaksal olarak
onun igin micadele etmekle yukimliadar. Dogal olarak o,
tarigmanin akiginda kargit kanitlarin etkisiyle inancindan vaz-
gegmisg olabilir. O inancinin dodrulujuna given duygusunu,
mubhaliflerinin bilgilerine blylk gliven sonucu yitirebilir. Ama o
ahlaksal batdnligunid korumak istiyorsa, inancinin agik an-
latimindan, sirf geligkiyi kétiye yorabildiginden, disiplinsiz ola-
cagdl ve bu nedenle de toplumsal konumunu kaybedilecek gibi
goérindugunden dolayr vazgegemez vb. Bireyin etkin ve eles-
tirel tutumu yénetime gok daha biyik 6lgide istemler y6neltir; o
y6netimi, her ne kadar onu ilk 6nce karmagiklagtirsa ve zorlagtirsa
bile guglendirir. Bir parti gergekten devrimci ise, yelerinin etkin
ve elegtirel tutumu partinin disiplinini yok etmez, ama onu daha
bilingli kilar. Onun etkililigini azaltmaz, tersine yukseltir. Ganku
parti yanhshk yapiyor, ama o buna ragmen benim partimdir diyor-
sa, bu kulaga pek hog gelse de, bu durumda hemen bir soru or-
taya gikmaktadir: Partinin yanhs yapmasini énlemek igin ne
yaptin? Bu yanhgi tam zamaninda elestirmen durumunda neden
partinin zayiflayacagi géragiindesin? Bu durumda hem sen hem
de parti, bugiin daha gugli olmaz miydiniz?

Buradan bireylerin ahlaksal batinligu ile belli bir politik grup-
la dayanigma arasindaki geligkinin, birini oldugu kadar digerini de
gdzeten bir bigimde, ancak normal olarak nesnel durum ve gru-
bun de§erleriyle uygunluk iginde bulunmadi§ina inandi§: her-

.hangi bir eylem ya da karariyla farklarini betimlemesinin kabul
edilmesi kosullarinda agilabilece@i sonucu gikar. Kaginilmaz ola-
rak yanhg yapan ve bu tir bir serbest diigiince aligverigini sirekli
olanaksiz kilan ve sirekli engelleyen grup ya da 6rgut buydk
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6lgiide homo dubleks tipi yaratacadini ya da gok biiyik 6lgude
Uye kaybedecegini hesaba katmalidir, bununla birlikte ikinci
¢6zum her ikisi igin de daha az ké6ti olsa gerektir.

Ulkemizdeki nesnel durum, bireylerin, ahlaksal butinli-
gunadn yitirilmesi pahasina, politik pratige uymak ve kollektifte
kalmak ya da kollekdifi terketmek ve ahlaksal olarak temiz, ama tek
bagsina micadele etmek gatigmasiyla karg kargiya bulunma-
masidir. Bizim igin Gguncu bir almagik olanaklidir: Hem ahlaksal
butinligu korumak hem de kollektifte kalmak, ama eylemin ken-
disinin hem de &rgiitlenme bigimlerinin ve insan iliskilerinin,
programinda gok agik ve 6zenle formile edilmis olan ana erek ve
degerlerle en yuksek uygunluk iginde bulunmasi do@rultusunda
surekli gabalara girigmek.

171






KAVRAMLAR DiziINI

ANLIKSAL (entelektiel): Kavrama ve yargilama yetisine iligkin.

ATACILIK (Atavizm): Uzak atalarda bulunan ve birgok kugaktan beri yit-
mis olan kimi 6zelliklerin, yeni bir kusakta ortaya giokmasi
bigimindeki 6zel bir soya gekim.

AYKIRI DUSUNCE (Paradoks): Genel ve alisilmig diigiinceye uymazlik,
aykribik.

BELITSEL (Aksiyomatik): Belit niteligini tagiyan.

BILGI KURAMSAL (Geneseolojik): Bilgi kuramina iligkin.

GATISKI (Antinomi): Zorunlu nedenlerle baglangigta her biri ayrn ayri
dodru saylilan iki 6nerme arasindaki mantiksal geligki.

DEGER KURAMSAL (Aksiyolojik): Deger kuramina ya da degere iligkin.

DEVLETGILIK (Etatizm): Liberalizme karsi ¢ikarak ekonomi politikasinin
devlet eliyle yurutilmesi gerektigini ileri siren kapitalist ekonomi
anlayis!.

DOGMATIZM: Somut ve degisen kosullar, yeni bilgileri ve pratik deney-
imleri gézard1 eden, kavramlarin ve tezlerin tarihsel siireg igindeki
geligimlerini dikkate Imayan, dedismez kavram ve formiillere day-
anan diigiince bigimi.

DUZGU (Norm): Kural olabilecek ilke ya da énerme; -yargilama ve
degerlendirmelerin kendisine goére yapildigi 6lgit, uyulmasi ge-
reken kural, yénerge.

DUZGUSEL (Normatif): Diizgiye iligkin.

EKSTRAPOLASYON: Bilinen degerlerden hareket ederek, bu
degerlerin diginda kalan degerleri kestirme.

ERK TEKELCILIGI (Tataliterizm): Devleti temsil eden toplumsal kiimenin
yalniz politik erki degil, butiin etkinlik alanlarini, butiin toplumsal
siniflari denetimi altinda bulundurdugu toplumsal 6rgiitlenis
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bigimi.

ETHIK: Ahlak felsefesi, insanin ahlaksal davraniglari ile ilgili sorunlari
aragtiran felsefe dali.

ETKINCILIK (Aktivizm): Gergegi eylemsel etkinlikte bulan dgretilerin
genel adi.

FENOMEN (Goériingi): Bize duyumlar, dogrudan deneyim araciligiyla
verilmis olan dis 6zelliklerin timu.

GEREKIRCI (Determinist): Nesnel gergekligin nedensellikle ve nesnel
yasalarla belirlendidini ileri siren géris yanlisi.

GIZILGUG (Potansiyel): Gergeklesmemis ama gergeklesme olanag!
tagiyan.

GORECELIK (Reletivizm): Genel olarak bilginin géreli oldugunu savu-
nan goérugi dile getirir.

GORGUL (Ampirik): Deneyimden gelen ve deneye bagh olan (bilgi).

GUDUM: Yénetmek, idare, yoneltme ve diizenleme ile ilgili islevlerin
butlind.

IKICILIK (Dualizm): Madde ve bilincin birbirlerinden bagimsiz olarak varo-
luglarini ileri siiren 6gretilerin genel adi.

INSANBILIMSEL (Antropolojik): Insani konu edinen dgretiye iligkin.

1ZDUSUM (Projeksiyon): 1- Bilinen verilere dayanarak bir 8lgim
degerinin gelecekte ya da gegmisteki dederini kestirme yordami.
2- Bir 151k kaynagdindan bir yizey Ustine digen gérinta.

KAOTIK: Kaosa iligkin, evrenin diizene girmeden énceki bigimden yok-
sun, uyumsuz ve karigik durumuna ait.
KARIYERIZM: Toplumsal gikarlar gézetmeyerek ne pahasina olursa ol-
sun kigisel bagari saglamak, in kazanma peginde kogmak.
KODEKS: 1- Belirli bir toplumda gegerli ve benimsenmis olan ahlaksal
norm ve kurallarin tuma.
2- Hukukun herhangi bir alaninda gegerli olan yasalarin toplandigi
kitap.

KONFORMIST: Uymaciliga iligkin.

KONSEPSIYON: 1- Herhangi bir soruna, olguya iligkin diigiinceler
bitiind, duglince sistemi; kavrayig
2- Bilimsel ya da sanatsal yapitlarin ana disiincesi

NIHILIZM (La Nihil; hig bir sey): Salt yadsima, herhangi bir olumlu
disinceyi kabul etmeyen bakig agisi.
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MANIPULASYON: Hile, diizen, dalavere, kurnazlik.

METAETHIK: Ahlak 6tesi. Metafizik bir anlayigla ileri siirillen bu deyim,
ahlaksal yargr ve terimlerin mantik agisindan degerlendirilmesini
dile getirir.

OLGUCU (Pozitivist): Olguculuk yanlisi.

OLGUCULUK (Povitivizm): Felsefenin bir diinya gérigii oldugunu
yadsiyan idealis akim. Insan igin olumlu ve yapici olanin sadece
olgulari gézlemleyerek betimlemek oldugunu ileri sirer.

OPORTUNIZM: Genis anlamda, ilkeden yoksun davranis; bir anlik ya da
kismi gikarlar ugruna temel ilkelerden 6din verme,

ONSEL (A priori): Deneyden bagimsiz olan.

OZNELERARASI (Intersubjektif): Bir gézlemin, bagka bir gdzlemci ta-
rafindan yinelenmesi durumu.

PARADOKSAL: Paradoksa iligkin.

PROGRAMATIK: Program sirasina gére yapilmasi gereken.

SIBERNETIK: Elektronik beyin, hesap makinalari, radar vb.nin temel il-
kelerini ve kullanilan teknikleri kapsayan bilim.

SORUNSAL (Problematik): 1- Géziimi belli olmayan.

2- Dogru olma olanadi olmakla birlikte kugku uyandiran, kesin ol-
mayan.

SONSAL (A posteriori): Deneyden gikan ve deneye bagdli olan (bilgi).
TAKINAK (Obsesyon): Bilince takilarak korku ve bunalim yaratan, kiginin
gabalarina kargin kurtulamadidi digiince, cogku ya da tepi.
TEKCILIK (Monizm): Gergekligin temeli olarak tek bir ilkeyi, érnedin

yalnizca maddey ya da yalnizca bilinci kabul eden diinya gorisu.

TEKBENCILIK (Solipsizm): "Yalniz ben varim, benden baska hergey be-
nim tasarimlarimdir” diyen 6znel idealist 6greti.

UYGULAYICILIK (Pragmatizm): Ancak yararl olmanin gergek oldugunu
ileri siiren 6greti.

UYMACILIK (Konformizm): Yururlukteki kurum, 6lgut ya da kosullara,
gorece kati kaliplara elestirel bir dederlendirme yapmaksizin
uyma.

YINELEME (Totoloji): Ayni igerigi ayni anlamda tiirli sézciiklerle anlat-
ma.

175



YARARLANILAN KAYNAKLAR

1- Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve akimlar,
Remzi Kitapevi

2- M.Rosenthal-P.Yudin, Felsefe S6zligdu, Sosyal Yayinlar.

3- M.Buhr-A Kosing Marksgi-Leninci Felsefe S6zIigi, Konuk Yayinlari.

4- Politika S621ig§u, Sosyal Yayinlar.

5- Prof.Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIigu, Savag Yaynlari.

6- Prof.Dr. Ozer Ozankaya, Toplumbilimler Terimleri S6zligl, Savag
Yayinlari.

7- Dr. Muzafter Sencer, Yontembilim Terimleri S6zIigi, Tark Dil Kurumu
Yayinlar.

8- Dog.Dr. Mithat Eng, Ruhbilim Terimleri S6zI0gd, Turk Dil Kurumu
Yayinlari.

177






	mm-pd - 0001_2R
	mm-pd - 0002_1L
	mm-pd - 0002_2R
	mm-pd - 0003_1L
	mm-pd - 0003_2R
	mm-pd - 0004_1L
	mm-pd - 0004_2R
	mm-pd - 0005_1L
	mm-pd - 0005_2R
	mm-pd - 0006_1L
	mm-pd - 0006_2R
	mm-pd - 0007_1L
	mm-pd - 0007_2R
	mm-pd - 0008_1L
	mm-pd - 0008_2R
	mm-pd - 0009_1L
	mm-pd - 0009_2R
	mm-pd - 0010_1L
	mm-pd - 0010_2R
	mm-pd - 0011_1L
	mm-pd - 0011_2R
	mm-pd - 0012_1L
	mm-pd - 0012_2R
	mm-pd - 0013_1L
	mm-pd - 0013_2R
	mm-pd - 0014_1L
	mm-pd - 0014_2R
	mm-pd - 0015_1L
	mm-pd - 0015_2R
	mm-pd - 0016_1L
	mm-pd - 0016_2R
	mm-pd - 0017_1L
	mm-pd - 0017_2R
	mm-pd - 0018_1L
	mm-pd - 0018_2R
	mm-pd - 0019_1L
	mm-pd - 0019_2R
	mm-pd - 0020_1L
	mm-pd - 0020_2R
	mm-pd - 0021_1L
	mm-pd - 0021_2R
	mm-pd - 0022_1L
	mm-pd - 0022_2R
	mm-pd - 0023_1L
	mm-pd - 0023_2R
	mm-pd - 0024_1L
	mm-pd - 0024_2R
	mm-pd - 0025_1L
	mm-pd - 0025_2R
	mm-pd - 0026_1L
	mm-pd - 0026_2R
	mm-pd - 0027_1L
	mm-pd - 0027_2R
	mm-pd - 0028_1L
	mm-pd - 0028_2R
	mm-pd - 0029_1L
	mm-pd - 0029_2R
	mm-pd - 0030_1L
	mm-pd - 0030_2R
	mm-pd - 0031_1L
	mm-pd - 0031_2R
	mm-pd - 0032_1L
	mm-pd - 0032_2R
	mm-pd - 0033_1L
	mm-pd - 0033_2R
	mm-pd - 0034_1L
	mm-pd - 0034_2R
	mm-pd - 0035_1L
	mm-pd - 0035_2R
	mm-pd - 0036_1L
	mm-pd - 0036_2R
	mm-pd - 0037_1L
	mm-pd - 0037_2R
	mm-pd - 0038_1L
	mm-pd - 0038_2R
	mm-pd - 0039_1L
	mm-pd - 0039_2R
	mm-pd - 0040_1L
	mm-pd - 0040_2R
	mm-pd - 0041_1L
	mm-pd - 0041_2R
	mm-pd - 0042_1L
	mm-pd - 0042_2R
	mm-pd - 0043_1L
	mm-pd - 0043_2R
	mm-pd - 0044_1L
	mm-pd - 0044_2R
	mm-pd - 0045_1L
	mm-pd - 0045_2R
	mm-pd - 0046_1L
	mm-pd - 0046_2R
	mm-pd - 0047_1L
	mm-pd - 0047_2R
	mm-pd - 0048_1L
	mm-pd - 0048_2R
	mm-pd - 0049_1L
	mm-pd - 0049_2R
	mm-pd - 0050_1L
	mm-pd - 0050_2R
	mm-pd - 0051_1L
	mm-pd - 0051_2R
	mm-pd - 0052_1L
	mm-pd - 0052_2R
	mm-pd - 0053_1L
	mm-pd - 0053_2R
	mm-pd - 0054_1L
	mm-pd - 0054_2R
	mm-pd - 0055_1L
	mm-pd - 0055_2R
	mm-pd - 0056_1L
	mm-pd - 0056_2R
	mm-pd - 0057_1L
	mm-pd - 0057_2R
	mm-pd - 0058_1L
	mm-pd - 0058_2R
	mm-pd - 0059_1L
	mm-pd - 0059_2R
	mm-pd - 0060_1L
	mm-pd - 0060_2R
	mm-pd - 0061_1L
	mm-pd - 0061_2R
	mm-pd - 0062_1L
	mm-pd - 0062_2R
	mm-pd - 0063_1L
	mm-pd - 0063_2R
	mm-pd - 0064_1L
	mm-pd - 0064_2R
	mm-pd - 0065_1L
	mm-pd - 0065_2R
	mm-pd - 0066_1L
	mm-pd - 0066_2R
	mm-pd - 0067_1L
	mm-pd - 0067_2R
	mm-pd - 0068_1L
	mm-pd - 0068_2R
	mm-pd - 0069_1L
	mm-pd - 0069_2R
	mm-pd - 0070_1L
	mm-pd - 0070_2R
	mm-pd - 0071_1L
	mm-pd - 0071_2R
	mm-pd - 0072_1L
	mm-pd - 0072_2R
	mm-pd - 0073_1L
	mm-pd - 0073_2R
	mm-pd - 0074_1L
	mm-pd - 0074_2R
	mm-pd - 0075_1L
	mm-pd - 0075_2R
	mm-pd - 0076_1L
	mm-pd - 0076_2R
	mm-pd - 0077_1L
	mm-pd - 0077_2R
	mm-pd - 0078_1L
	mm-pd - 0078_2R
	mm-pd - 0079_1L
	mm-pd - 0079_2R
	mm-pd - 0080_1L
	mm-pd - 0080_2R
	mm-pd - 0081_1L
	mm-pd - 0081_2R
	mm-pd - 0082_1L
	mm-pd - 0082_2R
	mm-pd - 0083_1L
	mm-pd - 0083_2R
	mm-pd - 0084_1L
	mm-pd - 0084_2R
	mm-pd - 0085_1L
	mm-pd - 0085_2R
	mm-pd - 0086_1L
	mm-pd - 0086_2R
	mm-pd - 0087_1L
	mm-pd - 0087_2R
	mm-pd - 0088_1L
	mm-pd - 0088_2R
	mm-pd - 0089_1L
	mm-pd - 0089_2R

