
PROF. MİHAİLO MARKOVİÇ

PRATİĞİN
DİYALEKTİĞİ

ÜNLÜ YAYINCILIK
TAKSİM CADDESİ NO: 48 TAKSİM/İSTANBUL 

TEL: 150 19 50



PRA TtôlN DİY ALEKTlôt 
Prof. Mihailo Markoviç 



Dizgi Baskı: Teknografik Maıbaacılık A.Ş. 
Cemal Nadir Sok. No: 24 Cağaloğlu 
İstanbul - 1990 



PROF. ivlİHAİLO MARKOVİÇ 

. """' . 

PRATIGIN 
. . ""' . 

DIYALEKTIGI 

Çeviren 
ALİ ÜNLÜ 

BiRiNCi BASKI 

� 
ÜNLÜ YAYINCILIK 

TAKSIM CADDESİ NO: 48 TAKSIM/ISTANBUL 
TEL: 150 19 50 



Prof. Mihailo Markoviç'in 
bu eseri, Dialcklik der Praxis arllı Almanca baskısından 
dilimize çevrilmiştir. 



İÇİNDEKİLER 

Önsöz Yerine/ 7 

Felsefe ve Eleştiri / 9 

Bilgi Kuramının Temel Kategorisi Olarak Pratik/ 18 

Marksist Diyalektiğin Güncel Sorunları/ 40 

Marksist İnsancılık ve Ethik / 50 

Endüstri Kültürünü Köktenci İnsancıllaştırmanın 
Olanakları / 71 

Özyönetimin Anlamı / 85 

Tarihsel Süreç Olarak Özyönetim / 100 

Toplumun Güdümünün Diyalektiği / 108 

İdeolojik Mit (Söylence) ve Tarihsel İlerlemenin Gerçek 
Eğilimi Olarak Dolaysız Demokrasi/ 130 

Sosyalist Toplumda Kişiliğin Ahlaksal Bütünlüğü/ 147 

KAVRAMLAR DİZİNİ/ 172 





ÖNSÖZ YERİNE 

Elinizdeki bu kitap, Yugoslav bi lim adamı Mihailo Markoviç'in 
dilimize çevrilen ilk eseridir. 

1 923 yı l ında Belgrad'da doğan yazar, Yugoslavya'nın işgali 
dönemi nde, partizan hareketinin saflarında çarpışmışt ır. Daha 
sonra felsefe eğitimi gören yazar, halen Belgrad'ta felsefe 
profesörlüğü yapmaktadır.  

Pek çok dergide makaleleri yayın lanan Mihailo Markoviç'in 
yayınlanan öteki eserleri şunlardır: "Çağdaş Mantıkta Biçimci lik", 
1957; "Anlamın Diyalektik Kuramı", 1 961; " i nsancı l ık (Huma­
nizm) ve Pratik", 1968. 

Mihailo Markoviç, marksizmi özgül bi r biçimde geliştiren ve 
onu ü lkesinin temel sorunlarının tartışılmasında pratiğin felsefesi 
olarak tanımlayan genç kuşak marksistlerindendir. 

Yazarın daha önce yazılmış olan makalelerinin bir bölümünün 
yeniden gözden geçi rilmesiyle o luşturulan bu eser, 1 968 

yıl ında "Humanizam i dijalektika" adıyla Belgrad'ta yayınlanmıştır. 
Bu çeviriye esas alınan Almanca baskısı da aynı yıl içinde Batı Al­
manya'da yayınlanmıştır. 

Eleştirel bir yaklaşımla marksizmin temel sorunlarını irdeleyen 
yazar, daha sonra Yugoslav toplumunun başlıca sorunlarını e le 
almakta, toplumsal ve ekonomik gel işmeyi engelleyen, ayrıcalık­
l ı lar ve yeni ayrıcal ıklar yaratan bürokrasiyi sert bi r biçimde 
eleşti rmekte , sosyalist toplumun gelişmesi için gerekli çözüm 
yollarını ortaya koymaktadır. 



Kitabın anlaşılmasını sağlamak için, bazı felsefi kavramların öz 
Türkçeleri ile birlikte, bu kavramların yabancı dilden aktarıldıkları 
biçimleri parantez içinde verilmiş ve metne bir kavramlar dizini ek­
lenmiştir. Ayrıca, metinde al ıntı yapı lan ve dipnotta adı geçen 
eserleri n  Türkçe çeviri lerine bağlı kal ınmamış, bunlarda bazı 
değişiklikler yapılmışt ır. Bu alıntı ların Türkçe çevirilerindeki sayfa 
numaraları da, okuyucuların bunları karşılaştırabilmeleri için ayrıca 
verilmiştir. 

Kitabın ,  marksizmin devrimci özünü kavramak isteyenlere 
yardımcı olacağına inanıyoruz. 

Ünlü Yayıncılık 



Felsefe ve Eleştiri 

1 

Felsefe, insanın yaşadığı dünya ve etkinliklerinin temel erek­
leri konusunda ussal ve eleştirel bilincinin bütünüdür. 

Felsefe, insanın kendisine koyduğu bütün sınırları -bilim dal ı ,  
uzmanlık ve meslek s ın ırlarını- aşmaya eğil im gösterir. Felsefe, 
s ın ı f ,  u lus ve çağın özgülüklerini gözetmeden ,  insana özgü 
bütün sorunlarla ilgilenir. O dünyanın ,  artık insanlık tarihine geç­
miş bölümündeki , insanın duyuları ve düşüncesiyle i leriye doğru 
iti lmiş bulunduğu bölümünün, bütünü ndeki o layları açıklamaya 
eği lim gösterir. Bu anlamda felsefe bütünseldir. insanın istekleri, 
hayalleri ve düşlerini bilincin bütünüyle, olduğu gibi , bağdaş­
tırdığından felsefe ussaldır. O kuramsal bir etkinliktir ve usa baş­
vurur. Konusu usdış ı ,  duygusal ve içgüdüsel de olabilir, ama o ,  
bu gibi konularla ussal, kavramsal bir biçimde uğraş ır. Felsefe 
şiirsel bir nedeni içinde taşıyabi l ir, ama i lk önce, geçerli olan ve 
bizi inandıran kişise l ,  öznel hayalin bir anlat ımı olmadığ ı ,  tersine 
her şeyden önce insanlar ve dünya üzerine açıklama, nesnel 
olanı açıklama, doğru olduğu sürece geçerli açıklama oldu­
ğundan, en şiirsel felsefe bile felsefi şi ir sanatından farkl ıdır. Bu 
doğru luğa ulaşma çabasıyla felsefe, kendini bi lgi olarak oluş­
turur. Bil imin k ısmi bilgisinden farklı olarak, felsefe bilgi bireşimi 
olmak ister. Elbette ansiklopedici lerin  çağı geride kaldı. Felsefe, 
bugü n ulaş ı lan sonuçları , özellikle de bi l imsel araşt ırmaların 
sonuçların ı  içeren ortaklaşa ürün  olarak anlaşı ld ığında, bilgi 
bireşi midir. Ama fe lsefe, olanın ve olat:ıi lenin toplam bilgisi 
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değildir. O, insanın yaratmak istediğinin ve inancına göre olması 
istenilenin tasarımıdır da. insan bütün öteki canl ılardan, s ırf  bi r 
şeyler yaratmasıyla, etkinlikte bulunarak çevreyi değiştirmesiyle 
değil ,  ayn ı  zamanda da erekler saptamasıyla, etkinliğinin yönünü 
ve ölçüsünü beli rlemesiyle, böylelikle kendini yaratmasıyla da 
farklıdır. insan bir ideale sahip olan tek yarat ıktır. ldrealler kişisel 
ya da grup karakteri taşıyabi lir. Onlar kısmi olabilirler, siyasal, 
ekonomik, bilimsel ya da sanatsal. Felsefe, tarihsel bi r dönemin 
toplam insansal idealinin kuramsal anlatımıdır. idealin bilinci, her 
bir olay ve davranışa anlam kazandırır. 

Buna göre felsefe, tüm insansal yaşamın açıklanması dene­
mesidir. öte yandan, idealin bili nci aynı zamanda şimdiki idealin 
s ın ırl ı l ığının bilincidir. insan, sürekli olarak varl ığının herhangi bir 
belirli biçiminin yetkin olmamasına, görece sınırl ı l ığına katlana­
maz. Bu nedenle o, varolan her nesneyi, onda sınır olarak, olum­
suz olarak gözüne çarpanları ortadan kaldı rmak için, değiştirmeyi 
dener. Ama hiçbir ideali , gelecekte olabilecekler konusunda 
hiçbir bilinci yok ise, şimdiki durumda o sınır ın ne olduğunu , 
olumlu ve olumsuz olanların neler olduklarını bilemez. Ve ter­
sine: ge lecekteki bilinci, bugünkü nün eleştirisi doğrultusunda 
yönlenir. Bu anlamda felsefe her zaman, varolan her bir insansal 
durumla bağıntılı eleştirel bilinç idi ve öyle kalacaktır. 

2 

Özelikle Marx'ı n, sı nıfların ortadan kallkması sürecinde , 
"felsefenin yok olması" tezini gözönünde tutarak, gelecekte fel­
sefenin ne olacağı konusunda bir marksist neler söyleyebi lir? Bu 
tezin yorumlanmas ı ,  genellikle yanlışl ıklarla doludur. Marx , in­
sanın bütünsel bilgiye u laşmayı denediği ve varolan gerçekliği , 
varolabilecek gerçeklik adına eleştirdiği her kuramsal uğraşının 
büsbütün ortadan kalkacağın ı  demek istemiyordu. Bu onun in­
sancıl yönelimiyle çelişir. Aslında, sınıflı toplumda felsefenin kala 
kald ığı özel biçiminin, yani belli bir meslek uğraşısının konusu 
olan, toplumsal bi lincin yalıtı lmış, özel, kuramsal alanının ortadan 
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kalkması söz konusudur: Toplumsal pratikle h içbir bağ ınt ısı  ol­
mayan salt düşünürün ortadan kalkması .  

Böyle b i r  fe lsefeci, somut içeriğin ortaya çıkmasına neden 
olduğu yabancılaşmış soyutlamalarla uğraştığından, yabancılaş­
mış bir varlıktır ve bu somut içerik, en geniş anlamda, özel biçim­
ler olarak, ekonomik, politik, sanatsal ve bilimsel araştırma pratik­
lerini de içeren pratiğin sorunlarıdır. Bu tür yalıt ı lmış bir felsefenin 
çözümleri, hiçbir yerde uygulanamadığından, yanlış çözümlerdir: 
Gerçek yaşamın çelişkileri felsefecinin kafasında çözümlenmiştir, 
gerçek yaşamda değil .  

Olanaklı olduğu ölçüde, açık ve yal ın olması için abart ı lmışa 
benzeyen bu anlatım biçiminden, sı nıflı toplumlarda kuramla pra­
tiği birleştirmeye çalışan, hem bilim adamı ,  hem de sanatçı ve po­
litik yükümlülükler üstlenmiş kişi l ikler olarak felsefecilerin  bulun­
madığı  sonucu çıkmaz. Aynı  şekilde, gelecekte soyut kuramsal 
çözümlerle pratik arasında belli bir mesafenin bulunmayacağı da 
anlaşılmamalıdır. Salt ağır basan karşıt yönelimlerin anlatımı söz 
konusudur. Felsefecinin giderek, düşüncesinin yal ıtı lmışl ığı ,  so­
yutluğu ve uygulanamaz oluşunun üstesi nden gelmesi söz ko­
nusudur. Bi l im, sanat, politika ve toplumsal etki nl iğin öteki özel 
alanlarında felsefe, üzeri nde düşünmeyi isteklendiren açıkl ığa 
kavuşmamış sorunlar ve somut deneyimler için, sürekli daha 
büyük ölçüde, gerçek materyalin tüketi lemeyen kaynağın ı ,  öte 
yandan da çözümleri için uygulama alanı bulacaktır. 

üstelik, sırf bu tür dolaylı uygulayım değil ,  tersine, günlük ya­
şamda, pratikte dolays ız uygulayım da söz konusudur. Felse­
feci , düşüncelerinin gerçekleşmesi içi n etkin o larak yükümlülük 
üstlenmelidir. O ancak böylelikle, salt kuramsal yabancılaşmanın 
üstesinden gelecek ve kuramsal pratik bir varl ık olacaktır. 

3 

Her eylem fe lsefesini n sorun ları , insan i lişkilerinin sorun­
larıdır. 

Modern toplumda ve özellikle bizim Yugoslav toplumumuz-
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da, felsefenin yükümlülüğünün asıl anlamı ,  geçiş döneminde in­
sanın yabancılaşmasının farklı görünüşlerini eleştirel aydınlatma­
da, toplumsal ilişkilerin insancıllaştırılması sürecinin sınırlarının ve 
olanaklarının bulgulanmasında bulunmaktadır. 

Modern Yugoslav felsefesin in eleştirel etkin liği henüz 20 

yıll ıktır. O, ülkemizin sın ırları ötesinde, dogmatizm ve bürokrasiyle 
çatışmalarda oluştu, ama o daha başından, kendi toplumunun 
gelecekte o lası biçiminin sıkınt ı l ı  ve acı l ı  irdelenmesiydi. O za­
mandan beri kuramsal düşünüşümüzde olup bitenlerin hepsi , 
1948'de yaşadığımız kurtarıcı ve iyileştirici şokun kökleşmiş ol­
masıd ır .  Felsefe, politika ve ideolojinin vesayetinden kurtuldu , 
düşünce alan ında yetke (otorite) ,  birliktelik ve bağlı l ık ilkelerinin 
en ileri ülkelerde bile asıl ve salt anlamını elde edemediğinin kav­
ran ı ld ığ ı  bir anda, doğruluğun bağımsız ve yaratıcı araştırması 
oldu. Gücün yetkesinin yerini bilgi ve yeteneğin yetkesi aldı .  Ku­
ruluşlara içten bağlı l ık olgulara içten bağlı l ığa, insanlığın  istemle­
rine, sürekli devrimci ve insancı l  ideallere bağımlı  kı l ındı. Soyut, 
biçimsel birlik i lkesin in yerini, (ülkemizin yeni ekonomik ve top­
lumsal yapıs ın ın  düzenlenmesinde önemli bir rol oynayacak 
o lan) çoğulculuk ve tekci liğin özgün bireşimi düşüncesi ald ı .  

ideolojik savunuculuğun görevini üstlenmek için ,  daha ser­
bet eleştirel düşünmeye atılan ilk adımlardan, yakınmanın ilk açık 
belirtisi nden başlayarak, felsefemiz direnişle karş ı laşmak zorun­
da kaldı. Felsefeyi , varolan ın  sırf uygun ussallaştırı lması için ge­
rekli görenler bu direnişte dayanışma gösterdi ler. Felsefemiz, di­
renişlere ve baskıya karş ı ,  ayakta kalabilmek için zaman zaman 
büyük çabalarla yürütü len mücadelede olgu nlaştı ve bugünkü 
canlı l ığ ına ve özgürlüğüne ulaştı. 

Bütün bu dönem boyunca, eleştirel toplumsal özbi linç olarak 
felsefe anlayışı ve özelikle varolan her şeyi n eleştirisi olarak fel­
sefe savı, alışılmışın dışında yanlış anlamalara ve kasıtlı yanlış yo­
rumlara neden oldu . 

Marx'ın "varolan her şeyin eleştirisi"nden, bütünüyle farklı bir 
bağlamda, bizim bugünkü koşullar ımızdan önemli ölçüde farklı 
tarihsel koşul larda söz ettiğ ini kanıtlama girişiminde her yola 
başvuruldu. Bu yolun denenmesi ve bu gibi kanıtlardan yarar-

1 2  



lanı lması durumunda, o zaman M arx' ın  bütün söyledikleri ni n 
doğruluğundan kuşku duyulur. Oysa, tezlerini n çoğunun, meta 
üretimi ve ücretli emeğin ortadan kald ı rı lması dönemini n bütünü 
içi n  geçerli olduğu görüşünde olunduğunda, üstelik orijinal dev­
rimci kuramın  her şeyden önce e leştirel etkin l ik ,  varolan ı n  
değiştirilmesi için yol gösterici olarak kavranı lması gerekmektedir. 

Sırf eleştiri kavramı bile yanl ış anlaşı lmalara ve haksız sertliğe 
nedP,n oldu. Felsefi e leştiriye, yıkıcı  olduğu, toplumun görünen 
başarı!arırn tanımayan salt olumsuzlama olduğu, toplumsal-politik 
örgütlenmeye karşıt bir tutum aldığı ,  hem de ayrıcalık isteklerinin 
anlat ımı  olduğu suçlamaları yöneltild i .  Bunu n sırf güç ve ayrıca­
lıkları aracıl ığıyla kendi obsesyonların ın (takınaklarının) apaçık bir 
izdüşümü olmaması du rumunda, filozoflara karşı savu nulmaya 
çağrı lan toplumsal-politik örgütlerin önemli programatik konum­
larının bilinmemezlikten gelinmesi, bu tepkiler için karakteristiktir. 
Bu görüş ayrıca, affedilmez bir budalal ığı ,  hem de e leştiri kav­
ramını  kendisinin yorumunda marksist eğitim eksikliğini açığa vu­
rur. 

Doğrusu eleşti ri, diyalektik olarak anlaş ı ldığ ında yıkıcı l ık ola­
maz. Salt olumsuzama, her şeye karşı olumsuz tutumun anlatımı 
olamaz. Nihi lizmden farklı olarak marksist eleştiri ,  güçlüğü yen­
menin (aşmanın) kuramsal biçimidir. O, s ın ırların bu lgu lanması,  
gelişmeyi güçleştiren ve mevcut geçiş biçi mlerini sabitleştiren 
şeylerin hepsini n foyasın ın  ortaya konmasıdır. Aynı zamanda o ,  
henüz olmayanı ,  bununla birl ikte gerçekten olabi lecek olanı , 
temel insan gereksinmelerine göre olması gerekeni amaçla­
madır. 

Felsefi eleştiri, şüphesiz birçok tehlike tarafından tehdit edil­
mektedi r. Bir yandan onu, soyut insancı l ık teh likesi , daha doğ­
rusu bütün temel kavramlara, tarihsel durumun özel belirlenimle­
riyle aracı l ık etmek yerine, onları doğrudan mevcut olanla yüz 
yüze geti rerek, tari h için h içbi r anlamı olmayan ve bütün temel 
kavramları (insan, insan doğası ,  pratik, özgürlük, yabancı laşma 
vb. )a priori (önse l ) ,  soyut , basmakal ıp söz ler olarak e le alan 
eleştiri teh likesi tehdit etmektedir. Öte yandan, eleştirel olarak 
pratik yaşamı araşt ı ran felsefeyi , günlük yaşamın karmakarı-
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ş ıklığ ında kaybolma ve i lkesel çözümleme düzeyinden, doğ­
rudan etkin, işlemsel, sağlıklı insan anlayışı düzeyine inme tehli­
kesi tehdit etmektedir. 

Son olarak, teh likeler söz konusu olduğunda, böyle eleştirel 
bir felsefe,  demokrasinin bütün cilveleri yanında gerçekten 
enerjik bir biçimde, her gerçek ve köklü eleştiriye karşı koyan tu­
tucu toplumsal güçlerin misillemeleriyle karşı  karşıya kalma tehli­
kesini göze alır. Bununla birlikte , sınıflı bir toplumda yaşadığı mız, 
bir yandan mevcut olan durumu korumaya çal ışan iktidar seçkin­
leri, öte yandan bunu insancıl bir durumla aşmak isteyen toplum­
sal güçler bulunduğu sürece bu, doğal , önceden görülen, bek­
lenilen bir süreç olacaktır. 

Şeylerin birbiriyle görünen ilişkilerinin arkasında, temel insan 
ilişkilerini anlamak ve bu ilişkilerdeki mitleri (söylenceleri) yıkmayı 
kendine görev edinen ve eleştirisiyle daha olanakl ı ,  insancı l  ve 
ussal bir geleceğin görünümünü sunan felsefi düşünce, ancak 
böyle bi r felsefi düşünce, özgürlüğü savaşımla e lde etmek ve 
daha baştan bürokrasinin baskısın ı  hesaba katmak zorundadır. 
Ona, her şeyin kolay gelmesi, yaygın kabul görmesi her yerde iyi 
niyetlerle -ya da i lgisizlikle- karşı laşması durumunda, bu bara­
şısız l ığ ın ın ,  yeterli o lmadığının,  tarihsel durumun gerçek sınır­
larına ulaşamadığının, varolanın aşılması olanaklarının görülmesi­
ne varı lamadığın ın ,  yani kendisinin de yan ı lt ıc ı ,  varolan ın  ya­
bancılaşmış bir yans ısı  olduğunun güvenil ir bir belirtisidir. Mark­
sizm, kısacası kararlı ve köktenci olmak zorundadır, yoksa yaşama 
hakkına sahip olamaz. 

4 

Neden olduğu tartışmalar ve gerginliklerle oranla, şimdilik fel­
sefemiz için yanı lt ıc ı ,  önemsiz ve akademik olmak tehlikesi bu­
lunmamaktadır. Ama bu , daha sonraki gelişiminde, olası l ıkla aş­
mağa devam edeceği sınırlara sahip olmadığı anlamına gelmez. 

Çağ ımız insanın somut sorunların ın incelenmesinde, sürekli 
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ne kadar güçlü ve özgü n de  olsa,  çağdaş insansal ya­
bancılaşmanın özel biçiminin eleştirisinde felsefemiz, henüz ku­
ramsal temellerini geliştirmek için gerekeni yeteri kadar yapmadı .  
Bir  keresinde lngiliz felsefecilerinin asl ında on yı llar boyunca sırf 
Wittgenstein'e dipnotları yazd ıkları n ı  söyleyen John Wisdom'un 
açıklamasını değiştirerek, felsefemizin oldukça önemli bi r bölü­
münün, kimi kez de onun olumlu temsilcilerinin çoğunlukla, 
Marx'ın insanbilimini (antropolojisini) yorumlamakla yetindiği , bu 
arada aydınlanma felsefesinin onda içerilen öğelerinin aktarıldığı 
söylenebilir. Modern bi limsel ve teknik devrim, psiko-analizle in­
san doğasının karanlık, usdışı yanının bulunması ,  i lkel kültürler 
üzerine insanbilimsel(antropolojik) araşt ırmaların ,  gerçeküstücü­
lük (sürrealizm) ve modern sanatın öteki akımlarının,  modern fel­
sefi usdışıcı l ığın (i rrasyonalizmin) -yaşam ve varoluş felsefeleri­
nin- ve son olarak yüzyılımızın savaşlarının ve karş ı-devrimlerinin 
acımasız deneyimlerini n  bulguları; bütün bu tarihsel  olaylar 
Marx'a göre diyalektik uscu luğun yeni bir kavrayış ın ı  gerektirir .  
Ne yazık ki , marxsist felsefeyi geliştirme girişimleri kimi zaman, 
modern kültürün farklı öğelerinin basit birleşti rilmesi ve seçmeci 
bağlantıları yolunu izlemektedir. 

Yine felsefemizden mutlaka söz etmek gerekirse, o içinde 
bulunduğumuz tarihsel dönemi n gerçek eleştirel düşüncesi ol­
makla birlikte, kimi zaman onda tarih anlayışı bulunmamaktadır,  
çünkü çok özel koşullarda ortaya çıkan ve farklı gelişme düzeyle­
rinde bulunan ve farklı tarihsel çizgi leri izleyen toplumlarda, aynı 
biçimde düşünülmesi olanaksız olan belli konular ve sorunlar ge­
nelleştirilmiş, tümel bi r biçimde değerlendirilmektedir. (Örneğin, 
bu bilim, teknik, meta üretimi , ekonomik rasyonellik vb. üzerine 
tartışmalarda fark edilmektedir.) Varolan ile olanaklı olan, şimdiki 
dönemin bilgisi ile geleceğin görünüşü arasındaki bağlantı yeteri 
ölçüde sağlanamadı .  Şüphesiz, Yugoslav felsefesi bu nedenle 
pratiğin felsefesidir, ama bu her zaman yeterli , somut bir biçimde 
deği ldir. 

Bunun nedenleri nden biri , modern bilimin sonuçlarından 
yeterli ölçüde yararlanmamasıdır. Haklı olarak felsefemiz, modern 
olguculuk (pozitivizm) ve bil imciliğe karşı eleştirel bir tutum 
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takın ır, ancak olguculuk zaman zaman bilimin kendisiyle özdeş­
leşmektedir; modern bilimde çok yaygın  bir yönelim olan bilimci! 
konformizmi (uymacı l ığ ı )  kabul etmeyerek,  modern bilime 
büsbütün düşman bir tutum takı n ı l ır. Şüphesiz dünyada pozitif 
özel bilim egemendir, ama Milis, Fromm, Riesman, Kofler, Gold­
man, Mal let ,  Boto more , Cheroni,  Bauman ve diğerlerinin 
eleştirel insancı l  bilimi de vardır. Ayrıca, pozitif bilimin gerçekten 
s ın ırl ı l ığ ın ın üstesinden, ancak onun yöntembiliminin sağlam bil­
gisiyle gelinebilir. Bu yapılmadan, olgucu luğu n eleştirisi soyut, 
kaba ve kıs ırd ır. Son olarak, şimdiki durumda felsefemiz, açıkça 
ideolojiye karşı bir tutumla, özellikle insanbilimsel sorunlar söz 
konusu olduğunda özg ü n  bir ideolojileştirme arası ndaki 
çelişkiyle nitelendirilir. Felsefenin öznel grup istek ve çıkarlarına 
indirgenmesi teh likesinin bilinci, ne kadar gelişmiş olsa da, öte 
yandan, insanı s ırf özgür, toplu msal, yarat ıcı bir varl ık olarak 
gören tek yanlı anlayış, kaçını lmaz olarak ve yazarın istencinden 
bağımsız her eleştirel düşünceye o kadar çok ideolojik bir nitelik 
yakıştı rır; bu eleştirel düşüncenin insanın özgür bulunmadığı ve 
asosyal olduğu toplumsal koşu lları yadsıması durumunda, onu 
zorlama, sıradan çaba olarak kınar. Gerçek insan davranışı n ın  
özgürlükten kaçış, her  riskten kaç ı nma, bencillik, asalak l ık ,  
yıkıcılık vb.- yapılarının kökleri asla insan doğasında bulunmamak­
tadı r, bu nların somut varl ığı durumu nda, bu nları koşullandıran 
üretim araçlar ın ın  özel mülkiyetinin, bürokrasinin, diğer ekono­
mik ve po litik koşulların ortadan kaldır ı lması ,  henüz insancı l ığın 
gerçekleşmesini sağlayamaz. Bunun usdışı ve haklı bir nedene 
dayanmayan iyimser beklentilere yol açacağı ve her devrimci 
düşünceye peşinen ideolojik bir mit(söylence) niteliği vereceği 
açıktır. i nsan doğası kavramın ın  kendisinin diyelektik olarak ele 
alınması ve mitsel durumuna son verilmesi gerekmektedir. 

Felsefemizin s ırf toplu msal eleştiri değil, aynı  zamanda da 
kendisine karşı eleştirel olmak yeteneğinde bulunması gerçeği, 
ona şimdiki s ın ırlar ın ı  aşmasın ı  ve yükselen bir çizgiyi sürdür­
mesini sağlar. 

Böyle köktenci-eleştirel düşünmeye toplumsal gereksinme­
nin bulunması ,  bunun sırf bulunması ve sürüp gitmesi değil, aynı 
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zamanda da sürekli büyümesi ve gel işmesi gerçeği ,  onun 
sağlam toplumsal temellere dayandığını ve bu temellerde önemli 
devrimci güçler bulunduğunu , bu felsefenin oluşturduğu bek­
lenti ve inançların köklerinin doğrulukta olduğunu gösterir. 
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Bilgi Kuramının Temel Kategorisi Olarak Pratik 

1 

Marx'tan önceki felsefede , bi lgi kuramcı ları n ı n  büyük 
çoğunluğu, bilgi kuramsal iki temel konumdan hareket ediyor­
lardı: Nesneyi "kendinde" olarak kabul eden ve öznenin nesne­
nin upuygun bilgisine nas ı l  u laşacağ ını  kendine soran, eleştirel 
olmayan gerçekçilik ve özneden kuşkulanılamaz gerçeklik olarak 
hareket eden, nesneyi oluşturmak ya da nesnenin bilgisine 
ulaşmak için, aracıl ığını gerekli gördüğü yolları ve biçimleri soran 
gerçekçi olmayan eleştirici lik. 

Genel kabul gören bir varsayımla, nesnel dünyanın öncelliği 
ve onun varl ığ ın ın  insan bi l inci nden bağ ımsız olduğu var­
sayımıyla uyum içinde bulunduğundan, birincisi gerçekçidir. Bu­
nunla birlikte, insanla bir i lişki içinde var olmayan, insan bilincinin 
ve yalnız bireysel değil ,  aynı zamanda da toplumsal insan pra­
tiğinin ötesi ndeki "kendinde" nesnenin somut belirtisi konusun­
da, hiçbi r Şey bi l inemediği , hiçbi r şey söylenemediği, bir kere 
bile tasarımlanamadığı için, şüphesiz o eleştirel olmayandır. 

Olgucu luğun ve idealizmin belli biçimleri, öznel bi r çıkış nok­
tas ın ın  kabul edi lmesiyle, eleştirilerini yaparlar :  Düşünmek için ,  
bel i rli. duyusal  deneyi inler geçirmek iç in h içbir  şey i leri 
sürülmemelidir, bu konuda s ırf inanılmalıdır. Biz bunu büsbütün 
güveni lir ve dolays ız olarak biliriz. Oysa sorun, bildiğimizi nered­
en bildiğimiz, düşüncemizin içeriğinin ve deneyimimizin nesnel 
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nitelikte olduğunu nereden bildiğimiz ve bizim nesneyi nas ı l  kav­
radığı mızdır. Bu konuda sürekli yeniden özgü l bir aldatmacaya 
başvuru lur:  Felsefeci,  gerçekçi liğin kuşku duyulamayacak bir 
biçimde, pratik olarak doğrulanmış bilgisinin bütününü "parantez 
içine" alır ve böylelikle, sanki ondan hiçbir şey bilmiyormuş,  sanki 
en başı ndan, salt özneden,  "ben"de n, "Cogito"(düşü nüyo­
ru m)un ediminden, duyarl ı l ığ ın (duyumsal yetinin) ve anlığın a 
priori (önsel) biçimlerinden, "duyasal verilerden" başl ıyormuş 
gibi yapar. Arkas ından, özne adım adım, başlangıçta parantez 
içine koyduğu nun bütününü , yani dünyanın nesnel bilg isini or­
taya çıkarır. Nesnenin insansal bilgisinin bu tür bir yinelenmesi,  
(felsefenin bel l i  bir türünün tasarlama yetisinde) nesne nin 
yapısını  kurma (oluşturma) olarak betimlenir. Bu tür eleştiriciliğin 
gerçekçi olmamasından, aldatıcı nite liğinden kuşku duyulmaz. 
Her iki karşıt bilgi kuramsal bak ış açısının ortak karakteristiği, her 
birin in üstüne eksiksiz, bütünsel bif bilgi kuramanın kurul­
masından çok, daha kapsaml ı  soyutlamadan hareket etmesidir. 
Her şeyden önce, bu soyutlama salt özne, salt ben kavramıdır. 
Özne olmak, ancak bilen, anlayan, isteyen bir şeyle bağlantı l ı  ola­
rak olanakl ıd ır .  Onun içeriğinin her öğesi , duyusal alg ın ın, 
düşünmenin, istemenin, yapmanın her süreci -öznenin nes­
neyi içermesi bakı mından- koşullandığı nesnenin damgasın ı  
taş ır. Ve bu  da, özne toplumsal olarak belirlendiği zaman çok 
daha fazladı r. Bu tekbenciliği (solipsizmi) kabullenmek isteme­
yen felsefeci, öznelerin çokluğunun varl ığını  kabul etmek, bilgi­
nin öznelerarasılığ ını ( intersubjektif) korumaya çaba göstermek 
zorundadır .  Bunu nla birlikte öteki özne -bil inen özne için­
asl ında bir nesnedir. Ve bunun tam tersi de doğrudur. Hatta, 
bütünüyle bireysel ru hsal durumlar, bir öznenin yanı lsamaları , 
düşleri, duyu yan ı lg ı ları bir başka özne için nesnedir. Tek bir 
öznenin içinde bilinç ve kendinin bilincinde kutuplaşma meyda­
na gelir, birincinin içeriği ikincisi için nesne olur. 

Salt (mutlak) nesnenin soyutlanması, daha az değersiz ve 
çelişik değildir. insanla herhangi bir il işki içinde olmayan nesne, 
bütünüyle belirs iz bir şey olmal ıdır: Kant' ın 'Kendinde Şey"i. 
Kayalar, dünya, su, yıldız gibi ,  insanın ortaya çık ış ından önce 
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olduğu gibi , i nsanlığın olası bir ortadan kalkmasından sonra da, 
varlığından en büyük bir kuşku duymayacağımız doğal nesneler 
söz konusu olduğunda, onları salt bizle ilişkilerinde olduğu gibi 
bildiğimiz bir gerçektir. Onları salt, mutlak nesneler olarak bildir­
mek için onların bütün belirtilerini yadsımak gerekir, çünkü on­
lar ın  her biri nde -renkler, sertlik, maddenin halleri, koordinat 
sistemi nin onlar ın içlerine yerleştirildikleri üç boyutlu biçi mleri , 
varlık süresi vb. öznelliğin öğeleri içerilmektedir. Ve biz, böylece 
bütün nitelikerinden ve yapısal belirtilerinden soyutladığı mızda, 
onların bütün karşılıklı ayırımlarını da yok eder, ve s ırf  büsbütün 
belirsiz ve soyut "bir şey" elde ederiz. Son olarak, "bir şey" üste­
lik insansal bir kavramdır ve belirli bir insansal anlam taşımaktadır. 
Daha önce Hegel, Kant' ın "kendinde şey" anlayış ın ın özenli ve 
derin bir eleştirisini yaptı: "Kendi nde şey" denilen, s ırf boş bir 
soyutlanmanın düşünülmüş (hayali) şeyidir. Lenin, Felsefe Def­
terleri'nde Hegel'in eleştiris in in özünü şu şekilde açıkladı: 

"1. Kant'ta bilgi, doğa ve insanı birbirinden ay ırır, oysa ger­
çekte o (bilgi) her ikisini birleştirir. 

2. Sürekli daha da derinleşen şeyler üzerine bilgimizin canlı 
hareketi yeri ne, Kant'da "kendi nde şey"in "boş soyutlaması" 
(bulunmaktadır.)"1 

Marksist felsefenin önemli yeniliği ,  çıkış noktası olarak ne 
soyut nesneyi ,  ne de somut özneyi , tam tersine somut, tarihsel 
olarak belirli bireylerin toplumsal pratik etki nliğini koymasından 
i leri gelmektedir. Bu yeni başlangıç noktas ı ,  yoğunlaştırılmış bir 
biçi mde Feuerbach üzerine birinci tezde formüle edilmiştir: 

"Şimdiye kadarki bütün materyalizmin (Feuerbach'ınki dahi l  
o lmak üzere) temel kusuru, nesnenin ,  gerçekliğin,  duyarl ığ ın 
(dl!YU yetisini n) duyusal-insansal etkinlik olarak değil, pratik ola­
rak değil, öznel olarak değil, ama salt nesne biçiminde ya da 
görüş (sezgi) olarak kavranmasıdır. Bundan dolayı, etkin yan ma­
teryalizme karşıt olarak -şüphesiz gerçek, duyusal etkinliği bu 
tür bir etkinlik olarak tanımayan- idealizm tarafından soyut bir 

1. Lenin, Felsefe Defterleri, Sosyal Yayınları, s .75. 
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biçimde gelişt iri ldi . "2 
insanların çoğu -onları n pratiğine göre yargıda bulunul­

duğunda- sözlerinde onunla mutabık olmakla bi rlikte, bu tezi 
kesi nlikle anlamadı lar. Bununla bi rlikte bu tez, ayr ıntıl ı olarak 
henüz Ekonomi Politik El Yazmaları'nda gelişti ri lmiş olan, Alman 
ideolojisi, Kapital ve Marx' ın  diğer birçok eserlerinde anlat ılan, 
daha sonra Engels ve Lenin taraf ından önemle belirti len pers­
pektifin çok yoğunlaşt ırı lmış anlat ımıdır. 

Materyalizmin geçmiş biçimlerinde Marx' ın bulduğu önemli 
kusu r, onun insanı etkin, yaratıcı bir varl ık olarak kavrama yeter­
sizliğidir. O yüzden, al ışı lagelen (klasik) materyalist bilgi kuramı, 
alg ı ve bilgiyi, dış dünyanın sürekli etki etmesi nin sonucu olarak, 
nesnenin insan usunda üstelik edilgin ve biçimlenebil ir (plastik) 
katışıksız yansısı olarak betimler. 

insanın doğrudan bir etkinl iğinin bu lunduğu yerde bile bilgi 
kuramı, örneğin Locke'da olduğu gibi ,  dı şarıdan uyandırı lan 
başlıca düşüncelerin bileşimi nden oluşmaktadır -duyu algı lar­
ın ın  seçimi ve yoru munda, gerçekten henüz mevcut olmayan 
olaylar ve nesnelerin gerçekleşmesi konusunda beslenen güçlü 
beklentide, nesnelerin  üretimi ve doğal ve toplumsal çevrenin 
değişt iri lmesinde insan ın  yaratıcı  ro lü hiç kavranı lmamışt ı r .  
(Bugün bi le, i nsan bilgis in in etken ,  pratik yanı n ı  ih mal etmele­
riyle, Locke ve Fransız materyali st leri ne Marx'tan dah a yakın 
marksistlerin bulunması şaşı lacak şeydir.) 

Felsefeyi toplumsal pratik etkinliklerle temellendirmeni n kla­
sik Alman felsefesinde özellikle de, Fichte ve Hegel'de bir ön ta­
ri hi bu lunmaktadır. Fichte, Kant' ın  pratik usu n önceliği i lkesini, 
kuramsal bir tutarl ı l ıkla geliştirdi . "Ben" farklılaşt ırı lmakta, ve "ben 
olmayan" ile sınırlandırılmış olan sonlu, bağımlı ve sınırl ı  bir kuram­
sal "ben"e ve etki nl iği ko nulan bütün s ın ırları aşan ve sonsuz 
ideal bir dünya yaratan bir mutlak, pratik "ben" e ayrılmaktadır. 
Burada pratik, her toplumsal ve tarihsel nedenden bağımsız olan 
soyut öznenin, mutlak özgür etkinliği olarak bütünüyle soyut ve 

2. K.Max, F.Engels, Felsefe incelemeleri ,  Sol Yayınları, s.67. 
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biçi mse l kavra n ı r . Heg e l ,  k ı s m e n ,  üste l ik  doğrudan 
koşullandıkları somut gerçek durumlardan ayrı lmış istenç ve et­
kin l iğ in ve bunları n somut gerçek durumlarda ö nceden 
gerçekleşmesinin,  boş bir soyutlamadan başka bir  şey ol­
madığını anladı.  Hegel için istek, durur.ıa ve gereğine göre uyar­
lanır --pratik her zaman somut sorunların çözümüne yönelir. Hat­
ta o, bazı yerlerde özne-nesne i lişkisini sırf kuramsal i lişki değil ,  
ayn ı  zamanda gerçek üretim anlamında iş i lişkisi olarak kavra­
manın eşiğinde bu lunmaktadır.3 Ama o bu eşiği aşmadı .  Pratik 
olsa olsa bir "aklın hilesi" nesneleri kendi d�alarına göre birbirle­
ri üzerine etki ettirerek ve birbirlerine tamamlatarak, bu sürece 
doğrudan hiç karışmadan, bununla bi rlikte sırf ereğini gerçek­
leştiren"4 -aracılık eden bir etkinlik- olarak kalır. 

Bundan başka, Hegeli' i n mutlak t in anlayış ı ,  mant ıksal 
biçimde, maddi koşullardan ve tarihsel durumdan bağımsız olan, 
özerk bilinçli etkinlik olarak, pratiğin mitolojik bir anlayışını da ge­
rektirmektedir. 

Feuerbach'ın i nsanbil imi önemli ve özgürleştirici bir rol oy­
nadı: Mutlak olan, insanın  yabancı laşmasın ın  bir izdüşümüdür 
(projeksiyonudur). tanr ı n ı n  yüklemleri, i nsan usunu n nes­
neleşti ri lmiş (şeyleştir i lmiş) be nzetme yo luyla beti mlenmiş 
gücüdür. Bununla birli kte,  Feuerbach'ın ç ık ış  noktası ayn ı  
şekilde hala soyuttur. Onun insanı, genel olarak insan -insanlık 
tarihinin akış ında değişen somut toplumsal il işkileri dış ında e le 
alınan bir tür yaratık- tır. Hegel diyalektiğinin yararlı yeniliklerin­
den vazgeçi lmektedir. Bu insan, beli rli bir tarihsel bağlamda, 
sürekli özgü l bir biçimde varolan ve böylece kendi tarihine sahip 
bu lunan diyalektik "somut genel" olmaktan oldukça uzaktır. Da­
ha kötüsü, Feuerbach'ın  insanı esas itibarıyla bak ınan (seyre­
den) bir varl ıkt ır ;  doğayı değiştirdiği , tarih i  yaptığı ve bu arada 
kendini yarattığından hiç söz edilmez. Feuerbach ciddi olarak, in­
san pratiğinin tek bir biçimini gözönünde bulundurdu -haklı ola­
rak bunun insanı alçaltt ığ ı  sonucuna vardığı dini etki nliğ i .  Pratik-

3 . Ernst Bloch, Özne-Nesne, Frankfurt, 1962 

4. Hegel, aktaran K.Marx, Kapital, C.I, Sol Yayınları s. 205 
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ten ve insanl ık tarihinden bu soyutlamanı n  sonucu, doğa ile in­
sanın uyuşmaz karşıtl ığının, klasik ikiciliğir. idualizmin), nesne ve 
bi l inç, özne ve nesne soyutlamalarının �'lfüJn ç,;:Jçlükleriyle or­
taya çıkmasıydı . 

Marx'da kendisine insanbilimsel (antropolojik) bir çıkış nok­
tası edindi -bu mekanik materyalizme oranla Feuerbach felse­
fesinin gerçekten yararl ı  yeniliği idi . "insanın  kökeni insan ın  ken­
disidir."5 Ama Marx ,  soyut cins yarat ığ ından, "birçok bireyleri 
doğal olarak birleştiren manevi sessiz genell ikten" hareket et­
miyor. Onun varsayımı,  belirli tari hsel yaşam koşullarında, son­
mut, görgül (ampirik) olarak belirli insanların etkinliğidir. Bu konu 
üzerine düşü ncesini ,  Alman ldeolojisi'nde belirg in bir biçimde 
ortaya koyar. "işe koyulduğumuz varsayımlar, keyfi varsayımlar, 
gel işigüzel dogmalar deği l lerdir; ancak gerçeğe uymayan ta­
sarımlarda soyutlanabilen gerçek varsayımlardır. Bunlar, gerçek 
bireyler, onların etkinlikleri ve Onların hazır buldukları ve kendi et­
kinlikleri i le yarattıkları maddi yaşam koşullarıdır. Demek ki , bu var­
sayımlar salt görgül bir biçimde saptanabilirler.'ıG 

Bireyler Marx'ı "onların kendi ya da başkalarının tasarımlarında 
ortaya çıkabildikleri gibi 'deği l ,  tersine onlar gerçekte oldukları 
gibi, yani onlar çal ıştıkları , maddi üretimde bulu ndukları gibi , de­
mek ki onlar ın keyfiliklerinden bağımsız ve belirli maddi s ın ırlar, 
temeller ve koşullarda etkin oldukları gibi" ilgilendirmektedir.? 

Bu durumda Marx, soyut bir kategoriden bir diğerine hareket 
etmez, tersine her şeyden önce kendinde nesneni n ne oldu­
ğunu , sonra öznenin ne olduğunu , son o larak onlar ı n  somut 
i l işkisini sorar; o, somut bir şeyden hareket eder: Tarihsel olarak 
belirli koşullardaki etkinliklerden -insanlardan. Bu perspektifi 
içeren sorunun çözümlemesine girmeden önce, bu pespektifin, 
derli toplu olmasa da, Engels'te hem de Lenin'de betimlenlen­
diği gösteri lmelidi r. Engels'in Doğanın Diyalektiği adlı eserinde 
aşağıdaki olağanüstü metni buluruz: "Doğa bilimleri hem de fel-

5. K.Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi 
6. K.Marx, F.Engels, Alman ideolojisi, Sol Yayınlan, s.  37 
7. K. Marx, F .Engels, y.a.g.y. s.  43144 
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sefe şimdiye kadar, i nsan etki nl iğinin düşü nceye etkisini göz­
den kaçırdı lar[ . . .  ], onlar bir yandan yalnız doğayı ,  öte yandan 
yalnız düşünceyi biliyorlar. Bununla birlikte, insan düşü ncesinin 

. önemli ve en dolays ız temeli doğanın kendisi deği ldir, tersine 
doğanın doğrudan doğruya insan taraf ından değiştir i lmesidir: 
i nsan doğayı ne kadar çok değiştirdi ise, insan ın  düşünme yetisi 
de o kadar çok gelişti ."8 

Bu anlamda Lenin'de şunları yazdı: "Yaşamın, pratiğin bakış 
açıs ı ,  bilgi kuramının bakış açısının i lk öncüsüdür."9 

Bugün marksistler arasında, bilgi kuramının başlang ıç noktası 
anlayışında belirli farklar bulunmaktadır. Bununla i lgil i almaşıklar 
(alternatifler) : 

1. Bilgi kuramının temel kategorisi olarak yansıma kavramının 
konulması ve pratiğin sırf doğru luğun ölçütü olarak gösteri lmesi ,  
ya da; 

2. Pratikten yola çıkı lması ve böylelikle buradan bütün diğer 
kategori lerin hem de yansıma kavramının türetilmesidir. 

Her iki anlayış arasındaki fark, i lk bakışta göründüğünden çok 
daha büyüktür. 

Birinci durumda, kaçını lmaz olarak mekanik materyalizmin iki­
ci liğine geri döneriz; bir yanda kendinde nesnenin soyutlaması ,  
öte yanda farklı öznel biçimler bulunmaktan: Asl ında· hepsi 
tan ıma göre, nesnel dünyanın yansıması olan algı, kavram, yarg ı 
vb. (Bu anlayışın materyalist niteliği burada olmalı) 

Bu anlayış, dikkatsiz yazarlarda kurallara uygun saçmalığa 
neden olur. Örneğin,  yarg ı genel olarak, şeyler aras ındaki nes­
nel bağlantı ların  öznel yans ıması ise, yargının bu tanımını  birçok 
kitaplarda ve mant ık alanındaki araştırmalarda bu luruz, o zaman 
bu, yanlış yargılar için de geçerli olmalıdır. Ya da genel olarak kav­
ram (tan ıma göre), "Nesneni n özünün yansıması" ise, o zaman 
bu yersiz, düşsel ,  mitolojik ve benzeri kavramlar için de geçerli 
olmal ıdır. Bununla birlikte,  hangi anlamda gerçek olmayan 

8 .  F.Engels, Doğanın Diyalektiği ,  Sol Yayınlar ı .  
9 .  Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, lnter Yayınları, 1 .kitap, s .  178; Sol 

Yayınları, s. 1 5 1  
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yargılar ve düşlemsel kavramlardan gerçeklerin yans ıması olarak 
söz edildiği belirsizdir. 

öte yandan, belirli bir anda yansı ma olmayan çok yararlı ve 
kaçını lmaz kavramlar, ilgi li oldukları nesneleri n henüz var olma­
ması basit nedeninden dolayı vardırlar --onların daha sonra or­
taya ç ıkmaları gerekmektedir. Demek ki, burada sözde neden­
lerle i leri sürülen bir şeyin yansımaları değil, ama eylem planları, 
düşü nce l yarat ı lar söz konusudur; onların aracıl ığıyla i nsanlar 
gelecek için önceden tahmi nlerde bulunurlar, görevleri, sorum­
lulukları, etkinliklerinin normlarını belirler. 

Üstelik, bütün bi l inçl i  süreçlerde içeriğin baz ı öğeleri, en 
azından yansı malar olarak nitelendiri l irse, bu asla insan bilincinin 
özgül, ayırt edici niteliği değildir; hayvansal alg ı lar, bitkisel reflek­
sler (tepkeler), hatta cansız doğanın nesneleri arasındaki karşı l ıklı 
etki, aynı şekilde kendi türünde yans ımalardır. Buna karş ı l ık pratik 
etkinlik, gerçeklik karşıs ında insanın davranış biçimini nitelendi­
ren, i nsana özgül bir şeydir. 

Ayrıca, yansıma kuramı hiç de marksist felsefeye özgü bir şey 
değildir: O, Demokritos'dan başlayarak safdil gerçekçi l iğ in ve 
mekanik materyalizmin bütün çeşitli akımları taraf ından savunul­
du. Bu kuram marksist felsefeni n getirdiği yeni liği formüle et­
meye asla uygun değildir. 

Pratiğin, sırf bilgi sürecinin (önceden kazanı lmış bilgilerin de­
netlendiği) bir evresi olarak kabul edilmesi, bütün diğer evrelerin 
büsbütün yanl ış anlaşı lmasına neden olmaktadır.  Böylece, 
doğru luğu nu araştırmak ereğiyle pratiğe geçmeden önce, sanki 
insan durağan olarak kavran ı lan ve ona doğa taraf ından 
bağışlanmış duyularla i nceleyebilirmiş gibi, sanki o, bu durumda 
pratiğe ilgisiz, salt kuramsal bir varlık olarak düşünebilirmiş gibi. 

Şüphesiz, bütün bu can sıkıcı sonuçlardan kaçı nmak için 
girişimde bulunulur, göreli, yaratıcı yansımadan, sürekli onda bu­
lunan öznel nedenden söz edilir; her bilginin nedeninin pratikte 
olduğu, ya da onu n daha çok pratiğin  bir görünüşü olduğu kabul 
edilir vb. Bütün bunlara rağmen, bu biçimde ulaşılan tüm şeyler, 
öğe leri bi lbir leriyle zoru nlu uygu n luk iç i nde bu lunmayan 
seçmeci bir kuramın kazancıdır. 
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Yalnız marx'ın orijinal düşüncesin in  anlayışında olan diğer 
almaşık (alternatif) , ancak o, felsefe tarihinde gerçek bi r yeniliği 
oluşturu r. 

Bu nunla bi rlikte, bu an lamda bütünsel bi r bi lgi kuramı n ı n  
gelişti ri lebi lmesi için, önce bazı can al ıcı soru nları n açıkl ığa 
kavuştu rulması gerekmektedir: 

· 

1. Pratik kavramı ve bununla bağ ınt ı l ı  olarak emek (iş) ve 
üretim kavramları nasıl tanımlanmalıdır? 

2. Pratiği ,  bilgi kuramının çıkış noktas ı olarak kabul etmenin 
üstünlükleri nelerdir? 

3. Pratik kavramından nesne, özne, yansı ma kavramlr.ırı ve 
diğerleri nasıl  türeti lebilir? 

2 

Her zaman, temel bir kavramın tan ımlanması ve onun 
yardı mıyla söz konusu kuramın, diğer bütün can al ıcı  kavram­
ların ın anlamlarının açıklığa kavuşturulması gerektiğinde, olanaklı 
olduğu ö lçüde aç ık ve pekin olarak belirtmek, ve ayrıca kıs ır  
döngüye (circulus vitiosus) düşmemek ya da bir  başka mantıksal 
yanl ış ı  yapmamak için güçlükleri yenmek gerekir. (Örneğin, pratik 
konusunda; onun özne aracı l ığ ı  i le  nesnenin değişti ri lmesi 
olduğu söylenmesi, daha sonra da özne ve nesnenin pratik kav­
ramı yardımıyla tanımlanmaları durumunda olduğu gibi) Felsefe­
cilerin çoğu , böyle durumlarda en hoşa giden çözüm yolunu 
seçerler: Can alıcı kavramların i lke olarak tanımlanamaz olduğunu 
ileri sürme. 

Aslında böyle durumlarda, göreli doyurucu sonuçlar ortaya 
koyabi len yöntemlerden biri ,  sözkonusu kuramın özel di line ait 
olan en önemli "teknik terimin", (terminus technicus) normal di l in 
sözcükleriyle tanımlanmasıdır. Böylece örneğin,  burada teknik 
bir teri m niteliğine sahip olan "pratik" terimine zoru nlu durumda, 
gü nlük dildeki kul lanımından farklı olan kesin ve açık bir anlam 
yüklenmelidir -bu kavram normal dilin anlatımıyla, bilinçli amaca 
yönelik toplumsal etkinlik olarak tanımlanır. 

Etki nlik geniş bir kavramdır, çünkü hayvanlar, makinalar ve 
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cansız nesneler de bi r etkinliğe yeteneklidir. Bilinçli , amaca 
yönelik ve toplumsal bir etkinlik insanların ayırt edici niteliğidir. O, 
bizim pratik olarak adlandırdığımız şeydir.1 0  Pratik kavramının ,  
toplumsal etkinlik olarak tanımlanmasına, sanki herhangi biri tek 
başına bilim adamı,  sanatçı yalnızlık içinde çalışabilirmiş gibi, çok 
dar tutulduğu itirazında bulunabilirler. Bununla ilgil i olarak, top­
lumsallık kavramın ın  Marx taraf ından yapı lan olağanüstü açık­
laması da hatırlanmalıdır: "Toplumsal etkinlik ve toplumsal tin, asla 
tek başlarına dolaysız bir toplumsal etkinlik ve dolaysız toplumsal 
tin biçiminde varolamazlar[ . . .  ) Yalnız bilimsel etkinlikte vb.'nde 
bulunduğunda[ . . .  ) böylece, insan olarak etkin olduğum-dan top­
lumsal ımdır. Etkinliğimin nesnesinin --düşü nürün onunla etkin 
olduğu dilin kendisi gibi- bana sırf toplumsal ü rün o larak veri l­
miş olması değil ,  benim kendi varoluşum da toplumsal etkinliktir: 
bundan dolayı kendi mi getirdiği m durum, kendimi toplum için 
geti rdiğim durum ve toplumsal varlık olarak bili ncimle birlikte"1 1 
toplumsal etkinliktir. 

En az ından, bazı öğelerinin kaçınılmaz olarak toplumsal nite­
liğe sahip olmaları nedeniyle, pratik her zaman toplumsaldır. 

Pratik kavramının yukarıdaki tanımının henüz çok eksik oldu­
ğu haklı olarak söylenebi l ir. Bu yüzden onu, bir başka yöntemin 
uygulanmasıyla tamamlayabiliriz: Pratiğin başlıca önemli biçimleri­
nin bulgulanması ve ayrımlarının ortaya konulması yoluyla çözüm­
leme. 

Pratiğin farklı biçimlerinin ayı rımında, başlıca bilgi kuramsal 
(gnoseolojik) ölçütlerden bi ri ,  bu biçimlerin öznelerarası (inter­
subjektif) deneyinin olanaklarıd ı r. Bütü n diğer insanlar gibi , biz 

1 0. "Oysa daha baştan, en kötü mimarı en iyi arıdan ayıran şey, onun (mimarın) 
gümeçi, balmumuna kurmadan önce, kafasında kurmuş olmasıdır. Emek 
sürecinin sonunda, bu sürecin başlangıcında işçinin tasarım ında önceden 
bulunan, yani henüz düşüncel olarak varolan, bir sonuç olarak ortaya çıkar. O 
doğal şeyde (işlediği malzemede) yalnız bir biçim değişikliği yapmakla kalmaz, 
aynı zamanda o, etkinliğinin biçimini yasa olarak belirleyen, bilincinde olduğu 
kendi ereğini gerçekleştirir ve bu ereğe istencini bağ ı m l ı  kılmak zorundadır.· 
K.Marx, Kapital, C.I, Sol Yayınları, s. 204 

11. K.Marx, 1844 Elyazmaları, Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol Yayınları, s. 1 93 

27 



de pratik etkinliğin bazı biçi mlerinin bilincindeyiz. Onların fiziksel 
ve cisi msel nedenleri bulunmaktadı r  ve yalnız zamanda deği l ,  
aynı zamanda uzayda da s ın ı rlanmışlard ı r. Fiziksel çalışma, üre­
tim, toplumsal yaşamın farkl ı  biçimlerine etkin olarak katı lma, dil 
vb. bu tür biçimlerdir. Bunlar, madde kategorisinin kabul edilme­
sinden sonra, maddi pratik olarak nitelendirilebilen biçimlerdir. 
Bunun yan ında, pratik etkin liğin uzayda gerçekleşmeyen ve bu 
nedenle onların doğrudan deneyi mi ne, ancak gerçekleştiren­
lerin  sahip olduğu başka biçimleri de bulu nmaktaaır. Algı ları n ve 
heyecanların üretimi ve yorumu ,  kişisel duyumları n oluşumu , 
duygu lar, değerl'eri n seçimi ,  değer beli rlenmesi ve düşüncel iş­
lemler buna ilişki ndi r. Pratiğin bu biçimleri ruhsal etkinliğin farklı 
tiplerine i lişkindir, bunlar maddi pratiğin kurucu öğeleridir; onların 
insanda neden olduğu değişmeler, aynı şekilde fiziksel değiş­
meler gibi gerçekti r. Onları n doğrudan öznelerarası deneyimine 
sahip olunmamakla birlikte, onlar öznelerarası nitelikte farklı do­
laylı yöntemlerle araştırı l ı r. 

Pratiği çözümlemenin bir başka türü ,  bölme i lkesi olarak et­
kinliğin ayırımı ndan etkinliğin  nesnesine hareket eder. "Nesne" 
burada, teknik terim o larak deği l ,  tersine anlamı doğrudan gün­
lük dilde aç ık olan kavram olarak görünür. Burada etkir ıliği n nes­
nesinden,  bi r etkinlik aracı l ığ ıyla değiştirilen şeylerin tümü anla­
ş ı l ı r .  Bölmenin bu ölçütüne göre ,  pratiğin üç temel kategorisini 
ayırdederiz: 

a) i nsanın yaşadığı  doğal çevrenin dönüşümü (doğaya ege­
men olunması ,  doğanın insancıllaştı rı lması ,  canlı ve cansız doğa­
nın görüngülerinin ve nesneleri ni değiştiri lmesi, yok edilmesi ve 
yapay olarak yarat ı lması ,  insan yaşamının toplumsal koşul ların ın 
değişimi ) .  

_b) insansal etki leşimlerin ,  insansal yaşamın farklı biçimlerinin 
ve kuruluşlarının yaratı lmas ı ,  karşı l ıklı i letişim, işbirliği , yarışma ve 
mücadele, insan yaşamın ın  toplumsal koşulları n ın değiştirilme­
si .  1 2  

c) insanın kendini yaratması . Yalnız insanın biyolojik yarat ık, 
12. "Nasıl toplumun kendisi insanı insan olarak üretirse, böylece o (toplum), in­

san aracı l ığıyla üretilmiştir ."  K.Marx, y.a.g . y., s . 192 
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tür olarak kendi kendini yaratması deği l ,  yalnız onun eğitimle ve 
eğitimin yetkinleşti rilmesiyle diğer insanları , toplumsal varl ık  ola­
rak (uygar, kültürlü , i nsancı l )  biçimlendirmesi deği l ,  i nsan birey 
olarak kişi l iğ ine,  yabancı laşman ın  farklı biçimlerin in  ortadan 
kaldırı lması ve fiziksel, duyumsal, ahlaksal, duygusal ahlaksal ve 
diğer gizl igüçlerinin (potansiyellerin in)  ge lişmesiyle ulaşacak­
tır .13 

Pratik kavramanın tan ımıyla bağ ınt ı l ı  olarak emek ve ü reti m 
kavramların ı  da beli rlemek gereklidir .  Bizde bu her  iki kavram 
arası nda, yabancı laşma olgusu bakımından bi r fark gözetme 
gi rişimleri hiç eksik olmadı.  Marx'ta, ü retimin özgür insanın yarat­
ması olmas ına karşı l ık,  gerçekfen işi yabancı laşmış pratik etkinlik 
olarak kavradığı izlenimini bırakan bazı yerler bulunmaktadır. Bu­
nunla birlikte aynı şeki lde Marx' ın bu farkı gözetmediği yerlerde 
bulunmaktadır .  Örneğin ,  -yabancı laşmamış bir emeğin de bu­
lunduğunu içeren- yabancı laşmış emekten söz eder: ayrıca 
emeğin "insanla doğa aras ı nda madde alışverişinin genel koşu­
lu ,  insan yaşamın ın  ebedi koşulu",  bundan dolay ı onun (eme­
ğin)" onun bütün toplumsal biçi mleri nde ayn ı ,  ortak" olduğu nu 
i leri sürer. 14 öte yandan Marx örneğin, "yabancı laşma"n ın  yalnız 
sonuç olarak deği l ,  aynı zamanda ü retim ediminde,  ü retken et­
kinliğin kendisinde belirdiğini i leri sürer.15 

Şimdiden, bu kavramlar arasında belli ayırımlar yapmak zorun­
da kal ın ırsa, o zaman yabancılaşma sorunsalını (problematiğini) 
bir yana bırakmak, (çünkü o bu kavramların hepsiyle ilgilidir) ve bu 
kavramların kapsamlarına göre , gerçekten farklı olduğu güncel 
dili ku llanmak daha iyidi r .  Yer darl ığ ı  nedeniyle tek bir örnek 

1 3. "Hegel'in görüngübilimi ve onun sonal sonuçlarının --<liyalektiğinin, etki 
eden ve yaratıcı bir ilke olarak olumsuzluğun- büyüklüğü, demek ki,[ . . .  ] .  
Hegel'in, insanın kendini yaratmasını bir süreç olarak kavramasıdır. "K.Marx, 
Felsefe Elyazmalar ı ,  s. 245/246. "Kısaca, o (Hegel) işi (emeği) soyut biçimde 
-insanın kendini yaratmasının edimi olarak- kavrar. '"K.Marx, Felsefe Elyaz­
maları. "Dış dünyaya etki ederek[ . . .  ] ve onu değiştirerek, insan, kendi 
doğasını değiştirir." K. Marx, Kapital ,  C.I 

14. K.Marx, Kapital ,  C.I, s. 209/210 
15. K.Marx, Kapital, C.I 
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göstereceğim: Çalışkan ama yeterli beceriklil ikte olmayan ya ye­
teneksiz i nsanlar ya da gerekli araçlarla yetersiz donat ı lmış, yani 
etkinliklerini elverişli olmayan koşullarda sürdüren insanlardan 
çoğu zaman söz ederiz: Çok çalışırlar, ama az üretirler. Öte yan­
dan, toplumsal etkinliğin bazı biçimleri, iş olmamakla birlikte pra­
tiğin özel biçimleridirler. Örneğin, (eğlenmek için) spor yapılması ,  
birçok görüşmeler, çeşitli oyunlar, aşk ve  ai le yaşamı vb. Buna 
göre iş, pratiğin özel bir durumu olarak tanımlanabilir: Yalnız bi ­
li nçli ve amaca yönelik deği l ,  ayn ı zamanda (spor, oyun ve 
söyleşi lerden farklı olarak) engellerin aş ılması ereği ile sürekli ve 
önemli işlere girişilmesi niteliğine sahip olan, ayrıca bu etkinliğin 
sonucuna duyu lan i lgi ,  insanın yaşadığı dünyanın değiştiri lmesi­
nin dolaylı ya da dolaysız eğilimi olarak toplumsal etkinlik. Amaca 
yönelik etkinliği n iş olarak nitelendiri lmesi için ,  etkinliğin ediminin 
kendisinden başka daha iki etken veri lmiş o lmal ıdır :  "işin konu­
su" ve "iş araçları" 16 Bu durumda, üretim işin özgül bi r biçimidir: 
Belli nesne lerin yaratı lmasın ı  sağlayan (dünyanın değiştirilmesi 
doğrultusunda herhangi bi r etkinlikten oluşmayan, onda öngö­
rü len etkinin bulunamadığı) emeğin özgül biçimi. 

2. Pratik kavramını bilgi kuramının çıkış noktası olarak kabul 
etmenin üstünlükleri çoktur. 

Her şeyden önce, bütün biçimleriyle pratik, doğrudan belli 
bir şeydir  ve araşt ırman ın bütün dolaysız yöntemlerine açıkt ı r. 
Böylece, her bir kuramın gelişti ri lmesinde, dolaylı bi lgileri n  do­
laysız bilgi lere dayandırı lması gerektiği genel yöntembilimsel i lke­
si yeterince yerine getirildi. Bu nedenle Marx varsayımları ndan 
söz ederek, onların salt görgüsel yoldan saptanabilir oldukları 
üzerinde durur. Şüphesiz burada, Marx' ın anlayışıyla görgücülü­
ğün (ampirizmin) bilinen bütün biçimleri arasındaki büyük farkın 
belirtilmesi gerekir. Salt duyusal alırl ık (d ış uyarımları alabi lme) de­
neyi bütü nüyle özneldir; dolays ız  olarak, yalnız tek başına, 
algı layan tarafından ona u laşılabilir. Buna karşı l ık, pratik etkinlik fi­
ziksel nedenleri de bulunan , öznelerarası yöntemlerle araştır ı -

1 6. KMarx, Kapital, C.I, Yedinci Bölüm,  s .  203 
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labilen bir süreçtir. Basit bir gerçek olarak, etkilerin edi lgen izleni­
mi olarak, duyusal deneyim -görgücüler taraf ından çoğunlukla 
böyle anlaş ılmaktadır -ayrıca, gerçek olmayan bir soyutlamadır. 
Gerçekte biz, -etkinlik sürecinde- deneyim ediniriz; doğrudan 
doğruya algı lamanın kendisi bile, dolaysız verilmiş olanın yoru­
munun, düzene konulmasın ın  ve yansımasının etkinliğidir. 

Bu durumda bjze, diğer insanların ve nesnel-dünyanın varl ı ­
ğının dolaysız bilgisini nası l  elde edebileceğimizi , ancak -çıkış 
noktası olarak kabul edilmiş- pratik açıklayabi lir. Hume'un tarih­
sel h izmeti, duyusal edilgen deneyden yola ç ıkarak, dış dünya­
nın varl ığına olan, iyice yerleşmiş inancımızın doğruluğunun anla­
şı lamayacağını göstermiş olmasındadır. Hume şüpheci liğinin pa­
radoksunun çıkar yolu ,  ,hepsini şu iki ana varyantta toplayabi­
leceğimiz nesnelciliğin çeşitli biçimleri taraf ından aranı ld ı :  a) salt 
sözlü belirleme, buna göre biz, aslında bi l inç içeriğinin dış dün­
yaya izdüşümünden başka bir şey o lmayan nesneleri olduğu 
gibi biliriz ve b) Nesnel varl ık  biçimlerini i leri sü rme (gerçekçi ler 
için şeyler, idealistler için idealar, görüngücüler (fenomenolojici­
ler) ve Yeni-Kantçı lar için değerler ve özlerdir.) Her i ki durumda 
da, nesnel görüngülerin dolaysız bi lgisinden değil, tersine on­
ların varolduğu inancından sözedi lebilir (tıpkı onların varlığ ını  im-
gelediğimiz gibi) . ' 

Bütün diğer bilgi kuramsal an layışların ,  doğru luğun doyuru­
cu bir kuramını geliştirmeyi başaramamaları da bununla bağıntıl ı­
dır. Tutarlı bir görgücülük ya da olguculuğun ortaya koyabileceği, 
olsa olsa kendinden açıklık, dolaysız pekinliğin kuramının, bağıntı 
kuramıyla bir tür olanakl ı bileşimleri (kombinasyonu)di r. Bununla 
birlikte, bağınt ı  belli temel varsayımlarla uygunluğa indirgendiğin­
den ve bu varsay ımların pekinliği öznel nitel ikte olduğundan , 
görgücülük nesnel doğru bilgilerin nas ı l  olanaklı o lduğunu açık­
lama denemesinde, ancak görgücü çıkış noktas ını  terk ettiğinde, 
aşabileceği bir s ın ı rda bulunmaktadır. Öte yandan, gerçekçiliğin 
(Marx'tan önceki materyalizmin çeşitli varyantları da dahil olmak 
üzere) ulaştığı en yüksek nokta, alışı lagelen karşı l ıkl ı l ık kuramıdır. 
Doğru luğun sezgisel anlay ış ına uygu nluğu nedeniyle, bize ne 
kadar kabul edilebilir görünse de, onun onarılmaz yanlışlarından 
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biri : bu kavramın kapsamını kesinlikle içermeyen bi r kavram tanı­
mıdır. Elimizde, kendinde nesneyi , ona uygunluğu söz konusu 
bilgi i le karşı laşt ı rmak için bir karşı laşt ı rma ölçütü bulunmadı­
ğ ı ndan, doğru luğun bu tanımın ın  uygulanmasın ın  her bir özel 
durumunda, bu temele dayanarak bir savın doğru ya da yanlışlığı 
için bir yargı ölçütü çıkarmaya kalkışamayız. öte yandan, özgürlük 
kavramının kapsamının saptanmasını koşullandıran böyle bir yargı 
olanağ ı ,  geçerli her tanımın yetineceği ana koşullardan biridir. 

Bilgi kuramı ,  pratik kavramı üstüne kurulduğunda, böylelikle 
bu sorun çözü lebi lir. Bu durumda, bakış açısı artık önemi nede­
niyle, pratik işlemlerin belirli tiplerinin kesin bir etkiye sahip ol­
masın ı  içermektedir. (Bi r bakış açıs ın ın bu tür içeriklere sahip ol­
maması durumunda, o bilgi açısından anlamsızdır. )  Bunu Charles 
Sanders Pei rce özellikle açık olarak gördü.  üstelik, tan ıma göre 
bakış açıs ı ,  onun içerdiği öznelerarası pratik işlemler gerçekten 
öngörülen sonuçları sağlad ığ ında doğrudur. Böyle bir tanımın 
kullan ımı ,  b ize nesnel doğru bilgileri kesin olarak yanlışlardan 
hem de saçmalık ve boş soyutlamalardan ay ırabi lme olanağı 
sağlar. 

Son olarak, bilgi kuramının çıkış noktası olarak pratik katego­
risi nin kabul edilmesi ,  bütün diğer kategori lerin onda içeri lmeleri 
ve ondan çözümlemeyle ortaya çıkarılmaları üstünlüğüne sahip­
tir. 

Bu, diğer bilgi kuramsal bakış açı ları nda böyle değildir. Alırl ık 
duyusal deneyi , örneğin görgücü ler ve olgucuların ondan yola 
koyuldukları (anlam-veri) düşünce ve kavramların oluşumu için 
yeterli te meli sağlamaz, özell ikle maddi nesnelerin ne ondan 
türeti lmesini ne de ona dayandırı lmas ı n ı  sağlar. Aynı şeki lde , 
anl ığın ve kavramların önsel (a priori) işlevlerinden, salt düşünsel ,  
deney ve d ış dünyadan bağımsız varl ıklar olarak hareket edil­
diği nde , maddi nesnelerin kavramına ulaş ı lamaz. Bu yüzden, 
Yeni-Kantçı lar, ancak Kant' ın  "kendine şey" varsayımını  aradan 
çıkardıkları zaman, tutarlı kanıtlamalarda bulundular. Kavramsal bir 
sistemde, o gerçekten s ırf geçici bir varsayım olarak görünmek­
tedir. Pragmatizm (uygulayıcıl ık) Wılliam James'da en öznel ve en 
usdışı  görünüşünde, bireysel ,  şu ya da öteki bireyin yaşamı için 
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yararlı bir etkinlik olarak çok dar tutu lan prafrte n hareket eder; 
James'in pragmatizmi bütün soyut kavramların anlamını ona day­
andırır. Böyle bir çıkış noktasının, onu hiçbir şekilde gerçek top­
lumsal nesneye götürmemesinden söz edi lmesine gerek kal­
maksızın,  o bu biçimde, elverişli bir yoruma hatta düşüncenin bir 
kategorisine ulaşamaz. Varoluştan,  varl ıktan temel ,  mant ıkdış ı ,  
salt özgür bir şey olarak hareket edildiğinde, böylece nesnel ya­
�all ığın ve zorunluluğun açıklanması yolu kapanır, üstelik bunlar 
bilimsel bilgi sürecinde kaçını lmaz varsayımlardır. 

Ama tersine, varl ıktan_ hareket ederek, canlı somut, bireysel 
varo luşa geçişi oluşturmak olanakl ıd ır; "kendinde dünya" var­
sayımı ndan bil inç ve düşünce gerçeğini türetmek olanaklı değil­
dir, tıpkı , tanı ma göre, bizi mle hiçbir i lişkisi bulunmayan şeyler 
konusunda bir şeyler bildiğimizi açıklaman ın olanaksız olması 
gibi . 

Bu durumda bize, en azından bilgi kuramının özne ve nesne 
gibi beli rli kategori lerin in ,  pratik kategorisinden türeti lemeye­
ceğini kabataslak göstermek kalmaktadır. 

3. Nesne kavramı,  kendi içeriği aracıl ığıyla pratik kavramında 
kapsanmaktadır; etkinl ik bi r şey de gerçekleştiğinde , bi r şey de 
sürekli değişiklik ortaya çıkar. 

Burada önümüzde aşırı i ki uç bulunmaktadır. Bunlardan biri , 
pratiği bir dizi etkinl ik olarak anlama işlemsel eğilimidir. içinde 
olup bittiği nesnel merkez ve işlemin uyguland ığı nesnelerden 
soyutlanmış işlem (fiziksel işlemlerde maddi nesneler, düşüncel 
işlemlerde kuramsal biçimler) . Pratiğin gerçekleştirildiği değişken 
olmayan belirli nesneler varolduğunda, ancak o zaman, pratik 
işlemlerin belirl i ,  düzenlenmiş ve yapı laşmış olduğunun gösteril­
mesi zor değildir. Kaos içindeki etkinliğin kendisi de kaotiktir. 

Diğer aş ırı l ık ,  nesneler konusunda bizim -onları modelleşt­
irerek- bi lgi edindiğimiz gibi deği l ,  on lardan "kendinde" olduk­
ları gibi sözetme savıd ı r. Oysa, biz ancak pratikte değiştirdiğimiz, 
"kendinde" şeyleri "bizim içi n" şeylere dönüştürdüğümüz nes­
neleri bilebi l iriz. Bu tek bir kaba maddecinin bi le kavrayamadığı 
bir şeydir. 1 7 Doğa ve genel olarak maddi dünya insanın ortaya 
çıkışından önce vardı lar ve bilincimizden bağımsız olarak vardırlar. 
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Bununla birlikte bizim tüm bilgilerimiz, insallaşt ırılmış doğa ile, bi­
zim (insansal) dünyamızın pratik denetimini ele geçirdiğimiz 
bölümüyle ilgilidir. 

Marx bu konuda çok kararl ıdır: 
" insandan ayrı olarak belirlenmiş, kendisi için ,  soyut olarak 

alınmış doğa insan için bir hiçtir"1a 
Bir başka yerde Marx , buna benzer savlarla sürekl i ,  "dış  

dünyanın önceliğinin var" olduğunu açıkça belirtmektedir. i lk  in­
sanlar ona etki etmeye başlamadan önce, önceden varolan bi r 
doğa buldular. Burada da Marx ,  Feuerbach'ın tarihsel olmayan, 
durağan, etkisiz doğa anlayışını eleştirmektedir. "Zaten, bu Feur­
bach'ı n  içinde yaşadığı i nsanl ık  tarihinden önce gelen doğa,  
günümüzde hemen hemen yakın zamanda oluşmuş olan Avus­
turya Korallen adalarından başka hiçbir yerde mevcut olmayan 
doğa değildir, dolayısıyla Feurbach içinde mevcut değildir"19 

insanın içinde yaşadığı doğa, insancıllaşt ırı lmış, insan emeği 
i le  dönüştürü lmüş doğadı r. Doğan ı n  tümü -genç Marx ' ın  
sözleriyle- onun (insanın) cansız bedenidir, çünkü o,  1.  Onun 
dolaysız yaşama arac ı ,  2 .  Onun canlı etkinliğinin maddesi , nes­
nesi ve iş aracıdır. insan doğrudan doğruya, pratik etkinlikle mad­
di dünyayı üreterek ve cansız doğayı işleyerek, bilinçli bi r varl ık  
olarak kendini kanıtlar. Onun üretimiyle doğa, onun eseri , onun 
gerçekliği olarak görünür. "Dünya tarihi denilen şeyin bütünü, in­
sanın insan emeği i le yarat ı lmasından, doğanın i nsan için ol­
masından başka bi r şey değildir"20 Her şeyden önce, " insanl ık 

17 .  Böylece, örneğin Doğu Alman felsefecisi Otta Rugar Grope, Bloch'u, felsef­
esinde insandan hareket ettiği için eleştirmektedir. Bu durumda Bloch, 
Grope'n in  görüşüne göre, maddeden hareket eden ve insa n ı  maddi 
doğanın gelişiminin bir ürünü olarak gören diyalektik mateıyalizmden uzak­
laşmıştır. Grope, Ernst Bloch'un Marksizmi Revizyonu, Berlin, 1957, s . 1 0  

18. "Doğa olarak doğa, yani henüz anlamsal olarak gizli, onda saklı anlamdan 
farklı olması bakımından, bu soyutlamalardan ayırtedilmiş, ayrılmış doğa bir 
hiçtir, kendini hiç olarak kanıtlayan bir hiç; anlamsızdır ya da yalnız kaldırılmış 
olan yüzeyselliğin anlamına sahiptir. "K.Marx, 1844 Felsefe Elyazmaları, s. 

265 
19 . K. Marx, F.Engels, Alman ideoloj isi, s .  52 
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tarihi -insan toplumunun oluşum edimi- içinde oluşmakta olan 
doğa insanın gerçek doğasıdır, bundan dolayı endüstri i le oluş­
turulan doğa, yabancılaşmış olmakla birlikte, gerçek insanbilimsel 
(antropolojik) doğadır."2 1 

Bu tür metinler üzerinde Marx'ın çağdaş yorumcuları arasında 
büyük bir mücadele sürdürülmektedir. Bu gruplardan biri (daha 
az onun eserine daha çok Stalin'in Diyalektik Materya lizm'ine 
dayanan, bugün bile en kolayından Marx' ın en sadık öğrencileri 
oldukları savında olanlar) kolayca bu metinleri bilmemezlikten ge­
lirler ve Mar.ıc'ın gençliğinde, (kendi açıs ından "Fransız Devrimine 
aristokrat tepki"ye boyut kazandırmış olan) Hegel' in bir ard ı l ı  
olduğunu i leri sürerler. 

Marx' ın gençlik yazı larının büyük değerinin bilincinde olan bir 
diğer grup, insanbi limsel ve insanc ı l  tezleri ele al ı rlar, kopye 
ederler ama onlardan gerekli sonuçları çıkaramazlar. Bu biçimiyle 
özgül bir seçmeciliğe varıl ır. Marx'ın metin parçaları , tipik kaba ma­
teryalist anlayışlarda yer almakta22 ve aynı metin parçalarını kopya 
edenlere idealistler olarak saldırı lmaktadır. 

Bu iki gruba karşı ,  Marx'ı marksistlerden "kurtarmak" isteyen 
ve onu gerçek anlamında idealist bir anlayışla yorumlayan yorum­
cular bulunmaktadır. örneğin Calvez, böylece M arx' ın metinle­
rinde aşağıdaki düşünceleri bulmaktadır. "insan olmadan doğa 
anlamsızdır, devinimden yoksundur, böylece o kaosu , farklılaş­
mamış ve uyarı msız maddeyi oluşturur, yani son çözümlemede 

20. K. Marx, F . Engels, Alman ideolojisi, s. 52 
21 . K.Marx, Felsefe Elyazmaları, s. 201 
22. Örneğin tanınmış Fransız marksisti Roger Garaudy "Humanisme Marxiste, 

Paris, 195 7" adlı kitabında, hem "kendinde şey" olarak madde kavramını sa­
vunmakta hem de Marx'ın Feuerbach'ın madde kavramını her türlü belirlenim­
den yoksun boş bir soyutlama olarak eleştirisine çalmaktadır. Böylelikle o şu 
çelişkiye düşmektedir. : "Kant'ın güçsüzlüğü kendinde şeyin terkedilme­
sinde değil, ama duyusal ya da ussal içeriğinin boşalt ı lmasında bulunmak­
tadır."vb. Asl ında şüphesiz, "kendinde nesne" kavramı bile tanıma göre "her 
türlü duyusal ve ussal içeriğinden soyutlanmıştır. "Böyle bir içeriği olan kav­
ram artık "kendinde şey"e değil, tersine pratik ile değiştirilmiş" bizim için şey"e 
ilişkindir. (Bu kitabın kaleme alındığı dönemde Roger Garaudy henüz marksist 
olduğu savındaydı. ç.n. )  
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bir hiç."23 Merleau- Ponty'nin yorumu şu savda özetlenebi li r :  
"Ancak ben yaşadığ ım ya da bana benzer başka varlıklar 
yaşadıkları ölçüde, nesneler ve dünya vardır."24 

Bu tür yorumlarla Marx'ın sözleri tanınmaycak bir biçime soku­
lur, Marx'ın ne burada ne de genel olarak",'varlıkbi limsel sorunsalı 
insanbi limsel sorunsaldan h içbir zaman ayırmamamış olmasına 
rağmen, onlara varl ıkbilimsel bir anlam yüklenir. Onu i lgilendiren 
ve üzerinde bir şeyler söyleyebilmeyi düşündüğü tek şey, in­
sanla bağıntı l ı  olarak doğa, ön koşul olarak, insanın pratik etkin­
l iğinin maddesi ve ürünü olarak doğadır. Onun metinlerinde, 
doğanın insan dışında varolmadığı ya da onun, onda yaşayan in­
sanın bulunmamas ı durumunda, her yerde devinim ve ya­
sall ıklardan bağ ımsız olduğu sonucu nu n çıkarı labileceği hiçbir 
şey yoktur. Tam tersi ne, pratiğin kendisi mant ıksal olarak ve 
gerçekten,  etkinliğ inin nesnesi nin önceden varolan varl ığ ın ı ,  
"doğal madde"nin varl ığını varsayar. insan kaba, uygar olmayan, 
insancıl laşmamış bi r doğa buldu. Doğrusu, o Marx'ı ilgi lendirme­
mektedir: Onunla ilgili olarak hiçbir şey söylemez. 

Bu önemli ayr ım,  kısaca şu biçimde formüle edi lebi l i r :  
Varlıkbilimsel olarak, yani varoluş açıs ından "kendinde şeyler" 
vardır, bilgibilimsel olarak, yani bilgi açısından (ya da insanbilimsel 
olarak insan pratiği aç ıs ından, değerkuramsal olarak değerler 
açısından) "kendinde şey" boş bir kavram, içeriksiz ve saçma bir 
soyutlamad ır -bir hiçti r. Bir şeyin varolduğuna i nanmak için uy­
gun nedenlere sahip o labi l i rim,  ama bu şey beni i lgi lendi rme­
diğinde ya da bu konuda somut bir şey bilmediğimde, böylece, 
o, o anda hiçbir şeyden farksızdır. 

Tari hsel olarak yaklaşı lmaması nedeniyle , bu sorunda pek 
çok karış ıkl ık ortaya çıkmaktadı r. Kısa bir süre önce benim içi n, 
soyut bi r hiç, salt bir olanak olan, daha sonra somut bir şey , 
gerçekleştirme, ürün o lacaktır .  Beli rlenimlerini henüz bi lmediği ­
miz nesnelerin sınırsız karmaşasının tümü , i lke olarak bilinemez 
deği ldi r. Doğanın insan taraf ından ele geçirilmesinde her adım,  

23. J .  Y.  Calvez, La pensee de Kari Marx, Paris, 1956, s.  380 
24. Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, s. 383 
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beli rsizliğ in dünkü s ı n ı rları n ı n  aşı lması demektir ,  "kendinde 
şeyler" "bizim için şeyler" olacaktır. 

Demek ki , varlıkbilim kendinde varlıkların bilimi olarak anlaşı l­
dığında, dolayısıyla asla marksist varl ı kbilim o lanakl ı deği ldi r. 
Oysa, o pratikle dönüştürülen�  i nsansal dünyan ın  en genel 
tanımları ve yasalarının kuramı olarak anlaşıldığında, dolayısıyla o,  
hem de genelll iğin en yüksek aşamasın ın  bilimsel kuramı olarak 
olanaklıdı r. Ayrıca, bir ikinci almaşığı (alternatifi) da bulunmaktadır: 
Varlıkbi l im, gerçekliğin bütünü ne dayanan en genel postu laların 
kuramı olarak (dünya konusunda bildikleri mizden hareket ede­
rek, dünyanın  henüz bilmediğimiz, ama varl ığ ından da şüphe et­
mediğimiz bö lümüyle i lgi l i  bi lgi ler sağlanması)' anlaşı ld ığ ında 
varl ıkbilim (ontoloji) olanaklı ve yararlıdı r; ancak onun postu la­
ların ın  az yada çok, ussal ve olas ı varsay ımlar ya da metafizik 
inançlar olduğunu unutmamak gerekir .  Birinci kavrayışta bi lgisel 
neden, ikincide ise kurgusal, hayali neden ağ ır  basar. 

Pratik kavramı zorunlu olarak, bilgi kuramının (gnoseolojinin) 
bir başka önemli kavramını da içerir: Özne kavramın ı .  Bilinçli ama­
ca yönelik etkinlik, etkinliği nin nesnesinin ve araçların ın ,  hem de 
gerçekleştirmek istediği amacını n  olduğu kadar, kendisinin bilin­
cini de varsayar. 

Pratik etkinliğin etkin marksist anlamında özne kavramı ,  klasik 
felsefenin bütün özne kavramlarından büyük ölçüde farkl ıdır. 

Edilgen al ıcı ,  reflekslerle yönlendi ri len kişi yerine, s ı rf du­
yumları algı lamakla yeti nmeyen, ayrıca araşt ı ran,  yorumlayan, 
bağ ıntılar kuran, henüz gerçekleşmemiş olan olayların önceden 
gerçekleşmesi beklentisi içinde olan , daha sonra ü retilecek nes­
nelerin imgelerini ve kavramların ı  tasarımlayan, gelecekte gerçek 
olayların yapıs ın ın  anlat ımında araç olarak kul lanı lacak olan 
biçi mleri ve simgesel i l inti leri oluşturan,  yarat ıcı olarak insan 
vardır. 

Yapayalnız bi r bil inç olarak bireyin ,  ya da olsa olsa diğer bi­
linçli bireylerin varlığı ve onların varlığ ına inancın temellendirilmesi 
sorunu,  öncelikle çözmek zorunda olan, yalıt ı lmış doğal bir birlik 
yerine, burada pratiğin tanımına göre, asl ında toplumsal bir varlık 
olan özne bulunmaktadır. Marx ' ın  anlat ı mıyla birey, "toplumsal 
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varlıktır. Yaşamının belirtisi -toplumsal, başkalarıyla aynı zaman­
da bütünleşmiş yaşam belirtisinin dolaysız biçi minde olmasa 
da- bu nedenle toplu msal yaşamın bir belirtisi ve do{Jrulan­
masıdır.25 

Onu kendi bedenselliğinden ayı ran uçurumu,  hiçbir kurgu­
sal çabanın ortadan kald ı ramayaca{Jı salt bilinç, soyut ben yerine 
(maddi dış dünyadan da söz etmeden önce),  etkinliğinin her edi­
miyle dış ındaki nesneleri e lde eden, onları kendi tasarımları na 
uygun olarak modelleştiren, düşünüp taş ınan ve onların değer­
lerine önem veren ,  bi l inçl i ,  bedensel bir varl ık bulunmaktadı r. 
Üstelik o, kendi kendi ni de nesneleştirir -nesne i le i l işkisinde 
kendisi de nesne olur, direnişleri ezer, kendisinde yabancı et­
kinliklere katlanı r.26 Böyle bir öznenin deneyi di namik ve ya­
ratıcıdır. O, yürütülen çabanın,  kullanı lan enerjinin, d ış  direnci 
yenmenin bilincine , aynı zamanda da dışsal güç ve erke katlan­
manın ,  di renç ve tepki göstermenin bi lincine sahip bulunmak­
tadır. 

Son olarak, durağan olarak anlaşı lan özneden farklı olarak 
Marx' ın öznesinin duyuları , her zaman insan doğasında olduğu 
gibidir, onun mantıksal düşünme biçimleri önsel (a priori)dir, in­
san anlayışının genel ebedi yapılarıyla koşullanmıştır; ondan farklı 
olarak Marx'ın öznesinin kendi tarihi ,  kendine özgü gelişimi, ken­
di kendini üretmesi vard ı r. Marx, iş nesnesi gibi , insanın özne ol­
arak hareketi n hem sonucu hem de çıkış noktası olduğunu 
söyler. O dış dünyayı değiştirerek, doğayı insancıl laştırarak, top­
lumsal yaşamın farklı biçimlerini yaratarak, kendi kendini değiştirir. 

25. K.Marx, Felsefe El  yazmaları, s. 193 
26. "insanın bedenli, doğagüçsel, canl ı ,  gerçek, duyumsal, nesnel bir varl ık  ol­

ması. onun, kendi varl ığının .  yaşam belirtisinin nesnesi olarak gerçek duyulur 
nesnelere sahip olduğu ya da onun yaşam ın ı ,  ancak gerçek, duyulur nesne­
lerde belirtebildiği anlamına gelmektedir. Nesnel, doğal ve duyumsal olmak 
ve keza bir üçüncü (kişi) için nesne, doğa ve duyum olmak özdeştir [ . . .  1 Bir 
başka varlığın nesnesi olmayan varl ık, demek ki nesnel hiçbir varlığa sahip ol­
mamak demektir. Ben bir nesneye sahip olur olmaz, o nesne de bana nesne 
olarak sahip olur . . .  Duyumsal olmak dertli olmaktır." K .Marx, Felsefe Elyazma­
ları, s. 25 1/252 
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"Toplumsal i nsanın duyuları , toplumsal olmayanlarınkinden 
farklı duyular (dır) ,  her şeyden önce, insan varlığı nın nesnel ola­
rak yaygınlaşmış zenginliği aracı lığıyla, insanın öznel duyum ye­
tisinin (duyarl ı l ığ ın ın) zenginliği oluşur; müziğe duyarlı ku lak, 
biçimin güzelliği için göz, kısacası her şeyden önce insansal haz­
lara yetkin duyular oluşur, insan ın öz güçleri olarak gerçekleşen 
duyular-. . .  Beş duyunun oluşumu , bugüne kadarki tüm dünya 
tarih inin eseridir."27 Pratik, özne ve nesne kategorilerinin bu kısa 
çözümlemesinden, Marx'ı n nitelendirdiği çıkış noktası kabul edil­
diğinde, en azından gerçekten özgün bi r bilgi kuramı için belirle­
nimlerin ne kadar zengin,  olanakların ne kadar olağanüstü büyük 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Sonunda, bu kavrayışta yansıma kategorisinin yerinin ne ol­
duğu sorunu ortaya çıkmaktadır. Onun, bilgi kuramının ne temel 
kategorisi , ne de temel kategorilerinden biri olamayacağı daha 
önce görü ldü. Bununla bi rlikte, bu bakış açıs ın ın  sergilenmesi 
s ı rasında ortaya konulan nedenlerden, bu kategorinin gereksiz 
olduğu ve bilgi kuramında uygulanma alanı bu lamayacağı sonu­
cu çıkmaz. 

Pratik etkinliği mizi bell i bilgilerin etkin olarak yönlendirdiği 
bütün durumlarda, böylel ikle , gerçekten beklenen sonuçları 
elde etmemiz şu soruyu ortaya çıkarır: Bu duru m  nas ı l  açıkla­
nabilir, tahminlerimizin güncel olaylarla özdeş olmasın ın nedeni 
nedir? Sorunun cevab ı :  Bi lgi lerimizin bize tahminlerin doğru lu­
ğunu ve başarılı bir pratiği olanaklı kılması olgusu, en ussal olarak, 
bizim bu bilgilerimizin belli bi r durumda, gerçek dünyanın nesne­
lerinin özelli kleri ve i l işki lerinin  uygun yansı maları o ldukları 
açıklanarak verilebilir. Bu anlamda, yani sonsal (a posteriori ) ola­
rak bütün doğru bilgi lerin gerçekliğin uygun yansımaları oldukları 
kanısında olabiliriz. 

27. K.Marx, y.a.g.y.,  s. 198 
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Marksist Diyalektiğin Güncel Sorunlar. 

1 

Diyalektiğin, görüşüme göre, yadsınması gereken üç anlay ışı 
bulu nmaktadır: 

a. insan düşü ncesini n ,  toplumun ve doğanın evrensel yasa­
ların ın eleştirel olmayan varlıkbilimsel (ontolojik) öğretisi olarak 
diyalektik. 

b .  Diğer aşırı uç: Genel yöntembilimsel i lkelerin ya da bir 
bütün olarak insansal dünyanın kuramsal varsayımların ın varoluş 
olanakları bakımından büsbütün şüphecilik. 

c. Diyalektiğin ,  onu özel bir kuram ve yönteme indirgeyen, 
s ı rf insan tarih iyle i l işki lendiren, doğa .ve doğabilimlerine uygu­
lanmasını yadsıyan birtür dar olar<i!k tanımlanması .  

2 

Marksislerin çoğu ,  diyalektiğin her şeyden önce, insan ve in­
san pratiğinden bütünüyle bağımsız olarak, dünyada olup biten 
bütün değişimlerin kalıcı (sürekli) biçimlerini tanımlayan, evrensel 
varl ıkbilimsel bir kuram olduğu görüşündedir. 

Bu kavrayışın iki temel yetersizliği bulunmaktadır. 
i lk önce, çlly_�J��tj_k yasalarırı formüle. ettiği anlatımların kuşku­

y_cı y:e[_bırakmadığına, onların bilimsel ol�rak olgularla kanıtlandığı­
na ve bu nedenle mutlak doğru olduğu görüşünde olurı!J r. Bu 
y_cısal�r1D-5EY:ışıJarn ol�mık belirlenmiştir. Böyle bir bakış açısı para­
d�ksal sonuçlara götürür: Evrensel değişmelerin kuramı değiş-
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mez olur ve dünyanın bütünlüğüne bir süreçler karmaşası olarak 
yaklaşan yöntem durağan olur. Yeni bilgiler sağlamak için izin ve­
rilen tek yön ,  yeni canlı örneklerin gösterilmesi ve işçi hareketi ya 
da bilim tarihinden açıklamalar yapılmasıdır. Diyalektikle ilgili olarak 
böyle bir yol iz lenmesi çifte dogmatizm içerir: Bi r yandan,  
"kendinde" varl ığ ın  bütü nlüğünün kesinleşt iri lmiş yasası; b i l ­
d iğ imiz ve dü nya konusunda söyleyebi- leceğimiz anlamlı  bir 
şeyin, pratiği mizle sağland ığ ın ın  ve öznel- l iğ in  bir öğesini 
içerdiğinin u nutulması ,  yani Kant'tan sonraki felsefenin tüm evri­
min i  bi lmemezlikten gelme ve Kant ö ncesi felsefeye geri 
dönme. Diğer taraftan, diyalektik yasaların önsel (a priori) olarak 
verilen, dokunulamaz şemanı n kapalı sistemi olarak ele alınması ,  
özellikle bilimsel olmayan, teolojik bakış açısını  açığa vurur. 

Bu ndan başka, diyalektik varolan dünyanın genel yapıs ına 
ve veri lmiş olanın bilinmesi yöntemine indi rgendiğinde , Marx' ın 
felsefi düşü ncesi nin  bütün etki l i l iği yok olur. Dünyay ı sadece 
açıklamak deği l ,  onu değişti rmek isteyen felsefeci ,  varolanın 
ulaşı lmış bilgisiyle yetinemez. O, (varolan doğal ve toplumsal 
sınırlar içinde) olabi lecek olanı da çözümler ve belirli nesnel insan 
gereksinmele riyle uygunluk içinde olması gereken şeyin ,  pra­
tikte gerçekleşmesi için yükümlülük üstlenir. Demek ki , devrimci 
felsefe aynı zamanda, bilgi, değer yargıs ı ,  genel doğru ları n bul­
gulanması ve köktenci toplumsal eleştiridir. Bu durumda diyalek­
t ik ,  yalnız pozitif bilginin elde edi lmesinin kuramı ve yöntemi 
değil, aynı zamanda da devrimci yadsımanın ve varolan gerçek­
liğin aşılmasın ın yöntemi ve kuramıdır. Eğer bu u nutulursa, diya­
lektiğin insanın varoluşunun tari hsel olarak beli rli bir biçiminin us­
sal savunu silah ına, yani ideolojinin bir aracına dönüşmesi tehli­
kesi o rtaya ç ıkar. Gerçekte çok uzak olmayan bir geçmişte ve 
bugün bazı marksistler diyalektiği ideolojik inanç olarak anlamak­
ta, onun sorunları n ı ,  çözümü için bilim adamı ve felsefeci lerden 
çok politik yöneticilerin sorumlu o lduğu ideolojik soru nlar olarak 
kabul etmektedirler. 

Diyalektiğin ideolojikleştirilmesi , bu anlay ış ın  dogmatik ve 
konformist (uymacı )  karekterini büyük ölçüde karşı l ıkl ı  olarak 
açıklar. 
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Dogmatizme ve konformizme (uymacılığa) karşı başkaldır ı ,  
bazı marksistlerde genellikle diyalektiğe karşı güçlü b ir  güvensiz­
lik sonucunu doğurdu.  Bu bakış açıs ı ,  diyalektiğin bugünkü yo­
rumlarıyla tatmin olmamaları için bazı önemli nedenleri olan 
doğabilim uzmanları arasında yaygındır: Ürkütücü bir biçimde ke­
sinlikten yoksunluk, bel i rsiz ve ikircikli kavramların kullan ı lması ,  
çözümleme ve kanıtlamada cesaret kırıcı ihmaller, özel l ikle de 
diyalektik yasaların "kanıtlaması" gereken bilimsel sonuçların tartı­
ş ı lmasında bağışlanamaz yalınlaştırmalar ve bilgisizlikler. Bu uz­
manlar çeşitli bayagılaşt ı rmaları protesto ettiklerinde, yetkinliği ve 
özgünlüğü olmayan, kuramsal araşt ı rmaların yöntembi l imi ve 
mantığının açıkça oldukça uzağında bulunan felsefi tezlerle day­
anışma göstermeyi kabul etmedikleri nde, onların yanında yer al­
mamak olanaklı değildir. Ama aynı şekilde, hiçbir bi lim adamının 
diyalektikten yararlanmadığın ı ,  ayrıca diyalektiğin yardımıyla hiçbir 
buluş yapılmadığını ,  bu nedenle de gerek olmadığını açıklamaları 
durumunda, onlarla bi rlikte hareket etmek olanaklı değildir. Bu , 
dili dilbilimin yardımıyla yaratılmış bir halkın olmadığı, ya da roman­
larını yazın kuramının yardımıyla .yazan bir yazarın bulunmadığı, ya 
da cinselbi l im sayesinde doğan bir çocuğun bulunmadığının ileri 
sürü lmek i stenmesi ne benzer türden -doğru olan, ama bu ku­
ramların yararl ı l ıkları söz konusu olduğunda önemsiz olan- bir 
kanıttır. 

Her pratik etki nlik için ,  bu etkin liğin yapısal karekteristiği ni , 
ayrıca gelişiminin değişmeyen ölçütlerini beli rleyen bir ku ram 
formüle etmek olanakl ıdır. i nsanlar ister bili ncinde olsunlar, ister 
olmasınlar, çok iyi düzenlenmiş, ereğe uygu n süreçler sözkonu­
su olduğunda, üstelik bu pratik süreçlerin kendi lerinde o yapısal 
niteliklerin şu ya da bu kümesi bulunmaktadır. Bu gibi kuramlar, 
önceden bilinçsiz, al ışkanl ık olarak varolan şeyin bilincine ulaştı­
rır. Kuram doğru olduğunda, böylece o,  kendimiz ve etkinliğimiz 
konusunda bilgi mizi genişleti r. Ayrıca o,  kendi gücümüzü denet­
lememizi , onun üzerinde eleştirel ve ussal olarak düşünüp taşın­
mamızı ve bundan böyle davranış ımız ı  düzeltmemizi olanakl ı 
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kılar. 
Bu tür kuramların genellik dereceleri farklıdır. Diyaliktek bu 

biçimde, en üst düzeyde bir kuramdır. Onlar, özel biçimler olarak 
düşünce ve bilimsel araştırma da dahil olmak üzere, bir bütün ol­
arak insan pratiğinin en genel i lkelerini oluşturur. i nsan etkinliği 
daha çok sayıda farkl ı yönlere ve daha çok sayıda h edeflere 
yönelebildiği ö lçüde, değer belirlenmesinin i lke ve ölçütleri o ka­
dar çok farklı olacaktır. Burada şu sorular ortaya çıkar: Bu durum­
da, insan pratiği nin,  onun için diyalektiğin en genel kuram ve 
yöntem olduğu türüne yön veren değerler nelerdir? Marksizme 
karşıt bir felsefeye götüren, karşıt kuram ve yöntemler hangi leri­
dir? Bu soruları cevaplandırmadan önce, aynı zamanda onların 
hepsine karşı , her genel yöntembi limsel incelemenin gerekli­
liğine şüphe düşüren bir görüngü vurgulanmalıdır. 

Düşüncemizin (formel mant ığ ın  ş imdiye kadar formüle 
ettiğinden daha karmaşık olan) bell i  kurallara uygun olarak mey­
dana gelmesi ve her ne zaman pratiğimizin iyi düzenlenmesi ve 
hedefe yönelmesiyle izlediğimiz belli kuralları n ayn ı biçimde 
doğruluğu durumunda, bu kuralların bilgisizliği yabancılaşmanın 
özgül b i r  biçimini oluşturur. Bu kuralların bi lincine varma, onlar 
üzerinde ussal ve eleştirel düşünüp taşınma yeteneği, onları n 
denetiminin elde edilmesi ve düzelti lmeleri; yaşadığı mız koşulları 
en etkili bir biçimde aşmak için bütün bunlar, bu durumda ya­
bancılaşmadan kurtulman ın çok önemli bir görünüşünü oluştu­
rur. 

Bununla, diyalektiğe karşı şüpheciliğin her biçimi ,  olas ı iki 
kökeninden birine sahip bulunmaktadır. Kökenlerinden biri (ka­
bul edilsin ya da edilmesin) karşıt felsefi kuram ve yöntemlerin 
tercih edilmesidir: Görüngübilim, olguculuk, pragmatizm, dilbi l im­
sel çözümleme vb. ikinci olası kökeni önyargıdır, buna göre in­
san pratiğinde önemli olan, nasıl yapı ldığ ın ı  bilmemiz değil ,  sırf 
herşeyin olması gerektiği gibi yapılmasıdır. Bu, gerçeği göreme­
menin ve usdışı l ığın savunulması ve üstelik de oldukça tutucu bir 
bakış açısıdır .  Düşünme ve pratiğin her alanında insan bilincinin 
gelişmesini, bu alanlarda önemli bir i lerleme izlemiştir: Freud psi­
ko loj is inin ve Böyle mant ığ ın ın  gel işimi bunun için uygun 
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örneklerdir. Nasıl marksizm, diyalekti k olmadan devrimci bi r ku­
ram olarak düşünülemezse, şüphesiz marksist kuram olmadan, 
Rusya ya da bir başka yerde sosyalist devrim düşünülemezdi. 

4 

Örneğin Lukacs gibi bazı marksistler ve marksizme belli bi r 
sempati duyan Jean Paul Sartre ve Hyppolite gibi felsefeci ler 
diyalektik anlayışı bakımından, bir yanda doğmatik konformizm 
(uymacıl ık) öte yanda şüphecilik, bu iki aş ı rı uç arasında ilginç bir 
konumda bulunmaktadı rlar. Onlar, diyalektiğin etkin ve insancı l  
nitel iğine önem vermekte hakl ıd ırlar. Onlar, diyalekti k yapı lar 
üzerine konuşmanın ve diyalekt ik  yöntemi ,  özne i le  nesne 
arasında etki leşimin bulunduğu , insanın üretiminin gözönünde 
tutulduğu , pratik ve kuram birliğinin olduğu yerde, uygulamanın 
bir anlamı olacağının üstünde durmakta haklıdı rlar. Aynı şekilde, 
bütünlük kavramının oldukça önemli bir rol oynadığ ı da doğru­
dur:  B ir  nesne bütünün bir parças ı ,  ona i l i şkin olan somut 
bi reşi mseı birliğin parçası olarak kavranabilir. Aslında pratik bir 
bütünleştirme sürecidir. Yeni bi r nesneyi , geniş bir tasarın ın  bir 
parçası ,  gelecekteki bir ereğe u laşma aracı o larak oluştururuz;  
her şeyden önce, nesne genell ikle ereğin aydınl ığ ında anlamını 
kazanır. 

Ama bütün bunlardan, bu yazarların ve onları n izleyici lerinin 
i leri sürdükleri gibi , diyalekti k yöntemini n doğaya uygulan­
masının saçma ve dayanaksız olduğu sonucu çıkmaz. 

Lukacs'ın görüşüne göre, (Tarih ve Sı nıf Bilinci adl ı  eseri) so­
mut marksist diyalektrik ancak ve ancak toplumsal çözümlemenin 
yöntemi olabili r. Ona göre Engels, hatal ı  Hegel örneğini izleye­
rek, diyalektik yöntemi doğanın araştırı lmasına uygulamakla yan­
lış yapt ı .  Çünkü, doğada diyalektiğin bazı önemli karakteristikleri 
bulu nmamaktadır. Özne ve nesne etki leşimi , kuram ve pratiğin 
birliği , Kategori lerimizin nesnel temel lerin in tari hsel değişi mi . 
Bundan dolay ı ,  toplum ve doğa bi l imleri arası nda köklü bir fark 
bulunmaktadır. Özgül yasalarıyla birlikte, özgü l ,  tarihsel olmayan 
olguları ya da alanları soyutlama , niceliksel leşti rme , ya l ıtma 
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eğilimi, birinciden farklı olarak ikincinin karakteristiğidir. 
Üstelik Lukacs'ın  bu eserinde, aynı  şekilde kaypak bir görüş 

açısını  da savunduğu gözönünde tutulmalıd ı r, buna göre diya­
lektiğin farklı türleri somut bir biçimde düzenlenmeli , özellikle de 
onların iki biçimi üstünde duru lmalıdır :  "Doğanın bütünüyle nes­
nel diyalektiği" ve "tarihsel diyalektik". Bununla birlikte , Lukacs'ın 
anlıksal gelişiminin bu evresinde birinci tür ağır basar ve bu onun 
için oldukça karakteristiktir. 

Sartre'nin diyalektiğe karşı ana kanıt ı ,  kendi kavrayışına göre, 
doğada bütünlük ve bütünleşme süreçleri bu lunmamasıdır, Var­
olan bütün doğa sistemlerinde bölümler, birbi rlerine ve sistemin 
bütününe karşı dışsald ı r. Bu bölümlerin bize karşı hep dışsal kal­
maları özellikle önemlidir; bizim yer aldığımız tarihsel süreçlerden 
farklı olarak, fiziksel-kimyasal olguları içsel o larak tasarımlaya­
mayız. Tarihten ayrı olarak onları biz yaratmadık. Sartre doğanın  
diyalektiğinden söz edilmesini bütünüyle dışlamıyor. Ama o ,  bu­
nun ancak insanl ı k  tarih i  için geçerli maddeler aracı l ığ ıyla, 
benzeşim yoluyla eğreti bir biçi mde söz konusu olabileceği 
görüşündedir. Onun anlayış ına göre , bu tür bi r ekstrapolasyon 
kuramsal olarak geçersizdir. Üstelik bu, farklı doğa sistemleri için, 
kısmi diyalektiklerin çokluğuna neden olur. Evrensel diyalektik 
düşüncesi, doğanın sonsuzluğu ve birliği - bu lunmaması nede­
niyle anlamsızdır. 

Her  iki durumda, Sart re'de o lduğu gibi Lukacs'da da, 
doğanın diyalektiğinin yadsı nmasın ın ,  kabu l edilemez iki var­
sayıma dayandığın ın anlaşılması zor değildir. 

Bu varsayı mlardan biri , doğa bilimlerinin sonuçların ın yorum­
lanmasında kaba ve eleştirel olmayan gerçekçi, bilgibi limsel bir 
tutuma neden olan doğa ile tarih arasındaki kopukluktur. 

ikincisi , diyalektiğin çok dar olarak belirlenmesidir. Diyalektik, 
yeterli kuramsal yetkinlikle olmayan, çok özel bir biçimde tanım­
lanmıştı r. Bu tan ımdan çözümlemesel olarak, diyalektiğin genel 
felsefi yöntem olamayacağı ,  tersine ancak tarihsel araşt ı rma ve 
açıklamanın özel bir yöntemi olduğu sonucu çıkmaktadır. Her iki 
yazar (üstelik bütünlük kategorisini çok keskin bir biçimde vurgu­
lamalarına karşı l ık) diyalektiğin onun bir öğesi olduğu,  bütü nlü-
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ğün ne olduğunu,  düşüncenin, bi lginin genel bir felsefi yönte­
minin ne o lduğunu ve her türden nesne ile pratik işlem yönte­
minin ne o lduğunu açıklayamamakta ya da sırf ayırımında bulun­
maktadırlar. 

5 

Çeşitli yazarlar, doğanın diyalektiğinden söz ettikleri nde, bu 
terimden:  

a .  kendinde doğal süreçlerin genel bir yapısını mı ,  
b .  Bu süreçlerin kuramının genel bir yapısını mı ,  yoksa, 
c. Doğanı n değiştiri lmesine ve bir kuramın biçimlenmesine 

yol gösteren i nsan pratiğinin genel bir yapıs ın ı  mı  anladıkları belli 
değildir. 

Doğan ın  diyalektiğin in şu ya da bu e leşti risi , "kendinde" 
doğa ve daha önce değinilen diyalektiğin dogmatik anlayışı  söz 
konusu o lduğunda hakl ıd ı r. Ama her zaman olduğu gibi "bizim 
için" doğadan söz ettiğimizde, doğa üzerine somut ve belirli bi r 
şey söylediği mizde, o be l li bir çağ ın ,  beli rli gereksinmelere , 
değerlere, ideolojik ve başka önyargı lara,  güdülere vb. sahip 
olan belli bi r çağın,  belli bir toplumunun somut tarihsel öznesi i le 
kaba, d ışsal doğal çevre aras ındaki etkileşimi içeren bir şeydir. 
Güneş sisteminin doğası , matematiği n ,  görecel ik kuramın ın ,  
kauntum mekaniğinin,  genetiğin,  mekanikçi liğe karşı di rimselci­
liğin doğası vb. konularda anlaşmazlıklar, doğayı bilme sürecinin 
az ya da çok egemen kültürel ve ideolojik koşu llara bağıml ı  
olduğunu ve onun, as l ında insanlar ın ortaya çıkması ndan önce 
olguları n edilgin ,  tutkusuz, salt anlıksal yans ıması olmaktan ol­
dukça uzak olduğunu açıkça göstermektedir .  

Marx' ın Ekonomik-Felsefi Elyazmalarına göre, doğa, endüst­
ri , doğa bilimleri , insanın ,  önemli insansal güçlerin bilimi, insansal 
ruhbi l imi ,  yaln ız diyalektik bi r bütünlüğün nedenleri ,  birbi rlerini 
karşı l ıkl ı  etki leyen nedenlerdir. 

Marx'a göre , insanın yarat ı lan doğas ı ,  insanlık tarihinin akışı 
içinde insan toplumunun oluşumu içinde gelişen doğadır. Öte 
yandan, dünya tari hi olarak adland ır ı lmayan şeylerin tümü , i n-
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sanın insan emeği tarafından yaratı lması ve insan için  doğanın 
başlang ıcından başka bir şey deği ldir. i nsanla doğa arasında 
bağlayıcı öğeler doğabi l imi ve endüstridir: Doğabi limi insan 
yaşamına giderek pratik olarak endüstri biçiminde etki eder. 
Endüstri doğa ya da doğabilimi i le insan .. arasında gerçek tarihsel 
bağlant ıd ı r. Felsefi insancı l ığın görüş açısından, insan ve doğa 
tarih leri arasında, doğabi limi ve insanbil imi aras ında varolan 
bağınt ı ları görmemek olanaks ızd ır .  işte Marx bu yüzden şunu 
yazd ı :  "Bi l im,  bi l im olarak doğa tarih in in ,  doğa ve insanın 
gelişiminin gerçek bir  bölümüdür. i leride insanbi limi doğabilimini 
kapsayacağı gibi , doğabilimi de insanbi limi kapsayacaktır. Bun­
dan böyle tek bir bilim varolacaktır." Marx, doğanın insanbi liminin 
dolays ız konusu olması gibi , insanın da doğabil iminin dolaysız 
konusu olacağını açıklayarak yazısını sürdürür. 

E lbette Marx burada, insanın dünyada görünmesinden önce 
kendinde varolan işlenmemiş, i lkel doğayı ,  aynı şekilde insanın 
duyuların ın ,  pratik araçlarının hatta imgeleminin dış ında kalan 
doğa bölümlerini amaçlamıyordu.  Gerçekten böyle bi r doğanın 
diyalektiği nden sözetmek anlamsızdı r. (tarih le i lgi l i  olarak salt 
dışsallık anlamında) ; her ne kadar bu dışsallığın s ın ırlarının göreli 
olduğu ve değiştiği olgusu gözden uzak tutulmamakla birlikte, 
onun bölümleri sürekli daha çok bi linir, pratik olarak değiştirili r ve 
insanlık tarihi tarafından içerilir. 

Yine, Lukacs, Sartre ve doğanın diyalektiğinin diğer eleştiri­
cileri bu kavramın ,  (kendisi tarihsel süreci n ayrı lmaz bir bölümü 
olan) doğanın insancıllaşt ı rı lmasının böyle bir sürecine neden uy­
gulanamayacağı konusunda sağlam kanıtlar ortaya koyamadılar. 
Doğa ve toplubilimleri arasında, araya yapay bir duvar örmek için 
büyü k çaba harcadılar, üste lik onları n doğabi li m beti mlemeleri 
güvenilmez ve yanl ışt ı r. Örneğin,  Lukacs, doğabi l imi ve onun 
yöntemleri için ,  niteliksel değişmelerin ihmal edilmesiyle birlikte, 
soyut ve tari hsel olmayan bir biçimde kavranı lan olguların 
yalıtılmasının karakteristik olduğu kanısı ndadır. Ve buna rağmen, 
bugüne kadar doğabi li mleri toplumbilimlerinden çok daha büyük 
başarı lar  sağlad ı lar, hem de öze ll ikle bi r yığ ın  olgunun, belli bir 
alandaki görüngülerin tü münü kapsayan sistemlere tamamlan-
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ması bakımından. Laplace ve Derwin'den sonra doğanın tarihsel 
karakteri yeni birşey göstermemektedir. Modern çağda teknoloji­
nin dev adımlarla i lerlemesi,  temel doğabi limlerin soyutluğunun 
aşılması sonucu ortaya çıkt ı .  

Öte yandan, Sartre doğada bütünlük olmadığnı  açıklamak­
tadır  ve bu onun onun temel kanıtlarından biridir. Bununla bi rtik!e 
o ,  biyolojik organizmaları n açıkça bütünlüğü n bel l i  bir biçimi 
olduğunu bilmektedir, -ancak onlar bugüne kadar (elbette so­
runumuz için oldukça konu dışı  olan) bu niteliğiyle ve diyalektik 
yöntemin yard ı mıyla araşt ı r ı lmamışt ı r . O her  şeyden önce , 
doğanın bir tarih i  olduğunu yadsı r  ve üstelik tarihsel-bulgusal 
model leri n  uygu lanma olanağın ı  kabu l eder. Tüm diyalektik, 
tanıtlamasal değil, doğal bulgusal bir değere sahiptir. Doğan ın 
dışsal l ık  olduğu görüşünde olduğunda ise Hege l'e dayanır  ve 
doğayı içselden hareket ederek anlayamayacağımızı  i leri sürer. 
Bu arada, bedenimiz , duyularımız ve duyusal yetenekleri mizir. 
doğanın bi r parçası olduğu nu , dolays ız deneyimler edindiğimiz 
d ışsal varl ığın bir parçası olduğunu unutmaktadır. 

Doğa ve insan tarihini, farklı ve belirgin olarak ayrılmış iki alan 
o larak göstermek yerine,  insan gerçeklil)inin farkl ı iki düzeyi 
arasındaki anlayışı ; 

a. Bi rbi r lerine d ı şsal o lan basit nesne sistemlerinden, 
bö lümleri birbirlerine sıkı sıkıya bağlı  ve bağıml ı  olan karmaşık 
bütü nlüklere,  

b. Kararl ı l ı ğ ı n  en çokluğundan niteliksel değişimilerin en 
çokluğuna,  

c. Zorla kabul ett iri len beli rıenimden özerkliğe, 
d. Ed i lgenl ikten etki nl iğe, tepki göstermenin değişmeyen 

yapılarından, aç ık, ereği bilinçli, yaratıcı davranışa, 
e .  Veri lmiş olandan üretilmiş olana, 
f. Dışsal, aracı l ık  eden değerlendirmelerden, dolays ız pratik 

deneye, kavray ışa sürekli-süreksiz geçiş olarak anlamalıyız. 
insan gerçekliğinin bütün alanlarında, büyük farkl ı l ıklara rağ­

men, diyalektik kavramının en genel anlamı nda ona dayanması 
gereken genel bir yapı bulunmaktad ı r. Bu kavram, her şeyden 
önce insanları n bütü nüyle eşit haklara sahip o lması ,  toplumsal 
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çevre ve doğanın insancıllaştırılmasına yönelik kuramsal araştırma 
ve pratik eylemin yöntembilimsel yapısını nitelendirir. 

insan düşüncesi ve davranışının bu diyalektik yapıs ı ,  maddi 
varl ığın (doğanın, nesnel toplumsal yaşamın, kendi bedenimizin) 
eş biçimli yapısını varsayar. Bu eşbiçimcilik olmadan eylemimiz iyi 
düzenlenemez ve etkili olamaz, o olmadan düşüncemiz, gerçek 
koşulların bel irlenmesini ve eylemimizin gerçek sonuçlarını  
önceden tahmin edecek durumda değildir. 

Bu tür diyalektik yapı ları n her birin in  önemli öze l likleri : 
Bölümlerin sistemli birliği , güçlerin içsel çatışmalarına dayanan 
her sistemin dinamik karakteri öğelerin yeniden düzenlenmeleri 
sonucu olarak yeni niteliklerin ortaya çıkması, özerklik ve kendini 
üretme, bütün sistemin belirli bir s ın ı r  doğrultusunda i lerici , tarih­
sel  değişmesidir. 

Bu genel yapı ,  söz konusu sistemin karmaşıkl ığ ı ,  çeşit l i liği , 
bilinçli liği ve özerkliğinin derecesine bağlı olarak farklı biçimlerde 
bel irti lebilir. 

Fiziksel-kimyasal, biyolojik ve toplumsal birlikler arası ndaki 
ayrım büyüktür. Buna göre , insan toplumunda (özellikle de mo ­
dern toplumda) tari hsel gelişmenin ölçüsü saman yolu ya da bi­
zim gü neş sistemimizle karş ı laşt ı r ı lmayacak kadar büyüktür. 
Süreci n bütününe yön veren s ın ı r, cansız doğada nesnenin bi r 
d ışsal durumudur, canlılar dünyas ında o bilinçsiz bir gereksinme 
olabilir, insanl ık tarihinde o bilinçli bir erek, bir idealdir. 

Bununla birl ikte, fe lsefi düşü ncemizin farkl ı  yöntemlerle , 
farkl ı  k ısmi alanlara bölünmesinin önlenmesi önemlidir, çünkü bu 
duru mda diyalek1ik bu s ırf  k ısm i yönte mlerden biri olarak görü l ­
mektedi r. Kısmi diyalektiğin ne kad a r  çeşidini n oluşturu lacağ ı 
önemsizdi r, ası l  sorun bütün bunların ,  onların temelini oluşturan, 
açık hem de genel diyalek1ik yapın ın  özel durumları olduğunun 
farkında olmaktır. 
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Marksist lnsancılık(Humanizm) ve 
Etik (Ahlak Felsefesi) 

1 

1. Bütün diğer insancıl felsefelerde olduğu gibi , marksist fel­
sefede de ana sorun insanın dünyadaki yeri .sorunudur. Doğa ile 
i lişkisi nedir, doğa ile ilişkisi ne olmalıdır ve bir bütün olarak, top­
lumla ve diğer insanlarla itişkisi ne olmalıdır? 

2. insanın ana karakteristiği , göreli özgür pratik etkinliği, ya­
ratıcı çal ışmaya yetenekliliği ve çevresini ereğe uygun değiştir­
meye yetenekli liğidir. 

3. Ereği bili nçli pratik kavramı ,  insan ve onun bi lincinden 
bağımsız olan nesnel dünyanı n  varlığ ını içerir. Bir başka deyişle: 
Süregelen, iyi düzenlenmiş işlemleri yapma gücünde olmamız 
olgusu , sürekli , yapısallaşt ı rı lmış  nesnelerin beli rli , göreli değiş­
meyen özellikler ve bağıntı larla var olmasını  varsayar. Bu nesne­
lerin varlığı pratiğimizden önce gelir. Onlar hakkında bilgimiz, aynı 
zamanda pratik deneyimizin,  bu deneyden ortaya çıkan betim­
leme ve açıklamaların sonucudur. 

4. Çoğunlukla insan pratiğinin yinelenerek ve öznelerarası 
(intersubjektif) başarı l ı  olması olgusu, ussal olarak, onun bütün 
bu duru mlarda,  dü nyan ın onunla i lgi l i  bölü münün nesne l ,  
güveni lir beti mlenmesiyle yönlendirilmesi koşuluyla açıklanabilir. 
Aslında, insanın dünya konusunda nesnel bilgisinin artış ın ın bir 
s ın ırı olmadığı  gibi, dünya üzerindeki denetiminin artış ın ın da 
hiçbir sınırı bulunmamaktadır. 
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5. Onun insan yaratt ığı  için ,  bi lgi nin her öğesi insansal 
özellikler taşımaktad ır: insanın sinir sisteminin özelliklerine, di ­
line, önemli pratiğinin özgül biçimlerine, saptanmış verilerin yoru­
munu belirleyen daha önceki kavramlara bağımlıdır vb. 

Ayrıca insan, dünyayı s ırf anlamak için incelemek ve betimle­
mekle kalmaz, o hem de, varolmayan ve her şeyden önce gerek­
sinmelerinin bazılarını gidermek için, yaratmayı tasarladığı nesne­
lerin kavramlarını yaratır. 

Geleceğe yönelik bu izdüşümler usdışı ve düş benzeri olabi­
lirler. Onlar ancak, bilgi ile temellendirildiklerinde gerçekleştirilme 
şansına sahiptirler. 

6. Bilginin bi l imsel bilgi kadar güvenilir ve nesnel bir başka 
türü bulunmamaktadır. Olmuş olan ve olacak olan her şey en iyi, 
bilimsel yöntemlerin uygulanmasıyla bilinebilir, (yani , deneyleri­
miz ve düşüncemizin onu açık, duru,  bağlantı l ı  terimlerle betimle­
mesi,  yargı lamanın mantıksal biçimlerinin uygulanması ve görgü! 
bütün genelleştirmeleri soruşturmak suretiyle) .  Olayların gele­
cekteki seyi rlerin in  almaşıkları n ı n  neler o lduğu ve çeşitli 
almaşıkların hangi olas ı l ıklara sahip bulunduğu ,  en iyi bi limsel 
yöntemlerin uygulanmasıyla bilinebilir. 

öte yandan, gerçekleştirmek istediğimiz almaşık, (gerçekleş­
me) olas ı l ığı dışında, bizim temel insan gereksinmelerimize, in­
sansal yaşamın ne olduğu ve insanlar için hangi tür toplumun en 
iyi olduğu konusundaki kavrayışımıza bağımlıdır. 

7. i nsan bilgisinin eleştirel araştı rması ,  hem bilgi nin hem de 
insansal değerlerin zamanla yetki nleştiği ni ve tarihsel sürecin  
çeşitli aşamalarında farklı yerlerde farklı biçimler aldığını  ortaya 
koyar. Bundan, araşt ırma, bulgulama ve eleştiri bağlamında yak­
laşımımızın,  sürekli dinamik ve tarihsel olması gerektiği sonucu 
çıkar. 

Düşünce ve yargı larımız ın  kaçını lmaz gelişme doğrultusunu 
gözönünde bulundurmadığı mız her durumda, ereğe uygun ola­
rak uyguladığımız basitleştirmelerin bilincinde olmak zorundayız. 

8.  Çeşitli toplumsal görüngüler, (ekonomik yap ı ,  toplumsal 
katmanlaşma, politik ve hukuksal kuruluşlar gibi) maddi etkenle­
rin ,  ayrıca da (biim, sanat, din ,  ahlak gibi) kü ltürel etkenlerin ke-
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s intisiz etki leşi mlerin in sonucudurlar. Bir toplumun maddi 
yaşamının gelişimi , çoğu durumlarda, en azından dolaylı olarak 
belirleyici bir roy oynar. 

Her kültürel başarın ın  gerçek anlamı ,  ancak onun, oluşu mu­
nun maddi temelleri ve toplumsal pratiğe olanaklı etkileri de dahil 
olmak üzere, tüm tarihsel  temeli gözönü nde tutu lduğunda 
anlaşılabilir. 

9. Her ne kadar, her bilgi ve yargı lama, zamanla i lintili , yerel 
koşu llarla, insan kültürü nün gelişim düzeyiyle bağ ınt ı l ı  o larak 
göre li ise de; çeşitli dönemleri aşarak süregelen ve insan için 
sürekli anlamları olan, (doğruluğun, değerlerin)  belli öğeleri bu­
lunmaktad ı r. Bu insansal (mutlak olmayan) değişmezler, bütün 
bilgi ve değer tahminleriin temelini oluşturur. 

1 O. Genel doğruları ve değerleri saptamak için soyut kavram­
lar kullanırız. Bunun dışında -gelecek pratik açıdan olduğu ka­
dar kuramsal açıdan da- soyutlamaların zorunlu ve yararlı olabi­
leceği konusunda, sürekli onların kapsadığı  özel durumların 
önemli ya da önemsiz ayrımlarının gizlenmemesine dikkat etme­
liyiz .  Bu hoş olmayan tutarsızlıklardan kaçınmak için, genel kav­
ramlar her zaman somut olarak anlaşı lmalı ve bu arada soyutla­
manın  uygulanacağı özgül nesneler, aynı şekilde bu uygulama­
nın olanaklı olduğu koşullar ve sözkonusu soyutlama için önemli 
olabi lecek sonuçlar da gözönünde tutulmalıdır. 

11. Nesneleri çözümlerken, onları basitleştirir ve çok kesin 
bir sınır çizgisi çekmeyi deneriz. Bu basitleştirme süreci nin bi lin­
cinde olmamız,  ve çözümlemeyi daha son ra bir bi reşi mle, 
bütünün çeşitli (ve çoğunlukla karşıt) ögeleri arasındaki sürekli liği 
yeniden ku rarak tamamlamamız önemlidir.  Geçici , bel irgin 
farkl ı l ıklar yaratmak ve sonra bunları ortak. nedenler ve geçiş 
biçimlerinin bulgulanmasıyla azaltmak, denetimli araşt ı rmanın 
önemli diyalektik düzenlenme i lkesini oluşturur. 

1 2. Doğa ve toplumda süreçler yasalarla düzenlenir. Bunun­
la birlikte, bu yasalar tüm rastlantı ve insan özgürlüğünün olanak­
larının dışlanması anlamında kesin değildir. Yasalar, nesneler ve 
canl ı  organizmaların davranış biçi mleri , eği l imleri olarak anlaşı l­
malıdır. Göreli yasa ile ilgili olarak özel bir durum:  
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a. inceleme dışında tutt•lan daha güçlü bir yasanın etki etmesi, 
b. sözkonusu sistemin başlangıç koşu lların ın değişmesi, 
c. sistem içinde değişken bir etkenin etki etmesi , 
d '.::>eklenmeyen ve umı:lmadık çat ışmalar ya da etkenlerin birbir­
lerinin etkilerini giderr.ıı:-!eri nedeniyle bi r sapmayı (rastlantıyı) 
oluşturur. 

1 3. insan düzen va r2stlantıların bulunduğu bir dünyada ya­
şadığından, a. belirleyic� etl.:enlerin her iki kategorisinin -seçme 
ve harekete geçme olanaklarını sınırlayan dışsal durumun etken­
lerinin (nesnel koşullar, doğa ve toplum yasalarının) ,  ve içsel (ma­
nevi) belirleyici etkenlerin (karakter özell ikleri ,  çıkarlar ve inanç­
ların)- bilincinme varmak. 
b. eleştirel bir tavır almağa hazır olma, iç ve dış baskılara karşı koy­
mak, inanç ve değer yargı larına en uygun düşen kararlara varma 
koşuluyla özgürce davranabi lme olanağma sahiptir. 

1 4 .  Bil im ve teknolojinin bütün başarılarına rağmen, bugün 
insanın duru mu asla hoşnut edici deği!dir. Bu durumun olumsuz 
görü nüşlerin in  çoğu , yabancılaşma kavramında toplanabilir. 
insan için yabancı laşmış olmak: kendi fiziksel ve tinsel (düşünsel) 
etkinliğinin ürünü üzerinde denetimini yiti rmesi , özgürce seçilen 
yaratıcı emek olanaklarının yok olması ,  yaşamın bütün zenginlik­
lerinin yapay nesnelere sahip olma gereksinimine indirgenmesi, 
diğer insan lara yabancılaşma ve bunun sonucu olarak, karş ı l ıkl ı 
güven ve dayanışma ilişkileri yerine, nefret, kıskançlık ve sömürü 
i lişkileri demektir. Yabancı laşmış olmak, insanın olabileceği ve ol­
ması gerektiği tüm şeylerin yok edilmesidir. 

i nsancıl bakış açısı ndan en yüce değer, bu durumda ya­
bancılaşmanın ortadan kaldırılması ,  köleliğin ve yoksu lluğun poli­
tik ve ekonomik, maddi ve manevi , öznel ve nesnel tüm biçim­
lerinden çok yönlü kurtuluştur. 

2 

Ahlak, toplumsal birliğin davranışını düzenleyen bi rçok kural­
larla (normlar,  değer ölçüleriyle) oluşturulan toplumsal bi r 
görüngüdür, bundan başka ah lak, bi rçok davranış kal ıplarıyla 
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oluşturu lur. Bu nedenle ahlak, çeşitli bi l im alanlarında görgül 
araştı rmaların konusu olabil ir. Ruhbilim insanın ahlaksal dav­
ranışının ruhbilimsel mekanizmalarını araştırır. lnsanbilim ahlak sis­
temlerinin eskiden çeşitli topluluklarda nası l  olduğunu betimler 
ve açıklar. Toplumbilim belirli bir ahlakın toplumsal koşulların ı  in­
celer. Tarih ,  belirli çağlarda belirli ahlaksal davranış biçimlerinin or­
taya çıkışını ,  gelişimini ve yok oluşunu araştırır vb. 

Felsefe ahlakl ı l ığ ı  boyutları, biçimleri ve bağıntıların ın  bütün­
lüğü içinde araşt ı rı r. O,  yalnız ahlaksal davranışın ne olduğunu 
çözümlemek ve açıklamakla kalmaz, aynı zamanda da gerçekten 
insancıl bir dünyada nasıl olması gerektiğini değerlendiri r  ve yo­
rumlar. Demek ki ethikin s ırf  kuramsal deği l ,  aynı zamanda pratik 
bir görevi bulunmaktadır. Ethikin kuramsal görevleri: Ah lak dilinin 
temel kavramlarının açıklanması , ahlaksal değerlendirme ve ah­
laksal anlaşmazl ıkların çözüm yöntemleri için genel ölçütleri n 

� saptanması ,  ahlakın diğer çeşitli toplumsal görüngüle rle i lişkile­
rinin açıklanması ,  çeşitli ahlak öğreti lerinin felsefi varsayımların ın 
ve uygulanma koşulların ın  araştır ı lmasıdır. Ethikin pratik görevi , 
varolan ahlakın eleştirilmesi yoluyla insan yaşamının ahlaksal ola­
rak iyileştirilmesine katkıda bu lunmak ve sözkonusu çağın  insan 
toplumuna uygu n düşen ahlaksal idealleri göstermektir. 

Birçok felsefeci , böyle bir ethik anlayışının en çok geniş tu­
tulduğu na dikkati çekeceklerdir. Ama onlara, kendi felsefe an­
layışlarının olasıl ıkla çok sınırl ı  olduğu cevabı kolaylıkla verilebHir. 

Asl ında felsefeciler, felsefe tarihinin akışı içinde şu ya da bu 
biçimde, bütün bu sözedilen sorunlarla uğraşt ı lar. Ası l  önemli 
olan, bu sorun ların hala büyük bir önem taşıması ve on larla , ne 
bi lim adamları ne de politikacı lar, gazeteci ler ve sanatçı lar, hiç 
kimsenin filozoflar kadar uğraşmamış olmasıdır. 

Ahlakın ku ramsal di l in in çözümlenmesi d ış ında ,  ethikin 
bütün diğer görevlerinin yadsınması ,  fe lsefenin bütün o lanaklı 
ahlaksal kuramlar ve ahlak sistemlerine karşı tarafsız olduğu , on­
ların eleştirel değerlendirilmeleriyle ilgilenmediği ve sonuç olarak 
ahlaksal çatışmalara tavır  almayacak kadar saf olduğu varsayımına 
dayanır. 

Bu tutum insancıl bi r felsefeci için, özellikle de Marx'ı  izleye-
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rek, dünyayı s ırf anlamak ve açıklamak d�qi l ,  aynı zamanda 
değiştirmek, yetkinleştirmek isteyen biri için Kôbul  �dilemez. Ve 
o açıklık isteklerine büyük bir yakınlık duysa bile, bu durumda salt 
özenli beylik sözlerin büyük bir kazanç olduğu görüşünde asla 
değildir. Bu nedenle, o insanların yaşamı için gerçekten ilginç ve 
doğrudan önemli olan bütü n felsefi sorun ları , s ı rf  gözden 
çıkarma olanağı b ırakan hiçbir çerçeveyi kabul etmeyecektir. O, 
yabancı laşmanın çeşitli biçimlerine karşı mücadele ettiğinde, 
kendi yabancı laşmasın ı  gözden kaçırmamal ıd ır :  Daha önce, 
yalnız araç olarak kabul edileni kendisine sırf amaç edinen, konu­
sunun karmaşıkl ığ ı  ve tüm zenginliğini s ırf  ilginç olmayan ve ol­
dukça darmadağınık bi r boyuta indi rgeyen, konusunu bi r başka 
açıdan inceleyen meslektaşlarından uzaklaşan kuramcın ın  ya­
bancı laşması --dilediği gibi ve başına buyruk metaethik (ethik 
ötesi) kat ış ıks ızl ığ ın fi ldişi ku lesine kapanan ku ramcı n ın  ya­
bancılaşması. 

3 

Her çağdaş kuramın cevaplandırması gereken en önemli 
metaethik  (ethik ötesi) sorunlar şunlardır: 

1 .  Genel olarak "değer", özel olarak da "ahlaksal bir değer" 
nedi r? 

2. örneğin "iyi", "hakl ı", "yapması istenilmek" gibi temel ethik 
kavramların anlamı nedir? 

3. Onların ahlaksal yarg ı lar içi n özgül anlamı nedir? Başka 
türde sözlerden nerede farkl ıdı rlar? 

4. Ahlaksal çatışmaları çözme yöntemleri nelerdir? 
Değer kavram ı  felsefi temel takegori lerden bi rid i r. Yalnız 

değer teri mlerin in ("iyi","güzel", "i lerici", "haklı") estetik, ethik, 
siyasalbi l im ve hukukun temel kavramları olmaları deği l ,  aynı za­
manda mantık ve bi lgikuramının temellerinde açıklık, pekinlik, ba­
sitlik, uygunluk, nesnellik, yetkinlik, zariflik gibi diğer benzeri is­
temlerle karş ı laşırız.  Doğru luğun kendis i ,  b i r  anlat ım ya da 
kuramın bir bilgi değeridir. 

Değer kavramı -ister bireyle i lgi li olsun (bu anlamda kişisel 

55 



değerler söz konusudur) , ister (aile, sınıf, u lus gibi) herhangi bi r 
toplumsal grupla i lgili olsun, isterse genel olarak insanla ilgili ol­
sun- sürekli değeri belirleyen bir özneyle ilişkiyi, bağıntıyı içerir, 
bu durumda belirli bir çağ için en azından evrensel insansal bir 
değerden sözedebiliriz. Bir şeyin beliitilen bir özne konusunda 
bi r değer o lduğu söyleni ldiğinde, bu de�erin özell iklerinin 
sözkonusu öznenin (bilgi ile i lgil i ,  duygusal ya da her ikisi ile i lgili) 
gereksinmelerini gideren bir nesne (bir şey ,bir şeyin durumu , 
bir eylem) olduğu anlamına gelir. 

Ahlaksal değerler için özgüldür: 
1 .  Onu nesneleri n  kendine özgü bir biçimi yapan şey -

insan eylemlerinin belli yapıları, 
2. Onların genel olarak, insanlık konusunda ya da çok büyük 

insan grupları, (bütün topluluklar, toplum s ın ıfları) konusunda, 
uzun süreli bir dönem için göreli olmaları. 

3. Ahlaksal değerler, insan gereksinmelerinin belirli biçim­
lerini gideren insan eylemlerinin örnekleridir -toplumsal day­
anışmaya, uyuma, işbirliğine gereksinim, bazı davranış biçim­
lerinin toplumca onaylanması ve başkalarının kabul edilmeme­
sine gereksinim ve her şeyden önce, olasılıkla her insanda iyice 
yerleşmiş olan, onunla uygunluk içinde yaşaması istenilen norm­
ların belli bir kodeksine gereksinim. 

Bu şekilde anlaşılan ahlaksal değerler, bu kavramların gerçek 
anlamında, ne nesnel ne de özneldirler. Onlar, (ancak özel in­
sansal ahlak kodeksinde belirebilen) kendinde salt özler alanına 
ilişkin değildi rler. insan olmadan hiçbir şeyin iyi ya da kötü olma­
ması nedeniyle, ah laksal değerler insana bağıml ıdır. Bu bütün 
diğer değerler için de geçerlidir. Öte yandan, ah laksal değerler 
salt öznel ve isteğe bağlı de{ıildir, insandan insana değişmez: 
Bazı köklü toplumsal gereksinmeleri giderdikleri ö lçüde,  
kişilerarası ilişkise� ve nesneldir. 

Ahlaksal değerleri betimlemek için en çok kullanılan kavram­
lar: "iyi", "haklı "  ve "olmalı" dır. (Her ne kadar bu kavramların an­
lamları çok geniş ise de, biz onların anlamlarını ahlak dil i bağla­
mında gözönünde bulunduruyoruz.)  Onların hepsinin önceki 
pargrafta açıklanmış olan bir anlamsal özü vardır. Onlar, bizim bir 
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eylemi "iyi" olarak nitelendirmemiz, sözkonusu nesnenin (eyle­
min) niteliğini vurgulamamız bakımından birbirlerinden farklıdırlar; 
biz bi r şeyi "haklı", "yerinde" olarak nitelendirdiğimizde, kabul 
edilen ahlak kodeksinin kurallarıyla uygunluğunu vurgularız. Bir 
şeyin yapı lması "istenildiğini" söylediğimizde, vurgu etkinliktedir 
-biz doğrudan (ve daha önceki durumlarda olduğu gibi, sırf do­
layl ı  o larak değil) pratik etkinliğin belli bir biçimini harekete getir­
meyi deneriz. 

Ahlaksal değerlendirme ve diğer anlatımlar arasındaki anlam 
farkından söz edi ldiğinde, çeşitli anlam boyutları arası nda bir 
ayrım yapılmalıdır. Sorun üç soruya ayrılabilir: 

1 .  Ethik yargı lar ne tür bir tinsel durumu betimler? 
2. Onları nitelendiren nesnelerin özgül bir türü var mıd ı r? 
3. Onların savlarının pratik işlevi ve beklenilen etkisi nelerdir? 

Ethik kuramcı ları n büyük bi r çoğunluğu , doğrudan (betimsel, 
duygusal, yaptı rımsal) bu üç anlam boyutu ndan herhangi birini 
vurgulamakta birbirlerinden ayrılmaktadırlar. Diyalektik bir kuram: 

1 .  bütün bu boyutları , tek bir karmaşık görüngünü n  farklı 
görünüşleri olarak gözönünde bulundurmalıdır. 

2 .  bu boyutlar arasında, hem de ethik yargıların (ve genel ola­
rak değer yargılarının) anlamlan, ayrıca bilgi yargılan da dahil olmak 
üzere diğer anlat ımlar aras ında gereksiz ve kesin s ın ı rlar 
çekmekten kaçınmalıdır. 

Demek ki çözüm, ahlaksal yarg ı ların, bi lgisel anlat ımlardan 
yukarıda sözedilen her üç anlam yönünden farklı olmasındadır; 
bununla birlikte farkl ı l ıkları o kadar çok keski n değildir ve ara­
larında süreklilik bulunmaktadır. 

Bu nedenle : 
1 .  Elbette, ruhsal süreçlerin, ahlaksal yarg ı larla i lişki li olan 

özgül bir biçimi vardır :  Onlar belli bir edim tipine duygusal tutu­
mumuzu, onayımımızı ya da kınamamızı ,  biri ya da diğerine olan 
daha büyük eğilimimizi, sorumluluk duygusu, suçluluk duygu­
muzu vb. betimlerler. 

2. Toplumsal, kültürel nesnelerin özgül bir biçimi vardır :  
Ethiksel anlatımların dayanağı olan ahlaksal değerler. Verilen bir 
sözün tutu lması ,  çocuklara, yaşlı ve hastalara sevecenlik, yurt 
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sevgisi , arkadaş sevgisi vb. bu tür nesnelerdir. Öznelerarası ( in­
tersubjektif) kabul edilmiş davranış kalıpları olmaları anlamında 
nesneler.  

3 .  Ethik yargı ların özgül pratik işlevleri vardır ,  bunlar bi rşeyi 
bildirmekle kalmazlar, aynı zamanda -çok daha büyük ölçüde­
başkaların ın  o nayının oluşturulmasını da sağlamağa çal ış ırlar. 
Başkaların ı  belirli bir biçimde etkili olmaya isteklendirir ya da kor­
kuturlar. 

Ahlaksal ve bilgi yargılar� arasındaki sınır çizgisi değişmez ola­
rak anlaşı lmamalıdır. Yalnız salt ahlaksal ya da salt bilgisel olarak 
çok zor sınıfland ı rılabilen çok sayıda limit durumların varl ığı deği l ,  
aynı zamanda bilgisel anlatımların sırf nesnenin dışsal durumunu 
betimlememesi gibi, ethik anlatımların sırf duygusal davranışımızı 
betimlemedikleri de doğrudur. Sürekli bir ahlaksal yargıyla karşı­
laştığımız ve (ahlak kodeksiyle birlikte) yargının söz konusu oldu­
ğu toplumu tanıdığımız her bir durumda, biz yarg ın ın  dayandığı 
insansal davranış biçiminin güvenilir bir betimlemesini yapabiliriz. 
Bu ahlaksal yargın ın ,  bu yargın ın toplumsal ve tarihsel koşulla­
rın ın  bil incinde olan toplum üyelerine ve başkaları na, değerlen­
diri len insan eylemi konusunda bir miktar bi lgi verdiğini de 
gösterir. öte yandan, özel l ikle toplumbilimlerde ve günlük ya­
şamda ahlaksal değerlendirme öğeleri içeren büsbütün betimsel 
anlatımlar bu lunmaktadır.  Örneğin ,  "X ülkesinde nüfusu n % 
77'sinin sadece toplam arazinin % 1 6'sına sahip olmasına kar­
şı l ık, toprak sahipleri nin  % 3'ü toplam arazin in % 55'ini elleride 
bu lundurmaktadırlar." "X ü lkesinde radyoaktivite oranı şimdi nor­
malden üçyüz kez daha yüksektir." Ah laksal yargı lar için özgül 
olan şey, burada -i nsan pratiğinin belli bir biçi minin sessiz 
değerlendirilmesiyle- sadece içerilmektedir; ahlaksal yarg ı larda 
bu, açık olarak ortaya konulmuş ve özel ahlak kavramlarıyla vur­
gulanmıştır. 

4 

Marksist i nsancıl idealin en önemli öğelerin in tartışı lmasına 
geçmeden önce, marksist tarihsel materyalizmin ana fikirlerini ka-
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bul eden birinin, açık ve tutarl ı bir biçimde genel olarak idealden 
söz edip edemeyeceği sorusu cevapland ı rı lmal ıdır. 

Marksizmin eleştiricileri , her ikisinin bağdaşamayacağını  yi­
nelemekten yorulmazlar, (onlara göre) gerçek bir ahlaksal kuram 
aşağıdaki nedenlerden dolayı olanaksızdır :  

1 .  Aslında gerekirci lik (determinizm) kavramı seçme özgürlü­
ğünü ve ahlaksal sorumluluğu kabul etmez. Bu her iki varsayım 
olmadan ahlak kuramı düşünülemez. 

2. Ekonomik koşulların ahlakın temelini o luşturması anlayışı  
ahlaksal doğruluğu ekonomik yararla özdeşleşti rmeye yöneli r. 
Böyle bir  ahlak kuramı sırt yaşamın bir bölümüyle ilgili olmakla kal­
maz, ah laklı l ık kişisel çıkarların konusu olarak kavranıl ır. Daha da 
kötüsü, bu anlayışla ahlaksal "doğruluk" bütünüyle olanaksızlaş­
tırılmıştır. 

3. Kültürel üstyapının diğer biçimleriyle birlikte ahlakın, toplu­
mun belli bir sınıf ının çıkarların ı  koruduğu savı göreceliğe ( relavi­
tizme) yol açar. Bu biçimde insan ah lakı n ın  evrensell ik niteliği 
yadsın ı r  ve biryelerin ahlak sorunları dışlan ı r. Bu durumda, karşıt 
ahlak normlarından hangisi nin seçileceği sorunu, hangi s ın ıf ın 
daha devrimci olduğuna indirgenir. Bu bakış açısı ,  Hitlerin,  Alman 
halkının çıkarlarına yarayan her şey doğru ve haklıdır biçimindeki 
görüş tarzına yaklaşır. 

4. Ahlak, olası l ıkla eski makyavelci ilkeye götüren politikaya 
bağ ı mlı k ı l ınmışt ır :  Erekler araçları yasal kı lar. Bu i lke elbette, 
sözcüğün genel anlamında ahlakla bağdaşamaz. 

Ayrıca, bu nede nlerden dolayı marksist felsefeye day­
anı larak, hiçbir ahlaksal ideal ve de gerçek ahlaksal bir kuram or­
taya koymanın olanaksız olduğu eklenir. 

M arx' ın  düşüncesi bütünlüğü içinde sergi lenmediğinden, 
yani tahrif edi lerek betimlenmesi nedeniyle hem tanıt hem de 
vargı yanlıştır. 

Çok sayıda marksist eserde, h atta Marx, Engels ve Lenin'in 
eserlerinde bile, elbette sını rlı ve dar olan, ayrıca (özellikle kuram­
sal ve tarihsel bağlamından koparı ld ığ ında) sert eleştiriye neden 
o labilen belli formüle edişler bu lunmaktadı r. Ne yazık ki , bugün 
bile bazı marksistler, tüm felsefesinin insancıl temelini oluşturan 
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erken yazı ları n ın al ış ı lagelen ihmal edilmesinden söz edilmese 
bi le ,  Marx' ın  eserlerinde temel tezleri n  oldukça zengi n olan 
ayrıntı larına, karşıt örneklerine, somutlaşt ı rı lmalarına ve derin­
leştirilmelerine gerekli i lgiyi göstermemektedirler. 

Ethikin tarihsel materyalizmle görünüşteki karş ı t l ığ ı  şu 
şekilde çözümlenir: 

1 .  Marksizmed ,gerekirci li k (determinizm) kavramının al ışıla­
gelenin dışında, çok daha esnek başka bir anlamı vard ır. Marx'ın 
(hem de Engels'in Anti-dühring ve Ludwig Feuerbach adl ı  eser­
lerinde) toplumsal yasaları s ırf eğilimler olarak kavradığı Kapital ve 
diğer eserlerinde apaçıktı r. Onlar (toplumsal yasalar) insansal ey­
lemin olanaklarını sınır1asalar da, bazı az ya da çok olası almaşıkları 
(alternatifleri) açık bırakmaktadırlar. Burada seçim yapmak ve pra­
tik etkinlikle bu olanaklardan birini gerçekleştirmek insanın kendi­
sine bağlıdır. Bu nedenle Marx'ın insanın tarihsel koşullar ve eği­
timle sın ırl ı l ığına değinerek, insanların koşulların ı  değiştirdiğini ve 
"eğiticinin kendisinin de eğiti lmesi gerektiği"ni söylediği Feur­
bach Üzerine Tezler'indeki düşüncesi önemlidir. 

Marx'a göre insan, etkin ve göreli özgür bir varlıkt ır  (kısmi fizik­
sel ve tarihsel koşullanmışlığ ın  sınırları içinde özgür) . Bu özgürlük 
etki eden, birbi rlerinin karşı l ıkl ı  etkilerini yokeden etkenler konu­
sunda bilgi ve denetimini art ı rdığı ölçüde genişler. Sonuç olarak, 
şüphesiz normal bi r kişinin ,  ediminden önce almaşıkları n ve 
sonuçlarının bilincinde olduğu ne kadar çok varsayı l ırsa, sorum­
luluğu da o oranda artar. 

2. Son eserlerinde Engels, Marx' ın ve onun ekonomik et­
kenlerin önemi üzerinde durmasının yanlış anlaşı ldığı görüşünü 
açıklad ı .  O, ekonomi k etkenin her şeyden önce en son 
çözümlemede, dolaylı ya da dolaysız bütün diğer toplumsal olay­
ları belirleyen toplumsal etkeni oluşturduğunu açıklad ı (ve bura­
da "belirlemek" sözü esnek olarak, istatiksel anlamda anlaşı lmalı­
d ı r) .  ikinci olarak, toplumsal üst yapının çeşitli biçimlerinin özgü l, 
göreli bağıms ız tutarl ı l ığ ı  vard ı r  ve onlar üreti m güçlerin in 
gelişimini ve üretim biçimini etkileyebilirler. 

Marx'ı ,  ahlaksal değerlerle ekonomik yararı özdeşleştirmek is­
teyen biri olarak göstermek oldukça gü lünçtür. Bunun tam tersi 
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doğrudur. Maddi zenginliğin belli bir düzeyi , onun görüşüne 
göre, yalnız bi r araç, insan ın yoksu l luğunun bütün diğer 
biçimlerinden ku rtu luşunun zorunlu koşuludur. Onun en  son 
ereği, her bi r bireyin özgür, yaratıcı  yaşamıd ı r ;  olanaklı olduğu 
ölçüde çok maddi zenginlik bakı mından deği l ,  duygusal ve 
anlıksal içerik bakımından zengin bir yaşamdır. 

3. Marx'ın ah lakın sınıfsal karakterini o kadar çok vurgula­
masının başlıca nedeni, kendi döneminde varolan ahlaksal ideal­
leri e leşt irmeye olan büyük gereksinimdi .  ( Örneğ in ,  özel 
mülkiyet hakkı da dahil o lmak üzere doğal hak düşünceleri, 
tanrısal yasa vb.) Bununla birlikte Marx,  hiç bir zaman yetkin bir 
ahlak kuramı gelişti rmek ya da bütün ethik kuramlarda bulunan 
bütün genel konumları formüle etmek zorunluğuyla karşı karşıya 
deği ldi .  Onun için doğal olan, sırf yeni ve özgül bulduğu şeylerin 
-ideoloji eleşti risinin, her toplumda egemen olan ah laksal pra­
tiğin ,  egemen s ınıfın çıkarlarını savunduğu ve varlık koşullarının 
ussallaşt ırı lmasının aracı olarak görev yaptığı konusundaki tezleri­
nin- kesin bir biçimde i leri sürülmesiydi. 

Ama Marx' ın ,  insan doğasını ,  salt s ınıfsal karakterine indi r­
genmiş olarak anlamaya çal ışmadığ ına hiç şüphe yoktur. O, her 
durumda varolan, ancak biçimi ve doğrultusuyla ilintili olarak top­
lumsal koşu l ların yerini tutan sü rekl i ,  değişmez içtepi lerle ,  
kökenini toplumsal örgütlenmenin belli b ir  biçimine borçlu olan 
göreli içtepi ler aras ında fark gözetti .  (En çok ekonomik yarara 
u laşma çabası ikinci kategoriye dahildir.) O, Kapital'de Bent­
ham' ın yararcı l ığ ın ı  eleştirerek: "Eğer insanın bütün eylemleri ,  
hareketleri, i l işki leri vb. yarar i lkesine göre değerlendirilmek iste­
ni rse, her şeyden önce, genel olarak insan doğası ve bir de her 
çağda tarih sel o larak değişmiş i nsan doğası söz konusu­
dur" 1 der. Anti- Dühring'te, ahlak alan ında ebedi doğruluktan söz 
eden bi r bölüm bulunmaktadı r. Bunıar Engels'in anlayışına göre, 
çok ender olmakla birlikte vardırlar. 

Demek ki , s ın ıf ve çağın sınırların ı  aşan ve --çeşitl i ,  kimi za­
man örtük biçimlerde- ahlakl ı l ığ ın tüm tarihsel biçimlerinde 

1 . Kapital, 1 .  C. Sol Yayınları , 1.  baskı, s. 647 
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görülen ahlak normları söz konusu o lduğunda, o marksizmle 
mutlaka bağdaşabi lir. örneğin, çocuklara, anne, baba, arkadaşlar 
ve topluluğa karşı temel sorumluluklar öngören normlar, yalan, 
dolandırıcılık, h ırsızlık ve cinayeti önlemeye çalışan normlar; cin­
sel i lişkilere temel olacak düzeni sağlamaya çalışan normlar bu tür 
normlardır. 

Bir ahlak sisteminde belli bi r sınıf ın özgül ç ıkar ve gereksin­
melerini kapsayan öğeler, ahlaksal pratiğin yalnız bir bölümünü 
oluşturur. Bu öğeler, bununla birlikte ah laka özgül bir karakter 
kazandırdığı için ,  özellikle ilginçtir. Marksistlerin genel geçerli bi r 
insan ah lakı ndan söz etmekten kaçınmalarının nedeni, bu genel 
değerlerin yalıt ı lmış bir biçimde varolmamasında yatmaktadır; on­
lar her zaman, değişken sınıfsal niteliklerin başka normlarıyla bir­
likte, özgül bir biçimde betimlenmişlerdir. 

Bu her iki yön,  bi r toplumun tüm bunal ım ve yozlaşma 
dönemleri nde birbi rleriyle çat ışmaya girerler. Bu çat ışmayı 
gösteren en az iki belirti bulunmaktadır :  a .  Egemen s ın ıf ın  
üyeleri , kendi ahlak normlarıyla yaşamaktan vazgeçerler -
oldukça yaygın bir ahlak bozukluğu, bilinçli olarak davranış kural­
larına önem vermeme ve ikiyüzlülük sezilir. b. Egemen sınıfı ve 
varo lan toplumsal sistemi, genel insansal bir bakış açısından 
eleştiren güçlü bir muhalefet ortaya çıkar; aynı zamanda genel bir 
ahlak temelinin bütü n nitelikleri ni ,  iktidarı çökmekte olan sınıf ın 
en önemli özgül ahlak de{lerlerinin bazılarını ve devrimci hareke­
tin başında yer alan yeni sınıfın yeni ahlaksal istemlerini içeren 
yeni ahlak kendini belli eder. 

Bu hiç bir tarihsel görecelik içermez. Herhangi bir s ın ı f  
mücadelesinin her anında s ın ıflardan biri daha i lerici olmaya 
e{lilim gösterir ve bu da sırf ekonomik ya da politik nedenlerden 
dolayı değil, aynı zamanda da ahlaksal nedenlerden dolayıdır. Ve 
gerçekten ilerici sınıf bütün insanlık adı na konuşur ve davranır; 
onun ah lakında egemen sınıf ın gerçekleştirme yetene{linde ol­
mad ığ ı tü m evrensel ve insansal idealler bulunur. Her ortalama 
anlama yeti�ine sahip ve dürüst kişinin, karşı karşıya geldi{li za­
man böyle bir ah lak ı kabul etmesinin ,  en azı ndan bu kişiyle 
tartışmanın s ı rf soyut düzeyde değil ,  aynı zamanda somut bir 
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biçi mde yürütülmesi koşuluyla, çeşitli durumlar ve eylem 
biçimlerinin betimlemeleri ön planda tutularak, dolaysız ahlaksal 
tepkileri araştırı larak ve bu tepkiler çözümlenerek dolayısıyla be­
nimsetilmesinin varsayılması çok önemlidir. 

Şüphesiz bütün bunlar, yalnız yeni ahlak ın  temsi lci lerinin 
kendi en yüksek normlarıyla uygunluk içinde yaşamaları koşuluy­
la geçerlidir. Yoksa onların kendileri utanmaz ve ikiyüzlü olurlar. 
Bunun sonucu olarak, yeni ve daha üst düzeyde olduğu var­
sayı lan ahlaklarının değeri konusunda bütün inandırma olanak­
ların ı  yitirirler. Normal bir insanın,  ona kuramsal olarak öğretilmesi 
yanında, her şeyden önce ahlaksal daha yüksek pratiğin 
örneklerini görmek istemesi bütünüyle hakl ıdır. Ve felsefeci için 
kuramsal bi ldiriler i le pratik davran ış aras ındaki çelişkilerin bazı 
yeni biçimlerini ,  genel tarihsel eğilimle önemli sapmalar arasın­
daki farkları ortaya çıkarmak pek de şaşı lacak bir şey değildir. Yine 
o, genel eğilimler üzerine bir şeyi söylemek istiyorsa, rahatlıkla 
gerçekten i lerici sınıfların, genel insansal istemler de dahil olmak 
üzere, derinleşen insancıl  geleneğin kazançların ın kalıtçıları ol­
duklarını ileri sürebilir. 

Bu bakış açısından, bireyin insancıl emelleriyle, onun sınıfına 
ilişkinliği arasında düşünülebilen ayrı l ığın nası l  bağdaşt ırılacağını 
çözmek zor deği ldir. Eğer bir s ın ıf, başka şeyler yanında za­
manının insancıl  ideallerinin gerçekleşmesi için mücadelesi de 
içerilmek üzere, gerçekten i lerici ise böyle bi r çelişki nin ortaya 
çıkması çok az olasıd ır. Bu durumda, bireyin erekleri, onun ait 
o lduğu toplumsal grubun erekleriyle tam bir uygunluk içindedir. 
Birey, kendisine söylenildiği gibi, sınıfı için önemli bi r ereği iste­
yerek kabul etmemesi durumunda, bu ikilemi çeşitli olanaklardan 
biriyle çözmek zorundadır. Belli bir süre için olas ı l ıkla haks ız 
olduğunu sanabi lir ve sadık kalmayı dener. Bu onun, ya kendine 
güveninin çok az olduğu ya da s ın ıf ın ın önderlerine güveninin 
çok fazla olduğu anlamına gelir. Birey kişi l iğinin bütünlüğünü 
korumak istiyorsa, bu çok uzun bir süre devam edemez. Bir kere 
o ,  önderlerine güvenini yiti rdiği nde ya da s ın ıf üyelerinin 
çoğunluğundan farklı davranmaya derin  ah laksal sorumluluk 
duyduğunda, kendi inançlarına uygun davranmaktan başka bir 
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seçeneği yoktur. Haksız olması durumunda bunu zamanla anlay­
acaktır -ama o haklı da olabilir ve eylemleriyle ilişkilerin düzeltil­
mesine katkıda bulunabilir. Her bir durumda: ait olduğu sınıfın tu­
tucu ya da gerici olması ya da kötü , sorunlu, ahlaksal olarak yanlış 
davranan bir yönetime sahip olması durumunda sadakat sorunu 
söz konusu olamaz: O kendi ahlaksal sorumluluk anlayışına bağlı 
kalmak zorundadır. 

O halde , insancıl ah lak anlayış ın ın ,  ahlak ilkelerinin, farklı 
düzeylerde farklı roller oynadığın ın kabul edilmesini de içerdiği 
söylenebi li r. 

a) Birbirlerine uygun düşen, az ya da çok uzlaşan çıkarlara sa­
hip s ın ıflar, uluslar, gruplar ve bireylerden oluşan bir toplumda 
ahlak, belli, kaçını lmaz bir biçimde uyum ve işbirliği doğurur. 

b) Ahlak belli bi r toplumsal s ınıf ın gereksinme ve ereklerini 
ussallaştırır. 

c) Ah lak bireylerin yaşamında şüphesiz çok önemli ve 
yönlendirici bir rol oynar; bir dizi normlar sağlar, bunlar olmadan 
bireyin yaşamının yönlendiri lmesi oldukça zordur. Dahas ı :  Bu 
normlara uyulması mutluluk ve tinsel doygunluğun en derin kay­
naklarından biridir. 

4. Biz politikanın, kültürel etkinliklerin diğer biçimlerine oranla 
sürekli daha önemli bir konum elde ettiği, gerçek bir devrimler ve 
soğuk savaşlar çağında yaşıyoruz. Aslında kapitalist ülkeler kadar 
sosyalist ü lkelerde de, ahlaksal istemler hem de ilişkilerin hukuk­
sal düzenlenmeleri , b i l i msel nesnel l ik ,  sanatsal  anlat ı m  
özgürlüğü vb . çoğu zaman politik ereklere feda edilmektedir. 
Bazı marksistler (her ne kadar s ırf marksistler deği lse de) erek 
araçları yasal kı lar ilkesini kabul etmiş görünürler. 

Marksist insancılık ahlakın, (bilim, hukuk ve sanatın) politikaya 
sürekli bağımlı kı l ınması pratiğini olduğu gibi, aynı biçimde bu il­
keyi de reddeder. Ezi len toplumsal grupların siyasal eşitlik için 
mücadelesi , genel insansal eşitliğin gerçekleşmesi için verilen 
mücadelenin alanlarından sadece birisidir. Kü ltürel ve özellikle 
ahlaksal devrim, bir toplumun yeniden kurulmasından daha az 
önemli değildir. Hatta önemli bir sınıfın çıkarlarının anlatımı olarak, 
ahlaka politik bir renk verilmiştir. Ama öte yandan, tüm insanlık 
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adına konuştuğunu ileri süren her siyasa� parti mücadelesinde 
ahlaksal değerlere uymalıd ır. Ereklerin ah laksal değerlerinin, 
araçların ah laksal değerleriyle ne kadar çok bağlantı l ı  olduğunu 
gözden kaçırmamalıdır. Kötü, alçalt ıcı araçların kullanımının, bun­
ları kullananları ahlaksal olarak alçaltt ığ ına hiç şüphe yoktur. 
insanlar değişirler ve pratik etkinlikleri , onların bilinçlerinin evrimi­
ni belirleyen en önemli etkendir. Belli bi r süre sonra, eskisi gibi 
başlangıçtaki erekler için mücadele eden hiç kimse kalmayabi lir. 
Böyle bir duru mda üstelik ortaya çıkan şey, büyük bir olasıl ıkla, 
başlangıçtaki fikirden çok farklı bi r şey olacak ve ahlaksal olarak 
daha aşağı bir düzeyde kalacaktır. Bu, politik mücadelede araç 
o larak salt "dostça inandırma" üstünde durulması ve ahlaksal 
bakış açısından zor ve güç kullanımının do{lru olmaması anlamına 
gelmez. Bu (bütün daha yüksek erekleri dikkate almasak bi le) 
ahlaksal olarak haklı eylem, çoğu kez zayıf ve güçsüzlere güç 
kullananlara karşı güç kullan ımı demek olduğundan bütünüyle 
saçmadır. 

Araç ve erek birli{li nden, aynı ah laksal ölçütlerin her iki du­
rumda kulan ı lmasının zorunlu o lpuğu anlaşı l ı r. Bunun dış ındaki 
her tutum, belirlenen ereklerin gerçekleşmesini olanaksız bir du­
ruma getirdiğinden, ahlaksal olarak savunulamaz ve usdışıdır. 

Bu tartışmanın vargısı insancıl bir ethik kuramının, tarihsel ma­
teryalizmin temel tezleriyle bağdaştı{lını belirtir. 

5 

Marx ' ın  insancı l ığ ın ın  geleneği ne bağl ı ,  düzgüsel ethik bir 
kuramın anahtar kavramı yabancılaşmanın aşılması kavramıdı r. 
Daha önce de söylenildiği gibi ,  yabancı laşmış o lmak: insanın 
olabileceği ve olması gerektiği gibi özgür, yarat ıcı ,  bütünsel, tam 
olarak gelişmiş toplumsal bir varl ık olmaması demektir. 

insanın yabancılaşmış o lması varlıkbilimsel anlamında -de­
ğişmez insan varl ığı ya da insanın geçmişte, olasıl ıkla i lkel top­
lumda vaktiyle sahip olduğu ve sonra kaybettiği insan doğası ola­
rak- anlaşılmamalıdır. Bu ya kötü bir metafizik ya da ilkel toplu­
mun görgül, yanlış bir idealleştirilmesi olsa gerektir. 
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O betimsel ya da açıklayıcı bir kavram olarak anlışıldığında, in­
san doğası ,  (istatikseı olarak) tarihte insan davranışının de(Jişme­
teri ve çeşitlili{Ji ile oluşturulur. Bu --insanbilim, tarih ,  toplumsal 
ru hbilim vb. gibi- görgü! bi limlerin bir kavramıdır. Felsefe ve 
ethik çerçevesinde yabancı laşmadan söz edildi{Jinde insan 
doğası, normatif (düzgüsel) bir kavram, insanın nası l  olması an­
lamında bir de(Jer olarak anlaşılmaktadır. 

Bu iki şey birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Gerçekçi ve uygulana­
bi lir olması için ,  insanın  nasıl olması gerektiğinin konsepsiyonu, 
yine sadece insanın gerçekten ne olduğunun güvenilir bilgisiyle 
saptanabilen evriminin,  gerçek olanakların ın nesnel de{Jerlendi­
rilmesiyle temellendirilmelidir. 

insan gerçekten pratik bir varl ıktır -o çevresini de{Jiştirmeye 
çaba gösterir ve etkinliğinin yaratıcı ya da yıkıcı bir biçim ya da can 
sıkıcı , al ışı lagelen bir çalışma biçimini alması her seferinde farklı 
çevrelere ba{Jıml ıd ır. insan 9erçekten ussal bir varlıktır -o belli 
ere{Je göre çal ışır ve neden ve kanıtlara dayandı{Jı ölçüde çaba­
s ı n ı  (yan ı lsa, kötü niyetler taşısa bile) i steni len sonuca 
ulaştıracağına i nanır. Aynı şekilde, o toplumsal bir varlıktır- o 
toplumun dış ında yaşayamaz ve üstelik çıkarları , toplumun 
çıkarlarıyla en keskin bir  karşıtlık içinde bulunsa bile, o bunu en 
azından zaman zaman ussallaştırmanın farklı biçimleri -politika, 
ethik, felsefe vb.- i le uygu n bir duruma geti rmeyi dener. 
ideoloji burada başkalarını yanı ltmak de{Jil, tersine toplumu haklı 
çıkarmak içindir. Ayrıca, insan do{Jasının her betimlemesine, in­
sanın  h ızla gelişen bir varl ık  oldu{Ju eklenebi l ir. O bilgisini 
geliştirir, temel gereksinmelerini gidermek için sürekli daha uy­
gun maddi nesneler ku llanır, sürekli daha seçkin kültürel gerek­
si nmeler gel iştirir, ö rgütlenmeni n daha karmaş ık ve etkil i  
biçimlerini yaratır vb. Son olarak, insan gerçekten her zaman 
kısmen özgür olmuştur. içinde insanın  en azından belli durumlar­
da, bir eylem olanağından daha ço{Junun bilincine varmadı{Jı ve 
eylem olanaklarından birini seçmek zorunlulu{Jundan kurtulmuş 
olduğu bir insan toplumu düşünülemez. 

Modern toplumun nesnel betimlenmesiyle tamamlanmış bu 
gibi görgül genellemeler, gelecekteki toplumsal gelişmenin ve 
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insanın dünyadaki durumunun iyi leşti rilmesinin çeşitli gerçek 
olanakların ın  çözümlenmesinin temelini o luşturur. Böyle bi r 
çözümlemenin sonuçları için örnekler şunlardır: 

a) şimdiki si lah lanmanın sürdürülmesi durumunda, modern 
uygarl ığın yok olması olanaklı ve üstelik çok olasıdır. 

b) bürokrasi nin yeni bir egemen sınıf konumuna gelmesi ve 
bi lim ve teknolojinin insancı l  temel istemlerini gözönünde tutma­
dan, tek yanlı gel işmesi du rumunda, Hux ley ve Orwell'in görün­
tülerine sürekli daha çok benzeyen bir toplum meydana gelir. 

c) Üretim araçlarının özel mülkiyetinin ortadan kaldırılması ve 
devletin yerini özyönetimin farklı biçimlerinin alması durumunda, 
toplumsal gruplar arasında uzlaşmaz karşıt l ığın bulunmadığı bir 
toplum oluşu r vb. Bu tür öngörüler çok genel hipotez ler nite­
liğindedir. 

Marksist insancı l ık  için tipik olan, onun bu tür bi limsel tart ış­
malarla temellendiri lmesidir. Böyle bir konsepsiyonda olgular ile 
değerler, bi lgi ler i le idealler arasında, değer olarak, ideal olarak 
gerçekten olanaklı olan bir şey saptan ılması ve bunun o lanaklı 
olduğunun bilinmesi koşu luyla, ayrı l ıkların genelleştirilmesi söz 
konusu olamaz. idealin, değerin nitelikleri insanın ekstrapolas­
yon (dışa kestirim) edi miyle, önemli insan gereksinmeleriyle uy­
gunluk içinde olanın ,  çok sayıda gerçek almaşık olanaklardan 
seçilmiş olanın geleceğe izdüşümüyle tarihsel bi r olanak kazanır. 

Bu, Marx ' ın  düşüncesinin çoğu zaman yanl ış  anlaşı lan 
öğelerinden birisidir. Onun felsefesi asl ında bir eylem felsefesi­
dir, onun gereki rci l iği (determinizmi) yazgıcı l ık  deği ldir, onun 
komünizmi mücadele edilmeden, çaba ve özveri gösterilmeden 
gerçekleşecek bir şey değildir. i nsanlar kör, kişisel olmayan dış 
güçler tarafından yönlendirilen otomatlar olmadıkları için, bu on­
ların komünizmi yeğ tutmalarını  ve onun için yükümlülük 
üstlenmelerini gerektirir. 

Bu yeğleme, şüphesiz s ı rf bilgi lerle değil, ayn ı  zamanda 
değer yargılarıyla da temellendirilmelidir. insan tam yetkin insan­
sal eşit haklara sahip olma idealini olasılıkla, ancak Marx'ın "yaban­
cı laşma" kavramında bi raraya getirdiği insanın varoluşunun tüm 
olumsuz görünüşleri nedeniyle, son derece kayg ı lanması ve 
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başkaldı rması durumunda kabulenecektir. Bu olumsuz görünüş­
ler şunlardır: 

1 .  insan kendi fiziksel ve anlıksal etkinli{Jinin ürünleri üzerin­
deki denetimini kaybetmiştir. Gereksinmelerinden herhangi biri­
ni giderme aracı olacak yerde, (ister para, ister kilise ya da politik 
bi r örgütlenme vb. olsun) ere{Ji kendinde bu tür bir ü rün olmak­
ta, üreticinin ona egemen olması yerine, onun üstünde yabancı ,  
bilinmeyen, onu köleleştiren bir güç olmaktadır. 

2 .  Yarat ıc ı ,  özendirici çal ışmaya katı lmak, yetenekli oldu{Ju 
çeşitli toplumsal işlevlerde etkin olmak yerine insan, sırf varoluşu 
için gerekli araçları elde etmek için, en yararlı güçlerini cansıkıcı, 
tekdüze işde gereksiz yere tüketmeye zorlanır .  

3 .  insan, farklı potansiye l (gizligüç) niteliklerini gerçekleştir­
mek, farklı arındırı lmış gereksinmeleri ni geliştirmek ve onları gi­
dermek olanağı na sahip değildir. Onun varoluşu tek yanl ı ,  yok­
sul, hayvanlarınkine benzer bir biçimde sürer. -O beslenme, 
uyku, cirısel haz ve geçiminin i lkel biçimlerinde hayvansal gerek­
sinmeler düzeyinde bulunmaktadır .  

4. Olanakl ı oldu{Ju ölçüde daha çok maddi nesnelere sahip 
olma ve iktidar mücadelesinde insan başkalarına, di{Jer insanlara 
yabancılaşır. Başkalarıyla ilişkilerinde sömürü, güvensizlik, çatış­
ma, kıskançl ık, nefret egemen olur. 

Bütün bu eğil imler ahlaksal düzeyde, s ın ır l ı  ve i lke olarak 
bencil yaşama biçimini ussallaştıran, haklı çıkaran sınırl ı bir ahlaka 
neden olur. Bu ahlaka daha geniş bir temel sağlamak için, onun 
kaynakları i nsanda deği l ,  sanal, deneyüstü bir güçte, tanrıda 
aranıl ır. Ama özü gereği bencil olan yabancılaşmış insan, kilisenin 
ona kabul etti rdiği çok s ınır l ı  ah lak normlarıyla asla uygunluk 
içinde yaşayamaz -o çoğunlukla iki yüzlü, onmaz, bölünmüş bir 
kişilik olur. Bu derece alçalt ı ld ığı genel duruma karşı başkald ı rının 
belli bi r biçimini sezi nlemesi duru munda, ayrıca insanın gelecek 
uğruna eleştirisi ve ideali gelişigüzel, geçici , süreksiz bir tepki ol­
amaz : Onlar bi rçok eski , iyice yerleşmiş, en azı ndan soyut bir 
biçimde genel kabul gören insansal değerlere dayandırı l ı r. Onlar 
başkaları içi n ,  edimsel olarak şu tür ereklerin belir lenmesi 
biçiminde olabilirler: Bütün diğer koşulların aynı olması durumun-
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da, köleleşmiş olmak yerine özgür olmak, yıkıcı etkinlik yerine ya­
ratıcı etkinlik daha iyidir, bundan başka toplumsal ereklerin ihmal 
edilerek, sırf bireysel ereklerin gerçekleşmesi yerine,  hem birey­
sel hem de toplumsal ereklerin gerçekleşti rilmesi için harekete 
geçmek daha iyidir, ayrıca savaş yerine barış içinde yaşamak, 
karşıl ıkl ı nefret yerine sevgi ve dostluk içinde, yalıtı lmış olmak ye­
ri ne uyum içi nde yaşamak daha iyidir. O h alde,  h aksız 
ayrıcal ıkların bulunması yerine, i nsanların eşit haklara sahip ol­
mas ı ,  sırf bir az ın l ık yerine , herkesin ya da çoğunluğun belli 
ürünlerden yararlanması daha adildir. Ayrıca bi r kimsenin yete­
neklerinden yararlanamaması yerine onları geliştirmesi durumun­
da mutlu bir yaşama ulaşılması hem daha akla yakın, hem de daha 
olasıdır. 

Marksist insancıl ideal bu iyice yerleşmiş, genel kabul gören 
varsayımlara bütünüyle uygundur. 

Geleceğin insanı dışsal, doğal zorunluluklar ve kör toplumsal 
güçlere -kendi ürünlerine- bağımlı l ıktan kurtulmalıdır. Gelece­
ğin insanı ,  pratik etkinliğinin yaratıcı biçimlerini geliştirmeli ve zor­
la kabul etti ri len alçalt ıcı çal ışmadan kurtulmalıd ı r. O maddi nes­
nelerin yok edilmesine son vermeli ve daha insanca yaşamalıdır. 
O kişisel çıkarların ı ,  başkalarının ve toplumun çıkarlarıyla uyumlu 
bir duruma getirmelidir. O bütün bireylerin tam eşitliği olmasa 
bi le, s ın ıflar ve kastlar arasındaki farklı l ıkların ortadan kaldırılma­
s ın ın  zorunlu kı ld ığ ı ,  rastgele ekonomik, politik ve kü ltürel 
ayrıcalıklara sahip olmamalıdır. Geleceğin insanı başka insanları 
sömürmemelidir, bir başka deyişle bir başka insanı asla araç ola­
rak deği l ,  tam tersine amaç olarak görmelidir. Olanaklı olduğu 
ölçüde çok şeye sahiplenmek, ümitsizliğe düşüren çabalara 
girişmek yerine,  yaşamayı (varl ığ ın ı )  sürdürmeli ve olanaklı 
o lduğu ölçüde gö nenç içinde yetki n ,  bütünsel  bi r yaşam 
yaşamayı denemelidir. Bu nedenle kendi gizligüç (potansiyel) 
yeteneklerinin ve insansal duyguları n ın  tümünü geliştirmeli , 
kişiliğini dünya ile çeşitli bağıntılarında güçlendirmelidir. 

Bu ahlaksal ideali Marx gençliğinde formüle ett i .  O henüz 
çağdaş kültürde aşı lamadı .  Daha sonra Marx, insanın bütünüyle 
böyle bir  kurtuluşunun, ancak proletaryanın özgürleşmesi ve 
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üretim araçlarının özel mülkiyetinin ortadan kaldırılması ile gerçek­
leştiri lebi leceğini göstererek, kendini bu idealin bil imsel temel­
lerinin geliştirilmesine adadı .  

Bu ona göre, salt bir düş, b i r  ütopya deği l ,  tam tersine eğer 
insanlar bu yönde çaba gösterirlerse tari hsel gelişimin zorunlu 
sonucudur. 

Bu "eğer" önemli bir ayrımı varsayar. Bunu bilmezlikten ge­
lenler, Ethikin marksizmle bağdaşmadığ ın ı  i leri sürerler. Bu 
"eğer" olmadan bu tür bir marksizmin, Marx'ın felsefesiyle pek or­
tak bir yanı olmadığını çok iyi bilenler, doyurucu bir ethik kuramın 
oluşu mu için zengi n ve esnek bir temeli sağlayan bir başka 
çağdaş fe lsefe bu lman ın  olası görünmediğini i leri sü rmekte 
haklıdırlar. 
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Endüstri Kültürünü Köktenci Bir 
insancıllaştırmanın Olanaklan 

1 

Modern endüstri uygarl ığı ,  insanların gizligüç yeteneklerine 
· yaraşan zengin, özgür bir yaşam yaşama olasılıklarını artırdı .  Ama, 

insan bu olasılıklardan henüz yararlanmanın bir yolunu bulamadı .  
Çağ ımızda anlıksal olduğu kadar maddi olarak da, henüz kölelik 
ve yoksulluk egemendir. 

Teknik gelişme sonucu dev maddi ve toplumsal güçler ya­
rat ı ld ı .  insanın onlara egemen olması yerine, o nlar insana ege­
mendirler. Devletler, konsernler, ordular, kiliseler, partiler, ideo­
loji ler genel olarak insanlar tarafından pek anlaşı lmamış olan 
kendi zorunlu luklarına göre işlevlerini yerine getirirler ve onların 
süreçlerini n  önceden görülemeyen sonuçları bulunmaktadır. 

Bu güçler bize kozmik alanları elegeçirme olanağını  sağlad ı .  
Ama bu güçler henüz, yeryüzünde yoksulluk, açl ık, en ilkel has­
talıklar, okuma yazma bilmeme, kitle halinde çocuk ölümlerini yok 
etmek için kullanılmadı. 

Uygarlaşmış dünyada, insanların sürekli daha büyük bir bölü­
münün en temel gereksinmelerini şimdi, tarihte i lk kez gerçek­
ten giderme olanağı bulunmasına karşı l ık, bell i yapay gereksin­
meler, her şeyden önce olanaklı olduğu ölçüde daha çok sayıda 
yararsız nesnelere sahiplenme gereksinimi yarat ı lmaktad ır.  
insanların gereksinmelerini çoğaltmak yerine, modern endüstri 
toplumu tüm gereksinmeleri tek bi r gereksinmeye -mülkiyet 
gereksini mine- i ndirgenebi len çevreyi geni şletir. üstel ik,  
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mülkiyet gerçek değerlerin gerçekleşme aracı deği l ,  s ı rf statü 
simgesidir. 

Anlıksal ve bedensel çalışma aras ındaki ayrı lığın yerine, adım 
adım bir yenisi geçiri lmektedir: Küçük bi r az ı nlığ ın  yarat ıcı 
çal ışmasıyla büyük çoğunluğun zorla kabul ettiri len, al ışı lagelen 
çalışması arasında ayrılık. 

Yaşam düzeyi önemli ölçüde yükseldi, ancak bu toplumsal 
bağıntı ve i lişkilerin daha insancı l  olmasın ı  sağlamadı .  Emek 
üretkenliğinin hızlı büyüme koşullarında daha yüksek ücretler 
sömürüyü engellemez, üstelik tam tersine sömürünün büyüme­
siyle (sömürüyü ödenmemiş artı-değere elkonulması olarak anla­
mamız koşuluyla) ücretlerin artması arasında koşutluk vardır.  
Ekonomik açıdan işçi için ,  sömürücünün bi r kapitalist ya da bir 
bürokrat olmasının arasında hiç bir fark yoktur. 

Uygarlığın teknik ilerlemesi, insanlar arasında zaman ve uzam 
farklarının ortadan kaldırılmasını sağlayacak araçları yarattı -bü­
yük kentler, h ızlı ulaşım araçları , modern iletişim araçları . Röne­
sans'tan bu yana uygarl ığın bütünleşme süreçleri gelişmektedir: 
Bir ve aynı teknik bütün dünyaya yayı lmakta, ekonomik işbirliği 
ve değişim gelişmekte, kültürler kaynaşmakta, uluslararası politik 
örgütler ortaya çıkmakta, sanatta karşılıklı etkiler büyümekte, bi­
limsel ortak çalışmalar ilerleme göstermektedir. Ama aynı zaman­
da, bütünleşmeyi bozucu güçlü etkenler de etkilerini göster­
mektedirler: Mil liyetçilik, ırkçı lık, ideolojik savaşlar, dinsel bağnaz­
l ık, mesleki uzmanlaşma, farklılaşmanın keskinleşmesiyle birlikte 
aşırı işbölümü ve toplumsal etkinliğin politika, hukuk, ahlak, bilim, 
felsefe, sanat gibi her bir özel alanın yalıtılmışlığı. Halklar arasında 
kopukluk, yalıt ı lmışlık, anlayışsızlık, bağnazlık, toplumsal kuru­
luşlarla bağların zayıflaması bunların sonucudur. 

Modern teknik ve demokratlaşma nedeniyle, hiç değilse onu 
çeşitli almaşıklar arasında bir seçim yapma olanağı olarak an­
ladığımız ölçüde insan özgürlüğü genişledi . Bununla birlikte, her 
seçim seçenin ölçütlerine bağımlıdır ve bu ölçütler çağımızda, is­
tenilen sonucu , eskisinden daha çok sağlayan çok yaygın ve 
güçlü bir propaganda mekanizması tarafından kabul ettirilmekte­
dir. Acıklı olan, insanın özgür olduğuna inanmasına rağmen, ne 
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denli çok köleleşmiş olmasıdır. 
Yanı lsamalar ve olgular arasındaki bu çelişki, kendini özellikle 

uluslararası politik arenada belli eder. Ulusların çoğunluğu hükü­
metlerinin barış için çaba gösterdiğine inanırlar. Ve buna rağmen 
yirmi yı ldan beri savaşı n  eşiğinde bu lunuyoruz.  Devlet adam­
ları n ın çoğunluğu kararlarının, ussal ve varolan koşullarda en iyi 
kararlar olduklarına inanırlar. Ve buna rağmen tüm bu ·"ussal" ka­
rarların sonucu bütünüyle usdışı bir durumdur. insanlığ ın  toplu 
intiharı olanaklı bir duruma geldi . 

2 

Dünyanın insancıllaştırılması düşüncesi belli bir insanbilimsel 
konsepsiyonu varsayar: insan nedir? Onun doğası nedir? Ger­
çek bir varoluş nedir? Doğru bir insansal yaşam yaşamak ne de­
mektir? 

Tarihin akışı içinde insan davranışının çözümlemesi kaçını l­
maz o larak, insanın gerçekten çok farklı ve karşıt genel işlevleri 
yerine getirdiği sonucuna götürür. O sürekli özgü rlüğünü geniş­
letmeye ve tarihsel olarak belirlenmiş teknik, politik, ve toplumsal 
s ınırları aşmağa çaba gösterdi. Bununla birlikte kölelik insanın bir 
buluşudur. 

insanın en önemli ayırt edici niteliklerinden biri onun yaratıcı 
gücüdür. Diğer bütün canlı lardan farklı olarak o ,  iş aletlerini çalış­
ma yöntemlerini ,  gereksinmelerini, ereklerini ve değer ölçütlerini 
durmadan yetkinleştirjr. Bu nedenle, insan l ık  tari hi -bütün 
salınım ve durgunluklara rağmen- aslında ilerleyen bir süreç ola­
rak tasanmlanabilir. 

Ama aynı zamanda, insan çalışmaya karşı çıkar ve yeni nes­
neler, biçimler ve kuruluşların yarat ı lmasın ı  engelleme eğilimi 
gösterir. insanların çoğunluğu oldum olas ı ,  olanaklı olduğu ölçü­
de çok mutlu bir yaşamın koşulu olarak çalıma ve değişmenin bu­
lunmadığ ı bi r durumu düşlerler. insanın bu yanın ı  geliştirmekte 
gösteri len büyük çabalar, çağımızda dikkate değer sonuçlar or­
taya çıkard ı .  insan yeteneğinin yokedi lmesi, onun tüm yetenek­
lerine baskın çıkt ı .  insan, salt insan topluluğu içinde yaşamak is-
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temesi a lan ında deği l ,  ayn ı  zamanda da onu oluşturan 
özell iklerin  toplumsal ü rünler olması anlam ında toplumsal bir 
varl ıkt ı r: Dil ,  düşünme biçimleri, al ışkanl ıklar, beğeni , eğil im, 
değerler vb. O, nesneleri ve durumları çözümleme sonuçlar 
çıkarma, belli bi r eylem biçiminin sonuçlarını önceden görme ve 
davranışını  belli bir ereğe uyarlamaya yeteneklidir. Ama erekleri 
çoğu kez usdış ıdır -onlar güdüleri ne, eğil imlerine, bilinçsiz is­
teklerine, geçici ç ıkarlarına uygun düşmektedi r. Ayrıca, uzun 
süreli erekleri (belli bir durumun olanakları ve gerçek, doğru ge­
reksinmeleri nin özenli çözü mlemesine dayanı larak saptanılmış 
olmaları anlamında) ussal olsa bi le, bu durumda da insan ın do­
laysız erekleri ve gerçek etkinliği, uzak geleceğin uzun süreli 
ereklerinden bütünüyle uzaklaşabi li r .  Yaşamın ın  büyük bi r 
bölümünde o, ussal ve eleştirel olarak bildiklerine deği l ,  al ışkan­
l ıklarına göre davranır. Buna ek olarak, zaman zaman yapt ığının, 
açıkça başkaları için genel norm (düzgü) olarak kabul ettiklerinin 
tümü ne, geçmişte özgür ve bilinçli bi r biçimde genel toplumsal 
değer olarak kabul ettiklerinin hepsine aykırı olduğunu çok iyi bil­
mektedir. Ancak, insan davranışının bu temel usdışı l ığının kıs­
men atavist güdülerin,  ilkel tutku ların ,  iyice yerleşmiş içtepilerin 
ya da olasılıkla ruhsal rahatsızlıkların sonucu olduğu da unutulma­
mal ıd ır. Büyük bir bölümüyle bu , dolaysız, kendiliğinden tepkiye 
derin bir insansal gereksinmeden, sağlıklı düşünmek ve edimle­
ri nin etkilerini önceden değerlendi rmekte güçsüz olanları n ,  
uyum ve yaşama yeteneğinden yoksun görünenleri n  yaşadığı 
bilim ve planlama çağında büyük bir teh like olan bir gereksin­
meden ileri gelmektedir. 

Bu tür başka çatışkılar (antinomiler) da gösteri lebilir. örneğin :  
insan hem barışsever hem de saldı rgandır. O başkalarıyla ortak 
bir ereğe sahip olmak ister, ama çoğu zaman kendi hal ine 
bırakı lmayı yeğler. O çok tutucudur ve geleneklerden istemeye­
rek ayrı l ı r, öte yandan kısacası onu hiçbir yaşam biçimi sürekli 
hoşnut etmez. 

i lk bakışta bunlar, büyük toplulukların çeşitli zamanlardaki is­
tatiksel ortalama değerleridir. Bu aşırı uçların biri ya da ötekinin, 
belli tarihsel, koşulların sonucu olarak üstün gelebilmesi olgusu 
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önemlidir. Ama, tarihsel koşullar salt belli ve önceden belirlenmiş 
bir şey değildir -onlar daha önceki durumda, pratik i nsan etkin­
l iğinin ürünüdür. 

Şöyle bir soru ortaya çıkmaktadır: Varsaymamız gereken ve 
ge lecekte buyruğunu yürütmesini ,  şimdiki durumda pratik etkin­
likle sağlamlaştırmak istediğimiz insan doğasını  oluşturan öğeler 
nelerdir? 

i nsan doğasın ın  faklı iki anlayı ş ın ı  ay ırt etmeliyiz . Tari h i  
çözümlememiz ve insan davranışındaki belli karşıt eği limleri sap­
tamamız durumunda, olsa o lsa bize bir dizi anlat ımlar sağlayan, 
betimsel insan kavramına ulaşırız. Oysa, belli insan karakteristik­
lerini diğerlerine yeğ tutmak istememiz ve pratikte buna uygun 
gelen i nsan karekteri n i n  gerçekleşmesi içi n yükümlü lük 
üstlenilmesi gerektiğine inanmamız, bu nedenle bu karakteristiği 
böylece "gerçek", "önemli", "doğal" vb. olarak niteendirmemiz 
durumunda, bir dizi değer içeren anlat ı mları formüle eden bir 
değer kavramı elde ederiz. Bu her iki kavramın yerinde o lduğu 
farklı biçimlerde ortaya çıkmalı ve farkl ı  biçi mlerde karş ıtı i leri 
sürülebi lmelidi r. Birincisi apaçık olarak şüpheli  görülebilir. Onu 
yadsı mak isteyen biri , onun hiçbir dayanağının bulunmadığını  ya 
da bu tür bir genelleme için yeterli olmadığ ın ı ,  hatta bütünüyle 
başka bir sonuca götürdüğünü kanıtlamayı deneyebil ir. Demek 
ki, bu bilimsel yöntemlerle çözülebilir bir sorundur. 

ikincisi için durum böyle değildir. Değer kavramı olsa olsa, i lk 
olarak onun geçmişe i l işkin insan davranışının belirli , saptanı lmış 
eğ i l imleriyle uyuştuğunun ,  ik inci olarak, onun gelecekteki 
gerçekleşmesin in  bu gü nkü du ru mda etki eden toplumsal  
güçlerle bağdaşmadığın ın kanıtlanması doğrultusunda olgu bilgi­
sine dayanabilir. Ama bu olgu bilgisi asla diğer almaşığ ı ,  değer 
konsepsiyonunu dışlamamalıdır; bu geçmişte bazı başka eği l im­
lere dayanmakta ve gelecekte başka olanaklarda karar kı lmak­
tadı r. Bu tür almaşık değer anlayışları arasında bir seçim, salt ku­
ramsal olarak ya da olasıl ıkla bilimsel bir biçimde yapı lamaz. O 
kendi açısından bilgi ve bilmeye deği l ,  tam tersine gereksinme 
ve çıkarlarla ilişkili olan bizim uzun süreli yönelimimize bağımlıdır. 

Burada beli rleyici soru gereksinme ve çıkarların k imin 
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olduğudur. Bi reylerin mi , belli bir toplumsal grubu n mu yoksa 
genel olarak insanlığın mı? 

Bu nedenle, değer kavramı olarak insan doğasın ın savunu­
su, ancak onun yalnız özel, yalıtı lmış, olanaklı olduğu ölçüde ya­
pay deği l ,  aynı zamanda genel, gerçek, toplumsal gereksinme 
ve çıkarların anlatımı olduğunun gösterilmesiyle yapılabilir. Bu sa­
vunu örneğin, bu tür bir değer kavramının, insancıl  geleneğe uy­
gun olduğunun belirtilmesiyle yapılabilir; bu bir kanıt değildir, bir 
şeyin geçmişte nası l  olduğuna dayanarak gelecekte nası l  olabi­
leceği kanıtlanamaz. Yine de bu, önerilen farklı değer yönelimleri 
arasında seçim için en ussal temeldir. 

Son yirmibeş yüzyıl ın büyük insancıl geleneği hat ı rland ığı ve 
ayrıca, bugün her ahlakın temelini oluşturan ası l  değerler göz 
önünde tutulduğunda, diğer koşulların aynı kalması durumunda, 
insanların kölelikten daha çok özgürlüğe eğilim gösterdikleri ya­
rat ıcı çal ışmayı al ışı lagelen çal ışmanın edilgenliği ve y ık ımına 
yeğledikleri ,  genel toplumsal gereksinmelere özeni benci lliğe, 
ussal l ığı  bilinçsiz kör güçlerin yönettiği davranışa, barışa olan 
sevgiyi saldı rganlığa yeğledikleri vb. tartışmaya yer vermeyecek 
biçimde kesindir. insan doğasını salt bu karakteristiklerin oluştur­
duğunu, buna karşı l ık tüm di{Jer şeylerin ancak bi r görünüş, in­
san varl ığında hiçbir dayanağı bulunmayan bir olgusall ı k  olduğu­
nu söylemek yanl ış  ve dogmatiktir. Felsefe ve pratikte i nsanın 
genel bir değer belirleme ölçütünü oluşturmak için ,  insan varl ı­
ğının en uygun olanakları olarak gözönünde tutulması gerekeni, 
bu karakteristiğin belirgin özellikleriyle yansıtt ığ ını  saptamak ye­
terlidir. Bu en uygun olanakların gerçekleşmesi gerçek, doğru 
bir insansal yaşam sürdürmek anlamına gelmektedir. Bu en uy­
gun olanaklardan yararlanmamak sağlam bir kişi lik olmamak -
gerçekten insancıl bir yaşam yaşamamak- yabancılaşmış olmak 
demektir. 

3 

Ama modern uygarl ı{Jın karakteristiği, daha önce de söylenil­
diği gibi , bugün bile i nsanların büyük çoğunluğunun yabancı-
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laşmış ve aşağıl ık bir yaşam yaşadıklannı ortaya koyar. 
Bu yabancı laşmanın en önemli belirti leri nası l  ortadan kaldırı­

labilir? Dünya nasıl insancıllaştırı l ır? 
insancı llaşt ırma süreci çoğunlukla çok yüzeysel, yoksullar ve 

zavallılar için daha iyi bakım olarak anlaşılmaktadır. Bu yüzden in­
sancıl ık maddi yoksulluğu ortadan kaldı rmak, açlık ve cehaleti yo­
ketmek, yaşam seviyesini yükseltmek, politik baskıların zorba 
biçi mlerini önlemek vb. için bir yard ı m  programın ı  indirgenir. 
Bütü n bunlar böyle geniş bir kavramın ,  en önemli olmasa da 
önemli bir bölümünü belirtir. lnsancıl ığın ve insancıllaştı rmanın bu 
tür bir yorumu, modern toplumun temeli için  tehlikeli bir durum 
yaratmaz. Bu süregelen durumun korunmasında çıkarı olanların 
tümü için anlaşı l ır bir şeydir. Bi rçok küçük ülkeyi bağımlı kı lma so­
rununa bir çözü m yolu bulmaya çalışan büyük güçlerin en önde 
gelen ideologları , sömürünün zorba biçimleri ni hakl ı  çıkarmayı,  
ussallaştırmayı deneyen kimseler değildirler, ve böyle bir tutu­
mun er ya da geç kaçınılmaz olarak ezilenlerin çok şiddetli ayak­
lanmalarına neden olacağın ı  önceden tahmin etmektedirler. 
Ekonomi ve politikanın  liberalleşmesi için  yard ım programlarını 
destekleyenler yoksulluk ve köleliğin bell i ,  hemen göze çarpan 
biçimlerinin kaldırı lmasına katkıda bulunabi l i rler, ama onlar aynı 
zamanda temelde insanl ık dışı olan bi r .  s istemin savu nucuları 

1 

olabi li rler. Eğer genel olarak bugünkü durumdan, hem de bu du-
rumun ayrıntı ları n ın  bi rinden bile hoşnut deği lsek, insan ın 
alçaltı lmasının bugünkü biçimlerinin köklerini araştı rmaya hazır 
isek, eğer yoksullar ve özürlüler iç in artır ı lmış (ve çoğulukla sem­
bolik) bir bakım yerine çok daha derin bir dönüşümün kaçını lmaz 
o lduğu na inanıyorsak, o zaman soru numuzu daha somut ve 
daha köklü ortaya koymalıyız, bu durumda köktençi bir i n­
sancıl laştırmadan söz etmeliyiz. 

Marx ewelce şunu söyled i :  "Köktenci ( radikal) olmak sorun­
ları (şeyleri) kökten ele almakt ı r. Ve i nsan ın  kökeni insanın ken­
disidir." " i nsan" terimini her şeyden önce betimsel olarak, sonra 
değer açısından anlamamız koşuluyla, son tümce bir totoloji (yi­
neleme) de(li ld ir. Buna göre köktenci olmak: insanın sürekli 
daha büyük ölçüde özgür, yaratıcı , toplumsal, ussal bir varlık ola-
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cağı koşu lları yaratmak demektir. 
Ana sorun:  Bu koşullar ne türdendir ve önemine göre s ıra 

düzeni nasıld ı r? 
insanı köle leştiren toplumsal güçleri (devletler, ordular, poli­

tik ve diğer kuruluşları) kim yaratır ve bunlara yetkeyi kim sağla­
maktadır? 

Zira toplumsal güçlerin (devletin ,  politik örgütler ordular ve 
kiliselerin) bireyi köleleştirdiği doğrudur, bununla birlikte sorun,  
bu güçleri kimin yarattığ ı ,  onlara insanlar üstünde bu yetkiyi kimin 
verdiğidir. 

i nsanın olanaklı olduğu ölçüde çok maddi nesnelere sahip 
olmaya çalışması durumunda, onun yoksul, baskı alt ında boş bir 
yaşam yaşadığı gerçektir. Ama, onu bu tür bir tek yanlı l ığa, bu tür 
bir gereksinme yoksulluğuna zorlayan hangi toplumsal mekaniz­
madır? 

Modern toplumda bireyin, kitleler arasında yaşaması duru­
munda bile, bugün eskisinden daha çok yalnızlık duyduğu bir 
gerçektir. Soru şöyle olmaktadır :  Bunun, bireyin tüm özlemle­
rinin gerçekleşmemesine neden olan bir toplum için anlamı ne­
dir? 

Ve ırkçılık ile milliyetçiliğin artması ,  toplumun atomlaşması po­
litikada egemenlik, kitle iletişim araçların ın  tekelleşmesi , kişiliğin 
bölünmesi vb. tüm diğer geri liklerin ve yozlaşma süreçlerinin 
nesnel nedenleri nelerdir? 

Hemen hemen yabancı laşmanın bütün biçimlerinin kökleri , 
ekonomik ve politik güç üzerinde tekele sahip olan toplumsal 
grupları n varl ığ ında bulunmaktadı r. Bu teke l ,  ya (kapitalist 
s ınıfların varl ığı durumunda) üretim araçların ın özel mülkiyetine, 
ya (bürokrasinin varlığı  durumunda) nesneleştirilmiş emeğin kul­
lanım haklar ının gasbedi lmesine ya da her ikisine birlikte dayan­
maktadır. 

Bu tekelin iki sonucu bulunmaktadır. Bunlardan biri ,  üretici­
lerin ödenmemiş emeğinin gasbedilmesi yani şu ya da bu du­
rumda, gizli ya da açık bi r biçimde sömürüdür. ötekisi, diğer in­
sanların toplumsal sorunlar konusunda karar verme hakların ın 
gasbedilmesi -yani az ya da çok zorbaca, gizli ya da açık bi r 

78 



biçimde politik egemenliktir. 
Bel l i  bi r gel ir  ve yaşam düzeyinden sonra sömürüden 

sözetmenin bir anlamı olmadığını ileri süren görüşe karşıt olarak, 
sömürü iki etkenin işlevi olarak anlaşılmalıdır. Bunlardan biri emek 
üretkenliğidi r: üretkenliğin ücretlerden daha h ızl ı  artması duru­
munda, sömürü oranı da artabilir. Diğer etken, toplumda herhan­
gi bir grubun etkinliklerinin ürününün değerini aşan bir gelire sa­
hip olması durumunda, artı -değerin toplumsal da.ğı l ı mıd ı r. Bu 
bizim -yaln ız maddi yoksulluğu büyük oranda ortadan kaldırmış 
olan gelişmiş modern kapitalist ülkeler için değil ,  aynı zamanda 
da kapitalizm sonrası toplumlar için ,  ve bu da daha güçlü 
bürokratik yapılar bulunduğu ölçüde- sömürünün az ya da çok 
gizli biçimleri nden söz edilmesinde haklı olduğumuzu gösterir. 

Tüm propaganda bildiri lerin in tersine, modern dünyada çok 
az demokrasi (eğer bu bol bol ve kötüye kullanı lan kavram her­
hangi bir şey anlat ırsa) bulunmaktadır. insanların büyük çoğunlu­
ğunun ,  önemli karar (verme) süreçlerine katı lmak için gerçek ola­
naklara sahip olmadığı bir gerçektir. Üst düzey toplumsal ve poli­
tik kuruluşlarda s�de halkı temsil edenler, ya dev mali harcama­
lara dayanarak ve güçlü parti mekanizmaları sayesinde ya da 
seçimlerin ,  gelenekleşmiş kurallara uygun o larak törensel bi r 
biçimde yapılması ve seçmene yapılan dalavereye dönüşmesi 
sonucu biçimsellik kazanması yoluyla seçilirler. Her iki durumda, 
çaresizliğini ve kimi zaman baskı alt ı nda olduğunu sezinleyen 
halkın geriye kalan ın ın  tümüne karşı ,  ayrıcalıkl ı grupların politik 
egemenliği gerçekleşir. 

Kendisi için salt politik ve ekonomik özne duru munu gas­
beden ve bütün geri kalan gruplara nesneler gibi davranan 
böyle bir toplumsal grubun varl ığ ı  insancıllaşamamanın tüm diğer 
modern biçi mlerin in  temelidir. Devlet, ordu,  politik örgütlenme 
vb. böyle bir davranışın araçlarıdır. ideolojilerin çoğunluğunun 
işlevi , bu olgunun gizlenmesi ve savunulmasıdır. Her egemen 
düşüncenin egemen grubun düşüncesi,  insanlar ve nesneler 
üzerinde egemenliğin her sömürücü ve zalim grubun başlıca 
değeri olması duru munda, herkes gereksin melerini nesnelere 
ve başka insanlara sahip olmaya indirgemeyi dener. 
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Üstelik seçimlerin ölçütleri ve çerçevesinin, iletişim araçlarına 
egemen o lanlar tarafından belirlenmesi duru munda, her çeşit 
ideolojik ve politik propaganda insan gereksinmeleri, karakterleri 
ve beğenilerin in  biçi mlenmesinde ve özgü rlük konusunda 
yanı lsamaların oluşturulmasında büyük bir rol oynar. i letişim 
araçları üstündeki tekel ,  tüm diğer tekelleri n  korunması ve 
sağlamlaştır ı lmasında önemli bir etkendir. Belli bir grubun çok 
özgül çıkarlarla toplumun bütünü adına konuşmaya girişmesi du­
rumunda, her ne kadar genel toplumsal ereklerle, halkın çıkarları 
ve erekleriyle yapı l ı rsa da, bu durumda bu kavramlar bile kuşku 
uyandırır. 

Bu koşullarda toplum birlik duygusunu yitirir ve karşıt grupla­
ra , mesleklere , u luslara, toplumsal bi linç alanlarına bölünür -
onların hiçbirinde bütünleşme bulunmaz. 

Bu nedenle, dünyanın köktenci insancı l laşt ırı lması , her in­
sanın tarihsel olduğu ve etkin olarak tarih in biçimlendirilmesi 
özellikle toplumsal güçlerin denetimine katı labildiği koşulların ya­
rat ı lması demektir. insanın böyle temelli bir biçimde özgürleşme­
sinin önemli bir koşulu,  her zaman, hangi toplumsal grubun 
el inde olursa olsun, politik ve ekonomik gücün yoğunlaşmasının 
ortadan kaldırılmasıdır. Üretim araçlarının özel mülkiyetinin ve sınıf 
o larak burjuvazinin ortadan kald ır ı lması bu yönde i lk zorunlu 
ad ımdır. Toplumun özel bir grubuna, nesneleştirilmiş emeği dile­
diği gibi s ın ırsız kul lanmaya olanak veren meslek olarak politi­
kanın aşılması ve ayrıcalıkla bir üst tabaka olarak bürakrasinin orta­
dan kaldırılması ikinci zorunlu adımdır. 

Bu adımların her biri köktenci bir insancıllaştırma için zorunlu 
koşuldur, ama ancak her ikisi birlikte yeterli koşuldur. 

4 

Modem dünyanın insancıllaştırılması sorunu, sırf özel ve ye­
re l u lusal topluluklar çerçevesinde değil ,  aynı zamanda da 
büyük, çok uluslu bağlamlar çerçevesinde ortaya çıkar. insanl ığın 
yaşamının az ya da çok insancıl  olabilmesi için, bir kere her şey­
den önce onun olabi lmesi gereklidir. Hiroşima'dan başlayarak, 
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insanlık için geniş ölçüde yeni bir durum ortaya ç ıktı : Evrensel ve 
sürekli varlıksal güvensizlik durumu. Bununla birlikte, politika ile 
i lgilenmemek tehlikeli ve saçma olmağa başladı .  insanın yaratt ığı 
güç, herhangi bir toplumsal grup ve herhangi bir u lusal toplu­
luğun el lerinde bırakılamayacak kadar büyüktür. Hiçbir u lus bu 
gücün tekelini kendisi için istememelidir, çünkü bu güç her 
şeyden önce bilimin ürünüdür ve bilim, her bi r u lusun katkıları 
farkl ı  büyüklüklerde olsa da birikimseldir. Çoğunlukla kendi 
çıkarlarını ulusun ve insanlığın  çıkarlarıyla özdeşleştiren meslek­
ten yönetici ler ve direktörlerin henhangi bi r toplumsal özel gru­
bunun, bütün bir tekel için daha az hakları bulunmaktadır. Tüm 
önemli toplumsal sorunlarda karar vermenin topluma yabancı­
laşmış etkinliği olarak mesleksel politikanın varlığı, yalnız yararsız 
ve zararlı deği l ,  aynı zamanda da son derece tehl ikeli o lduğu 
anlaşılmaktadır. 

Silahlı zorbalığa karşı ve silahsızlanma ile barış için mücadele 
bugün, artık insanların ve bütün ulusların tarihin özne ve nesne­
lerine bölünmemiş olduğu, adım adı m  toplumsal gücün gasbe­
dilmesinin her biçiminin ortadan kaldırıldığı yeni tip bir toplumsal 
örgütlenme, yani açık demokratik, evrensel, insansal bir ögrüt­
lenme olması istemi bağlamında gerçek anlamını ve etki liliğini ka­
zanır. 

Ancak böyle bir toplumda sürekli bir barış sağlanabilir, ancak 
böyle bir toplumda insan, toplu intihar endişelerinden kurtulabi­
l ir. Ama bu, edilgin o larak ve bekleyerek, bil inmeyen doğal bir 
gücün bu toplumu yaratmasına bel bağlamak anlamına gelmez, 
bu bugün her yerde barış için, yükümlülük üstlenmenin hayalci­
lik ve safdillik olduğu anlamına gelmez. Utopya ve Gerçeklik ara­
sındaki sınır  kesin değildir, çoğunlukla dolaylı ve dolaysız şeyler 
arasında bir ayrıma indirgenir. Olanaklı erekler kimi zaman, insan­
ların kitle halinde ütopik erekler için yükümlülük üstlenmeleri du­
rumunda ancak gerçekleşebilirler. Ve tam tersine -belli tarihsel 
koşullarda bir erek nesnel olarak gerçekdış ı  o labilir, ama öyle 
yoğun insan enerjilerine esin kaynağı olur ki, bunlar olası l ıkla 
beklenmeyen bir biçimde, aktörlerin kendi leri için bi le tarihsel 
koşulları değiştirirler. 
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Modern dünyanın insancıllaştırılması sürecinde bilim ve bilim­
le uğraşan aydın kesiminin rolü nedir? 

Bu soruya verilecek cevap, bilimden ne anlaşı ldığına, hangi 
çelişkili eği l imlerin in üstünde durmamıza ve onun sonuçların ı  
nasıl kullandığımıza bağlıdır. 

Bi l im tanıma göre , doğru ların saptanmasına yönelir. Ama 
doğru luktan ne anlaşılmaktadır? 

Modern bilimde sürekli daha çok dal lara ayrılan bir işbölümü 
ve sürekli daha s ın ırl ı  bi r alanda uzmanlaşma eğilimleri güçlen­
mektedir. Bütünüyle soyutlanmış, kesin ve açık olarak belirlen­
miş bir sorunun ayrıntı l ı  araştırı lmasının sonucu, mantıksal olarak 
kusursuz kanıt lanmış ve görgü! olarak s ınanmış olduğunda 
doğrudur; bununla bi rlikte bu sonuç, beli rli gerçeklik alanın ın 
birçok öğelerini gözönünde tutmayan, tamamlanmamış, kısmı bir 
gerçektir, ve onun insan için anlamı belirsizdir. Böyle tamamlan­
mamış  bir gerçek, onun pratik kullanımı söz konusu olduğunda 
çok yararlı olabilir: O teknik ya da toplumsal bir sorunun istenilen 
çözümü için önemli olabilir, eylemimizin etkil i liğini artırabilir. Ama 
bu eylem bütün etkili liği i le insan için ya da insana karşı olabilir. 
Nükleer silahlanma, atom çekirdeğinin yapısının ilk bilgi lerinin tek 
yanlı gelişimini n sonucudur. En tehlikeli ideoloji , saçmalıklara 
dayanan ve bi l imle kaba bir biçimde çelişkili olan deği l, tersine 
egemen toplumsal grubun çıkarlarının ussallaştırılması ve savu­
nulmasında, tamamlanmamış bilimsel doğrulardan yararlanan ide­
olojidir. Bil im, s ırf uzmanlaştığında böyle bir kötüye kullanmaya 
karşı güçsüzdür. 

Bilimde uzmanlar ile bilimle uğraşan aydın kesimi arasında 
dikkatli bir ayırım yapılmalıdır. Uzman kısmi bilgi düzeyinde, özel 
bi r sorunun çözümünde genel kuramsal ve yöntembi limsel ilkel­
erin doğru , kusursuz uygulanması -kısaca tekniğin- düzeyin­
de kalır. Bilimle uğraşan aydın kesimi eleştirel soru sorar, kuram­
sal temelleri geliştirir, bağıntılar oluşturur, yeni biçimleri ,  bütünsel 
yeni sistemleri genelleştirir, bilimsel sonuçların her birinin derin 
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anlamını araşt ır ır  ve onları çağın ın kültürel ve felsefi bağ ınt ıs ına 
katar. 

Bununla bağıntı l ı  olarak da bilimde önemli ikinci bir çelişki bu­
lunmaktad ır .  Doğru luk salt , bütünüyle nesnel ,  değer olarak 
yansız bilgi mi yoksa genei olarak değerlerin gerçekleşmesini 
sağlayan bi lgi midir? (ağdaş bilimde bil imcil iğe eği l im çok 
güçlüdür: Bi l imin işlevi , clduğu gibi, doğru olarak betimlemek ve 
açıklamak olmalıdır; araştırıcının duyumları , çıkarları, görüşleri ve 
tüm benzeri "usdışı l ıklar" kesinkes ortadan kaldır ı lmalıd ı r. Böyle 
bir bi lim kavramı , bir toplumun orta katmanların ın özellikle aydın 
kesiminin kendi ereklerine ve değerlerine yabancılaşmasın ın an­
lat ımıdır. Öte yandan salt olumlu bilgi -toplumun kendi eleştirel 
bil incine zarar vermesi yanı nda- sürekli pragmacı bir biçimde 
kullanı labildiği ve yorumlanabildiği için ,  bu egemen zümreler ta­
rafından kabul edi:�bi l i r  görünmektedir. 

Olgucu (pizitivist) eleştirici lerin  çoğu, felsefe alanında bi l­
mede n az ya da çok, bi l imin gerçek işlevin in  amacından 
saptırılmasına hizmet ederler. Bi limin, özünde olguların betimlen­
mesi ve sınıflandırı lması , onların aslına sadık kal ınarak hesaplan­
ması ya da salt yorumundan başka bir şey olmadığının (ve başka 
bir şey olamayacağ ı n ı n) i leri sürülmesiy le ,  dünyan ı n  i n ­
sancıllaştırılması için mücadelede olabildiğince elverişli konumlar­
dan birini karşıtlarına terk ederler. 

Gerçekte, aydınlar ve yaratıcılar bilim alanında değer yönelimi 
olmayan , bugünkü duru ma karşı eleştirel bi r çizgisi bulunmayan 
kimseler değildi rler. Onlar düşünsel etkin likleri nin ürünlerin in 
nasıl yorumlandıklarına, hangi anlamı kazandıklarına, pratikte nasıl 
uygulandıklarına i İgisiz değildi rler. Bu suretle yüzyı l ımızın bütün 
önde gelen fizikçileri nin ( Einstein, Bohr, Planck, Heisenberg ,  
Schrödinger, Bom, De Broglie) , felsefeciler olmaları ve onların 
çoğunun, ayrıca öğrenci ve izleyicilerinin  faşizme, atom enerjisi­
nin kötüye kullanı lmasına, kimyasal ve bakteriyolojik savaşlara 
vb.ne karşı toplumsal yükü mlülük üstlenmeleri açıklanabilir. Öte 
yandan, öndegelen tarihçi ve ekonomistler s ırf modern toplum 
sistemlerini betimlemek ve açıklamakla kalmadı lar, aynı zaman­
da onlara karşı kendi bakış açılarını da açık olarak belirtti ler. Genel 
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olarak bi l imsel doğruluk,  her şeyden önce onun varsaymış 
olduğu değerlerin ve gerçekleşmesine yönelmiş o lduğu erekle­
rin ışığında gerçek anlamını kazanır. 

Buna göre bireşimsel olarak kavranılan ve insancıl düzenlen­
miş bi lim,  sadece bilgi ve bilmek değildir (Bunlar teknik geliş­
menin karşı çıkılamaz koşuludur ve gE!ll'$miş ülkelerde olduğu ka­
dar gelişmemiş ü lkelerde, bunlar olmada n ne maddi ne de tinsel, 
insanın özgürleşmesi nin en temel biçir ;ıi bile tasarımlanamaz.) 
Ayrıca bilim felsefe i le birlikte, daha d )ğrusu onun kendi temeli 
o lan insanc ı l  fe lsefe i le birl ikte i n�;ancı l laşt ı rma sürecin in 
bütünü nü n yönünü göstermeli , i nsan ı 11 alçalt ı lmasın ın  varolan 
tüm biçimlerini s ı rt ayd ınlatmakla kalrr1amal ı ,  aynı  zamanda da 
eleştirel olarak değerlendirmeli, insancıt  bir yarın için bugün varo­
lan olanakları somut olarak göstermelidir. Hangi toplumda olursa 
olsu n,  herhangi bi r zamanda bi l imle sür�kli uğraşanları n 
tümünün,  pratikte ortaya çıkan bütün zorluklrırıyla birlikte bilimin 
böyle bir konsepsiyonunu kabul etmeye yetenekli oldukları 
yanı lsamasına düşülmemelidir. Her toplumda bilim adamı olarak 
çalı şanların bir bö lümü , salt uzman rolünü ya da bugü nkü 
düzenin açıkça savunuculuğu rolünü isteyerek kabul eder. Bu 
yüzden,  bugünkü duru mda i yice yerleşmiş ve ge lecekte 
özellikle kendi konumuna i lişkin değişi mler istemeyen tüm top­
lumsal güçlerin direnişi kaçını lmaz olduğu için ,  bil im adamlarının 
saflarında bir kutuplaşma kaçını lmazdır. 

Bilimsel bir tez ne kadar bilgilendirici ve zengin içerikli olursa, 
o kadar çok başka tezleri yadsır ve o kadar daha sert eleştirilere 
maruz kal ır .  Beklenilen sonuçları veren doğrular, çoğu zaman 
egemen i nançlarla çelişkiye düşen , karşı laştığı bütün eleştirel 
denemelerden geçmiş olan doğrulardı r. 

öte yandan, bi l imsel ve felsefi bir çözüm ne kadar insancıl  
olursa, o kadar çok belli özel çıkarları sarsar ve toplumun tutucu 
güçlerinin direnişi de o kadar daha şiddetli olur. Yararlı sonuçlar 
veren çözümler, büyük direnişlere yol açmış olan bununla, bir­
likte gerçek olanaklara ve gerçek insan gereksinmelerine uygun 
olduğu için bu direnişleri yok etmiş olan çözümlerdir. 
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Özyönetimin Anlamı 

Paris Komünü ve Marx' ı n  onu çözümlemesinden seksen yı l  
sonra, sosyalist hareket unutulan özyönetim düşü ncesini yeni­
den ortaya çıkard ı .  Batıda hemen hemen sosyalizm için zamanın 
artık geçmiş sanıldığı ,  onun azgelişmiş ü lkelerin endüstrileşmesi­
nin özgül yolunun başlıca pratiği ve kuramı olarak göründüğü bir 
anda, o derin insancıl değerini , evrensel, tari hsel önemini elde 
etti . Demokrtik sosyalizm yani özyönetimli toplum, her şeyden 
önce köktenci olumsuzlanıa ve nihayet kapitalizmin köktenci in­
sancıllaştırılması anlamına gelir; bundan dolayı kapitalizm sonrası 
toplumların başlangıç ve geçiş biçimlerinin gelişiminin kaçınılmaz 
yoludur. 

· 

Bununla birlikte , özyönetim i lkelerinin yeniden bulunması ve 
olumlanması kendilerini Marx'ın izliyicileri ve sosyalizmin kurucu­
ları olarak kabul eden pek çokların ın  şiddetli bir direnişiyle 
karşılaşt ı .  Bununla ilgili ayrınt ı ların bir bölümü, toplumun sosyalist 
dönüşümünün başlad ığı  baz ı ü lkelerin ekonomik ve toplumsal 
koşullarnıda aranmalıdır. Gerçek özyönetim, toplumsal süreçlerin 
bütü nlüğü nü kavrayan ,  kişisel ve genel  ç ıkarları n göreli 
bağımlı l ığının bilincinde olan, genel insansal anlamda belli ideal­
leri temel alan yeterli sayıda, ussal,  toplumsal ve i nsancıl 
kişiliklerin varl ığı i le koşullanmıştır. Gelişmemiş, özellikle kırsal bir 
topluluk yeterli oranda böyle kişi lere, hem de onları o ldukça 
çabuk oluşturma koşullarına sahip değildir. Bu nedenle böyle bir 
toplumun kendi gelişiminde , seçkin bir kadronun, en iyi durum­
da devrimci bi r kadronun, kitlelerin en büyük seferberliğiyle hem 
de zorunlulukla bütü n bu ön koşul ları : endüstri, işçi sınıf ı ,  ayd ın 
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kesimi ,  eğiti m sistemi ve kitle kültürünü ol�ışturduğu aşama 
kaçını lmazd ır. Bu ön koşulların bulu nmaması durumunda, özyö­
netim genel bi r çözülme gösterebi lir. Bununla bi rlikte beli rleyici 
soru n şöy ledir: Bu ön koşul lar gerrekleştiğinde, seçkin zü mre 
ahlaksal güçleri ve tutarl ı l ığ ı  kendinde bulacak, başlang ıçtaki dev­
rimci ideal lerini  iz leyecek ve sosyalist devrimin önemli bi r 
bö lümüne, özyönetimin gerçekleşmesine geçecektir, yani adım 
ad ım egemen zümre olarak kendini ortadan kaldı racakt ır. ( Eğer 
anl ığa sahipse, bu onun anl ıksal katman olarak varlığ ın ı  sürdür­
memesi anlamına gelmez.) Ya da on yı llarca dev güç yoğunlaş­
masın ı  kendi ellerinde toplayarak, s ı rf toplumun nitel iğini öyle 
değişti recek ki seçkin zümre kendini sosyalizmle özdeşleş­
ti recek ve ele geçirdiği politik ve maddi ayrıcal ıklara sürekli daha 
sıkı sarılacak ve tarihsel süreçlerin demir eli olarak kalacaktır. 

Böylelikle, özyönetime karşı ekonomik ve toplumsal direnişe 
bir de politik direniş katı lmaktadır :  Az ya da çok i leri düzeyde 
bürokratlaşma ve politik yabancı laş11anın karakteristik olduğu 
politik bir yapının varl ığı. 

Özyönetim üstüne farklı görüşler. yalnız ekonomik ve top­
lumsal gelişmenin belli bi r düzeyi ile değil, aynı zamanda belli bi r 
toplumsal birliğin bürokrat laşma düzeyi i le de koşullanmışt ı r .  
Örneğin bugün Çin, toplumsal ve ekonomik verilerinin henüz ol­
gun laşmamış olmas ı sonucu, toplumsal özyönetime sahip ol­
mayabi l ir . 1 Bununla birlikte perspektif olarak, ge leceğe i lişkin 
ama şimdiki durumda harekete anlam veren bir erek olarak 
özyönetimi n, Çin' in programında bulunmas ın ın  normal olup ol­
madığı sorunu ortaya çıkmaktadır. Bununla bağ ınt ı l ı  olarak, her 
ne kadar sırf en güçlü ve en büyük ekonomik topluluklarla i lişkili 
olsa bi le ,  işçi özyöneti minin uygu lanmaya başla ması içi n ,  
bugünden hangi adımların atılması sorunu ortaya çıkmaktadır. Bu 
sorunu çözecek yerde, özyönetim i lkesi bütünüyle revizyonist 
olarak yerilmekte ve bu i lkenin bütününde içerilen süreçler ad ım 
adım -devletin zayıflat ı lması, göreli ademi merkeziyet, planla­
manın karakterinin değiştirilmesi vb. gibi- kapitalizmin restoras-

1 .  Burada Çin'in 1968 öncesi durumu gözönünde tutulmaktadır. (ç.n. )  
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yonu o larak nitelendirilmektedir. 
Sovyetler Bi rliği'nde uzun süredir, özyönetimin gerçekleş­

mesi için tüm nesnel koşular bulunmaktadır. Ama buna rağmen, 
ona belli bir kuşkuyla bakı lmakta ve ancak son zamanlarda, onu 
çok s ın ırlı bi r çerçevede araştı rma ve denemenin yararlı olacağı 
kabul edi lmektedir. 

Özyönet im düşüncesini yeniden bu1mak ve gerçekleş­
mesine (tek başına) başlamış olmak tarihi onuru Yugoslavya'ya 
aitti r .  Ama bundan, maalesef bürokrasinin burada önemsiz bir 
güç durumuna düştüğü sonucu çıkmaz. Özyenitim,  resmi ku­
ramda ve kamu oyunda yüklenen tüm önemi yanı nda, henüz 
gerçekten olması gerektiği gibi gelişemedi, o sürekli bürokratik 
öğeler tarafından bozulmakta ve engellenmektedir; onun maddi 
temeli henüz zayıft ır  ve en önemlisi : o henüz devlet in yanında 
varolan bir kuru luş olarak anlaşı lmamaktadır, o şimdiye kadar 
yalnız toplumsal gücün yerel organlarını kapsamaktadır. Biz, biz­
de toplumsal özyönetimin henüz tam olarak gerçekleşmemiş 
olduğunu ve onun gerçek anlamının anlaş ılmadığını gösterir. Bu 
anlamı açıklamak, özyönetimin politik ve felsefi koşulların ı ,  her 
şeyden önce politik yabancı laşma ve bürokrası kavramlarını 
açıklamak demektir. 

Sosyalizmde Politik Yabancılaşma 

Sözcüğün en geniş anlamında politikadan, i nsanın, önemli 
kamusal, toplumsal sü reçleri düzenleyen ve yönlendiren tü m 
karar verme ve gerçekleştirme etkinliklerini anl ıyoruz. Marx, sınıflı 
toplumda politikayı, yabancılaşma alanı olarak çok doğru biçimde 
saptad ı .  Ahlak, bi l im ve felsefeden yalıtı lmış, bütünüyle kendi ti­
kel konumu ve onun sorumluluğunu üstlenen sı nıfların, çıkarla­
rıyla koşullanmış kısmi toplumsal bil inç olarak o, pratiğin, bireyin 
kendi insansal varl ığının gerçekleşmesinin gerçek olanaklarının 
sürekli bulunmadığı bir biçimidir. 

Kapitlasit toplumun egemen s ın ıf ın ın ortadan kaldır ı lmasın­
dan sonra politikada neler olur? Burjuvazinin politik ve ekonomik 
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gücü nün ortadan kaldı rı lması devri mci süreci devam ettiği 
ölçüde, önemli değişmeler olur: Eski toplumun devlet aygıt ı çö­
ker, burjuva parti leri kaybolur, politika çok büyük bi r önem ka­
zanı r, zira politikanın sorunu, yani merkezileşmiş devrimci düzen­
leme ve yönetimin sorunu hem ekonomik hem de bil imsel, 
kültürel, sanatsal olacak ve özellikle en önemlisi , halkın çok ge­
niş katmanların ın politik olarak etkin leşmesine u laşılacakt ı r: 
insanların büyük bir çoğunluğu eski toplumun politik yokoluş 
sürecine doğrudan kat ı l ı r, ya da en azından daha sonraki geliş­
menin kendi konumuna bağlı olduğu duygusuna sahiptir. 

Ama arkasından, başarı l ı  devrimci dönüşümden sonra ne ka­
dar çok zaman geçerse sınırlı bir yönetici grubunun elinde karar 
gücünün, o kadar çok yoğunlaşması eğilimi sürekli belirgin olarak 
açığa çıkar. Her ne kadar başkaları adına karar verseler bi le, bu 
çoğunlukla onların onayı ile, kimi zaman onların gerçek ya da po­
tansiyel (gizligüç) destekleriyle olur. Ama toplumda günün bi­
rinde, biri lerinin sürekli kararları veren ve uygulayan politik 
özneler, diğerlerinin bu kararları onamaya ve bunlarla uygunluk 
içinde davranmağa çağrılan sürekli politik nesneler olduğu böyle 
keskin bir ayrı lık ortaya çıkar çıkmaz, politik yabancılaşmanın tüm 
önemli �ilimlerini meydana çıkarmak artık zor değildir. 

Demek ki : 

1 .  insan, kendi yarattığı ve kendi adına işlev yapan politik ku­
ruluşlarda, devlet, parti vb.'nde denetimini yitirir. Bununla onun 
güçsüzlük duygusu açıklanabilir: O politik süreçlerin bütünleyici 
öğesi değildir ve şeylerin gelişme biçimi üstünde bir etkisi yok­
tur. Bununla onun güçsüzlük duygusu açıklanabilir. Onun -se­
çimler gibi- etki nliğinin beklenildiği olaylar dahil olmak üzere 
poitik olaylar anlamını yitirir, çünkü gerçek bir seçim yoktur ve bi­
reylerin oylarının hiçbir rolü bu lunmaz. Bu nedenle politikanın 
anl ıksal ya da coşkusal doygunluk sağlaması son bulur -ondan 
uzaklaşılır ve ilgisiz kalınır. Böyle bir durumda ahlaksal alçalma ve 
politikada yükümlülük üstlenmeyi yararı için el lerinde bu lundu­
ranlarda politik davranış normlarının düşmesi ortaya çıkar. Bu du-

8 8  



rumda çoğunlukla korku, endişe, başarma h ırsı politik etkinlik için 
asıl güdüler olurlar. 

2. Bürokrasini n egemen o lduğu bir toplumda i nsan, ister 
egemen olanların ;  ister egemenlik altında bulunanların üyesi ol­
sun, diğer insanlara yabancılaşır. Birinci durumda (egemen olan­
lara i lişkin olması dürumunda) , yakın i l işkiler sü rdürmek istediği 
kimseleri seçmek suretiyle , onda tipik, insancı l  olmayan bir duy­
gu gelişir, onun için asıl önemli olan bir başka insan ın  ne olduğu 
değil ,  tam tersine hangi işlevi bulunduğudur. i nsan insanla değil , 
ama işlev işlevle birleşir. ikinci duru mda, her şeyin politikaya 
bağ ıml ı  olduğu ve yükseliş ve düşüşünün, çoğun lukla başka­
larının da benzeri ro lleri oynadığına inandığı için, ona uygun ol­
mayan rolleri üstlenmesi durumunda, onun hakkında politik ku­
ruluşlarda ne düşünüldüğü ile i l işkili olan toplumda, politikaya is­
teksiz bireyler ortaya çıkar. Yapay davranışlar, ikiyüzlülük ve 
güvensizlik ortamında pek çok insancı l  ve candan insanlararası 
ili şkiler belli bir biçim almadan sönüp gider. Bükokrasinin çok et­
kili olduğu toplum biçimlerinde (Stalin dönemi nde) , birey politik 
görüşlerini kendi ai lesini n bireylerinden bile gizli tutmak zorun­
daydı.  

3. Bürokrasinin egemen olduğu bir toplunda, politik etkinl ik 
yaratıcı l ığını yitirir. Bu nedenle politika ile uğraşanlar çok önemli 
gereksinmelerinden birine, kendi insansal davranış biçimlerinin 
önemli bir olanağ ına yabancı laş ı r. Sonuçları önceden karar­
laşt ırı lmış tartışmalar, önceden belirlenmiş adayların seçimleri, 
hiçbir etkisi bu lunmayan ve sırf özgül bi r a l ışkın ın  bir parças ı  
olduğu önceden bil inen eleştiri ler, bütün bunlar politik etkinliğe 
salt bildirgesel bir nitelik kazand ırır, onu al ış ı lagelen, boş bir 
biçimci liğe dönüştürür. Bu yüzden de hiçbir yerde,  bürokratik 
politik aygıtın işlemesi nde olduğu kadar, tinsel kofluk ve sıkınt ı l ı  
tekdüzelik yoktur, hiçbir yerde böyle çok klişeleşmişlik ve bas­
makalıp şeyler bulunmaz. 

4. Son olarak tüm bu koşu llar, insanın polit ik varoluşu ile 
onun gerçek, olanaklı varlığı arasında tam bir kopuşa yol açar. Bu 
çelişkinin bir biçimini alçalmışlığının bilincinde olan, oportünist ve 
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bürokratik varoluşunun, onun olabi leceği ve olması gerektiği se­
viyenin o ldukça alt ında olduğunu bi len kimselerde buluruz. 

Kendi "benliğini" yitirmenin bir başka biçimini sezarcı politik 
yapı larda buluruz. Sosyalizmi n tarih i ,  sosyalizmin bürokratik 
başlangıç evrelerinde bu tür yapıların çoğunlukla ortaya çıktığını 
yazmaktadır. Toplumsal ruhbilimciler bu sürecin doğasını açıkla­
dı lar. Nesnel tari hsel olarak koşullanmış, üstelik elverişli propa­
ganda aracı ya da buna benzer birşey ·olarak oluşturu labi len 
gözdağ ına karş ı duyarl ık, kitlelerin önderle güçlü , etki l i bi r 
biçimde özdeşleşmesine ve önderi körü körüne ve bağnazca iz­
lemesine yol açar. Ayrıca bireylerde belli bir gerileme ve kimlik yi­
timi ortaya çıkar. Giderek gelişmek ve bireyselleşmek yerine, bi­
rey kendi ni ,  gereksinmelerini ve gizligüçlerin i  unutur, kişisel 
soru mluluğunu üzerinden atar, bütünüyle körü körüne ve usdışı  
bir biçimde önderin emrinde olan kitlenin bi r öğesi olur. 

Bu çözümleme, sosyalizme yönelen kapitalizm sonrası top­
lumlarda, devrimci seçkin zümrenin bürokrat bir katmana dönüş­
mesi ve kalıcı bir biçimde insanların politik özne ve nesnelere bö­
lünmesine çaba göstermesi durumunda, potitik yabancı laşmanın 
çok etkili biçimlerinin olanaklı olduğunu göstermektedir. 

Şimdi s ıra, önceki bölümde anlaşıldığı varsayılan bürokrasi 
kategorisini açıklamaya gelmiş bulunuyor. 

Bürokrasinin Niteliği 

Bürokrasi, geçiş toplu muna uygulanmasında şüphesiz bir 
genelleme kazanmış olan bir kavramdır. Kapitalist toplumda 
bürokrasi, kendini az ya da çok, devlet aygıtını oluşturan ve ikti­
darı kullanan toplum grubuyla özdeşleştirebilen uzmanlar ve 
yürütme organları nın bir mekanizmasıdır. Marx hem de Lenin 
--birincisi Fransa'da iç savaşın çözümlemesinde, ikincisi özellikle 
geç yazılarında- başarı l ı  politik bir devrimden sonra, utkulu işçi 
s ın ıf ın ın önderlerinin  saflarında yeni bi r bürokrasinin biçimlen­
mesi teh likesinin bilincindeydiler. Buna rağmen, Lenin'in ölü­
münden pek az bir süre sonra Stalin, bürokrasi kavramının an-
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lamını değiştirdi -bundan böyle, bazı görevlilerin s ı radan insan­
lara ve onların sorunlarına belirli umursamaz, papazvari , alışkanlık 
haline gelen, şekilci tutumu bürokratik olarak adlandırı ld ı .  

i lk olarak stalinizmin eleştirisi, bürokrasi sorununu tüm politik 
gücü e llerinde toplayan ve tekelleştiren bir toplumsal grup olarak 
bürokrasi sorununu yeniden gündeme getirdi. Ama, Stal in'in 
eleştirisi o larak adland ı rdığımız farkl ı ,  az ya da çok devrimci an­
layışların bütününün de kendi zaafları bulu nmaktaydı .  Bi r kere 
her şeyden önce, bü rokrasi kavramı doyurucu bir biçimde 
açıklanmadı -çoğunlukla hiçbir çözümleme denemesine bile 
gi riş i lmemektedir .  Üstel ik çoğunlukla bürokrasiden öfkeyle 
sözedil ir ve bu da belli bir dereceye kadar kendi leri bürokrat 
olanlar tarafından yapı l ı r :  Öyle ki , kimi zaman bürokrasinin herke­
sin mücadele ettiği, ama hiç kimsenin belirlemeye çalışmadığı bi r 
hayalet olduğu izlenimi edinilir. 

Öte yandan bü rokrasi kavramının genişleti lmesi nde bazen o 
kadar i leri gidi l ir ki , o , toplumsal süreçleri yöneten ve yönlendi­
ren her toplumsal grupla özdeşleştiri lir .  Bu anlamda politikanın  
kendisinin bürokrasi olduğu ya da en az ından onu yarattığı ve 
bürokrasinin toplumda merkezi planlamanın işlevinin varl ığına zo­
runlu olarak bağlı olduğu söylenir. Burada politika merkezi leşme 
ve planlama diyalektik olmayan bir biçimde kul lan ı lmaktadı r. 
Gelişmiş sosyalist toplumlarda da bütünlüğü açıs ından merkezi 
toplumsal organlar düzeyinde yönetim ve yönlendirme işlevi bu­
lunacaktır .  Bu olmadan, Marx' ın geçiş toplumunun önemli karak­
teristiklerinden biri olarak söz ettiği, toplumsal üretimi n ussal de­
netimi düşünülemez. 

Bu güdüm, işlevlerini e l lerinde tutanlar sırf bu nedenle 
bürokrat olamazlar, bu anlamda özyönetim politikası nı ,  bürokrat­
laşt ırı lmış politikadan ay ırt ederiz. Politik bürokrası, meslek olarak 
politikayla meşgul olan, kitlelerin denetiminden kurtulmuş bu lu­
nan, s ın ı rs ız gücü nedeniyle nesneleştirilmiş emeğin dağ ı l ımı 
üzerinde daha büyük yada daha küçük orandaki maddi ayrıca­
lıklarını pekiştiren sürekli ve bağlaşık bir toplumsal gruptur. Bu üç 
koşulun her biri zorunludur, ama ancak her üçü birlikte, bürok-
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rasinin varl ığ ı  için yeterli koşulu oluşturur. 

1 .  Politikan ı n  meslekleşmesi yalıt ı lmış kapalı ve toplumun 
geri kalanına oranla daha çok dayanışma içinde olan bir  toplumsal 
tabakanın o luşturulmasında i lk adımdır. Bu anlamda bürokrasi ,  
devrim sürecinde onu ortadan kaldı rmaya girişmiş olan toplumsal 
tabakadır. Sı nıf olarak burjuvazinin ortadan kald ırı lmasından son­
ra, bürokrasi dışında tüm toplumsal tabakalar politikanın herkese 
açık, genel kamusal bir etkinlik biçimine, ahlaksal, adi l ,  felsefi ve 
bil imsel olarak oluştu ru lmuş bi r etkinliğe dönüştürü lmesine i lgi 
duymaktadırlar -Toplumsal bilinç ve etkinliğin özel, kısmi alanın­
dan ussal ve insancı l  pratiği n bir etkenine dönüşecektir. Bürok­
rasi, politikanın kısmileşti rilmesi ve yalıtı lmasının maddi taşıyıcıs­
ıdır ,  bu nedenle al ışı lagelen, mesleki, yabancılaşmış politikanı n  
ortadan kald ırılmasının bu gibi süreçlerine şiddetle karşı çıkar. 

2. Bürokrasin in ,  onun adı na yönettiği kitlelerden bağımsız­
laşması ,  seçimlerin salt bir biçim sorunu o lması ,  seçmenlerin so­
rumlu luğu nun parti kurulları taraf ından üstlenilmesi , hem de 
-seçmenlerin atomize edilmeleri, birbirlerinden yal ı t ı lmaları , ve 
tek başlarına güçsüz olmaları basit nedeniyle- seçmenlerin  
görevden almaların ın  söz konusu olmamasından ileri gelmekte­
dir. Böyle bir toplumda çoğunluk, ekonomik ve politik nitelikli 
temel süreçlerde tarihin nesneleri olma durumundad ı r. Tarihin 
nesneleri olan onlar, görünürde ortaklaşa ve bürokrasinin aracı l ık 
ettiği istemlerin gerçekleşmesi iç in gerekli maddi enerjiyi 
sağlayan kitledir. Böylesi koşu llarda bürakrasi gerçekten biricik 
tarihsel öznedir. Bürokrasi, ortaklaşa istemlerin onda özbilinç ve 
pratik uygulanmaya neden olduğu proleteryanın  bir parçası ol­
maktan oldukça uzak, proleteryanın ve toplumun diğer kitlesinin, 
bürokrasinin istemlerini kendi istemleri olarak benimsemeleri ni 
ve onların gerçekleşmesinin aracı olmaların ı  başarır. Bununla bir­
likte bu , t inin cisimleşmesinin en gelişmiş, en ince biçi midir. 
i nsanlar, hiçbir zaman bugünkü kadar etkili bir biçimde maniple 
edilmedi ler. insan lar hiçbir zaman i letişim sistemlerinin olağan­
üstü yetkinleşmesi , propaganda yöntem ve biçimlerinin pekiş­
tirilmesi nedeniyle, onlara t ıpkı nesneler gibi davranı ld ığ ın ın bu 
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kadar az bilincine varmamışlardı .  Buna göre bürokrasi, artık politi­
kada bürokrasinin aşılmasının önemli ön koşul larını yaratmaya 
başlamış olan bir toplumda cisimleşmenin taşıyıcısıdır. 

3. Bürokrasi, nesneleştirilmiş emeğin kullanım ve dağı l ımının 
karar teke line bütünüyle sahiptir. O, bu tekeli kendisi için, çeşitli 
maddi ayrıcalıklar sağlamak için, o labildiğince sömürür. Üstelik 
her ne kadar tarih ,  alçak gönüllülük ve çileciliğin özel durumlarını 
yazsa da, bunlar rastlantısal değildir. Toplum tabakası olarak bü­
rokrasi, artık devrimci, insancıl idealleri olmayan ve insansal ge­
reksinimleri az gelişmiş olarak kalmış olanların saflarından oluşur. 
Toplumsal güce sahip olma gereksinmesi, bürokrasi için yaşam­
sal bir gereksinmedir. Ama bu güç, ancak nesnelerin sahiplenil­
mesi ve sınırsız ku lanımıyta elde edilir. En pahalı arabalar, klasik 
mobilyalar, özel şoför vb. herşeyden önce bürokrasi için statü 
s imge leri ,  onun gücünün ö lçüsüdür. önce l ikle, dolaylı özel 
mülkiyet eği l imi  ve ku l lanım gücüne egemen güdüler, ikinci 
bürokrat nesilde ortaya çıkar1ar. Başlangıçtaki tipik, ideolojik bakış 
açısı daha sonra utanmazca ve ikiyüzlü bir bakış açısı olacakt ır. 
Henüz yeni biçimlenmiş bürakraside, sömürü ilişkilerinin savunu­
su ve ussallaştırı lması denemesi bütünüyle açık değildir. Sömü­
rünün bil inçli yeni bir biçimini g iz lemek, için şimdi art ık  kendi 
sözlerine bile inanmaz, ama onları pragmatik olarak kullan ır. O 
halde, üretim araçlarının özel mülkiyetinin ortadan kaldırılmasının, 
sömürünün ortadan kaldırılmasına yeterli o lmadığı anlaşı lmak­
tadır. Görece daha gelişmemiş üretici güçlerin ve maddi nesne­
lerin eksikliklerinin, olanaklı olduğu ölçüde çok maddi nesnelere 
sahip olma güdüsünü yaratt ığı ve özel toplumsal grup, nes­
neleşmiş emeğin dağ ı l ımı üstünde tekele sahip bulunduğu 
sürece, bu grubun artı -değerin bir bölümünü, toplumsal gerek­
sinmeler için deği l ,  kendi gereksinmeleri için kullanması ola­
naklıdır. O halde, toplumun tüm diğer sömürü grupların ın artık or­
tadan kaldırı lmış oluğu bir toplumda bürokrasi ,  sömürü ilkesinin 
taşıyıcısıdır. 

Bürokrasi kavramı ,  burada belirtildiği gibi kuramsal bir kav­
ramdır. Basitleştiri lmiş bir biçimde o, gerçekte farklı gelişme aşa­
malarında bulunan ya da sadece ortaya konulan karakteristiklerin 
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bazı!:::ı.r ına sahip olan bir görüngünün gelişmiş, tam bir biçimi an­
lamına gelmektedir. Demek ki, buna göre, bir ü lkenin somut 
görgü l gerçekliği söz konusu olduğunda zaman zaman bürok­
ratlaşma eğilimi ve yukarıda ortaya konulan görüşleri belli ettikleri 
ölçüde çok bürokrat oldukları üzerinde durmamız gerekir. 

Bürokrasiy i ,  sosyalist ü lkelerdeki meslekten politikacı larla 
özdeşleştirmek yanlışt ı r. Bürakratlar, iktisat, bil im ve sanat alan­
larında yöneticler ve örgütleyiciler aras ında da bulunmaktadır. 
Ayrıca, özyönetim sisteminin gelişen gerçekleşmesiyle bürokra­
sinin aşılması doğrultusunda etki eden politikacı lar vardır, bunun 
yan ında kişil iklerinde bürokrat ve devrimcinin birbirleriyle müca­
dele ettiği, hiç de az olmayan polttikacı lar da bulunmaktadı r. 

Öte yandan, politik erek kavramıyla, yürütme gücü aygıtı an­
lamında bürokrasi kavramının birbirlerinden ayırt edilmesi için hiç 
bir neden bulunmamaktadır. Bell i toplumsal koşullarda, yukarıda -
ayrıntılarıyla açıklamaya çalıştığımız bürokrasi kavramı ,  toplumsal 
gücü el lerinde tutanlara, yani herşeyden önce toplumun üst ka­
demelerine dayanmaktadır. 

Özyönetimin Anlamı 

Toplumsal özyönetim, sözde devlet sosyal izminin,  ondan 
ayrılmaz eğilimleriyle birlikte bürokrasinin d iyalektik olumsuzlan­
masıdır. 

Bununla birlikte, özyönetim şu anda, bizim ü lkemizde olduğu 
gibi, başlangıçdaki tarihsel olarak belirli biçimlerine indirgenemez. 
Bu,  onun herşeyden önce, toplumsal gücün yere l organları ve 
işyeri düzeyinde üretim ilişkileriyle s ın ırlanmaması anlamına gel­
mektedir. Bürokrasinin bütünüyle ve kesin olarak üstesinden ge­
l inmesi ancak, özyönetim en üst kademeleri kapsadığında, mer­
kezi devlet organları , özyönetim organlarına dönüştüğünde ola­
nakl ıd ır. ikinci olarak, özyönetim aslında, ekonomik ve politik bir 
görüngü olmakla birlikte , sırf bu deği l ,  aynı zamanda da toplum­
sal yaşamı n  bütü nünde etkisini gösteren bir dizi teknik, toplum­
sal ve "kültürel koşullar ve sonuçları bulunan bir görüngüdür. Bu-
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nun gerisinde toplu mun ve insanın köktenci , diğer yeni bir kon­
sepsiyonu, bürokrasinin onun yardımıyla varl ığını ussallaştırmayı 
denediği felsefi görüşlerle köktenci bir karş ıtlık içinde o lan felsefi 
görüşlerin bütünsel bir yapısı bu lunmaktadı r. 

Bu felsefi yapın ın ,  belirgin bi r biçimde formüle edi lmesine, 
özyönetim kavramının çözümlenmesiyle başlayabi liriz. 

Özyönetim, yönetim işlevinin toplum d ış ındaki herhangi bir 
güç tarafından değil ,  tersine toplumsal yaşamı bütün biçimleriyle 
yaratan üreticilerin  kendileri taraf ından yerine geti ri lmesi demek­
tir. Özyöneti m, toplumun tari hsel özne ve nesnelere ,  egemen 
olan ve yönetenlere ,  hi lebaz toplumsal anlayışa ve onun insan 
biçi mindeki fiziksel araçlarına sürekli ve kalıcı bölünmesi nin 
aşılması demektir. 

Burada kullanı lan özyöneti m kavramı,  Marx' ın insancı l  dü­
şüncesi bağlamında, ussal ve devrimci yönetim anlamına gel­
mektedi r. O varolan ın nesnel ,  eleştirel çözü mlenmesine, top­
lumsal hareketin gerçek olanaklar ın ın bi lgisine, belli bi r erek 
yönünden en uygun olan böyle gerçek olanakların seçilmesine 
dayanması anlamında ussaldır. 

Yönetim sürecinin bütü nünde, ussal karara ölçüt olarak hiz­
met eden ana erek, yoksuluk ve baskının tüm biçimlerinin yok 
edilmesi ve her bi reyin gerçekten insancı l b ir  toplumda, çok 
yönlü zengin bir yaşama ulaşmak için kurtuluşudur. Bu erek dev­
rimcidir, demek ki bu ereğe göre anlam kazanan tüm yönetim de 
devrimcidir. Bununla birlikte, sözcüğün salt tarihsel olmayan an­
lamında eksiksiz bir devrim söz konusu deği ldir. Erek bütünüyle, 
i nsan gereksinmelerinin ve insanı n  yoksu lluk içinde bu lun­
masının belli tarihsel biçimleriyle belirlenmişti r. Ana erek ya da 
"gelecekteki erek", ancak belli tari hsel bir çağ i le bağıntı l ıdır.  Bu­
nunla bi rl ikte, ereğin bi lincine dayanarak ve toplumun gerçek 
durumunun bilgisini izleyerek, at ı lacak pratik adımları saptamak 
ve böylece tüm pratiğe devrimci bir yön vermek yeterl idir. 

Elbette, özyönetim her bi reyin doğrudan yönetime kat ı lması 
anlamına gelmez. Bu tür dolaysız özyönetim ancak, işyerlerinde, 
semt toplulukları nda, okullarda vb. toplumsal temel örgütlenme­
lerde olanaklıdır.  Özyönetim, yönetim işlevlerini daha geniş top-
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lumsal örgütlenmelerde, gerçekten halkın istemlerini ifade eden 
bireylerin sıra ile yerine getirmesi ve işlevleri,  bireyleri ara sıra bile 
o lsa maddi ayrıcal ıklar ele geçirmek ya da toplumda üstün bir 
statü elde etmesine olanak sağlamaması anlamına gelir. Özyö­
netimi n geliştiği bir toplumda, adayların kişisel uygunluğu ve ye­
tenekli l ik ölçütü -anlayış, bi lgi lilik, ahlaksal bütünlük, becerikli­
lik- sürekli daha çok ağırlık kazanır. Bürokratik toplumda yönet­
me işlevi , bu işlevi yerine getirene belli bir otorite sağlar. Bu ne­
denle otorite ancak, politik bir işlevle görevlendirilmek için elde 
edilmelidir. 

Ussal ve devrimci özyönetimin böyle bir konsepsiyonu , poli­
tika kavramının köktenci bir dönüşümüne yol açar. O, salt özel bir 
mesleğin konusu olmaktan çıkmıştır, artık o,  yalıtılmış, kısmi, top­
lumsal bi r etkinlik değildi r. Özyönetim koşullarında, politikanın 
pratikçi liği, onun bir yığın ahlakdışı lığı ve sahte karakteri yok edilir. 
insancıl felsefe ona, belli başlı devrimci ereklerin bilincini sağlar, 
o art ık  fe lsefi olacaktır. Bi l im ona, gerçek durum ve onun 
eği l imlerinin  bi lgisini sağlar. O, artık bil imsel olacakt ı r. Seçilen 
araçların ereklere upuygun olması için politik davranış ın kendi 
açısından, başlıca ve kabul edilmiş olan insancıl değerlerin yerini 
tutan, ah lak normları ile uygunluk içinde olması gerekir. Politika 
artık ahlaksal olacaktır. O zamanla kendi türünde de bir sanat ola­
cakt ı r, çünkü onun kendi alanında, güzellik ve duygulanıma ölçü 
olarak, düşünsel tek düzelik ve kabalıklardan daha yüksek bir 
değer biçilmemesi için hiç bir neden bulunmamaktadır. 

Toplumsal bil incin bütünleşti ri lmesinin böyle bir süreci, in­
sanın eş zamanlı bireyselleşme ve toplumsallaşma sürecine 
koşut olarak gelişir. Bunların her biri insanın temel ,  maddi gerek­
sinmelerinin giderildiği ,  gerçek bir kültürün herkese u laşabilme­
sinin sağlandığ ı ,  eleştirel  ve insancı l  bi r özbi l inç ad ına dur­
maksızın,  her varolan tarihsel biçimin diyalektik aşılmasına yol 
aça_n yeterli oranda sağlam güçlerin var olduğu, teknik olarak çok 
gelişmiş zengin bir toplumu varsayar. 

Özyönetimin, batıda çok gelişmiş ve görece zengin ülkeler­
de değil, görece geri kalmış yarı köylü bir ülkede gerçekleşmeye 
başlamış olmas ı tarih in cilvesidir. Bundan bir yandan bizde, 
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özyönetimin daha uzun süre tam olarak gerç:�k!�şmeyece{Ji ve 
özyönetim biçimlerinin bu sürede uygun dü:,.en içeriği kazana­
cağı sonucu çıkar. öte yandan bu paradoks, bütün toplumu en 
uygun tari hsel olanakların gerçekleşmesi yoluna ulaştı ran güçlü, 
eleştirel, insancıl ,  bilinçli bi r kuvvetin batıda mevcut olmamasıyla 
açıklanabilir. 

Marksist kuram içirı ,  onun hemen gerçekleşmesi deği l ,  
özyönetimin nesnel olanakl ı l ığı  tezi önemlidir. Özyönetim kav­
ramının kendisi bi le, insanların tarih lerini belli koşullarda, belirli 
nesnel olanakların s ın ırları içinde kendi lerinin yapt ıkları nı varsa­
yar. Buna göre özyönetim kavramı ,  onda zorunluluk i le özgürlük, 
yasa i le rastlantısallık arasında oluşturulan derin ayrı l ıkların aşılmış 
olduğu açık, etki n bir tarih anlayış ın ı  varsayar. Bu bakımdan 
bürokrasinin felsefesi , onun pratiği nden önemli ö lçüde farkl ıdır. 
Bürokrasi ,  geçmiş, ge lecek ve salt determanizm söz konusu 
olduğunda i radeci liği savunur. Bilimsel bilgi lere sahip olmadığı ,  
bilim adamlarına yeteri kadar güvenmediği ve son olarak en ussal 
nesnelerin  gelişimi ne , en uygun kararlar onun ç ı karlarına ço­
ğunlukla karşıt olduğu için, bürokrasi herşeyden önce geleceği 
ilişkin kararlarını ussal olarak oluşturmaya asla girişmez; o olsa 
olsa, gelecek için kararlarına, klasik yapıtları diledi{Ji gibi kanıt 
göstererek otorite sağlar. Bunun iç!n o,  geçmişte yapılan her­
şeye kaçını lmaz zorunluluk damgası yapışt ırı r. Her i ki durumda 
da, gerçek olanak temel kavramının hiç bir anlamı bu lunmaz. Ta­
rih bürokrasinin, hiçbir zaman sırt hata işleme olanağının olmadığı 
düz çizgisel bir süreç olarak kavranıl ı r. 

Ancak tarih ,  önceden hiçbir şeyin bütünüyle kesinleşmiş ol­
madığı  açık ve çok yönlü bir süreç oldu{Jundan şu sorun ortaya 
çıkar: Özyönetim kargaşa ve çözülmeye, i lkel güçlerin egemen­
liğine, toplumun belli başlı sorunlarının kötü ve usdışı çözümle­
rine yol açmayabilir mi? Bürokrasinin görüşüne göre , bunun or­
taya ç ıkacağı hatta, ortaya çıkmasının zorunlu olduğu şüphesiz­
dir. O bundan, sosyalizmin yapılanmasının gelecekte ki gelişimi­
nin kendi tarihsel sorumlu luğu olduğu sonucunu ç ıkarmaktadır. 
Bunun ardında sırf aydı nlara karşı güvensizlik deği l ,  aynı zaman­
da temelde işçi sınıfına ve halka karşı aristokratik bir tutum gizlen-
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mektedir. Halk için ne söylerlerse söylesinler, bürokrasi aslında 
halkı ilkel, geri kalmış, bürokrasinin iktidarının ve devrimin tüm ka­
zanımların ı  yok edecek olan bir kitle o larak değerlendirmektedir. 
Bundan eninde sonunda, sosyalizmin yapılanmasının bir tür zo­
raki mutlu luk olduğu sonucu çıkarıl ır ,  bu arada mutluluk getiren 
mutlu eden adına konuşmaktan geri kalmaz. 

Toplumsal özyönetim konsepsiyonu, temelde farklı bir insan 
anlayış ın ı  varsay ar. Şüphesiz, yöntemi diyalektik olan bir felsefe 
çerçevesinde bu anlayışın, insanın anlamsız, tumturaklı ,  roman­
tize edilen ideallerle ortak bir yanı yoktur. insan çelişkili bir varlıkt ır  
ve edimsel davranışında karşıt iki eği l im görülür: Yaratıcı l ık  ve 
yıkıcıl ık, toplumculuk ve toplumdışıl ık, ussallık ve usdışı l ık vb. Bu­
nunla birlikte, herşeyden önce kitlelerin  maddi ve tinsel kültü­
rünün yüksek düzeyinin karakteristik olduğu belli tarihsel koşul­
larda, insanda toplumsall ık, ussal l ık,  yaratıcı bil inç üstü n geli r. 
Bundan dolayı, özyönetim toplumunda -tüm özel ve geçici us­
dış ı l ıklara, insanlıkdış ı l ığ ın  tüm belirlemelerine rağmen- geliş­
me, bir bütün olarak çağın en uygun insansal olanaklarının geliş­
mesine yönelir. Her ne olursa olsun,  genel çıkarların koruyucu­
su olduğunu i leri süren herhangi birinin, toplumun tüm tinsel gü­
cüne üstün olabileceği kanısına varmak için hiçbir neden yoktur. 

Son olarak biz, bürokrasi ve özyönetimin felsefi temellerin­
deki en önemli farklardan birini, her ikisinin diylalektiğe karşı tutu­
munda buluruz. Bürokrasi çoğunlukla diyalektiğin formüllerini 
kullanı r. Ayrıca denetlediği topluma, olanaklı olduğu ölçüde yet­
kinleşme ve sürekli devinim görüşünü sağlamak için büyük 
çabalara girişir. Yeni toplumsal biçimlerin, yeni kurumsal çerçe­
veleri n, yeni programların ortaya konulması etkinliklerine önem 
veri r. Bu biçi mler ve kuruluşlar daha yararl ı l ık sınavlarını başar­
madan önce değişirler, programlar daha pratikte gerçekleş­
t iri lmeden önce "aş ı l ır". Bu sahte diyalektik hareket ler, tüm 
tözsel nesnelerde diyalektiğin kararlı olumsuzlanmasıyla el e le 
gider. Farklı şeylerin diyalektik birliği tekçi bir birliğe indirgenir. 
Çelişki ler yadsınır ve gizlenir. Felsefeciler, bilim adamları ve sa­
natç ı lardan herşeyden önce varolanı o lumlamaları ve ondaki 
olumlu şeyleri ortaya koymaları isteni lir. Açık eleştiri genellikle, 
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küçük burjuva kargaşacı l ığı olarak reddedilir, çoğu kez en barbar­
ca bir biçimde olanaksızlaştırı l ır. 

Bu duruma taban tabana karşıt olarak özyönetim, diyalektiği 
pratikte, politik diyalektik olarak gözlenebildiği ölçüde varsayar. 
Özyönetim salt kendi deviniminin özel bi r durumudur; geri limler 
ve çat ışmaların çok gelişmiş toplumlarda, sürekli daha insancı l  bir 
biçim almasına ve sürekli daha insancı l  bir biçimde çözülmesine 
rağmen farklı eği l imlerin ,  görüşlerin, projelerin mücadelesi var­
sayılmışt ı r. Bu durumda farklı topluluklar ve grupların çok sayıda 
olduğu,  aynı zamanda toplumsallaşt ı r ı lma düzeyinin o ldukça 
yüksek bulunduğu , bütünlüğünün korunması için artık güç kul­
lan ımın ın zorunlu olmadığ ı ,  bell i değerlerin genel olarak kabul 
edildiği çoğulcu toplumu ele almaktayız.  Art ık  açık toplumsal 
eleştiri ,  varolan toplum biçiminin s ın ırl ı l ıklarının sürekli bulgulan­
ması ve aşılmasının en etkili aracıdır. 

Bürokrasi bugüne dek, diyalektik kuram ve yöntemin yayı l­
masına karş ı ,  çağdaş tarihsel sü reçlerin aç ıklanması na karşı 
mücadelede kendi açı s ından büyük başarı sağlad ı .  Asıl bu 
başarı , herşeyden önce doğa bil imlerinde etkili olduğunu iddia 
ettikleri diyalektiğin,  insanlıkdış ı laşt ır ı lması ve biçimselleştirilme­
siyle kazanı ld ı .  Bütün bunlara rağmen bürokrasi ,  tarih süreci nin 
nesnel yapısı olarak diyalektiğe karşı güçsüzdür. Kapitalizm son­
rası toplumlarda, bürokrasinin ayrıcal ıklı durumunun korunması 
için mücadeles i ,  aynı zamanda onun yok o lmas ı için gerekli 
koşulların hazırlanmasıdır. Bürokrasi yanılsamayı sürdürmek için, 
toplumun i lerici güçleri ad ına ortaya çıkar, o devrimci hareketin 
en önemli ereğinin gerçekleşmesi için araç o lan şeyleri, endüs­
trileşmeyi , üretkenliğin artt ırı lmasını ,  maddi gönenci, sürekli han­
gi bozulmalara yol açarsa açsın tahrif eder. Böylece, sürekli daha 
büyük ölçüde, bürokrasinin varl ığ ın ın en son yasal dayanaklarını 
kaybedeceği toplumsal bir durum ortaya çıkmaktadır. 

Bürokrasinin ve taş ıyıcısı olduğu sınıf l ı  toplum i lişki lerinin  
(kısmi leştirme , nesneleştirme ve  sömürünün) kesin olarak orta­
dan kaldırı lması geçiş döneminin birinci büyük aşamasına son ve­
rir. Bunu izleyen toplumun tari hsel biçimi, özyönetim sistemidir. 

9 9  



Tarihsel Süreç Olara� Özyönetim 

Toplumsal özyönetimi bir bütün olarak kavradığı mızda, 
asl ında onun uygulanmasının toplumsal bir  devrim anlamına gel­
diği ve bunun anlık bir edim deği l ,  uzun süren tarihsel bir süreç 
olarak anlaşılması gerektiği açıktır. 

Özyönetim ü lkernizde, i lk önce işyeri düzeyinde uygulan­
maya başlandı ,  daha sonra da yavaş yavaş, iş örgütlerine ve top­
lu msal kuruluşlara yayı ldı . Bununla birlikte, merkezi organlar 
düzeyinde özyönetim yol açan belli geçiş biçimlerini , (parlemen­
toda meslekten politikacı olmayan militanların görev alması ,  rotas­
yon1 i lkesinin uygulanmaya başlanması ,  parlemento komisyon­
ların ın  çalışmaları nda demokrasi i lkesinin güçlenmesi , yeterli 
olmasa da en başta gelen ayrıcal ıkların sınırlandırılması, önlemleri­
ni) gerçekleştirmeye henüz başlad ık. 

Buna göre Yugoslavya'da özyönetim için karakteristik olan: 
1 - Özyönetimin  hala tamamlanamamış, henüz üst kademelere 
kadar genişletilmiş olmaması ,  2- Ülkemizde özyönetimin uygula­
nan biçimlerinin,  teknik, ekonomik, politik ve kültürel düzeyde 
görece gerilikler nedeniyle gerçek içeriğinin henüz kazanı lama­
mış olması ,  kurumsal çerçevede, statülerde, hukuksal kurallarda 
vb .nde yer yer abartı lmış bir varoluşun, özyöneti min henüz bu 
yetkinleşmemiş biçimlerini tehdit etmesi , onun daha çok biçim­
sel öğelerinin vurgulanmasıdır. 

Ve buna rağ men ü lkemizde, bütün kusurları i le birlikte 

1 . Rotasyon: Kapalı bir dairede yer değiştidrme anlamına gelir. Rotasyon istenil­
memekle birlikte, pratik uygulamaya elverişlidir. 
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özyönetim, sırf Yugoslavya ve sosyalist ülkeler için d�il, aynı za­
manda tüm insanlık için büyük bir tarihsel öneme sahiptir. O 
bütünüyle yeni insan i lişkilerinin başlang ıcı , işçileri n  statülerinin 
köktenci bir değişi minin ,  bireylerin temelden ku rtu luşunun 
başlangıcıdır.  (Bununla bağlant ı l ı  olarak sosyalizmin modern 
biçimlerinin marksist eleştirisi, ne salt bir olumsuzlama ne de salt 
"uzak geleceğin hayali idealleri" uğruna varolana karşı başkaldırı­
nın anlatımıdır .  O aslında ve herşeyden önce şimdiki durumda, 
varo landa insancı l  bi r geleceğin özünü ortaya koyan bir e leştiri­
dir. O, tutarlı gelişmiş toplumsal özyönetim açısından bir eleştiri­
dir.) 

Özyönetim gelişiminin şimdiki durumu ve perspektifini daha 
somut değelendirmek için, onun bir dizi ön koşul larını belirtmek 
kaçın ı lmazd ır. Bu ön koşulları n adım ad ı m  gerçekleşmesi , 
özyönetimi n sürekli daha yetkin olarak oluşturu lması olanağını  
ortaya çıkarır. 

Ön koşulların birinci grubu teknik karakterdedir. Modern ma­
kina tekniği, işçinin üretimdeki rolünü sürekli daha çok değiştirir. 
O giderek, makinanın bir parçası olmaktan çıkar ve sürekli daha 
büyük ölçüde çok karmaşık bir sistemin etkin bir öğesi olur. Oto­
matlaşmanın etkisi özellikle devrimcidir: Onun üretken olmayan 
etkinlikler için daha çok zaman sa{llaması dışında, işçi ve hizmet­
l i ler aras ındaki ayrımın ortadan kalkmasına yol açar, üretim 
sürecinin bütününde üreticileri birleştirir ve işletmenin olanaklı 
olduğu ölçüde bir bütün olarak işlemesi konusunda ilgi uyandırır. 
Asl ında bu i lgi , bireylerin emek üretkenli{li ve emeğin etkinliği 
gibi kavramların anlamlarını yitirmesi olgusu ile koşullanmıştır. Bi­
reyin emeği, sürekli daha az ölçülebilir olmaktadır .  O tüm ortak­
laşa emeğin etki li liğinin bir etkeninden başka bir şey değildir. 
Buna göre artık, her bir üreticiyi gitgide tüm işyerinin iş etkinliği 
i le i lgilenmeye yönelten, teknolojik süreçlerin salt devrimcileş­
tiri lmesidir ve öte yandan onu, işletmenin işi konusunda sürekli 
daha etkin karar vermeye ve bu konuda kararlara daha aktif olarak 
katılmaya yetenekli kılar. Böylece işçi, kapitalizmde -varlık nede­
nini  kaybeden burjuvaziye karşı mücade lede- ve geçiş 
döneminde, yeni koşullarda sürekli daha ehliyetsiz ve daha za-
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rarl ı olan bürokrasiye karşı teknik elemanların doğal bir müttefi­
kidir. 

Koşulların ikinci grubu ekonomik karakterdedir ve öncelikle 
ekonomik gelişmenin düzeyi ile ilgilidir. Özyönetim ancak, insan­
ların temel gereksinmelerinin giderildiği ve her bireyin ekonomik 
güvenli l iğinin ,  bireyin toplumsal yükümlü lük üstlenmesi duru­
munda, olası zorlayıcı maddi önlemler karşısında çekilmek zorun­
da kalmadığı  bir düzeye u laşt ığı  görece zengin bir toplumda 
gelişebi l ir. Yoksul ve geri kalmış bir t,oplumda, insanların gerçek­
ten özgür olarak karar verebileceği pek az şey bulunur. "Ulusal 
pasta" burada küçük, onun üzerindeki zorlama büyüktür, öyle ki 
kitlelerin insiyatifine çok az bi r olanak sağlayan sıkı merkezi leşme 
ve kesin planlamaya itiraz edilebilir. 

Koşulların üçüncü grubu po litik nite liktedi r. Parti ve devlet 
aygıt ının tüm önemli ekonomik ve politik kararları vermesi ve 
içinde özyönetim organlarının karar gücünün hareket etmesi is­
tenilen çerçevenin ayrınt ı larına kadar tesbit etmesi durumunda 
özyönetim, ancak gerçek toplumsal i lişkilerle ortak bir yanı bulun­
mayan bir yapıntı olabil ir .  Bu nedenle özyönetimin gelişimi , dev­
letin ortadan kalkma sürecinin bir diğer adından başka bi r şey 
değildir. Öte yandan özyönetim, içinde bulunulan dönemde, kit­
lelerin aktifleşmesini ve ü lkenin en uygun nesnel tarihsel olanak­
larını  gerçekleşti rmek için,  klasik tipte devrimci partinin ana görevi 
sosyalist bil incin gelişmesi olan bir örgütlenmeye dönüşmesini 
varsayar. Yönetici organları, öncelikle yönetimle uğraşan bir parti, 
kaçını lmaz olarak bürokratlaşır ve ana görevini yerine getiremez. 
Devletin yokolması ve partinin karakterindeki dönüşüm, aynı za­
manda toplumsal yaşamın bütün biçimlerinin geniş ö lçüde de­
mokratlaşması ,  politik özgürlüğün gelişmesi , her türlü kitle i le­
tişim araçların ın kullanım tekelinin yok edi lmesi, açık toplumsal 
eleştirinin tüm koşullarının yaratılması anlamına gelir. 

Son olarak, dördüncü grup kültürel bir nitelik taşır. Ancak ta­
rihsel görevlerinin bi lincinde olan, eğiti lmiş,  uygarlaşmış işçiler 
başarı l ı  bi r biçimde, toplumsal süreçlerin yönetimine katılabilirler. 
Demek ki kitlelerin (sözde kitle kültüründen, kültürün yerini tutan 
bir şeyden farklı olarak) kültürlerini geliştirmek zorunludur. Bu 
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yüzden, önemli kültür araçların ı  sağlayabilmek için,  toplumun 
ekonomik etkin bir güç olarak, devrimci kuramın gelişmesine hiz­
met eden, işçi sınıfının artan ölçüde tarihsel konumunun ve tarih­
sel olanaklarının bilincine ulaşmasını sağlayan insancıl ,  devrimci 
aydınların varlığı kaçını lmazdır. 

Ülkemizde Bugünkü Özyönetim Sisteminin Çelişkileri 

Burada i le ri sürü len koşulların çoğu asla gerçekleşmedi .  
Bundan dolayı bizde özyönetimin gerçekleşmesinin i lk başlan­
gıcından söz edilebilir. Ama buna rağmen bizde,  zaman zaman 
özyönetimin ölçüsünün çok fazla kaçırı ldığ ı ,  öyle ki herhangi bi r 
şekilde s ın ırlanması gerektiği işiti l ir. Ayrıca en iyi durumda, özyö­
net imi n özü bakı mından bi r yanl ış anlama söz konusudur. 
Gerçekten, özyönetimin ku rumsal biçimlerinin ölçüsünün,  çok 
büyük ö lçüde kaç ı r ı lması söz konusudur ve bu zararl ıd ır, 
özyönetimin gerçek gelişimiyle özdeşleştirilemez. Öte yandan, 
birçok kimse özyenitimi, ademi merkeziyetle karıştı rmaktadı r. 
Ademi merkeziyet in ö lçüsünün tek yanl ı  o larak kaç ı rı lmas ı ,  
gerçekten bir bütün olarak toplumun çözülmesine yol açar. Ama 
özyönetimin ge lişmesini sürdürmesi , merkeziyetçi liğin karşıt ının 
diyalektik aşılması anlamına gelir, merkezi özyönetim organlarının 
biçimlenmesi aracı l ığıyla ademi merkeziyet. Bu na göre , ademi 
merkeziyet sonucu ortaya ç ıkan güçlükler, doğrudan özyöneti­
min az gelişmiş olmasıyla açıklanabilir. 

Bu az gelişmişliğin derinleştirilmiş çözümlemesi şu çelişki leri 
ortaya çıkarır: 

1 - Devlet ve özyönetim arasındaki çelişki . Bugünkü toplum 
sistemi miz, iki ba{ldaşmaz öğe arası nda, geçici bir denge 
oluşturma çabalarıyla nitelendiri l i r: Kapitalist toplumdan dev­
ral ınan politik biçim olan devlet ile yeni sosyalist toplumun politik 
biçimi olan özyönetim arasında çelişki. Bizde devlet MIA çok 
güçlüdür ve tüm önemli ekonomik işlevleri kendi nde toplar: Ver­
gi ve kredi sistemleri , yatır ım politikası ,  planlama, önemli ekono­
mik düzenlemelerin belirlenmesi ve uygulanması .  Devlet, nes-
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neleştirilmiş emeğin aslan payını elinde tutmaktadır. Genel olarak 
devletin ,  özellikle güçlü bir devletin varl ığı ,  kendi doğasına göre 
toplumsal özyönetimin gelişmesini sürdürmesine karşıt bürokra­
tik eğilimleri ve onu bugünkü başlangıç aşamasında tutmak iste­
yen eğilimleri ortaya çıkarır. Bürokrasi varl ığ ın ı  sürdürme ola­
nağını ,  devlet ve özyönetim arasında özgül bi r dengenin oluştu­
ru lması nda görmektedir: Buna göre devlet , tüm toplumun 
araçları ve bağlant ı ları konusunda karar gücünü eskisi gibi elinde 
tutmalı ve yine onun belirlediği çerçevede belli bir alanı ,  dolaysız 
üretici birliklerinin insiyatifine bırakmalıdı r. Bu arada bürokrasinin 
önermeye hazır  olduğu uzlaşma, salt maddi ödünler içermek­
tedir: Dağ ı l ım ın  biraz daha fazla olanakların ı .  Bu elbette çok 
önemlidir, ama daha da önemli şeyler söz konusudur: Yani dev­
let organların ın ,  daha şimdiden özyönetim organlarına dönüş­
meye başlaması söz konusudur ve bu, politik işlevlerin meslek­
sel işlevler olmaktan çıkmasının devam etmesini, emekçilerin tüm 
temsilcileri nin  seçilebilirliği ve değiştiri lebil irl iğini ve ,bununla 
bağıntırı olarak, yönetim ve yürütme gücünün yetkilerinin sürekli 
azalmasını ,  tüm maddi ayrıcalıkların ortadan kalkmasın ı ,  politik 
i şlevlerin yerine getirilmesi için ,  diğer yüksek nitelikli ve yaratıcı 
çalışmada olduğu gibi ödeme yapılmasını varsayar. 

Buna göre bizde devlet ile özyönetim arasındaki çelişki, dev­
letin yerini , adım adım özyönetim organlarının almasıyla çözümle­
necektir. 2- Özyönetim ve güdüm. ôzyönetimin salt yerel organ­
lar düzeyinde sınırlanması ve güdümün sıkı bürokratik merkezi 
planlama olarak anlaşı lması durumunda, sosyalist toplumun her 
iki önemli i lkesi, uzlaşmaz bir çefişki içinde bulunmaktadır. Planın 
gerektirdiği otorite ve disiplin ,  hem bireyin ,  hem de kollektifin 
özgürlük ve insiyatifini engeller görünmektedir. Özyönetimin ye­
rel organlarının bağımsız kararları, planlama ile bağdaşmayan bir 
temel gücü harekete geçirir  gibi görünmektedir. 

�ununla birlikte bu çelişki giderek giderilir ve bu da, özyöne­
timi n toplumun merkez organlarına yayı ld ığı ,  merkezi planlama 
sisteminin bürokrasiden arındırıldığı ve ademi merkeziyetçi plan­
lama i le uygu n duruma getirildiği ölçüde olur. Bu uygunluğu 
sağlama olanağın ın iki yanı bulunmaktadır. Hem bir kollektifin, 

1 04 



he m de tüm toplumu n ç ıkarları n ı  hoşnut eden en  uygun 
çözüme, öncel ikle,  toplumun gerçek bilgisine ve hareketini 
sürdürmesinin yasal eğilimlerine dayanılarak, ikincisi , ·bir bütün 
olarak toplumun ve her bir kollektifin gerçekleşti rmeye çaba 
gösterdiği ereklere ve değerlere dayanı larak u laşılabilir. Bu uy­
gu nluk bir yandan, toplumbilimleri n yüksek bir gelişme düzeyini 
ve onların planlanma sü reci nde uygulanmas ın ı ,  öte yandan 
yüksek bir eğitim düzeyi ni ,  her bir ü reticinin olduğu kadar, kol­
lektiflerin de sosyalist bilinç ve kültürü nün yüksek bir düzeyi ni 
varsayar. 3- Görece geri kalmış çevrelerde, ekonomik yoksu lluk 
koşullarında, politik ve kü ltürel aç ıdan yeteri kadar gelişmemiş 
kollektiflerde, özyönetim i le yerel  bürokratik eğil imler arasında 
karşıtl ı k  ortaya ç ıkar. Teknik yönetici ler ile politik kuru luş ve 
örgütlerin (Komi nistler Birliği , sendikalar ve iktidar organ ları n ın) 
görevl i leri nden oluşan, zaman zaman da işçi konseylerinin 
yönetici militanlarını alan ve işyerleri ve komünlerde tüm gücü ele 
geçiren, biçimsel olmayan bürokrat klikler ortaya çıkmaktadır. Bu 
biçi msel olmayan klikleri n  üyeleri ,  karar konusunda denetimi 
tü müyle e le geçi rmek, kendileri ve yandaşları için o ldukça sık 
maddi ayrıcalıklar elde etmek için, işlevlerini ve yetki lerini kötüye 
kallanmaktadırlar. Bu, kitlelerin ahlakının daha da bozulmasına ve 
hareketsizliğine, kimi zamanda, kollektifde derin bir ahlak bozuk­
luğuna yol açmaktadır. 

Böyle bir duru mda doğal olarak, kol lektif çerçevesinde her 
açık karşı koyma ve her eleştiriye karşı misillemeye giriştikleri için, 
küçük bürokratların sınırsız iktidar h ırsı ve açgözlülüğünü zorlayıcı 
önle mlerle tehdit etmek gerekmektedir. Öyle ise burada, 
yüzeysel önlemleri n  kendili{linden hiçbir belirleyici etkisi bulun­
mamaktadır. işçi sınıf ının her meslekte politik ve kültürel olarak 
hazırlanması ,  onda tarihsel rolünün ve bü rokrasinin her biçimine 
karşı mücadelenin kaçın ı lmazlığının bi li ncinin oluşması zorunlu­
dur. Ve bu, şimdiye kadar o landan daha çok çaba gösteri lmesi , 
işçi sınıfın ın eğitilmesi ve çok yönlü bilgi lenmesi, onun inisyatifi­
nin her türlü toplumsal özyönetim organlarında uyarı lması an­
lamına gelir. Bu, temelde özgür, açık bir eleştirinin gelişmesini ve 
her bir bireyi n, özellikle de yönetici lerin  ahlaksal ve yasal sorum-
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luluğunun varl ığ ın ı  varsayar. 4- Son olarak, toplumumuzda özyö­
netimin gelişmesi,  maddi uyarımların ,  üretimin düzenleyicisi ola­
rak pazarın rolünün, ekonomik yasaların serbestçe etki etmeleri­
nin pekiştirilmiş varlığıyla bir arada bulunmaktad ı r. Bu bağlamda 
şu sorun kendini belli eder. Özyönetim, meta -para ilişki leriyle, 
yani belli değişikliklerle kapitalist toplumdan alınmış olan ilişkilerle 
uyumlu bi r du ruma nası l  getiri lebi li r? Bu gerçekten nesnel bir 
çelişkidi r. Özyönetim, bell i  insancı l  değerlerin gerçekleşmesine 
yol gösteren,  insanın özgürlüğü ilkesi , öznelerin inisyatiflerinin i l ­
kesidir. Meta-para ekonomisinin temelini ekonomik zorunlu luk i l ­
kesi , olanaklı olduğu ölçüde yüksek kazanç ilkesi oluşturur. 

Gerçekten, işçi özyönetiminin baş langıç biçimleri ,  işçilerin 
maddi bir çıkarı olmadan gerçekleştirilemez -ve bu çıkar, işyer­
lerin in  pazarda rekabetin in ve üretimin pazar düzenlemelerinin 
bulunmaması durumu nda gelişemez. Ama öte yandan, meta­
para i l işki lerinin sürekli sürmesi durumunda, özyönetimin gide­
rek kapitalist kooperatifler doğrultusunda yozlaşmaları ortaya 
çıkabi l i r. B ir  iş letmenin değe rini n ,  sü rekli salt kazançların 
gerçekleştiri lmesi başarısıyla ölçülmesi ve işçinin ana i lgisinin ola­
naklı olduğu ölçüde en büyük kişisel kazançta süregelmesi du­
rumunda, bu işçi leri n  ve tüm emekçilerin ahlakı ve düşünce 
biçimi için ağ ır  sonuçlar doğurabilir. Böyle bir toplumun yaratabi­
leceği insan tipi , kapitalizmin yaratt ığı  i nsan tipinden pek farklı 
değildir. Onlar, tüm etkin likleri, nesneleri elde etmek ve sahip ol­
mak güdüsüyle yönlendiri len insanlard ır. Onlar, olanaklı olduğu 
ölçüde çok şeye sahip olmaya ve o lanaklı olduğu ölçüde az şey 
olmaya çaba gösteren insanlardır. Bu suretle, kapitalist topluma 
özgü ve Marx'a göre ortadan kaldırılması komünizm ereklerinden 
bi ri olan genel tinsel yoksulluğa varılır. 

Özyönetim ile ekonomide meta-para i l işki leri aras ı ndaki 
çelişki , i nsan etki nliği ni n evrensel dürtüsü olarak, kazanma ve 
sahip olma dürtüsünün aşı lmasıyla çözümlenir ve bu, toplum 
kendini maddi yoksulluk ve zorunlu luktan kurtardığı  ölçüde,  
üyelerinin daha ü st düzeyde gereksinmelerinin gel işt iri lmesi 
koşuluyla olanakl ıdır. Örneğin: yaratıcı etkinliğe, politik yükümlü­
lüğe, kültür ve sanata, bilgiye başka insanlarla daha sıkı daha in-
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sancıl i l işkilere gereksinim. Bu gibi koşullarda maddi uyarımlar asıl 
anlamın ı  kaybederler. Bunun d ış ında sosyalist toplum ürünün 
fiyat ın ın pazarda gerçekleşmesinden daha etkil i bir şey olarak, 
emeğin değerinin beli rlenmesinin etkin yöntemlerini bulmak so­
ru nuyla karş ı karşıya bulunmaktadı r. Fiyat gerçekten belli bir 
ölçüde, üretici ni n canl ı  emeğinin niceliğinin göstergesidir, ama 
o,  aynı şekilde yalıtı lması imkansız olan bir dizi başka etkenlerle 
koşul lanmışt ı r. Aynı  şekilde sosyalist toplum, toplumsal gerek­
sinmelerin tahmin edi lmesinde, örneğin ;  pazarda talepten daha 
iyi yöntemler de ortaya çıkaracaktır. 

Toplumu muzu n baz ı temel çelişki lerinin burada sürdürülen 
çözümlemesinden, toplumsal özyönetimin daha fazla gelişme­
sinin, gerçekten sosyalist bir toplumun gerçekleşmesinin zorun­
lu yolu olduğu ve bu gelişmenin önemli koşulların ın :  devletin or­
tadan kalkmas ı ,  merkezi devlet o rganları n ı n  özyönetim o rgan­
larına dönüşmesi , işçi sı nıf ı n ı n  polit ik ve kü ltü rel düzeyinin 
yükseltilmesi ve yerel bürokratik kliklerin ortadan kald ırı lması ,  son 
olarak meta-para ilişki lerinin ve üretici etkinlik sürecinde, tek yanl ı  
maddi güdülenmenin (motivasyonun) adım adı m  aşı lması olduğu 
ortaya çıkar. 
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Toplumun Güdümünün Diyalektiği 

Toplumumuzun ve genel olarak çağdaş sosyalizmin temel 
sorunu değilse bile, temel sorunlarından biri : bir bütün olarak 
toplumsal güdümün, toplumsal özyönetim koşullarında nası l  
sağlanabi leceği , toplumun b ir  bütün olarak nereye gittiği toplu­
mun gerçekleşti rilmesi iste nilen genel ereklerinin neler olduğu , 
bütünüyle bilinçli olarak gelişmenin nası l  sağlanabileceğidir, ama 
bu arada her  kollektif her kömün, her kaza, her cumhuriyet, 
özgürce yönünü saptama ve kendi özel çıkarlarını yönlendirme 
hakkına sahip bulu nmaktad ır. Süreçlerin bütü nlüğünün ussal l ığı 
ve aynı zamanda da, onun her bir bölümünün kendilindeliği nası l  
sağlanabilir? Her merkezi planlama tarafından -bu ne kadar es­
nek de olsa- dikte edilen disiplin ile bireylerin ve kollektifin ,  on­
lar olmadan işçi özyönetimi ve genel olarak toplumsal özyöne­
timden söz etmenin hiçbir anlamı bu lunmayan inisiyatifleri ve 
özgürlükleri nası l  bağdaşt ı rı l ır? 

Şüphe götürmeyen bir çelişkiyle karşı karşıya bulunduğumu­
zun farkına varırız. O, karışık ve tutarsız düşüncenin ya da olsa 
olsa kavramlarda yanl ış l ıkların sonucu olan, öznel olarak 
o luşturulmuş çelişkilerin  herhangi biri deği ldir. Burada gerçek, 
nesnel, diyalektik bi r çelişkiyle karşı karşıyayız, çünkü sosyalist 
toplumun önemli iki istemi, onun yadsınamaz değerlerinin ikisi, 
birbirleriyle karşı lıklı çatışma içinde bulunmaktadır. 

Güdüm ve ÖZyönetim Arasında Çelişki 

Bir yandan kapitalizmin sosyalizm tarafından aşılması isteni­
len s ını rl ı l ıklarından biri, onun temel anarşist karakteridir. Sosya-
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lizm ussal bir toplum olduğuna göre, o hem makro düzeyde tüm 
toplumsal birliğin çerçevesinde, hem de mikro düzeyde her bi r 
işletme çerçevesinde maddi süreçlerin denetimini, gelecekteki 
görü ngü l e ri n  önceden tahmi ni ni , yer inde müdahaleyi , 
düzenleme, h ızlandı rma, yavaşlatma vb.ni olanaklı kı lar. Sosya­
lizm insancıl bir toplum olduğuna göre : insan salt bireysel deği l ,  
aynı zamanda da toplumsal bir varl ıktır. Toplumsal varlık olarak o ,  
asla toplumun b ir  bütün olarak insan onuruna yaraşır koşul larda 
yaşamasından başka bi r şey düşünmez. O, bu toplumun içinde 
bulunduğu durumun ve onun gelişiminin gerçek olanaklarının 
açık, e leştirel bi linciyle nitelendiri lir, ve bu kendiliği nden, nesnel 
olarak koşullanmış almaşıklardan birini seçme olanağını , toplu­
mun gereksinmelerine en uygun gelen almaşığın gerçekleşmesi 
yönünde örgütlü etki etme olanağını da içerir. Bu olanakların ol­
madığ ı  bir .  toplumda, insan,  her  ne kadar özgür olduğu 
yanı lgıs ına kapı lsa da, bireylerin özgürlüğü bulunmaz. Engels, 
Ludwig Feuerbach'ta, genel toplumsal güç koşullarında bireysel 
özgürlüğün yan ı lg ısal karakteri tezini çok güzel formüle eder: 
"Her zaman nasıf bir sonuç verirse versin, insanların her biri , bi­
linçli o larak istedikleri kendi ereklerini izleyerek, kendi tarihlerini 
yaparlar ve bu farklı doğrultularda harekete geçen çok sayıda is­
tençler ve onların dış dünya üzerindeki çeşitli etki leri bütünüyle 
tarihti r.[ . . .  ) Tarihte etkin olan çok sayıda istençler, çoğu kez is­
teni lenlerden bütünüyle başka -sık  s ık  doğrudan karşıt­
sonuçlar doğururlar. .. Böylece sayısız bireysel istençlerin ve bi­
reysel edimlerin çatışmaları , tarihsel alanda, bütünüyle bilinçsiz 
doğada egemen olana benzer bi r duruma neden olur."1 Demek 
ki, ilkel gücün egemen olduğu,  p lanlama ve güdümün bulun­
madığı toplu m, bilinçsiz doğaya benzemektedir. O, insancı l laş­
tırılmış toplum olmaktan oldukça uzaktır. 

Öte yandan bizde, toplumsal özyönetim kavramı,  doğrudan 
sıkı merkezi planlama eğiliminin karşı-tezi olarak tanıtıldı. Sosyalist 
pratiğin bugüne kadar uyguladığı  planlama biçimlerinin bi rçok 

1 .  Friedrich Engels, Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Felsefe 
incelemeleri, K.Marx - F.Engels, Sol Yayınları, s. 52 
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önemli kusurları bulunmaktadır, ayrıca onlar her planın içerdiği 
tehlikeye atıfta bulunmaktad ırlar. Modern toplum, artık tüm yurt­
taşların ın  parlamento üyeleri olduğu ve doğrudan kararlara 
katı labildiği Antik Yunan Sitesi değildir. O halde birileri, toplumun 
tüm kitlesi ad ına güdümü yürütecektir. Bununla bi rlikte bu birile­
ri , kolaylıkla özel, ayrıcalıklı bir toplumsal zümre biçimini alabilir. Bu 
olanağın varl ığı , sosyalizm tarihinin bize öğrettiği gibi gerçektir. 
Demek ki modern, çok gelişmiş örgütlenmeye sahip kitle top­
lumlarında her yönetim, toplumun bürokratlaşma düzeyini artırma 
tehlikesini kendi içinde taşı maktadır. Madalyonun arka yüzü, do­
laysız üreticilerin pasif leştiri lmeleri, "makinanın bir parçasına" in­
dirgenmiş insana dönüşmüş olan , özgür olmayan, haklarından 
yoksun, etkin olmayan varl ık durumunda bırakılmalarıd ır. 

" işçi , fabrikada salt uygulama iş levlerine sah iptir. O, genel 
emek ve üretim sürecin i  izlemez : O, doğru bir çizgi oluşturmak 
için hareket eden bir nokta deği ldi r ;  o, belirli bir yere bat ı rı lmış 
toplu iğnedir, çizgi , yabanc ı bir  istencin kendi ereklerine göre 
düzenlediği toplu iğnelerin birbirini izlemesiyle ortaya çıkar. 

işçi kendi varlık biçimine, yaşamının bütün alanlarında katlan­
maya eği l im gösterir, ona yabancı bir istenç tarafından yönetilen 
maddi uygulayıcı bir "kitle" olmak için, her hususta göreve kolay­
ca ayak uydurur; o anlıksal açıdan tembeldir, hiçbir şey bilmez ve 
doğrudan veri lenler d ış ında h içbir şey görmek istemez, bu ne­
denle o, yönetici leri nin  seçiminde her ölçütten yoksu ndu r ve 
vaatlerle kolayca aldatıl ır, o büyük bir çaba harcamaya ve çok fazla 
düşünmeye gerek kalmadan bir şeyler e lde edebi leceğine 
inanır."2 

Kitlenin ola{lan insanının,  nesne olmaktan bilinçli i lgi duyan 
bir özneye dönüşmesinin, uygulayıcı olmak yerine yaratıcı  ol­
masının,  elin yerini beyin ve istencin almasının biricik biçi mi, in­
sanların etkin olarak özyönetimin çeşitli organlarda görev al­
masıdır. Bu suretle s ırf geniş kitlelerin inisiyatifi gelişmekle , sırf 
emeğin üretkenliği artmakla ve bürokrasinin gücü azalmakla kal-

2. Antonia Gramsci, Komünist Partisi,  1 920 PratiOin Felsefesi adlı eserinde 
Frankfurt, 1 967 s. 83 
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maz, aynı zamanda bu durumda, insanın yabancı laşmasın ın  
önemli biçimleri ortadan kaldı rı l ır :  Onun emeğinin ürününün, ona 
bütünüyle yabancı kalması son bulur, ü retim salt mekanik zorla 
kabul ettirilen bir etkinlikten daha yüce bir etkinlik olur; özyöne­
tim organlarında işbirliğ i ,  zorunlu olarak karşı l ıkl ı  i letişim ve day­
anışmanın daha yüksek bir düzeyini varsayar. i nsanın sırf toplum­
sal deği l ,  aynı zamanda da bireysel bir varl ık, ayrı bir kollektifin 
varl ığı  o lduğu ölçüde,  ancak toplumsal özyönetimin olanakl ı 
biçimlerinden bir inin gerçekleşmesi durumunda, özgürlükten 
söz etmek anlamsızdır. 

Şüphesiz, bireyin karar hakkını elde etmiş olmas ı ,  onun asla 
genel toplumsal çıkarlar, hatta kendi kişisel çıkarları konusunda 
karar vermesini sağlamaz, çünkü o ussal olmalı ve kendi çıkarın ı  
sağlıkl ı  olarak değerlendirmelidir. Ayrıca, özyönetim organlarında 
insanların davranış ın ın, kendi çıkarı konusunda düşündükleriyle 
uyumlu bir duruma geti ri lm06i kesin değildir -bu nlar çoğu za­
man uygunluk içinde olabilir, ama böyle bir durumda, pek o kadar 
toplumun genel güç merkezleriyle i lgil i olarak değil de, daha çok 
gücün yerel mikro merkezleriyle i lgili olarak işletmede, komünde. 
Buna göre toplumsal özyönetim, kendi içinde sırf genel ç ıkarlarla 
şiddetle çatışan bi reyci lik ve salt kendini düşünme gizli tehlikesi­
ni değil, aynı zamanda sırf üye sayılarına göre küçük olan, gücün 
mekansal ve zamansal ölçülerinde de küçük olan, ama işte bu 
yüzden topluma karşı son derece etkili olan, çok sayıda küçük 
bürokratik kliklerin oluşmasının daha büyük tehlikesini taşımakta­
d ı r. Tek başına bundan dolayı b i le toplumsal özyönetim, ister 
istemez sosyalist toplu mu n hoşgörü i le davranamayacağı ve 
davranmaması gereken ilke l lik ve anarşinin belli biçimlerine ne­
den olabilir. 

Hem güdüm, hem de özyönetim demek ki sosyalizmin zo­
runlu koşu llarıdır. Ama aynı zamanda, birbi rlerini zoru nlu olarak 
dışlayan bazı görüngelere neden olabilirler. 

Pratik, şimdiye kadar bu çelişkiyi çözü mleyemedi .  Marksist 
kuram bu konuda bize ne anlatır? O, bize bu çelişkinin aşılmasını  
sağlayabi lecek, zamanı mıza uyarlanmış böyle kuramsal bir  
bireşimi olanaklı kılan belli öğeleri içerir mi? 

1 1 1  



Marx ve Engelsıe Güdüm ve Özyönetim 

Marx'ı n bu soruna genel bakış açısı en iyi , Kapital'in 3. cildin­
deki zorunluluk alanından özgürlük alanına geçişi betimlediği o 
meşhur pasajdan anlaşılmaktadır. insan çalışmak ve doğaya karşı 
mücadele etmek zorunda olduğu sürece, "bu alanda özgürlük, 
toplumsallaşmış insanın ve birleşmiş üretici lerin doğa ile madde 
al ışverişlerini ussal düzenlemeleri, kör bir güç olarak madde 
alışverişinin egemenliği alt ında bulunmak yerine, ortak denetim­
leri a lt ına almalar ı ,  onu en az güç tüketimiyle ve insan doğasına 
en çok yaraşan ve en uygun koşullarda yerine getirmelerinden 
ibarettir. "3 

Bu pasaj sözü edilen çelişkiyi apaçık göstermez. Marx biri ka­
dar diğeri ni de inceler, o herhangi bir aracı l ık söz konusu olma­
dan, bağ ı msız  ve ussal madde al ışveriş ini düzenleyen , yani 
ü retimi yöneten birleşmiş üreticilerden söz eder. Burada ayn ı  za­
manda, özyönetimin nedeni , ussal güdüm ve öğelerin gözden 
geçirilme nedeni betimlenmiştir. 

Marx, Paris Komününün deneyimlerini ,  "U luslararası işçiler 
Birliğinin Çağrısı Fransa'da iç Savaş"ta bi r araya toplad ığı zaman, 
bu soru n konusu nda çok ayrınt ı l ı  o larak yazd ı .  O, Fransa'da 
komü nal sistemin rağbet kazanmasıyla taşrada eski merkezi 
hükümet'in, meydanı üreticilerin, özyönetimine boş bırakmak zo­
runda kalması nın doğal olduğu görüşündedir. Marx devam eder: 
"Merkezi bir hükümetten geriye kalan az ama önemli işlevler, 
kasıtlı o larak yanl ış yorumlandığı gibi kaldır ı lmayacak, tersine 
komüne ait , yani sıkı s ıkıya sorumlu memurlara devredilecekt i .  
Ulusun birliği bölünmeyecek, tam tersine komünal temel yasalar­
la örgütlenecekti . O,  kendine bu birliğ in cisi mleşmesi süsünü 
veren, ama ulusa karşı bağımsız ve onun üstünde olmak isteyen, 
bununla birlikte, u lusun gövdesinde s ırf  asalak bi r ur olan devlet 
aygıtının ortadan kaldırılmasıyla gerçeklik kazancaktır."4 

Marx, bunun devamında bu yeni temel yasayı ,  devlet gücü-
3. K.Marx, Kapital, C.3. Sol Yayınları 
4. K. Marx, Fransa"da iç Savaş, Köz Yayınları. s. 75 

K.Marx, F.Enfels, W.l .Lenin, Paris Komünü, sol Yayınları, s. 1 0 1  
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ne göre önceliği olan ortaçağ komünlerinin yeniden doğuşu ola­
rak anlama çabalarına karşı çıkar. O ulusal birliğin "toplumsal 
üretimin önemli bir etkeni olduğu- komünün devlet gücüne 
karşıtl ığı- aşırı merkezileşmeye karşı eski mücadelenin abartıl­
mış bir biçimi olarak damgalandığı" görüşündedir5 

Marx egemen s ı n ıf ın "kendi lerine kooperatif üretimi nin 
cansıkıcı ve palavracı havarileri süsü vermiş olan" bireylerini dam­
galar ve devam eder: Eğer kooperatif üretimi boş bir hayal ve al­
datmaca olarak kalmayacaksa, eğer o kapitalist sistemi defede­
cekse, eğer kooperatiflerin tümü, u lusal üretimi ortak bir plana 
göre düzenleyecek, böylece onu kendi denetimine alacak ve 
kapitalist üretimin kaçını lmaz yazgısı olan sürekli anarşi ve periyo­
dik olarak yinelenen ç ırpınmalara son verecekse -bu komü­
nizm- "olanaklı komünizmden başka ne olabi lir baylar?"6 

Marx ve Engels'in bakış açısı  için karakteristik olan, onların 
genel olarak, özyönetim i le merkezileşme ve özellikle de merke­
zi planlama arasında h içbir çelişki görmemiş o lmalarıd ı r. Bu 
herşeyden önce, Marx'ın daha sonra asla gerçekleşmemiş olan 
iki varsayımı ile açıklanabilir. 

Bir taraftan Marx , proleteryanı n  bazı kesimlerinin tüm işçi 
sınıf ın ın ve tüm toplumun çıkarlarına karşıt olan kendi erekleri 
için ,  mücadeleye girişebileceklerini ve böyle durumlarda prole­
teryada dayanışma, bütünlük ve devrimci coşkunluğun, Tem­
muz 1 848 devrimci olayları sırasında Paris işçilerinde ve 1 871 de 
Paris komününde kendi saptamış o lduğu düzeyinin bu lunma­
yabileceğini önsel (a priori) olarak kabul etmedi ya da daha 
doğrusu bu olanağı gözönünde bulundurmadı .  Böyle bir durum­
da, yani genel ve özel ç ıkarlar arası nda çal ışmalar ortaya 
çıkt ığ ında, bir dizi bireysel özgür istençlerin ve belli bi r doğrul­
tudaki kararların, topluluğun tümü açısından en ussal olan karara 
doğrudan uygun düşmesi varsayımı söz konusu olamaz. Sınıf bi­
linci gelişmemiş olan üreticilerin özyönetimi, böylece anarşiye, 

5. K.Manc, Fransa'da iç Savaş, Köz Yayınlan, 
6. K.Manc, Fransa'da iç Savaş, Köz Yayınlan, s. 79 

Marx, Engels, Lenin, Paris Komünü Üzerine, Sol Yayınları, s. 1 05_ 
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hem de sosyalist bir devrimin üstesinden gelmesi gerekenden 
daha da kötü bir anarşiye yol açabilir. En kötü durumda, tüm top­
lumun kollektifler, örneğin işletmeleri belli bir üretim dal ında te­
kele sahip olan kollektifler taraf ından sönürü lmesine neden 
olabilir. 

Marx'ın ikinci ve çok daha önemli olan varsayımı ,  merkezi 
. (devlet) organları n ın ,  toplumun efendil iğinden hizmetçi l iğine 

dönüşü müdür. 
Marx ve Marx' ın  Genel Konsey Çağrısının 1 891  baskısının 

girişinde Engels,  işçi sınıf ının,  kendi temsilci lerinin bü rokrat­
laşmasına karş ı ,  çok sert önlemlerle kendisini koruması gerek­
tiğinden kesinl ikle emindiler. Komün, bu bak ımdan çok değerli 
deneyimler kazand ı rd ı .  Hem Marx ,  hem de Engels, büyük bir 
beğeniyle komünün uyguladığı iki önlemi , Engels'in söylediği 
şekliyle, "doğruluğu kesin önlemleri" kabul etti ler. 

i lk olarak komün, tüm görevlere genel oy hakkıyla seçilmiş 
olan kişi leri , her an görevden al ınabi len ve doğrudan sorumlu 
kişileri geti rd i .  ikinci olarak, "küçük, büyük tüm hizmetler için ,  
işçilerin aldığı ücretin aynısını ödedi"7 Marx bu yoruma şunu ekle­
d i :  "Yüksek devlet görevli lerinin kazan ı lmış hakları ve temsi l 
ödenekleri ,  bu yüksek görevli lerin kendi leri i le bi rlikte ortadan 
kalktı .8 Ve Engels: "Böylece makam avcılığına, yüksek makamlar 
peşinde koşmaya karşı etkin bir set çekilmiş oldu."9 

Demek ki Marx'ın varsayımının özü, önceden toplumun mer­
kez organlarında çalışan insanların, zamanla topluma egemen ol­
maya başlayan, özel çıkaı1an bulunan farklı bir toplum tabakasına 
dönüşmesi olanağının olmamasında bulunmaktadır. Bu durumda 
merkezi güç, işçi sınıfının  gücü olarak kalmaktadır. Onun kararları, 
bütün işçi sınıf ının tarihsel görevinin yüceliğinin bilincine varması 
ve sınıf bi lincinin gelişmiş olması koşuluyla her bir kollektifin ka-

7. K. Marx, Fransa'da iç Savaş, Köz Yayınları, F.Engels. Giriş, s. 22 
Marx, Engels Lenin, Paris Komünü Üzerine, Sol Yayınları, 52 

8 . .K. Marx, Fransa'da iç Savaş, Köz Yayınları, s. 74 
Marx, Engels, Lenin, Paris Komünü Üzerine, Sol Yayınları, s.  99-100 

9. K.Marx, Fransa'da iç Savaş, Köz Yayınları, F.Engels Giriş. 
Marx, Engels, Lenin, Paris Komünü Üzerine, Sol Yayınları, s. 52 
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rarlarıyla önemli ölçüde çatışmaz. 
Bu durumda, böyle tutarlı demokratik merkez organları da, 

özyönetim organları olarak değerlendiri lmelidi r. Çünkü üstünde 
bulunan bir güç tarafından yönetilen bi r topluma karşıt o larak 
özyönetim, toplumun doğrudan kendisi tarafından yöneti lme­
sinden başka bir şey değildir. Bundan başka -özyönetimin mer­
kez organlarıyla birlikte toplumun bütününden özyönetimin farklı 
düzeylerine (Yugqslavya'da Cumhuriyet, i l ,  i lçe) işçi kollektifleri­
nin düzeyine kadar- özyönetimin farklı düzeyleri ayırt  edi lmeli­
dir. 

Bu suretle ideal olarak kabul edilen bi r durum betimlenmiş 
oldu . Ona en çok Paris Komünü yaklaştı ,  hem de bir dizi koşullar 
sonucu , karmaşık, çok heterojen ve çok uluslu , her şeyin daha 
karmaşık ve zor gerçekleştiri lebileceği bir toplu luk değil de, 
özellikle bir tek şehir söz konusuydu . Ayrıca büyük bi r endüstri 
merkezinin, büyük bi r devrimci deneyime ve geleneğe sahip, o 
zaman dünyanın kültürel başkenti olarak kabul edilen bir şehrin 
proleteryası söz konusuydu. Bunun dışında çok kısa bi r zaman 
süresi, olağanüstü bir coşkunluk dönemi söz konusudur, ve biz 
hepimiz, bireylerin ve kit lelerin davran ış ın ın ,  devrimin her bir 
döneminde ne kadar yüksek bir düzeyde olduğunu çok iyi bi l­
mekteyiz. 

Devrimci Hareketin Güdümünde Proletarya Partisi 

Biz bugün, gerçek durumun çoğunlukla, Marx'ın ideal duru­
mundan oldukça uzak olduğunu, işçi s ı n ıf ın ın  kendini temsil 
eden kuruluşlarda ister devlet ayg ıt ında, ister partide o lsun, 
büyük ya da küçük çapta bürokratlaşmayı önleyemediğini çok iyi 
b i li yoruz. Bunu nla bağlant ı l ı  olarak, içi nde bulunduğu muz 
yüzyılda, Birinci Dünya Savaşından hemen önce, savaş sıras ında 
ve bundan hemen sonra, proleterya partisinin örgütlenmesi ve 
devrimci hareketin bi l inçli güdümünün karşıt iki konsepsiyonu­
nun çatışması ortaya çıktı .  

Bu konsepsiyonlardan bi ri , özelli kle Lenin'i n savu nucu­
luğunu yapt ığ ı  konsepsiyon, toplumun bi linçli devrimci güçle-
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rinin etkinci liğini (aktivizmini) vurgular. 
Toplumsal koşulların henüz proletarya devrimi için olgun­

laşmamış olmasına ve toplumda feodalizmin bile tasfiye edilme­
miş olmasına rağmen proletaryanın bilinçli öncüsünün bütün ezi­
len kit le leri n  başına geçmesi , onlar ı  hoşnut olmayan diğer 
toplumsal tabakalarla ittifak içinde, i lk önce bir burjuva demokratik 
devrimini yapmaları ve bunu olanakl ı  olduğu ö lçüde en kısa za­
manda proletarya devri mine dönüştürmeleri için eyleme teşvik 
etmesi istenilmektedir. Bu suretle toplumsal süreçlerin her bir 
aşaması,  atlanılmamış, ancak süresi kısaltılmış ve böylece tarihsel 
süreç h ızlandı rı lmış olmaktadır. O, parti olarak toplumsal süreci 
yönetebi lmek için çok derli toplu,  iyi örgütlenmiş, demokratik, 
hem de merkeziyetçi o lmal ıd ı r. işçi s ın ı f ın ın ve parti nin bilincinin 
genellikle köklü olarak kendiliğinden biçimlenmesi beklenemez. 
Bilinç, bil imsel bi lginin sonucu olmalıdı r  ve işçi s ın ıf ına götürül­
melidir. Devrimci , insancı l  aydınların büyük rolü burada bulun­
maktadı r. O bakımdan kuramsal çalışma, büyük ölçüde öncele­
meli (gerçekleşmeden önce tasarlamalı) ve militan bir karakter ka­
zanır. 

Rosa Luxemburg'un ve sonra da G.Lukacs'ın olas ı l ıkla en iyi 
çalışması "Tarih ve Sınıf Bilinci", ( 1 923) adl ı  eserinde savunduğu 
diğer konsepsiyon, devrim sürecinin kendiliğinden karakterinin 
üzerinde ısrarla durur. Ağı rl ık  merkezi ,  pek öyle tüm süreci 
yönlendiren bil inçli güçlerde deği l ,  tersine daha çok toplumsal 
zorunluluğu kendisi yaratan kitlelerin eyleminde bulunmaktadı r. 
Proleteryanın devrimci gücü, tari hsel süreç, her şeyden önce 
kapitalist ekonominin bunalımı kendini belli etmediği sürece saklı 
bulunmaktadır. Devrimci sürecin koşulu ve uyarıcısı olmaktan ol­
dukça uzak olarak, proleterya örgütü ancak onun sonucudur. 
Parti bu süreci ne yaratabil ir ne önleyebi lir. Ancak Proleterya, 
doğrudan ve sürecin içinde ve onun aracı l ığıyla bir s ın ıf olarak 
kendisini oluşturur. 

Lenin'in işçi sınıfına bilinç götürülmesi savından farklı olarak, 
Luxemburg ve Lucacs, partinin h e r  şeyde n önce , işçi lerin  
henüz yeteri kadar aç ık  olmayan kendi istemlerine bi l inç 
götürmeye, işçi sınıfında varolan saklı gerçekliği kendiliğinden bir 
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kitle hareketiyle bütünleştirmeye ve bu suretle ekonomik zorun-
, lulukla koşullanmış olan etkinliği , bil inçli özgür etkinlik düzeyine 

yükseltmeye hizmet ettiğini düşünmektedirler. Tüm bunlardan 
partinin olgunlaşmamış koşul larda, kit lelerin başkald ırması ve 
mücadeleye haz ı r  olması durumunda, eylemden kaçınması ge­
rektiği sonucu çıkmaz. Rosa Luxemburg'un görüşüne göre, za­
mansız devrimlere ne dualar ın,  ne de sövgülerin yardımı  doku­
nur. Parti zamanından önce devrime yol açamadığı gibi , istesede 
kitle eylemini engelleyemez . ister istemez ortaya çıkan bu gibi 
eylemler, önceden başarısızl ığa mahkum edilmekle birlikte, pro­
leteryan ın  gerekli o lgunlaşma sürecinde kaçını lmazdırlar. Rosa 
Luxemburg'un görüşüne göre,  gerçek bir devrimci hareketin yol 
açtığı yanlışlar, en iyi merkez komitesinin hiç yanılmazlığından, ta­
rihsel olarak çok daha verimli ve yararl ıdır. 

Bu yüzden Rosa Luxemburg,  partin in örgütlenme sorun­
ların ın  ikinci derecede önemli olduğu, proleteryanın ,  Lenin'in 
mücadelesini yaptığı  sıkı merkezi örgütlenmeye hiç gereksinme­
si olmadığı görüşünde idi. 1 0 

Her iki konsepsiyonda, belli bi r biçimde Marx'a dayanmak­
tadır. 

Bir yandan Marx , çok güçlü olarak, insanın  eylemini ,  i nsanın 
dü nyayı değişti rme yöneli min i ,  varolanda o lumsuz olanın 
aşılmasını  vurgulamaktadır. Bu aktivizm (etkincilik) Marx'ın felse­
fesinin merkezinde bu lunmaktadır  bu onun en özgün ve en 
köklü yeniliğidi r. 

Ama öte yandan Marx, Kapital konusundaki çal ışması 
s ı rasında, ah laksal görüşlere karş ı ,  olanaklı o:duCü kiidar çok 
öğretisinin bilimsel karakterinin alt ın ı  çizer. O özellikle, idealleri n  
y a  d a  ahlaksal istemlerin  deği l ,  tersine i nsanların istencinden 
bağımsız olan nesnel, toplumsal yasaların bilgisinin söz konusu 
olduğunu vurgular. Bununla birlikte Marx ,  hiç bir yerde, kapi­
tal'de bile s ıkı bir determinist (gerekirci) değildir. O, Kapital'de or-

10 .  Bundan dolayı ,  Lenin'in Bir Adım ileri, iki Adı m  Geri adlı kitabını  yayın­
lamasından hemen sonra, daha 1 904 de aralarında tartışmalar çıktı. Rosa 
Luxemburg, bu kitap hakkında ki görüşlerini açıkladı ve Temmuz 1 904 de 
Lenin'i eleştirdi. Aynı yıl ın sonbaharında Lenin cevap verdi. 
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taya koyduğu yasalar ı ,  her durumda sapmalara izin veren 
eğilimler olarak anlamaktadır. 

Marx ' ın  düşüncelerin i  bir bütün olarak ald ığımızda, etkinci­
liğin ağ ı r  bastığı ,  varolanın ereği bi l inçli değişiminin ,  daha önemli 
yan ın ı  oluşturduğu söylenebilir. Bu nedenle, o anlaşmazlıkta Le­
nin hakl ıd ır .  Rosa Luxemburg kendi liğindenliği ve öğesel ne­
denleri çok güçlü vurgulamaktadır. işçi sınıfı ideal leşti rilmiş olarak 
görünmektedir. Ama deneyim,  işçi s ı n ıf ının her zaman , tarihsel 
görevi nin gerektirdiği düzeyde olmadığını  göstermişti r. Örneği n ,  
Hitler döneminde Fransız ya da Alman işçi s ın ı f ı ,  Amerika'da libe­
ral ayd ınlardan çok daha fazla anti-komünist olan bugünkü işçi 
sınıfı vb. 

Ayrıca bütün gerçekleştiri lmiş devrimler, gerçekten devrimci , 
iyi örgütlenmiş proleterya öncüsünün gücünün ne kadar büyük 
o lduğunu ve bununla bağlantı l ı  olarak, toplu mun bilinçli pratik 
güdüm olanaklarının ne kadar büyük olduğunu pratikte gösterdi .  
Bu bakımdan Lenin hakl ıdır. 

Bununla bi rlikte Rosa Luxemburg'un düşüncesinde, bir us­
sall ık öğesi bulunmaktadır. Onun konsepsiyonu, öncünün ola­
naklı öznelciliği ve iradeciliğiyle, özellikle de onun yönetiminin o­
lanaklı bürokratlaşması i le çok aşırı vurgulanmış bi r karşıtl ık içinde­
dir. 

Leni n' in ölümünden sonra tarih ,  (ekonomik olduğu kadar 
politik) dev gücün ,  Lenin'in i lkelerine göre örgütlenmiş parti 
yöneti mini n ellerinde yoğunlaşması tehlikesinin ne kadar büyük 
olduğunu göstermiştir. Bu tehlike her ne kadar burjuva demok­
ratik geleneklerine sahip o lsa bile, toplumsal bi rlik ekonomik ve 
kültürel olarak ne kadar azgelişmiş, politik olarak ne kadar olgun­
laşmamış ve az demokratik ise, o kadar büyüktür. Bu gibi 
koşul larda, parti içinde seçkin ve ayrıcalıkl ı bi r grubun güdüm 
iş levi ni bütünüyle üstlenmesi durumu nda, bu seçki n le ri n  
bü rokratik durumunun doğasına göre,  gerçekten başlang ıçtaki 
devrimci ve insancıl eğilimin yitirilmesi anlamı na gelen bir tür top­
lumsal güdü m ve hareket in başlangıç değerlerine bütünüyle 
karşıt olan, ereklerin gerçekleşmesi durumu ortaya çıkar. 

Böylece bugünkü soru nlarımıza gelmiş bulunuyoruz. 
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Yugoslavya'da Toplumsal Gelişimin 
Güdümünün Koşullan 

Sın ıf olarak burjuvazinin ortadan kald ı rı lması ve üretim 
araçların ın  toplumsallaşt ır ı lmasıyla sosyalizm, toplumsal temel 
gücün sın ırsız ve adım adım egemenlik altına alınmasının ve top­
lumsal yaşamın sınırsız olarak ilerleyen insancıllaştırı lmasının tarih­
sel olanağını  elde etti . 1 1 Bununla birlikte sosyalizmin bugüne ka­
darki gelişiminde, planlama biçimleri belli olumsuz deneyimlere, 
yanlış anlamalara ve karşı koymalara yol açt ı .  Üretim araçların ın 
toplumsal mülkiyetinin kendini , devlet mülkiyeti olarak açığa vur­
ması ve politik gücün devlet organlarında yoğunlaşması ölçüsün­
de planlama, ereklerin ve görevlerin yönetimsel, yüzeysel ve ka­
bul etmeye zorunlu kılınan, üretici lerin  her birin in inisiyatiflerini, 
özgürlüğünü ve onurunu en aza indirgeyen bir diktesi olacaktır. 
öte yandan, toplumsal durumun nesnel, soğukkanlı ,  somut. bil­
gi lerin in  sağlanmaması ,  toplumsal geliş-menin yakın ve uzak 
erekleri ve gereksinmelerinin belirlenmemesi , planlamanın  tek-

1 1 . içinde bulunduğumuz yüzyılda toplumsal gelişme için,  toplumsal 
örgütlenmenin bütün düzeylerinde, toplumun güdümüne olan eğilimlerin 
görece hızlı artışı karakteristiktir. 

Bu Eğilimin gelişmesine bütün dünyada etki eden etkenlerden: atom­
laşmanın aşılması ve özellikle (bölgesel, ulusal, uluslararası)  ekonomik 
bütünleşmenin artma genel süreci, devletin büyüyen rolü ve onun ekono­
mik ve tüm toplumsal yaşama müdahalelerin birden çoğalması, toplumsal 
süreçlerin bilinçli denetimini ve görece tam olarak önceden tahminini ola­
naklı kılan bilimlerin hızla gelişmesinden öncelikle söz edilmelidir. 

Bugün, liberal 19.yy. Laissez-faire kapitalizminden oldukça fari!.lı olan ka­
pitalizmde planlama, tek tek işletmeler ve konsemler çerçevesinde beklen­
medik bir gelişme düzeyine ulaşmıştır. Önde gelen menajer tabakasının 
mesleki yeteneğinin yüksek düzeyi ve özellikle planlama, teknik ve 
yöntembilimin sorunsallarıyla uğraşan dizi matematik-bilimsel, bilim dallarının 
uygulanması ve gelişimi nedeniyle kapitalizm ekonomik mikro düzeyde hat­
ta bazı durumlarda, bugüne kadarki gelişimiyle sosyalizmden ussallığın daha 
yüksek bir düzeyin ulaşmıştır. Aynı şekilde, üretim araçlarının özel 
mülkiyetinin varlığı ve pazar yasalarının etkisi sonucu üstelik kapitalizmde zo­
runlu sınırları bulunmasına rağmen, toplumun bütünü düzeyinde planlama 
eğiliminin daha düzenli ve belirgin artışı saptanır. 
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nik ve yönteminin gelişmesine yeterli d ikkat gösterilmemesi, en 
son olarak da toplumun en yetenekli , mesleki açıdan en yetkili 
kadrosunun yönetici konumlara ulaşmasını sağlayamaması duru­
munda gerçek bir ussal güdüm bulunmaz. 

Yugoslavya'da toplumun güdümü sorunu ve onun gelişimi 
çok karmaşık ve çelişki l i  koşullarda kendini belli etmektedir. 
Özyönetimi uygulamaya başladık ve böylece devletin yok o lma 
sürecini başlatt ık. Ama hala güçlü bir devlete ekonomik ve politik 
gücü n merkezi toplumsal kuruluşlarda çok büyük bir ölçüde 
yoğunlaşmasına sahip bulunmaktayız .  Parlementomuz, özellikle 
u lusal meclis ve her bi r cumhuriyetin parlementoları melez, 
çelişkili bir karaktere sahiptir. Onlar gitgide daha çok emekçinin 
demokratik yoldan seçilmesi, parlementoya girmesi ve orada bir 
süre için yönetici işlevler üstlenmesi , bunun için sürekli üst 
düzeyde bir toplumsal statüden yararlanma hakkını elde etme­
den, yaratıc ı ,  yüksek nitelikli diğer çalışmalarda olduğu gibi ücret 
ödenmesi ö lçüsü nde ad ı m  ad ı m  özyönetim organlar ına 
dönüşeceklerdir. Öte yandan, yürütme kuru lları ve yönetim or­
ganlarının baskı yapmaları ve onların geçmişten miras kalan otori­
tesi aracı lığıyla belirleyici yetkeyi kullanmaları ölçüsünde, tüm ey­
lemlerin  açık olması ve tüm kararlar ve seçimlerin demokratikliği 
i lkesin in zedelenmesi , haklarda eşit l iği n yerini h iyerarşin in ,  
kan ıtların gücünün yerini konumun gücünün, açıklamanın yerini 
kaba gücün alması ölçüsünde parlementolar hala devlet organ­
landır. 

ikincisi , s ırf  ü retim araçlarında özel mülkiyeti ortadan 
kaldırmadık, aynı zamanda da devlet mülkiyetinin, gerçek top­
lumsal mülkiyete dönüşmesi için çok önemli adımlar att ık. Buna 
rağmen, bir yandan devlet yönetimi ya da yetkeli bireyler bunları 

. elverişsiz bir biçimde ellerinde tuttukları için, öte yandan sosyo­
politik örgütlerin öncelikle kendi i lçe, il ya da cumhuriyetlerinin 
çıkarlarını izlemelerinde anlatımını bulan ayrı l ıkçıl ık, bölgecilik ve 
milliyetçi lik sonucu, toplumsal mülkiyetin önemli bir bölümü hala 
özgül bi r biçimde yabancı laşırıışt ı r  ve gerçek genel toplumsal 
çıkarların giderilmesine hizmet etmez. Bu gibi toplumsal mülkiyet 
biçimleri ,  sosyalist toplumun yarattığı biçimiyle ussal güdümün 
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olağanüstü elverişli tarihsel koşulların ın  kısmen yok edilmesine 
yol açar. 

Üçüncüsü , biz gerçekten hem yararlı ticaret, pazar ve meta 
üretim yasalarından kurtuluş i lkesine, hem de aynı zamanda sırf 
anarşi ve o ldukça büyük dengesizlikleri önleme ereğiyle değil ,  
aynı zamanda da önemli ekonomi d ış ı  (politik, insancıl ve başka) 
ereklerle durmaksızın yönetimsel müdahale ilkesine dayanan bir 
ekonomi sistemi ne sahip bulu nuyoruz.  Bu tür yönetimsel 
müdahaleler, anayasa, parti kararları , politik hukuksal belgeler ve 
genel  olarak , egemen polit ik-ekonomik. kuramın ö ngördü­
ğünden kat kat fazladır. Kabul görmeyen ve büyük oranda bilin­
meyen bir güç olan yönetimsel müdahale, ekonomi sistemine 
ögesel ,  denetlemesiz, yetersiz ussal biçimde sızmakta ve çifte 
o lu msuz etki si bu lu nmaktpd ı r :  Diğer yasalar ın etkis in i  
yavaşlatarak birçok yapay, ekonomik b ir  nedene dayanmayan 
i l işkiler yarat ır  ve işçi örgütlerinin her birin in inisiyatiflerini ve 
özgürlüğünü engeller ve bunu s ırf bu yönde etkisinin boyutu­
nun oldukça az olduğu, devletçi plan yap ıs ına benzer bi r 
biçimde yapar, öte yandan bürokratik müdahale yeteri kadar iyi 
düşünülmediği için, zaman zaman meta üretiminin kendiliğinden 
yapabileceğinden daha büyük dengesizlikler ve anarşist bir du­
rum yaratır. Burada kuram ile pratik arasında belirgin bir çelişki bu­
lunmaktadır. Bir yandan: tüm bildirisel çağrılarda, genişletilmiş ye­
niden üretim ko nusuda özenin ,  özyö net im org anlar ına 
bırakı lması istenir, daha çok sağlam bil imsel çözümlemelere da­
yanı lsa da, ekonomik hareketin ak ış ına müdahaleler, zorunlu 
olandan çok daha i leri gider; devletçi l iğin (etatizmin) ve dev­
letçi lik eğilimlerinin korkunç lanetlenmelerine rağmen,  devlet 
gücü gerekli olandan daha büyük ölçüde korunur. Devletçi liğin 
çözülmesi nedeniyle bütçelerin ,  bilim, kültür ve halk eğitim hiz­
metlerinin büyük bir bölümünden bağışık tutu lması istemlerine 
rağmen, Birliğin ve Cumhuriyetlerin bütçeleri h ızla artıyor vb. öte 
yandan, aslında salt meta ekonomisine sahip olduğumuzu, her 
sosyal ist toplu mda merkezi po l i t ik ku ru luşlar yö nünden 
müdahalelerin  yerleştiği ni ve zorunlu olduğunu, onları n ancak 
daha demokratik planlama ve yalnızca başına buyrukluğun boyu-
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tunun azaltılması koşullarında azalacağını ileri sürenler, devletçilik 
ve yönetimsel aşamaya geri dönüşü desteklemekle suçlanı rlar. 
Burada gerçeği bilmek için, ahlak kuralların ı  hiçe sayan bir tutum­
la tipik ideolojik beceriksizlikler arasındaki s ın ır ın ne olduğunu 
söylemek zordur. 

Bizde, güdü m sorununun kendin i  bell i  ettiği özgül koşulların 
dördü ncüsü,  özyönetim sisteminde her bir do laysız üreticinin 
oynaması i steni len rol i le  bu rolü gerçekten oynama olanağı 
arası ndaki belirgin çelişkidir. Özyönetimin koşullarından biri , s ı rf 
kendi çalışmasın ı  ve kendi işletmesini tanımakla kalmayan, aynı 
zamanda da uzun süreli çıkarların ı  değerlendirmede, onları tüm 
toplu mun ç ıkarlar ıyla uygun duruma getirme ve o nlar ı n 
gerçekleşmesi için en uygun araçları seçme yeteneğinde olan 
ussal üreticidir. Ussall ığ ın böyle bir düzeyi , genel kültürü, politik 
ve mesleki eğitimi varsayar. Ama, bu bakımdan toplumu muzda 
durum kaygı vericidir: Sırf emekçilerimizin ,  okuma yazma bilme­
melerinin ortadan kald ırı lma h ız ı  yeterli olmamakla kalmamakta, 
k ı rsal kesimin bazı alanlarında durgun hale gelmekte hatta gerile­
mekteyiz.  Bu alanda, geniş kapsamlı sonuçları bulunan böyle bir 
başarısızlık için, büyük ölçüde, bütünüyle dayanıksız ve zararlı bir 
anlayış sorumludur; bu na göre eğitim ve kültür giderleri ondan 
yararlananlar tarafından karşı lanmalıdır. Bu tür tanıtlamalar, sırf 19 .  
yüzy ı l ın  çoktandır aşılmış, liberal kapitalizminin uzak yankı larıdır. 
Bir toplumun tüm varoluşunu,  dolays ız üreticilerin ussal l ığı  gibi 
bi r koşula dayandırması ve ayn ı  zamanda bu koşulun, o lanaklı 
olduğu ölçüde gerçekleşmesi için hiç bi r girişimde bulunmaması 
saçmadır. 

Toplumsal Gelişimin Güdümünde Bilimin Rolü 

Toplumsal gelişimin güdümü , bili msel çözü mlemeler ve de­
ğerlendirmelerle temellendiri lmelidir .Sosyalizmde, toplumsal so­
runlar konusundaki kararlar ın bilimsel bi lgi lere dayanması (bun­
dan dolayı öğretinin adı :  bil imsel sosyalizmdir) beylik lakırdı 
olmuştur. Ne yaz ık ki toplumbilimler, sosyalist ülkelerin çoğunda 
pek gelişmemiş, doğa ve teknikbi li mleri n  gerisinde kalmıştır. 
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Toplumbil imlerden, toplumun gerçek durumunu, onun yasal 
eği l imleri , gerçek olanakları ve daha sonraki hareketinin 
almaşıkların ın güveni l ir, görgül nedenlere dayal ı  bilgilerini sun­
masını  istemek yerine, çoğunlukla on lara en başta ideolojik pro­
paganda işlevi yükleni r. Son yı llarda ü lkemizde görgül araştır­
malara doğru sezi l i r  bi r dönüş sağladık. Ne yazık ki , geçmiş 
dönemlerin ihmallerinin hala acısını  çekmekteyiz ve henüz toplu­
mumuzun önemli bir çok sorununun bi lgisine sahip değiliz. 

B i r  diğer i h mal -as l ında henüz onu bütü nüyle an la­
madığı mız için- olasıl ıkla daha ciddi bir niteliktedir. 

Planlama artık bugün, ikinci Dünya Savaşından sonra batıda 
geliştirilmiş olan ve işlemsel araştırma ya da planlama birimleri or­
tak adlarını  taşıyan b i r  dizi matematiksel bilimi n, kuramsal, 
yö nte mbi l imsel  ve teknik bi lg i ler in uygu lanması o l madan 
düşünülemez. Bu bili mi n konusu, gerçekleştiri lmesi, i stenilen 
ereklerin belli ve elde bulunan araçların s ını rl ı  olması durumunda, 
kısaca kararların bilimsel olarak hazırlanması ,  belli bir durumun en 
uygun çözümlerinin hesaplanarak bulunmasıdır. 

Planlama biliminin kapsadığı disiplinler (bilim dalları) şunlardır: 
1 - Mantık alanında: Bull cebiri ve öznel olası l ığın aksiyomatik 

(belitsel) kuramı .  
2- Matematik alan ında:  Doğrusal ve doğrusal olmayan pro­

gramlama, oyun kuramı , iletişim kuramı ve karar kuramı 
3- Matematiksel istatistik 
4- Teknik alan ında: Otomasyon kuramı ve elektronik beyin 

kuramı (Güdüm işlemlerinde o lduğu gibi çok sayıda bil inmeyenli 
problemlerin çözümlerini n  bulunmasında çok büyük hızı nede­
niyle planlamada kesinlikle zorunludur.) 

5- Ruhbilim alanında: Öğrenme kuramı 
6- Ekonomi alanında: Ekonometri, ekonomik sibernetik. 
7- Genel örgütlenme kuramı .  
Sovyetler Birliği ve  diğer bazı sosyalist ülkelerde, bu  bi lim 

dallarında zorunlu kadroyu yaratmak, en gelişmiş ülkelerin ku­
ramsal düzeyine ulaşmak ve bu bilimleri planlama pratiğinde ola­
naklı olduğu ölçüde çabuk ve çok açık bir biçimde uygulamak ka­
pitalizm varolduğu sürece, kapitalizmde tüm toplumun bulun-
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duğu düzeyde olanaklı olandan daha büyük ölçüde uygulamak 
için büyük çabalara girişilmektedir. 

Ne yazık ki biz, hiç ya da en azından örgütlü bir biçimde hiçbir 
şey yapmaya kalkmıyoruz. Bu bilim kompleksinden raslantı sonu­
cu bir şey öğrenmiş ve kendi i ni siyatif leriyle bu sorunları n bir 
kısmı üzerinde çal ışan bazı kişiler bulunmaktad ır. Bütün bun lar 
çok az ve sözün kısası yetersizdir, ne elverişli araşt ırma olanak­
ları mız, ne de kadro eğitim politikamız bulunmaktadır, ayrıca pra­
tikte uygulamamız da yoktu r. O halde bizi ,  s ı rf gelişmiş kapitalist 
ülkeler deği l ,  önle mlerin büyük ölçüde yoğunlaşmas ı ve çaba­
ların iki katına çıkarılması sayesinde, ikinci Dünya savaşı sırasında 
geri kaldıkları, tüm matematiksel bilimlerde batıya yetişebilen sos­
yalist ülkelerin  gerisinde kalmamız tehdit etmektedir. 

Bizde , e lbette en yakın gelecekte,  toplu msal süreçlerin 
güdümünün ereklerine yapılan bi l inçli müdahale lerin ,  doğaçtan 
söyleme ve eğlendirici oyunlara tahammülünün olmadığı ,  onların 
çok daha sağlıkl ı  planlanmasın ın yapılması gerektiği hakkında 
inanç olgunlaşacaktır. Olası l ıkla o zaman, i lgili bilim dalları nın ye­
tersiz ge lişimi ve uygun uzmanların eksikliğ in in,  bizi s ın ı rlayan 
ana etkenlerden bi ri olduğunu bulgu layacağız .  

Güdümün Biçimleri ve Düzeyleri 

Başarı l ı  ve maksimal ussal o labilmek için güdüm, toplumsal 
yap ın ın  her alan ında gelişmelidi r. Sosyalizmde planın önemi 
üstünde duranlar, işçi örgütü , i lçe, il düzeyinde de planlama ola­
nakların ı  yadsımaya gereksinme duymazlar. Bunun için ,  uygun 
koşulların bulunması ölçüsünde, (değer yasaların ın  gömce etki 
ett iği)  özyönetim sistemi nde, kol lektif lerin olanakl ı  o lduğu 
ölçüde başarıyla işletmek ve bu nedenle üretim ve pazara gi rme­
ni n başarı l ı  bi r önceden tahmi ni ve düzenlenmesi ni yapmak için 
önemli olan tüm etkenleri öğrenmede büyük bir çıkarı bulunmak­
tadır. Bu gibi olanaklara karş ı ,  genelleşt iri lmiş a priori (önsel) 
güvensizlik, gerçekten pratikte bürokratik eği l imlerin  sürdürül­
mesi anlamına gelmekte ve bürokratik sosyalizmin yöntemlerine 
basit bir geri dönüşü içermektedir. 
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Ama aynı şekilde, tüm toplumsal süreçlerin ussal güdümü­
nün, planlamanın her bir yerel ve bölgesel öznelerin in ,  kendi­
liğinden uyum sağlamasın ı  ya da dikey bağlant ı larla sağlanabi­
leceğin i  düşünmek safdi l l ikt ir. S ı rf bir plan öznesini n ,  başka 
öznelerin karar özgürlüklerini yadsımaması deği l ,  ayn ı zamanda 
da tüm özneleri n  bir l ikte , dolaylı ya da dolaysız planlama 
özgü rlüklerine belli bir çerçeve sağlaması yani belli bi r zaman 
aral ığında ortaklaşa gerçekleştirilmesi isteni len, belirli erekler söz 
konusudur. Bu nedenle bu gibi genel ereklerin beli rlenmesi ve 
onların gerçekleşme mekanizma ve araçların ın  saptanması için 
sorumlu bulunan, demokratik olarak biçimlenmiş merkezi kuru­
luşların -özyönetimin merkez organların ın----: varlığı zorunludur. 

Genel toplumsal plan, s ırf bir bilimsel değerlendirme mi , yok­
sa üstelik bir yükümlülük mü olmal ıd ır? Eğer biz, planlama ve 
genel o larak güdümden ciddi bir biçimde söz ediyor isek, bu tür 
bir soru nun pek bir anlamı bulunmamaktadır. Zira planlama kav­
ramı bile, sürecin akış ın ı  bilmek ve önceden kestirmek için salt 
kuramsal bir i lginin deği l ,  yönlendiri lmesi istenilen belli bi r pra­
tiğin söz konusu olmasın ı  içermektedir. Bu önceden kestirme, 
kuramsal ve görgül olarak önceden temellendiri lmiş ise, planın 
kendisi deği l  ama doğrudan plan için varsayımdır. Elbette top­
lumda ve de doğada doğrusal, açık bi r gerekirci lik (determinizm) 
egemen değildir. 

Özel bilimin çerçevesinde kalan önceden kestirme, hareke­
tin sürüp gitmesinin farklı almaşık olanaklarını  da içerir. Belli bir 
doğrultuda önceden kestirmek demek: gereksinmelerimize ve 
uzun süreli ereklerimize dayanarak onda karar kı lmak demektir. 
Şöyle bir soru ortaya çıkmaktadır:  Eğer biz, onun gerçekleşmesi 
için yükümlülük üstlenmeyi düşünmüyor isek, niçin belli bir 
doğrultuda karar vermeliyiz? Neden, salt kestirme, olumsuz bir 
yönü, gelecek üzerine bağlayıcı l ığı bulunmayan ve tasarımlanan 
bi r şeyi , plan olarak nitelendirmeliyiz? Ya da biz,  niçin kuramsal 
alanda belli b i r  şeye, ama daha sonra da pratikte bütünüyle 
başka bir şeye karar vermeliyiz? 

Tek tutarlı davran ış  (birl ik, cu mhuriyet, vb. g ibi) bütün 
düzeylerde -hem yükü mlülük �em de kestirme olarak- her 
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plan ın  bütünüyle geçersiz kı l ınmasıdır. Eğer bir kimse, yarın top­
lumun nerede olacağının önemli olmadığı görüşünde ise, bu du­
rumda bu temel varg ı ,  besbelli ayn ı  i lkenin toplumun her bir 
bölümüne de uygulanmasını  gerekti rir. Güdüm, insan yaşamının 
bi r alanında yararlı başka bir alanında tehlikeli olan bir şey değildir. 
Aslında o insan pratiğinin yapısının önemli karakteristiklerinden 
biridir. 

insan özgür olduğu ölçüde, kendi geleceğinin biçimlen­
di rilmesine kat ı lmaya eğil im gösterir -bu yüzden, farklı gerçek 
olanaklardan kendi gereksinmelerine en uygun olanı seçer. 

insan etkin, yaratıcı bi r varl ık  o lduğu ölçüde , ge leceği n ola­
nakları n ın  i ncelenmesiyle yetinmez, üstelik verdiği kararın 
gerçekleşmesi için yükümlülük alır. 

Son o larak insan, toplumsal bir varl ık olarak başkalarıyla 
bağınt ı l ı  olduğu, birlikte çalıştığı ve onlarla belli gereksinme ve 
değerleri paylaştığı ölçüde, en bireysel erekler için, hatta kendi 
gereksi nmelerini gidermeyen, ama onun içi n dolayl ı  değerleri 
olan erekler için de yükümlülük üstlenmeye hazırd ır. Çünkü on­
lar, başka insanların onun için değerli olan gereksinmelerini gide­
rirler. 

Güdüm, salt kişisel ve ailesel alanda deği l ,  aynı zamanda 
geniş toplu msal b irl iklerin yaşamında ancak bu suretle ola­
nakl ıd ır. Ama tam tersine de :  s ırf doğrudan i l işkin o lduğu 
güdümün merkezinde i lgi duyan insan, yeteri kadar toplumsal bi r 
varl ık olmadığını  ya da kişisel ve toplumsal çıkarların ayrılmaz 
bağlantı larının bilincinde olmadığını kanıtlamaktadır. 

Toplumsal Güdümün Taşıyıalan 

Bununla birlikte herhangi bir kimse, güdümü genel bir değer 
o larak kabul edebi l ir -böylece toplum bütünüyle söz konusu 
olduğunda da onun, güdümün taşıyıcısı olan toplumsal grubun, 
topluma yabancı laşması ve zalim bir  dış güç olarak ortaya çıkma 
tehlikesi nedeniyle, güdüme karşı sakıncaları bulunacaktır. 

Bundan dolayı tüm toplumsal gelişimin güdümüyle bağınt ı l ı  
en önemli sorunlardan biri :  bu işlevi kimin üstlenmesi gerektiği 
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ve kötüye kullanılması olasılığından nasıl kaçını lacağıdır. 
Sosyalist ü lke lerin  deneyimleri, devlet organları taraf ından 

toplumsal güdümün ,  kaç ın ı lmaz olarak çok güçlü bir polit ik 
bürokrasiye yol açtığını  açıkça kanıtladı .  Bu bürokrasinin eğiti lmiş, 
iyi bilgi lendirilmiş ve yetenekli olması ,  teknik kadrolara dayanması 
ve bilimin yararlı yeniliklerinden yararlanması durumunda, böyle 
bi r planlama görece etkin olabi l i r, toplumun maddi temelini n  
görece hızl ı  gelişmesini d e  sağlayabilir, ama o büyük ekonomik 
kayıplara yol açacak, dolaysız üreticileri edilgenleştirecek, onları 
ücretli i şçiler durumunda tutacak ve savunulamaz bi r biçi mde , 
büyük toplumsal farklar yaratacaktı r. 

Güdüm işlevi nin salt uzmanların ve bilirkişilerin el lerine veril­
mesi bürokrasinin bir başka varyantına -teknokrasiye- yol açar. 
Toplumsal süreçlerin yönetiminde teknokrasi , büyük yeterliliği 
nedeniyle, etki li l iğin daha yüksek bir düzeyine, ancak politik, 
toplumsal ve bütün diğer insancıl değerler konusuna gelince de 
saygısızlığın daha da yüksek bir düzeyine ulaşabilir. 

Tek yeterli çözümü özyönetim sistemi verir. Gelişiminin akışı  
içinde giderek parlementoya dönüşecek olan özyönetimin üst 
organları , genel toplumsal erekleri ve onların gerçekleştiri lme 
araçları nı belirlemek için sorumluluğu bütünüyle üstüne almalıd ır. 

_ Şüphesiz ereklerin belirlenmesini, ancak bir yandan bütün çağın 
uzun süreli ereklerinin (sömürünün bütün gizl i  biçimlerini n yok 
edilmesi , toplumsal gruplar arasında toplumsal farkları n ve 
ülkenin gelişmiş ve gelişmemiş bölümleri arasıdaki bölgesel fark­
ların aşılmas ı ,  maddi gönencin gerçekleşmesi , toplumsal da­
yanışma, vb.), öte yandan toplumun gerçek durumunun, onun 
değişimlerinin yasal eğilimlerinin, daha sıkı toplumsal-politik ör­
gütlenmelerin planlarının gözönünde bulundurulması koşulla­
rında ussal olarak nitelendirebiliriz. 

Bil im, böyle bütün bir plan ı n  hazırlanmasında -ereklerin 
daha sağlıklı betimlenmesi, bu ereklere neden olan almaşık ola­
nakların ın hazırlanması ,  kabul edilen politikanın etkinliğinin araş­
t ırı lması ,  beklenilenden daha az etkili olması durumunda söz ko­
nusu politikanın değişikliğiyle ilgili önlemlerin hazırlanması ,  kısa 
süreli planların ayrınt ı l ı  o larak hazırlanmaları, onların gerçekleş-
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t iri lmesinin sürekli denetimi ,  kamu oyunun görüşlerinin sürekli 
araşt ırı lması vb. yoluyla -çok yönlü bir rol oynamal ıdır. Almaşık 
olanaklar arası nda seçim yapma kararını şüphesiz,  en yüksek 
özyönetim kuru l ları ve parlemento da dahi l  o l mak üzere 
özyönetim organları verirler. Bu kararlar doğal olarak bağlayıcıdır, 
onlar daha alt düzeylerdeki özyönetimleri n  karar gücünün yap­
mak zorunda oldu{lu yasal çerçeveyi oluştururlar. Bununla bir­
likte bu kararlar, bürokrasinin egemen oldu{lu toplumlardaki gibi 
yabancı ,  toplum dışında bulunan bir güç taraf ından zorla kabul 
ett i ri lmiş deği ldir. önemli fark, özyönetim merkez organın ın  
oluşturduğu ve çok sayıda görüşmelerle sonuçlandır ı lan 
araşt ı rmalar ve eşit haklara sahip olunan tartışmalardan sonra 
bütün planın kabul edildiği demokratik biçimde bulunmaktadır. 

Bu yüzden, özyönetimin gelişmiş ve en üst aşamaya kadar 
i şlevini yerine getiren sistemini ,  bir tür etatizm (devletçi l ik, 
örneğin temsili etatizm) olarak de{lerlendirmek yersizdir. Etatizm 
için önemli olan güdümün bir merkezden olması değil ,  ama dev­
letin onu belirlemesidir. Bugünkü biçimiyle parlemento bile, artık 
salt devletin organı değildir, onun daha sonraki evrimine devletin 
yok olma süreci eşlik eder. 

Şüphesiz bugün her güdüm, devletçi l iğin öğelerini kendi 
içinde taşı maktadı r, Ama öncelikle sosyalist demokrasi, giderek 
bu öğelerin  ortadan kalkması doğrultusunda gelişt iri lmelidir ve 
ikinci olarak, zaman zaman ademi merkeziyet ve devletçiliğe karşı 
mücadele sloganları arkasına gizlenen ,  görü nmeyen ve denet­
lemesiz devletçilik çok daha direşken ve tehlikelidir. 

Şimdiki duru mda, toplumumuz için bu , bireyler ve devlet 
aygıtının her bir organı tarafından bugünkü koşullarda kaçınılması 
ve önlenmesi zor olan, çok sayıda düzensiz , yetersiz örgütlen­
miş müdahale leri n  yerine, toplumumuzun en üst en  saygın ve 
olanaklı olduğu ölçüde demokratik bir biçimde seçilmiş politik ku­
rulu şiarı taraf ı ndan, daha sonraki toplumsal ge l iş imin ana 
araçların ın  hazırlanmış bilimsel kanıtl ı ,  bütünsel düzenlemeleri-

. nin özenle geçirilmesi durumunda, bu durum demokrasinin nis­
peten daha yüksek bir düzeyine, bazı oransızlık ve kararsızlıkların 
ortadan kaldırılmasına, hatta meta üretim yasaların ın serbestçe 
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etki etmesine doğru atılmış bir adımdır. 
Bütün bunlardan çıkan sonuç şöyledir: Kar�ı l<arşıya bulun­

duğumuz çelişki , bugün baz ıların ın sandığı �:bi, ::;: irf onun karşıt 
yanlar ından bir in in bi lme mezlikten gel inmesiyle aş ı lamaz. 
Güdüm nesnenin gelecekteki gel iş iminin zorunlu olmayan 
önceden kest i ri lmesine indi rgenemez, çünkü bu duru mda o 
asla güdüm olmaz. öte yandan bu çelişki, olumsuzlama ile ya da 
özyönetim ilkesinin önemli ölçüde sınırlandırılmasıyla aşılamaz, 
çünkü bu, sırf devrimimizin yararlı temel yeniliklerinden biri değil, 
aynı zamanda toplumun, Marx'ın sözünü ettiği o insancı llaş­
tırılmasının ön koşuludur da. Bununla birlikte, toplumun modelle­
ri şu ya da bu i lkeye dayanarak tasarlanabi lir, ama bu kaçınılmaz 
olarak, bazı larına burada değindiğim bir dizi istenmeyen görün­
gülere yol açar. Bu durumda tek geçerli çözüm, bir yandan plan­
lamanın, öte yandan özyönetimin karakterinin değiştirilmesiyle, 
daha do{lrusu merkez organları taraf ından güdümün bürok­
ratlaşmasının kesin olarak ortadan kaldırılmasıyla ve yerel organ­
ların özyönetiminin önemli ölçüde, daha ussal ve daha çok sos­
yalizm ruhuyla gerçekleşmesi suretiyle çelişkinin aşılmasıdır. 

Ancak böyle bi r çözüm, Marx' ın  ortaya koyduğu ve onların 
adına toplumu muzun bu muazzam devri mci dönüşümüne 
başladığımız ana ereklerle uygunluk içindedir. 
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ideolojik Mit ve Tarihsel ilerlemenin Gerçek 
Eğilimi Olarak Dolaysız Demokrasi 

1 

Devrimci pratiğin büyük düşmanı ,  onun tüm diğer düşman­
ların ın uzak, güçlü önceli, ideolojik mittir (söylencedir) . O tutucu 
güçlere, gerçek toplumsal ilişkileri şeffaf olmayan bir peçe ile giz­
lemeye ve gerçekliğin yerine görünüşü geçirmeye , sözkonusu 
basmakal ıpların s ın ı rsız yine lenmesiyle i nsanların tin, duyumlar 
ve gereksinmelerini  iste nildiği gibi biçimlendi rmeye hizmet eder. 
Gerçek ve önemli soru nların,  önceliğinden her türlü "yabancı "  
görüşlere dayanılarak şüphe edi lebi len bi r alanda bu lunmasına 
karşılık, onların dolaysız olarak farkına vardıkları ve bunlar arasında 
üzüldükleri tüm şeylerin bir dizi önemsiz şeyler olduğu,  olan bit­
en her şeyin ussal ve zoru nlu olduğu i nancı nı yerleştirmeye hiz­
met eder. ideolojik mitlerin işlevi, her bi r i nsanı ,  onu daha sonra 
rahatsız edilmeden ve kaba güce gerek kalmadan -onu kendi 
rızasıyla- çıkarına alet etmek için hazırlamak ve onu yalıt ı lmış, 
kötü bilgilendirilmiş, örgütlenmiş bir varlığa dönüştürmektir. 

Geçiş toplumunda, politik ve ekonomik gücün tekeli ni e lle­
rinde tutan ve yabancı nesneleştiri lmiş emeğe el  konulmasın ın 
az ya da çok gizli biçimlerinin sürdürülmesinde çıkarı o lan üst ta­
bakalar var o lduğu ölçüde, bu toplumda çeşitli mitler oluşur ve 
özenle geliştirilir. 

Stalinizm mitler yaratt ı :  (daha sonra yok olması için ilk önce 
güçlenmesi gereken,  halkın çıkarların ın güvenil ir temsilcisi ola-
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rak) devlet miti, (toplumsal yaşamın bütün alanlarında dokunula­
maz yetke olması gereken) parti mit i ,  (kitle terörü ve partideki her 
çeşit muh alefetle zo rbalıkla hesaplaşmayı  hakl ı  ç ı karmayı 
amaçlayan) sosyalizmin gelişmesiyle birlikte s ın ıf mücadelesinin 
güçlenmesi miti , bütün diğer insanlar için geçerli olan tüm top­
lumsal, politik ve biyolojik ölçütlerin ötesinde yanılmaz, herşeyi 
bi len, herşeye gücü yeten önder miti ve son olarak toplumsal 
zorun luluğun bütünüyle nesnel, bilimsel anlat ımı olarak (uygula­
nan politikan ın  iradeciliği ve keyfi liğini ussallaştırmayı amaçlayan) 
ideolojinin kendisinin miti . 

Mao Tse-tung bütün bu mitleri benimsedi ve bunlara kendi­
ninkileri , örneği n ,  dünya devriminin merkezinin doğuya kayması 
miti, kağıttan kaplan olarak emperyalizm miti, siyah ve beyaz halk­
ların karşıtl ığı miti, vb.ni ekledi. 

Ülkemizdeki bürokratik güçler, bu mitlerin bazıları nı ,  olanaklı 
olduğu ölçüde tüm gerekli değişikliklerle bi rlikte özenle benim­
sediler. Örneğin açık devletçi lik olanaksızlaştığında, "toplum"dan 
planlamanın öznesi olarak söz edi lmeye başlanı ldı . Toplumsal 
eleştirinin canlanmasıyla s ın ıf düşmanı kuramı da yeniden sunul­
du .  Biz henüz "partinin k ı l ıc ı "  olarak UDBN mitinin açığa vurul­
ması nın tanıkları bu lunmaktayız, vb. Tüm bu mitler için karakteris­
tikdi r :  

1 - Onlar, bazı gerçek toplumsal eğilimler ve gereksinmelerin 
cisimlendiri lmesine dayanmaktad ı r. (Örneğin bell i bir düzene, 
disipline, bütün leşmeye, bir bütün o larak toplumun güdümüne 
gereksinmeye, toplu msal kitle hareketinin bağlaşmasın ın  sür­
dürü lmesi ne, gerçek düşman güçlerle mücadeleye) . Görünü­
şün nası l  ve niçi n iyice yerleşmiş olduğu ve doğma gücünü ka­
zandığı ,  ancak bu biçimde açıklanabi l ir. 2- Bu mitler kitlelerin i­
nisiyatiflerini engeller ve onların devrimci enerjilerini yok eder, bi­
reylerde yapay gereksinmeler yaratarak, boyun eğme duygusu­
nu ve hiyerarşiyi gelişti rerek, uymacı davranış kalıpların ı  benim­
seterek ve onları yabancı laşmış toplumsal güç ve kuru luşların 

• UDBA- Gizli Polis. Bu makale Rankovics'in görevden alınmasından ve bununla il­
gili açıklamalardan sonra yayınlanmıştır. (Almanca'ya çevirenin notu) 
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hizmetinde biçimlenebilir nesnelere dönüştürerek, onları ya­
bancı laşmış bir biçimde toplumla bütünleştirir. 3- Belli bir anın ta­
ri hsel duru munu nesnel o larak değerlendirmek, eyleminin do­
lays ız  ereklerinin uygun o larak belirlemek, kitlelerin devrimci 
enerjilerinin boşa harcanmasın ı  önlemek için,  toplumun i lerici 
güçleri kendi dönemlerin in  ideolojik a ldatmacalarına karş ı ,  
amansız bir mücadele yürütmelidirler. Bu, politik devrimden yirmi 
y ı l  sonra, politik devrimden öncesine ya da ondan hemen son­
ras ına göre daha zordur. Şimdi devrimci hareket içinde bir kutup­
laşma oluşmakta, tüm önemli de(Jişmelere kesin bir biçimde karşı 
koyan ve eski alışı lmış koşullarda geçerli olan kurumları yeniden 
canlandırarak ya da olsa olsa çok uzak gelecekte olanaklı olabile­
cek toplumsal durumları bugüne yansıtarak, kendi özgül yeni 
mitlerini yaratan, yeni tutucu güçler ortaya çıkmaktadır. Bundan 
dolayı bugünkü koşullarda, belli toplumsal toplumsal güçlerin  
değerlendirilmesinde güvenilir ölçütlerden biri, onların kesin ola­
rak tüm mitlere ve aldatmacalara karşı,  mücadele edip etmemeleri 
ya da onların oluşturulmasına ve korunmasına katkıda bulunup 
bulunmamalarıdır. 

2 

Bugünkü durumda biz de, öze llikle tüm toplumsal yaşamın 
ve seçim sistemimizin daha da demokratikleşti rilmesiyle bağ ıntı l ı  
olarak yeni özgül bir Yugoslavya miti -dolaysız demokrasi miti­
yaratma yolunda olup olmadığımızı düşünmek zorundayız. 

Gerek bu , gerek benzer biçimdeki bütü n diğer mitler, 
gerçekten i lerici tari hsel eği l imin asalaklarıdır  -özyö neti m 
gerçekten geliştiği ölçüde, sürekli daha büyük gerçek olanakla­
ra, s ırf içinde yaşadığı ve çalıştığı s ın ı rl ı  toplu luğu n kararlarına 
katı lma değil ,  aynı zamanda da serbestçe, onun onayı ve onun 
gerçek gereksinmelerinin,  eleştirel düşüncelerinin gözönünde 
tutu lmasıyla, onun adına tüm toplumun politik kuruluşları nda et­
kinliklere kat ı lan kişi leri seçme olanaklarına da kavuşur. Bireyler 
ve tüm toplumun güdümü ve eşgüdümü için sorumlu olan mer­
kezi kuruluşlar arasında, aracı l ık eden yabancı güçler ortadan 
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kalktığı ö lçüde, bireylerin istencinin gerçekten bi r anlam kazan­
mas ın ın  ve toplu msal bi rliğ in her alanı nda onun etkis in in 
doğrudan ve gerçek olmasının olasılığıda artar. 

Bunu nla birl ikte , en iy i ,  en ideal durumda şu n lar var­
sayılmaktadır: 

1 - Devlet artık ortadan kalkmış ve onun kuru luşların ın yerini 
de özyönetim organları etkin olarak almış olur. 

2- Politikanı n  meslek olma niteliğini kaybetme süreci son bu­
lur ve politik işlevler farklı alanlardan demokratik olarak seçilmiş, 
politik konumlarını sürekli elde tutma ayrıcalıklarına ve olanak­
larına sahip olmayan işçiler tarafından yerine getirilir. 

3- Artık kendi bakış açısını ve adaylarını vatandaşlara kabul et­
tirmek için, esnek ya da daha az esnek bir baskı uygulayan her­
hangi bir politik partiye gereksinme kalmaz. 

4- Bürokrasi ortadan kalkmış olur ve hiçbir şekilde ekonomik 
ve politik kararların tekelinden yararlanan, politik üst tabakalar bu­
lunmaz. 

5- Sırf bu nedenle artık, iletişim araçlarının tekeli ve insanların 
manipu lasyo n u nu n  varl ık  biçi mleri son bu lur ,  öy le ki 
düşü ncelerin serbestçe mücadelesi ve durumun karş ı l ık l i  
e leşti ris inde,  toplu luğun gerçek gereksi nmeleri ne en uygun 
olduğu anlaşılan bakış açıları, fikirler ve programlar kabul edilir. 

Böyle -her olası l ığa göre geleceğe i lişkin olan- bir durum­
da ancak, demokrasinin sürekli daha büyük ölçüde dolays ızl ık 
eğiliminden, yabancılaşmış politik aracıl ığın tüm biçimlerinin orta­
dan kald ı rı lmas ından, her düzeyde tüm güdüm süreçlerin in 
sürekli daha büyük ölçüde, tüm toplumsal bi rli{lin gerçekten 
önemli gereksinmelerinin doğru anlatımı olmasından söz etme­
nin anlamı vard ı r. Tüm emekçi lerin ,  doğrudan toplumsal geliş­
menin genel doğru ltusunu belirleyen bütün temel sorunlarda 
karar verdiği bir durumun ortaya çıktığından ya da tüm toplumsal 
yaşamın temelde, sırf her bir işçi ve diğer kuru luşların insanlara­
rası i li şkileri nin mantığına göre üretildiği ve yeniden üretildiği ve 
buna göre dolayl ı ,  temsili demokrasiye hiç bi r gereksinme ol­
madığ ı  bi r durumdan söz etmek afedi lmez bir  safdi l l ik  ve 
saçmalıktır. 
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Yunan sitesinden bu yana iki bin yı ldan uzun bir zaman geçti. 
Bu, gerçekten politik bir sistem olarak, dolaysız demokrasinin va­
rolduğu tek dönemdi . Bu dömem "i nsanl ığ ın y ı ldız saatleri"nden 
biriydi . Aslı nda politik örgütlenme olarak demokrasinin aş ı la­
maması nedeninden dolayı ,  bi l indiği gibi Yunanistan birleşmeye 
yetenekli değildi ve genel olarak ekonomi , bil im ve kültürün  
daha sonraki gelişiminde başarı sağlanamadı. 

Daha alt düzeyde bugünkünden de büyük ö lçüde 
bütü nleştiri lmiş birliğin bulunmaması ve tüm toplumun her bir 
bölü münün güdümü ve eşgüdümünden soru mlu olan bi r dizi 
merkezi ve aracı kuruluşlarla birlikte çok karmaşık politik ve eko­
nomik örgütlenmelere sahip olmaması duru munda, geleceğin 
gelişmiş toplumu (o bugün varolmadığı gibi) genel olarak varola­
maz. Bireylerin dolaysız istenç belirtisi , dostça girişimlerin farklı 
görünüşleriyle iç içe geçer. Eğer bizim şimdiki düşünce kategori­
lerimiz genel olarak böyle bir toplumun çözümlemesi ve karakte­
rize edilmesine yararlı olabilirse, en doğru olarak, burada dolaysız 
ve do laylı demokra:;inin özgül diyalektik bireşiminin söz konusu 
olduğu söy lenebi l ir . 

3 

Bugünkü toplu mumuz, şüphesiz  böy le b i r  modelden 
uzakt ı r. Biz hala, sistemin genel özelliklerini ve ölçütlerini belirle­
mekle kalmayan aynı zamanda u lusal geliri n önemli bir bölü ­
münün dağı l ımın ı  yürüten, ekonominin b i r  çok somut ereklerini 
ve araçların ı  belirleyen ve bütün toplumsal etki nliği n hukuksal 
çerçevesini çoğunlukla çok ayrıntı l ı  çizen güçlü bir devlete sahi­
biz. Bi reylerin devletin işleyişine dolaysız etkisi şüphesiz çok 
azdı r. Politikan ın  meslek olmaktan çıkma süreci henüz yeni 
başladı .  Komünistler Birliği sırf ideolojik bir güç olmakla kalmaz. O 
hala toplumsal gücün organıdı r ve o tüm politik kurullar için aday­
ları n saptanılmasında bugüne kadar yapı lan bütün seçimlerde 
beli rleyici bir rol oynadı .  Ama bu nunla birlikte son seçimlerde, 
seçmenler özellikle adayların beli rlenmesi aşamasında, her za­
mankinden daha büyük bir inisiyatif gösterdi ler. Bunu hesaba 
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katarak, ayrıca rotasyon i lkesinin uygulanmaya başlamasın ı  
gözönü nde tutarak, 1 965 seçi mlerin in bütü n daha önce 
yapılanlardan daha demokratik olduğu söylenebilir. Ama öte yan­
dan, adayların beli rlenmesi için yapılan seçim toplant ı ları na 
seçmenlerin çok küçük bi r oranının kat ı lmış olduğu 1 politikada 
önde gelenler ve etkin olanların,  bölge seçimleri için adayların 
say ıs ın ı  en aza indirgediği , eyalet ve u lusal mecl isleri iç in 
çoğunlukla tek aday gösterdiği, bu nedenle seçim toplant ı ların ın 
ve seçimlerin aslında biçimsel ve bildirisel bir  karakter taşıdı.ğ ı ,2 
seçmenler ve onların temsilci leri aras ındaki ilişki lerin  oldukça 
zayıf olduğu3 ve bunu nla birlikte dolaysız üreticilerin eğitim 
düzeylerinin çoğunlukla çok düşük -okuma yazma bilmeyenle­
rin sayısının oldukça yüksek- olduğu, katı l ım ve dolaysız politik 
etki etme biçimleri nden olanakl ı  olduğu alanda -işyeri 
örgütlenmelerinde- çok az yararlan ı ldığı gözönünde bulundu­
rulduğunda, ayrıca dolaysız demokrasi konusunda, artık sistem 
ve toplumun gerçek durumu olarak varolan bir şeymiş gibi yaz­
manın acaba ne anlamı olabilir sorusu ortaya çıkmaktadır. 

Bu olsa olsa, norm i le gerçek arasında gerçekleşmemiş bi r 
ayırım, onun ,  olmuş olmasına oranla nasıl olması gerektiğinin ele 
al ı nmas ıdır . Anayasa, yasalar, pragmati k bildi ri ler, düzenle­
melerinde demokrasi n in yüksek bir düzeyini öngörürler. Bu 
düzenlemeler belli gerçek eği limlere dayanırlar ama onlar, asla 
varolanın basit bir betimlemesi değil, daha çok pratikte öncelikle 

1. Görgül bir araştırmaya göre, soru sorulan 7045 seçmenden ancak % B'i seçim 
toplantılarına katılmıştır. (Olga Kozomara lzbori kao cinilac i uslov za dalje de­
mokratizacije drustveno-politickih adnosa, Skupstinski izbori 1965 Beograd 
1 966, s. 50 

2. Toplumbilimler Enstitüsü kamuoyu görüşünün araştırılması grubunun bir an­
ketine göre, ancak soru sorulanların toplamının % 1 6.B'i "bu yıl ki seçimlerde 
adayların belirlenmesinin işleyişine ve sonucuna en çok kim etki etmiştir?" 
sorusunu seçim toplantı larının seçmen toplantı ları oldugu biçiminde 
yanıtlanmıştır. 

3. Milletvekilleri ile seçmenlerin ilişkileri yeterli mi? sorusuna, soru sorulan politi­
kacıların % 73.2'si bu ilişkilerin yeterli olmadıgı biçiminde yanıtlam ıştır. (Stojan 
Tomic, politicka participacija gradjana u izborimal 1 965, Skupstinski izbori 
1 965, s.  1 73 
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gerçekleşti ri lmesi gereken de{lerlerin,  gerçek olanakların ve 
ereklerin anlatımıdırlar. Anayasal ve di{ler hukuksal-politik norm­
ları, artık ulaşılan bir durumun yansısı olarak ele almak politik pro­
pagandacıların do{lasında bulunmaktadır. Ne yazık ki, beırı siyasal 
bilimciler, hukukçular, toplumbilimciler ve ekonomistler daha çok 
politik propagandacılar ve daha az bilim adamları gibi davranmak­
tadırlar. Öznel güdüleri bir yana bırakırsak: dolaysız demokrasinin 
böyle eleştirel olmayan, savunucu incelemesi sırf gerçek ilişkileri 
gizler, gerçek zorlukları saklar, sorunları ortaya koymak yerine on­
ları e ngeller, toplumu uyuşturur, onu sahte ve zararlı bi r kendini 
be{lenmişli{le sürükler. Ve bu toplumun devrimci ileri atı l ımlar için 
yeterli enerjisinin varoldu{lu bir durumda olur. 

Bugünün koşullarında dolaysız demokrasi mitini oluşturmak 
çok uygun ideolojik bir araç olabi lir, hem de bizde Stalinizmle 
mücadelede , devletçil i{lin (etatizmin) ve seçkinci l i{lin her 
çeşidinin hakkından gelemeyen ve büyük ölçüde deste{li ancak 
özyönetimin uygun bir aldatmacasıyla yaratabilece{lini tam za­
manında kavramış olan bürokratik güçlerin elinde bir araç olabiHr. 

Özyönetim ancak, toplumun bütün düzeylerinde iliŞkilerin 
sürekli daha büyük ölçüde demokratikleşmesi, öncelikle toplum­
sal örgütlenmelerin bütün biçimlerinde -işyeri ve ilçede, ayrıca 
da cumhuriyet, federasyon ve ekonomik örgütlerde hem de 
Komünistler Birli{li ve di{ler toplumsal-siyasal örgütlerde- de­
mokratikleşmesi durumunda gerçekleşebilir. Komünistler Bir­
l i{linin üst düzey yönetici lerinin ,  iktidarın dokunulamaz kuru­
luşlarının işlevleri ni sürdürmeleri , parlamentoların şi mdiki 
yapı larını ve yönetim organlarıyla şimdiki ilişkilerini korumaları ve 
politikanın tüm ayrıcalıklarıyla birlikte meslek olarak korunması ile 
onda biçimsel olmayan oligarşik grupların üstünlüklerinin, şimdiki 
biçimlerinin ve e{li limlerinin sürdürü lmesi durumunda, toplumun 
mikro strüktürü (küçük küme yapısı) düzeyinde ve özyönetimin 
ge liştirilmesinde şimdiye kadar yapı lmış olanların tümü -ve 
ulaşılmış olan şüphesiz dünya tarihi bakımından önemli bir i ler­
lemedir- bürokrasiyi henüz ciddi olarak tehdit etmez ve işçi 
s ınıfının köktenci kurtuluşuna yol açmaz. 

Bundan, dolays ız demokrasinin s ırf i lerici bi r slogan de{lil ,  
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aynı  zamanda Komünistler BirliOi ve temsili kurulların demokra­
tikleşmesi sorununu gizlemek, bu sorundan dikkatleri başka 
yöne çekmek, i lerici güçlerin enerji ve dikkatlerini , bürokrasinin 
ekonomik ve hukuksal araçlarla sürekli kolayca denetimi altında 
tutabileceOi toplumsal etkinliOin bir alanına yöneltmek amacında 
olan tehlikeli ideolojik bir mit olabileceOi sonucu çıkar. 

4 

Dolaysız demokrasi mitini gizleyen gerçek toplumsal sorunlar 
nelerdir? 

Bunlar herşeyden önce aşaOıdaki çelişkilerdir: 
1 - Toplumun genel çıkarların ın  gerçekleşmesi ve aynı za­

manda dolaysız üreticileri n  her bir kollektifinin özel çıkarlarının 
olumlanması ve anlatımı serbestçe nası l  saOlanabilir? 2- Politi­
kanın meslek olmaktan çıkarılması ,  bu ereOi savunan aynı top­
lumsal-politik örgütlerde, artan meslekleşme eOiliminin bulun­
ması durumunda nası l  saOlanabilir? 3- Bir yandan seçimlerin 
köklü bir karakter kazanmaması ve öte yandan toplumsal-politik 
örgütlerin müdahalesinin, ussal demokratik güdümle ortak hiç bir 
yanı bulunmayan, bürokratik kat ı l ım karakterini elde etmemesi 
nası l  önlenebilir. 

· 

1 'e ek. Dolaysız demokrasi mitinin kurucu öOesi , halkın ge­
nel çıkarların ın ,  her bir kesiminin "özgür, demokratik" karşı l ıkl ı  
i lişki leriyle kendiliOinden o luşturu lması ve gerçekleşmesi var­
sayımıdır. Ne yazık ki, belli bi r merkezden düzenlenmesi olma­
dan böyle bir sistemin kaçını lmaz olarak çözüleceOi kolayl ıkla 
kanıtlanabilir. Ayrıca, merkezin müdahalesi olmadan, güçlülerin 
zayıflarla, gelişmişlerin gelişmemişlerle ilişkileri, tüm diOer ilişkiler 
kesinlikle demokratik ve özgür deOildir. Bir merkezden belli bi r 
güdüm kaçını lmazdır. ÇaOımızın tari hsel eOilimi güdümün yok 
edil mesi deOi l ,  tersine art ık ,  varo lduOu her yerde onun iyi­
leşti rilmesi, hatta bazen laissez-faire öOretisine inanı ldıOı yerde 
adım adım uygulanmasıdır. Bugünkü koşullarda merkeziyetçi liOin 
eleştirisi , merkezin usdışı , keyfi, yeterli ölçüde bi lime dayanma­
yan bürokratik müdahalelerinden zarar gördüOümüz ölçüde an-
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lam taşır. Ama, merkez demokratikleşti{ıi ve bürokratik sosyalizm 
denilen model aşıldı{ıı ölçüde, gerçek sorun şöyle o lmaktadır: 
Toplumun her bir kesiminin çıkarlarını gözönünde bulundurmak 
ve onların uyumlu bir duruma getirilmelerinde hukuksal zorlamayı 
en aza indirgemek için, yeteri kadar demokratik olan bir merkez, 
kendi kendine düzenleyen, hem de toplum kesimlerinin her biri 
için oldu{ıu kadar, toplumun bütünü için en az müdahaleler ve 
sarsıntı larla en ussal sonuçları sa{ılayan mekanizmalar yaratmaya 
yeterli ö lçüde yetkili o lan bir merkez nas ı l  yarat ı l ır? Bu yeni du­
rumda merkeziyetçilik-ademi merkeziyetçi lik karşıtlı{ıı yanlış bir iki­
lem olur. Güdümün modern bilimi bugün elektrotekni{ıin uygu­
lanmasıyla aynı zamanda, ademi merkeziyetçi ve bütünsel o lan 
bir tür planı olanaklı kılar. 

2'ye ek. Dolaysız demokratik ilişki ler söz konusu oldu{ıunda, 
bizi oldukça ilerlemiş oldu{ıumuza inandırmak isteyenler, bunun­
la bizde artık politikanın meslek olmaktan çıkmasının oldukça ileri 
götürüldü{ıü kuruntusunu yarat ırlar. Mantıksal o larak bu iki şey 
birbi rlerine ba{ıı ml ıd ı r. Profesyonel olarak politikacı ,  ancak 
örgütünün yüksek kuru llarına, salt sadık kalması koşullarında 
varl ı{ı ın ı  sürdürebil ir. Bu nedenle o seçimlerle seçi lmelidir. O 
aslında, seçmenlere ba{ıımlı  de{ıildir, seçmenin ona do{ırudan 
etki etme olana{ıı yoktur. Bu durumda biz, demokrasinin varolan 
profesyonel politikasından söz edebildi{ıimize göre, bu dolaysız 
demokrasi olamaz. 

Devlet ve toplumsal organlarda çalışanların toplam sayısın­
daki de{ıişmeler üzerine istatistiksel verileri çözümledi{ıimizde, 
şu tabloyu elde ederiz: 1 952 y ı l ında bu alanda 1 1 9000 kişi 
çalışmaktaydı, daha sonraki yıllarda bu sayı arttı ve on yıldan biraz 
fazla bir zamanda iki katına çıkma e{ıi l imi gösterdi .  1 961  de 
1 93000'1e en yüksek düzeyine u laşt ı ,  daha sonra bunu izleyen 
iki yı lda hafifçe düşmesine karşı l ık, 1 963 de 1 86000 sayısıyla 
aynı biçimde sürecek gibi göründü . Onu izleyen y ı lda yeniden 
1 88000'e yükseldi.4 1 961  ve 1 9 64 y ı l ları arasındaki dönemin 

4. Yugoslavya'da 1 945- 1964 ,  istatistiksel Genel Bakış Genel Bakış. Belgrad 
1 965 S. 58 
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genel o larak tüm alanlarında belli bir durgunluk dönemi olduğu 
gözönünde bulundurulduğunda, bu verilerden politikan ın mes­
lek olmaktan çıkması sürecinde ciddi ilerlemeler sağladığımız so­
nucu asla çıkmaz. Ayrıca SSRNJ*'nin birleşik yönetim kurulunun 
parlemento seçimlerine hazırlıklar ve kadro politikasının güncel 
sorunları tezlerinde, Yugoslavya Komünistler Birliği (SKJ) ve top­
lumsal örgütlerin yönetim kurullarında profesyonel kadroların 
sayısı nın artma eğilimi sözkonusudur. Orada verilen rakamlara 
göre, 1 Ocak 1 961 den 1 Ocak 1 964'e kadar profesyonel 
görevlilerin sayısı (buna Federasyon dahil değil) , 291 6  dan 471 6 
ya yükselmiştir. (% 61 .7 oranında bir artış) . Bu artışın % 8.2 si 
SKJ'ni n ,  % 29.5 SSRNJ'nin % 38.6 sı Sendikalar Birliğinin 
payına düşmektedir.5 Bu rakamların ışığında, sözüm ona politik 
işlevlerin  profesyonel olarak yerine getiri lmesinin toplum ta­
rafından sürekli daha az ücretlendirilmesinden dolay ı ,  zaman za­
man söylenen ağıtlar pek inandırıcı gözükmemektedir. Hala har­
canılan emeğe göre ödeme ilkesinin uygulanmadığı ve pek çok 
haksız ayrıcalıklara göz yumulduğu arta kalan tek alandır. 

Politikanın meslek olmaktan çıkarı lması ve toplumsal örgüt­
lenmenin en üst kurullarında i l işkilerin demokratikleştirilmesinin 
temel sorunu ayrıcalıkların yok edilmesi sorunudur. Ayrıcalıklar, 
yeni fonksiyonerler gerekti ri r  ve eski leri korur: Ayrıcal ıklar, 
bağıml ı l ık, körü körüne boyun eğme, kariyerizm, oportünizm ve 
sahte tekçiliğin (monizmin) maddi temelidir. Bunlar, s ın ıfl ı  toplu­
mun sömürü i l işkilerinin beceriksizce gizlenmiş olmakla birlikte, 
yaşayan, her gün varolan kal ınt ı larıdır. Bunlar asla "ufak tefek 
şeyler" değil ,  bugün toplumumuzun merkezi hassas noktasıd ır. 

Bir çok toplumsal-politik örgüte fark edilebilir bir yararı olma­
dan ödeme yapılan yönetici lerin sayıs ın ı  üç y ı l l ık bir zaman 
süresince bir çeyrek oranında artırma olanağı sağlayan ayrıcalıklar 
ortadan kald ı rı lmad ığı ve toplumsal art ı -değer savurganl ığı 

• SSRNJ, Emekçilerin Komünistler Birliği ve Sendikalar Birliği yanında varolan 
sosyalist ki tle örgütüdür. 

5. Özyönetim Koşullarında Seçim Sistemi Sempozyumunun 2.no lu enformas­
yon bülteni , Politik Bilimler, Yüksek Okulu ve Toplumbilimleri Enstitüsü, Bel­
grad 1 966, s. 1 7  
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sın ırlanmadığı sürece, politikanın meslek olmaktan çıkarılması 
doğrultusunda ciddi adımlar atacak durumda olamayız. Bu ya ye­
niden, özyönetimin gelişiminde durgunluğu gerektirir ve şüp­
hesiz öncelikle şu anda, daha sonra ki toplumsal gelişmenin te­
mel sorunu olan temsili kuru luşların köktenci demokratikleşme­
sini engeller. 

3'e ek. Toplumsal-politik örgütlerin 1 963 ve 1 965 seçimlerini 
"yönlendirdikleri" biçimi -bugünün koşullarında- çözümlediği­
mizd�. onun öyle olduğu açıktır. 

i lk o larak, toplumun ilerici güçlerinin hiç bir toplumsal süreci, 
h atta politik seçimler kadar önemli o lmayanları bile rastlant ıya 
bırakmayacakları açıktır. i lerici güçlerin kendi adaylarını belirtmesi, 
onların değerini kanıtlaması ve onlar için ajitasyon yapması nor­
maldir. Bütün bunlar anayasa, mevcut yasalar ve demokratik dav­
ranış normlarıyla tam bir uygunluk içinde yapılabilir. SKJ'nin en 
yetenekl i ,  en deneyimli ve yararlı kadroyu (tartışmasız doğru 
olan) kendi içinde toplaması ve onların içirıden en iyilerini kendi 
adayları olarak göstermesi koşullarında, onların demokratik bir 
biçimde seçilmeleri çok büyük bir sorun olmaz. 

Anayasa ve yasaların çiğnenmesi , seçmenlere sonradan, 
önceden önerilmeyen adayların zorla kabul etti rilmesi , önceden 
önerilmiş adayların geri çekilmesi, özellikle parlemento için millet­
vekili seçimleriyle i lgi l i  o larak daha çok kişinin adayl ığ ından 
kaçını lması vb.nin hangi nedenlerle zorunlu olduğu sorunu or­
taya çıkmaktadır. 

Bu tür bi r uygulama genellikle zorunlulukla açıklanmaktadır. 
Temsil organlarının elverişli yapısı korunmalıdır. Ama bu: 

1 - Bütünüyle demokratik bir biçimde, öncelikle seçmen bi­
rimlerinin, adayların profili konusu nda uzlaşması ile gerçek­
leşebi lir. 

2- parlementonun6 yapısına yüzeysel bi r bakış bile, seçimleri 
yönlendi rmede gerçek ereğin, asla seçmenlerin her bir katego­
risinin temsilcilerinin en uygun dağı l ımı olmadığ ını  kanıtlar. 1 963 
ve 1 965 seçimlerinde sırf her bir ulusun uyumlu ve eşit haklarla 

6. Mijat Damjanovic, Sastav izabranih skpustina, Skupstinski izbori, 1 965, s .  1 86 
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temsili sa{Jlandı .  Parlamentonun bileşimi , milletveki llerinin yaş ve 
cinsiyetlerinden hareket edildi{Jinde yeterli de{Jildir ve o 1 963 e 
oranla 1 965 de daha da kötüleşt i .  (1 963 de parlamentonun % 
1 9 .6 sı kadınlardı ,  1 965 de ise ancak % 1 7.3 ü ;  genç insanların 
-otuz yaşı na kadar- oranı  düştü , buna karşı l ık, e lli yaşın ın 
üstünde olanların oranı belirgin bi r biçimde artt ı .) Mesleklere 
göre bileşim hemen hemen bütünüyle yetersizdir. 670 · mil let­
vekilinden 1 963 de toplam 37 si maden işçisi, endüstri işçisi ve 
zanaatçı idi ,  1 965 de bu sayı 26 ya düştü . Mühendis ve tekni­
kerler 1 1  ya da 1 2  ve hukukçular, ekonomistler ve ekonomi tek­
nikerleri her iki seferinde de 1 9  idi . Ama buna karşı l ık meslekten 
politikacı 1 42 (karşı laştı rma sayısı  1 965:1 57) ve yönetimin önde 
gelen kişileri ve devlet memurları 205 ( 1 965 de 1 40) idi . Ayrıca 
buna temsil kuru lların ın 65 ya da 1 1 8 sürekli görevlilerini ekleye­
l im,  böylece politik o larak etki n olanları n seçi m s ı ras ı nda 
önlerinde bulunan görevin zorlu{Ju ve do{Jası açıktır. Bu duru m  
d a  b u  görevi ço{Junlukla ancak demokratik olmayan araçlarla 
çözebilecekleri kendiliğinden anlaşı l ı r. 

5 

Toplumsal-politik sistemimizin daha da demokratikleştirilmesi 
pratiğinin ana soru n ları ndan biri , yaklaşan 1 967 seçimlerinde 
özgürlük düzeyinin önemli ölçüde yükseltilmesi koşulların ın ya­
ratı lmasıdır. Parlamentonun toplumsal ve politik karakteri önemli 
ölçüde ve öncelikle parlamentolarımız ın  devlet organlarından, 
özyönetim organlarına dönüşüm sürecinin hangi ölçüde i lerle­
di{Ji ,  devletin yokoluşunun tarihsel sürecinde ve politik ya­
bancı laşman ı n  bugüne kadarki biçimlerini n  aşı lması nda ne 
ölçüde daha i leri adımlar atılmalıdır sorusunun cevabı seçimlerin 
karakterine bağımlıdır. 

Temel sorun -yaşamın bize yönetti{Ji sorulara geniş ölçüde 
bilimsel ve felsefi olarak temellendiri lmiş, düşünülüp taşın ı lmış 
cevaplar vermek istediğimizde kaçını lmaz olan kuramsal bir so­
run- genel olarak insansal bir karar, hangi biçimde az ya da çok 
özgürdür. Bizim buradaki somut sorumuzda soru şöyle olmak-
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tad ır: Bizimki gibi bir toplumda, seçmenlerin kararın ın  özgürlük 
düzeyini belirleyen koşullar nelerdir? 

Buna veri lecek cevap, özgürlüğün bütünsel ve geliştiri lmiş 
felsefi b ir  kuramla koşullanmış olduğudur. Marksizimde henüz, 
kolayca aktarabileceğimiz böyle bir kuram bulu nmamaktadır.  
Marksistlerin çoğu tarafından bir yüzyıldan daha uzun bir zaman­
dan beri yinelenen Hegel'in popüler özgürlük tezi olsa olsa tek 
yanlıdır ve sırf içinde bir etkinliğin özgür olabi leceği s ınırları ana 
hatlarıyla belirler. Ciddi bir yanlış, bu s ınırların belirlenmiş olarak 
ele al ınmasından ve insanı n  bu nedenle, olanaklar ölçüsünde 
gerçekliğin bu çerçevesini değiştirmeye çaba göstermesi ye­
rine, uymacı ve tutucu bir biçimde varolan çerçeveyle yetinmeye 
yönelmesinden i leri gelmektedir. Çağdaş Marksist insancı l ık  
özellikle bizim ülkemizde bu klasik anlayışı çok sert eleştirdi, ama 
daha yeni çözüm denemelerinde, özellikle genç Marks'ın kate­
gori lerinde kalakaldı .  Bu geçerli çıkış noktas ından i leri gitmek 
için ,  özgürlük kavramına somut, tarihsel olarak yaklaşmak, bir çok 
yeni bi lgi leri ve deneyimleri gözö nünde tutmak gerekl idir ,  
örneğin, çok anlamlı gerekircilik ve çok anlamlı zorunluluğun yeni 
bilimsel ve felsefi kavrayışların ı ,  modern insanbilim, değer kuramı 
ve toplumsal ru hbilimin sonuçları , kitle manipulasyonunun yeni 
teknikleri ve modern ideoloji lerin deneyimleri ni .  

B i r  karar özgürlüğünün düzeyin in  bağ ıml ı  olduğu temel 
koşullar, üç ilkesel kategoride gruplandırı l ır. 

1 - Özgü rlüğün d ışsal koşul ları (varl ıkbi l imsel-ontolojik 
koşulları) :  Seçilebilen gerçek almaşıkların varl ığı ,  olanaklardan bi­
rini önemli ölçüde yeğleyen dış baskın ın  bu lunmamasıdır. Son 
olarak özgürlük düzeyi , ayrıca bi r kararı n sonuçların ın  neler 
olduğuna bağımlı olarak artar. Sonuçlar ne kadar büyük, ne kadar 
kapsamlı  ve önemli olursa, özgürlük ve bununla yakı ndan 
bağıntı l ı  olarak karar verenin sorumluluğuda, o kadar artar. 

2- Özgürlüğün bilgi türünden (bi lgibil imsel-epistemolojik) 
koşulları : Kararın verildiği durumun, koşu lların ,  yasal eğilimlerin ,  
insanların karakterinin,· yerleşmiş davranış kalıplarının vb.nin nes­
nel bilgisidir. 

3- Özgü rlüğü n değer türünden (aksiyolojik) koşu l ları : Kar-
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arın tam anlamının, gerçekleştirilmek istenilen erekleri nin, alma­
şıkları seçme ölçütlerini oluşturan değerlerin bilinci , son olarak, 
toplumsal olarak kabul edilen değerlerin, gerçekten bizim gerek­
sinmelerimize uygun olup olmadığı ya da olasılıkla tüm partimizde 
yanl ış,  yapay, bizi daha kolay maniple edebi lmek (dalavereyle 
kendi çıkarlarına alet edebilmek) için kamuoyuna zorla kabul ettir­
dikleri gereksinmelere göre yönlendiri lip yönlendiri lmediğimiz 
konusunda kendinin bilincidir (özbilinçtir) . 

Bizim sorunumuza somut olarak uygulanmasında, özellikle 
seçmenlerin karar özgürlüğü düzeyinin bağ ı ml ı  o lduğu şu 
koşulları dikkat edilmesi gerekir: 

1 - Siyasal seçimler, ancak seçmenin onlardan biri için karar 
verebileceği gerçekten en az iki olanağın bulunması durumunda 
gerçek seçimlerdir. Her ne kadar tek bir aday bulunsa da, kuram­
sal olarak seçmen olumsuz oy verme ve kullanmama olanakları 
da düşünüldüğünde, sürekli üç olanağa sahip bulunmaktadır. 
Top lumumuzda henüz oy verme gereksi n imi duymayan 
seçmenlerin büyük bir bölümü, oy vermeme olanağında karar 
kı lmaktadır. Ayrıca kısmen, oy vermenin hoş olmayan sonuçları 
olduğu korkusu, kısmen de oy vermenin öncelikle her yurttaşın 
kullanıp kullanmamakta serbest olduğu bir h ak deği l ,  (savaştan 
sonra i lk seçimlerden beri süregelen) yurtseverlik görevi ve top­
lu msal düzene bağl ı l ığ ın  belirmesi duygusu sözkonusudur. 

Görgül araştırmalar, her seçim çevresi ya da mebus koltuğu 
için tek aday ilkesi egemen olduğundan, seçmenlerin ancak çok 
küçük bir bölümünün şimdiki seçim uygulamasından memnun 
olduğunu ortaya koymaktadır. 7 

Genel olarak özgürlük ve seçi mlerin özgürlüğü için, arasın­
dan bir seçme yapılabilen almaşıkların kolayca belirlenmiş olma­
maları , bir dış gücün etkisinde kalmamaları çok önemlidir, çünkü 
bu durumda almaşıkların sayısı büyük ölçüde önemsizdir. Etki 
edebilme olanağ ı ,  sırf seçi lebilir almaşıkların çerçevesinin belir­
lenmesiyle s ın ırl ı  kalmamalıdır. Bu yüzden seçim toplant ılarına 

7. Soru sorulan milletvekillerinin % 1 2'si yapılan bir ankette, tek bir adayı yeterli 
buluyordu. % 1 B'i bir adayın uygun oldu{lu görüşündeydi. 
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katı lma, s ırf seçim gOnOnde oy vermeye kat ı lmaktan çok daha 
önemlidir. Bundan aday o lma surecinin,  gerçekten işlerliğini 
sağlamaya yönelik tüm önerilerin  gözönünde bulundurulmaları 
ve devam ettirilmelerinin gerektiği sonucu ç ıkar. 

2- Dış baskıların belli bir minumumu -sırf  uyulması gereken 
yasaların ve yönetmeliklerin varolması nedeniyle bile- demokra­
tik toplumda da bulunmaktadı r. Üstelik ideoloji ler ve yetkin­
leştiri lmiş iletişim araçları çağında, kaba kuvvet i le tinsel baskı ve 
doktrinsizleştirmenin esnek araçları arasında bir sınır çekmek ko­
lay değildir. Bu "belirsizl ik alanlarını"  soyutladığımız da, seç­
menlere yapı lan baskının şimdiye kadar yapı lan seçimlerde 
görülen belli biçimlerinin, açıkça zorlama oldu besbelli olarak arta­
kalmaktadır. Önümüzdeki seçimlerde artık zorlama yöntemlerinin 
yerini maksimal hoşgörü, özeleştire! tutum ve karşı koyma duru­
munda tüm zorunlu esnekliklerle birlikte bütünüyle i nandırma 
yöntemleri olmalıdır. 

3- Bireylerin seçim sürecindeki özgürlü{'.10, daha çok karar­
larının gerçek önemine bağıml ıd ır. Adayların henüz belirlenme­
diği , ama sırf açıkl ı{'.ıa kavuşturulduğu seçim toplant ı ların ın kal­
d ı rı lması akla yakındır. Bu toplantı lar, seçmenlerde, sırf biçimsel 
bir edi mi yerine getirme izlenimi bırakmaktadırlar, onların biricik 
anlamı ,  seçmenin isteminin gözönünde tutulduğu görünüşünü 
oluşturmada bulunmaktadır. Seçmen, bu konuda her türlü ilgisi­
ni yitirmemesi durumunda, kesinlikle sorumluluk duygusunu yi­
tirecektir. 

Sorumluluk, özgürlü{'.ıün öteki yanıd ır. Seçmenler, gerçek­
ten kararlarına bir şeylerin ba{'.ıımlı oldu{'.ıunü, adayları ilgi lendiren 
önerilerinin ve oylarının gerçek ve önemli sonuçları olabilece{'.ıini 
ne kadar çok anlarlarsa, özgürlü{'.ıün o kadar çok oldu{'.ıunu kabul 
edebiliriz. Asl ında bu, bizim doğrudan oy vermeyi, dolaylı olana 
göre neden daha demokratik kabul ettiğimizin ana nedenlerin­
den bi ridir . .  

4- Bilgi , özgürlüğü o luşturan önemli bir etkendir. öncelikle 
konumuzla ilgili olarak seçim sisteminin bilgisi çok önemlidir -bu 
olmadan seçmen, genel olarak seçim sürecinde hangi olanaklara 
sahip olduğunu bilemez. Ayrıca, parlamentonun rolünü mil letve-

1 44 



ki llerinin belirli bir profi l inden onun en önde gelen görevlerini ,  
bileşimini ve gerekliliğini bilmesi gereklidir. Ancak seçmenlerin 
kararı, bu tür bilgilere dayanarak belirli anlamını kazanır, yoksa o 
salt bir formalite, başkalarının yönettiği dinsel törende rol almak 
durumunda o lsa gerektir. 

Bundan kaçınmak için önemli bir koşul da yerine getirilmeli­
dir: Seçmenin seçmesi gereken adayların görüşlerini, niteliklerini 
ve yeteneklerini tanıması zoru nludur. Bu durumda, adayların 
seçmenler önünde görünmeleri, güncel, toplumsal sorunlar ko­
nusunda düşünce lerini ileri sürmeleri, belli inançları oldu!}unu, 
onları ortaya koyabildiğini ve savunabildi!}ini kanıtlaması sorunu 
ele alınmalıdır. Elbette bu tür seçim konuşmaların ın  burjuva çok 
parti sistemine özgü olan politikleşmiş ajitasyon ve demogoji ile 
ortak hiç bir yanı yoktur. 

5- iyi düşünülüp taşı n ı lmış serbest her seçim, belli karar 
ölçütlerini varsayar. Seçmen bir adayı önerdiğinde, adaylardan 
birine oy verdiğinde (onun bunu soru mlu ve bilinçli olarak yap­
ması koşuluyla) , o ne tip insanların parlementoda bulunması ve 
parlementonun ne tür politikalar yürütmesi gerektiği konusunda 
belli tasarımlardan hareket etmelidir. 

Seçmenlerin bilgilendirilmesi, ü lkenin durumu, parlemento­
nun önünde bulunan görevleri vb. konusunda her ne kadar SKJ 
ve diğer toplumsal-politik örgütlerin rolü büyük ise de bu rol, in­
sanların belli değer yöneltimlerinin, toplumun en üst politik kuru­
luşların ın  üyelerinin seçim ölçütlerinin oluşturulması söz konusu 
oldu!}unda belirleyicidir. Politik örgütler bu işlevini iyi bir biçimde 
ve kusursuz, gerçekten yetenekli adayların desteklenmesi ko­
şullarında yapmaları durumunda, her bi r durumda oldu!}u gibi 
kaba müdahaleler ortaya çıkmaz. 

6- Son olarak, her ne kadar i lerici toplum güçleri, insanların 
onların değer tasarımlarını kabul etmelerini ve kendilerininkilerine 
önem vermemelerini sağlarlarsa da, bunu biraz daha büyük bi r 
çaba ve modern tekniğin daha geniş uygulanmasıyla, gerici 
küçük burjuva ve bürokratik güçler de sağlayabilirler. E lbette, 
onların önce, insanların doğal, gerçek gereksinmelerini unuttur­
maları, onların yerine modern ticari reklamların, ideolojik propa-
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ganda ve e{Jlence endüstrisinin büyük ölçüde ortaya koydu{Ju 
gibi, yapay gereksinmeleri geçirmeleri gerekir. 

Yaşlı Epiktet bi le, insanın  özgür olmadı{Jını ,  kendi kendisinin 
efendisi o lmadı{Jın ı  bilmekteydi .  Modern insan, özellikle de 
gelişmiş kapitalist ü lkelerde, ortaça{Jda insanın  oldu{Jundan 
daha büyük ölçüde kendisinin efendisi de{Jildir. Ki lisenin yerini 
siyasi partiler, televizyon, basın ve radyo ald ı .  Fark yalnız, "refah 
toplumunun" modern ortalama insanının ,  atalarına göre şeytanı 
içinde daha az hissetmesinden i leri gelmektedir. O şüphe et­
meye daha az yeteneklidir, daha fazla bütünleşmiştir, daha çok 
toplumun egemen üst tabakaların ın  de{Jer dünyasın ın  yetke­
sinde, özgür olmamasının daha az bilincindedir. Goethe ewelce 
şöyle demişti : "Tinimizi özgürleştiren her şey, kendimize ege­
men o lmamızı sa{Jlamadıkça felakettir." Ve bu düşünce yirminci 
yüzyılda eskisinden daha günceldir. 

Demek ki, gerçek özgürlü{Je eleştirel bir düşünce gereklidir, 
koşulların ve de{Jerleri n sürekli ve özenli s ınanması gereklidir, 
s ı radan i nsanların kendili{Jinden dürüst tepkilerinin sürekli göz­
lemlenmesi gereklidir. 

Hepsinden önemlisi kamuoyunun gerçek i lişkilere ve top­
lumsal gücün ana merkezlerindeki gerçek olaylara bakış ın ı  
saptıran tüm rTitlerin yıkılmasıdır. 
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Sosyalist Toplumda Kişiliğin 
Ahlaksal BütünlüQü 

1 

Gelişmiş, demokratikleşmiş sosyalizmde, tam ahlaksal olarak 
bütünleşmiş kişilerin varl ığ ı ,  toplumsal birliğin bütün diğer ahlak­
sal değerlerinin gerçekleşmesinin i lk koşuludur. Sömürünün 
alışılagelen ya da gizli biçimlerinin bütünüyle ortadan kaldırılması ,  
her bireyin kesintisiz ge l işiminde gerçekten eşit toplumsal 
koşullaın yaratılması ,  maddi ve diğer başlangıç güçlüklerinin gid­
erilmesi için zayıflar ve gelişmemişle r  için yardım, emeğe göre 
ödeme, dayanışmanın gelişmesi ve birey ile toplumsal gruplar 
arasında insancıl i l işkilerin yaratılması ,  bütün bunlar yeterli sayıda 
birey tarafından s ırf sözlü-bi ldirisel olarak kabul edilmekle kal­
mayıp, aynı zamanda bütün davranışlarında onlara bağımlı olma­
ları ve ayrıca sırf kişilik yapısının bir bölümü olarak değil, aynı za­
manda da i lerici olarak onlara karşı koyan bütün davranış 
biçimleri ni engellemesi durumunda, ancak gerçekleştiri lebilen 
yeni toplumun ahlak değerleridir. Tam tersine,  bu bütünlüğün 
bulunmayışı ,  kişilik bölünmesinin kendini çok büyük ölçüde belli 
eden görüntüsü , toplumun bir bunal ımda o lması ,  bi r ah lakın 
çözülmesi ve bir  diğerinin henüz yerleşmemiş olması demektir. 
Bir toplumun ahlaksal yanılsamalarını sürdürmesi, düzgüsel (nor­
matif) ahlak bilincinin günlük davranış biçimleriyle az ya da çok 
keskin bir çatışma içinde bulunması ,  yani bütünleşmeye karşıt et­
kenlerin -geçici ya da sürekli olarak- bütünleştirici etkenlere 
ağır basması demektir. 
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2 

Bir çok Marksist, her kişilik sorununu ortaklaşacılığın (kollekti­
vizmin) olumsuzlanması ,  sınıflı toplumun kalıtı ya da batının burju­
va ya da küçük burjuva ideolojisinin sonucu olan bir tür liberalizm 
ya da bireycilik olarak anlamaya eğilim gösterir. 

Gerçekte Marx ' ın  komünist toplum kuramı bireyin -
kişiliğin- kurtuluşu için koşulların ,  bütünüyle gelişmesinin ve 
toplumsallaşmasın ın  kuramıdır. Burjuva toplumunun asıl kötü­
lüğü, toplumun zararına kişiliği yeğlemesinden değil, tam tersine 
bireyin -sı rf  işçilerin değil aynı zamanda kapitalistlerin- köle­
leştirilmesine zorunlu bir biçimde neden olmasından i leri gelir, ve 
bu da insansal denetimden uzaklaşan ve özünde kişisel olma­
yan, totaliter toplumsal güçlerle olur. 1 Burjuva toplumunun 
görü nüşteki bireyciliğinin gerisinde, asl ında -sermayenin, pa­
zarın, paranın, devletin- totoliterizmi (erk tekelciliği) gizlidir. Öte 
yandan, totaliterizmin yok edi lmesi ve kişi l iğin kurtuluşu için 
gerçek koşuların yaratı lması ancak ortaklaşa eylemle olanaklıdır. 
Böyle bir eylemin aşmak ve yıkmak zorunda olduğu engeller ne 
kadar büyük, bunun için ne kadar uzun süreye gereksinme olur­
sa, örgütlülük düzeyinin o kadar yüksek olmas ı ,  disiplin üzerinde 
o kadar çok durulması gerekmektedir, ayrıca bireylerin özveri ve 
istemli zorlanmış yoksunlukları o kadar büyük olmaktadır. 

Sosyalist devri min başlangıç aşamasında, eski politik ve 
ekonomik düzenin yıkılması mücadelesinde, çoğu zaman dev­
rimci harekette yükümlülük üstlenen kişiliğin ahlaksal bütünlüğü 
tam olarak gerçekleşir. Ama bu bütünleşme, bireysel gereksin­
melerin giderilmesinin oldukça aşağı bir düzeyinde gerçekleşir. 
Birey, gündemin en başında, tüm çalışma arkadaşları ve g�lecek 
nesiller için olduğu kadar kendi kişisel, bireysel gereksinmeleri­
nin gideri lmesi içi n gerekli olan nesnel ,  genel toplumsal 
koşul ların yarat ı lmasının bulunduğu bilincindedir. O, bilinçli ola-

1 . Bu yabancılaşmada biri kendini daha iyi, diOeri daha kötü hisseder. Ama bu 
koşulları insan yaşamına yaraşmayan, tarihsel olanaklarına oranla ketleyici 
(güçleştirici) olan bir toplumun söz konusu olduOu olgusunu deOiştiremez. 
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rak kendi gereksinmeleri sorununu ihmal eder. Ait olduğu dev­
rimci örgütün ana erekleri gelecekte bulunmaktadır. ·Şimdiki du­
rumda her eylem, her özveri dolaylı ya da dolaysız olarak gele­
cekteki ideal duruma yol açması nedeniyle anlamını kazanır. Bu 
gelecekteki yaşam tarihe, önderlere ve mücadele arkadaşlarına 
karşı yakınl ık, canl ı l ık ve büyük güven duygularını  yaratı r. Aynı 
ereklerin kabul edilmesi , ortaklaşa etkinlik, d ış  etkenlere karşı 
örgütün birliği, özgül kuralların simgelerin, göreneklerin varlığı ve 
s ırf  örgütün üyelerine özgü olan iletişim biçimleri olağanüstü 
büyük bir dayanışma yarat ı r. Bu koşullarda kişi lerin ahlaksal 
bütünlü{lü de aynı biçimde büyüktür. Sosyalist devrimin bu 
aşamasında her gerçek devrimci , s ırf marksist öğretinin değil ,  
aynı zamanda onu izleyen pratik eylemin ereklerinin ah laksal 
doğruluğuna da kesin olarak inanmaktadır. Üst düzey parti kurul­
ları n ın ve genel olarak önderlerin kararlarının,  içinde bu lunu lan 
durumda düşünülebi lecek en iyi kararlar olduğunu kabul eder. 
Çünkü içinde bu lunulan koşu llarda yönetmek büyük sorumlu­
luklar, büyük riskler, büyük teh likeler gerektirmektedir -üstelik 
hiçbir ayrıcal ık söz konusu deği ldi r. Normal olarak, gerekli 
önderlik niteliklerine sahip olan ve parti programının uygulanması 
ve yorumlanmasında en başarı l ı  olanlar önder olurlar. Bireylerin ,  
yönergeleri kendi yönergeleri olarak kabul etmeye hazır olmaları, 
ait o lduğu kollektif i stenci ile özdeşleşmesi, edim, söz ve 
düşüncelerin uygunluğu bundan dolayıdır. 

Elbette, burada da kişil ik bölünmesi durumları olanakl ıdır. 
Üstelik söz konusu aşamada, partide programının bütün bölüm­
lerini kabul etmeyen, ya da yönetime tam güven beslemeyen,  
belli bir karara karşı gelen, azınlıkta oldukları ya da sonunda pratik 
etkinliklerini kuramsal inanışlarıyla uyumlu bir duruma getirmek 
için yeterli at ı lganl ığ ı  ve diğer karakter özeliklerine sahip ol­
madıkları için, bunları sırf bu yüzden yapan tek tek üyeler bulun­
maktadır. Belirli koşullarda -bir yenilgiden sonra, ya amansız 
fraksiyon mücadeleleri devresinde ya da kötü bir yönetim sonu­
cu , üyelerin belli ölçüde güven duygularını yitirmeleri durumun­
da- ciddi ahlaksal bunalımlar, üstelik devrimci mücadelenin bu 
aşamasında olanaklıdır. Ama bunlar geçiş devreleri ya da özel du-
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rumlardır. Karakteristik ve en sonunda i lerici olan, bu koşul larda 
bir kopman ın  ortaya ç ıkmas ıdır :  U mduğunu bulamayan ve 
atılganlıkları nı yitiren bireyler hareketi terkederler; bu gibi bireyle­
rin partide kalmaları için nesnel nedenler bulunmamaktadır, onlar 
yalnız ahlaksal bölünmenin artmasına olanak sağlarlar. 

Bu gibi kısmi sapmalar bir tarafa bırakıl ırsa, doğrudan Marx'ın 
betimlediği ideallerin ,  i nsan kişiliğinin ah laksal bütünleşmesinin 
tarihsel en yüksek düzeyine u laşt ığı  toplumsal harekete neden 
olduğu saptan ı lmaktadır. Bunun hangi koşullarda olanaklı oldu­
ğunu yakalamak çok önemlidir: 

1 - Devrimci harekette yükümlülük üstlenen bireyler, bilinçli 
ve gönü llü olarak bütün gelişmiş ve karmaşık bireysel gereksin­
melerin in  gideri lmesi nden,  eski toplumun y ık ı lması  iç in 
mücadele sürdüğü sürece vazgeçerler. Onlar kişisel yaşamları nı 
yal ınlaştırırlar, bu, bu nedenle mutsuz oldukları anlamına gelmez, 
tam tersine ge lecekteki ereğin bil inci, şimdiki durumdaki bütün 
eylemlerin in  derin i nsancı l  güdülenmesi (motivasyonu) , da­
yan ışma ve bütünüyle bütü nleşme duygusu -küçük de olsa­
gerçek bir insan topluluğunda, kimi zaman o arka plana at ılan ge­
reksinmelerin giderilmesinden daha fazlasını  verir. 

2- Bireylerin pratiği ,  hemen hemen çat ışma durumlarına en­
gel olmayacak kadar yalındır. Hareketin sonal erekleri, hepsinin 
büyük sapmalar olmadan onları kabul edebilecekleri kadar genel­
dir: Onların gerçekleşme biçimini tarih henüz gündeme geti rme­
di. Dolaysız erekleri özellikle olumsuzdur: Varo lan toplumun 
bütün kurumların ın  eleştirisi, burjuvazinin politik gücünün yok 
edi lmesi , ü retim araçların ın  özel mülkiyetinin kaldı rı lması ,  büyük 
toprak sahipleri nin mülkleri ne el konulması vb. Görece yal ı n  
ereklere doğru yönelti lmiş olarak devrimcinin pratiği , i leride ol­
ması isteni lenden daha yal ındır :  Burada fark l ı  -olas ı l ıkla 
çelişkili- roller oynamak henüz gerekli değildir. 

3- Ah lak değerleri , henüz bütün diğer değerlerle -bunlar 
aras ında bi lgi türü nden ,  politik değerlerle- tam bir  uygunluk 
içinde bulunmaktadır. Doğru olan, hem politik hem de ah laksal 
olarak etki lidir, çünkü o tüm insanl ığın yararınadır ve evrensel et­
kinlik ilkesi olarak yararl ı olabilir. 
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4- Harekete kat ılmak, onun ereklerini vı:- .:.ıavrnnış normlarını 
kabul etmek, h içbi r şekilde bireylerin toplumsal statülerinin 
yükselmesine yol açamaz, tam tersine bu statü tehdit edilmekte­
dir, büyük tehlikelerle hatta yaşam teh likesiyle karşı karşıyadır. 
Hiçbir biçimde kariyerizm ya da özel çıkarlar söz konusu olamaz. 

5- Bu özellikle önderler için geçerlidir. Birey, bir başkasının 
büyük ölçüde belirli insansal nitelikleri sahip olması ve içinde bu­
lunulan durumda hareketin temel deQerlerine en uygun çö­
zümler için büyük ölçüde yetenekli o lması nedeniyle kendi 
önderi olduQundan emindir. Kendini büyük ölçüde tehlikeye 
atan, özel çıkarları bulunmayan2 hiçbir ayrıcalıktan yararlanmayan, 
sırf yetenekli ve akıllı olmakla kalmayıp, aynı zamanda ahlaksal o­
larak diQer üyelerden daha yüksek düzeyde bulu nan yönetim, 
s ın ı rsız bir orotireye sahip olmalıdır, her bi rey bilinçli ve koşulsuz 
kendini ,  yönetimin yönergeleriyle özdeşleştirir. 

Bu koşullarda her birey ve bir bütün olarak devrimci örgüt, 
büyük ahlaksal güçlere sahiptir ve toplumun geri kalan kitlesine 
büyük bir güven aşı lar. Bu durum nedeniyle mi lyonlarca kitleyi 
mücdaleye ve dev maddi gücün yıkılmasına yöneltmek ve gerici 
toplumsal güçlere egemen olmak olanaklıdır. 

S ın ıf olarak burjuvazinin ortadan kaldırı lması ve artık varl ıOı 
güvenceye al ı nmış olan yeni toplumun ekonomik başlangıç 
güçlüklerinin aşı lmasından sonra, yukarıda sözü edilen koşullarla 
ilgili önemli de{ıişiklikler ortaya çıkar. 

3 

Bireysel gereksinmelerin giderilmesi sorunu, er  ya da geç, 
az ya da çok şiddetli olarak, iktidar için mücadele edildiOi 
dönemde kabul edilebilen ve kaçınılması olanaksız olarak deQer-

2. Bu her bireyde bütün bencil güdülerin yok sayıldıOı anlamına gelmez. Aslında 
her bir önderin daha sonraki evrimi, devrimci yükümlülüOünün güdüleri 
arasında kişisel olumlama, iktidar hırsı ve toplumsal konuma düşkünlOOü 
vb.ne ortalamanın üzerinde bir gereksinmenin belli bir rol oynamış olduk­
larının varsayılamaması durumunda açıklanamaz. Bu istekler belli bir süre baskı 
altına alınmış olabilirler. 
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lendirilenden oldukça daha yüksek düzeyde ortaya çıkar. Her 
daha çok erteleme, ciddi ahlak sorunları yaratı r: Çoğu zaman 
kendileri doğrudan hiçbir özveride bulunmamış ve hiçbir kişisel 
gereksinmeleri arka plana atmamış olanlar, özveri ve yoksunluk­
ları kendilerine dayanarak yaparlar. Böyle bir durumun bilinci ken­
diliğinden, toplumun bütününde olduğu kadar, her bir topluluk­
ta da ciddi ahlaksal bunalımlara yol açar. Toplumsal birliğin bütün 
üyeleri için kendi haklarından vazgeçmenin,  -bugüne kadar 
olduğu gibi- aynı düzeyde gerçekleşmesi durumunda bile erek 
sorunu ortaya çıkar. Bütün kuşakların feda edilmesi , üstelik bi­
reysel gereksinmelerin biraz daha yüksek bir düzeyi için politik 
ve ekonomik başlangıç koşullarının yaratılmış olması durumunda, 
derin insancı l  erek ne olmalıdı r? Bilinçli ve istemli özveride bulu­
nan bir öğe şüphesiz her gerçek devrimci etki nlikte içeri l ­
mektedir: Bu etkinlik her zaman ortaklaşadır ve ortaklaşa erekleri 
bulunmaktadır ;  ona kat ı lmak ve onda kendi insansal gerçek­
leşmesini bulmak için her birey, belli bir rizikoyu göze al ır ve bi­
reysel tutkuların ın  bir bö lümünden kurtulur, bununla kendi 
yaln ız l ığ ın ı  yener, toplumsal bir idealle bütünleşir, ve varo­
luşunun derin anlamını kavrar. Ama önemli sorun kapitalizm son­
rası toplumlarda, en uygun koşullarda bile büsbütün özveri is­
teminin -gelecek kuşağın o lanaklı olduğu ölçüde rahat bi r 
yaşamı için tüm bir kuşağın gönüllü özverisine- hiçbir ahlaksal 
haklılığın bulunmamasıdır. Eğer yoksulluk ve yabancılaşmanın ta­
rihsel o larak haksız biçimlerinden sakını lmak isteniyorsa insan 
gereksinmelerinin giderilmesinin tarihsel olarak koşullanmış ve 
altına düşülemeyen bir düzeyi bu lunmaktadı r.3 insan kendi 
özverisinde her ne kadar tinsel doyum bulsa da, kendi ya­
bancılaşmasının maksimal ye{Jinleşmesiyle yabancılaşmaya karşı 

3. Burada yabancılaşma kavramı tarihsel olarak görelileştirilmiştir. Tarihsel ça{lın 
bütünü için kaçınılmaz olan ve genel olarak insanın sırf nesnel olanakları 
bakımından yabancılaşma biçimleri olarak adlandınlabilen yabancılaşmanın belli 
biçimlerinden farklı olarak, sırf bir tek ça{lın toplumlarında ortaya çıkan ve 
ça{lının düzeyinin altında kalan insanın ya da insan varlı{lının, gerçek tarihsel 
olanaklarını gerçekleştirememiş insan prati{linin söz konusu oldu{lu ya­
bancılaşma biçimleri de bulunmaktadır. 
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mücadelesi saçmadır. Bir insanın ,  bir toplumun, tarihsel bir 
kuşağın  gönenci bi r diğer insanın,  bir diğer toplumun, bir diğer 
kuşağın göreli yoksulluğu ve yabancılaşmasının sonucu o lma­
malıdır. Sömürüye karşı mücadele ilkesi, bu ilkenin yalnız özel bir 
du rumudur. insanlar yoksulluk içinde gelişmemiş gereksinmeler 
ve keşişliğe benzer bit tinsel yapıyla birlikte, gelecek kuşaklar 
için maddi rahatlık sağlayabilir ama onlar bu yeni nesilleri, insansal 
bir biçimde bu rahatlık içinde yaşamaları için eğitecek bir durum­
da olamaz. Böyle bir anlayış büyük ölçüde usdışıdır ve sonuç ·oıa­
rak insancıl değildir. 

Bir kuşağı n  bir diğeri için özverisi sorunu konusunda 
tartışmaların Çin ve Çin'in keşişlik eğilimlerinin batıda bazı i lerici 
insanların çerçevelerinde duygudaşlıkla karş ı lanmış olmaması 
durumunda, artık bir anlamı olmasa gerek. Bizde, Yugoslavya'da 
teh likeler bütünüyle başka bir yandan gelmektedir: Bir kere, bi­
reysel gereksinmelerin giderilmesinin ertelenemeyeceği anlayışı 
üstün geldiğinden, her bireyin hemen hemen ödeyebildiği her 
şeyi elde edebildiği ekonomik bir sistem ve toplumda genel bi r 
hava yarat ı ldığ ından, bireyin h ızla genel, toplumsal, ortaklaşa 
ereklerden kişisel, ailevi ve küçük grup ereklerine yönelimi or­
taya çıkt ı .  Hiçbir sosyalist toplum, hem de Yugoslavya, ortaklaşa 
toplumsal bir bilinç geliştirmek ve genel sosyalist erekleri toplu­
ma yaymaktan vazgeçemez. 

Bu nedenle toplumumuzda çelişkili bi r durum ortaya çıkmak­
tadır :  Bir yandan, birey tüm olanaklı yöntemlerle -meta üretimi, 
pazar, sözde emeğe göre bölüşüm mekanizmaları , yaygın 
tüketim için dışalım ve üretim aracılığ ıyla meta bolluğu, reklamlar 
vb. i le- gelirlerini çoğaltmaya ve dilediği gibi seçtiği kişisel ge­
reksinmelerini gidermeğe çaba göstermektedir, bu arada top­
lum, bireysel gereksinmelerin gelişiminin kanalize edilmesinden 
sürekli daha çok uzaklaşmaktadır. (Örneğin uygun bir kültür poli­
tikas ı ,  daha üst düzeyde gereksinmelerin ölçüsünün kaçırı lması ,  
çocuk ve gençlerin politeknik eğitimleri, kitle sporunun geliş­
tirilmesi, sanatın ve bilimin halka yayılması için güçlü kamusal fon­
ların yaratılması vb. aracılığıyla.) öte yandan Komünistler Birliği ve 
toplumsal kuruluşlar bulunmakta, sosyalist bilinç düzeyinde olan 
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basın ve diğer kitle iletişim araçları , çoğunlukla doğrudan Kömü­
nistler Birliğinin yöneticileri ve üyelerin in sorumlu olduğu ve 
aslında çoğunlukla varolan yasalar ve ekonomik araçlarla asla 
çelişmeyen "olumsuz" o layları eleştirmektedir. Böylece bu pro­
testo ve eleşti re l lakırd ı lar, insanlarda uyumsuzluğun belli bir 
biçimine yol açan bildirisel bir karakter kazanmaktadı r. Belli yer­
lerde ve bel l i  uygun durumlarda genel sosyalist ereklerin 
önceliği bulunmaktadır ve onlara belli bir, çoğunlukla salt sözler1e 
bir haraç ödemek gerekmektedir; gündelik pratiğin tüm diğer du­
rumlarında "uzlaşmak" zorunludur -ve daha kolay uzlaşan kim­
se, kendi kişisel gereksinmelerini daha kolay giderebilir. Elbette 
belli koşullarda -yarı kırsal ve ayrıca önemli ölçüde ilkel bi r top­
lumda- üstelik bu gereksinmeler çok sın ırlı ve ilkeldir. 

4 

Başlangıç güçlüklerinin -yenilen gerici güçlerin direnişi, 
kıtl ık ve dağ ın ıklığ ın- aşı lması ndan sonra bireylerin ve tüm top­
lu msal birliğin pratiği sürekli daha karmaşık ve çok değerli (poli­
valent) olur. S ı rf  yeni toplumun embiryonik biçimleri nin  varl ığı  
güvenceye al ınmıştır :  Şimdi ilerlemek gerekir. Ayrıca hemen he­
men kaç ın ı lmaz olarak erekler kutuplaşması ve değerlerin 
çatışması ortaya çıkar. Kurtuluş sürecinde her adım, başlangıçtaki 
kat ı gerekirci liğin olumsuzlanmasını ,  yeni nesnel olanakların or­
taya çıkmasın ı ,  aralarından bir seçme yapmak için almaşıkların 
sayıların ın artırılmasını içerdiğinden dolayı kaçını lmazdır. Durum 
karmaşıklaşır, çünkü seçim sırf ussal de{)ildir: Sürekli daha büyük 
ölçüde çıkarlar -bölgesel, ulusal, bölge ve grup çıkarları-:- ön 
plana çıkar. Teknik, ekonomik, politik, bilgisel ,  ve ahlaksal 
değerlerde, toplumsal temel ve üst yapı kuramının bütünüyle 
hoşnut edici olması durumunda, beklenilen bir1iğin bulunmadığ ı 
açığa çıkar. Örneğin: Olanaklı olduğu ölçüde hızlı teknik ilerleme 
istemi ile geri kalmış ve gelişmiş bölgeler arasında besbel li bir 
çat ışma vardır. Gelire göre (ekonomik birliğin, işyerinin) ödeme il­
kesi , şüphesiz insancı l emeğe göre ödeme i lkesiyle , diger et­
kenlerin  pazarda etkin emeğin niceliği , emeğin niteliği vb. den 
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daha büyük önem kazandığı bütün durumlarda çatışma içinde 
bulunmaktadı r. Ayrıca s ırf Komünizmin alt aşaması o larak ad­
landırılan aşamada, sınırlı bir öneme sahip olan etkin em�e göre 
bölüşüm i lkesinin kendisi sosyalizmde bi le, zayıf ve yeteri kadar 
gelişmemiş olanların bakımı i le i lgil i olan genel ahlak normlarıyla 
çatışma içinde bulunmaktadır. Küçük modelde belli toplumsal re­
formların geniş ölçüde araşt ırı lması ve uzun süreli deneylerin 
yapılması istemleri ,  bu reformlar tüm toplumda gerçekleşti ­
rilmeden önce , değişmenin maksimal olanaklı dinamiğinin politik 
zorunluluğu ile çatışırlar vb. 

Bu değer türünden çatışmaların bütünüyle ussal düzenle­
nebilmeleri du rumunda, onlar için her olası l ığa karşı en uygun 
çözümler, başat belirti olarak bir değerin kabul edi lmesiyle, belli 
durumlarda düzeltmelerle ya da her ikisinde belirgin değişik­
liklerle ya da birin in,  diğerinin maksimal gerçekleşmesine zaman 
zaman feda edilmesiyle bulunur. Bu tür ussal çözümler ilke ola­
rak olanakl ıd ı r, çünkü bir yandan, bu tür çatışmaların çözümü için 
kuramsal temel (Marx'ın insancıl l ığ ın ın temel ilkeleri) bulunmak­
tad ı r, ve öte yandan bulunan çözümü her bireye açıklamaya 
bütünsel, örgütlü ve kesin olarak yeterli olabi len bir örgüt bulun­
maktadı r  -bu Komünistler Birliği'dir. Komünistler Birliği toplum­
sal birliğin nesnelleştiri lmesi , ussal ve eleştirel özbilinci olabilir. 
Ama o yeterli değildir, üstelik eskisinden daha az yeterlidir, 
çünkü onda giderek farkl ı ,  usdışı nedenler ortaya çıkmaktadır -
her bir ulusun, gelişmiş ve gelişmemiş olanların, tek tek meslek­
lerin özel çıkarları vb. Bu bir kitle partisi içinde kaçınılmazdır. 

Bu tür çatışmalar için genel kabul edilmiş, ussal, toplumsal 
çözümlerin bulunmaması durumunda, birey çözümleri kendisi­
nin bu lması gerektiği bir konumda bulunur. Hemen hemen hiç 
kimsenin bunu yapacak durumda olmadığı açıktır. O kendisine 
genel insancıl bakış açısı  edinmiş olmalıdır, hem de onu günlük 
yaşamda uygulayabilecek ölçüde. O mantıksal düşünebilmelidir. 
O kişisel ve özel çıkarını genel çıkarla uygun duruma getirebil­
melidir. 

1 55. 



5 

Ama bu rada yeni bir güçlük ortaya çıkmaktadır. Genel çıkarı 
kim belirler? Birey gerçekten halkın çıkar ına olduğunu nereden 
bilmektedir? Sık ı  merkeziyetçi bi r toplumda birey toplumun 
bütü nü adına konuştuğu sav ında o lan tek bi r devlet-parti 
aygıtıyla yüz yüze gelir. Bireyin tutumu, iktidarın bu tek merkezi­
nin, toplumun gerçek temsilcisi olduğuna olasıl ıkla az yada çok 
kuşku duyup duymamasına ba{lıml ıdır. Bireyin ahlaksal durumu 
bu bakımdan en azından görece yalındır. 

Merkezi iktidar organlarına karşı ,  göreli serbest karşı koyma, 
rekabet ve g i rişimci l i{l in bu lunduğu, kısmen ademi me rke­
zileştirilmiş bir toplumda üstelik birey karşısında, hepside toplum 
adına çalıştığını i leri süren,  ama çıkarları farklı olan ve çatışan -
yerel o landan federatif olana kadar- bir d,izi iktidar merkezleri 
bulunmaktadı r. Neyin genel çıkar olduğu sorunu, art ık  ne kolay­
ca kabu l lenmek yo luyla, ne de merkez organları n ı n  resmi 
çizgi lerini s ı rf kabul etmemekle kararlaşt ı rı labi l ir. Artık çoğu za­
man, genel o larak resmi çizgi bu lunmamaktadır. En büyük otori­
tenin her zaman haklı o lduğu dogmas ı ,  art ık  geçe rli değildir. 
Şimdi bireyin sürekli daha çok kendisinin,  neyin halk ın  çıkarına 
olduğunu bulup çıkarması gerekmektedir. Bunu yapamazsa, 
böylece o ahlaksal olarak neyi desteklemesi, neyi kabul etme­
mesi gerektiğine karar veremeyebilir. S ırf bu nedenden dolayı 
bile, birçok ahlaksal çatışmalar çözülmemiş olarak kalmaktadır. 

6 

Az ya da çok ademi merkezileştiri lmiş toplum koşullarında, 
şüphesiz bireylerin ahlaksal sorumluluk düzeyleri artmıştır. Aynı 
zamanda da, onun ahlaksal bütünlüğü için tehlikeli bir durum ya­
ratan çatışma durumlarının sayısı da yükselmiştir. Birey toplumda 
çok daha büyük ö lçüde farklı işlevleri yerine getirmektedir, dev­
rim öncesi dönemde yükümlü lük üstlendiğinde o, herşeyden 
önce politik bir varlıktı. O yazınsal, bilimsel ve diğer etkinlikleri po-
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litikaya ba{!ıml ı  kı lmışt ır. Onuiı bütün kişisel yaşamını  -konuş­
malar ve okunacak şeylerden, arkadaş karı yada koca seçimine 
kadar- bütünüyle politika etkilemiş ve açık bir politik erekle belir­
lenmiştir. Şimdi , artık gerçekten farklı yolları izlemek olana{!ı 
do{!du{!u için, politik erek o kadar açık de{!ildir. Şimdi politik bir 
kuru l ,  bütün bildirisel oylamalara ra{!men, bi r başka kurul la 
gerçekten aynı politikayı sürdürmemektedir. Bundan böyle birey 
artık sırf politik bir varlık de{!il, aynı zamanda da belli bir ekonomik 
birli{!in çıkarları, mesleksel, sanatsal, bilimsel ya da diğer örgütler 
ya da bir spor klübü için mücadele eden insan , özel yaşamı olan, 
buna karışmaya hiç kimsenin hakı olmadığı insandır. Bireyin top­
lumda oynadı{!ı farklı roller, şimdi ancak çok ender olarak tam bir 
uyum içinde bulunmaktad ır. Bu rollerin her bi ri , onda bir di{!er 
ikinci yüzünü göstermeye elverişli bir durum yarat ır. (Hatta bireyi 
buna isteklendirir.) Çünkü sosyalizmin şi mdiye kadarki gelişi­
minde tek bir toplumsal bilincin, her defas ında özel, birbirleriyle 
bağdaşmayan normların geçerli olduğu farklı alanlara küçük 
parçalar halinde ayrı lması ,  tehlikeli e{!ilimi kendini gösterir. 

Elbette, tehlike ekonomi, bilim, sanat, felsefe vb. bilinç alan­
ların ın  politikadan s ıyrı l ıp kurtu lmasından i leri gelmemektedir. 
Devrim öncesi dönemde politikanın  tekçili{!i (monizmi) ,  tarihsel 
duru mun son derece s ın ı rl ı l ı{! ın ın  anlat ımıdır: insan yaşamının 
koşulları kesin o larak, ancak politik eylemle değiştirilebilir. Politi­
kaya istemli olarak ba{!ıml ı l ık  ancak politikan ın  h�I� bir ya­
bancılaşma alanı ,  insanın varoluşunun kısmi bir alanı oldu{!unu 
gösterir. Öyle ise, yabancı laşman ın adım adı m  aş ılmasına 
u laşmak isteyen bi r toplumda, zorunlu o larak politikanın 
üstünlüğüne son verilmesi ve benzeri görü lmemiş ölçüde özgür 
ve çok yönlü yaratıcılığa u laşılması zorunludur. 

Soru şimdi şöyle olmaktadır: Toplumsal bilincin başlangıçtaki , 
polit ikan ın  emrinde o lma i lkesine dayanan bütü nlüğünün 
bölünmesi, aynı zamanda yüksek bir düzeyde bütünleşmesi an­
lamına gelir mi? 

Sosyalist gelişmemizin şimdiki evresinde asıl tehlike, aynı za­
manda da birçok kişiliklerin bölünmesine yol açan ana etken, pra­
tikte toplu msal bilincin farklı biçimlerinde, sürekli daha çok karşıt 
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normlar ve değer ölçütlerinin yerleştiri lmesinden ileri gelmekte­
dir; ve biz bu olgunun bile bilincinde değiliz, çünkü varolan kuru­
luşlar, toplumsal bilincin, eski, köhnemiş biçimiyle anlaşılan politi­
ka aracı l ığ ıyla birleştirilmesi ve bir araya toplanma yanılsamasını 
eskisi gibi beslemektedir. Kendiliğinden toplumun ilerici güçleri 
için o ldukça ciddi bir sorun oluşturan bölünme süreci, var olma­
yan bir bütünleşme görünüşü ile ne kadar çok gizlenirse o kadar 
çok ciddi olur. 

Burada sözü edilen bölünme süreci, toplumsal yaratıcı l ığın 
bütün alanlarında özenli bir çözümlemeyle ortaya çıkarılır. O en iyi 
ekonomide görü lebilir. Meta-para ekonomisi zorunlu olarak, 
buna uygun gelen bir ahlak ın  öğelerini gerekti ri r. Gerçi sosyalist 
meta üret imi n i n ,  kapital ist meta ü reti minden fark l ı  o lması 
ölçüsünde, artık bell i  burjuva karakteristikleriyle karş ılaşılmaz -
Örneğin üreti m araçların ın  özel mülkiyetine dayanan sömürü 
anormal olarak değerlendiri l ir . Ama bu sömürünün tek biçimi 
değildir. Belirli bir işletmenin metasını ,  onun gerçek değerinden 
önemli ölçüde yüksek olan fiyatlara satmak için pazardaki tekelini 
kullanması da sömürüdür- böylece işletme işçi sınıf ın ın yarattığı 
toplam artı-değerin bir bölümünü ele geçirir. Topluluk tarafından 
yeğlenen bir endüstri dal ında üretici lerin ,  emek ürünlerinin 
değerinin tutarından daha yüksek ücret almaları , buna karş ı l ık 
di{ler endüstri dallarında üreticilerin daha etkili emeği için, ürün­
lerinin gerçek değerinden daha az ücret almaları da sömürüdür, 
onların bir bölümü diğerlerini sömürürler, çünkü onların yüksek 
ücretleri, diğerlerinin artı-değerinden ödenir. Sömürünün bu ve 
benzeri biçimleri ekonomik prati{limizin varolan normları ta­
rafı ndan hoş görülmektedir, ama bunlar sosyalist politika ve ah­
lakın normlarıyla, hem de marksizmin genel insancıl  i lkeleriyle 
çelişmektedir, bunlara göre her sömürü anormaldir ve insanın ya­
bancı laşmasın ın  çok etkili biçimlerini betimler. Bu nedenle biz 
pradoksal (aykırı düşüncel) bir durumun her gü nkü tanıklarıyız: 
Biz yönergeler düzenler ve pratiğin belli bir biçi mini uyaran eko­
nomik ilkeleri açıkça bildiririz ve sonra bu pratiğe karşı durur ve di­
nar yüzünden insanın unutulmaması gerektiğini hatırlarız. 

Toplumun varl ığı i le ilerlemesi için ,  kendi önemi ile kamuo-
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yunda ona gösteri len özen arasında göze batan bir çelişkinin bu­
lunduğu ve bu nedenle bizde toplumsal bi linç alan ında ortaya 
çıkan süreçler için çok belirtili olan bir alan , en başta gelen spor 
diye adlandırı lan futboldur. insanlık onuru adına devrimi yapmış 
olan, toplumsal hiyerarşideki konumlarına göre, emek, emeğin 
değeri ve benzeri temel politik ekonomik kategori lerin ne 
olduğunu bilmek zorunda olan insanlar gizlice mit, baskı ve insan 
satışını -hiçbir şekilde sosyalist toplumda olanaklı olmayan 
şeyleri- yerleştirdiler. Son olarak birinin, bu duruma son vermek 
için i lk enerjik ve i lkesel adımı atmayı denemesi ve varolan, res­
men açıkça bildirilmiş normları yaşama geçirmeye girişmesi duru­
munda, üstelik birçok önde gelen kişil iklerin g ırtlaklarında ve 
birçok önde gelen gazetelerde normların kusurlu olduğu, pra­
tiğe uymadıkları, bu nedenle onların pratiğe uyarlanması gerek­
tiği gürü ltüyle yankılanmaktadır. Aynı insanlar ve aynı gazeteler, 
yani otoriter yöneticiler, vergi kaçakçıl ığından suçlu olan rüşvetçi 
memuru ve ustabaşını bayağı film satıcılarını şarlatanları bu arada 
sergilemelidirler -onlar sporda sosyalizmin bazı temel norm­
larıyla çelişen bir pratiğin açıkça kabul edilmesi için mücadele et­
mektedirler. Bir kimseye, etkinliği ile belli bir toplumsal bağlamda 

·· kazanılabilmesi nedeniyle, milyonlar ödenemez. Demek ki fut­
bolda emek, üretim olarak nitelendiri li rse , bu durumda onun 
değeri onunla gerçekleştirilen hası lata değil ancak onun yeni­
den üretimi için zorunlu olan fiziksel ve tinsel enerjilerin nice­
liğine bağımlı kılınabilir.4 

Bilincin farklı biçimleri arasındaki bu gibi karşıtlıkları bilim ve sa­
nat alanı nda da buluruz. Belli sayıda bilim adamı ve sanatçı için, 
onların politik etkinNklerinin uzmanlıkları ve yaratıcı çalışmalarıyla 
hiçbir yakın bağıntı ları bulunmamaktadır. Onlar bilimsel ve sanat­
sal doğruluğu araştırdıklarında, son derece köktenci, çok özenli 
ve eleştirel olabilirler ve politikada yüzeysel doğaçtan konuşmacı 

4. Tersine, çözümleriyle emek üretkenliOinin bir artışına katkıda bulunan bilim 
adamları, politik araçlarla yeni pazarın açılmasına hizmet eden devlet adamları 
vb. olaOanüstü gelirler beklemekte haklı olabilirler. Şu soru ortaya çıkmaktadır: 
Devletin lotorya (piyango) ve toto yarışma bürolarının memurları, etkinliklerinin 
milyonlar kazandırmasına göre, niçin milyonlar tutanda ücreder almazlar? 
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ve savunucular o lmaya razı olurlar. Ve tersine onlar yükümlülük 
üstlenmiş çok etkin politikacı lar olibilirler ve aynı zamanda hiçbir 
şey bi ldirmeyen ,  hemen hemen o luştuğu ortamla hiçbir 
düşüncel bağlantısı  o lmayan kitaplar yazar, resimler ve heykeller 
yapabilirler. 

7 

Politikanın bütünlüğü için tehlike o luşturan koşullar özel bir 
dikkat gerektirmektedir. Eğer politika başlıca kamusal, toplumsal 
süreçlerin güdüm etkinliğini kapsıyorsa, bu durumda o herşey­
den önce, toplam toplumsal bilincin karakterini s ın ı rlandırı r. Bir 
toplumda politikanın bütünlüğü yoksa, o zaman bütünsel ve ho­
mojen bir toplumsal bilinçten hemen hemen h iç söz edilemez. 

Politikan ı n  büsbütün halk ın kendi sorunu olduğu, yani o 
büsbütün özyönetime geçtiği ve özel meslek etki nliği o larak 
aş ı ldığı  anda, politikanın ikiye bölünmesi -bir yandan resmen 
bildiri lmiş i lkeler ve programlar, öte yandan onun gerçekleş­
mesi ne, pratiğine bölünmesi- ortadan kalkar. Her ne kadar belli 
erekleri n gerçekleştiri lememesi ortaya çıksa bi le, bunun nedeni 
sırf bütün nesnel güçlüklerin,  yaklaşık olarak değerlendirilmesi 
ve ortadan kaldırılmasında insanın gücünün sınırlı olmasından ile­
ri gelmektedir. Bu koşullarda uymayı düşünmediği i lkeler ve 
programları açıklamaya ve ters ine diğer toplumsal güçler ta­
rafındari kabul edilmiş projeleri gerçekleştirmemeğe i lg i  duyan 
toplumsal güçler bulunmazlar. 

Gelişmiş özyönetim koşullarında politikanın,  toplumsal bilin· 
cin bütün biçimlerine -ahlak, bi l im,  felsefe, hukuk, vb.ne­
karşı direnişi için nedenler de ortadan kalkar. Politika toplumsal 
bilincin kısmi ve yalıtılmış bir alanı olmaktan çıkar ve toplumsal bi­
lincin ahlaksal, hakl ı ,  bi limsel, felsefi olarak temellendiri lmiş bir 
alanı olur. Bu durumda o yok olmaz , çünkü nesnel toplumsal 
süreçlerin ussal , insansal güdümü, olası l ıkla insanlar varolduğu 
sürece yok olmayacakt ır. Bununla birlikte insansal yabancı laşma 
alanı olarak politika ortadan kaldırı ldığı ölçüde, değer ölçütleri ve 
normlarının çelişkileri, daha doğrusu ahlak alanında ve toplumsal 
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bilincin bütün diğer alanlarında geçerli olan değerlendirme 
ölçütleri yok olur. Politika ve ahlak bu durumda aynı temele sa­
hipti rler. Bu herşeyden önce Marks'ın formüle ettiği genel in� 
sancı l  idealdir: Maddi ve tinsel köleliğin bütün biçimlerinin orta­
dan kaldırılması, her bireyin tam gelişimi için koşulların yaratılması. 
Bu politik ve ahlaksal değerlendirme ölçütlerinin dayandığı ku­
ramsal temeldir. Devrimci politika ve ahlakın bir diğer ortak temeli 
bilgidir: i lerici bir toplumun hem ahlaksal hem de politik de{lerleri 
tarihsel hareketin gerçek e{lilimlerinin nesnel doğru lu{lu i le uy­
gunluk içinde olmalıdır. 

Bizim şimdiki toplumumuzun geçiş biçimi için, genel olarak 
başka bakımlardan olduğu kadar yukarıda sözü edilen bakımdan 
da, onun politikas ın ın bütünlü{lünün bulunmaması karakteristik­
tir. Bi ldiri len bir çok politik erekler ve ilkeler: işçi özyönetimi , 
emeğe göre bölüşüm, rotasyon ilkesi, kitle kültürü ,  tinsel i le be­
densel ,  şehir ile kır, gelişmiş i le gelişmemiş olanlar arasındaki 
farkın azalt ı lması vb. ancak eksik olarak gerçekleşti . Üstelik sırf 
nesnel güçlükler söz konusu değildir: işçi konseyleri çok 
önceden daha büyük bir maddi temele, daha büyük yetkilere ve 
daha büyük etkinlik alanlarına sahip olabilirlerdi ; emeğe göre 
bölüşüm, etki alanı ekonomik araçlara ve başka öznel ölçütlere 
bağımlı olan gelire göre bölüşüme indirgendi. Rotasyon, şimdiye 
kadar aslında yatay bir sorundu : Aynı düzeyde yer de{liştirme. 
Kitlelerin kültürel gelişimi, çok hızlı ilerlemeler yapabilecek iken 
durgunlaştı vb. 

Öte yandan politika, toplumsal bilincin diğer biçimleriyle uy­
umluluğunun düzeyi ile ilgili olarak henüz asla marksizmin gerek­
tirdiği düzeye u laşmadı .  Bilimsel sosyalizmin öğretisine da­
yandığı savına rağmen, onun bilime dayanmasından hemen he­
men hiç söz edilmez. Daha derin felsefi temellendirilmesini bul­
maya hemen hemen hiç çaba göstermedi, çünkü politik önderler 
genellikle , ciddi olarak kuramla uğraşmaya son verdiler. Politi­
kanın  kimi zaman utanmazca ilişkileri bulunmaktadır: Her yasa ve 
her kukuk yönetmeliği ustaca bir yoru mla i steni ldği gibi 
değiştiri lebilir, ya da ihmal edilebilir; politika pragmatik olduğu ve 
onda etki lilik ilkesi belirli bir rol oynadığı ölçüde,  kaçını lmaz olarak 
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ahlak normlarıyla çat ışma ortaya çıkar. Bir çoğumuzda zamanla 
politikanın aynı zamanda hem başarıl ı  hem de ahlaksal olarak ku­
sursuz olamayacağı inancı yerteşti . Politikanın ahlakl ıl ığında ayak 
direyenler, safdil ve politik olarak olgunlaşmamış sayılmayı göze 
alırlar. Çünkü: eğer varolan bütün araçlardan yarartanan insafsız 
bir düşmanla kıyasıya mücadele etmek gerekli ise, ben beyaz 
gömleği koruyamam. 

Politika ile ahlak arasındaki çatışmanın bu tür bir savunusu , 
ah lakı n tari hsel karakteri ni anlama kıt l ığ ı  ya da politikan ın  
bürokratik çarpıt ı lmasından i leri gelmektedir. Biri ncisi , ahlakın,  
salt insan davranışının evrensel ve değişmez normlarının bir der­
mesi olarak anlaşılması durumudur. Asl ında ah laksal eylem 
(edim) kavramı toplam tarihsel bağınt ı larıyla koşullanmışt ır. Bir 
başka durumda ahlakdışı olan bir şey, hiçbir ahlaksal çekincesi 
bulunmayan ve hatta insancıl olmayan araçlardan ürkmeyen bir 
düşmanla mücadelede ahlaksal olur. Örneğin ona katı lmanın ah­
laklı ya da ahlaksız olması savaşın karakterine bağımlıdır. 

Ahlakı, normları oluşan ve gerçek anlamını ancak belirli tarih­
sel koşul larda kazanan tarihsel bi r görüngü o larak kavradı­
ğımızda, böylece geçiş dönemi toplumunda politikanın  ahlaksız­
lığı, onun bürokratlaşmasının anlatımından başka bir şey değildir. 

8 

Bürokratlaşma eğilimleri, bir toplumun toplumsal bil incinin 
bütünlüğünü bozan ve dolaylı olarak her bireyin ahlaksal bütün­
lü{Jü için tehlike oluşturan ana etkenlerdir. 

1 - Bürokrasi, toplumsal sürecin güdümünün ana işlevlerini 
kendisi için tekelleştirmeye yönelir, politika böylece özel bir top­
lumsal grubun sorunu olur. Özel bir meslek olması durumunda 
politika, toplumsal bilincin diğer biçimlerinden kendini soyutlar. 
Bürokrasinin onlarla birleşmeye çal ışt ığ ı  biçim, hegomonya 
biçimidi r. Bu yüzden şimdiki çelişki : bir yandan sosyalist toplu­
mun çeşitli karmaşık ereklerinin zenginliği , kültürel etkinliklerin 
politika aracıl ığıyla dışsal denetimden kurtuluşunu gerektirir, öte 
yandan politika, toplumsal bilinç ve kültür alanında politik bilinç 
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ve kendi alanında kültür yaratan politik etkinlik olarak değil ,  yeni 
ve sürekli bir biçimde bu kendi denetimini ve yönetici rolünü 
doğrudan özel bir meslek olarak dışsal, kurumlaştırılmış toplum­
sal güç olarak sürdürmeyi dener. 

2- Bürokrasi, çalışan kitleler adına iktidarda bulunmayı kendisi 
için ister. O uygun bir görünüş oluşturmak için baş ına buyruk 
çaba gösterir ve bu arada kitlelerin istemlerine temelde uygun 
olan birçok ereklerden yana oldu{ıunu bildirir. Ama öte yandan 
bü rokrasin in kendi özel çıkarları bu lunmaktadır ve onların 
gerçekleşmesi ni sağlamak için,  pratikte sürekli bildirilmiş olan i l­
kelerden sapar. Normlarla gerçeklik arasındaki , özellikle de top­
lumsal yaşamda demokrasi söz konusu olduğunda görülebilen 
uygunsuzluk bundan dolayıd ı r. Bürokrasi gerçek seçilme hakkı 
ve iktidar organlarının değiştirilmesini kabul etmez, aynı zamanda 
özel bir toplumsal tabaka olarak varlığını sürdürür. Bundan dolayı ,  
gerçek toplumsal özyönetime ve onun daha da gelişmesine, her 
ne kadar bunun embiryonik başlangıç biçimlerini kabul etmiş olsa 
da, kesinkes karş ı koyar.5 

3- Bürokrasi işçi sı nıf ının artı-değerinin bi r bölümünü çeşitli 
ayrıcal ıklar biçiminde gasp eder. Sömürünün her çeşidinin orta­
dan kaldırı lmasını  temel i lkelerinden sayan ve ortalama yaşam 
düzeyi hala çok düşük olan bir toplumda, bu olgunun bilincinin 
ahlaksal düzeyde hoş olmayan sonuçları bulunmaktadır. Bireyin 
bilinçli olmaması ,  istemli olarak emeğin artı -değerinin oldukça 
büyük bi r bölümünden ayrılmaması ve buna göre de gereksin­
melerin  önemli bi r bölümünün gideri lmesinden vazgeçmemesi 
durumunda, sosyalizmi yarı-geri kalmış bir ülkede kurmak olanaklı 
değildir.6 Bu gibi özveriler, kötüye ku llanı lmaları durumunda in-

5. Sırf bürokrasinin en tutucu öOeleri, özyönetim düşüncesinin kendisinden bile 
kuşkulanırlar. Liberal öOeler, özyönetim sisteminin övülmesi söz konusu 
olduOunda, çok gürültü ederler, ama onları yerel başlangıç biçiminde tutmak 
ve devletle yanyana özgül varoluşunu sürdürmek için, pratikte güçlerinin yet­
ti0i her şeyi yaparlar. 

6. Aslında birey bu gibi özverilere büyük ölçüde· hazır olduOundan, sosyalizm ka­
pitalizmden daha hızlı gelişir. Başlangıçtaki kapitalist birikime oranla sosyalizm­
de, modern bir endüstri toplumu için,  temellerin geliştirilmesinin benzer 
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sancı l  anlamının büyük bölümünü yitirirler; özverilerin toplumsal 
üst tabaka taraf ından kötüye kullan ı lması doğrudan ahlaksal 
bölünmeye yol açar. Çünkü yeni ahlak öğesel olarak ortaya 
çıkmaz. O belirli tarihsel koşullarda yarat ı l ı r  ve toplumun devrimci 
aydınları tarafından, devrimin başlangıç aşamasında en çok ve en 
kararlı yükümlü lük üstlenmiş olan ve böylece yeni ah laksal 
değerlerin maddi taşıyıcısı olan toplum tabakası tarafından olum­
lanır. Bu öncü tabaka, kendini, geçmişini ve tarihteki varlığının 
gerçek anlamın ı  tehlikeye düşürmeden, tüm kendi gereksinme­
leri nin gideri lmesi sorununu ayrı olarak ya belirgin bir biçimde 
gündeme geti remez.  So n olarak, her ne kadar toplum 
herşeyden önce kendi kendilerini ,  kendi gereksinmelerini ,  art ık 
ödüllendirilmesini istedikleri eski yararl ı l ıklarını ön plana çıkaran 
bireyleri hoş görse de, bu tür kişilerin i leride s ı rf  kendilerini 
düşünmelerini ve başkalarından öncü ve ilerici güç olarak kabul 
edi lmelerini beklemelerini hoş göremez. Çü nkü doğrudan bu in­
sanlar, eğer genel olarak toplum insansanlar arasında gerçekten 
insancı l  i l işkiler yaratmak istiyorsa, her sosyalist topluluk ta­
raf ından kökünden yok edi lmesi gereken ahlaksal bozukluğun 
cisimleşmesidir. 

9 

Eski bir şemaya göre bir çok marksist, sosyalist toplumun 
bütün olumsuz görünüşlerini burjuva ya da küçük burjuva bilinci­
nin insanların kafalarındaki kalıntı ları olarak açıklarlar. Bu şemaya 
göre, ikiyüzlülük, özel ile kamusal yaşam, normlar ile gerçek dav­
ranış arasındaki çatlaklar gibi görüngüler bir ve aynı kişinin pra­
tikte uygunsuzluk ve ikiyüzlülük görüngüleri vb. i le açıklanmaya 
çalışılır. 

Elbette, önceden eski toplumda yetişmiş olan bir çok kimse­
lerde ahlaksal bütünlüğün eksikliği, olasılıkla yeni topluma uymak 

süreci, onunla karşılaştırılmayacak kadar insancıl bir süreçtir. Ama, emekçilerin 
özverisinin nispeten sınırlı kaldıOı ,  bilinçli, istemli ve kesin olarak belirlenmiş 
olduOu. yani onun gerçekten bütünüyle herkesin gönencinin gerçekleş­
mesine hizmet etmesi koşullarında. 
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için girişti{li çabalar bir yana, ahlakın de{lerlerine bağlanma yete­
neksizliğinin sonucudur. 

Ama biz ah laksal bölünmenin şüphe götürmez olgusuna, 
yeni toplum taraf ından e{liti lmiş insanlarda, hatta etkin olarak 
devrime katılmış olan insanlarda da rastlıyoruz. Bu gibi durumlar­
da kolayca, "insanların kafalarındaki eskinin artıkları'ndan sözedi­
lemez. Bu durumların geçiş dönemi toplumunda etki eden yeni 
süreç ve yeni etkenlerin çözümlemesiyle açıklanmaları gerekir. 
Böyle bir çözümleme ahlak alanında bölünme sürecinin aşağıda­
ki önemli etkenlerini göstermektedir: 

1 - Pazarın düzenlenmesi, düşük bir emek üretkenliği (öyle ki 
ancak bir az ınl ık ,  gereksinmelerin in gerçekleşmesinin önemli 
ölçüde yüksek bir düzeyine u laşabi lir) , toplumun s ırf büyük 
ö lçüde, daha üst düzeyde gereksinmeleri nin  gelişmesine çaba 
göstermeyen merkez organlarıyla bi rlikte meta-para ekonomisi 
koşullarında, bireysel gereksinmelerinin aşırı o larak giderilmesi­
nin varlığ ı .  Bu koşullarda güdülenmenin karakteri değişir ve birey 
topluma karşı direnir. 

2- Politik çok merkezlilik e{li limi . Birey i le toplum arasında, 
hepsi de toplum adına konuştu{lunu i leri süren ve gerçek güç 
merkezlerini oluşturan bir dizi politik kurullar belirir. Bu tür mer­
kezlerin çoğalmas ı ,  aynı  zamanda da politik etkinli{lin yönelimi 
bakımından çatışma durumlarının çoOalması demektir. 

3- Toplumsal bilincin her bir alanının ayrılması ve yalıt ılması ,  
onların her  biri için farklı ve ço{lunlukla çelişkili ölçütlerin oluş­
turulması. 

4- Politikayı, olanaklı oldu{lu ölçüde etki li olmak için ahlak­
s ızlıktan çekinmeyen kısmi, mesleksel ve önemli pragmatik etkin­
lik olarak sürdürmek e{lilimi. 

5- Gizli bir biçimde halk arasında her zaman farklı yanılsamalar 
yaratarak, kendi özel çıkarların ın (politik iktidarın tekeli, maddi 
ayrıcalıklar) gerçekleştirmeye yönelen bürokratik güçlerin etkisi 
ve varl ığ ı .  Bundan dolayı bildiriler i le edimler, bildirilen i lkeler ile 
gerçek davranış arasındaki karşıtlık. 

Somut görgül araştı rmalar olmadan, toplumumuzda ahlak 
alanında bölünme sürecinin ne kadar çok yayı lmış olduğunu 
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söylemek zordur. Bununla birlikte, teh likelerin bilinmesi ,  onların 
nedenlerini kavramamız ve onları kararl ı ,  örgütlü eylemle ortadan 
kaldırmamız önemlidir. Son olarak Yugoslavya Komünistler Bir­
liği'nin programı n ın  tutarlı bir gerçekleşmesi söz konusudur: 
Bütün i leri sürülen olaylar ve eğilimler, doğrudan programın ruhu 
ve metniyle çelişmektedir. 

Bu herşeyden önce -asl ında bütün diğer çarpıklıkların ne­
deni olan- bürokrasinin görünüşleri için geçerlidir. "Önde ge­
len politik güçlerin emekçi kitlelerden kopması" ;  devlet ve eko­
nomik yönetim ayg ıtlarının el lerinde "gücün yoğunlaşması ve 
ekonomik ayrıcal ıklar", programda, "Sosyalizm için büyük teh­
l ike" ,  "kapital ist devlet i l işki lerinin restorasyo nunun özgü l 
görünüşü"nü gösteren, tutarlı gelişen eği li m  olarak nitelendiri l ­
mektedir.7 Komünistlerin diğer insanlarla olan i lişkileri , ne ege­
men parti i le egemenlik altında olanların i lişki leri, ne de öğrenci 
ve öğretmen ilişkileri olabilir, tersine bu i lişkiler daha çok haklarda 
sü rekli eşitlik i l işi leri olmal ıdır .  Ortak çıkarların gerçekleştiri l ­
mesi nde, en nitelikli ve en yetenekli o lanlar, bu nedenle en 
büyük güveni de kazanı rlar ."8 Ayrıca ko mü nist ler maddi 
ayrıcalıklara, haksız ekonomik eşitsizliklere, gücü kötüye kullan­
ma, önde gelen makamların kötüye kullanılması ,  klikçi lik, kayırma, 
temsili örgütlere karşı sorumsuzluk vb. ne karşı tutarlı bir biçimde 
mücadele etmelidir. Onlar bu yönde kitle leri n  geleceğini de 
yönlendirmeli ve her zorunlu ve haklı eleştiriyi susturma girişimini 
önlemelidir . .. 9 

Eğer s ırf bu i lkeler pratikte gerçekleştiri l ir  ise, bütün büyük 
güçlüklerimiz ve çarpıklıklar aşılmış olabilir. Bu toplumumuzda her 
homo dubleks ya da homo multipleksin kaybolduğu anlamına 
gelmez. Bireyin toplumla her çatışmas ı ,  her kariyerizm, aşırı 
önem verilen mülkiyet eğil imi ,  yetenek i le h ı rs arasında uygun­
suzluk, yetkeye ve övülmeye patolojik doyumsuzluk, tipik kişisel 
aşağ ı lık  ya da üstünlük duyguları, bütün bunlar kişiliğin bu tür 

7. SKJ'nin programı, Belgrad 1962 (Komünist), s.  98 
8. SKJ'nin programı,  Belgrad 1962 (Komünist), s. 1 00 
9. S KJ'nin programı ,  Belgrad 1962 (Komünist, s. 120 
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bölünmelerine yol açarlar. Ayrıca normal olarak her toplumda belli 
bi r sayıda bireyin ,  kabul edien de{Jerlerte uygunluk içinde 
yaşamaya gücünün yetmemesi beklenebilir. Ama bu bireylerin 
yapay bir biçimde zorla ya da saygı duygusuyla, yanlış anlaşılan 
bir dayanışma ve yanlış anlaşılan bir "insancıl ıkla" toplumun 
başında bulunmaları ve devrimci bir aydın tabakanın, Oncünün, 
"toplumun bilinçli ve ilerici güçleri" vb.nin saygınlı(Jına sahip 
olclu(Ju yanılsaması içinde yaşaması da normal de{lildir. 

E{Jer toplumumuz uzun tari hsel süreçte sırf bir geçiş biçimi 
ise, e{Jer devrim olup bitmemiş ise ve sürüyorsa, o zaman hiç 
kimse geçmişte devrimci oldu{Ju içi n devri mci olarak 
değerlendirilemez, tersine ancak e{Jer o hem de bugün, çok kar­
maşık koşullarda aynı devrimci idealler için mücadele etmesi du­
rumunda devrimci olarak de{Jerlendirilebilir. 

Böyle bakıldı{Jında yanlış otoritelerden kurtuluş, bütünsel bir 
toplumsal bilincin gelişimi için On koşuldur. Bu bütünsel toplum­
sal bilinçte sosyalist biçimlenmenin insancıl uzak ereklerinin bilin­
ci , gerçek durumun ve tarihsel gelişimin olanaklarının bilimsel, 
son olarak politik (önemli ö lçüde özyönetimsel) etkinli{Jin do­
lays ız ereklerinin bi linci , karşılıklı olarak birbirlerini etkiler ve 
sınırlarlar. 10 

Sosyalist bir toplumda ilerici güçler tarafından geliştirilen ve 
toplumsal prati{Je yol gOsteren böyle bir bil inç bulundu{Ju 
ölçüde, sürekli daha çok sayıda insanların tam, bütünsel kişilikler 
o larak yaşamaları ve etki etmeleri için nesnel koşulların 
varlı{Jından sözedilebilir. 

1 0  

insanı i lgilendiren kuramsal sorunlar her zaman iki farklı 
düzeyde ele alınmalıdır: Nesnel toplumsal bakış açısından ve 
özne, somut birey olarak insanın bakış açısından. Birinci durum-

1 O. Böyle bir bilinçte hiçbir bilinç alanının bir di!)eri üzerinde egemenli!)i bulun­
maz. Özel, genelden çıkarılır ama o genelin somutlaştırılmasına ve gözden 
geçirilmesine katkıda bulunur. 
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da kendimize, bireyin genellikle (toplumun bir öğesi olarak) belli 
bir biçimde davranabildiği koşulları sorarız. ikinci durumda kendi­
mize, devrimci olarak belli bir bireyin ,  gerekli koşulların ya­
ratı lmasını beklemeden, tersine daha çok kendi öncü eylemiyle 
onun yaratı lması na katkıda bulunarak burada ve şimdi neler ya­
pabilece{Jini sorarız. 

Burada sorunun kendisinde, bugünkü durumda bireyin 
büyük ahlaksal sorumluluğu oldu{Ju varsayımı sözkonusudur. 

Tarihin yapılmasında bireyin rolünün sıfıra indirgendiği dog­
matik şema, artık geçmişe aittir. (Çünkü toplumda sıkı bir gerekir­
cilik egemendir, ahlak sırf ekonomik koşulların üst yapısıdır, birey 
sırf bir sınıf varlığıdır ve ahlakın yaratılmasında hiç bir payı yoktur, 
ahlak politikaya bağımlıdır, parti her zaman haklıdır -ancak birey­
ler yanlış yaparlar, toplumun politik merkez organları zaten tanıma 
göre halkın istencinin anlatınmıdır ve salt halkın çıkarına göre dav­
ranırlar.) Bu kuramsal şemanın yanlış olduğu görgül (ampirik) ola­
rak anlaşı ldı .  Ayrıca pratiğin ve eleştirinin marksist felsefesiyle 
ilkesel bir karşıtlık içinde bulunmaktadır. 

Tarihte nesnel bi r belirleme (determinasyon) bulunmaktadır, 
ama bu güncel olayların kendisini deği l ,  salt gerçek olanakların 
çerçevesini belirlemedir. Hangi almaşık olanakların gerçekleştiri­
lebilece{Ji bi reyleri n  pratiğine bağımlıdır. Buna göre her birey 
gôrece özgürdür ve bu ölçüde de ahlaksal sorumludur. O, bu 
biçimde soyut mitler olarak anlaşılması gereken s ınıfın, partinin ya 
da devletin gerisinde gizlenemez. Bireyler ve bakış açı ları e l­
bette Onemli ö lçüde belirli bi r kollektife ait olmalarıyla koşu llan­
mışt ır. Ama tersine (keza açık, gerçek eylem ve edimlerinin bu­
lunmayışı gibi) bütün eylem ve edimleri bu kollektifleri beli rleyen 
ve oluşturan etkenlerdir. Stalin ,  stalincileri yarattı ,  ama tersine 
stal inci ler de sınırsız inançları , nesnell iğin ve e leştirinin an­
lamından yoksunlukları , her şeyi bi len her şeye gücü yeten bir 
Ondere düşkünlükleri, anlıksal uyuşuklukları ve yüreksizlikleriyle 
Stalin1 yarattı lar. 

Böylece merkezi sorunumuza gelmiş bulunuyoruz: Hiç kim­
senin yanılmaz olmadığı ,  ama belli bir dayanışmanın, belli bir içten 
ba{Jlı l ığın ve disiplinin bulunmak zorunda oldu{Ju bir harekette bi-
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rey devrimci olarak nası l  etki eder ve ayrıca ahlaksal bütünlüğünü 
nasıl koruyabilir? 

Bütün bunlar i lk bakışta ümitsiz ve çelişkili görünmektedir: 
Çünkü hareketlerin önderleri hata yaptıklarında partinin çizgisi 
tarihin nesnel koşullarına tam olarak uygun olmadığ ında, hiç bi r 
bireyden, eğer kendi ahlaksal bütünlüğünü korumak istiyorsa, 
bağlılık ve disiplin, beklenmesi normal değildir. 

Gerçekten burada çok önemli ayırımlar gereklidir. Hangi da­
yanışma, içten bağl ı l ık ya da disiplinden sözedilmektedir ya da 
sözedilebilir? O, programı nda formüle edilen ana erekleri için 
yükümlülük üstlenmeye hazır  olduğundan belirli bi r partiye ait­
tir. 1 1  Bu erekler ve değerler başkalarıyla dayanışmanın, yönetime 
karşı içten bağlı l ığın ve bilinçli disiplinin olanaklı olduğu temeldir: 
Birey bilinçli o larak, başkalarının aldığı kararlara kendini bağ ımlı 
kı lmaktadır, çünkü söz konusu durumda hareketin ereklerinin ve 
de{lerlerinin gerçekleşmesine yol açan en iyi somut çözümler 
olduğuna inanmaktadır. Bireyden koşulsuz içten bağlı l ık iste­
meye hiç kimsenin hakkı yoktur. içten ba{llı l ık dayanışma ve di­
siplin belli bir pratiğe, bu pratiği yönlendiren belli somut ereklere 
ve değerlere dayanmamaları durumunda salt biçimlerdir. Biçimler 
o-larak onları gerici partilerde de buluruz; onlar onların daha etkili 
ve daha tehlikeli olmasına neden olurlar -burada onların iyi ola­
na olduğu kadar kötü o lana da uygulanabilen sırf araçsal de­
{lerler oldu{lu sonucu çıkar. 

Bundan, belli somut kararların hareketin ana ereklerine ve 
de{lerlerine uygun düşmediğine inanmış olan bireyin ,  eğer ah­
laksal bütünlü{lünü korumak istiyorsa, bu kararlara karşı müca­
dele etmesi gerektiği sonucu çıkar. 

Burada inanmış kavramın ın  açıklanması gerekmektedir.  

1 1 . Burada bir kimsenin devrimci olmadan önce katettiQi yol çok önemli deQildir; 
o, ilkönce belli düşünceler için mücadele eden insanları tanımalı ve 
beQenmelidir ve daha sonra onların düşüncelerini kabul etmelidir. En uzak 
ereklerin bilici, yakın erekler doQrultusunda ortak eylemlerin akışında giderek 
oluşur. Bundan başka, her şeyden önce bütünüyle onun temel ereklerini ve 
deQerlerini kabul eden birinin o harekete oldu{lu kabul edilmelidir. Bu, hare­
ketin birli{linin ve onun üyelerinin dayanışmasının temelidir. 
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inanmış olmak "izlenime sahip olmak", "sanmak", "sezmek" vb. 
demek de{Ji ldir. i nanmış olmak, belli bir özne için, do{Jrulu{Ju 
şüpheye yer bı rakmayan nedenleri bulunmak demektir. Demek 
ki, 

1 - gerçekten tartışmalı kararın i lişkili oldu{Ju durumu bilmek 
ve 

2- iyice düşünüp taşınarak, bu durumda parti programını n  
büsbütün başka bir çözümü gerektirdi{Ji sonucuna ulaşmaktadı r. 

Bu tür inanma söz konusu oldu{Junda, birey ah laksal olarak 
onun için mücadele etmekle yükümlüdür. Do{Jal olarak o, 
tartışmanın akış ında karşıt kanıtların etkisiyle inancından vaz­
geçmiş olabi l ir .  O inanc ın ın  do{Jrulu{Juna güven duygusunu, 
muhaliflerinin bi lgilerine büyük güven sonucu yitirebil ir. Ama o 
ah laksal bütünlü{Jünü korumak istiyorsa, inancın ın  açık an­
lat ımından, s ırt  çelişkiyi kötüye yorabi ldiQinden, disiplinsiz ola­
caQı ve bu nedenle de toplumsal konumunu kaybedilecek gibi 
göründü{Jünden dolayı vazgeçemez vb. Bireyin etkin ve eleş­
tirel tutumu yönetime çok daha büyük ölçüde istemler yöneltir; o 
yönetimi, her ne kadar onu i lk önce karmaşıklaştırsa ve zorlaştırsa 
bile güçlendirir. Bir parti gerçekten devrimci ise, üyelerinin etkin 
ve eleştirel tutumu partinin disiplinini yok etmez, ama onu daha 
bilinçli kı lar. Onun etki li l iQini azaltmaz, tersine yükseltir. Çünkü 
parti yanlışlık yapıyor, ama o buna ra{Jmen benim partimdir diyor­
sa, bu kulaQa pek hoş gelse de, bu durumda hemen bir soru or­
taya çıkmaktadır :  Partinin yanlış yapmasın ı  önlemek için ne 
yaptın? Bu yanlışı tam zamanında eleştirmen durumunda neden 
partinin zayıflayaca{Jı görüşündesin? Bu durumda hem sen hem 
de parti, bugün daha güçlü olmaz mıydınız? 

Buradan bireylerin ahlaksal bütünlü{Jü ile belli bir politik grup­
la dayanışma arasındaki çelişkinin, birini oldu{Ju kadar di{Jerini de 
gözeten bir biçimde, ancak normal olarak nesnel durum ve gru­
bun de{Jerleriyle uygunluk içinde bulunmadı{Jına i nandı{Jı her-

. hangi bir eylem ya da kararıyla farklarını betimlemesinin kabul 
edilmesi koşullarında aşılabileceQi sonucu çıkar. Kaçını lmaz ola­
rak yanlış yapan ve bu tür bir serbest düşünce alışverişini sürekli 
olanaksız kılan ve sürekli engelleyen grup ya da örgüt büyük 
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ölçüde homo dubleks tipi yarataca!}ını  ya da çok büyük ölçüde 
üye kaybedeceğini hesaba katmalıdır,  bununla birlikte ikinci 
çözüm her ikisi için de daha az kötü olsa gerektir. 

Ülkemizdeki nesnel durum,  bireylerin ,  ah laksal bütünlü­
!}ünün yitirilmesi pahasına, politik prati!}e uymak ve kollektifte 
kalmak ya da kollektifi terketmek ve ahlaksal olarak temiz, ama tek 
başına mücadele etmek çatışmasıyla karşı karşıya bulunma­
masıdır. Bizim için üçüncü bir almaşık olanaklıdır: Hem ahlaksal 
bütünlüğü korumak hem de kollektifte kalmak, ama eylemin ken­
disini n hem de örgütlenme biçimlerinin ve insan il işki leri nin,  
programında çok açık ve özenle formüle edilmiş olan ana erek ve 
de!}erlerle en yüksek uygunluk içinde bulunması do!}rultusunda 
sürekli çabalara girişmek. 
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KAVRAMLAR DİZiNi 

ANLIKSAL (entelektüel): Kavrama ve yargılama yetisine ilişkin. 
ATACILIK (Atavizm): Uzak atalarda bulunan ve birçok kuşaktan beri yit­

miş olan kimi özel l iklerin ,  yeni bir  kuşakta ortaya çıokması 
biçimindeki özel bir soya çekim. 

AYKIRI DÜŞÜNCE (Paradoks): Genel ve al ışı lmış düşünceye uymazlık, 
aykırılık. 

BELiTSEL (Aksiyomatik): Belit niteliğ ini taşıyan. 
BiLGi KURAMSAL (Geneseolojik): Bilgi kuramına ilişkin. 
ÇATIŞKI (Antinomi ) :  Zorunlu nedenlerle başlangıçta her biri ayrı ayrı 

doğru sayılan iki önerme arasındaki mantıksal çelişki. 
DEGER KURAMSAL (Aksiyolojik): Değer kuramına ya da değere ilişkin. 
DEVLETÇiLiK (Etatizm): Liberalizme karşı çıkarak ekonomi politikasın ın 

devlet eliyle yürütülmesi gerektiğini ileri süren kapitalist ekonomi 
anlayışı. 

DOGMATiZM: Somut ve değişen koşulları, yeni bilgileri ve pratik deney­
imleri gözard ı eden, kavramların ve tezlerin tarihsel süreç içindeki 
gelişimlerini dikkate lmayan, değişmez kavram ve formüllere day­
anan düşünce biçimi. 

DÜZGÜ (Norm) :  Kural olabi lecek ilke ya da önerme ; -yarg ı lama ve 
değerlendirmelerin kendisine göre yapı ldığı ölçüt, uyulması ge­
reken kural, yönerge. 

DÜZGÜSEL (Normatif): Düzgüye ilişkin.  
EKSTRAPOLASYON :  Bi l inen değer lerden hareket ederek, bu  

değerlerin dış ında kalan değerleri kestirme. 
ERK TEKELCILIGI (Tataliterizm):  Devleti temsil eden toplumsal kümenin 

yalnız politik erki değil, bütün etkinlik alanlar ın ı ,  bütün toplumsal 
s ın ıfları denetim i  alt ı nda bulundurduğu toplu msal örgütleniş 



biçimi. 
ETHIK: Ahlak felsefesi, insanın ah laksal davran ışları i le i lg i li sorunları 

araştıran felsefe dalı. 
ETKiNCiLiK (Aktivizm) :  Gerçeği eylemsel etkinl ikte bu lan öğreti lerin 

genel ad ı .  
FENOMEN (Görüngü) :  Bize duyumlar, doğrudan deneyim aracıl ığ ıyla 

verilmiş olan dış özelliklerin tümü. 
GEREKiRCi (Determinist) :  Nesnel gerçekliğin nedensellikle ve nesnel 

yasalarla belirlendiğ ini ileri süren görüş yanl ısı .  
G IZILGÜÇ (Potans iyel ) :  Gerçekleşmemiş ama gerçekleşme olanağ ı 

taşıyan. 
GÖRECELiK (Reletivizm) :  Genel olarak bilginin göreli olduğunu savu­

nan görüşü di le getirir. 
GÖRGÜL (Ampirik): Deneyimden gelen ve deneye bağlı olan (bilgi). 
GÜDÜM: Yönetmek, idare, yöneltme ve düzenleme ile i lgi l i  işlevlerin 

bütün ü .  
iKiCiLiK (Dualizm): Madde ve bilincin birbirlerinden bağ ımsız olarak varo­

luşların ı  ileri süren öğretilerin genel adı .  
INSANBILIMSEL (Antropolojik): insanı konu edinen öğretiye ilişkin. 
iZDÜŞÜM (Projeksiyon) :  1 - Bi l inen veri lere dayanarak bir ö lçüm 

değerinin gelecekte ya da geçmişteki değerini kestirme yordamı.  
2- Bir ışık kaynağ ından bir  yüzey üstüne düşen görüntü. 

KAOTIK: Kaosa ilişkin, evrenin düzene g i rmeden önceki biçimden yok­
sun, uyumsuz ve karışık durumuna ait. 

KARIYERIZM: Toplumsal çıkarları gözetmeyerek ne pahasına olursa ol­
sun kişisel başarı sağlamak, ün kazanma peşinde koşmak. 

KODEKS: 1- Belirli bir toplumda geçerli ve benimsenmiş olan ah laksal 
norm ve kuralların tümü. 
2- Hukukun herhangi bir alan ında geçerli olan yasaların topland ığı 
kitap. 

KONFORMIST: Uymacılığa ilişkin. 
KONSEPSIYON: 1- Herhangi bir soruna, olguya i l işkin düşünceler 

bütünü,  düşünce sistemi;  kavrayış 
2- Bilimsel ya da sanatsal yapıtların ana düşüncesi 

N iHiLiZM (La Nih i l ;  h iç bir şey): Salt yadsı ma, herhangi bir  o lumlu 
düşünceyi kabul etmeyen bakış açıs ı .  
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MANIPULASYON: Hile, düzen, dalavere, kurnazlık. 
METAETHIK:  Ahlak ötesi. Metafizik bir anlayış la ileri sürülen bu deyim, 

ahlaksal yargı ve terimlerin mantık açıs ından değerlendirilmesini 
dile getirir. 

OLGUCU (Pozitivist): Olguculuk yanl ısı .  
OLGUCULUK (Povitivizm) :  Felsefenin bir dünya görüşü olduğunu 

yadsıyan idealis akım. insan için olumlu ve yapıcı olanın sadece 
olgu ları gözlemleyerek betimlemek olduğunu ileri sürer. 

OPORTUNIZM: Geniş anlamda, ilkeden yoksun davranış;  bir anlık ya da 
kısmi çıkarlar uğruna temel ilkelerden ödün verme. 

ÖNSEL (A priori): Deneyden bağımsız olan. 
ÖZNELERARASI (lntersubjektif): Bir gözlemin,  başka bir gözlemci ta-

rafı�dan yinelenmesi durumu.  
PARADOKSAL: Paradoksa ilişkin. 
PROGRAMATIK: Program sırasına göre yapılması gereken. 
SiBERNETiK: Elektronik beyin ,  hesap makinaları, radar vb.nin temel i l -

kelerini ve kullanılan teknikleri kapsayan bilim. 
SORUNSAL (Problematik): 1 - Çözümü belli olmayan. 

2- Doğru olma olanağı olmakla birlikte kuşku uyandıran, kesin ol­
mayan. 

SONSAL (A posteriori): Deneyden çıkan ve deneye bağl ı  olan (bilgi). 
TAKINAK (Obsesyon): Bilince takı larak korku ve bunalım yaratan, kişinin 

çabalarına karşın kurtulamad ığı düşünce, coşku ya da tepi. 
TEKCILIK (Monizm):  Gerçekliğin temeli olarak tek bir i lkeyi, örneğ in 

yalnızca maddey ya da yalnızca bilinci kabul eden dünya görüşü. 
TEKBENCiLiK (Solipsizm): "Yalnız ben varım, benden başka herşey be­

nim tasarımlarımdır" diyen öznel ideal ist öğreti. 
UYGULAYICILIK (Pragmatizm): Ancak yararlı olmanın gerçek olduğunu 

ileri süren öğreti. 
UYMACILIK (Konformizm): Yürürlükteki kurum, ölçüt ya da koşullara, 

görece kat ı kal ıplara eleştirel bir değerlendirme yapmaksız ın 
uyma. 

YiNELEME (Totoloj i) :  Aynı içeriği ayn ı  anlamda türlü sözcüklerle anlat­
ma. 
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