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GIRIS

Bunu evinizde deneyebilirsiniz.

Ozel insa edilmis bir diizenek, gtivenlik tertibati ya da tibbi yar-
dim falan istemez.

Duistince deneyi denen seyden bahsediyorum. Duistince deney-
leri bilim icin ¢ok gereklidir. Diistince deneyleri olmasaydi, izafiyet
kuramina asla ulasamazdik. Eger Einstein 151k 1s1nina binmenin na-
sil bir sey oldugunu ya da biri hareketli asansérde 6tekisi disarida
duran iki gangster birbirine ates ettiginde ne olacagini hayal etmemis
olsaydi, hala Newton evrenine sikisip kalmis olurduk.

Burada s6ztinti edecegim duistince deneyi epey basit. Bir an i¢in,
siz dahil kimsenin lisan1 olmadigini hayal edin.

Dikkat edin, aslinda konusmaktan degil, lisandan bahsediyo-
rum.

Baziinsanlaricin bu kelimeler es anlamlidir. Ne zaman insan ev-
rimi hakkinda yeni yazilmis bir kitabin dizin kismini agip “lisan: baki-
niz konusma” maddesini gérsem, i¢cimi bir sikint1 basar. “Seni aptal,
konusmay:1 goéremezsin,” diye bagirmak gelir icimden, “konusmay
duyarsin.” Bir anlam kastetmeden konusmak da mumkun; pek ¢ok
papagan anlamsiz anlamsiz konusur. Konusmak, lisanin araglarin-
dan sadece biri. {saret dili de bu manada bir ara¢. (Amerikan Isaret
Dili gibi sagirlar i¢in olusturulmus isaret dillerinden bahsediyorum,
isitme sorunu olmayan insanlarin dogaglama el kol hareketlerinden
degil.') Lisan, kelimelerin ve isaretlerin anlamlarini belirler, bunlar-
dan anlaml buitiinler olusturur, béylece sohbetler, muhabbetler, de-
neme yazilari, epik siirler ortaya ¢ikar. Hatta bunun 6tesine gecer
lisan; dustincelerinizi gercekten anlaml kilan, fikirlerinizden yapisal
bir biitiin insa eden seydir o. (Bundan slipheniz varsa ya da zorlama
bir fikir oldugunu dustinuliyorsaniz, elinizdeki kitabi sonuna kadar
okuyun yeter.) Imgeler halinde diistindiiglintizii sandiginizda bile,
bu imgelerden anlamh buttnler olusturan, onlar1 diizensiz, karman
corman bir bulamag¢ olmaktan kurtaran sey yine lisandir.

Lisan olmasaydi, lGizerine hi¢ kafa yormadan her giin yaptiginiz

! Frishberg 1987, Torigoe ve Takei 2002.
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seyleri nasil yapardiniz bir diistintin. Mektup yazmak (e-posta ya da
bildigimiz mektup). Telefona cevap vermek. Sevdiklerinizle konus-
mak. Yeni satin aldiginiz zamazingonun montaj talimatlarimi uygu-
lamak. Yol tabelalarin1 okumak (kabul, bunlardan bazilar1 resimli
simgeler, fakat bu gibi simgelerin anlami seffaf degildir; tizerine ¢ap-
raz c¢izgi ¢ekilmis bir seyin resminin, yapmamaniz gereken bir seyi
simgeledigini lisan araciligiyla 6grenmeniz gerekir). Her turlti oyunu
oynamak (yazili ya da so6zlu kurallan lisan aracilifiyla 6grenirsiniz).
Alisveris yapmak (lisan olmaksizin konserve kutulannin tizerindeki
etiketleri okuyamazdiniz; aslinda aligveris yapacak dukkanlar olsa
bile, okunacak etiketler olmazd). Ise gec kaldiginiz icin patrona anla-
tacaginiz bahanenin provasini yapmak. Bu liste boyle uzar gider. So-
nuna geldiginizde bulacaginiz sey su: Sizi insan yapan her sey, 6teki
turlerin elinden gelmeyip de sizin yapabildiginiz sayisiz sey, esasen
lisana dayanir.

Insaniinsan yapan, lisandir.

Belki de, insani1 insan yapan yegane sey lisandir.

Ayni zamanda lisan, bilimdeki en buiytik sorundur.

Ayni fikirde degil misiniz yoksa? O halde, bilimde en btiytik so-
run sizce ne? Hayatin nasil basladigi mi1? Evrenin nasil olustugu mu?
Evrenin baska bir kdsesinde zeki hayat bicimlerinin olup olmadig:
mi1? Lisanimiz olmasaydi, bu sorular1 soramazdik bile. Lisana nasil
kavustugumuz sorusu, mantiken, bilimle ilgili tim sorulardan énce
gelir, cinku lisan olmasaydi, bilimsel sorular da olmazdi. Bu sorulan
nasll sorabildigimizi anlamaksizin, o sorulara verecegimiz yanitlarin
bir gecerliligi olup olmadigini nasil bilebiliriz?

Zamanin baslangicindan itibaren insanlar, insan olmanin ne
anlama geldigini merak etmistir. Akliniza gelebilecek her turla ya-
nit 6nerilmistir, hatta akliniza gelmeyecek yanitlar dahi ileri surul-
mustir. Platon, insanlan tdysuz iki ayakllar olarak tanimlamists;
Diyojen, tiiyleri yolunmus bir tavukla bu savi ¢iiratta. Turleri ilk kez
siniflandirmis olan isvecli botanikci Carl Linnaeus 1758 yilinda bize
bilge insan anlamina gelen Homo sapiens adin vermistir; sonrasin-
da, insan evriminin ¢ok dalli bir evrim agaci oldugu giin ytiztine ¢ik-
tikca, kendimizi Neandertallerden ve “ilk” Homo sapienslerden (hem
bizim hem de Neandertallerin atalan olduklar: distinuliiyor) ayirmak
zorunda kaldik ve Homo sapiens sapiens olduk: yani bilgelerin bilge-
si. (Etrafiniza bir bakin ve bu tanimi dogru buluyor musunuz bana
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soyleyin). Internette Britannica ansiklopedisinin “insanoglu” madde-
sinc bakarsaniz, su tanim gérursunuz:? “Kultir sahibi primat; 6teki
buiytk kuyruksuz maymunlara hem anatomisi bakimindan benziyor
hem de onlarla akraba, ancak oldukca gelismis beyni ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikmis konusma yetisi ve soyut akil yuritme beceri-
siyle kuyruksuz maymunlardan ayrlir.” “Bunun sonucunda” diyor,
Oyle mi gercekten? Bu ifade, “Glines dogudan yukselir,” ciimlesi gibi
mantikl gériinen o sézlerden biri; ta ki kendinize su soruyu sorana
kadar: Gergekten 6yle mi?

Yz elli y1l 6nce Darwin, Britannica’min bu meseleyi tersten or-
taya koydugunu biliyordu; lisani (konusma yetisini degil!) ve soyut
dusunceyi insana kazandiran sey “oldukca gelismis beyni” degildi.
Aksine, soyut diisiinme kabiliyetini ve gelismis beyni bize lisan ka-
zandirmisti. “Oz-biling, soyutlama becerisi vesaire gibi belirli gticle-
rin insana 6zgu oldugu iddia edilecekse, bu yetilerin, baska gelismis
dusiinsel melekelerden kazara dogmus yetiler olmasi, s6z konusu
melekelerin de son derece gelismis bir lisanin mutemadiyen kullani-
mindan dogmus olmasi gayet muhtemeldir.”?

Bu goértisi benimseyen ¢ikmadi. Buiytk bliytik dedelerimizin
kuyruksuz maymun olmasi zaten yeterince berbatti; aramizdaki
yegane fark bizim konusmamiz onlarin konusmamasi olsa isler iyice
sarpa sarardi Harika beyinlerimizin ve zihinlerimizin... bir sekilde
gelistigini, kendi baslarina zekilestiklerini, sonra strtisiine bereket
icat ve fikir, edebiyat ve bilim, yani bilgelerin bilgesi oldugumuzu ka-
nitlayacak her turla ivir zivir1 Urettiklerini varsaymak, 6zsaygimizi
pohpohlayan bir diisiinme tarziydi. Béylece, insan olarak bizi ayrica-
likhi kilan seylerin bilincimiz, 6z-farkindaligimiz, 6ngéru yetimiz, gec-
mis olaylar1 degerlendirebilmemiz, hayal glicimiiz, mantik yurtitme
ve planlama kabiliyetimiz vesaire oldugunu dinleyip durduk. Bu mu-
cizevi yeteneklerin nasil evrimlestigi konusunda tek kelime bile edil-
medi. Oysa bu yaklasim lisani, lisanin nasil evrimlestigini ve bizim
icin ne tur isler basardigini irdelemeye itebilirdi bizi. Fakat lisanin,
harika beyinlerimizin onca truiniinden biri oldugu inanci, herkesce
kabul edilmese bile, lisanin kékeninin yalitilmis bir sorun olarak ele
alinmasina yetecek kadar yaygindi; bu meseleyi, evrimden, hatta in-
san evriminden ayirmak ve daha ivedi bir sorunla bas edilmiyorsa
bununla bos vakitlerde ilgilenmek gayet muimktndu.

2 www.britannica.com/Ebchecked/topic/275376/humanbeing.
3 Darwin 1871, s. 330.
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Lisanin kékeni tizerine yazip cizenler, dil evriminin insan evrimi-
nin bir parcasi oldugu ve ancak insan evriminin bir parcasi olarak
degerlendirildigi zaman bir anlami oldugu gercegini genellikle goér-
mezden gelir; bu gercegi kitap boyunca vurgulayacagim.

Lisanin evrimi konusunun bir ucundan tutmaktan insanlar
yildiran baska bir etken de bunun c¢ok zorlu bir sorun olmasidir.
Kimileri, ¢6ziimstiz bir sorun oldugunu séylemistir. Psikolog Eric
Lenneberg’in’ 1967 yilinda yayimladig: kitabi Biological Foundations
of Language [Lisanin Biyolojik Temelleri], ekseriyetle harika bir kitap-
tir. Boylesi bir bashig1 olan kitabin bir yerlerinde, s6z konusu temel-
lerin nasil kurulduguna, biyolojik evrim degirmeninin béyle essiz bir
Urdnu nasil 6guttigine dair bir ipucu ya da en azindan bir tahmin
olmasini beklersiniz herhalde. Fakat avucunuzu yalarsiniz; Lenne-
berg, bu meselenin asla ¢6éziilemeyecegi neticesine varir (bilimde her
zaman i¢in goézi kara bir hamledir bu). Iki dil evrimi arastirmaci-
s1 bile, yakin gecmiste kaleme almis olduklar1 makalelerinde, dilin
kokeni meselesini “bilimdeki en zorlu sorun” olarak betimlemistir.®
Lisan ardinda fosil birakmaz. Bu konuda deney yapamazsiniz (en
azindan etik kurallarina uygun deneyler yapamazsiniz). Lisan, tek
bireyden olusan bir popiilasyondur, tamamiyla emsalsiz bir vasiftir.
Tum bilim adamlarinin trktiga bir durumdur bu, ¢tiinku karsilas-
tirmali yontemlerin kullanilamayacagi anlamina gelir; oysa benzesen
fakat hafif farklilik gésteren olgulari kiyaslamak, bilimdeki en verimli
yontemlerden birini teskil eder.

Lisanin nasil evrimlestigini aciklamaya yoénelik girisimlerin,
farkli farklh duizinelerce istikamete sapmasi o kadar da sasirtici sa-
yilmamali; son yillarda bu girisimlerin sayis: gitgide artiyor. Ayrica,
bu aciklamalarin, sorunun tam kalbinden uzak durmasi da sasirtici
degil. Lisana kavusmadan 6nce atalarimizin ne gibi becerilere ve ye-
teneklere sahip oldugu hakkinda ya da lisanin ortaya ¢ikisin1 hangi
secilim baskilarinin zorladig1 konusunda sayisiz anlati okuyabilirsi-
niz; lisan bir kez ortaya c¢iktiktan sonra nasil gelistigi konusunda
nispeten az sayida ve ¢ogunlukla tstiinkérd anlatilar okuyabilirsi-
niz. Ancak, bir zamanlar “sihirli an” dedigim konu hakkinda ¢ok az
yazi bulursunuz, bunlar da son derece muglak olur; “sihirli an”’dan
kastim, atalarimizin, 6teki turlere en az yarim milyar yil hizmet etmis
olan iletisim sisteminden ilk defa koptugu andir.

‘Lenneberg 1967.
* Christiansen ve Kirby 2003.
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Lisanin nasil cvrimlestigi 6zinde o kadar da zorlu bir sorun sayil-
maz.

Bu sorunun ¢6zimunu zorlastiran iki etken s6z konusudur. As-
linda bu ikisinin lisanla pek ilgisi yok, fakat sorunun gercekten ne
oldugu (ve ne olmadigy konusunda acik bir fikrimiz olsun istiyorsak,
bu etkenlerin Ustesinden gelmemiz sart. Etkenlerden biri, genelde
evrimin, dolayisiyla da 6zelde insan evriminin, gecen yuzyildaki yeni-
Darvinci mutabakat tarafindan nasil sunulduguyla ilgili. Buna biraz
sonra deginecegim. Once, pek c¢ok kisiye ya da belki cogunluga daha
onemli ve ivedi gelen bir meseleyi ele almak istiyorum: bizzat insan
tirinuin statusu.

Lisanin evrimiyle bunun ne ilgisi var?

Haklisiniz, hi¢ ilgisi yok. Ancak, lisanin evrimi meselesi ister
istemez kultiir savaslarinin® igine c¢ekilmistir, yani esyanin oldugu
gibi kalmasini isteyenlerle degisimin mevcut hiziyla yetinemeyenler
arasindaki, ¢6ziime kavusturulmamis epik miicadelenin icine cekil-
mistir bu mesele.

Gecen yuzyila kadar, “insanin evrendeki yeri’ne dair yerlesik
goéristen rahatsiz olan pek kimse yoktu. Bir yarisi kuyruksuz may-
munlarla bir yarisi meleklerle 6zdeslestirilen insan tird, bu ikisi ara-
sinda bir yere oturtuluyordu. Oliimstiz bir ruhla donatilmis oldugu
(hayvanlarin aksine), sonsuz hayata yazgih oldugu (hayvanlarin ak-
sine), tirundn tek 6érnegi olarak ytice bir stattisii bulundugu, Kadiri-
mutlakin 6zene bezene yarattigi sevgilisi oldugu disunuliiyordu.
Ayrnica, tipki gunesin ay1 parlakhigiyla bogmasi gibi, bu ytce varligin
fikri (ve manevi) guglerinin alelade hayvanlarin kabiliyetlerini golgede
biraktigini séylemeye gerek bile yok.

Darwin’in gérusu yayginlik kazandikga, insanin statiisiine dair
yukarida bahsettigim diisiince, gliclinii yitirmeye basladi. Insanliga
iliskin yavas yavas baska bir gériis belirmeye baslads; insan, kuyruk-
suz maymun tura olarak kabul ediliyor, dogal secilim degirmeni ta-
rafindan tiim 6teki turler gibi 6gutuldigi séyleniyor, 6teki tirlerden
daha degerli olmadig: belirtiliyor ve insani1 baska tuirlerden ¢ok farkh
kilan gercekten 6nemli bir seyin bulunmadig: anlatiliyordu.

En basta bu géris, insanlar1 Gistlin sayan dusiinceyi duzelt-
mek acisindan faydali olmustu. Fakat bu iki goriis kisa suire iginde

®Kultur savaslari: Catisan kulttirel degerleri, yani muhafazkar degerler ile li-
beral degerlerin catismasini temel alan siyasi ¢atigsmalar i¢cin Amerikalilarin
kullandig1 mecazi anlatim —c¢ev. notu.
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topyekun bir savasa tutustu. Savasta verilen ilk kayip her zaman
hakikattir; hemen yani1 basindaki tabuttaysa nesnellik yatar.

Belirli bir giindem s6z konusuydu (bu batil sagmaliktan kurtu-
lun!). Bir dogma da mevcuttu (evrim her yerde ve her zaman c¢ok
yavas ve kademeli bir stirectir). Akilc1 bilimsel tarafta ise (6tcki taraf-
takilere goére bu, tanrisiz maddeciliktir), gindem ve dogma birlesip
tek bir programa viicut verdiler. Insanlarla éteki tiirler arasinda olup,
insanin Ustin oldugunu gésteriyor diye yorumlanabilecek her tirla
farkhiligy yadsimak zorunlu olmustu. Daha 6énce bu sekilde yorum-
lanmis olan her sey, atasal ttirlerdeki ve akraba ttirlerdeki minik de-
gisikliklerin bir neticesi olarak yeniden yorumlanmaliydi; bu tiirlerin
gecmisi, salt insana 6zglii addedilen herhangi bir yetinin “6nciille-
riyle,” “sicrama tahtalariyla,” dolup tasmak zorundaydi. Streksizlik
diyebilecegimiz hi¢bir sey olamazdi. Bir avu¢ oyunbozan, lisan konu-
sunda bir nebze stireksizlige génulstizce imkan tamyordu, fakat bu
meselede bile, lisansizliktan lisana 6nciiler sayesinde, sicrama tah-
talariyla, geri doénusu olmayan bir sinin asmadan falan bir sekilde
gecildigine genis kesimlerce inanihyordu.

Bunun disinda kalan her sey tabuydu; iyiden iyiye diisman ola-
rak algilanan kisilerin, yani insanin essiz bir yaratic1 eylemle orta-
ya c¢iktigina hala inananlarin génltini rahatlatacak her sey, hatta
muglak aciklamalar tabu sayiliyordu. Baska bir yerde yazdigim gibi,’
lisan ile lisansizlik arasinda bir kesintinin oldugunu varsaymak, po-
litik dogruculuk cetvelinde, Yahudi soykirimini yadsimak ile kiiresel
1sinmay1 reddetmek arasinda bir yere denk gelir. Buna ragmen, gézi
kara bir arastirmaci ti¢lisiinliin yazdig: gibi, “ttim hayvanlar iginde,
ates yakip teker yapanlar, birbirlerinin hastaliklanni teshis edenler,
simgelerle iletisim kuranlar, haritalarla yol bulanlar, tilktleri ugruna
hayatlarin tehlikeye atanlar, birbirleriyle isbirligi yapanlar, diinyay:
varsayimsal nedenler baglaminda aciklayanlar, kurallann ¢igneyen
yabancilan1 cezalandiranlar, olasi senaryolar hayal edenler ve tim
bunlar birbirine 6gretenler sadece insanlardir.”® Cok daha fazlasi da
sayilabilir; Derek Penn ve meslektaslarinin derledigi liste, insanlarin
basarabildigi ama 6teki turlerin hi¢bir Giyesinin yanina bile yaklasa-
madig islerin ancak minik bir kismi.

Insanlar ile 6teki hayvanlar arasindaki ucurum bize anlatildig
kadar kuicukse, tim 6teki hayvanlarin pek isine yaramayan ama bize

" Bickerton 2008.
8 Penn ve digerleri 2008.
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¢ok faydas) dokunan o ufak farklihk ne olabilir acaba? Goérdugum
kadanyla, insanlarla 6teki turler arasinda bir devamlilik oldugunu
savunanlar, sunu, birakin kabul etmeyi, fark etmemistir bile: Bu ucu-
rum ne zaman asgariye inse, insanlann tirli tirld belirgin yetileri hi¢
olmadigi kadar esrarengizlesir.

O halde, mutlak giice sahip bir tanrny: ya da gizemli bir Akilh
Tasarimciy: kabul etmemiz mi gerekir?

Elbette hayir. Evrime dair bulgular 6yle bol, 6yle guicli ki: Bir
sekilde, bir yerde tamamen normal evrimsel suregler, bu fark, artik
her neyse, iste onu ortaya ¢cikarmistir. Simdiye kadar epey tembellik
ettik. Gostermemiz gereken 6zeni, cabay1 géstermedik. Bir dogma ug-
runa, nesnelligi basimizdan defettik. Sureksizlik vardir, Gistelik lisan-
la da sinirli degildir; insan zihninin tiim vechelerine uzanir. 1k olarak
bunun mevcudiyetini kabul etmemiz gerekiyor. Sonra da evrimin bu
suireksizligi nasil uretebildigini anlamaliyiz.

Dogada bazen ufak bir degisiklik baska bir faza gecilmesine yol
acabilir. Isida birka¢ santigrat derecelik bir diisus, sivi suyu buza
donusturur. Birkacg derecelik bir artigla su, buhara dénusir. Buhar,
buz ve su tamamen farkli davranislar sergilerler, yine de aralarindaki
hudut, deyim yerindeyse sadece nicelik meselesidir.

Canl varliklara da g6z atabiliriz, mesela béceklerde ucus konu-
suna bakalim. Kimse bdceklerin u¢ma yetisini nasil gelistirdiginden
emin degil.® Onceleri su icinde yuzerken kullandiklar1 solungaclari,
havada suzilmelerini saglayacak kadar genislettiler mi acaba? Vu-
cutlarim1 sogutma amaciyla gelistirdikleri titresimli yapilar belki de
gunun birinde iclerinden birini havaya yukseltti? Artik ne olmussa,
ilk ucguslar birkac¢ saniye siirmus olmali, ancak bir bariyer asilmis,
yeni ve sinirsiz olasiliklar sunan, biittintiyle yepyeni bir alemin kapi-
lar1 acilmist1. Iste size bir siireksizlik érnegi.

Insan zihnine giiclinii veren unsur, u¢ma yetisinin zihindeki
muadiliydi.

Penn ve calisma arkadaslan tek degil iki sureksizlik oldugunu
varsaymisty: Lisan 6zelindeki sureksizlik ile idrak yetisinde s6z ko-
nusu olan daha genel bir suireksizlik. Ilkinin ikinci stireksizlige nasil
sebep oldugunu anlayamamislardi. Ikinci stireksizligin ilkini nasil
dogurdugunu da goéstermemislerdi. Kara kuyruksuz maymunlarinin
normalde ilgi cekmeyecek tek bir soyunda, bu boyutta iki evrimsel
sureksizligin ortaya ¢ikmasinin adamakilli imkansizhigiyla yltizlesme-

9 Pringle 1975, Sane 2003.
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yi basaramamuislardi.

Hi¢ mantikli degil. Bir tanesi yeterince kot olurdu zaten. Bu
kitapta ilk defa olarak, size sadece lisanin nasil evrimlestigini degil,
ayni zamanda insan zihnini nasil evrimlestirdigini de gosterecegim.

Fakat bu degisimler neden gerceklesti?

Eger 6n-insanlar yarim milyar yi1l boyunca 6teki turlere gayet
glzel hizmet etmis iletisim kaliplarindan ayrilmissa, bir nevi ihtiyag
onlar1 zorlamis olmali; béyle kokli neticeler dogurduguna goére cok
guclu bir gereksinim olmali bu. Belki de gelistirdikleri yeni bir davra-
nis tdry, 6nceki iletisim sistemlerinin 6tesinde bir yolla iletisim kur-
malarini gerektirdi. Fakat yirminci ytizyilin yeni-Darvinci mutabakati
bu tur bir gelismeyi géz ardi etmis gibi duruyor.

Cagdas evrim biyolojisinin 6nde gelen sahsiyetlerinden George
Williams’a gére, “uyarlanim (adaptasyon) daima bakisimsizdir;'® orga-
nizmalar kendi ¢cevre sartlarina uyum gosterir, ¢evre ise organizmaya
uyum gostermez.” Gérunuste, bu ifade tartismasiz dogru gibi geliyor;
cevremiz, yani kayalar, agaclar, riizgar, yagmur, gin 15181 falan nasil
olur da sana bana uyum saglayabilir? Fakat Williams’in bu goérisu-
nin sonuglarindan biri, ki evrimciler arasinda ¢okg¢a kabul gértr,
evrimin tek yénla bir yola dénustigudir. “Uyarlanim” kavrami sanki
organizmalarin olumlu bir sey yaptigini ¢agristirir, fakat asil anlami
bu degil. Uyarlanim, biz de dahil tiim hayvanlarin kendi kaderlerinin
6znesi olmadig), daha ziyade, otomatikman rastgele genetik rekombi-
nasyonlar ve tesadiifi mutasyonlar yaratan varliklar olduklar: ve gcev-
renin bunlar arasindan bazilarini sectigi anlamina gelir. Dogal secilim
budur. Hayvanin fiili davranislarinin hicbir etkisi ya da kayda deger
neticesi yoktur. Bu tarz bir evrim gériisiintin mantik sinirina, Richard
Dawkins’in “gen bencildir,'' genler her seydir,” yaklasimiyla ulasildi

Evrim, yukarida betimledigim gibi gerceklesmisse, insanin ev-
rim surecinde lisani tetiklemis olan 6zel, essiz bir davranisin izini
arastirmaya gerek yok. Bulamayiz. Atalarimiz ciftlesmis, genlerini
birlestirip durmus, tuhaf mutasyonlar1 baslarindan atmis olmaly, ta
ki bir giin piyangoyu tutturup yakaladiklar: bir gen kombinasyonu,
lisani, en azindan basit bir bicimini miimkuin kilana dek. Lisan yetisi
kazandiklar1 andan itibaren, Fransizlarin embarras du choix dedigi
durum olusmustur, yani yeni se¢ceneklere bogulmuslardir; lisanin ise

10 Williams 1992.
" Dawkins 1976.
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yarayabilecegi o kadar ¢ok alan vardi ki.!'” Avlanma, alet yapimi, top-
lumsal iliskiler, ayinler, dedikodu, iktidar i¢in entrika ¢evirmek, karsi
cinsi cezbetmek, cocuklari denetim altinda tutmak... Tim bunlar ve
daha fazlasi, lisanin asil islevi olarak ileri stirtilmustur. Nihayetinde,
bu etkinlikleri 6teki primatlar da gerceklestiriyordu. Biz de primat
genleri tasiyan primatlar oldugumuza gore, Ustelik davranislar: gen-
ler belirledigine goére, lisanin nasil basladigini 6grenmek istiyorsak,
en yakin akrabalarimiz, yani buiytuk kuyruksuz maymunlar (atalari-
mizin aksine bunlar hala sag ve arastirma icin gayet uygunlar) disin-
da bir yere bakmamizin anlami yok.

En az bir papagan tirtiintin kuyruksuz maymunlar kadar li-
san potansiyeli tasidigin1 géstermis olan Irene Pepperberg, bu tu-
tumu, lisanin evrimini “primat merkezci” yaklasimla ele almak diye
nitelemistir.'3

Williams’in sézuine biraz daha yakindan bakalim. “Organizmalar
kendi cevre sartlarina uyum gosterir.” Dikkat edin, ¢evre sartlarina
degil, kendi cevre sartlarina demis. Bir buitiin olarak cevre, secilim
uygulamaz. (Alaska’daki hava sartlari, Hawaii ispinozlarini ilgilen-
dirmez.) Turler ancak hemen kendi etraflarindaki cevre sartlarindan
etkilenir. Fakat ayni cevre, onu mesken tutmus turler tarafindan
degistirilir, hern de bazen kokla bir sekilde.'* Keciler ormanlar: yok
eder. Solucanlar toprag) zenginlestirir. Kunduzlar vadileri su altinda
birakir. Deniz kuslari, Nauru adasina o kadar kus diskis: (guano)
yigmastir ki Naurulular hepsini satsaydi, geride ada falan kalmazd:.
O halde dogal secilimde secici etken, genel, soyut bir “cevre” degil, o
cevrenin sakinleri tarafindan islenmis ¢evrenin bir parcasidir. Canh
organizmalarin g¢evrede yol actig1 degisiklikler, ardindan o organiz-
malarin yeni 6zelliklerini yine secilime tabi tutar; bu organizmalar da
cevrede baska degisikliklere neden olur, cevre de...

Olay1 anladiniz m1? Daimi bir geri bildirim suireci s6z konusu.

O halde evrim, duistincesizce kendini ¢ogaltan bencil genlerden
ibaret degil. Bu suirecte hayvanlarin icraatlari, yine kendi evrimlerine
kilavuzluk eder. Bu, evrime dair daha kullanici-dostu bir gérustur,
fakat bu goériisti kabul edeceksek, sebebi bu degil. Gercege daha ya-
kin bir goérus oldugu icin kabul etmeliyiz.

Biyologlarin, nis insasi1 kurami adiyla bildigi bu gérus son yil-

12 Johansson 2005, 6zellikle fkinci Béliim.
I* Pepperberg 2005.
'* Odling-Smee ve digerleri 1996, 2003.
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larda gelismistir; meslekten olmayanlann bundan hala pek haberi
yok. Hentliz bu goriisu lisanin evrimine uygulayan birisi ¢ikmis degil.
Nis insas1 kuraminin nelerden bahsettigini Besinci Bélim'de anla-
tacagim. Insan evrimine dair tabloyu kékten degistirmis oldugunu
bilsek simdilik bize yeter. Artik ne insan evrimi ne de insan evriminin
arunu olan girift kaltdr, tirinin tek 6rnegi olan anomalilerdir. Nis
insasi, insan evriminin itici giici, baska turlerde, muhtemelen ¢ogu
tirde de is basinda olan bir stire¢ olarak goértlebilir artik.

Insan kultiirii olsa olsa insanin nisidir.

Yasadigimiz cevreyi kendimize uydurmanin yolu budur; tipk:
karinca yuvalarinin ya da termit tepeciklerinin karmasik diinyasi-
nin, karincalarin ve termitlerin yasadiklan ¢evreyi kendilerine uydur-
masinin bir yolu olusu gibi. Biz bunu 6grenerek basaririz, onlar ise
icgudiileriyle; aman ne 6nemli! Bizler 6greniyoruz, ¢ciinku lisanimiz
var; lisan zaten icgiidinun meyvesidir, tipk: termit tepecikleri gibi.
Aynca, lisanin kendisi, nis insasinin degerli bir 6megidir.

Bu yeni kuram, insanlann, lisanin kékenini hep yanhs yerler-
de aradigim akla getiriyor. Onceki incelemeler iki ulamdan (katego-
ri) birine karsilik geliyordu: Lisan, ya gokten sebepsiz yere diismus
gizemli bir hediyeydi ya da bir diizine etkenden herhangi birisinin
secilimde 6ne ¢ikarmis olabilecegi basit ve bariz faydal bir vasifti.
izleyen sayfalarda iki tiir aciklamayi da ele alip bunlarin yanhslarini
ortaya koyacagiz.

Nis insas1 kuraminin bakis acisindan lisan, atalanmizin 6zgil
secimlerinin ve epey 6zgiin eylemlerinin mantikli, hatta belki kaci-
nilmaz sonucu olabilir. Daha a¢ik konusmak gerekirse, beyin giicti
onlarinkine ancak uzaktan benzeyen tiurlerden hic¢birinin kalkisma-
yacagi bir seyi yapmaya baslamis olmalari, neredeyse tiim hayvan
turlerinin iletisim sistemlerini kisitlayan sinirlamalar bir sekilde
gecmeyi basarmis olmalar gerekir. Elbette, bu engeli bir kez astik-
tan, yeni bir sistem kurduktan sonra, yeni bir nise, yani lisan nisi-
ne gecebilirlerdi. Ilk sistem ne kadar kaba ya da ilkel olursa olsun,
tim nis insas1 bigimlerinin yarattii aym geri bildirim doéngustiine
tabidir; davranislardan genlere, genlerden davraniglara, sonra tek-
rar davranislardan genlere. Lisan boylece degisir, buiyur ve gelisir, ta
ki hayatlarimizda bugtin ve her giin hepimizin bildigi ve kullandig:
(ve tamamiyla dogal addettigi!) sonsuz karmasik, sonsuz incelikli bir
arac¢ haline gelinceye dek.
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Bu kitabi yazmakta iki hedefim var.

ilk olarak, insan olmanin anlami konusunda lisanin kilit 6ge ol-
dugunu ve lisanin nasil evrimlestigini anlamaksizin kendimizi anla-
may1 ya da ac¢iklamay: diislinemeyecegimizi size géstermek i¢in yanip
tutusuyorum. Lisanin evrimi, yaklasik yirmi yildir tizerinde disun-
dugim bir konu oldugu i¢in bunu séyliiyor degilim. Tam aksine. Son
yirmi yildir lisanin evrimi hakkinda distintiyyorum, ¢tinkid insanlig:
anlamada bunun kilit unsur olduguna inaniyorum; baska bir sebebi
yok. Bu isi yapmak zorunda degildim. Paraya ihtiyacim yok, zaten bu
iste para da yok. Yanimda bir stirahi margaritayla havuz kenannda
sezlonga uzanir ve ginimu giin edebilirdim. Fakat sizleriikna etmek
icin duydugum arzu, insanlarin gercekte ne oldugunu bilme, anlama
tutkumu yansitiyor; bu gereksinimi hayatim boyunca hissettim.

Ikincisi, lisan evrimi ¢alismalarini altiist eden, bu calismala-
r1 celisen kuramlardan, abartili iddialardan, uzlasmaz goériislerden
meydana gelen bir kaosa ceviren pek ¢ok kafa karistirici etkenin ba-
zilanm ayiklamak istiyorum. Bu etkenlerden birini daha 6énce be-
lirtmistim: Bu alanda ¢alisan pek cok kisiyi etkilemis olan “primat
merkezci 6nyargi”’”dan bahsediyorum; bu yaklasim, her seyi bir yana
birakarak buiytik kuyruksuz maymunlarla aramizdaki genetik yakin-
liga odaklanip, bizim atalarimiz ile kuyruksuz maymunlann atalan
arasindaki gevresel ve ekolojik farkliliklan goéz ard: eder.

Bunun yakin miuttefiki olan baska bir etken ise, 6teki turlerin
iletisim sistemlerinin bir nevi hiyerarsi olusturdugu, lisanin da bu hi-
yerarside en tepeye oturdugu inancidir. Sanki 6teki turlerin iletisim
sistemleri, lisana ulasmak icin gerceklestirilmis basarisiz girisimler-
dir: Ellerinden geleni yapmislar yapmasina ama o raddeye ulasama-
mislar; sadece bizler zirveye ulasacak kadar zekiymisiz. Bu yakla-
sima “insan merkezci 6nyargl” diyebilirsiniz; insanlar bu ényargiyi
tasidiklarini pek kabul etmez ama pek ¢ok kurami da renklendirmis-
tir. Lisanin su ya da bu vechesinin “6nciilleri” hakkinda konusan'®
ya da baska turlerin iletisiminde “lisana yonelik sicrama tahtalar1”
arayan insanlara bakin: Bu ifadeler, insan merkezci 6nyarginin isa-
retlerindendir.

Gercgekte herhangi bir tiirtin iletisim sistemi sadece ve ancak o
tirin evrimsel ihtiyaclarini karsilamak icin tasarlanmistir. Tim ileti-
sim sistemlerinde isleyen birikimli ya da “kademeli” bir temaytile dair
hicbir bulgu yok elimizde.

> Ornegin, Pollick ve de Waal 2007, Hurford 2007.
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Uctincu etken, lisanin aslen dogal secilimin hedefi oldugunu
varsaymaktir. Boyle bir varsayim, fazlasiyla basit olurdu. Lisan ev-
rimlestigine ve evrim dogal secilimle i gérdiigtine gore, lisan dogal
secilimden ge¢mis olmali, 6yle degil mi? O zaman akla su soru geliyor:
Lisani se¢ilimde 6ne ¢ikaran sey ne? Avcilik mi, alet yapimi mi, cocuk
bakimi mi, toplumsal rekabet mi, cinsellik i¢in yapilan gosteriscilik
mi? Tam bunlar ve daha fazlasi, kimi uzmanlar tarafindan secilim
baskisi olarak belirlenmistir. Bunlardan herhangi birini 6tekilere
yeglemek icin makul bir neden olmayis: hi¢ de sasirtici degil; aslinda,
hepsi de bir sekilde ciddi kusurlar barnindinr.

Buradaki hata, ki ilk dillerin gtintimiz dillerine kiyasla ¢cok ba-
sit oldugunu dusinenler bile bu hatay: yapmastir, lisana ulagsmanin
bir hedef olabilecegini distiinmektir. Gerekli ufak tefek parcalan bir
araya toplanip kendisini olusturana dek var olmasi s6z konusu bile
olamiyorsa, lisan, isterse en sade ve temel bicimiyle, nasil bir hedef
olabilir ki?

Lisanin nasil evrimlestigini sormak yerine, tim 6teki ttrlerin
kullandig1 ve kullanmis oldugu iletisim sistemlerinden atalanmizin
uzaklasmaya baslamasina neyin yol ac¢tigini sormalyiz. O atalarin
yasam tarzina, neyi nasil yapmaya calistiklanina bakmali, sonra da
bu hayvan iletisiminde ne gibi kisitlamalar vardi ki bu etkinlikler
insanlarn o iletisim sistemlerinden kopmaya zorladi diye sormaliyiz.

Tum o kafa kanstinci etkenlerden sakinabilirsek, lisanin evrimi
tartismalarinin gercevesini genelde belirleyen su iki baskin secenek-
ten yakay: siyirabiliriz:

* “Tum iletisim sistemleri bir stireklilik teskil eder.”
e “Lisan butinuyle farkh bir iletisim sistemidir.”

Birbirleriyle ¢elisen bu goértsler genelde, bilimsel dayanaklardan
ziyade ideolojik dayanaklarla savunulur: insanin siradan bir tiir ol-
masini isteyenler ilk gériis{i, insanin 6zel bir tiir oldugunu dusinin-
ler ikinci gériisu benimser. Oysa, buradaki karsithgin dogru olmadi-
gin fark etmemiz sart; ikinci gériis giiniimuiz icin dogru olabilir, fakat
bir zamanlar kesinlikle gecerli degildi, ki artik “o zaman” ne zamansa.
Atalarimizin, hayvan iletisiminin kalibini ilk olarak nasil kirabildigini
ve bizden ¢ok da uzak olmayan bir tiirdeki bu ilk atilmin sadece
iletisimi degil, bu iletisimi kullanan zihinleri de kékten degistirecek
bir degisim ¢aglayanim nasil baslattigini, hi¢ kimsenin incelemedigi
kadar yakindan incelemeliyiz.
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Bu, uzun ve girift bir 6ykadur.

FFakat dogru, tek gercek 6ykii bu mu?

Bunun giivencesini veremem. Bilim, iman degil. Diin kesin go-
rinen, yarin sacmalik gibi gelebilir, fakat ertesi giin yine bir ihtimal
olarak degerlendirilebilir. Bunun, bilim adamlarinin aklinin daginik
olmasiyla alakasi yok; sebep, suirekli yeni bilgilerin elde edilmesi, bil-
ginin kacinilmaz olarak gerceklik resmimizi degistirmesi (umalim ki
iyilestirmesi) ve imani temel alan gézlemciler olmadigimiza gore, ku-
ramlanmizi bu resme uydurmak zorunda olusumuzdur.

Insan, evrim, insan evrimi, biyoloji ve lisan hakkinda mevcut
bilgilerimizi temel alarak size giivencesini verebilecegim sey, kitabin
ilerleyen boluimlerinde okuyacaginiz acgiklamalarin, giiniimiiz igin
olas1 en diizglin ve saglam acgiklamalar: temsil ettigidir. Bildiklerimiz
degisebilir ve bilgimiz en iyisi olmaktan ¢ikabilir, fakat bu gercekles-
meden o6nce bilgi birikimimizin biiytik 6l¢ciide degismesi gerekecek.
Cunku, yeni kesiflerden bagimsiz olarak gecerli kalacagimi disin-
dugim sey, lisanin kaynagini ararken kuyruksuz maymunlarin bu-
gun yaptiklarina degil, onlarin yapmayip da atalarimizin yaptiklarina
bakmak fikridir.

Fakat, dedikleri gibi, gérgil bir mesele bu.

Karar siz verin. Kitab1 yazarken aldigim keyfin yarisini sizler
okurken alirsaniz, bu kitap icin harcadigim zahmete degmis olacak.
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BiR DOKTOR DOLITLE NEDEN YOK?

Neredeyse ttiim canli organizmalar bir sekilde... birbirleriyle iletisim
kurar.

Ates bocekleri parildar. Kurbagalar viraklar. Circir bécekleri, ce-
kirgeler ve bunun gibiler, bacaklarini bacaklarina ya da kanat kilif-
larina surtiip, o cir cir sesini ¢ikartirlar. Kuslarin cgesit cesit incelikli
otusleri vardir. Kurtlar ulur. Yunuslar sonar sinyali génderir; 1shk
da calarlar. Kimi kertenkeleler boyunlarindaki keseleri sisirir ya da
renk degistirir. Gibonlar, bir saatten uzun suiren tuhaf dietler yapar.
Kuyruksuz maymunlarin ve kuyruklu maymunlarin tirla stratejileri
bulunur: iniltiler, ¢igliklar, el kol hareketleri, ytiz mimikleri. Arilar
dans eder. Karincalar kimyasallardan faydalanir. Farkl turlerin ile-
tisim i¢in kullandig: yollar 6yle cesitli ve birbirlerinden 6yle farkhdir
ki iletisim kurma konusunda ¢ok alengirli bir isin déndiginu zan-
nedebilirsiniz.

Ancak kazin ayag 6yle degil.

On yil 6nce Marc Hauser’in yayimladigi ¢calisma,' hayvanlarin
iletisim sistemlerine dair hala en kapsaml ve eksiksiz incelemedir
(hayvan iletisim sistemi ya da kisaca HIiS diyecegim; kusura bak-
mayin, kisaltmalardan tiksiniyorum ama 6énimuzdeki boéltimlerde
yazmak zorunda kaldigim kadar “hayvan iletisim sistemi” ifadesini
okumaniz gerekseydi beni anlar, hatta affederdiniz). HIS tarafindan
nakledilen bilginin Gi¢ ana sinifa ayrildigini belirlemisti: Sagkalimla
ilgili sinyaller, ciftlesmeyle ve Giremeyle ilgili sinyaller, bir de ayni tu-
run Uyeleri arasindaki bunlardan baska miinasebet ttrleriyle ilgili
sinyaller, ki son sinifa toplumsal sinyaller diyelim. Kimi sinyalleri tek
gruba yerlestirmek zor. Ornegin, karsi tarafi yatistirmaya yénelik sin-
yal, dismaninizin kazanacak gibi oldugu kavgada kullanildig1 zaman
toplumsal sinyal gibi goérunur, fakat “sagkalim” sinyali sinifina da
girebilir; bu sinyali vermezseniz éldurulebilirsiniz. Fakat bu siniflar

'Hauser 1996.
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disinda kalan bir sinyal yok. Gelecegi planlamak ya da ge¢cmisi anim-
samak s6yle dursun, hava durumu, manzara ya da komsunun yap-
tiklar1 hakkinda konusmak icin kullanilabilecek tek HiS yok.

Herhangi bir hayvan, gecmisi animsayabilse, yaptig1 tiim hata-
lar1 bir kenara kaydedebilse, gelecek planlan yaparken bu hatalari
bertaraf edebilse, elbette bunun muazzam faydasini gértirdiu. Boyle
bir yeti, hayvanin evrimsel zindeligini (fitness) azamiye ¢ikarirdi, bu
da biyoloji dilinde hayvanin daha uzun yasamasi, daha fazla tiremesi
ve genlerini daha fazla yaymasi anlamina gelir. Evrimin olay1 da bu:
Olmeden énce kimin en fazla yavrusu olmussa o kazanir. O halde,
neden sadece bizde lisan oldugunu merak edebilirsiniz; neden sem-
panzelerle cene calabilecegimiz, kedilerle sohbet edebilecegimiz, ko-
peklerle atisabilecegimiz, tavsanlarla uzun uzun konusabilecegimiz,
tibet 6kuzleriyle gevezelik edebilecegimiz bir Doktor Dolittle? diinya-
sinda yasamiyoruz da tim bu yaratiklar benzer sekillerde iletisim
kuruyor.

Bunun yaniti1 su: Evrim, sirf o tiirtin isine yarayacak diye 6zellik
gelistirmez. Evrim, sadelikten yanadir. Yeterli isin bir nebze fazlasini
yapmaz. Ayrica, Uzerinde ¢calismak zorunda oldugu sey tarafindan da
sinirlanir. Uzerinde ¢alismak zorunda oldugu sey ise, herhangi bir
anda herhangi bir tiirde var olan bedensel bicimler ve zihinsel yete-
nekler, ayrica bu bigimlerin ve yeteneklerin muimktin kildig1 davra-
nislardir. Tek tur icinde bu beden bicimleri, yetenekler ve davranislar
o kadar buytuk cesitlilik gosteremeyecegi i¢in, neredeyse tiim evrim-
sel degisiklikler asamali ve kiiciktiir. Arada sirada bir zirve noktasi-
na rastlamak mimkun ama genellikle doga, sigramalar yapiyor gibi
gérunmez.

O halde, hayvanlarn iletisim i¢in kullandigi vasitalar, yani bolu-
mun basinda bahsettigim tiim o panldamalar, ¢igliklar, el kol hare-
ketleri falan filan, ta bastan itibaren iletisim kurmak icin tasarlanma-
mistir ya da nadiren iletisim icin tasarlanmislardir. Daha ziyade bu
vasitalar, hayvanlarin, en basta iletisimle pek ilgisi olmayan islerinin
daha sonra her haliikarda degisiklige ugramasiyla, bir tislup kazan-
masiyla, pekismesiyle sekillenmistir. Bu goéris, ilk etologlann, yani
Nikolaas Tinbergen ve Konrad Lorenz gibi akademisyenlerin vardig:
neticeydi;® 1950’lerden bu yana HIS birimlerinin islevine ve énemine

2Doktor Dolittle: Hugh Lofting’in yazdigi ¢ocuk kitaplar1 serisinin bas
karakteri; hayvanlarla konusabilen bir doktordur —cev. notu.
3Lorenz 1937, Tinbergen 1963, Krebs 1991.
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dair yorumlar kékten degismis olsa da, nereden geldikleri konusun-
daki anlayisimiz degismemistir.

Zaman iginde sik sik ortaya ¢ikmalarniyla birlikte bu 6zgliin dav-
ranislar belirli durumlarla, dolayisiyla bu durumlara uygun mesaj
turleriyle iligkili hale geldi. Bu davranislar sergileyenler, pencerenin
kapanmasini istedigimizde “ltitfen pencereyi kapat” deyisimiz gibi
bilingli iletisim kurmaz: HiSler lisanin ucuz bir ikamesi degildir; li-
sandan butintyle farklilar. Belirli durumlara tepki verme stirecinde
HiS’lerden faydalanan hayvanlar, ayni duruma é&teki hayvanlarin
nasil tepki gostermesi gerektigine dair ipucu verir; bu gibi ipuglan-
n dogru yorumlamak, o hayvanlarin hayatta kalma sansini artirir.
Dolayisiyla, memeliler kavgaya tutustugu zaman, yere yapismak ve
yuksek perdeden sesler ¢cikarmak, saldirgani yatistirma niyeti tasir.
Kendi boélgesini savunan 6tticti kus tuirlerinde, belirli tipte ve siddette
otusler, o kusun, boélgeye izinsiz girenlerle carpisma hevesini sergiler.
Falan filan.

Bu agidan bakildiginda lisan pek mimkiin degilmis gibi gériintr.
Lisan i¢in en basit ve diizayak kaynak, sempanzelerin ve insanlarin
son ortak atasinin HiS’inden alinmis sesler olurdu. Fakat bu sesler,
sempanzelerin ¢ikardig: seslere benziyorsa,® bunlar1 degistirip veya
ritiellestirip kelimelere déntistiirme sansi duisuktur, ki cimlelerden
bahsetmiyorum bile. Aynica daha 6niimtizde anlam sorunu da var.

Kendi ¢izmeleriniz tizerinde ayaga dikilecekseniz, énce ¢izmeniz
olmalu

NEDEN OTEKI HAYVANLARIN KONUSACAK PEK BIiR SEYi YOK

Daha kétiisti var. Neden HIS birimleri sadece sagkalim sinyallerini,
ciftlesme sinyallerini ve toplumsal sinyalleri iceriyor. Bunun sebebi,
hayvanlarin evrimsel zindeligini 6nemli 6l¢iide artiracak sinyallerin
sadece ama sadece bu alanlara dahil olmasidir.

Sagkalimla ilgili ¢agrilara bakalim. Bunlara, yirticilara karsi
uyan cagrilar1 ve yiyecek bulundugunda yapilan c¢agrilar dahildir.
Yirticiya karsi uyanda bulunmak, o uyariy1 yapan hayvanin hayatta
kalma sansini yukseltmez. Aslinda dusurur; yirticinin dikkati o hay-

*Michael Wilson’a gore (www.discoverchimpanzees.org/activitieslsounds
top.php), “Cagn tirlerinin kesin sayisini belirlemek zor, ¢tink(i bircok cagri
birbirine kaynar, ara bicimler olusturur,” ki kelimeler soz konusu old ugun
da bunu gormeyiz.
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vana ¢evrilir, béylece hedef haline gelir. Fakat o hayvanla epey ortak
gen tastyan yakin akrabalarinin hayatta kalma sansi ytiikselir. Biyo-
loglar “kapsayici evrimsel zindelik”ten bahsederken bunu kasteder.
Bir seyleri sirf kendi yavru Uretme sansiniz artsin diye yapmazsiniz;
kardeslerinizin ya da yakin akrabalarinizin tireme sansini yukseltir-
seniz de ayni amaca hizmet etmis olursunuz.

Bir zamanlar, bu uyan ¢agrilarinin butiintiyle otomatik oldugu
dusunudliuyordu, tipk: biri géziintize parmagini soktugunda géziintizi
otomatikman kirpmaniz gibi. Zavalli hayvan, leopar gorur ve ciyak-
larmis; ket vurabilecegi bir tepki degilmis bu. Fakat arastirmacilarin
yeni bulgularina gére® hayvanlar konusamasa da bu kadar budala
degiller. Tek baslarina kalmislarsa, uyanda bulunmazlar. Yakin ak-
rabalariyla birlikte degillerse, 6tekileri uyarma ihtimalleri diiser, oysa
ailelerinin yaninda hi¢ ¢ekinmeden uyan seslerini ¢ikarirlar.

Yiyecekle ilgili cagrilardan kasit, yiyecek kesfedildigini duyuran
sinyaller olmakla birlikte zaman zaman gidanin niteligini ve yerini
belirten sinyalleri de kapsar. Bu cagri, eger lezzetli bir lokmay tek
basina mideye indirmek yerine baskalariyla paylasmak anlamina
geliyorsa, bireyin yine isine yaramaz. Fakat ayni1 kapsayici evrimsel
zindelik 6l¢titti burada da gecerli: Kardesine faydan dokunursa, ken-
di genlerine, en azindan bir kismina el vermis olursun. Dolayisiyla,
sagkalimla ilgili tim c¢agrilar evrimsel zindeligi artirmakla dogrudan
iligkilidir.

Simdi de tireme sinyallerine g6z atalim. Bunlara, ciftlesmeye ha-
zir olundugunun reklam edilmesi dahildir, 6érnegin bazi primatlarda
kizisan disilerin cinsel organlarinin sismesi ya da sirf, “ben bilmem
ne turtinun erkegi/disisiyim” diye duyurulmasi gibi. Oteki uca ba-
karsak, disileri etkilemek icin yapilan incelikli kur danslarn ya da
girift yaratimlar (stislii ¢ardak yuvalar gibi) bu sinyallere dahildir.
Basit sinyaller, dogru ttirlerde dogru cinsiyetlerin dogru zamanda
bir araya gelmesini saglamaktan fazlasina yaramaz. Acikcasi, eger
bir zamanlar cinsiyetlerinin ve turlerinin niteligini sinyallerle bildi-
ren hayvanlar bu tur sinyaller gondermeyen baska hayvanlarla yan
yana yasamissa, sinyalci hayvanlar 6tekilere kiyasla daha sik bir
araya gelip ciftlesmis, nihayetinde bu tirun her tyesi bu sinyaller-
den faydalanmaya baslamistir. Daha karmasik sinyaller ise uygun
bir es oldugunu bildirmenin yaninda, esin ytiksek nitelikli oldugunu

SCheney ve Seyfarth 1990.
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da goésterir. Uzun siire énce Darwin’in belirttigi gibi,* disilerin tercihi,
yani disilerin en iyi damizligi bulma ve genlerini gelecege yollayacak
esi kapma arzusu, evrimin en gui¢lii motorlarindan birini teskil eder.
O halde, tireme sinyalleri de evrimsel zindeligi dogrudan etkiliyor.

Son olarak toplumsal sinyallere dénelim. Bunlar dostluk anla-
minda toplumsal olmak zorunda degil; hatta toplumsal ttirlerle sinir-
l1 olmak zorunda da degiller. Ayni tiiriin tiyeleri arasindaki her tarlt
munasebetle ilgilidirler. Tek esli yasayip, kendi bélgelerini bir basina
savunan kuslar érnegine bakalim. istilacilarin cesaretini kirmak icin
yolladiklar sinyaller, yavru kuyruksuz maymunlarin anneleri onlari
emzirsin diye faydalandig1 “meme arama” gibi daha samimi sinyaller
kadar toplumsal ulama girer. Bu sinyallerin evrimsel zindelikte se-
bep oldugu artis, sagkalim ya da ciftlesme sinyalleri kadar dolaysiz
ya da bariz olmasa da hi¢ 6nemsiz degildir. Kavgaya tutusmak zorun-
da kalmadan rakibini puiskiirten hayvan olasi bir yaralanmadan ya
da 6lumden kag¢inmis olur. Oteki hayvanlar1 kendisini timarlamaya
tesvik eden hayvan, hasaratlarin bertaraf edilmesinden fazlasin elde
eder. Bu iyiligin karsiliksiz kalmayacag: diistinuldigiinde, hayvan
yakin baglar kurmus, grup icinde statiisinu yukseltmis, cinsellige
ya da gida olanaklanna erisimi artmis olur. Daha iyi yasamanin an-
lami, uzun yasayip kendi déltinti cogaltmaktir; evrimsel zindeligin bu
sinyallerle de arttigim gériiyoruz.

LiSAN NEDEN BU KADAR AYKIRI?

HiS’lerin temel vasiflarindan ikisini, yani aslen iletisime yonelik ol-
mayip davranislardan turediklerini ve evrimsel zindeligi dogrudan
etkileyen durumlara cevap verdiklerini belirledigimize gore, lisanin
biyoloji bilimleri i¢in yarattigi sorunun muazzam boyutunu fark et-
meye baslayabiliriz.

Insanlar genelde sorunun 6ziintin, lisanin essizligi oldugunu du-
sunur. Oyle degil. insanlara dair bircok sey essizdir: iki ayak tizerinde
yurimek, vicut tiylerinin ortadan kaybolmasi (en azindan kara me-
melileri arasinda), basparmagin ve isaret parmaginin hassas kavrayis,
hatta gozlerimizin aki.” Baska turlerin de essiz 6zellikleri var: Fillerin
hortumu, ztirafanin boynu, tavus kuslarinin kuyrugu. Agackakanlarin
agac kabuklarini gagalamasi, ¢ingirakh yilanlarin isiy1 duyumsamasi,

%Darwin 1871.
"Tomasello 2007.
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karinca aslani adl béceklerin toprag) kazarak tuzak kurmasi gibi dav-
ranislar, fillerin, ziirafalann ya da tavus kuslarinin fiziksel bigimleri
kadar essizdir. Fakat 6teki turlerde bulunan essiz 6zelliklerin higbiri,
evrimin geri kalanindan lisan kadar yalitilmis degil.

ki ayak tizerinde ytliriimek o kadar da 6zel sayilmaz. Bu isin
Ustesinden kuslar da geliyor. Kangurular bu beceriye yaklasmistir.
Yakin akrabalarimiz kuyruksuz maymunlar zaman zaman arka ayak-
larinin tizerine dikilir ve ¢émelerek oturur. Elimizin kavrama yetisinin
kuyruksuz maymunlarin parmaklarinin kavrama yetisinden farki, el
hakimiyetimizin gesitlilik ve nicelik farkidir. Bizim 6zelimizde bedenin
taystzligu essizdir, ¢ciinkd émur boyu surer; pek ¢cok memeli tira-
nun yavrusu rahimden ¢irilgiplak ¢ikar, tiyleri ancak sonra gelisir.

Bunun yerine, insanlara 6zgii olmayan fakat hakikaten 6zgin
olan bir o6zelligi kiyaslayalim: Fil hortumunu kastediyorum. Ruh-
dilbilimci Steven Pinker, The Language Instict [Dil icgtidiisii] isimli ki-
tabinda fil hortumunu 6rnek verip lisani gercekte oldugundan daha
az aykin gostermeye calisir. Okuyucularina sorar: “Kimi biyologlar
fil olsayd1 ne olurdu bir diisiiniin;”® dil meselesinde oldugu gibi ki-
mileri, hortumun evrimlesemeyecek kadar essiz oldugunu séylerdi,
baskalar:1 ise hortumun hi¢ de essiz olmadigim ileri suirerdi. Fakat
dogal secilimle emsalsiz seylerin evrimlesmesi de mimkun; dolayi-
styla Pinker, “lisan i¢giidiisiintin ¢agdas insanlara 6zgii olmasinin,
hortumun fillere 6zgli olmasindan daha buytik bir celigki teskil et-
mediginde” 1srarcidir.

Bu konuda yaniliyor. Fil hortumu, fillerin ve yaban farelerinin
ortak atasi olan canlida burnun ve burna komsu yuz bélgelerinin
asin gelismesiyle tiiremistir; anatomi uzmanlar1 da bu yapiya katilan
fiziki bilesenleri eksiksiz olarak belirleyebilir. Fakat Pinker lisanin
yapisina hangi bilesenlerin katildigindan bahsetmez. (Ayrica, davra-
nisla bedensel bir 6zelligi kiyaslamak zaten tuhaf degil mi?)

Burada mesele lisanin essiz olmasi degil, ona yakin bir benzeri-
nin dahi bulunmayisidir. Lisanin evrimi hakkinda yazan herkes gibi
Pinker da bu meseleyle bogusmaya kalkismaz. Evrimlesen her “essiz”
ozellik i¢in, o 6zelligin 6nculinin ne oldugunu, bunu tretmek i¢in
evrimin nasil bir ¢aba sarf ettigini gorebilirsiniz, fakat lisanda boyle
bir 6nctile rastlayamazsiniz.

Goériunurde en saglam olan adaya bakalim, gerci tek aday bu
degil: Son ortak atanin iletisim sistemi. Fakat herhangi bir HiS’ten

8 Pinker 1994, s. 333.
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yola cikip lisana ulasmak ic¢in, yeni baslayanlarin yerine getirmesi ge-
reken iki goérev var. {1k olarak evrim, hammadde bulmak zorundadir;
mevcut olan kimi davranislar alinip, uygun bir ara¢ haline getirilmek
ltizere egilip buikiilebilir. {kincisi, ki bu gérev katbekat zorludur, bu
yeni sisternin, evrimsel zindeligi ilgilendiren mevcut sartlardan kopa-
rilmasi gerekliligidir.

Aslinda burada tek gorev icinde ti¢ goérev s6z konusu. Yeni sis-
tem, sartlardan, mevcut olaylardan ve evrimsel zindelikten koparip
alinmalidir. Aciklamama izin verin.

HIS birimleri, yani HiSleri teskil eden tiim o seslenisler, panlda-
malar, el kol hareketleri belirli sartlara gébekten baghdir: saldirgan
tutum, ciftlesecek es aramak, bir yirticinin boy géstermesi, yiyecek bir
seyler bulmak vesaire. HIS birimleri, bu sartlarin disinda kullanilirsa
bir anlam ifade etmez. Oysa lisan birimlerini, yani kelimeleri, el isa-
retlerini bu sekilde kullanmak anlamsiz degildir. Her tuirli sartta bir
anlam ifade ederler. “Dikkat, kaplanin teki tizerine atlad: atlayacak,”
dersem, saka yaptigimi anlarsiniz, fakat bu kelimelerin ne anlama
geldigini de pekala bilirsiniz; izerinize gercekten bir kaplan atlamak
lizere oldugunda ne anlama geliyorlarsa, yine ayni anlama gelirler.

Kimi dilbilimciler ve felsefeciler hala, kelimelerin dogrudan dun-
yadaki tekil nesneleri imledigini anlatabilir, 6rnegin kdpekler, iskem-
leler, agaclar gibi; fakat kelimeler bu ise bile yaramaz, daha dogrusu o
isi, zihnimizde bu nesneler i¢cin banndirdigimiz kavramlar araciligiyla
ancak dolayh bir sekilde yaparlar. “Képekler havlar,” dedigim zaman,
aslinda hangi koépeklerden bahsediyorum? Buyuk képeklerden mi?
Kahverengi képeklerden mi? Yolun asagisindaki képeklerden mi? El-
bette hayir. O zaman tiim képeklerden mi? Sart degil. Tim koépekler
demedim ki; havlamayan bir kopek 6nermemi ¢tirtitmez. Bu 6nerme-
nin anlami su: “Genel kural olarak képekler havlar” ya da “havlamak,
kopeklik mefhumunun oldukca gtivenilir bir gostergesidir.” Pekala,
o halde bana “kopekligi” ya da “genel kural olarak kopekleri” goste-
rin. Gosteremezsiniz, ctinku boyle yaratiklar yok. Elimizde olan sey,
bir parca muglak da olsa, kdépeklerin neye benzedigini anlatan gayet
islevsel bir fikirdir; bizler de bu fikre atifta bulunuyoruz. Belirli bir
kopege ya da koépeklere atifta bulunmak istersek, sadece “képek” ya
da “k6pekler” diyemeyiz; “bu képek,” “oradaki su képekler,” “kuyrugu
fir dénen o képek” diye belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla, lisana ulas-
ma yolunda, anlaml birimlere, yani isaretlere ya da kelimelere atifta
bulunmak isi, bir sekilde somut sartlardan ¢ikip, diinyadaki belirli
nesneler icin sahip oldugunuz kavramlara kaymistir.
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I'akat HiS’ler, gecmiste kalan sartlar tizerine kurulu degildir. He-
men simdi gergeklesen sartlar temel alirlar, yani HIS sinyalinin el kol
sallayarak aktarildigl, panldamayla nakledildigi ya da haykirildig: o
ana dayanirlar. Hi¢cbir hayvan, gecen guin gorduikleri yirticiy1 ya da su
kaynaginin c¢evresini mesken tutmus yirticiy1 yoldaslarina amimsat-
mak i¢in yirtici uyansi ¢agrisini kullanmaz. Onceden uyarmak ya da
son sefer neyin ters gittiginden bahsetmek gibi bir ihtimal yoktur. HIS
birimlerinin her dile getirilisi, o an etrafta olan bitenle ilintilidir. Bu-
nun aksine kelimeler, gézlerimizin 6niinde cereyan eden olaylar igin
nadiren kullanilir. Genelde olan biteni kendimiz gérebiliriz, o zaman
bunun ne faydasi var ki? Elimizde hala beden dili mevcut; bir kavgay:
hangi noktaya kadar tirmandiracagimiz ya da cinsel arzumuzun ne
kadar kuvvetli oldugu gibi seyleri ifade etmek i¢in eski toprak beden
dili, 6teki turlerde ise yaradigi gibi, bizde de ise yarar, hem de ¢ogun-
lukla kelimelerden daha etkili olur. Ote yandan, kelimeler sayesinde,
simdiki zamanin ve mekanin epey 6tesine tasan isler de yapabiliriz.
Uzamda ve zamanda sonsuz uzaklikta bulunan seyler, hi¢c gérmedigi-
miz seyler, hatta hayaletler ya da melekler gibi belki de var olmayan
seyler hakkinda fikir alisverisinde bulunabiliriz. Dolayisiyla iletisim,
simdi olan bitenin esaretinden bir sekilde kurtulmak zorundadar.

Son olarak, evrimsel zindelikten bagimsiz olmak geliyor. HIS bi-
rimlerinin islevinin, evrimsel zindeligi artirmak oldugunu gérmustuk;
evrimsel zindeligi bir sekilde artirmayan hi¢bir HIS birimi var olamaz
bile. Kimileri, bir btittin olarak lisanin, evrimsel zindeligi artirdig: tah-
mininde bulunmustur. Evrimin bir safhasinda, lisan becerileri gelis-
mis olan atalarimiz, bu becerileri yeterince gelismemis kimselerden
daha fazla dol birakmas olabilir. Bu, makul bir tahmin olsa da, elimiz-
de hi¢ bulgu yok, ayrnica her haliikarda tamamen ayn bir mesele. Konu
su ki evrimsel zindeligi dogrudan artirmayan hicbir HiS herhangi bir
sartta ortaya ¢ikmaz. Oysa bu, kelimeler ve isaretler icin kesinlik-
le gecerli degil. Evrimsel zindelikle ilgisi olsun olmasin, kelimeler ve
isaretler herhangi bir seye atifta bulunabilir. “Yangin!” ya da “imdat!”
gibi bir iki istisnay1 ayn tutarsak, bir kelimenin kendisi tek basina,
herhangi bir sekilde evrimsel zindelige katkida bulunamaz. Uzerinde
duistiniince bu istisnalar da siradan kelimelerden ¢cok HIS cagrilanna
benzer —sartlarla iliskilenme sekilleri tipki HiS sinyallerininki gibidir.
Bu dedigimden stiphe duyuyorsaniz, kalabalik bir tiyatroda “Yangin!”
diye bagirmay1 deneyin ya da acaba “ates” kelimesinin “Imdat! Ates
aldi” ¢ighgindaki etkisiyle “Bir kis aksami hos, sicak bir ates gibisi
yoktur,” cimlesindeki etkisi aym mi diye kendinize sorun.
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Gelin, bagka bir diistince deneyi daha yapalim. ilk sistemin, HIS
kalibin1 kirmasinin ardindan on ya da daha az birime sahip oldugu
zamani dustnelim; buna ilk koék-lisan (proto-language) diyebiliriz.
Tek baslanna ya da birlikte, bunlan kullanan kimselerin hayatta
kalma sansini ve tireme becerisini artiracak herhangi on adet kelime
ya da isaret hayal edin.

Elbette bu alistirmada kimi kisitlamalar mevcut. Kelime kullan-
madan da ayni derecede iyi ifade edilebilecek seyleri s6ylemenin bir
anlam yok. “Sicak!” ya da “Buiyukligiine bak!” gibi ifadeler sayilmaz;
lisan dis1 vasitalarla bunlar yeterince iyi ifade edilebilir. Aynca ilk
kelimeler, ilk kelime olarak makul olmali; soyut kelimeler olamaz,
ancak anlamlan taklitle, parmakla vesaireyle kolaylikla gosterilebilir
cinsten kelimeler olmali. Son olarak, kelimelerin verdigi mesaj, nasil
dizildiklerine bagli olamaz; bu alanda ¢alisan ¢ogu insan, kelimelerin
s6zdiziminden 6nce dogdugu konusunda hemfikir. Kelimeleri 6ylesi-
ne art arda dizmeye izniniz olsa da, nihai anlam, kelimelerin birbirle-
rine gore nerede konumlandigina bagh olamaz.

Korkarim kimseye 6dtil veremeyecegim. Odiil vadetmis olsaydim,
kitabin Besinci Boélimii’nti okumadiginiza yemin etmenizi isterdim
ve o yemine inanmam gerekirdi.

Bu deney neden 6nemli? Neden “on kelime ya da daha az1”? Ne-
den “yirmi,” “elli” ya da “y0iz” degil? Diyorum ki lisanin o kadar da
Ustine gitmeyelim; on kelimeyi bile asmayan bir s6z dagarcig: ne
isinize yarardi ki?

Pekala, anlatmak istedigim su ki eger ilk birka¢ kelimenin, daha
basit vasitalarla elde edilemeyecek ¢cabuk ve somut getirileri olma-
sayd, lisan on kelimeyi asla gecmezdi, oraya kadar ulasamazdi bile.
Evrimin 6ngoérusu yok. Dustinmez, peki, eger lisan diyelim ki elli
ya da belki ytiz kelimeye c¢ikarabilsek, lisanla yapilabilecek ttim afili
islere kavusurduk. Aslinda on kelime demekle cémert davraniyorum.
Birinci kelimeden itibaren lisan, uyarlamima dair agirhigini ortaya
koymaly, insana bir nevi fayda saglamalidir. Bbyle olmasaydi, hic
kimse baska kelimeler icat etme derdiyle ugrasmazdi.

iHTIYAGC VE MENFAAT MESELELERI

O halde evrimsel zindelikten, sartlardan, simdiki zamandan ve
mekandan bagimsizlig: tek hamlede kazanmak, tabir caizse, muaz-
zam bir istir; bu gezegende ilk ilkel yasam biciminin ortaya c¢ikisin-
dan beri gecen Ui¢ milyar yil icinde esi benzeri gériilmemis bir istir bu.
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Bir diGstntn. Tim o zaman i¢inde yasamis milyarlarca turt da-
stntuin. Teki bile standart bir HIS edinmeyi atlamadi. Yapmalan ge-
reken her seyi bu HiS’le yapabildiler. HiSlerde genel olarak, ilerleme
diyebileceginiz hi¢bir sey olmamastir.

Sempanzeler kopeklerden daha karmasik oldugu icin, képekler
de circir béceklerinden daha karmasik oldugu icin, sempanzelerin
koépeklerden daha karmasik HiSlere, képeklerin de circir béceklerin-
den daha karmasik HiS’lere sahip oldugunu distinebilirsiniz. Tur-
lerin karmasiklik derecesi ile sahip olduklan HiS birimlerinin sayisi
arasinda kaba, ama ¢ok kaba bir bagint1 oldugu dogru. Baliklarin bé-
ceklerden, memelilerin baliklardan, primatlarin 6teki memelilerden
daha fazla HIS birimine sahip olma egilimi var. Fakat bu ortalamada
boyledir: Menziller 6rtiistiikgce kullandiklan farklh vasitalara ragmen,
sistemler kendiliginden c¢arpici 6l¢iide benzesmeye baslar.® Hepsi
aym kisitlamalan paylasir: Hepsi, birbirleriyle alakasiz tekil sinyal-
lerden olusur ve bu sinyaller, daha karmasik mesajlar olusturmak
Uzere birbirlerine eklenemez, belirli sartlann disinda kullanilamaz,
simdiki zamanin ve mevcut mekanin kimi vechelerine tepki vermek-
ten baska bir sey yapamaz.

Bizim disimizda tiim turler bu tarz sistemlerle gecinip gidiyorsa,
bunun sadece tek sebebi olabilir. Oteki tuirler lisan gelistirmedi, ¢tin-
kil nihayetinde, lisana gereksinimleri olmadi.

“Hayir, hayir! Beyinleri yeterince buiyiik degildi!” diyen insanlari
duyabiliyorum. Az sonra buiyiik beyin konusuna da gelecegim. Sim-
dilik, asagida saydigim turlerin, lisanin ¢ok kaba bicimlerini 6gren-
me yetisi oldugunun deneysel olarak kanitlandigini belirteyim: sem-
panzeler, goriller, bonobolar, orangutanlar, sise burunlu yunuslar,
Afrika gri papaganlari, deniz aslanlary'® en yakin akrabalarimizin
tiimi ile daha uzak akrabalanmizdan bazilan. Ustelik insanlarin li-
san 6gretmeye calistig1 turlerin neredeyse hepsi asagi yukar: bunlar.
Insanlarin lisan 6gretmeye calisip da basarisiz oldugu bir érnegi ben
bilmiyorum, gerci kurbagalarin lisan 6grenebilecegi tizerine bahse

9 Wilson 1972.

' Sempanzeler: Gardner ve Gardner 1969, Terrace 1979; goriller: Patter-
son ve Linden 1981; bonobolar: Savage-Rumbaugh ve arkadaslar 1986,
Savage-Rumbaugh ve Lewin 1994; orangutanlar: Miles 1990; sise burunlu
yunuslar: Herman ve arkadaslarn 1984, Herman ve Forestell 1985; Afrika
gri papaganlari: Pepperberg 2000; deniz aslanlar: Schusterman ve Krieger
1984.
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girmezdim. Ciddiyete dénersek, yeterince karmasik beyne (“yeterin-
ce” kismi1 hala bir muamma) sahip tiim turlerin bir nevi kok-lisan
edinebilecegi soylenebilir, 6yleyse en 6nemli etken, beyin boyutu de-
gil ihtiyactir.

Buradan cikan sonuc giin gibi asikar: insanlar lisana kavus-
mustur, ¢cinkd bunun i¢in ivedi bir ihtiya¢ duymuslardir. Dahasi,
baska hicbir tirtin béyle bir ihtiyaci olmamaistir (en azindan, uzaktan
da olsa benzer bir karmasiklig1 olan higbir tirtin). Hayatta kalabil-
mek icin standart HIS simirlan kapsaminda yapamadiklar: bir sey
yapmak zorunda kalmis olmalilar.

Insanlar lisanin nasildogdugunu hep merak etmistir. Darwin’den
sonra bu meraklarini “lisan nasil evrimlesmistir?” sorusuyla farklh
sekilde ifade etmeye basladilar. Fakat Darwin’den sonra bile, zaten
yaptigimiz seyler sayesinde lisana kavustugumuz, ¢iinki bunlarn li-
sanla birlikte daha rahat yapar hale geldigimiz fikri séntiklesmis olsa
da ortadan kaybolmads; bu fikir nadiren agik agik beyan edilir, nere-
deyse her zaman 6rtiik bir sekilde sdylenir. Insanlar sunu diistintir
gibiydi: Iste 6teki hayvanlar gériiyoruz, ellerinden geldigince iletisim
kurmaya gayret ediyorlar, bizim ise beynimiz daha buiytik ve bu isi
daha iyi beceriyoruz; hepsi bu. HiSlerin ytizeysel farkliliklar tasiyan
kisveleri altindaki yogun tekduizeligini ya da sartlarin ve evrimsel zin-
deligin belirli zaruretleriyle HiS’lerin ne kadar yakindan baglantih ol-
dugunu, dolayisiyla da lisanin ne kadar kékli bir degisim oldugunu
pek kimse anlamis gibi gériinmuyordu.

Insanlardan inanmalar istenen éykii séyleydi:

Oteki turlerin, hayatta kalmak i¢in yapmalar1 gereken seylere
goébekten bagh kaba iletisim sistemlerini gelistirmeleri milyonlarca yil
surmustur.

Bu zamanin ¢ok minik bir kesitinde bizim tirimuz cok daha
karmasik bir sistem gelistirmistir, 6yle ki zaten yaptigimiz ve bizim
disimizda kalan turlerin yaptigi isleri, 6buir canlilara kiyasla daha iyi
yapar hale geldik.

Yalin bir sekilde s6ylemek gerekirse, evrime inanan hi¢ kimse
bunu yemez. Bu tarz inanc¢larin varhigini stirdiirmesinin sebebi, na-
diren bu kadar acik ifade edilmeleridir. Ancak, lisanin neden ve nasil
dogduguna yoénelik agiklamalarin biiytik cogunlugunun da temelini
olustururlar.

Ornegin, bundan bir nesil 6nce, lisanin aletlerle ilgili oldugu
inanci yaygindi; alet yapimiyla ya da aletlerin nasil yapildigim ve
kullanildigin1 baskalarina 6gretmekle ilgilidir deniyordu. Sonra sem
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panzelerin de alet yaptiginig, kullandigini gérduk: Kovuklardan su
clde etmek icin yapraklar: stinger gibi kullanirlar, kirdiklar: sopalar:
termit yuvalarina sokarak termitleri oltayla balik ¢eker gibi ¢ekerler.
Christopher Boesch, Fildisi Sahilinde sempanzelerin palmiye agaci
meyvesinin kabugunu kirmak igin alet kullandigini ve bunu yavrula-
rina da Ogrettiklerini géstermistir.!' Kabul etmek gerekir ki sempan-
zelerin aletleri oldukca basit, fakat iki milyon yil 6nce atalarimizin
kullandig1 aletler de basitti. Eger kuyruksuz maymunlar lisandan
falan faydalanmaksizin bu kadarini becerebiliyorsa, benzer aletleri
uretmek icin neden lisan gibi devrimsel bir adima ihtiya¢ duymus
olalim ki?

Sonrasinda, belirleyici secilim baskisinin avlanma oldugunu
soyleyenler ortaya cikti. Bu fikir asla aletlerle ilgili fikir kadar ma-
kul bulunmamustir. Oncelikle eldeki bulgular, ilk atalarimizin ancak
diuzensiz sekilde, firsat yakaladiklari zaman avlandigini gésteriyor,
ayrica tavsandan buyuk hayvanlar: avlayacak silahlar1 yoktu. Killh
adamlarin mastodonlara mizrak firlattigini gérdiigltiniiz o hayal uru-
nu resimler, nispeten yakin bir gecmisle, muhtemelen kendi tiru-
muzle alakalidir; ki bizim tiriimutiz 200.000 yildan yash degil (son
ortak ata en az bes milyon yil 6nce yasads; alt1 ya da yedi milyon yil
énce yasamis olmasi da olduk¢ca muhtemel'?). Ikincisi, pek cok tiir
(kurtlar, cakallar, aslanlar gibi) isbirligi yaparak avlanir ve birbirle-
rine tek kelime etmeden bu isin Ustesinden pekala gelirler. Fakat,
sempanzelerin Colobus maymunlarini avladiginin gézlemlenmesi'?
tartismaya son noktayir koymus oldu. Avlanirken sanki birbirlerine
sOyle diyorlardi: “Bak, sen su taraftan saldir, ben 6teki taraftan geli-
yorum, Fred de suradaki dalda avin yolunu kesecek.” Ancak, elbette
konusmuyorlardi. Tek kelime etmiyorlardi, fakat konussalar da en
fazla bu etkinlikle avlarini yakalayip yerlerdi.

1990’1 yillara gelindiginde aletlerle ve avlanmayla ilgili gorusler iti-
barini kaybetmisti. Simdi herkes toplumsal zekadan bahsediyordu.'
Gecen yirmi yil icinde hayvan davranislari tizerine yapilan calisma-
lar, primatlarin, 6zellikle de en yakin akrabalarimiz olan biiytik kuy-
ruksuz maymunlarin toplumsal zekasinin oldukc¢a ytksek oldugunu
gostermisti. Kuyruksuz maymunlar ittifaklar kuruyor, politik oyun-

' Boesch ve Boesch 1990.

12 Chen ve Li 2001.

13 Boesch 1994,

" Humphrey 1976, Povinelli 1996, Worden 1998.
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lar oynuyordu. En c¢ok istenen disileri elde etmek icin birbirlerine
kars: ve birlikte entrikalar ceviriyorlardi. Richard Byrne ve Andrew
Whiten adli arastirmacilarin “Makyavelci stratejiler”!> dedigi strateji-
leri kullaniyorlards; grup icinde stattilerini ytikseltme miticadelesi ve-
rirken, birbirlerini kandiriyor, sahte uyan ¢agrilan yapiyorlardi, yani
kelime kullanmaksizin birbirlerine fiilen yalan séyliiyorlardi. Aslinda,
toplumsal yasamlar: insanlarin toplumsal yasamindan ¢ok da farklh
degildi. O halde, toplumsal muinasebetlerle ilgili bir etken, lisan i¢in
secilim baskisi teskil etmis olmaliydi.

Giris bélimunde bahsettigim primat merkezci 6ényarg iste bu.
Toplumsal zekd mecrasina girmis arastirmacilarin yaptig1 sey, kuy-
ruksuz maymunlara bakip bu hayvanlarin elindeki en gigli kozlar:
belirlemek ve atalarimizin bu kozu bir adim ileriye tasidiginmi varsay-
makti. Bu savin kolaylikla tersytiz edilebilecegini anlamamis gibiler-
di. Eger kuyruksuz maymunlar toplumsal miinasebetleri idare etme
konusunda zaten bu kadar basariliysa, bir avug kelime ya da isaret
bu becerilerini nasil artirabilirdi ki? insan topluluklarinin kuyruksuz
maymun topluluklarindan daha karmasik oldugunu distnip, tam
da bu arastirmacilarin ileri sirdiigli gibi, “topluluklar o kadar girift-
lesmisti ki bu zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in lisani gelistirmek ge-
rekli oldu” mu demeliyiz? Yoksa, “bizim topluluklarimizi kuyruksuz
maymunlann topluluklarindan daha girift hale getiren etken lisam
gelistirmis olmamiz” miydi? ikinci énermenin dogru olmas: en az bi-
rincisi kadar muhtemel.

Her haltikarda, avlanma ve aletler konularinda karsilastigimiz
ayni sorun ister istemez burada da karsimiza c¢ikiyor. Mevcut iletisim
vasitalanna koékten aykir olan lisanin, atalarimizin zaten yapmakta
oldugu bir seyi yapmalarina yardimc: olmak tizere ortaya ciktigina
inanmamiz isteniyor.

“Toplumsal zeka” konusu hizla cgesitlenip farkl bigimlerine bu-
rindi ve bunlardan bir tanesi en azindan burada bahsedilecek ka-
dar tutarhdir.

Bu, Robin Dunbarin “timar ve dedikodu” kuramdir.'® Bitleri
ayiklamayi kapsayan timar, primatlar arasinda sadece temizlik degil,
ayni zamanda toplumsal etkinlik anlamina da gelir. Timar, primatlar
arasinda bag kurulmasini saglar ve primat toplumlarinin (nispeten!)
purtizsiiz islemesini miimkuin kilar. Fakat zaman alan bir islemdir.

'S Byrne ve Whiten 1988.
' Dunbar 1996.
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Toplumsal grup fazlasiyla baytrse, bire bir yapilmas: gereken timar
islemi fazlasiyla zaman alir. Bu durumda, timar etmeniz gereken
herkesi timarlayacak zamani bulamazsiniz, ¢iinkl yiyecek aramaya
da zaman ayirmalisiniz. Dolayisiyla Dunbar, lisanin bir timar ikame-
si olarak evrimlestigini ileri slirer; ayni anda fiziken tek kisiyi timar
cdebilirsiniz, fakat s6zlli olarak aynmi anda ti¢ doért kisiyi timarlamak
mumkun. Ayrica, Dunbar’in belirttigi gibi, giindelik gevezeliklerimi-
zin buyuk kismi bir nevi s6zlti timardan meydana gelir; yani “insan-
lar1 pohpohlamak” denilen seyi yapariz.

Neden timar anlamsiz, hos seslerden, baska bir deyisle muzik-
ten olusmasin ki? Cunku, etkili olabilmesi i¢in s6zlii timarin ilgiyi
canl tutmasi gerekir ve onun bunun hakkinda yapilan dedikodudan
daha ilging ne olabilir? Dunbar’in 6grencileri toplumsal muhabbetleri
incelemeye basladilar ve bu sohbetlerin biiytik kismini kisisel dedi-
kodularin teskil ettigini buldular. Dunbar, dolayisiyla, timar olarak
dedikodunun, lisanin 6zgin ve en yaygin cagdas islevi oldugu c¢ika-
rimini yapmistir.

Dunbar’in kurami insanlara ilgi ¢ekici ve basta makul gelmistir.
Ayni1 zamanda, pek ¢ok 6nermenin ayagina ¢celme takan ihtiya¢ ko-
sulunu da atlatabiliyor. Eger hakliysa ve grup boyutu biiytimtuisse, o
zaman ilk-insanlar, yeni ¢6zim gerektiren yeni bir sorunla kars: kar-
stya kalmistir. Fakat atalarimizin grup boyutu gercekten biiytmis
mudir? Bilmiyoruz (en azindan hentiz bilmiyoruz; bir yerde birileri bu
konuda c¢alisiyor olmali). Sempanzelerin ve muhtemelen atalarimizin
yasadig1 béliinen-birlesen topluluklarda, yani miitemadiyen béltiinen
ve tekrar birlesen degisken kiimelenmelerde, grup boyutunun ne an-
lama geldigini ya da bunun nasil 6l¢tilecegini bile bilmiyoruz. Ayrica
bu kuramin baska sorunlari da var; bunlara ileride deginecegiz.

Simdilik, bu kuramin on kelime sinavindan gecemedigini belir-
tebiliriz; bu sinava acil yarar sinavi diyebiliriz. On kelime ya da daha
aziyla yeterince dedikodu yapamazsiniz. Eger kelimelerin hepsini ya
da cogunu o6zellikle tek cazip dedikodu i¢in kullanirsaniz, mesela “Ug,
senin begendigin kadini diin gece bastan ¢ikardi” demek gibi (varsa-
yalim ki bu kadar az karmasiklig: olan bir ctimle kurulabiliyor ve an-
lasilabiliyordu, gerci muhtemelen gercege aykiridir), baska dedikodu
isteyenlere ne sdylersiniz? Aynisin tekrarlayip durur musunuz? Yeni
seyler séylemek, dedikodunun ruhudur. Fakat, az sayida kelimeyi ne
sekilde dizersiniz dizin, yine de anlatabileceginiz yeni dedikodularin
yelpazesi dar olacaktir. Bu ise baslamak icin en azindan duzinelerce,
daha dogrusu birkag¢ ytiz kelimeye ihtiyaciniz var. Fakat, ilk birkag¢
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kelimenin muazzam bir getirisi olmazsa, bu kelime sayisina ulasma-
nin yolu yok.

iLGILI KURAMIN GECMESi GEREKEN SINAVLAR

Acil yarar sinavi, lisanin kékenine dair uygun bir kuramin karsila-
masi gereken tek kosul degil. En azindan dért tane daha var ve bun-
larin ne oldugunu séylemenin tam zamanu:

e Essizlik

* Ekoloji

e QGuvenirlik
e Bencillik

Hepsine sirayla bakalim.

Essizlik bu listede yer aliyor, ¢iinku lisanin nasil dogduguyla
ilgilenen her ciddi kuram, lisanin neden insanlarda gelistigini acik-
lamakla yetinmeyip 6teki tiirlerde neden ortaya ¢ikmadigint da agik-
lamak zorunda. Bu kadan bile yeterli degil. Insanlarda lisan sira disi
bir karmasikliga ulasirken, baska tuirlerde lisanin zerresinin, en ufak
bir baslangi¢c gostergesinin bile bulunmayisinin sebebi agiklanmali-
dir. Elbette ki essiz bir etki, essiz bir sebebi gerektirir. Fakat lisani
tetikledigi s6ylenen etken baska turleri de etkiliyorsa, bunun dogru
etken olmamasi muhtemel.

Dolayisiyla, normalde umut vadeder gértinen kimi savlar eleniyor.

Ornegin, Geoffrey Miller dahil kimileri, lisanin itici glictintin, disi
tercihi dedigimiz sec¢ilim baskis1 oldugunu ileri stirmustur;'” Darwin
ustanin kendi hakiki damgasinmi tasiyan bu denenmis ve guvenilir
secilim baskisi, cagimizda hem gozlemler hem de deneyler tarafin-
dan onaylanmistir. Mesela, tavus kuslarinin devasa fakat butunuy-
le islevsiz kuyruklarinin sebebini acgiklamakta birebirdir. Disi tavus
kuslar: bu kuyruklardan hoslanmyordur ¢tinkii. “Bu erkek, o ebattaki
kuyruguyla hayatta kalabiliyorsa, atesli bir parca olmali,” diye duisii-
nurler. Surasi kesin ki erkek tavus kusunun kuyrugunu kisaltirsa-
niz, artik disi tavlayamaz.'®

Aynisi insanlar i¢in de gecerli mi? Pekala, iki turli bulgu mev-
cut. Bir yanda, sarki s6zii yazarn ikili Johny Burke ve Jimmy Van
Hausen’in isaret ettigi gibi, ay parlarken ve kizin gozlerinde o malum

7 Miller 1997.
" Alcock 2001, s. 348.
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ilade varken, “Dil bilmeniz gerekmez”. Ote yandan, on sekizinci ytiz-
yilda yasamis ve cicek hastahig yltizinden surati mahvolmus radikal
aktivist, kota sohretli hovarda John Wilkes’e kulak verelim.'® Bir ar-
kadas1 sormus: “Bu kadar cirkin olmana ragmen, tim o kadinlan
nasll elde ediyorsun?” Wilkes yanit vermis: “Beni kadinla yarim saat
yalmiz birak, konusarak ylizimu unutturayim.”

Fakat kim hakli olursa olsun, yanitin bununla ilgisi yok (bir ke-
resinde makalenin tekinde arsizca belirttigim gibi, disi tercihi mefhu-
mu lisanda ise yaramis olsa, liselerin muinazara takimi kaptanlari,
futbol takimi kaptanlarina kiyasla daha fazla pilici yataga atards).
Wilkes’in hitabet yetenegi ile kok-lisan konusan ilk-insanlari kiyasla-
mak, elmayla armudu karsilastirmak olur. Lisan bir kez yerli yerine
oturduktan sonra, en azindan zaman zaman becerikli dil erbaplari-
nin Ureme basarisini (yani evrimsel zindeliklerini) artirabileceginden
kimse siiphe duymuyor. Aynisi, neredeyse lisan kokenli tiim 6ner-
meler icin gecerli, 6rnegin “lisan iktidardir” énermesi gibi: Cogunluk-
la 6nderler konumlarini agizlarinin laf yapmasina borg¢ludur; Henry
Kissinger'in bize soyledigi gibi, gii¢li adam cekici adam anlamina
geldigi i¢in, bunlarin birden fazla esi olur.

Tum bu agiklamalarda sorunlu olan nokta, bize yakin pek cok
tiirde bulunan ortak 6zellikleri ele almalaridir. Sayisiz tiirde, kiminle
ciftlesecegini disi belirler ve en iyi oldugunu disiindigu erkekle cift-
lesir. Pek ¢ok primat tiriinde, muhtemelen ¢cogunda, bireyler kendi
statiilerini yukseltmeye calisir ve grubun o6teki Uyeleri Gizerinde ik-
tidar kurmak igin entrika cevirir. Eger bu etkenler pek ¢ok tuirde is
basindaysa, neden o turlerde de lisan1 dogurmamaislar?

Dahasi, bu etkenlerden higbirisi, tizerinde ¢alisabilecegi bir mal-
zeme olmadikc¢a devreye girmez. Disilerin tercihi, iktidar arayisi1 ve
benzeri tim bu etkenler, lisan dogduktan sonra elbette lisanin itici
gucu olmustur. Fakat lisani nasil ortaya ¢ikarabilirlerdi ki? Disi tercihi
icin bir tercihin yapilabilecegi ortam gerekir; bu 6érnekte muhtemelen
lisan kullanimiyla ilgili farkli beceriler arasindan tercih yapmak so6z
konusudur. iktidar ve statii pesinde kosanlarin elinde bu arayisa yar-
dimal olacak bir seyler olmaliyds; bir u¢ noktas: olacak kadar genis
bir lisan becerileri yelpazesinin o u¢ noktasinda is gérmeleri gerekir.
Dolayisiyla bu etkenlerden higbiri, lisanin fiili dogumuyla ilgili degildir.

Ikinci kosul, yani ekolojinin anlami basitce su: Lisanin kékeniyle
ilgili aciklamalar, atalarimizin ekolojisiyle ilgili bildiklerimize ya da

19 Sainsbury 2006.
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cikarimlarimiza ters diismemeli. Buna, fosillerden ve arkeolojik ka-
yitlardan elde edilen bulgular da dahildir; bu bulgular elbette kittir ve
zaman zaman c¢eliskili gibi gérunir. Fakat bulgularla ilgili bu durum,
ekoloji kosulunun ¢ignenmesi i¢in bahane olamaz.

Lisanin evrimi alaninda beni sasirtan unsurlardan biri, genelde
bu kosulun goz ard1 edilmesidir; en basta gelen zanlilar primat mer-
kezciler oluyor. Kuyruksuz maymunlar kolay ve erisilebilir bir emsal
teskil ettigi icin, ayrica DNA’larimiz biiytik oranda ortak oldugu icin,
primat merkezciler, ilk-insanlarin asag yukari giiniimuiz kuyruksuz
maymunlarn gibi davrandigini varsayar. Eger giiniimtizde kuyruksuz
maymunlarla aramizda buyuk farklar varsa, ki 6yle, gelistirdigimiz
uygarlik, temel kuyruksuz maymun dogamizin lizerine bir kisve giy-
dirmis ve perde ¢ekmis demektir.

Altinc1 Bélum’de gorecegimiz gibi, bu iddianin gercekle yakin-
dan uzaktan alakasi yok. Uzak atalarimiz belki kuyruksuz maymun
kuzenlerinden ¢ok da zeki degildi, fakat tamamiyla farkh cevre sart-
larinda yasamis ve besinlerini farkl yollarla elde etmislerdir. Boy
gosterdikleri her yerde 6zdes davranislar1 dayatan birérnek genlere
inanmiyorsaniz, ki cagdas biyoloji bu géruisi kati suretle cuirutmus-
tar, kismen agaclarda yasayan, ormani mesken tutmus kuyruksuz
maymunlann, ilk-insanlarin davrams kaliplar icin oldukca zayif bir
emsal teskil ettigini anlamaniz gerekir.

Guvenirlik kosuluna gelince...

Londra, 1998 bahari, Lisanin Evrimi konulu Ikinci Uluslararasi
Konferans. Beni ilk sasirtan sey, kisa sach gullemsi kafasiyla ve arsiz
bir Londra aksaniyla sosyolog Chris Knight'in hig¢ girizgah falan yap-
madan sunu sormasi oldu:

“Ucuz sinyaller konusunda sizin kuraminiz ne diyor?”

“Him... ha”... Yanitim gérillmeye degerdi dogrusu.

Afallamis, gafil avlanmistim. Ucuz sinyaller mi? O da ne? Fakat
Chris neden bahsettigini biliyordu, ben de olay1 hemen kavradim;
sorun iste su:

Yetmisli yillarda oyun kurami biyolojiye uygulanir olmustu. Her
bireyin kendi genetik basarisi icin muicadele ettigi bir popiilasyonda,
hileciler ve dalavereciler kazan¢h ¢ikmaz miydi? Boéylece, olasi es ola-
rak yigitliklerini abartan hayvanlar, dirustce davransalar elde ede-
meyecekleri ireme olanaklar elde edebilirdi. Disi, aldig: sinyallerin
gercegi yansittiginm nasil bilebilirdi?

Israilli biyolog Amotz Zahavi bir yanit bulmustu. Sinyalin sahte-
sini Uretmek ne kadar zorsa, o sinyalin hakiki olma ihtimali o él¢tide
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yliksektir.” Tlerkes bir sGre ctrafta ¢calim satarak gezinebilir, fakat
tavus kusu kuyrugunu ya da dallh budakli geyik boynuzunu kalici
olarak tasiyan hayvanin gtcla kuvvetli yavrularin babasi olacak ka-
dar dayanakl olmasi makuldur. Baska bir deyisle, sinyallerin giive-
nilir olmasi i¢cin maliyetli olmasi gerekir.

Chris gibi insanlar bu yaklasimin lisan i¢in manasini hizlica an-
layabildi. Kelimelerin agizdan dékulmesi fazlasiyla kolay. Guindelik
konusma bu etkiyi anlatan ifadelerle dolu: “Séylemesi kolay”; “Lafla
peynir gemisi yurumez”; “Sopalar, taslar kemiklerimi kirabilir ama
kelimeler beni incitmez.” Kelimelerin bini bir para, o zaman niye
bunlara inanalim ki? Byrne’nin ve Whiten’in bahsettigi “Makyavelci
stratejilerin,” sahnenin merkezinde oldugu ve kelimeler ortaya c¢ik-
madan o6nce bile primatlarin birbirini kandirmaya bilhassa uyum
gosterdiginin bilindigi bir zamanda, bu distincenin yanki bulmama-
s1 imkansizdi. Fakat kimse kelimelere inanmazsa, ilk 6énce onlarca,
sonra yuzlerce ve on binlerce kelimeyi tiretme itkisi nereden gelmis
olabilirdi?

Yararhlik kosulu gibi, gtivenirlik kosulunun en 6énemli oldugu
yer, lisanin ilk safhalaridir; dolayisiyla, bu asamada eger ilk kelime-
lerin iceriginin dogrulugu ivedilikle ve siphe uyandirmaksizin ispat-
lanmasiydi, lisan asla kalkisa gecemezdi. Baska islevlerinin yani sira
bu gorts, timar ve dedikodu kuramina bir darbe daha indirmis olu-
yor; bugiin bile, duydugumuz dedikodularin yansina inanmiyonaiz.

Son olarak bencillige geldik. Gegcen ylzyilin son elli yilindan iti-
baren biyologlar, organizmalarin, en azindan zaman zaman “tUrin
menfaatine” ya da “grubun menfaatine” uygun davrandig: inancin-
dan, her organizmanin sadece kendi menfaatine ya da olsa olsa ya-
kin akrabalarinin menfaatine ¢alistig1 inancina kaymistir. “Grup se-
cilimciligi” olarak bilinen, tirtin ya da grubun menfaatiyle ilgili bakis
acis1 ¢cabucak bilimsel tabu haline dénutistli; buna esdeger 6nermeler
kinand: ve alaya alindi, ger¢i son zamanlarda itibarini yeniden adim
adim kazaniyor. (Modada etek boylarinin bir uzayip bir kisalmasina
benzeyen, bilimdeki bu gidis gelisleri izlemek heyecanli, en azindan
fikri bakimdan insana ilham veriyor.)

Yine de bencil genleri devre disi1 birakmak i¢cin hentiz erken. “Tu-
run menfaatine” gériinen davranislarin buitiiniiyle bencilce oldugu
ortaya cikabilir; belki o bencilce davranis kazara turtin butidntne
de yarniyordur. Bencil gen gértistinu fazla zorlamak, stipheli gériin-

20 Zahavi 1975, 1977. (Elestirel bir gorus icin bakiniz: Maynard Smith 1976.)
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mesine yol acabilir, fakat bencil gen kavrami, kolaylikla bir kenara
atilabilecek pek ¢ok davranis alanimi aydinlatmistir.

O halde her turld lisan eylemini bu bakis agisindan degerlendi-
relim. A bireyi B bireyine bilgi veriyor. Bu eylemden 6nce, o bilgi ta-
mamen A’ya aitti. A bundan sirf kendi menfaati i¢cin faydalanabilirdi.
Artik bu mimkun degil. O bilgiden B de yararlanabilir. A’nin bundan
kazanci ne? Eger yanit “sifir’sa, hatta eksi bir getirisi varsa, 6érnegin
A lezzetli bir lokmay1 B’yle paylasmak zorunda kalmissa, o zaman
A bu bilgiyi neden aktarsin ki? Eger yamt, “B bu iyiligin karsiligim
oder” ise, B'nin bu iyiligi karsiliksiz birakmayacagi, hile yapmayacag:
konusunda A’'nin ne gibi bir gliivencesi var?

Baska bir deyisle, ilk lisan eylemleri, artik bunlar ne idiyse, 6yle
olmaliyd: ki dinleyen kadar (en az!) konusmaci da bu eylemin fayda-
sin1 gormeliydi.

BUYUK BEYIN SAFSATASI

Lisanin evrimine dair her kuramin ge¢mesi gereken dért sinavi, yani
essizlik, ekoloji, guvenirlik ve bencillik sinavlarini gézden gecirdigi-
mize gore, beyinleri buyudiike¢e atalarimizin gitgide zekilestigini ve
nihayetinde lisani icat edecek kadar akillandiklarini séyleyen kuram-
dan kurtulalim.

Yuksek nitelikli pek ¢ok bilim adami bu kuramin o ya da bu
bi¢cimine inanir. Ornegin Nina Jablonski, ki kendisi Penn State
Universitesi'nin antropoloji béliim baskani olmanin yam sira, New
York Times’a goére, “hem primatalog hem evrim biyologu hem de
paleontolog”dur; kisa suire 6nce verdigi bir mulakatta sunu demistir:
“Ilk insanlar, ekvator glinesiyle basa cikmak icin beyinlerini sogut-
maliydi. Bu amacla ilk insanlar ¢ok sayida ter bezi evrimlestirdi, bu
da beyin boyutunun artmasina olanak tanidi. Daha biiytk beyin-
ler gelistirince, tasarlama kabiliyetimiz ytlikseldi, bdéylece insanlar
Afrika’dan ¢ikip etrafa yayildi.”

Kulaga fazlasiyla makul gelen bu éykinun nesi yanlis? Dogrusu
pek cok seyi. Birincisi, stiriiyle hayvan, ter bezleri sayisini artirma-
dan ekvator gunesi altinda yasiyor. ikincisi, beyin boyutunun artma-
sina olanak tanimak, beyin boyutu artisim zorunlu kilmak anlamina
gelmez. Jablonski 6yle konusuyor ki sanki beyin biytimeye can ati-
yormus da diizgiin terleyememek gibi salak¢a bir sey yltiztinden 6nu

2l Jablonski 2007.
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kesiliyormus. Bunun ger¢ekle alakas: yok. Beyin, enerji bakimindan
c¢pey maliyetlidir; hayvanlarin beyinleri ancak yapmalar: gereken
seye yetecek kadar buytiktur ve ebadi bunun uzerindeki beyin is-
levsizdir. Uctinciisty, bildigim kadariyla hicbir tiir icin, beyin boyu-
tu ile tasarlama yetisi arasinda baginti oldugu ispatlanmamaistir; en
azindan insanlarin atasi olan turlerde, ki bunlarin tasarlama yetisi
hakkinda bilgimiz sifir. Dérdiincust, kitadan kitaya gitmek icin 6zel
bir tasarlama yetisine gerek yok. Tuim ihtiyaciniz, kitalar arasi bir
kara kopruisii ve ayaklariniz; bu isi binlerce tir yapmistir, 6rnegin en
goze carpani Kuzey Amerika’nin plasentali yirticilaridir; Orta Ameri-
ka yerli yerine oturduktan sonra o turler Giiney Amerika’ya gecip bu
kitaya 6zgii keseli turlerin soyunu kuruttu.

Kopek beyni kurbaga beyninden buiytik. Képeklerin yapabildigi
isler kurbagalarin yapabildiklerinden epey fazla. Bunun sebebinin,
buiytik beynin zekay: artirmasi oldugunu duiistinebilirsiniz. Ancak, yir-
mi bes sene énce Iskog psikolog Euan Macphail 6yle bir makale yazdi
ki kimse buna karsi ¢ikamad), ama gérmezden gelinebilirdi ve 6yle de
olmustur. Bu makalenin iddiasina gore, hayvanlarin yapabildikleri
seyler degil de bunlar1 yaparken kullandiklari fiili zihinsel araglar goz
6ntne alindiginda, sadece ¢ zeka seviyesi oldugu géruliir.?? Evvela,
belirli bir uyartiy1 (stimulus) belirli bir tepkiyle bagdastirabilen or-
ganizmalar var. Buna ilaveten, bir uyartiy1 baska bir uyartiyla bag-
dastiran organizmalar var; tiim omurgalilar, hatta bazi1 omurgasizlar
da bu sinifa girer. Bir de lisana sahip insanlar var. Macphail lisanin
bizi nasil zekilestirmis oldugunu bilmiyordu, fakat elinizdeki kitab:
sonuna kadar okursaniz, siz bileceksiniz.

Her haltikarda, zeka nedir? Turlerin zekalarini birbirleriyle ki-
yaslamadan o6nce, IQ’nun aksine tiim turlerde ise yarayacak gecerli
bir tanimimiz ve gecgerli bir 6lcimuiz olmas: gerekir. Simdiye kadar
kimse bunu yapamadi. Dolayisiyla, eger turlerin zekalar1 arasinda
Macphailin ileri stirdiigtinden daha fazla farklilik olsa bile, bir ttirtin
baska bir tiirden daha zeki ya da daha aptal oldugunu 6znel olmayan
bir aracla géstermemizin yolu yok.

Bazilarinin 6ne stirdiigti gibi, eger lisan biiytik beyinli insanlarin
icadiysa, iki kat essiz sayilir. Lisan, kendi tiriintin tek 6rnegi bir
sistemn olmasina ilaveten, biling¢li ve kasten yaratilan biyolojik temelli
tek davranis da olurdu. Biyolojik temelli davranislar bile isteye yara-
tabilecegimize inaniyorsaniz eger, elimde satin almak isteyebilecegi-

22 Macphail 1987.
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niz bir iki képru var.

Fakat esas diigim noktasi su. Beyinler kendi kendilerine, go-
nulli buylimez; hayvanlar, yeni yapmaya basladiklan isi daha etkin
bir sekilde gerceklestirmek icin daha fazla beyin hiicresine ve beyin
ici baglantiya ihtiya¢ duydugu i¢in beyinler biiytir. Baska bir deyisle,
beyin boyutunun artisi icatlarin itici giici degildir; icatlar, beyin bo-
yutu artisinin itici giictidur. Nis insasi denilen yeni ve heyecan verici
kuram sagolsun, Besinci Béliim’de size bu stirecin nasil isledigini
ayrintilariyla gosterecegim (bu kuram, evrime bakis seklimi ttimden
degistirdi, umarim sizinkini de degistirir).

Dolayisiyla, beyinlerimiz daha buiytik ve daha iyi hale geldigi icin
lisana kavusmadik; 6nce lisan gelisti, bu da bize buyuk ve Ustin
beyinlerimizi kazandird:.

O HALDE LiSAN NASIL EVRIMLESEBILDI?

Simdi sunu dusunuyor olabilirsiniz. Pekala, lisan nasil evrimlesebil-
di ki? Size betimledigim tiim kosullar nasil yerine getirilmis olabilir?
Evrimlesmedigini bile diistinliyor olabilirsiniz. Belki Akilli Tasarimci
gorisuni savunanlar hakly; belki bize gokten gelen bir armagandir,
Zeus’un alnindan kullanima hazir bir sekilde firlamistir, insan beyni
tarafindan izah edilemez bir seydir (bazilarinin ileri stirdtigu gibi). Bel-
ki de Matrix gibi bir yerde yasiyoruz ve bunlarin hepsi muazzam bir
yanilsama; gercekte lisanimiz yok, sadece oldugunu dustiniiyoruz.

Sakin olun millet. Lisanimiz var ve yolunda duran tiim o asilma-
s1 imkansiz engellere ragmen evrimlesmis oldugu kesin.

Fakat bir meseleyi oldukca sadelestirdigimi duisunitlebilirsiniz.
Cogu biyolog bunun aksini iddia ederdi ama 6nctl bir iletisim ara-
cindan, son ortak atanin bir sekilde... tedricen... degisim falan gecir-
mis... HIS’inden evrimlesmis olamaz. Baska bir seyden... evrimlesmis
olmali. Tam olarak ne? Pekala... s6ylemesi zor... ancak bir sey iste.

On bes yirmi yil 6nce tam olarak boéyle diistiniiyordum. Dogrusu
nispeten kisa zaman Oncesine kadar bu dustince seklim degisme-
di. Nihayetinde ben, adi sureklilik geliskisi olan distinceyi Giretmis
adamdim:* “Lisan, 6ncul bir sistemden evrimlesmis olmali, ancak
ortada lisanin evrimlesmis olabilecegi boyle bir sistem yok.”

O halde lisan nasil evrimlesti? Eski kitaplarimda zihinsel temsil
sistemlerinden bahsetmistim; dis diinyanin ve i¢cindeki her seyin ha-

23 Bickerton 1990, s. 8.
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ritalart olan bu sistemler, milyonlarca yil boyunca binlerce ttirde be-
yin i¢inde gelismistir ta ki diinyay: kelime boyutunda bilgi birimnlerine
bolustiirecek kadar aynnti kazanana ve bu birimlere sézcuk etiketle-
ri yapistirilana dek. Bu bilgi birimleri, yani dil éncesi kavramlar, ha-
zir oldugunda, ilk-insanlarin yiyecek toplama stratejileriyle baglantil
hale geldi; bunun nasil oldugu dogru diizgliin tanimlanmis degildir.
Bir kok-lisan ortaya cikar, ki ilk-insanlanin HiS’inden olduke¢a farkl
ve ayridir; bir sekilde bas vermistir iste. Bundan sonra kullanish bir
mutasyon kok-lisani lisana ¢evirmis olmalyd:.

Bu fikri delikanlihgin géza karaligina verin (nihayetinde, o za-
man sadece altrnis dort yasindaydim). Ayrica en basta gdézime o
kadar da koétii gériinmemisti. Language and Species [Lisan ve Tur]
isimli kitabim, bildigim kadariyla, lisanin evrimi stirecinin blitiininu
ayrintilh ve derinlikli ele almaya c¢alisan ilk kitaptir. Sorun, saglam
bir ¢ercevemnin olmayisiydi Nis insasi kurami hentiz ortada yoktu.
Bilmedigim bir sey oldugunda, o boslugu, felsefeci Daniel Dennett’in
“uydurma” (figment) dedigi (“hayal tiriinii uydurma” demek gibi) sey-
le dolduruyordum. Ayrica elinizdeki kitapta yaptigimi yapmamistim:
Insanin ve insan olmayanlarin iletisim sistemleri arasindaki hassas
iligkiyi adeta iskenceye varacak kadar aynntilanyla incelememistim
(bunun icin kusura bakmayin, ama her ciddi ¢calisma spor antren-
manlarina benzer; aci1 yoksa kazang da yoktur).

Yazdiklarima verilen tepkiler ancak goériisiimii onaylar nitelik-
liydi, bilhassa sureklilik celiskisi s6z konusu oldugunda (biyologlar
mutasyonu yutmayacakti, elbette haksiz degillerdi). insanlar1 bu sii-
reklilik muhabbetine inanmaktan vazgecirmeyi beklemiyordum, fa-
kat beni sasirtan sey, savlarimi ¢iiriitmeye bile calismadan inanmaya
devam etmeleri oldu; bilimde kér inan¢ sandigimizdan daha yaygin.
Dolayisiyla, kelimenin hi¢cbir anlamiyla, stireklilik¢iler tarafindan ak-
Iimn ¢elinmis degildi. Ben kendi aklimi ¢elmistim.

Biyolog gibi diistinmeye c¢alisirken oldu bu. Baska alanlardan
gelen insanlar i¢in hi¢ de kolay is degildir hani. Disiplinler arasi ¢a-
lismalar1 bu kadar zor kilan unsur, tiim akademik disiplinlerin at
gozIligu gibi olmasi, sizi ancak belirli istikametlere bakmaya zorla-
masi ve 6teki bakis acilarina set cekmesidir. Bu gidisatin tistesinden
gelmek icin, yogun bilingli ¢caba sarf etmek gerekir, ayrica baska in-
sanlarin yazdiklanna da gémuilmek lazim.

Nis insas1 kuramiyla karsilasmam bu streci hizlandirdi. Daha
once aklimi karnistiran pek ¢cok nokta bu kuramla aydinlanmis oldu.
Sureklilik celigkisi tizerinde tekrar diistinmeye basladim. Diyelim ki
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olaya muihendislik acisindan baktik?* ve HiS’lerin, akla yatkin bir se-
kilde degistirip lisana benzer bir sey elde edebilecegimiz bir tarafi var
mi diye sorduk. Eger varsa, bir sonraki soru, acaba bu 6zellik, belirli
bir nis tiriinin insa edilmesiyle ortaya c¢ikabilir mi olacaktir. Cika-
bilirse, sonraki soru su olur: Iinsanoglunun tarihéncesi déneminde
boyle bir nis var olmus mudur?

Kitabin geri kalani, bu sorularin yanitlariyla ilgili.

24 Hauser 1996, s. 638-52.
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CITAYI KOYMAK

Lisan miihendisi oldugumuzu farzedelim. Bize, lisansiz bir tiire lisan
kazandirma gorevi verilmis olsun.

Standart, ortalama primat HiS’ine sahip bir tiir tizerinde cali-
siyoruz. ilk asamada bu tiirti tam tesekkiillii lisana kavusturma-
yacagiz; bu safhaya daha sonra ge¢memiz gerekecek, ama simdilik
HiS’ten muhtemelen lisana giden yolu gésteren bir noktaya ulasma-
liyiz. Devasa bir adim olmasi sart degil. Kiigciik bir adim olsa ¢ok ama
cok daha iyi, ¢iinkil bu adim ne kadar kuguk olursa, evrimsel bakis
acisindan o kadar makul olacaktir.

Fakat baslangi¢c yapmadan 6nce, yénliimuizii nereye cevirdigimizi
bilmek zorundayiz. Lisana ve HiS’lerin elinden gelmeyen hangi isi
yaptigina bakmaliyiz.

Bu isi pek ¢cok insan denemistir, fakat ¢itayr hep fazla ytksege
koydular.

HiS’leri bugtin konustugumuz turde lisanlarla karsilastirirlar.
Ayrica, lisanin, sinirlar oldukc¢a kesin gizgilerle ayrilmis tg¢ fark-
I seviyeden olusmasi gibi bulgulara isaret ederler. Bunlarin 6zerk
seviyeler oldugunu soéylerler; yani, ne zaman konussak bu seviyeler
etkilesime girer girmesine ama hepsinin kendi kural kiimesi mevcut-
tur, ustelik bu kural kiimeleri birbirlerinden farkhdir.

Once anlamsiz seslerin oldugu seviye var: ses bilgisi. Lisanda
kullandigimiz sesler 6ziinde bir anlami ifade etmez. Fakat s6z konusu
anlamsizlik, homurtu, 6kstruk, hapsirik gibi seslerin anlamsizligin-
dan farklidir. Homurtuyu, 6ksuriigi, hapsing: yan yana dizerseniz,
ne elde edersiniz? Soguk alginligi m1? Pekala, anlaml bir sey elde
edemezsiniz. iki tic konusma sesi birimini yan yana dizin, elde ede-
ceginiz sey bir kelime olabilir. En azindan boéyle bir potansiyeli olur;
kelime olup olmadigini anlamak i¢in ikinci seviyeye cikmaniz gerek.

Bu seviye, anlamli ses dizilerinin seviyesidir: morfoloji. Yani ke-
limeler ve kelimelere bitistirdigimiz ekcikler, 6rnegin -ler, -lar ya da
-de, -da gibi kok kelimeye eklendiginde anlam kazanan ekler. Artik
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esyaya isim takabiliriz, daha dogrusu esya siniflanna; “képek” ke-
limesi su ya da bu képek anlamina gelmez, belirli bir hayvan cinsi
anlamina gelir. “imdat!” “Yardim!” gibi tek kelimelik tinlemler disin-
da, bu seviyede gercekten anlam tasiyan bir s6z séyleyecek durumda
degiliz. Bu ytizden bir basamak yukar:1 tirmanmali, tigiinci seviyeye
ulasmaliyiz.

Bu seviye, anlaml ifadelerin seviyesidir: sézdizimi. Kelimelerle
bir sey ima edebilirsiniz belki ama bunlar1 s6zciik takimi, ctimlecik,
cumle olarak art arda dizmediginiz muiddetce fazla bir sey anlatamaz-
siniz. Fakat cimle kurma asamasina geldiginizde artik diize ¢ikmis
sayilirsiniz. Bununla tretebilecekleriniz tam anlamiyla sinirsizdir; pa-
ragraflar, sayfalar, makaleler, kitaplar, ansiklopediler... S6zdizimi ku-
rallariyla, diinyanin sonuna kadar seri sekilde lisan uretebilirsiniz.

Bu giriftlik derecesini gérdiigtinlize gére (meseleye sadece ytlize-
yinden s6yle bir dokundum; her seviyenin kendine 6zgii buiytleyici
kivrimlan bulunur), verebileceginiz tek akilc: tepki, ellerinizi iki yana
acip, fikradaki o Mainelli ¢ift¢i gibi sunu séylemek olur:

“Buradan oraya yol yok!”

Pekala, ilk duydugunuzda komik bir 6ykuidiir ama Maineli ¢iftci,
ineklerinden aldigi iirtinle zaten yetiniyordu, bir yere gitmesine gerek
yoktu. Oysa elinizdeki harita dogruysa, her yerden her yere yol bulu-
nur. Lisanin evrimi denen bu 6zel kara parcacigi i¢in dogru harita ise
ancak simdi goézlerinizin 6nuine serilecek.

HiS%eri lisanin bugilinkii haliyle kiyaslamakta 1srarci olursaniz,
kendinizi bir ¢oktlise hazirhyorsunuz demektir. Elimizde ¢ok daha iyi
bir model var.

KARMA DILLER iMDADA YETISiYOR

Lisanin evrimi alanina, karma diller ve melez diller arastirmalarindan
geldigim igin ¢ok sanshyim.!

Karma dil (pidgin), birbirleriyle konusmak zorunda kalan fa-
kat dilleri ortak olmayan insanlarin urettigi lisandir. Daha fazlasin
6grenmek isterseniz, Bastard Tongues [Pi¢ Diller] bashklh kitabimi
okuyun. Ornegin insanlara ihtiyaglarinizi anlatmak konusunda zor-
landiginiz ve insanlarin da size kendilerini anlatmakta zorlandig: bir
dil konusulan yere tatile gitmisseniz, bizzat kendinizin de baslangi¢
asamasindaki bir karma dilin 6éncuiisii olabileceginizi bilmeniz sim-

! Bickerton 2008, Arends ve digerleri 1994.
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dilik yeterli. Bu egreti ¢abalarimizin tam tesekkullii bir karma dile
cvrimlesmeyisinin tck sebebi, bunu ancak sizin ve birkag¢ insanin ki-
sith bir stre kullanmis olmasidir. Ayni toplulukta insanlarin cogunu
yillar boyunca bu isle mesgul edebilsem, bu ¢abalar hakiki bir karma
dil dogururdu, tipki yavru koépeklerin buyuyup yetiskin kopeklere
doénlsmesi gibi.

Ne yaptigimizi bir disunelim. Orada tanistiginiz insanlarin li-
sanindan kimi kelimeleri kullandiniz, fakat bunlar1 sistemli sekilde
dizmediniz. Neden peki? “O lisanda nasil yapildigini bilmiyordum,”
diyebilirsiniz. Oras: kesin, fakat o kelimeleri kendi dilinizdeki gibi
dizmekten sizi alikoyan neydi? Yanmt kismen, bu kelimelerin her an-
lamda “yabanci s6zcuikler” olmasidir; bu sézctkler size yabanciyds,
dolayisiyla bu kelimeler dilinizin ucuna gtigbela geliyor, dudaklan-
nizdan teker teker déktiltiyordu; bir tanesini séyledikten sonra 6teki-
ni ararken arada buiyiik bosluk olusuyordu. Bunun sebebi kismen,
en basit cimleleri bile kuracak sézctklerin hepsini bilmeyisinizdi.
Elinizdekilerle idare ettiniz; akliniza gelmeyen bir kelime oldugunda,
kendi lisaninizdan ya da bildiginiz baska bir lisandan s6ézciik aldiniz
ve konustugunuz kisinin ne kastettiginizi anlamasini ya da bilmesini
icten ice dilediniz. Hala ise yaramamissa, parmaklarinizla, el kol ha-
reketlerinizle ya da mimiklerinizle anlatmaya calistiniz. ise yarayabi-
lecek herhangi bir seyden faydalanmaya calistiniz yani.

Siz, ben veya kim olursa olsun, lisanin arifesinde islerin nasil
yuridigina sezinlemeye en fazla bu kadar yaklasabiliriz. Ustelik
hala ¢ok uzaktayiz; zira juri heyetinin, “bu dava hakkinda okumus ya
da duymus olabileceginiz her seyi unutun,” diyen yargicin uyarisini
dikkate almasi ne kadar zorsa, bir lisanimiz oldugunu unutmak da
bizim i¢in o kadar zordur. Yine de faydasi dokunur. Yabanci tilkede
boyle bir seyahat deneyimi yasadiysaniz, bir an i¢in durun ve yasa-
diklarinizi diisiinuin.

Bu konuda hakli olmadigimi diistinenler de var. Berkeley, Cali-
fornia Universitesi'nden ruh-dilbilimci Dan Slobin (bu unvan, onun
psikopat bir dilbilimci oldugu anlamina gelmez; lisan ile insanin
ruh hali arasindaki iliskileri inceleyen kimse demektir), karma dil-
lerin, lisanin erken asamalari i¢in illa saglam 6rnek olusturmadigini
dustnur.? Karma dil gelistiren insanlarin zaten en azindan bir adet
tam tesekkullt lisana sahip oldugu gercegine isaret eder, oysa lisani
yaratan ilk-insanlarin agikg¢asi lisam falan yoktu.

2 Slobin 2001.
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Kendi ¢opligiinde 6ttiigli zaman Dan’a buiytik saygim var; ken-
disi, ¢ocuklann lisan konusmaya ilk nasil basladigi tizerinde ¢alisir.
Dogru, altini ¢izdigi farklilik gercek bir ayrimdir. Fakat bir savi tepe-
lemek i¢in, sadece bir farklihiga isaret etmek yetmez. Bu farkliligin,
neden bir fark yarattigini da agiklamaniz gerekir. Cogu farklilik bir
fark yaratmaz. Buytk kuslar var, ku¢tikleri var, ugani var ugama-
yani var, fakat kus kustur ve goérdiigiimiizde onun kus oldugunu
hepimiz biliriz.

Aynisi, daha iyi bir s6zciik bulamadigimiz i¢cin koék-lisan dedi-
gimiz seyin her turla varyetesi icin de gecerli (6rnegin Hint-Avrupa
dilleri gibi mevcut dil ailelerinin varsayilan ve bes bin yildan pek de
yash olmayan gercek-lisan atalarn icin kullanilan koék-dil terimiyle’
karistirilmamali). Kék-lisan, hakiki bir lisan degil. Lisan benzeri un-
surlardan meydana gelir. S6z konusu kavrami 1990 tarihli Language
and Species kitabimda tanittigimdan beri bu alanda c¢alisan ¢cogu
arastirmaci, bizim bildigimiz haliyle lisanin ortaya ¢ikisindan 6nce
hakiki lisan ile HIS aras: bir seyin geldigini ve (en azindan bu aras-
tirmacilardan bazilarina gore) bu ara bicime benzeyen yapilarin etra-
fimizda hala gorilebilecegini kabul etmistir; mesela karma dillerde,
beyin 6zurlilerin ya da kuigtik cocuklarin konusmasinda ya da isaret
dillerinin cesitli bicimlerinin 6gretildigi kuyruksuz maymunlarin an-
lattiklarinda.

Bir seyin kok-lisan olarak kabul gériip gérmeyecegini belirlerken,
bunu konusan kisinin zaten lisani1 var mi diye bakilmaz; énemli olan,
ayni kosullar icinde olsaniz da olmasaniz da, iletisim kuracak dogru
diizgiin bir lisan olmaksizin iletisim kurmak zorunda kalinmasidir.
Oysa kok-lisanin igerigi, yani bununla aslinda neler diyebileceginiz,
kok-lisan1 kimin kullandigina bagli olarak degisir; acaba bu karma
dil konusan biri mi, Broca afazisi mi var,* “lisan egitimi verilmis” bir
kuyruksuz maymun mu, iki yasindan kui¢iik bir cocuk mu yoksa
lisanin hentiz safagini yasayan bir ilk-insan mi, buna goére degisir.

Bu icerigi nasil ifade edeceginize dair belirli kisitlamalar ise hig
degismez; tamamen bicimsel, yapisal kisitlamalardir bunlar. Kim ya
da ne oldugunuzdan, hatta mensubu oldugunuz tiirden bagimsiz
olarak, bu kisitlamalar sizi kisa, bi¢cimsiz ve birbirinden kopuk sézler
seviyesine diisurur (zaten lisan konusuyorsaniz) ya da yukseltir (he-
nuz lisaniniz yoksa).

3 Westcott 1976.
*Goodglass ve Geschwind 1976.
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Karma dil konusan bir insansaniz, karma dili insa eden parca-
lar herhangi bir lisandan gelen hazir kelimeler olur. Lisanin énciist
bir ilk-insansaniz, bunlar hazir kelimeler olmaz. Karma dil konusan
insansaniz, kendi lisaninizin sézdizimi birimleri olur olmaz yerler-
de boy gosterebilir, gerci erken sathalarda bunun gerceklesmesi pek
muhtemel degil, ¢ciinkt asil lisaninizdan bile alint1 yapacak kadar
akici konusamazsiniz. Lisanin éncusu bir ilk-insansaniz, oradan bu-
radan firlayacak s6zdizimi birimleri yoktur. Fakat iki durumda da
yapi diyebileceginiz hicbir sey mevcut degil. Uctincti seviye bulun-
maz, ¢inku kural yoktur ve kural yoksa, s6zdizimi yok demektir.
Ikinci seviye yoktur, ¢linkii elinizde kelimeler olsa da bu kelimele-
rin bir i¢ yapist bulunmaz ve bunlar birimlerine ayiramayiz, mesela
anti-laik-lik® gibi (“din islerini devlet islerinden ayirmanin aleyhinde
olmak?”); ya da fiillerin zamani veya sayilar gibi seyleri gosteren ¢cekim
ekleri ekleyemeyiz.

Sadece bir seviye gecince nereye vardigimizi géoriyorsunuz.

Fakat yine de HIS seviyesine inmedik. Kék-lisanda ve lisanda,
tiim HiS’lerde eksik olan ortak bir nokta bulunur.

Ogelerin birlestirilebilmesi.

SADECE BITISTIR (BiTISTIRECEK BiR SEY BULURSAN)

Lisanlar, sézcuikleri falanca kurallar uyarinca birlestirir, kék-lisanlar
bunu kuralsiz yapar. Baska bir deyisle, lisanlarda neyi neyle yan
yana getireceginize dair her turla kisitlama mevcuttur; kok-lisanlar
ise kisitlamasizdir. Kelimelerin art arda dizilebilecegi noktada, lisan-
lar neyin énce gelecegini kurallara baglamistir; érnegin ingilizcede s1-
fatlar isimlerden 6nce gelir, Fransizcada ise isimler sifatlardan énce.
(Evet, iki dilde de birtakim istisnalar var, mesela ingilizcede martial
court degil court martial [‘harp divanr’ degil ‘divami harp’], Fransizcada
chance bonne degil bonne chance [‘sans bol’ degil ‘bol sans’] denir,
fakat bunlar o lisanin 6zline aykiri istisnalar olmaktan 6teye gitmez.)
Karma dillerin ve kok-lisan cesitlerinin bu tur kurallar1 olmaz. Her
seyi her seyle, istediginiz sirayla bitistirebilirsiniz, yeter ki bu kom-
binasyon bir sekilde anlamli olsun. Fakat son tahlilde birlestirebili-
yorsunuzdur.

®Yazarin bu kelimeyi 6rnek gostermesi tesaduf degil. Zira 6zgtin metinde ge-
¢en “antidisestablishmentarianism” kelimesi, ayni1 zamanda Ingilizcedeki en
uzun sozcuktir —ed. notu.
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HiS’ler bunu yapamaz. Bildigimiz kadariyla hentiz yapamazlar.
Bana kalirsa, ne kadar uzun ve ne kadar israrl ararsak arayalim,
dgelerini birlestiren bir HIS asla bulamayiz. Az sonra bunun nedenini
goérecegiz.

fletisim materyalini birlestirebilen hayvanlar bulmak, HiSlerin
purtizsiiz bir sekilde lisana gecis yaptigina inananlarin Kutsal Kase
arayis1 gibidir; bu kimselere kati sureklilikciler diyelim. Boyle bir
kesif, hayvanlarda s6zdiziminin gercek bir éncuisiintin var oldugu
anlamina gelirdi; kimileri s6zdiziminin, lisanin sadece insana 6zgu
bir parcasi olduguna inanir. Sonugta, gercek bir s6zdizimi 6nciisi
bulunmus olsa, “lisan buittintiyle farkhdir” diyen kalabalik hezimete
ugrar. Boyle bir 6nciiye ait ufacik bir kirint1 bulmak amaciyla sayisiz
HiS’in aranip tarandigini belirtmeye gerek yok.

Son bakilan adaydan bahsedersem, bu arayisin ne kadar care-
sizlestigini anlarsiniz.

Diana maymunlar ve Campbell maymunlari, ayni bélgeyi mes-
ken tutmus iki farklh Afrika maymunu tarudur.® Yirticilarin yaklas-
tigim goérunce iki tir de uyar: ¢igliklarini basar; Diana maymunlar:
hem kendi tirtnin uyarilarina hem de Campbell maymunlarinin
uyarilarina tepki verir. Arada tek fark var: Bazen Campbell maymun-
lari, uyar seslenislerinin ortalama otuz saniye 6ncesinde bir “ugul-
tu,” yani alcak perdeden kisa bir ses ¢ikarir. Bu uguldama sesinin
ardindan gelen uyarn seslenisleri cogunlukla uzaktaki bir yirticiy1 ya
da tehlike anlamina gelebilecek belirsiz bir olay: haber verir. Diana
maymunlari, uguldamanin eslik ettigi uyar seslenislerine nadiren
tepki verir ve genelde istiflerini bozmaz.

Bu davranisi, iskocya’nin St. Andrews Universitesi'nden Klaus
Zuberbuihler kesfetmis ve deneylerle sinamistir. Zuberbtihler, acaba
bu davranis s6zdizimine 6érnek midir meselesinde akilli davranip lafi
dolandirir. Burada anlasilmaz olan nokta, sézdizimine emsal olus-
turabilecegini diistinenlerin ¢ikmasidir. Oncelikle, iki ayn turu ilgi-
lendiren bir olay, sadece tek turde gerceklestigi varsayilan bir hadise
icin saglam bir bulgu sayilmaz. ikincisi, algiya iliskin bir beceri, yani
sinyal dizisinin anlamim belirleme kabiliyeti, buna esdeger tiretken-
lik gerektiren bir becerinin, yani sinyalleri birlestirme yetisinin var
olduguna dair bir teminat degildir. Fakat bu iki birim (uguldama ve
uyar seslenisi) arasindaki iliskinin turg, bu vakayi, herhangi bir s6z-
diziminin 6nciisti sayamayacagiz stiipheli bir duruma sokuyor.

¢ Zuberbuihler 2002, 2005.
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Zuberbuhler, ugultularin uyarn seslenislerine “ayar yaptigini”
soylayor. Oyle degil aslinda; uyarilarin ayarini degistirmiyorlar, onla-
rin géz ardi edilmesini saghyorlar. “Litfen bir sonraki kelimeyi dikka-
te almayin,” anlaminda bir kelime iceren lisan biliyor musunuz? Ben
bilmiyorum. ister kelime, isterse sézciik takimi ya da ctimlecik olsun,
iki lisan birimi bir araya geldigi zaman, birimlerden biri 6tekinin an-
lamini keskinlestirerek ona tam anlamiyla “ayar yapar”™

Ingilizce 6gretmeni (6gretmenlerden herhangi biri degil).

Acmadan dnce iyice calkala (actiktan sonra calkalarsan tizerine
sigrar).

Disilerin cinsel organinun kabardigini gérdtiklerinde, erkek may-
munlar onlarla ciftlesir (bizim gibi akillarina her estiginde degil).

Ister lisanda isterse kék-lisanda olsun, kombinasyonlarin bir
sekilde anlaml olmasi zorunludur derken bahsettigim sey iste bu.
Isin oluru budur; bir seyi (6zne) alirsiniz ve hakkinda bir sey séyler-
siniz (ytklem). Yiklemlemek [6zneye bir is, eylem ya da durum yuk-
lemek], lisandaki en temel ve esas siireclerden biridir. S6zdiziminin
hayvanlarda bir 6nciisii olmayabilir, fakat ytiklemlemek, s6zdizimi-
nin kesinlikle 6ncistiydi. Eger birimler anlam temelinde bir araya
gelemeseydi, yapisal temelde bir araya gelebildikleri asamaya asla
ulasamazlard..

Siradaki soru su: Lisan ve kék-lisan birimleri birlesirken HIS bi-
rimleri birlesemiyorsa, bunun sebebi nedir? Bu, sadece tesadif mui?
Hayvanlar bizim kadar zeki olmadigindan mi? Yoksa bunu yapama-
yislarinin ilkesel bir nedeni mi var? Dolayisiyla, hayvanlar arasinda
bir s6zdizimi 6nclisti aramamiz zaman kaybi1 mi?

HAYVAN KELIMELERi Mi?

Eger hayvanlarin seslenisleri aslinda kelimelerin énciistiyse, o za-
man s6zdizimi éncisiini aramak bosuna kurek ¢cekmek sayilmaz.

Kati stireklilikcilerin aradigy baska bir Kutsal Kase de budur:
Hayvan iletisiminde, gercek kelimelerin 6nctileri olan seyler. Simdi-
ye kadar bulunan en iyi adaylar, maymunlarin uyar seslenisleridir,
ozellikle de en cok arastirilmis olan Dogu Afrika vervet maymun-
larinin bagiris ¢agirislari. Dogrusu, ne zaman birisi lisanin evrimi
hakkinda arastirma yapsa, oraya buraya surtiklenen zavalli vervet
maymunlarinin canina tak etmis olmali.
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Yukarida gérdiigtimiiz gibi, yirticilara karsi uyari sesleri ¢ikaran
birden fazla maymun tira var. Vervetlerin seslenisleri bunlarin ¢o-
gundan daha fazla gesitlilik icerir.” Kartallar, leoparlar, yilanlar i¢in
ayri ayri sesler ¢ikarirlar. Bu seslenislerin, “vervetcede” kartal, leopar,
yilan anlamina gelen kelimeler oldugunu neden séylemeyelim ki?

Cunk, Birinci Bolum’de isaret ettigim gibi, kelimeler atifta bu-
lunduklarn o varligin yoklugunda da dile getirilebilirken, hayvanlarin
seslenisleri icin aynisi gecerli degil. Uyar seslenisi, saldirganlarn ka-
cirmak ya da lezzetli bir lokmay1 mideye indirmek Ulzere kandirma
amach kullanilsa bile, seslenisi duyan hayvanlar yirticinin gercekten
etrafta oldugunu varsayar. Aksi takdirde bu uckagit ise yaramaz.
Buna “anlam” demeyi tercih edebiliriz, fakat isleyisi, insan lisanla-
rindaki kelimelerin isleyisinden oldukca farkli. Bunun farkinda olan
kimileri buna “islevsel génderme” demeyi se¢cmistir. Bu ifade, keli-
melerin belirli bir varliga génderme yaptigini ve génderme yaptiklari
varlik etrafta olsa da olmasa da kelimeleri anlamli bir sekilde kulla-
nabilecegimizi s6ylemenin yoludur. Fakat leopar seslenisi leoparlar-
dan baska varlik icin kullanilmadigindan, leoparlara dikkat ¢cekme
etkisi vardir, dolayisiyla da atifta bulunmanin en temel islevini icra
eder, yani bir seyi secip dikkatinizi ona yénlendirir.

Ancak, bu seslenislerin, atifta bulunmaktan daha énemli bir is-
levi var; seslenisi duyan hayvan 6zgul bir tepki verir. Soyle:

Kartal uyarisi: Gokyuiziine bak, calilarin icine saklanmaya ha-
zirlan.

Leopar uyarisi: Etrafina bakin, bir agacin dibine git ki gerekirse
hemen tirmanabilesin.

Yilan uyarisi: Biitiin ¢cevrende zemine bak.

Sizce bu uyarilar, farkh farkli hayvanlarin adlari olabilir mi?
Bunlan insan diline ¢evirmeye kalkissak, ceviride hayvanin adi gec-
meyebilir bile. Kartal uyarisina bakalim. Sizce c¢evirisi, “Dikkat, kar-
tal geliyor!” mu, yoksa “Havadan tehlike geliyor!” mu, yoksa “Cabuk,
hemen ilk buldugun c¢aliya saklan!” mi? Bu ¢ c¢evirinden herhangi
birisi, sirf “kartal” demekten daha etkin, daha islevseldir.

(Uyar seslenislerindeki olas1 muglak anlamlarin, bu érnekte bile,
bazen kelimelerde rastladigimiz muglakliklardan farkh olduguna dik-
katinizi ¢cekerim. Muglak kelimeler, tamamyla farkli seyler anlamina

”Cheney ve Seyfarth 1990.



AMubicnde. Gy Dieanimeh © 0 |

gelir. “BBeze,” hem yara sebebiyle viicudun herhangi bir yerinde ¢ikan
siskinliktir hem de bir gesit kuru pastadir; “resim,” hem varliklarin
dogadaki goértintsleriyle ¢izimi demektir hem de vergi, har¢ anlamina
gelir® Fakat hayvan seslenislerinin gevirileri, ayni seyin gesitli ola-
s1 yorumlarini temsil eder. Bunu unutmayin; bir sonraki béliimde
6nemli olacak.)

Kartal uyarisina dair bu ti¢ ¢evirinin ortak noktasi ne?

Bunlarin hepsi eksiksiz birer s6zdir; 6zlerinde bir buttnlukleri
var.

“Kartal” kelimesinin bundan farki ne?

Onun kendi i¢ginde bir btittinligu yok. Bize birsey anlatir, fakat
yeterli degil. Etrafta su an bir kartal mi1 var, yoksa diinden mi bah-
sediyorsunuz ya da yarin bir kartal gérme sansimiz oldugunu mu
sOyliyorsunuz? Kartallar hakkinda genel bir beyanda mi bulunu-
yorsunuz, yoksa tek bir kartal hakkinda 6zel bir konudan mi bah-
sediyorsunuz ya da sadece belli bash kus turlerini mi sayiyorsunuz.
Yukaridakilerin hepsi ya da higbiri ya da herhangi biri olabilir.

Neden bahsettiginizi anlayabilmem i¢in, kelimeyi ytiklemlemeniz
gerek. “Kartal” kelimesini baska bir kelimeyle ya da kelimelerle bir
araya getirmelisiniz ki bunca olas1 anlamdan hangisini kastettiginizi
anlayabileyim. Fakat uyari seslenisinin ne anlama geldigini anlamam
icin yuiklemlemeye gerek yok. Uyar seslenisinin kendisi yeterli. Ken-
dimi zaten ya c¢alilarin icine ya da agaclarin tepesine atarim.

Artik HiS’lerdeki sinyallerin neden birlesmedigine bakabiliriz.

Onlarn bitistirmenin bir anlami yok ¢tiinkii. Bunlar kelime de-
gildir ki belirli bir anlam olusturmak igin bir araya getirilmeleri ge-
reksin. Ozgul kosullarda verilen 6zgtil tepkilerdir, kendi i¢lerinde bir
butunlikleri vardir, daha da fazlasi, bu sinyalleri gecmiste kullanmig
olanlarin evrimsel zindeligini iyilestirme kabiliyeti sergilemis tepkiler-
dir. Eger o tepkiler, sahiplerine daha uzun yasam ve daha fazla dél
vermemis olsa, evrim bunlari devre dis1 birakirdi

Olay, hayvanlarin sinyalleri birlestirmeyecek kadar aptal olma-
s1 degil. Uyarilar, sinyaller, yani iletisim i¢in kullandiklar: seyler bir
araya getirilecek sekilde tasarlanmamuistir, iste o kadar. Bunlar: bir
araya getirseniz bile, bir sinyal 6tekine “ayar” yapmaz; ayn ayr ne
anlama geliyorlarsa birlikte de o anlama gelirler. Bir sinyal 6tekini

# Ozglin metinde yazar, ingilizcede hem ‘banka’ hem de ‘nehir kiyis1’ anlami-
na gelen bank ile ‘tecaviiz’ ve ‘kanola bitkisi’ anlamina gelen rape sozcukle-
rini 6rnek gostermistir —ed. notu.
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hicbir sekilde degistirmez ya da etkilemez.

Bu durum her zaman herkes tarafindan biliniyordu denemez.
Current Anthropology adl dergi 1964 yilinda, o zamanlann en 6nde
gelen dilbilimcilerinden Charles Hockettin ve meslektas: Robert
Ascherin birlikte yazdig1 “insan Devrimi” baslikli makaleyi yayimlads;®
derginin bu makale hakkindaki kanaati o kadar saglamdir ki yirmi
sekiz yil sonra kelime degistirmeksizin yeniden basti. (Yaklasik 1990
yilina kadar, lisanin evrimiyle ilgili arastirmalarin ilerledigi yol ade-
ta buz tutmustu diyebiliriz.) Hockett’e gore, ilk-insanlar yiyecegin ve
tehlikenin birlikte bulundugu bir kosulla karsilasip, yiyecek sesle-
nisini tehlike uyarisiyla harmanladiginda lisan dogmus. Ardindan,
anlaml birimlerin bu ilk kombinasyonu daha fazla kombinasyona
hayat vermis ve lisan dogru diizgiin islemeye baslamis.

Hockett’in ¢6ziimlemesi su gercekleri géz ard: eder:

Kelimeler, ayr1 birimler olarak bir araya gelir; asla harmanlan-
mazlar. Onlar atom gibidir, camur topu gibi degil.

Toy bir hayvan i¢in, harmanlanmis uyan seslenisleri anlamsizdir.

Bu harman yorumlansa bile, nasil olur da anlama sahip olabilir?
Eger yuklemleme s6z konusuysa, sadece iki olasilik mevcuttur:

“Tehlikeli yiyecek”? Pek olas1 degil; gérdigiimiiz kadariyla teh-
like uyarilan en azindan, tehlikenin kaynagini fazla ayrintiya girme-
den kabaca belirtir. Zehirli maddeler icin uyan seslenisinde bulunan
hayvan hi¢ duymadim desem yeridir.

“Yenilebilir tehlike”? Yok artik!

Harmanlanmis seslenislerin tek anlami, “hem yiyecek hem tehli-
ke var,” olur. Fakat, az 6nce dedigim gibi, bunun anlami, ayr ayri bu
seslenislerin anlaminin toplamina esittir. Dolayisiyla, bu durum bizi
lisan diyebilecegimiz seye bir adim bile yaklastirmaz.

Kati sureklilikc¢ilerin hayali, hayvan turlerinde kelime 6nctleri
ve s6zdizimi énculeri bulmaktir. HiS’ler ve lisan arasinda gercek bir
sureklilik tesis etmenin en bariz ve en kolay yolu bu olurdu. Fakat
dogru yol bu degil, ¢cinkl baska kelimelerle yan yana gelene kadar
kelimeler (ya da el isaretleri, ya da benzer bir lisan birimi) pek bir
anlam ifade etmezken, hayvan seslenisleri (ya da diger HiS birimleri)
baska seslenislerle bir araya geldiginde ilave bir anlam olusturmaz.

Dolayisiyla, zihni dogru durust isleyen hayvanlar, bu sinyalleri
neden birlestirmek istesin ki?

Baska tuirlerde kelime ya da s6zdizimi 6nctlleri aramak zaman

?Hockert ve Ascher 1964, 1992.
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kaybidir, ¢iinkil evrim, hayvanlarin iletisimini lisanin asag: bir ikame-
si olarak tasarlamamistir. Hayvanlarin agir aksak lisana yaklasmaya
calistigim1 fakat bunu nasil yapacaklarini bilmedigini séyleyemeyiz;
bu s6z konusu degil. Bizler, kendi bakis acimiza 6zgu kisitlamalan
HiS’lere yakistirmakta sanki beis gérmtuiyoruz. Oysa hayvanlara gére
HiS’ler gayet ise yaniyor. Biraz farkl bir sisteme ihtiya¢ duyanlar,
bizim bazi aykir atalannmizdi (ayrica umduklarinin ¢cok ama ¢ok daha
fazlasini almislardir).

Dolayisiyla, evrimde gercek bir sureklilik vakasini gézler 6ntine
sermek istiyorsak, lisanla ilgili 6ncl yapilar aramamaliyiz, bunun ye-
rine HiS’lerde esnekligin ortaya ciktig1 bir noktanin pesinde kosmali-
y1z; dogru secilim baskisinin sapmaya yol agtig1 ve nihayetinde énce
kelimelerin sonra s6zdiziminin yaratildig1 noktayi aramaliyiz. Bunlar,
yani kelimeler ve s6zdizimi buttiintiyle evrimsel yenilikler oldugundan,
lisanin disinda kullanissiz ve anlamsizdir. U¢ buguk milyar yildir is
basindaolan evrim bunlann bir benzerini daha yaratmamistir; bunun
sebebi, evrimin onca stire zarfinda “lisan Giretmeyi becerememesi” de-
gildir; sebep, lisandan butinuyle farkh bir sistem yaratmis olmasidair.
Lisan olmaya c¢abalayan aksak bir yap: degildir bu, aksine, kullanici-
lannin ihtiyaglarina kusursuz hizmet eden bir aygittir.

Lisanin insan merkezci 6nculerini arayan primat merkezci ba-
kis agisina sahip insanlardan bahsetmek gerekirse, iletisime tarafsiz
bir bakis acisindan nesnel bir sekilde bakmak yerine, kafay1 lisanla
bozmus gibi gértiintiyorlar; nispeten kendine 6zgti bir tirtin dinya
goérusutne saplanip kalmislar.

SIMDiKi ZAMANDAN VE MEKANDAN KURTULMAK

HiS’lerin hangi noktada esneklestigini bulmak icin, onlan yine de
lisanla kiyaslamamiz gerek; burada niyet onlar1 hor gérmek degil,
sadece lisanla HiS’lerin farkl isleyis usullerini daha iyi anlamaya ca-
hisiyoruz.

HiS%lerin elinden gelmeyen fakat lisanin becerebildigi seylerden
biri, seslenisi gerceklestirdiginiz anda orada bulunmayan, yani du-
yularinizla algilayabileceginiz menzilde olmayan varliklara génderme
yapmasidir. Bir kez daha sunu sormaliyiz: Bu kazara ortaya ¢cikmis
bir 6zellik midir yoksa islerin bu sekilde ytrtimesi ilkesel bir sebebe
mi dayanir?

Belki lisan felsefecileri bunun sebebini, HiSlerde sinyallerin
simgesel degil gostergesel olmasina baglar.
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Gostergesel isaret, imledigi seye dogrudan isaret eder.'® Vervet-
lerde yirtic1 uyanlari gostergesel isaretlere dair saglam 6rneklerdir.
Ancak, simgesel bir isaret, imledigi sey binlerce kilometre uzakta ya
da binlerce yil gecmiste kalmis olsa bile, onun yerini alabilir.

Fakat aralarindaki farki sadece belirtmis olduk; o farki aciklamis
sayilmayz.

HIS sinyallerinin neden simgesel degil de gostergesel oldugunu
sorabiliriz. Fakat sunu sormak daha aydinlatici olacaktir: Acaba bilgi-
lendirici HiS’ler mi yoksa yénlendirici HiSler mi daha énce gelmistir?

Burada temkinli ilerlemeliyiz. Tiim iletisim eylemleri bir anlamda
bilgilendiricidir; bu anlamda, HiSler ve lisan hem bilgilendirici hem
de yénlendiricidir. Insan HiS’inin bir parcasi olan beden dili bilgi-
lendiricidir; yatistirict kelimelerinize ragmen beden dilinizden kizgin
oldugunuzu anhyorsam, bilgilenmis olurum; eger 6fkenizi disavur-
mak igin beden dili kullanmamis olsaydiniz bu bilgiye erisemezdim.
Keza, lisanla ilgili her tirli eylem yoénlendirici olabilir; hava durumu
hakkinda tamamen gercekgei bir s6z, baskasiyla disar1 ¢ikmak yerine
evde benle kalmaya sizi ikna etmek amaciyla sdylenebilir. Dolayisiy-
la, sunu soylemek kolay ve dogru olurdu, gerc¢i pek bilgilendirici ol-
mayabilir: HIS’ler hem bilgilendirici hem de yénlendiricidir, lisan da
oyle. Aralanindaki fark ne o zaman?

Fark su: HIS éncelikle yénlendirici sonra bilgilendiricidir, oysa
lisan 6ncelikle bilgilendirici sonra yénlendiricidir.

HiS’ler bilgilendirebilir, fakat bu bilgi sadece yan tirtin nitelikli-
dir. Esas islevi, benim evrimsel zindeligimi artiracak isleri yapmanizi
saglamaktir. (Bu arada sizin evrimsel zindeliginizi de artiriyorsa ne
ala.) Fakat HiS’ler kosullara tepki vermek ve 6teki bireyleri yénlendir-
mek Uizere tasarlanmissa, neden simdiki zamana ve mekana mecbur
olduklarini anlayabilirsiniz. Zamanda ya da uzamda uzak olan bir
duruma tepki veremezsiniz (en azindan televizyon icat olana kadar
tepki veremezdiniz). Yaninizda olmayan birine sunu bunu yaptirta-
mazsiniz ya da simdiki zamanin haricinde bir zamanda kimseyi yon-
lendiremezsiniz. Bizim bakis acimizla kisitlama gibi gériilen bir sey,
HIS baglaminda mantiki bir zarurettir.

Fakat lisan, bilgilendirme islevini ilk siraya koyar, yonlendirmeyi
bunun ardina yerlestirir. Diyelim ki size Einstein’in izafiyet kuramini
ya da Chomsky’nin biyolojik temelli lisan orgam kuramini anlataca-
gim. Size bu bilgiyi vermekteki amacim, sizi kendime hayran birak-

10 peirce 1978, Deacon 1997, Uctincti Baltim.
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mak, hatta nihayetinde sizi yataga atmak da olabilirdi (ger¢i bu se-
kilde scvismeye yonlendirilebilecek kisi gercekten tuhaf biri olmali).
Fakat burada sizi bilgi vasitasiyla yénlendirmeye calisiyor olurdum,
yoksa sizi yénlendirmem esnasinda bir taraftan da bilgi veriyor sayil-
mazdim.

Buradan anliyoruz ki lisan simdiki zamana ve mekana kisilip
kalmak zorunda degil. Bilgi (ister yonlendirme amach kullanilsin
ister kullanilmasin) ¢oktan gerceklesmis seylerle de alakal olabilir,
hentiz gerceklesmemis fakat gerceklesmesi olasi seylerle de. Hemen
goézlerinizin 6nunde olan bitenle de ilgili olabilir; fakat, gézintiziin
ontnde olmayan seyler hakkinda olmasi daha muhtemel, ¢inki bil-
ginin 6nemli, belki de en énemli 6zelligi bir yenilik barindirmasidir.
Cogu baglamda, eski bilgi dipediiz sikicidir. (insanlarin birbirine
baglanmasi bu konuda buyuk bir istisna; 6rnegin asiklarin ya da
parti Giyelerinin birbirine baglanmasi gibi; daha 6nce defalarca duy-
dugunuz soézleri icermeyen bir siyaset¢i nutkuna hi¢ rastladiniz mi?)
Bunun aksine, HiSler ayni kosullar i¢in ayni isaretleri tekrarlar du-
rur; bu baglamdayeniligin yikici etkileri olur, bir ise yaramaz. Ayrica,
eger bu kosullar defalarca tekrarlanmamais olsaydi, evrim bunlar i¢in
isaretler iretme zahmetine asla girmezdi.

O halde, HIS birimlerinin neden géstergesel, lisan birimlerinin
neden simgesel oldugu anlasilmistir diye distiniyorum.

HIS birimleri géstergeseldir, ¢ctinkii baskalarini yénlendirmek tize-
re tasarlanmislardir. Bu baskalar, yonlendirileceklerse sayet, simdiki
zamanda ve mevcut mekanda orada olmalidirlar. Béylece bilgi aligveri-
si gerceklesse bile, bu bilgi ancak simdiki zaman ve mekan hakkinda
olabilir.

Lisan birimleri simgeseldir, ¢iinku bilgi nakletmek tizere tasar-
lanmislardir. Bilgi gecmise, simdiki zamana, gelecege, buraya, oraya,
herhangi bir yere dair olabilir. Fakat bir 6l¢ctide, hatta buiytik él¢tide
bilginin degeri yeni olmasinda yatar; dolayisiyla, bilginin simdiki za-
mana ve mevcut mekana dair olmamasi daha iyi.

Fakat bu kadar elbette bir seyin nasil simgesel nitelik kazandi-
ginm1 aciklamaya hi¢ yetmez.

RUBIKON NE TARAFA DUSUYOR?

On yil énce Terrence Deacon (o zaman Boston Universitesindeydi,
simdi Berkeley’de) The Symbolic Species [Simgesel Tur] isimli, bir-
cok kesimin begenisini kazanan bir kitap yayimladi. Bu kitapta,
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insanlar: 6teki turlerden en keskin bicimnde ayiran 6zelligin, simge
yaratip kullanmak oldugunu ileri strdu. Kitap hakkinda yazdigim
degerlendirmede Deacon’in yanildigini, esas ayirt edici 6zelligin s6z-
dizimi oldugunu séyledim. Daha sonra bu konuyu kamuoyu 6ntinde
iki kere tartistik (Seattle’da ve Oregon, Eugene’de). Fakat kisa stire
6nce onun hakh oldugu, benim ise yanildigim sonucuna vardim; en
azindan simgeler ve s6zdizimi meselesinde.

Dogrusu, Deacon’in kitabini elestirme sebebim, hakli bir sebep
degildi. Elestirmek icin hakli sebep, ki is isten gectikten sonra an-
cak anladim, ima ettigi vaadi yerine getirmemis olmasiydi. Hayvanla-
rin neden simge kullanmadigini, bizim ise su anda oldugumuz seye
donusebilmek icin neden simgelere ihtiya¢ duydugumuzu anlatan
béluim ustine boélum var kitapta. Fakat simgesel kelimelere nasil
ulastigimiz hakkinda ¢it yok. Simgecilige nasil geldigimiz acik: Ayin-
ler araciligiyla. Peki, bilhassa hangi ayin? Evlilik olduguna inanir
mi1ydiniz?!"!

Hayir, Terry’ye haksizlik etmek istemem; tabii ki ilk kelimelerin
“Karin olarak kabul ediyor musun...” oldugunu ileri stirmiyordu.
Bunun yerine nispeten saglam bir savi vardi, en azindan antropo-
lojinin bakis acisindan. Erkeklerin et bulmaya gittigi, kadinlarin ise
yuvaya yakin kalip sebze topladigi 6n-insanlarda, adamin tekinin
caktirmadan geri donup esinizle ciftlesme ihtimali her zaman vard.
Eve getirdiginiz eti kadininizla ve c¢ocuklariyla paylasacaginz igin,
tim c¢abamzin, kendi zarariniza olacak sekilde, sizi boynuzlatan o
adamin genlerini desteklemesi gibi bltiytik bir tehlike mevcuttu. Do-
layisiyla tim bu sikintilardan ve gerilimlerden, kiskancliklardan ve
catismalardan kac¢inmak ic¢in, genelin kabul edecegi bir tir baglanma
seremonisi dogmaliydi. Dogrusu, su veya bu sekilde evlilik tim in-
san topluluklarinda vardir (ger¢i bunun, capkinlklari azalttigindan
stpheliyim).

Fakat, simgeciligin (illd kelimesiz) ayinlerden yola c¢ikip gercek
kelimelere nasil vardigini aciklamaya Terry’nin en ¢ok yaklastigi nok-
ta su iddiasidir: Bu “ayinsel jestlerin, etkinliklerin ve nesnelerin” ya-
ninda “sesler” olsa da, “muhtemelen Homo erectus ortaya ¢ikana ka-
dar kelimelerin bir muadili var olmamastir.”'? Peki kelimeler nasil “var
oldu”? Bir sey, bir anlam teskil eder hale nasil gelebilir? Cit yok.

Yine de Terry’nin ana goériisinde hakli oldugu kanaatindeyim;

' Deacon 1997, s. 402-407.
'2A.g.e. s. 407.
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atalanmizin insan olmaya baslamasi i¢in, simgecilik, asmalar gere-
ken bir Rubikon' nehri gibiydi. Ben s6zdizimini savunmustum, ¢liin-
ki anlamlar1 bakimindan kelimelerin kaba muadilleri olan birtakim
seyler, egitimli kuyruksuz maymunlara 6gretilebiliyordu, maymunlar
da bu kelimeleri dizip bir nevi kok-lisan olusturabilse de (talimat al-
masalar bu konuda ¢ok da ileri gidemezlerdi), s6zdizimi denebilecek
bir yapiya asla kavusamadilar, ger¢i, en azindan bir deneyde, s6zdi-
ziminin basit unsurlari maymunlara acikc¢a 6gretilmisti. Fakat, iki
milyon yil boyunca kék-lisan kullaniminin, kullanicilarin beyninde
muazzam degisiklikler yaratmasiyla s6zdiziminin mimkin olabile-
cegini disiinmeye baslamistim. Eger durum bu idiyse, kuyruksuz
maymunlari, hicbir zaman kavusma firsatlar1 olmadig), onlarla ara-
muzdaki o ana ayrima tabi tutmak ¢cok sacmaydi. Deacon’in ileri str-
dugu gibi, ana ayrimin, lisanin hemen baslangicinda ortaya ¢iktigim
dusinmek ¢ok daha mantikliyds; ilk adimda simgelerin ortaya ¢ik-
masi, biitlin stirecin harekete gecmesini saglamstir.

Kelimelerin ya da s6zdiziminin énctliinli aramak yararsiz oldu-
gu icin, HiS’lerde bulunan birimlere bakmaktan baska care kalmiyor;
acaba herhangi bir yerde, 6zel kosullar altinda, simgesel birimlerin,
yvani kelimelerin ya da isaret dillerindeki isaretlerin tasidig: 6zellikler-
den en az birini tistlenmis bir HIS birimi var midir diye aranabilir.

Daha 6nce gérdiigimuz gibi, simgelerin en goéze batan niteli-
gi, simdiki zamanin ve mekanin disinda kalan varliklara génderme
yapabilmeleridir. Dilbilimciler bu yetiyi genelde “yerdegisim” diye
niteler.™

O halde Marc Hauser’in HIS birimlerini tice béltip toplumsal
sinyaller, ciftlesme sinyalleri ve sagkalim sinyalleri diye siralamasina
yeniden goz atalim. Bu siniflardan hangisinin yerdegisim yetisi iger-
mesi daha olas1?

flk ikisini hemen eleyebiliriz. Toplumsal sinyallerin toplumsal
olmasi i¢in, 6teki grup uyelerinin eylemlerini yénlendirebilmesi gere-
kir; bu da ancak simdiki zamanda ve mekanda yapilabilir. Sirf tarqg,
cinsiyeti ve/ya da kizisma dénemini gésteren sinyaller disindaki cift-
lesme sinyalleri, kendi reklamini yapan bireyin harika genetik yapi-

¥ Rubikon: Kuzey dogu italya’da sig bir nehir. Julyus Sezar'in MO 49 yilinda
lejyonlanyla bu nehri asmasi savas ilani olarak kabul edilmisti. O olaya
atifta bulunularak, Rubikonu asmak deyimi, Ingilizcede déntisi olmayan
nokta anlaminda kullanilir —¢ev. notu.

14 Pearce 1997, s. 258.
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sin ifsa eder; saglikl tuyler, akrobathk yetenekleri, engelleri asma
kabiliyeti, rakipleri alt etme becerisi vesaire sergilenir. Bu nitelikler
ancak simdiki zamanda goézler 6ntne serilebilir; hi¢cbir hayvan, “Su
an biraz bitkin goérunebilirim ama beni gecen hafta gérecektin,” ben-
zeri bir sey diyemez.

Elimizde sagkalim sinyalleri kaldi. Bunlar iki ana sinifa ayrihiyor:
Uyan cagrilari, yiyecek cagrilari. Uyar: ¢agrilarini uzun uzun isledik
ve bunlarin illa yirticilarin gériinmesiyle ya da gériindiigtniin var-
sayilmasiyla baglantili oldugunu goérdik (hem uyariy1 yapan hem de
uyariy1 alan bunu varsayar; uyariy1 yapan yanilip etrafta bir yirticinin
oldugunu zannedebilir, uyariy1 alan ise, uyaran hayvan tarafindan
aldatilsa bile yirticinin cevrede oldugunu varsayar). Yiyecekle ilgili
cagrilar cogunlukla besin kaynaginin kesfine verilen anlk tepkilerdir
ve bunlar1 hemen yakindaki grup tiyelerinin duymasi amagclanir (isa-
ret s6z konusuysa gormeleri). Bunlardan higbirisi, yerdegisim yetisi
icin olas1 aday sayilamaz.

Ancak, diyelim ki yiyecek, grubun 6teki tiyelerinden uzakta ve
bu besin kaynaginin kesfi ile o hayvanlara bu kesfin haberini iletmek
arasinda o6lc¢ulebilir bir stirenin ge¢mesi zorunlu. Boyle bir durumda
hayvanlara ait herhangi bir sinyal kullanilabilseydi, o sinyal simdiki
zamanin ve mekanin hapishanesinden kacis: ifade etmez miydi, ilk
gercek yerdegisim vakasi sayilmaz miydi bu?

iSARET TURLERI

Elbette Oyle sayilabilirdi. Fakat bunun nasil bir sinyal olmasi gere-
kir? Simdiye kadar iki tir sinyalden bahsettim: géstergesel ve sim-
gesel sinyaller. Fakat simgeler durup dururken ortaya ¢ikmaz; hi¢cbir
HiS’te bulunmayan simgeler icin kék-lisanin ilk asamalarinda ¢aba
sarf edilmesi ve simgelerin bu asamalarda kazanilmasi gerekir. Gos-
tergeler ise caresizce simdiki zamana ve mekana mahkumdur, ¢cunkt
géndermede bulunduklari seylere dogrudan isaret etme zorunluluk-
lar1 vardir.

Sansliyiz ki Gictinci bir sinyal sinifi mevcut. Yansimali sinyaller. '
Yansimali isaret, gondermede bulundugu seye bir sekilde benzer.
Gonderme yapilan seyin bir parc¢asi ya da resmi (ya da resminin par-
casl) ya da cikardig: ses olabilir; gercek diinyadaki bir nesneyi akla
getiren herhangi bir sinyaldir (hatta, tipk: simgeler gibi, soyut varhk-

'S Armstrong 1983.
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lart da akla getirebilir).

Bu ¢ sinyal sinifini, yansimalari, gostergeleri ve simgeleri,
Deacon’in The Symbolic Species kitabindaki yaklasimindan oldukg¢a
farkh bir sekilde ele alacagim. Ona gére, bu sinyaller bir hiyerarsi te-
sis eder:'® en dipte yansimalar, ortada géstergeler, en Uistte simgeler
yer alir. Etraflica diistinmedigim bir iki sefer, bu gériisii ben de be-
nimsemistim. Fakat yerdegisimin bakis ac¢isindan, burada hiyerarsi
falan yoktur.

{lk olarak, tiim kelimelerin simge olmadigin1 agik¢a ortaya ko-
yalim.

Kelimeler yansimali olabilir. “Kedi” ya da “kdépek” kelimelerinde
dogrudan bu hayvanlar: akla getiren hi¢bir unsur yok. Fakat “vizilt1”
ya da “tislama” gibi kelimeler, betimledikleri sesleri aklimiza taklit
yoluyla getirir. Dahasi, “vizilt1” illa belirli bir hadisede belirli bir sese
géndermede bulunmaz, oysa HiSlerin yansimal isaretleri béyledir.
Tuylerin dikilmesi yansimali bir isarettir; o hayvanin tam o anda ve
o yerde kizgin oldugu anlamina gelir, fakat “vizilt1” kelimesini ayrim
gbézetmeden kullanmak muiimkiin; sizi su an rahatsiz eden bir arinin
cikardig sesi bununla anlatabilirsiniz ya da arilarin, esek arilarinin,
kin kanatlilarin ya da 6teki boceklerin cinsine 6zgi o sesten bahse-
derken yine ayni kelimeye basvurabilirsiniz; heyecanlh bir sohbete
dalmis bir insan kalabalig: bile viziltaya benzer bir ses ¢ikarir.

Kelimeler gostergesel de olabilir. “Bu” ve “su” kelimeleri, 6zellikle
belirli nesneleri isaret etmek i¢in kullamlir. Fakat maalesef ¢cok bilgi-
lendirici degiller; imlenen varliklar ancak ge¢mis bir konusmanin ya
da yazinin akisinda belirlenmisse bunlan kullanmak mumkiin, fakat
“kopekler” ya da “masalar” gibi gercek diinyevi varliklarin 6zgiin si-
niflarinin yerini agik¢asi alamazlar, oysa simgesel kelimeler bu is i¢in
birebirdir.

Ayrica, kelime sayilan dilbilgisi 6geleri de var: “ki,” “bir,” “degil,”
“i¢in” vesaire. Yansimalarin, gostergelerin ve simgelerin aksine bun-
lar bir seye géndermede bulunmaz; gondermede bulunan kelimeler
arasinda iliski kurmakla yetinirler. Dolayisiyla, “kelimeler simgedir”
gibi basit beyanlar bizi kesmez.

Ancak, cogu kelimenin simgesel oldugu ve simgesel kelimeler
olmaksizin lisana kavusamayacagimiz dogru. O halde The Symbolic
Species kitabinin asla yanit vermedigi (hatta sormadigi) soruyu sora-
lim; Simgesel kelimeler nereden geldi?

1 Deacon 1997, s. 69-79.
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“Vizilt1” ve “tislama” kelimelerini tekrar distnuin. Su ifadeleri
karsilastiralim:

Kulagimin dibinde vizildayan bir sivrisinek var.
Vizilt1 sesinden daha rahatsiz edici bir sey olamaz.

i1k ctimlede simdi ve hemen orada olan belirli bir viziltidan bah-
sediliyor. ikinci ctimlede, vizilt1 o an olabilir de olmayabilir de; yillar
once gerceklesmis bir olay hakkindaki éyktiye tepki verirken de aym
rahatsizlik dile getirilebilirdi. Simgecilikten ve kelimelerden bahse-
derkeninsanlar keyfilik mefhumuna, yanikelimenin bigimiyle anlami
arasinda herhangi bir iliskinin olmamasina fazla itibar ediyor. Ora-
da bir sinmif aynmi yapildigini sezebilirsiniz; Ustte simgesel kelimeler
bulunur, bigcimine bakip anlamini tahmin edemeyeceginiz kelimeler;
altta ise ikinci sinif vatandaslar vardir, yani anlamlan utanmazca
pacalarindan sarkan kelimeler. Fakat, tipk: tiim toplumsal siniflann
uyelerinde ayni bedensel islevlerin var olusu gibi, simgesel ve yansi-
mali kelimelerde yerdegisim kabiliyeti ortaktir. [s lisanin nasil dogdu-
guna gelince, yerdegisim yetisi keyfilikten ¢cok ama ¢ok daha 6nemli
bir etkendir.

Aslinda, keyfilik pek ¢cok hayvan sinyalinin bir vasfidir. Vervet
maymunlarinin leopar uyarisina dénecek olursak, bu uyarinin 6ziin-
de leopar akla getiren ya da ¢agristiran higbir sey yok.

Simgeleri, yansimalan ve gostergeleri hiyerarsi yerine, bir ticge-
nin koéseleri olarak géziimuizde canlandirabiliriz. Bir kosede gosterge-
ler duruyor; hi¢bir kosulda yerdegisim kabiliyetleri olamaz. En uzak
kosede simgelerin bu kabiliyeti var. Simgelere yakin késede duran
yansimalar, kullanimlarina bagh olarak bu kabiliyeti ya barindinr
ya da banndirmaz. Baska hayvanlarda yansimalar bu kabiliyeti asla
gelistirmedi, fakat potansiyel olarak icinde barindinnyordu ve lisan
ortaya ¢iktiginda bu kabiliyet de ¢icek actu.

Dolayisiyla yansimalar, atalarimizin lisana giderken takip ettigi
en muhtemel yoldur.

Boylece, lisan muhendisleri olarak giristigimiz isi tamamlamis
olduk. Bir HiS’in, farkli amaclar ve farkl vasitalar barindiran tama-
men farkl bir yapiya déntismeye baslayabilecegi kosullar itinayla
belirledik. Sartlar sunlardir:

Secilim baskisi: mesaji alacak olanlarin duyu menzili disinda ka-
lan besin kaynaklan hakkinda bilgi aktarma ihtiyacu.
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Olasi vasitalar: yansimali isaretler.

Simdi akla su soru geliyor: Bunun i¢in evrimsel bir model bula-
bilir miyiz? Tamamen insan atalarimiza 6zgi bir seyden mi bahsedi-
yoruz yoksa 6teki tiirlerde bize kilavuzluk edebilecek benzer bir sey
var m1? Eger boyle bir kilavuz yoksa, sadece bu alana 6zgu olarak,
camur tarafindan yutulmamizi engelleyecek bir deney zemini olmak-
sizin spekiilasyon batakliginda debelenme tehlikesine giriyoruz de-
mektir. Bizden 6nce pek ¢ok kisinin basina gelmistir bu.

O halde muhendis gibi diistinmeyi birakip biyolog gibi diistin-
meye baslayalim. Kiyaslama yéntemi, evrimsel biyolojinin 6ztidur ve
lisan1 karsilastiracak bir seyin olmayisi ta basindan beri lisanin ev-
rimi alanini altiist etmistir. Yukarida belirttigimiz sartlar ile gercekte
olan biten arasinda bir baglanti kurmak icin evrime ve gecmiste nasil
isledigine bakmanin simdi tam zamanu.

Gergi nereden baslamali?

Buyuk kuyruksuz maymunlar, neredeyse herkesin ilk baktig1 ve
ilk akla gelen yerdir. Nihayetinde onlar en yakin akrabalarimiz; ge-
netik yapimiz hemen hemen ayni. Lisanin ortaya ¢ikisinda bir stirek-
lilik s6z konusuysa, bu strekliligin diizayak bir genetik temeli falan
olmalu

Pekala, ontimuzdeki iki béliimde buna g6z atacagiz.



3+ SARKI SOYLEYEN KUYRUKSUZ
MAYMUNLAR MI?

PRIMAT OLMANIN ONEMiI

On dokuzuncu yuzyilin sonuna gelindiginde, dini dogmalarla kérles-
memis herkes biliyordu ki insan, mtidahaleci bir ilahin 6zel amacg-
larla yarattig1 bir varlik degil, primat ailesinin bir Giyesidir ve bu aile
ancak sempanzelere benzeyen bir canlidan evrimlesmis olabilir. Bu
bulgunun 6nemi, 1954 yilinda DNA’nin ikili sarmal yapis1 kesfedilip
gen yuzyili baslamadan 6nce buitintyle anlasilamada.

Kesif ardina kesif yapilirken, genetik bilimi, canlilarla ilgili bilim-
lerde baskin olmaya basladi. Richard Dawkins’in Gen Bencildir kita-
binin belirlenimcilik anlayis1 ana damari tayin etti; cevresel sartlara
ve cevrenin etkisine bir sus payi verilmis olsa da, genetigin, evrim-
de uzak ara en 6nemli itici giici teskil ettigi konusunda mutabakat
olustu. Insanlarin ve buiytik kuyruksuz maymunlarin DNA’lan ara-
sindaki yakin benzerlik anlasildik¢a, gitgide daha fazla kisi, normalde
insana ait oldugu (bir¢cok érnekte sirf insana 6zgu oldugu) diistintilen
ozelliklerin ve davranislarin ¢ogunun, belki de hepsinin, kuyruksuz
maymunlara ait 6zelliklerin ve davranmislarin uzantisindan ibaret ol-
dugunu varsaymaya basladi. Bu gériise, insan evrimiyle ilgili poptiler
kitaplarin basliklarinda rastlanabilir:' Ciplak Maymun, Uctincti Sem-
panze ve elbette, Konusan Maymun ve Geveze Maymun.

Irene Pepperberg’in, lisan evrimi ¢calismalarindaki “primat mer-
kezci 6nyarg)” diye betimledigi durumun kdékleri iste burada yatmak-
tadir. Eger insan tirid, sadece daha ileri bir kuyruksuz maymundan
baska bir sey degilse, o zaman lisanin kékenleri ya da en azindan ya-
kin 6énctleri sempanzelerde, gorillerde ve orangutanlarda bulunmal-
dir gérist insanlara mantikh geliyordu. 1960’lardan itibaren bu tur-
lerden bazilarina bir nevi lisan 6gretme girisimleri (gelecek bélimde
daha uzun deginecegiz) sayesinde bu inan¢ perc¢inlenmistir. Her ne
kadar ¢ogu dilbilimciye gére bu deneylerin sonuglar: en iyi ihtimalle

' The Naked Ape: Morris 1999, The Third Chimpanzece: Diamond 1002 The
Ape That Spoke: McCrone 1092, Talking Ape: Burling 2000,



belirsiz sayilsa da, “kuyruksuz maymun-lisan1” arastirmacilarinin
savundugu dava, davranisla ilgili bagka bilim dallarindan pek cok
destek¢i bulmus ve son yirmi yil icinde baska bir buiytik kuyruksuz
maymun olan bonobonun yani pigme sempanzenin gosterdigi randi-
manla daha da gig¢lenmistir.

Lisanin nasil evrimlestigine dair en basit ve yalin éykii sunun
gibi bir sey olur:

Bes ila yedi milyon yil énce, primat soy ¢izgisi bir kez daha bé-
ltind (ge¢miste zaten iki kez dallanip 6nce orangutanlari sonra goril-
leri meydana getirmisti). Dallardan biri bonobolara ve sempanzelere
hayat verdi; 6tekisi atalarimizin daliydi. Kuresel ¢coraklik ytiztinden
ormandan ¢ikip cayirda yasamak zorunda kalan atalarimiz, bes-
lenmelerinde ete agirhik vermeye mecburdu. Et bakimindan zengin
beslenme sayesinde beyinleri buiytidii, dolayisiyla zekalar: artti. Bo-
nobolarla ve sempanzelerle ortak bir etken olan toplumsal rekabet
de zekalarini artirmisti. Kuyruksuz maymunlar daima karsilarinda-
kini zekalariyla alt etmeye, grup icinde itibar kazanmaya, c¢iftlesmek
icin tercih edilen birey olmaya, yakalanan avi ilk yeme hakkini elde
etmeye calisir. Etin tedarik ettigi zeka, bu etken sayesinde sec¢ilim-
de 6ne gikt1 ve faydal bir sarmal meydana gelmis oldu. Kuyruksuz
maymunlarin bu sarmala giren eski HIS’i gelisti ve cesitlilik kazandu.
Bizim agimizdan belirlemenin belki de imkansiz oldugu bir noktada
HIS purtizsiiz bir sekilde lisanla kaynasti. Lisan hayati daha girift
hale getirdi ve bu zorluklarla basa ¢ikmak icin daha da giriftlesti ta
ki bizler mevcut durumumuza ulasana dek.

Lisanin temellerinin, kuyruksuz maymun davranislarinda sakl
oldugundan stiphe duymak bazi ¢evreler tarafindan kuftir addedilir;
hatta bu suipheci kisiyi gizli yaradilis¢i diye yaftalarlar. Bu beylik du-
stincenin, herhangi bir bulgu olmadigina bakilmaksizin, hatta mev-
cut bulgularin da aksi yone isaret etmesine ragmen, dogma statiisi
kazanmasi, bir inan¢ meselesi haline getirilmesi, Steven Mithen'’in,
lisanin evrimi hakkindaki son kitabindan yapacagimiz bir alintida
acikliga kavusuyor: “Ancak, insan lisaninin ve muziginin koékleri,
maymunlarin ya da gibonlarin repertuarinda degil de bu Afrika kuy-
ruksuz maymununun repertuarinda bulunmak zorundadir. Kuyruk-
lu maymun seslenislerinin barizdaha karmasik olmasi bir yanilsama
olmali, kuyruksuz maymun seslenislerine dair kisithh bilgimizi yan-
sitan bir yanilsama”? (vurgular bana ait). Beylik bir 6ykiiye duyulan

2Mithen 2005, s. 113.
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sarsilmaz inanci sergilemesinin yani sira bu ctimleler, gecen béliimde
bahsettigim bir 6nyargiyi, yani insan merkezci anlayisi da kaginilmaz
olarak gozler 6ntline seriyor.

O beylik inanca katilanlarin ¢ogunun, insan merkezci disun-
diklerinin farkinda olmadigini saniyorum; muhtemelen bu iddiay:
kizginlikla reddederler, insan1 sahnenin merkezine yerlestirmedik-
lerini, bunun yerine kuyruksuz maymunlarla ortak o6zelliklerimizi
vurguladiklarini belirtirler. Belki 6yle, fakat kuyruksuz maymunlarn
kendimizin daha basit bigimi olarak goriirsek, bu canlilarin, insanin
kaba bir golgesi oldugunu o6rtik bir sekilde séylemis oluruz; Jane
Goodall'n In the Shadow of Man [insanin Gélgesinde] adli kitabinin
basligi bunu agikg¢a ortaya koyuyor.? Kuyruksuz maymunlar, ancak
onlarda insan o6zelliklerinin éncilerini buldugumuz zaman ilgimizi
hak ediyor; onlar “neredeyse insan.” Lisan s6z konusu oldugunda
ise, sanki Darwin 6ncesi doga arastirmalarindan kalmis bir varolus
zinciri var ve bu merdiven, karmasiklhig1 ve zenginligi tedricen artan
iletisim sistemleri icinden yukari dogru cikiyor ta ki sonunda, en
yakin akrabalarimizin arasinda, cicek acip lisana ya da en azindan
kok-lisana dénusmek icin bir iki kez ¢imdiklenmesi gereken bir sey
buluyoruz. Sempanzelerde ve bonobolarda rastlananlara kiyasla kuy-
ruklu maymunlarin kelimeye daha benzer seslenislere sahip olmasi,
bu yaklasim i¢in kulliyen utanctir.

Eger HiS’ler, lisana giden bir merdiven olusturmussa, lisana
en benzeyen HiSler bize en yakin tiirlerde olmali. Fakat éyle degil,
cunkii HiS’ler, lisana ulasma yolunda basarisiz kalmis girisimler
degildir. HiS’ler, bizim yaptigimiz islerin kaba ve yolundan sapmis
bicimleri degil. Bunlar 6zerk sistemlerdir; buna gereksinimi olan her
tirin uyumsal ihtiyaclarina hizmet etmek icin varlar. Turler, ne az
ne ¢ok, ihtiyaci1 kadarini alir; iki baslik sonra, kuyruksuz maymunla-
rin HiS’lerinin, maymunlarinkine kiyasla, en azindan baz bakimlar-
dan, neden daha c¢ok degil de daha az karmasik olmasi gerektiginin
saglam sebeplerini gérecegiz.

PRIMAT OLMANIN YARATTIGI BAZI SORUNLAR

O beylik anlatida hatali olan kisimlara bakalim.
Bu anlatinin pek c¢ok cesitlemesine gore, toplumsal rekabetcili-
gin yogunlasmasiyla birlikte lisan doguyor; gitgide zekilesen ve ug-

4 Goodall ve von Lawick 2000.
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kagi¢r olan ilk-insanlarin arasindaki bir nevi silahlanma yansindan
bahscdilir. Fakat bu yaklasimda iki 6énemli unsur géz ardi edilir.
Scmpanze sonrasi, lisan 6ncesi dénemdeki atalanmizin ekolojisini
ve buna ilaveten, bu c¢ok farkl ekolojinin tipik kuyruksuz maymun
toplumsal davranislanina kaginilmaz olarak dayatacag: tim degisik-
likleri goz ardi eder. Ayrica, uzun suire 6nce olmasi muhtemel bir
asamada atalarimizin, 6teki tiirlerde olmayan tarzda ve nispette bir
dayanisma gelistirdigi gercegini gormezden gelir. iInsanlar toplumsal
rekabete girmez demiyorum, girerler, hemm de aralaninda yogun bir
rekabet cereyan eder. Fakat ilginctir ki ayn1 zamanda dayanigsmalar
da hayli gi¢ludur; ortak sertiivenlere kalkisirken kuvvetlerini, sayisi
ciftlerden milyonlara kadar degisen gruplar halinde birlestirme ye-
tileri var. Ote yandan, kuyruksuz maymunlarda, akraba olmayan
bireylerin kurabilecegi en buiyliik dayanigsma grubu iki kisiliktir; o da
“g6r beni, goéreyim seni,” cinsinden bir dayanismadir. Hem ekolojiden
hem de dayanismanin kaynagindan Altinci ve Sekizinci Boélimlerde
bahsedecegiz.

Lisan ve zeka arasindaki baglantinin dogasi da supheli; bu
meseleye bazi béltimlerde deginecegiz, fakat 6zellikle Dérdtincti ve
Onuncu Béliimlerde ele alacagiz. ilk bakista, beyindeki bu baglanti
cok bariz gérinur. Bizler zekiyiz, lisamimiz var; 6teki hayvanlar bizim
kadar zeki degil, lisanlar1 da yok. Zekanin lisandan daha genis bir
ulam oldugunu varsayanz. Lisani, diistincelerimizi ifade etmenin bir
vasitasindan ibaret olarak gérdiigimuiz icin, zekanin lisandan ture-
digini diisiinmek yerine lisanin zekddan tomurcuklandigini disin-
mek dogal gelir. Toy gbzlemcilere, diinyanin, evrenin merkezi olmasi
ve glnesin, ayin, gezegenlerin hep diinyanin ¢evresinde dénmesi de
aymn sekilde dogal gelmisti.

Is zihne, zekaya ve lisana gelince, bin yil énce insanlar nerede
idiyse biz de simdi oradayiz.

Ancak, su an gecis meselesine (yani lisansiz durumdan, zorla-
mayla da olsa lisan baslangici sayilabilecek bir duruma gecisi kaste-
diyorum) odaklanmak ve eger tamamiyla primat merkezci bir yakla-
sim benimsersek bu gecis meselesinin karsisina ¢ikacak sorunlardan
bazilarini incelemek istiyorum.

Cogu anlat1 bu gecis meselesini bir sekilde gegistirir. itinali gerek-
celere dayanan hassas, aynntil bir ¢6ziimlemeye gereksinim varken,
meselenin kasten hasiralti edildigini gériirtiz. Fakat lisansizliktan bir
nevi kék-lisana gecis, bu meselenin can damandir; lisanin evrimi i¢in
doniim noktasi, belirleyici andir bu; elinizdeki kitabin ortasindan iti-
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baren buiytik bir béliim1i, mevcut bilgi birikimimiz distintldigiinde,
bu gecise dair kanimca en iyi, belki de tek olasi aciklamaya ayrildi
Fakat énce, tipik kuyruksuz maymun HiS’inden lisana giden diiz bir
evrim ¢izgisinin neden surduriilemeyecegini anlamamiz gerekiyor.
Uzerinde calismak zorunda oldugumuz seyin ne oldugunu go-
rerek baslayalim. Buna gore, bonobolarin ve sempanzelerin mevcut
HiS’lerini inceleyecegiz;* insanlarla soylarinin ayrilmasindan beri kuy-
ruksuz maymunlarin bu sistemlerinin bozulmadigin1 ya da ¢ékme-
digini varsayiyoruz. (Elbette bu kesin boyledir diyemeyiz ama aksini
dusunmek icin sebep yok.) Kitabin ilk iki béliimtinde, asgari lisanin
nelere vakif olmas: gerektigini betimledigim icin, bu HiSlerin gelis-
mesi ya da giriftlik kazanmasi halinde koék-lisan diyebilecegimiz bir
yapiy1 dogurmalarinin ne kadar makul oldugunu degerlendirebiliriz.

LISANIN HAMMADDESI?

Sempanze ve bonobo HiS’lerine dair dogru diizgiin en yeni acikla-
malardan biri, Yerkes Ulusal Primat Arastirma Merkezi'nden Amy
Pollick ve Frans de Waal’a aittir. Toplam otuz bir el kol hareketi, on
bes seslenis ve Ui¢ tane yuiz ifadesi siralarlar. Bu sinyallerden 1i¢ el kol
hareketi ve alt1 seslenis sadece sempanzeler tarafindan turetilir, sa-
dece bonobolar tarafindan uretilen iki el kol hareketi ve alt1 seslenis
vardir. Pollick ve de Waal bu verilerden yola ¢ikarak nispeten sasirtici
bir neticeye varirlar: Insan lisaninin esasen seslere degil, el kol ha-
reketlerine dayandigini séyleyen kuramin desteklendigini belirtirler.

Bu netice sasirtici, ¢linkd eger el kol hareketlerinin ytizde sek-
sen dordu iki tirde ortakken, seslenislerin ancak ytizde yirmisi iki
tiirde ayniysa, el kol hareketlerinin evrimsel bakimdan tirdes 6zellik
olmas1 yuksek ihtimaldir; yani muhtemelen bu 6zellik, sempanze-
lerin ve bonobolarin ortak atasindan dogrudan kalitimla alinmistir,
tir ayrimi gercgeklestikten sonra ortaya c¢ikmis bir yenilik degildir.
Ote yandan, seslenisler iki tur arasinda daha fazla farklilik gosterdigi
icin, bu iki tur birbirinden ayrildiktan sonra ortaya ¢ikmis olmali
Ayrica, lisan da seslere dayal bir yenilik oldugu i¢in, tipki kuyruksuz
maymunlar gibi ilk-insanlarin da son ortak atalarindan gitgide uzak-
lasmis olmasini, ona yaklasmamalarin bekleriz; el kol hareketlerin-
den daha sesli bir araca gectiklerini diistintiriiz.

Fakat lisanin el kol hareketleriyle basladig: iddiasi, Pollick ile de

VEstes 1991, Pollick ve de Waal 2007.
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Waal’in stipheli tek iddiasi degil. Seslenislere kiyasla el kol hareket-
lerinin baglam bakimindan daha esnek oldugunu belirtirler; yani, el
kol hareketlerinin anlami, kullanildiklar: baglama gére degisir deme-
ye getiriyorlar. Ornegin, “nazik dokunus” olarak betimlenen hareket,
kizismis bir disinin 6ntinde, erkek tarafindan yapilirsa cinsellik da-
veti olabilir, oysa yavru annesine bu sekilde dokunursa st istiyor
demektir. Ote yandan, “giglik” seslenisi, daima ve sadece, birey tehdit
ya da saldin altindaysa (iki tiirtin de tyeleri tarafindan) kullanilir.
Dolayisiyla, el kol hareketlerinin, kelimelere benzer sekilde fakat
uyan seslenislerinin aksine, belirli kosullara bagh olmadigi, béylece
HiS’lerin kat1 kisitlamalarindan kacabildikleri neticesine varirlar.

Fakat uyari seslenisleri en azindan anlam bakimindan tutarhdir,
oysa el kol hareketlerinin tutarli bir anlam ¢ekirdegi bulunmaz; ke-
limelerin aksine bu hareketler, anlamlarim1 tamamen kullanildiklar
kosullardan alir. (Elinizden geliyorsa sunu diistinlin; diyelim ki bir
kelime var, erkek kadina séylediginde “hadi seviselim” anlamina ge-
liyor, bebek annesine soyledigi zaman “bana suit ver” anlamina geli-
yor.) El kol hareketlerinin uyan ¢agrilarindan tek farki, tek kosul ye-
rine farkh farklh kosullarla baglantili olmalari ve her kosulda olduk¢a
farkli bir anlama gelmeleridir. Kelimeler bu sekilde islemez.

Dahasi, bu el kol hareketlerinin ve seslenislerin hedefleri, lisan
benzeri hedefler falan degildir. Sadece iki hedefleri bulunur. Bir tane-
si duygulan disavurmaktir. Ornegin, “yiyecek ciyaklamasi” seslenisi,
besinin yerini grubun 6teki tiyelerine géstermek icin pek kullanilmaz;®
bunun “anlami” “Gelin, alin!”dan ziyade, “Him, leziz!”dir. Yukanda “na-
zik dokunus” érneginde bahsettigimiz gibi ikinci hedef, grubun baska
bir Giyesini yonlendirmektir. Kuyruklu maymunlarin uyan seslenisleri
en azindan somut bilgi verir (ya da bu sekilde yorumlanabilirler), fa-
kat bonobo ya da sempanze repertuarinda, ¢evresel sartlar hakkinda
nesnel bilgi aktaran hicbir seslenis ya da el kol hareketi yok.

Dolayisiyla, biiytik kuyruksuz maymunlarin HiSlerinin yelpaze-
si, kuyruklu maymun HiSlerine kiyasla daha kisitl.. Lisan merdiveni
yaklasimina gére, bunun tersi olmaliydi. Fakat bu kitabin bakis aci-
siyla tam da bekledigimiz seyi goriiyoruz. Her turtun kendi sistemi,
kendi ihtiyacini karsilar. Maymunlarin yirticilara kars: uyan sinyal-
lerine gereksinimi var, ¢iinkii kuyruksuz maymunlara kiyasla ufak
tefekler, zeminde epey vakit gecirmeleri gereken alanlarda yasarlar,
dolayisiyla kuyruksuz maymunlara kiyasla daha fazla zarar gorebilir-

5 Krunkelsven ve digerleri. 1996.
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ler. Sinyal ne kadar dar kapsaml olursa, sinyalin yaratacag: evrimsel
zindelik o 6l¢tiide yuksek olur. Buna bagh olarak, ana yirtici siniflari,
yani hava yirticilan, kara yirticilar1 ve sitiringenler arasinda aynm
yaratilabilir; boylece zaman zaman 6n-kelimelerle kanstirnlabilecek ve
“lisana dogru atilmis bir adim” olarak yorumlanacak seyler dogabilir.

Ote yandan buytik kuyruksuz maymunlar, ¢cogu yirticinin gézii-
nu korkutacak kadar iri ve giclidir. Cogunlukla sik agacl ormanhk
alanlarda yasarlar; yirticilardan kagmak icin her an tirmanacak agac
bulabilirler (elbette goriller istisnadir; bunlar fazlasiyla iri kiyimdir ve
kimsenin avi olamayacak kadar azili gériinurler). Kuyruksuz may-
munlar uyan seslenisleri tiretmez, cinkti hakkinda uyanlmalan ge-
reken pek bir sey yoktur.

Lisanin essizliginin yani1 sira bunun gibi gercekleri de dikkate
almak, lisanin filizlenmesine yol acan unsur her ne ise, canl ttirle-
rin pek ¢cogunda ortaya ¢cikmadigi, fakat insanlarin atasi olup uzun
suire 6nce soyu tikenmis olan tiirlerde, sempanze/bonobo soyundan
ayrildiktan sonra lisanin olustugu sonucuna goéttirir. Elbette bu tiir-
lerin hepsinin, kuyruksuz maymun atalariyla pek ¢ok ortak noktasi
olacakti. Fakat her noktalar1 ortak degildi; hi¢bir suretle tiim nok-
talar1 ortakti denemez. Besin kaynaklarindaki, dolayisiyla yiyecek
toplama tekniklerindeki ve 6teki turlerle miinasebetlerindeki énemli
farkliliklar, davranislarda muazzam degisiklikler dogurmustur; bun-
lara, iletisim usulleri ve iletisim konular1 da dahil.

Fakat burada c¢ok 6zen gostererek ilerlemeliyiz. Bu ayrismanin
hemen ardindan neyin geldigini neredeyse hi¢ bilmiyoruz. Uzerinde
calisabileceklerimiz, daginik ve kit kemik parcalarindan ve bir avug
son derece ilkel aletten ibaret. Yunan mitolojisindeki Skilla ve Karbidis
adl deniz canavarlannin arasindan gemileriyle gecen denizciler gibi,
bu atalarimizi gliniimiiz kuyruksuz maymunlarin karbon kopyasi gibi
gorme tehlikesiyle cahilligimizi kolaya kagmanin bahanesi addetmek,
yani atalarimiza dair mantiktan ziyade sezgisel bir cazibeyi temel alan
bir tablo ¢izme tehlikesi arasinda diimen kirmak zorundayiz.

Lisanin nasil evrimlestigiyle ilgili tim kuramlar arasinda belki
en cazibi, sark: séyleyen kuyruksuz maymun kuramidir.

iNSAN MUZIKTEN Mi TUREDI?

Muzik ve lisan hem insan tirtinde evrenseldir hem de ikisi de sade-
ce bu tiire ézgudur. ikisi de, kurallarla yénetilen karmasik bir yap:
barindirmalari, ayrica potansiyel olarak sonsuz ve ucu acik olmalarn
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(6teki tuarlerin ¢oguna ait sarkilarin, 6ttslerin aksine) bakimindan
seckin bir nitelige sahiptir. Bunlarin derinlemesine bagh oldugunu
ve ayn kokeni paylastigini bulmaktan daha hos ve sik bir sey ola-
bilir mi?

Bu dustlincenin, sezgisel cazibesine ilaveten uzun bir gecmisi
var. Lisanin ve miizigin dogumlarindan itibaren derinlemesine bagh
oldugu fikri, en azindan Rousseau’ya ve 6teki Aydinlanma filozofla-
rina kadar uzanir. Darwin, “ister erkek, ister kadin ister iki cinsiyet-
ten de olsun, insanin ceddi, karsilikl sevgilerini incelikli bir lisanla
ifade etme guiciine kavusmadan 6nce muhtemelen birbirlerini mu-
zikal notalarla ve ritimle cezbetmeye giristi,” demistir.® Bundan elli
yil sonra yazan Otto Jespersen’e gore, “lisan, insanoglunun kurlas-
ma déneminde dogdu; benim hayalimde agizdan dékulen ilk sézler,
geceleri damlarda kedilerin ¢ikardigl ask muariltilan ile bilbillerin
melodiyle sakidig1 kurlasma o6tusleri arasinda bir yerdedir.”” Rea-
ding Universitesinden Steven Mithen’in The Singing Neanderthals
[Sark: Soyleyen Neandertaller] isimli kitabinda bu dustincenin daha
butinlikli oldugu fakat kisim kisim yine ayni 6l¢gtiide romantik bir
yapiya kavustugu goéruliuyor. Cinsellik ve “muzik-lisan”® denen sey
arasindaki baglantinin, ki Darwin’in ve Jespersen’in ¢alismalarinda
buna rastliyoruz, Mithen'’in ve Geoffrey Miller’in onayladig: su fikirle
uyustuguna dikkatinizi cekerim: Lisan, en azindan kismen, cinselligi
sergileme bicimi olarak dogmus olabilir.®

Bu gérusle ilgili sorun su: En yakin akrabalarimiz s6z konusu
oldugunda, bunlarin seslenisleri hem muzikten hem de nesnel gén-
dermelerden yoksundur. Mizik-lisan 6nciiline benzeyen herhangi
bir sey bulmak i¢in gibonlara kadar geri gitmeniz gerekir.

Gibonlar, insanin soyle boyle yakin akrabasidir;'? buytik kuyruk-
suz maymunlarla ortak atamizdan on iki ila yirmi milyon y1il 6nce ay-
rilmislardir. Gibonlar sarki séyler; ona stiphe yok. Sarkilarinin suresi
bir bucuk saate varabilir; cogu insan sarkisindan uzun. Dahasi, gi-
bonlar diiet yapar; eslerin birlikte seslendirdigi duietlerdir bunlar (bti-
yuk kuyruksuz maymunlarin aksine gibonlar biiytik oranda tek esli-
dir). Boylece, kimligi belirsiz bir insan atasinin benzer sark: séyleme

% Darwin 1871, s. 573.

7 Jesperson 1922, s. 434,
8 Mithen 2005.

¢ Miller 1997, 2000.

' Deputte 1982.
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rutinlerini edindigi ileri stirtlmustir. Muteakip bir tarihte (Mithen’e
goére cagdas insanin ortaya c¢ikisiyla birlikte, yani yaklasik iki ytz
bin yil 6nce) muzik-lisan ya da Mithen’in deyisiyle “Hmmmmm,” yani
butunsel, yonlendirici, ¢ok birimli, muizikal ve taklit¢i sesler ikiye bo-
lind ve bir tarafta muzik, bir tarafta lisan olustu.

Genelde, evrim bilimi her seyi kapsayan semsiye aciklamalar:
tercih eder (sucul kuyruksuz maymunlar hipotezi!! harig; bu hipo-
teze gore evrimlerinin bir asamasinda insanlarin atalari, en azindan
kismen suda yasamistir); bu agiklamalarin, mahallenizdeki stiper-
marketlerin bir tane alana ikincisi bedava tarz: teklifleri gibi karsi
konulmaz bir gekiciligi var. Eger tek bir semsiye kuram cesit cesit
ozellige aciklama getirebiliyorsa, o kuram, her 6zellik icin yapilan ayr
ayr aciklamalara yeg tutulur. Fakat burada, cesitli sebeplerden 6tu-
ri semsiye kuramlarin ise yaramayacag bir vaka s6z konusu.

Yukaridaki gibi bir kuram, gurultila ve uzun sarkilarin bir doé-
nem boyunca, mesela milyon yili askin stire séylenmesini gerektirir;
kastedilen dénem, insan atalarinin gegimlerini biiytik oranda agagsiz
savanlardan, yani bugiin Dogu Afrika’dakilerden daha kuru ve genis
savanlardan sagladig: bir zaman dilimidir. Bu én-insanlar neden bu
kosullarda s6z konusu davranis: sergilemis olsun?

Pekala, gibonlar neden sarki séyler?

Gibon uzmanlari sarki séylemenin birkag belli basliislevini sayar.'?
Bir tanesi ciftler arasinda bag kurulmasidir; karsilikh icra edilen uzun
ve mukerrer duetlerin, esler arasindaki dayanismay: artirdig: varsa-
yilir; dogrusu ise yariyor gibidir, ¢tinkti gibonlar, memelilerin tek esli
yasayan yuzde Ugluk dilimine dahil. Baska bir islevi ise, bolgelerinin
hudutlarini belirlemektir; ¢opliiklerine izinsiz girenleri boylece uyar-
mis olurlar; birlikte yasayan gibon ciftleri, yagmur ormanlarinmi kesin
cizgilerle belirlenmis ve siki savunulan bélgelere ayirir. Uctincti islev,
bireylerin irtibati koparmamasidir; aga¢ 6rtiistintin ¢ok yogun oldugu
ormanda birka¢ metre 6tede duran kisi resmen goértiinmez olur.

Fakat ekseriyetle agac¢siz bir cayirda yasayan 6n-insanlar icin
sarkilarin ne gibi bir islevi olabilirdi?

Sarkinin, ¢iftler arasinda bag kurma mekanizmasi olma ihtimali
diistik. Insanlarin atalari muhtemelen tek esli degildi; buiytik kuyruk-
suz maymunlar tek esli degildir, biz de degiliz, gerci 6yleymisiz gibi
yapiyoruz, dolayisiyla tek esliligin yasandig: bir ara dénem muhtemel

' Morgan 1982.
' Geisemann 2000.
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gorimmuyor. Fakat diyelim ki tek esliligin yasandigi bir dénemden
gectik. Eger esler iki farkli agacin tepesinde birbirlerinin géris alam
disinda degilse, aralarinda bag kurmak igin tirka ¢igirmaktan ¢ok
daha etkin sayisiz yol bulunur.

Insanlarin atalan muhtemelen bélgeci de degildi; en azindan
kugtk, sinirlar: belli bélgeleri elde tutmak anlaminda. Muhtemelen
buyutytp boéliinen bir toplumsal yapilar: vardy, tipki gtinimiuizdeki
kuyruksuz maymun topluluklar gibi; yani, gruplar mtitemadiyen b6-
lintyor, yeniden yapilaniyor ve baska gruplarla birlesiyordu. Farkl
gruplarin ayni bélgeleri catismadan, hatta temas etmeden farklh za-
manlarda kullanabildigi acik arazide, gurultuld sekilde savunulan
sinirlar ne ige yarar?

Dahasi, gibonlarin ve insanlarin atalarinin yasadig: topraklarda
temas kurmak icin sesten faydalanmak ilkinde zaruri iken, 6btiriin-
de yararsiz, hatta tehlikelidir. Nispeten kisa zaman 6ncesine kadar,
insanlar ormanda yasamazdi ve atalarimiz milyonlarca yil 6nce ta-
mamen iki ayaklan tizerine kalktiginda, agaclarda yasama kabiliyet-
lerini kaybetmislerdir. Ote yandan gibonlar, hayatlarini biitiintiyle
agaclarda gecirir, kendi boyutlarindaki primatlara nazaran oldukc¢a
essiz ve dikkat cekici bir hizla, ceviklikle daldan dala atlarlar.

Gibon sarkilarinin uzun ve gurultild olusu, tamamen bu ¢ev-
re sartinin neticesidir. Ormanlarn sik agachkli ama nufuslar1 yogun
degil; etrafta ciftler halinde dolasirlar, ancak iki ayr ¢ift birbiriyle
nadiren karsilasir. Hatta esler bile cogunlukla birbirlerini géremez,
dolayisiyla uzun stire guirultiila sesler ¢ikarmasalar, aralarindaki te-
mas kaybolabilir ve yanhslikla baska gibonlarin bélgelerine girebilir-
ler. Dahasi, guiriltt ¢ikarmanin cezasini falan ¢cekmezler; asagilarda
gezinen yirticilar belki onlar1 duyar ama agaclarin tepesindeki gibon-
larin pesine diismeleri pek olasi degil.

Fakat atalarimizdan ¢ok daha iri ve 6liimcul yirticilarin hassas
duyma yetisine sahip oldugu savanda, hangi frekansla olursa olsun
sarki soylemek, kisinin kendi 6liim fermanini1 imzalamasi anlamina
gelirdi. Dahasi, ¢ogu savanda aga¢ bulunmamasi ve savanlarin diiz
ya da engebeli ylizeyi, yagmur ormanlarinin aksine hayvanlarin ¢ok
uzak mesafelerden gortiilebilecegi anlamina geliyordu. Bu kosullar
altinda goérus alani disinda olmak, hemen her zaman isitme alam
disinda olmakla birdi; bagirip arkadaslarinizin sizi duymasini um-
manin pek manasi yoktu.

Atalarimiz sarki sdylemeye daha o6nce baslamis olsa bile, bu
kosullarda sarki soylemeyi surdiirdiiklerini varsaymak sa¢gma; dav-



72 ¢ Ademin Dili

ranislanin ve cevre sartlarinin birbirleriyle hi¢c alakas: olmadigini
dusinuiyorsaniz bunu varsayabilirsiniz tabii. Fakat davranislar ve
cevre sartlan birbirlerinden kopuk degildir; derinlemesine baghdir-
lar; birbirlerini anahtar ve kilit arasindaki uyum gibi sekillendirirler.
“Uyarlamim”in (adaptasyon) anlami tam da budur; Besinci Boélum’e
geldigimizde uyarlamimin nasil isledigini gérecegiz.

Savanda 6yle kosullar vardi ki atalanmiz orada yasarken, kuy-
ruksuz maymun akrabalarimizdan muhtemelen daha fazla degil,
daha az ses ¢ikarmistir. Gergekten bdyleyse, miizigin ve lisanin aym
kaynaktan dogmus oldugundan bahsedilemez. Meger ki birileri, 6n-
insanlarin yine bu savan kosullarinda yerine getirmesi gereken bir
islev kesfetmis olsun ve bu islev ancak sarki séyleme vasitasiyla ye-
rine getirilebiliyor olsun. Bu olasilik epey dustik, fakat bilimde asla,
asla dememeli.

Yeri gelmisken belirtelim, muzik-lisan kurami gitgide dibe ba-
tarken, oldukca farkl bir istikametten bu kurama bir cankurtaran
simidi firlatild;; bu destek, kuramin karsilastigi tamamen farkl bir
sorunu ¢oézuyor gibi gérinuyor.

S6z konusu sorun mekanikle ilintili. Sark: séylemekten lisana
gecisin temel isleyisini ele aliyor. Anlamsiz bir seyin nasil olup da an-
lam kazandigiyla ilgili bir sorundur bu; anlamla kastedilen, mtizigin
uyandirdigi muglak, genel, duygusal hassasiyetler degil, nesnelere
yapilan kesin, 6zgtil gondermelerdir. Onerilen ¢éztim, sarki soyleyen
kuyruksuz maymun kuramini desteklemek i¢in tasarlanmamaist, fa-
kat Mithen gibi muzik-lisan avukatlar1 buna hevesle sarildi, ¢inku
bu ¢6ztim, tipki can simidi gibi, dalgali denizde ytizeyde kalmayi be-
cerebiliyor. Bu ¢6ziimiin nasil ve neden o6nerildigine bakalim.

BUTUNSELCILIGIN CAZIBESI

Sozstiz sarkilardan yola c¢ikip bir tiur koék-lisana nasil varildigr so-
rununun, yapay bir sorun oldugunu belirtelim. Yapay sorundan
kastim, aslinda ugrasmak zorunda olmadiginiz, kendi kendinize icat
ettiginiz sorundur; sarki soyleyen kuyruksuz maymun kuramindan
vazgecildiginde bu sorun ortadan kalkar. Fakat bu sorunu ¢6zmek
istiyorsaniz, cogu insanin ge¢miste 6ngérdigi kék-lisandan oldukga
farkl bir kok-lisan tiirti 6nermeniz gerekir.

Kok-lisan fikrini ilk ortaya koydugum zaman,'? onu, ginuimu-

' Bickerton 1990, Besinei Boliim.
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ziin karma dillerine benzeyen bir dil, ilk asamalarinda bulunan bir
karma dil olarak disinmustiim. Kelime benzeri az sayida 6geden
meydana geliyordu ve bunlarin sarki gibi s6ylenmesi ya da konusa-
rak dile getirilmesi hi¢ énemli degildi; iki olasihk da muhtemeldi ve
kelimeler rastgele siralaniyordu, belki de siralanmiyordu, dilbilgisi
yapist denebilecek hicbir sey yoktu ve isaret etmek, taklit yapmak
vesaire gibi elin ya da agzin devreye girebilecegi herhangi bir aracla
destekleniyordu.

Kelime benzeri bu varliklar, bicim bakimindan bugtiniin kelime-
leri gibi degildir elbette. Evvela, hangi lisanda olursa olsun gtiniimiiz
kelimelerinin her biri, bir ila yaklasik on iki adet epey uzmanlasmis
fakat kendi basina anlamsiz konusma sesinden meydana gelir; ko-
nustugunuz lisana bagh olarak, bu seslerden her biri on bir ila yliz
kusur seslik bir envanterden secilir. Bunun aksine, kok-lisan keli-
meleri, s6z1U bile olsalar, 6gelerine ayristirilamaz, ayrica bu kelime-
ler kulagimiza anlamsiz homurtular ya da ciyaklamalar gibi gelirdi.
Fakat bugtintin kelimeleri gibi her biri, olduk¢a kesin ¢izgilerle belir-
lenmis bir anlam yelpazesine sahip olurdu ve bu anlam, mevcut ko-
sullarla dogrudan iliskili olmak yerine, nispeten duragan bir nesneler
ve olaylar sinifina atifta bulunurdu, ustelik s6z konusu nesnelerin
ve olaylarin o an sahnede bulunmasindan ya da bulunmamasindan
gayet bagimsiz olurdu.

Kok-lisana dair bu diistinceyi benimserseniz, lisanin nasil evrim-
lestigiyle ilgili temel sorunlan ikiye indirmis olursunuz; kelimelerin
nasil evrimlestigi sorunu ve dilbilgisinin, s6zdiziminin nasil evrimles-
tigi sorunu kalir. Lisansizlik durumu ile lisan arasinda ilave bir ara
safhay1 aciklamak gibi fazladan bir sorunla kars: karsiya kalmazsi-
niz; yani sarki soyleme meselesinden kurtulursunuz. Ayrica, sarki
séyleyen kuyruksuz maymun hipotezi, kelimelerin kékeni ve s6zdizi-
minin koékeni gibi sorunlar ¢6zmek i¢in kilini bile kipirdatmamaistir.
Oysa, sarki s6ylemenin nasil evrimlestigini aciklamis olsaniz bile, bu
iki konuyu yine de acikliga kavusturmaniz gerekir.

fleri stirdugtim turde bir kék-lisan fikri, 1990’larda genis kabul
goérmustur, her ne kadar bu fikir kelimelerin kékenini acgiklamiyor
olsa da. Sonrasinda, Galler’in Cardiff Universitesi’nden Alison Wray,
yine cok cekici baska bir fikirle ortaya c¢ikti'*

Wray, sarki sdyleyen kuyruksuz maymun hipotezini onaylamiyor-
du, fakat 6ne surdigu fikir, sark: séyleyen kuyruksuz maymun hipo-

' Wray 1998, 2000, Arbib 2008.



74 * Ademin Dili

tezinin destekcilerinin gecis sorununu ¢oézebilir gibi gorinmuistii. Ay
zamanda bu fikir, evrimin bilgisayar modellemesini yapanlarin ve kuy-
ruksuz maymun HiS’inden lisana duiz bir gelisim cizgisi olduguna ina-
nan kati stireklilikcilerin isini kolaylastirmisti, dolayisiyla, en basindan
beri bu fikrin pek cok alicis1 olmustur. Iste ileri stirdiigii sey suydu.

Daha énce gérdiigiimtiz gibi, HIiS birimleri buittinseldir. Anlam
bakimindan bu birimler, kelimelere degil s6zciik takimlarina ya da
cumlelere tekabiil eder: “Bélgemden uzak dur!” “Benimle ciftles!” ya
da “Dikkat, yirtic1 geliyor!” gibi. Bunlar éyle bir butunltige sahiptir ki
tek tek “ciftles” ya da “benimle” anlamina gelen ve birlesince “benim-
le ciftles!” ifadesini olusturan bilesenleri yoktur. Dahasi, her tiirde
bu birimlerin sayisi asag1 yukar: sabittir ve bunlar 6grenilmez, (bir
anlamda) dogustan gelirler.

Diyelim ki insanlarin atasi olan bir ttirde, bahsettigimiz son iki
kisitlama kalkmis olsun. Bu tir, HIS repertuanna sonsuz sayida ek-
leme yapabiliyor; buitiinliklii birimleri icat edebiliyor ve 6grenebili-
yor olsun; keza bu birimler de 6teki grup uyelerinin davramslarim
yonlendirmeye hizmet edebilsin (toplumsal zekanin karmasiklasma-
sinin, lisanin ardindaki itici gii¢ oldugu konusunda 1990’lann ikinci
yansinda mutabakata varildigini hatirlayin). Nihayetinde biittinsel
sinyaller envanteri o kadar buyur ki bellek tizerine agir yik bindir-
meye baslar. Sukur ki, bu gerilim tahammul sinirlarin1 asmadan
o6nce, baska bir gelisme gerceklesir.

Butunsel sinyallerin ses bakimindan karmasik oldugunu varsa-
yalim; baska bir deyisle, birbirlerinden ayirt edilebilen pek ¢cok ses
boélutiinden meydana geliyor olsunlar. Wrayin verdigi érneklerden
ikisi kendi uydurmasi olan bititiinsel seslenislerdir; “tebima,” “bunu
o disiye ver” anlamina gelirken, “matapi,” “bunu o disiyle paylas” de-
mektir. (Yapilan oldukca farkl olsa da anlamlan ekseriyetle 6rttisen
iki buittincil seslenisi insan neden yaratir meselesi, buittinsel kok-
lisan yaklasiminda ac¢iklanmamis konulardan biridir.) Bu seslenis-
lerde ma hecesinin ortak olmasi tamamiyla sans.

Bu ortaklik elbette tesadiifi; ma ya da bu seslenislerin herhangi
bir boliiti kendinde bir anlam tasimaz. Wray’in kendi kelimeleriyle
sbylemek gerekirse: “Blittin bu seslenisin anlami yine kendisidir.”
Ancak, buradaki cifte tesaduf, yani iki sesleniste de ayni hecenin
olmasi ve iki seslenisin de belirsiz bir disi aliciya ya da potansiyel
aliciya atifta bulunmasi, bazi zeki insansilarin (hominid) dikkatini ¢e-
kecektir. Sonrasinda ma hecesini “disi alic1” yerine kullanmaya bas-
larlar, benzer sekilde derledikleri baska béltitleri birlestirip bir kelime
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yigini inga etmeye girisirler. Lisan, bugiin bilip kullandigimiz bilesen-
li yapisini boyle kazanir; ayn ayn kelimelerin bir araya getirilmesiyle
cimle olusturmak béyle ortaya cikar. ise kelimelerle baslayip bun-
larla ciimle kurmak yerine, ciimlelerden (ya da ctimlelerin anlamsal
muadillerinden) yola ¢ikip bunlar kelimelere aynistirdik, deniyor.

Bu, epey zekice bir 6nerme, bilhassa da HiS’ler ile lisan arasinda
tutarl bir képru ileri siirmesi bakimindan. Maalesef, pek c¢ok itiraza
da yol agiyor; bunlardan sadece birka¢ tanesine, umarim ki en ciddi-
lerine burada yer ayiracagiz.

BUTUNSEL KOK-LISANIN YANLISI NE?

Bu biitiunsel seslenislerin, onlar1 boéliitlere ayirabileceginiz sekilde
yapilandig gibi hi¢gbir dayanagi bulunmayan bir varsayimda buluna-
lim; mesela, “iste birim icindeki bu altbirim burada baslayip surada
bitiyor,” diyebiliyoruz. Aslinda mevcut hi¢bir hayvan seslenisini bu
sekilde ele alabilecegimizi sanmam; diyelim ele aldiniz, bu sefer de
sinirlarin nerede oldugu konusunda sizinle hemfikir birini bulmaniz
gerekir. Fakat sirf tartisma yurusuin diye bir an bunun mimkun ol-
dugunu varsayalim.

Oncelikle, ma hecesi disi alicilan ilgilendiren iki biitiinsel ses-
leniste yer aliyor olsa da, disi alicilarla hi¢ alakasi olmayan baska
seslenislerde de bulunabilir;'® dolayisiyla bu bir sorun. Buituinselligi
savunanlar, pekala, der, bir ses/anlam tesaduifi yakaladigin zaman,
oteki 6rneklerin bir hikmu kalmaz, bu tesadiife yapisirsin ve iginde
ma gecen 6teki tiim seslenisleri gérmezden gelirsin; artik ma “disi ali-
c1” anlamina gelmektedir, iste o kadar. Peki, hadi cémert davranalim
ve bunun da dogru oldugunu varsayalim.

Yakin tarihli bir bulusmamizda Steven Mithen’a, gercek soru-
nun, buitiinsel bir sinyalden bélitler ¢ikarmak icin 6énce o lisani
bilme gerekliligi oldugunu soéyledim. Steve buna ¢ok tiztildii; benim
dalga gectigimi diistindd. Benim i¢in kigkirtic: denebilir belki, tarzim
bu, ama alay etmem s6z konusu degil.

Buttinsellik 6nermesi, her biittinsel sinyal i¢in, bu biittinsel sin-
yalile belli bir lisandaki (mesela Ingilizce diyelim) bir ctimle arasinda
sadece ama sadece bir adet esdegerlik oldugu varsayimina dayanir.
Eger bu esdegerlik yoksa, sinyallerin gercekten neye atifta bulundu-
guna nasil karar verebiliriz? Ikinci Béliim’de bahsettigimiz, vervet-

!> Tallerman 2007, 2008.



76 ¢ Ademin Dili

lerin kartallar gelirken basvurdugu uyan seslenislerine bakalim. O
zaman gorduk, bu seslenis dogru diizgiin en az ti¢ farkh sekilde cev-
rilebilir: “Dikkat, kartal geliyor!”; “Havadan tehlike geliyor!”; “Cabuk,
hemen ilk buldugun ¢aliya saklan!” Diyelim ki bu seslenis en az iki
parcaya béliinebiliyor. Buttinselci insansilarimiz ingilizcedeki (ya da
baska bir lisandaki) esdeger seslenisi bir sekilde bilmedigi mtiddetce,
bu béliitlere muglak bir imay1 nasil atfedebilir? Bu bolutler “kartal”
ve “geliyor” anlamin1 my, yoksa “tehlike” ve “hava” anlamini mi, yoksa
“call” ve “saklan” anlamimi mi alacak?

“Kartal uyansi,” hatta “kartal kelimesi gibi bir sey” olarak betim-
lemeyi keyfi olarak sectigimiz seyin, illa kartala atifta bulundugunu
dylesine varsayamayiz. HiS birimleri atifta bulunmak icin tasarlan-
mamustir; 6teki hayvanlara birtakim eylemler yaptirmak icin tasarlan-
muslardir. Bu gibi birimleri insan lisanlarina terciime etmek gercekten
olacak is degil. Lisan baglaminda yaklasik bir anlam ya da olas1 bir-
kac¢ anlam verebiliriz, fakat bunlarin altinda kesinlikle ayni anlamsal
disavurumun yattig: fikri dogrusu temelsizdir. Ortak zeminlerinin ol-
mayis1 6ylesine ortaya ¢ikan bir durum degil, bir zarurettir.

Butuinsel bir kok-lisanin imkansiz olusunun en derin nedeni,
Alison Wray’in énermesinin temelindeki biiyiik mantiksizliktir. Bir
kez daha, lisanin ve hayvan iletisiminin temelde ayni cins seyler
oldugu safsatasi s6z konusu. Sanki hayvanlar lisana ulasmak icin
mucadele ediyormus da zavall asagiliklar buna varacak kadar zeki
degilmis; 6te yandan bizler ise lisana ulasacak kadar zekiymisiz. In-
sanbicimci 6nyargilarla miicadele ettiklerini diistinen pek cok kisinin
zimnen ve muhtemelen oldukc¢a bilingsiz sekilde tasidig: bu inang,
aslinda 6ziinde epey bir insanbic¢imcidir. Dolayisiyla bu insanlar o
inancin gercek dogasim bir an 6nce kavrayip bundan vazgecmeli.

Butunsel bir kék-lisan var olabilse bile, gercek bir kok-lisan ola-
mazdi bu. Bir bakima, asin gelismis bir HiS’e benzerdi, yani belirli du-
rumlara verilen bir tepkiler dizisi olurdu; ancak, HiS olarak alisiimisin
disinda kalirdi, ¢tinki tepki verdigi kosullar, evrimsel zindeligi nadiren
artiran kosullardir. Daha dogrusu, ne o ne bu, bir melez olurdu; yine de
bunu, HiS’lerle lisan arasinda tutarl bir ara safha sayamazdik.

Buitiinsel koék-lisan, HISi meydana getiren parcalarin, lisan
meydana getiren parcalara benzedigini varsayar; ancak HIS parcala-
rinin, sonsuz degil sonlu oldugunu ve 6grenilmediklerini, icgtidiisel
olduklarin: séyler. Oyleyse bu parcalar agik uglu ve 6grenilebilir hale
gelir ve lisana dogru dev bir adim atmis olursunuz; biitiinselci iddia
bbyle devam eder. Fakat bu miuimkiin degil, ctinkti HIS birimleri ve
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lisan birimleri bigim, islev ve akliniza gelebilecek her sey bakimindan
tamamyla farkhdir.

Dahasy, ileri surdtigtim bilesenli kék-lisan tiiriintin aksine, bu-
tinsel bir kék-lisan, lisanin gerceklestirdigi en temel islerden birini
bile yapamaz. Soru sormak ya da olumsuz ifadelerde bulunmak igin
bu koék-lisani kullanamazsiniz. Bununla sohbet edemezsiniz. Yeni
bilgi nakletmek icin bundan faydalanamazsiniz. HiS’lerle ne yapabi-
liyorsaniz, bununla ancak onu yapabilirsiniz; yani insanlar1 yénlen-
dirmekten baska ise yaramaz.

Benim bahsettigim kok-lisan tiiriine Wray’in yonelttigi itiraz, bu
kok-lisanin baslangicta kaba saba, epey muglak olmasi ve insanlari
yonlendirmek amaciyla kullanilamamasidir. Pekala, tam tlizerine bas-
t1; insanlar yénlendirmek bu kék-lisanin isi degil. Bu is icin, eksiksiz
bir HIS’imiz vardi ve hala var. Cigliklarimiz, gézyaslarimiz, kahkahala-
rimiz, 6fkeli ve oyuncu surat ifadelerimiz, parmakla ve/veya kigcla yap-
tigimiz hareketler bu is i¢in var; nasil hissettigimizi ve baskalarinin ne
yapmasini istedigimizi gésteren onca beden dili s6z konusu.

HIS ayn, lisan ayri. HiIS'den yola ¢ikip lisana varmanin bir yolu
varsa, HiS’i neredeyse patlayacak hale gelene kadar sisirmek ve ba-
sin¢ sayesinde bunun kulliyen farkl bir sekil almasini ummak diye
bir yol olamaz bu. Eger bu gecis basariya ulasacaksa, ancak HiS’ dis
bir etkenin girmesiyle mimkiin olabilir, 6rnegin ¢akil tanesinin mu-
tevazi istiridyeye girdikten sonra kusursuz inciye déntismesi gibi.

KURTARILASI BEBEKLER Mi?

Sarki soyleyen kuyruksuz maymun hipotezi, lisanin kékeni soru-
nunu, anlamsizi anlamliya dénustiirmek Uzerinden ¢ézmeye ca-
lisan tek cazip fikir degil. Bu yaklasimin bir cesidi, Florida State
Universitesinden Dean Falk tarafindan ileri stirtilmustir; Falk’in
yaklasimi anneleri ve bebeklerini kapsiyordu. Bu da zekice ve go6-
rinuste makul bir fikir, fakat anlamin ise nerede dahil oldugunu
sormaya basladigimizda tekliyor.

Falk’un savinin en iyi yénu, sarki séyleyen kuyruksuz maymun
kuraminin aksine, sirf insan soyuna 6zgu gercek bir evrimsel gelis-
meyi temel almasidir. (Birinci Béltim’de, lisanin evrimine dair gecgerli
bir kuramin asgari kosullarimi siralamistik hatirlarsiniz; boylesi bir
evrimsel gelisim de o kosullar arasindaydi.) Bu gelisme, beyinler bui-
yumeye basladiktan sonra ortaya ¢ikti

Normalde memeliler, beyinleri tam gelismis olarak dogar; dana-
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larin ya da kuzularin dogumunu canh canl izleyenler, insan bebekle-
rinin bir yilini1alan ytrtumeye baslamak gibi seyleri dogumdan hemen
sonra yapmalarim nasil da hayranlikla karsilar. Fakat tam gelismis
insan beyni dogum kanalindan gecemezdi. Dolayisiyla evrim, bebek-
lerini beyin gelisimi tamamlanmadan doguran anneleri kollamistir.
Bunun kétta yani su: Dogumdan itibaren birka¢ ay boyunca bebekler
kendi baslarinin ¢aresine bakamaz ve buna ilaveten birkac¢ ay daha
annelerinin surekli ilgisine muhtactirlar. Eger anne, ayni anda ken-
disi (ve bebegi) icin yiyecek aramak zorundaysa, bu durum, sorun
teskil eder.'* Bundan stiphe duyuyorsaniz, mizmizlanan bir bebegi
kucaginizda tutarken bir taraftan bégurtlen toplamaya (daha da ké-
ttsu, kok cikarmaya) calisin.

O halde anne, bebegini nasil denetim altinda tutar? Onu kuca-
gindan indirmek zorundadir. Falk, bebek askilarinin erken bir icat
oldugunu séyleyen fikri alaya alir; buna inaniyorsaniz, ormanlik ala-
na gidip, kendi basiniza dogal malzemelerle bebek askisi yapmaya
calisin, der (savanlarda gidecek bir ormanlik alan olmadigini hesa-
ba katmiyoruz bile). Bliyuik hayvanlar1 avlamaya basladiktan sonra,
hayvan postundan askilar yapmaya baslamis olabilirler, fakat yeni
yeni yuriyen ¢ocuk sorunu bundan ¢ok daha énce ortaya ¢ikmuistir.
Dogrusu, Pliosen déneminde emekleyen ya da gezinen kui¢tik cocuk-
larin baslarini sokabilecegi tonla bela kol geziyordu. Falk’a gore, ise
yarayacak tek sey, bir tir s6zlii iletisim olabilirdi.

Bu baglamda, etrafta yirticilar dolasirken bebeklerin sessiz kal-
masini saglayan i¢ rahatlatici ve teskin edici seslerin degerine, agzina
zehirli boguirtlen atmak Uizere olan ufaklig) uyaran seslerin degerine
vesaire simdi kimse karsi cikamaz. Fakat bu sesler neden anlam-
I1 kelimelere déntuisstiin ki? Teskin edici (i¢ rahatlatmak i¢in) ya da
telaslandirici (uyarmak icin), anlamsiz sesler bu sekilde kalip, yine
ayni isi dogru diizgiin yapamaz miydi?

Falk, bu meseleyi asla dogrudan ele almamistir. Bunun yerine,
Behavioral and Brain Sciences [Davranis ve Beyin Bilimleri] adl1 der-
gide kuramim yayimladig) zaman, sunu sdyleyerek sorunun etrafin-
dan dolasmis oldu: “Insansi bebeklerine, annelerinin vurguya iliskin
isaretlerinin (ve el kol hareketlerinin), annenin ses akimlarinin i¢in-
deki belirli seslenislerin anlamlann belirlemelerine yardimci oldugu
dogrudur, ki aynis1 ilk yaslarinin sonuna dogru insan bebekleri i¢in
de gecerli... Zamanla, insansilarda dil éncesi doneme ait ezgilerden
kelimeler ortaya ¢itkrmus ve genele yayilmis olmali” (vurgular bana ait).

1o Falk 2004.
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Behavioral and Brain Sciences adli derginin, orada ¢ikan her ma-
kalenin ardina, s6z konusu makalenin ilgilendirdigi cesitli alanlar-
dan yaklasik iki diizine akademisyenin yorumlarini ve bu yorumlara
makale yazarinin cevabini basmasi, bilimsel dergiler arasinda nadir
rastlanan bir tutumdur. Falk’'un makalesiyle ilgili yorumumda,'” yu-
karida alintiladigim metne isaret ettim; bu ctimlelerin, bebek deneti-
miyle ilgili anlamsiz seslerden kelime temelli kok-lisana gecis hakkin-
da Falk’un sodylemesi gereken her seyi kapsadigini belirttim. Fakat,
bebekler nasil olur da “belirli seslenislerin anlamini belirleyebilir,”
meger ki bunlar dile getiren anneler bu seslenislerin anlamini biliyor
olsun? Anneler bunlarin anlamini nasil 6grenebilmistir? Kendi anne-
lerinden 6grenmislerdir herhalde. Peki onlarin anneleri bu seslenis-
lerin anlamini nasil 6grenmistir?

Nereye dogru yol aldigimi gériilyor musunuz? Dogru, bunu son-
suza kadar uzatabilirim. Eger Falk’un dediklerini kelimesi kelimesine
dogru sayarsak, lisan, zamanin baslangicindan beri mevcut olmal.
Denilenleri kelimesi kelimesine kabul etmezsek, o zaman Falk ne kas-
tediyor diye sormak gerekir. “Kelimeler ortaya ¢ikmis olmali”y1 mi1 kas-
tediyor? Nasil? Neden? Durup dururken bir yerlerden mi fiskirdilar?

Falk’un bahsettigi seslenisler, HIS uyarlarinin tiim é6zelliklerini
barindirirken, kelimelerin higbir 6zelligini tasimaz. Evrimsel zindeligi
dogrudan etkilerler. Simgesel degildirler. Yerdegisime dair bir belirti
sergilemezler. Dile getirildikleri baglam disinda anlamsizdirlar. Bizi
lisanin zerre yakinina bile getiremezler.

Bu yorumuma verdigi yanitta Falk, bahsettigim baska noktalar-
dan dem vurmus ama lisana gecisin lafin1 etmemistir. Ozel ve hayli
6zgul kosullarin zorlamasi olmaksizin, “kelimelerin ortaya ¢ikmasi-
nin” hi¢ yolu yok; kuyruksuz maymunlarin séyledigi sarkilardan, an-
nelerin civildamasindan, timardan, biittinsel seslenislerin 6gelerine
ayrilmasindan ya da yillar iginde ileri stirtilmus diizinelerce 6énerme-
nin hi¢cbirinden kelime tiiremez.

Bir dakika, diyeceksiniz. Son kirk elli yilda kuyruksuz may-
munlara lisan 6gretmek icin sarf edilen cabalara ne demeli? Aslinda
kuyruksuz maymunlarin lisani varsa ya da en azindan lisan edinme
becerisine sahiplerse, lisanin nasil dogdugunu merak etmekle neden
zamanimizi bosa harcayalim ki?

Kuyruksuz maymunlarin sézde lisan yetileri kendi basina bir
boélimu hak ediyor.

7 Bickerton 2004.
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RUBIKON'U BERTARAF ETMEK

24 Agustos 1661 Cumartesi giini, Ust dlizey buirokrat, miizmin ¢ap-
kin ve gunlik yazar1 Samuel Pepys’i, “Kaptan Holmes’un, Gine’den
doénerken yaninda getirmis oldugu tuhaf varlig1”' gérmeye gotirdu-
ler. Peyps’e bunun “buyuik bir babun” oldugu sdéylenmisti, gerci sem-
panze ya da goril olmas1 daha muhtemel; o tarihlerde Avrupalilar bu
turlerden haberdar degildi. Hayvan davranislari, ekoloji, primatoloji,
ruhbilim ya da dilbilim alanlarinda hic altyapisi falan olmayan Pepys,
bilimin UGg¢ yuz yil sonra yetisecegi bir icgériiye sahipti: “Simdiden
dilimizi epey anladigina inanmiyorum; bana kalirsa bu hayvana ko-
nusmak ya da isaretlesmek 6gretilebilir” (vurgular bana ait).

Konusmanin 6gretilebilecegi konusunda elbette yanilmis-
tir. 19407larin ikinci yarisinda Yerkes Ulusal Primat Arastirma
Merkezi’'nden Keith ve Cathy Hayes, yillar siiren ugraslardan son-
ra sempanzeleri Viki’'nin sadece doért kelime uretebilmesini saglaya-
bilmislerdir: “anne,” “baba,” “fincan,” “yukari.”? (Daha bastan sunu
sOyleyeyim: Hayvanlarin lisan 6grenmesiyle ilintili olarak “kelime” te-
rimini kullandigim zaman, insanlarin kullandigi kelimeler anlaminda
bir kelimeyi kastetmiyorum; “6n-kelime” terimi daha uygun olabilir,
fakat bu terim bicimsiz ve cirkin oldugu icin, kelime demeyi sur-
diurecegim ve sizden bu uyarny: aklinizda tutmamnizi rica ediyorum.)
Kuyruksuz maymunlarin ses denetimi ve fizyolojisi, konusmalarnna
musait degil, gerci elleri, lisanin mekanik yénuyle basa c¢ikabilecek
beceriye sahip; Pepys de bunu fark etmisti, ¢tinkli sagirlarin kullan-
dig1 isaret dilinden haberdardi. Sonucu aleni olmasi gerekirken belli
ki 6yle algilanmayan bu isi deneyen ikinci bir c¢iftin ortaya ¢ikmasi
icin on sene gecmesi gerekmisti; Nevada Universitesi’'nden Allen ve
Beatrice Gardner da ayni ise soyundular.

Konuyu, Gardnerlarin ¢igir acan basarisindan saptirmak hig
istemiyorum, fakat asla belirtilmedigini gérdiigiim ve belirtilmesi ge-

'Pepys 2000, s. 160.
“Hayes ve Nissen 1971,
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rcken bir mesele var. Deneylerinde dustuk teknoloji kullanmislards;
dogrusu bunun koétt bir tarafi yok, fakat bu deney ge¢miste herhangi
bir zaman gerceklestirilebilirdianlamina geliyor, 6zellikle de on yedin-
ci yuzyilin ikinci yarisinda. Nihayetinde o dénem, bilimin ve deneysel
yontemin altin ¢agiydi, bu yaklasimlarin caglamaya basladiklar: za-
manlardi. Pepys’in giinligtine o i¢gériisiinii yazmasindan bir yi1l 6nce
Londra Kraliyet Akademisi kurulmustu (“doga bilgisinin gelistirilmesi
icin”). Pepys o kuyruksuz maymunu izlerken, Robert Boyle’un, insan
bedeninin oksijeni nasil kullandigini1 konu alan kitabi1 mahalle kitap-
cilarinda satiliyordu. iki yil sonra ilk yansitmal teleskop icat edildi.
Bundan birkag yil sonra van Leeuwenhoek bakterileri kesfetti ve 1s1k
hizinin ilk 6l¢timleri yapildi.

Bir yuzyili devirdik diyelim. Simdi Aydinlanma dénemindeyiz,
dediklerine gore her seyin sorgulanabilecegi bir ¢ag bu; dogal ola-
rak lisanin koékeni de buna dahildi. Sorgulanmistir da: 1769 yilinda
Prusya Kraliyet Bilim Akademisi bu konu hakkinda yazilacak en iyi
denemeye 6dul verecegini duyurdu. Gelen otuz dért makalenin hepsi
de yazarlarin ezbere kaleme aldig1 metinlerdi. Bu akademisyenlerden
hicbiri, 6teki turlerin de en azindan 6grenebilecegini disiinmemisti.
Condillac, Diderot, Maupertuis, Rousseau gibi bu konuyla amatérce
ugrasan Fransiz filozoflar1 da hayvanlarin 6grenebilecegini diigstinme-
misti; fakat koétti séhretli L’Homme Machine [insan Makine| baslikl
denemenin yazari1 de La Mettrie bir istisnadir. Sagirlarin isaret dilini
bilen bir 6gretmenin, kuyruksuz maymunlara isaret dili 6gretebilece-
gini soylemisti. Fakat ne bizzat o ne de bir baskasi bu ise kalkist1

Sonra Romantiklerin dénemi geldi; “kurt-cocuklarin” ilgi gérdu-
gu zamanlardi. Jean Itard, Aveyronlu bir Yabani Oglana lisan 6g-
retmek icin yillarim vermistir.> Ayni ¢abayi, kuyruksuz maymunlara
isaret dili 6gretmek icin harcasayd: basaril olabilirdi diye diistinmek
biraz guliing. Pepys’in ti¢ yuz elli yil 6nce verdigi ipucunu birileri o
zamanlar ciddiye alsa davranis bilimlerinin nasil farkl bir hale gele-
bilecegini diistinmek de ilgingtir.

O halde neden kimse bu ise girismedi?

Bu sorunun yanitini, Oxford’ta klasik filoloji 6greten Max
Miiller’in kelimelerinde bulabiliriz; insanlarin primat atalarindan
bahseden Darwin’in iddiasi karsisinda Muiller, su sekilde ahkam kes-
misti: “Yabaniler ile insan arasindaki biiytik bariyer Lisandiwr [vurgu
ona ait]. Insan konusur, oysa hicbir yabaninin agzindan tek kelime

3Candland 1993.
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doékulmemistir. Lisan, Rubikon nehridir ve hi¢bir yabani bu nehri
asmaya curet edemez.”* Muller elbette inanch bir Hiristiyandi; Hindu
dinini 6gretmekle bir sekilde Hiristiyanlhigin altin1 oydugu iddialarina
ofkelenen bir Lutherciydi. Muller’in kelimeleri, insani yaradilista ayn
bir yere koyan, neredeyse evrensel zihniyeti yansitiyor; bu zihniyet,
Miller’in bahsettigi Rubikon’un asilabilecegini diistinmekten insan-
lar1 alikoyar (ateist de La Mettrie gibi bir avu¢ insan1 ayiralim; ona
goére ruh diye bir sey yoktu).

Bilimsel akil ytiz y1l boyunca Darvincilife doyduktan sonra an-
cak, Gardnerlar'in disiiniilemezi diisiinmesine ve “yabani’ sempan-
ze Washoe’'nun, Miiller’in belirledigi bariyeri agsmaya ctiret etmesine
firsat veren ortam dogmus oldu.

“Kuyruksuz maymun” lisani deneylerine katilmis onca insanin
tek bir gindeme goére hareket etmesi, bu deneylerin hem zayif hem
de gugclu tarafidir. Rubikon’u asmayi degil yok etmeyi amaglayan bu
gindem olmasa, yani kuyruksuz maymunlarla insanlar arasina bir
sinir ¢izgisi gcekilemeyecegini gosterme hedefi olmasa, bu girisimler
asla baslamayabilirdi. Ayni zamanda, bu gtindemin, devirmeye calis-
tig1 dini kanaat kadar inan¢ meselesi olmasi, bu gtindemi savunan
kisileri, g6zu kara ve abartili iddialarda bulunmaya itti. Bu da gerilim
seviyesi gitgide tirmanan ve yillar stiren bir dizi ihtilaf dogurmustur,
dolayisiyla bu deneylerin ortaya koydugu bulgularin sogukkanl ve
nesnel bir sekilde degerlendirilmesine ket vurulmustur.

“NEREDEYSE iINSAN" Ml YOKSA TEK ATIMLIK KURSUN MU?

iki taraf da iddialarim asiriya vardirmistir. Bazi elestirmenlere gére
sarki soyleyen kuyruksuz maymunlar (ya da bunlarin bir nevi lek-
sigram kullanmay: 6grenen ardillari; leksigram, kelimelerin keyfi ya
da butuinsel temsillerinden olusur ve hayvan bu temsillere dokuna-
rak ya da isaret ederek kendini ifade eder), bilerek ya da bilmeyerek,
bir tir sahtekarliktaki komplocu roliinii oynamistir. Bu maymunlar,
Akilli Hans’a benzetildi; yirminci ytizyiin basinda Almanya’da yasa-
mis olan bu at, egiticisinin sordugu matematik sorularini ya da bas-
ka turla sorular cevaplayabiliyordu.® Cevap, rakam olarak istendigi
surece Hans sorular1 yanitliyordu; dogru sayiya varana kadar toyna-
gim yere vuruyor, sonra duruyordu.

'Muller 1870.
“Plungst 1911,



Gevere Kugrah iz Magmiandar mio o B3

Hans’t incelemis olan ruhbilimei Oskar Pfungst, mucizevi atin,
cgiticisinin beden dilinin bilingsizce verdigi ipuc¢larin1 yakaladigim
buldu. Hans dogru sayiya yaklasinca, egitici farkinda olmadan ger-
ginlesiyor ve dogru sayiya ulastiginda birdenbire gevsiyordu. Egitmen
degistirildiginde ya da egitmenin yanitim1 bilmedigi bir soru sormasi
istendiginde, Hans hata yapmaya bashiyor, randimani sans etkeninin
de altina distiyordu. Bu ipuc¢larinin tamamen istemsiz bir sekilde
verildigi, Pfungst'un kendisinin, farkinda olmadan dogru yanit1 agik
ettigini anlamasindan bellidir.

ilk yapilan deneylerden bazilarinin, Akilli Hans suglamalar: kar-
sisinda eli kolu bagh kalmis olabilir, fakat Gardnerlar ve ardillari,
biling¢sizce verilen ipucglarini bertaraf edecek teknikleri kisa stuirede
gelistirdi. Maalesef, deneycilerin abartili iddialarindan vazge¢cmeme-
leri, kendi bélgelerini koruyan kiskang dilbilimcilerin ve ilimli deger-
lendirmeleri kabul etmeye hazir tarafsiz gézlemcilerin olumsuz tepki-
lerini ¢cekmistir. Rubikon’u ge¢cmeye yeltenen kibre dair bazi1 6rnekler
sOyledir:

“Washoe, dogal insan lisaninm 6grendi.”

“Kuyruksuz maymunlar, konusmay: 6grenmek bakimindan iki-
U¢ yasindaki ¢ocuklara benziyor.””

“Koko, Amerikan Isaret Dili’'ni kullanmay: égrendi; sagirlarin isa-
ret dilini artik biliyor.”

Bu iddialar dogru degil. Oncelikle, “dogal insan lisani,” en sofis-
tike kuyruksuz maymunun bile asla sahip olmadig: iki ana bilesen
icerir, nerede kaldi1 bunlar konusunda ustalasmak! Bir tanesi dil-
bilgisi yapisidir, yani s6zdizimi; belirli bir lisanda kelime dizilerinin
kabul edilebilir ctimle mi kurdugunu yoksa bunlarin sadece kelime
6begi mi oldugunu belirleyen karmasik kurallardan ve ilkelerden
bahsediyorum (yeri gelmisken, rastgele herhangi bir kelime dizisinin
kuralsiz bir kelime 6begi olma ihtimali on binlere, hatta milyonlara
birdir). ikincisi ise dilbilgisi égeleridir, 6rnegin fiillerin zaman cekim-
leri, edatlar, yapim ekleri gibi; bu 6geler, dilbilgisi yapisinin sinyalleri
olarak hizmet eder ve dilbilgisi yapisini, tizerinde bir an bile bilingli
dustinmeksizin cabucak ve otomatikman ¢6zimlememizi ve anlama-
miz1 mumkun kilarlar; yoksa, kabul etmek gerekir ki, normalde son
derece karmasik bir suirectir bu.

®Gardner ve Gardner 1978, s. 73.
"Miles 1978, s. 114.
8 Parterson 1985, s. 1.
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Bunlar konusulan dillerde yer alip sagirlarin mahrum oldugu
seyler degil. isaret dillerinin yapisi, konusma dillerininki kadar zor-
ludur ve bu yapinin géstergesi olan bir o kadar dilbilgisi 6gesi igerir.
Bu dilbilgisi 6gelerinin pek c¢ogu, fark edilmesi zor birtakim beden
hareketlerini ve mimikleri kapsar; isitme duyusu saglam olan bir
gozlemci, parmak hareketleriyle buiytlenirken, bu hareketleri ve mi-
mikleri kacarir.

Aslinda, kuyruksuz maymunlarin Amerikan Isaret Dilini (AiD)
o6grendigi iddiasi sagma. Onlara, yaygin referans kelimelerine esdeger
bir avug isaret 6gretilmistir, hepsi bu. Kimi gézlemciler bu durumu
gayet isabetli bir sekilde “karma isaret dili” diye betimlemistir. Kuy-
ruksuz maymunlar AiD’nin yapisimi asla icsellestirememistir. Aras-
tirmacilar bunu kabul etse kendileri i¢cin daha iyi olurdu; o zaman
kuyruksuz maymunlarin yaptig: ve goérecegimiz gibi aslinda énemli
ve sasirtici olan bir seyi fark edebilirlerdi.

Kuyruksuz maymunlann iki ila Gi¢ yasindaki ¢ocuklara benzedigi
onermesi bile yanilticidir. Oncelikle, iki yasina girdikten hemen sonra
ortalama bir ¢ocuk kisa, yapisiz kelime dizilerinden kisa fakat tam
cumlelere gecis yapar. Bundan az sonra, liclinct yas giinlerine daha
aylar kala pek ¢ok cocuk, farklh karmasik ctimle ttirlerini kurmaya,
cesit cesit edat, yardima fiil, belirte¢ ve dilbilgisi 6gesi kullanmaya
baslar, ki hi¢bir kuyruksuz maymun bunlan tiretememistir.

Kuyruksuz maymunlarin lisana sahip olduguna ya da lisan
edinebilecegine inananlar, “Bir dakika,” der, “sen lisan uretmekten
bahsediyorsun. Bizler lisani1 anlamaktan bahsediyoruz. Kuyruksuz
maymunlar, en az iki yasindakiler kadar lisan anlayabilir, bunu da
ispatlayabiliriz.” “Ustelik,” derler, “lisan anlamak, tiretmekten daha
zor. Nihayetinde, anlamak icin karsidaki kisinin ne kastettigini be-
lirlemek gerekir. Oysa uretmek s6z konusu oldugunda, kendinin ne
kastettigini bilirsin, bunu sadece kelimelere dékersin.”

Bir dilbilimci i¢in bu, tuhaf bir géris; gercegin tam tersi. Bir-
sey sOylemeye karar verip sonra onu kelimelere déktuigumuiz fikri,
tipki giinesin diinya etrafinda dénmesi fikri gibi, safdil ve egitimsiz
zihinlere bariz, ¢iirtitiilemez gibi gelen fakat gercek diinyada olan bi-
tenle ilgisi olmayan turdeki fikirlerden biridir. Bu saf¢a goriis dogru
olsaydi bile, artik hangi lisanda konusmaya ¢alisiyorsaniz o lisanda
cumleleri nasil art arda dizeceginize ve lafinizi1 bitirmeden 6nce sizi
dinleyen kisiler sikilarak cekip gitmesin diye bu isi nasil piiriizstiz ve
akici1 yapacaginiza dair epey 6zgul ve aynntili bilgive sahip olup, isin
girdisine ¢iktisina hakim olmamiz gerekirdi. Ote yandan, anlamak séz
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konusu oldugunda, ctimleleri art arda dizmeyi bilmeniz sart degil.
Kclimelerin anlamlarini yeterince biliyorsaniz, nerede oldugunuzun
ve neler olup bittiginin farkindaysaniz, sagduyunuzu ve diinya hak-
kindaki tatbiki bilginizi devreye sokabiliyorsaniz, karsinizdaki insa-
nin ne kastettigini anlamak i¢in s6zdizimine ihtiyaciniz kalmaz.

Ornegin Kisi, “buzdolabina git ve portakal al,” dedigi zaman, bu
climlenin, esgiidumld iki cimlecikten meydana geldigini, “-na” eki-
nin yer belirttigini, “almak” fiilinin nesnesinin “portakal” oldugunu
bilmeniz gerekmez. Eger ciimleyi kendiniz tretecekseniz, bir anlam-
da bunlarin hepsini gayet bilingsiz bir seviyede zaten bilirsiniz; yani
kurallarin isimlerini degil ama bu isimlerin neyi temsil ettigini bili-
yorsunuzdur. Cuimleyi anlamak i¢in ise, dért kelimenin anlami size
yeter: “git,” “buzdolabi,” “al” ve “portakal.” “Git” kelimesi, baska bir
yere, “buzdolabi”’na dogru hareket etmenizden bahsediyor; “al” keli-
mesi ise, bir nesneyi, yani “portakal”1 elde etmenizi séyliyor.

Sue Savage-Rumbaugh, Kanzi adli bonobosunu heniiz yiriime-
ye baslamis Alia adh kiigik bir kizla, buzdolab: ciimlesi gibi bir dizi
buyruk tzerinden (dogal olarak buyruklarin yapisini ve igerigini de-
gistirerek) kiyasladiginda, Kanzi ytizde yetmis iki basar1 orani yaka-
larken Alia ytizde altmis alti1 basarili olmustu.’ Fakat bu netice, bun-
larin benzer bir gelisim diizeyinde oldugunu gercekten gdsterir mi?
Kanzi sekiz yasindaydi ve yillarini bunun gibi talimatlar1 duyarak ve
geregini yerine getirerek harcamisti. Yayimlanan metinlerden Alia’nin
daha 6nce benzer bir deneyim yasayip yasamadigi anlasilmiyor, fakat
testler basladiginda asagi yukarion sekiz aylik olduguna goére, bu gibi
talimatlar1 en fazla birka¢ hafta duymus olabilir. Alia’nin OSU’sunun
(Ortalama Ses Uzunlugu; bir cimledeki anlaml birimlerin, yani keli-
melerin ve eklerin sayisi olarak 6l¢uliir) alt1 ay1 askin stiren testler si-
rasinda 1,91’den 3,19’a ytiikselmesi ama Kanzi’'nin inatla 1,5’%e takilip
kalmasi deneycilerin goéntlstizce kabul ettigi bir durumdur, ayrica,
her ne kadar etkileyici gériinse de bu deneyin, kuyruksuz maymun
ile cocuk arasinda bir denklik belirleyemedigini gosterir.

Fakat istatistik testleri ve bicimsel 6lciimler meselenin 6zline
deginemez. Esas fark iceriktedir; kuyruksuz maymunlarin ve ¢ocuk-
larin nasil iletisim kurdugu degil, ne hakkinda iletisim kurduklarn
6nemli.

Kuyruksuz maymun iletisimi benmerkezcidir. Kanzi, ki onu
maymunlarin Einstein sayabiliriz, dahil her kuyruksuz maymun bir

9 Savage-Rumbaugh ve digerleri 1993.
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seylerden bahsettigi zaman, nereye gitmek istedigi, ne yapmak iste-
digi (ya da sizin ne yapmaniz istedigi), ne yemek istedigi gibi seyleri
anlatir. Umumi meseleler s6z konusu edilmez. Cevre sartlariyla ya
da olaylarla ilgili nesnel bilgilerin alisverisi yapilmaz. Nihayetinde,
dogal lisani olmasa da eksiksiz bir HiS’e sahip olan hayvandan tam
da bu tur bir iletisim beklersiniz. Kuyruksuz maymunlarin bahsetti-
gi konular, yani onlarin istekleri, gereksinimleri, arzulan ve bunlar
yonlendirici bir sekilde disavurmalari, daha 6nceki béliimlerde gor-
dugiimiiz gibi, HiS’lerin ugrastigi, HiS’lerin basa ¢cikmak tizere tasar-
landig: islerdir.

Bu tutumu, Seth’in davranislariyla kiyaslayin; Seth’in seri yuk-
lemlerle flértlesmesini Bastard Tongues baslikli kitabimda betim-
lemistim. Seth, Alia’nin testlere basladig1 yastayken, yani on sekiz
aylhkken, 6grencilerimden biri olan babasi, iki arkadasiyla yaptig: bir
sohbeti kaydetmis; hentiz tek kelime asamasini gecememis olan Seth,
bu sohbeti bélme konusunda israrliymis, gerci kimse onu dikkate
almiyormus. Maalesef elimde bu kaydin déktimti yok, fakat bellegim,
size kisa bir 6zet tattiracak kadar taze:

Yetiskin: Dir dir dir dir dir.

Seth: Telefon.

Yetiskin: Dir dir dir. Dar dir dir dir.
Seth: Pervane.

Yetiskin: Dir dir dir dir dir dir dir.
Seth: Képecik.

Seth, sistemli bir sekilde odadaki nesnelerin adini séyliyordu.
Acikc¢as: bu davranis, yonlendirici ve ¢ikarc: bir tutumdur; aslinda
yetiskinlerin sohbetine katilmak istiyordu. Carpici olan, bunu yap-
ma seklidir: Yetiskinlere bildigi, tanidig: ve isimlendirebildigi her seyi
gostermeye cabaliyordu.

Son béliimde gérdiigiimiiz gibi bu durum, lisanin kullanim ile
HiS’in kullanimi arasindaki en temel farklardan birinin érnegi. HiS
kullaniminda, karsidakini yénlendirmek 6nce gelir ve varsa da bilgi
kazara verilir; lisan kullaniminda ise bilgi vermek kac¢inilmazdir; lisan
kullanimy, fiili bilginin bireyden bireye aktarimini otomatikman geti-
rir. Seth elbette sohbetin i¢cine dalmak istiyordu. Ger¢i bu ihtiyacini
dile getiris sekli, kuyruksuz maymun tarzi benmerkezci bir taleple
degil, herkese nesnelerin isimlerini bildirme seklinde olmustur; boy-
lece insan yasasini bildigini ve dolayisiyla sohbete katilma hakkinin
oldugunu gésteriyordu.
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0 HALDE KUYRUKSUZ MAYMUNLAR
GERGCEKTEN NE YAPABILIR?

Eger kuyruksuz maymun lisan1 arastirmacilari, ¢arpici iddialarin ve
medyada g&tinur olmanin uyandirdigl heyecana kapilmamis olsa,
kuyruksuz maymunlarin esasen yaptig: isin énemini daha hizli an-
layabilirdi.

Cogu kuyruksuz maymunun ya da hepsinin yaptig: en az Gi¢ sey,
lisanin nasil dogmus olabilecegini anlamak bakimindan epey énem-
li; gerci bilimsel yazinda bunlardan pek bahsedilmez. Bunlari, artan
6nem siralarina gore ele alacagim.

Kuyruksuz maymunlarin yaptig: ilk énemli is, 6zel ve cins isim-
leri ayirt etmek olmustur.

Bizim i¢in bu ayrim gayet acik. Ad1 Rudolph olan, yuvarlak ¢eh-
reli, kisa sakalli ve gozltikli bir adamla tanissaniz, gérdiiglintiz her
yuvarlak cehreli, kisa sakalli, gozltikli adama Rudolph demezsiniz.
Keza, size yeni bir meyve tiiri gdstersem ve bunun ¢erimoya oldugu-
nu sOylesem, manavda ayni meyveden gérdiiglinliz zaman, manava,
“bu meyveye ne diyorsunuz?” diye sormazsiniz. Fakat “Rudolph” gibi
varliklarla “cerimoya” gibi varliklar arasindaki ayrim, lisandan mah-
rum kuyruksuz maymunlar i¢in neden gayet acik olsun?

Durumun béyle gériinliyor olmasi yeterince sasirtici. “Gériiniyor
olmasi” diyorum, ¢tinkd kuyruksuz maymun lisamyla ilgili yazinda
bilhassa bu konudan bahsedildigini hatirlamiyorum. Ancak, bu ya-
zin1 etraflica okudugum halde, kuyruksuz maymunlarin egiticilerine,
baska egiticilerin adiyla hitap ettigi ya da diyelim ki “muz” isareti 6g-
retilmis bir kuyruksuz maymunun, egitim amaciyla ona gosterilmis
olan 6zglin muzdan farkli bir muzu bu isaretle nitelemedigi ya da
o isareti kullanmakta kafasinin karistig1 bir vakadan bahsedildigini
gérmedim. Baska bir deyisle, bireyleri imleyen kelimeler ile ulamlan
imleyen kelimeler arasindaki fark: sezgisel olarak kavriyor gibi gorii-
nuyorlar.

Bunun nedenini bilmiyorum; kimse bu konuyu arastirmadi, fakat
bunun toplumsal tir olmakla ilgili oldugunu saniyorum. Toplumsal
cevrenizin Uyeleriyle ayri1 ayr1 tanisir ve miinasebete girersiniz. Her
birine farkl yaklasirsiniz. Fakat her muza aymn sekilde davranirsiniz.
Baska bir deyisle, tiim toplumsal hayvanlar, sirf toplumsal olduklan
icin, bu ayrimi1 bedavadan kazanir.

Kuyruksuz maymunlarin yaptig ikinci 6nemli is, isaretleri ken-
diliginden siraya dizmeleriydi.

Biraz sonra gorecegimiz Uizere, isaretlerin neyi imledigini kav-
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ramalari, siki bir sekilde calistirilsalar bile uzun stirmustur. Fakat
isaretleri art arda dizip mesaj olusturmalan i¢in dogru diizgiin bir
egitim bile gerekmemistir. Kafalannda bir kaliplar1 vardi, ¢iinkt egit-
menleri onlara bir isaretler dizisiyle hitap ediyordu ama énceden bu
dizilere dair hi¢ talimat 6gretmemaislerdi.

Diyelim ki yaptiklar1 kombinasyonlar iki isareti nadiren gegiyor-
du; bu, Kanzi'nin 1,51ik OSU’sunu agciklar. Fakat, s6zdizimi yolunda
eksikleri varken, baska ne beklerdiniz? Dogru, bu mesajlardan baz:-
lar1 “A ve B” tarzindaydi; birbirinden olduk¢a kopuk iki isaret, aym
dizide veriliyordu. Fakat bu dizilerden yeteri kadari, “A[B]” bi¢imini
almisty, yani “Roger gidiklamak,” “romork gitmek,” “yok balon” gibi
gercek cumleciklerdi; bunlar sirf tesadiifle agiklanamaz.

Hatirlarsiniz, bir seyleri birlestirmek, HiS kullanan hayvanlarin
yapamayacagi istir. Hayvanlar aleminde bunun bir 6nculi yok. Peki
kuyruksuz maymunlar bunu nasil yapiyordu? Atalarimizin ayni so-
runla karsilastig: yere gelene kadar bunun yanitini vermeyi erteliyo-
rum.

Kuyruksuz maymunlarin yaptig: belirgin islerden tg¢iinctisi ve
en 6nemlisi, ancak “isi kapmak” diye betimleyebilecegim seydir.

Ister sézlii bir kelime, ister el isareti, isterse de kuyruksuz may-
munun dokunmasi gereken ekranda resimli bir simge olsun (ki bu-
nun ornekleri gitgide artiyordu), keyfi bir simgenin gercek diinyadaki
bir seyin yerine ge¢cmesi fikri, size bana guin gibi asikar gelebilir, fakat
insan disindaki turlerin Uyeleri icin aynis1 gegerli degil. Kuyruksuz
maymunlarin bunu kavramasi uzun surmustur. Washoenun ilk
isaretini 6grenmesi Gi¢ ay: aldi. O zamanlar Duane Rumbaugh’nun
Yerkes Ulusal Primat Merkezinde calistirdigi kuyruksuz maymun
Lana’nin “muz dilimi” ve “bonbon seker” simgelerini 6grenmesi igin
1.600 deneme yapilmist1. ' Fakat bu asamay: gectikten sonra onlari
tutabilene askolsun. Washoe kisa stire sonra, on ya da daha az de-
nemede yeni isaretler 6grenir hale gelmisti. Lana, “daha ilk sunumda
top nesnesini dogru adlandirmayi basardi.” Sanki kafalarinda aniden
bir ampul yanmisti: “Demek ki bu aptal insanlar bana bunu yaptir-
maya c¢alisiyormus!”

Aslinda, kafalarinda yanan ampul benzetmesi, gercekte olan bi-
tene muhtemelen oldukc¢a yakin.

Davranislardan bahsederken, dis diinyada olan bitene odaklan-
ma egiliminde oluruz, oysa davranisi icra edenin kafasinin iginde nc-

'Y Rumbaugh 1977.
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lerin gergeklesmesi gerektigine odaklanmayiz. iceride bir sey tahayytil
cdeceksek, genelde davranisi yapanin “zihninden” bahsederiz, bunu
muhtemelen beyinde bir nevi perde olarak diistinuirtiz; Platon’un an-
lattig1 magaranin duvarlari gibi, dis olaylarinin gélgesinin bu perdeye
distigini hayal ederiz. Belki de ytizyillarca stiren dualizm anlayi-
sinin sersemliginden 6tird, kafanin icinde cereyan eden saf fiziksel
hadiseleri gbz ardi etmeye ya da kiicimsemeye meyil gosteririz. Fakat
kitabin geri kalaninda, digsal-fiziki ve i¢sel-fiziki hadiseler arasindaki
daimi munasebeti hep aklimizda tutmaliyiz. Dis dinyada olan bi-
tenler, beyinde elektrokimyasal hadiseleri tetikler; aksonlar boyunca
hizla ilerleyen mesajlar génderilir, enzimler sinapslarin 6te tarafina
atlar; fakat is bu kadarla sinirli degil. D1s diinya etkileri, beynin sinir
kablosu yapisinmi da degistirir. Kuyruksuz maymunlara isaretlerin ilk
kez sunulmasiyla, anlamlarini ilk kez kavramalar1 arasindaki uzun
gecikme suresi, su belitle dogrudan iliskilidir:

“Birlikte sinyal géonderen sinir hticreleri, birbirlerine baglanir.”"!

Bu, Hebb Kuralidir, daha dogrusu, biligsel bilimin énctilerinden
Donald Hebb’in daha ayrintih fakat dogmatik 6nermesinin kisa ve 6z
bi¢imidir; tim birinci sinif néroloji 6grencilerinin bildigi bir kuraldir.
Beynin esnekligi kisithdir. Esasli mimari degisiklikler gerceklesti-
remez, fakat pek ¢ok odasinm yeniden diizenleyebilir, bu esnada ev
idaresinde hi¢bir aksaklik meydana gelmez. Washoe’nun ve Lana’nin
beyinlerinde tam olarak gerceklesen sey, o giine kadar zayif olan ya
da mevcut olmayan baglantilarin olusturulmasi ya da gti¢lendirilme-
si miydi, bilmiyoruz. Bunu soran hi¢ ¢ikmadi. Ancak yillarca stirecek
noroloji arastirmalan bu soruya yamt bulabilirdi; kuyruksuz may-
mun arastirmacilari ise nérolog bile degildi.

Fakat beynin icinde ne gerceklesmis olabilecegini 6ztinde bili-
yoruz.

Kuyruksuz maymunlara yeni isaretlerin gosterilmesi, fiziksel
nesnelerin goésterimiyle eslenince, daha 6nce asla ayni anda sinyal
géndermemis olan belirli sinir hiicreleri ayni anda sinyal géndermeye
basladi (yeni deneyimler i¢in gecerli olan durum budur). S6z konusu
sinir hicreleri, gorsel kortekste ilk isarete dogrudan tepki veren htic-
reler ve kuyruksuz maymunlarin 6grendigi isareti ya da yazili simgeyi
temsil eden hiicrelerdir (muhtemelen ya devimsel kortekstedirler [mo-
tor korteks] ya da gorsel kortekste). (Simdiye kadar kimsenin kalkis-
madiginm sandigim ilging bir arastirma mecrasi, su beklentiyi dogru-

"' Hebb 1949.
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layabilir: Kuyruksuz maymunlar, el isaretlerinin temsillerini devimsel
kortekste, resimli simgelerin temsillerini gorsel kortekste saklar.)

Ayn sinir huicrelerinin birlikte sinyal géndermeye devam etme-
si i¢in, kuyruksuz maymunlar isaretlerin ytlizlercesine, binlercesine
defalarca maruz kaldi; génderilen her sinyalle birlikte yeni baglanti-
lar dal budak saldi, kuvvetlendi ta ki o aydinlanmanin yasanmasina
yetecek kadar guclenip yayginlasana dek. Bu 6nerme, ilk sunum ile
“6grenme” arasindaki uzun gecikmeyi acgikliyor. Fakat ilk birkag isa-
ret 6grenilince ve bdylece, ilgili beyin alanlan arasinda ilk baglantilar
kurulunca, bir sablon oturmus oldu; yeni isaretler 6gretildigi zaman,
her yeni isaret icin bu sablonu tekrarlamak kolaylasmisti. Ancak bu
tur bir gelisme, ilk birkacg isaret 6grenildikten sonra yeni isaretlerin
ve anlamlarin yiiz kat hizli bagdastirilmasini aciklayabilir.

Keyfi sinyallerin dis dinyadaki nesnelerle bagdastirilmasini
mumkun kilan sinir hticreleri sebekesinin gelismesini ancak iki un-
sur tetiklemis olabilir. Bunlardan bir tanesi, ki kuyruksuz maymun-
lar i¢in gecerli olmustur, baska bir tiirtin, yani bizim ise kasten mui-
dahale etmemizdir. Uzak atalarimiz i¢in gecerli olmus 6teki etkene, X
etkeni diyebiliriz; elinizdeki kitapta bu etkeni ariyoruz.

Fakat lisanin pek ¢ok 6zelliginden en azindan birkac¢ tanesi kuy-
ruksuz maymunlara 6gretilebiliyorsa, baska bir deyisle, belki atala-
rimizin da gelistirdigi bir kék-lisan turtiinii 6grenebiliyorlarsa, neden
yaban hayatta bu becerilerinden asla kendileri i¢in faydalanmadilar?

YABAN HAYATA DONMEK

ilk olarak, su iddiay: ele alalim: “Pekala, kuyruksuz maymunlar bu
becerilerini yaban hayatta kullaniyor; nasil yaptiklarini anlayacak
kadar zeki degiliz sadece.”

Bu iddia, primat davranislari tizerine yapilan ¢calismalarin ilk yil-
larinda daha gecerli olabilirdi. Fakat giiniimuizde, cesitli kuyruksuz
maymun turleri, dogal yasam ortamlarinda, ayrica miimkin mertebe
dogal ortama benzetilmeye calisilan hayvanat bahcgelerinde ve aras-
tirma merkezlerinde gozlemlenmistir. Neredeyse elli yildir pek ¢ok
ozenli ve istekli gézlemci bu hayvanlar tizerinde ¢alisiyor. Bu tirin
davranislar: tekrar tekrar betimlendi, tartisildi, ¢6ztimlendi. Yine de
uzaktan yakindan lisana benzeyen bir davranis bulan tek bir aras-
tirmaci olmamistir. Her gecen yilla birlikte, bu turlerde lisan benzeri
davranis bulma ihtimali azaliyor.

Bir olumsuzu ispatlayamazsiniz, fakat bilimde bir yerlere var-
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mak istiyorsaniz, olasililiklar ne kadar akil celici olursa olsun, hak-
kinda kesinlikle hi¢ bulgu olmayan bir seye dair olasiliklar1 gbz ard:
etmeniz gerekir.

O halde karsi sava goz atalim: “Eger gercekten bu yeteneklere
sahiplerse, neden yaban hayatta hi¢ kullanmiyorlar?” (Su ima edi-
liyor: Bu becerilerini kullanmiyorlarsa, demek ki boyle bir becerileri
yok; bunlar, deneylerde ortaya ¢ikmis yapay olgular olmali.)

Bunun gibi yorumlar, biyolojinin nasil isledigine dair ciddi bir
yanlis anlamayi gosterir. Bu yorumu yapmak i¢in, genlerde bulunan
her potansiyelin davranislar baglaminda disa vurulmasi zorunlulu-
guna inanmaniz gerekir. Uzerinde bir an bile diisinmek, béyle bir
inancin her tirla yeniligi devre dis1 birakacagini anlamaya yeter. Bu
durumda hayvanlar, hem sadece doganin verdigi iskambil destesiyle
oynamak hem de caresiz otomatlarmis¢casina bu destedeki her karti
ileri sirmek zorunda kalirdi. Sadece bir mutasyon, yani genetik des-
tede yeni bir kart yenilik dogurabilirdi.

Elbette en ufak zerresine kadar programlanmis kimi basit var-
liklar i¢in yukaridaki durum gecerli olabilir. Fakat yuvarlak solucan
(nematod) asamasini gecince, farkli bir oyuna girmis olursunuz.
Daha karmasik hayvanlar deneyimlerinden bir seyler 6grenebilir;
topyekun ve mutlak bir genetik belirlenimcilik s6z konusu olsaydj,
6grenme isini gerceklestiremezlerdi. Cevre sartlar1 degistigi zaman,
turlerin bazi tiyeleri hayatta kalir; genetik donanimlarinin izin verdigi
fakat mecbur kalmadiklarn igin daha 6nce hi¢ yapmamis olduklar:
isleri yapabildikleri i¢cin hayatta kalirlar. Her hayvan, bir potansiyel
kilifina sarinmistir; mecbur kalirlarsa, 6lmemek icin bir sekilde ha-
yata gecirebilecekleri, fakat 6zellikle o is i¢in programlanmadiklari bir
potansiyelleri bulunur.

Bir sonraki béltimde, genler, davranislar ve cevre sartlar1 ara-
sindaki girift iliskilere uzun uzun deginecegim. Simdilik sunu be-
lirtmekle yetinelim: Washoe, Lana, Kanzi ve egitilen tim kuyruksuz
maymunlar, ¢evre sartlarinda koékla bir degisim yasamisti; pek cok
cevresel degisiklik gibi bu degisiklik de, farklh bir tiirle temas etme-
leriyle birlikte olustu; bu vakada o farkl tiir bizdik. Onlardan 6nceki
pek ¢cok hayvan gibi kuyruksuz maymunlar da bu degisiklige uyum
saglady; hayatta kalmak ve palazlanmak i¢in gerekli gértinen davra-
nis cinsini, yani kék-lisan davranisini uretebildiler (isareti oku, muz
dilimlerini ve bonbon sekerlerini kap).

Bu, elbette davramisgilarin inancindan ¢ok uzak; gecen yuzyi-
lin ortalarinda adeta kutsal kitap haline gelen bu inanca gére, her
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hayvani her tirli davranis: gerceklestirmesi icin kosullayabilirsiniz.
John Maynard Smith’in eski 6grencisi olup simdilerde Macaristan
menseli bir distince kurulusu olan Budapeste Cemiyeti'yle calisan
Eors Szathmary, yakin tarihli bir makalesinde, varyasyon bakimin-
dan sinirli degisiklikler ve secilim bakimindan sinirli degisiklikler ara-
sinda hos bir ayrim yapmistir.'? Potansiyel bir degisikligin varyasyon
bakimindan sinirl oldugunu séylemek, bu degisikligi meydana getir-
mek icin gerekli olan genetik varyasyon derecesinin ve/veya tirinin
s6z konusu tiirde mevcut olmadig1 ve makul bir zaman araliginda
ortaya ¢ikmasinin beklenmedigi anlamina gelir. Secilim baskisi ne
kadar guc¢lu olursa olsun, varyasyon bakimindan sinirli bir degisiklik
bu kosulda meydana gelemez.

Fakat, bir degisikligin sec¢ilim bakimindan sinirli oldugunu soy-
lemek, bu degisikligi dogurmaya yeterli genetik alet edavatin eksiksiz
mevcut oldugu (ya da kolaylikla elde edilebilecegi) ve gti¢lii bir secilim
baskisinin o degisikligi yaratmaya yetecegi anlamina gelir.

Cogu canli térd igin, lisanin gelisimine yol acabilecek cinsteki
degisiklikler varyasyon bakimindan sinirlidir; bu degisiklikleri mey-
dana getirecek malzeme mevcut degildir. Muhtemelen, dért buyuk
kuyruksuz maymun turd, yani sempanzeler, bonobolar, goriller,
orangutanlar, dolayisiyla da kendi atalarimiz i¢in, bu gibi degisik-
likler secilim bakimindan sinirlidir, bu degisikliklerin viicut bulmasi
icin sadece dogru secilim baskisi beklenmektedir.

Hemen akla su soru geliyor: Biyuk kuyruksuz maymunlar bu
konuda tek mi? Yoksa, lisana dogru atilacak ilk adimlar: sadece seci-
lim bakimindan sinirlanmis baska tiirler de var m1?

KOK-LISANA KiM HAZIR?

Pek c¢ok insan, deniz aslanlarini en zeki tirler arasinda saymaz.
Fakat altmisli yillardan itibaren Ron Schusterman, 6nce California
State, sonra Santa Cruz California Universitesi buinyesinde calisa-
rak, deniz aslanlarinin, lisan tretme yetenekleri gelistirmeseler de,
lisan1 anlama konusunda ustalastiklarin1 gésterdi; kuyruksuz may-
munlarin diizeyine ¢ikamasalar da onlara yaklasmislardi. Es zaman-
1 olarak, Hawaii Universitesinde benim calistigim enstitiidden Lou
Herman, benzer deneyleri yunuslarla yapiyordu. Belki de bu deney-
lerin en inanilmazi, énce Arizona sonra Brandeis Universitelerindc

I Szamado ve Szathmary 2000.
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Irene Pepperberg’in, Alex adli Afrika gri papaganini, deniz aslanlari-
nin, yunuslarin ve kuyruksuz maymunlarin egitimle becerdigi her isi
yapmak konusunda egitmesiydi.'3

Alex gercekten konusuyordu (maalesef ge¢cmis zaman kullani-
yorum, ¢Uinkii 2007 yilinin eylil ayinda 6ldi). Ne olmus yani, di-
yeceksiniz. Pek ¢cok papagan konusur. Fakat bu papagan mantikh
konusuyordu. Ne istedigini sordugunuzda, “fistik isterim!” diye ya-
nitlardi. Fistik yerine Uiziim tanesi verdiginizde, size kizar, “Hayar!
Fistik isterim!” derdi. Bildigi ve yerinde kullandigi yaklasik elli sé6zctik
vardy, altiya kadar sayabiliyordu, yedi rengi ayirt edebiliyordu, esles-
tirme testlerini yapabiliyordu (“aym” ve “farkli” ne anlama gelir, bili-
yordu), pek cok esya arasindan yesil ve ti¢ kdseli olani secebiliyordu.
Daha genc bir papagan olan Griffin’in lisan tiretme yetenegi, belki de
Kanzi’'nin becerisine denkti: “tiziim istemek,” “sandalye gitmek,” “ye-
sil kuscuk,” “geri gitmek sandalye” (kuyruksuz maymunlarda oldugu
gibi, Griffin bu kombinasyonlar: kendiliginden ve egitim almadan ku-
ruyordu, fakat yine maymunlarin kombinasyonlari gibi, ancak iki ti¢
birimle kisithiydilar).

Bunlar birer numara mi, yapay birer netice mi yoksa akillica egi-
tilmis hayvanlarin isi mi? Sonuncuda 1srarci olanlar, esas meseleyi
1skaliyor. Bdyle olsa bile fark etmez. Hayvanlar, sinirsel altyapilari-
nin izin vermedigi huinerler konusunda egitemezsiniz. Eger sinirsel
altyapilar1 birtakim isleri yapmalarini mimkuin kiliyorsa, bunun tek
sebebi, hayvanin genlerinin sinirsel altyapiy: insa etme seklidir. Bas-
ka bir deyisle, hayvanin egitimle yapabildigi isler eger bir kok-lisan
bicimine tekabtil ediyorsa, o zaman o hayvan sadece secilim bakimin-
dan sinirlanmastir; yeterince giigli bir segilim baskisinin kék-lisan
uretebilecegi genetik varyasyon yelpazesine sahip demektir.

Boylece Irene, dudak ucuklatan su soruyu sordu: Insan lisani-
nin 6ncullerini, sadece kuyruksuz maymunlarin davranislarinda mi
aramak zorundayiz?

Cogu insan bunun bir mecburiyet oldugunu varsaymaisti; lisa-
nin, farkl turler icin islevsel bakimdan benzer (analog) bir 6zellik
degil evrimsel kokeni bakiminda tiirdes (homolog) bir 6zellik oldugu
dustnulmusti.

Biyologlar ne zaman iki ya da daha fazla canl tirtiinde otak olan
bir 6zellik bulsa, 6nce, acaba bu islevsel bir benzerlik midir yoksa

3 Deniz aslanlari: Schusterman ve Krieger 1984; yunuslar: Herman 1986;
papagan: Pepperberg 2000.
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evrimsel bir tirdeslik midir diye dtisinur? Evrimsel ttirdeslik (homo-
loji), ortak atadan o6turu turlerin paylastig: bir 6zellik ya da vasiftir.
Bazen, benzer bir 6zellik tasiyan atanin yasamis oldugu bilinir, fa-
kat bilinmiyorsa bile, yakin akraba turlerde ortak olan bir 6zelligin
dogrudan genetik miraslarindan kaynakladigin: varsaymak akla yat-
kindir. Ancak, zaman zaman, ¢ok uzaktan genetik akrabaligi olan
hayvanlarda benzer 6zellikler ortaya ¢ikabilir; daha yakin akrabala-
rinda s6z konusu 6zellik bulunmaz mesela. Burada islevsel benzerlik
(analoji), daha makul bir aciklamadir; ortak 6zellik, belirli bir cevre
sartina verilen benzer tepkiyi temsil eder. Yunuslarn, képek balikla-
rinin ve ihtiyozorlarin ortak 6zelligi klasik bir 6érnektir; buytik yasam
agacinda birbirlerine ¢ok uzak dallarda bulunan bu canlilarin her
biri, derin sularda hizli manevra kabiliyeti gereksinimiyle, benzer bir
sirt ylizgeci gelistirmistir.

Evrimsel turdeslik, islevsel benzerlikten daha yaygindir. Evrim,
elindeki malzemeyi nadiren ¢épe atar. Darwin’in ifadesiyle séylemek
gerekirse, evrim, “degisiklikler sayesinde tliireme” izerinden isler, do-
layisiyla, ortak atanin her 6zelligi, bu atadan turemis tiirlerde o ya da
su bicimde muhtemelen ortaya c¢ikacaktir (yine de kesin diyemeyiz).
Fakat islevsel benzerligi de devre disi1 birakamayiz, en azindan, an-
cak uzaktan akraba olan turlerde ayni yeti boy gosteriyorsa. Orne-
gin, kok-lisan 6grenme yetisi, sadece en ileri primatlarda degil, aym
zamanda yunuslarda, deniz aslanlannda ve papaganlarda da ortak
bir 6zellik.

islevsel benzerlikler, benzer sorunlara bulunan benzer ¢éziimleri
temsil eder. Bunu aklinizdan ¢ikarmayin; ileride cok 6énemli olacak.

Eger kok-lisana hazir olma 6zelligi evrimsel ttirdesligin tirtintiyse
ve bu hazir olma durumu, kuyruksuz maymunlari da papaganlari da
iceren bir yelpazeye sahipse, o zaman yaklasik 300 milyon yil énce
yasamis ortak bir ata aramamiz lazim. Ayrica, bu atadan tireyen
milyonlarca tur icinde neden ancak bir avucunun koék-koék-lisan ka-
biliyeti sergiledigini de aciklayabilmeliyiz.

Tabii, eger gercek buysa, yani bu kadar az tiriin bu kabiliyeti
sergilemesi yapay bir olgu degilse.

Cunky, bildigim kadariyla, yedi tiirtin disinda kalan ttrlere kim-
se cidden “lisan 6gretmeye” kalkismadi; bu yedi tird, dért buyuk
kuyruksuz maymun, California deniz aslanlari, Atlas okyanusunun
sise burunlu yunuslari1 ve Afrika gri papaganlar: teskil eder. Yillar
once, kopegine daktilo yazmasim égreten italyan bir kontesle ilgili
gazete haberi okumustum,; it, bir giin kontesin halisina pisledikten
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sonra daktilosunun basina gidip “kétt képek!” yazmis (“Cane catti-
»0” yazmis olmasi daha muhtemel). Fakat bu 6ykiintin, haber baki-
mindan kesat gecen bir giinde kiistah bir acemi muhabirin marifeti
oldugunu saniyorum (ancak, gercekten boyle bir sey olduysa, ltitfen
benimle derhal temasa gecin!).

Ciddiyete donersek, bu yedi tiirle elde edilen sonuglarin, can-
1 subelerinde ne kadar derine inildiginde alinabilecegini kimse bil-
miyor. Fakat bu sorunun yaniti ne olursa olsun, burada evrimsel
turdeslikten ziyade bir iglevsel benzerlik olma ihtimali daha ytiksek;
ustelik bu sefer, islevsel benzerligi tetikleyen etken, belirli bir fiziki
cevre sart1 degil, belirli bir bilissel yeti diizeyine erisilmesidir.

Bu asamada “ytiksek” hayvanlar hakkinda konusmak cazip gele-
bilir, fakat buna direnecegim. Darwin giinligiinde kendisine su uya-
riy1 yapar: Asla “yuksek” ya da “alcak” deme;* bu terimler genelde,
insana daha c¢cok ya da daha az benzeyen anlamina geliyor. Ancak,
“cok” ya da “az” karmasiklik hakkinda konusmaktan insan kendi-
ni alikoyamiyor: Burada nesnel 6l¢titlerimiz var, érnegin gen sayisi,
beyin hticresi sayisi gibi. Fakat, “bilissel yeti” derken tam olarak ne
kastediyoruz?

Kok-lisan i¢in gerekli olan biligsel yeti diizeyinin bilhassa yuk-
sek oldugunu sanmiyorum,; en azindan incelikli ve girift zihin yapisi
anlaminda. Bana kalirsa, diinyay: ¢cok sayida farkl ve ayr1 ulamlara
bélinebilir olarak duyumsamaya yonelik isitsel ve gorsel yetilerle ve
farkh ulamlar ayirt eden ttum 6zellikleri siralayip sistemli bir sekilde
istifleme icin ayrilmis beyin alaniyla ilgili. (Burada kavram kelimesini
degil ulam kelimesi kullanmak i¢in ne kadar 6zen gésterdigime dikkat
edin; bu ikisi arasindaki ayrima insanlar genelde dikkat etmez, fakat
Onuncu Bélim’de bu ayrim 6nemli olacak.) Bu tir ulamlar devre-
ye girdikten sonra, bunlar sinyallerle bagdastirmak her zaman bir
ihtimal olarak ortaya cikar. Bu bolimuin basinda séylemistim fakat
tekrar hatirlatmanin tam zamani Bdylesi sinyaller gercek kelimeler
degildir, gerci kelimelerle, atifta bulunma bakimindan ortak 6zellikle-
ri vardir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda, bu sinyallerin gercekten
simgesel olma zarureti kesin olmaktan uzaktir. Atifta bulunduklar
varlik gercekten ortamda oldugu zaman bu sinyallerden buiytuik ihti-
malle HIS ¢agrilari gibi faydalanilir. Gergi bunun fark edecegini san-
mam. Insan atalarina geldigimiz zaman, kelimelerin ¢cok benzer bir
yola girmis oldugunu gorecegimizi diisiintiyorum; gercekten de cok

1 Darwin, alint1: Mayr 1982, s. 367.
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benzer bir yoldan gitmislerdir, ¢ciinkll yansimalardan ve gostergeler-
den simgelere tek hamlede sicrayamazsiniz.

Kuyruksuz maymunlarda ve papaganlarda gorme yetisinin, yu-
nuslarda duyma yetisinin gayet gelismis oldugu kesin bir olgu (deniz
aslanlarin bilmiyorum). Kék-lisan i¢in bunun gerekli ya da yeterli bir
kosul mu oldugunu, yoksa sadece bir tesadif mu oldugunu, daha
fazla ttrud ele alip bunlar1 Muhtesem Yedilinin maruz kaldig: egitime
tabi tutmadikc¢a bilemeyecegiz. Bu deneylerin yapilmas: gerektigini
distniyorum. Gibonlara, hatta makaklara kadar gidin. Cayir koé-
peklerini arastirin, bakalim beyin boyutunun bu isle bir alakasi var
miymis. Kargalari sinayin, gorelim bakalim, acaba papaganlar konu-
san tek kus muymus. Ayrica, 6zgiin yedi tir de dahil, becerilerini icra
ederken bir sekilde bu hayvanlar beyin taramasindan gecirmeliyiz,
boylece beyinlerinde olan bitenin, insanlar dogal lisan ya da karma
dil kullanirken beyinlerinde olan bitenle bir iliskisi var m1 anlaya-
biliriz. (Kuslara gelince isler cetrefillesebilir; zira, beyinlerinin yapisi
memelilerin beyin yapisindan oldukc¢a degisiktir.)'®

“Hayvanlar lisan edinebilir mi?” gibi aptalca bir soruyu sormayi
birakip (kisa fakat yararsiz yanit hayir! olur), “kék-lisan davranisi
icin ne tur bir sinir hiicresi malzemesi gerekli ve yeterlidir?” gibi ye-
rinde bir soru sormaya basladigimizda, yeni bir arastirma alaninin
kapilarini agar ve bir yerlere varabiliriz.

Lisana yaklasan herhangi bir yapinin gerektirdigi 6n kosullarin,
sirf yakin akrabalarimizin erisimine acgik olmadig: zaten asikar. Ay-
rica, cesitli turler egitimle bir nevi kok-lisan 6grenebiliyorsa, demek
ki bu turlerde koék-lisan, varyasyon bakimindan degil, secilim baki-
mindan sinirh bir 6zelliktir. Baska bir deyisle, lisanin dogmasi i¢in
ozel degisiklikler, buytlti mutasyonlar, “lisan organlan” ya da bu ise
adanmuis sinir devreleri gerekli degil.

Yeterli buiyukliikte bir beyin, yeterince genis bir ulam yelpazesi
ve en 6nemlisi de, dogru secilim baskisi is gérecektir.

PRO BONOBO PUBLICO (BONOBO KAMUSUNUN YARARI iCiN)

Lisana sahip olmak i¢cin kuyruksuz maymunlardan tiiremenin sart
olmadigini artik bildigimize goére, ayrica kok-lisana hazir olma 6zelli-
gini ve hayli toplumsal beyni bize saglamasi disinda, lisana kavusma-
mizda kuyruksuz maymun mirasimizin bir katk: sagladigin1 diistin-
mek icin sebep bulunmadigina gore, kuzenlerimize elveda deyip, cn

" Jarvis ve Mello 2000, Striedter 1994,
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basta yanhsms gibi goriinen yerlerde lisani aramaya baslayabiliriz.

IFakat bu ise girismeden 6nce, sizinle kisisel bir deneyimimi pay-
lasmak istiyorum. Bu deneyim sayesinde, neden lisanin bir tek bizim
tirumuzde evrimlestigi konusu kafamda aydinlanmasti.

Bundan kisa stire 6nce Sue Savage-Rumbaugh beni, Des Moines’
1n birka¢ mil giineyinde kurulmus on milyon dolarlik yeni kuyruksuz
maymun arastirma tesisine davet etme nezaketini gosterdi.'® Orada
Kanzi'yle bizzat tanistim. Dikkate alinmasi gereken bir sahsiyet ola-
rak beni aninda etkiledi. Kendi ortaminda dyle sakin bir 6zgiiven ser-
giliyordu ki bunu disarida ancak pop yildizlarinda, siyasetcilerde ve
asin zenginlerde gorebilirsiniz. Bu 6zglivenin altinda keskin bir zeka
yatiyordu, hem bilge hem de kurnaz bir zeka. Onunla bilimsel bir kon-
feransta tanissaniz, savlarinizi ileri stirerken dikkatli davranirdiniz
(sehir merkezinde karsilagsaniz, cizdaniniza dikkat etmeniz gerekir).

Kanzi, adeta bir pasa gibi, bir grup bonoboya hiikmediyordu;'’
ister en lezzetli lokma, ister en arzulanan disi, isterse de bakicinin
ilgisi olsun, cam ne cekerse elde ediyordu. Kanzi ile Sue arasindaki
guclu bagi fark etmemek imkansizdi. Fakat bu bag nereden dogmus-
tu? Bu bag, samimi bir sevgi miydi, Stockholm sendromu muydu,
yoksa ikisinin bir harmani miydi?

Nihayetinde Kanzi ve ekibi tutsakti. Dogru, bu bonobo hapisha-
nesi, talihi bu kadar yaver gitmeyen hayvanlarin eziyet cektigi, ilag
sanayisinin Ebu Gureyblerinin aksi ucunda yer alir; bakicilar1 bu
hayvanlar: seviyordu ve etraflarinda onlari oyalayacak turla tarla sey
vardi. Fakat yine de mahpustular, istedikleri yere istedikleri zaman
gitmekte 6zgur degildiler ve baska bir tiirtin mutlak denetimi altinda
yastyorlardi. (Uzayllar sizi kendi “tesislerinden” birinde konuk etse
ve sizi “incelese,” bu isi ne kadar tath bir sekilde yapsalar da kendi-
nizi nasil hissedeceginizi hayal edin.)

Bu kosullar altinda bonobolar, onlardan ne beklerseniz onu
yapar; eski plantasyonlarda koélelerin yaptig1 gibi ya da benzer ko-
sullarda hepimizin yapacag: gibi. Ayak stiriiyorlar, ciyakliyorlar, rol
kesiyorlardi; evet efendi, tabii efendi, benden ne isterseniz onu soy-
lerim. Zamanin geri kalaninda, kendi bonobo toplumsal yasamlarina
devam ediyorlardu.

Bugtiniin genel gecer anlayisini animsayalim: Lisan, toplumsal
zeka araciligiyla dogdu, ¢iinkd primat yasaminin gitgide artan kar-

' www.iowagreatapes.org/index.php.
'7de Waal 1988, 1995, 1997, Kano 1992.
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masikligiyla ve sofistikeligiyle basa c¢ikilmas: gerekiyordu. Bildigim
kadariyla, bu dustlinceyi benimsemis olan diizinelerce ya da muh-
temelen simdiden ytizlerce kisiden biri bile, toplumsal hayatta lisan
olmaksizin ¢6zemeyeceginiz, ancak lisanla ¢oézebileceginiz 6zgul bir
soruna dair somut 6rnek vermemistir. Fakat lehlerinde hi¢bir bulgu-
nun var olmamasi, moda fikirlerin yayilmasini nadiren yavaslatir.

Bonobolar: herkesten daha yakin incelemis olan Frans de Waal’a
goére bonobo zaten “kosutu olmayan bir toplumsal érgiitlenme sergi-
ler” ve en az o6teki primatlar kadar, toplumsal muinasebetlere zaman
ve enerji harcar, ayrica “toplumsal iligkilerde devrim yaratacak kuv-
vete sahip bir zihin giicli” tasir. Bonobolarin toplumsal yasaminin en
az, lisam ilk bulan insan atalarinin toplumsal yasam: kadar, hatta
muhtemelen daha zengin ve karmasik olduguna bahse varim; nede-
nini Altinc1 Béliim’de gorecegiz. Iste bu tesislerde bonobolara, deyim
yerindeyse, lisan bedavaya veriliyordu. Lisanin toplumsal zekadan
dogdugunu séyleyen kuram dogru olsaydi, lisana bir heves sarilma-
larini, giinliik munasebetlerinde lisandan faydalanmalarini beklerdi-
niz. Aslinda, toplumsal zekalarinin ne kadar yuksek oldugu disunu-
ltince, simdiye kadar lisan1 neden kendi baslarina kesfetmediklerini
aciklamakta zorlaniriz.

Koca bir hafta sonu bonobolar izledim. Lisana gercekten ilgi
duyduklarina dair tek belirti gostermediler. Sue isteyince isbirligi
yapiyorlard: yapmasina. Bilgisayar ekraninda yaklasik Gi¢ yuz leksig-
ramdan (insan kelimeleri yerine kullanilan keyfi ve soyut simgeler)
bir iki tanesine basiyorlardi; ses sentezleyicisi de bunun Ingilizce mu-
adilini dile getiriyordu. Sonrasinda, ellerine gecen ilk firsatta kendi
oyunlarina geri dénuiyorlardi.

Bu ziyaretle ilgili en canli anmim, plastik kapl kagitlarla ilgili.
Bonobolari, leksigram kullanmaya ve 6grenmeye tesvik etmek igin,
Sue, bu leksigramlar1 kalin ve seffaf plastikle kapli kagitlara bas-
tirmist1; kagitlarin boyutu, Randy McNally yol atlasi ya da liiks bir
restoranin menusi boyutundaydi. Plastik kaplh kagitlar, kuyruksuz
maymunlarin ortaminda oraya buraya serpistirilmisti ki bonobolar
kendiliginden bunlar1 kullanmak isterse her an erisebilsinler. Gergi
kendilerinden istedikleri olmuyordu. Bonobolar bu leksigram kagit-
larini yeni ve daha zengin bir diinyanin anahtari olarak gérmektense,
tamamen goérmezden geliyorlards; tabii, bakicilar tarafindan tavlan-
diklar1 zamanlar haricinde. Bunun disinda, ne kadar temizlenirsc
temizlensin, c¢isle boyanan ve biriken pislikten kétii kokan o plastik
sozlukler, hayvanlar (biz de dahil) nerede csaret altinda tutuluyorsa,
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orada ayaklar aluinda ¢igneniyor, oradan oraya itilip kakiliyorlard.
Bonobolar leksigramlar: istemiyor, onlara gereksinim duymuyorlar-
di. Bonobolarin tek istedigi eglenmekti. Leksigramlar ise eglenceleri-
ne ayak bagi oluyordu.

Sizin benim lisana bakisimiz, tamamiyla tirtimiize 6zgidur. Bize
gore lisan, nihai uyarlanimdir, bizim 6ziimuzdr. Lisana sahip olmak-
tan hoslanmayacak, lisana bir kez kavustuktan sonra, ona simsiki
sarilip mimkun mertebe faydalanmayacak bir tiir hayal edemeyiz.

Fakat bu bakis a¢isinin sebebi, bizim biz olmamiz ve lisansiz bir
hayat tahayytil edemeyisimizdir. Ayni sebepten 6tury, bu gtinlerde
bilgisayarsiz, e-postasiz, kelime islemcisiz bir hayati da pek tahayyul
cdemiyorum. Oysa evvelce bunlarsiz yasadim; yani basimda emrime
amade daksil dururdu; Olivetti marka daktilomu tuslarina basa basa
asindirdim, musvedde ardina musvedde yirtip yeniden yazdim, sahsi
mesajlarimi el yazisiyla kagida dokip mektuplarimi posta kutusu-
na tikistirdim. Bunlari yaparken, bir girisimci dehasinin ortaya ¢ikip
tim bu emek yogun isleri sona erdirecek bir elektronik zamazingoyu
bana satmasini bir an bile hayal etmez, hatta dilemezdim. O zaman-
lar isler boyle yurtiyordu iste.

Oteki turler her seyi oldugu gibi kabul edip, hatirlanamayacak
kadar eski bir zamandan beri lisansiz yasamis ve ¢ogalmislardir. Bo-
nobolar, olduk¢a karmasik toplumsal yasamlarim lisan olmaksizin
gayet glizel idare ediyor; o halde neden atalarimiz aynisini yapmadi?

Pekala, ¢uinku pek girilmemis bir yoldan gittiler ve farki bu yarat-
t1. Onlarin boyutundaki ve karmasikligindaki hi¢cbir hayvanin daha
once girmedigi bir ekolojik nisin kapilarini agtilar.



5+ NISLER HER SEY DEGILDIR
(ONLAR YEGANEDIR)

Ni$ INSASI KURAMI

Sanirim bazi insanlar, gitgide zekilesen atalarimizin bir glin uyanip,
o kuicuik zeki kafalariyla lisani1 dogaglama icat ettiklerini diistintiyor
hala.

Fakat sadece tek tur, karmasik ve hayli gelismis lisanlar barindi-
riyorsa ve baska hi¢bir tiir, yardim almadigi takdirde lisana benzer bir
seye sahip degilse, o zaman lisan, bizim tiiriimuiztin biyolojisinin bir
sekilde parcasi olmal, tipki iki ayak tizerinde dik yurumek gibi. Tam
olarak insan biyolojisine nasil yerlesmistir... Peki, hepimizin yanitla-
maya calistigi soru bu. Fakat bugtinlerde hicbir ciddi akademisyen,
lisanin nihayetinde kultiirel degil biyolojik bir 6zellik oldugundan,
dolayisiyla yaratilmayip bir sekilde evrimlestiginden stiphe duymaz.

En gtizelini Theodosius Dobzhansky séylemistir: “Biyolojide hig-
bir sey, evrimin 1s181yla bakilmadikc¢a anlam kazanmaz.”! Fakat tam
olarak ne tir bir evrim s6z konusu?

On sene 6nce neredeyse herkes, “Ne aptalca bir soru! Sadece
bir evrim tird var,” derdi. Bu, tizerinde mutabakata varilmis yeni-
Darvinci gorusty; yine 6nemli bir sahsiyetin, George Williams'in
sozlerinde soyle 6zetlenmistir: “Uyarlanim daima bakisimsizdir; or-
ganizmalar ¢evre sartlarina uyum saglar, tersi asla gerceklesmez.”?
Dogrudur, bu gériistin daha incelikli bir ¢esidini benimseyen biyo-
loglar var, fakat cogunluga gore, organizma gugsiiz, cevre ise kadiri
mutlakti ve bu ikisi arasinda cereyan eden her turlti mtinasebet tek
yo6nlua bir yolda ilerliyordu.

Bu yaklasim, nis insas1 kurami denen gértisiin etkisiyle degisi-
yor; bu kurama gére, hayvanlar kendi evrimlerinde buiytik rol oynar.
Pek ¢ok faydasinin yani sira bu kuram, hem Stephen Jay Gould’un,
kesintili denge kuramimn ileri siirmesine yol acan art arda gercekles-
mis hizli degisiklikleri, hem de ilk bakista yepyeni bir seymis gibi go-

' Dobzhansky 1964, s. 449.
2Williams 1992, s. 484.
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riinen ozelliklerin (lisan pek ¢ok 6rnekten sadece biri) zaman zaman
ortaya cikisimi aciklar.

Nis insas1 kuramini 6greneceksek, ise kunduzlarla baslamaktan
daha iyi bir yol yok.

KUNDUZ MASALI (YOKSA KUYRUGU MU?)

Kunduzlarn herkes bilir.

“In” denen yuvalann, sudaki ani ytkselislerin yuvalarim alip
géturmeyecegi ve ani ¢okuslerin onlari1 ve yavrulanni yirticilara agik
hale getirmeyecegi yerlere insa ederler.® Dolayisiyla, batakliklar ve
goletler, kunduzlarin gézde yasam ortamlandir. Eger yasadiklar yer-
de golet falan yoksa, kendilerine bir tane yaparlar. Fidanlarin ve ma-
kilerin govdelerini kemirerek akint1 Gizerine baraj insa ederler; elde
ettikleri ¢cali cirpiy1 suyun akis yolu Uzerine yigarlar, bosluklara da
camurla yama yaparlar. Er ge¢ saglam bir baraj ortaya ¢ikar, su biri-
kir ve barajin ardinda kalan topragi su basar.

Kunduzlar, ekologlann kilit tas: diye niteledigi tiirlerden biridir.
Baliklar, kabuklu su canlilari, yosunlar, su kuslan gibi pek ¢cok ture
yuva ve beslenme yeri olarak hizmet veren sulak araziler yaratirlar
(gelin goérun ki biz bu arazileri onlarin insa etmesinden daha hizh
yok ediyoruz). Kunduzlar kilit tas: tdrlerdendir, ¢ctinkii kunduzlar
ortamdan cekerseniz, baska pek cok tur c¢oker, tipki kilit tasimi kal-
dirdiginizda biitiin bir kemerin ¢ékmesi gibi. Kendileri i¢in bir ¢evre
insa ederken, baska turler icin de ¢evre olusturmuslardir. Fakat ttim
yaptiklar1 bu degil. Bunu kendi baslarina yapmislardir.

Dogayla ilgilenen herkesi biiytileyen seylerden biri, tiirlerin ken-
di yasam ortamlarina (habitatlanna) ve yasam tarzlarina anahtarin
kilide oturmasi gibi uymasidir. (Yeni anahtar yaptirdiginizda en ufak
uyumsuzlugun onu kullanilmaz hale getirdigine sahit olmussaniz, ne
demek istedigimi anlarsiniz.) Kunduzlar da kendi yasam ortamlarina
boyle uyar. Disleri iriyan, keski gibi nesnelerdir; en sert aga¢ kabuk-
larim1 soymaya birebirdir. Agizlarinin sekli 6yledir ki ¢ignedikleri agag
govdeleri suyun altinda olsa bile, su bogazlarina kacip onlar1 bog-
maz. Derilerinin altindaki bezler, kalin postlarini su gecirmez hale ge-
tirmek icin yag salgilar. Daha hizl ytizmeleri i¢in ayaklan perdelidir,
akcigerleri abartili buiytktur, dolayisiyla suyun altinda uzun stre c¢a-
lisabilirler; g6z kapaklan seffaftir, béylece hem gozleri korunur hem

3 Muller-Schwarze ve Sun 2003.
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de suyun altinda yeterince agik gériis temin edebilirler. Kuyruklan
uzun ve duzdur, suda ilerlemelerini ve yon degistirmelerini saglar,
sicak gunlerde karaya giktiklarinda is1 yayar ve kesat mevsimlere 6n-
lem olarak yag depolar.

Birisi ya da bir sey, kunduzlar 6zellikle bu is i¢in boyle tasarla-
mis olmali diye diistinebilirsiniz elbette.

Tutucu evrim biyologlan itiraz edecektir. Genetik varyasyonlar
her tiirde, her an meydana gelir, derler; cevre, mevcut kosullara en
iyi uyanlan1 bu varyasyonlar arasindan seger. Diinya sogursa, ka-
lin kurklti hayvanlar daha fazla hayatta kalir ve bunlarin dély, ince
kurkla hayvanlarin déltine sayica Uistuinlik kurar, nihayetinde hep-
si kalin kurkla olur. Diinya tekrar 1sinmaya basladiginda, yine aym
olaylar yasanir ancak bu sefer tersten.

Elbette, dersiniz, fakat iklim degisikligine tepki vermek gibi sey-
lerden bahsetmiyoruz burada. Hayli 6zellesmis yasam tarziyla ilgili
d6devlere 6zgi uyarlamimlar hakkinda konusuyoruz. Bunlarin tesa-
dufi varyasyonlardan ttiredigini bana anlatma.

Evrim biyologu, bunu séylemiyorum, der. Sirf sans s6z konusu
degil. Sans arti zaruret! Cevre sartlarinin yarattigi zaruretler, hayatta
kalmak icin basa ¢ikmaniz gereken her sey. Varyasyonlar arasindan
secim yapan etken budur ve “dogal secilim’den bahsederken bunu
kastediyoruz.

Fakat uyarlanimlarin bu sekilde olusmas: miithis uzun...?

Strmez mi? Tabii ki, der evrim biyologu, fakat bu sorun degil. Evri-
min fazla fazla zamam var! Diinyanin tim zamanlan onun! Aslinda:

Sans + Zaruret + Zaman = Kusursuz Evrimsel Zindelik. iste bu.

Pek cok insanin bu goérisle tatmin olmamasi hi¢ sasirtici sayil-
maz; ne de olsa evrimci fantezilerde bahsedilen o dért ayak tizerinde
ve parmak bogumlarina dayanarak yuruiyen geri zekalilar degiller ke-
sinlikle. Yiginla insan, denklemde bir eksik oldugunu hissettigi icin
yaradilisciliga ya da Akilli Tasarima struklenmistir; bu evrim gora-
stinu oldugu gibi sorgulamadan kabul etmek, kadiri mutlak bir 6zne-
ye inanmak kadar buiytik bir inan¢ sicramasi anlamina geliyordu.

EVRIMIN EVRiMmi

Darwin’den elli y1l 6nce evrim hakkindaki goértslerini kaleme almis
olan Fransiz doga bilimcisi Jean-Baptiste Lamarck’ bir dustinelim.'

"Packard 1901.
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Neden Darvincilikten bahsediyoruz da Lamarkeiligi anmiyoruz? Cin-
kG Lamarck, hayvanlarin ¢evrelerine uyum goéstermesini aciklamak
i¢in tek bir buyuk evrimsel mekanizmaya bel baglamisti; ve sorun
su ki, bu aciklamanin yanlis oldugu anlasildi; en azindan onun dile
petirdigi bigimiyle hataliydi. Ote yandan Darwin, tiim yumurtalari
ayni sepete koymamisti; hacimli kitaplarinda herhangi bir evrim
kuramini, Lamarkeilig1 bile destekleyecek bir alint: illa bulursunuz.
Dolayisiyla Lamarck, pek ¢ok bakimdan zamaninin 6tesinde olsa da,
nihayetinde kaybeden taraf olmustur.

On dokuzuncu yuizyilda birgok insan evrimin gerceklestigini du-
stinuyor, ama evrimi neyin tetikledigini kimse bilmiyordu. Lamarck,
edinilmis 6zellikler kalitimla aktarilabilecegi icin evrimin gerceklesti-
gini iddia etti; hayvanlarin yasamlarinda yaptig1 seylerin neticeleri,
dollerine aktarilabilir diyordu. Bedenlerinin bir kismini baska ki-
simlara kiyasla daha ¢ok kullanmislarsa, doéllerinde bu kisim gelisir
ve daha gui¢li olurmus. Yeni bir davranis benimseyip uygulamaya
koyarlarsa, diyelim ki kisa boyunlu bir hayvan tUst dallardaki yaprak-
lara uzanmaya baslarsa, o zaman bu hayvanin yavrulari ve yavrula-
rinin yavrulari, gitgide daha uzun boyunlara kavusurmus ve bakin
su ise ki, er gec zurafalar ortaya ¢ikarmais.

Avusturyal kesis Gregor Mendel, bezelye yetistirip, bunlarin
renginin nesilden nesile degismesinin sebebinin tohum i¢indeki bir-
seyden kaynaklandigini, bitkinin yaptigi bir isle ilgili olmadigini gos-
terdiginde, bilim aleminden ¢it ¢ikmadi; Lamarck’in kuramina hala
gonulden bagh insanlar vardi. Gegen yuzyilin basina kadar kimse
Mendel’le Darwin’i yan yana getirmedi; bu birlesmeden genetik bilimi
dogmus ve gerisi, denildigi gibi, tarihe mal olmustur.

Fakat zavall Lamarck’in kendisi ve fikri, tarihin tozlu sayfalarin-
da kaybolmustu. Bu isten genlerin sorumlu oldugunu bilirken, insan,
hayvanlarin kendi evrimlerinde etkili olduguna nasil inanabilirdi?

Elbette genler tek etken degil, gerci bunu distindiguniz igin
mazur gorulebilirsiniz. Yuzyill boyunca biyolojide egemen olan
yeni-Darvinci mutabakata gére, hayvanlar, genlerin araglar:1 olmak-
tan ibarettir. Ciftlesirler, tirerler, hayatta kalmak i¢cin miicadele eder-
ler, fakat bunun disinda ellerinden fazla bir sey gelmez; bir genetik
varyasyon kaynagidirlar ve dogal secilim, mevcut kosullar altinda en
uygun olam bu kaynak icinden secer. Elbette bu kosullar neredeyse
daima degismektedir. Faal cevre, son derece faal genler, edilgen hay-
vanlar; yeni-Darvinciligin ¢izdigi tablo buydu.

Buitiin bu resimde, 6énemli bir etken atlanmistir.
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Zaman zaman yeni davraniglar belirir. (Belirmemis olsaydi, he-
pimiz ilksel corba icinde ytiziyor olurduk.) Bu davranislar nereden
tirer? Genetik degisiklik 6énce, yeni davranislar sonra mi geliyor? Her
zaman boyle olmaz, orasi kesin. Cogu zaman, 6énce davranis degisir,
sonra genler bu degisiklige ayak uydurmaya calisir.

Ornegin stitten kesilmeyi ele alalim; ttim memeli yavrular: bu sti-
recte anne stittinden kesilir ve tiirtin normal beslenme diizenine gecer
(artik neyle besleniyorlarsa). Hayvanlarda, yavrularin nasil buyuta-
lecegini anlatan yetkin bir cocuk doktoru olmadigina goére, bu isin
icabina doga bakmuistir. Doga bu isi 6yle diizenlemistir ki bebeklikle-
rinin bir asamasinda memeliler stitll sindiremez hale gelir. Burada,
beslenme aligkanhigini degistirmek ya da bununla miicadele etmek
s6z konusu degil; bu, beslenme aliskanligin1 degistir yoksa aclhktan
olurstin anlamina gelir. Bu stire¢ ortaya ¢ikmamis olsa neler olabile-
cegini diistinursek, bu stirecin nasil meydana geldigini anlayabiliriz.

Bizim disimizdaki memeliler i¢in tek stit kaynag: annedir; evcil
hayvanlarn yoktur ki onlara ayrica stt versin. Buraya kadar sorun
yok, ¢iinkll anne stitd bilinen en besleyici gidalardan biri. Mimkun
olsa yavrular anne stitl icmeyi hi¢c birakmaz. Fakat stitten kesilmez-
lerse, iki sey olabilir. Oncelikle, anneler hizli bir sekilde gilicten duiser.
Yavrularin siitten kesilmesi sayesinde yavru emzirme nébetleri ara-
sinda mola verebiliyorlar, boylece hem gii¢c hem de stit toparhyorlar.
Fakat surekli bitkin diisen anne, ihtiya¢c duyduklarn ilgiyi yavrulara
gbsteremez ve bunun cefasini yavrular ceker.

Ikincisi, kisa siire icerisinde stit i¢in rekabet eden yavrularin sa-
yis1 ikiye ¢ikar (birden fazla yavru doguran ttirler icin iki yavru kusag
diyebiliriz) , sonra tige. Artik annenin, tim yavrulara stt saglayacak
fiziki imkanm kalmaz ve nihayetinde yavrularin hepsi yetersiz beslen-
menin zararini gérir. Dolayisiyla, normal stitten kesilme yasini geg-
tikten sonra yavrular laktoza direncli olsa (yani, laktozu sindirebilse-
ler; bu seker molekul, yetiskinlerin stitti sindirememesine yol acar),
memeden erken yaslarinda kesilen yavrulara kiyasla bunlar yetersiz
beslenerek buyur ve sagliklar: bozulur. Yavruyken acliktan 6lmeseler
bile, hayatlar kisa stirer ve artlarinda az yavru birakirlar. Dolayisiyla,
yetiskinlikte laktoz sindiremeyen hayvanlar zamanla agir basar ve ni-
hayetinde bu 6zelligi herkes edinir. Dogal sec¢ilim bdyle isliyor.

Fakat simdi de gbzlerimizi dogal olmayan secilime ¢evirelim. Mid¢
sorunlar1 yasamaksizin siit igebiliyorsaniz, ki tiriimutizde béylesi epey
¢ok, o zaman aile agacinizin bir yerinde ¢cobanlar yasamis demektir.
Birkag¢ bin yil 6nce atalarimizdan bazilan hayvanlar eveillestirmeye
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basladi. ayvanlann cvcillestirildigi pek ¢ok yerde, bu hayvanlarin
trettikleri disinda yiyecek pek fazla sey yoktu. Ornegin sitleri; géz
ard1 edilemeyecek kadar zengin bir besindi, Uistelik, ne kadar igcilirse
i¢ilsin, anneler tizerinde ilave sikintiya yol acmiyordu.

Dolayisiyla insanlar stit igmeyi denemistir ve ikinci kromozomda
ortaya ¢ikan nadir bir mutasyon, bir avug yetiskinde laktoz sindire-
meme Ozelliginin gelismesini engellemistir. (Hayvanlarin evcillesti-
rilmesinden 6nce bu mutasyonun, ¢ogu mutasyon gibi, faal sekilde
islevsiz olacagina dikkat edin.) Bu yetiskinler st i¢cip daha saglikh
hale geldiler, tipk: stit reklamlarinda dendigi gibi. Béylece genlerini
yayma konusunda, laktoz sindiremeyen kuzenlerinin karsisinda ku-
cuk bir ustunlik kazandilar. Birka¢ bin yillik siirede bu kuigtictik
ustinlik, genlerinizin yayilmasi ve ¢cogalmasi icin yeterli olur. Gu-
numuzde, Isveclilerin ytizde doksan sekizi ve beyaz Amerikalilarin
yuzde seksen sekizi laktoza direnglidir, oysa Cinlilerin ve Amerikan
Yerlilerinin sirasiyla ytizde yedisi ve ylizde sifir1 laktoza direngli. (Co-
ban atasi olan ¢ok az Cinli var ve hi¢ Amerikan yerlisi yok.)®

Eger atalarimizdan hi¢ kimse ¢oban yasam tarzina ge¢meseydi,
bugiin yetiskinler icinde stit i¢gebilen ya olmazdi ya da bir avug olur-
du. Baska bir deyisle, insanlarin kendi basina yapmaya karar verdigi
bir yeniligin neticesinde ortaya ¢ikmis bir genetik degisikliktir bu. Ev-
rim biyologlari, mutasyona elbette yaptiklari bu tercih sebep olmadi,
diye hatirlatacaktir; bu, tamamiyla genetik bir tesaduftii. Belki, fakat
hayvanlar evcillestirmeseydik, bu mutasyon faal bir sekilde yikima
yol acardi ve muhtemelen tir iginde elenirdi. Netice itibariyle, bu 6r-
nekte ve bu sekilde, insanlar kendi evrimlerinde rol oynamistir.

Lamarck, mekanizma seciminde hata yapmisti; evrimin motoru,
canlinin 6mru boyunca yaptiklari degil genlerdir. Fakat, hayvanlarin
kendi evrimlerine kilavuzluk etmesine dair 6nsezisi hedefi on ikiden
vurmustu. Evrimin motorunu c¢alistiran, genler ile davranis arasin-
daki etkilesimdir; bu motorun durmamasini saglayan ise, genler ile
davranis arasindaki geri bildirimlerdir. Nis insas1 kuramini, iste bu
o6nsezi dogurmustur.

Ni$ iNSASI KURAMI HAYATIMI NASIL DEGISTIRDI

Barselona, 2004 yaz:. Art arda iki farkl isim oldugu i¢in bu kenttey-
dim: Once, bilissel yetilerin evrimi tizerine bir hafta stirecek bir sem-

> Simoon 1969.
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pozyum vardi, sonra da Barselona Forum 2004’e katilacaktim; bu de-
vasa kiltiir panayirinin amaci, sehri yeni Paris, yani Bati1 Avrupa’nin
fikir baskenti haline getirmekti.

Sempozyumda konusacaklardan biri de filozof Daniel Dennett’ti,
muhtemelen onu Darwin’s Dangerous Idea® [Darwin’in Tehlike-
li Fikri] adl kitabindan taniyorsunuz; onunla en son iki sene 6énce
Budapeste'de karsilasmis, mem konusunda bir ay boyunca tartig-
mistik (0 memlerden yanaydi, ben ise memlere karsiydim). Oteki ko-
nusmaciyr tanimiyordum: Marcus Feldman, Stanford’da calisan bir
Avustralyaliyd: ve nis insas1 hakkinda konusacakti. Bu konuyu daha
once hi¢c duymamistim.

“Nis insas1 da ne, biliyor musun?” diye Dennett’e sordum.

“Elbette,” diye yanitladi. Dan, her seyi sizden énce duyan o sinir
bozucu insanlardan biridir. “Ayrica 6nemli bir konu,” diye ekledi.

“Hadi ama,” dedim. “Kunduzlar1 herkes bilir.”

“Hayir,” dedi Dennett, “bundan fazlas1 var. Bunu dinlemelisin
hem de purdikkat.”

Kuskularim yok olmamisti. Bilimde her on yeni seyden dokuzu,
gelip gecici fanteziler olur, dolayisiyla “stiphecilik” kisinin dogal hali
olmali. Fakat memlere duydugu anlasilmaz sevda bir yana, Dan’a
bliytik saygim vardir; tim filozoflar icinde, bilgisayar biliminin ve ev-
rim arastirmalarinin her yeni gelismesine en buiytik 6nemi o verir.

Simdi foruma gelelim. Diinya barisi i¢in bilim ne yapabilir ko-
nulu bir panele katilmistim. Hi¢bir sey, diye cevap vermistim. Sade-
ce insanlarin dikkati suna c¢ekilebilir: Evrim ruhbilimcilerinin soylu
primatlar nitelemesiyle alakasiz olacak ama biz insanlar, karincala-
rin yasam tarzina yakin bir yasam tarzi sectik ve kuyruksuz may-
mun dogamiz ile yasadigimiz karinca kosullar1 arasindaki gerilimler,
muhtemelen ¢6zlilemeyecek sorunlar yaratiyor. Aslinda bu, nis in-
sasiyla ilgili bir konusmaymis, daha dogrusu, gecerlilik ve tutarhihik
kazanmasi i¢in nis insasi kuramina ihtiya¢ duyan bir konusmaymais.
Elbette o zaman bunu fark etmemistim.

Panelin son guninde John Odling-Smee sb6z aldi. Oxford
Universitesi’nde ¢alisan John, Feldman gibi, nis insas1 kuraminin ti¢
es-kurucusundan biriydi.” (U¢tinciisti St. Andrews Universitesi’nden
Kevin Laland’tir.) Direncimin ufalandigim hissettim. John konusma-
sin1 bitirdiginde, ona dolu dolu bir soru sordum; incelik ve beceriyle

® Dennett 1996.
70Odling-Smee ve digerleri 2003.
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yanitladi. Panel sonrasinda konusmay: sturduirduk ve ikimizin de ko-
nakladig: otelde birlikte 6gle yemegine gittik; siyah ctibbeli garsonla-
rin Budist kesisler gibi gériindiigli yeni-Japon tarzi ucube bir mima-
risi vardi buranin. Gergekten heyecanlanmaya baslamistim, ¢linktl
kafamda uzun suredir ugcusmakta olan muglak fikirlerin bu kuramla
birlikte hizaya girip bir anlam ifade edebilecegini gériiyordum.

Sonraki haftalarda sagolsun John, nis insasi1 hakkinda yiginla
makaleyi bana e-posta araciligiyla gonderdi; bunlardan bazilar1 nis
insasinin aleyhinde, bazilar1 lehindeydi. Ayrica, bu konu hakkinda
yazilmis ilk ve simdiye kadar tek kitabi, yani Odling-Smee, Laland ve
Feldman’in birlikte kaleme aldiklar1 Niche Construction: The Neglected
Process in Evolution1 [Nis Insasi: Evrimde G6z Ardi Edilmis Bir Su-
re¢] hevesle okudum, ki piyasaya 6nceki yil ¢ikmisti. Bu fikre abay:
yaktim diyebilirim. Hani su alabildigine gtizel, alabildigine sade olup
da neden daha 6nce kimsenin aklina gelmemis diye distiindigiintiz
fikirler vardir ya; bu onlardan biriydi iste.

KURAM NE DiYOR

Pekala, kimseye haksizlik etmeyelim. Richard Lewontin, Conrad
Waddington ve baska biyologlar da evrimde davranislarin énemini
vurgulamistir.® Nis insasi kuramina en keskin elestirileri yéneltenler-
den biri haline gelen Richard Dawkins’in yazdig1 Extended Phenotype
[Genisletilmis Fenotip] baslikl kitap, s6z konusu kuramin kimi y6n-
lerini 6nceden sezmistir. Dawkins, fenotip kavramina ayar yapmak
istemisti; eskiden hayvanin genlerinin, beden sekli ve yetenekler
baglamindaki disavurumu olan fenotipin, eger varsa hayvanin ortaya
cikardigy yaratimlar1 da icermesini 6ngériyordu. Baska bir deyisle,
kunduzlarin insa ettigi baraj, en az kunduz kuyrugu kadar o hay-
vanin genlerinin eseridir. Fakat Dawkins’in yaklasimi hala yalnizca
genlere ve genlerin ne yaptigina odaklaniyordu; onun kelimeleriyle
sOyleyecek olursak, “bir hayvanin davranisi, bu davranisi ‘belirleyen’
genlerin hayatta kalma becerisini azamiye c¢ikarma egilimindedir.™
Nis insacilarina goére, bu sadece hikayenin basi.

Akilda tutulmasi gereken temel fikir su: Hayvanlar, yasadiklan
cevrede kendileri degisiklik yapar ve degisiklige ugramis cevre, hay-
vandaki genetik varyasyonlar: secilime maruz birakir. Boylece geri
bildirimli bir stire¢ baslar; iki yénlt bu yolda hem hayvan kendi nisi-

#Waddington 1969, Lewontin 1983, Dawkins 1982.
9 Dawkins 1982, s. 233.
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ni gelistirir hem de nis hayvani, ta ki hayvanla nis arasinda anahtar-
kilit uyumu yakalanana dek; 6yle bir uyumdur ki bu, insanlar “fakat
bir tasarimci ise el atmis olmali!” der. Hayvanlar, kendi genlerinin
Oyle edilgen araclan degildir; kendi kaderlerini tasarlamakta faal rol
oynarlar.

Peki, bu nis tam olarak ne?

Ekolojinin Temel ilkeleri baslikl kitabin yazarn Eugene Odum’a
gore, “bir organizmanin ekolojik nisi, canlinin sadece nerede yasadi-
gina degil ne yaptigina da baghdir. Benzetme yapmak gerekirse, biyo-
loji diliyle s6yleyecek olursak yasam ortami organizmanin ‘adresi'dir,
nis ise ‘meslegi'dir.”'? Aslinda, nis i¢in iki degil i¢ 6nemli bilesenden
bahsedebiliriz:

* Yasam ortamu (habitat): Makro (savan, yagmur ormani, ba-
taklik, dag, tundra...) ve/veya mikro cinsleri (ylizeye yakin
toprak katmani, aga¢ kabugu, golette yosun tabakasi, yuva,
oyuk, tumsek...) olabilecek belirli bir cevre.

* Beslenme: Belirli bir gida tipi (ot, et, bécekler, bal, mikro-
organizmalar, meyve, kan... ya da bunlarin ve/veya baska
gidalarin kombinasyonu).

* Yontemler: Bu giday: elde etmenin belirli usulleri (toplamak,
lescillik, avlanmak, grup halinde avlanmak, tuzak kurmalk,
elekcilik, kazimak...).

Dolayisiyla sirtlan nisi, agik savanlarda yasamaktan, et yemekten ve
lescillikten ya da grup halinde avlanmaktan meydana gelir. Cubuklu
balinalarin nisi, agik okyanusta yasamaktan ve deniz suyunu elekten
gecirerek elde edilen deniz mikroorganizmalarini mideye indirmekten
olusur. Kurbaga nisi, géletlerde ya da batakliklarda yasamaktan, pu-
suya yatarak yakaladiklar1 béceklerle beslenmekten meydana gelir.

Insanlar, nislerin faal bir sekilde insa edildigini pek diistinme-
mistir. Nislerin hazir bekledigini, hayvanlarin éylece nis icine girdi-
gini disunurler ve 6rnegin kunduzlara bu kuralin garip bir istisnasi
olarak bakarlar. Kazin ayagi éyle degil; Niche Construction [Nis insasi]
kitabinin yazarlar, kendi nislerini bir dereceye kadar sekillendiren
yuzlerce tur sayar. Kunduzlar, yer altinda mantar ciftlikleri kuran
yaprak kesici karinca turleri ve toprak solucanlar1 bunlar arasinda
carpici 6rneklerdir.

1"Odum 1959,
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Omegin toprak solucanlarina bakalim.'

Darwin toprak solucanlarina asikti. Belki en ¢ok bu organizma
uzerinde calismistir. Yayimladig: son kitap toprak solucanlar1 hak-
kindaydi. Eger toprak solucanlar1 Darwin’de, Galapagos ispinozlan-
nin olusturdugu derinlikte bir i¢géri olusturabilseydi, evrim biyolo-
Jisi cok farkli yonde gelisebilirdi. Fakat toprak solucanlarinin elinden
bu gelmemistir. Toprak solucanlarinin neden 6zel oldugunu anlamak
icin, evrim kuraminin ¢agdas, gen merkezci versiyonlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmaniz gerekir.

Bunlara toprak solucani diyoruz ama her zaman 6yle degildiler.
Hayatlarina su solucani olarak baslamislardi. Fakat, nasil balinala-
rin ve yunuslarin atalan karadan suya gecmisse, bu solucanlar da
ters istikamette yolculuk etmistir. Ancak, balinalarin ve yunuslarin
aksine, yeni cevre sartlarina diipediiz uyum saglamamaislardir, oysa
evrim biyologlar: 6yle olmasi gerekirdi der. Bunun yerine, en azindan
kismen, yeni ¢evre sartlarini kendilerine uydurmuslardir.

Uzerinde duistintince mantikli gelir. Suya yapacak cok sey yok.
Fakat topragi yogurabilirsiniz; kazabilirsiniz, sekil verebilirsiniz, eger
uygun bir mideye sahipseniz yiyebilirsiniz bile. Béylece muistakbel
toprak solucanlari, topragi degistirmeye giristi.

Boébreklerini degistirmediler. idrar tiretim usullerini degistirme-
diler. (Suda yasayan organizmalar, kara hayvanlarindan daha fazla
idrar disarn atar, ¢cogunlukla fazla tuzdan kurtulmak igin.) Bu ka-
dar kokla bir gecisin degistirmesini bekleyebileceginiz hicbir beden
bicimini ya da islevini degistirmemislerdir. Bunun yerine, topragin
kendisini dénustirmauslerdir. Toprag: yumusatip kayganlastirmak
icin buyuk miktarda mukus salgilamaya basladilar, béylece ttuinel
sistemi kazip yollarin1 bu tiuinellerde bulmuslardir. Sonra tiinellere
curiyen bitki parcalan tasiyip bunlari inorganik maddelerle har-
manladilar ve o harmani yediler. “Solucan humusu” dedigimiz diski-
lar1 mineral bakimindan o kadar zengin ve dokusu o kadar sahane-
dir ki karim da dahil hevesli bah¢e meraklilari, solucan dolu metal
ficilarda bu hayvanlar evin ¢épleriyle besler ve bilinen en zengin
kompostu boylece elde ederler. (Dahasi, Yvonne’a gore “icinde ytiz-
meye bayildiklari,” ficinin dibinde toplanan kahverengi sivi, harika
bir organik gubredir.)

Fakat bir dakika, bunlar evcillestirilmis solucanlar. Yabani solu-
canlar getin cevizdir, fakat o kadar da farkl degiller. Uzerinde fazla

' Lee 1985, Satchell 1983, Darwin 1881.
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bitki bitmeyen sert, siki topraga bir bahc¢e ktiregi saplayin, muhteme-
len hi¢ solucan gérmezsiniz. Ayni kurekle taneli, gevsek killi toprag:
eselerseniz, her seferinde bir iki solucana rastlarsiniz. Peki, dersiniz,
bunun sebebi, bah¢enin o kismini kazip giibrelemis olmamdir. Belki,
fakat insan bahc¢ivanlardan ¢ok 6nce zengin killi toprak mevcuttu,
¢unkui solucanlar nesiller boyunca burada ugrasmis, toprag: ufala-
mis ve digkilaniyla zenginlestirmistir. Nisin ve organizmanin birlikte
degistigi musterek bir suirecti bu; solucanlarin etrafindaki toprak
besin agisindan zenginlesirken ve tiinel agilmasi kolaylasirken, solu-
canlar daha fazla mukus salgiliyor, sindirdikleri maddeler cesitleni-
yordu. Birbirini pekistiren bu stirecler sayisiz solucan nesli boyunca
suirduy, solucanlari topraga, toprag: solucanlara uydurdu ve bu arada
diunyayi, zengin topraktan faydalanan boécekler, bitkiler, bah¢ivanlar
ve Oteki organizmalar icin daha mutlu bir yer haline getirdi.

Bu bizi, nis insasi kuraminin en ihtilafli kismi1 olacak kismina
getiriyor.

Kendi tiriniz igin tali etkileri olan seyler yapmak ayri, baska
turler icin tali etkileri olan seyler yapmak apayrnidir, der elestirmenler.
Ozellikle de bu icraatlardan genelde kendi tiirtintiz degil de 6teki tuir-
ler faydalaniyorsa.

Ornegin fotosenteze bakalim. Bu yolla bitkiler, giines 15181 enerji-
sinden faydalanarak suyu ve karbon dioksiti, bliytimeleri i¢in gerekli
olan karbonhidratlara dénustirur. Fotosentez siirecinde yan Utrin
olarak havaya oksijen salinir. Fakat salinan oksijenden esas yarar-
lananlar, bitkiler degil baska canli organizmalardir; aslinda solumak
icin havaya ihtiya¢ duyan her organizma bunun faydasini gérur.
Bitkiler oksijen uretmeye baslamadan 6nce, dinya atmosferinde tek
huicreden buytuk, seyyar, enerji oburu yaratiklar: destekleyecek ka-
dar oksijen yoktu. Ancak bitkiler oksijen seviyesini ytiksek diizeylere
cikardiktan sonradir ki ¢ok hicreli yaratiklar ortaya ¢ikip ¢cogalabil-
di. Bitkilerin, sabit bir yerde kalip, havadan ve topraktan molekuller
alip, bunlari islemek icin glines enerjisi kullanarak insa ettigi nis,
sadece kendilerinin degil, sayisiz baska tiriin de genetik gelecegini
degistirmistir.

Fakat bazi biyologlar, bu evrim degil, diyerek itiraz eder. Evrim,
kendilerini ¢cogaltabilen bireylerle ilgilidir. Dogal olarak, aym tire
mensup bireylerle ilgilidir. X ttirtiinde A bireyinin davranisi, A'nin d6-
linin genlerini etkiliyorsa, bunun bir anlam vardir. Aymu genler sz
konusudur; nesilden nesile meydana gelen varyasyonu 6l¢ebilirsiniz,
bu varyasyonu davranisla bagdastirabilirsiniz, bilimsel onermelerde,
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hatta belki 6ngérilerde bulunabilirsiniz. Fakat X téirtinde A bireyinin
davranisy, Y tirinde B bireyinin ve B’nin délinun genlerini etkili-
yorsa, burada ortak bir zemin yok demektir. Elinizde gen gibi 6l¢e-
bileceginiz nesnel bir sey yoktur; etki ve tepki arasinda fiziksel bir
bag bulunmaz. iki stireci de kapsayacak tek bir kuram ileri stirmek,
Dawkins’e gore, “zararlidir”;'? yani nis insasinin, nisi insa eden tur
Uzerindeki etkilerini ve bu tirin nis insa etmesinin, baska turler
uzerindeki etkilerini aym anda ele alacak bir kuram, tehlikelidir der.

Sukdur, bu tartismaya dahil olmamiz gerekmiyor, ¢iinkd simdi
anlatacaklarim sadece tek tiirti ya da bir dizi tiira ilgilendirecek; bizi
ve yakin atalarimizi ele alacagim. Burada s6z konusu olan tek gen,
nihayetinde sizi ve beni tireten genler. Ustelik, Odling-Smee ve mes-
lektaslarinin, poptlasyon genetigine yaklasimlarini hakli ¢ikarmak
icin yararlandiklan yiksek matematikle bogusmamiz da sart degil.
Gerekli tek sey, su kemiksiz mesaj1 almaktir:

Sadece tur nisi insa etmez, nis de tirl insa eder.

iNSANLARI NEREYE UYDURSAK

Barselona’da belli belirsiz algiladigim sey (tamamen anlamam igin ay-
lar gecmesi gerekti), nis insas1 kurami olmaksizin, insanlarin lisana
nasil kavustuguna dair tatminkar bir kurama ulasmanin imkansiz
olduguydu.

Lisanin evrimiyle ilgili calismalarin en buyuk zayifliklarindan
birinin, blitlin insan tirinin evrimine dair genel bir anlatiya bu
calismalan dahil edememek oldugunun uzun suredir farkindaydim.
Lisanin evrimini konu alan fakat lisanin evrimlesmesi esnasinda in-
san atalarinin neye benzediginden ya da neler yaptiklarindan bah-
setmeyen makaleler, hatta koca koca kitaplar okuyabilirdiniz. Sanki
bu yazarlar, Y diye bir gezegende X diye bir tiirtin nasil lisana kavus-
tugunu anlatiyordur. Daha koétisu, Y gezegeninde bile kimi fiziksel
kisitlamalar olacagina gore, adeta bu anlatilar, Platon felsefesine uy-
gun bir gék kubbede soyut varliklarin nasil lisana erisebileceginden
bahseder. Bunu tek yapan dilbilimciler degil, gerci en kabahatliler
arasina girerler.

Fakat bu yaklasim dogru olamaz. Lisan bos bir fanusta evrimles-
medi. Evrimsel bir uyarlanimdi, éyle olmak zorundaydi, tipk: dik yu-
rumek, vicut killarinin dékulmesi ya da kavrayici bagsparmaklar gibi.

12 Dawkins 2004.
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Ayrica, atalarimiz hakkinda hi¢ aydinlatici bilgimiz yok demek artik
dogru olmaz. Yeterince bilmedigimiz ise dogru; nokta. Zaman maki-
nesi insa etmedigimiz ya da fosil DNA’lardan atalarimizi klonlamanin
bir yolunu bulmadigimiz takdirde, ki bunlar diipediiz hayaldir, asla
yeterli bilgiye ulasamayacagiz. Ustelik atalarimiz1 klonlasak bile, ya-
sadiklar1 ortami klonlayamayiz, dolayisiyla bir soru isareti her zaman
baki kalacaktir. Fakat su an, eskiz mahiyetinde de olsa ge¢misimize
dair genis kapsaml bir tablo ¢izecek kadar bilgimiz var ve bu bilgiden
faydalanarak, makul 6énermeleri makul olmayanlardan ayirabiliriz.
Esas eksikligi hissedilen sey, gercekler degil, bu gercekleri odaklayip,
bunlardan tutarl bir bakis agis1 olusturmanin yollaridir.

Nis insas1 kurami, sadece lisanin degil, biittin olarak insanin da
evrimi i¢in bu bakis a¢isini sunuyor.

Bu, en cok insan kultiiri alaninda barizdir. Insanlar ve kiiltiir-
leri, yasamla ilgili bilimler i¢cin her zaman sorun teskil etmistir. O ¢cok
yonld karmasikligiyla ve ona atfettigimiz merkeziligiyle insan kultiirg,
dogada kendi turinun tek 6rnegi gibi durmaktadir. Bizim bilimimiz
ise, tek kisilik bir populasyonu nasil ele alacagini bilmez.

Elbette, baz1 hayvanlarin da kultiiri oldugunu séyleyenler var.
Kulturi onlar gibi, 6grenilmis davranislarin hayvandan hayvana ak-
tarilmas: baglaminda tanimlarsaniz, bu iddia dogru olur fakat bir
o6nemi yoktur. Ornegin Japon makak maymunlarindan biri, patates
yemeden 6nce kumlarini yikayarak aritmanin yolunu 6grenmistir;
bunu goézlemleyen 6teki maymunlar ayni seyi yapti ve patates yika-
mak onlar arasinda bir gelenege déntuisti. Mesela Fildisi Sahilinin
sempanzeleri palmiye agaci meyvesinin kabugunu kirarak acar ve
yavrularina bu isin nasil yapilacagini gosterir.'? Fakat insanlarin su-
rekli artan yogun gelenekleriyle, 6ykiileriyle, sanatlariyla, eserleriyle,
bilimleriyle karsilastirildiginda bu “hayvan kulttirleri” o kadar sinirl,
o kadar ¢oraktir ki herhangi bir kiyaslama girisimi, bir nevi gtindem
olusturmaya yoénelik caresiz bir ¢aba gibi gértintir.

Gercekten de oyle. Binlerce yildir dinler bize, insanin 6zel bir
yaratim oldugunu, doganin geri kalanindan ilahi bir dokunusla ayril-
digim1 anlatti durdu. Simdi bunun dogru olmadigini bildigimize gore,
sarkag 6teki uca savrulmustur. Aksi yondeki onca bulguya ragmen
uscular, insanlarin 6teki turlerden farkl olmadig1 konusunda israr
etmeye kendilerini zorunlu hissediyor. Sahip oldugumuz her 6zellik,
oteki tuirlerde de olmak zorunda sanki; tistelik, bu 6zellik bizdeki ka

" Makak maymunlare: Kawai 1065; Fildisi Sahili: Boesch ve Boesch 1990,
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dar gelismis degilse, eger patates yikamak ve meyve kabugu kirmak
Einstein’in denklemleriyle ya da Beethovenin sonatlanyla boy 6lcti-
semiyorsa, bizim de ytizme yetimiz yunuslann ytiziisii yaninda solda
sifir kalir ya da esyalarin yerini 1silarindan yola c¢ikarak belirleme
becerimiz, ¢cingirakli yilanlann ayni becerisiyle boy 6l¢ctisemez demek,
adettendir. Her ttirtin, 6tekilerden daha iyi yaptig: bir sey mevcuttur;
bizler kim oluyoruz ki en saglam huinerlerimizin, baska tirlerin hu-
nerlerinden 6ztinde daha degerli olduguna karar veriyoruz?

Tuhaftir ki nis insas1 kurami, sempanze kultiirine dair herhangi
bir iddiaya kiyasla, insanlan 6teki turlerle daha genis ve gecerli bir
baglamda iliskilendirir.

Insan kultiirii, bir nis insas1 vakasidir, o kadar.

OGRENME iCGUDUYE KARSI - GERGEKTEN ONEMLI Mi?

Bir zamanlar, yeterince bilgili degilken, nis insasi1 kurami John
Odling-Smee’nin goézlerinde daha bir pinlti halindeyken, George
Williams ve benzerlerinin etkisi altinda kalarak, “6teki tiuirler cevre
sartlarina uyum goésterirken, bizler ¢cevre sartlanni kendimize uydu-
ruruz,” diye yazmistim." Simdi eskisinden daha bilgiliyim. Pek c¢cok
tirin, hatta belki turlerin ¢cogunlugunun, ellerinden geldigi 6l¢tide,
cevre sartlanni kendi gereksinimlerine uydurdugunu artik biliyorum.
Bazilaninda bu yetenek yok. Bizim bu yetenegimiz ise hepsinden c¢ok,
fakat yaptigimiz sey temelde onlann yaptigiyla ayni.

Bizi yazin sicagindan, kisin sogugundan korusun diye iklimi-
ni denetledigimiz devasa binalar insa ederiz. Aynisini termitler de
yapar.'® Bina ettikleri tepeciklerin boyutu, insaat¢ilannin boyutuyla
karsilastinldiginda, orantisal olarak bizim gékdelenlerimizden hayli
buyuktur. Tepeciklerin sicakligini c¢esitli yollarla diizenlerler; bunlan,
kuzey-gliiney eksenine yerlestirerek (boylece giin ortasi 1sisina maruz
kalmayi simirlamis olurlar), kalin dis duvarlar insa ederek, geceleri
girisleri kapatarak ve sayisiz iklimlendirme cihazi yerlestirerek: érne-
gin havalandirma odaciklan, sogutucu rizgar kanatciklan, hava ka-
nallan ve bacalar gibi. Aynca tepeciklerine mantar ya da koni sekilli
yapilar ilave ederler ki yagmur suyu yuvalanni basmasin.

Gelistirdigimiz sofistike ziraat bigimleri sayesinde, doganin tek
basina verebileceginden ¢cok daha fazla gida temin edebiliyoruz.

1 Bickerton 1990, s. 232.
!5 Luischer 1961, Abe ve digerleri 2000.
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Yaprak-kesen karincalar da éyle.'® Bu canlilar, toprak altinda de-
vasa ciftlikler kurar; bu ciftliklerden birini insa ederken, kirk ila elli
tona (evet, ton!) kadar toprak tasirlar. Boyle bir ¢iftligi insa etmek,
herhangi bir insan isletmesindekinden ¢ok daha kalabalik bir isglic
gerektirir (muhtemelen Wal-Mart ya da Cin ordusu harig). Bu isgi-
ler, bitkilere tirmanir, yapraklan keser, yapraklan ciftlige tasiyip 6zel
odaciklara indirir, hamur haline gelene kadar yapraklan ¢igner, bu
hamurlardan bir yatak olusturur, bu yataklar kuf biciminde man-
tarla asilar, mantar yataklarindan ayrik otlarini temizler, sonra da
olgunlasan mantarlar toplayip yuvadaslarnna dagatir.

Peki, karincalar ve termitler bu isleri icgtidiileriyle yapiyor, diye-
bilirsiniz; biz ise 6grenerek yapiyoruz. Arap ¢oltinden ya da Amazon
ormanindan cahil kimseler toplayip, daha 6nce higbir ileri teknoloji
toplumuyla temas etmemis bu insanlar: egiterek bu tarz isler yapti-
rabilirsiniz. Fakat karincay: ya da termiti egitip bir sey yaptirmaniz
mumkuin degil

Dogru, fakat konuyla ilgisi yok. Icgiidii, genlere islemis bir dav-
ranistir sadece. Karincalar ve termitler, genler ile davranis arasin-
daki etkilesim yeni karmasik davranislar yaratacak sekilde etkisini
gostermeden Once, yaptiklari ise ellerinde olan genlerle baslamak zo-
rundaydi (elbette, daha basit ve kaba bir bicimde). Tipk: katedralleri
ve yuksek apartmanlar: dikmeden ¢ok uzun siire 6nce tastan ve ¢cal
cirpidan gecici kaba saba barinaklar yapmak zorunda oldugumuz
gibi. Tipki genis arazileri kendi mahsuliimuizle kaplamadan ¢ok 6nce,
yabani tohumlan toplayip ¢ignememiz gibi. Yoksa birinin ¢ikip da
“hey, millet, avcilik ve toplayicilik berbat; ciftciligi denememizin vakti
gelmedi mi?” diyecek hali yoktu ya.

Gercek su ki tedricen ve basbayag: tesadiifen tarim asamasina
ulastik; karincalar da dyle. Fark su: Yeni seyler 6grenme ve bunla-
r1 baskalarina aktarma kabiliyetimiz sayesinde baska tiirlerden ¢cok
daha hizli gelisebildik (son béltimlerde gérecegimiz tizere, bu kabili-
yet, lisam1 komuta altina almamiza dayanir); genler ve davranis ara-
sindaki bitmek bilmez geri bildirim déngtilerini beklemek zorunda
kalmadan kendi nislerimizi insa edebildik. Fakat bunun o6tesinde,
nis insasi saiki ve slirecin kendisi, hatta daha énce gérdugumiiz gibi
belirli neticelerinden bazilari, farkl tiirler arasinda benzerdir; bizler
ve termitler gibi birbirine uzak turler s6z konusu olsa bile.

Aslinda, anlarin ve karincalarin aliskanliklari ve eserleri, insan-

> Wilson 1980.
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lann nis insasima, sempanzelerin meyve kabugu kirmasindan ya da
maymunlarin patates yikamasindan daha ¢ok benzer. Dolayisiyla,
nis insasi bizi doganin geri kalanina, “hayvan kultiiri” tizerine her-
hangi bir iddiadan daha siki baglar. Uzerinde duisunuldiigi zaman,
bu gibi iddialarin pesinden kosan insanlarin, 6nceki bélimlerde de-
gindigim insan merkezci 6nyargiya kapildiklarimi anlariz.

Kulturel 6grenme becerisi neden bu kadar itibar gériar? Cin-
ka ¢ok sinirli bir oranda paylasilan bir 6zelliktir; sadece bize en ¢ok
benzeyen ve en yakin akrabalarimizda var. Baska bir deyisle, biz-
den baska hayvanlarda c¢aresizce “kultiir’ bulgusu arayan kisiler, bu
hayvanlarda insan benzeri 6zelliklere bakmaktadir. Oteki ttrleri in-
san Ol¢uitleri uyarinca yargilarlar. Bununla yiizleselim; bu su¢lamay:
siddetle reddetseler de onlar, kilik degistirmis insancilardir.

Nis insasit kuram tarafsizdir. Bizimki de dahil, turlerin etkin-
liklerini biittintiyle nesnel ve yansiz bir gézle kiyaslamamizi saglar.
Dahasi, insanin nis insasi Uizerine yapilan ¢alismalar, 6grenilen dav-
ranislardaki asin gelismisligin kendisinin de bir icgtidiiye, yani lisan
icgiiduistine dayandigini gésterecektir.

Cunku lisan, nis insasinin baslica 6rnegidir, 6zgil bir nisten
dogdu ve gitgide daha incelikli nisler kurmamizi mtimkutn kildi. Ge-
netik degisiklige yol acan bir davranis olarak ortaya ¢ikti ve davranis-
lar1 pesinden suriikleyen bir dizi genetik degisiklik olarak devam etti.
Lisan, kultiirel midir yoksa biyolojik mi? “Ikisi de” demek basmakalip
bir yanit olur, fakat nesiller boyu akademisyenler biyolojinin katkisi
ne kadar, kulturin katkisi ne kadar diye catisirken, bugiin sahip
oldugumuz sekliyle bir lisan yaratmak i¢in biyolojinin ve kultirun
nasil bir etkilesim igine girmis olabilecegini arastiran ¢ok az kisi ¢ik-
mustir. Ekseriyetle bunun sebebi, meseleleri daha tiretken bir sekilde
cercevelendirecek bir altyapinin, nis insas1 kurami gibi bir yaklasi-
min var olmayisiydi.

Aslinda, nis insasi, lisanin nasil dogdugunu incelemek i¢in ¢ok
uygun bir ¢erceve sunar. Birinci Béliim’de belirtildigi gibi, bizde ne-
den lisan oldugunu aciklamakla yetinmeyip, baska turlerde neden
lisan olmadigini da agiklamamiz gerekiyor, dolayisiyla, lisanin koke-
nini, 6teki turlerle ortak yanlarimizin yani sira farklihklarimizda da
aramaliyiz. Bu béltimiin basinda, kuyruksuz maymunlarla aramizda
buytk fakat sakh bir farkhiligin olmas: gerektigini séylemistim. Bu
farklilik, genetik malzemede olamaz, ¢inkul genetik yapilarimiz nere-
deyse 6zdes. Bu farkin, insan atalarinin insa ettigi niste ya da nisler-
de olmasi1 kuvvetle muhtemel, ¢ctinki bu nisler, 6teki tiim kuyruksuz
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maymun nislerinden ¢ok farkliydi. Dolayisiyla, bize lisani kazandiran
farklilik bu nislerden birinde olmal.

Kitabin geri kalaninda, atalanmizin éyktstini ve lisana nasil
ulastiklarini, nis insas1 kuraminin isiginda gézden gecirecegiz; o
o6nemli farkhilig1 bulacagiz; bu surecte, heyecan verici yeni seyler 6g-
renecegiz, hem de sadece lisan hakkinda degil, insan olma siirecinin
butinu hakkinda da.
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NiSiN YARATTIGI FARK!

Ugtincu ve Dérdinct Béliimlerde uzun uzun bahsettigimiz en ya-
kin akrabalarimiz sempanzelerden ve bonobolardan bizi farkl kilan
sey, atalarimizin yarattigi nisler dizisidir. Bu dizi, en az alt1 farkh
nis iceriyordu: karasal hepgil nisi, alt kademe lescil nisi, iist kademe
lescil nisi, avci-toplayici nisi, hayvancilik nisi ve tanm nisi. Isterseniz,
kentsel-sinai nisi ekleyip sayiy1 yediye tamamlayabilirsiniz.

Bunun aksine, bonobo-sempanze soyu, ortak atamizdan ayrildi-
gindan beri birden fazla nis yaratamamistir. En azindan eldeki bul-
gular bunu gésteriyor. Ote yandan, insan atalarinin gériilmemis bir
Olcekte ve gorulmemis bir hizla yeni nisler insa ettigini gésteren tonla
bulgu var. Kaderimizi, 6teki kuyruksuz maymunlarin kaderinden bu
kadar farkl kilan etken bu olmaldir.

Simdi soyledigim sey, cok yakin gecmise kadar size anlatilan
oyku degil. Oysa, degisen cevre sartlarinin genler arasinda bir eleme
yaptigl, degisen iklimlerin esnekligi 6ne ¢ikardigi ve bu kombinasyo-
nun insan atalanni zekilestirip alet yapmalarim sagladigi, sonra bu
aletlerin gelistirildigi, ¢iinku atalarimizin daha da zekilestigi anlati-
lirdy; iste hepsi bu.

Akademik kaynaklari damitip hap haline getiren yar1 popiiler
kaynaklardan, bu evrimin mekanigi hakkinda genelde sunu 6greniriz
(bu 6zet MSN Encarta internet sitesinden, fakat benzerlerini her yer-
de bulabilirsiniz): “Zamanla, genetik degisiklik tiirtin yasam tarzini
butintyle farkhlastirabilir, 6rnegin yedigi seyleri, gelisim bic¢imini,
yasayabildigi yeri degistirebilir. Genetik degisiklikler, organizmala-
rin hayatta kalma, lGreme ve hayvanlarin yavru yetistirme yetilerini
iyilestirebilir. Bu sirece uyarlanim denir... Yeni uyarlamimlar pek
cok etken 6ne cikarabilir, fakat cevre sartlarindaki degisikliklerin bu
iste cogunlukla rolil olur. Atasal insan tirleri, genleri degistikce yeni
cevre sartlanna uyum gésterdiler; anatomilerini (fiziksel beden ya-
pisi), fizyolojilerini (sindirim gibi bedensel islevler) ve davranislann
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degistirdiler” (vurgular bana ait).'

Nisler hakkinda ya da atalarimizin tim bu olan biten sirasinda
oynamis olabilecegi herhangi bir etkin rol hakkinda tek kelime yok.
Atalarimiz dahil hayvanlarin, genetik degisiklikler sayesinde uyum
gostermeyi beklemeksizin (artik neye uyum gostereceklerse), ne yiye-
ceklerine ya da nerede yasayacaklarina kendi adlarina karar vermis
olabilecegiyle ilgili tek s6z edilmez. Yeni gevrelere girip zaten sahip ol-
duklarn genlerin yardimiyla bu ¢evreleri kendilerine uydurmus olma
ihtimalleri dile getirilmez. Ustelik, lisanin nasil dogduguna dair tek
ipucu verilmez.

Evrimin gen merkezci versiyonu, lisanin nasil evrimlestigini agik-
layamaz. Daha agiklamadigini ya da hentiz aciklayamadigini kastet-
miyorum; lisanin evrimini ilkece agiklayamaz diyorum.

Son zamanlarda FOXP2 geni tizerine koparilan onca yaygaraya
ragmen, simdiye kadar hi¢ kimse “lisan geni” falan bulmadi, muhte-
melen de bulamayacaklar.? En yuksek ihtimal, bugtiniin lisaninin,
birtakim pleiyotropik genlerin etkilesiminden dogmus olmasidir, yani
gelisimde farkl islevler tistlenmis bir dizi genin etkilesiminden.? Lisan
dis1 bu islevlerden biri ya da daha fazlasi, her “lisan” genini aslen se-
cilime maruz birakan islev ya da islevlerdir. Nihayetinde, insanlarda
gen sayisli, yuvarlak solucan gen sayisinin iki katindan az olduguna
ve doga elindeki malzemeyi nadiren ¢épe attigina gore, bunlardan pek
cogu hala ayni genlerdir; yuvarlak solucanlar bunlar1 hangi amacla
kullanmis olursa olsun, lisan i¢in olmadigi muhakkak. Biyolojideki
son gelismeler, genlerin en basta diistinuldigiinden daha esnek ol-
dugunu, cgesit cesit netice elde edecek sekilde c¢iktilarimi degistirebil-
diklerini gésterdi. Onceki béltimlerde, lisanin dogusunun bir genetik
degisiklik gerektirmemesinin bazi saglam sebeplerini gdrmuistuk.

Lisan, nis insas1 kuraminin canh kanitidir. Tarihéncesi dénemi-
mizi nis merkezci bakis agisindan tekrar yazarken bunun sebebini
gorecegiz.

BASLANGICTA

Maalesef, sempanzelerle son ortak atamizin ne oldugunu bilmiyoruz.
Dahasi, bu atanin neye benzedigini bile bilmiyoruz.

'encarta.msn.com/text|61566394 1/human evolution.himl.
2Marcus ve Fisher 2003.
'Caspari 1952, Williaims 1957,
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Dogal varsayim, bu atanin asagi yukar1 bugiinin kuyruksuz
maymunlarina benzedigi yéniinde. Bu bize basit bir agiklama su-
nuyor: Biz degistik, kuyruksuz maymunlar ise degismedi. Makul bir
aciklama, ama bu atanin neye benzedigi ya da nasil yasadig: hakkin-
da tek bulgu yok. Ayrica, sempanzeler ve bonobolar arasinda keskin
davrams farkliliklar: oldugunu da biliyoruz, ki bu turler ancak iki
milyon yil 6nce ayrilmistir.

Sempanzeler saldirgandir, bonobolar baris¢il. Sempanzeler ¢o-
gunlukla sadece erkeklerden olusan gruplar halinde hareket eder-
ken, bonobolar neredeyse daima karma gruplar halinde hareket
eder. Sempanzeler, yavrular: katledebilir, bonobolar bunu yapmaz.
Sempanzeler alet kullanir, bonobolar ise onca zekalarina ragmen alet
kullanmaz. Disi sempanzeler ancak kizistiklar1 dénemde ciftlesir; disi
bonobolar her zaman ¢iftlesmeye hazirdir. Bonobolar ytiz ytize cinsel
birlesmeyi tercih eder; sempanzeler kopek tarzi sevisir. Falan filan.

Tum bu farkliliklar, ¢ok basit bir nis ayrimindan tiiremis olabilir;*
béliimiin basinda bu nis ayrimina deginmistim, belki de bttin
sempanze-bonobo gecmisinde tek yeni nis ayrimm budur. Bonobo-
larin yasadig: yerde zemin yenebilir bitkilerden gecilmez; bonobolar
bir taraftan bitkileri eselerken bir taraftan atistirabilir. Sempanzele-
rin yasadig: yerde bu tur bitkiler yok. (Bu kadar basit ve gérintste
6nemsiz bir olgudan, tim bu sonugclarin nasil tiuredigini bilmek is-
tiyorsaniz, Frans de Waal'in ya da Richard Wrangham’in eserlerini
okuyun; buytleyici calismalardir, gergi lisanla alakalar: yok.)

O halde, son ortak atamiz daha ¢ok sempanzeye mi yoksa bono-
boya mi1 benziyordu? Aslinda bu meselenin siyaset alaninda tartisil-
digina sahit olabilirsiniz; muhafazakarlar sempanze derken, liberaller
bonobo der. Elbette bu ¢ok sagma: Oncelikle, atanizi pazardan meyve
secer gibi secemezsiniz; ikincisi, son ortak ata hem sempanzelerden
hem de bonobolardan en az bunlarin birbirleri kadar farkl olabilir.

Ayni zamanda, sempanzeler ve bonobolarin derin davranis ben-
zerlikleri bulunur; bu davranislar onlar1 hem atalarimizdan hem de
bizden keskin bir sekilde ayinr. Bu iki tir genellikle yagmur orman-
larinin i¢ kisimlarini mesken tutar (ger¢i baz1 sempanzeler ormanin
dis kesimlerine yerlesir). Baslica gidalar1 meyveler ve kabuklu yemis-
lerdir. Dlizensiz suretle avlanip et yerler (sempanzeler bonobolardan
daha sik avlanir). Asla lescil degillerdir. Ayrica, yogun toplumsallikla-
rna ve egitilince ortaya ¢ikan yeteneklerine ragmen, lisanin zerresine

*Wrangham ve Peterson 1998; Estes 1991.
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sahip degiller.

Ortak atanin zamaninda, ormanlar Orta Afrika’y1 bir ucgtan bir
uca kaphyordu; atasal tuirlerin genis bir alana yayildiklarini varsa-
yabiliriz. Sonra, yedi ya da sekiz milyon yil 6nce iklim degismeye
basladi;® bu iklim degisikliginin sebebi icin paleoiklimcilerin muh-
telif kuramlar1 bulunur, fakat burada o kuramlarla ilgilenmemiz ge-
rekmiyor. Kongo havzasi ve Bati1 Afrika ovalari ekseriyetle nemini ve
ormanlarini kaybetmedi, fakat kitanin dogu kismi gitgide kurudu.
Miadini doldurmus kimi aciklamalarin aksine, kitanin bu kesimi bir
gecede savana dontismus degil. Coraklasma sureci milyonlarca yila
yayilmistir (yagmurun arttigi uzun yagish safhalarla bélinmustur).
Kesintisiz orman o6rtiisii, orman kalintilarindan, aralikli korulardan
ve cayirlardan meydana gelen bir mozaige kademe kademe dénustu.
Cennet bahcgesinin yitmesiyle, bu tuhaf yeni sahnede yasayabilecek
bir tiir ortaya ¢ikti: australopitekus’lar,® yani “giiney kuyruksuz may-
munlar1” (boyle adlandinlisinin sebebi, giineyle 6zel bir bagi olmasin-
dan degil, ilk kez bir Guiney Afrikali, Raymon Dart tarafindan memle-
ketine yakin bir yerde kesfedilmesidir).

Australopitekus’lar iki cinsten ileri gelir, her birinin cesitli nite-
likleri bulunur; bunlar kimdi, kag¢ kisiydiler, hangisi hangisiydi ve bu
olmussa hangisi, Homo ekiyle onurlandirdigimiz tiirii dogurmustur
gibi sorulara dair tartismalarin sonu muhtemelen hala gelmedi. (Bos
vakitlerimde sunu disinmeyi seviyorum: Bizimkine benzemeyen bir
tiire mensup diinyadis: bir paleontolog acaba fosil kemiklerini tipki
bizim gibi mi tahlil edip ayirirdi; verimsiz bir beyin jimnastigi, ama
kendimizle ilgili yaritttigtimiiz herhangi bir arastirmada kacinilmaz
bir gizli 6znelligin oldugunu hatirlatiyor insana.)

Bu iki cins, ¢elimsiz ve gliirbtiz diye bilinir; ¢elimsizler, nispeten
hafif ve siskaydi, gitirbuizler ise etine dolgundu. Paleontologlann fikir
birligine vardig1 az sayida konudan biri, giirbtizlerin bizimle alaka-
s1 olmamasidir. Buyuk disleri, ¢ig yumru kékleri yemeye uygundu;
muhtemelen etrafta dolanmip kaziklarla kék cikartiyorlardi” En so-
nuncusu yaklasik bir milyon yil énce 6lmustur. Belki etrafta yumru
kok kalmamasty, belki de onlan atalarimiz yedi; kim bilir?

Bizi burada ilgilendiren sadece otekiler, yani celimsizler. En
azindan atamiz olma ihtimalleri var. Hepsi olmasa da bir kismi iki

5deMenocal 1995.
®Dart 1925.
‘Wolpolf 1973, Walker 1981.
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ayak Uzerinde yurtyordu ve iki ayak tizerindeki (asag1 yukary) dik
duruslarinin dogurdugu fizyolojik degisiklikler, lisan ortaya c¢iktig:
zaman kullanish olmustur. Bunun disinda, kuyruksuz maymun ata-
larindan c¢ok da farkl degillerdi. Beyinleri biraz daha buiyukty, o da
belki. Tas aletler yapmiyorlardi, en azindan sonuncular1 Australopit-
hecus garhi’ye kadar; bunun sebebini biraz sonra gorecegiz. HiSleri
muhtemelen kuyruksuz maymun HiS’lerinden cok farkl degildi; an-
cak, buyuk ihtimalle repertuarlanna yirticilara kars: uyan cagrilarn
eklemislerdir.

YENi TEHLIKELER VE SONUGLARI

Neden? Haydi, celimsiz australopitekus’larin nisine bakalim. Simdi
ortaya koyacagim resme buiyuk oranda ¢ikarimla ulastik, fakat iklim,
arazi ve fizyolojileri hakkinda bildiklerimiz distunuldigiunde, fazla
secenekleri olmadig1 gérilir. Mesken tuttuklar yer yer agaclikh ara-
zide, ormana kiyasla az meyve bulunuyordu, dolayisiyla kuyruksuz
maymunlardan daha hepgil olmalar: gerekmisti. Gtirbtiz kuzenleri-
ninki kadar devasa az disleri gelistirmemis olsalar da, dislerindeki
asinma izleri, dar zamanlardan gecerken koék yediklerini gosteriyor.
Suphesiz, kus yumurtasi, kertenkele, hatta tirtil gibi besinleri de mi-
deye indiriyorlardi. (Belki bu sizi igrendirebilir, fakat ¢cagimizin avci-
toplayicilanina gore tirtillar lezzetli bir yiyecektir; Gliiney Amerika’da
Akavayo kabilesinin bir tiyesi bir seferinde bana yaklasik on santim-
lik, sarimsi yesil renkli, tiyli yumrularla kaph bir tirtil ikram etmis,
geri gevirdigim zaman bayagi kinlmisti.) Firsat bulduk¢a kii¢iik me-
melileri avladiklar kesin gibi. Fakat buiylik memeli avlamaya kalkis-
madiklanindan eminiz. Biyuk memeliler onlan avliyordu.

Pek cok insan, ilk atalarimizin avcidan ¢ok av olmalarina pek
kafa yormaz.

Aslinda, yakin gecmiste ¢ikmis ve adini 1970°lerde poptlerlesen
maco “avct adam” muhabbetinden almis, Man the Hunted [Avlanan
Adam] baslikli bir kitap var.® Maalesef kimseyi incitmemek adina
benimsedigi suya sabuna dokunmayan tarzi, bu kitab1 mahvetmistir
(yazarlari, insanlarin 6ziinde baris¢il bir topluluk oldugunu distinu-
yor), fakat Pliosen ve Pleistosen dénemlerinin tehlikeleri hakkinda
soyledikleri ekseriyetle dogru.

Australopitekus’lar ufak tefekti; boylan yaklasik bir metre yirmi

8 Hart ve Sussman 2005.
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santimdi, 1slak agirliklan bile yaklasik elli kilo, hatta daha azdi. Yer
yer agachkli ve savan olan arazide, bugtinkiilerden iri ve korkung,
mubhtelif yirtici tiirlerinin tehditlerine maruz kaliyorlardi. Yarim dizi-
ne buyik kedi cinsi vardy; cinsi diyorum, turt degil; her cins birkag
tiir iceriyordu. isimleri bile insanin icinde korku uyandirmaya yeter:
Vampuyrictis, Machairodus, Dinofelis, Megantereon.® Boyutu kticuik bir
aslan kadar olan Percrocuta dedigimiz bir sirtlan tiirti vardi. Devasa
gelincik Ekorus’un omzunun yerden ytiksekligi yaklasik altmis san-
timdi; bu hayvan, domuzlan ve kiigtik atlarn avlayabildigi i¢in, ata-
larimizdan bazilarinin gelincik tarafindan mideye indirilme gibi rezil
bir kaderi tatmis olmasi kuvvetle muhtemel. Bazi atalarimizin kuslar
tarafindan 6lduruldigu ise kesin.

i1k kesfedilen australopitekus’lardan biri, Taung cocugu, iki bu-
cuk milyon yil 6nce Uti¢ yasindayken 6lmus.' Kafatasinin arkasinda
anahtar deligi sekilli bir yarik bulunur; kartal saldirisina dair tipik bir
gosterge. Gozyuvalari yontulmus ve ¢izilmis durumdadir, yani kartal,
lezzetli birer lokma olan g6z yuvarlarini ¢ikarmis olmali. (Umuyorum
ki kartal géziinu ¢ikartirken ¢cocuk canli degildi.)

Bir bunun gibi sahneleri géztintizde canlandirin, bir de atala-
rimizin toplumsal yasami gitgide zenginlesirken toplumsal yasamla
basa cikabilmek icin lisanin dogdugunu anlatan simdinin revactaki
senaryolarini diisunuin. Bu tezi savunan sayisiz énerme okudum
ve hi¢ birinde, “giderek karmasiklasan” toplumsal yasamin ekolojik
baglami hakkinda tek kelime dahi yoktu. Aciktir ki bu yazarlar su
kuyruksuz maymun kalibini kullanmists; kuyruksuz maymunlardan
yola ¢ikip dogrudan bize uzanan duiz bir ¢izgi ¢ekin ve ceddimizin bu
cizgide seyrettigini, ilerlerken toplumsal zekalarini keskinlestirdik-
lerini ve yogun toplumsal yasamlarinda asla ariza yasamadiklarin
hayal edin.

Ise gerceklik dahil oldugu zaman bu tablo bozulur. Australo-
pitekus’lar agir yirtici baskisi altinda inlerken, yiyecegin oraya bura-
ya sacilmis olup zar zor bulundugu bir arazide, yirticilar1 gézetleyip
onlardan sakinmak ve yeterli giday: bulmak icin ugrasmak, fazlasiyla
zamanlarin alirdi. Giintimtiziin kuyruksuz maymunlarn gibi aylaklhik
edecek ne zamanlari ne de giivenli ortamlar: vardi; dolu mideleriyle
ve gevsemis bir sekilde bos konusmuyor, entrikalar ¢evirmiyorlardi.
Girift “Makyavelci stratejiler,” yani bireylerin halini vaktini diizeltmek

9 Carroll 1988, Turner 1997.
'"Berger ve Clark 1995,
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i¢in birbirleriyle rekabet etmesi, insan zekasinin ve lisaninin loko-
motifi olarak gériulmuistiir; oysa bu stratejiler, australopitekuslann
oncelikli amaclaryla celisir: beslenmek ve hayatta kalmak.

Australopitekus nisinin gercek sonuclari ne olabilir?

Hem akrabalar hem de akraba olmayanlar arasinda miitekabili-
yetin artmis olmas1 muhtemel. Karadan ve havadan her an gelebile-
cek tehlikeler var oldugunda (g6zii ddnmiis stirtingenlerden gecilme-
yen nehirleri saymiyorum bile), arkadasinizin arkaniz: kollamasim
istersiniz ve bunu yapmanin en iyi yolu, onun arkasin kollamaktir.
Aklimizda tutmamiz gereken model budur; yoksa insanlarin birbiri
ardindan entrika ¢evirmesinin ve karsidakinin aklini okuma seviye-
sinin gitgide yukselmesinin (bildigimi bildigini biliyorum...), Steven
Pinker’in ve birilerinin dedigi gibi, bizi bir sekilde lisana gotiirecegi
falan degil.

Australopitekus’larin toplumsal yasami kuyruksuz maymun
toplumsal yasamindan sadece grup ici rekabetin ortadan kalkmasi
(ve nihayetinde dayanismanin dogmasi) anlaminda daha zengin ola-
bilir; 6teki turlerle rekabetiniz, kendi tiirtiintiziin tiyeleriyle rekabe-
tinizi asiyorsa, bu durumun ortaya ¢ikmas: kac¢inilmazdir. Yiyecek-
leri kolaylikla toplamanin ve etrafta yirticilarin pek bulunmayisinin
sempanzelere ve bonobolara sagladig: bol bos vakit ve hareket 6z-
gurliigl olmasa, toplumsal yasamlan o karmasikligini1 biiyiik oranda
yitirirdi. Grup i¢i baglilik, rekabet zararina artar. Bunu séylemekle,
grup secilimini savunmadigimi 6zellikle belirtmek isterim. Her aust-
ralopitekus hala kendi isiyle mesgul oluyor, kendi genlerine hizmet
edip kendi genlerini koruyordu. Fakat bunu yapabilmek i¢in asgari
gereklilik hayatta kalmakti ve ancak grup uyeleriyle dayanisma icine
girmek bireyin hayatta kalmasini saglayabilirdi; bu dayanisma, ister
uyan seslenislerinde bulunmalk, ister yirticilardan kaginmalk, isterse
de saldinlara direnmek bi¢ciminde olabilirdi.

Buytuk kuyruksuz maymun ailesine bizden de yakin olan aust-
ralopitekus’larin, karmasik ve rekabet¢i toplumsal davranislan
mumkun kilacak genleri elbette vardi, tabii eger bu davranislar ic¢in
zaman ve guvenli bir ortam mevcut olsaydi. Fakat, en basit varliklar
haricinde, davranislarin, genlerin buyrugunda olmadigin: insanlar
cogunlukla unutuyor. Genler, davranislari olas: kilar. Bu olasilik-
larin viicut bulmasini ya da nereye kadar vicut bulacagini sartlar
belirler.

Cunku, ne zaman genlerle cevre farkl istikametlere yonelse, cev-
re kazanir. Oyle olmak zorunda. Cevre, kendi taleplerine uymayan-
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lann 6lmesini saglar, dolayisiyla genleri de onlarla birlikte éltir. Ha-
yatta kalanlarda ise, incelikli toplumsal davranislar: destekleyebilen
genler farkl bir sekilde disavurulur ya da baskilanir.

VERVETLER GiBi (AMA iLK KEZ DEGIL!)

Aslinda, australopitekus’larin i¢cine diisttigti durum, bugiiniin vervet
maymunlarinin sartlariyla pek ¢ok ortak nokta barindiriyor.

Birka¢ béliim o6nce, nispeten aptal olan vervetlerin farkl yirtici
tarleri icin farkli uyan seslenisleri bulundugu, fakat ¢cok daha zeki
olan bonobolann ve sempanzelerin farkli uyanlar: olmadig1 gercegin-
den bahsetmistim, ki bazilanna kafa karistirici gelmis olabilir; ver-
vetlerin, “islevsel géndermesi” olan bu seslenislerini, bazilar1 “kelime-
lerin 6ncust” olarak bile kabul eder.'' Lisan merdiveni duistincesini
benimsediyseniz, zekanin ve lisan 6nctlerinin bu merdivende kol kola
yukseldigini tahayytl ediyorsaniz, bu durum hi¢ mantikh degil. Fakat
nis insas1 kuraminin bakis acisindan son derece mantikli. Bu kurama
gore, “yuksek” ya da “al¢ak” tiir olmaniza bakmaksizin, neye ihtiyaci-
niz varsa onu elde edersiniz. Vervetler uyan seslenislerine gereksinim
duyuyordu, ¢linkd agir bir yirtici baskisi altindaydilar. Sempanzelerin
ve bonobolann béyle bir gereksinimi yoktu, ¢ciinku yirtici baskisi al-
tinda degildiler.

Gunumtizde vervetlerin yerlestigi toprak parcasi, eskiden australo-
pitekus’lann mesken tuttugu araziye oldukc¢a benzer; yer yer agaclik,
yer yer ¢ayir olan bir arazidir bu. Vervetleri hem kara hem de hava yir-
ticilar avhyor, tipki australopitekus’lan avlayan yirticilar gibi. Dolayi-
styla, australopitekus’lanin HiSlerinde birtakim yirticilara kars1 dogru
diizgiin uyan seslenislerinin bulunmus olmas: kuvvetle muhtemel.

Yirtict uyarilannin, kelimelerin 6nciili oldugunu dustinenler,
bu ihtimale yapismak ve insan atalan tzerindeki yirtici baskisinin
lisani tetikledigini iddia etmek isteyebilir. Boyleleri dikkatli olmal.
Australopitekus uyar seslenislerinin statiisii, vervet HiS’indeki uyar
seslenislerinin statiistiyle tamamen aynidir. Sartlara dayali olmalar:
ve calilarda saklanmak, agaclara tirmanmak vesaire gibi basmakalip
tepkilerle otomatik bir baglarinin bulunmasi, bu seslenislerin nétr
bilgi aligverisi baglaminda kullanilmasini engeller. (Her “kili¢-dis!”
dedigimde en yakin agaca kagcmak zorunda oldugunuzu diisiiniin.)

Ancak, uyar seslenisleri olumlu bir sonu¢ dogurmus olabilir.

"' Dittus 1984, Cheney ve Seylarth 1988, Hauser 1998,
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Sempanzelerin ve bonobolarin HiS%lerini inceledigimizde, top-
lumsal ya da cinsel nitelikli olmayan hi¢bir seslenisin bulunmadigin-
dan bahsetmistik. Uyari seslenisleri birlestirilemese de, simgeciligin
ya da yerdegisimin zerresini barindirmasalar da, en azindan alicinin
ilgisini dis diinyanin nesnel bir 6zelligine cekerler; 6teki grup uye-
lerine yénelik tavirlarin disavurulmasina ya da onlar1 yénlendirme
girisimlerine hizmet eden toplumsal ya da cinsel nitelikli seslenisle-
rin aksine. Ayrica, uyan seslenisleri keyfidir; “leopar uyansinin,” sirf
kendiliginden leopar imgesini ya da leoparlarin yaptig: bir seyi akla
getirmesinin yolu yok. Demek ki kelimeler gibi davranmasalar da,
uyar: seslenisleri, kelimelerin iki 6zelligini barindiriyor diyebiliriz.

Dérdiincti Bélim’de, egitimli kuyruksuz maymunlarnn, su goé-
tirmez zekalarina ragmen “isi kapmasinin,” yani sinyallerin nesnel
bir géndermesi olabilecegi fikrini kavramasinin uzun zaman aldigim
gérmustik; gerci “isi bir kez kaptiklarinda,” yeni sinyaller 6gren-
meleri kolaylasir. Baslangictaki bu yavasliklarinin sebebi belki de,
HiS’lerinin en azindan islevsel bir géndermesi bile olmayan sinyal-
lerden yoksun olmasidir. Bu uyar seslenislerinin kendisi sekil de-
gistirip kelimelere déniismemis olsa bile, bir sinyalin duygulardan,
gereksinimlerden ve arzulardan daha fazlasini ifade edebilecegi du-
stincesine kullanicilarini alistirmis olabilir. Dogrusu bu seslenisler,
kullanicilarini kelimelere hazir hale getirmis olabilir.

ONCA KEMIiK, ONCA KEMiK, ONCA KURU (OLMAYAN) KEMIK

Binyillar tek tek devrilirken, her yer gitgide cimenlesti.

Kisa vadeli iklim degisiklikleri birtakim dalgalanmalara yol a¢sa
bile, genel coraklasma gidisat: stirdii.'? Ormanlar doguya ve ytksek-
lere, Orta Afrika daglarinin Atlas okyanusu rizgarlariyla nem alan
zirvelerine c¢ekildi. Agaclik alanlar béliindua ve kuguldt, ciliz akarsu-
lar boyunca uzanan dar koridorlara indirgendiler ya da hepten yok
oldular. Ruizgarla salinan otlar her yeri kapladi; kisa suireli yagmurlar
gectiginde, aslan postu rengine burtinuyorlardi. Atalarimiz, bu tuhaf
yeni arazide hayatta kalmak zorundaydi.

Buyuk ihtimalle basaramayacaklardi.

Hepciller icin savan hayati cetindir. Meyve ve yemis bakimindan
kittir savan. Gurbuiz australopitekus’lar, kok kemirebilecekleri bui-
yuk disleriyle bu hayata yine de dayanabilirdi. Bunlar haricinde, ay-

12 Reed 1997.
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rica boceklerle beslenebilecek kadar kiictik memeliler ve stiriingenler
disinda, tiim savan sakinleri ya otcul ya da etcil olmak zorundadir.

Savanlara uyum saglamak zorunda kalan baska primatlar, 6r-
negin babunlar, otculluk rotasina girmistir. Fakat babunlarin, buna
uygun bir sindirim sistemi gelistirmek i¢cin énliinde milyonlarca yili
vardi. Celimsiz australopitekus’larin ise sonsuz zaman liiksu yoktu.
Acil bir ¢6ziim bulmaliydilar yoksa yerytiziinden silinip gideceklerdi.

Tek yol etcillikti. Tim buytk kuyruksuz maymunlar zaman
zaman et tukettigi icin, etcillik onlarda sindirimle ilgili bir soruna
yol acmadi Onun yerine bu gidanin elde edilmesiyle ilgili sorunlar
cikmistir. Ornegin, ormanda sempanzeler, maymun avlamak i¢in
maymun bulunan agaclarin etrafim sarip kagis yollarini tikar. Agik
otlak arazide her yone kagmak mumkiinken avi bu sekilde nasil kis-
tirabilirsiniz? Australopitekus boyutlarindaki pek ¢ok yirtici i¢in, en
azindan kisa mesafede Ustiin bir hiza sahip olmak bu soruna bir
¢ozumdur. Fakat iki ayak tizerinde ylUrimenin getirdigi Gistiinliik ne
olursa olsun, doért ayak ¢cogunlukla iki ayaktan hizlidir.

Elbette, tuzak kurarak avlanmak her zaman mumkuin.!® Primat
zekas1 bunun icin yeterli olmali. Australopitekus’larin, su kaynak-
lan etrafinda, uzun otlar arasinda saklanarak gerektiginde saatler-
ce hareketsiz pusuya yatip, hayvana tepki verme sansi tanimadan
aniden saldirma firsati kolladigindan eminim. Fakat diyelim bu asa-
maya kadar geldiniz, peki sonra ne yaparsiniz? Eger aviniz tavsan
boyutundaysa, boynunu kirmak mumkiin. Bundan buytk avlarla
sorun yasarsiniz. Elinizde dogru duirtst bir et¢il donamimi yoktur; avi
boynundan yakalayacak keskin dislerle bezeli gii¢lii bir ¢cene, bagir-
saklar desecek kancali penceler gibi. Ufak tefek bir geyigi ciplak elle
oldirmeye kalkin, ne kastettigimi anlarsiniz. Ustelik bildigimiz kada-
riyla, gelisimlerinin bu sathasinda atalarimizin silahi falan da yoktu.

Dogrusu, uzak atalarimizin avlanarak beslendigine hala inanan
kisileri alip bunlar1 giiniimiiztin bir savanina yiyeceksiz ve alet ede-
vatsiz birakmak ve ne kadar stire hayatta kalabileceklerine bakmak
isterdim. Peki, hepten edevatsiz birakmazdim; ellerine cep telefonu
verirdim, ¢inkd havlu attiklarinda onlar1 oradan ¢ikaracak kadar
yumusak kalpliyim. Hicbir ise yaramasa bile, harika bir televizyon
programi olurdu bu.

Sakay1 bir kenara birakirsak, gelisebilecek tek avcilik cesidi, ta

M Chazan ve Horwitz 2000.
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kip aveiligdir, "

Takip avciliginin, giiniimuizde bir avu¢ kalmis kimi avci-toplayicilar
tarafindan hala uygulandiginm biliyoruz. Bu isin baslangicinin ne ka-
dar geriye gittigini ise bilmiyoruz. Bu sekilde avlanan bir avci, bir
hayvan secer ve pesinden kosturur. Elbette, kisa mesafede hayvan
cok daha hizli kosacaktir. Fakat sonsuza kadar kacamaz, oysa avc
sonsuza kadar kovalayabilir.

Bu, iki ayak tizerinde yltirimenin buiytik getirilerinden biri; hizh
olmayabilirsiniz, fakat dayaniklisimizdir. Takip avciliginin, dogal se-
cilimde aslen iki ayaklilik tarafindan 6ne ¢ikarilmasi pek muhtemel
degil; takip avciligimi basarili bir hale dénusturecek fiziki altyapiya,
dayanma guiciine ve kas denetimine erismek ytiz binlerce, belki de
milyonlarca yil almis olmali. Fakat bu 6zellikler bir kere yerlesince,
takip avciligina maruz kalan av hayvanlari, daha 6nce hi¢ karsi-
lasmadiklari bir durumla yuiz ytize geldi. Oteki yirticilarin ¢ogunun
takati, ilk saldiridan sonra tiikenir. Bu saldin basariya ulasmazsa,
mola verirler, dinlenirler, bir sonraki saldir: i¢in gigclerini toplarlar.
Av hayvanlarinin, Energizer marka pil gibi hic durmayan bir yirticiyla
bas edecek stratejileri yok. Er ge¢ yan bilingsiz kendilerinden gecer-
ler. Elinizde onlar 6ldurecek hic¢ aletiniz olmasa bile, susuzluktan ya
da yorgunluktan 6lmelerini bekleyebilirsiniz.

Takip avciliginin sorunu, av hayvani gibi sizin de ttikenebilme-
nizdir. Ayrica, buyuk bir grubun yapacag: is de degildir, ¢cinkd av-
lanacak tek hayvandan, ustelik size saldiramayacak kadar kucuk
olanindan, buitlin grubu doyuracak nispette et ¢cikmaz. Dolayisiyla
disarida kendi basiniza ya da bir iki arkadasinizla birlikte, grubun
sagladigi korumadan mahrum olarak, belki gtinlerce kendinizi dogru
diizglin savunacak bir imkaniniz olmadan kalirsiniz. Daima hareket
halinde olacaginiz i¢in, bir sonraki yemeklerini bulmak i¢in strekli
savani gozetleyen 6teki yirticilarin cabucak dikkatini ¢ekersiniz.

Dolayisiyla, ilkece australopitekus’larin, takip avciligina kalkis-
malar1 muhtemel olsa da, kendilerini 6teki etcillerle esit sartlara ge-
tirecek, 6rnegin mizrak gibi bir silaha kavusana degin bu teknikten
faydalanmis olduklarini sanmam. Bildigimiz kadariyla, etkin mizrak-
larin ortaya c¢ikist ¢ok ¢ok yarim milyon yil 6ncesine uzanir, oysa
biz burada iki bucuk milyon yil éncesinden bahsediyoruz. Belki sivri
kazik kullanmislardir? Hadi ama, burada Monty Python'® tarzi bir 6z-

'Y Bramble ve Lieberman 2004.
'S Monty Python: Britanyali yazar grubu; gercektsttict bir tarza sahiptir. Ko-



128 * Ademin Dili

savunma-sinifi skecinden bahsetmiyoruz. Ge¢ Pliosen dénemindeki
gercek hayati konusuyoruz.

O zaman elimizde tek secenek kaliyor: leslerle beslenmek.

Fakat lescilligin de sorunlan vardi

iki etcil sinifi oldugunu duistintirtiz hep, avcilar ve lesciller; as-
lanlar avlanir, sirtlanlar les yer. Yanhs: Sirtlanlar grup halinde av-
lanir, oysa ¢ogu buyuk kedi firsatim1 bulunca les yer. Yirticilarda
sportmenlik anlayis:1 yoktur; fazla caba sarf etmeden bir seyler yeme
sans1 yakalarlarsa, bundan faydalanirlar. Avlanmak, enerji agisin-
dan pahalidir; ancak cevrenizde yere uzanmis sizi bekleyen taze et
yoksa yapacaginiz bir istir.

Dolayisiyla, lesciller arasinda dogal bir hiyerarsi mevcuttur. Ta-
bii ki sirtlanlarin, yabani képeklerin ve benzerlerinin lizerinde, en
tepede buiyuik kediler bulunur. Fakat bir iki buiytik lescile kars: bol
sayida kuicuk lescil varsa, yemege kuctikler konabilir. Bunlarin al-
tinda akbabalar gelir; doért ayakh lescillerin geride biraktigi hemen
her seyin icabina bu kuslar bakar. Australopitekus’lar bu hiyerarsiye
hangi noktadan girebilirdi?

Yeni bir sertivene neresinden katilirsiniz? Elbette en dibinden.

Fakat akbabalar isini bitirdikten sonra geride ne kalir? Pekala,
kemikler disinda hicbir sey.

Eger bir tiirtin yeni bir nis agmasi gerekmisse, bu Australopithe-
cus garhi idi."* Tam ona uygun bir nis orada bekliyordu; kemiklerin
icinde diyebiliriz. Ctinkl aleti olmayan higbir tiriin erisemeyecegi
kemik ic¢i, yani kemik iligi, bilinen en zengin ve besleyici gidalardan
biridir.'”

Genelde lesciller disleriyle kticuik, citkirildim kemikleri ¢atlatip
parcalayabilir. Bliyuik kemikler fazlasiyla kalin, fazlasiyla dayanikhidir.
Fakat elinde tastan cekiciyle acikgdz bir primat, en buiytuk kemikleri
bile ufalayabilir. Bunu ilk 6nce hangi australopitekus Einstein’inin
distindiginu asla bilemeyecegiz. Ancak, son yillarda, garhi turtiyle
ilgili kaz1 alanlarinda bulunan kemiklerin tizerinde ilkel aletlerin bai-
raktig izler oldugu kesin (hatta bir avucg alet de bulunmustur)!® ve bu
aletler, garhi'nin ardili Homo habilis’e ait olamayacak kadar eski.

medi skeclerinden olusan programlari 1969-1974 yillar1 arasinda BBC'de
yayinlandi. Bunun disinda filmleri, kitaplar1 da var —c¢ev. notu.

16 Asfaw ve digerleri 2000.

7 Cordain ve digerleri 2001.

¥ Semaw ve digerleri 2003.
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Bazi paleontologlar bu durumu bir utan¢ addeder, ¢tinka “hu-
ncrli adam” diye nitelenen Homo habilis’in alet yaptig: olgusu ve bunu
ondan 6nce baska bir tiirtin yapmadigi inanci, habilis’i insan ailesinin
tanimlanmuis ilk iyesi saymanin temelini teskil etmektedir. Stiphesiz,
habilis aletleri, yani Oldovan sanayisi denen aletler, garhi aletlerin-
den daha sofistike olabilir. En azindan uzmanlarin bize séyledigi bu.
Sizin ya da benim elimize bu aletlerden biri tesadiifen gecseydi, do-
gal gugler tarafindan yontulup, sekil verilmis taslardan muhtemelen
ayirt edemezdik; bu iki alet takimi da iste bu kadar ilkel.

Gerc¢i 6nemli olan, garhi'nin ve habilis’in aym zorlukla karsilasip,
bununla aym sekilde basa ¢ikmis olmalaridir (bir tanesinin 6teki-
nin atasi olup olmamasindan bagimsiz olarak). Genel primat bakis
acgisiyla, bunu abartmaya degmeyecegini séyleyebiliriz. Fildisi Sahi-
li sempanzeleri, palmiye agaci meyvelerinin kabugunu kirmak i¢in
ham (fakat dikkatle secilmis) taslar kullanir. Islevsel benzerlik mi
yoksa evrimsel tiirdeslik mi? Kim bilir? Belki son ortak ata yemislerin
kabugunu kiriyordu, belki de i¢cinde yenebilir malzeme olan sert nes-
nelerle karsilasan, beyni yeterince buiytik her hayvanin kendiliginden
aklina gelebilecek bir fikirdir.

Fakat atalarimizin bakis acisiyla, kemikleri kirarak agmanin en
az dort buytk faydas: bulunur:

* Bolluk: Savanda otcullarin strtisiine bereketti, dolayisiyla
etraf kemikten gecilmiyordu.

e Kaliclik: Canl avlarin aksine kemikler durdugu yerde du-
rur; asil sahibi 6lup gitse bile kemik uzun sure erisilebilir
halde kalir.

* Rekabetin olmayisi: Bu gida kaynagindan baska bir hayvan
faydalanamazdi; dolayisiyla, atalarimiz sahneye girmeden
cok once oteki lesciller gitmis oluyordu.

* Yuksek degerli tirtin: Kilosu kilosuna degerlendirildiginde,
savandaki hi¢bir gida kemik iliginden daha besleyici degildi.

Boylece, 6nce garhi, sonra da habilis alt kademe lescil oldular. Su ise
bakin ki beyinleri buyltimeye baslad:.'’

Primat beyinleri, viicut boyutunun butiintine kiyasla, 6teki me-
melilerin beyninden buiytiktiir. Bunun olmazsa olmaz kosulu ise zen-
gin beslenmedir. (Beyin buyuduikten sonra, ytiksek enerjili bakimini
hak etmesi icin ona yapacak bir seyler bulmak ise beynin biiytimesi

19 Lee ve Wolpoff 2003.
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icin elverisli bir kosuldur.) Australopitekus’larin zamaninda beyin
boyutu az ¢ok sabitti, ¢inkii agachk arazide hepcil beslenme tarzi,
meyvelerle zenginlestirilmis orman beslenme dtlizeniyle pek boy 6l-
cusemez. Kemik iliginin baslattig1 gidisat yakin gecmise kadar ters
tepmedi; bu gidisat, atalarimizin beyin boyutunun tedricen ti¢ katina
cikmasini sagladi.

Fakat lisan1 doguran etken bu degildir. Lisan devreye girdikten
sonra buiyuk beyin gercekten de kullanish olmustur; lisanin kendisi
de secilimde buiytk beyinleri 6ne ¢ikarirdi. “Buyuk beyinler zekamizi
artirdi, bu sekilde lisana kavustuk,” yollu iddialarin hi¢birinde, bu
gelismelerin tam olarak nasiu gerceklestigini bulgularla destekleyen
herhangi bir agiklama gérmedim.

Lisan icin gerekli olan sey beyin, hatta zeka degildi. Sadece dog-
ru nise ihtiyac¢ vardi.

ET,AZIiZET!

Kemik iligi zengindi zengin olmasina ama, gercekten yeterince bere-
ketli degildi. Belki sayisiz kemik vardi, gelgelelim her kemikte bulu-
nan kemik iligi miktar1 oldukea kitti. Ancak, savanda baska bir besin
kaynag1 daha vardi; bu besin, kemik iligi kadar besleyici olmasa da,
zaman zaman akillara durgunluk verecek miktarda ele gecebiliyordu.

Bu besin kaynag), megafauna (iri hayvanlar) lesleriydi.

Simdi bunun nasilina ve nedenine bakalim. Oncelikle, neden
buyuk hayvanlar vard: ki? Yanit, boyut nisidir.?® Her canh varlk
takiminin tepesinde bir boyut nisi bulunur, ister agaclardan (seko-
ya agaclari), okyanus sakinlerinden (mavi balinalar), dinozorlardan
(sauropodlar), isterse de memelilerden (mamutlar) bahsedelim. Her
canl takiminin i¢inde kalici olarak bir boyut nisi bulunur, ¢iinku
etraftaki her seyden buiylikseniz, saldirilardan etkilenmezsiniz. Hic-
bir sey sonsuz buyuklige erisemez; beden tasarimlarina islemis ki-
sitlamalar, yercekimi, gida arzinin sonlu olmasi ve suphesiz baska
etkenler bunu engeller. Fakat her canli takiminda kimi hayvanlar
olabildigince irilesir; bunun teminati dogal secilimdir.

Savanda dolanan ¢ok sayida yirtici oldugundan bahsetmistim.
Silah yapabilen bir tur gelene kadar, bu korkung et sevdalilarina kar-
s1 tek gercek koruma boyuttu. Dolayisiyla, iki milyon yil 6ncesinin
savaninda, etcillerin etkin ve yaygin avlanmasi, otcullann boyutun-

0 Case 1979,
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da artist one ¢ikaran bir secilim baskisi olusturmustu. Aslinda bu-
yuk ot¢ullarin farkh cesitleri mevcuttu: mamutlar, deinotheriumlar
ile bugunkau fillerin 6teki énculleri ve gergedanlarin, hipopotamlann
atalarn. Boyutlarina ilaveten baska savunma hatlari1 da gelistirmisler-
di: kalin, késelemsi bir post. Bu hayvanlar belki de dogal yollardan
6lmenin zevkini tadabilen tek canhlardi Oldiikten sonra bile, lesle-
rine bir iki giin zarar verilemiyordu. Derileri 6yle kalin ve sertti ki,
yirticilar bu deriye dis gecirebilse de, derinin altinda yatan et yiginina
ulasacak kadar deriyi yaramiyor ya da parcalayip agamiyorlardi.

Lesciller, 610 etin icindeki bakterilerin eylemiyle ortaya ¢ikan ga-
zin, 614 hayvanin postunu catlatana kadar genlesmesini, saga sola
kosturarak ya da daha akuillicasy, ¢cimlere uzanip enerjilerini saklaya-
rak beklemek zorundaydi. Ancak bundan sonradir Ki lesciller, 6nce-
lik sirasina goére ziyafete katilabiliyordu.

Iste burada acik bir nis vards; dogal bozulma sayesinde et her-
kesin erigebilecegi hale gelmeden 6nce postu kesip ete ulasacak her-
hangi bir tir i¢in dar bir firsat penceresi acikti.

Atalanmiz bu nisin kapilanni agabilmis midir?

Indiana, Bloomington’daki Tas Devri Enstitiisii’niin esyéneticisi
ve tarih6éncesi dénemin aletleri konusunda 6nde gelen uzmanlar-
dan biri olan Nicholas Toth, bu soruyu yanmitlamak tizere harekete
gecmisti.2! Toth gibi enstitintin yo6neticilerinden olan karis1 Kathy
Schick ve ortaklan Ray Dezzani’yle birlikte, Oldovan’da yapilan alet-
lerle 6zdes, cakmak tasindan ve donmus lavdan yongalar alip dogal
sebeplerle 6lmus bir fili dilimlemeye kalkistilar.

Urkitiica bir isti bu. “Karavan boyutunda alt1 tonluk bir hay-
van cesedi ilk basta insanin gézunu korkutuyor; nereden baslamak
gerekir?”?? Schick ve Toth isin muhasebesini yapti. Lesi hareket et-
tirmek icin agir is makinesi gerekirdi; dolayisiyla, “lesi oldugu yer-
de kesmek sart.” Schick ve Dezzani her haliikarda kesime giristi ve
“kucguk lav yongasi, Gi¢ santim kalinliginda celik grisi renkli deriyi
dilimledik¢e ve zengin, kirmiz fil etinden muazzam miktarda ortaya
cikardik¢a” saskinliktan kuguk dillerini yuttular. “Giintimuizde les-
ciller, normalde birka¢ giin ¢iriiyene kadar 6l fil eti yemedigi igin,
bunun gibi cesetler Erken dénem Tas Cagi insansilarinin arada sira-
da basina konan bir talih kusu olmaliyd:.”

Elbette, fakat neden sadece “arada sirada”?

2! Schick ve Toth 1993.
22A.g.e., s 166.
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Cogunlukla ileri surulen sebep, “beslenme havzasi” olarak bi-
linen alanlarda ¢ok az megafauna kalintisinin bulunmus olmasi-
dir. Bunun ne anlama geldigini kavramak icin, “beslenme havzasi
lescilligi”? ile “bolgesel lescillik”** arasindaki farki anlamaliyiz.

iki milyon yil éncesinden de énce, én-insanlarin lescilligi cogun-
lukla beslenme havzasi lescilligiydi. Hem 6n-insanlara ait kemiklerin
ve aletlerin hem de hayvanlara ait kemiklerin, belirli mevkilerde kii-
melenmis sekilde bulunmasi, mesela akarsularin birlestigi yerlerdeki
kaya cikintilar gibi, atalarimizin bu mevkileri gecici ya da yan-kalici
us olarak kullanip hemen ¢evredeki alanda lesgillik yaptigini goste-
riyor. Yaklasik iki milyon yil 6nce yeni bir strateji devreye girdi. Artik
on-insanlar genis alanlara yayilmisti, eti islemek i¢cin beslenme hav-
zasina gotirmek yerine, bulduklan yerde ya da yakininda dilimleyip
tiketiyorlardi. Yaklasik iki milyon yil 6nce bununla alakal fakat ¢cok
daha muhim bir degisikligin daha gerceklestigini az sonra gorecegiz.

O halde, beslenme havzalarinda buyik hayvanlara ait ¢cok az
kalintinin bulunmus olmasi, bu gibi havzalar kullanim dis1 kaldiktan
sonra bu hayvanlarin leslerinin ne siklikla bulundugunu ve islendigi-
ni bize anlatmaz. Megafauna lesleri herhangi bir yerde boy gostermis
olabilecegi i¢in, bunu bulmak adina btitiin Dogu Afrika’yi1 kazmamiz
gerekir. Elbette bu s6z konusu olamaz. Tek yapabilecegimiz, biiytuk
hayvan nufuslarnyla ilgili gintimtiziin istatistik bilgilerinden yardim
alarak, atalarimizin megafauna lesleriyle ne siklikta beslendiklerini
tahmin etmek.

Gunumuzde Afrika fili, soyu tehlike altinda olan bir tiir.?® An-
cak, hala yanin milyon kadar Afrika fili mevcut. Bunlar, iki milyon
kilometre kareyi biraz asan bir alam kapliyor, yani ortalamada, her
dért kilometre kareye bir fil diiser. insanlar bu hayvanlan disleri icin
katletmeye baslamadan 6nce, kilometre kareye yaklasik bir fil dus-
tiiglinti varsayabiliriz. Ornegin, 150 kilometrekarelik alanda 150 fil
yasardi.

150 kilometrekarelik bir alanin uzunlugu on iki kilometre, ge-
nisligi de on iki kilometredir. Bu alanin merkezinde olan bir insan
grubu, alanin buyuk kismim c¢iplak gozle gorebilir ve herhangi bir
yerine acele etmeksizin yalinayak iki Gi¢ saatte ulasabilir. Dolayisiyla,

23 Binford 1985, Ulijaszek 2002.

24 Binford 1985, Blumenschine 1991, Larick ve Ciochon 1996.

2> Turleri Yasatma Komisyonu, Afrika Fili Uzmanlan Grubunun 2007
statii raporu: data.iucn.org/themes/ssce/sgs/aleg/acd faesr2007 himl,
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bu alan i¢cinde bayuk bir hayvan 6ldGigti zaman, gruptan herhangi
birinin olduk¢a ¢abuk bir sekilde bunu tespit etmesi akla yatkin gé-
ranuyor.

Yabani ortamda gtintimuiz filleri ortalama altmis yetmis yil yasar.
O halde, 150 kilometrekarelik alanda, her sene en az iki fil 6lecektir.
Simdiye kadar sadece fillerden bahsettik. Hipopotamlann, gerge-
danlarin atalarini1 ya da etrafta olabilecek baska btiyiikk hayvanlar
hesaba katmadik. Dolayisiyla, “ara sira konan talih kuslarina,” en
azindan iki ayda bir rast gelinmis olmal.

Hepsi iyi glizel de, bu 6lumler herhalde buittin arazide esit sekil-
de dagilmaz, dersiniz. Belki hepsi su kaynaklarinin yakinlarina gidip
orada éliiyordu. Ustelik her haltikarda, filler ayni yerde durmaz, su-
rekli gezerler. Bu istatistiklere ragmen, belirli bir 150 kilometrekare-
lik alanda tek fil bile 6lmeden yillar gegebilir.

Bu cok dogru. Fakat, beslenme havzasi lescilliginin yerini bélge-
sel lescillik aldiktan sonra bunun bir énemi kalmamastir. Diyelim ki
insansilar megafauna surulerini takip etmeye basladi, tipki ytuksek
rakiml bélgelerde insan avci-toplayicilarin, mevsimsel karibu (bir ge-
yikgil tiirti) ya da ren geyigi goclerini izlemesi gibi. Ya da buyuk grup-
larin kuigiik gruplara bélindigint, boéylece lescillik menzilinin iyice
genisledigini dustnun, ki lesciller isaretleri okumaya basladiginda
bu menzil daha da genislemistir; diski 6bekleri, derin ayak izleri, hat-
ta daha da iyisi, gokte daire ¢izen akbabalar gibi isaretler. O zaman,
“ara sira vuran bir piyango” olmanin 6tesinde, megafauna lesleri ata-
larimizin beslenme diizeninde 6énemli bir yer teskil etmis olabilir.

Ancak, “olabilir” demek illa “olmustur” anlamina gelmez. Atala-
rimizin bu yeni ve olduke¢a essiz nisi yaratip bundan faydalandigina
dair herhangi bir bulgu var m1?

KESIK iZLERi VE OPTIMALLIK

Sorunun yaniti evet. iki ayn fakat birbirini destekleyen bulgu kiime-
si, atalarimizin bunu yaptiginm gosteriyor.

[1ki, fosil kemiklerindeki kesik izleridir;? ikincisi, optimal yiyecek
arama kuramidir. Simdi bunlara sirayla bakalim.

Hayvan lesini keskin bir cakmak tasi ya da donmus lav parc¢asiy-
la (ya da benzer baska bir seyle) dilimlediginizde, ister istemez hay-

26 Blumenschine 1987, Blumenschine ve dig. 1994, Monahan 1996, Dominguez
ve digerleri 2005.
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vanin kemiklerinde kesik izleri birakmis olursunuz. Kemiklere zarar
vermekten cekinseniz bile o izler olusur. Kemikler birden yolunuza
cikar; daha 6nce hindi kesmis herkes bunu bilir.

Keza, yirticilar hayvanin lesini ¢ignerken, ara sira disleri hay-
vanin kemigine denk gelir. O zamanin buiytik kedileri keskin dislere
sahipti. Bu dislerin kemiklerde actig1 centikler, tas aletlerin biraktig:
kesik izlerinden oldukca farkhdir.

Bazen hem hayvanlar hem de atalarimiz ayni hayvan lesi tizerin-
de calismistir (muhtemelen farkli zamanlarda). Bunun hangi sirayla
gerceklestigini gorebilirsiniz, ¢link izler birbiri isttine binmistir. Bu
da bize, 6n-insanin m1 yoksa insan olmayan canlinin mi lese daha
once eristigini goésterir.

Bu tarz izlerin bulundugu her yerde, yaklasik iki milyon yil 6n-
cesine kadar aletlerin kesik izleri daima ustteydi. Baska bir deyisle,
hayvan leslerine atalarimizdan 6énce 6btir hayvanlar erisiyordu. Bu
atalarimiz hala baslangi¢ seviyesinde lescildi; les piramidinin dibinde
yer aliyor, kemik iligine erismek icin kemikleri kiriyorlardi.

Yaklasik iki milyon yil 6éncesinden itibaren isler degisiyor. Artik
kemiklerdeki izlerin siras: gitgide tersine déntiyor. Simdi tas aletlerin
kesik izleri altta ve hayvan isiriklar1 bunlarin tizerine binmis. Atala-
rimiz bir sekilde lescillik piramidinin tepesine tirmanmay: basarmis.
Herkesten 6nce ete ulasma firsati yakaliyorlar. Ayrica, bunu yapma-
nin en muhtemel, belki de tek yolu, 6teki hayvanlardan 6énce mega-
fauna leslerine erismektir; baska bir deyisle, kalin postlar1 keserek
acmalarn gerekir, tipki Toth’un, Schick’in ve Dezzani’nin yaptig gibi.

Kesik izleri sirasinin degistigi doneme dikkat edin; beslenme
havzasi lescilliginin yerini bélgesel lescilligin aldig1 déneme yakin. Bu
degisikliklerden biri 6tekinin sonucunda gerceklesmis olabilir mi?
Sanki ikisi de daha buiytik bir stirecin farkh vecheleri gibi; atalarimiz
tarafindan st kademe lescillik nisinin insasi suirecidir bu.

Bu iki milyon yil hududunu ve hududun iki tarafinda neler ol-
dugunu hatirlayalim. Bundan énce, beslenme havzasi lescilligi vard:
ve beslenme havzasinda btiytik hayvan kemikleri ya ¢ok az olurdu ya
da hi¢ olmazdi. Dogal olarak 6yle; sirtiniza bir mamut bacag ytkledi-
ginizi ve bunu cekistire cekistire yuvaniza suruklediginizi diisinuin.
Her haltikarda, eger ana hedefiniz kemiklerse, nispeten kuictik bir
menzille kendinizi sinirlayabilirsiniz, ¢tinkd kemikler boldu ve etrafta
dolanmiyorlardi.

Fakat sonra on-insanlar st kademe lesc¢illik nisine girdi. Bu
rada kosullar oldukc¢a farkhydi. Ana hedef, ne zaman elde ederseniz
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cdin, megafauna lesleriydi. Bunlar herhangi bir yerde olabiliyordu ve
neredelerse oraya gitmek gerekirdi: Baska bir deyisle, bolgesel lescil-
likle beslenilmeliydi. Ne kadar genis bir alanda dolanilirsa, o nispette
les bulunabiliyordu. Cogu zaman lesler o kadar uzakta oluyordu ki
kalintilar1 barinma yerlerine tasimak miimkiin olmuyordu. Lesin bu-
lundugu yerin yakinlarinda oturup eti orada tiketmek gerekiyordu.

Pekala, diyebilirsiniz, neden bunca derde girsinler ki? Beslenme
havzasi lescilligi ytiz binlerce y1l basariyla stirdiirtilmusttir. Mamut post-
larin1 yarmayi 6grenmis olsalar bile, bunu simdi degistirmek neden?

Bu sorunun yaniti, optimal yiyecek arama kuramidir.?’

Optimal yiyecek arama kurami, aslen merhum Robert McArthur
(o zaman Princeton’daydi) ve Austin, Teksas Universitesi'nden Eric
Pianka tarafindan gelistirilmistir. (Yakin tarihli fakat bununla ala-
kasiz bir hadisede, yaradiliscilar Pianka’y1 Amerikan I¢ Gtivenlik
Bakanligr'na, gliya insanlann ytizde doksani yok edilmelidir dedigi
icin sikayet etti; Pianka ise, asir1 kalabalik bir gezegende yasadigimizi
ve mutasyona ugramis bir virisin bunu yapabilecegi uyarisinda bu-
lundugunu soéylemektedir.) Bu kurama gore canl turleri, mevcut be-
sinler arasindan, bu gidalar ele etmek i¢cin harcanan enerjiye oranla
en yuksek kaloriyi veren gidalar: tercih edecektir. MacArthur’'un ve
Pianka’nin, optimal yiyecek arama kurami hakkinda ilk makaleyi
kirk yili askin suire 6nce yazmalarindan beri, martilardan béceklere,
beyaz kuyruklu geyiklere kadar farkl tiirler tizerinde yapilan sayisiz
arastirma, nispeten az ve cogunlukla aciklanabilir istisnalar haricin-
de, bu kurami desteklemistir.

Glnumz insanlan igin, biiyiikk bir McMeal menitist, agikgasi
en az cabayla elde edilen en fazla kaloriyi temsil eder (evrim, bazi
uUyelerinin gidaya sinirsiz erisim saglayabilecegi bir tiira asla tahay-
yul etmemistir). Ancak, atalarimiz i¢in bu isi, megafauna leslerinden
elde edilen et gérmustur. Les eti, besleyicilik acisindan kemik iligi
kadar zengin degildi, fakat kemik iliginin aksine, bol miktarda bul-
mak mimkuindy; karavan buytkligundeki canavarlarin leslerinden
cikan etle guinlerce ziyafet ¢ekebilirdiniz. Ustelik bunun igin ugras-
maniz ya da hayvan avlamaniz gerekmemistir. Sadece gézlerinizi acik
tutup lesin yerini belirlemek yeter, bdylece alinan kaloriye kiyasla
harcanan enerji asgaride kalir. Uzun stire les bulamasaniz bile, bes-
lenebilmek icin her zaman kemikler, art1 yabani kemirgenler, yabani

27 Stephens ve Krebs 1986, Schmitz 1992, Irons ve dig. 1986, Velasco ve Millan
1998,
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kokler, yabani an kovanlar vard.

Tek sorun, risk etkeniydi.

Lescillikle elde edilen megafauna eti, en elverisli besin aligveri-
sini sadece atalarimiza sunmuyordu. Optimal yiyecek arama kura-
mi, ayni neticeyi savan sakini her etcil i¢cin éngérur; buytk kediler,
sirtlanlar, akbabalar, 6teki lescillerin hepsi ve her biri. S6z konusu
oyunu uzun zamandir oynayan bu hayvanlar, milyonlarca yildir hak-
Ii olarak kendilerine ait gordiikleri pay: akli basina ge¢ gelmis bir
primatin almasina géz mu yumacakti?

Firsatin1 bulduklarn an, islerine comak sokan bu canlilar 6ldu-
rurlerdi.

Atalarimiz bu rekabetle nasil basa c¢ikabilmistir. Rakiplerinin
disleri ve pencelerine karsi dogal savunmalar yoktu. Hayal giicinu-
zU ne kadar zorlarsaniz zorlayin, silah diyebileceginiz bir aletleri de
yoktu. Muhtemelen ellerinde olan tek sey, kalabalik olmalariydi.

Nathan Bedford Forrest, I¢ Savas komutanlar: arasinda en egi-
timsiz fakat en yaratici olamdir;?® érnegin, stivari kullaniminin en
akila1 yolunun, havada kili¢ sallayarak diismana hiicumn etmektense
tufekli adamlar: bir an 6nce hakim noktalara yerlestirmek oldugunu
ilk fark eden o olmustur. Verdigi su tavsiye, ister insan diismanlara
isterse de etcil les yiyicilere karsi olsun, ¢arpismada basary: yakala-
mak icin en gigla tavsiyedir:

“Mevkiye en ¢ok adamla ve hizli bir sekilde ulas.”

Eger atalarimiz lesin basina yeterli kalabalikla gelmisse, bir ta-
raftan lesi dilimleyip yerken, bir taraftan da ¢iglik atarak ve tas fir-
latarak rakiplerini uzak tutabilmislerdir. Fakat bu kalabaligi nasil
toplayacaklardi? Forrest gibi generaller emir verir ve emirlerine itaat
edilecegini bilirler. Fakat lisan olmaksizin, ¢cogunlugu oraya nasil
cekebilirsiniz? Ustelik, evrimin koca gec¢misinde, bunun bir emsali
daha var miydi?

Lisandan epey uzaklasmis gibiyiz, homurdandiginizi duyabili-
yorum.

Merak etmeyin, sonraki béliinde daha da uzaklasacagiz.

* Catton 1971.
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Ey tembel kis, git kanncalara bak,
onlann yasamindan bilgelik égren.
Sileyman'in Ozdeyisleri 6:6 (Kitabi Mukaddes)

OMURGALILARIN OTESINDE

Bundan birkag yil 6nce itibarl bilim dergisi Science, normalde lisana
pek ilgi gostermese de, Marc Hauser, Noam Chomsky ve Tecumseh
Fitch’in birlikte yazdiklar “Lisan Melekesi: Nedir, Kimde Vardir, Nasil
Evrimlesmistir?” bashiklh bir makale yayimladi.' Bu makale, derginin
“Bilimin Pusulas1” adli b6limiine yerlestirilmisti ve aslinda, yillardir
lisan evrimi arastirmalari bataginda debelenen biz zavalli cahillere
(makalenin yazarlarinin aksine) yén géstermek tlizere tasarlanmist.
Dokuzuncu Bélum’de bu makaleyi gozden gecirecegiz; neden gele-
cekteki arastirmalarin yol haritasi falan olmadigini, bilakis insanlar
yanlis yonlendiren zararh bir yapit oldugunu o zaman gosterecegim.

Ancak, makalede yararl bir tavsiye de vardi: “Sinirbilimde, mo-
lekuler biyolojide ve gelisim biyolojisinde mevcut diisiince, sinirsel
ve gelisimsel islevin pek ¢cok yontinuin tiirden tiire pek degismedigine
isaret ediyor; bu durum, karsilastirmali yéntemin tiim omurgallara
(ve belki dtesine) varacak kadar genisletilmesini tesvik ediyor” (vur-
gular bana ait).?

Peki, Alexander Haig'in® tabiriyle, yukaridaki ifadeyi acikliga ka-

'Hauser, Chomsky ve Fitch 2002.

ZA.g.e., s. 1572,

1 Alexander Haig (1924-2010): Amerikan Baskanlar1 Richard Nixon ve Geral
Ford dénemlerinde beyaz saray kurmay baskanligi yapmis, Ronald Reagan
doneminde ise devlet bakan olmus kara kuvvetleri generali. Resmi komite
éntnde konusurken, Ingilizce dilinin teamtillerine aykiri olarak bu “acikliga
kavusturma” [caveat| tabirini kullanmis, yazar burada ona génderme yapi-
yor —cev. notu.
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vusturayim. Noktali virgiilden sonra gelen kisim, bu tavsiyenin ya-
rarli kismi. Noktali virgiilden 6nceki kisim, ki yazarlarin kanaatine
gore lisanin kokenini omurgalilarin 6tesinde aramamizi gerektiren
etken budur, bugtinlerde “evrim-gelisim”* olarak bilinen yaklasimla,
yani evrim biyolojisi ile gelisim biyolojisinin evliliginden dogan yak-
lasimla iliskilidir. Evrim-gelisim, déllenmis yumurtalari esek arisina,
fareye ya da insana ceviren genlere bakar ve genetik streclerle ilgili
yeni ve gittik¢ce artan bilgi birikimimizin, bdéylesine sinirli bir mal-
zemeden bunca ¢esitli yasam biciminin nasil evrimlestigi hakkinda
neler anlatabilecegini sorar. Evrim-gelisimin 6nemli i¢gériilerinden
biri, evrimsel turdesligin sandigimizdan ¢ok daha yaygin oldugunu
sOylemesidir.

Dordunci Bolum’de, islevsel benzerlik ile evrimsel tiirdeslik ara-
sindaki farki incelemistik. Hatirlayacaksiniz, evrimsel turdeslik, or-
tak atalarn tarafindan paylasilan ayni 6zelligin iki farklh tiirde ortaya
cikmasiydi. Evrim-gelisim yaklasimindan 6nce insanlar, sadece ya-
kin akraba tiirler icinde evrimsel tiirdeslik arardi. Ornegin hi¢ kimse,
kus kanadini ve yarasa kanadini evrimsel tiirdesligin 6rnegi olarak
degerlendirmemisti. Kuslarin ve yarasalarin ortak atasini bulmak
icin 300 milyon yil geriye gitmeniz gerekir ve bu iki soy cizgisinde de
kanadi olmayan pek cok tur araya girmistir. O halde kanatlar islevsel
benzerlik eseri olmaliydi, herhalde aerodinamik etkenler sonucun-
da ortaya ¢ikmisty; yoksa hayvanin teki nasil u¢maya baslayabilirdi?
Ayrica, iki farkli ugus donanimini hazirlayan genler de birbirlerinden
farkli olmaliydi, 6yle degil mi?

Bu konuda yanilmissaniz, size saglam biri eslik ediyor diyebili-
riz. Yirminci ytizyill evrim biyolojisinin duayeni Ernst Mayr, 1963’te
sOyle yazmisti: “Gen fizyolojisi hakkinda 6grendiklerimiz, ¢cok yakin
akrabalar disinda, evrimsel tiirdeslige sahip genler aramanin nafile
oldugunu goésteriyor. Belirli bir islevsel talep icin tek etkin ¢6ziim var-
sa, cok farkli gen takimlari ayni ¢6ziime ulasacaktir, ne kadar farkh
yollar izleyerek o noktaya eristikleri 6nemli degil. ‘Ttum yollar Roma'’ya
cikar’ s6zu nasil ginliik hayatta gecerliyse, evrimde de gecerli.”

O zamanda beri genler ve nasil isledikleri konusunda yiginla sey
o6grendik. Bilhassa biliyoruz ki evrim, evde her isini kendi yapan in-
sanlar gibi, asla hic¢bir seyi ¢épe atmaz. Bir makine ne kadar faydasiz
goériinse de, ne zaman ise yarayacag hi¢ belli olmaz. {sin icine biraz

*Goodman ve Coughlin 2000, Carroll 2005.
" Mayr 1963, s. 609,
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zekia katarak, makineye yeni bir sekil verebilir ve yeniden kullanabi-
lirsiniz; gidip yeni seyler satin almaktan béylece kurtulursunuz. Her
haliikkarda dogada, 1vir zivir satin almak i¢in gidebileceginiz bir ev
esyasl magazasi yoktur.

Dolayisiyla, yarasalarda ve kuslarda hala ayni genlerden pek
cok bulunmaktadir ve o aym genler, ylizeyde birbirine benzemeyen
kanatlarin temelini olusturan beden kisimlarinin gelisimini denetler;
kuslarin ve yarasalarin atalar1 olup da u¢mayan tiim turlerde 6éna-
yaklarin gelisiminde rol oynayan bu genler, kuslarda ve yarasalarda
kol kemikleri ile el ve parmak kemiklerinin gelisimini yoénlendirir. Ev-
rim sanatinda buna “derin evrimsel ttirdeslik” denir. Aslinda, derin
evrimsel tirdeslikler, bundan bile derine gidebilir. Fare ve sinegin
ortak atasini bulmak igin, kusun ve yarasinin ortak atasindan ne-
redeyse iki kat geriye gitmeniz gerekir.® Yine de farenin ve sinegin
genel viicut tasarimlarini ayni gen takimlar belirler.

Cunku genler ve viicut tasarimlar: arasinda basit bire bir iliski
yoktur, yani ayni genler, 6zdes, basmakalip, ayni buyuklikte par-
calar basmaz, farkli cevre sartlarinda ve farkli kombinasyonlarda
genlerin disavurumu da farkli olur, dis gértintisleriyle birbirine hig
benzemeyen viicut tasarimlar ortaya ¢ikarabilir, fakat bir de bakar-
siniz, tim bu turlerin viicut tasarimlarinda énden arkaya, yandan
yana, iceriden disariya ayn temel orantilar var.

Zurafa boynu bizim boynumuzdan kimbilir ka¢ kat uzun, ama
iki boyunda da kemik sayis1 ayni; yedi boyun kemigi. Kemik uzunlu-
gunu ayarlayan genler, insa ettikleri hayvanin viicut tasarimina gére
kemikleri uzun ya da kisa yapar. Fakat kemik sayisini degistiremez-
ler; bu onlarin isi degil, tistelik bu degisikligi yapmak hicbir genin
isiymis gibi durmuyor, ta ki tuhaf bir mutasyon ortaya ¢ikana dek.

Gergci bunlari lisanla iliskilendirmekte biiytk bir sorun bulunur
(Noam Chomsky’nin s6z konusu iligkiyi kurmak istedigine inanyo-
rum, gerci heniiz gériinur bir sekilde yapmiyor).

Goruyorsunuz iste, derin evrimsel tiirdeslik, davranis: sekillen-
dirmiyor. Beden kisimlarini sekillendirmeye yardimc: oldugu kesin,
fakat belirli bir davranisin derin evrimsel turdeslikle ortaya ciktig
iddiasinda bulunuldugunu hi¢ sanmiyorum. Nihayetinde lisan da bir
davranis bicimidir; temelini genlerin olusturdugu bir davranis ama
bu davranisi genler denetlemez, belirlemez ya da yénetmez. Genler,
vicut kisimlarinin sekillenmesine yardimeci olur (dogal olarak beynin

®Muiller ve arkadaslar 1995, Thor 1995.
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boéluimleri de dahil), vicut kisimlar1 da davranislarin sekillenmesine
yardimc olur, fakat is belirli davranislarin éncullerini aramaya ge-
lince, genler ve davranislar arasinda, derin evrimsel tiirdesligin etkili
olamayacag sayida bagimsiz degisken bulunur; 6zellikle de essiz bir
davranis s6z konusuysa.

O halde, baska alanlarda evrim-gelisim yaklasimi ne kadar umut
vaat ederse etsin, lisanin 6ncillerini tuhaf yeni yerlerde aramak i¢in
bize saglam sebepler sunmaz. Primatlarin disinda, hatta omurgalila-
rin disinda bir arama yapacaksak, bakacagimiz sey genler degil dav-
raniglar olur. Ctinkd nis insas1 kurami bunu yapmamiz séyliyor.

Yeni davranislar, nislerin insasindan dogar; sonucta genlerin
kendilerini nasil disavuracagini belirleyen de bu nislerdir. (Normalde
6nayaklann olusturulmasina adanmis genlerin, kuslarda ve yarasa-
larda kendilerini en sonunda kanat biciminde disavurmasinin nede-
ni, gig¢lendirilmis ugusun ortaya ¢ikmasiydi neticede.) Nis gerektir-
digi icin davranislar gelisir ve davranislar olmadan nis insa edilemez.
Ttrlerin 6ninde bir tercih bulunur: Eski usullere sadik kal ve belki
yok ol ya da dallanip yeni bir seye dontismeye c¢alis. Bu ikinci yolda
basarili olamayabilirler. ihtiya¢c duyduklar davraniglar1 destekleye-
cek sekilde ince ayar yapilabilecek bir genomlar: olmayabilir; Eérs
Szathmary’nin deyisiyle, varyasyon bakimindan sinirhdirlar. Fakat
sadece secilim bakimindan sinirli iseler, nise uygun yeni davranislar
gelistirirken, yeni niste ickin olan segilim etkenlerine tepki verirler, ve
genler ve davranis arasinda bir geri bildirim stireci hayata gecer.

Bu baglamda, derin evrimsel tiirdeslikler degil, nise dair islevsel
benzerlikler ariyoruz: Ayni tur secilim baskilar1 barindiran nislerin
pesindeyiz. Onemli olan nistir ve hayvanin davranisini nis belirler,
dolayisiyla, kendi tirimuizden ne kadar uzaklastigimiz fark etmez.
Surungen, memeli, balik, bécek, kus; hangi tir canli organizmay ele
alirsak alalim, ayni nis tirtintin neticeleri de benzer olacaktir.

Ikinci Béliim’in sonunda, belirli bir secilim baskisinin bizi lisa-
na dogru goétiirmesinin epey muhtemel oldugunu séylemistim, hatir-
layin: Mesaji alan bireylerin duyu menzilinin 6tesinde kalmis besin
kaynaklan hakkinda bilgi aktarma ihtiyaci. O halde, diinyadaki onca
tirin icinde bakmamiz gerekenler, bu tarz bilgi aligverisini gerek-
tiren nisleri olanlardir. Nakledilen bilgi, bireylerin tek basina basa
cikamayacag) buyuklukte besin kaynaklarini ilgilendiriyorsa, bir nevi
adam toplama stratejisi gerektiriyorsa, ¢cok daha iyi olur.

Bu élctitlere uyan turlerin sadece karincalar ve arilar olmasi ga
yet sasirticl
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ZARKANATLILAR ARASINDA

Insanlar, anlarin HiS’lerinden ¢ok uzun zamandir haberdar; yarim
yuzyil 6nce Karl von Frisch’in, bal anlarinin iletisimini arastirma-
sindan beri. O zaman bile, an HiS’inin yerdegisim 6zelligi oldugu
biliniyordu.” Son arastirmalarda, von Frisch’in ¢calismalarim1 dogru-
lamanin 6tesine gecilmis, anlarin nasil mesafe 6l¢cimu yaptig hak-
kinda ¢arpici bilgiler bulunmustur (ugarken, arazideki nesnelere ait
imgelerin goz retinalanindan gecis hizlarini kiyashyorlar).

Fakat “vay be!” demenin 6tesinde, insanlar, anlardaki yerdegi-
sim 6zelliginin lisanla bir ilgisi oldugunu disiinmemistir. Soyagaci
bakimindan anlar bize ¢cok uzak. Ayrica, her sey gibi davranislar da
genlerin tekelinde goéruldigl igin, aralarinda bir baglanti mtimkiin
olamazdi. Nis insasi1 kurami boy goésterene kadar duruma farkh ba-
kilmadi. Fakat bu kurami devreye soktugunuz zaman, resim buyuk
oranda degisir.

O halde, anlara, nasil davrandiklarina ve bunun sebebine g6z
atalim.

Anlarda toplumsal doku, kati bir sekilde hiyerarsiktir (6sosyal-
dirler);® her toplulukta sadece tek disi, yani kralice ve bir avuc erkek
an dol verebilir ve ancak bunlar c¢iftlesir. Yani toplulugun geri kalani
timuyle kisirdir ve birbirlerinin kardesidirler. Buna ilaveten haploid-
diploid bir genetik yapilan oldugu i¢in (krali¢ce arinin tiim htcrelerin-
de her kromozomdan bir ¢ift varken, damizlik erkek anlarda sadece
tek kromozom bulunur), normal kardeslere kiyasla anlarda ¢cok daha
fazla gen ortaktir. Simdi kapsayici evrimsel zindelik ilkesini hatirla-
yalim; bu ilkeye gére hayvanlar sadece kendi bedenlerindeki genleri
degil, nerede ortaya c¢cikmis olursa olsun yine ayni genleri korumaya
ugrasir. Uyan ¢cagrilan érneginde, ayn genlere sahip yakin akrabala-
rina faydasi olsun diye hayvanlarin kendi hayatlarin1 nasil tehlikeye
attigim hatirlayin. Dolayisiyla, distinebileceginiz gibi, insanlar disin-
da kalan neredeyse her ture kiyasla, anlar arasinda ¢ok daha siki bir
dayanisma ve baghlik var.

Eger bireyin menfaati herkesin menfaati anlamina geliyorsa, ki
oyledir, cuinkti yeterince bal istiflemezlerse bir sonraki kis ttim anlar
olur, o zaman besin kaynaklarina dair bilgiyi paylasmak herkesin ¢1-
karinadir. Pek c¢ok turde bu gecerli degil. Cogu tiirde bireyler, lezzetli

" Frisch 1967; Gould 1976; Dyer ve Gould 1983.
8Wilson 1971, Gadagkar 1990.
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bir besin kaynag) buldugu zaman bunu kendine saklar, hatta bazi
turlerde bu kaynaktan beslenmek isteyen grup uyelerinin dikkatini
dagitmak icin sahte uyan seslenisleri kullanilir. Anlar i¢in besin kay-
nagi, hepsi aym anda ciceklenen bitki 6bekleridir; bu besin kayna-
ginin 6mrd bir iki giinle sinirli. Tek bir ar béylesi bir besin kaynag:
tespit ettiginde, bu kaynag: tek basina tamamen bitiremez. Kendisi-
nin ve butiintin menfaati adina, yardimci olmalar i¢in yuvadaslanm
toplamak zorundadir.

Adam toplamak; lisanin dogusunda kilit bir kelime oldugunu
anlhiyoruz.

Anlarin yuvadaslarinm toplamasi gereken mevkiler kovandan ki-
lometrelerce uzakta olabilir. Arinin bu yeri tespit etmesi ile gerekli
bilgiyi aktarmasi arasinda 6lgulebilir bir zaman, en azindan dakika-
lar gecmek zorunda. Dolayisiyla, etkin bir an, yerdegistirme islemini
yapabilmeli; yani, farkli bir mekanda ve farkl bir zamanda cereyan
etmis durumlar ve hadiseler hakkindaki bilgiyi nakledebilmeli. Oteki
HiS’lerin aksine, an HiS’i simdiki zamana ve mevcut mekana mahpus
kalirsa islevini yerine getiremez. Fakat simdiki zamanin ve mekanin
Otesine tasarak, yukarida bir 6nceki baslhigin sonunda belirttigim se-
cilim baskisina tepki vermis olur; lisan istikametinde ilerlemesi en
muhtemel secilim baskisidir bu.

Etkin bir sekilde adam toplamak i¢in, anlar, besin kaynaklarinin
yerini ve ne kadar uzakta oldugunu 6teki arilara anlatabilmeli. iki
farkli dans tirtinden birini segerek yiyecegin uzakta mi yakinda m
oldugunu belirtirler. Eger yiyecek, diyelim ki kovandan yetmis bes
metrelik mesafe icindeyse, daireler ¢izerek dans ederler ve buna “da-
iresel dans” denir. Daha uzaktaysa, elips seklinde halkalar c¢izerek
dans ederler ve dansin ortasinda diiz ucarken vicutlarini sallarlar,
dolayisiyla buna da “sallanma dans1” denir. Ne kadar hizh dans edi-
yorlarsa, yiyecek o oranda uzaktir. Uzerinde dans ettikleri eksenin,
besin kaynaginin yénunu isaret ettigini diisinmussuntizdir belki,
ama oOyle degil; danslar, kovanin dikey yuzeyinde yapilir. Kovanin
zemininde yapilirsa, an kovandan c¢iktig1 zaman hangi yéne gidece-
gini bilemez. (Koca bir binanin karanlik ve penceresiz bir odasinda
size belirli bir yéntin gésterildigini, bazi koridorlardan ve salonlardan
gectikten ve merdivenle birkag¢ kat asagi indikten sonra, disarida giin
15181nda ayn yénu bulmaya calistiginizi tahayyul edin.)

Anlar, gliinesin mevcut konumunu temel alan inanilmaz bir bilgi
aktarimi gerceklestirir. Glinesin konumu ile besin kaynaginin mevki
si arasindaki aciy1 hesaplarlar ve bunu yatay eksenden dikey cksene
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dontstarirler; giinesin konumunu dikey eksenle temsil ederler, gii-
ncs ile mevki arasindaki aciy: ise dikey eksen ve sallanma dansinin
ckseni arasindaki agiyla gosterirler. Bu kulaginiza kolay geldiyse (ki
bana hi¢ de kolay gelmiyor, ya size?), glineye bakan bir pencerenin
basina gidin, bir nesne secin, glinesle yaptigi aciy1 tahmin edin, son-
ra elinize bir kalem alin (tilkenmez olmasin!) ve en yakin duvara aym
aciyl, dikey eksenle yaptigi ac1 olarak cizin. (Hi¢gbir mekanik yardim
almayin, parmaklannizdan bile; bu hile sayilir! Arilar tiim bu he-
saplan kafadan yapar.) Sonrasinda sunu distinin: Sizinkine kiyasla
arinin beyni toplu igne basi kadar.

Fakat, benim dtstinmem gerekir, diye yakinirsiniz. Ar1 disin-
mez. Sadece i¢giidiilerini takip eder.

Iste yine égrenmeyle ilgili insan merkezci ényargiya kaptirdiniz
kendinizi. Simdi s6yleyin bana, az 6nce dile getirdiginiz ctimleyi nasil
kurdunuz. Bilingsizce yapilmis bir zihinsel hesaplamayla; anlar da
yoldaslarinin sallanma dansini béyle yorumlar. Iki vaka da bilingalt:
dusunceye 6rnektir.

Acaba ilk an, bu icgtidiiyle mi dogmustur? ilk ar1 toplumsal bir
canli bile degildi; o zamanlar kendi basina takilan bir anydi. Geg-
miste bir noktada, arilar bir sekilde o 6sosyal nisi insa etmis olmaly;
sonrasinda, suphesiz en basta hantal ve verimsiz bir sekilde, arka-
daslarina yiyecek icin nereye gitmek gerektigini anlatmaya basladi-
lar. O halde, genellikle bu isi hatali m1 yapiyorlardi? Elbette, fakat
birkacg sefer isi rast giden kovanlar kisi atlatabilirken 6teki kovanlar
yok olup gitti. Nis insasinin geri bildirim stireci devreye girince, yani
genlerin nasil disavurulacagin nis sekillendirdik¢e (bu esnada orta-
ya c¢ikan yararl nadir mutasyonlar secildikce) ve nisi sekillendiren
genler kendilerini disavurduke¢a, hayatta kalanlar yaptiklari iste us-
talasty, ta ki, muhtemelen milyonlarca yil 6nce, ginimtiz arilarinin
tam isabetli hesaplamalarina ulasilana dek.

Dolayisiyla, yerdegisim 6zelligini iceren bir iletisim sistemi i¢in,
bal arilari aleni bir model teskil eder. Fakat bu, en iyi 6rnek olduklar
anlamina gelmez. Dogrudur, anlar, tipki atalarimiz gibi, beslenmek
icin bir seyin 6ziitiinu ¢ikariyor. Fakat arilar yiyecek ararken havada
dolasir; atalarimiz ise karada dolasiyordu. Arilar sadece tek yerde,
ciceklerin icinde besin arar; ciceklerden iki sey ister: cicek 6zt ve
cicek tozlari. Atalarimiz ise farkl yerlerde farkli gida cesitleri pesinde
kosuyordu. Buytuk memelilerin etini tercih etmis olabilirler, fakat bu
her zaman sansa bagh ve 6ngérilemez bir isti. Talihlerinin bu kadar
yaver gitmedigi donemlerde atalan australopitekus’lar gibi hepcil ya-
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samak zorundaydilar.
Atalanmizin yiyecek arama usult, anlardan ziyade karincalarin
usullerine benziyor.

KARINCA MIYIZ BiZ?

Karincalar bizi daima buiytlemistir. Geleneksel olarak tutumluluk ve
caliskanlik timsali olarak gérulmuslerdir. Ezop’un masali, sorumlu-
luk sahibi karincayla buittin yaz saz ¢alan, kis gelince de acliktan kiv-
ranan sorumsuz agustos bécegini karsilastirir. Bu béltimiin basinda
verdigim alinti, Kitab1 Mukaddes’te, Kuran’da ve baska dini metinler-
de sik sik gegen karinca géndermelerinden sadece bir tanesi. Ustelik
elinizdeki kitabin sonuna dogru, karincalar ile insanlar arasindaki
bazi tekinsiz kosutluklan da gérecegiz; insanin gelecegine dair hic¢ de
mantik dis1 olmayan, fakat cogumuzun diisiinmek bile istemeyecegi
bir ihtimalden bahsedecegiz.

Simdilik sadece karnincalarin iletisimine odaklanalim.

Anlar gibi karincalar da 6ziitle beslenir;’ yuvalarim1i merkez
alarak, nispeten genis bir alana dagilip yiyecek ararlar. Tiirden ture
yedikleri gidalar degisir, fakat pek cok tur, hareket etmeyen neredey-
se her turli organik maddeyi ya da fazlasiyla bltiytik ve canlh degilse
hareket edenleri de yer. Baska bécekleri, karincalari, 6li tirtillarn, ¢u-
rik meyveleri, iste akliniza ne gelirse mideye indirirler. Tath bagimli-
sidirlar; kazara mutfaginizda yere seker dokulmus ve kalmissa, bunu
kendiniz de gérmusstinuzdur, fakat protein de severler. Sevdikleri
seylerin buiyuk kismi kendilerinden ¢ok daha iridir.

Arilar gibi kanncalar da 6sosyaldir. Bunun 6tesinde, bilinen
on bir bini askin karinca tird oldugu igin, genelleme yapmak zor.
Bazilari, Ezop'un masalinda anlatildig1 gibi kis i¢in yiyecek istifler,
bazilar: ise kis hazirhig: yapmaz. Kimileri 6teki karinca turlerinin yu-
valarina saldirir; ¢cogu tur ise saldirmaz. Bazilan hayvancilik yapar,
bazilarn ¢iftcilik, kimileri ise etraftan yiyecek toplar, tipki son birkag
bin yildir insanlarin yaptig: gibi. Fakat hepsi kimyasallar araciligiyla
iletisim kurar.

Karincalar o minik bedenlerinde cesit cesit kimyasal uretir, ki
bunlardan bazilarim1 kimyagerlerimiz hentiz taklit edememistir. Or-
negin, baska yuvalara saldinp sakinlerini kendi kéleleri haline getiren

Wilson 1962, Hangartner 1969, Moglich ve Holldobler 1975, lolldobler
1978.
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bir karinca tara (tanidik geldi mi?), saldirdiklan yuvadaki karincala-
rin birbiriyle déviismesine yol acan bir kimyasal salgilar.!? (Bu kim-
yasalin, “Savas!” markasi altinda insanlar i¢in bir muadilini Giretmeyi
hayal ediyordum. Nérokimyanin bu konudaki bilgisizliginin 6tesinde,
beni bu hayalden uzaklastiran unsur, askeri 6nderlerin IQ’su da du-
stinildiginde bu kimyasali kendi birlikleri tizerinde kullanmalarin-
dan korkmamdir: “Savas mi1? Dlsmanin savasmasin istemiyoruz!
Onlarin savasmamasini istiyoruz! Kendi birliklerimiz daha siki sa-
vassin istiyoruz!) Yuvadaslar1 miitecavizlerden ayirt eden, karsi cin-
si cezbeden (bundan faydalanan bir azinlik i¢in), tehlike uyarisinda
bulunan, karincalarin bir araya toplanmasini saglayan kimyasallar
bulunur; son kimyasalin ytiksek derisimi, yuvadaslardan birinin sal-
dinya ugrayip incindigini gésterir, karincalari1 saldir1 ruh haline sevk
eder, boylece yuvay:r korumak adina hayatlarini feda etmeye hazir
olurlar. Fakat burada bizi ilgilendiren kimyasallar, iletisim i¢in kulla-
nilanlardir ve yanitlanmasi gereken soru “ne?” degil “nasil?”duir.

Karincalar, ne o6l¢tide yirtici ve lescil olarak islev goriiyorsa
(mantar ciftciliginden ya da yaprak biti hayvancihigindan ziyade), be-
sin kaynaklar1 da o 6l¢tide gecici, 6ngoérilemez ve daginiktir. Yuva-
nin tuim sakinlerini doyurmak adina, ise yarayabilecek tek yéntem
béliinme-birlesme stratejisidir.

Ustelik bu strateji, burada ilgilendigimiz tam tiirlerde ortak.
Sempanze gruplarimin nasil bélindugini ve birlestigini goérduk,
oysa gunluk yiyecek arayislarinda birbirlerinin gorsel ya da isitsel
menzilinden nadiren ¢ikarlar. Onlar i¢in bu strateji daha cok, peki,
bu agacta herkese yetecek kadar meyve yok madem, sen ve ben bir
sonraki agaca gecelim, demeye yarar.

Atalarimizin bu béluin-birles stratejisi icin ¢ok daha saglam se-
bepleri vardi, ¢iinkii kuyruksuz maymunlarin ormanlarina kiyasla
australopitekuslarin zamaninda bile, besin kaynaklar1 daha ciliz,
daginik ve kisa émurliydi diyebiliriz. Uyumak i¢in ayni yerde top-
lansalar bile, herhalde grup tiyeleri sik sik birbirlerinin gériis alanlar
disina, birbirlerini duyamayacaklar1 mesafelere gidiyor, belki birbir-
lerinden kilometrelerce uzaklasiyorlardi.

Keza, arilar ve karincalar da ya bireysel olarak ya da kucgtk
gruplar halinde yiyecek arar (atalarimizin aksine, bunu guvenlik i¢in
yaparlar). Dahasi, avlar: cogunlukla kendilerinden iridir, ki bu 6teki
hayvan turleri arasinda oldukg¢a nadir rastlanan bir durum ve bizden

' Allies ve digerleri 1986.
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baska hicbir primatta bu 6zellik bulunmaz. Gulliver karsisindaki Lili-
putlular gibi, baz1 karinca turleri, sayilarinin agirhgindan faydalana-
rak kuiciik kuslar, kertenkeleleri ve benzerlerini devirip ele gecirebilir.
Fakat bu sayilara ulasacak kadarini bir araya toplamalar1 gerekir;
Johnnie Cochrane olsa, “eger yeterince adam toplamazsan, sana yag-
ma yok,” derdi.

Av coktan 6lmus ya da hareketsiz olsa bile, 6rnegin dalindan
dismis bir meyve gibi, ciiriimeye ve baska turlerin lescilligine acik-
tir (gerci insanlann atalarinin aksine, karincalar kendilerinden iri ve
vahsi lescillerin rekabetiyle nadiren karsilasir), dolayisiyla avi bulur
bulmaz sémurmeleri gerekir. Bu sartlar altinda, adam toplama stra-
tejisini benimsemek kac¢inilmazdair.

Gercekten mi? Bu strateji olmaksizin karincalar ve arilar hayatta
kalamaz miydi? Bu durumda da yasamalar olasi. Fakat kesin olan
bir sey varsa, eger adam toplama stratejisini benimseyen ve benim-
semeyen ari ve karinca yuvalari ayni anda var olmussa, bu stratejiyi
uygulayan yuvalar, uygulamayanlarin zararina muazzam palazlan-
mastir ve adam toplama stratejilerini artik hangi genler destekliyorsa,
iste o genler nuifus icinde yayginlik kazanmistir. Sonugta, toplumsal
tarzda yasamay1 sevmeyen birkac¢ tir hari¢ muhtemelen tiim ar1 ve
karinca turlerinin bu gibi stratejiler benimsemesi hi¢ sasirtici degil.

Karinca stratejileri arasinda iki tanesi var ki lisanin ana yapitas-
larindan ikisine, yani ardisikliga ve yuklemlemeye sasirtici oranda
benziyorlar.

ikinci Béltim’de, HiSlerin bitismedigini gérmustiik: Yani iki bi-
rimi art arda dizip bu birimlerin ayn ayr1 anlamlarindan farkh bir
anlama ulasamazlar. Fakat Camponotus socius adli karinca tiriinin
karmasik bir adam toplama davranisi bulunur. Diyelim ki bu karin-
calardan biri yiyecek kesfediyor. O durumda yuvaya doner (6teki ka-
rincalara daha 6nce yolda rastlamazsa), bu esnada ardinda kimyasal
bir iz birakir ki yiyecege giden yolu tekrar bulabilsin. Yuvadaslariyla
bulusunca, 6ncu karinca viicudunu 6zgiin bir sekilde sallayarak 6te-
ki karincalarin dikkatini ¢eker, bol miktarda yiyecek buldugunu be-
lirtir, sonra arkasina 6teki karincalan takip izi takip ederek yiyecege
geri gider. Bir taraftan kostururken, bir taraftan iz birakan kimyasal
salgilamaya devam eder.

Arizona State Universitesi’nde biyoloji profesérii ve karinca dav-
ranislar1 konusunda 6nde gelen bir arastirmaci olan Bert Holldobler,
vicudunu salladig: gésterisinden sonra fakat topladigi karincalari yi
yecegin yakinlarina bir yere gétiirmeden 6nce, 6ncti karmcayr ortam
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dan ¢eksek ne olur diye merak etti.'' Higbir sey olmadi. Karincalarin
ilgisi ¢cabucak kayboldu ve farkl istikametlere dagildilar.

Siradaki soru su: Ilk izi neden takip etmediler? Takip etmeleri
gereken 6ncu karinca olmadig: icin mi yoksa taze bir kimyasal iz
artik birakilmadig icin mi? Baska karinca tiirlerinde 6nct karinca-
nin fiziki varhig: zaruridir. Bu turlerde “tandem kosu” denen adam
toplama bi¢cimi uygulanir: Karincalardan biri baska bir karincay ya-
kalar ve besin kaynagina giden iz boyunca, kelimenin tam anlamiyla
onu ardindan surtkler. Holldobler, karincanin mesanesindeki ve ze-
hir bezlerindeki maddeleri harmanlayarak o iz kimyasalin1 imal etti,
o6ncu karincayi yine ortamdan uzaklastirdi ve besin kaynagina giden
izi kendisi birakti. Karincalar bu sefer Holldobler’i izlemisti.

Belli ki karincalar, yolun sonunda yiyecek olduguna karar ver-
mek i¢in, vicudunu sallayan 6ncii karincanin pesi sira kesintisiz
kimyasal salgilamasini da bekliyordu. Oncii karincanin en basta
kendi i¢in biraktigi hafif iz, viicudunu salladiktan sonra bile yeterli
olmuyordu. Bu pek de kelimeleri yan yana getirmeye benzemiyor.
Vicut sallama ve kimyasal iz kendi baslarina bir anlam ifade etmez,
dolayisiyla, kendi basina anlamsiz olan konusma seslerini birlestirip
kelime tiretmeye benzer. Fakat yine de bir nevi ardisiklik s6z konusu;
ne kadar ilkel olsa da bu tarz bir ardisiklik davranisi baska turlerin
davranislarinda nadiren gérultr.

Yuklemlemeye gelince, bir varligi ele alip buna dair bir sey soy-
lemeyi iceren temel bir lisan eylemi oldugunu unutmayin: “Képekler
havlar,” “Kuslar ugar,” “Su 1slaktir” gibi. Leptothorax cinsine mensup
kimi karinca turleri buna benzer bir davranis gelistirmistir, gercgi bu
davranis lisanda gérdiigiimiiz yiiklemlemeden oldukga uzak olsa da,
baska ttirlerdeki herhangi bir 6zellige daha da uzaktir. iste séyle
anlatilabilir:

Yiyecek arayan karincalardan biri zengin bir besin kaynagi bulun-
ca, yuvaya doner ve yiyecegi kusarak yuvadaslarina sunar. Sonra
kursagini [midesinin arka kismi] agzina kadar getirir ve tizerinde
bir sivi damlacigi olan ignesini disar1 uzatir. Bu, yuvadaki 6teki
karincalar1 ona ¢eker. Yuvadaslarinin ilki ¢agriy1 yapan bu ka-
rincaya ulasir ulasmaz, karinca yuvadan c¢ikar ve yuvadaslarini
besin kaynagina goturur. 2

' Holldobler 1971.
'2Sudd ve Franks 1987. s. 112.
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Bilhassa bu adam toplama stratejisinde, kusarak yiyecek sunuldugu-
na dikkat edin. Pek ¢ok ttr, yavrularini beslemek icin yediklerini ku-
sar, fakat burada aym seyin gecgerli oldugunu séylemek zor. Daha zi-
yade, sanki karinca mevcut besinden bir numune sunmaktadir; “hey,
millet, ardimdan gelenlere bundan var.” Gelecek béltimde goérecegimiz
lzere, ne tir gidanin mevcut oldugunu anlatan bu strateji, insan 6n-
cesi turlerde adam toplama icin zaruri olabilir. Ne icin ¢agrildiklarim
bilmeyen ilk-insanlarin, toplanmaya riza gésterecekleri stipheli.

Oteki uca bakacak olursak, arilarin tirtinden bir numune gérme
ihtiyac1 yoktur; neye kavusacaklarimi zaten bilirler; ¢icek tozu ya da
nektar. Bu bakimdan karincalar, anlarla insanlar arasinda bir yerde
durur: Cesit cesit gida tuketirler ve kusularak sunulan gidanin ta-
rine gore yuvanin disina daha kalabalik ya da daha zayif bir gticle
cikabilirler. Bununla ilgili deneyler yapilmis midir bilmiyorum, fakat
farkl gidalarla ve karincanin kursagini agzina getirmeden 6nce kus-
masinin bir sekilde engellendigi bir kontrol diizenegiyle bu deneyi
yapmak oldukca kolay olurdu. (Kusmadig: takdirde kursagini agzina
getirmiyorsa, bu da énemli bir bulgu sayilir.)

Kusma art1 kimyasal sinyal art1 tandem kosudan olusan bu di-
zinin, karincalarda “gelin, su kadar uzakta su su yiyecek var” de-
menin muadili oldugunu distinmek gercek dis1 gortinebilir. Dahasi,
uyari ¢cagrilar ve HiS’lerin baska birimleri gibi bu dizi de hayvanlara
is yaptirmak (yonlendirmek) tizere tasarlanmistir; bunu, tipki HIS
cagrilar gibi, basmakalip bir davranislar ktimesi vasitasiyla yapar;
ki bu davranislar, bir anlam teskil edecek sekilde cesitlendirilemez
ve degistirilemez.

Yine de betimledigim adam toplama dizilerinin, baska ttrlerdeki
(kendi ttrimuzu hari¢ tutmak gerek) herhangi bir iletisim davrani-
sindan daha karmasik oldugunun, ve baska HiS’lerin icra edebilecegi
bilgi aktarimlarindan daha ayrintili ve 6zgul bir bilgi aktarimi icer-
diginin bilincine varilmali. Dahasi, nakledilen bilgi, yirticilara karsi
uyari ¢agrilarinin aksine, simdiki zaman ve mekan hakkinda degil-
dir, mesaj1 alanlarin duyu menzilinin disinda kalan varlklara atifta
bulunur, tipki lisanin (¢ogu zaman) yaptig: gibi.

KUZGUNLAR UGCARAK GELIR, AMA HEYHAT
BIZE PEK BIR SEY ANLATMAZLAR

Bu noktada sorulmas: gereken soru su: Arilar ve karincalar, adam
toplama stratejisine ihtiyac duyan yegane tiirler mi?
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Getirdigimiz dar tamimlama uyarinca, adam toplama isine do-
gada sasirtict oranda nadiren rastlanir; burada adam toplamayla
kastedilen, otekilere hem yiyecek buldugunuzu séylemeniz hem de
zaman ve mekan ucurumu arasinda kendi baslarina kuramayacak-
lan képriyl onlar adina kurmanizdir. Adaylarin su 6zelliklere sahip
olmasi gerekir:

e Toplumsallik: Yalniz takilan bireylerden olusan ttirlerin kim-
seye bir sey anlatmasi gerekmez.

* Genis bir menzilde yiyecek arayanlar: Cogu tur, beslenmek
icin nispeten kisa mesafeler kateder.

* Yiyecek ararken bélunup-birlesenler: Yiyecek ararken uzun
mesafeler kateden pek ¢ok tur, toplumsal grubunu dagitmaz;
sonucta tek kisinin bildigini herkes bilir.

* Bol miktarda besin arayanlar: Arzu edilen besin kaynag (ya
da kaynaklar), tek bireyin ya da kuguk gruplarin basa ¢ika-
mayacagl kadar buyuktur ya da iyi savunuluyordur (ya da
ikisi birden).

Anlarin ve karincalarin disinda bu él¢titlere uydugunu goérdigim
tek tur kuzgunlardir. (Dikkatimi kuzgunlara c¢ektigi icin Tecumseh
Fitch’e tesekkur ederim.)

Vermont Universitesinden Bernd Heinrichin Ravens in Winter
[Kisin Kuzgunlar] bashkl harika kitabinda, kuzgunlar ve nasil, neden
adam topladiklari hakkinda yiginla ayrinti okuyabilirsiniz.!> Burada
kisa bir 6zetini veriyorum.

Kis boyunca kuzgunlarin ana besin kaynagi, pek cogu acliktan
6lmus hayvanlarin lesleridir. Elbette bu leslerin yeri 6ngoértilemez
(tipk1 olu tirtillarin, 6lu fillerin vesairenin yerinin 6ngoériilemeyisi
gibi). Olgun kuzgunlar ¢iftler halinde yasar ve kuzgun cifti, lesi tespit
ettigi zaman Uizerine kurulur ve bitirene kadar 6ltiyt gagalar durur-
lar; yiyecegi paylasma niyetiyle gelen baska kuzgunlan da kovalarlar.
(Rekabet etkenine dikkat edin; bu etken insan 6ncesi tirlerin mega-
fauna lescilliginde mevcuttu ama anlarin ve karincalarin durumun-
da belirgin degildir.)

Toy kuzgunlar tek baslanna yiyecek arar fakat geceleri ttinemek
icin agaclarda toplanirlar (tipik bir birlesme-béliinme stratejisi). Yi-
yecek arayan toy kuzgun, kuzgun ciftinin el koydugu bir lese rastlar-

B Heinrich 1991.
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sa, hi¢ sansi yoktur. Ustelik, her zaman boélgedeki tiim lesler, tetikte
bekleyen ciftler tarafindan korunmaktadir.

Ancak, eger bu yalniz gezgin etrafina yardimcilar toplayabilirse,
kuzgun ciftini puskurtiip lesi ele gecirebilir. Fakat tiinekdaslarina
buldugu madeni anlatabilmelidir ki yanina adam toplayabilsin.

Belli ki bunun bir yolu var. Normalde, eger hi¢ kimse bir sey
bulamamissa, yiyecek aramaya c¢ikan kuzgunlar birbirini takip et-
mez. Birlikte tiineyerek gecirdikleri geceden sonra, herkes farkl yon-
lere ucarak dagilir. Fakat 6nceki giin bir tanesi, les bulmussa, tim
kuzgunlar olmasa da bazilar1 onunla birlikte havalanip gidecegi yere
kadar ona eslik eder, lesin basina daha énce ¢6kmis kuzgunlarla ¢a-
tisip onlan kovalarlar ve lesten arta kalanlari aralarinda paylasirlar.

Kuzgunlar bunu nasil yapiyor? Henuiz bilen yok. Ustelik bunu
aydinliga kavusturmak epey zor. Agac tepelerine tirmanip (ya da
daha iyisi, bu isi uzun mesafeli kizil 6tesi kameralara birakmak),
onca penceden, gagadan, kanat tiiylinden hangisinin (ya da hangile-
rinin) o 6nemli mesaji1 tasidigina bir sekilde karar vermeniz gerekir.
Fakat isin mekanigini bilmesek bile, kuzgunlarin bir sekilde yerdegi-
sim 6zelligi kazanmis HiS’e sahip oldugundan emin olabiliriz.

Zihinsel gucleri bakimindan insanlarla karincalar arasinda yer
alan bir tirtin bu isi nasil yaptigin1 bilmek stiphesiz faydali olurdu.
Ayrica karincalarin, arilarin, kuzgunlarin ve insan atalannin karsi-
lasmak zorunda kaldig1 sorunlarin aynisiyla ytizlesen daha fazla tir
bulmak da yararh olurdu. Sik sik tekrarlanan “daha fazla arastirma
gerekli” s6zu1 bu durumda, zihnimizin berrakliga kavusmamasina dair
oylesine bir bahane degildir. Oteki ttirlerle ilgili bilgimiz askida kaldig:
muddetce, ise anlarla ve kanncalarla devam etmek zorundayiz.

Ancak, atalarimizin karincalar gibi davranarak lisani ortaya ¢i-
karmis olabilecegini kabullenmekte bazilariniz ¢ekimser kalabilir. Bu
sebeple, asagida seytanin avukathgini yapacagim, ari/karinca senar-
yosunun aleyhine aklima gelen ttim savlan ortaya dékip sonra da
hepsine yanit verilebilecegini gosterecegim.

SEYTANIN AVUKATI

e Karnncalarin ve anlarin “lisanlan” evrimsel bakimdan ¢ikmaz
sokaktir; aradan on milyonlarca yil ge¢cmis olmasina ragmen
daha hirsh bir yapiya birtinmediler, oysa ¢ok ¢ok iki milyon yil
6nce dogmus olan lisan daha simdiden, yogun bir karmasiklik
banndiran ve sinirsiz Gretkenligi olan bir sistem haline gelimisy
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tir.

Pekala, bir tarafin beyni toplu igne basi kadar, 6teki tarafin beyni
ise hindistan cevizi boyutundayken baska ne beklerdiniz ki? Bunun
yani sira, herhangi bir iletisim sistemi ancak sahibinin ihtiyaclan-
ni1 karsilar ve bunun 6tesine ge¢cmez. Karincalar dedikoduya ihtiyag
duymaz; hakkinda dedikodu yapacak bir 6zel hayatlarn bile yok. Cin-
sel yeterliklerini sergilemek icin lisana gereksinim duymazlar; zaten
cogu cinsellik yasamaz. Kendi iktidarlarim ve stattilerini yiikseltecek
Makyavelci stratejiler icin lisana ihtiyaclarn yok; iktidarlar: ve stattile-
ri ta dogustan geri déniilmez bi¢cimde sabitlenmistir. O halde, neden
“lisanlarin1” daha fazla gelistirsinler ki?

* Karinca ve arn “lisanlar1” ile insan lisani, elmayla armut gi-
bidir; ilki dogustan gelir, ikincisi kultir araciligiyla 6grenilir.
Dogustan belirlenmis kapali bir sistem, kiiltiir ortaminda ye-
seren acik bir sistem olarak gelisemez.

Zaten kimse gelisebilecegini s6ylemiyor. Tersi ise baska mesele.
ilk insan sézlerinin tiretimiancak kendiliginden olabilirdi, bu ise adan-
mis herhangi bir altyapinin tirtinii olamazdi yani. Giinuiimuzde, lisan
otomatikman konusulur ve konusanlar, lisanin Uretiminde yer alan
araclarin farkinda bile olmaz; tipki kanncalarin, kendi adam toplama
stratejilerinde kullandiklar1 kimyasal karisimlarinin ve sabit eylem
bigimlerinin bilincinde olmamasi gibi. Ayni sekilde karincalarin, yiye-
cek arama icin adam toplamaya yoénelik ilk girisimleri, kendiliginden
davranislar olmali, ki daha sonra bunlar incelik kazanmis, kusurlan
giderilmis ve Baldwin etkisi diye bilinen stire¢ sayesinde sinir sistemi
tarafindan sogurulmustur. ister karincalardan ister insanlardan bah-
sedelim, i¢glidii sadece fosillesmis bir davranistir. Davranislardaki
degisiklikler genlerde degisimi, en az genlerdeki degisikliklerin davra-
nis degisikliklerini tetiklemesi kadar sik (belki daha da sik) tetikler.

* Karinca ve ar “lisanlar1” kat1 bir sekilde tek anlam alaniyla
sinirlidir, yani yiyecek toplama. Eger insan lisani, karinca
lisaniyla ayni isleve sahip olarak dogduysa, neden yiyecek
toplama becerisini gelistirmeye y6nelik dar sinirli bir meka-
nizma olarak kalmadi da pek ¢ok islev kazandi?

Bu itirazla karsilastigimda, ilk tepkim, beyin boyutundaki fark-
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lara isaret etmek ve ilk kelimelerin kendiliginden ortaya ¢ikan icatlar
oldugunu iddia etmek olmustu; beyniniz, bir seye isim takacak bu-
yuklik ve esneklige bir kez ulastiginda, artik her seye isim verebilir-
siniz. Sonra bu mesele Uizerine tekrar kafa yorunca, belki en azindan
kismen hakli olabileceklerini diisindiim. Belki, kelime benzeri ilk
sinyaller ortaya ciktiktan on binlerce ya da ytiz binlerce yil sonra,
degisime ugramis HIS, tipki karinca HiS’leri gibi, aslen ugruna ge-
listirilmis oldugu ise saplanip kalabilirdi, ki bunun da yasamsal bir
ugras oldugunu kabul etmek gerekir.

O durumda, lisanin evrimi arastirmalarinin ele almasi gereken
iki soru daha dogar. ilki su: Eger lisan iki milyon yil énce dogmus-
sa, mevcut karmasiklik derecesine ulasmasi neden bu kadar uzun
suirdi? S6z konusu kosulda buna verilecek yanit, bunun sonsuz
uzun bir siire olmadigl ve belki lisanin, lescillik disinda baska bir
iste kullanilamadig: olurdu. Koék-lisanin, lescillik tuzagindan nasil
ka¢mis ve diinyaya nasil dal budak salmis olabileceginden On Birin-
ci Bolim’de bahsediyoruz.

Oteki soru ise su: Basit kék-lisan dogduktan sonra, neden kiil-
tur, bizim kendi tirtimtiz olan Homo sapiens sapiens, yani bilgelerin
bilgesi ortaya ¢ikana kadar duragan bir evreye girmistir?!

Bana kalirsa bu iki sorudan énemli olam bu; ayrica lisanin ev-
rimiyle ilgili cogu calisma bu soruyu ya gérmezden gelir ya da ge-
cistirir. Uzerine diisiiniildiigli zaman ise insam afallatabilir. Biiyik
memeli lescilligi evresinin ardindan kisa stire icinde son béliimun
sonuna ulastik; atalarimiz Asolyen el baltasi denen esyay: lUiretmeye
baslady;'® neredeyse kusursuz simetriye sahip gozyas: damlasi ya da
armut sekilli tastan bir nesneydi bu. Cogu paleoantropolog, Asélyen
el baltalarinin alet olarak, et parcalamak ve/veya kesmek i¢in kulla-
nildigin1 diistintir, fakat bazilar1 bu el baltalarinin firlatilan cisimler
oldugunu; kimileri, alet yongalari1 yontulduktan sonra arta kalan tas
yumrulan oldugunu; baskalarn ise disilerin kalbini kazanmak i¢in
imal edilen sus esyalari oldugunu dustnur. Bu islevlerden herhan-
gi birine ya da hepsine hizmet ediyor muydu bilmiyoruz ama Asag:
Paleolitik dénemin bu Isvicre cakisi en az bir milyon yil boyunca hic
degisime ugramadan imal edilmistir.

Evrim hakkinda konusma yaparken, cogunlukla dinleyicilerime,

'* Hadingham 1980.
> O’Brien 1981, Calvin 1993, Davidson ve Noble 1993, Kohn ve Mithen
1999,
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“I‘ord’un bu sene ¢ikardigl model o kadar iyi ki muhtemelen bir mil-
yon yil daha kullanilacak,” gibi seyler soylerim. Boylece, atlarimizla
aramizdaki ugurumun buyukliginu kavramalarn kolaylasiyor. Ta-
riimizin ayni araba modelini, ne kadar basaril olursa olsun, on yil
hile Gretmesi distnulemez, kald: ki milyon yil boyunca ayni araci
imal etsin. Bazen gelen gideni aratsa bile, yenilik yapma hevesimiz,
boyle bir olasilig1 sagma kilar. Atalarimiz olsun ya da olmasin, el bal-
tas1 yapan bu tur bizden buttintiyle farkli olmali.

Elbette farklilik sadece zihinde. Fiziksel varligimiz, duygularimiz
ve gudulerimiz bakimindan onlara ¢ok yakin oldugumuza eminim.
Bir anne baba ¢iftini ve cocuklarimi alip, “cocuk hakiki insanmis ama
anne babasi degilmis,” diyebileceginiz tek an bile olmamistir. Yine de
gecmisimizde bir yerde, zihinlerimiz degisti, Uistelik evrimsel zaman
baglaminda oldukc¢a hizl bir sekilde degisti.

Fakat lisan, yani bildigimiz hakiki lisan, insan zihnini sekillendir-
misse, ki Onuncu Bélim’de bu gériisii savunuyorum, bu duraganlik
déneminin basit ve yalin bir aciklamas: var demektir. Dogrusu kok-
lisan uzun sure boyunca ari/karinca diizeyinde kalmis ya da bunun
ancak bir parca 6tesine gecmistir. Bu durumu neyin, nasil degistirdi-
gine On Birinci ve On ikinci Béltimlerde derinlemesine bakiyoruz.

* Kimyasal sinyaller ya da boslukta cizilen sekiller kullanan
iletisim sistemlerini seslerden ya da el isaretlerinden fayda-
lanan bir sistemle nasil karsilastirirsiniz?

Kolaylikla. Boyle bir sistemin yararlandigi malzeme oldukca gayri
maddidir. HiSlerin, sesler, kokular, el kol hareketleri, 1s1klar gibi cesit
cesit araci unsurdan faydalandigini Birinci Béltim’de gérmusttik, fa-
kat tiim bu sistemler ayni seyi séyler. Onemli olan, araci unsur degil
mesajdir. Lisan, araci unsurdan bagimsiz olarak ayni mesajlan yol-
lar. Bayraklardan (Ugultulu Tepelerin Monty Python tarafindan isaret
bayraklariyla anlatilan versiyonunu hi¢ gérdiintiz mii?) ya da Mors
alfabesinin noktalarindan ve kesikli c¢izgilerinden yararlanabilirsiniz:
Konusulan dilde de ayni kurallar gecerli. Eger an ya da karinca sis-
temleri, olagan HIS mesajlarinin 6tesine tasan ve normalde insan lisa-
ninin en az bir 6zelligini barindiran mesajlar yolluyorsa, o mesajlarin
yollanmasina aracilik eden unsurlardaki hi¢bir farkin énemi yok.

* Son olarak, gercek simge 6zelligi tasimayan, kapali (ve ¢cok
kuguk) bir iggiidiisel davranislar (yani birbirlerine istemli
bir sekilde eklemlenemezler) kimesini meydana getiren bir
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sistemi ele aliyoruz burada, ¢tinkii ancak dar taniml bir du-
rum baglaminda kullanilabilirler (baska baglamlarda kulla-
nilan kelimelerin aksine). Bu gibi seyler, lisanin éncild nasil
olabilir?

Lisanin 6nculd degiller; en azindan pamuk bash tamarin may-
munlarinin kimi becerilerinin, lisanin 6nculii olmasi anlaminda 6n-
cul degiller. Tamarinler, yeni dogmus bir insan kadar etkin bir sekil-
de konusma seslerini 6teki seslerden ayirt eder, gerci ne bebekler ne
de tamarinler aymn sesler tersten oynatilinca ayni randimani veriyor.
O halde burada, yetiskin insanlarin ses ayirt etme yeteneginin 6éncii-
lint goériyoruz (muhtemelen evrimsel bakimdan tiirdestirler). Fakat
kitabin bu béliimitinde, “er ge¢ lisana déntismiis ya da lisan icin kul-
lanilmis seyler” anlaminda “6nciiller” aramiyoruz. Aradigimiz sey, ne-
redeyse tiim HiS’leri baglayan siki kisitlamalardan en az birini yarip
gecen ozelliklere sahip HiSlerdir. Lisanin nasil dogmus olabilecegine
dair soyut modeller pesindeyiz, derin evrimsel tlirdeslik anlaminda
onculler aramiyoruz.

Lisan sadece essiz degil, ayn1 zamanda gayri dogaldir. Sorulmasi
gereken soru, neden bizim tirtimizde var da 6tekilerde yok, sorusu
degil, neden herhangi bir tiirde var, sorusu olmali; neden ilk bakteri-
den bu yana her tur, diinya genlesen giines tarafindan yutulana ya
da élen glines ytiziinden donana kadar kendi HiS’ini mutlu mesut
kullanmaya devam etmedi.

Oyle olsa, ne kadar farkh bir diinyada yasiyor olurduk (daha
dogrusu yasamiyor olurduky)!

Fakat durum 6yle degil. Sonug ister iyi ister kéti olsun (iki yone
de sapabilirdi), bir sekilde lisana kavustuk; bana kalirsa bizim veya
baska herhangi bir tiirtin buna ulasmasinin tek yolu, simdiki zaman
ve mekan hapishanesinin yikilmasini1 dogas: geregi zorlayacak bir nis
insa etmekti.

PALEOLITIK DONEME DONUS

Artik zarkanatlilan, kendi buiytileyici ama gayet kisith yasamlanyla
bas basa birakalim. Savanlarda insanligin 6nctileri hareket halin-
deydi. Hadi onlara katilalim. Tehlikeli bir usuldur bu; senin i¢in degil
sevgili okuyucu, benim igin tehlikeli. Nelerin olup bittigi hakkinda
tam bir izlenim yaratmak i¢in bu tehlikeyi géze alacagim, fakat bili-
nen gerceklerin eksiksiz destekleyecegi bir tasarinin belki biraz dtesi
ne tasarim. O halde sunu akhnizda tutun; betimleyecegim duruamun
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belirli vechelerinin, daha sonra yapilacak arastirmalarla tamamen
dogru olmadig ispatlanabilir. Fakat 6zlinde, size betimleyecegim
duruma benzer bir sey gerceklesmis olmali. Atalarimizin iri hayvan
lesleriyle beslendigini biliyoruz, 6teki yirticilarla/lescillerle vahsi bir
rekabete girdiklerini biliyoruz; bu rekabette basariyi, ancak yeterli
sayida adam toplayarak yakalamis olmalar1 makul bir ¢ikarimdir.
Bana kalirsa, bunu yapmanin tek yolu var; karincalarin ve anlarin
yaptig1 sekilde, HIS bariyerini kirip, yerdegistirme 6zelligine ulasmak.

O halde yaklasik iki milyon yil geriye gidelim ve nelerin gercek-
lesmis olabilecegine bakalim.



8 - BUYUK PATLAMA

NE, NEYE EVRIMLESTi

“Eger insan, kuyruksuz maymundan evrimlesmisse, kuyruksuz
maymunlar neden hala var?”

Kahvaltimi yaparken bir taraftan radyoda sohbet programi din-
liyordum; neredeyse sandalyemden diisecektim. Gerg¢i programa te-
lefonla baglanip o lafi s6yleyen kisi 6ltimiine ciddiydi. Dahasi, ses
tonunda sizi tongaya diisirdiim der gibi bir siritis vardi, sanki tiim o
satafath profesorlerin ne kadar aptal avanaklar oldugunu ¢urtittile-
mez bicimde kamtlamisti; bunu hi¢ diistinmemislerdi, 6yle degil mi?
O kadar afallamistim ki program sunucusunun vermisse nasil bir
yanit verdigini duymadim. Fakat, bedava dagitilan gazetelerin birinin
mektup késesinde o hafta ayni sav pat diye ortaya cikt1 (neyse ki bir
sonraki sayida baska bir mektup yazari, okuyuculara Evrim Biyoloji-
sine Giris dersini yuiz kelimeyle de olsa anlatmisti).

Benim merak ettigim konu su: Egitim sistemimiz ne alemde aca-
ba? Eski tarz yatili okullar bundan daha kéta bir is ¢ikarabilir miydi?
Sonra, bu pislikten sorumlu olan herkesin belki hafifletici nedenler
bahane goésterebilecegini diisindim.

O konusmacinin kuyruksuz maymun-insan gecisine dair kusur-
lu anlayisi, yani bu turlerden birinin 6teki ture déntismis oldugu-
nu sdylemesi, eskiden ¢ogu uzmanin, simdilerde ise bir avucunun,
atasal insan turlerinin birbirlerine gecisi hakkinda séyledigini tam
olarak yansitiyor. Kuyruksuz maymunlara gelinceye kadar, buiyuk
evrim agaci her yéne dal uzatmistir; sonra bizler, bu dallardan siyril-
dik, tipki gercek hayatta yagmur ormanlarindan ¢iktigimiz gibi ve iste
tek basimiza, budaksiz uzun c¢iplak bir dalin ucunda duruyoruz.

Australopitekus’lar Homo habilis’e dénustl, habilis erectus’a,
erectus ilkel sapiens’e, sapiens Neandertallere ve Neandertaller bize.
Eski ders kitaplarinda gésterilen insan ailesi agacinda bu resmi gore-
bilirsiniz; goriller, sempanzeler, orangutanlar falan agacta uslu uslu
birer dal olarak yer aliyor, sonra doért, bes tir icinden gecip ¢ikmaz
sokaga, yani bize varan uzun bir diz ¢izgi geliyor. Kuyruksuz may
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munlardan turemis olabiliriz, fakat bu taslaklar en azindan bizlerle
onlar arasina hatir1 sayilir bir mesafe koyuyor.

Sonra, fosillerde insan benzeri pek ¢ok tiire rastlanmaya baslan-
di;; herhalde bu durum pek ¢ok insanin ytizinua kizartmistir. Bizim
dalimiz da acgikc¢a dallanmisti, fakat bir stire i¢cin bu yan dallan is ka-
zasl, alt-insan ¢6pligla diye gérmezden gelerek giinii kurtarabildik;
en azindan soylar1 cabucak tukenmisti, oysa kesintisiz insan soyu
muzafferane bir sekilde 6ne ve yukanya ilerliyordu.

Bu yuizyilin basi gibi yakin bir tarihte, “Afrika’dan Cikis”' ve ¢ok-
merkez hipotezleri? arasinda hiddetli bir tartisma cereyan ediyordu
(Science dergisinde bir manset “Afrika’dan Cikis hayatimizdan c¢ik-
t1 m1?” diye soruyordu). “Afrika’dan Cikis” hipotezine goére tiiriimuiz
yuz bin ila iki ytiz bin yil énce Afrika’da evrimlesip (buyuk oranda
mitokondrilerden elde edilen bulgulara dayanir ama baska bulgu-
lar da var), ardindan tim 6teki Homo varyetelerinin yerini almistir.
Cokmerkez hipotezine gore (diinyanin belirli bélgelerindeki insanlar-
la, yine o bolgelerde yasamis olan 6n-insanlarin fiziksel benzerlikler
tasidigr iddiasina dayanir), meskun diinyanin tiim bélgelerindeki 6n-
insanlann, yani erectus’un, Neandertallerin ve ilkel sapiens’in ayni
sekilde “niteligi yikselmistir,” ki artik bu ne demekse, ayrica tiim bu
turler asag1 yukari es zamanl olarak bize evrimlesmistir.

Radyoya baglanan o dinleyicinin kafasi karist1 diye onu sugcla-
yamayiz. Nihayetinde, evrimcilerin genelde arkasinda durdugunu
sandig) suireg, yani bir tirtin baska tiire dénltisme sureci, konu bi-
zim tirimuz ve yakin akrabalarimiz olunca, zamaninda arka ¢cikmis
olduklar ve birkacinin hala savundugu strecgle tamamen aynidir.
Eger cokmerkez hipotezini savunanlar hakli olsayd: ve inandiklari
sey ta insanlhigin dogusuna kadar uzansaydi, o zaman su an etrafta
hi¢ kuyruksuz maymunun olmamast gerekirdi.

Simdilerde, konuyla ilgili tim bilimlerde ¢cogunluk “Afrika’dan
Cikis” hipotezini kabul eder. Biyolojik evrimin malum c¢alisma usul-
leri diistintildiigtinde, bunun tersini kabul etmek zor gérintiyor. in-
sanlara uzanan duiz cizgi seklindeki o eski usul aile agaclar ortadan
kalkmistir. Fakat, geleneksel, dalli evrim agac¢larinin uzun stire bun-
larin yerini almamis olmasi da sasirticL

Insan ailesi genisledikce, Homo heidelbergensis, Homo ergaster,
Homo antecessor, Homo helmei, Homo rudolfensis ve simdilerde Homo

”|

! Stringer ve McKie 1996.
2Thorne ve Wolpoff 1992.
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floresiensis sahnede belirdikce, insanlar aile agaclarindan vazge¢me-
ye basladi.® Artik, isimlerle etiketlenmis, alt1 milyon yillik bir zaman
dilimine gelisigtizel dagilmis, birbirlerine kosut, bazilar1 drttistirken
bazilar1 értismeyen, sade ya da renkli cubuklar goériiyoruz;, bazen
6rumcek agimi1 andiran gizgiler cubuklar: birbirine baglar, fakat bu
tablo cogunlukla o tiirlerin birbirine evrimlestigini falan géstermez.

Tuim bu Homo turlerinin (en azindan kimileri tarafindan) ayn
turler oldugu distniliyor. Pek cok paleontologun bunlari hakiki tir
olarak kabul etmedigini, ayni liste tizerinde pek azinin hemfikir oldu-
gunu ve hangi fosilin hangi ttire ait oldugu konusunda muhtemelen
hepsinin ayrn telden ¢aldigini belirtelim. Bunun sebebi kismen, pale-
ontologlar arasindaki eski bir deyise gore, insanlarin ikiye ayrilmasi-
dir (fakat herhangi bir arastirma alani i¢in gegerli bu): Kiimeleyenler
ve bolenler. Kiimeleme egiliminiz varsa, ylizeysel farklilik tasiyan tip-
leri ayni ulama sokarsiniz; bélme egiliminiz varsa, her tip i¢in ayn
bir ulam etiketi olsun istersiniz. Kiimelemenin ve bdélmenin 6tesine
gecmemizin bir yolu var mi?

Evet var, fakat kemikleri ve bunlarin minik farkliliklarini takinti
haline getirmeyi birakmali ve gézlerinizi biyolojik evrime, 6zellikle de
turlesmeye ve tirlesmenin nasil gerceklestigine dikmelisiniz.

Onumiizdeki birka¢ sayfay: tirlesmeden bahsederek harcaya-
cagim.

Yine bir yan yola mi giriyoruz? Lisan konusundan tekrar uzakla-
siyor muyuz? Asla! Bir kez daha, Dobzhansky’nin vecizesinden yola
cikalim: “Biyolojide hicbir sey, evrimin 1s181yla bakilmadik¢a anlam
kazanmaz.” Konu ister lisanin ister baska bir 6zelligin evrimi olsun,
tirlesme, evrimin kalbinde yer alir; bunu dogru durust anlarsak,
tim taslar ve kemikler usul usul yerli yerine oturur. Darwin o kita-
bina bosu bosuna Tiirlerin Kékeni demedi, gerci bu kitap, “degisim
araciligiyla tureyis” hakkindadir ve yeni ttirlerin 6teki ttirlerden nasil
ayrildigini konu etmez. Turlesmenin evrimdeki en ciddi konu oldugu-
nu biliyorduy; yine de onun ardindan insanlarin bu konuya el atmasi
yuz yildan uzun stirmustur.

Lisanin dogusu, hatali bir sekilde “tiirlesme hadisesi” olarak
adlandirilan stirecin sadece bir pargasiydi; 6yle olmak zorundayd.
Evrimde en ilgin¢ hadiseler, bir tur baska bir tiirden ayrilip, tabir
caizse, kendi isini kurdugu zaman gerceklesir.

+Ornegin karsilastirin: anthropology.si.edulhumanoriginsihal a tree.html ve
www livescience.com/history /070831 hn family tree.htiml.
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BIR TURLESME MODELI

Turlesme ne kadar 6nemli olsa da, tamamen anlasilmis olmaktan
uzak; yaradiligcilar ve Akilh Tasarim savunuculan, kars: taraf sikis-
tirmak icin bu meseleden faydalanir. Hem yaradilisgilar hem de Akill
Tasarim yanlilari, mikroevrim ve makroevrim diye bir ayrim yapar.
fs mikro boyutta kaldig1 miiddetce, mikroevrimi, hatta dogal secilimi
sorun etmezler.* Ortamlar daha kuru, daha islak, daha soguk, daha
sicak hale gelebilir; dogal olarak mevcut tirler, su ya da bu c¢evresel
degisikliklere uyum gosterir. Fakat yaradiliscilar ve Akilli Tasarim
yanlilari, makroevrime ve yeni tuirlerin ortaya ¢ikisina ayak direr. Ta-
sarimcinin harika elini gérdikleri nokta burasidir; tarler arasindaki
ara bicimlerin kitlig1 da ekmeklerine yag surer.

O halde, tirlesme hakkinda ne bildigimize bir g6z atalim;® son-
rasinda, nis insasi bakis acisiyla tirlesmenin nasil gériindiginu ele
aliriz.

Insanlar cogunlukla “tiirlesme hadisesi” ifadesini kullanir; sanki
bu hadiseye, yani etkinlige biletle katilip, hava kararmadan da eve
doénebilirmissiniz gibi. Bu terimi kullanma sucunu ben de islemis-
tim. Fakat ne talihliymisim ki, Cambridge Universitesi'nden Robert
Foley’in ve Marta Lahr’in, bir sebepten yazili programda yer alma-
masina ragmen konusma yaptiklar1 bir toplantiya katilmistim.® Ne
utanct: benim icin; fakat o konusma gézlerimin acilmasini sagladi ve
bundan biraz bahsetmek iyi olur.

Foley ve Lahr’a gore turlesme, bir hadise degil, milyon yil1 agkin
sure devam edebilecek bir stirectir. (Bu goriisii dogrulamak adina
sunu belirteyim: Bu konusmadan sonra ortaya konan genetik bulgu-
lar, insan ve sempanze atalarinin, ilk aynlmalarindan sonra milyon
yii askin stre birbirleriyle ciftlesip melezlestiklerini gosteriyor.?)
Cogu biyologa goére bu stireg, belirli bir tiire mensup bir grubun, ana
govdeden ayn dismesiyle baslar. Bu gelisme, bir zincirleme degisik-
likler caglayanini harekete gegirir.

Oncelikle, bu kuicuk toplulugun genetik malzemesi, ait oldugu
tarin butuin genetik malzemesini icermez. Kuguik topluluk, eksik-
li bir numunedir, dolayisiyla, kisa stire icerisinde iki topluluk goze
carpacak sekilde farklilasir. Bu farklilagsma gerceklestikten sonra, bu

* www.antievolution.org/features/ nas_ohio_20040209.pdf.
SFoley ve Lahr 2005.

®Mellars ve arkadaslar1 2007.

"Disotell 2006.



160 * Ademin Dili

iki grup tekrar temas edip birbirlerine erisim kazansalar bile, kiiciik
grubun uyeleri yine kendi grup uyeleriyle ciftlesmeyi tercih eder.

Sonrasinda, bu iki topluluk arasindaki farklilagsma sturdikce,
yeni topluluk, eski toplulugun yararlanamadig) besin kaynaklarim
tiketme becerisi kazanir (ve/veya bunun aksine, eski toplulugun tu-
kettigi besin kaynaklanndan yararlanamaz hale gelir). Bu neticenin
faydas;, iki grup aym bolgeyi paylassa da aymi kaynaklar i¢in girisile-
cek masrafli ve musrif bir rekabetten kacinmis olmalaridir.

Nihayetinde, belirli degisiklikler (belki cinsel organlardaki fiziki
degisiklikler, kromozom sayisindaki degisiklikler ya da baska bir se-
bep), yeni tiirtin Gyelerinin, eski ttrin tyeleriyle dél verecek sekilde
ciftlesemeyecegi anlamina gelir. Bu asamanin baslangici, genelde
tirlesmenin esigi olarak kabul edilir, her ne kadar aslanlar ve kap-
lanlar ya da atlarla esekler gibi herkesce malum turler, sag salim,
hatta ara sira dogurgan doél verebilse de. (Belki insanlar ve sempanze-
ler bile dol verebilir; bugtine kadar gerceklestirilmis en kararlh girisim
icin, Google’da llya Ivanov ismini aratin.?) Fakat Foley’in ve Lahrin
degindigi nokta, “gecen yil/ylizyil/binyil bu, yeni bir tiir degildi, fakat
simdi yeni bir tirdur,” demenin anlamsiz olmasidir. Pek ¢ok dogal
surec icin gecerli oldugu gibi, keyfi olmayan bir hudut c¢ekebilecegi-
miz hi¢bir noktas: yoktur o strecin; yine de basinda tek tur varken,
sonunda iki tur ortaya cikmis olur.

O halde makroevrim, yeni bir istikamette seyreden bir mikroev-
rimden ibarettir. Bunlardan birine inanip birine inanmamak man-
tiksiz.

Ancak, turlesmenin tek olusma yolu bu degil. Turlesme, nis in-
sasiyla da meydana gelebilir ve bunun, en azindan bazi insansi tur-
lerinin ortaya ¢ikisinda gecerli olmas: kuvvetle muhtemel.

Ni§ iNSASI ARACILIGIYLA TURLESME

Altinci Bélum’de atalarimizin alt1 nisinden bahsetmistim, simdi ilk
ucune bakalim: hepcil (australopitekus’lar), hepcil art1 kemik kirici
(ge¢c donem australopitekus, erken dénem Homo), hepgil art1 terci-
hen etcil (ge¢ dénem Homo, muhtemelen ergaster ya da erectus’tan
itibaren). Bu nislerden hicbiri, mekan, iklim bélgesi vesaire degisik
ligi icermez; dag adami, sahil adami, soguk hava adam falan filan

fjournals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPape onlineda
1 124129,
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gibi bir ayrim yoktur. Ilgili tim ttrler temelde, yasadiklari yere ya
da ihtiya¢ duyduklan iklime, hatta fiziksel bicimlerine gére ayrilmaz;
hepsi asagi yukan iki ayak tizerinde yturiyordu; hepsi kuyruksuz
maymunvari 6zellikler bannndinyordu. Ergaster ve erectus, 6nculle-
rinden biraz daha iri olabilir, fakat tim fark bu kadar. Birbirlerinden
farki ¢cogunlukla beslenmeleriyle alakaliyd:; aralarindaki ayrnm, ne
yediklerine ve bu besini nasil elde ettiklerine dayamyordu.

Insan atalarinin kalintilarinin ve aletlerinin bulundugu arkeo-
lojik kazi alanlarini1 gésteren bir haritaya bakarsaniz, farkl ttrlerle
iligkili kaz1 alanlarinin ayni yerlerde 6beklendigini gérirstintiz.® El-
bette bu higbir seyi kamitlamaz, ¢tinkd farkl tirler ayni alanlardan
farkli caglarda faydalanmis olabilir. Fakat, ayni dénemde ayni arazi-
leri paylastiklarini gésteren en azindan bir adet bulgu mevcut.

Uzun sure boyunca, habilis’in, erectus'un dogrudan atasi oldu-
guna, adeta kuyruksuz-maymunlara-son diyerek bu tiire evrimlesti-
gine inanildi. Fakat, yeni bulgulara gore bu iki tiir yanim milyon yil
kadar ortiismiis.'? Ustelik, bu kesifleri yapan ekibin basi olan Maeve
Leakey soyle soyluyor: “Farkl turler olarak uzun stire birbirlerinden
ayn durmalari, kendi ekolojik nisleri oldugunu, dolayisiyla birbirle-
riyle dogrudan rekabete girmediklerini gésteriyor.”"

Turlesmede cografi yalitilmighik kadar nis insasinin da itici gii¢
olmasinin sebebi budur. Nis insasi, Foley-Lahr ikilisinin turlesme
icin ortaya koydugu safhalarin sirasini degistirir. Kaynak se¢imin-
deki degisiklik 6n siraya gelir. Bazi ilk-insanlar eski kemik-kirma ve
kemik-iligi ¢cikarma yoéntemlerine siki sikiya yapismisken, birtakim
ilk-insanlarin, teknolojik ilerlemenin ilk meyvelerinden faydalanmak
ve bu teknoloji sayesinde iri otcul leslerinin eti i¢in buiytik canavarla-
ra meydan okumak gibi tehlikeli bir yola girdiklerini kafamizda can-
landirabiliriz, yani kemik ayiran aletleri yaparken yan urtin olarak
ortaya ¢ikan yongalar kullanmaya baslamislardir.

En makul hipotez su: Erectus’un atasi olan grup, kemik iligi ¢1-
karmaya dayah olan beslenme havzas: stratejisinden, iri otcullarin
leslerinden faydalanmay: temel alan boélgesel lescillik stratejisine ge-
cerek habilis tiriinden ayrilmistir (ya da belki habilis, onun oldukc¢a
uzak bir atasidir). Boyle yeni bir yasam tarzi, sec¢ilimde hem davranis-

9 www.handprint.com/LS/ANC/disp.html.

19 Spoor ve arkadaslar: 2007.

'' Maeve Leakey, alinti: The Washington Post, Science Notebook. 13 Agustos
2007.
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sal degisiklikleri hem de fiziksel degisiklikleri 6ne ¢ikanr. Erectusun
daha uzun bir boya kavusmasi gerekiyordu, ki s6z konusu 6zellik, bu
yeni yasam tarzinin getirdigi uzun mesafeler katetme gerekliligi icin
zaruriydi ve erectus gercekten de habilis’ten uzun ve incedir. Stiphe-
siz, fosillerde géremedigimiz daha ne degisiklikler meydana gelmistir;
susuzluga dayanma becerisi ve gelismis bir firlatma yetenegi gibi. (Se-
bebini az sonra goérecegiz.) Erectus, habilis’'ten turemis bile olsa, erec-
tus disileri artik habilis erkeklerinden ¢ocuk yapmak istemezdi. Bu iki
tir ayni bolgede pekala yan yana yasamis ve bolgenin imkanlarnindan
farkli zamanlarda farkli amagclarla yararlanmis olabilir.

Peki bu stireci harekete geciren unsur ne olabilir?

Elbette bilemeyiz. Belki de bu kemik kiran ilik muptelalar ara-
sinda bir Tas Devri Einstein ortaya cikti. (Tipki bizim gibi zekalar:
bireyden bireye farkhilik gostermis olmali.) Belki bu mechul deha, ke-
mik parcalayan taslardan elde edilmis yongalarin hayvan postu ke-
sebildigini kesfetti; zamanda yolculuk yapmadan bunun aslini asla
6grenemeyiz. Belki de, keskin bir yongayla kaza eseri kendini kesti.
(Hayir, ilk kelimenin “Ah!” oldugunu séylemiyorum.) Eger oyleyse,
o ve cetesi kemik ararken, ziyafet cekmeye hazirlanan hayvanlarin
etrafinda simmdiden toplanmaya basladigi iri ve 611 bir memeliyi uzak-
tan gordukleri o nadir giinlerden birinde belki bu anis1 aklina geldi.

Uzak atalarimiz zaman zaman bu tir manzaralara sahit olup, o
géruntilerden buyulenmistir herhalde. Bir araya toplanip, guvenli
bir mesafeden izlemis olmalilar. Onca et! Paylarina zerresi diismeye-
cek! Neden etraftaki hayvanlarin artiklanyla yetinsinler ki?

Gunun birinde belki daha yakina geldiler. Atalarimiz ve lesciller
birbirlerine, tiirler arasindaki o olagan stipheyle bakmistir. Kuyrugu
olanlar, kuyruklarim saklatmistir. {lk-insanlar piirdikkat kesilip, hay-
vanlann hareketlerinde olasi bir saldin belirtisi yakalamaya calismis-
tir. Karsi tarafta saldin belirtisi gérmedikleri zaman, genclerden iki ti¢
tanesi aniden ileri atilmis, bir an 614 hayvanin tepesine tirmanmis ve
ayni hizla yoldaslannin yanina dénmustur; béylece disilere ctiretli bir
gosteris yapmislardir. Fakat elinde sivri yonga tasiyanlardan biri, geri
cekilirken bir an igin egilmis, ayaklannin altindaki hayvan postuna
glcli bir darbe indirmisse, delginin posta girip ¢iktigini gérmustur.

Tabii ki bu yalnmizca bir kurmaca. Bunun gibi bir olay gercekten
oldu mu ya da olmussa bile, aliskanlik duygusu ne zaman cesaretc
doénusup ilk mega-lesle-beslenme girisimine yol agmistir bilemeyiz.
Eger isler bu sekilde gelismisse, bu girisimin sonucu, tekrarlanmasi
ni saglayacak kadar basarih olmustur herhalde; strateji bir kez yerli
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yerine oturduktan sonra her seyin degismesi gerekmistir.

Cunku bu yeni strateji, bir degisim ¢aglayani dogurmustur.

O degisiklikler, cografi ayrihgin getirdigi degisikliklerden pekala
daha hizli gerceklesmis olabilir. Hayvanlarin kendi maksath eylemle-
rinin itici gii¢c oldugu degisikliklerin, genetik stirtiklenmenin,'? hatta
degisime ugramis secilim baskilarinin yol ac¢tig1 degisikliklerden hizh
gerceklestigini varsaymak gayet makul. Tam da bariz bir evrimsel
duraganligin ardindan ortaya ¢ikan bu gibi hizli degisiklik dizileri,
kesintili denge kuramini doguran olgulardir.

DENGELER NEDEN KESINTILI

Onlarca yil boyunca bu kuram hep ihtilafliydi. Artik, baska bulgu-
larin yani sira nis insas1 kurami, aciklayici bir mekanizma ortaya
koyarak bu meseleyi bastan aydinlatiyor.

Kim ne derse desin, fosil kayitlarinda ¢ogu tirtin aniden belirme-
si ve bundan sonra soylan tiikenene kadar pek degismemesi hayatin
gerceklerinden biridir. Bu gercekten yola ¢ikan Stephen Jay Gould
ve Niles Eldredge, 1972 yilinda kesintili denge kuramini meydana ge-
tirdiler; evrimin, uzun duragan dénemlerle boltinen ani sigramalarla
ilerledigini soylemislerdi. Herkes 6yle dedigi icin bu goériise ben de
kuram diyorum, fakat buna kuram denecekse de, en alt seviyeden
bir kuramdir, yani belli birtakim gergekleri 6zetlemekten ibaret olan
betimleyici bir genellemedir ancak. Gercek kuramlar, betimledikleri
durumu en azindan aciklamaya calisir. Fakat kesintili denge kura-
minin lehinde ve aleyhinde koparilan yaygaranin timu, bu olayin
gercekten olup olmadig: hakkindadir. Sanki kimse, Gould’un ya da
Eldredge’in ya da baska birinin, bu durumun sebebi hakkinda bir
6nermede bulunmadiginin farkinda degil.

Aslinda, kesintili denge kuramina secenek olarak Richard
Dawkins’in ileri surdiigti gérus de aciklayic1 bir mekanizmaya sahip
degil. Dawkins, “degisken hizcilik” diye bir gértisiin yanlisi oldugunu
s6ylemisti.® Evrim zaman zaman ¢ok hizli, zaman zaman daha yavas
ilerlemis; bazen de 6yle yavas ilerlermis ki durdugunu dustnebilir
ama sonra o dogmayi hatirlarmisiz: tipki Monty Python’daki Norvegli
papagan gibi, evrimin isleyisi durmamistir, sadece sekerleme yap-

12 Genetik suriiklenme (genetic drift): Dogal secilimden cok, rastlantisal et-
kenler sonucu bir toplumda ortaya ¢ikan genetik degisiklikler —cev. notu.
13 Dawkins 1987, s. 247.
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maktadir. Evrim asla durmaz!

Buradaki sorun, Dawkins’in, evrim hizinin zaman zaman neden
degiskenlik gosterdigini agiklayacak bir sey ileri sirmemesidir. Bir-
takim etkileri agiklamak tizere yola ¢ikan ve isinin hakkini veren her
kuramin, bu etkilere yol acacak bir mekanizma da 6nermesi bekle-
nir. Ornegin, Alfred Wegener’in kita kaymasi kurami,™ bir mekaniz-
ma sunmadig1 halde son derece mantikhdir, fakat o alanda ¢alisan
herkes tarafindan reddedilmistir. (Wegener’in jeolog degil meteoro-
log olmasinin olumsuz etkileri diyebiliriz.) Kurami sa¢gma sapan! Hi¢
kaymis bir kita biliyor musunuz? Yerde ya da gékte hangi gti¢ kitalar:
kaydirabilir?

Wegener’in sorunu, kitalarin kayma sebebini ac¢iklayan bir me-
kanizma ortaya koymamasiydi, tipki evrimin neden hizli degisim
ile duraganhk arasinda gidip geldigini acgiklayan bir mekanizmay:
Gould’'un anlatmayis1 gibi. Sonrasinda levha tektonigi kesfedildi ve
herkes, kitalarin kaymadan edemedigini birdenbire gérmiis oldu.

Levha tektonigi kurami, kita kaymasin nasil agikladiysa, nis
insas1 da normalde agiklanamayan dur-kalk-dur tarzi evrimi acik-
lar. Kendi yolunda tasasiz ilerleyen tur, eski nisinde mutlu bir diizen
kurmustur. Sonra cevre sartlarinda degisiklik meydana gelir; hayat-
ta kalmak i¢in yeni bir nis insa edilmelidir hem de gercekten cabuk
bir sekilde. Fakat bu nis insa edildikten sonra, yeni nis, yeni tirin
utzerine kalip gibi oturdugunda, ne yaparsiniz? Turua genisletip kali-
bin dikislerini mi patlatirsiniz? Nis dayandigi muiddetce oldugunuz
gibi kalirsiniz.

Nis insas1 kurami aym zamanda, insanlar ile kuyruksuz may-
munlarin son ortak atasindan bu yana neden bizim soyumuzda bu
kadar cok turlesme gerceklesmisken, kuyruksuz maymun soyunda o
kadar az turlesmenin vuku buldugunu da agiklar. Kuyruksuz may-
mun soyu degisim gecirmeyen bir ¢cevrede kald1 ve zaten kendisinin
olan niste mutlu mesut yasadi. Bizim dalimiz ise yeni nisler insa
etmeye 6nce mecbur kaldi, sonra da bu ardisik insalar sayesinde
kabiliyetleri artinca kendi secimiyle nisler insa etti. Bu kadar hizh
ve bu kadar ¢ok degismesinin sebebi budur (nis insas1 kuramindan
6nce bunu da kimse aciklayamiyordu). Ardisik nis insalari, tirlesme
suirecini tetikleyecek cografi bir yalitilmishk olmaksizin oldugumuz
yerde evrimlesebilecegimiz anlamina geliyordu. Art arda gelen ttrles-
melerimizin itici glict ve bizi biz yapan sey, nis insasi surecidir.

" Wegener 1924
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IFakat bu insaat islerinin arasinda uzun issizlik dénemleri vardai.
Atalarimizin ayni emektar el baltasini milyon yil kullanmasinin sebe-
bi budur.

OPTIMAL YiYECEK ARAMA STRATEJiSI

Kemik kincilan hayvan postu kesicilerine déntistiiren o turlesmeye
biraz daha yakindan bakalim.

Sorun su ki nis insasiyla gerceklesen tiirlesmeleri tetikleyen dav-
ranislardaki degisikliklerdir, gelin goértiin ki davranislar fosillesmez.
Kemiklerden, aletlerden ve iklim, arazi, bitki értiisti vesaire gibi ya-
sam ortami hakkinda bildiklerimizden davranislar hakkinda ¢ikarim
yapmaktan baska caremiz yok.

Yasam ortami, yiyecek arama davranislarin ttire zorla kabul et-
tirmistir. Birbirlerini zit istikametlere cekistiren iki kisitlama dayat-
mistir.

Bir yanda, yirticilarin saldirisina ugrama tehlikesi, yiyecek ara-
ma grubunun korunabilmek i¢in boyutca biiytimesini gerektirir. Bu
etkiyi baska kara primatlarinda da goériiyoruz, érnegin ¢esitli babun
turleri her yere buiyuk gruplar halinde seyahat eder ve geceyi gegir-
mek icin daha da buyuk gruplar olusturup bir yere tunerler. Grup
ne kadar kuciikse, yirticilarin saldirma tehlikesi o 6l¢tide artar. Tek
basina ya da ciftler halinde yiyecek aramak, kti¢tik gruplarla yiyecek
aramaktan bile daha feci olacaktir.

Ote yandan, besin kaynaklarinin genis bir alana daginik bir sekil-
de yayilmasi ve nerede bulunacaginin éngériilememesi, biiyiik grup-
lar halinde yiyecek aramayi, atalarimiz i¢in en verimsiz usul haline
getirmistir. Dogru, onlar da babunlar gibi hepcildi, fakat atalarimiz ot
sindiremiyordu, oysa babunlar sindirebilir. Yani babunlar nispeten
kucuk bir alanda yeterli besini ¢ogunlukla bulur; insan atalan ise
bulamazdi. Diyelim ki en basta biiytik gruplar halinde yiyecek ara-
may1 denediler, fakat gtin icinde bakabildikleri en buytk alanda bile
cetenin ancak bir kismini doyurabilecek kadar besin bulmuslardir. O
vakit kiiciik gruplara aynsmak zorunda kalmislardir.

Grup boyutunu artirma baskis: (yirticilar) ile boyutu distrme
baskisi (besin kaynaklannin kitligl) arasinda bir denge saglanmalyda.

Bu denge, alt kademeden lesciller ile tist kademeden lesciller i¢in
farkl olacakti. Elimizde somut bulgular yok ama bakalim mantik yu-
ruterek, hangi yiyecek arama stratejilerinin en iyisi oldugunu nereye
kadar belirleyebilecegiz.
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ki ttirin yiyecek arama menzillerine bakalim. Daha dogrusu,
gun icinde kat edebildikleri menzili degerlendirelim, ¢tinkii bir grup
hayatta kalacak kadar besin bulacaksa, bir yil icinde kat ettigi ytizo6l-
cumu ile tek giin icinde dolagsmas: gereken arazi arasinda bir baglan-
t1 olmasi sart degildir.

Simdi de kemiklerin ve yeni 6lmus iri hayvanlarin (megafauna-
nin) nispi dagilimini géz 6niine alalim. Kemikler bozulmadan son-
suza kadar durur; kemik iligi ¢cikartan baska bir tir yoksa, aylardir
ya da yillardir bekleyen kemiklerden yararlanilabilir. Bunun aksine
megafauna leslerinin eti en fazla birka¢ giin dayanir. O halde her-
hangi bir giinde, herhangi bir bélgede, kemik sayis1 megafauna lesi
sayisinl asacaktir.

Beslenme havzasi lescilligini miimkiin kilan unsur bu. Bu tur
lescillik i¢in kuicuik bir ylizélctim, dolayisiyla ktigtik bir gtinliik men-
zil yeterli. Eger hayvanlar kui¢ciik bir gtinliik menzilde doyabiliyorsa,
grup boyutunu artirmayi goéze alabilirler ve dolayisiyla, yirticilara
kars: giivenliklerini azamiye ¢ikartmis olurlar. Otla beslenen babun-
lar bu rotay: izlemistir; kemik kiran insansilarin aym yola girdigini
varsaymak makul olabilirdi. Fakat, tist kademe lescillik icin cok daha
genis bir giinliik menzil gerekir; bunun da iki sebebi var. Birincisi, iri
hayvan lesi bulmak isteyen insansilar daha genis bir alani taramali-
dir. Ikincisi, hayvan lesi bulamadiklarinda (muhtemelen ¢ogunlukla
bulamamislardir), yasamak icin hepcillige dénmeleri gerekir ve hep-
ciller icin bile savanin sagladigi besin kaynaklar: hi¢ de bol degildir.

Dolayisiyla, buiytik bir grubun birlikte yiyecek aramasi hi¢ man-
tikl1 olmazdi. Cogu guin, herkese yetecek kadar besin bulamazlardi.
Tek strateji, kiigtik gruplara ayrilmakti. Ornegin, kirk kisiyle yiyecek
arayan bir cete, karanlik bastiginda daha iyi korunmak icin 6teki ce-
telerle bir araya geliyor diyelim. Eger bu cete, mesela sekiz bireyden
olusan gruplara béliinuirse, ayn1 zaman diliminde bes kati bir alani
tarayabilirler.

Atalarimizin bu sekilde yiyecek aradigina yoénelik somut bulgu
yok; ustelik, elimizde somut bulgu nasil olabilirdi, hatta somut bul-
guyu ne teskil edebilirdi, anlamas1 zor. Fakat olasiliklarin dengesi,
betimledigim tiirde bir stratejiyi gii¢lii bir sekilde 6ne ¢ikariyor. Ni-
hayetinde bu, primat turleri arasinda yaygin olan birlesme-bélinme
usuld yiyecek arama stratejisinin bir versiyonudur. Ayrica, sahneyi
benzersiz bir uyarlanim i¢in hazirlar; bu uyarlanim, kolaylikla imal
ettikleri aletlerin atalarimizi, baskalarinin artiklarini toplayan mi
tevazi canhlardan en vahsi hayvanlarla faal rekabet eden canhilara
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dontstarebilccegini kesfetmelerinden sonra kendilerini icinde bul-
duklarn kosullarda dogal olarak ortaya ¢ikar.

YiYECEK ARAMA MODALARI

Tarihéncesi déneme dair kuramlarin tarihgesinin, kulttirel moda
akimlariyla nasil renklendirildigini gérmek guliing. Hala erkeklerin
baskin oldugu yetmisli yillarda, avci adam gériisii hakimdi. Bir mil-
yon yil 6ncesinden ¢ok daha yakin bir tarihe dek biiytik av hayvanla-
rin1 avlayacak silahlarimizin olmadig: gercegi 6zenle g6z ard: edilmis-
ti. Sonra feminizmle birlikte toplayici kadin goriisu geldi;!'® buna gore
besinin buiyiik kismini meyveler, taneli meyveler, yenebilir sebzeler
ve benzerleri halinde kadinlar saghyordu. Pleistosen dénemi savanin-
da bu yiyeceklerden sizi hayatta tutacak kadar bulamayacak olmaniz
gercegi, yine 6zenle gérmezden gelinmisti. Kimse, kultuirel temaytlle-
re uygun bir kuramin yoluna gerceklerin ¢ikmasina izin vermiyordu.

Bu esnada avci adamin rutbesi lesgil adama dusurdlmusti. '
Buna pek c¢ok erkek tizildu. Tarihéncesinin o kahramanlar i¢in ne
dus kirikligl ama! Hem dis yapis1 hem de iskembenin boyutuyla ilgili
savlar, iki milyon yil éncesinden itibaren insansilarin beslenmesinde
etin 6nemli pay sahibi oldugunu goésterdiginde, mago bir geri tepmey-
le avc1 adam géruisunun tekrar yikselmesi hi¢ sasirtic: degil.

Paleontologlar icin giiya uygun secenekler, Southern California
Universitesi’nde antropoloji b6liim baskani olan Craig Stanford tara-
findan kat1 bir sekilde ortaya konmustur: “ilk insan ceteleri iri ve teh-
likeli av hayvanlarina cesaretle saldirip onlar: alt mi ediyordu, yoksa,
bir parca et ve yag toplamak igin tedirgin bir ruh haliyle, stirtine
surune, Uzerinde hemen hi¢ et kalmamis ¢iiriyen hayvan leslerinin
tepesine mi ¢ikiyordu?”'’

Aslinda, ikisi de degil. O ceteler, “saldirgan lescillik” ya da “glg
lescilligi” yapiyordu; Stanford’un bihaber gériindiigti tigincti bir se-
cenek. Iste ironi burada devreye giriyor. Bu én-insanlarin kalkistigi
etkinlik, buiytik av hayvanlarim avlamaktan (gerci bu da cesaret ister)
cok daha tehlikeliydi ve ¢cok daha macomsu bir atilganlik gerekti-
riyordu. Dogru, avlanmak da onlar1 ana yirticilarla rekabete sokar,
fakat normalde yirticilarla dogrudan ¢arpismalarini gerektirmez. Gug

> Dahlberg 1975.
16 Lee ve DeVore 1968, Stanford 1999.
7 Stanford 1999, s. 106.
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lescilligi ise yirticilarla carpismay: getirir.

Nihai ironi olarak, biiyuk ihtimalle kadinlar da bu maco ise ka-
tilmistir.

Gecen béliumiin sonunda, kesin bilgilerimizin sinirini gegip ¢i-
karim yapmanin gerekeceginden bahsetmistim, iste o kisma geldik.
Bundan kacinabilirdim; islerin nasil olup bittigine dair alelade bir
Ozet verebilir, akademik tevazunun gerektirdigi buitiin o “belki’leri,
“muhtemelen”leri ve “olabilir’leri kullanabilirdim. Bunun yerine o
anlan yasamanizi istiyorum; istiyorum ki evrimimizin bu en kritik
kavsaginda insanligin 6nculeriyle kendinizi birlikte hayal edebilin,
mumkun mertebe onlarla ayn deneyimleri yasayin.

BUYULU AN YAKLASIYOR

Duistintin, siz ve ben, sekiz kisilik minik bir grubun tyeleriyiz; dikenli
bir agacin gévdesinden uzanan ciliz gélgede soluklaniyoruz. Tavsan
kadar var yok bir yaratik, birkac¢ kertenkele ve izerine hirguir ettigimiz
bir avug ecis bucus incir disinda gunlerdir bogazimizdan tek lokma
gecmedi. Ogle vakti oldu oluyor. Yerde oturuyoruz; riizgar, sarimsi
otlar soyle bir yaliyor, otlarin dalgalanisini izliyoruz, bembeyaz gok-
yuziinde hareketsiz sirtis bulutlan glinesin 6éntine bir tiirlti gecmiyor;
yiyecege dair bir isaret bekliyoruz.

Birdenbire i¢cimizden biri nara atiyor, ayaga kalkip 6teyi isaret
ediyor. Cok uzakta degil, bat1 yéniinde daire ¢izen bir akbaba gorui-
yoruz; ardindan bir tane, bir tane daha. Heyecanla anlasilmaz sesler
cikariyoruz, sadece gokyuzune degil birbirimize de isaret ediyor, el
kol hareketleri yapiyoruz. Sonra harekete geciyoruz.

Bir buguk kilometre 6tede bir tepe var. Algak olmasina algak bir
tepe ama akbabalarnn gérdiigtind bizim de gérmemizi saglayacak ka-
dar yuksek yine de. Acele etmeksizin tiris bir kosuyla oraya gidiyoruz.
Gunes yuztimiize vuruyor, susatiyor bizi, fakat bu olagan. Gerekirse
butin gin, ¢ok suratli olmasa da kilometreleri yiyip bitiren bu sabit
hizla kosabiliriz. Belki on, on bes dakika (Dakika mi? Dakikanin ne
oldugunu kim biliyor ki?) icinde tepenin zirvesine varyor, yere uza-
niyor, suruinerek ilerliyoruz. Otlar1 aralayip asagiya bakiyoruz; iste
orada...

Orada, yer yer bataklik olan zeminde devasa bir deinotherium,
yani tarihéncesi bir filin lesi yatiyor. Postu hala saglam, ama bagka
lesciller coktan gelmis; aslana, kaplana benzcycn bu yaratiklar gt
numizin aslanlarindan, kaplanlarindan iri. Blytik on sotlanlardan



Theguk Patlama ® 10

olusan bir stiri, manzaranin kiyisinda sinsice dolaniyor. Kendilerini
riizgara birakan akbabalar dairelerini siklastinyor. Bir iki tanesi yere
konuyor ama kilicdis kendilerine dogru hamle yapinca hizla hava-
laniyorlar. Bir tanesi hemen yanimiza konuyor, duru ve tuhaf bir
masumiyet tasiyan mavi gozlerini izerimize dikiyor.

Birbirimize bakiyoruz. Ayrilip kosalim. Ayn yénlere gidelim. Kim-
se ne yone gidecegini sOylemiyor. Bir yola sapan olursa, 6teki baska
yoldan gidiyor. Mevcut kosulda bu kadar az kisiyle yapacak bir seyi-
miz yok. Kalabaliga gerek var, toplayabilecegimiz herkes gelmeli, hem
de hemen simdi.

LiISAN ONCESiI DONEMDE PRIMATLARA NASIL i$ YAPTIRIRSIN?

Lisanin evrimi hakkinda konusma yaptigimda, en basta dinleyiciler-
den salonu yuz, iki yliz insanin degil, baska bir primat tirtine men-
sup aym sayida bireyin doldurdugunu hayal etmelerini isterim. “Acil
bir isiniz ¢ikmadig: ya da dedigim bir seye 6fkelenmediginiz takdirde,
onumuzdeki elli dakika kipirdamadan ve ¢it ¢itkarmadan, ben konus-
mami bitirene kadar burada oturacaksiniz,” derim. “Ayni sayida kuy-
ruksuz maymunun burada ayni sekilde, hadi elli dakikay1 gectim, elli
saniye hareketsiz durma sansinin ne kadar oldugunu dustuntiyorsu-
nuz?” Yanit, elbette sifir.

Pek cok 6zelliginin yani sira, lisan, toplumsal denetim i¢in es-
siz bir aygittir. Bir zorlama s6z konusu degil; kalkip gitseniz ya da
konussaniz sizi tutuklatamam, gerc¢i sahneye bir seyler firlatmaya
baslarsaniz givenlik gugleri gelebilir. Kulturel normlar ve beklentiler
tim bunlarin icabina bakar. Fakat lisan olmasaydi, bu beklentiler ve
normlar da var olamazda.

Adam toplamak icin kosturup duran atalarimizin karsilastig:
en buyuk sorun, dolayisiyla, bu adamlarin yekviicut olarak hareket
etmesiydi. Kendi cetelerini olusturan baska altgruplarin tyelerini
(muhtemelen baska cetelere mensup komsu gruplarin tiyelerini de),
ne isle mesgullerse onu birakmaya ve géremedikleri, duyamadiklari,
koklayamadiklar: gizemli bir hedefin ardindan gitmeye ikna etmek
zorundaydilar. Neden islerini birakip onlann pesine takilsinlar ki?
Buginkll yasam tarzi hari¢, tim yasam tarzlarinda enerji 6ncelik-
lidir. Hayvanin disindaki bir enerji kaynagiyla ¢alisan makinelerden
faydalanilmadigi takdirde, ister kalori, ister ciftlesmek isterse de
grup icinde kidem kazanmak baglaminda ivedi getirisi olmayan bir
ise enerji harcamak, tamamen savurganlktir ve olasilikla intihardir.
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Ayrica, beyinleri atalarimizinkinden kui¢iik olan primatlar, birbirini
aldatmaya muktedirlerdi ve bunu yapmaya heveslilerdi. Diyelim ki
bir grup, yaban arilariyla dolu bir yuva kesfetti ve miimkiin mertebe
sokulmadan bala ulasmanin yolunu bulmaya c¢alisiyor. Birdenbire
kosarak onlara dogru geliyorsunuz, anlamsiz sesler c¢ikariyor, bir
ybne isaret ediyor, cilginca sallaniyorsunuz. Sizinle gelmelerini isti-
yorsunuz. Ne i¢cin? Neden sizinle gelsinler ki?

Onlan sizinle gelmeye ikna etmenin tek yolu, ne buldugunuzu
sOylemek olacaktir; gtinlerce hatta haftalarca yetecek, hayli besleyici
bir besin kaynag: buldugunuzu sdylemelisiniz. Fakat lisaniniz yok.
Ne yapabilirsiniz?

Kendi basina tiiketemeyecegi ya da tasiyamayacagi kadar bui-
yuk bir tirtil 6ltisti bulan karincayla tamamen ayni durumdasiniz.
Aslinda durumunuz daha kétd, ¢inku karincalar 6sosyaldir, oysa
siz degilsiniz.'® Karincalarin hepsi kardes, fakat herhangi bir pri-
mat kardes ciftinden daha fazla ortak gene sahipler. Bunun 6tesinde,
beyinleri, kendi akillarina sahip olamayacaklar1 kadar kucuk. Yine
de neyin pesinde olduklarini ve geri donmeden 6nce ondan numune
almalar: gerektigini bilirler.

Bu durumda ise lesten numune alamazsiniz, ¢tinku eliniz kolu-
nuz bagly; toplamaya ¢alistiginiz yardim olmaksizin hayvan 6ltistintin
yanina yaklasamazsiniz. Oliiyye kadar uzanan bir koku izi birakamaz-
siniz, ¢unku ¢cok daha uzak atalarimiz, agaclara ¢iktiktan sonra koku
okuma ve depolama yetilerini kaybetmislerdir; idrar kokularini bile
yorumlayamazlar.

Tet yapabileceginiz, 6111 hayvanin ait oldugu turu taklit etmektir;
cikardig: sesi, hareket etme seklini ya da anatomisinin gbéze ¢carpan
bir 6zelligini taklit edebilirsiniz.

Fakat bu, yansimal bir iletisim, oysa lisan simgeseldir.

Oysa glinumuzde goklere ¢ikardigimiz o sofistike lisan melekesi
bile, tek secenek bu oldugu zaman yansima 6zelligini kullanmaktan
sakinmaz. Surinam’da Saramakkali kacak koleler ar1 kuslarini gor-
duklerinde ne yapmislardi?'® Gliney Amerika'nin tropik yagmur or-
manlarinda karsilastiklar1 hayvanlarin ¢ogunun bir benzerini mem-
leketleri Afrika’dan biliyorlardi, dolayisiyla yeni gérdtikleri hayvanla
ra Afrika isimleri verebiliyorlardi. Fakat Eski Diinya’da ar1 kusunun
benzeri bir hayvan yoktu ve efendilerinin bu kusa ne isim verdigini

¥ Wilson 1971.
“ Price 1970.



daha 6grenemeden kac¢mislardi. Dolayisiyla, Saramakka dilinde “ar
kusu” icin kullanilan kelime vumvum’dur; bir c¢icek éniinde havada
asili dururken an kusu kanatlarinin ¢ikardig: sesin genellestirilmis
halidir bu ve yansima 6zelligiyle ilgili tipik bir 6rnektir.

Cocuklar lisan 6grensin diye onlara “havhav” ve “kuzu-me” gibi
kelimelerle yardimci olurken de yansimay: hor gérmiiyoruz.

Hangi sinyal cinsinin kullanildigindan ¢ok daha énemlisi, saatler
once kilometrelerce uzakta gérdiiglinliz bir hayvan lesini anlatmak
icin herhangi bir sinyal kullanmanin, zarkanathlar disinda ilk agik
yerdegisim vakasi olmasidir. Lisanin evrimi hakkinda yazan kimile-
ri, keyfilik meselesine gereginden fazla agirhik veriyor; yani bugiiniin
lisanlarinda kelimelerin, atifta bulunduklar seylere benzemedigini
ya da telaffuzlarinin ona kosut bir ses ¢ikarmadigini vurguluyorlar.
Fakat aynis1 pek cok HIS sinyali icin de gecerli; érnegin uyan cagri-
larinin buiytk cogunlugu béyledir. Ote yandan, arilar ve karincalar
disinda hicbir HIS sinyalinin yerdegisim 6zelligi yoktur.

O halde lisana kapilar1 agan gercek bulus keyfilik degil, yerdegi-
sim olmalidir. Yerdegisime ulasan her tirla sey is gérecektir. Aynica
yansimali isaretler de ise yarar, ¢inkd bilhassa bu baglamda, yani
el sallayip, bagirip, “su tarafta!” diye parmagimizla isaret ederek ¢i-
karacagimiz fil sesi ya da hipopotam sesi ya da artik neyin sesiyse,
ancak tek anlama gelebilirdi: iri hayvan lesi, kisa bir ytirtiytsle ele
gecirilebilecek besin.

TURLER YAPMASI GEREKENI YAPAR

O halde, savana dénelim; bulabildigimiz herkesi topluyoruz.

Disileri de aliyor muyuz? Suiphesiz. Neden olmasin?

Neden olmasin diye sormanin ana sebebi, gecmisi bugtinden yola
cikarak degerlendirirken yapilan bir hatadir. Cagdas diinyada hayat-
ta kalmis bir avug avci-toplayic: toplumda erkekler avlanir, kadinlar
toplar.?’ Sempanzeler arasinda disiler ara sira avlanir avlanmasina
ama genelde bu erkeklerin isidir. Dolayisiyla, ge¢misimizi tekrar insa
etmenin kolay yolu, sempanzelerden insanlara diz bir ¢izgi ¢ekip
atalarimizin kéri kériine bu yolu takip ettigini varsaymaktir. Eger
disiler basta biraz avlaniyorduysa ve artik hi¢c avlanmiyorlarsa, ara-
dan gecen onca binyilda disilerin avlanmasi yavas yavas kademeli bir
sekilde azalmis olmali.

20 panter-Brick ve digerleri 2001, Barnard 2004.
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Elbette bu gorus, evrimle ilgili temel merdiven modelinin bir yu-
zudur; bu model ne kadar kiiciimsense ve yadsinsa da, bunu acik¢a
hor goéren pek cok kisinin distiince diinyasinda bile yeralt: yasami-
n1 surdurmektedir. Buna gore, her sey, bir seylerin énculudur, hic
olmadi bizim 6nciiliimuizdir; her sey bir zirveye dogru yol alir ve o
zirve biziz.

Fakat aslinda, yasayan organizmalarin yaptiklarini, i¢cinde bu-
lunduklarn kosullar belirler, yoksa bir Tasarimci falan onlar i¢in ta-
sarliyor ya da gizemli bir uzun soluklu evrim temayult onlara ne
yapacaklarinmi séyltiyor degildir. Isko¢ halk dansi yapanlarin bildigi
bir deyis, siradaki figiirden emin degilseniz, “miizik size ne yapacagi-
nmz: soyler,” der. Elbette boyle bir sey yok. Fakat evrimde nis size ne
yapmaniz gerektigini séyler ve bu hakikattir, bunu yaparsiniz, cinku
genleriniz sandiginizdan esnektir ve kendilerini gesitli yollarla disa-
vurabilirler.

Her haliikarda, avciliktan bahsetmiyoruz. Ust kademe lescil-
likten, gug lescilliginden, yani kuyruksuz maymunlarin elinden pek
gelmeyen her turll lescillikten bahsediyoruz; bunlarin, atalarimiz
ayarinda lescillik yapmadig1 kesin. Gug¢ lescilligi, kendine uygun
stratejiler gerektirir: Bu vakada kalabaliga ihtiya¢ var. Disileri bu ise
dahil etmemek, en azindan hamile olmayanlari ya da kui¢tik cocukla-
ra ve bebeklere bakmayan disileri devre disi1 birakmak, iki elimizden
birini baglamak gibidir.

Hayal edelim; simdi grubumuzdaki kirk kisiyi uyardik, onlar da
komsu gruplardan birkag diizine insani harekete gecirdi. Artik lesin
basina dénuiyoruz, yaklasik yuz kisi o mevkide toplaniyoruz. Gider-
ken yongalarimizi, el baltalanmizi aliyoruz.

Muazzam sayida el baltasi kesfedilmis olmasi uzun siire paleon-
tologlarin kafasini karistirmistir.?' Ne icin kullanilmis olursa olsun-
lar, ihtiyac fazlasi gibi duruyorlardi.

Neden bu kadar c¢ok el baltas1 vardi? Neden araziye dagilmislar-
d1 ve neden pek cogunda kullanildiklarina dair isaret yoktu? Genel
anlayisa gore, cogunlukla et kesmek igin kullanilan aletlerdi bunlar.
Bazilari, avlanma sirasinda silah diye firlatildiklarina inanir.?? Kimi-
leri, disileri imalat¢ilarinin becerileriyle etkilemeye yarayan bir nevi
cinsel gosteri malzemesi oldugunu dusuntr.?® Elbette bunlarin hepsi

2l Isaac 1977. Schick 2001.
** (’Brien 1981, Calvin 1993.
“TKohn ve Mithen 1999, Miller 2000,
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olabilirdi. Fakat neden sayilari bu kadar ¢ok, neden bu kadar az kul-
lanilmislar ve neden bu kadar ¢ok yerde rastliyoruz?

Diyelim ki bunlann ana kullanim alanlarindan biri, hayvan le-
sinden rakipleri uzak tutmakti.

Bir sonraki hayvan lesini nerede bulacaginizi bilemezsiniz, dola-
yisiyla aletleri araziye dagitir ve stratejik 6neme sahip mevkilere yigar-
siniz. Bos vaktiniz oldugu zaman daha fazlasini imal edip yere atar-
siniz ya da ihtiya¢ duyabileceginiz yerlere yaninizda tasirsiniz. Sonra
cagn geldiginde, yaklasik yanin diizinesini alir, dért bes tanesini sol
elinizle kolunuzun arasina sikistinp tasirsiniz, bir tanesi de sag eliniz-
de kullanima hazir durur. Sizin gibi elli kisi bunu yapsa, firlatmaya
hazir neredeyse Ui¢ yuz el baltasi eder; William Calvin’in belirttigi gibi,
bu cisimler aerodinamik bakimdan islevseldir. Calvin bunlarin esa-
sen avlanmak igin kullanildigini distiiniiyyordu, muhtemelen zaman
zaman kullanilmislardir da, fakat ayni zamanda, rakip lescillere ciddi
zarar verecek kadar keskin ve agirlardi.

Rakip lescillerle bogusanlar erkekler. Kadinlar ise ellerine birer
el baltasi ve cakmak tasindan bir iki keskin yonga alir. Kasaplik isini
onlar yapacak.

Ne? Kadin kasaplar mi1? Fakat bu erkek isi!

Sart degil. Isin mantigina bakalim. Erkekler harcanabilir; herhangi
bir erkek kadinlan hamile birakabilir. Kadinlar rahim tasir, yani ge-
lecek onlardadir. Eger erkek oltirse, genleri kadinda ve ¢ocuklarinda
yasamaya devam eder. O halde kadin kasaplik yaparken erkek hayvan-
lar puskurtecek. Evrimsel acidan mantikh olan tek secenek bu.

Hayvan lesinin yattig1 yer simdi géris alanimiza giriyor. Fazla bir
sey degismemis, belki rekabet eskisine gére daha da kizigsmis. ikindi
oldu. Ya karanhk basana kadar isimizi bitiririz ya da élurtz.

Gosteri baslasin.

Biz erkekler 6ne c¢ikip, derme catma bir yarim daire olusturu-
yoruz. Kadinlar dairenin igine giriyor. Erkekler kadinlardan fazla,
cunku ¢cocuk bakmak zorunda olan kimi kadinlar siginaklarimizdan
birinde kaldi. Hayvan lesinin yakinlarindaki yirticilar huysuzlaniyor,
hirlamaya basliyorlar. Daha énce hi¢ kimsenin kalkismadigi isler ya-
pan bu yeni ttire alismis degiller. Bizimle nasil basa ¢ikacaklarindan
emin degiller. Hep birlikte ¢iglig1 basiyoruz. Sonra elimizdeki el balta-
larin firlatmaya basliyoruz.

Taslar iri hayvanlar 6ldiirecek kadar buiyuik degil, fakat koldan
ve omuzdan tam gug alarak firlatildig1 zaman iri bir etc¢ilin géziint
cikaracak ya da bacagini kiracak kadar buytik. Yar1 kér ya da kink
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bacakli bir et¢il uzun siire yasayamaz. Boyle bir yara iyilesse bile,
hayvan yeniden avlanmaya baslayana kadar aradan haftalar gecer.
lltihap kapma ihtimali de ytiksek. Etcillerin kafasinin tizerinde dii-
siince balonlar1 yok elbette, fakat iclerinde bilin¢dis1 bir kar-zarar
tahlili yapihiyor. Hirlayarak geri ¢ekiliyorlar. Fakat tas isabet eden bir
tanesi 6fkeden kuduruyor ve lizerimize atiliyor.

Aramizdan iki kisinin icabina bakiyor. Kili¢cdis, bir tanesini boy-
nundan yakaliyor. Onu soyle bir c¢eviriyor ve arka ayaklarinin pen-
cesiyle bagirsaklarim desiyor. Hayvanin tizerine dogru gidiyoruz, git-
gide daha kisa mesafeden tas atiyoruz. Elindeki tas: firlatan hemen
geri sicriyor. Kilicdis sendeliyor, arka bacaklari kirildig: i¢in kendini
surukleye surtkleye geri ¢ekiliyor. Simdi hepimiz lesin basina topla-
nmiyoruz; kadinlar lesin tepesine tirmaniyor, desiyorlar. Kesiklerden
kan ve lenf siziyor, etraftaki hayvanlar kokuyla cilgina déniiyor. ilk
saldirilarinda tug¢ kisi daha yere dusuyor, onlardan kacacak kadar
hizli degillerdi. En azindan bir tanesi bir daha ayaga kalkmayacak,
fakat simdi yirticilann da bir kismi topalliyor ve kanayan yaralan
var. Saldirdigimiz ilk kilicdis durdu ve yere ¢oktii. Distindigiimuiz-
den daha ciddi yaralamisiz. G6z acip kapayana kadar 6teki yirticilar
yarali kiligdisin tizerine gullaniyor, hayal kirikliklarin1 ve acliklarini
defediyor, hayvani paramparca ediyorlar.

Artik onlar puskutrtebiliyoruz. Ne zaman tizerimize dogru gelse-
ler, ciglik atiyor, tas firlatiyoruz. Kadinlarin eli hizli calisiyor, etin en
iyi kisimlarini seciyorlar, iri parcalar kesip ayiriyorlar, gerektiginde
kemikleri kirip geciyorlar, kestikleri et parcalarimi altlarindaki topra-
ga yigiyorlar.?* Etler alip gitmeye hazir.

[sin puf noktasi fazla hirsli olmamak; arkamizda yeterince et bi-
rakmaliyiz ki yirticilar pesimize diismesin.

Belirli bir nizam falan yok, pek érgiitlenmis de degiliz; nizam i¢in
lisanm1 beklemek gerekecek. Kadinlardan biri kucagina buiyuk bir et
parcasi aliyor ve kosuyor. Otekiler de ardindan gidiyor. Biz erkekler
geri cekilmeye bashyoruz. Yirticilar gii¢lerini toplamis. Bazilar: ardi-
mizdan geliyor. Kagiyoruz, tas atiyoruz, arkamizi déniip kagiyoruz,
tekrar tas atiyoruz. Taslarimiz bitti bitiyor. Oteki yirticilar lesin tizeri-
ne tirmaniyor, actigimiz yariklara yumulup aksam yemeklerini ¢ika-
riyorlar. Bizi izleyenler yavasliyor, kar-zarar tahlilleri hala calisiyor.
Onlerinde, elde etmek icin savasmalari gereken, hatta savassalar bile
belki ele geciremeyecekleri et var; artlarinda, kendilerinden ka¢ma

""Bunn ve Kroll 19806,



Dok Patlama ® 10

yvacak, fakat acele etmezlerse kisa stire icerisinde ttikenecek et var.
Dasinmeye gerek yok. Bir buguk kilometre kostuktan sonra artik
pesimizden gelen kalmiyor.

Hepimize yetecek kadar yiyecek var, en azindan birka¢ giin bizi
doyurur.

Ustelik ttim bunlar: asgari diizeyde lisanla elde ettik!

NEDEN LiSAN BU SEKILDE DOGMALIYDI?

Yukarida betimledigim senaryo, 6zgiin bir senaryo degil (bir ihtimal,
anlatma seklim harig). Sayisiz paleontolog bunun bazi yonlerini an-
latmis, hatta adam toplama ihtiyacindan bile bahsetmistir. Ornegin,
Utah Universitesi antropoloji bé6liim bagkani James O’Connell ve ca-
lisma arkadaslari, adam toplamayla ilgili hos bir senaryo yazmislar-
dir; bu makalelerinde, atalarimizin beslenmesinde etin ancak kucuk
bir yer kapladig1 konusunda israrciydilar (optimal yiyecek arama ku-
ramina ragmen, bagirsaklardan ve dislerden gelen bulgulara ragmen,
savan yayiliminin zirveye ¢iktig1 safhada geleneksel primat besinleri-
nin ¢ok kit oldugu gercegine ragmen). Baska bir deyisle, o zamanlar
bol bol et yendigini sdéyleyen gériisiin muhalifleri bile bu kosulun
mantigini kabul etmek zorundayda:

“Kimse [megafauna leslerinin] parcalarini, belirlenmis ‘merkezi
mevkilere’ tasimazdi...; tipki glinimiiziin avcilari gibi, bireyler ya da
gruplar, rastladiklarn veya elde ettikleri her tiirli hayvan lesine 6te-
kilerin dikkatini ¢cekmis olabilir... Eger hayvan lesine hentiz el koyan
olmamissa, oraya stirtiklenmis kalabalik el koyabilirdi ve yakin bir
mevkide eti ttiketebilirlerdi, tipki gliiniimiiz avcilarinin zaman zaman
yaptigl gibi” (vurgular bana ait).?®

O’Connell, lisanin evrimiyle ilgilenmiyordu; yiyecek arama dav-
ranislari ve beslenme tlizerinde fikir ytritiiyyordu, dolayisiyla, lisanin
sekillenmesindeki kilit unsurlari kavramasi zordu.

Fakat simdi ele almamiz gereken soru su: Acaba ileri stirdiigiim
senaryo, ilk bélimde siraladigim ttim kosullan karsiliyor mu? Cin-
k1, lisanin evrimiyle ilgili yetkin kuramlarin bu kosullan karsilamasi
gerekir. Her kosula sirayla géz atalim.

* Guglu bir secilim baskisi olmaliydi.

Bu kosul, her seyi, yasamin stirlip siirmeyecegini belirleyen iki

25 O’Connell ve dig. 1999, s. 478. Aynca bakiruz: O’Connell ve dig. 1988.
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secilim baskisina indirgiyor: cinsellik ve beslenme. Buradaki baski
beslenmeyle ilgili ve savanda yiyecek arayan bir canl olarak varhg:
tehlike altinda olan bir tiir Gizerinde etki ediyor. Eger atalarimiz st
kademe lescillige gecmemis olsaydi, evrim ¢alisinda bizim dalimizda
yer alan 6nceki turlerle ve cagdaslar: olan ttirlerle muhtemelen aym
kaderi paylasirlardi, yani kemik parcalayan garhive habilis turleriyle
ortak bir kader yasarlardi. Soylar1 yok olurdu; siz, ben asla var ol-
mazdik. Bundan daha gui¢la bir secilim baskis: akliniza geliyor mu?

e Secilim baskisi essiz olmaliyd:.

Zarkanatlhlarin tizerindeki hi¢bir ttir (belki kuzgunlari istisna sa-
yabiliriz), lisana dogru bu betimledigim temel adimlar bile atmadig:
icin, baska tuirlerin bilhassa bu secilim baskisina maruz kalmadigini
varsayabiliriz. Aslinda, simdi adini andigim ttirler disinda hi¢gbir canh
tara bilmiyorum ki ancak adam toplama stratejileriyle ¢oztilecek bir
beslenme sorunuyla karsilasmis olsun.

e Lisanin ilk kullanimi tamamen islevsel olmaliyd:.

Pekala, burada 6nerdigim seyden daha islevselini bulamazsiniz.
Bir kelime ya da isaret, art1 bir iki el kol hareketi, bunlar tireten gru-
bun yakin gelecegi icin muazzam sonuglar doguracak bir dizi hadiseyi
tetiklemistir. Bunun aksine, lisanin evrimiyle ilgili tim 6teki 6neriler,
bir sonuca ulasmak icin asgari birkac¢ birime (6n-kelimeler ve/veya
on-isaretler), cogunlukla da diizinelerce ya da ytizlerce birime ihtiyag
duyar. Eger ilk kok-lisan isaretinin ya da ilk Ui¢ bes isaretin énemli
bir getirisi olmasaydi, kimse ilave isaretler icat etmekle ugrasmazdu.

e« Kuram, atasal turlerin ekolojisinde bulunan hic¢bir seyle ce-
lismemeli.

Celistigini sanmam. Daha ne soéyleyebilirim ki? Tarihéncesi dé6-
nemimiz ihtilafli bir alan; 6grenmek istedigimiz onca sey bilinmezli
gini korudugu i¢in, aynca farkl farkh disiplinlerden her biri kendi
altyapisina ve giindemine sahip onca insan bu alan tizerinde ¢alistigi
icin ihtilafli bir alan olmasi da olagan. Kim bilir, yarin belki yeni ke
siflerle her sey degisecek. Fakat cok umutlanmayin.

e Kuram, bu ucuz sinyallere neden inanilacagini agiklamali.

Fil sesi ¢ikarmak, enerji bakimindan maliyetli degil. Bu sesi ¢t
karmak icin bu kadar az ¢aba sarl etmek yeterli oluyorken, tasidig
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mesaja neden inanilsin ki?

Pekala, mesajin hizh bir sekilde dogrulanmasindan (ya da yanlhs-
lanmasindan) 6ttiriai. Obtir kuramlarin ilk lisan i¢in éne stirdiigti me-
saj cinslerinin (dedikodu, entrika, cinsel reklam, falan filan) cogunda,
mesaj1 alan tarafin, acaba bu mesaj durust bir mesaj midir yoksa
bir dalaverenin, dolandinciligin ya da tiim primatlarin yatkin oldugu,
belki de herkesten ¢ok bizim yatkin oldugumuz, yetenekleri abartma
davranisinin bir parcasi midir, anlamas: zor, hatta belki imkansiz.
Benim bahsettigim vaka ise oldukga farkli. Tepenin tizerinde 61U bir fil
ya vardir ya yoktur. Bir iki saat icinde 6grenirsiniz. Eger birisi, sahte
mesaj verecek kadar gézu karaysa, pataklarsiniz onu, olur biter. Me-
saj gercekse, orada bir yiyecek hazinesi sizi bekliyor demektir, bu da
mesaj tekrar geldigi zaman inanmaniz i¢in yeterli bir tesvik.

* Son olarak, kuram, primat bencilliginin Ustesinden gelebil-
meli.

Bilgi aligverisinin 6éniindeki en buyldk sorunlardan biri, neden
bilgi aligverisi yapildigidir? Neden baskalarina, size Ustiinluk kur-
malarina yol agabilecek bir bilgi veresiniz ki? Yararh bilgiyi kendinize
saklayip bunu kendi ¢ikariniza kullanmamak neden?

Megafauna lescilligi hakkindaki bilgi alisverisi, bu sorunu asan
bir 6rnek. Olu fil hakkinda kimseye bir sey anlatmazsam, kendime
hi¢ yarar saglayamam. Hayvanin lesinden kendi basima faydalana-
mam. Ancak baskalarin1 bana yardimci olmaya ikna edebilirsem bu
isten karl cikarim. Ikna etmenin tek yolu da bilgi vermektir. Dayani-
sirsak hepimiz kazaniriz; dayanismazsak, hepimiz kaybederiz.

Lisanin evrimiyle ilgili eski kuramlar bu kosullarin tiiminu bir-
den karsilayamaz.

Fakat isin en glizel yanina daha gelmedik. En guizel tarafi, bize
dayanismay:1 bedavadan agikliyor olmasidir.

Insan dayanismasi, uzun stire antropologlarin kafasini karistir-
di. Robert Boyd ve Peter Richerson meseleyi soyle ortaya koyuyor:

Miosen déneminde primat atalarimiz ancak kug¢uk gruplar ha-
linde dayanismistir, ki bu gruplar biiyiik oranda akrabalardan
olusuyordu, tipki gtiniimiizde insan olmayan primatlarda oldu-
gu gibi... Sonraki bes ila on milyon yil icinde gerceklesen bir sey,
insanlarin buyuk gruplar halinde dayanismasini dogurmustur.
Bilmece su: Oteki toplumsal memelilerin davranislarindan bu
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kokli sapmay1 doguran sey nedir? Sira disi evrimsel bir kosul, in-
sanlarin 6teki varlhiklardan daha az bencil olmasini mi sagladi??¢

Fakat kendilerinden 6nceki tim antropologlar gibi, herhangi bir
“sira dis1 evrimsel kosul” akillanna gelmemistir. Burada sasirtic1 bir
sey yok: Insanoglunun tureyisiyle ilgili o diiz ¢izgi kurami, dilbilim
alaninda oldugu gibi antropoloji alaninda da hiikiim strer; kuyruk-
suz maymunlar giiya, hi¢cbir calim ya da sapma olmadan purtizsiiz
ve diz bir c¢izgi izleyerek insana dénusmustir. Dolayisiyla, eski ve
yetersiz agiklamalar temcit pilavi gibi 1sitilip 1sitilip 6ntimuize getirilir:
Guya dayanisma, karsiliklh 6zgeciligin bir uzantisindan, kaltiirtin ya
da lisanin 6zel etkilerinden ya da (saskinlarin son ¢aresi olarak) yuka-
ridakilerin isimsiz etkenlerle harmanlanmasindan tomurcuklanmis.

Simdiden tahmin etmis olabilirsiniz; sirf insana 6zgu bir 6zelligi
lisana atfetme konusunda kimse benim kadar aceleci davranamaz.
Fakat bu vakada lisan tek basina yeterli olmaz. Herhangi bir primat
tirind alip ona lisan verdigimizi ama dayanismadan mahrum bi-
raktigimizi hayal edelim. O durumda, ¢ighik ¢igliga bagiran patron
Ozentilerinden ve milletin arkasindan laklak eden memnuniyetsiz
astlardan olusmus bir tur elde edersiniz.

Primatlar ve insan atalar1 da dahil neredeyse 6teki tiim turlerde,
akraba olmayan bireylerin dayanismasi olmaksizin beslenmek miim-
kindur. Yiyecek arama, toplama, hatta avlanma tek basina bireylerin
ya da kuigik akraba gruplarinin basa ¢ikabilecegi ugraslardir. Ancak
devasa hayvan lesleriyle beslenmeye bel baglayan (elbette tamamen
degil, ama buyuk oranda) bir canh tur\, akraba olmayan bireyleri
bir araya toplamak zorunda kalirdi; zorunda kalird: diyorum, ¢iinkt
akraba olmayan bireyler dayanismazsa, kimse zirnik alamaz. Bu et-
kinligin uzun sire (muhtemelen yuz binlerce yil) stirmesi, insanlarda
dayanisma gidisinun neredeyse rekabet giidiisii kadar gui¢li hale
gelmesi i¢in yeterli.

Gorunuse bakilirsa,irihayvan leslerinden faydalanmak icin adam
toplama stratejisi, ilk basta, onca zekalarina ragmen tiim primatla-
rin hapsoldugu simdiki zaman ve mekan hapishanesinin duvarlarini
catlatmaktan 6teye pek gecememistir. Fakat ktigtik bir catlak devasa
sonuglar dogurabilir. Kaos kuraminin temel 6gretilerinden biri su:
“Cizgisel olmayan dinamik bir sistemin baslangi¢ kosullarindaki kii
cuk varyasyonlar, uzun vadede sistemin davranislarinda buyuk var-

“*Boyd ve Richerson, tarihsiz, s, 1.
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yasyonlar yaratabilir.”?’ Gug lescilligi yapan atalarimizin davranisi
sliphesiz, cizgisel olmayan dinamik bir sistemdi. Elinizdeki kitabin
kapanis boliimlerinde goérecegimiz tizere, 6n-kelimelerin yaratilmasi
tek basina ve bizatihi, bu sistemin “uzun vadeli davranmislarinda bu-
yuk varyasyonlar” dogurmaya yetmis olabilir; nihayetinde bu gelisme
bize lisani, insanin biligsel yetilerini, diinya ve 6teki turler tizerinde
(neredeyse) sinirsiz bir iktidar1 kazandirmistir.

Ancak, farkl bir aciklama daha var.

Size karsi duruist olup bunu da anlatmam sart. Bu aciklama,
pek coklarinin kanaatine gére yasayan en buyuk dilbilimcinin, hatta
yasamis en buytk dilbilimcinin eseri ve ilk olarak, bilimsel dogru-
luk agisindan en buiytik itibara sahip bir kaynakta yayimlanmistir.
O halde, kendi aciklamami sonlandirmadan 6nce, lisanin evrimini
Noam Chomsky’nin nasil ele aldigina bakalim.

27 Wikipedia, “Butterfly effect” [Kelebek etkisi] (en.wikipedia.org/wiki/Butter-
fly_effect).
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TEKZiP

Chomsky’nin ileri stirdiigu lisan evrimi kuramina girmeden 6nce, bir
meseleyi agikliga kavusturmaliyim.

Davranis bilimlerinde, “hoyrat Chomsky karsitlig1” diyebilecegi-
miz yaygin bir ugras mevcut. Sanirim zirveye ¢ikanlarin basina hep
gelen sey bu; onlar alasagi etmek, insanin benligine ¢ok iyi gelir.
Fakat bunun 6tesinde, Chomsky, haince elestirilerin bilhassa hede-
finde olmustur, ¢ctinkil ¢cagdas dustlincede bulunan ugursuz bir c¢at-
lagin bir tarafinda yer almistir; s6z konusu ¢atlak, insan dogasinin
buiyiik oranda biyolojik etkenlerle belirlendigine inanan (Chomsky
gibi) insanlarla insan dogasinin buiyik oranda insan kultira tara-
findan belirlendigine ve kultiirtin biyolojik kisitlamalardan ekseri-
yetle 6zglr olduguna inanan insanlar arasindadir. Tirtimauzle ilgili
her bilimsel tartismada oldugu gibi bu tartisma da aydinliktan ¢ok
hararet uretiyor. Kars: tarafta ancak bir avug kisinin kendisi kadar
zeki olmasi1 Chomsky’nin talihi. Karsi tarafin cogunlugu, Chomsky’yi
yanhs anlamistir, hemm de bazen bile isteye. Geri kalanina gelecek
olursak, Chomsky usta bir polemikg¢idir; rakipleri karsisinda kendi
konumunu korumaktan fazlasi gelir elinden.

Peki, simdi hemen burada kendimi hoyrat Chomsky karsitligin-
dan ayirdigimi soylemeliyim. Bunun aksine, s6zdizimci sapkasini
taktig1 zaman ona sadece hayranlik ve saygi duyuyorum. O, benden
daha iyi bir s6zdizimci. B. F. Skinner’1 ve Skinner davranis¢iligini pay-
layarak davranis bilimlerine en buiytik hizmeti yapmistir.! Girisimleri
sayesinde lisan hakkinda 6grendigimiz seyleri elli yil énce hayal bile
edemezdik. Chomsky olmasaydi, kendi lisan biyoprogrami hipotezimi
gérucuye cikaramaz, hatta kuramazdim (bu hipotezin ne oldugunu
bilmiyorsaniz Pi¢ Diller bashikl kitabima bakin). Chomsky’nin varhg,
yokluguna kiyasla dilbilim i¢in ¢ok ama ¢ok daha iyi olmustur.

Gecen yillarda onunla ilgili hi¢ elestiri yapmiyor degildim, [a
kat cogu meseledeki durusum, onun durusundan o kadar da farkl
degildi, ustelik isimlerimiz zaman zaman dogustancihigin ikiz scy

"Chomsky 1059,
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tanlar (artik bu her neyse) olarak birlikte anilirdi, ki ¢ogunlukla
bunu yapanlar da hakkimizda pek bir sey bilmeyen karsit taraftaki
insanlardi, fakat daha sonra evrim arastirmalari1 konusunda, biraz
da sasirtic bir sekilde Chomsky'yle birlikte calismaya baslayan Har-
vard Universitesi’nden Marc Hauser de en azindan bir kez ismimizi
béyle anmist1.?

Dolayisiyla, simdi Chomsky’ye karsi1 ¢ikmamim sebebi, baska
hi¢cbir konuda olmasa bile, lisanin nasil evrimlestigi meselesinde bii-
tinuyle yanildigini diisinmemdir.

Fakat 6nce, Chomsky’nin nereden geldiginin hikayesine bakalim.

OLMADIK BiR i$BIRLIGiNiN TUHAF OYKUSU

Yillar boyunca Chomsky’nin, lisan evrimi konusunda soyledigi tek
sey, bu konuda soéylenebilecek mantikli bir sey olmadigiydi. Hatta bu
meseleyi tartismaktan kacinmak icin gesitli carelere de basvurmus-
tu; bu konuda ettigi bir iki kelam da insanlari1 konusmaktan caydir-
mak i¢indi. 1975 tarihli bir konferansta lisanin bu haline nasil geldigi
soruldugunda, harfi harfine su yaniti vermistir:

“Pekala, bana kalirsa bunu sormak, kalbin su anki haline na-
s1l geldigini sormak gibidir. Demek istedigim sey, kola sahip olmay:
6grenmeyiz, yani kanat yerine kolumuzun olmas: 6grendigimiz bir
sey degil. Bana ilging gelen durum, bu sorunun sorulmasi gerekliligi.
Dogal bir soru gibi gértintir; herkes de sorar. Bana kalirsa, insanlarin
bu soruyu neden sordugunu sormaliyiz.”?

“Bu soruyu neden soruyorsun?” demek, ELIZA adlh o kétti s6h-
retli bilgisayar programinin oyalama taktiklerinden biriydi elbette;
altmislarda MIT bilgisayar bilimcisi Joseph Weinzenbaum, bu prog-
ramda bir terapi seansi parodisi tasarlamisti.® (Verdiginiz yanitta
babanizin bahsi geciyorsa, sanal deli doktoru, “babani diisiindiigin
zaman aklina baska ne geliyor?” diye soruyordu.)

Asil soruyu soran kisinin disinda pek cok insan, lisani insan
biyolojisinin bir parc¢asi olarak géren bir kisinin, lisanin biyolojik gec-
misine neden zerre ilgi duymadigini merak etmisti.

Sonra bir anda goékten Marc Hauser, Noam Chomsky ve
Tecumseh Fitch’in birlikte yazdiklar1 2002 tarihli o makale dustu;

2Hauser 1996, s. 33-43.
3Chomsky’den alinti: Hamad ve dig. 1976.
‘Weizenbaum 1966.
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hatirlarsiniz, Yedinci Bé6lim’de bundan bahsetmistik, hani itibarh
bilim dergisi Science’in “Bilimin Pusulas1” bashikl kisminda basilan
su makale.® “Lisan Melekesi: Nedir, Kimdedir ve Nasil Evrimlesmistir”
gibi ugursuz bir bashga sahip bu makalenin saygin amaci, derginin
bilhassa bu kismina yerlestirilmesinin de gosterdigi gibi, lisan evrimi
arastirmacilarini kisir ve verimsiz muinakasalardan koparip mesele
hakkinda daha yapici sekilde diistinmelerinin yolunu acmakt.

Bu makale heyecan yaratti, 6zellikle de ortak yazarlardan ikisi-
nin gecmisi yuiziinden. Aslinda, Hauser ve Chomsky’yi ayni sayfada
gérmenin yarattigi saskinlk, siyasi bir derginin eski sayilarindan
birini ac¢tigimizda Ortadogu lizerine Yaser Arafat ve Ariel Sharon’un
birlikte bir degerlendirme makalesi yazmis olduklarini gérmenin ya-
ratacag) saskinlik kadar buyuktiur. Cinkl o zamana kadar Hauser
ve Chomsky, lisan evrimiyle ilgili en az iki énemli meselede karsit
taraflarda yer almislardi.

Bu meselelerden biri, acaba lisan éncti bir HiS’ten mi ttiremistir
konusuydu.

Biyolog olan Hauser, sorgusuz sualsiz yeni-Darvinciligin “cag-
das sentezini” benimsemisti; bu yaklasima goére evrim, ekseriyetle,
belki de sadece genetik cesitliligin secilimiyle ve rekombinasyonuyla
gerceklesir. Dolayisiyla her 6zelligin yakin ve dolaysiz bir éncilia ol-
maliyd: ve “her 6zellik gibi lisan da, ge¢mis bicimlerden evrimlesmis
bir iletisim bigimi olarak goriilmeliydi.”

Ancak Chomsky, bu goériisten sik sik ve hararetli bir bigcimde ay-
rilmistir; “insan lisaninin, hayvan iletisim sistemlerinden “evrimles-
mesini” aciklama sorunu neredeyse herkes tarafindan dogal addedi-
lir,” diyordu. Fakat, hayvan iletisimi izerine ytinitiilen arastirmalar
sadece, “insan lisaninin ne 6l¢tide benzersiz bir gériingli oldugunu,
hayvanlar aleminde bir benzerinin olmadigini gésterir.” “insan lisani-
nin, ilkel iletisim sistemlerinden evrimlesmesini aciklamaya ¢calismak
oldukc¢a mantiksizdir,” sonucuna vanyordu.’

ikinci mesele ise, lisanin evriminde dogal secilimin oynadig: roldii.

Hauser’e gore dogal secilim genel olarak evrimde ve lisanin 6ze-
linde, ana itici giicti. Steven Pinker’in ortaya koydugu, secilimden
tek tek gecen kademeli artislarla evrimlesmis lisan modeli hakkinda
yazarken, bu modeli “gticlii ve agik secik,” kitabin [Hauser’in Kkita-

>Hauser. Chomsky ve Fitch 2002.
®Hauser 1996. s. 32.
‘Chomsky 1968, s. 59.
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binin|] kavramsal hedeflerine ¢ok gtizel uyuyor,” diye betimlemisti;*
burada The Evolution of Communication [lletisimin Evrimi| baslkl
kendi kitabina atifta bulunuyordu. Su sekilde bitiriyordu: “Lisan gibi
bir 6zelligin girift tasarim o6zelliklerini aciklayabilen tek mekanizma
dogal secilimdir.”

Ote yandan Chomsky, lisanin evriminde dogal secilimin bir rolti
oldugu savina stuirekli kars: ¢ikiyordu. Lisanin gesitli 6zelliklerinden
bahsederek, sunu iddia ediyordu: “Lisanin tuireyisini ‘dogal secilime’
atfetmek... bu géringiiler i¢cin dogalc: bir agiklama bulundugu inan-
cina tekabiil eder... Bu 6zellikleri dogurmus olabilecek bir secilim
mecrasini hayal etmek bile kolay degil.”™

O halde, bu beklenmedik ittifaki kuran etken neydi? 2002 Marti-
nin ikinci yarisinda Dérdiinct Uluslararasi Lisanin Evrimi Konferansi
Harvard Universitesi'nde diizenlendi. Hauser ve Chomsky, iki saatlik
bir Gicla tartismaya birlikte katildilar (Haskins Laboratuvarlari’ndan
Michael Studdert-Kennedy’le birlikte; kendisi, konusma sesleri ko-
nusunda uzmandir). Elbette herkesin hemfikir oldugu bir tartisma
anlamsizdir, dolayisiyla ¢ok farkl yaklasimlar temsil ettikleri icin bu
katilimcilar1 sectiklerini varsayiyorum. Bu konferansta bir makale
sunacaktim, fakat katilamamistim, o ytizden orada nasil bir buyuli
kimyanin olustugunu size anlatamam. Fakat ¢ok gtgcla bir etkilesim
dogmus olmali, ¢linkli bebek yapmaktan da kisa bir stirede arala-
nndaki ¢atismalar ¢6ziime kavustu, ortak bir makale yazdilar, ya-
yimlanma sureci tamamlandi ve ortaya ¢ikan urtin Science dergisinin
sayfalarinda boy gosterdi.

Eski yazilarim bilmiyor olmasak, bu yazarlarin daha énce her-
hangi bir konuda anlasamadigi aklimizdan bile gecmez.

Yazarlarin fikrini degistirmesi bence sorun degil. Aslinda zaman
zaman fikir degistirmeleri iyidir; 6btir ttrlii inan¢ temelli bir bilim ya-
piyor olurlar. Benim de kendi fikrimi birkag¢ kez degistirdigim oldu, fa-
kat her seferinde bunu itiraf ettim ve degisikligin sebebini acikladim.
Bana kalirsa, goriistiinde buiytik degisim geciren kisi, meslektaslarina
ve okuyucularina tam bir aciklama borg¢ludur; eski gériisiiniin neden
hatali oldugunu ve bu degisiklige hangi yeni gerceklerin, savlarin ya
da kesiflerin yol actigini herkese anlatmalidir. Kimsenin eskiyi értmek
gibi vicdani bir hakki olamaz; kimse, sanki en basindan beri ayni seye
inaniyormus gibi davranamaz. Fakat yukarda bahsettigimiz Science

8Hauser 1996, s. 49.
9Chomsky 1972, s. 97.
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makalesi, hem hi¢c mutevaz: degildi ve yazarlarin diistince sureclerini
meslektaslarina agiklama gibi bir kaygi giitmiiyordu, hem de neredey-
se patronluk taslayan kiiclimseyici ve 6gretici bir ton benimsemisti.

Yansittig1 salahiyet havasina karsin, bu makale bir uzlasmayi tem-
sil ediyordu. Bir seyler verip karsiiginda bir seyler elde ettiginiz tiirden
bir uzlasmaydi bu. Bu iki yazar ne vermisti de ne kazanmislardi?

Bu uzlasmayr mumktn kilan kilit hamle, lisan alanimi bélmek
olmustur. Artik lisan resmen iki kisma ayrilmisti: genis anlamda li-
san melekesi, yani LMG ve dar anlamda lisan melekesi, yani LMD;
LMD, LMG’nin bir kismini teskil ediyordu. LMG, “i¢sel hesaplama
sistemi” disinda lisandaki her seyi, dolayisiyla, s6zdizimini doguran
ne varsa onu temsil ediyordu; en azindan ilk bakista bu, sirf 6zyi-
nelemedir (dilsel bir yapiy1 ayni tiirde baska bir dilsel yapiya ilistir-
me kabiliyeti; bir s6zciik takiminin, ciimlecigin ya da ctimlenin i¢ine
baska bir s6zctik takimi, ciimlecik ya da ctimle sokmak gibi). LMD,
hem (a) insanlara 6zgii olan (b) hem de bilhassa lisana adanmis tek
LMG parcgasiydi. LMG’nin geri kalaninin, ya baska ttirlerde 6nclleri
mevcuttu ya da insanlarda ortaya ¢ikmissa bile, en basta sirf lisan
amaciyla gelistirilmemisti.

Lisan bu sekilde ikiye béliindtigline goére, her yazara istedikle-
rinin en azindan bir kismini veren bir anlasma yapmak artik miim-
kundu.

Hauser, lisanin tiim bilesenlerini (ya da neredeyse tim bilesen-
lerini) insan disindaki turlerde konumlandirarak dogal secilime olan
inancim surdurebiliyordu; béylece bu 6zellikler o tiirlerde secilime ma-
ruz kalabilirdi, oysa dogaldir ki lisan bileseni olarak secilime ugraya-
mamislardi. Gergekte secilime ugrayan seyin lisan oldugunu iddia et-
medigi middetce, bu yaklasimi Chomsky de sorun etmezdi. Hauser’in
6nuine, Chomsky’nin sézdizimi ac¢isindan kutsalin kutsal saydigi 6zyi-
nelemenin bile insan disinda bir kékeni olabilecegi gibi cazip bir yem
atilmisti. Ctinkti Chomsky, 6zyinelemenin aslen insan harici bir tur-
de lisanla alakasi olmayan bir amagla ortaya ¢ikma ihtimalini kabul
etmeye hevesliydi (yén bulma, say1 sayma ve toplumsal iliskiler, bu
amacin ne olabilecegine dair havada ugusan g ihtimaldi).

Chomsky, bir butiin olarak lisanin essiz oldugu ve baska tur-
lerdeki yetilerden ¢ok ayn bir yerde durdugu goériistinde israr etme-
yi birakmisti. Buna karsilik, sézdiziminde merkezi bir mekanizma
olarak 6zyinelemeye bictigi 6zel statiinlin onaylanmasini elde ctti;
elbette s6zdizimine her zaman lisanin en 6nemli bileseni diye bak
misti. Dahasi, lisandaki 6ézyinelemenin, baska bir ttirde baska bir
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amacla gelismis bir 6zyinelemeden tuiredigi gosterilebilirse, bilhassa
bir dil mekanizmas: olarak secilime ugramadig: degerlendirmesinde
bulunmaya devam edebilecekti, ki bu da uzun zamandir séyledigi bir
seydi. Dolayisiyla, lisanin, lisan sifatiyla secilime ugramadigin iddia
edebilirdi; baska amaclarla secilime maruz kalan unsurlar bir sekilde
birlesip lisan1 tretmisti.

Maalesef, boylesi uzlasmalarda her zaman rastladigimiz gibi, pek
cok seyi hali altina siptirmek zorunda kalmislardir.

HAUSER-CHOMSKY-FITCH ONERMESI

Hali altina stiptirtilen belki de en sasirtici sey insanin evrimidir.

Hauser-Chomsky-Fitch gériisiiniin bu kitabin durusundan ne
kadar uzak oldugunu size daha acik bir sekilde anlatamam. Eliniz-
deki kitap der ki, lisanin evrimi, insan ttriintin evriminin bir parca-
sin1 teskil eder ve bunlar1 birbirinden ayn distinmek, Danimarka
prensi olmayan bir Hamlet oyunu, kraldan, kraliceden, hayaletten,
Ophelia’dan, Polonius’tan, Leartes’ten ya da mezarcidan hi¢ bahset-
meyen Hamlet replikleri distinmek gibidir. Bunlar harika repliklerdir
ama isin esas1 oyunun kendisidir. Yine de o makalede insan evrimi
bir an olsun anilmamuistir. Atasal turlerimizden hi¢ birine atifta bulu-
nulmamuistir; paleoantropolojinin mevcut belirsiz durumundan 6ttri
zaman zaman kullanmak zorunda kaldigim “6n-insan” ya da “ilk-
insan” gibi temkinli adlandirmalara bile rastlanmaz. Hi¢cbir zaman
diliminin ya da mekanin bahsi ge¢cmez, bunlardan tereddiitle bile
bahsedilmez. Sanki T zamaninda Z gezegeninde Y tirtinde evrim-
lesen X lisanini anlatir gibi yazan dilbilimcilerden sikayet etmistim,
fakat bu makalede yazarlarin ikisi biyolog.

Sonunda anlasild1 ki, bu makale pek de gercek Evrim hakkinda
degil. Bunun yerine makalenin yaklasimi, zamaninin dilbilim duayeni
Charles Hockett’in yaklasimiyla bir¢cok ortak nokta barindirniyor (yeri
gelmisken belirtelim, Hockettin tamamen dilbilimle ilgili kuramlary-
la Chomskyciler dalga gecmistir); 1960 yilinda Hockett, lisan1 on Ug
ozellige ayirmis, bir ikisi hari¢ her 6zelligin baska tiirlerde bulunabile-
cegini iddia etmisti'® (Hauser, The Evolution of Communication bashkl
kitabinda Hockettin bu calismasini 6évguyle anar). Aralarindaki bas-
lica fark, Hockett’in, keyfilik, anlam kazanabilme (belirli bir mananin
aktarilabilmesi), kultiirel aktarim ve benzerleri gibi lisan dzellikleriyle

0 Hockett 1960.



186 ¢ Ademin Dili

ilgilenirken, Hauser’in, Chomsky’nin ve Fitch’in, lisan mekanizmala-
nyla (ya da her halikarda, lisanda kullanilmis olduklarini makul bir
sekilde 6ne surebileceginiz mekanizmalarla) ilgilenmeleridir; 6érnegin
konusma seslerini ayirt edebilme, kuralli basit sistemleri isletebilme,
kavramsal temsilleri benimseme, s6zli taklit vesaire gibi. En azindan
bu kadan bir gelisme sayilir. Fakat iki calisma da lisana bir aligve-
ris listesi muamelesi yapmistir; harika mamuller 1smarla, bunlan bir
araya getir ve lisana kavus.

Hem Hockett yaklasiminin hem de Hauser-Chomsky-Fitch yak-
lasiminin temelinde ayni muhim varsayim bulunuyordu: Tanimla-
diklarn 6zellikler ya da mekanizmalar, lisanin yapitaslarina tekabil
ediyordu ve bunlarin montajlanmasiyla lisanin insa edildigini séyla-
yorlardi. Bu, en azindan baz érnekler icin stipheli bir varsayimdir;
bu yaklasim sonucunda lisan evrimcileri, kuslarda ve primatlarda
ses borusu uzunlugu gibi konular1 arastirmak zorunda kalmisti, her
ne kadar kuslar bize yakin akraba olmasa ve primatlarin konusma
sesi cikaramama konusunda kot bir séhretleri bulunsa da. Fakat
burada gercekten yanlis olan sey, listedeki maddeler degil, bu liste
yaklasiminin kendisidir.

Aslinda gercekle yakindan uzaktan alakasi olmadigini distindu-
gum bir seyin gerceklestigini varsayalim, yani diyelim ki bir 6n-insan
tira eline btittin desteyi topladi; ttim 6nculeri, her sicrama tahtasin,
Hauser-Chomsky-Fitch’in bahsettigi tim olas1 dil mekanizmalarini
edindi. Peki, sonra ne olur? Iclerinden bazilar asla iletisim icin kul-
lanilmamis olan tiim bu mekanizmalar nasil oldu da bir araya geldi?
Bunlan bir araya getiren sey neydi? Tiim bu mekanizmalar baska
islere de yaradigina gore, 6n-insanlar neden bu isleri yapmaya devam
etmedi? Yasamlarini 6teki turler gibi stirduirerek lisani asla ortaya
cikarmayabilirlerdi.

Mucizevi bir yaratik, lisanin tim o 6éncu yapilanni bir sekilde bir
araya getirmis olsa bile, s6z konusu makalenin yazarlari, makale bas-
higindaki en 6nemli soruya yanit vermemistir: “... ve [lisan] nasil evrim-
lesti?” Fakat boyle bir yaratigin yasamis olmas: pek muhtemel degil,
cunki basvurulan mekanizmalann bircogu, insanlann atasi bile olma-
yan turlerde bulunur. Omegin, pamuk basli tamarin maymunlarinin,
konusma seslerini ¢ocuklar kadar dogru bir sekilde ayirt edebildigi
gosterilmistir.!' Fakat sempanzelerin isitme duyusunun nispeten zayif
oldugu dusunuliyor; bu tiur konusma seslerini uretebilselerdi bile, o

""Ramus ve dig. 2000.
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sesleri ayirt edememeleri yliziinden bir konusma dili gelistiremezlerdi,
denir.'? O halde, bu 6ncil yapilann en azindan bir kismi, genetik mi-
rasimizda olamazdi; bu bulgulann kanitladig: tek sey, cevresel ihtiyag
dogdugunda, turlerin bu 6zellikleri gelistirebildigidir.

Burada benim 6énermem su: TUrtiimiiz ise baslarken lisanin 6n-
kosullarindan sadece bazilarini yerine getirdi, gerisini lisan nisini
insa ederken tamamlada.

Pek cok insana bu fikri kucaklamak neden bu kadar zor geliyor?
Sanirim bunun en biiytk sebebi, genlerin isleyisini yanhs anlamak-
tir. Genlerin degismez olduguna ve tasidiklan talimatlanin pazarlhiga
acik olmayan talepler icerdigine dair yaygin bir inan¢ mevcut. Melez
diller arasindaki benzerligin sebebinin, biyolojik bir lisan programinin
mevcudiyeti oldugunu ileri stirdigiim zaman,® insanlar, éngérilen
ozellikleri tasimayan iki melez dil bulurlarsa, bu tezimi geri déntilmez
bicimde ctirtitmus olacaklarini ciddi ciddi diistindi. Genomun esnek-
ligi, bilimde en az takdir gérmus olgulardan biridir. Bu esnekligi kavra-
mak icin sunu disiintin: Gen sayimiz, meyve sinegi genlerinin sadece
iki kati1 kadar ve genlerimizin en az ytizde onu meyve sinegi genleriyle
ayn1." Meyve sinekleriyle fiziksel ya da davranissal ne ortak noktamiz
var? Yok sayilir. Herhangi bir genin uistlenebilecegi islerin kapsami son
derece genis ve sinirlan belirsizdir, aynca bu isler farklh sekillerde icra
edilebilir. Dolayisiyla, herhangi bir genomun kendini disavurma bi¢imi,
tek tek genlerinin ancak kismi bir fonksiyonudur; kismen baglam, yani
genlerin hangi genlerle etkilesime girdigi énemlidir, kismen de belirli
bir nisin talepleri; ki genlerin sahibi olan canl, bu nisi isgal ya da insa
ediyordur. Kesin olarak sdyleyebilecegimiz tek sey, meyve sinekleriyle
ortak olan genlerimizin bu iki tirde farkl isler yapiyor oldugudur.

HAUSER VE BEN

Karanligin kucagina diismis lisan evrimcilerine dogru yolu goéster-
mek i¢in, “Bilimin Pusulas1” gibi bir hediye vermis olan Hauseri ve
mesai arkadaslarini, destek degil kdstek olan bu istikamete isaret et-
meye ne yoneltmis olabilirdi? Bu, yukarida betimledigim uzlasmanin
kacinilmaz bir neticesi miydi, yoksa baska bir etken mi is basinday-
di? Yine bir parca eski hikayeleri karistiralim.

'2 Kojima 1990.
13 Bickerton 1981, 1984.
* www.sciencedaily.com/releasesho07/12/071214094106.htm.
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1996 yilinda Nature adl dergi (Science’in Britanya muadili) ben-
den Hauser’in The Evolution of Communication kitabini incelememi
istedi.'s Incelemem yayimlandiktan sonra, Marc bana sitemle kansik
arkadasca bir mektup yazip, yazimin neredeyse yaris1 boyunca li-
sandan bahsetmemin nedenini merak ettigini séyledi. Buna yamtim
iki katmanl oldu. Ilk olarak, eger Nature dergisinin kitap editérii,
hayvan iletisimi konusunda bir uzmandan ya da en azindan meslek-
ten biyolog birinden degil de benden bir kitap incelemesi yazmami
istemisse, bunun tek sebebinin, lisan baglantisin1 o kitabin en can
alic1 kismi olarak gérmesi oldugunu belirttim. ikinci olarak, yine aym
mudurin biyolog yerine dilbilimci se¢mesinin olas1 nedeninin, hay-
van iletisimine evrimsel acidan bakan genel bir arastirma olarak bu
kitabin lisana yeterli ilgiyi gostermemesi oldugunu séyledim.

Insan lisani elbette ismen bir hayvan iletisimi bicimidir, gerci bu
sinifta olsa olsa hayli yalniz bir aykir1 olurdu. Sonra, normalde bu
tar bir kitapta, o sinifin 6teki tiyelerinden lisanin hangi bakimlardan
farkhlik gosterdigini 6zetleyen kisa bir béliim olur. Fakat, hayvan ile-
tisimi konulu bir kitabin, ¢ok kisa bir girisin ardindan bes dilbilimci-
nin ve iki biyologun lisan evrimi hakkinda séylediklerini ¢6ztimlemeci
ve elestirel bir Gislupla ele aldig1 kirk sayfaya dalmasini, sonrasinda
yirmi sekiz sayfasim insan lisamnin nasil isledigine ayirmasini, me-
tin boyunca lisan ile baska hayvan sistemlerinin karsilastirmalarnnin
serpistirilmesini, son olarak da lisanin en azindan bazi 6zelliklerini
blinyesinde barindiran yeni bir iletisim sisteminin nasil tasarlanaca-
g1 anlatan on iki sayfalik bir béltiimle kapanmasimi beklemezsiniz,
hatta bir dilbilimci olarak ben, bu sekilde yazmayi aklimin késesinden
bile gecirmem.

Hauser’in, hayvan iletisim sistemlerinin bir tiir piramit (merdi-
ven) teskil ettigini ve hayvanlarin o kalin kafali halleriyle ve agir ak-
sak bir sekilde zirveye, yani lisana ulasmak i¢in yukar1 tirmanmaya
calistiklarini falan séyleme niyeti olmadigindan eminim. Yine de boy-
le bir anlat1 ka¢inilmaz olarak akla bu semayi getiriyor. Benim gibi siz
de ortaya neden bodyle bir anlati koydugunu merak ederseniz, belki
su cuimlelerinde bir ipucu yakalayabilirsiniz:

Lisanin evrimi arastirmalarinin ortak meselelerinden biri, “Acaba
lisan melekesinin belirli bilesenleri 6zellikle insan lisani i¢cin mi
evrimlesti, dolayisiylada ... insanlara m1 6zgii?” sorusudur. Man

' Bickerton 1990.
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tiken, insanin essizligine dair iddialar, insan harici hayvanlarda
bu 6zelliklerin yoklugunu gosteren verileri temel almak zorun-
dadir ve bu iddialarin ciddiye alinmasi i¢in, muazzam miktarda
karsilastirmali makul veriye gerek duyulur.'®

Bu climleleri okurken agzim bir karis acik kaldi. Insanin essiz-
ligini ele almak neden “ortak bir mesele” olsun? insanin essizligi ile
lisanin evrimlesme seklinin, allah askina ne alakasi var? Insanin es-
sizligi bana viz gelir. Lisan sahibi bir tirin uyesi olarak diinyaya
geldim ve bunu nasil, neden kazandigimizi 6grenmek istiyorum. Ta-
nim geregi her tur essizdir, ¢linkil essiz olmasalar, baska bir tirin
parcasi olurlardi.

Insanin essizligiyle ilgili bu muhabbet, kiiltiir savaslan sirasinda
dikkati baska yone cekmek icin icat edildi. Bazi insanlar, kendi ideo-
lojilerinden 6tiiry, insana dair her seyin essiz oldugunu kanitlamak
ister, kimileri ise, yine ideolojilerinden 6tiiri, insana dair fiilen higbir
seyin essiz olmadigim1 kanmitlamak ister. Her zaman oldugu gibi baz:
insanlar da kendi iradelerini ortaya koyamaz ve bu goruisler arasinda
“1liml1” bir uzlasi tesis etmeye ¢abalar. Hauser, “fiilen hi¢bir sey” kut-
bunun tam gébeginde olmasa da nispeten yakininda durur.

Bana kalsa, bu muhabbetin cani cehenneme. Bilim bu gibi konu-
lara bulasmamali. Sadece gercek sorulan yanitlamal ve essizlik me-
selesinde isi oluruna birakmali. Ctink, “insanin essizligi” konusunda
endiselenmeye baslarsaniz, kacinilmaz olarak evrimi yanlis bir sekilde
goérurstiniiz. Oteki tiirler insanlara ne kadar benziyor (ya da benzemi-
yor) diye bakarsiniz. Insan tiiriini, éteki tiirleri 6l¢tigtintiz bir standart
olarak gérmeye baslarsiniz, bunu yapmamak elden gelmez olur. Tam
da essizlik karsit1 insanlann yapmamasi gereken isi yapiyorsunuzdur:
Kendi tiirtintizii evrimin en merkezi parcasi addediyorsunuzdur.

Oysa elbette evrimin merkezi bir parcasi, hatta bir merkezi yok-
tur. Bir merkezi olsayd: bile, kendimizi o merkeze konumlandirmak
fazlasiyla bencilce olurdu. Nihayetinde, sempanzelerin ve insanlarin
son ortak atasi ile bizim aramizda gegcen dénemde neyin, nasil ve
neden oldugunu anlamaya calisiyoruz sadece.

Makalenin, lisan evrimcilerine yapmalarinm séyledigi seyin bu gibi
kaygilarla pek ilgisi yoktu ve evrimcileri bu kaygilardan bilhassa uzak
tutmaya calissa ancak bu kadar etkili olabilirdi. Lisana atfedilen ye-
tilerden hangilerinin, hangi hayvanlarda olup olmadigin: belirlemek

'® Hauser, Chomsky ve Fitch 2002, s. 1572.
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icin her turli hayvanla her ttrli deneyi yapmak, lisan evrimcileri-
nin bosa kurek cekmesi anlamina gelir. Umarim ki hi¢bir hayvanda
bu yetiler yoktur. Her ne kadar makalenin yazarlari, olur da LMD'yi
fazlasiyla dar kapsaml tanimlamakla sucglanirlarsa diye makaleye,
gelecekte ortaya konabilecek, ki sonradan konmustur, bir yedek lisan
dahil etmis olsalar da, makalenin biittinlintin tonundan acikc¢a anla-
siliyor ki LMD’nin 6zyinelemeden baska bir sey olmadigina, aslinda
oteki tiim tuirlerin bariz sekilde yoksun oldugu bu 6zyineleme 6zelli-
ginin gercekten baska turlerde de bulunduguna, fakat yalnizca y6n
bulma, toplumsal muinasebetler ya da iste birsey icin kullanildigina
inaniyorlardi, hatta daha kétiisti 6yle olmasini umuyorlardi.

Eger baska tuirlerde 6zyineleme 6zelligi varsa, neden bunu lisa-
nin 6teki 6ncu yapilariyla bir araya getirip bizden ¢ok daha uzun stire
once lisani olusturmadilar?

Peki... bunun sebebi belki, “hayvanlarda 6zyinelemenin belirli
bir islev (6rnegin yén bulma) i¢in tasarlanmis bélmeli bir sistemi tem-
sil etmesi ve 6teki sistemlere kiyasla i¢ine ntifuz edilemez olmasidir.
Evrim sirasinda, [bu sistem] nifuz edilebilir ve genel kapsamli hale
gelmis olabilir.... Ozgiil bir alandan genel kapsamli bir alana dogru
gerceklesen bu déonitistime, bizim evrimsel gecmisimize 6zgi belirli
secilim baskilar1 kilavuzluk etmis olabilir ya da bu déntistim, sinir
sisteminin baska turla bir sekilde yeniden 6rgilitlenmesinin netice-
sinde (yan urun olarak) gerceklesmis olabilir.”!”

Pekala cocuklar, niifuz edilemez bélmeli bir sistemin nasil nifuz
edilir hale geldigini basit bir dille aciklayin.

“Her haltikkarda, bunlar sinanabilir hipotezlerdir...”

Bunlarn nasil sinayabiliriz?

Alt1 y1l gecti ve simdiye kadar baska bir canli tiirtinde 6zyineleme
bulan yok. Elbette bildigim kadanyla yok, belki su dakika birileri
bulmak tuizeredir. Fakat bunun olacagini sanmam.

CHOMSKY AGZINDAKI BAKLAYI CIKARIYOR

Hauser-Chomsky-Fitch makalesi elbette elestirilmistir. Lisanin evri-
mi konusunda asamali modelleri benimsemis olan iki yazar Steven
Pinker ve Ray Jackendoff ile malum Science makalesinin yazarlari
arasindaki tartisma, Cognition adli derginin sayfalarinda yillar i¢in-
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de tirmandik¢a tirmandi ve patlama noktasina geldi.'” flginctir ki bu
bélimde bahsettigim meseleleri iki taraf da glindeme getirmemistir.
Tartisma sadece LMG’nin ve LMD’nin uygun igerigi ne olmaldir me-
selesine odaklanmisti; X, Y, Z LMG’de mi olmali yoksa LMD’de mi
gibi tartismalar. Baska bir deyisle, bu tartisma sirf tanimlara da-
yanmyordu, tipki 6zgiin makale gibi lisanin evrimiyle ilgili can alci
derin meseleleri gérmezden geliyordu ve sanki bu bir t6z meselesiy-
mis gibi, neyin insana 6zgu olup olmadigiyla ilgileniyordu. Pinker ile
Jackendoff, Hauser’le ve arkadaslariyla, sinirlarini onlarin belirledigi
coplukte savasiyordu.

Lisanin dogus devri ile tam tesekkullti hale gelisi arasinda olup
bitenlere dair tartismalar da boylece giime gitmisti. Lisanin evrimin-
de dokuz asama bulundugunu ileri stiren Jackendoffun'® ve 1990
tarihli bir makalede Paul Bloom’la birlikte, kurallarin birbiri ard: sira
olustugunu sdyleyen senaryoyu ortaya koyan Pinkerin? bu eksik-
likten sikayet edeceklerini zannederdiniz. Ayrica, kék-lisan kavram
hakkinda olumlu seyler yazan Hauser’in, bir kere dogduktan sonra
lisanin tam olarak nasil bir gelisim sergiledigi konusunu giindeme
getirmesini beklerdiniz. Bu manzara, “Bilimin Pusulasinin” insanlar
lisan evriminin gercek meselelerinden uzaklastirmada ne kadar ba-
sanl oldugunu gosteriyor.

Sonra, lisansizlik durumu ile tam tesekktilli lisan arasinda olan
bitenleri bu makalenin géz ardi etmesinin bir tesadif olmadigini,
kasten tercih edildigini distiinmeye basladim. Belki de lisansizlik ile
tam lisan arasindaki herhangi bir ara yapi, Chomsky-Hauser uzlas-
masini ayakta tutmak i¢cin gérmezden gelinmeliydi.

Bu mumkin mii? Gergekten de lisanin dogrudan Zeus’un alnin-
dan tam ve eksiksiz bir sekilde fiskirdigini mi1 iddia ediyorlardi?

Science’da basilmis olan makale bunu acik agik sdylemiyordu.
Elbette boyle bir iddiada bulunamazdi, ¢tinkt bdylesi bir iddia ne bi-
yolojiye ne de bilime sigar. Ancak, lisanin tiim 6teki parcalar1 baska
turlerde mevcutsa ve tam tesekkulli bir lisanin dogusu i¢in gerekli
tek ozellik 6zyinelemeyse, bu makaleden baska hangi yorumu ¢ika-
rabiliriz?

Sonra, kafam iyice karismisken, Chomsky hizir gibi yetisti ve her
seyi gozlerimin 6nune serdi.

¥ Pinker ve Jackendoff 2005, Jackendoff ve Pinker 2005.
19 Jackendoff 2002.
20 Pinker ve Bloom 1990.
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Chomsky, dilbilimle ilgili toplantilara nadiren gider, aslinda ko-
nusmasinda lisana ve siyasete esit zaman ayiramayacag) yerlere pek
gitmez. Fakat, kayip yillan telafi etmek ve saptirmalara yanit vermek
icin, 2005 yilinin gtiz mevsiminde New York State Universitesi’nin
Stony Brook yerleskesinde diizenlenen lisan evrimi konulu toplanti-
ya katilmist

Bu etkinlik, symposion olarak ilan edilmisti, hani su Yunanlla-
nn Platon’la ve surekasiyla takildigi, bol bol sarap icip, birlikte de-
rin felsefi meseleleri irdeledikleri sélenlerden biri gibi dustintilmiis-
tii. Chomsky’yi tamimayan bizler, onun kadeh kadeh ickiyi kafaya
dikecek, sakalar patlatacak, bir iki yeni kuram uyduracak kadar
kalacagini ummustuk. Elbette bunlar olmadi. Chomsky mesgul bir
adamdir; kendisi bana, giinde (ya da gecede) alt1 saatini muhabirle-
rin sorularini yanitlamaya ve yltizii agskin mektup yazmaya ayirdigin
sOylemisti. Bir aksamustii geldi, aksam yemegi yedi, konusmasini
yapti ve ertesi gun vakit 6gleye varmadan gitmisti bile.

Ancak, lisanin nasil evrimlestigi konusundaki diistincelerini ola-
gan dis1 bir berraklikla aciklamisti. Simdi buna bakalim.

Hepimizin ondan ttremis oldugu kugcuk bir grupta, beyin sinir
devrelerinin yeniden érgiitlenmesi, hudutsuz bir Kaynasma | Mer-
ge] islemiyle sonug¢landi, bu da benim bahsettigim tiirde kavram-
lar icin gecgerli olmustur... Beyni bu sekilde yeniden diizenlenen
birey pek ¢cok ustinlige kavusmustur: Girift diistinme, planla-
ma, yorumlama vesaire gibi kabiliyetler kazanmistir. Bu kabili-
yetlerin aktarildig: doéller, sonucta toplulukta agir basti. Bu asa-
mada, dissallastirma bireylere fayda saghyordu, dolayisiyla, bu
kabiliyetler, iletisim de dahil dissallastirma ve etkilesim kurma
gorevlerini icra etmek i¢in, duyudevinim sistemiyle ikincil bir st-
rec olarak baglantili hale gelmis olabilir... Bi¢imi ne olursa olsun,
en azindan bu kadarini varsaymayan bir insan evrimi anlatisini
duslemek zor [vurgular bana ait].?

Bu paragrafi bir par¢a ¢6ziimlemek gerekiyor.
Ornegin, “dissallastirma,” “konusmaya baslamak” demektir. Girilt
distnme, planlama, yorumlama vesaire gibi tiim bu yetiler agik ve
calisir haldeyken birisinin aklina “Hey! Neden muhabbet etmek icin
bunlardan faydalanmiyoruz ki?” demek gelmis.

" Chomsky 2005.
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Chomsky, “benim bahsettigim tiirde kavramlar” derken, konus-
masinin 6nceki paragraflarindan birine atifta bulunur, orada sunu
demistir:

Ancak, insanin kavramsal sistemleri ile hayvanlarin simgesel
sistemleri arasinda miuihim farkhliklar oldugu gértintiyor. Insan
lisaninin ve distincesinin en basit kelimelerinin ve kavramlari-
nin bile, hayvan iletisiminde mevcut oldugu bildirilmis, zihinden
bagimsiz varliklarla bir ilintisi yoktur... Insan lisaninin ve dii-
stincesinin simgeleri olduke¢a farklhdir...??

Chomsky’nin burada isaret ettigi konu, aslinda insanlar ile hayvan-
lar arasindaki muazzam bir farkhiliktir, 6nceki boéltimlerde bu farkl-
lig1 defalarca ele almistik. Daha 6nce goérdiigtimiiz gibi, hayvan ile-
tisiminde rastlayabilecegimiz “islevsel génderme” tiirii (herhangi bir
gondermeye rastlayabilirseniz tabii), “zihinden bagimsiz varlhklarla”
iligkilidir; gercek diinyadaki nesnelerle dogrudan iligkilidirler, yoksa
bu nesnelere dair bizim kavramlarimiz gibi degillerdir, ki kelimeler
de nesnelere kavramlar tizerinden génderme yapar. “Leopar” gibi bir
terim kullandigimiz zaman, belirli bir leopar1 kastetmeyiz (belli bir
leopar: nitelememissek), hele hele gozlerimizin hemen 6ntindeki bir
leopardan hi¢ bahsetmiyoruzdur, genel olarak leoparlardan konusu-
yoruzdur; “leoparlar Afrika’da yasar” 6nermesi, sehrinizdeki hayvanat
bahgesinde bir iki leopar yasiyor olsa bile gecersizlesmez. Fakat hay-
vanlar “leopar” i¢in uyan c¢agrisinda bulundugunda, belirli bir leopari
kastederler, tam o an, orada bulunan bir leopardan bahsediyorlardir.
Dolayisiyla bu paragrafta Chomsky, insan kelimelerinin 6zelliklerine
odaklanir, 6nceki paragrafta ise insan kelimelerinin ancak kendi tu-
runde kelimelerle kaynasip ctimle kurabilecegini séylemektedir.

Buraya kadar sorun yok; bu kitapta séylediklerim ve bunun ne-
denine dair acgiklamalanm, “zihinden bagimsiz géndermeleri” olan
hayvan isaretlerinin esyanin dogasi geregi, asla bitismeyecek olmasi-
nin nedeni, zaten bunlarda.

Fakat Chomsky ayni zamanda, insan kelimelerinin (ve bu ke-
limelerin altim1 dolduran insana 6zgui kavramlarin), 6zyineleme uy-
gulanabilecek tek birim tirid oldugunu da belirtir. Dolayisiyla, 6z-
yineleme (beyin devrelerinin yeniden érgutlenmesiyle) ortaya c¢iktigi
zaman, bu kavramlar zaten mevcut olmali. Bu gériis, Chomsky’yi su

22 Chomsky 2005. Ayrica bkz. Huybregts 2006.
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olay dizisine baglar:

ZAMAN DILIMI 1: Hayvanlarda kaynasmayacak kavramlar vardir.

ZAMAN DILIMI 2:Insana 6zgii kavramlar belirir ve bunlar ileride
kaynasacaktir.

ZAMAN DILIMI 3:Beyin devreleri yeniden diizenlenir.

ZAMAN DILIMI 4:Kaynasma gerceklesir ve insana 6zgii kavram-
lar kaynasmaya baslar.

ZAMAN DIiLIMIi S:Girift diistince, planlama vesaire kabiliyetleri
gelisir.

ZAMAN DILIMIi 6:insanlar konusmaya baslar.

Boylece Chomsky, lisanin nasil evrimlestigi sorununa, ikinci ve
en az bunun kadar dehsetengiz bir sorun eklemis oldu; peki, insana
6zgu kavramlar nasil evrimlesti.

Asagidaki sebepten 6turd, “en az bunun kadar dehsetengiz” de-
mek muhtemelen iyimserliktir.

Genetik varyasyonlara secilim uygulayan bir dogal secilimden
bahsediyoruz. Fakat bu yaklasim, daha girift stirecler icin bir nevi
kisa yol anlamina gelir; evrimde olan biteni ciddi oranda sadelestiri-
yoruz. Genetik varyasyon, dogal secilimin géziine gériinmez. Dogal
secilim, genler arasindan se¢cim yapmaz; ancak fiziki organizmalan
secilime tabi tutar, en uzun yasayanlar1 ve en ¢ok ureyenleri secer.
Genler, baz organizmalann daha uzun yasayip daha ¢ok tiremesini
mi saglamistir? Pekala, burada da dolaysiz bir etki s6z konusu degil,
cunkd uzun yasami ve arkada birakilan dél sayisini, fiziki organiz-
malarin sadece davranislan belirler. Elbette, bir tiirtin olasi davra-
nislar yelpazesini genler belirler; eger bu genler kanat yapamiyorsa,
ucmak s6z konusu olamaz. Fakat genler, hayvanlarin bu davranis-
lardan hangisine vicut verecegini belirlemez ve hayvanin hayatta
kalip tiremesinde davranislar birincil belirleyicidir. Ger¢cek diinyada
gerceklesen hadiseler ve fiziki organizmalarin kendi ¢evreleriyle mui-
nasebeti, dogal secilimin itici gticidur, yoksa organizmanin i¢inde
olup bitenler degil.

Fakat Chomsky’ye goére, organizmanin disinda kendini goster-
meden 6nce lisanin organizma icinde evrimlesmesi gerekiyordu.

Peki, olur, diyebilirsiniz. Konusamasalar bile gelecegi diistinup
tasarlayabilen hayvanlar, gelecegi diistinemeyen ve tasarlayamayan
hayvanlardan kesinlikle daha yuksek randiman verir ve daha fazla
arer.
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Dogru. Fakat, bunu yapmanin tek yolu, insanlara 6zgti kavram-
lar1 edinip bunlar birlestirerek bilingli, yapici dustince katarlar tiret-
mekse, gelecegi dustintp planlama yetisini nasil kazandilar? Hay-
vanlarin bir tir geri bildirim suireci sayesinde tedricen zekilestigini
sbylemek kesmez. Bu bir zekilesme meselesi degildir. “Islevsel gén-
derme” basamagindan tam tesekkllii simgesel gonderme basamag-
na bir sigrama s6z konusu; birlesemeyen kavramlardan, birlesebilen
kavramlara atlanmistir. Bunu kademeli bir sekilde yapmanin yolu
yok. Ceyregi ya da ytizde altmis besi kaynasabilen kavramlar diye bir
sey olmaz, aslinda higbir yerde hi¢bir sey boyle birlesmez. Seyler ya
birlesebilir ya da birlesemez.

“Beyin devrelerinin yeniden diizenlenmesine” gelecek olursak,
beyin devreleri sebepsiz yere ya da kendilerini buna hazir hissedi-
yorlar diye sil bastan diizenlenmez. Beyin devreleri, miimkiin oldu-
gu olcude yeniden duizenlenir, ¢iinkii dis dinyada bir seyler olup
bitiyordur ve bu olan bitenler, beyin devreleri dtizenlenen bireylere
birtakim ustuinliikler saghyordur.

O halde sunu sormaliyiz: Yasamin baslangicindan itibaren tim
yasam bicimlerine hizmet etmis kavram ve beyin cinslerinden farklh
olan kavramlari ve beyinleri, secilimde 6ne ¢ikaran etken neydi?

Yanit veriyorum: higbir sey.

Kavram, zihinde olan bir seydir. Ortaya ¢iktig1 andan itibaren
davranislarn etkileyebilir. Var olmadan 6nce etkileyemez. Dogal seci-
lim sadece davranislar1 gérebilir. O halde kavramlarin dogal se¢ilim
tarafindan gérunur olmas icin ortaya ¢ikmalari, davranislan etkile-
meye baslamalar1 gerekir. Fakat evrimlesmeden var olamazlard: ve
evrimlesmelerinin tek yolu, secilime ugramalaridir.

O halde, insan tipi kavramlar kendi baslarina evrimlesmis ola-
maz. Ancak baska bir seyin, dogal secilim i¢in gértiiniir olan bir seyin
secilime maruz kalmasiyla evrimlesebilirlerdi; baska bir deyisle, sa-
hiplerine uyarlanimda ustiinltik kazandiran agik bir davranis, segi-
limden ge¢mis olmalidir.

Fakat Chomsky’ye gore 6yle bir sey yok. Lisanin tiim parcgalan,
dilin eksiksiz sekilde cicek agmasi i¢in gerekli her bilesen, zihinde bir
bicimde kendi kendine yetigmistir.

Fikirleri benimkilerden farkh biriyle karsilastigim zaman, o fikir-
ler Gizerine dusiintr, kisinin neden 6zellikle o fikirleri benimsedigini
anlamaya calisinm. Chomsky’nin dusuincesinin nereden geldigini
anlamak icin, lisan hakkindaki dustince seklinin iki vechesine bak-
maliyiz; o vechelerdir ki onu bu fikirleri kabul etmeye itmistir. S6z
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konusu vecheler giiniimiiz lisanina uygulandigl zaman, bunlarin
hem yararli hem de (muhtemelen) dogru olduklar gériliiyor. Lisanin
evrimi meselesine uygulandiklar: zaman ise sorun yaratirlar.

NE SOYLEDiGiMiZi ANLAYANA KADAR
NE DUSUNDUGUMUZU NASIL BILEBILIRiZ?

O vechelerden biri, lisandaki diistince-iletisim dengesiyle iliskilidir.%

Chomsky, lisanin, diinyay: yapilandirma ve diinya uzerine du-
siinme sistemi oldugu kadar bir iletisim araci oldugunun da her za-
man altini ¢izmistir. Bu s6zin altina imzami atarim. Ta 1990 yilinda,
bu konuyu anlattigim ve lisanin diinyalar yaratma yetisini irdeledi-
gim koca bir kitap yazmistim.

Fakat, lisan olmaksizin hayvanlarin ne kadar dustince uretebi-
lecegini biraz géziimde buyutmustiim; Chomsky ise epey gdziinde
buyttmis.

Su anda lisanin, distlince Uretimi i¢in ana motor olmasi, dog-
dugu zamanki statiisii bakimindan hi¢bir anlam tasimaz. Buna, ilk
kullanim yanilgis1 denir; yani bir seyin dogdugu zaman yaptigi isin
bugtinki isiyle ayni olacag: ve dogal olarak eskiden yaptigi isi simdi
de yaptig fikri. Robin Dunbar’in, lisanin evriminin ana motoru olarak
dedikoduyu 6nermesinin sebebi yine ilk kullamim yanilgisiydi; ¢cinku
dedikodu, (s6zld) lisanin bugiin en fazla kullanildig: alandir.?* Eger
ilk kullanim yanilgis1 bilgisayarlar i¢in gecerli olsaydi, ta en bastan
beri e-posta atmak, internette gezinmek icin kullanilmis olurlards,
ki aramizdan bazilari, bunun ne kadar biiytik bir yanilg: oldugunu
hatirlayacak kadar yasl.

Elbette su an lisan, diistince diinyasini yapilandirmak igin fay-
dalandigimiz aractir, fakat gercek diinyaya en basta somut bir ileti-
sim bic¢imi olarak girmis olmasaydji, asla ilerleyemez, bugtinkti haline
kavusamaz ve diistinceyi yeni bir gii¢ diizeyine yukseltemezdi. Demin
soyledigim gibi, i¢sel olaylar1 ancak dissal olaylar sekillendirebilir,
cunkui dogal secilime ancak dissal olaylar maruz kalir.

Dogal secilimden asla hazzetmemis olan Chomsky ve yandaslari,
evrimde baska etkenler de bulundugunu soéyleyecektir. Evrimin ek-
seriyetle bicim yasalari, gelisim yasalar vesaire gibi gizemli ve hentiz
kesfedilmemis unsurlarin sonucu oldugunu iddia ederler. Fibonacci

* Bickerton 1990).
“TDunbar 1996.
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sayllarina bile basvurmuslardir; bu tuhaf say1 dizilerinin, bitkilerin
dallanmasini denetledigi s6ylenir.?® Fakat bunlar sadece laf ebeligi.
Dogal secilimin is basinda oldugunu ve yeni evrimsel gelismelere
nasil yol ac¢tigini biliyoruz. Fakat bi¢cim yasalar: gibi etkenlerin bu
gelismeleri sinirlamasinin, bu gelismeleri dogurabilecekleri anlamina
da geldigini ileri stiren kimse bilmiyorum, ayrnca, eger evrimde bu ya-
salar is basindaysa, lisanin etkilerini tiretecek sekilde nasil isledikleri
hakkinda kimsenin en ufak bir fikri de yok.

BENiM YONTEMIMLE ANSIZIN LiSAN OGRENEBILIRSINiZ

Chomsky’nin lisanla ilgili diistincesinin, evrim hakkindaki fikirlerine
talihsiz etkileri bulunan 6teki vechesi bir nevi tulkusellestirmedir: li-
sanin anlik 6grenilmesiyle ilgili tilkusellestirme.2®

Cocuklarin lisani nasil 6grendigi tizerine c¢alisan kimi insanlar
icin ¢ok sinir bozucu bir gértstir bu. Nihayetinde, cocuklarin lisani
akici bir sekilde konusmaya baslamasi en az iki yil stirer ve hayati-
miz boyunca yeni kelimeler 6grendigimiz i¢in, aninda olup bitmesi bir
yana, bu stirecin asla durmadigini bile iddia edebilirsiniz.

Fakat bunu daha dikkatli bir bigcimde ele alalim. En basta co-
cuklarin elinde ne var? Anlamsiz bebek sesleri. Normal bir gidisatta
bu sesler nereye variyor peki? Insan lisam lizerinde tam bir dene-
time. Bu asamada cocuklarin arasinda fark var mi? Tamam, belki
bazilar1 daha geveze, bazilar1 daha diizgtin konusuyor, fakat nasil
konustuklariyla ilgili farkliliklar: belirlemenin 6znel olmayan bir yolu
yok. Yol boyunca ne olup bitmis olursa olsun, kendileri ne komik
seyler soylemis ya da onlara ne matrak seyler sdylenmis olursa ol-
sun, nihai olarak bunlar bir farklilik yaratmamistir. Dolayisiyla bu
sure¢ anlik gerceklesiyor da olabilir. Eger cocuklar diinyaya, heniiz
tanimlayamadigimiz bir sekilde evrensel bir dilbilgisi donanimiyla ge-
liyorsa, ki bu donanimla dogduklarina inanmak i¢in saglam sebeple-
rimiz var, o halde ses tretimi, dikkati odaklamak, kelime 6grenmek,
genel deneyimler ve benzerleri gibi tiim bebeklerin gectigi asamalarda
ciddi kisitlamalar olmazsa, belki de lisani zorluk ¢cekmeden ansizin
ediniyorlardir.

Bu anlik ulkusellestirmesi, mesru bir tilkusellestirmedir. Bilim,
bu gibi mesru ulkusellestirmeler Gizerine insa edilir.

25 Jenkins 2000.
26 Botha 1999.
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Maalesef Chomsky, ayni anlik tilkusellestirmesini, turlerin lisan
edinmesi meselesinde de uygular ve bu aslinda tamamen farkl bir
meseledir.

Cocuklar lisan edinirken, lisan melekesi zaten mevcuttur, on bin-
lerce yildir mevcut olagelmistir; cocugun kendisini kesfetmesini ya da
sirf digmesine basip etkin hale getirmesini bekler. Turlerin lisan edin-
mesine gelirsek, lisan melekesinin hi¢ ama hig¢ var olmadig: ve bu me-
lekenin sifirdan insa edilmesi gereken bir zaman dilimi vardir. Bir du-
rumu betimlemek konusunda gayet iyi isleyen bir tilktisellestirme, bir
slireci betimleme konusunda da illa ise yarayacak degil. Chosmky’nin
hatasi, durumlara ve sureclere ayni muameleyi yapmak olmustur.
Daha dogrusu, bir sureci, bir duruma dénustirmeye ¢alismistir. Bu
da dogal. Durumlan anliyor ¢iinkyi; tim yasami boyunca durumlar
Uzerine disuinmustir. Surecler ise baska bir mesele.

Sanki Chomsky, lisanin evrimini stire¢ olarak degil, bir durum
olarak gérur. Lisan melekesi tur icinde zaten varmis gibi davranir.
Nihayetinde, iki 6érnekte de, yani hem c¢ocuklarda hem de tiirlerde,
6ninde sonunda “hudutsuz Kaynasmanin gerceklemesinin sart ol-
dugunu” biliyormusuz;?’ ikisinde de gerceklesmis, 6yle degil mi? Do-
layisiyla, iki 6rnekte de Kaynasmanin yoklugu ile varlig) arasinda ara
asamalar aramak anlamsizmis.

Nihayetinde, Kaynasmanin ortaya c¢ikmasi icin tek gereken,
“beyin devrelerinin yeniden duizenlenmesi’ymis. Ayrnica, kok-lisan
diyebileceginiz bir sey var olamazmis, ¢linkii Kaynasma gerceklese-
ne kadar, kelimeleri bir araya getirmenin hi¢ yolu yokmus ve ortaya
ciktiktan sonra da zaten lisana ulasmis olurmusuz, kék-lisana da yer
kalmazmis.

EKLEMLEMENIN KAC YOLU VAR?

Chomsky’nin konusmasindan anladigim kadariyla, Hauser-Chomsky-
Fitch lisan evrimi modelinin herhangi bir kék-lisana izin vermedigi
konusunda hakliydim. Bu mesele lizerine onunla e-posta araciligiyla
haberlesmeye baslayana kadar, bir kdk-lisan olabilecegine inanmadi
gini ise fark etmemistim.

Dolayisiyla, bu yazismalarimiz sirasinda, su cimleyi gérince
afalladim: “Koék-lisanin ya 6zyinelemeci bir isleyis barindirdigini ya
da sonlu oldugunu distinmek mantiksal bir yénelimdir.”

* Chomsky 1995,
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“Mantiksal yénelim” mi? Lisan evrimi ¢alismalarina karma ve
melez dil arastirmalarindan gelmem benim yararima olmustur; bu
arastirmalarda, karma ve melez dil konusan insanlarin kelimeleri
¢ok farkh sekillerde dizdigini kati suretle gordim. Melez dil konu-
sanlar, kelimeleri dizerken, bunlari tam tesekkulli lisan konusanlar
gibi siralar; hiyerarsi bakimindan bu aga¢ benzeri bir yapidir; sema
olarak ise, A + B — [AB], [AB] + C — [[AB] C], vesaire gibidir. Anladi-
gim kadariyla, Chomsky’nin Kaynasma dedigi stire¢c bu. Ote yandan,
karma dil konusanlar, kelimeleri, ipe boncuk dizer gibi, A + B + C
vesaire diye art arda siralar, boylece, Kaynasmanin aksine, A ile B
arasindaki iliski, B ile C arasindaki iliskiden farkl degildir. Dolay1-
siyla, hi¢ gecikmeden Chomsky’ye sunu yazdim: “Kék-lisan A + B +
C'den meydana gelir, yani onda Kaynasma diye bir sey yok.”

Ayni ¢gabuklukla Chomsky, “yaygin bir inan¢ bu ama hatali,” diye
cevap verdi. “a, b, c... gibi sonsuza giden bir dizi, Kaynasma tarafin-
dan soéyle olusturulur: a, {a, b}, {{a, b} c} vesaire... birlesim ilkesini?®
ekleyerek Kaynasma islemini rafine edersek, o zaman {,} unsurunu
baskilamis oluruz ve soéyle gériinur: a, b, c...”

Birlesim ilkesi mi? Bunun lisanla ne alakasi var? Bu, matematik-
te ve mantikta kullanilan bir ilke ve mantik formullerinde bir paran-
tezin yerini degistirmenin ya da parantezi ¢ikarmanin, bu formillerin
gercek degerini etkilemedigi, ayrica toplama islemlerinde parantez
eklemenin ya da ¢ikarmanin toplami degistirmedigi anlamina gelir;
(1 +3) + 2 islemi 6 eder, tipk1 1 + (3 + 2) ve 1 + 3 + 2 islemleri gibi.
Yani, mantik formullerinde ya da toplama islemlerinde gérdiguntz
parantezlerin pek de ciddi bir gérevi yok. islemdeki unsurlarin ara-
sindaki iliskileri degistirmedikleri icin bunlar1 yeniden diizenlemenin
ya da bunlardan tamamen kurtulmanin bir manasi olmaz; (1 + 3) + 2
isleminde 3 sayis1 1 sayisina 2 sayisindan daha yakin ya da siki1 bagh
falan degildir.

Fakat bu, lisanda bulunan herhangi bir yapiya ya da bi¢ime uy-
gulanamaz, yoksa [Ingiliz [lisan égretmeni]] tamlamasi, [[ingiliz lisa-
ni] 6gretmeni]] tamlamasiyla ayni anlama gelirdi, oysa anlamlari aym
degil; ilk ifade, Ingiliz milliyetinden bir lisan égretmeni anlamindadir,
ikincisi ise herhangi bir millete mensup bir Ingilizce 6gretmeni anla-
mindadir. Burada ayraclarin yerini degistirirseniz, anlami degistirmis
olursunuz; ayraclar1 kaldirirsaniz, anlam muglaklasir. Simdi daha
meshur bir érnege bakalim: [yash [erkekler ve kadinlar]] ve [[yash

28 Perry ve dig. 1988, s. 364.
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erkekler| ve kadinlar|. Bu gibi tamlama ciftlerinin arasindaki fark-
liliklar, tonlamayla da dile getirilebilir: érnegin, [ingiliz [lisan 6gret-
meni|] ifadesinde “Ingiliz” kelimesine vurgu yapilirken [[ingiliz lisan]x
o6gretmeni]] ifadesinde “lisan1” kelimesine vurgu yapilir.

Fakat kok-lisanda, mesela ilk asamalarindaki bir karma dilde,
kelimeler arasinda yapisal miinasebet yoktur; sadece anlam baki-
mindan iligkileri vardir, dolayisiyla, kék-lisanda anlami muglaklas-
tirmanin muadil bir yolu bulunmaz. Dahasi, lisan unsurlanni ipe
boncuk dizer gibi siralamak i¢in ta melez dillere ya da kék-lisanlara
kadar gitmek gerekmez. Kaynasma islemi, ancak cimle diizeyine ka-
dar is gorir. Sozcuk takimlary, sézctk takimlarnna uygun bir sekilde
birlestirilmelidir, ciimlecikler de cimleciklerle, fakat ciimle dliizeyine
c¢iktiginiz andan itibaren, ipe boncuk dizme tarzi dizilisler devreye
girer. Paragraflar, sayfalar, basliklar, kitaplar; art arda siralayabile-
ceginiz cimle sayisinin sinin yok. Sonlu bir stire¢ oldugunu soyleye-
bilir miyiz? Hayr, hi¢ yolu yok.

Dilbilgisi iligkileri, yani Kaynasma sureciyle yaratilan iliskiler,
sadece cumleler icinde bulunur. Cimleler arasinda bir dilbilgisi ilig-
kisi yok. Cliimlelerin siralanisini diizenleyen bir kurallar manzumesi
yok, ciimlelere nesne ya da 6zne olarak hizmet eden ctimleler bulun-
maz, ciimlelerin Etmeni ya da zlegi ya da Eregi olan ctimleler yoktur,
hicbir cimlede tamlayan 6geler, baska climlelerdeki tamlananlarin
6nune gelmez ve yine hicbir sifat farkli bir cimledeki ismi nitelemez.
Cumleler sadece s6ylem tutarhiligi baglaminda birbirine baglanir, bu
baglam da dilbilgisi etkenleri tarafindan degil, anlam ve uygulama et-
kenleri tarafindan belirlenir. Sunun gibi bir ctimle dizisine bakalim:

“John, kuguk kiz kardesine bakiyor. Bakirin fiyati bir gecede
yuzde on yedi dusti. Galler’in ulusal sebzesi pirasadir.”

Bir paragraf olarak bu dizi anlamsizdir. Fakat bu diziyi meydana
getiren tim cuUmleler dilbilgisi kurallarina tamamen uyar ve kendi
iclerinde hem anlasilabilir hem de anlam bakimindan diizgtindurler.
Tek tek bakarsak ctimlelerde sorun yok; bir araya gelince ise man-
tiksizlar, ¢ctinkd konu olarak aralarinda higbir iliski bulunmaz. Fakat
simdi de su diziye bakalim:

“Bakinn fiyat1 bir gecede ylizde on yedi diisti. Pek ¢ok tahlil uz-
mani bu distsu 6ngérmustl. Kisa sure 6nce Orta Afrika’da ateskes
ilan edilmesi, zaten arzi da ytukseltmisti.”

Ayn kosullar burada da gecerli; ciimleler art arda dizilmis ve
hicbir kelime birden fazla ctiimlede kullaniimamis, o halde ctmleler
arasinda sézciikscl bir baglanti yok. Ote yandan, siyasete ve iktisada
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asina olan biri icin bu paragraf gayet mantikli.

O halde hem Kaynasma hem de art arda dizme suregcleri, lisanda
ayn anda is basindadir. Art arda dizme, Kaynasmadan basit oldugu
icin, muhtemelen daha yash. Eger daha yashysa, o zaman, lisan do-
garken Kaynasmanin henuz ortaya ¢ikmadigini ama uzak atalarimi-
zin elinde bu art arda dizme stlirecinin oldugunu varsaymak makul.
Dolayisiyla, Kaynasmanin olmadig bir sistem sonlu olmak zorunda
degil; en azindan ilkede, elinizde boncuk oldugu muiddetce ipe boncuk
ilave edebilirsiniz. O halde Chomsky’nin “mantiksal yénelim” gériisi

dupediiz yanls.

FANUSTA EVRIM

Bu iki evrim modelini yan yana koyalim:

BENIMKI

BIRINCI ZAMAN DIiLiMi: Hayvanlar-
da kaynasmayan kavramlar var.

IKINCI ZAMAN DILiMi: ilk-insanlar
konusmaya baslar.

UCUNCU ZAMAN DILiMi: Konus-
mak, insana 6zgu kavramlar uretir.

DORDUNCU ZAMAN DILIMI: Kay-
nasma ortaya cikar ve insana 6zgi
kavramlar kaynasmaya baslar.

BESINCI ZAMAN DILIMI: Beyin dev-
releri belki yeniden diizenlenmistir
(akla yatkin fakat kesin bdyle ol-
mustur diyemeyiz).

ALTINCI ZAMAN DILIMI: Girift da-
sunce, planlama vesaire gibi yetiler
gelisir.

CHOMSKY’NINKI

BIRINCI ZAMAN DIiLiMIi: Hayvanlar-
da, kaynasmayan kavramlar var.

IKINCI ZAMAN DILIMI: ileride kayna-
sacak olan, insana 6zgi kavramlar
ortaya cikar.

UCUNCU ZAMAN DILIMi: Beyin dev-
releri yeniden duizenlenir.

DORDUNCU ZAMAN DIiLIMi: Kay-
nasma ortaya ¢ikar ve insana 6zgu
kavramlar kaynasmaya baslar.

BESINCI ZAMAN DILIMI: Girift du-
stnce, planlama vesaire gibi yetiler
gelisir.

ALTINCI ZAMAN DiLiMi: insanlar ko-
nusmaya baslar.

Bu iki modelin asamalari birbirlerinden, icerik bakimindan pek

farkh degil, fakat siralamalar: ¢ok farkli. Ancak bu, en énemli farkli-
liklar1 degil. En 6nemli farklari, benim modelimde asamalarin, ken-
dilerinden sonra gelen asamalarin itici giicii olmasidir. Bu modelde,
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atalarimiz konusmaya basladiktan sonra, yansimali ya da goésterge-
sel sinyaller, kullanim bi¢imlerindeki farklilasmadan 6tiird, kademeli
olarak gercek simgelere dontismustur (6ntimuzdeki béltimlerde bu
konuya daha fazla deginecegiz). Kaynasma sureci, beynin her turlt
veriyi ele alis seklinden dogdugu igin 6zel olarak turetilmis olmasi
sart degil; anlam bakimindan kaynasmaya muktedir birimler mevcut
oldugu anda ortaya ¢ikar. Kaynasmanin hem lisanda hem de dusun-
cede kullanimi, ister mutasyon ister epigenetik temelli olsun, lisan
ve distince sureclerini hizlandiran ya da otomatiklestiren her turlu
gelismeyi secilimde 6ne ¢ikarir. Tim bu stireclerin nihai neticesi, ileri
bir distinme makinesidir, ki hizli, incelikli ve epey esnek bir lisanin
dogacagindan bahsetmeye gerek bile yok.

Asamalarin kendilerinden sonraki asamalar ileri ittigi yerde, her
yeni gelisme, kendinden sonraki gelismenin maruz kalacag: secilim
baskisini degistirir; evrim béyle calisir. Bilhassa, nis insasi boyle ca-
lismaktadir (ve daha hizlidir, ¢tinkl stirecler daha odakl bir sekilde
isler).

Simdi Chomsky’nin modeline dénelim; en énemli asamalarinin
hicbir saiki bulunmaz. Bunlarin itici gticti yoktur. Insana ézgti kav-
ramlar hi¢ yoktan figkiriverir. Ortada fol yok yumurta yokken beyin
devreleri yeniden diizenlenir. Insanlar durup dururken konusmaya
baslar, yine ortada fol yok yumurta yoktur (sirf “yarar saglayacak,”
diye!); ayrica, konusmaya nasiu basladiklariyla, kafalarinda dolanan
onca kavram varken bunlar: isimlendirme konusunda nasil fikir bir-
ligine vardiklariyla ilgili siradan ayrintilar hasir alt1 edilmistir.

Chomsky’nin evrim modeli, dinyanin gercekleriyle ya da evrimin
gercekleriyle hicbir sekilde kesismez; o fanusta bir evrimdir, tama-
men soyut, kendini dis diinyadan yalitmis bir stirectir. Ancak, Ame-
rikan bilim dergilerinin amiral gemisinde yayimlanmis, iki biyologun
birlikte kaleme aldig1 bir makalede 6rtiik sekilde bize sunulur. Varin
siz anlayin.

Burada, lisanin evrimlesmesinden daha fazlas: olduguna dikka-
tinizi cekerim. Lisan ile diistince arasindaki iliskinin butint s6z ko-
nusudur. Eger bu kitabin altbasliginin son kismina (Insan mi Lisan-
dan) degineceksem, bu meseleyle bogusmam gerekir. Bu konuda da
Chomsky ve ben, birbirimizi tamamen zit konumlarda buluyoruz:

Chomsky, insanlarda 6énce disiinme yetilerinin dogduguna ve
bu yetilerin sonra lisani mimkun kildigina inanir.

Ben ise, 6nce lisanin dogduguna ve diisinme yetilerini mtimkuin
kildigina inaniyorum.
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Bunlardan biri dogru olmali. Suya sabuna dokunmayan, orta
bir yol tutturmak mumkuin degil; ikisi de bir parca etkili olmustur,
ortakevrim gecirmislerdir, denemez. Bu yol, pek cok insanin hosuna
gidebilirdi. Bugtinlerde “ortakevrim” terimi ragbet gériiyor. Bu terimi
mirildanin, yanina “mem” ve “6z-6rguitlenme” kelimelerini él¢culi bir
sekilde katin, insanlar bilmis bir tavirla baslarin sallar ve size saygi
duyar. Ayrnica, bahsettigim surecler tam olarak yerli yerine oturdugu
zaman, lisan ve insan dusuncesi kesinlikle ortakevrim gecirmistir.

Fakat baslangi¢ kosullan icin, bu bir tavuk-yumurta, at-fayton
sorunudur. Bir tanesi daha 6nce gelmek zorundayd: ve simdiye ka-
dar gérdigiim tek mantiksal yénelim budur. Gelecek béltimde, han-
gisinin 6nce dogdugunu, bunu nasil ve neden yaptigini goérecegiz.
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Ise olumlu yanindan bakalim. Chomsky’nin gériisii, dikkatleri beyne
cekiyor. “Beyin devreleri yeniden diizenlendi” énermesi, “ne?”, “na-
s11?”, “neden?” sorulariyla doludur ve bu énerme bize kilavuz olarak
hizmet edemez. Ustelik simdiye kadar, goziimuizii ¢ogunlukla davra-
nislara dikmistik. Fakat beyin ve davranislar arasinda derin bir bag
mevcut ve 6yle bir noktaya geldik ki beyni hesaba katmadan daha
fazla ilerleyemeyiz.

Lisanin 6ncelikle biyolojik mi yoksa kulturel mi olduguna bakmak-
sizin, beynin, tim bu unsurlar bir araya getirmek i¢in tek yolu var.

Beyin, o6teki turlerin beyinleri ve ¢ogu zaman kendi beynimiz,
aslinda ne is yapar? New York Universitesi'nden Gary Marcus’a gore
beyin, “duyulardan malumat alir, bu malumati ¢6ziimleyip kaslara
gonderecegi buyruklara dénustirir.” Beyinler 6zel olarak bu is i¢in
insa edilmistir, ¢iinkd duinya Uzerinde yasam i¢in bu kadan yeterli.
Cogu durumda, beyin sahibinin tok ve canli kalmasi, ayrica genlerini
gelecek nesile aktarmasi yeter. Beyin, evrenin dogas! ya da dogaya
hikmeden yasalar hakkinda dustinmek Uzere insa edilmemistir.
Hatta kendi kisisel miinasebetlerimiz tizerine disiinmek icin de insa
edilmemistir; meger ki o zamanlar bunlar bizi gercekten mesgul et-
mis olsun.

Beyin, yapmak zorunda olmadigi isi (normalde) yapmaz, ¢ctinku
enerji bakimindan maliyetlidir. Beynimiz, enerjimizin ylizde yirmisini
kullanmiyor, gerci bazi1 insanlara bakinca 6yle olmadigini diisiinebi-
lirsiniz. Ozlestirmecilik (piirizm) yanlilari, beyni bilgisayarlara ben-
zetmeye calisanlarin cesaretini kirar. Biraz da dudak bukerek, her
kultdr beyni kendi en ileri teknolojisine benzetmistir, derler; Yunan-
lilar su degirmenine, Viktorya dénemi insanlar: telefon sohbetlerine
benzetmis; dolayisiyla, bu sadece gegici bir hevesmis. Fakat, aslinda
beynin amaci, 6zel bir bilgisayar tirinun, teknelerde, arabalarda,
ucaklarda ya da uzay istasyonlarinda gérdiigiimuiz, panolara yerlesik
bilgisayarlarin amaciyla tamamen ayni.

Yerlesik bilgisayarin amaci, artik her neye yerlesik ise, o yapinin

"'Marcus 2004, s. 114,



Akliniza Toparlamak 205

ic dengesini muhafaza etmektir. Hem i¢c hem de dis sartlar: izleyerek
bu isi yapar; i¢ sicakligl dar bir aralikta tutan cihazlardan, bir cisme
carpmak tlizere oldugunuzu belirten uyarilan veren cihazlara kadar
hepsinin gérevi budur. Fakat yerlesik bilgisayarin davranis yelpaze-
si icinde, size, kendi basina olusturdugu ve kendi isine yarayacak
mesajlar gondermek yoktur. Onun, kendi amagclar1 yoktur. Ne i¢in
programlanmissa ancak o gérevi vardir.

Muhendisler, yerlesik bilgisayarlar1 programlamaktadir, fakat
beyni evrim programlamistir. Beyni, i¢ dengeyi korusun ve organiz-
manin mesken tuttugu i¢ ve dis kosullarin, mtimkiin mertebe orga-
nizmanin esenligini kollayacak sekilde kalmasim saglasin diye prog-
ramlamistir.

Marcus’un séyledigi gibi, beyin bu isi birka¢ adimda, tek yénlu
bir yolla yapar:

* Duyulardan bilgi al.

* Tanimlanmasi i¢in tahlile génder.

e Tahlil sonucuna bagh olarak bir eylem plam seg.
* Bu eylemin hayata gecirilmesi i¢in emir génder.

Diyelim ki bir koku tespit edildi; bu koku, 6teki kokularla ve on-
larin olas1 kaynaklariyla kiyaslanir; kokunun, bir yirticiya ait oldugu
belirlenir, fakat kokunun kuvveti ve mevcut riizgar kosullann hesaba
katildiginda bunun muhtemelen uzakta bir yirtici olduguna karar
verilir; sonucta iki mesaj gonderilir; biri kaslara gider ve “hareketsiz
kal,” der; 6teki dikkat merkezine gider: “Ikinci bir emir gelene kadar
yuksek teyakkuz seviyesinde kal.”

Bu eylemin tek yo6nli olduguna ve yan yollara sapmadigina dik-
kat edin. Dogru, verilen emrin ardindan olusmus eylemden geri bil-
dirim almak, sonraki gelismeleri etkilemis olabilir, fakat bunu ancak
surece yine basindan girerek ve kapal bir devre olusturarak becerir.

En basit distinceyi diisindigintiz zaman ne olduguna baka-
lim; mesela “gtil kirmizidir,” diyelim.

e “Gul™a dusunun.
*  “Kirmiz1”y1 distnun.
e Bu ikisini bitistirin.

Kirmiz1 gile dair gérsel bir imgeniz olabilir ya da olmayabilir.
Varsa, “imgelerle disinuyorum,” dersiniz; yoksa, “kelimelerle dusu-
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nitiyorum,” dersiniz. {ki vaka da, glinesin gékyuiztinii arsinlamasina
benziyor; yani gérdigiimuzle gercekte olan bitenin ilgisi yok. Beyinde
imgeler yok. Beyinde kelimeler yok. Sadece sinir huicreleri, bunlar
arasindaki baglantilar ve elektrokimyasal iletilerin farkhh hizlar1 ve
kuvvetleri var. Bu unsurlar, kelimelerle ve imgelerle ilgili 6znel bir his
yaratir. Kurtguklarin metamorfoz gecirmesi biyuli gibi gérinebilir,
fakat giin batiminda daglarin “renk degistirmesi” de bir o kadar bu-
yuladur, keza bu etkiyi de beyninizdeki stirecler uretir.

Eger “diisinme” isini, “her tirla zihinsel hesaplama” olarak ta-
nimlarsak, ki bunu tanimlamanin kuramdan bagimsiz ve en genel
yolu budur, o zaman yukarida betimledigim iki islem dizisini de (¢ev-
reden gelen bilgiyi islemek ve bir seyi distinmek, mesela bir gili)
“dustinmek” diye nitelemekte hakl oluruz. Fakat bu iki stlirecin be-
yin icinde gerceklesmesi ve beyin tarafindan yoénlendirilmesi disinda
pek ortak noktalar yok.

ik dustince tirind, yani beynin “standart isi” diyebilecegimiz
dusiince turdnu, “cevrim i¢i diisince” diye tanimlamak makuldur;
dusliinen organizmanin tam o an dis diinyadaki nesnelerle ve hadise-
lerle etkilesime girmesinin sonucu olarak gerceklesen distinme isi.
Bu durumda, “gul kirmizidir” tarzi diistinmeyi “cevrim disi distince”
diye nitelemek en dogrusu olacaktir;? dis diinyada olan bitenle zo-
runlu ya da dolaysiz bir baglantis1 olmayan diisiinme isidir bu, fakat
buittintiyle beyin icinde tretilir ve orada gerceklesir. iki diistinme tu-
rund daha ayrintili bir sekilde karsilastirmaya deger.

Cevrim disi: distinmenin asamalari ¢evrim i¢i disiinmenin asa-
malarindan olduke¢a farkl;; bu asamalarin hi¢bir parcasini icermezler
ve oldukca farklh sekillerde calisirlar. Cevrim ici distinmenin asama-
larini, organizma dis1 hadiseler tetikler. Cevrim dis1 asamalar da keza
dis olaylar tarafindan tetiklenebilir ama bu sart degil ve cogunlukla
da 6yle olmaz. Cevrim ici diistince dizisinde, her asama bir sonrakini
tetikler. Boyle olmasaydi, beynin sahibi uzun siire yasayamazd; eger
koku tahlile génderilmese, tahlil de eylemi tetiklemese ya da verilen
emir tatbik edilmese, kisa stre icerisinde kedi mamasi olurdunuz.
Cevrim dis1 diistinmede, hi¢cbir asamanin bir sonrakiyle baglantih ol-
mas1 zaruri degil; “giili” énce, “kirmiziy1” sonra dusunebilirsiniz ya
da siras1 tam tersi olabilir, hatta ayni anda da dusutnebilirsiniz; hi¢
fark etmez. Cevrim ici dizide son asama cogunlukla viicuda verilmiy
bir talimat olur, hatta bu talimat sadece “hi¢bir sey yapma” da olabi

“Bickerton 1995,
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lir. Cevrim dis1 dizide, son asama diye bir seyin olmasina bile gerek
yok. Bu konuda eyleme ge¢mek bir yana, kirmiziy1 ya da guila ya da
ikisini, bunlari bir araya getirmeksizin de diistinebilirsiniz.

Belki bu gevsek yapidan 6turd ve “gil kirmizidir” gibi disin-
celerin temel bir sadelik tasiyor gibi gériinmesinden dolayi, pek ¢cok
insan bunlari bedavadan, yani sadece bir beyne sahip olarak elde et-
tigimizi varsayar. Bu da baska bir yaygin inanci besler: Duistincelerin
bir sekilde mantiken cliimlelerden 6nce geldigi, lisanin dustinceleri
ifade etmek icin dogdugu, kelimeden kiyafetlerini giydirip dis din-
yaya géndermeden 6nce bir seyin diisinulmesi gerektigi inancindan
bahsediyorum; lisani, insan zekasinin ana motoru olarak goéren ki-
mileri bile bu inanci tasir. Unutmayin, beyinde sadece kelimelerle
imgeler degil, ayn1 zamanda duisticeler de yok; sadece, sinyal hizinin
azalip arttig, sinyallerin her yéne génderildigi kesintisiz bir sinir sis-
temi etkinligi var.

Bence, evrimsel zamanda duistinmenin konusma yetisinden énce
ortaya c¢iktig1 ve giindelik hayatlarimizda da konusmadan 6énce geldigi
inanci, baslangicta makulmus gibi gériinen, fakat 1s18a tutuldugun-
da ve dikkatli bir sekilde irdelendiginde herhangi bir olgusal ya da
kuramsal temeli olmayan o inanglardan biridir. Aslinda, konusma-
ya baslamadan 6nce “gul kirmizidir” diye bile diisiinemedigimizi ileri
suirecegim. Fakat sizi buna ikna etmek, benim ikna olmamdan daha
cetin olabilecegi icin, hem insanlarin hem de insan olmayan canlilarin
zihinlerinde ve beyinlerinde gercekte ne olup bittigine bakalim.

iNSAN DISI ZIHINLERE KARSI iNSAN ZiHNI

Su soruya verilebilecek en basit yaniti diistinerek baslayalim: Neden
oteki hayvanlar simdiki zaman ve mekan hapishanesine sikisip kal-
mistir?

En basit yanit, ellerinde sadece bunun olmasidur.

Simdiki zamanin ve mekanin 6tesinde bulunan seyler hakkin-
da iletisim kuramazlar, ¢linki dusuncelerini simdiki zamanin ve
mekanin 6tesine yénlendiremezler. Bunu beceremeyislerinin sebebi,
ayni zamanda, sadece 6zgul ve ivedi olaylara atifta bulunabilmeleri-
nin de sebebidir. Onlarda soyut kavramlar yok, bizde var.

Uyarniyorum, simdi anlatacaklarim aykir1 seyler. Uc aykin aras-
tirmaci dostun (Louisiana Universitesinden Derek Penn ve Daniel
Povinelli, Los Angeles California Universitesi'nden Keith Holyoak)
yakin tarihli bir makalede belirttigi gibi, “Darwin’den bu yana, kar-
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silastirmali biligsel ruhbilimdeki egemen temayul, insan zihni ile
insan disi zihinlerin arasindaki devamliligi vurgulamak ve mevcut
farklar ‘nitelik degil nicelik’ (Darwin 1871) fark: olarak betimlemek
olmustur.”

Lisan evrimi konusunda en yetkin yazarlardan biri olan Jim
Hurford, 6rnegin okuyucularindan lisanin dogdugu zamanda olduk-
larim1 hayal etmesini isterken, “biligsel yetileriniz tamken” lisansiz
olmak nasil bir sey olurdu diye diistinmelerini umursamaz bir 6zgii-
venle soyler.*

Fakat elde somut bulgu olmadan kimse bdyle iddialarda bulu-
namaz, degil mi?

Dogru; papagan Alex’in egitmeni ve lisan evrimi ¢alismalarinda
papagangilleri-kapsayic1 bir yaklasimi savunan Irene Pepperberg’e
goére, “son otuz bes yildir arastirmacilar, hem sahada hem de labo-
ratuvarda yaptiklar1 deneylerle, insan disindaki hayvanlarin girift
sorunlar1 ¢6zme becerilerinin insanlarinkiyle streklilik arz ettigini
gostermistir.”® Bu mutabakata kars: ¢ikan kisi, insanin Ustunluga
tellallig1 yapmakla ve “sadece bizim” 6zel, ilahi bir yaratim oldugumu-
zu savunmakla yaftalanmayi géze alr.

Fakat bu bulgular bize yalin gercekleri mi séyliiyor yoksa duy-
mak istediklerimizi mi, yani Darvinci yaklasimin mevcut yapisin pe-
kistiren seyler mi anlatiyor? Acaba bunlar oldukca farkl bir sekilde
yorumlanabilir mi?

Bulgular1 gézden gecirmeden 6nce, Irene Pepperberg’in yukari-
daki alintisin1 daha yakindan inceleyip bazi meseleleri yerine oturta-
lim: “Insan disindaki hayvanlarin girift sorunlan ¢ézme becerilerinin
insanlarinkiyle sureklilik arz ettigi” (vurgu bana ait). Fakat nerede
¢ozuyorlar? Gercek dinyada mi yoksa kafalarinin icinde mi? Can
alic1 soru budur.

Benim iddiam su: Is gercek diinyada fiziki sorunlan ¢ézmeye ge-
lince, insan dis1 hayvanlarin becerileri gercekten de insanlarin beceri-
leriyle suireklilik arz eder. Bu tarz sorunlarin ¢éziilmesi su kosullarda
kuvvetle muhtemeldir:

e Hayvanin, sorunu ¢6zmek icin gu¢li saikleri vardir (yani,
eger o sorun, hayvanin evrimsel zindeligine dogrudan kat-

4Penn ve dig. 2008. (Ortodoks bir gorus i¢in: Premack 2004.)
*Hurford 2007, s. 164.
*Pepperberg 2005.
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kida bulunacak gida, cinsellik, kagmak vesaire gibi bir seyle
ilgili ivedi bir ihtiyac1 karsilamay: engelliyorsa).

e Sorunu ¢6zmek icin gerekli olan nesnelerin hepsi olmasa da
¢cogu gorus alani icindedir.

* Hayvanin gérus alani i¢cinde olmayip, olay belleginde (kabaca
s6ylemek gerekirse, sahibinin deneyimlerini anlatt bigiminde
kaydeden bellek béliimu) kayith olan ve sorunu ¢ézme girisi-
minde harekete gecirilebilecek herhangi bir sey.

Bu tur sorunlari hayvanlar, kuictik bir cocuktan ya da dusuk
IQlu bir yetiskinden daha hizli ¢ézebilir. (Bir Yeni Kaledonya kar-
gasina cam tupteki yiyecegi cikarmasi icin duz tel verildigi ve birkacg
saniye nafile ugrastiktan sonra teli kanca seklinde buktigu videoyu
izlemisseniz,® ne demek istedigimi anlarsiniz ve bir daha asla o ku-
cumseyici “kus beyinli” ifadesini kullanmazsiniz.)

Mesele, hayvanlarin sorun ¢6zip ¢6zmemesi degil, cunkd ¢6-
zebildikleri asikar, fakat mesele, istedikleri an animsayabilecekleri
kavramlar: var midir ve bu kavramlari, yeni davranislar hayal edip
ardindan bu davraniglar: tiretmek tizere yoénlendirebilirler mi mese-
lesidir.

FAKAT KiMi HAYVANLARIN DA KAVRAMLARI OLAMAZ MI?

Davranis bilimleri alaninda ¢alisanlarin ¢ogunlugunun buyuk ihti-
malle bu noktada isaret edecekleri, belki de haykiracaklar1 sey su:
“Elbette hayvanlarda bizimki gibi kavramlar var!” Bu gérusu yadsi-
mak, insanlar ile insan dis1 canlilar arasinda bir sureksizlik oldu-
gunu iddia etmek anlamina gelir. Fakat, lisan ile 6teki tim iletisim
bicimleri arasinda olas: bir stireksizlik zaten mevcut. Bu tarz bir si-
reksizligin var olmasi yeterince ko6tu; iki tane olursa, Darvinci asama-
cilik mabedi sarsilmaya baslar. Ya da 6yle gérinmeye baslar (hatal
bir sekilde).

Bunu biraz daha etrafli disiinelim. Bakterilerde kavram oldu-
gunu kabullenmeyeceksek (6yle olsa, kavramlar: nerede saklarlardi
ki?), evrimin akisinda bir yerde, bizim gibi kavramlari olan hayvanlar
ile kavramlari olmayan havyanlar arasinda bu streksizlik mevcut ol-
mali. Bu stireksizligi insanlar ile insan dis1 canlilar arasina yerlestir-
meyeceksek, nereye konumlandiririz ve neden? Bizim yapabildigimiz

®Hunt ve Gray 2003.
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ve hayvanlarin yapamadig: seyler distnuldiginde, bizim ile onlar
arasinda bu sureksizligi bulabilecegimiz daha olasi yer neresidir?

Son tahlilde, hayvanlarda bizimki gibi kavramlar var mi yok mu
meselesi, gozleme dayali bir meseledir. Kavramlar1 ya vardir ya da
yoktur. Ontimuzdeki birkag sene igerisinde, ileri beyin gértintileme
teknikleri sayesinde, biz ile doganin geri kalani arasindaki farkin
gercekten benim burada bahsettigim fark olup olmadigini belirlemek
mumkuin olacak. Bu esnada, acaba baska hayvanlar istedikleri an
animsayabilecekleri kavramlara sahip mi diye anlamak i¢in mevcut
aracglardan faydalanmaliyiz; yani, tipki bizim gibi, bu kavramlari do-
layl ya da dolaysiz bir sekilde harekete gecirecek hicbir sey olmasa
bile disiinmeye baslayan hayvanlar var mi diye arastirabiliriz. Kimi
hayvanlarin bu gibi kavramlan oldugu anlasilirsa, o zaman baska
turlere kiyasla neden bu kadar yaratici oldugumuzu incelemeye bas-
tan baslamamiz gerekir.

Bu esnada, hayvan kavramlarina dair en saglam bulgulardan
bazilarina bakalim.

Yetmisli yillarda Richard Herrnstein (yayimlandigini géremedigi
The Bell Curve [Can Egrisi] baslikh kitabin es yazari olarak kotii bir
s6hret edinecekti), guivercinlerle bir dizi deney gerceklestirdi;” gu-
nimuz ruhbilimcileri hala bu deneyleri aciklamaya c¢abalar. Kendi
kendisini de afallatmisti: “Bu kadar gii¢li siniflandirma yetisi olan
hayvanlar nasil olur da bazi bakimlardan béyle aptal gériinur?” Ha-
kikaten, ancak zihinleri bizimkinden farkl calisiyorsa o baska.

Kuguk bir denek diizeneginde egittigi glivercinler, agach resimler
ile agacsiz resimleri hatasiz sekilde ayirt edebiliyordu. (Resimde agac
varsa resmi gagaliyor, yoksa gagalamiyorlardi.) Kolay is oldugunu
sOyleyebilirsiniz bunun; guvercinler émurlerinin yarisim1 agaclarda
gecirir. Sonra Herrnstein, insanli resimlere gecti ve giivercinler aym
oranda basarili oldu. Tamam, givercinlerin ¢ogu insan gérur; ruhbi-
lim laboratuvarlarindaki tiim guvercinler kesinlikle insan gérmustur.
Ama ya balik?

Herrnstein, guvercinlerini kiiciik bir balik resmi destesiyle egit-
tikten sonra, onlerine daha 6nce hi¢c gérmedikleri genis bir koleksi-
yon getirdiginde, agach ve insanh resimlerdeki kadar muvaffak oldu-
lar. Guivercinlerden hi¢birinin daha énce balik gérmedigi, hatta balk
nedir bilmedigi konusunda emin olabilirsiniz. Fakat bu durumlan,
gordukleri neredeyse her balig1 tanimaktan ve bir seyin balik olmacdh

“Tlerrnstein 1979,
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i1 anlamaktan onlar1 alikoymamaistir.

Bunu nasil beceriyorlar? Genel hatlardan mi1 yoksa 6zgul nite-
liklerden mi yoksa baska bir seyden mi yola ¢ikiyorlar. Hangi unsur-
dan faydalanmis olursa olsunlar, bu unsur, zihinlerinin nasil ¢calistig:
hakkinda bize ne anlatiyor? Allahtan o kadar ileri gitmemize gerek
yok; orasi bir bataktir. Sormamiz gereken su: Yaptiklari is neyse, o is,
balikla ilgili genel bir kavram edindiklerini miima ediyor?

Hi¢c sanmam. Bana kalirsa, birtakim ayn 6zellikleri belirleyip
kaydediyorlar; bu 6zelliklerin ne oldugu 6nemli degil, baliklarda or-
tak bir 6zellik olmasi yeter; resim, bu 6zelliklerden meydana gelen
yeterince buyuk bir altkiimeyi tetikledigi zaman, resmi gagahyorlar.
Deney bittikten sonra balik hakkinda dustnduklerini, bunlarin ne
oldugunu merak ettiklerini, balik yemenin nasil bir sey oldugunu
hayal ettiklerini bir an bile varsaymam. Dogru, bazi vakalarda bu
egitimin etkileri bir yih askin siire devam etmistir, fakat bu ancak
guvercinlerin saglam bir bellegi oldugunu gésterir; baliklik hakkinda
merkezi bir diistince olusturabildiklerini ise gdstermez.

O halde laboratuvardan cikip yaban hayata dalalim. Cali karga-
larina bakacagiz.®

Cali kargalar1 Batida yaygin olan bir kus turd. Etraftan tohum
toplayip bunlar arazide farkh yerlere gémerler; béylece, kis geldigin-
de saglam bir yiyecek arzi elde ederler. Mevsim uygunken, topraga
yuzlerce, belki binlerce tohum ekerler. Hepsinin de yerini hatirlarlar,
ektikleri yerlere sasirmadan doénerler. Dahasi, hangi yerlerde tohum-
larin daha dayaniksiz, hangilerinde dayanikli oldugunu da animsar-
lar ve kisin son aylarinda dayaniksiz tohumlar ektikleri yerlere ugma
zahmetine girmezler.

Butun yaz farkh yerlere tohum saklayip kisin hepsini bulmaya
calisacak olsak, kusbeyinli olmayan bizler o bliyiik beynimizle ¢al
kargalanindan ¢ok daha kétu is ¢ikartirdik, eminim; hayatimiz buna
bagl olsa, muhtemelen hayatta kalamazdik. Dogru, ¢ali kargalari,
zamanlarim1 bunun disinda baska bir isle doldurmuyor. Fakat bu,
pek cok tur gibi ¢ali kargalarinin da bizim zayif ya da tamamen mah-
rum oldugumuz baz kabiliyetleri asir1 gelistirdigi gercegini degistir-
mez. Ancak, en saglam marifetimizin, bizi hayatta tutmanin 6tesinde
farkl bir evrene sokmasi ise hayvanlara yansimamaistir.

Fakat bizi epey asan bir zihinsel yetiye sahip olmalari, 6teki
zihinsel yetilerinin esit derecede gelismis oldugu, hatta gelismis ol-

8 Clayton ve Dickinson 1998, Clayton ve dig. 2001.
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dugu anlamina gelmez. Cogunlukla insanlar, zekayla ilgili sabit bir
evrensel 6l¢cek varmis ve tim turler bu élcekte bir konuma sahipmis,
kimileri Gistte kimileri alttaymis ama en Ustte biz varmisiz gibi disu-
nur (ya da duygusal olarak béyle hissederler, en azindan 6yleymis
gibi davranirlar). Evrim bu sekilde islemez. Bu kitapta tekrarladigim
bir nakarat su: Turler, yapmalar1 gerekeni yapar. Eger bir kus, to-
hum ekme nisine girerse, er gec, cali kargasinin yetilerine benzer
yetiler kazanir. Dogal secilim, onun bu yetileri kazandigini gérecektir.
Yapmalar: gerekeni 6tekilerden daha iyi beceren turler uzun yasar,
cogalir ve kendilerinden bile becerikli déller elde eder. Zekayi nis ya-
ratir; genel bir akillihk halinden bahsetmiyorum, nisin gerektirdigi
6zellesmis zeka s6z konusu.

Peki, kus kustur; niye burada insan benzeri kavramlar bulmay:
umuyorsunuz ki? Daha yakin akrabalarimiza bakmalisiniz, diyebi-
lirsiniz.

Normal yasantilarinda kavrama sahip olduklarini akla getirecek
herhangi bir sey yapiyor olsalardi bakardim. Hayvanlarda kavramla-
ra dair bulgularin nadiren buiyik kuyruksuz maymunlardan geliyor
olusu belirgin bir olgudur fakat pek vurgulanmaz; en azindan, yaban
ortamdaki buiyuk kuyruksuz maymun yasantisindan bulgu elde edil-
mez. Bu tur bulgular i¢in, maymunlara kadar geri gitmeliyiz.

Klaus Zuberbiihler ve Isko¢cya’nin St. Andrews Universitesi’nden
calisma arkadaslarinin yuruittiigti birtakim deneyler,’ Diana may-
munlarinin (prenses Diana’nin degil, Romalilarin Diana, Yunanlila-
rin Artemis dedigi tanricanin ismi verilmistir) leopar ve kartal icin
cikardigl uyan seslerinin ve yirticilarin kendi ¢ikardig: seslerin ka-
yittan ¢alinmasini iceriyordu. Jim Hurford’un 6zetinden daha iyisini
yazamam, o ylzden onun sézlerini aktariyorum:

“Once kartal icin uyan seslenisini, ardindan (bes dakika sonra)
kartal 1shigin1 duyan disi maymunlar, érnegin 6nce kartal i¢cin uyan
seslenisini ardindan leopar kukremesini duymalarina kiyasla daha
az uyarn isareti sergiledi (seslenisleri daha az tekrarladilar).”'®

Hurford’a goére bu, Diana maymunlarinin bizimki gibi kartal ve
leopar kavramlar: oldugunu goésterir. Soyle gerekcelendirir: Yirtici
sesinin beklenmesine (kartal) ya da beklenmemesine (leopar) bagh
olarak maymunlarin farklh davranmasi, bu hayvanlarin zihinlerin
de, en azindan bes dakika boyunca bir “kartal” kavrami barindirdig;

¢ Zuberbuhler ve dig. 1999,
" Tarford 2007, s. 227,
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anlamina gelir, dolayisiyla, duyduklar ses uyarildiklarn tehlikeyle 6r-
tusmeyince sasirirlar.

Elbette bu, olas1 agiklamalardan biri. Fakat ayni oranda muhte-
mel olan baska aciklamalar da var. Oncelikle, kartal ve leopar uyan
seslenislerinin maymunlar icin “kartal” ve “leopar” anlamina geldigi,
kisisel bir kanaatten ibarettir. “Yukaridan tehlike geliyor” ya da “asa-
gidan tehlike geliyor” anlami da tasiyor olabilirler. Uyariy1 seslendi-
ren maymun belki kartal ya da leopar kavramlarina degil, tehlike s1-
rasiyla havadan ya da yerden gelirken ¢ikan ve kendisinin de tamdig:
seslere tepki veriyordur.

Ikincisi, kartal uyaris1 almak hayvanlar yuksek teyakkuz hali-
ne getirir ve uygun stratejiyi uygulamaya hazirlanirlar; hemen sak-
lanmamissaniz, yukarida bir sey duydugunuz ya da gérdiigtintiz an
calilara dalmaya hazir olun. Uyaridan sonra birka¢ dakika boyunca
bu stratejiyi uygulamaya hazir beklerler, ta ki artik tehlikede olma-
diklarini hissedecekleri kadar uzun bir sure hadisesiz gecene dek.
Uyan seslenisini dogrulayan yirtici sesi, onlar tetikte tutar ve/veya
calilarin icine dalmaya iter. Zaman icinde kaybolmayan sey strateji-
dir, yoksa havada suiziilen kartal kavrami degil.

Fakat diyelim ki kartal 1slig1 yerine beklemedikleri bir sey duyu-
yorlar: Karada gezinen bir yirticinin sesi geliyor. Bu durum dengele-
rini tamamen bozar, ¢linku iki kagis stratejisi de yanhs yirticiya uy-
gulandiginda 6liimciil sonuglar dogurabilir. Kartaldan saklandiginiz
calilarda leopar sizi kapacaktir. Leoparin size erisemeyecegi agac te-
pesinde kartalin sizi tespit edip kaldirmasi kolay olur. Zuberbtihler’in
inceledigi maymunlarin, celiskili sinyal geldiginde degil, tutarh sin-
yaller geldiginde daha az endiselenmesi hi¢ sasirtici degil. Celiskili
sinyal geldiginde endiselenmelerinin sebebi, bu durumda hangi stra-
tejiyi kullanacaklarim bilemeyisleridir.

Belki de bizimkine benzer hayvan kavramlarina dair en iyi érnek,
“lisan” egitimi almis kuyruksuz maymunlarin davranislarindan gelir.
El isaretlerini ilk kez 6grenirken, “isi kapmalarinin” ne kadar uzun
sirdiigiini anmimsarsiniz; isaretlerin neyi temsil ettigini anlamalari
icin haftalara ya da aylara yayilan yuzlerce, hatta binlerce deneme
yapmak gerekmisti.

Bunun olas: iki agiklamasi bulunur. Kuyruksuz maymunlarin
bizler gibi disiindigunit sdyleyen insanlar hakliysa, kuyruksuz
maymunlar dogru kavramlara sahip demektir. Sadece bu kavram-
lar1 isimlendirmis degiller. Sonra nazik insanlar gelip, onlara isim-
leri sunmus. Bu is biraz zaman almis, fakat er ge¢ bir an gelmis ve
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kuyruksuz maymunlar, kendilerine sunulan isimleri ¢oktan sahip
olduklari kavramlara yapistirivermis; hepsi bu.

Oteki olasilik ise soyle: Kuyruksuz maymunlarda kavram falan
yok. Insan disindaki hayvanlarda oldugu gibi nesneleri siniflandir-
diklar: ve boylece nasil tepki vermeleri gerektigini bildikleri ulamlar:
var. Bu ulamlar, erisilebilir kavramlar halinde katilasmaz, ctinku
kuyruksuz maymunlar, ancak o ulamlann temel aldig: 6zellikleri gor-
digiunde ya da duydugunda ya da kokladiginda ya da dokundugunda
ya da tattiginda bu ulamlar is gérur.'! Bu da ara sira ve 6ngoérilemez
bir bicimde gerceklesir. Bu olay gerceklestigi zaman faaliyete gecen
sinir hiicresi ag1 ancak o an devreye girer ve s6z konusu 6zelliklerin
algilanmasi kesilir kesilmez unutulmaya yuz tutar. Tim o 6zellikleri
birbirine bagdastiracak hicbir sey kalmaz.

Sonra kuyruksuz maymunlar kendi ulamlar i¢in isaretleri 6g-
renir. Isaretler, tiim ulam o&zelliklerini birbiriyle bagdastirir ve bu
ozelliklere kalic1 bir yuva saglar. Bunun sebebi, ulam 6zelliklerinin
(6rnegin muzu bonbon sekerden ayiran 6zellikler gibi) artik ara sira
ve 6ngorilemez bir bicirnde degil, diizenli gésterilmesidir. Arastirma-
cilar, kuyruksuz maymunlarin gézii 6niinde muz ve bonbon seker
gosterip duruyordur. Bu sunumlarla faal hale gelen sinir devrelerin-
deki sinir hucreleri, nesne isimlerini temsil eden sinir hucreleriyle
birlikte, sinyal Ustline sinyal génderir. Birlikte sinyal génderen sinir
hucreleri birbirlerine baglanir. Sinir devresi, henliz 6grenilen isaret
sayesinde pekisir ve artik bir yere demirler.

Kavram 6grenmek ve kullanmak icin bu kadari yeterliyse, nasil
olur da kuyruksuz maymunlar aninda bizler gibi diistinmeye basla-
mamistir?

Bizler gibi diisinmeye cok kisith bir élcekte gecmislerdir. Otuz
yil 6nce David Premack, “lisan” egitimi almis kuyruksuz maymun-
larin idrakla ilgili sinavlardan gecebildigini, egitimsiz kuyruksuz
maymunlann ise gecemedigini goéstermistir.!? Fakat yanilmiyorsam,
kuyruksuz maymunlarla bizlerin basladig1 noktadan, yani lisanin hig
olmadig1 safhadan bugiin oldugumuz yere gelmek, iki milyon yilin
6nemli bir kismini1 almistir. Beynin farkl béliimlerinde kelime/kav-
ram temsillerini saklamak ayndir, sinyallerin iki yénde de iletilmesini
mumkuin kilan duyu ve devinim sinirlerinin bu temsilleri bagdastir-
masi! ayndir; tutarh bir diisiince katar: olusturabilecek yeterli sayida

' Langer 2006.
" Premack 1983,
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birimin bagdastirilmasi yasamsal énem tasir. Hi¢cbir kuyruksuz may-
munun, iletisim mesajlannda tgten fazla isareti yan yana getirmedi-
gine dikkat edin. Ugten fazla kavram birlestirip tutarh bir distince
uretme becerileri muhtemelen yok.

Ayrica, idrakin 6tesinde is basinda olabilecek boyutlar da var.
Biz lisanimizi ugrasip didinip kazandik. Kuyruksuz maymunlara ise
tepside sunuldu. Bizler, lisanin nisimizi gelistirmesine ihtiya¢ duy-
mustuk. Kuyruksuz maymunlarin béyle bir gereksinimi hi¢ olmada,
bunu asla istemediler; ancak 6dul aldiklar: ve insan bakicilar1 mutlu
ettigi i¢in lisana ihtiya¢ duyuyorlardi. Ustelik kuyruksuz maymunlar
lisan kullanmaya baslayali daha bir insan émri kadar olmamistir.
Sonucta, bence gayet basarililar, sizce de 6yle degil mi?

Kuyruksuz maymunlari kendimizin bulanik birer karbon kopya-
sina c¢evirmeksizin de onlara saygi duymayi bilmeliyiz.

KAVRAMLAR VE AYRIM

Diyelim ki hakliyim ve insana 6zgii kavramlarin varhigr ya da yok-
lugu, insanlan insan olmayan canlilardan ayirt ediyor. Aslinda bu
bir sorun ¢ézme meselesi degildir; ¢dzililen sorunlarin tird, bunlan
¢6zmenin yollar:1 ve sorun c¢odzerken ise dahil olan zihinsel islemlerin
cinsi 6nemlidir.

Nedendir bilinmez, ne zaman zekanin evrimi hakkinda dustn-
sek, buna, giriftligi gitgide artan sorunlan ¢6zme baglaminda baka-
riz. Oysa, hayvanlarin sorun ¢ézerken yeni davranis gelistirmelerin-
deki seyreklige ve bunu bizim ne siklikta (belki istikrar kelimesi daha
dogru olur) yaptigimiza bakmaliyiz.

Elbette hayvanlar zaman zaman yeni davranislar uUretir. Japon
makaklar patates yikar (en azindan bazilan).!? Tilkiler ve kir kurt-
lar1 yeni kurulmus banliyélere inip evcil hayvanlar katleder. Ayilar,
¢Op kutularini yagmalar. Bir zamanlar Batida, Yvonne ve ben, tepe
Uzerine kurulmus 1ssiz bir kamp alanina gitmistik. Yazin ortasiyds,
dolayisiyla kamp alaninda kimseyi bulamamak bizi sasirtti. Sonra
ezilmis ve yamulmus ¢6p kutulanni gérdik; bazi kutular gelik kazik-
lara zincirlenmisti ama bu bile ayilar1 durduramamisti. Saniyesinde
oradan kactik.

Bunlann hepsi yeni davranislardir, fakat tesadiifen dogmuslar-

¥ Kawai 1965, Kawamura 1959.
!4 Pitt ve Jordan 1996.
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dir. Ornegin, ayilar ¢ok uzaklardan yiyecek kokusu alabilir ve Ame-
rikan kampeilar1 musriftir. Talihlerinin yaver gittigi birka¢ kesiften
sonra ayilar, sistemli olarak kamp alanlarini hedef almaya basla-
mastir. Tas aletlerin benzer sekilde ortaya ¢ikmis olmasi muhtemel.
llk-insanlar, belki meyve kabugu kirmak icin (Fildisi Sahili’nde sem-
panzelerin hep yaptig1 sey), belki soézlerini gecirmek i¢in (sempan-
zeler bunu agac¢ dallariyla yapar), belki de eglencesine taslan yere
vuruyorlardi. Baz: taslar ayrild1 ve keskin kenarlar olustu. Atalan-
mizdan zeki olanlar bu keskin taslarla kemik kirilabilecegini, hatta
kaya yumrulanndan kopan yongalarla bir seyler kesilebilecegini fark
etti. Béylece tas yontmak ve tasa sekil vermek gelenek haline geldi ve
paleo-insanlar iki milyon yil boyunca bu gelenegi surdirdi. Elbette
gitgide ustalastilar. Bazi parcalar azicik farklh sekle ve boyuta sahip-
ti; bunlar, muhtemelen farkli amaclar uyarinca yavas yavas degisim
gecirdi (gerci uzmanlar bu amaclarin ne olabilecegi hakkinda fikir
birligine varmis degil). Fakat hepsinde temel bir bi¢cim ortakti; hepsi
munferit, tek basina pargalardi, boylar enlerinden uzundu, bir uglan
(asag1 yukari) daha sivri, 6teki uclan (asag: yukari) daha yuvarlakti.
Tum bu taslar temelde, aym ana konunun cesitlemeleriydi.

Bir de Ateriyen uclara goz atalim.'> Bu sivri uglar Kuzey Afrika’da
belki doksan bin yil éncesinden itibaren yapilmaya basladi. Cogun-
lukla ok ucu olarak betimlenmislerdir, fakat bugtinlerde insanlar,
bunlarin ok ucu olarak kullanilamayacagini diistiniiyor, en azindan
ilk oklarda. Muhtemelen en basta mizrak ucuydular, sonra mizrak
firlaticiyla (atlatl) atilan ciritlerin ucu, ardindan da ok ucu oldular.

i1k bakista Ateriyen uclar, armut sekilli o eski aletlerin kiigtiltiil-
mus bir gesitlemesi gibi goriinebilir. Fakat sonra bunun tek basina
bir parca olmadigini fark edersiniz. Kendi basina faydasizdir. Bir tur
sapin Uzerine oturtulmalidir, ki bu yeni bir seydir. Belki dért farkh
malzeme kullanilmasi gerekiyordu: Ug igin tas, sap i¢in odun, ucu
sapa baglamak icin sakiz (yani Akdeniz ¢evresinde yetisen sakiz aga-
cinin yapiskan recinesi) ve belki bagirsak ya da filiz. [htiyaciniz olan
seyleri 6ylece imal etmeniz yetmez, bunlarin birbirine nasil uyacagini
ve birlikte nasil ise yaracaklarini kafanizda canlandirmadan bunlarn
yapamazsiniz. Bu tertibati, énceki aletlerin imalatinda oldugu gibi,
6yle deneme yanilma yoluyla insa edemezsiniz. Once zihninizde can-
landirmaniz gerekir; ise girismeden 6nce her seyi tahayyul etmelisi-
niz. Bunun i¢in, Gizerinde ¢alistiginiz nesnelere ve onlarla ne yapaca

1> Shea 2000.
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giniza dair kavramlarinizin olmasi lazim.

Uca daha yakindan bakalim. Pirazvanasina géz atalim. Pirazva-
na, ucun sapa oturan kismidir. Pirazvananin uizerinde ug, neredeyse
dikene benzeyen iki c¢ikinti olusturacak sekilde yayvanlasir ve tepe
noktasina dogru tekrar daralir. Ug, hayvanin derisini yardiktan son-
ra, yayvan kismi ucu hayvanin iginde tutar, bdylece av hayvaniugtan
kurtulamaz. Fakat pirazvananin asil islevi, saglam fakat dar bir taban
olusturmaktir; bu taban, sapin tepesinde yarilarak ya da delinerek
acilmis ve sakiz recginesiyle doldurulmus bosluga oturur; béylece pi-
razvana sapa tutturulmus olur, ayricailave giivenlik i¢in baglanir da.
Butun bu sistem, mizrak firlatic1 seviyesine bile varmamistir fakat
ileriyi gdrme ve tasarlama gerektirir. ileriyi gérme ve tasarlama ise fi-
ziki nesnelerle degil o nesnelere dair kavramlarla ¢calismay: gerektirir;
zihninizde dolastirabildiginiz bu kavramlar sayesinde yeni sablonlar
kurabilir, esi benzeri olmayan harika esyalar yaratabilirsiniz.

Insanlar ile insan olmayanlar arasindaki béliinmenin, stirek-
sizligin, hududun tam olarak nereye denk geldigine dikkat edin. In-
san atalan ile kuyruksuz maymunlar arasinda degildir. Bu sinir, bir
yandan, insan turleri arasindadir, 6te yandan, yakin atalarimiz da
dahil yasayan ya da yasamis tum 6teki turler ile insanlar arasinda-
dir. Belli ki sadece kendi turumaiiz, ileriyi gérmeyi gerektiren yapitlar
Uretmistir; dolayisiyla, sadece bizim tiriimiz ¢evrim dis1 diisinmeyi
uygulamsgtir.

KAVRAMLARA KARSI ULAMLAR

Burada onemli olan, kavram ile ulam arasindaki farklilhiktir.'® Bu
kelimeler ¢cogunlukla sallapati kullanilir, sanki birbirlerinin yerine
gecebilirlermis muamelesi gorurler. Az sonra bunlar1 néroloji bag-
laminda tamimlayacagim, ¢iinkd Platon 6ncesinden itibaren zihinle
ilgili seyler hakkinda umursamazca savurdugumuz tim o eski moda
dusunceleri artik néroloji baglaminda tanimlamamiz gerekiyor.

~ Baslangi¢ olarak, kavram igin “lizerinde dusulinebileceginiz” ve
“birlikte diistinebilecegiz” bir sey diyelim, oysa ulamlara gelince an-
cak bunlara dahil olan ve olmayan seyleri belirleyebiliriz. Aralarinda-
ki fark bu. Benzerlikleri ise, iki terimin de, blinyesinde siniflandirma
yapilabilecek sinif turlerine atifta bulunmasidir; 6rnegin leoparlar ya
da masalar ya da nineler gibi. Bu benzerlik ytiziinden, zaman zaman

'6 Lambert ve Shanks 1997, Langer 2006.



218 ¢ Ademin Dili

ulam ve kavram kelimeleri ayni seyin farklh adlanymis muamelesi
gorur. Fakat aralarindaki ayrimi ortaya koymazsak, insanin, insan
olmayan canlilardan neden farkli oldugunu asla anlayamay:z.

Simdi tim bunlara evrim merceginden bakalim. Beyin, hayvanin
evrimsel zindeligine en buyuk katkiyr nasil saglar? Dis diinya hak-
kinda malumat vererek; hayvani ne gibi tehlikeler bekliyor, 6ntinde
ne tur firsatlar yatiyor, bunlar bildirmelidir. Eger beyin disarida ne
oldugunu bilirse, hayvana nasil tepki verecegini anlatabilir. Bu bir X
hayvani; ye onu! Bu bir Y hayvani; en yakin agaca tirman! Bu bir Z;
kipirdamadan bekle ve uzaklassin diye dua et! Elbette cogu zaman
bu bir V’dir; sorun yok, ne isle mesgulsen ona devam et. Fakat bey-
nin sahibi bunlan bilmek zorunda. Dolayisiyla, is geliyor varliklar:
siniflara, yani ulamlara bélmeye dayanmyor; bu ulamlar da ayirt edile-
cek kadar birbirlerinden farkliolmali (o bir X ise, Y ya da Z olmasinin
yolu yok).

Diyelim ki X sukabagi, Y de leopar. Hayvan, kafasinin i¢inde biri
“sukabagi,” oteki “leopar” etiketli iki derli toplu paket mi barindirir?
Baslangicta kesinlikle hayir. Beyin evriminin erken asamalarinda,
beyin o6ncelikle kimi belirgin ayrintilar1 almis olmali: Bir nevi hizh
devinim, renklerin sira dis1 bir birlesimi. Duyular keskinlestikce ve
varliklar arasinda ayrim yapma becerisi gelistikce, hatta ¢cok benzer
varliklar ayirt edildik¢e, bu gibi aynntilar ¢cogalmis olmali. Bitki 6r-
tistnln arasinda beliren benekli post gérintis\, 6zgun bir homur-
danis, uzun otlann belirli bir sekilde dalgalanmasi, keskin bir koku,
alcak dallardan yere atlayan hayvanin patileri yapraklara degdiginde
cikan ses; bu ayrintilardan herhangi biri ya da bunlarin her turla bir-
lesimi, eli kulaginda olan bir leopar saldirisina karsi uygun tepkileri
tetikleyebilir.

Daha acik olmak gerekirse, beyinde sesleri, kokulan, gértinttleri
ayriayrn ele alan farkl boélgelerdeki sinir hticreleri, gelen veri uyarinca
sinyal génderme hizim degistirir, béylece isi, duyu sinirlerinin neden
bahsettigine ve bu konuda ne yapilmas: gerektigine karar vermek
olan sinir hucreleri harekete gecer. Karar makam niteligindeki bu
sinir hicreleri, yeterince uyanlrlarsa, hayvanin devinimi denetleyen
devimsel bélgelerdeki sinir huicrelerine, en uygun tepkiyi isaret eden
sinyalleri génderir, 6érnegin kipirdamamak, kagmak, déviismek, aga-
ca tirmanmak vesaire gibi tepkiler.

Peki, “leopar” kavrami nerede?

“Leopardan gelen tiim sesleri, gérintuleri, kokular: falan tanim
layan sinir hicrelerinde,” diyebilirsiniz. Fakat bu sinir hticreleri ger
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cekten leopan tamimhyor mu, yoksa insan oldugumuz igin ve insana
6zgu kavramlanmiz oldugu icin bizler dogal olarak 6yle mi saniyoruz?
Karar makam sinir hiicreleri sadece, “algilanir algillanmaz agacin te-
pesine tirmanmayi gerektiren seyleri” tanimliyor da olamaz m1? O za-
man, sizi agaca tirmandiracak herhangi bir sey ve leoparlar arasinda
aynin yapilmas: gerekli olur mu?

Hadi biraz eli bol olalim ve beyinde kimi sinir hucrelerinin,
sadece ama sadece leoparlar tarafindan uretilen goérungiilere tep-
ki verdigini diistinelim. O zaman bu sinir hiicreleri, bizim “leopar”
kavramimizin gercekten bir muadilini temsil eder miydi? Ctinkd bu
kavram, eger istersek, leoparlarin her turla 6zelligiyle, benekleriyle,
yasadiklar yerle, avlanma kaliplarnyla vesaireyle iliskilendirebiliriz.
Yoksa bu sinir hticreleri sadece “bu bir leopar!” gibi bir saptamay1 m
temsil eder?

Karsilastiklar: leopar yanlarindan uzaklastiktan sonra, hayvan-
larin leoparlar hakkinda diistinmesi gerekmez. Bir dahaki sefere ne-
ler olabilecegi konusunda endiselenmek ya da leoparlardan ka¢cmak
icin incelikli planlar tasarlamak zorunda degiller. Vervetlerde leopar
uyarisinin ancak leopar orada oldugu zaman “leopar” anlamina gel-
digini animsayin. Pekala, burada soyledigim sey su: Hayvanlarin
iletisimi, zihinlerinde olan biteni dogrudan yansitir. Hurford’un ve
pek cok yazarin disindigi durumla ilgileri yoktur; yani zengin bir
zihinsel yasamlar1 var da bunu anlatmanin bir yolunu bulamiyor-
lar, diyemeyiz. Bunun aksine, sadece simdiki zaman ve mekan hak-
kinda iletisim kurabilirler, ctinku zihinleri ancak simdiki zaman ve
mekan baglaminda calisir. Bizim aksimize, gecmisteki, gelecekteki
ya da bizimkiler gibi hayal tiirtinu (“Merak ediyorum, acaba bir leopar
evcillestirip ondan ev hayvani yapamaz miyim?”) leoparlar hakkinda
dustnemezler, cinki bu isin Ustesinden gelebilecek yeteri kadar so-
yut zihin birimleri yoktur.

Bunlardan higbiri, insan harici canlilarda zengin bir bilgi tabany,
katmanli bellek, hatta iki ug¢ farkli bellek cinsi olmadig1 anlamina
gelmez. ” Boylesi bir birikime sirtlarini dayamis olmasalar, simdiki
kadar iyi islev gosteremezlerdi. Ayrica, yukarida soyledigim hicbir
sey, bu belleklere tam erisimleri olmadigini ima etmez. Diinyada olan
biten hadiseler, bu bilgi tabanlarinin herhangi birini durttikleyebilir,

”Eylemsel bellek igin, Tulving 2002, Suddendorf ve Busby 2003; an-
lamsal bellek i¢in, Martin ve Chao 2001; yéntemsel bellek i¢in, Tamminga
2000.
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herhangi bir bellegi tetikleyebilir. Harekete gecen bellek ise, eldeki
odevle ilintili baska bir bellegi tetikleyebilir. Hayvanlann yapamadigi
sey, etrafta gercek bir leopar bulunmadig1 zaman, leoparlar hakkin-
da yapay sekilde dusiinmektir. Bunun sebebi, onlarda sirf “leopar”
simgesi olarak is géren bir sinir hilicresinin ya da sinir hticresi kiime-
sinin olmayisidir.

Aslinda, insan bellegi ile insan dis1 canhlarin bellegi arasindaki
farklilik, bir bakimdan bilgisayarlardaki REB (rastgele erisimli bellek
[RAM]) ile IAB (icerik atifli bellek [CAM|) arasindaki farka benziyor.
Bir tanesinde, kullanic1 (buray: ¢evre diye okuyabilirsiniz) bir bellek
adresi verir ve REB sadece o adresteki veriyi getirir; IAB ise, bu adres
ve konuyla ilgili kayith tim veriler arasinda baglanti kurar. (Tahmin
edebileceginiz gibi, IAB, REB'den daha karmasik ve maliyetlidir.)

O halde, leopar1 tanimlayan hayvanin beyninde tam olarak ne
olup bitiyor?

Bana kalirsa, insan beyninde duistincelerin ya da kelimelerin
isleyisinin aksine hayvan beyninde, 6zellikle leoparlarla ilgili bir fa-
aliyet yok. Beyni buitinuiyle kaplayan sinir ébekleri, dis diinyadan
gelen tiim goéruntilere, seslere ve kokulara, elektrik sinyali gbnderme
hizlarini degistirerek tepki verir. Tim sinir 6ébekleri i¢cinde kimi sinir
hucreleri, leoparlardan gelen gériintiiye, sese, kokuya tepki verir. Bir
leopar goériinttisii bu sinir hucrelerinden “yeterli” sayida tetiklerse
(“yeterli” miktann ne oldugu hala muamma), hayvan teyakkuz du-
rumuna geger, belki uyar: seslenisinde bulunup uygun eylemi yerine
getirebilir. Fakat belirli bir anda faal hale gecen sinir huicreleri, leo-
parlara tepki vermesi olasi sinir hiicrelerinin sadece altkiimesidir.
Leoparnn bir sonraki ortaya ¢ikisi, oldukca farkl bir altkiimeyi tetik-
leyebilir, gerci ortaya ¢ikan netice (hayvamn verdigi tepkiler bagla-
minda) ilkiyle 6zdes olabilir. Sonuc¢ olarak, sirf “leopar” temsil eden
sabit, adanmis, kendi icinde baglantili bir sinir hiicresi takimi hi¢bir
yerde yoktur.

Fakat “leopar” icin bir kelimeniz ya da isaretiniz varsa, boylesi
bir sinir hiicresi takimi var olmak zorundadir; nedenini az sonra goé-
recegiz. S6z konusu kelimeyi ya da isareti uretmek icin gerekli olan
sesleri ya da el hareketlerini temsil eden sabit, kalic1 bir sinir hiicresi
takimi bulunmalidir. Fakat o kelimenin ya da isaretin bir anlami ol-
masi i¢in, bu sabit sinir hticresi takimi, asil “leopar” ulaminin temel
aldig1 leopara dair farkh farkh tiim bilgi birimleriyle baglant:1 kurma-
ldir.

Baska bir deyisle, insana 6zg( kavramlan doguran ctkenin, ke
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limelerin ortaya c¢ikisi oldugunu savunuyorum; bu kavramlardan
kasit, tetikleyici bir etkenle gelip giden degil, beyinde sabit meskeni
olan seylerdir.

Burada dikkatli olalim. “Kavramlar kelimedir” ya da “kavrama
sahip olmak icin kelimelere sahip olmak sarttir,” demiyorum. Ozel-
likle sunu hi¢ s6ylemiyorum: “Kelimeler olmaksizin diisinemezsiniz.”
Insan dis1 canlilar stirekli diistintir. Cevrim ici diistintirler, yaptiklan
isle ilgili her turlu hesaplamayi yaparlar. Kosturan bir tavsana dogru
alcalan kartal géztintizin 6ntine getirin. Kartal pikenin ortasinday-
ken, tavsan yon degistiriyor. Kartal milisaniyeler icinde yolunu tekrar
hesaplamali. Yaptig isin bilincinde olmayabilir, fakat bu diistinmek
degilse nedir? Sizin ya da benim bunu beceremeyecegimiz kesin.

Biz de cevrim i¢i diistinebiliriz; hatta ayni zamanda hem ¢evrim
ici hem cevrim dis1 disunuriz. Montaj hattinda ¢alisirken, bildik bir
yolda araba stuirerken otomatik pilottayizdir; elimiz ayagimiz iste, ak-
limiz kisisel yasantimizdayken cevrim disi1 diistiinuriz. Trafikte araba
stirerken zamana, hiza, goéreli mesafeye dair hesaplamalar gayet bi-
lingsizce yapilabilir, gerci 6yle yapilmas: sarttir diyemeyiz. Cevrim ici
ve cevrim dis1 diistince arasindaki fark, bilingle bilingsizlik arasinda-
ki fark degildir. Cevrim i¢i diistincede, hakkinda distinduginuiz sey
tam 6nunuzdedir, oysa ¢evrim dis1 dusinurken éniinltizde olmaz.

Cevrim i¢i diistiince bilingli de olabilir bilingsizce de; yazil tali-
matlara bakarak yeni bir esya montajliyorsaniz, bilin¢li olmas1 daha
iyi. Fakat ¢cevrim dis1 diisinme bilin¢li olmak zorunda; ¢tinki, tanimi
geregi, hakkinda disuindliginuz seyler orada yaninizda olamaz. Ya-
ninizda sadece kavramlar vardir.

Belki cevrim dis1 diisiinme, bilinglilik halidir. Fakat bu konuya
girmeyelim. Zaten basimizda yeterince dert var. Kelimelere dénsek
daha iyi. Kelimeler, icimizi rahatlatacak kadar somuttur, en azindan
kavramlara ve bilinglilik haline falan kiyasla nispeten somutturlar,
yoksa bu gibi seylere uzun sure odaklanirsak basimiz dénmeye bas-
layacak.

Yani diyorum ki, kelimeler olmaksizin asla kavramlara sahip
olma sathasina gelemezdik. Kelimeler, cogu kavramin sahip oldugu
kalic1 ¢apalardir; tiim géruntuleri, sesleri, kokulari, kavramin atifta
bulundugu her seye dair bizde olan mubhtelif bilgileri bir araya topar-
layan araclardir. Fakat, kavram yaratmanin sirrini bir kez ¢ézdukten
sonra, yeni bir kavramin temelini olusturmak i¢in, beynin kelimelere
ihtiyaci kalmaz. Tim bilginin bir araya gelebilecegi ve 6teki kavram-
larla baglanti kurabilecegi bir yere ihtiya¢ duyar sadece.
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Dogru diizgiin kelimelerimiz olduktan sonra (burada biraz ace-
leci davraniyorum; yansimali “mamut” seslerinin nasil kelimeye do-
nistigunu de anlatmam gerekir; buna bir sonraki béltimde degine-
cegim), gerceklesen sey su: Kelimenin, bir nevi zihinsel temsili olmasi
sarttl. Bir yerlerde birtakim sinir hticreleri, sinyal génderdikleri za-
man, ses organlarinin “mamut” ya da her neyse o kelimeyi dile getir-
mesini saglayacak devimsel islemler silsilesini baslatmaliydi. Ayrica
bu sinir huicrelerine erisim daima mumkin olmaliydi, her istendigi
zaman sinyal géndermeye hazir olmaliydilar.

TOPARLARKEN

Bahsettigimiz meselelerin alelade oldugunu ya da burada sorula-
ra verdigim yanitlarin sade ve basit oldugunu séyleyecek degilim.
Uzerinde durmam gereken konulari anlatabilmek i¢cin pek ¢ok girift
meseleyi basitlestirmem zorunluydu. Bu béliimtn ayrintilara bogul-
masini 6nlemek adina, bu alanda calisan bircok uzmanin muazzam
6nem verdigi bashklar1 gérmezden gelmem ya da kisaltmam gerekti.
Yine de dogru yolu izledigimi distiniyorum; sadece agaclar1 degil
ormani da géreceksek, bizi 6teki turlerden bu kadar farkl kilan seyin
ne oldugunu kavrayacaksak, tek yol budur.

Bir anlatinin tek 6l¢tis, agiklama gicudur. En iyi anlati, cogu
seyi aciklayan, bir aciklamanin gegcmesi gereken sinavlarin azamisini
gecen anlatidir. Lisanin ve distincenin ortakevrimine ait ayrintilara
dalmadan 6nce, bulundugumuz konum hakkinda bir 6zet vermek ve
gitmemiz gereken yerin pusula kerterizini sunmak istiyorum.

Aklimizda tutmamiz gereken baslica konu, insanlar ile insan
dis1 canlilar arasinda bir degil iki stireksizlik oldugudur. Bizde lisan
var, baska turde yok, ayrica yaraticiligimiz sinirsiz gérunurken 6teki
turlerde béyle bir yaraticilik bulunmaz. Uygulama alani bakimindan
lisan ve yaraticiik sonsuzdur; bu sadece tesadif mu? Bu boyutta
birbirinden bagimsiz iki suireksizligin tek turde var olmasi evrim bag-
laminda fazlasiyla tuhaf. O halde en azindan, bu iki sureksizligin
ayni kaynaktan filizlenmis olma ihtimalini incelemeye deger.

Lisan zihni ilgilendirir, yaraticilik da 6yle; zihin ise isini glicinu
yapan beyinden ibarettir. Dolayisiyla, bu cifte stireksizligin en olasi
sebebi, insan beyninin ve insan dis1 canlilarda beynin isleyis sekilleri
arasindaki farklihk gibi gériintiyor. Inceledigimiz tiim géringilerin
ortaya ¢ikmasini saglyor gériinen olas bir fark, insan dis1 canhlard:a
ulamlar, insanlarda kavramlar olmasidir.
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Ulamlar, nesneleri siniflandirir, fakat bu ulamlar ancak, o sinif-
larin mensuplarinin etrafta oldugunu goésteren fiziki bulgular ¢agns-
tirir.

Kavramlar da nesneleri siniflandirir, fakat buna ilaveten, s6z ko-
nusu siniflarin mensuplan etrafta olmasa da baska kavramlar bu
kavramlarin hatirlanmasini saglayabilir. Béylece kavramlar cevrim
dis1 distinme icin elverisli hale gelir.

Insan dis1 canlilarin yaptig: ve bizimki gibi kavramlara sahip ol-
duklarini disundurten her sey, nislerin dayattigi sorunlar1 ¢ézmek
icin ortaya c¢cikmis 6zel ve uzman mekanizmalarla, farkh tehditlere
tepki vermek lizere dogmus basmakalip stratejilerle, bellegin mari-
fetleriyle ve/veya hicbir sekilde kavram barindirmay: gerektirmeyen
baska sebeplerle ya da bu sebeplerin kombinasyonlanyla aciklana-
bilir.

Nihayetinde, insanin biligsel yetileri ve lisan ortakevrim gecir-
mistir. Fakat oncelikle, ilk kelimeler ilk kavramlar tetiklemeliydi ve
beyin bu kavramlara sinir sisteminde kalic1 bir adres temin etmeliy-
di. Ancak o zaman yaratilan kavramlar, zihnin gecmiste ve gelecekte,
gerceklikte ve diiste serbestce dolanmasini miimkun kilabilirdi, tipk:
bugtn bizler konusurken ve yazarken zihnimizin génltince at kostur-
masi gibi. Baska bir deyisle, insana 6zgii diisiinme sekilleri gelisme-
den 6nce, lisanin kendisi gelismeliydi. Gelecek béliimde lisanin nasil
gelistigini gbérecegiz.



11« PALAMUT FIDANA DONUYOR

UCLU KOPUS

Sekizinci Béliim’in sonunda, ilk-insanlarin iletisim usultindeki boy-
le kucuiik bir degisiklik, yani adam toplama icin gerekli olan bir avug
isaret, nasil olur da bugiiniin lisani gibi karmasik bir seye dénutisur
diye sormustum.

Bu soruyu iki kelimeyle yanitlayabilirim.

Azami zorlukla.

Hayvanlarin zihninde bizimkiler gibi kavramlar olduguna ina-
niyorsaniz, bu dénitisiimun kolaylikla gerceklesmesi gerekir. Cogu
insan, bir lisan simgesinin ne oldugu fark edildigi an, her seyin basit
ve kolay olacagini varsayar; Uizerinde gercekten diistinmeden 6nce
ben de 6yle varsayiyordum. Bir nevi kok-lisan dogar dogmaz, bu kok-
lisan gelisecektir. Tek yapilmasi gereken, orada oturmus, lisan eti-
ketlerini bekleyen kavramlann tizerine bu etiketleri yapistirmaktir.

Nihayetinde kuyruksuz maymunlar, bastaki saskinliklarindan
kurtulduktan sonra, isaretlerden asgari dizeyde faydalanmadi mi?
Eger onlar bu isi bizimkinin tg¢te biri kadar bir beyinle basarabili-
yorsa, neden atalarimiz, kuyruksuz maymun beyninin iki kati1 olan
beyinleriyle,' aynisin1 yapmis olmasin?

Uyarlanim bakimindan faydal oldugu su géttirmez. Lisanin fii-
len dogusuna yoénelik olas: secilim baskisi kapsamindan ¢ikardigim
butin o seyler, 6rnegin gencleri egitmek, toplumsal rekabet, cinsel
gosteriscilik, yapitlar tiretmek, dedikodu, ayinler icra etmek vesaire,
bir kere elinizde lisan olduktan sonra lisandan faydalanabileceginiz
islerdir. S6ylemi zamanda gelecege ve gecmise, mekanda oraya bura-
ya uzanan bir canlh tiird, bu etkinliklerin bazilarini bir parca, bazila-
rin1 6l¢tistiz bigimde, ama sonugta hepsini gelistirir. Birbiri ardina bu
etkinliklerin hepsi kendi munasip kelimelerine kavusacaktir. Diizenli
bir yapinin yoklugu ytiziinden tek seferde agizdan ¢ikan sézler birkag
kelimeyle sinirhh kalsa da, kisa sure iginde oldukca saygin bir kok-
lisana erisilecektir.

Bu goérise inanmaya bizi zorlayacak tek sebep goremiyorum, ay

"Mctienry 1994, birinei tablo.
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rica bagka yonlere isaret eden pek ¢ok bulgu mevcut. Lisanin uzun,
yavas gebelik dénemine dair en etkileyici bulgu, elimizdeki en somut
veriler icinde bulunabilir; son iki milyon yil boyunca atalanmizdan
kalan fosillere ve arkeolojik kayitlara bakilmasi yeterli.

UZUN DURAGANLIK DONEMI

Paleontologlar halktan okuyucular: hedef alan kitaplarda bu iki mi-
yon yili betimlerken, genelde karsimiza su resmi ¢ikanr:

Beynin uzun stiren boyut ve giriftlik artisina, muhtemelen iki
milyon yi1l boyunca devam eden, kultirtiin rafinelesmesi ve
“karmasiklasma”s: eslik etti. Bu iki hadise arasindaki geri bil-
dirim iliskisi, zamana yayilmis olmasi1 kadar muhakkak. [Phillip
Tobias, Gliney Afrikal paleontolog].?

Homo fosilleri ve bu turlerin arkeolojik sicili Dogu Afrika’da yak-
lasik iki milyon yil éncesinden bashiyor. Ne sicil ama! Beyin bo-
yutu adeta “ucgusa gecmistir” ve ikiye katlanip yaklasik 700 san-
timetre kiipten 1400 santimetre kiibe ¢ikmistir... Homo'da alet
imalatinin da hizlandigini sicilinde gértiyoruz, bastaki o hantal
tas aletlerden gtiiniimiizlin bilgisayarlarina, uzay ve biyoloji mu-
hendisligi seviyesine varmustir [Dean Falk, Florida State Univer-
sitesi antropoloji profeséri ve béliim baskani].?

Bu hikayeyi bir Marshya anlatsaniz, tas képru gibi seylerin mil-
yon sene 6nce (o zaman Tas Devriydi degil mi?), tekerin (Cakmaktas
tarzi) yarim milyon sene énce ve buharl trenlerin ytiz bin sene énce
icat edildigini varsayar. Bu alanin saygin uzmanlarinin, dogru olma-
digin1 gayet iyi bildikleri seyleri neden sdylediklerini asla anlamadim.
Acaba bunun sebebi, insan evrimiyle ilgili gerceklerin beklentilerle
tamamen ters dismesi ve paleontologlarin bu olgular1 kabul etmek
istemeyisi mi? Aklima baska bir aciklama gelmiyor.

Gecmis iki milyon yilin biiyik kisminda beyin boyutunun artti-
ginm1 soéylerken Tobias hakliydi, fakat ayni dénemde “kultirtn” rafi-
nelestigini ve karmasiklastigini iddia ederken buitiintiyle yaniliyordu.
Falk, beyin boyutunun iki katina ¢iktigini séylerken hakliyds, ki aslin-

?Tobias 1971.
IFalk 1993, s. 226.
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da Neandertallerde bu buiiytime iki kat1 da asmistir,* fakat “hantal tas
aletlerden” cagdas teknolojiye ilerlemenin puirtizsiiz ve esit hizla ger-
ceklestigini iddia etmesi yanilticidir. Bu ilerleme 6yle gerceklesmedi.

Yedinci Béltim’de bahsettigim gibi, Homo erectus’un standart ale-
ti, Asblyen el baltasi olarak bilinen bakisimli, armut sekilli nesneydi.
Bir milyon yili1 askin stire bu nesne degismeden kaldi.> Bu dénemde
ortaya c¢ikmis, deliciler ve kazicilar denen 6ébur aletler ise temelde
bu el baltasinin gesitlemeleriydi; el baltasinin daha kalin ya da ince,
daha sivri ya da uzun késeli haliydiler. Onuncu Béltim’de betimledi-
gim Ateriyen uclarin aksine, kancali ya da pirazvanali ug¢lar yoktu.
Eklemeli aletler, yani iki ya da ti¢ aksamin birbirine tutturuldugu
aletler yoktu. Kemikten ya da fildisinden alet yoktu; sadece tek bir
tas aletin cesitlemeleri vardi. Buittin bu dénem boyunca yegane yeni-
likler, atesi denetim altina almak, mizraklarin icadi, ilkel barinaklar
ve buiytik av hayvanlarini cidden avlamaya baslamak olmustur. Bu
kilometre taslarina dair bulgular bile o dénemin ikinci yansindan
gelmektedir.

Yine de milyon yili askin stire 6nce, 1000 santimetre kiibti asan
beyin boyutlariyla ¢cagdas insanin normal kapsamina giren stiriiyle
insansi vardi. Eger artan beyin boyutu zekanin ytkseldiginin disavu-
rumuysa, eger Homo erectus’un kimi tiyelerinden daha kuctik beyinli
insanlar konusup yazabiliyor, bilim ve icat yapiyorsa, nasil olur da
bizimle aym zorlu hayat kosullarina maruz kalan selefimiz tirler, bu
iki milyon yilin buyuik kisminda o kosullan iyilestirecek hi¢bir cid-
di girisimde bulunmamistir? Falk’in iddia ettigi o purtzstiz ilerleme
nerede, insan uygarhigindaki her seyin (hayvancilik, ziraat, sehirler,
sanayilesme ve gunes sisteminin kesfi) o iki milyon yillik dénemin
ancak yuzde 0,000571ik kismina sikigsmasi nerede.

Eger lisan gercekten insan diistincesinin itici giiciiyse ve lisan,
iki milyon y1l 6nce dogmussa, bu gidisat nasil olusabilir?

Pekala, hatali oldugumu, lisanin iki milyon yil 6nce dogmadigin,
bundan ¢ok daha sonra ortaya c¢iktigini soyleyebilirsiniz. Fakat o za-
man eski soruna déneriz, lisani baska ne dogurmus olabilir diye sor-
mamiz gerekir. Tarihéncesi dénemde gug lescilligi sonrasinda ortaya
cikmis higbir gelisme bilmiyorum ki lisani bir ihtimal tetiklemis ol-
sun. Elbette bu, béyle bir gelisme hi¢ olmadi anlamina gelmez. Fakat
ufukta umut vadeden bir aday gériinmiuyor. Baska bir aday belirene

"Evans ve dig. 2005.
“Jellinek 1077.
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kadar, gug lescilligi en olas1 sebeptir.

Bunun yani sira, lisanin dogumu ne kadar gec¢ olursa, lisanin
gerektirdigi etrafli beyin devrelerini kurmak i¢in zaman bulmak o 6l-
cude zorlasir. Sihirli bir mutasyon olmadigina gére, bu siire¢c zaman
almis olmali. Dahasi, bu béliimn ilerleyen kisimlarinda gérecegimiz
gibi, beyin devrelerini kurmanin 6tesinde ve tizerinde bulunan baska
engeller isleri daha da geciktirirdi. Lisan ile kiltiriin, nispeten yakin
bir gecmiste, yaklasik son yuz bin yilda sifirdan hizli bir ortakev-
rim gecirdigini ileri siirmek caziptir. Boyle bir senaryo i¢ rahathg:
yaratabilir, cagimizin distinme sekline gayet uyabilir. Fakat “bu sawi
hangi bulgular destekliyor?” diye sordugumuzda, yanit “hi¢bir bulgu
desteklemiyor” olur.

Baska bir secenek daha var. Bazilari, lisanin daha erken bir
tarihte tam tesekkullii haline kavustugunu dustnur. Gunimiz
dunyasinda hala yasayan avci-toplayicilara dikkat cekerler. Lisan
ve zekda bakimindan bunlar butuniuyle normal cagdas insanlar-
dir. Ancak aletleri ve maddi kulturlerinde bulunan her unsur Kro-
Magnon’larininkinden daha karmasik degil.® O halde neden uzak
atalarimiz, yliz binlerce belki de milyonlarca yil énce kamp atesinin
etrafinda oturup, cagdas lisan becerileriyle ya da buna yakin bir ma-
rifetle, hikayeler anlatmis, entrikalar cevirmis, kelimeler araciligiyla
kurlasmis, 6zgir avci-toplayici yasamlarinda mutlu mesut yasamis
ve uygarligin tim o muazzam yuklerinden ka¢inmis olmasin?

Cunku avci-toplayicilar, davranmis yelpazesinin muhafazakar
ucunda durur; bu minik azinlik, ister secim ister tesadtf eseri olsun,
tirimuiiztin buyidk ¢ogunlugunun yaptig: sekilde yenilikler yapama-
mustir. Onceki insans: tirleri, herhangi bir davranis yelpazesi sergi-
lememistir. [ster sonsuz bir zamana, ister binlerce kilometrelik bir
alana yayilmis olsunlar, davranislar1 sempanzelerinki, vervetlerinki
ya da insan dis1 herhangi bir canlininki kadar cesitlilik géstermistir
ancak. Bir tirin, Gyelerinden higbirinin asla icra etmedigi gti¢lti bir
uyarlanmim yetisine sahip olabilecegi fikri, turlerin nislerini insa etme
usulil hakkinda bildigimiz her seye ters diiser. Bunun aksine, turler
kendi yetilerinden sonuna kadar faydalanir, hatta mevcut yetileri-
ne ayrint1 kazandirirlar. Her tir, ancak genlerinin ve fenotipinin izin
verdigi 6l¢ctide sinirlar: zorlar. Kendi davranisimi kékten degistirecek
gulce sahip olan fakat higbir tiyesinin bu giicten asla yararlanmadig:
bir tur disunulemez. Dolayisiyla, lisan kullanan fakat teknolojisiz

6Fagan ve Van Noten 1971, Best 2003.
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bir tur fikri, lisan1 yakin gecmiste sifirdan gelistiren tur fikri kadar
sorunludur.

Oyleyse, bugiin elimizde olan bulgulan hesaba kattigimiz za-
man, lisanin erken dogumuna eslik eden son derece yavas bir lisan
gelisiminin bu bulgularla uyustuguna kanaat getiriyorum.

LISANIN ONUNDEKi BARIYERLER

Bu baslangicin neden bu kadar yavas ve zorlu oldugunu anlamak
icin, adam toplama isinin gercekte ne sagladigina biraz daha yakin-
dan bakmamiz gerekir. Bir fidan, taze bir filiz bile degildi. Daha ziya-
de bir palamuttu; talihi yaver giderse ve iyi beslenirse bir giin koca
bir meseye déntisebilecek bir pelitti. Fakat lisanin, hatta o asamada
kok-lisanin gelecekteki sekli ve bicimi, bir avu¢ adam toplama sinya-
linden anlasilamaz, tipki mese palamudunda bir giin ondan ¢ikacak
mese agacini géremeyisimiz gibi. Adam toplama, HIS kalibini kirmis-
tir; bu can alic1 bir adimda. Ustelik bu kalip, karincalarda, anlarda ya
da mini minnacik beyne sahip baska tuirlerde degil, o devirde diinya
Uzerinde beyin-viicut orani en yuksek olan ttirde kirilmistir.

Fakat o tir, kendisine neler oldugunu bilecek kadar zeki degildi.
Egitilen kuyruksuz maymunlann aksine, bu tiirtin tiyelerinin etrafini
zaten lisan konusan ve onlara lisan 6gretmeyi kafaya takmis baska
bir tiir cevrelememisti. Bu canlilar 6nctiydi. Evrende tektiler. Yaptik-
lan kesfin 6nlerinde actigi ihtimallere dair en ufak bir ipuc¢lan olamaz-
di, aynica ellerinden tutup onlara bu olasiliklan gosterecek kimse de
yoktu. Muhtemelen yeni bir sey basardiklarnnin farkinda degillerdi.

O zaman adam toplama sinyallerini daha yakindan inceleyelim,
bu sinyallerin elinde ne olduguna, ne becerebildiklerine ve ne olma-
yip gugclerinin neye yetmedigine bakalim. Bu sinyaller:

* “iglevsel gondermelere” sahipti; faydalanabilmek i¢cin adam
toplamalar gereken bir iki, muhtemelen birka¢ megafauna
tirini bu géndermeler sayesinde tamimhyorlardi. (Hatirlar-
siniz, islevsel gondermelere vervetlerin ve baska primatlarin
6zgul uyan sinyalleri zaten erismistir, ger¢i kuyruksuz may-
munlarda islevsel gébnderme yoktur.)

e yerdegisim 6zelligine sahipti; hi¢cbir primat tiirti bu seviyeyce
varamamistir; bu tarz sinyallerin icerdigi bilgi, sinyalin dile
getirilisinden c¢ok 6nce elde edilir ve mesaj, onu alan bircyin
duyu menzilinin epey disinda kalan seyler hakkindadir.
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¢ dogustan gelmek yerine yaratilir ve 6grenilirdi.

e On-isimler igerirdi, yani tur isimlerini, aynnca muhtemelen
on-fiilleri de kapsarlardi: 6rnegin, “Gel” ya da “Acele et!” diye
yorumlanabilecek nidalar ve el kol hareketleri gibi.

Bu, isin olumlu yani. Ancak Birinci Béliim’de, kék-lisan bile dog-
madan énce ulasilmas: gereken ti¢ 6zellikten bahsetmistim. isaretler,
kosullardan, mevcut hadiseden ve evrimsel zindelikten kopmaliydi
Aslinda sinyaller halen:

* kosullardan ayr degildi; baslangicta kesinlikle ve belki daha
uzun sure sinyaller sadece adam toplama i¢in kullanildi, do-
layisiyla bu sinyaller ancak, yakinlarda 6la bir otcul varken,
grup uyeleri bu lesi bulmus ve dikkat cekmeye calisirken bir
anlam tasiyordu.

* mevcut hadiseden ayn degildi; her ne kadar yerdegisim 6zel-
ligine ulasilmis olsa da, gecen ay buldugunuz iri otcul lesin-
den konusamiyor ya da gelecekte daha fazla les bulmakla il-
gili stratejiler 6neremiyordunuz. Ge¢misten ya da gelecekten
bahsettiginizi gosteren kelime benzeri yapilar ortaya ¢ikana
kadar bu tir seylerden konusamazdiniz.

* evrimsel zindelikten ayn degildi; gic¢ lescilligi, akraba ol-
mayan bireylerle isbirligini icerse de hala bireysel evrimsel
zindelige katkida bulunuyordu, c¢inku, isbirligi olmaksizin
her birey olasi besinden mahrum kalird: ve isbirliginden her
birey faydalanabiliyordu.

Sinyalleri bunlardan ayirmak, en basit koék-lisan tiruniin bile
dogusu icin 6nemli bir 6nkosuldu. Fakat bir 6nceki béltimde goérdu-
gumuz gibi, yukaridaki eslesmeler kazara meydana gelmemisti; her
birinin kolayca kopabilecek kendi baglantilar1 mevcuttur. Hepsi tek
kaynaktan bas vermistir; 6n-insan zihinlerinin, hayvanlarin mevcut
kosullarindan baska bir seyle basa ¢ikamayisindan. Baska bir deyis-
le, bu zihinler yerdegisim yapamiyordu.

Bu noktayi biraz dessem iyi olacak, ¢tinkil buttintiyle kavramam
uzun surdd ve bu bakimdan hi¢ yalniz degilim, hatta neredeyse her-
kes ayni durumdadir diye diistintiyorum.

Cogu insan lisana bakip bunu HiS’le kiyasladiginda, yerdegisim
en belirgin ézellik olarak éne ¢ikmaz. insanin aklina égrenme gelir;
HiS’ler dogustan gelirken, lisanm1 6grenmek gerekir. insanin aklina
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ayrica keyfilik” gelir; HIS sinyalleri cogunl'-kla, imledikleri seylerle
dolaysiz bir iliski sergiler (boyun egmeyi géstermek icin sinik bir du-
rusla koépeklenmek; kararli oldugunu goéstermek icin ses yukseltip,
tekrar tekrar ayni sesleri yogun bir sekilde ¢ikarmak). Oysa lisanda,
ayni anlama gelen kelimeler (képek, dog, chien, perro, Hund), betim-
ledikleri varlikla, hatta birbirleriyle acik bir iliski sergilemez. insanin
aklina birlesebilirlik 6zelligi gelir; HIS sinyalleri hi¢c birlesmez, oysa
kelimeler, sozctik takimlari, ctimlecikler sinirsiz bir sekilde birlesir.
Giriftlik gelir; lisanda anlamin ve s6zdiziminin seslerinden ve birim-
lerinden meydana gelen katmanl icsel yapilar varken, HiS’ler tek se-
viyelidir; yalnizca gérdiigtintizle yetinirsiniz. Ancak bu 6zelliklerden
sonra insanin aklina yerdegisim 6zelligi gelir.

Ancak yerdegisimin ne anlama geldigini, yerdegisimin yoklugu-
nun HiS’in tesadiifi bir niteligi deil, 6n-insan zihinlerini tanimlayan
bir nitelik oldugunu tam olarak anladiktan sonra, resmin blitiintini
kavramaya baslayabilirsiniz. Bu resim, birbirini tamamlayan iki seyi
goézler 6nune serer; yerdegisiminin, adam toplama sinyallerinde bu-
lunan nispeten yuizeysel bir bigcimine bile erismenin, herhangi bir ile-
tisim sisteminin lisana dogru atabilecegi en buiytk tekil adim oldugu-
nu gosterir. Fakat ayni zamanda, bu adim atildiginda bile, gercek bir
yerdegisim niteligi yaratmanin, ve o giine kadar tim turlerin sikisip
kaldig1 simdiki zamandan ve mekandan gercek bir kacisin ne kadar
zorlu oldugunu da goésterir. Bunun ustesinden gelmek igin, ilk énce
kavramlari, yani atifta bulunulan varliklarin belirli 6rneklemelerine
hapsolmamis zihinsel génderme simgelerini olusturmaniz gerekir.
Hem lisanda hem de diistincede, ancak bu soyut simgeler sayesinde
zamanda ve mekanda zihinsel olarak serbestce dolanabilirsiniz.

Yine de adam toplama sinyalleri i¢cindeki yerdegisim niteligi, sta-
tiilkoyu derinlemesine yaran bir kama olusturur; bu kama olmaksizin
bizler ya savanlarda evsiz barksiz dolamyor olurduk ya da kuvvetle
muhtemel uzun siire énce soyumuz tiikenmis olurdu.

Bu kamanin nasil islemis olabilecegine gz atalim.

SINYALDEN KELIMEYE

Baslangicta, kok-lisanin adam toplama safhasinda, dogrusunu soy-
lemek gerekirse, ne kavramlar vard: ne de kelimeler. Adam toplama
sinyalleri kelime degildi. Bunlar yansimali ve/veya gostergesel sin-

“Saussure 2000,
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yallerdi; bunlan kullananlarin nazarinda, zaten sahip olduklar1 HiS
sinyallerinden farkl degillerdi. Kék-lisan diyebilecegimiz bir seyin
dogmasi icin sinyallerin kelimelere déniismesi, kelimelerin de kav-
ramlar1 dogurmasi gerekiyordu.

Adam toplamayla baglantili sinyaller, ilk-insan HiS’inde yerdegi-
sim niteligi barindiran yegane sinyallerdir; baslangicta, gerceklesmis
olana ve gerceklesmek Uizere olana tabiydiler. Genel hatlanyla “ma-
mut” sinyali demek isteyebileceginiz sinyali su sekilde yorumlamak
daha dogru olabilir: “Az 6nce 611 bir mamut bulduk ve bizimle gelip
lesi dilimlememize yardim etmenizi istiyoruz.” Canli hayvanin gériin-
tiistinin ya da hareketlerinin taklidi, ¢ikardig: sesin taklidi ya da her
ne haltsa bu sinyal, hayvanin o andaki esgalinden ziyade dogasina
dikkat cektigi icin, mamutlarla ilgili olan baska kosullarda da kulla-
nimi1 mumkuin olmustur. il

Asagida gercek olaylar degil, sadece birtakim kurmaca hadiseler
anlatiyorum. Kuru fakat nadiren yagan yagmurlarin sonucunda hala
camurlu bir su yolu boyunca yuruyen, biri geng¢ biri yash iki kisi,
birtakim derin ayak izleri génir. Yash olan ayak izlerini isaret eder ve
mamut sinyalini verir.

Cocukluktan hentiz ¢ikmis bazi gencler oyun oynuyor. Bir iki ta-
nesi megafauna leslerinin dilimlendigi o sertivenlere katilacak kadar
buyuk. (Hangi yasta olmalar gerekir? Benim tahminim, tim ellere
ihtiyva¢ duyduklarina goére, yeterince hizli kosabilip yeterince uzaga
tas firlatabildiginiz an sizi de alirlar.) Yas: buyik gencler bu sertiveni
taklitle anlatiyor, bébtirlenerek yaptiklar el kol hareketleri ve nida-
larla araya mamut sinyallerini serpistiriyorlar. Yas1 kuc¢ik olanlar
dinliyor ve taklit ediyor; hala esnek olan beyinlerinde sesler imgelere,
imgeler seslere dénusuyor.

Grubun teki, eti siyrilmis biiytikk kemiklerden olusan bir yigina
denk gelir. Bu, bulmakta gec¢ kaldiklar1 bir kemik yiginidir. Arala-
rindan bazilarn, kemikleri evirip cevirirken husran ve 6fke edasiyla
mamut sesleri ¢ikarir, 6teki lescillerin birakmis olabilecegi artiklan
ararlar.

Yavas yavas ses, kendisini dogurmus olan kosuldan ayrilmaya
baslar. Bir seyi, yeterince farkli baglamlara yerlestirin, 6zgul ayrinti-
lar1 muglaklasir; boylece keyfi bir simge olmaya gitgide yakinlasir.

Ayni zamanda, beyinde bir temsil olusur: Mamut sesinin bir
temsili. Bu temsil, éteki ttiim HIS sinyallerinin temsilinden nasil fark-
lidir? Oncelikle, 6grenilmesi disinda hig farkli degildir; nesilden nesi-
le aktarilir. Su an i¢in, bunun hicbir neticesi yoktur. Eger buna eslik
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eden baska sinyaller varsa, mesela “Cabuk!” ya da “Gel!” anlamina
gelebilecek sinyaller, bunlar sadece adam toplama senaryosunda ya
da taklitlerle yapilan canlandirmada (canlandirma, ayin olarak hem
yetiskinler hem de ¢ocuklar tarafindan yapilmis olabilir, fakat ayinle-
rin ne zaman basladig1 hakkinda en ufak fikrimiz yok) o temsile eslik
eder. Ancak, sinyallerle kosullar arasindaki organik baglant1 asinma-
ya baslayinca, bu sinyaller gitgide kelimelere benzer ve kok-lisanda
bile yasamsal 6éneme sahip olan birlestirme stireci i¢in gittikgce uygun
hale gelirler.

Fakat sunu aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekiyor: Burada, edil-
gen bir sekilde oturup kendisini alip goétiirecek bir tesadif ya da
genetik suriiklenme bekleyen bir tirle ugrasmiyoruz. Ust kademe
lescillik nisini faal bir sekilde bicimlendiren bir tiirt ele aliyoruz; bu
surec¢ de sonradan kék-lisanin gelismesini beslemistir.

Ni$ INSASI, LISANIN iTiCi GUCUDUR

Bir diistiniin. Burada yeni nis gelistiren bir tiir var. Oteki ttirler
icinde tek basina olan bu tur, lescilleri megafauna o6ltiistinden, lese
erisebilecek ve en iyi et parcalarim kendine alabilecek kadar uzak
tutabiliyor. Bu tiir, mevcut en bluiyik beyne sahip ve lesler onun en
zengin gida arzim teskil ediyor. Boylece o tur, gokyuziinde daire ¢i-
zen akbabalan binlerce y1l boyunca goézlemeyi, bunun haricinde denk
geldigi lesleri sbmurmeyi surdirmiustiir. Vay be! Suna bak! Bence
6lu bir devasa hipopotam!

Sanmiyorum.

Bana kalirsa, aradan ¢ok uzun zaman ge¢cmeden, ortalamadan
daha zeki bir erectus, ileriye dénuik etkin bir yaklasim gelistirdi. Niha-
yetinde, iri hayvanlar nerede dolaniyorsa, artlarinda oldukc¢a buytk
bir imza birakiyorlards; su yollan ve nehirler etrafinda disk: 6bekleri,
ezilmis ¢cimenler, tahrip olmus bitki értiisii, ayak izleri gibi. Belki ba-
zilannin sabit gé¢ yollan vardi. Yapilacak mantikl is, 614 bir hayvana
tesaduf edene kadar beklemek degil, stirtilerin izini stirmek, hasta ya
da sakat hayvanlan 6nceden belirlemek, 6ltim gerceklesirken orada
olmak ve hayvan kendini savunamaz hale gelir gelmez, muhtemelen
6lim anini beklemeden ise girismektir.

iki milyon ila 1,6 milyon yil 6nce su Ui¢ seyin tesaduf ettigini bili-
yoruz ve bu, arkeolojide oturmus olgulardan biridir:*®

"Roche ve dig. 2002, Monahan 19906, Larick ve Ciochon 19496



Palarnt Frdana Donugor ® 20808

* Asoélyen el baltasinin ortaya cikisi

¢ Kemiklerde dis izlerinin, kesik izlerinin tizerine ¢cikmasi

¢ Beslenme havzasi lescilliginden (nispeten kiigtik bolgelerden
yogun bir sekilde faydalanmak) bélgesel lescillige (daha genis
alanlara yayilmak) gecis

El baltasi, cok amach bir kasap aletiydi, hayvanin postunda yon-
galarla kesikler acildiktan sonra kemikleri ve kaslan yarmak i¢in kul-
laniliyordu, aynca rakip lescilleri ptiiskiirtmek icin tizerlerine firlatili-
yordu. Uzerine dis izlerinin bindigi kesik izleri, iist kademe les¢illigin
su goétiirmez imzasidir; cogunlukla ete ilk olarak insanlann ulastigini
gosteren ¢urutiilmez bir bulgudur. Bélgesel lescillige gecis ancak kay-
nak kullaniminda bir degisim ile mimkiin olabilirdi; kemik iliginin
yerini et almisti. Gug lescilliginin, atalarimizin ana etkinligi haline
geldigini gosteren acik deliller, dogrudan bulgular bulmak zor olsa da
ve muhtemelen her zaman zor olacaksa da, mevcut bulgulann hepsi
hesaba katildiginda, bu yone isaret ettikleri géralur.

Iri leslerle beslenmeye bel baglayan bir tiir i¢in, megafaunanin
arkalarinda biraktigi isaretleri dogru bir sekilde yorumlamak, o tirtin
kimligini ve goéreli yasini, gruptaki hayvan sayisini, hasta ya da sakat
hayvanlar: gésteren isaretleri belirlemek gitgide 6énemli hale gelecek-
tir. isaretlerin nasil okunmasi gerektigine dair tartismalar kaginilmaz
olarak dogacaktir. Hayvanlar yash mi1? Ka¢ hayvan var? Kui¢uk fakat
icinde hasta hayvan olan suriiyi mu takip edelim yoksa ¢cok daha
buiyuk fakat tiim tyeleri saglikli gériinen stirtiyli mu izleyelim?

Olas1 kurban tespit edildigi zaman bu tartismalar yogunlasacaktir.

Toplamaniz gereken altgruplann kendi gtindemleri olur. Onlar
da hasta hayvan gérmus olabilirler. Altgruplan, yaptiklan isleri bi-
rakip size katilmaya ikna etmek kolaylasmak yerine gittikce zorlasa-
caktir. Sizin gérdiigtinliz hayvan, onlarin gérdigune kiyasla éliime
ne kadar daha yakin?

Sonra rekabet de vardi. Etrafta baska lesciller de dolaniyor muy-
du? Oyleyse sayilar1 ne? Daha da énemlisi, hangi tur? Burada da yan-
simali sinyaller bir yere kadar yeterli, fakat bunlar géstergesel degil
yansimali oldugu ig¢in, yani birseyin belirli bir numunesini dogrudan
imlemedikleri igin, gitgide daha fazla baglam icinde kullanildikea,
simgelere donusturilmeleri kolaydir. Ana yirticilar: isimlendirebiliyor
ve artlaninda biraktig: izleri gosterebiliyorsaniz, ¢cocuklariniza, gele-
cekte hayatlarini kurtaracak birtakim dersler 6gretebilirsiniz.

Boylece, tist kademe lescillik nisinin gelismesi, hem yeni kelime-
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ler yaratmis hem de eski kelimeleri yeni baglamlara tasimis olmali,
ayrica kelimelerin kosullardan, mevcut hadiseden, hatta evrimsel
zindelikten kopmasini kolaylastirmis olmali.

UCLU KOPUSU TAMAMLAMAK

Bu, hizli bir stire¢ olamazdi. Belki de en uzun stiren sureg, evrimsel
zindelikle kurulan bagi koparmak olmustur. Sirf bilgi alisverisi ugru-
na bilgi paylasmak, hentiz basarilmis degildi.

Fransiz akademisyen Jean-Louis Dessalles, bdyle bir stureci
tesvik edebilecek bir etken 6nermistir. Primatlar epey rekabetcidir,
lUzerinde ustinlik kurabilecekleri birini ararlar hep. Cagdas insan,
yeni ve 6nemli bir bilgi parcasina ulasarak ustiinliuk taslayabilir.’
Dessalles, bu davranisin, gecmiste bilgi aktarmanin ¢esitli yollarinin
ortaya c¢iktig1 zamana kadar uzandigini ileri surer.

Lisanin dogumu ac¢isindan bu énerme, lisanin nasil basladigina
dair umut vadeden pek c¢ok aciklamay1 bozmus olan kosula ters du-
siiyormus gibi gértintiyor. {leriki asamalarda lisanin genislemesine
bu davranisin yardimci oldugu konusunda fazla stiphe yok. Ancak,
lisan bir stiredir zaten is basinda degilse, 6nermenin gecerli olabilme-
si icin yeterli sayida kelime yok demektir.

Fakat bu davranis, kék-lisan bir kez dogduktan sonra yeni ke-
limelerin yaratilmast i¢in olas: bir kaynaktir. Nispeten nadir olsa da
taskin, kasirga, yangin gibi gruba ciddi darbe indiren miuikerrer ha-
diseler, erken uyarilarla etkileri hafifletilebilecek belalardi. Dahasi,
énceden uyarida bulunan kisi itibar kazanabilirdi. Ornegin su tas-
kinlarinmi ele alalim; ani bastiran saganak yagmurlarin ardindan su
baskini gerceklesmesinin olasi1 oldugunu gruba animsatan herhangi
bir el kol hareketi ya da ses, hafizalara kaydedilip tekrarlanacaktir.

Mesele yine evrimsel zindelik, diyebilirsiniz. Fakat diyelim ki bir
grup, iri bir hayvanin lesi tizerinde ¢alisiyor; o an, siddetli bir yagmur
yagmaya bashiyor ve nispeten tedirgin toy bir insansi, taskin uya-
risinda bulunuyor. Arkadaslar1 daha ytksek bir mevkiye yoéneliyor.
Bilge yaslilar hemen bu taskin kelimesinin ardina olumsuz bir el ha-
reketi ekliyor, belki “bunu yapmayin” anlaminda bir harekettir. Boy-
lece olumsuzlama dogmus olur. “Bu sefer taskin olmayacak,” demeye
belki daha uzun stire var ama o olumsuzlamanin anlami bu. Artik
eksik olan, kelimelerin ¢ogalmasi art1 bunlar birlestirme gticti.

 Dessalles 2008.
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Elbette yukaridakiler bir kurmacadan ibaret. Fakat olumsuzla-
ma bir yerlerde ortaya ¢ikmis olmali. Ki¢ik cocuklarin ilk 6gren-
digi seylerden biridir; 6grenmek yerine gelistirmek dememiz bel-
ki daha dogru olacak, ¢linkii olumsuzlamay1 anneleri gibi kurall
kullanmazlar; " istemedikleri seylerin éniine genel olumsuz bir sbz
olan “yok” kelimesini yapistirirlar. Yukarida betimledigim senaryoda,
yasl ve bilge insansilanmiz, taskin kelimesini fiili ya da eli kulaginda
bir taskina atifta bulunmak icin degil, o an taskinin olmadigini ve
yakin gelecekte de olmayacagini belirtmek i¢in kullanmistir. Bu tir
bir var olmama durumuyla hicbir HiS basa ¢cikamaz. Bununla basa
cikamazlar, ¢tinkii HiS’ler ancak simdiki zamanda ve mekanda ger-
cekten var olan seylere, gercek diinyada gercek yasami olan “zihin-
den bagimsiz varliklara” atifta bulunurlar. Fakat “taskin yok” ifadesi,
fiilen varolmus hig¢bir taskina atifta bulunamaz; ancak soyut taskin
kavramini imler.

Bunlar, kelimeleri, gbndermede bulunduklar ger¢cek diinya var-
liklarindan koparmaya ve ister varsayimsal ister hakiki olsun, belirli
bir sinifin tiim Uyelerine uygulanabilen gercek kavramlarin harici
bicimleri haline getirmeye y6nelik adimlardan sadece bazilaridir. Bu
U¢lu ayrilma tamamlanana kadar, an “lisaninin” ya da karinca “lisa-
ninin” daha sofistike bir cesitlemesinden fazlasini elde edemezsiniz;
tek ana amaca (gruba besin saglamak) hizmet eden ama bu islevin
disinda yararsiz olan bir sistemdir ancak.

Hep bu sekilde diisinmedim. An lisaninin bir muadilini btiytk
beyinli hayvanlara verirseniz, bu hayvan o so6zla lisam cabucak ge-
nisletip icra ettigi tiim islevler i¢in yararh hale getirecektir diye varsa-
yardim. Bu gorus bir sekilde bizim tiirimiiziin tiyelerine gayet dogal
gelir; ¢ctinkll kendimizi bildik bileli lisana doymusuzdur. Fakat boyle
bir distincenin temeli var mi1?

Lisan, 6ngorilmemis bir gelismeydi ve bunun 6zellikleri, 6énce-
sindeki tiim davranislara ters duistiyordu. Bu 6yle buiyuk bir evrimsel
anomaliydi ki sirf tek huicreli canhlarla dolu bir diinyada ilk ¢ok hiic-
reli organizmanin ortaya ¢ikisina denk tutabiliriz. Aslinda daha da
buytk bir anomalidir; ¢ok hiicreli organizmalar zaten mevcut olan
cogaltmaktan bagka bir sey yapmamistir. Ote yandan lisan saf bir
yenilikti.

Adam toplama stratejisinin beraberinde getirdigi, amach insa
edilmis ve sirf gii¢ lescilliginin zorluklarina adanmis sistemn belki ytiz

10 Brown 1973.
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binlerce yil siirmiis olsa da koék-lisan adin1 hak ettiginden suphe-
liyim. Bu, adeta melez bir asamaydi, HIS ile kék-lisanin arasinda
bir noktaydi; anlann ya da kanncalann “lisanlarindan” biraz daha
geliskindi.

BU SEFER KARMA DILLER GERCEKTEN iMDADA YETISiYOR

Nispeten zengin bir kok-lisanin nispeten erken bir tarihte dogmus
olmasina ragmen uzun sureli bir duraganlik déneminin cereyan et-
mis olmasina dair bir agiklama aklima gelmeden 6nce, elbette Dan
Dennett’in vazgecilmez icadi olan uydurmaya'' (figment) basvurma-
liydim (insan evrimi hakkinda yazan hi¢ kimse bunsuz yapamaz ve
yapamamistir).

Bana 6zel olan uydurma soyleydi: S6zdizimi olmadan, dusin-
celeri de kelimeleri de art arda dizemezsiniz. Kiltiirel ve teknolojik
yeni trunler yaratmak igin, distinceleri diizenli ve disiplinli bir tarzla
dizmelisiniz. Bunun icin de s6zdizimine gerek var. Heyhat, s6zdizi-
minden yoksun zavalli atalarimiz disuncelerini toparlayamiyordu.
Dolayisiyla, gercek kiilttirel ve teknolojik yeniliklere ulagsmak i¢in ge-
reksinim duyduklan diistincelere kafa yoramiyorlardi.

Boylece kancal silah senaryosu dogdu; bu senaryo, neden soz-
dizimi olmadan kancali silahlan icat edemeyecegimizi gostermek icin
tasarlanmisti. Bundan birka¢ konusmamda bahsettim ve sunun gibi
bir seydir:

Herhangi bir kancali silahin (cirit, ok, olta ignesi, zipkin) ge¢mi-
si tarihéncesi dénemin son yuz bin yilina uzanir; baska bir deyis-
le, kesinlikle cagdas insanin isidir. Kancali silah imal etme fikrine
ulasmak icin bile, neleri diisiinmek gerekir? ilk Homo sapiens’ler
herhalde soyle diistinmuistti: “Hayvana diiz bir u¢ soktugum zaman,
hayvan genelde silkinerek ucgtan kurtuluyor. U¢ yere dustiguinde,
yara kapaniyor ve artik kanamiyor, béylece hayvan zayif dismuiyor
ve kacabiliyor. Eger avin icinde kalabilecek sekilde bir u¢ imal edebi-
lirsem, bunu silkeleyip atamaz; béylece hayvanin kanamasi kesilmez,
glgcten duser, ya yere kapaklanir ya da elimize gecer. Hentliz gectigim
otlann iginde bacagima takilan kancali tohum kiliflan oldu; tohum-
lann buna yapistirdig: o kii¢iik seyler derime takiliyor ve dismuyor.
Bunun gibi u¢lar yapmak ne harika fikir!”

Yaptigim konusmalarda bu 6rnegi verdigim zaman, kimsc su

"Dennett 1991, s, 340,
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hariz soruyu sormadi: fnsanlar1 asagidaki gibi bir sey diistinmekten
alikoyan neydi?

“Ben atmak cirit/mizrak. U¢ carpmak hayvan. Dismek u¢. Yara
kapanmak. Hayvan uzaklasmak. Diyelim u¢ kalmak iginde. Hay-
van kanamak. Hayvan takatten kesilmek. Yakalamak hayvan. Bak
bu tohum. Tohum yapismak deri. Tohum var kticiik sey. Kugik sey
yapismak. Diyelim ug¢ var ayni cins ¢ikinti. Belki diismek yok. Ben
yakalamak hayvan. Ben 6ldiirmek hayvan. Ben yemek hayvan.”

Eger yukarida okudugunuz metin size bir nevi karma dil gibi
gelmisse sorun yok. Cesitli sebeplerden 6tiirti kusursuz bir model sa-
yamasak da, giinimtiz dunyasinda koék-lisana en ¢ok benzeyen sey
karma dillerdir. Maalesef bugliniin diinyasinda dogru diizgiin karma
dillere kolay kolay rastlanmiyor. Farkl lisanlar konusan insanlarin
temas ettigi her yerde baslangi¢c asamasinda karma diller olduguna
eminim, fakat bunlar tam tesekkulli karma dillere déniismuiiyor ya
da nadiren dénustyor. ingilizce, karma dilleri belki yerlesik dilleri
o6ldurdiginden daha buiyuk bir hizla é6ldtriyor. Hazir tim diinyaya
mantar gibi yayilan bir lisan varken neden yeni bir lisan yaratmak
icin ugrasilsin ki?

Eski toprak karma dillerin sonuncusu yok olmadan Hawaii’ye
gelecek kadar talihliydim.'? Oldukc¢a smmirli kaynaklarla yapilabile-
cek islerin miktari zaman zaman beni sasirtir. Mesela, elimizde s6zdi-
zimi olmaksizin sadece yirmi iki farkli kelime bulunsa, yasantimizda
ne gibi degisiklikler olurdu diye kafa yorabiliriz: “Kimi zaman iyi yol
gelmek, kimi zaman hep viraj gelmek, kavis gelmek, degil? Her yerde
ayni, hep ayni insan yasami, hep ayni; iyi yol gelmek, kavis gelmek,
dag gelmek, degil? Hepsi, her yerde, firtina gelmek, gtizel giin gelmek,
hep ayni, herkes, ben hep ayni, zamaninda kuigtiikken.”

Asil lisani Japoncay: akici konusan bir insanin benim dilimde
sOyledigi s6zlerdir bunlar; ayrica boéyle canli bir anlatimi1 Homo ergas-
ter tirtiinde géremeyeceginizi garanti ederim. Minik bir kelime hazne-
siyle, sirf kelimeleri yan yana dizerek, basta diistiindiigtintizden ¢ok
daha fazlasini yapabileceginizi géstermek istedim sadece.

Peki bu kelimeleri ¢cagdas s6zdizimine goére siralasak ortaya nasil
bir sey cikar?

“Bazen [seyahat ederken] diizgiin yollarda gidersiniz, baska za-
manlarda ise virajlar ya da keskin kavisler gibi engellere denk gelir-
siniz, degil mi? Her sey bdyledir, insan yasami da; bazen karsiniza

2 Bijckerton 1981, 2008.
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dizgun yollar ¢ikar, baska zaman koéselere ve daglara rastlarsiniz,
bazen giintinliz guinesli olur, bazen ise firtinaya yakalanirsiniz, degil
mi? Hayat herkes icin hep boyle, ben gencken de dyleydi.”

Bu sekilde daha uzun ve fazladan kelimelerle dolu; ancak, be-
lirsizlikleri ve muglakliklar: ortadan kaldirmak, anlatima akicilik ka-
zandirmak i¢cin bu bedeli 6dememiz gerekiyor. Fikirlerin fiili dizilisi
baglaminda, bu iki versiyon arasinda hangisi secilmeli? ilkinde bir
dilbilgisi yapis1 yok, fakat en az ikincisi kadar anlamsal ve uygulama-
1 yapisi var; diistinme isinde en 6nemli etken bunlardan hangisidir?
Belki s6zdizimi olmadan disiinmek, s6zdizimiyle diistinmek kadar
akic1 degil. Fakat, yeterli sayida dogru kelimeyle, cagdas insanin
onculleri, ayni el baltasiyla gecirilen milyon yila kiyasla daha iyi is
cikaramaz miydi? Bir paleantropologun soyledigi sekliyle, Alt Pale-
olitik déneminin, yani Eski Tas Devrinin “neredeyse hayal edilemez
tekdiizeligini”'® kirmak i¢in bir seyler yapamazlar miydi?

Bu durum bizi, tirimuiz ortaya c¢ikana kadar kék-lisanin ilk-
asamalarindaki bir melez dil seviyesine bile ulasmamis oldugu sonu-
cuna géturiyor gibi géoriinmektedir. Ya da hala belirsiz sebeplerden
otaru kelimeleri birbirine baglama, kisa ve kullanish mesajlar kurma
yetisi, kavramlar ile tutarl diistince katarlan arasinda irtibat kurmak-
tan ¢ok daha 6nce miimkiin olmustur, anlamina da gelebilir. Bu, he-
nuz yanitlayamadigimiz onca sorudan biri.

KELIMELERLE YAPABILECEKLERINiz

ikinci Bélim’de dedigim gibi, insanlarla insan olmayanlar arasinda-
ki hududu belirleyen seyin sézdiziminden ziyade simgecilik oldugu
konusunda Terrence Deacon’la nihayet hemfikir oldum. En basta
Terry’nin iddialarina siipheyle yaklasmistim; bana kalirsa s6zdizi-
mi, kuyruksuz maymunlarin beceremeyip, insanlann ise Uistesinden
geldigi seylerden biriydi. Fakat diyelim ki, simgelere sahip olmadan
s6zdizimine ulasma umudu yok; ustelik, kuyruksuz maymunlara ve-
rildigi gibi size tepside sunulan simgeler de s6z konusu degil, ancak,
ugruna mucadele etmeniz ve yliz binlerce yil stiren son derece yavas
bir stirecle kazanmaniz gerekiyor bunlari. “Oraya buradan yol yok”
hipotezi diyebileceginiz bu duistince zihnime bir kez girdikten sonra,
sempanzelerden asla beklenmemis bir iste basarisiz olmalarindan
cesaretimizin kirilmasi bana ¢ok aptalca gelmeye basladi. Dahasi, bu

Mellinek 1077, s. 28.
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beni, lisansizlik durumundan kék-lisana bile ulasmak ic¢in gercekten
neyin gerekli oldugu hakkinda yeni ve Uiretken bir bicimde diistinme-
ye itti; ki saglam diistincenin 6l¢titlerinden biri budur.

Kok-lisanda 6nce hangi kelimeler gelirdi ve bu durum bir fark
yaratir miydi?

Lisan igin secilim baskisi olusturabilecek kadar asama kaydetmis
unsurlari unutmayin; ¢ocuk bakimi, alet yapimi, dedikodu, avlanma,
toplum i¢inde yikselme manevralar: ve akliniza daha ne geliyorsa.
Burada ileri stirdiigtim gibi, eger bu etkenlerden higbiri secilimde
lisan1 6ne ¢ikarmamissa bile, bunlarin hepsi yine de atalarimizin az
ya da cok ilgilendigi meselelerdi ve eger lisanin baslangi¢c asamalarin-
daysaniz, bu alanlarin hepsi, lisanin gitgide fazla kullaniisinin fark
yaratacag) alanlardi.

Simdi su dustince deneyini yapalim: S6z konusu alanlarda ya
da benzerlerinde size en glicli goriinen onar kelimeyi listeleyin. Bu
listeleri yan yana koyun ve ne kadarinin 6rtiistiigliine bakin.

Benim tahminim ¢ok az kelimenin 6rtuisecegi, belki de 6rtiisen
kelimenin olmayacagidir. Kék-lisan, bu listelerin en az toplam ka-
dar buyuk olmali. Fakat bu haliyle bile faydali olacak kadar kap-
saml midir?

Bunu anlamak i¢in, on kelimeyle ne kadar dedikodu yapabile-
ceginizi ya da av hakkinda bilgi aktarabileceginizi ya da toplumsal
grubunuzda statiintizii yikseltmek adina on kelimeyi nereye kadar
kullanabileceginizi kendinize sorun. Bunu, tipki benim gibi, kaba
kuvvet yaklasimiyla yapin: Bu kelimelerin kuramsal bakimdan olasi
tim kombinasyonlarini alin ve kag¢ tanesinin gercekten anlamh ol-
duguna bakin. (Sakin hile yapmayin; s6zdizimi yok, “eger”ler, “ve’ler,
“icin”ler ya da bunlar gibi tek basina anlamsiz olup da anlaml kelime-
leri birbirine yapistiran ve o kelimeleri hizly, olduk¢a otomatik ve ¢cogu
zaman acik bir sekilde yorumlamamiz: saglayan soézctkler yok.)

Sonra, bu kelimelerin yaratilmasini neyin harekete gecirmis
olabilecegini sorun. “Bilmem kim hakkinda konusmak istiyorlard:i”
demek kesmez. “Bilmem kim hakkinda konusmanin” ne anlama gel-
digini biliyor olamazlardi, o ytizden istemeleri s6z konusu degil. Yeni
kelimenin ¢6zmus olabilecegi fiili bir sorun ya da insanlar belirli ke-
limeleri yaratmaya zorlayan kosullar diistinmeye calismaniz gerekir;
kelime Uiretme surecini harekete gecirecek herhangi bir sey olabilir.

Inanin bana, simdiye kadar kimsenin girismedigi bir arastirma
yapiyor olacaksiniz. iste, mesele kok-lisanin nasil gelistigi ve nasil
isledigi olunca, insanlarin ilk lisan hakkinda mitemadiyen anlattig,
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kulaga makul gelen tim o anlatilarin sadedine gelip, girdisini ¢ikti-
sin1 ortaya dékmektense, tisti kapali muglak bir sekilde konusmak
cok daha kolaydir. Lisanin su ya da bu baski sonucu dogdugunu hig
tereddiitstiz sdyleyen insanlarin, en azindan, bahsettikleri baskinin
hangi kelimeleri ortaya ¢ikarmis olabilecegini ve acaba kuyruksuz
maymunlardan ¢ok da uzaklasmamis toy insansilarin bu kelimeleri
icat etmesi makul mudur diye dustindiiklerini zannedersiniz. Fakat
bu kitaba kadar, lisan hakkinda kalem oynatmis hi¢c ama hi¢ kimse,
ilk kelimelerin ne olabilecegi ya da tam olarak hangi kosullar altinda
dile getirilmis olabilecekleri hakkinda fikir yiirutmemistir, 6zellikle de
yazarin kendine bu kadar giivenerek lisan evriminin yasamsal moto-
ru diye ileri stirdiigii secilim baskisina o kelimelerin nasil uydugunu
belirtmemistir.

Benim tahminime gore, atalarimizdan higbiri aslinda kelime haz-
nesi falan insa etmeye ugrasmiyordu, ¢iinku ne yaptiklarinin farkin-
da olamazlard:. ilkece, adam toplama sinyalleri bir aydinlanma anini
tetiklemis, artik simgelerin otcul leslerinden baska varliklarla da ilis-
kilendirilebileceginin fark edilmesini saglamis olabilir, fakat bunun
gercekten Oyle olduguna bizi inanmaya mecbur birakacak bir sebep
yok. Bunun aksine, s6z konusu insansilari, zihinleri ve davranislar:
bakimindan bizden ¢ok kuyruksuz maymunlara yakin olarak deger-
lendirirsek, herhangi bir seyin bu kadar hizli ve kékten bir sekilde
gerceklesebilmesi pek muhtemel gériinmez. Bir 6nceki béltimde gor-
digimiiz Gizere, kelimelerin kavramlardan sonra degil kavramlardan
o6nce geldigine inanmak icin saglam sebepler oldugunu animsarsak,
o aydinlanma aninin gerceklesme ihtimali suya duser.

Burada gerekli olan sey, yeni bir arastirma alaninin devreye gir-
mesidir; yliiz ya da yliziin altinda kelime barindiran s6z dagarciklari-
nin olusmasinda farkl kelime secimlerinin iletisimde doguracag: so-
nuclan ve varsayimsal ilk kelime haznelerini inceleyen yeni bir alan.

Bu alanin guzelligi, gercekten deneyler yapabilmenizdir: Gercek
yasamdan deneklere, yani sadece siber varliklara degil, etten kemik-
ten insanlara bu tur kelime hazneleri verip, bu sinirlh kaynaklan
kullanarak iletisimle ilgili ¢esitli 6devleri yerine getirmelerini isteye-
bilirsiniz. Elbette Tas Devri lisanlarinin kopyalarin: ortaya ¢ikaracak
degilsiniz; nihayetinde biz insaniz, oysa onlar insan degildi; fakat en
azindan, Uretilebilecek lisanin Ust sinirlarim belirlemis olursunuz,
ayrica bu stuireg sirasinda, lisan hakkinda bilmedigimiz baz: yeni ger
ceklerin anlasilacagina da eminim.

Bu tur deneyler yapan tamdigim tek insan Jill Bowiedir. Bowie,
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ngiltere’nin Reading Universitesi'nde doktora tezini daha yeni verdi.
Simdiye kadar deneylerinde, insanlara elli kelimelik bir s6z dagar ve
Survivor yarismasi tarzinda bir senaryo sunup, sadece bu s6z dagan
Uzerinden iletisim kurmalarim istedi. Bir 6érmek soyledir: “Ormanda
Fred’i devasa bir yilan 1sirdi,” demek isteyen deneklerden biri, “Cok
cok agac (HAVADA ELLERLE IKI KERE DAIRE CIZEREK)/ Fred/ yi-
lan/ buytik yilan/ buytik buiytik yilan/ (BACAKLARINI DOVEREK)”
demistir.'* Burada farkl kiplerin harmamn 6zellikle etkileyici, ¢iinku,
acaba lisan en basta isaretlerle mi, so6zle mi yoksa taklitle mi ifade
ediliyordu tartismalarim énemsizlestirir. Yanit: hepsi.

S6z dagarinin hem icerigini hem de boyutunu degistirerek benzer
deneyler yapilmaldir. insan etkinliklerinin cocuk bakimi, toplumsal
merak, alet imalati, dedikodu gibi alanlarinda iletisim kurmak icin
hangi kelimeler ve bunlarin kac tanesi gerekli olacaktir? Burada ileri
surdigiim, bu etkinliklerin hig¢biri lisanin dogusunu tetiklemis ola-
maz, ¢linku ya gerekli kelimeler makul bir ilk icat olamayacak kadar
soyuttur ya da yararh veya ilgin¢ mesajlarin degis tokusu icin ¢ok faz-
la kelimenin icat edilmesi gerekirdi seklindeki gérisimui deneylerle
sinamak mumkuin olacaktir. Bu etkinlikleri ana neden olarak saymak
hi¢c makul olmasa da, kdk-lisan bir kez faaliyete gectikten sonra bu-
nun gelisim géstermesine katkida bulunmus olabilirler ve katkilarinin
olas1 tirunu ve kapsamini da degerlendirmek mumkutindur.

Elbette muhtemel tuzaklar hi¢ az degil. Ne kadar akilli olursa
olsun, higbir tur, kendisini baska bir tirin yerine koyup gecmisi
dusunemez. Gostermelik yorumlar, kurnaz ama uydurma agiklama-
lar; bunlar ve daha fazlasi, merak duygusunu allak bullak edecektir.
Insanlarla ilgili her konuda saf olumsalligin hiikiim stirdiigii ve yapi-
lanmanin nafile oldugu inanci ise, karsit yonden gelen bir tehlikedir
ve buna direnilmesi mecburidir. Bu, gecerli bir inanc¢ olabilir, fakat
sinamazsak, asla bilemeyiz. Evrenin ilk birka¢ saniyesinde neler olup
bittigini giin yuzliine ¢ikartabiliyorsak, kok-lisanin baslangicinda ne-
ler oldugunu kesfetmek insanin giiciintin yetmeyecegi is degildir.

EKLEMLEME MESELESI, YENIDEN

Fakat 6nceki varsayimlara gére, daha ilk asamalardan itibaren keli-
meler yan yana getirilip, eklemlenip, girift mesajlar olusturulabiliyor-
du. Makul bir varsayim mi bu? Peki, kuyruksuz maymunlar ve co-

* Bowie 2008.
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cuklar bu isi acik talimatlar olmadan 6greniyor, fakat unutmayalim
ki 6nlerindeki sayisiz 6rnek, yani anne babalan ve egiticileri onlara
bu isin mumkun oldugunu gésteriyor. Ayrica, daha 6énce goérdigui-
miiz gibi, hi¢cbir HIS kendi birimlerini dogru diirtist eklemleyemez. O
halde, burada abartili bir varsayimda bulunmuyor muyuz?

Sanmam. HIS birimlerinin birlesemeyisinin sebebi, birlesebilir-
ligin Uzerindeki gizemli bir kisitlama falan degil. Bunun sebebi, iki
basit olgudur: HiS isaretleri kendi baslanina tamdir ve bunlan birles-
tirmek hicbir anlam ifade etmez.

Kelimelere gelirsek, kosullar tersine doéner. Kelimeler nadiren
kendi basina tamdir, ayrica tek baslannnayken farkl farkl anlamlara
gelebilirler. Kir yolunda arabasiyla yol alan adam, kars1 yénden gelen
kadin stiricuiiyle karsilasir. Kadin adama bagirarak birseyler séyler,
adam sadece “domuz!” kelimesini duyar. Dogal olarak adam, erkek
sovenizmiyle kafay1 bozmus bagnaz bir feministle karsilastigini diisu-
nur. Bir sonraki viraji aldiginda, devasa bir domuzun yolun ortasin-
da yattigini gériince keskin bir fren yapmak zorunda kalir. “Dur!” ya
da “Kag!” gibi emir kiplerinin anlami muglak olmasa da, cogu kelime
ancak baska kelimelerle bir araya gelince acik bir anlam kazanir.

Hayvanlar, birlestirdikleri eylemlerinden bir dizi olusturabilir, o
halde kelimeleri edindikten sonra neden bunlari da birlestirmesinler
ki? Bir seyleri birlestirmenin en basit yolu onlar1 art arda dizmek
oldugu icin (Chomsky’nin, mantiken imkansiz diye g6z ardi ettigi sui-
re¢, hatirladimiz mi1?), kék-lisanin da aynisinmi yaptigini génul rahatl-
giyla varsayabiliriz. Kuyruksuz maymunlar ve karma dil konusanlar
kesinlikle boyle yapiyor. Onuncu Béltim’de, distince ve lisan cidden
dogmadan 6nce kavramlar hem yerli yerine oturmus olmaliyd: hem
de sinir sistemi Gizerinden birbirlerine baglanmis olmaliydi demistim;
eger bu tahminimde hakliysam, kuyruksuz maymunlar ve insansilar
illa ki isi bu sekilde yapmistir. (Karma dil konusanlar, kelimeleri ipe
boncuk dizer gibi siralamaya elbette bu sebeple bagvurmuyor; sebep,
ana dillerinin aksine karma dilin, hiyerarsik yapilar tireten otomatik
bir sistemi olmamasidir.) Dolayisiyla kék-lisan, belki aradan bir mil-
yon yil ya da daha fazla siire gectikten sonra karma dillere benzeme-
ye baslayacaktir; bu dilde kelimeler, anlamlan bakimindan ¢agimizin
kelimelerinden pek farkl olmasa gerek.

Elbette telaffuzlar1 cagdas kelimelere benzemeyebilir. Cagdas
kelimeler, genis kelime dagarlarn teskil eder ve girift ses yapilarina
sahiptirler. Bu olgular birbirleriyle iliskili. Kelime sayisi ne kadar ar
tarsa, bunlan birbirinden ayirt etmek o dl¢tide zorlagir. Bunun so
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nucunda, konusma sesleri ile kelime uzunlugu arasinda karsihikh
o6dunler giindeme gelir: Lisaninizda ne kadar az ses bulunuyorsa, ke-
limeler o 6l¢tide uzun olmalidir ki birbirlerinden ayirt edilebilsinler.

Cagdas lisanlar bu dengeyi cesitli sekillerde tutturur. Konusma
sesi yelpazeleri on birden (Papua Yeni Gine’de konusulan Rotoka
dilleri'®) yiz on ikiye (Botsvana’da konusulan !zu'¢) kadar uzanir.
Fakat, mevcut lisanlarda olan biten islerin aslinda insanin tam biyo-
lojik si1gas1 hakkinda yetersiz ipucu verdigini unutmayin. Kiigiikken
lzu’lar arasina yerlestirilen Rotoka bebegi, ileride akici bir sekilde !zu
dili konusacaktir. Dolayisiyla, genis bir konusma sesi yelpazesini
uretmek ve bu sesleri ayirt etmek yetisi, insan biyolojisinin bir par-
casini teskil eder; hepimizde !zu’larin o 112 konusma sesini ¢ikarma
ve ayirt etme potansiyeli vardy, gerci simdiki yasimizda bu imkansiz
bir ise dontsmuistir.

Baska bir deyisle, kelime dagarinda herhangi bir artis, ses baki-
mindan giriftligin artmasin secilimde gugclu bir sekilde 6ne c¢ikanr.
Bu durum, kék-lisanin ileriki asamalarinda, nihayet hakiki lisani
ortaya ¢ikaracak sureclerden birini baslatacakti Seslerin ve kelime-
lerin ikili bir katman olusturmasi.

El isaretlerinden ve baska anlamli sinyallerden ayri olarak, ilk
kok-lisan kelimelerinin, béltinmez ses 6bekleri oldugunu, 6teki ke-
limelerle ortak 6zellikler banindirmadigini tahayytl ediyorum. Eger
bu kosul gecerliyse, etrafta ¢ok fazla kelime olamazdi. Miiphem bir
sinirin Otesinde, cagdas lisanlarin faydalandig: sisteme gecilmeliy-
di; secili bir avu¢ anlamsiz sesten kelimeler olusturulmaliydi, ki bu
sesler, sonlu sayida olmalarina ragmen, nereden bakilirsa bakilsin,
kombinasyonlar1 sonsuz sayida olabilir.

Fakat gercekten odaklanmak istedigim konu, lisanin, tipk: nis
insas1 gibi kendi kendini hizlandiran bir stire¢ olmasidir. Bir kez or-
taya ¢iktiktan sonra, kendi kendinin itici giicii olur; kendi taleplerini
yaratip, bu talepleri yine kendisi karsilar. Lisanda ne kadar ileri gi-
derseniz, yapabilecekleriniz o 6l¢tide artar ve daha fazlasini yapmak
zorunda kalirsiniz. Bu, sihirli bir stire¢mis gibi gelebilir ama aslinda
oyle degil. Genlerin disavurumunun buinyesinde bulunan, ne sonsuz
ne de g6z ardi edilemeyecek kadar ufak olan esneklik, yeni ve hedefe
yonelik davranislar yaratmak icin tir tiyelerinin deneyimleriyle etki-
lesime girer. Iste evrim béyle isliyor.

'> Robinson 2006.
16 Traill 1981.
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lleri asamalarindaki kék-lisanin, sézdizimi denebilecek bir 6zel-
lik edinmis olmasi1 muhtemel, ger¢i, aslinda s6zdizimi degildir bu.
Yuklemleme, yani birsey sdéyleyip sonra bunun hakkinda bir seyler
s6ylemek, s6zciiklere oldukca sabit bir diizen getirir. Bircok érnekte,
belki de cogunda sozcuikler yine de bilinenden yola ¢ikip bilinmeyene
varir; size zaten bildiginiz bir sinif ya da isim séylerler, sonra tizerine
bununla ilgili (umanm) yeni bir bilgi eklerler. Dolayisiyla, (kancali
silahlarla ilgili yukaridaki senaryo gibi) gercek lisanda muhtemelen,
“6zne agirhkl’” cimleler istatistiki bakimdan agir basacaktir.

Fakat bu, ipe boncuk dizme tarziyla yapabileceginiz bir sey. Bir
sonraki asamaya gecmek icin, sézcuikleri farkh sekillerde dizebilme-
niz gerekir.
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SADECE BITISTIiR, FAKAT BU SEFER DOGRU DUZGUN OLSUN

Kelimeleri yan yana dizmenin iki yolu oldugunu Dokuzuncu Bélum’de
gorduk; ipe boncuk dizer gibi ya da hiyerarsik yapilar halinde, 6rme-
gin A ve B’den [AB]yi olusturup C'yi A’ya degil, B'ye degil, bu yeni [AB]
birimine eklemek gibi. Bu hiyerarsi boéyle sonsuza dek strer gider.
En basta sirf ipe boncuk dizme tarzi mevcuttu. Bundan ¢ok ama ¢ok
sonra, bu tarz, ciimleden buiyiik birimlerin basina kald:1 ya da bize
pek az malum bir dilde konusmaya ¢calisan ya da baska bir lisanla
temas igin sifirdan aracglar gelistiren (karma dil konusanlann tim
dinyada kaderi budur) insanlara havale edildi. Ctimleler ve bundan
kucuk birimler icin hiyerarsik usul evrensel hale gelmistir.

Bunun ne zaman gercgeklestigini bilmiyoruz. Benim tahminim, en
erken iki ytiz bin yil 6ncesi. Simdiye kadar ttirtimuiziin ortaya ¢ikisi
icin ileri sirilmus en erken tarih budur. Ayrica, gercekten insanlara
6zgl davranislann su yuzine ¢iktigina dair ilk belirtiler yaklasik bu
zamana aittir. Aletler bir parca daha sekil kazanmaya baslamist:1 ama
tam degil. Insanlar, bedenlerini stislemek icin toprak boyasindan ve
baska pigmentlerden yararlanmaya baslamist1 (ya da biz 6yle varsa-
yiyoruz; bu malzemeleri bir amacla kullandiklan kesin).! Cikanl-
diklan yerden yuzlerce kilometre uzakta, alet yapiminda kullanilmig
tas cinsleri bulunmustur; bu da akla, bir nevi ticaretin basladigini
getiriyor.? Ticaret, ayni kok-lisan1 bile konusmayan gruplar arasin-
da temas kuruldugu anlamina gelir.

Koék-lisan konusan kisinin, bir kelimeyi diisiniip bunu dogru-
dan konusma organina aktardigini, ardindan bir sonraki kelimeyi ve
bir sonrakini dile getirdigini ve bunlar beyinde iliskilendirmeksizin
s6ze déktigiinli animsayalim. Bugiintin lisaninda, en azindan s6z-
cuk takimi seviyesine kadar kelimeler beynin igcinde yan yana dizilir
ve ses organlanna ¢ok daha girift bir mesaj génderilir. Bu dtizeye
ulasmadan 6nce, en az iki kosulun yerine getirilmesi gerekir.

Bir tanesine zaten goz attik ve bu kosul can alic1 bir 6neme sahip;

'Marshack 1981.
2McBrearty ve Brooks 2000, Feblot-Augustine 1998,
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bu olmaksizin, en basit hiyerarsik yapilar1 kurmak bile imkansiz hale
gelir. S6z konusu kosul, farkhh kelimelerin temsilleri arasinda sinir
sistemi baglantilan olusturmaktir;? ki bu temsiller beynin neokorteks
bélgesine yaygin bir sekilde dagilmistir. (Kombine mesaj neye benzer,
sirf bir iki mesajin toplamindan mi ibarettir, yoksa mesajlarin kayna-
sip degisime ugramasiyla mi ortaya c¢ikar, degisime ugruyorsa ne tur
bir degisimdir bu gibi sorular, ¢6zmenin yanina bile yaklasamadigimiz
gizemlerdir.) Fakat, o eski toprak ipe boncuk dizme sireci i¢in gecerli
bir secenek teskil edebilecek hiyerarsik bir yapiya ulasmadan once,
karsilanmasi gereken baska bir kosul daha var.

Beyin araciligiyla herhangi bir mesaj géndermek, sadece milisa-
niyelerle 6lcuilse bile, belirli bir zaman alir. Her kelime kendi basina
dogrudan dile getiriliyorsa, bu zaman epey kisadir, dolayisiyla, sinir
sistemiyle gdénderilen mesajlar tizerindeki baz ciddi kisitlamalarin
burada ya ¢ok az etkisi bulunur ya da hig etkisi olmaz.

Fakat o kisitlamalar uzun mesajlar etkiler. Bu kisitlamalar, ilk
olarak, sinir hiicrelerinin sizdirmaya acik olmasidir, béylece herhan-
gi bir mesajin niteligi zamanla yozlasir, ikinci kisitlama, beynin ¢ok
gurultila bir yer olmasidir, yani beyinde bir stirti etkinlik ayni anda
gerceklesir; bu etken de mesajlarin niteligini bozmaktadir.*

Washington Universitesi’'nden William Calvin, insan evrimi hak-
kinda popiuiler bilim kitaplar1 yazmistir; Calvin, beyinde olan bitenin,
muzik korolarina benzedigine isaret eder. Eger sadece bes ya da alti
kisi birlikte sarki séyliiyorsa, iclerinden birinin detone oldugu hemen
anlasilir; en az yuz kisiden meydana gelen bir koro sarki séyliiyorsa,
yanm diizinesi detone bile olsa asla fark edilmez. Boylesi bir koroda,
sesler arasindaki varyasyonlar ortalama bir degere kavusmustur, ta-
bir caizse, goériintliste yekpare tek bir ses dalgasi duyarsiniz.

Calvin, keza, eger baz tekil sinir hiicrelerinin kag¢inilmaz olarak
ugradigi carpikligin ve bozulmanin tistesinden geleceksek, ayni mesaji
ahenkli bir sekilde génderen bliytik bir sinir hiicresi demetinin gerekli
oldugunu ileri suirer. Mesaj1 destekleyecek konumda olup, béylece bt
yuk sinir hiicresi korolarinin hep ayni sarkiyi séylemesini mimkun
kilan bol bol yedek htcre yoksa, sirf hiyerarsik yapilar insa etmcek,
kelimelerin ya da o yapinin ¢arpik bir sekilde ortaya ¢ikmayacaginin
guvencesini vermez. Bu kosul yerine getirilene degin, eski toprak ipe¢
boncuk dizme usuliine tutunmak daha gtivenli ve gaivenilirdir.

3 Pulvermuller 2002.
"'Calvin ve Bickerton 2000,
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Neden bu yonteme yapisip kalinmasin? Hiyerarsik yapilanmaya
gecis neden gerceklessin?

Dedigim gibi, lisanin evrimi kendi kendini tetikleyen bir suirec.
Kendi kendinin itici gtictidur, kendisini daha etkin kilacak unsurlari
secilimde 6ne cikarir. Bu unsurlardan biri halis hizdir. Hayat me-
mat meselesi olan uyar: ¢cagrilannin disinda, hiz, evrimsel zindeligi
dogrudan etkilemez, fakat mesaji daha ¢abuk alip bununla yasamim
iyilestiren her organizma, bu konuda yavas davranan organizmalar
lUzerinde Ustunlik kurar, toplumsal tstinliik kurmasi ise kesindir.
Sanki alin teriyle kazandig1 paray: dagitiyormus gibi her seferinde
agzindan kerpetenle bir iki kelimeyi ltitfen alabildiginiz kisilerin ko-
nusma tarz sizi hi¢ 6fkelendirmez mi? Hawaii’'de melez ve karma dil
konusan insanlar1 karsilastirdigimda gérdigum tzere, hiyerarsik
yapilarin oldugu bir konusma, ipe boncuk dizme tarzi konusmadan
U¢ kata kadar daha hizhidir. Hiyerarsik yapili konusma tam tesekkil-
14 hale geldikten sonra, ébtlir tarz konusmanin zorla yerini almaya
mahkum olmustur.

LiSAN KiPLERINE KARSI KOK-LiSAN KiPLERi

Arabalarin gidis yénuinu bir sebeple sag seritten sol seride (ya da sol-
dan gidisi saga) degistiren bir Bat1 Afrika devleti hakkinda, stiphesiz
uydurma olan bir hikaye vardir. Fakat suruculer endiselenmemels,
diye aciklama yapar htikiimet s6zcuisy, ¢iinkt “bu degisim kademeli
bir sekilde gerceklestirilecektir.”

Kok-lisandan ayrilmanin bu sekilde meydana geldigine eminim
(elbette 6ltimlere yol agmadan). Ancak, bu durum da yukaridakine
epey benziyor. Arabanizi ya sag seritte slirersiniz ya da sol seritte; ara
bir asama yok (orta seritten gitmek sayilmaz). Aym sekilde ya kék-lisan
(ipe boncuk dizme) konusursunuz ya da gercek lisan (hiyerarsik ya-
pilar ve Kaynasma). Bazilarinin ileri sirdiigtintin aksine, kék-lisanda
gerceklesmis birtakim degisiklikler onu gercek lisana tedricen yakin-
lastirmis olamaz; bir s6z ya hiyerasik yapilidir ya da degildir. Sadede
gelirsek, gitgide daha fazla 6n-insan lisan konusur hale geliyordu ve
lisan konusanlar buna gittik¢ce daha fazla zaman ayiryordu.

Belirli bir so6zlii ifadenin lisan kurallar icabi uretilip tretilme-
digini kesin bir dille sdéyleyemememiz, durumu zorlastirmaktadir.
Basit bir ciimleyi ele alalim, 6érnegin: “Ben ¢ikolota severim.” (A)’daki
ya da (B)’deki gibi bir yapida olabilir:
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Belki de burada anlasilmasi gereken en 6nemli nokta, lisan turet-
mek ugruna beynin, sozleri, kok-lisan uretimindeki gibi bir araya
getirme zorunlulugu olmamasidir.

Kok-lisan konusuyorsaniz, her kelimeyi ortaya c¢iktig1 anda ko-
nusma organlarina génderiyorsunuzdur ve kelimelerin, dile getiril-
dikleri sirada dizilmeleri sarttir. Bundan kagcis yok; bu bir mantiksal
zorunluluk.

Lisan konusuyorsaniz, sozcik takimlan ve kisa ctimlecikler di-
linizden déktlmeden 6nce beyninizde olusuyordur ve kelimeleri, dile
getirdiginiz sirayla dizmeye mecbur degilsinizdir. ilkece, tamamlan-
mis s6z dogru bir sekilde dile getirildigi mtiddetce, kelimeleri iste-
diginiz her bigimde dizebilirsiniz. Uygulamada ise, beynin ctimleleri
o6nce temelden baslayip montajlamasi kuvvetle muhtemel, yani 6énce
birbirlerine en yakin kelimeleri birlestiren basit bir stirecten yarar-
lanmasi gayet olasi.

“Ben ¢ikolata severim,” ctimlesinde hangisi daha yakin, “ben”
ve “cikolata” mi, yoksa “cikolata” ve “severim” mi? Pekala, “ben” ve
“severim” arasina birtakim sozcuikler rahat rahat koyabilirsiniz ama
“cikolata” ve “severim” arasina kelime sokmak isi kisithidir; “Ben ba-
zen cikolata severim” deriz ama “ben c¢ikolata bazen severim” pek de-
meyiz. O halde, 6nce “cikolata” ve “severim” birlesir, “ben” ise sonra
gelip “cikolata severim”le birlesir.

Chomsky’nin minimalist programinda Kaynasma diye gecen bu
suirecin, tabir caizse, size bedavadan hiyerarsik bir yap1 kazandir-
digina dikkat edin. S6zlii ctimlelerin ¢izgisel sirasina gelince, eger
her sey tek agizdan ¢ikacaksa bu durum kag¢imilmazdir; soldan saga,
agacin her dalinin ucundaki kelimeleri sirf sesli okuyarak bu safhaya
ulasabilirsiniz.

Ipe boncuk dizme yaklasimi, uzun ve girift ctimlelerle bas edc -
mez. Bunun birkac¢ sebebi var. lk olarak, bu sekilde yollanan uzun
mesajlar o kadar zaman alir ki alic1 (belki verici de!), daha sona cr
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meden mesajin bas kismini unutabilir. ikincisi, konusan kisi, beyin
icinde gerceklesen herhangi bir siirecin destegi olmaksizin ctimlenin
tiim bilesenlerini bir sekilde bir arada tutmak zorundadir. Ugtlinciisti,
bu iki engelin Ustesinden gelindigini varsaysak bile, yapisal muglak-
liklar hizla birikir ve alicinin tizerindeki bilgiyi isleme yuku fazlasiyla
agirlasir; yapisal muglakliklardan kasit, s6zdiziminin yoklugundan
oéturu hangi 6genin hangi 6geyle eslestigi, s6zciik takimlarinin ve
cumleciklerin nerede baslayip nerede bittigi gibi konularda kafaniz
karistiracak belirsizliklerdir.

Kelimelerin baglami ve sagduyu sayesinde, boylesi bir mesajin
anlamini birkag saniye i¢cinde ¢6zeceginize eminim. Fakat o kadar su-
reniz yok. O saniyeler gectikten sonra, sohbet ¢coktan ilerlemistir ve
6nlnuze ¢6zmeniz gereken taze belirsizlikler gelmistir. Ctinkd, doért
bes kelimelik zincirlerden daha uzun ve girift bir s6zlu ifade Gretme
girisimi, bu belirsizliklerin birikmesine yol acar. Ote yandan lisanda,
yap1 tamamiyla 6éngérulebilir niteliklidir ve bu yapinin ne oldugunu
gosteren bol bol sinyal mevcuttur. Ornegin tonlama: Sesin yuksel-
mesinden ya da dismesinden ya da bir yukselip bir diismesinden
ileri gelen tonlama akaisi, s6zdizimi yapisina uyar ve cimlecikler ara-
sindaki sinirlarin nerede oldugunu gosterir.® Fakat kelimelerin her
seferinde tek tek agizdan doékuldugu konusma seklinde tutarh bir
tonlama akis1 tutturamazsiniz.

Kok-lisan kipine sadik kalanlar nihayetinde toplumsal bakim-
dan 6zurla hale gelir. Tam tesekkulll lisana ge¢mis insanlar, bunla-
rin konusmasinin himbilligindan ve hantalligindan bezip onlara ap-
tal muamelesi yapacaktir. Hiyerarsik kelime islemcisinin ipe boncuk
dizme yaklasimi tizerindeki buiytk ustunltigl, daha hizli ve tama-
men otomatik olmasidir. Bir baglam ya da sagduyu gerekli degildir;
sadece kelimeleri islemden gecirir ve anlamlarim1 aninda ¢ézersiniz.
Ara sira ortaya ¢ikan belirsizlikler ve dil stir¢gmesi dedigimiz hatalar
(elbette bunlarin dil organimizla hig ilgisi yok, fakat sinir sistemni sin-
yallerindeki bozulmalarla ilgili her sey birkac¢ paragraf 6nce betimlen-
mistir), buyuik bir zaman ve enerji tasarrufu igin, aynca ipe boncuk
dizme yaklasiminin ulasabileceginin ¢ok daha 6tesinde bir incelik ve
giriftlik iceren ctimleler tretme yetisi icin 6denmesi gereken kuiguk
bedellerdir.

Fakat bizatihi hiyerarsik bir islemci, béyle hizli ve dogru bir se-
kilde anlamayi nasil temin etmistir?

5Dogil ve dig. 2002.
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Bu sorunun yanaiti, o isi bizatihi basaramamis olmasidir. Sab-
lonlar iceren bir sistemden destek almasi gerekmistir; bu sistem,
hiyerarsik yapilann tretecegi ttirde seyleri yiksek dogruluk payiyla
6ngoérebilir.

SABLONLAR

Ozl ve acik olmasi adina bir parca sadelestirerek séylersek, en

onemli iki kelime cinsi, tahmin edebileceginiz tizere, isimler ve fiil-

lerdir. Dolayisiyla, iki sablonda (kabaca sdylemek gerekirse sdézciik

takimlar: ve ciimlecikler) sirasiyla isimler ve fiiller basi1 cekmistir.
Isim sablonu asag: yukar1 sunun gibidir:

(Tamlayan;) Isim (Tamlayan;) --» [-azami

Bunun anlami, bir ismin 6ntinde ya da arkasinda ya da hem
6nliinde hem arkasinda belirsiz sayida tamlayanin gelebilmesidir.
Her lisan, tamlayanlarin ismin neresine gelecegini kendine gore
belirler.® (Lisanlar arasinda Ingilizce, bu konuda oldukca gevsek,
o6rnegin “The tall blond man with one left shoe” [Ayakkabisinin sirfsol
tekini giymis, uzun, sarisin adam] tamlamasinda gérdiigiimuiiz gibi.)
Tamlayanin iginde baska tamlamalar da olabilir [ayakkabisinin sirf
sol tekini [giymis]], yeter ki bunu tamlamanin geri kalanina baglayan
edat ya da baska birsey olsun. Tamlayanlar, ciimlecik bile icerebilir:
“[Dtin gérmus oldugun] uzun, sansin adam.” Tamlamanin biitiintine
[-azami diyecegiz, yani bir ismin azami sekilde ifade edilmesidir bu.

Fiil sablonu asag) yukar soéyle:

(I-azamiy) Fiil (I-azami;) - F-azami

Yukaridaki gibi bunun anlami da, fiilin éntine ya da arkasina ya
da Ingilizcede oldugu gibi iki yanina da belirsiz sayida i-azami gele-
bilmesidir. Fakat genel formilde bu sayinin belirsiz kalmasi gerekse
de, tek tek vakalarda fiili ilgilendiren olas1 argiimanlarin sayisiyla
sinirlidir.

Yani bir fiile eklenmek icin i-azaminin bu fiille ilgili belirli bir rolti
olmali.” [-azami, o fiilin Etmeni (fiilin eylemini icra eden) ya da izlegi

®Croft ve Deligianni 2001.
“Pinker 1989, Grimshaw 1990,
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(eylemin zeminini olusturan) ya da Eregi (eylem kimi ya da neyi hedef
ahyorsa) olmak zorundadir. (izlekle ilgili daha énemsiz baska roller
de var ama su anda bizi ilgilendirmiyor.) Her fiil aym argiimanlar
listlenmez. “Diismek” sadece bir izlek alir (“Bill diisti1”). “Erimek” bir
(“Buz [izlek] eridi”) ya da iki (Bill [Etmen] buzu eritti [izlek]) argiiman
alir. Séylemek gibi bir fiil Gicinui de alabilir (“Mary [Etmen], Bill’e
[Erek] saati [izlek] sdyledi).

Bu sablonlar nereden cikiyor? isim sablonu, iki seyin birbirinden
ayirt edilmesi zorunlulugu ilk kez dogdugu zaman ortaya ¢ikmis ol-
mali: “Biiyuk olan, kiigiik olan degil.” Kisa stire sonra daha da ayrin-
tili belirtilmesi gerekecekti: “Bliiytik kirmizi olan, kiiciik kirmizi olan
degil.” Fiil sablonu, fiillerin anlam i¢cinde sakhdir. “Diismek” sadece
dusen kisiyi ya da nesneyi etkiler, dolayisiyla ti¢ ana izlek roliinden
sadece birini alabilir. “Erimek,” kendi basina gerceklesen ya da sizin
gerceklestirdiginiz (eritmek) bir sey olabilir, dolayisiyla bu rollerden
birini ya da ikisini alabilir. Fakat bir seyler “séyltiyorsaniz,” bunu bi-
rine soylersiniz ve onlara séyleyecek bir seyleriniz vardir, dolayisiyla
bu fiilde ti¢ rol de bir sekilde temsil edilmelidir.

Elinizdeki bu aygitlarin, her ne kadar giriftlik bakimindan ginu-
muzlisanlarinin epey altinda olsa da bir lisan1 konusmak, o lisani asa-
g1 yukar: otomatik bir sekilde Giretmek ve yine ayni sekilde anlamak
icin yeterli oldugunu dusunebilirsiniz. Acele etmeyin. Chomsky’nin,
lisana 6zgl merkezi bir yeti diye ayn tuttugu 6zyineleme sureci tim
bunlarin neresine diistiyor?

PiRAHA HAKKINDA KOPARILAN YAYGARA

Dilbilime dair, anlasilmasi zor bir savin The New Yorker sayfala-
rina tasinmasina sik rastlanmaz.

Ancak, 2007 baharinda bu dergi, Dan Everett'in c¢alismalan
Uzerine bir makale yayimlamistir; Everett, Amazon havzasinda yerli
bir kabilenin konustugu Piraha dilini yillar boyunca incelemis bir
dilbilimciydi.®

Tipik New Yorker okuyuculan,’ dilbilim cemiyetinde bile pek ¢cok
kisinin adini duymadig), okuryazar olmayan birka¢ ytiz orman saki-
ninin konustugu bu lisan hakkinda neden bilgilenmek istesin ki?
Yirmi birinci ytizyil sartlarinda bunun olas: tek yanmti var. Bu lisan,

8 Everett 2005, 2007.
9 Colapinto 2007.
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Chomsky’nin savlanna meydan okuyan veriler sunuyordu. Dokuzun-
cu Bolum’de bahsettigim gibi, Chomsky’ye meydan okumak daimi bir
takintidir; bu takint;, insan davranislarimi kulttirtin belirledigini di-
stinenlerle bu davranislar: insan biyolojisinin belirledigini diistinenler
arasindaki buytk ayrim kasir.

Kultdreud taraf, agik bir kanit buldugunu diistindti ve bunu ta-
kip eden haftalarda sehirli orta sinif tuhaf, yeni bir kavrama bogul-
mustu: 6zyineleme.

Bize 6zyinelemeyi bir tekerleme tizerinden anlattilar; Jack’in insa
ettigi evde duran arpayi kemirmis olan sican diye surer gider bu teker-
leme. Ozyineleme, sézciik takimi icine sézciik takimi, ciimlecik icine
cumlecik sokarak ctimleleri istedigimiz kadar, gerekirse sonsuza ka-
dar uzatabilmemizi saglar; tipki i¢ ice gecen ama birbirinin minyatir
tipkis1 Rus matruska bebekleri gibi. Dokuzuncu Béltim’'de gérmustuk,
Chomsky ve calisma arkadaslar:1 6zyinelemeyi lisanin en merkezi par-
cas1 olarak gérmekle kalmiyor, aym zamanda LMD’nin muhtemelen
yegane igerigi, insanlara 6zgu tek parcasi sayiyorlardi. Bunun sonu-
cunda 6zyineleme, insan lisaninin evrensel bir 6zelligi olmak ve biyolo-
jik yapimiz tarafindan belirlenmek zorundadir, degil mi?

Fakat Dan Everett, Piraha lisaninda 6zyineleme olmadigin iddia
ediyordu.

Chomskyci dilbilimciler Everett’in ¢6ztimlemesi aleyhine muaz-
zam bir karsi saldin baslatti;® olayr yanhs anladigini, kendi érnekle-
rinden bazilarinin yine kendi iddialanni ¢uruattiigiinti séyliiyorlarda.
Bu savlar cabucak teknik tartismalar katmanina cekildi ki ne den-
digini cok az New Yorker okuyucusu anlayabilirdi. Oysa Everett’in
hakl ya da haksiz olmasinin hi¢ fark yaratmayacagini kimse anlamis
gibi gérinmuyordu.

Diyelim ki Everett hakliydi. O zaman sorulmasi gereken tek soru
su: Piraha bebekleri, 6zyinelemeli bir lisan 6grenebilir mi? Ogrenme-
leri kuvvetle muhtemel, o durumda, Piraha dilbilgisinde 6zyineleme-
nin yoklugu nadiren rastlanan bir olaya tekabtil eder ama Ingilizcede
dil saklatma ya da genizden c¢ikarilan sessiz harfler gibi seslerin ol-
mayisindan daha carpic degildir. Ozyineleme, dil saklatma ve ge-
nizden cikarilan sessiz harfler, insan biyolojisinin bizim i¢in mim-
kun kildig: seylerdir. Fakat biyolojimizde olmasi, onlan kullanmak
zorunda oldugumuz anlamina gelmez; bir kez daha, genlerimizin,
davranislarimizi en ince ayrintisina kadar belirleyen, degistirilemez,

19" Nevins ve dig. 2007.
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kacinilmaz bir gii¢ oldugu efsanesiyle karsi karsiyayiz. Ozyineleme,
dil saklatmadan daha faydal bir lisan bilesenidir, dolayisiyla, sifir
degilse de bir avug lisan 6zyineleme olmaksizin idare edebiliyorsa,
fakat tek lisan dil saklatmayi tercih ediyorsa, bu bize insanin lisan
kabiliyeti hakkinda hi¢bir sey anlatmaz.

Fakat, Piraha bebekleri 6zyinelemeli bir lisan dgrenemezse, o
zaman bu durum, lisanin biyolojik dogas1 hakkinda herkesin isteye-
bilecegi en acik kanitlardan birini olusturur. Kafalar karistiracaktir,
cunku evrimin bir asamasinda lisan kabiliyetinin dallandig: ve ana
dalda bulunan insanlarin yapabildikleri bazi seylerin minik daldaki-
ler i¢in imkansiz oldugu anlami ¢ikacaktir. Fakat tek olasi agiklama
bu olacaktir, ¢unki, eger lisan kimilerinin hala 6ne strdugu gibi
kulttirel bir 6zellikse, o bebekler 6zyinelemeyi her haliikarda 6gre-
nirdi (6zyinelemeli lisanin konusuldugu bir kultiirde yetistirildikleri
zaman).

Fakat 6zyineleme diye bir sey gercekten var mi?

Bu soruyu sormak bile insanin aykirn diye yaftalanmasina da-
vettir. Elli y1l boyunca herkes, Chomsky’nin kuramlarini kabul etsin
etmesin, 6zyinelemenin mevcut oldugu konusunda hemfikirdi; lisan,
s6zciik takimi ya da ctimlecik gibi bir lisan nesnesini ayni cins baska
bir lisan nesnesi icine yerlestirmeye muktedirdir deniyordu. insanlar
Chomsky’yle hemfikir olsun olmasin, ézyinelemenin dogustan geldi-
gine inansin inanmasin, kimse 6zyineleme gercekten mevcut mudur,
hesaba katilmasi gereken bir gii¢ muidur diye sorgulamadu.

Ancak, 6zyinelemenin aslinda ¢6ztimlemelerin suni bir sonucu
oldugunu goésterecegim.

Bu suniligi kim yaratt1i? Chomsky.

Peki bunu kim yok etti? Yine Chomsky, ancak yok ettiginin far-
kina varmis degil.

Biytileyici bir hikayedir bu. iste basliyoruz.

OZYINELEMENIN TUHAF TARIHGESI

1957 yiinda Chomsky, yeni ufuklar acan yenilik¢i eseri Syntactic
Structures [S6zdizim Yapilari] yayimnladi.!' Bu asamada onun bahset-
tigi dilbilgisinin cinsi, resmen dénltstmsel-yaratiml dilbilgisi olarak
biliniyordu, gerci bu baslik hantal oldugu ve o konuda déntistimler
en yeni unsurlar oldugu icin, ¢cogu insan buna sadece déniisiimsel

"' Chomsky 1957.
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dilbilgisi diyordu.

Baska islerinin yani sira déntsiim, iki basit ctimleyi alip bun-
lardan girift bir ctimle olusturur. Ornegin, “senin diin tanistigin o
kiz Fransizca konusur,” cimlesini ele alalim. Aslen bu ctimlenin,
once su iki basit ciimle kurularak meydana getirildigi varsayilir:
“O kiz Fransizca konusur” ve “Sen din o kizla tanismistin.” Sonra
dénustm, ikinci cuimleyi birinciye ilistirir; bu siirece de “yerlestir-
me” denir. Bu sekilde, “O kiz, sen diin o kizla tanismistin, Fransizca
konusur,” ciimlesini elde edersiniz. Kiz kelimesi iki kere yazilmasin
diye bir tanesi “dliser” ve iste, karmasik ctimlenizi elde ettiniz. Tim
karmasik ctiimlelerin bu sekilde basit ciimlelerden yola c¢ikilarak ku-
ruldugu varsayilir.

Acele etmeyelim. Kesif ve egitim amaciyla, déntisiimlerin kelime
zincirleri tizerinde isledigini géstermis olsak da, asil isleri bu degil.
Aslinda ¢ok daha soyutlar. Kelimeler sadece “ylizey yapisi”’ndaki
nesnelerdir, oysa donustimler “derin yap1” seviyesinde yer alir. De-
rin yapy, fiili ciimlelerin ytlizeysel seviyesinin zemini déseyen soyut
bicimlerden, kelime siniflarindan ve yap ttrlerinden olusur. Bu bi-
cimlerin temsilcisi olan simgeler, déontistim talimatlarinda kullanilir:
ctimle icin C, isim igin I, isim tamlamasi i¢in IT (¢tinkii her isim bir
tamlamada yer alabilir), fiil i¢in F, fiil tamlamasi i¢in FT vesaire. Son
donuistiime kadar ciimleler, bu terimlerle kurulur ve kelimeler, ciimle
kurma stirecinin en son adiminda ise dahil olur.

Gerekli derin yapilan insa etmek igin, “tekrar yazim kurallarn”
denen birtakim kurallara ihtiya¢ var. Tekrar yazim kurallar, derin
yapi etiketlerini 6gelerine su sekilde ayristirir:

C - ITFT
IT — (Bel) I (ET)
FT — F (IT) (iT) (ET)
ET — E IT

“Bel,” belirtici anlamindadir, mesela “bir” ya da “bu” gibi; ET,
edath tamlama anlamina gelir, parantezler ise o bilesenin istege bagh
oldugunu gésterir; IT ve FT icin sirasiyla sirf bir [ ya da F yeterlidir.
Bu asamada sifatlar ise dahil edilmemistir; sifatli cimleler, hatta en
basitleri, déntlistim tarafindan “yaratilir”; “Kizgin adam terk etti” cim-
lesini kurmak icin 6nce “adam terk etti” ve “adam kizgind1” cimlcleri
kurulur, sonra bunlarin i¢ ice gecirilmesiyle devam edilir; “adam kiz
gind1 adam terk ctti”; ardindan silme islemi gelir; “adam kizgidi terk
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etti”; son olarak ise 6gelerin yeri tanzim edilir.

Ayrica, bu yeniden yazim kurallarinin goésterdigi gibi, birimler,
ayni cins baska birimlerin i¢ine dahil edilebilir: Kendisini bir ET i¢in-
de bulan IT, bunun ardindan baska bir IT icine yerlestirilebilir. Ozyi-
neleme budur.

Chomsky’nin asil formiilasyonu bu sekildeydi. Ancak bu formii-
lasyon kisa suire sonra sorunlar ¢ikartmaya baslayinca tekrar tekrar
gozden gecirilmesi gerekti. {1k olarak, “kizgin adam terk etti” gibi ¢i-
karimlar tamamiyla birakildi, ardind:en, basit cimlelerden karmasik
ciimleler tiiretilmesini éngéren tiim ¢ikarimlardan vazgecildi. Artik
karmasik cumleler, “genel bir s6zciik takimi-imlecinin”'? uretilme-
siyle kuruluyordu, yani karmasik cumlelerin ana hatlarina (asag:
yukari) uyan yeniden yazim simgelerinin bir zinciri etkili oluyordu.
Déntistimler, climle kurma stirecinden kapr disan edilmis, cimlele-
rin cinsini degistirmek (6rnegin, edilgeni etkine ya da bildiri ctimle-
sini soru cuimlesine dénustirmek gibi) ya da cltimle icinde 6gelerin
yerini kaydirmak gibi islere atanmasti, mesela soru soézcuklerini basa
getirmek gibi. Dolayisiyla, ciimlelerle ayni simgelerin tahsis edildigi
cumlecikler (ciinkil tek basina bir ciimlecik ¢ogunlukla bir ctimle
teskil eder), yeniden yazim kurallarina dahil edilmeliydi, béylece:

C - ITFT
IT — (Bel) I ET) (C)
FT — F (IT) (IT) (ET) (C)

Artik isim tamlamalari da fiil tamlamalar: da (ya da ikisi birlikte),
ki bunlar cuimle bilesenleridir, kendi baslarina ctimle icerebilirdi ve
ozyineleme tablosu simdi eksiksiz hale gelmisti (s6zciik takimi i¢cinde
sOzciik takimi, ctimle i¢inde ctimle).

Ancak, isler degismeyi stirdirdi. Kuramin bashgindaki ilk keli-
me ortadan kayboldu: “déntusiimli-yaratimli dilbilgisi” kisalip, “yara-
timl dilbilgisi” haline geldi. Bunun sebebi déniisiim sayisinin gitgide
azalmasiydi; Syntactic Structures kitabinin yayimlanmasindan yirmi
bes yil sonra sadece tek déntisiim kalmist:: “alfa hamlesi,” yani kaba-
ca tercime etmek gerekirse, “istedigini istedigin yere kaydir.” (Bu size
nispeten kac¢inilmazmais gibi gelebilir, fakat o zamanlar dogru dizgin
tasarlanmis ilkeler, neyin nereye kaydinlabilecegini kat1 bir bicimde
kisithyordu.) Ancak, bu degisikliklerin yasandig: onca zaman boyun-

12 Chomsky 1965.
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ca, yaratimh dilbilgisi i¢cin en basta belirlenen varsayimlann bu de-
gisikliklerden nasil etkilenmis olabilecegine kimse dénlip bakmada.
“Ozyineleme,” “yerlestirme,” “gémuilti cimle” ve benzerleri gibi terim-
ler artik dilbilim jargonunun bir parcasiyd: ve herkes bu terimleri
kullaniyordu, oysa kimse, kuramin en yeni hali acaba bu terimlere
musaade ediyor mu diye sormuyordu.

Chomsky’nin kendi minimalist programini tanittig1 doksanl yil-
lara gelindigi zaman, 6zgin kuram taninmayacak kadar degisiklik
gecirmisti. Derin yapi/ytzey yapis1 ayrimi, tim ulamlan etiketleriyle
birlikte, yeniden yazim kurallarinin iTleriyle, FTleriyle birlikte or-
tadan kaybolmustu; bu etiketler zaman zaman rahatlik olsun diye
belirli yap1 6beklerine atifta bulunmak icin betimleme amaciyla kul-
lanilabiliyordu, fakat artik kuramda can alic1 bir rol oynamiyorlardi.
Kuramin ilk versiyonlarinin ¢izgilerini belirlemis onca incelikli ku-
raldan ve/veya ilkeden arta kalan tek sey, daha 6nce bahsettigimiz
Kaynasma sureciydi.

Kaynasma stireci, ulam etiketlerini degil, dogrudan kelimeleri ele
aliyordu ve yaptig, iki kelimeyi alip bunlar1 tek birim halinde kay-
nastirmaktan ibaretti. “Bill” s6zctigtinuii alip, “sag” s6zciiguiyle birles-
tirirseniz, “Bill sag” ctimlesini elde edersiniz. O halde, “Bill” ve “sol”
kelimelerini birlestirip “Bill sol” gibi ciimle olmayan bir ifadeyi olus-
turmaktan sizi alikoyan neydi? Pekala, kelimelerin kendi sézctiksel
nitelikleri, arkalarina neyin gelmesi gerektigini size soyler. “Bill” ke-
limesinden bir ctimle kurmak i¢cin buna ytklem eklemek mecburidir
ve yuklemin de “Bill” gibi bir 6zneye ihtiyaci vardir; “sag” hem gecissiz
bir yiklem hem de sifat olabilir ama “sol” ikisi birden olamaz.

Diyelim ki daha uzun bir ctimle istiyorsunuz: “Bill, Mary’yi terk
etti.” “Bill” ve “Mary’yi” kelimelerini birlestirerek baslayip sonra “terk
etti” s6zctiglinii mu eklerseniz [[Bill Mary'yi] terk etti]? Mimkiin de-
gil; cimleler adim adim kurulur ama bu sekilde degil. Yukanda gor-
digumiz gibi, yiklem ve nesne, yani burada “terk etti” ve “Mary’yi”
arasindaki bag “Bill” ile “Mary’yi” arasindaki bagdan daha sikidir,
dolayisiyla 6nce ytuklem ve nesne cifti kaynasir.

Chomsky bu saikle hareket etmis gibi gériinmese de, gercek
dinyada ve gercek zamanda beyinlerin ciimle kurmak icin kelimeleri
nasil dizdigi hakkinda makul bir model sunmustur. Stire¢ hakkin-
da kafa yormadigini varsaymamin nedenlerinden biri, Chomsky’nin,
varliklar1 daima surecten ziyade durum baglaminda kavramsallastir
masidir; Dokuzuncu Bélum’de gérdiigiimiz gibi, ona gore her tiirli
surec gayet anhik olabilir. Aynca, gercekten beyin icinde olan biten

» «
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hi¢bir seye ilgi gostermez. Aslinda nasil bir is basardiginm fark etme-
mis ya da en azindan kamuoyu 6ntinde kabul etmemis olmasi gibi
adeta inanmilmaz bir olgunun aklima gelen tek acgiklamasi bu.

Kaynasma sureciniileri sirdiigi an, 6zyinelemenin ipini cekmis
oldu.

GERGEKTE OLAN BITEN

Son konu basliginin ilk érnek ctimlesine dénelim:
Senin din tanistigin o kiz Fransizca konusur.

“Dtin o kizla tanistin” ciimlesini “O kiz Fransizca konusur” ciim-
lesi i¢cine yerlestiren incelikli mekanizma, 6zyineleme stireci i¢in kla-
sik bir drnektir ve her ne kadar bu mekanizma gézden yiteli uzun
zaman gecmis olsa da, herkes bu ciimleyi halen, baska bir ctimle
icine ya da daha dogrusu, tam ve girift bir ctimlenin bileseni olan bir
isim tamlamasinin i¢ine gémull bir ctimle olarak gérur:

C![IT[O kaz C? [diin tanistigin] C?] IT Fransizca konusur] C!

Peki, Kaynasma strecini art arda uygulayarak ctimle kursak ne
olur?

Birinci asama (muhtemelen ctimleler kosut kurulur, ¢ctinku
beyin kosut ¢alisan bir islemcidir): Her fiili tamlayan ile
kaynastir.

[din tanistigin] [Fransizca konusur]|

ikinci asama: [diin tanistigin] ifadesini 6znesiyle kaynastir.

[senin [dUn tanistigin]] [Fransizca konusur]

Uctlincii asama: “kiz” kelimesini son kaynastirmanin tirtintiyle
birlestir.

[[senin [diin tamistigin]] kiz] [Fransizca konusur]

Doérdinci asama: son kaynasmanin urtiniiyle, belirtici 6geyi
kaynastirarak bir sonuca bagla.

[[senin [dun tanistigin]] o [kiz]] [Fransizca konusur]

Besinci asama: iki bileseni kaynastir.

[[senin [dun tanistigin]] o [kiz]] [Fransizca konusur]|

Herhangi bir seyin icine yerlestirilen ya da ilistirilen bir sey oldu
mu? Olmadi. Sirf eklemeli bir stire¢ sayesinde kelimeler kelimelerle
kaynastirildi. Son uriine baktigimiz ve buna ulam etiketleri ekleme-
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ye basladigimiz zaman, geriye déntik incelemede sanki bir bilesen
baska bir bilesenin icine yerlestirilmis gibi gértunur. Fakat cliimle
kurmanin fiili stirecinde, 6zyineleme stireci diyebileceginiz hicbir sey
gerceklesmemistir. '3

Chomsky’nin iddialarinin ve ¢ogu insanin varsayimlannin aksi-
ne, insan turidnde bir sekilde evrimlesmis, 6zyineleme sureciyle basa
cikma diye 6zel bir yeti bulunmaz. Bunun aksine, hi¢ kural ve kisitla-
ma yoktur. Kaynastirdiginiz tiim kelimelerin sézctiksel gereksinimleri
karsilandig ve hicbir gereksinim tatminsiz kalmadig middetce, cim-
le kurmak i¢in neyi isterseniz kaynastirabilirsiniz; kelimeler, s6zciik
takimlan, ctimlecikler, artik caniniz hangisini isterse. Ciink, soyut
ulamlar: ya da etiketli yapr ktimelerini degil, kelimeleri ya da kay-
nasmis kelime 6beklerini kaynastinyorsunuzdur. Ozyineleme stireci
yanilsamasinin varolmasini miimkun kilan sey, hangi tiir nesnelerin
kaynasabilecegiyle ilgili bir kisitlama olmamasidir.

Dikkatinizi ¢ekerim, buiylk bir yeni kesfin falan itibarini sahip-
leniyor degilim. Aslinda Chomsky’nin kendisinin, (T. S. Elliot'un bir
zamanlar Ezra Pound i¢in kullandig: tabirle) il miglior fabro'nun [en
usta zanaatkar|'* basardig bir isin mantigin izliyorum sadece. Kay-
nasma sureci, uygulanmasi halinde, lisanin 6zyineleme gerektirdigini
varsaymak i¢in her turla gerekceyi devre disi birakir. Ancak, Doku-
zuncu Boéluiim’de gérdiigtimiiz gibi, lisan evrimcilerini, Kutsal Kaseyi
arama sevdasiyla evrimsel biyolojinin tiim ana yollarinda ve ara
yollarinda bosa kurek cekmeye génderen kisi, esyazarlar Hauser ve
Fitch’le birlikte bizatihi Chomsky’di, deniyordu ki Kutsal Kase, yani
o gizemli yeti, belki bir sekilde 6teki turler tarafindan say: saymak
icin ya da yon bulmak i¢in ya da toplumsal miinasebetler i¢in ya da
bilmemne icin kullanilmistir.

B Yukaridaki savin baskisi altinda, Luigi Rizzi gibi yaratimcilar, 6zyinele-
menin daha zayif bir tanimina gec¢mistir: “Bir adiminin ¢iktisini sonraki
adiminin girdisi olarak alan her stuire¢.” [Rizzi 2009] Eger bu tanimi kabul
edersek, Kaynasmanin kendisi bir 6zyineleme stirecine dontistir. Fakat o
zaman, insan dis! turlerin diizenli olarak urettigi pek cok davranis da 6z-
yineleme kapsamina girer; 6érnegin kuslarin yuva insa etmesi gibi (birinci
adim, iki dali 6r; ikinci adim, Gigiincd bir dal baslangictaki iki dala 6r;
Ug¢lincd adim, dérdiinct bir dali 6nceki ti¢ dala 6r...) Dolayisiyla, yaratim-
cilar su cgeligkiye duiser: Ya ilk tanimi kabul edecekler ve 6zyinelemcnin,
s6zdiziminde hicbir pay1 olmadigini kabullenccekler ya da ikinei tanimi ka
bul edip, s6zdiziminin hi¢ de insanlara 6zgi olmadiginm kabullenecekler.

" Eliot 1998, s. 53,
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TAM CiCEKLENME

Elbette, bu kitapta degindigim kadari, lisanin, hatta dilbilgisinin
eksiksiz bir anlatimindan epey uzak. Kaynasmis, hiyerarsik ctimle
yapilan kurmanin mimkuin oldugu asamaya kadar ulastik. Ardin-
dan c¢cok daha fazlasi gelecekti. Fiil ¢ekimleri, ¢ekim uyumu, ismin
halleri, bos ulamlar, yinelemeler ve ¢cok ama ¢ok daha fazlasi var.
Fakat, betimledigim unsurlarla, ise yarar tam tesekkullti bir insan
lisaninin en azindan iskeletini elde edebilirsiniz.

Bu safhaya varildiktan sonra, basarilabilecek seylerin sinir1 yok-
mus gibi gériindr. Simgesel-s6zdizimsel lisanin tam giicti hizmetinde
olan tirdmiz, yeni yapitlar ortaya ¢ikarmaya basladi. Baslangicta
yavasti, ¢ciinkd 6ncesinde belirli adimlar atilmadig: takdirde asilmasi
mumkuiin olmayan pek ¢ok adim vardi.

Bu, insan tirdnun ortaya ¢ikis: ile bu tiur Avrupa’ya vardiginda
yaraticiiginin filizlenmesi arasindaki bariz gecikmeye dair agiklama-
nin bir kismi. Fakat sadece bir kismi; aynica, Buyuk Sicrama'® gibi
gériinen olgu buyiik oranda, numune toplamayla ilgili bir hatadir.
Simdiye kadar incelenen arkeolojik kazi alanlarinin biiytik ¢ogunlu-
gu Avrupa’dayds; Afrika’da daha fazla kazi yapildikg¢a, bu tablo degi-
siyor ve insan icatlar gitgide daha eskiye uzaniyor. Ustelik Gigtincti
ve belki daha bile gli¢li bir etken s6z konusu.

Insanlar, celigkili 6zellikler barindirmaya meyillidir. Hem daya-
nismaciyiz hem de rekabetci. Bir taraftan ¢ok yenilik¢iyiz, bir taraf-
tan sadik muhafazakarlanz; burada gecerli olan bu celiski. Bildigimiz
kadarina tutunmaya, degisimi arzulamaktan ziyade ondan korkma-
ya yonelik gii¢cli bir egilim mevcut. Unutmayin, biyolojik gelismeler,
yeni davranislar dayatmaz; bu davranislar1 sadece miimkuin kilarlar.
Bu olasiliklarin hayata gecirilmesi bir tercih meselesidir ve tamamen
bize baghdir.

Trocki, “savas, tarihin lokomotifidir,” demisti. Ikinci Diinya Sa-
vasi nasil ingilizlerin ve Amerikalilarin tiim enerjisini ve maharetini
ortaya c¢ikarmissa, neredeyse denk becerilere sahip olan Neandertal
tirtuyle catismalari, Kro-Magnonlann tim enerjisini ve mahareti-
ni giin yldzune ¢ikarmistir. Herhangi bir mutasyondan ziyade, be-
cerilerdeki bu ani yukselis, kuvvetle muhtemel Buyuk Sigramanin
aciklamasidir.'®

15 Buyuk Sigrama, aslinda, Cin Halk Cumhuriyeti'nin 1958 yilinda ikinci bes
yillik planla baslattig1 kalkinma hareketine verilen isimdir —¢ev. notu.
16 Klein 2002, McBrearty ve Brooks 2000, d’Errico ve dig. 2005.
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Bunun ardindan, yeni nislerin insas1 daha 6nce esi benzeri g6-
riilmemis bir hizla gerceklesti. Insanlar diinyaya ayak uydurmak igin
mucadele ederken, 6nce hayvancilik nisi, ardindan tarim nisi, son
olarak sanayi nisi insa edildi; 6énce hayvanlarin, ardindan bitkilerin,
en son enerjinin ve maddenin lGizerinde denetim kurdular. Bunu bir
sinir1 yok muydu?

Elbette vardi. John Odling-Smee ve calisma arkadaslarinin be-
timledigi nis insas: turlerinden biri, olumsuz nis insasidir.”” Nisin
verebileceklerini tiiketen ya da insanin dogurdugu yikintinin altinda
bogulan tur, kendini yok olusa suriikleyebilir. Bu noktaya ne kadar
yakin oldugumuz herkesin kendi tahminine kalmis.

Fakat insanlarin harekete gectigi suirecte, tuhaf bir kader pusu-
ya yatmisti

KUYRUKSUZ MAYMUNDAN KARINCAYA MI?

Asagidaki senaryoyu kafanizda canlandirin.

ikiye béltinmiis bir ekrana bakiyorsunuz. Ekranin her iki ya-
ninda aynm anda farkl videolar oynatiliyor. Sol yandaki video, tepesi
alinmis bir karinca yuvasini gosteriyor, boylece asagidaki tiinel se-
bekelerini ve bu tlinellerde saga sola hareket eden karincalan go-
rebiliyoruz. Sag yandaki video, cok daha ytuksekten cekilmis ve so-
kaklariyla, saga sola kosusturan insanlariyla bir kenti gésteriyor. iki
videoda da durmaksizin hizli hizli hareket eden kuiciik siyah nesneler
goériiyorsunuz; bu devinim gériintiste gelisiglizel ve amagsiz gibi ama
siddeti ve yogunlugu amagch bir eylem oldugu izlenimini veriyor. Bun-
lar ne yapiyor diye merak ediyorsunuz?

Bizler ve karincalar gibi soyagacinda bu kadar uzak olup iki ek-
randaki imgeleri bu kadar benzesen iki ttiri sergilemenin daha iyi bir
yolunu dustnemiyorum. Bu sadece tUrpertici bir tesadif mu yoksa
buinyesinde rahatsizlik verici derin bir gerceklik pay: barindinyor mu?

Kanncalar, tarihimizde zaten beklenmedik bir anda belirmistir.
Karincavari bir beslenme usuliinti benimsemek, yani kendimizden ¢ok
daha btiytik hayvanlarin leslerini yemek, lisanin dogusuna yol a¢mis
olmasi1 en muhtemel neden. Fakat bizler gelistik¢e, varolusumuzun
cok ama c¢ok daha fazla vechesi kanncalara benzemeye basladi.

Sayimiz kanncalannki kadar artmistir. Birka¢ yiz binlik ya da
bir iki milyonluk nifus, ki memeli tiirleri i¢in normal olan bu nufus

' Odling-Smee ve dig. 2003, Diamond 2005,



dinyay1 bin émurden kisa stire 6énce mesken tutmustu, hizlanarak
balon gibi sistikce sisip sadece boceklerin eristigi sayilara ulasti. Ka-
rincalar, yaprak bitlerini nasil evcillestirmis, onlar1 bitkiler tizerinde
gutmus ve 6zsularnm ¢ikartana kadar sikmissa, biz de sigirlan evcil-
lestirdik, onlari ¢ayirlarda otlattik ve stitlerini sagdik. Karincalar nasil
tarhlar hazirlamig, buralara spor ekmis, onlar1 beslemek icin bitki
tasimis ve tarhlarda biten mantarlar1 hasat etmisse, biz de tarlalar
actik, buralara tohumlar ektik, gtibreledik, ¢irimus yapraklarla ve
hayvan diskisiyla zenginlestirdik ve bas veren tahillan ve baska mah-
sulleri hasat ettik. Kanncalar toprak altinda nasil muazzam sehirler
kurmussa, biz de toprak ustiinde muazzam sehirler insa ettik. TGm
bunlar sirf tesaduf mu?

Elbette degil. Nis insas1 stirecleri, bir tlirtin mesgul olacag: za-
naati1 ve bunun sonucunda i¢inde yasayacagi toplum cinsini belirler.
[sterse nis milyonlarca yil boyunca icgtidiilerle yavas yavas yaratilsin
isterse de (en azindan kismen) sadece binlerce yillik bir stirede kulta-
rel 6grenmeyle insa edilsin, hi¢ fark etmez. Farki yaratan nistir. Tek
soru su: Artik yerli yerimize oturduk mu, yoksa bu sure¢ bizi hala
degistiriyor mu?

Humanistler bu soruyu sa¢malik diye yanitlar. Bizler 6zgur, ba-
gimsiz ruhlariz ve yaratilmis varliklarin geri kalanm tizerinde htikiim
suren yasalann Usttindeyiz, derler. Tutucu biyologlar bos laf der. Biz-
ler sadece bir primat tiiriytiz, eski toprak primat genleriyle tika basa
doluyuz; dogru, soylukuyruksuz maymunlariz, fakat kanncalarla ayni
kaderi paylasmayacak kadar huysuz mizacliyiz, derler.

Bir dakika! Bir zamanlar karincalar da tek tabanca takilan or-
ganizmalardi. Onlarin basina geldi; niye bizim de basimiza gelmesin?
Altinda debelendigimiz toplumsal denetimin yogunlugu, avci topla-
yic1 atalarimiz i¢cin hem anlasilmaz hem de katlanilmaz olurdu. Bir
avcl toplayici grubu “uygarlik” girdabina kapildigi zaman, neden onca
uyesinin bir tir ruhsal 6lim yasadigini, kendilerini uyusturucuya,
alkole verdiklerini, yok yere siddet eylemlerinde bulunduklanni ya da
insaniintihara stiniikleyen bir ¢caresizlige dustuiklerini saniyorsunuz?
Bunu bir distnun.

Sunu da diistiniin: Sehirlerin ve devletlerin dogusundan itibaren
on bin yildir tirimizin en bagimsiz, en bireyci Uyelerini bertaraf
edip duruyoruz. Hepsi de toplumun mevcut normlarina ters diisen
isyancilar, devrimciler, tanrisizlar, suclular, din sehitleri olan bu in-
sanlar son yuzyillarda sistemli bir sekilde hapsedilmis, stirilmaus,
katledilmis ya da idam edilmistir. Bunlarin biytk ¢ogunlugu geng
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yasta 6ldugu ya da en verimli ¢aglarimi haremlik selamlik hapisha-
nelerde gecirdigi i¢in, insan gen havuzuna hi¢ katkilar1 olmamistir
diyebiliriz. Fakat edilgenler, uyumlular, sadiklar, itaatkarlar ise man-
tar gibi bitmistir, tohumlarin1 dért yana yaymislardir. Acaba bunun
insan dogasina gercekten hic etkisi olmamis midir?

Cogu insan gibi ben de insan turiinde evrimin fiilen sona er-
digini distniyordum (laktoz sindirimi ya da orak hucre anemisi
gibi antikaliklarin disinda). Son birkac¢ senede isin 6yle olmadigini
o6grendik.® Henliz tam ¢6zemedigimiz yollarla evrim suruyor, genler
degisiyor. Bunun nasil oldugunu anlayana kadar is isten gecebilir.
Kurdun koépege dénlismesi i¢in aradan ¢ok sayida nesil gecmesine
gerek yok.

Birtakim isaretler, alametler zaten mevcut. Son iki bin yil icinde,
dinyanin pek ¢ok bélgesinde kast sistemleri ortaya ¢ikti, en ¢arpi-
cis1 da Hindistan’dadir; karincalarin kast sistemlerinde oldugu gibi,
bireyin meslegi ve kaderi dogumundan itibaren belirlenir. Cogumuza
gore kast sistemleri, diinyada yukselen demokrasi dalgasinda bo-
gulmus tuhaf ve nispeten itici bir sapma, tarihin bir acayipligidir.
Bu gortistin tehlikeli bir bigcimde iyimserlik tasidig1 kanaatindeyim.
Bunun yerine kast sistemlerinin, kuyruksuz maymun dogamizdaki
son birka¢ giidui elendikten sonra ortaya ¢ikacak diizen i¢in bir nevi
deneme siriisd, zamansiz 6nciiler olarak gériilmesi daha iyi.

En azindan bunun hakkinda diistinmeye deger.

Yine de bir avuntumuz var. Basina buyruk nis insasi1 mecrasi,
glgla bir akintiyla ilerliyor, fakat bu akintinin yénu illa ki saptiril-
maz degil. Nis insas1 kavrami, organizmanin 6zerkligini ve tur iginde
sakli olan kendi kaderini etkileme guictinii belirtir. Nigsimiz bize lisam
kazandird, lisan bize zekamizi verdi, fakat sadece bu zekay: bilgece
kullanmak bizi 6zgur ve tam anlamiyla insan kilabilir.

" Balter 2005, Voight ve dig. 2000.
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