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CEVIRENIN ONSOzU

Marx'in Sanat Felsefesi ilk olarak bir baska kitabin 6n-
sozii olmak iizere hazirlanmistir. Batr’da, Marx ve Engels’in
eserleri tck tek basildiktan baska, gesitli konulardaki yazi-
lar1 bir araya getirilerek, «Din Uzerine», «Miilkiyet Uzerine»
gibi derlemeler de yaymmlanir. Lifshitz’in bu incelemesi de
Marx ve Engels’in «<Edebiyat ve Sanat Uzerine» diisiincelerini
derleyen kitabin 6nsézii olmustur. Daha sonra tek basmna bir
kitap olarak da yayimlanmistir.

Amerikan baskis1 olan kitabin basinda verilen bilgiye
gore Mikhail Lifshitz 1917 Ekim Devrimi siralarinda evsiz
barksiz, issiz biriymis. Devrim’den sonra istedigi gibi felsefe
ve estetik okumma firsatin1 elde etiniz. Lifshitz simdi cagdas
Marxgr cstetikgilerinin basia gelenlerinden biridir.

Kitap ilk olarak 1938’de basilmistir. Bu tarihte Marxegi
cstetik ilkelerini aciklayan en onemli eserlerden biri olmasi
gereck. Onemi de, Marx'in cesitli yazilarinda sanat iizerine
soyledigi dagmik fikirleri bir araya toplayarak uy2rli bir
Liitiin durumuna getirmesinde. Boylece, hem Marx'in kendi
kisiscl gelisme siireci i¢cinde bu konudaki fikirlerinin gegir-
digi degisiklikleri goriiyoruz, hem de, basin ozgiirliigii, ro-
mantik edebiyat, burjuva toplumunda sanatin yeri ve daha
bircok béyle konuda ileri siirdiigii goriislcrini belli bir top-
ium felsefesinin tutarli sistemliligi icinde birbirine baglaya-
biliyoruz. Ayrica, Hegel’e kadar uzanan burjuva estetik lel-
sefesinin, Marx’la birlikte, fazla sekil degistirmeksizin nasil
bir 6z degisimine ugradigmni izliyoruz. Lifshitz biitiin bunlar1
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biraz soyut, felsefi bir dille, ama gercekten genis bir biigiylc
anlatiyor.

Marx ve Engels, genis kiiltiiriii toplum diisiiniirleri ola-
rak edebiyat ve sanatla yakindan ilgilenmis, baz: goriisleriui
yaziya da aktarmislardi. Marxe¢1 sanat anlayisinin temel kay-
naklar1 boylece bu iki filozofun yazilar1 olur. Ama sosyalist
elestiri, 0 zamandan bu zamrana, degisen caglarin, dcgisen
Kosullarina ayak uydurarak, cesitli asamalardan gecerek ge-
lismistir. Toplumcu estetik ve elestiride, Trog¢ki’sinden
Jdanof’'una kadar biitiin bu asamalarin bilinmesi siiphesiz
ki kacinilmaz bir zorunluktur. Gelgelelim, Tiirkiye’de bu ko-
nularin tartisilmasi bildigimiz nedenlerden dolay: bir hayli
aksadi. Ama bugiiniin daha demokratik ortaminda da, sol
diisiincenin belli bash iiriinleri hizla dilimize gevrilirken, sa-
nat dalinda gene bir ihmal gore ¢arpiyor, Bu gerck sanat, ge-
cak dil bilen birkag kisi kullanabiliyor. Pil bilmeycn ¢ogunlak
da onlardan, bir de cevrilen iki ii¢ eserden yararlanarak biitiin
bir elestiri anlayisim kendi kurmak zorunda kaliyor. Ustelik,
toplumcu elestiriyi tcmsil etsin diye cevrilen bazi kitaplar
da aslinda hicbir anlayis1 temsil edemeyecek kadar ciddi-
yetten uzak olabiliyorlar. Ornegin Upiten Sincizirin Altin
Zincir’i, toplumculugu diyalcktikle ilgisi olmayan ycrlere sii-
rilkkleyen bu en temelsizce kat1 kitap (simdi ikinci baskisi
bile yapildi), uzun yillar pek cok kijinin edebiyat ve sanai
goriisiinii kosul'andirabiliyor. Sonra Lenin’in Ginclair igin,
«Teorik egitimi olmayan duygusal bir sosyalisttir. Meseleleri
cok “basit” bir sekilde ele almakta ve yakiasan savasa duy-
dugu o6fke onu, savasa karsi seldainet yolunu scsyalizmde ara-
maga siiriiklemektedir... cagrist ¢ocuk¢ca bir cagridir.» dedi-
gini goriiyoruz. Ama, Lenin’'in aym kilaptaki bir yazsi
(Secme Yazilar, Gercek Yayinevi), 62. notta goriilecedi iize-
re, bambaska anlainlara cekiliveriyor. Gene ayn1 sekilde ba-
z1 kimseler Plehanof’un gevrilen kitabma dayanarak bir sis-
tem kurmaya calisirken, Plehanof’un yeni Marxg1 elestirinen-
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lerce asildigin1 ancak yabanci dilden kaynaklar1 okuyanlar
biliyor.

Tiirkiye bu gibi karisikliklarin bir diizen yerine kolayca
gecebilecegi bir iilke. Aydinlarimizin her isi kolayindan alip
bir iki basit formiile indirgeyivermeleri alisilmis bir gelenek.
Toplumcu elestiri ad1 altinda sdylenen iri ve sivri liflar bu-
giinlerde epey fazlalasti. Diinyanin her yerinde, ve her ide-
olojik akimda, kendi kisisel nevrozlariyla akimi yozlastiran-
lara raslanir. Boyleleri elbette bizde de bulunacak, toplumcu
elestiriyi bir toptan yadsima, bir takim sloganlar1 da onu bu-
nu karalayip sindirme araci yapmak isteyenler cikacaktir.
Ama bu gibi kimselerin, nevrozlarini elestiri normu yapma-
larim1 engellemek gerekir. Toplumcu elestiri, en gecerli, en
tutarl elestiri yontemidir. Ama toplumcu elestiri bircok de-
gerleri yadsimak icin degil, tersine, o degerleri toplumcu bii-
tiin icinde yerli yerine yerlestirmekte kullanilmalidir. Bu is
de, ancak, sosyalist diisiincenin ve sosyalist sanat elestirisi-
nin ana kaynaklarini, Caudwell’leri, Fischer’leri, Lukacs’lar:
bir an 6nce Tiirkce’ye cevirmekle gerceklesebilir.
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Karl Marx, insanlarmn ilgilerinin sanat ve ede-
biyattan politik iktisat ve sosyolojiye dogru kayma-
ya basladig1 bir zamanda dogmustu.

Estetigin klasik ¢ag1 olan on sekizinci yiizyil bi-
le, «giizel» ya da «yiice» gibi soyutlamalarla sinirlan-
mak istemiyordu. Dehanin rolii, sanatin degeri, do-
ganmn taklit edilmesi gibi katiksizca estetik konula-
rin tartisilmasinda bile, burjuva - demokratik hare-
ketin pratik sorunlar:1 gitgide artan bir diretkenlikle
kendilerini belli ediyorlardi.

Biiyiik Fransiz Devrimi bu bakimdan bir gecis
donemini isaretlemis oldu. Uciincii kesimin (1) geli-
simindeki «estetik donemi» burjuvazinin g¢ikarlarinin
bir biitiin olarak toplum c¢ikarlarindan koptugu nok-
tada sona erdi. Zamanla, burjuvazinin sanat karsi-
sindaki tutumu agiktan aciga pratiklesti. Sanat so-
runlar1 her alanda is ve politika sorunlarina baglan-
di1; estetik Ozgiirliik 6zlemini laissez - faire ve koru-
yucu giimriik kavgalar1 izledi. Ve burjuvazi politik
egemenligi ele gecirir gegirmez, tarih ve sanat sorun-
lar1 kamusal Cnemlerini biitiin biitiin yitirerek dar
bir bilginler gevresinin mal oldular.

Proletaryanin bagimsiz devrimci hareketi de is-
te bu anda bagladi Isci simifi, toplumsal ilginin siir-
den diizyaziya kayisina aldiris etmiyordu. Tam ter-
sine, «¢irkin» devrim, «giizel» devrimi ne kadar ya-
kindan izlerse (Marx bunu bdyle soylemekten hos-

(1) Kralllkk zamaninda Fransa Meclisi ii¢c kesime ayril-
mistl. Soylular ve papazlardan sonra iiciincii kesimi de bur-
juvalar meydana getiriyordu — Cev.
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laniyordu), demokratik yanilgilarin yiizeydeki par-
lakligr maddi cikarlarin iizerinden ne kadar cabuk
sOkiiliip alinsa ve sinif catigmasimi agikca ortaya
koysa, proletarya hareketinin son hedefine o kadar
yaklasilmis olacaktl. Marxciik felsefesinin kurucu-
lary, ¢alhizan smniflarin sOmiiriilmesinin gizini (sirrini)
burjuva toplumunun iktisadinda ariyorlard:; ve pro-
letaryanin kurtulugunu bu smmifin politik egemenli-
ginde buluyorlardi. Bdylece, proletaryanin tarihi ro-
liiniin kapitalizmi sona erdirmek ve sosyalist toplu-
mu yaratmak oldugu ogretisi (doktrini) Marxg1 go-
riis agisimn ayiricl 6zelligi oldu; bunun da temel ice-
rigi (muhtevasi), hi¢ siiphesiz, iktisadi kuramiyd.
«Estetik donem» Goethe ve’Hegel ile sona ermisti.

Marxcilik'in kurucular: sanat yaratisi iizerine ne
diisiinmiis olurlarsa olsunlar, daha Onceki dénem fi-
lozoflarinin geleneksel olarak yaptiklar1 gibi genis
Olciide ele alamazlard: bu konuyu. Marx ve Engels’in
arkalarinda herhangi bir sistemli kiiltiir ve sanat yo-
rumu birakmamis olmalari bir bakima iiziicii bir sev-
dir elbette. Gelgelelim, bunu basaramamis olmalari,
yalnizea, uluslararasi isgi - simifi dayanismas: kuru-
cularimin tarihi gorevlerinin iistesinden hakkiyla gel-
diklerini, biitiin diisiincelerini, biitiin cabalarin te-
meldeki, ac1 ceken ve bogusan insanlik sorununda
topladiklarim1 gosterir. Marx’la Engels’in devrimeci
sorunlary, toplumsal diizenin katiksizca fikri elesti-
risinden kurtulmanin, insan etkinliklerinin (faaliyet-
lerinin) beliriglerinin giindelik nedenlerini bulmanin
yolunu gostermekti.
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Sanat ve kiiltiir sorunlarim1 ele alirken, Mar:z:-
¢ilikr kuranlarin estetik konusundaki goriisieri ize-
rine hicbir sey bilinmese bile, Marx¢1 kuramin One-
mi gene de ¢ok biiyiik olurdu. Ama neyse ki, durum
boyle degil. Kitaplarinda ve mektuplarinda, sanat ve
kiiltiiriin gesitli evreleri iizerine fikirlerini dile geti-
ren bircok sozler ve biitiin boliimler var. Bunlar bi-
rer aforizma olarak derin ve onemlidirler, ama, bii-
tiin aforizmalar gibi, cogu kere keyfil yorumlara da
ugrayabilirler.

Bilim adaminin isi de iste bu noktada baslar. Bu
sOzleri Marxcilik'in genel gelismesiyle baglantih kil-
maldir bilim adami. Marx'in estetik goriigleri dev-
rimci diinya goriisiine ayrilmaz sekilde baghdir. Ce-
sitli nedenlerden dolay: elimizde, onun sanat goriis-
lerinin sadece parcgaciklari bulunuyor, ama bu parga-
ciklarin énemi yalmzca biyografik degildir. Marxin
bu konudaki goriiglerinin ilk kaynaklari, onun politik
gelismesinin, devrimci demokratizm diye adlandira-
bilecegimiz doneminde ortaya cikar.
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Estetik sorunlari, Marx’in entelektiiel hayatinin
baglarinda, géze carpan bir yer tutar. Universite
giinlerinde (1835 - 41), hukuk ve felsefe disinda hem
edebiyat tarihi - daha c¢ok eski edebiyat- hem de
klasik Alman estetikcilerini okudu. 1835 sonbaha-
rinda bir ceza hukuku Ogrencisi olarak girdigi Bonn
Universitesi'nde Marx hukuk kadar sanat ve ede-
biyat tarihine de zaman ayirdi. Schlegel'in verdigi
eski edebiyat derslerini izledi; o zamanlar iinlii Welc-
ker’in dersini verdigi eski mitologyalara daldi; mo-
dern sanati inceledi. Berlin Universitesinde Marx
edebiyat tarihinde yalmz bir derse girdi (Geppert'in
Ovripides iizerine dersleri, 1840 - 41), ama yaratici
sanatla bagintilh olarak kendi basmna giristigi cahs-
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ma bizim icin Ozellikle ilgi cekicidir: 1837’de okudu-
gu kitaplar arasinda Lessing’in Laocoon’u, Winckel-
mann’in Eski Sanat Tarihi ve Reimarus’'un Allge-
meine Betrachtungen iiber die Trieben der Thiere’si
vardir. Hegelcilik’e doniisii sirasinda Marx, herhal-
de 1837’de okumus oldugu Hegel’in Aesthetik’ini iyice
inceledi.

Ancak, gen¢c Marx’in sanata ilgisi kuramda kal-
miyordu. Birkac tanesi disinda pek de basarih sayi-
lamayacak baz siir yazma g¢abalarina giristi. Bonn'-
da, babasina gonderdigi felsefi bir siir yazdi (1835).
Nisanlisina adadig: siiriiyle siir defteri, bunlarin di-
sinda kalan kirk siir, Qulanem adinda bir dramatik
fantazinin birinci perdesi, ve Sterne ile Hoffmann’in
iislfibuna gore yazilmis bir mizahi skeg¢ olan Scorpion
und Felix’'in birka¢ boliimii Berlin doneminde yazl-
musglardir. (2)

Marx, itiraf ettigi gibi, siir yazma istegini bas-
tirmak i¢in kararh bir caba harcadi; ama yilar yih
atamadi bu istegi icinden. 1841 gibi ge¢ bir tarihte
bile siirlerinden ikisini «Athenaum» da yayimla-
di. (3) Siir yazma istegi ile hayat sorunlarmna bilim
alaninda bir cevap bulmanin kati gerekliligi arasin-
daki catisma Marx’in usal gelismesinde ilk buhram
yaratti.

Bu i¢ savasin sonunda siir yazmay: biitiin bii-

(2) Marx’'in siirleri icin bkz. MEGA, I, 1%, s. 76 — 89. Bkz.
Marcel Ollivier: Marx et Engels Poétes, Paris: Editions Ber-
gis: 1933 — Ed.

(3) «Der Spielmann» ve <«Nachtliebe,» MEGA, I, 1}, s.
147 — Ed. :

— 14 —



tiin yadsidi, ve Hegel'in felsefesine dondii. Bu ogre-
tiye gore modern ¢agda sanatin yozlagsmasi kaginil-
maz bir seydi.

Alman toplumsal diigiince tarihinde bundan 6n-
ce iki kere, yeni burjuva iligkileri icinde gercek sa-
natsal yaraticihiga yer bulunup bulunamayacag iize-
rine ciddi siipheler uyanmisti. Fransiz Devrimi’nden
az once klasik Alman felsefesi gercekligin estetik
elestirisini dile getirmisti, ve bin sekiz yiiz otuzlar
ve kirklarda, Marx’da son bulan koktenci (radikal)
ve demokratik harekette, buna benzer diisiinceler
yeniden belirir.

Bencil c¢ikarlarin kor kavgasi iizerine kurulmus
bir toplum, gelismesi dogrudan dogruya mekanik bir
«istekler baskisi» na bagh olan bir toplum —Schil-
ler’in deyimiyle «bu gereklik diinyasi»— gercek sa-
natsal iiretkenligi besleyecek toprak olamaz. He-
gel'le Tiibingen’deki arkadaslar1 «0Ozgiirlik agaci»
diye adlandirdiklar1 seyi gelistirirken, koktenci Al-
man gengliginin inanci1 buydu. Gercegi olumsuz yon-
den degerlendirmeleri, feodal ayricahk diinyasim ve
burjuvanin 6zel miilkiyet egemenligini kotiiledikle-
rini belirtiyordu. Modern cagda, diye yaziyordu He-
gel, halk siiri ne Harmodius tanir, ne de Aristogeit-
hon: «bu ikisinin iinii sonsuz olacaktir ciinkii des-
potlar: oldiiriip yurttaslarina esit haklar, esit yasa-
lar vermislerdir.» Hegel gerileme donemini, «demir-
den gereklik zincirinin bile ciceklerle giillerle siislii
oldugu» eski sehir devletleri cagiyla karsilagtiriyor
ve eski donemde basit, diisiik 0zel cikar ruhunun siir
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sevgisini ve giizelligin anlasilinasini O6nlemedigini
soyliiyordu. Is boliimiiniin kotiiriimlestirici etkileri-
ni, her cesit insan etkinliginin (faaliyetinin) gittik-
¢e mekaniklesmesini, niteligin nicelik iginde bogulu-
sunu— burjuva toplumunun biitiin bu kendine 6zgii
karakteristiklerini Hegel siire diisman goriiyordu,
kapitalizmi ilerlemenin 6zsel temeli olarak tanidik-
tan sonra bile.

Fransiz Devrimi'nin «hayalperest terorciileri»
(Marx, Jacobinler’i boyle anlatir) burjuva iktisadina
kars1 onu yok etmek icin baskaldirmadilar, maddi
miilkiyet diinyasim1 yurttaslarin politik hayatlarinin
boyundurugu altina sokmak istediler. On sekizinci
yiizyil devrimcilerinin goriis agisindaki «hayalperest-
lik» Ogesi, toplumun kirli maddi temelini hi¢ gérme-
den, bu politik iist tabakay iilkiisellestirme egilimiy-
di. Biiyiik Alman idealistleri de, aym sekilde, burju-
va toplumunu elestirdikleri zamanlarda bile, genzl
olarak iktisat alanmin asagihgindan s6z ediyorlard:
sadece, manevi sorunlar yaninda bu alanin ne kadar
alcak oldugunu anlatiyorlardi. Idealist felsefenin cer-
cevesi icinde, toplumsal celigkilerin ¢oziimii ancak
soyut - minevi tiirden olabilir. Schiller (ve Roman-
tikler) «gereklik diinyast» nin estetikle asilmasi iize-
rinde duruyorlardi: sanat, Saltik’in bir orgam oldu-
gu icin, tarihin boldiigii, carpittigl, antitez durumu-
na getirdigi seyleri birlestirmeliydi. Ote yandan He-
gel, varolan celigkilerin ¢oziimiinde bilgi’yi en yiik-
sek sildh sayiyordu; soyledigi son s6z gerceklikle
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stoik bir uzlagma, bunu yapma giillerle siisleme ca-
basin1 yadsimadir.

Boylece Hegel, ¢ok fikir degistirdigi halde, mo-
dern cagda sanatsal yaratma olabilecegi konusunda
kesinlikle karamsardi.

Marx, bagimsiz manevi hayatinin ilk déoneminde
iyiden iyiye romantizm etkisi altina girmisti, ve He-
gel'e kars1 tutumu kararhh sekilde olumsuzdu. Gel-
gelelim romantizmi, koktenci, Fichte’ye yakin bir
romantizmdi. Modern caga saldirilar1 ile durmadan
ileri giden ve yoluna c¢ikan engelleri yenen «insanin
onuru» na siirsel seslenmeleri birbirini izliyordu.
Diig goren coskun bir kisi («Sehnsucht» siirin-
de), bir put kiricis1 («Des Verzweiflenden Gebet»),
ve genellikle de ebedi giiclere kars1 savagsma kara-
rinda bir adam olarak goriiyoruz onu.

Und ihr schwindelt nicht vor Stegen,
Wo der Gottgedanke geht,

Wagt ihn an der Brust zu pflegen,
Eig’ne Grosse ist Hochgebet. (4)

Insan bu esitliksiz savasta yenik diigebilir, yok ola-
bilir, ama yenilgisi bile insan ruhunun bir zaferidir:
Und ihr Fallen sebst ist Siegen. (5)

Hegel'i gercgeklikle savasmay1 yadsidig1 igin kiigiik

(4) «Menschenstolz,» MEGA, I, 1%, s. 50 — Ed.
Hi¢ mi hi¢ dénmiiyor basimiz

Tanr1 disincesinin fiskirdig:r yollarda;

Onu yiliregimizde saklayacak kadar cesuruz.
Kendi biiyiikligiimiizdir bizce en yiiksek dua.
(5) Aym1 yerde — Ed.

Ve yenilgi kendisi bir zaferdir.
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goren Marx «pigmi» diyerek eglenir onunla, ve
Aesthetik’iyle alay eder:

Verzeiht uns Epigrammendingen,

Wenn wir fatale Weisen singen,

Wir haben uns nach Hegel einstudiert,

Auf sein’ Aesthetik noch nicht - abgefiihrt. (6)

Marx kendisi de siirini, Fichte’nin goriisiine uy-
gun sekilde, «olan» ile «olmasi gereken» arasindaki
karsithikla ilgili bulunmasi anlaminda, «idealist» sa-
yiyordu. (7) Siirlerinden birinde «olan»1 bir «may-
munlar tiyatrosu» na benzetir, ve burjuva c¢aginin
iki kibirli temsilcisiyle alay eder — insan duygularini
matematik formiillerine indirgeyen matematikgiler
ve diinyay: sanki bir kemik torbasiymis gibi ele alip
mideyi biitiin fantazilerin merkezi gibi géren doktor-
lar. Biitiin bayagihklarin, acilarin, bayathklarin te-
davisi ise siirdir

Kiihn gehiillt in weiten Glutgewanden,
Lichtverklart das stolzgehob’ne Hcrz,
Herrschend losgesagt von Zwang und Banden,
Tret’ich festen Schritt’sdurch weite Raume,
Schmette’re vor Dein Antlitz hin den Schmersz,

(6) «Epigramme,> s. 42 — Ed.

Bagisla bize 6zdeyislerimizi

Sikic1 sarkilar s6ylerken biz,

Ezbere 6grendik ¢iinki Hegel'i,

Arinamadik Aesthetik’inden heniiz.

(7) Marx’in babasina mekiubundan, Kasim 10, 1837, Ay-
n1 yerde, s. 214 — Ed.
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Und zum Lebensbauin entspriihn die Traume!(8)

Bir basgka siirinde bunu daha acik olarak dile
getirmistir :

Wohl Sanger, wiegt mich Bliitentraum,

Doch fass’ich auch in Himmelssaum,
Und bind’in gold’nen Sternen;

Es klingt das Spiel, das Leben weint,

Das Spiel klingt fort, die Sonne scheint,
Es spriihn in eins die Fernen. (9)

Burada dogrudan dogruya Schiller’e 6zgii motif
lere dogru bir gecis goze carpmaktadir. Bir yerlerde
herkesin mutlu oldugu, hayat ve nesenin ayni oldu-
gu bir iilke vardur :

Bruderkus und Herzenseinung

Schliesset alle in den Kreis,
Nicht mehr trennen Stand und Meinung,
Liebe herrscht und ihr Geheiss. (10)

(8) «Schluss — Sonnett an Jenny,» Ayn1 yerde, s. 25 — Ed.
Isil 1511 pelerine yigitge sarinmis,

Gurur dolu yiiregim aydinlik,

Baskilar, baglar hepsi yadsinmis,

Mert adimlarla uzun yollar asiyorum,

Senin huzurunda yikiyorum acilari,

Hayat agacina dogru i1siyor riiyalarim!

(9) «Wechselgesprach an...» Ayn yerde, s. 38 — Ed.
Ey Ozan, cgigekli diislerle kusatilmisim,

Gene de ama cennetin kiyisini kucakliyorum,
Baglhiyim altindan yildizlara;

Cinliyor oyun, hayat aghyor,

Cinliyor gene oyun, simdi gilines parliyor,

Eriyor uzakliklar, bir oluyor 1sildaya 1sildaya.

(10) «Lucinde,> Ayni yerde, s. 32 — Ed.

Kardesge Opiiciik ve yiireklerin birligi

Baglar biitiin insanlar1 bir halka iginde,

Riitbe ve inang¢ artik ayirmaz olur,

Sevgi ve onun yasasi alir yonetimi.
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Ama ne yazik ki bu mutluluk diinyas: yalniz diisler-
de varolabiliyor :

Doch, ’s ist nur ein nihtig Trawnen,

Das das warme Herz umfaangt,
Das aus Staub und Erdenrauinen
Sich zum Ather wogend drangt (11)

Insanm kiskanan tanrilar onun dogal gereklik iizerine
yiikselisini kesinlikle onliiyorlar. Insan ancak siirsel
fantazilerinde 6zgiir ve mutlu olabiliyor. Schiller’in-
kini de andiriyor bu sonug :

Was unsterblich im Gesang soll leben,

Muss im Leben untergehn (12)
ve Fichte romantizminin bir dereceye kadar yadsin-
digin dile getiriyor. Son siirlerinde Marx'in artik ha-
yatla uzlagsmis oldugunu goriiyoruz. Soyle yaziyor
babasina : «Yalniz bu son siirlerimde birdenbire, san-
ki bilyiilii bir degnekle dokunulmus gibi, gercek siir
diinyas1 6niimde uzak bir peri saray: gibi aciliverdi
(ezici bir yasantiydi bu bir kere), ve sonra yaratti-
gim her sey hi¢ olup gitti.» (13)

1837 yazinda Marx’in hayat goriisii derin bir

(11) Ayn1 yerde — Ed.

Gene de bos bir hayaldir yalnizca

Kucakladig: 1k yiliregin

Toz toprakli diinyadan g¢ikinca

Ugar icinde goksel bolgelerin.

(12) «Die Gotter Griechenlands,» Schillers Sammtliche

Werke, Cilt I, s. 63, Stuttgart: Cotta’scher: 1862. Schiller’in
bu dizelerinin cevirisi soyledir:

Yazik, sarkida olimsiiz hayat kazanan sey,

Yenik diisip gidiyor 6limld hayata

(13) Marxin babasina mektubundan, 10 Kasim, 1887,
MEGA, I, 1%, s. 218 —Ed.

— 20 —



degisim gecirdi. Ozne ve nesne arasindaki soyut kar-
sithk onu doyurmaz oldu. «ldealizmi geride biraka-
rak (swras1 gelmisken sunu da sdyleyim ki bu idea-
lizmi Kant'inki ve Fichte’ninki ile karsilastirdim,
onlarla besledim), formu (idea) gercegin kendi
icinde aramaya basladim. Tanrilar simdiye kadar
yeryiiziiniin iizerinde u¢mus olsalar bile, simdi mer-
kezi oluyorlar yeryiiziiniin.» (14) Hegel’e gecis,
Goethe ve geng¢ Schelling’in de yaptig1 gibi, «olan»
ile «olmas1 gerekens» in, siir ile diizyaziy: birlestirme
cabasinin bir sonucuydu. «Yirmi dort sayfa kadar
tutan bir diyalog yazdim ‘Kleanthes, oder vom
Ausgangpunkt und notwendigen Fortgang der
Philosophie’ (Kleanthes, ya da Felsefenin Baslangig
Noktas1 ve Gerekli Ilerlemesi). Burada, her nasilsa,
birbirinden iyice kopmus bulunan sanat ve bilim ye-
niden birlestiler.» (15) Marx’in doga bilimlerinden,
Schelling’den, ve tarihten yardim alarak kendini ha-
zirladig1 bu eser beklenmedik bir sonuca vardi. Ilkin
Schelling’in tarzina gore tasarlandigi halde, Hegelci
sistemin bir onerilmesi durumuna girdi sonunda. «Bu
calisma, ayisig1 altinda biiyiittiigiim bu sevgili co-
cugum, kotii yiirekli bir siren gibi beni diismanimm
pencgelerine dogru siiriikliiyor,» diye yaziyordu
Marx. (16) Ve gercgekten de o andan sonra roman-
tizmin «ayis1g1» na elveda dedi, Hegel'in izleyicilerin-

(14) Ayn1 yerde — Ed. Form (idea), Platoncu felsefenin,
diinyevi gercgekligin 6tesindeki formlar diinyasidir — Cev.

(15) Ayn1 yerde, s. 219 — Ed.

(16) Ayn1 yerde — Ed.

5
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den biri oldu. Hattd Marx bir grup genc¢ Hegelci ile
tanist1 ve Hegelci okuldan bircok iinli kisinin yazi
yazmaya soz verdigi bir dergi yayimlamay: karar-
lastirdi.

Marx'in genglik siirlerinde dile getirdigi, gercek-
ligin siirsellikten uzak tatsiz 6zelliginden yakinmas;,
«burjuvaya doniismiis» Alman derebeyligi konusun-
daki ilk ve belirsiz elestirisidir yalnizca. Hegel'in ger-
ceklikle uzlasma gizini (sirrini) anladiktan sonra da
tutucu olmadi Marx; tam tersine, romantizmi yad-
simasl, varolan diizene karsi belirsiz bir bagkaldir-
madan, toplumsal iligkilerin daha da kokten bir eles-
tirisine yonelmesini gosteriyordu.

Bankaci Ricardo, burjuva toplumunun iktisadi
iligkilerini katiksizca bilimsel bir nesnellikle, uzak
durarak cizdigi icin, devrimci amagclara hizmet et-
mekle suclanmigti. Ote yandan da, miilkiyetsiz sinif-
larin acilarina kars: tag yiirekli bir kayitsizhk gos-
termesinden, ve toplumsal adaletsizlige aldiris et-
memesinden Otiirii suglaniyordu. Hegel’in durumun-
da da buna benzer bir sey oldu.

Ricardo'nun koétiimserligi ile romantik iktisat-
cillarin duygucu utopyalar1 arasinda nasil bir iligki
varsa, Hegel'in estetigi ile romantik sanat felsefesi
arasinda da dyle bir iligki vardir. Marx’dan 6nce hig-
bir iktisadi kuram, burjuva toplumunun elestirisi
icin, Ricardo’nun tas yiirekli «sinizmi» kadar giiclii
bir ara¢c vermemisti sosyalist diisiinceye. Aym se-
kilde, klasik Alman estetik felsefesinde hicbir eser,
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Hegel'in Aesthetik'i gibi devrimci elestirel Ogelerle
dolu degildi.

Hegel'e gore, gerek burjuva toplumu ve gerek-
se Hiristiyan devlet, yaratici sanatin gelismesine
karsidir. Buradan iki sey c¢ikarsanabilir : ya sanat
«Saltik Devlet» i kurtarmak icin yok olmali, ya da
«Saltik Devlet» yok edilerek yeni diinya durumu ve
yeni bir sanat ronesansina yol acilmahdir. Hegel ken-
disi birinci yola egilim gosteriyordu. Ama vurgu bi-
raz degistirilince, gergekligin estetige - kars1 ruhu
ogretisi hemen devrimci bir 6zellik kazanabiliyordu;
gercekten de Marxin 1937'de aralarina katildig:
koktenciler Hegel'in Aesthetik’ini boyle yorumluyor-
lardi. Ote yandan, Hegel'in sanatin bozulmas: iize-
rine sOyledikleri liberal - burjuva muhalefet tarafin-
dan yetersiz derecede devrimci ve aym zamanda faz-
la tehlikeli sayiliyordu. Hegel aym1 anda hem Prus-
ya hiikimetine, hem Jacobinler’e, Bonapartism’e, ve
hem de Saint - Simonizm’e dalkavukluk etmekle sug-
lanmaktaydi.

Marx'in romantizmi yadsimasi1 ve Hegel esteti-
ginin temel ilkelerini benimsemesi, boylece, politik
bilingliligin daha yiiksek bir agamasina ulastigim be-
lirtmekteydi.
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Hegel'i izleyen biri clarak Marx’in ilk eseri son
zaman Yunan felsefesi, 0©zellikle Epikurus iizerine
bir yazs1 oldu. (17)

Eski cagin ¢okils donemindeki cgesitli usal (in-
tellectual) akimlarda, gen¢c Hegelciler, kendi zaman-
larina oldukg¢a yakin bir analoji goriiyorlardi. Meh-
ring sOyle yaziyor : «Alman halkinin ulusal varolu-
sunu gelistirmek i¢in ugrasan burjuvazinin bu ideo-
lojik Onciilerinin, kendi kendilerinin bilincine varis-
larini, ulusal varolusun ¢oziiliip yok olmasindan do-
gan bir eski paralelle giiclendirmeleri sasilacak bir
seydir.» Aslinda olan suydu —ve Mehring bunu go-

(17) «Differenz der demokritischen und epikureischen
Naturphilosophie,» MEGA, I, 1}, s. 153 —173 — Ed.
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remedi— Lenin'in dedigi gibi «ki burjuvazi,» ve
«ulusal varolus» un bilincine varmanin iki yolu var-
di. Koktenci Hegelciler politik goriiglerini derinleg-
tirdikleri zaman liberalizme karsi demokrasinin ci-
karlarini savundular. Ama bu felsefi montagnard’-
lar (Ruge’un deyimiyle) —demokrat burjuvalarin
genellikle oldugu iizere— burjuva iligkilerinin biitiin
izlerinin, ve genel olarak toplumsal adaletsizligin,
«eski rejim» e six1 sikiya bagh olan ayricalikh kapi-
talizmin c¢Okiisiiyle yok olup gidecegine inanmiglar-
di. Boylece, «burjuvazinin bu ideolojik ©nciilerinin»
tek tek temsilcileri, belirli bir burjuva katinin, yani
kiiciik burjuvamn cikarlariyla asilandikga, gitgide
daha kesin bir sekilde burjuva diismam kesildiler.
Dolayisiyla burjuva «benciligi» iizerine elegtirileri
<evrensel» bir goriis agisina yiikselemedi; «0zel ¢i-
karlar» a ve atomsal birliksizlige kars: saldirilar1 da
bundan 6tiiriidiir. Biitiin toplumsal baglar1 zay:flat-
ma egiliminde goriinen bu giicleri karsilayip durdur-
mak igin, politik iligkilerde «plastik,» birlestirici bir
o0ge olmasin1 6nerdiler.

Gelgelelim, Hegelci idealistler arasinda Marxz'in
tek basina bir yer tuttugunu da unutmamaliyiz. (18)
Eski maddecilige kars: tutumunu hatirlamak yete-
cektir burada bize.

Epikurus’un felsefesi Alman idealistleri arasin-
da pek tutulmuyordu. Hegel dolayh ve dolaysiz yol-

(18) Burada «idealizm» bizim «iilkiiciiliik» olarak anladi-
gimiz sey degil, Platon’dan baslayip Hegel’e kadar cesitli se-
killeriyle goriinen felsefe okuludur — Cev.
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lardan habire saldirmisti ona. Epikurus’un atom il-
kesini, icinde biitiin bireylerin birbirinden yalitildig:
(izole edildigi), ve yalniz 6zel cikarlarin ¢atigmasini,
«herkesin herkese savasw» n1 bildigi bireyci toplumun
asm1 sekli olarak kabul ediyordu. Hegel'e gore, «en
yiice ahlakin kralligi» olarak anlattigi Yunan toplu-
munu bdlen ve yikan, atomculugun iktisadi ve poli-
tik uygulamsiydi. Ama toplumsal hayat, bireyin
«empirik Ozgiirliigii» etkisi altinda ¢oziiliip yikilinca,
geriye yalmz i¢ Ozgiirliik, iilkiisel hayat, kendini
arastirma kalir. Hegel'e gore, bencil anarsiye kars:-
ik clarak bu gercek Ozgiirliik, Stoacilar’da, daha
sonra da Hiristiyanlik’da temsil edilmisti.

Epikurus’'un fizigi iizerine Marx'in yazs1 da,
atomculugun ve «atomsal toplum» un elestirisiydi.
Ama Epikurus, Stoacilik ve Hiristiyanlik iizerine go-
riisleri Hegel'inkilerden apayriydi. Ve bu ayrilik,
klasik burjuva felsefesinin son temsilcisiyle bilimsel
sosyalizmin gelecekteki kurucusu arasindaki ucuru-
mu gostermesi bakimindan, Marx’'in estetik goriisle-
rini anlamakta biiyiik onem tasir.

Yunan hayatinin temeli —diye yaziyordu Marx
notlarinda— doga ile birlikti. Eski ¢ag tarihinin ¢o-
gu da bu birligin yikilmasinin tarihiydi. «Doganin
bozulmasi ve bayagilastirilmasi, Oziinde, gergek ha-
yatin biitiinliigiiniin bozulmasidir.» Bu biitiinliikx bo-
zulmasinda sanat da bir ara¢ oldu. Yunan felsefesi-
nin siirsel doga goriisii mekanik bir doga goriisiine
dondii; Homeros'un giizel, biitiinliiklii diinyasi, ar-
dinda kupkuru, niceliksel iligkileri gizleyen bir du-
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var oldu cikti. Basit olan her sey karmasiklasir, ve
karmasik olan her sey oOrgiitsiizliige kayma egilimin-
dedir. Evren, bagimsizhk kazanmak icin c¢abalayan
bir siirii bitimli (miitenahi) varhk halinde yarisir.
Bu ilksel varhklar atomlardir. «Atomlarin bilesimle-
rinin sekillenmesi, birbirlerini itisleri ve g¢ekisleri, gii-
riiltiilidiir. Patirtih kavgalar ve diismanca bir ger-
ginlik yeryiiziiniin biitiin demirci ve nalbant diikkan-
larin1 doldurur. Diinya en derin yerlerine kadar de-
linir bu giimbiirtiiyle. Golgeli bir koseyi isgal eden
bir giines 1sin1 bile bu sonsuz catigsmanin bir simge-
sidir (sembol).» (19) Eski diinyanin ciiriiyiisiinii
boylesine canl bir sekilde yansitan «atomlarin bu
giiriiltiili kavgas» gelismenin en yiiksek noktasina
Roma Imparatorlugu’'nda varwr. Latin giiri Yunan
siirine hi¢ benzemez. «Lucretius gergek bir Roma sa-
iriydi, ciinkii Roma ruhunun 06ziinii dviiyordu; Ho-
meros’un huzur doluy, giiglii, dolgun imgeleri yerine
burada tepeden t.rnaga silahli, silah islemez kahra-
manlar, omnium contrz omnes (herkesin herkese
karsi) savagi, kat1 bir bencillik, tanrisiz bir doga, ve
diinyevi olmayan tanrilar vardir.» (20)

Biitiin bu sozlerinde Marx heniiz Hegel'in Felse-
fe Tarihi'nden ileri gecmis degildir. Atom ilkesinin
anlamini ¢oziimleyinceye (analiz edinceye) kadar ye-
ni ogeler ortaya cikmaz. Sayisiz govdelerden mey-
dana gelen bu diinyanin i¢ cgeligkileri oldugundan
siiphe yoktur. «Bos» a kars: «dolu» dur atom: mad-

(19) Ayn1 yerde, s. 124 — Ed.
(20) Ayn: yerde, s. 126 — Ed.
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dedir. «Bagiml hareket» e, asag1 dogru diismeye ti-
bidir. Ama ayn1 zamanda atom saltik bir birim ola-
rak serbest ve bagimsizdir. Marx bu ayrimi vurgu-
larken, maddi gereklikle sekli yurttaghk oOzgiirliigii
arasindaki karsithigl, ya da, genc Hegelci’lerin deyi-
siyle, «burjuva toplumu» ile «politik devlet» arasin-
daki karsithg1 diisiiniiyordu. Mecazi konusursak,
maddiligin bir goriiniisii olarak atom bir burjuva-
dan bagka bir sey degildir; saltik bir varolus sekli
olarak Fransiz Devrimi’nin bir yurttasidir. Epikurus
atomsalligin ilkesini, yani bagimsizlig1 ve dolayisiyla
bireysel 6zgiirliigii vurgulamigt1; ama bu ilkenin ge-
ligskileri onun kendi «atom bilimi» nde bile goze car-
pryordu.

Karmasik bir govde i¢inde atom yahtilmig (izo-
le edilmis) bir parca olarak kalamaz. Bir birim ol-
dugu i¢in, biitiin d1s diinya zenginliginin bir odalc
(mihrak) noktasi olur. Ama o zaman da yalnizca bir
atom olmaktan cikar; atomsal sekli, sadece bir atom-
sal sekil halinde varolamaz. Bu c¢o6ziimlemede, belli
belirsiz de olsa, ileride (I}ie heilige Familie’de (Kut-
sal Aile) takinilacak olan tutumun ilk formiillenisini
gbrmekteyiz. Iste bu eserden bir alinti: «Diipediiz ve
kesin konustugumuzda diyebiliriz ki, toplumun bir
iiyesi hichbir sekil!de bir alom degildir.» Boylece, bii-
tiin biitiin esit ve bagimsiz atom - yurttaslarin var-
oldugunu 6nceden kabul eden «yurttaslar toplumux»-
nun politik siiri, daha bu yazida bile elestirilmis olu-
yor. «Atom ilkesi» nde yatan cgeliski sudur atom
gercek hayata katiir katilmaz, «boliinmez» in ba-
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gimsizlig1 ve birligi ortadan yok olup gidiyor.

Marx bu yazisinda, klasik Alman felsefesinin ru-
huna pek uygun hir sekilde, baz1 temel ¢cagdas top-
lumsal - politik sorunlar1 mecazi tarzda tartisma fir-
satin kullanir. Atomculuk 6gretisinde (doktrin), tek
basina 6zel birey ve bagimsiz politik yurttas ilkesi-
nin yansidigim gordii; bu ilkeyi bir zafer havasi icin-
de ortaya cikaran, Fransiz Devrimi olmustu. Dev-
rimden hemen sonra, hatti devrim sirasinda ortaya
cikan, burjuva - demokrat iilkiilerle hayatin gercek-
likleri arasindaki izarsithigl, Marx, Hegel'i izleyen bir
filozof oldugu ic¢in, «atom» ve «kendi - bagina varol-
ma» kavramlarindan cikarsamisti.

Gergek bir atom sadece soyut olarak, in vacuo
(boslukta), 1793 Anayasasrnin kof ilkelerinde varo-
labilir. «Soyut bireysellik,» diyordu Marx, «varolus-
tan ozgiir kalmak demektir, varolusta 6zgiir kalmak
degil. Varolusun 15181 icinde parlayamaz. Boyle bir
ortamda kisiligini yitirir ve madde olur.» (21)

Birbirinin tipkis1 ve bagimsiz atom - yurttasglar-
dan meydana gelen bir diinya hayattan korkar ciin-
kii herhangi bir gercek kipirti, yasayan giiclerin ve
¢ikarlarin herhang bir sekilde kendilerini gosterme-
leri, bu diinyanin soyut dengesini bozar. Yunan ide-
alistleri bu fikri 1.0. besinci yiizy1l gibi erken bir ta-
rihte dile getirmiglerdi. «O d6nemin idealist diisiiniir-
leri (Pitagorasciiair ve Elea okulu) yasayan giigleri
gormezlikten gelerek, devletin hayatin aklin dile ge-

(21) Ayn1 yerde, s. 40 — Ed.
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tirilmesi olarak ¢vdiiler.» Gercek hayatin akigindan
hoslanmayan bu hilge kisiler «insanlarin hayatinda
beliren toziin (cevherin) gergekligine» sirt gevirdi-
ler ve «ideal hayati yasama hakki» iizerinde dur-
dular.

Felsefi - politix ideal ile gercek arasindaki bo-
liinmeyi aydinlatriak igin Marx Epikurus’un dinbili-
minden bir ornex aldi. Epikurus, biitiin felsefesine
sizmig bir diisiince olan atomsal «diigiis» Ogretisin-
de, bireysel ozgiirliik fikrini dile getirmisti. Bu fikir,
gercek hayata katilmayi yadsimaktir. «Dolayisiyla
eylemin hedefi soyutlamadir, kayitsizhiktir, ac1 ve
rahatsizliklardan lracinmadir. Dolayisiyla iyi, kotii-
liikten kacgmaktir; zevk, ac1 ¢ekmekten kacinmak-
tir.» (22)

Epikurus’un din biliminde diisiis ilkesi doruguna
ulagir : «Epikurus’'un tanrilariyla ¢ok alay edilmis-
tir. Bunlar insana benzerler, ama gercek diinyanin
kiirelerarasi bosluklarinda otururlar, govde yerine
sOzde govdeleri, kan yerine sozde kanlar1 vardir, ve
mutlu bir durgunluk icinde donmus olduklari icin, du-
alara kulak vermezler, ne bizi ne de yeryiiziinii
umursamazlar, ve herhangi bir bencil amagla degil,
giizellikleri, yiicelikleri, kusursuz yaradilislar: yiiziin-
den tapimilir onlara. Oysa bu tanrilar Epikurus'un
buldugu bir uyduru degildirler. Vard: onlar. Yunan
sanatinin tanri1 heykelleriydiler. Romal1 Cigero on-
larla eglenmekte hakliyd:; ama Yunan Plutarkos, bu

(22) Ayn1 yerde, s. 29— Ed.
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tanrilar kuraminn, tanrilara nese ya da iyiliksever-
lik tamimayip bizimle onlari, ne iyilik ne de kotiiliik
beklemedigimiz IIyrcan baliklariyla ayni iligki icine
koymakla, biitiin korku ve dogaiistii inanglar: orta-
dan kaldirdigini s6ylerken, Yunan'in biitiin kavram-
larin unutmustu. Kuramsal durgunlugun, Yunan tan-
rilarmin baghca dGzelliklerinden biri oldugunu Aristo-
teles de gormiis ve sOyle demisti : «Kusursuz yapi-
lan sey eyleme girmek zorunda degildir; ¢iinkii ken-
disi zaten Ozlenen amactir.» (23)

(23) Ayn1 yerde, s. 132 — Ed.
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Yunan heykellerinin yorumlanmasi, bashbagi-
na, Hegelci idealizmin yadsinmasi1 yoniinde bir
adimdir. Alman kurgusal (spekiilatif) felsefesinin
alisilmis tarzinda eski cagl «beden» in «ruh» iizerin-
deki egemenliginin bir evresi olarak gosteren Stir-
ner’le daha sonradan giristigi bir polemikte Marx
sunlar1 soyliiyor: «Idealist politik tarihgcilerin anlat-
tig1 eski Yunan insanlar1 ‘yurtag’ tilar, oysa sim-
dikiler yalnizca ‘burjuva’, ‘Ticaret dostu.’» Marx es-
ki gercekligin bu goriiniisiiniin Yunan tanrilarinin
resmedilisinde dile getirildigini, dnceden de soyledi-
gimiz iizere, ileri siirmiistii —durgun, kayitsiz, pra-
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tik seylerden ve degisimden tiksinen tanrilar— din-
ya ticaretinden, paradan, modern toplumsal iligkiler-
den ayrilamayacak olan degisimden. Ama Yunan sa-
natinin kacinilmaz ¢okiisiiniin gizi (sirri1) de iste tam
burada yatmaktadir; burada yatmaktadir tarihi si-
nirhhiklar.. Eski sehir devletinin korktugu yeralta
giicleri Akropolis’in tag duvarlarin1 yikmislar, ve du-
varlarla birlikte Yunan sanatinin plastik nitelikleri
de ¢Okmiistii; bundan sonra tanrilar Epikurus dini-
nin «kiireleraras1 bosluklarinda» yasamaya bas-
ladilar.

«Olciiniin diyalektigi» ile kisilik kazanan klasik
donemden sonra, ¢cliskilerin, bozulmalarin egemenli-
gi basladi. «Bu gibi felaketlerin ardindan bir demir
cagmin geldigini unutmamalyiz — titanik catigmala-
ra sahne oluyorsa talihli bir ¢agdir bu, ama Pallas
Athene’'nin Zeus’un basindan dogdugu tarzda yara-
tilmigs mermerin balmumundan, algiddan ya da bronz-
dan kopyalarin gikariyorsa acinacak bir ¢agdir.» Ro-
ma cag1 gibi caglar «talihsiz ve demirden» dir; boy-
le zamanlarda «ruh, 6zel hayata siginmaktan baska
bir sey yapamaz.» \

Bu yorum hig¢ siiphesiz Hegel'in Aesthetik’i ve
Felsefe Tarihi’'nin etkisi altindaydi. Ornegin, Marx’in,
atom - «yurttaglar» in ideal ve politik birligi ile Yu-
nan heykeli arasinda bir baglanti oldugu iddiasi,
herhalde, Hegel'in «klasik ideal» in bozulmasi1 Ggre-
tisinden geliyordu. Politik 6zgiirliik Yunan sanatinin
cicek agmasini hazirlayan kosullardan biri sayiliyor-
du. Dolayisiyla Yunan demokrasisinin ¢6kmesi sonu-
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cunda Yunan heykeli de zorunlukla bozulmustu.
Olimpos tanrilar1 da aym celiski tarafindan yenilgi-
ye ugratimiglardi — bir ve bircok arasindaki catis-
ki (antinomi) yiiziinden. Yunan sanatinin tanrilar
plastik bir birlik meydana getiriyorlardi. Ama her
birinin kendine 6zgii bir sekli, bireyselligi, bedeni
varolusu vardi. Bireysel ¢ikarlarin catismasi, uyus-
mazhk, cokluk bundan oOtiiriiydii. Tanrilar yasayan
tutkularin giimbiirtiisiinden kactilar ve heykelin hu-
zuruna sigindilar. Gorkemli yiizlerindeki iiziintii de
bundan dolayidir. «Tanrilar iiziiliyor,» diyordu He-
gel, «bedeni olduklari i¢in iiziiliiyorlar. Goriiniislerin-
de alinyazilarini da goriiyoruz: evrensel ve tikel, ma-
nevi ve duyusal arasindaki karsithk klasik sanati
ciiriimeye gotiiriir.»

Gergi Marx, gerek eski demokrasinin gerekae
Yunan heykelinin bozulmasinin maddi g¢ikarlar ara-
sindaki catismadan 6tiirii oldugu kuraminda Hegel’e
katiiyordu, ama bu goriisiin genel cizgileri icinde
aralarinda ozsel bir ayrilma vardi. Marx’m yazisin-
da bu noktayr anlamak ig¢in sunu hatirlamaly:z:
Jacobinler'in eski demokrasiyi kurma cabalar1 g¢ag-
das Alman felsefesini fazlasiyla etkilemisti, ama on-
larin bu cabalari, cikarlar ¢atismas: yiiziinden, bur-
juva toplumunun iktisadi iligkileri yiiziinden yerlesz-
meden yikilmisti. Saltik bir idealist olan Hegel bu
tarihi catismayi, ruhun ideal 6zelligi ile gercek haya-
tin maddi G6geleri arasindaki bir celiski olarak yo-
rumluyordu. Kendi icine d6nmeye baslayan yeni bir
cagin ruhu i¢in fazla duyusal olan klasik sanatin ¢6-
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kiis nedeni olarak diigiiniiyordu bunu. Bu ¢6kiis, He-
gel'e gore, manevi igerigin (muhtevanin) yiiksek ge-
lismesi dis seklin kaginilmaz gerileme siirecini tem-
sil ediyordu. Ozgiirliikle hayatin bilesmesi, eski
cumhuriyet yurttaglar1 arasinda varoldugu sekliyle,
«evrensel ruh» un yeterince gelismemis olmasindan
otiiriiydii. Ve bunun ilerlemesi sonucunda maddi
gerceklik Ozgiirliikten arininca —Hiristiyanhkta ol-
dugu gibi eski cag sonlarinin felsefe okullarinda
da— oOzgiirliik i¢ ozgiirliige, digsal gerceklikten kur-
tulusa doniisiiyordu. Hege'in kanisinca bu tarihi ce-
liski, ruhun, maddi giyimleri iizerindeki sonsuz za-
ferini dile getirir. Dolayisiyla da Yunan heykelini
yozlagtiran idealizm degil, tam tersine, dogayla bir-
ligi, yasayan sicakhgiydi. Onun icin, Marx'in dedigi
gibi, Hegel estetiginin son s0zii, «varolusta ozgiir-
liik,» degil, «varolustan ozgiirliik» tii.

Marx bu yazisinda genellikle Hegel’in saltik ide-
alizmine bagh kaldi; gelgelelim, Hegel’in eski diin-
yanin ¢okiisii yorumunda Onemli bir diizeltme yap-
t1, ve Fransiz Devrimi yasantisindan biitiiniiyle de-
gisik bir sonu¢ cikardi. Yunan demokrasisinin yiki-
hsina eski cagin gercekeiligi yol aginamist1 (bu top-
lumda, Marxin Die deutsche Ideologie’sine (Alman
Ideolojisi) gore, «topluulk hayati bir ‘dogru’ idi, oy-
sa modern ¢aglarda bu idealist bir yalan olmustur»).
Tam tersine, bozulma tohumu, maddi gelismeyi bo-
yunduruk altina alma yeteneginden yoksun bulunan
soyut yurttaghk ozgiirliigii idealizminin iginde yat-
maktaydi. Eski ¢ag heykel sanatinin tarihi simirhihgi
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hayata sadakati, bedeni- gercekligi degil, tam tersi-
ne, hayattan kacisi, bos uzaya sigimsiydi. «Soyut bi-
reysellik,» yani, «yurttag toplumu» nun atomu, «va-
rolusun 1s1g1nda parlayamaz.» Bu yorumdan cikari-
labilecek tek sonug, Ozgiirlik ve maddi hayatin,
atom - yurttasin «soyut bireyselligi» nden daha yiice
bir ilke c¢evresinde birlesmesi gerektigidir. Ya da,
felsefeyi politika diline cevirecek olursak, demokra-
tik isteklere gercgekgi bir pleb rengi, genis bir kitle
temeli verilmelidir. Epikurus’un doga felsefesi iizeri-
ne Marx'm calismasinda gizli yatan yonsem (tan-
dans) budur. Politik idealizmden ayr1 demokrasi, ya
da demokrasiden ayr1 politik idealizm - Marx ile He-
gel arasindaki ayrim buradadir.

Iki diisiiniiriin Epikurus’u ayr sekillerde deger-
lendirmesinin nedeni budur. Hegel’e gore Epikurus’un
atomculugu, ozellikle atomsal diisiis Ogretisi (yani,
atomlarin dikey olarak degil de diiz cizgiden sapma
seklinde diismeleri), empirik «ben» ilkesini temsil
ediyordu, bireysel eylemin keyfiligi eski ¢ag yurttas-
higinin birligini bozuyordu. Ote yandan Marx, atom-
sal diisiis Ogretisini bambagka yorumluyordu. Epi-
kurus'u, bencillikte insan toplumunun temelini bulup
ortaya c¢ikaran aydinhk kafali bir diisiiniir olarak
gerekli yerine koyuyordu. Asag: dogru diisiisii sira-
sinda yoldan sapmalar1 arasinda atom kendi kendi-
ni sever ve kisisel cikarina gore davranir, ama gene
bu sapma yoluyla uzayda baska atomlarla karsila-
sir ve onlarla cesitli bilesimler meydana getirir. Kar-
silikh itisme, atomlarin toplumsalligini yaratir. «Po-
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litika alanminda bu toplum s6zlesmesini yaratir, top-
luluk hayatinda ise dostlugu.» (24) Boylece atomcu-
luk ve bencillik kisisel gelismeyle yenilirler. On se-
kizinci yilizyilin Fransiz maddecileri, ve ayn1 zaman-
da Feuerbach ile Cernisevski, dogru anlasilmis ben-
cillikten, buna benzer bir genel istem (volonté ge-
nérale) cikarimi yapmiglardi. Lenin de bu kavramda
«tarihi maddeciligin baglangic noktasina» n1 gordii.

«Toplum so6zlesmesi» nin kuramecisiyd: Epikurus.
Onun icin, Rousseau’dan o6nce bir Rousseaucu, Fran-
s1z Devrimi’nin bir 6nciisiiydii. Bencillik ilkesi iki yol
kabul eder. Bunlardan biri Robespierre ve hiikiime-
tinin kars1 koydugu ve carpistigl, kayit kosul tam-
mayan bir egemenlik ve oligarsi isteyen «kisisel ¢i-
kar» bencilligidir. Ote yandan, yurttaglarin toplum-
sal olmayan eylemlerine karsi ¢ikan devrimci emek-
cilerin bencilligi vardir: toprak sahiplerinin mallar:-
n1 bolmek isteyen koyliilerin ve igverenlerin kapris-
lerinden kurtulmak ve daha iyi ¢alisma kosullar: elde
etmek isteyen endiistri is¢ilerinin kitle bencillikleri.
«Atomculuk ilkesi» nin devrimeci diyalektigi, kendi
kendini olumsuzlamasi1 ve daha yiiksek bir diizeve
gecisi iste bunlardir. Biitiin bunlar Marx'in soziinii
ettigimiz yazisinda, hic¢ siiphesiz ortiik bir sekilde,
ve Hegelci idealizmin agir yorganina sarinmis du-
rumda bulunmaktadir.

Mehring’in deyisiyle «ulusal varolusun ¢oziilme-
si» nde ortaya cikan sey, modern zamanlarda eskisi-

(24) Ayn1 yerde, s. 32 — Ed.
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nin neredeyse tam karsit1 bir anlam kazandi. «Alir.an
halkinin ulusal varolusunu gelistirmek,» yani, Al-
manya’da burjuva - demokrat devrimi sorununu ¢oz-
mek isteyen Marx, bunun icin, 6len eski cag diinya-
sina dondii.

«Yeni felsefe eski felsefenin 6ldiigii yerde du-
ruyor,» diye yazmist1 Marx. Yunan diinya goriisii-
niin yikihisinin bir iiriinii olan sey, modern zaman-
larda «akilel bir diinya goriisii» oldu. «Eskiden do-
ganin bayagilastirilmas: anlamina gelen sey bugiin
inancin taktig1 zincirlerden kurtulmak anlamina ge-
liyor.» Eski giinlerde 06zel hayata siginma demek
olan Epikurus felsefesi, simdi, «insanlarin kendi bi-
linglerinde olmalarini tanrisal olarak kabul etmekten
kacginan» gok ve yer tanrilarina kars: «titanik sava-
si» n sancagl olmustu. Hegel'in, «yiice ahldk kralh-
gmin durdurulmaz cokiisii» Ogretisi de, aym sekilde,
Marx’in elinde yeni bir anlam kazandi «Insani olan
her seyin zorunlukla uymas: ve icinden ge¢mesi ge-
reken demir cemberin dogum, biiyiime ve Oliimmden
yapima oldugu siiphesiz ki pek basit bir gercektir...
Oliim daha yasarken yerine getirilen bir iglemdir;
su héalde onun da belirli bir yasama sekli olarak ka-
bul edilmesi gerckir.» (25) Kasim, 1837’de babasi-
na yazdig1 bir mektupta Marx kendi giinlerini bir ge-
¢is d6nemi olarak tanmimladi. «Her degisim,» diye ya-
ziyordu, «bir olgiide bir kugu sarkisidir, bir Olgiide

(25) Ayn1 yerde, s. 13 —14 — Ed.
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de bir biiyiik yeni siirin baslangici.» (26) Asagidaki
sayfalarda gorecegimiz gibi, Marx, eski diinyanin
—Hegelci felsefenin— kugu sarkisini «bir biiyiik ye-
ni siirin baslangici» na doniistiirmeye calisti.

(26) Marx’in babasina mektubu, 10 Kasim, 1837, MEGA,
I, 1%, s. 214 —Ed.
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Marx'in Epikurus iizerine yazis1 aslinda Epiku-
rus felsefesinin iki olanaklh (miimkiin) goriiniisiiniin
c¢oziimlenmesidir: (1) ©zel hayata edilgin bir cekilis,
ve (2) dini ve politik baskiya kars: «titanik savasi»
ile daha sonraki burjuva «aydinlanma» s1. Sol Hegel-
ci kanadin gazetecilerine gore, Epikurus’'un diinya
goriisii, burjuvazinin duruk politika - disihg1 ile
ulusal - demokratik egilimler arasindaki cesitli oge-
lerinin siirekli gidip gelisini gOsterir. Ama tam bu
siralarda, kirklarin baslarinda, Marx yazisinin son
sayfalarini yazarken, liberal, romantik veliaht Fre-
derick IV Prusya tahtina cikti, ve Alman orta sinif-
lar1 yukaridan gelecek iyi reform hayalleri gormeye
basladi. Bu ortamda Marx, Bruno Bauer ve onun
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grubuyla yakin temas kurmaya karar verdi, c¢iinkii
bunlar Schleiermacher, Weisse ve Strauss gibi Al-
man liberallerinin tuttuklar1 orta yola, ve ustalari-
nin diyalektigini dindarca bir liberalizmle degis to-
kus etmeye hazir olan tutucu Hegelciler’e catiyorlar-
di

Sol Hegelciler, Hegel felsefesinin ilerici gorii-
niimleriyle dini ve burjuva yani arasinda bir ayrim
yapmayl zorunlu gordiiler. Bu amacla, Hegel'i bir
Jacobin ve bir tanritanimaz olarak «teshir eden» iki
parodi brosiiriinii yazar adi belirtmeden yayimladi-
lar: Die Posaune des jingsten Gerichtes iiber Hegel,
den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum (He-
gel'e, Tanrisizlara ve Yalanci Mesihler’e Kars1 Kiya-
met Giiniiniin Suru) (27) ve Hegels Lehre von der
Religion und Kunstvom dem Standpunkt des Glau-
bens ausbeurteilt (Hegel'in Inan¢c Acisindan Din ve
Sanat Uzerine Ogretileri). (28) Brosiirleri Bauer ya-
ziyor, ikinci brosiirde sanat1 (29) ele alan biitiin bo-
limii yazmakla gorevlendirilen Marx da bu iste yar-
dimci oluyordu. Marx 1841 - 42 kisinin tiimiinii bu
calismaya adadi. Ama ilkbaharda, Uber Religion
und Kunst mit besondrer Beziehung auf christliche
Kunst (Ozellikle Hiristiyan Sanatina Deginilmek

(27) Leipzig’de O. Wigand tarafindan 1841’de bastirilmas-
tir — Ed. «Yalanc1 Mesih» — Incil’e gore Kiyamet’den az once
ortaya c¢ikip insanlar1 kandiracak iblis — Cev.

(28) Leipzig’de O. Wigand tarafindan 1841'de bastiril-
mastir. — Ed.

(29) Bu kismin baslig1 sudur: «Hegels Hass gegen die
religiose und christliche Kunst und seine Auflésung aller
positiven Staatsgesetze» — Ed.
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Uzere Din Ve Sanat Ustiine) adl incelemesini, Uber
religiose Kunst (Dini Sanat Uzerine) ve Uber die
Romantiker (Romantikler Uzerine) adh iki ayn yaz
halinde yeniden yazmak i¢in, bu gorevinden vazgec-
ti. SOziinii ettigimiz bu iki yazi1 bulunamadi, ama
1841 - 42'de yazar: belirtilmeksizin yayimlanan bro-
siirlerden ve Marx'in bunlar1 yazarken okudugu ki-
taplara yazdig1 seylerdexa incelemedeki temel ilkele-
ri asag1 yukar: tahmin edebiliriz.

Bu iki brosiir oncelikle Fransiz Devrimi’'nin, ve
ozellikle asiri, terOrcii partinin savunmasini yapar-
lar. Bu nokta ozellikle dikkata degerdir, ¢iinkii Marx
ve Bauer’in ellerine gegebilecek biitiin tarihi kaynak-
lar Jacobinler’e karsi nefretle doluydu —Buchez'nin
Histoire Parlementaire de la Révolution Francaise’-
inde Robespierre’in ilk savunulmasi, o siralarda
Fransa’da bile yeni yayimlanmaktaydi.

Bu hiciv brosiirlerinde Hegel, Terorciiler'in sadik
bir izlemcisi olarak gosterilmektedir. «Hegel, yaptik-
lar1 kanl devrimci banyodan 6tiirii kiskanmiyor Fran-
sizlar'1!» diye haykiriyor dindar kiligina biiriinmiig
bir Hegelci. «Fransiz halkinm biitiin uluslarin Mesih’i,
devrimi de insanhgin tek kurtulusu sayiyor.» Brosiir,
Hegel'in Almanlar’dan, gecelik takkelerine baghlik-
larindan, bilgiclik taslayislarindan, usakca edilgin-
liklerinden Otiirii nefret ettigini sdyliiyor. Hegel'in
gercek izlemcileri sadece o «Sol Hegelciler cetesi-
dir.» Ama onlar da Alman falan degiller, Fransiz
onlar. «<Bu adamlarin Fransiz Devrimi’'ne hayran ol-
malarina hi¢ sasmamali; tarihini incelemelerine sas-
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mamah— taklit etmek istiyorlar. Kim bilir, belki
vardir aralarinda bir Danton, bir Marat, bir Robes-
pierre?!»

Hegel dine ve hiikiimete diismanlhg) yiiziinden
eski cag1 oOviiyor. «Hegel Yunan dininin ve Yunan-
lar'in biiyitkk dostudur. Ashinda din olmayan Hellen
inancini her seyin iistiine yiikseltir. Ama buna gii-
zellik, sanat, ozgirliik, insanlik dini, der... Hegel in-
sancilhig, 6zgiirliigii, ahlak: ve bireyselligi yalmz bir
dinde, gercekten din olmayan bir dinde buluyor
—insanin kendine yaptig1 sanat dini. Her seyin
Tanr1 ve Tanrr'ya tapinma oldugu gercek din fazla
sikintili geliyor ona. Gergek Tanrr'yr sikicl, huysuz
ve kiskang bir despot, Tanri'nin hizmetcisini de, bu
diinyanin sefaleti ortasinda kendi ucuz varolusunu
siirdiirmek icin baskalarina hizmet eden bencil bir
kéle olarak goriiyor.»

Boylece Fransiz Devrimi ve Yunan sanati, Sol
Hegelciler tarafindan, Tevrat'in, sanata iyiden iyiye
diisman olan o siirden uzak ahlidkc¢ihg: ile karsilas-
tirthyor. Ancak, Eski Ahit’in ilk bes kitabinin kuru
ve sikiel bencilligine saldirilarini, Musa yasalarina
kars: agilan gecikmis bir polemik gibi gdormemeliyiz.
Dogulu diinya goriisiiyle klasik sanati karsilastirir-
ken, Sol Hegelciler gercekte, ayricallk ve oburluk
sistemine dayanan feodal - burjuva Almanya’nin
Tevrat'ina deginiyorlardi. Kapitalist Almanya’nin
yeni barbarhg: eski barbarlikla 6zdesleniyordu. Tek-
tanrici dinin Tanrr’sy, kendi maddi isteklerini yerine
getirmekten baska bir sey diisiinmeyen bencil bir

— 43 —



birey imgesidir. Ve duyusallik ve aggozliiliik diinya-
sinda sekil, giizellik, sanat i¢in yer yoktur.

Dis diinyaya fetis¢i bir tapinma, Yunan sanat
diinyasin1 Dogulu din diinyasindan ayirir. Dogaya
karsy kuramec:i bir tutum yerine diipediiz pratiklik,
estetik ustalhk yecrine yagmacilik ve yontulmamislik,
kigisel ozgiirliik ve yurttaghk yerine ayricalik ve
zorbalik buluruz.

«Bu zorba krallikta hichbir gergek bireysellik,
hicbir gercgek kisisellik olamaz; insan ozgiirliigii ve
bilingliligi siirgiin edilir, ve bunlarla birlikte tarih ka-
dar sanatin da tek gercek kaynag yok olur» (He-
gel'in Aesthetik’i).

Bu kosullar altinda insan boyun egmekten bas-
ka bir sey yapamaz. Estetik diisiince diye bir sey
kalmaz. «Biitiin karar verme hakki tanrilara tani-
ninca insan bagimsizligl —sanatsal ideallerin gerekli
kosulu— zedelenir. Hiristiyan 6gretisine gore, Kut-
sal Ruh insam1 Tanri'ya dogru yoneltir. Ama insanin
ruhu, iizerinde tanrisal istemin (iradenin) etki yap-
t1g1 edilgin bir topraktir sadece. Eger, bunun tersine,
insan Tanr ile kars: karsiya gelirse, iliskileri o za-
man maddi olur: Tanr:1 buyurur, ve insanin boyun
egmek disinda segebilecegi yol yoktur» (Hegel'in
Aesthetik’i). Boylece eski cag yurttasinin evi «sanat
stiidyosu» idi, oysa dindar Hiristiyanin evi «dilen-
ciler ve bunaklar evidir.»

Simdi gelelim Marx’in, 1842 baslarinda okun-
mus kitaplar iizerine toplu bakislarini kaydettigi not.
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defterlerine. (30) Bu notlar Marxin devrimci - de-
mokratik inang¢larinin ana ¢izgilerini ortaya koymak-
tadir. Burada buiunan goriislerin cogu ileride daha
derin sonuglara yol agcmaz, ama sonraki gelismesin-
de biitiiniiyle de yok olmazlar.

Sanatin kaynag1 6zgiir, organik toplum haya-
tinda yatar. «Yunan sanatinin tanrilariyla kahra-
manlarini dini ya da estetik ényargilarmuz olmaksi-
zm incelersek, bunlarda doganin nabiz vuruslarinda
bulunmayacak herhangi bir sey olmadigini goriiriiz.
Ashinda bu imgeler, giizel insan fazlalarim yiice, bii-
tiinlestirilmis bir sekilde resmettikleri oranda sanat-
saldirlar.» (31)

Ote yandan baski ve korku, kélelik ve zorbalik,
sanata diisman bir ortam yaratirlar. «Cirkin ve ca-
navarca olan her sey sanattan nefret eder. Gene de
eski uluslarda tanrilarin resmedilisi hi¢c degismemis-
tir. Nerede tam anlamiyla dogal bir sekilde resmedil-
diyseler, orada herhangi bir gelisme olmadigini go-
riiriiz. Ciinkii nerede cesitli tanr1 kavramlarina kor-
ku karismigsa, ve nerede boyle tanrilar gesitli toplum
gruplarimin kaynagini kutsal goOstermisse, orada
boyle grup onderlerinin bu korkuyu halki denetle-
mekte kullanilacak bir ara¢ durumuna soktugu go-
riilir; bagka bir soyleyisle, bu tanr1 korkusunu ken-
di egemenliklerinin kalesi yaptlar, korkuyu halk

(30) Charles Debrosses: Uber den Dienst der Fetiscgotter,
Johann Jakob Grund: Die Malerei der Griechen, ve C. F. von
Rumohr: Halienische Forschungen — Ed.

(31) Rumohr’un kitabinda sayfa kenarinda bir not, s. 124.
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arasina yaydiar ve tanrilarin c¢irkin, korku ver.ci
goriiniiglerinin degismesini 6nlediler. Korku zihni k-
tiiriimlestirdigine gore, korkuyla egitilen ve korku
icinde tutulan insanlar zihinlerini gelistirip yiiksel-
temez; tersine, taklit etmek ve boylece sanatsal duy:
gular kazanmak gibi yarad:ihstan gelen bir yetenelk.
neredeyse biitiin biitiin baski altina alinmis ve sus-
turulmus olur.» (32) Insam korkutarak yoneten do-
gaiistii bir giice, dogal, insani yiiklemler verilemez.
Carpik yiiz cizgileri, kanat gibi, mitik kavramlarin
keyfi simgeleri, ve azizlerle meleklerin 6ziinde dogal
denebilecek sekilleri bundan otiiriidiir. (33) Bir sa-
nat eseri ne kadar ilkel, carpik ve ¢irkinse, islenisi ne
kadar kabaysa, dini 6nemi de o derece artmaktadir.
Marx, Debrosses’un fetiscilik iizerine iinlii kitabin-
da, sanat ustalig1 eksikliginin dini tapinmanin gerek-
li bir kosulu oldugunu gosteren bdliimlerin listesini
yapti. Sozgelisi, Boeotia'daki tapinaklardan birinde-
ki Herakles heykeli, «bir sanat eseri olmak sdyle
dursun, eskiden kalma kaba saba tastan bir bicim-
di.» Ve insan bedenini heykelle gosterme sanati ha-
tir1 sayiir ilerlemeler yaptiktan sonra bile, dini ta-
pinma eski bicimsiz taglara sadik kaldi. Ciinkii, Pau-
sanias’a gore, «en cirkin, en eski gibi, en biiyiik say-
giya hak kazanir.» (34)

Dini duygunun bu 6zelligi Hiristiyan sanatinin
bir ilkesi olmustu. Gotik Leykeli iizerine Grund’un su

(32) Grund’un kitabinda bir not, cilt I, s. 4
(33) Rumohr, s. 125.
(34) Debrosses, s. 117.
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sOzlerini Marx not etmisti: «Heykel ancak mimari-
nin verdigi sadakayla geciniyordu. Aziz heykelleri
ic ve dis duvarlar1 dolduruyordu; cokluklariyla ta-
pinma asirihgini dile getiriyorlardi: boylar: kiigiik,
bicimleri zay:f ve koseli, duruslar1 kaba ve olagan
disiydi, yaraticilar: insan nasil kendi kendinden asa-
g1 ise bunlar da herhangi bir gercek sanathiigin al-
tindaydilar.» (33)

Boylece Marxin not defterlerinde, 1841 - 42'de-
ki hiciv brosiirlerinde iizerinde durulan karsitl:klar:
buluyoruz. Bir yanda, Yunan cumhuriyetlerinin de-
mokrasisi iizerine kurulmus eski cag gercekci sana-
t1; Obiir yanda, baski ve boyun egmeye dayanan Do-
gulu dini goriis acis1. Klasik sonrasi donemin Hiris-
tiyan sanati, Asya barbarhg: estetigini yeni bir dii-
zeyde tekrarliyordu. Hiristiyan ve Dogu kiiltiirleri
arasinda bir temas vardi. Sekillerin keyfi olarak uza-
tilmas) ve genisletilmesi, biiyiik ve anitsal olana me-
rak, her iki kiiltiiriin de sanatina 6zgii karakteris-
tiklerdi. Klasik sanatta, sekil ve sanatlihk 6zseldir;
ama dinil goriis yalnizca nicelik, sekli olmayan bir
0z ister. Marx'in not defterlerinde bu noktaya sik
stk deginilmistir. Hiristiyan mimarlig1 abartma ve
yiicelikten hoslaniyordu; ama bu sanat barbarca bir
gosteris ve sayisiz ayrint1 arasinda bogulup gidiyor-
ezilir.» (36)

Dini sanatta, sanatsal imgelemin yarattigi or-

(35) Grund, cilt I, s. 15.
(36) Aynm1 yerde.
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ganik sekil yerine, matematik mantik ve kuruluk
egemendi. Sozgelisi, Misir kaliplarinin etkisini yan-
sitan ilk Yunan heykelleri, «<govdenin matematik ya-
pisimin ornekleriydi,» giizellik 6gelerini icermiyorlar-
dy, ciinkii bunlarda «doga imgelemin degil aklin bo-
yundurugu altindaydi.» (37) Hiristiyan sanatinda
gercekten dini olan seyler akilci simgeler, gdksel me-
kanizmalar, soyut alegoriler tarafindan temsil edili-
yordu. 11k Hiristiyanlar gercekligi vermek icin, sa-
natsal olmayan, basit simgeler kullanmay:1 seviyor-
lardi. Resim (on besinci yiizyilda) kendini dini ko-
nulardan kurtardig: oranda, hila azizleri ele almasi-
na karsin, cesitli giindelik hayat sahnelerini goster-
mekteydi.

Marx’in ilerideki biitiin gelismesinde cok biiyiik
Onemi olan bir fikir 1842'deki not defterlerinde or-
taya cikar. Bu, «fetisgilik» fikridir. Daha sonraki
yillarda, mal fetisciliginden s6z etmek icin, «bulutlu
din diinyasi» nda bir analoji buldugunda, Marx,
1842'de yazdig1 yazida, sanatla din arasindaki diis-
manligin temel nedeni olarak gosterdigi o dini goriis
Ozelligini hatirhyordu. Dinin fetisci 6zelligi, nesnele-
rin maddi goriiniislerine, bunlara insanmn kendi nite-
liklerini vererek tapmilmasmndan anlasilir. Cogu za-
man bu tapinma nesnelerinin sadece simge oldukla-
r1, ve tapinanlarin bunlara anlam kattig1 sanilir. Oy-
sa bu bdyle degildir. Fetig¢i inancin tapindigi nesne-
ler simge degil, gercektirler, sekil degil seydirler. On-

(37) Aynm yerde, s. 24.
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larin maddiliklerinde insarn bir iyilik kaynag1 goriir;
onlarin dogal goriiniisleri insanin kendi giiglerini di-
le getirir.

Sanat nerede tanrilara insan sekli verse, fetis-
ciler orada tanrisallagsmis giicii bu giiciin dig gorii-
niisiiyle 6zdes sayarlar. «Duyusal bir insan bu imge-
de, dogrudan dogruya tanriyr gérmek, tanriya sa-
hiden sahip olmak ister. Eski uluslardan bazilar1 gi-
ven ve rahathklarini1 bir koruyucu - tanr1 imgesinde
bulacaklarini umuyorlardi.» Duyusal insanlar, yani
fetisgiler, «tanrinin imgede yasadigina, imgenin tan-
r1 olduguna» inanirlar.» (38) Iste bunun icin fetige
kars1 tutumlar1 aggozliiliik ve tutkuyla, ikiyiizliiliik
ve kaba bir isini bilirlikle doludur.

Biitiin sanat ustaliklari, dogal nesnelerle biitiin
kuramsal, nesneyi o nesne olarak degerlendirmeyen
ilgiler, fetiscilige yabancidir. Yunan siir ve sanatin.
da insanin yaratici yetenckleri nesnelere sekil veri
yordu, ama dini bencillik dogaya karsi yagmaci hir
tutumdan baskasini1 tanimaz.

Marx'in not defterlerine yazdiklarinin genel ¢iz-
gileri bunlardir. Hiristiyan sanati iizerine yazisinin
temel tezi boylece, eski cagin sekil ilkesiyle maddczi-
ligin fetisci tapinmasi arasindaki antitez oluyordu.
Fetisci diilnyanin yontulmamis dogalciigl (natura-
lizm) ve pratikligi, insanin yaratici etkinligiyle kar-
sitlaniyordu. O zamanlar Marx en yeni fetisciligin,
belirli bir iiretim tarzinin iiriinii oldugunu anlamak-

(38) Ayn1 yerde, s. 183 —184.
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tan heniiz hayli uzakti. Bdylece, 1842'deki yazinin
alintilarinda, Marx'in, toplumun iiretim giiglerinin
gelismesiyle sanatsal ilerlemesi arasindaki tarihi
orantisizlik iizerine sonraki goriislerini bulamiyoruz.
Tam tersine, burada sanat ve teknik ustalik, eski
ve yeni barbarlhiga kars: birlesmis olarak goériinmek-
teler.

Simdiye kadar gormiis oldugumuz gibi, Yunan
sanatinin savunmasi ayni zamanda Fransiz Devri-
mi'nin iilkiilerini yeniden ortaya cikarma yolunda gi-
risilmis bir cabaydi. Fransa'daki Jacobinler gibi Sol
Hegelciler de «burjuva bencilligini>» ve Tanr1 bagis:
olan aristokrasiden belli belirsizce ayirdiklari1 «ser-
maye aristokrasisini» elestiriyorlardl. Eger estetik
ve toplumsal elestiri arasindaki baglant:1 Bonn do-
nemine ait olan alintilarda biraz bulanik kaliyorsa,
Marx'in 1842'deki gazete yazilarinda daha bir acik-
lagsmaktadir bu.
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v

Yeni hiikiimetle hayal kirikhigina ugrayan Prus-
ya burjuvazisi sola kaydi ve Almanya’da beliren ye-
ni demokratik hareketin Onderligini ele gecirmeye
calistl. Zollverein (Giimriik Birligi) lehine ¢ikarilan
karisiklhiklar katiksiz politik propogandayla doluydu;
burjuvazi yurttaslarin diliyle konusmaya calisiyor-
du.

Bu yeni kosullar altinda Sol Hegelciler'in libe-
raller ve burjuvazi iizerine elestirileri bu grubun ken-
di yetersizliklerini ortaya koydu. Hegel okulunun
cogu koktenci iiyeleri, burjuva ilerlemesine yoneltil-
mis yiizeyde kalan bir elestiricilik tabakasi altinda,
aslinda Alman hayat:1 ve ideolojisinin ataerkil gele-
neklerine pek baghydilar. Devrimeci - demokratik fi-
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kirlere daha gems bir temel arayan Marx bu yiizden
ilerici burjuva parlisiyle gecici bir iliski kurdu.
«Rheinische Zeitung» un sayfalarinda (Marx Once-
leri sadece yaz verdigi bu gazetenin, sonradan, gaze-
te 1843 baslarinda hiikiimet tarafindan kapatilinca-
ya kadar, editorliigiinii yapti) Alman burjuvazisinin
muhalefetini gercekten demokratik, ulus capinda bir
harekete doniistiirmek icin ugrasti Ilerici burjuva-
ziyle bu koalisyonu, halk hareketlerinden uzak kc.
may1 ve bir gesit Jacobin kuliibii ve tanrisizlar salo-
nu gosterisi yapmay: secen Bruno Bauer ve «Ozgiir
Insanlar» grubuyla dostluguna mal oldu sonunda.

Burjuva liberalizminin elestirisinde Marx, Bauer
gibi, politik romantizm yolundan gitmedi. (39) Tex-
sine, baskl ve sOmiiriiniin en kaba ve en barbarca
seklini gizlemeye yarayar romantikliginden oOtiirii
elestirdi liberalizmi. Eski saltik monarsinin iflisin-
dan sonra Friedcrich Wilhelm IV politikas), Alman
kapitalizminin gelismesini «Prusya tarzi» denen yol-
da yoneltmekti. Bu yeni politikanin resmi ideolojisi
romantizm oldu. Bin sekiz yiiz kirklarin baslarind:
bu politika, yash Schelling’in en biiyiik etkiyi yapti-
&1 Berlin Universitesi’'nden kraliyet biirolarina kadar
her yerde taraftar kazanmisti.

Bu siralarda, politik - estetik bir 6greti olarak
Romantizm, tipik bir evrimden ge¢misti. Baslangic-
ta on sekizinci yiizyilin «aydinlanmis saltik¢iigi» na
karsi bir orta sinif muhalefetiyken, on dokuzuncu

(39) Bkz. Marx’in Engels’e mektubu, 18 Ocak, 1856, SC,
s. 77—"78 — Ed.
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yiizyiin ilk yarisinda Kutsal Birlik’in kuramsal ze-
mini oldu. (40) Romantik tepki feodal toprak sahip-
lerinin agik destegini kazanmakla da yetinmedi. Or-
tacag sehirli «0Ozgiirliikleri» nin, Fransiz Devrimi'yle
ortaya cikan «Ozgiirliikk» ve «esitlik» ilkelerine oran-
la, burjuva miilkiyetinin gercek ruhuna daha yakin
oldugunu gostermeye calistigl icin, burjuvaziye de
cekici goriindii. Ote yandan, «aydinlanma» fikrini
benimseyen ilerici burjuvaziye karsi savasan alt ta-
bakalar1 da seferber etmek icin ugrasti. Liberal jest-
lerle polis tekmelerinin birlestigi bu karmasik sistem-
leriyle romantik O3retiler, oldukca Onde gelen bir
yer kazandilar.

Politika, bilim ve sanatta romantizm «Rheini-
sche Zeitung» un bas diismamydi Yazar adi belirtil-
meksizin basilan bir yazida romantizmin politik rolii
sOyle anlatihyordu: «Duygularin fantastik sekiller-
de ortaya konmas1 yeterince aydinlanmamis biitiin
insanlar1 zivana‘an cikarabilir. Gizemcilik (misti-
sizm) ve dincilikle ayn1 etkiye sahiptir... Olagan ve
insani olan her geyin yerine asiriyi, uyumlu ve or-
giitlii olan her seyin yerine keyfi olan1 koyar.» (41)
Marx'in, gene «Rheinische Zeitung» da yayimlanmis,
tarihi hukuk okuluna karsi yoneltilmis bir yazisina

(40) Kutsal Birlik: Napoleon’un yikilmasindan sonra
Rusya, Avusturya ve Prusya’nin, sozde gelenekleri siirdiir-
mek gibi tutucu bir amacgla, ama aslinda her tiirlii politik
ozgiirliigii susturup saltik yonetimi devam ettirmek icin ara-
larinda vaptiklan anlasma. Sonradan baska Avrupa devlet-
leri de bu birlige katildilar. Birligi onaylamayan yalniz In-
giltere ve Papa oldu — Cev.

(41) «Rheinische Zeitung,> say1 245, 1842.
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deginen yazar, romantizmi on sekizinci yiizyilda
yayginlasan bazi hafifmesrep egilimlere karsi bir
tepki gibi goren alisiimig yorumun yanlis oldugunu
ileri siiriiyor. On dokuzuncu yiizy:l romantizmi, ter-
sine, ayricalik sahibi siniflarin sagma sapan eglenti-
lerinin bir devamdir.

Adini bilmedigimiz bu yazar Marx’a deginmek-
te hakliydi. Romantizmin siirsel sekli ve siirden uzak
icerigi, liberal dig1 ve gerici 6zii arasindaki uyus-
mazlik, gercgekteil, Marx'1 1842'de cok ilgilendirmisti.
Onceden gormiis oldugumuz gibi, Hiristiyan sanati
iizerine yazisinin 0zel bir boliimiinii romantizme
ayirmak istemisti. 1842'de yazdig1 makalelerin yar-
dimiyla, romantizm elestirisinin temel ilkelerini tah-
min etmek pek zor olmaz.

Biitiin bu makalelerde, plutokrasi ve aristokra-
sinin «garpilmis diinyasi» nin, bir siirii yanilsama,
fantazi ve uydurmay: kaginilmaz sekilde doguraca-
g1 gibi merkezi bir diisiince vardir. Bauer gibi Sol
Hegelciler'in tersine, Marx, o zaman bile bu uydur-
malarin nesnel temelini toplumsal iligkilerde ariyor-
du. «Hiristiyan - sovalye, modern - feodal —s0ziin
kisasi, romantik— ilke» yi destekleyenler, diye ya-
ziyordu Marx, «kendi icinde kavranilmaz olan se-
yin,» yani, nasil olup da 6zgiirliigiin «belli kisiler ve
belli siniflarin bireysel ayricaligl» oldugunu kavra-
yamazlar: egemenligin bir kralin fiziksel varhginda
cisimlenmesi gibi, toplumsal insanin 6zgiir olma hak-
kinin nasil olup da, «belirli insan bireyleri» nde ci-
simlendigi. Bunu kavrayamadiklar: icin, «mucizevi
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olana, gizemli olana s)ginmak zorundadirlar. Ve iis-
telik, bu efendilerin modern devletteki gercek ko-
numlar1 (situation) onlarin sandiklarina hi¢ uymaz,
ciinkii gercekligin disinda bulunan bir diinyada ya-
samaktadirlar ve ciinkii kafalari ve yiirekleri yerine
imgelemlerini kullanmaktadirlar, dolayisiyla, pratik-
le de yetinmedikleri icin, bir kurama, ama bir Ote
diinya kuramma sarilmaldirlar— ellerinde her za-
man, politik egilimlerle dolu, polemikgi bir acilhik ka-
zanan, ve bilerek bilmeyerek, dogrudan dogruya diin-
yevi, ve aym zamanda fantastik, istekleri gizleyen
kutsal bir perde haline getirilen dine sarilirlar.» (42)

Gergekte kuru, yavan olan bir seyi bile roman-
tizm siisler. Romantizmin soylu iddialari, altta ya-
tan nasir tutmus duygusuzlugu ile goze batan bir
karsitlik yaratir. «Ayn1 zamanda hep yOnsemli si:r
olan» romantizmin ikiyiizliliigii bundan Otiirii-
diir. (43) Marx’in romantizmi kiiciimsemesi sonuna
kadar hi¢ degismedi. Chateaubriand karsisinda tu-
tumu tipiktir. 1854’de Engels’e sunlar1 yaziyordu:
«Simdi bos zamanlarimda Ispanyolca 6greniyorum.
Caldéron’la bagladim; Magico Prodigiosso’sundan
—Katolikler'in Faust’'u— Goethe kendi Faust’u igin
yalniz belirli boliimler degil, biitiin sahnelerin sira-
s almus. Sonra 1spanyolca’da, Fransizca olarak hic
okuyamadigim bir seyi, Chateaubriandin Atala ve

(42) «Debatten iiber Pressfreiheit,> MEGA, I, 1}, s. 198 —
199 — Ed.

(43) «Bemerkungen iiber die neueste preussische Zensu-
rinstruktion,» Ayni yerde, s. 170 — Ed.
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René'sini ve Bernardin de Saint-Pierre’den bazi par-
calar okudum —horribile dictu!» (44) Engels’e ya-
zllmis bir baska mektupta romantizmin bu dal iize-
rine kisa bir ¢oziimleme goriiyoruz: «Ispanyol 14g1-
mim incelerken, degerli Chateaubriand’'in, on seki-
zinci yiizyilin kibar siipheciligini ve Voltaireciligini
on dokuzuncu yiizyilin kibar duyguculugu ve roman-
tizmiyle igrenc bir gekilde karistiran o edebiyat ima-
litgisinin manevralarina rasladim. Bu birlesmenin
Fransa'da iislup acisindan yeni bir cag baslatmama-
s1 olamazd), iislupta da, sanath yapmaciklara kar-
sin, yalancilik g6z cikarircasina belli olsa bile.» (45)

Ciddi siiphecilik’le romantik duyguculugu biles-
tiren Chateaubriand inancinin ikiyiizliiliigiinii Marx'-
in yadsiyisy, ta 1842'de yazdig1 goriislerle tutar-
hdir; ve yetmislere ait olan su parcadan da anlasi-
lacag) iizere, «romantik kiiltiir» yorumu degisme-
misti: «Sainte-Beuve’iin, hicbir zaman hoslanmadi-
gum bir yazar olan Chateaubriand iizerine kitabin:
yeni bitirdim. Bu adamin Fransa’da bu kadar iin ka-
zanmasl, Fransiz vanité’sinin (bos gurur) her ba-
kimdan en klasik Ornegi olmasindan ileri geliyor-—
ciinkii bu vanité’yi on sekizinci yiizyilin hafif ve eg-
lenti diigkiinii kil:gina degil de, romantik kiliga sok-
mus ve yeni yaratilan modaya gore salimip dolas-
masinl saglamistir; insan burada yalanci bir derin-

(44) Marx’in Engels’e mektubu, 3 Mayis, 1854, MEGA,
III, 2, s. 28 — Ed.

(45) Marx’in Engels’e mektubu, 26 Ekim, 1854, MEGA,
111, 2, s. 58 — Ed.
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lik, Bizansh bir abartma, duygucu bir kiritkanlik,
cok renkli bir pirilty, kelimeyle resim, teatrallik, yii-
celik, kisacasiy, daha Once ne sekil, ne de igerikte
varolmamis biitiin yalanlarin karisimimi  bulu-
yor.» (46)

(46) Marx’in Engels’e mektubu, 30 Kasim, 1873, MEGA,
III, 3, s. 409 — Ed.
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VI

1841 yilinin sansiir yasasim tartisan yazisinda
(47) Marx «romantik kiiltiir» iin goriiniiste giizel,
gercekte kotii Ozelligini, asil baski taraflisi niteligi-
ni oOrten goriinisteki insanciigini ortaya koydu.
Ugiincii Friederich Wilhelm’in pratik, acikca bencil
rejimi gazete editdrlerinden uslu davranmalar: igin
bir para garantisi istemisti. Onun yerine gegen li-
beral - romantik kral bu para canlis1 ve bayag: ga-
rantiyi kaldirip higbir gergek 6nemi olmayan iilkii-
cii bir yemin istedi. Yeni kraliyet yonetimi editorler-
den para yerine «edebi yetenek» ve «sosyal mevki»
istiyordu. «Edebi yetenek istemek —amma da genis

(47) «Bemerkungen iiber die neueste preussische Zensu-
rinstruktion,» MEGA, I, 1}, s. 153 — 173 — Ed.



ve comert bir tedbir!» diye haykirmist1 Marx. «Sos-
yal mevki istemek, amma da dar ve cimri bir tedbir!
Ama hem edebi yetenek, hem de sosyal mevki iste-
mek— bu liberalizmin yalniz dig goriiniisiidiir!» (48)
Romantizm 1siltis1 altinda cogu kere 06zel cikar ve
kisisel cikar yatar. Basin ozgiirliigii konusunda Prus-
ya kralinin romantik buyruklari, bu isin biitiiniiyle
sansiire birakilmasi yolundaydi. Yazar ve editor,
sansiiriin kaprisinden, hicbir sekilde, hattd hukuki
bir tedbirle bile korunmamislardi. Odun calmaya
kars: cikarilan yasa iizerine tartismalarda da aym
ikiyiizlilliikk goze carpiyordu. (49)

Amacin soylulugu art1 nasir tutmus duygusuz-
luk, gelismesinin biitiin asamalarinda «kisisel - ¢1-
kar» 1n gosterdigi bir Ozelliktir. Sozgelisi, burjuvazi-
nin fabrika yasalarina kars1 kendini hakl goren kiz-
ginhgimni, patronlarin kisisel erdemlerine romantik
inancini —ozellikle is¢i cikarlarinin tehlikede oldu-
gu yerlerde— ve fabrika i¢cinde calisma diizenini yo-
neten kurallara karsi kusur bulma merakim diisii-
niin bir. Kigisel ozgiirliik degil, kisisel 6zgiirliigiin
boyunduruk altina sokulmasidir romantik «6zel - g1-
kar» in gercek temeli.

Marx ile Engels’in daha sonra «Revue der Neuen
Rheinischen Zeitung» da (50) yayimlanan bir yaz-
da isaret ettikleri gibi, bu durumun c¢ok giizel bir or-

(48) Ayn: yerde, s. 169 — 170 — Ed.

(49) «Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz,» Ayni1 yer-
de, s. 266 — 304 — Ed.

(50) «Thomas Carlyle’in  elestirilmesi:  Latter - Day
Pampylets, Bkz. LN, III, s. 414 — 426 — Ed.
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negi Carlyle’in romantik ogretisidir: «Carlyle goste-
rigli bos laflarin nasil tam karsitina, soylu, bilgili ve
akillh bir adamin pratikte nasil bir usak, karacahil
ve aptal haline dondiigiiniin cok iyi bir Ornegidir.»
Carlyle’in su fikirlerini diisiiniin: «Biitiin Avrupa
iilkelerinde, ozellikle Ingiltere’de, bir yonetici ve ko-
mutan simfinin, hayali degil gercek bir yeni ‘““Aris-
tokrasi,, baslangicinin, daha simdiden kendini bir
hayli yetistirmis oldugu goriilmektedir: Endiistri
Komutanlar1; —her seyin iistiinde, veya hic¢ degilse
her seyder: 6nce, bu zamanda istenen, 6zlenen simf-
tir bu. Maddi islerin yapimasinda, daha simdiden
aramizda insanlarin bedenlerine komut verebilecek
insanlar var. Ve elbette ki, 6te yandan, komut almak
geregini duyan insanlar da hi¢ eksik degil: oradan
oraya ac¢ ve igsiz gezinen, ‘“Hodge’'un azad edilmis
beygirleri,, diye anlatmak zorunda oldugumuz o
acikll insan - kardesler sinif;,— bu da biitiin iilkeler-
de gelisti; ve, Oliimciil kir geometrik ilerlemeyle,
herkesi korkutan bir hizla hila da gelistiriyor ken-
dini. Bagka biitiin konularda olmasa bile bu konuda,
“Emegin Orgiitlenmesi, (simdiye kadar denenen cil-
gmn yontemlerle oOrgiitlenemez) diinyanin evrensel
sorunudur.» (51) So6ziin burasinda Marx ve Engels
sOyle diyorlar: «Carlyle ilk kirk sayfa boyunca ben-
cillik, serbest rekabet, insanla insan arasindaki feo-
dal baglarin kalkmasi, arz ve talep, laissez faire, pa-

(51) Thomas Carlyle: The Present Time. Latter - Day
Pamphlets, Carlyle’s Works, cilt XVI, s. 37, Boston: De Wolf
Fisk: 1901 — Ed.
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muk biikiimii, faiz 6deme, v.b. iizerine hakli 6fkesini
giimbiir giimbiir haykirdiktan sonra, bir de bakiyo-
ruz ki, biitiin bu dalaveralarin bag gampiyonlari, en
diistri burjuvazisi, yalnizca iinlii kahramanlar ve da-
hiler arasina katilmakla kalmiyor, ileride gelecek
olan kahramanlar1 da meydana getiriyorlar, burju-
va iligkileri ve fikirlerine kars1 yaptig1 biitiin saldi-
rilarda sona sakladig1 koz, burjuva kisiselliklerinin
en yiiksegi oluyor.» (52)

Marx ve Engels, Carlyle’in kahramana tapinma-
sin1 yikicl bir elestiriden geciriyorlar: «Dehédnin ege-
men oldugu yeni c¢ag eskisinden, en ¢ok, kirbacin
kendini dehd sanmasiyla ayrilmaktadir. Carlyle’in
dehédsimi herhangi bir hapishane Kerberos'undan ya
da yoksullarevi yoneticisinden ayiran sey, yoksulla-
ra sadece onlar:1 kendi diizeyine glkérmak icin kotii
davranmasina yol acan ofkesi ve ahlaki vicdani olu-
yor. Burada, her seyi olumlamaya bdylesine hazir
clan bu diahinin, kefaret édeyen gazabiyla, burjuva-
larin rezaletlerini nasil abarttigim1 ve haklh cikardi-
gm goriiyoruz.» (53)

Marx yillar sonra gerici romantizm iizerine eles-
tirisini sOyle Ozetledi: «Atelyede is boliimiinii, isgi-
nin hayati boyunca kismi bir ise baglanmasin ve
biitiin biitiin sermaye y&netimi altina girmesini, eme-
gin iiretkenligini artiran bir is oOrgiitlemesi oldugu
icin 6ven o ayni burjuva zihniyeti - o aym burjuva
zihniyeti esit derecede bir sertlikle karsi koyuyor,

(52) LN, III, S6zi gecen yerde — Ed.
(53) Ayn1 yerde — Ed.
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iiretim siirecini toplumsal sekilde denetlemek ve dii-
zenlemek icin girisilen her tiirli bilincli cabaya, ge-
rekcesi de bunun miilkiyet hakki, kapitalist bireyin
Ozgiirliigii ve smirsiz hakki iizerinde bir kisitlama ol-
mas1. Fabrika sistemini coskunca savunan kisilerin,
toplum is giiciiniin genel bir sekilde orgiitlenmesine
karsi, bunun biitiin toplumu bir biiyiik fabrikaya
dondiireceginden baska sOyleyecek s6z bulamayislar:
cok karakteristik.» (54)

(54) Capital, cilt 1, s. 391 (Kerr baskisi) — Ed.
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1842'de Marx kelimenin tam proleterce anlamiy-
la bir devrimci degildi. Demokratik devrimi, ya da,
kirklarin deyisiyle, «politik kurtulus» u, biitiin top-
lumsal sorunlarin ¢oziim yolu sayiyordu. Ortacagc:
romantizmin «kisisel - cikar» 1 ile katiksiz burjuva
iligkilerinin fetisciligi arasinda heniiz bir ayrim yap-
miyordu. Ustelik, baslangic noktasi hili, «modern
uluslar» 1n biitiin sanatini, ister ortagag minyatiirle-
ri, isterse Felemenk 0lii dogalarinda olsun, «roman-
tik» olarak anlatan Hegel Aesthetik’iydi.

Derebeyligin Tilki Reynardiyla burjuva toplu-
munun Darwinci «hayvan» mnin birbirine karistiril-
mas1 biitiin Sol Hegelciler arasinda yaygin bir 6zel-
likti. Gelgelelim, 6rnegin Bruno Bauer burjuva top-
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lumuna, ataerkil - derebeyi toplumunun bozulmasi-
mn bir iiriinii olarak saldirirken, Marx derebeylik
yozlagmasi ve ciiriimesinin Almanya’da burjuva ilis-
kilerini gizledigini ortaya koyuyordu. Bu yiizden
«politik» kurtulus ile «<insani» kurtulusu birbirine ka-
ristirmalar:1 hemen hemen birbirinin tam karsit1 olan
yorumlarla sonuglaniyordu. Marx’a gore care, Re-
volution in Permanenz, burjuva - demokratik devri-
min en son noktasina kadar devamiydi: Bauer’e go-
re, gelismenin kapitalist agamasindan kaginmak, ya-
ni, burjuva - demokratik devrimin sadece romantik
bir elestirisiydi.

Geng¢ Marx’1 olagan bir burjuva kdktencisi gibi
gormek yanhstir. Ren imalatcilar1 ve tiiccarlarinin
partisini «eski rejim» in romantik hortlaklarina kar-
s1 korumakla birlikte, burjuvazinin satic1 aktoresiui
(ethic) sert bir dille elestirmekten de geri durmu-
yordu. Burjuva ilerlemesi yolunda bir engel olan ro-
mantizme kars) savas, ve Alman burjuvazisinin kor-
kak bencilligini yermek, gen¢c Marx igin orta gagm
biitiin kalintilarmma kars: bir tek saldir1 gizgisiydi.

Biiyiik tarihi ddevini yerine getiren ve «dini ve
politik yanilsamalarla (illusion) OoOrtiilmiis sOmiirii»
niin yerine «ciplak, utanmaz, dolaysiz, hayvanca so¢-
miirii» yii koyan burjuvazi, Marx'la Engels’'in dedik-
leri gibi, <o zamana kadar saygilh bir korkuyla ba-
kilan biitiin meslekleri kutsal giyimlerinden soydu.-
(55) Yazar ve sair bile kacamadi bu kaderden. Bur-

(55) SW, cilt I, s. 208 — Ed.
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Juvazi, sairi, «ucretli, yovmiyeli is¢i» durumuna sok-
tu. Ve bu durum, toplumsal - tarihi bakimdan, her r.e
kadar ileriye dogru biiyiikk bir adim1 temsil ediyor
idiyse de, edebiyat boylece bir mal diizeyine indir-
genmis oldu. Yazarin sansiirden ve romantik kapris-
lerinden kagisinin ertesi giinii, edebiyatin para kese-
lerinin insafina kalmis bir zenaata doniigsmesi tehli-
kesi basgosterdi. Marx bu tehlikeyi Onceden, basin
Ozgiirliigii konusundaki yazisinda belirtmisti.

Simdiye kadar, romantik ilkenin modern - feo-
dal seklinin temsilcilerini ele aldik. Ama simdi ro-
mantizm cildsindan ge¢memis bir «06zel - cikar» 1n
temsilcileriyle kars1 karsiyayiz. Bunlar, «sehirli ke-
simi» ne ait olan burjuvazinin hatipleridir. «Bu in-
sanlar her zaman, «biiyiik olaylar1 basit nedenlerle
aciklamaya ve insanin elde etmek igin ugrastigi her
seyin aslinda kendi cikariyla ilgili bulundugunu hak-
I1 olarak gordiikleri icin, yalnizca ‘kiigiik, basit,, ci-
karlar, kaliplasmis bencillik g¢ikarlar1 oldugu gibi
haksiz bir sonuca varmaya» hazirdirlar. (56 a) Onun
icin, «sehirli kesim» goriis acisina gore, edebiyat isi,
genel olarak is Ozgiirliigiiniin diizenlemesi alani ici-
ne girmelidir. Diet'de konusan adam basin 6zgiirlii-
ginii bu temele dayanarak savunyyordu. «Goziimii-
ze ilk carpan sey,» diye yaziyor Marx, «basin ozgiir-
liigiiniin is Ozgiirliigii bashg1 altinda ele alinis. Ge-
ne de toptan yadsiyamiyoruz konusanin goriisiinii.

(56 a) «Debatten iiber Pressfreiheit,» MEGA, I, 1), s.
218 — Ed.
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Rembrandt Tanri'nin Annesi’'ni Hollandal bir koylii
kadin seklinde ¢izmisti; soziinii ettigimiz kisi de ko-
nusmasinda basin 6zgiirliigiinii nicin kendi bildigi se-
kilde cizmesin?» (56 b)

Edebi etkinligi saran bu fantastik aylanin (ha-
lenin) ortadan kaldirilmasi, ilerici bir tarihi olguy-
du. Gelgelelim, sorunun bir baska yam daha var.
«Bir yasanin yiiksek bir gekli daha asagi bir yasa ta-
rafindan ispatlanmis sayilabilir, ne var ki, asagidaki
alan1 yukaridakinin 0lciisii yapan, ve asag1 alanda-
ki, kendi sinirlar: iginde akla yakin yasalari, bunlar
sanki yalmz bu aianin degil de ayn1 zamanda daha
iistiin bir alanin yasalariymig gibi ele alip giiliing-
lestiren bir uygulama dogru degildir.» (56 ¢) Kendi
cikarlar: tehlikeye girince pek ciddi ve gergekei olan
burjuva, seker, deri ve domuz kil islerinde kullan-
dig1 Olgiitleri edebiyatta da kullanmak ister. Basin
ozgiirliigiinii, sanki bu bir «sey» mis gibi ele alir, oy-
sa bu basin 6zgiicliigiiniin 6zelligine aykiridir.

«Belli bir 6zgziirliigii, kavramak bir yana, savun-
mak i¢in bile, bu Ozgiirliigiin dis iligkilerini degil, 6z-
sel niteliklerini anlamaliyim. Basin kendi nitelikleri-
ne uygun mudur, kendi dogal yapisinin soyluluguna
uygun mudur davranisl, 6zgiir miidir, kendi kendini
bir zenaat diizeyine indirirse? Hig¢ siiphesiz bir yazar
yasamak ve yazmak icin para kazanmalidir, ama

(56 b) Ayn1 yerde, s. 219 — Ed.
(56 ¢) Ayn1 yerde, s. 221 — Ed.
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hicbir kosul altin-da para kazanmak icin yasamama-
Iy, yazmamahdir.

Jde ne vis que pour faire des chansons
Si vous o’otez ma place Monseigneur,
Je ferai des chansons pour vivre, (57)

derken Beranger, bu tehditle, bir ara¢ olur olmaz
sairin algalacagim belirten ironik bir itirafta bulunu-
yordu.

«Yazar,» diye devam ediyor Marx, «isini hicbir
zaman bir arac¢ olarak diisiinmez. Bu, kendi basina
bir amactir, onun icin ve bagkalar: i¢cin bir arac¢ ol-
maktan o derece uzaktir ki yazmak, yazar gerektigi
zaman kendi varolusunu onun varolusu ugruna ve-
rir; ve bir dini vaiz gibi, kendi insanca gerekseme ve
istekleriyle bagh oldugu insanlar arasinda su ilkeyi
bir bagka anlamda uygular: “Insanlara degil, Tan-
rr'ya boyun eg., Ote yandan, Paris tarzi bir frak 1s-
marladigim terzimin gelip bana, giizelligin sonsuz
yasasina daha iyi uydugu gerekgesiyle, bir Roma to-
gas1 getirdigini gormek isterdim. Basin 6zgirliigii-
niin ilk kosulu bir zenaat clmamasidir. Bunu bir mad-
di arac¢ olarak kullanan yazar, kendi i¢ koéleliginin
cezas1 olarak, dis koleligi, yani sansiirii de hak et-

(57) Yalniz sarkilar soylemek icin yasarim
Ve siz beni yerimden ederseniz bayim
Ben de yasamak icin sarki yaparim — Cev.
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mektedir; daha dogrusu kendi varolusu kendi ceza-
sidir.» (58)

Sansiir zincirinden kurtulan edebiyatin «burju-
va ticari edebiyat iligkileri icine» (Lenin) diismesin-
den korktugu icin Marx yazarin calismasini «kendi
basina bir amag» diye niteliyordu. Marx’in 1842'de
dile getirdigi goriisiin idealist yan1 da hig¢ siiphesiz
vardl. Marx’a gore sansiirle savag, edebiyati ticaret-
lestirme elestirisine baghydi ve devrimci kendin-
den - verme ilkesinin Ovgiisii «yaraticihik Ozgiirliigii»
fikrinin yayilmasiyla baglantihydi. Ne olursa olsun,
«Rheinische Zeitung» da yazdiklar1 Marx’in hizbir
zaman basit anlamda bir «sanat, sanat icindir» ta-
raflis1 olmadigim yeterince gostermektedir. Bunu
daha sonra gene goirecegiz. (59)

Basin Ozgiirliigiinii ticaret Ozgiirliigiine tabi kil-
makla yetinmeyen burjuvazi, yazarlar: da, «yeterli»
ve «yetersiz» olmak iizere ikiye ayirmak istiyordu.
Ozgiirliik yalmiz birinci grubun hakkiydi. Boylece
burjuvazi, sinif engellerini kaldirmadan, hatti bun-
lar1 biitiin giivenilmez ve «yetersiz» kimselere kars:
daha da giiclendirerek, daha biiyiik bir eylem o6zgiir-
liigii saglamak istiyordu. Ortagagin, ayni zamandi
birer ayricalik olan, sehirli haklarina benzer bir ba-
sin Ozgiirliigii kurmak niyetindeydiler. «Bdyle bir or-

(58) «Debatten iiber Pressfreiheit,» MEGA, I, 1}, s. 222 —
223 — Ed.

(59) Yazar burada ve bundan sonraki bazi1 kisimlarda
Marx’in goriislerini toplumcu elestirinin bagnaz oldugu dé-
nemdeki bazi dgrctilerle uzlastirmaya calisiyor. Bu satirla-
rnn biraz da bu agidan okunmasi bence gerekli — Cev.

— 68 —



tamda basin halki birlestirecek bir bag olmaz, ayi-
ric1 bir 6ge olur; smnif boliinmeleri manen takviyc
goriir; ve edebiyat tarihi ayr1 ayr1 hayvan soylar-
nin dogal tarihi diizeyine diiser; anlasmazliklar ve
kavgalar ne bir ¢oziime ulasir, ne de bunlardan ka-
cinabiliriz; sikiciik ve budalalik basinin kurah otur,
ciinkii tikel, bence, ancak biitiinle baglantis1 vavsa
minevi ve Ozgiirdiir. Ayrica, biitiin bunlarin diginda
okumak da yazmak kadar onemli olduguna gore, ye-
terli ve yetersiz okurlar da olmalidir — Misir'da boy-
le bir sonu¢ ¢ikarimist: ve orada yeterli yazar oizn
papazlar aym zamanda toplumun tek yeterli oku.r
siifiydi» (60)

«Yeterlilik» in ne anlama gelecegini diisiinmek
kolaydir; ve dolayisiyla, simif Olceginin en altinda
yer alan koyliilerin bu ayrima karsi olmalarina sas-
mamaliy1z. Marx biitiin giiciiyle pleb goriisiinii des-
tekliyordu. Basin Ozgiirliigii iizerine bir takim sinir-
lamalar olmasi gerekiyorsa, bunun miilkiyet sahibi
smiflar1 da esit derecede etkilemesi gerekiyordu.
«Despot bir yonetim altinda, kisilige saygi1 bakimin-
dan degil de asagilanma anlaminda nasil herkes esit-
se, herkes sansiire ayn1 sekilde tibi olmaldir,» di-
yordu Marx. Burjuvazinin istedigi cesittten bir ba-
sin ozgiirliigii manevi diinyaya oligarsiyi sokmaktan
baska ise yarayamazdi.

Basin ozgiirliigii sorununun burjuva ve pleb aci-
sindan ¢0ziim yollar1 arasindaki karsithk budur.

(60) «Debatten fiber Pressfreiheit,» MEGA, I, 1! s, 224 —
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Marx’in goriisii olduk¢a acik seciktir. SOyle diyor:
«Bir Alman doéniip tarihine baktiginda, politik gelis-
mesinin yavagligl, ve Lessing’den onceki edebiyatin
sefaletinin ana nedenleri arasinda, ‘yeterli yazar-
lar,, in da oldugunu goriir. Meslekten, izinle, ya da
ayricalikla bilgin olanlar, doktora sahipleri ve Gte-
ki esekler, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin, ko-
lalh perukalari, iinlii bilgiclikleri, asagilik mikrolo-
jik yazilariyla kisiliksiz iiniversite yazarlari, halkla
ruhun, hayatla bilimin, insanla 6zgiirliigiin arasina
kendilerini soktular. Yetersiz yazarlard: edebiyatimi-
z1 yaratanlar. Gottsched ya da Lessing— aralarin-
dan sec¢in «yeterli» yazarla «yetersiz» yazari» (61)

(61) Ayn1 yerde, s. 225 — 226.
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via

Lenin'in, «sadece polis karsisinda degil, serma-
ye karsisinda da hiir, firsatgilar ve arivistler karsi-
sinda hiir, ve daha onemlisi, anarsik diizen bilmez
burjuva bireyciligi karsisinda hiir» bir basin yarat-
maktan soz ettigi «Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati»
yazis1 (62) ile Marx'in «Debatten Ueper Pressfreihe-

(62) V. I. Lenin: Collected Works, cilt VIII, s. 386 — 390 —
Ed. Lenin’in bu yazisi, edebiyatin parti amaclarina hizmet
etmesini isteyen toplumcu elestirmenler icin baslica kaynak
olmustur. Oysa, Krupskaya’nin, Drushba Narodov adli der-
ginin 1960 tarihli dordiincii sayisinda yayimlanan mektubun-
da, Lenin’in bu yazisiyla «bir giizel sanat olarak edebiyat»1
kasdetmedigi, yalnizca Parti ad1 altinda yapilan yaymmlar icin
parti goriisii disiplini kurmak istedigi aciklaniyor. Bu bilgi
icin ayrica bkz. Georg Lukacs, The Meaning of Contemporary
Realism, Merlin Press (Londra), 1963, s. 7— 8 — Cev.
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it» 1 (1843 (63) arasinda karsilastirma yapmak il-
gingtir. «Ticari burjuva basini» na, ve burjuva ya-
zarmin «para keselerine, riigvete, patronluga» kars
«aldanmis (ya da ikiyiizliice aldatan) bagimlihigina»
karsihk olmak {iizere Lenin parti edebiyat: ilkesini
koyuyor. Ote yandan Marx’m «Rheinische Zeitung»
daki yazilar1 karsilagtirma kabul etmez derecede asa-
g1 bir politik anlayis diizeyinde olsa da, Marx'in
1842'deki elestirisinin yalniz polis sansiiriine karsi
degil, ayn1 zamanda burjuva anlaminda bir basin 6z-
giirliigiine kars1 oldugundan siiphe yoktur. (64)
Marx'in 1842'deki politik inanclar1 agisindan,
parti edebiyat1 savasi, feodal - biirokratik sansiiriin
elestirilmesiyle ayn1 sey oluyordu. Zaten Lenin’le
gen¢c Marx'in «parti» kavramlar: arasindaki biiyiik
ayrim buradadir. Lenin'e gore feodal sansiiriin yi-
kilmas1 demokratik burjuva devriminin isidir, parti
edebiyati ise proletaryanin anarsik burjuva edebiyat
iligkilerine karsi ¢arpismasinin bir silahidir. Hig¢ siip-
he yok ki bu iki sorunu birbirinden ayiran bir Cin
duvar degil; biri dbiiriiniin icinden dogup biiyiiyor.
Gene de, bu iki sorun ayridir ve belli bir 6lciide bir-
birine karsit bile sayilabilir. Demokratik 0zgiir ba-
sin iilkiisiinii, bunu bir «ticari edebiyat» 0zgiirliigiin-
den kurtarma sorunuyla karigtirmak, devrimeci bir
demokrat olan gen¢ Marx’a 6zgii bir tavird.

(63) «Debatten iiber Pressfreiheit,>» MEGA, 1, 1), s.
179 — 229 — Ed.

(64) «Bemerkungen iiber die neueste preussisch Zensu-
rinstruktion,» MEGA, I, 1}, s. 153 — 173 — Ed.
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Baslica diismani sansordii. Hiikiimetin buyruk-
larina boyun egen sansor edebiyatta parti ¢arpisma-
sinin biitiin izlerini silmeye, hattd parti sloganlari-
nin kullanilmasini yasaklamaya cahsiyordu. Basin
Ozgiirliigii konusunda ilk yazis1 olan «Bemerkungen
iiber die neueste preussische Zensurin-struktion» da
(1842) bile Marx Prusya hiikiimetinin, bir yandan
biitiin parti kavgalarin baski altina alirken, aslhinda
«bir parti karsisinda baska bir parti» gibi ortaya ¢i-
kan ikiyiizliiliigiinii aciklamigti. Sansor bir gesit «es-
tetik elestiri» de yapiyordu. Yazarin «ciddi ve algak
goniillii» bir iislupla yazmasi bekleniyordu. Gelgele-
lim, yazinin icerigi hiikiimetin hosuna gittikten son-
ra iislup kabalig: iizerinde hi¢ durulmuyordu. «Boy-
lece sansor kimi zaman icerigi sekle gore, kimi za-
man da sekli igerige gore yargilamahdir. 1lkin icerik
sansoriin bir Olciitii olmaktan ¢ikt1; arkasindan se-
kil de yok olup gitti.» (65)

Sansoriin estetigi yazar: siradan bir adam olma-
ya zorluyordu. «Dogru evrenseldir. Bana degil her-
kese aittir. Ben ona degil, o bana sahiptir. Ben, be-
nim manevi bireyselligimi meydana getiren sekle sa-
hibim. Le style, c’est ’homme. (66) Hem de nasil.
Yazmama izin veriyor yasa, ama kendimin olmayan
bir iislupla.» (67) Krallik sansiirliigii yonetmelikle-
rince tek mesru iislup, bulanik ve tekdiizeli, renksiz

(65) Ayni yerde, s. 172 — Ed.

(66) Buffon’nun «Uslup insanin kendidir,» anlamina ge-
len sozii — Cev.

(67) MEGA, sozii gegen eserde, s. 154 — Ed.
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ve resmi bir iisluptu. «Voltaire der ki: Tous les gen-
res sont bons, excepté le genre ennuyeux (can sikici
iislup disinda biitiin iisluplar iyidir.) Oysa burada
yalniz can sikic iisluba yer var.» (68) Dehi ile si-
radan adam olmak arasinda bir benzerlik vardir. Bi-
rincisi algak goniillii, ikincisi soniiktiir. Ama deha-
nin alcak goniilliiliigii, acik secikligin, inanglihgin,
anlatim giiciiniin yadsinmas1 demek degildir. «Ru-
hun 6zii her zaman dogrunun kendisidir,» diyor
Marx. «Ya siz nasil yorumluyorsunuz 6ziinii? Algak
goniillilliik. Goethe, ancak reziller algak goniillii olur.
der; ruhu bdyle bir rezile doniistiirmek midir istedi-
giniz? Ya da alcak goniilliiliigiin, Schiller’in s6ziinii
ettigi o algak goniillii dehd olmasim daha iyi bulmaz
miydiniz? Peki Oyleyse, ilkin biitiin yurttaglariniz,
ve hepsinden Onemlisi sansoérlerinizi, birer deha ya-
pin. Bu durumda dehanin algak goniilliiliigii, kiiltiir-
li insanlarin dili gibi, agiz ve lehcelerden kacarak
degil, gerekli olan agiz ve lehceyi kullanmakla mey-
dana gelecektir; alcak goniilli olmay1 ya da olma-
may1 unutacak, her seyin derinine inecektir.» (69)

Marx’in bu konudaiti goriisleri, Goethe ve He-
gel'in dehdnin «tek-yanliligl» iizerine goriiglerinden

(68) Ayn1 yerde, s. 154 — 155 — Ed.
(69) Ayni yerde, — Ed.
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pek uzak degildir. (70) Onlara goére deha, her seye
kars1 omurgasiz bir tarafsizlik niteligiyle degil, bel-
li bir tutumu olusuyla, tek-yanlhhgiyla anlasilir. He-
gel'e gore, gecmiste sanatin yenidoguslar: toplumsal
iligskilerin gelismemis durumuyla, sanat¢inin top-
lumsal hayatin kati1 yapisi, belirli icerikler ve gele-
neksel sekillere olan bagimhihgiyla ilintiliydi. Bu ilk
belirliligin yok olusunu Hegel gerekli ve ilerici sa-
yiyordu. Ama ilerlemeyle ve 0zgiirliigiin gercekles-
mesiyle birlikte sanatsal ciiriime de geliyordu. «Ruh
bilingli sekilde yeterli ve yiiksek bir sekle erisip Oz-
giir ve ar1 bir ruh olunca, sanat gereksizlesir.» (71)
Cagdas ozgiir ressam (burjuva toplumunun sanatina
Hegel «0zgiir sanat» der) zihnini dolduran bir ice-
rikten yoksundur. Tepkileri otomatiktir, ve caglara,
iisluplara kars: ilgisi soguktur. Her sey onu ceker,
hichir sey 6zellikle cekmez. «Ozgiir sanat» iislupcu-
lugun, Ozetlemelerin, bireysel zekd ve 0zgiinliigiin
diinyas1 olur.

Gen¢ Marx'in goriigleriyle Hegel'in bu Ogretisi
arasinda birgok ortak nokta vardir.

Marx'in Grund’un kitabina aldigi notlar arasin-

(70) Amag¢ ve calismanin <«sinirlanma~»si1, Goethe’nin
Wilhelm Meisters Wanderjahre’sinde sik sik ortaya cikan bir
temadir: «Dogrusunu sidylemek gerekirse, cokyanlilik, sade-
ce, icinde tekyanlinin hareket edebilecegi ortami hazirlar...
Yapilacak en iyi is, insanin kendini sinirlainasidir (Kisim I,
Bolim IV), ve «Bir seyi iyi bilmek ve iyi yapmak, yiizlerce
cesit seyde yarimliktan daha ileri bir idmandir» (Kisim I,
Bolim XIII). Bkz. Kisim II, Bélim XII, ve «Natur und
Kunst» siiri. Hegel’de tek-yanlilik icin, bkz. 73. dip notu — Ed.

(71) Hegel: Philosophy of History, Lasson ed., s. 499.
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da su bdlimii buluyoruz: «Her zaman sanatta bir
ilerlemeyle birlikte giden belirli donemlerde sasila-
cak kadar cok sayida biiyiik insanlarin ¢iktig: goriil-
miistiir. Bu sanat coskunlugunun baslica Ozellikleri
ne olursa olsun, insanlar iistiindeki etkisi yadsina-
maz; insanlar1 canlandirici bir giicle doldurur. Kiil-
tiiriin bu tek-yanlhhg1 sona erdikten sonra, siradan
adamlar cikar ortaya.» (72) Bildigimiz gibi, «Rhe-
inische Zeitung» daki calismalar siiresince, Marx ya-
ratic1 sanatin gecmisle birlikte yok olduguna inan-
mamistl. Tersine, «kisisel-cikar» 1n egemen oldugu
bir toplumda sanati1 ezen buhrandan cikis yolunu
gostermisti sanatgilara. Marx bu ¢ikis yolunu, sanat-
cinin bireyselliginin belirli bir politik ilkeyle, politik
bir partinin acik ve kati sekilde vurgulanmig «agiz
ve lehgesi» ile 0zdeslenmesinde goriiyordu. Roman-
tizmin bulamikhigina, ilkel siir ve modern gizemcilik-
le, orta caglar ve Dogu'yla flort edisine bu yiizden
saldiriyordu.

Bununla birlikte, Marx'in bu goriisiinii, Hegel’in,
dehianin «kendini sinirlamasi» Ogretisiyle es sayma-
mak gerekir. «Biiyiik bir is yapacak olan insan,» di-
ye yaziyordu Hegel, «Goethe’nin dedigi gibi kendini
sinirlamay: bilmelidir. Ote yandan, her seyi yapacak
olan insan, gercekte hicbir sey yapamayacak, basa-
risizhga ugrayacaktir.» (73) Hegel de romantikleri

(72) Grund’un kitabinda sayfa kenarina alinmis nottan,
s. 25.

(73) Hegel: Logic, s. 145, Oxfo1l University Press:
1931 — Ed.
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estetik coktanricihiklary, asir1 doneklikleri, kendini
sinirlama yeteneginden yoksun oluslar1 bakimindan
elestiriyordu elestirmosine. Ama Marx bu fikirleri
bambasgka bir yolda yorumluyordu. Hegel'in kavra-
dig1 anlamda «kendini - simirlama» ile devrimeci bir
parti ve bu partinin, sanat¢i ya da sairin yaratici
eserine sizmig politik ilkeleri arasinda higbir ortak
nokta yoktu. Tam tersine, kendini-smnirlama, burju-
va toplumunun smirlari iginde olmahydi. Hegel’'in
devrimden anladig), bir «grubun», eger kazanirsa, bir
baska hiikiimet olarak getirecegi olumsuz 6zgiirlii':-
tii. Hegel’e gore boyle bir degisim, her insamn isg bo-
liimii semasinda bir parcacik oldugu, daha iyi orgiit-
lenmis arnayasa devletine dogru gecici bir adimdi
Dolayisiyla Hegel, ilk planinin tersine, sanatg¢inin,
kendini pelirli bir temayla sinirladiktan sonra, ken-
dini bunun geleneksel yorumuna da adamak zorun-
da oldugunu soyleyerek, burjuva toplumunun «dzgiir
sanat» 1 hakl gosterdi. Boylelikle burjuva toplu-
mu, devrimin ertesi giinii, yikic1 bir gii¢ olarak sa-
vastig1 eski toplumsal sekillerin «devamlihik» ve «ke-
sinlik» ierini adapte etmeye ¢aligmistir. Hegel sanat-
cidan «bireyselliginin ve belirli durumunun» bilinci-
ne varmasini, iyi orgiitlenmis bir hiikiimet polisinin
koruyucu kanadi altinda paymna diisen isi yapmasini
isterken bunu diisiiniiyordu.

Kelimenin Hegelci anlaminda «kesinlik» burju-
va toplumunun «6zgiir sanat» 1yla hicbir sekilde ca-
tismaz, ve bu toplumun yalanc1 6zgiirliigiinden kacg-
mak i¢in hicbir ¢dziim saglamaz. Yalniz sanatta par-
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tizanhk, Marx ve Lenin'in gosterdigi anlamda parti-
zanhk, modern sanatciya, gercek sanat icin cok ge-
rekli olan yaratici «tek-yanhligy,» kesinligi ve istem
yogunlagmasini verebilir. Gen¢ Marx’in «Rheinische
Zeitung» donemindeki inancinda bu 6gretinin basglan-
giclar1 goriilebilir.
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IX

Prusya hiikiimeti 1843’iin baslarinda «Rheinische
Zeitung» u kapatti. Gene o swralarda Ruge’nin
«Deutsche Jahrbiicher» i de aym sekilde son buldu.
Biitiin Alman partilerinin kendi bagimsiz yolunu iz-
ledigi «1842 hareketi» nden alinan derslerden sonug-
lar ¢ikarma zamani gelmisti. Marx bir siire igin, dik-
katini yeni politik yasantilarinin ortaya koydugu so-
runlar iizerinde toplamak amaciyla, kendi «6zel c¢a-
hisma» larina dondii. Bu yasantilar Marx’a tarihin
idealist yorumunun yetersizligini gostermeye yeti-
yorlardi.

O siralarda, 1842'de bile, Marx’in felsefi ve po-
litik goriigleri tam anlamiyla Hegelcilik’den belli ay-
riliklar gosteriyordu, ama bu daha ¢ok bir vurgu so-
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runuydu. Dostluk ve diismanlhklarinda yansiyan ilgi-
lerinin simir1, Hegel felsefesinin sinirlarim1 pek asmi-
yordu. «Kisisel-¢ikar,» kaba empirizm, 6zel ¢ikarin
bencilligi, hdld Marxin baglica saldir1 hedefleriydi.
Maiénevi sekil maddenin, kuram pratigin, iiretim (ma-
nevi anlamda) edilgin maddeciligin ve duygusuz tii-
ketimin karsitiydilar. Biitiin toplumsal iligskiler ma-
nevi oluyor, maddeye iligskin her sey hayvan varolu-
sunun bir kalintis1 olarak yeriliyor. «Kusursuz dev-
lette,» diyordu Marx, «toprak miilkiyeti, iiretim, hig-
bir maddi sey yoktur. Yalniz manevi giicler vardir,
ve dogal giicler devlette yalmz politik yeniden dog-
ma ve yeniden genclesmeleriyle yer alirlar. Devlet
biitiin dogaya méinevi sinirler yerlestirir. Bundan do-
lay1 belli olmahdir ki yoneten gii¢, madde degil sekil,
disaridaki doga degil Devlet’'in dogasidir, “ézgiir ol-
mayan nesne,, degil, “ozgiir insan,, dir.» (74)

Sanat «kusursuz devlet» in arkadasidir. Sanat-
la elverigsiz tarihi kosullar arasindaki karsithk
gercekte ruhla doganin, sanatla maddi gercekligin
sonsuz diigmanhgidir. Ve insan iligkilerinin, sanat
gelismesini engelleyen fetis¢i somutlanmislarim1 orta-
dan kaldirmak, toplumsal hayatin maddi temelini
yenmek demektir. Dolayisiyla fetigsgi kosullara kar-
s1 savag «et ve kan» arasinda bir savag degil, et ve
kanin insan bilingliligi iizerindeki egemenligini yik-
ma savasidir. SOyle yaziyor Marx: «Yaziya dokii-
len her konu, ister iyi ister kotii sekilde olsun, ede-

(74) «Uber die standischen Ausschusse in Preussen,»
MEGA, I, 1}, s. 321 — Ed.
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biyatin konusu durumuna gelir, edebi tartisma ko-
nusu olur. Halkin kiiltiirel ve manevi aydinlanma-
sinda giiclii bir kaldira¢ clarak basinin Oonemi de jg-
te budur. Maddi catismalar: ideal catismalara, et ve
kan savaglarini minevi savaslara, oburluk, acgdzlii-
liik ve pratik kavgalarimi kuram, akil ve sekil kay-
galarma doniistiiriir.» (75)

Gene de, 6zel miilkiyeii «kusursuz devlet» goriig
acisindan elestirirken bile, bireyin gercek hayatim
yoksayan (inkiar eden) politik idealizme karsi oldu
Marx. Schiller’in, «en yiiksek Ozgiirliigii en dolgun
varolugla birlestiren» insan iilkiisiine sarildi. By
nokta Oonemlidir. Ne de oisa, duyular olmadikca va-
rolamaz sanat, ve yaratic1 sanat eserlerinin akli ice-
rigine nesnel bedeni bir sekil verilmelidir.

Fransiz Devrimi'nde ortaya cikan, herhangi bir
maddi cikar1 olmayan soyut politik yurttas iilkiisii-
ne gore, sanat bir yozlasirma ogesidir. Rousseau
sanatin ahlaki ve toplumsal bir degeri olup olmad;-
gim1 sormus, Jacobinler is2 sanatin estetik zevk ver-
digini kabul etmemis, resimde soyut, neredeyse geo-
metrik alegoriler kullanmislardi. Bu belli bir sin)f
iligskisini, yani, on sekizinci yiizyilda hem soylular
hem de burjuvalarca kabul edilen «zevk verirlik fel-
sefesi» nin plebce bir yadsmisim gizliyordu.

Ama zevkin kiiltiirle bagdastirihsina kars: bu
protestonun, miinzevi ve dar bir 6zelligi vardir. Sa-
nat boylece iki tehlikeyle karsi karsiya kaliyordu.

(75) Ayn1 yerde, s. 335 — Ed.
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Bir yanda eski rejimin Hiristiyan feodal diinyas:
sanata diismandi «Besbelli eski rejim (Fransa) sa-
ire bir sey veremezdi — ne g¢evik imgelemini costu-
rabilir, ne de mainevi destek olabilirdi.» (Ranke’nin
politik tarih giinliigii iizerine Marxin notlar1) Ote
yandan, «kusursuz devlet» in (bu devletteki sekli
ozgiirliik ve politik cennetle iktisadi empirizm bile-
simindeki ikilik) soyut demokratik iilkiisii kendi
icinde insan duygunluguna, ve dolayisiyla yaratici
sanata karsi miinzevice bir' umursamazhk barindir-
maktadir. Bu soruna Marx'in sanat iizerine yazisin-
da da rastlamigtik.

Marxin politik ve estetik sorunu, burjuva - de-
mokrat devrimlerden dogan sorunlarin karmasasin-
dan geliyordu; ayn1 zam:anaa bu sorunlarin Gtesine
de uzaniyordu. «Kusursuz devlet» goriis acisindan
Ozel miilkiyetin elestirilmesinde tutucu bir taraf var-
dir. Bireysel bencilligin soyut bir elestirisi olarak,
toprak sahipleri, orman sahipleri, maliyeciler ve
ezilen kitleler icin esit derecede gecerlidir; ciinkii
ezilen kitleler de, ayricalikla smiflarin bencilligine
karsi, kendi maddi refah haklarimi —kitle bencillik-
lerini— ortaya siirmektedirler. Bu gesit bir politik
ideolojinin higbir kitle destegi bulamayisinin nedeni
budur (Parisli is¢i ve dilencilerin Jacobin hiik{ime-
tinin diisiisii karsisindaki kayitsizliklarmi bir diisii-
niin). Ama Rousseau’nun, cn sekizinci yiizyil sonla-
rinda o kadar devrimci goriinen sparta iilkiisii,
«kitleler» i maddi cikarlarina baghhklarindan otiirii
mahk(tm eden Bruno Bauer ve arkadaglarinmin elin-
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de acikca gerici olmustu. Ayni sekilde Rousseau’nun
sanati, varolusun katiksizca maddi sorunlarindan ay-
rilamadig: icin olumsuzlamasi da gerici bir nitelige
biiriinmiigtii. Ve gercekten de sanatin tarihi hakla-
r1 sorunu, kitlelerin duyusal, maddi varoluslarim dii-
zeltme hakki sorusunun zivkasindan gelir.

«Rheinische Zeitung» un kapatilmasindan
Marx’in aldig: ilk ac1 ders, ister Hiristiyan feo-
dal, ister idealist eskicag, ister romantik, isterse
klasik sekliyle olsun, su beylik bedenin giinahkarl-
g1 Ogretisini ortadan hemen kaldirmak geregiydi.

Boylelikle soyuttan sumuta, «1793 iilkiilerisn-
den «et ve kan» a gecmek gerekti. Ama bu is nasil
basarilacakti? Alman devriminin bu asamasinda iki
acik yol vardi Yollarin hirincisini 6nceki donemin
biiyiik toplumsal diisiiniirleri se¢miglerdi; bunu «uz-
lasma» yolu diye anlatabiliriz. Ornegin, Schiller, ma-
nevi olanla duyusal olan1 birlestirmeye, devrimci
«yurttag» 1 bencil burjuvayla uzlastirmaya calsti
«Estetik Devlet» kavraminda, «Belirlenme Yoksun-
lugu Veya Bos Bitimsizlik Devleti» (Bestimmbar-
keit) ile «Belirlenmis Devlet» (Bestimmung) ara-
sindaki celismeyi uzlastirdi. Bu celisik yOnlerin her
biri, tek basina ele alindiginda, estetikgilige diisman-
dir. Maddi hayat:1 aggozliiliik ve gikarlar catigsmasi
yonetir. Kendinden vermeyi gerektiren iilkiisel hayat
mutluluk saglamayacak kadar serttir. Sorun, fikrin
duyusal sekliyle, manevi hayatin bedeni varolusla na-
sil birlegtirilecegidir. Bu sorun Schiller'in «Estetik
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Devlet» inde ¢oziiliiyordu. (76)

Hegel de asag) yukar: aym yoldan gitmisti. Dev-
rimei kendi bilincine varmanin —Fichte’nin
«Ben - Ben» i ve Fransa’nin «égalité» si— soyut 6zel-
ligini oldukega iyi anhyordu. Gelgelelim, soyuttan so-
muta gecisi, yurttaslar1 farkillagtiran ve sinif giikar-
larini somutlagtiran devamli bir devrimeci siire¢ ola-
rak degil, tam tersine, evrensel ruhun «¢émezlix yil-
lar1» ndaki calkantisindan gergeklikle mertge bir uz-
lasmaya dogru ilerlemesi olarak yorumluyordu. He-
gel'in evrensel ruhu, burjuva toplumunun «gegici do-
nemy» indeki biitiin devrim - sonras: agsamalarindan
gecer —Thermidor’dan mesrati monargiye kadar.
Gergi Hegel burjuva toplumunu sert bir elestiriden
gecirir, ama tarih tarafindan opelirlenmis seklini eleg-
tirmez— daha ¢ok burjuva toplumunun kusursuz bir
toplumun maddi goriiniimii olmasi bakimindan eles-
tirir. Bu olumsuzlamanmn soyut oldugu, ve sonra da,
soyuttan somuta gecisinde maddi, duyusal varoluga
yani burjuva toplumuna, bir doniis oldugu sdyle-
nir — ama arada bir fark vardir, burjuva iligkileri-
nin maddeci ve kirli 6zelligi burada, ruhun etkin 6zii-
niin cisimlesmesi olarak, derin gizemli bir énem ka-
zanir. Alman idealist felsefesinin, «kurgusal yon-
temlerinin» anlami, kisaca, budur.

Bu oOzellikle estetik alaninda agilica goriitiir. Iie-
gel, sasilacak bir keskin goriisliiliikle, sanat ve toplu-
mun tarihi gelismelerindeki celiskileri gosteriyor.

(76) Frederick Schiller: Letters on the Aesthetic Educa-
tion of Man — Ed.
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Ama tarih tarafindan belirlenmis bu olusumu, ru-
hun duyulardan kurtarilmasinda kacinilmaz bir sii-
re¢c olarak goriiyor. Yerel ve ulusal smirhliklarla,
ataerkil-derebeylik diizeniyle birlikte sanat yaratisi
da kayboluyor onca. Cagdas iligkiler, en son politika
ve egitim kurumlar icinde, sanat, kuru bir anlatim
aciklig1 ve soyut diisiinme yetenegi gereken kahra-
manhk caginin kendine ¢vgiiler ve s6z sanatlariyla
dolu dili kadar yersizdir. Burjuva toplumunun Ev-
rensel Ruh’u, sanatin duyusal ve somut diinyasi
bir anakronizm haline getirir.

Bildigimiz gibi, Hegel mantik gelismesinin bu
asamasinda durmaz. Estetikte de somuta dogru bir
yol arar. Tarihi ilerlemenin yadsidig1 sanat onun im-
geleminde yeniden, ama artik modern «0zgiir» sanat
olarak dogar. Burjuva toplumunun kendi krallar1 ve
papazlari olduguna gore, nigcin sanati olmasin? Adam
Smith gibi Hegel de «ilham perilerinin hizmetcgileri.
ni, hizmet etme haklarimi tanimak igin, iretim yap-
mayar isci olarak goriiyor. Duyusal bir olay olarak
sanat boylelikle, ancak méanevi bir olay olarak,
varolan «duyusal gerceklik» le uzlastig1 oranda, ya-
ni, burjuva toplumu iligkilerinin cirkin 6zelligiyle uz-
lastig siirece, kendi varolus hakkini kazaniyor. Soz-
gelisi, cirkin ve raslansal seylerin gosterilmesinin
modern sanatta biiyilk o6nem kazandigim soyliiyor
Hegel. Boylece, Felemenkli ressamlarin en g¢irkin ve
bayag1 sahneleri bile cekici yapabilme yeteneklerine
avlanmis oluyor. Hegel’'e gore, hayatla bu uzlasma,
soyuttan somuta gecistir.
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Proletaryanin tarih sahnesine heniiz ¢ikmadig:
bir zamanda yasamis biri olarak Hegel, soyuttan
somuta gecis yolunu ancak cocukega sisirilmis «yurt-
tag» ile ciddi ve siirden uzak «burjuva» nin uzlagma-
sinda gorebildi. Dolayisiyla onun «g¢Omezlik yillari»
dedigi sey, devrimci yasanti olarak degil, bayag: bir
anlamda «yasanti», devrimci itkilerden vazgecis ola-
rak anlagilmahdir.

Marx bambasgka bir yol izledi.

«Kusursuz devlet» goriis acisindan yapilacak
herhangi bir toplumsal iligkiler elestirisinin ne dere-
ce soyut kalacagim anlayan Marx, somut gergeklige
bir yaklasim yolu aradi. 1842 yasantis, iktisadi ge-
reklikle sekli politik 6zgiirlilk arasinda yatan celis-
kinin tek ¢6ziimiiniin, bu celigkiyi ortadan kaldirmak
oldugunu ona gosterdi. Bu sorunu ¢o6zebilecek olan
tek toplumsal gii¢, «dnceki diinya diizeninin ¢tkme-
sini» temsil eden proletarya sinifiydi. Marx’in prole-
taryann tarihi rolii iizerine bu goriisii ilk olarak
1843 sonuyla 1844 baginda, Fransiz ve Ingiliz poli-
tik edebiyatini iyice okuduktan sonra ortaya cikar.
Burjuva toplumunu begenen, Devlet’i tarihi gelis-
menin son hedefi olarak goren Hegel felsefesindeki
cesitli celiskileri ¢ozmek icin ortaya cikarild: isci si-
nifinin tarihi rolii 6gretisi. «Proletarya varolan dii-
zenin degismesini emrettigi zaman,» diyordu Marx,
«sadece kendi varolusunun gizini acgiklamaktadir,
¢iinkii kendisi bu diizenin ¢okiisii demektir... Felsefe
nasi proletaryada maddi silahlarin buluyorsa, pro-
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letarya da felsefed: manevi sildhlarim1 bulur.» (77)
Bu diisiince degisikligi Marxin estetik inangla-
rinda da yansir.

(77) «Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie,
MEGA, 1, 1}, s. 620 — Ed.
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X

Marx’la Engels’in eski arkadaslar1 Bruno Bauer
ve grubuna kars:1 yazdiklar1 Die heilige Familie’de
(Kutsal Aile) kurgusal estetik iizerine ayrintili bir
elestiri bulunur. Bu kitabin biiyiik bir kismi, Sol He-
gelei Szeliga’nmin, Eugéne Sue’nun Paris Esrarn kita-
b1 iizerine yazdig: elestiri iizerine bir tartismaya ay-
rilmistir. Szeliga’y: elestirmekten baska, Marx yal-
niz Sue’'nun romanini degil, on dokuzuncu yiizyilin
«egemen kisilik» i, yani burjuvanin, biitiin ahldki ve
estetik inancini yikic1 bir elegtiriden gegirir.

Belinski'nin «Avrupa’nin Sehrazad’l» dedigi Pa-
ris Esrari, bin sekiz yiiz kirklarda biiyiik basar: ka-
zanmigtl. Toplumsal sorunlarla flort eden ve ikiyiiz-
li ahlaki c¢oziimler sunan Sue biitiin Avrupa’da pek
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iinli olmustu. Sue’'nun hayranlar1 arasinda, o sira-
lar Berlin'de «Allgemeine Literaturzeitung» u ya-
yimmlayan Bauer kardesler de vardi. Bu edebiyat der-
gisi, Szeliga’min agzindan, Sue'nun toplumsal soru-
nu ¢oziis yoluyla kendi kurgusal ¢oziimlerinin birbi-
rine uydugunu belirtmisti. Paris Esrarr’yla Szeliga’-
nin bu kitap iizerine yazdig elestirel yorumu karsi-
lagtiran Marx, «elestirel elestiri» nin ve bunun kur-
gusal iddialarinin amaglarina uysun diye, romanin
gergek iceriginin bagka tiirlii gosterildigini tartisma-
ya yer birakmayacak sekilde ispatladi. Kurgusal
yontemle burjuva romantizmi ruhu arasinda bir ben-
zerlik bulundugunu Marx yoksamiyordu zaten. Tam
tersine, ironik bir sekild-, «kurgusal kurulus esrari»
ile Paris Esrari’'nin aym toplumsal ve ideolojik te-
mele dayandigin ispat etti. Soyle diyordu. «Rodolphe
icin nasil biitiin insanlarin iyi ve kotii goriis nokta-
lar1 varsa ve bu iki yerlesik goriis noktasina gore
yargilaniyorlarsa, Bay Bauer ve arkadaslarina go-
re de biitiin insanlar ya elestirmenlerin ya da kitle-
lerin goriis noktalarina sahiptirler. Ama Rodolphe
da, Bauer de, gercek insanlar1 alip, soyut goriis nok-
talar1 haline getiriyorlar.» (78)

Die heilige Familie’de, «Kurgusal Kurulus Gize-
mi» (79) iizerine klasik bir boliim vardir ve bu bo-
liimde Marx, biitiin «elestirel elestiri» buluslarinin
kokii olan Hegel yonteminin, idealist bir gizemliles-
tirmeye (esrarengizlestirme) dayandigin1 gosterir.

(78) Die heilige Familie, MEGA, 1, 3, s. 371 — 372 — Ed.
(719) Aym yerde, Béliim V, Kisim 2, s. 227 — 232 — Ed.
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Filozof, bir siirii gercek varhktan, t6z (cevher) diye
adlandirdig1 soyut bir fikir c¢ikarir (6rnegin, elma-
nin, armudun, bademin ve benzerlerinin tozii «mey-
va» dir). ldealist goriis acisina gore bu fikrin ger-
cek, saltik bir varolusu vardir, oysa ¢esitli somut
varliklar sadece benzes (miisabih), meyvanin varo-
lusunun tarzlaridirlar. Maddi varolusun genel kav-
ram iginde erimesi de, bir soyutlamadan baska bir
sey degildir. Bu eksikligin farkina varan idealist, so-
yutlamay1 yadsimak ister, ama bunu «kurgusal, gi-
zemci bir tarzda» yapar. Somut, diinyevi gerceklik-
lerin degisik cesitlerini doguran etkin bir manevi 6z
haline getirir soyutlamay:.

Kurgusal estetigin ytntemleri bu idealist el ga-
buklugunun cevresinde kurulmustur. «Bay Szeliga'-
y1 anlagilir hale sokmak i¢in bunlar1 6nceden belirt-
mek gerekti,» diye yaziyordu Marx. «Bay Szeliga
simdiye kadar, hukuk ve uygarlik gibi gercekleri gi-
zem kategorisine katmis ve boylece ‘‘gizem,,i bir
tdoz yapmistir. Ama ancak simdi Hegelcilik’in kurgu-
sal yiiksekliklerine ulasiyor ve ‘“gizem,, i, gercek du-
rum ve kisileri toplayan, kendini kontesler, markiler,
yosmalar, hamallar, noterler ve sarlatanlar gibi ay-
rica ask entrikalary, balolar, kapilarda da kendini gos-
teren bagimsiz bir 6zne yapiyor. Gergek diinyanin
icinden ‘“gizem,, kategorisini kurduktan sonra bu
kategoriden de gercek diinyay: kuruyor.» (80) Ve
bunu bodyle yapan yalniz Szeliga'nin edebiyat elesti-

(80) Ayn1 yerde, s. 231 — Ed.
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risi degildir; Paris Esrarr’nin yazari da aym seyi ya-
piyor. Yasayan kisileri alegorik bigcimler haline so-
kuyor. «Eugene Sue’nun kigileri (Chourineur ve
Mektephocas1) kendi fikirleri, davramslarinin biling-
li nedenleri olarak, yazarin onlara su ve bu durum-
da su ve bu hareketi yaptirmasina yol acan edebi
amaclar1 aciklamak iizere yaratilmislardir. Hi¢ dur-
madan anlattiklari sudur: Bu bakimdan diizeldim,
ya da oteki bakimdan ya da bir bagka bakimdan da-
ha iyiyim, v.b. Gergek, dolu bir hayat yasamadiklari-
na gore, onemsiz Ozelliklerine konustuklar: dille renk
kazandirmaldirlar.» (81) Kurgusal edebi yorumun
bu elestirisi bugiin i¢in de gecerlidir.

Idealistler somutu soyutun boyunduruguna so-
karken, Marx yasayan gii¢c ve kisilerin kendi gelis-
melerini yapmalarindan yanaydi Gergek, duyusal
yasantida, «nereyes» ve «nereden» sorularinin cevap-
lar1 dnceden bilinemez. Ne var ki, idealist felsefe bu
tutumu kabul etmez; her seyin teleolojiyle dolu ol-
dugunu ve bir amag i¢in varoldugunu, bireyin ise ge-
lisen bir fikrin sesinden bagka bir sey olmadigini
ileri siirer. Idealist estetigi ve ikiyiizlii idealist ede-
biyati elestirmekle yetinmeyen Marx, bireyi kor top-
lum giiglerinin basit bir araci1 yapan, ve boylelikle
Hegelci estetikte anlatilan «diinyanin epik durumu»
na tam karsit olan «diinya durumu» nu suglamaya
giristi. On dokuzuncu yiizyil Paris’ini bir epos ze-
mini ve Sue’'nun karigik olay oOrgiisiinii bir «epik

(81) Ayn1 yerde, s. 360 — Ed.
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olay» olarak gostermeye calisan Szeliga’'nin sozleri,
Marx’da alay etmekten bagka bir tepki uyandira-
mazd.

Ikiyiizlii Sue iyi ve kotii diyalektigini, soyluluk
ve diiriistliigii soyut bir sekilde One siirerck c¢ozme-
ye calisiyordu; ama onu elestiren Marx, Paris Es-
rari’'nda, kasap Chourineur gibi, Fleur-de-Marie gi-
bi, Mektephocas), Rigolette, ve uygar diinyanin res-
mi olmayan yanim temsil eden biitiin Obiir kisiler
gibi, diiriistliige ve «ahldkl toplum» un Obiir erdem-
lerine diipediiz karsi olduklarin1 kabullenen insanlar-
dan yanaydi. Onlar1 tartisirken Hegel'den fazla ay-
rilmadi Marx.

Bildigimiz gibi, «soyluluk» ve «agagilik» birbiri-
ne karisan kategorilerdir. «Aydinlanmis» kisi igin,
«iyi diye nitelenen kotii, kotii diye nitelenen iyi-
dir.» (82) Hegel'in, toplumsal ilerlemenin olumsuz
yanini temsil eden toplum gruplarini anlattigi1 Phe-
nomenology of the Mind adli eserinin en iistiin 6zel-
liklerinden biri, «asagy» «rezil,» «bozulmusg» biling-
liliklerin degerlendirilmesidir. Bu gruplar yoksuldur,
aile hayatlar: bozulmustur, «iyi» insanlarin ahlak ku-
rallarini kii¢ciimserler. Bununla birlikte, «aydin» top-
lumun «kotii» ve «asag gordiigii bu insanlar, tarihi
siirecin diyalektigi sonucunda, gercekten iyi ve soy-
lu olurlar. Bu ¢6ziimleme sayesinde Hegel ilerleme-
nin ikili niteligini, «soyluluk» ve «asagilik» kavram-
larinin goreceligini (izafiligini), ve, Mandeville'in de

(82) Hegel: The Phenomenology of Mind, s. 526, New
York, Macmillan — Ed.
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gosterdigi gibi, bireysel kotiiliikleri kamusal erdem-
ler haline getiren burjuva toplumunun ikiyiizliili-
glinii cok iyi gordi. Bu insanlar, varolug tarzlarmin
«insanaltly Ozelligini, ve toplum iligkilerinin celisik-
ligini anladiklar1 oranda, soyluluk ya da diiriistliik
gibi yapmacik maskeler altinda sadece kendi cikari-
n1 diisiinen resmi toplumun iistiine ¢iicarlar. «3oylu,»
«iyi» insanlar iyilik ve kotiiliik arasindaki soyut kar-
sithgin diinyasinda yasarlarken, oteki insanlar
—Rameau'nun yegeni gibi— iggiidiileriyle kavradik-
lar: tarihin diyalektigini temsil ederler. Ramezu'nun
Yegeni’'ne Hegel de deginir. (83)

Biiyiik Ansiklopedicinin kaleminden cikmis bu
kiiciik basyapitin, Marxin en fazla deger verdigi
edebi eserlerden biri olusu ilgingtir. En sevdigi diiz-
yaz1 ustasi Diderot’ydu. 1865’da Rameau’nun Yege-
ri'ni, Hegel'in asagidaki alintisiyla birlikte Engels’e
gonderdi: «Varolus, biitiiniin kargasalig1 ve lkendi
kendisi karsisindaki alaylh kahkaha, kendi kendinin
farkina varan ve kendini dile getiren, ayni1 zaman-
da da biitiin bu kargasaligin son isitilir yankis1 olan
parcalanmis bilingliliktir... Biitiin iliskilerin kendini
parcalayan ozelligi ve bu iligkilerin bilingli parcalan-
masidir... Benlige doniisiin bu goriiniimiinde her se-
yin boslugu benligin kendi boslugu olur, ya da ben-
lik kendisi bosunadir... Ama 6fkeli bir bilinglilik ola-
rak kendi parcalanmasimin farkindadir ve bu bilgi
sayesinde hemen asmistir bu durumu... Bu diinyanin

(83) Denis Diderot: Rameau's Nephew.
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her bir yaninin zihniyeti burada dile getirilmistir ya
da akli basinda bir sekilde tartisilmistir ve ne oldu-
gu ortaya konulmustur. Diiriist bilin¢lilik (Dide-
rot'nun kendine ayiwrdig1 rol) her ogeyi kalic1 bir
varlk olarak almakia ve egitim gérmemis diisiince-
sizligi icinde bunun tam tersini yaptigim1 anlama-
maktadir. Ama parcalanmig bilinglilik ters cevirme-
nin, hattd saltik ters gevirmenin bilingliligidir; onda
egemen olan oge, diiriist bilingliligin birbirinden ¢ok
uzak gordiigii dagilmis diisiinceleri bir araya topar-
layan kavramdir; kullandig: dilin parlaklhigi bundan
otiiriidiir. Dolayisiyla, zihnin kendi iizerine konus-
masinin igerigi, biitiin kavramlarin ve gercekliklerin
ters c¢evrilmesiyle meydana gelmektedir; insanin
kendinin ve bagkalarinin evrensel aldanmighgi, ve bu
aldanmay: ortaya koymanin utanmazhgi bdylelikle
en biiyiik dogru oluyor... Dogru ve lyi ezgisini tek-
diizede, yani ayn1 nota iizerinden diiriistgce sOyleyip
duran durgun bilingliligin goziinde bu konusma “bil-
gelik ve cilgmhgin karisimi,, gibi goriinmekte-
dir.» (84)

Szeliga ve Bauer'le aynm diizeye koyamayaca-
gimiz Hegel klisik edebiyat eserlerini yorumlayabili-
yordu; ama Hegel'in yapabildigi seyi Fransa’nin
Louis Philippe dénemindeki burjuvazi diisinemiyoi-
du bile:

«Hegel'in agiklamalarindan daha eglenceli M.
Jules Janin'inkiler; bu kiiciik kitaba konmus ekie

(84) Marx’in Engcls’e inekiubundan, 15 Nisan, 1869, SC,
s. 260 — Ed.
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bunlardan baz parcalar bulacaksin, Bu cardinal de
mer (deniz kardinali) Diderot’nun Rameau’sunda bir
ahlik eksikligi seziyor, onun icin Rameau’nun biitiin
tersliginin “dogustan efendi,, olmayisindan ileri ge-
len Ofkesi yiiziinden oldugunu kesfederek kitabi dii-
zeltivermis. Bu kose tasi iizerine yigip biriktirdigi
siiriiyle Kotzebue-umsu sa¢gmalik Londra’da bir me-
lodram olarak oynamakta. Diderot’dan Jules Janin'e
kadar, fizyologlarin, gerileme degisimi dedikleri se-
yin meydana geldiginden hic¢ siiphe yok. Devrimden
once ve Louis Philippe zamaninda Fransiz ak-
h...» (85)

Boylece Hegel’'e gore, «boliinmiig» bilinglilik, es-
ki diinya diizeninin ¢okiisiiniin bir iiriinii oldugunu
anlayinca, kendi kendinin karsit1 olur. Biitiin top-
lum iligkilerinin ikiyiizliiliigiinii ve uydurmaligini an
lar, boylece «kizgin bilinglilik» olur. Hegel'in «kizgin
bilinglilik» le ilgili bu sozlerinin lumpen-proletarya
ile —«lumpen-proletaryanin kitle varolusu, orta ca-
gin ciiriimesinden sonra, diinyevi proletaryanin kit-
le belirisinden 6nce gelir> (86)— ve en c¢ok on do-
kuzuncu yiizyil proletaryas: ile Ozel ilintisi vardir.
«lyice geligmig proletaryada, insani olan her sey,
hatta insaniyi andiran her sey, kaybolma noktasina
yaklasir; proletaryanin varolus kosullarinda, bugiin-
kil toplumun varolus kosullarinin hepsi en insanlikdi-
s1 sekilleriyle bir araya gelmislerdir; insan burada
kimligini yitirir, ama ayn1 zamanda sadece bu yitiri-

(85) Ayn1 yerde, s. 260 — 261 — Ed.
(86) Die deutsche Ideologie, MEGA, 1, 5, s. 182 — Ed.
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sin kuramsal bilincliligini kazanmakla kalmaz, artik
gormezlikten gelinemeyecek, diizeltilemeyecek olan
bu zorlayic:1 sikintida. —gerekligin pratik sekilde di-
le getirilisi— bu insanlikdisi duruma kars: baskaldi-
rir: boylece proletarya kendini kurtarabilir ve kur-
tarmalidir. Ne var ki, varolus kosullarini ortadan
kaldirmaksizin kendini kurtaramaz. Ve bugiinki
toplumun, bu konum icinde bir araya gelmis butiin
insanhkdisi varolus kosullarimi ortadan kaldirmak-
s1zin bu kosullar: da ortadan kaldiramaz.» (87) Sos-
yalist yazarlar proleterlerin tanri olmadigini bilirier,
ama proletaryanin toplumsal durumunun ona tarihi
gorevini dikte ettirdigini de bilirler; ve ayrica, «In-
giliz ve Fransiz proletaryasinin biiyiik bir kismi ta-
rihi rollerinin bilincine daha simdiden varmislardir
ve bu bilinglilige en bilyiik aciklig1 kazandirmak igin
bitip tiikenmez cabalar harcamaktadirlar.» (88)

Die deutsche Ideologie’de Marx proletarya ile
alay eden Stirner'e catar ve isciyi, «gorgiili top-
lum» un aklh basinda ve bencil temsilcilerinin insani
kopyas1 olarak anlatir. Proletaryanin «tutku» su,
burjuvanin «endise» sinden cok daha yiiksektir. Sue’-
nun yazdig kitapta bile, en asagi diizeydeki pleb-pro-
leter, kusurlarim diizeltmeyi gorev sayan kisilerden
cok daha soylu, cok daha insandir. Sozgelisi, Paris
Esrarrndaki Rigolette’i diisiiniin. «Onun kisiliginde
Eugene Sue su dost, insan kisiligini, Parisli sakrak
is¢i kizim c¢iziyor. Gelgelelim, burjuvaziye ve kendi

(87) Die heilige Familie, MEGA, I, 3, s. 206 — 207 — Ed.
(88) Ayni yerde, s. 207 — Ed.
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askinlikciligina (transcendentalism) baghlig: yiiziin-
den, bu kiz1 da ahlaki bir goriis acisindan iilkiiselles-
tirmek zorunda kaliyor. Rigolette’in kisiligi ve duru-
munun goéze batan ozelligini hafifletmeliydi: evliligi
kiiciimsemesini, 6grenci ve isciyle toyca iligkilerini.
Oysa onu ikiyiizlii, cimri, bencil burjuva kadiniyla ve
biitiin burjuva diinyasiyla, yani, biitiin resmi diin-
yayla gercekten insanca bir karsithk durumuna so-
kan, bu toy iligkileridir.» (89)

Paris Esrar1 yazarinin, «kizgin bilinglilik» den dev-
rimci bilinglilige gecisi anlatmaktan g¢ok .uzak oldu-
gunu sOylemek bile gerekmez. Tam tersine, romanin
yapis1 yiiziinden biitiin giiclii ve giizel kisiler karsit
yonde gelistirilmis, ya da kisiliklerinin normal gelis-
meleri durdurulmustur. Marx bu durumda burjuva-
y1 savunan edebiyatin iki karakteristigini gordii:
bunlarin birincisi anlatilan gerceklik karsisinda idea-
list bir tutumdu ki biitiin yasayan kisilerin yazarin
soyut fikirlerini ispatlamak icin tasarlanmig otoma-
tonlara doniismesiyle sonuglanmyordu; ikincisi, duyu-
salligy ikiyiizliice yadsidiktan sonra «insandan uzak-
lastirilmig» sekliyle yeniden kabullenen idealist ak-
toreydi (ethic). Duyusal, somut gercekligin kendi
kendine gelismesi, ya da yabanci bir giiciin boyun-
durugu altina girmesi: savas ya da teslim olma:
Marx ile Szeliga ve Sue’nun estetik-felsefi fikirleri
arasindaki temel ayrim budur.

Marxin ortaya koydugu maddeci diyalektik, bii-

(89) Ayni yerde, s. 247 — 248 — Ed.
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tiin celigkileri ve karsithiklariyla tarihi gercekligin
icinde temellendirilmistir. Bu celigkilerin ¢oziimiinii
ne kurgusal bir «<En Ustiin Birlik» de, ne de edimlili-
gin (actuality) merkezkacg giiclerinin bask:1 altina
alinmasinda aramaz, bu celigski ve c¢atiskilarin sonu-
na kadar gelismelerinde arar. Proletaryanin tarihi
rolii iizerine Marx'ia 6gretisine gore bu smnif «toplu-
mun agirhg: altinda mekanik bir sekilde egilmis bir
insan kitlesi degil, ¢iiriimenin i¢inden dogarak orta-
ya ¢ikan bir kitledir,» ve dolayisiyla devrimeci yapici
bir gii¢ haline gelerek «bugiinkii toplumun biitiin in-
sanlikdisi varolus kosullarini» olumsuzlayacak-
tir. (90)

Ister Hegel'deki gibi klasik sekliyle, ister Szeli-
ga’daki gibi bayag: ve duygucu sekliyle olsun, idea-
list diyalektik, bu y6ntemin tam tersidir. Idealist di-
yalektigin formiilii, hareketle durgunlugun, dengey-
le Orgiitsiizliigiin, genel gorecelikle sagduyunun uz-
lasmasindan meydana gelir. Karsitlarin birligini ce-
ligkilerin sonraki gelismesinde degil, yenilgilerinde
bulur —devrimeci siirecin pihtilagsmasinda.— Hegel’in
inancina gore «kizgin bilinglilik,» devrim ve terotriin
egemenligi arkasindan «ahlak» egemenligi kurulacak
ve bu donemde «Kendi-bilincinde olan Ruh,» «aydin-
lanma» caginin celigkilerini ¢oziime ulastiracaktir.

On sekizinei yiizyilin baska Alman filozoflar1 gi-
bi Hegel de iscileri anlatmak igin «siirii» ya da «ba-
yag1 insanlar» gibi deyimler kullanmisti. Zenginleri

(90) Aynm1 yerde, s. 207 — Ed.
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elestirip yoksullar1 savunrmasina karsin, yoksullugun
estetik goOriiniimii iizerine Ovgiilerde devrimi hatir-
latan bir sey yoktu. Sozgelisi, Murillo'nun dilenci-co-
cuk resimlerini overken, giizel gordiigii, ¢ocuklarin
kaderlerine neseyle boyun egisleri, onlar1 tanrilara
esit kilan kayitsiz tembellikleriydi. On sekizinci yiiz-
y1l edebiyatinda pek sik goriilen mutlu dilenci ve
mutsuz milyoner masallarindaki gibi, yoksullugun
boyle yiiceltilmesinde pek belirgin bir bayagihk var-
di

Marx'in tutumu bagkaydi. Paris Esrar1 lum-
pen-proletaryanin cesitli tiplerini ele alir; ama bii-
yiik bir smnifin bu diisiik temsilcilerinde bile Marx,
yazarin dikkatine, burjuva iligkilerinin sikici tekdii-
zeliginden daha c¢ok degecek birgok oOzellikler bulu-
yordu. Chourineur, Mektephocas), Fleur-de-Marie,
v.b. kisilerin canh kararlhhgini, doviisme yetenegini,
kisilik giiciinii, sanatin ele alabilecegi en iyi konular
olarak goriiyordu. Ve sadece pleb-proleter tiplerin
edebiyata iyi konu olabilecegini 6ne siirmekle kalma-
d1; edebiyatin «alt siniflardan» (Bauer'in deyimi)
dogdugunu da soyledi.

Marx, Bauer'e karsi, «Eger,» diye yaziyordu,
«elestiriciler alt simflarin hareketini daha iyi bilse-
lerdi (Marx burada proletarya hareketine deginiyor-
du), bu insanlarin pratik hayatta karsilastiklar:1 ko-
ca engellerin onlar: her giin degistirdigini anlarlardi.
Ingiltere ve Fransa'da alt simmiflardan gelen yeni siir
ve diizyaz1 edebiyati, alt siniflarin, elestirel elestiri-
cilik Kutsal Ruhu’'nun kutsamasi olmadan da pekila



manen yiikselebileceklerini ispat ederdi onlara.» (91)

Marx'in proletarya edebiyati sorunu karsisinda-
ki tutumunu belirtmek icin bu kadar: yeter. Calisan
smif, diinyay1 devrimci yoldan yeniden kurma siireci
icinde kendi dogasini da yeniden kurdugu gibi, ken-
di edebiyatin1 da yaratir —burjuvaziyi savunan ede-
biyatla karsilastirilamayacak kadar yiiksek bir dii-
zeyde.

(91) Ayn1 yerde, s. 311 — Ed.
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XI

«Sadece Marx'in felsefi maddeciligi,» diye yaz-
yor Lenin, «ezilen siniflarin simdiye kadar icinde ko-
kustugu maéanevi kolelikten ¢ikis yolunu proletarya-
ya gosterdi.» Ayn sekilde, Marx’la Engels’e diya-
lektik maddecilik kuramina gegis yolunu gosteren de,
proletaryanin tarihi roliinii gérmeleri oldu. Marxgi-
hik'in kurucular, erigtikleri yiikseklikten, biitiin «Al-
man Ideolojisini,» yani idealist felsefe okuluyla ona
bagh olan cesitli kii¢iik burjuva sosyalizmi ve anar-
sizm sekillerini sert bir elestiriden gegirebilirlerdi.

Simdiye kadar gormiis oldugumuz iizere,
Marx’in Hegelci estetik elestirisi bir dereceye kadar
kendi kendini ¢lestirmesi de oluyordu. Simdiye kadar
toplumun maddi yanim 6nemlilik 6lgeginde daha asa-
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g1 bir yerde gordiiyse de, simdiden sonra Olgek ter-
sine donmiistii: en asagida olan sey biitiin iistyapi-
nin temeli oldu. Toplumsal gergekligin biitiin gorii-
niimlerinin gelismesi, en sonunda, maddi iiretim ve
yeniden iiretimin kendi gelismesi tarafindan belirle-
nir. Bdylece, yaratici sanatin rolii de degisik acidan
goriiliir. Ornegin hukuk ya da devlet gibi sanatin da
bagimsiz bir tarihi, yani, ideologlarin beyinleri digin-
da bagimsiz bir tarihi yoktur. Gergekte, sanat ve ede-
biyat toplumun biitiin tarihi gelismesi tarafindan
kosullandirilir.

Bundan elbette diyalektik maddecilik kuramina
gore sanatin sadece ikinci derecede bir rolii oldugu
anlami ¢ikmaz (bir ayakkabiciy1 Rafael'den iistiin
goren Pisarev boyle olmasini istemisti). Tersine, sa-
nat1 miinzevilestirip alcaltan ve hayatla sadece duyu-
sal bir iliski kurmak gibi gosteren diisiince, sanati
maddi gergekligin iizerine cikarmaya calisan idea-
lizmdir. Hegel sanatin yozlasmasini duyusal olusuna
yorarken, Marx bu clay: sanata kars: tarihi kosulla-
rin sonucu diye goriiyor ve sanatin haklarini, sanat
olarak duyusaliigin haklarimi savunuyordu. Bu ba-
kimdan Feuerbach onu etkilemisti.

Feuerbach'in estetik-felsefi iilkiisii toplumsal
yonden, «ilerici burjuva demokrasisi ya da devrimci
demokrasi» kurulmasim1 ima ediyordu (Lenin). Du-
yusal varolusun maéanevi varolus karsisindaki deger-
sizligi, ve bOylece «ezilen yaratiklar» in kendilerini
ezenlere tibi olmalar1 geregini anlatan kurgusal 6g-
reti karsisinda Feuerbach bedenin hakkini savun-
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maktaydi. Hegel'e gore, maddi-duyusal seyler her
zaman ic¢in ruhun «yabancilasma» sina (Entfrem-
dung) yol aciyordu, bu yiizden seyler diinyasmnin
«benzestirilmesi» (Aneignung) ancak bilme (Er-
kenntnis-cognition) yoluyla olabilirdi. Sanat eksik
bir bilme sekliydi. Sanat1 soyut diisiince icinde eri-
ten bu kavram karsisinda Feuerbach hakl bir eles-
tiriye girismisti. Insan diinyay: yalniz usa vurma ye-
tileriyle degil, biitiin giiclerini kullanarak kendine
mal eder.

Marx'da da buna benzer diisiinceler goriiyoruz.
Ornegin: «Insan yalmz diisiinceyle degil, biitiin du-
yulariyla da kendini madde diinyasina sokar.» ldez.-
lizmden maddecilige gecis, kacinilmaz sekilde, duyu-
sal bir bilinclilik sekli olarak sanatin soyut diisiince
boyundurugundan kurtulmasina baghdir. Politik Ik-
tisat Elestirisi'nin girisinde Marx «diinyanin sanat-
sal-dini-pratik-méanevi tarzda oziimlenmesi» ile «dii-
siinen bir zihin» tarafindan oziimlenmesi arasinda
bir ayrim yapar. (92)

Gelgelelim, ruhla madde arasinda siirekli bir
carpisma olan Hegelci tarih kavramim yadsiyan
Feuerbach ayn1 zamanda hem c¢eligski kavramini, hem
de tarihi «araya girme» kavramim yadsidi. Diinya-
nin oziimlenmesini katiksizca diisiinsel bir siire¢ ola-
rak gordii, oysa idealist Hegel bile, «soyut méanevi
emegin,» katiksiz aklin bir etkinligi de olsa, gene de

bir etkW bunu. Feuerbach’in, «Gergek

(92) Critique of Political Economy, Cev. N. L Stone, s.
293 — Ed.
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Alman sosyalizmi» edebiyatinin altinda yatan «in-
san» kavrami («doga» yla uyum icinde) iizerine usta-
hkh savunmalar: bundan 6tiiriidiir. Feuerbach ile
Griin'iin insanci estetikleri burjuva toplumunda is-
¢inin kotii durumunun siislenmesinden Gteye gecmi-
yordu. «Insan» dan beklenen tek sey, cevresindeki
diinya ile birliginin bilincine varmasi, ve aslinda gev-
resi «yabanci» (Fremdes) oldugu halde, bu diinya-
nin kendi mah oldugunu s6ylemesiydi. Alman «ger-
¢ek sosyalizmi» ni —«siir ve diizyazida»— elestirel
yoldan yok etme isi Engels’e diistii. (93)

Marx ve Engels'le birlikte «0ziimleme» kavrami
tarihi bir kisilik kazandi. Marx duyusal-maddi diin-
yanin ruhun «yabancilasma» s1 oldugunu ileri siiren
idealist kavrami yadsirken, bu diinyanin, diisiinme
yetenegi sayesinde degil, siirekli bir ugrasma sonu-
cunda insanin «kendi mali» oldugunu ¢ok iyi biliyor-
du. Gergekligin «nesnelestirilmesi,» kaba dogal sek-
linin diizeltilmesi de kendi basina maddi bir siirectir,
insanin 0Oznel giic ve yeteneklerinin «disa uzamasi»
siirecidir. «Endiistri tarihi, endiistrinin somut varo-
lusu, temel insan giiclerinin, duyusal sekliyle insan
psikolojisinin sayfalar1 acik kitabidir.» (94)

Duyularin kendi tarihleri vardir. Ne sanat nes-
nesi, ne de estetik yasantisi olabilecek 0zne, kendi

(93) Bkz. dzellikle «Deutscher Sozialismus in Versen und
Prosa,» ve «Die wahren Sozialisten,» MEGA, I, 6, s. 33— 71
ve 73 —116 — Ed.

(94) «Okonomisch — philosophische Manuskripte (1844),»
MEGA, I, 3, s. 121 — Ed.
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baslarina yetismezler —bunlar insanin yaratici et-
kinlik siiresinden dogarlar. «Insamin musiki du-
yarligim yalniz musiki uyandirir... ahsmamis kulaga
en giizel musiki bile bir sey sdylemez... boylece top-
lumsal insanin duyarlklar: toplumsal olmayan insa-
ninkilerden farkhdir. Oznel insan duyarhiginin zen-
ginligi, sadece, insan yaradihis1 zenginliginin nesnel
gelismesi sonucunda— musikiyi anlayacak kulak,

sekil giizelligini anlayacak goz, soziingkisasi, insanca
zevk alabilen, kendilerini i cler olarak orta-
ya siirebilen duyarhkla#=— kismen evrimle meydana

cikar, kismen yaratilir... Insan dogasinin gerek ku-
rdm, gerekse pratikle nesnelestirilmesi gerekliydi:
hem kisinin duyarhigini insanilestirmek, hem de bii-
tiin insani ve dogal varolus zenginligine uygun dii-
secek bir insan duyarhg) yaratmak icin.» (95) Es-
tetik itki biyolojik sekilde icimizde hazir bulunan,
toplumsal gelismeden ©Once varolan bir sey degildir.
Tarihi bir siirectir, uzun bir maddi ve usal (intellec-
tual) iiretim dizisinin sonucudur. «Sanat nesnesini,»
diyordu Marx, «baska herhangi bir iiriin gibi, sa-
nata yatkin ve giizellikten zevk alan bir kitle yara-
tir. Uretim bdylece yalmz birey icin bir nesne yarat-
makla kalmaz, nesne icin de birey yaratir.» (96)
11k basta iiretim ve tiiketim hayvansal sekilde
belirleniyordu. Calisma icgiidiiseldi. Tiiketim isi, hay-
vanca, avcl bir tarzda yiiriitiiliyordu. «Hayvan,» di-
ye yaziyor Marx, <hayat etkinligiyle ayrilmaz sekil-

(95) Ayn1 yerde, s. 120 — Ed.
(96) Critique of Political Economy, s.g.y., s. 280 — Ed.
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de birdir. fkisi arasinda hicbir ayrim yoktur; 6zdes-
tirler. Insan kendi hayat etkinligini kendi istegi ve
bilingliliginin nesnesi yapar. Bilingli bir hayat etkin-
ligine sahiptir. Ayrilmaz sekilde bagh bulundugu de-
gismez bir gereklik degildir bu. Bilin¢li hayat etkin-
ligi insan ve hayvan hayat etkinliklerini hemen bir-
birinden ayirir.» (97) «Bir Oriimcek,» diyor Marx
Kapital’de «bir dokumacininkini anciran isler yapar,
ve bir ar1 hiicrelerini yaparken nice mimar: utandi-
rir, ama mimarlarin en kotiisiinii arilarin en iyisin-
den ayiran sey, mimarin binasini gergeklikte kurma-
dan Once imgeleminde kurmasidir.» (98) Insan bu
yetenegi nereden kazanmistir?
Schiller, «Die Kiintsler» adindaki iinlii siirinde
sOyle der:
Im Fleiss kann dich die Biene meistern,
In der Geschicklichkeit ein Wurm dein Lehrer
sein,
Dein Wissen theilest du mit vorgezognen
Geistern,
Die Kunst, o Mensch, hast du allein. (99)

Insanin baglangictan beri iki diinyaya, minevi
ve duyusal diinyalara bagh oldugunu ileri siiren eski

(97) «Okonomisch — philosophische Manuskripte (1844),»
MEGA, I, 3, s. 88 —Ed.
(98) Capital, s.g.y., cilt I, s. 198 — Ed.
(99) «Die Kiinstler,» Schillers Sammtliche Werke, s.g.y.,
cilt I, s. 82.
Caliskanlikta, yoktur arinin dstiine;
Ustalikta, bir kurttan da ders alinir;
Kutsal ruhlarla paylasirsin bilgini;
Ama sanat, Ey insan, yalniz senin malindir.
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idealist dogmay, gerek Kant, gerekse Schiller acik-
ca dile getirmislerdi. Yaban hayvandan baslayip
esirde oturan bedensiz varliga kadar yiikselen ev-
rensel hiyerarsinin ortasinda yer alir sanat. Minevi
ile duyusal arasindaki karsithik boylece tarih Oncesi
bir kisilik kazanir.

Icgiidiisel hayat1 yasarken bilinglilik ve algila-
manin sekillenmesi, tarihi gelismenir: dogurdugu bir
olaydi. Baslangigta yoktu bunlar, artan iiretim et-
kinligi siireci icinde ortaya ciktilar. Bilinglilik mad-
di seylerin tam karsitidir, ama ayni zamanda onlar-
la Ozdestir. Insan «Doga’'nin kendi giiclerinden biri
olarak Doga’min karsisinda durur, kollarim1 ve ba-
caklarini, kafasi ve ellerini, kendi govdesinin giig-
lerini, Doga'nmn iirettigi seyleri kendi isteklerine uy-
durmak iizere harekete gecirir. Dig diinyay: boylece
etkiler ve degistirirken, aym zamanda kendini de de-
gistirir. Uyumakta olan giiclerini gelistirir ve bun-
lar1 kendi buyruklarina gore davranmaya zor-
lar.» (100) Kendi adina belledigi ama¢ «galisma tar-
zinin yasasimi yaratir.» Istemini (iradesini) de bu
amacin hizmetine koyar. Bu hizmete koyma, diye
devam ediyor Marx, tek bir edim degildir. «Siireg,
bedeni organlarin ¢alismasi disinda, c¢alisanin iste-
minin de, biitiin is boyunca, siirekli olarak amacina
uymasiwn gerektirir. Bu, dikkat demektir. Isin 6zel-
ligi ve isin yiiriitiilme tarz1 ona ne kadar az cekici
gelirse, ve dolayisiyla, bedeni ve zihni giiclerini ¢a-
hstiran bir sey olarak bu isten ne kadar az hosla-

(100) Capital, s.g.y., cilt I, s. 197 —198 — Ed.

— 107 —



nirsa, dikkatinin de o derece fazla olmasi1 gerekmek-
tedir.» (101)

Boylece fiziksel ve zihni giicler arasindaki ay-
rim, bilingli emek gereksemesiyle 6zdeslenmektedir.
Gelgelelim, bu ayrim her zaman i¢in diismanca ilis-
kiler seklini almaz. Kant’in ¢galismayla oyun arasin-
da belirttigi karsithik, sadece is¢inin isinden hoslan-
madig1 zaman, sadece istemi ve dikkatiyle i¢giidiisel
tiksintisini yenmek zorunda kaldig1 zaman basgos-
terir. Duyularla akil, siirsel oyun ve fantaziyle ha-
yatin diizyazis1 arasindaki bu diismanca iliski —ide-
alist estetikgiler bu iligkiyi insan ruhunun oOliimeciil
bir boliinmesi diizeyine yiikseltmislerdir— belirli iire-
tim sekillerinde temellerini bulur. Daha sonra gore-
cegimiz gibi, en yiiksek gelismesine hayatin kapita-
listge kurulusunda erisir.

Boylelikle, bilingli calismanin katiksizca dogal
islevlerinden (fonksiyonlardan) geliserek belirmesi
ve dogal kisitlamalardan kurtulmayla birlikte, in-
sanla doganin birligi de meydana gelir. Oniimiize bi-
lincli hedefler koyar, bunlari nesnel diinyada pratik-
le gerceklestiririz. Diinyay1 insanilegtirme siireci bu-
dur. Marx’a gore bu, ancak su durumda olabilir:
«Nesne insan i¢in toplumsal bir nesne, ve kendisi de
toplumsal bir varlik olur, tipki toplumun da insan
icin o nesnenin icinde bir varlik olmasi gibi.» Insam
hayvandan ayiran karsitlik insanin yalniz bilingli de-
gil, aym zamanda toplu olarak iiretim yapmasidir.

(101) Ayn1 yerde — Ed.

— 108 —



Insanin topluluk hayati belirli icgiidiisel islevlerden
degil, toplumsal iiretimden meydana gelir.

«Nesneler diinyasimin pratikte iiretilmesi ve or-
ganik olmayan doganin bigimlendirilmesi, insanin bi-
lingli bir canli oldugunu, yani, tiiriiniin kendisine ve
kendisinin tiiriine bagh diisiinen bir yaratik oldugu-
nu ispatlar. Dogrusu hayvan da iiretim yapar. Ari-
lar, kunduzlar, karincalar ve baska hayvanlar ken-
dilerine yuvalar, barmnaklar yaparlar. Ama hayvan-
lar yalnizea kendilerinin ya da yavrularinin dolay-
s1z gereksemeleri igin iiretim yapar; iiretimleri tek
taraflidir, oysa insan evrensel iiretimde bulunur;
hayvanlar yalniz dolaysiz fiziksel gereksemelerin zo-
ruyla iiretim yapar, oysa insan fiziksel gerekseme-
lerden bagimsiz olarak iiretir, ve ancak bu gerekse-
melerden kurtuldugu zaman iiretir. Hayvanlar yal-
nmz kendilerini iiretir, oysa insan biitiin dogay: ye-
niden iiretir; onlarin iiriinleri dogrudan dogruya
kendi fiziksel gdvdelerine baghdir, insan ise serbest-
ce kendi iiriiniine bakabilir. Hayvanlar yalniz kendi
tiirlerinin Olgiileri ve gereksemelerine gore yaratir-
lar, insan biitiin tiirlerin Olciilerine gore iiretebilir
ve nesnenin kendi icinde yatan Olgiisiinii her yerde
bulabilir. Dolayisiyla insan aym zamanda giizelligin
kurallarina gore yaratir.» (102)

Dolayisiyla, seyler diinyasinin sanatsal bigim-
lendirilisi, dogay1 benzestirmenin (asimile etmenin)
yollarindan biridir. Yaratici1 etkinlik, madde diinya-

(102) «Okonomisch - philosophische Manuskripte (1844),»
MEGA, 1, 3, s. 88— Ed.
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sinda bir fikri ya da amaci gergeklestirmenin bir yo-
ludur; bir nesnelestirme siirecidir. Ama benzesleme-
nin dolaysiz, ham seklinden ayr1 olarak, sanat, ku-
ramsal bir etkinligin temelinde genel bir 6l¢iiniin bu-
lundugu yerde, ya da daha basit bir sOyleyisle, nes-
nelerin ve bunlarin insan beynindeki imgelerinin dig
giiclerin araya girmesiyle bozulmadigi, sanatginin
kendi vasatini, kendi i¢ dogrulugunu ortaya cikar-
mak iizere kendi diliyle konusturdugu yerde baglar.
Gergeklikle estetik bir iligki, nesneyle organik bir ic
birligi olan iligkidir, kendi diyalektigini keyfi bir ge-
kilde bozmaktan ne kadar uzaksa, nesneyle soyut,
diisiinsel bir uyum icinde olmaktan da o kadar uzak-
tir. Bu birlik, boyle bir sekil igindeyken, toplumsal
iiretimin ilerici gelismesiyle hi¢cbir zaman celismez;
tam tersine, erisilen en yiiksek manevi noktadir.

Yukariya alinan bolim (1844'de yazilmistir)
Feuerbach’'in terminololijisini haid yansitmakla bir-
likte, Marx'in maddeciliginin ayiric1 6zelligi, tiretici
duyusal ve pratik etkinlik, iiretimin tiiketime iistiin-
liigii fikri, burada da belli olmaktadir.

Feuerbach sanat konusunu ne zaman ele alsa
soyut diigiinceyle bashyordu, oysa Marx, estetik ge-
reksemeleri baslangictaki kaba sekillerinden gikarip
pratik yoluyla evrimden gecirerek belirleyen iiretim
etkeninin (faktor) onemini vurguluyordu her za-
man. Estetik istek, ve estetik bakimdan gelismis bi-
rey, teleolojik ve maddeiistii bir giicten dogmamis-
lardir, gercek empirik insanin sinirhhklar yiiziinden
zorla getirilmis kosullarin Gtesine gegtigi toplumsal
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hayatin kendi basina gelismesi tarafindan sekillen-
dirilmislerdir. Marx, Vischer'in Aesthetik’inden su
ilging sozii soyutladi: «Giizellikten tat almarnin do-
laysiz olusu, ve ayni zamanda egitim gerektirisi ce-
lisiyor gibi goriiniir. Ama insan ancak egitim yoluy-
la insan olur ve gercek yaradilisini bulur.»

Boylece, nesnel etkinligin, yani maddi iiretimin
gelismesiyle, bizim yeteneklerimiz de gelisir. «Tiike-
tim, baglangictaki dogal kabalik agsamasindan cikar,»
ve sirasinda iiretimi etkiler, yetkinlestirir — «tek-
rarlamaktan kurtulmak igin ilk iiretme ediminde, ge-
lismis sekli iiretmek istegini hazirlayarak.s (193)
Yaratici sanatta ve gerceklik karsisindaki estetik tu-
tumda, 6znel ve nesnel sorununun diyalektik ¢0ziimii
de budur. Burada, maddeciligin bilme kuraminda ol-
dugu gibi, soyut iligkiler degil, tarihi gelismedir
Oonemli olan. Onemli olan, sanatsal olmayandan sa-
natsala gegistir, insanin yaratici yetenekleri ve an-
layisinin, manevi iiretim yoluyla, ve, ayrica, endiist-
rinin «nesnel diinyasi» nin genislemesi yoluyla, ya-
vas yavas gelismesidir. Tag balta, kil ¢anak, klavi-
ye, insanin gorsel algilamasinda, musiki duygusun-
da, ve genel olarak sanat degerlendirmesinde kilo-
metre tasidirlar.

Bununla birlikte, iiretim ara¢ ve nesneleri top-
lumun belirli tarihi sekillerine ayrilmamacasina bag-
hdir. Ve bu olgu, sanatin maddi iiretime iligkin di-
yalektik tarihini son derece karmasiklastirmaktadir.

(103) Critique of Political Economy, s.g.y., s. 280 — 281 —
Ed.
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X

1k bakista, Marxc¢i acidan, toplumun maddi
iiretim giiclerinin gelismesiyle sanat gelismesinin pa-
ralel oldugu samlabilir: iiretimin genel durumu ne
kadar yiiksekse, sanat da o derece biiyiik ve zen-
gin olur. Tarih ve sanatin Marx¢1 kavramin ele alan
birgok yazar bu sorunun ¢oziimiinii aramistir. Ama
bu soyut bir yorumdur ve dolayisiyla yanhstir.

Marx kendisi goriis acisini Critique of Political
Economy’'deki giriste yeterince acik bir sekilde dile
getirmistir. Burada maddi iiretim ve sanat gelisme-
leri arasindaki iligkinin esit olmadigini sdyler: «Cok
iyi bilinir ki sanatin belirli yiiksek gelisme donemleri,
toplumun genel gelismesiyle, toplum orgiitiiniin ne
maddi temeli, ne de iskelet yapisiyla, dolaysiz bir
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iligki icinde degildir. Modern uluslar ya da hatta
Shakespeare karsisinda Yunan Ornegini diisiiniin.»
(104) Yunan mitolojisinin ve sanatinin altinda ya-
tan doga tutumu, Roberts Anonim Ortaklhigi ya da
Crédit Mobilier ile bagdasamaz. «Akhilleus barut ve
kursunla yan yana gelebilir mi? Ya da llyada mat-
baa ve buhar kazaniyla bagdasabilir mi? Matbaaci-
nin ortaya cikmasiyla sarki s6yleme ve destan oku-
ma ve ilham perileri ister istemez varolustan silin-
miyor, ve dolayisiyla, epik siirin onkosullar1 yok ol-
muyor mu?» (105)

Durmadan ters yorumlanan bu boéliim maddeci
tarih kavramiyla celisir gibi goriiniiyor. Ya sanat
toplumun iiretim giiglerinin biiyiimesine bagh olarak
gelisir, ve bu durumda Marxc: bir sanat tarihi kav-
ramindan gercekten s6z edebiliriz, ya da ikisi ara-
sinda hicbir baglanti yoktur, ve bu durumda tarihi
maddeciligi sanata uygulamanin olanagi yoktur. So-
run genellikle bu sekilde konuyor ortaya. Ne var ki,
bu sekilde koymak tarihi maddeciligin temel kura-
min1 yanhs anlamak demektir. Biraz sonra gorece-
gimiz gibi, sanatla toplum arasindaki tarih tarafin-
dan kosullandirilmig geligski Ogretisi, bu ikisinin bir-
ligi Ogretisi kadar ayrilmaz bir 6gesidir Marxg¢ sa-
nat tarihi yorumunun.

Insan gereksemelerinin sekillenmesi ve gelisme-
si, seyler diinyasinm1 «benzesleme» nin tarihi siireciyle
tipatip ayni olarak ilerlemeyen bir siirectir. Diinya,

(104) «Zur Judenfrage,» MEGA, I, 1}, s. 213 —Ed.
(105) Critique of Political Economy, s.g.y., s.’ 13 —Ed.

— 113 —
. 8



insan giiglerinin «yabancilagsma» s1 yoluyla «benzes»
kilinir; ozgiirliigiin artmasiyla birlikte dogal gerekli-
gin giicii de ¢ogalir. llerlemede yatan bu paradoksu
burada sayamayacagimiz kadar cok sayida filozof
uzun zamandir gormekteler.

Hegel'in felsefesinde, diinya tarihinin bu dikka-
te deger olgusu en soyut anlatimimi bulmustu. Tari-
hi gelisme, diyordu Hegel, uyumlu bir yiikselis degil,
«insanin kendisine kars: siirdiirdiigii kotii tiksindiri-
ci bir emek harcamasidir.» Ruh —Hegel'in «etmeni
(Amili), gercekligin yaraticisi»— siirekli bir i¢ catis-
ma durumundadir. Kendisini, kendisiyle c¢elismeleri
ve kendisinden yabancilagmasiyla gergeklestirir.
Onun icin mutluluk donemleri tarihin bos sayfalari-
dir, ve insan ¢abasinin biitiin alanlarinda ilerleme cii-
riimeden ayrilmaz bir seydir. Ruhun kendi 6ziinii ye-
tersiz bir sekil icinde diisiindiigii sanatin da kaderi
budur.

Ama yalniz diyalektik maddecilik kuraminda,
sosyalist proletarya devriminin ideolojik anlatimin-
da, ilerlemenin hep ayni olmamasi sorunu tarihi bir
ozellik kazanir. Marx'a gore «yabancilasma» genel
olarak duyusal - maddi diinyay: degil, bir tek belirli
tarihi evreyi, mal iiretiminin fetisci diinyasini nite-
ler. («Satmak, yabancilagsmanin pratigidir.» (104)
Dolayisiyla, sanatin tarihi kaderi sorusu yalmz
Marxcilik’da bilimsel sekilde Onerilmis ve ¢oziilmiis-
tiir.

Tarihi gelismenin her zaman ayni olmamasi 6g-
retisi Marx ve Engels tarafindan ilkin Die deutsche
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Ideologie’de (1845 - 46) Onerilmistir. Bu eserin o ¢ok
biiyiik birinci kisminda, tarih, kokleri tarihdncesi za-
manlara inen ve ancak isci sinifinin sosyalist devri-
miyle c¢oziilebilecek olan catiskilarin sekillenme ve
gelisme siireci olarak gosterilmektedir. «Insan top-
lumunun tarihdncesi agsamasi» is boliimiiniin, sehir-
le koyiin ayrilmasimin, v.b. hikidyesidir. (105) «Mad-
di ve méinevi isin béliinmesi ortaya ¢ikana kadar is
boliimii gercek bir ig boliimii olmaz... Is béliimii ile
birlikte, manevi etkinlik ve maddi etkinligin, zevk ve
calismanin, iiretim ve tiiketimin, degisik bireylerin
payina diismesi olanagl, daha dogrusu gercegi orta-
ya cikar.»» (106) Bu olus toplumsal siirecin ii¢ dgesi
(momenten) : «iiretici giicler,» «toplumsal iligkiler,»
«bilinglilik,» arasina belirli bir celiski koyar. Bun-
lar, «birbirleriyle celisirler ve c¢elismelidirler,» ve bu
celiskilerin tek ¢oziimii olarak da, «is boliimii yeni-
den yok olmaldir.»

Ancak, ig bolimiiniin iki goriiniimii ve iki tari-
hi sekli vardir. On sekizinci yiizyilda is boliimiiniin
asagilastiric1 sonuglarini anlatan bircok yazar ve
toplumsal diisiiniir arasinda bu béliinmenin baslan-
gicta bireysel egilim ve yetenekleri gelistirdiginden,
ve boylece, Adam Ferguson’a on sekizinci yiizyilda-
ki Ingilizler'i anlatirken «Bir koleler ulusu yarattik
ve Ozgiir yurttasimiz kalmadi» (107) dedirten insam
kiiciiltiicii is boliimiinden ¢ok farklh bir sekilde isle-
diginden hi¢ kimsenin siiphesi yoktu. Bir alanda bel-

(106) Die deutsche Ideologie, MEGA, I, 5, s. 21 —Ed.
(107) Capital’den alinti, s.g8.y., cilt I, s. 389 — Ed.
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li bir dereceye kadar uzmanlasmak, bireysel gelisme-
nin tarihi onkosullarindan biridir. Gerg¢i cagdas bur-
juva is boliimiinii «belli bir emek niceligiyle daha
fazla mal iiretmek, ve dolayisiyla, mallar1 ucuzlata-
rak sermaye birikimini cabuklagtirmak» (108) icin
kullanilacak bir ara¢ olmasindan otiirii begenir. Ama
eski ¢agda is boliimii bambagka bir anlam tasiyordu.
«Yalmz nitelik ve kullanma degeri iistiinde duran
klasik eski ¢ag yazarlarinin tutumu, nicelik ve degis
tokus degeri iizerinde durmanin tam tersidir. Ureti-
min toplumsal dallarimin ayrilmasi sonucunda, mal-
lar daha iyi yapilir, insanlar egilim ve yetenekleri-
ne daha uygun alan bulurlar, ve biraz baski altina
girilmedikge hicbir yerde Onemli sonuc elde edile-
mez zaten. Onun icin is boliimii hem iiriinii, hem de
iireticiyi daha iyi yapar.» (109) Marx bu kamtlama-
y1 desteklemek igin, Odysseia ozanindan baslayarak
bircok eski diisiiniiriin sozlerini tekrarladi: «Cesitli
insanlar cesitli islerden hoslanir.» (110) Is boliimii-
niin eski seklinde, niteliksel ve niceliksel birbirine
uygundu: insan etkinlikleri ve insan yetenekleri he-
niiz sermaye birikimi ilkesinin soyut-niceliksel bo-
yundurugu altina girmemisti. Eski ¢agin ulastig:
yiiksek dereceyi aciklamaya yardim eder bu durum.
Ama hepsi bu kadar degildir.

Eski toplumda kisilik kendini topluluk baglarin-

(108) Capital, s.g.y., cilt I, s. 400 — 401 — Ed.

(109) Ayn1 yerde — Ed.

(110) Homeros: Odyssey, Kitap XIV, 228. Capital'deki
alinti, s. g. e, cilt I, s, 401, dip notu 2 — Ed.
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dan kurtarmaya baslamisti, ama o toplumun insam
heniiz olgun mal iktisadinin bireyi olmamisti. «Or-
taklasacilik» (collectivism) ve kisilik, cesitli toplum-
sal iligki sekillerinin, birey acisindan, «sadece kendi
Ozel amaglarimin bir araci, digsal bir gereklik» (111)
oldugu burjuva toplumundaki kadar ayrimamislardi
birbirlerinden. Ote yandan, kapitalist toplumundaki
mekanikligin kisiliksizlestirme etkisi de «insam bir
sapkaya doniistiirecek» kadar gelismemisti. Yunan
toplumunun kolelige dayandig1 dogruydu. Ama eski
c¢ag cumhuriyetinin 6zgiir yurttasi, is¢i kendisi c¢ar-
kin bir dislisi olurken, «calisma zamaninm kisaltacak
en giiclii aracin, is¢i ve ailesinin zamaninin her aniny,
sermayenin degerini ¢ogaltmak iizere kapitalistin
hizmetine koymanin en sasmaz yolu oldugunu» bile-
bilir miydi? (112) Putatapanlar «politik iktisat ya
da Hiristiyanlik’dan bir sey anlamiyorlardi. Ornegin,
makinalarin, calisma giiniinii uzatmak i¢in en emin
ara¢ oldugunu kavrayamiyorlardi Bir kisinin ko-
leligini, Obiiriiniin tam gelismesini sagladig1 ge-
rekcesiyle hos goriiyorlard:r belki. Ama, bir avug
kaba saba ve yar1 egitilmis sonradan gdrmenin
“basta gelen dokumaci, ‘“en biiyiikk sucuk ima-
latcisy,, ve “en etkili ayakkabi cilasi saticisy,, olmasi
icin biiyiik kitlelere kole olsunlar diye vaiz vermedi-
ler, bunu yapmak i¢in Hiristiyan olmalar1 gerekiyor-
du.» (113)

(111) Critique of Political Economy, s.g.e., s. 267 — Ed.
(112) Capital, s. g.e., cilt I, s. 445 — Ed.
(113) Ayn1 yerde, s. 446 — Ed.
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Eski diinya iizerine bu diisiinceler 1841 - 42'deki
iscilerin icinde gecen tarihi analojilerin Marx olgun-
lagtiktan sonra da devam ettigini gosterir. Eski cag
ve «Hiristiyan diinyas» (ya da «cagdas uluslar»
diinyas1) Marx’'in goziinde, klasik felsefe ve estetik-
ten edindigi bir antitezi temsil ediyordu, ve Marx bu
goriisii hicbir zaman yadsimadi. Yunanllar’a —in-
sanlhigin su «normal ¢ocuklarina»— kars1 tutumu,
modern sanata gore «ulasilarin Otesindeki standard
ve O0rnek» (114) olarak diisiindiigii eski cag sanati
iizerine kanisini da aciklar. Aeskhilus gibi eski cag
siiri devlerine kars: kisisel hayranligim da belirtir.

Yunan sanatinin gizi (sirr1), ¢ok basit ve hatta
ham bir sekil olan, gelismemis miibadele tarzinda ya-
tiyordu. Eski ¢ag toplumunun iiretim orgiitii, bizim
mal pryasamizin «duyusal - iistii» alanindan ¢ok da-
ha basit ve agikti. Eski ¢ag kiiltiiriiniin ¢iceklenisi,
efendiyle kole arasindaki dolaysiz iliskilere dayani-
yordu. Marx, cagdas is adam diinyasinin «sofuluk
taslayan Hiristiyan catiskilari» karsisinda eski dev-
let ve koleliktekileri «yiize vurmus klasik catigkilar»
diye niteliyordu. (115)

Sorunu daha kesin bir sekilde ortaya koymak
gerekirse, eski kiiltiiriin en yiiksek noktasindaki ik-
tisadil temeli, kiigiik capta koylii tarimi ve bagimsiz
el sanatlarindan meydana gelmekteydi. «Kiigiik ¢ap-
ta koylii tarim1 ve bagimsiz el sanatlari, bir araya

(114) Critique of Political Economy, s.g. e, s. 312 — Ed.
(115) «Der Konig von Preussen und die Sozialreform,-
MEGA, I, 3. s. 15—Ed.
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gelerek derebeylik iiretim tarzinm yaratirlar, ve bu
sistemin cokiisiinden sonra da, kapitalist iiretim tar-
zlyla yan yana devam ederek, en gelismis klasik top-
lumlarin iktisadil temelini meydana getirirler; bu, il-
kel ortak toprak miilkiyeti seklinin yok olmasindan
sonra, ve kolelik durumu iiretimde iyiden iyiye ege-
men olmadan oncedir.» (116) Bu iiretim tarz «isci-
nin kendi harekete gecirdigi kendi is araglarinin
0zel miilkiyetine sahip bulundugu yerlerde gelisir,
biitiin enerjisini saliverir, klasik sekline ulasir: bu-
rada isci ektigi topragin koyliisii, bir virtiioz gibi kul-
landig1 aracin zenaatgisidir.» (117) Gelgelelim, kii-
¢iik capta miilkiyet sahipligi, hemen her zaman, ko-
lelik ya da serflikle el ele biiyiir. Ayrica, bu iiretim
tarz1 «ancak dar ve az ¢ok ilkel sinirlar icinde hare-
ket eden bir iiretim ve toplum sisteminde goriilebi-
lir. Bunu siirdiirmek, Pecqueur'iin hakh olarak soy-
ledigi gibi “basitligi evrensel kilmak, demek-
tir.» (118) Kiiciik capta iiretimin klasik tarz, iire-
tici giiclerin gelismesini 6nlemek egilimini gosterdigi
oranda, stzkonusu degisiklik «kafataslarmna basa-
rak ilerleme» seklinde bile olsa, miilkiyetin bir elde
toplanmasi ve emegin toplumsallagmas1 karsisinda
gerilemek zorunda kalacaktir. Eski cag toplumunun
ve sanatinin ¢Okiisii gerekli ve ilerici bir olustu. «Bu
durumda, eski bir diinyanin parcalanmasinm1 gormek
kisisel duygularimiza ne kadar aci gelirse gelsin,» di-

(116) Capital, s.g.e., cilt I, s. 367 — Ed.
(117) Aym yerde, cilt I, s. 835.
(118) Ayn1 yerde — Ed.
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yor Marx, «tarih agisindan, Goethe'yle birlikte hay-
kirmaya hakkimiz vardir :

Sollte diese Qual uns qualen

Da sie unsere Lust vermehrt,

Hat nicht myriaden Seelen

Timurs Herrschaft aufgezehrt?» (119)

Kiiciik ¢apta bagimsiz iiretimi sosyalist toplu-
mun ortaklasa iiretiminden ayiran, ¢cok daha uzun,
sert ve gii¢ bir gelisme siirecidir. Gelismemis iiretim-
deki basit iktisadin gorece oranhlig1 (nisbetliligi), bii-
yiiyen kapitalizmin dev orantisizliklarina ve gatigki-
larina yol acar. Miilkiyetin birka¢ kisi elinde toplan-
masl ve «kitlelerin korkung ve aci bir sekilde miilki-
yetten yoksun kilinmasi» sermaye tarihine girisi
meydana getirir, ve «Bunun sonucunda, biitiin ata-
erkil iligkiler, kisisel, ailevi ve topluluksal baglar ¢o6-
ziiliir, bunlarin yerine bir tek giiclii bag belirir —
«duygusuz ‘“nakit 6deme,,».

Die deutsche Ideologie’de Marx ve Engels kapita-
list toplumun iiretici giiclerini ancak kitleler sozko-
nusu oldugu zaman yikic1 olarak nitelerler. Kapita-
list toplumdaki makinalar ve para boyle yikica1 giic-
lerin ornegidir. «Para kendisi de, bir bireyin 0&zel
miilkiyeti olabilen bir mal, digsal bir nesnedir. Dola-
yisiyla toplumsal giic 6zel kigilerin 6zel miilkiyeti

(119) «The British Rule in India,» HM, s. 187. Goethe’nin
siirinin ad1 «Timur Nameh»
Boylesine seving veriyorlarsa bize,
Bu iskenceler bizi iizmeli mi?
Yok etmiyor mu on binlerce
Insan1 Timur’un yénetimi?
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olur. Eskiler bunun icin paranin iktisadi ve ahldki
diizeni bozdugunu sodylemislerdi.» (120)

. . Yeryiiziinii kaplayan kétiiliikler icinde,
Paradir en kotisii. Paradir yakip yikan

Kentleri, ve insam siirgiin eden evinden, ocagindan :
Saptirir yoldan cikarir dogal iyiligi,

Yalana, dolana ahstirir insami. (121)

Para biitiin nitelik farklarini siler. Nitelik, se-
kil, bireysellik — biitiin bunlar kisiliksiz niceliksel
bir giiciin buyruguna girmislerdir. Shakespeare bi-
zim kurameci burjuvalardan daha iyi biliyordu, miil-
kiyetin en genel sekli olarak paranin kisilikle pek il-
gisi bulunmadigini, bu iki seyin tam karsit olduk-
lari

Altin, Sari, pird piril, halis altin . . ..

Altinin bu kadan karay ak, cirkini giizel,

Yanhs1 dogru, soysuzu soylu, yashy1 geng,
Korkag) yigit etmeye yeter de artar bile.

. « « Nicin yaptimiz bunu tanrilar? Nedir zorunuz?
Bilmez olur musunuz ki bununla

Rahipleriniz, kullariniz elinizden alhnabilir;
Sapasaglam insanlar 6lim doseklerine serilebilir.
Bu sar1 kole dinleri bozar da, yapar da;
Cehennemligi Cennetlik eder;

Igrenc ciizzamlan sevdirir insana;

(120) Capital, s. g. e, cilt I, s. 836 — 837 — Ed.
(121) Sofokles: Antigone, satir 295 ve sonrasi; Capital’de
Yunanca olarak, s. g.e., cilt I, s. 149, dipnotu 1— Ed.
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Hirsizlar1 bas koselere oturtup

Sanlar, serefler, alkislarla senatorler arasma sokar.
Yipranous dullara koca bulduran budur;

. . . Haydi git, ad1 batasi camur

Seni biitiin insanhgin ortak orospusu seni. (122)

«Ozel miilkiyet ve paranin yonetimi altinda yay-
gmn olan Doga kavrami, Doga’nin algaltilmasindan
baska bir sey degildir. Parali adamin tek biling-
li goriis acis1 ve erdemi, kurami, sanati, tarihi, insani
kiiciimsemektir.» (123)

Burjuva toplumunun bu o0zelligi —estetik anla-
yis1 kiiciimseme— ticaret diinyasinin kendi yapisin-
dan otiiriidiir. «Dogustan sinik oldugu ve her seyi
tek acidan gormeye ahstig icin, yalmz ruhunu degil
bedenini de her malla ve herhangi malla degis tokus
etmeye hazirdir.» (124) Bir degis tokus degeri ola-
rak malin ahldki ve estetik bakimlardan hicbir degi-
siklik yapmamas), Marx'in Kapital’e aldigi, Barbon’-
un bir soziinde belirtilmektedir: «Degerler esit olduk-
tan sonra biitiin mallar esittir. Esit degerde seyler
arasinda hicbir fark ya da ayrim yoktur.» (125)
«Bir sarayin degis tokus degeri belirli sayida ayak-
kab: cildsiyla ifade edilebilir. Ustelik, Londrah cild
yapiumcilarn kendi cila kutularinin degis tokus dege-

(122) Shakespeare: Timon of Athens, Perde IV, Sahne III.
Capital’de Marxin alintisy, s.g.e, Cilt I, s. 148, dipnotu
2 — Ed. Tiirkgce cevirisi Sabahattin Eyiiboglu’nun heniiz ba-
silmamis c¢evirisinden — Cev.

(123) «Zur Judenfrage,» MEGA, I, 1!, s. 603 — 604 — Ed.

(124) Capital, s.g.e., Cilt I, s. 97— Ed.

(125) Ayni yerde, Cilt I, s. 44 — Ed.
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rini saraylarla ifade etmislerdir.» (128) Kapitalist
toplumunun nesnel iligkileri agisindan bakiidiginda,
en biiyiik sanat eseri belirli nicelikte bir giibre y131-
nmiyla esit degerdedir.

Insanlarin ve seylerin bireysel 6zelliklerine hic
aldiris etmeyen kapitalist iiretim tarzinin her seyi
ayn1 diizeye indirgeyen niteligi, esii zamanlarda sa-
natin canlandig1 donemlerde varolan toplumsal ilis-
kilerle taban tabana karsittir. Insamin insan: sémiir-
mesi baglangicta bir kisisel bagimlilik iligkisiydi. Bas-
kalarinin emegini yonetme hakk), bu hakka sahip
olan kisinin dig goriiniisii ve bireysel 6zelliklerinden
ayrilamazdi Tavirlary, konusma tarzi, giyimleri ve
degerli egyalar: bile giiciiniin yiiklemleriydi. Bu yiiz-
den, Lorenzo de’ Medici’'nin bir alayi, ya da bir Yu-
nan prensinin evindeki sdlen, bir ressam ya da sair
icin uygun bir konu olabilirdi. Ama kapitalist toplu-
mun iktisad, eski toplum iktisadinin Hesiod tarafin-
dan anlatildig1 gibi, siirle anlatilamazdi. Kigisel ba-
gimllik yerine simdi soyut, ama hic de daha az ger-
cek ya da kati yiirekli olmayan bir bagimhhk gec-
mistir. «Burjuva toplumunda sermaye bagims:zdir
ve bireyselligi vardir, oysa yasayan insan bagimhdir
ve bireyselligi yoktur.» (127) Gelgelelim, bir anlam-
da kapitalist de kisiliksizdir, ¢iinkii sermayenin «i-
silestirilmis» bir seklinden baska bir sey degildir.

(126) Critique of Political Economy, s.g. e, s. 21 — Ed.
(127) SW, Cilt, I, s. 221 — Ed.
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Xin

Eski ¢cag toplumu bir seyin belirli niteligiyle,
kullanmlis degeriyle ilgilenirken, kapitalist diinyasi
niceligin, degis tokus degerinin egemenligi altinda-
dir. Bu diinyada nitelik farklar: basit nicelik iligki-
lerine indirgenir. Marx estetik iizerine yazisim ya-
zarken «doganin kiigiiltiilmesi» ni akilc1 yoldan agik-
lamisti. Ama Marx’in genclik calismalarinda yalniz-
ca ima edilen bircok seyler iktisat iizerine yazdig:
eserlerde gelistirilmis ve maddeci terminolojiye uy-
durulmustur.

Marx, Critique of Political Economy (Politik Ik-
tisat Elestirisi) iizerine calisirken, Charles Dana ta-
rafindan New American Encyclopoedia’da estetik
hakkinda bir yaz1 yazmasi istenince, sanat sorunla-
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rina bir kere daha dondii. Dana bu konuya topu to-
pu bir sayfa ayirmak niyetinde oldugu icin istegi
Marx’a giililng goriinmiistii; ama gene de, Fransiz
ve Alman ansiklopedilerinin estetik iizerine madde-
lerinden alinmis uzun parcgalar, onun bu istegi cid-
diyetle diisiindiigiinii gosteriyor. Meyer'in Konversa-
tions - Lexikon’undan alinmig boliimleri iceren not
defterinde (1857 - 58) Friedrich Theodor Vischer’in
iinlii Aesthetik’inin de ayrintili bir 6zeti bulunmakta-
dir.

Vischer’den alinmig parcalarin ¢cogunda seylerin
dogasiyla estetik 6nemleri arasindaki karsihkl iligki
sorunu ele alinmistir. Seylerin estetik imlemi geylerin
icinde yatan bir nitelik degildir. Toziin (cevherin)
icinde, giizellik diyebilecegimiz hicbir sey yoktur.
«Giizel yalniz bilinglilik i¢in vardir,» diye 0zetliyor
Marx. «Giizellik, seyircinin onunla birlesmesi igin
gereklidir.» Dolayisiyla giizellik, seylerin bir 06zelli-
gi, «dogada giizel olan» 1n bir Ozelligi goriinmekle
birlikte aslinda insanmin o6zelligidir. Ama bu da, «es-
tetik» seyin katiksizca Oznel oldugu anlamina gel-
mez. Marx'in iktisadi ve felsefi goriislerinde insanin
Oznel - nesnel iiretim etkinliginin oynadig1 rolii bilin-
ce, Vischer tarafindan tekrarlanan, Schiller’in su
sOzlerinin 6nemini kavramak kolaydir: «Giizellik
ayn1 anda hem bir nesne, hem de 6znel bir durum-
dur. Yargiladigimiz zaman sekil oldugu gibi, aym
anda, duydugumuz zaman da hayattir. Aym zaman-
da hem varlik durumumuz hem de yaratimizdir.»

Bonn donemindeki alintilar gibi, Vischer'in bu
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boliimleri de, Marx'in kaba dogacilig1 (naturalizm),
insaniyi maddiyle ve maddiyi insaniyle karistirdig:
icin elestirmek egiliminde oldugunu gosteriyor.
Marx'in estetik degerlere kars: bu tutumu mal fetis-
ciligini kesfetmesine, ve iktisadi hayatta oznelle nes-
nel sorununu c¢ozmesine acik¢a baghdir. Hiristiyan
sanati iizerine yazisimin hazirhk calismalarinda oldu-
gu gibi, burada da onu asil ilgilendiren Vischer’in
«estetik» yorumundan c¢ok bunun tam tersiydi. Ama
1841 - 42’de fetisciligin sanata diisman oldugunu soy-
lemesi «eski diizen» in demokratik bir sekilde olum-
suzlanmasini meydana getirirken, Capital iizerinde
calistig1 siralarda Marx, kapitalist iktisat kategori-
lerinin celisik degismelerine benzerliklerinden 6tiirii,
estetik sinirina yaklasan kategori ve sekillerle ilgile-
niyordu. Marx’in estetik ve iktisadi ilgileri arasinda-
ki baglanti, «yiicelik» hakkinda s6z ettigi boliimler-
den anlasilir; bunun niceliksel 6zelligini belirten sey-
leri kaydeder (yiice olanda da «niteliksel niceliksele
doner») sonsuz harekete egilim, en biiyiigii ara-
mak, biitiin sinir ve biitiin «0l¢ii» leri asmak.

Marx'in yiiceyle ilgisi raslansal degildi. Estetik
yazisimin hazirlik calismalarinda bile «Ol¢ii diyalek-
tigi» nden, ve bunu izleyecek olan «0lgiisiizliik,» «ce-
liski,» «uyumsuzluk» y6netiminden s6z etmigti. Ol¢ii-
siiz kavrami «Okonomisch - philosophische Manus-
kripte» de (1844) daha somut bir yorum buldu. «Pa-
ra deZeri,» diye yaziyor Marx, «politik iktisadin ya-
rattig1 tek sahici gerektir. Paranin niceligi gittikge
insanin tek ozsel ozelligi olmakta; her seyi nasil bir

— 126 —



soyutlama diizeyine indirgemisse, simdi de kendi ge-
lismesti icinde niceliksel bir seye indirgenmis oluyor.
Gergek Olciisii  olgusuzliik ve olciilmeziik oluyor.»
(128) Felsefenin Sefaletinde ve Kapital'de, «0dlcii-
niin diyalektigi» daha gelismis ve bilimsel bir sekil
alir. Kapitalizmin begigi olan basit mal iktisadinin
gorece (izafi) uyumlulugu, «0dlgii» diir; oysa eski
cagdan kalma kendine mal etme yontemleriyle gelis-
mis iiretim sekilleri arasindaki orantisizliklar: ve ce-
ligkileriyle kapitalizm, «0lgii» yii y1kar. Hegel'in de-
digi gibi, kapitalist toplumu «0&l¢ii olarak Olgiisiiz»
yonetir.

Sermaye biriktirme egilimi Olgiisiizdiir —eski
«ekonomi» karsisinda modern «krematistik» (servet
toplama) budur (Aristoteles). Kapitalist ilerleme
oziinde Olciisiiz ve orantisizdir: «iiretim icin iiretim.»
Uretici giiclerinin gelismesinin celisik ozelligi belli
méinevi etkinlik alanlarina —odrnegin sanata— acik-
ca aykiridir. Marx, Theorien iiber den Mehrwert
(Artik Deger Kuramlari) kitabinda bu konuda her
tiirlii ters yorumu onleyecek aciklikta seyler soyler.
Maénevi iiretim, diyor Marx, maddi iiretimde kullani-
landan cok bagka cesitte bir emek gerektirir. Uretim
cesitlerinin ve bunlarin karsiliklh iligkilerinin arasin-
daki baglantinin incelenmesi «ancak maddi iiretim
sub sua propia specie olarak diisiiniildiigii zaman bos
liflarin Otesine gecebilir.» «Kapitalizme uyan akli
iiretimin sekilleri orta cag iiretim tarzina uyan akli

(128) «Okonomisch - philosophische Manuskripte (1844),»
MEGA, I, 3, s. 127~ Ed.
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iiretim sekillerine benzemez Storch maddi iireti-
mi tarihi olmayan bir goriis acisindan ele aldig: za-
man, maddi seylerin iiretimini iiretimin belirlenmis,
tarihi bakimdan gelismis ve belirli bir sekli olarak
degil de genel bir sekli olarak gordiigii zaman, yone-
tici simiflarin ideolojik 6gelerini, ve bu belli toplum-
sal sekillenmenin 6zgiir (ya da «hiinerli»?) manevi
iiretimini anlamasim saglayacak temeli kendi ayak-
lar1 altindan ¢ekip almig olur. Bir takim basmakalip
lakirdilarin Gtesine gecemez, ve bu iligkiler hi¢ de
onun sandig1 kadar basit degildir. Ornegin, kapita-
list iiretim, sanat ve siir gibi, belirli manevi iiretim
dallarina diismandir (Siyahlar M.L.). Insan bunu an-
lamadikca, on sekizinci yiizyildaki Fransizlarin,
Lessing’'in de giizelce alay ettigi yanilgilarina diisii-
verir: Mekanikte, v.b. eskileri ¢ok asmis oldugumu-
za gore, ni¢in biz de bir epik siir yaratmayalim? Ve
iste Ilvada yerine bizim de Henriade'imiz var!» (129)

«AKli ve maddi iiretim arasinda yapilmis biitiin
genel, yiizeysel analoji ve karsilastirmalari» sert bir
dille elestirmisti Marx. Sanatgilari, edebiyatgilar, ik-
tisatgilari, «Smith anlaminda iiretici is¢i» olarak gos-
termek isteyen biitiin ¢cabalar: alaya aldi. Fikir adam-
larinin eserlerini «sadece sui generis iiriinler degil,
aym zamanda maddi emek iiriinii, ve dolayisiyla,
dogrudan dogruya, servet» gibi gormek isteyen bii-
tiin bu cabalar sunu gosteriyordu: «Méanevi iiretimin
en yiiksek sekilleri bile burjuvazi tarafindan, onlar

(129) «Theorien iiber den Mehrwert, Cilt I, s. 381 — 382,
Berlin: Dietz: 1923 — Ed.
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(sanatgilar, edebiyateilar, v.b.) yanhs bir sekilde
maddi servet iireticisi diye goOsterildikleri i¢cin kabul
edilir ve bagiglanir.» (130)

Bu bolimde Marx sanatin kapitalist toplumdaki
yeri iizerine fikrini acikca dile getiriyor. Ama var-
dig1 sonug¢ nedir ? Jacobinler’in demokratik iilkiileri-
nin ruhuna uygun bir sekilde eski cag toplum iligki-
lerini yeniden mi kurmak istedi o da? Romantik ya-
zarlar gibi, Proudhon gibi o da herkesi gecmis cag-
larin uyumuna donmeye mi cagirdi? Tam tersine.
Marxci kuramin en biiyiik 6nemi, kapitalist ilerleme-
nin savunulmasiyla romantizm arasindaki c¢elisme-
nin Otesine ge¢mesindedir. Marx, kapitalizmin yikici
giiclerinin ayn1 zamanda biiyiik iiretici giicler oldu-
gunu anlamisti. Kapitalizmin ilerici dgeleri, gelisme-
lerinin baslangicindan beri, «toplumun le mauvais
coté’si (kotii yani)» sayilmislard: (Felsefenin Sefa-
leti). Ama, baslangicta topluma karsy «bireysel bir
sug¢» olan 0zel cikar, daha sonra yeni ve son derece
yiiksek baglarin kaynagi olur. Toplumsal iiretim se-
killeri geligki yoluyla, kendi karsitlar1 yoluyla atom-
lasma ve ayrilmayla gelisirler. Yoksulluk, «Masum-
lar1 Herod gibi kesip bigme,» biitiin uluslarin yok
edilmesi, ve daha bir¢cok sey —kapitalizmin amitsal
basardarini karsilamak icin insanlhigin 6demek zorun-
da oldugu fiyat budur: emegin toplumsallagtiril-
mas1 ve iiretimin bir noktada yogunlastirilmasi.

«Tarihin burjuva donemi yeni diinyanin maddi

(130) Ayn: yerde — Ed.
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temelini yaratmalidir — bir yanda insanligin bagm-
lihig1 iizerine kurulu evrensel iligkiler ve bu iligkilerin
araglari: obiir yanda insanlarin iiretici giiclerinin ge-
lismesi ve maddi iiretimin, dogal giiclerin bilimsel
sekilde egemenlik altina alinmasi1 durumuna doniisii-
mii. Jeolojik devrimler nasi diinyanin yiizeyini ya-
rattiysa burjuva endiistri ve ticareti de yeni diinys:.-
nin maddi kosullarmm1 yaratacaktir. Biiyiik bir top-
lumsal devrim burjuva doneminin sonuglarini ele ge-
girince, diinya pazarina ve modern iiretim giiclerine
sahip c¢ikinca, o zaman insanhgin ilerlemesi, ictigi
nektar1 ancak oOliilerin kafataslarindan icen Hindu
putuna benzemez olacaktir.» (131)

Boylece olumlu ve olumsuz, ilerleme ve gerile-
me, insanhgin tarihi gelismesiyle yakindan ilintili-
dir.

Bu genel diyalektik tarih kavrami dogal olarak
Marx’in sanat gelismesi iizerine goriislerini belirledi.
Sanatsal yaratinin yozlasmasi burjuva uygarhginin
ilerlemesinden ayrilamaz; oOte yandan, ge¢mis do-
nemlerin yiiksek sanat basarilari, toplumsal celiski-
lerin olgunlasmamasindan otiiriiydii. Ornegin, orta
cag el sanatlariyla modern endiistriyi karsilastirin.
«Orta c¢agin zenaatcilar1 arasinda,» diye yaziyor
Marx, «kendi islerine ve ustaliklarina karsi belirli
bir ilgi vardir, ve bu bir cesit sanat diizeyine yiik-
selebilir. Ama her orta cag zenaatcisinin kendini bii-
tiin biitiin isine vermesi biraz da bundan dolayiyds;

(131) «The Future Results of British Rule in India,» HM,
s. 194 — Ed.
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isini seviyor, o ise hizmet etmekten hoslaniyordu,
isine karsi1 kayitsiz olan modern isciden ¢ok daha
fazla iginin egemenligi altina giriyordu.» (132) Ka-
pitalizmde iicretli isci isiyle ilgilenemez; emeginin
iiriiniiyle estetik bir ilintisi de olamaz; bu da, keli-
menin en kesin ve derin anlaminda, ilerici bir olu-
sumdur.

«Gelin iicretleri en fazla kars: cikilabilir acidan
inceleyelim: etkinligimin bir mal olmasi1 ve benim
kendimin de satilabilir bir nesne olmam acisindan...
Biitiin ataerkil iligkiler yok olmustur, c¢iinkii insan-
lar arasinda tek bag pazarlk, satin alma ve satma-
dir, ve igverenle isci arasindaki tek iliski para als
verisidir... Ayn1 sekilde, daha yiiksek emek sekli de-
nen seylerin hepsi —usal, sanatsal, v.b.— birer ma-
la doniismiislerdir ve bdylece eski kutsalliklarim yi-
tirmislerdir. Biitiin din adamlarini, doktorlari, avu-
katlari, v.b. (ve dolayisiyla dini, hukuku, v.b.) ti-
cari degerlerine gore tanimhiyor olmak ne korkung
bir ilerleme!» (133)

Boylece, burjuva toplumunun icinden gelme bir
ozelligi olan «sanati kiiciimseme» olay: giiclii bir dev-
rimci etmen (faktor) oluveriyor. Burjuvazi biitiin
«ataerkil, idilik iligkileri» yok ettigi halde, kisisel de-
geri basit bir degis tckus degerine cevirdigi icin her
seyi bayagilastirdig1 halde, sairinki de iginde olmak
iizere «simdiye dek 6nemsenmis ve saygiyla bakilmis
biitiin meslekleri aylasindan (hilesinden) yoksun et-

(132) Die deutsche Ideologie, MEGA, I, 5, s. 41 — 42 — Ed.
(133) «Arbeitslohn,» MEGA, I, 6, s. 471 —472 — Ed.
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tigi halde, gene de ve iste bu nedenden dolayi, bur-
juva iiretim tarzinin «nihilizm» i aym zamanda bur-
juvazinin biiyiik tarihi erdemidir (faziletidir). «Kut-
sal bilinen her sey sefillestirilir, ve insan sonunda
kendi gercek hayat kosullarini ve kendi tiiriiyle ilig-
kilerini aklini1 basina toparlayarak yiiz yiize gormek
zorunda kalir» (134) Goriis yanilgilarini yikmak ve
insam eski toplum sekillerine baglayan diigiimleri
¢ozmek gerekli ve ilericidir. Gergcekten evrensecl bir
insanhk kiiltiirii kurmanin gerekli kogulu budur. Ka-
pitalist toplumda simdiden «eski yerel ve ulusal ka-
paniklik ve kendine-yeterlik kayboluyor, her yodnde
iligkiler, uluslarin evrensel bagimsizligi kuruluyor.
Maddi iiretimde olanlar usal iiretimde de var. Tek
tek uluslarin usal yaratilar: ortak bir miilkiyet olu-
yor. Ulusal tek-yanhlik ve dar-kafalihk gittikce ola-
naksizlasiyor, ve sayisiz ulusal ve yerel edebiyatlar-
dan bir diinya edebiyat1 doguyor.» (135)

Dolayisiyla, paradoksal goriinse bile, kapitalist
toplurnda sanatin ¢okiisii sanatin kendi goriis aci-
sindan bile ilericidir.

Marx’in, sanat kiiltiirii gelismesiyle, bir biitiin
toplum gelismesinin esorantida olmadig1 Ogretisi,
toplumsal devrim kuramina ¢ok yakindan baghdir.
Sanatin ilerlemesiyle genel toplumsal ilerleme ara-
sindaki uyusmazhk burjuva uygarhginin tek celigkisi
degildir: bunun altinda daha derin, daha genis bir
celiski yatar: kiiciik capta iiretim giinlerinden kalma

(134) SW, Cilt I, s. 209 — Ed.
(135) Ayn1 yerde — Ed.
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Ozel kirla, kapitalizmin dogurdugu toplumsal iiretim
arasindaki celisme. Gecmisteki sanat yiiksekligi, kla-
sik iiretim tarzinin gorece «oranlhligi» ndan oGtiiriiy-
dii. Burjuva toplumunun, bu oranhhgin icinden dogal
olarak cikip gelisen celigkileri, belirli bir kiiltiir sek-
li olarak sanatin algalmasiyla sonuclandi. Ama emek-
¢i sinifin toplumcu devrimi sanatlarda yeni bir ro-
nesansl ¢cok daha genis ve ¢ok daha yiiksek bir te-
melde yeniden kurmanin hazirhigimi yapar. Marx'm
bu tarihi diyalektik kavrami, «Emekci Gazetesi» nin
y1ldoniimiinde (14 Nisan, 1856) yaptigi ilging bir ko-
nusmada belirir:

«Su bizim on dokuzuncu yiizyillimizin, higbir par-
tinin yadsimay: goze alamadigi bir biiyiik karakte-
ristik olgusu var. Bir yandan, insanhk tarihinin ak-
lindan bile gegirmedigi endiistriel ve bilimsel giicler
hayata karismigtir. Obiir yandan da Roma Impara-
torlugu’nun son zamanlarda kaydedilen feliketlerin-
den bile cok daha korkung ciiriime belirtileri goriil-
mektedir. Giiniimiizde, her sey karsitina gebe gibi
goriiniiyor. Insan emegini kisaltma ve meyvalandir-
ma giiciinii tasiyan makinalar, insan1 aghktan 61dii-
riiyor ve fazla calistiriyor. Yeni bulunmus zenginlik
kaynaklary, garip bir sekilde, yoksulluk kaynagina
doniiyor. Sanat zaferleri sanki kisiligin yitirilmesiyle
kazanihyor. Insanin dogay: yendigi hizda, insan bas-
ka insanlara ya da kendi rezilliklerine tutsak oluyor.
Tertemiz bilim hayat: bile ortalig1 saran bilgisizlik
karanlig: icinde parlayamazmis gibi. Biitiin bulusla-
rimiz ve ilerlememiz, maddi giicleri akil giiciiyle be-
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zemek, ve insan hayatin1 maddi bir gii¢ haline ce-
virmekle sonuglaniyor. Bir yanda modern endiistriy-
le bilim, 6te yanda modern sefaletle parcalanma ara-
sindaki bu catigky, cagimizin iiretici giigleriyle top-
lumsal iligkileri arasindaki bu catiski, elle tutulur,
ezici, ve karsy ¢ikilmaz bir olgudur. Kimisi gozyas:
dokebilir bu durumda; baskalar1 modern ¢atismalar-
dan kurtulmak i¢in modern sanatlardan kurtulmay:
isteyebilir. Ya da endiistride boylesine belirgin bir
ilerlemenin ancak politikada boylesine belirgin bir
gerilemeyle tamamlanacagina inananlar da olabilir.
Bize gelince, biitiin bu celiskileri isaretlemekte de-
vam eden kurnaz ruhun bigimini taniyoruz. Biliyoruz
ki toplumun yeni bulunmus gii¢lerini iyi ¢alstirmak
icin, bunlar:1 yeni bulunmus insanlarin eline vermeli-
yiz — ve bu insanlar yalniz emekgilerdir.» (136)

Kapitalizmde sanatin gergek durumuyla, toplu-
mun iretici giiglerinin gelismesiyle sanata agilacak
biiyiik olanaklar arasindaki geliski, «tarihin burjuva
doneminin» genel toplumsal celigkilerinin sadece bir
tanesidir. Sanatin ve edebiyatin gelecegi, bu celiski-
lerin ¢Oziilmesine siki sikiya baghdir. Ve bu ¢6ziim
yolunun gokten inmesini bekleyemeyiz elbette. Mad-
deci sanat tarihi kavramiyla, sanat yaratisinin enin-
de sonunda yok olacag: ogretisi arasinda higbir or-
tak nokta yoktur. Biitiin goriiniiste «0liimeiil ¢eligki-
leri» insanlar diinyay: devrimeci ve elestirel bir tarz-
da kurarak c¢oOzebilirler. Ama bunu yapmak igin,

{136) SC, s. 90 — 91 — Ed.
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Marx'in dedigi gibi, «yeni bulunmus insanlar»
—«emekgiler»— gerekir. Insanhgin sanat ve iktisat
gelismesi arasindaki cgeligkiyi yenip yenemeyecegini
sadece miicadele gosterebilir. Ve bu miicadele, su an-
da, proletaryanin sinif miicadelesinin sadece bir go-
riiniimii, kapitalist ve sosyalist sistemler arasindaki
savasin yalniz bir tek goriiniimiidiir. Sanatin gele-
cekteki tarihi sorunu soyut bir sorun degildir — pro-
letaryanin sosyalist diinya goriisiiyle ilgili bir sorun-
dur.

Goethe'nin insanhk tarihini bir fiigle, birbirini
izleyen cesitli uluslarin sesleriyle karsilagtirmasi gi-
gi, Marx da iiretimin belirli tarihi tarzlarini temsil
eden cesitli toplumsal siniflarin «sesler» ini anlatabi-
lirdi. «Simdiye kadar varolagelmis biitiin toplumla-
rin tarihi, sinif catismalarinin tarihidir.» Marxc¢ilik’in
kuruculary, bu 6nermeyi, sasilacak bir tarih anlayi-
siyla, ama sematizme kaymaksizin, manevi kiiltiir
tarihine uygulamasim bildiler. Kole sahipleri demok-
rasisi temeli {izerinde gelisen eski cag sanatina kar-
s1 Marx’in tutumunu biliyoruz. Burjuva toplumunda
iicretli iscinin aci durumu kéleligin en koétii cesidi ol-
dugu icin —Marx'in dehi saydigi, on sekizinci yiizyil
yazarlarindan Nicholas Linguet’'nin (137) gosterdigi
gibi— kapitalizmin savunulmasina kararh bir sekil-
de karsi olan Marx ve Engels, eski cag kiiltiiriine

(137) Simon - Nicholas - Henri Linguet (1736 — 1794)
Marx"in ¢ok begendigi Théorie des lois civiles kitabimin yaza-
riydi. Cagdag burjuva diigiinGrlere kars:1 ¢ikmgti. Marx, SC,
s. 175 — 176 — Ed.
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saygilarin1  belirtmeye, ve kapitalist fabrikadaki
«serbest» diye bilinen emegi hakli gosiermeyi ima
eden, duygucu kolelik elestirilerini kiigiimsemeye her
zaman hazirdilar. Dolayisiyla Engels’in sunlar1 nigin
yazdig1 cok agiktir: «Tarimla endiistri arasindaki is
boliimiinii, ve bununla birlikte, eski diinyanin cicegi
olan Helenizm’i biiyiik Olciide ilk gerceklestiren, ko-
lelik olmustur. Koélelik olmasa, Yunan devleti, sanat
ve bilimi de olamazdi; kolelik olmadan Roma Impa-
ratorlugu da olamazdi. Ama Helenizm ve Roma Im-
paratorlugu temel olmadike¢a, modern Avrupa da do-
gamazdl. Biitiin iktisadi, politik ve usal gelismemizin
koleligin gerekli ve evrensel oldugu bir durumdan
dogdugunu hichbir zaman unutmamaliyiz. Bu anlam-
da sOyle de diyebiliriz: eski cagda kolelik olmasayd,
modern sosyalizm de olmazdi.» (138)

Sinifll toplumda sanat ve toplumun sinifsal bir
ozellik kazanmasi1 kaginilmazdir. Gelgelelim, gesitli
egemen swiflar ne kiiltiiriin genel geligmesinde ne de
ayr1 ayri goriiniimlerinde birbirine paralel roller oy-
namamiglardir. «Eski siniflarin —sozgelisi, sovalye-
lerin— c¢okiigleri en biiyiik trajik sanat eserlerine ge-
re¢ saglayabiliyordu, ama kiiciikk burjuvazinin ¢okii-
sii, dogal olarak, asir1 kotii niyetin zayif belirtilerin-
den, Sanso Panza'vari sGzler ve 0zdeyislerden baska
bir sey saglayamiyor.» (139) Yonetici sinifin ideolo-
jisi her zaman egemen olan ideolojidir; ama, Marx’la

(138) F. Engels: Anti—Diihring, s. 206, New York: Inter-
national Publishers: 1934 — Ed.
(139) Marx ve Engels, LN, Cilt III, s. 404 — Ed.
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Engels’in tekrar tekrar ileri siirdiikleri iizere, her
egemen ideolojinin kendi belirli rengi vardir ve kiil-
tiirel gelismenin su ya da bu yogunluk ve y0nelimi
hemen hemen otomatik bir sekilde buradan cikar.
Iste karakteristik bir ornek: «Diiellonun akildisi, ve
gecmis kiiltiir evresinin kalintis1 oldugundan siiphe
yoktur. Ayni zamanda burjuva toplumunun tek-yan-
hiliginin sonuclarindan biri, baz1 bireysel derebeylik
sekillerinin bu topluma kars: kendi haklarinmi 6ne siir-
mesidir. Bunun en acik ispati, yurttasa diiello etme
hakkini tanmiyan Amerika yasalarinda bulunur.»
(140)

Gene de Marx, burjuvazinin bagka bir alandaki
devrimciligini hi¢ yorulmadan tekrarladi durdu.
1844’deki not defterlerinden birine, feodal toprak
miilkiyeti temsilcilerinin diismanlarini, yani burjuva-
y1, «sinsi, ucuz, is karistiran, aldatici, acgozlii, satin
alinir, tag yiirekli, ruhsuz, fitneci, toplum diisman,
tefeci, ara bulucu, usak, dalkavuk, firsatci, dolandi-
rici, giizelden anlamaz, iddiaci ve dolayisiyla insan-
hg1 kiiciilten bir rezil...» diye tamimladiklarini yaz-
mistl. (141) Ote yandan burjuva yeni kapitalist do-
nemde basarilmis «endiistri mucizeleri» ni gosterir.
«Diismanin1 kaba ahlik dis1 giicii ve serfligi ahlaki
sermaye ve serbest ticarete tercih eden kafasi aydin-
lanmamis bir almak olarak anlatir.» «Romantik ga-

(140) Marx’in Lasalle’e mektubundan, 10 Haziran, 1858.
SC, s. 111 — Ed.

(141) «Okonomisch—philosophische Manuskripte (1844),»
MEGA, I, 3, s. 101 — Ed.

— 137 —



tolarda olusan algaklhgi, kotiiliigii, kiistahlgi, sefil-
ligi, rezilligi, anarsiyi ve ayaklanmalar: alaya alarak»
kendi «amnilarin, siirini, fantazilerini» kap1 disari
eder. (142)

«Gericilerin pek hayran olduklar1 Orta Cag'n
hayvanca katilik gosterisinin nasil sonunda miskince
bir bosverirlige dondiigiinii burjuvazi ortaya koy-
mustur. Insan etkinliginin neleri gerceklestirebilece-
gini ilk gosteren burjuvazi olmustur. Misir ehramla-
rinl, Roma kemerlerini, Gotik katedralleri fazlasiyla
asan nice hirikalar basarmistir; uluslarin bundan
onceki biitiin goclerini ve hach seferlerini golgede bi-
rakan seferler yapmistir.» (143) Burjuvazinin rolii-
nii boyle yiiksek bir sekilde degerlendirmesi Marx'in
burjuva tiiccarhigini ve sanat: algaltmasim kiigiimse-
mesiyle tutarsiz degildir.

Daha dogrusu, tutarsizhk burjuvazi simif yone-
timinin kendi icindedir: burjuva toplumu biiyiik bir
maddi zenginlik, ve kiiltiirel gelisme icin giiclii arag-
lar yaratir, ama biitiin bunlarin sonucunda bu arag-
lar1 kullanamadig: goriiliir, ¢iinkii insanin insan1 so6-
miirmesi diizeni iizerine kurulmus bir toplumda kiil-
tiir gelismesi sinirhdir.

Burjuvazinin yonetiminde, toplumun iiretici giic-
leriyle sanatsal basarilarinin gelismeleri, teknolojiyle
sanat, bilimle siir, biiyiik kiiltiirel olanaklarla ucuz
manevi hayat arasindaki tarih tarafindan kosullan-
dirilmis celigki (dolayisiyla gecici bir geliski) doruk

(142) Ayn1 yerde — Ed.
(143) SW, Cilt I, s. 208 — Ed.
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noktasina varir. Burjuvazinin ardindan gelen prole-
tarya, sinif catismasinda atilmis her adimda, biitiin
gecmis tarihten kalan celiskilerin yok olusunu ya-
kinlastirir. Uretim araclarim elinde tutan simflarin
politik ve iktisadi avantajlarimi silen emeke¢i simifi
toplumun ezenler ve ezilenler seklinde boliinmesini
yok eder, sehir ve koy, fiziksel ve manevi etkinlik
arasindaki diismanhg) kaldiracak temeli atar.

Yeni bir toplum yaratma siireci icinde proletar-
ya aym zamanda insanhgin kiiltiirel gelismesinin ce-
ligkilerini de ¢oziime ulastirir. Burada da tarihi go-
revi maddi iiretim alanindakinin aymsidir. Simif ca-
tismas1 yoluyla sinifsiz bir topluma agilan yolu gos-
terir; proletaryanin genis ve derin diinya goriisiin-
den esinlenen bir sanatin gelismesi yoluyla, toplum-
sal ve sanatsal gelisme arasindaki uyusmazhgin or-
tadan kaldirilmasimi ve dolayisiyla genis bir kitle te-
meli iistiinde sanatin simdiye kadar goriilmemis bir
sekilde biiyiimesini gercgeklestirir. Marx'in edebiyat
ve sanat iizerine sozlerinin anlami budur; tarihi va-
siyeti budur.

Marx'in sanatin tek bir cizgide gelismemesiyle
ilgili gozlemlerini raslansal sozler, ya da kendi «kisi-
sel» kanilar: olarak yorumlama g¢abalari, Marxc¢ilik’in
devrimci 0ziinii gormezlikten gelmek demektir. Aym
sekilde burjuva ailesini, burjuva ahldkini, burjuva
demokrasisini degerlendirmesini Onemsemeyebiliriz
o zaman. Marxgilik’daki «bilimsel» le gercekligin «6z-
nel degerlendirilmesi» arasinda ayrimlar yapan bur-
juva kuramciariun tarzidir bu.
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Marx ve Lenin'in devrimeci maddeci diyalektik-
leri, sadece toplum hayatinin biitiin goriiniimlerinin
birligi ogretisinde degil, aym zamanda bu goriiniim-
lerin celigkili iliski ve gelismelerinde de temellendi-
rilmigtir. Marx, Yunanistan gibi eski uluslarin sana-
tin1 cok severdi. Ama yapma bir klasikcilige karsiy-
di. Aslinda devrimci demokrasiden sosyalizme gegisi
de Jacobinler’in bir yanilgisin1 kavradiktan sonra
gormiistii — eski c¢ag iligkilerini burjuva iktisadin-
da yeniden kurma c¢abasi (Bkz. Die heilige Familie).
Eighteenth Brumaire’de, bu gibi yanilgilar siiriip git-
tikce proletarya devriminin baglayamayacagini sOy-
liiyordu. Ote yandan, Marxcihik’in kuruculariyla, bur-
juva toplumunun fabrika sistemini ve is adamlhgim
oven, Goethe ve Schiller gibi klasik g¢aga hayran
olanlar1 alaya alan Julian Schmidt gibi kapitalist
ilerlemeyi Ovenler arasinda higbir ortak nokta yok-
tur. Marx sanatin gecmisteki yiiksek gelismesine ye-
riniyor muydu ? Cokiisiine seviniyor muydu ? Higbiri-
ni yapmiyordu. Daha yiiksek, daha gelismis sekillere
dogru her gecis bir olumsuzlama ile birlikte gider;
ilerlemenin bu yikic1 yaninin kavranmasi, Marxin
Yunan sanati iizerine agiklamalarinda karamsar gibi
goriinen sozleri aydinhga cikarir. Ama tarihi gelis-
me diyalektigi olumsuz bir sonu¢ gerektirmez. Celis-
kilerin, ¢atismalarin icinden yeni, daha ileri bir top-
lumsal iligkiler sekli cikar. Hegel'in dedigi gibi tarih
yalnmz «kaybolma» y1 gostermez, «kaybolmanin kay-
bolmasini» da gosterir. Marx'in sanatin tarihi kade-
ri konusundaki goriisiiniin, 6ziinde iyimser oldugun-
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dan siiphe yoktur. Zaman icinde olusan bir seyin, uy-
gar cagin sefaleti ve gatismalar: arasinda diinya ta-
rihinin «kurnaz ruhu» nun Oniinde durulmaz ilerle-
mesinin bir goriiniisiinii yakalayan seyin genis diya-
lektik goriisiiydii. «Orta sini, aristokrasiyi, ve za-
vall1 gerileme peygamberlerini saskina ceviren isa-
retlerde biz eski dostumuz Robin Goodfellow’u, top-
rakta Oylesine cabuk gidebilen kostebegi, o degerli
onciiyii goriiyoruz — devrim.» (144 a)

Bu sozler bugiin igin de 06zellikle dogru, kapita-
list sistemin bu zor caginda, gegen yiizyilin ellilerin-
de Marx’in soziinii ettigi «isaretler» bin kere daha
giicli olmak iizere tekrarlamyor. Spengler tipi «ge-
rileme peygamberleri» kapitalist sistemin savas-son-
ras1 buhranini genel olarak kiiltiiriin c¢oOkiisii gibi
gostermekle emperyalist burjuvalara 6énemli bir hiz-
mette bulunuyorlar. Onun icin bu modern kosullar
altinda, Marx'in goriislerinde, fasist profesorlerin
sOziinii etmekten pek hoslandiklar1 o uydurma «sa-
natin tragedyasi» ndan eser bulunmadigini ileri siir-
mek 6zellikle 6nemli. Ote yandan, Marx’in goriis aci-
siyla, emperyalizmin yeni peygamberlerinin bugiin-
lerde saldirdiklar:1 liberal-pozitivist diiz ve diizenli
ilerleme dogmasi arasinda da higbir yakinhk yoktur.
Marx'in felsefi ve estetik diinya goriisii diyalektik
maddeciliktir, maddi etkinlik ve manevi kiiltiir gelis-
mesinin en genis ve en zengin Ogretisidir.

(144 a) SC, s. 91 —Ed. Robin Goodfellow: Ingiliz mitolo-
jisinde afacan bir peri — Cev.
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Critique of Political Economy’nin giris kisminda
gordiigiimiiz, insan tarihiyle bireysel hayat arasin-
daki karsilestirmayr simdi daha iyi anlayabiliriz.
Marx burada soyle yaziyor: «... Zorluk, Yunan sanat
ve eposunun belirli toplumsal gelisme sekillerine bag-
I1 oldugu fikrini kavramakta degildir. Asil zorluk,
bunlarin nasil simdi bile bir estetik zevk alma kay-
nag1 olarak kalabildiklerini ve baz1 bakimlardan eri-
silmenin 6tesindeki standard ve 6rnek olabildiklerini
anlamaktadir.

«Insan cocuksulasmadikca yeniden cocuk ola-
maz. Ama cocugun yapmaciksiz tavirlarindan zevk
almaz, ve cocugun dogrusunu daha yiiksek bir plan-
da yeniden yaratmaya calismaz m1? Her cagin kisi-
ligi cocuk yaradihisinda eksiksiz aynasini bulmaz mi?
Insanlhigin toplumsal ¢ocuklugu da, en giizel gelisme-
sini elde ettigi yerde, bir daha geri donmeyecek bir
cag olarak sonsuz bir tathliga nicin sahip olmasin?
Kotil yetistirilmis ¢ocuklar da vardir, yasindan bek-
lenmeyecek olgunluga erigsmis cocuklar da. Eski
uluslarin ¢ogu ikinei smifa girer. Yunanlar normal
cocuklardi. Sanatlarinin bizim goziimiizdeki tadj,
dogdugu toplumsal diizenin ilkel yapisiyla catismaz.
Bu ilkelligin iiriiniidiir aslinda, ve bize verdigi zevk
dogdugu —baska yerde dogamazdi— olgunlagsmamis
toplum kosullarinin bir daha geri gelemeyecek olma-
sindan otiiriidiir.» (145)

(145) Critique of Political Economy, s.g.e., s. 311 — 312 —
Ed.

— 142 —



Tarihin «sanatsal donemi» ile insan toplumunun
cocuklugu ve gencligi arasindaki bu karsilastirma-
nn da uzun bir tarihi vardir. Platon’dan Holderlin’e,
on iiciincii yiizyilin gizemcilerinden giiniimiizdeki ba-
z1 burjuva yazarlara kadar, tiirli tiirlii yazarlar ay-
m karsilastirmay1 degisik sekillerde yapagelmisler-
dir. Marx da bunu klasik Alman felsefesinden almis-
t1. Bu karsilagtirmay: onplana gikaran Hegel olmus-
tu. Tarih felsefesi iizerine konugmalarinda, geligme
ilerlemesinin yorumunu, iki temel «Ruh kategorisi»
seklinde Ozetlemisti. Varolan her sey tazeligini yiti-
rir ve yok olur. Ama gelisme siireci bu noktada dur-
maz. Yeni ve daha yiiksek bir diizeyde gencligin geri
gelmesi —die Verjiingung— de vardir. Bununla bir-
likte, Hegel kendi gelisme semasiyla tutarli kalma-
mistir. Dogu diinyasmi cocukluk, Yunan diinyasim
genclik, Roma diinyasini olgunluk, Hiristiyan-Alman
diinyasin1 da Evrensel Ruh’'un yaghhgi olarak anlat-
mistl. Bu diizenin devam etmesi gerekirmis gibi go-
riiniiyor; gelismesinin belirli bir asamasinda «yasla-
nan diinya» nin yeni bir «genglik» e, yeni bir toplum
sekline, tarihi gelismenin yeni bir dongiisiine yol ac-
mas1 gerekiyor. Ama Hegel'in tarih felsefesinin be-
lirli 6zelligi, diyalektik yontemini terk etmek ve bu
siireci yashlik donemiyle, yani cagdas burjuva top-
lumuyla sonuglandirmak zorunda kalisiydi «Doga’-
nin Yaghlik Cag1 zayifhiktir,» diye yazmist1 Hegel,
«ama Ruh’un yashhg kusursuz olgunluk ve giicli-
liiktiir.» (146) Uluslarin tarihi yolu sona ermistir;

(146) Hegel: Philosophy of History, s. 109 — Ed.
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bizim yapabilecegimiz tek sey gecmisi anlamaktir.
Hegelci okulun parcalandigi siralarda bu 6greti
elestirilmisti. Koktenci Hegelciler'in oOniinde «gele-
cek sorunu» ve devrim sorunu vardi. Ama «insan
toplumunun tarihdncesi» nden yeni ve daha yiiksek
bir toplum sekline gecisin gercek agiklamasini yalniz
Marx yapabilmisti. Dolayisiyla ¢ok hakl olarak di-
yebiliriz ki Verjiingung kategorisine Hegel'in esirge-
digi anlami veren tarihi maddecilik olmustur.
Sosyalist toplumda kiiltiiriin gelismesi Ogretisi-
ni Critique of Political Economy’nin girisindeki az
once alint1 olarak verilen boliimle nasil uzlastira-
cagiz? Bu boliim sanatin yeniden dogamayacagini
sOylemiyor mu? Bu gesit anlamlar sik sik cikarilmis-
tir o boliimden, ama bunlar yanlhstir. Yazik ki giris,
Yunan sanatinin kayitsiz kosulsuz c¢okiisiiniin anla-
tilmasindan sonra, yeni bir sanat gelismesine baslan-
masl gereken yerde kesiliyor. Gelgelelim, Marx’in ¢i-
kardig: taslakta, tarihi goriiglerinin bir agit1 ne ka-
dar az andirdigini belirten bir ciimlecik var. Bir insan,
diyor Marx, «kendi dogrusunu daha yiiksek bir dii-
zeyde yeniden yaratmamali midir ?» Bu soru Marx’in
gercek diisiincesinin anahtaridir. Yeniden yaratma
(Reproduktion) kavrami, Hegel'le birlikte biitiin Al-
man felsefesinde 6nemli bir rol oynamistir. Science
of Logic’de (Mantik Bilimi) ve baska eserlerde, tiir-
lerin yeniden yaratilmalarinin hayat siireci olarak
belirir. Ben kendi dogrumu ¢ocugumda yeniden ya-
ratirim; boylece kendi hayatimda igerilen olumsuz-
lanma bir kere daha olumsuzlanmig olur. Marx da bu
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kavrami insan hayatina aym sekilde uyguluyordu.
Sozgelisi, Aus der Kritik des Hegelschen Rechtsphi-
losophie (Hegelci Hukuk Felsefesinin Elestirisi) ad-
I1 eserinde sOyle yaziyor: «Bedenin en yiiksek islevi
(fonksiyonu) cinsel etkinliktir. Bir kralin en yiiksek
yasama edimi, cinsel edimidir, ciinkii boylelikle kral
yeniden yaratir ve kendi bedenini devam ettirir. Og-
lunun bedeni kendi bedeninin yeniden yaratilmig
sekli, kral govdesinin yaratilmasidir.» (147) Die
deutsche Ideologie’de, Marx, «insan tiiriiniin yeniden
yaratimasi» gibi fantastik bir kurgusal kavram;,
sosyalizme gecisin tarihi siireci olarak yorumlamis-
tir. Marx'in insanin dogrusunun yeniden yaratilma-
siyla ilgili sOzlerinin, diyalektik siirecin iiciincii ve
en yiiksek adimina deginen geleneksel mecazlar ol-
dugunu gosterecek daha birgcok neden sayilabilir.
«Yorumecular» 1nin sanilarinin tersine, sanatin sonun-
da ciiriiyecegi Ogretisine hicbir zaman inanmad:
Marx. Katiksiz akil kralliginda, yani burjuva toplu-
munda, sanatin ¢iiriiyecegini ileri siiren idealist dog-
manin basitlestirilmis ve sematiklestirilmis seklidir
bu 6greti. Ama tarih burjuva toplumuyla sona erme-
digine gore, kapitalist sistemde sanatin yozlagmasi
yaratici sanat evriminin son adimi degildir.

(147) Aus des Hegelschen Rechtsphilosophie, MEGA, 1.
1}, s. 447 —448 - Ed.
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X1V

Kapitalist iiretim tarzimin tarihi rolii toplumsal
ilerlemenin geligkilerini olanca keskinligiyle ortaya
koymaktir; ayn1 zamanda da biitiin bu esitsizlik ve
catigkilarin yok edilme temelini hazirlar. Ug «dge»
arasindaki celigmeleri yaratan sey is boliimiiniin ta
kendisidir: yani, «iiretici giigler,» «toplumsal iligki-
ler» ve «bilinglilik» arasinda. Ama toplumsal ig bo-
liimii sonsuza dek siirecek bir kategori degildir. Top-
lumun bir sinif tabakalagmasi olarak yok olur, bir
meslekler hiyerarsisi olarak da, sosyalist topluma
gegis siirecinde erir gider.

Ama bu gecisin estetik yarati agisindan anlami
nedir? Hayatta sanatciyla olagan insan arasindaki
celigki nasil ortadan kalkiyorsa, sanatta da estetik
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olanla estetik olmayan ayriminin yok olmasi1 demek
degil midir? Genellikle ortaklasiciik (kolektivizm)
biitiin bireysel ozgiinliikleri ve yetenekleri bask: al-
tina almaz m1? Burjuvazinin sosyalizme kars:1 cikti-
g1 noktalardan bazilar1 bunlardir. Marx’la Engels,
Max Stirner’in The Ego and his Own kitabin elesti-
rirken bu karsi cikislar1 ele almislardir. Anarsizmin
kurucularindan biri olan Stirner, ortaklasa sekilde
orgiitlenebilecek olan «insan» ¢alismasiyla, hicbir se-
kilde toplumsallagtirilamayacak olan «bireysel» ca-
lisma arasinda bir ayrim yapmisti. Mozart ya da Ra-
fael'in yerini kim alabilirdi ?

«Her yerde oldugu gibi burada da,» diye yaz-
yorlar Marx ve Engels, «Sanso (yani Stirner) gene
dogru diiriist bir pratik 6rnek bulamamis. Dedigi su:
“Kimse sizin yerinize sizin musikinizi yazamaz, ya da
resminizi sizin yerinize ¢izemez. Rafael'in eserlerini
baska kimse yapamaz.,, Ama Mozart'in kendisinin
degil, bir bagkasinin Mozart'in Requiem’ini besteleyip
bitirdigini, ve Rafael'in, freskolarindan ancak kii¢iik
bir kisminm “icra ettigini,, Sanso bilmeliydi.

«Emek orgiitleyicileri dedigi kimselerin her in-
sanin biitiin etkinligini orgiitlemek istediklerini sani-
yor, oysa orgiitlenmesi gereken dolaysizca (iire-
tici emekle dolaysizca {iretici olmayan emek
arasinda ayrimi onlar yapiyorlar. Ikinci cesit
emek s0z konusu olunca, Sango'nun sandigl
gibi, herkesin Rafael olabilecegini diisiinmiiyor onlar,
icinde Rafael olan herkesin engellerle karsilasmadan
ozgiirce gelisebilmesini istiyorlar. Sansgo, Rafael'in
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resimlerini o zamanlar Roma’da varolan is boliimiin-
den bagimsiz olarak yarattigimm samyor. Rafael’i
Leonarda da Vinci ve Tisyen'le karsilastirirsa, birin-
cinin eserlerinin o zaman Floransa etkisinde olan
Roma sanati tarafindan ne dereceye kadar kosullan-
digin1 gorecektir; Leonardo’nun eserlerinin Floran-
sa'nin toplumsal ortami, ve sonra da Tisyen'in eser-
lerinin Venedik'deki bambagka gelisme tarafindan ne
dereceye kadar kosullandigini anlayacaktir. Biitiin
sanatgilar gibi Rafael de kendinden Once sanatin gos-
terdigi teknik ilerleme, bulundugu yerdeki toplum or-
giitii ve is bOliimii, ve son olarak da, kendi iilkesinin
iligkisi oldugu biitiin Obiir iilkelerdeki is boliimii ta-
rafindan kosullandirilmistir. Rafael gibi bir bireyin
yeteneklerini gelistirmesi istege baghdir, bu da is bo-
limiine ve insanlarin egitim durumlarina baghdir.

«Bilimsel ve sanatsal calismalarin bireysel 6zel-
ligini belirteyim derken Stirner burjuvazinin bile ¢ok
asagisina diisiiyor. Bizim c¢agimizda bile bu ‘“birey-
sel,, etkinligi orgiitlemek gerekli goriilmiistiir. Eser-
lerini “yalmiz bu bireyin basarabilecegi, seyler san-
sayd:r Horace Vernet resimlerinin onda birini yapa-
cak zaman bulamazdi. Paris’deki biiyiik vodvil ve ro-
man istegi, bu mallarin iiretimi i¢cin emek Orgiitlen-
mesine yol agmistir, ve Paris’dekiler hic degilse Al-
manya’daki ‘“bireysel,, rakiplerinden daha iyidirler.»
(148) Boylece burjuva toplumu bile manevi emegin

(148) Die deutsche Ideologie, MEGA, I, 5, s. 372 — 3173 —
Ed.
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daha yiiksek sekillerini Orgiitlemek icin ¢aba harci-
yor. «Modern is boliimiine dayanan biitiin bu orgiit-
lemelerin halid cok yetersiz sonuclar verdigini, ancak
simdiye kadarki miyopg¢a kendine-yeterlikle karsilas-
tirlldig1 zaman bir ilerlemeyi temsil ettigini s6ylemek
bile gerekmez.» (149) Ama bu «emek Orgiitlemesi»
dedikleri seyi sosyalizmle karistirmamalidir. Sosya-
list toplumda, yiiksek yetenekli kisilerle kitleler ara-
sindaki uyusmazlik sorusu ortadan kalkar. «Sanat
yeteneginin sadece belirli bireylerde toplanmasi, ve
genis halk kitlelerinde bunun hi¢ bulunmamasi, is
boliimiiniin bir sonucudur. Belirli topulmsal iligkiler
icinde herkesin cok iyi birer ressam olmasi, her biri-
nin ayrica 0zgiin (orijinal) birer ressam olmasin
onlemez, Oyle ki “insan,, ¢alismasiyla “bireysel,, ca-
hisma arasindaki ayrimin sagmaligl gene ortaya ci-
kar. Toplumun sosyalistce Orgiitlenmesi durumunda,
sanatgl dogrudan dogruya is boliimiinden dogan ye-
rel ve ulusal simirhiliklardan kurtulur, birey de belirli
bir sanatin smirlarina hapsolmaz, yani sadece bir
ressam, bir heykelci, v.b. olmaz; bu sifatlar bile sa-
natgimin mesleki gelismesinin darhigini ve is boliimii-
ne bagimhligim gosteriyor. Sosyalist toplumda res-
samlar yoktur, baska isleri arasinda resim de yapan
insanlar vardir.» (150)

Ortaklasicihgin, kisisel 0zgiinliigii baski altina
almak g0yle dursun, aslinda kisiligin ¢ok-yanlh ola-

(149) Ayni yerde, s. 373 — Ed.
(150) Ayn1 yerde — Ed.
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rak gelismesi i¢cin tek saglam temeli verdigi ileri sii-
riillmiistiir. Marx’la Engels bunu Die deutsche Ide-
ologie’de 6nemle belirtmislerdi. Sanat ilerlemesinin
yeni bir dongiisiiniin yalniz proletaryanin basarisi ile
baslayabilecegini cok iyi biliyorlardi. Kapitalist bas-
kisinin simdi tiikettigi biitiin giicler yalniz o zaman
kurtulacaktir. Marx, «kaba», her seyi tek diizeye in-
dirgeyen tiirden bir komiinizmi elestirirken, yeni top-
lumun «biitiin egitim ve uygarlhgin soyut bir olum-
suzlamasl» demek olmadigini sdylemisti. Bu toplum
«yetenegi gii¢ yoluyla ezmeyi» onermez. Tam tersine,
«sosyalist toplumda —bireylerin 6zgiin ve Ozgiir ge-
lismelerinin bos 1af olmadig: tek toplum— bu gelis-
me bireylerin bir araya gelislerine iliskindir; insan-
lar kismen iktisadi onciillerle, kismen hepsinin 6z-
giir gelismesi i¢in gereken dayanmsma dolayisiyla,
kismen de bireylerin eldeki iiretici giiclere uygun
olan evrensel etkinligiyle bir araya gelirler. Dolayi-
siyla bu soru rasgele bireylerle degil, belirli bir tari-
hi gelisme diizeyine varmis bireylerle ilgilidir... Bu
bireylerin karsihikl iligkileri konusundaki bilinglilik-
leri elbette ki bambagka olacak, bencillikten oldugu
kadar “sevgi ilkesi,, ya da ‘“dévouement,, dan (feda-
karhk) da uzak kalacaktiwr.» (151)

Sosyalist toplum yalniz «is ve zevk» arasindaki
soyut celigkiyi yok etmekle kalmaz, duyguyla akil,
«bedeni ve zihni giiclerin disa vurulmasi» ile «biling-
li istem» arasindaki ¢ok gercek celismeyi de kaldirir.

(151) Ayn: yerde, s. 417 — 418 — Ed.
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Siniflarin yok olmasi ve fiziksel emekle manevi eme-
gin arasindaki celigkinin yavas yavas kaybolmasin-
dan sonra, en biiyiik toplumsal diisiiniirlerin simdiye
kadar ancak diisiinii gorebildikleri o biitiin bireyin
cok-yanl gelismesi baslar. «Birlesmis iireticilerin do-
gayla alig veriglerini akil yoluyla yiiriittiikleri, doga-
1 kendi ortak denetimleri altina alip kor bir giiciin
yonetiminden c¢iktiklar» sosyalist toplum «kendi
kendinin amaci, 6zgiirliigiin gercek alan olan insan
giicii gelismesinin maddi temelini saglar.» «Temel
onciilii calisma giiniiniin kisalmasidir.» (152)

Marx'in Ogretisine gore sosyalizm, kiiltiir ve sa-
nata, kdleler demokrasisinin mutlu azinhga tanidigi
sinirh firsatlarin yaninda pek kiiciik goriinecegi ge-
lisme kosullar1 yaratir. Sanat 6ldii! YASASIN SA-
NAT! Marxq estetigin slogani budur.

(152) Capital, s.g.y., Cilt III, s. 954 — 955 — Ed.
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