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Meyve kérdiir, gormez; agag goriir.

René CHAR
Hypnos Yapraklan






Tesekkiir

Son yillarda bana kucak agan su kuruluglara tegekkiir etmeyi borg bili-
rim: Comell Universitesi, Glasgow Universitesi, Leverhulme Trust ve
Berlin'deki American Academy’nin Society for the Humanities birimleri.

Gordon Teskey, Adm'’e iligkin sorunlarla ilgili olarak ilk tartigma igin
beni “Miltonist”lerle tanigtirdi.

Bu kitabin iki béliimi, Roger Chartier, Georges Didi-Huberman
ve Maurice Olender’in davetiye ve dostluklar1 sayesinde, EHESS'teki
seminerlerde sunuldu.

Bayle'e iligkin béliimiin ilk degigkesi, Revue de Uhistoire des religions'da
gkt

Bu kitap, kismen, Richard Figuier sayesinde ortaya gikti. Dostga
desteklerinden 6tiirii Jean Goulemot ile Charles Amiel’e giikranlarimi
sunuyorum.






Onso'z

Cennet, Batr’daki kutsal kitaplarda sikga rastlanan bir sdzciiktiir. Mutlak
bir kéken ve bir kinlma noktasi olan Cennet, dinsel imgelemin &tesinde
yapisal bir diizeni, tarihin, tarihsel dil ve degigikliklerin igleyisini temsil
etmektedir. Burada amacimiz, Cennet'in tarihini tekrar ¢ikarmak degil;
bir dizi tarihsel, elegtirel, edebi ve felsefi metin gergevesinde Cennet
kavraminin nasil olugtugunu ve hangi degisikliklere ugradigim incele-
mektir. Bumetinlerde yer alan Cennet ve onun mitolojisi, insanin yazgis
ve onun Tannyla olan iligkileriyle ilgili séylemlerin temelini olusturur.
Metinlerimizden anlagilacag iizere, alinan yol, insanlarin temel bir 6yki
karginda kendi gelecekleri ve tarihlerine iliskin soruyu kendi kendilerine
sorug bicimlerinin degismesiyle 5zetlenebilir: Utopyadan térebilime (etik)
bir gegistir bu.

Cennet, her seyden énce, gogu kezinsanin en son duragi olarak diisii-
niilen yitik bir kékenin ézlemini de igeren bir mutluluk vaadidir. Bu vaat
ve dzlem, insanlik tarihinde ve 6zellikle de bu tarihin baglangicinda, bir
eksiklik, bir yokluk ya da bir gedik anlamina gelir. Kékene iliskin 6ykd,
insanlik tarihini bir gift gériiniim, bir ¢ift anlamhlik, bir unutulmugluk
icerisinde birakir. Kimileri igin, kagimlmaz bir aragtirmanin mantigin
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belirten ve hakli gésteren bir yitimin dykiisiidiir bu. Kimilerine géreyse,
bu 8ykii, anlatimsal gergegi kapsaminda cehaleti ve batil inanci ifade et-
mektedir. Her iki grup arasinda ve bunlann siirekli tartigmalan sonucunda,
kékenin durumu ve degerine iliskin “modern” diye adlandirabilecegimiz
bir sorunsallik ortaya gikar. Vaatle 6zlem arasinda, vazgegmeyle yetenek
arasinda, tarihsel bilginin yani sira elegtirel hatta felsefi yéntemle siislen-
mig birgok kanit art arda siralanir. Metinleri okurken ve bunlarin ortaya
gikardiklar1 sorunlan incelerken, bu kamitlanin birkagini ortaya gikarip
izlemeye caligtim. O nedenle, kismen de olsa, bu denemeyi “Adem’le Ilgili
Sorunlar”la sinirh tutmay: yegledim.

Bir {itopya olarak Cennet: Bu, kugkusuz, antik bir temadir, ancak Eski
Rejim’in uzmanlan ve tarihgilerine gore, Yaradilig'in mistik ya da ruhani
yorumu denilebilecek sey iizerinde yogunlagan ve ilk 6ykii metnindeki
belirsizlik ve ¢ift anlamlilig1 kétiiye kullanan bazi “cografi” iitopyalara aym
dénemde sadik kalan bir tema s6z konusudur. Tartigma gétiiriir kalitlarin,
yeni bilgilerin ve 6zellikle de yeni ézgiirliiklerin sahneye girdigi hikdye ya
da hikayelerdir bunlar. Ayni zamanda, bazi yeni igsellikleri bildiren sor-
gulama ve kesfetme &ykiileridir de. XVI. ve XVIL. yiizyllar: arasinda, bu
hayali Cennet, her seyden 6nce, yeni sahne ve felsefi séylemlerle siirekli
bir arada olarak “ayakta kalan” bir kavramdir. Ayakta kalmasini, kismen
de olsa, gagristirdig1 imgelem ve bunun yargilamaya dayanan giiciiniin
yanisira, “Adem’le lgili Sorunlar” adin1 vermeyi yegledigim seye getirdigi
sagirtici yanitlara borgludur.

Boylelikle, tinsellik ve diigsellik, etige zemin hazirlar. Uzun siireden beri
gizli kalan etik yolu da, toplumsal bagin kékenlerini ve ézellikle de bigim-
lerini betimleme ve diisiinme tarzlariyla Cennet tarihinin Bati'daki (6zel-
likle Hiristiyanlarca) algilanig bigimini kétiiye kullanur. fleride gérecegimiz
gibi, modern toplumsalligin temellerine iligkin ¢éziimleme ve tartigmalar,
iitopyayla etik arasindaki kargilasma alanini olugturacakur; birey, bireyin
dzgiirliigii ve sorumluluklar ile toplum, toplumun bigimi, érgiitlenmesi ve
yetkileri tizerinde diisiinmeye gétiiriir bizi bunlar. Béylece etik, en azindan
felsefi diigiinceye gore, teolojinin tam bagrindan ortaya gikar ve ondan sonra
bir daha geri gelmemek iizere ondan uzaklagir: béylece, uygar toplumu ve
yonetimini toleransin gerekliligi iizerine kurar. O andan itibaren, felsefe,
Kutsal Kitap'taki Cennet'le ilgili hayali metinlerde bulunan degisim ve
yenileme oyunlarina bagvurmaktan sorumlu hisseder kendini.

Uygulamanin tutarhligi igin, aragtirma iki segenegin gergevesinde kalir.
flk secenek, Augustinus'un yapitlaninda agikga belirtilen ve “modern”
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metinlerde tekrar ele alinan Adem’le ilgili sorunlara éncelik vermekten
ibarettir. Sayet Pierre Bayle ve en yakin muhataplan (Leibniz, Jaquelot,
Beausobre, vb.), dzellikle kétiiliik sorunuyla baz1 “litopya”lann (spzgelimi,
Foigny’nin hermafrodit iitopyasi) degerlendirilmesiyle ilgili olarak burada
énemli bir rol oynuyorsa, Spinoza, Robert Challe, Kant ve en son olarak
da Nietzsche’nin izini siirmek gerekir. Insanin tarihini, kétiilik sorununu,
dilin kokenleri ve gesitliligini, cinselligi iyice anlayabilmek amaciyla, ilk
baglangigta, kaginilmaz itaatsizlik ve Giinah aninda olup bitenlerle ilgili
degisik agiklamalara her yerde rastlanir. Cogu kez kutsal metinlerin agir
mirasinin ve yorumlarinin agir bastiga bu éykiilemeli agiklamalar, bir in-
san biliminin araglarini1 ve ham maddelerini olugturan bilgiye iligkin baz1
daginik uygulama, yaklagim ve kullanimlara yol agar. Déniisiime hatta
bozulmaya ugrayan bu kutsal 6ykii, kigiler, kigilerin ortamlar, tarihleri
ve yazgilan arasindaki iligkileri her biri kendi tarzinda ele alan birgok
hikayeyi hakl ¢ikarr.

Diger segenek ise, aym zamanda filolog olan bir filozofun, Nietzsche'nin,
diissel cografyaya duydugu hayranlikla ilgilenmektir. Metinlerindeki bu bit-
memiglik ve kirlma yeriyle ilgili 6ykd, tekrar ve taklitleri art arda agiklama
geregi buradan kaynaklanmaktadir. Filoloji ve felsefe: Yol agtig1 vaat ve
kurumlarla birlikte, Cennet’e iligkin mit ve efsanelerin hig eksik olmadig1
bu tarihsel bilgi ve teoloji dayanaginin diizenini agiklayan iki séylem ve
uygulama. Boylelikle, kotiiliik, kesin zorunluluk, inang bunalimiyla akil
bunalimi (ya da, daha agik sylersek, erekbilim ve usguluk bunalimlari)
sorunlan Nietzsche'yi, Kutsal Kitap’taki Cennet 6ykiisiinde yer alan
bilgilerin gériiniimiinii ters yiiz eden radikal bir bireyciligi dile getirmeye
gotiiriir. Burada, teoloji ve dinsel sapkinlik (Manicilik anlaminda) konulan
tekrar ele alinirken, ahlak degerlerinin ters yiiz ediligsine tanik olunur.

Bagka bir deyigle, Bayle’den ve onun kétiiliik takintisindan, Manicilik
kalintilarindan ve onun Yaradilig eylemine iligkin bog diisiincelerinden
sonra, bir yandan Tanrinin kdkenine, ¢éziilmesine ve yanilgilarina, di-
ger yandan insanin ilk sendelemelerine iligkin ilk giinahi Nietzsche’nin
metinlerinde izlemek durumunda kalacagiz.

Yeryiizii Cennetiolan bu fetig yer, iitopyadan térebilime kadar diigiinsel
agidan ele alinip incelenecektir.






Adem’le Ilgili Baz: Sorunlar

Inceleyecegimiz yazarlarin diisiincelerinin baglamini ve amaglarin iyice
degerlendirebilmemiz igin, cennet ve cennetin anlam etrafinda dénen
tartigmalarin hangi gergevede ele alindigim séylememiz gerekir. En iyi
rehberimiz Augustinus, Kutsal Kitap'taki Yaradilig'a iligkin 6ykiiniin ya-
pist ve ayrintilarinin yani sira 6zellikle Adem’le ilgili sorunlarin yarattiga
zorluklar iizerinde siirekli kafa yordu. Bu ciimleyle, bu éykiiniin okunmas
sonucunda sorulan, degisik yanitlar verilen ve Ibrani Geleneginden Ki-
lise Babalarina kadar degisik diigiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olan
sorulan kastediyorum.

Tekvin metnine harfiyen uyarak, Cennet'te gergekte olup bitenleri
nasil agiklayabiliriz? Oykiideki bazi belirgin eksikliklerin, celigkilerin ve
hatta 6nemli ayrintilarin yoklugunun hesabini nasil verecegiz? Gelenegin
yabanc etkilere maruz kaldigini ileri siiren baz1 aykir1 yorumlarda altl
gizilen bu zorluklar, insan tiiriiniin kékeni, Cennet’te (insan ve Tanri ta-
rafindan) konusulan dil, kétiiligiin kaynagi, vb. ile ilgilidir. Augustinus’un
yapiti, bu konular1 daha genis bir baglamda ele alip, filozof, gizemci ve
iitopyacilarin sorunsalliklan iginde incelemeye olanak saglar. Metinleri
iki énemli hususa gére ayrilir. Birinci husus, Eski Ahit'in reddi ve kétiiliik
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sorununda Tanrnin sorumlulugu konusundaki Manicilik yanlilarinin go-
riiglerini giiriitmekle ilgilidir. Ikinci husus ise, iyilik ve segim sorunlariyla
ilgilidir. Her iki husus arasinda, sapkin diigiincelere kargi kutsal metnin
yorumuyla ilgili 6zgiin kurallar koyan bir dizi “egitsel” metin bulunur.
Diger yandan, Augustinus, dogmakta olan Hiristiyanhgin baslica sorusu-
na yanit vermek zorundadir: Eski Ahit'te séylenenleri Yeni Ahit'le nasil
bagdagtirabiliriz? Sinagogla Kilise arasindaki uyumu nasil saglayabiliriz?
Eski Ahit'te belirtilen bir gereklilik olarak, Yahudilikten Hiristiyanliga
gegisi nasil agiklayabiliriz? Augustinus, Hiristiyanhigin bu “gergek”leri
tizerinde diigiince yiiriitirken, vahyin Kutsal Kitap'ta tasvir edilmesi ve
bunun degisik ortaya gikig bigimleri sorunuyla kargi kargiya kalir.

Genel nitelikte son bir agiklama yapalim. Nietzsche’nin kullandig:
terimleri yineleyecek olursak, Hiristiyanlik her zaman bir viicut ve bir
corpus olarak diigiiniildi: Dul bir e olan Ecclésia, tarihte ve 6zellikle
de tarihsel bellekte, her zaman yok olan, ortada gériinmeyen bir viicut
ile kargilagma ve birlesme bigimlerinin gergeklegmesini temsil eder. Bu
yoklugu canlandiran mutlak giz ile bu yoklugun yarattig1 istek, Kilise'nin
mevcutlagtirma bigimlerine yén verir ve onlan bildirir: Dua, dinsel uy-
gulama, sofuluk ardinda kosma, dinsel térenlerde usul ve sira, inzivaya
gekilme ve 6zellikle inang kabulii ve agiklamasi. Viicutla ten, en biiyiik
engeli olugtursa da, kaginilmaz ve zorunludurlar. Ciinkii dinsel uygula-
manin ham maddeleridir. Bu baglamda, Augustinus’'un yapit1 dikkate
deger ve hatta egsizdir, glinkii Hiristiyanlia esi benzeri olmayan &gretisel
bir tutarlilik katar ve dnemli dogmatik konularda bireyin hizmetine her
zaman bir sozciik dagarcigiyla bir dil koyar. Iste Augustinus’un simge ve
s6z konusundaki diigiincelerinin zenginligi ve karmagiklig1, tam olarak bu
gelis-gidiglerde ve evrensel ile egsiz arasindaki bu siirekli ve gizli gegiste
olugur.

Itiraflar’in XI. Kitap'inin baginda, bellegin ve zamansalligin incelen-
mesine iligkin kuramsal agiklamalardan sonra, Augustinus, tanrisal bir
esinleiletilen séziin' gergekligiyle ilgili olarak yeniden bir sorgulama yapar.

Diyelim ki genel anlamda gok ile yer'i senin nasil yarattigini okuyup an-
ladim. Bunu Musa yazdi. Yazdiktan sonra da bu diinyadan gégiip gitti;
senden gikip bana ugradiktan sonra, buradan ayrldi ve su an artik benim

1) Les Confessions, 2 cilt, A. Solignac'in giris ve notlan, Fransizca geviri: E. Tréhorel
ve A. Bouissou, Paris, Desclée de Brouwer, 1962.
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yarumda degil o. Yanimda olsaydh, onu yakalayip, ona dua edecek ve senin
adina bu sézciiklerin anlamini bana agiklamas: i¢in ona yalvaracaktim;
bedenimdeki kulaklar agzindan fiskiran seslere dikecektim. Benimle
Ibranice konugsaydy, sesi duyularima boguna hitap edecekti: Zekam hig
kullanamayacaktim. Buna kargilik, benimle Latince konugsayds, ne dedi-
gini anlayacaktim. Ancak, dogru séyleyip séylemedigini nasil bilecektim?
Ne Ibrani, ne Latin, ne Yunan ne de “barbar” (Romialilar ve Yunanlar
digindaki halklar, ¢.n.) olan Gergek, her hangi bir agiz, bir dil ya da bir
hece sesi kullanmadan, kendi i¢imde, evet igerde, diigiincenin bulundugu
yerde bana gunu s6yleyecekti: “Evet, o, gergegi soyliiyor?.”

Augustinus’un sorgulamasi, kendisini kokli bir kigisel goriig sergile-
meye gotiiriir: Diigiincenin bulundugu yer, hayalin olugtugu yer ve vicdan
mahkemesi, sessiz ve gizemli bir iletigimin failleri ya da taniklaridir. Bu
cercevede, Musa'nin agiklamalar1 dogru kabul edilmektedir. Kald: ki,
onun gergekligini dogrulayan da budur. ilkin, bu gergekligin yazilmasi ve
okunmast, yabanct bir digardaligin kapsami dahilindedir; bu digardaligi
burada, Kanun ve Eski Ahit istlenmigtir. Ancak, Augustinus i¢in her
bakimdan ulagilamaz olduguna gére, bu durumda simgeden bagka bir
sey degildir bu. Gergek olmalarina kargin Musa'nin yazilan sinirlidir;
Augustinus’a goreyse, 6zdekligi ve tarihsel kimligiyle onun dilbilimsel
tezahiiriiniin 6zgiilliigii nedeniyle, onun bu yazilan kisirdir,

Bir dilbilimin gerekliligini —~ki Max Miiler, bu bilimin dogusunu
Hiristiyan yortusuyla (pentekoste) 6zdeglestirmisti— goktan bildiren
Augustinus’un ¢6ziimii, “ben”e, Hiristiyan mesajinin evrenselligine az
cok acik bir temel tegkil eden konunun asil alanina bagvurur. Miiler,
Augustinus’un savlarini genellegtirerek yeniden ele alir. Ona gére, Huristi-
yanlik, bilim ve 6zellikle insan bilgisinin anahtarlarin1 elinde bulunduran
dilbilim igin kurucu bir ani1 olugturur:

Bu sozciik [yabanci] insanhk sézliigiinden silindikten ve yerine kardeg
sozciigli konulduktan sonra; diinyadaki biitiin uluslar, aym cins ya da
daha dogrusu ayn: tiirden geliyormus gibi kabul edildikten sonra ancak
bilimimiz dogabildi: Bu degisikligi, Hiristiyanhiga borgluyuz. Hindulara
gore, diinyaya iki kez gelmemis olan, yani yiiksek tabakadan olmayan
her insan bir mlesekka’dir; Yunanlara gore, dillerini konugmayan herkes

2) Agy., XI, 111, 5, s. 279-281.
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burbardir; Yahudilere gore, siinnetsiz olanlar yabancidir; Miisliimanlara
pidreyse, Muhammet'e inanmayanlar kdfir yani dinsiz ya da gavur yani atege
tapan imansiz kigilerdir. Yahudilerle yabancilar, Yunanlarla barbarlar,
beyaz wrkla siyah irk: birbirinden ayiran sinirlar Hiristiyanhk sayesinde
kalkmugtir. Insankk sézciigiinii, Platon’un ve Aristoteles’in yapitlaninda
arasaniz da bulamazsimz: Aym tannnin ¢ocuklarindan olugan tek bir
aileyi yansitan insanhk diigtincesi, Hiristiyanliga 6zgii bir diigiincedir ve
Hiristiyanlik olmasayds, insanlik bilimiyle insanlann konustugu dillerin
bilimi higbir surette olugmayacakti. Biitiin insanlan kardeg olarak gérmeyi
ogrendikten sonra ancak insan dillerinin gegitliligi, kimi akil gézlemcilere
gore ¢oziim gerektiren bir sorun olarak ortaya gikmugtir. Iste o nedenden
otiiriidiir ki, dilbilimin gergek baglangicim1 Hiristiyanhk yortusunun ilk
giinii olarak saptiyorum. Biiyiik alevlerin birbirinden ayrlip havariler
tizerine diigt{igii o giinden baglayarak, o zamana dek bilinmeyen bir 151k,
diinyaya yayilmug ve flk¢ag icin gériinmez kalan birgok nesnenin iizerine
aydinlik sagmigtir. Birgok eski sézciik yeni anlamlar kazanmug, birgok eski
sorun yeniden 6nem kazanmug ve eski bilimler yeni konular edinmistir.
Insanlipin ortak kokeni, irklar ve diller arasindaki farkliliklar, biitiin ulus-
larin diigiinsel kiiltiiriin en @ist noktasina ulagabilme olanag gibi sorunlar,
yagadigimiz bu yeni diinyada bilim adamlarinin kafasini kurcalamaktadir.
Giinkii bilimden daha fazla ilging gelen konulardir bunlar®.

Augustinus’un igselligi, burada, evrensel bir kiiltiir kuramina, Hiris-
tiyanhigin temel katkist sonucunda iyice yerlegen insan bilgilerine iligkin
bir tarihyazimina yerini birakur.

Yazma Tarzlan

Musa, yasasini yazdiktan sonra bu diinyadan géger. Augustinus, bu ya-
say1 okuyup gergekligini aragtinr. Yazidan okumaya gegis, S6z ve Kutsal
Kitap'a iligkin bu iki etkinlik arasindaki iligkinin yani sira, bu etkinlik-
lerin Cennet’i yorumlama bigimlerini sorgulamaya iter bizi. Ilkin yaziy1,
Augustinus'un yazisini ele alalim. Pierre Courcelle’e gore, Itiraflar, “bir
anlamda [...] biiyiik Aziz Antonius’un yazili olarak tutulmasini 6giitledigi

3) Max Miiller, La Science du langage, Paris, Auguste Durand, 1864, s 132-133.
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giinah listelerinden biridir*.” Gergekte, Athanasius'un Vita Antonii’si
(Antonius’un hayat1), Itiraflar ve 6zellikle yazinin ve okumanin roliiyle
ilgili biitiin metinler igin biiyiik bir 6rnek olugturur.

O halde her giin, herkesin gece ve giindiiz boyunca yaptig1 etkinliklerin
hesabimi tutmas: gerekir. [...] Kendinden emin bir sekilde yamlgiya diig-
memek igin izZlenmesi gereken bir yol daha vardir: Her birimiz ruhumuzun
olaylanni ve davraniglariny, birbirimize Zillatacakmlw gibi, inceleyip ya-
z1ya déksiin. Emin olunuz ki, ayip olmasin diye herkes giinah iglemekten
ve bagkasina karg1 kétii niyet beslemekten vazgegecektir. Giinah iglerken
kim goriilmek ister ki? Ya da giinah igledikten sonra, kimse fark etmesin
diye kimler yalana bagvurmaz ki? Ay gekilde, herkes birbirini gérseydi,
zina sugu iglenir miydi? Ya da birbirine géstermek iizere herkes kendi
diigiincesini yazsaydy, fark edilebilir korkusuyla uygunsuz diigiincelerden
kaginmaz miydi? O halde yazi, diinya zevklerinden el etek gekenlerin
goziiniin yerine gegsin ki, goriilecek korkusuyla yiizii kizaranin yazarken
de yiizii kizarsin ve yiireginde higbir kétii diisiince kalmasin. Kendimizi
bu sekilde egiterek, bedenimizi denetim altina alabilir, béylece Tanrinin
hosuna gidebilir ve Diigman'in gevirdigi dolaplann iistesinden gelebiliriz®.

Yazi, goziin yerine geger: Her giinkii vicdan muhasebesine itiraf
modelini sokarak bir tanik yaratir. Antonius’a gére yazi, yiiregi antir
ve bedenin denetimini miimkiin kilar. Diigiincenin digsallagtirilmas: ve
temsil edilmesi, tinsel uygulama gergevesinde 6zdenetimi kolektif ve top-
lumsal bir uygulamaya déniistiiren gizli bir kamu alani olugturur. Ancak,
Augustinus’a gore, yazinin bu kamusal iglevi canli bir 6rnek (simge) igin
pek uygun degildir.

Gergekte, Tann nasil yazar? Parmagiyla yazar: “Yasa, gergekten de
Tanrinin parmagiyla yazildi. Ancak, yiireklerin kat1 olmasi nedeniyle,
tag lizerine yazildi. Hiristiyanlikta ise Tann, o sirada, meyve getirsin diye

toprak {izerinde yaziyordu®.”

4) Pierre Courcelle, Les Confessions de saint Augustin dans la tradition littéraire, Paris,
Etudes augustiniennes, 1963, s. 109.

5) iskcnderiyeli Athanasius, Vie d’'Antoine, girig, elest. yay., Fransizca gev., G.J.M.
Bartelink'in notlar ve indeksi, Paris, Ed. du Cerf, coll. “Sources chrétiennes” no: 400,
1994, LV, 7-13,s. 285-287.

6) Augustinus, Homélies sur l'évangile de saint Jean XVII-XXXIII, gir., Fr. gev,, M.-E
Berrouard'in notlanyla, Paris, Desclée de Brouwer, 1997, Tractatus XXXIII, 5, s. 703.
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Kutsal yazilarda, yasa bir yiizey iizerine yazilir ve yasanin gergekligi,
bu yiizeyin yapildig1 maddelerin kalitesiyle 6lgiiliir: Tagin sertligi, Yahudi
Yasasinin niteligini yansitir; kullanilan toprak ise, Hiristiyanlarin vaadini
ve verimliligini temsil eder. Ancak, Augustinus’a gére, tanr1 parmakla
yazar, yani Yaratici, dokunarak yiizeyi ddniigiime ugratir. Hem fiziksel hem
de mistik 6zellikler tagiyan bu dokunug, Tanrinin insan olarak tecessiimii
(enkarnasyon) ve nihai vahyinin habercisidir. Yiizeyin kalitesi, olayin ve
bu olay1 aktarmanin gergekligini pekistirecektir. Kutsal yazilara iligkin
bu agiklamalann ne kadar 6nemli oldugunu ve nasil algilandigini, daha
sonra, Tann ve ilk gift arasindaki iletigime iligkin tartigmalar baglaminda
tekrar ele alacagiz.

Konugma Tarzlan

Augustinus’a gore, kutsal séz sorunu gift yonliidiir. Bir yandan, sézciigiin
maddi araci olan ses, ilkin temel bir zorluk tegkil eder: Nasil oluyor da
maddi ve sonlu bir gey, sonsuzu iletebilir? Bir anhik émrii olan bir gey,
sonsuz gergegi nasil aktarabilir? Augustinus'a gére, bu ilk zorluk, insana
yoneltilen kutsal s6ziin, kendi dogas: geregi olusturdugu sorunla ilintilidir:

Ayrica, kendisine séyleneni duyup anlasin diye dogar dogmaz duyu ve
zekayla donatilan insanla Tanrinin o sirada nasil konugtugunu da kendi
kendimize sorabiliriz. Insan, gercekte, ihlal edebilecegi —anlayamadig
i¢in— bir dinsel buyrugu alamazdi. O halde Tanr insanla nasil konugtu”?
Higbir ses ya da beden igareti olmadan Tanrinin iradesini ve buyrugunu
anlasin diye, insana igeriden, tamamen tinsel bir gekilde mi hitap etmigtir
acaba? Hayir, Tanrinin ilk insanla bu sekilde konugtugunu sanmiyorum.
Kutsal Kitap'taki 6ykiiden, Cennet’te Tanninin insanla, daha sonra Ibra-
him ve Musa gibi peygamberlerle konugtugu gibi, yani maddi bir bigme
biiriinerek konustugu anlagilmaktadir daha ¢ok. Demek oluyor ki ilk
atalarimiz, akgama dogru Cennette dolagan Tanrinin sesini duymuglar,
ancak bunu gizlemiglerdir®.

7) Quomodo ergo illi locutus est Deus?
8) Augustinus, De Genesiad litteram, 2 cilt, P Agaésse ve A. Solignac'in ginisi, Fr. geviri
ve notlar, Paris, Desclée de Brouwer, 1972, VIII, XVIII, 37, s. 67.
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Bu ilk yanit, son yanit degildir, giinkii Tanrinin nasil konugtugu
Augustinus’un yapitlarinda bir nakarat gibi tekrarlanacaktir. Eski Ahit'te
Tannyla ilgili gibi gériinen 6nemli sorular igte béyle sorulur. Augustinus,
goriiniirdeki 6zgiil bir dil belirleme iradesinden gitgide uzaklagip, sorunu
daha da karmagik bir gekilde, en ufak aynntilariyla inceler.

[...] Tanninin bu sézleri nasil sdyledigini anlamaya galigsak da, bunu tam
anlamiyla anlamamiz s6z konusu degildir.

Yine de, Tannnin bizzat kendisinin dogrudan ya da kendisine bagh
bir bagka yaratik aracihigiyla olsun konugtupunu kabul etmek zorundayz.
Ne var ki Tann, biitiin canh tiirlere sadece onlan yaratirken dogrudan
hitap eder; buna kargihk, manevi ve akill tiirlere aydinlatmak igin hitap
eder, giinkii bunlar, genelde yaninda bulundurdugu Kutsal Kitap’inda yer
alan sdzlerini anlayabilecek durumdalar; ve Kutsal Kitap, Tanr demektir
ve her sey onun tarafindan yaratilmigtir. Tann konugtugunda sozlerini
anlayamayanlara gelince, onlara sadece bir kisi araciligtyla hitap eder. Bu
araci, rityadaki ya da insanin kendinden gegtigi zamanlardaki tek tinsel
kisi ya da cisimsel geylerin imgeli bir temsili olabilir; ya da, bazi seslerin
duyulup bedensel duyular tarafindan algilandigi durumlarda bizzat cisimsel
kiginin kendisi olabilir®.

Kutsal séziin araciligina ya da bu séziin igsellegtirilmesine iligkin ilk
depiskeyle karsilagiyoruz burada. Eski Ahit'in mucizelerine iligkin ince-
lemelerde aracilik iizerinde tekrar duracagiz. Bu aracilik, dogrudan ya da
tanriyla ilgili gibi gériinen her tiirlii tezahiir olasiligini ortadan kaldiran
bir tannsal temsil bigimini yerlegtirir. Bu sorunsallik, Eski Ahit'teki ke-
hanetle ilgili elestirisinde de gérecegimiz gibi, Spinoza tarafindan kokli
bir gekilde tekrar ele alinacaktir.

Ikincizorlukise, sesle séziin Enkamnasyon diizenindeki igleviyle ilgilidir.
Augustinus’un yapitlarinda da birgok kez ifade edildigi gibi, aralarindaki
iliski Séz tarafindandegigime ugratilan bir iligkiyse, Baba Ogul’anasil hitap
etmigtir? Bagka bir deyigle, Kutsal Kitap’ta Séz'den nasil s6z edilmigtir?

Gergekte, Adem'in kuglara ve karadakihayvanlara ad verirken, baliklara
ve biitiin yiizen hayvanlara ad vermemesini nasil yorumlamak gerekir?

9) A.gy., VIII, XXVII, 49, s. 85.



26 YERYUZU CENNETI

Insan dillerini® inceleyecek olursak, biitiin bu varliklarn insanlar ta-
rafindan adlandinldigini gériiriiz. Yalnizca suda ya da karada bulunan
varliklar degil, ayn1 zamanda karanun kendisi, su, gékyiizii, gokyiiziinde
biitiin gérdiiklerimiz, gékyiiziinde géremedigimiz ancak orada olduguna
inandigimuz her gey, degisik dillere gére degisik adlar aldi'. Biliyoruz ki,
gercekten de, Tufan'dan sonra kuleyi inga edenlerin gururu yiiziinden,
insanlk degisik ses igaretleri tarafindan bélinmeden 6nce, baglangigta
sadece bir dil vardi2. Bu dil hangisiydi? Hangisi olursa olsun. Bu soruyu
sormak neye yarar? Bu dil, en azindan Adem'’in o dénemde konustugu
bir dildi ve eger giiniimiizde heniiz varligin1 koruyorsa, bu eklemli sesleri
de icermesi gerekir, ki ilk insan, bu sesler sayesinde kara hayvanlarina ve
kuglara ad takmugt1'.

Augustinus, bu metinde, Cennet'te ilk gift tarafindan konugulanilk dil
tezini savunuyor. Ancak, Tanrinin liitfu konusunda uzmanlagmig kisileri
ilgilendiren ya da cezbeden, kutsal sdzleri insan sesinin —ya da bunun
tasvirlerinin— taklitlerinden ve kirilganligindan kurtaran bil dile, 6zel bir
dile iligkin hipotezdir. Kutsal dilin ve bunun belirtilerinin 6zdekligiyle ilgili
bu degisimde, igsellik, kutsalla bir bulugma yeri olarak tanimlanmaktadir.
Yaratug: sikintilar nedeniyle, Yaradilig dykiisiiniin sdzciigii sdzciigiine
gevirisinden sakinarak, igsellige gegis, yaratanla yaratilanlar arasina bir
oznellik ve bir konugma diizeni gerektirir. Oznelligin Cennet’te birdenbire
karsimiza gikmasi, siirekli olarak bir sorunsal tegkil eder. Ve inceleyece-
gimiz yorumlar, 6znelligin anlami, 6zelligi ve 6zdekligi konusunda bizlere
bir¢ok degisik ¢oziim sunacaktir.

Belki de Tanr1 daha 6nceleri, degismez gergegiyle meleklerinin ruhlarm
aydinlatarak ki bunlar, zekélan sayesinde, zamanda ayn1 anda cereyan
etmeyen he geyi aninda anliyordu— konugtugu gibi, ifade edilebilen ya
da edilemeyen bir gekilde igsel olarak konuguyordu onlarla [...]. Apagik
olan bu tezahiir, ancak bir yaratigin aracilifiyla miimkiin olabilmigtir.
Zira, gériinmeyen ve her yerde bulunan bu t&ziin —baba, Ogul ve Kutsal

10) Linguae humanae.

11) Pro diversitate linguarum gentilium diversis nominibus appelantur.

12) Unam sane linguam primitus fuisse didicimus, antequam superbia turris illius post
diluuium fabricatae in diversos signorum sonos humanam divideret societatem.

13) Agy., IX, XI1, 20, s. 119.
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Ruh'unki-, zaman ve mekinda devinerek onlarin bedensel duyularina
goériindiigii kanisina varmamak gerekir'4.

Augustinus, burada, s6zii tinsellegtirmeye, onu su i¢ barinak denilen
ve kutsalla gercek iletigimle igselligin ayricalikl bir simgesi olan yiiregin
icinde kaydetmeye girigir. ilk dil ya da kutsal dil olarak Ibranicenin, igsel
s6z ve yiiregin dili yararina unutulmug ya da terk edilmig olmasini, s6ze
iliskin bu sorunsal ve bunun Teslis sistemiyle olan siki baglan gergevesinde
degerlendirmek gerekir. Ne tuhaftir ki, Augustinus’a gére de yiiregin dili,
okumay diizenleyen dildir. Kutsal Kitap’taki yaz1 ve séze, igselligin igine
yerlesmis ve ayn1 zamanda sessiz olan bir okuma tarzi tekabiil ediyormus
gibi: “Ancak, o okurken, gézleriyle sayfalan tariyor ve yiiregiyle oradaki
anlami sékmeye galigiyordu®; sesi ve dili ise o sirada dinleniyordu'
[...].” Béylece déngii mitkemmel bir sekilde kapanmugtir: Yazi ile okuma,
Augustinus’a gore, kutsal ifade modelinden esinlenen uygulamalardur.
Oznelligin evrenselligi, tann esinini biitiin insanlarin yiiregine sokup
yerlestirir. Oysa Yasa, Yeremya'nin sdzlerini yineleyecek olursak, Yahudi
halkinin bagirsaklarinin, midesinin ta iglerine kadar yayilir. Yiirekle
bagirsaklar arasindaki mesafe, Augustinus’un yapitlarinda, segilmig bir
halk olarak Yahudi halkinin ayirt edici 6zelligine, bu halkin tanikhgina ve
onun gergeginin tarihselligine birdenbire sirt gevrildigini ifade etmektedir.
Bagka bir deyisle, Augustinus’un igselligi, kutsal yazinin ve okumanin
igleyig diizenini, Hiristiyan bedenine kutsal beden seklinde temsili bir
anlam vererek yerlestirir. “Sayet yiireginde bir séze sahip olabiliyorsan
[...]. Tapk: kafanda beliren bir diisiince gibi, 6yle ki kafanda béyle bir
diigiince olugsun ve bu diigiince, yiireginin oglu gibi senin kafanin bir
liriinii olarak orada kalsin — giinkii ingaat yapma, toprak iizerinde genis
bir bina dikme diigiincesi insanin kafasinda baglar. Diinyanin nasil yapil-
digina bak: Séz sayesinde nelerin yapildigini gériince, Séziin ne demek
oldugu o zaman anlarsin'’.” Kutsal Kitap’a iligkin derin diigiinceler, insanin
yiireginde Yaradanin igiymig gibi kendini gosterir. Kutsal yazi, burada
bir vaat ya da bir s6zlegme degildir artik; maddi bir miidahale, yiiregin

14) Agyy., IX, XXXIII, 43, s 303.

15) Et cor intellectum rimabatur.

16) Augustinus, Les Confessions, a.g.y., VI, I11, 3, s. 523.

17) Augustinus, Homélies sur 'Evangile de saintJean I-XVI, M.-E Berrouard’in girigi,
Fr. geviri ve notlar, Paris, Desclée de Brouwer, 1969, Tractatus I, 9, s. 147-149.
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yiizeyinde bir yank ve insan yiireginde siirekli olarak bulunan bir s6zdiir.
Malebranche’la Spinoza’'nin yan sira Bayle ve XVIL. yiizyil bilginlerinin
yapitlarinda da aym nitelikler, ayn1 aynntilar tekrar karsimiza gikar, ancak
oldukga degisik baglamlarda.

Burada unutulmamas: gereken, gergek bir yer olarak Cennet’in, ilk
insan giftine kendini gdstermek icin Tanrinin insan bigimi aldi1 sahnenin
gegtigi yer olarak Cennet'in olugturdugu zorluktur. Ancak bu maddiyat,
Augustinus’u, Cennet’teki kutsal s6z modelinde oldugu gibi, Teslis'in
(Kutsal Uglit) tyeleri arasindaki iletigimin tasvirini ya da daha dogrusu
agiklamasinit miimkiin oldugunca ayrintili bir sekilde yapmaya iter. Bu
model, Teslis’in yapisin1 olugturur, giinkii Baba ile Ogul arasindakiiletigim
araglarini kuramlagtirir ve bu iletigimle Enkamasyon ve kurtulug diizeni
arasinda bulunan temel benzerlik kavramini ortaya koyar. Her gey bir
s6zden, Sézden kaynaklandigina gére, bu temel Séziin telaffuzunu ve
ilettigi mesaji sagduyumuzla da bagdastirabilmemiz gerekir:

Babanin s6zii, gergekte kulaklanni Babanin agzina dogru gotiirdii mii? Ne-
fisle ilgili diigiincelerdir bunlar; bunlar, yiireklerinizden atmaniz gerekir.
Gergekte, size sunu sdylemeye galigtyorum: Bir bakiniz hele, sizlere
ne sdyledigimi anladiniz m1? Ben, kugkusuz, konustum; sézlerim yanki-
lands, sesleri kulaklariniza kadar gelmistir ve igitme duyunuz sayesinde,
diisiincemi yiireginize kadar tagimiglardir, anladiysaniz tabii. Séyledikle-
rimi duyan, sadece duyan fakat hi¢ anlamayan Latince konugan birisini
ele alalim; bu kisi, agzimdan ¢gikan bu giiriiltiiyi anlamasa da, en az sizin
kadar algilamugtir; bu sesleri duymugtur, ayni heceler kulaklarina garpmusg,
ancak yiireginde higbir sey uyandirmamugtir. Peki ya siz, nasil oluyor da
sdylenenleri anlayabiliyorsunuz? [...]. Ben, duyabilesiniz diye kulaginiza
hitap ettim. Peki, anlayabilesiniz diye yiireginize hitap eden kim'¢?

Boylece, anlama yetenegi, kulaktan yiirege, maddiyattan maneviyata,
yerelden evrensele geger. Kutsalla olan siki baglarinda, insanin ikonu olur.
Bubaglar, gériiniirde maddi, ancak gergekte tamamen manevi olan séziin

18) Augustinus, Homélies sur I'Evangile de samt Jean MNKIV-XLIII , M.-E Berrouard’in
girigi, Fr. geviri ve notlar, Paris, Desclée de Brouwer, 1988, Tractatus XL, 5, s 309, ve:
“Demek ki ilkin Séz gelir. Peki, Tann kelamindan 6nce ne vardi? Kesinlikle higbir sey.
Zira, daha &nce bir seyler olsaydi, “Ilkin Séz vardi” denmez, “ilk baglarda Séz yarauldi”
denirdi” (A.g.y., Tractatus XXXVII, 8, s 235).
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yapisina baghdr. [tiraflar’da bu iligkinin ve bu gegisin ilging bir degiskesiyle
karg1 kargiya kaliyoruz:

Seni aramak igin hafizam bir ugtan bir uga kat ettim, ey Tannm! Ancak,
seni hafizamindiginda higbir yerde bulamadim. Ciinkdi, seninle ilgili olup
da anisin1 tagtyamadigim higbir sey yok. Ciinkii, seni tanidifim giinden
beri, seni unutmadim. Gergekten de, gergegi buldugum yerde, Tanrimy,
Gergegin ta kendisini buldum ve o giindiir bu giindiir, onu unutmadim.
Demek ki, seni tanidigim giinden beri hafizamda duruyorsun; biiyiik
bir sevingle seni tekrar ve tekrar hatirladigimda, orada buluyorum seni.
Benim en biiyiik manevi mutlulugum budur, ki, beni sefil halde goriip
bana actyan ve bu mutlulugu bahgeden sensin‘j.

Yiirek gibi hafiza da, kutsal s6zle Kutsal Kitap'in gizini ve izlerini tagir.
Bu durumla ilgili somut 6rekleri Malebranche’in yapitlarinda; elegtirileri
ise, Leibniz'in evrensel uyum sisteminde gérecegiz. Augustinus, hafiza ve
hafizanin yapisini inceleyerek, sonunda mutlak bir benzerlik denilen ve
insani geyleri olas1 kildig1 igin her yerde goriilen seyi betimler:

i§te o nedenle Tannnin kelamiyla bir benzerlik —ki bu, birgok benzemez-
lik de igerir— bulmak isteyen her kimsenin, yiiksek sesle ya da sessizce
soylensin kulagimiza gelen bu insan sézlerini gz éniinde bulundurma-
masi gerekir. Zira, sessizken bile, sézciiklerin sesini aklimiza getirebilir ve
dudaklarimiz1 hareket ettirmeden igimizde ezberden siirler okuyabiliriz:
Hecelerin ritminin yam sira siirlerin ezgisi de, kendilerine tekabiil eden
gayri maddi imgeler aracihigtyla —her ne kadar siirler maddi bir nitelige
sahip olsalar ve igitme duyusuna hitap etseler de- biitiin bu anilan igin-
de sessizce canlandiran kigilerin aklhinu siirekli iggal eder. Ancak, Tann
kelaminu biraz muammali gibi gérebilecegimiz bir gegit benzerlik olan
insan soziine ulagabilmemiz igin biitiin bu deneyimlerden gegmemiz ge-
rekir[...]. Kutsal kitaplardaki buna benzer sayisiz metinde, birgok degisik
dilde, insanlann yiireginden ve dudaklarindan hig eksik olmayan bu tanr
kelamindan s6z edilmektedir. Ve eger bu durumda Tann kelamindan s6z
edebiliyorsak, bu bize insani degil kutsal bir bilgi verdigindendir®.

19) Augustinus, Les Confessions, a.g.y., X, XXIII, 34, s. 205.
20) Augustinus, La Trinité, 2. cilt, M. Mellet ve T. Camelot'nun Fr. geviri ve notlar,
Paris, IEA, 1997, XV, X], 20, s. 473.
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Benzerlik, “biraz da olsa” Tannnin soziinii gdrmemizi saglar. Bu,
gergekte, Adem’le ilgili sorunlar sorunuyla ilgilidir: Mutlak kékenin
muammasi ya da gizine nasil varmah? Bu olaylann anlatildigs metinler
kolaycaokunabilecek tiirde olmadigina gére, bu olaylarin sonuglarini nasil
kavramali? Bagka bir deyigle, bir 6ykii ve bir anlatimdan —ayrintilanndan
ortaya gikabilecek her tiirlii varsayimlarla birlikte— insana ve onun yazgi-
sina iligkin tarihsel kaynaklara nasil gegmeli? Kéken sorunu, bir kigiden
bagka bir kigiye gegis sorununu da beraberinde getirir. Bu yeni sorunla,
Cennet’te Tannnin séziine itaat etmek yerine ilk kez insanlararasi sevgiye
itaat edip bir insanin bagka bir insan tarafindan bagtan ¢ikanldig bir sahne
ortaya gikar?!. Kutsali hige sayip, Cennet'teki iletigimin bu insanlagtinlmas:
ilk toplumsal bag1 olugturur. Olugmasi ve yayilmasi igin kutsal diizenden
ayrilmak zorunda kalan bir benzerligin, bir kargiliklihgin ya da bir toplum-
salligin insanlar tarafindan taninmasi ilk kez Adem’le baglar. Boylece, ta
ilk baglardan beri, Augustinus, toplumsallig1 insan iradesinin bir eylemi
ve kargihkh taninmaya dayah bir diizenin gereklerinin agir bastig1 bir
ozerklik arzusu geklinde tanimlar. Yaradilig dykiisiine iligkin yorumunda,
Kant, bu taninmayi, evrensel bir etigin kaynagi olarak gésterir. Sonunda,
insan etigi, kutsal diizenle gatigmaya girer. Kimilerine gére, onun rakibidir;
kimilerine gore de, ondan tamamen bagimsizdir.

21) Agy., XII, XII, 17, s. 243 ve sonralari, Adem’in giinah iglemesini ve ihlal
mekanizmasini egler arasindaki sevgiye dayandiran tartigmalarla ilgili olarak.



Ciddi ve Gayri Ciddi Yazilar

Tannisal Centik ve Erdisi Utopya

Augustinus'un metinlerinde, Yaradihg 6ykiisiiniin Hiristiyanhk konusunda
ortaya ¢ikardigi hemen hemen biitiin sorunlar bir bir siralanur. Islenen
sorunlar, teolojiyi ilgilendiren baz1 ayrintilar, teolojinin kutsal metinleri
okuma ve ayrintilariyla agiklama tarzi iizerinde yogunlagmaktadir. Ancak
Augustinus'un yazilar, bazi okuyucularigin, 6zellikle “cagdas” okuyucular
icin yetersiz kalmaktadir. Kimi okuyucular, istedikleri bilgileri genellikle
bagka yerlerde artyor, ¢iinkii bunlar, teoloji uzmanlarinca kabul edilen
ve gegerli sayilanlardan daha degigik Cennet bigimleri arayis1 igindeler.
Gogu kez, klasik model ya da sorunsalliklart Yunan edebiyat1 ve felsefe-
sinde buluyorlar.

Daha &nce Rabelais, Quart Livre (Dérdiincii kitap) adli yapitinda
Pantagruel'in Andavallilar Kraligesiyle bulugmasini igliyordu. Bu kita-
binda, Cennet’te Havva'y: bagtan ¢ikaran yilanla ilgili bazi ayrintilan
okuyuculara anlatiyordu:

Ayyaglar, dalganzi gegin bakalim. Size anlattiklanmin gergek olduguna
inanmiyorsunuz degil mi? Sizi ikna edebilmek icin ne yapabilirim ki?
Inanmasanuz, siz bilirsiniz, ama isterseniz gidin kendi gézlerinizle goriin.
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Ben, ne gérdiigiimii gayet iyi biliyorum. Olay, Farouche adasinda gegti.
Adanin adin1 da veriyorum size. Antikgag'daki devlerin giiciinii hatirla-
maya ¢ahigin: Tannlarla savagmak ve onlan gékten indirmek igin, yiiksek
Pelion tepesini Ossa tizerine koymaya ve golgeli Olympos dagini Ossa ile
ortmeye galigmuglardi. Bu giig, normal bir giig degil, olaganiistii bir giigtii.
Bu tannlarn viicutlarinin yarsi sosis ya da, dogruyu séyleyecek olursak,
yilan bigimindeydi.

Havva'y1 bagtan ¢ikaran yilan sosis bigimdeydi. Yine de, diger biitiin
canli hayvanlardan daha ince ve kurnaz oldugu yazil. Sosisler de &yle-
dir. Halen baz iiniversitelerde, bagtan ¢ikancinin Ithyphallus adindaki
Sosis oldugu ve aslinda cennetlerdeki (paradis, cennet: Fransizcada
bahge anlamina gelen Yunanca bir terim) kadinlarin en biiyiik ayarticisi
tann Priapos’un bir zamanlar bu Sosis’e déniigtiigii ileri siiriilmektedir.
Simdilerde goziipek ve savagkan bir halk olan Isvigrelilerin eskiden bir
sosis olup olmadigini nasil bilebiliriz? Kesinlikle 6yledirler demiyorum.
Ancak, Plinius'un anlattifina gére, Etyopya'da oldukga saygin bir halk
olan Himantopotlar Sosisten bagka bir sey degildir'.

Metindeki hayranlik uyandiran baglantinin &tesinde, Rabelais'nin
Kutsal Kitap'taki Cennetle Yunan “cennet"i, yilanla Priapos arasinda kurul-
masini Snerdigi baglantilan géz dniinde bulundurmakta yarar var. Rabelais,
bagtan ¢ikarmanin iizerinde durmaya karar verdiyse, Gnostisizmden ve
Helen ¢agina iligkin batinilikten (ésotérisme) esinlenen digerleri ise, temel

1) Frangois Rabelais, Le Quart Livre, Paris, Ed. du Seuil, 1997, Guy Demerson’un
gevirisiyle orijinal metin, bélim XXXVIII, s. 313-315. Orijinal metin gyledir: “Vous
truphez, ici, buveurs, et ne croyez que ainsi soit e n vérité comme je vous raconte. Je ne
scaurois que vous en faire. Croyez-le, sivoulez; sine voulez, allez-y veoir. Mais je scay bien
ce que je veidz. Ce feut en l'isle Farouche. Je la vous nomme. Et vous réduisez 3 mémoire la
force des géants antiques, lesquelz entreprindrent le hault mont Pelion imposer sus Osse,
et l'umbrageux Olumpe avecques Osse envelopper, pour combattre les dieux du ciel les
déniger. Ce n'estoit force vulgaire ne médiocre. Iceulx toutesfoys n'estoient que andouilles
por la moitié du corps, ou serpens, que je ne mente.

“Le serpens qui tenta Eve estoit andouillicque : ce nonobstant est de luy escript qu'il
estoit fin et cauteleux sus tous aultres animaus. Aussi sont andouilles. Encores maintient-on
encertaines académies, que ce tentateur estoit '’ Andouille nommé Ithyphalle,enlaquelle
feut jadis transformé le bon messer Priapus, Grand tentateur des femmes par le paradis en
greg, ce sont jardins en frangois. Les Souisses, peuples mainterant hardy et belliqueux,
que sgavons-nous si jadis estoient saulcisses? Je n’en voudroys pas mettre le doigt on feu.
Les Himantopodes, peuple e n Aethiopie bien insigne, sont andouilles, selon la description
de Pline, non autre chose.”
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teskil eden metinlerin ortak kékenine geri déniise 6ncelik vereceklerdir. Bu
déniig, birgok simyasal ve mistik diisiincenin gelisimine 6n ayak olacaktir.

Boylece, Léon Hébreux, Dialogues d'amour’'da? (Ask soylesileri) Agk'in
soyagacini ve bu soyagacinin kékenlerini aragtirir.Bunu yaparken de
Platon’la Helenistik gelenegin en bilinen metinlerini bir daha yayimlar ve
boylece, agkin dogusu ve agkin kutsal metinle olan baglantilar1 konusunda
filozoflarin goriiglerini ortaya koymaya galigir. Léon’'un metni énem arz
ediyorsa, hermafrodizmle ilgili herkesge bilinen diigiinceleri tekrarladig
icin degil, sorunu, daha sonralan birgok degisik yazarda rastlayacagimiz
terimlerle ifade ettigindendir. Ona gore ask, gift gériiniimliidiir, ve bu
6zellik, hem maddi hem manevi bakimdan, Yaradilig 6ykiisiiniin yapisin-
dan agkin soyagacina kadar her yerde bulunur. Dahasi: Bu gift gériiniim,
Yunan mitlerinde ve bu mitlerin kutsal metinle olan iligkilerinde, insan
tiirline, onun kibir ve ¢oékiigiine iligkin bir bagka soyagacini ortaya koyar.
Yunan fabh, Kutsal Kitap’taki Yaradiliga iligkin buna benzer ancak daha
agik —kimilerine géreyse, rakip— bir 6ykii sunuyormug gibi. Ne tuhafur ki,
Léon’un 6ykiisii de cift gériiniim arz etmektedir. Ilkin, dostluk ile agkin
ozelliklerini ve faydalanni agiklayan ortak bildik diigiinceleri yeniliyormug
izlenimini veriyor; bu faydalarin en belirgin niteligi bir artig, bir ekleme, bir
biiyiimedir: “Diiriist agk1, hem bedensel hem de tinselmis gibi gésteriyor:
Bagka bir deyisle, bedensel denilince, azligin 6lgiiliiliigi; tinsel denilince,
coklugun bollugu, bundan da arzuyla karigik sevgi anlagilir. Ve birinde diiriist
olan digerinde de diiriisttiir, glinkii (Aristoteles’in dedigi gibi) her bilge
iyidir, her iyi de bilgedir: Oyle ki, agkin bedensel ve tinsel diye iki &zelligi
vardir. Kaldi ki bu ikilik, hem dostane agska hem de diiriist dostluga da
uygun diigmektedir’.” Agkin ve bunun gifte yapisinin nitelendirilmesi,
kokene iligkin dykiilere déniigiin yani sira, mit sayesinde, Kutsal Kitap'taki
Yaradilig 6ykiisiinde yer alan gizlerin ve yepyeni seylerin okunmasina res-
men zemin hazrlar. Boylece, bu ilk tartigma, mitolojideki hermafrodizm
Oykiisiiniin en 6énemli anlarini, kékenlerini ve yazgisini ayrintilh olarak
verir. Burada énemli olan, bagka metinlerde ve Boehme'den Foigny'ye
kadar degisik yazarlarda tekrar karsilagacagimiz isaretlerle kategorileri
akilda tutmakutr. Léon’un anlatimi uzun oldugu kadar énemlidir:

2) Dialogues d’amour’la ilgili biitiin géndermeler, Pontus de Tyard'in gevirisine
yapilmaktadir [Lyon, 1551}, yeniden yayimlayan: T. Anthony Perrey, Chapel Hill, (N.C.),
University of North Carolina Press, 1974.

3) Dialogues d’amour, a.g.y., s. 242.
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Demek ki bu Hermafrodit, hem biiyiik hem de korkungtu, giinkii birbirine
kann bélgesinde bagl olan iki insani bedeni ve her biri bir tarafta olmak
lizere, birbirine bogazla baglanmus iki yiizii bulunuyordu. Dért gézii, dért
kulagy, iki dili ve gift cinsel organ1 vardi[...]. Giiglerinin bilincinde olan
bu kibirli kigi, cesaret alir ve Tannlarla tartigma ciiretinde bulunur ve
boylece onlarin can sikicy, aksi hisimlari olur. Oyle ki, yukarida sézii edi-
len Tanrilarin da goriigiine bagvuran Jiipiter, yoklugunda Tannlara saygi
gosterecek kimse bulunmayacag korkusuyla, insan tiiriinii tamamen yok
etme disiincesinden vazgeger; ayrica, biiyiik sabnin yalnizca tannlara ézgii
oldugunu bildiginden, bu kadar kibre katlanmanin sakincas: olmadigin
diigiiniir. Bunun iizerine, her insanm iki ayn parcaya ayrilmasina karar
verilir ve bu goérev (insanlan uzunlamasina iki pargaya ayirma gérevi)
Apollona verilir; béylece insanlar, yalnizca bir taraflanyla iki ayak tizerin-
de dik yiiriiyebilecek, Tannlara saygi géstereceklerin sayisi iki kat artacak
ve gorevlerini unutup, Tanrilara hakaret etme ciiretinde bulunduklar
i¢in cezalandinilmig olacaklardir* [...].

Burada, en azindan iki ayrint1 iizerinde durmak gerekir: Bir yandan,
hermafrodit ile tanrlar arasindaki rekabet; diger yandan, tanrilarin
insanlara olan bagimliliklar1 — tannlar, kargilikli iligkilerdeki hiyerarsiyi
korumak igin insanlan kollamak zorundalar. Ustelik, hermafrodit so-
rununa ¢6ziim —bslme ve ayirmaya dayali ¢éziim— tannlara tapanlarin
saywisini iki katina gikarip, béylece tanrlarin prestijini artirmaktadir.
Hermafrodit, eksiksiz bir insandir: Kendi biitiinliigiini saglamas igin bir
bagkasina ihtiyaci yoktur. Bu haliyle, 6zerktir ya da, mitolojide (ve Kutsal
Kitap'ta), tanrlarla olan rekabetle ifade edilen bir bagimsizlik ve 6zgiir-
lik anlamina gelen mutlak bir dzerklik sergiler. Beden iizerinde siddetli
bir miidahale demek olan ayirma, bir yokluk ve bir &zlem getirir; agkin
yeni figiirii olacak olan birlesme arzusunu canlandirir. Bélme, tanrlarin
yetkilerini iki katina gikarirken, insanlarin biitiinliigiinii azaltip yok eder.
Boylece, insanlarla tannlan birbirinden ayiran ve mutlak kdkenin yeri
olan Cennette bir arada olmayi engelleyen seyin taslagi belirir. Daha da
ilginci, bu taslagin yol agtig1 kayip ve iiziintii, ilk gliciine yeniden kavug-
mak icin sarf ettigi cabalarda ve sozlerde hig eksik olmaz. Ozlemden,
kolaylikla yitik kékenler iitopyasina gegilir. Ve Cennet, bylece, kusursuz
yeniden bulugmalarin son noktasi olan vaat edilmig toprak olur. Léon’a

4) A.gy.,s. 243.
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gore, agk artik bir “onarma etkeni”dir, en iyi “onaric1”dur, ¢linki, mutlaka
gidenyolda bedenle ruhu birlegtirir. Ve bu onarma, ancak Apollon’un ilk
hatasindan sonra miimkiin olur:

Zira, gereksiz yere tohumlarini yere sagsinlar diye —ki Mandragorlar béyle
meydana gelmisti— {ireme organlan heniiz arka tarafta, omuz tarafin-
daydy; ama, bu organlar daha 6nceleri 6n taraftaydi. nsan tiiriiniin yok
olmasin1 engellemek amaciyla Jupiter, kendi tiirlerini dogursunlar diye
insanlann iireme organlarini karnin én tarafina almasi igin Apollona
emir verir: Insanlar, buna o kadar sevindiler ki, hayatta kalabilmek icin
gerekli olan seyleri aramaya koyuldular. Béylece Asgk, o giinden bu yana,
Antik Doga’nin onancisi ve uzlagtiricist olmustur. O halde, erkek olsun
disi olsun herinsanda agk vardir, giinkii her insan biitiin degil yanm insan
oldugundan, her yarim bir bagka yarimla birlegip bir biitiin olmak ister.
Iste, bu fabla gore, ask insanin bélinmesinden dogmus ve bu agktan,
daha sonra birlegip tekrar eski durumuna tamamen geri dsnmeye meyilli
biri disi biri erkek iki yarim insan ortaya ¢tkmugtir®.

Bu fablin, agkin kékenini agikladigini belirttikten sonra, tek yapmamiz
gereken, onu Yaradilig metniyle iligkilendirmektir. Léon, bu isi agamal
olarak yapmaya girigir ve gergekte kutsal metnin gok &zel bir yéntemle
okunmasini énerir. Bu yéntem, belirtmek gerekirse, gizli bir gergegin belir-
tileri olarak, kutsal metindeki ger¢ek mesajin kaynaklan olarak, Yaradilig
oykiisiindeki “geligki”leri ve eksiklikleri aramaktan ibarettir. Deneyimli
bir okuyucuy, bu geligkileri ve eksiklikleri arayarak, metinde yatan esas
anlami bulabilecektir. Ancak, bu arada, belli bir iislup ve belagatin agir
bastig1 Yunan fabhyla Ibranice metin arasindaki farklihiklar: da géz 6niinde
bulundurmak gerekir: “Bu fabl [Platon’unki], Yunanlardan daha eski bir
yazar olan Moyse’nin, ilk ebeveynlerimiz Adem ile Havva’nin yaradiligtyla
ilgili yazdip1 kutsal metinden alinmugtir [...]. Gergekten de, o, ilkin fabli
bu &zelliklerle birlikte agik bir gekilde ele almadi, ancak kisa bir siire
sonra, nihayet fablin 6ziinii kavrayabildi. Bu 6zii ondan Platon aldi ve
Ibrani seyleri araya gelisigiizel sokugturarak, Yunan belagat: tarzinda onu
sisleyip geligtirdi®.”

5) A.gy., s. 243-244.
6) A.gy., s. 244.
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Léon, konunun gergevesini gizdikten sonra, kutsal metindeki gizleri
agiklamaya ve oradaki geligkilerle eksiklikleri yorumlamaya girigir’.
Biitiin kapali metinlerde oldugu gibi, burada &énemli olan, sadece de-
neyimli okuyucularin gérebilecegi gizli mesaji, sakli niyeti bulmaktir.
Léon, burada, oldukga agiktir: “Demek ki, Tanrinin yaradihigin altinci
giiniinde yarattig1 ilk insan olan Adem, bir biitiin olarak erkek ve di-
siyi kendi icinde iceriyor ve temsil ediyordu [essendo un’ supposito umano
contenteva); bununla birlikte, Tanrinin Adem’i bir Tann gibi, erkek
ve disi olarak yarattigini séyliiyor®.” ilk insan Adem, gercek kimligini
iste béyle bulur: Mutlak bir model olarak gift kisilikli bir hermafrodit,
disariya bagh olmayan &zerk bir kisilik. Geriye bir tek, Léon’un kutsal
Sykiiniin yorumundan gikardigi sonuglarin ne oldugunu anlamak kahyor,
glinkii s6z konusu yorum, her ne kadar bilinirci (gnostik) bir gelenege
bagli olsa da, Yaradilig metnindeki ayrintilar ile bunlarin felsefi ve térel
anlamlari arasindaki sik1 baglara dayanmaktadir. Yunanca ile Ibranice,
fabl ile &ykii, istiare (alegori) ile kutsal metin arasinda ayirim yapma
kaygisi iste buradan ileri gelmektedir.

[k olarak, Ibranice dykiiniin, daha sonra da Platon fablinin nasil yorum-
lanmas: gerektigini anlatayim sana. Ilkin insan, digiye bitigik bir erkek
olarak yaratildigindan, giinahigleme diye bir sey yoktu: Zira, kadin, erkege
bitigik oldugu igin, Yilan tarafindan bagtan ¢ikarilamiyordu, giinkii Yilan
her ikisini ayn1 anda bagtan gikaracak giice ve kurnazliga sahip degildi;
ancak erkekle kadin, ilahi bir giig tarafindan kesilerek birbirinden aynldig
zaman (yine de, soyun devamu igin birbirleriyle tensel birlesmeye girdikleri
iin faydah bir eylem), durum degigti. Demek ki, Yilan erkekten ayrilan
kadin1 bagtan gikarsin diye, giinah igleme egilimi, Yaradan'in cinsiyeti
ayirma niyetinden sonra ortaya gikmugtir [...].

Ibranice 6ykiideki ahlak anlayig1 geregi, cinsiyet ayimnin giinahtan
once gelmesi gerekiyordu. Ancak, Platon’un fabli, Ibranice dykiiden ne
kadar etkilenmig olursa olsun ve hatta onunla ayni olsa bile, yine de bagka
tiirliidiir, glinki Tanmlara karg1 savagmak isteyen, bitigik ve Hermafrodit
insan: giinahkar olarak gériir [...]. Ibranice 6ykiimiiziin birinci amaci

7) “Tu te dois appercevoir que ceste histoire sacrée se contredit...[...] Et il [Moyse]
veultque nous voyons comme il se contredit, mais que nous cherchions 2 quelle intention”
(a.gy., s- 245).

8) A.gy., s. 246.
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suydu: Insan —ister erkek ister kadin olsun- biiyiik bir mutluluk iginde
yaratilip Yeryiizii Cenneti'ne yerlestirildiginde [...], bu iki yanmin ya da
degisik cinstyetli iki kigi'nin biiyiik bir mutluluk iginde omuzlarindan nasil
birbirine bagh ve bitigik oldugunu géstermektir? [...].

Aralanndaki bu iligkilere kargin, fablla 6ykii birbirinden taban tabana
faklidir: Fabl, asi bir hermafroditi, kendini tanrlara rakip olarak géren
ve gururu yiiziinden, tanrilarin gazabina ugrayip ikiye béliinen ilk insa-
nt sahneye koyar. Buna kargilik, 6yki, ilk hermafrodit insanin gergek
durumunu ortaya koyar: Bilyiik mutluluk ile bagtan gikarilma ve giinah
isleme egiliminden muafiyet. Onun zayif yansi olan kadin, ancak ilahi
béliinmeden sonra yilan tarafindan bagtan gikarilir. Hermafrodite iligkin
bu gizemli hikdyede, Yeryiizii Cenneti, insanin mutlak ézgiirliigiiniin yeri
oldugu kadar,onun yikiminin ve ilk haline geri dénmek igin sarf ettigi
cabalarin baglangic yeridir. Demek ki, kimi aydinlanmaci (illiiminist) ve
iitopyac1 diigiiniire gére, Yeryiizii Cennetini belirli bir zaman ve mekéna
yerlestirmek demek, bu ilk Adem’i bir biitiin olarak yeniden bulmak
demektir. Bu Yeryiizii Cennetinde, artik ne ilahi dil (Tanrinin ya da
ilk insanin konustugu dil) ne de Augustinus'un gikardig giigliikler sz
konusudur. Burada s6z konusu olan, Giinahin ve yeniden yapilanmayla
kurtulugun simgesi olan bedendir. lahi bir yarilma ve bslinmeye maruz
kalan insan bedeni, ayni zamanda, insanin ilk durumuna iligkin izlerle
kalintilarin ayakta kalmast i¢in bir umut ya da, daha agikga belirtecek
olursak, bir teminattir. Cift cinsli ve kutsal tarihin olaylarinin damgasin
tagtyan bedenin bu durumu, degisik bakig agilarina sahip bagka diigiince-
lerin (Malebranche'inki, dmegin) merkezinde yer alir. Okunan metinlere
ve yorumlara gore, bu beden, Yeryiizii Cenneti dykiisiinde de gériilecegi
gibi, bir ézgiirliik etkeni ya da bir esaret hapishanesi olacaktir.

Cennetten gelen bu bedende yer alan geligkili 6zgiirliigii ifade eden
akimla ilgili olarak, bakiglarimiz1 Teutonique bir filozof olan Jacob
Boehme'ye'® dogru gevirmemiz yeterlidir. Yapitinda, Yaradilig 6ykiisiini
birkag kez, genellikle simyasal bir dil kullanarak anlatir. Ancak, konumuzla
ilgili olarak, onun Mysterium Magnum adli yapitinda yer alan degigkeyi

9) Agy.,s. 247-248.
10) Boehme'nin diigiincesiyle ilgili bir kantya varmak igin, Alexandre Koyré'nin tezine
bkz., La Philosophie de Jacob Boehme, Paris, 1929.
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ele almamaz yeterlidir!'. Bu filozofa gére, “Her ne kadar Adem, hem er-
kek hem kadin olsa da, o, ne erkek ne de kadindi. O, tipk: bir Tann gibi
oldukga iffetli, edepli ve temiz bir bakireydi; kendinde, ateg ve g1k gibi
iki ana 6geyi tagityordu ve onun Tannya olan agki, onun bakirelik ilkesi,
atesle 1g171n birlesmesinde yatiyordu; bu yer, kendi kendini sevdigi giillerle
dolu ¢ok giizel bir bahgeydi; artuk evlenmeyecegimizi ve Tanniun melekleri
gibi yasayacagimiz sdyleyen Isa’dan &grendigimize gére (Matta, XXII,
30), oliiler yeniden dirildiginde hepimiz &yle olacagiz”? bu durumda,
hermafrodit, ilk bekaretin, heriki ana 6geyi eksiksizbir uyumiginde bulan
Tanrinin simgesinin adidir. Bu ilk uyum, Boehme’nin yorumunun tutar-
hiligrigin gok énemlidir, ¢iinkd, kutsal metinde Yeryiizii Cennetinin yani
sira Adem’in durumu ve bedeni konusunda agikga séylenmeyen geylerin
gergege uygun tasvirini miimkiin kilmaktadir. Kutsal Séz'iin ve Tanrimin
yapisi ile Tanrinin yaratiklan arasindaki siireklilik, Cennet’in tarihindeki
¢ok 6nemli anlarin anlagilir bir bigimde ifade edilmesini saglar. Béylece:

Adem, sonsuz yagam igin Cennet’e Tanrinin gériiniimii altinda yerleg-
tirildigine ve Tann kendi yasamini ve ruhunu ona verdigine gére, onu
biitiin safligiyla nasil yerlestirildiyse, su an nasilsa ve ileride nasil olacaksa
o sekilde tasvir edebiliriz.

Eger Tann onu, fani, sefil, yalin, bozuk, hayvani ve gekilmez bir yeryiizii
yasaminda yaratmig olsaydi, onu Cennet'e sokmazdi. Tanri, hayvani bir
gebelik ve iireme bigimi istemis olsayds, ta basindan beri bir erkek ve bir
kadin yaratird1 ve her iki cinsiyet, yeryiiziindeki diger canhlarda oldugu gibi,
“Verbum Fiat"tan itibaren, erkek ve disi olmak iizere ikiye aynlirdi [...].

Tanr, daha sonralar uykusunda, yeryiiziindeki biitiin yaratiklarin
ozelligine gore, dogal yasam icin onu dig “Fiat”ta erkek ve kadin geklinde
diigiindiigiinde ve iiremesi igin hayvani uzuvlarla birlikte dél kesesini
ona taktiginda, hayvani bir bedene sahip olduu icin bu zavalli kiginin
yiizii kizard1.

11) Biitiin alintilar, Jacob Boehme'ye gndermede bulunmaktadir, Mysterium Magnum,
2 cilt, Fransizca geviri: N. Berdiaeff, Paris, Aubier-Montaigne, 1945.

12) A.gy, cilt I, sayfa 186-187 ve sonraki paragraf: “Havva'dan 6nce Adem nasil
idiyse, her insanin, Cennet'i ele gegirip onu sonsuza dek korumas: gerekir; bir erkek ya da
bir kadin olarak degil, Kutsal Kitap'ta séylendigi gibi: Onlar bakirdir ve Tanr1'yla Kuzu'yu
izlerler; onlar, Tann'nin melekleri gibidir, ama melekler gibi sadece ruhtan ibaret degillerdir,
icinde tinsel ve meleksel bedenin yer aldig1 gérkemli gévdelere sahipler.”

13) Ag.y, cilt I, s. 187-188.
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Léon Hébreux, olaylan kutsal metindeki kasitl geligkileri g6z 6niinde
bulundurarak agiklarken, Boehme, kutsal belgenin bizzat manti31 ve ama-
ciru hareket noktas olarak almaktadir. Ilk yaratigin, erkek ve disi 6zellikler
sergileyen ve Tann gibi bakir olan ilk miikkemmel insanin dogdugu yer
olan Cennet, aym1 zamanda hayvansal 6zelliklerin, bedensel béliinme
ve paylagmaya iligkin kayitlarin, bir bagkasina yani bir partnere duyulan
zorunlulugun ortaya gikigini temsil eder. Dahasi, gifte hayvansalliga bu
diigids, ilk ikiciligin reddi anlamina gelir. Her ey, kangima baghdir:

iki degismez ve siirekli varhk Ader?’i/ olugturuyordu: Yani, Tanrinin ta-
pmnag olan ig gogiin agk 6ziinden gélen tinsel beden ile tinsel i¢ bedenin
bulundugu yer olan ve topraktan olusan dis beden. Dig beden, topragin
6z saygsi geregi hichir sekilde kendini géstermiyordu, glinkd, toprakta,
seytanuin kendini begenmigligi, lanetive ¢iiriimiigligiine iligkin son yargiya
ayrilmasi gereken ve topragin en iyi boliimiinden alinan bir balgikt1 [...].
Bu iki varlik tiirii —goksel i¢ ve goksel dig— tek viicut halinde birbiriyle
birlegmigti; Tanrnnin atesi ve 1gigina iligkin gok kutsal ilke igte bu viicutta
hakimdi. [...] Ve sihirli gebelik ve dogum, bu giddetli agk arzusundan
kaynaklaniyordu, ¢iinkii délleyici ilke, i¢ ve dig olmak iizere iki 6zii
kapstyor ve arzuyu uyandirtyordu; ve arzu, agk zevkini ele gegirip onu bir
6ze doniigtiiren Fiat't1: Béylece, bu 6zde bulunan tipkibasimin benzegimi,
birincisine gore tinsel bir imge olusturmak iizere kurulmugtu* [...].

I¢le diga birlegtiren bu ilk karigim, oldukga tinsel ve lekesiz olan “sihirli
dogum”u olasi kilar. ilk Adem, Tann gibidir: Kendikendine yeten biridir ve
tirerken bile, bakir kalmaktadir, ¢iinkii 6zerktir ve digsallig1 yoktur. Daha
sonralan, Giinahtan ve tanrsal 151810 kaybolmasindan sonra, erkek ve
kadin olmak iizere iki kigi olacak, igindeki hayvan imajin1 kegfedecek ve
ilk kez utanmayi taniyacaktir: “O halde, Adem’le Havva, lyiyle Kotiiyii
ayirt etmeye yarayan agagtan yedikten ve yilan onlar1 korkung bir gekle
déniigtiirdiikten sonra, Musa, bununla ilgili olarak géyle yazar: “Gézlerini
agip da giplak olduklarimi gériince, incir yapraklarini 6riip kendilerine
6nliik yaptilar”. Bunun iizerine, insan, kendi iirkiing gériintiisiini tanidi
ve kérpe bedeninde, kaba tenli, sert kemikli ve hayvani bir gurura sahip
boylesi kaba bir hayvan bulundurdugu igin utandi. Bunu, tanrlardan
saklamak istedi ve utang iginde agaglanin arkasina saklandi. Béylece

14) A.gy, cilt ], s. 188-189.
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insanlar, i¢lerindeki korkung Hayvan gériintiisinden —¢iinkii hayvani
varlik goksel varliga iistiin gelmigti- ve daha énce hig tanimadiklar: bir
duygudan utandilar: Utanglanindan ne yapacaklarini bilemiyorlardi's.”

Burada bedenin ve cinselligin kegfiyle ortaya ¢ikan utanma duygusu,
hermafrodite iliskin séyleve ahlaki bir boyut, bir gesit igsellestirme ve
toplumsallik bigimi getirir. Oysa, Léon Hébreu'niin degiskesinde bunun
tersi goriiliir: Burada Giinah, herhangi bir ahlaki ényargi olmaksizin,
yalnizca eski yagam bigimini yeniden canlandirma arzusunu tagir. Boeh-
me, béliinmiis bedenin hayvansallig: ile hermafrodit bedenin kutsallig1
arasindaki farki vurgularken, konuyu Cennet ile Cennet'in gergegi olmak
tizere iki degigik agidan ele alir. Ona gére Yeryiizii Cenneti, bir yagam
bigimi ve bir zorunluluktur: Bunlar, bir i¢selligin dibinde yer alir. Yeryiizi
Cenneti burada bir uyugmay1 da gerektirir: Siirgiiniin, hayvansalligin ve
bélinmenin yikimiylasonuglandiginiifade eden Tann kelamiyla uyugma.

Bayle'in Dictionnaire historique et critique (Tarihsel ve elegtirel sézliik)
adh yapitinda atifta bulunup yorumladig: ve Leibniz'in iizerinde tartig-
tig1 Antoinette Bourignon'un goriigleri, XVIL yiizyihn ikinci yansinda
hermafrodit Adem’in nasil algilandig1 ve kendisine nasil sahip gikildig1
konusunda okuyucuya bir fikir vermek igin yeterlidir:

Tanr, ilk diinyanin ne kadar giizel oldugunu ve bu diinyay: kargagadan
nasil ¢ikardifini onun kafasina dogrudan soktu; o, bu diinya konusundaki
yargilarina kendi gézleriyle gordiiklerine dayanarak varsayds, gézleri bu
kadar biyiik bir ihtisamin etkisinde kalacap: igin yanulgiya diigecekti:
Her sey parlak ve seffaft1 ve s6zle anlatilmayacak kadar 151tk ve gérkem
sagtyordu. Tanri, bedeni kristalden daha an, daha geffaf ve sanki ugacak-
mus gibi oldukga hafif olan ilk insan Adem’i gene aym1 sekilde, yani tinsel
olarak, ona zuhur ettirdi. Bedenindeki biitiin gézeneklerden, icerden diga
dogru akan 1gik sellerinin yanu sira, iginde su, siit, ateg, hava vb. her tiir ve
renkte parlak ve geffaf sivilar bulunan damarlar gériiliiyordu. Bedeninin
hareketleri, milkemmel bir uyum igindeydi: Higbir sey ona kargi koymu-
yordu ve higbir sey ona zarar veremezdi. Boyu, simdiki insanlannkinden
daha biiyiiktii; siyaha galan kisa kivircik saglari vardi ve idist dudag:
kiigiik killarla kapliydi. Ve adlandirmak istemedigim hayvani organlar
yerine, sonsuz yagamda bedenlerimizin yeniden diizenlenecegi sekilde
organlar vardi. Bu bélgede, burnu andiran bir yap: vardi ve ¢ok hog bir

15) A.g.y., cilt I, s. 244.
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koku kaynagtydi burasi. Kendi kékenlerini iginde banndiran insanlar da
buradan ¢itkmug olmalilar, giinkii kiigiik yumurtalann giktig1 bir damar
ile bu yumurtalan délleyen sv1 dolu bir bagka damar vardi karninda. Ve
insan, kendi Tannsinin agkiyla yandig1 zaman, bu ulu Tannya giikredecek,
tapmacak kendinden bagka yaratiklar olmasi arzusuyla, bu siviy1 tasavvur
edilemeyen bir mutlulukla bir ya da birkag yumurta iizerine yayar. Bu
sekilde déllenen yumurta bir siire sonra bu kanaldan insanin digina gikar
ve kisa bir siire sonra ondan mﬁkemme‘liir insan meydana gelir. Bylece,
sonsuz yagamda, giinahin kadin araciligiyla yarattigi nesilden oldukga fark-
l1, ermig ve 6liimsiiz bir nesil olugacaktir. Tann, yeni anatomi kesiflerine
gore halen giiniimiizde oldugu gibi insanlarin dogdugu ve kadinin sahip
oldugu yumurtalan igeren bu organ1 Adem’in bégiirlerinden gekerek,
kadim erkekten yaratti. Adem'in gorkemili-doneminde kendiliginden
yarattigt ilk insan, Tanrinin melegi ~Tanrinin insanlarla iletigim kurmak
igin segtigi bir araci—olmak iizere tann tarafindan segildi. Bu melek, insan
dogasina bagh olan ilk Tanri-insan Isa’dir'.

ilk insanin miikemmel bir portresini gizen Antoinette Bourignon’un
bu metni, Léon ve Boechme’nin yapitlarinda ortaya gikardigimiz unsurlar
ozetler, ancak yeni bir bakig agistyla. Antoinette Bourignon'un diigiincele-
riyle ilgili yorumunda Bayle’in de belirttigi gibi, onun Cennetteki Adem'le
ilgili tasviri, Léon Hébreu'den sonra, ilk insanin saflig1 ve temizligine 6n-
celik vermegi yegleyen aykin Hiristiyan gelenegiyle 6rtiismektedir. Daha
da dnemlisi: Bayle, Antoinette Bourignon ile XVII. yiizyilin sonundaki
hermafroditlige iligkin biiyiik bir iitopya olan Gabriel de Foigny'nin La
Terre Australe connue (Bilinen Avustralya toprag) adli yapit1'? arasinda
dogrudan baglar kurdu. Bayle, Bourignon’'un metni ile Foigny’ninki
arasindaki benzerlikleri saptarken, énemli bir farkhligin da altini gizer:
Avustralya evreninde her tiirlii giinah kavraminin yoklugu. Style ki:

16) Bayle'in “Adem” adli yazisinda séziinii ettigi (not G, I, 202-204) bu metin,
La Vie continuée de mademoiselle Bourignon'dan alinmigtir, Amsterdam, 1674, s. 315.
Bayle'in metnine yapilan biitiin géndermeler, Dictionnaire his torique et crifique’e [1697]
yoneltmektedir, Cenevre, Slatkine, 1969; bu, 1820-1824 arasindaki Paris baskisinin
tekrandir. Romen rakamlan cilti, Arap rakamlan ise sayfalan belirtmektedir.

17) Gabriel de Foigny, La Terre Australe connue, Pierre Ronzeaud (der.), Paris, Société
des textes frangais modemes, 1990. Ronzeaud, son derece mitkemmel olan ging béliimiinde,
zellikle de XLV-XLIX. sayfalarda, Foigny'nin metninin iyice yorumlanip anlagilmasi igin,
Bayle'in yazisini belgelere dayandinr.
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“Kendisindenyaptigim bir alintida Antoinette Bourignon diyor ki: Giinah,
insanlardaki Tannnun eserini bordu ve onlar, insan olmalan gerekirken, dogada
anormal birer yaratk oldular. Tki eksik cinsiyete aynlan insanlar, agaclarla
bitkilerin irerken yaptiklan gibi tek baglanina kendi hemcinslerini yaratmakta
aciz kaldilar. Hatta agaglarla bitkiler, bu bakimdan erkeklerle kadmlardan
daha mitkemmeller, ciinkii erkeklerle kadinlar tek baganna degil, biri digeriyle
birleserek acinacak bir halde, acilar icinde tiremektedirler. Giinahin etkisini
bir tarafa birakacak olursak, bu kadinin égretisiyle Avustralyali filozofunki
iki su damlas: gibi birbirine benzer!8.”

Foigny'ye gore, simdiki durumlariyla Avustralyalilar, ilk giftin itaatsizli-
give giinahla kirlenmeyen ilk masumiyetin devamini temsil etmektedirler.
Bu anlamda Avustralyahlar, kutsal tarihten bagimsiz Adem-6ncesi insan-
lan degil, tersine, ilk Adem’in mirasinin kalintilarini temsil etmektedirler.
Kronolojinin étesinde, Avustralyalilar, insan tiiriiniin bir bagka soyagacim
ve bilinen ancak vyitik bir mirasi yeniden bulma olanagindan s6z eder:

Bu adamy, bir filozoftan daha gok bir kahin olarak dinliyordum: Kurdugu
biitiin tiimceler, bana giiriitilemez gibi gelen kanutlar getiriyordu. “Ingal-
lah”, diyordum, “bu adamun bilgisi, inancimizdaki duygulan yakinlagtinr
ve bu bilgiyle duygular kolayca birbiriyle birlegir”. Biz giplak olarak diin-
yaya geldik: Ve masum kaldigimuz siirece, giplakhigimuz bir sorun tegkil
etmiyordu. Ancak ne zaman giinah ortaya ¢ikti, kendimizden tiksinmeye
bagladik ve Tanrnnin huzurunda ruhumuzu kirlettigi igin, giinah bizi
gekilemez kildi. Bu insanlara bakildiginda, Adem’in onlar hakkinda hig
yanilmadig1 ve bu kaginilmaz giinahtan énce nasil idiysek 6yle olduklan
sanilir®” [...].

Avustralyalilarin giplakligi, kendi bedenlerine karsi tutumlar onla-
rin gergek statiilerini ifade etmektedir. Avusralya Topragi, bir Yeryiizii
Cennetidir ya da, bagka bir deyisle, kendisini taniyanlara, insan tiiriiniin
diger béliimiiniin kaybettigi Yeryiizii Cennetine girme olanagi saglar. Bu
anlamda, Foigny'nin iitopyasi, masum ilk Adem’in kalit¢ilar: ile insan
tiirliniin diger bélimi —ki bunun en belirgin ézelligi, Giinah ve ilk giftin
suglulupudur—arasindagergek bir béliigmeyi belirtir. Avustralya Cenneti,
ilk Adem’in kalitgilan tarafindan bigimlendirilen ve sakinlerinin giiciinii

18) P, Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.y., XIII, not B, 9.
19) Gabriel de Foigny, La Terre Australe connue, a.g.y., s. 105.
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yansitan egsiz bir coprafyaya sahiptir. Kalitlarin ve varolug ve yagam tarz-
larinin bu dagilimi her seyden daha fazla ey ifade etmektedir. Dillerin
cesitliliginin kargisina, burada Avustralyalilarin bilinmeyen egsiz dili ¢ikar;
onlanndinler, dinden hig s6z etmemekten ibarettir?’. Avustralyalilar, hem
oliime hem de yagama karsi kayitsizdirlar: Kisaca, varlar. Her tiirlii 6zenti
ve tutkudan arinmigolan Avustralyalilar, ézerkliklerine ragmen, 6liimden
muaf degiller. “Yine de yagamaktan sikiliyoruz, ¢linkii miimkiin oldugunca
biitiin gefkatle birbirimize sarilmaya ciiret edemiyoruz?'”, diyorlar [...].
Yine de Avustralyalilarin en belirgin ayiric1 6zelligi, Tanniyla olan
yakinliklandir.?? Yagam onlar igin bir sikinti ve kargasadan bagka bir
sey degildir. Bu yakinhigin simgeleri; kendi bedenleri, iireme tarzlan ve
varliklarinin erekliligine kargi olan tutuslaridir: Bir taraftan ézerklik ve
kayitsizlik, diger taraftan sikint1 ve huzur arzusu. Her ikisi arasinda, kendi
kendine iireme ile yedinci giinii hatirlatan dinlenme arasinda, Avustral-
yahlar, hayal kinkhgina ugrayan insanlarin geri kalan béliimiine, diger
Adem’in —kendi gergek bedenini, kimligini ve giiglerini yitiren Adem'in—
kalitgilarina dogru yolu gostermek igin gérev bagindalar. Burada Yeryiizii
Cenneti, bubilinen Avustralya Toprag: degildir artik; bir bagka yagamin,
insanlk tarihinin ve bu tarihin geligkilerinin digindaki bir yagamin ka-
nit1 ve vaadidir daha ¢ok. Béylece —ki Bayle bunu ¢ok iyi anlamigtir—,
Foigny'nin iitopyas: insanlarla Avustralyalilar arasinda iki farka éncelik
tanumaktadir: Kékenleri ve tarihleri. Bu gériig konusunda bir yargiya
varmak igin, Bayle’in bu konudaki diigiincelerini okumak yeterlidir:

Daha 6nce Adem’le ilgili metnimde bundan séz ettigim ve Antoinette
Bourignon'un kuruntulanna birekleme yapmak istedigim igin bu konudan
s6z etme geregi duyuyorum. Zira, bilmekte yarar var: Hermafrodit oldugu-
nu sdyleyen Jacques Sadeur, herkesin ift cinsiyetli oldugu ve kitamizdaki

20) “Hayret verici olan, biitiin Avustralya topraginda hi¢ dag bulunmamasidir; ve
giivenilir bir yerden &grendigime goére, Avustralyahlar biitiin daglan diizlegtirmiglerdir.
Sanatin ya dadoganin bu mucizesine, bu biiyiik Gilkede bulunan dil, adet, bina ve kiiltiirlerin
hayret verici benzerligini de eklemek gerekir...” (G. De Foigny, La Terre Australe connue,
ag.y.s. 10-71); “Hayret verici olan bir bagka husus, dinlerinin hig dinden s6z etmemekten
ibaret olmasidir” (a.g.y., s. 113).

21) A.gy., s. 145. “Hepsi, yagamin bir sikinti, bir kargaga, bir acidan bagka bir gey
olmadip1 konusunda hemfikirdir. Oliim denilen geyin onlar igin bir huzur oldugundan hig
kugkular yok” (a.g.y., s. 141).

22) Agy.,s. 70-71.



44 Y| RYU2U CENNETI

biitiin insanlann amansiz bir gekilde anormal deniz yaratiklan muamelesi
gordiigii bir iilkede, kendisini 8liimden kurtaran seyin bu 6zellik oldugunu
belirtiyor. Séyle diyor: Biitiin Avustralyaliar gift cinsiyetlidir ve bir gocuk
tek bir cinsiyetle dogacak olursa, anormal bir yaratkmus gibi onu bogarak
éldiiriiyorlar. Nasil iiredikleri konusunda bizlere ¢ok net bir bilgi vermiyor
[...]. Ancak, sunu ima etmekten de geri kalmiyor: Cocuklar, agaglardaki
meyveler gibi, onlarm i¢c organlannda diinyaya geliyor; hayvanlarda oldugu
gibi birbirlerine kargt herhangi bir siddet duymuyorlar; énlerinde siddetten sox
edilmesinden tiksiniyorlar; kendi kendilerine tamamuyla yetiyorlar ve mutlu
olmak, hayatlarmdanmemnun olmak icin hicbir seye ihtiyaclan yoktur. Kisaca,
Avustralyah bir ihtiyara atfettigi kamitlar, diinyaya getirdigi ¢ocuklarin
tek ve eksiksiz nedeninin bireyin kendisinin oldugunu varsaymaktadir
[...]. Sadeur, bu ilkeleri ve onlarin sonuglarini ne kadar iyi anladigim
gostermek igin su sozleri sarf eder: Tanriun davrang bigimleri konusunda
diisiincelere dalmigtim; insanin ancak onun gibi tek bagina tiretirse ona ben-
zeyebilecegini ve iki kiginin bir araya gelmesiyle olusan bir eylemin, bir tek ve
ayn kigiyle olugan bir eylem kadar miikemmel olamayacagm iyice anlamigtim.
Demek ki Bourignon'un ilkelerine gére, Avustralya Topragindaki halklar
iste boyleydi® [...].

Antoinette Bourignon’un iizerinde galistig1 ve Foigny’nin uyarladig
hermafrodit modeli, Avustralyalilarla Tanr arasinda esi benzeri gériilme-
yen bir yakinhg1 ortaya koyar. Foigny’ye gére, iki tarihi de —Avustralya
Topragiyla onun Cennetinin tarihinin yani sira Avrupalilarin ve onlarin
yitik Cennetinin tarihi— doguran bu yakinliktir:

Sadeur diyor ki: Avustralyalilar, cumhuriyetlerinin baglangicindan beri on iki
bin giindéniimiinden daha fazla diinyanin dénme hareketine tanik olmuglar-
dir; tek bir solukla iig insan ~ki diger insanlar bunlardan tiiremistir— yaratan
bir tanndan geldiklerini, Avrupalilarin kendilerinden ancak bes bin diinya
hareketinden sonra ortaya giktiklarmu ve Avrupalilarin geldigini iddia ettikleri
kékenlerinin oldukga giiliing oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii Avrupallara
gore, hem karada hem suda yagayabilen oldukga iri bir yilan, wyku halindeki
bir kadiun tizerine atlamig ve ona bagka hicbir zarar vermeden sahip olmugtur.
Yilan tam isini bitirmisti ki kadm wyand: ve korkuya kaplarak hizlica denize
atlady; yilan, kadin1 yakin bir adaya kadar tagidi. Burada, kendi umutsuz-

23) P Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.y., “Sadeur” adli makale, XII1, 7-8.
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luguna tiziilen kadin, biri erkek digeri disi olmak iizere iki gocuk dogurdu.
Bu iki gocuk o kadar kétiiliik belirtisi tagiyordu ki, anneleri anlatilamaz
acilar gekiyordu. Kadinin ac1 gektigini fark eden yilan, isaretlerle, isterse
onu iilkesine gétiirebilecegini séyledi. Yilan kadin iilkesine gétiirdi; iki
kiigiik gocuk da arkasindan geldi ve giftlesip gogalmaya bagladilar. Bu,
aykin diigiinceli birkag kisinin [Archontici, apud Epiphan., haeres. XL)
yazdig1 ve bagtan gikaric1 yilanin Havva'yr iki gocuga hamile biraktigt
fabla kétii bir gekilde amigirmada bulunan bir hikaye gibi gériiniiyor®.

Foigny’nin iitopyasi, boylece, Yeryiizii Cennetini ilk kokenlerin bilin-
meyen bir kalintis1 geklinde giiniin kogullarina uydurur. Tinsel bir yoruma
oncelik veren —¢iinkii yitik kokenin izlerini hayal kinkhigina ugramig
insanin bizzat iginde aramaktadirlar— hermafrodit mite iligkin metinlere
sahip ¢ikan bu iitopya, sakinleri bedenlerinin gekliyle birbirinden ayrilan
iki cografyayisahneye koya‘r\. Segilmig kisi, Avrupa toplumunun evladidir;
bedeni bir giz ve muamma olarak kalan ve Avustralya kitasi olmadan
kendini tanimayan kigidir. Béylece hermafrodit, gizemciler igin Eksiksiz
Dogay: da temsil eder. Henry Corbin, bu dogay: Yaratanla Yaratilanin
temast geklinde tanimlar?.

Oyle gériiniiyor ki Yeryiizii Cennetine giden biitiin yollar bedenden
ge¢mektedir. Ancak beden, bilindigi iizere, Cenneti ve Cennetin tarihini
arayan kisiye birgok segenek ve gériiniim sunar. O nedenle burada, yila-
nun insan tiiriiniin gogalmasindaki roliine ve Yeryiizii Cennetinin gergek
durumuna iligkin bagka agiklamalardan da séz etmek gerekir. Les Etats
et Empires de la Lune (Ay devletleri ve imparatorluklar1) adli yapitinda,
Cyrano de Bergerac da Cenneti bulur®. Ay’a vanr varmaz, gergekte
oranin Cennet oldugunu fark eder: “Nihayet, uzun bir siire diigtiikten
sonra —Oyle olsa gerek (giinkii ugurumun ¢ok derin olmasi benim bunu
fark etmemi engelliyordu)—, en son hatirladigim sey, diiserken kirdigim
oldukga iri ti¢ ya da dort dalin sagkinlig1 ve yiiziimde ezilen bir elmanin

24) A.gy., “Sadeur” adli makale, XIII, not D, 11.

25) “Birinciv e iigiincii sahsin yer degigtirmesi, Eksiksiz Doga temasi sayesinde bireysel
dine girig téreninin en dstiin ifadesi olarak gérdiigiimiiz Yaratan-Yaratilan, Seyreden
Seyredilen paradoksunu bildirmekten 6teye gitmez” (Henri Corbin, LHomme de lumiére
dans le soufisme iranien, Sisteron, Présence, 1971, s. 95).

26) Cyrano'nun metniyle ilgili olarak, Jacques Prévot'nun Libertins du XVII¢ siécle’deki
baskisina ggndermede bulunuyorum, cilt I, Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade”,
1998.
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1slakligri¢inde kendimi bir agacin altinda bulmam oldu. Bereket versin ki
o yer, biraz sonra géreceginiz gibi, Yeryiizii Cennetiydi; tizerine diistiigiim
agag ise, Hayat Agacinin ta kendisiydi. Takdir edeceginiz gibi, bu tesadiif
olmasayds, bin kez 6lmiis olacaktim. O andan itibaren, ok yiiksek bir yer-
den diigerken insanlarin yere varmadan énce bogulacapi seklindeki halk
anlayigi lizerinde siirekliolarak kafa yordum ve bu deneyimime dayanarak,
bunun yalan oldugu sonucuna vardim. Vardigim bir bagka sonug, agzima
diigen bu meyvenin enerji dolu suyunun, heniiz oldukga 1lik ve yagamsal
iglevlere sahip olan 6lii bedenimden uzak olmayan ruhumu hatirlatmast
gerektigidir?”’.” Olay1 anlatan kisi uyanir uyanmaz, Yeryiizii Cennetinin
tanidik cografyasini bulur: Dért nehir ve biiyiilii bir doga. Ayrica, ken-
disine cennetin ve onun tarihinin gizlerini agiklayan bir adama rastlar:

Sirf yaratip1 oldugum Tanrinin kalitesi diginda, diye bana yamt verdi,
soyledikleriniz dogrudur; bu toprak, diinyanizdan gérdiigiiniiz aydir;
yiiriidiigiiniiz bu yer ise, cennettir, ancak bu yalnizca alt1 kigini girdigi
yeryiizii cennetidir: Adem, Havva, Enouch, bendeniz yagh Heli, Aziz
Yuhanna ve siz. Ilk ikisinin cennetten nasil kovuldugunu biliyorsunuz,
ancak bunlarin diinyaniza hangi kogullarda geldigini bilmiyorsunuz. O
halde, sunu bilmenizde yarar var: Her ikisi, yasak elma sinavina tabi
tutulduktan sonra, Tannnin hiddetinden ve cezasindan korkan Adem,
onun takiplerine tekrar maruz kalmayacag tek yer olarak ayy, yani top-
raginizi segti’®.

Adem'in sifinmak iizere segtigi bu yeri belirttikten sonra Heli, olay1
anlatan kigiye, Havva'nin bagtan ¢ikarilisindan, itaatsizliginden ve yilanin
ceza almasindan sonra olup bitenleri agiklar:

Ey oglum, bilmeniz miimkiin olmayan bir sirr1 size agiklamayi az kalsin
unutuyordum: Havva ve egi, yasak elmay: yedikten sonra, onlan bagtan
cikaran yilan cezalandirmak igin Tann onu insan bedenine soktu. O
giinden sonra, ilk babasinin igledigi sugun cezasi olarak karninda yilan
besleyen higbir insani yaratik diinyaya gelmedi. Buna barsak deniliyor
ve bu bagirsaklarin hayati iglevler igin gerekli olduguna inaniliyor, ancak
bilmeniz gerekir ki bunlar, birkag kat iist tste kivrilmig yilanlardan bagka

27) A.gy., 5. 913-914,
28) A.gy., s.916.
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bir sey degildir. Bagirsaklarinizin bagirdigini duydugunuz zaman, biliniz
ki bu, yilanin sesidir; bir zamanlar ilk insan1 gok yemek yemeye iten bu
dogal oburluk diirtiisii nedeniyle, yillan da yemek istemektedir. Zira, sizi
diger hayvanlar gibi liimlii kilip cezalandirmak isteyen Tanri, size bu
doyumsuzluk hissini vermigtir. Neden mi? Tika basa yiyip bogulasiniz diye
ya da, bu ag yilan gériinmez digleriyle midenizi 1sinnca ona yem vermeyi
reddettiginizde kiyameti koparsin diye, yilan doktorlarinizin safra adim
verdigi bu zehri kussun ve damarlanniza zerk ettigi zehirle sizi zehirleyip
hemen 6ldiirsiin diye. Nihayet, viicudunuzdaki bagirsaklarin bir yilan
oldugunu size géstermek igin, heniiz konuklarinin cesetleriyle beslenen
Asklepios, Scipio, Iskender, Charles-Martel ve Ingiltere Krali Edward’in
mezarlarinda yilan bulundugunu hatirlatmak istiyorum?.

Burada yilan, “sosisi andiran” yilan1 sahneye koyan Rabelais'nin met-
nine yanit olarak bir 6liim ve arzu etkeni olarak gegmektedir. Cyrano’nun
metni, peder Garasse’in La Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps
(Bu zamanin iyi zihinlerinin ilging &gretisi) adh yapitinda yer alan baz
diigiinceleri dile getirir:

Havva'nin yilan kiligina girmig Seytanla yaptig1 konugmaya ilgili Epiku-
rosgulanimizin kargilagtig1 sorunlar.

Inangsiz arkadaglarin inanilmast zor gordiikleri ve oldukga satafath
bir gekilde dile getirdikleri sey, ilk annemizi hayal kanikhgina ugratmak
i¢in Seytandan aldigimiz1 syledigimiz figiirdiir: Yaradilig'ta yazildig: gibi
yilan konugmasi, dogal olarak yilanlardan korkan bir kadinin yilanla
uzun uzadiya sohbet etmesi, igledigi giinahin cezasi olarak yilanin karmi
iizerinde siiriinerek yiiriimesi gibi seyler onlara gereksiz gibi gelmektedir.
Onlara ne kadar dar kafali olduklarin1 géstermek igin yanitlan sirasina
gore veriyorum [...]. Yilan figiiriiyle ilgili olarak, Kutsal Kitap, bir biilbiil
ya da bir bagka hayvan figiirii degil de neden bir yilan figiirii oldugu konu-
suna agikhik getiriyor: Callidior erat omnibus oldugu 6lgiide. Dogal seyleri
kullanan geytan, yilanin bagka hayvanlardan daha kaygan ve daha ince

29) A.gy., s. 921-922; burada, kutsal eylemin agiklamasinin devami gériiliir: “Séziini
yanda keserek ona dedim ki gergekte bu yilan insanin bedeninden hep kurtulmaya gahigtiz
igin, bagiyla boynunun kannlarimizin alt tarafindan giktigini fark ettim. Aynca Tann,
yilanin yalnizca erkegi rahatsiz etmesini istemedigi igin, onun kadina da saldinp zehrini
ona akitmasini ve 1sinktan sonra sigkinligin dokuz ay siirmesini buyurmugtur.”
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oldugunu ¢ok iyi bildigi igin, &zellikle y1lan figiiriini kullanmugtir [...]. Bir
papagan nasil konuguyorsa pekala bir yilan da konugabilir. Eger insanlar
bir kugu konusturabiliyorsa, sanirim bizden daha zeki olan melekler de
yilam konugturmay: becerebilir. Kald: ki konugan, yilan degildi; nasil ki
bir zamanlar putlarin girtlagindaki sézciikleri ve yanitlari kendisi olugtu-
ruyordu, yilanin girtlaginda da sézciikleri olugturup konugan Seytandi®.

Bizzat kat kat kivrilmanin figiiriini olugturan yilan insanin bedeninde
ikamet etmekte ve Yeryiizii Cennetinin tarihini siirekli gagrigtirircasina
damarlarinda dolagmaktadir. Malebranche’in yapitinda hemen gimdi
incelememiz gereken, tabiri caizse, kétiiliigiin bu fizyolojisidir zaten.

Felaketler ve Izleri:
Felaketlerin Kutsal Kitap'taki Diizeni

Malebranche da, her seyin, Yaradilig 6ykiisiinde ilk kez tasvir edilen
aktarma ve iletme mekanizmasiyla getirilen bir modele gére olup bitti-
gini diiginmektedir. Bu Hiristiyan filozofun yorumuna gére, Yaradilig ve
Enkarnasyonun diizeniniolugturan bu model, insan yazgisina ve dzellikle
de usun insanlik kogullarindaki 6zgiin kullanimini megrulagtirmaya iligkin
agtklamalardan olugmaktadir. Ona gére, usguluk ve kéken arasindaki siki
baglar, zorunlu olarak, algilanabilir diizenin gergek anlamda taninmasina
yol agmaktadir.

Dikkatle uyulmasim istedigim tek kural, yalnizca agik segik diisiinceler
ve tartigma gotiirmez deneyimler iizerinde diigiinmektir [...] zira insan
bigiminde ortaya ¢ikan Tanriy, sif Us’a uymak igin kendimize model
olarak aliyoruz; bu model, biitiin akilli insanlar igin gereklidir. Ciinkii
ilk insan bu modele gére yaratilmugts. Gozle goriiliir agiri bir din tutkusu
sayesinde, bizim de bu modele gére yeniden yaratilmamiz gerekir. Bu
tutku, duyularimiz sayesinde bizi usa ve kavranabilir modelimizle ilgili
diis ve diigiincelere dalmaya gotiiriir®.

30) Frangois Garasse, La Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps ou prétendus tels
[1623], Westmead (Ingiltere), Gregg International, 1971, II, vi1, v, s. 829-832.
31) Malebranche, Traité de morale, Paris, Flammarion, 1995, I, v, xu, s. 111.
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Yaradilig'in birinci perdesinde yer alan bu vazgecilmez model, hem
bedensel hem de psikolojik birtakim kayitlarla diizenlenmis bilissel bir
diizenin, bir anlama psikolojisinin maddi ve &zelikle de fizyolojik bir da-
yanagini sunar. Malebranche, onlan iki sézciikle belirtir: Yara ve aci. Birer
i¢ yarik olan yaralar, biiyiik 6lglide imgelemimizin 6z isleyigini diizenler
ve sonunda ahlaki diizeni etkiler.

Imgelem, egemen olan tutku@ etkisiyle uzun siire kirlenmis kaliyor;
zira nesnelerin ve zihin hareketlerinin etkisiyle beyinde olusan yaralar
kolay kolay iyilesmez. Hayvani diisiinceler, dogal olarak, beynin iginde
gelismelerine en agik ya da en uygun yerlerde cereyan ettikleri igin, onlan
yeniden canlandiran diigiincelerin seyri siirekli olarak degistirilmezse, im-
gelemdeki yaralann iyilesmesi imkanstzdir. Zira yaraya yol agan bir hangeri
ya da onu yeniden canlandirip azdiran bagka bir nesneyi ikide bir yaranin
bulundugu yere saplarsak, yaranin kapanmas s6z konusu degildir®.

Ruh, bulundugu bedenin i¢inde yikim halindedir: Bunun bir nedeni
de, Giinah ve itaatsizlik aninda ilk insan ¢iftinin beynine yerlesen ac1 ve
yaralardir. Ruhun ac1 ¢ekmesi, sadece bedendeki degisim mekanizmalarini
degil, iyilik diizenini de agtklar. Bu bakimdan, Malebranche, Augustinus’un
iyilik konusundaki 6nemli tezlerinin bazilann: daha bir kesinlestirip onlara
¢agdas bir boyut getirir; onlari, bedenin géksel bir mekanizmasina baglar, ki
Enkamasyon ve kurtulugun gerekliligini bagka hi¢bir mekanizma daha iyi
agiklayamaz. Demek ki Yaradilig'in ana &ykiis, ister maddiister tinsel olsun
insan yagaminin biitiin unsurlariny, kutsal diizen geregi sekteye ugratan
birtakim isaret ve izlerle, ac1 ve yaralarla ifade edilmektedir.

Besinci olarak, tahmin ediyorum ki, nesneler beyne her carptiginda iz
birakir, hayvani diigiinceler de &yle; beyin sik sik ya da sert bir sekilde
darbe aldiginda ve diisiincelerin seyri hizli oldugunda ya da genellikle ayn1
bicimde tekrar bagladiginda, bu izlerle yaralar kolay kolay kapanmaz ya
da kaybolmaz; bellek ve aliskanliklar, beyne ve bedenin diger boliimlerine
diigiincelerin seyrine uyma kolayligini saglayan bu izlerden ibarettir; boy-
lece, zevklerden yararlanildiginda ve gozle goriiliir nesnelere alismaktan
cekinilmediginde beyin yaralanmig ve imgelem kirlenmis olur®.

32) Agy, I, vu, xu, s. 136-137.
33) Agy., I, x, xvuy, s. 175.
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Diger yandan, ilk giinahin dogrudan mirasi olan bu olugturucu yaralar,
her geye zarar veren bir kirliligi de simgeler. Kirleten yarigin ve yaniltan
gedigin temizlenip kapatilma ihtiyaci iste buradan ileri gelmektedir. Bu
kapatma igi, Yaradilig'in baglatti1 ve Enkarnasyon’un tamamladigi modele
uygundur: Tannyla Enkarnasyon, ruhla beden, bagigla yardim, unutkan-
likla hatira, bilgiyle imgelem arasindaki gidig-geligleri sahneye koyar.
Ancak, 6zellikle Yaradilig metnini felsefi bakimdan “fizyolojilegtirme”nin
yarattig etkileri gosterir. Cennet, burada, insan tiiriiniin tarihini baglatan
ve ilk derin yaralarin etkisiyle hem bedende hem de beyinde —en azindan
Malebranche’a gére—olusan bir travmadan, bir ana sahneden bagka bir sey
degildir. Insan tiiriiniin tarihi, gitgide yayilan ve tek caresi tinsel ve hatta
gizemlibir értiiden ibaret olan temel acinin ve ilk yaranin tarihidir. Fakat,
bedenle onun fizyolojisinin yani sira ruhla beynin de bir gizemliligidir bu.
Bu gizemlilik, yaralara ve bunlarin gesitli etkilerine dayali olan hareket
ve yayilma sayesinde bir cazibe ve bigim kazanur.

Malebranche, Cennet’in etkilerini insan tiiriiniin bizzat bedeninde
arar ve bunun insan izerindeki etkileri Yaradilig dykiisiiniin konusunu
olugturur. Béylece, kendisine gére, beyinde iki tiir iz vardir: Ebeveynlerden
aldigimiz ve Giinahin etkisiyle olugan yaralardan kaynaklanan izlerin egi
benzeri yoktur, ¢iinkii beden denilen mekanizmaya baghdirlar; ayrica
dogaldirlar, yani bunlar, hig silinmeyen ve bedenin hareketleri ve igleyisine
iligkin yepyeni bir tasvir gerektiren izlerdir.

Malebranche, ilkin, Kutsal Kitap'ta yer alan bu izlerin baglica mekanin
kalpten beyne tagir. Onlan bagka bir yere tagimasinin nedeni, Giinahin
fizyolojik belirtilerini ve ahlaki ve maddi sonuglarini dahaiyi agiklamakr.
{lk ve ilkel dilden arta kalanla Yaratan ve yaratilan arasindaki ilk ayricahkh
iletisimin izlerini yiirekte kaydetmek s6z konusu degildir artik burada. Tam
tersine, Kutsal Kitap'taki Giinah 6ykiisii, ayrintilarinda bile, igselligi fizyo-
lojilegtirme ve her tiirlii tanrisal miidahaleyi yani kisaca Tanrinin liitfunu
somutlagtirma olanaginisaglar. Ve Malebranche’ta oldugu gibi bedenden
kiigiik bir evren (microcosmos) olarak s6z etmek ancak bu kisith ve agik
anlamda miimkiindiir. Bu kiigiik evren, gifte bir iletisim mekanizmast
gibi ig goriir: Ilkin, beyinle biitiin beden arasindaki iletisim modelinde
oldugu gibi ebeveynlerle cocuklar arasindaki iletisim; ve ikinci olarak,
Tannyla insan arasindaki iletigim. Bu anlamda, Malebranche’if kuram-
lar1 (daha dogrusu agiklamalari), Descartes'in Les Passions de I'dme’daki
(Ruhun tutkular1) yaklagimlarini daha bir sertlestirip degistirir. Bunu da,
mirasla Giinahi birlegtiren ve Giinahla bunun belirtilerinin insan bedeni
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iizerindeki belirleyici roliinii vurgulayan bir Hiristiyan sorunsali igerisitié
ele alir. Malebranche’a gore, ilk giinahlari iletme kanallari, her ne olursa
olsun, bedendekidogayi, ya da daha agikga séyleyecek olursak, dogal izleri
olugturur ve bu kanallar her insan bedeninin igleyigsinin merkezinde yer
alir. Dahasi, Giinahi iglevtestirirken Malebranche, illiiminist (aydinlikgz)
tarzdaki her tiirlii agiklama girisimini etkisiz hale getirir. Béylece, acilarla
yaralarin dolagimi1 ve aktarilmasina, onlarin dogalarina ve bellek ve dogal
diizenle olan siki baglarina dayali olan bir diizeni, kurtuluga ve biiyiik mut-
luluga iligkin 6zgiin bir diizeni ortaya koyar. [zlere ve yaralarin degisimine
iligkin bir diizen: Insan bedeni iste o zaman, insan yazgisinin oynandig
gergek bir tiyatro olur. Malebranche’in metinlerinde etikle fizyolojinin
bir birinden ayrilmaz olugu igte buradan ileri gelmektedir. Insan bedenini
canlandiran bu temel sahnenin birkag ayrintisini inceleyelim gimdi.
Malebranche’in tezleri, ¢agdag agiklamalara giinahin yayilmasiyla
ilgili birkag biiyiik gériintim ekler, ki bu, biligsel bir Hiristiyan bilimi gek-
linde adlandirilmasi uygun gelen seye yol agar. Bu bilim, beynin ve ruhla
bedenin biitiin bélimleri arasindaki iletigim mekanizmalarinin merkezi
roliine dayanir. Bu baglamda beden, Giinahin olumsuz etkilerinin, ya
da daha dogrusu, Giinah sonucunda bedenle beynin maruz kaldig: ya-
ralarin olusturdugu kétii etkilerin ham maddesini olugturur. “Ozellikle
bilinmesini istedigim, halen giiniimiizde insanlarin beyinlerinde agikga
ilk ebeveynlerinden izler ve etkiler tagidigidir [...] Demek oluyor ki ilk
ebeveynlerimiz beyinlerinde, igledikleri giinahin ardindan, algilanabilir
objelerin etkisiyle o kadar biiyiik kalint1 ve derin izler kalmug ki, bunlar
kendi ¢ocuklarina aktarimig olmalilar®®.” Cifte bir ayrint1 var burada:
Giinah bedene aittir ve beyni ifade eder. Bunu yaparken de giinah, insan
tizerinde derin izler birakir ve kismen bu derinlik sayesinde, bunlar bir
nesilden bir digerine geger. Malebranche’in éykiisiindeki Giinahta, salt
insan dillerinin gesitliligine degil, ayrica ve 6zellikle de bedensel kalita
ve bunun aktarimina iligkin egi benzeri olmayan bir dile —bedenin diline—
rastlariz. Insan tiiriinii yaralariyla birbirine baglayan izlerin ve etkilerin
dilidir bu. Insanin bedeninde —ve bu beden sayesinde— evrensel bir iletisim
kurulur. “Zira, dogadaki kurulu diizene gére, ruha iligkin diisiincelerin
beyindeki izlere uygun olmas: gerektiginden, annelerimizin karminda
olugur olugmaz giinahla tanigtyor ve ebeveynlerimizin ahlak bozukluguna

34) Malebranche, De la recherche de la vérité, I1, v, Euvres, cilt 1, yay. Genevieve Rodis-
Lewis, Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade” dizisi, 1979, s. 185.



52 Y| RYUZU CENNETI

bulastyoruz, ciinkii o andan baglayarak duyularimizin zevkine kendimizi
cok kaptirtyoruz. Beynimizde, bizi diinyaya getiren ebeveynlerimizinkilere
benzer birtakim izler bulundugundan, duyusal seyler konusunda onlarla
aym diglince ve egilimlere sahip olmamiz dogaldir®>.” Malebranche,
burada, ¢ocuklarla ebeveynler arasindaki gergek benzerligi dile getirir:
[zler aktarilir ve ilk Giinahin anisini canli tutar. Dahast, bu izler sonradan
kesinlikle edinilmez: Doganin iiriiniidiirler:

Beyinde iki tiir iz oldugunu bilmek gerekir. Birinci tiir, dogaldir ya da
insanin dogasina 6zgiidiir; diger tiir ise sonradan edinilir. Dogal izler cok
derin olup onlar1 tiimiiyle silmek miimkiin degildir; sonradan edinilenler
ise, genellikle cok derin olmadiklanicin, tersine kolayca kaybolabilir. [...]
Bununla birlikte, bu izler arasindaki fark sudur: Dogal olanlar, bedenin
diger boliimleriyle adeta gizli bir ittifak icindeler; zira, mekanizmamizin
biitlin yaylari, dogal durumlarini korumak igin birbiriyle yardimlagir
Bedenimizin biitiin béliimleri, dogal izlerin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi igin gerekli olan her seye kargilikl olarak katkida bulunur. O
nedenle onlar1 tamamen silmek imkansizdir ve onlar yok ettigimizi san-
difimiz anda tekrar yasamaya devam ederler. [...] Sonradan edinilen izler
sadece beyinde bulunur ve [...] bedenin geri kalan tarafina yayilmaz*.

Malebranche’in biligsel bilimi, yaralarin dogallig1 ve rastlantisallig:
belirttigi kapali bir sistemi ortaya koyar; bylece, Kutsal Kitap'taki itaat-
sizligin bedeni ve ahlaki tezahiiriinii agiklar. Sorunun dogusuy, ilk ¢iftin
beyninin maruz kaldig1 yaralarin yayilmasina iliskin soyagacini yansitir.
Malebranche’in ahlakini farkli kilan ve onun fizyolojik boyutunun
merkezligini agiklayan, bu “dogaci1” bakig agisidir. Beyinle beden, izlerle
yaralar arasinda birer degisim yeri olarak goriildiigi igin, bu yariklar
insan nesillerinde siirekli olarak déniigiime ugrar. Yaradilis 6ykiisiindeki
belirleyici ayrintilarin maddi bir gekilde igsellestirilmesi, ayricalikli bir
imgeye —acik ag1z imgesine— yol agar:

Bu izler, bedendeki siradan yaralarla kiyaslanabilir; beynimizin maruz
kaldig1 ve miikemmel bir mekanizma sayesinde, diger yaralar gibi ken-
diliinden kapanan yaralardir bunlar. Yanagin iizerinde agizdan daha

35) A.gy., s. 186.
36) A.gy.,s. 187-188.
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biiyiik bir yarik yapilsa bile, bu yarik yavas yavag kapanacaktir. Ancak,
apizdaki yarik dogal oldugundaryiudaklar hicbir zaman birlesmez. Be-
yindeki izler icin de aym seyler $6ylenebilir; dogal olanlar hicbir zaman
silinmez, ancak digerleri zamanla iyilesir. Sonuclari ahlaka gére sinirsiz
olan gergek budur?’.

Konugma dilinden fizyoloji diline kadar, kapanmayan yarik yanidogal
yarik, bedendeki ve ruhtaki benzerligin ve bunun tasvirlerinin gercegini
belirler. Béylece Malebranche, ilk dili ve ilk Giinahi, yaranin ve bunun
dogalliginin insan giftindeki davraniglarinda birlestirir.

Diizen ve Yaradilis:
Tann ve Homeros'un Derlemeleri

Malebranche'in kanitlarini ciiriitmeye calisirken Fénelon, Yaradilig’tan
tamamen farkli bir kanit geligtirecektir. Onun bu girigimini 6nemli kilan
—Yeryiizii Cennetiyle ilgili diigiincelerin yol agtig1 sorunlardan uzakmig
gibi goriinse de—, yaradilis ve Cennet'teki egretilemeli 6zgiirliik arasin-
daki iligkilerle ilgili diisiincelerinde Leibniz'in bagka bir sekilde ve bagka
amaglarla igledigi bir mantig1 ortaya koymasidir.

Réfutation du systéme du pére Malebranche (Peder Malebranche’in siste-
minin reddi) adli yapitinda bizzat kendisinin de séyledigi gibi, Fénelon'un
felsefesi, ilkin ve 6zellikle dogal olarak Kutsal Kitap gibi konugmaktadir.
Felsefenin bu dogal belagati, sadeligi ve agiklig1 sayesinde, kutsal met-
nin hareketini ve siirekliligini yakalar, ancak metni, okuma ve agiklama
diizeninin yol agtig1 metafizik agirliga ve hatalara diismekten alikoyar.
Bagka felsefenin —Malebranche ya da Spinoza'ninki—, Kutsal Kitap'in
yorumlanmasinda higbir rolii yoktur. Basit ancak belirleyici bir saptamadir
bu. Bununla birlikte, ana bir temanin etrafindaki bir dizi degisiklikte,
Fénelon'da, teolojik ya da tinsel tiirdeki gereklikler ile estetik ve retorik
zorluklari arasinda ¢ok koklii bir gerginlige rastlanir. Bu gerilim ve buna
bagli tanitlamanin ardinda, tanrisal yaradilig, bu yaradiligin statiisii, ge-
gerligi ve hatta megrulugundan bagka bir sey yoktur.

Bu baglamda, Homeros, merkezi ve hatta 6rnek bir yer tegkil eder. O,
Antik sadeligin ay 1calikli bir modelini olugturdugu gibi, ayn1 zamanda

37) Agy., s. 188.
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Boileau'nun 6zellikle “zindik” diye niteleyecegi birisidir, yani yazilariyla
kendini tamamiyla 6zdeglestiren ve temsil eden bir sair, bir yaratici. Sair
olarak Homeros, ilkin, dogal olarak kendi yasiniyansitan bir stil ve kom-
pozisyonun gizlerini temsil eder. Fénelon’un burada tek yaptigi, Longinus’u
ve onun Ilyada ve Odysseia arasindaki ayirimini izlemektir. Birinci destan-
da, “Homeros®*, savagcilari canli tutmaya yarayan bir riizgar gibi” iken,
ikicisinde kimi zaman biraz “uyuklar” ve Homeros'ta bir ihtiyarlik belirtisi
olan bu uyku, Odysseia’daki uzun uzadiya anlatimlari agiklamaktadir®.
Yazarla onun yapit1 arasindaki bu uyusum, Homeros destanindaki stil,
kompozisyon ve diizenlemenin “dogal” niteligini giiclendirdigi gibi orta-
ya cikarmaktadir da. Eski yazarlarla Kutsal Kitap arasindaki siki baglar
vurgulamak icin, Dialogues sur l'éloquence’ta (Belagat iizerine diyaloglar)
bu “dogal”lik s6z edilmigtir. Fénelon’a gore, Kutsal Kitap’taki belagati
sezmek icin, antik sadelik zevkine sahip olmak yeterlidir. Bylece, “Ho-
meros, Platon ve Xenophon'un yanisira diger antik yazarlar1 da tanimak
gerekir. Ondan sonra, Kutsal Kitap artik sizi sagirtmayacaktir; igerikler,
anlatimlar, biiyiik olaylarailigkin imgeler ve olaylar her yerde hemen hemen
aynudir.®”. Antik yapitlarla Kutsal Kitap arasindaki bu benzerlik —sirf tarz
diizeyinde olsa bile— daha sonralar1 Fénelon tarafindan terk edilecek
olup onun yerini, Homeros ve onun destanindaki diger iki yorum ya da
dogrusu iki degisik kullanim alacakar,

Homeros'a ilkin politik ve 6zellikle de etik bir temsil islevi verilecek-
tir. Putlar1 tann olarak yiiceltmesine ve paganizm konusunda hatalara
diismesine karsin, siirin uygarlagtiricidegerine iligkin bir kanit olugturur-
ken yabanilige karsi da taniklik eder. Akhilleus ile Homeros arasindaki
diyalogda, Fénelon, biiyiik adamlarin politik yasaminin siirlerde agikca
Sviilmesiyle ilgili sembolik statiiyii dogrudan dile getirir (XIV. Louis d6-
nemini dogrudan yorumlayarak). “Bir prensin eger bir Homeros'u yoksa,
onu hak etmedigindendir. Zevksiz olugu, beraberinde cehaleti, kabalig1 ve
uygarsizhig getirir. Uygarsizlik, biitiin bir ulusun onuruna gélge diistiriir ve

38) Longin, Traité du sublime, Fransizca geviri: Boileau, Boileau, (Euvres compleétes,
yay. Frangoise Escal, Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade” dizisi, 1996, s. 355.

39) “Bu akli baginda elegtirmen, hayatinin sonlarina dogru Homeros'un Odysseia’daki
uzun anlatimlarla kimi zaman biraz uyukladifina inanmaktadir” (Fénelon, Lettre a
' Académie, (Euvres, cilt II, Jacques Le Brun (der.), Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la
Pléiade” dizisi, 1997, s. 1192).

40) Fénelon, Didlogues sur l'éloquence,(Euvres, cilt I, Jacques Le Brun (der.), Paris,
Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade” dizisi, 1983, s. 67.
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iktidardaki prensin biitiin kalic1 g6hret umudunu yok eder*!.” Homeros'un
goziinde siir, gairle dénemi arasindaki ézdeslesmenin yapisini gelistirir
ve genigletir; derleme ile siirsel irade arasthdaki baglan yansitir ve onlan
daha yiiksek ve karmagik bir diizeye gxarir. Sunu énemle belirtelim ki,
Longinus’'un metninde oldugu gibi, burada Homeros her zaman Alexand-
re ile taban tabana zittir. Epik sair tasvirin dogal diizenini betimlerken,
Alexandre eksiksiz tasviri, sinirsiz ama tutarsiz bir politik iradeyle nitelen-
dirir. Bu iki aynicalikl otorite figiiriiniin arasinda, Fénelon, Homeros'un
derlemelerini, bunlarin birligini, diizenini, gesitliligini ve karmagikhgini
teolojinin ve tinsel yasamin hizmetine sunar. Bu yeni baglamda, Homeros,
tanrisal yaradihigin ve Yaradilis dykiisiiniin giiriitiilemez bir kanitinin yani
stra dinsel sapkinlhiga ve ateizme karg etkili bir silah olugturur.

Démonstration de l'existence de Diew'niin (Tanrinin varliginin kanitlan-
mast) “Lart de la nature” (Doganin sanat1) adli ilk béliimiinde Fénelon
tekrar Homeros'u ele alir, ancak bu kez Hiristiyanlikla ve onun Yaradiliga
iligkin yorumuyla ilgili olarak. Fénelon'a gére, dogada Tannyi bulmanin iki
yolu vardir. En soyut olan birinci yol, insan1 diig ve diigiinceleriyle tanriy1
tarumaya sevk eder. Fénelon’a gore, her haliikarda gergegin kaynagina
ulagmak icin giivenli bir yoldur bu. Ancak onun da belirttigi gibi, “Bu o
kadar basit bir tanitlama ki, salt zihinsel iglem yapmaktan aciz olan insan-
larin géziinden kagabilir®.” Bu yolun mitkkemmel olmasi, onu neredeyse
gegilmez kilmaktadir. “En vasat insanlar®”a mahsus olan ikinci yol ise,
insanlarin “kendi yapitlarinda tasvir edilen gseyler”i kesfetmesine olanak
saglayan halkg bir felsefeye dayanmaktadir.*” Eger ki biitiin insanlar
dogada Tanny1 bulamiyorsa, bu durumda, zihinlerine disaridan dayatilan
tutkular, 6n yargilar ve batil inanglar sugludur. Fénelon’a gore, biitiin doga
Tanny: isaret eder, ancak insanlar onu higbir yerde géremezler.

Dogal diizeni ya da daha dogrusu dogadaki tanrisal diizeni agiklamak
icin, Fénelon sanatla tesadiifii karg1 kargiya getirir. Yapitlari, yazar tara-
findan iiretilen yapt ile tamamiyla rastlantiya bagh olarak, kérii kériine
hazirlanmig yapit geklinde ikiye ayirir. Yapitin tasarimi ve yapimindaki
kasitlilik —ki doga budur- iizerinde durur. Fénelon, “sanati, belli bir

41) Fénelon, Dialogues des morts,(Euvres, cilt I, a.g.y., s. 287.

42) Fénelon, “Lart de la nature”, Demonstration de l'existence de Diew'niin ilk béliimii,
Euvres, cilt II, a.g.y., s. 509.

43) Agy.

44) Agy.
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amaca ulasmak icin bilerek segilen araclarin tiimii” seklinde tanimlar®.
Tesadiif, pek dogal olarak, sanat iiretemez. Bu karsithig1 aciklamak igin,
“eskilerin iinlii kiyaslamalari” adin1 verdigi seyi yineler: “Kim diyebilir
ki Homeros'un olduk¢a miikemmel bir siiri olan Ilyada, biiyiik sairin
dahiyane cabasi sonucunda olusmamis ve alfabenin harfleri, uyum dolu
birtakim degisik dizelerde bu kadar énemli olaylari tasvir etmek iizere,
gelisigiizel atilan zarlar gibi tesadiifen bir araya gelmisgtir? [...] Ne kadar
ugragsak ugragalim, sagduyulu birisini Ilyada’y1 yazanin tesadiiften bagka
bir sey olmadigina asla inandiramayiz*.” Yapitin karmagik ve uyumlu
olmasi, bilerek yazildigini géstermektedir. Béylesi bir incelige rastlanti
sonucu ulagmak asla miimkiin degildir. Fénelon’a gére, yapittaki diizen,
oranti, uyum ve goriinen niyet, onun tamamiyla rastlantiya bagl olmadig
diisiindiirmektedir. Bu agidan bakildiginda Homeros, bir yazarla yapity,
oradan da Tannyla doga arasindaki belirleyiciiligkilerle ilgili cok dnemli
bir tanitlamanin paradigmatik bir figiirii olur. Sair, Yaradan'in kiigiiltiil-
miig bir modeliymis gibi. Dialogues sur 'éloquence’ta oldugu gibi, tasvir
gelenekleri ve tarzlan konusunda Homeros'la kutsal metinler arasinda
bir benzerlik s6z konusu degil artik burada. Homeros'un Ilyada’sy, biitiin
sadeligi ve eksiksizligiyle, Tanr1 yapitinin dogadakiimajini kiigiik bir evren
halinde yansitir. Ancak, bu ayna etkisinin ¢ok 6tesinde, Homeros'un
Ilyada’si, mantiksal ya da matematiksel acidan bakildiginda, tesadiifi
olmayacak kadar 6zgiil bir yapittir. Yazilmis oldugu diizenin esi benzeri
yoktur, dolayisiyla irade iiriinii bir yapittan baska bir sey olamaz. Kald: ki
tesadiifen yazilmig olsa bile, bu, kesinlikle ne Homeros'u ne de Tanriy1
yok saymay1 gerektirmez.

Fénelon, Demonstration de l'existence de Dieu’de olasiliklara iligkin
hesaplamalarini en ince ayrintilariyla belirtecektir. Bir segimi ya da
bir tesadiifii cok iyi belirten salt rastlantisal bir durumdan daha ¢ok,
Fénelon, “alfabenin art arda tesadiifen olugan sonsuz sayidaki harf
kombinasyonlar1”n1 dile getirir*”.” Kugkusuz, biitiin olast kombinasyon-
lar, bu sonsuz toplam icinde yer almaktadir. Demek oluyor ki, Ilyada, bir
harf kombinasyonundan bagka bir sey degildir, ancak bu kombinasyon,
kesinlikle rastlantiya bagh bir segimin {iriinii olamaz. Yazarin yaratici
caligmasini yansitan bir diizeni, bir biitiinliigii ifade eder. Ve doganin

45) Agy.,s. 510.
46) Agy.,s. 510-511.
47) Agy. s.579.
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kendisi gibi kutsal metin de, harflere ve iradeyle yaradiligin sonuglarina
iligkin birtakim kombinasyonlardan bagka bir degildir.

Fénelon'un getirdigi kartlarin estetik boyutu, kendisini Malebranche’in
tezleriyle Leibniz'in kuramlari arasipda bix yere yerlestirmeye gotiiriir bizi.
Malebranche’a gore, Giinah, insan bedeni iizerinde birtakim fizyolojik
etkiler yaratir; beynin icinde baz1 acilarla yaralarin olugmasina yol agar.
Buna karsilik, Leibniz’e gére doga, Yaradilis eyleminde 6nceden kurulmug
degismez bir uyumun, Tanrinin ézgiirliigiiniin bir géstergesidir. Yaradilig
eylemi, kisaca, Leibniz'in &zgiirliikten yana ileri siirdiigii kanitlarin mer-
kezinde yer alir.






Manicilerin Doniigii

Olgulari, yazarlar sayesinde deger kazanan biitiin diizmece olgulan,
diizmeceliklerini kanitlamaya yénelik agiklayici notlarla birlikte s6z-
liigiine dahil etmekten ibaret olan ilk amacini Bayle’in Fontenelle’e
yazili olarak ilettigini duydum. Oyle ki, yapitin iginde diizmeceden
bagka bir gey olmasa gerektir.

MONTESQUIEU, Spicilége!

Bayle, XVIL yiizyilin sonunda, dénemin entelektiiel tartigmalarinda
merkezibir rol oynar. Yapitlari, derin bilgiyi mizah ve polemikle birlestirir
ve Aydinlanma déneminin diigiiniir ve filozoflarina zemin hazirlar. Gér-
diigiimiiz gibi, Antoinette Bourignon'a ve Jacques Sadeur’iin Avustralya
Kitasindaki maceralarina iligkin diigiinceleri, Kutsal Kitap’taki metin-
lerin hatali yorumlarinda oldugu gibi 6ykiilerle mitleri kendine mal
edenleri elestirmeye 6nem verdigini gostermektedir. Ilerideki sayfalarda,
Bayle’in Cennet ya da Adem’in cinselligi konusundaki gériiglerinin
yant sira onun kétiiliik sorunuyla ilgili Manici diigiinceler konusundaki
agiklamalarini ve “savunma”sini inceleyecegiz. Ayrica, Maniciligin tarihi
konusuna egilen uzmanlarin metinlerinde gériilen kigisel tavirlarin yol
agt1p1 polemiklere de deginecegiz. Bayle'in metinleri, bunlarin Leibniz'in
Theodise adl1 yapit1 iizerindeki etkilerini ve Spinoza'nin Yeryiizii Cen-
netinin statiisiiyle ilgili yorumlariyla olan farkliliklarini incelemeye
olanak saglar.

1) Montesquieu, (Euvres complétes, cilt II, yay.: Roger Caillois, Paris, Gallimard,
“Bibliotheque de la Pléiade” dizisi, 1951, s. 1332
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Bayle ve muhataplari arasindaki tartigma ve polemiklerde, Manicili-
gin neden bu kadar 6énemli bir rol oynadigini kendimize sorma hakkina
sahibiz. Birgok yol burada kesisir. Bir yandan, Yaradilig 6ykiisiiyle ilgili
olarak (Maniciler tarafindan yapilan elestirisiyle birlikte) ahlaki kotii-
liik sorunuyla kars1 kargiyayiz. Diger yandan, sapkin bir inang olarak
Maniciligin statiisti, Bayle’in elestirel bakis agisindan nasibini alir.
Burada, Bayle, hem sapkin olmakla suglanan Protestanlar1 (Manicilik,
Katoliklerle Protestanlar arasindaki tartigmalarda merkezi bir figiir tegkil
eder) savunma, hem de sapkinlik kavramini yeniden degerlendirme
iradesini kendinde bulur; sapkinligi, artik dogru yoldan bir sapma ola-
rak degil de, her gergek toleransin dayanagi olan 6zerkligin bir ifadesi
olarak gérmektedir.

Dictionnaire’de (Sézliik) Dissertation contenant le Projetde (Tasariyt
iceren inceleme) Bayle, calismasini, “sozliiklerde bulunan hatalarla ilgili
en biiyiik kitabi derlemeye y6nelik bir caba seklinde tanimlar?”. Bayle'in
Dictionnaire'inin, hatalar biitiin olas1 gériiniimleriyle inceleyen bir yapit
olarak gérebiliriz. Hata kavramina, Dictionnaire tasarisiyla ilgili Bayle'in
ilk yazdig1 metinlerde rastlanir; bu kavram, yazarin daha sonra ele alaca-
g1 birtakim simge ya da egretilemelere —av gibi— bagvurur: “Daha énce
kullandigim av egretilemesini tekrar ele almak istersem, sunu séylemem
gerekir ki, yazarlarda hata bulmaya calisanlar gergekte hayvani, kimi za-
man Sldiiriilmiis ya da etrafi kdpeklerle cevrilmis, kimi zaman da, avcilan
oyuna getirmis, 1skalanmis ya da agir yarali olmasina kargin kendini var
giiciiyle savunmug olarak bulurlar”. Ya da edebiyat cumhuriyetini ele
alirsam, sunu sdylemeliyim: “Diger sozliiklerde ve bagka her tiirlii kitapta
bulunan seylerin dogru olup olmadigini anlamak igin her an bagvurabi-
lecegimiz bir elestirel sozliik olmasini kim istemez ki? Boyle bir sézliik,
diger kitaplar icin bir denektas: olurdu. Kald: ki, dili biraz yapmacikli
olan bir yazar, s6z konusu yapita edebiyat cumhuriyetinin giivencesi adini
vermekten geri kalmamigtir®”.

Emest Cassirer, hatanin Bayle’in yontemindeki énemli roliine dikkat
cekmistir:

Bu tarihsel diigiincelerin oldukga 6zgiin degeri, Bayle'in bu gereklilikleri
in abstracto (soyut olarak) ortaya koymakla yetinmemesinden ve onlart

2) P Bayle, Dissertation contenant le Projet, Dictionnaire historique et critique, a.g.y, XVI, 3.
3) A.gy., XV, 229-230.
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en somut ayrintilarina kadar izleyip aramasindan kaynaklanmaktadir.
Kendisinden 6nce, hi¢ kimse gelenegi bu kadar kesin ve acimasiz bir
sekilde, boylesi biiyiik bir titizlikle elegtirmeye kalmamugti. Eksikliklerin,
tistii kapali seylerin ve celigkilerin izini siirmede, Bayle'in tizerine yoktur.
Biraz celiskili gibi goriinse de, dopruyu degil de yanhgi bulmaktan ibaret
olan onun gergek tarihgi dehast iste burada kendini gosterir. [...] Onun
hafiye icgiidiisti, gergek zaferini burada\kutlar; yiizyillar boyu gézden
kagan bir hatanin izini buldugunda nesesine diyecek yoktur. Bir kez
daha séyliiyorum, bu hatalarin ne kadar biiyiik oldugu onun igin hemen
hemen hi¢ énemli degildir; onu biiyiileyen, hatalarin nasilsa 6yle olmas
ve nitelikleridir. Ona gére, konusu énemli ya da 6nemsiz, anlamli ya da
anlamsiz olsun, her hatanin en ince ayrintilarina kadar izlenmesi ve her
ne pahasina olursa olsun tamamen yok edilmesi gerekir. [...] Biitiin bu
gerekliliklerden 6tiirii, Bayle, tarihsel “titizligin” (acribie) gercek yaraticisi
oldu*.

Bagka sozliiklerdeki hata ve eksiklerin Dictionnaire'i olan Bayle'in
tasarisi, uygulayima konar konmaz, elestirel uygulamadan yana sayfanin
6zdekligini diizenleyen bir bagka okuma deneyimine dogalmig gibi hemen
donigiiverir: “O halde, hatalar: kegfetmenin ne devletin ne de vatan-
daglarin refahi igin 6nemli ya da yarali olmadig1 kesindir. Oysa, halkin
begenisini daha iyi anlamaya ¢alismak igin planimi nasil degistirdigime
gelince, kompozisyonumu iki béliime ayirdim: Birincisi, tamamiyla tarih-
seldir ve olaylar1 kisa bir gsekilde dykiillemeden ibarettir; digeri, genis bir
yorumlamadir ve kanitlarla tartismalarin bir karigimindan ibarettir. Bu
karisimda, birgok hatanin elestirisinin yani sira, kimi zaman felsefi diigiin-
celere iliskin uzunca bir yaziya da rastlanir. Kisaca, her tiirlii okuyucunun
bir yerlerde kendisine uygun seyler bulabilecegine inandig1 degisik tiirde

bir¢ok yaz1 mevcuttur burada’.”

Hatalar ve Dinsel Sapkinliklar

Hatalarin tarihinden Dictionnaire’in sayfalarinda belirtilen bélinmeye

4) E. Cassirer, La Philosophie des Lumiéres, Fransizca geviri ve sunan: Pierre Quillet,
Paris, Fayard, 1966, s. 127.
5) P Bayle, Dissertation contenant le Projet, a.g.y., XVI, 2.
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kadar, basit tarihsel anlatim ile geligmis elestirel ve felsefi bir uygulama
arasinda, Bayle’in metni, bizzat hata kavraminin genis bir tanimu {izerinde
durur. “Adem” baglikli metin ile bagka birkag metnin okunmas sayesinde,
Rotterdam kesisinin biitiin tarihsel diigiincelerini belirten ve birgok bigim
alabilen dinsel sapkinlik seklindeki hata kavrami Dictionnaire metninin
merkezinde yer alir. Derleme, alint, filoloji ile tarihsel ve felsefi elestiri
iceren ve yargilamayadayali olan bu strateji sayesinde, Bayle, birtakimbilgi
bicimlerinin ve onlar destekleyen kiiltiirel uygulamalarin gegerliligini ve
anlagilirhgini yeniden tartisma konusu yapmay gérev sayan bir séylevin—her
ne kadar bu s6ylev bagka bir sdylevin sunusu gibi goriinse de— 6zerkligini
getirir. Bu yéntem, higbir zaman dogrudan ve oldugu gibi agiklanmamigtir.
Ancak, Saint-Cyran’a ve onun Cizvit Garasse'la giristigi polemiklere ayirdii
ovgiisiinde Bayle, bu yéntemi oldukga acik ve sade bir bicimde agiklar:

Bu Cizvite karsi en sert yazilari yazan rahip Saint-Cyran idi. Garasse’in
Somme théologique des vérités capitales de la religion chrétienne (Hiristiyan
dininin temel hakikatlerine dair ilahiyat kiilliyat1) baghgiyla 1625 yilinda
in folio olarak yayimlamis oldugu cildi elestirmeye koyuldu: Elestirisi,
Somme des fautes et faussetés capitales contenues en la Somme théologique
du peére Frangois Garasse (Peder Francois Garasse'in ilahiyat kiilliyatinda
temel hata ve kusurlar) adini tagtyordu. Dért ciltten olustugu sdyleniyor;
ben, yalnizca ilk iki ciltle birlikte dérdiinciiniin bir 6zetini gérdiim ve
yanilmiyorsam, basilmig olan tek cilt buydu. ilk cilt, Kutsal Kitap'tan, Aziz
Augustinus ile Seleukyali Aziz Basilus'tan alint: yaparken igledigi hatalar1
icermektedir. Ikinci cilt, diger pederlerin ve laik yazarlarin alintilarina
iligkin hatalar1 icermektedir. Ugiincii cilt, 5yle santyorum ki teoloji, felsefe,
kronoloji, kozmografi vb. gibi konularla ilgili hatalara deginmektedir.
Dérdiincii cilt ise, dinsel sapkinlik, yanilg, dinsizlik, saygsizlik, tahammiil
edilemez soytarihik ve 6viingenlikleri (...) konu edinmektedir. Bu derece
agir bir bagka elegtiri olabilecegini sanmiyorum. Bu elestiride, cok derin ve
eksiksiz bir bilgi ile saglam bir muhakemenin yani sira, yazarin hatalarinit
bulmayayénelik keskin bir 6ngérii bulunur. Béyle bir elegtirinin okunmast
oldukca faydali bir seydir, hele hele yetki, anistirma, kiyaslama, vb. ile
diisiince yiiriiten bir yazar olarak geginmek istiyorsak®.

6) P Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.y., “Garasse” baglkli metin, VII,
24-25.
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Bayle'e gore, Saint-Cyran'in polemik metinleri —ki bunlar yéntemi-
nin ilk taslagini olugturur—sézliiklerin Sézliigiiniin yazarina gerekli olan
biitiin araglar1 saglar’.

Gergekte, “Adem” baglikli metnin A notunda peder Garasse amld{ktan
sonra suglanir: “Peder Garasse’a inanacak olursak, Sapience’in Yeryiizii Cen-
netinde biryumurta iirettigini ve ilk atalanmizin bundan bir gift pilig olarak
ciktigini syleyenlerin Misirlilar oldugunu Photius aktarmigtir. Photius’'un
bunu s6ylemis olabilecegini sanmiyorum ve kalibina basarim ki bu Cizvit
peder, Photius'un O¢é adindaki bir denizciyle ilgili olarak aktardiklarina da-
yanarak, bu asilsiziddiada bulunmustur®...” Bu elestiri, hem Garasse’a hem
de, 6zellikle, kutsal 6ykiileri iyice belirlemek amaciyla Eskilerin yaradilisa
iligkin Sykiilerini derleyip kiyaslayanlara yoneliktir. Bayle, Antikgag dinle-
riyle ilgili olarak kiyaslamanin bu ilk kétilye kullanimini reddetmektedir.

Bayle'in Garasse’'la ilgili yazdig1 ve Béze'i konu eden metinden alinan
bu uzun paragraf, polemigin ne oldugunu géstermektedir:

Garasse, Béze'e son derece kizip képiiriir. Attig iftiralardan birini aktaraca-
gim. “Dinsel konularda iizerinde durulmaya deger bir aptallik yapan dérdiin-
cii kigi, Théodore de Béze idi; zira, sehvet uyandirici bir igneleme yapacak
kafaya sahip olan bu adam —her ne kadar Latince siirlerin say1s1 konusunda
gocukga hatalara diigmiis olsa da-, bilgiglerin alay konusu olmamak igin,
teoloji meselelerine hig deginmiyordu. Responsione ad Apologiam Bezia adli
yapitinda George Fabritius, Poissy kolokyomuna katilan s6z konusu sapkin
mezhep kurucusunun, takdis sézleriyle ilgili gereksiz uzatmalarla dolu bir
konugma yaptiini ve bu konugmadan kumazlik ve aptallik aktigini anlati-
yor. Zira, baylar, Yeni Ahit'te takdis sozleriyle ilgili temel bir hata olugtugunu
bildirmek istiyorum size, diyordu; zira, Hoc est corpus meum, hic est calix
meus ifadesini oldugu gibi degil de, olumsuz bir gekilde okumak gerekir
kugkusuz: Hoc non est corpus meum, Hic non est calix meus. Dedigine gore,
Isa bu sozleri kasten sdylemis olmasina kargin, Hz. Isa’nin sekreterleri olan
Evanjelistlerle Aziz Paulus, biiyiik bir talihsizlik ya da aciliyet sonucunda,
Floransa Pandekt'lerinde (yasalar) siki stk goriildiigii gibi, olumsuz bigimi
ihmal etmiglerdir. Hukukgular ise, bu stzleri aktaranlann olumsuz bigimi
genellikle unuttugunu ve béylece kurucunun niyetiyle taban tabana gelisen

7) Bayle'in yontemiyle Saint-Cyran'inki arasindaki iligkilerin ayrintih incelemesini daha
sonra, dzellikle Bayle'in Garasse’e kargi kaleme aldig: yazilarda tekrar ele alacagum. Burada,
ayrica Bayle'in bu elegtiri soyagacinin Dictionnaire iizerindeki etkilerine de deginecegim.

8) P Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.y., “Adam” baglikli metin, I, 199-200.
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kanunlar ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. i§te boylece, diyor Béze, Evan-
jelistler olumsuzu ihmal ettikleri igindir ki oldukga agik olan bir gergegi
bugiin tartigmakta bulunuyoruz; zira, Isa'nin bedeninin tombul kiigiik bir
mayasz ekmegin altinda bulundugu manzara neyi ifade eder? Duygu ve
diisiincelerimi bagkasindan saklamaya ¢aligirken, diyorum ki Non plus est
in coena, quam in coeno: O (Isa'nin bedeni), bir girkeften daha ¢ok bir son
yemek sahnesinde yer almaktadir. Béze'in kiistahlik ve ciddiyet dolu bu
sozleri kargisinda, kimi yiiksek bilginler ile 6zellikle Claude d’Espenses ve
Claude de Saintes gibileri hayretten sagkina déndiiler ve onu susturmak
icin, Fransiz Kalvinistlerinin benimsedikleri itirafi, Augsbourg'un itirafini, su
sozlerle kasten ortaya koydular: Christii corpus in Eucharistia Adesse (Isa’min
bedeni Kudas Ayininde yer alir). Béze, bunun {izerine, Evanjelistlerle aym
hataya diisiildiigiini ve diizeltme yapilmasi, Adesse sézciigiinde bir harf
degistirip bunun Abesse seklinde okunmasi gerektigini ve Isa'nin bedeninin
Kudas Ayininde yer almadigini séyledi” [E Garasse, La Doctrine curieuse. ..,
a.g.y., s. 283-284]. Peder Garasse'in bu sagma sézlerinin ayni tarikattan biri
tarafindan nasil giiriitildiigiini gorecegiz’.

Bayle'in yazdig1 sunug metninde, basit ve dogal bir sézciik oyununa
indirgenen Garasse'in filolojisinin teolojik tartismalardaki 6nemi tama-
men anlagilmaktadir.

“Adem” baglikli yaziya geri dénelim. Bunun sozde tarihle ilgili olan
birinci bélimi ikiye ayrilmigtir: Yaradilisin anlatildigy ve aslina sadik
kalinarak 6zetlendigi birinci béliime dogruluk damgasini vururken, ikinci
boliim 6zellikle yalanlig1 ya da yanlighigiyla 6n plana gikar. Agiklamalann
yer aldig1 metin, yani Bayle'in diisiinceleriyle derin bilgisini agikladip1 ana
boliim, 6zellikle Adem’in figiiriiyle ilgili anlatim ve belirsiz yorumlar iger-
mektedir. Metindeki baglica agiklamalar, kisaca, Bayle’in metodolojisini
olugturan unsurlan her biri kendi tarzinda ve ele aldig1 sorun gergevesinde
aciklayan dért degisik yol izler. Birinci yol, metne harfiyen bagh kalmayan
ve kutsal yazilan aydinliga kavugturma kaygisiyla, tanrisal gizlerle ilgili
tutarliagiklamalar getirmeye galigan Eski Ahit’in bir metninde kargilagilan
teolojik ve 8pretisel zorluklar1 ortaya ¢ikarir. Béylelikle, Eugubin, ilk yara-
dilig eyleminin 6zdekligini iyice agiklamak icin, hayali ve Bayle’e géreyse
aykan bir 6ykiiyii anlatmakta sakinca gérmez: “Anlatildigina gére, insani
yaratmak isteyen Tanri, son derece giizel bir insan bedenine biiriiniir ve

9) A.gy., “Beze” baghkli metin, III, 415-416.



MANICILERIN /DONl'JsL'J 65

Adem'in bedenini bu modele gére yaratir. O nedenle Tann, bedenle ilgili
olarak, insan1 kendisi gibi yarattigim séylemistir. Aynca, Tanr’'nin bu sekilde
insan biciminde ortaya ¢ikmasi, enkarnasyonun ilk belirtisidir: Bagka bir
deyisle, Teslisin ikinci gahsi, giiniin birinde, tepeden tirnaga kadar aymu
tiirdeki bir gériiniime biiriinecektir'®.” Anlatimsal gelisme karsisinda —ki
bu, Bayle’e gére, “retorik ve siir sanat1 zevki'"”’nin yol agtigi bir giizellegtirme
arzusundan kaynaklanmaktadir— , Kutsal Kitapt okurken ve yorumlar-
ken, bizzat metinlerle yetinme ihtiyac1 ortaya ¢ikar. Anlatmsal tutarliligt
ararken, dogrudan, tuhaf bir sdylevin gegerligini ve temel mgtni agiklama
kapasitesini sorgulamakla kargt kargtya kaliniz. Béylece, Adem’in giizelligiyle
ilgili olan bu metin, dénemin tuhaf séylevinin &nemli bir bileseninin ilk
elestirisini aktarir. Bayle, agiklamalannda, halkg1 ve tuhaf séylevle (6rmegin
Antoinette Bourignon’unki gibi) teolojik séylevi bir araya getirir; her iki
soylevin ortak noktasi, kutsal metinlerdeki agiklamalarinin tuhafligidir.
Oyleyse, “dillerdeki kangiklik, cok ciiretkar girigimlerin bir sonucu olsa
gerektir; ya da, arta kalan tek tarihcinin yardimi olmaksizin, tufanin étesi-
ne gidip, nesnelerin ilk kékenine kadar inmek istemek cesurca bir girigim
degil de nedir? Aradan gecen bu kadar zamandan sonra Adem’in kizlarinin
adlarin1 bulmak, Babil kulesini insa etmekten daha zordur. Bu konuda ve
pek cok diger konuda, Musa'nin metniyle yetinmek zorundayiz. Yalnizca
esinli yazarlardan 6grenebileceklerimizi aramamiz gerekirdi. Olaylan bir
tek onlar biliyordu, gerisi hikdyeden baska bir sey degildi!?”. Kutsal Kitap'in
buyruguna uymak, fazladan her tiirlii séylevden kaginmay gerektirir. Asil
metne éncelik veren bu ilk davranus, ileride gérecegimiz gibi, Kutsal Kitap
ve onun anlagilirlik ve dogrulugun giivencesi olarak roli konusundaki
Bayle’in tavrindaki kéktencilige 6n ayak olur.

“Adem” baglikli metinle ilgili bir bagka agiklamada —ki by, ilk insanin
bilgisine ayrilmistir—, insanin atasinin yaradihsindan beri her tiirlii bilgiye
sahip oldugunu varsayan biitiin yorumlara karsi cikilmaktadir. 17. yiizyilda
Pascal ve Leibniz gibi diisiiniirleri mesgul eden bu énemli sorun, Bayle'in
metninde, kismen Tann tarafindan Adem’e verilen ilk yetki igleviyle ilis-
kilendirilmistir: “M. Moréri'nin, bitkilere ad verilmesini ilk babamiza mal
etmesine hig sasirmadigim gibi, Kutsal Kitap'ta ondan yalnizca hayvanlara
ad veren kisi olarak s6z edilmesine de sagirmadim. Sirf bu adlan verdi diye

10) A.gy., “Adam” baghkh metin, I, 201.
11) Agy.
12) A.gy., “Eve” baglikli metin, VI, 332.
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Adem'in biiyiik bir filozof oldugu sonucuna varanlar, giiriitiilmeye degecek
kadar iyi fikir yiiriitememektedir®.” Bayle, Leibniz'le Amauld’dan, Kutsal
Kitap metnine sadik kalma istegiyle ayrlir. Oysa, Leibniz'le Amnauld, her biri
kendi tarzina gére, Adem'i insanlarin ve bunlarin biitiin gizil bilgilerinin ilk
6megi olarak gériiyordu. Bayle'in tamamen tarihe uygun ve dolayisiyla bu
baglamda kugkucu olan elestirel séylevi, metinlerle yorumlan birbirinden
ayirmak suretiyle, bagkalannin hatalarindan yararlanmay1 ve her zaman
saldirgan olan kendi 6z diisiincesini kugkuyla derin bilgiyi birlegtiren bir
uygulama gergevesinde sunmay saglayan &zel bir yol bulur kendine'*.
Diger yandan, ileride gérecegimiz gibi, kutsal metnin 6nceligine siirekli
geri doniilmesi, ilk Babalarin yazilarindan tiireyen ve “Hiristiyanhgin filo-
lojisi” adini1 verebilecegimiz seyin gergekligine dayanan her tiirli teolojik
diigiinmenin koklii bir elestirisini hazirlar. Ancak, Bayle’in ydntemindeki
bu agin ve 6zgiin radikalizmi agiklamadan ve incelemeden 6nce, Adem'in
cinselligiyle ilgili biitiin sorunlarin iglendigi “Adem” baglikh metnin en uzun
aciklamasindan ne gibi sonuglar ¢ikaracagimiza bir bakalim.

Acgiklama, Antoinette Bourignon'un gériigleri ile eski tarihe iligkin bir
tartigmaya gotiiriir, burada, Platon’un agka iligkin gretisinin yani sira bu
Ogretinin antik ve modemrn gelenekleri agiklanir. Bu 6nemli metinden sa-
dece iki unsurun tizerinde duracagim. “Havva” baglikh metne géndermede
bulunan birinci unsur, Léon Hébreu'niin Dialogues d'amour adli yapitina
iliskin bir tartigma aracihgiyla, cinselligin ve bunun yanls yorumlamala-
rinin bir incelemesidir. Léon, Yaradilig'taki yilan1 Havva'yr saran tensel
istahla, cinsel arzuyla birlegtirerek Giinahi agiklar. Ya da Bayle'e gore, bu
istiareli metin iki bakimdan hatalidir: “Léon Hébreu'niin bu 6gretisinde
iki geyi elegtirebiliriz. Birincisi, Havva'nin ilk hatasinin kendine hakim ola-
mamast oldugunu agikga sdylemesi; bundan, kocasina yedirdigi meyvenin
onu kendisinden yararlanmaya tegvik etmekten bagka bir ise yaramadig

13) Agy, “Adam” baglikli metin, I, 200. Leibniz'in Adem’le ilgili metinleriyle ilgili
olarak, &zellikle Ernst von Hessen-Rheinfels'e génderdigi 2 Nisan 1686 tarihli mektup
ile Amauld'ya génderdigi Mayis 1686 tarihli mektuplara bakiniz. Pascal’la ilgili olarak,
bkz. Préface sur le Traité du vide; (Euvres complétes, Paris, Ed. du Seuil, 1963, s. 230-232.

14) Bayle'in diigincesinin kugkucu boyutuyla ilgili olarak, bkz. Richard Popkin, The
High Road to Pyrrhonism, San Diego, Austin Hill Press, 1980. Bkz. ayrica Richard Popkin,
“Manicheanism in the Enlightenment”,Kurt H. Wolf ve Barrington Moore, Jr. (ed.), The
Critical Spirit: Essays in honor of Herbert Marcuse, Boston, Beacon Press, 1967, s. 31-54.
Bayle'in tarihsel uygulamasi igin, bkz. Ayrica Ruth Whelan, The Anatomy of Superstition.
A Study of the Historical Theory and Parctice of Pierre Bayle, Oxford, Voltaire Foundation,
1989. bkz. Aynca Gianluca Mori, Bayle philosophe, Paris, Champion, 1999.
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sonucuna vartlir’®.” Bu ilk elestiriyle ilgili olarak, hata, Kutsal Kitap'in
otoritesini bir agk kuramina dayanan istiareli bikmetne feda ederek,
Yaradilig 6ykiisiiniin tarihini degistirmekten ibarettit. Bayle, burada, agik-
lamalarini 6n varsayimlara dayandirma yolunu segen her tiirlii yorumun
yasalligina karg1 ¢ikar. Sunulan metinlerdeki hata ve yanilgilar1 her zaman
aninda saptayan elestirel yontem, séylevindeki gercegi adlandirmak igin,
metinle yorum, tarihle filoloji arasindaki farklarin yani sira Antik¢ag'dan
gelen &pretileri Kutsal Kitap metinleriyle karigtirma tehlikesini bulmaya
caligir. Bayle'in elestirisinin bir bagka énemli gériiniimii vardir: Yaradilig
gibi temel dykiilerden kopya edilen anlatimlara uygulanabilecek her tiirlii
felsefi kuramlara bagl tehlike ve kétiiye kullanmalar gosterir.

Bayle'in elestirisinin ikinci boyutu, bdyle bir ykiiniin kutsal metinlerin
mantigina soktugu temel degisiklikle ilgilidir. O nedenle, Léon Hébreu'niin
agiklamalan, Yaradili ykiisiiniin mantigina gére Tanrinin davranugini ha-
tali olarak nitelendirmeyi gerektirmektedir: “Ikinci olarak, bu yazar, Tannye
mutlak miikemmelligine hig yakismayan bir davranig atfetmektedir. Her iki
cinsiyetin ilk insanda bir arada bulunmasinin, giinah igleme egiliminden
annmug bir 6liimsiizliik ve entelektiiel yasam durumunu ifade ettigini ve
yine de Tannnun, iki sakincaya ¢6ziim getirmek igin kisa bir siire sonra bu
durumu degistirdigini diisinmektedir: Insanin kendi bedenini ok ihmal
etmesi ve neslin devami igin gerekli olan cinsel iligkiden kendini imtina
etmesi'®.” Bu agidan bakildiginda, Léon’'un yorumundaki hata, onun
Platonculugundan ve Tannmnin ilk ¢iftin iglerine —gerekgeli ancak kabul
edilemez—miidahalesini gerektiren agir idealizminden kaynaklanmaktadir.
Bayle, Yaradihg'taki istiareleri metinlerin igerdigi yanilgilarin biiyiik bir ¢o-
gunlugunu, Platonculuk ve dykiileme arasina bir yere yerlestirir. Cennette
Giinahtan 6nceki ddnemde Havva ile dil arasindaki iligkiyle ilgili bu birkag
aynnt1 i¢in de aym sey sz konusudur. Yilan, gercekte Havva'yla konugtu
mu? Ve gergekten konustuysa, hangi dilde konugtu? Kimileri, yilanin isaret-
lerle ya da sirf ishiklarla iletisim kurdugunu ve Havva'nin kavrama yetenegi
sayesinde kendini ifade ettigini séylemektedir. Kimileri de, yilanin adam
akilli konugtugu, ancak Havva'nin, Tanrinin kendisine meyve yemesini
yasakladig1 sézlerini unuttugu olgusu tizerinde durmaktadirlar. Bayle'e gére,
Ambroise ya da Calvin'in metinlerinde de gériilse de biitiin bu tartigmalar,
tamamen yararstzdir ve okuyucularin Kutsal Kitap’s bir biitiin olarak, oldu-

15) P Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.y., “Eve” baghkli metin, VI, 336.
16) Agy.
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gu gibi gérememelerinden kaynaklanmaktadir. Gergekte, ona gore, daha
tutarli ve aynntih bir degiske yapmak amaciyla Yaradihig éykiisiinii tamam-
lamakla ¢ok meggul olan bu metinler, simyasal aragirmanin yetki alanina
girmektedir: “Ey kutsal metin damiticilan, felsefe tasi hayaletini aramak
yerine bog zamaniniz1 kimyasal damitmalarla harcasaydiniz, elestiriye daha
az maruz kalacaktiniz'”.” Demek ki, elestirel ve tarihsel betimleme, ilkin,
biiyiik temel metinlerin degisik bicimlerde algilanmasina iliskin kronolojik
ya da temaya dayali bir anlatimdan ve bu metinlerin olustugu kosullarin
entelektiiel bir tarihinden ibarettir.

Bu elegtirinin ikinci unsurunu, Bayle'in benimsedigi yéntemin bir savun-
masi olusturmaktadir; bu savunma, 1702'de Dictionnaire’in ikinci baskisinda
yer almaktadir. “Bu yapitin ilk baskisinda yeterli bulunan bu iki diisiince,
ikinci baskida artik yeterli gelmemektedir; zira, Adem’e iliskin metnimde
¢ok kéti miistehcen sdzler bulundugunu séyleyen birtakim sevimsiz kisiler
¢ikti. Bunlara yanit olarak, gereginden fazla titiz ve kuruntulu olduklanni
ve tarihin haklarini bilmezden geldiklerini séylemek gerekir'®.” Bayle'in
burada séziinii ettigi tarihin haklari, onun tarihi algilama bigimi, yazim
tarzt ve konuylailgili olan yargiya dayali tutumlarini tartigmaya gotiiriir bizi.
Bayle'in onlan agiklamak i¢in segmis oldugu 6mek —tistelik, bu, siradan bir
6mek degil, kaginilmaz bir bagvuru noktasidir—, dinsel sapkinlik konusunda
doprudan ilk Babalanin metinlerine génderme yapar: “Dogmalari ya da
eylemleri uygunsuz olan tarikatlann tarihini yazanlar, ayni geye gereksinim
duyarlar. Tarzin ¢ok titiz olmasi, okuyuculara pis ve miistehcen gériiniimler
sunmayacagi anlamina hi¢ gelmez. Benim bu diisiincemi burada dogrulayan,
ozellikle ¢ok satan bir kitapta yer alan birtakim sagmaliklan aktarmamdir.
Bunun diginda, dinsel sapkinlarin en korkung rezilliklerini kendi yapitla-
rinda isleyen eski babalarin 6megi de var'®.” Bayle'in ileri siirdiigii model,

17) A.gy., “Adam” baglikl metin, I, 203.

18) A.g.y., 1, 204.

19) A.g.y. Bayle, Dictionnaire'in birgok yerinde ilk Babalar tarafindan kullanilan
alintlann sorununu tartigmaktadir. “Garasse” baglikli metinden alinan 6nemli bir alint1
6megi sudur: “Kitabinda [E Garasse, La Doctrine curieuse..., a.g.y., Il, xv], dine aykir bu
6zdegisleriyaymmlamakla ilk kilisenin babalanyla azizlerinin bilinircilere ve Karpokratescilere karg
yapuklanndan farkh bir sey yapmadigimi sdylemisti. Elegtirisinde, bu kiyasla ilgili tig aykint
durum saptamigtir [Jugement de la Doctrine curieuse]. Birinci aykirilik sudur: Bilinircilerle
Karpokratesgiler, dinsel metin olarak babalann kendilerine verdikleri seyi &gretiyorlardi. O
halde, bu bayagiliklan reddetmek —ve dolayisiyla aktarmak— zorunluydu. Ancak, Garasse'in
aktardif1 bu saygisizliklar (kutsal seylere kargt), onlan séylediklerini ya da iglediklerini higbir
zaman itiraf etmeyecek olan sefih ve akilsiz kigilerin eylem ve sézlerinden bagka bir sey degildir.
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dinsel sapkinlik uzmanlannin modelidir; bununla birlikte, Hiristiyanligin
ilk asirlarindaki biiyiik dinsel sapkinhiklarla ilgili yazdig: iki metninde bu
yazarlan elegtirecektir ve tarihe iligkin ydntemini ve tarihi algilama bigimini
en iyi sekilde bu metinlerin ¢ergevesinde anlatacaktr. Adem’le Havva'ya
iligkin elegtirel tarihiyle Manicilik ve Paflikyanlara iligkin diisiinceleri ara-
sinda temel ve anlagilmasi giig bir bag bulunmaktadir; bu bag, §fkiileme ve
tarihsellik arasindaki iligkilere oldugu kadar inanglarin ayakta kalmast ve
déneminin ilahiyat kiltiiriiniin temel dykiileri arasindaki iligkilere iliskin
diigiincelerini gizlice degisiklige ugratir ve agikhiga kavugturur.

Yazarin Ek olarak vasiyetle biraktigi metinlerle yayimlanan Diction-
naire’in son baskisinda, Bayle'in her iki metnini uzun ve saldirgan bir yorum
izler; bu yorum, son ciltte “Maniciler Hakkinda Ag¢iklama” baglig1 altinda
sonsoz olarak eklenmistir. Peki her seyden énce neden Manicilige 6ncelik
tarumaliyiz? Bana &yle gériiniiyor ki, Sozliik ve “Adem” baglikli metinle ilgili
daha 6nce belirtilen hususlar ¢ergevesinde, Manicilik, tarihsel, dogmatik ve
politik planlarda dinsel uygulamalar1 kendilerini ileten tarihsel dykiileme
aracindan ayirma ihtiyacina iligkin karmagik bir kuram geligtirme olanagi
verir Bayle’e?°. Bagka bir deyisle, en bilinen belki de en tehlikeli dinsel sap-

ikinci aykinhik sudur: Babalar, reddetmek zorunda olduklan rezil\sapkmllklarl istemeye
istemeye aktariyorlardi. Buna kargilik, Garasse, bir yigin girkef seyi sevingle derlemigtir.
Ugiincii olarak, babalar bilgi¢ insanlar igin yaziyordu. Lyon Piskoposu Saint Irénée, ne
Bati imparatorlugunun ne de ézellikle Galya'nin dili olmayan Yunancayla yazdi” (P. Bayle,
Dictionnaire historique et critique, a.g.y., “Garasse” baglikli metin, VII, 30).

20) Manicilik de kétiilik sorununun merkezinde yer almaktadir: “Musa’nin vahiyi
olmadan, ondan higbir sey anlamamak miimkiin degildir ve eski filozoflarin ona bu
kadar az dikkat etmelerine yiizlerce kez hayret etmigimdir. Ben, Tanrinin birligini taniyan
filozoflardan s6z ediyorum yalnizca; zira, iilkelerinin dinine gére tanrilarin goklugunu
kabul edenler, orada higbir zorlukla kargilagmamig olmalilar: Yapmalan gereken tek sey, bir
tanrinin doga sevgisinden sorumlu oldugunu, diger tannlarin ise vicdan sezgileriyle erdem
diigiincelerinibize ilettiklerini varsaymakt1. Zorlukla kargilaganlar, evrenin sonderece kutsal
bir tanrinin eseri olduguna inananlardir yalnizca. Nasil oluyor da insanlar bu tiirde bir
ilkeye gére neredeyse 6nlenemez bir cazibeyle —zevk duygusuyla demek istiyorum— kétiiliige
dogru meyil gésterebiliyor, vicdan azabi ya da utang kaygist ve birgok bagka kaygilarla bu
egilimden vaz gegebiliyor ve kih zevke kih bunun akibetinin kaygisina yenik diigmiig bir
halde, biitiin yagamin bu tutku kargith g iginde gegirebiliyor? Oyle goriiniiyor ki, Manicilik,
insanin bu acinacak durumu iizerinde derin diigiincelere dalmaktan kaynaklanmaktadir”
(a.g.y., “Guarini” baglikli metin, VII, 307.). Bayle ve kétiilik sorunuyla ilgili olarak,
ayrica, Elisabeth Labrousse'un galigmalarinin yani sira Jean-Pierre Jossua'nin Pierre Bayle
ou I'Obsession du mal (Paris, Aubier-Montaigne, 1977) ile Gianni Paganini'nin Analisis
della fede e critica della ragione nella filosofia di Pierre Bayle (Floransa, Nuova Italia Editrice,
1980) adl: yapitlarina bakiniz.
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kinhg biitiin tarihsel gériiniimleriyle (Bogomiller, Katharlar, vb) temsil eden
Maniciler, Kutsal Kitap'taki Yaradihis &ykiistinii bagka bir sekilde sahiplenme
ve yorumlamanin ve béyle bir yorumu kurumsallaghrmanin miimkiin olabi-
leceginin tarihsel bir 5megini tegkil etmektedirler. Bu agidan bakildiginda
en 6nemli kitap, kugkusuz, Bossuet'nin Claude ve diger Protestanlarla
yaptig1 tartigmalar gergevesinde 1688’de yayimladig: kitaptir: Histoire des
variations des Eglises protestantes (Protestan kiliselerindeki degigimin tarihi).
Bu kitap, &gretisel sorunlarda degisim olarak tanimlanan hatalarin bir tarihi
seklindedir?. Gelenekten sapmanin bir belirtisi olan degisim Protestanlar
nitelerken, Katolik kilisesini niteleyen degismezliktir. Tarihin, Gelenegin
belirleyici iistiinliigiine tamamuyla dayali olan kanitlarla bu kullanimi,
“Gelenek” ad1 verilen seyin tarihselligiyle ilgili uzun uzadiya bir tarismanin
baslamasina yol agmigtir. Ve Manicilerle Paflikyanlann temsil ettigi inang
sapkinlipindaki degisimi konu edinen Bayle’in metinleri, Bossuet'nin kanit-
larina karg etkili ve anlaml bir yanit olugturmaktadir®. Bayle'in kullandig1
ikinci tiir metin, uzmanlik tarihi diye niteleyebilecegimiz seye aittir. Buna
omek olarak, Sébastien Le Nain de Tillemont'un Mémoires pour servir &

21) Bossuet, Pelisson’ayazdig1 27 Aralik 1682 tarihli mektubunda sapkinmezhepli kisiyi
ok agik bir bicimde tanimlar: “Sapkin mezhepli kisi, bir goriigii olan kigidir. Bu sézciigiin
bizzat geldigi anlam budur. Peki goriig nedir? Kendi diigiincesini ve kigisel duygusunu
izlemek demektir. Ancak Katolik deyince Katolik anlagilir; yani Katolik evrenseldir ve
kisisel bir duyguya kapilmadan ve tereddiit etmeden Kilisenin duygusunu izler.” Bayle,
dzellikle Traicté de lemploy des saincts Péres'in yazan Jean Daillé'ye tahsis ettigi metinde
Bossuet’yi gok elestirir: M. De Meaux’nun ilk dért yiizyilin babalarinin yazilarina hig
gdz atmadifina inanmaya kalkigtik, giinkii bilgin bir adamin bu kadar kara bir cehaletin
damgasini tagtyabilecegine pek ihtimal vermiyorduk” (P. Bayle, Dictionnaire historique et
critique, a.g.y., “Daillé” baglikli metin, V, 353).

22) Bayle'in incelemelerinde, degismezlik ve degisirlik arasindaki kargitlik, tolerans ve
kiiltiirel gérecelik sorununa yol agar. O nedenle Bayle, polemiklerinde sik stk gezginlerin
dykiilerine géndermede bulunur: “Kilise, cumhuriyetlerde oldugu gibi birgok fesat ve
entrika etkisindedir; diyorum ki bu fesatlar, nedenler iyi oldugu ya da olmadi1 &lgiide deil,
biitiin bu garklardan daha iyi ya da daha az yararlanildig1 6lgiide bagar ya da bagarisizlikla
sonuglanir; byle bir kilise, kugkusuz, bir merhamet, bir sizlanma konusunu olugturur. Bana
Syle goriiniiyor ki Gronovius, gok anlamli bagka bir sey daha elde etmistir. Cok yasayan,
¢ok goren ve gok gezen Golius, bu ada layik bir Hiristyanin gok ender rastlanan higbir
sey oldupunu anlamigti. Ona gére, insan her yerde bozulmugluk iginde gergek yiiziini
saklamaktadir. Gezginler, insanlar arasinda son derece farklhiliklar oldugunu fark etmektedir.
Giiniin birinde, yepyeni bir iilkede kendilerini bulur ve yeni bir dil, degisik giysi ve tarzlarla
kargilagirlar; ancak biitiin bu farklhiliklara kargin, biitin halklar bu konuda hem fikirdir:
Her yerde namuslu kigiye az rastlanir ve yasak zevkler giinliik hayatta icra edilen aligilmg
seylerdir” (a.g.y., “Golius” baglikli metin, VII, 109).
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Phistoire ecclésiastique des six premiers siécles (Ilk alt1 yiizythn kilise tarihine
sk tutan anilar) (1693) adh yapitini verebiliriz. Bu yaput, tarikatlan ve
ihtilaflar1 tantmay saglayan ve ilk Hiristiyan yiizyillarinin kronolojisine
ceki diizen veren her tiirli kanita ulagmaniz1 saglar®’. Gergekte, Bayle,
Bossuet'nin diigiincelerine karsi Tillemont'un oldukga farkli karutlanna
bagvurur. Béylece, Meaux piskoposunun yazilarinin merkezinde yer alan
“Gelenek” kavraminin koflugu ve kirilganhgin gésterir. Bagka bir baglamda,
Peder Garasse, Somme théologique des vérités de la religion chrétienne (1625)
(Hiristiyan dininin gergeklerine iliskin teolojik kitap) adli yapitinda, La
Mothe Le Vayer ve Gabriel Naudé gibi Bayle’in 6ncelleri olan Protestanlarla
derin bilgili inangsizlar1 Manici olarak niteler?*. “Manici” sifatinin bu kul-
lanimina, Bossuet'nin Saf Ask Kavgasina iliskin metinlerinde de rastlanur;
bu kez, burada, gizemcilerle dingincileri (quiétistes) tanimlar?. Bu birkag

23) Bossuet'yle ilgili olarak su yapitlara bakiniz: Alfred Rébelliau, Bossuet historien du
protestantisme, Paris, Hachette, 1909; Jacques Le Brun'in en énemli yapiti, La Spiritualité de
Bossuet, Paris, Klincksieck, 1972. Tillemont'la ilgili olarak, Bruno Neveu'niin gahismalarina
bagvurunuz: Un historien a l'école de Port-Royal: Sébastien Le Nain de Tillemont, La Haye, M.
Nijhoff, 1966 ve Erudition et religion aux XVI et XV1II siécles, Paris, Albin Michel, 1994.
Burada, XVILI. yiizyildaki tarihsel aragtirma ve bunun dinsel gaﬁ;}r:‘nalarla olan iligkileri
konusunda birkag énemli kaynakla yetinecegim: George H. Tavard, Holy Writ or Holy
Chusch: the Crisis of Protestant Reformation, New York, Harper, 1959 (Fransizcadan geviren:
C.S.G. Tunmer, Ecriture ou E'glise? La crise de la Réforme, Paris, Ed. du Cerf, 1963); Rémi
Snoeks, LArgument de tradition dans la controverse eucharistique entre catholiques et réformés
frangais, Louvain, Publications universitaires, 1951: Frangois Laplanche, LEcriture, le
Sacré et PHistoire. Erudits et politiques protestants devant la Bible en France au XV siécle,
Amsterdam, Maarssen, 1986.

24) Garasse'in Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps ou prétendus tels adli
yapitindan alinaniki alint1géyledir: “Hig kugku yok ki, Maniciler, Circoncellios ve ilkgagin
diger dokiintii takimi, giiniimiizde Libertin’lerle (Inangsiz) ayni hastaliga yakalanmiglardir:
Her birinin oburlugu ve iffetsizligi, inanglarinin ayni oldupunu géstermektedir. Zira,
Stanislas Rescius'un Savunma’sinda da akillica kanutladig gibi, biitiin sapkinliklarin sonu
ateizmdir &zdeyisi gok dogru bir 6zdegistir” (I, XL) ve “Ciinkij, tehlikeli 6gretilerine gelince,
eger 6preti denilebilirse, yeni din yayicilar konusunda Plotinos’un Platoncular konusunda
soylediklerini yani iki tiir olduklarini, dolayistyla iki Akademi kurduklarini séyleyebilirim:
Academia Vetus ile Academia Novg; ya da Faustus'a kargi yazdig1 V. Kitapta V. Béliimde
belirttigi gibi, A. Augustinus'un Maniciler arasinda iki tiir din yayic1 oldugunu, birine
bayag1 ya da basit olan Manici, digerine Manichaei mattarrj ad1 verildigini séyleyebilirim.
Giiniimiizde, Luther'ciler arasinda da, kat1 Luther'ciler ve ilimli Luther’ciler diye buna
benzer bir ayrun olustu: O halde, diyebilirim ki bizim din yayicilarin ekoliinde, biri Libertin
(inangsiz) digeri tamamuyla Inangsiz, biri tirtil digeri kelebek, biri girak digeri miizip usta
olmak iizere iki gesit 6grenci vardir” (I, xxxvi-xxxvi1).

25) Michel de Certeau’nun bu konudaki diigiincelerine bkz., La Fable mystique, Paris,
Gallimard, 1982, s. 150-155.
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bilgi, XVIL yiizyihin dinsel dilindeki “Manici” sézciigiiniin semantik alaninin
yogunlugu ve zenginligini géstermek igin yeterlidir.

Bayle, metninin ta ilk baglarinda, aykin diisiinceli Manicileri adlandir-
maya karar verir. Bu segim, acik secik ve neredeyse gerekli oldugu kadar stra-
tejiktir de, ¢iinkii tarikatlanin yani sira dinsel sapkinligin tarihini, bagka bir
deyisle biiyiik dlgiide diigmanlar tarafindan kaleme alinan tarihi inceleme
olanag sunacaktir ona. Tartigmanin bu gekilde ilk kez sahneye konulmasi,
Bayle'in Adem’le ilgili metninin son satirlarinda, elegtirilere karsi kendini
savunarak sdylediklerinden uzaklagir. Burada, Manicilere kargi alevlenen
ve Gelenegin biitiin etkisini azaltacak olan giddet vurgulanmaktadir yal-
nizca: “Manicilerin biitiin kitaplarin1 yok etmeyi uygun bulduk: Bunun baz
yararlar olabilir; ancak, bu, ufak bir sakincay1 da beraberinde getirir, séyle
ki, derin bilgili yazarlarin yapitlarina bagvururken duydugumuz giiveni,
onlarin &gretileri s6z konusu oldugunda duyamayiz. Kilise babalarinda,
onlarin yéntemleriyle ilgili olarak rastladigimiz kimi bilgi kalintilarina
bakilacak olursa, bu tarikatin ayrintilar konusundaki varsayimlarda pek
basarili olmadig1 anlagilir®.” Adem'’le ilgili metinde, Manicilerce yazilan
gergek belgelerin olmayigina teessiif ederek, kutsal metnin aslina baglh
kalmanin gerekliligini gésteren elestirmenimiz, sapkin inanglari konu alan
edebiyatin, kargi ¢iktigi tarikati tek bagina temsil etmede yetersiz kaldigint
belirtmektedir. Daha da 6nemlisi sudur: Manici kitaplarin yok edilmesi,
dpretilerinin tarihe sadik kalinarak yeniden kurulmasini tamamiyla
imkansiz kilmaktadir. Bu tarihsel eksiklik, tarikat konusundaki her tiirli
nihai yargiyr engelledigi gibi, sapkin inanglarla ugrasanlarin edebiyatini
tarihsel elestirinin ilk konusu olmaya gétiiriit. Bundan hareketle, Bayle
aragtirmay1 bagka bir yone kaydirir: Artik bu, dinsel sapkinlikla degil,
Gelenegin ilk ana metinlerinin tarihsel gegerligiyle ilgilidir. Boylece, go-
riiniirde filolojik ve tarihsel nitelikte bir tartigmanin gergevesinde kalan
Bayle, biitiin kanitlarimi Kilisenin tarihsel 6gretisinin degismezligi ve
tarihsel siirekliligine dayandiran bir Bossuet'nin 6n varsayimini yeniden
tartisma konusu yapar. Ancak, Gelenegin —dénemin Katolik teologlari-
nin algiladig1 bigimiyle— degismezliginin bu reddi, tarihsel gelisim diizeni
icerisinde ele alinan ve derin felsefi bilginin gereklerine uyan teolojiye kargt
daha kéklii bir elegtirinin ilk evresinden bagka bir sey degildir.

Teolojinin tarihsel ve felsefi elegtirisinin hareket noktasini, bir yandan
teolojiyle bunun degisiminin tarihi, diger yandan din arasinda koydugu

26) P Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g:y., “Manichéens” baghkli metin, X, 191.
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mesafe olusturur — gegmiste yer alan tarihsel uygulamalar ile yargilama-
ya dayanan uygulamalar arasindaki ayrim, ana bir metinden, bilim-din
karsithgindan kaynaklanmaktadir: “Zira, bir Hiristiyanin diniyle bir filo-
zofun bilimi arasindaki fark sudur: Din, eksiksiz bir inanci1 ortaya koyar,
ancak konusu her zaman belirsiz kalir; oysa bilim, tam tersine, belirli bir
konuyu igler ve kanitlar biitiin dogruluguyla ortaya koyar?”.” Kiyaslama,
burada, kéklii bir ayrim yapilmasini gerektirir ve iki farkli niteligi belirtir:
Bir yandan, din ve bunun gergekligi, ancak anlatimda higbir tutarlik
gerektirmeyen agkin bir konunun kimligini tagityan ve iistlenen bir ger-
ceklik; diger yandan, ikna sanatinin yargilamaya dayanan giigliiklerine
takilan konunun gergekligi. Din, tarihsel agidan bakildiginda, toplumsal
gelisimleriyle birlikte tasvir edilebilir, ancak inangh kiginin deneyiminin
nihai amacinin biitiiniiyle anlagilmasi kesinlikle miimkiin degildir, ¢linki
bu amag, kural olarak bu diinyanin diginda bir yere aittir. Bayle'in bu-
rada stratejik olarak savundugu bakig agisiyla din, gergeklik ve retorik
ikilisine uymak zorunda olan bir felsefeden daha ¢ok bir antropoloji ile
uyusmaktadir. Bu baglamda, Bayle'in felsefe ya da filozofun bilimi adim
verdigi sey, nesnelerin tarihsel ve kurgusal bakimdan algilanmasindaki
gercekligin yaklagiklig1 ve bu yaklagikliin miimkiin kildig1 séylemlerdir,
Gergekte, Manici sistem, Dictionnaire’de, Hiristiyanlik inanci géz énﬁré
alindiginda ¢iiriitiilmesi imkansiz olmasa da zor olan felsefi ve tarihsg¢l bir
uygulama olarak tanimlanmugtir: “O [Manici tarikat], bununla biflikte,
en iirkiing diinya olaylarin1 &gretiyordu. Zayif noktas, ilk bakista sanildiga
gibi, biri iyi digeri kot iki ana 6genin dogmasindan ibaret degildir. Itiraf
etmek gerekir ki, Manés'inkinde [Mani] daha eski olan ve ister biitii-
niiyle ister kismen olsun Kutsal Kitap’a inanlarin kabul edemeyecegi bu
sahte dogmanin giiriitiilmesi oldukga zor gériinmektedir; bu dogmayy,
tartigmalarda pisen bircok pagan filozof savunmaktadir®®.” Maniciler,
Paflikyanlar, Adem’le Havva ve bagka kutsal konu ya da kisilikler konu-
sunda yazdig1 metinleriyle ilgili biitiin tartigmalara neden olan Bayle'in
bu gézlemi, Sézliik’iin son degiskelerinin taslagina iligkin 6nvarsayimlar
acikca belirtmektedir; ayrica, filolojik ve tarihsel tartismalardaki teolojik
nitelikteki agiklama ve kanitlarin yogunlugu ve &nceligini bosaltmaya
calisacak olan yargilamaya dayanan calismayi hazirlamaktadir. Bayle,
diisiince ve incelemelerini Maniciligin sosyo-antropolojik gelismeleri ize-

27) Agy. “Eclaircissement sur les Manichéens”, XV, 284.
28) Ag.y., “Manichéens” baglikli metin, X, 188.
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rinde yogunlagtirmak iizere Mani'nin yénteminin her seye kargin meshur
olan ikiciligini hemen bir tarafa birakir ve Segilmis Kisilerle Cémezlerin
derlenen uygulamalarin tartigmaya koyulur. Metinin notlarinda ayrintili
olarak verilen bu sosyolojik gériiniim, Maniciligin tarihsellestirilmesine,
onun tarihsel bakimdan Hiristiyanliga benzer bir din ve inang uygulamast
olarak sunulmasina katkida bulunur ve béylece her iki yéntemi artik iki
ayr yontem olarak degil, birer toplumsal uygulama olarak kiyaslamay:
gerektir. Bagka bir deyisle, Maniciligi artik sapkin bir Hiristiyan mezhebi
olarak diigiinemeyiz: Hiristiyanligin ve onun kurucu Babalarinin bakis
agisinin kabullenmesi ve benimsenmesi durumunda, béyle bir hareket
noktas, gelecekteki biitiin tartigmalarin yanlig yorumlanmasina neden
olabilir. Bayle, eski Manici Augustinus’'un metinleriyle alay eder ve diger
Kilise babalarinin biiyiik bir gogunlugunun pek ¢ok suglamasini reddeder.

Manicilik, Kutsal Kitap'la taba tabana zittir, ancak pagan filozoflarin
mabhir elleri arasinda korkung bir giice déniigiir. Bayle'in bir yagam tarzt
olarak, kanitlama ve retorik araciligiyla gergegi ortaya gikarmanin bir yolu
olarak tammladig1 antik felsefe, Hiristiyan teolojisindeki dinin “diger”
mutlagidir®. Bu tanimlama, Bayle icin hayati bir 6nem tasimaktadir,
clinkii yargilamaya dayanan iki uygulamayla iki zit yéntemi birbirinden
ayirmaktadir: Teoloji, gelenegin otoritesine dayanan ancak Bayle igin
her seyden 6nce bir diglama séylemi, bir siddet uygulamas: anlamina
gelen bir séylem; ve, serbest fikir alig-verisi ile ikna etme arayig1 geklinde
tanumlanan felsefe. Bir yandan, bir séylem, ancak ézellikle politik bir
otorite; diger yandan, séylemler ve uygulamalar. Her ikisi arasinda, Kutsal
Kitap'taki Tanrinin ve onun antik ve ¢agdag kullaniminin sorgulanmasini
miimkiin kilmak amaciyla, Bayle’in Sézliik'tinde Manicilik ortaya gikar.
O halde, daha 6nce sézlitklerde bulunan biitiin yanhgliklar bir arada
toplamak isteyen yazar, sapkin inanglardan, yani dinsel yanlsliklardan
kaynaklanan uygulamalarin felsefi tarihini yazmakla yetinir artik. Ancak,
teolojinin toplumsal tarihinin bir béliimiine iligkin elegtirel bir aragtirma
gercevesinde, yanligliklar bazi kiyimlara, retorige iliskin zorluklar ise bazi
haksizliklara yol agar: “Aragtirmacilar, ¢aligma odalarina kapanip bu iki
metin konusunda en fazla bilgi edinen kisilerdir, ¢iinkii tarih okurken,
biitiin yiizyllarla birlikte biitiin diinya iilkelerini gézden gegirirler. Tarih,

29) Bu konuyla ilgili olqrak, Pierre Hadot'nun iki kitabina bkz., Exercises spirituels
et philosophie antique, Paris, Etudes augustiniennes, 1987, ve Qu'est-ce que la philosophie
antique?, Paris, Gallimard, 1995.



MANICILERIN DONUSU 75

dogrusunu sdylemek gerekirse, insanoglunun cinayetleriyle acilarinin bir
derlemesinden bagka bir gsey degildir’®.” Baglangigta, derin bilgi iiriini
kitaplardaki yanlgliklarla eksikliklerin basit bir d6kiimiinden ibaret olan
Bayle'in elegtirel ve tarihsel yéntemi, derin bilgiyi, insanlik suglarini ifsa
eden ve insanlik tarihini yazan bir silah olarak yiiceltir!.

Bayle’in metninde, Yaradihs 6ykiisiiyle Kutsal Kitap'in otoritesi konusun-
daki Manici bakig agisinin kéktenciligi, usun olumsuz etkilerini ispatlar ve
tarihte usgulugun yapicihikgi egilimi yiiziinden ilerlemenin cektigi giicliikleri
ortaya koyar. O halde, “insanin usu, bu konuda oldukga zanfur; bu, bir yapim
degil, bir yikim ilkesidir: Us, kugkular olugturmak ve bir tartigmayi siiriin-
cemede birakmak amaciyla konuyu bos yere uzanp durmak igin uygundur
yalnizca; ve eger dogal ifsayla, bagka bir deyigle us agikligiyla ilgili olarak,
teologlarin Musa’nin sistemiyle ilgili séylediklerini sdylersem, saninm, yarlmuig
olmam. Bu teologlar, Musa'nin sisteminin, iyéana kendi giigsiizliigiiniin yant
stra kurtulusun ve bagislayici bir yasanin gerekliligini gostermekten bagka bir
islevi olmadigini iddia etmektedirler. Musa’nin sistemi, bizi Isa peygambere
gotiirecek bir pedagogdu. Usla ilgili olarak da hemen hemen aynu seyleri
sdyleyebiliriz: Us, insana cehaletiyle giigsiizliigiini v:}z:ir baska ifsay1 goster-
mek icin uygundur yalnizca. Bu, Kutsal Kitap'in ifsastdir’?”. Kugkulu insanin
araci ve diismani olan us, yalnizca bitmemig ve eksik birtakim yapilan kabul
eden bir yikim aracindan bagka bir sey degildir. Dogal ifsanin erekligi ve
bunun insan tarihindeki gergeklegmesi, bagka bir ifsa (6megin Manicilerce
agiklanan ifga gibi) ile yargilamaya dayanan sézbilimsel uygulamalar arasinda
secim yapmak zorundadir. Bu iki ifga, hep birlikte, “Adem” baglikli metinde
agiklanmmugtir. Burada, aynica, Yaradilig éykisiiniin ciddi olmayan yorumlannn
neden oldupu sapmalann tasviri de yer almaktadir. Burada, Maniciligin gercek
anlamda tarihsel agidan takdim edilmesi gergevesinde, bilinirci ikicilik ve
iyiyle kétii arasindaki basit savag yerine, bir ifga ikiciligi goriilir. Dolayisiyla,

30) P Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.y., “Manichéens” baglikli metin, X,
196-197.

31) Pensées sur la cométe’te [1683] (Paris, Société des textes frangais modernes,
1994), Bayle, Kutsal Kitap'in ve tanrisal eylemlerin gerekgelerinin anlagilmasinda felsefe
ile metafizigin roliiyle ilgili diigiincesini gok agik bir gekilde ifade eder: “Metafizigin en
agik, en biiyiik ve en yiice kavramlarina bagh olarak Tanrinin nitelikleri konusunda
kafa yordukga, birgok yaziya gegigle gatigmaya girilmesine neden olan hangi yazgidir
bilemiyorum” (“Okuyucuya Uyart”, 19).

32) Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.y., “Manichéens” baglikli metin,
X, 99.
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Hiristiyanhigin kopyasi ve tipatip benzeri olan Manicilik, bu bulagma ve
transfer sayesinde, Bayle’i Gelenegin ve onun gergekliklerinin degismezligini
tartigma konusu yapmaya gétiiriir. Bu ifsa ikiciligi, teolojik agiklamalara iliglein
biitiin yéntemleri alt st eder: “Usumuzun yazgisina kim hayran olmaz, kim
iiziilmez ki? Iste dmegin Maniciler. Bunlar, olduk¢a sagma ve geligkili bir
varsayima dayanarak, son derece iyi ve giiglii bir ilk ilkenin olduk¢a dogru,
gerekli ve gergekgi bir taklidini yaparak, deneyimlerini Ortodokslardan yiiz
kat daha iyi agtklamaktadirlar®.”

Hiristiyan teolojisinin tarihi, bir yanilginin ya da bir yanilgilar dizi-
sinin tarihinden bagka bir sey degildir. Ve sapkin inang¢l Maniciler, bu
“deneyim”lere daha sadiktir ve onlar1 Ortodokslardan daha iyi agiklarlar.
Gelenek ve Babalar sayesinde, Batinin tarihinde sapkin bir inang olarak
olugan Manicilik, kendi tarihinde, Gelenegin gergek tarihini barindirir.
Bizleri gergek tarihe yalnizca bir yanilg: gétiirebilir. Bayle’in elestirel
s6ylevinde Manicilerin biiyiik bir sapkin inang olarak tekrar ge¢mesiyle,
Katoliklerle Protestanlar arasindaki ¢atigma yeniden tanimlanir; bu ¢atig-
ma, Hiristiyanligin biitiin tarihinde gériilen temel bir ¢atigma gergevesinde
ele alinirken ayni zamanda Ortodoks toplulugunun uyguladig: siddetten
de soz edilir. Manicilik, kendi tarihinde, Reforma Ugrayan Kiliselerin
kismen canli bir istiaresi oldugu izlenimini vermektedir**. Manici ise,
Ortodoksa bir tek segenek birakmaktadir: “Manicilerin kiyastya elestir-
dikleri dogma, Ortodokslar tarafindan, agikga ortaya ¢ikmig 6zdeksel bir
gergeklik olarak algilanmalidir; bunun nedenlerini hi¢ anlayamadigimiz
konusunda ta ilk baglardan beri hem fikir olmak, filozoflarin itirazlarini
kasir cekisme olarak gérmek ve inanci kendimize kalkan edip sessizligimizle
yanit vermek en iyisidir®.”

Bayle'in tavr agiktir: Teoloji ya kendi sinirlarini kabul edecek ya da
felsefeye, filolojiye ve kiyaslamaya tabi olmak zorundadir. “Eclaircissement
sur les manichéens” (Maniciler hakkinda bilgiler) adli yapitinda, Bayle,

33) A.gy., “Pauliciens” baglikli metin, XI, 482.

34) Henri-Charles, Histoire des religions’da (cilt II, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de
la Pléiade” dizisi, 1972) “Manicilik” béliimiinde g6yle yazar: “Yunan ve Latin kanitlari, her
seyden o6nce, felsefi ve pagan nitelikte “Yunanlagtirilmig bir Hiristiyanlik” ve dolayisiyla
Hiristiyan bir sapkinlik, en {istiin derecede bir sapkinlik anlamina gelebilen bir Manicilik
imajt dayatmigtir. ithami savunmaya déniistiiren Protestan Isaac de Beausobre, XVIIL
yiizyilda bundan reforma ugramig bir Hiristiyanlik bigimi yaratir” (s. 527).

35) Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.y, “Pauliciens” baglikli metin,
X1, 508.
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gergekte, XVII. yiizyihn teolojik ve 6gretisel yanlighklarinin elegtirel bir
tarihini yazacak ve gergek varolus, iyilik gibi konularda tartisma ve polemik-
lerin tarihini tekrar ele alip igleyecektir. Bu gagdas tarih, her iki sistemi ve
ifsay1 birbirinden ayrrarak yazilmigtir: “Bundan gikarilmasi gereken sonug,
Incil'in dogaiistii nitelikteki gizlerinin, dogal 1s13in kurallarina hig tabi
olamayacag1 ve olmamasi gerektigidir. Bu gizler, felsefi tartismalarin konusu
olmaya elverigli degildir®.” Bu elegtirel tarih, elegtirel ve tarihsel yéntem
agisindan, bir yandan felsefeyle inang diger yandan tarihsel yéntemlerle
teoloji arasindaki gerekli ayinim dogrulamak icin, gelenegin yam sira ilk
Kilise babalanna tekrar bagvurur’’: “Aymi diisiinceyi kendilerine 6rek alan
eski babalar, Tanrinin otoritesine hemen uyulmasini siddetle istemekte ve
filozoflann tartigmalarini, gergek inancin karsilagtip1 en biiyiik engellerden
biri olarak gérmektedirler®®.” Incil’in otoritesine boyunegme ve ilk Babalarin
yalinhgina geri doniig, aynica ve zellikle, teolojide genis bir yer kaplayan
skolastik kalitin ve onun séz varliginin terk e@lesini gerektirir:

Burada, 4detlerin etkilerinin ve 6n yargilarin neye kadir olduklar: agik-
ca goriilmektedir. Davamizin ¢ikan geregi gitmememiz gereken yerlere
bizi siiriikleyen bir giigtiir bu; zira, ens per se (kendinde varlik) ve ens
per accidens (tesadiifi varlik) aymmu ile degisik beden tiirlerini olugtu-

36) Agy., “Eclaircissement sur les manichéens”, XV, 281.

37) Bayle, “Cainites” baglikli metinde, ayni soruna uzunca bir paragraf ayirir: “Eski
paganlarin sistemini, pinar ve irmak tanngalarini, dag ve orman perilerini, vb. giiliing
duruma diigiiriiyoruz ve bu varliklara kargt duyulan derin saygiy1 kinamakta ¢ok da
hakliyz; zira Kutsal Kitap'tan biliyoruz ki Tanri, dogrudan ve yalnizca kendisine yonelik
olmayan her tiirlii dinsel saygiy1 yasaklamaktadir. Ancak, insanin kendi haline birakilan ve
Kutsal Kitap'in yardimindan muaf tutulan usu g6z éniine getirildiginde, agikga anlagiliyor
ki —en azindan bana &yle gériiniiyor— bu us, ne yaptiginin farkinda ve gok etkili olan bir
erdemle dolup tagan bu genis evreni algilayabilmig olmalidir. Oysa, birbirinden farkli olan
ve dogada gériilen bu kadar etkiyi agiklamak amaciyla, galigmasini gesitli bedenlere gére
cesitlendiren egsiz bir varlik ya da her biri belli bir kullanima sahip olan ve birilerine irmak
kaynagy, digerlerine dag, orman, vb. gérevi atfedilen birgok ruh ve zeki tasavvur etmek
durumunda kalindi. Cok uzaktan gelen bu diigiinceyle neyi tasavvur ettigim bana soranlara,
artik kimsenin 6gretmedigi yiizlerce sagmaligi sapkinlara isnat etmekle suglanan babalarin
yaninda yer almak isteyenlere yol gosterecegimi séyleyecegim... Bilinircilerle onlarin
hemcinslerinin kendilerini anlagilamaz bir gekilde ifade ettiklerine ve inanglanyla ilgili
kabul etmedikleri bir hususun art diigiince olmaksizin kimi zaman onlara mal edildigine
de inanmak istiyorum; yine de, kendilerine mal edilen bu erdem ve ilkeleri 6z bakimindan
kabul ettiklerine tereddiitsiizce inaniyorum” (P Bayle, Dictionnaire historique et critique,
a.g.y, “Cainites” baghkl metin, IV, 307).

38) A.gy., “Eclaircissement sur les manichéens”, XV, 282.
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ran bigimlerin niteligi konusunda skolastiklerin &gretisine agir1 ihtiyag
duyduklarim savunmak kadar dinin bu temel dogmalarinin gikarlarina
z1t bagka ne sdylenebilir? Ens per se ve ens per accidens, agiklanmasi zor
ciimlelerdir ve Ispanyol mantikgilarinin hibir anlam ifade etmeyen gercek
argo dillerinin bir iiriiniidiir; ve 6zdeksel bigimlerin niteligi, olusum ve
yokolug bigimleri konusunda séylenenler o kadar anlamsiz ve zor anlagilir
ki, Incil'in en yiice gerceklerini tehlikeye atmadan ve dinin doga iizerinde
higbir ayricaligi olmayacagi yoniindeki doganin genel seyrini bu kadar
gizle doldurmadan, onu din igin gerekli bir &greti olarak yutturamayiz®.

Bir ifsay1 bir diger ifsaya, bir dini bir diger dine maruz birakmaya
miimkiin oldugunca galigtif1 igin, teolojinin tarihi, ilk babalarin disip-
lininin yalinliginin unutulmas tarihidir; bu unutkanhga, bir yanilginin
tarihi yol agmigtir.

Kendisine karg1 yoneltilen elestirilere karg1 kendini savunmak ve dii-
stincelerini desteklemek igin, Guez de Balzac'in Socrate chrétien (Hiristiyan
Sokrates, 1652) adl yapitindan uzun bir metin alintilamaya koyulur:

Biiyiik bir onurla bir dilden bir bagka dile geviri yapanlar, nehirleri dag,
insanlar1 kent sanmuglardir. Yiiksek bilginlerinizin yanilgilari, teki yanil-
gilara hicbir sey bor¢lu degildir. Insan usu, kutsal seylerden sz ederken,
elinden geldigince en tuhaf sézciik oyunlarina bagvurur. Zayif ve yetersiz
oldugu igin, kendine fazla kiyic1olmadan ¢eki diizen vermek zorundadur:
Daha fazla ihtiyath ve &lgiilii olmak durumundadir. Ogrenme ve sorus-
turma arzusunda bir aginhk olabilir; ¢cok fazla sey bilmek bir kusurdur.
Eski torebilim onu mahkiim etmistir: Theophrastos’'un Karakeerler'i*
onu unutmamaktadir. Ve bir zamanlar séylenen BASKASININ CUM-
HURIYETINE MERAKLI OLMAMAK GEREKIR sézleri dogruysa, bu
diinyadaki bir vatandagin, bir sakinin ulvi geylere ve tanri meselelerine
bu kadar karismasi ne biiyiik bir ciiret ve sugtur, liitfen sdyler misiniz*?

Demek ki ifsalar, hem birer diizen hem de birer cumhuriyettir ve
edebiyat cumhuriyetinin kutsal cumhuriyetin iglerine karigmamasi ge-

39) A.gy., “Gosselini” baghkli metin, VII, 161.

* Theophrastos, Karakterler, Tiirkgesi: Candan Sentuna, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1998.

40) A.gy., “Eclaircissement sur les manichéens”, XV, 290.
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rekir. Teolojinin bu reddi, pozitif bir teolojiyi kapsamamaktadir. Burada
reddedilen, Adem’leilgili metinde daha &nce gérdiigiimiiz gibi Yaradiligt
biitiin ayrintilariyla anlatmaya ¢aligan bos diisiincelere benzeyen ciddiyet-
ten uzak agiklamalardir. Bayle'in literalizmi —eger literalizm denilebilirse—,
“Eclaircissement sur les manichéens”deki “cagdas teolojik &zdeyisler”in
incelenmesinde, Katoliklerle Protestanlar arasindaki ¢apdag tartigmalarin
tarihi konusunda agiklayici bir unsur olur: “O halde, agik¢a gériiliiyor
ki, Adem'in igledigi giinah dogmasi, beraberinde getirdikleriyle birlikte,
usumuzun kavrayamayacagi ve 6zdeyiglere gére agiklanamayan gizler
arasinda yer almaktadir; bu dogma, felsefi gercegin biitiin geligkilerine
karsin, mutlaka ifsa edilen gergege bagh kalinmasini gerektirmektedir.
Bu hususu aklimizdan hi¢ ¢ikarmamamiz istenmrektedir; zira, Tanrinin
liitfu konusunda oldukga karigiklik yaratan talihylsgz anlagmazliklar, bu gizi
yetersiz usumuzla bagdagabilen bir gey olarak gérmeye ciiret etmelerin-
den kaynaklanmaktadir yalnizca. Romali Katolikler, burada tutarsizliga
diiserler: Aziz Paulus'un &gretilerini harfiyen izledii icin Calvin'e ha-
karet ederler; insan usuna uygun olsun diye, bu égretileri yumusatarak
agtklamayt tercih ediyorlardi*.” “Adem” baglikli metninde ve Manicilere
iligkin digiincelerinde Bayle'in izledigi ilke, simdi tarihsel agiklamanin
genel bir etmeni olmugtur. Opretisel catigmalar ve dinsel savaglarin ko-
keni, kavrayamadii seyleri agiklamak ve insan tiiriiniin algilanmasindan
kendine bir pay ¢ikarmak iizere usun harcadigi gifte gabadan gelmektedir.
Bayle’e gére koken, kesin olarak kendi igine kapanik ve taninmaz bir halde
kalmaktadir; bu kékene ulagma zorlugu, insan bilimi olarak, insanligin
oncelikli bir bilimi, bir bilim dali ve uygulamasi olarak tarihin gegerligi
ve gerekliligini dogrulamaktadir. Bu kékene yaklagmaya ya da onunla
dzdeglesmeye caligan biitiin felsefi gabalar, hatalara ve talihsiz yanilgilara
yol agmaktadir. Daha da énemlisi: Bayle, felsefi ve tarihsel tartigmanin
mantiksal gercevesinden kdkeni tamamen kopararak, onu kinlgan ve
tarafsiz bir hale getirir.

Bu kinlganlik, XVIL. yiizyil halk &ykilerindeki anlatimlarda agikga
goriilmektedir. Cennet'tekiilk giftinyagaminailiskin romansibir 6ykiiniin

41) A.gy., XV, 293-294. “Genel kilise anlayiginin ve Aziz Paulus 6gretisinin dogal
sonucu olan bir itirafa ¢ok kizmak gerekir mi? Ik yiizyillarin davramgina iligkin bu
diigiincelere artik pek gagilmiyorsa ve hog kargilanmayan bu tiir nesneler artik pek ilgi
uyandirmiyorsa, teolojiyle ilgili gagdag &zdeyigleri inceleme zahmetine biiyiik bir istekle
katlanilmasini istiyorum” (a.g.y., XV, 284).
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yazar olan Gian Francesso Loredano'nun Vie d' Adam (Adem’in hayat1)
adli yapitinda da ayni kirilganlik hakimdir. Gergege yaklagma konusunda
siddetli bir arzu tagiyan 6ykii yazar, ilk ¢ift yasak meyveyi yedigi sirada,
Tanrn'y1sahneye koyar: “Bununla birlikte, Tanr1 bahgede geziniyor ve giin
batiminda biraz daha siddetlenen meltem riizgarlarinin verdigi serinligi
hissediyordu. Ulu Tanrinin bu eylemi, insan tarafindan iglenen giinahin
kendisinde yarattif1 tedirginligi ifade ediyordu; giinki, kizginligini hafiflet-
mek icin, onun her zaman 1lik olan bu riizgarlarin yardimina bagvurdugu
goriilmektedir®2.” Yaradiligin tarihini anlatmak, anlatim ve dykiide Tanny
insanlagtirmakla egdegerdir; bu insanlagtirma, kutsal gizleri siradan olay ve
sozlerle ifade etmeyi gerektirir®. Diiggiiliik, burada, giildiirii ve giiliingliik
arasinda gidip gelmektedir. Bayle’e gore, gize iligkin bu dykiiler, usun
kirllganliginin ve onun zayifliginin bir belirtisinden bagka bir sey degildir.

Mani'nin Elegtirel Tarihi

Sézciigiin ¢agdas anlamiyla Maniciligin ilk elegtirel tarihgisi olan Isaac
de Beausobre, Bayle'i, bilinirciler (gnostique) konusunda yazdigi metin-
lerinde elestirel bir ruhtan yoksun olmakla suglar:

Merhum Bayle'in Sozliik’iinde Mani & Manicilere iligkin bir Metin var:
Ancak bana 6yle gériiniiyor ki, o metni vermeseydi ya da onu bagka tiirlii
yazsaydi daha iyi olacakti. Bu konuya, Elegtiri'de deginmeliydi; bu Sapkin
Tarikat Kurucusunun Tarihini, onun dogmalarini, Tarikatinin Ritiiellerini
vb. ayni konuyu daha énce igleyen Ilk Yazarlardan almali ve yanhsgla dog-
ruyu birbirinden ayirmak igin biitiin 6éngériisiini kullanmaliydi. Biiyiik
Yapitinin adim1 kamuoyuna duyuran ve bu konuyu diger konulardan
daha iyi iglemesini saglayan bu degil miydi? Ancak, birgok Hiristiyan
Tarikatindan séz ederken, sik sik ihmal ettigi ya da, haddim olmadan
sOylersem, bilerek ihmal etmis goriindiigii sey de budur. Gergi, aklindan
bu diisiincenin gegtigini sanmiyorum: Ancak, agag1 yukari denilebilir
ki, fanatizmin en tuhafina, miistehcenligin en agmsi ve diigiincesizine

42) A.gy., “Eve” baghkh metin, XV, 338.

43) Pensées sur la cométe’te aynu diiglince hakimdir: “Gegen giin, bu diisiince konusunda
kafa yorarken, Kuyruklu Yildiz kehanetini destekleyenlerin Tannya gok gereksiz ve onun
kutsalligina yaragmayan seyler yaptirdiklar: aklima geldi” (156).
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Hiristiyan toplulupunda kolayca rastlaniyordu. O halde inaniyorum ki
Merhum Bayle, Manicilerin kanitlarim eglenerek gelistirmek & zengin-
legtirmekten ziyade, Sapkin Mani'yle ilgili en dogru éykiiyle birlikte kendi
goriiglerini acikea bizlere aktarsayd: daha iyi olurdu. Bir TARIHSEL VE
ELESTIREL SOZLUK yazlacaksa, bunun Bayle tarafindan yapilmig ve
kuskusuz ikinci bir sézliikten bagisik olmasi gerekiyordu*.

Ama belki de Bayle’in bu metindeki gerekgeleri ve amaglari anlagi-
lamamugtir. Tarihsel elestirinin bag yapiti olan Beausobre’un kitabi, ayni
zamanda, Bossuet’nin Histoire des variations adli yapitinda Protestan
Kiliselere karg1 yonelttigi suglamalara yanit vermeye ¢alisan bir polemik
kitabidir*s.

Beausobre'un ydntembilimsel secimi énemlidir, ¢iinkii Manici sap-
kinligin gagdas tarihgilerini (Tillemont diginda) reddeder*. Beausobre,
Bayle'in kendi Dictionnaire’inde kuramlagtirdigi hatalari aragtirirken,
derin bilgiye dayali bir ydntemi kendine uyarlar. Béylece, Bayle’e yénelik
elestirisi, kotiiliik sorunuyla ilgili tartismalardaki bilgikuramsal (episte-
molojik) kanitlarin yararina gergek bir tarihsel aragtirmanin yoklugunu
gozler dniine serer. Bayle, Maniciligin Hiristiyanliga gikardig1 zorluklar
aragtirirken, Maniciler “tarikat”inin tarihini biiyiik 6lgtide ihmal edip ser-
best felsefi oyunun iginde kaybolur. Beausobre, buna kargilik, o dénemde
hemen hemen duyulmayan bir tavir takinir ve galigmasini, Gelenegin
giigliikleri ile katiksiz felsefi diigiincenin agin 6zgiirliigii arasinda bir yere
yerlestirir. Antikgag ve bunun kalitiile zorlu bir kugkuculugun temsil ettigi
cagdaghk arasinda, yeni bir yol arayigina girer; bu yol, kismen tarihsel
aragtirmaya 6ncelik verir, ancak Manicilerce temsil edilen ve korunan
gizli bir gelenegin siirekliligini ve katiksizligin1 belirleme ve hakli gérme

44) Isaac de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du manichéisme, 2. cilt [1734],
Leipzig, Zentralantiquariat der DDR, 1970, I, 3.

45) Beausobre, Manici 6gretilerin kékenini aragtinrken, “Otoritenin safsatasi"na
kargi elegtirel ve tarihsel yapitlann “Reform”unu da hedefliyordu: [Okuyucu] Kilisenin
Tarihi’nin yani sira Kilisenin Okuma Kitabi'na giren oldukga yanhg ya da belirsiz birgok
Gelenegin kékenini gérecektir. Kitaplar yasaklanmug, ancak bu kitaplarda yer alan birgok
Fabl muhafaza edilmistir. Agikga sapkin olan ilkeler reddedilmis, ancak bunlarin sonuglan
muhafaza edilmistir” (I. de Beausobre, Histoire critique. . ., a.g.y., XIII-XIV).

46) Beausobre'a gore, “Tillemont, eskilerin ayirim yapmaksizin biiyiik bir diizen ve
titizlikle séylediklerini aktarmigtir” (“Girig Séylevi”). Béylece, Tillemont, Eskilerin ve
ozellikle de Kilise Babalarinin otoritesine kérii kériine maruz kalan ¢agdag derin bilgiyi
biitiin biiyiikliigi ve ozellikle eksikligiyle temsil etmektedir.
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kaygist da onda hig eksik olmaz. Iste, Eskilik ve Yenilik arasindaki kargit-
ligin Beausobre igin hayati bir énem tagimasi buradan ileri gelmektedir.
Klasik sema icerisinde, bir yandan derin bilgiyle bilgi, diger yandan kalem
kavgasiylabilgi, hatta ve hatta inangla bilgi arasindaki bir degisimi ortaya
koyar. Histoire critique de Manichée (Mani'nin elestirel tarihi), Eskilerle
Yenilerin Kavgasini tekrar canlandinir, ancak bagka bir boyutta?’. Be-
ausobre, Manici dogmalarin dogu koékenini ortaya koyar; ancak bunu
yaparken, Manicilerin teolojisini Dogu'da algilandig1 bigiminden ayirdig1
gibi, Gelenegin ve bunun mirasgilarinin yanilgilarin belirtir.

Metin ve &zellikle Beausobre’un yaklagimi, bilgikuramsal bir kaymay
isaret eder. Bayle’in Sézlik’iiniin ilk baskisindan sonra beklentiler epey
degismistir; bu kez, Bossuet'nin Histoire des variations’daki savlarina ve
Protestan Kiliseleri konusundaki gériiglerine kurallara uygun olarak ya-
nit vermek gerekir. Dahast, tarihsel ve objektif bir elegtiri gergevesinde,
Protestan Kiliselerinin geleneginin megrulugunu kesin olarak ortaya
koymak gerekir. Bayle, Kutsal Kitap’taki Yaradilig 6ykiisiinde, Manicilerin
yeni itirazlarina dayanarak, yaniti olmayan sorularin yani sira, Rotterdam
kesisine gére usun ve her mantiksal incelemenin sinirlarini agan birta-
kim zorluklarla kargilagirken, Beausobre, Manici tarikat, bu tarikatin
kokenleri, tarihi ve &zellikle 6gretisinin Bat1 tarafindan algilanmasinin
tarihi ve etkileri konusundaki tartigmalarda ¢ok 6nemli bir degigimin ilk
adimlarini atar.

Bayle ve Beausobre arasindaki degigimin ne oldugunu anlamak igin,
Ansiklopedi'de Manicilikle ilgili yazinin sonug béliimiinii tekrar okumak
yeterlidir:

Bayle, kétiiliigiin kékeniyle ilgili sistemini, iyiligin, kutsalligin & Tann’'nin
yiiceliginin ilkeleri iizerine kurmugtur. Malebranche ise, diizenin ve
bilgeligin ilkelerini yegler. Leibniz, akhin tek bagina her geyi agiklamaya
yeterli oldugunu savunur. Teologlar, 6zgiirliigiin, genel koruyucunun

47) “Bize Manici Sapkinliga iligkin Taumlars veren biitiin Cagdag yazarlari bir tarafa
birakip, bana en miikemmel gériinen yalnizca birini ele aldim. Koleksiyonlar konusunda
egsiz bir yazarolan M. de Tillemont'u kastediyorum; daha az saf, daha az Onyargisinin kélesi
olsaydi ve biitiin Segmelerinden yararlanmaya ciiret etseydi ya yararlanmak isteseydi her
konuda da egsiz biri olurdu. [...] Aslinda, Cagdagyazarlann bana higbir faydasi dokunmad:
[...] Boylece, dogruca kaynaklara gittim ve Gelenegin Nehri'ni siirekli izleyerek, kisa bir
siire sonra Cascar Piskoposu Archelaiis'in Manichaeus'la yaptig1 Tartigma Evraklar’'na
vardim” (I. de Beausobre, Histoire critique..., a.g.y., V-VI).
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& Adem'in giinahinin ilkelerini kullanir. Socinus'qular kutsal dnseziyi,
Origenes'ciler ise cezalarin siirekliligini inkar eder; Spinoza, yalnizca
tartigmastz ve kaginilmaz bir zorunlulugu kabul eder; pagan Filozoflar,
ruh gégiine bagvurmuglardir. Bayle, Mallebranche, Leibniz & Teologlarin
yararlandig ilkeler de bir o kadar gergektir. Ancak bu gergeklerin higbiri,
her seyi agiklayacak kadar verimli degildir. Bayle, Tanrinin kutsal, iyilikse-
ver ve her seye kadir oldugunu séylerken, hi¢ yanilmiyordur: Ancak, bu
verilerin yeterli olduguna inanip bir sistem yapmak istemesi konusunda
yanilmaktadir. Digerleri konusunda da ayni seyi séyliiyorum. Usumuzun
kesfedilebilecegi az sayidaki gerceklerle bize ifsa edilen gercekler, biitiin
olas1 sorunlari ¢6zebilen bir sisteme dahildir, ancak bunlar, s6z konusu
sistemi bize tanitmaktan uzaktr. Tanr, kétiiligiin kokenine iligkin bu
biiyiik gizi bizden saklayan 6rtiiniin sadece alt bsliimiinii ¢ekmistir.

Buradan, Baylein itirazlarinin —bunlan istedigi k;kustahk, bagar1
ve siddetle yapmig olsun— insanin kafasinda yarattig1 dehgete degip deg-
medigine karar verebiliriz*,

Bu arada, Beausobre, Adem’e iligkin birtakim zorluklarla ilgili olarak,
en azindan Hiristiyan Bati i¢in yeni goriigler ve bakig agilar: getirecektir.
Bunu yaparken, dogu kaynaklarina ve 6zellikle Arap metinlerine bagvurur:
Soz gelimi, Yeryiizii Cennetindeki dil sorununa deginir.

Gizli Reform

Ancak, Yaradilig 6ykiisiindeki gizlere iliskin olasi agiklamalarin baz
aynntilarinin 6tesinde, Beausobre’un kitabi bir manifesto niteligindedir.
Edward Gibbon, Histoire du déclin et de la chute de 'Empire romain (Roma
Imparatorlugu’nun gerileme ve yikilmasi tarihi) adli kitabinda bu manifes-
toda yer alan 6nemli tezleri kendince uyarlayacaktir®®. Gibbon, kékene ve
Paflikyanlarin dgretisine ayirdigi LIV numarali béliimde, kronolojinin yani
stra Beausobre’un bazi bilinirci tarikatlarla Reform arasinda kurdugu iligki-
lerin iizerinde duracakur. Bayle'in Paflikyanlarla ilgili analizlerini bir tarafa
birakip, Beausobre sayesinde, Reformun gizli tarihini yeniden kesfedecektir:

48) LEncyclopédie, X, 31.
49) Edward Gibbon, Histoire du déclin etet de la chute de 'Empire romain [1812], 2. cilt,
Fransizca geviri: M.-E Guizot, Paris, Robert Laffont, “Bouquins” dizisi, 1983.
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Paganlar ortadan kaybolmugtu; Yahudiler, kendi iclerine kapanmig bir
haldesessizliklerini koruyorlards; Latinlerle olan tartigmalar gitgide seyrek-
lesmis, diigmanliklar geride kalmg [...] ve Misir ve Suriye’deki tarikatlar,
Arap halifelerin gélgesinde hoggériiyle kargilantyordu. Yedinci yiizyilin
ortalarina dogru, égretileri Maniciligin bir kolu olan Paflikyanlar, dinsel
istibdadin kurbani oldular; sabirlan tiikenen bu insanlar, umutsuzluga
kapilip ayaklanmak durumunda kaldilar; sonra, Batr’'da degisik bolgelere
dagilip, oralarda reformun tohumlann: attilar®.

Hig kusku yok ki, Gibbon, Manicilerin savlan etrafinda dénen tar-
tismalarla ilgilenmemektedir artik. Orada daha ¢ok, Reformu énceden
haber veren bir gelenek, bir kalinti, bir aktarim gérmektedir:

Paflikyanlarla Albigenlerin siki bir takibata maruzkalan halk toplantilar
tamarmiyla durdu ve partinin geri kalanlan, kanlar icinde kagmak, Katolik
maskesi ardinda siginmak ya da takmak zorunda birakildi. Ancak, yenil-
mez tarikat ruhu Bati'da ayakta kaldi. Bu ruh, devlet ve Kiliselerin yani
sira, manastirlarda da varliginikorumayi siirdiirdii; manastirlar, Roma'nin
despotluguna karg1 ¢ikan, Kutsal Kitap' kendilerine kural olarak alan ve
simgelerini gnostik teolojisinin biitiin sagma disiincelerinden anindiran
Aziz Paulus 6grencilerinin gizli bir kalitiydi. Wicleff’in Ingiltere'de ve
Hus'un Bohemya'daki ¢abalari heniiz zamansiz ve verimsizdi; ancak,
Zwingle, Luther ve Calvin adlari, uluslann kurtaricilarina kargt duyulan
minnettarlikla birlikte anilmaktadir,

Gibbon, burada, Reforma iligkin 6nemli ve antik kaynaklari bulur.
Yeryiizii Cennetiyle buna bagh zorluklar elegtirel bir incelemenin ya da
tarihsel bir anlatimmn konusunu olugturmamaktadir artik. Sanki Cennet,
anlagilirhgim ya da derin anlamini kaybetmis gibi. Cennet yerini, ilk mesajin
yani sira gergek Gelenegin temel kaynagini, bunun kékenlerini ve ézellikle
de korunma ve ayakta kalma kogullarini aragtirmaya birakir®?. Hiristiyan
Batinin tarihini bigimlendiren gizli bir aktarimdir bu. Beausobre’un tezleri-

50) A.g.y., cilt II, bslim LIV, s. 673.

51) Ag.y., cileII, bslim LIV, s. 683.

52) Gibbon, Beausobre'un savlanyla yargilarini yakindan izler: “Bir Tarihgi igin
vazgegilmez olan tarafsizlik, Katoliklerin ithamlarindan Manicileri aklamak ve Yeni Ahit
Kitaplarini dine aykin birtakim Ek ya da Kesind lerle bozmak zorunda birake1 beni” (Histoire
critique..., a.g.y., XI). Gibbon'un bu tavn, modern Reform tarihgilerini hep sasiremigtir.
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nin genellestirilmesi, ok énemlidir, ¢iinkii, gériinmeyen bir teolojik bakig
agisina gore, tarihi ve tarihsel geligmeyi agiklamaya ¢aligir. Bunu yaparken
de, Hiristiyan Batidaki degisikliklere iliskin agiklayic1bir sema gizer™. Kilise
Babalannin Bilinircilere ve 6zellikle Manicilere kargt yaptiklan elestiriler-
de Gelenekteki degisiklikleri saptayanlar, yalnizca Beausobre’la Gibbon
degildi. Richard Simon’un Histoire critique des principaux commentaires du
Nouveau Testament (Yeni Ahit’e iligkin baglica yorumlarin elestirel tarihi)
adh yapitindaki tahlilleri, Beausobre'unkilere ¢ok yakindh;

Clemens'in dgrencisi Origenes’e gegmeden 6nce, Bilinircilerle bunla-
rin Yeni Ahit kitaplarini yorumlama tarzlari konusuna biraz deginmek
yerindedir. Alim anlamina gelen bu “Bilinirci” sézciigii, Hiristiyanhigin
gercek bilgisi sirf onlara aitmis gibi, bu Tarikatin alimleri tarafindan
benimsenmigtir. O nedenle bunlar, diger Hiristiyanlari, Kutsal Kitaplari
bayag1 ve kaliplagmig bir sekilde yorumlayan basit ve kaba kisiler olarak
goriiyordu. Pythagoras'la Platon’un Felsefesi iizerine, Kutsal Kitap'a
iligkin kendi yorumlarini getirerek apayr bir Teoloji kurmuglardi. Biitiin
soylediklerinin tamamuyla farkl oldugunu ileri siiriiyorlardi: Bu durum,
onlarin birtakim yiice ve istiareli anlamlara kaymasina yol agmuigtir.
Ancak, sif yiice ve seckin seyler séyleyeyim derken, uydurduklar ve
genelde imgelemleri diginda higbir temele dayanmayan argo dili ¢opu kez
kendilerinin de anlayamadig1 oluyordu. Gergek anlamda 4lim olmaktan
daha ¢ok alim gibi gériinmek istiyorlards; ve, kendilerinin anlayamadigi
seye hayran kalan sade vatandaglari, alabildigine tumturakl sdzciiklerle
serseme gevirmekten geri kalmiyorlardi.

Onlar yalnizca Kabala konusunda yazan Yahudilerle en iyi gekilde
kiyaslayabilirim. Kabalac1 Yahudilerin Bilinircilerle olan benzerliklerini
gostermek pek zor olmasa gerek: Ancak, genel olarak, Bilinircilerin
Teoloijisi ile Kabalacilarin Sefirot ya da Tanri’'nin simgeleri ve &zellikleri
konusunda kendince yazdiklar: arasinda hicbir benzerlik olmadigini be-
lirtmek yeterlidir. Gerek Bilinirciler gerekse Kabalacilar, Pythagorascilarla
Platoncularin kitaplarindan aymi gizleri ¢tkarmiglardir®®.

53) Beausobre ile Gibbon arasindaki iligkilerin bagka bir agidan analizi igin, Gibbon'un
miikemmel bir sekilde yazdig1 diisiinsel biyografisine bakinz: J. G. A. Pocock, Barbarism
and Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

54) Richard Simon, Histoire critique des principaux comunentaires du Nouveau Testament. ...
avec une dissertation critique [1693], Frankfurt, Minerva, 1969, cilt I, s. 25-26. Julien Ries,
Augustinus yénteminde polemigin Manicilere kargi oynadigi roli Simon'un bilmedigini
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Manicilerin Gnésis'i (bilgi) konusundaki yeni aragtirmalar, Kilise Baba-
larinin gelenek ve yénteminin yani sira, 6zellikle Bossuet ve Katoliklerin
¢opunun savundugu Gelenegin olusumu ve yayilmasi ile bu Gelenegin
gegerligini ve siirekliligini yeniden degerlendirmeyi gerektirir. Bayle'in
verdigi savagimin genel amaci, gergek égretiyi degisik algilanabilen Ge-
lenekten ve bunun kurumlarindan kurtarmakti. Beausobre ve yiiksek
alimler sayesinde, tarihsel kanitlama, Gelenegin etkilerini ve degigimlerini
agiklayarak, bu dgretinin zaaflanni ortaya koyar. Buna bagh olarak, kutsal
anlatimin unsurlar1 6nem kaybeder ve Yaradilis 6ykiisii, kutsal metnin
teolojik ve tarihsel yorumunun olugmastyla ilgili bir tartigmanin odagi olur.

ya da ihmal ettigini sdylerken yanilmaktadir: “Yazarin sirf Ariusgulara ve Pelagiusgulara
kargt Kutsal Kitap" savundugunu gériince insan gagirabilir. Augustinus'un Manicilige
karg1 savaginda yaptig1 yorum galigmalarindan hig s6z etmemektedir. Bundan su sonuca
vanyoruz: Aziz Augustinus ile Manicilerde Kutsal Kitap sorunu, XVI. ve XVIL. yiizyillarda
hemen hemen bilinmemektedir” (Les Etudes manichéennes. Des controverses de la Réforme
aux découvertes du XX¢ siécle, Louvain-la-Neuve, Centre d'histoire des religions, 1988, s.
132-133). Richard Simon, bu yapitin 6nséziinde Augustinus'un bilinirci ve Manici tezlere
kargt koydugu tepkinin etkisini tartigmaktadir.
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[...] Oyle gériiniiyor ki, bu iki iinlii yazan sirastyla su gekilde nitelen-
direbiliriz: Biri iin her sey dogru, digeri iginse her sey yanhg olduguna
gore, yukarida onlan ayiran her iki ugta ellerini birbirine uzatip onlan
agagida iyice birlegtirebilirler [...]. Bu kugkulu zehir, Sn. Bayle'in bii-
tiin yazilanni berbat eder [...]. Bize dyle goriiniiyor ki, Sn. Leibniz'in
yanulgilan diigiince bigiminden kaynaklanmaktadir; her seyi fazlasiyla
akln siizgecinden gegirmek isteyen, kendisine siirekli yeni yéntemler
bulmaya ¢alisan ve dogayla Fizik konulaninin yani sira din konularinda
ayni rahatlikla ortadan kaybolan bir diigiince bigiminden. Sn. Bayle'in
yapmacik kugkulan ise, yiirekten kaynaklamyor gibi; tuzak kurmak,
zorluk gikarmak ve kafa kangtirmak isteyen bir yiirekten. Biri, aldatl-
mug; digeri ise, aldatmigtir ve aldatmaciligi agikga meslek edinmistir.

Joumal de Trévoux, Subat 1737, s. 201-204

Sanal Adem ya da Bagska Tiirlii Felsefe Yapmak

Daha &nce gérdiigiimiiz gibi, Maniciligin ve onun ikiciliginin Dogu ké-
kenlerini ortaya koyan Beausobre olsa da, bu kdkenleri tasavvur eden ya
da telkin eden ilk kisi o degildi. Manici &gretinin olast Dogu kékenini,
Bayle'le yaptigh Theodise adli diyalogunda ilk kez Leibniz agiklamugtir. Bu
konuya iki kez deginir: Onsdzde, kisa bir agiklama yer alirken, kitabin
metninde daha ayrintili agiklamalara rastlanir. Theodise’nin énsoziinde,
ayni anda etimolojist, tarihgi, teolog ve filozof olan Leibniz'in bu 6nsezisi
acikga belirtilir:

Faraza, gezegenleri birer giineg olarak gérmek yerine, giinesin iginde eri-
dikten sonra digar1 atilan kiitleler olduklarini diisiinebiliriz; bu disiince,
varsayima dayali bu teolojinin temelini yikabilir. Dogulularin Oromasdes
ve Arimanius adlariyla belirttikleri iki ilkeye iligkin eski yanilgi, halklarin
eski tarihi iizerinde tahmin yiiriitmemi saglads; bunlar, iki biiyik cagdag
prensin adlartymug gibi geldi bana: Biri, Yukan Asya’da —ki burada, bu
ad1 tagiyan bagkalan da oldu- bir bélgenin hiikiimdary; digeri, ilkinin
devletlerine baskin yapan ve Cermenlerin bir tannsi olarak bilinen bir
Kelt-Iskit kral. Gergekte, 6yle goriiniiyor ki, Zerdiist, bu prenslerin adla-
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rint kullanirken onlari gériinmeyen giigler olarak gériiyorduy, giinkii elde
ettikleri bagarilar nedeniyle Asyallarin kafasinda yle bir intiba birakmug-
lardi. Oysa, eski Dogu tarihinin baz1 6zellikleri konusunda Yunanlardan
daha fazla bilgi edinebilen Arap yazarlarinin anlatimlarina gére, biiyiik
Darius'un ¢apdagi olarak gordiikleri bu Zerdiigt ya da Zarathustra, bu iki
ilkeyi oldukga ilkel ve bagimsiz olarak degil, en iistiin ve egsiz bir ilkeye
baglh olarak gérdiikleri sanilmaktadir!...

Leibniz'in burada yazdiklar, halklarin tarihinin bir agiklamasidir; ama
ayn1 zamanda, tarihle teolojinin diigiince, inang ve kurumlar yarattigini
belirtmenin de bir yoludur. Agiklamalarinda, Zerdiigt tarafindan ifade
edilen Manici ikicilige iligkin bir Cermen kokeni gériilecektir. flgingtir,
Beausobre, Leibniz'in gozlemlerinden ya da kékenbiliminden hig séz
etmemektedir. Gibbon da 6yledir.

Leibniz'in metninden uzun uzadiya séz etmekte fayda var:

Eski Yunan'larla cagdag Dogulular, Zerdiist'iin iyi tanriya Oromazes ya
da daha dogrusu Oromasdes; kétii tanriya ise Arimanius adin1 verdigi
konusunda hemfikirler. Yukari Asya'daki kimi penslerin Hormisdas
adin1 tagidiklari ve Irmin ya da Hermin adinin bir Kelt-iskit yani Cer-
men tanrisinin ya da kahramaninin adi oldugunu diisimdigiinde, bu
Arimanius ya da [rmin'in —nasil ki Dogu’dan Cengizhan ve Timurlenk
geldiyse—, Bat’'dan gelen ¢ok eski bir kasif olabilecegi aklima geldi. O
halde Ariman, Yukar1 Asya'nin biiyiik krali Hormisdas'in devletlerine
baskin yapmasi icin Alaniler ve Massagetler tarafindan Kuzey Bat’'dan
yani Almanya ve Sarmatya'dan getirilmig olabilir [...]. Bu mitolojiden
anlagildipina gére, bu iki prens uzun siire birbiriyle savagmig ancak higbiri

1) Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 'homme et I'origine du
mal [1710], Paris, Garnier-Flammarion, 1969, s. 48. Burada, Gabriel Naudé'nin Apologie
pour tous les grands personnages qui ont été faussement soupgonnés de magie, J. Prévot (yay.
haz.), Libertins du XVII. siécle, cilt I, a.g.y., s. 198: “Biitiin séylenenlere daha fazla kugkuyla
inanmamzi saglamasi gereken gey —giinkii bu yazarlar, Antikgag'in ilk adami Plutarkhos’tan
daha ok, onun [Zerdiigt] bu Oromasis ya da Arimanius'un oglu olduguna bizi ikna etmek
istemektedirler—bize gosteriyor ki, Zerdiist, sik sik séziindi ettigi bu iki sézciikten yalnizca iyi
ve kotii tannyr kastetmektedir. Nasil ki Herakleitos Uyum, Anaxagoras ruh ve sonsuzluk,
Empedokles dostluk ve sohbet, Parmenides aydinlik ve karanlik ile 6zdeglestiriliyorsa,
Zerdiist, Doganin ve olaylarin seyriyle kendini belli eden bu harika diizeni iyi ve koti
tanrtya mal etmeye aligmigt1.”
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galip gelememigtir. Béylece, Zerdiist'e atfedilen varsayima gére, her ikisi
diinyanin imparatorlugunu aralarinda paylasmiglardir [...].

Geriye bir tek, eski bir Cermen tanrnisi ya da kahramaninin adinin
Herman, Ariman ya da Irmin olup olmadigini kanitlamak kaliyor [...J.
Tacitus [... ], Hermiyonlarin adlanni kendisinden aldig1 séylenen Hermin
adinda bir kahraman oldugunu belirtmekten higbir zaman ¢ekinmemistir.
Hermiyonlar, Hermennerler, Hermunduriler aym seydir ve asker anlamina
gelmektedir. Kaldi ki eski tarihte Arimanniler, virimilitares (erkek asker) idi
ve Lombardiya hukukunda feudum Arimandae diye bir sey vardi. Bagka bir
yazimda, gériiniirde Cermenya’nin bir béliimiiniin adinin biitiin bélgeye
verildigini ve Hermiyon ya da Hermunduriler'in biitiin Cermen halklara
Hermani ya da Cermani adini verdiklerini géstermigtim [...] . Ve Tacitus,
Cermen sézciigiiniin kékenini iyice bilmese de, bence, ob metun olarak
verilen bu adin korku verdigi belirtmekle dogru bir sey sdylemistir. Zira
bu ad savagg1 anlamina gelmektedir: Heer, Hari ordu demektir; Hariban
(Hurra Atan Kisi) s6zciigii buradan gelmektedir. Haribanlar, orduya en
son ¢agrilan ve ihtiyarlardan olusan genel bir sinifi ifade eder. O halde,
Hariman ya da Ariman, German ya da Guerreman asker demektir?.

Kokenbilimsel ve tarihsel galigma, burada, Pers ikiciliginin biitiin
kozmolojik ve teolojik igerigini bogaltir. Leibniz, kugkusuz eski ancak
insani birtakim tarihsel temeller tizerine kurulu bir mitolojiden bagka
higbir sey géremez orada. Tarihin 6nemsiz bir ayrintisi haline gelen Dogu
ikiciligi, askeri ve politik bir gatigmay1 kendince agiklayip tamamuyla ye-
rel 6zellikler tagtyan bir durumu sadece ve sadece genellestirir. Boylece,
Theodise’de oldupgu gibi, olanaklarin ve bunlarin olasiligi hesabina dayali
olan kokenbilimsel ve tarihsel kanit, Bayle'in tezlerinin yani sira kétiiliik
sorununu —Mani'yle ardillarinin ifade ettikleri bigimiyle— ciddiye alan
herkesin tezlerinin dayandig: temelleri dolayli olarak giiriitiir.

Kugkusuz geriye, Leibniz'in kanitinin Cermen gériiniimii adin1 vermeyi
uygun gérdiigiimiiz sey kalir. Kékenbilimsel “¢6ziim”iiniin bu boyutu iize-
rinde Leibniz’in birkag kez durmast gagirticidir. Manici ikiciligin Cermen
koékenleri konusunda kafa yormayi ise okuyuculara birakiyorum...

Kokenbilimsel ve tarihsel agiklamalarin 6tesinde, Leibniz, Bayle’in
ifade ettigi Manici itirazlara kars1 Yaradilisi savunmaya gahsir. Theodise'de
iki yazar arasinda gegen diyalog, Manicilikle “Tanri’nin davasi”n1 savu-

2) Leibniz, Theodise, a.g.y., s. 193-194.
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nanlarn kargi kargiya getirir. Leibniz, Bayle’in kanitlarini genel gizgileriyle
su sekilde 6zetler:

— Dogal Igik ve vahiy bizlere agik¢a gostermektedir ki her seyde bir tek
{lke vardir ve bu ilke alabildigine Mitkemmeldir.

— Insann ahlaki ve fiziki kétiiligini bu Tek ilkeyle bagdagtirma tarz,
felsefi 1giklart agar, 6yle ki Manicilerin itirazlari, insan usunun ¢éze-
meyecegi bazi zorluklara yol agar.

— Buna kargin, nasil ki inancimiz ve kutsal otoriteye baghhigimiz saye-
sinde Teslisin, Enkarnasyonun gizine inaniyorsak, dogal 1gikla ifsanin
Tanrinin birligi ve sonsuz miikkemmelligi konusunda bize grettiklerine
kesin olarak inanmamz gerekir’...

Leibniz'e gére, Bayle'in tezleri, Yaradilista Tanr’nin giiciinii ve dzgiir-
ligind kisitlar. Dahasi, Tann'y1 giig (posse), bilgi (scire) ve irade (velle)
iceren bir Teslis olarak tanimlayan Leibniz, kendi sisteminde, Port-Royal
diigiiniirlerinin ya da Spinoza gibi filozoflarin kargilagtigi engelleri agtigina
inanmaktadir. Leibniz'e gére tasvir, takribi bir nitelik tagimakta olup ola-
siliklar diizeyindedir ve Yaradilis, kendi yapisi geregi, kutsal bir karar ya
da bir kararhligin degil, insani tercihlerin belirledigi bir dizi olay1 devreye
sokar. Inangla usu uzlagtirmaya calisan Leibniz, kismen gergege, kesinlige,
optimuma ve maksimuma iligkin birtakim matematiksel kavramlara dayali
bir tanitlama geligtirir. Kisaca, olasiliklar hesabina iliskin goriisiing, ev-
rensel adalet ve uyum sistemiyle ifade eder.

Theodise’den ¢ok zaman énce, Leibniz, Tanri’'nin yaratici eylemini,
bunun 6zel kosullarini ve ortaya koydugu 6zgiirliik bigimleri agiklayarak,
Manicilerin muglak noktalarina yamit vermeye calismigti. Arnauld ile
yaptig1 yazigmalarda, Adem'in figiirii ve insan tarihinin baglangicinda

3) “Sayin Bayle Ogretisinin Elkitab1”, Entretiens de Maxime et de Thémiste, ou Réponse
a ce que M. Le Clerc a écrit dans son X. Tome de la Bibliothéque ce que M. Le Clerc a écrit
dans son X. Tome de la Bibliothéque choisie contre Mr. Bayle, Rotterdam, 1707, s. 18.
Dictionnaire historique et critique diginda polemige iligkin baglica metinler sunlardir: Pierre
Bayle, Réponses aux questions d’un provincial, cilt III, béliim 128-168, Rotterdam, 1706;
Pierre Bayle, Entretiens de Maxime et de Thémiste, ou Réponse a@ Examen de la Théologie
de M. Bayle..., Rotterdam, 1707; Isaac Jaquelot, Conformité da la foi avec la raison, ou
Défense de la religion contre les principales difficultés répandues dans le Dictionnaire historique
et critique de M. Bayle, Amsterdam, 1705; Isaac Jaquelot, Réponses aux Entretiens composés
par M. Bayle..., Amsterdam, 1707; ve Jean Le Clerc'in Bibliothéque universelle et historique
(1686-1693) ve Bibliothéque choisie’deki (1703-1713) yazilan.
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ve gelisimindeki statiisii iizerinde yogunlagan bir tartigma esnasinda,
kendi sisteminin biiyiik temalariyla birlikte Bayle'le Manicilerin itiraz
ve muglak noktalarina verdigi yanitin biiyiik temalarini ortaya koyar.
Burada s6z konusu olan Adem, mitkemmel Adem’le, dogmus-doguran
ilk hermafrodit insanla ayn1 konuma sahiptir, ancak tamamen farkli bir
bagka sistemde. Béliinmezliginin ézlemini ¢eken, kaybolmug ve pargalara
aynilmug bir ilk hermafrodit olmast bir yana, bu Adem, Leibniz'in siste-
minde, bizzat olanak ve tercih olarak diigiiniilen bir kékenin yerini tutar.
Leibniz'in diigiincesine gére, birlegtirici model, her tiirlii gerekircilik ya
da kaderciligi reddederek, insanla Tanrinin ézgiirliigiinii agiklar. Ve ilk
Adem, deyimin matematiksel anlamiyla, mutlak, en iistiin derecede bir
modeldir, ¢iinki ilk tercihi temsil etmektedir.

Leibniz'in metnini okudugunda Armauld'nun gegirdigi sagkinlig1 an-
lamak gerekir. Arnauld, Leibniz'in séziinii ettigi dzgiirliigiin Yaratici ile
yaratilan arasindaki kopma ve ayrilmanin (bagka bir deyisle, 6zerkligin)
baslangici oldugunu ve bu ayrilmanin teolojik yorum ayricaliginin terk
edilmesi anlamina geldigini hemen kavrar. Amauld, burada Fénelon’a ya-
nut verir ve Augustinus'un golgesi her zaman oradadir: “Tanrinin olgular
tanima tarzinda, 6zgiil ya da kisisel kavramlar konusunda diigiinmemiz
gerekenleri aramanin daha ¢ok felsefe yapmak anlamina geldigine pek
inanasim gelmiyor®.” Kendini savunmak i¢in Leibniz, mutlak gereklilik
ile varsayimsal gereklilik (necessitatem ex hypothesi) arasindaki farki agik-
layacaktir; bu fark, Theodise’deki kanitlarin yani sira Leibniz'in Adem’e
iligkin agiklamalarinin tam ortasinda bulunur.

Leibniz'in sistemine Armauld’'nun yénelttigi ilk itiraz, ézgiirliik so-
rununun ortaya ¢ikmastna yol car: Ilk yaratici eylemde Tannnin, insan
yazgisinda ise kaderciligin 6zgiirliigi. Leibniz'in algiladig: bigimiyle bu
kadercilik, kigisel Adem kavraminda siirekli olarak bulunur. Ciinkd,
Amauld'ya gére, bu kavram &zgiir segime hi¢ yer vermeyen bir yapiy1
ortaya koyar. “Zira, kigisel Adem kavrami, onun pek ¢ok ¢ocugu olacagini
ve bu gocuklarin her birisinin kigisel kavrami da, bunlarin yapacaklar
her seyi ve diinyaya getirecekleri biitiin gocuklar1 varsaymaktadir v.b. O

4) Amauld'nun Leibniz'e Mektubu [13 Mayis 1686], Leibniz, Discours de métaphysique
et correspondance avec Amauld, Paris, Vrin, 1993, s. 98. Fénelon, Réfutations du systéme
du pére Malebranche adh yapitinda, filozofun savlarina kargi itirazini géyle dile getirir:
“Dini felsefi bir incelemeye tabi turmanin, onun her tiirlii otoritesinin temellerini ytkmak
anlamina geldigi agik degil midir?” ((Euwvres, ciltI1, a.gy., s. 421).
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halde, Adem'i yaratmak istedigi varsayildiginda, Tanrinin biitiin bunlar
kargisindaki 6zgiirliigi, diigiinebilen bir yaratik yaratmak istemedigi varsa-
yildiginda, o yaratigi asla yaratmama yéniindeki 6zgiirliigtinden daha fazla
degildir’.” Birdenbire Leibniz, kendi sistemini tekrar tanitmaya koyulur;
bunu yaparken de, onu, soruna iligkin aligilmig teolojik agiklamalardan
ayiran temel kavramlar bir bir agiklar. Onun ilk kanity, degisik gereklilik
bigimleri —mutlak gereklilik kavramu ile varsayimsal ya da sanal gereklilik
kavrami— arasindaki aynmun hayati 6nemini belirtir:

Onun [Arnauld’'nun] bu son sézlerinin, sonuca iligkin kanit1 biitiiniiyle
icermesi gerekir; ancak, agikga goriiliiyor ki burada necessitatem ex hypot-
hesi ile mutlak gereklilik birbiriyle kangtirilmistir. Tanrinin kesin olarak
yapmakta 6zgiir oldugu seylerle daha 6nce aldip1 bazi kararlar geregince
kendini yapmakla yiikiimlii gordiigii seyler arasinda her zaman ayrim ya-
pilmigtir. Ve Tann artik yeni kararlar almamaktadir. Kosullara gére degisik
kararlar alan ve su an iyi buldugu seyleri artik yaratmakta 6zgiir olmayan
bir insanin ya da birkag Socinus'qunun tarzinda bir davranista bulunmak
(kendi 6zgiirliigiinii korumak adina) Tanriya pek yaragmamaktadir [...].
Oyleyse, hareket noktamuzin iyi olmast icin, evrenin biitiin diizeniyle
ilgili olarak Tanrida daha genel, daha anlagilir bir irade bulundugunu
diigiinmemiz gerekir, ¢iinkii evren, Tanrinin bir bakigta kavrayabilecegi
bir biitiin gibidir. Bu irade, sanal olarak, bu evrende bulunanlarla ilgili
bagka iradelerin yan sira boyle bir Adem'i yaratma —Tanrinuin istegiyle
soyunu devam ettirsin diye— iradesini de kapsar®...

Bu aynmuin ve insani yaratma eylemini haber verme bigiminin baglica
sonuglarindan biri, ilk insan Adem'le ardillar arasinda kurulmasini sag-
ladig1iligkilerin tiiriiyle ve insan soyunun devaminda Tanrinin iradesinin
sanallagtinlmasiylailgilidir. Simdiden, Leibniz'in hidayet (grice) ve segim
sorununa getirdigi ¢oziimiin bir ilk taslag: belirmeye baglar; bu ¢oziim,
dahaileride gérecegimiz gibi, Augustinusgu tezlerden ve ¢agdag yorum-
larindan kesinlikle ayrilir. “Ve tstelik denilebilir ki, 6zel anlamdaki bu
iradeler, nasil ki belli bir bakig agistyla ele alinan bir kent konumu onun
bire bir planindan az ¢ok ayrilirsa, genel anlamdaki iradeden de sadece

5) Arnauld’'nun Landgrave’e mektubu [13 Mart 1696], Leibniz, Discours de

métaphysique et correspondance avec Amauld iginde, a.g.e., s. 83.
6) Leibniz'in Landgrave’e Mektubu [12 Nisan 1696], a.g.y., s. 86-87.
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basit bir iligkiyle ayrilir; zira biitiin bu iradeler, her konumun kenti ifade
etmesi gibi, biitiin evreni ifade eder’.” Sanallagtirma, tanrisal iradenin
Yaradilig eylemindeki tezahiiriine iliskin mutlakiyetgi &gretinin algiladig
zorluklann agilmasini saglar. Leibniz, bu sanallagtirmayi agiklamak igin, bir
kentin konumuyla ilgili 5megi verir; bu 6mek, birtakim yeni degigkenler
icermesine kargin, Descartes’la Pascal’a génderme yapar. Burada, tasvitle
konusu arasindaki baglara ve iligkilere yakindan bakmak gerekir, ancak
tasvir, kentin bire bir planina tekabiil etmektedir. Leibniz, Yeryiizii Cennetini
ve ilk Adem'i tasvir etmek yerine, kenti tasvir eder, yani insanin eylemde
bulundupu yeri. Kentin imgesi ve bu imgenin algilanmas, tasvirin tiiriine
ve degisik tasvirlerle kent arasindak; iligkilere baglidir. Tann tarafindan
yaratilan Adem, bir kente benzemégtledir, glinkii coklugun her zaman var
oldugu bir durumda, isteyerek yapilan ¢oklu bir tercihi, 6zgiir bir tercihi
sergiler. Demek ki Tann tesadiife bagl bir ig yapmaktadir; ancak, temel
iradesi tarafindan belirlenen ve tarihte tercihinden kaynaklanan aynmmn
somutlagmast ve sonsuz olasiliklar alanina farklilik getirmesi sayesinde
gerceklegen bir tesadiiftiir bu. Leibniz'e gére, belirleyici bag, Adem’in ya-
radiligindaki iradeden tarihin seyrini etkileyen insanlarin iradesine kadarki
biitiin iradelerin yapisal zincirinde bulunur. Adem, bir yikim ya da bir
giinahin kurbani ilk yaratik olmaktan daha ¢ok, bu olasiliklarin eksiksiz
bir megini tegkil eder. Bu anlayis, insan eyleminin 6zgiirliigiine 6ncelik
verir ve insanin yazgisini, 6zgiin tanrisal iradelerden ayirir:

Zira kisisel Adem kavrami denince, bu gibi kisisel kogullara sahip olan ve
muhtemelen kendisine oldukga benzeyen ancak yine de kendisinden farklt
olan pek ¢ok bagka kisiden bu &zelligiyle aynlan, Tannnun kendisini diger-
lerine tercih ettigi bir Adem'’in eksiksiz bir tasvirini anliyorum kugkusuz.
Tannnin Adem’i bagkasina tercih etmesinin nedeni, béyle bir evren diizenini
hakl olarak segtigi i¢in ondan memnun kalmasi, karaninun yol agtigr her
seyin sadece varsayimsal bir gereklilik icabi gerekli olmasi ve ne Tanrinin
ne de yarattig varliklarin 6zgiirliigiinii kesinlikle yok etmemesidir. Gelecek
kugaklan su sekilde olan muhtemel bir Adem'in yam sira gelecek kugak-
lan bagka sekilde olabilecek pek ¢ok bagka Adem daha vardir. Suras: bir
gergektir ki muhtemel Adem’ler kendi aralarinda farklidir ve Tann sadece
onlardan birini ~hakl olarak kendi Adem’imizi~ segmistir®.

7) A.g.y, s. 87-88.
8) Agy,s.88.
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Bu sekildenitelendirilen Adem, biitiin tarihsel olaylanin mutlak locus’u
(ver) olur. Dahasi, Amauld’yla Leibniz'in &znelligin yapisi ve ben konusunda
giristikleri bir tartigmada da s6z konusu edilir. Amauld séyle yazar: “Bana
dyle goriiniiyor ki kisisel ben kavrami i¢inde, Tan’nin inayetiyle olsun ya
da olmasin, bende olmazsa artik beni ben olmaktan ¢ikaracak seyi ggrmem
gerekir yalnizca®...” Amauld, Leibniz'in sisteminden anladiklanyla ilgili
incelemesini ben kavramu iizerinde, benin temsil ettigi 6znellik {izerinde
yogunlagtirir. Buna yanit olarak, Leibniz, ben kavramini bir yana bira-
karak, “kigisel 6z” adim1 verdigi geyin tiiriinii ve niteliklerini agiklamaya
koyulur. Biitiin yerine, bir 1sran; birim yerine bir olasilig1 agiklar: Bu &z,
Malebranche’in, Giinahin insan bedeni tizerindeki etkilerini ve bunlann
yayilma tarzlarmni algilama bigimini ¢agnstirmaktadir'®. Ancak, biraciyada
beyinde bir yara s6z konusu degildir burada: Leibniz'in kigisel 6zii, gegmisle
gelecegin karsilastipy, gelecek bazi isaretler verirken gegmisin izler biraktipt
bir toplanma yeridir. Izler tarihi gosterir, oysa igaretler olasi bazi gelecekleri
belirtir. Leibniz, bedende yer alan bir gerekircilik yerine, bireyin gercek
dogasina tekabiil eden bir tercih dnerir. Kisisel 6z, sisteminin sanal boyutu
tizerinde yogunlagarak bene bagli zorluklarn agma olanagi verir ona: “Kisisel
6z kavraminin &zgiil cevre kavramindan fakli bir bigimde tartigilmasi gerek-
tigine inantyorum. Ciinkd, tiir kavrami yalnizca ebedi ya da gerekli birtakim
gergekleri kapsar; oysa birey kavrami, sub ratione possibilitatis’i yani olmug
bitmis seyleri ya da nesnelerin varlifiyla zamana iligkin seyleri kapsar ve,
dolayistyla, Tanrinin miimkiin olarak gériilen birkag buyruguna baglidir!!.”
Bagka bigimde tartigmak, Tanrinin segimine iligkin sanalligin 6zgiilliigiini
kabul etmek demektir. Insanin tarihini olas: kilan olasiliklar arasinda bir
secimdir bu. Beni degil, kigisel 6zii kokenine uygun olarak yaratan, bagka
bir deyigle tanrisal se¢imi nitelendiren olasiliklar1 kapsayan bir segim. Bagka
bicimdeki bu tartigma, Leibniz'e 6zgii bir seydir ve Leibniz, Theodise’de
Tannnin adaletini dile getirirken bu yéntemi kullanur. Kisisel 6z, evrenin

9) Amauld'nun Leibniz'e Mektubu [13 Mayis 1686], a.g.y., s. 97-98.

10) “Malebrance Babanin sistemi, iistiin bir dehanin eseridir ve insan diigiincesinin
en biiyiik gabalarindan biridir. Agia gikmug iki gergegi ona atfetme konusunu ele alalim
(M. Amauld'nun, dogann ve iyiligin yeni sistemi konusundaki Diigiinceler'ine bkz., cilt II,
5. 60 ve sonrast). Birinci gercek: Tanri, biitiin insanlarin kurtulmasini istemektedir. fkinci
gergek: Biitiin insanlar kurtulmaz” (Leibniz, Textes inédits, 2. cilt, G. Grua (yay.), Paris,
PUE 1968, cilt II, s. 491).

11) “Sayin Amauld’nun Mektubuna iligkin Agiklamalar”, Leibniz, Discours de
métaphysique et correspondance avec Amauld, a.gy., s. 106.
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modelidir, sanalin ve edimsel olabilen seyin modelidir: “Bence, her kigisel
6z, her zaman, herhangi bir zamanda insanin bagina gelen ve gelecekte
bagina gelebilecek biitiin olaylann izlerini tagir [...]. Zira, her kisisel 6z,
evreni belirli bir bakis agisina gére agiklar ve, dolayisiyla, yukarida sézii
edilen mucizeleri agiklar. Biitiin bunlar, Tanrinin genel diizeni, tasarilari ve
bu evrenin akibetiyle ilgilidir*2. ..” Kisisel 6z, bir anlamda tarihtir: Olanlart
ve olacaklari kapsar. Leibniz'e gére, “pek ok ilk insan olasilig1 vardir”. Bu
olasilik, insanin yaradilis eylemi ve kétiiliik sorununa —Manicilerin ya da
Augustinusgularin anladip1 anlamda— iliskin biitiin kuram ve agiklamala-
rin gegerligi konusunda kugku uyandinir. Leibniz’in kurami ya da sistemi,
biitiinliikgii olmasina kargin, mutlak¢1 degildir: Ik tanrisal eylemin ve bu
eylemin olasi kildigi seylerin 6zgiiltiigtinde iyice kdklegmis olan bir modele
gore,bedenle ruhun yapisini ve bunlarin iligkilerini agiklamaya ¢ahgir. “Her
ruh, Tanri diginda her seyden bagimsiz olan bagl bagina bir diinya gibidir
[...] Bundan, ayrica 6zler arasindaki kargilikli iligkilerin ve 6zellikle ruhla
beden arasindaki uyugumun ne anlama geldigi sonucu gikar [...] Her 6z,
kendine &zgii bir bakis agis1 ya da anlatim bicimine gére, olacaklan dile
getirir; 6zlerin ara sira bu kadar miikemmel bir gekilde uyugmast buradan
ileri gelmektedir'4.” Ruh, bir kent gibidir; onun bire bir plan ise, bedenle
ruh arasindakiiligkilerin algilandig1 bir pencere, bir manzara hatta bir bakig
agisidir denilebilir. Leibniz'e gére, bu model sanaldir ve Manicilerin itirazlan
konusunda olsun, kétiiliigiin yapisiyla kékeni konusunda olsun Bayle'le
yaptig1 tartigmalarin bagka bir ydne kaymasina neden olacaktir. Leibniz'in
Theodise'de gosterdigi gabalarin biiyiik bir béliimii, usu yeniden sayginligina
kavugturmaktan, Bayle'in kétiimserligi kargisinda ona megru haklarini iade
etmekten ibarettir. Ciinkii Leibniz'e gére, Yaradiligtan beri insan tiiriiniin
dzgiirliigiinii gosterebilecek ve Tannmin gergek etkilerini agilayabilecek
tek arag ustur. Usu yeniden sayginhigina kavugturmak, ayni zamanda, yeni
felsefenin teolojiye kargi bir savunmasidir. Adem’e iligkin zorluklar, bylece,
Leibniz'in yeni sistemine gére yeniden formiile edilecektir. Augustinus’un
Theodise'deki elestirisi ve dzgiirliigiin belirgin dzelligi olan kayitsizhiin tize-
rinde durmasi, kismen de olsa, buradan kaynaklanmaktadir’. “Mantiksal,
metafiziksel ve kimi zaman bilimsel sifat1 da verilen ve gekinilecek tek sey

12) Ag.y, s. 106-107.

13) Agy,s. 111

14) Agy,s. 113.

15) Leibniz, Theodise, a.g.y., “Onséz” s. 36-37.
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olan mutlak gereklilik, 6zgiir eylemlerde hig gériilmez; o halde 6zgiirliik,
yalnizca baskidan degil, gergek gereklilikten de muaftir [...]. Gériilecektir ki
Tannnin kendisi bile, her zaman en iyisini tercih etse de, kesinlikle mutlak
gereklilik geregihareket etmemektedir ve belirli bir tutarhhga sahip olacak
sekilde Tann tarafindan diizenlenen doga yasalari, kesinlikle gerekli olan
bilimsel gercekler ile keyfi buyruklar arasinda bir yerde bulunmaktadir; bu
olguyu, ne Sayin Bayle ne de diger yeni filozoflar yeterince anlayamamistir.
Aynca goriilecektir ki, dzgiirlikte bir kayitsizlik vardir'é...” Ozgiirlikteki
bu kayitsizlik, Bayle'in ortaya koydugu anlamda kétiiliik sorununa yeni ¢6-
ziimler getirmek ve 6zellikle de baz1 yéntembilimsel ¢éziimler 5nermek igin
uygun bir firsat olacakar. Leibniz'in yeni felsef esi, getirdigi yanutlarla oldugu
kadar sorunlan ortaya koyma tarziyla da kendini ifade eder. Bu baglamda,
Bayle, Leibniz igin esi benzeri olmayan bir vaka olusturur, ¢iinkii Bayle bu
filozofu kendi ydntemini agiklamaya, agikgabelirtmeye tegvik etmektedir'”.

Leibniz'e gore, bir uzlasma ya da Theodise’de kendisinin de sdyledigi
gibi, bir uyum sorunu vardir. Bu uyum, inangla usu uzlagtirmakla hig ye-
tinmez. Daha ¢ok, nesnelerin gercek dogasina ve kisisel 6zlerin kalitesine
yanit veren evrensel bir uyum sdz konusudur burada. Bu evrenselligin
demir atma noktasi, bir yandan tanrsal eylemin miikemmelligini agiklama
gerekliligi ile, diger yandan usun bu agiklamadaki rolii ya da konumu ara-
sindaki karmagik iligkilerde bulunur. Bayle’e gére us, kisaca, kutsal gizleri
kanitlamaya elverigli degildir ve bu durum onun roliinii olumsuz bir hale
getirmektedir. Dahasi, usun bu zayifligi ya da yetersizligi, kendisini bir tiir
yapt bozma makinesi, kanitlar1 yok etme aracina déniistiiren bir gelismeye
(Manicilerin itirazlarina kargt kutsal gizleri savunma) yol agar. Bayle, yanil-
ginin belirleyici rolii sayesinde, yaptig1 isin olumsuz etkilerini us araciligiyla
agtkca 6ver. Us, Bayle igin bir yikim unsuruysa, Leibniz igin bir yapim ve
ifade silahidir. Leibniz, Bayle'in Dictionnaire’inde ve kétiiliik sorunuyla ilgili
saldirgan metinlerinde uyguladig: yanilginin bilgikuramina iligkin yeni bir
degiske ortaya koyar, ¢iinkii Leibniz'e gére, yaradiligin gizleri kesinlikle usu
asmadig gibi ona kars1 da degildir: Uslarim iyice kullanmasini bilenlere,
evrenselsistemin bizzat yapisin1 gstermeye yarar. Béylece, kétiiliik sorunu

16) A.gyy, s. 37.

17) “Keétiiliigii Tannnin mitkemmelligiyle birlegtirme tarzi onu kétiiliiklere izin vermeye
iten nedenlerin ayrintisi anlamina geliyorsa, [muhtemelen] sonsuzlugu saran evrensel
uyuma bagh oldugu igin bu tarzin agiklanmasi zor gelebilir. Yine de, kétiiliik iznine kargt
yapilan itirazlara ¢éziim getirilebilir ve getirilebilmelidir” (Leibniz, Textes inédits, a.g.y.,
cilt], s. 65).
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bir yéntem sorunu olur. O nedenle, Bayle'e yéneltilen ilk elestiri, bu itiraz-
larin bizzat bigimiyle ilgilidir: “Sn. Bayle'i, inang kargisinda usun kargilagt131
zorluklann tistesinden gelinemeyecegi yolunda bir kaniya kapilmaya en ¢ok
iten olast nedenlerden biri, genelde, yargi¢ huzurunda suglanan birisinin
davasini savunmak igin kullanilan yénteme benzer bir sekilde Tanrinin
hakliligimin gosterilmesini istemesi olabilir'®.” Bayle'in benimsedigi bakis
(ya da, Leibniz'in deyimiyle “gériis”) agisi, biiyiik &lgiide, bu itirazlara
yanit vermenin olanaksiz oldugunu goz 6niinde bulunduyarak, kargilagtigi
zorluklar agiklamaktadir. Tanrinin eylemlerinin, su ya/da bu gerekgeyle
yapilmig ve siradan bir éliimliiniinkine benzer bir arzu ve iradeyi yansitan
bir insanin eylemleriymig gibi agiklanmasini gerektiren bir bakig agisidir
bu. Bu insanbigimcilik, kutsal metne ve &zellikle Yaradilis 6ykiisiine iligkin
Manici yazilarin en belirgin &zelligidir ve Nietzsche'nin Yaradilig metnine
iligkin agiklamalarinda tekrar kargimiza gikar. Ancak Bayle, burada, béylesi
bir bakig agisinin eylem 6zgiirliigiine getirdigi kisitlamalar1 vurgulayarak,
Bayle'in yénteminin zayif noktalanni belirtir'®. Bayle, Leibniz'i incelerken,
tercihinin niteligi ve sonuglar konusunda yanilgiya diiger.

Bu yanilginin tasviri 6nemlidir, ¢iinkii Spinoza’ya ve onun Eski Ahit'e
iliskin elegtirilerine de génderme yapar: “Tanrinin Zararl bir seyi yasakla-
mas: kafidir; o halde, burada, Tanrninin tamamiyla olumlu yasalar koyan
bir yasamacinin ya da kendi iradesiyle —sugla cezanin getirdigi sikintilar
hesaba katmadan-— ceza karan veren bir yargig gibi davrandigini hig di-
sinmemek gerekir [...]. Sn. Bayle, bunu 6yle algiliyor; ilk hata, sanki ilk
insanin ruhuna Tanrinin bir emri ve eylemi sayesinde girmis gibi konus-
maktadir?®.” Manicilerin hatasi, Bayle’inki gibi, adaleti algilama tarziyla
ilgilidir. Tannsal adaletin, insan adaletiyle hicbir ilgisi yoktur ve Tanry1 bir
yasamaci olarak géstermek, onu bir insana indirgemekle esdegerdir. Tan-
rinin eylemlerini tasvir etmek ve anlamak s6z konusu oldugunda Bayle'i

18) Theodise, a.g.y., s. 70.

19) “Ancak su sekilde diigiinmek gerekir: Bir kétiiliik sezildiginde eger insanlar
onu engellemezse —her ne kadar onu engelliyormug ve hatta onu kolaylagtiran birtakim
seyler yaptyormug gibi gériinseler de— ille de onun sug ortagi olduklan anlamina gelmez;
genellikle insani olaylarda gergeklerin yerine gegen, ancak olayin gergek anlamda
tartigilmast sonucunda boggtkan gok giiglii bir tahminden bagka bir sey degildir bu; ¢tinkii
hukukgular, aksi kanitlanmadip siirece gegiciolarak gergekmis gibi gériinen seye tahmin
adini vermektedirler” (a.g.y., s. 70-71). Tahminin nemiyle daha ilerde Kant'ta ve onun
Yaradihg 6ykiisiine iligkin yorumunda kargilagacagiz.

20) A.g.y, s. 166.
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usun yetkilerini sinirlandirmayaiten yanilgi, nesnelerin gergek dogasinin
bilinmemesinden ya da kétii bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Leibniz
icin, adalet ve yargic modelinin énemi iste buradan ileri gelmektedir.
Insan tarihinin gidigatin1 agiklamak ve Tractatus theologico-politicus'ta®
Spinoza'nin kutsal yasanin yerel ve insani bir yasa olarak tasviriyle ilgili
incelemelerine yanit vermek amaciyla insan adaleti modelinin sinirlar
ile kutsal adalet arasinda bir ayrim yapmak istedigi sanilmaktadir. Her iki
durumda da, kutsal evrenin anlagilmasina iligkin zorluklarin kékeninde,
vahiy ile bunun insanlar tarafindan algilanigi arasindaki kétii iligki ya da
cehalet bulunur. Her iki durumda da, yaratma eylemini benimseme ira-
desine de rastlanir, ancak oldukgafarkli anlamlarda. Leibniz'e gére, “Bu
meselenin ayrintilarini degerlendirecek kadar ne yasak meyvenin ne de
yaratma eyleminin niteligini —ne de bunun etkilerini— taniyoruz: Yine de,
ressamlarin tasvir ettiginden daha farklibir gey kapsadig1 diisiincesiyle, bu
iradeyi Tanriya iade etmek gerekir?'”. Leibniz'deki bu inang degisikligi, bir
yargi eyleminden ibarettir ve inangla us arasindaki uyum sisteminin ku-
ramsal dayanagini olugturmaya olanak saglar. Tanrinin adalet ve 6zgiirliige
iligkin iddialari, her tiirlii yaptyr miimkiin kilan kuramsal bir kurgudur.
Bu kurgu, Yaradilig &ykiisiine iligkin tasvir sorunlarini agma arzusunu
da yansiti. Adem’in Yeryiizii Cennetindeki ilk macerasinin ayrintilarini
bilmiyoruz ve bunlari, insani duyularimiza gére de tasvir etmemeliyiz.
Dahasi, onlan daha anlagtlir kiliyormus gibi gériinen bir benzerlik ya da bir
ahigkanligionlarahi¢ dayatmamak gerekir. Bu nedenlerden 6tiirt, Leibniz,
kétiiliik sorununa iliskin zorluklar kargisinda tereddiide kapilmaz. Tam
tersine, biraz &nce gérdiigiimiiz gibi, itirazlara ¢&ziim ve yanit bulabilmek
icin hangi yéntemin uygulanmas: gerektigini agiklamaya ¢ahgr.

ilk Adem, esas Adem, ne tanrisal bir yarilmanin ne de ilk bedenine
iligkin bir kaybin kurbani degildir artik. Bu yorumlar, bu éykiiler, ilk bas-
larda gergekte olup bitenleri anlayabilecek ve iistesinden gelebilecek tek
sey olan gercek kuramsal harekete karsi koyan fabllardan bagka bir sey
degildir. Adem, ilk durumunu ve yitik Yeryiizii Cennetini yeniden bulma
dzlemiyle yanip tutusmamaktadir artik. Leibniz'in sanal Adem’i, diinyadan
biridir; ayn1 zamanda, akilc1 ve segim yapabilen bir eylem adamidir. Yazgist
kendisine aittir ve gelecegini ona zorla kabul ettiren bir kalit1 da yoktur.

* Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Tiirkgesi: Cemal Bali Akal & Reyda Ergiin, Dost
Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2008.
21) A.g.y, s. 107.
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Ilk yaratma eyleminin kesin kayitsizhginda serbesttir. Bagka bir deyisle,
Adem edimseldir ve gériinenle gergegi bir biriyle hig karigtirmaz. Evrensel
adalet sisteminin dayanag: olan énceden belirlenmis uyum, sanaldan
gergepe gegisin tasvirinden bagka bir gey degildir.

“Peygamberleri Sagma Sapan Konusturmak??”

Leibniz'in sanal Adem’e iliskin sorunsalliginin yapisi; bedenle ruh, 6zgiir-
liikle irade, tannsal yaratici eylemle tarihin gelisimi arasindaki iliskilerin
dzgiinliigiiniin yam stra insan tarihinin diizenini agiklayabilecek eksiksiz
bir kurama gétiirii. Bu kuramin avantajlarindan biri, kutsal metindeki
ayrintilarin dogrulugunu kendine tasa etmemesidir; o nedenden 6tiiriidiir
ki Gelenekle, bunun kékenleri ve yayilmastyla ilgili tartigmalarin ve metne
siki stkiya bagliligin tuzagina diismemektedir. Daha da énemlisi, yeni filo-
zofun, genelde insan eylemine ¥¢n veren ilkeleri hesaba katmasina olanak
saglayacak bir plan vaat etmektedir. Tarihi ihmal etmeden, Leibniz'in yeni
sistemi, sanalin igine dalarak ve kendi giilerini kullanarak, Adem’e iliskin
klasik sorunlari ¢ézer. Buna kargihik, Spinoza, Tractatus theologico-politicus'ta,
anlagtlirhginy, tutarhiliiny, megrulugunu ve mesajinin gergek niteligini sap-
tamak amaciyla Kutsal Kitap'in metniyle dogrudan yiizlesmegi tercih eder.
Spinoza'nin yéntemi iyice bilinmektedir: Kaleme alindig1 ve olugtugu maddi
ve tarihsel kogullar1 géz 6niinde bulundurarak ve i¢ tutarlilifini arayarak
kutsal metinle yiizlesmek. Yahudilerin Kutsal Kitapimin kékenlerine ve
yayllmasinin 6zdekligine iligkin tarihsel kogullara biiyiik bir 5zen gosterilirse
ancak onun mesajinin gergek igerigi anlagilabilir. Spinoza, batil inanglan
ve mitolojiyi bir tarafa birakarak, kutsal metni benimseyip tarihsellestirir;
kutsal metin, bdylece, digerleri gibi bir aragtirma konusu olur: Spinoza,
filozof okuyucunun yalnizca usuna ve bilincine seslenmek durumundadir®.

Burada, Spinoza’nin yéntemini agiklamaya ne niyetim ne de yonte-
minin gerekgeleri etrafinda dénen tartigmalara yeniden girmeye istegim

22) Spinoza, Traité théologico-politique [1670], Paris, PUF, 1999, s. 67. Tractatus'taki
biitiin alintilar, bu baskiya géndermede bulunuyor.

23) Tractatus’un 6nséziinde, batil inancin yapitin baglica konularindan birini
olugturdupu agikga belirtilmektedir. Spinoza metninin éncelikli hedefi, filozof okuyucudur:
“Filozof okuyucu! Incelemene gunlar1 sunuyorum; her bélimde incelenen baz konular
gibi, biitiin yapitin énemi ve yararhigindan dolayi bana minnet duyacagindan eminim”

(agy., s 75).
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var?*, Elestirisini, Adem’le ilgili sorunlarin felsefi agidan yeniden yorum-
landig1 daha genis baglamda degerlendirmek igin, tanitlamasini yaparken
kullandigi Adem figiirleriyle yetinecegim. Spinoza'nin, kutsal mesajin
niteligini sorgularken, Augustinus’la hemen hemen ayni sorular kendine
sordugunu belirtmek 6nemlidir®. Onun hareket noktasi, kutsal mesajin
icerigini incelemekten ibaret degildir: Bu mesajin Ibranilere verildigi ya
da ifsa edildigi bicim ya da yollar1 belirler, stniflandirir, kiyaslar ve agiklar.
Boylece, Augustinus’un sorusu (Tanr1 insanla nasil konugtu?) Spinoza'da
su sekli alir: “Tanri, Peygamberlere nasil gériindii?” Bu soruya yanit ver-
mek, kugkusuz, kehaneti géz 6niinde bulundurmay1 ve Eski Ahit'te yer
alan tannsal tercihlere iliskin yorumlan agiklamay: gerektirir.

Spinoza'ya gére, Kutsal Kitap'in 6zgiilliigii ve bu dzgiilliigiin tanrisal-
ligin niteligi konusunda yol agtig1 karigiklik, cehaletin ve anlamazligin
dogrudan sonuglaridir. Eski Ahit'teki kehanetlerin yanhghgini biiyiik
olciide agiklayan bu cehalet, ilkin, ilk insan Adem'in simgesel tavrini
belirtir. Bu anlamda, kehanetin reddi, Eski Ahit’teki metne ve kisilere
insani bir nitelik verilmesinin bir sonucudur.

Ancak, ortaya ¢ikardipimiz seylerde dine aykin higbir sey yoktur; zira,
Siileyman, Ishak, Yusa, vb, peygamber olmalarina kargin, birer insand:
ve insani higbir 6zelligin onlara yabanci olmadigini diisiinmek zorundayiz.
Kald ki, Filistin digindaki diinyanin mesktn olmadigina inandif1 igin
Tannnin insan tiiriinii yok ettigi vahiyi kendisine, Nuh’'un anlayigina
gore gelmigtir. Peygamberler, yalnizca biitiin bunlar1 degil, ayn1 zamanda
daha 6nemli bagka seyleri de —dindarliga zarar vermeksizin— bilmezlikten
geldiler. Gergekte, tannisal sifatlarla ilgili &zgiin higbir sey 6gretmemis-
lerdir, ancak Tann konusunda, halk tabakasinin gériisleriyle tamamiyla
ortiigen birtakim goriislere sahiptiler ve Kutsal Kitap'in birgok yerinde
gosterecegim gibi, vahiyleri bu goriiglerle uyugmaktadir®.

Halk tabakasina 6zgii insani bir olgu olan cehalet, ¢aresiz olarak, tanri
esininin insanla onun ¢evresinin gériislerine ve beklentilerine uygun

24) Bkz. Sylvain Zac, Spinoza et linterprétation de I'Ecriture, Paris, PUF, 1965; Alexandre
Matheron, Le Christ et le Salut des ignorants chez Spinoza, Paris, Aubier-Montaigne, 1971;
ve Gabriel Albiac, La Synagogue vide, Paris, PUE, 1994.

25) Spinoza ile Augustinus arasindaki bu yakinlagmanin incelenmesiyle ilgili olarak,
yakinda gikacak olan Solitude de lincomparable. Election et grace adh denememe bakiniz.

26) Spinoza, Traité théologico-politique, a.g.y., s. 131.



olarak sekillenmesine yol acar. Kutsal Kitap’in ve bu kitabin olugtufa-48
yazildigr maddi kosullarin tarihselliginin tespiti, Tractatus'un mantigina
gore, evrensel ile yerel, inang ile felsefe, otorite ve 6zgiirliik arasindaki
temel fark: agiklamaya ve megru kilmaya yarar. Yerel, yanilginin yeri ya
da nedenidir, ¢iinkii kendi dogal sinirlarini bilmez; kendini tanimaz ve
evrenselle dzdeslesir, evrensel oldugunuilan eder. Tarihselligin tespiti, fel-
sefi yorum icin bir zorunluluktur. Eski Ahit'in tiimiind, yiicelttigi Tanrimin
gergek niteligini yanlg yorumlamaya ve belirsizlestirmeye iten cehaletin
temel yanilgisy, ilk insan1 yaratanina iliskin yaptig1 tasvirle belirtmektir.

Tanrinmn kendisine goriindiigii ilk kisi olan Adem, Tanrinin her yerde
bulundugunu ve her seyi bildigini bilmiyordy; zira yaptiklarini, diigiin-
diiklerini Tanridan saklyor ve bir insanin huzurundaymus gibi Tanrinin
huzurunda kendi giinahini affettirmeye ¢ahgtyordu. O nedenle Tanrinin
kendisi de Adem’e, her yerde bulunmayan ve Adem’in —ve giinahinin—
nerede oldupunu bilmeyen biri gibi, kendi anlayigina gére gériinmiigtiir.
Gergekte, Tanninin Eden bahgesinde dolastigini, onu ¢agirdigini ve
nerede oldugunu sordugunu; daha sonra, yasak agacin meyvesinden
yiyip yemedigini anlamak igin biiyiik bir sikilganlikla onu sorguladigim
sanmugtir. Demek ki Adem, her seyin yaraticisi olmasi diginda Tanriyla
ilgili higbir ey bilmiyordu?®’.

Adem, Tanriy1 gérme, duyma ve tanima yetisine sahip degildi. O hal-
de, tannsal esini kendi bilgisine, ya da Spinoza’nin deyimiyle, cehaletine
gore uydurmugtur: Tanriyy, bir insan imgesine, kendi imgesine indirge-
migtir. Agir basan cehaleti nedeniyle, Tanriy1 artik kutsal olarak gérmez:
Onu farkh bir gekilde anlama kapasitesinden yoksun oldugundan, esi
benzeri olan bir insanmis gibi imgeyle belirtir. Adem’le onun ilk giinah;,
halk tabakasinin dogmasina neden olur. Halk tabakas: da, kendini batil
inanglara kaptirir. Insanhigin giinahi, burada, Ibranilerin cehaletle batil
inanglarin icine diigmesinden bagka bir sey degildir. Demek ki Spinoza'ya
gore, “Tann1 kendilerine vahiyle gériinmiis olmasina ragmen, Israilliler
Tann konusunda hemen hemen higbir gey bilmiyordu?®”. Eski Ahit'te,
dogrudan tanrisal vahyin bilinmemesi ya da bilinmesinin imkansiz olusu,
Spinozaigin, kehanet konusunda sikga diisiilen yanilgiy: ifade eder: Yerel

27) Agy,s. 131-133.
28) A.g.y, s. 139.
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ve kiiltiirel yasanin evrensel bir yasaymusg gibi tasvir edilmesi. Augustinus'a
gore, bu eksiklik, Vahyin gerekliliginin yani sira Hiristiyanhgin kaginil-
mazhigini kanithyordu. Spinoza'ya géreyse, hig kusku yok ki boylesi bir
aciklama sagmadir.

Adem’e iliskin yanilgi, aynica, mucizelerin nasil yanhs yorumlandigin
da agiklar: “Biitiin bunlar agikg¢a gésteriyor ki, doganin sabit ve degismez
bir diizeni vardir, tanidifimiz ve tanmimadigimiz biitiin yiizyillarda Tanr1 hep
ayni kalmigtir, doganin yasalar1 o kadar miikemmel ve verimlidir ki onlara
hi¢bir sey ekleyemez ne de onlardan bir gey gikarabiliriz, mucizelerin yeni
bir seymig gibi gériinmesinin ardinda insanlarin cehaleti yatmaktadir®.”
Doganin yada Tanrinin degismesi miimkiin degildir. Evrenselin de degis-
mesi miimkiin degildir. Giiciinii biiyiik bir cehaletten alan yerel, vahyin
ipucunu kaybedip Tanrinin degismezligi ve siirekliligini tanimaz hale gelir.
Doganin kendisi bile, Adem'in ve ondan sonra gelenlerin hatali sezgisi
nedeniyle bozulup degismistir. Spinoza'ya gére, kutsal doganin bu bozul-
masinin ve Tanrinin bir yasayici ve prens yani belitli bir politik yapinin
kurucusu ve kefili olarak tasvir edilmesinin tek sorumlusu Adem’dir:

Béylece 6rnegin, Tanrni Adem’e, iyiyi kotiidden ayirmaya yarayan agacin
meyvesinden yemesini istemedigini sdylediyse, Adem'in bu agacin mey-
vesinden yemesi bir geliski olusturacagi i¢in, Adem’in bu meyveden yemis
olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii bu kutsal buyrugun sonsuz bir gereklilik
ve gercegi icermesi gerekirdi. Kutsal Kitap'ta, Tanninin Adem’e yasak-
lama getirmesine ragmen bu meyveden yedigi anlatildigindan, mutlaka
s6ylemek gerekir ki Tanr, bu agacin meyvesinden yemesi durumunda
Adem’in bagina kaginilmaz olarak gelebilecek kotii geyleri ona ifsa et-
mekle yetinmigtir. Demek oluyor ki Adem, sonsuz ve gerekli bir gercek
olarak degil, bir yasa yani yapilan eylemin icerigi ve gerekliliginden daha
cok bir hiikiimdarin sirf zevki ve mutlak buyrugundan kaynaklanan bir
kural olarak algilamigtir bu ifsay1. O nedenledir ki bu ifsa, sirff Adem ve
Adem’in bilgisizligi yiizinden bir kural olmug ve Tann, bir yasayici ve bir
hiikiimdar haline gelmigtir®.

Adem'’in ardillarinin kanunu, sinir1 ve sonu olan bir makam ve te-
zahiire indirgeyerek tapindigi Tanrimin niteligiyle ¢elismektedir. Felsefi

29) Agy,s. 273.
30) Ag.y,s. 193-195.
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aragtirmanin konusunu olugturan sonsuz gergek, yéntem agisindan ele
alindiginda, Adem’in temel hatasi nedeniyle 6z degistirir. Adem'in hatas
bulagicidir da, glinkii Eski Ahit’teki peygamberlerde tekrar kargimiza gikar:

Onlar [{braniler], bir sonsuz gergek olarak Tanrinun varligindan haberleri
olmadigindan, On Emir’de kendilerine bildirilen buyruklari kanun olarak
algilamak durumunda kaldilar; Tanrinin var oldugunu ve yalnizca ona
taptilmas: gerektigini bu sekilde §grendiler. Tanr, onlarla dogrudan yani
herhangi bir fiziksel arac1 olmadan konugmus olsaydi, bunu bir kanun
olarak degil sonsuz bir gercek olarak algilayacaklardi. Ancak Israillilerle
Adem hakkinda séylediklerimizi, baz1 kanunlari Tanr adina kaleme alan
biitiin peygamberler i¢in de séylememiz gerekir, ¢iinkii onlar da Tannnin
buyruklarini gerektigi gibi sonsuz bir gercek olarak algilamamigtir®!.

Adem modeli, sonsuz gerekliligin olagan seylerle ve Tanrinin bir hii-
kiimdar ve yasa koyucu olarak tasviriyle kanigtinlmasina yol agar. Spinoza,
bu bulagmayi, Kutsal Kitap'taki ifsanin tarihselligi ve tarihsellestirilmesi
ile agiklar. “Tarihsel dykiilerdeki din, dogruluk derecesi ne olursa olsun,
Tanny: tanimamiza olanak saglayamaz, dolayisiyla bize Tanr sevgisi
vermekten uzaktir; zira, Tanri sevgisi Tanrinin taninmasindan geger ve
Tanry: tanimak, kendinden emin bazi ortak kavramlardan uzak durmay:
gerektirir’2.” Tanrinin gergek niteligi, kisaca, her tiirlii tarihsel dykiiden,
Kutsal Kitap'taki her tiirlii anlatimdan ve kehanetle ilgili diger metinler-
den uzakur. Cehaletin ve eksik bilginin yayilma araci olan ve yanilgidan
kaynaklanan tarihsel 6ykiiler, Tanriy1 —yasa koyucu ya da hiikiimdar
ozelligi diginda— kesinlikle tasvir edemez: “Gergekte Tanri, kaginilmaz
olarak, sirf niteliginin geregi olarak ve mitkemmel buyruklan sayesinde
hareket edip her geyi yonetir; istemleri, sonsuz gergeklerden ibarettir
ve her zaman bir gereklik icerir®. Spinoza'nin kutsalla ézdeglestirdigi
gereklilik, mutlak bir gerekliliktir. Bunun, Leibniz’in ve onun evrensel
uyumunun varsayimsal gerekliligiyle higbir ilgisi yoktur. Spinoza, gerek-
liligi olumsalligin, evrenseli ise yerelin karsiti1 gibi gésterirken, Leibniz
gereklilik ile gereklilik arasinda bir aynm yapar ve kutsalin belirgin ézelligi
olan varsayimsal gerekliliin igine segimi sokar. Her ikisi arasindaki bu

31) Agy,s. 195.
32) Agy,s. 191.
33) Ag.y,s. 199.
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fark, insanin tarihsel yoéneliminde Adem’in oynadigi role iliskin bakig
agilarindaki kokli zithigi agiklar. Spinoza'ya gére, ilk insanin tarihi, politik
otoritenin yanisira Tanrinin niteligi ve iyilik konusundaki temel cehaletin
biitiin tarihini aciklar ve dzetler:

Burada ilkin ilk insanin tarihiyle kargilagtyoruz. Buna gére, Tanm, iyiligi
kétiililkten ayirmaya yarayan agacin meyvesinden Adem'in yemesini
yasaklamig; bundan gu anlam ¢ikanilabilir: Tanr1 Adem’e, iyi davramglarda
bulunmasini ve iyiligi, kétiiliigin ziddi olarak degil iyilik olarak yani onu
kotiiliik kaygstyla degil iyilik agkiyla bulmaya galigmasint buyurur. Bunu
daha 6nce de belirtmigtik: lyiligin tamamen farkinda olarak ve iyilik
agkayla iyilik yapan biri, &zgiirce ve cesurca hareket eder; iyiligi kotilik
kaygistyla yapan kisi ise, kotiiliigiin baskisi altinda kélece hareket eder ve
bir bagkasinin buyruklanna tabi kalir. O halde, Tannmn Adem’e verdigi
bu buyruk, biitiin dogal kutsal kanunu kapsar ve dogal 151k buyruguyla
tamamiyla uyugur. Ilk insann tarihini ya da istiareli kutsal 6ykiisiini bu
ilkeye gore agiklamak zor olmasa gerektir*.

{lk insanun tarihi, ar1 ve yalin bir 6ykiiden ibarettir; filozof okuyucuya
dogal kanunu agikga belirten istiareli bir dykiidiir. Spinoza ile Augustinus
arasindaki temel fark burada gériiliir: Augustinus’a gore Ibranilerin Ka-
nunu, gelecekteki Enkarnasyonun bir simgesidir; Spinoza'ya géreyse bu
kanun, evrensel térebilim tarihinde bir asgamay1 ifade eder. Aynm ¢izgisi,
Augustinus'ta oldugu gibi, artik ifsayla segim arasinda degil, daha ¢ok batil
inang ile akil, otorite ile 6zgiirliik, teoloiji ile felsefe arasindadir. Tanrinin
niteliginin insan tarafindan algilanmasi demek olan bu evrensel térebilime
de, en azindan Tractatus’ta, dncelik verildigi bir béliim bulunmaktadir:
“Tanrinin sozleri ve sdzlegmesiyle birlikte gergek din, Tanri tarafindan
insanlarin yiiregine yani kafasina yazilmigtir. Bizzat Tanrinin, kutsalligin
simgesi olarak miihriiyle yani diigiincesiyle imzaladig1 ger¢ek metin bu-
dur. {lk Yahudiler, dini yazili bir kanun olarak aldilar, kugkusuz ¢iinkii o
zaman kiigiik bir cocuk gibi emekleme déneminde bulunuyorlardi. Ancak
sonralari, Musa (Tesniye 30, 6) ile Yeremya (31, 33), Tanrinin kendi ka-
nununu bir giin onlarin yiireklerine yazacag: miijdesini verdi onlara. O
nedenle, yapraklar iizerine yazilan kanun ugruna miicadele etmek sadece
Yahudilere ve 6zellikle Saddukilere diigiiyordu, yoksa kanunu kafalarinda

34) Agy, s. 199-201.



CENNET: POLITIKA VE OZGURLUK ARASINDA 105

yazih olarak bulunduranlara degil*>.” Kanunun ilk metni, Yahudi halkinin
cocukluk dénemine tekabiil ediyordu. Spinoza’nin yiiregi, igselligin gizi-
nin ve sessizliginin bir imgesi degil, kendisinin de syledigi gibi, 6zellikle
usgulugun, insan diigiincesinin adidir.

Bu agidan bakildiginda, Augustinus’un igselligi esaretle, Kanunun
gercek niteligini bilmemekle esdegerdir. Ibrani Kanunun kékenleriyle
evrensel ifsanin temelleri arasindaki farkla ilgili incelemelerinde, Spinoza,
Enkamasyon sorunun agilmastyla burn 6vgiisiiniin ana hatlarini gizer. By-
lece, Eski Ahit'in sonundaki agiklamalari anlagilir kilma gayreti i¢inde olan
Hiristiyan yorumununsorunlariny, dzgiirliigiin ve evrensel gercegin ardinda
kosan felsefenin sorunlanndan, mutlak olmasa da koklii bir bigimde ayirr.
Dahasy, felsefenin etik boyutu iizerinde durarak, felsefi teolojinin yolunu
agar. Bu felsefi teoloji (bu terimi, Kant da kullanacaktir), Yaradilig metni
sayesinde, ifsayla tarihi birbirinden kesin olarak ayirmaya ¢aligacaktir. Bir
anlamda, Augustinus’un incelemelerinin Spinoza tarafindan daha kat1 bir
hale sokulmas, ifsay1 kendine mal etme adin1 verdigim seye yol agacakur.
Kendine mal etme deyince, insanin ¢ocukluk durumundan usun 6zerkligi
durumuna gegis agamalarinin tasviri anlagilmalidir.

Geriye su sorunun yanitini bilmek kaliyor: Tanrinin niteligini kim an-
layabildi? Spinoza, burada, Tanrtyla dogrudan ve higbir araci olmaksizin
iletigim kuran tek kisi olarak Isa’nin figiiriine &ncelik vermektedir. Isa'nin
Tractatus'taki statiisii, bircok biiyiik soruna yol agar; ancak, Isa'nin Eski
Abhit’teki diger peygamberlerden nasil aynldigini ve tanrisal mesajine gekilde
algilayip ilettigini bilmek bizim icin yeterlidir. Eski Ahit’le Yeni Ahit arasin-
daki ilk fark, tanrisal se¢imin nereye —yiirek ya da bagirsaklara— yazildigiyla
ilgilidir. Isa, evrensel kanunu &gretirken, Ittifak, bir sdzlesmenin yan sira
bir toplulukla (birey ve ulus) sinirh olan bir degisim sayesinde yeniden
saglanmugtir: “Dedigim gibi, Isa, devleti korumak ya da bazi kanunlari
koymak igin degil, yalmzca evrensel kanunu dgretmek icin génderildi®.”
Kutsal mesaj, evrensel mesaj olarak cesitli insan dilleriyle iletilir: “Kisaca,
hig¢ kusku yok ki, havariler dsneminden baslayarak Kiliseyi siirekli olarak
yipratan pek ¢ok tartigma ve béliinme, havarilerin, dini iizerine kurduklart
temellerin bu gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Din, giiniin birinde kendini
felsefi spekiilasyonlardan kurtarmadigi ve Isa’nin kendi cemaatine 6grettigi
oldukga yalin az sayidaki dogmalarla sinirli kalmadigi siirece, kugkusuz, bu

35) A.gy, s. 429-431.
36) A.gy,s. 211-213.
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cesitlilik sonsuza dek siirecektir. Ancak, insanlar Incili bilmedikleri igin,
havarilerin dini felsefi spekiilasyonlardan ayirmasi miimkiin olamamugtir®’.”
Havarilerin diigiincelerindeki gesitlilik, dillerin gesitliliginden kaynaklan-
maktadir ve Kilisedeki béliinmelerin tarihini agiklayan da budur. Spinoza,
filozof okuyucusuna, Babil'den sonra dillerde gériilen karigikhigi degil de,
dogmalara ve &gretilere iligkin gesitliligin can sikici manzarasim sunar.
Siradan insanlarla inangl insanlar birbiriyle karigtirmaya yol agan bu
manzara, teolojik &n yargilardaki diisiisii hesaba katar. Kutsal dil, artik ne
Ibranice ne de Siiryanicedir: Tanninun niteligini yansitan ve iletigim kurmaya
yarayan bir dildir. Bir tarihin, bir kiiltiiriin ve bir ortamin damgasin1 tagiyan
bir insans1 dil degildir; insanin kafasinda ve dogal us araciligiyla, kaginilmaz
olarak iyiyi kétiiden ayirmaya gétiiren seyin, evrenselligin dilidir daha ¢ok.
Tarihsel olan her sey kugkuludur. Tarihsel olan her sey, birtakim tartigma
ve degisimlere maruzdur; ve ilk insan Adem’in hatasindan kaynaklanan ilk
tarihsel konu, teolojidir. Spinoza’nin yapitinin baglica amaci iste buradan
ileri gelmektedir: Dinle felsefeyi ya da hatayla gergegibirbirinden ayirmak.
Katiksiz cehalet, itaati; gergek ise, 6zgiirliigii gerektirir: “En son olarak,
dinle —yani teolojiyle— felsefe arasinda hicbir bag ve yakinlik olmadigim
gosterecegiz; birbirine taban tabana zit olan bu iki alanin amacin1 ve ana
ilkelerini bilen herkesin bunlar1 gérmezlikten gelmemesi gerekir. Zira,
felsefenin tek amac1 gergektr. Oysa dinin amaci, daha énce uzun uzadiya
gosterdigimiz gibi, itaatten ve sofuluktan bagka bir sey degildir. Kald: ki
felsefenin ana ilkeleri, basit kavramlara dayanir ve kaynagin sirf dogadan
almas: gerekir; aksine, dinin ana ilkeleri, tarihsel 6ykiilerle dildir ve daha
dnce de gordiigiimiiz gibi, yalnizca ifsaya ve Kutsal Kitap'a dayanmasi ge-
rekir®.” Spinoza son derece agiktir. Teolojinin, tarihsel ve dilsel nitelikleri
vardur; tarihle dili diizenleyen ve zorunlu kilan seylere dayanmas: gerekir.
Buna kargilik, felsefe, kutsal seylerin yeri olan ruhu aramaktan bagka bir sey
yapmaz. Teoloji, dile ve Skolastikle bunun Yunan kékenlerinin engellerine
maruz biraktig1 igin, ifsay1 bozar. O nedenledir ki Spinoza séyle der: “Onlar
[teologlar], Yunanlarla birlikte ipe sapa gelmez seyler séylemek yetmezmisg
gibi, Peygamberlere sagma sapan sozler sdylettirmek istediler®”.

37) Agy, s. 421.
38) Agy, s 481.
39) Ag.y, s. 67.
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Iste 0 zaman aragtirmalanm, bitmez tiikenmez igler yapmasina kargin
havanda su déven bir tarihgi ya da bir elegtirmen olarak degil, ciddi
bir gekilde bulmak istedigi gergegi ana kaynaklarinda arayan bir
filozof ve bir insan olarak yaptim. Gergegi, ne batil inancin gergekle
aymi soz ve diigiincelerle ifade edildigi belirsiz ve anlagilamaz birta-
kim olgularda, ne de lehte ve aleyhte, olumlu ve olumsuz geylerin
bulundugu ve en zeki insanlarin bile anlamakta zorluk gekebilecegi
kitaplarda aradim; onu, en sitadan insanlarin bile kolayca anlayabi-
lecegi sagduyuda aradim.

CHALLE, Difficultés sur la religion!

Ilk Filozof mu?

Difficultés sur la religion (Dine iligkin zorluklar) adli yapitin yazar Robert
Challe’'in, Peder Malebranche’a sundugu kanitlarda izledigi yéntem
hangisidir? Genelde, sirfdin konusunda birtakim kuskularin ifade edildigi
anlagilan bu yapitin baghgina kargin, Challe, Onsbzde “olduk¢a olumlu
bir gelisme —yapmaciksiz konugsmaya aligmug bir askerin gelismesi— adint
verdigi sey iizerinde durur?”. Béylece, Aydinlanma filozoflan tarafindan
acikga &viilen filozof asker, geri kalani belirleyen temel bir tercihe daya-
nan bir tarz, bir anlatim bi¢imi, bir yaklagimla 6zdeglesir. Bu tercih, ilerde
gorecegimiz gibi, bir yandan rasyonel denen bir inceleme, diger yandan
teoloji ve tarihsel derin bilgi arasinda bir yerde bulunur. Challe, ayrica,
aklin 6zgiirce kullanimu ile bizzat gergek arasindaki siki bag tizerinde durur.

Yé6ntemi, bir manifesto niteligindedir. Gergegin ve insan usunun bizzat
dogasindan esinlenir. O nedenle, derin bilgiye iliskinsorunlar bilmezlikten

1) Robert Challe, Difficultés sur la religion proposées au pére Malebranche, yayimlanmamug
bir elyazmasina gére Frédéric Deloffre ile Meldhat Menemencioglu'nun elegtirel bir yayiny,
Paris, Jean Touzot, 1983, 1. defter, s. 51.

2)Agy. Onséz, s. 39.
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gelme ya da agmaya karar verir’. Gergekte, 6zellikle tartigmact olan bu
yontem, bazi gergekleri ortaya koyma bigimlerinin yani sira diigiincelerin
elestirel incelenmesinde tarihin salt istiinliigiinii reddeder. Challe, ilk
kez (Descartes’in Séylev'ine kargin), akilla bireyselligi 6zdeg kilan felsefi
bir yaklagimdan s6z eder. Bir yandan, tiimdengelim, gergegin rasyonel
incelenmesi ile diger yandan, dinsel ve felsefi dgretilerin olugsmasinda
dnyargilarla tarihsel intikalin biiyiik énemi arasindaki farki ortaya koyar.
Birey ve akil, gercepi arama ve tanima hakki ve giiciine sahip olan sihirli
ve &zerk birift olugturur. Burada, insanin tarihini diizenleyen ve &zellikle
Kant’la birlikte, dinin felsefi bakimdan incelenmesinin &éncelikli arac1 olan
aklin 6zerkligine iligkin bir ilk dmek var elimizde. Challe’in yiicelttigi akil,
evrensel ve tektir: “Ben dayanagimy, biitiin insanlarda ortak olan akildan
aliyorum sadece. Din, insanlar igin yapilmigtir; ister aptal ya da zeki,
sagir ya da kor olsun, ister biitiin duyularla donatilnig olsun, herkes i¢in
gereklidir. Demek ki dine ulagmanin yolu, ne sonradan kazanilan derin
bilgi, ne biitiin insanlarin degisik oranlarda donatildig1 yaniltici duyular
ne de bilimler kesinlikle olmamalidir®.”

Bagka alanlarda oldugu gibi din alaninda da, baglica 6zelligi “biitiin
kafaliadamlara dogal ve yapmaciksiz olarak gériinmek” olan gergegi izle-
mek ve benimsemek gerekir®. Sonunda, bu mutlak ve kati tavirdan sonra,
Hiristiyan dininin yorumu, ilkin dinler tarihinin bir incelemesine déniisiir;
bu tarih, inanglarla tarihsel gergekligi, teolojiyle toplumsal uygulamalari,
dinle dini bir birinden ayirir. Algilandi1 ve aktarildigi bigimiyle Gelenek
ile aklin analitik giicii arasindaki bu ayrim cizgisi, Challe’in &éncelikli bir
elestirel tavir takindi1 6zel kogullari saptar; bu ¢izgi, ayn1 zamanda, dine
uygulanan aklin dogasinin en basit ifadesidir.

Bu y6éntembilimsel segimin ilk sonuglarindan biri, Difficultés’nin yan
sira, Journal d'un voyages'in her tarafinda, kitaba ve derin bilgiye dayal:
kiiltiir ile birtakim pratik gézlemler, okuma diizeni ile doga diizeni ad:
verilen seyler arasinda gériilen oyundurS. Oyle gériiniiyor ki okuma, dogal
gercegin yerine, basmakalip diigiinceleri giiglendirmekten bagka bir ige
yaramayan birtakim bog ve gereksiz yapilarla kurgulan getirir. Tarihsel

3) Bu red yalnizca semboliktir, glinkii Challe metninde gagirtic1 bir derin bilgi sergiler.

4) R. Challe, Difficultés. .., a.g.y., s. 60.

5) A.g.y., “ithaf Mektubu”, s. 41.

6) Robert Challe, Journal d'un voyage fait aux Indes orientales, 2. cilt, Frédéric Deloffre
ile Melahat Menemencioglu tarafindan yayimlanan ve yorumlanan metin, Paris, Mercure
de France, 1983.
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kiiltiir ile deneyim arasindaki bu fark, Gelenekteki otorite zayifliginin
yani stra bu konudaki metinlerin kirilganligini agik¢a ortaya koyar. “Bu
yazarlar, bilimleriyle kavrama yeteneklerini ortaya sererek, kafali adamlari
saskinlifa ugrattiklarini ve onlarin saygi ve giivenini kazandiklarini iddia
etmektedirler. Genel bir kaniya gére, yapitinin basinda giizel ve iyi seyler
s6yleyen biri, yapitinin sonunda sagma sapan seyler séylemez. Bunu bi-
len biri, akla gosterdigi nzanin aynisimi otoriteye de gosterir. Ancak, s6z
konusu yazarlar, bu ince spekiilasyonlarin farkina varan akill birisinin
goziinde biiyiik deger kaybederler; sefil ve gocuksu bir duruma diiger,
sagma sapan sozler eder, hatali yargilarda bulunurlar’!”

Challe'in yaptigi elestirinin, bu metinlerde tutunmasi s6z konusu de-
gildir. Gergegin bizzat dogasina uyan ve sirf bir elestiri ve istikrar bozma
araci olan sdylevi, kendi devinimi ve agiliminda sakli ya da unutulmug
olan bu gergegi —aracy, hile, dolambag ya da bi¢im bozuklugu olmaksizin—
kavramay1 vaat eder. Béylece, “daha olgun bir yasta, biraz okuma, biraz
deneyim, biraz da diiglince sunu gérmemi sagladi: Birgok kitap yazdim,
bozdum ve tekrar yazdim; birg¢ogunu yok ettim, tekrar tasarladim, tizerine
eklemeler yaptim; gergek kitaplarda degisiklik yaptim, bunlara ekleme-
ler yaptim ya da onlardan bazi béliimler ¢ikardim; istiare ve dolambagh
agiklamalardan daha ok hilelere bagvurmaktan kendimi alamadim.
Iste, 0 zaman, aragtirmalarimy, bitmez tiikkenmez isler yapmasina kargin
havanda su déken bir tarihgi ya da bir elegtirmen olarak degil, ciddi bir
sekilde bulmak istedigi gergegi ana kaynaklarinda arayan bir filozof ve
bir insan olarak yaptim. Gergegi, ne batil inancin gergekle ayn1 séz ve
diisiincelerle ifade edildigi belirsiz ve anlagilamaz birtakim olgularda, ne
de lehte ve aleyhte, olumlu ve olumsuz seylerin bulundugu ve en zeki
insanlarin bile anlamakta zorluk cekebilecegi kitaplarda aradim; onu,
en siradan insanlarin bile kolayca anlayabilecegi sagduyuda aradim®.”
Filozof temiz yaradiligh bir kisi oldugu i¢in, Challe’a gére yabani yaradiligh
bir kisi, kendini diinyadan kopararak ve aklin1 kullanarak dogal gergegi
bizzat kavrayabilir.

Inanglarin tarihsel soyagacinin ve onlan destekleyen toplumsal uygu-
lamalarin ana ilkelerinin farkinda olan bu yéntem, teolojinin én varsayim
ve yontemlerinin yanhighg tizerinde durarak, teolojiyi haksiz géstermeye
calisi. Ancak bir yandan, felsefe, diger yandan tarihsel ve elestirel ¢a-

7) R. Challe, Difficultés. .., a.g.y., 1. defter, s. 49.
8) A.g.y.,s. 51.
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ligma arasindaki ayrim, kugkusuz, Dictionnaire’ini ve kalem kavgalarini
cagnstirir. Bayle, otoritenin 6n yargilarina kargi inancin ve bunun degisik
bicimlerinin tarihselligini gdstermek igin, derin bilgi ve felsefi incelemenin
biitiin kazanimlarini hoggérii adina agiklar. Dictionnaire’de olsun bagka
yapitlarinda olsun, sunu gésterme gabasi icerisindedir: Akil, gercege
ulagsmanin 6ncelikli bir arac1 olmasi séyle dursun, sirf bir ytkim ya da,
daha agikga sdyleyecek olursak, bir yapt bozma araci olarak iglev goriir.
Soyle der: “Insan akh, bu konuda ok yetersiz kalir; bu, bir yapim degil,
bir yikim kaynagidir ve kugku uyandirmaktan bagka da bir ise yaramaz®...”

Ancak Bayle, filozof askerden farkli olarak, durmadan, dinsel inan-
an akildan ayrilmas: gerektigini savunur. Dictionnaire’de uzun uzadiya
anlatilan Manici tartismadan, insanin kavrama yetenegini, son derece
milkemmel tek gii¢ olan Tanrinin otoritesine birakma gerektigi sonu-
cuna varr. Ciinkii Bayle’e gére, insanin manevi ve maddi kétiiliigiiniin
Tanriya baglanmasi, felsefenin agiklama mantigini agmaktadir, 6yle ki
Manicilerin itirazlari, insan aklinin tek bagina ¢6zemeyecegi birtakim
sorunlara yol agar.

Bayle’e de Challe’a da gore, kendini tanimasi ve tanimlamast igin in-
sana verilen tek arag akildir. Ancak, Challe’de bu akil, insan etkinliginin
ozerkligine olanak saglayip onu teminat altina alir ve filozofu, tistii kapal
seyler, batil inanglar ve yalanlaradayali her tiirlii inanci reddetmeye davet
eder. Bayle, daha fazla karamsardir. Diigiincesine egemen olan kétiiliik
saplantis, her tiirld ilerleme kavramindan kaginmaya ve korkmaya ve
ozellikle din konusunda, her tiirlii gelisme kavramini elegtirmeye iter onu.
Her ikisi arasindaki zithik, 6zellikle yazg: ve hidayet konusunda daha da
belirgindir.

Joumnal d'un voyage adl1 yapitinda, Cizvitlerle Jansenistleri, Arnauld'yla
Claude’u kargi kargiya getiren tartigmalarin ayrintilarina girmek istemeyen
Challe, soruna dogrudan girer: “Keyfim yerinde olduguna ve kendi ken-
dimle sdylesmekten bagka yapacak bir seyim olmadigina gére, hidayete
iligkin diigiincelerimi sdylememde sakinca yoktur. Hidayet, &zgiir irade
ya da yazg1 konusunda, Sayin Arnauld’nun Sayin Claude’la ya da Sayin
Arnauld’nun Cizvitlerle yaptig1 tartigmalara girmeye hi¢ mi hig niyetim
yok. Bununla ilgili okudugum ve halen elimde bulunan yergi yazilarinin
miktari, secenek konusunda bana yeterince fikir vermektedir. Diyorum

9) P Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.y., “Manichéens” baglikli metin, X,
99; bkz. yukarida, s. 89.
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ki: Ya yazgimiz énceden belirlenmistir ya da yalniz ve yalniz 6zgiir irade-
mizi kullaniyoruz; yani, eylemlegimiz sirf iradeye baghdir ve istedigimiz
icin birtakim hareketlerde bulunuyoruz'®.” Sorun, basit bir tercihe ya da,
daha dogrusu, ézgiirliigiin z1dd1 olan seyin mantiksal bir imkansizhgina
indirgenir: “Sirf yazg1 olarak kesinlikle reddettigim su séziimona yazgi
konusunda uzlagmak igin diisiince yiiriitiiyorum ve onu reddederken, bu
diinyada eylemlerimizi 6zgiirce yaptigimizi kabul ediyor ve ortaya koyu-
yorum; gercekte, istege bagli olarak se¢im yapmamizi saglayan ve iyilikle
kotiiliik arasindaki irademizi kesinlikle etkilemeyen &zgiir irade denilen
sey budur [...]. Hidayeti, ayrica, biitiin diinyay1 aydinlatan bir giineg
olarak gériiyorum!'.” Hidayetle yazgi, dogal olarak, ézgiirliigii gerektirir.
Bayle’e gére, sorun, bu kargi gelinemez tercihlere de indirgenir: “Her sey
suna indirgenir: Adem 6zgiirce mi giinah isledi? [...] Birazcik anlama
yetenegi olan biri agik¢a gérmeli ki, 6zgiirlik konusunda alinmas: gere-
ken iki karar vardir yalnizca: Birincisi, ruhtan farkli olan ve ruhla yanigan
biitin durumlarin, ona hareket etme ya da etmeme giiciinii verdigini
soylemektir; ikincisi ise, bu durumlarin ruhu kendini savunamayacak
sekilde hareket etmeye yonelttigini sdylemektir'2.” Bu baglamda, filo-
zofu elestirmen tarihgiden ayiran mesafe gittikge agilmaktadir. Hidayet
sorununun Challe tarafindan kendi 6ziine indirgenmesi, neredeyse si-
nirsiz olan insan ézgiirliigiiniin yararina yazginin reddedilmesi sonucunu
dogurur. Bayle’e gelince, 6zgiirliik sorununu ortaya koymasina kargin,
hidayet kendisine her zaman kétiiliik sorununu ¢agnstirmaktadir. Her
iki bakig ag1s1 arasinda hicbir kesisme s6z konusu degildir. Filozof askere
gore, ilerleme saglanmak ve dzgiirliigiin yaganmas isteniyorsa, hidayet ve
yazgigibisorunlari unutmakta yarar vardir. Elestirmen tarihgiye géreyse,
hidayetle yazgi, bir geriye doniisii, sorunun baglangicina ve yorumlarina
iligkin tarihsel bir anlatimi1 —onu din olmadan ¢ézmenin miimkiin olma-
digin1 gdstermek icin— gerektirir. Gergekte, din sorunu konusunda, filozof
asker ile elestirmen tarih¢i ayn1 duygu ve diisiinceleri paylagiyormus gibi
goriiniiyorlar. Challe’e gére kugky, dinin ya da, daha 6zel olarak, inancin
yakasin1 hi¢ birakmaz: “O halde, inanmakla gérmek arasinda fark vardr.
Inanmak, daha iyi bir talimat gelene kadar gegici olarak boyun egmek,
itiraz etmemek anlamina gelir. Kugku iceren bu sdzciik, zit bir inanca

10) R. Challe, Journal d'un voyage..., a.gy., cilt I, 8 Mart 1690, s. 102.
11) A.gy., cilt I, 8 Mart 1690, s. 104.
12) A.g.y., cile 11, 30 arahk 1690, s. 91.
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acik kapi birakir'3.” Bu bakig agisina gore inang, teyidin zamansalligina
dayanur: Gegicidir ve her zaman kanit arayisi igerisindedir. Kugku, burada,
inanglardaki degisikligi tetikleyen bir gii¢ olur. Rotterdam diisiiniiriiniin
kuskusu ise daha farkhdir: Daha fazla kugkulu davranarak, biitiin inanglan
kesfedebilecegini iddia eder: “Her seyi, bakir bir kafayla incelemek gerekir.
Simdilik, inandigimiz her seyin yanhs oldugu kugkusuna kapilmak ya da
iddiasinda bulunmak gerekmez: Bu kugkuyu daha fazla kurcalamamak,
yani Tanrinin varligina iligkin kanitlarla ateistlerin kanitlan ve anlagil-
masi giic noktalar1 konusunda herhangi bir yargiya varmay: reddetmek
yeter'%.” Bayle’in kuskusu, usun zayifligini ve tehlikelerini, temel tegkil
eden énemli 6ykiileri agikliga kavugturma ve anlatma arzusuyla bagdas-
tiran bir stratejiden ibarettir. Hatalarin ve bunlarin yayilma kogullarinin
aragtirilmasina yoénelik kuskucu bir séylevdir bu.

Joumal d'un voyage ile Difficultés adli yapitlarina bakildiginda, Challe’in
tavirlarinda bir sertlesme oldugu gézlemlenir. Bu sertlesme, 6zellikle,
Kutsal Kitap'in aynntilarinda kuskuya yol agan gézlemlerle gergeklerin ku-
ramsallagtinlmasindan kaynaklanmaktadir. Son derece 8nemli bir konuya
agiklik getirdigi igin sadece bu &rnegi inceleyelim: Yeryiizii Cennetinde
ilk ¢iftin konugtugu dil hangisiydi? Bu dille degisik insan dilleri arasinda
nasil bir iligki vardir? Diger yandan, Challe’in gezi notlarinda anlattig
degisik “insan irklar’”nin soy agaci nedir? Journal d'un voyage'in dikkate
deger bir paragrafinda, Challe, bu sorulara algiladigi bicimde agiklik getirir:

Peki, s6z agilmigken, bu Karayipliler nereden gelmektedir? Karalardan
uzaktaki adalarda oturan biitiin diger halklar nereden gelmektedirler?
Farkl gelenek, gorenek ve dinlere sahip olan bu insanlarin bazilan
uygar, digerleri gercekten barbar mudir? Hepimiz Adem’le Havva'nin
torunlan miy1z Cocuklar nerelere kadar yayild? ki yiiz elli yil ncesine
kadar heniiz bilinmeyen ve Papalik Konsilinin kararlanyla diisiincesi
bile yasaklanan bazi topraklarda yagadilar m1? Bu konuda igimi kemiren
kugkulan kim agiklayacaktir bana ya da onlan kim giderecektir? Daha
simdiden anliyorum ki, dinle dogrudan ilgili olmayan konularda papa da,
konsil de pekala yanulabilir. Cok sayida lehge ve dil bulunmasi nedeniyle,
Babil'in yapitlarindaki kangikligr anlayabiliyorum. Peki ama nasil oluyor
da Adem'in gocuklar1 bu kadar genis bir alana dagilmigtir? Bu dagilma,

13) R. Challe, Difficultés..., agy, s. 92.
14) P Bayle, Dictionnaire historique et critique, a.g.e.,"Maldonat” baglikl: metin, X, 169.



CENNETSIZFiLOZOF 113

Tufandan énce mi vuku bulmugtur? Nuh'un insa ettigi gemide yalnizca
sekiz kigi bulunuyordu: Egleriyle birlikte, kendisi ve ii¢ gocugu. Bu dért
erkegin, Asya, Avrupa ve Afrika kitasindaki yerlesimleriyle ilgili epey
bilgiye sahibiz. Ancak, Yeni Diinyaylailgili higbir bilgimiz yok — en yenileri
harig [...]. Her tiirden hayvanlan bir tarafa birakiyorum. Bu erkeklerle
kadinlan kim yapip dogurdu; bunlarin atalar1 ve babalari nerden geldi?
Tufan sirasinda, yerin yarilip —tabir caizse— her parganin, yiizeyinde
olan geyle birlikte, su an bulunduklan yerlerde durduguna mi1 inanmam
gerekir? Topragin bu béliimiinii ya da ara kesikligini tam olarak hangi
zaman dilimine oturtmak gerekir? Diigiincelerimi daha da derinlegtirmeye
caligirsam, gok uzaklara gitmek durumunda kalacagim'®.

Bu diigiincelerin, deneyimle Kutsal Kitap metniarasindaki geliskiden
daha 6telere gitmesi, Difficultés sur la religion’un ikinci formasinda ele
alinacaktir. Sorunun yeniden ele alinmasi, Adem'in dil sorununa daha
kokli ve yeni bir baglam getirecektir:

Dilleri olugturan sézciikler, insanlar tarafindan uydurulmustur, dolaysiyla,
insanlann algiladig, tarudif1 ve fikir sahibi oldugu seylerden bagka bir
anlama gelmezler. O halde Tanrinin, diller aracilifiyla, giz adin1 verdigimiz
seylerden onlan haberdar etmesi imkansizdir; bunlar, yeni ve usun iizerinde
seyler olduguna gore, bunlara kargilik gelen yeni sézciikleri bulsunlar diye,
Tanrinin onlara yeni diigiinceler vermesi gerekirdi. Ciinkii bu sozciikler
olmasayd, giz bog bir6nerme olurdu [...]. Belki de ilk insanlara dili Tanninin
ogrettigi sdylenecekr. Bu, pek dyle gériinmemektedir. Insanlann bizzat ken-
disi, birbiriyle anlagmak igin, sézciikler olugturdu. Diller arasinda farkliliklar
olmast ve onlar kullanan insanlarin az ¢ok bilim ve sanatla ugragmasina
bagli olarak bu dillerin az ¢ok sayida olmasi igte buradan ileri gelmektedir.
Kuzey Amerika'nin hemen hemen her yerinde konugulan Algonkin dili, bir
sozliige indirgenecek olursa, en fazla iki ya da ii¢ sayfa tutacaktir

Dilleri yaratan Tanr olsa bile, Isa'nin 6liimiinden 6énce Teslis soz
konusu olmayacagina gore, sozciikleri Hiristiyanligin gizlerini bildirmek
icin vermedigi giin gibi ortadadir. Demek oluyor ki, kitaplar ve séylevler
aracilifiyla bilgilendirmenin imkansizhig, her zaman bir gergek olarak
kargimizda duracaktir'.

15) R. Challe, Journal d'un voyage.. ., a.g.y, cilt II, 3 Temmuz 1691, s. 250.
16) R. Challe, Difficultés.. ., a.g.y., 2. defter, s. 66-67.
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Dil, bir insan iirtintidiir: Pratik bir gereklilikten kaynaklanmaktadir
ve ne Tann ne de Yaradilis diizeniyle bir ilgisi vardir. Kimi biiyiik bilginler,
Cennette konugulan ilk dili yeniden bulmakla ugragirken, filozof Chal-
le, Rousseau’nun yan1 sira Conjectures sur le commencement de lhistoire
humaine'in (Insanlik tarihinin baglangicina iliskin tahminler) yazan Kant't
cagrigtiran, dilin yapisi ve niteligiyle ilgili birtakim incelemelere dogru
yonlendirmektedir bizi. Difficultés’de batil inanglara ve fanatizme kargiusun
kullanimi, tahmini ydntem —yani usun, kendi 6z kékenlerini farazi olarak
yeniden bulmak iizere kullanilmasi— adi verilebilecek seyin ilk tohumlarini
atar. Challe’in ortaya koydugu inceleme, soybilimi en iyirehber olarak edi-
nir; bu soybilim, pragmatizmi realizmle, hatta bir tiir natiiralizmle bagdagtinr.

Bir felsefe savasgisi olan Challe, her yerde, bir yandan us ile doga,
diger yandan Huristiyanlik ile kurumlar1 arasinda bir geliski goriir. Dii-
siincelerinin merkezinde, 6zgiirliik kavrami bulunur: “Ozgiir sézciigiinii
tanimlamak hi¢ aklima gelmedi; herkes bunun ne oldugunu agikga bil-
mektedir; bu konuda zirvalayip, kayitsizlik 6zgiirliigii ile bask: ézgiirliigii
diye ayrim yapan bir tek Hiristiyan teolojisi vardir. Ozgiir sézciigiinden,
bagkalar1 su sozleri sdylerken ne anliyorsa onu anliyorum: Ag kalmakta
degil, ekmek olup da yiyip yememekte 6zgiiriiz; denize yiizmeye gitmeyi
diisinmekte degil, taciz edilmek korkusuyla oraya tek bagimiza gidip
gitmemekte zgiiriiz!?.” Challe goére 6zgiirliik, Tanrn kelaminin ve ifsa
dilinin dogasiyla birlegir. Kutsal metin, gergekte, geliskilerle yipratilmistar:
“Adem’in giinahina iliskin 6yk, kendiliginden ¢dker ve bu tiir zirvaliklarla
ugragmak ve konuya agikhik getireyim derken kendini sikintilara sokmak
durumunda kalmak kadar insan1 algaltic1 bir sey yoktur. Adem, kendi
tutkularina egemendi, yani bozulmamig bir doga igerisinde mitkemmel
bir kisilige sahipti: Bu, agikga hatali bir varsayimdir; giiniimiizde insanlar

17) A.g.y., s. 81. “Insan biitiin eylemlerinde kesinlikle 6zgiirdiir. Ancak, bilgilerinde ve
duygularinda &zgiir degildir. Sevme, inanma, nefret etme, kugkulanma, inkar etme ve bazi
kosullarda birtakim geylerden zevk alma ya da iiziintii duyma konusunda &zgiir degildir:
Biitiin bunlar, tutkudur, eylem degildir. Bu kogullarda eylemde bulunan kendisi degildir;
0, su ya da bu gekilde bir bagkasinin eylemine maruz kalir. Var olmak onun elinde olmad:g1
igin, dogasinin ve varolugunun sonuglari da onun elinde degildir. Bu dogayla varolug onu
duyarli kilmaktadir. Dolayisiyla, nasil ki ister istemez varoluyorsa, gerek aciy1 gerekse
sevinci de ister istemez yagamaktadir.

“Oysa onun ve bagkalarinin 6zgiirliigiine kargt duyulan duygu kutsaldir ve diger
duygulardan bagimsizdir; ilk ilkelere dayanan birtakim kanitlarca giiriitiilmekten oldukga
uzak olan bu duygu, tiim insanlarin genelde giiciinii hissettigi ve onu her zaman sinama
firsatint bulduu usun en parlak 1g1ina sahiptir” (a.g.y., s. 291).
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daha miikemmel bir dogaya sahiptir ve béyle bir tehdit s6z konusu iken
higbiri béyle bir girisimde bulunamaz'8.” Bu ilk geliski, Challe’, burada
inceleyecegimiz iki sonuca gétiiriir. Ilki, dinin ve ifsanin bizzat dogasiyla
ilgilidir. Ona gére, dilin bir insan iiriinii ve her insan dilinin sirf bir kur-
maca olmasi nedeniyle, Tanri insanlarla bagka bir yolla iletisim kurmak-
tadir. “Her yerde ve her zaman hazir ve nazr, tek ve adil oldugunu bana
bildiren ve beynime kaziyan bizzat Tanndir. Bagka sekilde diiginmememi
istiyorsa, bagka seyleri séyledigi netlikle beynime bunu séylemesi gerekir.
Tannnin kendi iradelerini, &zellikle bilincimin aracihgiyla bana bildirdigi
gibi, bildiremeyecegini s6yleme cesaretini kendimizde bulabilir miyiz'*?”
Burada bir kez daha, tanrisal mesajin en iyi iletim araci olarak, telaffuzu
ve sesi agan dogrudan bir iletisimle, yazili iletisimle karsi kargtya bulunu-
yoruz. Kutsal Kitap'taki 6ykii, tarafsizolmaya baslar baslamaz ve gercege
benzer olmasi gerektigi ényargisindan kurtulur kurtulmaz, gergegi tahrif
edenlerin yaydig1 bir fabl, bir kurmaca olur. Béylece, Yaradilig 6ykiisii-
niin niteligini ve bizzat yapisini elegtiren Challe, din ile din arasinda bir
uyugmazliga varir — hayali bir metne dayali bir din ile Yaratanin gergek
mesajin1 temsil eden bir din, bir gelenek dini ile dogal bir din arasinda®.
Filozofa gére, Dine lliskin Zorluklar, Adem’e iligkin zorluklara sagmalik-
larin1 gostererek yanut verir.

Usun Peygamberi

Siécle de la raison’'un (Us Yiizyi) yazann Thomas Paine de, yapitinin
dnemli bir béliimiind, gelenegin yaradilistaki roliine ve Kutsal Kitap'taki
Yaradilig 6ykiisiiniin nasil intikal ettigine aymrir?'. Paine’e gore, dykiiniin

18) Ag.y., s. 253.

19) A.gy., s. 107. “Sinursiz bir bilgelik yalnizca etkili araglar kullanabilir. Hig kugku
yok ki, bir kitabin herkesin eline gegmemesi gerekir, bu kitap kaybolabilir ya da bozulabilir,
her ulus onu anlamayabilir, her kisi okumay: bilmeyebilir, dogugtan kér olanlarin yani sira
dgrenmekte zorluk geken sagir ve dilsiz insanlar olabilir. O halde, 6gretmek igin yaygin ve
giivenilir bir arag degildir bu” (a.g.y., s. 98).

20) “Kutsal Kitap", Babalari, Aziz Tommaso'yu vb. okuyan teolog bir yobazin dini
nedir? Basit bir egitim olgusunu durmadan yineleye yineleye bu konuda belli bir goriige
varan bir kendini begenmigin &nlenmesidir. Bu gériigii inatla tekrarlaya tekrarlaya, sonunda,
dogustan bir kér gibi kendisinde bir gegit kani olugturmugtur” (a.g.y., s. 97).

21) Thomas Paine, Le Siécle de la raison [The Age of Reason], Fransizcadan geviren:
Bernard Vincent, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1989.
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dilbilimsel ve bigemsel gériiniimlerinin “mantiksal” bir incelemesi, Ya-
radilig metnindeki kusurlarin yani sira kutsal 6ykii ya da fablin gercek
kaynagini ortaya koyar.

Yaradilig kitabinin kaynagini olugturan Yaradihs 6ykiisiine gelince, Israilli-
lerin Misir’a ayak basmadan énce kendi aralaninda anlattiklar: geleneksel
bir 6ykiiniin biitiin gériiniimiinii tagimaktadir. Ancak bu iilkeye geldikten
sonra, bu 8ykiiyii nereden aldiklarini bilmediklerini (biiyiik bir olastlikla
Oyledir) sdylemeden tarihlerinin bagnoktasina yerlegtirdiler. Baglama
tarz1, bu 6ykiiniin bir gelenekten kaynaklandigini géstermektedir. Oyki,
herhangi bir konugmaci ve dinleyici olmaksizin, birden bire baglar. Kime
yonelik oldugu belli degildir. Iginde ne birinci, ne ikinci ne de iigiincii sahis
vardir. Onun tek kékeninin gelenek oldugu her seyce dogrulanmaktadir.
Onu kimse iistlenmemektedir. Musa bile, bagka vesilelerle kullandigi
kalip tiimceyi 6niine koymasina kargin, metni iistlenmemektedir: “Tanr,
Musa'ya su sézlerle hitap etti, halkima de ki, vb.”2

Kutsal Kitap gelenegine iliskin Misir baglami énemlidir, ¢iinkii kutsal
dykiiniin insani kékenini pekigtirmektedir. Gelenegin yerinin bu sekilde
belirtilmesi, Hiristiyanligin ve onun evrenselliginin dayanaklarinin bir
elestirisini de beraberinde getirir. Kendisinden énce Challe igin oldugu
gibi Paine icin de en &nemli husus, Hiristiyanlifin resmi ve kurumsal
versiyonundaki ve bu versiyonun insan dilinin kékenini ve dogasini
olugturma ve agiklama tarzindaki énvarsayimlarla ilgilidir.

Insan dili yerel ve degiskendir; o nedenle, birtakim degigsmez ve evrensel
bilgilere aracilik yapmak iizere kullanilamaz. Denildigi gibi, Tanrinin,
diinyanin bir ucundan diger ucuna kadarki biitiin uluslara iyi haberi
miijdelemesi icin Isa'y1 génderdigini diigiinmek anlamsizdir; boyle bir
diigiince, evrenin biiyiikliigii hakkinda hig bilgisi olmayan ve yerkiireyi
diiz sanip dolasarak ucuna kadar gidebilecegini diisiinen birtakim cahil
kisilerin aklina gelebilir ancak. Gergekte, su séziimona diinya kurtaricilart
bu sekilde diigiiniiyordu ve filozoflarin yaptig1 biitiin kesiflere ve deniz-
cilerin deneyimlerine kargin, yiizyillar boyunca ayru kaniy siirdiirmeye
devam ettiler?.

22) Ag.y., s. 39-40.
23) Agy.,s. 50.
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Yaradilisin dili evrenseldir, ¢iinkii insanin yarattig1 dillerden degildir.
Paine’in gériiniirlik adin1 verdigi seyin dnemi iste buradan ileri gelmek-
tedir; ¢iinkii ona gére Yaradilig, gériiniir bir nesnedir, yani us ve gézlem
herhangi bir arac1 olmaksizin onu algilar. Baz1 yiizeyler iizerine ve akilda
yazilan bir gesit yazit ya da dilden farkli olarak, Tanrinin kelami, zengin
gegsitliligiyle doganin her yerinde kendini gosterir ve higbir giz igermez.
Maceraya atilan insan usuna eglik eden, goriinebilir ve okunabilir bir
nesnedir.

Tannnin kelam: konasunda kafamizda olugan biitiin diigiince ve kav-
ramlar, yalnizca YARADILIS'ta birlegir ve kaynagir. Yaradilig, oldukga
farkh ve gesitli insan dil ve lehgelerinden bagimsiz olan evrensel bir dil
konugur. Her insanin okuyabilecegi, 6liimsiiz ve orijinal bir dildir bu. Bu
dili, taklit, tahrif ya da yok etmeye hig kimsenin giicii yetmez. Ve, yazih
olsun ya da olmasin, insanin iradesine bagh degildir; zira, diinyann bir
ucundan diger ucuna kendiliginden yayihr. Biitiin uluslar1 ve insanlar
dogru yola getirmeye cahgir. Bu kutsal sézler, insana, Tanrimin dogast
konusunda bilmesi gereken seyleri gosterir®.

Insan dillerinin cesitliligi, ilk ciftin itaatsizligine iligkin kutsal ykiiniin
sonuglarini betimlemek yerine, Tanr1 kelaminin niteligiyle ilgili bir kanit
olur. Tann kelamy, insanin higbir ¢eviri ve yorumuna gelmedigi igin, ha-
talardan ve batil inanglardan muaftr, giinkii akli baginda her insan onu
kolayca anlayabilir. Demek oluyor ki us ¢cag, bir bakima, Yaradiligt ve onun
ifsasini kendine mal etmenin ¢agidir. Yeryiizii Cenneti —eger boyle bir sey
varsa— insanlarin, biitiin insanlarin oturdugu bir yerdir. Ve ifsa edilen
gergek bir hikaye olan Yaradilis 6ykiisii, Paine’e gore, dilleri ve kdkenleri
ne olursa olsun biitiin insanlarin her zaman yararlanabilecegi “6liimsiiz
ve orijinal” kutsal sdzlerden olugur. Kutsal Kitap’in “resmi” degigkesinin
dilbilimsel 6zgiilliigii adina, kutsal mesajin dogal bir evrensellesmesidir
bu. Bu evrensellikte, us, insan dillerinin gesitliligi nedeniyle olusan hayali
engelleri agan dogal bir iletigim aracidir. Yaradils, ifsa demektir, ¢iinkii
insanlarin, onlarin dillerinin ya da yorumlarinin ve kurumlarinin yardimi
olmaksizin, her yerde ve her seyde gérmeye kendini verir. Kesinlikle bagka
higbir dil konugmadip1 igin, biitiin insanlara hitap eder. Daha da 6nemlisi:
Bu kendi kendine ifsa olgusu siirekli ve dzerktir; siirekliligi, ona denk gelen

24) A.gy., s. 51.
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ve kutsal éykiilerde dinin ve dinsel adetlerin elegtirisine olanak saglayan
usun giiciinii ve ézerkligini hakli gériir. Us cag’'nin gergek dini, insanlarin
dogal olarak ve hicbir yardim gérmeden segtikleri dindir.

Paine’e gore, Kutsal Kitap'taki dykiiyle bunun sonuglan sagmadir, giinkii
insandan insana 6zgiil bir dille aktarilan, yazili ya da sézlii Tann kelaminin
varhigim gerektirmektedir. Sesin yamilgilaniyla siireksizligini ya da Tann
kelaminin kavranilamaz &zelligini vurgulamak igin degil, daha ¢ok kutsal
dykiiniin yani sira bu 6éykiide Yaradils ve ifsa konusunda biitiin anlatilan-
larin diizmece oldugunu géstermek igin, Augustinus ses —Tann kelaminin
araci1 olarak— konusunda agin tereddiitlerde bulunmugtu burada:

Ilkin, baz1 belli kanutlardan &tiirii, Tanri kelarm —yazih, basih ya da sozlii
olsun— oldugunu tasavvur etme ya da sanmamn anlamsiz oldugu sonucuna
vardim. Bu kanutlar, ki bunlara pek ¢ok bagka kanutlar da eklenebilir, sun-
lardir: Evrensel higbir dil yoktur; insan dili degigkendir; geviriler hatalara
maruzdur; bu gekilde aktarilan sézler tamamen kaybolmug olabilir; ve,
insanlara dayatilmadan énce, bu sézlerin biiyiik 6lgiide degistirilmis, hatta
kafadan uydurulmus olma ihtimalleri vardir.

Daha sonra, gériinen yaradiligin, bizi yanilgilara siiriiklemesi imkansiz
ebedi sdzler olan gergek Tann kelami oldugunu gésterdim. Yaradilis, gii-
ciinii ilan eder; bilgeligini, iyiligini ve yardimseverligini gésterir?’.

Dillerin nazikligi ve gesitliligi, cevirilerin gerekliligi ve insan aktarimi-
nin yol agtign sorunlar, yanilgilarin ve batil inanglarin yayilmasina zemin
hazirlar. Buna kargilik, Yaradan ve sozleri goriiniirdiir: Onlarin higbir
anlatima ihtiyaglan yoktur, ciinkii her yerde ve her seyde bulunurlar.
Kendine mal edilen usa uyum géstermek iizere degistirilen, budanan bir
Spinozaciliktir bu. “Sagduyu, &grenme ve tanmima —Yeryiizii Cennetinin
ve kaybolan kékenin degil— arayisinda olan usun rehberidir. Birey baskin
cikar, ¢iinkii yeni¢agin adamu ifsanin tamgidir.

Dilin Ideolojisi

Bir ideolog ve gezgin olan Volney'le birlikte, dile ve dilbilimsel kuramlar
tarihine iliskin incelemenin felsefi boyutu, sahnenin &n planina gikar.

25) A.gy., s. 87.
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Bu kuramlar, imgesel ve 6zellikle dinsel perspektifin agir bastig1 baz1 do-
nemlere benzemektedir. Felsefi dilbilimdeki ilerleme, bu dinsel imgelerin
elestirilmesinden ve yavag yavag terk edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu, dilbilim diisiincelerinin —“ideolojisi”"nin— bir tarihidir; dilbilim, tarihsel
degerlendirme aracihgiyla, kiiltiirel ve politik sorunlarin dékiimiinii yapip
onlar1 anlamaya galigan bir bilim dalidir, ¢iinkii bu sorunlar ulusguluk ve
kiiltiirel kimlikle ilintilidir.

Bu ideoloji, felsefi 6zellikler tasimaktadir, ¢iinkii Challe’in Difficultés sur
laveligion’da algladig anlamda, kiyaslamact ve dogacidir. Bitiin kiltiirel ve-
rileri kullanarak, yerellik ve evrensellik konusunda tartigmaya girer. Ayrica,
Aufklirung (aydinlanma) denilen seyi anlamaya ve agiklamaya caligir, yani
insanin kendi dilbilimsel diisiincelerinin tarihiyle somutlasan kurtulusunu.

Volney'in Discours sur l'étude philosophique des langues (Dillerin felsefi
incelemesine iliskin séylev) adh yazisi, Eskilerin efsane ve yagaméykii-
leriyle ilgili bir Fransiz ézgiilligiinii animsatmakla baglar?. Bu 6zgiilliik,
“ulusal bir agagilik duygusu” olugturur, ¢iinkii felsefi aragtirmanin yani
sira dilin kékeni ve dogasi konusundaki incelemelere bir engel tegkil
eder. Volney, bu engelin etkilerini géstermek ve kaynaklarini bulmak igin,
dilbilimsel diigiincelerin tarihini sunmaya karar verir. Bunu yaparken de,
Antik¢ag'ingelenekleriyle cagdas dénem bilimi arasindaki kopuklugu 6n
plana ¢ikaran kiiltiirel ve ydntembilimsel bir ayirma ydntemi kullanur.
Béylece, okuyucularina Yunan, Misir, Yahudi, Hiristiyan ve felsefe okul-
lariyla ilgili genel bir bilgi verir. Felsefe okulu, Challe’de oldugu gibi, bir
ozgiirliigi, zellikle kiyaslama zgiirliigiinii temsil eder. Onsel olarak (a
priori) higbir sey hakkinda karar vermez, reddettigi seyler harig: Daha
dnceki okullarin daginik ve yanlig kalit1.

Volney'e gére, Roma okulu gibi Yunan okulu da, klasik diinyadaki
retorik ile politika arasindaki benzerlik nedeniyle, dille ilgili neredeyse

26) Discours sur l'étude philosophique des langues'taki biitiin géndermeler, (Euvres'e
yapilmaktadir, cilt II, Paris, Fayard, 1989. “Kendisine karsi saygi ve dostluk duygular
tagidigimiz meslektaglarimizdan biri, Fransiz gramerciligi iglevimizle gok baglantili olan bir
konuya dikkatimizi yénelltigi icin goktan tegekkiirlerimizi hak etmigtir: M. Andrieux, demin
s6ziinii ettigim sorunlarin gogunu sorgulayarak onlarin énemini ve boyutunu anlamamiza
yardimei olmugtur; bunu, ayni zamanda, diigiinceleriyle gériiglerini kaplayan yéntemsel bir
kuskuyla yapmis ve bu konunun bizim igin heniiz ne kadar yeni ve zor oldugunu géstermistir.
Bugiinlerde, Beyler, yabancilara oranla bizim bu konulardaki deneyimsizligimiz —ulusal
deneyimsizligimiz demek istiyorum— ve yetersizligimize iliskin yeterli kanittan daha gok
yeterli bilgiyi sizlere sunma iddiasiyla onun izinde gidiyorum” (a.g.y., s. 427).



120 YERYUZU CENNETI

biitiin incelemeleri retorige indirger. O nedenle, Volney, Antik demok-
rasiye hayran olmasina kargsin, bu gelenegi dil agisindan fakir olarak
niteler, ¢iinkii bu gelenek, ona gore, “diger”i ve “farkli”y1 ihmal etmekte
ya da bilmezlikten gelmekte ve 6zellikle bu “diger”lerin dillerini hesaba
katmamaktadir; Yunan felsefesi kuramsal olarak kendini tamamlamig
olmasina karsin, Klasik okul, dilingergek felsefi incelemesinden uzak kalir.

Denilebilir ki Romalilarda oldugu gibi Yunanlarda da, dil incelemesinin
retorikten bagka hicbir amact yoktur; retorik, bagka bir deyigle, tutkulari
harekete gecirme sanandir, bu halklarin hiikiimetinin dogas: geregi olu-
san ve uzun siire az ok demokratik kalan bir sanat. Inkar edemeyiz: Bu
halklar, retorik konusunda epey yetenekli olmuglardir; ancak, dilin felsefi
incelemesi agisindan baktigimda, neredeyse Kuzey Amerika vahsileri kadar
saf olduklarimi gekinmeden sdyleyebilirim, giinkii her iki halk, atalarinin
otoritesiyle ilgili olarak, konusma sanatinin gefler, cinler ve tannlar tara-
findan uyduruldugunu ciddi ciddi anlatmaktadir. Bir halk, pozitif bilimleri
alaninda ileri olmasa da, biiyiik ressam, sair ve hatipler yetigtirebilir: Bu
yetenekler, tutkular1 ve duygulan ifade etme sanatiyla ilgilidir, oysa derin
metafizik bilgilerin olugmas: —diigiincelerin olugmast ve dille ifade edilmesi
gibi—apaymn bir zorluktur. Her tiirlii bilimi ve felsefeyi bilen su ¢aligkan gair
Platon'un Kratylos adh diyalogu disinda, bu konuda yazilan hi¢bir metin
tanimuyorum; bununla birlikte, bu metni okuduktan sonra, Sokrates’e
yoneltilen iki sorunun ¢ziimii konusunda pek fazla mesafe kaydedilme-
digi goriiliir: Hatta denilebilir ki en gériinen sonug, bu bestecinin aldatict
yontemidir; besteci, dilin nesnelerin dogasi'ndan mu yoksa insanlararas: bir
anlagma'dan mu1 kaynaklandip1 sorusunu sorarak, kaygilanm Sokrates’in
birtakim kararsizliklan alinda gizlemigtir. Belirli bir konuda kéh olumlu kah
olumsuz diigiinceler yiiriiten ve bir diisiincenin giiglii yanlanndan daha ok
zayif yanlarini 6n plana cikaran bir diisiiniirdiir Sokrates. Insan uygarli
ve gerek maddi gerekse manevi bilgi alaninda kaydedilen biiyiik gelismeler
sayesinde, degisik uluslara ait alt1 yiizii agkin sézliikle yiizii agkin gramerin
bulundugu ve bu sézliiklerde en sade ve en dogalihtiyaglann oldukga farkh
adlarla belirtildigine tanik oldugumuz giiniimiizde, Platon’un diisiinceleri
pek fazla itibar gérmez ve daha gok olgulara bakmamuz gerekir?.

27) A.g.y., s.430. “Platon’un izinde giden ve pozitif bilimlerin her dalinda ondan daha
iistiin olan Aristoteles, bu konuda ¢ok ileride degildir...” (a.g.y, s. 434). Klasik gelenegin
gocuksu &zelliginin nemine tekrar deginecegiz.
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Challe ile Paine i¢in oldugu gibi Volney i¢in de, dillerin gesitliliginin
¢ok 6nemli bir sonucu vardir: Bu gesitlilik, tek, dogal ve yaradiligtan
kaynaklanan 6zgiin (Volney'in algiladigi bigimiyle) bir dilin oldugu yo-
lundaki tez ya da kuramla ¢eligmektedir. Akil babast Volney, su sonuca
varir: “Kugkusuz, yalnizca insan diistincelerinin isaretlerini yaratabilir;
insanin kendine 6zgii isaretleri olmadiginda, disaridan hig kimse ona
bu isaretleri kulagina sGyleyemez ya da telkin edemez; kisaca dil, insa-
nin fiziksel organizasyonunun, yapay ve toplumsal sézlesmelerinin bir
tiriiniidir?®®.” Dil, insanin dogasinin ve onun insanlarla ve cevresiyle
etkilesiminin bir Griiniidiir. Eskiler, dilbilimsel isaretin keyfi 6zelligini
bilmedikleri i¢in, agiklamalarinda belli bir saflik gériiliir. Volney, Eski-
lerle Yenilerin Kavgasina iliskin temalar ve kanitlari —felsefi boyutlarini
vurgulayarak— burada tekrar iistlenir: “Bu dénemde biitiin bu bilginle-
rin deneycilik, doga bilimi ve karmagik ideoloji biliminde biiyiik cocuk
oldugunu kim inkér edebilir?®?” Antik bilginlerin “biiyiik ¢ocuk”la
dzdeslestirilmesi ¢ok 6nemlidir, ¢iinki bu, Antik¢ag bilgilerini felsefi
agidan degerlendirirken Volney'in karsilagti1 sorunsalligi ve yararlandig
kaynaklan géstermektedir bize. Volney, burada, Bacon’in baglattig: bir
gelenegi ele alip daha da gelistirir; onun “ideolojik” boyutunu &n plana
cikarip onu daha modern hale getirir. Bdylece, Volney, kendi Antik¢ag
reddini daha iyi bir baglama oturtma ve onu modern bir gizgiye tagima
olanagina sahip olur.

Bacon’a gore, Put [Idolum] sézciigii ve kavram, bilginin dogal geli-
siminin kalit olarak alinan inang ve yéntemlerle geligtigi bazi alanlarda
Antikcagin mutlak bir otorite kurmasini saglayan bir dizi yanilg1 ve
onyargiy1 belirtir. Putlar, ayrica, bilimle tarihin bir metod’'unu ya da me-
todolojisini olugturur, ki Bacon’a gére bu, eski yazarlarin filolojisinden
bagka bir sey degildir. Bu demektir ki Putlara giddetle kargt ¢tkmanin iki
amaci vardir: Bilimsel bilgiyi deney ve deneyselcilige dayandirarak yeniden
canlandirmak; ve “bilgiyi gelistirme”nin ilk yolu, Bacon’in kendi sézleriyle
soyleyecek olursak, Antik¢ag’'in énemli metinlerini yeniden okumak ve
degerlendirmek oldugu 6lgiide, bizzat tarihsel bilgiyi yenilestirmek. Eger
Aristoteles, sagma sapan bog s6zlerle, degersiz sdzciik oyunlartyla yolunu
sagirmug “igreng” bir filozofsa, bilgi diizeninin zamansalligini igeren tarihsel
bir metnin incelemesi, Aristoteles’le ardillarinin sisteminin bizzat doga-

28) A.gy., s. 434.
29) Agy., s. 433.
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nin goériiniimleriyle kiyaslanmasina olanak saglar®. Bilingli ve elestirel
—Bacon’a géreyse, bilimsel ve tarihsel- bir inceleme sayesinde Putlarin,
yani kolayca kabul edilen basmakalip diigiincelerin, yerle bir edilmesi,
bu diisiincelerin ardindaki yanilgiy1 ortaya ¢ikarip unutulmalarini saglar.
Putlarin mahiyeti, antik mahiyeti, kurgu ve fablin mahiyetiyle aynidir.
Ve, ilerde gérecegimiz gibi, fablin mahiyetinde bile, eskiyle yeni, antikle
modern arasinda bir ayrim yapmak gerekir.

Baconin biitiin metinlerinde yineledigi kanitlara bakacak olursak,
bilgi cocukluk déneminde kalmistir, ki bu, kisirlikla esdegerdir. Demek
ki Bacon’in biitiin yenilikci ve karsit¢1 ¢abalari, bu bedeni Antikcag
hastalipina, karanlik kdkenlerin ve gizli putlarin yikicibulagiciligina karst
tedavi etmekten ibarettir. Bu kisir ve hasta bedeni iyilestirmek i¢in, onu
“erkeklik” dénemine sokacak ve bdylece insani, tarihsel bilginin modeli
ve paradigmasi olarak gésterecektir. Burada, bilginin zamansallikla kalita
iliskin betimlemeler i¢cindeki olusumu ve kdken olarak diisiiniilen eskil
Antikgag’la olan iligkiler, erkeklik figiirleri konusunda bilgi ve haber
verir, Saglikli ve iiretken olan yeni beden, biitiin antik bilgileri biline-
mezci ve kargit¢ bir alanda birlegtirir. Béylece Bacon, “Yiizyilin erkeksi
yapitlari”nda (Temporis partus masculus), hasta bedenin kurtulugunu ve
erkeksi, yani evrensel adamin dogugunu bildirir: “Gergekte, insanlarin
Antikcag konusunda tagidigi olumlu diisiinceler yiizeyseldir ve bu terimin
kendisiyle pek uyusmamaktadir, ¢iinkii antikcag sézciigiiniin, dogrusunu
soylemek gerekirse, bizzat diinyanin ihtiyarlik ya da oldukga eski bir déne-
mine uygulanmasi gerekir. Ve mantiksal olarak, nasil kiinsan meseleleriyle
ilgili olarak daha fazla bilgi edinmek ve ihtiyarlardan genglere oranla
daha olgun yargilarda bulunmasini —deneyimleri ve biitiin gérdiikleri,
duyduklan ve diisiindiikleri nedeniyle— istiyorsak, dénemimizden eski
caglara oranla daha fazla sey beklemeye de hakkimiz vardir. Yeter ki bu
dénem kendi giiglerinin farkinda olsun ve onlari kullanip yayginlagtir-
sin; zira, diinyanin ¢ok ileri bir dénemine tekabiil etmekte olup olduk¢a
biiyiik bir deneyim ve gézlem birikimine sahiptir®.” Erkekligin dzgiir bir

30) Production wirile du siécle,Francis Bacon, Récusation des doctrines philosophiques et
autres opuscules, Paris, PUF, 1987, s. 57. Bunakarsilik, Platon “segkin bir matrak, oldukga
tumturakli stile sahip bir gair ve ggin bir teologdur” (a.g.y., s. 59).

31) Récusation des doctrines philosophiques et autres opuscules, a.g.y., s. 195-197. Bilginin
bedeni hasta oldugu icin, beden birtakim kaprislerin etkisindedir: “lk kapris, iki agin
davraniga kargi duyulan agin hayranliktir: Cok eski seylere olan tutku ya da yeni seylere olan
tutku. Sanki zamane gocuklari dogal huylarini ve kurnazliklarini babalarindan almiglar. O
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bigimde icra edilmesi, kalitimin dogal diizeninin yani sira yeniligin 6ncelik
ve giicleri konusunda bir bilinglenmeyi gerektirir. Yunanlar her zaman
cocuk olarak kalacaktir, oysa bizim olgun ve erkeksi bir insan olarak kendi
konumumuzu saglamlagtirmamiz gerekir. Bizzat antikcag terimin anlamina
sadik kalinarak, Antik¢ag ve antik olanla ilgili degerlendirmelerin béyle
basit bir sekilde ters yiiz edilmesi, nesnelerin dogal diizenini yeniden
kurar ve zaman1 mutlak otorite olarak gosterir. En saglikli ve iiretken
baks agis1, genig anlamuyla ele alinan simdiki zamaninkidir. Antik¢ag’la
putlannin daha ¢ok olumsuz kalitinin tanigi olan bu fiili simdiki zaman,
hazir diigiincelerle &nyargilan yok eder ve béylece doganin diizenine
ulasmay: ve onu anlamay: saglar. Cocukluk dénemine iliskin bilgilerin
degerinin diigiiriilmesine 6ncelik veren erkeksi ve evrensel insanin bakig
agisin1 benimsemek, ¢ok sert bir tavir takinmak anlamina gelir: “Kuram,
diisiince ve ortak kavramlan kesin olarak yok etmek gerekiyordu; kesin
ve saglam bir kafayla yapilabildigi kadar, dogaya girdigimiz kap1 Cenne-
tininkine —ki, kiigiik bir ¢ocufun masumiyeti olmadan buraya girmek
imkansizdir— benzesin diye usumuzun particularia (5zel konular) ile
yeniden ilgilenmeye baslamasi gerektigi kadar*2.” Bacon'in, ¢ocuklugun
dnyargilardan kurtulan bu yetiskin insani, sanki ilk kezmis gibi dogal
olaylarla “temas kurar”; dogay1 masumane bir bicimde, yani 6zgiirce ve
belli bir ydnteme gére tanimaya ¢aligir. Béylece, bedeni ve yasamiyla
insanlarin biitiin tarihini temsil eden bu erkeksi insan, Antik¢ag demek
olan bu ¢ocuklugun fiili ve bilingli yitkimiyla zenginlesen bir bagka cocuk-
luk ve masumiyet yaratir ya da kesfeder. Tarihin ve bilginin bir kavrami
ve istiaresi olarak evrensel insan, otoriteyle degisiklik, zamansalligin
dnceden kestirilemez etkileriyle kékenlerin ayricalikli statiisii arasindaki
boliinmiigliigii tartigma ihtiyacindan dogmugtur. La Grande Instauration
(Biiyiik diizenleme) ile Du progres et de la promotion des savoirs (Bilgilerin
geligmesi ve yayilmast) adli yapitlardaki evrensel insan, hem gocuk hem
yetigkin, hem erkeksi hem de masumdur.

Ancak, XVIL yiizyihn biitiin Fransiz yazarlar1 arasinda, evrensel insan1
tasvir eden Bacon'in diigiince ve ifadelerini yeniden ele alip en ufak ince-

nedenle, baba gocuklarina, gocuklarin her biri de digerine kétiiliik etmig sayilir. [...] Gergegi

séylemek gerekirse, antiquitas saeculi juventus mundi. Diinyanin yaglandif1 giintimiizde,

bizim ¢agimiz eski zaman sayilir; ordine retrogrado olarak, yani gimdi bulundugumuz andan

geriye déniik olarak diigiiniip eski saydigimiz asirlar eski degildir” (Du progres, a.g.y., s. 41).
32) Récusation des doctrines philosophiques et autres opuscules, a.g.y., s. S. 209.
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likleriyle belirten yazar biiyiik bir olasilikla Pascal’dir. Sonsuzlugun varl-
gina iligkin deneysel kanitlarin gegerligi ve dogrulugu konusunda Cizvit
ve Aristotelesgi Noel Baba'yla girdigi tartismalardan sonra kaleme aldiga
Préface sur le Traité du vide (Sonsuzluk kitab: igin 6ns6z) adli yazisinda, bu
tiir bir caligmaya girer®. Onsoz, gercekte, Penseés’de (Diisiinceler) birgok
konuda yapacapi agiklamalar 6nceden bildiren bir tiir yéntembilimsel
manifesto niteligindedir. Manifesto, bilimsel konularda Antik¢ag’a korii
koriine ve mutlak bir gekilde uyulmasina karg1 bir elegtiriyle baglar. Pagan
Antik¢ag'in otoritesi, deneye dayali biitiin saglikli diisiinceleri yikar. Es-
kilerin diigiincelerinden yana olan ényargilar, olaylara net bakisla ¢eligen
stirekli bir cehalet ve korliik bicimidir. Ve insan,

yalnizca sonsuzluk igin yaratildigina gére, yasaminin ilk déneminde
cehalet i¢indedir; ancak, gelistikge siirekli yeni seyler &grenir [...]. Ve
bu bilgileri kafasinda tuttugu igin, onlan kolayca gogaltabilir, &yle ki
giiniimiizde insan, gu ana kadar yagamigs olmalar1 durumunda filozoflarin
bulunmasi gereken bilgi diizeyinde olur, yiizyillar boyunca aragtirmalardan
elde edilen bilgileri kendi bilgilerine eklerdi. Iste bu nedenledir ki, 6zl bir
ayricalik sayesinde her insan, giinden giine bilim konusunda ilerlerken,
evren ihtiyarladik¢a insanlar hep birlikte bilimsel gelismeye siirekli kat-
kida bulunurlar, giinkii bu gelisme, hem bir insanin nesillerinde hem de
ayni insanin degisik donemlerinde devam eder. Oyle ki, biitiin yiizyillar
boyunca bir insanin soyundan gelenler, her zaman var olan ve siirekli
dgrenen ayni bir insanmus gibi diisiintilmelidir*.

Canli ve elegtirel bir bellek, pagan Antik¢ag’in hicbir dayanagi olma-
yan otoritesinin yerini alir. Pascal’in evrensel insani, Antikcag bilgisini de
aragtirma konusu yapar. Bu insanin olaylara bakigagisi eski filozoflaninkiyle
aynidir, ancak onlardan daha fazla sey goriir. Filozoflarin gériip algiladi-
gim1 sandiklari seyleri daha iyi gériip algilar. Bilginin tarihsel kalita dayalt
siirekliligi, anlamanun itici giicii olur. Pascal'in evrensel insani, Eskilerin
davraniglarini éykiinerek ilerler, ancak yeni bir baglam ve perspektif ige-
risinde. Eskiler gibi davraniglar sergiler, ancak onlardan daha farkli geyler
goriir ve kegfeder; onlardan bir adim ilerdedir. Bu 6ykiinme, farklihig:
dopurur ve mesru kilar. K&klii bir farkliliktir bu, ¢iinkii bilimsel ve tarihsel

33) Pascal, Euvres complétes, a.g.e.
34) Agy. s 232.
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bilgiler birtakim temellere dayanir. Pascal’in tavninin Bacon’inkine kiyasla
inceligi iste burada ortaya ¢ikar. Antik¢ag'in basmakalip diisiincelerinin
tamamtyla unutulmasi, siddetli bir sekilde yok edilmesi s6z konusu de-
gildir artik. Aksine, “onlarla gelismeden, séylediklerinin tersini ancak bu
sekilde pekistirebiliriz ve, bu Antik¢ag'in etkisi ne olursa olsun, gercegi
soylemek her zaman avantaj saglar..."”. Gériiniirde Bacon’'inkinden daha
az radikal olan Pacal'in davranisi, Antikgag bilgisini gercegin mutlaklig:
ile tedrici deneyin géreligi arasinda bir yerde yerlestirir.

Bacon'la Pascal, insan bilimlerindeki gelismenin siirekliligine iligkin
bir aragtirmanin gerekliliginin bilincinde olarak, klasik kalit: etkisiz hale
getiren bir yorumu Volney'e sunuyorsa, dilbilimsel bilgilerin ¢ocukluk
donemi, en 6nemli tezahiiriinii “Yahudi okulu”nda bulur. O halde,
Volney'in en agir elestirilerini bu okula ve onun ¢ocugu Hiristiyan gele-
negine yonelttigini gérmek bizi sagirtmad.

Volney'in tasvirine gore, “Yahudi okul”u, ¢ok eski birer tema ya da mit
cesidi olan birtakim yerel olay ya da gézlemleri genellestirme iradesini temsil
eder. Kismen de olsa, kiyaslama ya da merak eksikliginin yani sira bu eski
gelenekleri kendine mal etme arzusu nedeniyle, salt yereli evrensellestirir:
“Gergekte, Yahudi kozmogonisi, Tann ya da tannilar tarafindan yaratilan bir
ilk ciftten soz ederken ve ilk insanin gékteki biitiin kuglarla birlikte biitiin
hayvanlara 6zel adlar verdigini sdylerken, bagka kozmogonilerin ¢ogunun
soylediklerini oldukga farkh bir sekilde sunmaktadir bize; Ibrani dilinde
bu adlarin ¢ogu, eylem ve nitelikleri belirtildigi icin, bundan su sonug
¢ikmaktadir: Bu kozmogonisinin yazar ya da yazarlan, demin inceledigi-
miz ve Platon’un dogustan gelen diisiincelerinin yeni bir gii¢ kazandirdiga
Misithlanin gériisiinii paylagmaktadir. Yahudiler, Misir bilimlerinin kendi
bilimlerinin temelini olugturdugunu belirttiklerinde, su sonuca kendili-
ginden varihr**” - Kutsal Kitap'taki evrenbilimin Misir kékenlerine iliskin
tezlerin tekrarlanmas ve &zellikle, “Yahudi okulu”nun yénteminin yerel ve
kisith boyutuyla hatalarinin dilbilimsel agidan gosterilmesi”:

Biitiin yeryiiziiniin bir tek dudag (yani bir tek dili ve konusma bigimi
ya da sdylemi) vardi ve Dogu'dan gelen bazi insanlar, Senar vadisinde
yerlesip soyle dediler: “Toprag1 yogurup tugla pisirelim”. Ve tugla taglar,
camursa harglan oldu. “Kendimize bir kent kuralim ve igine, ucu gége
varan bir kule dikelim; yeryiiziinde daginik olmayalim diye kendimize

35) Discours sur l'étude philosophique des langues, a.g.y., s. 435.
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bir ad (ya da bir igaret: Ibrani sozciigiiniin iki anlami var) verelim”. Ve
Tanr1 bu kuleyi gérmek igin indiginde, §6yle dedi: “Bu halkin yalnizca bir
duda@ ya da dili vardir; diigiincelerini (projelerini) gerceklestirmelerine
hicbir sey engel olmayacakutir: Inip onlarin dillerini birbiriyle karistirsam,
kendi aralarinda anlagamayacaklardir artik”. Ve Tann onlar bu gekilde
dagitinca, kendi kentlerini kurmaktan vazgegtiler [...].

Beyler, metin eksiksiz olarak boyledir, ancak burada, gramer konusun-
da birkag gézlemde bulunmak gerekir: Ilkin, toprak sozciigiine kargilik
gelen Ibranice sozciik (Ars; Arapgada ise Ard), kesinlikle cevirmenlerin
anladig1 anlama sahip degildir. Cevirmenler, Ibranilerin yerksire anlarminda
toprak konusunda hig fikirleri olmadigini, onun su iizerinde bulunan
biiyiik bir ada olduguna inandiklarini, ancak suyun ne iizerinde bulun-
dugunu bilmediklerini ve cografya konusunda kara cahil olan bu halkin
sinirlannin {ig yiiz fersah 6tesindeki yerlerle ilgili higbir bilgileri olmadig1
itirafetmektedirler. Isin gergegisu ki toprak sézciigii Ibranicede, genellikle,
iilke sdzciigiiyle kangtinlmigtir, ¢iinki ilkeyi ifade eden 6zgiin bir terim
bulunmamaktadir; Yehuda (Juda) topragy, Israil topragi, Kenan topragy,
Misir topragi, Senar topragi gibi terimlere rastlanan biitiin yazilarda, top-
rak sézciigiitilke anlaminda kullanilmigtir. Ancak, ne var ki orijinal dilin
gormedigi seyi Fransizca ya da Latincede gérme hakkina kesinlikle sahip
degiliz. Ve dogal olasiliklarla diigiince yiiriitecek olursak, gevirmenlerin
kendi rizalariyla reddedecegi bir tartigma tarzina yol aginig oluruz’.

Bu, kutsal metnin niteligi ve yapisina iligkin Spinoza tezlerinin dil-
bilimsel agidan ispat1 gibidir. Kutsal Kitap’taki &ykiiniin hicbir tarihsel
dnemiolmayan ikinci dereceden bir olguya indirgenmesi, Kutsal Kitap’taki
Yaradiligin biitiin teolojik ya da kozmogonik iceriginin neredeyse tiimiini
bogaltma anlamina gelir. Ve ibrani dilini, kutsal dil statiisiinden bir tiir
Fenike dili statiisiine indirir¥’. Béylece, sonunda, &zellikle ibrani olan,
dilbilimsel diigiincelerin gereklerine uyan her sey gibi, Adem’e iligkin bag-
lam, Babilkulesi ve dillerdeki kangiklik ortaya ¢ikar. Volney'e gére, Kutsal
Kitap'ta tasvir edilen topraklarda hangi dilin konuguldugu belirtilmedigi

36) A.gy., s. 436.

37) Tarihsel ve dilbilimsel agidan kanitlandig: gibi, Ibranice, Ibrahim’den baglayarak
ibrahim ve onun soyundan gelenlerin dogmakta olan ve yerlestikleri iilkenin yerlileri
olan zayif kabilelerine siirekli uyguladiklar: eritme politikasi sonucunda olugan bir Fenike
lehgesinden bagka bir sey degildir” (a.g.y., s. 437).



CENNETSIZ FILOZOF 127

icin Ibranice kutsal bir dil olamaz®, Yahudi tektanricihginin evrenselligini
yerel bir abartmaymus gibi yorumladiktan sonra, Volney’in, Hiristiyanlarin
bu modeli daha da genisletip kendilerine uydurdugunu géstermesi kahi-
yor geriye. Hiristiyanlik, insan ruhunun IV. yiizyildan (Iznik Konsili’nin
tarihi) Rénesans’a dek siiren bir “uyusukluk”unu temsil eder. Insanlar
tizerindeki uzun etki dénemi boyunca, bir sansiir mekanizmasina déniigen
Hiristiyanlik, kendini ya da kendi temsilcilerini “konusan tanrilar” olarak
kabul ettirdi: “Nasil ki her diisiince bir hizip meselesi olduysa, giigliilerin
tutku ya da iradeleriyle geligen her tiirlii egitime katilmak tehlikeli ya da
gereksiz olmustur: Insan aklinin her tiirlii kullanimi, kendilerini Tanrinin
yorumcular1 ya da neredeyse konusan tannlar olarak géren yiiksek bilgin-
lere karg: birer bagimsizlik eylemi olmustur. Ideoloji ya da insan usunun
mantiksal incelemesi adin1 verdigimiz her gey sayginligini o kadar yitirdi
ki, piskoposlarin gramer egitiminin yasaklanmasi yéniindeki baz1 szle-
rini size aktarabilirim; bu sézleri, bilgin meslektaglarimdan biri bildirdi
bana®”. Ideolojinin, yeni felsefi bilimin gercek diismani Hiristiyanliktr,
¢iinkii Yahudilikten daha fazla mutlak bir sansiir ve diisiincenin efendisi
olarak gecinmistir. Volney’e gére, yontem ve kurumlarinin yani sira insan
usunda yol agtig1 yanilgilar1 agiklayan, Hiristiyanhk gergeginin saglam
temele dayanmayan yapisidir.

Dilin, bu dilin yapistyla niteliginin olas1 kékeni ile ifsanin yapisi ara-
sindaki sik1 baglari ortaya koymak ya da géstermek s6z konusu degildir
artik burada. Bizzat ifsa, bundan boyle, zgiil bir dilbilimsel kavramin,
bir kurumun ve sansiirle fikirleri yok etme tarihinin bir yansimas: ve
belirtisidir. Dilin felsefi agidan incelenmesi, Bat1 simgebilimlerinin yani
sira modern dénemdeki eski Misir'in tarihsel bir tablosunu verir; bu
tablo, “din”in ¢ékiisiinden sonra insan benliginin kavustugu ézgiirliigii
gostererek, Gelenegin kétiiye kullanimlarini, yanilgt ve zayifliklarini
ortaya cikarir. Ideolog bir kimse, mitlere kargt olan diisiincelerle fikir
yiiriitiir; eskilerin mirasinin ¢ocuksu niteliginin kargisina, bilimle bilimsel
bilginin olgunlugunu ¢ikarir. Dahas, felsefi tablosunun sonunda, ulusal
sorunla, daha dogrusu bir ulusun konugtugu dilin sorunuyla tekrar kargi-

38) “Olay: anlatan kisi, biitiin bu topraklarda ya da iilkede yalnizca bir dil konuguldu-
gunu sdyliyor, ancak bu dilin ne oldugunu belirtmiyor. Bu dilin Ibranice oldugunu
iddia etmek kimsenin haddi midir? Sanirim, degildir; her seyden &nce, metinde bile bu
belirtilmiyor...” (a.g.y., s. 437).

39) Agy., s. 442.
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lagir. Volney, séylevinin baginda, Fransizlarin agagilik kompleksinden s6z
ediyorsa, politik ve kiiltiirel degigimlerin onlarin ulusal dillerini nasil bir
depisiklige ugrattigini ve bu degisikliklerin kiiltiirleri tizerinde nasil derin
izler biraktigini géstermek icindir*. Yeryiizii Cenneti, diisten bagka bir sey
degildir. Birideolog-filozof, baz1 olgu, diisiince ve gergekleri ifsa etmekten
bagka bir amag giitmez. Volney, sonug béliimiinde, dil bilimlerindeki ge-
lismelere neredeyse kasilarak dvgiiler dizer: “Ne var ki, alelacele varilan
bu diisiincelere bir son vermenin tam zamanidir artik; Eskilerin hemen
hemen hig dil aragtirmalar1 yapmadigini, Yenilerde ise bu aragtirmalarin
baslangicta ényarg: ve yanilgilardan gegilmedigini, ancak bir yiizyildan
bu yana gercek anlamda felsefi nitelikte, yani dogru anlamda ve olgu-
larin belirtilerine uygun olmaya basladigini ve bir¢ok belgenin nihayet
derlendigini kanitladigimi saniyorum*.”

40) Volney, a.g.y. “1789'da, Fransiz ulusu, kendisini olugturan biitiin siniflarlarla
birlikte Kurucu Meclisindeki temsilcilerini, yasalar: ve séylevlerini belirlemeye gahgirken,
tig yil boyunca en soylu ve en dogru Fransizcayi konugmuglardir. Kurucu Meclis segildikten
sonra durumdegismigtir: Yasalarda ve sdylevlerde hangi dil kullanildibiliyor musunuz? Bu
farkhilik neden olugtu? Ciinkii birinci durumda dil, kiiltiirlii ve okumug sinuflarin diliydi;
oysa ikinci durumda, sirf giinliik yagamda kullanilan sézciik dagarcigina sahip siniflarin
dili kullanildi. Olaylar &yle bir seyir ald: ki kétii bir dil kullanmak ve Cumhuriyetgilerin
kéti kiyafetini giymek durumunda kalindi” (a.gy., s. 457).

41) A.gy., s. 459-460.



Usun Cenneti

Insanlar olmasaydy, evrenin biitiinii yararsiz, hicbir nihai
eregi olmayan siradan bir ¢élden farksiz olurdu.

KANT, Erekbilimsel Yargilama Yetisinin Yéntembilimi

e

Bir Eglence Gezisi

Leibniz, Bayle’in insan usunu bir yikim ve olumsuzluk etkeni olarak tasvir
etme egilimine karg1 koymak istedi. Theodise adli yapitinda, tercihle ka-
rarhiligy, degisimle zorlamayi bagdastirabilen bir 6zgiirliik modeline dayali
bir adalet kuramini gelistirmek istemektedir. Bayle ile Leibniz arasinda,
Yaradiligin yan1 sira insanin kétiiliik sorunuyla savagmak durumunda
kaldig1 Cennete iligkin Kutsal Kitap'taki 6ykiiniin yorumu konusunda
bir diisiince belirir. Bu “kétiiliik takintis1”, iyiligin yani sira, Yeryiizii
Cenneti'ndekiilk dénemleriyle ilgili6ykiisiinde belirtildigi gibi, insan ta-
rihinin ereklerine iligkin biyiik erekbilimsel tezleri yeniden dile getirmeye
gotiiriir bizi. Bdylece Cennet, insan tiiriiniin kopma noktasinin ve olasi
geleceklerinin yeri olur. Ancak ne Bayle’in ne de Leibniz'in diigiincesinde
herhangi bir sey doganin gizli planlarini belirtir.

Buna kargilik, Kant’a gére, “Insanlar olmasayds, evrenin biitiinii yarar-
stz, higbir nihai eregi olmayan siradan bir ¢élden farksiz olurdu!”. Ciinkii

1) Kant, Méthodologie de la faculté de juger téléologique, Ek, Critique de la faculté de
juger, V, 442,(Euvres philosophiques, cilt II, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”
dizisi, 1985, s. 1247.
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kiiltiirii ve mutluluguyla insan, bir itki, bir yararlik ve bir ereklilik vererek
Yaradiligt 8diillendirir. Ciinkii insan tiiriiniin tarihi, felsefede ilerleme ve
kiiltiirden bagka higbir eregi olmayan bir sistem olarak algilanmaktadir.
Bu ereklilik 6zerktir, ancak bir kopma noktasi olusturmaktan da geri
kalmaz: Insanimn ilk ayrilmasi ve usla insanin giivenli bir gelecegine dogru
gelismeyi baglatan Yaradiligin —ve hatta kendi 6ziiniin— tarihéncesi. O
nedenle, Kant, insan soyunun ve onun akibetinin ilk tarihinin kéken ve
ereklilik sorununu, usun ve gerekliliklerinin modeline gére ele almak
zorundadir. Erekbilim, baglangiglar sorununu tereddiit etmeden ele alir
ve en azindan Kant'la birlikte, filozof i¢in gergek bir konu olugturan kimi
ayricalikh anlari, az ¢ok kesin olan kimi baglangiglar belirlemeye galigir.
Burada, biri felsefi digeri belgesel olmak iizere iki yaklagimla karsilagiriz.
Bu kaygy, kismen de olsa, Kozmopolitik Acidan Evrensel bir Tarih Drigiincesi,
Erekbilimsel Yarg: Yetisinin Yontembilimi ile bize gore, Insan Tarihinin Bag-
langici Uzerine Tahminler adli yapitlarinda evrensel bir tarih olugturmak
icin Kant'in sarf ettigi degisik cabalar agiklar.

Bu metinlerin ortak noktasi, gelismenin temeli ve itici giicii olarak usa
ve onun yazgisina dncelik vermektir. Bu durum, dini evrensel bir térebi-
lime indirger ve ayni1 zamanda, teolojiyi iradenin bir belirtisi olarak kokli
bir bigimde déniisiime ugratir. Bu belirti, usun &zerkliginin olusumu ve
kendini agifa vurmasina iligkin diizen ve yapiyla ilgilidir’. O halde, erek-
bilim, kismen, Kant sistemindeki erekbilimin yerini alir, ki bu, uygarhgin
kurulmasinda ya da, Kant'in séyledigi gibi, insanin kiiltiiriinde térebilimin
kaginilmaz &nceligini hakh gériir. Nietzsche, ileride gérecegimiz gibi, Kant

2) “Doganin arkeologu (...) kargaga durumundan (tipk: biiyiik bir hayvan gibi) daha
yeni gikan diinyanin bagrindan pek fazla gelismemis yaratiklar ve bu yaratiklardan da,
iireme yerlerinde ve kargilikli iligkilerinde daha uygun bir gekilde geligen bagka yaratiklar
dogurabilir; tabii bu délyatagi donup kalana, kemiklegene ve artik hig bozulmayacak
kararl baz tiirlerle iiretimini sinrlandirana ve gegitlilik bu verimli yaratici giiciin iglemi
sonunda oldupu gibi kalana dek [...]. Zira kendinde birtakim erekler barindiran ve yalnizca
bunlar sayesinde anlagilir olan bir seyin ilk iiretim sorunuyla ilgili biitiin zorluklar, degisik
olan geyde ve bu iiriinde birbirinin diginda kalan 6gelerde ilke biitiiniigiiniin aranmastyla
ilgilidir...” Ve “din, yani yasa koyucu olarak Tannyla iligkili olan ahlak da &yle...” (a.g.y.,
V, 419-420 ve 460).

3) “Demin, biitiin érgiitlii varhiklar gibi yalnizca doganin bir eregi olarak degil ayrica
burada diinya iizerinde doganin son eregi olarak insam degerlendirmemize iten nedeni
gosterdik; diger biitiin dogal geyler, bu son erege ve usun ilkelerine gore bir erekler sistemi
olugturur [...]. Doganin ilk eregi, insanin mutluluguy; ikinci eregi ise, kiiltiiriidiir” (a.g.y.,
V, 430).
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felsefesinin bu “salt¢1” tavrina karsi ¢ikip, erekbilimi elegtirecek ve 6zellikle
dinin temel 6ykiilerini sdyleme ve okuma tarzlarinda bagka bir &ykiiyle
—tanrisal yaniginin ve Yaradan'in suglulugunun yani sira bu yanilgilarin
tarihin itici giicii olarak yerlegmesi ve i¢sellestirilmesinin dykiisii— kargila-
sacaktir. Béylece, usqulukla onun olugum ve geligimlerinin 6zerkligindeki
iradeden tanmlarla insanlar, bilimle din, mitlerle gercek arasindaki bir
catigmanin, bir rekabetin seriivenlerine gegis yapilir. Sonunda, térebilimsel
soylem, torebilir konusundaki sdylem —kugkusuz Nietzsche igin— bir din
hilesini ag1ga ¢ikanr, ¢iinkii anlagilirlig1 itaati ya da itaatin temel térebilim
(6zellikle Kantg1 térebilim) modelinin bizzat icerisine intikalini gerektirir.
Nietzsche'ye gore itaat, yalniz ve yalniz Alman diisiinme bigimiyle onun
hem Teutoncu hem de Lutherci kalitiyla esanlamhidir. Bagka bir deyigle,
onun bakig agisina gére, torebilim ile mutlak zorunluluk, iginde dinin izle-
rini gizlice banindiran bir felsefenin iitopyasini olusturur. Bu izler, Bati'nin
tarihinde sik sik goriiliir; hi¢ kaybolmazlar ve ilk harekete —Hiristiyanhigin
Paulus tarafindan kurulmas: hareketi— kadar etkisini stirdiiriir.

Belgelere gelince, Kant, bircok kez Yunanca metinlere éncelik verir;
tarihin gidisatini incelerken bu metinlerin dogrulugunu ortaya koyar*. Bu
tercih ¢ok énemlidir, ¢iinkii filozofa kutsal metinlere dzgiirce yaklagma ola-
nagi sunar, zira bunlar, tarihsel bakimdan bir belge statiisiine sahip degildir.
Uzak ve erigilemez kdkene iligkin bir yaklagim olarak tahmine bagvurma
igste buradan ileri gelmektedir. Felsefi tarihin ya da daha dogrusu 6zerkligin
ve toplumsalligin (ve bunun kurallanyla sézlesmelerinin), doganin “gizli
plan”imin teyidi hatta ifsasi olarak ortaya ¢ikmasina iligkin 8ykiiniin tuhafligi
da buradan ileri gelmektedir. Bu “plan”, biiyiik él¢iide, teolojiden —6zellikle
de Augustinus'unkinden—miras kalan modellerin yerini alir; ancak, itaati ve
bunun etkilerini i¢sellegtirmenin uygarligin olusumu tizerindeki belirleyici

4) “Tim diger tarihler, Yunan tarihi sayesinde giiniimiize kadar korunabilmigtir
[...] ya da en azindan onun sayesinde onlar hakkinda tahminler vyiiriitebiliyoruz...”
Ve: “Ortaya gikigindan giiniimiize kadar kesintisiz olarak var olmay: siirdiiren bir aydin
toplulugu eski tarihi giivence altina alabilir yalnizca. Onun diginda her gey bir terra
incognita'dir (bilinmeyen yer); ve onun diginda yasayan halklarin tarihine, ancak o halklar
bu yere girdikten sonra girigilebilir. Kutsal Kitap'in Yunanca gevirisi sayesinde, Ptolemaios
déneminde Yahudi halki igte béyle bir durumla kargilagty; bu geviri olmasayds, soyutlanmyg
Sykiilerine hig kimse itibar etmeyecekti. Bu andan itibaren (bu bakig agis1 &énceden iyice
ortaya koyuldugunda), &ykiilerinin geligimi énceden izlenebilir. Diger halklar igin de ayni
sey s6z konusudur. Thukydides'in (ona, Hume lakab: da takilmgtir) ilk sayfasi, gergeye
uygun her tarihin egsiz bir baglangicini olugturur” (Kant, Ideé d'une histoire universelle au
point de vue cosmopolitique, dokuzuncu éneri, VIII, 29).
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roliinii oldugu gibi korur. Tuhafligin yani sira Kant'in “terra incognita” adim
verdigi seyden kopma s6z konusudur burada, yani gizli, 6zgiin bir tarihe
uygarhgin dilinde keyfi olarak sahip ¢ikmanin kalintilarindan kopma. Ki
bu, buradaki bakis agimiza gore Yaradiligin cevirisiyle esdegerdir. Ozgiin
bir tarih, Kant¢1 anlamda insan tarihinin bir unsuru sayilamaz.

Kant, bir yandan Yaradihs le tarih, diger yandan soybilim arasinda ay-
nm yapilmasina biiyiik 6nem verir. Conjectures (Tahminler) adl1 yapitinda,
Yaradiligla soybilimi birbirine kargitmug gibi ele alir: Bu kargithk, 6zellikle
kutsal 8ykiiniin hatali okunmasindan kaynaklanan tarihle uygarhiga iliskin
kuramlarla agiklamalarin kalitsal durumuyla ilgilidir. Cennet, ne kékenin
ne de ilk sahnenin yeri degildir artik. Cennet, bundan béyle kesin olarak
erigilemez olan seyle ilgilidir daha ¢ok. Ancak bu erisilemezlik, usun dogal
geligimine ve bunun insan tarihi iizerindeki etkilerine yol agar. Bagka
bir deyigle, mutlak ancak anlasilamaz bir kéken ile uygarhk tarihinin
devindirici giicii olarak bilinen sey arasindaki kopma oldukg¢a koklidir.
Tahmine bagvurma, kuskusuz, Discours sur l'origine et les fondements de
Vinégalité (Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Uzerine Séylev) adh yapitinda
Rousseau’nun ilk tarihsel olgularin durumunu sorguladigi metni agristirr:
“O halde, ilkin biitiin olgular bir tarafa birakmakla baglayalim, giinki
higbiri soruna en ufak bir katki saglamaz. Konunun tartigildig1 Aragtirma-
lar1 birer tarihsel gergek olarak degil, sirf varsayimsal ve kogullu bir kanit
olarak ele alabiliriz. Bu tiir kanitlar, gergek kékeni géstermekten daha gok
nesnelerin niteligini agikliga kavusturmak icin uygundur ve Diinyanin
olusumuyla ilgili olarak Fizikgilerin ileri siirdiikleriyle benzerlikler gés-
termektedir. Din, uygarliktan 6nceki durumlarindan kurtarmasina kargin
Tanrinuin Insanlar kasten esit yaratmadigina inanmarmizi buyurur; ancak,
yalnizca insanin dogasina ve onun etrafindaki Varliklara dayanarak, kendi
bagina terk edilmesi durumunda Insan Tiiriiniin ne olabilecegi konusunda
birtakim tahminler yiiriitmemizi yasaklamaz®.” Ancak Rousseau’nun yan1
sira Jean Le Clerc'in Digression sur les Conjectures (Tahminlere iligkin
konu dig1 yaz1) adli metnine de basvurmak gerekir. Yazar, 6zellikle kutsal
metinlere y6nelik tarihsel yaklasimda degisik tahmin tiirleri ile gercege
yakinlik dereceleri arasindaki iliskileri agiklamaya galigir®.

5) Jean-Jacques Rousseau, (Euvres complétes, cilt 11, yay. Bemard Gagnebin ve Marcel
Raymond, Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade” dizisi, 1964, s. 132-133.

6) Jean Le Clerc, Parrhasiana, ou Pensées diverses sur des maniéres de critique.. .,
Amsterdam, 2. Baski, 1701, s. 359 ve sonrasu.
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Genel duruma kisaca degindikten sonra, Kant'in Yaradilig 6ykiisiine
nastl yaklagtigini bir inceleyelim. Kaynakga metin, burada, Conjectures sur
le commencement de lhistoire humanine adli yapitinda Giinahi incelerken
kullandig1 metindir. Herder'le giristigi tartigma gergevesinde kaleme almig
oldugu bu sayfalar, Rousseau’nun etkisinde kalan filozofu anlatmaktadir
bize — ki bu onun, Nietzsche'nin sert elegtirilerine maruz kalmasina yol
agacaktir’. Kant, Yaradilis metninde Tanrinin degil de doganin yapitlarim
aramaya caligan basit bir galigma, bir “eglence gezisi”, bir “zevk gezisi” ola-
rak metnini sunar; “tahmin”lere zemin ve olanak hazirlayan da bu arayigtur.
By, doganin ilk belirtisinin bir arayigidir: “Bununla birlikte, insanin fiili
tarihinin seyri —doganin bir yapit1 oldugu siirece— s6z konusu oldugunda
yapmaya cesaret edemedigimiz geyi, tahminler yardimiyla da yapmaya
girigebiliriz.” Kant'in Yeryiizii Cennetinin durumuyla ilgili incelemesi,
diigsel ve bilinmeyen yerlerde yaptig1 bir seriiven, bir keiftir®. Bu inceleme;
filozofun ve dolayisiyla, Kant’a gére usun tarihle, daha dogrusu, insan
tarihinin miimkiin kildig1 seylerle yiizlesmesinin sonuglarini kavramaya

\ 7) Kant'in metnini yazdig1 kogullar: anlamak igin, Luc Ferry ile Heinz Wismann'in
Kant'in su yapitinda yer alan kisa tanitma yazilarina bkz.: (Euwres philosophiques, cilt III,
Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade” dizisi, 1986, zellikle 500-502 arasindaki
sayfalar. Conjectures’le ilgili biitiin ggndermeler bu geviriye yapilmaktadir. Kant ve Herder
igin, bkz. Alexis Philonenko, L(Euvre de Kan, 2. cilt, Paris, Vrin, 1981, 6zellikle cilt II, s.
39-41 ve 44-50; H. D. Irmscher, “Die geschichtsphilosophische Kontroverse zwischen Kant
und Herder”, Hamann-Kant-Herder (Acta des vierten Intemationalem Hamann-Kolloquium),
yay. B. Gajek, Frankfurt aM Main, 1987, s. 111-192 ve “Beobachtungen zur Funktion
der Analogie im Denken Herders”, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte, cilt LV, 1989, s. 64-97. Herder'le ilgili olarak, bkz. Hugh B Nisbet,
Herder and the Philosophy and History and Science, Cambridge, Modern Humanities Research
Association, 1970. Herder ile Kutsal Kitap'taki Yaradils igin, bkz. Ozellikle Jean-Louis
Bruch, La Philosophie religieuse de Kant, Paris, Aubier-Montaigne, 1968.

8) Kant, Conjectures. .., a.g.y., s. 503.

9) “Iste bu nedenden 6tiirii, ve burada basit bir eglence gezisine girigmeye ciiret
ettigime gore, bir harita ya da kutsal bir belge olarak onu kullanmama ve us tarafindan
deneyimleiligkilendirilen herhangi bir ip ucu olmaksizin katettigim yolla ayn: anda kendimi
diiglerimin kanatlar: iizerinde tasavvur etmeme izin verilmesi isteginde bulunabilirim...
Okuyucuy, bu belgenin sayfalarini agip (Yaradilig, béliim II-VI), felsefenin birtakim
kavramlara dayanarak aldig1 yolun tarihin belirttigi yolla uyugup uyusmadigini adim adim
saptayacaktir” (a.g.y, s. 504). Bossuet de, Discours sur lhistoire universelle adli yapitinda,
kendi ydntemiyle projesini tasvir ederken daha énce harita figiiriinii kullanmigti: “Demek
ki evrensel bir harita kullanarak, dogdugunuz iilkeden ve igine kapandiginiz yerden gikip
diigiincenizde benimsediginiz biitiin yasanabilir yerleri —biitiin denizleri ve iilkeleriyle
birlikte— gezebilirsiniz; boylece, kronolojik 6zet kitabi sayesinde, kendi déneminizin dar
sinirlarindan gikip biitiin yiizyillara yayilabilirsiniz” (Euwres, cilt I, Paris, 1847, s. 126).
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calisir. Kant'in kékene ve kaynaklara kadar inen metni, tarihin Grettigi
seyi ortaya koyar. Incelemesine ilk giftle baglar; ilk yaratma eylemini bir
tarafa birakarak, ilk insan toplulugunu degerlendirmeye karar verir:

Bu ciftin, yirticthayvanlarin saldinlarina karsi korunan ve gegim geregleri
bakimindan zengin bir yerde, biiyiik bir olasilikla her zaman 1liman bir
iklime sahip bir bah¢ede yagadigini tahmin ediyorum. Ayrica, bu gifti,
kendi giiglerini kullanma yeteneginde énemli bir asama kaydettikten sonra
ancak dikkate aliyorum; o halde, tamamiyla ilkel durumdaki dogalari
hareket noktasi olarak almiyorum: Zira, muhtemelen biiyiik bir zaman
dilimini kapsayan bu boglugu doldurmaya kalkigmak isteseydim, olaylarin
gergege yakinhigi azalirken tahminlerin sayis1 okuyucu igin oldukga fazla
olurdu. Demek ki ilk insan, ayakta durup yiiriiyebiliyordu; konusmay (Bkz.
Yaradilis, B&l. 11, V. 20), hatta ve hatta séylesmeyi, yani kavramlar arka
arkaya dizerek konugmayi, o halde diigiinmeyi biliyordu'®.

Ozgiirliigin Tarihi

Kant'in metnindeki temel varsayim, diisiincenin varlig1 ve tezahiiriidiir;
sonraki biitiin geligmeleri hakli gésteren bu ilkedir: Insan tarihiyle insan
toplumunun kurulmasina iligkin 6ykiiniin mantiksal yorumu, bunun
altinda yatan etkenin kaginilmaz olarak us oldugunu énceden varsayar
— yaradilig metninin tamamiyla teolojik agidan okunmasinu ters yiiz ede-
cek olan temel 6ge kugkusuz bu ustur. Bu varsayim, tarihsel séylevi, olup
bitenlerin usa uygun olarak yeniden canlandirilmasi seklinde —tarihsel
agiklama, kendisini olast kilan ve siirekli iginde bulunan ilk 6zgiirligiin
farkinda oldupu siirece— tanimlayarak ona 6zgiilliigiinii verir. Tahminlere
dayanan bu tarihsel sdylev, 6zgiirliigiin ve usun 6zgiirce kullaniminin
tarihselligini ifade eder. Kant'in baglangicta yaptig1 agiklamalar, belgesel
tarihle felsefi tarihi, 6ykiilemeli tarihle dogal tarihi birbirinden ayirma

10) Kant, Conjectures..., a.g.y,, s. 505. Kant, burada, Discours sur l'origine et les
fondements de l'inégalité’'de (Esitsizligin Temeli ve Kokenleri Uzerine Séylev) Rousseau'yu
yakindan izler. Séylev'i okuduktan sonra Voltaire, Rousseau’yu Malebranche'la kiyaslar:
“Sohrete kizan Akhilleus ve parlak diig giiciiyle diig giiciine kargi yazan ‘Malle Branche' baba
gibisiniz” (J.-]. Rousseau, (Euvres complétes, cilt I11, a.g.y,, s. 1381, Voltaire'in Rousseau’ya
yazdig1 30 Agustos 1755 tarihli mektup). Malebranche, tahmini, felsefi diigincenin
tarzlarindan biri olarak tanimlar (De la recherche de la vérité, a.g.y., 111, 11, VII).
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zorunlulugunun kendini fazlasiyla gésterdigi bir cergevede, usun sézcii-
siiniin izledigi s6zbilimsel ve simgesel stratejileri hakli ¢tkarma amacini
giider; bu stratejiler, dogal kékeni dille donatip onu herhangi bir tanrisal
miidahale ya da kurucu bir fiat lux olmadan konugturmaya yéneliktir.

Ik ¢iftin baglica niteligi olan diigiince, Kant'ta eyleme kendi degerini
verir ve dzgiir iradeyi yiiceltir. Ozgiir irade, bir bakima Tanrinin sesi olan
icgiidii ile Yeryiizii Cennetinin saydamlik-saydamsizlik oyununa tabi olan
niyet arasindaki bir tercihten kaynaklanir. Ozgiir iradenin, kendini kanit-
lamanin baslica etkisi, kutsal metne yanit olarak, ilk insan giftinin gézlerini
agmak, gézlerinin dniindeki 6rtiiyii kaldirmak, yani Adem’le Havva'ya
gorebildiklerini géstermektir. Genellestirilmis gériiniirliige bu gegis, insana
6zgii bir seydir: Ilk 6zgiir irade eyleminin goriiniir ve kullanilabilir kildig:
farklilik, onu hayvan diinyasini niteleyen gerekircilikten ayirir.

O nedenle, daha 6nce tadina bakilan giizel meyvelere benzeyen gériinii-
~ miinden &tiird, ilk ¢ifti boyle davranmaya iten yalnizca bir meyve oldugunu
varsayalim; insan igin zararh oldugu ve dolayistyla dogal iggiidiisii onun bu
meyveyi yemesini engelledigi halde, dogasi geregi bu meyveyi yiyebilen bir
hayvan 6meginin de bulundugunu varsayalim: Bu durum, usa doganm
sesiyle zitlagma (III, I) ve karsi gtkmasmna ragmen ilk girisimi yapma firsatin1
vermigtir; bu girisim ilk olduguigin, biiyiik bir olasihkla insanin beklentisine
yanit veremenmistir. Ve hasar, belki de beklendigi kadar da biiyiik degildir.
Ancak, yine de insanlarn gézlerinin agilmasini saglayacakur (Ayet 7).

Bu agidan bakildiginda, 6zgiir irade ne bir hatane de bir itaatsizliktir;
daha ¢ok, usun doganin unsurlariyla etkilegiminin dogal bir sonucudur.
Sonug olarak, insanlik tarihinin baglangiglari, kendi teolojik igeriginden
bosaltilir: Usun ilkelerine ve insan eyleminin tarihsel gidisatina maruz
kalir. Béylece filozof, bir yol ~kopmanin ve ayrilmanin yolu- gizer: Sani-
sal yani hayali bir metinden yana Yaradilig'in ger¢ek metninden kopma.
Bu ayni zamanda bir ayrilmadir da, giinki gergekte, Kutsal Metindeki
aynntilarin karmagik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan giigliikleri sanilardan
ayirmak ya da uzaklastirmak s6z konusudur burada. Bu zorunluluk, sanisal
yontemin tanimlanmasinda okuma etkinliginin belirleyici bir rol oynama-
sina yol agar: Kutsal metin, burada bir harita, yani etkili bir yorumu ge-
rektiren bir biitiiniin tasviri olarak kullanilan “kutsal” bir belgedir. Kutsal

11) Kant, Conjectures..., a.g.y., s. 507.
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Metin, goériinen geylerden hareketle, imgelem giiciiniin etkisiyle canlilik
kazanacak, boylece tasvir edilemeyen ve goriilemeyen seye ulagilmasini
saglayacakur: Insanhigin ilk an1. Kant'a gére, séylevinin temelini olugtu-
ran bu tavir, felsefi 6ykiiniin olusum hareketini nitelendiren kavramsal
imgelem geklinde ortaya gikar. “Eger sirf tahminler iginde kaybolmak
istemiyorsak, insan usunun 6nceki dogal durumlardan higbir zaman
cikarsamayacagi seyleri hareket noktasi olarak almak gerekir!?...” Bagka
bir deyisle, gezi ve yolculuk figiiriini benimseyip isleyen bu tahminlere
dayali ydntem, felsefi metnin gegerlik, tutarhk ve gergege uygunlugunu
dogrulamak amaciyla, okuyucuyu iki metni ve iki yéntemi birbiriyle
uyugturmaya ¢agirir. Eger Kutsal Kitap metni bir belgeyse, bu yalnizca
bir dayanak ve araci gibidir artik. Kutsal Kitap gene vardir, ancak sadece
okumanin konusunu olugturmaz: Kendisi ve sanisal yéntem sayesinde
ortaya ¢ikan geylere birakir yerini. Kutsal metin varligini siirdiiriiyor,
ama bagka yerdeki bilingli okuyucuya felsefe ve usun tarihi yolunda yén
gostermek icin yalnizca. Conjectures adli yapitinda, Kant, Yaradilis 6yki-
siiniin en son iglevinin, dzgiir diigiincenin tarihiyle gelismelerini géziinde
canlandirma ve kendine anlatma kapasitesini dogrulama araci oldugunu
ileri siirer. Kutsallik, us konusuyla ilgilenen tarihgi filozofun unuttugu
uzak bir yankidan bagka bir sey degildir.

Béylece, insan tarihi, yeteneklerin gelismesini saglama amacina yo-
nelik olarak iitopyadan vazgegme ve Yeryiizii Cennetini unutma seklinde
tanimlanir. Usgu insanliin telos’u (dogal sonucu) olan Aufklirung, ta
bagindan beri burada, 6zgiir irade ve eylem 6zgiirliigiinde yer alir!>:

O halde incir yaprag (I11. 7), aklin, gelisiminin ilk evresinde oldugundan
¢ok daha dnemli bir sekilde tezahiiriiniin bir sonucudur. Zira, bir sevgiyi
daha siddetli ve daha siiregen kilmak, i¢giidiilere kargt akli iistiin kilma
bilincini ifade eder. [...]

Daha sonralari, yagamin zorluklarn sik stk ondaki cennet istegini yok
edecektir. Siireklibir huzur iginde, hayatini issiz giigsiiz bir sekilde hayalle-
re dahip eglenerek gegirebilecegi diigsel bir yerdir cennet. Ne var ki, onunla

12) Agy., s. 504.

13) Jean-Louis Bruch, La Philosophie religieuse de Kant'ta (a.g.e.) sdyle yazar: “Kant,
hem insan tiiriiniin geligmesine bel naglayan bir Aufkldrer, hem de kétiiliigiin temel ve
evrensel niteliginden emin olan bir Luther’cidir. Opuscules déneminde, bireyi ya da tiirii
ele almasina gore, kétiimserlik ya da iyimserlik baskin gikar” (s. 56).
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bu zevkli diigsel yolculuk arasinda, onu daha 6nce kurtarmig oldugu basit
ilkel duruma geri dénmeyi engelleyen ve kendindeki yetenekleri geligtir-
meye dayanilmaz bir sekilde iten yorulmaz akil bulunmaktadir (II1. 24) .

Kutsal metni inceleyen Kant, iki ayr1 kékeni agiga gikarir: Bir yandan,
Tanrnin yaratma eylemi doganin ve iggiidiiniin teklik ve gerekircilige da-
yal diizenini ¢aligtirir; diger yandan, aklin kullanimyi, yani dogada ve doga
araciliryla 6zgiir iradenin diizenlenmesi, 6zgiirliigiin ve gesitliligin yolunu
agar. Bu baglamda, “incir yaprag1”, insan tiiriiniin gelecegi tizerindeki et-
kileri bakimindan aklin 6zerkliginin ortaya gikmasinailiskin bir istiareden
bagka bir sey degildir. “Incir yaprag:”, aklin ilk kullanimin genellestirir ve
bu genellestirme, deneyimin bir benzemezligiyle ya da, dahaiyi bir ifadeyle
belirtecek olursak, bir gesitliligiyle sonuglanir; béylece, insan girisimlerine
yeni yollar agilir. Yasaklanmig meyve 6ykiisiinde kétiliigiin kaynagiyla
itaatsizlik davranigin1 gérmeye aligan bir okuyucu, Kant sayesinde insan
ozgiirliigiiniin ilk denemelerini kegfeder. Conjectures’de, Kant'in sdylevi,
aklin ilk 6zgiir kullanimi ile suglulugu kesinlikle birbirinden ayirir. Bu,
kugkusuz, Giinah ile Cennetten ayrilma 6ykiisiinii diinyanin ve doganin
tedrici fethi dykiisiine doniigtiiren iyimser bir dsnemegtir. Burada, hayvani
yasam diizeyinin agtlmasinda ve arzunun entrikalarina dayali yeni diizenin
olusmasinda imgelemin oynadi1 rol iizerinde durmak gerekir. Béylece,
“incir yaprag1”, agka ve toplumsalliga dogru gidisi baglatan 6nemli bir
ani ifade eder; bu, kosniil egilimlerin engellenmesi ve “ehlilestirilme”si
baglaminda utanma duygusunun egemen oldugu yeni bir itaat bigimini
getirir. “Iyi davranglarimizla bagka insanlarda bize kargi sayg1 uyandirma
egilimi (horgérii uyandiracak davraniglardan kaginma) demek olan utanma
duygusu, ayrica, her tiirli gergek toplumsalligin gercek temeli olarak,
insanin torel bir varlik olarak olusumun ilk belirtisini olusturur. Bununla
birlikte, diiglinme tarzina yepyeni bir soluk getiren miitevazi bir baglangig,
ard1 arkasi kesilmeyen biitiin kiiltiirel gelismelerden daha énemlidir's.”
Kant'in kétiiltigiin kokenine iligkin agiklamalarinda Maniciligin 6nemini
Jean-Louis Bruch’un sézleriyle belirtmekte fayda var sanirim:

Kotiiligiin varligina iligkin kani, kanitlanamaz bir gergekliktir. [...]
Kotiiliigii belli bir siraya gére ve ayrintilariyla anlatmanin imkénsiz olu-

14) Kant, Conjectures.. ., a.g.y., s. 509-511.
15) A.g.y, s. 508.



138 YERYUZU CENNETI

su, filozofun hatasi degildir; bu, kétiilik kavraminin bizzat dogasindan
ileri gelmektedir. Kétiiliik kaynagini, sagma bir 6zgiirliik kararindan
almaktadir; ancak, onu bu kararla agiklamak pek olasi degildir, yoksa
dogasmna aykin bir tiir gereklilik ve usguluk s6z konusu olurdu. Kétiiliikle
iyilik arasinda gergek bir benzerlik olmadig1 anlamina gelir bu. Kant, bu
onemli konuda Manicilikle celismektedir. [...] Hig kugku yok ki Kant,
Manicilik ogretisine kargt cok 6zel bir ilgi duymaktadur. [...] Iyi ahlak
kuraliyla kétii ahlak kurah arasindaki ¢atigma gibi birtakam kaliplagmisg
sozler, Hiristiyanlarda oldugundan daha ¢ok Mazdacilarla Manicilerde
yanki bulur. Ancak bu sézler, hakli olarak, Kant'n kétiilik kuraminin
iceriine nazaran aldaticidir. Kant, bazi Manici temalarin cazibesine
kapilmig olabilir. Ancak, o yine de Manici degildi'®.

Avyrica biliyoruz ki, Kant, Maniciligin ortaya koydugu sorunlarla da
ilgilenmistir, Pierre Bayle'in Dictionnaire’inde bu sorunlari 6zellikle dile ge-
tirdigi bicimiyle (1697)'". Kant’a gére —kibu, tahmine dayal tanitlamanin
baglica noktasidir—, etik ve toplumsallik ta bagindan beri 6rtiigmektedir;
insanun térel olusumu adeta ilk baglardan beri belirlenmistir.

Kotiiliik ya da, daha agikga sdyleyecek olursak, teolojinin her zaman
kotiiliik olarak tanimladigi sey, insanin bir eserinden; gergek insan tarihi
ise, Ozgiirliigiin bir eserinden bagka bir sey degildir. Boylece, insanin ko-
keni, felsefe sayesinde, dogayla 6zgiirliik, Tanriyla insan ve akilla iggiidii
arasinda bir ayrnim gizgisi koyar. Bu ¢izgi, teolojik yorumun megrulugu-
nun sonunu bildirir. Bu baglamda, insan tarihinin baslangiglan cifte bir
yaradiligi, Tanniyla insan1 birbirinden ayiran mutlak fark: kapsayan bir
kokensel ikiciligi (dualizm) agiga gikarir. Kant'a gére, bu kkensel ikicilik,
Hiristiyanhgin yakasini hig birakmayan ikiciliklerin kékenini de agiklar.
Bu filozofun vardig: genel sonug sdyle: “Oyleyse doga’nin tarihi Iyilikle
baglar, ¢iinkii Tanrinin bir eseridir; dzguirlik'iin tarihi ise Kétiiliikle baglar,

16) Jean-Louis Bruch, La Philosophie religieuse de Kant, a.g.y., s 63.

17) Kant'in metinleri ve 6zellikle Fransiz yazarlarla yaptig1 gériigmeler igin, bkz. Jean
Ferrari, Les Sources frangaises de la philosophie de Kant, Paris, Klincksieck, 1979; Bayleigin
bkz. s. 79-102 ve 267-270; Traité de la situation du Paradis terrestre'in yazari Pierre-Daniel
Huet'nin okuyucusu Kant iginse, bkz. s. 271. Huet'nin yorumlamal: yéntemi igin bkz.
Alphonse Dupront, Pierre-Daniel Huet et l'exégése comparatiste au XVII¢ siécle, Paris, E.
Leroux, 1930.
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giinkii insamn bir eseri'dir'8.” Kant, Tahminler'inde kendi incelemelerini
Rousseau’nunkilerle birlegtirmeye ¢aligir:

Boylece, gogukez yanlig anlagilan ve goriiniirde birbiriyle celisen gu iinlii
Jean-Jacques Rousseau'nun savlarini da kendi aralarinda, akil sayesinde
uyusturabiliriz. Sur l'influence des sciences (Bilimlerin etkisine dair) ve
Sur linégalité des hommes (Insanlarn Esitsizligine Dair) adl yapitlarinda
Rousseau, hakli olarak, kiiltiirle insan tiiriiniin dogasi arsindaki kaginul-
maz gatigmayl, her bireyin gidecegi yere tamamiyla varabilecegi bir fiziki
nitelik olarak gésterir; ancak, Emile (Emil), Contrat social (Toplumsal
Sézlesme) yapitlari ile diger yazilannda, bu olduk¢a karmagik sorunu tekrar
¢6zmeye cahgir: Dogal anlamdaki insanlikla celismeyecek sekilde, torel
anlamdaki insanligin niteliklerini gerektigi gibi gelistirmesi igin kiiltiiriin
nasil ilerlemesi gerekir'®?

Burada, Rousseau'nun Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité
(Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Uzerine Séylev) adli yapitini yayimlayan Jean
Starobinski'nin yaptig1 ¢ok giizel yorumu belirtmekte yarar var:

Gergekten de Rousseau’'nun biitiin yapitlar arasinda, Hiristiyan inanglar
konusuna en az yeri bu yapit ayirmugsa, bu yalnizca s6z konusu soylev
Ansiklopedi'nin ruhunu ve Diderot'nun etkisini tagdigindan degil; in-
sanin bir ifgast olarak kaleme alinan bu séylev, kutsal tarihin yerini alan
tamamuyla farkh tiirde dinsel bir belge oldugundandir. Rousseau, ne Eden
Bahgesinin, ne giinahin ne de dil kanigikhiginin eksik olmadig1 felsefi bir
Dogusu yeniden olugturur. Kékenlerin tarihine iligkin laiklestirilmis,
“efsaneden arindirilmig”, ancak, Kutsal Kitap'in yerini alan ve onu bag-
ka bir dilde yineleyen bir degiskedir bu. Hiristiyan teolojisi yiiriirliikten
kalktig1 i¢in, onun bigemi, Rousseau'nun diigiincesini dayandirdig yapi-
sal modelleri olugturur. Insan, ilkel haldeyken, hayvanlktan daha yeni
gikiyordu; o zaman mutluydu: Bu ilkel durum onun igin bir cennet idi;
hayvanliktan ancakaklini kullanma olanagina sahip oldugunda gikacaktir.

18) Kant, Conjectures..., a.gy., s 511.

19) Ag.y,s. 511-512. Kant ile Rousseau arasindaki iligkiler igin, bkz. ayrica Emst
Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, Fransizca geviri: ]. Lacoste, Paris, Belin, 1991; Alexis
Philonenko, Jean-Jacques Rousseau et la pensée du malheur, Paris, Vrin, 1984; ve &zellikle
Arturo Deregibus, Il problema morale in Jean-Jacques Rousseau e la validita dell'interpretazione
Kantiana, Turin, Giappichelli, 1957.
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Ancak, diigiincelerin ortaya gikmasiyla birlikte, iyiyle kétiiniin bilincine
varacaktir. Bu kaygih biling, soyutlanmug halde yasama felaketiyle, o halde
giinah’la tanigacaktir®®,

Les Homélies Pseudo-Clémentines?' (Sahte Clemens &giitleri) adli yaput,
[k Adem’in kér yaratldigini anlatr. Onun gozleri ancak bagtan gikarildik-
tan ve Giinah igledikten sonra agilmigtir. Bu 6nemli kérliikte usun igine
diigtiigi uyuguklugun yani sira biitiin Yeryiizii Cennetinden eksiksiz bir
sekilde yararlanma olgusu goriiliir, ancak bunu, insan tiiriiniin geligmesi
ve kurtulusu gerekgesine de baglamak miimkiindiir. Insan, gozleri agik
bir halde, kérliigiiyle ilgili ilk efsaneyi geride birakarak ve akhinin agti1
yollari izleyerek, 6zgiirliige dogru ilerler. Bundan béyle, miikemmelliginin
itici giiglerini kendinde bulur.

20) J.-). Rousseau, (Euvres complétes, cilt IIl, ag.y, s. LI-LII; ve birkag sayfa sonra
sOyle bir tiimceye rastlanir: “Doganin ve kiiltiiriin antitezi, tedrici bir harekete déniigebilir:
Kant'in Rousseau'da okuyacagi ve yeniden ele alacagi felsefe budur” (a.g:y., s. LVIII-LIX).

21) Yeniden basim, Lagrasse, Verdier, 1991, III, 39, 42.



Tanrvun Cehennemi

Hepimiz igimizde birgok bitki igeren gizli bir bahge bulunduruyoruz.

NIETZSCHE, Jen Bilim'

Kant’a gore, ilerlemeyi ve 6zellikle onun “doganin arkeolojisi” adini verdigi
seyi agiklayabilecek tek sey erekbilimdir. Diisiince olmazsa, birey bir robot
gibidir: Ilk kargasadan baglayarak giiniimiizdeki cesitlilige ve daha uzun
vadede gelecekte usa uygun bir diizenin kurulmasina kadar insan evrimi
kiitiigiiniin ¢ikis yolunu gdstermekten 6teye gitmez. Bu gergevede, insan
tarihinin diizenlenmesinin tam ortasinda yer alan gizli ancak yénelimsel
modeli bulmaya galigan filozofun ilk aragtirma konularin: kiiltiirle yarg
olusturur.

Buna kargilik, Nietzsche erekbilimi reddeder; 6zellikle Kant'a iligkin
agiklamalarinda, erekbilimde teolojik ényargilara az ¢ok gizli bir déniig
saptar. Dahasi, Kant'in girigiminin sagma oldugunu géstermek igin, son
dercekisisel ve bireyci bir ydntem seger. Gergekte, Nietzsche'nin incelemesi
bireyi esas alir ve birkag ayncalikl bireyin hikayelerine (Kant'in deyimiyle,
“roman”larina) dayanir. Modeli bulmaya ve dogayla kiiltiiriin gelismesine

1) Nietzsche, Le Gai Savoir, Fransizca geviri: Pierre Klossowski, Marc B. de Launay
tarafindan gozden gegirilmig ve arunlmug bask, Paris, Gallimard, 1982, s. 59 [Tirkgesi:
Sen Bilim, geviren: Ahmet Inam, Say Yay., Istanbul, 2009].
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iligkin sistemi ayrintilariyla agiklamaya ¢aligmak yerine, her seferinde dii-
siincede ve ¢ogu kez dinde yeni geligmelere yol agan birtakim kriz anlarina
odaklanan bazi senaryolar kurmayiyegler. Bu kritik anlar 6greticidir, ¢tinkii
biitiin Bat1 tarihi boyunca, az ¢ok degisik sekilde yeniden tekerriir eder —
yalnizca bir kagini sdyleyecek olursak, Paulus’tan Luther’e ve Kant'a dek.
Burada iizerinde durulmasi gereken —ve Paulus'un durumunu ayrintilanyla
ele alacagiz—, bu kisilerin getirdigi degisikligin psikolojik bir ihtiyagtan, istege
bagh bir eylemden, kisaca, bir tercihten kaynaklandigidir.

Bir kisiligin?, onun psikolojisinin belirleyici roliiniin bu gekilde vur-
gulanmasinin amaci, bir biitiin olarak tarihi —din ve kiiltiiriin tarihiyle
iyilik ve kétiiliigiin tarihini—, bir bireyin kendi durumunu tamamiyla
degistirme olanagina sahip oldugu bir 6ykiiye indirgemektir. Bu agidan
bakildiginda, Paulus ayn bir yere sahiptir, ¢iinkii kigisel bir zayiflik ve
diig kirtkligini, bir sugluluk transferine ve &zellikle insanin iradesini
kurumsal bir gerceve digina ¢ikaramamasinin yarattigi etkilere dayal
ortak bir yonteme déniigtiirmeyi bagarmigtir — tabii ki Nietzsche'ye
gore. Nietzsche'nin din yaratmaya yonelik regetesi kismen de olsa béyle
agiklanir: “Din kurucularinin baglica bulusy, ilkin bir disciplina voluntatis
(istencin disiplini) iglevi géren ve ayni zamanda sikintiyr gideren belli bir
yasam tarzini, giinii giiniine belli bir ahlak uygulamasini olusturmak, sonra
da bu yasama agtkga bir yorum getirmektir; bu yorum sayesinde, yagam en
tistiin degerle donatilmig gibidir, 6yle ki bu yagam tarzi, insanin ugrunda
savagip gerekirse kendi hayatini feda edebilecegi hayirli bir sey olur. [...]
Din kurucusunun 6nemi, 6zgiinliigi, genellikle, bu yasama tarzin1 bagka
tarzlardan ayirt etmesinde, onu se¢cmesinde ve hangi amagla uygulanip
yorumlanabilecegini tahmin eden ilk kisi olmasinda yatar’.” Evrensel bir
dini olusturan pargalar gunlardir: Disiplin ve sikintinin giderilmesi, giinliik
uygulama ve yorum, en son olarak sagduyu ve kisisel tercihler. leride
gorececigimiz gibi, Nietzsche, kigisel tercih, bu tercihin nedenleri ile din-
de genellegtirilmesi ve benimsenmesi {izerinde dururken, bir yanilginin,
bir hayal kirikliginin romani olan ve bir isyana yol agan nedenleri konu
edinen Cennet'in dykiisiine iliskin degisik bir metin sunmaktadir bize.

2) Bu bireycilik, “bakig agisiyla algilamanin kanunu olan ve yakin olani biiyiik ve
agir gosteren” bir bencilliktir: Oysa, her sey, uzakhiga gére biiyiikliigiinden ve agirhigindan
kaybeder (a.gy., s. 164). Son derece Pascal’c1 bir nitelik tagiyan bu ifade, ayni zamanda
Stendhal'a1 bir anlatim tarzina sahiptir.

3) Agy., s 251.
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Hiristiyanlik tarihi, Nietzsche’nin yazilarinda ve 6zellikle en son metin-
lerinde, merkezi bir yer kapsar, giinkii bu tarih, onun Saint-Denis menseli
felsef esini en agik bicimde belirtmeye ve “bu gizli, yeni, tuhaf ve can sikic
seyleri” agiklamaya yarar. Zira, daha 6nce, Nietzsche'nin Ahlakin Soykii-
tigii ve Iyinin ve Kotiiniin Otesinde adli yapitlarinda kismen dile getirdigi
Hiristiyanhga iliskin yorumu, Hiristiyan dini tarihinin bir aldatmaca ve
yanilg tarihinden ibaret oldugunu ii¢ degisik agidan —psikolojik, kurumsal
ve kiiltiirel agilardan— géstermeye galigir: Bir Aldatmaca tarihi, ¢linkij,
Nietzsche'ye gore, Yaradilis 6ykiisiinii kendine gére uyarlayan Hiristiyan-
lik, Bat1 kiiltiiriine 6ncelikli olarak ruhu ve akh getirir ve bedeni sirf bir
giinah ve sugluluk yerine indirger; bir yanilg: tarihi, ¢iinkii Hiristiyanlik,
Nietzsche’nin soyapacina iligkin incelemesine gére, papaz psikolojisinin
zaferinin yanu sira yanlig yorumlama ve kétii niyet sanat1 olan teolojinin
insan yasantisini bir betimleme tarzi olarak degerlendirilmesi anlamina
gelir. Bu baglamda, Hiristiyanlik, iki digindalama tavr1 sayesinde, Yahu-
dilik ve Helen kiiltiiriine kars1 zafer kazanir: Bir yandan, Yunan kiiltiirii
kazanimlarinin, kisaca sugluluk ve borglanma kavramlarindan yana
terk edilmesi; diger yandan, Yahudiligin siddetli bir sekilde uyarlanmast
ya da, daha dogrusu, Yahudiligi kendi igine alip eritme ve tasfiye etme
cabasi. Deccal ve Putlann Alacakaranh@ gibi yapitlarla bunlarin devami
olan kitaplarda, Nietzsche’nin betimsel ve sézbilimsel stratejisi, Hiristi-
yan &gretisinin kdkenindeki ihmal ve olumsuzluklarin hizh bir sekilde
giderilmesini amaglar. Bu ihmal ve olumsuzluklar, filolog Nietzsche'ye
gore, gizli bir tarihi -Umwertung alles werte, “biitiin degerleri yeniden
degerlendiren” ya da, Maurice de Gandillac'in daha agikga belirttigi gibi,
“biitiin degerleri ters yiiz eden” bir faktdr olarak Tanri Dionysos ile onun
s6zciisiiniin geriye doniis tarihini— yansitir™.

Bu gizli tarihi, bu gizli yagaméykiisiinii giincellegtirirken, Nietzsche'nin
son yazilarinin tarz ve igerigi goz 6niinde bulundurulur: Bati kiiltiiriiniin

4) Friedrich Nietzsche'nin Crépuscule des idoles (Putlann Alacakaranlgt) adli yapitinin
gevirisinde Jean-Claude Hémery'nin notunu alintiliyorum, CEuvres philosophiques complétes,
cilt VIII, Paris, Gallimard, 1974, s. 444: “Umwertung aller Werke: Bu deyim, “Biitiin
degerlerin degigimi” ve “Biitiin degerlerin déniigiimii” seklinde gevrilmigtir. kinci formiil,
(“Wert-" / “Val-") kokiiniin tekranni ok baganli bir sekilde taklit ediyor, ancak her iki
formiil de “Um-"da yer alan “igaretin tersyiiz edilmesi, degigimi, alt iist olmas1” diiglincesini
iyi kargilamayan “trans” 6nekini kullanma hatasina diigiiyor. En anlagilir ceviri, M. de
Gandillac’in 6nerdigi geviridir: “Biitiin degerlerin aksiyolojik olarak ters yiiz edilmesi”, ki
bu formiiliin her ortaya ¢ikiginda bunu akilda tutmakta fayda var.”
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ve ozellikle eski Alman kiiltiiriniin Hiristiyan mirasina kargi takindig
koklii tavrinda 6zyasaméykiisiiniin neminin belirtilmesi. Kétiliigiin ké-
kenine ve bunun filozof ve térebilim tizerindeki etkilerine iligkin sorundan
metafizifin yorumlanmasina dek, Nietzsche, agikga 6zgiin bir diigiinceye,
sozciisiine gore “neredeyse Yaradihigtaki su meghur yilan gibi konugan”
Dionysos’un diigiincesine séz hakk: tanimay tercih eder. Dionysos'un
dzyasamoykiisel diisiincesinin temeli, kismen taninmayan ya da kotii
taninan ancak her zaman geffaf ve giiglii olan bir tanriy1 ortaya koyar,
ciinkii Dionysos, Nietzsche'nin tavrini en iyi gekilde anlayip megrulagtirir:
Ruhu terk edip bedene ve onun gerekleriyle zorluklarina geri dénmesi;
béylece, ruh diinyasmnin yerini, fizyolojinin temel 6geleri yani kaslar, mide
ve gida, ayaklar ve eller vb. alir. Ciinkii, “halkin ve insanligin yazgisi igin,
kiiltiiriin iyi yerde (ruhta degil...) baglamasi son derece énemlidir: Iyi yer,
bedendir, fiziksel gériiniim, rejim ve fizyolojidir — ve gerisi kendiliginden
gelir... [lkin ikna edilmesi gereken, beden’dir>”. Hiristiyanlikla miicadele,
koken igin verilen miicadeledir ve filozof-filologun elestirel stratejisi,
ruhla aklin birtakim mitlerden, gergek tarihleri anlasildikga kirilganla-
san birtalum giigliik bigimlerinden bagka bir sey olmadigini géstermekle
esdegerdir. Béylece —ve Huristiyanlktaki éteki diinya kavramina kargi—,
Dionysos adi Nietzsche’de her zaman bir beden filolojisini, bagka bir
deyisle, 6zyasamdykiilerinin can alic1 noktast olan etken bir fizyoloji soz-
bilimini yansitan birtakim ikna stratejilerini cagnistinr. Béylece, Dionysos,
Nietzsche'ye iliskin dirilisinde, gergek tarihini anlatirken teolojiye gercek
anlamda kars1 koyabilecek tek yéntem olarak filolojiyi gésterir.

O halde, Nietzsche'nin felsefesi, Dionysos’'la birlikte, gergegi bulabil-
mek igin elegtirel sdylevin, felsefi sdylevin 6zyagaméykiisel incelemeye
girismesini gerektiren kokli bir bireycilige doniig anlamina gelir. Filozof
burada dini yansitir: Onun tarihi, diigiincelerle kavramlarin tarihi degil,
bir ya da birkag kisinin yagaminin éykiisiidiir — 6rnegin Nietzsche'nin en
tercih ettigi kigiler, Platon’la Paulus, Aristoteles’le Luther, Descartes’la
Pascal ve Theokritos'la Léopardi’dir. Onun en biiyiik basarisi, gergekte,

5) E Nietzsche, Le Crépuscule des idoles, a.g:y., s. 142. Peter Gast, Wagner Vakasi'na
ayirdig1 metninde (1888'de E Avenarius’'un Kunstwart adh yapitinda ¢ikmugtir) séyle
diyecektir: “Bu sorunlan ortaya koyan ve bagka hig kimsenin yapamayacag: bir sekilde
¢ozen E Nietzsche'dir. Tarihin gériiniimlerine bir fizyolojist olarak egilen ilk kii odur; bir
dénemin ve bir kugagin “kisisel tepki”sine ve dar goriigliiliigiine dayanarak tarihsel olaylarin
degerlendirilmesinin yalnizca halk tabakasina ait oldugu seklindeki kriterleri ilk uygulayan
kendisidir..."” (E Nietzsche, CEuvres philosophiques complétes, cilt VIII, a.g.y., s. 402).
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birkag kiginin yagam ve seriivenlerini, Bati’'daki kiiltiirel ve dinsel ku-
rumlarnn olusum tarihine déniigtiirmeyi bilmesidir. Kiiltiir, bu agidan
bakildiginda, bu kigilerin dil ve sdzciiklerle olan gatigmalarini durmadan
yansitir; bu gatigmalan, yalnizca elegtirel bir filoloji kavrayabilir. Bu ger-
cevede, Nietzsche'ye gore, Hiristiyan Batidaki gergegin tarihi, sozciikler
ve soylevle ilgili iki farkl iligki arasindakigatigmalarin 6ykiisiinden bagka
bir gey degildir: Teoloji ve filoloji. Nietzsche tarafindan gelecegin felsefe-
sininbirsilahiolarak uygulanan ve 6gretilen ruhlar filolojisi igin, dinlerin
temel &ykiileriyle bunlarin ahlak felsefelerinin kavranirhgi ile tutarligini
yeniden tartisma konusu yapma gerekliligi iste buradan ileri gelmektedir.

Din ve Fizyoloji

Teolojiyle taban tabana zt olan filoloji, insan1 yagantisiyla, yani bedeni
ve diliyle anlama ve yorumlamaya muktedir olan tek bilim dalidir. Zihin
diinyasi ile ruhun —teolog din adaminin iki biiyiik silahi- etkisinden
styrilmig, daha dogrusu kurtulmus olan insanin, sonunda, Hiristiyanlarin
Tanrisinin cehennemi oldugu gériiliir. Bu cehennem ve bunun cograf-
yastyla fizyolojisi, Dionysos’gu filologun ilk konusunu olusturur; Deccal,
Putlann Alacakaranh@ ve Ecce Homo adli yapitlarda iste bu konuyu ¢6-
ziimleyip inceler. Tanrinin bile kendi cehennemi vardir ve bu cehennem,
Nietzsche'nin dinler tarihi ve 6zellikle Hiristiyanlik konusunda verdigi
uygulamali dersin konusunu olusturur.

Hiristiyanlik tarihi, sonug olarak, bir tek kiginin, sinir tanimayan hirst
sayesinde dogaya aykar1 bu dini uyduran kisinin tarihinden bagka bir sey
degildir. Nietzsche'nin, Yahudiligin “bayagilagmasi” ve “bozulmasi” adini
verdigi seyin miisebbibi olan Paulus, Yahudi tarihinin bagarili bir gekilde
bigim degistirme ve garpitilmasinin canli 6rnegini olugturur: “Kendine
gore, ilkel Hiristiyanligin bir tarihini uydurmugtur. Dahast: Kendi ey-
lemlerinin tarihdncesi gibi goriinsiin diye, Israil'in tarihini bir kez daha
carpitmugtir: Biitiin Peygamberler, onun Kurtaricr’sindan (Isa Peygamber)
soz etmigtir. [...] Daha sonralari, Kilise, Hiristiyanlhigin tarihoncesini
olugturmak i¢in insanlik tarihini ¢arpitacak kadar ileri gitti®...” Hiristi-
yanligin kékenindeki bu garpitmayt olugturan unsurlar, bizzat Paulus’un
arzu ve tutkulariyla ilgili simgelerden bagka bir sey degildir; bu unsurlar,

6) E Nietzsche, LAntéchrist (Deccal), a.g.y., s. 202.
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Hiristiyanlardaki Tann kavrami ile bu kavramla ilintili olan Kurtarici’'nin
psikolojisinden kaynaklanmaktadir’. Nietzsche'ye gére, Hiristiyanlik dini,
tarihsel geligimiicerisinde, gergekte, Paulus'un hirslarindan kaynaklanan
strf bir oyun, tarihsel bir aksaklik, bir yorumlamanin mutlak bir gergeklik
olarak igselletirilmesi seklinde Gzetlenebilir®. Inang, bir bakima, bedenin
kendinden uzaklagmasini ya da daha agikga belirtecek olursak, degerden
diigmesini yonetir. Hiristiyan antropolojisinin ikinci biiyiik bilegeni olan
agk, iyi ve kétii, her yerde hazir olan ve olmayan bir tanrinin ikici (diialist)
kurgusunu ve onun insanlagtirilmig bigimini —¢iinkii sevmek ve sevilmek
icin insan olmak gerekir—olasi kilar. En son bilegeni olugturan umuda —ki
bu, Nietzsche’ye gére, Hiristiyanhigin en etkili hilesidir— gelince, bir bagka
diinyavaadinin, bedenin neredeyse tamamen yok olacagi 6teki diinyadaki
cennet vaadinin {ist{inligiinii ifade eder ve bdylece ruh kavraminin ilk
dayanagini olugturur.

Hiristiyanlik, fizyolojiden tam bir kopmayla belirtiyorsa, Nietzsche,
insanlik tarihinde onun karsisina, Dionysos’qu filologa gére benzersiz bir
vaka olan Budizmi gikarir. Budizmin ifsa edici bir niteligi vardir, ¢iinkii
giinah1 ihmal eder ve aciya ve sonuglarina yénelmeyi tercih eder. Sonug
olarak, “¢ok miilayim bir ortam, hos gelenekler ve biiyiik bir biiyiik
tolerans”in yani sira beden iizerinde yogunlagan bir etik ve uygulama
gerektiren olumlu bir din olarak kendini gosterir. Buda dini bagka dinlere
benzemez, ¢iinkii iki fizyolojik olguya dayanir: “aciya olan siddetli egilimle
kendini agiga vuran agir1 derecede hassas bir duyarlilik” ve “agirt beyinsel
bir nitelik”. Demek ki Nietzsche, Budizmde, bu fizyolojik kosullarin ya-

7) “Bizi farklikilan, ne tarihte, ne dogada ne de doganin ardinda higbir Tanr bulmamak
degildir, ‘kutsal’ olarak degil, berbat, sagma ve zararli olarak, yalnizca bir hata olarak degil,
yasama kargt bir sug olarak ‘Tanr1’ diye biiyiik sayg1 duydugumuz seyi hissetmektir. .. Tanryr
Tann olarak inkar ediyoruz. Bu Hiristiyanlar Tanrisinin varhigi bize karutlansaydt, ona daha
da az inanacaktik. Cziim yolu sudur: Paulus'un ortaya koydugubigimiyle Tann, Tanrinin
inkaridir”, “Deus, qualem Paulus creavit, dei negatio” (a.g.y., s. 210).

8) Nietzsche'ye gére Paulus, simgeleri bulan bir teologdur: “Bu biiyiik simgeciden
anladigim bir gey varsa o da sudur: O, yalnizca ig gergekleri “gergek” ve “dogru” olarak
goriiyor ve geri kalani, yani biitiin dogali, zamansali, uzaysali ve tarihseli yalnizca birer
igaret, birer parabol (mesel) nedeni olarak algiliyordu. “Tanrinin Oglu” kavram, Tarihe
ait olan somut bir kisiyi ya da bireysel, iistiin bir seyi degil, “sonsuz” bir olguyu, her tiirlii
zamansalliktan kurtulmug psikolojik bir simgeyi belirtmektedir...” (a.g.y., 194).

9) A.gy., s. 176-177. Nietzsche, ayrica, Budizmle ilgili yorumlarinda kullandig:
sdylemleri yenileyerek Islamiyetin kargisina Hiristiyanhg1 ikarir. Deccal'in sonunda anlaml:
bir 8rnek verir: “Bir insan, kendiliginden Islamiyetle Hiristiyanlik ya da bir Arapla bir Yahudi
arasinda segim yapma hakkina sahip degildir. Yanit énceden bellidir: Burada, hig kimse
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rattif1 ruhsal ¢okiintiiye kargi “birtakim saglik énlemleri” bulur. Budizm
ve Islam, Hiristiyanhiga ve onun ruh takintisina karg olumlu, Dionysos'cu
dinlere 6rnek teskil eder.

Hiristiyanligin ii¢ temel boyutu —ki bunlar, Deccal’de uzun uzadiya
incelenmis olup genel olarak psikolojik niteliktedir—, retorik bir stratejinin
Kilise tarafindan daha sonra genellestirilmesi ve evrensellestirilmesinden
ileri gelmektedir; bu strateji, Nietzsche igin, Paulus’'un kékenleriyle,
yani Yahudilikle ilgili karsilagtigi zorluklarin bir belirtisidir. Bu zorluklar:
filolojik bir incelemeye tabi tutarsak, Hiristiyanligin kékeni ve dogusu,
bir gelenek ile bu gelenege karsi bir kiiltiiriin ve bu kiiltiiriin simgelerini
okuma ve yorumlama tarzinin bir sonucu olarak gériiliir. Nietzsche,
“gecmiste higbir zaman Hiristiyan bulunmadigin1” ve Paulus’'un ortaya
koydugu anlamda “Tanrinin, Tanrinin bir yadsimasi oldugunu” ileri siirer:
Ona gore, Hiristiyanlik tarihini iyice anlayabilmek igin, hing dolu ilk
biiyiik insanin yagamini yakindan izlemek gerekir.

Ilk Hiristiyan

Burada, Paulus’a ve Hiristiyanligin soyagacina tahsis edilmis temel bir met-
ni kisaca incelemekle yetinecegim. Nietzsche'nin, Paulus’u kendi dinine
kargt Hiristiyanlig1 kurmaya iten nedenleri ayrintih olarak agikladig ilk
kitabi Tan Kizilh@'nda yer alan uzun bir 6zdeyistir (flk Hiristiyan) bu. Bu
inceleme iki bakimdan énemlidir, iinkii Hiristiyanligin kendi tarihinin
yani sira —Paulus’un, Hiristiyan tavrinin modeli ve 6rnegi olmasi dolayi-
styla— Kantgi felsefe ile Protestanlik arasindaki sik1 baglarn —ki bu konuya
biraz sonra deginecegim— agiklama olanagi verecektir Nietzsche'ye.
Nietzsche'nin ¢izdigi taslakta, Luther, Paulus'un davranisini tekrarlar;
Katolik mezhebine kargi duydugu hinci disa vurmaz ve béylece Reformu

Ozgiirce segim yapamaz. Bir insan ya bir candala'dir ya da degildir. “Roma’ya amansiz savag!
Islamiyetle bangve dostluk.” II. Frédéric'in hissettigi ve bu son derece aykir sahsiyeti Alman
imparatorlar arasinda tek dahi kilan budur” (a.g.y., s. 231). Nietzsche ve Budizmle ilgili
olarak, bkz. Freny Mistry, Nietzsche and Budhism, Berlin, W. de Gruyter, 1981. Hiristiyanlikla
ilgili incelemelerinde ve 6zellikle Alman diigiince bigimiyle olan iligkilerinde, Nietzsche,
Renan'in Avrupa Hiristiyanliginin geligimiyle ilgili gériigleriyle gelismektedir. Bkz. Ernest
Renan, Questions contemporaines, Paris, Lévy, 1868, ozellikle s. 349 ve sonrasi. Cermen
ve Kelt unsurunun Yahudiligin etkisine kargt oynadig rolle ilgili olarak Renan'in ortaya
koydugu gériisii Nietzsche daha da gelistirip tersyiiz eder.
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ve onun sonuglarini baglatir. Her 6zdeyisin, Pascal’in Diigiinceler adli ya-
pitinda yer alan birtakim metinlere gére okunmasi gerekir; bunlar, bakig
agis1, degismez ve béliinmez hususlar, otoriteyle gergegin yasalliginin kefili
olarak geginme hakkini —hem térel hem de politik agidan— kendinde bu-
lanlarla ilgili sorunlara aynlmigtir®. “Ilk Hiristiyan” adin tagiyan 6zdeyis,
Kutsal Kitap', dinsel 6greti ve teolojiyle higbir ilgisi olmayan filolojik
bir kitap yapma gerekliliginden dogmustur. Yeni Ahit'in yazan Paulus,
Pascal’la, ancak Yahudi bir Pascal’la 6zdeglestirilmistir:

Acgikca sdylemek gerekirse, bu tarihi anlamug olsaydik, Aziz Paulus’'un
yazilarini okumug, gercek anlamda okumug olsaydik, “Kutsal Ruh”un bir
vahiyi olarak degil de, bagimsiz, diiriist ve dzgiir bir sekilde, bir anhigina
biitiin stkintimiz1 bir tarafa birakarak okumug olsaydik, Hiristiyanhk mi-
yadini ¢oktan doldururdu: Nasil ki Fransiz Pascal'in yazilan Hiristiyanhgin
yazgisini ve yikilis nedenlerini agikga ortaya koyuyorsa, bu Yahudi Pascal'in
yazilan onun kékenlerini iyice gézler 6niine sermektedir. Hiristiyanligin
gemisi, Yahudi kirma tagimin (ballast) biiyiik bir bliimiinii kiy: tizerine
attiysa ve paganlara kadar gittiyse, gidebildiyse, benzersiz, cok sikintils,
acinacak durumda olan, bagkalarina ve kendine kargi ok sert davranan
bu sahsin tarihi sayesinde olmugtur. Bu sahus, siirekli var olan sabit bir
fikrin, daha dogrusu sabit bir sorunun etkisindeydi: Yahudi Yasas: ve
ozellikle bu Yasanin uygulanmasi nasildi!!?

10) Nietzsche ile Pascal arasindakiiliskilerkonusunda gok yazildi ve Pensées'den kalan
diger pargalar ihmal edilerek, Pascal'in iddiasinin baskin rolii iizerinde sik sik duruldu.
Oysa, Tan Kizlhgi'ndaki 6zdeyigten anlagildig: gibi, Nietzsche, Pensées’nin dikkatli bir
okuyucusuydu. Nietzsche, bu kitaptan sabit husus, gériinmeyen husus, bélinmeyen hususla
ilgili baz1 pargalann yani sira bakig agist ve ahlak arasindaki iligkiler konusundaki Pascal'in
yorumlarini kendine uyarlar. Nietzsche ve Pascal'la ilgili olarak, bkz. Geneviéve Bianquis,
Nietzsche en France, Paris, Alcan, 1929; Uwe Berger, Christusund Dionysos, Hamburg, 1929;
Charles M. Natoli, Nietzsche and Pascal on Christianity, New York, P Lang, 1985; Angelika
Schober'in tezi, Nietzsche et la France. Cent ans de réception frangaise de Nietzsche, Paris, X,
1990; Paul Valadier, Nietzsche et la critique du christianisme, Paris, Ed. Du Cerf, 1974; ve
Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, PUE, 1965.

11) Auwrore (Tan Kizlhg), Fransizca geviri: Julien Hervier, Paris, Gallimard, 1989, s.
57-58. Bu 6zdeyig, ayrica, Hiristiyanlik ile Yahudilik arasindaki iligkiler ve Nietzsche’nin
bu konudaki tavirlan sorununu ortaya koyar. Bu sorunun daha aynnth ve anlaglir bir
tartigmast igin, bkz. Weaver Santaniello, Nietzsche, God, and the Jews. His Critique of
Judeo-Christianity in Relation to the Nazi Myth, Albany, NY, State University Press of New
York, 1994; Michael Duffy ve Willard Mittelman, “Nietzsche’s attitudes toward the Jews”,
Joumalofthe History of Ideas, cilt 49, 1988, s. 301-317. Santaniello'nun vardigi sonuglardan
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Nietzsche'ye gére Hiristiyanhgin sinirlarini ve ¢ilginhigini temsil eden
Pascal, Paulus’un temsil ettigi Hiristiyan kiiltiiriiniin biitiin tarihine
iligkin bir yorumlama modeli olugturur; ancak, bu model, biri dinsel —ki
by, Paulus’u nitelendirir— ve digeri ulusal olmak {izere iki kutup arasin-
da bolinmiigtiir. Ulusal kutba, stilistik ve ahlaki kutup adin1 vermek
de gerekir belki de, ¢iinkii “Fransiz” sifati, bu durumda, Nietzsche’nin
hayranlik duydugu Biiyiik Yizyil ahlakg1 yazarlarini nitelendirir. Fransiz
Pascal, Hiristiyanligi yipratan bag edilemez ig geligkilerin biiyiik bir agiklik
ve tutarlik iginde gériilmesine olanak saglar. Oysa Yahudi Paulus —“ben,
tiksinti vericidir” 6zdegigine tabi bir Yahudi Pascal olarak—, yazilarinda,
kendisini Isa peygamberin dinini kurmaya iten gizli gerekgeleri agik¢a
ortaya koyar. Boylece, Pascal igin sabit bir nokta, sabit bir bakig noktasi
ve her tiirlii megrulagtirma siirecinin bir kagig noktasi olan sabit fikir,
Hiristiyanlik gizinin kegfine yol agan bir anahtardir:

O [Paulus], gengliginde, Yahudilerin hayal edebildigi bu istiin yiicelik
diisiincesinin bilincinde olarak, bu Yasanin gereklerini yerine getirmeyi
bizzat kendisi istemigti — Yahudi halks, ahlaki yiicelik disiincesini diger
halklardan daha da ileriye gétiirmiis ve yalnizca kendisi bir kutsal tann
kavramiyaratmay basarmigtir; buna bagh olarak, giinah bu kutsalliga zarar
bir sey olarak algilanmaktaydi. Aziz Paulus, bu tannyla onun Yasasinin
hem fanatik bir savunucusu hem de saygin bir koruyucusu, bu Yasay1
¢igneyenlerin amansrz takipgisi ve diigmani olmus, onlara kat1 davranmig
ve en agir cezalar verme egiliminde bulunmugtur. Ategli, nefsine diigkiin,
kaygih ve daha 6nce oldugu gibi kin giiden biri olan Aziz Paulus, bu Ya-
sanin gereklerini yerine getirmede kendini yetersiz gériiyor ve &zellikle
agir1 hakimiyet isteginin onu Yasay: siirekli ihlal etmeye yonelttigini ve
bu diirtiiden vazgegmesi gerektigini diigiintiyordu'? [...].

birini burada aktariyorum (Nietzsche, God, and the Jews, a.g.y., s. 134): “Tarihsel olarak,
Nietzsche, Hiristiyanlig1 ve antisemitizmi ortadan kaldirmaya galigirken, ayni zamanda
kendi kékenlerini, yani Yahudilii elegtirmek istiyordu. Bu anlamda, kararsiz bir tavir igine
girdi; yaklagimi, gelenekte Huristiyanlikla karigan bazi Yahudi unsurlann intikamei bir din
olugturdugu yolundaki teze kismen dayaniyordu. Gériigii, Hiristiyanlarin antisemitizmine
6zgii gorgiil gozlem sayesinde olusup daha somut bir hal aliyordu. Bununla birlikte,
Nietzsche'nin yazilari, genel gizgileriyle yeridegilken alintilansa da, irki bir antisemitizmi
desteklemeye elverigli olabilir, ki &yle de olmugtur.”

12) F Nietzsche, Aurore, a.g.y, s. 58. Nietzsche’ye gore, Luther ayni Paulus’qu tavn
tekrarlar, ancak Hiristiyanhgin iginden: “Luther, manastirinda dinsel idealin eksiksiz bir
ornegi olmak istediginde biiyiik bir olasilikla benzer duygular hissetmistir: Bir giin dinsel



Hiristiyanlik, Paulus'un kendi kendisiyle ve eksiklikleriyle yiizlegm&=
sinden dogmugtur: Bir hakimiyet arzusuna, baskic1 bir iradeye kendini
kaptirdig1 icin, Yasanin gereklerinin goziinden kagtigini anlamusti. flk
Hiristiyanin psikolojisi, kdkeni, bagarisiz kalmig bir eylemin yanu sira ar-
zunun elinden kagip kurtulan geye karsi bir ¢ olarak goriiyordu. Kéken,
mutlak bir 6zseverligin, sinir tanimayan bencil bir iradenin iriiniidiir:

Gurur konusunda ¢ok sikint1 geken biri, birdenbire kendini iyilegmis
hisseder, ¢iinkii ahlak ugup gittigi, yok oldugu, bagka bir deyigle, acidan
6tiirti miadini doldurdugu igin ahlaki umutsuzluk da ugup gitmistir! Bu
algaltic1 6liim, o ana kadar, yeni 6greti savunuculannin séziini ettigi
“Mesihgilige” kargt en iyi kanit olarak gelmisti ona: Ya Yasay1 kaldirmak
igin 6litm gerekli olsaydr? [...] O, en iistiin diigiinceler, ¢6ziim yontemleri
ve bilgilere sahip: Bundan boyle, tarih onun etrafinda déner! Zira bundan
béyle, Yasanun Yikim'nin habercisidir! Kétiilik iginde 6lmek — bu, aynt
zamanda Yasayla 6lmek anlamina gelir; bedensel zevklere gére yasamak
— bu, ayn1 zamanda Yasaya gore yagamak anlamna gelir! [sa’yla bir olmak
—bu, aynizamanda onunla birlikte Yasanin yikicisi olmak anlamina gelir!
[...] Hiristiyanhp1 icat eden ilk Hiristiyan igte odur! Ondan énce yalnizca
birkag softa Yahudi vardi®.

Elinde giig olmaksizin Mesih olmak isteyen kisi, kendi hayal kiriklig
ve sikintilarina bir son vermek igin Hiristiyanhig1 icat eder. Arzularini
tatmin etmek igin, biitiin bir kiiltiiri gézden gikarmayi, her tiirlii gele-
nepiortadan kaldirmayi tercih eder. Nietzsche tarafindan anlatildig gibi,
Hiristiyanligin icadi, 5nem tagimayan bir eylemin simgesel bir aktarimini
ifade eder; ayrica, bu ifadenin Paulus tarafindan kiiltiirel bir yatirima
déniigtiirilmesini ifade eder. Paulus, hag tizerindeki 6liimii, Yasanin
sonunu ve Hiristiyanhgin gercek anlamda baglangicini haber veren
kesin bir ana, bir déniim noktasina déniigtiiriir. Ve Huristiyan teolojiyi,
yasalligin1 ve kavranirliginy, tarihsel bir eylemin gerekliligine dayandirir;

idealden, papadan, azizlerden ve biitiin din adamlarindan ¢ok siddetli bir kinle nefret
etmeye baglayan —her ne kadar bunu itiraf etmeye cesaret etmese de— Luther’in bagina
gelenler, Aziz Paulus'un da bagina gelmigtir. Kanun, kendini iizerinde gerilmig hissettigi
carmihtir: Ondan ne kadar da nefret ediyordu! Ona kargi ne kadar da hing besliyordu!
Onu yok etme'nin, onu artik bizzat uygulamak zorunda olmamanin yolunu her yerde ne
kadar da artyordu” (a.g.y., s. 60).

13) Agy., s. 60.
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Nietzsche'ye gére bu eylem, gozii kapali bir &zseverligin yén verdigi basit
bir yorumdan bagka bir gey degildir. Ruh diizeninin kurulmasi, bedenin
yadsinmasina, yani ger¢egi kabul etmeme iradesine —Yasanin kendisinden
bagka biri tarafindan siirdiiriilmesini kabul etmeyi reddeden bir Paulus’un
iradesi— baghdir. O zamandan beri, Hiristiyanlik ve diizeni, simdiki anin
bu kati reddiyle, dogrulukla gergegin 6teki diinyayla 6zdeglestirilmesiyle
belirtilmektedir. Hiristiyanlik, olumsuz bir dindir, bir insanin kendini ve
bedenle diinyanin maddi gergegini reddettigi bir din. Bu Pascal’in sabit
fikri, dogaya aykiridinin kurulmasidir!4,

Pascal'in Tannsi: Degersiz Bir Yazar

Fransiz Pascal’i, buna kargilik, Paulus tarafindan yaratilan Tanrinin, yani
dz-yadsimaya iliskin Tanrimin eksikliklerini gérmemizi saglar. Béylece,
Fransiz Pascali, bagka bir deyisle Port-Royal Pascal’, Paulus’'un Actes adli
yapitindaki gizli Tanriy1 gézler dniine serer:

Tanrnin dogrulugu. Her seyi bilen, her geye kadir olan ve buyruklarinin
kendi yaratiklan tarafindan anlagilip anlagilmamasina hig aldirmayan bir
Tann — bu durumda, onun iyiliksever bir Tann olmasi miimkiin miidiir?
Binlerce yil boyunca sayisizkugku ve tereddiitlerin —insanhigin kurtulugu
icin pek 6nemli degillermis gibi— olusmasina izin veren, ancak gergegi gz
ardi etmeleri durumunda insanlarin en korkung cezalara garptinilacagim
bildiren bir Tanrt? Sahip oldugu gergege ulasmalar i¢in insanlarin ken-
dilerine igkence edip azap ¢ekmeleri gerektigi goriigiini siirekli savunan
bir Tann acimasiz degil midir? Ya da béyle biri, her seye karsin iyiliksever
—ancak kendini agikga ifade etmekten aciz— bir Tann olarak gériilebilir
mi? Bunun igin yeterli bir zeka ya da hitabete sahip degil midir yoksa?
Bu, daha da kétii olurdu! [...]

“Gizli Tann” ve onun her zaman ketum kalarak bayle saklanmug bir
halde durmasiyla ilgili olarak, Pascal kadar hi¢ kimse beyanatta bulun-
mamugtir, ki bu, onun bu konuda hig sessiz kalamadifinin agik bir gos-
tergesidir: Ancak, sesi, perde arkasinda oturmus gibi biiyiik bir giivenle
yankilanmaktadir. Deus absconditus’ta bir ahlaksizliktan kugkulaniyordu

14) “Rahip, doganin degerini diiiiriir, kutsallifin: giderir: Bu gekilde ancak var olabilir”
(E Nietzsche, LAntéchrist, a.g.y, 185).
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ve onu itiraf etmekte biyiik bir utang duyuyordu: O nedenle, korku
duyan birinin sifatiyla konusuyordu — ki elinden en fazla gelen buydu®®.

Paulus’'un Tanrsi, kendini agikga ifade etmekten aciz bir tanndir:
Belagat sanatina hakim degildir ve inzivasinin temelinde, agkindan daha
¢ok zayiflii, merhametinden daha ¢ok cekingenligi gizlidir. Nietzsche’ye
gore Pascal, aklinin ve inancinin sinirlarini zorlayarak gizli Tanniyr anlayip
kabullenme gayretini gésterebildigiigin, bu basansiz yazarmn itirafin1 duymug
gibi gercegi giin 1g1g1na gikarir. Pascal'in metinlerinde, Hiristiyan Tanrisina
ve ozellikle Kutsal Kitap'taki Cennete dair Nietzsche metinlerinde rastla-
yacagimiz tiirde bir strateji goriiliir: Nietzsche, Paulus'un dayattig1 bakig
agisin1 —yani giinahkér bir insaninkini— benimsemek yerine, Kutsal Kitap
bizzat Tanninin bakig agisiyla okur; sorumlulugun insana aktarilmasina
oncelik vermek yerine, bu bakis agisini, her zaman Tanninin davraniglarini
ve sozlerini igeriyormus gibi uygular. Kisaca, okuma ve yorumlamayla ilgili
olarak, Giinahin teolojik sonuglarini kabul etmeyi reddeder.

Pascal vakasinin incelenmesi, Nietzsche’nin, bir din ve politik-kiiltiirel
bir kurum olarak Hiristiyanligin kékeni ve tarihine iligkin psikolojik bir
yorum yapmasint sagltyorsa, Evrenin Yaradilis 6ykiisii ona teolojik yonte-
min dinamigini ayrintilartyla gésterme, bu yéntemin hatalarini agiklama
ve Ozellikle bu temel metnin felsefi agidan okunugunun gegerligini tar-
tisma olanag1 verir ona. Dahast: Yaradilis 6ykiisiiniin yeniden yazilmasi,
Nietzsche’nin kendi yapitinda haber verdigi Dionysos’un déniigiine biiyiik
bir zemin hazirlar.

Filoloji ve Teoloji

Kant'in incelemesindeki bakig agilarina kargi, Nietzsche, Stendhal’in His-
toire de la peinture en Italie (Italya’da resim sanatinin tarihi) adli yapitinda
ayni sorunla ilgili ortaya koydugu tavra yakin bir tavir sergileyecektir.
Yaradilis metninin felsefi agidan incelenmesinin kargisina bir yaratici
olarak sanatginin bakig agisina gore yapilan yorumu getirir'é. Ayrica,

15) E Nietzsche, Aurore, a.g.y., s. 73-74.

16) Stendhal, birazda Pascal gibi, Nietzsche'nin diigiincesinde ok nemli bir rol oynar.
“Stendhal diginda hig kimse beni bu kadar memnun etmedi ve sagirtmadt: Iste kendisiyle
‘uyugtugum’ bir psikolog..."” (K&selitz'e yazilan 13 Subat 1887 tarihli mektup, adini Carl Paul
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Deccal'de Yaradilis 6ykiisiiniin sunulmast, bir yandan filoloji ile tip, diger
yandan Hiristiyan teolojisi arasindaki kargilagtirmadan hemen sonra gelir.
Nietzsche'ye gore, Paulus'un Hiristiyanhg: filolojinin yadsimasi olan bir
teolojiye yol agar:

Yalan s6ylememe olanaksizligi — anadan dogma her teologun tavrinin
bayle oldugunu diisiiniiyorum. Teologun bir bagka 6zgiin niteligi, filolojiye
olan yeteneksizligidir. Filoloji deyince, burada, olduk¢a genel anlamiyla
iyi okuma sanati1 —birtakim olgular1 ne pahasina olursa olsun anlaya-
yim derken ihtiyat, sabr1 ve inceligi elden birakmadan ve onlar yanhg
yorumlarla bozmadan kavrayabilme— anlamak gerekir. Filoloji, yorumda
ephexis [yargiy erteleme] olarak anlagilir: Ister kitaplar, gazete haberleri,
ister yagamlar ve hava durumlar s6z konusu olsun — “ruhun kurtulugu”!?
bir tarafa...

Demek ki teolojinin tam kargiti olan filoloji tahmini (conjecturale)
yontemle celismektedir. Kant'la Nietzsche arasindaki ugurum oldukga
biiyiiktiir. Usla torebilimin dstiinliigiini kanitlamaya ¢aligan Kant, biitiin
tartigmastni bunlari miimkiinkilan geyleri diga vurmamasi iizerine dayan-
dinir. Nietzsche, Kant'in diisiincesinde, Bat1 felsefesinin doruk noktasini
ve onun Rousseau’nun diigiincelerinin etkisinde kaligin1 goriir:

Platon'dan itibaren biitiin Avrupali filozof mimarlarin bog yere cahgmalan
nereden kaynaklanmaktadir? Nasil oluyor da Samimi ve ciddi bir sekilde
aere perennius olarak gordiikleri sey yikilma tehlikesiyle kargi karsiya ya da

Jantz anmugtir, Nietzsche, cilt I11, Paris, Gallimard, 1988, s. 310). Gergekte, Nietzsche'nin
Huristiyanlikla ilgili 6nerdigi bazi aragtirmalarini Stendhal'in bazi metinleriyle kiyaslamak
miimkiindyiir, 6zellikle Histoire de la peinture en Italie'de yer alanlar, Yay. V. del Litto, Paris;
Gallimard, 1996). Bir 6rnek verelim: “Tanr1 Iyi midir yoksa Kétii mii? i digiincesi, biraz
sikint1 yaratabilir. Rahibin, tanriyt gogu kez &fkeli olarak géstermesi onu yararinadir. Bu
sekilde, sanatlann miikemmellesmesini geciktirecektir, ancak komuoyu, kisa bir siire
tereddiit ettikten sonra, Tanrinun iyi oldugu konusunda birlegecektir: Bu, rahiplere kargt
iyi niyet savaginin ilk diigmanca eylemidir. Demek ki giiglii, adil, iyi ve éliimsiiz bir tanrimiz
var. Bize gok uzak olan bu tiir hikdyelere inanmayalim. Hiristiyanlann tanrisindaki iyilik
diigiincesi, Michelangelo’nun kafasinda hig yer almamugtir” (s. 244). Stendhal, Souvenirs
d'égotisme adlh yapitinda (Paris, Gallimard, 1983), Alman felsefesini reddeder: “O [Beyle],
bu kentte Alman dili ve felsefesi &grenimi gordii ve Kant ve Fichte'yi —zayif bilginler
yaratmaktan 6teye gidemeyen bu iistiin insanlari— gok hor gérdii” (s. 167).
17) E Nietzsche, LAntéchrist, a.g.y., s. 217.
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coktan harabe halinde bulunmaktadir? Su soruya giiniimiizde bile heniiz
verilmekte olan yamittaki yanhshk nereden ileri gelmektedir: “Ciinkii
herkes dnvarsayimyi, ana ilkelerin incelenmesini, bir biitiin olarak usun
elestirisini ihmal etmistir.” Kant'in bu kargt konulamaz yaniti, daha fazla
emin ve daha az yanultic1 bir alanda biz diger gagdas filozoflara pek cazip
gelmemigtir! (Ve ek bir soru: Bir aletin kendi dogrulugunu ve yetkisini
elegtirmesini ve miidrikenin bizzat kendi degerini, giiciinii ve sinirlarin
“tanimasin1” istemek biraz tuhaf ve hatta biraz sagma degil midir?) Gergek
yanitin daha ¢ok g6yle olmas gerekirdi: Biitiin filozoflar, Kant bile, ahlakin
etkisiyle iiretmis ve gériiniirde dogruluguy, “gerceklik”i —ancak, gergekte,
“gérkemli ahlaki yapilar”inkini— amachyorlardu. [...] Buigten proje, Kant’,
biitiin diger yiizyillardan daha ¢ok igtenlik yiizyili adini almay1 hak eden
kendi yiizyihnin saygin ¢ocugu haline getiriyordu: Kaldi ki Kant, bu yiiz-
yilin en dnemli gériiniimleri konusunda da oldukga saygin biriydi (sézge-
limi, bilgi kuramina énemli miktarda soktugu su duyumculuk sayesinde).
Kendisi de, gu ahlakgi taranta ériimcegi Rousseau tarafindan 1sirilmagti.
Kendisi de, Rousseau’nun bir bagka égrencisinin —Robespierre’i kastedi-
yorum-— kendini gerceklestirmeye hazir oldugunu hissettigi ve ilan ettigi
ahlaki bagnazlik diigiincesini ruhunun derinliklerinde barindirtyordu®...

Nietzsche, Bati felsefesine yonelik elegtirisini, Kant'la ilgili incele-
melerinde yogunlagtirir. Felsefi gelenekte ele alindig1 bigimiyle kotiiliik
sorununun gegerligi ve megrulugunu yeniden tartigma konusu yapar.
Kant, Nietzsche’nin gelistirdigi bakis agisiyla, cifte bir aidiyet, ¢ifte bir
soyagaci ortaya koyar: Bir yandan, kendi yiizyilinin u¢ noktasini olugtu-
rur ve dolayisiyla Rousseau diigiincesinin ve onun Nietzsche’nin “ahlaki
bagnazlik diigiincesi” adin1 verdigi seydeki yatiriminin kétii etkilerini tagir;
diger yandan, Kant, kendisine ve Rousseau’ya karsin, bir Alman diigiiniir,
kotiimser biri ve 6zellikle Luther’in bir varisi olarak kalir®.

18) E Nietzsche, Aurore, a.g.y., s. 15.

19) “Zira doga ve tarihe kargi, doganin ve tarihin temel éliimsiizliigiine kargi Kant,
her iyi Almanin her zaman oldupu gibi, kétiimserdi; ahlaka, doga ve tarih tarafindan
kanitlandip igin degil, siirekli olarak doga ve tarihle geligme halinde olmasina kargin
inantyordu. “Olmasina kargin” séziiniin ne anlama geldigini anlamak igin, bir bagka biiyiik
kotiimser olan Luther’de buna benzer birtakim geyler oldugunu aklimiza getirmemiz
gerekir...” (a.g.y., s. 15). Nietzsche'ye gére, Kant “ iskence geken”, yani Paulus, Pascal ya
da Spinoza gibi biri degildir. Bu haliyle, tipik bir Almandir o: “Diigiincelerine bakildiginda
Kant, cesur, kelimenin tam anlamiyla sayg1 deger, ancak &nemsiz biri olarak goriiliir:
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Tanriun Yanilgisi

Luther ile Rousseau, duyumculuk ile kétiiliik saplantisiarasinda, Kant'in
diisiincesi, Nietzsche'ye gore, ahlak, iyilik ve kétiiliik, hatta ve hatta felsefi
soylevin igleviyle ilgili sorunlar konusunda felsefenin gésterdigi cabalan
ozetler. Kant'in Cennetle ilgili metni ile Nietzsche’nin Yaradiligla ilgili
metinleri arasindaki karsilagtirmanin énemi buradan ileri gelmektedir.
Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, Yaradilig ve Giinah éykiisiine iligkin Kant'in
getirdigi felsefi yorum, insan tarihinin dogal ve mantiksal sonucunu
agiklamak amaciyla, Tanriy1 géz 6niine almaz. Buna kargilik, Nietzsche,
dzellikle Yaradihgin sonuglan, Yaraticinin kendisi ve tarihi tizerinde durur:

Kutsal Kitap'in baginda yer alan ve Tanrinin da haberi oldugu oiinlii hikaye
—“cehennem” korkusuyla ilgili olan— gergek anlamda anlagilmg mudie? [...]

Eski Tanr, her “ruh”, her biiyiik din adami, her egsiz giizellik onun
bahgesinde gezinmektedir; ancak, cani sikilmaktadir. Sikint: kargisinda,
tanrilarin bile eli kolu baghdir. Ozaman ne yapar? Insaniyaratir — giinkii
insan eglendiricidir. [...] Megerse insanin da cani sikilirmig? Tann, bu
yoksunluga, Cennetleri etkileyen bu tek yoksunluga kesin bir ¢6ziim
getirdi: Hemen bagka hayvanlar: da yaratti. Tanrinun ilk yanilgist: Insan
hayvanlan eglendirici bulmadi —- onlar egemen oldu, digerleri arasinda bir
“hayvan” bile olmak istemedi. Dolaystyla, Tanri kadini yaratti. Gergekten
de dert demekti bu, hem de fazlasiyla. Ancak sikintiyla birlikte birgok
sey daha! Kadin, Tanrinun ikinci yanilgisini olugturur. Insan bile onun en
biiyiik yanilgis1 olmugtu; Tann kendine bir rakip yaratmusty, giinkii bilim
Tanniy 6nemsiz kilar — insan kendini bilime verdiginde din adamlaryla
tanrnlarin igi biter®!

Yeterince yagayamadi ve galigma tarzi, bir seyler yasamas: i¢in ona zaman birakmad: —
kugkusuz, genel dig ‘olaylar’ degil, en yalniz ve en sessiz yagaminin maruz kaldig yazgiyt
ve ani degigiklikleri, bog zaman1 olup olmadigini ve zamanim diigiinme tutkusuyla gegirip
gecirmedigini diigiiniiyorum” (a.g.y., s. 251). Kendisinden énce Luther'in de yaptig: gibi,
Kant, 6zellikle ve her seyden énce bir itaat zihniyeti olan Alman zihniyetini temsil eder
(Nietzsche'ye gore): “Kisisel ayricalik, antik bir erdemdir; agikga ya da gizlice boyun
epmek, birinin arkasindan gitmek ise bir Alman erdemidir. Kant'tan ve onun kogulsuz
zorunlulugundan ¢ok zaman 6nce, ayni duygudan hareketle Luther, insanin kesinlikle
giivenebilecegi biri olmas: gerektigini séylemigti, Tanrinin varligina iligkin kanit: buydu.
Kant'tan daha kaba ve daha halkg1 bir gekilde, bir kavrama degil de bir kigiye tamamiylaitaat
edilmesini istiyordu. Kant'in kendisi de, sirf bir kigiye itaat etmek igin ahlak dolambacini
kullanmigti: Bir Almanin inanci tamamiyla boyledir...” (a.gy., s. 164).
20) E Nietzsche, LAntéchrist, a.g.y., s. 211.
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Yeryiizii Cennetinin Nietzsche degiskesi, Kant'inkiyle taban tabana
zittir ve Nietzsche'nin yapitinin her yerinde bulunan bir dizi tema ve
terim ortaya koyar: Sikinty, bilim, eglence, vb. Kant, incelemesinde, ilk
cifti Yaraticidan ayirmay yegler — kutsal ile insani &zellikler arasindaki
kopma iizerinde durur ve insan egiliminin 6zerkligini vurgular; oysa,
Nietzsche, Kutsal Kitap'taki ¢ykiiyii Tanrinin, ancak kendine bir eglence
yaratma girisimi basarisizlikla sonuglanan bir Tanninin bakis agisiyla anla-
tir. Bu ilk terslik, Yeryiizi Cennetini Tanrinin Cehennemine déniistiirtir.
Nietzsche’nin kalemiyle, Tanrinin Cehennemi, bir dizi basarisizligi, her
zaman sikintidan kaynaklanan ve insanla Yaraticisi arasinda rekabetle
sonuglanan bir dizi bagarisiz olusumu sahneye koyar. Ilk ¢iftin simge-
lestirdigi insan toplulugu, Nietzsche igin, Tannyla kavgay: ifade eder,
oysa Kant'a goére bu topluluk, 6zerklik icerisinde, kendi yetenekleri ve
Auflddrung’'unu ifa etmeye dogru yavag yavas ilerliyordu. Nietzsche'nin
benimsedigi anlatim yapisi anlamlidir, ¢iinkii Paulus'un yarattigi Huris-
tiyanhgin 6nemli sav ve varsayimlarini reddeder: Ilk giinah, itaatsizlik,
ciizi irade durumu, vb. Teolojinin bu ayirdedici sorunsalligini reddeden
Nietzsche’nin incelemesi, anlatimsal, psikolojik ve biyografik 6zellikler
tagir ve yaradihgin, yaraticiigin ve yaradihisa yol agan seyin diyalektigi
tizerinde yogunlasir. Bu diyalektik, sikinti ile eglenme, sikinti ile dinlenme
arasindaki gidis-gelislerden yararlanmaya calisir

“Eglenme”, ayn1 zamanda Pascal’a 6zgii bir terimdir ve Diigiinceler'de,
varhik ile gériiniim, derin bir yalnizlik ile toplumsal diizenin oyunlar: ve
baskilar1 arasinda pargalara boliinmiig olan bireyin ayirdedici hiizniini
nitelendirir. Pascal'in eglenmeyle ilgili metinleri, toplumsal ve estetik ide-
alin, Nietzsche’nin “tiiriin gururu” adini verdigi seyin insanlagtinlmasina
iligkin bir incelemeden ibarettir; bu metinler, Nietzsche’nin Tan Kizilhg
ve Putlarin Alacakaranh@ adli yapitlarinda taklit edilmig ve kimi kez yo-
rumlanmigtir. Ancak Nietzsche'ye 6zgii eglenme ya da dinlenme apayn
bir seydir. Bu, her seyden 6nce, her zaman iki mutlak arasinda —hastalik
ve saglik arasinda orta bir yerdeki nekahet gibi— bulunan bir gegigtir. O
nedenle, Putlarin Alacakaranhg adli yapitina “Bir Psikologun Eglenme ya
da Dinlenme Zamani” baghgini vermek istemisti?!. “Dinlenme”, burada

21) Kitabin 6nséziinde, Nietzsche yapitin adini hatirlatir: “Bu sayfalar da —adi onu
ele verir— her seyden 6nce bir psikologun galigmaya ayirdig1 bog zamaninin ortasinda bir
dinlenme, bir giineg lekesi ya da bir sapmadir” (Le Crépuscule des idoles, a.g.y., s. 59-60.
Kitabin adinin hikayesiyle ilgili olarak, bkz.a.g.y., s. 442-443).
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antik otium’u ifade etmektedir: Nietzsche'nin hedefledigi ideal budur ve
bu ideal, gelecegin felsefesinin —Dionysos’unki— anlayigt dogrultusunda
yazmak ve 6zellikle yeniden yazmak igin bir neden olacakur.

Miissiggang, gergekte, Yaradilig'taki Tanrinin eylemini, déniigiimiinii
ve diigiigiinii u gekilde agiklar:

Teolojik agidan konugacak olursam -liitfen kulak veriniz, giinkii teolog
sifatiyla konugtupum pek nadirdir—gérevini yerine getirir getirmez bilimin
agaci altnda yilan bigimine déniisen bizzat Tanndir: Tann oldugu igin
stkiliyordu [erholte].... Her seyi ¢ok iyi yapmusti... Seytan, Tann igin bir
eplenceden baska bir sey degildir — haftanin yedinci giiniinde?.

Yaradilig 6ykiisti, burada bir kez daha Yaraticinin gerekgeleri agisindan
yorumlanmugtir ve bu bakig agis, Yaradilisin zayif noktalarini agiga gikanr.
Ilk yaratma eylemi, donmug bir nesneyi, hatta gériiniirde bir Apollon
heykelini yaratir. Tanri, bu heykele bir ruh vermek, onu canlandirmak
icin, 6teki bigimine, yani kendi yadsimasina déniigiir ve bundan béyle
diinya onun eglencesinden bagka bir sey degildir. Eger Seytan Tanrinin
eglencesiyse, yarattig1 diinya cehennemi oldugu i¢indir. Tanr, ilk yaratma
eyleminde kaybolur, ¢iinkii sikintiya ve dinlenmeye katlanmasini ne bildi
ne de bagardi®. Buna kargilik, Nietzsche tarafindan da yedinci giin sairi
ad verilecek olan Dionysos’gu filozof bu sikintiy1 bulmaya ¢aligir. Kutsal
Kitap'taki Tanri, biraz da Pascal'in adami gibi, gériiniirde onu eglenmeye
ve kaybolmaya iten bir eksiklik icindedir. Ilk yaratma eyleminden sonra
Tanrinin basarnsizlifi sonucunda diinyay: canlandiran seyin simgesini
olusturan Seytan, Nietzsche'ye gore gayri iradi bir intihara egdeger bir
yaratma eyleminin mantig1 i¢inde, Tanrinin tipatip bir benzeri ve yazgisidir
da. Yaradihigin Tannsi, Paulus’tan ve Hiristiyanliktan ¢ok 6nce, kendi
yarattiklannin gézleri 6niinde intihar eder. Eger gizli Tann ahlaksizligini
Fransiz Pascal’a ifsa etmigse, Yaradilis Tannis1 Dionysos’qu filozof-filologa
oliimliligini bildirir.

22) “Der Teufel ist bloss den Miissiggang Gottes an jenem siebentem Tage” (F. Nietzsche,
Ecce Homo, (Euvres philosophiques compleéte, cilt VIII, a.g.y., s. 320).
23) Nietzsche'ye gére, dinin baglica iglevlerinden biri stkintiyr gidermektir.
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Olaganiistii Bir Dinlenme

Teolojinin yorumunda otium’un roliinii gésterdikten sonra, Nietzsche'nin
bos zaman ve dinlenmeyle ilgili baz1 metinlerini daha iyi kavramak ve
zellikle onun okuma ile yazma, yazma ile yeniden yazma arasindaki ilig-
kileri sdyleme tarzin1 daha iyi anlamak ve degerlendirmek miimkiin olur.
Ozyasaméykiisii, bu goriiniime ayricalikh bir yer ayinr, ciinkii iki biiyiik
béliimden olugmaktadir. Birinci béliim, biiyiik 6lgiide, filozof-Dionysos'un
yagamdykiisiinde eglencelerle dinlenmelerin roliinii agiklamaya ayrilmistir:

Beslenme diizeninin, iklimle yerin segimi: — kesinlikle yanilmamasi gere-
ken tigiincii husus dinlenmelerinin segimidir... Burada, biiyiik bir vicdan
muhasebesi gereklidir. Genel kaniya gére dnemsiz sayilan bu ufak tefek
seyleri gercekte neden anlattigim sorulacaktir bana: Ozellikle biiyiik
gorevler iistlenmeye hazirlanacaksam, bu sekilde kendi kendime zarar
veriyorum. Yamit: Bu ufak tefek seyler —beslenme, mekan, iklim, dinlenme,
velhasil bencillikle ilgili biitiin konular—, gu ana kadar énemli saydigimiz
her seyden ¢ok daha énemlidir.

ikinci bélimde, bir 6zyasaméykiisii baglaminda yeniden okumanin
etkileri ifade edilmektedir; burada her konu, Nietzsche’nin kitaplarindan
her birisine ayrilmigtir. Fizyolojinin filozofu, esas béliimden corpus’a (der-
leme) gegisi pekistirir: Birincisinin degisik hareketleriyle —yiiriiyiis, dans,
ugus. ..— ikincisinin bilegenlerinin degisik tarzlari, bir aynada oldugu gibi
yansir. Nietzsche'nin corpus’unun igerisinde bile Yaradiligtaki Tanrinin
dinlenmesinin tersyiiz ve telafi edilisine rastlanir:

Bu kitabin Zarathustra'dan (Zerdiist) sonra geldigi diigiiniilecek olursa,
tasarimint hangi beslenme diizenine borglu oldugu tahmin edilebilecektir
belki de. [...] Her seyde, dzellikle de bigimde, i¢giidiilerden uzaklagma
yoniindeki ayn tereddiitsiiz irade goriilecektir. [...] Ilk planda, titizlik,
bi¢ime, amaca, susma sanatina iligkin titizlik gelir — psikoloji, itiraf edilmig
bir katilik ve sertlikle ele ahnmigtir — bu kitapta, tek bir hosgériicii sdze
rastlanmaz. [...] Biitiin bunlar insan1 dinlendirir ve ona giig verir: Nihayet,
Zarathustra'daki bu iyilik savurganligindan sonra ne tiir bir dinlenmenin
gerekli olabilecegini kim tasavvur edebilirdi?s?

24) E Nietzsche, Ecce Homo, s. 273.
25) Agy., s. 320.
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Gelecegin felsefesinin kitabt olan Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de ve
Zerdiist'teki yazinin fizyolojik etkisinin gerektirdigi —6zellikle bigim agi-
sindan— bir iiriindiir: Nasil ki Seytan haftanin yedinci giiniinde Tanriyt
dinlendiriyorsa, bu kitap da Nietzsche'yi dinlendirir. Otium’a déniis,
olumlu bir kiiltiiriin, bir toplulugun yasantisinin deneyim yeri olarak
kiiltiiriiniin lehine Hiristiyanhgin terki, kisaca antik erdeme déniis anla-
muna gelir. Ecce Homo'nun ikinci béliimii, béylece, yazarin kendisiyle ilgili
yazdiklar1 sayesinde otium idealinin gergeklesmesi olarak kendini gésterir.
Dionysos’gu filologun bu 6zyagamdykiisii, onun metin ve s6zciiklerle olan
seriivenlerini anlatir. Dionysos’'un aynasi, burada, corpus’tur, bir yagam
siiresince olusan yazma ve okuma pargalandir.

Nietzsche'nin son projesi olan Inversion des valeurs (Degerlerin tersyiiz
edilmesi) adli yapitta, zellikle Antikgag otium’unun gérkemli bir gekilde
yeniden kegfi anlatilmaktadir. Nietzsche, Torino kentine bagl Sils-Maria
kasabasina yaptig1 son ziyaretini anlatirken, bu ¢calismay1 en son projesi
olarak ifade ediyordu:

Sel nedeniyle Sils-Maria'y1 ancak 20 Eyliilde terk edebildim; sonugta,
uzun siireden beri bu gahane yerin en son ziyaretgisiydim; ona duydugum
minnettarhk 8liimsiiz bir ad birakacaktir ona. Aksiliklerle dolu bir ziya-
retten sonra ve hatta Como'daki su baskini nedeniyle 6liimden kil pay1
kurtulduktan sonra [...], Torino'ya 21 Eyliil giinii &gleden sonra vardim.
O andan sonra ¢ok sevdigim bu kent benim igin giivenilir bir mekén ol-
mustur. [...] 30 Eyliil biiyiik bir zaferdi: Inversion des valeurs’ti, Po nehri
boyunca, aylak tanrinin dinlenme giinii olan yedinci giinde bitirmistim.
Aynu giin, Putlarin Alacakaranhi'min 6nséziinii yaztyordum; bu kitabin
diizeltmeleriyle Eyliil ay1 boyunca oyalanip dinlendim?.

Nietzche’nin kiz kardesi tarafindan ¢ikarildigh igin 6zyagamoyki-
siinde uzun zaman yer almayan bu metin, Nietzche’nin derlemesinde
dinlenme olgusuna biitiin degerini iade eder?. Filozof, yaziyla, yeniden

26) A.g.y., s. 324-325.

27) Bu metnin hikayesiyle ilgili olarak, bkz. Mazzino Montinari, “Eine neuer Abschnitt
in Nietzsches Ecce Homo”, Nietzsche Lesen, Berlin, Walter de Gruyter, 1982, s. 120-168.
Nietzsche'nin kizkardesi, kardesinin biyografisinde goyle diyor: “O dénemde, tuhaf bir
cilginhkla Dionysos-Zagreus efsanesi, Incil tutkusu ve en yakin yagitlanndan soz ettigi
birkag sayfa yazmugti: Diigmanlari tarafindan karalanan tanri, yeniden canlanip Ponehrinin
kiyilarinda gezinir ve bir zamanlar sevdigi her seyi, ideallerini ve genelde simdiki zamanin
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dirilen Dionysos'la kendini 6zdeglestiriyormug gibi. Torino’daki Nietzs-
che, haftanin yedinci giiniindeki Dionysos’tur. Dionysos’un doniisii
6zyasamoykiisiine damgasini vurur; burada, onun Isa’ya karsgt muhalefeti
agikga oviilii. Metnin son sozciikleri, Yaradilig 6ykiisiiniin yeniden ya-
zilligini gagnigtirir: “Beni anladiniz mi? Dionysos Isa’ya Kargi?.” iki tann,

iki dirilig, iki dinlenme.

Olaganiistii Aylaklar

Nietzsche'nin dinlenmesi, 6zyasgamoykiisiinde ve yazi ¢aligmasinda
belirtildigi gibi, Kutsal Kitap'taki Tanrinin dinlenmesiyle taban tabana
zittir. Nietzsche'ye gore Yeryiizii Cenneti, ne bir iitopya ne de yitik bir
kokendir. Bu, yasantidir, giinliik olaylardir; insana, diisiiniire ve miin-
zeviye eglik eden seydir. Bir kiiltiir fizyologu ve bir din filologu olan
Nietzsche, olaganiistii dinlenmesini betimlemek icin sessiz bir hayvan
segecektir. Inversion des valeurs’tin metinlerinin her tarafinda bulunan ve
Nietzsche’'nin derlemesinde yer yer rastlanan bu hayvan, Nietzsche’nin
otium idealini herkesten ¢ok daha iyi yakalar. Son derece Yunan 6zellik-
lerini tagiyan bir baglamda —ki bu, bizim igin pek sasirtic1 degildir— ortaya
cikar: Theokritos’un siiri ile Apollon’un giddeti, burada bize Nietzsche
icin Yunanistan'in en istiin derecede bir kiiltiirel olay oldugunu anim-
satir. Bu hayvan, Dionysos’un gergek yiiziiniin ne oldugunun anlatildig1
Pausanias’in bir ykiisiinii cagrigtiran ve Nietzsche’nin metninde derleme
ile corpus’u bir tutan bir tasvirde ortaya gikar:

[...] Bu kitapta [Tan Kinlh@) tek bir olumsuz sdzciige, bir elegtiri ya da
kotiiliige rastlanmaz: Tam tersine, kayaliklarda giineglenen bir deniz

ideallerini gériir...” (E Nietzsche, (Euvres philosophiques complétes, cilt VIII, a.g.y., s. 516).
Diger yandan, Po nehrinin Nietzsche igin Roma templum'unun kuruluguyla iligkisi oldugunu
hatirlatmak istiyorum: “Herkes kabul etmektedir ki dogay aritmetiksel olarak bélen Eski
Italyanlarda doganin tasviri ovada, biiyiik bir olasilikla Po ovasinda dogmustur; tiim iilke,
tek ve genig bir templum olarak gériilityordu ve sinirlanini Po nehri bir decumanis maximus,
bu nehrin Alp ve Appennini daglarnindaki kollaniysa bir cardines olarak olugturuyordu.
Gezginlerin Dogudan getirdigi geometrik tasvir dgeleri igte orada kok saldi. Ustiin bir
sistem igte orada ortaya ¢ikt1” (Friedrich Nietzsche, Le Service divin des Grecs, Fransizca
geviri, girig ve notlar Emmanuel Cattin’e aittir, Paris, 'Herne, 1992, s. 64).
28) E Nietzsche, Ecce Homo, a.g.y., s. 341.



162 YERYUZU CENNETI

hayvan gibi giinegli, parlak ve mutludur. Kisacasi, bu deniz hayvarnu
bendim: Bu kitabin hemen hemen her tiimcesi diigiiniilmiis ve tek bagima
denizle senli benli oldugum Cenova yakinlarindaki bu dagimik kayahk
yiginlarindan dogmug'tur... Hizli ve sessiz bir gekilde kayip giden bazt
seyleri, “olaganiistii miskinlik” adin1 verdigim bu anlan biraz ve zor da olsa
durdurmasanatinda herkesten daha tistiindiir; ancak, bu isi, zavalli kiigiik
kertenkeleyi ¢ekinmeden sigleyen bu geng Yunan tanrisinin zalimligiyle
degil, yalnizca ucu sivri bir geyle —kalemle— yapmaktadir®.

Olaganiistii aylak ya da Stendhal’a gére Yunan sanatginin yaratict
eylemini ifade eden sey —ki bunu, Histoire de la peinture en Italie (Italya’da
resim tarihi) adli yapitinda Apollino sauroktonos’un heykeliyle ilgili olarak
yazdig1 metinde belirfmi§tir—, Dionysos’'un Apollon’un en yakinina geri
déniigiidiir®®. Bu Dionysos, denize yakin, kalemin dostu olan ve tam bir
bekleme ve hareketsizlik iginde anin ve dglenin tadini ¢ikaran, ancak yine
de biitiin degerlerin tersyiiz edilisini hazirlayan ve haber veren sikintiyr
kabullenen bir Dionysos’tur bu. Eger insan, onun bedeni ve dili, Kutsal
Kitap'taki Tanrinin Cehennemini olusturuyorsa, aylak adam issiz giigsiiz
insanlarin Cennetinibelirtir®. Aylak adam, kendinibedende ve bedenle,

29) A.gy. s. 303.

30) Bkz. Stendhal, Histoire de la peinture en Italie, a.g.y., s. 256-257: “Komedya ile
heykeltiraglik arasinda bir iligki oldugu séylenebilir. Andromakhe’deki Orestes'in karak-
teri nastldir?

“Gormedigimiz geylerin miimkiin olduguna inanacak olursak, ¢gémezlik dénemlerinde
siddetli arzulari, mesleklerinin geri kalan dénemlerinde ise gohrete en yakin yiiksek
gorevlerle giidiilenen delikanlilardan olugan bir kesigler kurumu diigiinebiliriz. Bu
heykeltiraglar kurumu, giizelligin aranmasina yéneliktir. Burada, Venus, Jupiter ve Apollon
her zaman ayni pozisyonda canlandinlir; heykellere el, kol ya da bag hareketi yaptirmak
s6z konusu degildir. Filan heykeltirag, Veniis'iin bu kalgastyla ilgili d6rt tema belirtmistir;
tagocagina giren geng adam, beg temayr harekete gegirmeyi istemektedir. Biitiin bunlar
tuhaftir, ancak Yunanistan'daki sanatin tarihi budur. Yakigikli Apollon’a destek saglayan
apag kiitiigii iizerinde, bigimi pek dogal olmayan bir kertenkele kogmaktadir. Bu konuda
Flamanlarla geligen Yunanlar, biiyiik dikkat diizeni ilkesini izliyordu; yalnizca ayrnintilarla
ilgilenirler. Tersine, Raffaello'nun ilk tarzinda, dikkat agaglarin yapraklannda dagilir. Yunan
heykeltirag, tanrisina saygi duyuldugundan emindi.” Dionysos ve denizle ilgili olarak, bkz.
Marcel Detienne, Dionysos a ciel ouvert, Paris, Hachette, 1986, s. 58-59.

31) “Nekahet déneminde olan ve yaniyanya yagama katilan bu kertenkeleler, diinyanin
en minnettar ve en miitevazi hayvanlandir: Onlardan bazilan, elbisesinden sarkan iglemeye
kiigiik bir giifte takmadan bir giin bile edemiyordu. Ve ciddi ciddi konugacak olursak: Ozgiir
kafal adamlanmizin hasta olma, uzun bir siire hasta kalma ve uzun bir siire sonra tekrar
saghgina kavugma —'daha iyi’ bir sagliga demek istiyorum~— tarzlar, her tiirlii karamsarlik
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fizyolojide ve fizyolojiyle ifade eden bir yagam tarz1 ve bir varolug bigimidir.
Kutsal Kitap’taki Tanri, kendini yaratma igine kaptirir ve kendi tuzagina
diiger: Boylece, bagka bir bigme déniigiir ve dayanilamaz bir sikintinin
olumsuz etkileri onun igini kemirir. Onun en dogal sikintis1 olan aylak
adam ile dayanilamaz sikintis1 olan Tann arasinda, en ufak bir tereddiit
dahi yoktur, en azindan Nietzsche igin.

Kant, Conjectures sur le commencement de Ihistoire humaine (Insan
tarihinin baglangicina iligkin tahminler) adli yapitinda, usun zaferini ve
fiili 6zgiirligiin etkilerini anlatir. Insan tarihi, ona gére, siirekli olarak
ilerlemenin giigleri etkisindedir. Tanri, uzak hatta ortada gériinmeyen bir
seyirciden bagka bir sey degildir. Buna kargilik, Nietzsche'ye gére Tanr,
bir komedyen, yarattiklariyla rekabet halinde olan ve yaratma eyleminin
etkilerinden zarar géren bir yaraticidir. Bu agidan bakildiginda, Yahudi
Yasasina kargi Paulus tarafindan kurulan Hiristiyanlk, beden ve doganin
degersizlegtirilmesinden bagka bir sey degildir. Kant’a gére Cennet, unu-
tulmasi gereken bir kdken, kesin olarak yitirilen bir iitopyadir. Nietzsche
icin, Cennet ne bir iitopya ne de bir kékendir: Bu, yalnizca Kutsal Ki-
tap’taki Tanrinin bir bagarisizlik sahnesi ve teolojinin baglangicidir. Kant
ile Nietzsche arasindaki geligki, kisacasi, felsefe ile filoloji, tahmini yéntem
ile filolojiyi niteleyen yavas, sabirla okuma arasindaki kargitliktan bagka
bir sey degildir®2. Felsefe, insan usunun agilmasinin ve geligmesinin bir
tarihini diizenlerken, filoloji, felsefi usun ¢abalanna iligkin elegtirel bir
tarihi anlatir.

Eger filoloji Tanrinin ve Yaradilig 6ykisiiniin bir bagka tarihini su-
narak felsefeyle geligiyorsa, Nietzsche'nin romani kutsal metne kargt
yapilan antik bir itirazi kismen de olsa tekrar ele alir. Bu yorum, belki de,
Nietzsche’nin ilk ¢iftin yaratilmasiyla ilgili yorumunda ortaya koydugu

icin kesin bir ¢éziimdiit” (E Nietzsche, Humain, trop humain, 2. cilt, Fransizca geviri:
Robert Rovini, Paris, Gallimard, 1968, cilt I, s. 22). Diger yandan, Nietzsche'ye gore
aylak insanlar, diigiincenin aristokratlar1 ve &zellikle Yunandir: “Dinsel ritiieller alaninda
diigiinmek, yaratmak ve birlegtirmek, her geyden 6énce aylak insanlarin bir etkinligidir;
bu, ayni zamanda, gérkemli Helen déneminin temel ilkesi olan giizel, gérkemli bos zamanla
ilgilidir: Bu ilkeye gére, Yunanlar iistiin derecede aristokrattir” (E Nietzsche, Le Service
divin des Grecs, a.g.y, s. 31).

32) “Filoloji, bu sayg: deger sanat, gergekte, kendi hayranlanndan &zellikle bir gey
istemektedir: Bir tarafta durmak, oyalanmak, sesiz kalmak, yavag davranmak — sézciige
uygulanan bir sanat, bir kuyumcunun bilgisi gibi, yalnizca ince ve ihtiyath bir is yapmak
durumunda olan ve lento (yavag) bir sekilde yapmazsa ulagamayacagi bir sanat gibi” (E
Nietzsche, Aurore, a.gy., s. 18).
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bakig agisinin tersyiiz edilmesi olgusunun énemini ve katkisini agikla-
maktadir. Nietzsche, Giinahi itaatsizligin kag¢inilmaz ve dogrudan bir
sonucu olarak agiklamak yerine, bagka bir bakig agisina 6ncelik verir:
Biiyiik bir hataya maruz kalan tanrinin bakis agisi. Tanrinin roli ya da
islevi konusundaki Dionysos'¢u diigiinceye uygun bir yénelimdir bu:
Oliimiin ve sugluluktan arinmig ézverinin kabullenmesi®. Dionysos ile
Isa arasindaki z1tlik, bu farklilig: ifade eder. Ancak, Dionysos unsurunun
otesinde, Nietzsche, Tanrinin Yaradiligtaki amaci ve yanilgilari iizerinde
dururken, Kutsal Kitap'takiéykiiye iligkin Manici (ya da bilinirci) analizin
ana hatlarin1 kendi amaglarina gére degistirip diizeltir**. Kutsal Kitap'taki
giinah, ilk ¢iftin degil, daha ¢ok Tanrinin giinahidir ve Cennet, Tanrinin
yanilg1 ve korkudan kaynaklanan Cehenneminden bagka bir sey degildir.
Dahasi: Kétiiliigiin tanrisal kdkenini vurgulayan Manici savlar, kétiiliigi
insanda ve insanin Tannyla olan iligkilerinde degil de yanilgilarini kabul-
lenmeyi reddeden bir Tanrinin ahlak bozuklugunda géren Nietzsche’nin
analizine bir yanittir.

Bu bilinirci bakig agisi, Nietzsche'ye onun devrimci yonii, itirazci
boyutu iizerinde durmasina olanak saglar. Zerdiist'iin girig bélimiinde,
{istiin insan su sekilde tanimlanir:

Kulak veriniz bana, sizlere iistiin insanin ne oldugunu anlatacagim! Ustiin
insan, Diinyanin olug nedenidir. Siz de kendi iradenizle s6yle deyiniz:
Ustiin insan, Diinyanin olug nedeni olsun!

33) Nietzsche'nin Hiristiyan Tanrisina yénelttigi en biiyiik itirazlardan biri, hata ve
sugluluk arasindaki iligkilerle ilgiliincelemesinden kaynaklanmaktadir: “Bir tanridiinyaya
inecek olsaydi, haksizlik yapmaktan 6teye gidemezdi — ki bu, Tanriya gok yaragirdi ve
cezalandirmay: degil hatay: iistlenmek anlamina gelirdi bu" (E Nietzsche, Ecce Homo,
a.g.y, s. 252).

34) Henri-Charles Puech, bildigim kadariyla, En quéte de la Gnose adli yapitinda
(cilt I, La Gnose et le Temps, Paris, Gallimard, 1978) ele aldig1 1952 tarihli bir metinde
bu soruna deginen ilk kisidir: “De Abstinentia adh yapitinda Porphyrios (I, 421), igine
dokiilen pisliklerden denizin kirlendigi kadar insanlarin besinlerden kirlenmedigini
ileri siirenlerin sézlerini aktarir. Sig bir suya pislik bulagirsa, bu su kirlenebilir ve
bulaniklagabilir; ancak derin bir gey (buthos, ugurum) igin aym sey denilemez. Ornegin
deniz, biiyiik oldupu igin, her geyi icine alir, kendisine gelen higbir geyi reddetmez.
Béylece insanlar, kendiliklerinden biitiin gidalara —belki de her seye— sahiptir” (s. 106);
“Bilinirci, her geyde &zgiirdiir ve her seyi tasavvur eder: Bu bir buthos exousias, yani bir
6zgiirlik ugurumudur. Binlerce akarsuyun igine déktiigii biitiin pislikleri yutan deniz
benzetmesi gibi, bu benzetme de Nietzsche tarafindan [Béyle Buyurdu Zerdiist'iin Girig
yazisinda] tekrarlanacakur” (s. 262).
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Kardeglerim, istirham ediyorum, liitfen Diinyaya sadik kaliruz ve sizlere
Steki diinyaya iligkin beklentilerden séz eden kisilere inanmayiniz! Bunlar
farkinda olsun ya da olmasinlar, zararh diisiince agilayan kimselerdir! [...]

Eskiden Tannyakargigok hakaret edilirdi, ancak Tann 6ldii ve onunla
birlikte bu hakaret ediciler de oldii. Simdilerde, Diinyaya hakaret had
sathaya ulagt: ve Diinyanin olus nedenini en anlagilamaz gey olarak
gormek gerekir! [...]

Gergekte, insan kirli bir nehirdir. Kirli bir nehri igimize almak ve
kirlenmemek istiyorsak bir deniz olmamuz gerekir.

Kulak veriniz bana, sizlere iistiin insanin ne oldugunu anlatacagim:
Ustiin insan bu denizdir igte ve horgériiniiz ne kadar biiyiik olursa olsun,
icinde kaybolabilir®...

Ustiin insan, yalnizca Tannnin 6limiint degil, ayrica ve 6zellikle
Diinyaya saygi géstermenin, yani Steki diinyayla ilgili biitiin agiklama-
lar1 reddetmenin gerekliligini bildirir. Diinya, artik ne bir cennet ne de
cehennemdir; simdilerde, yeni bir baglangicin, gizlisi saklist olmayan bir
gergekgiligin, dogal bir kiiltiiriin yeridir daha ¢ok. “Cennet [i] kilicin[in]
golgesindedir” diigiincesini paylagan Nietzsche, Yeryiizii Cennetiile onun
yaradiliginin sonuglarina iligkin Manici analizi daha bir kesinlegtirip ona
bagka bir bigim verir. Puech bunu ¢ok giizel bir sekilde ifade eder: “Bili-
nircilik, zamani bir pseudos, bir yalan ve bir yalan yeri; ahiret mutlulugunu
ise, diinyanin ve zamanin diginda bir kurtulug olarak algilar. Bu kurtulus,
kesinlikle Iyi ve Taninmayan, diinya ve tarihleilgisiolmayan bir Tanrinin
vahiyi sayesinde olur. Tanri, bu diinya ve tarihten sorumlu degildir; diin-
yanin manzarasindan ve olaylarla tarihin dogal akigindan kaynaklanan
her tiirlii bilgiden uzaktr?.” Nietzsche’nin, dinler tarihinin ve &zellikle
Hiristiyanligin bu bilinirci degiskesini benimsedigi sanilmaktadur. Ilk
hata gift gériiniimliidiir: kendini yanls tanima ve yanlig yorum. Ancak,
Nietzsche’ninsenaryosuna gére pseudos, Batinin tarihini, onun ahlakinin,
iyilik ve kotiiliikle savagi ile dykiilerinin tarihini ifade eder. Nietzsche'nin,
Yaradilig &ykiisiiniin ayrintilari, Giinahin yani sira 6zgiirliigiin bir simgesi
olarak yedinci giin sikintisinin rolii ve degersiz bir yazar olarak Kutsal

35) Friedrich Nietzsche, Ainsi Parlait Zarathoustra (Béyle Buyurdu Zerdiist), Fransizcaya
ceviren: Maurice de Gandillac, Paris, Gallimard, “Folio” dizisi, 1971, s. 22-23.

36) E Nietzsche, Ecce Homo, a.g.y., s. 293.

37) H.-C. Puech, En quéte de la Gnose, cilt |, a.g.y., s. 21.
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Kitap’taki Tanr ile bir dil ve tislup ustasi olarak filozof arasindaki geligki
tizerinde durmasi iste buradan ileri gelmektedir.

Nietzche'ye gore Yaradilig bir mizansendir ve gergek bir insan kome-
disine yol agar: “Daha esprili kisilere gereksinim vardir. Sirf sunun igin:
Insan, olaylardaki biitiin mizahin tadina varsin, diinyanin varliginin
sonu olarak kendini gérsiin ve yalnizca evrensel bir mizansenden hognut
oldugunu ciddi olarak itiraf etsin diye. Eger diinyay1 yaratan bir Tanr1 ise,
¢ok uzun sonsuzluklarinda kendisini siirekli oyalasin diye insan1 Tanriun
bir belirtisi olarak yaratan odur®...” Dionysos’qu filozof, bu biiyiik komedi
konusunda diigiince yiiriitmekten dteye gidemez. Bdylece, yanilgilar cen-
neti ile insan tiiriiniin hayali misyonu arasinda, Nietzsche tek ses olarak
ortaya cikar, ¢iinkii, kendisinin de sdyledigi gibi, biiyiik bir saire yarasan
bu siiri yazmaya ¢ahgir: “Yaradilisin yedinci giiniindeki Tanriun sikintist,
biiyiik bir gair igin iyi bir konu olugturabilir®.” Tanrinin sikintisi —iyice
okundugunda ve diisiiniildiigiinde— kendinden ve dilinden emin kiginin
yararina Kaybolmug Cennet iitopyasi ile dinsel ahlakin sonu anlamina
gelir.

38) E Nietzsche, Humain, trop humain (Insanca, Pek Insanca), a.gy., cilt 1, s. 227.
39) Ag.y., s. 260.
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18. yiizyihn baglarinda, Traité de la situation du Paradis terrestre (Yeryiizii
Cennetinin durumuna dair) adli yapitin1 yayimlayan Pierre-Daniel Huet,
dénemin teologlariyla biiyiik alimlerinin girdigi atesli bir tartigmay: ye-
niden ele alir. Onun metni, ¢agdag bir De Genesi ad litteram’dir: Kutsal
metnin anlami ve tutarlif1 oldugu kadar onun gergekligi anlamina da gelir
bu. Ancak bu geligmis yorum, inang konusunda hig bilgi vermez: Kutsal
metnin tinsel gegerligi iizerinde higbir etkisi yoktur. Huet bu konuda
oldukga agiktir: “Cok sayidaki fikir ayriliklar: nedeniyle onlarin [Kilise
Babalari] béliinmiis oldugunu ve ne Kilise dgretisi ne de bu konudaki
gelenekle ilgili aralarinda en ufak bir benzerlik olmadigini bu Kitap'in daha
ilk sayfalarindan baglayarak géstermeye ¢alistim. Kaldi ki Aziz Augustinus,
Yeryiizii Cennetinin durumu sorununun biz Hiristiyanlarin diniyle hi¢bir
ilgisi olmadigin1 ve herhangi bir sapkinlik damgasi yemeden dogru ya da
yanhs seylere inamilabilecegini belirtmektedir [De Gratia Christi et De
Peccato originali' ve De Genesi ad litteram adl1 yapitlarinda)®.”

1) Augustinus, La Crise pélagienne 11, Fransizcaya gevirisi, girig béliimii ve notlar::
Maurice de Gandillac ile E-J. Thonnard, Paris, Bibliothéque augustinienne, 1975, s. 22.
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Demek oluyor ki bu Kitap, agik ve segik bir soruna bir ¢6ziim getir-
mektedir. Belki de sunun altini ¢izmek gerekir ki bu kitap, génderme
yaptig1 biitiin metinler gibi, her seyden 6nce Yaradilig &ykiisiiniin mistik
ya da sofuca yorumlarina karg: bir yanit dnermektedir. Yeryiizii Cenne-
ti, kugkusuz bir mekdn’dir; ancak, o ne bir iitopya ne de bir igselliktir
(intériorité). Bu, onun birtakim tinsel yorumlar kaldirmadigi ne de &yle
yorumlara yol agmadif1 anlamina gelmez. Bu iki u¢ 6zellik —bir yandan
edebi ve tarihsel 6zellik, diger yandan mistik ve diigsel 6zellik—, insanin
yaradihigina iligkin yorumun giiciinii ve yasalligini tartigir. Bu iki 6zellik
arasinda, Adem’e iligkin degisik sorunlar nedeniyle, degisik yollar belirir;
bunlar, felsefe ve tarihsel séylemler sayesinde, Yaradihs &ykiisiindekiahlak
anlayigini gitgide gagdag bir diizeye tagiyacaktir. Ancak, iitopyalar gegse
bile, mistisizm hep kalacaktir.

Utopyadan etige gecis, oldu olas: etik nitelige sahip diigselin terki
anlamina kesinlikle gelmez. Bu denemede, bat1 diigiincesinin bu iki yéne-
limi —diigsellik ve mistisizm— tarafindan paylagilan ve tartigilan temalarla
sorunlart ve bu yénelimlere yol agan nedenlerin bir kagini anlatmaya
caligtim. Yeryiizii Cenneti, ne olursa olsun, dinsel ve tinsel bir olayin
yanisira insanin dinsellik ve toplumsallik arasindaki baglan diigiinmesini
saglayan ve her zaman saglayacak bir yap1 olarak kalir. Din adaminin top-
lumumuzdaki su séziimona “geri déniig”liyle kargi kargiya bulundugumuz
bir ddnemde, Yeryiizii Cenneti durumunun diigiince alaninda agtig1 yollant
tekrar gozden gecirmek belki de yararli olacaktir. Utopya bir yersizlik ya
da tarafsiz bir yerdir; birtakim topluluklara aidiyet tarzlarini, vatandag-
lik bigimlerini, 6zgiil dilleri, hareket ve varolug bigimlerini bildirerek,
stirekli olarak toplumsalin ve toplumsalligin yapilarini besler. En pratik,
en bilinen anlamiyla etik, sorumluluk ve 6zerklige sayg1 anlamina gelir.
Ve kesfettigimiz bigimiyle Yeryiizii Cenneti, her zaman, adetlerimiz ve
s6zlesmelerimizin yani sira tabu ve yasaklarimizi etkiler. Béylece, Yeryiizii

“Inangla pek ilgisi olmadigim: diisiindiigii bu sorunlar gu sorunlardan tamamiyla farklidir:
Hiristiyan inancimiz zarar gérmedigi igin, gercegin nerede oldugunu bilmiyor ve bu
konuda kesin bir bir yargiya varamiyoruz ya da insanin zayif kavrama yetenegi sayesinde,
gergegi oldugundan farkh olarak algiliyoruz; aymi sekilde, Tanrinin insani tozdan yaratip
yerlestirdigi cennetin nasil bir yer oldugunu aragtiricken de ayni durumla kargilagtyoruz.
Oysa Hiristiyanlik, bu cennetin varligiylailgili en ufak bir kugkuyubile kabul etmemektedir”
(XXIII, 27, s. 209). De Genesi ad litteram'da (a.g.y., VIII, I-II, s. 8-16) aym gerekgelere
rastlanir.
2) Traité de la situation du Paradis terrestre, Paris, Jean Anisson, 1691, s. 240.
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Cenneti, bizi bir gelenege ve bu gelenek lehine ve aleyhine verdigimiz
miicadeleye baglayarak, kimligimizi belirler.

Avyricalikli bir yer, kalitim ve sorumluluk anlamina gelen bir ayricalik
yeri olan yeryiizii cennetimiz, siirekli olarak bizim konumumuzu belirle-
mektedir. Tanrinin bir cehennemi mi yoksa kaybolan bir kéken mi s6z
konusu olan? Her ne olursa olsun, bu segim bize aittir.

Sézlerimi-kigisel bir notla bitireyim. Tesadiif bu ya, Liibnan daginin
Ehden ad: verilen bir kéyiinde dogmugum. Bu kéy, Huet'nin kitabinda
tartigilan Yeryiizii Cennetinin bulundugu olas: yerlerin listesinde yer
almaktadir. Ancak kugku yok ki Huet, bu kéyii “gercek yer”in lehine
reddetmektedir.

17. yiizyilda yasayan bir Fransiz gezgin, bize bu kéyle ilgili bir tasvirde
bulunmugtur: “Ayni irtifada ve ayni giizel manzaralar arasinda ii¢ saat-
ten fazla Ehden’e kadar yiiriidiik. Ehden, iilkede ¢ok taninan biiyiik bir
kasabadir ve etrafinda degisik giizellikler bulunan dagin birinci yamaci
tizerinde kuruludur. Bu giizellikleri, gercekte, birbirini izleyen bahge ve
meyvelikler olusturur; bunlara bol sular ve giizel iklim eklendiginde,
ilkbaharin bu topraklart hemen hemen hig terk etmedigi yargisina va-
rirsiniz. Birgok Dogulu Hiristiyan, Yeryiizii Cennetinin bu kirsal bélgede
bulunduguna ve ilk dillerde bahge ve hos bir yer anlamina gelen Ehden
adinin o nedenle giiniimiize kadar siiregeldigine inanmaktadir; ¢iinkij,
demin séziinii ettigim kasabanin yoéresindeki her yer ayn1 adi tagimaktadir.
Avranches piskoposu Huet, Dogulularla ilgili bu diigiincesini Traité du
paradis terrestre (Yerylizii cenneti risalesi) adh kitabinda anlatmaktadir®.”

Kisaca, bu deneme, benim i¢in, her zaman mevcut olan bir gegmigle
yaptigim bir s6ylesi oldu.

3) Jean de La Roque, Vioyage de Syrie et du Mont-Liban [1722], Beyrut, Dar Lahad
Khater, 1981, s. 61.






Kitapta Adi Gegen Yazarlar

Francis Bacon (1561-1626). Ingiltere sanslyesi, filozof ve deneme yazar. Dene-
meler, Yeni Atlantis ve Novum Organum adli yapitlarin yazan. Eskilerin otoritesini
elestirir ve bilimsel deneyi 1srarla salik verir.

Isaac de Beausobre (1659-1738). Berlin'de yagamig derin bilgili bir Protestan
ve teolog. Yeni Ahit'in ¢evirmeni ve Mani'nin Elegtirel Tarihi ile 1517’den 1530'a
Reformun Tarihi (1785) adli yapitlan yazar1.

Jacob Boehme (1575-1624). Tasavvufgu ve gizemci ermis. Birgok kitabin, 6zel-
likle Mysterium Magnum (1622) ve De Signatura rerum’un (1635) yazari. Almanca
yazan ve XVIL yiizyilda en fazla gevrilen bir yazar. Hayranlar arasinda, Newton,
Goethe ve Hegel de bulunur.

Antoinette Bourignon (1616-1680). Jacob Boehme'nin etkisinde kalan Belgikali
bir dinginci. Iginde gériiglerini anlattig1 bir 6zyagaméykiisiiniin (Vie continuée de
mademoiselle Bourignon) yazari. “Ogreti”si, Iskogya'da sapkinlikla suglandi.

Robert Challe (1659-1721). Denizci, gezgin (Journal d'un voyage fait aux Indes
orientales), romanci (lllustres Frangaises ve Continuation de l'histoire de l'admirable
Don Quichotte de la Manche adl: romanlarin yazan), filozof ve ant yazandir (Ani-
lar'inu bitirmeden 6ldii).
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Gabriel de Foigny (y. 1630-1692). Cordeliers de I'Observance Birliginin iiyesi
ve hermafrodit bir iitopya olan La terre Australe connue adh yapitin (ilk 6nce,
Jacques Sadeur takma adiyla yayimlanmugtir) yazar.

Francois Garasse (1585-1631). Bir Cizvit olan Garasse, 6zellikle XVIL. yiizyilin
ilk yanisindaki Protestanlara ve “inangsiz”lara karsi elestirel yapitlar (La Doctrine
curieuse des beaux esprits de ce temps) yazmugtir. Somme théologique adli yapiti, Port-
Royal'in ruhani pederi Saint-Cyran tarafindan sgiddetli bir gekilde elegtirilmigtir.

Léon Hébreu [Juda Abravanel] (y. 1460-y. 1523). Bir filozof, sair ve doktor
olan Hébreu, Marsilius Ficunus'la Pic de la Mirandole’un Yeni Platonculugunun
etkisinde kalmugtir. Ozellikle, Ask Diyaloglar: adh yapitiyla [Dialoghi di Amore,
1535] taninmaktadir.

Pierre-Daniel Huet (1630-1721). Avranches piskoposu ve Biiyiik Yiizyilin en
biiyiik bilginlerinden biri. Ayrica, Traité de la situation du paradis terrestre (1691),
Traité de l'origine des romans (1670) ve Demonstratio evangelica (1679) adl ya-
pitlarin yazari.

Isaac Jaquelot (1647-1708). Protestan bir teolog ve Bayle’e karg1 birgok elegtirel
kitabin yazari: Conformité de la foi avec la raison, ou Défense de la religion contre
les principdles difficultés répandues dans le Dictionnaire historique et critique de
M. Bayle (Amsterdam, 1706) ve Réponse aux Entretiens composés par M. Bayle
(Amsterdam, 1707).

JeanLe Clerc (1657-1736). Protestan bir teolog ve Bibliothéque universelle et histo-
rique, Bibliothéque choisie ve Bibliothéque ancienne et modeme adli yapitlanin editorii.
Erasmus’la Grotius'un editérii ve filozof John Locke’un arkadagt olan Le Clerc,
birgok yapitin yazanidir: Sentiments de quelques théologiens de Hollande sur 'Histoire
Critique du Vieux Testament composé par le P Richard Simon (1685) ve Parrhasiana,
ou Pensées sur des matiéres de critique, d’histoire, de morale et de politique. .. (1699).

Max Miiller (1823-1990). Bir filolog ve dogubilimci. Ozellikle La Science du
langage konusundaki konferanslar1 ve énemli dogu metinlerinin (Sacred Books
of the East, 51 cilt) gevirileriyle taninmaktadir.

Thomas Paine (1737-1809). Bir zanaatci ve Ingiliz subay: olan Paine,
Filadelfiya'ya gé¢ eder. Common Sense (1776) ve Siécle de la raison (1794, 1796)
adli yapitlarin yazarn. Convention'un Gironden'ler partisinden iiyesi.

Volney [Constantin-Frangois Chassebceuf kontu] (1757-1820). Bir filozof,
dogubilimci ve ideolog olan Volney, ayn1 zamanda, Ruines ou Méditations sur les
Révolutions des Empires ve Voyage en Egypte et en Syrie adli yapitlarin yazandir.
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Bir (itopya olarak Cennel: Bu, kuskusuz, Antik bir temacir, ancak
Eski Rejim’in uzmanlar ve tarlhgilerine gore, Yaradihg'm mislik ya
da rubani yorumu denilebllecek sey tizerinde yodunlasan ve ik ol
Oykt metnindekl belirsiziik ve gift anlam g Kotdye kullanan baz |
“co@rall” dlopyalara ayni donemde sadik kalan bir 1lema 0z
konusudur. Tartisma QO1Grir kalitlann, yeni bilgllern ve dzellikle
de yeni dzgariklern sahneye girdigl hikive va da hikayelkerdir
bunlar. Ayni zamanda, bazyent lesellikler bildiren sorgularma ve
kesfetme oykikeridir de. XVI, ve XVIL viizyillar arasimca, b hayall
Cennet, her seyden dnce, venl sahneler vee felsell séylemierds
surekli birarada olarak “ayakla kalan” bivkaviameir, k
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