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Kural I

Incelemelerin amaci akla,® karsisina gtkan her sey iizerine
saglam ve dogru yargilara varmayi saglayacak bir yonetim
vermek olmalidir.

Insanlar iki sey arasinda kimi benzerlikler bulduk-
lar1 her zaman, birinde dogru olarak saptadiklarini Obii-
rii icin de gegerli sayarak, hatta birbirlerinden ayrildik-
lar1 noktada bile, ikisini bir arada ele almak aligkanli-
gindadirlar. Biitiiniiyle zihinsel bilgi iizerine kurulu bi-
limlerle, kimi bedensel yetenekleri gerektiren sanatlar
arasinda kotii yaklastirmalar yapmalarinin nedeni bu-
dur.?2 Gormiislerdir ki: bir kisi ayn1 zamanda biitiin sa-
natlar1 Ofrenecek degildir, kendisini bunlardan bir ta-
nesine verirse, o sanatta daha kolaylikla iyi bir usta olur;
tarla siiren, gitar calan ya da bu tiirden depisik islere
girisen ayni eller bunlardan yalniz birini yaparkenki ko-
layligi hepsini birden yapmaya kalktifi zaman bulamaz-
lar. Bilimlerde de bdyle oldugunu sanirlar ve, konula-
rina gore, birini Obiiriinden ayirarak, her birini ayrn1 ay-
r1 Oprenmek gerektigini diigiiniirler. Hi¢ siiphesiz bunda
yanilirlar. Ciinkii, biitiin bilimler, konular1 arasindaki bas-
kalik ne olursa olsun, her zaman bir ve aym kalan in-
san bilgeliginden bagka bir sey olmadiklarina ve, giineg
15181 aydinlattigi gesitli seylere ne kerte izafe ediliyorsa
bunlarin [bilimlerin] aralarindaki ayrimlara da daha faz-
las1 izafe edilemiyecegine gore, akla herhangi bir sir
koymaya gerek yoktur. Gergekten de, bir dogrunun bi-
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bilinmesi, bir sanatla ugrasmanin baska bir sanat1 6gren-
memizi engellemesi gibi, bagka bir dogruyu kesfetmekten
bizi alitkoymas1 §oyle dursun, onu kesfetmemize yardimci
bile olur. Bir ¢oklarinin insanlarint orelerini, bitkilerin
ozelliklerini, yildizlarin devinimini, metallerin doniisii-
miinii ve benzer disiplinlerdeki konular1 biiyiik bir ti-
tizlikle incelerken, o arada sagduyuyu ve sOziinii
ettigimiz tiimel bilgeligi gbéz Oniinde tutmalarn siip-
hesiz bana anlasilmaz gibi gelir, oysa ki eldc kalan her
sey kendileriyle [Ozleriyle] degil ona [bilgelige] olan
katkisi ile degerlendirilmek gerekir. Keza, bu kurali hep-
sinin bagina koymamiz nedensiz degildir, ¢linkii, dogruyu
arastirirken hi¢ bir sey bizi dogru yoldan, arastirmamizs
bu genel amag yerine kimi 6zel amaglara yoneltmek ka-
dar uzaklagtirmaz. Kof gohret ya da utang veren ka-
zang gibi kotii ve ayiph seylerden sdz etmiyorum: baya-
g1 kimselere 6zgii bu agagilik tutum ve aldatmacalar, bu
anlamda, hi¢ siiphesiz saglam, dogru bilginin saglaya-
mayacagt ¢ok daha elverisli bir yol acar. Ben saygiya ve
oOvgiiye deger amaglardan soz ediyorum, ¢iinkii bizi ya-
mitan tutum ¢ogu zaman daha incedir: Ornegin, iyi ya-
samak bakimindan ya da hakikatin seyrinden alinan
zevk bakimindan bize yararli olan ve, hi¢ bir acinin bu-
landirmadig bu iyi yasanmis bir 6mriin belki de tek mut-
lulugunu olusturan seyi, bilim kazanmanin yollarim1 ara-
digimiz zamanda oldugu gibi. Bilimlerin, devsirmeyi um-
dugumuz helal yemigleridir bunlar siiphesiz; bununla
beraber inceleme sirasinda bunlar1 hesaba katarsak, bun-
lar baska bir sey bilmemiz i¢in gerekli olan bir ¢ok ara-
cin gozden kagmasina neden olurlar, ¢linkii bu araglar,
ilk elde bize ya daha az yararli ya daha az ilgin¢ ge-
lirler. Suna inanmak gerekir ki bilimler, kendi arala-
rinda, birbirlerine o kadar baghdirlar ki, iglerinden bir
tekini ayirp Ogrenmektense hepsini bir arada 6grenmek
¢ok daha kolaydir. Demek ki, dogruyu arastumay: cid-
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di olarak kafasina koymus olan bir kimse bir tek bilim
secmelidir: hepsi birbirine baglidir, aralarinda birlesmis-
lerdirler. Bir tek aklinin dogal is1gin1 ¢ogaltmay1 diisiin-
melidir; o da okuldaki su ya da bu giigliikten kurtulmak
igin degil, Omriiniin her doneminde anliginm (miidrike,
entendement) ona secilmesi gereken seyi gOstermesi
igin. Kisa bir siire sonra, yalniz bir bilimle ugrasanlara
bakarak, c¢ok daha iistiin ilerlemeler yapmis oldugunu,
Obiirlerinin pesine diismiis olduklarinin hepsini elde et-
mis olmakla kalmayip onlarin umduklarindan ¢ok daha
listin seylere ulasmis oldugunu goriip saswracaktir.



Kural II

Ugragmamuz gereken konular, yalmzca, aklimizin kesin
ve actk bir bilgi edinmeye yetecegini kestirdiklerimiz ol-
malidir.

Her bilim kesin ve apagik (évident) bir bilgidir. Cok
geyden siiphe eden kimse bunu hi¢ aklina getirmemis
olandan daha bilgin degildir; hatta, kimi seyler lizerine
yanlig goriisler edinmis ise, otekinden daha az bilgilidir.
Onun i¢in ¢ok gili¢ konular iizerine diismekten ise bun-
lar1 hi¢ ele almamak daha iyidir; [¢iinkii] dogruyu yan-
listan ayirma gilicii olmayinca, bunlardan kimilerine, siip-
heli olan:i kesin diye izafe edebiliriz, 0 zaman da bilgi-
mizi arttiralm derken azaltma techlikesi ile karsilasmig
oluruz. Sonug olarak bu Oneri® ile olasi (muhtemel, ke-
sin olmayan) tiim bilgileti reddediyor ve yalniz tam ola-
rak bilinene, siiphe kaldirmayana giiveniyoruz. Oku-
~auslar belki boyle bilgilerin pek az olduklarina inanir-
lar, ¢iinkii bunlari ¢ok kolay ve el altinda sayar ve, in-
sanogluna Ozgii ortak bir kusurdur, dikkate almayr ih-
mal ederler. Bence yine de bunlar [onlarin] sandiklarin-
dan ¢ok daha fazladir ve simdiye kadar olabilir saydik-
lar1 [iizerinde pek durmadiklari] sayisiz 6nermeyi kesin
olarak kanitlamaya yeterlidirler. Ciinkii bir okumusun
bir seyi bilmedigini itiraf etmesini yakigiksiz sanirlar,
uyduruk nedenlerini siisleyip piislemeye o kadar alig-
miglardir ki, sonunda, farkinda olmadan bunlara ken-
dileri de inamirlar ve dogru sayarlar.
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Bununla beraber, kuralimiza geregi kadar bagh
kaldigimiz takdirde, incelemek iizere ele alabilecegimiz
pek az sey kalir: Gergekte bilim alaninda ustalarin iize-
rinde sik¢a catismadiklar1 sorunlarat pek az rastlanila-
bilir. Ama ayn1 sey iizerinde iki kisinin ters yargilara var-
diklar1 her seferde, bunlardan hi¢ olmazsa birisinin ya-
nldigt kesindir. Hatta her ikisi de bilgi sahibi degil gi-
bi goriiniir, ¢iinkii birinin nedenleri kesin ve apagik olsay-
d1 goriisiini  Obiiriine kabul ettirebilecek sekilde agikla-
yabilecekti. Imdi, biitiin bu tiir konular iizerinde eksik-
siz bilime degil, olast goriislere varabiliriz, ¢iinkii pek
fazla kendimizi begenmis degil isek baskalarinin yaptik-
larindan daha ¢ogunu yapacagimizi diisiinemeyiz. Boy-
lece eger hesabimiz dogru ise, kuralimizi, bu giine ka-
dar bulunan bilimlerden yalmz aritmetik ve geometriye
uygulayabilecegiz.

Bununla beraber, bu bodyledir diyerek, bagkalarinin
bu giine kadar bulmus olduklari felsefe yapma tarzini
ve, Ogrencilerin kendi savaglarinda uyguladiklar1 olasi-
Iik tasimi araglarim silkip atmiyoruz. Gergekte bunlar
gocuk zekdsi igin egzersizlerdir ve yaristirarak gelistir-
mek i¢in bir diirtii aracidir: kendi baslarina birakmaktan
ise, onlara, birbirine yakin diigiincelerle yon vermek da-
ha iyidir, hatta bu diisiinceler, bilginler katinda tartig-
mal1 olsalar bile. Bir yol gosteren olmasa belki de ugu-
ruma dogru gideceklerdir, buna karsilik, iistatlarinin
izinde yiiriidiikleri siirece, hatta ara sira dogru yoldan
uzaklagsalar bile yine de en azindan uyanik kimselerin
onayin1 kazanmig olan daha giivenilir bir yolda yiiriimiis
olacaklardir. Biz kendimiz bir zamanlar okullarda bu
tarzda yetistirilmis olmaktan hosnutuz, ama bu giin bi-
zi iistadimizin so6ziinden ¢ikmamaya zorlayan andimiz-
dan siyrilmig ve eline degnek vurulacak yasi da geride
birakmis oldugumuza gore, eger insan bilgisinin doru-
guna erismekte yardimci olacak kurallan kendimiz be-
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lirlemeyi ciddi olarak istiyorsak’ bir ¢oklar1 gibi vak-
timizi bosa harcamaya karsi bizi uyaracak olan [kural]
lar1 en basa almamiz gerekir. Onlar [vakitlerini bosa
hacayanlar] biitiin o kolay seyleri boslarlar ve yalniz
cetin konular1 ele alarak bunlarin iizerinde kafa yorar-
lar, ¢ok ince sanilar (tahminler) ve son kertede olasi ne-
denler toplarlar. Ama bunca g¢abadan sonra gok geg
fark ederler ki yaptiklari, hi¢ bir bilim edinmeden, yal-
nizca siiphe yigimi gisirmekten Oteye ge¢memistir.

Biraz yukarida bagkalar: tarafindan bilinen bilim
dallar1 arasinda yalniz aritmetik ile geometrinin yanlis-
hk ve belirsizlik kusurlarindan bagigtk olduklarini sdy-
lemistik, simdi de bunun niye bdyle oldugunu daha bir
titizlikle irdeliyecegiz ve bu arada seyleri bilmeye bizi
iki yolun gotiirdiigiinii ve bunlarin da deney ve tiimden-
gelim oldugunu belirtecegiz. Bir de sunu belirtmemiz ge-
rekir ki, seylerle ilgili deneyler c¢ogu zaman yaniltici
olurlar, oysa tiimdengelim ya da bir seyden bir obiirii ¢1-
karsanan salt islem, giiphesiz gozden kactifi zaman atla-
nabilir ama, hatta akla en uygun oldugu zaman bile, an-
lik (miidrike) tarafindan kotii yapilmig olamaz. Diyalek-
tikcilerin insan zihnine onlarin araciligi ile egemen ol-
duklarim diisiindiikleri ve, yadsimiyorum, bagka yerler-
de pek de kullanish olan baglar da, bence, bu konuda
pek az yararlidir. Gergekten de olasi biitiin yanlslar, in-
sanlardan sdz ediyorum hayvanlardan degil, hi¢ bir za-
man bir kotii ¢ikarsama ile degil, yalmzca iyi kavranil-
mamis deneylerden yola ¢ikildiginda ya da bu deneylere
iyice diisiiniip tasinmadan baglanan temelsiz yargilarla
ortaya c¢ikarlar.

Bilim dallart iginde yalniz aritmetik ve pgeometri-
nin cok daha kesin olmalarinin nedeni, bu diisiinceler-
den acikca cikanlir; c¢linkii bir tek onlar, deneyin siip-
heli gostercbilecegi hi¢ bir varsayim ile ilgisi olmavan art
we yalin konular1 ele alirlar ve biitiiniiyle akla uygun bir
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¢lkarsama ile varilan sonuglardan olusurlar. Demek ki
hepsinin en kolay ve en agik olani bunlardir, ¢iinkii is-
tedigimiz tarzda ve, bir insan ig¢in yanilmanin, dikkatsiz-
lik disinda, pek az miimkiin oldugu bir konulari vardir.
Bununla beraber, bu boyledir diye, bir ¢ok kimsenin go-
niil rizas: ile bagka sanatlara ya da felsefeye kapilanma-
larina sagsmamak gerekir: bu sundan ileri gelir ki, [bun-
larin] her biri acgik konular yerine kapali konularda
kédhin olmay: daha giivenli sayarlar, bir de, her hangi bir
soru iizerinde [o soru] ne kadar kolay olursa olsun, dog-
ruya varmaktan ¢ok daha kolaydir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ yalmz aritmetik ve
geometrinin Ofrenilmesi gerektigi degil elbet, ama bizi
dogruya ulastiracak dogru yolu arastirirken, aritmetik
ve geometrik tanitlamalarindaki kesinlige sahip olmayan
hi¢ bir konuya el atmamaktir.



Kural III

Diisiince konusu olan seylerde arastirilmasi gereken gey
baskasinin ne diigiindiigii ya da kendimizin yapacagimiz
santlar degildir, ama sezgi ile acik ve secik olarak gore-
bileceklerimiz ya da yapabilecegimiz kesin ¢ikarsamalardir:
zaten bilim baska tiirlii edinilemez.

Gerek eskiden varilmis olan buluslar1 tamimak, ge-
rekse tiim bilim dallar1 igerisinde bulunacak daha nele-
rin kaldigimi Ggrenmek, pek ¢ok sayida kimsenin calig-
malarindan yararlanmak igin eskilerin kitaplarini, bizim
i¢in pek yararli oldugu bir zamanda okumak gereklidir.
Bununla beraber bu kitaplari biiyiik bir dikkatle okur-
ken bazt yanlishik kirlerine dokunmak gibi pek biiyiik bir
tchlike vardir ki ne kadar sakinirsak sakinalim yine de
bunlara bulagsmaktan kurtulamayiz. Gergekten de yazar-
larim genelde &yle bir tutumlart vardir ki, ne zaman iyice
diisiiniip tasinmadan girdikleri bir tartismada zor duruma
diigseler hep, ince kanitlar ileri siirerek, bizi de oraya
siiriiklemek isterler. Buna karsiik ne zaman kesin ve
agik bir sey bulmak mutluluguna erseler, hi¢bir zaman bu-
nu kagamakli zarflarla sarip sarmalamadan gostermezler,
belki nedenlerinin basitligi bulusun degerini diisiiriir kor-
kusu ile ya da bir kesin dogruyu bizden kiskandiklar
icin.

Bununla beraber hepsi de diiriist ve kibar davran-
sa, siipheli seyleri dogru diye yutturmaya kalkmasa, her
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seyi agik yiirekle ortaya koysa bile, birisi bir gsey ortaya
atar atmaz Obiiri hemen tersini sdylediginden, hangisi-
ne inanacagimizi hi¢ bir zaman kestiremeyiz. En ¢ok
sayida yazarin destekledigi goriibiin hangisi oldugunu
saptamak igin sayim yapmak da igse yaramaz, ¢iinkii, konu
eger giicse, dogru olanin, ¢ogunlugun degil azinligin tut-
tugu yonde olmasi daha ¢ok akla yakin diiser. Diyelim
ki, hepsi de aym goriiste birlesti, Ogretileri yine de,
bize gore yeterli degildir: Ornegin, bagkalarinin bulmus
olduklan tiim tanitlamalari bellemis olsak bile, eger ka-
famuz her tiirlii problemi g¢Ozecek giicte degilse, hi¢ bir
zaman matematik¢i olamayiz; Oniimiize getirilen [bir ko-
nu] iizerinde saglam bir yargiya varacak giicte degil-
sek, Platon’un, Aristo’nun tiim usavurmalarmi® okumak-
la filozof olmayiz. Bununla yalmzca tarih 6grenmis gibi
oluruz, bilim degil.?

Ayrica, seylerin dogrulugu iizerindeki yargilarimiza
hic bir zaman, hi¢ bir saniyt (tahmini) karistirmamalt-
yiz. Ve bu uyar1 hi¢ de Onemsiz degildir: siradan felse-
fede tartisma kaldirmayacak kadar apagik ve kesin bir
sey olamayacigmmn en belirgin nedeni, en basta, saydam
ve kesin olani tanimakla yetinmiven arastiricilarin, an-
cak olasi samlarla ulasabilecekleri karanhk ve bilinme-
yen seyleri tutmaya kalkigmalaridir.  Sonradan buna,
ufaktan ufaga kendileri de inanirlar, iclerinden dogru
ve apacik olanlarin ayird etmeden tiimiinii harman eder-
ler, ve sonunda bir Onermeye bagli kalmayan, belirsiz
olmayan hig¢ bir sonuca ulasamazlar.

Sonradan biz de aynt yanlisa diismemek igin, iste
anlipimizin (entendement) esyayr herhangi bir yamilma
korkusu olmadan tamimamiza elverecek biitiin edimleri-
nin (actes) saymmi. Bunlar yalmz iki tanedir: sezgi ve
tiimdengelim.8

Sezgi'den anladigimiz, duyulardan edindigimiz de-
gisken inan® ya da koti kurulmug bir imgelem (muhay-
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yile, imagination)!®in yaniltict yargisi degil, dikkatli ve
ar1 zekanin!! onca kolaylikla ve belirgin olarak bigim
verdigi ve anladigimiz sey iizerine herhangi bir siipheye
kesinlikle yer birakmayan kavram (concept)’dir; ya da,
yine aym sey, elbette miimkiindiir ki, dikkatli ve ar1
zekd ile olusan, yalmizea aklin 1sigindan dogdugu ve
yalinligy, yukarida da belirttigimiz gibi, insan tarafindan
bile kotiisi  yapilamayan tiimdengelimin yalinligindan
daha biiyiik oldugu i¢in kesinligi de ¢ok biiyiik olan kav-
ramdir. Boylece herkes zihinsel sezgi ile, varoldugunu,
diisiindiiglinii, bir li¢genin yalnizca ii¢ ¢izgi ile, toparlak
bir cismin bir tek yiizeyle simirli oldugunu ve kafalarim
kolay seylerle yormay: kiigiimseyen bir ¢oklarimin aldi-
ris etmedikleri daha bir siirii olguyu gorebilir.

Zaten sezgi sozciigiiniin ve, ileride bilinen anlamla-
rindan saptirmak zorunda kalacagim Obiirlerinin yeni
kullanimlarini yadirgayacak olanlar bulunabilecegini dii-
siinerek burada genel bir agiklama yapiyorum. Her bir
deyimin su son zamanlarda okullarda ne tarzda kullanil-
digin1 diisinmedim, ¢iinkii birbirlerinden ¢ok ayri fikir-
leri dile getirmek igin ayni adlar1 kullanmak ¢ok giig
olacakti; ben her sozciigiin yalnmiz latincedeki anlamim
tutuyorum ve fikrimi s6ylemek igin 6zel bir karsilik bu-
lamadigim zaman, bana en uygun goriinen sozciikleri
aliyorum.

Obiir yandan sezgideki bu apaciklik ve bu kesinlik
yalniz agiklamalar i¢in degil, her tiir akil yiiriitmeler (mu-
hakeme, usavurma, raisonnement) ig¢in de gereklidir.12
Ornegin, diyelim su yargi (netice, conséquence)yr g¢i-
kardik: 2 ile 2 ve 3 ile 1 aym seydir, sezgi yoluyla yal-
nizca 2 art1 2 nin 4 ve 3 art1 1 in yine 4 ettigini degil,
ayrica bu iki Onermenin zorunlu yargi olarak, ilk‘n ve-
rilmig olan liglincli Onermeyi igerdigini de gbrmek ge-
gekir.

Simdi neden sezgiye, tiimdengelime bagli olarak,
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bir bagka bilme kipi (mode) ekledigimiz sorulabilir ki
biz bundan kesin olarak bilinen baska seylerden ¢ikari-
lan tim zorunlu sonucu (conclusion) anliyoruz. Bunu
yapmak gerekti, clinkii bir ¢ok sey, hi¢ de apacik olma-
dig1 halde, her seyi sezgi yoluyla belirgin olarak goéren
diisiincenin siirekli ve higbir kesintiye ugramayan devini-
mi aracilify ile, dogru ve bilinen ilkelerden ¢ikarildiklan
i¢in kesin imig gibi bilinir. Uzun bir zincirin son bakla-
sim birinci ile birlegtiren bag:i da, aradaki biitiin Obiir
baklalar1 bir bakista sezgi ile kavrayamadigimiz halde,
yine boyle biliyoruz: bunun i¢in baklalar1 birinden G6bii-
riine izlemek ve birinciden sonuncuya kadar her birinin
hemen kendi yanindakine bagh oldugunu akildan g¢ikar-
mamak yeterlidir. Imdi, zihinsel sezgiyi kesin olarak tiim-
dengelimden ayiriyoruz, su olgu ile ki, tiimdengelimde
bir tir devinim ya da birinden oObiiriine gegme vardi,
oysa Obiiriinde [sezgide] durum bdyle degildir; ayrica
tiimdengelim, sezgi gibi, edimli (actuelle) bir agiklik is
temez, kesinligini, daha ¢ok, su ya da bu tarzda, bellek-
ten alir. Bundan su g¢ikiyor: ilk ilkelerin dolaysiz vai-
gist (la conséquence immédiate) olan Onermeler, bakig
agisina gore kah sezgi ile kdh tiimdengelim ile biliniyos.
denilebilir; ilk ilkelerin kendisine gelince, bunlar yaln:..
ca sezgi ile bilinir, bunlarin uzak vargilarma ise yalmziu
timdengelimle ulagilabilir.

Bilime gotiiren en giivenilir iki yol iste bunlardur:
akil icin fazlasina gerek yoktur, Obiirleri yaniltici olabi-
lirler, giivenilmez. Bununla beraber. bu, herhangi bir
bilgiden daha kesin olan tanrisal esin konularina inan-
mamiza engel degildir: gizli geylerle ilgili olarak besled)-
gimiz inang (croyance) aklin (esprit) degil istencin (iracc
volonté) edimidir (acte). Eger inancin anlik (entende-
ment) icerisinde temelleri varsa, ileride belki daha gen's-
ge gostereceiiimiz gibi, bu iki yoldan biri ile bulunabilir
ve pulunmalidir.



Kural 1V
Metod, dogruyu aramak icin, zorunludur.

Oliimliiler Sylesine kor bir gorme ve anlama tutku-
sunun kolesidirler ki, akla uygun hicbir iimit olmadift
halde, ola ki aradiklari karsilarina ¢ikiverir diye, akilla-
it sik stk bilinmeyen yollara sokarlar. Bunlar, bir hz-
zine bulmak gibi budalaca bir istekle yanip tutusarak,
belki bir yolcu bir sey diisiirmiistiir de ben bulurum, di-
ye mcydan sokak dolanmip duran bir kimseye benzerlcr.
Kimyacilarin hemen hepsi, geometricilerin bir ¢ogu ve
filozoflarin biiyilik bir bolimii bdyle ¢alisir. Dogrunun p.-
gindeki bu dolanmalar sirasinda, talihleri yardim edcr,
bir kag dogrunun iistiine diigebilirler, bunu yadsimiyo-
rum elbette; ne var ki ben bunu onlarin isbilirliklerine
degil, talihlerine yorarim. Oysa bir sey iizerine dog-u
olani1 metodsuz aramaktan ise hi¢ aramamak daha ivi-
dir; gergekten de su kesindir ki, boyle diizensiz olarak, bu-
lanik diistincelerle yapilmis incelemeler dogal 15181 karartir.
aklin gozlerini baglar. Bdyle karanlikta yiiriimeye ali-
gan bir kisinin gozlerinin giicii o kadar azalir ki artik
giin 15181na dayanamaz olur. Deney de bunu dogruiu-
yor: ¢ogu zaman goriiriiz, yazinla pek basi hos olmay in-
lar Onlerine ¢ikan konularda, omriinii okullarda siirt-
mekle gecirenlerden cok daha saglam ve agik yargilara
varirlar. Metoda gelince, benim bundan anladigim, ke-
sin ve uygulanmas: kolay kurallardir, bunlara uyan kim-
se yanhsi dogru diye almayacak, bilebilecegi her sey iize-
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rine, bos yere kafa yormadan, bilgisini siirekli olarak,
adim adim arttirarak, dogru olan bilgiyi edinecektir.

Burada iki noktay1 belirtmeliyiz: higbir suretle yan-
hist dogrunun yerine koymamak ve her scyin bilgisine
varmak. Gergekten de, bilebilecegimiz seylerden birini
bilmiyorsak bunun nedeni ya bizi by bilgiye ulagtiracak
olan yolu hi¢bir zaman bulamamis olmamiz. ya da tersi,
bir yanlisa diismemizdir. Mademki bilgi ancak zihinsel
sezgi ya da tiimdengelimle edinilebiliyor, o halde eger
metod, dogrunun tersi olan vanlisa diismemck igin, zihin-
sel sezginin nasil kullanilmasi gerektigi iistiine bize ek-
siksiz bir aciklama veriyor ve her seyin bilgisine ulagsmak
igin tiimdengelimler bulmanin yolunu gosteriyorsa, ben-
ce artik, onun [metodun] tam ve eksiksiz olmasi icin,
daha once de sdylendigi gibi, baska bir seye gerek kal-
maz. Ama metod bu islemlerin nasil yapilmasi gerekti-
gini 6gretmeye kadar da gidemez, ciinkii bunlar hepsinin
en basta gelenleri ve en basitleridir, 6yle ki, eger anli-
gimiz (entendement) bunlari [bu islemleri, zihinsel sezgi
ve tiimdengelimleri] daha ©Once yapmis dcgl ise, meto-
dun kendisinden de, ne kadar kolay olursa oisun, bir sey
anlivamazdi. Diyalektigin bu ilklerin yardimi ile yonelt-
mege caligtign Obiir zihinsel iglemlere gelincel® bunlar
burada yararsizdirlar, ya da daha gok bir engel sayilabi-
lirler, ¢linkii, aklin ar1 1c1g1na, onu su ya da bu tarzda ka-
ratmaktan hicbir sey eklenemez.

Imdi, mademki bu metodun yarari, yazin kiiltiiriiniin
onsuz yararl degil zararli olacagi kadar biiyiiktiir [o hal-
de] iistiin zekalarin bir tek doganin giidiimii ile bile onu
daha oOnce fark etmis olduklarina kendimi kolaylikla
inandirabilirim. Gergekten de insan zekasinda tann ver-
gisi bir sey vardir ki oraya yararl diisiincelerin ilk to-
humlar1 ekilmistir, 6yle ki, ¢ogu zaman arada yapilan
Ogrenimle ne kadar savsaklanmis ve bastirilmig da olsa,
[o tohumlar] kendiliklerinden yemislerini verirler. Bunun
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denemesini  bilimlerin en kolaylar1 olan aritmetik ve
geometride yapiyoruz. Gergekten de eski geometricilerin,
biitlin problemlerin ¢oziimiinde uyguladiklari ama ken-
dilerinden somra gelenlerden gizledikleri bir tiir ¢oziim-
leme (analyse) kullandiklarini  yeterince biliyoruz. Ve
simdi de adina cebir denilen, eskilerin sekiller igin yap-
tiklarini sayilar icin yapma olanag: saglayan bir tiir arit-
metik gelismektedir. Bu iki sey, metodumuzun dogal il-
kelerinin kendiliklerinden (spontané) verdikleri yemis-
lerden baska bir sey degildir, ve ben bunun konular1 ¢ok
yalin olan ve Obiirlerine gore simdiye kadar daha baga-
rilt goriinen bu iki sanatta olmasina sagmiyorum, Obiirle-
rinde pek biiyilik engeller bu yemisleri kurutuyor ama yi-
ne de olgunlastirmak icin biiyiik bir ¢aba harcanirsa, is-
tenilen sonuca kesin olarak varlabilir.

Bu kitapta yapmak istedig'm de ozellikle budur. As-
linda kurallarimi, hesapgilarin!4 ve geomectricilerin bog
zamanlarin1 dolduran siradan hesap oyunu problemlerini
¢ozmekten baska bir ise yaramasalardi pek o kadar tui-
mazdim; durum Oyle olsaydi, belki Obiirlerinden biraz
daha ince bir tarzda ama yine de incir ¢ekirdegi doldur-
maz iglerle ugrastigima inanirdim. Burada sekillerden
ve sayilardan g¢okg¢a soz etmeye kararliyim, cilinkii baska
hicbir bilim dalindan bdylesine apagik ve kesin ornekler
beklenemez, bununla beraber diisiincemi yakindan izli-
yecek olan birisi benim burada ele aldigim geyin stradan
matematikle bir ilgisi olmadigini, bunlarin, bdliimlerin-
den birisi degil, sadece giysisi cldugu bir baska b'l'm da-
I ileri siirdiigiimii kolayca gorecektir. Bu dal aslinda in-
san aklinin ilk kavramlarini igermeli ve eylemini, hungi
konuda olursa olsun, dogrularin fiskirmas-na kadar siir-
diirmel’dir. Acikcast insan kafasindaki tiim bilgilerin kay-
nas o o'dufsuna eore. obiirler nin hensine ve§ tutalur:
bznim kanim budur. Burada givs'den sbz edivorsam: bu,
Garct 'mi havasi'an kurtarmak icin har vurun harman sa-
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vurmak istedigimden degil, asil onu insan zekasmna ya-
rasir bir hale getirmek icin giydirip kusandirmak istedi-
gimdendir.

Baglangicta kendimi matematik dallarina verdiim-
de, ilk agizda Onciilerinin genellikle Ogrettikleri seylerin
¢ogunu basgtan sona okudum ve daha c¢ok aritmetik ile
geometri iizerinde durdum, ¢iinkii bunlarin, [bilim dalla-
rinin] en yalinlar1 olduklar1 ve geri kalan [bilim dallari-
nin] yolunu actiklar1 sdyleniyordu. Ama her ikisi igin de
elimin altina beni doyurabilecek giicie bir yazar (miiel-
1if) diismedi. Gergi sayilar iizerine bunlarin bir ¢ok agin-
dirmalarini (développement) okuyordum ve arkadan yap-
tifim hesaplar da bunlarin dogru olduklarim1 gosteriyor-
du; sekillere gelince bunlarda da gobzlerimin Oniine ser-
dikleri bir ¢ok sey vardi ve hepsi de kesin yargilard.
Ama bu neden boyle idi, bunu nasil bulmuslardi |bu so-
nuca nasilu lagmiglardi], bana yeteri kadar ag¢iklanmig
gibi gelmiyordu. Bundan otiirii de bir ¢ok kimsenin hat-
ta pek yetenckli ve derin bilgili iistadlarinl® bu sanatlara
soyle bir dokunup gectiklerini goriince hi¢ sagmamigtim,
belki ¢ocuk¢a ve yararsiz buluyor, belki de tersine agir
kertede gii¢ ve akil karigtiric1 olduklar1 diisiincesi ile ters-
yiiz edip esikten doniiyorlardi. Aslinda boyle basit sayi-
lar ve uydurma sekillerle, irademizi boyle kivir kivir sey-
lerin bilgisi ile hognut goriinecek kertede, ugrasmaktan
daha bos bir sey olamaz. Cogu zaman sanattan (art) ¢ok
rastlanti sonucu bulunmus olan ve anliktan ¢ok gozlere
ve hayale yonelen yiizeysel tamitlamalarin (démonstra-
tion) iizerine, bize akli kullanma aligkanligini bile kay-
bett' recek kertede [bir hizla] atilmak kadar bos bir sey
olamaz. Aym1 zamanda bir sayilar karmasasina sarmalan-
mig yeni giigliiklerin, bu tarzda iistesinden gelmek kadar
dolambagh bir sey olamaz.

Sonradan, felsefenin ilk yaraticilarimin matematik
bilmiyen bir kimseyi, sanki bu, insan kafasini 6biir daha
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onemli bilimleri 6grenmek ve bunlara hazirlamak icin en
kolay ve en gerekli bilim dalii mis gibi, neden hikmet
(sagssse) aragtirmalarina kabul etmediklerini sordum ken-
di kendime. O zaman agikg¢a igkillendim, bunlar ¢agimizin
bilinen matematiginden ¢ok daha baska bir tiir mate-
tematik biliyorlard1 belki de, ne var ki bunu derken onu
da pek iyi bildiklerini sanmiyorum, ¢iinkii, bulduklar1 ufa-
cik bir sey icin cilgin sevinglere kapilmalar: ne kadar ya-
Iinkat olduklarini agikga gostermektedir. Bu diisiincem,
tarihgilerin  6vdiiklerini kimi makinelerini gordiikten
sonra da sarsilmadi, ¢linkii bunlar son kertz basit seyler
olmalarina karsin, hayran ve bilgisiz kalabaliklar tara-
findan birer harika olarak krsilanmig olabilirlerdi. Bu-
nunla beraber, inaniyorum ki, doganin insan zihnine ek-
tigi, ama her giin okunan, isitilen yanhslarla iistii kapanan,
dogrunun ilk tohumlar ilk¢agin bu kiiltiirsiiz ve pek ba-
sit insanlarinda Oyle bir giice sahiptiler ki erdemi hazza,
onuru, yarara yeg tutmak gerektigini gosteren aymi zihin-
sel 151k sayesinde, onlar da, bu bilimlerin kendilerini iyi-
ce kavrayamamakla beraber, felsefenin ve matematigin
dogru fikirlerini, pek de farkinda olmadan edinmislerdir.
Hic sziiphesiz bence bu asil matematigin kimi cizgileri
Pappus ve Diopbante’de ortaya cikmistir ki bunlar da
ilkcagda degilse bile zamanimizdan bir ¢ok yiizyil dnce
yasamuglardir (16). Pekild inanacagim ki bu yazarlarm
kendileri, sonradan, bir tiir suglu kurnazligi ile bunu or-
tadan kaldirmiglardir. Aslinda bilinen bir seydir, bir ¢ok
artizanin da buluslan icin yaptiklari gibi, onlar da belki
bunlarin pek basit ve kolay olusundan, ortaliga dokiiliip
degerden diismesinden g¢ekinmisler, kendilerine hayranlik
beslensin diye, bize, hayranlhigimizi kokiinden kurutacak
sanatlarin1 Ogretmek yerine, sanatlarinin sonucu (effet)
diye ince bir keskin mantikla kimi kisir dogrulari sun-
may1 yeg tutmuslardir. Nihayet yilizyihmizda da ayni sa-
natt diriltmeye c¢alisan iistadlar ¢rtkmustir, ¢iinkii o yaban
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cebir adi ile amlanin da baska bir sey olmadigi goriilii-
yor, yeter ki iistiine dolusan bir siirii sayidan!¢ ve agik-
lanmas1 olanaksiz sgekillerden ayiklansin, gergek mate-
matikte bulundugunu varsaydigimiz berrakliga ve agik-
Iiga kavugsun.

Bu diisiinceler beni aritmetik ve geometri {izerine
yaptigim oOzel ¢alismalardan alip derinlemesine ve genel
bir matematik arastirmasina gotiirdii, 6nce kendime sor-
dum, bu addan herkes tam olarak ne anliyordu ve nigin,
yalniz daha 6nce degindigimiz bilimler degil de astrono-
mi, miizik, optik, mekanik ve daha pek ¢oklar1 da ma-
tematigin boliimleri sayiliyordu. Burada elbette sozcii-
giin etimolojisine bakmak yetmez, ciinkii matematik adi
yalnizca bilim dali’® anlamina alindigindan, geometri gi-
bi, yukarida anilan bilimlerin de matematik diye adlan-
dirilmaya haklar1 vardir. Zaten hep goriiyoruz, karsisina
ctkan seyin matematige mi yoksa &biir bilimlere mi ait
oldugunu kolaylikla ayirdedemiyecek kimse yoktur, bu-
nun igin okul kapisinin esigine sdylece dokunmus olmak
bile yeter. Bunu biraz daha yakindan diisiiniince, bence
su acikca pgoriiliir ki yalniz sira ve olgii kullanilarak in-
celenen her sey matematige aittir, bu Olciiniin sayilarda,
sekillerde, yildizlarda, seslerde ya da herhangi bir konuda
olmasinin 6nemi yoktur. Bundan su c¢ikiyor: arastirmasi,
ozel bir konuya baglamadan, diizen ve ol¢ii ile yapilan
her seyi aciklayan bir genel bilim dalinin bulunmasi ge-
rekir: bu bilim bir igreti ad ile degil, zaten tiimel (univer-
selle) matematigin kullanimi ile kabul edilmis olan eski
adiyla belirlenir, ¢iinkii o, matematigin boliimleri olarak
adlandirilan Obiir bilimleri de kapsar. Tiimel matematik
yararlilik ve kolayllk bakimindan ona bagli olan o&teki
bilimlerin 6niinde gider, bunlarin ve daha bir coklarinin
konularina el atmasi da bunu agikg¢a gostermektedir; bir
de su olgu var, ondaki [timel matematikteki] gii¢liikle-
rin, o da eger varsa, aynilar1 Obiirlerinde de vardir, iis-
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telik kendisinde bulunmayan ama onlarda bulunan ozel
konulardan otiirii onlarda daha g¢oktur. Simdi, mademki
herkes onun adini biliyor ve, pek de farkinda olmadan
konusunu anliyor, o halde, neden bir ¢ogu, ona bagli olan
blim dallarini giicliikle irdeliyor da, kimse de ¢ikip onun
kendisini 6grenmeye sivanmiyor? Evet, onu herkesin ¢ok
kolay buldugunu bilmeseydim ve eger nice zamandir, insan
aklinin hep rahat;a yapabilecegini sandigt seyi bir yana
brrakip, bir iki demeden, yeni ve daha st diizeyde ola-
nin Ustiine atildigim1 gdrmiis olmasaydim, bu beni sa-
sirtird1.

Bana gelince, yetersizligimin bilincince olarak, bilgi
edinmede, inatla §oyle bir diizen izlemiye karar verdim:
her zaman en basit ve en kolay konulardan baglamak ve
bunlardan artik bekliyecebilecegim hicbir sey kalmadig:
kanisina  varincaya kadar asla Obiirlerine gegmemek.
Bu giine kadar elimdcn geldigince, tiimel matematik iize-
rinde ¢alismis olmamin nedeni budur, dyle ki, arttk obiir
bilimlere zamansiz bir giris yapmadan onlarla ugrasabil-
me yetkisini elde ettif'mi saniyorum. Ama bunu elden
birakmadan 6nce belki bir giin, yashilik dolayisiyla bel-
legim giicten diiser diye, ve bir de, geri kalanlara [Obiir
bil'mlere] daha bir serbestlikle girmek lizere bellegimi
bosaltmak igin, ¢nceki ¢alismalarimda ele almaya layik
buldugum her seyi biraraya getirmeye ve diizenz koyma-
ya calisacagim.



Kural V

Metod bitiiniiyle zekamn, kimi dogrulart bulmak icn,
islemesi gereken konularin siraya ve diizene konulmas n-
dan ibarettir. Karmasik ve karanhik onermeleri, adim aaim
daha basit onermelere indirir ve bundan sonra en basit
sezgilerden baslayarak, yine adim adim, biitiin o6biir bil-
gileri edinmek suretiyle kendimizi yiikseltmiye c¢alisirsak,
metoda titizlikle bagh kalmus oluruz.

Insan becerisinin en iist noktasi iste budur, labi-
rente girmek istiyen bir kimse igin Thésée’nin ipligi ne
kadar ©nemli ise, seylerin bilgisine varmak istiver bir
kimse igin de bu kural o kadar gereklidir. Ama cogu kim-
se ya bu kuralin geregini yeterince diisiinmiiyor, ya za-
ten haberi yoktur, ya da gerekli saymiyor ve ¢ofu zaman
en giic sorunlar1 o kadar diizensiz olarak ele aliyorlar
ki, bana sanki bir yapmnin yukari ¢ikmak icin konulmusg
olan merdivene gerek duymadan ya da merdiveni gor-
miverek bir sigrayista ta tepesine firlamak istiyorlarmig
gibi geliyor. Tiim astrologlarin yaptiklar1 da budur, gok-
lerin dogasini bilmeden, haita devinimlerini dogru diiriist
gozlemlemeden  etkilerini gOsterebileceklerini sanirlar.
Fizigi goz Oniine almadan mekanik inceleyen kimselerin
coBu da bdyle yaparlar, iyice diisiiniip tasinmadan, devi-
nen yeni enstriimanlar uvdururlar. Deneye bog veren filo-
zoflar da ayn1 seyi yaparlar ve Minerv’in, Jiipiterin <afa-



26 DESCARTES

sindan ¢tkist gibi, dogrunun da kendi kafalarindan ¢iki-
verecegini sanirlar.

Ve siiphesiz, bu soziinii ettiklerimizin hepsi de agik¢a
kuralimiza aykir1 davraniyorlar. Ama burada gerekli olan
dilizen, ¢ogu zaman Oylesine karanlik ve karmasiktrr ki
onun ne oldugunu bilmek herkesin igi degildir, bundan
Otiirli, ipin ucunu kagirmamak icin, elden geldigince,
gerekli Onlemler alinmali, en azindan, bir sonraki Oner-
mede ortaya konulacak olana titizlikle uyulmalidir.



Kural VI

En basit olan seyleri karmasik olanlardan ayirdetme ve
bunlarin incelenmesinde bir sira izlemek icin, bir ider
Obiiriine kimi dogrular cikarttiginuz her tiirlii seyle di.
zisinde once en basit olant, sonra geri kalanlarin ona nasi’
cok, az ya da esit uzaklikta bulunduklarini beliri ‘mel
gerekir.

Bu Onerme her ne kadar yeni bir sey Ggretiycr gihi
goriinmiiyorsa da, sanatin temel gizini i¢ermektedir ve tu
kitapta bundan daha yararlisi yoktur. Gergekten de, si-
ze her seyin kimi dizilere dagitilabilir oldugunu oGgretir,
ama bunu, elbetteki filozoflarin kategorilere ulestirmek
suretiyle yaptiklar1 gibi, onlarm su ya da bu varlk tiirii-
ne baglanmasi ile degil, birinin 6biiriinden bilinebilir (¢1-
karilabilir) olusu ile yapar, o tarzdaki, ne zaman bir gii¢-
liige catilsa hemen, 6ncc Obiirlerinden kimilerini gdzden
gecirmemizin yarar1 olup olmayacagini, bunlarin hangi-
leri oldugunu ve nasil bir sira ile ecle alinacagim go-
riiriiz.

Bunun geregince olabilmesi i¢cin en basta ner seyin
ya saltik (absolue) ya da goreli olarak adlandirilabilece-
gini goz Oniinde bulundurmamiz gerekir, ama burada,
maksadimiza yararli kilabilme acisindan, yaltik (isolée)
yapilarim ele almiyor, onlari, birinden Obiiriini bilmek
(¢tkarmak) amaci ile [kendi aralarinda] olgiistiiriiyoruz.

Bir sorun!® konusu olan, Ornegin, bagimsiz, neden
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(cause), basit, tiimel, tek, esit, benzer, diiz (droit) vb.
sayilan, kendinde (en soi) salt (pure) ve basit olan her
seye saltik (absolu) diyorum; ve ayni zamanda, onu, so-
runlarm ¢oziimiinde kullanmak amact ile, 6nce en basit
ve en kolay diye aniyorum.

Goreliye (relatif) gelince, bu, aynm1 yapiya sahip olan
ya da hi¢ deg’lse, icerdigi Ggelerden birisi, saltika bagla-
nabilmesi nedeniyle, dyle olan ve bir dizi kurarak, ondan
[saltiktan]¢ikarilan seydir; ama ayrica kavram olarak,
benim oranlar (rapports) dedigim baska seyleri de kap-
sar. Bagiml, etki, bilesik, tikel (particulier), bir ¢ok, esit
olmayan, benzer olmayan, egik vb. dedigimiz seylerin tii-
mii bunlardandir. Bu goreli seyler, birbirleri arasinda bu
tilir bagl oranlari igerdikleri Olgiide, salttk sevlerden
uzaklagirlar. Kuralimiz bize bu oranlart birbirinden avir-
mak ve bunlarin karsilikli benzegmelerine ve dogal sira-
larina karsi uyamik olmak geregini hatirlatiyor, o tarz-
da ki, en sondan baslayarak, arada biitiin Obiirleri ara-
cihigr ile, en saltik olan: hangisi ise ona ulasabilelim.

Ve biitiinii ile sanatin gizi, en saltik olani, titizlikle
belirlemektir. Aslinda Oyle seyler vardir ki bir acidan el-
bette Obiirlerine gore daha saltiktir ama bir baska von-
den ele alininca daha goreli olurlar. Divel'm, tiimel ti-
kelden daha saltiktir, ¢iinkii yapist daha basittir, ama
tikelden daha gorelid'r de denilebilir, ¢iinkii varligi birevler
vb. den olusur. Hatta kimi zaman kimi seyler gercekten
de obiirlerinden daha saltiktir, ne var ki yine de hep-
sinin en saltik1 degildir: ornekse, bireyleri ele aldigimizda
tiir (espece) saltik bir seydir; cinsi (genre) ele alirsak go-
reli bir ceydir; Ol¢iilebilir seyler arasinda uzam (étendue)
saltik bir seyd'r, ama uzam tiirleri arasinda saltitk olan
uzunluktur, vb. Ve son olarak, ayni suretle, seylerin her
birinin dogasini degil, bilinecek seyler dizisini ele aldigi-
miz1 daha iyi anlatabilmek i¢in neden ile esiti (la cause
et I'égal), gercekte dogalart goreli oldugu halde bilerek
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saltikk seyler arasina koyduk. Gergekten de, filozoflara
gore, neden ve etki (illet ve tesir, la cause et I'effet) bag-
hlagik (miitenazir, corrélative) seylerdir, oysa burada,
bir etkinin ne oldugunu arastirirken, en basta nedeni bil-
mek gerekir, tersini degil. Esit seyler arasinda d» kargi-
Ikl iliskiler vardir ama biz esit olmayanlar1 ancak ey
olan geylerle karmlagtirarak belirliyebiliriz, tersini yapa-
rak degil.

Ikinci olarak, bagka bir seye bagh olmadan, deneyle
hatta bizde dogustan bulunan bir 11k sayesinde ve uk
bakista, sezgi ile ve kendiliklerinden goriinebilen salt ve ba-
sit geylerin sayisi azdir, bunlara bakarken dikkatli ol-
mak gerekir, diyoruz, ¢iinkii her dizide en basit dedikleri-
miz bunlardir. Geri kalanlarin hepsine, ancak birinciler-
den g¢ikarsanarak, ister dogrudan dogruya ister iki ii¢ ya
da daha ¢ok sonuglar aracilig: ile varilabilir ki bunlarin
say1s1 en basit olan ilk Onermieden ne Olgiide uzaklagtigini
bilmek igin, bir kenara yazilmak gerekir. Arastirma ko-
nusu nesncler  cizilerini doguran vargilar zincirlemesi
boyledir, giivenilir bir metodla incelcnecek her sorun
boyle ele alinmalidir. Ama bunlarin hepsini gézden ge-
¢irmek kolay degildir, ayrica bunlari bellekte tutmak ye-
rine belli bir kafa giicii ile ayirdetmek gerekir, onun igin
akillara, gereginde bunlari hemen tanima olanag verecek
bir yap1 saglayacak bir yol aragtiriimalidir. Bunun igin
de benim denemelerime gore, hi¢ kuskusuz, daha Once
rrmiis oldugumuz en kiigiik ceylerin bile her birinj bel-
li bir zeyreklik (sagacité) ile diisiinmiye alismaktan daha
iyi bir yol yoktur.

Ve nihayet, iigiincii olarak, incelemeye gii¢ seylerin
uconlemesine  arastirilmasi ile baglanmamalid r, zorunlu
olan, belirli kimi sorunlara ¢atmaya sivanmamak, karsi-
miza ¢ikan sorunlar arasinda kendiligimizden bir se¢’m
yapmamak, ama bunlardan a amali olarak birindcn obii-
runc baska arinun ve bu bagkalardan da daha baskalarinin
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¢tkarilip ¢ikarillamayacagina bakmaktir. Arkadan, bulu-
nan dogrular lizerinde dikkatle durup diisiinmeli, nigin
birilerini obiirlerinden daha erken ve daha kolaylikla bul-
dugumuz ve bu bulduklarimizin neler oldugu titizlikle
incelenmelidir. Boylece, belirli bir soruna yonelirken, on-
ce oOhlir arastirmalardan hangilerinin bize yararli olacagini
saptayabiliriz. Diyelim, aklima diistli, 6 sayist 3 sayisinin
1ki kat:dir dedim, hemen arkasindan 6 sayisinin iki ka-
tim1 arastiracagimm, yani 12, bu kez yine, istersem bu so-
nuncu saywnin iki kati nedir, 24, sonra 24 iin iki kati,
yani 48, vb. Bundan kolaylikla, 3 ile 6, 6 ile 12 ve giderek
12 ile 24 sayilar1 arasindaki oranin ayni oldugu ve, sonug
olarak 3, 6, 12, 24, 48, vb. sayilarinin siireklj orantili2¢
olduklarina varacagmm. Zaten bunlar, her nekadar co-
cukca sayilabilecck kertedc alik olsalar da, ozenli bir
diisiinme bana, orantilar ya da oranlar (proportions ou
rapports) ile ilgili olarak ortaya cikabilecek biitiin sorun-
larin nasil birbirleri igine gectiklerini ve bunlar iizerine
yapilacak bir arastrmanin hangi sirayr izlemesi gerek-
tigini gosterccektir: ve bu, kendi basina, salt matematik
biliminin biitiiniinii kapsamaktadir.

Once bakiyorum, gergekten de 6 sayisinin iki kati-
n1 bulmak 3 sayisimin iki katim1 bulmaktan daha gti¢
degil. Bunun gibi, herhangi iki biiyiikliik (kemiyet, gran-
deur) arasinda bir oran bulunduktan sonra, her zaman
aralarinda aym oran bulunan daha bir ¢ok biiyiikliikler
de verilebilir. 3, 4 ya da daha biiyilk bir say1 aramakla
giicliigiin  kendisi®t degismez, ¢iinkii, bu kendiligin-
den olur, obiirlerini dikkate almadan, ayr1 ayri, birer bi-
rer bulunmalar1 gerekir. Bundan sonra bir de suna dik-
kati ¢ekmek istiyorum, 3 ve 6 biiyiikliikleri ele alindi-
ginda, siirekli orantili (en proport'on continue) bir li¢iin-
ciisiiniin, yani 12 nin bulunmasindaki kolayliga kargm,
enuctaki (extréme) iki bilyiikliigii, yani 3 ile 12 yi elde
tutarak orta biiyiikliigii, yani 6 yr bulmak o kadar kolay
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degildir, ¢iinkii nedeni sezgisel olarak inceliyen kimse igin,
aciktir ki, ortada oncekinden ayri, bagka cinsten bir giig-
lik vardir. Bir orta biiyiikliik bulmak igin, gergekten de,
aymi1 zamanda iki enugtakine ve bunlarin béliinmesinden
bir yenisini ¢ikarabilmek i¢in, aralarindaki orana bakmak
gerekir; bu ise eldeki iki biiyiikliikten siirekli orantili bir
iigiinciisiinii bulmak i¢in yapilan islemden biisbiitiin ayr1
bir islemdir. Simdi, bu yolu izliyerek, 3 ile 24’ii ele aliyot
ve bunlardan iki orta biiyiikliigli, vani 6 ve 12'vi de, aynt
kolaylikla cikarabilir miyiz, diye bakiyorum. Burada yi-
ne, oncekilerden daha karmasik cinsten bir giicliik orta-
ya ¢ikiyor: o da su ki, gergekten de, bir ya da iki seye
degil, bir dordiinciisiinii bulmak i¢in, aynt zamanda ii¢
ayrt seye dikkat etmek gerekiyor. Daha da ileri gidip
yalmizca 3 ve 48'den yola cikarak orantili ii¢ ortadan,
yani 6, 12 ve 24’ten birini bulmanin daha gii¢ olup ol-
madigina bakilabilir. Ilk bakista boylemis gibidir ama
hemen arkasindan, eger ilk olarak 3 ile 48 arasinda tek
bir orantili orta, yani 12, arkasindan 3 ile 12 arasinda
bir baska orantili orta, yani 6, sonra 12 ile 48 arasinda
bir bagkasi, yani 24 arastirilirsa bu giicliigiin boliinebilir
ve basitlestirilebilir oldugu akla gelir ve bu bdylece kendi
kendine yiiriir. Ve bu suretle. daha Gnce ortaya konul-
mus olan, ikinci cins giigliige varilmis olur.

Ayrica, biitiin bunlar beni, bir tek sey lizerine, biri
Obiiriinden daha zor ve daha karanlik yollardan gecerek
bilgi edinmeyi arastirmaya gotiiriiyordu. Diyelim su dort
siirckli orantili terimi, (termes continuellement proporti-
onnels) ele aldik: 24, 12, 6, 3. Eger bunlar1 pespese,
yani 3 ile 6’y1, ya da 6 ile 12’yi, ya da 12 ile 24’ii birlik-
te alirsak Obiirlerini bulmak c¢ok kolay olacak ve o za-
man bulunacak ©Onerme dogrudan sinanmigtir, diyecegiz.
Ama eger bunlar, Obiirlerini bulmak icin, bir atlayarak,
yani 3 ile 12, ya da 6 ile 24 olarak verilirse, o zaman
giiclik birinci tarzda, [ama] dolayli olarak sinan-
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mustir, diyecegiz. Eger, yine aym bigimde, ortadakileri,
vani 6 ile 12’y bulmak igin, iki enug, yani 3 ile 24 veri-
lirse, o zaman giigliik ikinci tarzda, dclayli olarak sinan-
mis olur. Bunu bdylece siirdiirebilir ve bu tek Ornekten
daha bir ¢ok ¢ikarsamalar yapabilirim: okuyucunun, bir
onerme dolaysiz va da dolayl olarak g¢ikarlabilir, dedigim
zaman ne demek istedig'mi anlamasi ve, en kolay olan ve
ilk agizda bilinen seyden yola gikilirsa, bagka bilim dal-
larinda bile, iyi diisiinmek ve iyi ¢ahgmak kosulu ile, ¢ok
seyler bulunabilecegini diisiinmesi igin bu gikarsamalar
yetecektir.



Kural VII

Bilimi biitiinlemek icin, amacinuza siirekli ve hi¢ kesinti-
siz diigiince devinimi ile bagh olan. her seyi teker teker
ele almak ve, yeterli ve metodlu bir siralama iginde bir-
lestirmek gerekir.

Yukarida sOylemis oldugumuz gibi, ilk ilkelerden
gikarsanmis olan ve kendiliginden ama dolaysiz olma-
yarak bilinen bu dogrular1 kesin saymak igin, burada
ileri siiriilenlere uymak gerekir. Bu, kimi zaman, ger-
¢ekten de Oylesine uzun bir vargilar zincirlemesi ile olur
ki, bu dopgrulara ulastiktan sonra, bizi buraya kadar ge-
tirmis olan yolun biitiiniinii animsamak kolay olmaz; bun-
dan otiirli, bellegin agigimi diisiincenin bir gesit siirekli
devinimi ile kapatmak gerekir, diyoruz. Ornegin, diye-
lim ki, ceg'tli islemler bana 6nce A ile B, sonra B ile C,
daha sonra C ile D ve son olarak D ile E biiyiikliikleri
arasinda ne gibi bir oran bulundugunu gosterdi: bununla
A ile E arasindaki oram1 gormem ve, hepsini aklimda tut-
madik¢a, yalniz Onceki oranlara bakarak belirgin bir fi-
kir edinemem. Iste bu yiizden, oranlarin biitiiniinii, sez-
gisel olarak, bir seferde gorebilmek icin, her nesneyi
bir bakista hem teker teker hem de obiirlerine gegerken
ayni anda goren imgelemin bir gesit siirekli devinimi (ima-
ginationis intuentis) ile, bellege hi¢ bas vurmadan, ta bi-
rinci orandan sonuncuyz yeteri kadar hizla ge¢meyi ba-
sarincaya kadar, bir ¢ok kez gdzden gegirecegim Boy-
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lece, gercekten de, bellege yardim etmek suretiyle, aklin
isleyisindeki  yavaghik diizeltilmis, kapsami da az ¢ok
genigletilmis olur.

Sunu da ekliyelim ki bu devinim higbir noktada ke-
sintiyc ugratiimamalidir, ¢iinkii, uzak ilkelcrden yola ¢ikip
acele ¢ikarsamalar yapmayr deneyenler, ¢ogu zaman,
kimilerini, farkinda olmadan atlamamak bakimindan,
ara sonuglar zincirini yeteri kadar dikkatle gozden ge-
cirmezler. §Siiphe yok ki kii¢iik bir atlama zinciri kopa-
rir, sonucun kesinligini biitiiniiyle vok eaer.

Ayrica burada, bilimi biitiinlemek icin sayim (énu-
mération) gercklidir, diyoruz; ¢iinkii 6biir temel kurallar,
pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde, elbette, isimize yararlarsa
da, bunlarin icinden herhangi birine akil erdirmek, 6znesi
ilizerine her zaman icin giivenilir ve kesin bir yargida bu-
lunmak ve sonug olarak, higbir seyin atlanmasina mey-
dan vermiyerek her gey iizerine bir bilgi sahibi imisiz gibi
goriinebilmek i¢in bize yalmizca sayim yardimcr olabilir.

Bu saymm, ya da tiimevarim, demek ki ileri siiriilen
bir sorun ile ilgili biitiin seyler iizerine yapilan bir arag
tirmadir, dalginlikla bir atlama yapmadan, kendisinden
kesin ve apacik bir sonug ¢tkardigimiz ozenli ve titiz bir
arastirma; Oyle ki bunu kullandiktan sonra, eger arastir-
mamizin konusu yine de kapal kaliyorsa, en azindan bil-
digimiz yollardan hi¢ biriyle onu, giivenilir bi¢imde bu-
lamayacagimizi bilecek kadar bilgin olalm; ya da eger
buna varmak icin insanlarin tuttuklan biitiin yollari, ¢ogu
zaman oldugu gibi bir rastlant:1 ile asabilmis isek, artik
bu bilginin insan aklinin ulagamayacag: bir yerde oldugu-
nu, korkmadan soyleyebiliriz.

Ayrica sunu da not etmeliyiz ki, yeterli sayim ya da
tiimevarimdan derken, sonucunda, dogruyu, basit sezgi
disinda, biitiin 6biir cins kanitlardan daha biiyiik bir ke-
sinlikle verecek olani anliyoruz. Herhangi bir bilgiyi sez-
giye baglayamadigimiz her seferde, bize, tiim tasim bag-
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larin1 disladiktan sonra valnizca, biitiiniiyle inanmak zo-
runda oldugumuz bu yol kalir. Ciinkii, birilcrinden Obiirle-
rini dolaysiz ¢ikardigimiz her gey eger ¢ikarun (inférence)
apagik ise zaten gercek bir sezgiye bagh demektir. Ama
eger biiyiik sayida ayr1 geyden bir tek yargi cikariyorsak,
¢ofu zaman, anhgimizin kapsami, bunlarin biitiiniinii
tek sezgt icinde kavramaya yetmez; o zaman bu islemin
kesinligi ile yetinilmelidir. Yine bunun gibi, upuzun bir
zincirin biitiin baklalarin1 bir tek goriis sezgisi ile sege-
meyiz; ama ne var ki her baklay: iki yanindakilere bag-
layan bag: gordiigiimiizde bu, sonuncunun birinciye na-
sil baglandigim1 gormiis oldugumuzu da sdvlcmemize ve-
tecektir.

Bu islem yeterli olmali, dedim, ¢iinkii ¢ofu zaman
eksiktir ve dolayisiyla  yanliglik konusudur. Gergekten
de kimi zaman, hatta tamamiyle apagik olan ¢ok sayida
seyi sayim ile gozden gecirirken en kiiciik bir atlama ya-
parsak zincir kopar, sonucun biitiin kesinligi ucup gider.
Kimi zaman da bir sayimda her geyi biitiiniiyle kavradi-
gimiza giiveniriz ama bunlar1 teker teker segemeyiz, dyle
ki, biitiinii ancak soyle boyle anlamig oluruz.
kategorileri ortiik (implizite, zimni)

Ayrica saymm kimi zaman eksiksiz, kimi zaman be-
lirgin olmalidir ve zaman zaman da bunlardan ne biri-
ne gerek vardir ne Gtekine; bundan Otiirii yalnizca ye-
terli olmalidir, denildi. Ciinkii cisimsel (cismani,
corporel) olan kag¢ cins varlik bulundugunu ya
da bunlarin duyumuza ne tarzda yansidifini saymm yo-
Iu ile tanitlamak istedigimde, yaptigim sayimda hepsini
anladigim: bildigime ve Ozellikle birilerini Obiirlerinden
ayirdettifime iyice giivenmeden, bunlar su sayidadir, da-
ha ¢ok degildir, demeyecegim. Obiir yandan, diyelim ay-
m yoldan, akil sahibi ruhun cisimsel olmadigim1 gos-
termek istiyorum., o zaman sayimin eksiksiz olmasina hig
gerek yoktur, yalmizca biitiin cisimleri akil sahibi ruhun
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(I'8me raisonnable) bunlardan hi¢ birisiyle ilgisi bulun-
madigim gosterecek tarzda, belli sayida gruplarda top-
lamak yetecektir. Son olarak bir de, diyelim, bir daire-
nin yiizeyinin, esit g¢evreli obiir gekillerin yiizeyinden da-
ha biiyiik oldugunu, yine sayim ile gdstermek istiyorum,
burada biitiin sekillere tek tek bakmak gerekmez, tiime-
varim ile, hepsi igin gegerli olan Gzdes bir sonug ¢ikar-
mak i¢in, bu tanitlamay1 bunlardan bir kagi iizerine yap-
mak yeter.

Bir de sayim metodlu olmalidir, dedim, g¢iinkii yu-
karida sayilan yanliglara karst, hepsini diizenli olarak de-
rinlestirmekten daha etkili bir ¢are yoktur ve hatta, ¢iin-
kii ¢ogu zaman Oyle olur ki, ortaya konulan konu ile
ilgili seylerin her birini teker teker gozden gegirmek ge-
rekse, hem sayilarinin pek ¢ok olmasi, hem de doniip
doniip aynmi konulari yinclemek geregi yiiziinden, insan
Omrii buna yetmez. Ama biitiin bu seyleri iyi bir dii-
zenc sokarsak hepsini belli simiflarda toplamak miimkiin
olur ve bu, ya bu smrlardan bir tekini, ya her birinden
bir ka¢ tanesini ya da sunlar1 degil de bunlar titizlikle
incelemek ya da en azindan, birini bos yere iki kez ele
almamak icin yetecektir. Bu tarz o kadar yararlidir ki,
iyi kurulmus bir diizenden sonra, ¢ogu zaman, ilk bakis-
ta goz korkutan ¢ok sayida isin rahat bir ¢alisma ile is-
tesinden gelinir.

Seylerin sayimindaki  diizene (siralamaya) gelince
bu genellikle degisebilir ve herkesin kendi yargisina bag-
lidir; diiglincenin bu isi daha bir incelikle basarmasi igin
besinci Onermede sOylenmis olam: animsamal:dir. Insan-
oglunun en Onemsiz sanatlarinda daha pek ¢ok sey var-
dir ki biitiin metod bu diizenin kurulmasindan ibaret olur.
Boylece, br adin harflerinin yerini degistirerek b'r cev-
rik sbzciik yapmak i¢'n en kolaymdan giiciine gecmeye
v~ sal 1k sevleri edrelilerden av'rmava h'c eerek voktur,
bunu yapmanin yeri burasi degildir. Burada hartierin yer
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degistirmelerini sinamak i¢in aym harfin iki kez gegme-
mesini ve sayilarinin, Ornegin belli smniflara boliinmesini
saglayacak bir diizen kurmak yeter, bdylece aranilanmin
bulunmas: sansinin hangisinde daha ¢ok oldugu ¢abucak
goriiliir. Boyle yapilirsa, gercekten de, is ¢ofu zaman
uzamaz, ¢ocuk oyuncagi olur.

Zaten bu son li¢ Onerme birbirinden ayriimamali-
dir, ciinkii genellikle birlikte diigiiniilmesi gerekir ve
metodun yetkin olmas: igin, aym: yonde kosut olarak gi-
derler. Once hangisinin belirlenmesinin gerektigi o ka-
cdar onemli degildir, ve buanlan burada az sozciikle agik-
ladik, ciinkii kitabin geri kalan bdliimiinds yapacak bas-
ka bir sey yok gibidir, buraya kadar genel olarak ele
aldiklarimizi avrintili olarak gosterecegiz.



Kural VIII

Aranilacak seyler dizisinde anliginuzin sezgi ile yeterince
iyi goremedigi bir sey belirdigi takdirde orada durmak ge-
rekir, arkadan gelenle ugrasmamali, gereksiz bir ise giri-
silmemelidir.

Bundan Onceki ii¢ kural bir diizen buyrugu olustu-
ruyor ve bunun agiklamasimi veriyor; bu kural ise bu-
nun ne zaman kesin olarak gerekli, ne zaman yalnizca
yararli oldugunu gosteriyor. Gercekten de, goreli sey-
lerden saltitka ya da bundan gorelilere varmaya yarayan
dizide tam bir basamak kuran sey, zorunlu olarak daha
sonra gelenlerden ©6nce sinanmak gerckir. Eger, &biir
yandan, cogu zaman oldugu gibi ayni basamakta bir cok
sey varsa, her halde bunlarin diizenli olarak (sira ile) ele
alinmasi her zaman yararlidir. Bununla beraber diizene
stki sikiya ve titizlikle bagh kalmak zorunda da degiliz;
genelde, her seyi acikga bilmesek de, iglerinden yalniz-
ca kiiciik bir bolimiinii ya da bir tekini bilmekle obiir-
lerine gecilebilir.

Bu kural, zorunlu olarak, ikinci kural igin verilen
nedenlerden ¢ikiyor. Bununla beraber, her ne kadar or-
taya hi¢ bir dogru koymadig1 halde, yalniz bizi kimi sey-
lerin arastirilmasindan alikoyuyor gibi goriinse de, onun
bilgi derinlesmesine katkis1 olmadigi sanilmamalidir. Ger-
cekten de, hic siiphesiz, yeni baslayanlara, agagi yukar
ikinci kuraldaki nedenle, bos yere ¢aba harcamaktan bas-
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ka bir gey Ogretmiyor. Ama Onceki yedi kurali artik iyi-
ce bellemis olan kimselere bunlarla, hangi bilimde olur-
sa olsun, baska hi¢c bir seye gerck duymayacak Olciide
yetinebileceklerini gosteriyor. Ciinkii, kimi gii¢liiklerin ¢6-
ziimiine iliskin olan Onceki kurallara titizlikle uyan, ama
yine de, bu son kural ile bir yerde durmak zorunda ka-
lacak olan bir kimse, aradigi bilimi, biitiin ustalifina
kargin, hi¢ bir yerde bulamadigi zaman, ister istemez,
bunun aklinin yetmemesinden degil, giicliigiin kendi ya-
pisindan ya da insanlik halinden ileri geldigini bilecek-
tir. Bu bilgi, seyin 6z yapisim1 bulan bilimden mi¢ dc
daha az degildir ve bu, bilme merakini daha ileriye go-
tiiren sagduyuya sahib olmak da degildir.

Bunlarin tiimiinii bir iki ©rnekle aydinlatmak ge-
rekir. Diyelim ki birisi, yalniz matematik yolu ile, di-
yoptrikte anaclastique denilen ¢izgiyi,2 yani iginde, pa-
ralel 1sinlarin kirildiktan sonra tek bir ara Kkesite sahib
olduklar: cizgiyi arastiriyor. Hig¢ siiphesiz, besinci ve al-
tinc1 kurallara gore, bu ¢izginin belirleniminin (détermi-
nation) kirilma acgilarinin gelis agilar1 ile aralarinda ko-
ruduklar iliskiye bagli oldugunu kolayca gorecektir; ama
matematiksel degil fiziksel olan bu iliskiyi derinlemesi-
ne arastirmaya giicli yetmycceginden, bu nokta-
da durmak zorunda kalacaktir. Bu bilgiyi filozoflardan
beklemek bir ise yaramayacagi gibi, deneyc de bas vu-
ramaz, ¢linkii o zaman lgiinci kurala kargsi ¢ikmis olur.
Bundan bagka bu Onerme iistelik bilesik ve gorelidir
(composée et relative); oysa kesin deneye yalmz basit ve
saltik olan seyler sahiptirler: yeri gelince bu da sdylene-
cektir. Acilar arasinda, hepsinin en dogrusu oldugunu
sandif1 bir oranin bulundugunu varsaymasi da bir ise
yaramaz, ¢iinkii, o zaman artik anaclastique degil, yalnizca
kendi varsayiminin mantiksal vargisi olan ¢izgiyi araya-
caktir.

Obiir yandan eger, oniine ¢ikan her seyde dogruyu
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valniz matematige bagh kalarak degil, birinci kurali uy-
gulayarak aramak isteyen bir kimse, aym giigliikle kar-
silagirsa, iistelik gelis agilari ile kirilma agilar1 arasinda-
ki oranin, ortamdaki baskaliga gore beliren degisiklige,
bu degisikligin de 1stmin parlak diizeye igleme tarzina,?3
ve bu isleme bilgisinin 151k eyleminin24¢ olusumunu bil-
mege bagh oldugunu; ve son olarak, 15tk eylemini an-
lamak icin, genel olarak bir dogal giiciin ne oldugunu
bilmek gerektigini gorecektir: tiim bu dizi icerisinde so-
nug olarak en saltik olarak bulunan sey budur. Imdi, bu
smnamay: zihinsel sezgi (lintuition intellectuelle) yardim
ile agik segik ve ayrintili olarak yaptiktan sonra, besin-
ci kurala uyarak, aym basamaklardan bir daha gegecek,
ve eger, ikinci basamaktan baglayarak, 1tk eyleminin do-
gasim1 bulup ¢ikaramazsa, yedinci kurah izliyerek biitiin
obiir dogal giigleri, bu giiglerden kimilerinin "kendisine,
hi¢ olmazsa benzesim (analogie) yardimi ile bu eylemi
agiklamas: igin, sira ile gozden gegirecektir: benzesim-
den ileride soz edecegiz. Bir kez bunu yaptiktan sonra,
1911 tiim parlak cisimlere nasil isledigini arastiracak ve
biitiin geri kalanin1 sirasi ile ta anaclastique’e ulasinca-
ya kadar inceleyecektir. Bu anaclastique bu giine ka-
dar bos yere bir ¢ok arastirmaya konu olmustur; buna
karsin, bizim metodumuzu tam olarak kullanacak olan
bir kimsenin bu sonuca apagik olarak varmasmi engel-
leyecek hig bir sey gormiiyorum.

Ama hepsinin en soylusu olan Ornegi verelim. Eger
bir kimse inceleme konusu olarak insan aklinin yettigi
tim dogrular: alacak olursa —ki bana gore bilgilige ulag-
maya ciddi olarak ¢aba gosteren herkesin Omriinde bir
kez bunu yapmasi gerckir— hi¢ siiphesiz eldeki kural-
lara gore, hi¢ bir bilginin anlik (entendement) bilgisin-
den 6nce gelemiyecegini bulacaktir, ¢iinkii, tiim geri kala-
nin bilgisi ona baghdir ve bunun tersi degildir. Arkadan
salt (pur) anlik bilgisinden dolaysiz olarak geleni, ayrm-
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tili olarak inceledikten sonra, geri kalanin iginde, anlik-
tan baska sahib oldugumuz tiim bilgi edinme araclarint
siradan gegirecektir ki, bunlardan da yalniz iki tanesi var-
dir: imgelem ve duyular (I'imagination et les sens). O
halde bu ii¢ bilgi edinme yolunu ayirdetmek ve ince-
lemek igin biitiin titizligi gosterecek, salt dogru ve yan-
ligm yalnizca anlikta bulundugunu ama kaynaklarini,
cogunlukla obiir iki bilgi yolundan aldiklarini gorerek,
yanilmaktan korunmak igin kendisini yaniltabilecek her
seye karsi cok dikkatli olacak ve iclerinden giivenli cla-
n1 izliyebilmek icin, insanlar1 dogruya gotiiren biitiin agik
yollari birer birer ve titizlikle dcneyecektir: aslinda bu
yollar yeterli bir sayim ile kolayca bulunamayacak kadar
¢cok da degildir. Ve bunu denememis olan kimselere ha-
rika, inanilmaz gibi gelen seyler, her konuda yalnizca bel-
legi dolduran ve siisleyen bilgiyi, bir adama derin bil-
gin (érudit) dedirten bilgiden ayirdettikten sonra, yapil-
masi daha kolay olan sey... bilgisizliginin akil ve sanat
eks'kligi yiiziinden olmadigini, zekasini gerektigi tarzda
kullandig: takdirde, bagkasinin bilip de kendisinin bil-
medigi bir seyin olamayacagimi elbette goriip anlayacak-
tir. Ve her ne kadar, su anda oldugu gibi, ¢ogu zaman
bu kuralin yasak etti§i bir ¢ok seyin aragtirilmasi ken-
disine Onerilse de, bunlarin insan aklinin disinda kal-
diklarini agik olarak algillayacak ve kendisini [bagkalarin-
dan] daha bilgisiz olmakla suglamayacaktir; ama yalnizca
aradifl seyin zaten kimse tarafindan bilinmedigini bil-
mek de, eger akli basinda bir kimse ise, merakmi tam
olarak gidermeye yetecektir.

Demek ki zekdmizin neye yetip neye yetmedigi ko-
nusunda ikircikli kalmamak, rastgele ve gel'siniizel ¢a-
ba harcamamak icin, insan aklinin hangi bilgileri edin-
meye yetebilecegini, omriinde bir kez, titizlikle aramasi
gerekir. Bunu daha iyi yapabilmek icin, bilinmesi ko-
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laylik bakimindan esit olan seyler arasindan, her za-
man en yararll olanindan basglanmalidir.

Aslinda bu metod, kendi araglarini kendisi yapan,
bagkalarinin yardimina gerek duymayan mekanik sanat-
lara benzer. Bu sanatlardan birisi ile ugrasmak, diyelim,
demircilik yapmak istiyen ama araglari olmayan bir kim-
se, baslangicta, ister istemez, Ors olarak sert bir tas ya
da islenmemig bir demir pargasi, ¢eki¢c yerine bir gakil
tas1 ve kiskag haline getirdigi agac parcalari kullanmak
ve gercginde bunlara benzer baska seyler edinmek zo-
rundadir. Bu hazirliklardan sonra hemen, baskalarinin
kullanacaklar1 kilig, demir baglik gibi bir demir egya
yapmaya girismiyecektir; her seyden Once bir kag ce-
kig, bir ors, bir ka¢ kiskag, kendi kullanacagt buna ben-
zer seyler yapacaktir. Bu Ornek bize, baslangicta, sanat-
la edinilmis olmaktan g¢ok, yalmiz zekdmizda kendiligin-
den varolan kimi kaba kavramlar1 bir kez bulduktan
sonra, bunlar1 hemen filozoflar arasindaki goriis ayrilik-
larin1 sona crdirmek ya da matematikgileri gii¢liikten
kurtarmak i¢in denemeyc kalkismamayi, ama bunlar
‘once, dogrunun incelenmesinde en zorunlu olami en bii-
yiik titizlikle arayip bulmak i¢in kullanmak gerektigini,
Ozellikle bunun geometri, fizik ve Obiir bilim dallarinda
ki bir sorundan daha gii¢ goriinmesi i¢in hi¢ bir neden
bulunmadigin1 6gretir.

Obiir yandan, insan bilgisinin ne oldugunu ve ne-
reye kadar uzandigini arastirmak kadar yararli hi¢ bir
sey yoktur. Iste bunun igindir ki, simdi bu konuyu tek
bir soru igerisinde inceliyccegiz ve, daha Once konulmug
olan kurallar uyarinca, &biirlerinin hepsinden &6nce bu-
nun incelenmesinin gerekli oldugunu diisliniyoruz. Dog-
ruyu biraz olsun seven herhangi bir kimse, dmriinde bir
kez bunu yapmalidir, ¢iinkii bu nokta iizerinde derinle-
mesine bir arastirma bilmenin biitiin araglarini ve me-
todun biitiiniinii kapsar. Ve bence, ¢ogu kimsenin yap-



AKLIN YONETiIM1 43

tig1 gibi, doganin gizleri, gokyiiziiniin asagidaki diinya-
miza etkileri, gelecek iizerine kehanetlerde bulunmak ve
bunlara benzer seyler iizerinde, insan aklh buna yeter mi
yetmez mi diye diigiiniip tasinmadan, atak tartismalara
girmek kadar sagma bir sey olamaz. Disimizda varolan
ve bize biisbiitiin yabanci bulunan bir sey iizerine hig
duraksamadan bir yargida bulunabildigimize gore, ken-
di kendimizde varligini algiladigimiz bu aklin sinirlarmi
belirlemek de gii¢ ve getin bir is sayilmamahdir. Bu ev-
renin icerigini olusturan seyleri, her birinin nasil zihni-
mizin incelemesi altina diistiigiinii bilmek igin, biitiiniiy-
le kavramayi istemek olmayacak bir is degildir. Gergek-
te, incelemis oldugumuz sayim (énumération) araciligi
ile, belli sinirlar igerisine sokulmayacak ve bir ka¢ temel
noktaya baplanamayacak kadar ¢ok sayida ve dagimik
hi¢ bir sey yoktur. Bunu oniimiizdeki sorun iizerinde de-
nemek icin Once sorun ile ilgili seyleri ikiye ayiriyoruz:
¢iinkii onu, bilme yetisinde olan kendimize ya da bilinebilir
seyler arasina gotirmek gerekir. Bu iki noktayir ayr ay-
1 tartisacagiz.

Ve, clbette, bizde bilme yetisinin yalmiz anlikta bu-
lundugu goziimiize carpar: Obiir ii¢ yeti (faculté) ona
yardim edebilir ya da zorluk cikarabilir: bunlar imge-
lem, duyular ve bellek (limagination, les sens, la mémo-
ire) dirlar. Demek ki bu ii¢ yetiden her birinin nerede
bir engel olabilecegini, kendimizi bundan korumak icin,
ya da nerede bize yararli olabilecegini, tiim yardimlarim
kullanabilmek igin, sira ile inceleyip gormek zorunludur.
Boylece bu boliim, yeterli bir sayim yolu ile, gelecek
onermede gosterilecegi gibi, tartigmaya agilmig olacaktir.

Arkadan anligin erigebildigi Ol¢iide, seylerin ken-
disine gelmek gerekir. Bu anlamda onlar1 dogalarina go-
re tamamen basit ve karmasik ya da bilesik (simples,
complexes, composées) olmak iizere ayiriyoruz. Basit do-
gali olanlarda yalmz tinsel ya da cisimsel (sprituelle ou
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corporelle) olanlar, ya da aym zamanda her ikisi de
olanlar bulunur; son olarak, bilesik olanlarin da kimi-
leri aslinda anlik tarafindan, hi¢ bir yargiya baglanma-
dan o©nceki halleriyle anlagildiklar1 gibidir, Obiirieri ise
kendi 6z bilesimlerindedir. Biitiin bunlar on ikinci Oner-
mede yanhsin ancak anlik tarafindan bilestirilmis olan
bu son dogalarda bulunabileceginin isbati ile birlikte,
daha ayrintili olarak gozler Oniine serilecektir. Bundan
otiiriidiir ki, bilesik dogah olanlar icinde de, bir sonraki
kitapta ele alacak oldugumuz kendiliklerinden bilinen ve
en basit dogali olanlardan ¢ikarsananlari, iigiincii Kki-
tabin biitiiniinii ayiracak oldugumuz, gercekteki bilegimle-
rini bize deneyin agikladigi Obiirlerinden  ayiriyoruz.
Stiphesiz bu kitapta, insanlar1 dogru bilgiye ulastiracak
olan agik yollarin bulunmas: i¢in o kerte titizlikle ca-
hisacak ve bunu o kerte kolaylastiracagiz ki, akli ne ka-
dar kit olursa olsun, herhangi bir kimse, metodumuzu
biitiiniiyle kavrayacak ve bu arada bu yollardan hi¢ bi-
risinin kendisine, bagkalarma oldugundan daha ¢ok ka-
palt olmadigini, artik akil ve sanat yetmezliginden do-
layr bilemiyecegi hi¢ bir seyin bulunamayacagini gore-
bilecektir. Ama ne zaman, bir seyin bilgisini edinmek
icin zekdsim kullansa, ya aradigini biitiiniiyle bulacak
ya da, hi¢ olmazsa, bunun kendi giicliniin elvermedigi bir
deneye bagh oldugunu gorecek ve orada durmak zorun-
da kalsa bile, aklindan yakmmayacaktir; ya da, son ola-
rak, bu isin insan aklim astigini, dolayisi ile bu yiizden
kendisini daha bilgisiz saymayacagim, ¢iinkii bu bilgide,
baska herhangi bir bilgiden daha az bilim olmadigini ta-
nitlayacaktr.



Kural IX

Aklimizin biitiin islekligini daha az énemli ve en kolay
olana yoneltmeli ve dogruyu sezgimizle acik ve secik ola-
rak gorme aliskanligi edininceye kadar, iizerinde yeterince
uzun siire durmaliyiz.

Anlgimizin iki islemini, sezgi ve tiimdengelimi an-
lattiktan sonra, ki dedigimiz gibi, bilimleri Ggrenmek
icin basvurmak zorunda olduklarimiz yalniz bunlardir,
bu ve bundan sonraki Onermelerde kendimizi bu is-
lemleri yapabilecek hale getirmek ve bu arada aklimizin
iki temel yetisini, sezgi ile her seyi belirgin olarak gor-
mek suretiyle, bilme ve kavramayi, ve birilerini Obiirle-
rinden ¢ikarsayarak, zeyrekligi (sagacité) beslemek igin
nasil c¢alisabilecegimizi aciklayacagiz.

Siiphesiz, zihinsel sezginin nasil kullanilmas: gerek-
tigini, en azindan gozlerimizle karsilagtirarak biliyoruz.
Ciinkii, biiyiik sayida nesneve bir bakista birden bakmak
istiven bir kimse bunlardan hi¢ birini ayr1 ayr1 géremez;
bunun gibi, zihnin bir tek edimi ile bir seferde bir ¢ok
sey lizerinde dikkatini toplama alickanhifinda o'an bir
kimsenin de zihni karnsir. Ama ince islerle ugrasan ve
bakiglarint her nokta iizerinde ayr1 ayr1 yogunlastirma-
ya aliskin olan artizanlar, bu isi yapa yapa, en kiigiik
ve en ince seyleri bile ¢ok iyi ayirdetme giliciinii ka-anir-
Iar: vine bunun gibi. z’h'nlerini bir seferde ¢-rit'i krnu-
lar iizerine dagitmak yerine, siirekli olarak yalniz en ba-
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sit ve en kolay olanla ugrasan kimseler de bir derin go-
riig (perspicacité) yetisine sahib olurlar.

Bununla beraber, giic olana daha giizel gozii ilc bak-
mak Oliimliilerin ortak kusurudur ve c¢ogu kimse nedeni
agtkca belli ve basit bir olgu gordiigii zaman hi¢ bir sey
bilmedigini sanir, ama 6te yandan filozoflar da ¢ogu za-
man hi¢ kimsenin ayrintili olarak, yeterince incelemedi-
gi temellere dayanan yiice ve uzaklardan tasinmis kimi
nedenler karsisinda hayran kalirlar; bunlar giiphesiz ka-
ranlig1 1siktan daha c¢ok seven budalalardir, oysa belirt-
mek gerekir ki, gergek bilginler dogruyu gdrmekte, onu
ister basit bir konudan ister karanlik bir konudan ¢eksinler,
esit kolayliga sahib olanlardir. ‘Ciinkii, bu iki durumun her
birinde, bir kez ona ulastiktan sonra, bu benzer, tek ve
secik edim sayesindedir ki onu [dogruyu] yakalarlar: bii-
tiin fark yoldadrr, dogru eger ilk ve en fazla saltik (ab-
soluc) ilkelerin uzaginda ise, izlenecek yol da elbet da-
ha uzun olacaktir.

Demck oluyor ki, herkesin kendisini, sezgi ile en
belirgin olarak tamidig:r seyler kadar belirgin olarak gor-
diigiine inanmadikga, seylerin diisiince ile bir seferde
ancak pek azimt ve en basit olanlarim1 kapsamaya alig-
tirmast gerekir. Siiphesiz, yaratilistan bagkalarina gore
daha becerikli olan kimseler vardir ama sanat ve deney
aklh ¢ok daha becerikli kilabilir. Burada her ogiitten en
iyisi bence, bilimlerin biiyiik ve karanlik geylerden de-
gil, ne kadar Ortiilii olduklar1 sanilsa bile, yalnizca en
kolay ve elimizin uzanabilecegi en yakin yerde bulunan-
lardan g¢ikarsamak gerektigine herkesin kendisini kesin
olarak inandirmasidir.

Diyelim ki, Oornegin kimi dogal giigler ara ortami
(le milieu intermédiaire) bir anda agarak uzak bir yere,
aym1 anda ulasabilirler mi diye arastirmak istiyorum. Bu
tiir eylemlerin bir anda (instantanées) oluslarinin rast-
lanti olup olmadiklarini yoklamam igin zihnimi ydnelt-
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mem gereken sey manyetik gii¢ ya da yildizlarin etki-
si, hatta 151k eyleminin hizi degildir, ¢iinkii, arastirma ko-
numun ne oldugunu belirlemek daha zor olacaktir; bu-
na karsilik, daha ¢ok, cisimlerin lokal devinimlcrine ba-
kacagum, ¢iinkii biitiin bu cins geylerde duyular igin da-
ha ¢ok algilanabilir bagka bir sey yoktur; sunu belirli-
yecegim: bir tag elbette bir yerden Obiir yere bir anda
(instantanément) gegemez, ¢iinkii o bir cisimdir; oysaki
tagt devinime gegiren giice benzer bir giic ancak ¢iplak
olarak bir maddeden Obiiriine gegerken aymi anda ula-
sabilir. Diyelim bir sopa, uzunlugu ne olursa olsun, bir
ucuna devinim verdigimiz zaman, sopanin burasint ha-
rekete geciren giiciin, zorunlu olarak, bir ve ayni anda
her yerini birden devindirdigini kolayca goriiriim, ¢iin-
kii o giic, kendisini tasiyacak, Ornegin tag gibi, her han-
gi bir cisim iginde olmadan, ¢iplak olarak (kendi basi-
na, a ['état nu) ulagmaktadir.

Bunun gibi, bir tek ve ayn1 nedenin nasil olup da
ters etkiler yapabildigini anlamak istedigim zaman, da-
yanak olarak, Hekimlerin kimi suyuklari (hilt, humerus)
atarken kimilerini alikoyan ilaclarina  bakmiyacagim,
Ay tlizerine, 15181 ile 1sitir, bilinmez bir niteligi ile sogu-
tur, tiiriinden abuk sabuk laflar etmiyecegim, daha g¢ok
sezgimle, bir tek ve ayni agirlikla, bir ve ayni1 anda bir
kefesi kalkan oObiirii inen teraziye ve bupa benzer bag-
ka geylere bakacagim.



Kural X

Akla islerlik kazandirmak icin daha énce baskalar ta-
rafindan  bulunmus olan seyleri arastirmaya ve en az
onemli olanlart da i¢inde olmak iizere, insanlarin biitiin
sanat ve mesleklerini ve Ozellikle bir diizene bagl olan
ya da bir diizene dayananlarini metodlu olarak gozden
gecirmeye calismak gerekir.

Ben, itiraf ederim ki, inceleme yapmada en bii-
yiik tadi, bagkalarinin nedenlerine kulak vermede de-
g.l, ama o nedenleri kendi kendime bulmakta goren
bir zihinle diinyaya gelmisim. Beni, geng¢ yasimda, bi-
limsel incelemclere c¢eken tek sey bu oldugundan, ne
zaman bana yeni bir bulus va'deden bir kitap adi gor-
sem, kitabi okumadan Once, belki dogustan bir zekd ile
ben de benzer bir sonuca varabilirim diye denemeye gi-
rer, bu masum zevkten, acele bir okuyusla yoksun kal-
maktan titizlikle sakinirdim. Bunda bir ¢ok kez basari
sagladim, sonunda, bagka kimselerin sanattan ¢ok tali-
hin yardimi ile yaptiklart rastgele ve kor arastirmaliiz-
la dogruya ulasamayacagimi anladim, buna kargilik uzun
bir deney bana, yarari hi¢ de kiiciimsenmiyecek, hatta
daha bagkalarini da c¢agirigtiracak belli kurallar bulma
olanagin1 verdi. Boylece metodumu biitiiniiyle ve biiyiik
bir dikkatle olgunlastirdim ve bactan beri, Obiirlerinin
hepsinden daha yararli bir inceleme tarzi benimsemis
oldugum kanisina vardim.

Ama herkesin aklinin, seyleri salt kendi giiciiyle,
inceden inceye arastirmaya dogal bir egilimi olmadigin-
dan, bizim énermcem.z, b.ze heinicn en glic ve gutrof | sey-
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lere dalmamak, 6nce en az 6nemli ve en basit sanatlarin
hepsini, ve ilke olarak, daha diizenli olanlarimi ele al-
mak gerektigini Ogretir: ornegin bez ve hali dokuyan ar-
tizanlarin, dokuma iizerine rengirenk iplikleri birbirine
karistirarak, igne ucu ile sonsuz degisken ve Kkii¢ik ay-
rintilarla islemeler yapan kadinlarin sanatlar1 gibi; bu-
nun gibi say1 ile oynanan biitin oyunlar, aritmetikle
ilgili her sey ve benzeri ugrasglar. Biitiin bunlarm akl
ne kadar beslediklerini gormek ne giizel bir geydir, ye-
ter ki sonucu bagkalarindan almayalim, kendimiz bu-
lup cikaralim. Gergekten de bunlarda gizli kalan hig
bir sey olmadigi gibi, biitiiniiyle insan bilgisinin kapsa-
mina da yanit verdiklerinden, bize hepsi de birbirinden
ayr1 ama yine de kurallara bagll olan ve dogru olarak
gozlemlendikleri takdirde insan bilgeliginin hemen he-
men biitiiniinli olusturan sayisiz diizenleri pek agik ve
segik olarak gosterirler.

Onun igindir ki bu aragtirmalara metodla girme
uyarisinda bulunduk, metod ise, bu en az Onemli konu-
larda, konunun zaten kendisinde bulunan ya da ustaca
icat edilen diizenin siirekli olarak gozetilmesinden ay-
nilmaz. Ornekse, diyelim, bilinmiyen harflerle yazilmig
bir yaziyr sokmek istiyoruz: eclbette burada bir diizen
goriinmez ama biz yine de ister ayr1 ayri her im (signe)
ya da her sozciik, her tiimce ig¢in yapilabilecek tiim var-
sayimlar1 sinamak, ister ondan gikarsanabilecek her se-
yi saymm yolu ile bilecek tarzda yerine koymak icin ol-
sun bir diizen tasarlayabiliriz. Ozellikle bu gibi seyleri,
sanat diginda, rastgele yakalamak isteyip vakit kaybet-
mekten sakinmak gerekir, ¢iinkii, bunlar ¢ogu zaman sa-
nata basvurmadan, hatta kimi zaman metod yardimin-
dan ¢ok sans yardimi ile belki daha ¢abuk bulunabilirse
de, boylesi aklin 15181in1 azaltr ve onu Oyle sagma co-
cukluklara aligtirir ki ondan sonra artik seylerin derini-
ne inmeden yiizeyde yalpalaylp kalir Ama bu arada
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diisiincelerini ciddi ve pek yiiksek seylere yonelten, de-
rin bilgi edineyim derken, bir ¢ok ¢alismadan sonra an-
cak belirsiz bir bilim edinebilen kimselerin yanlgina
diismiis olmaz miy1iz? Demek ki Once kolay olanmi ele
almak, ama agik ve bilinen yollardan seylerin i¢ dog-
rusuna kadar kolayca ulagmaya kendimizi aligtirinca-
ya degin metodla yiirtimek zorundayiz. Bu yolla, ger-
cekten de, yavag yavag ve hi¢ ummadigimiz kadar kisa
bir siire igerisinde, apagik ilkelerden esit bir kolaylikla
pek zor ve karmasik goriinen bir ¢ok Onermeler gikarta-
cak giice sahib oldugumuz bilincine varacagiz.

Dogrularin birinden Obiiriinii ¢ikartmada daha be-
cerikli olmanin yollarin1 aramakta oldugumuz bdyle bir
yerde diyalektik¢ilerin diisturlarina (préceptes) yer ver-
meyisimize sasacak olanlar ¢ikabilir. Onlar, bu diistur-
larla Oylesine zorunlu inandirici kimi usavurma formla-
r1 buyururlar ki bunlara giivenen akil apagik olam ve ¢
karsama dikkatini su ya da bu sekilde dislamaya kadar
gitmekle beraber kimi zaman, form sayesinde, bu bag-
lardan kurtulur, oysa o arada, o baglann kulananlar o
baglarin iginde baglanip kalirlar. Bu durum bagkalarin-
da pek o kadar sik goriilmez ve deney, en ince yanilt-
macalarin (sophismes) bile olaganda salt kendi aklim
kullananlar1 hemen hi¢ yanmiltmadiklarini ama sofistlerin
kendilerini yanilttiklarin1 gostermistir.

Bundan otiirii, 6zellikle her hangi bir dogrunun si-
nanmas! sirasinda aklimizin aradan c¢ikarilmasini Onle-
mek icin, amacimiza ters diisen bu tutarh formlan ati-
yor ve, bir sonraki boliimde gosterilecegi gibi, zihnimizi
uyamk tutmaya yardim edecek olani dikkatle arastiriyo-
ruz. Bu usavurma sanatimin25 dogrunun bilgisine hi¢ bir
katkist olmadiginin iyice ortaya ¢tkmasi igin, diyalektik-
gilerin, sanatlan ile, konuyu, daha dogrusu c¢ikarmaya
ugrastiklart dogruyu, daha Onceden bilmeden, sonucu
d~gru olan hi¢ bir tasim kuramadiklarim g6z Oniinde
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bulundurmak gerekir. Bundan agik¢a su cikar ki bdyle
tutarli bir form onlarin kendilerine de yeni bir seyler
bulma olanag: saglamaz ve dolayisiyla siradan diyalektik
dogrunun arastirilmasinda hi¢ bir ise yaramaz. Yalnizca,
ara sira, zaten bilinen nedenleri bagkalarina daha kolay
agtklamak icin ise yarayabilir ve bu bakimdan onu [di-
yalektigi] felsefeden Rhétorique’e aktarmak gerekir.



Kura? XI

Kimi basit énermelerin sezgisinaers sonra bunlardan bir
baska sonuc cikardigimuz zaman aymi onermeleri zihmn
siirekli ve hic kesintisiz devinimi icinde gézden gecir-
mek, karsihkli iligkileri iizerinde durmak ve bundan ay-
n anda elden geldigi kadar cok ve ayri iliski ¢itkarmak
yararlidir; ancak béylelikledir ki bilgimiz cok daha ke-
sin bir hale gelir ve aklinuzin kapsami artar.

Burada, daha Once iigiincii ve yedinci kurallarda ele
almig oldugumuz zihinsel sezgiyi (1’intuition intellectuelle)
daha acik olarak belirtmek olanagini elde ediyoruz, ¢iin-
kii o pasajlardan birisinde onu tiimdengelimin, &biiriin-
de de yalnizca sayimin kargisina koymugtuk. Sayimi ¢ok
sayida ayr1 seyden yapilan c¢ikarsama (inférence) olarak
tanimlamig, buna karsilik ayni yerde, bir seyden Gbii-
riine giderek yapilan basit tiimdengelimin sezgi ile ol-
dugunu soylemistik. Boyle yapmak gerekti, ¢iinkii zihin-
sel sezgi bizim i¢in iki kosul gerektirir, sOyle ki, Oner-
me acgik ve secik olarak anlasilmis olmalidir, tir de ardi
ardina degil, bir seferde ve tiimii birden aniagiusi; olma-
hdir. Tiimdengelime gelince, bunu yapmak istedigimiz-
de, iiclincii kuralda oldugu gibi, bir seferde biitiiniiyle
tamamlanacak degildir, aklimizin bir seyden Obiiriinii
cikartan belli bir devinimini igerir; bwnnn icin, orada
onu sezgiden ayirmakta hakli idik. Ama ona, yedinci
kuralda soylenmis oldugu gibi, zaten yapilms olarak
bakiyorsak, o artik herhangi bir devinimi degil, bir de-
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vinim terimini belirtir, ve bilesik ve karmagsik olmadigi,
acik ve basit oldugu zaman bir sezgi olarak goriiliir var-
sayuninda bulunmamizin nedeni budur. Sayim (I'énumé-
ration) ya da tiimevarim (induction) dedigimiz bu so-
nuncusudur, ¢linkii anlik tarafindan aymi anda biitiiniiy-
le yakalanamaz ve kesinligi, sayima giren parcalarin her
biri iizerine varilan yargilari, hepsinden birden bir tek
sonu¢ ¢:karabilmek icin saklamak zorunda olan bellegé
baglhdir.

Bu belirtmeler simdi ele aldigimiz kurali yorumla-
mak bakimindan gerekli idi, ¢iinkii, dokuzuncu kuralla bir
tek zihinsel sezgiyi ve onuncu ile de bir tek sayimi ince-
ledikten sonra, simdiki de bu iki islemin, her objeyi bi-
rinden Obiiriine gegtigi aymi1 anda sezgi ile tikel olarak
ve dikkatle goren diisiincenin bir devinimj sayesinde,
karsilikli olarak nasil birbirlerine yardimci olduklarima ve
gelistirdiklerini agikliyor.

Burada belirttigimiz iki yarar, aradifimiz sonucun
daha kesin olusu ve aklimizi bagka buluslar i¢in daha
yatkin duruma getirmesidir. Gergekten de, daha Once
denildigi gibi, sezgilerimizden bir tekinin yakalayabildi-
ginden daha c¢ogunu kapsayan sonuglarin kesinliginin
kendisine bagli oldugu bellek, unutma ve giicsiizlik ne-
deniyle, diisiincenin bu siirekli ve. yinelemeli devinimi
ile uyandiriimak ve giiclendirilmek zorundadir. Ornegin,
diyeum ki, bir ka¢ iglemden sonra, Once bir birinci bii-
yiiklik ile bir ikinci biiyiikliik arasinda nasil bir oran
bulunaugunu bulup ¢ikardim, sonra bu ikinci ile bir
ticlincii arasindakini, sonra li¢lincii ile bir dordiincii ve
nihayet doérdiincii ile bir besinci arasindakini buldum:
bununla, birinci ile besinci arasindaki orani gormem ve
bunu, yapmis oldugum ctkarsamalarin tiimiinti animsa-
madik¢a, onlardan da c¢ikaramam. Bunun icindir ki dii-
siincemin bunlar, birinciden sonuncuya, bellege hemen
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hi¢ rcl birakmadan hrzla gegip tiimiinii birden sezgi ile
goriinceye kadar, yeniden gozden gegirmesi zorunludur.

Bu yolia aklin yavaghginin nasil diizeltildigini, kap-
samr:aw  arttirildigini  gormeyecek kimse yoktur. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki, kuralimizin en biiyiik ya-
rar1 basit Onermelerin  karsilikli bagimliliklar: iizerine
diisiinmenin bize, ¢cok ya da az goreli olanin hangisi ol-
dugunu ve bunun ne kertede saltika (mutlaka) gotiirdii-
giinii hemen ayirdetmek abhgkanhgini  kazandirmasidir.
Ornegin, diyelim, siirekli orantili (continuellement pro-
portionnelle) kimi biiyiiklikleri gdzden gegiriyorum, dii-
slinecegim sey sudur: birinci ile ikinci arasindaki orani,
ikinci ile iigilincii, ii¢lincii ile dordiincii, vb. arasindaki
orani, ne daha ¢ok ne daha az kolay, benzer bir kavram
(concept) saycsinde biliyorum. Ama ikincinin birinciye
ve liciinciiye olan bagimliliginin nasil oldugunu aym an-
da, aym1 kolaylikla kavriyamam ve bu aym ikincinin bi-
rinci ve dordiincii, vb. ye bagimliligin1 kavramak daha
zor olur. Buradan yola ¢ikarak yalmiz birinci ile ikinci
verildiginde iiclinci ve dordiinciiyii ve obiirlerini nigin
daha kolay buldugumu anliyorum: nedeni, bunun Ozgiil
ve belirgin kavramlar araciligi ile yapilmig olmasidir. Oy-
sa yalniz birinci ve iigiincii verildigi zaman, aradakini
ayni koiaylikla bulamam, ¢iinkii bu, ancak ayni zamanda
Onceki ikisini kapsayan bir kavram yardimi ile yapilabi-
lir. Yalniz birinci ve dordiincii verildigi zaman ise, ara-
daki iki taneyi sezgi ile bulmam daha da zor olacaktir,
ciinkii bu kez ayni zamanda araya ii¢ kavram girmekte-
dir. Buna gore birinci ile besinci arasindaki ii¢ aray:
bulmak bana daha da gii¢ gelecektir. Bununla beraber,
baska tiirlii olmasi icin bir baska neden daha vardir: o
da su ki, burada dort kavramda birden var olan baga
karsin, dort bagka bir say1 ile bulunabilir oldugundan,
bunlar bana birinci ve besinci aracihigi ile ikinciyi ara-
ma olanagi verecek tarzda ayri olabilirler. Bu ve buna
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benzer bagka diisiiniisler yapma ahgkanhgmi edinen
kimse, yeni bir sorunu inceledigi her sefer, giinliik kay-
naginin nerede ve o giigliigli ¢ozecek en basit aracin
hangisi oldugunu hemen gorecektir: dogruyun bilmede
bize en gok yardim edecek olan budur.



Kural XII

Son olarak, ister basii snermeler iizerine belirgin bir z-
gi sahibi olmak, ister ramilan seylerle bilinen seyler . a-
sinda onlari yeniden .amumaya olanak saglayacak  bir
bag kurmak ve isterse aralarinda kargilasirma yapilina-
si gereken seyleri bulmak icin, insan ustaliklarindan hi¢
birini savsaklamadan, imgelem, duyular ve bellekten, an-
hgimizin biitiin yardimlarindan yararlanmak gerekir.

Bu kural daha Once soylenmis olanlarin tiimiiniin
vargisidir ve tikel olarak agiklanmasi zorunlu olani ge-
nel olarak opretir: bakiniz nasi.

Bilgide g6z Oniinde tutulacak, bilinecek yalniz iki
nokta vardir: bilen biz ile bilinecek seyler. Bizde, bu
konuda isimize yarayacak yalniz dort yeti (faculté) var-
dir: bunlar anlik, imgelem, duyular ve bellektir. Dogru-
yu algilamaya elbette yalniz anlik veteneklidir, ama vyi-
ne de, uzlugumuzun yararlanabilecegi seylerin hi¢ biri-
ni, rastlant1 olarak savsaklamis olmamak igin, imgelem,
duyular ve bellekten de yardim gérmek zorundadir. Ger-
¢eklik yoniinden ise ii¢ seyi incelemek yeterlidir: once
kendiliginden goriineni, sonra belli bir nesne bir baska
s1 aracilig1 ile nasil biliniri ve bunlarin her birinden han-
gi ¢ikarsamalarin yapilabilecegi. Bu bana insan uzlugu-
nun erigebildigi seylerin, kesin olarak, hi¢ birini atlama-
yan eksiksiz bir siralama gibi geliyor.

Bundan otiirli, burada birinci noktaya gegerek, in-
san zekidsimin [intellective anlaminda mens] ne oldugu-
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nu, bedeninin ne oldugunu, zekdnin bedeni nasil etki-
ledigini, insan bilesiginde bilgi edinmiye yaravan biitiin
yetileri ve bunlardan her birinin ne yaptigini agikla-
mak isterdim, eger yerim, bu seylerin dogrusunu herkes
icin anlagilir hale gelmeden Once, biitiin zorunlu baglan-
gic noktalarim kapsayabilmek i¢in bana eni konu dar
goriinmeseydi. Zaten beni kendi tiimdengelimlerime
ulastiran ve baskalarini da inandirabileceklerini sandi-
gim nedenler o©nceden elimde olmadik¢a, tartisiimasi
ddet edilmis olan seyler iizerine hig¢bir savda bulunma-
yacak tarzda yazmayi isterim.

Ama mademki su anda bunu yapmak elimde degil,
seyleri bilmek icin bize verilmis olan anlama bicimlierin-
den hangisinin amacim ig¢in en yararlisi oldugunu, el-
den geldigince kisa olarak agiklamak bana yetecektir.
Boylesi hosunuza gitmezse inanmazsiniz; ama bu varsa-
yimlarin, seylerin hakikatini hi¢ bir suretle azaltmadan,
yalnizca hepsini ¢ok daha belirgin kildigt goriiliiyorsa,
bunlari tutmaniza kim engel olabilir? Geometride ya-
pilan da bundan bagka bir sey degildir, orada da nice-
lik iizerine, ¢cogu zaman onun fizikteki dogas iizerine farkln
bir fikir sahibi olmaniza kargin, tanitlamanin giiciinii hig
bir suretle azaltmayan kimi varsayimlarda bulunuyorsu-
nuz. Su halde, biitiin dis duyularin, konularina bir ey-
lem ile, yani yeni bir lokal devinim ile uygulanmakla bera-
ber, bedenin pargalari olduklari igin, aslinda bir miihiir
iizerindeki figiiriin bal mumuna ¢ikmasi ile ayni nedenden
otiiri edilgin olduklarim1 daha bastan kavramak gere-
kir. Bu anlatimlarin benzesimli (analogique) olduklar:
hi¢ bir zaman akla getirilmemelidir; nesnenin duyar be-
denin dis seklini, miihiir bal mumu yiizeyini nasil degis-
tiriyorsa, salt ayni nedenle degistirdigini kavramak ge-
rekir. Bunu yalniz sekilli ya da sert, ya da piirtiiklii bir
cisme dokundugumuz zaman igin degil, dokunmanm ay-
m zamanda sicak, soguk ve benzeri nitelikleri de duyur-
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dugunu kabul etmek gerekir. Obiir duyular igin de ay-
n1 gey: goziin ilk opak boliimii cesitli renklere biiriin-
miis olan 1g1gin bastirdigt sekli bdyle alir; ve kulaklari-
mizin, burun deliklerimizin ve dilimizin ilk zan1 da, se-
sin, kokunun ve tadm yeni bir seklini de ayn: tarzda
alir.

Biitiin bu seyleri bu tarzda ele almanin yarar bii-
yiiktiir, ciikii, duyulara sekilden daha kolay yansiyan bas-
ka hi¢ bir sey yoktur: ¢iinkii dokunulur ve goriiliir. Obiir
yandan, bu varsayim bagka herhangi birinden daha yan-
lis sonuglara siiriiklemez: bunun tanitt da sekil kavra-
minin duyulabilir olan her seyi kapsayacak kadar ortak
ve basit olmasidir. Ornekse, rengi nasil istersek Syle bir
sey sayalim, ama yine de onun oylumlu ve dolayisiyla
sekilli oldugunu yadsiyamayiz. Bos yere bir yeni var-
lig1 varsaymaktan ya da gelisi giizel sekillendirmekten
sakinmakla beraber, eger basgkalarinin renkte iyi bul-
duklarini  diisiindiikleri seyi siiphesiz  yadsimiyorsak,
ama yalmizca onu, sekil diginda, geri kalan her seyden
soyutlayarak beyaz mavi, kirmizi, vb. arasinda var olan ayi-
rim1 asagidaki sekiller ve benzerleri arasindakiler gibi

gérmemizde ne sakinca olabilir?
/ S
./
/ ]

/|
1/
11/

Mademki sekillerin pek ¢ok olusu duyulur nesne-
lerin (des objets sensibles) biitlin ayirimlarini belirtme-
ye yetiyor, ki bu kesindir, her sey icin ayn: sey soylene-
bilir.

N
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Ikinci olarak, dis duyu nesne tarafindan devinime
gegirildiginde bu devinimi alan seklin aymi1 anda ve bir
yerden obiiriine gecmeden, bedenin ortak duyu2® deni-
len bir baska pargasina tagindigini kavramak gerekir. Sim-
di ben bunlar1 yazarken de Oyle oluyor, her harfi tek
tek kagida gegirirken kalemin yalniz alt ucu degildir
devinen, kalemin aym: anda biitiiniinii etkilemiyen hic-
bir devinim olmadigindan, kalemin iist ucu da, benim
zihnimde gergekte iki ug¢ arasinda higbir sey gecmedigi
halde, devinimin biitiin sekillerini havaya c¢izer., Ger-
gekten de insan govdesinin boliimleri arasinda kalemin-
kilerden daha az baglanti bulundugunu kim soyliyebilir
ve bu olgunun bundan daha basit olarak dile getirilebil-
mesi diisiiniilebilir mi?

Ugiincii olarak, ortak duyuomun dis duyulardan
salt ve cisimsiz (pures et incorporelles) olarak gelen ay-
nt fikir ve gekilleri?? fantaisie ya da imgelem28 de, bal
mumu iizerinde oldugu gibi, sekillendirmek igin bir mii-
hiir rolii oynadigim da kavramak gerekir; ve de fantai-
sie govdenin gergcek bir pargasidir ve biiyiikligii oyledir
ki, cesitli boliimleri birden ¢ok sekli birbirinden ayr1 ve
secik olarak kavsatabilir ve gencllikle uzun bir siire sak-
lar: o zaman buna bellek denir.

Dérdiincii olarak da yine kavramak gerckir ki si-
nirleri devindiren gii¢ ya da dogrudan dogruya sinirle-
rin kokeni fantaisie'nin bulundugu beyindedir, sinirler
onun aracilig: ile gesitli sekillerde devinime gecerler, or-
tak duyunun dis duyularla ya da kalemin biitiiniiniin alt
ucundan devinime gegisleri gibi. Bu oOrnek, ayni zaman-
da, fantaisie’nin sinirlere yalnizca devinimi izliyenlerden
baska, sekilli imgeler olmadan nasil bir ¢ok devinim
yaptirdigin1i  da  gostermektedir. Gergekten de, ka-
lemin her yami alt ucu gibi devinmemektedir, hatta bii-
yiik boliimii ile hepten degisik ve ters bir devinim gos-
terir. Bununla, seyler hakkinda higbir bilgisi sahibi ol-
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madiklari, yalmizca hepten cisimsel (corporelle) bir fan-
taisie’nin bulundugu bilinen Obiir hayvanlardaki biitiin
devinimlerin; ve yine bunun gibi bizim kendimizin de,
aklin yardimi olmadan yaptigimiz biitiin islemlerin de
nasil olustugu agiklanmig olur.

Besinci ve son olarak, bize seyleri tam olarak ta-
nitan bu giiciin salt tinsel oldugunu ve, govdenin biitii-
niinden, kanin kemikten ya da elin gézden ayri olusun-
dan daha az ayr1 olmadigini, iistelik ister ortak duyu-
dan gelen sekilleri fantaisie ile aym1 zamanda alsin, is-
ter bellekte sakli duran sgekillere uygulansin, ister yeni
gekiller olustursun onun tek oldugunu da kavramak ge-
rekir; bu yenileri imgelemi o kadar doldururlar ki, bun-
lar1 ortak duyudan gelen fikirlerle aynt anda almaya ya
da basit govde yapisint izliyerek ulastirmaya giicii yet-
mez. Ama hangisi olursa olsun bu tamima giici kimi za-
man edilgin (passive), kimi zaman da etkin (active) dir;
kimi zaman miihiir, kimi zaman bal mumu gibi; ne var
ki bu anlatimlar burada ancak orneksemeli olarak ali-
nabilir, ¢iinkii, govdeli seylerde kendisine hepten benziyen
hi¢ bir sey yoktur. Bu bir tek ve ayni giigtiir ki imgelem
ile birlikte ortak duyuya uygulandikta: gorme, dokunma,
vb.; yalmz gesitli sekillerle ortiilii olan imgeleme uygu-
landiginda, amimsamak; yenilerini sekillendirmek  igin
imgelemeye uygulandiginda: tasarlama (imaginer) ya da
kavrama (concevoir); ve son olarak tek basina alindi-
ginda: anlama denir. Bu sonuncu islem nasil olur, yeri
geldigi zaman uzun uzun anlatacagim. Ve aym giig, ¢e-
sitli gorevlerine gore ister salt anlik, ister imgelem, is-
ter bellek, ister duyu denilsin, ancak fantaisie’de yeni
idealar olusturdugu ya da daha 6nce olusmug olanlarn-
na yoneldigi zamandir ki akil adini alir.2? Biz akli bu
cesitli islemler igin elverigli saytyor ve dolayisiyla yuka-
rida sayilan adlardan ayr1 tutulmasi gerektigini digtinii-
yoruz. Biitin bu kavramlar boylece dile getirildikten
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sonra, dikkatli okuyucu her yetiden hangi yardimlarin
beklenecegi ve insan uzlugunun (industrie), aklin eksik-
lerini tamamlamak igin nereye kadar uzandigini kolay-
ca gorecektir.

Anlk, gercekten de, imgelem tarafindan devindiri-
lebilir ya da tersine o Obiiriinii devindirir; ayni tarzda,
imgelem, duyular iizerinde, devindirici gii¢ aracihg: ile
onlar1 konularina uygulayarak, ya da tersine, duyular,
imgelem iizerine, cisim imgeleri gizerek etkili olabilir;
obir yandan bellek, en azindan govdesel ve ilkel hay-
ranlarin bellegine benzer olani, hi¢ bir suretle imgelemden
farkli degildir. Bundan su kesin sonuca varilir: anlik eger
govdesel ya da benzeri bir seyle hi¢ bir ilgisi olmayan
bir seyle ilgileniyorsa, az Onee sOziinii etmis oldugumuz
yetilerden yardim goremez, tersine bunlardan bir engel-
le kargilasmamak i¢in duyular1 bir kenara birakmak ve
imgelemi elden geldigince biitiin belirgin izlerden (imp-
ression) arindirmak gerekir. Obiir yandan imgelem eger
govdeli bir nesneyi incelemek istiyorsa, imgelemde, el-
den geldigi kadar agik ve segik olarak gekillendirilmesi
gereken sey o nesnenin ideasidir; bunu yapmanin en
uygun yolu bu ideanin karsiligi olan nesne ne ise cnu
dis duyulara gostermektir. Bir ¢ok nesnenin birden olu-
su anligin her birini ayr1 ayr1 se¢me sezgisini kolaylas-
tirmaz. Ama sik¢a basa geldigi gibi, bir ¢okluktan bir
tek timdengelim yapmak gerektiginde, seylerde var
olan idealardan ivedi bir dikkat gerektirmiyenleri, geri
kalam bellekte daha kolay tutmak igin, ayiklamak ister.
Yine bunun gibi, dis duyulara gdsterilecek olanlar sey-
lerin kendileri degil, daha ¢ok onlarin kimi kisaltilmig
sekilleridir ve bu gekiller bellegin yamlmasmni Onlemek
bakimindan, ne kadar kisa olurlarsa o kadar iyidir. Bun-
lar1 gbz Oniinde tutan bir kimse, bana Oyle geliyor ki,
aciklamamizin bu boliimii ile ilgili hi¢ bir seyi atlama-
yacaktir.
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Simdi ikinci noktaya geliyoruz: basit seyler iizerine
sahib oldugumuz kavramlar1 bilesik olanlarinkinden
ozenle ayirmak ve bir yanhsa diismemek igin, birilerin-
de ve Obiirlerinde yanlisin nerede bulunabilecegini ve,
yalmiz onlar1 ele almak igin, hangilerinin kesin olarak
bilinebilir olduklarim1 gérmek. Bu noktada, bundan &n-
cekinde de oldugu gibi, belki herkesin olur demiyeceg}
kimi varsayimlar yapmak gerekiyor; ama astronomla-
rin, goriingiileri betimlemelerine yarayan uydurma daire-
lerinden daha dogru olduklarina inanmasalar da, o ka-
dar onemli degil, yeter ki onlarin [varsayimlarin] yardi-
m1 ile, herhangi bir konuda hangi bilginin dogru hangi-
sinin yanlis olabilecegi segcilebilsin.

Imdi, bastan sunu diyoruz ki, seylerin her biri ger-
cekte var oldugunu sdyledigimiz gibi degil, hakkindaki
bilgimize gore, tikel olarak ele alinmalidir. Ciinkii, &rne-
gin diyelim ki oylumlu ve sekilli bir cisme bakiyoruz, el-
bette ki bunun, gerceklik yoniinden tek ve basit bir sey
oldugunu itiraf edecegiz. Gergekten de bu anlamda onun
bir govde, uzam ve sekilden yapildigini sGyleyemeyiz,
clinkii bu Ggeler hi¢ bir zaman birbirlerinden ayr1 olarak
var olamazlar. Ama anlifimiz bakimindan, onun bu ii¢
doganin bilesigi oldugunu soyliiyoruz. Ciinkii bunlarin
bir ve aym1 Oznede bulustuklarina hitkmetmeden 6nce
her birini ayr1 ayn yakalayabiliyoruz. Bundan otiiriidiir
ki seyleri yalmizca anlik tarafindan algilandigi dlgiide
ele alarak yalnizca bilgisi, zekdnin daha agik olarak bi-
linen Obiirlerine bolemiyecegi kadar agik secik olanla-
ra basit diyoruz: sekil, uzam, devinim, vb. bdyledirler.
Obiirlerine gelince, onlarm tiimiinii, bunlarm su ya da
bu tarzda bilesimi olarak ahyoruz. Bunu Oyle genis bir
tarzda anlamak gerekir ki, kimi zaman basit geylerden
sovutlayarak ¢ikardiklarimiz bile bunun disginda kalma-
mahdir: sekil oylumlu nesnenin smindir, dedigimiz za-
man oldugu gibi; yalmz simr s6zciigiinde sekil sdzciigiin-



ARKLIN YONETiMt 63

den daha genel bir sey kast ediyoruz, ¢iinkii, elbette sii-
renin sinirindan, devinimin sinirindan, vb. da soz edile-
bilir. Bu durumda gergekten de her ne kadar siur gekil-
den c¢ikarilmig bir soyutlamayi belirtmekte ise de, sirf
bundan &tiirii sekilden daha basit imig gibi alinmamali-
dir; ama bir siirenin ya da devinimin, vb. sonu olmak
gibi sekilden biisbiitiin farkli tiirden seylere de baglan-
dig1 goz Oniinde tutularak onu bu geylerden de soyutla-
mak zorunludur, bundan sonra o artik ancak birden:
¢ok anlamli (équivoque) bir tarzda uygulanabildii hep-
ten farkli bir ¢ok dogadan olusan bir bilesiktir.

Ikinci olarak sunu diyoruz, anhgimiza gore basit
diye adlandirilan seyler salt zihinsel ya da salt &zdeksel
ya da ortaktirlar (purement intellectuelles, purement ma-
térielles, communes). Anlik tarafindan, hi¢ bir govdesel
imgenin yardimi olmadan, yaratiligtan gelen bir 11k sa-
yesinde bilinenler salt zihinseldirler. Boyleleri vardir, bu
kesin, bilgi gibi, siiphe gibi, bilgisizlik gibi, hatta istem
(ihtiyar, volition) diyebilecegimiz isteng eylemi (action
de la volonté) ve benzerleri gibi ki, bunlarin hepsini ger-
cek olarak ve kolaylikla tanmimamiz i¢in akil sahibi ol-
mak yeterlidir. Sekil, uzam, devinim vb. gibi varli§1 an-
cak bir cisimle bilinen seyler salt 6zdeksel olanlardir.
Son olarak, ortak denilmesi gerekenler ki bunlar da var-
lik, birlik, siire ve benzeri geyler aymrimi yapmadan ye-
rine gore govdesel nesnelere ya da akla bagh olanlar-
dir. Su ortak kavramlar da buraya katimalidir ki bun-
lar basit dogalar kendi aralarinda birlestiren baglar gi-
bidirler ve usavurmanin tiim sonuglari onlarin apagikli-
gma dayanir. Su asagidakiler bdyledirler: bir liciinciisi
ile dzdes olan iki sey kendi arasinda da Ozdestir; bunun
gibi, bir iigiinciisiine ayni tarzda baglanamayan iki sey
kendi arasinda da farklidir, vb. Ustelik bu ortak kavram-
lar gerek salt anlik ile gerekse yine ayni anlik tarafindan.
dzdeksel seylerin imgelerinin sezilmesi ile taninabilir.
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Hem zaten, bu basit dogalar arasinda, aym1 dogala-
rin, zekdmiz tarafindan yakalandiklarina gore, voksun-
luk ve yadsimasint (la privation et la négation) da say-
mak gerekir. Ciinkii, bana higligi (le néant) ya da am
(I'instant) ya da dinginligi (hareket halinde olmamak, le
repos) sezgiscl olarak gostercn bilgideki dogruluk, varl-
g1 (I'existence) ya da siireyi (la durée) ya da devinimi an-
latan bilgiden daha az degildir. Bu tarz kavrama saye-
sinde simdi, biitiin Sbiir bilgi konularinin bu basit doga-
lardan bilestirilmis oldugunu soyleyebiliriz: Ornegin bir
sekil devinim halinde degil, dedigim zaman diigiincem,
‘§u veya bu tarzda sekil ve dinginligin bilegigidir vb. di-
yecegim,

Ugiincii olarak sunu diyoruz: bu basit dogalar hep
‘kendiliklerinden bilinirler ve hig¢ bir yanliy igermezler.
Anligin seyleri sezgi ile gorme ve tanima yetisi ile dog-
ru olduguna ya da olmadigina hiikmetme yetisini birbi-
rinden ayirdigimiz zaman bunu gostermek kolay olur.
Gergekten de, aslinda bildigimiz kimi seyleri bilmedigi-
mizi sandigimiz olur, sezgi ile gordiigiimiiz ya da diisiin-
cemizle buldugumuzdan bagka bize kapali bir geyin kal-
digindan, diisiincemizin yanls oldugundan kuskuya diis-
tligimiiz zaman boyledir. Bundan Otiirii, bu basit doga-
lardan herhangi birinin bizce biitiiniiyle bilinir olmadigi-
na hiikmettigimiz durumlarda yanilmakta oldugumuz
apagiktir, ¢iinkii zekdmiz ondan en kiigiik bir pargay: ya-
kalayacaktir, ki bu onun iizerine bir yargida bulundu-
gumuz takdirde elbette zorunludur, bundan onu biitii-
niiyle tanidigimiz sonucuna varmak gerekir. Yoksa ger-
.¢ekten de ona basit degil, onda bildigimiz ile bilmedigi-
mizin bilesigi dememiz gerekir.

Dordiincii  olarak sunu diyoruz: bu basit seylerin
kendi aralarindaki bag ya zorunlu (nécessaire) ya da
.olumsal (contingente) dir. Biri Obiiriiniin kavrami igeri-
.sine, birbirinden ayirdedemiyecegimiz Olgiide, iyice gir-
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digi durumlarda, bunlarin ayri olduklarina hiikmediyor-
sak, o zaman zorunudur. Seklin uzamla, devinimin sii-
re ya da zamanla vb. bir arada olusu gibi, ¢linkii bir sekli
uzamdan, bir devinimi siireden ayr1 olarak kavrayama-
yiz. Dort ile ii¢ yedi eder dedigim zaman da yine Oy-
le, s6z konusu olan zorunlu bir bilesiktir; gercekten de
ii¢ sayisimi dort sayisina katmadan yedi sayisim belir-
gin olarak kavrayamayiz. Tipki bunun gibi, sekiller ve
sayilarla ilgili her tanitlama, ister istemez dogrulanan
objeye baghdir. Ve bu zorunlulukla yalnizca duyulur
-geylerde degil basaklarinda da kargilagilir: Ornekse, Sok-
rat her scyden siiphe ederim, dedigi zaman, bundan, zo-
runle olarak, en azindan giiphe ettigini anladigy; yine
aym sekilde bunda dogru ya da yanlis bir seylerin bulu-
nabilecegini, vb. bildigi anlami ¢ikar, ¢iinkii bu vargilar
(conséquences) zorunlu olarak gsiiphenin dogasina bag-
Iidirlar, Olumsal birlesmeye (I'union contingente) gelin-
ce, bu, seyler arasinda ¢oziilmez hi¢ bir bagin bulunma-
dig1 birlesmedir: bu cisim canlidir, insan1 giyiniktir, vb.
denildigi gibi. Cogu zaman, birbirlerine zorunlu olarak
bagimli olan seyler de vardir ki ¢ogu kimse aralarinda-
ki iliskiye dikkat etmeyerek bunlar1 olumsal sayar, Or-
negin su Onerme: varim, Oyleyse tanr var; yine bunun
gibi: anliyorum, Gyleyse gdvdeden ayr bir aklim var, vb.
Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki zorunlu Oner-
melerin pek ¢ogunun evrigikleri (converse)3? olumsaldir-
lar: yani, benim var oldugum olgusundan tanrinin da var
oldugu kesin sonucunu g¢ikariyorum diye tanrinin var
oldugu olgusundan benim de var oldugum sonucu ¢ika-
rilamaz.

Besinci olarak diyoruz ki, bu basit dogalarin ve
bunlarin aralarinda var olan bir cins karigim ya da bi-
lesigin disinda hi¢ bir sey anlayamayiz. Ve elbette ¢o-
gu zaman birbirine bitisik (bagl) bir ka¢ seyi avm za-
manda gormek, birini Obiirlerinden ayirmaktan daha ko-
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laydir: nitekim Ornekse, bir iiggeni, kendisiyle ilgili bil-
ginin, ag1, ¢izgi, lic sayisi, sekil, uzam vb. bilgileri de
icermekte oldugunu hi¢ aklima getirmeden taniyabilirim;
bununla beraber bu, iiggen dogasimin biitiin bu dogalar-
dan olusmus oldugunu ve, zekd bunlari onda buldugu-
na gore, bunlarin iicgenden daha ¢ok bilindiklerini soy-
lememize engel degildir. Ayn: iiggende ii¢ agimin iki dik
agrya esit olmasy, kenarlarla agilar ve alamin biiyiikliigii
arasindaki sayisiz iliskiler, vb. gibi, gozlimiizden kagan
daha bir nice doga da bulunabilir.

Altinct olarak diyoruz ki, bizim bilesik dedigimiz
dogalar gerek neler olduklarmi denedigimiz, gerekse on-
lar1 kendimiz bilestirdigimiz i¢in tarafimizdan bilinirler.
Duyularla algiladigimiz her seyi, bagkalarindan o6grendi-
gimiz her seyi, ve gencllikle anlifimiza gerck disardan,
gerekse kendisinde var olan doniislii bakisla (de la con-
templation réfléchie) ulasan her seyi demeye vururuz.
Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, anlig1 hi¢ bir
deney, hi¢ bir zaman yamltamaz, yeter ki ona yalnizca ge-
yin, kendi icinde ya da bir imgede tamdig1 hali ile, ke-
sin sezgisi sunulsun, ayrica yeter ki imgelemin, duyula-
rin objelerini dogru olarak yansittigina, duyularin, sey-
lerin hakiki sekillerini kapsadigina ve son olarak, dig
seylerin bize goriindiikleri gibi olduklarina hiikmetme-
sin. Aslinda bu noktalarin hepsi bizi yanilgiya diisiirebi-
lir, bir masal dinledikten sonra olaymn sahiden oldugu-
nu sandigimiz; sariliga tutulan bir hastanmn, gozii sariya
boyandif1 igin her seyin sar1 olduguna hiikmettigi; ve
son olarak, bir imgelem bozulmasindan sonra, &fke hal-
lerindeki gibi, ipe sapa gelmez imgelerin gergegi yansit-
tiklarim sandigimiz zamanlarda oldugu gibi. Ama bun-
da akli basinda bir kimsenin anlifini yaniltacak bir sey
yoktur, ¢iinkii imgelemden gelen her sey onun tarafin-
dan sahiden de kendisine iglenmis olarak alinacaktir;
bununla beraber, bu dis seylerin hi¢c bir degisiklige ugra-
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madan, biitiiniiyle duyulara, duyulardan da fantaisie’ve
yansidigini, onu daha once baska yoliardan tanimig ol-
madikg¢a, hi¢ bir zaman dogrulamayacaktir. Obiir yan-
dan, kavradigimiz objeleri, onlarda zekimiza hig¢ bir de-
neyin dolaysiz olarak kavratmadigi bir seyin bulundu-
gunu sandiginuz her kez, kendimiz bilestiriyoruz. Ornek-
se, sarilik hastasi gordiigii seylerin sar1 olduicfarina inan-
dig1 zaman, sahib oldugu diisiince, fantaisic’n'n ona gos-
terdigi ile kendi yaptif1 varsayimdan bilesecck, gordiigii
sar1 rergl bir goz kusuruna degil, gordiigii scylerin ger-
gekten sart olmalarina baglayacaktir. Bundan da ancak
inandigim:z seyleri su ya da bu tarzda kendimiz bileg-
tirdigimiz zaman yanilabilecegimiz sonucu cikar.

Yedinci olarak diyoruz ki, bu bilesim, itki ile, sa-
m ile, ya da tiimdengelim ile olmak iizere sekilde ya-
pilabilir. Seyler iizerindeki yargilarmni itki yolu ile (par
impulsion) bilestirenler, akillari, hi¢ bir deneyle inandi-
rilmig olmadan, ya bir iistiin giic ya kendi serbest go-
riigleri ya da imgelemlerinin bir egilimi tarafindan, bir
inanca baglanmis olarak belirlenenlerdir: birinci etki hig
yaniltmaz, ikincisi pek az, iigiinciisi hemen hemen her
zaman yaniltir; yalniz birincinin burada yeri yoktur, ¢iin-
kii sanatla ilgili degildir. Sam ile yapilan bilesim (la
composition par conjecture), drnegin su, diinyanin mer-
kezinden daha uzakta bulunduguna gore, topraktan da-
ha az yogun bir ozdiir, hava suyun da iizerinde bulun-
dugundan hem daha da az yogun hem de hafiftir, bundan
havanin iizerinde pek ar1 ve havadan c¢ok daha az yo-
gun bir esir (éthere) den baska bir sey bulunmadigi, vb.
sanisim1 ¢rkarabiliriz. Hi¢ bir zaman dogru olarak degil,
yalnizca olabilir diye aldigimiz siirece, bu yolla yapilap
bilesimler elbette ki bizi yamltmazlar; ama biitiin bun-
lar bizi daha bilgin de yapmazlar.

Imdi, seyleri dogru olarak bilestirebilecegimiz bir
tek tiimdengelim kaliyor. Bununla birlikte, burada da
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pek cok eksik bulunabilir, hava ile dolu uzayimizi go-
rerek, dokunarak ya da herhangi bir duyu ile algilaya-
maynca, bundan, bosluk dogas: ile uzay dogast arasinda
yanls bir bag kurarak, uzaymn bos oldugu sonucunu gi-
karttigimiz zaman oldugu gibi. Bir tikel ya da olumsal
objeden genel ve zorunlu bir gey cikarabilecegimize hiik-
mettigimiz her kez bdyle olur. Ama bir yanlisa diigsmek-
ten korunmak elimizdedir. Bunun kosulu, seyleri, biri-
nin Obiiriine baglanmasinin kesinlikle zorunlu oldugu-
nu, sezgi ile gérmeden, kendi aralarinda baglamaya kalk-
mamaktir. Seklin uzam (étendue) ile zorunlu bir bagi
bulundugu olgusundan hi¢ bir seyin oylumsuz (sans
éire étendu) sckillenemiyecegi sonucunu cikardigimiz za-
man oldufu gibi, vb.

Biitiin bunlarla, birinci olarak, basta bclli belirsiz
ve kabaca gosterebildiklerimizi, bana gore, yeterli bir
saymm ile agik secik olarak gozler Oniine sermis oldu-
gumuz, insanin Oniinde dogruyu kesin olarak  bilmek
igin apagik sezgi ve zorunlu tiimdengelim ve bir de se-
kizinci Oonermede s6z konusu edilen basit dogalar disin-
da agik bagka yollar bulunmadigi sonucuna ulagabiliriz.
Ve agiktir ki zihinsel sezgi, bir yandan bu dogalara, bir
vandan bunlarin arasinda zorunlu olarak bulunan bag-
larin bilgisine, ve son olarak da, anligin gerek kendisin-
de gerekse fantaisie'de acik¢a varsaydigi biitiin Obiir gey-
lere kadar uzamr. Tiimden gelimi az sonra daha uzun
olarak ele alacagiz.

Ikinci olarak su sonug: bu basit dogalari tamimak
icin degil, ciinkii onlar zaten kendiliklerinden bilinirler,
ama yalmzca bunlar1 birbirinden aywrmak ve her birini,
zekdyr isletip sezgisel olarak ayri avri kavramak icin
caba harcamak gerekir. Oturdugu zaman ayakta durdu-
gu durumdaki gibi o'mad:gint anlamayacak kadar hafif
akilh bir kimse elbette olamaz. Ama durumun dogasim
bu diisiincenin igeriginden herkes ayni belirginlikle ayir-
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maz ve durum? diginda hig bir degisiklik olmadigm
herkes evetleyemez. Bunu burada bosuna belirtmiyoruz,
clinkii cogu zaman okumuslar (les lettrés) Oylesine bece-
rikli olmaya aligsmislardir ki, kendiliginden apacik bi-
linen, bilisiz kimselerin bildikleri seyleri bile gormeme-
nin yolunu bulurlar. Kendiliklerinden bilinen bu objelen
daha apagik bir seyle anlatmaya kalktiklar1 her zaman
baglarina gelen de budur, gergekte bir baska sey anlatir-
lar ya da higbir sey anlatmazlar. Ciinki, yer de§istirirken
basimiza gelen, hangisi olursa olsun, biitiin dcgisiklikleri
kim anlamaz ve ona yer, g¢evreleyen cismin (corps am-
biant) yiizeyidir dedigimiz zaman kim aym geyi anlar?
Bu yiizey, ben kimildamasam, yerimi degigtirmesem ya
da tersine ben artik ayni yerde olmasam bile, beni ¢ev-
releyerek, benimle birlikte degisebilir. Buna karsilik her-
kesin bildigi devinim i¢in, gizli bir glice sahip imisler gi-
bi, edimsel olarak edimsel varligin edimidir, diyenler in-
san aklmi asan biiyiili sozler sallamig olmazlar mi? Ger-
cekte kim anlar bu lakirdiy1? Devinimi bilmiyen var mi?
Ve bu kimselerin saman sapinda  diigiim arad:klarini
kim yadsiyabilir? Demek ki seyleri, basitin yerine bilesi-
gi ele almaktan cekinerek, bu tarz hi¢c bir tammlama
ile agiklamamali, ama herkes bunlari geri kalanlardan ay-
11 olarak dikkatli bir sezgi ile aklinin 1s18ma gore sina-
mali, demek gerekir.

Cikan iigtincii sonug: tiim insan bilimi, yalnizca, bu
basit dogalarin nasl! bagka geylerin bilesimini olustur-
duklarim1 belirgin olarak gormekten ibarettir. Bunu be-
lirtmek pek yararlidir, ¢iinkii, bir gii¢liigli sinamanin soz
konusu oldugu her kez, hemen hepsi de zihinlerini han-
gi diisiincelere uygulayacaklarinda ikircikli kalirlar ve
daha once bilmedikleri kimi varlik cinslerini aramak ge-
rektigi kanmisina kapilir ve bu yiizden esikte durakalir-
lar. Arkadan, bu adamlar, diyelim miknatis tasinm do-
§as1 nedir diye soruldugu zaman yaptiklar1 gibi, isin sar-
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pa sardigini goriip zihinlerini apacik olan her seyden
uzaklastirir, en zor olana yoneltirler ve sayisiz neden-
lerle dolu bos bir uzay icerisinde seriivene dalarak yeni
bir seyler bulmay: beklerler. Ama miknatis tasinda, ken-
diliginden bilinen kimj basit dogalardan olusmus olma-
yan hi¢ bir seyin bilinemiyecegini diisiinen kimse ne ya-
pilmast gercktii konusunda duraksamaz. Once bu tas-
la ilgili biitiin deneyleri bir araya getirir; sonra bunlar-
dan miknatis taginin, deneyle bildigi biitiin etkilerini el-
de etmck icin hangi basit dogalar karisiminin gerekli ol-
dugunu c¢ikarsamaya g¢alisir, Bir kez bu karisitm bulun-
duktan sonra, miknatis taginin dogasini, bir insanin bi-
lebilecegi Ol¢iide, belli deneyler yardimi ile, dogru ola-
rak saptadigimi, gogsiinii gere gere sdyliyebilir.

Denilenlerden dordiincii ve son olarak ¢ikarilacak
sonu¢ da sudur ki, seylerin bilgisine birisi Obiiriinden da-
ha karanhkmis gibi bakilmamalidir, ¢linkii hepsi dc ay-
m dogadandir ve kendiliklerinden bilinen seylerin bile-
sigidir. Hemen hi¢ kimse bunu dikkate almiyor, en atak
olanlar:, ters bir diisiincenin eikisi altinda, sanilarim
dogru tanitlamalar imig gibi sunmaya kalkiyorlar ve hig
bilmedikleri bir konuda, ¢ogun bir bulut arasindanmig
gibi, karanlik dogrular1 gérdiiklerini sdyliiyorlar. Bu dog-
rulart genclde, kafalarindaki kavramlan bir cok sey iize-
rinde diisiinmede (disserere) ve mantikli sozler etmede
kendilerine yardimci olan ama sOyleyenin de dinliyenin
de dogru diiriist bir sey aniamadiga stzciiklere biiriindii-
rerek aciklamaktan cekinmiyorlar. Daha alcak goniillii
olanlar1 ise, pek ¢ok seyi, kolay ve yasam igin pek zo-
runlu olduklari halde, ¢ogunlukla incelemekten kagini-
yorlar, ciinkii giiclerinin buna vetmiyecegini sanivorlar;
ve bunlarin baska daha akilli kimseler tarafindan kav-
ranabilecegini diisiinerek, yetkileri kendilerine daha c¢ok
giiven verenlerin diisiincelerini benimsiyorlar.

Besinci olarak,?® tiimdengelim yalmz so6zciiklerden
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seylere, etkiden nedenine, nedenden etkisine, benzerden
benzere, bolimlerden boliimlere ya da biitiiniine... yapi-
labilir, diyoruz.

Hem zaten kurallar zincirlememizin kimsenin go-
ziinden kagmamas: icin, bilinebilen her seyi basit oOner-
melere ve sorunlara boliiyoruz. Basit onermelerden yal-
nizca bilme giiciimiizii herhangi bir objeyi sezgi yolu ile
daha belirgin olarak kavramaya ve daha bir keskin go-
riisle ve derinlemesine inceleyip yakalamaya hazirlayan
kurallar1 veriyoruz, ¢iinkii bu Onermeler kendiliklerin-
den belli olurlar, arastirma konusu olamazlar. Bizce,
aklin kullamimint herhangi bir tarzda kolaylastinr say-
digtmiz ilk on iki kurala bunca onem vermemiz bundan-
dir. Sorunlara gelince, bunlardan birileri, ¢oziimleri bi-
linmese bile tam olarak anlasilmistir: bundan sonra ge-
lecek olan on iki kuralda yalniz bunlan inceliyecegiz;
eksik olarak anlasilmig olan Obiirleri i¢in son on iki ku-
ralt ayiriyoruz. Bu bOliimleme rastgele yapilmig degil-
dir: bunu, gerek arkadan gelenin bilgisi ile ilgili hi¢ bir
sey sOylememek zorunda kalmamak, gerekse akli gelis-
tirmek i¢in once ne yapilmas: gerekir konusunda ne dii-
siindiigiimiizi Ggretmek igin yapiyoruz. Not etmek ge-
rekir ki, tam olarak anlasilmis sorunlar arasina yalmz-
ca ili¢ seyi belirgin olarak gordiiklerimizi koyuyoruz:
aradigimiz sey, karstmiza ¢iktiginda onu hangi belirtile-
re gbre tamiyacagiz; onu tamtamina (praccisc) hangisin-
den ¢ikarmak zorundayiz; ve bu objeler arasinda, biri de-
gismedikge Obiiriiniin de asla degismivecegini gerektiren
bir bagimlilik bulundugunu nasil tanitlayacagiz. Boyle-
ce biitin Onciillere sahib oluruz, geriye yalnizca sonu-
cun nasil bulundugunu gdstermek kalir ki bunu da el-
bette ki basit bir tek seyden belli bir obje cikararak de-
gil (zira bu, daha once de soylendigi gibi kuralsiz olur)
ama bir arada, birbiri i¢ine ge¢mis olarak bulunan bir
cok seyden, hig bir zaman en basit bir ¢tkarsama yap-
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mak icin, daha biiyiik derinlikte bir akh gercktirmiye-
cek bir sanatla, belli bir obje ¢ikarmakla yapiyoruz. Bu
gegit sorunlar ¢ogu zaman soyut olurlar, ve aritmetik
ya da geometri disinda pek rastlanmazlar; bundan Otiirii-
diir ki deneyimsiz olanlara pek yararli gibi goriinmezler.
Ben yine de uyariyorum: metodumuzun geri kalanimip
ele alinacag: son bolim tam olarak kavranmak isteni-
yorsa, sanatimizit incelemek igin yeterince uzun bir sii-
re ayrilmali ve iizerinde caligilmalidir.



Kural XIII

Bir sorunu eger tam olarak anlamis isek onu her tiirlii
gereksiz kavramdan soyutlamali, en yalin oldugu duruma
getirmeli ve bir sayimdan gecirerek, olabildigi kadar kii-
ciik pargalara bolmeliyiz.

Diyalektikgilere iste sunda Gykiiniiyoruz: tasim form-
larim1 vermek igin onlar terimlerinin ya da 6zdekin (ma-
tiére) bilindigini varsayarlar; biz de sorunun bastan tam
olarak anlasilmig olmasini istiyoruz. Ama biz, onlar gi-
bi, iki ug ile bir orta ayirimi yapmiyoruz: biitiin konu-
muza §oyle bakiyoruz. Once, zorunlu olarak, sorunun
biitiinii icerisinde bilinmiyen bir sey bulunmalidir, yoksa
aragtirma boga gider; ikincisi, bu bilinmiyen su ya da bu
sekilde gosterilmis olmalidir, yoksa herhangi bir bagka
objeyi degil de sunu arastirmamiz gerektigini bilemeyiz;
iigiinciisii, bu bilinmiyen yalnizca herhangi bilinen bir
seyle gosterilmis olmalidir. Biitiin bunlar, miknatis tasi-
ain dogasini arastirirken oldugu gibi, tam olarak anlagil-
mamig sorunlar igerisinde toplanirlar. Bu iki terimin,
miknatis tast ile doganin, ne demek oldugunu biliyoruz.
Bir bagka seyi degil de sunu aragtirmamiz gerektigini
gosteren budur. Ama Obiir yandan sorunun tam olmast
igin onun eksiksiz olarak belirlenmis olmasimi istiyoruz,
Oyle ki verilerden g¢ikarsanabilecek olandan baska higbir
sey aranmasin. Birisi bana, diyelim su sorular1 sordugu
zaman olan budur: Gilbert dogru ya da yanlis bir takim
deneyler yaptigmm  soylilyor, bundan miknatis taginin
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-dogasi lizerine tam tamina ne c¢ikarsanabilir, dese; bunun
gibi, bir tek su olgulara dayanarak, sesin dogasi lizerine
diisiincemi sorsa: ayni sesi veren ii¢ tel var, A, B, C, bun-
lardan B, A’dan iki kat biiyitk, ama daha uzun oldugun-
dan degil, iki kat daha agir bir geyle gerildigi i¢in, C
ise A'dan daha biiyiik degil, yalnizca iki kat daha uzun
ve dort kat bir agirlikla gerilmis, vb. Bundan tam olarak
anlagiimamis biitiin sorunlarin, yeri geldiginde uzun uzun
anlatilacag: gibi, nasil tam olarak anlagilan sorunlar ha-
line gelebildigi kolayca anlagilir. Aymi zamanda iyi anla-
silmis bir glicliigii gereksiz tiim kavramlardan soyutla-
mak, diisiinceyi su ya da bu tikel ozne (subjectum) ile ug-
rastirmayip yalnizca genel olarak belli biiyiikliikleri kendi
aralarinda Olgiistiirecek bir forma indirgemek igin, ken-
dimizi bu kurala nasil uyduracagimiz da goriiliir. Boylece
ornegin miknatis tas: iizerine yalnizca su ve su deneyleri
yapmay: belirledikten sonra diisiincemizi biitiin obiirle-
rinden uzaklastirmakta hicbir giicliik kalmaz.

Ayrica sunu da ekleyiniz ki, giicliik, besinci ve al-
tinct kurala gore en biiyiik basitligine indirgenmeli, ye-
dinci kurala gore de bolinmelidir. Diyelim, miknatis
tagi, bir cok deneyden gecirilerek incelendigi zaman, bu
deneyleri ayr1 ayr1 ele alacagim; hatta seste de, denildigi
gibi, telleri kendi aralarinda A ile B’yi, sonra A ile Clyi
vb., sonradan yeterli bir sayimla timiinii kapsayacak
tarzda, ayr1 ayn kargsilastiracagim. Iste, sonraki onbir
kuralin kullanilmasina gerek duyuldugu takdirde. salt an-
ligin, sonuncu ¢dziime varmadan Once, bir Onermenin
terimleri ile ilgili olarak tutunacag: ii¢ nokta. Bunun igin
nasil davranilacagint bu kitabin ii¢iincii boliimii daha iyi
agiklayacaktir. Obiir yandan, sorundan (question) iginde
dogru ya da yanlis bulunan her seyi anliyoruz ve her birin-
den ne yapabilecegimizi saptayabilmek icin gesitli sorun
tirlerini sayimdan gegirmek gerekir.

Daha Once soyledik, ister basit ister baglt olsunlar,
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seylerin bir tek sezgisinde yanlis bulunamaz. Zaten so-
run adini almalar1 bu anlamda degildir, onlara belli bir
yargl yoneltmeye karar verdigimiz zaman bu adi alirlar.
Gergekten, sorular arasina yalnizca baskalari tarafindan
sorulanlari almiyoruz, Sokratin bilgisizligine, hatta daha
¢ok siiphesine gelirsek, Sokrat dikkatini bir noktaya yé-
nelttiginde hemen ortaya bir soru ¢ikiyor, Sokrat her
gseyden siiphe etmesinin dogru olup olmadigimi arastir-
maya koyuluyor ve dogru oldugu sonucunu gikariyor.

Oysa biz ya seyleri sozciiklerle, ya nedenleri etki-
leriyle, ya etkileri nedenleriyle, ya biitiinii boliimleriyle
veya aralarindan kimilerinin Obiir bdliimleriyle, ya da
son olarak bir ¢ok seyi bu soylediklerimizle arastiri-
yoruz.

Gii¢lik ne zaman dilin karantisinda kalsa seyler
sozciiklerle aranir diyoruz. Boyle olanlar yalnizca is-
fenks bilmecesi tiiriinden olanlar degildir: isfenks Once
dort, sonra iki ve sonunda ii¢ ayakla yiiriiyen hayvani
soruyordu; balik tutmak igin oltalar1 ve igneleri ile deniz
kiyisinda dikilen balikgilarm, yakaladiklarindan ellerinde
bir sey kalmadigini, buna karsilik yakalamadilarmim dur-
duklarini soylemeleri, vb. gibi; ama Obiir yandan, oku-
muslarin ¢ekistikleri bir ¢ok konuda hemen her zaman
bir sdzcikk sorunu s6z konusudur. Ve oldukca biiyiik
zekalarin seyleri yeteri kadar uygun terimlerle agikla-
diklar1 zamanlarda hep onlarin bunlari iyi anlamadiklar:
gibi koti bir diisiinceye kapiinmamalidir.  Ornegin,
icevreleyen cismin (corps ambiant) yiizeyine yer (lieu) de-
diklerinde hi¢ de bir yanlis anlama s6z konusu degildir,
yalnizca bu basit ve kendiliginden bilinen doganin ortak
kullanimda bir sey surada ya da burada duruyor diye
gecen bir terimi kotii kullanmuglardir. Burada séz konu-
su olan, varlik denilen yerdeki obje ile dis uzayin boliim-
leri arasinda bulunan belli bir orandir; ve kimileri de yer
adinin ¢evreleyen yiizolciimii (la superficie ambiante)
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anlamma gelmesine bakarak, yanlis olarak i¢c yer (Ubi
intrinsecum - lieu interne) derler. Geri kalanlari da hep
boyledir. Bu sozciik sorunlarmma o kadar ¢ok rastlanir
ki, eger filozoflar, sOzciiklerin anlamlar1 lizerinde her za-
man anlagsalardi aralarindaki g¢ekismeler hemen biitii-
niiylc sona ererdi.

Bir seyin var olup olmadigini, varsa ne oldugunu...
bulmay: denedigimiz zaman etkilerden nedenleri cikar-
mak yer alir.

Zaten bizden bir sorunu ¢dzmemiz istendigi zaman,
¢ogunlukla basimiza geldigi gibi, bunun ne tiir bir sorun
oldugunu, sozciiklerle ya da etki-neden yolu ile aranan
seyler oldugunu, vb. hemen fark etmeyiz; bundan o&tiirii-
diir ki, bu durumlari ayrintili olarak ele almak bana ge-
reksiz goriiniiyor. Ciinkii herhangi bir gii¢liigii ¢6zmek icin
yapilmas1 gerekenlerin tiimiinii hep birden ve bir diizen
iginde ele almak daha kestirme ve daha uygun olacaktrr.
Arkadan, herhangi bir sorun verildigi zaman bize en bas-
ta gerekli olan, aranan seyin ne oldugunu belirgin ola-
rak anlamaktir.

Gergekten de, sikca goriilen bir seydir, kimileri
Onermelerin iizerine Oylesine bir acele ile atilirlar ki, da-
ha, aradiklan obje birden karsilarina g¢ikiverse bunun o
oldugunu neresine bakarak anlayacaklarimi bile bilmeden,
havada bir akilla, rastgele ¢Oziimiine koyulurlar. Boyle-
leri efendisi tarafindan bir yere gonderilen ama daha ne-
reye gonderildigini bile anlamadan kogsmaya baslayan
gayretkes usaktan daha az giiliing degildirler.

Buna karsilik, her sorunda bilinmiyen bir sey ol-
makla beraber, ciinkii baska tiirlii arastirma bosuna olur,
yine de bu bilinmiyen 6yle belirgin kosullarla gosteril-
mis olmalidir ki, hangi tikel objeyi arayacagmmzi biitii-
niiyle belirlemis olabilelim. Bastan ele alinmas: gereken
iste, diyoruz, bu kosullarin incelenmesidir, ve aradigi-
miz bilinmeyenin, bunlarin her birinin icindeki payin:
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titizlikle belirlemek igin, zihinsel iglekiigimizi kullanir,
sezgi ile teker teker ve belirgin olarak yakalayabilrsek
bu sonuca varabliriz. Gergekten de insan akli bu nokta-
da iki yoldan yanilma aligkanlifina sahiptir, ya sorunu
belirlemek icin kendisine verilenden daha fazla bir gey
alir ya da tersine kimi geyleri atlar.

Bize verilmis olandan daha fazla ve daha belirgin
bir seyleri varsaymaktan sakinmamz gerekir: ozellikle
bilmecelerde ve aklimizi karnstirmak igin yapay olarak
tertiplenmis sorularda, ama kimi zaman da bize, ¢dziimii
icin belli bir neden degil de yalmzca koklesmis bir dii-
siince kesin sayiliyormug gibi gelen bagka sorunlarda da,
ornegin isfenks bilmecesindeki ayak sozciigiiniin yalniz-
ca gercek hayvan ayafim gosterdigi sanilmamalidir, onun,
¢ocugun elleri, ihtiyarin sopasi gibi bagka seyleri de gos-
terebilecegini gormek gerekir, ciinkii her ikisi de ayak
gibi yiiriimeye yaramaktadir. Bunun gibi, balikgilar bil-
mecesinde de, kafamizi balik diisiincesinin gogunlukla
yoksul kisilerin istemeden iistlerinde tasidiklar1 ve yaka-
ladiklar1 zaman attiklar1 hayvanlar1 diisiinmemize engel
olacak kadar doldurmamasma dikkat edilmelidir. Bu-
nun gibi, giiniin birinde gérmii§ oldugumuz, ortasinda su-
suz kalmig Tantal'in yontusunun bulundugu bir kolon
izerindeki vazonun bir benzerinin nasil yapildifini ara-
dipimiz zaman; vazo dol!duruluyor ama su tam Tantal'in
bahtsiz dudaklarina degecek kadar yiikseldigi zaman bir-
denbire bosaliveriyor. Ilk agizda asil hiiner Tantalin
iyontusunu yapmak gibi geliyor, oysa sorunu belirleyen
hi¢ de o degildir, o yalnizca sorunun tamamlayicisidir.
Ciinkii, biitiin gii¢liik vazonun su dzha 6nce degil de belli
diizeye ¢'ktiktan sonra nasil birdenbire bosalacak bicim-
de yapilmis oldugudur, sorun bunun aragtirilmasindadir.
Son olarak, yine bunun gibi, yildizlar iizerine yaptigimiz
gdzlemlere pdre, bunlarin devinimlerine degoin olarak
kesin ne saglayabilecegimizi aradigimizda, eskilerin yap-
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tiklarr pibi, ¢ocuklugumuzdan beri bize Oyle gelmis ol-
dupguna bakarak, yeryiizii evrenin merkezinde yer alir
gibisinden  bedava bir varsayim yapilmamalidir. Hatta
bu yliphcli diisiince, yerine kesin ne koyabilecegimizi si-
namak iizere bir yana birakilmahdir ve bagkalar:.

Ne zaman ki bir sorunu belirlemek igin, ister soy-
lenmis ister su veya bu bi¢imde i¢inde bulunmug olan bir
kosul garckir, disiinmeden atlama suretivle bir hata
igleriz.  Yildizlarinki  ve kaynak suyununki glbi dogal
dzgil de. insan uzluunun verimi olan bir kesiksiz (perpé-
tuel) devinim aragtirmak istedigimizde olan budur, bir
kimse ¢ikip da (kimilerinin, diinya hep eksenj cevresin-
de daireler cizerek doner, miknatis tast da diinyanin tiim
Ozgiilliiklerini (propriétés) tasir, diisiincesi ile), evet, bir
kimse ¢ikip da bu tas1 daire biciminde donecek gibi kul-
lanir ya da hig olmazsa kendi devinimini, &biir &zgiil-
liikleriyle birlikte demire gecirebilecegini diisiiniirse ola-
cak olan budur. Basarmasina basarir, ne var ki hiineri
ona kesiksiz bir devinim saglamayacaktir, yalnizca dogal
olam1 kullanacaktir ve ancak elinde bir ¢ark varsa onu
akan bir suyun Oniine, siirekli dondiirecek bicimde koya-
caktir; o zaman, sorunu belirlemek icin gerekli olan bir
kavrami atlamigs olacaktir, vb.

Sorun yeterince anlagildiginda, giicliigiin nerede ol-
dugunu, biitiin dbiirlerinden ayiklamak ve daha kolay ¢oz-
mek icin, tam tamina (praecise) gdrmek gerekir.

Giigliigiin nerede oldugunu saptamak igin sorunun
anlagtlmis olmast her zaman yetmez, ayrica, eger Onii-
miize bulunmasi kolay seyler g¢ikarsa bunlar1 bir kenara
birakarak onermeyi bunlardan ayikladiktan sonra on-
da artik yalnizca bilmediklerimizin kalmas:i igin gerekli
olan her seyi diisinmek gerekir. Boylece bir az yukarida
sOylemis oldugumuz vazo sorununda, vazonun nasil ya-
pilmast gerektigini  kolayca belirleyebiliriz: ortasindaki
kolon, renkli kus, vb. Konuya iligkin olmayan biitiin bun-
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lar atildiktan sonra geriye yalin ve ¢iplak (nuda) giicliik
kalir Xi o da, ilkin vazoda bulunan suyun, belli bir
yiikseklige vardigt zaman bosalivermesidir. Bu nasil olu-
yor? Aranacak olan iste budur.

Imdi burada onemli olan tek seyin, bir dnermeden
bize verilmis olanlarin hepsini, konuya deggin olmadik-
larin1 agikca gormiis olduklarimizi atarak, gerekli olan-
lar1 birakarak, siipheli olanlart daha dikkatli bir sinama-
ya gondererek, diizenli bir sira ile elden gegirmek oldu-
gunu soylilyoruz.



Kural XIV

Ayri kural cisimlerin gercek uzamina (& I'étendue réel-
le wes corps) uygulanmak ve imgeleme tiimiinii birden
yaun ve ¢iplak (nudas) sekiller yardimi ile onerilmek
gerekir: gercekten de, bbylece, anlik (entendement) tara-
findan daha belirgin olarak kavrannug olur.

Imgelemin de yardimindan yararlanmak igin sura-
sm1 goz Oniinde tutmak gerekir ki, Onceden bilinen bit
objeden belli ve bilinmiyen bir Obiiriiniin ¢tkarildigi her
sefer bir yeni tiir varlik bulunmus olmaz. Burada yalnizca
tiim bilgimizdeki artig vardir, bu da su veya bu tarzda
bize, aranilan objenin Onermenin iginde verilmis olanla-
rin dogasinda bulundugunu anlatir. Ornegin, gozleri do-
gustan gormeyen bir kimseye, usavurma yoluyla, hicbir
zaman renkler {izerine, bizim duyularimizla edindigimiz
igibi, gergek bir fikir veremeyiz; ama eskiden ara ve bi-
lesik renkleri gormeden temel renkleri tanimis olan bir
kimse, hi¢ gormedikleri ilizerine de, o&biirlerine benzer-
likleri sayesinde, tiimdengelim yoluyla imgeler olustura-
bilir. Bunun gibi, miknatis tasinda anligimizin s.mdiye
kadar kavramig olduguna hi¢ benzemiyen tiirden bir var-
lik olsaydi, ona akil yolu ile ulagabilmenin yolu yoktu,
ciinkii bu ya yeni bir duyu ya da tanrisal bir zeka gerekti-
rirdi. Eger miknatis casinda bulunan etkilerin aynim
urcten varliklar karigimint ya da zaten bilinen dogalan
iyice, agtk segik kavramis isek, bu konuda insan aklinin
ciconiecegi her geyi elde etmis oldugumuza inanacagiz.
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Elbette ki uzam, sekil, devinim ve benzerleri gibi,
burada sayip dokmeye gerek gormedigimiz, 6nceden bi-
linen varliklar, gegitli dznelerde ayni idea yoluyla tani-
nirlar, bir tag glimiisten ya da altindan yapilmistrr diye
baska sekilde diisiiniilmez. Bu ortak idea bir 6zneden
Obiiriine ancak basit bir karsilastirma ile geger: aranilan
seyi, su ya da bu oranda belli bir objeye benzer, $zdes
ya da esittir diye dogruluyoruz, dyle ki her tiir usavur-
mada, dogruyu tam tamina (praecise) ancak bir kargi-
lastirma ile biliyoruz. Ornegin sunda: her A, B'dir, her
B, Cdir, demek ki her A, C'dir, aranan ijle verilen ara-
larinda karsilastiriliyor, yani A ile C, her ikisinin de B
oldugu orani ile, vb. Ciinkii, daha Once de uyarmistik,
tasim formlarinin, geylerin dogrusunu kavramakta bize
higbir yardimlar1 yoktur, okuyucu igin en iyisi bunlari
biitliniiyle bir kenara biraktiktan sonra, ayrik bir obje-
nin ¢iplak ve yalin sezgisi ile elde edilmemis olan tiim
bilgisini, salt iki ya da daha ¢ok objcyi aralarinda kars:-
lastirmak suretiyle elde etmektir. Ve siiphesiz insan ak-
Imin hemen hemen biitiin hiineri bu islemi hazirlamakta-
dir, ¢iinkii bu, acik ve basit cldugu zaman, sanatin yardi-
mma gerek kalmaz, onunla elde edilen dogruyu sezgisel
olarak gérmek icin yalniz dogal 1siklar yeter.

Belirtmek gerekir ki karsilastirmalara yalniz arani-
lan sey ile verilen seyi bir dogada esit olarak bulunduk-
lar1 zaman basit ve agik denir. Obiir biitiin karsilastir-
malar hazirlanmis olmay:1 gerektirir ve bunun icin bir tek
su neden vardir: ortak doga iki obje igerisinde Gzdeg ola-
rak degil, kendisini kapsayan ©biir belli oran (rapport)
lara ve oranti (proportion) lara gére bulunur. Ve insan
uzlugu en biiyiik boliimii ile. bu orantilari, aranilan sey
arasinda var olan esitligi agikca gorecek bigimde doniis-
niirmekten baska bir sey degildir.

Arkadan sunu da belirtmek gerekir ki, efer arti ve
eksi ile ilgili degilse bu esitlige higbir suretle ulasilamaz
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ve bunlarin tiimii biiyiikliik (grandeur, kemiyet) iginde
toplanir. Boylece, giicliigiin terimleri, bir Onceki kurala
gore, bir kez Oznenin tlimiinden soyutlandiktan sonra,
burada artik, genel olarak biyiikliiklerden baska ugra-
sacak seyimiz kalmadigini goriiriiz.

Obiir yandan, bir sey tasarlamak isteyip de bunun igin
salt anliktan degil de fantaisie (diislem giicii) de goste-
rilmis olan tiir (espéces) lerden3 yardim gdren anliktan
yararlanmak istiyorsak, son olarak sunu da belirtmek
gerekir ki, aym zamanda 6zel olarak herhangi bir sey ti-
kel olarak (in specie) ulanamayan seyler igin, genel ola-
rak biiyiikliikten s6z edilemez.

Bundan, genel olarak biiyiiklikler denilenden anla-
digimiz seyi, imgelemimizde Gbiirleri ile birlikte en biiyiik
kolaylikla ve en belirgin bigimde olusan biiyiklik tiiri-
ne uygulamanin bize az yarari olmayacagi sonucunu g¢i-
karmak kolaydir. Bu bilyiikliik tiirii, sekil disindakilerin
tiimiinden soyutlanmis olan cismin ger¢cek uzamidir: bu,
on ikinci kuralda sbylenmis olan seyden c¢ikiyor, orada
fantaisie’nin  kendisini, onda bulunan idealarla birlikte,
gereek, oylumlu ve sekilli olarak tasarlamigtik. Bu ken-
diliginden apag¢ik bir seydir, ¢iinkii baska higbir 6znede,
orantilarin tiim ayirimlar1 bu kadar belirgin olarak goriil-
mez. Gergekten de, her ne kadar bir nesne Gbiiriinden da-
ha ¢ok ya da daha az aktir, bir ses ¢ok ya da az incedir
vb. denebilir ise de, bunun ne kadar, iki kat mi, iic kat mi,
vb. oldugunu, sekilli bir cismin uzami ile bir benzesim
(analogie) yapmadan, kesin olarak belirleyemeyiz. Su
halde geriye, iyice belirgin olan sorunlarin, orantilari
egitliklere gotiiren giigliik diginda hemen higbir giicliik
icermediklerinin kesin olarak belli olmasi kaliyor: igin-
de tam tamina boyle bir giigliik bulunanlar, &biir tiim &z-
nelerden kolayca ayrilabilirler ve ayrilmalidirlar ve bir
uzama ya da sekle baglanabilirler ve baglanmalidirlar.
Iste bundan 6tiiriidiir ki, bundan sonra, yirmi beginci ku-



AKLIN YONETIMt 83

rala kadar, biitiin Obiir diisiinceleri bir kenara birakarak
yalniz onlar1 (uzami ve sekli) inceleyecegiz.

Burada aritmetik ve geometriye yatkin bir okuyucu
olsun isterdim, ama bunlar1 siradan Ggrenmis olmasindan
ise hi¢ ugrasmamis olmasini da yeg tutardim. Ciinkii, ve-
recegim kurallar bunlarin Sgrenilmesi igin yeterlidir ve
bunlara uygulanmalar1 bagka her tiir soruna uygulanma-
larindan ¢ok daha kolaydir. Pek iist diizeyde bir bilgelik
kazanmak i¢in bunun yarant Oylesinedir ki sunu demek-
ten c¢ekinmiyecegim: metodumuzun bu bolémii matema-
tik problemleri icin icat edilmis degildir ama belki de
asil bu kurallar1 uygulamak igin onlar1 grenmeye deger.
Ve bu disiplinlerde kendiliklerinden, (per nota—par
eux-mémes) bilinen, herkesin anliyabilecegi bclitler (axio-
mes) diginda hicbir seyi varsaymayacagim; ama onlarla
ilgili olan bilgi, genellikle baskalarinda rastladigimiz hali
ile, agtkca diigiilmilis bir yanlisla bozulmus olmasa bile,
iyi anlaslmamis ve saptirlmig ilkelerle karartimistir,
ki ileride yer yer bunlari diizeltmeye calisacagiz. Uzam-
dan, gercek bir cisim ya da yalnizca bir uzay olup olma-
idigina bakmadan, eni boyu ve derinligi olan her seyi
anliyoruz3%; galiba daha uzun bir aciklamaya gerek yok,
¢linkii imgelemimizin bundan daha kolay kavrayacag: hig
bir sey yoktur. Bununla beraber okumuslar stk stk ince
ayirmmlar  yaparak dogal igiklari bile sondiirdiikleri ve
bilingsiz kimselerin bile her zaman bildikleri seylerde bi-
le karartilar bulduklan igin, onlara uzamin burada 6zne-
min kendisinden baska ve ayrt bir sey gostermedigini ve
genelde imgelem alanmna gergekten girmiyen bu tiir fi-
Iozofik varliklar tanimadigimizi animsatiriz. Ciinkii, orne-
gin dogada oylumlu olarak bulunan her seyi hige indir-
d'gi halde, yine de uzamin kendi basina var olduguna
kendini inandirabilse bile bu kavrama bi¢im vermek icin
cisimsel bir idea?’ degil, yanlis bir yargtya diismiis olan
kendi anhigmm kullanacaktir. Hatta efer uzam imgesini,
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onu fantaisie’de bicimlendirmeye ¢alisip dikaktle diigii-
niirse, bunu kendisi de itiraf edecektir: onu tiim 6zneden
ayr1 olarak segemedigini sandigindan biisbiitiin backa
imgeledigini gorceektir, 6yle ki bu soyut varliklarin (ol-
gunun dogrulugn iizerine anligin goriisii ne olursa ol-
sun) fantaisie’de hicbir zaman Oznelerden ayr1 olarak
bicimlenmemis olduklarini anlayacaktir.

Simdi mademdi bundan sonra imgelemin yardimi
olmadan higbir sey yapmamaya niyet ediyoruz, oyle ise
sozciiklerin tikel anlamlarinin anligimiza hangi idealar
aracitify ile sunuldugunu, ihtiyati elden birakmadan be-
lirtmek ©6nemlidir. Bunun i¢in su ii¢ formiilii incclemeyi
Oneriyoruz: uzam yer kaplar, cismin uzanu vardir ve,
uzam cisim degildir.

Birincisi uzamin (étcndue) nasil oylumlu (étendu)
yerine alindigini gosteriyor. Uzam yer kaplar dedigim-
de, oylumlu olan yer kaplar dedigimle tipatip ayni seyi
soyledigimi biliyorum. Bununla beraber bir anlam be-
lirsizligine diismemck igin, oylumlu olan soziinii kullan-
masak daha iyi olur, ¢iinkii, nc anladifimizi, yani bir 6zne
(subjectum) yer kaplar ¢iinkii oylumludur’u yeterince
belirgin olarak gostermiyecektir. Canlt bir varlik yer kap-
lar dedigim zamanki gibi, bundan yalniz oylumlu olan
yer kaplayan bir 6znedir anlasilir. Bu neden, bizce oylum-
ludan daha baska bir gey olarak alinmamis olmakla be-
raber, burada nigin oylumludan g¢ok uzami incelemek
niyetindeyiz demis oldugumuzu agiklar.

Simdi de su sozlere gecelim: cismin uzamu vardir,
burada uzamin cisimden bagka bir sey gosterdigini anh-
yoruz; bununla beraber fantaisie’mizde, cisim ve uzam
olarak iki ayr idea dcgil. bir tek oylumlu cisim ideas:
olusturuvoruz. Cisim oylumdur, ya da daha ¢ok, ovlumlu
olan ovlum'udur desem de, gergeklik yoniinden (a par-
te rel) backa tiirli olmavacak. Ve ancak bir baskae ile
var olabilen ve Oznesiz olarak hi¢bir zaman kavranama-
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yacak olan seylere 6zgii olan budur. Oznelerinden ger-
¢ekten ayri olanlar igin boyle degildir,.clinkii, érnegin Pier-
re zengindir dedigim zaman Pierre ideasi zenginlik idea-
sindan biisbiitiin ayridir; bunun gibi, Paul zengindir de-
digimde, zengin zengindir dedigimden bambagka bir sey
imgeleyecegim. Cogu kimse bu ayirimi gérmez ve yan-
lis olarak, uzamda oylumludan ayri1 bir sey bulundugunu
santr, tipki Paul’lin zenginligi Paul’dan ayr1 bir seymis
gibi.

Son olarak, wzam cisim degildir dedigimde uzam
pozciigii yukaridakinden bambaska bir anlam alir. Bu
anlamda fantaisie’de onu karsilayabilecek tikel idea yok-
tur, biitin bu deyigler, bu tiir soyut varliklarn1 ayirma
giiciine bir tek kendisi sahip olan salt anligin (I'entende-
ment pur) olgusudur. Burada yine ¢ogu kimse icin bir
yanilma olasiligi: bu anlamda alinan uzamin imgelem ta-
rafindan  yakalanamayacagma dikkat etmezler ve onu
gergek bir idea olarak alirlar. Boyle bir idea ister istemez
cisim kavramm kapsadigindan, bdyle diisiiniilmiis olan
uzam cisim degildir dediler miydi, farkina varmadan, bir
sey aym zamanda cisimdir ve cisim degildir ¢ikmazina dal-
mis olurlar. iginde uzam, gsekil, sayi, yiizolciimii, ¢izgi,
nokta, birlik, vb. tiiriinden adlar bulunan sbdzlerde aymm
yapmak cok Onemlidir, bunlar Gylesine dar anlamlarda
kullanilirlar ki, gergekte ayr1 olmadiklar: bir seyleri dis-
larlar, su orneklerde oldugu gibi: uzam ya da sekil cisim
dgildir; say1 sayilan sey degildir; yiizey cismin simridir,
cizgi yiizeyin, nokta cizginin; birlik nicelik degildir, vb.
Biitiin bu onermeler ve benzerleri, hatta odgru olduklari
varsayilsa bile, imgelemden biitiiniiyle ayiklanmalidirlar;
bundan &tiiriidiir ki ileride bunlar1 incelemek niyetinde
degiliz.

Sunu da oOzellikle belirtmek gerekir: bu sozciikle-
rin ayni anlamt koruduklari, ve Oznelerinden ayr1 olarak
ayn1 bigimde kullanildiklari, bununla beraber gergekten
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ayr1 olmadiklar seyi dislamadiklari ve yadsimadiklari
biitlin Obiir Onermelerde, bu sozciikleri imgelemin yar-
dimi ile kullanabiliriz ve kullanmaliyiz. Buna gore, ger-
cekten her ne kadar anlik yalniz sozciigiin tam tamina
neyi gosterdigine dikkat ederse de, imgelem, anliga ge-
reginde, kendilerinden  s6z edilmemis olmasina bakip
dislanmis olduklarina hiikmedilmemesi gereken 6biir ko-
sullara yonelmck olanagi vermek igin, seyin dogru bir
ideasina bigim vermek zorundadir. Ornegin, séz konusu
olan say:1 ise, bir ¢ok birimle &lgiilebilir bir 6zne diisii-
necegiz ve, anlik simdilik yalmiz coklugu diisiiniirse de,
biz yine de arkadan onun sayilan seyin kavrayisimiz di-
sinda kaldigin: varsaydiracak bir sonu¢ ¢ikarmamasi igin
dikkatli olacagiz. Sayilara akil almaz gizler ve salt bu-
dalabiklar yakistiranlarin yaptiklar1 da budur, sayiy1 sayi-
lan ceylerden ayri tutmasalar, elbette bunlara boylesine
bir inanc cklemezlerdi. Bunun gibi, sekli incclerken de
oylumlu bir 8zne incglemekte oldugumuzu diisiinecek ve
onun yalnizca bu bakimdan sekilli oldugunu kavravaca-
g1z; inceledigimiz sey bir cisim ise ayni Ozneyi eni, boyu
ve derinligi olan bir sey olarak inceledigimizi diisiinece-
giz; eger yiizeyi inceliyorsak, derinligini yadsimakla bera-
ber, bunu bir kenara birakarak, onu cni ve boyu olan bir
sey olarak kavrayacagiz; ¢izgiyi inceledigimizde onu yal-
nizca uzunlugu olan bir sey olarak ele alacagiz; noktay1
inceledigimiz zaman, geri kalanlarin tiimiindi bir yana
birakip onu yalniz bir varlik olarak diisiinecegiz.

Burada yapmis oldugum biitiin bu tiimdengelimlerin
pek genis tutulmasina karsin, yine dé Oliimliilerin kafa-
lart dylesiae doldurulmustur ki, korkarim iglerinden pek
azi bu noktada yanlisa diisme tehlikesinden yeterince ko-
runabilecek ve bu uzun sergileme iginde diisiincemin
agiklamasini pck kisa bulacaktir. Gergekten de aritmetik
ve geometri sanatlari bile, hepsinden daha kesin olduk-
lar1 halde, burada bir vanlis kaynagidirlar. Gergekten de
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hangi sayict sayilarinin tiim Oznelerde yalmz anlik ta-
rafindan soyutlanmis olmakla kalmayip gergekte imge-
Icmden de ayrilmasi gerektigini diisiinmez? Hangi geo-
metrici, ¢izginin genisligi, yiizeyin derinligi olmadigina
hiikmederek ve, devinimi ile yiizeyi olusturdugunu kav-
radig: ¢izginin gercek bir cisim oldugunu, oysa genislik ek-
sikliginin yalnizca cismin bir kipi (modum) oldugunu
fark etmeksizin, bunlar1 [g¢izgi ile yiizeyi] birlegtirmek
surctiyle, ilkelerinin tersine olarak, konusumun apagikli-
gina golge diisiirmils olmaz? Ama bu ayrintilar iizerinde
sOzii uzatmamak icin konumuzu, aritmetik ve geometri-
deki dogrularin hepsini, konumuz bakimindan elden gel-
digince kolay olarak kanitlayabilmek icin, ne tarzda alma-
y1 diisiindiigiimiizii agiklamak daha kisa olacaktir.

Demek ki burada, bir oylumlu nesneyi ele aliyoruz
ama bunu yaparken onda uzamdan bagka higbir seyi ke-
sin olarak diisiinmiiyor ve nicelik (quantité) sozciifiini
de bilerek bir kenara birakiyoruz. Ciinkii kimi filozoflar
vardir, dylesine ince eleyip sik dokurlar ki, bunu bile
uzamdan ayirirlar. Ama biz, biitiin sorunlarin bilinen bir
uzamdan yalniz karsilastirma yolu ile bilinmiyen bir uza-
min aragtirilacagi, bundan bagka hicbir seyin arastiril-
mayacagl bir noktaya getirildigini varsayiyoruz. Bura-
da gercekten de yeni bir varligm bilgisini beklemedigi-
mize, yalnizca orantilari, ne kadar karmasik olursa olsun,
bilinmeyenin bilinen bir seye esit olacagi bir noktaya
getirmek  istedigimize gore, Obiir Oznelerde rastlanan
biitiin orant1 ayirimlarinin, iki ya da daha cok uzam ara-
sinda bulunabilecekleri kesindir. Bundan otiirii amacimiz
icin bize orantilarin ayirimlarini agiklamaya yardim ede-
bilen biitiin goriiniimleri uzamin iginde ele almak yeter-
li olup, bunlar da boyut (dimension), birlik (unité), sckil
(figure) olmak iizere ii¢ tanedir.

Boyuttan kip ve bir 6znenin Olciilebilir olarak alin-
masindan baska bir sey anlamiyoruz: buna gore cismin
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boyutlart yalmizca en, boy ve derinlik degildir, ©zne-
lerin (subjecta) kendisine gore Olgiildiigi agiwrhk da bo-
yuttur, hiz devinimin boyutudur ve bu tiirden sonsuza
kadar uzanan baskalari. Ciinki, bir ¢cok esit pargaya bol-
mek de, ister gergekten ister zihinden yapilmis olsun,
seyleri kendisine gore hesapladigimiz tam bir boyuttur,
bu yoldan bir say: bulmaya de, boime sdzciiiiniin anla-
m1 burada degisik ise de, bir tiir boyut denir. Gergekten
de parcalan biitiine olan oranlari ile ele aliyorsak, o za-
man saytyoruz demek olur, yok eger tersine, pargalara
bolinebilir bir gsey olarak, biitiine bakiyorsak onu Olgi~
yoruzdur. Ornegin yiizyillar1 yillarla, giinleri saatlerle,
anlarla olgiiyoruz ama anlari, saatleri, giinleri ve yillari
sayarsak sonunda yiizyillart buluruz.

Bundan agtkga, ayni Oznede sonsuza kadar uzayan
degisik boyutlarin bulunabilecegi ve bunlarin ait olduk-
lar1 seylere, kesin olarak, higbir gey katmayacaklar1 ama,
ister Oznelerin kendilerinde gercek bir temele sahip ol-
sunlar, isterse zihnimizin keyfine gore imgelensinler, hep
ayni tarzda anlagilacaklart sonucu g¢ikar. Gergekten de
cisimlerin agirliklart ya da devinim hizi ya da yiizyilla-
nn yillara ve giinlere boliinmesi gercek bir scydir; ama
giiniin saatlere ve anlara bdliinmesj degil, vb. Bununla
beraber, bunlar, burada ve matematik dallarinda yapil-
mast gerektigi gibi, yalmizca boyut bakimindan ele ali-
mirlarsa, her sey igin ayni olur: ¢iinkii, temellerinin gergek
olup olmadigina bakmak daha ¢ok fizikgilerin isidir.

Boyle bir belirtme geometri iizerine de canli bir
11k tutar, ¢iinkii herkes onu yanlis olarak ii¢ tiir nicelik
ile bilir: ¢izgi, yiizey ve cisim. Daha once de zaten go-
riilmiigtii ki ¢izgi ve yiizey cisimden ve birbirlerinden sa-
hiden ayr1 olarak bir kavram olusturmazlar. Ama eger
bunlara anlik tarafindan soyutlanmis olarak bakilacak
olursa artik niceligin degisik tiirleri degildirler, nasil ki
hayvan ve canli da insanda toziin (substance) degisik tiir-
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leri degildirler. Arada sunu da belirtmck gerekir ki, ci-
simlerin {i¢ boyutu, uzunluk, genislik ve derinlik birbi-
rinden yalniz ad olarak ayrilir: aslinda kati bir veride
bu uzamlardan hangisi olsa uzunluk, Obiirii geniglik ola-
rak alinabilir, bunun i¢in hi¢bir engel yoktur. Ve her ne
kadar yalnizca her iigiiniin, her oylumlu nesnede, salt
oylumlu olmasi nedeniylc, gercek bir temeli varsa da, on-
lar1 artik burada yalmizea anlik tarafindan sekillendiril-
mis ya da seylerde bagka temelleri bulunan sonsuz say
(en nombre infini) olarak ele aliyoruz. Diyelim, bir lig-
geni tam olarak Olgmek istiyoruz, gerg¢ek yoniinden (a
parte rei) iic ogeyi bilmemiz gerekir ki bunlar da ii¢ ke-
nar, veya ki kenar ile bir agi, ya da iki agt ile yiizey, vb.
dir. Hepsine de boyut adi verilebilir. Ama burada imge-
lemimize daha ¢ok yararli olacaklar1 se¢cmek icin, ele
aldigimiz onermede daha pek g¢ogu bulunsa bile, asla
bunlardan fantaisic'mizde bulunan bir ya da iki tanesin-
den ¢oguna, ayni zamanda yonelmemeliyiz. Ciinkii sanatin
ozelligi, bunlardan olabildigi kadar cogunu, dikkatimizin
bir seferde pek azim ama sonugta sirast ile hepsini ince-
leyecegi tarzda ayirt edebilmektedir.

Birim, yukarida da sdylemis oldugumuz gibi, ara-
larinda karsilastirilan geylerin tiimiiniin iginde esit ola-
rak bulunmalar1 gereken ortak dogadir. Eger bir sorun-
da onceden belirlenmis bir birim yoksa, onun yerine, el-
deki biiyiiklsiklerden birini ya da bir baskasini alabili-
riz, ve bu, biitiin Obiirlerinin ortak &l¢iisii olur. Onda,
aralarinda kargilastirilan enuglarda oldugu kadar boyut
bulundugunu anliyacagiz. Onu ya, geri kalanlarin hepsin-
den soyutlayip, yalnizca oylumlu bir sey olarak, ki o za-
man devinimi ile kendilerine ¢izgiyi olusturmaya yarayam
geometriciler ac¢isindan ozdes olacaktir, ya ¢izgi ya da
kare olarak anlayacagiz.

Sekillere gelince, tiim seylerin idealarinm nasil yal-
niz onun tarafindan bi¢imlendirilebildigi yukarida gos--
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terilmistir. Burada yalnizca bir uyarida bulunmak kali-
yor ki, o da: sayisiz degisiklikteki tiirlerinden yalniz biitiin
oran ve orantt ayirimlarm en kolay olarak dile getiren-
lerini kullanacagimizdir. Oysa, aralarinda kargilastirila-
bilir yalniz iki tiire vardir: g¢ogulluklar (multitudines—Iles
pluralités) ve biiyiikliikler (kemiyetler—les grandeurs).
Bunlar anlamak igin de elimizde iki cins gekil var: Orne-
gin, noktalar

@00

ki iliggen bigiminde bir sayr gosterir3? ya da birisinin soy
agaci vb.
BABA

OGUL KIZ

bunlar ¢ogullugu gosteren sgekillerdir; ama bir iicgen,
bir kere, vb., kimi siirekli (continue) ve boliinmez (indi-
vise) olan biiyiikliikleri tanitirlar.

TRAN

[P

Simdj biitiin sekiller arasindan burada hangilerini
kullanacagimizt anlatmak igin, ayni cinsten varliklar ara-
sinda bulunabilen biitiin oranlarin iki temel noktaya, dii-
zen (ordre) ya da ol¢ii (mesure) ye baglanmasi gerektigi
bilinmelidir. )
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Ayrica, bir diizenin imgelenmesinde az hiiner olma-
dig1 da bilinmek gerekir, o, bagka hemen higbir sey 06g-
retmiyen metodumuzda yer yer goriilebilir; oysa ki, dii-
zen bulunduktan sonra, onun taninmasinda, kesin olarak
higbir giigliik kalmaz ve, zekdmiz, yedinci kurali uygula-
yarak, diizene (siraya) konulan biitiin boliimleri kolaylikla
birer birer gézden gegirebilir. Ciinkii, bu cins oranlarda bi-
rileri Obiirlerine, bir terimin aracilifi olmadan, Olgiiler-
de oldugu gibi, yalmz kendileri ile uyarlar ki, bundan
otiirli burada onlar1 [Olgiileri] aciklamakla yetinecegiz.
Yalnizca iki enug¢ (extrémes) olarak aldigimizda A ile
B arasinda hangi diizenin bulundugunu bilirim; ama iki
ug arasinda hangi biiyiikliik oranminin bulundugunu, bu
ikisi arasinda ortak bir birim isini goren iiciincii bir te-
rimi araya katmadan bilemem.

Sunu da bilmek gerekir ki siirekli biiyiikliikler, ig-
reti bir birim ile kimi zaman tamamen ama her zaman
igin de kismen bir ¢ogulluga gotiiriilebilirler. Birimlerin
¢opullugu sonradan oyle bir diizen alir ki, Olglinlin bi-
linmesindeki gliclitk, sonunda yalniz diizene kalir: iste
sanatin bize en biiyiikk yardimi bu ilerlemededir. Son
olarak bir de sunu bilmek gerekir ki, siirekli bir bii-
yiikliigiin boyutlar1 arasinda uzunluk ve genislik kadar tam
bir belirginlikle kavranabileni yoktur. ¥c¢ aymi bir ge-
kilde iki aywrmm aralarinda karsilastirmak i¢in, ayni
zamanda daha g¢ogunu ele almamak gerekir. Gergekten
de, aralarinda karsilagtirilmalart gereken ayri seyler iki-
den ¢ok ise, bunlar ardarda gozden gegirilmeli. bir se-
ferde ikiden ¢ogu ele alinmamalidir, sanatin gercgi bu-
dur.

Bu belirtmelerden sonra su sonuca varmak kolay-
dir: 6nermelerde geometricilerin inceledikleri sekilleri bi-
le burada, gereginde Obiir biitiin maddelerden daha az
soyutlamamak gerekir. Bunlardan, sekil de dedigimiz,
diiz ve dik agili yiizeyler ya da diiz ¢izgiler disinda hig
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birini, ise yarar diye saklamamalidir, ciinkii, cizgiler, yu-
karida da soyledigimiz gibi, gergekten oylumlu olan bir
ozne diisiinmede bizim icin yiizeyden daha az yararli de-
gildir. Son olarak, hem siirekli biiyiikliikleri hem de, ye-
rine gore, bir ¢ogullugu ya da sayiy1 aym sekillerle gos-
termek gerekir ve insan uzlugunun, oranlar arasinda var
olan aymrimlari ortaya koymak icin bulabilecegi bundan
daha basit bir sey yoktur.



Kural XV

Genellikle bu sekilleri cizmek ve dis duyulara sunmakta
da varar vardir, boylece diigiincemizi uyamik tutmak daha
kolay olur.

Bu sekilleri gozlerimizin Oniine koyarken, goriintii-
lerinin (image-imge) imgelemimizde (imagination) daha be-
lirgin olarak gekillenmesi bakimindan, bunlarin ne tarz-
da sunulmasi gerektigi kendiliginden apagik olan bir ol-
gudur. Gergekte, dnce birimi (unité) ii¢ bicimde verecegiz:

bir kare ile, eger uzun ve genis olusuna ba-

kiyorsak; ya da b ¢izgi ile, eger yalnizca uzun
olusuna bikiyorsa, . da son olarak bir nokta . ile, on-
dan yalmizca bir ¢ Julluk bilestirme olgusuna bakiyorsak.
Ama ne tarzda suiulmus ve anlasilmis olursa olsun biz
yine de onun her bakimdan oylumlu sonsuz boyutlar al-
maya elverisli bir 6zne oldugunu anlayacagiz. Bir oner-
menin terimleri igin de boyledir, farklh biiyiikliiklerinden
ikisine birden bakmak gerekiyorsa, gozlerimize, iki ke-
nar1 istenilen iki biiyiikliik olan bir dikdortgen olarak

, eger birimle avn1 dlgii ile

—

sunulacakt:r: §oyle

—

olgiilemiyorlarsa; ya da soyle !' ;

aym Ol¢ii ile Olgiilebilivorlarsa: daha cok degil, meger ki
bir birimler ¢ogullugu sdz konusu olsun. Eger son olarak,
biiyiikliiklerinden yalmiz biristne bakiyorsak, onu ya bir
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kenar istenen biiyiikliik Obiirii birim olan bir dikdértgen

ile, soyle , , , onu bir ylizey ile Og¢liistirmek ge-

rektigi her sefer yapilmasi gerektigi gibi; ya da bir tek

uzunluk ile, soyle —————, yalmzca aym Olgii ile 6l-

ciillemiyen bir uzunluk olarak alindiginda; ya da séyle
...., CBer bir GOgULIUK aeglise.



Kura: XVI

Zihnin dogrudan dikkatini  gerektirmeyenlere gelince,
sonug, icin gerekli olsalar bile, bunlar: tam gekillerle gos-
termekten ise, olabildigince kisa imlerle belirtmek daha
iyi olur: boylece bellek yamimayabilir, diisiince bagka
tiimdengelimlerle ugrasirken, bunlar: tutmakta dalginliga
diismez.

Ozetle, fantaisie'mize sunulabilen sayisiz boyutlar
arasindan ister gozle ister zihinsel olarak, bir tek ve aymi
sezgi ile farkl: iki boyuttan ¢oguna bakmamak gerektigini
sOyledigimiz gibi, Obiirlerinin tiimiinii de, her gerekti-
ginde kolayca amimsayacak bigimde akilda tutmak da
Onemlidir: zaten doga da bellegi bu amagla yaratmisa
benzer. Ama bellek ugucu oldugundan, ve baska diisiince-
lerle ugrastigimiz bir strada, dikkatimizin bir boliimiinii
onu diri tutmaya harcamamak i¢in sanat, yerinde bir
bulugla yaz1 kullanimini getirmistir. Onun yardim ile gii¢
kazanarak, artik bellege hicbir sey emanet etmiyecek,
fantaisie’'mizi serbest birakarak, biitiiniiyle yalmz Onii-
miizdeki idealara vererek, akilda tutulmasi gereken her
seyi kagida dokecegiz. Ve bunu, dokuzuncu kurala gore
her seyi tikel olarak ve belirgin sekilde inceledikten son-
ra, on birinci kural uyarinca, diisiincenin pek hizli bir
atitlimi ile tiimiinii birden inceliyebilecek ve miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok sayida nesneyi bir seferde ve sezgi ile
gozden gegirebilmek igin en kisa imgelerle yapacagiz.

Demek oluyor ki, bir giigliigiin, bir tek sey olustu-
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racak bicimde c¢oziilmesi igin yapilacak biitiin i§ onu,
nasil olursa olsun bir imle gostermektir. Ama biz, daha
kolay olsun diye, bilinen biiyiikliikler igin, a, b,
¢, vb; bilinmiyenler ig¢in de A, B, C, vb. harf-
lerini kullanalim. Onlerine sik stk 1, 2, 3, 4, vb. gibi
sayisal imgeler koyacagiz, cokluk belirtmek igin; ayni
imgeleri kendisinde bulunmasi gereken baginti (relation)
sayist icin de kullanacagiz. Ornegin 2 a% yazdigim zaman
-a harfi ile gosterilen biiyiikliigiin iki kat1 ve bunun ii¢ ba-
gintist demis oluyorum. Bu hiiner ile, yalmizca pek ¢ok
sozciikten ekonomi yapmis oclmakla kalmayacak, asil
onemlisi, giicliigiin terimlerini 6yle ar1 ve g¢iplak olarak
gostermis olacagiz ki, zihnimiz ayn1 zamanda bir ¢ok nes-
neyi birden kaplarken, yararli hicbir seyi atlamadigimiz
halde, zihnin kapsamini bog yerc dolduran hicbir fazla-
1151 da birakmamis olacagiz.

Biitiin bunlar1 daha agik olarak anlamak i¢in bastan
belirtmek gerekir ki, hesapgtlar biiyiikliikleri tikel olarak
bir ¢ok birim ya da belli bir say1 ile gdstermiye alismis-
lardir, oysa biz daha Once geometrik sekilleri ya da her-
hangi bir seyi nasil soyutlad: isek, bu noktada da sayr-
fan soyutlayacagiz. Bunu hem uzun ve fazladan bir he-
sap yapmak sikintisindan kurtulmak, hem de, ozellikle,
giicliigiin yapisi ile ilgili konunun boliimleri yararsiz sayi-
larla doldurulmasin, hep belirgin olarak kalsin diye yapi-
yoruz Ornegin, diyelim iki kenar1 9 ve 12 olan bir dik iig-
genin tabanini bulmak istiyoruz, hesapgt bunun V 225
va da 15'e esit oldugunu soyler; oysa biz 9 ve 12 yerine
a ve b koyacak ve iicgen tabanminin Va2 + b2 ye esit ol-
dugunu bulacagiz, bdylece, eger sayr kullanmis olsavdik
birbirine karisacak olan bu iki bdliim, a2, b2, ayr1 (belir-
igin) olarak kalmis olacaktir.

Bir de sunu belirtmek gerekir, bagintilar sayisindan
birbirini siirekli sira ile izleven oran‘ilar anlagi'mal:dir.
Bagkalari, bayagi cebirde bu orantdart bir ¢ok gekil
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ve bir¢ok say1 ile belirtmeye cahgirlar, birinciye kok,
ikinciye kare, iigiinciiye kiip, dordiinciiye dordiincii kuv-
vetten (bicarré), vb. derler. Bu adlar, uzun siire, itiraf ede-
rim ki, beni de yamltmiglardir, ¢iinkii, imgelemime, ¢izgi ve
kareden sonra, bana, onlara benzetilerek kurulan kiip ve
Obiir sekillerden daha agik bir sey sunulabilir gibi gelmi-
yordu; ve giiphesiz onlarin yardimlari ile nice giigliikleri
de ¢Ozmiistim. Ama bir ¢cok deneyimden sonra, sonun-
da, bu yoldan yiiriimekle, onsuz daha kolay ve daha be-
lirgin olarak bulabileceklerimden fazla bir sey bulama-
digimi ve kavrami bulandirmamak igin bu gesit adlan-
dirmalarin biitiiniiyle  geri atilmasi gerektigini, c¢iinkii
kiip ya da dordiincii kuvvet (bicarré) denilen ayni bii-
yiikliigiin, bir Onceki kural uyarinca, imgeleme yalnizca
bir cizgi ya da bir yiizey olarak sunulmas: gerektigini
kavramis oldum. Arkadan Ozellikle sunu da not etmek
gerekir ki, kok, kare, kiip, vb, hep yukarida soziinii etmig
oldugumuz igreti birimin etkisi altinda kalan siirekli
orant:li biiyiikliklerden baska seyler degildirler. 1k
orantili biiyiikliigiin dogrudan ve bir tek baginti ile bag-
landig1 birim iste budur; ama ikincisi birincinin araciligt
ile, yani iki bagint1 ile; ii¢iinciisii birincinin ve ikincinin
zracilig: ile ve ii¢ bagint1 ile, vb. Onun i¢in bundan sonra
cebirde kok denilene birinci orantili; kare denilene ikin-
ci orantili, vb. diyecegiz.

Son uyari: her ne kadar kimi sayilari, dogasini ic-
celemek  istedigimiz giigligiin terimlerinden soyutluyor
isek de, kimi zaman Oyle olur ki, gii¢liik, soyutlama yap-
maktan ise, eldeki verilerle daha kolay ¢oziilebiliz. Bu,
daha once de dokunmus oldugumuz gibi, sayilarin gor-
diigii iki is ile agiklanabilir ki bu da, onlarin kimi zaman
diizeni kimi zaman da olgiiyii agiklamalaridir. Onun igin,
genel terimlerle dile getirilmis olan bu giicliigiin hangisi
oldugunu arayip bulduktan sonra onu, belki bir rastlanti
ile bize daha basit bir ¢6ziim olanagi vermis olup olma-
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diklarma bakmak i¢in, verilmig olan sayilarla gotiirmek
gerekir. Ornegin, dik iiggen tabaninin a ve b kenarlarina
gore, V a2+b2 ye esit oldugunu gordiikten sonra a2 yerine
81, b2 yerine 144 konulmalidir: bu sayilarin toplami 225
cder, bunun da kokii ya da birimle 225 arasindaki orta
orantili 15 olur. Bununla 15 tabaninin 9 ve 12 kenarlart
ile ayn: Ol¢ii ile olgiilebilir oldugunu, ama bunun, genel
olarak, bir kenar1 Gbiiriine 3’iin 4’e oran1 gibi olan bir dik
diggenin tabani oldugu olgusundan otiirii olmadigimi bi-
lecegiz. Biitiin bu ayirimlar1 yapiyoruz, biz ki seylerin
apagik ve belirgin bilgisini ariyoruz, ama hesapgilar 6yle
yapmuyorlar, aradiklar toplami bulmakla yetiniyorlar, hat-
ta bu toplamin verilere nasil baglandiklarina bile bakmi-
yorlar: oysa bilimin iginde bulundugu tek nokta budur.
Ama tersine, genellikle uyulmas: gercken bir nokta
da sudur ki, siirekli dikkat istemiyen seylerin hi¢ biri,
kagida dokmek olanagi varken bellege birakilmamalidir,
yararsiz bir anmnin aklimiza takilip bize Oniimiizdeki nes-
nenin bilgisini  atlatmasindan sakinmalidir. Ayrica bir
ozet de yapmali, oraya, bize ilk olarak verildikleri halle-
riyle, sorunun terimleri, sonra da bunlarin nasil soyut-
landiklar1 ve hangi simgelerle gosterildikleri yazimalidir.
Boylece, bu simgeleme sayesinde ¢dziimii bulduktan son-
ra bu ¢oziimii, bellegin hi¢cbir yardimi olmadan, sorun
olacak olan tikel 6zneye (subjectum) uygulayacagiz, ¢iinkii
az genel olan bir 6zneden baska higbir sey soyut olamaz.
Iste yazacak oldugum sey: A B C dik ii¢geninin A C ta-
bani isteniyor, genel olarak taban biiyiikliigii iki kenar
biiyiikliigiine gore arandigindan A
giicliigii buna gore soyutluyo-
rum; sonra A B yerine, ki 9a '
egittir, a koyuyorum ve B C
yerine ki 12'ye esittir, b koyu-
yorum, vb. B
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Sunu da belirtmek gerekir ki, onceki kuraldan, bu
kitabm iiciincii boliimiinde, yeri geldigi zaman sbylene-
cegi gibi, burada oldugundan bir az daha genisletilmis
olarak yine yararlanmak niyetindeyiz.



Kural XVII

Ortaya konan giicliik, terimlerinden hangilerinin bilinen,
hangilerinin bilinmeyen olduklarina bakmadan ve her
birinin Obiirlerine gore karsiikli bagimhiliklart dogru bir
diigiinme ybntemi sayesinde sezgi ile sinanarak, dolaysiz
olarak elden gecirilmelidir.

Onceki dort kural bize belli ve tam olarak kavran-
mig giicliiklerin tikel konularindan her birindcn nasil so-
yutlanacagimi ve aralarindaki su ve su oranlarla kimisi
verilmis biiyiikliikleri saptayarak, nasil bilinmesi gereken
kimi biiyilikliiklerden bagka higbir seyin kalmadigi bir
noktaya indirildigini Ogretti. Simdi gelecek bes kuralda,
bu giicliiklerin, sayilar1 ne olursa olsun biitiin bilinmiyen
biiyiikliikler bir teck &nerme igerisinde, ve birincisi birime,
ikincisi birinciye, iigiinciisii ikinciye, dordiinciisii iigiincii-
ye, eger varsa, buna gore, bilinen bir biiyiikliige esit bir
toplam tutacak tarzda birilerini Gbiirlerine baglayarak
nasil incelenmesi gerektiini Opretecektir. Bu, bize, ar-
tik hicbir uzlugun bunlar1 daha basit terimlere indiremi-
yecegini giivenle soyleme olanagi verecek kadar kesin
bir metodla olacaktir.

Simdiye gelince, sunu belirtelim: tiimdengelimle
goziilecek her sorunda dogrudan ve engelsiz bir yol bu-
lunur, bunun sayesinde bir terimden Obiiriine miimkiin
olan en kolay sekilde gecilebilir, geri kalan yollar daha
giic ve dolayhdirlar. Bunu anlamak icin on birinci kural-
da ne denildigini animsayalm, orada Onermeler zincirle-
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mesinin nasil olmas: gerektigini anlatmistik: eger Oner-
melerin her biri, tikel olarak yanindakilerle kargilagtiri-
lir ise, birinci ile sonuncu arasindaki oranin ne oldugunu
kavramak bizim i¢in daha kolaydir, buna karsiik enug-
lardan baglayarak ortadakileri bulmak o kadar kolay de-
gildir. Oyle ise simdi sonuncunun birinciye nasil bagl
oldugunu cikarsamak icin, hi¢cbir noktada swrayir bozma-
dan, karsiikli bagimliiklarimi sezgisel olarak aldigimiz-
da giicligii dogrudan gdzden gegirmis oluruz. Tersine,
birinci ile sonuncunun aralarinda birlik olduklarini kesin
olarak bilip de bundan, onlar: birlestiren ortadakilerin
neler olduklarini ¢ikarmak istedigimizde biisbiitiin ters
ve dolayli yonde yiiriimiis oluruz. Burada karmagik so-
ruplarla ugrastigimiza gore, yani enuglar: biliyor ve bun-
lardan bulanik bir diizen icinde ortadakileri ¢ikarsama-
ya gahistigimiza gbre, burada tiim hiiner bilineni bilin-
meyen sayip, en karmasik giicliiklerde bile, kendimize
dolaystz ve kolay bir arama yolu bulmaktan ibarettir.
Bunun her zaman igin boyle olmasina engel olacak hig-
bir sey yoktur, ¢iinkii bu boliimiin basindan beri bir so-
rundaki bilinmeyen sgeylerin bilinen seylere, biitiiniiyle
bilinenler tarafindan belirlenecek sekilde bagimli olduk-
larim bildigimizi varsayiyoruz. Boylece kargimiza ilk ¢i-
kan bilinmiyenleri diisiiniip, bu belirlemeyi saptadigimiz
zaman, onlan bilinmiyen olduklar1 halde bilinen saymak,
aslinda bilinenleri bilinmiyenlermis gibi, onlardan azar
azar ve dogru usavurmalarla ¢ikarmak suretiyle bu kuralin
biitiin gereklerini yerine getirmis oluruz. Omneklere ge-
lince, bunlann daha sonra ele almak niyetinde oldugumuz
baska bir ¢ok seyin Ornekleriyle birlikte yirmi dérdiincii
kurala sakliyoruz. Orada daha uygun olarak ortaya ko-
nulmus olacaklardir.



Kural XVIII

Bunun icin yalniz dort islem gereklidir: toplama, cikar-
ma, carpma ve biolme; bunlarin arasindan son ikisi, ge-
rek durup dururken hichir seyi karmagsik hale getirme-
mek, gerekse sonradan daha kolay yapiabilecekleri icin,
burada sik sik yapilmazlar.

Kurallarin ¢oklugu, ¢ogu zaman, Ogretmenin yete-
neksizliginden ileri gelir ve genel bir temel ilkeye (pré-
cepte) indirilebilecek olan sey ¢ok sayida tikel temel il-
keye boliindiigii zaman daha az agik olur, bunun ig¢indir
ki, sorunlar1 gozden gegirmek, yani kimi biiyiikliiklerden
Obiirlerini ¢ikarsamak i¢in kullanilmast gereken  biitiin
islemleri yalnizca dort temel noktaya indiriyoruz: bun-
larin actklanmasi nash yeterli olduklarim gosterecektir.

Gergekten de, onu bilestiren boliimler elimizde ol-
dugundan, bir tek biiyiikliigiin bilgisini edindik: bu top-
lama ile olur. Diyelim ki, parcalardan birisi ile toplami
biliyor ve geri kalanim bundan ¢ikaniyoruz: bu cikarma
ile olur. Bir biiyiikliigiin, kesin olarak bilinen ve kendi-
sini de, su ya da bu tarzda icinde bulunduran Obiir bii-
yiiklitklerden ¢ikarsamanin pek cok yolu yoktur. Ama bir
biiyiikliigii kendisinden biisbiitiin farklt ve icinde hicbir
suretle kendisini bulundurmayan baska biiyiikliiklerden
bulmak gerektiginde, onu bu baska biiyiikliiklere bagla-
yan bir oramin varlig1 zorunludur, bu bagint1 ya da oran
(cette relation ou rapport) dolaysiz araniyorsa carpma,
dolaylt olursa bolme yapihr.

Bu iki noktay: agik olarak anlatmak icin bilmek ge-
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rekir ki, birim, daha 6nce de sOyledigimiz gibi,3® burada
biitiin bagintilarin temelidir ve siireklj orantili biiyiikliik-
ler dizisinde ilk basamag: tutar, eger oran dolaysiz ise,
ikinci basamakta verilmig biitiin biiyiikliikler, iiciincii,
dordiincii ve daha sonraki basamaklarda ise aranilan bii-
yiikliikler yer alir; ama oran dolayli ise, aranilan biiyiik-
liik ikinci ve ara basamaklarda yer alirken verilmis olan
biiyiiklik sonuncuda bulunur. Gergekten de birimin ve-
rilmis olan biiyiikliige, a veya 5’e orani, yine verilmis
olan b veya 7'nin aranilan biiyiikliige, yani ab veya 35’e
orani gibidir, dedigimiz zaman a ve b ikinci basamakta,
bunlardan ¢ikan ab iiglincii basamaktadir. Bunun gibi,
birimin ¢ veya 9’a orani, ab veya 35’in aranilan biiyiikliik
a b c veya 315%e oram gibidir, diye ekledigimiz zaman
a b ¢ dordiinci basamaktadir ve, bu sonug¢ ikinci basa-
maktaki a b ve c'nin iki kez ¢arpimi ile elde edilmis olur,
vb. Bunun gibi, birimin a veya 5’e orani, a veya 5'in a?
weya 25’ oramt gibidir; yine: birimin a veya 5’e oram
a? veya 25'in a? veya 125’e; ve son olarak, birimin a ve-
ye 5’e orani a% veya 125%in at e yani 625’e orant gibidir,
vb. Gergekten de ister aym biiviikliigii kendi kendisi ile,
ister biisbiitiin bagka bir biiyiikliikle ¢arpalim, ¢arpma
baska tiirlii olmaz.

Simdi, birimin a veya 5’e, verilmis olan bélene, ora-
m1 aranilan biiyiikliik olan B veya 7'nin verilmis olan bo-
liinene yani a b veya 35’e orani gibidir, dedigimiz zaman
isira tersine doniiyor ve dolaylt oluyor: bundan otiiriidiir
ki, aranilan B biiviikliigii, verilmis olan biiviikliigii, a b’yi
a ya, yine verilmis olan bir biiyiikliige bdlmekten bagka
tiirlii elde edilemez. Bunun gibi, birimin aranilan biiyiik-
liilk A veya 5’e orani, aramilan biiyiikliik A veya 5’in ve-
tilmis bilyiikliik a2 veya 25’e oran:t gibidir; ya da: birimin
aranilan biiviiklik A veva S’e orami, aramilan biiviiklik
A2 veya 25'in verilmis biiviikliik a® veya 125’¢ orami gi-
bidir denildiginde de Oyledir; ve Gyle gider. Bu islemle-
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rin tiimiinii bolme adi altinda topluyoruz; her seye karsin,
bu sonuncularda birincilerdekinde oldugundan daha ¢ok
giicliik oldugunu belirtmek gerekir, ¢iinkii onlarda aran-
lan bityiiklik, ¢ogunlukla elde edilir ve bu nedenle daha
¢ok oranti kapsar. Gergekten de, bu son Orneklerde a2
veya 25’in kare kokiinii ya da a% veya 125'in kiip kokiini,
vb. ¢ikarmak gerekir demis gibi oluyoruz: bu, hesapgcila-
rin konusma bigimidir. Aym agiklamalar geometricilerin
terimleri ile yapmak istersek, birim dedigimiz bu igreti
biiyiikliik ile a2 olarak gosterdigimiz biiyiikliik arasinda
bir orantili orta, ya da birim ile a3 arasinda iki orantih
orta, vb. bulmak gerekir deriz.

Bundan kolayca su sonug¢ ¢ikar ki, bagka biiyiikliik-
lerden, belli bir oran sayesinde g¢ikarsanan herhangi bir
biiyiikliigli bulmak i¢in bu iki islem yeterlidir. Bir kez
bunu kavradiktan sonra, bu islemlerin imgelemimizin si-
namasi altima nasil konulmasi, gozlere nasil gosterilme--
si gerektigini agiklayarak konuyu siirdiirecek, daha son-
ra da uygulama ve pratige gegecegiz.

Bir toplama ya da ¢ikarma yapmak igin Ozneyi
(sujectum) bir ¢izgi ya da, yalmiz uzunlugu dikkate ala-
cagimiz oylumlu bir bilyiikliik olarak verecegiz, ¢iinkii a
cizgisini b ¢izgisine eklemek gerektiginde

b a
I O | 1 I 1 1

bunlar: birbirlerine soyle bitigtirecegiz, a b,

a b
| 1 i i !

ve ¢ yi elde edecdiz




AKLIN YONETiMi 105

ama eger daha kiigiik olam1 daha biiyiik olandan yani b
yi a dan ayrrmak gerekirse

a b
I 1 ! i L | |

birini Obiirliniin iizerine §0yle koyacagiz

ve boylece elimizde daha kiiciik olanin kapsayamadif
daha biiyiik olan boliim yani kalir.

Verilen biiyiikliikleri garpmada da ¢izgi olarak ali-
yoruz, ama bir dik dortgen seklinde, ¢iinkii a y1 b ye ¢arp--
tigimizda

a &
| i ! | i | |

biri obiirii ile dik a¢1 yapacak gekilde koyuyoruz.

(.
e,

ve bundan dik dortgen elde ediliyor

T
)
!
! :
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Bunun gibi, a b yi ¢ ye g¢arptigimizda
a ba yi sdyle bir a b ¢izgisi olarak almak gerekir

ab
1 | i [ | | |

boylece a b c elde edilmig olur:

Son olarak, boleni verilmis olan bdlmede, boliine
cek biiyiikliigii bir kenart bolen &biir kenar1 boliim (bir
bOlme isleminin sonucu, quotient) olan bir dik dortgen
olarak aliyoruz. Ornegin, a b dik dortgenini a ya bol-
mek istersek

1
H
.
R S
1
H

a genigligini ¢ikaririz ve boliim olarak b kalir:
b

ya da tersine aym dik dortgeni b ile bdlmek istersek b
yiiksekligini ¢ikarirtz ve béliim a olur

a
T —— T
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Bolenin verilmemis, yalnizca bir bagmnti ile goste-
rilmis oldugu bolmelerde, sunu belirtmek gerekir ki,
kare veya kiib kok g¢ikarilmali denildigi zamanlarda ol-
dugu gibi, boliinecek terim ve biitiin Oblirleri bir siirek-
rak alinmak zorundadirlar. Bunlarin birincisi birim, so-
nuncusu da boéliinecek biiyiiklitktiir. Boliinecek biiyiik-
lik ile birim arasinda istenildigi kadar orantili ortalarin
bulunmas: ise yeri geldiginde agiklanmig olacaktir. Bu-
rada simdilik bu tiir iglemleri yapmadigimizi belirtmekle
yetiniyoruz, ¢iinkii bunlar dolayli yapilirlar ve imgelem
tepkeleri (réflexe) gerektirirler: biz simdilik yalniz do-
laysiz olarak gozden gegirilen sorunlari inceliyoruz.

Oteki islemlere gelince, nasil ele alinmalar1 gerek-
tigi iizerine sOylediklerimize uyuldugu takdirde, siiphe-
siz pek kolay yapilabilirler. Yine de terimlerinin nasil
hazirlanmalar1 gerektigini agiklamak ister, ¢iinkii her ne
kadar, bir giicliigii ele alirken terimleri, on dordiincii ku-
ralda da sdylendigi gibi, kendilerine hi¢ bir zaman bas-
ka gekiller yiiklemeden, ¢izgiler ya da dik dortgenler ola-
rak almakta serbest isek de, usavurmada sik sik iki ke-
narin ¢arpimindan ¢ikan sonug alindiktan sonra, hemen
arkasindan yeni bir iglem igin bir ¢izgi olarak gosteril-
digi olur. Yine ola ki aymi dik dortgen, ya da herhan-
gi bir toplama ya da ¢ikarma sonucu olan ¢izginin, arka-
dan, kendisini bolecek olan c¢izginin iizerine konulacak
bir baska dik dortgen olarak alinmasi gerekli olur.

Imdi burada dik doértgenin bir ¢izgiye ve buna kar-
silik bir ¢izginin hatta bir dik dortgenin de, kenarlari
belirli bir baska dik dortgene nasil doniistiigiinii acikla-
mak da Onemlidir. Bu, geometriciler i¢in pek kolaydur,
yeter ki su belirtmeyi yapsinlar: ¢izgiden, burada oldu-
gu gibi, bir dik dortgenle kargilagtirdigimiz her zaman,
thep bir kenari, bizim birim olarak aldigimiz uzunluk
olan dik dortgenleri anhyoruz. Boylece biitiin is gergek-



108 DESCARTES

te su Onermeye ulastyor: bir dik dortgen verildiginde on-
dan, verilen bir kenar1 ona egit olan bir baska dik dort-
gen kurmak.

Geometricilerin giraklar1 bile bilir bunlann ya, ben
yine de, bir seyleri atlamig goriinmek korkusundan, ay-
rintili olarak agiklamig olmaktan hognudum.



Kural XIX

Giigliigii, bu usavurma metodu ile dolaysiz olarak goz-
den gecirmek icin, bilinen saydigimuz bilinmeyen terim-
ler kadar, iki ayrt bicimde dile getirilen biiyiikliikler ara-
mak da gerekir: boylelikle iki esit sey arasinda o ka-
dar kargilagtirma yapinug olur.



Kural XX

Denklemleri bulduktan sonra, kenara birakmug oldugu-
muz islemler, bolmenin yer aldig1 yerde hi¢ bir zaman
c¢arpmaya bag vurmadan, bitirilmelidir.



Kural XXI

Bu tiirden bir kag denklem bulundugu zaman hepsini bir
teke, yani terimlerinin siirekli orantili biiyiikliikler dizi-
si igerisinde daha az basamak tutacak olamina, aym te-
rimlerin kendisine gore stralanacak olduklari denkleme

indirmek gerekir.






NOTLAR

1 Fransizcaya esprit, tiirkceye akil olarak cevrilen imge-

nium genellikle, ilkel anlamindan (dogustan sahip olu-
nan nitelik, dogal 6zellik) bir geyler tasir ve zihnin tiim
icerigini kapsar. Bu bakimdan mens ve intellectus te-
rimlerine yaklasir, hatta istenc-volonté’ye ters diiger.
On ikinci kuraldaki agiklamaya bakiniz.
Kitabin orijinal adi Regulae ad directionem ingenti’dir.
Tirkceye Mehmet Karasan tarafindan  Akhin idaresi
icin kurailar adi ile cevrilmis, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan Diinya Edebiyatendan Terciimeler dizisinde
1945 yilinda yayimlanmigtir, Profesdr Macit Gokberk’in
Felsefe Tarihinde Akh Kullanmak ic¢in Kurallar ad:
ile anillmaktadir (sayfa 253).

‘2 Zihinsel bilgi; in animi cognitione 1la connaissance
intellectuelle. Descartes, animus terimini beden (viicut -
corps) Kkarsit1 intelligence anlamina oldukca az kulla-
nir. Bu soézciik asag:r yukari mens Ozciigiinii kargilar.
Kitah fransizcaya ceviren J. Sirven, her ikisi icin de
intelligence demis, intellectus’i ise entendement ile
karsilamistir. Biz tiirkce ceviride intellectuel karsiligl
olarak anlaksal yerine, bize daha az cetrefil goriinen
zihinsel sbzciigiinii kullanmayl uygun goérdiik.

3 Descartes, kurallarindan birine ulama yaptag: 2zaman
propositio - énerme sozciigiinii kullaniyor.

4 Sorun (question) sozciigiiniin anlam XII. ve sonraki
kurallarda belirgin olarak gosteriliyor.

5 Burada Descartes'in, Discours de la méthode’a basta
vermegi diisiindiigii ad1 animsayalim: Degamz olgun-
luk basamagina yiikseltebilecek tiimel bir bilim tasarisi
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6 Usavurma - argumenta raisonnement.
7T Historias. Kimi felsefe cevreleri tarihi hafife alirlar.

8 Metinde inductio. Descartes bu kuralin sonunda sezgi
ile tiimdengelimi birbirine yaklastiracaktir. XII. ku-
rala bakiniz. Latincede inductio, sezgi anlamini karsi-
lamaz, sevk etme, icine sokma demektir. inductio teri-
minin kullamlmis olmasi metni temize c¢ekenin yapti-
g1 bir yanlisliga ya da yazarin dalginligina yoruluyor.

9 Non fluctuantem sensuum fidem.
10 Male componentis.

11 Mentis. Mens fransizcaya intelligence olarak cevriliyor
(anlak-zekd). Tinsel sezgi (intuition de l’esprit)’den
degil de, bir zihinscl sezgi (intuition iniellectuele),
den s8z edilmesinin nedeni budur. Boylece mens, ratio,
intellectus soézciikleri birbirlerine yaklagtirilabilir. Za-
ten Descartes da zihinel sezgiyi duyular sezgi (I'intuition
sensible) den ayiriyor.

12 Enuntiationes... discursus.

13 II. kopyaya gore: zihinsel islemlerle ilgili 6biir kural-
lara gelince...; ya da M. Adam’in Oénerdigi diizeltmeye
gore: diyalektigin zihinsel islemleri ydneltmek igin ya-
rarlandiga 6biir kurallara gelince...

14 Logisticae. Hesap¢t (Hesap yapan, Calculateur) ya da
Lojistik¢i (Logisticien) ile Geometrici ayirimi Yunan
bilimine kadar cikar.

15 Erudit. Osmanlicada miitebahhir, allime, allimei kiil
gibi karsihiklar uydurulmusg, derin bilgili kimse.

16 Pappus ve Diophante iskenderiye okulundan grek ma-
tematikcileri. Birincisi ficlincii, ikincisi dordiincli yzyul

17 Sayi, rakkam, chiffre, isaretlerle anlatma, notation.
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18 Discipline. Grekcedeki mathesis sOzciigiiniin anlamim
diisiinelim,

19 Question - sorun sdzciigiiniin anlami i¢in XII. kuralin
sonuna bakilmalidir.

20 Kitabin latince aslindaki on continua proportione,
medium proportionale, ya da, media proportionalem
sozleri tam kars;ilik olarak fransizcaya continuellement
proportionnel olarak cevrilmisgtir. Buna o6rnegin XI. ve
XTI, kurallarda rastlanmaktadir. Su anda so6zlt edilen
geometrik dizi progression géometrique’dir. Rapport
ve proportion'un e§ anlamli olduklar1 ¢a goz Oniinde
tutulmalidir.

21 Bir giicliikk - difficulté, c¢Bzlilmesi gereken bir sorunlar
toplulugu - complexe’idir.

22 Isigin kirilmas: ile ilgili. Anaclastlque nokta: kirik bir
151k 15ininin (un rayon lumineux) kirildig: diizeye deg-
digi nokta.

23 Corps diaphane, 1;:121 kiran yar1 saydam, cilalh cisim:
Diaphane, XVII. yiizyilda ad olarak kullaniliyordu.

24 L’action de la lumiére, 151gin etkisi: illuminationis na-
turam, aydinlatma eyleminin dogasl.

25 Ars disserendi : diyalektik ya da usavurma discours ya
da formlarim kullanarak bilinmiyeni bilinenden cikar-
ma sanatinin tanmimi. Kartezyen elestiri bunu yalnizca
bicimsel (formel) yonii -ile alir.

26 Ortak duyu-sens commun. Bu kitabin Mehmet Kara-
san tarafindan yapilan ilk cevirisinde (sayfa 62) dip
notu olarak su aciklamaya yer verilmistir: «Yani, dima-
g1in eortasina dogru bir yerde bulunan ve ruha konak
olan ve biitiin duyulur intibalarin hayallerinin kavgagi
olan Kkiiciik bir bez (Gilson, Metod tizerine konusma
tefsiri).
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27 Figuras vel ideas. Bu iki s8zclik arasindaki anlam bera-
berligi g6z Oniinde tutulmalidir. Vel, veya baglacidir.

28 imaginatio - imagination ve phantasia - fantaisie, dis-
lem gilcii.
29 Terimlerin karsiliklarini bir kez daha animsatalim:

Salt anlik : Entendement pur.
imgelem imagination

bellek Mémoire
Duyu Sens
Akil Esprit

Fantaisie Diislem, Diislem giicil
30 Onceki dnermelerin evrilmesi ile cikan dnernieler,

31 Situs. Bu sozciik kategori olarak, boliimlerin uzay icin-
deki diizenini gosterir.

32 Mouvement ...est l'acte de létre en puissance, en tant
qu'il est en puissance.

33 Eserin H kopyasinda quinto, A kopyasinda octavo.

34 Speciebus. Descartes bu sozciigil heniiz skolastiklerin
espece’i anlaminda kullanmiyor.

35 Uzam, fransizca étendue, latince extensio, osmanlica
hayyiz.
Uzay, fransizca espace, latince spatium, osmanlica mekaAn.

36 Bu deyimi daha ¢nce XII. kuralda da gormiistiik.
37 Noktalarin dizilis biciminden o&tiiri. Genel formilil
nn4+l)

2
38 XIV. ve XVI. kurallar.






DESCARTESIN HAYATI



1956. 31 mart. René Descartes, La Haye'de (1802
yilinda adi La Haye-Descartes olmustur), Touraine ve
Poitou yakmnlarinda, diinyaya geliyor. Descartes kendisi,
daha sonra, bu yerleri bazen Poitevin, bazen de Touran-
geau olarak anacaktir. Bretagne kiraliyet mahkemesi yar-
giclarindan olan babasi 1640'da oliir. Annesi, onu diin-
vaya getirdikten agagi yukari bir yil sonra, 1597 mayi-
sinda Olmiistiir. Ailenin topraklari vardi. Descartes bu
topraklarin idaresiyle ugragmaktansa kendi paymni sata-
rak elde ettigi parayi, gelirinden yararlanmak iizere, Hol-
landa’hi bankerlere yatirmay: tercih edecek ve boylece
ilimli tuttugu ihtiyaglarina kargilik kendisine ¢ok ferah
bir gecim diizeyi sagliyacaktir.

1597 — 1606 (?). Cocuk, baba-annesi ve bir siitnine
tarafindan biiyiitiiliir. Descartes bu siitnineye biitiin 6m-
riince bagh kalacaktir. Babasi 1600 yilina dogru ikinci
kez evlenir. Bu iki evlilikten, René 6ldiigiinde heniiz ha-
yatta olan iki erkek, iki de kiz kardes diinyaya gclmisg-
tir.

1606 (?) — 1614 (7). Henri IV tarafindan 1604 yilin-
da kurulan La Fleéche cizvit kolejinde (1610°da Henri
IV'iin kalbi torenle buraya gomiilmiistir) 6grenim yillari.
Saglig1 zayiftir; cigerlerinin durumu herhalde pek iyi de-
gildir (nitekim, tesadiifen yakalanacagi bir ciger rahat-
sizligindan olecektir). Bu yiizden, La Fleche’de ona ter-
cihli bir rejim uygulanir ve bdylece Ggrenim siiresini ta-
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mamlamasi1 saglanir. Sabahlar1 ge¢ kalkabilmektedir: bii-
tiin omriince koruyacagi bu aligkanhk, ozellikle, Stock-
tolm’de kiralicenin zorunlu kildig1 giinliik programa uy-
makta ¢ok zahmet ¢ekmesine neden olacaktir.

1614 — 1616 (?). Poitiers'de hukuk ve muhtemelen
tip Ogrenimi yapan Descartes, 10 kasim 1616’da hukuk
lisansiyesi olur. Ertesi yili, kendini eskrime, binicilige ve
sefahate vermis bir gen¢ kisizadenin monden yasantisiyla
gegirir.

1618. Asker olarak yetismek iizere Hollanda’da Oran-
ge prensinin protestan ordusuna, iinlii komutan Maurice
de Nassau'nun maiyetine girer. Orada, 10 kasimda, ken-
disinden sekiz yas biiyiik olan Isaac Beeckman’la karsi-
lagir. Matematik, miizik ve belki ezoterizm iizerine uzun:
sohbetler ederler. Descartes’'in eglence ve garnizon haya-
tiyla uyusmus olan zihni uyanip canlanir.

1619. Dscartes nisan sonlarinda Hollanda’dan ayrilir
ve Danimarka ve belki Polonya ve Macaristan lizerinden.
Frankfurt’a gelir. Gelisi (tarihi bilinmemektedir) impara-
tor Ferdinand I'nin ta¢ giyme senliklerine rastlar. Muh-
temelen bu donemde, kisa bir siire i¢cin, Bavyera diikiiniin
katolik silahli birliklerine katilir. Samildigina gore, Ulm
bolgesindeki bir kdyde kislaga cekilir. Yalnizdir, ama
bilgin kisilerle temasint siirdiirmektedir.

10-11 kasitm —bu tarih iigiincii seferdir gegiyor—
gecesi, acikga Tanri'min bir uyaris1 olarak yorumladigr
ii¢ rilya goriir. Olayin hikayesi, bizzat Descartes’in bugiin.
elimizde bulunmayan bir ifadesine gore, Baillet tarafindan
bize aktarilmig bulunmaktadir. Coskuya kapilan Descar-
tes’a olaganiistii bilimin (ya da bir bilimin) temelleri adi-
m1 verdigi seyin ilhami gelir. Bu diiglerin, kaderini ger-
cekten etkileyen kesin kararlar —bizce bilinmeyen bazr
kararlar— almaya onu sevketmis olduguna siiphe yoktur.
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1620 — 1621. Karanlik yillar. Yolculuklar. 11 ka-
sm 1621'de (hep aym tarih), Descartes esrarli bir no-
tunda, bir «olaganiistii kesifsten soz eder. Bunun belli
bir bilimsel bulug mu, yoksa ezoterik tiirden bir tanrisal
ilham mi oldugunu bilmiyoruz. Descartes'in o siralarda
Rose-Croix'larin mistik felsefesiyle ilgilenmekte oldugu
sanilmaktadir.

1622 — 1625. Yine karanhk vyillar. Descartes,
Fransa'da goriiliir. Orada topraklarina ait bazi igleri yo-
luna koymakla mesguldiir. italya’ya uzun bir yolculuk ya-
par. 1619 yilinda gordiigii ii¢ riiya iizerine, Loreto'ya
yapmay1 adadigi hac ziyaretini yerine getirmek i¢in bu
yolculuga ciktigi sanilmaktadir. Bu iilke, iklimi ve gii-
vensizligi Descartes’da kotii bir am birakacaktir.

1625 — 1628. Fransa'da ve ozellikle Paris’te kalir
ve burada yazarlar, bilginler ve kilise adamlar: ile iligkiler
kurar. 1627 yili sonbaharinda kardinal De Bérulle’le de-
rin tartismalar. Sonunda kardinal ona felsefesini gelistir-
menin din ve insanlik hayrina bir gorev oldugunu sdyler.
Regles pour la direction de Uesprit (Aklin idaresi icin
kurallar)’sini litince olarak yazmaya baglar. Fakat, bu
eseri yaymlamiyacaktir. Eser, ancak onun oliimiinden ya-
rim yiizyil sonra yayinlanacaktir. Bir de, metafizik iize-
rine bir eser (traité) hazirlamaya koyulursa da, bugiin
buna dair hemen higbir gey bilinmemektedir.

16238. Sonbaharda Hollanda’ya dogru yola ¢ikar.
Ucg kisa aralik disinda, 1649’a kadar bu iilkede kalacak;
bu siire i¢inde, son yillar harig, sik sik konut degistire-
cektir.

1630. Beeckmanl’a bozusur. Beeckman, haksiz yere,
Descartes'in iistadi ve yol gostericisi pozuna girer ve
onun dehasinin meziyetlerini kendisine maletmeye kal-
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kisir. Bununla birlikte, bir yil sonra, biraz sogukca da
olsa, tekrar barigacaklardir.

1633. Haziran ayinda Galilei, Roma’'da hiikiim gi-
yer. Descartes haberi kasimda alir ve birgok yildan beri
iizerinde ¢alismakta oldugu ve son seklini vermek iizere
bulundugu Le Monde (Diinya) kitabimm hemen birakir.
Galilei’'nin eserini, ertesi yil, ¢ok kisa bir siire igin ve
gizli sayilacak bir yoldan yine Beeckman ona iletecek-
tir.

1635. Descartes''n Hollanda'li bir hizmet¢iden olan
kiz1 Francine’in dogumu. Cocuk annesinin dinine gore
bir protcstan kilisesinde vaftiz edilir.

1637. Haziran. Discours de la méthode (Metot iize-
rine konusma) Hollanda'nin Leyde kentinde yazarinin
adib elirtilmeksizin yayinlanir. Ayni kitapta, Konugma’
dan sonra Dioptrik, Meteorlar ve Geometri adli ii¢ eser
de yer almaktadir.

1637 — 1640. Francine'le annesinin yaninda mutlu
ve sakin yillar.

1640. Descartes, Francine’i Paris’e, Sainte-Chapelle
kilisesinde gorevli bir rahibe olan akrabasinin yanina gon-
dermeye hazirlanirken, eylil ayinda, cocufu dokiintiilii
bir hastaliktan 6liir. «Kizinin 6liimiiniin kendisini haya-
tinda hi¢ tatmadigi kadar biiyiik bir keder i¢inde birak-
tigmm soylilyordu aci aci, diyor Baillet, Descartes igin.
Bir ay sonra da babasim kaybeder. Ogulla, onu <hayla-
zin teki» sayan baba arasinda, goriiniige gore, higbir
zaman biiylik bir sevgi ve anlayly bulunmamakla bir-
likte, bu o6liim Descartes’1 iizer.

1641. Yaz sonuna dogru Méditations’lar Paris'te ya-
yinlanir. Eserin arkasinda alti dizi halinde itirazlar ve
itirazlara cevaplar bulunmaktadir. 1642 ilkbaharinda,
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Amsterdam’da, yedinci bir itirazlar ve cevaplar dizisi da-
ha eklenmis olarak, eserin yeni bir edisyonu daha c¢ika-
caktir.

Aralik aymda, Descartes’la Utrecht iiniversitesinden
Voét (Voetras) arasindaki fikir ayrihigi siddetli bir tona
ulasir ve Descartes ateistlikle (tanritanimazlik) itham edi-
lir. Polemik 1645’e kadar tehlikeli bir sekilde siirecek ve
sonunda Universite, yeni felsefe hakkinda herhangi bir
kimsenin, her ne sekilde olursa olsun, herhangi bir sey
yaymnlamasini yasakliyacaktir.

1643. Mayis baslari. Prenses Elisabeth’'le mektuplas-
malar baglar. Descartes, Konusma’daki «gegici ahldk»1nin
ardindan gelen «kesin» dedigi ahlakini, bundan sonraki
yullarda Ozellikle bu mektuplagsmalarinda dile getirecek-
tir.

1644, Felsefenin Ilkeleri Amsterdam'da litince ola-
rak yaymlanir. Konusma latinceye gevrilir. Mayis-kasim:
Fransa'ya ilk yolculuk.

1645 — 1646. Passions de F'dme (Ruhun pasif haile-
ri)in birinci redaksiyonu (redaksiyonun sekli hakkinda
kesin hicbir sey bilinmemektedir).

1647. Méditations’larim1 Paris’te fransizca olarak (ye-
dinci dizi itirazlarla cevaplar eklenmeksizin), arkadan
Prensiplerin (onemli bir yeni ©nsdzle) yaymlanmasi.
Hollanda'da Le Roy (Reguis) ile siddetli bir polemik.
Hazirandan kasima kadar Fransa'ya ikinci seyahat; Pas-
cal'le pek hararetli olmayan goriismeler. Isve¢ kiraligesi
Christine ile mektuplagmalarin baslamasi.

1648. Nisanda, Burman ile goriisme. Mayistan agus-
tosa kadar Fransa'ya iigiincii ve son yolculuk. Ik Fronde
karigikliklarinda Descartes huzursuzlanir. Ciinkii, zihinde
oldugu gibi devlette de diizensizlik onun nefret ettigi scy-
dir. Nitekim, onu Hollanda’ya baglayan da, mizacina uy-
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gun gelen ora iklimi kadar, her seyden once orada buldugu
siikin ve huzur ortamidir: bunun igin, mutfagi darmada-
gin, tencereyi devrilmig buldugu Fransa'da kalisim kisa
kesip aceleyle Hollanda’ya doner.

Paris’te Sanat ve Meslek okullart kurmak tasarisi
ortaya koymasi (ya da son seklini vermek iizere yeniden
ele almasi)) muhtemelen bu doneme rastlar. Descartes, bu
tasaristyle, bilginlerle zanaatgilari, bilimle teknigi, arastir-
ma ile pratik uygulamalar1 sikica birlestirmekten yana
siirekli duydugu Ozleyigi bir kere daha dile getirmis olu-
yordu.

Eyliil P. Mersenne’in Sliimii.

1649. Isvec prensesi, yazarlann ve bilginleri topla-
maktan zevk aldigt Stockholm’e, kendi yanina gelmeye
razi etmek icin durmadan Descartes’a teklifler, davetler,
baskilar yapmaktadir. Descartes uzun siire tereddiit eder;
ozgiirligiinii kaybetmekten korkar, ama bunun yanisira
kaderinde yeni bir donem acilacagini ummaktan da
kendini alamaz. Sonunda kararmm verir ve eyliil ayinda
yola gikar.

Kasim: yoklugunda, Passions de Pdme (bu esere Traité
des passions da denir) Paris'te fransizca olarak yaymnlanir.

1649 — 1650. Sanildigina gore, Descartes, Stockholm”
de act hayalkirikliklarina ugrar; ama, garip mizagh Christi-
ne’in zorbaca fantezilerine karst koymaktan da geri kalmaz.
Pastoral ya da sembolik bir komedi (bugiin kaybolmus
bulunmaktadir) diizenler ya da kaleme alir; kiraligenin
dogum giiniiniin ve Vestefalya bariginin kutlanmas: dolayi-
style, Barisin dogusu adli manzum bir bale livresi yazar
(kayboldugu sanilan bu manzum eser bulunarak 1920 yi-
Iinda yayinlanmistir). Bu beklenmedik ve umulmadik isle-
ri, ruhunda yeni yaratis imkénlar1 bulup denemek igin
goniil rizasiyle iistlendigini diisiinmek mantiga aykinn g6-
riilnmemektedir. Christine igin, bir Isve¢ akademisi ana tii-
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ziik tasarisi hazirlar. Yarmm kalmis olan La Recherche de
la vérité par la dumiere naturelle (Tabii 15ikla hakikatin
arastiriimast) baglikli diyalog da muhtemelen bu doneme
aittir.

1650 yil1 ocaginda kiralige Descartes’t diizenli olarak
her sabah saat beste, kendisine felsefe dersi vermek iizere,
saraya getirtir. Geg¢ kalkmaya aligmis bir insan olarak
Descartes, Isveg kiginin ortasinda bdyle bir zahmete daya-
namaz. Pndmoniye (zatiirree) yakalanir, 2 gubatta yataga
diiser ve 11 subatta dindarca oliir.

1657 — 1667. Mektuplasmalarin, elbette pek eksik
bir sekilde, ilk edisyonu yapilir (3 cilt).

) 1662 — 1677. Diinya kitabinin kalan boliimlerinin
(Insan ve Isitk kitabr) dogruluk derecesi degisik edisyonlar
halinde yayinlanir.

1701. Regles pour la direction de Uesprit (Aklin ida-
resi icin kurallar)/nin litince ilk edisyonu yapilir.

1897 — 1913. Adam ve Tannery tarafindan Descar-
tes'in Toplu Eserleri (on iki cilt) yaymnlanir. Descartes'n
dogumunun li¢yiiziincii yildoniimiinii kutlamak amacin
giiden bir anit girisim. Bu edisyonun ¢agdas diisiince iize-
rinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur.

1936 — 1963. Adam ve Milhaud tarafindan Mektup-
lagmalar yaynlanir (sekiz cilt).
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