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MILTON FRIEDMAN

Milton Friedman, 1912'de, New York'ta, Yahudi gé¢-
meni bir ailenin gocugu olarak dunyaya geldi.

Lisans derecesini, 1932'de Rutgers Universitesi'nde
matematik bélumunden alan Friedman yulksek li-
sansta Chicago Universitesi'nin iktisat bélimune ge-
¢is yapti. 1946'da Columbia Universitesi'nden dokto-
ra derecesi aldi. Ayni yil, takip eden otuz yil boyunca
biinyesinde calisacag Chicago Universitesi iktisat
kursusunde ders vermeye basladi.

Klasik liberal goruslerin 20. Yuzyil'daki d&nemli temsil-
cilerinden biri olarak unlenen Friedman, 1976'da No-
bel iktisat Oduli'ne layik gérildi. 1977'de Chicago
Universitesi'nden emekli olmasinin ardindan 1981-
89 yillan arasinda ABD Baskanlidi yapan Ronald Rea-
gan’in ekonomi danismanlidi gorevini yaruttu.

Milton Friedman, 2006 yilinda, 94 yasindayken San
Francisco’da hayata veda etti.
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1962 senesindeki ilk basim1 sirasinda aldigim tepki-

lerle egimle birlikte yazdigimiz, ayni felsefeyi savunan
bir sonraki kitabimiz Tercih Ozgu'rla'gii’nﬁn (Free to Choose)
1980'de basilmasi esnasinda aldigim tepkiler arasindaki dra-
matik degisimi belgelemigtim. Bu bakis agisindaki degisim,
hikiimetin Keynesyen yaklagimlar ve refah devleti uygula-
malarinin etkisiyle artan roliyle gecen zaman zarfinda daha
da gelisti. 1956 yilinda benim ders verdigim ve esimin de bu
kitaba sekil vermem konusunda bana yardima oldugu za-
manlarda, hitkiimetin Birlegik Devletler'deki -federal, eya-
let ve yerel diizeylerdeki- harcamalar1 toplami milli gelirin
%26’s1na tekabiil ediyordu. Bu harcamalarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu da savunma amaghyd: ve savunma dig1 harcamalar
da milli gelirin sadece %12’sine denk geliyordu. Yirmi beg
sene sonra bu kitabin 1982 basimi esnasinda toplam harca-
ma milli gelirin %39’u oranina yiikselmisti ve savunma dig1
giderler iki kattan daha fazla bir yiikselis gostermis ve milli
gelirin %31’i oranina ulagmig bulunuyordu.

BU KITABIN 1982 BASKISINA YAZDIGIM ONSOZDE,

MILTON FRIEDMAN | KARITALIZM VE OZGURLUK
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Elbette, bu degisimin fikir iklimine etkileri de olacak-
t. Margaret Thatcher'in Britanya'da, Ronald Reagan’n da
Birlesik Devletler'de se¢imi kazanmasina giden yolun agil-
mast bu etkilerden biridir. Belki Leviathani durdurmug-
lardi ama bir taraftan da onu o6ldirmiyorlardi Birlegik
Devletler'de toplam hitkiimet harcamalar1 1982 senesinde
milli gelirin %39’u iken 2000 senesine gelindiginde yavag bir
digsusle %36’lara geriledi ama bunun neredeyse tiim sebebi
savunma harcamalarindaki azalmaydi. Savunma dig1 harca-
malar 1982 senesinde sabit olarak kabaca milli gelirin %31’i

iken bu oran 2000’ gelindiginde %30’du.

1989 yilinda Berlin Duvarrnin yikilmasi ve 1992'de
Sovyetler Birligi'nin, ¢okiisii sonucunda bu yaklasim daha
fazla destek buldu. Bu iki olay, son yetmis senedir tecriibe
edilen ekonomiyi diizenlemenin ikialternatif yolunu drama-
tik bir bi¢cimde sonlandird:: tavandan tabana yapilanmayla
tabandan tavana yapilanma; merkezi planlama ve kontrol
mekanizmalariyla serbest piyasa, daha net s6ylersek kapita-
lizmle sosyalizm. Bu deneylerin sonuglar1 daha énce, benzer
daha ufak capli denemelerde 6ngérilmisti aslinda: Hong
Kong ve Tayvan’la Cin, Dogu Almanya’yla Bat1 Almanya ve
Giiney Kore’yle Kuzey Kore bunlara 6rnek tegkil eder. Ama
Berlin Duvarr'nin yikilmasi ve Sovyet Birligi'nin ¢dkiigiiniin
dramatik sonuglar1 genel kaninin bir pargas: haline geldi ve
béylece merkezi planlamanin ashinda Friedrich A. Hayek'in
1944’teki o dahiyane polemiginde belirttigi gibi, “Kolelik
Yolu” oldugu fikri kabul gordi.

Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya i¢in gegerli olan sey-
ler diger ileri Bat1 iilkeleriigin de esit 6l¢ide gegerlidir. Savag
sonrasindaki ilk onyillarda art arda pek ¢ok iilkede ani bir
yiikselige gectigine gahit olunan sosyalizm, zamanla hantal
ve duragan bir yap: arz etmeye bagladi. Bugiin dahi tiim bu
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tilkelerde baski, piyasanin rolini daha da artirmak ve dev-
letin rolinii azaltmak yéniinde. Ben bu durumu fikirle uy-
gulama arasindaki uzun bosluk olarak 6zetliyorum. Ikinci
Diinya Savagimi takip eden onyillarin hizli sosyalistlesme
stireci savag oncesindeki fikir kaymasinin kolektivizme yo-
neligini yansitti; gegen birkag on yilin hantal ya da duragan
sosyalizm tecriibesi savag sonras fikir degisiminin erken
donem etkilerini yansitir; gelecegin sosyalistlesmeden uzak-
lagma siireci de Sovyetler Birligi'nin ¢6kiigt ile desteklenen
fikir degisiminin olgunlagmus etkilerini yansitacaktir.

Bu gériis degisikliginin az geligmig diinya tilkeleri iizerin-
de ¢ok daha kesin etkileri olmugtur. Bu, giinimiizdeki en bi-
yik komiinist devlet, Cin i¢cin de gegerlidir. Deng Siaoping’in
yetmiglerin sonlarinda piyasa reformlarina baglamasiyla
tarim alanlarinin 6zel miilkiyete agilmas, elde edilen iiriin
miktarinda 6nemli bir artiga sebebiyet verdi ve diger piyasa
ogelerini de komiinist kumanda toplumuna sokmus oldu.
Ekonomik ézgiirlikkteki bu sinirh artig Cin'in ¢ehresini de-
gistirdi ve bizim serbest piyasaya olan inancimiz: da pekis-
tirmis oldu. Cin halen 6zgiir bir toplum olmaktan ¢ok uzak
bir noktada olabilir ama giiphe yok ki Cin halki daha 6zgiir
ve Mao dénemine kiyasla daha miireffeh yagiyorlar. Politika
hari¢ her agidan daha 6zgir olduklar: rahatlikla séylenebi-
lir. Bunun yaninda siyasal ozgurliiklerin gelisimiyle ilgili
kiigiik ¢apta birkag olay da gozlenebiliyor; pek ¢ok yerlesim
biriminde baz: yoneticilerin segimle igbagina gelmeleri gibi.
Gin’in kat etmesi gereken daha ¢ok yol var ama gu anda dog-
ru yonde ilerledigi soylenebilir.

Ikinci Diinya Savagr'nin hemen ardindan gelen dénem-
de standart doktrin, tigiincti diinyanin geligimi i¢in merkezi
planlama ve genis kapsamli yabanci yardimlarin gerekliligiy-
di. Bu formiiliin, Peter Bauer ve digerleri tarafindan etkin bir
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sekilde gosterildigi gibi, denendigi her yerdeki basarisizhig
ve Dogu Asya Kaplanlarr'nin -Hong Kong, Singapur, Tayvan
ve Gliney Kore- piyasa merkezli politikalarinin etkileyici ba-
sarisi, kalkinma i¢in ¢ok farkh bir doktrinin geligtirilmesine
sebep oldu. Bugiin pek ¢ok Latin Amerika ve Asya iilkesiyle,
birkag Afrika tilkesi piyasa merkezli bir yaklagimi 6ngérmek-
te ve devlete bu yaklagimda ¢ok daha az bir rol birakmakta-
dir. Eski Sovyet uydularinin bir¢ogu da aym gekilde davran-
mugtir. Tim bu durumlarda, bu kitabin temel konusunu da
goz 6niine alarak, ekonomik 6zgiirliklerdeki artigin siyasi
ve sivil ézgirliklerin artigiyla el ele ilerlemekte oldugu ve
refah artigina neden olan rekabetgi kapitalizmle 6zgiirlugiin
birbirinden ayrilamaz bir bitin oldugu hatirlanmahdir.

Son bir kigisel not: Bir yazar i¢in ilk ¢ikig1 tizerinden kirk
sene ge¢mis eserini yorumlayabilmek, ¢ok az kargilagilan bir
imtiyazdir. Bu sansa sahip olmaktan ¢ok mutluyum. Kitabin
zamana direnip ayakta kalmig olmas: ve bugiiniin sorunla-
rina cevap verebilir halde olmasi beni ¢ok memnun ediyor.
Yapabilecegim tek bir biiytik degisiklik, olsaydi eger, ekono-
mik 6zgirlik ve siyasal 6zgiirlik seklindeki ayrimimy; eko-
nomik 6zgiirlik, sivil 6zgiirlik ve siyasal 6zgiirliik olarak tige
ayirrmak olurdu. Bu kitab: bitirmemle beraber Hong Kong;
Cin'e geri katilmadan 6nce, ekonomik 6zgiirlugiin sivil ve si-
yasal 6zgurliik adina bir sart oldugu ama siyasal 6zgiirligin
istenen bir gey dahi olsa ekonomik ve sivil 6zgiirliklerin bir
sart1 olmadig konusunda beni ikna etti. Tiim bu satirlarin
arasinda, bence, kitabin en biiyiik kusuru, bazi durumlarda
ekonomik ve sivil 6zgurliikleri artirirken, kimi durumlarda
da bunlan engelleyen siyasal 6zgiirligiin roliine yeterince

yer ayrilmamig olmasidir. o

Stanford, California
11 Mart 2002
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konugmalarim neredeyse bir ¢eyrek yiizyil 6nce ya-

pilmiglardi. O dénemin digiince iklimini yeniden
olugturmak, birakin o dénemde on yagin altinda olan, hat-
ta dogmamis olan gu anki niifusun yarisindan fazlasini, o
zamanlar entelektiiel yasaminin i¢inde olan insanlar igin
dahi zordur. Biz —devletin biytimesinin, refah devletinin
ve Keynesyen diigiincelerin zaferinin ézgiirlitkk ve zenginlik
iizerinde yaratacag tehlikeden olduk¢a endiseli olanlar-
entelektiiel arkadaslarimizin biyiik ¢ogunlugu tarafindan
“tuhaflar” olarak goriilen endiseli bir azinhiktik.

Hatta yedi y1l sonra, bu kitap ilk defa basildiginda dahi
buyiik milli yaymlarda hi¢ yer almamisti. Londra’da The
Economist ve diger biiyiik yaymnlara ulagmig olmasina rag-
men The New York Times’ta, The Herald Tribune’de (o zaman-
lar hala New York’ta basilmaktaydi), The Chicago Tribune’de,
Time'da, Newsweek'te, hatta Saturday Review'da dahi hakkin-
da tek satir yoktu. Bu da toplumun geneline yénelik olarak,
biiytik bir Amerikan universitesinde profesér olan bir yazar

E SIMIN YARDIMLARIYLA $EKILLENEN BU KITAPTAKI

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLUK
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tarafindan yazilmig, gelecek on sekiz senede 400.000 kop-
yanin uizerinde satacak bir kitaba yénelik ilging bir muame-
leydi. Kariyer seviyesi olarak hemen hemen ayni diizeylerde
olmakla birlikte refah devleti ya da sosyalizm ya da komi-
nizm yanlis1 olan bir ekonomiste yéneltilecek tepkinin aym
sekilde olacagini beklemek pek de inandirici olmamaktadir.

Gegtigimiz ceyrek yiizyilda entelektiiel iklimin ne 6l¢i-
de degisime ugradig: esim ve benim tarafimdan yazilan,
Kapitalizm ve Ozgiirliik ile ayn felsefi temeller izerinde
sekillenen ve 1980 yilinda basilan Tercih Ozgiirligii (Free
to Choose) adl eserde agiklanmigtir. Bu kitap tim buyik
yayinlarda, hatta bazilarinda 6zellikle ele alinarak ve uzun
bir yazimin konusu olarak yorumlanmigtir. Sadece bir bo-
liim Book Digest’te yeniden basilmakla kalmamig ayrica ka-
pakta da yer almistir. Tercih Ozgiirliigii Birlesik Devletler'de
ilk senesinde 400.000’%e yakin ciltli kopya satmis ve on iki
farkl dile ¢evrilmig, ayrica 1981 yilinda kitlelere ulagmas:
i¢in karton kapakh olarak basilmigtir.

Bu iki kitabin kargilagtig: tavir farkhliginin aralarinda-
ki kalite farkiyla agiklanacag: inancanda degiliz. Ashnda
onceki kitap daha felsefi ve soyuttu ve ayrica daha temel
bilgiler tizerineydi. Tercih Ozgiirligi'niin 6nsoziinde de be-
lirttigimiz gibi Tercih Ozgiirliigii teoriden ¢ok pratik tizeri-
ne yogunlagmis bir kitaptir. Kapitalizm ve Ozgiirliik yerine
gecmekten ¢ok, onu tamamlar niteliktedir. Yizeysel bir
diizeyde bu iki kitabin kargilagtiklar: tavir arasindaki fark
televizyonun giiciine atfedilebilir. Tercih Ozgiirligii PBS’te
ayn isimle yaptigimiz diziye dayamiyordu ve giiphesiz bu
TV dizisinin bagarisi kitabin bagarisini tetiklemisgtir.

Bu agiklama ¢ok yiizeysel kaliyor ¢iinkii bu TV progra-
minin var olugu ve bagarisi digiince ikliminin degigimi ile
mumkiin olmugstur. Kimse bize 1960’larda gelin de Tercih
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Ozgiirligii gibi bir program yapin diye teklif getirmedi.
Boyle bir program i¢in ¢ok az sponsor bulunabilirdi, belki
de hi¢ bulunamazdi. Bir gekilde boyle bir program yapil-
mig olsayd: bile, o programdaki gériiglere agik bir seyirci
kitlesinin bulunmasi miimkiin degildi. Daha sonraki kita-
bin agik fikirli bir kitle bulmasi ve TV programinin bagaris
daha ¢ok genel diigiince ikliminin degismesiyle ortaya ¢ika-
bilmigtir. Bu iki kitaptaki dugiinceler entelektiiel dinyanin
ana akimi olmaktan hala ¢ok uzaktir ama en azindan su
anda entelektiiel ¢evrede sayg goriiyorlar ve liberal top-
lumda kabul edilebilir bulunuyorlar.

Genel bakigin degisimi bu kitap sayesinde ya da aym
felsefi gelenegin mahsila diger kitaplar —-6rnegin Hayek’in
Kélelik Yolu (The Road to Serfdom) ile Ozgﬁrlagﬁn Anayasast
(The Constitution of Liberty) gibi— sayesinde olmamgtir.
Buna kanit olarak sadece 1978 senesinde Commentary’nin
editorleri tarafindan diizenlenen “Kapitalizm, Sosyalizm
ve Demokrasi” sempozyumundaki makaleler gosterilebilir.
Bir béliimde g6yle denir: “Kapitalizm ve demokrasi arasinda
kagimilmaz bir bag olabilecegine dair diigiince, son zaman-
larda, daha énceleri béyle bir goriigiin sadece yanlis degil
siyasi olarak da tehlikeli oldugunu diigiinen bir grup ente-
lektiiel tarafindan akla yatkin olarak gérillmeye bagland:.”
Benim buna katkim Kapitalizm ve Ozgiirliik'te gegen etkili
bir alinti, Adam Smith’in bu kisa sozii ve kapanig ¢agrisi:
“Yolculuga hos geldiniz”. 1978 yilinda bile sempozyumun
ben hari¢ 25 katilimcaisinin ancak 9 tanesinin agcikladiklan
goriiglerin Kapitalizm ve Ozgiirlik’iin temel mesajiyla bir
yakinlik tagidig: séylenebilir.

Digtnce iklimindeki degigim, felsefi ya da teorik alan-
lardaki degisimlerin degil deneyimlerin sonucunda olug-
mugtur. Bir zamanlar, entelektiiel simflarin biyik umut-
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lar1 olan Rusya ve Cin, tim bu umutlar boga ¢ikarmigti.
Fabian sosyalizmi araahgiyla Amerikan entelektielleri
arasinda ezici bir etki yaratan Biiyiik Britanya, biiyiik so-
runlar icindeydi. Bizde de agir1 devlet miiptelas: olan ve
buyiik kitlelerce desteklenen Demokratik Parti, Vietnam
Savagi ile 6zellikle Bagkan Kennedy ve Bagkan Johnson’in
oynadiklar1 rollerin ardindan hayal kirikhg yaratmigti.
Refah toplumu uygulamalari, toplu konutlar, is¢i sendika-
larinin desteklenmesi, okullarin entegrasyonu, egitime fe-
deral yardim ve pozitif ayrimalik gibi biyiik reform prog-
ramlar tarihin tozlu sayfalarina karigiyordu. Niifusun geri
kalam gibi [bu entelektiiellerin de] cepleri enflasyon ve
yiiksek vergilerden etkilenmigti. Bu fenomen sadece pren-
sipleri anlatan kitaplarda agiklanan digiincelerin inandiri-
aligim degil, neredeyse ayni program ve ayni mesaji tagi-
makta olan iki adamdan Barry Goldwater'in 1964’teki ezici
maglubiyetiyle Ronald Reaganin 1980'deki ezici galibiyeti
arasindaki baglantiy1 da agiklar.

O zaman bunun gibi kitaplarin roli ne olabilir? Cift ce-
vabi var bunun. ki, erkek sohbetlerine konu yaratmak.
Tercih Ozgiirligii'niin 6nsoziinde de yazdigimiz gibi: “Sizi
tamamen ikna edebilecek tek kisi ancak kendiniz olabilir-
siniz. Bog zamanlarimizda sorunlar1 kafamzda evirip ¢evir-
melisiniz, bir¢ok tartigmay géz 6niine almaly, fikirlerin ya-
vag yavag pigmelerine izin vermeli ve uzun bir zaman sonra
tercihlerinizi kanaatlere doniigtiirmelisiniz.”

Ikinci ve daha basit olani, ortamlar degisimi mecbur ki-
lana degin tercihlerinizi agik tutmaktir. Ozel diizenlerde ve
hususiyetle devlet diizenlerinde miithis bir atalet —statii-
konun tiranhgi- vardir. Ancak gercek ya da hissedilen bir
kriz reel bir degisim yaratabilir. Bu kriz giktiginda alinan
6nlemler daha 6énce kullamilmamis fikirlere dayanir. Bu
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yiizden, inaniyorum ki en temel fonksiyonumuz, var olan
politikalara alternatifler tretip onlari, siyaseten imkansiz
olan siyaseten kaginilmaz olana déniigiinceye degin canh
ve hazir bulundurmaktir.

Kisisel bir hikaye belki ne demek istedigimi daha agik
gosterecektir. 1960’larin sonlarinda bir zaman, eski ka-
fal bir kolektivist olan Leon Keyserling ile University of
Wisconsin'da bir tartigmaya katilmigtim. O, benim fikirle-
rimle bagtan sona gerici bir tavirla dalga ge¢gmenin tartigma-
da asil kozu oldugunu digiiniiyordu ve bunu yapmak i¢in de
bu kitabin ikinci bélimiinin sonundan bir pasaj okumay:
se¢ti. Bu pasajda benim siraladigim maddeler vards; demis-
tim ki, “yukarida ana hatlan verilen ilkeler ¢ercevesinde ge-
cerli bicimde hakh gosterilemeyecek bazi ilkelerin listesini
yapmay: yararh bulmaktayim.” Fiyat desteklerini, kotalar:
ve daha bir siirii seyi kinamamla eglenirken égrencilerden
olusan izleyicilerle siki bir birliktelik kurmustu, ta ki 11.
maddeye gelene degin: “Erkeklerin barig zamam da zorun-
lu askerlik yapmasi” maddesine. Zorunlu askerlige ¢agrilma
hakkindaki ifadelerim biiyiik alkig ald1 ve Keyserling’in hem
seyirciyi hem de tartigmay kaybetmesine sebep oldu.

Siras1 gelmigken, zorunlu askerligin on dért maddelik
mazur goriilemez devlet faaliyetleri listemden elenen tek
madde oldugunu da séylemeliyim -ve elde edilmis bu za-
fer, kesinlikle son olmayacak. Diger maddelere gelince, bu
kitapta benimsenen prensiplerin ¢ok uzagina gittik-bu da
bir yandan digiince ikliminin degigme sebebi iken diger
yandan da bu degisimin pratik etkisinin ne kadar az oldu-
gunun kanit1 oluyor. Ayrica bu kitabin esas itici giiciniin
1962’de neyse 1981’de de (baz1 6rnekler ve detaylar giin-
celligini yitirmis dahi olsalar) degismedigine dair bir kanit

olma o6zelligi tasiyor. ;J ~
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zenlenen John Van Sickle ve Benjamin Rogge ta-

rafindan yonetilen Volker Vakfr'min sponsor ol-
dugu konferansta yaptigim bir dizi konugmanin uzun bir
gecikmenin ardindan toparlanmasiyla olugtu. Takip eden
yillarda benzer konugmalar: Claremont College’da Arthur
Kemp, University of North Carolina’da Clarence Philbrook
ve Oklahoma State University’de Richard Leftwich tara-
findan yénetilen Volker Konferanslari’'nda da yaptim. Bu
konugmalarin hepsi de prensipleri temel alan ve sonra bu
prensipleri bir seri 6zel duruma indirgeyen bu kitabin ilk
iki bolimuniin igerigi ¢ercevesinde konugmalardi. Bu kon-
feranslarin yéneticilerine sadece beni konugma yapmak
i¢in ¢agirdiklarindan degil, daha da énemlisi onlarin bu
konugmalara yoénelik elegtiri ve yorumlar1 ve bu konug-
malar1 deneme formunda yaziya dokmem konusundaki
dost¢a baskilar1 adina tegekkiir bor¢luyum. Ayrica Volker
Vakfr'ndan Richard Cornuelle, Kenneth Templeton ve Ivan
Bierly’e bu konferanslar1 diizenledikleri i¢in ¢ok tegekkiir

B U KiTAP 1956 YILINDA WABASH COLLEGE'DA DU-
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ediyorum. Katihmalara da keskin aragtirmaciliklari, ko-
nulara derin ilgileri ve doymak bilmez entelektiiel cogku-
lar1 ile beni bir¢ok konuda yeniden diigiinmeye ve bir dolu
hatay: diizeltmeye sevk ettikleri i¢in minnet duyuyorum.
Bu konferanslar dizisi benim hayatimin en kigkirtic1 ente-
lektiiel deneyimleri arasinda yer aliyor. Séylemeye gerek
bile olmasa da bu konferanslarin yéneticilerinden ve kati-
limcilardan birisi bile bu kitaptaki her seyle topyekin aynm
diuginmiyor. Ama bu kitap adina bir kisim sorumlulugu
almaktan da kaginmayacaklarina giiveniyorum.

Bu kitapta anlatilan felsefeyi ve detaylarinin ¢ogun-
lugunu bircok 6gretmene, meslektaglarima ve arkadas-
larima ayrica tim bu saydiklarim haricinde University
of Chicago’da beraber ¢aligma sansi buldugum seckin bir
grubun tyeleri, Frank H. Knight, Henry C. Simons, Lloyd
W. Mints, Aaron Director, Friedrich A. Hayek ve George J.
Stigler’a bor¢luyum. Bu kitapta digtincelerini ayrintih bir
sekilde aktaramadigim, tetkik edemedigim i¢in onlardan
oziir diliyorum. Onlardan ¢ok sey 6grendim ve 6grendikle-
rim kendi diigiincelerimin temelini olugturdular ki bu kita-
ba dipnot eklerken hangi noktalar: segecegimi bilemedim.

Minnettar oldugum diger bir¢ok kisiyi burada ismen
yazmaktan istemeden dahi olsa yanlhglikla unutma korku-
suyla kaginiyorum. Ama higbir seyi inangla kabul etmeye
raz1 olmayan, bu yoénleriyle de beni teknik sorunlar basit
bir dille anlatmaya ve béylece hem anlayigimi ve umarim
ki ifademi de geligtirmeme sebep olan ¢ocuklarim Janet ve
David'in isimlerine burada deginmeden de duramayaca-
gim. Sunu da séylemeliyim ki onlar da sorumlulugu almak-
la beraber fikirlerin hepsi ile mutabik degildirler.

Halihazirda basilmig olan materyallerden 6zgiirce yarar-
landim. I. B6lim Felix Morley’nin basimini yaptigy Essays
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in Individuality'de (University of Pennsylvania Press, 1958)
“Kapitalizm ve Ozgiirlik” adiyla ve The New Individualist
Review Cilt I Say1 I'de (Nisan 1961) yine aym isimle farkh
bir formda yayinlanmig materyalin gozden gegirilmig bir
halinden oluguyor. VI. Béliim ilk kez Robert A. Solo tara-
findan Economics and the Public Interest (Rutgers University
Press, 1955) adiyla basilan kitapta yine “Kapitalizm ve
Ozgiirliik” adiyla yayinlanmig bir makalenin gézden gegi-
rilmig halidir. Diger béliimlerin de kimi pargalari farkh ma-
kalelerimden ve kitaplarimdan alinmadr.

“Esim olmasaydi bu kitap asla yazilamazdi” nakarati
artik akademik 6nsozlerin degisilmez par¢alarindan biri
halini aldi. Ama bu kitap i¢in bu séylem kelimesi kelime-
sine dogrudur. Cesgitli konugmalarin par¢alarin bir araya
getiren, cok farkli versiyonlari birlestiren, yazili Ingilizceye
daha yaklagan bir dile ¢eviren ve kitabin bitirilmesinde itici
gi¢ olan hep esim oldu. Baglik sayfasindaki tegekkiir, bu
yardimi oldugundan az gosterecektir.

Sekreterim Muriel A. Porter ihtiyacm oldugu zaman
etkili ve giivenilir bir kaynak oldu ve ona gercekten ¢ok sey
bor¢luyum. Miisveddelerin ¢ogunu tipk: diger eski taslak-
lar gibi tek bagina daktilo etmigtir.

Wy W
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yin, kendinize ben iilkem i¢in neler yapabili-

rim diye sorun.” Bagkan Kennedy’nin gorevi-
ne baglarken yaptig1 konugmada sarf ettigi bu sozler sik sik
anilir. Bu s6z tuzerindeki tartigmalarin, séziin ne anlama
geldigi degil de, nereden alindig1 konusunda yogunlagmasi,
ginimiiz anlayiginin ¢arpic bir gostergesidir. Ciumlenin
iki yarisindan da vatandaglarla devlet arasinda, ézgiir bir
toplumdaki 6zgiir bireylerin ideallerine yakisir bir miina-
sebete iliskin bir mana ¢ikarilamiyor. “Ulkem benim i¢in
neler yapabilir” gibi paternalist bir ifadeden, devletin pat-
ron, yurttagin da onun bekgiligi altinda oldugu anlami ¢1-
kar ki, bu goéris, 6zgiir insanin kendi yazgisindan sorumlu
oldugu inancina ters diiger. “Ulkem i¢in neler yapabilirim”
gibi bireye gorev yiikleyen bir ifadeden ise, devletin efendi
ya da Tanr, yurttagin da hizmetkar ya da adanmig oldugu
anlami gikar. Ozgiir bir insan i¢in tilkesi, onu olugturan bi-
reylerin toplamidir, bireylerin tizerinde ve onlar1 agan bir
sey degil. Kisi ortak ulusal mirastan gurur duyar ve ortak

| B ]
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toplumsal geleneklere sadiktir. Ancak devleti ne lituf ve
odiiller bahgedici ne de kori kériine tapilacak ve hizmet
edilecek bir efendi ya da Tanr1 olarak gériir; devlet onun
i¢in yalmzca bir aragtir. Ozgiir insan vatandaglarin cesit-
li bigimlerde hizmet ettikleri bir hedef birliginden bagka
ulusal hedef tanimaz. Yine onun i¢in, vatandaglarin ¢esitli
bigcimlerde gergeklestirmeye ¢aligtiklar1 amaglar birligi di-
sinda hicbir ulusal amag yoktur.

Ozgiir insan ne iilkesinin onun i¢in neler yapabilecegini
ne de kendisinin iilkesi i¢in neler yapabilecegini soracaktir.
Onun yerine, su soruyu yoéneltecektir: “Ben ve diger yurt-
taglar bireysel sorumluluklarimizi yerine getirmeyi kolay-
lagtirmak i¢in, ¢esitli hedef ve amaglarimizi gerceklegtir-
mek ve hepsinden 6nemlisi, 6zgiirligimiizii korumak i¢in
devlet araciligiyla neler yapabiliriz?” Bu soruya bir bagkasi
eslik edecektir. “Yarattigimiz devletin, 6zgirlugiumizi ko-
rumasl i¢in kurdugumuz hitkiimetin o 6zgirligi yok edici
bir Frankenstein’a déniigmemesini nasil saglayabiliriz?”
Ozgiirliik ender bulunan narin bir bitkidir. Aklimiz bize,
ozgurlugin karsisindaki en biyiik tehdidin iktidarin tek
bir merkezde toplanmasi, gii¢ temerkiizii oldugunu soyler,
tarih de bunu dogrular. Devlet 6zgiirliigiimiizi korumamiz
icin gereklidir, sayesinde 6zgiirlugimuzi kullanabilecegi-
miz bir aragtir; ama aym zamanda giiciin siyasi ellerde yo-
gunlagmasiyla devlet 6zgiirlige karg bir tehdit niteligine
de biriinebilmektedir. Bu giicii yoneten kisiler baglangigta
iyi niyetli, giicii kotiiye kullanacak bicimde yozlagmayacak
yapida olsalar bile, gii¢ hem farkh tirde kisilikleri kendine
cekecek, hem de béyle kisiler bicimlendirecektir.

Oyleyse bir yandan devletin ézgiirliigii tehdit etmesi-
ni 6nlerken, 6te yandan hitkGimetlerin vaatlerinden nasil
yararlanabiliriz? Anayasamizda yer alan genis kapsaml iki
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ilke bu soruya, 6zguirligiimiizii bugiine dek koruyan bir ce-
vap vermektedir; ne var ki, emredici hitkkiimler olarak ka-
bul edilmelerine kargin, bu ilkeler defalarca ¢ignenmistir.

S6z konusu ilkelerin ilki, devletin hedeflerinin ve et-
kinlik alaninin sinirlandirilmas: geregidir. Devletin baglica
islevi, 6zgirlugimizi hem diigmanlardan hem de yurt-
taglardan korumak; adalet ve diizenin siirekliligini sagla-
mak; 6zel anlagmalar uygulatmak ve rekabet¢i piyasalar:
gig¢lendirmektir. Bu temel iglevin 6tesinde, devlet kimi
zaman, minferit bireyler tarafindan yapildiginda daha
zor ya da daha pahali olabilecek igleri topluca ve birlikte
gerceklegstirmemizi mimkin kilar. Ashinda devletin bu
yolda kullanilmas: da tehlikelidir. Ne var ki, kagimilmaz-
dir da. Ancak bunu yapmadan énce iktidarin yetkilerinin
acik secik ve kapsamh bir bicimde dengelenmesi gerekir.
Hem ekonomik, hem diger etkinliklerde 6ncelikle géniilla
igbirligi ve 6zel girisime dayanarak, 6zel kesimin kamu ke-
simi gii¢leri tizerinde denetleyici olmasim ve din, ifade ve
digiince 6zgirliginin de etkili bir koruyucusu olmasini
guvence altina alabiliriz.

Ikinci genis kapsamli ilke, devletin giiciniin dagitil-
mast geregidir. Eger devlet gii¢ kullanacaksa, bunu ge-
hirde yapmas: eyalette yapmasindan, eyalette yapmasi
Washington'da yapmasindan daha iyidir. Eger yerel yoneti-
min, okullar veya kent i¢i tasimacilik ya da ¢evre saghig: ko-
nusundaki uygulamalarin1 begenmiyorsam, bagka bir geh-
re taginabilirim; gerci pek az kisi béyle bir sey yapar ama
bunun miimkiin olmasi bile denetleyici bir rol oynar. Eger
eyaletimin yaptiklarin1 begenmiyorsam, bagka bir eyalete
taginabilirim. Washingtonin politikalarina kargiysam, bu
kiskang uluslar diinyasinda bagvurabilecegim birkag sege-
negim daha var demektir.
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Federal hikGmetin yasa giiciindeki kararlarindan sa-
kinmanin zorlugu, yandaslarinin ¢oguna merkezilesmenin
cok ¢ekici gelmesindendir. Aksi halde, toplum yararina ol-
duguna inandiklar: gelirin zenginlerden yoksullara ya da
kigisel amaglardan kamusal amaglara aktarimim 6ngéren
programlarin daha etkili bicimde uygulanmasi mimkiin
olmayabilir. Bir agidan haklidirlar da. Ama madalyonun
bir yiizii daha vardur, iyilik yapmak i¢in kullanilan gii¢ aym
zamanda kotiilik yapmak i¢in de kullamilir; giicii bugiin
kontrol edenler yarin ig baginda olmayabilirler. Daha da
onemlisi, birinin iyilik saydigim digeri kétilik sayabilir.
Devletin hedef ve etkinlik alam genigleme egiliminde ol-
dugu gibi, merkezilesme egiliminin de trajedisi, buna ¢o-
gunlukla iyiniyetli kigilerin, yani sonu¢larindan ilk elde aa
cekecek olanlarin 6nciilitk etmesidir.

Ozgiirligiin korunmasy; devletin giiciinii sinirlamak ve
devletin merkezi giiciinii yerele yaymak (ademi merkezi-
yet) i¢in 6ne siiriilen bir savunma nedenidir. Bunun yapia
bir y6énii de vardir. Mimaride ya da resim sanatinda, bilimde
ya da edebiyatta, sanayide ya da tarimda, uygarhgin bayik
ilerleyigleri hicbir zaman merkezi hiikiimetle olmamigtir.
Kristof Kolomb, ger¢i mutlak hitkimdar tarafindan bir 6l¢i-
de malibakimdan desteklenmigtir ama Cin’e giden yeni yolu
aramaya bir parlamento ¢ogunlugunun direktifiyle ¢ikma-
mistir. Newton ve Leibniz; Einstein ve Bohr; Shakespeare,
Milton ve Pasternak; Whitney, McCormick, Edison ve Ford;
Jane Addams, Florence Nightingale ve Albert Schweitzer,
edebiyatta, teknik imkanlarda ya da hastaliklarin tedavisin-
de, begeri bilgi ve kavrayigta yeni ufuklar agarken hikame-
tin emriyle hareket etmemiglerdir. Bagarilary; bireysel deha-
nin, kuvvetle savunulan azinhik gériglerinin, ¢esitlilige ve
farklhihga izin veren bir toplumsal iklimin tranadir.
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Devlet hi¢bir zaman bireysel eylemin farkhihgim ve
cesitliligini taklit edemez. Herhangi bir zaman diliminde
konut yapiminda, beslenmede ya da giyimde tek-tip stan-
dartlar koyarak bir¢ok bireyin yagam duzeyini iyilestire-
bilir hi¢ kugkusuz; okullagmada, yol yapiminda, saghk ve
temizlik hizmetlerinde yine tek-tip standartlar koyan mer-
kezi hitkkiimet, bir¢ok yerel alanin, hatta ortalama olarak
tum topluluklarin etkinlik diizeyini yiikseltebilir. Ne var
ki, uygulamada ilerlemenin yerini durgunluk almig, yarim
bugiiniin iistiine ¢ikaracak deneyler i¢in gerekli olan ¢egit-
liligin yerini ise tek-tip siradanlik almig olur.

Yukarida s6z ettigimiz belli bagh sorunlardan bazilan
bu kitapta tartigilmaktadir. Ana fikir, ekonomik 6zgir-
ligiin bir sistemi ve siyasi 6zgirligiin gerekli bir kogulu
olarak, rekabetci kapitalizmin roludiir; bir bagka deyisle,
ekonomik etkinliklerin serbest piyasada faaliyet gosteren
ozel girisim aracligiyla orgiitlenmesidir. Ikinci plandaki
konu, kendini 6zgiirlige adamis ve ekonomik etkinlikleri
dizenlemede 6ncelikle piyasaya dayanmig bir toplumda
hikidmetin oynamasi gereken roldiir.

Ik iki bliimde bu sorunlar somut uygulamalardan ¢ok,
bir 6zet niteliginde, ilkeler ¢ercevesinde ele alinacak; ileriki
béliimler bu ilkelerin ¢esitli 6zel sorunlara uygulanmasin
isleyecektir.

Soyut bir soylem, eksiksiz ve kapsamli olabilir ancak izle-
yen iki boliimde kesinlikle béyle bir durum s6z konusu degil.
Ilkelerin uygulanmas: ise kapsaml bile olamaz. Her gecen
giinle yeni sorunlar ve kogsullar ortaya gikar. Iste bu nedenle,
devletin roli belirli iglevleri agisindan bir qirpida detayh bir
sekilde agiklanamaz. Yine bu nedenle zaman zaman, giini-
miz sorunlarina iligkin degismez sandigimiz ilkeleri yeni-
den inceleme geregi duyariz. Tim bunlarin bir yan uriing,

3
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kaginilmaz bigimde ilkelerin yeniden denenip sinanmasi ve
bunlar1 kavrayisimizin keskinlegtirilmesi olacaktir.

Bu kitapta iglenen siyasi ve ekonomik bakig agisina bir
etiket koymak son derece kolaydir. Dogru ve uygun etiket
liberalizmdir. “Ne yazik ki, 6zel tesebbiis sisteminin dig-
manlari, kasith olmasa da, akillik edip bu etiketi kendileri-
ne mal etmislerdir.” Iste bu yiizden Birlesik Devletler'de li-
beralizm s6zciigi, 19. Yiizyi1l'da ve bugiin Kita Avrupasi’'nda
tagidig1 anlamdan ¢ok farklh bir anlamda kullamlmaktadr.

18. Yiizyil sonlarinda ve 19. Yiizyil baglarinda liberalizm
adi altinda gelisen entelektiiel akim toplumun asil amaa-
nin 6zgirlik ve asil varhigin da birey oldugunu vurgulamus,
“birakiniz yapsinlar” ilkesini, iilke i¢cinde devletin ekonomik
rolini azaltic,, dolayisiyla bireyin rolini genisletici bir arag
olarak desteklemigtir. Ulke disindaysa, diinya uluslarim bir-
biriyle barigg1 ve demokratik yollardan iligkilendirmenin
araciolarak serbest ticareti desteklemigtir. Siyasi konularda,
temsili hitkimetin ve parlamenter kuramlarin gelismesin-
den, devletin keyfi giiciiniin azaltilmasindan ve bireylerin
medeni 6zgiirlikklerinin korunmasindan yana olmusgtur.

Birlesik Devletler’de 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren
ve 6zellikle 1930’dan sonra, liberalizm terimi, 6zellikle ik-
tisat politikasinda ¢ok degisik bir anlam verilerek kullanil-
mugtir. Ve terim, istenen hedeflere ulagmada, 6zel gonilla
diizenlemelerden ¢ok, oncelikle devlete dayanilmas: egili-
mini ifade eder olmugtur. Sloganlar ézgirlikten ¢ok, refah
ve esitliktir. 19. Yuzyil liberalleri 6zgiirlugiin genigletilme-
sini, refah ve egitligi ileri diizeye ¢ikarmanin en etkili yolu
olarak goriiyorlardi. 20. Yiizyil liberali ise, refah ve esitli-
gi, 6zgirlugin 6n kogulu ya da segenegi saymaktadir. 20.

* Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis (New York: Oxford
University Press, 1954) s. 394.
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Yiizyil liberali, refah ve esitlik ugruna savag vermis klasik
liberalizmin tersine, devlet miidahalesi ve koruyuculugun
yeniden canlanmasindan yana olmugtur. O kadar ki, 17.
Yiizy1l merkantilizminden s6z edildiginde gergek liberalleri
gericilikle su¢lama egilimi bile olabilmektedir.

Liberalizm terimine iligkin [ABD’'deki] bu anlam degis-
mesi, ekonomik konularda siyasi konularda oldugundan
¢ok daha belirgin bir gekilde su yuziine gtkmaktadir. 19.
Yiizy1l liberali gibi 20. Yuzyil liberali de parlamenter ku-
rumlara, temsili hitkiimete, medeni haklara vb. taraftar-
dir. Bununla birlikte siyasi konularda bile belirgin bir fark
vardir. Ozgiirligi kiskanan, dolayisiyla ister kamusal ister
ozel ellerde, giiciin merkezilesmesinden korkan 19. Yuzyil
liberali, siyasi agidan adem-i merkeziyet¢ilikten yanaydi.
Kendini eyleme adayan, goriiniirde se¢menler tarafindan
denetlenen hitkiimetin elinde oldugu siirece giiciin gelige-
cegine inanan 20. Yiizyil liberaliyse, merkezi hitkimetten
yanadir. Giiciin nerede bulunmas: gerektigi konusunda,
kent yerine eyalet mi, eyalet yerine federal hiitkimet mi,
ulusal hitktimet yerine uluslararas: bir 6rgiitte mi olmasi
gerektigi konusunda hi¢bir kugkuya diigmeyecektir.

Liberalizm teriminin yozlagmasi nedeniyle, onceleri
bu ad altinda anilan gérisler, simdilerde ¢ogunlukla mu-
hafazakarlik olarak etiketlenmektedir. Ancak bu, tatmin
edici bir alternatif degildir. 19. Yizyil liberali, hem soru-
nun temeline inerek etimolojik a¢idan, hem de toplum-
sal kuramlarda buyiik degisikliklerden yana olarak siyasi
aqidan bir radikaldi. Cagdas mirascis1 da 6yle olmahdir.
Ozgiirligiimiize bityiik capta miidahale eden devlet uygu-
lamalarim siirdirmek istemeyiz ama ézgurligimiizi ge-
nigletmeye yarayanlar1 korumak isteriz elbette. Bunun da
Otesinde, uygulamada muhafazakarlik terimi 6ylesine ¢e-
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sitli goris yelpazesini kapsamaya baglamig ve bu gorigler
Oylesine birbirleriyle bagdagmaz olmugtur ki, liberal-mu-
hafazakarlik ve aristokratik-muhafazakarlik gibi ‘tireyle’
birlestirilmis terimler gérecegimize kusku yoktur.

Liberalizm terimini, hem onu 6zgiirligu ortadan kal-
diracak 6nlemleri savunanlara teslim etmek istemedigim
i¢in, hem de daha iyi bir se¢cenek bulamadigim icin, libera-
lizm s6zctigiini 6zgiin anlaminda, yani “6zgir insana 6zgi
bir 6greti” olarak kullanarak bu giiglitkleri agacagim...



EKONOMiK OZGURLUKLE SiYASi
OZGURLUK ARASINDAKI iLiSKi

bagimsiz, farkh alanlar olduguna ve bireysel 6z-

gurlugiin siyasi, maddi zenginliginse ekonomik
bir problem olduguna inanir. Bu baglamda herhangi bir
siyasi diizenlemenin herhangi bir ekonomik diizenlemey-
le birlestirilebilecegine inanilir. Giiniimiizde bunu en ¢ok
savunanlar, Rusya'daki “totaliter sosyalizm”in bireysel
ozgurliikler tizerindeki kisitlamalarini kinayan ve bir al-
kenin bir yandan Rusya’nmin ekonomik diizenlemelerini
uygularken, diger yandan yapacag siyasi diizenlemelerle
bireysel 6zgurlikleri de giivence altina alabilecegine ina-
nan “demokratik sosyalizm” savunucularidir. Bu bélimde
anlatmak istedigim temel konu, bu tip yaklagimin yalmz-
ca bir hayalden ibaret oldugu, ekonomi ile siyaset arasin-
da ¢ok yakin bir iligki oldugu, ekonomi ve siyasetin ancak
belli kombinasyonlarinin mimkiin oldugu ve sosyalist bir
toplumun ayni zamanda bireysel 6zgiirlikleri de giivence
altina alacak kadar demokratik olamayacagidir.

B iRCOK INSAN EKONOMI VE SiYASETiN BIRBiRINDEN

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLUK
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Ekonomik diizenlemeler 6zgiir bir toplumun ilerleme-
sinde ikili bir rol oynar. Oncelikle, ekonomik diizenleme-
lerdeki 6zgiirlitk genis anlamda 6zgiirligin tamamlayicila-
rindan biridir, bu nedenle tek bagina bir amactir. ikincisi,
ekonomik 6zgirlik siyasi 6zgurlige giden yolda vazgecil-
mez bir aragtir.

Ekonomik ézgirligin bu rolleri arasinda. birincisinin
onemini 1srarla vurgulamak gerekmektedir, ¢iinki 6zel-
likle entelektieller 6zgiirligin bu yénini 6nemsizlegtir-
me egilimindedirler. Onlar yagamin maddi taraflarim hor
gorip, sozde yiiksek degerlerinin korunmasinin ¢ok daha
onemli oldugunu ve dolayisiyla bu degerlerin ¢ok daha
ozel bir dikkati hak ettigini diiginiirler. Bununla birlikte
entelektiieller icin degilse bile, Amerikan vatandaglarinin
¢ogu i¢in, ekonomik 6zgiirlugin siyasi 6zgiirliigiin bir ara-
c1 olma anlamindaki dolayh 6nemi, ekonomik 6zgurligin
dogrudan 6nemiyle kargilagtirilabilir diizeydedir.

Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonra déviz kontrolii nedeniyle
tatilini Birlegik Devletler'de gecirmesine izin verilmeyen bir
Ingiliz vatandaginin yasadig1 temel ézgiirliiklerden mahru-
miyet, siyasi gorigleri nedeniyle tatilini Sovyetler Birligi'nde
gecirmesine izin verilmeyen bir Birlesik Devletler vatanda-
stninkiyle aynmidir. Birisinin 6zgirligiine getirilen kisitlama
ekonomik iken, 6teki siyasi kisitlamaya ugramaktadir ama
temelde ikisi arasinda ¢ok 6nemli bir fark yoktur.

Getirilen yasayla, hikimetin emeklilik s6zlegmesin-
den, faydalanabilmek i¢in gelirinin %10’unu buna ayirmak
zorunda birakilan bir Birlegik Devletler vatandagi, bunun
karsilig: kadar bir bolum i¢in kisisel 6zgirliginden yok-
sun birakilmig demektir. Boyle bir yoksunlugun “ekono-
mik” olmaktan ¢ok, “medeni” ya da “siyasi” oldugu kabul
edilen dinsel ozgirlikten yoksun birakilmaya ne denli
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yakin oldugunun ve ne denli gii¢li hissedilebileceginin en
guzel 6rnegi, Amis Cemaati'nden bir grup ¢ift¢inin bagina
gelenlerin 6ykusinde goriilmektedir. Bu iftgiler, zorunlu
federal yaghhik programlarini ilkesel olarak bireysel 6z-
girliklerinin ihlali olarak gérmiig ve vergileri 6demeyi ve
bundan faydalanmay: kabul etmemiglerdir. Sonug olarak
sosyal giivenlik har¢larinin kargilanmas: i¢in stirilerinin
bir bolimii agik artirmayla satilmigtir. Dogru, zorunlu yag-
lilik sigortasim 6zgurligin ihlali olarak géren vatandasla-
rin sayis az olabilir, fakat ézgiirliige gercekten inanan bir
insan hi¢bir zaman “kelle” hesab1 yapmaz.

Cesitli eyaletlerin yasalar1 uyarinca bir Amerikan va-
tandagi, gereken ruhsati alamadik¢a kendi sectigi meslegi
yapmakta ozgir degildir, dolayisiyla benzer gekilde ha-
yati bir 6zgiirlikten yoksun kalmig olur. Aym durum, bir
Isvigreliden alacag bir saate karsilik, bazi mallarini takas
etmek isteyen ama kota nedeniyle engellenen bir kisi i¢in
de soz konusudur. Imalat¢ tarafindan belirlenen fiyatin
altinda Alka Seltzer satan bir Californialinin “adil ticaret”
yasas1 geregince hapse atilmasi da benzer bir durumdur.
Bir ¢iftci de istedigi miktarda bugday yetistirmekte 6zgir
degildir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Gérilldiigii gibi, ekonomik
ozgurlik hem tek bagina hem de total 6zgirlik icerisinde
son derece buyiik bir 6nem tagimaktadir.

Siyasi ozgiirluge ulagsmada bir arag olarak ele alindik-
larinda, ekonomik diizenlemelerin 6nemi, giiciin toplan-
masi1 ve yayllmasindaki etkilerinden kaynaklanmaktadir.
Ekonomik 6zgiirligi, yani rekabet¢i kapitalizmi, dogru-
dan saglayan ekonomik 6rgitlenme tiirdi, ayn1 zamanda
ekonomik giicii siyasi gigten aywrarak ve boylece birinin
otekini dengelemesini miimkiin kilarak siyasi 6zgurlagu
de geligtirmektedir.
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Tarihsel kamtlar da serbest piyasayla siyasi ozgirlik
arasindaki iligki konusunda aym seyi s6ylemektedir. Hi¢bir
yerde ve zamanda, buyiik 6l¢tide siyasi 6zgurliuge sahip bir
toplumun, ekonomik faaliyetlerini diizenlemek i¢in ser-
best piyasa benzeri bir diizen kullanmadigina rastlamadim.

Biyuk ol¢iide 6zgiir olan bir toplumda yasadigimiz igin,
siyasi 6zgurlik gibi bir seyin dinyanin ne kadar kugiik bir
bolimiinde ve ne kadar kisa bir zamandan beri var oldu-
gunu unutma egilimindeyiz; insanoglunun tipik durumu
tiranlik, kolelik ve sefalettir. Bat1 diinyasinin tarihsel ge-
lisiminde 19. Yiuizyil ve 20. Yiizyil'in baglar: ¢arpici istisna-
lardir. Bu dénemlerdesiyasi 6zgiirliik, agik¢a serbest piyasa
ve kapitalist kurumlarin gelismesiyle birlikte olugmusgtur.
Ayni durum Yunanistanin altin ¢ag1 ve Roma déneminin
baslangici i¢in de gegerlidir.

Tarih sadece kapitalizmin siyasi ézgirlik i¢in gerek-
li kosul oldugunu séyler. Ancak yeterli bir kogul olmadig:
da aqiktir. Fagist italya ve Fagist Ispanya, son yetmis y1-
Iin ¢esitli dosnemlerinde Almanya, Birinci ve ikinci Diinya
Savasglar1 6ncesinde Japonya, Birinci Dinya Savagi 6nce-
sindeki on yilda Carlik Rusyas: siyasi agidan 6zgiir toplum-
lar olarak tamimlanamazlar. Bununla birlikte her birinde
ekonomik yapinin hakim bi¢imi 6zel tegebbiistiir. Bu ne-
denle, temelde kapitalist olan ekonomik diizenlemelerle
ozgurlitk¢ii olmayan siyasi diizenlemelerin bir arada olma-
st mimkindiir.

Bu toplumlarda bile vatandaglar, ekonomik totalitariz-
min siyasi totalitarizmle birlegtigi Nazi Almanyas: ya da
Sovyetler gibi modern totaliter devletlerin vatandaglarin-
dan ¢ok daha biiyiik 6zgiirliige sahipti. Car yonetimindeki
Rusya’da bile belli kogullar altinda baz1 vatandaglar siyasi
otoriteden izin almaksizin iglerini degistirebiliyorlards,
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cunki kapitalizm ve 6zel mulkiyetin varhg, devletin mer-
kezi giiciine karg1 kismi bir denetim saglamaktayda.

Ekonomik 6zgirlikle siyasi 6zgiirlik arasindaki ilig-
ki karmagiktir ve hi¢bir gekilde tek-tarafh degildir. 19.
Yiizyil'in baglarinda Bentham ve Felsefi Radikaller, siyasi
ozgurlugu ekonomik ozgirliige ulasmada bir arag¢ olarak
gorme egilimindeydiler. Kitlelerin kendilerine uygulanan
kisitlamalar aracihigiyla engellendigine; halkin buyiik ¢o-
gunluguna oy hakki taniyan bir siyasi reform yapilmas: du-
rumunda, halkin, kendisi i¢in iyi olam1 yaparak “birakimz
yapsinlar” lehine oy kullanacagina inaniyorlardi. Ge¢mige
bakildiginda yanildiklar1 séylenemez. Biyik olgide “bi-
rakimz yapsinlar” dogrultusunda gergeklesen ekonomik
reformlara genis olgekte siyasi reformlar eglik etmigtir.
Ekonomik diizenlemelerdeki bu degisikligi, kitlelerin refa-
hindaki inanilmaz artig izlemigtir.

19. Yuzyl Ingilteresinde Benthama liberalizmin za-
ferini, devletin ekonomik iglere artan midahalesine karg
tepkiler izledi. Iki diinya savaginin etkisiyle bu kolektivizm
egilimi hem Ingiltere’de hem de bagka yerlerde biiyiik hiz ka-
zandi. Demokratik tilkelerde 6zgurlitkten ¢ok refah hakim
oldu. Felsefi Radikaller’in entelektiiel torunlar1 ~bunlardan
bazilar1 Dicey, Mises, Hayek ve Simons’tu- bireyciligin karg
kargiya oldugu gizli tehdidi hissederek; ekonomik faaliyetin
merkezden denetimine dogru gidisatin devam etmesi duru-
munda, Hayek’in bu siirece iligkin zekice ¢6ziimlemesinde
adlandirdign gibi, “Kélelik Yolu”na varacagindan korktular.
Onlarin altim ¢izdikleri nokta, ekonomik 6zgiirligin siyasi
ozgiirlige ulagma yolunda bir arag olma niteligiydi.

Ikinci Diinya Savagi'min sona ermesinin ardindan ya-
sanan olaylar, ekonomik ve siyasi 6zgurlik arasinda daha
farkl bir iligki oldugunu gostermektedir. Kolektivist eko-
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nomik planlama gercekten de bireysel 6zgiirlikle ¢atig-
magtir. Bununla birlikte, en azindan baz iilkelerde sonug,
ozgurligun bastirilmasi degil, ekonomik politikanin tersi-
ne ¢evrilmesi olmugtur. Yine Ingiltere bu konudaki en ¢ar-
pia 6rnegi olusturmaktadir. Belki de déniim noktasi, Ig¢i
Partisi'nin, biiyiik endigelere ragmen kendi ekonomi poli-
tikasini uygulayabilmek i¢in gerekli gordugi, “atamalarin
denetlenmesi” yasas1 olmugtur. Tam anlamiyla uygulansa
ve surdirilseydi, bu yasaya gore, bireylerin iglere atanmasi
merkezden yapilacakti. Bu yasa kigisel 6zgirliiklere 6yle-
sine keskin bir ¢atigma olugturuyordu ki, sadece dikkate
degmeyecek kadar az sayida uygulama alam bulmug ve
yurirlige girdikten ¢ok kisa bir siire sonra kaldirnilmigtir.
Yasanin yiirtrlikten kaldirilmasi, ekonomi politikasinda
kararl bir degisime yol agmigtir. Merkezi “plan” ve “prog-
ram”lara dayah politikalarin azaltilmasi, bir¢ok kontrolin
kaldirilmasi ve 6zel piyasanin éneminin artirilmasi, eko-
nomi politikalarindaki bu kararh degisime damgasim vur-
mugtur. Benzer politika degisiklikleri diger demokratik il-
kelerin ¢ogunda da gériilmigtiir.

Merkezi planlamanin bagarisinin sinirli olmasi ya da be-
lirlenen hedeflere ulagsmada tiimiiyle bagarisiz olmasi, bu
politika degisimlerinin en iyi agtklamasidir. Bununla birlik-
te, bu bagarisizlik, en azindan bir dereceye kadar, merkezi
planlamanin siyasi sonuglarina ve 6zel haklarin ¢ignen-
mesini gerektiren bir mantiga sahip olmasi nedeniyle, bu
manti1 izlemek konusundaki isteksizlige baglanabilir. Bu
degisimin bu yiizyildaki kolektivist egilimin yalnizca gegici
olarak kesintiye ugramasi oldugu da soylenebilir elbette.
Ama oyle olsa bile, ekonomik diizenlemelerle siyasi 6zgiir-
lik arasindaki yakin iligkiyi agik¢a ortaya koymaktadir.

Tek bagina tarihsel kamit hi¢bir zaman inandirica1 de-
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gildir. Belki de 6zgurlugin genislemesiyle kapitalizm ve
piyasa kurumlarinin gelismesinin aym zamana gelmesi
tumiyle rastlant1 olabilir. Neden aralarinda bir baglanti
bulunmas: gereksin ki? Ekonomik ve siyasi 6zgiirlik ara-
sindaki mantiksal baglar nelerdir? Bu sorular tartigirken,
ilk 6nce piyasayr 6zgurligin dogrudan bilesenlerinden
biri olarak ele alacagiz, daha sonra piyasa diizenlemeleriy-
le siyasi 6zgurlik arasindaki dolayh iligkiyi inceleyecegiz.
Boylece, 6zgiir bir toplum i¢in ideal ekonomik diizenleme-
lerin ana hatlarinm ortaya koymus olacagiz.

Liberaller olarak biz, toplumsal diizenlemeler konusunda
yargiya varirken, bireyin ya da belki ailenin 6zgiirligiini te-
mel hedef olarak ele aliriz. Bu anlamda bir deger olan 6zgiir-
likk insanlar aras1 kargilikh iligkileri kapsamalidir. Cuma’nin
olmadig 1ss1z bir adada Robinson Crusoe i¢in 6zgiirligin
hi¢bir anlami yoktur. Issiz adadaki Robinson Crusoe kisitla-
malarla karg karsiyadir; “giici” simirhidir, segenekleri sinir-
lidir ama bizim ele aldigimiz anlamda bir 6zgiirlik sorunu
yoktur. Benzer bi¢imde, bir toplumda 6zgiirliik, bireye bu
ozgiirliguni nasil kullanacagim égretmez. Ozgiirlikk her
seyi kapsayan bir ahlak bilimi degildir. Aslinda bir liberalin
temel amaglarindan biri, bireyin kendi ahlaki sorunlanyla
kendisinin ugragmasin saglamaktir. “Gergekten 6nemli” ah-
laki sorunlar ézgiir bir toplumda bireyin kargisina ¢ikanlar-
dir —6zgiirligiini nasil kullanmas: gerektigi gibi. Bu nedenle
bir liberalin vurgulayacag iki grup deger vardur. Birincisi, in-
sanlar arasi iligkilere iligkin degerlerdir ki, burada liberal bir
insan 6nceligi 6zgiirliige verir. Ikincisi, bireyin 6zgiirligini
kullanma bi¢imine iligkin degerlerdir ki bunlar da bireyin
ahlak ve felsefe diinyasini olugtururlar.

Liberaller, insanlar1 kusurlu varliklar olarak gériirler.
Onlara gore toplumsal érgiitlenme sorunu, “kéti” insanlarin
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kétilik yapmasin engellemekte oldugu kadar “iyi” insanla-
rin iyilik yapmasina yardima olmak konusunda da olumsuz
bir meseledir. Elbette ki bu “kétit” ve “iyi” insanlar aym kigi-
ler olabilir; bu onlar1 kimin degerlendirdigine baghdur.

Toplumsal 6rgiitlenmenin temel sorunu, ¢ok sayida in-
sanin ekonomik faaliyetlerinin nasil koordine edilecegidir.
Gorece geri kalmig toplumlarda bile var olan kaynaklarin
etkin bicimde kullamlmas: i¢in genis kapsamli igbolimi
ve islevlerde uzmanlagma gerekir. {leri toplumlarda ¢ag-
das bilim ve teknolojinin sundugu olanaklardan biitiiniiyle
yararlanabilmek i¢in ¢ok daha biiyiik ¢apta koordinasyona
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sadece birbirlerinin giinliik ekmek-
lerini saglamak anlaminda bile milyonlarca insan kargilik-
l iligki icerisine girmektedir. Kald1 ki otomobil gibi uzun
sire kullamlan mallarin saglanmasiyla gerceklesen kar-
silikli iligkiler bu sayiy1 kat kat artirmaktadir. Ozgiirlige
inanan bir insanin yagadig: giiglikk, bu son derece yaygin
etkilegimi bireysel 6zgiirliklerle uzlagtirma giglagidiir.

Temelde milyonlarca insanin ekonomik faaliyetlerini
koordine etmenin yalnizca iki yolu vardir. Birincisi ordu ve
modern totaliter devletlerin teknigi olan ve zor kullanma
tekelini de iceren merkezi yonlendirme; fkincisi ise piyasa-
nin teknigi olan bireylerin génulli igbirligidir.

Gonilla igbirligi araciligiyla koordinasyonun saglan-
mast olanag —¢ogu kez reddedilse de- temel olarak, “eko-
nomik etkilesimin her iki tarafi da bu etkilesimden fayda
saglar” 6nermesine dayanir. Ancak bu 6nerme, iglemin iki
tarafh olarak goniillii ve biliniyor olmasi koguluna baghdar.

Boylece takas, zor kullanmaya gerek olmaksizin koordi-
nasyonu saglamig olur. Géniillii miibadele yoluyla 6rgiitlen-
mis bir toplumun isgleyen modellerinden biri, rekabetci kapi-
talizm dedigimiz, 6zgiir, 6zel tegebbiis takas ekonomisidir.
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En basit gekliyle boyle bir toplum belli sayida bagimsiz
hanehalklarindan olugmaktadir, bir Robinson Crusoe’lar
toplulugu gibi. Her hanehalki, kontrolinde bulunan kay-
naklar1 mal ve hizmet tretmek i¢in kullanir ve her iki ta-
raf i¢cin de kabul edilebilir kogullar ¢ercevesinde pazarlik
ederek bunlari diger hanehalklarinin irettikleri mal ve
hizmetlerle takas eder. Boylelikle mal ve hizmetleri kendi
kullanimu i¢in iireterek ihtiyaglarini dogrudan kargilamak
yerine, bagkalari i¢cin mal ve hizmetler iireterek ihtiyaglari-
n1 dolayl yoldan kargilamasi miimkiin olur. Bu dolayh yo-
lun benimsenmesindeki tegvik edici unsur, hi¢ kugkusuz,
igb6lumii ve iglev uzmanlagmasinin sagladig: trin arti-
sidir. Hanehalki her zaman kendisi i¢in dogrudan uretim
yapma segenegine sahip oldugundan, yarar saglayamaya-
cag bir takasa girmek zorunda degildir. Dolayisiyla iki ta-
rafin da yararina olmayacak bir takas yapilmayacaktir. Bu
ytizden de igbirligi zor kullanmaksizin gerceklegecektir.

Nihai iretici birimin hanehalklari olmasi durumun-
da, iglev uzmanlagmas: ve igboluimi daha ileriye gideme-
yecekti. Oysa modern toplumda ¢ok daha fazla ilerledik.
Kapasitelerine gore hizmet sunan ve mal satin alan bireyler
arasinda aracalik yapan girigimciler gelistirdik. Benzer gekil-
de, iriinin triinle takasina bagh kalmayi siirdiirmiis olsay-
dik, igbélumii ve iglev uzmanlagmasi da ilerleyemezdi. Sonug
olarak, takasi kolaylagtiran ve satma ve satin alma diye ikiye
ayrrmayr mimkiin kilan bir arag olan paray: gelistirdik.

Girigimcilerin ve paramn giincel ekonomimizdeki
6nemli rollerine ve dogurduklan sayisiz karmagik soruna
karsin, koordinasyon saglamada piyasa tekniginin esas
karakteristigi, girisimin de paranin da bulunmadig: takas
ekonomisinde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yalin mo-
delde oldugu gibi, girisim ve paranin bulundugu karmagik
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ekonomide de igbirligi kesinlikle bireysel ve géniillidir.
Ancak burada: (a) girigimciler 6zel girisimcidir, bu neden-
le anlagmay1 yapan asil taraflar da bireylerdir. (b) bireyler
herhangi bir takasa girip girmemekte tam anlamiyla 6z-
gurdiir, dolayisiyla her iglem de kesinlikle gonullidiir.

Bu kogullar: genel anlamda tanimlamak, ayrintilariyla
ortaya koymaktan ya da sirdirilmelerini saglayacak ku-
rumsal dizenlemeleri spesifik olarak belirlemekten ¢ok
daha kolaydir. Gergekte, teknik ekonomik literatiiriin ¢ogu
tamamen bu sorularla ilgilidir. Temel gereklilik, bir bireyin
digerine fiziksel zor kullanmasini 6nlemek ve goniilli an-
lagmalara katilmay: giiclendirmek i¢in yasa ve diizenleme-
ler yapmak, boylece “6zel”i somutlagtirmaktir. Bunun yam
sira, belki de en zor sorunlar tekelden -ki tekel, bireyin
takas se¢eneklerini ortadan kaldirarak etkin bir 6zgiirlige
engel olmaktadir- ve tgiinci kigileri etkiledigi halde be-
delini 6demenin ya da tazmin etmenin mimkiin olmadig
“digsallik etkileri’nden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlan
daha ayrintili olarak izleyen béliimde inceleyecegiz.

Etkin bir takas ozgirliga saglandig sirece, ekonomik
faaliyetlerin piyasa organizasyonunun temel o6zelligi, bir
bireyin faaliyetlerinin biiyiik bir kisminda bir bagkasinin
isine miidahale etmesinin 6niine gegmesidir. Is yapabile-
cegi bir¢ok saticinin bulunmasi nedeniyle tiiketici, bir tek
saticinin yapabilecegi baskidan korunurken, satic1 da ken-
disinden aligverig yapabilecek ¢ok sayida tiiketici bulunma-
s1 sayesinde tek bir tiiketicinin baskisindan korunur. Isci,
kendisine is verebilecek bagka igverenlerin varhig sayesin-
de igverenin baskisindan korunur. Ve bu boyle devam eder.
Ve piyasa bunu kigisel olmayan bir bicimde ve merkezi oto-
rite olmadan yapar.
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Gergekte serbest ekonomiye karsi ¢ikilmasinin en biry ik
sebebi, piyasanin bu isi ger¢ekten boylesine iyi yapmasidur.
Serbest ekonomi, belli bir grubun “insanlarin istemeleri
gerektigine” inandig1 seyleri degil, insanlar neleri istiyor-
larsa onlan verir. Serbest piyasaya kargi olanlarin ¢ogu,
ozgurligin kendisine inanmamaktadir. Serbest piyasanin
varhgy, elbette ki, devlete olan ihtiyac1 ortadan kaldirmaz.
Tersine, devlet hem “oyunun kurallari’ni belirlemek i¢in
bir forum olarak, hem de kararlagtirilan kurallarin yorum-
lanmas: ve uygulanmas: i¢in bir hakem olarak gereklidir.
Piyasanin yaptig sey, siyasi araglarla karara baglanmasi ge-
reken sorunlarin oranini biyiik 6l¢iide azaltarak, devletin
oyuna dogrudan katilmasi gerekliligini en aza indirmektir.
Siyasi araglarla faaliyette bulunmanin temel 6zelligi, daha
sonra biyiik oranda uyum ve mutabakat gerektirmesi ya
da bunu zorla saglama egilimi yaratmasidir. Ote yandan
piyasanin en buiyiik avantaji, genis 6lgiide ¢esitlilige izin
vermesidir. Siyasi terimlerle ifade etmek gerekirse, bu bir
nisbi temsil sistemidir. Her birey istedigi kravat rengi i¢in
oy kullanabilir ve ¢ogunlugun hangi rengi istedigini bilmek
zorunda degildir. Kendisi azinhgn i¢indeyse dahi, ¢ogun-
lugun istedigine uymak zorunda degildir.

Iste, piyasa ekonomik 6zgiirlik saglar derken, bahset-
tigimiz ey piyasanin bu 6zelligidir. Ancak bu karakteris-
tik 6zelligin dar anlamda ekonomik olmanin ¢ok 6tesinde
sonuglar1 bulunmaktadir. Siyasi 6zgirliik, bir bireyin diger
bir bireyden baski gérmemesi demektir. Ozgiirliige yone-
len en temel tehdit zor kullanma giicidiir ve bu giig, ister
bir monarkin, bir diktatériin, isterse bir oligarsinin ya da
o anki ¢ogunlugun elinde olsun, tehdit olmay: siirdirir.
Ozgiirligiin korunmas: igin giiciin bu gekilde yogunlag-
masim mimkiin oldugu kadar engellemek gerekmektedir.
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Engellemenin miimkiin olmadig noktalarda ise giiciin da-
gitilmas1 ve yayilmasi gerekir. Bu bir denge ve denetleme
(check-balance) mekanizmasidir. Ekonomik faaliyetlerin
organizasyonunun siyasi otoritenin denetiminden ¢ikaril-
mastyla birlikte piyasa, zor kullanma giiciiniin kaynagim
ortadan kaldirir. Béylece piyasa, ekonomik giiciin siyasi
giicii desteklemek yerine, denetlemesini de miimkiin kilar.

Ekonomik gii¢ iyice yayginlastirilabilir. Mevcut ekono-
mik gii¢ merkezlerinin zararina olacak gekilde yeni eko-
nomik gii¢ merkezlerinin olugmasini saglayan bir koruma
yasas1 yoktur. Ote yandan siyasi giiciin tek bir merkezde
toplanmasinin engellenerek dagitilmas: ¢ok daha giigtiir.
Bir¢ok bagimsiz kiugiik hiikimet olabilir. Fakat tek bir
hitkGimet icerisinde esit giice sahip kiigiik siyasi gii¢ mer-
kezleri bulundurmak, ¢ok sayida ekonomik gii¢ merkezini
tek bir biiyiik ekonomide bulundurmaktan ¢ok daha zor-
dur. Bir biiyiik ekonomide bir¢ok milyoner olabilir. Buna
kargilik vatandaglarinin enerjisinin ve cogkusunun odak-
landig1, 6ncii konumundaki gercek lider, bir kisiden fazla
olabilir mi? Eger merkezi hitkimet gii¢lenirse, bu giiglen-
me biiyiik olasilikla yerel hitkimetlerin aleyhine olacaktir.
Bu noktada dagitilacak siyasi giiciin sabit toplamu gibi bir
sey var gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, ekonomik giiciin
siyasi giice eklenmesi durumunda yogunlagma neredeyse
kaginilmaz gibi goériinmektedir. Ote yandan eger ekono-
mik gii¢ siyasi ellerden uzak tutulursa, siyasi giice kars: bir
denetim ve muhalefet hizmeti verebilir.

Kisaca 6zetlemeye ¢alistigim bu iddia belki de bir 6r-
nekle en iyi sekilde anlatilabilir. Once séziinii ettigimiz
ilkeleri agtklamaya yardima olacak farazi bir 6rnek du-
sinelim, sonra da piyasanin siyasi giicii korumak i¢in ne
yolla caligtigimi gosterecek son deneyimlerden baz: giincel
ornekler siralayalim.
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Ozgiir bir toplumun bir 6zelligi, hi¢ kuskusuz, birey-
lerin toplumun yapisinda radikal bir degisikligi agik¢a sa-
vunma ve propagandasini yapma ozgirliugidiir; ancak bu
savunma ikna yoluyla olmali ve zorlama ya da diger bask:
bigimlerini icermemelidir. Kapitalist bir toplumdaki siyasi
ozgurligin bir belirtisi de, kigilerin agik¢a sosyalizmi sa-
vunabilmeleri ve bu ugurda ¢aligabilmeleridir. Aym gekil-
de sosyalist bir toplumda da siyasi 6zgurliigin bireylerin
kapitalizmi tanitmasi ve savunmasina imkan verecek di-
zeyde olmasi gerekirdi. Sosyalist bir toplumda kapitalizmi
savunma 6zgirligi nasil korunur ve siirdiirebilir?

Insanlarin herhangi bir seyi savunmalan i¢in éncelikle
hayatlarimi kazanabilmeleri gerekir. Sosyalist bir toplumda
tim igler siyasi otoritenin denetimi altinda oldugundan, bu
durum zaten daha baglangi¢ta sorun yaratir. Sosyalist bir
hitkimet i¢in, memurlarinin resmi 6gretiye dogrudan kar-
sit politikalar savunmalarina izin vermek (zorlugu, ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra Birlegik Devletler'de federal devlet
memurlarn arasindaki “giivenlik” sorunu deneyimiyle vurgu-
lanmig olan) bir kendini inkar etme eylemi gerektirecektir.

Diyelim ki, boyle bir taviz ger¢eklesti. Kapitalizmi savun-
manin bir anlam tagimasi i¢in yandaglarimin bu davalarim
finanse edebilmeleri, yani halka agik toplantilar diizenleme-
leri, brogiirler bastirmalari, radyo reklami vermeleri, gazete
ve dergiler ¢ikarmalar: vb. gerekir. Bu parasal kaynag nere-
den bulabilirler ki? Sosyalist toplumlarda biiyiik geliri olan,
hatta devlet tahvili seklinde biiyiik sermayesi bulunan kisgi-
ler olabilir fakat muhtemelen bunlar st diizey kamu gorev-
lileri olacaktir. Kapitalizmi agik¢a savundugu halde isinde
kalabilen kiigiik bir sosyalist memur distinmek miimkin-
diir. Fakat sosyalist kodamanlarin boylesine “yikic1” eylem-
leri finanse ettiklerini diigiinmek safdillik olur.
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Tek parasal kaynak, ¢ok sayida alt diizey memurdan
toplanacak kii¢iik miktarlar olacaktir. Fakat bizim soru-
muzun cevabi bu degildir, ¢iinkii memurlardan para top-
layarak kaynak olugturabilmek i¢in onlar1 zaten bu dava-
ya inandirmig, ikna etmis olmak gerekir. Oysa bizim esas
sorunumuz zaten boyle bir kampanyayi baglatabilmek i¢in
gerekli kaynag edinmektir. Kapitalist toplumlarda radikal
hareketler hi¢bir zaman bu bi¢imde finanse edilmemistir.
Bu tiir radikal hareketler genellikle, davaya inandirilmig
birkag zengin birey tarafindan desteklenerek finanse edi-
lirler. Son zamanlarda 6nde gelen birkag isim olarak, bir
Frederick Vanderbilt Field, bir Anita McCormick Blaine,
bir Corliss Lamont ya da daha geriye gidilirse bir Friedrich
Engels amlabilir. Ne var ki, siyasi 6zgurlagin korunmasin-
da servet esitsizliginin roli, yani patronun roli ¢ok ender
olarak belirtilir.

Kapitalist bir toplumda, herhangi bir fikir hareketini
baglatmak amaciyla para bulmak i¢in gerekli olan, yalmzca
birka¢ zengin kigiyi davaya inandirmaktir ve ¢ok garip olsa
da, béyle bir¢ok kisi ve bagimsiz destek kaynag bulunmak-
tadir. Aslinda parasal yardimda bulunabilecek kisileri ya da
mali kurulusglari, propagandasi yapilacak fikirlerin saglam-
ligina inandirmak bile gerekmez; propagandanin mali a¢1-
dan bagarili olacagina, gazete veya dergi ya da kitap veya
benzer girisimin kar getirecegine inandirmak yeterlidir.
Ornegin, rekabetci bir yayincinin, yalmzca kigisel olarak
ayn fikirde olmasi bu yazilar1 yayinlamasi i¢in yeterli de-
gildir. Burada mihenk tagi, piyasanin, yaptig1 yatirima kar-
sihk tatmin edici gelir getirecek kadar genis olmasidir.

Bu yolla piyasa kisir dongiiyi kirar ve kigileri 6nceden

ikna etmek gerekmeksizin, onlardan para toplanmasim
saglayarak bu tiir girisimlerin finanse edilmesini mimkiin
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kilar. Sosyalist toplumda bu tiir olanaklar yoktur, yalmzca
tim giicii elinde tutan devlet vardur.

Hayal giiciimiizii biraz genigletelim ve diyelim ki, sos-
yalist bir hitkiimet bu sorunun bilincindedir ve 6zgurliga
koruma kaygisi olan kisilerden olugmusgtur. O zaman ge-
rekli parasal kaynaklari saglayabilir mi? Belki ama nasil ya-
pacagin gérmek zor. Karsit propagandaya parasal yardim
yapacak bir biiro kurabilir. Ancak kimi destekleyecegini na-
sil sececektir? Eger her isteyene verecek olursa kisa siirede
parasi titkenecektir, ¢iinkii sosyalizm, yeterince yuksek bir
fiyatin buyiik bir arz yaratacag yolundaki temel ekonomik
yasay1 yok sayamaz. Radikal davalar1 savunmay: tatmin
edici bir miktarla édiillendirdiginiz takdirde, bunlari savu-
nacak kigi arz1 sinirsiz olacaktur.

Dahasi, popiiler olmayan bir davay: savunma ézgiirli-
gu, boyle bir savunmanin bedelsiz olmasini gerektirmez.
Tersine, eger radikal degisikligin savunulmasi bir bedel
o6denmesini gerektirmeseydi, iistelik bir de devletin para-
sal destegiyle yapilsayds, hi¢bir toplum istikrarh olamazd..
Insanlarin derinden inandiklar1 davalar1 savunmak i¢in
fedakarliklarda bulunmalar: timiyle gereklidir. Ger¢ekten
de 6zgirlugi yalnizca kendinden feragatte bulunmaya go-
nilla kigiler i¢in korumak 6nemlidir, aksi takdirde 6zgiir-
lik, kurallara uymama ve sorumsuzluk bi¢iminde yozlagir.
Onemli olan, popiiler olmayan davalar1 savunmanin bede-
linin dayanilir 6l¢tide olmasi ve engelleyici olmamasidur.

Ancak heniiz s6ziimiizii bitirmedik. Serbest piyasa top-
lumunda parasal kaynaklara sahip olmak yeterlidir. Kagit
saticilar1 mallarimi Wall Street Journala oldugu kadar Daily
Worker'a da satmak isterler. Sosyalist bir toplumdaysa pa-
rasal kaynaklara sahip olmak yeterli olmayacaktir. Farazi
kapitalizm savunucumuz, kendisine kagit satmas: i¢in
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devletin kagit fabrikasini, brogiirlerini basmas: i¢in dev-
letin matbaalarini, bunlar1 dagitmas: i¢in devletin posta-
nesini, toplantilar diizenleyecek bir salon kiralamas: i¢in
devlet kurumlarindan birini ikna etmek zorundadar.

Belkide bu zorluklar1 yenmenin ve sosyalist bir toplumda
ozgirligi korumanin bir yoluvardir. Hig¢ kimse bunun kesin-
likle imkansiz oldugunu séyleyemez. Bununla birlikte, aykir1
goruslerin bulunmas: olasihigim etkili bir bigcimde koruyacak
kurumlar olugturulmasinin 6niinde gergekten biiyiik zorluk-
larin oldugu agiktir. Bildigim kadariyla, hem sosyalizmden,
hem de 6zgiirlikten yana olan hi¢ kimse bu sorunu gergek-
ten goguslemedi ve hi¢ kimse sosyalist yonetimde ézgurlige
izin verecek kurumsal diizenlemeler geligtirme yolunda kay-
da deger bir baglangi¢ dahi yapmadi. Buna kargilik, kapitalist
toplumun 6zgiirliigii nasil besledigi agiktur.

Winston Churchill deneyimi, bu soyut ilkelere ¢arpici
bir pratik 6rnek tegkil etmektedir. 1933’'ten ikinci Diinya
Savagrnin patlak vermesine kadar Churchill'in BBC tarafin-
dan yénetilen bir devlet tekeli olan Ingiliz radyosunda ko-
nusma yapmasl yasakt1 S6z konusu olan, tilkesinin 6nde ge-
len bir yurttag, bir parlamento iiyesi, eski bir bakan, Hitler
Almanyasi’'min tehdidine kargi harekete gegmek i¢in yurttag-
lariniikna etmek amaciyla miimkiin olan her yolu umutsuz-
ca deneyen bir insand1. Ama BBC devlet tekelioldugu i¢in ve
Churchill'in konumu da ¢ok “tartigmali”oldugu iin Ingiliz
halkina radyodan seslenmesine izin verilmiyordu.

Bir bagka carpic1 6rnek 26 Ocak 1959 tarihli Time der-
gisinin ortaya ¢ikardig “kara liste” ile ilgilidir. Dergi olay:
soyle bildiriyor:

Oscar 6dul téreni Hollywood'un en yliksek onur basama-
gidir ancak iki yil énce bu onura gélge dugsmaustur. The
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Brave One adli yapitiyla birinci segilen Robert Rich édulu-
nu almak igin ortaya gitkmamstir. Robert Rich, sinema en-
dustrisi tarafindan 1947 yilindan beri komunist olduklarin-
dan kuskulanildidi igin kara listeye alinan 150 kadar yazari
ifade eden takma bir addir. Bu olay &zellikle yuz kizartici-
dir, ginku Academy of Motion Picture Arts and Sciences®
komunistlerin ya da Anayasa’'nin Besinci Ek Maddesi™ sa-
vunucularinin Oscar yarismasina katilmasini engellemisti.
Gegen hafta hem komdnistler i¢in koyulan kural, hem de
Rich'in kimliginin sirri ortaya ¢ikti.

Rich'in, 1947 yilinda, sinema endustrisindeki komu-
nizm davasinda taniklik etmeyi reddeden, orijinal adiy-
la "Hollywood Onlusu” diye bilinen yazarlardan biri olan
Dalton Trumbo (Johnny Got His Gun) oldugu ortaya Gik-
mistir. Robert Rich'in “ispanya’da, sakalli bir gen¢” oldugu
konusunda israr eden yapimci Frank King sdyle demistir:
“En iyi senaryoyu almak igin elimizden geleni yapmak his-
sedarlarimiza karsi gérevimizdir. Trumbo bize The Brave
One'l getirdi, biz de aldik...”

Boylece Hollywood'un kara listesinin resmi olarak sonu
gelmis oldu. Yasakl yazarlar i¢in resmi olmayan son ¢ok
6nce gelmisti. Son Hollywood filmlerinin en azindan
%15'inin kara listedeki yazarlarca yazildigi bildirilmistir.
Yapimci King, “"Hollywood'da, Forest Lawn’da oldugundan
daha gok hayalet vardir” demistir. “Bu kentteki her film sir-
keti kara listedeki kisilerin yapitlarini kullanmistir. Biz sade-
ce herkesin bildigini ilk dogrulayanlariz.”

Bir insan, benim gibi, komiinizmin tim ézgtrligimi-

zii ortadan kaldiracagina inanabilir, komiinizme miimkiin

ded

Yilda bir kez duzenlenen térende Oscar ddullerini veren kurulus. Ayni za-
manda sinema Uzerine egitim faaliyetleri de duzenler. -y.n.

5. Ek Madde, agrr suglarla ilgili davalarda bayuk jarinin kararini &ngorar, ayni
sugG igin ikinci kez yargilanmay yasaklar ve hi¢ kimsenin kendisi aleyhine ifa-
de vermeye zorlanamayacagi ilkesini guvence altina alir. Madde ayrica, yasal
usullere uyulmaksizin bir kimsenin yasaminin, 6zgurlugunun ve mulkunun
elinden alinmasi ve kamu yarari gerekgesiyle adil bir tazminat ddemeksizin
6zel mulkiyete el konmasi gibi eylemleri yasaklar. Kaynak: Vikipedi -y.n.
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oldugu kadar kati bir gsekilde ve siddetle kars1 gikabilir ama
aym zamanda 6zgur bir toplumda bir insanin komiinizme
inandig i¢in ya da ilerlemesine ¢aligtig1 i¢in bagkalariyla
birlikte gonillii diizenlemelere girismesini engellemenin
kabul edilemez olduguna da inanabilir. Bu kiginin ézgiirli-
g komuinizmi 6vme 6zgirlagini de kapsar. Hig kugkusuz,
ozgurlik, bu kogullar altinda bagkalarinin onunla igbirligi
yapmama 6zgurligini de icerir. Hollywood’un kara listesi,
gonillu ahigverisi engellemede baskiaraci olarak kullanilan
hileli bir diizenleme oldugundan, ézgirligi ortadan kaldi-
ran bir eylemdi. Ancak bir ige yaramadi ¢iinkii piyasa, kara
listeyi korumanin maliyetini ¢ok yiikseltti. Isin ticari yoni,
yani girigimcilerin ellerinden geldigince ¢ok para kazanma
istegi, kara listedeki kisilere alternatif bir ig alan1 yaratarak
ve bagkalarini da onlara ig vermeye tegvik ederek, onlarin
ozgurlagini korumugtur.

Eger Hollywood ve sinema endiistrisi bir devlet girisi-
mi olsaydi ya da Ingiltere’de BBC tarafindan ise alinacak
olsalardi, “Hollywood Onlusu’nun ya da benzerlerinin ig
bulabileceklerine inanmak zor olurdu. Aym sekilde, bu ko-
sullar altinda bireycilik ve 6zel girigim taraftarlarinin -ya
da aslinda statitkodan bagka herhangi bir gériigiin yandasg-
larinin- ig bulabileceklerini diigiinmek de zordur.

Piyasanin siyasi 6zgiirligi korumadaki roli konusunda
bagka bir 6rnek, McCarthyizm olayinda ortaya ¢ikmigtir.
Icerdigi asil sorunlar ve yapilan su¢lamalarin hakkaniyeti
timiyle bir yana, bireyler ve 6zellikle de devlet memur-
lar, vicdanlarina aykin1 gelen konulardaki sorumsuz sug-
lamalar ve sorgulamalara kars1 ne gibi bir korunmaya sa-
hiplerdi? Devlet memuriyeti se¢enekleri olmadig: takdirde
Anayasanin Beginci Ek Maddesi'ne bagvurmalar1 bog yere
maskaraliktan bagka bir sey olmayacaktir.
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So6z konusu kigilerin temel korumasi, hayatlarim kaza-
nabilecekleri 6zel piyasa ekonomisinin varligiydi. Yine de
burada koruma mutlak degildi. Bir¢ok 6zel igveren hakl
ya da haksiz olarak, teghir edilmis bu kigilere is vermeye
karsiydi. Cogunlugun tutmadig davalar savunan kisilere
genellikle yiiklenen bedeli hakli géstermek, bu ise dolayh
olarak karigan bir¢ok kisiye yiiklenen bedeli hakli géster-
mekten daha kolay olabilir. Ancak énemli olan, s6z konusu
bedelin bireyin 6zgirligini kisitlayia ve yasaklayia ol-
mamasidir; eger tek secenek devlet memuriyeti olsayds, bu
bedel kesinlikle 6zgurlugi kisitlayia olacakti.

ise karisan kisilerin biiyiik bolimiiniin, piyasanin ide-
al serbest piyasaya en ¢ok yaklastigi, kigiik esnaflik, ‘ti-
caret, ¢iftcilik gibi ekonominin en rekabet¢i kesimlerine
kaymalan ilgi ¢ekicidir. Ekmek satin alan hi¢ kimse bug-
dayin bir komiinist ya da cumhuriyetgi, bir megrutiyetci
ya da bir fagist, siyahi ya da beyaz tarafindan yetistirilip
yetistirilmedigini bilmez. Bu da kisisel olmayan piyasanin
ekonomik etkinlikleri siyasi goriiglerden nasil ayirdigini ve
insanlar1 ekonomik etkinliklerde, uiretimleriyle ilgili olma-
yan nedenlerle —bu nedenler gériisleriyle ya da renkleriy-
le iligkili olsa bile- ayrima ugramaktan nasil korudugunu
gostermektedir.

Ornekten de anlagildig iizere, toplumumuzda rekabetci
kapitalizmin korunmasi ve gii¢lendirilmesinde en ¢ok ¢ika-
r1 bulunanlar, ¢ogunlugun diigmanhgim kolaylikla ¢ekebi-
lecek ve giivensizlik duyulabilecek olan azinlik gruplardir;
bunlarin baginda da siyahiler, Yahudiler, yabanci uyruklu-
lar gelmektedir. Yine de serbest piyasanin diigmanlarinin
—komiinistler ve sosyalistler- biiyiik 6l¢iidde bu gruplardan
¢itkmalarn1 da son derece ¢eligkili bir durumdur. Piyasanin
varhginin onlary, tlkelerindeki diger vatandaglarin kendi-
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lerine kars1 takinacaklar tavirdan korudugunun farkina
varmak yerine, yanilarak, var olan ayrimcligi piyasaya mal
ederler.
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bu tir toplumlarda, sonucun araglar: hakh géstere-

cegine inanilmasidir. S6zlikk anlaminda alinirsa, bu
itiraz agik¢a mantiksizdir. Eger sonug, araglan hakl gikar-
mazsa bagka ne gikarabilir ki? Ne var ki, bu kolay yanit itiraz1
gidermez; sadece itirazin iyi yapilmadigim gosterir. Sonucun
araglari hakh gikardigim yadsimak, dolayh olarak, s6z konu-
su sonucun nihai sonu¢ olmadigini, uygun araglarin kulla-
nilmasinin nihai sonucun ta kendisi oldugunu 6ne siirmek-
tir. Arzu edilir olsun ya da olmasin, kéti araglar kullanilarak
ulagilabilecek herhangi bir sonug, yerini, kabul edilebilir
araglarin kullamldig: daha temel bir sonuca birakmalidar.

T OTALITER TOPLUMLARA YONELTILEN ORTAK ITiRAZ,

Liberal bir bireye gére uygun araglar, herhangi bir bas-
ki1 bigiminin uygun olmadigini belirten génilla igbirligi ve
ozgir tartismadir. Ideal olan, sorumlu bireyler arasinda
tamamen 6zgiir bir tartigma temelinde ulagilan tam fikir
birligidir. Bu, bir 6nceki bolimde vurgulanan 6zgiirlugin
amacin agtklamanin bir bagka yoludur.

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLUK
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Bu noktadan hareket edildiginde, piyasanin roli, daha
once de belirtildigi gibi, uzlagma olmadan ittifak kurulma-
sim1 mimkiin hale getirmesidir; yani piyasa etkili bir nisbi
temsil sistemidir. Ote yandan siyasi kararlar araaligiyla
agikca gerceklegtirilen eylemin tipik 6zelligiyse, temelde
ayni gériigte olmay gerektirmesi ya da buna zorlama egi-
limidir. Bir konu karara baglanirken ya “evet” ya da “ha-
yir” denmesi gerekir; kogullar 6ne siirmek, en iyi ihtimalle
ancak sinirl sayida segenek i¢in s6z konusu olabilir. Nisbi
temsilin agikea siyasi bi¢imde kullanilmas: bile bu sonucu
degistirmez. Piyasanin nisbi temsiliyle kiyaslandiginda,
siyaset alaninda gerg¢ekten temsil edilebilir olan ayr1 grup-
larin sayisi ¢ok sinirhdir. Daha da énemlisi, ortaya ¢ikanin
genellikle, her “parti” i¢in ayr1 bir yasama karar1 degil, tim
gruplara uygulanabilir bir yasa olmas: gerekliligidir. Bu da,
uzlagma olmaksizin ittifaka ulagmaya imkan tamimayan
siyasi nisbi temsilin etkisizlige ve par¢alanmaya yol a¢a-
bilecegini gosterir. Bu nedenle de uzlagma olmaksizin ku-
rulacak bir ittifakin dayanabilecegi herhangi bir uzlagma
ortamini da ortadan kaldirir.

Etkili nisbi temsilin olanaksiz oldugu bazi konular
vardir kugkusuz. Ornegin ulusal savunma konusunda, in-
sanlar kendi isteklerine gore farkl oranlarda hizmet talep
edemezler. Boyle boliinemez konularda iddiamizi ortaya
atabilir, tartigabilir ve oylayabiliriz. Ancak bir kez karar ve-
rildi mi, cogunluga uymamiz gerekir. Iste bu tiir boliinmez
konularin varhig: -bireyi ve ulusu siddetten korumak bun-
larin baginda gelir- piyasa araaligiyla yalmzca bireysel faa-
liyete bel baglanmasina engel olur. Kaynaklarimizin bazila-
rin1 bu tiir béliinmez kalemlere kullanacaksak, farkliliklar
uzlagtirmasi i¢in siyasi kanallara bagvurmamiz gerekir.

Siyasi kanallarin kullamlmas: kaginilmaz olmasina rag-
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men, istikrarh bir toplum i¢in elzem olan sosyal birlik ve
beraberligin zorlanmasina yol agar. Eger ortak eylem ko-
nusunda verilecek karar, insanlarin her haliikkarda bir gé-
rig birligi icinde olduklan az sayidaki sorunlar dizisine
iligkinse, bu zorlama en az seviyede gerceklegir. Kesin bir
anlagma gerektiren sorunlar dizisi genisledik¢e, toplumu
bir arada tutan hassas baglar biisbiitiin zorlanir. Bu durum
insanlarin ¢ok ciddi bi¢imde farkl diigiindiikleri bir soruna
kadar giderse, toplumda ¢atlaklar olugabilir. Temel deger-
lerde 6ze iligkin goriig ayriliklar, eger halledilebilirse, ¢ok
ender olarak oy sandiginda halledilir. Bu tir gériis ayrilik-
larin1 karara baglayan nihai yol ¢atigmadir. Savag bu tiir
bir sorunu karara baglar ama kesinlikle ¢6zemez. Tarihteki
dini ve i¢ savaglar bu diisiincenin kanh taniklaridir.

Piyasanin genis ¢apta kullanilmasi, kapsadigi her tir
etkinlikle iligkili olarak ¢ogunluga boyun egmeyi gerek-
siz kilarak sosyal dokudaki zorlanmay: azaltmaktadir.
Piyasanin kapsadig: etkinlikler dizisi genigledik¢e, kesin
siyasi kararlan gerektiren, dolayisiyla iizerinde anlagma-
ya varma geregi bulunan konular azalmaktadir. Sonugta
anlagmaya varmanin gerekli oldugu sorunlar azaldikg¢a,
ozgiir toplum korunurken, anlagmaya varma olasiligi daha
da artmaktadir.

Gorig birligi bir idealdir elbette. Uygulamada, her ko-
nuda tam ittifak saglamaya ne zamanimiz yeter ne de gi-
ciimiiz. Zorunlu olarak bundan daha aziyla yetinmeliyiz.
Boylece su ya da bu bigimde ¢ogunluk sistemini ¢ikar yol
olarak kabul etmek durumundayiz. Cogunluk sistemine
bagvurma istegimizin ve aranacak ¢ogunlugun 6l¢isinin
eldeki sorunun ciddiyetine bagh bulunmasi, ¢ogunluk
sisteminin kendi bagina bir temel ilke olmayip, kestirme
¢6zim yolu oldugunu agik¢a ortaya koyar. Eger sorun ¢ok
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biiyiik bir 6nem tagimiyorsa ve azinliktakiler taleplerinin
gerceklesmemesinden fazla etkilenmeyeceklerse, basit ¢o-
gunluk yeterli olacaktir. Ote yandan, azinhigin séz konusu
soruna iligkin duygulan gii¢liiyse asgari ¢cogunluk ige yara-
mayacaktir. Sozgelimi, ifade 6zgurliugi konusunda alinacak
bir kararin basit ¢ogunluga dayanmasini pek ¢ogumuz is-
temeyecektir. Yasal yapimiz, farkli ¢ogunluklar gerektiren
farkh konulara iligkin bu tir ayrimlarla doludur. Bunlarin
en st diizeyde olanlar1 Anayasa'da yer alan hitkkiimlerdir.
Bunlar 6ylesine 6nemli ilkelerdir ki, kestirme ¢6ziimlere
teslim olmaya pek istekli olmayiz. Bu ilkeler kabul edilir-
ken neredeyse tam bir gériis birligine varildigindan, simdi
bunlarda degisiklik yapmak i¢in de boyle bir géris birligi-
nin gerektigine inaniriz.

Bizim Anayasamizda ve yazili ya da yazisiz diger ana-
yasalarda belli baz:1 konularda ¢ogunluk sisteminden 6din
veren hitkiimler ve bu anayasalardaki ya da benzerlerindeki
bireylere baski yapilmasini yasaklayan 6zel maddeler, 6zgiir
tartismayla ulagilan ve araglar konusunda gerekli oybirligi-
ne varildigim yansitan 6érnekler olarak gorilmektedir.

Simdi, ¢ok genel hatlariyla da olsa ¢ok daha spesifik bir
konuya dénmek; tek bagina piyasaya birakilmamas: gere-
ken ya da piyasaya birakilmasi durumunda maliyeti ¢ok
artiracagi¢in siyasi kanallar1 kullanmanin daha tercih edi-
lebilir oldugu alanlardan s6z etmek istiyorum.

YASA KOYUCU VE HAKEM OLARAK DEVLET

Insanlarin giinliik faaliyetlerini, iginde bulunduklar1 genel
gelenek ortamu ve yasal ¢erceveden ayirt etmek 6nemlidir.
Gunlik faaliyetler, bir oyuna igtirak edenlerin oyun esna-
sindaki eylemleri gibidir; ¢cerceve de oynadiklar1 oyunun
kurallan gibi. Tipk: iyi bir oyunda oyuncularin, hem oyu-
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nun kurallarini, hem de hakemin oyunu yorumlamasin
ve yuriitmesini kabul etmelerinin gerekmesi gibi, iyi bir
toplumda da vatandaglarin, aralarindaki iligkileri yonete-
cek olan genel kosullar tizerinde, bu kogullarin farkh yo-
rumlar1 konusunda hakemlik yapacak araglar iizerinde ve
genel kabul gormiig kurallar arasindaki uyumu saglayacak
bir aygit iizerinde anlagmaya varmalan gerekir. Oyunda
oldugu gibi, toplumda da genel kosullarin ¢ogu, gelenek-
lerden dogmus sonuglardir ve ¢ogu zaman digiiniillmeden
kabul edilmiglerdir. Her ne kadar kigiik degisikliklerin
birikimli (kiimiilatif) etkisi nedeniyle oyunun ya da top-
lumun karakterinde zamanla kékli degisiklikler gercekles-
se de, genellikle kurallarda koklu yenilikler yapmay: goze
alamaz, yalmzca kugiik degisiklikler yapmay: diginiriz.
Hem oyunda, hem de toplumda kurallar dizisinin sirdi-
rillmesi ancak igtirakgilerin biyiik bélimiinin dig yapti-
rimlar olmaksizin bunlara uymalanyla mimkindur, bu-
nun temelinde de genis ¢apta sosyal uzlagma yatmaktadur.
Ama kurallarin yorumlanmasi ve yiritilmesi i¢in yalnmizca
geleneklere ya da bu uzlagmaya dayanamayiz; bir hakeme
de ihtiyacimiz vardr. Iste biitiin bunlar ézgiir bir toplum-
da devletin temel rolleridir: kurallar1 degistirebilecegimiz
araglar saglamak, kurallarin anlami konusunda aramizdaki
farkliliklar: uyumlu hale getirmek ve bagka tiirlii oyunu oy-
namayacak olan birkag kisiyi kurallara uymaya zorlamak.

Bu agilardan devlete ihtiya¢ duyulmasinin nedeni mut-
lak 6zgiirlugin imkansiz olmasidir. Bu diigiince her ne ka-
dar bir felsefe olarak son derece ¢ekiciyse de, anarginin, ku-
surlu insanoglunun diinyasinda uygulanmasi olanaksizdur.

Insanlarin 6zgiirliikleri catisabilir; boyle bir durumda,
bir kiginin 6zgirligi bir bagkasinin ézgiirlagini koruya-
cak kadar simirlandirilmalidir. Yitksek Mahkeme’'nin bir
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zamanlar dedigi gibi, “benim yumrugumu hareket ettirme
ozgiirlagiim, senin ¢enenin yakinhgiyla sinirlanmahdir.”

Devletin uygun faaliyetlerinin neler olacagina karar ver-
mede temel sorun, farkl bireylerin 6zgurliikleri arasindaki
bu ¢atigmalarin nasil halledilecegidir. Baz1 durumlarda ya-
nit kolaydir. Bir insanin komgusunu 6ldiirme 6zgurlagi-
nin otekinin yagama 6zgurliagini korumak i¢in feda edil-
mesi gerektigi yolundaki 6nermeye tam bir ittifak, goris
birligi saglamak hi¢ de zor degildir. Diger durumlarda yanit
bulmak zordur. Ekonomik alanda, birlesme ézgiirlugiyle
rekabet 6zgurligi arasindaki ¢atigmadan dogan biiyik bir
sorun vardir. “Girigim”i nitelerken “6zgir” sézciigiine nasil
bir anlam verecegiz? Birlesik Devletler'de “6zgiir”in anla-
my, herkesin bir girisimde bulunma 6zgiirliginin olma-
sidir; bu da mevcut girigimcilerin daha iyi bir Grinid aym
fiyattan ya da aym tirinii daha digik fiyattan satmalar: di-
sinda, rakiplerini piyasadan uzak tutma ézgirligine sahip
olmamalar1 demektir. Ote yandan Kita Avrupas: gelenegi-
ne gore, so6z konusu sézciik, genellikle girisimcilerin, fiyat-
lan1 belirlemek, piyasalar1 b6lmek ve olas: rakipleri piyasa
disinda tutacak diger teknikleri de uygulamak dahil olmak
uzere, istediklerini yapmakta 6zgir olmalarim icermekte-
dir. Belki de bu alandaki en biiyiik zorluk, birlesme 6zgiir-
lugiiyle rekabet 6zgiirliigii sorununun son derece siddetli
oldugu, isciler aras: birlesmelerde ortaya ¢ikmaktadur.

Yanitin hem ¢ok zor, hem de ¢ok 6nemli oldugu bir bag-
ka temel ekonomik alan, milkiyet haklarinin tanimdir.
Yiizyillar boyunca gosterdigi gelisim strecinde yasalarim-
za yerlegmis olan miilkiyet kavram, 6ylesine i¢imize igle-
migtir ki, onu oldugu gibi kabul eder ve miilkiyeti nelerin
ne ol¢iide olugturdugunu, miilkiyet sahipliginin verdigi
haklarin apagik 6nermelerden dogmadigini, karmagik top-
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lumsal yaratimlar oldugunu diisiinmeyiz. Ornegin, belli bir
toprak par¢asina sahip olmam ve miilkimii istedigim gibi
kullanma 6zgurligim, bir bagkasinin arazimin tizerinden
ucakla gegme hakkimi ¢ignememe izin vermekte midir?
Yoksa onun u¢agini kullanma hakk: 6ncelikli midir? Ya da
bu, ne kadar yiiksekten ugtuguna m1 baghdir? Ya da ne ka-
dar guralti yaptigina? Gonilla ahigverig, arazimin tzerin-
den ugma ayricahig i¢in bana 6deme yapmasini gerektirir
mi? Yoksa arazimin iizerinden u¢mamasi i¢in benim mi
ona 6deme yapmam gerekir? Sanirim patentler, telif hak-
lan, igsletme hisseleri, anonim sirketlerdeki hisse senetle-
ri, sulara iligkin haklar vs. miilkiyetin tanimlanmasinda,
genel kabul gérmis toplumsal kurallarin roliini vurgula-
maya yeterlidir. Ayrica birgok durumda, iyi belirlenmis ve
genel kabul gérmis bir milkiyet taniminin var olmasi, ta-
nimin ne oldugundan ¢ok daha 6nemli olmaktadur.

Ekonomik alanda ¢6ziilmesi zor problemler yaratan bir
diger konu da para sistemidir. Devletin para sisteminden
sorumlu olmas: ¢oktan beri kabul gérmiig bir durumdur.
Kongreye “para basma, paranin yerli ve yabana degerini
ayarlama” yetkisini veren anayasal hitkiim, bunu agik¢a
ortaya koyar. Devletin ekonomik alandaki hi¢bir faali-
yeti muhtemelen bu kadar biyiik bir kabul gérmemistir.
Devletin sorumlulugunun bu denli aligkanlik haline gelmis
olmasi ve giiniimiizde artik hi¢ sorgulanmayacak derecede
benimsenmis olmasi, bu sorumlulugun zeminini anlamay:
¢ok daha fazla gerekli kilmaktadir. Zira bu durum, 6zgir
bir toplumda, devletin etkinlik alaninin uygun olan etkin-
liklerinden, uygun olmayanlara dogru yayginlagmasi; mali
bir ¢er¢eve saglamaktan kaynaklarin bireyler arasinda da-
gilimina kadar genislemesi tehlikesini de i¢inde barindirir.
Bu sorunu tg¢inci bélimde ayrintilariyla ele alacagiz.
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Ozet olarak, ekonomik etkinligin, goniilli miibadele
aracahgyla érgitlenmesi, devlet araciligiyla bir bireyin di-
gerine kars1 zor kullanmasini 6nlemek i¢in yasa ve diizen
sagladigimizi, génilli olarak girisilen anlagmalar: uygula-
digimizi, miilkiyet haklarim tamimladigimizi, bu tiir hakla-
r1 yorumladigimiz1 ve uygulattigimizi ve bir mali ¢erceve-
nin kogullarini saptadigimizi varsayar.

TEKNiK TEKEL VE DISSALLIK ETKILERi ZEMiNiNDE
DEVLET ARACILIGIYLA GERGEKLESTIRIiLEN
FAALIYETLER

Devletin roli, daha 6nce de ele aldigimiz izere, piyasanin
kendi bagina yapamayacaklarimi yapmaktir; yani oyunun
kurallarim belirlemek, hakemlik yapmak ve kurallar: uy-
gulatmak. Aym zamanda, piyasa araaligiyla da yapilabi-
lecek ama teknik ya da benzer kogullardan kaynaklanan
guglitkler nedeniyle devlet aracihgiyla yapilmasim tercih
ettigimiz igler de olabilir. Biitiin bunlar, goéniillii mibadele
ya asir1 pahali ya da olanaksiz oldugu durumlara indirge-
nebilir. Bu tiir durumlar iki genel simfa ayrilir: Tekel ya da
benzer piyasa kusurlar ve digsallik etkileri.

Takas ancak birbirine neredeyse esit iki secenegin var
olmas1 durumunda ger¢ekten gonilludir. Tekel bu sege-
neklerin yoklugunu ifade eder, bu nedenle etkin bir takas
ozgurliguni engeller. Uygulamada tekel, her zaman degil-
se bile sik sik ya devlet desteginden ya da bireyler arasin-
daki hileli anlagmalardan kaynaklanir. Bunlarla ilgili olarak
sorun, ya devletin tekeli beslemesini engellemek ya da an-
ti-trost yasalarimizdaki gibi kurallarin etkin bi¢imde uygu-
lanmalarimi saglamaktir. Bununla birlikte, teknik agidan
ancak bir tek uretici tarafindan iretilmesi uygun olan bir
mal/hizmet nedeniyle de tekel dogabilir. Bana kalirsa, bu
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tir durumlar sanildigindan ¢ok daha az sayidadir ama ke-
sinlikle yok degildir. Basit bir 6rnek olarak, bir toplumdaki
telefon hizmetleri gosterilebilir. Bu tir durumlara “teknik”
tekel ad1 vermekteyim.

Teknik kogullarin rekabet¢i piyasa giiglerinin dogal so-
nucu olarak bir tekel olugturmasi durumunda ¢ secenek
miimkiin gériinmektedir: Ozel tekel, kamu tekeli ya da kamu
diizenlenmesi. Ugii de kotidiir, demek ki kétiller arasinda
bir se¢im yapmaliyiz. Birlesik Devletler'de tekellerin kamu
tarafindan dizenlenmesini gézlemleyen Henry Simons, so-
nuglar 6ylesine tatsiz bulmug ki, kamu tekelini “ehveni ger”
olarak gérmiig. Alman demiryollarinda kamu tekelini goz-
lemleyen taninmig Alman liberal Walter Eucken ise sonugla-
rin sevimsizligine bakarak kamu diizenlenmesinin “kétiiniin
iyisi”, oldugu sonucuna varmag. Ikisinden de ders alarak iste-
meye istemeye, eger tahammiil edilebilirse, 6zel tekelin belki
de “kétinin i¢inde en iyisi” oldugu sonucunu ¢ikariyorum.

Eger toplum duragan olsayd, dolayisiyla teknik tekeli
doguran kogullarin oldugu gibi kalacag: garantisi bulun-
saydi, bu ¢6ziime pek giivenmezdim. Hizla degisen bir
toplumda teknik tekeli doguran kogullar da sik sik degisir;
bu nedenle kamu diizenlemesinin de, kamu tekelinin de
kogullardaki degisime pek kolay ayak uyduramayacagin,
bunlarin 6zel tekel kadar kolaylikla ortadan kaldirilamaya-
caklarini diigiiniiyorum.

Birlesik Devletler'deki demiryollar1 buna miikemmel
bir oérnektir. 19. Yuzyill'da demiryollarinda biyik ¢ap-
1 tekel, teknik nedenlerden étiirii belki de kagimilmazda.
Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonu (ICC) da ayni gerek¢eyle
kurulmugtu. Ne var ki, kogullar degisti. Karayollarinin ve
hava tagimacihigimin gelismesi demiryollarindaki tekel 6ge-
sini ihmal edilebilir oranlara indirdi. Yine de ICCyi ortadan
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kaldirmig degiliz. Tersine, baglangicta halkin demiryollar
tarafindan sémiuriilmesini engellemek amaciyla ise baglayan
ICC, demiryollarimi kamyonlarin ve 6teki tagit araglarinin
rekabetinden koruyan bir kurulug haline gelmigtir. Benzer
bigimde, Ingiltere'de demiryollar1 kamulagtirildiginda, kam-
yon tagimacilig 6nce devlet tekeline alinmigti. Eger Birlegik
Devletler’de demiryollar hi¢bir zaman kamu diizenlemesi-
ne tabi tutulmasaydi, ginimizde demiryollar1 da dahil ol-
mak uzere, tagimacilik, ¢ok az tekel 6gesi iceren ya da hi¢
icermeyen, bityiik 6l¢iide rekabetgi bir sanayi olacakt.

Ama 6zel tekel, kamu tekeli ve kamu diizenlemesi be-
lalan1 arasinda, var olan kosullardan bagimsiz olarak, bir
kereye mahsus ve kalia bir se¢im yapilamaz. Eger teknik
tekel ¢ok gerekli bir hizmet ya da malin saglanmas: i¢in
kurulmugsa ve tekelin giicii biyiikse, diizenlenmemis 6zel
tekelin kisa vadedeki etkileri bile dayanilmaz olabilir, bu
durumda kamu diizenlemesi de, kamu miilkiyeti de “kéti-
nin iyisi” sayilabilir.

Bazi durumlarda teknik tekel fiili bir kamu tekelini
hakl kilabilir. Ama kendi bagina, bagkalarinin rekabetini
yasaklayarak kurulan bir kamu tekelini hakh gosteremez.
Sozgelimi, posta hizmetlerinin hilad kamu tekelinde olma-
sim hakli gostermenin bir yolu yoktur. Posta hizmetinin
teknik tekel oldugu ve devlet tekelinin de katiilerin i¢inde
en iyisi oldugu iddia edilebilir. Bu iddia dogrultusunda, belki
de postanenin devlete ait oluguna bir mazeret bulunabilir
ama posta hizmetini geri kalan herkes i¢in yasadis1 kilan gii-
nimiz yasalarimin hakh gésterilecek bir yam olamaz. Eger
posta dagitimu bir teknik tekelse, o zaman hi¢ kimse devlet-
le rekabette bagarili olamayacaktir. Eger degilse, devletin bu
ise karigmasinin hi¢bir nedeni yoktur. Bunu anlamanin tek
yolu, bagkalarinin da bu ige girmelerine izin vermektir.
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Posta tekeli kurmamizin tarihsel nedeni gsudur: Pony
Express tilkenin bir ucundan digerine posta tagimada oy-
lesine bagarihiyd: ki, devlet kitalararasi hizmet vermeye
baglayinca onunla etkin bigimde rekabet edemedi ve za-
rara girdi. Sonug, posta tagimay: bagka herkes i¢in yasak-
layan bir yasanin ¢ikarilmasi oldu. Bugiin Adams Express
Sirketi’nin faal bir isletme olacag: yerde bir yatirim trésti
olmasinin nedeni budur. Posta tagima igine girmek herke-
se a¢ik olsayds, 6yle saniyorum ki, ¢ok say1 da girket bu ige
girer ve bu kéhne sanayi kisa siirede bir devrim yagardi.

Gonilli mibadele olanaksiz oldugu ikinci bir durum,
bireylerin faaliyetlerinin digerlerini etkiledigi ama bunun
bedelini talep ya da tazmin etmenin miimkiin olmadig za-
man ortaya ¢ikmaktadir. Bu, “digsallik etkileri” sorunudur.
Bir akarsuyun kirletilmesi, buna verilebilecek en agiklayicl
orneklerden biridir. Akarsuyun kirletilmesine neden olan
kisi, digerlerini iyi suyu koti suyla takas etmek zorunda
birakmaktadir. Digerleri boyle bir takas: bir bedel karsi-
higinda yapmak isteyebilirler. Ancak bireysel eylemlerle
boyle bir takas: engellemeleri ya da kendilerine uygun bir
tazminat 6denmesini saglamalar1 imkansizdir.

Bu konuya bir bagka 6rnek de karayollaridir. Burada,
yollar1 kullanan bireyleri saptayarak onlardan iicret talep et-
mek ve dolayisiyla 6zel igletme kurmak teknik agiddan mim-
kindir. Bununla birlikte, bir¢ok giris ve ¢ikis noktalari olan
genel gecis yollarinda her kigiden, verilen hizmet kargihigin-
da uicret talep edilmesi, tiim giriglere turnikeler kurmay: ge-
rektireceginden tcret toplama maliyetini de yikseltecektir.
Akaryakit vergisi, bireylerin yollar1 kullandiklar: oranda tic-
ret 6demelerini saglamanin ¢ok daha ucuz bir yéntemidir.
Fakat bu yéntemle, belli bir kullanimin ticret olarak tam kar-
siigim saptamak olanaksizdir. Dolayisiyla bu hizmeti 6zel
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girisimin sunmas: ve kapsaml bir 6zel tekel kurmaksizin
ucret toplamasi miimkiin degildir.

Bu sorunlar yogun trafigin ve simrl gegisin bulun-
dugu uzun mesafeli parali otoyollar i¢in gegerli degildir.
Bunlarda para toplama maliyeti dugiiktir ve giinimiizde
pek ¢ogundan ticret alinmaktadir. Bu konuda genellikle sa-
yis1z segcenek vardir, dolayisiyla ciddi bir tekel sorunu bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin 6zel milkiyet haline
gelmeleri ve ozel olarak igletilmeleri i¢in her tiirli neden
mevcuttur. Ozel isletmeler olmalar1 durumunda, yolculu-
gun uzunluguna gére 6denen akaryakit vergisini karayol-
larin igleten girigimin almasi gerekecektir.

Digsallik etkileri nedeniyle tekel olmasi hakh goriilebi-
lecek durumlar ile gérillemeyecek olanlar arasindaki fark-
lan sergilemesi agisindan ve hemen herkesin ilk bakista
ulusal parklarin yénetimini gegerli bir devlet islevi olarak
gérmesinden dolay1 parklar ilging bir 6rnektir. Ashinda dig-
sallik etkileri bir kent parki i¢in bir mazeret olabilir ama
Yellowstone Ulusal Parki ya da Biyiikk Kanyon gibi bir ulu-
sal park i¢in olamaz. Bu ikisi arasindaki temel fark nedir?
Kent parkindan yararlanan kisileri saptamak ve parktan
yararlandiklan i¢in onlardan iicret almak son derece zor-
dur. Eger kentin ortasinda bir park varsa, ¢evresindeki tim
yapilar agik alandan yararlanmakta ve parkin i¢inden ya
da kenarindan yirayen kigiler de yarar saglamaktadirlar.
Parkin kapilarina giseler koymak ve parka bakan her pen-
cere i¢in yillik ticret toplamak ¢ok zor ve pahal olacaktur.
Oysa Yellowstone gibi bir ulusal parkta girig kapilarinin
sayis1 azdir; buraya gelenlerin ¢ogu uzunca bir sire kalir-
lar, dolayisiyla gigeler kurup giris ticreti toplamak pekala
miimkiindiir. Alinan bu iicretler tiim masraflar karsila-
miyorsa da giiniimiizde bu yéntem uygulanmaktadir. Eger
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halk boyle bir olanag: para 6deyecek kadar istiyorsa, 6zel
girisimlerin bu tiir parklar saglamalarr: i¢in her tirla teg-
vik unsuru mevcut demektir. Ve hi¢ kuskusuz, bugiin bu
tiurden bir¢ok 6zel girisim bulunmaktadir. Ben gahsen,
devletin bu alanda faaliyet gostermesini hakli gésterecek
digsallik etkileri ya da 6nemli tekel etkileri uyduramam.

Digsallik etkileri baghg: altinda ele aldiklarima benzer
sorunlar, akla gelebilecek hemen her miidahaleye akilc1 ne-
denler bulmak i¢in kullanulmigtir. Bununla birlikte, bir¢ok
durumda, bu “akila nedenler bulma”, digsallik etkileri kav-
raminin megru uygulamasindan ¢ok, 6zel bir savunmadir.
Digsallik etkileri iki yanlidir. Devletin faaliyetlerini genislet-
mek i¢in oldugu gibi, simirlamak i¢in de bir neden olugturabi-
lirler. Ugiincii taraflar iizerindeki etkileri ayirt etmek ve bii-
yukligini 6l¢mek zor oldugundan, digsallik etkileri gonullia
miibadeleyi engeller ancak s6z konusu zorluk devlet faali-
yetlerinde de vardir. Digsallik etkilerinin, bu etkileri ortadan
kaldirmanin maliyetine degecek 6l¢iide genis olup olmadig-
n1 anlamak zordur, bu maliyetleri uygun bir bi¢imde dagit-
maksa daha zor. Sonug olarak, devlet digsallik etkilerinin
ustesinden gelmek tizere bir faaliyete giristiginde, bireylere
uygun bir bedel ya da tazminat saptamakta bagarisiz olarak
bir 6l¢tide yeni birtakim digsallik etkileri yaratmg olacaktir.
Ik digsallik etkilerinin mi, yoksa yenilerinin mi daha ciddi ol-
duguna, yalnizca her bir durumun kendi unsurlar dogrultu-
sunda karar verilebilir ancak bu durumda bile sadece yaklagik
bir sonug elde edilebilir. Bunun da 6tesinde, digsallik etkile-
rini devlet araalgyla ortadan kaldirmanin devlet faaliyeti
ile ilgisi olmayan son derece 6nemli bir digsallik etkisi bulun-
maktadir. Devletin her miidahalesi, bireyin 6zgurliik alanim
dogrudan sinirlar ve ilk bélimde ele alinan nedenlerden 6ti-
rii 6zgiirligiin korunmasini dolayh yoldan tehdit eder.
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Goniilli mibadele araciligiyla, devletle ortak hareket
etmeden bagarilmasi zor ya da imkansiz olan iglerde, dev-
letle igbirligi yapmanin uygun olup olmayacag: konusunda
ilkelerimiz bize kesin ve net bir yol gostermez. Devlet mii-
dahalesinin 6nerildigi her durumda, bunun avantajlarim
ve dezavantajlarin ayri1ayr siralayarak bir bilango yapma-
miz gerekir. ilkelerimiz bize, hangi kalemleri hangi tara-
fa koyacagimizi soyler ve farkli kalemlere ne kadar 6nem
atfedecegimiz konusunda bir zemin olusturur. Ozellikle,
onerilen herhangi bir devlet miidahalesinin ézgiirligi teh-
dit eden digsallik etkisini bilan¢onun bor¢ hanesine yazma-
y1 ve bu etkiye hatir1 sayilir bir agirhik vermeyi her zaman
isteyecegimiz kesindir. Oteki kalemlerde oldugu gibi, buna
ne kadar agirhik verilecegi de kogullara baghdir. S6zgelimi,
mevcut devlet miidahalesinin fazla olmamasi durumunda
ek midahalenin olumsuz etkilerine daha az agirhik veririz.
Devletin bugiiniin él¢iilerine gére kiigiik oldugu zamanlar-
da yazan Henry Simons gibi ilk liberallerin, baz: faaliyet-
leri devletin ustlenmesini istemelerinin énemli bir nedeni
budur. Oysa devletin fazlasiyla sigkin oldugu ginimizde
liberaller boyle bir durumu kabul edemezler.

PATERNALIST ZEMiNDE DEVLET ARACILIGIYLA
GERGEKLESTIRILEN FAALIYETLER

Ozgiirlikk yalmzca sorumlu bireyler i¢in savunulabilir bir
hedeftir. Cocuklarin ya da delilerin 6zgiir olmas: gerektigi-
ne inanmayiz. Sorumlu bireylerle digerleri arasina bir ¢izgi
¢izmek kaginilmaz bir gerekliliktir ama bu da nihai 6zgiir-
lik hedefimizin 6ziinde bir bulaniklik oldugunu goésterir.
Sorumlu olmayanlar olarak adlandirdigimiz insanlar i¢in
paternalizm zorunludur.

Burada durumu en net olanlar belki de delilerdir. Delilere
ne 6zgiirliik vermek ne de onlar 6ldiirmek isteriz. Delilerin
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barinmalar: ve bakimlar1 konusunda bireylerin goniilli fa-
aliyetlerine giivenebilmek ¢ok iyi olurdu. Ama sanirim, bu
tiir hayr etkinliklerin yetersiz kalacag olasihigim géz ardi
edemeyiz; ¢iinki delilerin bakimina bagkalarimin katkida
bulunmasi bana da yarar saglayacag i¢in bir digsallik etkisi
meydana gelmektedir. Bu nedenle bunlarin bakiminin dev-
let aracihgiyla diizenlenmesini isteyebiliriz.

Gocuklarin durumu daha zor bir sorun tegkil eder.
Toplumumuzda nihai etkin birim birey degil ailedir. Yine
de ailenin birim olarak kabul edilmesinde ilkeden ¢ok,
kolay ¢6ziim arayisi rol oynar. Ebeveynlerin genellikle ¢o-
cuklarini en iyi sekilde koruyabileceklerine ve onlar ézgiir
olmaya uygun, sorumlu bireyler olarak yetistireceklerine
inanminiz. Fakat ebeveynlerin diger insanlarla istediklerini
yapmakta 6zgiir olduklarina inanmayiz. Cocuklar embriyo
evresindeki sorumlu bireylerdir ve 6zgirlige inanan bir in-
san onlarin temel haklarinin korunmasina da inanir.

Simdji, biraz duygusuzca gorinse de, sorunu farkh bir
agidan ele alalim: Cocuklar aym zamanda titketim mallan
ve toplumun potansiyel sorumlu fertleridir. Bireylerin eko-
nomik kaynaklarin istedikleri gibi kullanma 6zgiirlugi, bu
kaynaklar1 ¢ocuk sahibi olmakta kullanma, yani 6zel bir
titketim bi¢imi olarak ¢ocuk sahibi olabilme hizmetini sa-
tin almada kullanma ézgiirlagiini de igerir. Ancak bir kere
béyle bir tercih yapildign andan itibaren ¢ocuklar kendi
baslarina bir degere ve ebeveynlerin 6zgiirligiiniin uzanti-
stolmayan, kendi 6zgiirliiklerine sahip olurlar.

Devlet faaliyetlerinin paternalist zemini bir liberal i¢in
bir¢ok agidan can sikiaidir, zira bu “bazilari digerleri i¢in ka-
rar verirler” ilkesinin kabuliinii de icermektedir. Liberal bir
insan, uygulamalarin ¢ogunda bu ilkeye kars1 ¢ikar. Ama so-
runlari, olduklarindan daha basitmis gibi géstermenin kim-
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seye bir faydasi yoktur. Olgiilii bir paternalizme duyulan ih-
tiyac goz ard1 etmek mumkiin degildir. Dicey 1914’te akli
yetersizligi olanlarin korunmasiyla ilgili bir yasay: kaleme
alirken goyle yazmgtr: “Akli Yetersizlik Yasas: hi¢bir akli ba-
sinda insanin girmekten kaginamayacag bir yolda atilmig
ilk adimdir; ama eger bu yolda ¢ok ileriye gidilirse, devlet
adamlarim bireysel 6zgirlige miidahale etmeden ¢6ze-
meyecekleri sorunlarla yuz yuize getirecektir.” Bize nerede
duracagimizi soyleyebilecek bir formiil yoktur. Yanhs olma
ihtimali olan yargimiza ve bir yargiya vardigimizda bunun
dogru olduguna yurttaglarimizi ikna etme yetenegimize ya
da onlarin bizi gorisglerimizi degistirmeye ikna etme yete-
neklerine giivenmeliyiz. Her konuda oldugu gibi burada da,
kusurlu ve ényargili insanoglunun 6zgiir tartigma ve dene-
me-yanilma yoluyla ulagtiklan fikir birligine inanmahyz.

SONUG

Hukuku ve diizeni koruyup sirdiren, miilkiyet haklarim
tanmimlayan, miilkiyet haklarinda ve ekonomik oyunun di-
ger kurallarinda degisiklik yapabilecegimiz bir ara¢ olarak
hizmet veren, kurallarin yorumu uizerindeki anlagmazhk-
larda hakemlik yapan, anlagmalan yuriten, rekabeti gelis-
tiren, mali ¢erceve saglayan, teknik tekelleri engelleyecek
ve ¢ogunlugun devlet miidahalesini hakl gésterecek kadar
onemli saydig1 digsallik etkilerini giderecek faaliyetlerde
bulunan, deli olsun, ¢ocuk olsun sorumlulugu olmayan ki-
silerin korunmasinda 6zel hayir derneklerine ve aileye ek
yardim veren bir devlet... boyle bir devletin, hi¢ kuskusuz,
yerine getirecegi 6nemli iglevler vardur.

* A V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and Public Opinion

in England during the Nineteenth Century (2. ed.; Londra: Macmillan &
Co..1914), s. ii.
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Bununla birlikte, bu tir bir devletin islevlerinin
actk¢a kisith olacagr dogrudur ve giniimiizde Birlesik
Devletler’deki ve Bati iilkelerindeki federal ve eyalet hiika-
metlerinin ustlendigi bir siirii faaliyetten uzak duracaktir.
Bu faaliyetlerin birkagini yukarida inceledik, bazilarini ise
ilerleyen bolumlerde ayrintilaniyla ele alacagiz. Yukarida
ana hatlaniyla ele aldigimiz ilkeler ¢ercevesinde, devlet mi-
dahalesinin hakh gésterilemeyecegi —ancak buna ragmen
gorebildigim kadariyla ABD hiikiimetinin faaliyet goster-
digi- alanlarin bir listesini yapmanin bir liberalin devlete
bigtigi roliin 6l¢usii hakkinda bir fikir saglamak agisindan
faydali olacagina inaniyorum.

1. Tarim igin taban destek fiyatlar programlar.

2. Petrol ithalat kotalari, seker kotalar vb. gibi, ithal ta-
rifeleri ya da ihracat kisitlamalar.

3. (Ciftlik programi ya da Teksas Demiryolu Komisyonu
tarafindan petrolin esit dagitim gibi araglarla devle-
tin ¢iktilar1 kontrol etmesi.

4. Bugin New York’ta hala uygulandig gibi, kira kont-
rolii ya da Ikinci Diinya Savagi sirasinda ve hemen
sonrasinda zorla uygulatilan daha genel fiyat ve tcret
kontrolleri.

5. Yasal asgari uicret diizeyleri ya da yasal azami fiyatlar.
Ornegin; ticari bankalardaki vadesiz mevduata 6dene-
bilecek faiz oranlarinin yasal tabani ya da tasarruflara
ve vadeli mevduatlara édenebilecek yasal azami faiz
oranlan gibi.

6. Sanayilerin ayrintih bi¢cimde diizenlenmesi. Ornegin
Eyaletleraras: Ticaret Komisyonu tarafindan ulagimin
diizenlenmesi gibi. Baglangicta demiryollarinda bas-
latilan bu uygulama teknik tekel a¢isindan bir slgide
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10.

11.

hakl gorulebilirdi; ancak simdilerde hi¢bir ulagim ara-
c1i¢in boyle bir gerekge yoktur. Bir bagka 6rnek banka-
larin ayrintih bicimde dizenlenmesidir.

Radyo ve televizyonun Federal iletisim Komisyonu
tarafindan kontrol edilmesi ifade ézgirligini agik¢a
ihlal etmesi ve sansiir uygulamasi nedeniyle 6zellikle
belirtilmesi gereken benzer bir 6rnektir.

Mevcut sosyal giivenlik programlari; 6zellikle de yag-
lilik ve emeklilik programlari, insanlar: a) gelirlerinin
belirli bir bolimiini harcayarak emeklilik sigortas: al-
maya, b) kamu tarafindan igletilen bir girisimden ya-
sam boyu gelir sigortas: almaya zorlar.

Belli girisimlerin ya da iglerin veya mesleklerin, yalniz-
ca ruhsat sahibi olanlarla simirlandirildig: ve ruhsatin
s6z konusu etkinlige girmek isteyen herkesin 6deyebi-
lecegi bir vergi makbuzundan 6te bir sey oldugu ruhsat
kosullarinin ¢egitli kent ve eyaletlerde uygulanmasi.

“Kamu toplu konut” yapimi ve konut yapimim destek-
lemeye yoénelik diger bir dizi yardim programi.

Erkeklerin barig zamaninda, zorunlu olarak askere
alinmalar1. Serbest piyasaya uygun diizenleme, gonul-
la askeri kuvvetler olugturmak, yani insanlarin askeri
hizmet vermeleri i¢in kiralanmalar1 geklinde olmal-
dir. Istenen sayida kisiyi cezbetmek i¢in gereken bede-
li 6dememenin hi¢bir mazereti olamaz. Giiniimiizdeki
diizenlemeler keyfi ve esitsizdir; gen¢ adamlarin ha-
yatlarim1 bi¢imlendirme 6zgiirliklerine ciddi bir mi-
dahaledir ve biiyiik olasilikla piyasa segeneginden bile
daha pahaliya gelmektedir. (Savag zamani i¢in yedek
saglama amaciyla yapilan genel askeri egitim farkl bir
sorundur ve liberal agidan hakli gosterilebilir.)
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12. Yukarida belirtildigi gibi, ulusal parklar.

13. Kar amaayla posta tagimaaliginin  yasalarla
yasaklanmasi.

14. Yukarida belirtildigi gibi, paral yollarin kamu miilki-
yetinde olmas: ve igletilmesi.

Bu liste kapsaml olmaktan ¢ok uzaktir.
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midahalesini genigletmek i¢cin baglica bahaneler

“tam istihdam” ve “ekonomik biytime” olmugtur.
Ozel serbest girisim ekonomisinin yapisal olarak istikrar-
s1iz oldugu ve kendi bagina birakilmasi durumunda yine-
lenen doruk ve ¢okiis dongiileri (boom and bust) uretecegi
one surilmektedir. Bu nedenle igleri dengede tutmak i¢in
devletin miidahale etmesi gerektigi iddia edilmektedir.
1930 Diinya Ekonomik Buhram esnasinda ve sonrasinda
etkili olan bu iddialar, ABD’de Yeni Diizen’in (New Deal)
dogmasina ve diger iilkelerde de devlet miidahalesinin art-
masina neden olan temel unsuru tegkil etmigtir. Son za-
manlarda “ekonomik biiyiime” daha popiiler bir toplanma
cagrisi haline geldi. Devletin Soguk Savag i¢in mali gii¢ sag-
lamak tzere ekonominin geniglemesini saglamak ve diin-
yanin bagimsiz iilkelerine demokrasinin komiinist devlet-
ten daha hizli buyudugiini géstermek zorunda oldugu 6ne
strildi.

s ON BiRKAG ONYILDA DEVLETIN EKONOMIK iSLERE

Bu iddialar tiimiiyle yamltiadir. Issizligin ciddi boyut-

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLUK
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lara ulagtig diger dénemler gibi, Biyik Buhran’a da 6zel
ekonominin yapisal istikrarsizhg: degil, devletin yanhs
diizenlemeleri yol agmigtir. Devlet¢e kurulan ve para po-
litikasindan sorumlu olmakla gérevlendirilen Federal
Rezerv Sistemi 1930 ve 1931'de bu sorumlulugu 6ylesine
beceriksizce kullanmgtir ki, 1limli bir ekonomik daralmay-
la gegistirilebilecek olan olay tam anlamiyla bir felakete
dontgmiistir. Benzer bi¢imde bugiin, Birlesik Devletler'de
ekonomik biiyiimenin éniindeki baglica engeller devletin
aldig: 6nlemlerdir. Giimriik engellemeleri ve uluslararas
ticarete konan baglica kisitlamalar, agir vergi yiikleri, kar-
magsik ve esitsiz bir vergi yapisi, diizenleyici komisyonlar,
devletin fiyat ve iicret belirlemesi ve diger bir siirii 6nlem,
bireyleri kaynaklar1 yanhg kullanmaya ve yénlendirmeye
tegvik etmekte ve yeni tasarruflarin yatirnm yénini sap-
tirmaktadir. Hem ekonomik istikrar, hem de biiytime i¢in
ivedilikle gereksinme duydugumuz sey, devlet miidahalesi-
nin artirilmasi degil azaltilmasidur.

Boyle bir azaltma devlete bu alanlarda yine de 6nemli
bir rol birakacaktir. Devleti serbest ekonomiye mali ¢er-
ceve saglamasi i¢in kullanmak arzu edilen bir durumdur;
istikrarli bir yasal cergeve saglama iglevinin bir bolimidiir.
Devletin, degerleriyle uyum i¢inde olmas: koguluyla, bi-
reylerin ekonomide biiyiime yaratmalarini miimkiin kilan
genel bir yasal ve ekonomik ¢er¢eve saglamak i¢in kullanil-
masl da, yine aym olgtide arzu edilen bir durumdur.

Ekonomik istikrara iligkin olarak devlet politikasinin
baglica alanlari, mali politika, para ve biit¢e politikasidir.
Bu béliim iilke i¢i para politikasin, bir sonraki béliim ulus-
lararasi para diizenlemelerini, beginci boliim de para ve
biitge politikalarin ele alacaktur.

Bu ve gelecek bélumde gorevimiz, ikisinin de ¢ekici yan-
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lar1 bulunmasina kargin hi¢biri kabul edilebilir olmayan iki
goriig arasinda yolumuzu bulmaktir. Scylla, tamamen oto-
matik altin standardinin hem gergeklegtirilebilir hem de
arzu edilir oldugu ve bununla istikrarl bir ortamda bireyler
ve tilkeler arasindaki ekonomik igbirligini beslemeye iligkin
tim sorunlarin ¢éziimlenecegine olan inancin ta kendisi-
dir. Charybdis ise, 6nceden kestirilemeyen kosullara uyum
saglayabilmek amaayla, bagimsiz bir merkez bankasinda
ya da bagka bir biirokratik organda bir araya getirilen bir
grup teknisyenin genis 6l¢ekli kigisel karar verebilme yet-
kisiyle donatilmas: gerektigine duyulan inangtir. Bunlarin
hi¢biri ne ge¢migte doyurucu bir ¢éziim saglayabilmis ne
de gelecekte saglayacak gibi gériinmektedir.

Bir liberal, ilke olarak, gii¢ temerkiziinden korkar.
Amaa, her bireyin azami 6zgiirlugini ayr ayrn korumak-
tir; bu da bir insanin 6zgurlagiinin diger insanlarin 6zgiir-
lagiine miiddahale etmemesi ilkesine dayanir ve bu amag
i¢in giicin tek bir merkezde toplanmamasi gerektigine
inanir. Piyasa aracihigiyla yapilabilecek herhangi bir islevin
devlete verilmesini kugkuyla kargilar; ¢iinki bu, hem s6z
konusu alanda gonilli igbirliginin yerine zor kullanmay:
koyar, hem de devletin rolini artirarak diger alanlardaki
ozgurlugi tehdit eder.

Giicin, dagitilmas: gereksinimi 6zellikle para alaninda
ciddi bir sorun yaratir. Devletin para iglerinde belli 6l¢i-
de sorumlulugu olmas: gerektigi yolunda yaygin bir gériis
birligi bulunmaktadir. Ayrica para iizerindeki kontrolin
ekonomiyi denetlemek ve bi¢imlendirmek i¢in etkili bir
arag olabilecegi goériisii de yaygindir. Paranin etki giiciing,
Lenin’in bir toplumu yikmanin en etkili yolunun onun pa-
rasini yitkmak oldugu yolundaki iinli sézleri dile getirmek-
tedir. Paranin giiciine verilebilecek en iyi 6rneklerden biri,
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cok eski zamanlardan beri paranin kontroliini elinde bu-
lundurmanin verdigi giiciin hitkiitmdarlar, biyik halk kit-
lelerine agir vergiler salmaya yetkili kilmasi, bunu yaparken
de (eger varsa) bir yasama meclisinin a¢ik onayina genel-
likle bagvurmamalaridir. Bu durum, hiikiimdarlarin sikke
bastiklar1 ve benzer carelere bagvurduklarn eski giinlerde
baslayip, banknot basmak ya da basbayagi muhasebe ka-
yitlariyla oynamak gibi ¢ok daha incelikli modern teknikle-
rin kullanildigr giiniimiize dek gegerli olmugtur. Yapilmas:
gereken, devletin para sorumlulugunu uygulamasim mim-
kiin kilacak ancak ayni zamanda bunun i¢in devlete verilen
giicii sinirlayacak ve bu giiciin 6zgiir bir toplumu giiglendi-
recek yerde zayiflatacak gekillerde kullanilmasimi énleye-
cek kurumsal diizenlemelerin ger¢eklestirilebilmesidir.

BiR MAL STANDARDI

Tarihsel olarak birgok farkli yerde ve yuizyillar boyunca en
sik gelistirilen ara¢ mal standardidir; 6rnegin, altin ya da
gumiig, bakir ya da kalay, sigara ya da konyak vb. gibi baz1
fiziki mallarin para yerine kullanimi. Eger para tiimiiyle bu
tir fiziki bir mal olsayds, ilke olarak devlet¢e kontrol edil-
mesine ihtiya¢ kalmayacakti Toplumdaki para miktar,
bagka geylere bagh olmak yerine, parasal malin iiretim ma-
liyetine bagh olacakti. Para miktarindaki degismeler de, pa-
rasal mal iiretiminin teknik koguliarindaki degisime ve para
talebindeki degisikliklere bagh olacakt1. Bu, otomatik altin
standardina inananlarin ¢ogunu heveslendiren bir idealdir.

Gergek mal standartlari, devlet miidahalesi gerektirme-
yen bu basit modelin ¢ok digina gitkmugtir. Tarihsel olarak
altin ya da gimus standard: gibi bir mal standardina, be-
lirli kogullarda parasal mala ¢evrilebilen, su ya da bu tiir-
den itibari paranin geligmesi eglik etmigtir. Bu gelismenin
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ok iyi bir nedeni vardi Bir bitin olarak toplum agisindan
mal standardinin temel kusuru, para miktarim artirmak
i¢cin gercek kaynaklarin kullanilmas: gerekliligidir, insan-
lar 6nce Giiney Afrika topraklarindan altin ¢ikarmak i¢in
zorlu bir ¢aba gosterirken, daha sonra aym ¢abay: Fort
Knox ya da benzer bir yere yeniden gommek i¢in goster-
mek zorunda kalmaktadirlar. Mal standardinin iglemesi
i¢cin gercek kaynaklarin kullanilmas: gerekliligi, insanlar1
bu kaynaklar1 kullanmadan da aym sonucu elde edebile-
cekleriyollarbulmaya tegvik etmektedir, insanlar iizerinde
“... kadar mal standardi birimi 6demeyi taahhiit ediyorum”
yazan kagit parcalarimi kabul ederlerse, bu kagit parcala-
r1 da altin ya da giimiig pargalariyla aym iglevi gérebilir ve
iiretilmeleri de ¢ok daha ucuza mal olur. Bagka bir yazimda*
uzun uzadiya ele aldigim bu konunun, mal standardinin
temel problemi oldugunu diginiyorum.

Eger bir otomatik mal standard: uygulanabilir olsayds,
liberalin ikilemine harika bir ¢6ziim sunulabilir, parasal
gii¢lerin sorumsuz uygulamalar tehlikesi olmaksizin istik-
rarh bir parasal ¢erceve saglanabilirdi. Diyelim ki, iilkedeki
paranin yiizde yuziniin ger¢ek anlamda altin oldugu di-
riist bir altin standarda, altin standardi mitolojisine inanan
ve bunun devlet miidahalesiyle igletilmesinin uygunsuz ve
ahlak dig1 oldugu inancim tagiyan biiyiik halk kitleleri ta-
rafindan desteklenseydi, devletin dolagimdaki paraya mii-
dahalesine ve sorumsuz parasal eylemlerde bulunmasina
kars1 etkili bir giivence saglanabilirdi. Boyle bir standart
gegerli oldugu siirece devletin parasal yetkilerinin kapsami
son derece az olurdu. Ne var ki, daha 6nce de belirtildigi
gibi, boyle bir otomatik sistem tarihin hi¢bir déneminde

* A Program for Monetary Stability (New York: Fordham University Press,
1959) ss. 4-8.
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uygulanabilir olmamigtir. Her zaman parasal mala ek ola-
rak, banknotlar, mevduat belgeleri ya da devlet tahvilleri
gibi itibari unsurlar igeren karma bir sistem yéniinde gelig-
me gostermigtir. Itibari unsurlar bir kez ortaya ¢iktig1 an-
dan itibaren, baglangi¢ta bunlari ortaya ¢ikaranlar bireyler
olsa dahi, devletin bunlar uzerindeki denetimini engelle-
mek son derece gigtiir. Bunun temel sebebi, taklit edilme-
sini ya da ekonomik eg degerinin piyasaya siiriilmesini en-
gellemenin oldukga zor olmasidir. itibari para, bir standart
para 6deme anlagmasidir. Ancak genellikle boyle bir anlag-
manin yapildig1 zamanla hayata gegirildigi zaman arasina
uzun bir ara koymak gibi bir egilim vardir. Bu durum hem
anlagmay1 yurirlige koymanin zorlugunu artirir, hem de
sahte anlagmalar yapma egilimini tegvik eder. Ayrica iti-
bari 6geler bir kez ortaya ¢ikinca, devletin kendisinin iti-
bari para gikarma egilimi neredeyse karg1 konulamaz bo-
yutlara ulagir. Dolayisiyla, uygulamada mal standartlan
yogun devlet miidahalesini iceren karma standartlar olma
egilimi gostermisgtir.

Bir¢ok kiginin altin standardindan yana sézler etmesi-
ne karsin, bugiin hemen hi¢ kimsenin kelimenin tam anla-
muyla bir altin standardi istemedigi de belirtilmelidir. Altin
standardin istedigini sdyleyenlerin timii buginki gibi bir
standarttan ya da 1930’larda uygulanan bir standarttan;
yani itibari paray1 —¢ok yamltia bir terim olmasina kar-
sin— “desteklemek” i¢in az miktarda altin1 elde tutan bir
merkez bankasinin ya da devlet biirosunun yénettigi bir
altin standardindan s6z etmektedirler. Bazilar: altinin ya
da altin sertifikalarinin gercek anlamda elden ele dolastig
-bir altin-sikke standardi- 1920’lerin altin standardindan
yana olacak kadar ileri giderler. Ama onlar bile, devletin
dolagimdaki itibari altimyla, mevduat karsihiginda altin
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ya da itibari para tutan bankalarin gikardiklar1 mevduat
belgelerinin es zamanh olarak var olmasindan yanadirlar.
Ingiltere Merkez Bankast'nin altin standardin giiya biiyiik
bir beceriyle yonettigi 19. Yuzyil'daki altin standardinin
s6zim ona parlak giinlerinde bile, para sistemi tamamen
otomatik bir altin standardi olmaktan ¢ok uzakti. O zaman
bile bu, biiyiik 6l¢iide yénetilen bir standartti. Ve hi¢ kug-
kusuz, iilkelerin birbiri ardina devletin “tam istihdam”dan
sorumlu oldugu gérigini benimsemelerinin bir sonucu
olarak, bugiinkii durum ¢ok daha agiridur.

Benim ulagtigim sonug, otomatik mal standardinin,
ozgur bir toplum i¢in parasal dizenlemelerin yapilmas:
sorununun ¢6ziimi agisindan, ne uygulanabilir ne de arzu
edilir bir ¢6ziim oldugudur. Arzu edilmez, ¢iinkii parasal
mali tiretmek i¢in kullamlacak kaynaklarin maliyeti ¢ok
yiiksektir. Uygulanamaz, ¢iinkii onu etkin kilmak i¢in ge-
reken mitoloji ve inanglar artik yoktur.

Yalnizca belirtilen genel tarihsel kanitlar degil, aym za-
manda Birlegik Devletler'de yaganan 6zel deneyim de bu
sonucu destekler niteliktedir. i¢ Savag'tan sonra, altin 6de-
melerinin yeniden bagladign 1879'dan 1913’e dek ABD’de
altin standardi uygulandi. Her ne kadar bu, tam otomatik
altin standardina, Birinci Diinya Savagi'nin bitiminden beri
uyguladiklarimizin tamamindan daha yakin idiyse de, yine
de ytizde yiiz altin standardi olmaktan ¢ok uzakti. Devletin
cikardigi banknotlar mevcuttu ve 6zel bankalar tlkedeki
en etkili dolagim araa olarak mevduatlar1 dolagima soktu;
bankacilik islemleri devlet organlan tarafindan diizenleni-
yordu -ulusal bankalar, Para Denetim Dairesi'nce, devlet
bankalariysa devlet banka otoritelerince denetlenmektey-
di. Bankalarin ya da dogrudan bireylerin madeni para ya da
sertifika olarak elde tuttuklar1 altin orani, yildan yila de-

81



az

3. BOLUM

gismekle birlikte, para stokunun %10’uyla %20’si arasin-
daydi. Geri kalan %80 ya da 90, altin rezervinde karsiligi
olmayan giimiisg, itibari para veya banka mevduatlariydi.

Geriye baktigimizda, sistem oldukga iyi igliyormusg gibi
gorunebilir. Oysa zamanin Amerikahlar i¢in hi¢ de 6yle de-
gildi. Bu memnuniyetsizligin belirtilerinden biri, Bryan'in
1896 se¢iminin havasim belirleyen “Altin Ha¢” (Cross of
Gold) konugmasinda doruk noktasina varan 1880’lerin gii-
miig ¢alkantisidir. Sonugta 1890’larin bagindaki ciddi buhran
yillarimin en bityiik nedeni bu ¢alkantidir. S6z konusu ¢alkan-
t1, Birlesik Devletler'de altinin bitecegi ve dolayisiyla yabana
paralar kargisinda dolarin deger yitirecegi korkularimin ya-
yilmasina neden oldu. Bu da dolardan kagiga ve sermayenin
digariya akmasina yol agarak iilkede deflasyonu kériikledi.

1873, 1884, 1890 ve 1893 yillarinda birbirini izleyen
mali buhranlar, ig ve bankacilik ¢evrelerinde, bankacilik-
ta reform yapilmas: yolunda yaygin bir istek dogurdu.
Bankalarin, mevduatlar paraya ¢evirmeye yonelik talepleri
oybirligiyle reddetmeleri sonucu ortaya ¢ikan 1907 panigi,
sonunda mali sistemden hognutsuzlugu ve devlet eylemine
duyulan ivedi ihtiyaa kristallesirdi. Kongre tarafindan bir
Ulusal Para Komisyonu kuruldu ve bu komisyonun 1910'da
bildirdigi tavsiyeler, 1913’te yururliige giren Federal Rezerv
Yasasi'nda yer aldi. Bu yasa dogrultusunda gergeklegen re-
formlar, ¢aligan simiflardan bankacilara kadar toplumun her
kesiminden ve her iki siyasipartiden de destek gordi.

Federal Rezerv Yasasr'yla parasal diizenlemelerde yapi-
lan degisiklik, uygulamada yazarlarinin ya da destekleyi-
cilerinin hedeflediklerinden ¢ok daha siddetli oldu. Yasa
yurirlige girdiginde tim diinyada bir altin standardi uy-
gulamyordu -tam otomatik bir altin standard: olmasa da
o giine kadar uygulananlar arasinda ideale en yakin altin
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standardiydi. Bunun béyle siirecegi, dolayisiyla Federal
Rezerv Sistemi’nin giiciini fazla simirlamayacag varsayihi-
yordu. Yasanin ge¢mesinden hemen sonra Birinci Dinya
Savas1 patlak verdi. Altin standardi buyiik ol¢ide terk
edildi. Savagin sonundaysa, bir para tiriiniin digerlerine
cevrilebilirligini saglamak ve bankalar1 dizenlemek ve de-
netlemek amacaiyla kurulmus olan Rezerv Sistemi, artik,
altin standardina yapilmig ufak bir ilave olmaktan ¢ikmusg,
Birlesik Devletler'deki para miktarini belirleyebilen ve tiim
diinyada uluslararasi mali kogullan etkileyebilen gii¢li bir
otorite olmugtu.

PARASAL TAKDIR YETKisi

Birlesik Devletler'de, en azindan i¢ Savas zamaninda ¢i-
karilmig Ulusal Bankacilik Yasasi’'ndan bu yana, para ku-
rumlarindaki en dikkat cekici degisiklik Federal Rezerv
Sistemi’'nin kurulmasidir. 1836'da Birlegik Devletler’in
Ikinci Bankas’nin ayricaliginin son bulmasindan beri ilk
kez parasal kogullarin sorumlulugunu agik¢a yiiklenen ayn
bir resmi organ kurulmus oluyordu ve bu organin parasal
istikran1 saglamak ya da en azindan belirgin istikrarsizlig:
engellemek i¢in gereken giigle donatildig varsayilmaktaydu
Bu nedenle Federal Rezerv Sistemi'nin kurulugundan énce-
sini ve sonrasini, bagka bir ifadeyle, I¢ Savag'in bitiminden
1914’e ve 1914’ten 1962’ye, esit uzunlukta iki donemin de-
neyimini bir butiin olarak kargilagtirmak 6gretici olacaktur.

Istikrarsizlik ister para stokundaki ve fiyatlardaki, is-
terse iiretimdeki dalgalanmalarla 6lgiilsiin, ikinci déne-
min (1914-1961) ekonomik agidan daha istikrarsiz oldugu
agiktir. Tkinci donemdeki bu istikrarsizlik kismen iki diinya
savaginin etkilerini yansitmaktadir; parasal sistemimiz ne
olursa olsun, bu savaglar istikrarsizligin kaynag olacaktu
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Ancak savagi ve onu izleyen yillar1 hesaba katmayip, yal-
nizca 1920°'den 1939’a ve 1947'den 1961’e kadar olan ba-
ng yillarim ele alsak dahi, sonug yine aym olacaktir. Para
miktarlar, fiyatlar ve uretim, Federal Rezerv Sistemi’nin
kurulmasindan sonra, énce oldugundan kesinlikle daha
istikrarsizdir. Uretimdeki en basarisiz dénem, hi¢ kugku-
suz, 1920-21, 1929-33 ve 1937-38deki ciddi daralmalarn
iceren iki savag aras: yillardir. Amerikan tarihinde higbir
yirmi yilik donemde boéylesine ciddi ve sik tiretim daral-
masl yaganmamigtir.

Bu kabataslak kargilagtirma Federal Rezerv Sistemi'nin
parasal istikrara katkida bulunmadigini kanitlamaz elbet-
te. Belki Rezerv Sistemi’nin baga ¢ikmasi gereken sorunlar,
daha 6nceki parasal yapida ortaya ¢ikanlardan ¢ok daha
agirdi. Belki de 6nceki diizenlemelerin yiirirlitkte kalmas
durumunda, bu sorunlar daha buyiik 6l¢iide parasal istik-
rarsizlik yaratacakti. Yine de kabataslak bir kargilagtirma
okura en azindan, Federal Rezerv Sistemi gibi uzun zaman
once kurulmusg, boylesine giiglii ve kapsamli bir organin ge-
reken ve istenen iglevi yerine getirdigini ve kurulus amag-
larimin ger¢eklesmesine katkida bulundugunu kabul etme-
den 6nce bir an durup diigiinme firsat1 verecektir.

Tarihsel kanitlarin kapsamh incelemesine dayanarak
ben, kabataslak bir kargilagtirmada agik¢a goérdugiumiiz
ekonomik istikrar farklihginin, ashnda parasal kurum-
lardaki farklihga yorulabilecegine inamiyorum. Bu kamt
beni, Birinci Diinya Savagi esnasinda ve hemen sonrasin-
daki fiyat artiglarinin en az tugte birinin Federal Rezerv
Sistemi'nin kurulusuna baglanabilecegine inandirmakta-
dir. Ayrica 1920-21, 1929-33 ve 1937-38'deki ti¢ buyiik da-
ralmanin her birinin béylesine agir olugu, dogrudan dogru-
ya rezerv otoritelerinin kararlarina baglanabilir. Kanimca
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bunlar 6nceki para ve bankacilik diizenlemelerinde ortaya
¢itkmazdi. Bunda ya da bagka durumlarda durgunluklar go-
riilebilirdi ama ¢ok biiyiik olasilikla hi¢biri biiyiikk daralma-
lara dénigmeyecekti.

Agik¢as1 bu kamt1 burada ortaya koyamayacagim.’
Bununla birlikte, 1929-33 Biyik Buhrani'nin ekonomik
islerde devletin roliine karg: tutumlari bi¢cimlendirmekteki
-ya da bigimsizlegtirmekteki demek daha dogru olur- 6ne-
mi agisindan, s6z konusu kamtin bu olaya getirdigi yoru-
mu daha ayrintili olarak ortaya koymak gerekebilir.

1929 yilimin Ekim ayinda borsanin ¢6kerek, 1928 ve
1929 yillarindaki hisse senedi fiyatlar1 tirmamigina son
vermesi, dramatik olmasindan 6tira ¢ogu kez Buyik
Buhran'in hem baglangic1 hem de en biyiik nedeni sayilir.
Oysa higbiri dogru degildir. Borsanin ¢okiigiinden birkag
ay o6nce, 1929'un ortalarinda iktisadi faaliyet doruk nok-
tasina ulagmigti. Doruga bu kadar erken ulagilmig olmasi
kismen Federal Rezerv Sistemi'nin spekiilasyonu kesme
cabasiyla uyguladigi gorece siki para kogullarinin bir sonu-
cu olabilir; borsa da bu dolayh yoldan daralmanin ortaya
¢ikmasinda rol oynamug olabilir. Hisse senedi piyasasinin
¢6kiigi, hi¢ kugkusuz, is giivenini ve bireylerin harcama
istegini dolaylh yoldan etkileyerek is diinyasinda bunalim
etkisi yaratmigt1. Ancak bu etkiler kendi baglarina ekono-
mik faaliyette tam bir ¢6kiig yaratmazlardi. Olsa olsa, tarih
boyunca sik sik Birlegik Devletler'in ekonomik biiyiimesini
kesintiye ugratan siradan hafif durgunluktan biraz daha
ciddi ve biraz daha uzun siireli bir daralma yaratur, boylesi-
ne biiyik bir felakete yol agmazlardi.

*  Benim A Program for Monetary Stability kitabima ve Anna J. Schwartz'la
beraber yazdigim, A Monetary History of the United States, 1867-1960
(Princeton University Press, 1971) kitaplarima bakiniz.
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Daralma yaklagik bir yil boyunca, daha sonraki seyrine
egemen olacak tipik 6zelliklerinden hi¢birini gostermedi.
Ekonomik gerileme 6nceki bir¢ok daralmanin ilk yallarinda
yasanandan agird;; bunun nedeni muhtemelen borsanin
¢okigtine ek olarak, 1928'in ortalarindan beri siiregelen
olaganiistii sik1 para kogullariydi. Ama nitelik olarak hig-
bir farklilik, buyiik bir felakete déniigme belirtisi goster-
memigti. Saf¢a bir “bundan sonra ve bundan dolay1” (post
hoc ergo propter hoc) bigiminde akil ytiriitmeleri saymazsak,
ekonominin 6rnegin 1930’un Eyliil ya da Ekim aylarindaki
durumunda, izleyen yillarda ¢ok siddetli ve siirekli bir ge-
rilemeyi kagimlmaz kilacak, hatta bunu biiytk bir olasihk
haline getirecek bir sey yoktu. Geriye baktigimizda, o si-
rada artik Federal Rezerv’in daha éncekinden farkh dav-
ranmaya baglamis olmasi gerektigi apagik gériinmektedir;
1929 Agustosu’'ndan 1930 Ekimi'ne dek para stokunun ne-
redeyse %3’e kadar, 6nceki tim daralmalarda oldugundan
(en ciddileri diginda) ¢ok daha biyiik 6l¢iide azalmasina
izin vermemeliydi. Bu bir hata olmasina ragmen belki de
mazur goriilebilirdi ve ¢ok da tehlikeli degildi.

[1930’un] 1 Kasimi'nda, bir dizi bankanin iflas1 banka
mugterilerinin mevduatlarim paraya ¢evirmek i¢in bankla-
ra hiicum etmelerine sebep oldu ve bu durum daralmanin
karakterini giddetli bir bicimde degistirdi. Bu salgin tlke-
nin bir béliminden digerine yayild1 ve 11 Aralik 1930’da
Birlesik Devletler Bankasi’'min iflasiyla doruk noktasina
ulagt1. Bu iflasin bu kadar biiyiik 6nem tagimasinin nedeni
yalmizca iki ytiz milyon dolarlik mevduatiyla ilkenin en bii-
yiik bankalarindan biri olmasi degil, ayni1 zamanda siradan
bir ticaret bankasi olmasina kargin, adi1 nedeniyle tlkede
ve hatta iilke diginda bir¢ok kigi tarafindan bir tiir devlet
bankasi sayilmasiydi.
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Ekim 1930 6ncesinde likidite krizine ya da bankalara
duyulan giivenin yitirilmesine iligkin hi¢bir belirti yoktu.
Bu tarihten itibaren ekonomi tekrarlanan likidite krizi
hastaligina yakalandi. Banka iflaslar1 dalgas: bir siire ya-
tigir gibi oluyor, daha sonra birkag ¢arpia iflas ya da diger
olaylar nedeniyle yeniden alevleniyor, bu da bankalara du-
yulan givenin yeniden yitirilmesine ve para ¢ekmek i¢in
bankalara hiicum edilmesine yol agiyordu. Biitiin bunlarin
tek ve birincil 6nemi bankalarin iflas etmesinden degil,
para stoklar iizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktaydi.

Bizimki gibi, mevduatlarin sadece bir b6lumiiniin mev-
duat kargilign olarak tutuldugu bankacilik sisteminde, bir
banka bir dolarlik mevduat karsiliginda nakit bir dolara
sahip degildir elbette. “Mevduat” sézciiginin boylesine
yamltic1 bir terim olmasinin nedeni de budur. Bir bankaya
nakit bir dolar yatirdiginizda, banka kendi nakdinin iize-
rine 15 ya da 20 sent ekleyip, geri kalan1 diger vezneden
borg¢ olarak verecektir. Borg alan bunu, bu ya da bagka bir
bankaya mevduat olarak yeniden yatirabilir ve siire¢ ay-
nen tekrarlanir. Bunun sonucu olarak, bankalar ellerinde
bulundurduklar her nakit bir dolar karsihiginda mevduat
olarak birka¢ dolar bor¢ludurlar. Iste bu nedenle, halk pa-
rasinin ne kadar biiyiik bolimiini mevduat olarak banka-
da tutarsa, belli bir miktar nakdin kargihgindaki toplam
para stoku (nakit art1 mevduatlar) o kadar yiiksek olur.
Dolayisiyla ilave nakit yaratma olanag: ve bunun bankanin
eline gegme imkan1 bulunmadig siirece, mudilerin buyiik
capta para ¢ekme girigimleri, toplam para stokunun azal-
mas! anlamina gelecektir. Aksi takdirde, mudilerin istek-
lerini kargilamaya ¢aligan bir banka, alacaklarim isteyerek
ya da yatinmlarim satarak veya mevduatlarimi ¢ekerek
diger bankalara baski yapacak, o bankalar da bagka ban-
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kalara benzer bi¢imde baski uygulayacaklardir. Bu kisir
déngi durdurulmazsa, bankalarin nakit bulma girigimle-
ri kiymetli evraklarin fiyatim agag ¢eker, ashinda saglam
sayilabilecek olan bankay1 borcunu 6deyemez hale getirir,
mevduat sahiplerinin giivenini sarsar ve déngi yeniden ig-
lemeye baglar.

Federal Rezerv 6ncesi bankaalik sistemi yurirliktey-
ken, bir bankacilik panigine yol agan ve 1907'de oldugu
gibi, mevduatlarin konvertibilitesinin oybirligiyle askiya
alinmasina neden olan da igte tam bu tiirden bir durumdu.
Odemelerin durdurulmas: zorlu bir adimdi ve kisa bir siire
i¢in igleri daha da kotiilegtirdi. Ama aymi zamanda tedavi
edici bir 6nlem niteligi de tasiyordu. Bulagmay: 6nleyerek
ve birka¢ bankanin iflasinin diger bankalar iizerinde baski
yaratmasini ve saglam bankalarin da iflasina yol agmasin
engelleyerek kisir dongiiyi kisa siirede kirdi. Birkag hafta
ya da ay sonra durum istikrara kavugturuldugunda, éde-
meleri durdurma karar1 kaldirilabildi ve parasal daralma
olmaksizin iyilesme baglad:.

Gordugumiiz gibi, Federal Rezerv Sistemi’nin kurulma-
sinin baglica amaci béyle bir durumla baga gitkmakti. Halkin
bankalara para yatirmak yerine, para ¢ekmesi egilimi gos-
termesi sonucu bankalarin zor duruma diigmelerinin ve if-
laslarinin 6nlenmesi i¢in, Federal Rezerv Sistemi’ne banka-
larin mevduatlarimi teminat altina alma yetkisi verilmigti.
Bu sekilde, tehdit niteligindeki herhangi bir panigin berta-
raf edilebilecegi, mevduatlarin paraya ¢evrilmesini durdur-
ma ihtiyacinin olmayacag ve parasal buhranin ¢okertici et-
kilerinin tiimiiyle ortadan kaldirilabilecegi umulmaktayda.

Bu yetkilerin kullanilmasina duyulan ilk ihtiya¢ ve do-
layisiyla etkinliklerini sinamaya yonelik ilk test, yukarida
anlatildigy gibi, bankalarin pespese kapanmasinin bir so-
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nucu olarak 1930’'un Kasim ve Aralik aylarinda giindeme
geldi. Federal Rezerv Sistemi bu sinavda hazin bir bagari-
sizlik 6rnegi gosterdi. Bankalarin kapanmasinin 6zel bir
eylem plam gerektirmedigi diigiiniilmis olacak ki, Sistem,
bankaclik sistemine nakit saglamakta neredeyse hi¢ fay-
dali olmadi. Bununla birlikte Sistem’in bagarisiziginin gii¢
yetersizliginden degil, irade yetersizliginden kaynaklandig:
vurgulanmalidir. Bunu izleyen 6teki olaylarda oldugu gibi,
bu olayda da Sistem’in bankalara, mevduat sahiplerinin
talep ettikleri nakdi saglama giicii fazlasiyla vardi. Bu giig
kullanilsaydi, banka kapanmalar kisa siirede son bulacak
ve parasal ¢okiis gerceklesmeyecekti.

Banka iflaslarinin ilk dalgas: séndii ve 1931’de banka-
lara yeniden giiven duyulmaya bagladigina iliskin belirtiler
gorilldi. Rezerv Sistemi bu firsattan, kendi kapatilmamig
kredilerini azaltma yoéniinde yararlands, yani ilimh deflas-
yonist eylemde bulunarak dogal yayilmaci gigleri denge-
ledi. Boyle oldugu halde, yine de yalnizca parasal kesimde
degil, 6teki ekonomik etkinliklerde de iyilesme belirtileri
vardi. 1931’in ilk dért ya da beg ayinin rakamlarinin ~daha
sonraki olaylar géz 6niine alinmaksizin- incelenmesi ha-
linde, bir déngiiniin sonunu ve yeniden canlanmigin baglan-
giani isaret ettikleri goriilir.

Bununla birlikte gegici canlanma kisa dénemli oldu.
Tekrarlanan banka iflaslar1 yeniden bir dizi para ¢ek-
me dalgas1 yaratt1 ve para stokundaki digiis tekrarlandi.
Rezerv Sistemi yine olaylara seyirci kaldi. Ticari bankaclik
sisteminin egi goriilmemis tasfiyesine karsilik, “son ¢are
olarak bor¢ verme” kayitlar, iiye bankalara verilen kredi
miktarinda gerileme oldugunu gésteriyordu.

1931 Eylili'nde Ingiltere altin standardini birakti. Bu
karar 6ncesinde ve sonrasinda Birlegik Devletler’den altin
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¢ekildi. Bundan onceki iki yil altimin Birlegik Devletler’e
akmasina ve ABD altin stokuyla Federal Rezerv’in altin re-
zerv oraninin her zaman yiiksek olmasina kargin, Rezerv
Sistemi altinin digaridan ¢ekilmesine, daha énce iceriden
cekildiginde gostermedigi kadar kisa zamanda ve giddet-
li bir tepki gosterdi. Ustelik bunu, iilke i¢indeki mali giig-
liikleri yogunlagtiracag bilinen bir bicimde yapt. Iki yilhik
ciddi ekonomik daralmadan sonra, Sistem, iskonto ora-
nin (ticari bankalara uyguladig faiz haddini) o giine ka-
dar gorillmemis oranda ve ¢ok kisa siire iginde yukseltti.
Bu 6nlem altin ¢ekilmesini durdurdu. Buna bankalardan
para ¢ekme dalgasi ve banka iflaslarinda gérilmemis bir
artig eslik etti. 1931’in Agustosu’ndan 1932’nin Ocak ay:-
na kadar gegen alt1 aylik siirede kabaca, var olan her on
bankadan biri faaliyetlerini gegici bir siire i¢in durdurmak
zorunda kald ve ticari bankalardaki toplam mevduat %15
oraninda digtii.

1932’de bir milyar dolarlik devlet tahvillerinin satin
alinmasina iligkin politikadan kisa bir siire i¢in vazge-
¢ilmesi, gerilemenin hizin1 yavaglatti. Bu énlem 1931'de
alinsayd: kesinlikle s6z konusu ¢okiintiiyii 6nlemeye ye-
terli olabilirdi. 1932’deyse gegici bir 6nlem olmanin 6te-
sine gecilmeyecek kadar ge¢ kalinmigts; Sistem etkinligini
yitirdiginde, gegici iyilesmeyi, 1933’tin Bankalar Tatili'nde
sona eren yeni bir ¢6kiig izledi. Bankalarin resmi olarak bir
hafta kapali kaldiklar1 bu sistem biiyiik 6l¢iide, mevduatin
paraya cevrilmesinin gegici bir sire i¢in durdurulmasina
engel olmak amacayla kurulmugtu. Daha 6nceleri banka
iflaslarim 6nleyen bu 6nlem, bu kez 6ncelikle iilkede var
olan bankalarin iigte birinin ortadan kalkmasina yol agts;
daha sonra o6ncekilerle kiyaslanamayacak kadar ciddi ve
genig kapsamli olarak mevduatin paraya ¢evrilmesini dur-
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durmaya yesil 151k yakt1. Yine de kendini hakh gosterme ye-
tenegi cok buyiik olacak ki, Federal Rezerv Yonetim Kurulu
1933’iin yillik raporunda géyle yaziyordu: “Buhran sirasin-
da Federal Rezerv Bankasi'min son derece biyiik olan na-
kit talebini kargilamadaki yetenegi, Federal Rezerv Yasasi
dogrultusunda uygulanan para sisteminin etkinligini gés-
termigtir... Federal Rezerv Sistemi’nin liberal bir agik piya-
sa alim politikas: gitmemis olmas1 durumunda, buhranin
nasul bir seyir izleyecegini séylemek zordur.”

1929 Temmuzu'ndan 1933 Mart’'na kadar Birlegik
Devletler'deki para stoku igte bir oraninda diigtii ve bu
disisin tgte ikisi Ingiltere'nin altin standardimi birak-
masinin ardindan gergeklegti. Para miktarindaki gerileme
onlenseydi, ki 6nlenebilirdi ve 6nlenmeliydi, daralma hem
kisa siireli hem de daha hafif olabilirdi. Yine de tarihsel
standartlara gore ciddi sayilabilirdi. Ancak eger para mik-
tarinda azalma olmasayds, dért yillik siirede para gelirinin
yaridan fazla azalmas: ve fiyatlarin da tigte birden fazla bir
oranda diigmesi miimkiin olmayacakt. Bildigim kadariyla,
hi¢bir zaman higbir iilkede, ciddi bir buhranla birlikte para
miktarinda keskin bir digigiin yagsanmadigi, aym sekilde
para miktarindakibir diigiise ciddi bir buhranin eglik etme-
digi herhangi bir durum yoktur.

Birlesik Devletler’deki Biiyiik Buhran, 6zel girisim sis-
teminin dogasinda var olan istikrarsizligin bir belirtisi ol-
maktan ¢ok uzaktir; tersine, birkag kiginin bir iilkenin para
sistemi tizerinde sinirsiz gii¢ sahibi olmasiyla birlikte yap:-
lan hatalarin ne denli zarar verici oldugunu géstermektedir.

O zamanki bilgi diizeyi agisindan ele alindiginda bu ha-
talar mazur gorilebilir belki... Ama ben 6yle diiginmiiyo-
rum. Fakat mesele bu degil. Bu denli genis kapsamh etkileri
olan hatalar -mazur gériilsiin ya da gériilmesin- yapabi-
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lecek birkag kisiye boylesine gii¢ ve 6zerklik veren her sis-
tem kétii bir sistemdir. Ozgiirliige inananlar agisindan bu
kot bir sistemdir, ¢iinkii siyasi organ tarafindan etkili bir
kontrol olmaksizin boylesine biyiik bir giig birkag kisiye ve-
rilmigtir; bu da “bagimsiz” bir merkez bankasina kars: ge-
ligtirilmis temel argiimandir. Giivenligi 6zgiirlikten tstin
tutanlar i¢in bile kéti bir sistemdir. Sorumlulugu yaymasi-
na karsin, birkag kisiye buyiik gii¢ veren ve béylece 6nemli
siyasi faaliyetleri buyiik ol¢iide kigilik arizalarina bagimh
kilan bir sistemde, affedilebilir olsun ya da olmasin hata ya-
pilmasi kagimilmazdir. Clemenceau’nun deyisiyle, para mer-
kez bankerlerine birakilmayacak kadar ciddi bir konudur.

OTORITELER YERINE KURALLAR

Eger hedeflerimizi ne tam anlamiyla otomatik olarak ¢ali-
san altin standardina dayanarak ne de bagimsiz otoritele-
re genis ozerklik vererek gerceklestirebileceksek, o zaman
hem istikrarli olan hem de sorumsuz devlet miidahalesin-
den uzak bulunan bagka bir parasal sitemi nasil kurabili-
riz? Bu 6ylesine bir sistem olmalidir ki, bir yandan serbest
girisim ekonomisine parasal ¢erceveyi saglarken, diger
yandan da 6tekilerin siyasi ve iktisadi 6zgurliklerini kul-
lanmalarinin 6niinde bir engel tegkil etmemelidir.

Umut verici goriinen tek yol, para politikasin1 yonet-
mek i¢in yasa giiciinde kurallar koyan insanlarin yerine,
hukuk devletini tesis etmeye ¢aligmaktir. Boylece halkin
siyasi otoriteler araciigiyla para politikasim1 kontrol et-
mesi saglanmig olacak ve aym zamanda para politikasi-
nin siyasi otoritelerin giinlitk kaprislerine bagimli olmas:
onlenecektir.

Para politikasi i¢in yasama kurallar1 koyma konusunun,
kendisiyle hi¢ ilgisiyokmusg gibi gériinen bir bagka konuyla,
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ilk Anayasa degisikligi konusuyla (Birinci Ek Madde), ¢ok

fazla ortak noktasi1 bulunmaktadir. Herhangi biri, paranin
kontroli i¢in yasalagtirilmig bir kuralin gerekliliginden s6z
ettiginde genellikle aldig: yamt gu olur: Para otoritesinin
ellerini bu bi¢imde baglamanin pek anlami yoktur, ¢iinki
otorite, eger isterse, yasanin gerektirdigi neyse, o konuda
her zaman kendi iradesini kullanabilir ve buna ek olarak
bagka seceneklere de el atabilir, dolayisiyla “hi¢ kugkusuz”
mevcut yasadan daha iyisini yapabilir. Ayni savin bir alter-
natifi yasamaya uygulanir. Denilir ki, eger yasama kurah-
n1 kabul etmek istiyorsa, hi¢ kugkusuz, her 6zel durumda
“dogru” politikay: yasalagtirmak isteyecektir. Oyleyse ku-
ralin kabul edilmesi sorumsuz siyasi faaliyetlere karg1 nasil
bir korunma saglamaktadir?

Aym sav yalmzca ufak soézcik degisiklikleriyle, ilk
Anayasa degisikligine ve benzer bi¢imde tim Haklar
Bildirgesi'ne uygulanabilir. “Ifade 6zgiirliigiine miidahale
yasag: standardi” diye bir seyden sz etmek sagma degil
mi, diye sorulabilir. Neden her durum ayr1 ayn ve kendi
degerlerine gore ele alinmasin? Bu, para politikasindaki
aligilagelmis sava, yani parasal otoritenin ellerini 6nceden
baglamanin arzu edilir bir durum olmadig digiincesine
paralel bir sav degil midir? Her durumun ortaya giktiginda
kendi degerlerine gére ele alinmas: serbest olmahdir, de-
gil mi? Neden ayni1 durum konugma ézgiirliigi i¢in de aym
derecede gegerli degildir? Adamin biri sokagin kogesinde
durup dogum kontroliinii savunmak isteyebilir, bir bagka-
st komiinizmi, tG¢linciisii vejetaryenligi ve bu sonsuza dek
gidebilir. O halde neden herkes i¢in 6zel goriiglerini yay-
ma hakkim onaylayan ya da yadsiyan bir yasa ¢ikarilma-
sin? Ya da alternatif olarak, neden sorunu halletmesi i¢in
karar alma yetkisini bir idari organa vermeyelim? Hemen
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agik¢a goriiliir ki, her olay1 ayn ayn ele aliyor olsaydik, her
olayda ve belki de ayr ayn ele alinan her olayda ¢ogunluk
konugma 6zgiirligi aleyhine oy kullanacakti. Bay X'in do-
gum kontrol propagandasini yapip yapmamasi konusunda
yapilacak bir oylama ¢ogunlugun “hayir” demesiyle sonug-
lanacaktir, ayn1 durum komiinizm ya da vejetaryenlik ko-
nusunda da tekrarlanacaktir.

Simdi tim bu olaylarin bir demet halinde toplandigim
digiinin ve halk yiginlarinin bunlar i¢in bir bitin olarak
oy kullanmas: istensin; bagka bir ifadeyle, tiim olaylar ve
durumlar i¢in ifade ézgiirliginiin yasaklanmasina ya da
her durumda ifade 6zgiirligiine izin verilmesine halkoyuy-
la karar verilsin... Cok buyiik ihtimalle ¢ogunluk, ifade 6z-
gurliigii lehinde oy kullanacaktir; yani bir biitiin olarak ele
alindiginda, insanlar tek tek ele alimip oylama yapildigin-
da verecekleri oyun tam tersini kullanacaklardir. Neden?
Nedenlerden biri sudur: Herkes azinlikta oldugu zaman
kendisinin ifade 6zgurligiinden mahrum edilmesine kar-
51, kendisi ¢ogunlukta olup bagkalarinin ifade ézgurluga-
niin kisitlanmasina kars1 oldugundan ¢ok daha duyarhdir.
Sonug olarak, bir bitiin olarak oy verdiginde, azinlikta bu-
lundugu zaman kendi ifade 6zgurliginiin ender olarak ki-
sitlanmasina, bagkalarinin 6zgiirce konugma hakkinin sik
sik kisitlanmasindan ¢ok daha fazla agirhik verdigi gérilir.

Bir bagka ve para politikasiyla daha dogrudan iligkili
neden, tim durum ve olaylarin bir bitiin olarak goriil-
mesi durumunda, izlenen politikanin kimilatif etkileri
bulundugunun agiga ¢itkmasidir. Her durumun ayrn ayn
oylanmasi durumunda béyle bir kiimiilatif etki goriilme-
yecek ya da hesaba katilmayacaktir. Bay Jones’'un kése
basinda konugup konugsamayacag: konusunda bir oylama
yapildiginda, bu durum genel ifade 6zgiirliigi politikasinin
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olumlu etkilerine izin vermez. Izin veremez, ¢iinkii 6zel
bir yasama olmaksizin insanlarin kése baglarinda konug-
ma ozgirliginiin bulunmadig bir toplum, yeni fikirlerin,
deneylerin, degisimin vb. gelisgmesinin, herkesge bilinen
¢ok ¢esitli yollardan engellenecegi bir toplum olacaktir.
Sansimiz var ki, her konugma yapma durumunu ayn ayn
diasinmemek gibi fedakarca bir kural1 benimsemis bir top-
lumda yagamaktayz.

Iste tam olarak aym varsayimlar parasal alana uygula-
nabilir. Eger her olay kendi degerine gére diiginiliirse, ka-
rar verenler yalmzca siirh bir alam inceliyor ve bir bitiin
olarak politikanin kiimiilatif etkilerini hesaba katmiyor
olacaklarindan, olaylarin biiyiik bélimiinde biyiik bir ola-
silikla yanls karar verilecektir. Ote yandan, eger bir grup
olgu bir biitiin olarak ele alinip genel bir kural benimse-
nirse, kuralin varlig, insanlarin tutumlar ve inanglar1 ve
beklentileri tizerinde olumlu etkiler yaratacaktir. Oysa ayn
ayrn olaylara tam anlamiyla aym politikanin ayr ayr uygu-
lanmas1 durumunda -bu politika istege bagh olarak uygu-
lanmis olsa dahi- bu durum ortaya ¢itkmayacaktur.

Eger bir kural yasalagtirilacaksa, bu kural nasil olma-
lidir? Liberal egilimli kisilerce en sik énerilen kural, fiyat
diizeyi kuraldir, yani para otoritelerinin istikrarlh bir fiyat
diizeyi saglamalarin 6ngoren bir yasama direktifi. Ben bu
tir bir kuralin yanhg oldugunu digiiniiyorum. Yanhg bir
kuraldir, ¢iinkii para otoritelerinin kendi faaliyetleriyle
uygulayabilecekleri dogrudan ve net yetkilerinin bulunma-
masi temel hedeflerden biridir. Dolayisiyla boyle bir kural
sorumluluklarin dagilmasina ve otoritelere ¢ok genis ha-
reket alam yaratilmasina yol agar. Hi¢ kugkusuz, parasal
faaliyetlerle fiyat diizeyi arasinda yakin bir iligki bulun-
maktadir. Ancak bu iligki, istikrarh bir fiyat dizeyi sagla-
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ma hedefinin otoritelerin giinliik faaliyetlerine uygun bir
kilavuz olmasim saglayacak kadar yakin, degismez ve bu
kadar dogrudan bir iligki degildir.

Benimsenecek kural sorununu bagka bir yazimda enine
boyuna ele aldim.* Bu nedenle burada, vardigim sonucu be-
lirtmekle yetinecegim. $imdiki bilgi diizeyimizde, bu kura-
11 para miktarinin hareketi agisindan ortaya koymak bana
daha uygun goriiniiyor. Bugiin benim tercihim, para otori-
telerinin para miktarinda belli bir biiytime hiz1 saglamala-
rin1 6ngéren bir yasama kurali koymaktan yana olacaktir.
Bu amagla para miktariny, ticari bankalar diginda dolagim-
da olan biitiin para ile ticari bankalarin tiim mevduatla-
rinin toplam olarak tanmimlayacagim. Rezerv Sistemi'nin
yapmasi gerekenin de bu sekilde tanimlanan toplam para
miktarinin, aydan aya, hatta miamkiinse giinden giine, y1l-
lik %X oraninda yikselmesini saglamak oldugunu digiini-
yorum. Burada X, 3 ile 5 arasinda bir rakamdur. Kesin bir
para taniminin kabul edilmesi ve kesin bir artig oraninin
tercih edilmesi, 6zel bir para taniminin ve 6zel bir artig ora-
ninin tercih edilmesinden ¢ok daha az fark yaratir.

Durum boéyle oldugunda, bu kural para otoriteleri-
nin takdir yetkisini ¢ok biyiik 6l¢iide kisitlarken, Federal
Rezerv ve Hazine yetkililerine, yine de para miktar: artig
orani belirleme, bor¢ yénetimi, bankaciligin denetimi vb.
konularda arzu edilenden daha fazla takdir yetkisi birak-
maktadir. Bagka yazilarimda ayrintih olarak igledigim,
bankacalik ve mali alanlarda daha ileri reformlar hem
mimkiindir hem de gereklidir. Bu reformlar, devletin bu-
ginki kredi ve yatirim faaliyetlerine miidahalesini orta-
dan kaldiracak ve devlet finansmani iglemlerini siirekli bir

* A Program for Monetary Stability, a.g.e., ss. 77-99.
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istikrarsizlik ve belirsizlik kaynag: olmaktan ¢ikarip man-
tiga uygun bicimde diizenli ve 6ngoériilebilir faaliyetlere
doéntigtirecektir. Ancak, 6nemli olmalarina kargin bu ileri
reformlar, para otoritelerinin para miktar: tizerindeki tak-
dir yetkilerini kisitlayacak bir kuralin benimsenmesi kadar
temel nitelik tasimamaktadirlar.

Yine de vurgulamak isterim ki, 6zel 6nerilerimi, para
yoénetiminde her geyi kapsayan, tas tabletlere yazilip tiim
gelecek zamanlar i¢in saklanacak kurallar olarak gérmii-
yorum. Sadece, mevcut bilgimiz 15131nda, makal ‘oranda
bir parasal istikrar saglamanin en umut verici kural oldu-
gunu diginiyorum. Bu kural iglettikce, parasal sorunlar
hakkinda daha ¢ok sey 6grendik¢e, daha iyi sonuglar ve-
ren daha iyi kurallar gelistirebilecegimizi umut ediyorum.
Bana kalirsa béyle bir kural, para politikasini, kuruculan
i¢in bir tehdit olmaktan gikarip ézgiir bir toplumun diregi
haline getirecek tek uygulanabilir aractir.
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ULUSLARARASI
MALI VE TICARI DUZENLEMELER

farkh ulusal paralar arasindaki iligkileri ifade et-

mektedir; bagka bir deyisle, bireylerin Amerikan
dolarini sterline, Kanada dolarin1 Amerikan dolarina vb.
cevirebilme kogullaridir. Bu sorun bir énceki béliimde ele
alinan paranin kontroliiyle yakindan ilgilidir. Ayrica hika-
metin uyguladig1 uluslararas: ticaret politikalariyla da ilig-
kilidir, ¢iinkii uluslararasi 6demeleri etkileme tekniklerin-
den biri de uluslararasi ticaretin kontrolidiir.

U LUSLARARASI PARASAL DUZENLEMELER SORUNU,

ULUSLARARASI PARASAL DUZENLEMELERIN

EKONOMIK OZGURLUK AGISINDAN ONEMI

Teknik niteligine ve korkung karmagikligina kargin, ulus-
lararasi parasal diizenlemeler bir liberalin ihmal etme-
yi goze alamayacag bir konudur. Hi¢ kuskusuz bugiin
Birlesik Devletler’de ekonomik 6zgiirlige yonelen en ciddi
kisa dénemli tehdit —tabii, eger bir Ugiincii Diinya Savag:
¢itkmazsa— 6demeler dengesi sorununu “¢o6zmek” i¢in ¢ok
genis kapsamh ekonomik kontrolleri benimsemek duru-

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLUK
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munda kalmamizdir. Uluslararas: ticarete miidahaleler
nedense zararsiz goériiniir. Devletin ekonomik faaliyetle-
re miiddahale etmesine karsi olanlar tarafindan bile des-
teklenebilen bu miidahaleler, bir¢ok isadam tarafindan
“Amerikan Yagam Bi¢imi’nin bir parcas: olarak da goriile-
bilmektedir; oysa alabildigine genis bir alana yayilma giicii
bulunan ve serbest girisim agisindan da yine alabildigine
yikia etkileri olan birka¢ miidahale vardir. Birgok deneyi-
me dayanilarak denilebilir ki, bir piyasa ekonomisini oto-
riter bir ekonomik topluma doénigtiirmenin en etkili yolu,
doviz tzerine dogrudan kontroller koymaktir. Bu bir tek
adim, kaginilmaz olarak ithalat kotalarina, ithal tiriinlerini
kullanan ya da ithal ikamesi yapan tlkede yerel tiretimin
kontrol edilmesine yol agar ve boylece sonu gelmeyen bir
doéngu bigiminde strip gider. Senatér Barry Goldwater
gibi sadik bir serbest tegebbiis savunucusu bile zaman za-
man “altin akis1” denen konuyu tartigirken, déviz iglemle-
rinde kisitlamalarin bir “tedavi” olarak ger¢eklesebilecegi-
ni belirtmek durumunda kalmigtir. Ne var ki, bu “tedavi”
hastaliktan ¢ok ama ¢ok daha kétii bir sonug verecektir.

Yeni oldugu ileri siiriilenin, genellikle bir 6nceki yuzy:-
lin biraz kilik degistirmis bir artig1 bigiminde ortaya giktig:
ekonomi politikasinda, gercekten yeni bir geyin varligina
¢ok ender rastlanir. Bununla birlikte, yanilmiyorsam, tam
gelismig doviz kontrolleri ve “paranin ¢evrilemezligi” konu-
lar1 birer istisnadir ve kokenleri, otoriter taraflarim gézler
oniine sermektedir. Bildigim kadariyla, bunlar Nazi rejimi-
nin ilk yillarinda Hjalmar Schacht tarafindan icat edilmigti.
Gegmigte parabir¢ok kez “cevrilemez” olarak tanimlanmig-
tir. Ancak o donemlerde bu sézciik, o ginki hitkiimetin ka-
g1t paray1 yasal olarak belirlenmis oran tzerinden altina ya
da giimiige veya parasal mal kargilig1 neyse ona ¢evirmek
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istemedigi ya da ¢eviremedigi anlamim: tagiyordu. Cok en-
der olarak, bir tlkenin yurttaglarina ya da orada oturan-
lara belli kagit parcalarinin ticaretini yapmay: yasakladig:
anlamina gelirdi. Ornegin, Birlesik Devletler'de I¢ Savas si-
rasinda ve sonraki beg yil siiresince, Amerikan paras: ¢evri-
lemezdi, yani yegil banknot sahibi bunu Hazine’ye gotiiriip
karsiliginda belirli bir miktar altin alamazdi. Ancak s6z ko-
nusu dénem boyunca piyasa fiyatindan altin satin alabilir
ya da iki tarafin kargihkl anlagtiklan fiyattan, Amerikan
parasi kargilig1 Ingiliz sterlini alim satimi yapabilirdi.

Birlegik Devletler'de dolar, 1933’ten beri, eski anlamiy-
la, ¢evrilemezdir. Amerikali yurttaglarin altin tutmalan
ya da altin alim satim1 yapmalar1 yasaktir. Dolar yeni an-
lamda ¢evrilemez degildir. Ama ne yazik ki, bizi buyik bir
olasilikla er ge¢ bu yéne, yani ¢evrilemezlige siiriikleyecek
politikalar benimsedigimiz gériilmektedir.

ABD PARA SiSTEMINDE ALTININ ROLU

Yalnizca kiiltiirel bir gerileme para sistemimizde altinin
hala temel 6ge oldugunu digiinmemize yol agabilir. ABD
politikasinda altinin rolii daha net olarak s6yle tanimlana-
bilir: Altin 6ncelikle, bugday ya da diger tarimsal iriinler
gibi fiyatinin desteklendigi bir maldir. Altin destek-fiyat
programimiz, bugday destek-fiyat programimizdan g
6nemli noktada ayrilir. Birincisi, destek fiyat: iilke igi tire-
ticilere oldugu kadar yabana ureticilere de 6deriz; ikinci-
si, destek fiyattan yalmzca yabana alicalara ozgiirce satig
yapariz, yerlilere degil; altinin parasal rolinin 6nemli bir
kutsal kalintis1 olan ug¢iinciisii de, Hazine’nin satin alacag
altina 6deme yapmak iizere para yaratma, yani para basma
yetkisi olmasidir. Boyle oldugu i¢in de altin alimi i¢in yapi-
lan harcamalar bit¢ede gériinmez ve gerekli harcama mik-
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tarlarinin  Kongre tarafindan onaylanmas: zorunlulugu
yoktur; benzer bicimde Hazine altin sattiginda, defter ka-
yitlarinda yalmzca altin sertifikalarinda bir azalig gosterilir
ve kargiliginda alinanlardan bitgeye bir girdi gosterilmez.

Altinin fiyat1 1943’te ilk kez bir onsu 35 dolar olarak
saptandiginda, bu fiyat serbest piyasa fiyatinin ¢ok ustiin-
deydi. Bunun sonucunda Birlegik Devletler’e altin akty, al-
tin stoku alt1 y1lda ii¢ katina ¢ikt: ve diinya altin stokunun
yarisindan ¢ogu ABD'nin eline gegti. Bugday “fazlasi"nda
oldugu gibi, hitkimet piyasa fiyatindan daha yiiksek fiyat
verdigi i¢in altin “fazlas1” birikmis oldu. Son zamanlarda
bu durum degisti. Altinin yasal sabit fiyat1 35 dolarda ka-
lirken, diger mallarinki iki ya da ti¢ katina ¢ikt1. Boylece 35
dolar, serbest piyasada olugabilecek fiyat diizeyinin altinda
kald1.* Sonug olarak da kars1 kargiya oldugumuz sorun, tip-
ki kiralarda tavan fiyat belirlemenin konutlagsmada kaginl-
maz olarak “agik” yaratmasi gibi, hitkimetin altin fiyatim
serbest piyasa fiyatinin altinda tutma ¢abasi nedeniyle,
“fazlalik” yerine “agik™tir.

Altinin yasal fiyat: tipki bugday fiyatinin zaman zaman
yikseltilmesi gibi, ¢ok 6nceden yiikseltilebilirdi. Ne var ki,
altimin baglicaiki buyiik ureticisi, dolayisiyla fiyatlarin yiik-
selmesinden en ¢ok yarar saglayacak olan iilkeler, Birlegik
Devletler’in en az siyasi yakinlik duydugu Sovyetler Birligi
ve Giiney Afrika'dir.

Devletin altin fiyatim1 kontrolii, bagka herhangi bir fi-
yat kontrolu gibi, serbest ekonomiyle bagdagmaz. Boyle bir
sahte altin standardi, uygulanabilir olmasa da, altinin para
olarak kullanilabildigi, serbest ekonomiyle bagdagan ger¢ek

*  Bu noktanin, &zellikle altinin parasal rolu bakimindan serbest piyasa fiyatini
6ngérme durumunda nelerin sabit tutulduguna bagli olan incelikli bir nok-
ta olduguna dair bir uyari yapmak gerekir.
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bir altin standardindan net bir bicimde ayrilmahdir. 1933
ve 1934 yillarinda Roosevelt yonetimi altin fiyatlarim yiik-
selttiginde bununla iligkili olarak alinan énlemler, altin fi-
yatinin saptanmasindan ¢ok, liberal ilkelerden temel ayrilis1
gostermekte ve 6zgiir diinyanin bagina bela olan uygulama-
larin ilk 6rneklerini vermekteydi. Séziini ettiklerim, altin
stokunun kamulagtirilmasi, parasal amaglarla 6zel ellerde
altin tutulmasi yasagy, 6zel ve kamusal anlagmalarda altina
iligkin maddelerin gegersiz sayilmasi gibi 6nlemlerdir.

1933 ve 1934’te gikarilan bir yasayla, elinde altin olan-
lar, altinlarim federal hiikiimete devretmek zorunda bira-
kildi. Tazminat olarak, o zamanki piyasa fiyatinin olduk¢a
altinda olan yasal fiyata esit bir meblag 6dendi. Yasanin et-
kili olabilmesi i¢in, Birlesik Devletler'de, sanatsal amaglarla
kullananlar diginda altin bulundurmak yasadis: ilan edildi.
Serbest girisim toplumunun dayanag olan 6zel miilkiyet
ilkeleri agisindan bundan daha yikia bir énlem duginiile-
mezdi. Altinin suni bir diigiik fiyattan kamulagtirilmasiyla
Fidel Castro’nun suni bir diigiik fiyattan arazi ve fabrikalan
kamulagtirmasi arasinda ilke agisindan hi¢bir fark yoktur.
Boyle bir igse kalkisan ABD, hangi ilkeyi gerek¢e gostererek
bir bagkasina karg: ¢ikabilir? Ne var ki, s6z konusu altin olun-
ca serbest girisim yandaglarinin bazilar: 6ylesine biiyiik bir
korlik gosterebiliyorlar ki, 1960’ta, J. P. Morgan Sirketinin
ardill Morgan Guaranty Trust Sirketinin baskam Henry
Alexander, Amerikan yurttaglarinin altin sahibi olma yasa-
ginin yurtdiginda altin tutmay: da kapsamasim 6nerebildi.
Ve bu 6nerisi, bankacilik toplulugu tarafindan itiraz gérme-
digi gibi Bagkan Eisenhower tarafindan da benimsendi.

Her ne kadar altinin “parasal kullanim i¢in elde tutulma-
s1” gibi mantiksal bir gerek¢e gosterildiyse de, altin sahibi
olma yasag), ister iyi ister kéti, boyle bir parasal kullamim
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i¢cin konmamigti. Altimin kamulagtirilmasi, hitkimetin altin
fiyatlarindaki artiglardan elde edebilecek tiim “nakit” kiarim
toplamasini miimkiin kilmak ya da belki 6zel bireylerin bun-
dan yararlanmalarim 6nlemek amaciyla gergeklegtirilmigti.

Altina iligkin maddelerin gegersiz sayilmasi da aym
amaca yonelikti. Ve bu da serbest girigimin temel ilkesini
yikia bir 6nlemdi. Ciunki iki tarafin da iyi niyetle ve tam
bilingle girigtigi anlagmalar, taraflardan birinin yararina
gegersiz ilan ediliyordu!

CARi ODEMELER VE SERMAYE KAGISI

Uluslararas: parasal iligkileri daha genel bir dizeyde ele
alirken, iki farkh sorunu ayirt etmek gerekir: Odemeler
dengesi ve altina yonelme tehlikesi. Sorunlar arasindaki
fark, en yalin bicimde, siradan bir ticari banka benzetme-
siyle ortaya konabilir. Banka; faaliyetlerini, ¢alisanlarin tic-
retlerini, aldigikredilerin faizlerini, malzeme maliyetlerini,
hisse sahiplerinin kar paylarim vb. gibi harcamalariny, aldi-
g1 hizmet bedelleri, verdigi kredilerin faizleri ve benzeri ge-
lirlerle denklestirebilecek sekilde diizenlemek zorundadir.
Kisacas, saglikli bir gelir hesabi i¢in ¢aba harcamalidir. Ne
var ki, gelir hesab: a¢isindan iyi durumda olan bir banka,
mudilerinin herhangi bir nedenle bankaya olan givenleri-
ni yitirmeleri ve birdenbire mevduatlarini topluca ¢ekmeye
kalkigsmalar1 durumunda, ciddi bir tehlikeyle kars: kargiya
kalabilir. Bir¢ok saglam banka, gecen bsluimde agiklanan
likidite krizi sirasinda béyle bir para ¢ekme hiicumu nede-
niyle kepenklerini kapatmak zorunda kalmgtur.

Bu iki sorun elbette ki birbiriyle iligkisiz degildir.
Mudilerin bankaya olan giivenlerini yitirmelerinin 6nemli
bir nedeni, bankanin gelir hesabinda kayiplar veriyor ol-
masi olabilir. Yine de iki sorun ¢ok farkhdir. Cinki gelir
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hesabi sorunlari genellikle yavag yavag ortaya ¢ikar ve bun-
lar1 ¢6zmek i¢in yeterli zaman bulunur. Birdenbire ortaya
ciktiklarina ¢ok ender rastlanir. Ote yandan, para cekmeye
hiicum, bazen ansizin ortaya ¢ikar ve énceden kestirilme-
sine olanak yoktur.

Iste Birlesik Devletler de buna paralel bir durum sergi-
lemektedir. Ulkede ikamet edenler ve ABD hiikimetinin
kendisi, 6zel ya da kamusal olarak, oteki tilkelerden mal
veya hizmet satin almak, yabana girigimlere yatirim yap-
mak, borg faizlerini ve aldig kredileri 6demek, bagkalarina
yardim etmek i¢in dolar kargiliginda déviz almaya ¢ahg-
maktadir. Aym zamanda yabancilar da benzer amaglarla
déviz kargihiginda dolar alirlar. Bu noktada déviz alim i¢in
harcanan dolar miktari, dévizle satin alinan dolar mikta-
rina egit olmalidir; tipk: satilan ayakkab: sayisinin alinan
ayakkab1 sayisina esit olmasi gibi. Aritmetik aritmetiktir ve
birinin satin aldig1 6tekinin sattigidir. Ancak herhangi bir
dévizin dolar cinsinden fiyatindan, bazilarinin harcamak
istedigi dolar miktarinin 6tekilerin satin almak istedikleri
miktara esit olacagi konusunda hi¢bir garanti yoktur; tip-
ki belirlenen herhangi bir ayakkab: fiyatindan, insanlarin
satin almak istedikleri ayakkabi sayisinin bagkalarinin sat-
mak istedikleri sayiya egit olacaginin garantisi olmamasi
gibi. Deneysel (ex post) esitlik, varsayimsal (ex ante) tutar-
sizliklan1 ortadan kaldiran bir mekanizmay yansitir. Bu
amag i¢in uygun bir mekanizma bulma sorunu, bankanin
gelir hesab1 sorununun aymsidur.

Buna ek olarak Birlegik Devletler’in, bankalarin hiicu-
mu o6nleme sorununa benzer bir sorunu vardir. ABD ya-
banci merkez bankalarina ve hitkiimetlere altin1 ons bagi-
na 35 dolardan satmay: taahhiit etmigtir. Yabanci merkez
bankalari, hiikimetler ve bu iilkelerde oturanlar Birlegik
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Devletler'de mevduat ya da 4ninda dolara ¢evrilebilecek
ABD tahvilleri seklinde biyiik fonlara sahiptirler. Herhangi
bir zamanda bu degerli evrak sahipleri ellerindeki dolar
kargiliklarini altina ¢evirmek i¢in ABD Hazinesi'ne hiicum
etmeye baglayabilir. Iste 1960 sonbaharinda meydana ge-
len tam olarak budur ve gelecekte, 6ngoriilemeyen bir ta-
rihte yeniden yasanmasi da biiyiik bir olasiliktur.

Iki sorun iki sekilde birbiriyle iligkilidir. Birincisi, bir
banka i¢in gelir hesab: giigliikleri, nasil giivenin yitirilme-
sinin bag nedeniyse, ayn1 sey ABD'nin altim ons bagina 35
dolardan satma taahhidi igin de gegerlidir. Ellerinde dolar
bulunduranlarin bunlar altina ya da bagka paralara cevir-
mek istemelerinin temel sebebi, ABD’nin déviz hesabini
dengeleyebilmek i¢in digardan bor¢ almak zorunda kalma-
sidrr. Ikincisi, altinin sabit fiyaty, bir bagka fiyat dizisinde,
alim satim yaparak istikrar saglamak i¢in kullanilan bir
arag olarak benimsenmigtir. Bu fiyat dizisi, dolarin diger
para birimleri karsisindaki fiyatidir. Altinin akigiysa, 6de-
meler dengesinde varsayimsal (ex ante) sapmalarin ¢ozii-
miinde kullanmak iizere benimsedigimiz bir aractur.

DIS 6DEME_LER DEN(_EESiNi SAGLAMAK iGiN
ALTERNATIF MEKANIZMALAR

Bu iligkilerin her ikisine de 1s1k tutabilmek amaciyla, 6de-
melerde denge saglamak i¢in ne gibi alternatif mekanizma-
larin mimkin oldugunu ele almak gerekmektedir. Cunka
odemeler dengesi her iki soruna da bir¢ok agidan temel
tegkil etmektedir.

Birlesik Devletler'in uluslararasi 6demelerinde genel
olarak denge sagladigim ama ortaya ¢ikan bir olayin bu
durumu degistirdigini varsayalim. Sézgelimi, yabanalarin
almak istedikleri dolar miktarinin, ABD’de ikamet edenle-
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rin satmak istedikleri miktara oranla azaldigin ya da olaya
obiir yandan bakarsak, ellerinde dolar bulunanlarin almak
istedikleri déviz miktarinin, ellerindeki dévizi dolar kargi-
lig1 satmak isteyenlerin miktarina gére arttigim disgiine-
lim. Iste bu, ABD 6demeler dengesinde “agik” yaratacak bir
tehlikedir. Béyle bir durum, yurtdigindaki iiretim verimli-
liginin artmas: ya da tlke i¢inde azalmasi sonucu ortaya
¢ikabilir; ABD’'nin dig yardim harcamalarinin artmasi ya da
oteki tlkelerininkinin azalmas: gibi durumlarda ya da mil-
yonlarca bagka degisikliklerde her zaman gériilebilir.

Bu tiir bir bozukluga bir iilkenin uyum saglayabilmesi
i¢in doért yol, sadece dért yol vardir ve bu yollarin bazi bile-
simlerinin kullanmlmasi gerekir.

1. ABD'nin elindeki doviz rezervleri agag: cekilebilir
ya da yabanalarin ABD dolar1 rezervleri yiikseltilebilir.
Uygulamada bunun anlami, ABD hikiimetinin altin sto-
kunun azalmasina izin verebilecegidir. Cinkii altin dévizle
degistirebilecegi ya da altinla déviz borg alinabilecegi i¢in
bunlarin resmi degisim oranlarindan dolara gevrilmesi
miimkiin kilinabilir; ya da yabanc hitktimetler ABD’de ika-
met edenlere resmi oranlardan déviz satarak dolar birikimi
yapabilirler. Rezervlere dayanmak, hi¢ kuskusuz, gegici bir
care olarak en iyisidir. Aslinda 6demeler dengesi konusun-
dakibuyiik kaygi nedeniyle ABD’nin genis ¢apta kullandig:
¢6ziim yolu tam da budur.

2. Birlesik Devletler'deki fiyatlar, yabana tilkelerdeki
fiyatlara gére agag: ¢ekilmeye zorlanabilir. Bu, tam gelig-
mig altin standard: uygulamasi ¢er¢evesinde temel uyum
mekanizmasidir. Baglangictaki agik, digariya altin akig ya-
ratacaktir (yukarida 1. mekanizma); altinin digariya akisi
da para stokunda diigiige neden olacaktir; para stokundaki
gerilemeyse tilke i¢inde fiyatlarin ve gelirlerin diigmesine
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yol agacaktir. Aym zamanda yurtdiginda bunun tersi et-
kiler meydana gelecektir: igeriye altin akisi para stokunu
sisirecek, dolayisiyla fiyatlar1 ve gelirleri yiikseltecektir.
Disiik ABD fiyatlar: ve yiiksek yabana fiyatlar, Amerikan
mallarin yabanalar agisindan ¢ekici kilacak, boylece satin
almak istedikleri dolar miktariartacaktir; 6te yandan, fiyat
degisimleri yabanci mallar1 Amerikalilar i¢in daha az ¢ekici
kilacak, bu nedenle de satmak istedikleri dolar miktariaza-
lacaktir. Bu iki yénla etki aqig1 azaltacak ve daha ¢ok altin
akigina gerek kalmadan dengeyi yeniden kuracaktir.

Modern standart yénetiminde bu etkiler otomatik de-
gildir. ilk adimda altin akig1 gerceklegebilir ama iilkelerdeki
para otoriteleri aksine karar vermedikleri siirece ne altim
kaybeden tilkede ne de altin1 kazanan iilkede bu olay para
miktarim etkileyecektir. Giinimiizde her iilkede merkez
bankas: ya da hazine, altin akiglarinin etkisini gii¢lendir-
me ya da altin akiglar1 olmadan para stokunu degistirme
yetkisine sahiptir. Bu yizden bu mekanizma ancak para
otoritelerinin 6demeler dengesi agik veren iilkede deflas-
yon, dolayisiyla igsizlik yaratmak istemeleri durumunda ya
da 6demeler dengesi fazlalik veren iilkelerdeki otoritelerin
enflasyon yaratmak istemeleri durumunda kullanilabilir.

3. Aym etkiler, ilke i¢i fiyatlarin degisiminde oldu-
gu gibi, déviz kurlarinda da bir degigiklik yaratabilir.
Sézgelimi, 2. mekanizmada belli bir arabanin fiyat1 Birlegik
Amerika’da %10 oraninda diigerek 2.800 dolardan 2.520
dolara inmis olsun. Eger her yerde sterlinin fiyat:1 2,80 do-
larsa, Ingiltere’de arabanin fiyat1 (navlun ve 6teki masraf-
lar diginda) 1.000 sterlinden 900 sterline dusecektir. Eger
sterlinin fiyat1 2,80'den 3,11 dolara yiikselirse, bu kez ara-
banin ABD fiyatinda bir degisiklik olmadan, Ingiltere’deki
fiyatinda aym disiis gergeklesecektir. Daha 6énce 2.800
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dolar elde etmek i¢in 1.000 sterlin harcamas: gereken bir
Ingiliz simdi 2.800 dolar1 900 sterline alabilecektir. Ama
kendisi, déviz kurlarindaki degisikligi bilmedigi siirece,
bu maliyet dugiigii ile ABD fiyatindaki bu digiis nedeniyle
meydana gelen azalma arasindaki farki anlamayacaktr.

Uygulamada déviz kurlarindaki degisiklikler bir¢ok
sekilde meydana gelebilir. Bu degisiklik, giinimiizde pek
cok iilkede oldugu gibi kesin doviz kuru tirlerinden biri-
sinin sonucu olarak devaliiasyon ya da deger kazandirma
yoluyla da gergeklestirilebilir. Bu aslinda, kendi para biri-
mini sabitleyebilmek i¢in fiyatim degistiren bir hiikimet
bildirisidir. Alternatif olarak, déviz kurunun saptanmasi
i¢in sabitlenmesi hi¢ de gerekli olmayabilir. Tipk1 1950’den
1962’ye kadar Kanada dolarinda oldugu gibi, serbest piya-
sa kuru olabilir. Eger piyasa kuru olacaksa yine Kanada'da
1952’den 1962’ye kadar oldugu gibi, 6ncelikle 6zel giri-
simler tarafindan belirlenen gergek bir piyasa kuru olma-
lidir; ya da 1931°den 1939'a kadar ingiltere'de ve 1950°den
1952’ye, sonra yine 1961'den 1962’ye kadar Kanada'da ya-
pildig: gibi hitkmetin spekiilasyonlariyla ayarlanmig kur-
lar olabilir.

4. fkinci ve tgiincii mekanizmalarla yapilan ayarlama-
lar, yurtici fiyatlardaki ya da déviz kurlarindaki degisimin
harekete ge¢irdigi mal ve hizmet akisgi degisiklikleriyle
uyumludur. Ticarete uygulanan dogrudan hiitkimet kont-
rolleri ya da midahaleleri yerine, ABD’nin dolar harcama-
larim1 azaltmak ve gelirlerini ¢ogaltmak yoluna gidilebilir.
Ithalat1 kismak i¢in giimriik tarifeleri konabilir, ihracat:
desteklemek i¢in tegvikler verilebilir, ¢egitli mallara ithalat
kotalar1 uygulanabilir, ABD yurttaglarinin ya da sirketleri-
nin yurtdigindaki sermaye yatirimlar: kontrol edilebilir ve
déviz kontroliine iligkin daha nice ara¢ kullanilabilir. Bu
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kategoriye, yalmzca ozel etkinlikler iizerindeki kontroller
degil, 6demeler dengesini saglamak i¢in hitkiimet prog-
ramlarinda degisiklikler yapilmasi da dahil edilmelidir. Dig
yardim alanlarin bunu Birlegik Devletler'de harcamalari
istenebilir; Silahli Kuvvetler, normalde yurtdigindan daha
ucuza tedarik edilebilecek mallar Birlegik Devletler i¢inde
“dolar” ve genis bir yelpazedeki bir¢ok bagka seyden —ken-
disiyle ¢eligen bir ifadeyle- tasarruf etmek adina, daha pa-
haliya elde edebilir.

Belirtilmesi gereken 6nemli nokta, bu dért yoldan biri
ya da 6tekinin kullanilmas: ve kullamlmak zorunda olma-
sidir. Cift kayith muhasebe defterlerinde borg alacak top-
lamlar1 tutmahdir. Odemeler tahsilatlarla esitlenmelidir.
Tek soru “nasil"dir.

Suregelen ulusal politikamiz 6yle gosteriyor ki, bunla-
rin hi¢birini yapmadik ve yapmayacagiz. Bagkan Kennedy
1961’in Aralik ayinda Ulusal Imalat¢ilar Dernegi'nde yapti-
g1 bir konugmada géyle dedi: “Bu yonetim ig baginda oldu-
gu siirece —-bunu agik bir bildiri olarak tekrarhyorum- dé-
viz kontrolleri koymak, ticaret engelleri yaratmak, dolar
devaliie etmek ya da ekonomik iyilesmemizi bogmak gibi
amaglar gitmeyecektir.” Mantiksal olarak bu ifade iki ola-
sihik yaratmaktadir: Biri, 6teki ilkelerin s6z konusu 6n-
lemleri almalarim saglamaktir ki, bu hi¢ de emin olamaya-
cagimiz bir yoldur; digeri de rezervleri agag1 ¢ekmektir ki,
Bagkan ve yetkililer bunun siirmesine izin verilmemesi ge-
rektigini 1srarla yinelemislerdir. Bununla birlikte, Time der-
gisinin bildirdigine gére, Bagkan'in “vaadi” hazir bulunan
isadamlarinca “bir alkig patlamasina” yol agmigtir. Bugiine
kadar agiklanmis politikamiz g6z 6niine alindiginda, duru-
mumuz, gelirini agan bir bicimde yasayan ama daha fazla
kazanmasinin ya da daha az harcamasinin ya da borg alma-
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sinin veya bu aqig1 varliklarindan finanse etmesinin mium-
kiin olmadiginda 1srar eden birine benzemektedir!

Bir tek tutarh politika benimsemeye istekli olmadig:-
miz i¢in biz ve bizim gibi deve kugsu misali demegler veren
ticari ortaklarimiz, dért mekanizmanin tiimiine birden
bagvurmak zorunda kalmaktayiz. Savag sonrasi yillarin
baginda ABD rezervleri yiikseldi, simdilerdeyse diigmekte.
Rezervlerimiz yikseliyor olsayd: hi¢ yapamadigimiz kadar
kolaylikla enflasyona yesil 1s1k yakardik; oysa altinin azal-
masl yiziinden 1958'den beri daha deflasyonist bir politika
izliyorduk. Altinin resmi fiyatim degistirmemize kargin, ti-
cari ortaklarimiz kendi fiyatlarim degistirdiler, dolayisiyla
onlarin paralanyla dolar arasindaki kambiyo kuru degisti
ve bu ayarlarin ortaya ¢ikiginda ABD baskisi da yok degildi.
Sonunda ticari ortaklarimiz genig kapsamh dogrudan kont-
roller kullandilar ve onlarin yerine biz 6demeler dengesi
aqgyla karg kargiya kaldigimiz i¢in 6demelerde dogrudan
miidahalelere bagvurduk. Bunlar, ufak ama ¢ok belirtisel bir
adim olarak turistlerin giimriksuz getirebilecekleri yabanc
mallarin miktarim kisitlamaktan, dig yardim harcamalari-
nin ABD’de yapilmasini zorunlu kilmaya, aileleri deniz agir1
hizmetlere katilmaktan alikoymaya, petrole daha eli sik1 it-
halat kotalar1 uygulamaya kadar varan ¢ok genis kapsaml
6nlemlerdir. Dahasi, yabana hiikiimetlerden, ABD 6deme-
ler dengesini gii¢lendirici 6zel 6nlemler almalarinm istemek
gibi kiigiiltiicti bir adim atmak durumunda bile kaldik.

S6z konusu dért mekanizmadan “dogrudan kontrolle-
rin kullanilmasi a¢ik¢a her acidan en kétisiidiir ve hi¢ kug-
kusuz, 6zgiir bir toplum i¢in en yikia olanidir. Agik segik
bir politika yerine, su ya da bu bigimde bu tiir kontrollere
giderek daha ¢ok dayanir olduk. Bir yandan halkin 6niin-
de serbest ticaretin erdemleri konusunda vaaz verirken,
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ote yandan 6demeler dengesinin inanilmaz baskisiyla ters
yonde hareket etmek zorunda kalmig bulunuyoruz ve bu
yolda daha da ileri gitmek gibi buyiik bir tehlikeyle karg
kargiyayiz. Tarifeleri (gimriik engellerini) azaltmak i¢in
akla gelebilecek tiim yasalar: gegirebiliriz; hikimet azal-
tilacak giimriik oranlar1 konusunda gériismeler yapabilir;
yine de 6demeler dengesi agigin1 ¢6zmek i¢in bir alternatif
mekanizma benimsemezsek, bir dizi ticaret engelinin yeri-
ne bagkalarin1 koymak zorunda kaliriz, bunlar da gergek-
ten daha iyilerinin yerine daha kétiilerinin uygulanmasi
olur. Tarifeler kotiiyse, kotalar ve diger dogrudan miida-
haleler daha da kétudir. Tarife de tipki piyasa fiyat: gibi,
kigisel degildir ve devletin ig etkinliklerine dogrudan mii-
dahalesini gerektirmez; kota ise diger idari midahaleler gi-
bidir, yéneticilere 6zel ¢ikarlar bitirmek i¢in “iyi firsat”lar
verir. Belki tarifelerden de, kotalardan da daha kétiisii eks-
tra yasal diizenlemelerdir, Japonya’'nin dokuma ihracatim
kisitlamak i¢in “géniilli” antlagma yapmas gibi.

SERBEST PiYASA GOZUMU OLARAK DALGALI KURLAR

Serbest piyasa ve serbest ticaretle tutarli olan yalmzca
iki mekanizma vardir. Biri tam otomatik uluslararas: al-
tin standardidir. Onceki bélimde gérdiigiimiiz gibi, bu ne
miimkiindiir ne de arzu edilen bir durumdur. Her kosulda
bunu yalniz bagimiza benimsememiz olanaksizdir. Oteki
ise, hitkiimet miidahalesi olmaksizin piyasadaki 6zel iglem-
lerle belirlenen ve serbest¢e dalgalanan kur sistemidir. Bu
da bir 6nceki bolumde savundugumuz parasal kuralin en
biyiik serbest piyasa karsihgidir. Eger bunu benimsemez-
sek, serbest ticaret alanini genigletmeyi kagimlmaz olarak
bagaramayacagz ve eninde sonunda ticarete genis kapsamh
dogrudan kontroller koymak zorunda kalacagz. Otekilerde
oldugu gibi, bu alanda da kogullar beklenmedik bi¢imde de-
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gisebilir ve degismektedir de. $imdi (Nisan 1962) kars: kar-
stya oldugumuz bu giigliikleri atlatabilir ve a¢ik yerine fazla
vermek, rezervleri eritmek yerine biriktirmek gibi bir du-
ruma gelebiliriz. Eger béyle olursa, bunun anlami yalnizca,
diger iilkelerin kontroller uygulama geregiyle karg: kargiya
kalacak olmalaridir. 1950°de yazmig oldugum bir makalede
dalgali kur sistemini énerirken, konu, o zamanki “dolar dar-
lig1"na eslik eden Avrupa’nin 6deme zorluklarina iligkindi.
Boyle bir tersyiiz olug her zaman mimkiindiir. Ger¢ekte bu
tir degisikliklerin nasil ve ne zaman meydana gelecegini
kestirmekteki gii¢litkk de tam olarak budur ve serbest piya-
sa i¢in ileri siiriilen temel savi olugturmaktadir. Yapmamiz
gereken herhangi bir 6demeler dengesi sorununu “¢6zmek”
degildir; yapmamz gereken, uluslararas: ticareti etkileyen
kosullardaki degisikliklere ¢abucak, etkili ve otomatik tep-
ki verilmesini saglayacak serbest piyasa gii¢lerini harekete
gegiren bir mekanizmanin benimsenmesiyle bu 6demeler
dengesi sorununu ¢6zmektir.

Boylesine serbest piyasa mekanizmasina uygun bir
sistem oldugu agik¢a goériilmesine kargin serbest dalgal
kur sistemi yalmzca ¢ogunlukla profesyonel iktisat¢ila-
rin olusturdugu olduk¢a az sayida liberal tarafindan des-
teklenmigtir ve diger tiim alanlarda devlet miidahalesini
ve fiyat saptamasimi reddeden bir¢ok liberal buna karg
¢ikmigtir. Neden boéyledir? Bunun bir nedeni sadece sta-
tikonun tiranhgdir. ikinci bir nedeni ise, gercek altin
standardiyla sahte altin standardinin birbirine karigtiril-
masidir. Gergek altin standard: uygulamasinda, iilkelerin
farkli miktarlardaki altin1 ifade eden farkli para birimleri
farkh isimler tasiyacagindan, farkh ulusal paralarin birbir-
lerine kargihk fiyatlar1 hemen hemen degismez olacaktir.
Yalnizca isimsel olarak altina uyma bi¢imini benimsemekle
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gergek altin standardinin esasin elde edebilecegimizi san-
ma yanilgisina kolayca digebiliriz; oysa bu, degisik ulusal
paralarnn fiyatlarimin birbirine kargi, yalnizca tedirgin pi-
yasalarda birtakim oyunlarla saptanmig fiyatlar nedeniyle
degismez oldugu diizmece bir altin standardim benimse-
mektir. Uglincii neden, herkesin kendisini 6zel muameleye
layik goriirken, bagkalar i¢in serbest piyasanin kaginilmaz
olduguna inanmasidir. Insan dogas: béyledir ve bu 6zel-
likle bankacilar1 déviz kurlar agisindan etkiler. Garantili
bir fiyat olsun isterler. Dahasi, déviz kurlarindaki dalga-
lanmalarla baga ¢ikacak piyasa araglarina sahip degiller-
dir. Serbest déviz piyasasinda spekiilasyon ve arbitrajda
uzmanlagmig sirketler yoktur. Bu, statiikonun tiranlk bi-
¢imlerinden biridir. Ornegin, Kanada'da baz1 bankadailar,
onlara farkl bir statitko kazandiran on yillik serbest kur
uygulamasindan sonra, bunun siirmesini isteyenlerin ve
hem sabit kura hem hitkiimetin kur ayarlamalarina kars:
¢ikanlarin baginda gelmekteydiler.

Biitiin sebeplerden daha 6nemlisi, 6yle zannediyorum
ki, dalgal kur deneyimi konusundaki istatistiksel yamlgi-
nin neden oldugu bir yanhs yorumdur ki bunun gercekligi
standart bir 6rnekle kolayca goriilebilir: Arizona’da verem-
den 6liim oram diger eyaletlerden daha yiiksek oldugu i¢in
ABD’de veremli birinin gidebilecegi en kétii yer Arizona’dir.
Bu 6rnekteki hata apagik ortadadir. Déviz kurlan soz ko-
nusu oldugunda ise durum biraz daha karmagiktir. Ulkeler
icerdeki yanhs parasal y6énetim ya da bagka bir nedenle
ciddi mali zorluklara diistiiklerinde, son ¢are olarak esnek
déviz kurlarina bagvurmak durumunda kalirlar. Hi¢bir
doviz kontrolu ya da ticarete konan dogrudan kisitlama,
ekonomik ¢izgilerden ¢ok uzak ¢izgide bir kur orani sap-
tanmasini saglayamaz. Sonugta dalgali déviz kurlarimin
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¢ogunlukla mali ve ekonomik istikrarsizlikla iligkili oldugu
tartigma gotiirmez bir gergektir; buna 6érnek olarak hipe-
renflasyon ya da bir¢ok Giiney Amerika iilkesinde gorilen
ciddi ama hiperenflasyon olmayan durumlar gésterilebilir.
Bir¢ogunun yaptig gibi, dalgali déviz kurlarinin bu tir bir
istikrarsizlik yarattigi sonucuna varmak kolaydir.

Dalgah doviz kurlarindan yana olmak, istikrarsiz dé-
viz kurlarindan yana olmak anlamina gelmez. Ulke i¢inde
serbest fiyat sistemini desteklememiz, fiyatlarin giddetli
inig ¢ikig gosterdigi bir sistemi destekledigimizi goster-
mez. Amacimiz, fiyatlarin serbestge dalgalanabilecegi ama
bunlari belirleyen giiglerin yeterince istikrarl oldugu, dola-
yistyla fiyatlarin ilimh 6lgiiler icinde hareket ettigi bir sis-
temdir. Aym sey dalgali d6viz kurlarn sistemi i¢in de geger-
lidir. Asil hedef, temel ekonomik politikalar ve kogullarin
istikrarh olmasi nedeniyle, déviz kurlarinin serbestce de-
gisebildigi ama aslinda ¢ok istikrarl oldugu bir diinyadir.
Déviz kurlarinin istikrarsizhigy, bunun altindaki ekonomik
yapinin istikrarsizliginin bir belirtisidir. Déviz kurlarim
idari bir kararla sabitlemek suretiyle bu belirtiyi ortadan
kaldirmak, bunun altinda yatan hi¢bir zorlugu ¢6zmez,
hatta bunlara uyum saglamay1 daha zor hale getirir.

ALTIN VE DOVIZDE SERBEST PiYASA iGiN

GEREKLI POLITIKA ONLEMLERI

Birlegik Devletler'in hem altinda hem de dévizde ger¢ek bir
serbest piyasa gelistirmesi i¢in alinmasi gerektigine inan-
digim 6nlemleri ayrintili olarak belirlememin, tartigmanin
somut terimlerle ortaya ¢ikmasina yardima olabilecegini
diginiiyorum.

1. ABD herhangi bir sabit fiyattan altin alim-satimi yap-
ma taahhidiinde olmadigini ilan etmelidir.
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2.

Bireylere altin bulundurmayiyada alip satmayi yasak-
layan yasa kaldirilmalidir; boylece altinin ulusal para-
lar da dahil, diger mallar ya da mali araglar karsihiginda
alinabildigi ya da satilabildigi fiyat tizerinde kisitlama
olmamas: saglanmahdar.

Rezerv Sistemi’nin bor¢lar toplaminin %25 miktarin-
da altin sertifikalar1 tutma zorunluluguna iligkin yasa

kaldirilmalidir.

Bugday fiyat1 destekleme programi gibi, altin fiyat:
destekleme programindan tiimiiyle kurtulmaktaki te-
mel problem birikmis devlet stoklarinin ne yapilaca-
gidir ve bu gecici bir sorundur. iki durumda da benim
gorigiim, hitkimetin vakit gegcirmeden 1. ve 2. mad-
delerdeki adimlar atarak yeniden serbest piyasa tesis
etmesi ve tiim stoklarini hemen elden ¢ikarmas: ge-
rektigi yonindedir. Bununla birlikte, hitkimet muh-
temelen bu stoklarin agamali olarak elden ¢ikarilma-
siu tercih edecektir. Bana kalirsa bugday i¢in bes yil
yeterince uzun bir siiredir, bu nedenle hitkimetin her
y1l stokun beste birini elden ¢ikarmasindan yanayim.
Bu siire altin i¢in de uygundur. Dolayisiyla bes yilhik
sirede hitkiimet altin stoklarin serbest piyasada agik
artirmayla eritmelidir.

Serbest altin piyasasinda bireyler altin i¢in depo serti-
fikasim altinin kendisinden daha yararh bulabilirler.
Boyle oldugunda, 6zel girigim, hi¢ kugkusuz, altinin
saklanmasi ve sertifika ¢ikarilmas: hizmetini saglayabi-
lir. Neden altinin depolanmasi ve depo sertifikalarinin
¢ikarilmasi, kamulagtinlmis bir endiistri olmak zorun-
da olsun ki?

ABD, dolarla diger paralar arasinda resmi déviz kurla-
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r1 belirlemeyecegini ve buna ek olarak, déviz kurlarim
etkilemeyi hedefleyen spekiilatif ya da benzeri etkin-
liklerde bulunmayacagim da ilan etmelidir. Boylece
doviz kurlari serbest piyasalarca belirlenecektir.

7. Buoénlemler, UluslararasiPara Fonu'nun (IMF) bir iiye-
siolarak, dolar i¢in resmi bir parite belirlemedeki gekil
yukumlilagimiizle ¢eligebilir. Bununla birlikte, IMF,
Kanada'nin yasa maddeleriyle bir parite belirlemekte
bagarisiz olmasimi uzlagtirilabilir bulmug ve Kanada
i¢in dalgali kur uygulamasini onaylamigtir. Ayni geyin
ABD i¢in de uygulanmasina bir engel yoktur.

8. Oteki uluslar dolar karsisinda kendi paralarim sabit-
lemeyi yegleyebilirler. Bu onlar ilgilendirir ve onlarin
paralarim sabit bir fiyattan alip satma taahhiadiinde
bulunmadigimiz siirece buna karg1 ¢tkmamz igin bir
neden yoktur. Bu iilkeler ancak daha 6nce siraladigi-
miz 6nlemlerden birini veya birkagim kullanarak, yani
rezervleri eriterek ya da artirarak, iilke i¢i politikalari-
n1 ABD'nin politikalarniyla eggidiumli yuriterek, tica-
rete dogrudan uyguladiklar1 kontrolleri sikilagtirarak
ya da gevseterek dolara kargi paralarim sabitlemeyi
bagarabileceklerdir.

TIiCARETTEKI ABD KISITLAMALARINI KALDIRMAK

Ana hatlarim verdigimiz bu tiir bir sistem, 6demeler denge-
si sorununu kokiinden ¢6zecektir. Boylece iist diizey hitka-
met yetkililerinin yabana iilkelerden ve merkez bankala-
rindan yardim istemelerine sebep olan 6demeler dengesi
aqiginin ortaya ¢ikmasi mimkiin olmayacaktir. Amerikan
Bagkani’nin, bankasina yeniden giiven saglama ¢abasindaki
tagra bankacis1 gibi davranmasina ya da ithalat kisitlama-
lar1 getirmek i¢in yonetimi serbest ticaret vaazlar1 verme-
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ye zorlamasina veya 6demelerin yapildig: paranin ad1 gibi
6nemsiz bir sorun ugruna énemli ulusal ve kisisel ¢ikarlar
feda etmesine de gerek kalmayacaktir. Odemeler her zaman
dengelenecek, ¢iinki fiyat, yani déviz kuru, bu dengeyi ya-
ratmakta serbest olacaktir. Alic1 bulamayan hi¢ kimse dolar
satmayacak ya da satic1 bulamazsa almayacaktur.

Boylelikle dalgali déviz kurlar, mal ve hizmetlerde tam
bir serbest ticarete dogru etkili bir bi¢imde ilerlememizi
miumkin kilacaktir. Yalmzca bazi kasith miidahaleler gibi
engeller siyasi ve askeri gerekgelerle hakli gésterilebilir;
ornegin, stratejik mallarin kominist iilkelere satiginin ya-
saklanmasi gibi. Oysa sabit déviz kurlar1 cenderesine bagh
kalindig1 muddetge serbest ticarete dogru ilerlememiz kesin-
likle s6z konusu olamaz. Tarifeler ya da dogrudan kontroller
olasilig1 gerekirse emniyet supab olarak elde tutulmaldar.

Dalgal déviz kuru sistemi, serbest ticarete kars: ileri
siiriilen en gézde savin yamlgisim apagik ortaya koyacak
bir yan avantaja sahiptir. Bu sav, bagka yerlerdeki “dugik”
ucretlerin ABD'deki “yiiksek” ticretleri korumak igin gerek-
li oldugudur. Amerikal ig¢inin saat bagina aldig: 4 dolarla
kargilagtinlldiginda, Japon ig¢inin saat bagina aldig: 100
yen dugik ya da yiiksek midir? Bu tiimiiyle déviz kuruna
baghdir. Déviz kurunu ne belirler? Odemeleri dengeleme
gerekliligi; mesela Japonlara satabileceklerimizin miktarn-
n1 onlarin bize satabileceklerinin miktarina kabaca egitle-
mek déviz kurunu belirleyecektir.

Daha basit anlatirsak; Japonya ile ABD'nin yalmizca bir-
birleriyle ticaret yapan iki tilke oldugunu ve déviz kuru ola-
rak da 1.000 yenin 1 dolar oldugunu varsayalim. Japonlar
yabana ticarete girecek her kalemi ABD'den daha ucuza iire-
tebiliyorlar. Bu déviz kurunda Japonlar bize daha ¢ok satig
yapabilirler. Bizse onlara hi¢bir sey satamayiz. Onlara bank-
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not dolarla 6deme yaptigimiz1 varsayalim. Japon ihracatgi-
lar1 bu dolarlar1 ne yapacaklar? Yiyemezler, giyemezler, i¢in-
deyasayamazlar. Eger yalnizca elde tutmak isteselerdi, dolar
basmak harika bir ihracat endiistrisi olurdu. Bundan elde
edilen gelir, Japonlar sayesinde, hayatin nimetlerine hepi-
mizin neredeyse bedavaya sahip olmasimi miimkin kilarda.

Ne var ki, Japon ihracat¢ilar1 dolarlan ellerinde tutmak
istemeyeceklerdir. Bunlar1 yen kargiliginda satmak isteye-
ceklerdir. Diyelim ki, 1 dolara satin alacaklar bir sey yok-
tur, 1 dolarla bunun kargilig: olan 1.000 yenden daha ucuz
bir seyi satin alamazlar. Elinde yen olan biri, ni¢in 1.000
yenle satin alabileceginden daha az mal elde etmesine ne-
den olan 1 dolara 1.000 yen versin ki? Hi¢ kimse vermez.
Japon ihracat¢isinin dolarlarini yenle degistirebilmesi igin
daha az yen almay: 6nermesi gerekmektedir; yani yen kar-
sisinda dolarin fiyat11.000’den daha diigiik ya da dolar kar-
sisinda yen dolarin binde birinden daha yiksek olmak du-
rumundadir. Ancak 500 yen bir dolar olursa, Japon mallarn
Amerikalilar i¢in 6ncekinden iki kat daha pahali, Amerikan
mallan1 Japonlar i¢in yar yariya daha ucuz olacaktir. Bu
durumda Japonlar artik tiim iiretimlerini Amerikali iireti-
cilere satamayacaklardir.

O zaman dolar kargisinda yenin fiyat1 hangi diizey-
de belirlenecektir? Bu diizey, isteyen her ihracatginin
Amerika’ya yaptig1 ihracat karsihginda aldigy dolarlarn,
Amerika’dan mal ithal etmekte kullanacak olan ithalatcila-
ra satabilmesini miumkin kilmalidir. Bir bagka deyisle, do-
lar bazinda ABD’nin ihracat degerinin ABD’nin yine dolar
bazinda ithalat degerine esit olmasini garanti edecek bir
diizey olmalidir. Daha kesin bir ifade kullanmak gerekirse,
sermaye hareketleri, yardimlar ve benzerlerinin de hesaba
katilmasi gerekir. Fakat bunlar temel ilkeyi degistirmez.
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Dikkat ederseniz bu agiklama, Japon ya da Amerikan ig¢i-
sinin yagam diizeyi konusunda hi¢bir sey séylememektedir.
Bunlarin konuyla ilgisi yoktur. Eger Japon is¢isinin yagam
diizeyi Amerikan ig¢isinden daha diigiikse, bunun nedeni,
aldig egitim, elindeki sermaye ve toprak miktar: vb. neden-
lerle Amerikan is¢isinden daha az iiretken olmasidir. Eger
Amerikan ig¢isi, diyelim ki, Japon ig¢isinden ortalama doért
kat daha tiretkense, onu dért kattan daha az tretken olacag
mallarin tretiminde ¢aligtirmak, emegi ziyan etmek demek-
tir. En iyisi, daha tretken oldugu mallar: iiretmek ve bunlar
daha az uretken oldugu mallar satin almak tzere ticarette
kullanmak olacaktir. Tarifeler Japon ig¢isinin hayat standar-
dinin yiikselmesini ya da Amerikan ig¢isinin yiiksek standar-
dinin korunmasini saglamaz. Tersine, Japon standardim di-
suiriir ve Amerikan standardim da olabildigince yiiksek tutar.

Serbest ticarete dogru ilerlememiz gerekir dedik, peki
bunu nasil yapacagiz? Bugiine kadar uygulamaya ¢aligtigi-
miz yontem, tarifelerin digiiriilmesi konusunda diger tlke-
lerle kargilikh goriigmeler yapmaktir. Bana kalirsa bu yon-
tem yanhgtir. Her seyden 6nce ¢ok agr bir ilerleme gosterir.
En hizli ilerleyen, tek bagina hareket edendir. Ikinci olarak,
bu yontem temel soruna iligkin yanhs bir goriigi beslemek-
tedir. Bu yontemle tarife, uygulayan iilkenin yararina, diger
tilkelerinse zararinaymig gibi gériinmektedir; sanki bir ta-
rifeyi kaldirdigimiz zaman iyi bir seyi feda ediyormuguz ve
bunun karsihiginda 6teki iilkelerin uyguladiklan tarifelerin
azaltilmasim hak ediyormuguz gibi. Ashinda durum olduk¢a
farkhdir. Tarifelerimiz diger ilkelere oldugu kadar bize de
zarar vermektedir. Bagka iilkeler yararlanmasalar bile, tari-
felerimizden vazgeg¢mek bizim yararimiza olacaktir.” Elbette

*  Bu sdylemlere olasi istisnalar vardir ama gorebildigim kadaryla bunlar ku-
ramsal tuhafliklardir, konuyla iliskili kullarigli olasiliklar dedgil.
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o ilkeler kendi tarifelerini azaltirlarsa, bu daha da yaran-
miza olacaktir ama bizim yarar elde etmemiz onlarin tari-
felerini azaltmalarim gerektirmez. Kisisel ¢ikarlar birbiriyle
celigki icinde degil, uyum halindedir.

Bana kalirsa, Ingiltere'nin 19. Yiizyi'da tahil yasasim
kaldirdig1 zaman yaptig gibi, serbest ticarete tek yanh ola-
rak ilerlemek bizim i¢in ¢ok daha iyi olacaktir. Onlar gibi
biz de ¢ok bityiik capta siyasi ve ekonomik gii¢ kazanacagz.
Biz biiyiik bir ulusuz ve Liksemburg mallar tizerindeki ta-
rifeyi kaldirmadan 6énce Litkksemburg’dan karsilik olarak
yarar talep etmek ya da Hong Kong dokuma mallarina it-
halat kotalar1 koyarak binlerce Cinli gogmeni birdenbire ig-
ten atmak bize yakigmaz. Alinyazimiza uygun yagayalim ve
isteksiz takipgiler olmaktan vazgecip hizi1 biz belirleyelim.

Daha kolay anlagilmasi i¢in konuyu tarifeler agisindan
ele aldim ancak gorialdagu gibi, tarife-dig1 kisitlamalar ti-
caret icin tarifelerden daha ciddi engeller olusturabiliyor.
Ikisini de kaldirmahyiz. Hemen baglatilacak ama agamali
olarak yuritulecek bir program ¢ercevesinde, gerek bizim,
gerekse diger iilkelerin “génillii” olarak kabul ettigi tiim it-
halat kotalar1 ya da diger miktar kisitlamalar her yil %20
oraninda artirilmaly; 6yle ki, timiyle vazgegilebilecek ka-
dar yiiksek, igse yaramaz ve iglemez.olsun. Ayrica 6niimiiz-
deki on yil i¢inde tiim tarifeler her yil mevcut diizeyinin
onda biri kadar azaltilmahdr.

Yurt i¢inde ve yurtdiginda 6zgiirlik konusunu geligtire-
bilecek birka¢ 6nlem daha var. Bir yandan ekonomik yar-
dim adi altinda yabana devletlere bagiglarda bulunurken
—dolayisiyla sosyalizmi geligtirirken- 6te yandan iiretmeyi
basardiklarn triinlere kisitlamalar uygulamak -dolayisiyla
serbest girisimi engellemek- yerine daha tutarh ve ilkeli
bir konum alabiliriz. Diinyaya soyle diyebiliriz: “Biz 6zgiir-
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lage inaniyoruz ve bunu uygulamay1 amaghyoruz. Hi¢ kim-
se sizi 6zgiir olmaya zorlayamaz. Bu sizi ilgilendirir. Ama
size herkes i¢in esit kogullarla tam bir igbirligi sunabiliriz.
Paramiz size agiktir. Ne isterseniz, elinizde ne varsa burada
satin. Bundan kazandigimzla ne isterseniz alin.” Ancak bu
yolla bireyler arasindaki igbirligi diinya ¢apinda ve 6zgiirce
geligebilir.



MALI POLITIKA

ENIi DUZEN'DEN BU YANA, i$SiZLIGIN ORTADAN
Ykaldmlmam i¢cin kamu harcamasi1 yapma ihtiyaa,

federal diizeyde devletin etkinliginin genigletilme-
sine bahane olarak éne siiriilmiigtiir. Bu bahane bircok
asamadan ge¢migtir. ilkinde, kamu harcamalar1 “tela-
fi edici biitge”, yani ekonominin canlanmasini saglamak
i¢cin gerekliydi. Buna gore, gegici harcamalar ekonomiyi
harekete gegirecek ve hikiimet bundan sonra sahneden
cekilebilecekti.

Baglangi¢ta yapilan harcamalar igsizligin ortadan kal-
dirilmasimi saglamakta bagarisiz olup bunu 1937-38'deki
keskin ekonomik daralma izleyince, yiiksek tutardaki
kamu harcamalarinin siirekliligini hakli ¢itkarmak amaciy-
la “uzun siireli durgunluk” kurami gelistirildi. Bu kuramla,
ekonominin olgunluga erigtigi savunuluyordu. Yatirimlar
i¢in elverigli firsatlar fazlasiyla somirilmigti ve 6nem-
li yeni firsatlar da pek ¢ikacak gibi gériinmiiyordu. Yine
de bireyler hala birikim yapmak istiyorlardi. Bu nedenle
hikametin harcamalarda bulunmas: ve siirekli bir agig
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devam ettirmesi son derece 6nemliydi. Aggin kargilan-
masl i¢in ¢ikartilan tahvillerle bireylere tasarruflarini bi-
riktirme yolu agilirken, kamu harcamalariyla da istihdam
yolu saglanacakti. Bu gériig, kurumsal analiz ve bunun da
otesinde giincel deneyimlerle biitiniiyle gézden diisti. Bu
deneyimler arasinda, uzun siireli durgunluk kuramalar-
nin hayal bile edemedikleri, timiiyle yeni 6zel yatirim yol-
larinin ortaya ¢ikmasi da bulunuyordu. S6z konusu goriis
yine de arkasinda bir miras birakti. Fikir olarak hi¢ kimse
tarafindan benimsenmemis olabilir; ama tipki telafi edici
biit¢e gibi, bu isimle baglatilan hitkiimet programlar: hala
yurirlikte ve siirekli biiyiiyen kamu harcamalarinda bi-
yiik rol oynamaya devam ediyor.

Son zamanlardaysa kamu harcamalarinda 6nemle tze-
rinde durulan, telafi edici biit¢e ya da uzun siireli durgun-
lugun yeniden hortlamasi degil, harcamalarin denge ¢ark:
olma o6zelligidir. Kigisel harcamalarin herhangi bir nedenle
azalma egilimi goéstermesi durumunda toplam harcama-
lar1 dengede tutabilmek i¢in, kamu harcamalarinin arti-
rilmasi gerektigi soylenir. Tam tersine, kigisel harcamalar
artmaya baglarsa, bu kez kamu harcamalar: azaltilmahdar.
Gelgelelim denge carks, ne yazik ki, dengesizdir. Kigiik bile
olsa her gerileme, siyasi duyarliigi olan yasa koyucu ve
yoneticilerin, her zaman var olan, acaba yeni bir 1929-33
habercisi olabilir mi korkusuyla tirpermelerine neden olur.
Hemen, su veya bu sekildeki federal harcama programlar-
nin yasalagtirilmasimi hizlandirmaya karar verirler. Ancak
bu programlardan pek ¢ogu, gerileme gecinceye kadar yi-
rurlige girememistir. Dolayisiyla toplam harcamaya etkile-
ri, daha ilerde ele alacagim gibi, gerilemeyi yatistirmaktan
¢ok, izleyen genislemeyi kizigtirma egiliminde olmustur.
Harcama programlarinin onaylanmasinda gésterilen tez
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canlilikla, gerileme gectikten ve genisleme bagladiktan
sonra bu programlarin ya da daha éncekilerin kaldiril-
masinda gosterilen tez canliigin esit dizeyde oldugunu
s6ylemek olanaksizdir. Tam tersine o zaman, “saghkl”
bir genislemenin kamu harcamalarinda kisitlamalar yapi-
larak “tehlikeye diigtiriilmemesi” gerektigi savunulmaya
baglanir. Bu nedenle denge ¢arki kuraminin baglica zara-
n, gerilemelerde denge kuramamig olmas: -ki gercekten
de dengeyi saglayamamigtir- ya da hitkkiimet politikasina
enflasyonist bir egilim getirmis olmasi da degildir —kald1 ki
bunu da yapmugtir— asil zarari, hitkimet etkinliklerinin fe-
deral dizeyde geniglemesini siirekli tegvik etmis ve federal
vergi yikiinde azalmay1 6nlemis olmasidir.

Federal biit¢enin bir denge ¢arki olarak kullanilmasinin
onemi goz éniine alindiginda, savag sonras1 dsnemdeki ulu-
sal gelirin en istikrarsiz 6gesinin federal harcamalar olmasi
son dereceironiktir. Ve bu istikrarsizlik hi¢ de diger harcama
Ogelerini dengeleyici hareketler yoéniinde degildir. Federal
biit¢enin diger etkenlerin olugturdugu dalgalanmalara karg
bir denge ¢arki olmaktan ¢ok uzak kalmasi bir yana, kendisi
bir ana zarar ve istikrarsizlik kaynag olmugtur.

Ginimiizde ekonominin biitini i¢inde bu harcama-
lar 6ylesine biiyiik bir yer almaktadir ki, federal hitkiimet
ekonomiye o6nemli etkilerde bulunmaktan kaginamaz.
Bu nedenle ilk yapilmas: gereken, devletin kendi itleri-
ni onarmasi, harcamalarin akisinda mantikl bir istikrar
saglayacak islemleri benimsemesidir. Eger bunu yaparsa,
ekonominin geri kalaninda gerekli olan diizenlemelerin
azaltilmasina agik¢a katkida bulunmus olacaktir. Bunu
yapmadig sirece de, hitkimet yetkililerinin, haylaz 6g-
rencilerini bir diizene sokmaya ¢abalayan bir okul mudi-
riniin kendini begenmis tavirlarim benimsemesi giiliing
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olacaktir. Tabii onlarin bu davramglar pek sasirtiaa degil-
dir. Sorumlulugu basgkalarina yiiklemek ve kendi yetersiz-
liklerinden dolay: bagkalarim su¢glamak, yalnizca hitkiimet
yetkililerinin tekelinde olan kéti bir huy degildir.

Asagida daha ayrintih olarak incelenecegi uizere, federal
biit¢enin bir denge ¢ark: olarak kullanilabilecegi ve kulla-
nilmasi gerektigi gériisii benimsense bile, biit¢enin harca-
malar kisminin bu yolda kullanilmasina gerek yoktur. Vergi
kismi1 da aym amagla kullamlmaya miisaittir. Ulusal gelir-
deki bir digme, otomatik olarak federal hitkiimetin vergi
gelirlerinin daha biyik oranda diismesine neden olur;
boylece biitgenin agik vermesine sebep olacaktir. Hizh bir
biiytimede ise bunun tam tersi olur. Eger daha fazla bir sey
yapmak isteniyorsa, durgunluk siirecinde vergiler indiri-
lebilir, genigleme siirecinde yiikseltilebilir. Hi¢ kugkusuz,
siyaset burada da, dugigleri artiglardan siyaseten daha
memnuniyet verici hale getirerek, bir asimetrinin ortaya
¢itkmasina neden olabilir.

Denge ¢arki kuramu pratikte harcamalar yoniine uy-
gulanmigsa, bunun nedeni artirilmis kamu harcamalarini
destekleyen bagka giiglerin varhgidir. Ozellikle entelek-
tileller arasinda, devletin ekonomik ve 6zel iglerde daha
biiytik bir rol oynamas:i gerektigine olan yaygin inancin
benimsenmesi bu etkenlerdendir. Ayrica s6z konusu uygu-
lama, refah devleti felsefesinin bir zaferi olarak gérilmek-
tedir. Denge carki kurami bu felsefeye yararh bir yandag
olmus, devlet miidahaleciliginin normalde olabileceginden
daha hizli adimlarla ilerlemesini miimkiin kilmigtir.

Denge ¢arki kurami, harcamalar yerine vergilere uygu-
lanmig olsayds, simdi her sey ¢ok daha farkh olabilirdi... -
Her gerilemenin bir vergi indirimini 6ngérdigiuni digi-
niin; bunu izleyen genislemedeyse vergilerin yiikseltildigi-
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ni; ancak bu yikseltme siyasi agidan hoga gitmediginden,
bunun yeni 6nerilen kamu harcamalari programlarina kar-
s1 direnige ve mevcut kamu harcamalarinda da kisintiya gi-
dilmesine yol a¢tiginm1 diigiinelim. Bu takdirde, federal har-
camalarin, vergilerin baskilayic1 ve daraltiai etkilerindeki
azalma sebebiyle normalde daha fazla olabilecek bir ulusal
gelirin ¢ok daha azin1 absorbe ettigi bir durumda olabiliriz.

Burada hemen, bu hayali varsayimin denge ¢ikar1 ku-
ramim desteklemek gibi bir amaa olmadigini eklemeli-
yim. Uygulamada bunun etkileri, denge ¢arki kuramin-
dan beklenen yonde bile olsa, zaman iginde gecikecek ve
yayilacaktir. Bu etkileri diger etkenlerin olugturdugu dal-
galanmalara karg1 dengeleyiciler haline getirebilmek i¢in,
bu dalgalanmalar: ¢ok 6nceden kestirebilmemiz gereklidir.
Butiin siyasi gorusler bir yana, gerek mali politikada, ge-
rekse para politikalarinda, vergilerde ve harcamalarda 6l-
cili planh degisiklikleri duyarh bir istikrar saglama meka-
nizmasi olarak kullanmayy, ¢ok agik bir ifadeyle, yeterince
bilmiyoruz. Hatta bunu yapmaya ¢alisirken butin igleri
neredeyse daha da berbat ediyoruz. Isleri berbat etmemiz,
surekli olarak tam aksi istikamette davranmamizdan ile-
ri gelmiyor; eger dyle olsayds, her seferinde ilk yapmamiz
gerektigini disindigimiz seyin tam tersini yaparak du-
rumu kolaylikla iyilegtirebilirdik. Aslinda igleri, zaten ber-
bat olan diger durumlarin tzerine biraz daha bozukluk
ekleyerek daha da kétii hale getiriyoruz. Sanirim ge¢miste
yaptigimiz da bu —tabii ciddi bicimde tam aksi istikamet-
teki buyiik hatalar1 da yaptiklarimiza eklemeliyiz. Bagka
bir yerde para politikasina iligkin yazdiklarim, aym sekilde
mali politikaya uygulanabilir:

intiyacimiz olan sey, ekonomi tasitinin direksiyonunu, yol
Ustundeki beklenmedik duzensizliklerden kurtarmak igin
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durmadan saga sola geviren para ustasi bir surtcu dedgil;
bunun yaninda, arka koltukta denge agirligi gibi oturan
para yolcusunun arada sirada 6éne uzanip tasiti yoldan gi-
karacak bigimde direksiyona ani midahaleler yapmasini
engelleyecek bazi 6nlemlerdir de.*

Mali politika agisindan parasal kurala uygun bir denk-
lik, harcama programlarim biitiiniiyle, toplumun 6zel te-
sebbusle degil devlet araahgiyla ne yapmak istedigi agi-
sindan, yillik ekonomik istikrar sebepli sorunlar: dikkate
almadan planlamak; yine yillik ekonomik istikrardaki de-
gisiklikler dikkate alinmadan, vergi oranlarim, iki yilin
ortalamasi alinarak yapilacak planh harcamalarn kapsayan
yeterli geliri saglayacak gekilde planlamak olacaktir. Ayrica
bu planlamada ya kamu harcamalarinda ya da vergilerde
dizensiz degisikliklerden kagimilmalidir. Hi¢ kugkusuz,
baz: degisiklikler kaginilmaz olabilir. Uluslararas: iligkiler-
deki ani bir degisme askeri harcamalarda yiiksek artiglara
sebep olabilir ya da tam tersine bu tir harcamalarin azal-
tilmasina olanak taniyabilir. Savag sonrasi dénemde bu tiir
degismeler federal harcamalarda degisikliklerin olmasina
neden olmugtur. Ama bunlar hi¢bir gekilde tiim harcama-
lar i¢in gegerli olmamgtir.

Mali politika konusunu bitirmeden 6nce yaygin olarak
desteklenen gu goriigii de tartigmak istiyorum: Vergi gelir-
leriyle iligkili olarak kamu harcamalarindaki bir artig, ister
istemez genisletici etki, azalma ise daraltial etki yapar de-
nir. Mali politikanin denge ¢arki olarak, hizmet edebilece-
gine olan inancn 6zini olugturan bu goris, simdilerde ig
adamlari, profesyonel iktisatcilar ve siradan kigiler arasinda
fark gozetilmeksizin hepsi tarafindan kabul edilmis bir ger-

*

A Program for Monetary Stability, (New York: Fordham University Press,
1959), 5. 23.
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cektir. Ama yalmzca kabul edilmig olmasi mantiksal agidan
dogru oldugu anlamina gelmez; bu simdiye kadar hi¢bir de-
neysel kanitla belgelenememigtir ve benim bildigim, agag:-
da da agiklayacagim deneysel kanita da aykinn digmektedir.

Bu inanigin kaynag ytuzeysel bir Keynesyen analize da-
yanir. Kamu harcamalarinin 100 dolar arttigini ve vergi-
lerin degismedigini varsayalm. Iste bu noktadan itibaren
basit analiz baglar. ilk adimda, ek olarak gelen bu 100 do-
lar1 alan insanlar bu miktarda fazladan bir gelir elde etmis
olacaklardir. Bu gelirin bir b6lumiini, diyelim ki, tigte biri-
ni biriktireceklerdir, geri kalan tug¢te ikisini titkketeceklerdir.
Ama bu, ikinci adimda bir bagka kisinin ekstra -66 dolar,
yani ilk degerin tte ikisi kadar fazladan gelir elde etme-
si anlamina gelir. S6z konusu kigi de bunun bir bélimini
biriktirip geri kalanim tiiketecek ve bu olay sonsuz defa
tekrarlanacaktir. Bu analize, gore, eger her adimda gelirin
tgte biri biriktirilip ugte ikisi tiiketilirse, 100 dolarlik bir
ek kamu harcamasi, nihai olarak geliri 300 dolar artirmig
olacaktir. Bu, katsayisi 3 olan basit Keynesyen ¢arpan ana-
lizidir. Tabil eger tek bir harcama enjeksiyonu varsa etkiler
ortadan kalkacak, baglangi¢taki 100 dolarlik gelir sigrama-
siny, her seferinde bir 6ncekine gore kademeli olarak azalan
duzeyler izleyecektir. Ama eger kamu harcamalar her bi-
rim zaman i¢in 100 dolardan daha fazla tutulursa —-6rnegin
bir yil i¢cinde 100 dolar daha fazla- bu analize gore gelirler
her y11 300 dolar daha yiiksek olacaktur.

Bu basit analiz son derece ¢ekicidir. Ama bu ¢ekicilik
sahtedir ve s6z konusu degisimle ilgili diger etkenlerin dik-
kate alinmamasindan kaynaklanir. Bu etkenler de hesaba
katildiginda nihai sonug¢ ¢ok daha tartigmahdir: Gelirde
hi¢bir degisikligin olmayacag bir durumdan -ki bu du-
rumda kigisel harcamalar 100 dolar azalirken, kamu harca-
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malari artacaktir- belirlenmis en yiiksek artiga kadar her-
hangi bir sey. Bunun yaninda para geliri artsa bile, fiyatlar
yiikselebilir, dolayisiyla reel gelir daha az artacaktir ya da
hi¢ artmayacaktir. $imdi “dereyi gérmeden pagalan siva-
mamamiz gereken” olasiliklar birlikte inceleyelim.

flk olarak, bu basit hesapta, hiikiimetin 100 dolan
nereye kullandig: konusunda hi¢bir sey séylenmemisgtir.
Diyelim ki, devletin saglamamasi durumunda bireylerin
kendi olanaklariyla edinecekleri bir seye harcanmugtir.
Ornegin, kisiler bir parki bakimli tutmak i¢in park baki-
alarma 100 dolar harayor olsunlar. $imdi bu masraflarn
hikiimetin 6dedigini ve o parkin “ucretsiz” kullanimina
izin verdigini varsayalim. Bakialarin gelirleri hala 100 do-
lardir. Ama daha 6nceden bu masraflar1 6deyen kisilerin
fazladan 100 dolarlar1 olmugtur. Kamu harcamasi, daha
baglangi¢ evresinde bile hi¢ kimsenin gelirine 100 dolar
ek saglamamaktadir. Sadece bireylere park bakimi diginda
bagka amaclar i¢in kullanabilecekleri 100 dolarlik ek bir
olanak saglamaktadir. Bu amaglar biiyik olasilikla daha
dugik degerdeki amaglar olacaktir. Artik bazi kigiler park
hizmetlerini iicretsiz elde edebildiklerine gore, toplam ge-
lirlerinin eskisinden daha az bir bélimuni tiketim mal-
larina kullanmalar beklenebilir. Bunun ne kadar daha az
olacagim séylemek pek kolay degildir. Basit analizde oldu-
gu gibi, kisilerin ek gelirlerinin tigte birini biriktirdiklerini
varsaysak bile, bundan bir dizi tiketim malm “icretsiz”
elde edebildikleri anlamini ¢ikaramayiz. Ciinkii burada
serbest kalan paranin tugte ikisi diger titketim mallarinin
edinilmesinde kullamilacaktir. Elbette daha énce satin al-
diklan tiketim mallarini almay1 sirdirmeleri ve bogta
kalan 100 dolan birikimlerine eklemeleri gibi bir olasilik
da bulunmaktadir ama bu pek muhtemel degildir. Bu du-
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rumda, basit Keynesyen analizde bile kamu harcamalan
timiiyle dengelenmistir. Kamu harcamalar1 100 dolar yik-
selmig, 6zel harcamalar ise 100 dolar azalmigtir. Ya da bir
diger 6rnek olarak bu 100 dolarin bir yolun yapiminda kul-
lanildigimi digiinelim. Devlet yapmasayd: 6zel girisim bu
yolun yapimim ustlenecekti. O halde, sirket serbest kalan
fonlarinin hepsini biiytik bir olasihkla daha az ¢ekici yati-
rimlarda tiiketmeyecektir. Bu durumda kamu harcamalan
6zel harcamalarin y6éniinii saptirir ve ¢arpanin ¢aligmaya
devam etmesi i¢in, baglangi¢ta, kamu harcamalarinin yal-
nizca net fazlasi bile mevcuttur. Bu agidan bakildiginda,
sapma olmamasini garanti altina alma yolu olarak, hiika-
metin paray: tamamen yararsiz bir ey i¢in harcamasi pa-
radoksaldir. Bu, igsizler adina yaratilacak uydurma islerin
“doldurulmast” i¢in digiiniilmiis sinirh entelektiiel icerik-
tir. Ama tabii, tek bagina bu bile analizde bir seylerin yanhsg
oldugunu gostermeye yeter.

Ikinci olarak, basit hesapta devletin harcanacak 100
dolar1 nereden bulacag: hakkinda hi¢bir sey belirtilmemis-
tir. Analizin gosterdigi kadariyla, devletin bu paray: yeni
para basarak ya da halktan borg para alarak saglamasinin
sonuglari aynidir. Ancak hangi yolu secerse se¢sin, mutlaka
bir fark olacaktir. Mali politikayla para politikasim birbi-
rinden ayirt edebilmek i¢in bu 100 dolarin devletge borgla-
narak saglandigini varsayalim. Bu durumda para miktari,
kamu harcamasi yapilmamasi durumunda olacag diizeyde
kalacakti. Bu yerinde bir tahmindir, ¢iinkii ek kamu har-
camasl olmadan da para miktan artirlabilir. Eger istenen
buysa, yeni para basilmasi ve bunlarla heniiz satilmamig
olan énemli devlet tahvillerinin satin alinmas: yeterlidir.
Ancak burada bor¢lanmanin etkilerinin neler olabilecegini
sormamiz gerekir. Bu problemi analiz edebilmek i¢in sap-
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manin olmayacagim varsayahim; bu durumda ilk adimda
kisisel harcamalardaki azalmanin kargilanmas: seklindeki
100 dolarlik dogrudan dengeleme olmayacaktir. Devletin
harcamalar i¢in bor¢lanmasinin kigilerin elindeki para
miktarim degistirmedigine dikkatinizi ¢ekerim. Bir bagka
deyisle, devlet bazi kisilerden sag eliyle 100 dolar bor¢ alir-
ken, sol eliyle de bu aldig: paray: harcamalarin yoneldigi
kisilere vermektedir. Para degisik kigilerde bulunmakla bir-
likte toplam para miktar1 aym kalmaktadur.

Basit Keynesyen analiz iistii kapal bir gekilde, bor¢lan-
manin diger harcamalara higbir etkisinin olmadigin var-
sayar. Bunun olabilecegi iki ug durum séz konusudur. lk
olarak, ellerinde para ya da tahvil tutmalan agisindan in-
sanlar arasinda bir fark olmadigimi varsayalim. Bu durum-
da, 100 dolar elde etmek i¢in satilacak tahviller, ahaya
daha 6nceki tahvillerden daha fazla kazang teklif etmeye
gerek kalmaksizin satilabilir. (Elbette 100 dolar, uygula-
mada istenilen kazang oranina etkisi yok sayilacak kadar
kiciik bir degerdir. Gergekte burada anilan 100 dolarlik 6r-
negin 100 milyon dolar, hatta 100 milyar oldugunu dusi-
nirsek, asil etkinin ne derece 6nemli oldugu anlagilabilir.)
Keynesyenlerin deyisiyle, bir “likidite tuzag” sé6z konusu
oldugundan kisiler bu tahvilleri “4t1l para”yla almaktadir-
lar. Eger durum béyle degilse o zaman devlet tahvilleri
ancak daha yiiksek bir kazang orani 6nerilerek satilabilir.
Boylece bagka borglular da daha yiiksek meblaglar 6demek
zorunda kalirlar. Buradaki daha ytksek oran genel olarak
olas1 borglularin kigisel harcama hevesini kirar. $imdi de,
basit Keynesyen analizin dayandig ikinci u¢ durumu ele
alalim: Eger olas: borglular, harcamalarinda kararhysalar,
faiz oranlarindaki artig ne kadar yiiksek olursa olsun, ki-
sisel harcamalarim kismazlar; Keynesyenlerin deyisiyle,
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eger yatirimlarin marjinal verimlilik oram belli faiz oranla-
rina tam anlamiyla aykir1 degilse harcamalarim kismazlar.

Kendini ne kadar Keynesyen olarak tamimlarsa tanim-
lasin, so6zii edilen bu iki u¢ varsayima halen inanmakta
olan hi¢bir taninmg iktisat¢1 bilmiyorum. Bu varsayimla-
rin herhangi bir dikkate deger bor¢lanma miktari veya faiz
orani artigt durumunda gegerli olabilecegine ya da son de-
recede 6zel kogullar diginda, gegmiste gegerli olduguna ina-
nan bir iktisat¢1 da tamimiyorum. Yine de, olmayanlar bir
yana, kendilerini Keynesyen veya anti-Keynesyen olarak
tamimlayan iktisat¢ilarin ¢ogu, kamu harcamalarinda vergi
gelirleriyle baglantili olarak ger¢eklesen bir artigin, borg-
lanmayla finanse edilse dahi, kaginilmaz olarak yayilmaa
oldugunu kabul eder. Ancak biz, bu inanisin sézii edilen
iki u¢ durumdan birine dayanmasi gerektigini gérmiigtiik.

Eger bu varsayimlarin hi¢biri gecerli olmasaydi kamu
harcamalarindaki artig, ya devlete fon bor¢ verenlerin ya
da aksi durumda fon borg alacak olanlarin 6zel harcamala-
rindaki azaligla dengelenmis olacakti. Harcamalardaki arti-
sin ne kadar1 dengelenecektir? Bunun yamti paranin kimin
elinde olduguna baghdir. Paranin degismez miktar: kura-
minda i¢kin, u¢ noktadaki varsayima gére, kisilerin ellerin-
de bulundurmak istedikleri para miktari, ortalama olarak
yalmzca o kigilerin gelirlerine baghdir; ellerindeki tahvil
veya benzer kiymetli evraklardan elde edebilecekleri getiri
oranina degil. Bu durumda, toplam para énce ve sonra aym
miktarda olacagindan, toplam parasal gelir de ayni olmali-
dir, ¢iinkii ancak bu halde kigiler o para miktarin ellerinde
bulundurmaktan tatmin olacaklardir. Bunun anlam, faiz
oranlarini belirli tutardaki kigisel harcamalar: kisitlamaya
yetecek diizeyde yiikseltme geregidir. Kisilacak tutarsa,
tam tamina artirilacak kamu harcamalarina esit olmalidur.
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Kamu harcamalarinin genigletici olmasi bu agir1 u¢ durum-
da hi¢bir anlam tagimaz. Gergek gelir bir yana, parasal gelir
bile yitkselmemektedir. Biitiin olan, kamu harcamalarinin
yiikselmesi ve kigisel harcamalarin diigmesidir.

Okuyucuyu bu analizin son derece basitlegtirilmis oldugu
konusunda uyaririm. Tam bir analiz yapabilmek i¢in fazla-
siyla uzun bir ders kitab: gerekiyor. Ama bu basit analiz bile,
sonucun 300 dolarla 0 dolar arasindaki herhangi bir gelir ar-
tig1 olabilecegini gostermek i¢in yeterlidir. Kararh tiketiciler
belirli bir gelirin ne kadarini harcayacaklanyla ilgilenirler.
Kararh sermaye mali ahalariysa, maliyetine bakmaksizin
bu gelirden ne kadarim bu tiir mallara harcayacaklanyla il-
gilenirler. Sonug, 300 dolarlik Keynesyen artiga daha yakin
olacaktir. Ote yandan kararli para tutucular, gelirleri ile na-
kit dengeleri arasinda saglamak istedikleri orana bakarlar.
Halkin bunlardan hangisinde daha kararh olacagi mantikla
anlagilabilecek bir durum degil, olaylara dayanan kamtlar
sonucunda yamtlanabilecek deneysel bir sorudur.

1930’larin Biyiik Buhran'indan énce iktisatgilarin bi-
yiik bir bolimi, hi¢ kugkusuz, gelirde 300 dolarlik bir ar-
tisa degil de, sifir artiga daha yakin bir sonug olacaginm di-
suniirlerdi. Buhran sonrasi iktisat¢ilarin ¢ogu ise elbette ki
tam aksi bir sonuca varacaklardir. Daha yakin zamanlarda,
eski konuma dogru bir egilim gelismigtir. Bu degigmeler-
den hi¢birinin doyurucu kanitlara dayanmadigini azilerek
belirtiyorum. Bu son egilimler, daha ¢ok ham deneyimler-
den kaynaklanan sezgisel yargilara dayanmaktadur.

Baz1 o6grencilerimle igbirligi yaparak, daha tatmin
edici sonuglar elde etmek amaciyla, ABD ve diger ilkele-
re yonelik, olduk¢a yogun deneysel ¢aligmalar yaptim.*

*

Bazi sonuglar Milton Friedman ve David Meiselman, Commission on Mo-
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Oldukga ¢arpici sonuglar elde ettik. Sonuglar esas ¢iktinin,
Keynesyen ugtan ¢ok, miktar kuram uglarina daha yakin
olacagini gostermekteydi. Bu kamitlara dayanarak dogru-
lanan yargiya gére, kamu harcamalarindaki 100 dolarhik
artigin, ortalamada, geliri yalmzca 100 dolar civarinda ar-
tirmasi beklenmelidir. Bunun anlam, gelirle iligkili olarak
kamu harcamalarindaki bir artigin hicbir gekilde genigle-
tici olmadigidir. Bu artig parasal gelire ilave yapabilir ama
biitiin bu ilave kamu harcamalar: tarafindan emilir. Kigisel
harcamalar degismez. Siire¢ icerisinde fiyatlar buyik bir
olasilikla artacagindan ya da ashinda digebileceginden
daha az miktarda digeceginden, goriilecek etki kigisel har-
camalarin reel olarak daha azaltilmasidir. Kargit 6nerilerse
kamu harcamalarinda bir azalig 6ngoériir.

Elbette ki bu sonuglar kesin sonuglar olarak algilan-
mamalidir. Bu yargilar, benim bildigim en genis kap-
samh kanitlara dayanmakla birlikte yine de bir¢ok eksik
barindirmaktadr.

Bununla birlikte bir sey ¢ok agiktir. Dogru ya da yan-
lig, mali politikalarin etkilerine iligkin kabul edilmig tiim
gorusgler, bu genis kapsaml kamitlarin en azindan bir bo-
limiiyle ¢eligkilidir. Bu gérisleri dogrulayan bagka hi¢bir
tutarli ve diizenli kamt bilmiyorum. Bu gériigler ekonomik
analiz veya kantitatif aragtirmalarin gosterdigi sonuglar
degil, ekonomik mitolojinin birer béliimidir. Yine de bu
gorigsler simdiye kadar, halkin devletin ekonomik hayata
¢ok genig kapsamli olarak miidahalelerde bulunmasini des-
teklemesinde ¢ok etkili olmuslardir.

ney and Credit'in gelecek baskisinda yayinlanacak “The Relative Stability
of the Investment Multiplier and Monetary Velocity in the United States,
1896-1958" makalesinin iginde.
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EGITIMDE DEVLETIN ROLU

UNUMUZDE OKULLARDA TEMEL OGRETIM, HEMEN
G hemen biitiiniiyle devlet organlar: ya da kiar amac

gitmeyen kurumlarca yonetilmekte ve giderleri
bunlar tarafindan kargilanmaktadir. Bu durum yavas ya-
vag, agamali olarak geligmis ve artik 6ylesine yerlegip kabul
edilmigtir ki, 6rgiitlenme ve felsefesi serbest girisime da-
yal tilkelerde bile okullarda egitimin neden 6zel uygulama
gerektirdigi konusuna pek dikkat edilmemektedir. Bunun
sonucu da, devlet sorumlulugunun ayrim yapilmaksizin,
fark gozetilmeksizin genigletilmesi olmugtur.

Ikinci bolimde soziinii ettigimiz ilkeler agisindan, dev-
letin egitime miidahalesi iki gerek¢eyle mantiga buriindii-
rilebilir. Birincisi, 6nemli “digsal etkiler’in; érnegin, bir
bireyin davranmiglarinin bagkalarina énemli maliyeti oldu-
gu ve s6z konusu bireyin bu maliyeti tazmin etmesinin
miimkiin olmadig: durumlar ya da tam tersine bagkalar-
na 6nemli kazanimlar sagladig: halde kendisine bir bedel
6denmesinin mimkiin olmadig, goénilli mibadelenin
olanaksiz oldugu kogullarin varhgdir. ikincisi, ¢ocuklar
ve diger sorumlulugu olmayan kisilerin paternalist hima-

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLLIK
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yesidir. Digsallik etkilerinin ve paternalist himayenin 1)
vatandaglar i¢in genel egitim, 2) uzmanlagtirilmig mesleki
egitim alanlarinda ¢ok farkh sonuglar1 vardir. Devlet mii-
dahalesinin gerekgeleri bu iki alanda ¢ok farkhdir ve ¢ok
farkl tiirden faaliyetleri hakli gosterir.

Bir bagka temel nokta daha: Okullarda “6gretim” ile
“egitim”i ayirt etmek ¢ok 6nemlidir. Ne 6gretim tamamuy-
la egitimdir ne de egitim sadece 6gretim. Dikkate alinmas:
gereken egitimdir. Devlet etkinlikleri ¢cogunlukla 6gretim
ile sinirhdar.

VATANDASLAR iGiN GENEL EGITiM

Vatandaglarinin biiyiik ¢ogunlugunun asgari diizeyde oku-
ma yazma bilmedikleri ve bilgi sahibi olmadiklar, bir dizi
ortak degeri yaygin bicimde kabul etmedikleri bir toplum
istikrarli ve demokratik olamaz. Egitim ikisine de katkida
bulunur. Sonugta bir ¢ocugun egitilmesinden elde edilen,
yalnizca ¢ocuk ve ana-babasii¢in degil, toplumun 6teki tiye-
leri i¢in de bir kazanimdir. Benim ¢ocugumun egitimi istik-
rarh ve demokratik bir toplumun ilerlemesini saglayarak
sizin refahimza katkida bulunur. Bundan yararlanan belli
bireyleri (ya da aileleri) saptamak mimkiin olmadigindan,
verilen hizmet i¢in ticret talep edilemez. Dolayisiyla 6nem-
li bir “digsal etki” s6z konusudur.

Bu 6zel digsal etki devletin hangi faaliyetinihakl géste-
rir? En belirgin olan, her ¢ocugun asgari diizeyde 6gretim
gérmesini saglamaktir. Boyle bir ihtiyaci, devlet faaliyeti
olmadan, ebeveynlerin kargilamas: da saglanabilir, tipk
bagkalarinin giivenligini korumak i¢in, konut veya otomo-
bil sahiplerinden belli standartlara uymalarinin istenmesi
gibi. Bununla birlikte iki durum arasinda bir fark vardir.
Konutlar ya da otomobiller i¢in gereken standartlarin mas-
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raflarim1 6deyemeyen bireyler, genellikle séz konusu mah
ya da miilkii satarak bundan kurtulurlar. Boylece devletin
yardimi olmaksizin gerekli olan yapilmig olur. Cocuguna
asgari diizeyde 6gretim saglamaya maddi giicii yetmeyen
ana-babadan ¢ocugun alinmasi ise, ailenin temel toplum-
sal dayanagimiz olmasi durumuna ve bireyin 6zgurligiine
olan inancaimiza agik¢a aykiridir. Dahasi, 6zgiir bir toplum-
da vatandaglar i¢in egitimin degerini de dustrecektir.
Toplumdaki ailelerin bityiik gogunlugu béyle bir egitimin
gerektirdigi parasal yiikii kargilama giiciine sahipse, bu mas-
rafi dogrudan ailelerin iistlenmesini istemek hem miimkiin-
diir hem de arzu edilen bir durumdur. Istisnai durumlarda
ise, ihtiya¢ icindeki ailelere 6zel yardim programlar uygu-
lanabilir. Bugiin Birlegik Devletler'in pek ¢ok bolgesinde bu
kosullar gecerlidir. Bu bélgelerde okul masraflarinin ailelerce
kargilanmasi en dogrusudur. Boyle bir uygulama, devlet me-
kanizmasinin simdi yaptig gibi tiim yurttaglardan yagamla-
1 boyunca vergi toplamasi ve topladig: vergiyi, cogunlukla
aym kisilere, ¢ocuklarinin okul dénemlerinde geri vermesi
durumunu ortadan kaldiracaktir. Daha ileride tartigilacak
bir konu olan devletin okullar1 yonetme olasihigini da azalta-
caktir. Genel gelir diizeylerinin artmasiyla okul harcamalari-
na yapilacak yardim gereksinimi azaldig: i¢in, mali yardimin
azalma olasihigim artiracaktir. $imdi oldugu gibi, eger devlet,
okullarda 6gretim giderlerinin timini ya da ¢ogunu kars:-
larsa, bireylerin gelirlerindeki bir artig, vergi mekanizmasi
aracihgyla yine de daha genis bir déngiisel fon akigina ve
devletin roliinde bir genislemeye yol agacaktir. Sonug olarak
okul giderlerinin ailelere yiiklenmesi, ¢ocuk sahibi olmanin
toplumsal ve 6zel maliyetini egitlemeye ve ailelerin bityiik-
liklerine gore daha iyi dagitilmasina yardima olacaktir.*

*

Boylesi bir adimin ailelerin boyutunu belirgin bir bigimde etkileyecegini du-
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Gocuk sayisi ve kaynaklar agisindan aileler arasinda-
ki farkliliklar, buna ek olarak olduk¢a buyiik ¢apta gider
gerektiren bir 6gretim standardi uygulatilmasi, Birlesik
Devletler’in bir¢ok bolgesinde béyle bir politikanin uygu-
lanmasini pek mimkin kilmamaktadir. Oysa hem bu tiir
bolgelerde hem de boyle bir politikanin uygulanabilir oldu-
gu bolgelerde devlet 6gretim saglamanin parasal yikini
ustlenmigtir. Yalmzca herkes i¢in zorunlu asgari dizeyde
ogretimi degil, genglere sunulan ama zorunlu olmayan yiik-
sekogretimi de devlet 6demektedir. Iki durum i¢in de soz
konusu olan “digsallik etkileri’ni az 6nce ele aldik. Giderler
devletce 6denmektedir, ¢inkii asgari zorunlu egitimi uygu-
latmak i¢in mimkin olan tek ara¢ budur. Yiikksekogretim
finanse edilmektedir, ¢iinkii daha yetenekli ve istekli birey-
lerin egitim gérmesi siyasi ve toplumsal lider geligtirmenin
en iyi yoludur ve toplum bundan yarar saglamaktadir. Bu
onlemlerin maliyetleri bunlarin getirileriyle dengelenmeli-
dir. Egitim siibvansiyonunun ne 6l¢iide hakl oldugu konu-
sunda farkh yargilar bulunabilir. Bununla birlikte, biyik
olasilikla ¢ogumuz, kazancimizin devlet yardimim hakh
gosterecek kadar 6nemli oldugu sonucuna varacaktir.

Bu gergekler devlet yardimim yalmzca belli tiirlerdeki
okul 6gretimi i¢in hakli gostermektedir. Beklendigi gibi,
bu, 6grencinin ekonomik iretkenligini artiran ama onu
yurttaghk ya da liderlik konularinda egitmeyen salt mes-
leki 6gretimin destek gérmesini hakh ¢ikarmaz. Bu iki
ogretim turd arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmek son derece

sunmek hic de goérundugu kadar fantastik degildir. Ornegin, daha yuksek
gelir duzeyine sahip sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dogum oraninin,
daha dusuk gelir duzeyine sahip sosyo-ekonomik gruplardaki dogum cra-
nina goére daha dusuk olmasinin bir sebebi ¢ocuk sahibi olmanin, onlari
yetistirirken saglanacak daha yuksek standartlar, cekilecek maliyetler dusu-
nuldugunde ilk grup igin gorece daha pahali olmasi olabilir.
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zordur. Genel okul 6gretimi, ¢ogu 6grencinin ekonomik
degerine katkida bulunur; ger¢ekten de yalnizca modern
zamanlarda ve az sayida iilkede okur-yazarlhik bir piyasa de-
geri olarak gériillmemeye baglanmigtir. Ve mesleki egitimin
¢ogu da 6grencinin bakig agisini genigletir. Yine de aradaki
fark anlamhdir. Birlesik Devletler'de genis capta yapildig:
gibi, veterinerlerin, giizellik uzmanlarinin, dis hekimleri-
nin ve daha bir siirii uzmanin devletin destekledigi egitim
kuramlarinda parasiz 6gretim gérmiig olmasi, ilkokullarin
devlet yardimi1 gormesiyle aym gerekgelere bagh olarak
hakh gosterilemez. Bagka gerekgelerle hakh gésterilip gos-
terilemeyecegini daha ileride ele alacagiz.

“Digsal etkiler’den kaynaklanan kalitatif argiimanlar
elbette hangi spesifik 6gretim tiirlerinin siibvanse edilme-
si gerektigini ya da ne kadar siibvanse edilmesi gerektigi-
ni belirlemez. Muhtemelen sosyal getirisi en yiiksek olan,
asgari diizeyde 6gretimdir ve 6gretim dizeyi yiikseldikge
sosyal getirisi azalir. Bu ifade bile timiyle dogru kabul
edilemez. Bir¢ok devlet, iiniversiteleri, daha alt seviyedeki
okullardan ¢ok daha 6nce desteklemistir. Hangi 6gretim
tirinin en biyik toplumsal avantaji sagladigina ve top-
lumun kit kaynaklarinin ne kadarinin bunlara harcanaca-
gina, siyasi organlar vasitasiyla karar gerilir. Bu analizin
amac, bu sorunlarda toplum adina karara varmak degil,
bir se¢im yaparken géz 6niinde bulundurulmas: gereken
sorunlarnn agikliga kavusturmaktir; o6zellikle bu se¢imin
bireysel degil, toplumsal temele dayanilarak yapilmasinin
uygun olup olmadigim ortaya koymaktadir.

Goruldigu gibi, okul 6gretiminin “digsal etkileri” hem
asgari diizeyde bir okul 6gretiminin zorunlu olmasina
hem de bu 6gretimin devlet¢e finanse edilmesine mazeret
olugturabilmektedir. Ugiincii agamayn ise, yani egitim ku-
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ramlarinin simdi oldugu gibi devletce yénetilmelerini, bir
bagka deyisle “egitim endustrisi’nin “kamulagtirilmasini”
bu gerekgelere ya da gorebildigim kadariyla bagka herhangi
bir gerek¢eye dayanarak hakl géstermek ¢ok daha zordur.
Boyle bir kamulagtirmanin arzu edilirligi ¢ok ender olarak
agik¢a ortaya konur. Devletler temelde okul 6gretimini egi-
tim kurumlarinin masraflarin1 dogrudan 6deyerek finan-
se ederler. Dolayisiyla bu girisim, okul 6gretimini finanse
etme kararina bagh olarak gerekli goriulmektedir. Yine de
ikisi birbirinden ayrilabilir. Devlet “uygun goriilen” egitim
hizmetlerine harcanmasi koguluyla ana-babalara ¢ocuk ba-
sina, her yil belli miktarda kupon (voucher) vererek asgari
dizeyde bir okul 6gretiminin finanse edilmesini sagla-
yabilir. Boylece ana-babalar bu bedeli ya da daha fazlasi-
ni, kendi segtikleri bir “uygun gériilen” kurumdan egitim
hizmeti satin almakta 6zgiirce kullanabilirler. Egitim hiz-
metleri de kir amaayla ¢aligan 6zel girigim ya da kir amaa
gitmeyen kurumlar tarafindan saglanabilir. Bu durumda
devletin roli, okullarin belli asgari standartlara -6rnegin
asgari bir ortak miifredatin takibi gibi- uymalarim sagla-
makla simirh kalabilecektir; tipki lokantalarin asgari saghk
standartlarina uymalarim denetledigi gibi. Bu tiirden bir
programin kusursuz bir 6rnegi, Ikinci Diinya Savas’'ndan
sonra Birlegik Devletler'de emekli askerlere uygulanan egi-
tim programlaridir. Nitelikli her emekli askere, belli asgari
standartlara uymasi koguluyla, kendi sececegi herhangi bir
egitim kurumuna harcamak iizere yillik bir bedel 6denirdi.
Daha sinirh bir 6rnek de, Ingiltere’de devlet okulu taksitle-
rinin yerel otoritelerce 6denmesidir. Bir bagkasi, Fransa'da
devlet okulu digindakilere giden 6grencilerin okul giderle-
rinin bir béliimiiniin devletce karsilanmasidir.

Okullarin kamulagtirilmasina yénelik olarak “digsal et-
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kiler"e dayanilarak ileri siiriilen bir iddia, toplumsal istikra-
rin 6nkogulu sayilan ortak degerlerin bagka tiirli saglana-
mayacagidir. Yukarida 6nerildigi gibi, 6zel olarak yénetilen
okullara asgari standartlar konmasi bu sonuca ulagmak
i¢in yeterli olmayabilir. Bu sorun farkh dinsel gruplarca
yo6netilen okullar agisindan somut olarak ortaya konabilir.
Denilebilir ki, bu okullarin 6grencilere agiladig: degerler di-
zisi birbiriyle ve herhangi bir mezhebe bagh olmayan okul-
larda agilananlarla tutarsiz olacaktir; bu okullardaki egitim
birlegtirici olmaktan ¢ok, ayiric1 bir giice donuigecektir.

Agiriuca goturilduginde bu iddia, yalmz devlet tarafin-
dan yénetilen okullan degil, bu okullara devamin zorunlu
olmasimi da kapsamaktadir. Birlesik Devletler’de ve diger
bir¢ok Bat: iilkesinde mevcut uygulamalar ikisinin ortasin-
dadir. Devlet tarafindan yonetilen okullar bulunmaktadir,
fakat devam zorunlu degildir. Bununla birlikte, 6gretimi
finanse etmekle yonetmek arasindaki bag o6teki okullar
icin bir dezavantaj yaratir. Bu okullar, okullara harcanan
kamu fonlarindan ¢ok az yararlamir ya da hig¢ yararlana-
mazlar. Bu durum o6zellikle Fransa'da ve simdilerde Birlegik
Devletler’de siyasi ¢atigma konusudur. Bu dezavantajin or-
tadan kalkmasu ile kilise okullarinin ¢ok gii¢leneceginden
ve ortak degerlerin saglanmasi sorununun daha da buya-
mesinden korkulmaktadur.

Bu sav ikna edici gériinmekle birlikte, bunun dogru ol-
dugu ya da okullarin 6zellegtirilmesinin 6ne siiriilen etkile-
ri doguracag hicbir sekilde kesin degildir. Oncelikle, ilkesel
olarak ézgiirliigiin korunmasiyla gelismektedir. Istikrarh
bir toplum i¢in gerekli ortak sosyal degerleri saglamakla,
inang ve digince 6zgurligini engelleyen 6gretiler agila-
mak arasinda bir ¢izgi ¢ekmek, belirtilmesi tanimlanma-
sindan daha kolay olan gizli simirlardan biridir.
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Etki agisindan, okullarin 6zellegtirilmesi ebeveynler
i¢in secenekler dizisini genigletecektir. Eger simdi oldugu
gibi ebeveynler 6zel bir 6deme yapmaksizin ¢ocuklarim
devlet okullarina génderebiliyorlarsa, devlet tarafindan fi-
nanse edilmedikleri takdirde 6zel okullara gonderilenlerin
sayisi bir hayli azalacaktir. Yerel kilise okullarinin okul 6g-
retimine ayrilan kamu fonlarindan yararlanmamak gibi bir
dezavantajlar1 vardir ancak bunlari finanse etmek isteyen
ve gerekli fonlar1 saglayabilecek kurumlar tarafindan igle-
tilmesi gibi bunu telafi eden avantajlar1 da bulunmaktadur.
Ozel okullara 6denek saglayacak az sayida bagka kaynaklar
da bulunmaktadir. Eger simdi 6gretim i¢in yapilan kamu
harcamalar, ebeveynler tarafindan ¢ocuklarini hangi okul-
lara gonderdiklerine bakilmaksizin elde edilebilir olsayds,
o zaman bu talebi kargilamak iizere ¢esitli okullar ortaya
¢ikardi. Ebeveynler ¢ocuklarimi bir okuldan alip 6tekine
yollamak suretiyle, okullar hakkindaki gériglerini, simdi-
kinden ¢ok daha etkili bicimde, dogrudan belirtebilirlerdi.
Genel olarak simdi de bu yola bagvurabilirler ama bu onlara
epey pahaliya mal olur, ¢iinki ¢ocuklarini ya bir 6zel okula
génderme ya da oturduklar yeri degistirme yoluna bagvur-
mak durumundadirlar. Bunun diginda, gérislerini sadece
hantal siyasi kararlar araahgyla dile getirebilmektedirler.
Belki devletce yonetilen bir sistemde okul se¢iminde daha
genis ¢apta ozgirlik saglanmas1 mimkiin olabilir ama her
¢ocuga bir yer saglama yikiumlilagi gérigiyle bu 6zgiir-
ligii ¢ok daha ileriye gotiirmek zordur. Oteki alanlarda ol-
dugu gibi burada da tiiketici talebini kargilamada rekabetgi
girisim, hem kamulagtirilmig kurumlardan hem de bagka
amaglar i¢in igletilen girisimlerden ¢ok daha yeterli olacak-
tir. Sonugta da yerel kilise okullarinin 6nemi artacag yerde
azalabilecektir.
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Ayni yondeki bir bagka etken de, ¢ocuklarim yerel ki-
lise okullarina génderen ebeveynlerin, vergileri artirmaya
ya da okullar i¢in daha yiiksek kamu harcamalarini finanse
etmeye goniilsiiz davranmalaridir; bu da anlagilabilir bir
durumdur. Sonug olarak yerel kilise okullarinin énemli
oldugu bélgelerde devlet okullar i¢in fonlarin yaratilmasi
¢ok zordur. Kalitenin harcama ile iligkili oldugu dagtunualir-
se, ki hi¢ kuskusuz bir sl¢iide 6yledir, bu bolgelerde devlet
okullarinin kalitesi daha digiik olmakta, dolayisiyla yerel
kilise okullar1 da géreceli olarak daha ¢ekici gelmektedir.

Incelemekte oldugumuz sava iligkin 6zel bir durum,
egitimin birlegtirici bir gii¢ olmasi i¢in devlet tarafindan
yonetilen okullarin gerekli oldugu, buna karsilik 6zel okul-
larin simif farkhliklarim koérikleyici egilimidir. Cocuklarim
hangi okula génderecekleri konusunda kendilerine daha
buyiik bir 6zgiirlik taninan aym tiirden ebeveynler ara-
sinda gruplagsmalar olusacag, boylece farkh ¢evrelerden
gelen ¢ocuklarin saglikhi bir bi¢imde kaynagmalarini1 en-
gelleyecekleri 6ne siiriillityor. Bu iddia temelde dogru olsun
olmasin, bu gekilde sonuglanacag: hi¢ de kesin degildir.
Guniimiizdeki diizenlemelerde yerlesim alanlarinin bolge-
lere ayrilmasi farkh ¢evrelerden ¢ocuklarin kaynagmalarim
yeterince kisitlamaktadir. Buna ilaveten, ebeveynlerin ¢o-
cuklarini 6zel okullara géndermelerine engel yoktur. Yerel
kilise okullar1 bir yana, yalmzca ¢ok sinirh bir ziimre ¢ocuk-
larim 6zel okullara géndermekte, gonderebilmektedir; bu
ise daha ileri bir ayrim yaratmaktadr.

Gergekte bu iddia, bana gére neredeyse taban tabana zit
bir fikri, yani okullarin 6zellegtirilmesini igaret etmektedir.
Biyiik kentteki siyahi mahallesini bir yana birakip, digiik
gelirli bir ¢evrede yasayan birinin hangi agidan en deza-
vantajli durumda oldugunu kendimize soralim. Diyelim ki,
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yeni bir araba sahibi olmay1 yeterince 6nemli buluyorsa, bi-
raz kemerleri sikip para biriktirerek kent digindaki yiikksek
gelir grubunun yagadig: bir mahalle sakininin arabasimin
aynisin satin alabilir. Bunu yapabilmek i¢in o mahalleye
taginmasina gerek yoktur. Tam tersine, gerekli paray: yaga-
dig1 yer konusunda kismen tasarruf yaparak da saglayabi-
lir. Aym gey giyim veya mobilyalar ya da kitaplar vb. i¢in de
gecerlidir. Oysa diyelim ki, varogta yagayan fakir bir ailenin
ustin yetenekli bir ¢ocugu var ve ana-baba ¢ocuga ve 6g-
renimine ¢ok deger verdiklerinden bu amag i¢in kemerleri
sikip para biriktirmek istiyorlar. Cok sayida 6zel okulda ve-
rilen 6zel egitim ya da burs yardimi bu ¢ocuk i¢in saglana-
mazsa aile ¢ok zor durumda kalir. “Iyi” devlet okullar yiik-
sek gelir ¢evrelerinde bulunmaktadir. Aile ¢ocuguna daha
iyi bir 6gretim icin vergilerle verdiklerine ek olarak bagka
seyler de harcamaya hazir olabilir. Ama aynm anda pahah
bir ¢cevreye taginmaya parasal giicii yetmeyecektir.

Bu konudaki gériiglerimizin, hala yoksul ve zengin sa-
kinler i¢in tek bir okulun bulundugu kigik bir kent imaji-
nin etkisi altinda olduguna inaniyorum. Bu kogullar altin-
daki devlet okullarinda firsatlar egitlenmis olabilir.
Kentlesme ve kent dolayindaki bolgelerin geligmeleriyle
birlikte durum ¢ok biiyiik oranda degigmistir. Buginki
okul sistemimiz, firsatlar egitlemekten ¢ok uzak olup, hat-
ta tam tersini yapmaktadir. Gelecegin umudu olan az say1-
daki gencin baglangictaki yoksul statiilerinin istiine ¢ik-
masini hepten zorlagtirmaktadir.

Okullarda 6gretimin kamulagtirilmas: yéniindeki bir
diger sav “teknik tekel’dir. Kiigiik topluluklarda ve kirsal
kesimlerde ¢ocuk sayis: bir okuldan fazlasini hakh gostere-
meyecek kadar az olabilir; 6yle ki, ebeveynlerin ve ¢ocuk-
larin gikarlarini korumak i¢in bir rekabete girmeye gerek
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kalmaz. Teknik tekelin diger tiirlerinde kisitlanmamg 6zel
tekel, devlet kontrolinde 6zel tekel ve kamu igletmeciligi
tekeli gibi alternatifler bulunmaktadir. Bu sav, her ne ka-
dar agik¢a gegerli ve 6nemliyse de, son yillarda ulagtirma-
daki ilerlemeler ve nifusun giderek kentsel topluluklarda
yogunlagmasi nedeniyle zayiflamigtir.

Bu goriisler cercevesinde belki de en hakl gosterilecek
duzenleme, hi¢ olmazsa ilk ve orta egitimde devlet ve 6zel
okullarin bir karigitmidir. Cocuklarini 6zel okullara génder-
meyi secen ebeveynlere onaylanmig bir okul egitimine har-
canmasi koguluyla devlet okulundaki bir ¢ocugun ortalama
egitim maliyetine esit bir bedel 6denebilir. Bu diizenleme
teknik tekel savinin gegerli 6zelliklerine uygun diisecektir.
Ve ebeveynlerin, ¢ocuklarini yardim gérmeyen 6zel okul-
lara géndermeleri durumunda, egitim i¢in iki kez -bir kez
genel vergilerle ve bir kez de dogrudan- 6deme yaptiklar:
seklindeki hakl gikayetlerini de kargsilayacaktir. Béylece
rekabetin gelismesi de miimkiin olacak ve biitiin okullarin
gelismesi ve ilerlemesi tetiklenecektir. Rekabetin araya so-
kulmas: okullarda saglikli bir ¢esitlilik artigina ¢okga kat-
kida bulunacaktir. Ayrica, bu durumun okul sistemlerine
esneklik getirilmesine de katkisi olacaktir. Ogretmenlerin
ucretlerini piyasa ile uyumlu hale getirmesi de sagladig:
yararlardan biri olacaktir. Bununla kamu yetkililerin eline,
ticret diizeylerini degerlendirebilecekleri ve arz ve talep
kogullarindaki degigmelerde ¢ok daha ivedilikle ayarlama
yapabilecekleri bagimsiz bir cl¢ek verilmis olacaktir.

Ogretimde en biiyiik gereksinimin ¢ok para olduguna
inamlir. Daha ¢ok tesis yapmak ve daha iyi 6gretmenleri
¢ekmek amaayla daha yiiksek iicretler 6deyebilmek i¢in
ihtiya¢ duyulan en 6nemli gseyin daha ¢ok para oldugu gé-
rigi yaygindir. Bu yanhs bir teghis gibi gériinmektedir.
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Okullarda 6gretim i¢in harcanan para toplam gelirimiz-
den ¢ok daha hizly, olagan dis1 yiiksek bir oranda artmgtur.
Ogretmen icretleri, kargilagtirilabilir ugragilarin sagladig
gelirden ¢ok daha hizhh artmigtir. Sorun, 6ncelikle ¢ok az
para harcamamiz degil, 6yle bile olsa, harcanan her bir
dolar kargiliginda elde ettigimizin pek az olmasidir. Belki
de bir¢ok okulda muhtegem yapilara ve liiks arsalara har-
canan paralarin toplami, okullarda 6gretim giderleri adi
altinda simiflandirilmaktadir. Bunlan egitim giderleri ile
bir tutmak zordur. Ve sepet 6rme, dans ve egitimcilerin
yaratialiklarini artiracak nice diger kurslar i¢in de ayn1 sey
gecerlidir. Ebeveynlerin isterlerse bu tiir yapmacik gosteri-
lere kendi paralarim kullanmalarina hi¢bir makal itirazin
olmayacagini da hemen eklemeliyim. Bu, onlarin bilecegi
bir igtir. Karsi ¢ikilan gey ebeveynlerin ve ebeveyn olmayan
benzer kisilerin sirtina yiklenmis vergilerle toplanan pa-
ralarin bu tiir amaglar i¢in kullanilmasidir. Vergi parasinin
bu sekilde kullanilmasini hakh gésterecek “digsallik etkile-
ri” bunun neresinde?

Vergi gelirlerinin bu gekilde kullanilmasinin temel se-
beplerinden biri, okullarin yénetimi ve finansmaninin bir-
birine karigtirildig: bugiinkii sistemdir. Paranin koltuklar
ve koridorlar yerine daha iyi 6gretmenler ve kitaplar i¢in
kullamlmasini yegleyen ebeveynin, bu tercihini ifade ede-
bilmesinin tek yolu bu karigimi tiimiiyle degistirebilecek
bir ¢ogunlugu ikna etmektir. Bu, piyasanin herkesin ken-
di begenisini tatmin etmesine izin verme ilkesinin 6zel
bir tiri; etkin nisbi temsildir; oysa siyasi siire¢ ¢ogunlu-
ga uymay: gerektirir. Ayrica ¢ocugunun egitimine fazla-
dan bir miktar para harcamay isteyebilecek ebeveynler de
¢ok azdir. Cocuklarinin okulu i¢in ilave harcama yaparak
daha pahali bir okula génderemezler. Zira béyle bir okula
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gondermeleri durumunda, yalmzca ek maliyeti degil, tim
maliyeti 6demek zorunda kalacak ve dans dersleri, miizik
dersleri vb. gibi miifredat dig: etkinliklere de fazladan para
harcayacaklardir. Okullarda 6gretim i¢in daha fazla harca-
ma yapmaninyollariboylelikle kapatildigindan, ¢ocuklarin
egitimine daha fazla para harcama baskisi, devletin 6greti-
me miidahalesinin yiizeysel olarak hakli oldugu kalemler-
de yikselen kamu harcamalariyla kendini gosterir.

Bu analizden de anlagildig gibi, 6nerilen diizenlemele-
rin benimsenmesi, devletin 6gretime yaptigi harcamalarin
azalmasi, buna karsilik toplam harcamalarin artmas: an-
lamina gelebilir. Boylece ebeveynlerin istedikleri seyi ¢ok
daha etkin bicimde satin almalar1 miimkiin olacak ve bu
da dogrudan ya da dolayh olarak vergilendirme yoluyla
buginkiinden daha fazla harcama yapmalarina neden ola-
caktir. Bu dizenlemeler, 6gretime daha fazla para harca-
yan ebeveynlerin paranin ne gekilde kullanildigim bileme-
mekten kaynaklanan 6fkelerini dindirecektir. Ayrica okul
¢aginda ¢ocugu olmayanlar veya ileride de ¢ocuk sahibi ol-
mayacaklarin daha fazla vergi 6demelerinin engellemesi de
bu diizenlemenin 6nemii etkilerinden biridir.’

Ogretmenlerin iicretleri konusunda temel sorun bun-
larin ortalama olarak ¢ok diigitk olmalar: degil —tabii orta-
lama olarak ¢ok yiiksek de olabilirlerdi- tek-tip olup esnek
olmamalaridir. Zay:f 6gretmenler kot bir sekilde agir tic-
retlendirilmekte ve iyi 6gretmenler ise eksik tcretlendiril-
mektedirler. Ucret tarifeleri tek-tip olma egilimindedir ve

Ayni etkinin bagka bir alanda garpici bir érnegi ingiliz Ulusal Saglik Hizmeti'dir
(USH). Ozenli ve derinlemesine bir calismada D. S. Lees su kesin sonuca va-
rir: "Kesinlikle savurgan saylamayacak sekilde USH'ye yapilan harcamalar, tu-
keticilerin, serbest bir piyasada harcamayi tercih edecekleri miktardan daha
azdrr. Yapilan hastane sayisi 6zellikle acinasidir.” "Health Through Choice,”
Hobart Paper 14 (Londra: Institute of Economic Affairs, 1961), s. 58.
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yetenekten ¢ok, alinmig diplomalara, 6gretim sertifikalari-
na ve kideme dayanmaktadir. Bu bile biiyiik 6l¢ekte bugiin-
kii okullarin devlet eliyle yonetilmesinin bir sonucudur ve
devlet kontroliiniin uygulandig: birim buyudikgee igin cid-
diyeti de o 6l¢iide artmaktadir. Gergekten, bu 6nemli olgu,
profesyonel egitim 6rgiitlerinin birimleri bu denli geniglet-
meye -yerel okul bélgesinden eyalet diizeyine, eyaletten
federal hikkimet diizeyine- digkiin olmalarinin ana ne-
denidir. Herhangi bir biirokratik hizmet 6rgiitiinde, stan-
dart ucret gostergeleri neredeyse kagimilmazdir; yetenege
bagl olarak buyiik farkhiliklar saglayacak olan rekabeti
uyarmak hemen hemen olanaksizdir. Kendileri 6gretmen
olan egitimciler 6ncelikle denetimi ele gegirirler. Boylece
ebeveynlerin ya da yerel toplulugun denetimi azalwr. Ister
marangozluk olsun, isterse tesisat¢ilik ya da 6gretmenlik,
hangi alanda olursa olsun is¢ilerin ¢ogunlugu standart tic-
ret ¢izelgelerinden yanadir ve agik¢as: 6zel yetenekliler her
zaman sayica az oldugundan, yetenege bagh tucret farkh-
lasmasina kars1 ¢ikarlar. By, insanlarin ister sendikalar is-
terse sanayi tekelleri aracihgiyla olsun, birtakim dolaplar
cevirerek tucretleri sabitlemeye ¢aligmalarina yol agan ge-
nel egilimin 6zel bir durumudur. Gelgelelim hileli igbirligi
anlagmalari, eger onlar1 dogrudan devlet uygulatmiyor ya
da en azindan onlara 6nemli destek saglamiyorsa, genel
olarak rekabet tarafindan yok edilir.

Eger kasith olarak, yaratia, atilgan ve kendine giivenen
insanlar igten ¢ikarip onlarin yerine kalin kafaly, siradan ve
hayal giiciinden yoksun olanlar ige alacak bir sistem gelig-
tirmek isterseniz yapmaniz gereken tek sey bugiin buyiik
kentlerde ve iilke ¢capinda uygulanan sistemi taklit etmek ve
ogretmen olabilmek i¢in diploma zorunlulugu koyarak stan-
dart maag sistemi uygulamaktir. Bu kogullar altinda ilk ve
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ortaokul 6gretmenligindeki yetenek diizeyinin olabildigince
yitksek olmas: belki de sagirticidir. Alternatif bir sistem bu
sorunlar1 ¢ozebilir ve rekabete olanak tamiyarak bagarinin
odiillendirilmesinde ve 6gretmenlik mesleginin bu konuda
yetenekli kisiler i¢in ¢ekici kilinmasinda etkili olabilir.

Birlesik Devletler'de 6gretime devlet miidahalesi ne-
den kendi ¢izgileri dogrultusunda gelismigtir? Bu soruyu
kesin olarak yanitlayabilmek i¢in egitimin ge¢misiyle ilgi-
li gerekli ayrintih bilgiye sahip degilim. Yine de toplumsal
politikay: degistirebilecek tirde baz1 varsayimlarda bulun-
mak yararh olabilir. Her geye ragmen sundan eminim ki,
simdi 6nerecegim diizenlemeler aslinda bir asir 6nce de is-
tenebilirdi. Ulagtirmadaki yogun gelismeden 6nce “teknik
tekel” savi ¢ok daha gii¢liuydi. 19. Yizyil ve 20. Yuzyiln
baslarinda Birlegik Devletler'deki aym derecede 6nemli te-
mel sorun, gesitliligi artirmak degil, istikrarh bir toplumun
temeli olan toplumsal degerleri yaratabilmekti. Diinyanin
her yerinden, degisik diller konugan ve farkl geleneklere
bagh olan gé¢menler Birlegik Devletler’e sel gibi akmaktay-
di. “Eritme potas1” ortak degerlere uyumluluk ve baghlik
konusunda bazi 6nlemler getirmeliydi. Devlet okulu bu ko-
nuda 6nemli bir igleve sahipti; en azindan Ingilizceyi ortak
bir dil olarak kabul ettiriyordu. Alternatif kupon projeleri
cercevesinde, okullarin uygunluklarinin belirlenmesinde
gozetilecek asgari standartlar arasina ingilizce kullanma
zorunlulugu alinabilirdi. Ancak bu geregin bir ézel okul
sisteminde uygulatilmasini ve yeterince yerine getirilmesi-
ni saglamak daha zor olabilirdi. Diger secenege gore devlet
okulu sisteminin kesinlikle tercih edilir olmas: gerektigi
sonucuna varmiyorum, yalmzca o zaman devlet okulu sis-
teminin gimdi oldugundan ¢ok daha gugli sekilde savunu-
labilecegini soylemek istiyorum. Bugiinkii sorunumuz ¢o-
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gunluga uymayi kabul ettirmek degil, tersine bunun agiriya
kagmas tehdidi altinda olmamizdir. Sorunumuz cesitliligi
artirmaktir ve diger secenek bunu kamulagtirilmig okul
sisteminden ¢ok daha etkin bigimde yapacaktr.

Bir asir 6nce 6nemli sayilabilecek bir bagka etkense, bi-
reylere yapilan nakit para bagiglarimin (“ianelerin”) kéti
uni ile kuponlarin dagitimim ve kullanimlarimin deneti-
mini yapacak etkili bir yonetim mekanizmasinin olmama-
sinin birlegimidir. Béyle bir mekanizma ¢agimizin fenome-
nidir ve agir1 derecede genisleyen kisisel vergilendirme ve
sosyal givenlik programlariyla tam olgunluga erigmigtir.
Boyle olmasaydi okullar: yénetmek, egitimi finanse edebil-
menin tek yolu olarak gériilebilirdi.

Yukarida aktarilan 6rneklerden bazilari (Ingiltere ve
Fransa) onerdigimiz dizenlemelerin kimi 6zelliklerinin
halihazirdaki egitim sistemlerinde bulundugunu géster-
mektedir. Ve ¢cogu Bat1 iilkesinde bu tiir diizenlemeler i¢in
gii¢lii ve sanirim artan bir baski da vardir. Bu durum belki,
bu tiir diizenlemeleri kolaylagtiran devletin yénetim meka-
nizmasindaki ¢cagdag geligmelerle bir 6l¢iide agiklanabilir.

Her ne kadar bugiinki sistemden 6nerilen sisteme ge-
¢iste ve bu sistemin yonetiminde pek ¢ok idari sorun ¢ika-
caksa da, bunlar benzersiz ya da ¢6ziimsiiz degildir. Diger
etkinliklerin 6zellegtirilmesinde oldugu gibi, mevcut tesis,
donanim, arag ve geregler bu alana girmek isteyen 6zel gi-
risgimlere satilabilir. Béylece gegis sirasinda herhangi bir
sermaye savurganlig yapilmamig olur. Devlet girigimleri
bundan sonra da, en azindan baz1 bolgelerde, okullar: y6-
netmeyi siirdireceginden, ge¢is asamali ve kolay olacaktir.
Birlegik Devletler ve baz: diger ulkelerde 6gretimin yerel
birimlerce yonetimi, kiigiikk ¢captaki denemeleri de cesaret-
lendirebilecegi i¢cin ge¢is benzer sekilde kolaylagacaktir.
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Belli bir devlet biriminden yapilacak parasal yardima uy-
gunluk niteliklerinin belirlenmesinde kugkusuz zorluklar
¢ikacaktir; ama bu, mevcut belirleme sorunuyla, yani be-
lirli bir ¢ocuk i¢in hangi birimin okul saglamakla yikimli
olacaginin saptanmasi sorunuyla 6zdestir. Bolgeler ara-
sindaki siibvansiyon farkliliklar, birini digerine gére daha
cekici kilar, tipki 6gretimin nitelik farklihginin simdi aym
etkiyi yapmasi gibi. Buna eklenecek tek zorluk, ¢ocuklarin
nerede egitilecegine karar vermede ¢ok daha 6zgiir olun-
masi nedeniyle kétiiye kullanma firsatlarinin da daha bi-
yiik olabilmesidir. Varsayilan yénetim zorlugu, statitkonun
onerilen herhangi bir degisiklige kars1 standart savunma-
larindan biridir; bu olayda ise normalden daha zay:f bir sa-
vunma séz konusudur, ¢iinkii mevcut diizenlemeler yalniz-
ca onerilen diizenlemelerden kaynaklanan sorunlar degil,
egitim ve 6gretimin bir devlet fonksiyonu olarak gérillme-
sinden kaynaklanan sorunlar1 da kapsamalidir.

KOLEJ VE UNIVERSITE DUZEYINDEKi OKULLARDA
OGRETIM

Yukaridaki tartigma daha ¢ok ilk ve orta égretimle ilgiliydi.
Daha yiiksek diizeydeki okullarda égretimde kamulagtirma-
y1 digsallik etkileri ya da teknik tekele dayandirmak daha
zayif bir gerekcedir. Bir demokraside tiim vatandaglar i¢in
asgari diizeydeki okul 6gretimi iizerine uygun igerikli bir
egitim programi konusunda neredeyse oybirligine varan bir
uzlagma ve fikir birligi vardir; okuma, yazma ve aritmetik
bu uzlagmanin odak noktalaridir. Daha st diizeylerdeyse
uzlas1 daha azdir ve daha da azalir. Elbette ki bir Amerikan
kolejinin diizeyinin ¢ok altinda, (¢ogulluk bir yana) bir ¢o-
gunlugun goruslerinin herkese kabul ettirilmesinin megru-
lagtinnlmasyla ilgili yeterli bir uzlagma yoktur. Anlagma sag-
lanamamas: aslinda bu diizeydeki okul 6gretiminin parasal

153



154

6. BOLUM

yardim gérmesinin uygunlugu tizerinde bile kugkular dogu-
rabilir; ortak toplumsal degerler yaratilmasi gerekgesiyle ka-
mulagtirmadan yana ileri siiriilebilecek her savi ¢iiriitebilir.
Bu diizeyde, bireylerin daha yiiksek bir egitim gérmek i¢in
gidebilecekleri ve gittikleri kurumlarin uzakliklar agisindan
herhangi bir “teknik tekel” s6z konusu olamaz.

Birlesik Devletler'de ilk ve orta diizeyden daha st se-
viyedeki okullarda devlet kurumlarinin égretimdeki rolleri
daha kiigiiktiir. Yine de bu rollerin 1920’lere kadar énem
agisindan ¢ok buyudugi agiktir ve simdiki kolej ve tiniver-
sitelere giden 6grencilerin masraflarinin yarisindan fazlasi
devlet kurumlarinca kargilanmaktadir.’ Bunlarin biiytiime-
lerinin temel sebeplerinden biri gérece ucuz olmalaridir;
eyalet ve belediye kolej ve tniversitelerinin pek ¢ogu 6zel
universitelerin parasal olarak dayanabileceginin ¢ok altinda
okul taksitleri uygulanmig, bunun sonucunda 6zel tniver-
siteler ciddi parasal sorunlarla kargilasmig ve olduk¢a haklh
olarak “haksiz” rekabetten yakinmiglardir. Devletten bagim-
s1z olma statiilerini korumak istemiglerse de, parasal baski
kargisinda devlet yardim arayigina siritklenmiglerdir.

Daha 6nce yapilan analizler gostermistir ki daha tat-
min edici ¢6ziimler bulmak mumkiindir. Daha yiksek
dizeyde 6gretime yapilacak kamu harcamalar, genglerin
vatandaglik ve toplum liderligi egitimi i¢in bir ara¢ olmala-
r1 agisindan hakl gosterilebilir, yine de dogrudan mesleki
egitime giden cari harcamalarin biiyiik bir béliimiiniin bu
ya da bagka gerekgelerle hakh gosterilemeyecegini hemen
eklemek isterim. Yalmzca devlet kurumlarindan birinde
goriilecek 6grenim i¢in 6gretim yardim yapmak, yardimi

*  Bkz. George J. Stigler, Employment and Compensation in Education ("Oc-
casional Paper” No. 33, [New York: National Bureau of Economic Resear-
ch, 1950]), s. 33.
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bununla sinirlamak higbir gerek¢eyle hakh gosterilemez.
Her yardim, egitim alam belirli bir tirde olmak koguluyla
kendi sececekleri bir kurumda harcanabilmek tizere birey-
lere verilmelidir. Devlet elinde tutulacak okullardaysa egi-
tim giderlerini kapsayan ticretler alinmali ve boylece devlet
destegi gormeyen okullarla egit kogullarda rekabete girme-
leri saglanmalidir.” Sonugta ortaya ¢ikacak sistem, ana hat-
lariyla Birlesik Devletler'de ikinci Diinya Savagi sonrasinda
emekli askerlerin egitimini finanse etmekte uygulanan di-
zenlemelere benzeyecektir ancak fonlar federal hitkimet
yerine biiyiik bir olasilikla eyaletlerden gelecektir.

Bu tiir diizenlemelerin benimsenmesi ¢egitli okullar
arasinda daha etkili bir rekabete ve bu okullarin kaynakla-
rin1 daha verimli kullanmalarina vesile olacaktir. Bu, 6zel
kolej ve uiniversitelerin tizerindeki dolaysiz devlet yardimi-
nin baskisini ortadan kaldiracak, boylece onlarin tam ba-
gimsizliklarim ve cesitliliklerini koruyacak, aym zamanda
da devlet kurumlarina oranla biiyiiyebilmelerine imkan
saglayacaktir. Ayrica yardimlarin, verildigi amaglarin ya-
kindan incelenmesini saglamak gibi yan bir yaran da ola-
bilir. Kigiler yerine kurumlarin yardim gérmesi, devlet yar-
dim1 agisindan uygun olan etkinlikler yerine, bu kurumlar
i¢in uygun olan biitin etkinliklerin ayrim gozetilmeksizin
yardim almasina yol agmigtir. Geligigiizel yapilmig incele-
meler bile, iki tiirden etkinliklerin kesigmekle birlikte 6z-
des olmaktan ¢ok uzak olduklarini géstermektedir.

Kolej ve universite diizeyinde alternatif diizenleme i¢in
sermaye tartigmasi daha nettir, ¢iinki ¢ok sayida ve ¢egit-
te 6zel okul vardir. S6zgelimi, Ohio eyaleti, vatandaglari-

*  Temel arastirma Uzerine yapilan harcamalarin ézetini cikariyorum. Ogre-
timi, gereginden fazla genis bir alan yaratacak degerlendirmeleri bertaraf
etmek igin dar bir anlamda ele aldim.
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na der ki, “Eger koleje gitmek isteyen bir ¢ocugunuz var-
sa, olduk¢a asgari olan egitim sartlarina uygunsa ve eger
University of Ohio’ya gitmeyi sececek kadar da zekiyse ona
otomatik olarak dért yillik hatira sayilir bir burs verecegiz.
Ama eger ¢cocugunuz Yale, Harvard, Northwestern, Beloit
ya da University of Chicago’yu bir yana birakin, Oberlin
College’a ya da Western Reserve University’ye gitmek is-
terse o zaman bir peni bile alamayacaktir.” Boylesine bir
program nasil hakh gériilebilir? Ohio eyaletinin yiiksek
egitim burslari i¢in harcamak istedigi parayi, herhangi bir
kolej ya da iiniversite i¢in elde edilebilir olarak tahsis etme-
si ve University of Ohio'nun diger kolej ve tiniversitelerle
esit kogullarla yarigmasini istemesi ¢ok daha adil ve daha
yiiksek bir burs standardini geligtirmez miydi?*

OKULLARDA MESLEKI VE PROFESYONEL OGRETIM

Okullarda mesleki ve profesyonel 6gretimin yukarida ge-
nel egitimin dayandinldig: tirden digsal etkileri yoktur.
Bu, tipki makineler, yapilar ya da diger sekillerdeki insan
dis1 sermayeye yapilan benzer yatirimlar gibi begeri serma-
yeye yapilan bir yatirim geklidir. Fonksiyonu insanoglunun
ekonomik tretkenligini artirmaktir. Eger bunu saglayabi-
lirse, birey bir 6zgiir girisim toplumunda hizmetleri igin,
aksi durumda elde edebileceginden daha yiiksek bir kazang
elde ederek édiillendirilmis olacaktir.” Kazanctaki bu fark

Illinois'dense Ohio'yu kullandim gunku bu yeniden gdzden gegirilmis bo-
lumun makalesinin yazildigi 1953 tarihinden beri Illinois, eyaletteki &zel
kolejlerde ve universitelerde kullanilabilecek burslarin verildigi, kismen bu
Gizgide olan bir program hayata gegirmistir. California da aynisini yapmustir.
Virginia benzer bir programi daha dusuk duzeylerde ¢ok daha farkli bir se-
bep i¢in hayata gegirmistir: irksal batinlesmeyi 6nlemek. Virginia érnegini
7.Bélum’de inceleyecegiz.

**  Artmis getiri sadece kismen parasal bir sekilde olabilir; ayni zamanda mes-
leki egitimin bireye uygun sekilde verildigi bir ise bagl maddi olmayan
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ister makineye ister insana yonelik olsun, sermaye yatir1-
mu1 i¢in bir 6zendiricidir. Her iki durumda da fazladan elde
edilen kazanglar onlar1 saglamanin ana maliyetini denge-
lemelidir. Mesleki okul 6gretimini olugturan ana maliyet-
ler, egitim déneminde elden kagirilan gelirler, kazanma
doneminin baglangicinin ertelenmesiyle faiz kaybi, okul
taksitleri, kitaplar ve arag gereglere harcananlar gibi egiti-
min elde edilmesine 6zgu giderlerdir. Fiziki sermaye i¢in
ana maliyetler, sermaye ara¢ gerecinin yapimi i¢in gergek-
lesen giderlerle yapim déneminde yitirilen faizleridir. Her
iki olayda da bir birey, eger -6ngordigi- fazladan kazang,
-6ngoérdugiu- fazladan maliyetleri agiyorsa muhtemelen
yatirim yapmak isteyecektir." Her iki durumda da eger bi-
rey yatirima girigir ve eyalet, hem yatirimi para yardimiyla
desteklemez ve hem de kazana vergilendirmezse birey (ya
da ana-babasi, hamisi ya da yardim eden kimsesi) genel
olarak butiin fazladan maliyetleri ustlenir ve fazladan ka-
zanglari da alir: Ozel tegvikleri, sistematik olarak toplum-
sal olanlardan ayirma egiliminde olan bariz bir katlamlmaz
maliyet ya da uygunsuz kazang yoktur.

Eger sermaye, fiziksel aktiflere yapilan yatirimlarda ol-
dugu kadar insanlar i¢in yatirimda da aym oranda kullamla-
bilir olsayds; piyasa yoluyla veya ilgili bireyler veya ebeveyn-
leri veya onlara yardim eden kimseler tarafindan dogrudan
yatirilsayds, o zaman sermayenin getirecegi kazang orani her
iki alanda da agag1 yukan esitlenirdi. Eger insan dig1 serma-
yenin getirisi daha yiiksek olsaydi ebeveynler mesleki egiti-

avantajlari da igerebilir. Benzer sekilde, isin, yatinm maliyetleri arasinda he-
saplanmasi gerekebilecek maddi olmayan dezavantajlar da olabilir.

*  Bir is segimini etkileyen de@erlendirmelerin daha detayli ve sarih bir soyle-
mi igin bkz. Milton Friedman ve Simon Kuznets, Income from Independent
Professional Practice (New York: National Bureau of Economic Research,
1945), ss. 81-95, 118-37
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me yapacaklar yatinnm yerine, ¢ocuklar i¢in o tiir bir ser-
maye satin alma egiliminde olurlardi. Gergekten de egitime
yapilan yatirnmin getiri oraninin fiziksel sermayeye yapilan
yatirimin getiri oranindan ¢ok daha yiiksek olduguna iligkin
hatir1 sayilir deneysel kanit vardir. Bu fark begeri sermayede
eksik yatirimin varhgim gosterir.*

Begeri sermayeye yapilan bu eksik yatirim buyik bir
olasilikla sermaye piyasasindaki bir kusuru yansitiyordur.
Insana yatirim fiziki sermayeyle ayn kogullarla ya da aym
kolaylikla finanse edilemez. Bunun nedenini gérmek ko-
laydir. Eger fiziki sermaye yatirimini finanse etmek i¢in sa-
bit para bor¢lanmasina gidildiyse, borg veren bu borg karsi-
liginda ya ipotek seklinde bir teminat alabilir ya da o fiziki
aktif uzerinde bakiye talebinde bulunabilir ve borcunu
o6deyememe durumunda fiziki aktifi satarak yatirimin en
azindan bir béliimiini paraya ¢evirebilecegine giivenebilir.
Ama eger bir insanin kazanma giiciini artirmaya yoénelik
borg verirse, bunu karsilayabilecek bir teminat elde etme-
yecegi bellidir. Koéleligin bulunmadig bir eyalette yatirim
olugturan birey satin alinamaz ve satilamaz. Oyle olabil-
seydi bile teminat1 egit kogullarda olmazdi. Fiziki serma-
yenin uretkenligi genel olarak ilk bor¢lananin igbirligine
dayanmaz. Ama begeri sermayenin tiretkenligi ¢ok a¢ik bir
sekilde boyledir. Gelecekteki kazanglarindan bagkaca hig-
bir teminat sunamayan bir bireyin egitimini finanse ede-
cek bir borg, bu nedenle bir bina yapilmasini finanse etmek
i¢in kullanilacak bir bor¢ 6nerisinden ¢ok daha az ¢ekicidir:
Teminat daha azdir ve sonugta ortaya ¢ikabilecek faiz ve
anaparayi tahsil etmenin maliyeti daha yiiksektir.

*  Bkz. G S. Becker, "Underinvestment in College Education?” American Eco-
nomic Review, Proceedings L (1960), 356-64; T. W. Schultz, “Investment in
human Capital,” American Economic Review, LXI (1961), 1-17.
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Egitim yatinmlarinin finansmaninda kullanilan sa-
bit para bor¢lanmalarinin uygunsuzlugu bir bagka zorluk
daha gikarir. Bu tiir bir yatinnm ister istemez yiiksek risk
icerir. Beklenen ortalama kazang yiiksek olabilir ama or-
talamaya iligkin ¢ok daha fazla degisken bulunmaktadir.
Degiskenlerden biri 6lum ya da fiziksel yetersizliktir ama
yine de bunlar yetenek, enerji ve sans degiskenleri yaninda
¢ok daha 6nemsiz kalir. Sonug olarak eger sabit para borg-
lanmasina gidilmis ve bu yalnizca gelecekteki kazanglarla
teminat altina alinmig olsaydi, borcun énemli bir béliimi
hi¢bir zaman 6denemeyecekti. Bu tiir borglar borglananlar
agisindan ¢ekici kilabilmek i¢in, s6z konusu borglara uygu-
lanan itibari faiz oranlari, 6denmeyen bor¢lardaki sermaye
kayiplarim karsilayacak kadar yiiksek olmahdir. Oysa yiik-
sek itibari faiz orani, hem agin faizi diizenleyici (murabaha)
yasalara aykir1 diiger hem de borglar bor¢ alanlar i¢in ¢eki-
ci olmayan bir hale getirir." Diger riskli yatinmlarda bunun
kargilig: olan sorunu ¢6zmek i¢in kullanilan arag, borg ve
ipotekten sonraki net 6zvarliga hisse sahibinin pay1 kadar si-
nirh yiikiimliligin eklenmesidir. Bunun egitimdeki kargili-
#1 bir bireyin kazang beklentilerinden bir hisse “satin almak”
olacaktir; bir bagka deyisle, ona gelecekteki kazan¢larimin bir

*  Onlerindeki bu engellere ragmen, bana sdylenen o ki isvigre'de egitimi fi-
nanse etmek igin sabit para borglar gok siradan araglarmig ve ortalama faiz
oranlariyla veriliyorlarmis. Muhtemelen en yakin agiklama, gelirin, Universite
mezunlari arasinda ABD'de oldugundan daha az dagilmasidir. Ancak bu ni-
hai agiklama degildir ve uygulamadaki farklilik igin tek veya baslicasebep ol-
mayabilir. isvigre ve benzer deneyimler Uzerine daha fazla galisma yapmak,
yukarida verilen sebeplerin ABD ve dider Ulkelerde mesleki egitimi finanse
etmek igin borg alaninda buyuk gapta geligmis piyasa eksikligini agiklamak
igin yeterli olup olmadigini veya daha kolay bir sekilde ortadan kaldirilabile-
cek bagska engellerin olup olmayabilecegini test etmek igin oldukga gekicidir.

Sonyillarda, kolej 6grencilerine yénelik verilen 6zel kredilerde ABD'de umit
verici gelismeler olmustur. Asil gelisme, bireysel bankalar tarafindan verilen
kredilere kefil olan, kar amaci gutmeyen bir enstitu olan United Student Aid
Funds tarafindan gergeklestirilmistir.
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bélimiinii borg verene vermesi koguluyla egitimini finanse
edebilmesi i¢in avans verilmesidir. Bor¢ veren bu yolla ilk
yaptig1 yatinmdan daha fazlasim gérece bagarili bireylerden
geri alabilecektir, bununla da bagarisizlardan dolay: ugraya-
bilecegi baglangi¢ yatirnminin kayiplarim karsilayabilecektir.

Bu tiir 6zel anlagmalar i¢in herhangi bir yasal engel yok
gibi gériinmektedir, yine de bunlar ekonomik agidan bir
bireyin gelecekteki kazanma kapasitesinden bir hisse satin
almayla, dolayisiyla kismi kolelikle egittir. Hem borg veren
hem de borg alan i¢in yiiksek kiarhhigina ragmen bu tiir an-
lagsmalarin yaygin olamamasinin bir nedeni biyiik olasi-
likla, bireylerin diledikleri yere gidebilme 6zgiirliklerinin
olmasi, dogru gelir bildirimi alinmas: gerekliligi ve anlag-
malarin yurirlik siresinin ¢ok uzun olmasi dolayisiyla
bunlarin yénetimine iligkin maliyetlerin yiiksek olmasidir.
Bu maliyetler, 6zellikle kigiik 6l¢ekteki yatirimlar i¢in, fi-
nanse edilen bireylerin genis bir cografi alana yayilmalan
durumunda daha da yiiksek olacaktir. Bu tiir maliyetler, bu
tir yatinmlarin hicbir zaman 6zel himaye altinda gelige-
memesinin 6ncelikli nedeni olabilir.

Bununla birlikte, bu konuda bag rolii oynayan etkenler
biyiik olasilikla, fikrin yeniliginin kiimulatif etkisi; insa-
na yapilan yatirnmin fiziksel aktiflere yapilan yatirimla
tamamen kargilagtirilabilir oldugunu diigiinme konusun-
da isteksizlik; gonillu olarak yapilmig olsa bile boyle an-
lagmalarin toplum tarafindan makul olmayan bi¢imde ki-
nanmasi olasihig ve boylesi yatirimlara girigsen en uygun
mali aracailarin, yani hayat sigortas: sirketlerinin, yasal ve
geleneksel kisitlamalar: olabilir. Olas1 kazang 6zellikle bu
ise yeni girigenler i¢in son derecede agir yénetim maliyet-
lerine katlanmaya degecek kadar biyuktir.*

* Isin nasil yapilacadi ve isten kar edilmesini saglayan bazi yardmci yoén-
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Nedeni her ne olursa olsun, piyasadaki bir kusur begeri
sermayede eksik yatirima yol agmigtir. Bu yiizden devlet
miidahalesi hem bu tarz bir yatirnmin gelismesi 6éniindeki
engel olmug olan y6énetim maliyetleri oldugu i¢in “teknik
tekel” ve hem de o zamana kadar sadece siirtiisme ve es-
nemezlikten ibaret olan piyasanin igleyisinin geligtirilmesi
temeline dayandirilarak rasyonalize edilebilir.

Eger devlet midahale edecekse bunu nasil yapmahdir?
Midahalenin ortada gorinen ve simdiye kadar uygulanan
tek sekli, okullarda mesleki ya da profesyonel 6gretimin
karsiliksiz devlet burslariyla genel biitge gelirlerinden fi-
nanse edilmesidir. Bu bi¢im agik¢a uygunsuz gériinmek-
tedir. Yatinm, fazladan kazanan yatirnmi geri 6dedigi ve
piyasa faizi oraninda gelir getirdigi noktaya kadar siirdi-
rilmelidir. Eger yatirim insana yapiliyorsa, o zaman fazla-
dan kazang, bireyin hizmetlerine kargilik normalde onun
talep edeceginden daha yiiksek bir ticret bigimini alir.
Serbest piyasa ekonomisinde birey bu kazana kendi kigisel
geliri olarak elde eder. Eger yatirim parasal yardim gérmiis
olsayds, o zaman hig¢bir maliyeti iistlenmemis olacakti. Bu
nedenle eger yardimlar egitim gérmek isteyen ve asgari ka-
lite standardina uyan herkese verilseydi, o zaman insana
agir1 yatirim egilimi olabilirdi. Ciinkii bireyler egitimi ken-
di 6zel maliyetlerinin tuistiinde herhangi bir fazladan gelir
saglayana kadar sirdirme dirtasiinde olacaklardi, hatta
herhangi bir faizi bir yana birakin, gelir yatirilan anaparay:

temler Uzerine spekilasyon yapmak eglencelidir. itk girisimciler, finanse
edecekleri bireylere ¢ok yuksek standartlar uygulayarak en iyi yatinmlari
segebileceklerdir. EGer bdyle yaparlarsa finanse ettikleri bireylerin tustun
kalitelerinin toplum tarafindan fark edilmesini saglayarak yatrimlarinin kar-
lligini artiracaklardir: efsane “Eg@itimi XYZ Sigorta Sirketi tarafindan finan-
se edilmistir” slogani musteri gekecek bir kalite garantisine donusturebilir
Diger butun ortak hizmetler XYZ sirketi tarafindan “sirketin® hekimlerine,
avukatlarina, disgilerine vb. saglanabilir.
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geri 6demeye yetersiz oldugu halde egitime devam edecek-
lerdi. Boyle bir agir1 yatirnmdan kaginabilmek i¢in devlet,
yardimlan kisitlamak durumunda kalacaktir. Yatirim tu-
tarinin “dogru” olarak hesaplanabilmesindeki zorluk bir
yana, bu, kisith bir yatirim tutarinin dagitiminin, temelde
keyfi sayilabilecek bir yolla, normalde finanse edilebilecek
miktardan ¢ok daha fazla sayida alacakh arasinda yapil-
masin icerecektir. Maliyetlerin timi genel olarak vergi
odeyenlerce ustlenilirken, egitimleri i¢in parasal yardim
alabilecek kadar talihli olanlar, yapilan yatirnmin tim ka-
zancin elde edebileceklerdir; bu da gelirin timiyle keyfi
ve neredeyse sapkinliga varan bir yeniden dagitim seklidir.

Aranan nitelik gelirin yeniden dagilimi degil, begeri
ve fiziki yatinm i¢in gerekli sermayeyi benzer kogullarda
saglanabilir kilmaktir. Bireyler yatirim maliyetlerini ken-
dileri uistlenmeli ve 6diillerini alabilmelidirler. Maliyetleri
ustlenmek istediklerinde de yatirim yapmalan piyasa ku-
surlar1 nedeniyle engellenmemelidir. Devletin bu sonuca
erigebilmesinin bir yolu, insana net 6zvarlik yatirimi yap-
masidir. Bir devlet organi asgari standardini tutturabile-
cek bireylere egitimlerini finanse etmeyi oénerebilir ya da
finansmana yardima olabilir. Sinirh bir yallik tutar, belirli
sayida yil boyunca kabul gérmiis bir kurumda egitim i¢in
kullanilmasim 6ngoérerek kullanima agabilir. Buna kar-
silik birey, devletten aldig her 1.000 dolar i¢in gelecekte
elde edecegi kazancinin belirlenecek bir tutarin istiinde-
ki bolimiinii ya da yine belirlenecek bir yiuzdesini devle-
te 6demeyi kabul eder. Bu édeme kolaylikla gelir vergisi
odemeleriyle birlegtirilerek ek yonetim giderlerinin en aza
indirilmesi saglanabilir. Temel tutar, bu 6zel egitim yapil-
mamigcasina elde edilebilecek tahmini ortalama gelire egit
olarak belirlenir; gelirden 6denecek paysa tiim proje kendi
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kendini finanse ediyor gibi digiintlerek hesaplanir. Bu yol-
la, egitimi goren bireyler aslinda tiim maliyeti yiiklenmig
olacaklardir. Bundan sonra, kullanilmak istenen yatirim
toplamu bireysel se¢imle belirlenebilir. Bunun mesleki ve
profesyonel egitimin devletce finanse edildigi tek yol olma-
s1ve hesaplanan gelirlerin tim ilintili kazang ve maliyetleri
yansitmasi kosuluyla, bireylerin 6zgiir se¢imi en uygun ya-
tirim toplamini iiretmek yoniinde olacaktir.

Anlagmadaki ikinci kogul, ne yazik ki, yukarida de-
ginilen parayla degerlendirilemeyen kazanglarin dahil
edilmesinin olanaksizlig1 nedeniyle tam olarak yerine ge-
tirilememektedir. Bu nedenle, uygulamada, tasarlanan ya-
tirnm bir miktar daha kugiik kalacaktir ve en uygun sekilde
dagitilamayacaktir.*

Cesitli nedenlerle, bu fikrin 6zel finansman kurumla-
riyla vakiflar ve tniversiteler gibi kir amaci giitmeyen ku-
rumlarca gelistirilmesi daha yerinde olacaktir. Temel gelir-
lerin ve devlete 6denecek bu asil gelirden artan béliumiin
kestirilmesindeki zorluklar nedeniyle, tasarlanan dizenin
politik bir futbola déniigmesi gibi buyiik bir tehlike vardir.
Cesitli mesleklerin gelirleri hakkinda mevcut bilgi, yalniz-
ca projeyi kendi kendini finanse eder gosterecek degerlerin
kabaca tahmin edilmesine yarayacaktir. Ek olarak, temel
gelirler ve anilan paylar bireylerin kazanma yeterliliklerin-
deki farkliliklara bagh olarak bireyden bireye degisebilir,
tipki gruplar arasinda farkli yasam siiresi beklentilerine
gore degisen sigorta primlerinde oldugu gibi.

Boyle bir tasarinin 6zel dizeyde gelismesindeki engel

*  Bu kosulun dahil edilmesini &éneren Harry G. Johnson ve Paul W. Cook,
Jr’a minnettarim. Farkli mesleklerde elde edilecek gelirleri belirlemede
maddi olmayan avantajlarin ve dezavantajlarin rolunun daha kapsaml bir
tartismasi igin, bkz. Friedman ve Kuznets, a.g.e.
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yonetim giderleri oldugundan, fonlar1 hazirlayacak uygun
devlet birimi daha kiigiik birimler yerine federal hikame-
tin kendisidir. Eyaletlerden herhangi birinin maliyetleri,
sozgelisi finanse edilen kigilerin izlenme maliyetleri, bir
sigorta girketininkiyle aym olacaktir. Federal hitkimetin
bu igi iistlenmesiyle bunlar tiimiiyle ortadan kaldirilamasa
bile en aza indirgenecektir. Ornegin, bagka bir tilkeye go¢
eden bir birey, yasal ve ahlaki yénden kazancinin kargilikli
anlagmaya varilmig payim 6demekle yikimli olmaya de-
vam eder, yine de bu yitkiimliligini uygulatmak zor ola-
bilir. Cok bagarihi kigiler bu nedenle gé¢ etme egiliminde
olabilirler. Benzer bir sorun, hi¢ kuskusuz gelir vergisinde,
hem de ¢ok daha genig kapsamda ortaya ¢ikar. Tasarlanan
diizene federal diizeyde eslik eden bu ve diger idari sorun-
lar, ayrintilarinda ugragtiric1 olmakla birlikte ciddi gorin-
memektedir. Ciddi olan sorun daha énce de anildig gibi
politik olamidir: Tasarlanan diizen, politik bir futbol ol-
maktan ve uygulamada kendini finanse eden bir proje ol-
maktan gikarak mesleki egitime yardim saglayan bir arag
durumuna déniigmekten nasil kurtarilabilir?

Ama tehlike kadar firsatlarin da varhg bir gercektir.
Sermaye piyasasindaki kusurlar, daha pahali mesleki ve
profesyonel egitimleri ancak ebeveynleri ya da hamileri
tarafindan finanse edilebilecek olan bireylere tahsis etme
egilimi dogurabilir. Bu kusurlar béyle bireyleri, cogu yete-
nekli bireyin gerekli sermayenin bulunmamasindan dolay:
giremedigi bir rekabet ortamindan korunan ve “yarigma-
yan” bir grup haline getirir. Sonug, servet ve toplumsal ko-
numdaki esitsizligin siirekli hale getirilmesidir. Yukarida
ana hatlar belirtilen diizenlemelerdeki gelismeler, serma-
yeyi daha yaygin olarak hazir kilacak ve bununla firsat egit-
liginin gerceklesmesinde, gelir ve servetteki egitsizliklerin
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azaltilmasinda ve insan kaynaklarimizin tam kullanimi-
nin geligtirilmesinde kayda deger bir yol alinmig olacak-
tir. Bunu da rekabeti gerileterek, 6zendiricileri yok eden
ve dogrudan dogruya gelirin yeniden dagilimindan kay-
naklanabilecek marazlarla ugrasarak degil, 6zendiricileri
etkin kilarak ve esitsizlik nedenlerini ortadan kaldirarak
yapacaktir.
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olgu vardir. Bu gelisime, ekonomik faaliyetlerine

ozel engeller koyulmus halde ¢aligmig, bir bagka
deyisle, kendilerine ayrimalik yapilmis belirli dinsel, irk-
sal ya da sosyal topluluklara uygulanmig bu kisitlamalarda
onemli bir diisiis eslik etmistir. Is anlagmasi diizenleme-
lerinin toplumsal konum diizenlemelerinin yerine ge¢me-
siyle, Ortagag'daki topraga bagh kolelerin bagimsizhigina
dogru ilk adim atilmigtir. Ortagag boyunca Yahudilerin
korunabilmesi, din nedeniyle uygulanan resmi zulme kar-
sin, ig yapabilecekleri ve kendilerini gecindirebilecekleri bir
piyasa sektoriiniin varlig: sayesinde mimkin olmugtur.
Piritenler ve Quakerlar ise, yagamlarinin diger alanlarinda
bir¢ok yetkiden yoksun birakilmalarina ragmen, piyasada
para biriktirebilmeleri sayesinde Yeni Diinya’ya go¢ ede-
bilmislerdir. I¢ Savag’tan sonra Giiney eyaletleri siyahilere
yasal kisitlamalar getirebilmek i¢in bir¢ok énlem almigtur.
Hicbir 6l¢ekte asla uygulanmayan bu 6nlem, taginmaz ve
kigisel malvarligina sahip olmaya getirilen sinirlamaydi.

KAPiTALiZMiN GELISIMINDE CARPICI BiR TARIHSEL

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLUK
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Bu tiir engelleri koymadaki bagarisizlik, siyahilere kisitla-
malar getirmekten kaginma konusunda herhangi bir 6zel
kaygiy1 yansitmiyordu. Daha ¢ok, 6zel miilkiyete olan te-
mel inancin, siyahilere ayrimalik yapma istegine baskin
¢ikacak kadar giiclii olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ozel
miilkiyet ve kapitalizmin genel kurallarinin korunmas, si-
yahiler i¢in 6nemli bir firsat olmusg, onlara aksi durumda
elde edebileceklerinden ¢ok daha biiyik ilerleme olanag:
saglamigtir. Daha genel bir 6rnekle belirtilirse, herhangi
bir toplum i¢inde ayrmahgin sirdiarildagi alanlar son
derece tekelci yapida olanlardir; buna kargilik, en genis re-
kabet 6zgiirligii olan alanlardaysa, belirli renk ya da dini
gruplara karg1 ayrimalik en digiik dizeydedir.

Birinci bélimde de vurgulandig: gibi, deneyimin ce-
ligkilerinden biri gsudur: Bu tarihsel kanita kargin, kapita-
list bir toplumdaki temel degisiklikleri en ¢ok savunanlar
iste bu azinhik gruplarindan gkmuglardir. Bunlar, serbest
piyasanin, geriye kalan kisitlamalarin olabildigince kigiik
capta kalmasim1 mimkin kilan baghca etken oldugunu
kavrayacaklari yerde, yagamakta olduklar: bu kisitlamalar:
kapitalizme yorma egilimi géstermiglerdir.

Daha 6nce, serbest piyasanin ekonomik etkinligi alaka-
siz ozelliklerden nasil ayirt ettigini gordiik. Birinci bélum-
de belirtildigi gibi, ekmek satin alan biri, bu ekmegin ya-
pildig1 bugdayin iireticisinin bir beyaz ya da bir siyahi, bir
Hiristiyan ya da bir Yahudi oldugunu bilemez. Dolayisiyla
da bugday iireticisi, kaynaklar olabildigince etkin kullana-
bilecegi bir konumdadir; ¢ahgtirdig iggilerin renk, din ya
da bagka ozelliklerinden dolay: toplumun yaklagimlarin-
dan etkilenmez. Bundan da éte ve iiretici i¢in belki daha da
onemlisi, serbest piyasada ekonomik etkinligin bireylerin
diger ozelliklerinden ayri tutulmasi, ekonomik bir migev-
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viktir. {s iligkilerinde iiretkenlik randimaniyla bagdasma-
yan tercihler yapan bir isadami ya da bir girigimci, boyle
yapmayan bireylere gore dezavantajli bir duruma diger.
Boyle davranan bir birey, bu tiir tercihler yapmayanlara
oranla kendini ¢ok daha yiiksek bir maliyetin etkisi altina
sokar. Bundan dolay: da bagkalar1 onu serbest piyasanin
disina itme egilimi gosterirler.

Aym fenomenin kapsami ¢ok daha genistir. Cogunlukla
bagkalarina dinlerinden, renklerinden ya da bagka bir ne-
denden dolay1 ayrimalik yapan bir kiginin bu sirada higbir
maliyet yiiklenmedigi, bu maliyetleri rahatlikla bagkalarina
yikledigikabul edilir. Bu gorig, bir tilkenin bagka tilke tiriin-
lerine gumriik vergisi koyarak kendi kendine zarar verme-
yecegi gibi bir yamlgiyla aymidir.® Ashnda her ikisi de aym
ol¢iide yanhgtir. Sozgelimi, bir siyahiden mal satin almaya
ya da onunla yan yana ¢ahigmaya kargi ¢ikan bir insan, bu-
nunla kendi se¢im olanaklarin kisitlar. Genel olarak, satin
alacaklarina daha yiiksek bir fiyat 6deyecek ya da ¢aligma-
sinin kargih@imi daha az alacaktir. Ya da bagka bir deyigsle,
aramizdan ten rengini ya da din 6zelligini 6nemsemeyenler
sonugta baz seyleri daha ucuza satin alabileceklerdir.

Biitiin bu belirtilenler belki de ayrimaligin tamiminda
ve yorumlanmasinda gergek sorunlar oldugunu gosterebi-
lir. Ayrimalik yapan insan yaptiginin fiyatim1 6der; “ariin”
olarak nitelendirdigi bir seyi tabiri caizse “satin aliyor"dur.
Ayrimaligin, birilerinin bir gsey hakkinda bir “begenisi’nin
olup da bu begeniden hoglanmayan digerlerinin var oldu-
gundan bagka bir anlami oldugunu digiinmek zor degildir.

*  Aynmocilikla ilgili bazi ekonomik konulari igeren zekice yazilmig, derinleme-
sine bir analizde Gary Becker, ayrimcilik sorununun mantiksal yapisinin dis
ticaret ve gumruk vergilerininkine oldukga benzer oldugunu gdstermistir.
Bkz. G S Becker, The Economics of Discrimination (Chicago: University
of Chicago Press, 1957)
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Bir bireyin bir garkia yerine bir bagkasim dinlemek i¢in
daha yiksek ticret 6demek istemesi halinde biz bunu -en
azindan aym tiksindirici duygu olmadan- “ayrimalik” ola-
rak gormiiyoruz. Oysa eger o kisi kendisine sunulan hiz-
metlerde birisine rengi digerinden farkh oldugu i¢in daha
yuksek ticret 6demek istiyorsa o zaman buna ayrimalik
diyoruz. Bu iki olay arasindaki fark, birinde o begeniyi pay-
lasmamiz, digerindeyse paylasmamamizdir. {lke olarak bir
ev sahibinin ¢ekici bir hizmetgiyi ¢irkin bir hizmetgiye ter-
cih etmesine neden olan begeniyle, bir digerinin bir siyahiyi
bir beyaza ya da bir beyaz1 bir siyahiye tercih etmesine ne-
den olan begeni arasinda, bu begenilerden birini anlayigla
kargilayip onaylamamiz, digeriniyse boyle karsilamamamiz
disinda herhangi bir fark var midir? Burada her begeninin
esit guizellikte oldugunu séylemek istemiyorum. Tam tersi-
ne, ben bir insanin yalnizca derisinin rengine ya da ana-ba-
basinin dinine gore degisik muamele gérmesi i¢in hi¢bir
gerekce olamayacagina yiirekten inanirim. Kanimca bir in-
san boyle dis 6zelliklerine gore degil de, ne olduguna ve ne
yapabildigine gére degerlendirilmelidir. Bu konuda benden
farkli begeni sahiplerinin, bana ényargili ve dar gériigli gibi
gelen bakis agilarin1 begenmem ve géziimden diigerler. Ama
ozgiir tartigmaya dayal bir toplumda bence bagvurulacak
en uygun yoéntem, onlar1 bu begenilerinin kéti olduguna,
bu goriis ve davranmiglarin1 degistirmeleri gerektigine ikna
etmenin yollarim bulmak, benim begeni ve tutumlarim
onlara benimsetmek i¢in baski yapmamaktur.

ADIL iSTIHDAM UYGULAMALARI YASASI

Ise almada 1rk, renk ya da dine bagh nedenlerle yapilacak
herhangi bir “ayrimalig” 6nlemek amaciyla baz1 eyaletlerde
Adil istihdam Uygulama Komisyonlar1 (Fair Employment
Practices Commissions - FEPC) kurulmugstur. Boyle bir
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yasa bireylerin birbirleriyle génilla is anlagmalar yapma
ozgirliklerine agik¢a miidahale eder. Bu tir anlagmalarin
devletce onaylanmas: ya da onaylanmamasim zorunlu ki-
lar. Dolayisiyla bu, diger bir¢ok durumda karg: ¢ikacagimiz
tiirden, 6zgirlige dogrudan bir midahaledir. Dahas, 6z-
girlige yapilan miidahalelerin pek ¢ogunda oldugu gibi, bu
yasanin etkiledigi bireylerin faaliyetleri, yasay1 6nerenlerin
kontrol edilmesini istedikleri faaliyetlerden olmayabilir.

Sozgelimi, siyahi tezgahtarlarin kendilerine hizmet et-
mesinden son derece tiksinen insanlarin ikamet ettigi bir
yorede bulunan bir bakkal ditkkkanim duginiin. Bu bakkal
dikkaninin bir tezgahtar gereksinmesi oldugunu ve ige ilk
bagvuranin gerekli niteliklere sahip bir siyahi oldugunu di-
stnelim. Anilan yasanin bir sonucu olarak da dikkanin bu
siyahiyi ige almasi gerektigini varsayalim. Bu iglemin etkisi,
bu diitkkanda iglerin azalmas: ve ditkkan sahibinin zarar et-
meye zorlanmasidir. Eger yére toplumunun tercihleri yete-
rince giicliyse, dilkkanin kapanmasina bile neden olabilir.
Yasanin bulunmamasi halinde ditkkan sahibi beyaz tezgah-
tar1 siyahilere tercih ederek ige alabilir, bu arada da herhan-
gi bir kigisel tercih, 6nyargi ya da begeni belirtmis olmaz.
Sadece toplumun begenilerini yansitiyordur. Esnaf, tiketi-
cilerin satin almak isteyecekleri hizmetleri tiiketiciler i¢in
uretmektedir. Buna kargin zarar gérmektedir ve belki de
kendisine bu etkinligi yasaklayan yasa tarafindan fark edi-
lebilir 6l¢tide zarar verilen baghca kigidir. Yasa onu, siyahi
yerine beyazi ise alarak toplumun begenilerine cevap ver-
mekten alikoymaktadir. Yasanin, tercihlerini terbiye etmek
istedigi tiiketiciler, aslinda yalnmzca ditkkan sayisinin sinirh
kalmasindan etkileneceklerdir, ¢iinkii bunlardan biri kapa-
ninca daha yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalacaklardir.
Bu analiz genellegtirilebilir. Olaylarin biiyiik bir bolimiinde
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igverenler, istihdamla iligkili olan teknik fiziki verimlilikle
ilgisi olmayan etkenleri géz 6niine alan istihdam politika-
lar1 benimsediklerinde ya migterilerinin ya da diger ig¢ile-
rinin tercihlerini aktariyorlar. Ger¢ekten de igverenler daha
once de deginilen tipik bir giidiiyle, eger bu tiir tercihlerin
yitkselen maliyetleri onlara yikleniyorsa tiiketicilerinin ve
iscilerinin tercihlerine yan ¢izme yollarim ararlar.

FEPC'nin savunuculari, bireylerin kendi aralarinda is-
tihdamla ilgili olarak géniillu is anlagmalarina girebilme
ozgurligine midahaleyi su nedene dayanarak hakl ¢ikar-
maya ¢ahigirlar. Her ikisi de egit fiziksel verimlilik kapasi-
tesinde olan bir beyaz ve bir siyahiden, siyahiyi ige almay:
reddeden bir birey, bu davranisiyla, uygulamada ig bulma
olanaklar1 simirl olan belirli renkte ya da dindeki topluluk-
lara zarar vermektedir. Bu sav, birbirinden ¢ok farkh iki de-
gisik zarar tirinin ciddi sekilde birbirine karigtirilmasina
neden olur. Bunlardan biri, bir bireyin bir dig fiziksel gii¢
kullanarak ya da onu rizas1 olmadig: bu anlagsmaya girme-
ye zorlayarak ortaya gikardig pozitif zarardir: Cok agik bir
ornek, birinin bagkasinin kafasina copla vurmasidir. Daha
az agik bir 6rnekse, ikinci boéliimde tartisilan akarsularin
kirletilmesi konusudur. fkinci tiir zarar, iki bireyin kars:-
likhh kabullenilebilir bir anlagma yapabilme olanag: bula-
mamas! halinde ortaya ¢ikan negatif zarardir. Birinin bana
satmak istedigi seyi satin almak istemeyerek, o kisinin o
mali ondan satin almadigim i¢in koti duruma diigmesi-
ne neden olmam gibi. Eger bir toplulugun tercihleri opera
sarkicilar: yerine daha ¢ok blues sarkicilarindan yanaysa,
onlar elbette birincilere gore ikincilerin ekonomik refahim
yiikseltiyorlar demektir. Eger yetenekli bir blues sarkicisi
is bulabiliyor ve yetenekli bir opera garkicis1 bulamiyorsa,
bunun yalin anlami, blues sarkicisinin toplulugun para
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6demeye deger buldugu bir hizmeti sunuyor olmasi, opera
sarkicisininsa olmamasidir. Yetenekli opera sarkicisi toplu-
lugun begenisinden “zarar” gérmugtir. Eger begeniler tam
tersi olsayds, iistin durumda olan o olur ve bu kez blues
sarkicis1 “zarar” goriurdi. Agikgas: bu tiir bir zarar tgun-
ci kisilere istekleri diginda herhangi bir aligverisi zorunlu
kilmaz, onlara bazi ek maliyetler yiikklemez ya da onlara
ek olanaklar saglamaz. Bir kiginin pozitif zarar vermesini,
bagka bir deyigle zor kullanmasini engellemek i¢in devlet-
ten yararlanma talebi hakh ¢ikabilecek giiglii bir nedendir.
Buna karsilik negatif tiir “zarar’dan sakinabilmek i¢in dev-
letten yararlanmay: gerektirecek hi¢bir neden yoktur. Tam
tersine, bu tiir bir hitkiimet miidahalesi 6zgiirliikleri azal-
tir ve gonilli igbirligini sinirlar.

FEPC Yasasi, savunucularinin neredeyse biitiin diger
uygulamalarda nefret uyandiria bulacaklari bir ilkenin be-
nimsenmesini gerektirir. Eger devletin, “bireyleri ige alma-
darenk, irk ya da din nedeniyle ayrimcalik yapmayabilirler”
demesi uygunsa, o zaman devletin, aym yénde oy verecek
cogunluk bulunabilirse, “bireyleri ise almadarenkirkyada
din nedeniyle ayrimalik yapmalidirlar” demesi de uygun
gorilmelidir. Hitler'in Nurnberg Yasalari'yla Giiney eya-
letlerinde siyahilere 6zel kisitlamalar getiren yasalarin her
ikisi de FEPC ilkesine benzer yasa 6rnekleridir. FEPC'den
yana ama bu tiir yasalara karsi olanlar, ilke olarak bunlar-
da herhangi bir yanhglik bulundugunu, yani yasalarin izin
verilmemesi gereken bir tiir devlet eylemini icerdigini sa-
vunamazlar. Olsa olsa kullanilan belirli él¢iitlerin ilintisiz
oldugunu savunabilirler ve kigileri bu él¢iitler yerine bag-
kalarini kullanmaya ikna etmeye ¢algabilirler.

Tarihi goyle bir gézden gegirip de, her bagimsiz olay:
genel ilkelerin bir par¢asi olarak degil de kendi 6zel kogul-
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laniyla degerlendirdigimizde, ¢ogunlugun ne tiir seylerle
ikna olacagina bakarsak, devletin bu alandaki uygulamala-
rinin ¢ogunluk tarafindan uygun gériilmeyecegini goruriz.
Hatta o andaki FEPC yandaglarinin goriis agisindan bakiyor
olsak bile... Eger o anda FEPC savunucular kendi goriisleri-
ni etkili kilabilecek konumdaysalar, bu yalnizca iilkenin bir
bolumiindeki yéresel bir ¢ogunlugun diger bélimiindeki
bir ¢gogunluga gorislerini zorla kabul ettirebilecek anayasal
ve federal konumda bulunmasindan kaynaklanir.

Genel bir kural olarak denilebilir ki, belirli bir ¢ogunlu-
gun eylemine giivenerek kendi ¢ikarlarini savunmaya kal-
kan bir azinhk agin1 6l¢iide basiretsizdir. Bir kisim olaylara
uygulanacak genel bir feragat hikminin kabuld, belirli ¢o-
gunluklarin belirli azinliklar1 somiirmesini 6nleyebilir. Boyle
bir feragat hitkminiin yoklugu halinde, ¢ogunluklarin gii¢-
lerini, azinliklan ¢ogunluklarin ényargilarindan korumak
i¢in degil, kendi tercihlerini —ya da isterseniz ényargilarim
diyelim- etkili kilmak i¢in kullanacaklan sarih bir ger¢ektir.

Konuyu bir bagka ve belki de daha ¢arpia bir bigimde
anlatmak i¢in 6yle bir birey diigiinelim ki, begenilerle ilgili
simdiki modelin arzu edilir olmadigina ve siyahilerin, olma-
s1 gerekenden daha az firsata sahip bulunduklarina inansin.
Kendi inanglarin1 uygulamak i¢in, diger nitelikleriyle agag
yukar birbirine esit belli sayidaki is bagvurusu arasindan
her zaman siyahi adaylan sectigini varsayalim. Acaba gim-
diki kogullar altinda béyle davranmas: engellenmeli midir?
FEPCnin mantigina gore engellenmesi gerektigi apagiktir.

Builkelerin belki de diger alanlardan ¢ok daha fazla ¢ali-
silmig oldugu biri olan ifade alaninda, adil istihdama denk
olan, ifade 6zgirliginden ziyade “adil ifade”dir. Bu konu-
da Amerikan Medeni Ozgiirliikler Sendikas’nin (American
Civil Liberties Union - ACLU) konumu tumiiyle ¢eligkili
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goriunmektedir. Sendika hem ifade 6zgirligi hem de adil
istihdam yasalarindan yanadir. ifade 6zgirliigiiniin mes-
ruiyetini ifade etmenin bir yolu sudur; ge¢ici ogunluklarin
herhangi bir zamanda neyin uygun bir ifade bi¢imi olacag-
na karar vermesinin arzu edilebilir olduguna inanmiyoruz.
Biz diigiincelerde bir serbest piyasa istiyoruz; yle ki, bag-
langigta yalmzca birkag kisi tarafindan benimsenmis olsa
bile, diigiincelere cogunlugu ele gegirme ya da tam uzlagiya
yakin bir kabul edilme gans1 tanisin. Bu ilke istihdam i¢in
ya da genel olarak mal ve hizmetler piyasasi i¢in de gecer-
lidir. Gegici ¢ogunluklarin hangi ifadenin uygun olduguna
karar vermesindense, istihdamla ilgili olan hangi nitelikle-
rin uygun olduguna karar vermeleri daha mi arzu edilir bir
seydir? Mal ve hizmetlerin bulundugu serbest bir piyasa
yok edildigi takdirde distincelerdeki serbest piyasa daha
uzun zaman varhigim siirdiirilebilir mi? ACLU bir irk¢inin
bir sokak késesinde irk ayrimalig 6gretisi izerine vaaz ve-
rebilme hakkini, éliim kalim savagi verircesine savunacak-
tir. Ama yine de eger o 1rkq kendi ilkeleri dogrultusunda
davranip belirli bir ige bir siyahiyi almayi reddederse bu kez
onun hapse girmesinden yana olacaktur.

Daha 6nce de vurgulandig: gibi, renk gibi 6l¢iitlerin
alakasiz nitelikler olduguna inanan bizlerin yapacag en
uygun sey, vatandaglarimizi aym digsincede olmaya ikna
etmektir; onlar, bizim ilkelerimiz dogrultusunda hareket
etmelerini saglamak i¢in devletin baski giiciinii kullanarak
zorlamak degildir. Biitiin gruplar arasinda bunun béyle ol-
dugunu ilk kabul ve beyan eden ACLU olmalidur.

GALISMA HAKKI YASALARI

Bazi eyaletler “calisma hakk:” diye adlandinlan yasalar ¢i-
karmiglardir. Bu yasalar, igse alinmak i¢in bir sendikaya tiye
olma kogulunu yasadis1 saymaktadar.
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Gahsma hakk: yasalarimn igerdigi ilkeler FEPC'nin il-
keleriyle 6zdegtir. Her ikisi de ig s6zlesmesi 6zgiirliigiine
miidahale etmektedir, birinde belirli bir renk ya da dinin
ise alma kogulu olmayacag belirtilirken, digerinde bir sen-
dikaya tyeligin bir kogul olamayacag ileri siiriilmektedir.
Ilkedeki bu 6zdesliklerine kargin, her iki yasaya iligkin go-
riglerde yiizde yiize yakin ayriliklar vardir. FEPC yandag-
larinin neredeyse timii ¢aligma hakkina kargidir; ¢alisma
hakki yandaglarinin neredeyse tiimii de FEPC'ye kargidir.
Bir liberal olarak ben, ikisine de karg1 oldugum gibi, “sar1
kopek” denilen sozlesmeleri (sézlegsme siiresince bir sen-
dikayla iligkisi olmayacagina sé6z verme kosulu) yasadis:
sayan yasalara da kargiyim.

Isveren ve isciler arasinda rekabet varsa, isverenlerin
kendi ig¢ilerine istedikleri herhangi bir kogulu 6nermekte
ozgiir olmamalari icin hi¢bir neden yok gibidir. Isverenler
baz1 durumlarda is¢ilerin ticretlerinin bir bélimiini nakit
olarak almak yerine, beyzbol sahalar1 ya da oyun tesisleri
veyadahaiyi dinlenme olanaklari bi¢imindeki yagamin hog
ve zevkliyonlerinin saglanmasini tercih ettiklerini gérmek-
tedirler. Bu gibi durumlarda igverenler, is s6zlegmelerine
daha yiiksek nakit ticret yerine bu tiir tesislerin konmasim
daha karh bulabilirler. Benzer bigimde emeklilik planlar:
onerebilir ya da bu emeklilik planina veya benzerlerine ka-
tilimi isteyebilirler. Bunlardan higbiri, bireylerin ig bulma
ozgurligine bir midahaleyi icermez. Bunlar yalnizca isin
niteliklerini ig¢iler i¢in uygun ve ¢ekici hale getiren igveren
girisimlerini yansitir. Isveren sayis1 ok oldugu siirece, be-
lirli istekleri olan ig¢iler bunlari kargilayabilen bir igverenin
yaninda ig bulabilirler. Rekabetgi kogullar altinda, yalmz
sendika uyelerini ¢ahigtiran bir fabrikada bile aym sey ger-
ceklesebilir. Uygulamada baz ig¢ilerin yalmz sendika tiyesi
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caligtiran kuruluglarda ¢aligmayi ve digerlerinin her iki ge-
kilde de ig¢i ¢aligtiran kuruluglarda ¢aligmay: tercih etme-
leri halinde, bazilarinin bir kogulu, digerlerinin de bagka
bir kogulu benimseyebildikleri degisik alternatifler iceren
is sozlegmeleri geligebilecektir.

Uygulama agisindan FEPC ile ¢aligma hakki arasinda,
hi¢ kugkusuz, bazi 6nemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar,
isci tarafinda sendikal 6rgiitler seklindeki bir tekelin ve ig¢i
sendikalar hakkinda bir yasanin var olmasindan dogar.
Isveren icin, rekabetgi bir is¢i piyasasinda ise almada yalniz
sendika uyelerini ¢aligtirma kogulunun gergekte herhangi
bir bigimde karl olabilecegi kugkuludur. Buna kargilik, is¢i
tarafinda herhangi bir kuvvetli tekel giicii bulunmazsa, ¢ok
sayida sendika kurulabilir. Sadece sendikali ig¢i ¢caligtirmak
s6z konusu olmaz. Yalnizca sendikah is¢i caligtiran kurulus
hemen her zaman tekel giiciiniin bir simgesi olacaktur.

Yalnizca sendika iiyesi ¢aligtiran bir kurulugla isci tekeli-
nin rastlagmas, ¢aligma hakkiyasasi i¢in gegerli bir argiiman
degildir. Bu rastlanti, hangi bicimde ve gériinimde olursa
olsun, tekel giiciiniin ortadan kaldirilmas i¢in yapilacak ey-
lemin argiimamdir. Aym zamanda, emek alaninda daha et-
kili ve yaygin anti-trost eylem i¢in de gegerli bir argiimandur.

Uygulamada 6nemli olan bir bagka 6zel durum, su anda
federal yasalar ve eyalet yasalar1 arasindaki celigkiyle, bii-
tin eyaletleri baglayan ancak eyaletlere birbirinden ayn
olarak ¢aligma hakki yasasiyla bir kagig deligi birakan bir
federal yasanin mevcut olmasidir. Buna en uygun ¢6ziim
bu federal yasanin yeniden goézden gegirilmesi olabilirdi.
Ancak burada zor olan, hi¢bir eyaletin buna tek bagina
6nayak olabilecek durumda bulunmamasi ve bu ayn ayn
eyaletlerdeki insanlarin kendi eyaletlerinde sendikal 6r-
gitlere hitkmedecek bir yasa degisikligini istememeleridir.
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Galigma hakki yasas1 bunun yapilabilmesinde tek etkili yol
olabilir ve bu ytizden “ehveni ger” sayilabilir. Kismen, ¢a-
ligma hakki yasasinin tek bagina sendikalarin tekel giiciine
biyik etkisi olamayacagina inanma egiliminde oldugum
icin, onun bu gekilde hakl gosterilisini kabul edemiyorum.
Bana gore, pratik savlar, ilke agisindan karsi ¢ikiga agir ba-
samayacak kadar zayif gériinmektedir.

OKUL OGRETiIMiNDE AYRIM

Okullardaki 6gretimde ayrim, 6nceki yorumlarda tek bir
nedenle deginilmemis belirli bir sorunu ortaya ¢ikariyor.
Bunun nedeni, bugiinkii kogullarda okullardaki égretimin
oncelikle devlet eliyle yapiliyor ve yénetiliyor olmasidir. Bu
durumda hikdmetin ¢ok agik bir karar almasi, ya ayrim
ya da bitiinlesmeyi uygulamasi gerekmektedir. Her ikisi de
bana iyi bir ¢6ziim olarak gériinmemektedir. Ten renginin
konu ile alakasiz bir nitelik olduguna ve bunun herkesge
boéyle bilinmesi gerektigine inananlar, bunun yaninda bi-
reysel ozgirlige de inamiyorlarsa, o zaman bir ikilemle
kars1 kargiyadirlar. Eger zorunlu ayrim ile zorunlu bitin-
lesme keétiiliiklerinden birini segmek zorunda kalsaydim,
biitiinlesmeyi segmemeyi olanaksiz bulurdum.

Baslangi¢ta ayrim ve biitiinlegme sorununa hi¢ degin-
meden yazilip gecen bolumde, her iki kétilikten de kagin-
maya olanak taniyacak en uygun ¢éziim verilmekte; genel
olarak 6zgiirliigin genisletilmesini saglayici diizenlemeler
ve bunlarin ézgiirluge iligkin 6zel sorunlarla nasil uyumlu
kilinacag belirtilmektedir. Uygun ¢6ziim, okullar1 devletin
isletmesine son vermek ve ¢ocuklarinin devam etmelerini
istedikleri okul tiiriiniin se¢imini ebeveynlere birakmak-
tir. Tabii buna ek olarak hepimiz, elimizden geldigi kadar,
davraniglarimiz ve konugmalarimizla karma okullan esas,
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ayrim yapilan okullariysa ender bir istisna haline getirecek
tutum ve digiincelerin gelismesini desteklemekteyiz.

Eger yukaridaki bélimde amilana benzer bir éneri be-
nimsenseydi, bazilarinin timiyle beyaz, bazilarimin ti-
miiyle siyahi, bazilarininsa karma oldugu degisik tiirlerde
okullarin gelismesine olanak taninmig olurdu. Boylece top-
lumun tutumu degistikge agamal olarak bir okullar dizi-
sinden bir diger diziye —karma okullar olmasini dilerim-
gecilmesi mumkiin kihnabilirdi. Béylece sosyal gerilimin
yitkselmesine ve toplumun kangiklik i¢ine itilmesine faz-
lasiyla neden olan insafsiz siyasi ¢atigmalardan da kaginil-
mis olurdu. Bu 6zel alanda, piyasanin genel olarak yaptig:
gibi, ¢ogunluga uyma geregi olmadan da igbirligine olanak
taninabilirdi.*

Virginia eyaleti, gecen bolimde ana hatlar ¢izilenle pek
¢ok ortak yonii olan bir plan1 benimsemigtir. Her ne kadar
zorunlu biutiinlesmeden kaginmak amaciyla benimsendiy-
se de, ben bu yasanin sonugtaki etkilerinin ¢ok farkh ola-
cagin1 tahmin ediyorum. Her geyden 6nce, sonugla niyet
arasindaki fark, 6zgiir bir toplumun temel megruiyetle-
rindendir; insanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ser-
best birakilmas1 makbuldiir, ¢iinki ¢ikarlarinin ne zaman
ortaya ¢ikacagi hakkinda tahminde bulunmak miimkin
degildir. Gergekten de, daha igin baglangic déneminde bile
baz1 siirprizler olmugtur. Bana, ¢ocugunu ayrim yapilan
bir okuldan ayrim yapilmayan bir okula aktarmak isteyen
bir babanin bu aktarmanin masraflarim karsilamak tizere
kupon sistemi almak i¢in ilk bagvuruda bulunanlardan biri

*  Yanls anlasilmanin énune gegmek igin agik bir sekilde belirtilmelidir ki,
onceki bolumdeki teklifle ilgili, kuponlarin kullanilabilmesi igin okullara da-
yatilan asgari sartlarin okulun digerlerinden irksal, cinsel ya da dini agidan
ayrilmig olup olmadigini igermedigini esas olarak aliyorum.
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oldugu anlatildi. Aktarma istegi bu nedenle degil, sadece
ayrnim yapilmayan okulun egitim agisindan daha iyi olma-
sindan kaynaklanmig. Daha ileride, eger bu arada kupon
sistemi kaldirilmadiysa, Virginia 6nceki bolimde anilan
sonuglarin sinanacag bir deneyimi yagayacaktir. Eger ani-
lan sonuglar dogruysa, Virginia'da gelisecek okullarin ce-
sitlilik agisindan artigi yaminda, yalmz gériinimde degil,
ozlu niteliklerde de bir artig gériilebilecek ve daha sonra
bunu liderlerin girisimlere hiz kazandiran giidiileriyle di-
ger okullarda da bir nitelik artis1 izleyecektir.

Resmin diger yuiziinde kéklegmis degerlerin ve inangla-
rin yasa diizenlemeleriyle kisa siire i¢inde kokiinden soki-
lup atilabilecegini sanacak kadar saf olmamamiz gerektigi
goriilecektir. Ben Chicago'da oturmaktayim ve Chicago’da
ayrnima zorlayan bir yasa bulunmamakta. Buradaki ya-
salar butiinlesmeyi gerektiriyor. Ama yine de gercekte,
Chicago’da kamu okullarinin biyiik bir olasihikla timiin-
de, Guiney kentlerindeki okullarin pek ¢ogunda oldugu gibi
ayrnim yapilmaktadir. Hi¢ kugkusuz, eger Virginia sistemi
Chicago'da uygulansaydi bunun sonucunda ayrimda hisse-
dilir bir azalmayla birlikte, becerikli ve ¢ok hevesli siyahi
gengligine saglanacak firsatlarda buyiik ¢apta artig olurdu.



IS VE iSGUCU CEVRELERININ
SOSYAL SORUMLULUGU VE TEKEL

vardir. Siradan tamimuyla rekabet, bir bireyin bilinen

rakibini alt etme yolunu aradig: kisisel miicadele
anlamim tagir. Ekonomi diinyasindaki rekabetse neredeyse
bunun tam karsit anlamindadir. Rekabetci piyasa alaninda
kigisel rakiplik ya da miicadele yoktur. Kisisel ¢ekisme yok-
tur. Serbest piyasa ¢iftcisi, her ne kadar rakibiyse de, kom-
susuyla kendini kigisel miicadele i¢inde ya da onun tehdidi
altinda hissetmez. Rekabet¢i piyasanin 6zii onun kigisel
olmayan karakteridir. Istirak¢ilerden hi¢ kimse diger isti-
rakgilerin, mallar1ya da igleri elde edebilme kogullarini belir-
leyemez. Hepsi piyasanin olugturdugu fiyatlarla i gorirler;
gergi fiyat1 tiim igtirakgilerin ayr1 ayr eylemlerinin birlegik
etkisi belirler ama hi¢bir bireyin tek bagina fiyat iizerinde et-
kisi yoktur, varsa bile dikkate ahinmayacak diizeydedir.

R EKABETIN BIiRBiRINDEN COK DEGISiK iKi ANLAMI

Tekel, belirli bir birey ya da isletmenin belirli bir mal1 ya
da hizmeti elde edebilme kogullarini 6nemli él¢iide belirle-
yecek yeterlilikte kontrole sahip olmasi durumunda ortaya

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLUK

181



182

8 BOLUM

cikar. Bir yerde tekel, kisisel rakipligi icerdiginden, siradan
rekabet kavramina daha yakindur.

Tekel, 6zgiir bir toplum icin iki tiir sorun yaratir. Ilki,
tekelin varligi bireylere sunulan se¢eneklerde azalma, dola-
yisiyla gonilli aligverisi sinirlama anlamim tagir. Ikincisi,
tekelin varhig1 tekelciye ait olan “toplumsal sorumluluk”
denen konuyu ortaya ¢ikarir. Rekabet¢i bir piyasada, igti-
rakg¢inin, ahgveris kogullarini degistirmek konusunda his-
sedilir bir giicii yoktur; onun bagimsiz varhg neredeyse
hi¢ goriilemez; dolayisiyla igtirakginin, biitiin yurttaglariy-
la birlikte paylastig: iilke yasalarina uyma ve onlarin 15181
altinda yagama diginda herhangi bir “sosyal sorumlulugu”-
nun bulundugunu savunmak giigtiir. Tekelci gozle bakildi-
g1 zaman boyle bir sosyal sorumlulugun varlig: ve bu varhi-
g1n gii¢lii oldugu saptanabilir. Onun giiciini yalmzca kendi
¢ikarlarim1 daha ileriye gotiirmek igin degil de, toplum
tarafindan istenebilir sonuglara gétirmekte kullanmasim
savunmaksa kolaydir. Ama béyle bir 6gretinin yaygin bir
olgekte uygulanmasi 6zgiir bir toplumu yikabilir.

Tabii, rekabet, 6klit geometrisindeki bir dogru ya da bir
nokta gibi ideal bir 6rnektir. Sifir geniglik ve derinligi olan
bir ¢klit dogrusunu hi¢ kimse hi¢bir zaman gérmemistir;
yine de hepimiz bir¢ok seyi 6klit hacmi olarak gérmeyi ya-
rarli buluruz, bir alan él¢erin 6l¢me geridini 6klit dogrusu
gibi goriiriiz. Benzer gekilde “saf” rekabet diye bir sey de
yoktur. Her treticinin trettigi Grinin fiyatina ufak bile
olsa bir 6l¢iide etkisi vardir. Burada anlayis ve politika agi-
sindan 6nemli olan konu, bu etkinin belirgin olup olmadig
ya da uygun bir bigimde ihmal edilip edilemeyecegidir; tip-
ki alan 6l¢erin “dogru” olarak tanimladig: seyin kalinhgina
aldirmadigy gibi. Yamt kugkusuz soruna bagh olmahdir.
Ama Birlegik Devletler’deki ekonomik etkinlikleri incele-



i$ VE ISGUCU GEVRELERININ SOSYAL SORUMLULLIGU VE TEKEL

dik¢e sorunlarin ve sanayilerin giderek artan bir bi¢imde
¢ok biiyiik boyutlara erigmesinden etkilenmekteyim; bu
agidan da ekonomiyi rekabet¢iymig gibi kabul etmenin uy-
gun oldugu kanmisindayim.

Tekellerin ortaya ¢ikardigi konular teknik konulardir ve
benim 6zel bir yeterliligim olmayan bir alandir. Dolayisiyla
bu bolum baz1 genis kapsamh konularin oldukga yiizeysel
incelenmesiyle simirh kalmigtir: Tekelin kapsam, tekelin
kaynaklari, uygun devlet politikasy, is ve iggiiciniin sosyal
sorumlulugu.

TEKELIN KAPSAMI

Ayn ayn goz 6nunde bulundurulmas: gereken ti¢ 6nemli
tekel vardir: Endiistride tekel, iggiiciinde tekel ve devletge
olugturulmus tekel

1. Endiistriyel Tekel: Isletme tekeli hakkindaki en
onemli olgu, ekonomiye bir bitiin olarak bakildiginda
onun gorece 6nemsizligidir. Birlegsik Devletler'de yaklagik
dort milyon bagimsiz igletme faaliyet géstermektedir; her
yil yaklagik dért yiiz bin yeni isletme buna eklenmekte,
bundan biraz daha az sayidaki igletme de ortadan kaybol-
maktadir. Caligan niifusun yaklagik beste biriyse serbest
olarak caligmaktadir. Amlabilecek hemen her sanayi kolun-
da devlerle ciiceler yan yanadir.

Bu genel izlenimlerin 6tesinde tekelin ve rekabetin
kapsami hakkinda doyurucu ve tarafsiz bir 6l¢it vermek
zordur. Bunun ana nedeni, daha énce de belirtildigi tize-
re, ekonomik kuramda kullanilan bu kavramlarin mevcut
durumu tammlamaktan ¢ok, belirli sorunlan1 incelemek
i¢in ¢izilmig ideal yapilar olmasidir. Sonug olarak, belir-
li bir igletmenin ya da sanayinin tekelci ya da rekabetci
olup olmadig konusunda kesin bir tanim yapilamaz. Bu
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tir terimlere kesin anlamlar vermekteki zorluk pek ¢ok
yanhs anlamalara yol agmaktadir. Rekabet halinin hangi
deneyim kosullarina dayanarak degerlendirildigine bagh
olarak, birbirinden farkh seyler i¢cin aym terim kullanil-
maktadir. Buna en ilging 6rnek, Amerikal bir 6grencinin
tekelci olarak tanmimlayacag: diizenlemeleri bir Avrupalinin
son derecede rekabet¢i olarak gorebilmesidir. Sonug ola-
rak Avrupahlar, Avrupa’daki anlamiyla rekabet ve tekel
kosullarini Amerikan literatiir ve tartigmalar1 cerceve-
sinde yorumladiklarinda, Birlegik Devletler'de oldugun-
dan ¢ok daha ileri dizeyde tekel bulunduguna inanma
egilimindedirler.

Ozellikle G. Warren Nutter ve George J. Stigler gibi baz
ekonomistler, sanayileri tekelci, rekabetci olarak igletile-
bilir ve devlet eliyle isletilen ve denetlenen gibi siniflara
ayirmaya ve bu kategorilerde zaman i¢indeki degismeleri
izlemeye ¢aligmiglardir.” Vardiklan1 sonuca gore, 1939'da
ekonominin kabaca dértte birinin devlet eliyle igletilmek-
te ya da denetlenmekte oldugu séylenebilirdi. Geri kalan
dortte tigln igerisinde en fazla bir ¢eyrek ve belki de %15
kadar azbir miktari tekelci olarak, en az ii¢ ceyrek ve belki
de %85 kadar1 rekabetci olarak tanimlanabilirdi. Elbette ki,
devlet tarafindan igletilen veya denetlenen sektorler gecen
yarm yiizy1l i¢cinde énemli él¢iide biiytiimigtiir. Ote yan-
dan 6zel sektér iginde tekellerde artma egilimi gorilme-
mesinin yan sira, azalma bile olmugtur.

Oyle saniyorum ki, tekellerin bu tahminlerin gérdiigiin-
den ¢ok daha 6nemli oldugu ve zaman i¢inde siirekli olarak

* G Warren Nutter, The Extent of Enterprise Monopoly in the United States,
1899-1939 (Chicago: University of Chicago Press, 1951) ve George J. Stig-
ler, Five Lectures on Economic Problems (Londra; Longmans, Green and
Co., 1949), ss. 46- 65.
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buyidugu seklinde yaygin bir izlenim vardir. Bu yanls iz-
lenimin bir nedeni, mutlak ve goreli boyutlarin birbirine
kanigtirilmas: egilimidir. Ekonomi biytdiikce igletmeler
mutlak boyut olarak da biiytiimiiglerdir. Bu, piyasanin daha
da hizl biiytyebilecegi yerde, isletmelerin piyasanin daha
buytk bir kismim olugturabilecegi seklinde anlasilabilir.
Ikinci bir neden tekelin daha gok haber degeri tagimasi
ve rekabetten daha ¢ok ilgi ¢ekmesidir. Eger bireylerden
Birlegik Devletler’de bag: ¢eken sanayileri saymalari isten-
seydi, neredeyse hepsi otomobil tiretimini listeye alirlards,
pek aziysa toptan ticareti sayardi Ancak toptan ticaret
otomobil iiretiminin iki kat1 6nem tagimaktadir. Toptan ti-
carette rekabet derecesi yiiksektir, dolayisiyla az ilgi ceker.
Pek az kigi toptan ticarette 6nde gelen igletmelerin isimle-
rini verebilir, oysa bunlar arasinda mutlak boyut olarak ¢ok
biiyiik olanlar1 vardir. Bazi agilardan oldukga rekabetgi sa-
yilmasina kargin, otomobil iiretiminde ¢ok az sayida firma
vardir ve tabii, bu sektér tekele daha yakindir. Herkes 6nde
gelen otomobil iireticisi firmalarin adini bilir. Bir bagka il-
ging 6rnek vermek gerekirse, ev isi hizmetleri, telgraf ve
telefon sanayiinden ¢ok daha énemli bir sanayidir. Ugiinci
bir neden genel tercih ve egilimin kiigiige kars1 biyigin
6neminin abartilmasi yolunda olmasidir. Son olarak, top-
lumumuzun temel 6zelligi onun endiistriyel yapisi olarak
kabul edilmistir. Bu da imalat sektériiniin abartilmasina
yol agmaktadir; aslinda imalat sektérii hasilatin ya da is-
tihdamin yaklagik olarak yalnizca bir ¢eyregini saglamak-
tadir. Ve ekonomideki diger sektorlere gore imalatta tekel
¢ok daha yaygindur.

Tekelin 6neminin abartilmasina, ¢ogunlukla aym neden-
lerle, rekabetin kapsamini genigleten teknolojik degismelere
kiyasla tekelin tegvik edilmesini saglayan teknolojik degis-
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melerin 6neminin abartilmas: eglik etmektedir. S6zgelimi,
kitle diretiminin yayginlagmasi ¢ok vurgulanmig, buna karsi-
lik yerel, yoresel piyasalarin 6nemini azaltarak ve rekabetin
i¢cinde yer alabilecegi kapsam genigleterek rekabeti gelisti-
ren tagimacilik ve haberlesmedeki geligsmelere gerektiginden
daha az dikkat edilmigtir. Otomobil sanayiinde giderek bu-
yiyen yogunlagma artik siradan bir olaydir; biiyiik demir-
yollarina bagimhilig: azaltan kamyon sanayiinin biiyiimesi
pek kiigiik bir ilgiyle gecistirilmektedir; aym sey ¢elik sanayi-
inde giderek azalan yogunlagma i¢in de gegerlidir.

2. Isgiiciinde Tekel: Tekelin 6nemini abartma egilimi
isgiicii alaninda da vardur. Isci sendikalar ¢alisan niifusun
yaklagik dortte birini kapsamakta ve bu durum sendikala-
rin iicretlerin yapisindaki éneminin abartilmasina yol a¢-
maktadir. Oysa sendikalarin pek ¢ogu tiumiiyle etkisizdir.
Saglam ve gii¢li sendikalarin bile ticretler yapisina yalmzca
kisith bir etkisi vardir. Hatta tekelin énemini degerlendi-
rirken sanayi yerine isgici yoéniinde daha fazla abartma
egilimi bulunmasinin nedeni daha da agiktir. Sendika s6z
konusuysa, herhangi bir iicret artigi, sendika érgiitiiniin
eseri olmasa bile sendika araciligiyla gergeklesir. Ev iglerin-
de ¢aligan hizmetgilerin ticretleri son yillarda énemli 6l¢i-
de artmugtir. Eger ev hizmetgilerinin bir sendikas: olsayds,
o zaman bu artig sendika sayesinde gelmis gibi olacaktu.

Bu, sendikalarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez.
Isletme tekelinde oldugu gibi, onlar da piyasanin tek ba-
sina yapabileceginden farkl iicret diizeyinin olusturulma-
sinda belirgin ve anlaml bir rol oynarlar. Onlarin 6nemi-
ni kiigimsemek de abartmak kadar yanls olacaktir. Bir
¢aligmamda, ¢alisgan niifusun %10-15 kadarinin sendi-
kalar nedeniyle tcret dizeylerini yaklagik olarak %10 ile
15 kadar artirabildiklerini hesaplamigtim. Bunun anlamy,
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caligan niifusun geride kalan %85-90'1n1n ticret diizeyleri-
nin artan ucretlerle kargilagtirlldiginda %4 kadar digme-
siydi.* Benim bu tahminleri yaptigim zamandan bu yana
bagkalar: tarafindan ¢ok daha ayrintih incelemeler yapildi.
Izlenimlerim onlarin vardiklan sonuglarin da ayni sekilde
siralandig1 yolundadar.

Sendikalar belirli bir meslekte ya da sanayide tcret di-
zeylerini yiikselttikleri takdirde, kagimilmaz olarak o mes-
lek ya da sanayideki istihdam sayisini eski kogullara oranla
azaltacaklardir; tipki daha yiiksek bir fiyatin, satin alinan
mal miktarimi diigiirmesi gibi. Bu da, diger ugras alanlarin-
da is arayan kisi sayisinda bir artig, bundan dolay: da s6z
konusu ugras alanlarinin icretlerinde agagiya dogru bir
zorlanma etkisi yapar. Sendikalar genellikle, her sekilde
yiiksek ticret 6denecek gruplar arasinda en giiglii oldukla-
rindan, etkileri, daha digiik iicret 6denen ig¢ilerin zararina
olacak gekilde, yiiksek ticretli iscilere daha da ytiksek ticret-
ler 6denmesini saglamak seklinde olmugtur. Sendikalar bu
nedenle topluma ve iggiicii kullanimim ¢arpitmakla iggilere
bir biitiin olarak zarar vermekle kalmamaig, en dezavantajh
is¢iler i¢in elde bulunan firsatlar azaltarak ¢aligan sinifin
gelirlerini daha da esitsiz hale getirmiglerdir.

Isgici tekeliyle isletme tekeli arasinda bir agidan
onemli bir fark vardir. Gegen yarim yiizyil boyunca isletme
tekelinin 6neminde herhangi bir yiikselis egilimi olmadig:
gorilmektedir, bununla birlikte iggiicii tekelinin 6neminde
kesinlikle bir artis olmugtur. Is¢i sendikalar1 Birinci Diinya
Savag: siiresince dikkati ¢ekecek 6nemde buytumusglerdir,
yirmili yillarda ve otuzlarin baginda gerileyen sendikalar,

*  "Some Comments on the Significance of Labor Unions for Economic
Policy,” David McCord Wright (ed.), The Impact of the Union iginde (New
York: Harcourt, Brace, 1951), ss. 204-34.
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daha sonra New Deal déneminde ileriye dogru miithig bir
sigrama yapmuslardir. Ikinci Diinya Savagi sirasinda ve son-
rasinda elde ettikleri kazanmalar1 pekigtirmiglerdir. Son
zamanlarda ise ancak durumlarinm koruyabilmekte, hatta
gerilemektedirler, Bu gerileme, belirli sanayilerdeki ya da
mesleklerdeki herhangi bir digigin yansimas: degildir.
Daha ¢ok, o sanayi ya da meslek kolunda gi¢lii sendika-
larin, daha zayif sendikalara kiyasla yiiksek olan énemle-
rinin azalmasidir. Isgiicii tekeliyle igletme tekeli arasinda
¢izdigim bu ayrim bir bakima ¢ok keskindir. Cunka bir
yerde sendikalar bir iiriiniin satiginda tekeli zorunlu kilan
bir ara¢ olmuglardir. Bunun en agik 6rnegi komiirde goril-
migtiir. Guffey Kémiir Yasasi komiir madeni igleticilerinin
fiyat karteline yasal dayanak saglama amacina yénelik bir
girisimdi. Otuzlarin ortasinda bu yasa, Anayasa’ya ayki-
n ilan edilince, John L. Lewis ve Birlesik Maden Is¢ileri
Sendikasi yasadig1 eylemlere girigtiler. Toprak tstiine ¢ika-
rilan kémir miktar, fiyatlar1 digmeye zorlayacak dizeyle-
re yitkseldigi zaman Lewis grev ya da isi durdurma ¢agrilan
yapmakta ve bunun sonucu olarak da sanayiyle s6zstiz bir
isbirligi icindeymigcesine tretimi ve fiyatlar1 denetlemek-
teydi. Bu kartel yénetiminden elde edilen kazanglar ise
maden igleticileriyle madenciler arasinda paylagihyordu.
Madencilerin kazanci, daha yiiksek iicret dizeylerine ¢1-
kabilme geklindeydi. Tabii bu, ayn1 zamanda daha az ma-
denci ¢ahigtirilmas: demekti. Bundan sonra, yalnizca igini
koruyabilen madenciler bu kartel kazancindan paylarim
alabildiler, hatta kazancn biiyiik¢e bir bélimi de daha
fazla bog zaman olarak ellerine gegti. Sendikalarin bu roli
oynayabilmeleri, onlarin Sherman Anti-Trost Yasasi’'ndan
muaf tutulmug olmalariyla mimkin olmustur. Cogu di-
ger sendika da bu bagigiklik avantajindan yararlanmig
ve bu nedenle de iggici 6rgiitii olarak degil de sanayinin
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kartellesmesine yardima hizmet satan igletmeler olarak
yorumlanmiglardir. Bunlar arasinda Kamyon Siiriiciileri
Sendikasi belki de en dikkat ¢ekici olanidur.

3. Devlet ve Devlet Desteginde Tekel: Birlesik
Devletler'de satilabilen mallarin iretiminde dogrudan
devlet tekeli pek sik goriilmez. Posta, TVA ya da diger
kamu kuruluglarinin milkiyetindeki enerji santrallerinde
elektrik enerjisi iretimi; dolayli olarak akaryakit vergisiyle
ya da dogrudan gegis ticretleriyle satilan karayolu hizmet-
lerinin tasarruf hakk, belediyelerin su ve benzeri tesisleri
temel 6rneklerdir. Bunlara ek olarak, federal hiikimet ar-
tik savunma, uzay ve aragtirmaya ayrilan ¢ok biiyiik biit-
celerle pek ¢ok igletmenin ve biitin bir sanayi kolunun
diriinlerinin esas itibariyle tek alicisi durumuna gelmisgtir.
Bu durum, 6zgiir bir toplumun korunmasinda ¢ok énemli
sorunlar gikarmaktadir ama bunlar “tekel” baghig: altinda
irdelenecek tiirden sorunlar degildir.

Ozel iireticiler arasinda kartel ve tekelin kurulmasi,
desteklenmesi ve uygulatilmas: konularinda yapilan di-
zenlemelerde devletin alet edilmesi, devlet tekelinden ¢ok
daha hizli geligmigtir ve halen de 6nemini korumaktadir.
Eyaletleraras: Ticaret Komisyonu buna eski bir 6rnektir ve
kapsadig1 alam demiryollarindan karayolu tagimaciligina
ve diger ulagim araglarina kadar genigletmigtir. Tarimsal
program da bunlar arasinda en ¢ok bilinenlerden biridir.
Temelde hitkmetge uygulanan bir karteldir. Verilebilecek
diger 6rnekler; radyo ve televizyon iizerindeki denetimiy-
le Federal Haberlesme Komisyonu; eyaletleraras: ticarete
konu olarak taginan petrol ve gaz tizerindeki denetimiyle
Federal Enerji Komisyonu; havayollar tizerindeki deneti-
miyle Sivil Havaalik Kurulu; bankalarin vadeli mevduat-
lara 6deyebilecekleri en yiiksek faiz oranlanyla ilgili uy-
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gulamas: veya vadesiz mevduatlara koydugu faiz 6deme
yasagiyla Federal Reserve Board'dur (Fed).

Bu ornekler federal diizeyde goriilenlerdir. Bunlara ek
olarak, benzeri gelismeler eyaletlerle yerel diizeylerde de
genis ¢apta tomurcuklanarak tiremistir. Bildigim kadariyla
demiryollariyla higbir ilgisi bulunmayan Texas Demiryolu
Komisyonu, petrol kuyularinin iiretimde bulunabilecekle-
ri gin sayisim sinirlayarak kuyulardaki petrol tiretimine
kisitlamalar koymaktadir. Dogal kaynaklarin korunmasi
adi altinda yapilan bu uygulamayla aslinda amaglanan fi-
yatlarin denetlenmesidir. Daha yakin zamanlarda petrole
konan federal ithalat kotalar1 da buna ¢ok yardimc olmug-
tur. Zamanin ¢ogunda petrol kuyularim ¢aligtirmayarak
fiyatlan yiiksek tutmak, bana gore, istihdam yaratmak i¢in
komir ateggilerinin dizel lokomotiflerde aylak aylak otur-
malar1 kargiliginda onlara ticret 6denmesiyle aymdir. Yine
de isgileri bu sekilde simartmay: 6zgiir isletmenin ihlali
olarak géren ve kinayanlar arasinda en yiiksek sesi ¢ikaran
-ki bunun bagta petrol sanayinin kendisi olmas: dikkate
degerdir- baz is ¢evresi temsilcileri, is petrole gelince ig¢i
simartma olayina sagirmig¢asina sessiz kalmaktadir.

Gelecek bolumde tartigilacak olan ruhsat uygulamalan
devlet¢e yaratilmig ve desteklenmis eyalet diizeyindeki di-
ger bir tekel 6rnegidir. Isletilebilecek taksi araglarinin sa-
yisindaki kisitlamalar benzeri bir uygulamanin yerel 6rne-
gidir. Bir taksiyi bagimsiz olarak igletebilme hakkini veren
bir plaka New York’ta su anda 20.000 dolarla 25.000° dolar
arasinda, Philadelphia’daysa 15.000 dolara satilmaktadir.
Yerel diizeydeki bir bagka 6rnek de yap: izinleri yénetme-
likleridir; gériiniirde kamu givenligi i¢cin ¢ikarilmigtir ama

*  Bu rakam 2016'da 1 milyon dolar civarindadrr. -y.n.
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genellikle 6zel yapsatgilarin kurdugu yerel yap: ticareti sen-
dikalar1 ya da birliklerinin denetimi altindadir. Hem il, hem
de eyalet diizeyinde dikkat ¢ekecek ¢esitlilikte etkinlige sa-
yisiz kisitlama getirilmektedir. Hepsi de bireylerin birbirle-
riyle goniillii aligveris yapabilme ehliyetlerine konan keyfi
kisitlamalardir. Bu kisitlamalar 6zgirlugi kisitladiklan gibi
aym zamanda kaynaklarin israfina da sebep olmaktadur.

Devlet eliyle yaratilan tekellere bir érnek de, ilke olarak
¢ok farkli bir tiir olan mucitlere verilen patentler ve yazarla-
ra verilen telif haklaridir. Bunlar farkhdur, ¢iinkii her ikisi de
miilkiyet haklarinin tanimiyla egit degerlendirilebilir. Tam
olarak soylemek gerekirse, eger bir arazi pargasi tizerinde
bir miilkiyet hakkim varsa, o zaman benim o belirli arazi
parcasina iligkin tanimlanmig ve devlet¢e uygulanmig bir
tekelim oldugu ileri siirtilebilir. Buluglar ve yayinlara iligkin
sorunsa, benzeri bir miilkiyet hakkinin belirlenmesinin is-
tenip istenmeyecegidir. Bu sorun, aslinda neyin miilkiyet
olarak kabul edilip neyin edilmeyeceginin belirlenmesinde
devletin kullanimina olan genel ihtiyacin bir par¢asidir.

Patentler ve telif haklarinin her ikisi i¢in de, ilk bakig-
ta miilkiyet hakk: tesis edilmesini gegerli kilan giiglii bir
neden vardir. Bu yapilmadik¢a, mucit bulugunun tretime
katkis1 kargiliginda bir 6demeyi alirken zorluk ya da ola-
naksizlikla kargilagabilecektir. Bir yerde, bedelini alamaya-
cag imtiyazlarim bagkalarina bagislamak durumunda ka-
lacaktir. Dolayisiyla bulugunu iiretmek i¢in gereken zaman
ve ¢abay1 o ige adamasi i¢in hi¢bir 6zendiricisi olmayacak-
tir. Benzeri goriigler yazarlar icin de gegerlidir.

Aym zamanda bunlara iligkin maliyetler de s6z konusu-
dur. Bir sey daha var: bir¢ok “yeni bulug”a patent uygulana-
maz. Sézgelimi, siipermarketin “mucidi”, vatandaglara, be-
delini almayacag énemli yararlar bagiglamigtir. Bir bulug
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tird i¢in gereken yetenek tiirii diger bir bulus i¢in de aynen
gerekli olduguna gore, patentlerin var olugu, faaliyetleri,
patenti alinabilen buluglara yénlendirme egilimindedir.
Ote yandan uyduruk patentler ya da mahkemede savunul-
maya kalkildiginda yasallig: stipheli olabilecek patentler,
sik sik bagka gekilde siirdiirilmesi daha gii¢ ya da olanaksiz
olan 6zel damgikl diizenlemelerin gergeklestirilebilmesini
saglayan bir ara¢ olarak kullanilmaktadur.

Bunlarin hepsi zor ve 6nemli bir sorun iizerine ¢ok yi-
zeysel yorumlardir. Bu yorumlarin amaa soruna belirli bir
yanit 6nermek degil, patentlerin ve telif haklarinin devlet
tarafindan desteklenmis diger tekellerden neden farkh bir
kategoride olduklarim géstermek ve ortaya gikardiklar
sosyal politika sorununu aqiga gikarmaktir. Bir sey apa-
ciktir. Patentler ve telif haklarina baglanan belirli kogullar
-s6zgelimi, bagka bir siire i¢in degil de on yedi yil sirey-
le korunma altina alinmas: gibi- bir ilkeye dayanmazlar.
Bunlar uygulanabilir diigiincelerle belirlenmis, amaca kes-
tirmeden erigmek i¢in bagvurulan ¢arelerdendir. Ben sah-
sen, patent korunmasinda ¢ok daha kisa bir siirenin tercih
edilmesi gerektigine inaniyorum. Ama bu, iizerinde ¢ok
ayrintili incelemeler yapilmig ve ¢ok daha fazlasinin yapil-
masimin gerekli oldugu bir konuda, istinkéri bir deger-
lendirme olacaktir. Dolayisiyla da fazla giivenilir degildir.

TEKELIN KAYNAKLARI

Tekelin ii¢ ana kaynag vardir: “Teknik” nedenler, dogru-
dan ve dolaylh devlet yardimy, hileli 6zel anlagmalar.

1. Teknik Nedenler: Ikinci boliimde isaret edildigi gibi,
tekel bazi alanlarda pek ¢ogu yerine yalnizca bir igletmeyi
daha verimli ya da ekonomik yapan teknik nedenlerle or-
taya ¢ikar. En agik 6rnek bireysel bir toplumda bir telefon
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sebekesi, su sebekesi ve benzerleridir. Ne yazik ki, teknik
tekele hicbir ¢6ziim yoktur. Ug kotiiliik arasinda tek bir
secenek vardir: diizenlenmemis 6zel tekel, devletce diizen-
lenmis 6zel tekel ve devlet igletmesi.

Bu katiiliiklerden birinin bir biitiin olarak digerine ter-
cih edilmesini 6nermek olanaksiz gériinmektedir. ikinci
bolimde de vurgulandig uizere, tekelin devlet tarafindan
diizenlenmesi ya da devlet tarafindan igletilmesinin en
onemli dezavantaji, her iki secenekte de geriye doénigin
fazlasiyla zor olmasidir. Bunun sonucu olarak da, taham-
miil edilebildigi yerlerde, diizenlenmemisg 6zel tekelin bir
ehveni ger oldugu inanandayim. Dinamik degisimler bi-
yiik bir olasilikla onun kuyusunu kazacak ve bu degisimle-
rin etkilerini gsterebilmeleri i¢in en azindan biraz ganslar:
olacaktir. Ve kisa siire iginde bile, ilk bakigta gérundigin-
den daha genis ol¢ekte, tekel konusunu ikame edebilecek
seyler de vardir; 6yle ki, 6zel girigsimler, fiyatlarin1 maliyet-
lerinin iistiinde tutmanin kazangh olmas: gibi olduk¢a dar
kapsaml bir sinirlama i¢indedirler. Bundan da 6te, gérmiisg
oldugumuz gibi, diizenleyici kurumlar sik sik treticilerin
denetimine ge¢me egilimindedirler, dolayisiyla diizenleme
yapildiginda fiyatlar, diizenleme yapilmadig: zamankinden
daha digiik olmayabilir.

Bereket versin ki, teknik degerlendirmelerin, tekeli,
muhtemel bir sonug¢ yaptig: alanlar olduk¢a kisithdir. Bu
alanlar, eger ¢ok da hakh olmadig1 durumlara yayilan, bu
temelde uygulamaya konulan diizenleme egilimi olmasay-
dy, serbest bir ekonominin korunmasina herhangi bir ciddi
tehlike olugturmazlarda.

2. Dogrudan ve Dolayh Devlet Yardimi: Tekel gici-
niin belki de en 6nemli kaynag dogrudan ve dolayh devlet
yardimi olmugtur. Yukarida makal él¢iide dogrudan devlet
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yardiminin sayisiz 6rnegi aktarilmigtir. Tekelin olugsmasina
bagka amaglar i¢in alinmig 6nlemler dolaylh olarak yardim
edebilir; bu 6nlemlerin, firmalarin olas: rakiplerine kisitla-
malar yiiklemek gibi aslinda amaglanmamas etkileri vardir.
Belki de bunlara en agik ti¢ 6rnek; tarifeler, vergi yasalari ve
is uyusmazlhklarindaki yasal yaptirimlardar.

Kugkusuz, gumriik tarifeleri, ¢ogunlukla yerli sanayi-
nin “korunmasi” i¢in konur; amaa olas: rakiplere engeller
koymaktir. Bunlar bireylerin gonilla ahigveris baglantila-
rina girebilme 6zgirligine her zaman midahale etmigtir.
Sonugta bir liberal kendine konu birimi olarak bir ulusu ya
da belirli bir ulusun vatandaglarim degil, bireyin kendisini
alir. Dolaysiyla da Birlesik Devletler ve Isvi¢re vatandas-
larinin kargilikh yarar saglayacaklan alhigverisi gercekles-
tirmelerini engellemek, iki Birlegik Devletler vatandaginin
ayni geyi yapmasini engellemek kadar 6zgiirlik ihlalidir.
Tarifeler tekel yaratmamalidir. Eger korunan sanayinin pi-
yasas1 yeterince genis ise ve teknik kogullar da ¢ok sayida
firmaya olanak tamyabiliyorsa, o zaman korunan sanayide
etkili bir i¢ piyasa rekabeti olugabilir, Birlesik Devletler’de
tekstilde oldugu gibi. Bununla birlikte, tarifelerin teke-
li besledikleri agiktir. Birka¢ firmanin fiyatlar1 kargihikh
olarak aralarinda belirlemeleri, bunu ¢ok sayida firmamn
yapabilmesinden ¢ok daha kolaydir ve genel olarak aym
iilkedeki igletmelerin aralarinda béylesi bir anlagmayi
yapmalari, farkh tlkelerdeki igletmelerin ger¢eklestirme-
sinden daha kolaydir. ingiltere, i¢ piyasasinin gérece kii-
¢itk olmasina ve ¢ok sayida firma bulunmasina kargin 19.
Yiizyil boyunca ve 20. Yiizyil'in baglarina kadar uyguladig:
serbest ticaretiyle tekelin yayilmasindan korunabilmigti.
Tekel, ingiltere’de serbest ticaret terk edildikten sonra,
ilk kez Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra ve daha sonra da
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1930’larin baginda ¢ok daha yogun bi¢imde ciddi bir sorun
haline gelmistir.

Vergi yasalarinin etkileri, ¢ok daha dolayli olmustur
ama kesinlikle daha 6nemsiz degildir. Baglica bir unsur,
bireysel gelir vergisi ad1 altinda sermaye kazanglarinin
6zel uygulamasiyla birlegtirilmig kurumlar vergisi ve bi-
reysel gelir vergilerinin baglantis1 olmugtur. Bir anonim
sirketin, kurumlar vergisine ilaveten 1 milyon dolar gelir
elde ettigini varsayalim. Eger bu 1 milyon dolarin tamam
hissedarlara kar payi olarak dagitilirsa, onlar da bunu ver-
gilendirilebilir kazanglarina eklemek zorundadir. Bu geli-
rin ortalama %50’sini gelir vergisi olarak 6demek zorunda
olduklarim varsayalim. Bundan sonra titketime harcamak
ya da biriktirmek ve yatinm yapmak i¢in ellerinde sadece
500.000 dolar kalacaktir. Ama eger anonim sgirket, hisse-
darlara hi¢ kar pay1 dagitmazsa biinyesinde yatirim i¢in
kullanabilecegi tam bir milyon dolar1 var demektir. Boyle
bir yeniden yatirim, hisselerin piyasa degerlerini artirma
egilimi gosterecektir. Dagitim yapilmasi durumunda bu
fonlar biriktirecek olan hissedarlar, bu durumda yalmzca
hisselerini satincaya kadar ellerinde tutarak biitiin vergile-
rini erteleyebileceklerdir. Onlar gibi, kendilerine tiketim
icin gereken geliri saglamak tizere daha erken bir tarihte
hisselerini satanlar da oransal olarak diizenli gelirlere uy-
gulanandan ¢ok daha diigiik olan sermaye kazanglari vergi-
sini 6deyeceklerdir.

Bu vergi yapisi, kurumsal kazanglarin alikonmasini teg-
vik etmektedir. I¢ yatirimla saglanacak kazang hisse sahibi-
nin fonlar digarida yatirim yaparak degerlendirmesinden
belirgin bi¢imde daha az olsa bile, vergi tasarrufundan do-
lay1 i¢ yatirimi kargilayabilir. Bu da sermaye israfina, yani
sermayenin daha verimli amaglar yerine verimlilik oram
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digiik yerlerde kullanilmasina yol agar. Firmalar, kazang-
lan i¢in pazarlar ararken bu durum, Ikinci Diinya Savag
sonrasl yatay ¢esitlendirme egilimi i¢in baglica neden ol-
mugtur. Aym zamanda yeni girketlere oranla eski anonim
sirketlerin gliclenmesinin kaynagim olugturmustur. Eski
anonim girketlerin verimlilik oram yeni sirketlere kiyasla
daha dusiik olabilir, yine de hissedarlan elde edilen ka-
zanglarin kendilerine 6denmesini isteyerek bunlar1 serma-
ye piyasas: aracihgiyla yeni isletmelere yatirmaktan ¢ok,
yine onlara yatirmak egilimindedirler.

Isgiicii tekelinin esas kaynag devlet yardimlar olmustur;
yukarida tartigilan ruhsat uygulamalar, yapiizinleri ve ben-
zerleri gibi anti-trost yasasindan muaf olma, sendikalarin
sorumluluklarinda kisitlamalar, 6zel yarg: huzurunda yar-
gilanma hakki ve digerleri gibi ig¢i sendikalarina 6zel doku-
nulmazliklar tamyan yasalar da ikinci bir kaynak olmustur.

Belki de bu ikisine esit ya da daha énemli olan, bir ig
uyusmazhginin yargilanmasinda ele alinan eylemlere,
bagka kogullar altinda ayni eylemler i¢in uygulanacaklar-
dan daha farkl standartlar uygulayan yasa yaptirimlan
ve genel kanaat ortamidir. Eger insanlar yoldan ¢ikmig bir
sekilde ya da agir kisisel 6¢ alma amagh eylemleri sirasin-
da arabalan devirir ya da mal miilki yikarlarsa, onlar1 bu
eylemlerin yasal sonuglarindan korumak i¢in kimse kilini
kipirdatmayacaktir. Ama aym eylemlere bir i uyusmazh-
g1 sirasinda girisirlerse rahatlikla hi¢ zarar gérmeden kur-
tulabilirler. Eger yetkililerin rizalan1 olmasayds, sendika-
larin fiili ya da olasi giddet ya da baskiy: iceren eylemleri
gerceklesemezdi.

3. Hileli Ozel Anlagmalar: Tekelin son kaynag: hileli
ozel anlagmalardir. Adam Smith’in séyledigine gére, “aym
ticaret dalindaki insanlar eglenmek ve oyalanmak i¢in bile
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birbirleriyle ¢ok nadir bulugurlar ama bu gériigmeler halka
kars1 fesat amaciyla yapilan gizli bir anlagma ya da fiyatlan
yiikseltmeye yénelik bir tertiple son bulur.” Bu nedenle bu
tir hileli anlagmalar ya da 6zel kartel anlagmalar sirekli
olarak artmaktadir. Yine de bu anlagmalar devleti yardima
cagiramadiklarn siirece genellikle istikrarsiz ve kisa siireli-
dirler. Fiyatlan yiikselterek kartel olugturulmasi digarida-
kiler i¢in bu sanayiye girmeyi daha karli hale getirir. Bunun
da otesinde fiyatlarin artirnnlmas: yalmzca katihmalarin,
ciktilarin belirli bir fiyattan iiretim yapmak isteyecekleri
miktarin altina indirmeleriyle mimkiin olabilecegi i¢in her
birinde ¢iktiy1 artirabilmek i¢in fiyat: kirma arzusu olacak-
tir. Tabii her biri digerlerinin anlagmaya uyacaklarim umar.
Yalniz bir ya da en ¢ok birka¢ “yan ¢izenin” bulunmasi -ki
bunlar gercekten kamu menfaatinedir- karteli kirmak i¢in
yeterlidir. Hele bir de kartelin uygulanmasina devlet deste-
gi olmazsa o zaman oldukga kisa siirede bagariya ulagacak-
larina neredeyse kesin goziiyle bakarlar.

Anti-trost yasalarimizin esas roli bu tiir hileli anlagma-
lar1 yasaklamak olmugtur. Bu konuya baghca katkilarn fiili
yargilamalardan ¢ok, dolayh etkileriyle olmugtur. Bunlar
gozle gorulebilen hileli anlagma tertiplerinin, 6rnegin s6z
konusu amaci¢in agik¢a bir araya gelmelerin yasaklanmasi
seklinde olmug ve boylece de hileli anlagma maliyetlerini
artirmigtir. Daha 6nemlisi, tekel yaratiaa hareket anlag-
malarinin mahkemelerde dava edilemez olduguyla ilgili
hukuk 6gretisini yeniden onaylamiglardir. Avrupa’nin ge-
sitli iilkelerinde, eger bir grup igletme yalmzca ortaklaga
bir satig acentesi aracihgiyla satig yapmayi ve bu anlagma-
ya uymayan isletmelerin belirlenmis bir cezay1 6demesini

*  The Wealth of Nations (1776), Kitap. |, Bolum X, Kisim Il (Cannan ed. Lond-
ra, 1930), s. 130
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iceren bir anlagmaya girerlerse mahkemeler bunu gegerli
sayar. Bu tiir bir anlagma Birlegik Devletler'deki mahkeme-
lerce gegerli sayilmayacaktir. Iste bu farklilik, kartellerin
neden Birlegik Devletler'den ¢ok Avrupa iilkelerinde daha
istikrarh ve yaygin oldugunu agiklamaktadur.

UYGULANMASI GEREKEN DEVLET POLITIKASI

Devlet politikas: konusunda ilk ve acil gereklilik, ister islet-
me tekeli isterse iggiicui tekeli olsun, tekeli dogrudan des-
tekleyen 6nlemlerin ortadan kaldirilmasi, ayrica yasalarin
hem igletmelere, hem de ig¢i sendikas: benzerlerine tarafsiz
olarak uygulanmasidir. Her ikisi de anti-trgst yasalarinin
hiikiimleri altinda olmalidir; séyle ki, her ikisi de miilkiyetin
tahrip edilmesi ve 6zel faaliyetlere miidahale edilmesine ilig-
kin yasalar kargisinda aym gekilde iglem gérmelidir.

Bunun é6tesinde, tekel giiciiniin azaltilmas: yéniinde ati-
lacak en 6nemli ve etkili adim, vergi yasalarinda kapsaml
reformlar yapmak olacaktir. Kurumlar vergisi kaldirilma-
lidir. Bu yapilsa da yapilmasa da, anonim girketlerden, kar
pay1 olarak 6denmemis bireysel hissedarlarin kazanglarim
(dagitilmamig kurum karimi) kendilerine mal etmeleri is-
tenmelidir. Yani anonim sirket, bir kir pay1 6deme ¢ekini
gonderirken, yaninda bir de gu metni iceren bir belge gén-
dermelidir: “Hisse bagina .... sent olan kar payina ek olarak
anonim girketiniz, hisse bagina ... sent de kazandi ve bu
kazangla tekrar yatirnm yapildi” Bundan sonra da, bireysel
hissedardan bu mal edilmis ama dagitilmamig kazanglarin,
hatta kar payini kendi vergi iadesinde bildirmesi istenmeli-
dir. Anonim sirketler, yine de bu paray istedikleri kadar ye-
niden yatinmda kullanmakta 6zgiir olmahidirlar ama bunu
yapmak i¢in hissedarlarin disarida kazanabileceginden daha
fazlasim i¢ yatinmda kazanabilmeleri diginda bagka bir teg-
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vik unsuru da olmayacaktir. Birkag basit 6nlem bile, serma-
ye piyasalarimi canlandirmak, igletmeyi harekete ge¢irmek
ve etkin rekabeti artirmak i¢in tetikleyici olacaktur.

Hi¢ kuskusuz, bireysel gelir vergisi simdi oldugu kadar
yiitksek artan oranl olmadig: siirece, olumsuz etkilerinden
sakinmaya yardima olacak araglar arama yolunda giglu
bir baski her zaman var olacaktir. Yiiksek artan oranh gelir
vergisi bu yolla oldugu kadar, dolaysiz olarak da kaynak-
larimizin etkin kullanimina ciddi bir engel olugturacaktir.
Uygun ¢6ziim, yasalara katilmig kaginma araglarinin orta-
dan kaldirilmasiyla birlikte yiiksek oranlarin biiyiik él¢ide
digiirilmesidir.

is DUNYASI VE iSGUCUNUN SOSYAL SORUMLULUGU

Sirket yetkililerinin ve ig¢i liderlerinin kendi hissedarla-
rinin ya da kendi tyelerinin ¢ikarlarina hizmet etmekten
oteye giden bir “toplumsal sorumluluk”lar: oldugu gorusi
yaygin bir kabul gérmektedir. Bu goriis, 6zgiir bir ekonomi-
nin karakter ve yapisthakkinda temel bir kavramsal yanhgsa
isaret etmektedir. Boyle bir ekonomide ig diinyasinin yal-
niz ve yalmz tek bir sosyal sorumlulugu olabilir: Oyunun
kurallar i¢cinde kaldiklar siirece, kaynaklari kullanmak ve
karlarim artirmaya yoénelik etkinliklerde bulunmak, yani
aldatma ve dolandirma olmadan agik ve 6zgiir bir rekabete
girismek. Sendika liderlerinin “toplumsal sorumluluk”lar
da, benzer bigimde tiyelerinin ¢ikarlarina hizmet etmektir.
Bunlarin diginda bize diigen sorumluluksa, bireyin ken-
di gikarlarim kollamasina olanak tamiyan yasal ¢erceveyi
olusturmaktir, yine Adam Smith’ten alint1 yapacak olur-
sak: Birey “aslinda tamamen kendi iradesi diginda bir sona
dogru goriinmez bir el tarafindan itilmektedir. Amacin bir
parcasi olmasa bile bu, toplum i¢in her zaman kéti bir sey
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demek degildir. Kendi gikarlarinin pesinde kogtugu zaman
kamunun ¢ikarlarina saglayacag: fayda, gergekten kamu-
nun ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in yaptiklarinin sagladig:
faydadan ¢ok daha fazladir. Kamu yararina ticaret yaptik-
larim séyleyenlerin iyi bir gey yaptiklarini hi¢ gérmedim.™

Eger sirket yetkilileri hissedarlar1 hesabina olabildigin-
ce ¢ok para kazanmaktan bagka bir toplumsal sorumlulugu
benimsemis olsalardi, o zaman baz: egilimler 6zgiir toplu-
mumuzun temel kurumlarinin altini oyabilirdi. Bu, temelde
yikia olan bir égretidir. Eger isadamlarinin hissedarlarina
en fazla kan saglamaktan bagka bir toplumsal sorumluluk-
lar1 varsa, bunun ne oldugunu nereden bilecekler? Kendi
kendini se¢mis bireyler toplumsal ¢ikarin ne olabilecegine
karar verebilirler mi? O toplumsal ¢ikara hizmet edebilmek
icin kendilerinin ya da hissedarlarinin omuzlarina bu kadar
agir bir sorumluluk ytiklemelerinin haklihgina kendileri ka-
rar verebilirler mi? Vergilendirme, harcama ve denetleme
gibi kamu iglevlerinin konumlarindan dolay: 6zel kigiler
tarafindan se¢ilmis ve o sirada belirli girigimlerin baginda
olan kigiler tarafindan, keyfi bicimde uygulanmasina goéz
yumulabilir mi? Eger isadamlar hissedarlarin hizmetinde
olmaktan ¢ok, vatandaglara hizmet edeceklerse o zaman bir
demokraside sirket hissedarlar1 da er ya da ge¢ se¢im ve ata-
ma gibi kamu teknikleriyle segilebilirler.

Vebu olay gerceklesmeden ¢ok 6nce de karar verme yet-
kileri ellerinden alinmis olacaktir. 1962 Nisani'nda Birlesik
Devletler Celik Sirketi'nin gelik fiyatlarina yaptig1 zammun,
kamuoyu 6niinde 6fkelenen Bagkan Kennedy tarafindan
iptal edilmesi ve Kennedy'nin celik sirketi yoneticilerine
vergi raporlarinin incelenmesinden anti-trést davalarina

* age., Kitap IV. Bolumiii, s. 421.
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varacak tehditlerde bulunmasi etkileyici bir gésteriydi. Bu,
Washington’da toplanan muazzam giiciin kamuoyu 6niin-
de gosterilmesi agisindan ¢arpia bir olaydi. Hepimiz bir
polis devletinin aslinda ne denli giigli oldugunun farkina
vardik. Bu olay gsimdi ele almig oldugumuz noktay1 da agiga
kavugturmaktadir. Toplumsal sorumluluk 6gretisinin id-
diasina gore, eger celik fiyat:1 bir kamu karan olacaksa, o
zaman oOzel olarak belirlenmesine izin verilemez.

Ogretinin bu érnekte gériilen belirli ve giiniimiizde en
cok goze ¢arpan yond, i ve igglici ¢evrelerinin bir fiyat
enflasyonundan kaginabilmek amaayla fiyat ve tcret di-
zeylerini agagida tutmaya iligkin s6zde toplumsal sorum-
luluklaridir. Herhangi bir zamanda fiyatlarin yukariya dog-
ru ¢itkmas: yoniinde bir bask: oldugunu varsayalim. Tabii
sonugta bu durum para miktarindaki bir artig1 da yansita-
caktir. Her isadamu ve igi liderinin de s6z konusu sorum-
lulugu iistlenmeye hazir oldugunu ve béylece herhangi bir
fiyat1 yiikkselmekten alikoymakta bagarili olabileceklerini
de diginirsek, iste o zaman agik bir enflasyon olmadan
gonilla bir fiyat ve ticret kontroli saglanmig olur. Bunun
sonuglari neler olabilir? Cikacak sonug agik¢asi mal darhk-
lar, iggiicii darliklar, el alt1 piyasalar: ve karaborsalardir.
Eger mallarin ve ig¢ilerin paylagtirilmasi fiyatlarla yapila-
mayacaksa bunu saglayabilecek baz1 bagka araglar bulun-
malidir. Segeneklere gére tahsis diizenlemeleri 6zel olarak
yapilabilir mi? Belki, bir siire i¢in kiigitk ve 6nemsiz bir
boélgede yapilabilir. Ama eger s6z konusu mallar ¢ok say1-
da ve 6nemliyse, o zaman mallarin tahsisinin devlet eliyle
yapilmasi, tcret politikast ile iggiiciiniin yerlegtirilmesi ve
dagitilmas: konularinda devlet tarafindan énlem alinmasi
yoniinde kesin ve biiyiik olasilikla da karg1 konulamaz bir
baskiyla kargilagilacaktir.
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Fiyat denetimleri, ister yasalarla ister géniillii olarak
yapilsin, eger etkili bicimde uygulanabilirse, er ya da ge¢
ozgir girigim sisteminin yikilmasina ve yerini merkezden
yonetim sistemine birakmasina yol acacaktir. Ustelik enf-
lasyonun 6nlenmesinde bile etkili olamayacaktir. Tarih,
fiyatlarin ve ucretlerin ortalama diizeylerini belirleyen
seyin, isadamlarinin ya da ig¢ilerin a¢gézlulugi degil, eko-
nomideki para miktar1 olduguna iligkin kanitlarla dolu-
dur. Hikametler her zaman, iglerini —ki bunlar arasinda
paranin kontroli de vardir- yiriitiirken kendi yetersizlik-
lerinden ve insana 6zgi, sorumlulugu bagkalarina atma
egilimlerinden kaynaklanan nedenlerle, is ve iggiicii ¢evre-
lerinden kendi kendilerini kisitlamalarini isterler.

Toplumsal sorumluluk alaninda, kigisel ¢ikarlar da et-
kiledigi i¢in deginmeyi gérev saydigim bir diger konu, is
cevrelerinin hayir etkinlikleri ve bunlar arasinda ézellikle
de universiteleri desteklemek i¢in bagislarda bulunmalan
gerektigi seklindeki iddiadir. Bir 6zgiir girisim toplumunda
bu tiir anonim sirket bagislar sirket fonlarinin uygunsuz
kullanimindan bagka bir sey degildir.

Anonim sirket, sahibi olan hissedarlarinin bir aracisidir.
Anonim girket bir bagista bulunmakla, hissedar: kendisine
ait fonlar: diledigi gibi kullanmaya karar verebilmekten ali-
koymaktadir. Kurumlar vergisi ve bagislarin vergiden indiri-
lebilmesi olanagiyla, hissedarlar anonim girketin kendi ad-
larina bir bagista bulunmasin isteyebilirler, ¢iinki boylece
¢ok daha buyiik bir bagigta bulunmaktan kurtulabilecekler-
dir. En iyi ¢6ziim kurumlar vergisinin kaldirilmas: olacaktir.
Kurumlar vergisi kalsa bile, hayir ve egitim kurumlarina ya-
pilacak bagislarin vergiden dusgiilebilmesini hakh gésterebi-
lecek bir sey yoktur. Bu tiir bagiglar, toplumumuzda miilki-
yetin nihai sahibi olan bireyler tarafindan yapilmahdur.
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Serbest girisim adina yapilan bu tiir kurumsal bagiglarin
vergiden diigiilmesinin genigletilmesini isteyen kigiler, as-
linda kendi ¢ikarlarina karg: ¢aligiyorlar demektir. Cagdas
isletme kavramina sik sik yapilan bir elegtiri, miilkiyetle
denetlemenin birbirinden ayrihg ilkesine yéneliktir; 6yle
ki anonim sgirket, hissedarlarinin ¢ikarlarina hizmet etme-
yen sorumsuz yetkilileriyle, kendine 6zgi bir yasa uyarinca
artik bir toplumsal kurum olmugtur. Bu su¢lama dogru de-
gildir. Ama izlenen politikanin su anda gosterdigi gelisime
bakilirsa, anonim girketlerin hayir iglemek amaayla yar-
dimlarda bulunmalarina izin verilmesi ve bunlar i¢in gelir
vergisinden indirimler yapilabilmesi miilkiyetle denetimi
gercek anlamda birbirinden ayirmaya ve toplumun temel
dogal karakterini yikmaya yénelik adimlar atilmaktadur.
Bu, bireysel toplumdan bir adim uzaga ve korporatif devle-
te dogru atilan bir adimdur.
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RTAGAG LONCA SISTEMININ YIKILMASI, BATI DUN-
o yasinda 6zgirligin dogmas: i¢in atilmasi gere-

ken ilk adimlardan biriydi. Liberal fikirlerin zafe-
rinin bir isaretiydi bu ve 19. Yizyil ortalarinda Ingiltere ve
Birlesik Devletler'de yaygin bir sekilde, Avrupa'da ise daha
dar kapsamda, insanlar resmi ya da yar1 resmi bir izin bel-
gesi olmaksizin diledikleri ticareti ya da meslekiugragi siir-
diirebilmekteydiler. Son yillarda ise bir gerileme yaganarak
bazi mesleklerin icra edilebilmesi i¢in 6zel bireylere 6zel
lisans zorunluluklar gibi kisitlamalar getirilmisgtir.

Bireylerin kendi kaynaklarim diledikleri gibi kullanma
ozgurlagine konan bu kisitlamalar onlarin haklar agisin-
dan énemlidir. Ayrica da ilk iki bélimde gelistirdigimiz
ilkelere uygulanabilecek farkh tirden sorunlara neden
olmaktadir.

Once genel olarak sorunun, daha sonra tip uygulamala-
r1 6rnegi tizerinde duracagim. Tip alanimi se¢gmemin nede-

ni, kisitlamalar i¢in en giigli gerekgelerin ileri siiriilebildigi
alan olarak goriinmesidir; ne de olsa kof iddialar1 ytkmak

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLUK
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insana pek de fazla bir sey 6gretmez. Insanlarin ¢ogunun,
hatta buyiik olasilikla liberallerin ¢ogunun da, tip mesle-
ginin yalmzca eyalet tarafindan ruhsat verilen kisilerce
uygulanmasi gerektigine inandiklarim diginiyorum. Tip
alaninda ruhsatlandirma gerekgesinin diger bir¢ok alandan
daha saglam oldugunu kabul ediyorum. Yine de erigecegim
sonuglar, liberal ilkelerin tip alaninda bile ruhsatlandirma-
y1 hakli gormeyecegi ve eyaletin tip alanindaki ruhsatlan-
dirmasinin istenen sonuglar1 vermedigi seklinde olacaktir.

iINSANLARIN GIRISEBILECEGI EKONOMIK
ETKINLIKLERDE DEVLETIN AYNI ANDA HER YERE
UYGULANAN KISITLAMALARI
Ruhsatlandirma ¢ok daha genel ve fazlasiyla yaygin bir fe-
nomenin 6zel bir durumudur; bireylerin atanmug bir eyalet
yetkilisinin koydugu kogullar diginda belirli bir ekonomik
etkinlige girisemeyeceklerini emreder. Ortagag lonca siste-
mi, hangi bireylerin belirli meslekleri siirdiirebileceklerini
acik¢a saptayan 6zel bir 6rnektir. Hindistanin kast sistemi
de diger bir 6rnektir. Kisitlamalar, kast sisteminde esnaf
loncalari sisteminden hatir1 sayilir 6l¢iide daha dar bir kap-
samda olmak iizere, agik¢a devlet tarafindan degil, daha
cok genel toplumsal gelenekler tarafindan uygulamrdi.
Kast sisteminde, her bireyin mesleginin, timiyle i¢in-
de dogdugu kast tarafindan belirlendigi seklinde yaygin bir
gorug vardir. Bir iktisatgiya gore boyle bir sistemin mim-
kiin olamayacag apagiktir, ¢iinkii bu sisteme gére kisilerin
belirlenen mesleklere dagilim, hi¢bir talep kosuluna baglh
olmadan ve yalmzca dogum oranlarina bagh olarak kat1 bir
bi¢imde diizenlenir. Tabii, sistemin ¢aligma yolu bu degildi.
Gergek ve bugiin bile bir 6l¢iide gecerli olan durum, sinirh
sayida meslegin belirli kastlarin tiyeleri i¢in ayrilmig olma-
styd;; ama bu kastlarin her tyesi s6z konusu mesleklere
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girmemistir. Tarim gibi, ¢esitli kastlardan iyelerin girige-
bilecegi baz1 genel ugras alanlar1 da olmusgtur. Iste bunlar,
farkh mesleklerden insanlarin hizmet talebine gére arzla-
rin1 ayarlanmasina olanak saglamigtur.

Gunumuzdeki tarifeler, adil ticaret yasalari, ithalat
kotalar, uretim kotalari, sendikalarin istihdamla ilgili ki-
sitlamalar ve benzerleri bu tiir bir fenomenin 6rneklerin-
dendir. Bunlarin hepsinde, belirli bireylerin belirli etkin-
liklere hangi kogullar altinda girigebilecegi resmi bir yetkili
tarafindan belirlenir; bu, bir yerde baz bireylerin bagka-
laniyla anlagma yapabilmesine izin veren kurallar anlam
tagir. Bu 6rneklerin oldugu kadar ruhsatlandirmalarin da
ortak ozelligi, yasalarin bir iretici grup adina yurirlige
konmasidir. Ruhsatlandirmalarda bu genellikle bir mes-
lek grubudur. Diger 6rneklerdeyse tirettigi belirli bir tiriin
icin tarife isteyen bir gruptur. Ornegin zincir magazalarin
rekabetinden korunmak isteyen bir kii¢iik perakendeciler
grubu ya da petrol ureticileri, ciftciler veya celik is¢ilerin-
den olusan bir grup olabilir. Mesleki ruhsatlandirma artik
iyice yayginlasmigtir. Bildigim en iyi 6zet aragtirmanin ya-
zar1 Walter Gellhorn’a gére,

1952'ye kadar lokantalar ve taksi sirketleri gibi ‘kisinin
kendi isi olanlar’ harig, 80'den fazla bagimsiz meslek eya-
let yasalarnyla ruhsatlandinlmistir ve eyalet yasalarina ek
olarak, ¢ok sayida belediye tuzukleri de bulunmaktadir.
Radyo operatorleri ve hayvan panayiri komisyon acente-
leri gibi degisik mesleklerin federal kararnameler uyarinca
ruhsat gerektirmesine deginmeye bile gerek yok. 1938'de
bile tek bir eyalet, Kuzey Carolina, yasalarini 60 mesle-
gi kapsayacak sekilde genisletmisti. Eyalet yasasinin etki
alanina eczacilar, muhasebeciler mimarlar, baytarlar ve
kutUphanecilerin girdigini 6grenmek kimseyi sasirtmaya-
bilir. Ama harman makinesi operatérlerinin ve kirinti tatun
tacirlerinin bile ruhsatlandirilmasi gerektigini kesfetmek
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insani eglendirmez mi? Ya yumurta siniflandiricilarinin ve
kilavuz kopegdi egiticilerinin, zararlilarla mucadelecilerin ve
yat saticilarinin, agag budayicilarinin ve kuyu kazicilarinin,
kiremit doseyicilerin ve patates yetistiricilerininkine ne de-
meli? Peki ya hipertrikolojistlere (sa¢ terapi uzmanlari) ne
dersiniz? Bu meslegin Connecticut’ta ruhsatlandinlan uz-
manlari, ciddi unvanlarina yarasir bir vakarla asiri ve gbze
guzel gérinmeyen killar yoluyorlar.*

Béylesi ruhsat uygulamalar: yasalagtirilirken, yasa ko-
yucular: ikna etmeye yénelik savlar, her zaman kamu ya-
rarin1 koruma geregini 6ne siiren gerekgeler olmaktadir.
Bununla birlikte, bir meslegin ruhsata baglanmasina ilig-
kin yasa ¢ikartma baskisi, ender olarak o meslek dalinin
tyelerince dolandirilmig ya da bir bigimde kétiye kullaml-
mig kamu uyelerinden gelir. Tam tersine bu baskilar istis-
nasiz o meslegin tyelerinden gelmektedir. Hi¢ kugkusuz,
onlar mugterinin ne kadar sémiiriilebilecegini herkesten
dahaiyibilirler ve belki o nedenle de bu uzmanlik bilgileri-
ne sahip ¢ikma hakki isteyebilmektedirler.

Benzer gekilde, ruhsatlandirma diizenlemeleri hemen
hi¢ istisnasiz ruhsatlandirilacak meslegin tyeleri tarafin-
dan denetlenmeyi igerir. Bir yerde bu bile dogaldir. Eger
tesisatgilik meslegi, migterilere iyi hizmet verebilecek dii-
zeyde yeterlilik ve yetenekteki kisilerle simirlandirilacaksa,
o zaman kimin ruhsat alabileceginin degerlendirmesini de
yine yalnizca tesisat¢ilar yapabilecektir. Iste bu nedenle de,
ruhsat verme yetkisindeki kurullar ya da bagka bir organ,
neredeyse istisnasiz olarak ¢ogunlukla tesisat¢ilardan,
eczacilardan, tip doktorlarindan ya da ruhsatlandirilacak
meslek neyse onun iiyelerinden olugur.

*

Walter Gellhorn, Individual Freedom and Governmental Restraint! (Baton
Rouge: Louisiana State University Press, 1956). Bolum basligi “The Right to
Make a Living,” s. 106.
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Gellhorn’un igaret ettigi diger noktalar sunlardur;

Bugun bu ulkede faaliyet gosteren mesleki ruhsatlandir-
ma kurullarinin %75°i tdmuyle ilgili meslegin ruhsatli uy-
gulayicilarindan olusuyor. Bu erkek ve kadinlarin, ki gogu
yarim gun galisan memurlardir, bu meslege giriste gere-
kenlere iliskin birgok kararin verilmesinde ve ruhsat sahip-
lerinin uyacaklari standartlarin belirlenmesinde dogrudan
ekonomik gikarlari olabilir. Daha 6nemlisi, bu kisiler, kural
olarak bu meslekler iginde érgutli gruplarin temsilcileri-
dir. Genellikle bu gruplar tarafindan valilik ya da bagka ma-
kamlarca yapilacak atamalara aday gosterilirler. Bu atama
¢odu zaman tamamen formalitedir. Bu formalite sik sik
mesleki birligin dogrudan atama yapmasi sonucu atlanir.
Ornegin Kuzey Carolina'da tarihgiler, Alabama’da disciler,
Virginia'da psikologlar, Maryland'de saglik uzmanlari ve
Washington'da avukatlar bu sekilde atanir.*

Bu nedenle ruhsatlandirma ¢ogu kez, devletin o isko-
lu dyelerine yetki aktardign Ortagag loncas: tiirtinden bir
dizenleme yaratir. Uygulamada kimin ruhsat alabilece-
gine iligkin kriterlerin belirlenmesinde goéz 6éniinde bu-
lundurulan 6zellikler, meslekten olmayan birinin goziiyle
bakildiginda, mesleki yeterlilikle hi¢bir ilgisi yokmus gibi
gorilar. Bu hi¢ de sagirtia degildir. Eger bazi bireyler bag-
ka bireylerin bir meslegi icra etmeye ¢aligmalar1 hakkinda
karar vermek durumundaysa, her tiir konu dig1 6zellik ige
karigabilir. Ancak bu konu dig1 6zelliklerin neler olabilece-
gi, ruhsat verme kurulunu olugturan tiyelerin kisgiliklerine
ve zamanin havasina baghdir. Gellhorn, komiinist yikim
korkusunun iilkeyi kasip kavurdugu bir dénemde, ¢esitli
mesleklerde ne tiir bir baghlik yemininin gerekli olduguna
dikkati cekerek soyle yazmaktadir:

* ag.e.,ss 140-41.
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1952'deki bir Texas kararnamesine gére eczacilik ruhsati
igin bagvuran bir adayin Komunist Partisi uyesi olmadigina
ya da bdyle bir partiyle yakin iliskide bulunmadigina; béy-
le bir ideolojiye inanmadigina ve buna inanan ve Birlesik
Devletler Hukimetini zor kullanarak ya da anayasa disi
herhangi bir yolla yikmay! 6greten ya da bdyle bir amaca
yardim eden bir grubun veya érgltin Gyesi olmadigina
ve bunlari desteklemedigine yemin etmesi gerekmekte-
dir.” Bdyle bir yeminle eczacilari ruhsatlandirma yoluyla
korunmasi amaglanan kamu sagligi arasindaki iliski her
nasilsa biraz ¢aprasik gérinmektedir. Dahasi, Indiana'da
profesyonel boksorlerden ve guresgilerden bile yikici ol-
madiklarina dair yemin etmelerinin istenmesi nasil hakl
gOsterilebilir ki? Washington D.C.'de bir ortaokul muzik
dgretmeni, komunist oldugu anlasildiktan ve bu nedenle
istifaya zorlandiktan sonra piyano akortgusu olurken bile
zorluklarla karsilagmisti, gunku gergekten de ‘komdnist
disiplin’e bagliydi. Washington eyaletinde veterinerler ko-
munist karsiti bir yemin imzalamadikga hasta bir inek ya da
kediye bakamazlar."

Kisinin komiinizme karg1 tutumu her ne olursa olsun,
ruhsatlandirmada aranan niteliklerle saglanmas: diigini-
len amag arasinda daha ¢ok zorlama bir iligki kurulmugtur.
Boylesi niteliklerin nelere kadar varabilecegi bazen giiliing
bile olabilmektedir. Gellhorn’dan birka¢ alint1 daha belki
komik 6geleri gérmenizi saglayabilir.”

En ilgin¢ diizenlemelerden biri, bir¢ok yerde ruhsat uy-
gulanan bir ticaret dali olan berberlige uygulanan bir dizi
ayarlamalardir. Her ne kadar bagka eyaletlerin kararna-

* age., ss 129-30.

**  Walter Gellhorn, benim bu sorunlarin dogru ¢ézumunun ruhsatlandirmak-
tan vazgegmek oldugu yonundeki gérusumle ayni fikirde degildir. Tam
aksine, ruhsatlandirmanin gok asinya kagtigini dustinse de ayni zamanda
bazi ciddi islevleri oldugunu da dusunmektedir. Ona gore, ruhsatlandirma
duzenlemelerinin kdtuye kullanimini sinirlayacak yontemsel reformlar ve
degisiklikler yapilmalidir.
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melerinde benzeri bir ifade tarz yasal ilan edilmigse de,
Maryland mahkemelerince gegersizilan edilen bir yasadan
bir 6rnek soyledir:

Mahkeme, ise yeni baslayacak berberlerin hijyen, bakteri-
yoloji, sag, cilt, tirnak, kas ve sinir dokubilimi, kafa, yuz ve
ense yapisl, sterilizasyon ve antiseptiklerle ilgili temel kim-
ya, cilt, sag, salg! bezleri ve tirnak hastaliklari, sa¢ kesme,
sakal tirasi, saglarin taranmasi, sekil verilmesi, boyanmasi,
renginin agilmasi konularinda da temel bilimler egitimi
gérmus olmasi gerektigini 6ngdren yasal hukimden etki-
lenmek yerine Uzunta duymustur.®

Berberlerle ilgili yasal diizenlemelerden bir alint1 daha:

1929'daki berberlik yénetmelikleriyle ilgili bir incelemede
6rnek alinan on sekiz eyaletten hepsinde ¢iraklik gerekli
goérulmekle birlikte, bir tekinde bile isteklilerin bir ‘berber
okulu'ndan mezuniyetini 6ngdren yasal bir hikum yoktu.
GUnumuzdeyse eyaletler, aletlerin sterilizasyonu gibi ‘te-
orik konular'da en az (ve genellikle de ¢ok daha fazla) bin
saatlik egitim veren bir berberlik okulundan mezuniyette,
ayrica bunu bir giraklik déneminin izlemesi gerektiginde
israr etmektedirler.*”

Aktarilan bu sézlerin, mesleklerin ruhsata baglanma-
s1 sorununun, devlet miidahalesi sorununun énemsiz bir
goéruntiisii olmaktan 6te bir anlam tagidigim agik¢a gos-
terdigine inaniyorum. Oyle ki bu, bu iilkede bireylerin gi-
rigebilecekleri etkinlikleri se¢ebilme 6zgiirliiklerinin ciddi
bi¢cimde ihlalidir ve kapsamin genisletilmesi yolunda yasa
koyucularin ardi arkasi kesilmeyen baskisiyla, ¢ok daha
ciddi bir tehdit olma yolundadr.

Ruhsatlandirmaya neden gidildigini ve béylesine 6zel-

* age.,ss 121-22.
** gg.e.,ss 146.
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likli yasalan yiirarliige koyma egiliminin hangi genel poli-
tik sorunu aqiga gikardigini belirtmeden, ruhsatlandirma-
nin yararlarim ve zararlarini tartigmak hicbir ige yaramaz.
Berberlerin diger berberlerden olugturulmus bir komite ta-
rafindan onaylanmasini 6ngéren ¢ok sayidaki farkh eyalet
yasasinin ¢ikarilmasi, boylesi bir yasanin aslinda kamu ¢1-
karina olduguna hig de ikna edici bir kanit degildir. Elbette
aciklamasi daha farkhdir; uretici bir grup, politik agidan
bu konuya, tiiketici bir gruptan daha ¢ok yogunlagmigtir.
Bu sik sik agik¢a igaret edilen ve yine de 6neminin vurgu-
lanmasinda agiriya gidilemeyecek bir noktadir. Hepimiz
hem bir iiretici, hem de bir tiiketiciyiz. Bununla birlikte,
etkinliklerimizde tiiketici olmaktan ¢ok, iiretici olarak uz-
manlagmig ve dikkatimizin daha biiyiik bir bgliminii bu
yone adamisizdir. Gergekten de milyonlarca degilse bile
binlerce ¢esit mal tiikketiyoruz. Bunun sonucuysa, berber
ya da saglik uzmanlar gibi aym ticaret dalindaki insanla-
rin hepsinin kendi ticaretleriyle ilgili sorunlara yogun bir
ilgileri ve enerjilerini bunlara yénelik bir seyler yapabilmek
icin adama istekleri vardir. Ote yandan, aramizda berber
kullananlarimiz aralikh olarak berbere gider ve gelirimizin
yalmizca pek kiigiik bir bslimiinii berber ditkkanlarina har-
cariz. Ilgimiz rastlantisaldir. Aramizdan herhangi birinin
berberlik uygulamalarimin kisitlanmasindaki haksizlig:
agiga vurmak iizere yasa koyuculara bagvurmak i¢in zaman
ayirmak isteme olasihig: pek azdir. Ayni olay giimriik engel-
leri i¢in de s6z konusudur. Belirli tarifelerde ézel ¢ikarlar:
oldugunu digiinen gruplar, konunun kendileri agisindan
onemli oldugu noktasinda bir araya gelmis yogun gruplar-

*  Ornegin, bkz. Wesley Mitchell'in "Backward Art of Spending Money” tzeri-
ne makalesi, denemelerinin toplandigi ayni adli kitabin i¢inde tekrar baski
(New York: McGraw-Hill, 1937), ss. 3-19.
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dir. Kamu gikariysa genellikle yayilmigtir. Bu nedenle 6zel
cikarlarin baskisini dengeleyici herhangi bir genel diizen-
lemenin yoklugunda, iretici gruplarin yasalagtirma eyle-
mine etkileri her zaman ¢ok daha gii¢lii olacaktir ve bunu
birbirinden farkly, ¢ok yaygin tiiketici ¢ikarlariizleyecektir.
Gergekten de bu aqidan bakildiginda, bilmece, neden bu
kadar ¢ok sayida sagma ruhsat yasasinin ¢ikarildig: degil
de, neden daha da fazlasinin ¢ikarilamadigidir. Bireylerin
burada ve diger tlkelerde var olmus ve halen de var olan
devlet kontrollerinden goreli bir 6zgiirligi nasil olup da
elde edebildikleri bir bilmecedir.

RUHSATLANDIRMANIN YARATTIGI POLITIK SORUNLAR
Kontrolin ¢ degisik seviyesini birbirinden ayirmak gere-
kir: Bu seviyelerin birincisi tescil, ikincisi belgelendirme,
iiglinciisi ruhsatlandirmadir.

Tescilden, bireylerin belirli tiirdeki etkinliklere girigir-
ken adlarini baz1 resmi kiitiiklere yazdirmalarim éngéren
diizenlemeler anlagilmalidir. Adin listelere yazdirmak is-
teyen herhangi bir kiginin o etkinlige girisme hakkimn geri
cevrilmesine neden olabilecek hi¢bir kogul yoktur. Kigiden
bir kayit ticreti ya da vergi simiflandirmasina gore bir tescil
hara alinabilir.

Ikinci basamak belgelendirmedir. Devlet dairesi, bir bi-
reyin belirli yetenekleri oldugunu belgelendirebilir ancak
boéyle bir belgesi olmayan insanlarin da bu yeteneklerini
kullanarak herhangi bir meslegi icra etmelerini hi¢bir ge-
kilde engelleyemez. Ornegin, muhasebecilik bunlardan
biridir. Bir¢cok eyalette, serbest muhasebeci olarak belge-
lendirilmis olsun ya da olmasin, herhangi bir insan muha-
sebecilik yapabilir ancak yalmz belirli bir sinavi bagarabil-
mis kigiler adlariyla birlikte SMMM unvanini kullanabilir
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ya da igyerlerine belgeli serbest muhasebeci olduklarin
belirten bir tabela koyabilirler. Belgelendirme ¢ogunlukla
arada kalmig bir basamaktir. Eyaletlerin ¢ogunda serbest
muhasebecilerin etkinlik diizeylerini kisitlayia yonde bir
egilim olmugtur. Boyle etkinliklerde belgelendirme degil,
ruhsatlandirma yapilmaktadir. Baz: eyaletlerde, “mimar”
unvani yalmzca belirtilmig bir sinavi bagarabilmis kisilerce
kullanilabilir. Bu bir belgelendirmedir. Bagka kisileri, ko-
nut yapiminda belirli bir ticret kargihginda insanlara da-
mgmanlik yapmaktan alikoyamaz.

Uciincii basamak asil ruhsatlandirmamin kendisidir.
Bu, bireyin bir meslege girmek i¢in kabul edilmis bir yetki-
li merciden ruhsat almasimi éngéren diizenlemedir. Ruhsat
yalnizca bir formalite olmaktan éte bir seydir. Yeterliligin
gosterilerek kamtlanmasim ya da goruniigte yeterliligin
kanitlanmasi i¢in tasarlanmig bazi sinavlarin verilmesini
gerektirir; bunun yaninda ruhsati olmayan herhangi bir in-
sanin uygulamaya girigme yetkisi olmadig gibi, kisi eger bir
uygulamaya girigirse, paraya da hapis cezasina carptirilabilir.

Dikkat ¢ekmek istedigim soru sudur: Hangi kogullar —
tabii boyle kosullar varsa- altinda su ya da bu basamaktan
birini hakli gérebiliriz? Bana gore tescilin liberal ilkelerle
tutarli olarak hakl gésterilebilecegi ii¢ dayanak vardir.

Ilk olarak, diger hedeflere ulagsmaya yardima olabilir.
Bunu goyle agiklayabilirim: Polisler genellikle siddet ey-
lemleriyle birlikte akla gelirler. Olay olduktan sonra, silah
kullananlarin yakalanmasi esastir. Olay olmadan énceyse,
atesli silahlarin, onlan yasadigi amaglar i¢in kullanabile-
cek kigilerin eline gegmemesinin saglanmasi istenir. Ategli
silah satan magazalarin tescil edilmesi bu amaca hizmet
edebilir. Izin verirseniz, daha 6nceki béliimlerde birkag kez
degindigim bir noktay: yinelemek istiyorum: Bir diizenle-
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menin hakli olduguna karar verebilmek i¢in bu gizgiler ¢er-
cevesinde hakli olabilecegini séylemek hi¢bir zaman yeterli
degildir. Liberal ilkeler 1g1g1nda avantajlar ve dezavantajlar
bilan¢osu kurulmalidir.

Ikincisi, tescil, bazen vergilendirmeyi kolaylagtiran bir
ara¢ olmaktan bagka bir gey degildir. Bundan sonra orta-
ya ¢ikacak sorular, bu verginin gerekli gériilen devlet hiz-
metlerinin finansmaninda kullamlacak gelirleri artirmak
i¢in uygun bir yontem olup olmadig: ve tescilin vergi tah-
silatim kolaylagtirip kolaylastirmadigidir. Bunlar ya tescili
yaptiran kisiye bir vergi yiiklendigi i¢in ya da tescil yapan
kisi bir vergi tahsildarn olarak kullanildig i¢in gergeklesir.
Ornegin, esitli tilketim mallarinin satis1 izerinden alinan
bir verginin tahsil edilebilmesi i¢in, vergiye konu edilecek
mallarin satigim1 yapan biitiin yerlerin bir listesinin ya da
bir katigiinin bulunmasi gerekecektir.

Tescili hakli gosterme olasiligina, yani ana ilgi konumu-
za en yakin olan ug¢iincisiiyse tescilin, tiiketicileri dolan-
dinnaliga kars1 koruyabilecek bir arag olabilmesidir. Genel
olarak, liberal ilkeler, akitlerin uygulanmasinda yetkiyi
devlete verir ve dolandiriciliksa akitlerin ihlali demektir.
Her ne kadar géniilla anlagmalar bunu gerektirse de, ki-
sinin dolandirialiga kars: 6nlem alma konusunda asiriya
kagmas: gerektigi elbette kugkuludur. Ancak dolandiricillik
yapilmasina yol agabilecek 6yle etkinlikler olabilir ki, bu
etkinliklere girigtigi bilinen kigilerin bir listesinin 6nceden
hazir bulunmast istenebilir. Ornegin, taksi isletmesi sofor-
lerin tescil edilmesi. Geceleyin birini arabasina almig bir
taksi soférii onu soymak i¢in ¢ok iyi bir firsat yakalamg
olabilir. Boylesi bir eylemin 6niine gegebilmek i¢in taksici-
lik igine girigmis kigilerin bir isim listesinin bulunmas: iste-
nebilir; hepsine birer numara verilir ve bu numaralar taksi
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araglarina koymalari istenir, boylece saldiriya ugrayan kisi-
nin yalnizca o numaray1 animsamasi yeterli olabilecektir.
Burada bireyleri bagka bireylerin siddetinden korumak i¢in
sadece polis giicii yetecektir ve belki de bunun i¢in en elve-
rigli yébntem olacaktir.

Belgelendirmeyi hakh gostermek ¢ok daha zordur.
Nedeni, serbest piyasanin bunu kendi bagina yapabilecek
olmasidir. Bu sorun trinler i¢in oldugu kadar insanlarin
hizmetleri i¢in de gegerlidir. Bir¢ok alanda kisilerin yeter-
liliklerini ya da belirli bir iiriiniin kalitesini belgelendiren
ozel belgelendirme acenteleri vardir. Iyi Ev Hizmetleri
igareti, bir 6zel belge diizenlemesidir. Sinai uriinlerde be-
lirli bir triinin kalitesini belgelendiren 6zel tahlil labo-
ratuvarlar1 vardir. Tiiketici urinlerindeyse tiiketici tahlil
acenteleri vardir; bunlarin ABD igerisinde en iyi bilinen-
leri Tuketiciler Birligi ve Tiketici Aragtirmalarr’dir. Better
Business Bureaus belirli mallarin kalitelerini belgelendi-
ren génullua bir orgittir. Teknik okullar, kolejler ve tni-
versiteler kendi mezunlarinin kalitesini belgelendirirler.
Perakendecilerin ve magazalarin bir iglevi de sattiklar pek
¢ok mahn kalitesini belgelendirmektir. Tiiketici magazaya
karg: giiven geligtirir ve magaza da bu giiveni hak edebil-
mek i¢in sattigi mallarin kalitesini aragtirmaya tegvik olur.

Bazi durumlarda, ya da belki ¢ogu durumda, gonilla
belgelendirmeyi gizli tutmak zor oldugundan dolay: birey-
ler onun i¢in 6deme yapmayn isteseler bile, géniilli belge-
lendirmenin yapilmayacag: savunulabilir. Konuya esas iti-
bariyle patentler ve telif haklarinda deginildigi gibi, sorun
bireylerin bagkalarina sagladiklar1 hizmetlerin degerini
alabilecekleri bir durumda olup olmadiklaridir. Ben kigile-
ri belgelendirme igine girigmis olsam, sizi belgelendirmem
karsiliginda bana bir 6deme yapmamz: zorlayacak etkili
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bir yol bulamayabilirim. Eger belgelendirme bilgilerimi bi-
risine satacak olsam, onun da bunu bagkalarina aktarma-
sinin 6niine nasil gegebilirim? Bu nedenle kisiler bir 6de-
me yapilmasi gerektiginde bu hizmet i¢in 6deme yapmay:
isteseler bile, belgelendirme konusunda etkili bir génilli
ahigveris saglamak miimkin olmayabilir. Bu sorundan, di-
ger tirdeki digsallik etkilerinde yaptigimiz gibi, bir ¢aresi-
ni bulup kurtulabilmenin bir yolu belgelendirmenin devlet
eliyle yapilmasidir.

Belgelendirmenin haklihgim gésterecek diger bir olasi
gerekge tekel nedenlerine dayanir. Belgelendirmenin ma-
liyeti, bilginin aktarildig kisi sayi1sindan olduk¢a bagimsiz
oldugu i¢in, belgelendirmenin baz: teknik tekel yonleri de
vardir. Yine de bu durumdan dolay: tekelin hi¢bir gekilde
kagimilmaz oldugu anlagilmamalidur.

Ruhsatlandirmanin hakh gésterilmesiyse bana ¢ok daha
zor gorinmektedir. Clinka ruhsatlandirma, bireylerin go-
nilli anlagmalara girme haklarinin 6niine set ¢ekilmesine
dogruyol almaktadir. Her ne kadar bir liberalin devlet faa-
liyetinin uygunlugu anlayis1 i¢cinde kabul etmesini zorunlu
kilan, ruhsatlandirmay1 hakh goésterecek bazi gerekgeler
varsa da, yine de her zaman oldugu gibi, avantajlar deza-
vantajlarla kargilikli tartilmahdir. Bir liberal agisindan ana
argiiman digsallik etkilerinin varhigidir. En basit ve en agik
ornek, “yetersiz” bir saglik uzmaninin bir salgin hastaligin
baglamasina neden olabilecegidir. Yalnizca kendi hastasina
zarar verdigi siirece, bu durum hastasiyla o saglik uzmam
arasindaki bir géniilli anlagma ve aligverisi ilgilendiren bir
sorun olacaktir. Bu konuda midahaleyi gerektirebilecek
herhangi bir neden yoktur. Bununla birlikte, eger saghk
uzmani hastasina kétii bakarsa, bir salgin hastaligin yayi-
larak o andaki iligkiye hi¢ karigmamig t¢iinci kigilerin de
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zarara ugrayabilecegi ileri suriilebilir. Boyle bir olayda, s6z
konusu hasta ve saghik uzmamni da dahil olmak tizere herke-
sin, boyle salginlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek i¢in
tip uygulamalarinin “yeterli” kigilerle sinirlandirilmasina
boyun egmesi akla uygun bir durumdur.

Uygulamada ruhsatlandirma savunucularinin en bagta
ileri siirdiikleri himayeci argiiman bu degildir. Bireylerin
kendilerine hizmet verecek kisileri, ki bu saglik uzman,
tesisat¢1 ya da berber olabilir, layikiyla segmekte yetenek-
siz olduklan ileri sarilir. Bir insanin bir saghk uzmam
secerken akilh bir se¢im yapabilmesi i¢in onun da bir sag-
lik uzmani olmasi gerekir. Iste bu nedenle ¢ogumuzun
yeteneksiz oldugu, dolayisiyla da kendi bilgisizligimizden
korunmamuz gerektigi 6ne suriilir. Bu durum, segmen y6-
nimizin tiketici yonimiizii kendi bilgisizligimize kars,
insanlara yetersiz saglik uzmanlarinin ya da tesisatgilarin
ya da berberlerin hizmet etmesini 6nleyerek korumasi ge-
rektigini ileri sirmeye kadar gider.

Buraya kadar tescil etme, belgelendirme ve ruhsat-
landirma hakkinda ileri sirillen argiimanlarn siraladim.
Anilan her t¢ olayda da, avantajlarin kargisina konmasi ge-
reken yiiksek toplumsal maliyetlerin bulundugu ortadadur.
Bu toplumsal maliyetlerden bazilar1 daha énce belirtilmis-
ti. $imdi bunlardan tip dalindakileri daha ayrintih olarak
gosterecegim ama 6nce bunlan genel hatlariyla tamtmak
yararh olabilir.

Tescil, belgelendirme ya da ruhsatlandirmadan hangi-
si olursa olsun, bu 6nlemlerden herhangi birinin en goze
batan toplumsal maliyeti, 6zel bir tretici grubun kamu
zararina bir tekel konumunu elde etmek i¢in bunu arag
olarak kullanmasidir. Bu sonu¢tan ka¢inabilmenin hi¢bir
yolu yoktur. Bu sonucu énlemek i¢in tasarlanmig bir dizi
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yontemsel kontrol planlanabilir, ama hi¢biri tiiketicinin
cikarindansa ireticinin daha biyik bir y1gin halindeki ¢1-
karindan kaynaklanan sorunun istesinden gelemeyecek-
tir. Boylesi bir diizenlemeyle en yakindan ilgilenecekler,
ki bunlar uygulanmasinda ve yénetiminde en ¢ok bask:
yapacak olanlardir, yine o belirli meslegin ya da ticaretin
icindeki insanlar olacaklardir. Kaginilmaz bir sonug olarak
tescilin belgelendirme, belgelendirmenin ise ruhsatlan-
dirma geklinde geniglemesi i¢in bastiracaklardir. Bir kez
ruhsatlandirmaya ulagildiginda ise, ilgili yénetmelikleri
zayiflatma yoniinde geligsmis kisilerin etkili olmasini engel-
lemeye ¢aligacaklardir. Boylelerine ruhsat verilmeyecektir.
Bu nedenle de bagka mesleklere girmek zorunda kalarak il-
gilerini yitireceklerdir. Hi¢ degismeyen bir sonug, meslege
giriglerin meslek iiyelerinin denetiminde bulunmasi, dola-
yisiyla da bir tekel konumunun olugturulmasidir.

Bu agidan belgelendirme ¢ok daha az zararhdir. Eger
belge alanlar kendi 6zel belgelerini “kétiiye kullanilirsa”;
eger o ticaretin uyeleri belgelendirmede aranan kogullar
guglestirerek yeni baglayanlan gereksiz yere zora kosar,
béylece uygulamacilarin sayisini ¢ok fazla azaltirlarsa, bel-
geli ve belgesizler arasindaki fiyat farki, kamunun belge-
siz uygulamaalara y6énelmesine yetecek kadar ¢ok agilir.
Teknik deyimlerle, belgeli uygulamaalarin hizmetlerine
olan talep esnekligi oldukea biiyiik, kendi 6zel konumlari-
nin avantajim kullanarak kamunun geri kalanini sémiire-
bilme olanaklarinin kapsamiysa oldukea dar olacaktir.

Sonug olarak, ruhsatlandirma yapilmadan belgelen-
dirmek, tekellesmeye kars: bir hayli korunmay: iceren bir
uzlagma ortamidir. Dezavantajlar1 da vardir ama ruhsat-
landirmanin ahigilmig argiimanlarinin ve 6zellikle himayeci
argiimanlarinin yalmz bagina hemen hemen tiimiiyle kar-
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silandigina dikkat edilmedir. Eger ileri siirillen argiiman
bizim iyi bir uygulamaciy1 ayirt edemeyecek kadar bilgisiz
oldugumuz seklindeyse o zaman gerekli olan tek sey ilgili
bilginin ortaya konmasidir. Eger bitin bilincimizle hala
belgesiz birisine gitmek istiyorsak, o zaman o bizim bilece-
gimiz bir igtir; bundan sonra kalkip da bilgimiz yoktu diye
yakinamayiz. Meslek tiyesi olmayan kigiler tarafindan ruh-
satlandirmay: destekleyici savlar belgelendirmeyle béylesi-
ne tam olarak kargilandigindan, ben sahsen belgelendirme
yerine ruhsatlandirmanin hakli gosterebilecegi herhangi
bir olayin bulunmasinin zor oldugu gériisiindeyim.

Tescil isleminin bile gozle gorulir toplumsal maliyetle-
ri vardiwr. Bu bir dizen dogrultusunda atilan Gylesine bir
adimdur ki, bu diizende her birey bir kimlik belgesi tagimak
ve yapmay: tasarladig: iglere girisgmeden o6nce yetkililere
bilgi vermek zorundadir. Dahasi, daha 6nce de belirtildigi
gibi, tescil, belgelendirme ve ruhsatlandirmaya dogru atil-
mis ilk adim olma egilimini géstermektedir.

TIBBI RUHSATLANDIRMA

Tip, uzun bir zamandan beri uygulamas: yalmzca ruhsat
almus kisilerle sinirlandirilmig bir meslektir. Hi¢ diigiinme-
den sorulacak olan “Yetersiz tip doktorlarinin uygulamaya
girmelerine izin vermeli miyiz?” sorusu sadece olumsuz bir
yanit1 kabul eder gibi gorinmektedir. Ama iizerinde biraz
durmamiz1 saglayacak ikinci bir digiince daha eklemek
istiyorum.

Her seyden 6nce ruhsatlandirma, tip meslegini yiri-
tebilecek kisilerin sayisin1 kontrol edebilecek bir anahtar
gorevi yapar. Bunun neden béyle oldugunu anlayabilmek
i¢cin tip mesleginin yapis1 iizerinde biraz durmak gerekir.
Amerikan Tip Cemiyeti belki de Birlesik Devletler'deki en
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gigla sendikadir. Bir sendikanin giiciiniin 6z, belirli bir
meslege girigebilecek kigilerin sayisim kisitlayabilme gii-
ciinde yatar. Bu kisitlama, normalde herkes i¢in uygun
olabilecek bir ticret oranindan daha yiiksek bir oranin uy-
gulanmasiyla dolayh yoldan gerceklestirilebilir. Eger ticret
diizeyi bu sekilde uygulatilabilirse, ig bulabilecek kisilerin
sayist azaltilmig olacaktir. Bu kisitlama tekniginin kendi-
ne 6zgu dezavantajlar1 vardir. Her zaman o meslege gir-
meye ¢abalayan, hognut olmayan insanlarin olugturdugu
bir grup bulunacaktir. Eger bir sendika, kapsadigi meslek
dalina girmek isteyen kisilerin —ki bunlar o dalda ig bul-
mak i¢in her zaman ¢abalayacaklardir- sayisim1 dogrudan
sinirlandirabilirse ¢ok daha iyi yapmig olur. Béyle bir du-
rumda aksi huylu ve memnuniyetsiz olanlar daha igin ba-
sinda digarida tutulacak ve sendikanin onlarla ugragmas:
gerekmeyecektir.

Amerikan Tip Cemiyetinin konumu da budur. Meslege
girme olanag: olan kisilerin sayisim simirlandirabilecek bir
sendikadir. Bunu nasil gerceklestirmektedir? Asil kont-
rol daha tip okuluna giris basamaginda yapilmaktadir.
Tip okullari, Amerikan Tip Cemiyetinin Tip Egitimi ve
Hastaneler Danigma Kurulu'nca onaylanir. Bir tip okulu-
nun Danmigma Kurulunun onaylanmig okullar listesinde yer
alabilmesi ve bu konumu koruyabilmesi i¢in onun 6ngé-
recegi standartlara uymasi gerekmektedir. Kurul, sayinin
azaltilmas1 yéniinde bir baskinin bulundugu ¢esitli ta-
rihlerdeki etkinligiyle giiciinii géstermigtir. Ornegin, Tip
Egitimi ve Hastaneler Danigma Kurulu 1930’lardaki gerile-
me sirasinda ¢egitli tip okullarina bir mektup géndererek,
ogrenci sayisinin, egitimin layikiyla verebilecegi sayinin
¢ok tizerine giktigin1 yazmugtir. Daha sonraki bir ya da iki
yil i¢inde, okullarin hepsi -biraz da bu tavsiyenin etkisiyle-

221



222

9. BOLUM

durum ve kogullara dayanan ¢ok gii¢li kanitlar gostererek
aldiklan 6grenci sayisim azalttilar.

Kurulun onayinin énemi neden bu denli buyiiktir?
Guicini kétiye kullandigi durumlarda, onaylanmanmig
okullar neden ayaga kalkmazlar? Bunun yamti agiktir:
Birlesik Devletler eyaletlerinin hemen hepsinde bir kigi-
nin tip uygulamasinda bulunabilmesi i¢in ruhsat almig
olmasi, bu ruhsati saglayabilmek i¢in de onaylanmig bir
okuldan mezun olmug olmas: gerekir. Hemen hemen bii-
tiin eyaletlerde onaylanmig okullarin listeleri, Amerikan
Tip Cemiyetinin Tip Egitimi ve Hastaneler Damigma
Kurulu'nca onaylanmis okullarin listesiyle 6zdestir. Iste,
ruhsat kogulunun meslege giriste etkili bir anahtar olma-
sinin nedeni budur. Bunun ¢ift yénli bir etkisi vardir. Bir
yanda, ruhsatlandirma komisyonlarinin tyeleri her zaman
tip doktorudur, dolayisiyla da kisiler daha ruhsat i¢in bag-
vuru agamasinda bir él¢iide kontrol altina alinabilmek-
tedirler. Bu kontrolin gegerliligi, tip okulu basamaginda
yapilan kontrole gére daha kisithdir. Ruhsat gerektiren
mesleklerin hemen hepsinde, insanlar girig onay1 almay:
bir defadan daha ¢ok deneyebilirler. Eger bir kisi yeterin-
ce uzun bir siire ve yasal yetkiler cercevesinde yeterin-
ce denerse, er ya da ge¢ bagariya ulagmasi miimkiindir.
Egitimi i¢in gereken zaman ve parayi zaten harcadig i¢in
de, bu denemeyi siirdiirmesi i¢in giiglis bir motivasyonu
vardir. Bir insanin ancak egitimini tamamladiktan sonra
devreye giren ruhsat kogullari, meslege giris maliyetlerini
yikseltecegi icin, okula girigi de fazlasiyla etkileyecektir.
Cinki ruhsati elde etmek ¢ok daha uzun bir zaman ala-
bilir ve bagariya ulagma konusunda da biraz belirsizlik her
zaman vardir. Ancak maliyetteki bu artig, bir insani1 daha
meslek hayatinin baglangicinda engellemek yoluyla girisi
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kisitlamak kadar etkili degildir. Kisi daha tip okuluna gi-
ris basamaginda elenirse sinavlarda asla aday olamayacak,
dolayisiyla sinav basamaginda baga bela olmasi da higbir
zaman s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle bir meslek-
teki kisi sayisinin kontrolinii ele gegirebilmenin etkili bir
yolu, mesleki okullara girigin kontroliunii ele gegirmektir.

Tip okullarina kabuliin denetlenmesi ve daha sonra
ruhsatlandirma, meslege girigi kisitlamanin iki yolunu
olusturmaktadir. En belirgin olan yol elbette bagvuranla-
rin ¢ogunu geri ¢evirmektir. Daha az belirgin ama biiyiik
olasilikla ¢ok daha 6nemli olaniysa, gengleri cesaretini
okullara girmeyi denemeyecekleri kadar kirmak i¢in ¢ok
yiiksek girig ve lisans standartlar1 koymaktir. Her ne kadar
bir¢ok eyalet yasas: tip okulundan 6nce yalmz iki yillik bir
yiitksekokul egitimi 6ngoérse de, girenlerin yaklagik yuzde
yuzi dort yillik bir yiiksekokul egitiminden ge¢miglerdir.
Benzer sekilde, tip egitiminin kendisi de ayn1 dogrultuda,
ozellikle daha zorlu kogullardaki doktorluk staji diizenle-
meleriyle daha da uzatilmigtir.

Yeri gelmigken, her ne kadar bu yénde ilerliyorlarsa da,
avukatlar mesleki okullara giris denetimi konusunda tip
doktorlar: kadar bagarii olamamiglardir. Bu bagarisizligin
nedeni ilgingtir. Amerikan Barolar Birligi'nin onaylanmg
okullar listesinde yer alan okullarin hemen hepsi tam giin
egitim yapan okullardir; aralarinda onaylanmig gece egi-
timi yapan bir okul neredeyse hi¢ gorillmez. Ote yandan,
bir diger olgu da eyalet yasa koruyucularinin ¢ogunun gece
egitimi yapan bir okuldan mezun olmalaridir. Eger oylarim
meslege girebileceklerin onaylanmig okul mezunu olmasi
gerekir seklinde bir kisitlama getirerek kullanmis olsalar-
di, o zaman kendilerini de yetersizler sinifinda degerlen-
dirmeleri gerekecekti. Kendi kigisel yeterliliklerinin azim-
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sanmas1 konusundaki bu isteksizlikleri, hukukun tibbi
taklit edebilme bagarisini kisitlamada ana etken olmugtur.
Sahsen uzun yillardan beri hukuk meslegine kabul edil-
mek i¢in gerekli nitelikler konusunda hi¢bir yogun ¢alisma
yapmamakla birlikte, bu kisitlamanin yine de iglev gérmez
hale geldigini anlamig bulunuyorum. Ogrencilerin olanak-
lar1 genigleyip bollagtik¢a, tam giin egitim yapan hukuk
okullarina devam edenlerin sayis1 da artmakta, bu da yasa
koyucularin niteligini degistirmektedir.

Tekrar tibba dénecek olursak; onaylanmig okullardan
mezun olma kosulunun meslege giriste en 6nemli mesleki
denetim kaynag oldugu s6ylenebilir. Meslek bu denetimi
sayilar1 simirlamada kullanmigtir. Yanhs anlagilmay: énle-
mek i¢in, tip mesleginin ayr1 ayn uyelerinin tip meslegi-
nin liderlerinin ya da Tip Egitimi ve Hastaneler Danigma
Kurulu'ndaki yetkililerin kasithh olarak kendi gelirlerini
artirmak amaciyla meslege girisi kisitlamaya gittiklerini
soylemek istemedigimi belirtmek istiyorum. Isler bu sekil-
de yurimez. Bu insanlar gelirlerini artirabilmek amaayla
meslege girenlerin sayisim kisitlamak isteseler dahi bunu
yaparken soyle bir gerekge ileri siireceklerdir: Meslege ¢ok
fazla kiginin alinmasi durumunda kendi gelirlerinin diige-
cegini ve istedikleri oranda gelir elde edebilmek i¢in ahlaki
olmayan yéntemlere bagvurmak zorunda kalacaklarim
soyleyeceklerdir. Ahlaka uygun uygulamalarin siirdirebil-
mesi i¢in tek ¢ikar yolun ise, kisilere tip mesleginin yarar-
lihgina ve gerekliligine yaragir diizeyde bir gelir saglamak
oldugunu ileri siireceklerdir. itiraf etmeliyim ki, bu durum
bana hem ahlaki agidan, hem de olaylara dayanalh neden-
lerle her zaman karg: ¢ikilabilir gériinmiigtiir. Tip liderle-
rinin, ahlakh olmalar icin kendilerine ve meslektaglarina
bir bedel 6denmesi gerektigini agiga vurmalan ¢ok garip
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olurdu. Ve eger durum béyle olsayds, o zaman 6denecek
fiyatin herhangi bir simir1 olacagindan kugku duyarim.
Goérunirde, yoksullukla dirastlik arasinda neredeyse hig
baglanti yoktur. Aslinda bunun tam tersi olmasi beklenir-
di; sahtekarlik her zaman bir kir saglamayabilir ama ara
sira sagladigi da kugkusuzdur.

Meslege giriglerin kontrol altinda tutulmasina, yalmz
Biiyuik Buhran gibi igsizligin yiiksek ve gelirlerin gérece
digiik oldugu dénemlerde, anilan cer¢eve icinde agik¢a
mantiga uydurulan bir agiklama getirilebilir. Olagan za-
manlardaysa kisitlamanin mantikh agiklamas: daha farkh
olacaktir. Bu durum, tip meslegi iiyelerinin, aslinda mes-
legin “kalite” standartlar: olarak benimsedikleri seyi yiik-
seltmeyi amagladiklar bi¢iminde agiklanacaktir. Bu agik-
lamadaki eksiklik, genel olarak yapilan ve bir ekonomik
sistemin ¢aligma geklinin dogru kavranmasini engelleyen
bir hatadir, yani teknik verimlilikle ekonomik verimlilik
arasinda bir ayrim yapamama hatasidur.

Avukatlarla ilgili su 6yki bu noktay: herhalde aydin-
latacaktir. Okullara girigle ilgili sorunlarin tartigildig: bir
avukatlar toplantisinda arkadaglarimdan biri, girisi kisitla-
yan standartlara kars1 otomotiv sanayinden bir benzetme
yapmis. Eger otomotiv sanayi hi¢ kimsenin digiik kalitede
araba kullanmamas gerektigini ileri siirseydi ve bu neden-
le de Cadillac standardinm saglayamayan higbir iireticinin
Uretim yapmasina onay verilmemesini 6ngoérseydi, an-
lamsiz bir sey yapilmig olmaz miyd: diye sormug. Katilan
uyelerden biri ayaga kalkip benzetmeyi uygun buldugunu
ve pek tabii ki iilkenin Cadillac’in avukatlarindan bagka bir
seye parasinin yetmeyecegini séylemis! Iste mesleki tutum
da bu yénde. Uyeler yapilan isin yalniz teknik nitelikleriyle
ilgilenirler ve eger bu durum sonugta baz: insanlarin hi¢bir
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tibbi hizmet alamamalarina neden olsa dahi, tip doktorla-
rimizin yalnizca birinci sinif doktorlardan olugmas: gerek-
tigi ileri surilir. Bununla birlikte, insanlarin “en uygun”
tibbi hizmeti almalar gerektigi seklindeki gériig her zaman
kisitlayici bir politikaya, yani tip doktorlarinin sayisim dii-
sik tutmaya yénelik bir politikaya yol agar. Elbette bunun,
s6z konusu olan tek gii¢ oldugunu ileri sirmek istemezdim
ancak bir¢ok iyi niyetli tip doktorunun normalde digiin-
meden reddedecekleri bu politikalara riza gostermesinin
sebebi, bu politikalarin béylesi i¢ rahatlatic1 bir rasyonali-
zasyona sahip olmasindandur.

Kalitenin yalnizca bir rasyonalizasyon oldugunu ve ki-
sitlamanin altinda yatan sebep olmadigin géstermek ko-
laydir. Amerikan Tip Cemiyetiile Tip Egitimi ve Hastaneler
Danigma Kurulu'nun giicii, rakamlan kisitlamak i¢in, ka-
liteyle hi¢bir ilgisi olamayacak yontemlerle kullanilmigtir.
Bunun en basit 6rnegi ¢esitli eyaletlere, tip uygulamasi
yapabilecek kisilerde. yurttag olma 6zelliginin aranmasi
yoéninde yaptig1 tavsiyedir. Yapilacak tibbi ¢aligmalarin
yurttaghkla iligkili oldugunun kabul edilmesini anlagilmaz
buluyorum. Arasira uygulatmay: denedikleri benzeri bir ge-
reklilikse, ruhsatlandirma smavinin Ingilizce olarak yapil-
masi zorunlulugudur. Cemiyet’in giicii ve kudretiyle ve ka-
liteyle iligkisinin mahrumiyetiyle ilgili dramatik bir kanit,
her zaman etkileyici buldugum bir sahis yoluyla kanitlana-
bilir. 1933’ten sonra Almanya'da Hitler iktidara geldiginde,
Almanya, Avusturya ve diger tlkelerden yurtdigina, tabil
aralarinda Birlesik Devletler'de ¢aligmak isteyen tip dok-
torlarinin da bulundugu, biyiik bir beyin go¢ii olmugtu.
1933’ izleyen beg yillik siire i¢inde, Birlegik Devletler’de
¢aligma izni verilen yurtdisi egitimli tip doktoru sayis,
1933’ten 6nceki beg yilin toplamiyla aynmidir. Bu durumun,
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olaylarin dogal akiginin bir sonucu olmadig agiktir. Ilave
tip doktoru sayisinin saldig: endige, yabana tip doktorla-
rinda aranmasi gereken o6zelliklerin iyice zorlagtirilmasina
yol agmig, bu da onlara agir1 yiikksek maliyetler yiikklemigtir.

Tip meslegine, tip doktorlarinin sayisini kisitlayabilme
yetkisi veren anahtarin ruhsatlandirma oldugu agiktir. Bu
ayn1 zamanda tibbin idare edildigi yollarda meydana gelen
teknolojik ve organizasyon degisikliklerini kisitlama giicii
de saglayan bir anahtardir. Amerikan Tip Cemiyeti toplu
tibbi muayenehanelerin ve énceden 6denmig tibbi planla-
rin her zaman kargisinda olmustur. Bu yéntemlerin iyi ve
koti yanlan olabilir ama bunlar, insanlarin, istedikleri za-
man denemekte 6zgiir olmalar: gereken teknolojik yenilik-
lerdir. T1ibbi uygulamanin diizenlenmesinde en uygun yén-
temin kesinlikle bagimsiz bir tip doktorunun uygulamasi
oldugunu ileri siirmek bir temele dayandirilamaz. Toplu
uygulama olabilir, hatta anonim sirketler tarafindan uygu-
lanabilir. Yénetim, biitiin ¢esitlerin denenmesine olanak
veren bir sistem olmalidur.

Amerikan Tip Cemiyeti boyle girisimlere karg1 diren-
mig ve yasaklanmalarinda etkili olmustur. Cemiyet bu
gicini, ruhsatlandirmanin, hastanelerde ¢aligma izinle-
rinin denetlenmesini saglamasi sayesinde dolayli olarak
elde etmigtir. Tip Egitimi ve Hastaneler Danigma Kurulu
hastaneleri oldugu gibi okullar1 da onaylar. “Onaylanmig”
bir hastanede ¢aligma izni alacak bir tip doktorunun ge-
nel olarak 6nce kendi il¢e tip cemiyetinden ya da hastane
y6netim kurulundan onay almig olmasi gerekir. Neden
onaylanmamig bir hastane kurulamaz? Cinki su anda-
ki ekonomik kosullar bir hastanenin ¢alisabilmesi i¢in
belirli sayida stajyer bulundurulmasini gerektirir. Eyalet
yasalarinin ¢ogu, uygulama izni alacak adaylarin belirli

227



9. BOLUM

ol¢ude stajyerlik deneyimi bulunmasini ve bu deneyimin
“onaylanmig” bir hastanede kazanilmig olmasim éngériir.
“Onaylanmig” hastaneler listesi, genellikle T1ip Egitimi ve
Hastaneler Danigma Kurulu'nun listesiyle 6zdegtir. Bunun
sonucu olarak, ruhsatlandirma yasasi1 Cemiyete, okullarda
oldugu gibi hastaneler iizerinde de denetim olanag verir.
Iste bu, ¢esitli tipteki toplu uygulamanin engellenmesinde
Cemiyet’in ¢ok bagar olarak kullanabildigi bir anahtardur.
Baz1 gruplar, birka¢ olayda bundan kurtulabilmeyi baga-
rabilmiglerdir. Washington ¢evresinde bagariya ulagabil-
melerinin nedeni, federal anti-trést yasalarina dayanarak
Amerikan Tip Cemiyeti'ne kars1 dava agabilmeleri ve dava-
y1 kazanabilmeleri olmugtur. Diger birka¢ olayda ise 6zel
nedenlerle bagar1 kazanabilmiglerdir. Bunlara kargin, toplu
uygulamalara olan egilimin Cemiyet’in kars1 koymalariyla
frenlendiginden bi¢ kusku duyulmamasi gerekir.

Tam yeri gelmisken, Cemiyet’in kars1 ¢iktig: tek toplu
uygulama tipinin 6nceden 6denmis toplu uygulama olmasi
dailging bir noktadir. Bunun ekonomik gerekgesi, farkl fi-
yatlandirmaya gidilebilmesi olasiligimi ortadan kaldirmas:
gibi géruniiyor.*

Meslege giristeki kisitlamanin 6ziinii ruhsatlandirma-
nin olusturdugu ve bunun da agir toplumsal maliyetler
getirdigi agiktir; bunlar hem tip uygulamasinda bulunmak
isteyen ama bunu yapmaktan alikonan bireylere, hem de
satin almak istedigi tibbi hizmetten yoksun birakilan ve
onu satin almaktan alikonan kamuya yiiklenmektedir. $u
soruyu sormama izin verin: Ruhsatlandirmanin, sahip ol-
dugu séylenen iyi etkileri ger¢ekten var midir?

*  Bkz. Reuben Kessel, “Price Discrimination in Medicine,” The Journal of Law
and Economics, Cilt. | (Ekim, 1958), s. 20-53.
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Her seyden o6nce, yeterlilik standartlarim1 gergekten
yiikseltmekte midir? Meslegin simdiki uygulanma bi¢imiy-
le yeterlilik standartlarim yikseltemeyecegi, baz1 neden-
lerden dolay: agiktir. Oncelikle, herhangi bir alana girme-
ye bir engel koyarsaniz, bu alana girmek i¢in tarli yollar
arama dirtisini de ortaya gikarirsimiz ve tabii, tip da bir
istisna degildir. Osteopati ve kayroprakti mesleklerinin or-
taya ¢ikmasi, tibba girisin kisitlanmasiyla tamamen iligki-
siz degildir. Tam tersine, bu anilanlarin her biri, bir yere
kadar, girise konan kisitlamanin etrafindan dolagma yolu-
nu bulma atilimidir. Her biri sirayla, kendilerine ruhsatlan-
dirma ve kisitlandirma getirilmesi yolunda ilerlemektedir.
Buradayapilmakistenen, tibbi uygulama ve osteopati, kay-
roprakti, inangla iyilegtirme vb. ad1 verilen ikame uygula-
malar arasinda ayrim yapmak i¢in degisik diizeylerde ve
tirde uygulamalar yaratmaktir. Bu segenekler pekala, tib-
ba girig kisitlamalar1 bulunmamasi durumunda var olacak
tip uygulamalarindan daha dusgiik bir kalitede olabilirler.

Daha genel olarak, eger tip doktorlarinin sayis1 ashin-
da olmasi gerekenden daha azsa ve hepsi de tiimiiyle meg-
gilse -ki genellikle 6yledirler- bu durum egitimli tip dok-
torlarinin tibbi uygulama toplamlarinin daha az olacag
anlamina gelir. Yani tabiri caizse daha az doktor-daha az
uygulama zamani demektir. Bunun alternatifi, herhangi
biri tarafindan yerine getirilebilecek, belli bir egitime da-
yanmayan uygulamadir; bu da higbir profesyonel niteligi
bulunmayan kisiler tarafindan yapilabilir ve baz1 yerlerde
de yapilmasi gereklidir. Dahasi, durum iyice agiriya kagmig-
tir. Eger “tibbi uygulama” yalmzca ruhsath pratisyenlerle
siirlandirilacaksa, o zaman tibbi uygulamanin ne oldu-
gunun tanimlanmasi gerekir; kald: ki, ige adam doldurma
yalmz demiryollarina 6zgii bir sey de degildir. Yetkisiz tibbi
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uygulamalar: yasaklayan tiiziitkler yorumlanirken, bir¢ok
sey yalmzca ruhsath tip doktorlarinin tekeline verilmistir,
oysa bunlar rahatlikla teknisyenler ve Cadillac tip egitimi
gbérmemis diger yetenekli insanlar tarafindan da kusursuz-
ca yerine getirilebilir. Olas1 tim 6rnekleri siralamaya ye-
terli bir teknisyen degilim. Ben sadece, sorunu detayh bir
sekilde inceleyenlerin, egilimin, teknisyenler tarafindan
da mikemmel bir gekilde ger¢eklestirebilecek daha genis
kapsamli faaliyetlerin “tibbi uygulama” i¢ine dahil edilme-
si yoninde oldugunu séylediklerini bilirim. Uzmanlhk egi-
timi gormiis tip doktorlar1 zamanlarinin hatir1 sayilir bir
bolimiini, rahathikla bagkalan tarafindan yapilabilecek
islerde kullanmaktadirlar. Bunun sonucundaysa tibbi ba-
kima ayrilan zaman esash olarak azalmaktadir. Bu durum-
la iligkili olarak, tibbi bakimin kalite ortalamasinin, gos-
terilen bakim kalitesinin basit ortalamasinin alinmasiyla
bulunamayacagim artik birileri anlamalidir; bu bir tibbi
tedavinin gegerliligini yalmz hayatta kalanlara bakarak
degerlendirmeye benzer; kisitlamalarin bakim 6l¢isini
azalttig1 olgusu goéz 6niinde bulundurulmalidir. Anlamlh
bir degerlendirmeyle, ortalama yeterlilik diizeyinin kisit-
lamalar nedeniyle diigtiigii sonucu da ortaya ¢ikarilabilir.

Biitiin bu yorumlar bile yeterince agiklayia degildir,
¢inkii durumu zamanin belli bir kesitinde degerlendir-
mekte ve zaman i¢indeki degismeleri hesaba katmamak-
tadir. Herhangi bir bilim ya da konudaki ilerlemeler, genel-
likle ¢ok sayidaki aykin kisiler, sarlatanlar ve o dalda hi¢bir
yeri olmayan insanlar arasindan birinin yaptig: igin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikar. Eger meslekten birisi degilseniz,
su andaki kogullar altinda tip alaninda aragtirma ve deney-
lere girismeniz ¢ok zordur. Ama eger meslekten biriyseniz
ve meslek i¢inde iyi bir konumda kalmay istiyorsaniz, ya-
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pacaginiz deneylerde kendinizi ciddi bi¢gimde sinirlamaniz
gerekir. Bir “Inangla Iyilestirici” kendini saf hastalara kabul
ettirebilen bir sarlatandan bagka bir sey olmayabilir ancak
belki bunlarin bin ya da binlercesinin arasindan birisi, tip
i¢cin 6nemli bir ilerlemeyi ortaya ¢ikarabilecektir. Bilim ve
bilgiye giden ¢ok cesitli yol vardir; uygulamay: tip denen
seyle kisitlamanin ve bunu belirli bir gruba -ki bu grup
genellikle gecerli doktrine uymak zorundadir- yaptigimiz
gibi tanimlama egiliminde bulunmanin etkisi, yapilagelen
deneylerin miktarini azaltacak, dolayisiyla da bu alandaki
bilginin gelisme hizim kesin olarak azaltacaktir. Tibbin ige-
rigi i¢cin gegerli olan geyler, daha 6nce de ortaya kondugu
uzere, orgiitlenmesi i¢in de gegerlidir. Bu konuyu asagida
daha da agacagim.

Ruhsatlandirma ve onunla yakin iligkisi olan tip uygu-
lamalarindaki tekelin standartlar1 diigiirme egilimi goster-
digi bir bagka yol daha vardir. Bunun, tip doktoru sayisin
azaltarak, egitimli tip doktorlarinin toplam ¢aligma saat-
lerini daha az énemli daha fazla ig i¢in azaltarak, aragtir-
ma ve gelistirme tegviklerini azaltarak ortalama uygulama
kalitesini dugirdigini daha o6nce ortaya koymustum.
Bunlardan bagka, tip doktorlarinin yanhg tedavilerinin
bedelini 6demesini, 6zel bireyler agisindan daha da zor-
lagtirdig icin de kaliteyi digiirmektedir. Bireyi, tip dok-
torlarinin kabiliyetsizligine kargi koruma yollarindan biri,
sahtekarhga karg: korunma ve yanhs tedaviye karg1 mah-
kemelerde dava acabilme hakkidir. Baz1 davalar agilmig-
tir ve tip doktorlar1 daha ne kadar yanhs tedavi sigortas:
6deyeceklerinden bir hayli yakinmaktadirlar. T1ip cemiyet-
lerinin dikkati sayesinde yanhs tedavi davalar1 normalde
olabileceginden daha az sayida agilir ve daha az olumlu
sekilde sonuglanir. Bir tip doktorunun diger bir meslekta-

231



232

9. BOLUM

sina karg1 tamklik yapmasini saglamak eger “onaylanmig”
bir hastanede ¢aligma hakkinin elinden alinmas: gibi bir
yaptirimla kargilanabilecekse hi¢ de kolay olmaz. Lehte ya
da aleyhteki tanikliklar genellikle tip cemiyeti tarafindan
olusturulmus bir komitenin ayeleri tarafindan yapil, ta-
bii, her zaman oldugu gibi bunlar hastalarin sézde ¢ikarlar:
dogrultusunda olur...

Bu etkileri g6z 6niine alindiginda, ruhsatlandirmanin,
tibbi uygulamalarin hem nitelik hem de niceliklerini azalt-
tigina; tip doktoru olmak isteyenlerin bu firsatlarini azal-
tip onlar1 daha az ¢ekici bulduklar1 mesleklere girmeye zor-
ladigina; kamuyu daha az doyurucu tibbi hizmetlere daha
¢ok 6deme yapmak durumunda biraktigina; hem tibbin
iceriginin hem de tibbi uygulamalarin diizenlenmesinde
teknolojik gelismelerin ilerlemesini engelledigine inamiyo-
rum. Bunlardan ¢ikardigim sonug, ruhsatlandirmanin tip
uygulamalarinda bir zorunluluk olmasina son verilmesidir.

Tum bunlar séylendikten sonra, sanirim okuyucularin
¢ogu, bu konular tartigtigim birgok kisi gibi sunlar: soyle-
yeceklerdir: “Ama yine de, bir tip doktorunun kalitesi hak-
kinda bir kamt1 elde etmenin bagka nasil bir yolu olabilir
ki? Maliyetlerle ilgili séylediklerinin hepsine katilsak bile,
kamuya hi¢ degilse asgari kalite giivencesi saglamanin tek
yolu yine de ruhsatlandirma degil midir?” Buna verilecek
yanit kismen, insanlarin kendi tip doktorlarini artik bir
ruhsath tip doktorlari listesinden rastgele bir isim secerek
bulmadiklaridir; kismen de bir kiginin yirmi otuz y1l 6nce
bir sinavi1 ge¢mis olmasinin artik bir kalite giivencesi olma-
masidir. Bunlardan dolay: ruhsatlandirma artik giivence-
nin, en azindan asgari kalitenin asil ya da baglica kaynag
olmaktan ¢ikmigtir. Ama esas yamt bundan ¢ok daha fark-
lidir. Yanit, piyasanin dogurganh@yla karsilagtirildiginda



CALISMA RUHSATI UYGULAMALARI

sorunun kendisinin, statitkonun zorbaligim ve bizim ace-
mi oldugumuz alanlarda hatta yetenegimiz olan alanlarda
bile hayal giicimiiziin sefaletini agiga gikarmasidir. izin
verin size, meslegin, tekel giicii kullanmamig olsa, tibbin
nasil gelisebilecegini ve ortaya hangi kalite giivencelerinin
cikabilecegini 6rnekleyeyim.

Herhangi bir kimsenin, sahtekarhik ve ihmalkarhk so-
nucu bagkalarina verecegi zarardan dogacak yasal ve mali
sorumluluklan diginda higbir kisitlamayla kargilagmadan,
tip uygulamasina girismekte o6zgir oldugunu varsaya-
lim. Sanirim, tiptaki gelismelerin tiimii daha farkh olur-
du. $imdiki tibbi bakim piyasasi, engellendigi sekliyle,
farkin neler olabilecegi hakkinda baz fikirler verebilir.
Hastanelerle baglantili olarak, toplu muayenehaneler agi-
r1 derecede biiyiimiig olacakti. Bireysel muayenehanelerle
devlet ya da hayir kurumlarinin yénettigi kurumlagmg bii-
yiik hastaneler yerine, tibbi ortakliklar ya da anonim sir-
ketler, yani tip ekipleri geligmis olabilirdi. Bunlar teghis ve
tedavi i¢in, hastaneler dahil, merkezi tesisler kurabilirlerdi.
Bazilarn bir olasilikla, bugiinkii hastane sigortasini, saghk
sigortasini ve toplu tibbi uygulamalarn tek bir pakette top-
layan 6nceden 6deme gekliyle hizmet verecekler, digerle-
riyse her ayr1 hizmet i¢in ayr tcretler alacaklardi. Ve tabii
¢ogu da her iki 6deme yontemini birlikte kullanacaklarda.

Bu tip ekipleri —onlara departmanl tip magazalar1 da
diyebilirsiniz— hastalarla tip doktorlar1 arasinda bir araa
gorevi yapacaklardi. Uzun 6miirli ve sarsilmaz kalabilmek
i¢cin giivenilirlik ve kalite konusunda itibar kazanmaya
¢ok 6nem vereceklerdi. Aym nedenle tiiketiciler de onla-
rin itibarinm1 tamyacaklardi Tip doktorlarinin kalitesini
degerlendirebilecek sekilde uzmanlagmig yetenekleri bulu-
nacakty; o kadar ki, departmanl magazalarin gimdi ¢ogu
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uriinde yaptig1 gibi, onlarda bu konuda kendi tiiketicileri-
nin acenteleri olacaklardi. Bunlara ek olarak, degisik yete-
nek ve egitim diizeyindeki insanlar: bir araya toplayarak,
sinirli egitimi olan teknisyenleri egitimlerine uygun iglerde
kullanacaklar, ¢ok yetenekli ve yiiksek nitelikli uzmanlari
da yalniz bunlarin uygulayabilecekleri iglere ayirarak tibbi
bakim iglerini etkili bir diizene sokabileceklerdi. Okuyucu
fantezilerine gére, bunlara eklemeler yapabilir ki bunlarin
bir béliimiinii benim de yaptigim gibi, 6nde gelen klinikler-
de giiniimiizde olan olaylara benzeterek yapabilir.

Hi¢ kugkusuz, biitiin tibbi uygulamalar béyle ekipler
araaligiyla yiritulmeyecektir. Bireysel muayenehaneler
de varliklarim sirdiirecektir, tipki departmanlh magazala-
rin yaninda simirh sayida miigterileriyle varhigim siirdiiren
kiigiik magazalarin oldugu gibi ya da ¢ok ortakl bir hukuk
firmasinin yaninda bireysel ¢aligan avukatlik biirolarinin
dabulundugu gibi. Insanlar kendi bireysel itibarlarini olus-
turacaklar ve bazi hastalar bireysel pratisyenlerin kisiye
6zel ve mahrem olma 6zelliklerini tercih edeceklerdi. Baz
bolgeler tip ekiplerinin hizmet sunmalarina yetmeyecek
kadar kiigiik olacakti vs.

Tip ekiplerinin bu alana hakim olacagim iddia etmek
istemem bile. Tek amacim, gimdiki uygulama diizeninin
pek ¢ok bagka segeneginin daha olabilecegini érneklerle
gostermektir. Herhangi bir bireyin ya da kiigiik bir grubun,
liyakatlerini degerlendirmeleri bir yana, daha olanaklarin
hepsini tam olarak kavrayabilmelerindeki imkansizlik,
devletin merkezi planlamasina ve deneyimleme olanak-
larim kisitlayan mesleki tekeller gibi diizenlemelere kars:
muazzam bir savdir. Ote yandan, piyasa lehindeki 6nemli
bir sav da onun ¢egitlenmeye karg1 hog gorusudiir; genis
captaki ozel bilgi ve yetenegi yararh kilabilme 6zelligidir.
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Ozel gruplarin deneyimleri engelleme giiciinii ortadan kal-
dirir ve migterilere neyin en iyi hizmet edecegi kararinin
verilmesinde yetkiyi iireticilere degil, tiiketicilere verir.
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sindeki ana 6ge, en azindan Bat1 ulkelerinde, top-

lumsal bir hedef olarak gelir dagilimi esitligine olan
inang ve bunun yerlesmesini saglamak i¢in de devlet elinin
kullanilmasina olan rizadir. Bu egitlik¢i diigiince ve onun
doguracag esitlik¢i 6nlemlerin degerlendirilmesinde iki
soru sorulmahdir. ki kurala ve ahlaka iligkindir. Esitligin
yerlestirilmesinde devlet miidahalesini hakl ¢ikaracak ey
nedir? Ikincisi somut ve bilimseldir. Alinmig énlemlerin
sonuglar1 neler olmugtur?

z 0. YUZYIL'DA KOLEKTIiViST DUSUNCENIN GELISME-

AHLAKI AGIDAN DAGILIM

Serbest piyasa toplumunda gelir dagilimini dogrudan hakh
gosterecek ahlaki ilke, “herkese, kendisinin ve sahip oldu-
gu araglarin turettigi kadar seklindedir. Bu ilkenin etkin-
ligi bile devlet faaliyetine dayanir. Milkiyet haklar, yasa
ve toplumsal gelenek konusudur. Daha énce de gorialdigi
gibi, bunlarin tamimlanmalar1 ve uygulanmalar1 devletin
oncelikli iglevlerindendir. Bu ilkenin timiiyle igler hale
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gelmesi durumunda, gelir ve varligin nihai dagilimi benim-
senmis mulkiyet kurallarina bagh olabilir.

Bu ilkeyle ahlaki y6nden etkileyici gériinen bir diger il-
kenin, yani uygulama esitliginin, iligkisi nedir? Bu iki ilke
bir 6l¢iide birbiriyle ¢eligkili degildir. Ger¢ek uygulama
esitliginin saglanmasi i¢in iriine uygun 6deme yapmak
gerekli olabilir. Yetenek ve baglangictaki kaynaklar a¢gisin-
dan benzer olduklarim1 gérmeye hazir oldugumuz belirli
bireylerden bazilar1 bog zamani olmasindan ve digerleri de
ticari mallardan daha ¢ok zevk aliyorlarsa, toplam kazang
veya uygulama egitligini saglayabilmek i¢in piyasa yoluyla
kazang egitsizligi olugmasi gerekir. Bir kisi, giineglenmenin
tadim gikarabilecegi kadar ¢ok bog zaman saglayan basit
bir isi, daha yiiksek gelir getiren zor bir ise tercih edebi-
lir; bir bagka kigiyse tam tersini yegleyebilir. Her ikisine de
esit licret 6denmesi durumunda, daha temel bir bakimdan
gelirleri esitsiz olmusg olurdu. Benzer gekilde, esit uygula-
ma, bir bireyin pis ve cazip olmayan bir igte alacag ticretin
daha hos bir ige gére daha yiiksek olmasini gerektirir. En
sik gorilen esitsizlikler bu tiirdendir. Parasal gelir farkl-
liklar1, meslegin ya da ticaretin diger 6zelliklerindeki fark-
liliklar1 dengeler. iktisat¢ilarin deyimiyle, bunlar, maddi
olan ve olmayan “net fayda"nin tiimiinii ayn yapmak i¢in
gereken “farkliliklan egitlemek”tedir.

Uygulama esitligini saglayabilmek ya da insanlarin
zevklerini tatmin edecek bigime sokmak i¢in, nispeten
daha zekice bir anlayis i¢inde, piyasanin iglemesi yoluyla
ortaya ¢ikan diger bir tiir egitsizlik daha gerekiyor. Bu du-
rum en kolay sekilde bir piyangoya benzetilerek agiklana-
bilir. Dogustan yetenekleri esit olan bireylerden olugmusg
bir grup diginelim. Bunlar édiillerinin son derece egitsiz
oldugu bir piyangoya goniilli olarak katilmaya hazir ol-
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sunlar. Olugacak gelir esitsizligi, sozkonusu bireylerin bag-
langigtaki esitliklerinden azami yarar elde edebilmelerine
olanak taninmasi i¢in gereklidir. Gelir dagiliminm olaylar
olduktan sonra tekrardan yapmak, onlan piyangoya ka-
tilmaktan men etmekle esdegerdedir. Bireyler ugraglan,
yatirimlar1 ve benzeri kararlariny, belirsizlige kars: takin-
diklan tavra bagh olarak verirler. Bir devlet memuru ol-
maktan ¢ok bir sinema oyuncusu olmaya ¢abalayan bir kiz,
bile bile piyangoya girmeyi segecektir, tipki devlet tahvili
yerine uranyum hisselerine yatirnm yapacak bir birey gibi.
Sigorta, belirlilik yontindeki bir tercihi ortaya koymanin
bir yoludur. Bu érnekler bile, insanlarin tercihlerini tatmin
edebilmek i¢in tasarlanmig diizenlemelerin ne derecede
gercek egitsizlik sonucuna varacagini tiimiiyle gostermez.
Insanlarin icretlendirilmesi ve ise alinmasiyla ilgili di-
zenlemeler biitiiniiyle boyle tercihlerden etkilenir. Eger
sinema oyunculari belirsizlikten hi¢ hoglanmasalards, ara-
larinda birlegerek, tiyelerinin kazang girdilerini az ¢ok esit
olarak paylagmay1 pesinen kabullendigi ve bunun sonu-
cunda da risklere karg1 birlik olarak kendilerine bir sigorta
sagladiklar bir “kooperatif” gelistirme yoéniinde bir egilim-
leri olurdu. Eger béyle bir tercih yaygin olsayds, ¢ok farkh
anonim sirketlerin riskli ve risksiz girigimleri birlegtirmesi
bir kural haline gelirdi. Petrol arayicilari, 6zel milk sahiple-
ri, kiigiik ortakliklar; hepsinin sayis1 oldukg¢a azalird.

Gergekten de gelirin, artan oranl vergiler ve benzerle-
riyle yeniden dagilimini saglayan devlet 6nlemlerinin anla-
muin1 agiklayabilen yollardan biri budur. $u veya bu gerek-
ceyle, belki de yénetim maliyetleri nedeniyle, piyasanin bir
piyangolar dizisi yaratamayacag ya da toplum iyelerinin
istedikleri tirden piyangolar diizenlemeyecegi, dolayisiyla
da artan oranh vergilendirmenin, séziimona bunu gergek-
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lestirecek bir devlet girigimi oldugu ileri siirailebilir. Bu gé-
rigin bir gercegi icerdiginden kuskum yoktur. Yine de su
andaki vergilendirmeyi hakh géstermesi zordur, ¢iinki ver-
giler, hayat piyangosunda ¢ekilis yapilip kimlerin édalleri
koyulur. Ayrica vergiler ¢ogunlukla, bos ¢ektiklerine ina-
nanlarca oylanir. Bu ¢erceve icinde, bir kusagin heniiz dog-
mamig bir kusaga uygulanacak bir vergi tarifesini oylamas
hakli goriilebilir. Béylesi herhangi bir iglem, zanmimca, gelir
vergisinin su anda olandan ¢ok daha diigitk oranda kademe-
lendirilmesiyle sonuglanacaktir, en azindan teoride.

Her ne kadar iiriine gore yapilan 6demelerin ortaya ¢-
kardig gelir egitsizliginin ¢ogu, farkhiliklarin “egitlenmesi”-
ni ya da insanlarin belirsizlik konusundaki tatminlerinin
sonucunu yansitsa da, énemli bir bélimii de, hem insan
yeteneginde hem de milkiyette dogustan itibaren bulu-
nan farkhliklar yansitir. Iste bu bolim gercekten zor olan
ahlaki konular1 ortaya ¢ikarir. Dogustan kisisel yetenekle
miilkiyet arasindaki esitsizlik ve miras kalmig zenginlikle
kazanmilmig zenginlik arasindaki egitsizlikler konusunda
bir ayrim yapilmasi gerektigi ileri suriilir. Kigisel yetenek-
lerdeki farklihklardan veya sézkonusu bireyin birikimleri
sonucu olusan zenginlikteki farkhliklardan dolay: ortaya
¢ikan esitsizlige uygun goziyle bakilir; ya da bu en azindan
mirasla elde edilmis zenginlikten dogan farkhliklar kadar
agik¢a uygunsuz olarak digiiniilmez.

Bu aynim savunulamaz. Anne babasindan kalitim yo-
luyla ¢ok begenilen, olaganiistii bir ses alan bir bireyin elde
ettigi yiksek gelirin, kendisine varlik miras kalan bireyin
elde edecegi yiiksek gelirlerden daha hakli gosterilebilecegi
herhangi bir ahlaki dayanak var midir? Sovyet 6rgit yone-
ticilerinin ogullarinin gelir beklentileri kéylilerin ogullari-
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nin beklentilerinden kesinlikle daha yiksektir. Bu durum,
bir Amerikali milyoner oglunun daha yiiksek gelir beklen-
tisinden daha mi1 haklidir? Bu soruya bir bagka yénden de
yaklagabiliriz. Cocuguna birakmak istedigi varhg olan bir
anne babanin bunu yapabilecegi ¢esitli yollar vardir. Belirli
tutardaki bir paray1 ¢ocugunun egitiminin finansmaninda,
ornegin bir ig kurmasinda ya da ona varhk geliri saglaya-
cak bir vakif kurmakta kullanabilir. Hangisi olursa olsun,
bunlar ¢ocuga bagka kosullarda elde edebileceginden daha
yiitksek bir gelir saglayacaktir. Ancak gelir ilk durumda in-
san yeteneginden, ikincisinde kirdan, ug¢incisindeyse
mirasla elde edilmis zenginlikten geliyormus gibi kabul
edilecektir. Bu gelir kategorileri arasinda bir ayrim yapma-
nin dayanabilecegi herhangi bir ahlaki gerek¢e var midir?
Son olarak, bir kisinin kendi kisisel yetenekleriyle ya da
kendi birikimiyle tiretecegi zenginlik iizerinde hakk: olabi-
lecegini ancak bunu ¢ocuklarina aktarmaya hakk: olmadi-
g1n, yani bir kiginin, gelirini kendi yagaminda kullanabile-
cegini ama varislerine veremeyecegini soylemek mantiksiz
goriinmektedir. Stiphesiz, bu ikinci yol, urettigi zenginligi
nasil kullanacagiyla ilgili yéntemlerden sadece birisidir.

Sozde kapitalist ahlaka karg:1 geligtirilmig olan bu ar-
gimanlarin gegersiz oldugu gercegi, elbette, kapitalist ah-
lakin kabul edilebilir bir sey oldugunu gostermez. Bunun
kabul edilmesini veya reddedilmesini veya herhangi alter-
natif bir ilkeyi mesrulagtirmakta zorlaniyorum. Oziinde
etik bir ilke olarak degerlendirilemeyecegini, 6zgiirlik gibi
bagka bir ilkenin neticesi olarak veya aragsal olarak deger-
lendirilmesi gerektigi goriigiine variyorum.

Bazi farazi 6rnekler temel gliglugi ortaya koyacaktir.
Doért Robinson Crusoe’nun aymni yoérede bulunan doért degi-
sik 1ss1z adaya dugtiigini varsayalim. Bunlardan biri, ona
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rahat ve iyi yagam kogullar saglayan buyik ve verimli bir
adaya digmiigtiir. Digerleriyse yagamlarim giigliikle siirdii-
rebildikleri kii¢iik ve oldukea kira¢ adalara ¢ikabilmiglerdir.
Guniin birinde, birbirlerinin varhgini kegfederler. Biyik
adadaki Crusoe’nun digerlerini kendisine katilmaya ve
zenginligini paylagsmaya davet etmesi elbette ki comertlik
olurdu. Ama béyle yapmadigini varsayalim. Diger ti¢iiniin
gi¢lerini birlestirmeleri ve onu zenginligini kendileriyle
paylagsmaya zorlamalar: hakli olur muydu? Cogu okuyucu-
ya evet yanit1 daha ¢ekici gelecektir. Ancak boyle demeden
6nce ayni durumu degisik bir kisve altinda daha dikkatli-
ce diigiiniin. Varsayin ki, bir yolda ti¢ arkadaginizla birlik-
te yuriiyorsunuz ve yol tizerinde bir 20 dolarhik banknot
yalniz sizin goziiniize ¢arpt1 ve aldimz. Bunu onlarla egit
olarak béliismeniz ya da en azindan onlara icecek bir gey
1smarlamamz kugkusuz cémert bir davramg olurdu. Ama
bunu yapmadigimzi varsaymn. $imdi, diger tgiinin gigle-
rini birlegtirmeleri ve bu 20 dolar1 kendileriyle boliigme-
niz i¢in sizi zorlamalar1 hakh olur muydu? Sanirim, oku-
yucularin ¢ogu hayrr diye yamitlayacaklardir. Hatta biraz
daha duigsundiiklerinde, eylemin comertliginin, eylemin
kendisinin a¢ik “dogru” oldugunu gostermeyecegine karar
verebileceklerdir. Serveti diinyadaki tiim insanlarin ortala-
masindan daha yiiksek olan herhangi bir kimsenin hemen
bu fazlaligi diger biitiin diinya sakinlerine egit sekilde dagi-
tarak elinden gikarmas: gerektigini kendimize ya da yurt-
taglarimiza karg ileri sirmeye hazir miy1z? Hepimiz, eger
bagkalarinca yerine getirilirse, béyle bir davramg hayran-
likla kargilar ve 6vebiliriz. Ancak diinya ¢apinda bir “hazira
konma” uygar bir dinyay: imkansizlagtirir.

Ne olursa olsun, iki yanhstan bir dogru elde edil-
mez. Zengin Robinson Crusoe’nun ya da 20 dolar1 bulan
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sanshinin servetini bagkalaniyla béligmeye olan génul-
suzluga digerlerinin zor kullanmalarimi hakh ¢ikarmaz.
Bagkalarindan alacak olarak gordiugimiiz seyleri alirken
zor kullanmaya yetkili oldugumuza kendi bagimiza karar
vermemizi, yani kendi davamizda yargi¢c olmamz hakh
gorebilir miyiz? Ya da onlan alacakl olarak gérmedigimiz
durumlarda? Konumdaki veya durumdaki ya da servetteki
¢ogu farkhlik bir gsans urini olarak degerlendirilebilmek-
ten oldukea uzaktir.

“Sans”la kargilagtirdigim “erdeme” verdigimiz sézde bir
degere karsin, genelde agik¢a erdeme dayananlardan ¢ok,
sans nedeniyle ortaya ¢ikan egitsizlikleri kabullenmeye
hazirizdir. Bir 6gretim tyesi, piyangoda biiyik odila ka-
zanan is arkadagina gipta edecektir ama ona bir kotilik
yapmasi ya da kendisine haksizlik edildigi gibi bir duyguya
kapilmas: olasi degildir. Gelgelelim ig arkadas: 6nemsiz bir
zamla kendisinden fazla iicret almaya gérsiin, ¢ok biyitk
olasilikla hakk: yenmis gibi hissedecektir. Her seyden éte,
sans tanrigasi tipki adalet tanrigas: gibi kérdir. Oysa bura-
da tcret artigy, ilgili faziletlerin rastlantisal olmayan deger-
lendirilmesi sonucu yapilmigtir.

URUNE GORE DAGITIMIN ARAGSAL ROLU

Piyasa toplumunda iriine gore yapilan 6demenin iglevi,
oncelikle dagitima degil, kaynaklarin tahsisine yoneliktir.
Birinci Bolum’de de belirtildigi gibi, piyasa ekonomisinin
ana ilkesi génilli alhigveris aracaligiyla gergeklestirilen ig-
birligidir. Bireyler bu yolla kendi kisisel isteklerini daha
etkin bir bi¢imde tatmin edebildikleri i¢in diger bireylerle
isbirligi yaparlar. Ama bir birey trine eklediginin timi-
nii almadikg¢a, neyi iiretebileceginden ¢ok, neyi alabilecegi
noktasindan hareketle aligverige girigir. Her iki taraf da bir-
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lesik triine kattiklarim alirken kargilikhi yarar saglayami-
yorsa ahigveris gerceklesmez. Kaynaklarin en etkin bi¢im-
de kullanimu i¢in, en azindan génilli igbirligine dayal bir
sistem i¢inde, iriine gore bir 6demenin yapilmas: gerekir.
Yeterli bilgi saglanarak, 6diille 6zendirmenin yerini zorla-
ma alabilir; yine de bu konuda siiphelerim var. Cevredeki
cansiz nesneler oradan oraya tasinabilir; bireyler belir-
li zamanlarda belirli yerlerde bulunmaya zorlanabilirler;
ancak bireylerin en iyi performanslarini ortaya koymaya
zorlanabilmeleri ¢ok dugiik bir olasiliktir. Bir bagka sekilde
ele alirsak, zorlamanin igbirliginin yerine ge¢mesi mevcut
kaynaklar toplamim degistirir.

Gergi piyasa toplumunda iiriine gére yapilan 6demenin
baglangictaki iglevi, kaynaklarin zor kullanilmadan etkin bir
bi¢imde tahsis edilmesini kolaylagtirmaktir ama adil bir da-
gilim sonucu yapihyor gibi gériinmedik¢e buna tahammiil
edilmesi olas1 degildir. Bir toplumun istikrarh olmasi, tye-
lerinin 6nemli bir bélimiiniin digiinmeden benimsedigi bir
deger yargilan temelinin bulunmasina baghdir. Baz1 anah-
tar kurumlar yalnizca bir arag olarak degil, “mutlak gerekler”
olarak benimsenmelidir. Uriine uygun olarak yapilacak 6de-
menin bu benimsenmis yarg: degerlerinden birisi olduguna
ve bityiik ¢apta da olmaya devam ettigine inaniyorum.

Bu durum, kapitalist sisteme karg1 ¢ikanlarin bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan gelir dagilimina saldirma nedenleri
incelenerek agiklanabilir. Toplumun ana degerlerinin belir-
gin ozelligi, kendilerini toplumun 6rgitlenme sisteminin
yandagi ya da kargit1 olarak da gorseler, toplumun iyele-
rince aym: bicimde benimsenmesidir. Kapitalizmi destek-
leyenler en siddetli kapitalizm elegtirilerinde bile, iiriine
uyumlu 6demenin ahlaki yonden adil olacagim biittiniyle
benimsemiglerdir.
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En genig kapsaml elegtiriler Marksistlerden gelmis-
tir. Marx emegin somirildigina ileri sirmugtir. Nigin?
Cunki emek, drinin timini dretmis ama yalnizca bir
bolumiini alabilmigtir; kalan, Marx'in “art1 deger”idir.
Emek yalmzca trettigi seyde soz sahibiyse “séomurilmis”-
tur. Eger birisi bunun yerine —artik ne anlama geliyorsa-
“herkese ihtiyaa kadar, herkesten yetenegi kadar” sosya-
list 6nciliini kabul ederse, emegin ne irettigini ne elde
edecegiyle degil, “yetenegiyle” kargilagtirmak ve emegin ne
elde ettigini ne urettigiyle degil, neye “ihtiyaci olduguyla”
kargilagtirmak gerekir.

Tabii, Marksist iddianin gegersizligi bagka nedenlere de
dayanir. Oncelikle, birlikte ¢alisan tiim kaynaklarin toplam
uriniyle, irine eklenen miktar —iktisat¢ilarin deyimiyle
marjinal tiriin- arasinda belirgin bir ayrim yapamamasidur.
Daha da etkileyici olaniysa, énciilden sonuca gegiste “eme-
gin” anlaminda belirtilmemis bir degisme vardir. Marx
iriiniin iretiminde sermayenin roliinii kabul etmekle
birlikte, sermayeyi somutlagmig emek olarak gérmistir.
Dolayisiyla ayrintilar1 tam olarak yazilan Marksist kura-
min oncilleri soyle geligir: “Simdiki ve ge¢migteki emek
drinin timiini tretir. $imdiki emek triiniin yalmzca bir
béliimiini alir.” Olas1 mantiksal sonug, “Ge¢migteki emek
somurilmugtir,” olacaktir ve gegmigteki emegin daha faz-
la alabilmesini saglayacak eyleme gecisi bozan gey, bunun
nasil yapilabileceginin hicbir gekilde belli olmamasidir,
eger ona zarif mezar taglar1 saglanmasi 6ngériilmediyse.

Piyasa alaninda triine gére dagitimin en 6nemli arag-
sal rolii, kaynaklarin zorlama olmadan tahsis edilmesinin
bagarilmasidir. Ama sonugta ortaya ¢ikan esitsizlikteki tek
ara¢ olma roli de onda degildir. Birinci Bolim’de siyasal
giciin merkezilesmesini dengelemek i¢in bagimsiz gii¢
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odaklarinin olugmasinda esitsizligin oynadig role degin-
mistik; bunun yanminda “patronlarin”, taraftar1 olmayan
ya da ahgilmigin digindaki fikirlerin yayilmasimi finanse
etme olanagim taniyarak bireysel 6zgurliugiin gelismesin-
de oynadig role de deginmigtik. Esitsizlik ayrica, ekono-
mik alanda “patronlara” deneylerini ve yeni uriin geligtir-
melerini finanse edebilme olanagini saglar; empresyonist
tablolar bir yana, ilk deneysel otomobillerini ve televizyon
setlerini satin alabilmelerine imkan verir. Son olarak da,
dagilimin herhangi bir “otorite”ye gerek kalmadan, kisilere
bagh kalinmadan ger¢eklesmesini mimkiin kilar; zorlama
olmadan igbirligi ve uyumun saglanmasinda piyasanin oy-
nadig roliin 6zel bir yonidir bu.

GELIR DAGILIMI OLGULARI

Uriine gore 6demeyi gerektiren kapitalist bir sistem egitsiz-
likle 6nemli 6]¢iidde tanmimlanabilir ve uygulamada da aynen
béyledir. Bu olgu genellikle kapitalizmin ve 6zgiir girigimin
diger sistemlere gore daha yaygin bir esitsizlik olusturdugu
seklinde yanhsg yorumlara neden olur; bu 6nermenin dogal
sonucu olarak da, kapitalizmin yayilmas: ve gelismesi esit-
sizligin artmasi anlamina gelir. Bu yanhs yorumlama, gelir
dagilimi hakkinda yayimlanan istatistiklerin ¢ogunun in-
san1 yanilgiya digiren karakteri, 6zellikle kisa donemdeki
esitsizligi uzun dénemdekinden ayirt edememe eksiklikle-
ri nedeniyle destek bulmugtur. Gelin biz gelir dagiliminin
belli bagh olgularim gézden gegirelim.

Bir¢ok insanin beklentisinin aksine geligen dikkat ¢eki-
ci olgulardan biri, gelirin kaynaklanyla ilgilidir. Bir iilke ne
kadar kapitalist olursa, genelde sermaye olarak nitelenen
seyin kullamimi i¢cin 6denen gelirin pay: da o oranda kii-
¢iik olur ve insan hizmetlerine 6denen miktarin pay1 da o
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oranda biiyiik olur. Hindistan, Misir ve bunlar gibi azge-
lismis tilkelerde toplam gelirin yaris1 kadar: milk geliridir.
Birlesik Devletler’de miilk geliri yaklagik toplamin begte bi-
ridir. Oteki gelismis kapitalist iilkelerde orant1 bundan pek
farkh degildir. Hi¢ kugkusuz, bu ilkeler ilkel tilkelerden
daha fazla sermayeye sahiptirler, ayrica sakinlerinin iret-
kenlik yetenekleri yoniinden de daha zengindirler; dolay:-
siyla miilk geliri ytiksek olsa bile toplamin ancak kiigiik bir
payidir. Kapitalizmin biiytik bagaris1 miilkteki birikim de-
gildir; erkeklere ve kadinlara yeteneklerini genigletebilme
ve geligtirebilme ve iyilegtirme olanag tamimasidir. Yine
de kapitalizmin diigmanlar: onu maddeci olarak tanimla-
yip kinamaktan hoglanirlar ve yandaglariysa ilerlemenin
zorunlu bir maliyeti olarak gérdikleri kapitalizmin mad-
deciliginden dolay: sik sik 6zir dilerler.

Popiiler anlayisa aykin diger ¢arpiai bir olgu, kapitaliz-
min o6teki orgiitlenme sistemi segeneklerine gore daha az
esitsizlige gétirdiigi ve kapitalizmin gelismesinin egitsiz-
lik kapsamini 6nemli 6l¢iide azalttigs yoniindedir. Mekan
ve zaman kargilagtirmalar1 bu goérisi dogrulamaktadir.
Iskandinav iilkeleri, Fransa ve Birlesik Devletler gibi ka-
pitalist Batihh toplumlarda, Hindistan gibi bir stati toplu-
muna gore ya da Misir gibi gegmise déniik bir tilkeye gore
kesinlikle 6nemli 6l¢iidde daha az esitsizlik vardir. Rusya
gibi komiinist iilkelerle kargilagtirma, kamtlarin kithig ve
guvenilir olmamasi nedeniyle daima zordur. Ama egitsiz-
lik eger ayricalikhi olanlarla diger simflar arasindaki yagam
duzeyi farklihklarina gore belirlenecekse, bu tiir egitsizlik
komiinist tilkelere gore kapitalist tilkelerde kesinlikle daha
az olabilir. Yalnizca Batili tilkeler arasinda, iilke ne kadar
cok kapitalistse esitsizlik her anlamda daha az gériinmek-
tedir: Ingiltere’de Fransa'dan daha az, Birlesik Devletler'de
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Ingiltere'den daha da azdir. Bununla beraber, niifuslari-
nin, 6zlerinde heterojen olmalarinmi hesaba katinca ortaya
¢ikan sorun, bu kargilagtirmalar zorlagtirmaktadir; adil
bir kargilagtirma, s6zgelisi, Birlesik Devletler’i yalmzca
Ingiltere’yle degil, Ingiltere’ye onun Bat1 Hint Adalar1® ve
Afrika'daki somiirgelerini de ekleyerek yapilabilir.

Zaman i¢indeki geligmelerle kapitalist toplumlarda ula-
silan ekonomik ilerleme bagarisina, esitsizligin ¢ok biyik
capta azalmas eglik etmigtir. 1848'de John Stuart Mill gsun-
lar1 yazabilirdi: “Simdiye kadarki (1848) biitiin mekanik
buluslarin insanlarin giinliik ugraslarindaki yiki azaltti-
g1 tartigmalidir. Bunlar niifusun daha genis bir kesiminin
ayni1 zahmet ve eziyet dolu yagam siirdiirmelerini ve artan
sayida uretici ve digerlerinin servetler yapmasini miimkiin
kilmiglardir. Orta siniflarin konforunu artirmiglardir. Ama
insan yazgisindaki, ki bunun iistesinden gelmek onun do-
gasinda ve geleceginde vardir, o 6nemli degisiklikleri heniiz
etkilemeye baglamamiglardir.” Bu ifade bir olasilikla Mill'in
zamaninda bile dogru degildi ama bugiin kesinlikle hi¢ kim-
se ilerlemis kapitalist iilkeler hakkinda béyle bir seyi yaza-
maz. Dinyanin geri kalani i¢inse bu durum hila dogrudur.

Gegmis yuzyil boyunca siiren ilerlemenin ve gelismelerin
ana ozelligi, kitleleri bellerini kiran ugraslardan kurtarmasi
ve daha 6nce st siniflarin tekelinde olan triin ve hizmet-
leri, herkesin kullanimina agmasidir. T1p bir yana, teknolo-
jideki ilerlemelerin biiyiik bir bolumi, su ya da bu bigimde
daha énceleri gercekten varlikh kigilere acik olan liiksleri kit-
lelerin de elde edebilmesini miimkiin kilmigtir. Baz1 6rnek-
ler verirsek, ¢agdas su tesisatlari, merkezi 1s1tma, otomobil-

*  Karayipler -y.n.

**  Principles of Political Economy (Ashley edisyonu; Londra: Longmans, Gre-
en & Co., 1909), s. 751.
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ler, televizyon ve radyo kitlelere; zenginlerin hizmetkarlar,
eglendiriciler ve bunlar gibilerini kullanarak her zaman elde
edebildiklerine egdegerde rahathklar saglamgtir.

Bu fenomen hakkinda, gelirin anlamh ve kargilagtiril-
mali dagilimlarina iligkin ayrintili istatistiki kamtlarin
elde edilmesi zordur, bu tiir aragtirmalar genel sonuglan
ancak ana hatlaniyla gostermektedir. Bununla birlikte,
boyle istatistiki veriler agir1 derecede yanls yénlendirici
olabilir; gelirdeki egitleyici ve egitleyici olmayan farklilik-
lar arasinda bir ayrim yapamazlar. Ornegin, bir beyzbol
oyuncusunun ¢aligma yagaminin kisa olmasi, faal yillan
boyunca elde edecegi yillik gelirin, parasal yénden esit ¢e-
kicilikteki diger alternatif mesleklerden daha yiiksek olma-
s1 gerektigi anlamina gelir. Ama béyle bir fark, rakamlan,
gelirdeki herhangi bagka bir farkla tamamen aym gekilde
etkiler. Hakkinda sayilar verilen gelir birimi de biiyiik bir
onem tagir. Bireyleri esas alarak yapilan bir gelir dagilimi
tablosu her zaman, aile birimlerine gore bir dagihimdan
onemli 6l¢tide daha fazla gozle goriliir esitsizlik gosterir.
Bireylerin ¢ogu yarim ginliik islerde ¢aligan ya da kigiik
tutarlarda miilk geliri alan ev kadinlaridir ya da ailenin di-
ger uyeleri benzeri bir konumdadirlar. Aileyle ilgili dogru
dagilim, ailenin toplam aile gelirine gére simflandirilarak
yapilan1 midir? Ya da kigi bagina olan1 midir? Ya da egde-
ger bir birim bagina olan1 mi1? Bu énemsiz bir kagamak
konusu degildir. Cocuk sayisindan dolay: aile dagiliminda-
ki degisimin son yarim yiizyil icinde bu tulkede yasam di-
zeylerindeki esitsizligi azaltan en 6nemli etken olduguna
inanmiyorum. Bu artan oranl miras ve gelir vergisinden ¢ok
daha 6nemlidir. Son derece diugiik seviyelerde yagsam, go-
rece digiik aile gelirlerinin ve nispeten ¢ok sayida ¢ocugun
ortak bir uriiniiydia. Ortalama ¢ocuk sayis1 azaldi ve daha
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da 6nemlisi bu azalmaya sebep olan ve ona eglik eden gey
¢ok genis ailenin yok olugsuydu. Sonug olarak aileler ginii-
miizde ¢ocuk sayilar agisindan farklilagma egilimindedir.
Ancak bu degisim, toplam aile gelirinin buyuklugiine gore
ailelerin dagilimina yansitilmayacaktir.

Gelir dagilimina iligkin kamtlarin yorumlanmasinda
ana sorunlardan biri, temelde farkh iki degisik tur esit-
sizligin birbirinden ayrilmas: geregidir, yani gecici ve kisa
vadeli gelir farklihklaniyla uzun vadedeki gelir konumu
farklihklari. Yillik gelir dagilimi ayni olan iki toplum dusi-
niniz. Birisinde 6nemli derecede hareketlilik ve degigim
vardur, belirli ailelerin gelir hiyerarsisi i¢cindeki konumlan
yildan yila olduk¢a degigebilmektedir. Digerindeyse 6nem-
li derecedeki degismezlik nedeniyle ailelerin her biri yillar
boyunca aynmi konumda kalmaktadir. ikincisi acik¢a her
anlamda daha esitsiz bir toplum olacaktir. Esitsizligin bir
turd dinamik degisikligin, toplumsal esitlik ile firsat egitli-
ginin bir igaretidir; digeriyse bir statii toplumunun. Bu iki
tir esitsizligin birbirine karigtirnlmamas: énemlidir, ¢in-
kil rekabet ve serbest tegebbiis esasina dayanan kapitaliz-
min birini digeriyle ikame etme egilimi vardir. Yillik gelir
olarak ol¢ege vurulmus olsa bile, kapitalist olmayan top-
lumlar kapitalist olanlarda daha fazla esitsizlik gésterme
egilimindedirler; ayrica bunlardaki esitsizlik kalici olma
egilimindedir, oysa kapitalizm statiiyii ortadan kaldirir ve
toplumsal hareketliligi getirir.

GELIR DAGILIMINI DEGiSTIRMEKTE KULLANILAN
DEVLET ONLEMLERI

Hitkametlerin gelir dagilimim degistirmede en yaygin ola-
rak kullandiklar1 yontemler artan oranh gelir vergisiyle
verasetin vergilendirilmesi olmugtur. Bunlarin istenebilir-
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ligini tartigmadan 6nce amaglarina erigmekte bagarili olup
olmadiklarini sormakta yarar vardir.

Bu soruya bugiinki bilgilerimizle kesin bir yanit ver-
mek mimkin degildir. Asagidaki degerlendirme kisiseldir,
yine de kisa ifade edebilme ugruna biisbiitiin bilgisizce ve
dogmatik olmadigini umarim. Bence bu vergi énlemleri-
nin, bazi istatistiki gelir 6l¢eklerine gore simiflandirilmig
aile gruplarinin ortalama konumlar arasindaki farklan
birbirine yaklagtirma yéniinde gérece kiigiik ama ihmal
edilemeyecek bir etkisi vardir. Bununla birlikte, bu tiir ge-
lir simiflarinin icindeki kigiler arasinda kargilagtirilabilir
onemde keyfi esitsizlikler de gostermiglerdir. Sonug ola-
rak, uygulama esitligi ya da kazang esitligiyle ilgili temel
6genin net etkisinin esitligi artiran ya da azaltan gey olup
olmadig: hi¢bir sekilde agik degildir.

Teoride, vergi oranlar1 hem yiiksektir hem de artan
oranlhidir. Bunun iki farkli menfi neticesi vardur. ilk olarak,
sonuglarin bir béluimi vergiden 6nceki gelir dagilimim
daha da esitsiz kilmigtir. Bu, vergilendirmenin olagan so-
nug etkisidir. Yitkksek vergilendirilmis etkinliklere —ki bun-
lar yiiksek riskli ve maddi olmayan dezavantajlar1 bulunan
etkinliklerdir- girisme cesaretini kirarak o etkinliklerdeki
gelirleri artirmaktadirlar. Ikinci olarak da, hem yasal hem
de diger kogullarla vergi kagirmay: kamgilamaktadirlar;
bunlar yizde degerlendirmesiyle karin digiik gosterilmesi,
eyalet ve belediye bonosu faizlerinin vergiden muaf tutul-
masi, sermaye kazanglarinin lehindeki 6zel uygulamalar,
gider hesaplar, diger dolayli 6deme yollari, siradan gelir-
lerin sermaye kazancina dénustiiriilmesi vb. gibi daha pek
¢ok sagirtic1 sayida ve tiirde, “yasal bogluklar” gseklinde
adlandirilan geylerdir. Ortaya ¢ikan sonug, yikimlendiri-
lebilen cari oranlarin itibari oranlardan ¢ok daha diigiik ve
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belki de daha 6nemlisi vergilerin etkisinin keyfi ve esitsiz
olarak ger¢eklesmesi olmugtur. Aym ekonomik diizeydeki
insanlar, gelirin elde edildigi kaynaga ve vergiden kagma
yollarinibulabilme firsatlarina baglh olarak ¢ok degisik ver-
giler 6deyebilmektedir. Eger simdiki oranlar tam anlamiyla
uygulanmig olsayds, tegviklerin ve benzerlerinin tzerin-
deki etkileri, toplumun tiretkenligini koklu sekilde zarara
ugratabilecek kadar ciddi olabilirdi. Vergiden kaginma bu
nedenle ekonomik refah i¢in zorunlu olabilir. Eger boyle
olursa, kazan¢ 6nemli 6l¢iide kaynak israf1 ve yaygin bir
haksizligin ortaya ¢ikmasi pahasina elde edilmis demek-
tir. Daha dugiik belirlenmis bir oranlar dizisine tim gelir
kaynaklarinin daha esit vergilendirilmesi ve daha kapsaml
bir tabana yayilmasi eklenirse, hem genel vergi uygulama-
sinda bir ilerleme hem de ayrintida daha fazla hakkaniyet
saglanmig ve kaynak israf1 da azaltilmig olacaktir.

Kigisel gelir vergisinin keyfi sonuglar verdigi ve egit-
sizligi azaltmada simirh bir etkisi oldugu seklindeki bir
degerlendirme, esitsizligi azaltmak i¢in artan oranl vergi-
lendirmeden yana olanlar da dahil olmak iizere, konunun
ilgilileri tarafindan yaygin olarak paylagilmaktadir. Onlar
bile ¢ok yuksek vergi basamaklarinin giddetle azaltilmas:
ve tabanin genigletilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Artanoranhvergiyapisinin gelir ve servet esitsizligi iize-
rindeki etkisini azaltan bir diger etken, bu vergilerin varhkh
olma yolundakilere oranla gu anda varlikl olanlar i¢in daha
diigitk kalmasidir. Bunlar bir yandan servetten elde edile-
cek gelirin kullanimini kisitlarken, etkili olabildikleri siire-
ce servet birikimini de ¢ok dikkate deger oranda engelle-
mektedirler. Servetten elde edilen gelirin vergilendirilmesi
dogrudan servetin kendisini azaltic1 bir etki yapmaz ancak
servet sahiplerinin siirdiirebilecekleri tiikketim diizeylerini
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ve servetlerine ekleme yapmalarim azaltir. Vergi 6nlemle-
ri riskten kaginmay: ve mevcut servetlerin daha istikrarh
bicimlerde gekillenmesini 6zendirmektedir, bu da mevcut
servet birikimlerinin dagilma olasiigin azaltmaktadir. Ote
yandan, yeni birikimler olugsmasina giden temel yol biyiik
cari gelirlerden ge¢mektedir; bunlarin biiyik bir bélimu
tasarrufta kullanilmakta ve diger béliimiiyse yiiksek ka-
zanglar getirebilecek riskli etkinliklere yatirilmaktadir. Eger
gelir vergisi etkili olabilseydi bu yolu kapatabilirdi. Bunun
sonucunda da, gsu anda serveti ellerinde bulunduranlan
yeni gelenlerin rekabetinden koruma seklinde bir etkisi
olurdu. Uygulamadaysa bu etki daha énce anilan vergiden
kag¢ma araglaniyla genis 6l¢tiide boga gitmigtir. Yiizde deger-
lendirmesi nedeniyle vergisiz gelir elde etmenin 6zellikle
kolay yollar1 olan petrol iginde yeni birikimlerin ne denli
buyiik bir bolim olusturdugu dikkat ¢ekicidir.

Gelirin, artan oranl vergilendirilmesinin istenirligini
degerlendirmede, uygulamadaki ayrim kesin olamayacaksa
bile, iki sorunun miinferiden irdelenmesini 6nemli gériyo-
rum: Birincisi, devletin tistlenmesi kararlagtirilan etkinlik-
lerin (12. Bélim'de tartisilacak yoksullugun hafifletilmesi
i¢in 6nlemler de dahil) finanse edilmesi i¢in fon saglan-
masy; ikincisi, yalmzca yeniden dagitim amaayla vergiler
konmast. ilk sorun, hem kurlarla orantili olarak maliyetleri
belirleme gerek¢esine hem de toplumsal egitlik standartla-
n gerekgelerine dayanarak bazi basamaklandirma 6nlem-
lerini gerekli kilabilir. Ama gu anki yiiksek gelir ve veraset
basamaklarindaki oranlarin yiiksekligi bu gerekceyle —sirf
getirileri bu denli dugik oldugu i¢in— hakh gosterilemez.

Bir liberal olarak ben, artan oranl verginin sadece gelirin
yeniden dagitimi i¢in mazur gérillmesini anlamakta giiglitk
¢ekiyorum. Birilerinden alip digerlerine verebilmek i¢in zor
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kullanimasinin ve béylece bireysel 6zgiirliikle kafa kafaya
zit bir durumun yaratiminin ¢ok agik bir 6rnegidir bu.

Her gey hesaba katildiginda, en iyi kigisel vergi yapisi
kanaatimce, belli bir muafiyet degerinin uizerindeki gelire
tek oranda bir vergi uygulanmasi, bunun yaninda gelirin
¢ok genis bir anlamda tanimlanmasi ve gelirin kazanilmasi
icinyapilacak giderlerden yalnizca tamamiyla tanimlanmg
olanlarinin diigilmesine izin verilmesi gibi gérinmektedir.
Besginci Bolum’de de 6nerildigi gibi, bu tir bir program, ku-
rumlar vergisinin kaldirilmasiyla ve anonim sirketlerden
gelirlerini pay sahiplerine yiikklemelerini istemekle ve pay
sahiplerinin de bu tutarlar kendi vergi beyanlarina dahil
etmelerini istemekle birlegtirilebilir. Diger 6nemli degisik-
lik istekleri petrol ve diger hammaddelerdeki ytizde deger-
lenmesinden dolay: kar kagaklarinin ortadan kaldirilmasi;
sermaye kazanglarina 6zel uygulamanin kaldirilmasi; gelir,
miilk ve bagis vergilerinin eggiidiimlegmesi ve giiniimiizde
izin verilen ¢ok sayida indirimin kaldirilmasidur.

Bir muafiyet degeri, bana gére hakl bulunabilecek bir
basamaklandirma derecesi gibi gorinmektedir, (ayrintih
tartisma i¢in 12. Béliim’e bakimz). Niifusun %90'1nin ken-
di kendilerine yiikleyecekleri vergileri ve diger %10 i¢in
de bir muafiyeti oylamasiyla, %90'1n diger %10 i¢in ceza
tiriinde vergileri oylamasi birbirinden ¢ok farkh seylerdir
-ki Birlesik Devletler’de yapilan, sonug¢ta bu olmaktadir.
Oransal tek yuzdeli bir vergi, daha yiiksek gelirli kigilerin
devlet hizmetlerine daha yiiksek mutlak 6demeler yapma-
sin1 gerektirecektir, ki bu ihsan edilen yararlara gére agik¢a
aykir1 da degildir. Yine de bu durum, daha fazla sayida olan
herhangi bir grubun digerleri tizerinde, kendi vergi yiikle-
rini etkilemeyecek vergiler koydurmalan i¢in oy kullana-
bilmeleri durumunu ortadan kaldiracaktur.
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Tek oranl gelir vergisinin su andaki artan oranl yapi-
sinin yerine gecirilmesi 6nerisi ¢cogu okuyucuya radikal bir
oneri gibi gelecektir. Ve kavram bakimindan da éyledir za-
ten. Iste tam da bu nedenle gelir getirisi, gelirlerin tekrar
dagitimi ya da ilgili diger herhangi bir 6l¢ut agisindan radi-
kal olmadigin1 ne kadar vurgulasak azdir. $u andaki gelir
vergisi oranlarimiz, vergiye tabi gelir fazlasi, bekar vergi
miikelleflerinde 18.000 dolarin ya da ortak gelir vergisi be-
yannamesi veren evli vergi miikelleflerinde 36.000 dolarin
tzerinde %50’ye varan bir oranla, %20’yle %91 arasinda-
dir. Bunun yam sira, simdi séylendigi ve tamimlandig sek-
liyle, yani su anki muafiyetlerden ve izin verilen tim indi-
rimlerden sonra, vergiye tabi gelire uygulanacak %23,5’lik
tek bir oran, gimdiki yiiksek artan oranlarla elde edilen
kadar vergi geliri getirebilecektir." Aslinda béylesi bir tek
oran uygulamasiyla yasanin diger 6zelliklerine hi¢ doku-
nulmasa bile, vergi gelirleri ii¢ nedenle daha yiiksek beyan
edilecek vergiye tabi gelir toplam: yuziinden daha yiiksek
olacaktir: Beyan edilecek vergiye tabi gelir tutarim azalt-
mak i¢in yasal ama masrafl diizenler kurmak yénindeki
dirtiler simdi oldugundan daha az olacaktir (vergiden ka-

Bu nokta o kadar 6nemlidir ki rakamlari ve hesaplamalari vermeye dege-
bilir. Bu kitap yazilirken bu rakamlarin gegerli oldugu en son vergi yili ABD
Gelir idaresine gére 1959'dur, Statistics of Income for 1959. Bu yil igin:
Vergilendirilebilir gelir toplami

Bireysel vergi beyani igin...... ... 166,540 milyon dolar olarak
Vergi indiriminden énce gelir vergisi igin... 39,092 milyon dolar olarak

Vergi indiriminden sonraki gelir vergisi igin .. 38,645 milyon dolar olarak
raporlanmistir.

Vergilendirilebilir gelir toplami Gzerinden diz/sabit oranli verginin %23,5'i
(.235) x 166,540 milyon dolar = 39,137 milyon dolar kadar getiri saglayabi-
lirdi.

Eger vergi indiriminin ayni oldugunu varsayarsak, nihai getiri gergekte elde
edilenle asad yukari ayni miktar olacaktr.
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¢inma); yasal olarak beyan edilmesi gereken gelirlerin bil-
dirimi yapmama dirtiisii daha azalacaktir (vergi kagirma);
su andaki oransal yapinin 6zendirici olmayan etkilerinin
ortadan kaldirilmasiyla eldeki kaynaklarin daha etkin kul-
lanimi ve daha yiiksek gelirler elde edilmesi saglanacaktir.

Simdiki yiiksek artan oranlarin getirisi ¢ok dugiikse,
bunlarin yeniden dagilima etkisi de 6yledir. Bu durum,
hi¢bir zarar vermedikleri anlamina gelmez. Tam aksine
getirinin bu denli digiik olmasinin nedenlerinin bir bo-
limi, ilkede bulunan ¢ok yetenekli insanlardan bazila-
rinin enerjilerini onu digik tutmanin yollarim bulmaya
adamalarindan ve ¢ogu diger insaninsa etkinliklerini bir
gozleriyle vergiye iligkin sonuca bakarak sekillendirmeye
caligmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin hepsi di-
pediiz israftir. Kald1 ki, kargihginda ne elde edebiliyoruz?
En fazla, bazilarinin devletin geliri yeniden dagitmasindan
aldig1 doyum duygusu. Bu duygu bile artan oranh vergi ya-
pisinin gergek sonuglar1 hakkindaki cahillikle beslenir ve
eger gercekler bilinseydi kesinlikle o da buhar olup giderdi.

Yine gelir dagilimina dénersek, gelir dagilimim etkile-
mek i¢in, vergilendirme yerine, ¢ok daha degisik tirde ya-
pilacak toplumsal faaliyeti hakh gosterecek nedenler vardir.
Gergek esitsizliklerin ¢ogu piyasanin kusurlarindan kay-
naklanir. Bunlarin ¢ogu ya dogrudan devlet faaliyetiyle or-
taya qikmugtir ya da devlet faaliyetiyle giderilebilir. Her tiir-
la gerekge bu esitsizlik kaynaklarini ortadan kaldirmak i¢in
oyunun kurallarinin diizeltilmesinden yanadir. Ornegin,
devlet eliyle verilmis 6zel tekel imtiyazlar, tarifeler ve be-
lirli gruplara ¢ikar saglayan diger yasal diizenlemeler birer
esitsizlik kaynagidir. Bir liberal bunlarin kaldirilmasim
memnuniyetle kargilayacaktir. Egitim olanaklarinin genig-
letilmesi ve yayginlagtiriimas egitsizliklerin azaltilmas: y6-
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niinde 6nemli bir etken olmusgtur. Boylesi 6nlemlerin yal-
nizca marazlar hafifletmek yerine, esitsizlik kaynaklarim
kokiinden ¢6zmek gibi eylemsel bir erdemi vardur.

Gelir dagilimi da, devletin bagka 6énlemlerle ¢6ziim ge-
tirebilecegi yerde, bir dizi 6nlem koyarak zarara neden ol-
dugu bir diger alandir. Bu da 6zel girigimin sézde kusurlan
one suriilerek devlet miidahalesinin hakl gésterilmesinin
bir bagka 6rnegidir; oysa bu biyik devleti savunanlarin
yakindig kiigiik biiyiik bir¢ok fenomen aslinda devlet tara-
findan yaratilmigtur.
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OK BUYUK MIKTARDA ARTAN ORANLI BIREYSEL GE-

lir vergisinin ortaya ¢ikmasina yardima olan insan-

al ve esitlik¢i dugiince, belirli gruplarin “refahinin”
yikselmesine yoénelik bir¢ok 6nlemin de alinmasina yar-
dima olmugtur. Tek bagina ¢ok bityiik 6nem tagiyan bir 6n-
lemler dizisi, yamltia1 bi¢gimde “sosyal giivenlik” bagligim
tasimaktadir. Digerleriyse kamu konutlari, asgari iicret ya-
salari, tarim destekleme fiyatlan, 6zel yardim programlar:
ve benzerleridir.

Once son anilanlardan bazilarina, ¢ogunlukla niyet edi-
len amagla gerc¢eklesen sonucun ne kadar farkl oldugunu
belirtmek i¢in kisaca deginecek, daha sonra da sosyal gii-
venlik programinin en genig kapsamli 6gesi olan yaghlik ve
o6lim sigortasini biraz daha uzun bir sekilde ele alacagim.

GESITLi REFAH ONLEMLERI

1. Kamu Konutlar:: Kamu konutlar1 konusunda sik sikiile-
ri siiriilen bir sav s6zde digsallik etkisine dayanir: Ozellikle
kentlerin varog bolgeleriyle onlardan sonra gelen digiik

MILTON FRIEDMAN | KAPITALIZM VE OZGURLUK
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nitelikli konutlarin, itfaiye ve polis korumas: agisindan
topluma daha yiksek maliyetler yikledigi soylenir. S6z
konusu digsallik etkisi aslinda var olabilir. Ancak, bu etki
var oldugu kadar, tek bagina, kamu konutlarinin degil, top-
lumsal maliyetlere eklenen tiirden konutlar iizerine konu-
lan daha yiiksek vergilerin tarafindadir ¢iinkii bu durum,
ozel ve toplumsal maliyeti egitleme egiliminde olacaktir.

Oncelikle, ek vergilerin diigiik gelirli insanlara yiiklene-
cegive bunun da istenmeyecegi seklinde bir yanit verilecek-
tir. Bu yanit kamu konutlarinmin digsallik etkisi gerekgesiyle
degil de, diigiik gelirli insanlara yardim amaayla 6nerildigi
anlamim icermektedir. Eger durum buysa, o zaman ni¢in
ozellikle kamu konutlar1 konusunda yardim edilmelidir?
Eger fonlar yoksullara yardim etmek i¢in kullanilacaksa,
bunlarin belirli bir bi¢cimde verilmesi yerine nakit 6denerek
kullanilmas1 daha etkili olmaz miydi? Yardim edilen aile-
lerin belirli bir bagig tutarim konut edinme bi¢imi yerine
nakit olarak almay: tercih edecekleri kesindir. Kendileri is-
terlerse bu paray1 konut edinmede kullanabilirler. Kald1 ki,
eger nakit olarak 6denirse simdikinden daha da kéta bir
duruma diigmiis olmazlar; eger bagka gereksinimleri daha
onemli buluyorlarsa, o zaman birakin olduklar gibi kalsin-
lar. Para yardimi digsallik etkisinin yaninda yardimin bigi-
miyle ilgili sorunu da ¢6zecektir, ¢iinkii eger konut satin
almada kullanilmamigsa, digsallik etkileri nedeniyle hakh
bulunacak ek vergilerin 6denmesine yarayabilir.

Kamu konutlar1 bu nedenle gerek digsallik etkileri gerek-
se yoksul ailelere yardim gerekg¢elerine dayandirilarak haklh
gosterilemez. Eger herhangi bir sekilde haklh gosterilmesi ge-
rekiyorsa, bu yalmzca himayecilik gerekgelerine dayandirila-
rak yapilabilir; yani yardim edilen ailelerin konut edinmeye
olan “gereksinimleri” bagka seylere olan “gereksinimlerin-
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den” daha fazladir ama kendileri bunu diisiinememektedir
ya da onlara kalirsa parayi akilsizca kullanacaklardur. Bir li-
beral bu savi, sorumluluk tagiyan yetigkinler agisindan red-
detme egiliminde olacaktir. Ancak ¢ocuklar etkileyen daha
dolayl bir bi¢imde, yani ana-babalar daha iyi konuta “gerek-
sinimi” olan ¢ocuklarinin refahini ihmal edebilirler, bi¢imin-
de olursa tiimiiyle reddedemeyecektir. Yine de bunu kamu
konutlan i¢in yapilan biiyitk harcamalar1 yeterince hakh
gosterecek nihai sav olarak kabul etmeden 6nce, genellikle
bagisin bi¢imi iizerinde olmaktan ¢ok, yapilan igin amaa
hakkinda kesinlikle daha inandiria kanitlar isteyecektir.

Kamu konutlanyla ilgili deneyimler yagsanmadan 6nce
kuramsal olarak ancak bu kadar: séylenebilirdi. $imdiyse
deneyimlerimiz olduguna gére daha da ileri gidebiliriz.
Uygulamada kamu konutlarinin sonuglar1 amaglananlar-
dan farkh olmustur.

Savunucularinin bekledigi gibi, kamu konutlar1 yok-
sullarin konut edinmesini saglamak bir yana, tam tersini
yapmigtir. Kamu konutlar1 projelerinin yapimi sirasinda
yikilan konut birimleri sayisi, yapilan yeni konut birimleri
sayisindan ¢ok daha fazla olmugtur. Ama béylesi bir kamu
konutlari, konut edindirilecek kisilerin sayilarin azaltia
hi¢bir sey yapmamigtir. Bu bakimdan kamu konutlarinin
sonucu konut birimi bagina disen kisi sayisin1 artirmak
olmugtur. Kamuca yapilmig birimlere yerlegebilecek kadar
talihli olabilmis baz: aileler bir olasilikla aslinda olabile-
ceginden daha iyi konutlara yerlesmis olabilirler. Ama bu
durum, sorunu, geride kalanlarin tiimii i¢in daha da koéti-
lestirmig ¢iinki biitiin i¢inde ortalama yogunluk artmigtir.

Kugskusuz, 6zel girisimler kamu konutlar1 programinin

zararh sonuglarindan bazilarini dengelemektedir; kamu
konutlar projeleriyle yerlerinden edilen, bir bagka deyis-
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le, birer ikigser miizik egliginde oynanan iskemle kapmaca
oyununa sokulan kisiler i¢in eski yerlesim bolgelerini de-
gistirerek ve yeni konutlar yaparak barinak saglanmakta-
dir. Fakat kamu konutlar1 programi bulunmasaydi bile bu
o6zel kaynaklar yine de olacakt.

Kamu konutlar1 programinin sonucu neden béyle ol-
mugtur? Tekrar tekrar vurguladigimiz genel neden yuziin-
den. Bu programin olugturulmasinda ¢ogu kisiyi tegvik
eden genel ¢ikar daginiktir ve kahial degildir. Program bir
kez onaylandiktan sonra, artik hizmet edebilecegi 6zel ¢1-
karlarin egemenligi altina girmek zorundaydi. Bu durum-
da, ozel ¢ikarlarn olanlar, harap bélgelerin ortadan kaldi-
rilmasina ve yeniden elden gegirilmesine ¢ok istekli olan
yerel gruplards, ¢iinkii ya o miilklerin sahibiydiler ya da:
harap durumlarindan kaynaklanan sorunlar yerel ya da
merkezi ig kesimlerini tehdit etmekteydi. Kamu konut-
lar, bu kigilerin ingadan ¢ok imhay: 6ngéren amaglarina
ulagmalarim saglayan kullanigh bir ara¢ gorevi gérmugtir.
Buna ragmen, “kent haraplig1” sorunu, onun ¢6ziilmesini
saglayacak federal fonlarin verilmesi i¢in yapilan, giin geg-
tikge artan baskilarabakarsak etkisini hi¢ kaybetmemis bir
halde hala biyiik bir sorundur.

Taraftarlarinin kamu konutlarindan bekledikleri bir
diger yarar, konutlagsma kogullarini iyilegtirerek ¢ocuk
su¢larinda bir azalma saglamakti. Program, ortalama ko-
nutlagsma kogullarim iyilegtirmedeki yetersizligi timiyle
bir yana, burada bir kez daha ¢ogu yénden tam karsit so-
nucu vermigtir. Kamu konutlarina desteklenmig kiralarla
yerlegebilmek i¢in olduk¢a digiik gelirli olma kogulu “par-
¢alanmig” ailelerin -6zellikle boganmig ya da dul kalmig
ailelerle birlikte ¢ocuklarinin- ¢ok yogun bir bi¢imde bir
araya gelmelerine yol agmigtir. Parcalanmis aile ¢ocukla-



SOSYAL REFAH ONLEMLER]

rinin “sorunlu” olmas: ézellikle olasidir ve béyle ¢ocukla-
rin ¢ok yogun bir bicimde bir araya gelmeleri ¢ocuk suglan
olasihgimi artirir. Belirtilerden birisi bu kamu konutlarn
projelerinin yakin ¢evresindeki okullarda ortaya ¢ikan ¢ok
ters etki olmustur. Bir okul az sayidaki “sorunlu” ¢ocugu
rahatlikla kabul edebilir, oysa sorunlu ¢ocuk sayisi ¢ok ol-
dugunda, bu durum, okulun bag etmesi agisindan olduk¢a
zorlayia olacaktir. Bazi durumlarda kamu konut projele-
rinde ikamet eden par¢alanmig aile sayisi toplamin igte
birini, hatta daha fazlasin olugturmaktadir ve dolayisiyla
da bu yerlegim biriminin ¢evredeki okullarda bulunan ¢o-
cuklar1 ¢cogunluk sayilmaktadir. Eger bu ailelere yardimlar
nakit bagislarla yapilmig olsayds, toplum icine daha seyrek
bi¢imde yayilmis olabilirlerdi.

2. Asgari Ucret Yasalarr: Asgari iicret yasalarinin so-
nuglariyla, bu yasalan1 destekleyen iyi niyetli insanlarin
amagladiklan arasinda derin bir ugurum vardir. Asgari
lcret yasalar taraftarlan yerinde olarak agin1 digiik oran-
lardan yakinarak bunlar yoksullugun bir igareti olarak
gormekte ve belirli bir diizeyin altinda ticret verilememe-
sinin yoksullugu azaltacagim1 ummaktadirlar. Aslinda eger
asgari ucret yasalarinin herhangi bir etkisi varsa, bu etki
acik¢a ancak yoksullugu artirmak olabilir. Devlet bir asgari
tcret diizeyini yasayla belirleyebilir. Daha énce asgari tic-
retin altinda icret alan ig¢iler ¢caligtirmig igverenlerin, as-
gari tcretle ig¢i caligtirma ihtimalleri ¢ok diigiiktiir. Boylesi
bir davranigin igverenlerin ¢ikarina olmayacag ¢ok agiktur.
Dolayisiyla asgari ticretin etkisi ancak igsizligi olabilece-
ginden daha da buyitmek olacaktir. Digiik ticret dizeyleri
gercekten de yoksulluk isaretidir yine de asgari uicret lehin-
de oy kullananlara ne kadar az goriinse de, ¢ogu kisi igsiz
kalmaktansa o digiik iicrete raz1 olacaktir.
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Bu durum bir bakimdan kamu konutlarina ¢ok benzer.
Her ikisinde de yardim edilen insanlar gézle gériilebilirler:
Ucretleri artirilan insanlar ve devletce yapilmig konutla-
ra yerlestirilen insanlar. Zarar géren insanlarsa isimsiz-
dir ve sorunlar1 sorunun nedeniyle iligkilendirilmemigtir.
Sozkonusu insanlar igsizler saflarina katilmakta ya da buyiik
olasilikla asgari ticretin varligi nedeniyle hi¢bir zaman belirli
islere giremeyerek ¢ok daha dugiik tcretli islere ya da yardim
kuyruklarina siiritkklenmektedirler. Iste bu insanlar, mevcut
kamu konutlarinin bir sonucundan ¢ok, daha fazla kamu
konutu ihtiyacinin bir igareti gibi gériinen ve giderek yay-
ginlagan varog bolgelerinde bir araya sikigtirilmaktadirlar.

Asgari ucret yasalarina yonelik desteklerin buyik bir
bolumi iyi niyetli, ¢ikar gozetmeyen kisilerden degil de
¢ikarlar olan taraflardan gelmektedir. Ornegin giineyin
rekabetinden yilmig olan kuzeyli sendikalar ve firmalar,
gineyin rekabetini azaltabilmek i¢in asgari ticret yasalari-
n1 desteklemektedirler.

3. Tanim Destekleme (Siibvansiyon) Fiyatlar: Tarim
destekleme fiyatlan1 bir diger 6rnektir. Kirsal kesimlerin,
bagkanlik segiciler kurulunda® ve Kongre'de fazlasiyla tem-
sil edilmesi politik olgusu diginda, bunlarin hakl gésteri-
lebilecegi gerekge, ¢iftcilerin ortalamada gelirlerinin digik

*  ABD baskanlik segimlerinin sonucu ulke gapinda adaylarin aldigi oy ora-
nina goére degil de kazanilan Segiciler Kurulu Gyesi sayisina gore belirlenir.
Segiciler Kurulu, bagkanlik segimlerinden hemen sonra toplanan bir kurul-
taydir. Bu kurultaya segimlerde segilen temsilciler katilirlar ve burada yapi-
lan oylama sonucu ABD'nin bagkani belirlenir. ABD baskanlik segimleri, bu
seciciler kurulu Uyelerinin belirlenmesi esasi uzerine kurulmug bir sistemdir.
Bu sisteme gdre bazen ABD gapinda diger ‘adaya gore daha az oy alan
adayin baskanligi kazanabilmesi mimkun olmaktadir. Ornegin 2000 ABD
baskanlik segimlerinde Demokratik Parti aday1 Al Gore, Cumhuriyetgi Parti
aday! George W. Bush’a gore Ulke genelinde 500.000'den fazla oy almasina
ragmen, George W. Bush kazandidi segiciler kurulu uye sayisiile (271'e 266)
segimi kazanmisti. Kaynak: Vikipedi. -y.n.
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oldugu inanadir. Bu bir gergek olarak kabul edilse bile, ta-
rim destekleme fiyatlar ihtiyag i¢indeki ¢iftcilere yardima
olma amacina hizmet edememektedir. En basta kazanglar,
eger varsa, pazarda satilan miktarla orantili oldugu i¢in ge-
reksinimlerle ters sonu¢ludur. Parasiz ¢ift¢i pazarda daha
varlikh ¢ift¢iden yalnizca daha az satabilmeyle kalmaz, ay-
rica gelirinin biyiik¢e bir bolimiinii de kendi kullanimi i¢in
urettigi irinlerden saglar ve bunlar da kazangtan sayilmaz.
Ikinci olarak, fiyat destek programindan ciftcilere saglanan
kazanglar, tabii varsa, bu ig i¢in harcanan toplam tutardan
¢ok daha azdir. Ciftgilerin cebine hi¢ girmeyen depolama ve
benzeri islere harcanan tutarlar bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir; bu iste baglica kazanghlar, deposu olanlar ve
depolama tesisi saglayanlardir. Aym durum tarim malze-
meleri alimi i¢in harcanan tutar i¢in de gegerlidir. Cift¢i bu
programlarla giibre, tohum, makine ve benzerlerine ek har-
camalar yapmaya 6zendirilmektedir. Olsa olsa, sadece faz-
lalik olan miktar gelirine eklenir. Ve sonugta bu artigin art1-
g1 bile, programin etkisi, normalde olacagindan daha fazla
kisinin kirsal alanda kalmasini saglamak oldugundan, gelir
artigin1 abartarak gostermektedir. Fiyat destek programiy-
la tarim yapilarak normalde saglanandan daha fazlas: elde
edilebilirse, bu fazlalik net kazang olacaktir. Destek alim
programinin gercek sonucu ¢ift¢i bagina geliri artirmak de-
gil, sadece tarimdaki uiretimi artirmak olmugtur.

Tarimsal iirtin destek alim programinin bazi maliyetleri
o kadar belirgin ve iyi bilinmektedir ki, bunlara kisaca de-
ginmek yeterli olacaktir. Tiiketici iki kez 6deme yapmugtur,
once tarim yararina harcamalar i¢in vergilerle, sonra da
gida i¢in daha yiiksek fiyatlar 6deyerek; bunaltia kisitla-
malar ve ayrintili merkezi denetimler de ¢ift¢inin sirtina
yiklenmigtir. Yayginlagan biirokrasiyse biitiin ulusun sir-
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tina yiik olmustur. Bunlarin yaninda, daha az bilinen bir
giderler dizisi daha vardir. Tarim programi, dis politika
uygulamasinda en bityiik engel olmustur. i¢ piyasada daha
yuksek fiyat diizeyini siirdiirebilmek amaayla pek ¢ok
mala kota konmas: gerekmistir. Bu politikamizdaki karar-
siz degisiklikler bagka tlkelerde ciddi olumsuz sonuglar
yaratmigtir. Pamukta yiiksek bir fiyat belirlenmesi diger
iilkeleri pamuk iiretimlerini artirma yéniinde cesaretlen-
dirdi. Yiiksek fiyatlarimiz dolayisiyla pamuk stoklarimiz
baga ¢ikilmasi gii¢ diizeylere ¢ikinca da denizagir iilkelere
dugik fiyatlarla satiga bagladik ve daha 6nceki davranigi-
mizla cesaretlendirdigimiz tilkelerin agir zararlara ugrama-
larina neden olduk. Bu tiir durumlarn listesi ¢ogaltilabilir.

YASLILIK VE OLUM SIGORTASI

“Sosyal giivenlik” programi da kurulu diizenin zorbalig:-
nin buytsini géstermeye basladigi seylerden birisidir.
Baglatilmasindaki onca karg1 ¢ikisa ragmen, artik o denli
olan oldu géziiyle bakilmaktadir ki, istenebilirligi hemen hig
soz konusu edilmemektedir. Yine de gorebildigim kadariyla,
yalmz liberal ilkelere dayanarak degil, neredeyse herhangi
bagka bir ilkeye bile dayanan hi¢bir ikna edici hakhilik gerek-
¢esi olmadan ulusun biiyiik bir bolimiiniin 6zel yagamim
istila etmig bulunuyor. Gelin, yaghlara 6deme yapilmasim
ongoren en genis kapsamli uygulamay inceleyelim.

Islevsel bakimdan, yashlik ve 6lim sigortasi (YOS)
programu iicret bordrolarindan kesilen 6zel bir vergiyle, be-
lirli yaslara gelen kisilere, yas, aile durumu ve daha énceki
caligma bilgilerine gére belirlenen tutarlarin 6denmesi gibi
konulardan olugur.

Céziimsel bakimdan, YOS birbirinden ayrilabilir ii¢ 6ge-
den olusur:



SOSYAL REFAH ONLEMLERI

1. Cok ¢esitli ssmflardan kigilerin belirli yagam boyu gelir
sigortasini satin alma zorunlulugu; yani yaghhk i¢in
zorunlu kogul.

2. Yagam boyu gelir sigortasinin devletten satin alinmasi
zorunlulugy; yani bu yagam boyu gelir sigortasinin te-
mininin devletlegtirilmesi.

3. Gelir dagihminin yeniden diizenlenmesi i¢in bir arag;
yasam boyu gelir sigortasinin gelirinin degeri, sisteme
girdiklerinde buna hak kazanacak kisilerin 6deyecek-
leri vergilerle denk degildir.

Dogrusu, bu 6geleri birlestirmeye hi¢ gerek yoktur. Her
bireyden kendi yasam boyu gelir sigortasim1 6demesi iste-
nebilir; bireyin 6zel firmalardan sigorta almasina izin ve-
rilebilir; bununia birlikte bireylerin belirli yagam boyu ge-
lir sigortalarimi satin almalar istenebilir. Devlet, bireyleri
belirli yagam boyu gelir sigortalarimi satin almaya zorunlu
tutmadan yagsam boyu gelir sigortas: satigina girigebilir ve
bu ticareti yapacak kurumun kendi kendisini destekleme-
sini 6ngorebilir. Ve agik¢asi, devlet bu yagam boyu gelir
sigortasi aracin1 kullanmadan da yeniden dagitim diizen-
lemesi yapabilir ve yapmaktadir da.

Bu nedenle gelin sirasiyla bu 6gelerin hepsinin ne ka-
dar hakl gorulebileceklerini, eger hakh bir yanlarn varsa,
birlikte diigiinelim. Diigtinmeye tersten baglarsak sanirim
¢6ziimlememiz kolaylasacaktir.

1. Gelir Dagilim1 Diizenlemesi: $u andaki YOS progra-
mu baglica iki bigimde dagilim diizenlemesi getirmektedir:
YOS'den yararlananlarin bazilarindan digerlerine; genel
vergi yiikiimliilerinden YOS'den yararlananlara.

flk anilan aslinda sisteme goreli olarak geng yasta giren-
lerden daha ileri yaglarda girenler istikametinde geligen bir
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yeniden dagitimdur. Ileri yaglarda girenler 6dedikleri vergi-
lerle satin alabileceklerinden daha yiiksek tutarlarda yarar
elde etmektedirler ve bir siire daha edeceklerdir. Ote yan-
dan su andaki vergi ve kazang gostergeleri uyarinca sisteme
geng yaslarda girenler kesinlikle daha az alabileceklerdir.

Ozellikle bu yeniden dagilimin savunulabilecegi liberal
ya da diger, hicbir gerek¢e goremiyorum. Yararlananlara
verilen yardimin onlarin yoksullugu ya da zenginligiyle bir
bag1 yoktur; yoksul olan kadar zengin olan da almaktadur.
Bu yardim kargilayan vergi, belirli bir tavana kadar kesilen
tek oranh bir vergidir. Yiiksek gelirlerden ¢ok, dugiik ge-
lirlerde gelirin biyiik¢e bir bolimiini olugturur. Yaghlara
ekonomik durumlarina bakmaksizin yardim etmek i¢in
genglerin vergilendirilmesi; bu amagla dugik gelirlilere
yitksek gelirlilerden daha yiiksek oranda vergi yiikklenme-
si; ya da ayn1 konu i¢in, bordrolu iicretlerden alinacak bir
vergiyle bu yardim1 6deyebilmek tizere devletin vergi ge-
lirlerini artirmay1 6ngérmek hangi akla yatkin gerekgeyle
hakh gériilebilir?

Ikinci tir dagilim diizenlemesi bir olasilikla sistemin
kendi kendini timiyle finanse edememesi nedeniyle orta-
ya ¢ikar. Cok sayida kiginin kapsam i¢inde olup bu vergile-
ri 6dedigi ve ancak az sayida kiginin yararlanma hakkinin
bulundugu dénemde sistemin, kendi kendini finanse eder,
hatta bir fazlalik verir gibi bir gériiniimii vardir. Ancak bu
goruniim, vergi 6deyen kigilerin birikmis yikimlaliklerin
ihmal edilmesine dayanmaktadir. Odenmekte olan vergile-
rin, birikmig yukamlilikleri kargilamaya yeterli olabilece-
giyse kugkuludur. Cogu uzman nakit sikigiklig1 nedeniyle
bile devlet destegine gerek duyulacagim ileri sirmektedir.
Ve boyle bir destek diger ulkelerdeki benzeri sistemlerde
genel olarak gerekli olmugtur. Bu, burada deginemeyece-
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gim ve deginmemize de gerek olmayan ve hakkinda ¢ok
acik gorig farkliliklar1 bulunan oldukga teknik bir konudur.

Bizim i¢in yalmz gu varsayimsal sorunun sorulmasi
yeterli olacaktir: Devlet yardiminin gerekirse genel vergi
yukamlisinden alinmas: hakli bir davranmig midir? Boylesi
bir yardimin haklihginin dayandirilabilecegi hi¢bir gerekge
goremiyorum. Yoksul insanlara yardim etmek isteyebiliriz.
Ancak insanlarin yoksul olup olmadigina bakmadan yal-
nizca belirli bir yagta olduklar i¢in onlara yardim etmeyi
hakli kilan sey nedir? Bu timiiyle keyfi bir dagilim diizen-
lemesi olmaz mi1?

YOS ile gelir dagiiminin yeniden diizenlenmesinin
haklihgin 6ne siiren tek sav, yaygin kullanima kargin be-
nim ahlaka oldukga aykir1 buldugum bir savdir. Bu sav, ¢ok
keyfibir 6ge olmasina kargin, YOS aracilifiyla yapilan yeni-
den dagilimin ortalama olarak, yiiksek gelirli insanlardan
¢ok, dusiik gelirli insanlara yardima oldugu; bu dagilim
duzenlenmesinin daha etkin kilinmasinin iyi olacagy; ama
toplumun bir dagilim diizenlenmesi i¢in dogrudan oy kul-
lanmayacag ancak bir sosyal giivenlik paketinin bir par¢asi
olursa oy kullanabilecegi seklindeki savdir. Bu savin 6ziin-
de soylemek istedigi, aldatic1 bir gériiniimle sunulmasi du-
rumunda toplumun karg1 oldugu bir énlem i¢in, bu énle-
min lehinde oy kullanmaya kandirilabilecegidir. Bu yénde
bir saviileri siirenlerin, ticari reklamlarin “yanlis yénlendi-
rici” olmakla su¢glanmasinda en ¢ok sesi ¢ikanlar oldugunu
soylemeye gerek yoktur.’

*  Aynitartismanin halihazirda baska bir érnegi 6gretim igin federal subvan-
siyon teklifleriyle (yaniltici sekilde, “egitime yardim” olarak adlandirilmigtir)
baglantiidir. Ogretim verilecek ¢ocuklarin baska eyaletlere tasinabilecedi
dusunulerek, federal fonlarin, geliri en duguk olan eyaletlerde 6gretim har-
camalarini desteklemek igin kullanilmasi gerekli gérulebllir. Butun eyalet-
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2. Zorunlu Yagam Boyu Gelir Sigortasinin Temininin
Devletlestirilmesi: Yeniden dagitimdan kaginmak i¢in her
kisiden aldig1 yagam boyu gelir sigortasini 6demesini iste-
digimizi ve primlerin su andaki yagsam boyu gelir sigorta-
s1 6demelerini ~hem 6liim, hem de faiz gelirlerini hesaba
katarak- kargilamaya yeterli olacagini da kabul ettigimizi
varsayalim. $imdi, boyle bir sigortanin bir devlet kurumun-
dan satin alinmasim zorunlu kilmanin haklihig: nerededir?
Eger gelir dagitiminin yeniden diizenlenmesi yapilacaksa,
bunun i¢in vergilendirme giicii agik¢a kullanilmalhdir. Ama
eger dagitim diizenlenmesi programin bir parcas: olmaya-
caksa (kald1 ki onu programin bir pargasi yapmanin zorluk-
la hakl g¢ikarlabilecegini biraz 6nce gordiik) bireylerden
isteyenlerin bu sigortay1 6zel kurumlardan satin almasina
ni¢in izin vermiyoruz ki? Buna yakin bir benzetme, eyalet
yasalariyla satin alinmasi zorunlu kilinan ara¢ mali sorum-
luluk sigortalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bildigim kadariy-
la, boyle yasalar1 bulunan higbir eyalet, bir eyalet sigorta
sirketi bulunsa bile, otomobil sahiplerini sigortalarini bir
devlet acentesinden satin almaya zorlamamaktadir.

Yasam boyu gelir sigortasinin temininin devletlegtiril-
mesi i¢in olas1 6l¢ek ekonomileri 6ne siiriillemez. Eger bu
olasilik gegerliyse ve devlet de yagam boyu gelir sigortas:
anlagmalar satmak tizere bir kurum kurduysa, o zaman bu
kurumun kendi buyiikligiinden dolay fiyat kirarak rakip-

lerde vergi uygulamak ve hepsine federal subvansiyon vermek ise gerekli
gorulebilecek bir sey degildir. Ancak, Kongre'ye sunulan her yasa butun
eyaletlere vergi uygulanmasina degil, hepsine federal subvansiyon veril-
mesine izin verir. Sadece bazi eyaletlere verilen stbvansiyonlarin mesru-
lastinlabilecegini dusunen ama bu yasay destekleyenlerden bazilari, bu-
lunduklari konumu, sadece bu tar subvansiyonlara izin veren bir yasanin
kabul edilemeyecegini ve daha fakir eyaletlere ok daha fazla subvansiyon
saglamanin tek yolunun, onlarin, tum eyaletlere subvansiyon saglayan bir
yasaya dahil edilmesi yoluyla olacagini sdyleyerek savunurlar.
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lerinden daha fazla satabilmesi olasidir. Bu durumda bir
zorlamada bulunmadan o ticaret dalim ele gegirecektir.
Eger fiyat kirarak onlardan daha fazla satamiyorsa, o za-
man 6l¢ek ekonomileri ya yoktur ya da devletin faaliyet-
lerinden kaynaklanan diger disekonomilerin® iistesinden
gelmekte yeterli olamamaktadur.

Yagam boyu gelir sigortasi sozlesmeleri teminini dev-
letlegtirmenin bir olas1 avantaji, bu sézlegmelerin zorunlu
satin alinmasinin uygulamasini kolaylagtirmaktir. Yine de
bu olduk¢a sagma bir avantaj gibi gelmektedir. Alternatif
idari duizenlemeler bulmak kolay olurdu; sézgelisi birey-
lerden prim 6deme belgelerinin bir kopyasini vergi iadesi
bildirimlerine eklemelerini istemek gibi ya da gerekleri
yerine getirdiklerini igverenlerinin belgelemesini istemek
gibi. Idari sorun, su andaki diizenlemelerin yiikledikleriyle
karsilagtirildiginda kesinlikle en 6nemsiz gey olacaktir.

Devletlegtirmenin maliyetinin béylesi 6nemsiz avantaj-
lardan daha yiiksek ¢ikacag agik¢a goriilebilir. Bagka yerde
oldugu gibi burada da, bireysel se¢me ozgiirligi ve ticaret
icin 6zel girisimlerin rekabeti, olas1 anlagmalarin tirleri-
nin iyilegtirilmesini artiracak ve bireysel gereksinimi karsi-
layacak cesitliligi ve farkhiligy ¢ogaltacaktir. Siyasal agidan,
devlet etkinliklerinin boyutlarini genisletmekten ve béyle-
si geniglemelerin hepsinde bulunan ézgirlige dolayh teh-
ditten kaginmanin belirgin yararn vardur.

Daha az belirgin siyasal maliyetlerden bazilar1 gsimdiki
programin karakterinden kaynaklanir. S6z konusu konular
¢ok teknik ve karmagik bir duruma gelirler. Ehil olmayan-
lar genellikle bunlar1 degerlendirmekte yetersiz kalirlar.
Devletlestirmenin anlami, “uzmanlar” kitlesinin devlet-

*  Diseconomies: Bir seyi daha az karli hale getiren ekstra maliyetler. - yn
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legtirilen sistemin memurlar: ya da sistemle yakin iligkisi
olan universite tyeleri olmasidir. Bunlar, kaginilmaz ola-
rak, kendi dar ¢ikarlarindan dolay: degil, devlet yonetimi-
ni kaniksadiklar bir ¢ergeve icinde is gérdiikleri ve sadece
devletin tekniklerine agina olduklar1i¢in yayilmasina taraf
olurlar. $imdiye kadar Birlegik Devletler’de durumu kurta-
ran tek sey, benzeri etkinliklere girigsmig 6zel sigorta girket-
lerinin varhg: olmusgtur.

Kongre'nin, Sosyal Giivenlik Idaresi gibi kurumlarin
islevleri tizerindeki etkin denetimi, bu kurumlarin gorev-
lerinin teknik karakteri ve uzmanlarinin hemen hemen
tekel konumlar1 nedeniyle temelde imkansiz olmaktadur.
Bu kurumlar Kongre’nin, 6nerilerine yalniz mihiir bastigy,
kendi kendilerini yéneten organlar haline gelmektedirler.
Bunlarda mesleki bagariya ulagan becerikli ve hirsh insan-
lar dogal olarak kendi kurumlarinin kapsamini genigletme-
ye ¢ok heveslidirler ve onlar1 bunu yapmaktan alikoymak
giderek zorlagsmaktadir. Uzmanin olumlu oy verdigine kim
olumsuz oy verebilecek kadar yetkilidir? $imdiye kadar
nifusun artan bir béliiminin sosyal giivenlik sisteminin
icine ¢ekildigini gérdiitk ve artik o yéndeki genigleme ola-
naklar1 da azaldigina gére, tibbi bakim gibi yeni program-
lar eklenmesi yoniinde bir hareket gormekteyiz.

Yagsam boyu gelir sigortasinin temininin devletlegtiril-
mesine kargi 6ne siirillen argiimanin sadece liberal ilkeler
agisindan degil, hatta, refah devleti taraftarlarinin ortaya
koyduklan degerler bakimindan da son derece giigli ol-
dugunu digiiniyorum. Eger devletin piyasadan daha iyi
hizmet verebilecegine inaniyorlarsa, o zaman bir devlet
kurumunun, yagam boyu gelir sigortas: s6zlegsmesi yapar-
ken diger kurumlarla agik rekabet i¢inde olmasindan yana
cikmahdirlar. Eger hakhiysalar, devlet kurumu bagarili ola-
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caktir. Eger haksizsalar, 6zel bir secenekleri olacag i¢in
insanlarin refahi artacaktir. Gorebildigim kadariyla, yalmz
doktriner sosyalist ya da merkezi yénetime inanan kigiler,
kendi gorusleri dogrultusunda, yagam boyu gelir sigortasi-
nin devletlegtirilmesinden yana olacaklardur.

3. Yagsam Boyu Gelir SigortasiSatin Alma Zorunlulugu:
Dolayh sorunlari ele aldigimiza gére artik anahtar konuyla
ilgilenebilecek durumdayiz: Bireyleri, ileri yaglan i¢in ha-
zirhk olmasi maksadiyla yasgam boyu gelir sigortas: satin
almak i¢in cari gelirlerinden bir miktarini kullanmay1 mec-
bur tutmak.

Bu zorlama lehinde olabilecek olas1 bir gerekge kesinlikle
paternalist (paternalizm) olacaktir. Insanlar, eger arzu eder-
lerse, yasamin kendilerinden toplu olarak yapmalarini iste-
digi seyi bireysel olarak isterlerse karar verebilirler. Ama bir
arada degillerken basiretsiz ve miisrif davranirlar. “Biz” onla-
rin yaghliklar i¢in neyin iyi oldugunu, onlarin génulli olarak
yapabileceklerinden daha iyi biliriz. Hepsini tek tek ikna ede-
meyiz; ancak kendi yararlarina olacak seyi yapmaya herkesi
mecbur etmek i¢in %51 ya da daha fazlasim ikna edebiliriz.
Buradaki paternalizm, sorumlu kigiler i¢indir, dolayisiyla ¢o-
cuklar ve akhm yitirmis kigiler i¢in en ufak bir kayg icermez.

Bu diisiince kendi i¢inde tutarli ve mantikhidir. Bu dii-
sincedeki bir paternalist, kendisine bir mantik yanhsi
yaptig1 gosterilse bile bundan caydirilamaz. O, basitge, iyi
niyetli ama yanhs y6nlendirilmig bir arkadagimiz degil, ilke
temelinde kargitimizdir. Temelde diktatorlige inanmakta-
dir; yardimsever ve belki ¢cogunlukeu bir diktatorlik olabi-
lir ama yine de diktatérliiktiir, daha az1 degil.

Ozgiirliige inanan bizlerin, bireylerin kendi yanhghk-
larim1 yapabilme 6zgiirlikklerine de inanmasi gerekir. Eger
bir kisi yalmz bugiin i¢in yagamayi, kaynaklarim su anda-
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ki zevkleri i¢in kullanmays, kit kanaat bir yaghhg: bilingli
olarak yegliyorsa, onu béyle davranmaktan alikoymaya ne
hakkimiz var? Onunla tartigabiliriz, onu yanhs dugsundi-
gune ikna etmenin yollarim arayabiliriz ama kendisinin
sectigi bir davramigta onu durdurmak i¢in zor kullanma-
ya yetkili miyiz? Her zaman i¢in onun dogru, bizim yanhsg
olmamz olasiligi yok mudur? Algakgoniillilik, 6zgirluge
inanan kigiye 6zgii degerli bir erdemdir; kendini begenmis-
likse paternaliste 6zgu.

Gok az insan tam anlamiyla paternalisttir. Sakin kafayla
digtinuldaginde, bdyle bir tutum hig ¢ekici gelmeyecektir.
Yine de paternalist sav sosyal giivenlik gibi 6nlemlerde o
kadar biyik bir rol oynamigtir ki, onu aqiga ¢ikarmaya
degecektir.

Liberal ilkeler bakimindan, yagam boyu gelir sigortasi-
na zorunlu katihmin hakl gériilebilecegi olas: bir gerekge,
saggoriusiz kiginin kendi eylemlerinin sonucuna yalmz
kendisinin katlanmak zorunda kalmamasi, bagkalarina
da maliyetler yiiklemesi olabilir. Denebilir ki, yoksul, yas-
11 kimselerin korkung bir sefalet i¢cinde ezildigini gormek
istemeyiz. Biz onlara 6zel ve kamusal bagiglarla yardima
olacagz. Yine de kendi yaghih i¢in hazirhik yapmayan bir
kiginin kamusal bir maliyeti olacaktir. Burada, yagam boyu
gelir sigortasim satin almaya zorlanmasi onun yararina ol-
dugu i¢in degil de, geriye kalan hepimizin yararina oldugu
i¢in hakl ¢ikarilmugtar.

Bu savin agirhig olgulara dayanir. Eger yagam boyu gelir
sigortas1 olmadig i¢in, 65 yagina gelen niifusun %901 ka-
munun sirtina yiik olacaksa, savin agirhg fazla olacaktir.
Ama bu yalmz %1 ise, o zaman hi¢ agirhg: yok demektir.
%1’'in topluma yikleyecegi maliyetlerden kaginabilmek
i¢in %99’un 6zgirligini neden kisitlayalim?
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Yasam boyu gelir sigortasim1 satin alma zorunlulugu
bulunmasayds, toplumun biiyiik bir bélimiiniin kamu ma-
liyesi tizerinde bir yiik olacagina inanilmasi, Biiytiik Buhran
sirasinda YOS'nin yasalagtirilmasi ¢ercevesinde akla yakin
goriniyordu. 1931’den 1940’a kadar her yil iggiiciiniin ye-
dide birinden fazlasi igsiz kalmakta ve igsizlik daha yaglhca
isciler arasinda oransal olarak agir basmaktaydi. O zaman-
dan beri bu deneyimin bir benzeri gérilmemis ve yinelen-
memigtir. Bu durum kisilerin saggériisiiz olmalarindan ve
yaghliklan1 i¢in hazirhk yapmamalarindan dolay: ortaya
c¢tkmamigt1. Gordiigiimiiz gibi, devletin yanhs yonetiminin
bir sonucu olarak ortaya gikmigt1. YOS, ¢ok degisik ve daha
once hi¢bir deneyimimizin olmadig bir hastalik i¢in bir te-
daviydi, eger tedavi sayilirsa tabii.

1930’larin igsizlerini sikintilarindan kurtarmak ¢ok
ciddi bir sorun yaratmig, kamu maliyesine agir bir yiik ol-
mugtur. Ama yaghlik hi¢bir bicimde en ciddi sorun olma-
mugtir. Uretken yagtaki ¢ogu insan bagis ya da yardim kuy-
ruklarindaydilar. Ve YOS'nin diizenli yayginlagtirilmasi, ki
ginimiizde on alt1 milyondan fazla kigi bundan gelir elde
etmektedir, kamu yardim alanlarin sayisindaki siirekli ar-
tig1 6nleyememigtir.

Yaghlarin bakimiyla ilgili 6zel diizenlemeler zaman i¢in-
de 6nemli 6l¢iide degismigtir. Bir zamanlar kigilerin yagh-
liklarina yénelik tek yatirim araglan ¢ocuklariydi. Toplum
zenginlestikge toreler de degisti. Cocuklara yiiklenen kendi
ana-babalarina bakma sorumlulugu azald: ve insanlar gi-
derek servet biriktirme geklinde ya da 6zel emeklilik hakla-
n saglayarak kendi yaghliklar i¢in hazirlik yapmaya bagla-
dilar. Daha yakin zamanlardaysa, YOS'den bagka emeklilik
planlar1 hiz kazanmigtir. Ger¢ekten de, baz1 6grenciler, su
anda var olan egilimlerin, kamunun biyiik bir bglimiiniin
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hayatlarinin en ding ve giizel yaslarinda elde edebilecek-
lerinden daha yiiksek standartlan ileri yaslarda saglaya-
bilmek i¢in tretken yillarinda agin1 tutumlu davrandig bir
toplumu gésterdigine inanmaktadirlar. Bazilarimiz bunun
ters bir egilim oldugunu disiinebilir ama eger toplumun
begenisini yansitiyorsa birakalim 6yle kalsin.

Yagam boyu gelir sigortasinin zorunlu olarak satin alin-
masl, neticede, kiigiik bir kazang elde etmek ugruna biiyik
maliyetlerin yiiklenilmesine yol agmaktadir. Bu durum,
bir devlet kurumundan belirli bir yolla emeklilik sigortas:
satin almakla gelirimizin biiyiik¢e bir bélimiinii bu amaca
adamamizi zorunlu kilarak gelirimizin bu bélimi tzerin-
deki kontrolden bizi yoksun birakmigtir. Yagam boyu gelir
sigortasi satisinda rekabeti yasaklamig ve emeklilik diizen-
lemelerinin gelismesini engellemistir. Kapsamini yagami-
mizin bir alanindan digerine genisleterek biiytime egilim-
leri gosteren biyiik bir birokrasi dogurmustur. Ve bitin
bunlarin hepsi, yalmzca birka¢ insanin kamuya maliyeti-
nin olmasi tehlikesinden kaginmak i¢in yapilmaktadur.
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olaganiistii ekonomik biiyiime ve serbest girigim

kazanglarinin yaygin olarak dagilimi, Batr’'nin kapi-
talist iilkelerinde yoksullugun kapsamini mutlak anlamda
inanilmayacak 6l¢tide azaltmigtir. Ne var ki, yoksulluk bir
olgiide goreli bir sorundur ve sézii edilen iilkelerde bile,
geri kalan hepimizin yoksulluk olarak tanimlayacagimiz
kosullarda yasayan ¢ok insan bulundugu apagiktur.

B ATILI ULKELERIN SON iKi YOUZYILDA YASADIKLARI

Bir¢ok agidan en arzu edilir ¢are 6zel yardimseverliktir.
“Birakimiz yapsinlar’in (laissez-faire) parlak déneminde,
19. Yiizy1ln sonlarinda Ingiltere’yle Birlesik Devletler'de
hayir orgiitleri ve kuramlarinin sayilarindaki olaganiistii
artig dikkat ¢ekicidir. Devletge tistlenilen sosyal refah et-
kinliklerinin artmasinin ana maliyetlerinden biri, bunlarin
yerini tutan 6zel hayir etkinliklerinin azalmasi olmustur.

Denilebilir ki, 6zel hayir yetersizdir; ¢iinkii bundan sagla-
nan yararlar bagista bulunan kigilerden bagkalarina gitmek-
tedir... iste bir digsallik etkisi daha. Yoksullugun goériinimi
beni ¢ok tzer; hafifletilmesi yararima olur. Ancak yoksul-
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lugun hafifletilmesine ister ben kendim, isterse bagkala-
r1 yardima olsun, benim elde ettigim yarar esit ol¢udedir.
Dolayisiyla bagkalarinin hayirseverliklerinin yararlan bir
ol¢iide bana yonelmektedir. Bir bagka agidan ele alirsak, he-
pimiz insanlar1 yoksulluktan kurtarmaya katkida bulunmak
isteyebiliriz; ancak bagka herkesin de bunu yapmig olmasi
koguluyla. Bu kogul saglanmadan aym 6l¢iide katkida bulun-
mak istemem. Kiigiik topluluklarda, 6zel hayir iglerinde bile
toplumsal baski bu kogulun gergeklesmesi i¢in yeterli olabi-
lir. Toplumumuza giderek egemen olan kigisel olmayan bi-
yiik topluluklardaysa bunun ger¢eklesmesi ¢ok daha zordur.

Benim yaptigim gibi, bir bireyin, bu tiirden bir akil yi-
riitmeyi, devletin, yoksullugu hafifletmek; toplumdaki her
bireyin yagam standardina tabiri caizse bir taban belirle-
mek i¢in eylemde bulunmasini megrulagtirmak olarak ka-
bul ettigini varsayalim. O zaman geriye “nasil” ve “ne ka-
dar” sorulari kalmaktadir. Bu “ne kadar”in saptanmasinda,
bu amag i¢in kendimize, yani ¢ogumuza, yikleyecegimiz
vergi miktar1 diginda bir yol géremiyorum. “Nasil” soru-
suysa kurguya daha ¢ok olanak tanimaktadir.

iki sey agiktur. ilki, eger hedef yoksullugun hafifletilme-
siyse, yoksullara yardima yoénelik bir programimiz olmah-
dir. Sozgelisi, ¢ift¢ilik yapan yoksul birine yardim etmek
i¢in her tiirlii neden vardir ama ¢ift¢i oldugu i¢in degil de
yoksul oldugu i¢in. S6z konusu program insanlara, belli bir
meslek grubunun ya da yas grubunun veya iicret grubunun
ya da érgiitlerin ve sanayilerin tyeleri oldugu i¢in degil, in-
san olduklar i¢in yardimi 6ngérecek sekilde tasarlanma-
lidir. Bu durum tarim programlarinin, genel yaghhk yar-
dimlarinin, asgari ticret yasalarinin, gimriik engellerinin
meslek ve ugragilan ruhsatlandirma gereklerinin ve sinir-
siz sayidaki benzerlerinin bir yanlgidir. ikincisi, program
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piyasa aracihigiyla iglevini yerine getirirken mimkiin ola-
bildigince piyasay1 bozmamali ya da ¢galigmasini engelleme-
melidir. Bu da fiyat desteklemelerinin, asgari ticret yasala-
rinin, gimriik engellerinin ve benzerlerinin bir kusurudur.

Kendini salt mekanik gerekgeyle salik veren diizenleme
negatif gelir vergisidir. $imdiki federal gelir vergisi uygula-
masinda kisi bagina 600 dolar vergiden bagigiktir (ayrica en
az %10 oraninda bir indirim). Eger bireyin vergilendirilebi-
lir geliri 100 dolarsa, yani indirim ve bagigikliktan sonraki
geliri 100 dolarsa, o zaman vergi verecektir. Onerilen uy-
gulamaya gore eger geliri eksi 100 dolarsa, yani bagigiklik
ve indirimlerden sonra eksi 100 dolar oluyorsa, o zaman
olumsuz bir vergi 6demesi, yani yardim almas: gerekmek-
tedir. Yardim oram diyelim ki %50 olsun, 50 dolar almas
gerekirdi. Eger hig geliri olmasayd ve igi kolaylagtirmak i¢in
indirim olmasa ve yardim orani da sabit kalsaydi, o zaman
300 dolar yardim alird1. Eger indirimler olsayds, 6rnegin sag-
lik giderleri gibi, ki bu durumda daha bagisiklik diisiilmeden
bile geliri negatif olacakt1. iste o zaman daha bile fazla ala-
bilirdi. Yardim oranlan1 da bagigikligin iizerindeki gelir i¢in
oldugu gibi artan oranl olabilir tabii. Bu yolla hi¢ kimsenin
net gelirinin (burada yardim dahil tammlanmaktadir) altina
diigmeyecegi bir taban belirlenmek mimkiin olabilecektir:
Bu basit 6rnekte kigi bagina 300 dolardir. Kesin taban diize-
yi o toplulugun parasal giiciine bagh olacaktir.

Bu diizenlemenin yararlan agiktir ve 6zellikle yoksulluk
sorununa yoneliktir. Bireye yardim1 en ige yarar bi¢imde
vermektedir, yani nakit olarak. Bu diizenleme geneldir ve su
anda yirirlitkte olan 6zel 6nlemler siiriisiiniin yerini alabi-
lir. Toplumun yiiklendigi maliyeti belirginlegtirir. Piyasamin
disinda ¢ahisir. Yoksullugun hafifletilmesi i¢in alinan diger
onlemlerden herhangi biri gibi yardim edilenlerin kendi
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kendilerine yardim etme diirtiisinii azaltir; ama gelirleri sa-
bit en aza tamamlayan bir sistemin yapacag gibi diirtiyii
timiiyle ortadan kaldirmaz. Fazladan kazamlmg bir dolar
her zaman, harcanabilecek daha fazla para demektir.

Hi¢ kugkusuz yonetim sorunlan olacaktir ama bun-
lar bana 6nemsiz dezavantajlar gibi gérinmektedir, tabii
dezavantaj sayilirlarsa. Sistem dogrudan cari gelir vergisi
sistemimizin i¢ine oturtulacak ve onunla birlikte yénetile-
bilecektir. $u andaki vergi sistemi gelir girdilerinin buyik
bélimiini kapsamaktadir ve tiimiinii kapsama geregiyse,
su andaki gelir vergisine iligkin iglevlerin iyilegtirilmesi yan
drinini de beraberinde getirir. Daha 6nemlisi, eger aym
amaca yonlendirilmis su andaki 6nlemler, o qifit torbasinin
yerini almak tizere yasalagtirilirsa, toplam idari yiik kesin-
likle azalacaktur.

Baz: kisa hesaplamalar bile bu 6nerinin, gerekli devlet
miidahalesinin derecesi bir yana, parasal acidan su anki
refah 6nlemleri dizimizden ¢ok daha az masrafh olacagim
gostermektedir. Ote yandan bu hesaplamalara, yoksullara
yardim etme o6nlemleri olarak degerlendirilen su andaki
6nlemlerimizin ne kadar savurgan olundugunun gosterge-
si olarak da bakilabilir.

1961’de devlet dogrudan refah 6demeleri ve cesitli
programlarla 33 milyar dolar civarinda (federal, eyalet ve
yerel) bir tutara erigmigti; bunlar yaghlik yardimi, sosyal
guvenlik yardimi1 6demeleri, bagimh ¢ocuklara yardim, ge-
nel yardim, tarim fiyat destek programlari, kamu konut-
lar1 ve benzerleridir. Bu hesaplamaya asker emeklilerinin

*  Bu rakam, devletin transfer harcamalari (31,1 milyar dolar) eksi asker emek-
lilerinin maaglari (4,8 milyar dolar) —her ikisi de Ticaret Bakanlig'nin ulusal
gelir hesaplarindan karsilanir—, arti tarim programina yapilan federal har-
camalar (5,5 milyar dolar) arti kamu konutlarina yapilan harcamalar ve ko-
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maaglarini almadim. Hatta asgari ticret yasalar, tarifeler,
ruhsatlandirma uygulamalar1 vb. gibi énlemlerin dolayh
ve dolaysiz maliyetleri i¢in ya da kamu saghg: etkinlikleri,
eyaletler ve yerel yonetimler tarafindan hastaneler, ruhsal
bakim kurumlari ve benzerleri i¢in yapilan harcamalar i¢in
bir kargilik ayirmadim.

Birlesik Devletler’de yaklagik 57 milyon tiiketici birimi
(bagimsiz bireyler ve aileler) vardir. 33 milyar dolarlik 1961
yil harcamalari, en diigitk diizeydeki gelir diizeyinden bagla-
yarak %10 oranindaki tiiketici birimine birim bagina yakla-
stk 6.000 dolarlik karsiliksiz yardimu finanse etmeye yetebi-
lirdi. Bu yardimlar onlarin gelirlerini Birlesik Devletler’deki
biitiin birimlerin ortalamasinin ustiine yiikseltmis olurdu.
Bir bagka se¢enek olarak, anilan harcamalarla en diigiik dii-
zeyden baglanarak %20 oraninda birim, birim bagina yak-
lagik 3.000 dolarla finanse edilebilirdi. Hatta 6rnek, Yeni
Diizencilerin yetersiz beslenmis, yetersiz konutlandirilmig
ve yetersiz giydirilmis tanimim kullanmay: sevdikleri iigte
birlik orana kadar ileri gétiiriilse, 1961 harcamalan tiiketici
birimi bagina yaklagik 2.000 dolarlik bagislar: kargilamaya
yeterli olabilirdi. Bu tutar kabaca, fiyat diizeylerindeki de-
gisikliklere gore ayarlandiktan sonra, 1930’larin ortalarin-
da dugiik gelirli tigte biri daha yiiksek gelirdeki tigte ikiden
ayrran gelir diizeyiydi. 1930’larin ortalarindaki bu en digiik
gelirli tigte birin giniimiizde karsiig (fiyat duizeylerindeki
degisikliklere gore ayarlandiktan sonra) tiiketici birimleri-
nin sekizde birinden daha azdir.

nut konusundaki diger yardimlar (0.5 milyar dolar) —her ikisi de Hazine’'nin
hesaplarindan 30 Haziran 1961'de sona erecek yil igin-, arti bu rakami gift
haneli milyarlara yukseltecek ve federal programlari, dahil edilmemis eyalet
programlarini ve yerel programlari ve muhtelif kalemleri idari harcamalar
igin hesaba katacak kabaca 0,7 milyar dolarlik bir 6denege esittir. Tahmini-
me gore bu rakam, tahminlerin azimsanamayacak 6lgude altindadir.
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Agik¢asi, bunlarin hepsi “yoksullugun hafifletilmesi”
ad1 altinda, deyimin olduk¢a comert bir yorumuyla bile,
hakh gésterilemeyecek kadar savurgan programlardir.
Gelirleri en digiik olan toplam tiiketici birimlerinin %20
sinin gelirlerini, digerlerinin en dugiik gelir diizeyine yik-
seltecek bicimde tamamlayacak bir program, simdi harca-
digimizin yarisindan daha aza mal olacaktir.

Onerilen olumsuz gelir vergisinin baglica dezavantaji
onun politik sonuglaridir. Bagkalarina yardim édemesi ya-
pabilmek i¢in bazilarina vergi yikleyen bir sistem getirir. Ve
bu bagkalarimin da bir oy hakk: vardir. Biyik bir ¢ogunlu-
gun talihsiz bir azinliga yardim etmek igin isteyerek kendile-
rini vergilendirdikleri bir diizenleme yerine, bir ¢ogunlugun
kendi yarar i¢in isteksiz bir azinhga vergi yikledigi bir di-
zenlemeye déniigsmesi tehlikesi her zaman séz konusudur.
Bu o6neri, siireci boylesine agik secik hale getirdigi i¢in teh-
like diger 6nlemlerden daha biyiiktiir belki de. Bu sorunun
¢6ziimi i¢cin segmenlerin kendi kendilerini kisitlamalarina
ve iyi niyetlerine giivenmekten bagka ¢are géremiyorum.

Dicey 1914’te aym dogrultudaki bir sorun olan Ingiliz
ileri yag emekli ayliklar1 konusunda yazarken sunlari belirt-
mekteydi: “Akh baginda ve yardimsever bir kigi, emeklilik
ayhg bi¢imindeki bir yoksul yardiminin yasalagtirilmasiy-
la Ingiltere’nin bir biitin olarak kazangh olup olmayaca-
g1yla, bir emeklinin Parlamento iiyesi se¢imlerine katilma
hakkim elinde tutmasinin tutarh olup olmayacagini kendi
kendine sorabilir pekala.™

Ingiltere oy kullanma hakkinin genellestirilmesine
emekli aylig1 ya da diger devlet yardimi alanlarin oy hak-
kim kisitlamadan ge¢migtir. Ve bagkalarinin yaran igin

*  A.V.Dicey, Law and Public Opinion in England, (2. ed., Londra: Macmillan,
1914), s. XXXV.
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bazilarinin vergilendirilmesinde mithis bir genigleme ol-
mustur ki, bunun Ingiltere'nin gelismesini geciktirdiginin,
hatta kendilerini alic1 ug olarak gérenlerden ¢ogunun bile
bundan yararlanamadiginin kesinlikle kabul edilmesi gere-
kir. Ancak bu 6nlemler ingiltere'nin 6zgiirliiklerini ya da
ustiin gelen kapitalist sistemini yitkamamgtir, en azindan
simdilik. Ve daha da 6nemlisi, iglerin diizelmeye bagladig:-
nin ve se¢menlerin kendi kendilerine kisitlama uyguladik-
larinin bazi belirtileri gorilmeye baglanmigtir.

LIBERALIZM VE ESITLIKGILIK

Liberal felsefenin 6zii, bireyin onuruna ve kendi anlayigina
uygun olarak, bagka bireylerin de aym seyleri yapabilme
ozgurlugine karigmamak koguluyla, tim kapasite ve fir-
satlarini degerlendirmekte 6zgiir olduguna inanmaktir. Bu
bir anlamda insanlarin esitligine inan¢ demektir; bir diger
anlamdaysa esitsizliklerine. Her insanin 6zgirliuk hakk:
esittir. Bu 6nemli ve temel bir haktir, ¢iinkii insanlar kesin-
likle farkhdur, ¢iinkii biri kendi 6zgirligiyle bir bagkasinin
yapmak isteyeceginden farkh seyler yapmak isteyebilir ve
zaman i¢inde pek ¢ok insanin yagadig: toplumun genel kiil-
tiriine digerlerinden daha fazla katkida bulunabilir.

Liberal, bu nedenle bir yanda hak esitligiyle firsat egit-
ligini, 6te yandan da maddesel esitlikle sonug esitligini bir-
birinden keskin bicimde ayiracaktir. Ozgiir bir toplumun,
bagka herhangi birinin simdiye dek denediginden ¢ok daha
biiyitk maddesel esitlik yéniinde bir egilimi bulunmasi ol-
gusunu hog kargilayabilir. Ama bunu 6zgiir toplumun iste-
nebilir bir yan tiriini olarak gérecektir, onun ana gerekgesi
olarak degil. Hem o6zgiirlugi, hem de esitligi artiran; yani
tekel giicinii ortadan kaldiria ve piyasamin ¢aligmasim
iyilegtirici 6nlemleri hos karsilayacaktir. Daha az talihli
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olanlara yardim etmeye yo6nelik 6zel hayirseverligi 6zgiir-
ligin uygun bigimde kullanimina bir érnek olarak kabul
edecektir. Ve toplumun biyiik bélimiiniin ortak amaca
ulagabilecegi daha etkili bir yol olarak yoksullugun biraz ol-
sun islahina yonelik devlet eylemini onaylayabilir. Bununla
birlikte bunu, génillii eylemi zorunlu eyleme ikame etmesi
gerekecegi icin Giziilerek yapacaktir.

Esitlik¢i de bu kadar ileriye gidebilir. Hatta daha da ile-
riye gitmek isteyecektir. Bagkalarina vermek i¢in bazilarin-
dan almayi, “bazilan1”, bagarmak isteyecekleri bir amacin
saglanmasinda daha etkili bir arag olacag: gerekgesiyle de-
gil de, “haklilhik” gerekgelerine dayandirarak savunacaktur.
Iste bu noktada esitlikle 6zgiirlitk keskin bir celigkiye diis-
mektedir; ikisi arasinda bir se¢im yapilmalidir. Bu anlamda
kisi hem egitlik¢i hem de liberal olamaz.
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entelektiieller, kapitalizmin ekonomik refahi, do-

layisiyla da 6zgurligi engelleyen kusurlu bir sis-
tem olduguna; ve gelecek i¢in umudun, ekonomik ig-
lerin siyasi otoritelerce daha biyiik 6l¢iide ve bilingli
denetiminde yattigina gii¢lii bir bicimde inanmaktaydilar.
Entelektiellerdeki inang degisikligi herhangi bir gercek ko-
lektivist toplum 6rnegi nedeniyle olmamigtir; bununla bir-
likte, Rusya'da komiinist bir toplumun kurulmas: ve ona
parlak umutlar baglanmasi bunu hizlandirmigtir kugku-
suz. Entelektiiellerdeki inang¢ degisikligine, bitiin haksiz-
liklar: ve kusurlariyla iglerin mevcut durumun, olabilecek
varsayimsal durumla kargilagtirilmasi sonucu varilmigtir.
Mevcut durum, ideallerle kargilagtirilmigtir.

1 920’LER VE 1930'LARDA BiRLESiK DEVLETLER DEKI

O zamanlar daha fazlasim yapmak miimkin degildi.
Insanlik merkezi kontrol ve devletin ekonomik etkinlikle-
re ayrintih midahalesini i¢eren dénemlerin deneyimini ya-
samigt1. Ama politikada, bilimde ve teknolojide bir devrim
olmugtu. Hi¢ kugkusuz, demokratik siyasi yapida, modern
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arag¢ gereglerde ve ¢agdag bilimde 6nceki ¢aglarda mium-
kiin oldugundan daha bagarili geyler yapabilecegimiz 6ne
siiriilebilir.

O dénemlerin tutumlan giinimizde de siirmekte-
dir. Hala, mevcut herhangi bir devlet miidahalesini cazip
bulma; tiim kétiiliikleri piyasaya yorma; devlet kontro-
la i¢in ortaya atilan yeni teklifler, ideal bi¢imleriyle, 6zel
¢ikar gruplarinin baskis1 altinda olmayan ehil, tarafsiz
kisilerce uygulanirsa ige yarayabilecegine inanma egilimi-
miz vardir. Serbest girigim ve kisithh devlet uygulamala-
rindan yana olanlarsa, eskiden oldugu gibi yine savunma
konumundadirlar.

Ne var ki, kogullar degigmistir. Artik devlet miiddahalesi
konusunda birka¢ onyillik deneyime sahibiz. Bundan béyle
fiili olarak ¢aligan piyasayla ideal olarak ¢aligabilecek dev-
let miidahalesini kargilagtirmak gerekmiyor. Fiili olam fiili
olanla kargilagtirabiliriz artik.

Boylece piyasanin fiili olarak ¢aligmasiyla ideal bi¢cimde
caligmasi arasindaki farkin, devlet miidahalesinin fiili etki-
leriyle amag¢lanmusg etkileri arasindaki farka kiyasla devede
kulak kaldig1 apagiktir. Zorbaligin egemen oldugu Rusya'da
insanlarin 6zgiirlik ve onuru konusunda ilerleme saglana-
cagina kim biiyik umutlarla inanabilir? Marx ve Engels
Komiinist Manifesto’da s6yle yazarlar: “Emekgilerin zincir-
lerinden bagka kaybedecek hi¢bir seyleri yoktur. Ama kaza-
nacaklan bir diinya vardir.” Bugiin Sovyetler Birligi'ndeki
emekgilerin zincirlerinin, Birlegik Devletler'deki ya da
Ingiltere'deki veya Fransa'daki ya da Almanya'daki veya
herhangi bir Batili iilkedeki emekgilerin zincirlerinden
daha zayif oldugunu kim ileri stirebilir?

Birlesik Devletler’deki duruma daha yakindan bakalim.
Gegen onyillarda biiyiik “reformlar’dan hangisi hedefleri-
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ne ulagmigtir? Bu reformlarin yandaglarinin iyi niyetleri
gerceklesmis midir?

Tiketiciyi koruma amaayla yapilan demiryollann di-
zenlemeleri ¢ok gegmeden demiryollarinin yeni ortaya ¢1-
kan rakiplerinin rekabetine karsgi, tabii tiiketicinin zarar-
na, kendini koruma aracina déniigmiigtiir.

Baslangi¢ta dugiik oranlarda uygulanan, sonra da top-
lumun daha alt simflan lehine gelirin yeniden dagitimi
i¢in bir arag olarak el konan gelir vergisi, teoride yiiksek
artan oranlan buyiik ol¢ide etkisiz hale getiren ézel hi-
kiimleri ve yasal bogluklar1 kapsayan, aldatic1 bir gériiniim
halini almigtir. Simdiki vergilendirilebilir gelir tizerinden
%23,5 gibi net bir oran, %20’den %91’e dek mevcut artan
oranlar kadar getiri saglayabilir. Egitsizligin azalmasina ve
zenginligin yayginlagtirilmasina yoénelik bir gelir vergisi,
uygulamada kurumsal kazanglarin yeniden yatirima yo-
nelmesini saglamig, dolayisiyla biiyiik anonim sirketlerin
biiytimesini desteklerken, sermaye piyasasinin iglemesini
engellemis ve yeni girisimlerin kurulmas: konusunda cesa-
ret kiria olmugtur.

Ekonomik etkinliklerde ve fiyatlarda istikrar saglamaya
yonelik parasal reformlar, Birinci Diinya Savag: sirasinda
ve sonrasinda enflasyonu kamg¢ilamis ve daha énce hi¢
goérilmeyen derecede yiiksek bir istikrarsiz diizeyi yarat-
mugtir. Bunlarin ortaya qikardigy para otoriteleriyse, ciddi
bir ekonomik daralmanin 1929-33 arasinda Biiyik Buhran
felaketine déniigmesinde bas sorumlulugu tagimaktadir-
lar. Banka paniklerini 6énlemek i¢cin kurulmug bir sistem
Amerika tarihindeki en ciddi banka paniklerinin ortaya
¢itkmasina yol agmagtir.

Para sikintis1 ¢eken giftgilere yardim ve tarimsal 6r-
gitlenmedeki aksakliklar1 giderme amacina yénelik olan
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tarim programi; kamu fonlarim ziyan eden, kaynaklarin
kullanimim bozan, giftgiler iizerinde giderek agirlagan ay-
rintili kontroller uygulayan, Birlegik Devletler’in dis poli-
tikasina ciddi miidahalelerde bulunan ama aslinda parasiz
¢iftciye yardim konusunda pek az gey gergeklestiren ulusal
bir rezalet olmusgtur.

Yoksullarin barinma kogullarinin iyilegtirilmesini, ¢o-
cuk sug¢larinin azaltilmasini ve varoglarin ortadan kaldi-
rilmasin1 amaglayan konut programi, yoksullarin barinma
kogullarin1 daha da kétiilegtirdigi gibi, ¢ocuk suglarinin
artmasina ve varoglarin yayilmasina katkida bulunmusgtur.

1930’larda entelektiiel toplum i¢in “emek” sézciigii “ig¢i
sendikasi” sozcugiiyle esanlamlhyds; ig¢i sendikalarinin
iyl niyet ve erdemliligine olan inang, yuva ve yurda olan
inangla bir tutuluyordu. Is¢i sendikalarim ve “adil” is iligki-
sini destekleyen pek ¢ok yasa ¢ikarilmisti. Is¢i sendikalar
da giiglenmigti. 1950’lere gelindigindeyse, “is¢i sendikas1”
neredeyse ayip bir s6zciik haline geldi, “emek” sézciigiiyle
es anlaml degildi artik, dolayisiyla da otomatik olarak cen-
netten ¢ikma diye kabul edilmiyordu artik.

Sosyal giivenlik 6nlemleri, yardim almay: bir hak konu-
su yapmak, dogrudan yardim ve bagis ihtiyacim1 ortadan
kaldirmak i¢in yasalagtirilmigts. Oysa bags ihtiyaci artma-
ya devam ederken, dogrudan yardima harcanan toplamlar
q1g gibi biytumektedir.

Bu liste ¢ok kolaylikla uzatilabilir; 1930’lardaki gimiig
alim programi, kamu giicii projeleri, savag sonrasi dig yar-
dim programlari, FCC (Federal Haberlesme Komisyonu),
kentlerin yeniden gelistirilmesi programlar1 ve daha bir-
¢oklarinin amag¢lanandan ¢ok farkl etkileri, genellikle tam
tersi etkileri olmugtur.
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Bazi istisnalar olabilir. Ulkeyi bagtanbasa kat eden eks-
pres otoyollar, buyiik nehirlerde kurulan gérkemli barajlar,
yériingeye oturtulan uydular, tim bunlar devletin buyiik
kaynaklara hitkkmetme giicii sayesinde bagarilmigtir. Bitiin
kusurlan ve sorunlariyla, piyasa giiglerinin daha etkin rol
oynamasi yoluyla saglanacak geligsme olasihgiyla okul siste-
mi Amerikan gengliginin firsatlarim ¢ogaltms ve 6zgurli-
gin genislemesine katkida bulunmustur. Bu, okul yénetim
kurullarinda hizmet veren on binlerce kiginin kamu ya-
rarina doniik ¢abalarina ve halkin, kamu menfaati olarak
gordugi agir vergileri yiiklenmedeki isteklerine bir ahittir.
Tim ayrintili idari sorunlarina kargin, Sherman Anti-Trost
Yasas’min varlig: rekabeti gii¢lendirmigtir. Kamu saghg
6nlemleri bulagic1 hastaliklarin azalmasinda etkili olmus-
tur. Yardim 6nlemleri aa ve 1zdirabi hafifletmigtir. Yerel
otoriter ¢ogu zaman toplumlarin yagamu i¢in elzem olan
kolayliklar1 saglamiglardir. Yasa ve duzen bir¢ok biyik
kentte (devletin bu ana iglevi bile yerine getirmesi doyu-
rucu olmaktan uzak bulundugu halde) korunup siirdiri-
lebilmigtir. Chicago kenti sakinlerinden oldugum i¢in bu
konuda rahatlikla konugabilirim.

Eger bir ortak nokta bulunursa, sonu¢ hi¢ kugkusuz i¢
karartia olacaktir. Son birkag¢ onyilda devletge iistlenilen
yeni girigimlerin buyiik béliimii hedeflerine ulagamamig-
tir. Birlegik Devletler ilerlemeyi siirdiirmektedir; yurttas-
lar1 daha iyi beslenmekte, daha iyi giyinmekte, daha iyi
barinmakta ve daha iyi ulagim hizmeti gérmektedirler;
sinifsal ve toplumsal farklar kiigiilmigtir; azinhk grupla-
rinin dezavantajlan azalmigtir; popiiler kaltir buyuk sig-
ramalar yapmigtir. Tam bunlar serbest piyasa vasitasiyla
isbirligi yapan bireylerin inisiyatifleri ve itici giglerinin
urinleridir. Devletge alinan 6nlemler bu gelismeye destek
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degil, kostek olmugtur. Bu 6nlemleri parasal yonden kargi-
layabilmemiz ve onlara baskin ¢ikabilmemiz ancak piyasa-
nin dogurganhg sayesinde ger¢eklegebilmigtir. Gériinmez
elin gelismedeki giicii, gorinen elin gerilemedeki giiciin-
den daha ustiindir.

Son yillarda béylesine ¢ok sayida devlet reformunun
ters gitmesi, parlak umutlar suya diagtirmesi bir kaza mi-
dir? Yoksa sadece programlarin ayrintida hatali olmalari-
nin sonucu mudur?

Bu sorulara cevabin agik¢a “hayir” oldugu inancinda-
yim. Bu 6nlemlerin ana kusuru surada yatmaktadir: Bunlar
insanlar, genel bir ¢ikar oldugu varsayilan seyin geligtiril-
mesi ugruna, su anki kendi ¢ikarlarina ters diigecek sekilde
davranmaya devlet eliyle zorlama yoluna bagvurmaktadir-
lar. Cikar ¢atigmas: oldugu varsayilan seyi ya da qkarlar
konusundaki gorig ayrihgini, ¢atigmay: ortadan kaldira-
cak bir cerceve saglayarak ya da insanlan farkh ¢ikarlara
yonelmeye ikna ederek degil, bireyleri kendi ¢ikarlarina
aykin1 davranmaya zorlayarak ¢6ziime kavusturmaya ¢ali-
sirlar. Digardakilerin degerlerini, igtirakgilerin degerlerinin
yerine gecirirler; ya bazilar1 digerlerine onlar i¢in neyin iyi
oldugunu séyler ya da devlet digerlerinin yararina olmasi
i¢in bazilarindan alir. Dolayisiyla bu 6nlemler, insanlarca
bilinen en kuvvetli ve en yaratia gii¢lerden birinin, yani
milyonlarca bireyin kendi ilgilerini geligtirme, hayatlarim
kendi degerlerine gére yasama ¢abasimin kargisinda yer
alir. Iste s6z konusu 6nlemlerin, ¢ogu zaman amaglananin
tam tersi etkide bulunmasinin ana nedeni budur. Ayrica
bu, 6zgiir bir toplumun ana giiglerinden biridir ve devlet
dizenlemelerinin onu neden bogmadigini da agiklar.

Soézuni ettigim alanlar yalmzca kiginin kendini ilgilen-
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diren dar anlamdaki ¢ikarlar degildir. Tersine, insanlarin
degerli bulduklari, ugrunda servetlerini ve hayatlarim ve-
rebilecekleri tim degerler dizisini kapsamaktadir. Adolf
Hitler'e karg qiktiklarn i¢in hayatlarimi kaybeden Almanlar
ashinda gikarlarina uygun gérdikleri bir davramgta bulu-
nuyorlardi. Hayirsever, dinsel ve egitimsel etkinliklere bi-
yuk ¢aba ve zaman harcayan insanlar da 6yle. Dogal ola-
rak boylesi ilgiler ancak az sayida insan i¢in bu denli 6nem
tagir. Bu ilgi ve qikarlara egit olarak tim boyutuyla izin
vermek ve bunlar, insanliga egemen olan dar kapsamda-
ki maddi gikarlara bagimh kilmamak 6zgiir bir toplumun
erdemidir. Bu nedenle de kapitalist toplumlar kolektivist
toplumlardan daha az maddiyatqdir.

Tim bunlarin 1s1¢1nda kanmitlama yitkiimlaliiga hala ne-
den yeni hitkimet programlarina karg: ¢ikan ve devletin
halihazirda gereksiz yere biiyiitiilmiis roliinii azaltmaya ¢a-
lisan bizlerin sirtindadir? Dicey su yamti veriyor:

Devlet mudahalesinin, ozellikle yasama bi¢imindeki ya-
rarli etkisi dogrudan, aninda ve gérulebilirdir; buna kar-
silik kota etkileri dolaylidir, yavas ve asamali olarak gelisir,
g6z 6nunde degildir. ... Codu insan da devlet denetgile-
rinin ehliyetsiz, dikkatsiz, hatta kimi zaman kotu niyetli
ve yozlasmis olabileceklerini akilda tutmazlar; ... devlet
yardiminin, kendi kendine yardimi ortadan kaldirdigi gibi
yadsinmaz bir gergegin bilincine varanlar azdir. Bdylece
insanlarin ¢ogunlugu devlet mudahalesine gereksiz bir
hosgdru gdstermektedir. Bu dogustan gelen yanlilik, an-
cak belirli bir toplumda ... bireysel 6zgurlik lehine bir ka-
rine ya da onyarginin varlidiyla kirilabilir; bu da “birakiniz
yapsinlar‘dir. Dolayisiyla yalnizca kendi kendine yardima
olan inancin gerilemesi bile (ki boyle bir gerilemenin ol-
dugdu kesindir) bu kendiliginden, sosyalizme egilimli yasa-
manin gelismesi igin yeterlidir.*

* A V.Dicey age.,ss. 257-8.
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Giniumiuzde 6zgirlugin korunmas: ve genigletilmesi
iki yonden tehdit edilmektedir. Bunlardan biri agik segik-
tir: Bizi ggmmeye yemin eden Kremlin'deki insanlardan
gelen dig tehdittir. Digeri ¢ok daha inceliklidir: Bizi 1s-
lah etmek isteyen iyi niyetli kisilerden gelen i¢ tehdittir.
Insanlar ikna etme ve diigledikleri biyiik toplumsal de-
gisikliklerin gerceklesme siirecinin yavaghg yuzinden
sabirsiz olan bu kisiler, hedeflerine ulagmak i¢in devletin
guciini kullanmaya heveslidirler ve bunu yapacak yetenek-
leri olduguna da inanirlar. Ama eger iktidari ele gegirirlerse
ivedi hedeflerine ulagmada basarisiz olacaklardir; buna ek
olarak dehgete diigerek geri ¢ekilecekleri ve ilk kurbanla-
r1 arasinda olacaklar kolektif bir devlet yaratacaklardur.
Merkezilesmis giig, onu iyi niyetle yaratanlara zarar ver-
mez diye bir gey yoktur.

Bu iki tehdit ne yazik ki birbirini besliyor. Niikleer bir
felaketten kaginabilsek bile, Kremlin'den gelen tehdit, kay-
naklarimizin hatir1 sayilir bir béliimiini askeri savunmaya
ayirmamizi zorunlu kiliyor. Uriinlerimizin ¢ogunun alicist
ve bir¢ok sirket ve sanayinin uriinlerinin tek alicist duru-
mundaki devlet, tehlikeli 6l¢iideki ekonomik giicii siyasal
otoritelerde toplamig bulunmakta; ig ortamini ve basari
olgutiint degistirmekte, bunlarla ve bagka yollarla serbest
piyasay: tehlikeye atmaktadir. Bu tehlikeden kagamayiz.
Ancak bunu, ulusun savunmastyla ilgili olmayan alanlarda-
ki simdiki yaygin devlet miidahalesini surdirerek ve yas-
lilar i¢in tibbi bakimdan ay kesiflerine kadar yeni devlet
programlariyla gereksiz yere yogunlagtirmaktayiz.

Bir zamanlar Adam Smith’in dedigi gibi, “Bir ulusta ¢ok
yikint1 vardir.” Degerlerimizin temel yapisi ve 6zgiir kuram-
larin i¢ ice ge¢mis ag1 bunlarin ¢oguna dayanacaktir. Askeri
programlarin biiyiikliigiine ve Washington'da yogunlagmig
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olan ekonomik giglere karsin, ézgirlugi koruyup genisg-
letebilecegimize inamyorum. Ama bunu bagarabilmemiz,
karg1 karsiya oldugumuz tehdidin bilincine varmamuzla;
devletin zor kullanan giciindense, yurttaglarimizi, 6zgir
kurumlarin bazen daha yavag da olsa ulagmak istedigimiz
hedeflere giden daha emin bir yol sagladigina ikna etme-
mizle mimkundir ancak. Entelektiiel atmosferde haliha-
zirda goriilmekte olan degisimin pariltilar1 umut verici bir
igarettir.
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Kapitalizm ve Ozgiirliik
Milton Friedman

“Milton Friedman, dikkart cekici analitik yetenckleri ve teknik ustaligiyla digerlerinden
ayrilan, ABD'nin olaganiistii iktisatgilarindan biri. Her zaman aydinlaucy, dzgiir, cesur, zeki
ve en 6nemlisi de ufuk agicr.”

Henry Hazlitt, Newsweek

“Kendi meslektaslarinin diisiiniis seklini bityiik olciide degistirebilen bir profesér cok
nadirdir. Diinyanin degismesine etki edeni daha da nadirdir. Friedman ikisini de bagard1.”
Stephen Chapman, Chicago Tribune

Kapitalizm ve Ozgiirliik'in ilk baskisi 1962 yilinda yayinlandiginda, Biiyiik Buhran'in aci
hatiralart Amerikan halkinin 8nemli bir kisminin hafizasinda halen canhydi. O dénemde,
entelektitellerin yani sira hem Cumhuriyergi hem Demokrat siyasetgilerin de tercihleri
Keynesyen politikalardi. Boyle bir atmosferde yaymlanan Kapitalizm ve Ozgiirliik'te
Friedman, devlet miidahalesinin niyet edilmemis kétii sonuglarina dikkar gekti. Rekabetgi
kapitalizmin teorik ve pratik fistiinlitklerini agik ve kuvverli bir sekilde izah etri.

Friedman, bu kitapta, ekonomik 6zgiirliikler ile siyasi dzgiirliikler arasindaki bagintiys net bir
sekilde ortaya koymustur. Friedman'in ikrisat felsefesinde merkezi bir tema olan rekabergi
kapitalizm, hem iktisadi dzgiirliige ulasmak igin bir arag hem de siyasi dzgiirlik icin gerekli
bir koguldur.

Giincelligini o zamandan bu yana diinyanin pek ok yerinde koruyan énemli pratik konulara
rekabet¢i kapitalizm perspekrifinden yaklagimlar sunan Friedman, devletin, duhul ettigi
alanlardaki olumsuz etkilerini arastirmis ve bunlara ¢oziim onerileri getirmigtir. Devlet
miidahalesinin etkilerinin yogun bir sekilde hissedildigi uluslararas: ticaret, mali polirika,
egitim sistemi, ayrimcilik, tekeller, ruhsatandirma, gelir dagilimy, sosyal refah politikalan ve
yoksulluk gibi konular bu kitabin odaklandig: alanlardandir.

Kapitalizm ve Ozgiirlik, 20. Yiizyil'n en etkili ve etkileyici kitaplanndan birisi olarak
gosterilmekeedir. 1k edisyonundan sonra birkag kez revize edilen kitap, onlarca dile gevrilmiy,
riim diinyada yiizbinlerce okura ulasmistir. Kitap, birgok filkenin ikisat politikasini etkileyen
fikirleri yaymasinin yani sira Friedman'm 1976 yilinda Nobel lkrisar Odilii almasinda etkili
olmustur.
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