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Sunus

Shakespeare konusunda diigiindiiklerini soylemek her ede-
biyat 6§retmeninin gérevidir. Bundan kagmak girev ah-
lakina aykiridir. Ama bu gorevi yerine getiren de, kendi
degersizligini agi3a vurmusg olur.

H. B. Charlton

Degersizligimizi agiga vurma tehlikesini goze alarak tam kirk
yildir iizerinde ¢alistigimiz Shakespeare konusunda bir kitap
daha yazarak gorevimizi yerine getirme yolunu segtik.

Bunu yaparken, emegimizin bosa gitmeyecegine inaniyo-
ruz; ¢linkii Shakespeare yalniz Ingiliz edebiyat: uzmanlarini de-
gil tiim diinyay1 ilgilendiren bir tiyatro yazaridir. Shakespeare’in
onemi, gercek anlamda evrensel bir dahi olmasindan, onu her
cagin kendi ¢agdasi, her lilkenin kendi yurttas: olarak benimse-
mesinden kaynaklanr. Iste bu yiizdendir ki, onun oyunlary, nice
bagyapitlar gibi kitap raflarinda tozlanmamig; Osmanh tuluat
kumpanyalarindan tutun da Avrupa bagkentleri tiyatrolarina
kadar her yerde sahnelenmis; beyazperdeye, televizyon ekran-
larina gelmis, her dilde okunmustur.

Neredeyse dort yiizyildan beri Shakespeare insan gercegi-
ni, insan olmanin onurunu bize anlatarak, en ¢aprasik diisiin-
celeri ve duygulan kavramamiza, yagadigimiz diinyanin, gev-
remizdeki kigilerin ve onlarla olan iliskilerimizin gizlerini en
olumlu bigimde ¢6zmemize yardimci olmugtur.
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Shakespeare’in Ohimsiizliigiiniin baslica nedeni, her iil-
kenin her kugagiyla sanki yeniden dogmas: ve her dogusunda
daha da canl: olugudur. Iste bu yiizden diinyanin her yerinde ol-
dugu gibi, bugiin Tiirkiye'de de bizim ¢agdasimizdir ve gelecek
kusaklarin da gagdag: olacagindan kugkumuz yoktur.

Bagka tilkelerde Shakespeare’in oyunlar teker teker ele ah-
nirken, onun otuz dért oyununu bir tek kitaba sigdirmaya ¢a-
lisan bir inceleme, yetersiz kalacaktir ¢aresiz. Hamlet'i ayrintih
olarak ele aldigimiz gibi, 6teki basyapitlarini da ayn bigcimde
incelemek isterdik. Ne var ki, Tiirkiye'nin bilimsel kitap yayin-
lama kosgullari, Shakespeare’in ancak boyle 6zetlenmis olarak
okuyuculara sunulmasini1 zorunlu kilmaktadir simdilik. Ama
bu kitap genis ¢apta okunur; hem edebiyat 6grencileri, hem de
genellikle edebiyat merakhlar agisindan yararli oldugu kabul
edilirken; ileride ben ya da bagka bir uzman, Othello’yu, King
Lear'i, Macbeth’i ya da Shakespeare’in 6teki oyunlarini, Hamlet'i
inceledigimiz gibi, ayrintili olarak inceleyebilir umudundayiz.

Bu kitabin agag1 yukarn iigte birinde, daha 6nce Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlarindan gikan Shakespea-
re I ve Shakespeare Il adl1 kitaplarimdaki malzemeyi kullandim.
Shakespeare’in yagamoykiisii, metni, baskilar1 ve kaynaklari ya
da Elizabeth ¢ag tiyatrolarinin durumu konusunda zaten kit
olan bilgimize yeni bir seyler eklemenin yolu bulunmadigindan,
yeni yazilacak bir metin, eskisinin bagka bir anlatimla yenilen-
mesi olacakt1 nasilsa. Bu arada daha once hi¢ deginmedigim on
dokuz oyunu bu kitaba ekledim; eskiden ele aldigim oyunlar
ise, onemli saydigim noktalart goz ontinde tutarak kisaltilmig
bir bicimde yeniden yazdim.

Shakespeare’in oyunlarindan alintilar verirken, bugiine dek
yapilan kimi ustaca gevirilerden yararlanmamam yadirganabi-
lir belki. Ne var ki, kitabimda amag, “sahneye uygun” ya da “gui-
zel bir dil” kullanmak degil, 6zgiin metnin aslina en yakin ve en
yalin karsihim vermek, Ingilizceyi az bilenlerin bile gevirinin
yardimiyla yararlanabilecekleri bir metni okuyucuya sunmak
oldugu igin, alintilar yeniden Tiirkgeye gevirmeyi yeg tuttum.
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Bu kitabin yayina hazirlanmasi sirasinda titiz yardiminm
benden esirgemeyen eski 6grencim Nilgiin Himmetoglu'na ay-
rica tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Mina Urgan
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Shakespeare’in Yasamoykiisii

iki yiizyildan beri Shakespeare’in yasam iizerine sayisiz kitap
yazilmug olmasina karsin, bu konuda kesin olarak tiim bildikle-
rimiz bir tek sayfaya sigar ancak. Ingiliz edebiyatinin, belki de
diinya edebiyatinin en biiyiik yaraticis1 Shakespeare’in yasami
ve kisiligi az ¢ok bir giz olarak kalmistir ve oyle kalmas: da ka-
¢inilmazdir. Yillardir birgok bilgin, bu bakimdan bize yardimi
dokunabilecek tiim yayinlari, belgeleri ve kayitlar iyice taramis,
incelemistir. Bu nedenle yeni bir bilgi edinmek, yeni bir seyler
ogrenmek umudu artik yok gibidir.

Ingilizler ancak 18. yiizyilin baglangicinda, yani sairin 6lii-
miinden neredeyse bir yiizyil sonra, onun yasam ve kisiligini
merak etmeye bagladilar. Ne care ki, Shakespeare’i yakindan ta-
niyanlar o siralarda gogiip gittigi, bizi aydinlatabilecek birgok
belge de yok oldugu i¢in, Shakespeare iizerine bilgimiz dogal
olarak kit kaldu.

Shakespeare’in yagaminin anahatlarini saptamak isteyen
ilk yazar, 1709da oyunlarinin ilk bilimsel baskisin1 hazirlayan
Nicholas Rowe’dur. Ne var ki, Shakespeare’in gogu yagamoyki-
sl gibi, bu baskinin 6nsoéziinde gordiigiimiiz yagamoykiisii de,
Stratford ve Londra'da sairin kisiligi konusunda toplanan efsa-
ne ve masallardan, birtakim sanilar ve varsayimlardan, soziin
kisasi, E. K. Chambers'in “Shakespeare mythos” adim verdigi,
genellikle giivenemeyecegimiz malzemeden olugturulmustur.
Rowe bu yagamoykiisiinii yazarken, 6zellikle ii¢ kaynaktan ya-
rarlandr: Kendine Shakespeare’in evlilik dig1 oglu siisiinii veren
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William D’Avenantin topladig bilgiler ve herhalde kismen uy-
durduklarindan; Restorasyon ¢aginin en iinlii oyuncularindan
Thomas Betterton'un tiyatro gevresinde ve Stratford'da duyduk-
larindan ve babasinin Shakespeare ile ayn: kumpanyada ¢aligti-
g1 ileri siiren bagka bir oyuncuya dayanarak John Aubrey’nin
anlattig oykiilerden.

Gergekte 1592'ye dek, yani Shakespeare’in ilk yirmi sekiz
yilt iizerine tiim bildiklerimiz, resmi belgelerden 6grendigimiz
li¢ olaydan, daha dogrusu g tarihten bagka bir sey degildir:
Shakespeare’in vaftiz oldugu, evlendigi ve ¢ocuklarinin diinya-
ya geldigi tarihler.

John Shakespeare’in oglu William Shakespeare, Stratford-
upon-Avon kasabasinda 26 Nisan 1564'te vaftiz oldu. Hangi giin
dogdugunu bilmiyoruz. Ne var ki, vaftiz toreni genellikle ¢ocuk-
larin dogumundan birkag giin sonra yapildig: igin, Ingiltere’de
Shakespeare’in dogum giinii sayilan 23 Nisan tarihi dogru ola-
bilir. Sekiz ¢ocugu olan John Shakespeare’in deri, yiin ve tahil
ticaretiyle ugrastigin1 gosteren belgeler vardir. Shakespeare’in
annesi Mary Arden ise bir ¢ift¢inin kizidir.

Kesinlikle bildigimiz ikinci olay, Shakespeare’in 1582'de,
on sekiz yasindayken, Anne Hathaway adinda kendinden sekiz
yag biiyiik bir kadinla evlenmesidir. Bu evlilikten alt1 ay sonra
da, Shakespeare’in biiyiik kiz1 Susannah vaftiz olmustur. Bu
gocugun biraz vaktinden once diinyaya gelisi, Shakespeare’in
yagamini yazan bazi kisiler arasinda, bize olduk¢a gii-
liing goriinen bir telas yaratmug, bir¢ok yoruma yol agarak,
Shakespeare’in evliligi konusunda gesit gesit varsayimlar ileri
siiriilmesine neden olmusgtur. Shakespeare uzmanlarinin ¢ogu,
bu goriiglerini destekleyecek higbir ipucu bulunmadig halde,
sairin evliliginin mutsuz geg¢tigi kanisina varmiglardir. Herhal-
de bu varsayim, karisinin kendisinden epeyce yash olmasina,
Shakespeare’in ¢ogu zaman Londra’da yasayip, oliimiinden
ancak dort bes yil Once Stratford’a yerlesmesine ve ozellikle
vasiyetnamesindeki bir maddeye dayanmaktadir. Bu maddede
Shakespeare, en iyi yatagini degil de “ikinci en iyi yatagin1”
(“second best bed”) karisina birakir, karisiyla ilgili higbir vasi-
yette bulunmaz bundan bagka. Ne var ki, servetinin neredeyse
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timiinii biiyiik kizina bagiglad: diye, karisin1 yoksul biraktigi
sonucuna varamayiz; ¢iinkii o ¢agin yasalarina gore, bir kadi-
na, olen kocasinin servetinden, yasadig siirece belirli bir gelir
saglanirdi.

Gergekte Shakespeare’in evliligi tizerine higbir bilgimiz
yoktur. Belki de bu evlilik ¢ok mutluydu. Belki de Shakespeare
hep karisiyla birlikte yasad:. Anne Hathaway’in, Shakespeare’i
gormek icin sik sik Londra’ya gitmesi, hatta orada oturmasi ola-
sidir. “Ikinci en iyi yatag” karisina birakmast bir sevgi belirtisi
de olabilir; ¢iinkii herhalde en iyi yatak konuk odasinda bulunu-
yordu ve bu “ikinci en iyi yatak” Shakespeare’in karisiyla pay-
lagtiklar: yatakt1.

Sonug olarak, sairin yagsamuyla ilgili bir¢ok konuda oldugu
gibi, bu evlenme konusunda da karar verebilecek durumda de-
giliz. Verebilsek bile, boyle bir kararin, Shakespeare’in oyunla-
rin1 anlamak agisindan higbir 6nemi yoktur. Bu bir merak soru-
nudur ancak. Gene de Shakespeare s6z konusu olunca, merak
duymamuzi da pek ayiplamamak gerekir.

Shakespeare, oyunlarinda kadinlara karsi son derece olum-
Iu bir tutum benimser. Bir ikisi —~6rnegin, her bakimdan birer
canavar olan Kral Lear’in iki biiyiik kizi~ diginda, tiim kadinla-
n goriilmedik diiriistliikte, namuslu, iyi yiirekli ve erkeklerine
baghdirlar. Saintsbury, onun kadinlara taptigindan, “gynaeco-
latry”sinden s6z etmekte hakhdir. Shakespeare'de evlilige kars:
bir tek satir bulunmaz. Tam tersine, evliligin kutsal bir bag ol-
dugunu birgok kez ileri siirer. Su da var ki, Shakespeare, oyun-
larinda kisiligini hi¢ agiga vurmadigindan, mutsuz bir evlilik
yasasa da, kadinlar ve evienme konusunda ¢ok olumlu goriigler
ileri stirebilirdi gene de.

Shakespeare’in biiylik kizinin dogumundan iki yil sonra,
biri kiz, biri oglan, Judith ve Hamnet adinda ikizleri diinyaya
geldi. Stratford'da arkadas: olan ve ¢ok daha sonralarn vasiyet-
namesine tanikhk eden Hamnet Sadler’i diigiinerek ogluna,
kimi zaman da Hamlet diye yazilan bu Hamnet adin1 verdi.
Kiz1 yagad: ama erkek ¢ocugu on bir yagindayken oldii. Boylece
Shakespeare erkek evlat birakmad: ardinda. Ne var ki, Restoras-
yon ¢aginda oldukga iinlii bir tiyatro yazari sayilan ve The Siege
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of Rhodes'u (Rodos Kugatmasi) yazan Sir William D’Avenant’in,
Shakespeare’in nikdh disi oglu olduguna iligkin sOylentiler
de vardir. Kayitlara gore, Sir William D’Avenant, Oxford'da
Crown Tavern adli hanin sahibinin ogludur. S6zde Shakespeare
Londra’dan Stratford'a gidip gelirken, gecelerini bu handa gegi-
rirmig, hancinin karisiyla da bir agk iligkisi varmis. William do-
gunca, sair onun isim babasi olmus; ¢ocuguna soyadini vereme-
digi icin ancak ilk adin1 verebilmis. Bu éykiiyii de Chambersin
“Shakespeare mythos” dedigi soOylentilerden biri sayabiliriz.
Boyle bir soylentiyi, annesinin namusuna leke siirmek pahasina
da olsa, D’Avenant’in uydurmasi olasidir.

Iste Shakespeare’in yagaminin ilk yirmi sekiz yili iizerine
kesin olarak bildiklerimiz bu kadar... Yani vaftiz oldugu, evlen-
digi ve ¢ocuklarinin dogdugu tarihleri biliyoruz ancak. Nere-
de ve kag yil okudugunu, hangi kosullar altinda evlendigini,
Stratford'dan nigin ve ne zaman ayrildigini, Londra'ya ilk geldi-
ginde ne yaptiginy, tiyatroda hangi iste ve ne zaman ¢alismaya
bagladigin1 tam olarak bilemeyiz. Oysa insanin bu ilk genglik
cag1, gelismesi agisindan en 6nemli yallardir.

Shakespeare uzmanlari, bir¢ok varsayima dayanarak, ya-
saminin bu bilinmeyen boliimiinii doldurmaya ¢aba gostermis-
lerdir. Shakespeare’in bir stire Stratford-upon-Avon'daki okula
gittigi, on dort, on bes yaglarina basti1 sirada, isleri bozulan,
para durumu fena halde sarsilan babasinin onu okuldan almak
zorunda kaldig1 sanilir. Oysa Dover Wilson'un belirttigi gibi,
Shakespeare’in Stratford’daki okulda okudugunu kanitlayacak
herhangi bir belge yoktur. Onun i¢in bu elestirmen bagka bir
varsayim ileri siirer: Shakespeare’in Katolik olan babasi, oglu-
nu Protestan 6gretmenlerin okutmasini herhalde hos gérmedi-
ginden, onu Stratford’daki okula gondermemistir. Shakespeare
soylu bir Katolik ailenin yanma verilmis ve bu ailenin evinde
“singing boy”, yani koroda garki sdyleyen bir ¢ocuk olarak ye-
tistirilmistir.! Yazarimizin miizige diigkiinliigiinii ve bu konuda
bilgisini goz oniinde tutanlar, bu varsayimi akla yakin bulabi-
lirler. Gergekten de Shakespeare, oyunlarina her zaman miizik

1 Dover Wilson, The Essential Shakespeare, Cambridge University Press, 1946,
s. 38.
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ve sarkilar ekler; bir uyum, huzur ve mutluluk simgesi saydig1
miizigi 6vmek igin higbir firsati kagirmaz.

Dover Wilson’dan farkh olarak, Shakespeare’in Stratford'da
okudugunu hemen herkes kabul ettigi halde, onun egitimi
gene de ¢oziimlenemeyen bir sorun olarak kalir. Nasil olur da,
derler, ortaokulu bile bitirmeyen bir insan, bdylesine 6zlii bir
bilgi, boylesine genis bir kiiltiir elde edebilir? Boyle diigiinen-
ler, Shakespeare’in egsiz zekdsin ve yeteneklerini, Londra’da
yazarlar ve sanat¢ilar arasinda yagadigini, onu koruyan soy-
lu gengler sayesinde, sarayin aristokrat ¢evresiyle bir dere-
ceye kadar aligverisi oldugunu goz oniinde tutmuyorlar de-
mektir. Ustelik Shakespeare, gagdag: oyun yazar Ben Jonson
gibi, gercek anlamda bilgili olmaktan ¢ok uzaktir. Ben Jonson,
Shakespeare’i 6ven iinlii siirinde, arkadagini goklere ¢ikarmak-
la birlikte, onun “pek az Latince ve Latinceden daha az Yunan-
ca” (“little Latin and less Greek”) bildigini soyler. O sirada bil-
ginin temeli sayilan Yunanca ve Latince Shakespeare’de yeter-
siz oldugu gibi, oyunlarinda yer yer goriilen cografya ve tarih
yanhslar1 da goze batacak kadar belirgindir. Ornegin, Shakes-
peare, Bohemya'y1 deniz kenarinda sanuir; The Two Gentlemen of
Verona'da Verona’dan Milano’ya deniz yoluyla gidildigini, The
Tempest'de Milano'nun deniz kiyisinda bulundugunu sanir. The
Winter’s Tale'de Hiristiyanliktan 6nce yasayan ve putlara tapan
bir adam, Yehuda’nin Hazreti isa’ya hainliginden s6z eder; The
Comedy of Errors'daki kisilerden biri, Hiristiyanlhktan onceki
Ephesos’da bir manastirin bag rahibesidir. Julius Caesar'da eski
Romalilar sapka giyerler ve evlerinde calar saat vardir. Bize ka-
lirsa, Shakespeare gergek bilgisini okulda degil, Londra’ya gel-
dikten sonra kendi kendine elde etmistir. Iste bu yiizden tiim
otodidaktlarinki gibi, onun da bir bakima sasilacak kadar ge-
nig ve derinligine olan kiiltiirii, bir bakima da eksik ve kusurlu
kalmuistar.

“Shakespeare mythos” dedigimiz soylenti ve uydurmalar
arasinda, Shakespeare’in okulu biraktiktan sonra neler yaptig:
ve dogdugu kasabadan neden ayrildigi konusunda gesitli dy-
kiiler vardir. 18. ylizyilin sonlarina dogru, tinlii kisilerle ilgili
dedikodular1 toplamaya merakli olan ve onlarin yasamoykiile-
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rini yazan John Aubrey’e gore, Shakespeare’in babasi o sirada
kasapti; Shakespeare de babasina ¢iraklik ederdi: “Bir danay:
keserken, bu isi soylu bir bigimde yapar ve bir soylev verirdi.”
(“When he killed a calf, he would do it in a high style and make
a speech.”)” Bagka bir sdylentiye gore, Shakespeare Londra’ya
yerlesmeden once bir kdy okulunda 6gretmenlik etmisti. Wil-
liam Bliss, Shakespeare’in evinden kagip denizci oldugunu, Sir
Francis Drake ile iki, ti¢ y1l sliren uzun bir deniz yolculuguna
¢iktigim ve bir aralik gemisinin battigini, higbir kanit gosterme-
den ileri siirer.? Bir siire asker oldugu sdylentisi ise, bir yanilgiya
dayarnur: Sairin dogdugu bolgede Shakespeare soyadini tasiyan
bagka aileler de vardi ve asker olan, bizim Shakespeare degil,
bagka bir Shakespeare'di. Birgok kigiye gore de, Shakespeare bir-
kag yil bir avukat ya da bir noter yaninda ¢alismist1. Bu varsayi-
mu destekleyenlerden Edgar Fripp, Shakespeare’in oyunlarinda
kullandig1 hukuk terimlerinin uzun bir listesini verir. Bu hukuk
terimlerinin Shakespeare’in bilingaltina iyice yerlestigini, bun-
lar1 neredeyse farkina varmadan, rahat¢a kullandigini, hukuk
bilgisini gosteren sahnelerden ayrica hoglandigini ileri siirer.*
Shakespeare’in dilinde hukuk terimleri gercekten ¢ok boldur
ve oyunlarinda bir¢ok durugma sahnesi vardir. Gelgelelim bu
durum, Shakespeare’in ille de bir hukukguya katiplik ettigini
kanitlamaz. Hukuk bilgisini, kisisel meraki ve babasinin ya da
kendisinin agtig1 cesitli davalar sayesinde elde etmesi de olasi-
dir. Ustelik hukuk terimlerini Elizabeth ¢aginin bagka yazarlari
da Shakespeare kadar kullanmiglardir.

Shakespeare’in dogdugu kasabadan neden aynldigina
iligkin, neredeyse herkesce kabul edilen bir dykii vardir: Soz-
de Shakespeare, Stratford dolaylarinda oturan Sir Thomas
Lucy’nin topragi olan Charlecote Park’inda izin almadan geyik
avina gikmus. (Cagin baglica eglencesi ve sporu olan av iizerine
Shakespeare’in ¢ok saglam bilgisi oldugu, oyunlarinda bol bol

2 Oscar James Campbell (Ed) A Shakespeare Encyclopaedia, London, Methuen,
1966, s. 49.

3 William Bliss, The Real Shakespeare: A Counterblast to Commentators, London, Ox-
ford University Press, 1947.

4 Edgar Fripp, Shakespeare Man and Artist, Oxford University Press, 1938, C. I,
s. 143,
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kullandig1 av terimlerinden de anlagilir) Sir Thomas Lucy, top-
raklarina izinsiz girildigi i¢in fena halde 6fkelenerek delikanliy:
mahkemeye vermek istemis. Shakespeare bu adamu rezil eden
bir balad yazmig ve tutuklanmaktan kurtulmak igin kasabadan
kacip Londra’ya si§inmak zorunda kalmis. Shakespeare’in yasa-
mint1 inceleyenlerin ¢oguna gore, The Merry Wives of Windsor'da
topraklarina avcilarin izinsiz girmelerini 6nemli bir devlet da-
vasl haline sokmak isteyen Yargi¢ Shallow (“shallow” sig ve do-
layisiyla akilsiz anlamina gelir), Charlecote Park’in sahibinin bir
karikatiirtidiir.

Daha once de degindigimiz gibi, Shakespeare’in hangi ta-
rihte Londra’ya gittigini ve oraya ilk yerlestigi siralarda ne yapti-
gini, hangi isle gecindigini bilmiyoruz. Sonralar Lord Chamber-
lain Kumpanyasi adini alan Lord Leicester Kumpanyas: tagsrada
turnedeyken, 1578'de Stratford'da oyunlar sergilemisti. Kimine
gore, gocuklugundan beri tiyatroya merakh olan, kasabada veri-
len higbir oyunu kagirmayan Shakespeare, bu tiyatro toplulugu-
nun pesine takilarak Londra’ya gitmig olabilir. ilk kez William
D’Avenantin ileri siirdiigii ve bir¢oklarinin inandig1 bagka bir
varsayima gore, Shakespeare’in Londra’da yaptig1 ilk is, tiyatro-
ya atla gelen seyircilerin atlarini tutmak, sahipleri icerde oyunu
seyrederken hayvanlara bakmakt. 18. yiizyilin sonlarina dogru
Shakespeare’in oyunlarinin bir baskisin1 yayimlayan Edmond
Malone’ye gore, Shakespeare’in tiyatroda ilk isi, oyunculara
sahneye girmeye hazir olmalarin1 haber vermek, yani tiyatro te-
rimiyle “konduitlik” yapmakti.

Shakespeare’in yasamini yazanlarin gesit cesit efsaneler,
Oykiler, varsayimlar ve soylentilerle agiklamaya galigtiklar: ve
tiim cabalara karsin gizemli kalmasi kaginilmaz goriinen bu
uzun siireden sonra, elimize saglam ve giivenilir bir bilgi, daha
dogrusu Shakespeare’e deginen bir yaz1 gecer: 1592'de, yani
Shakespeare yirmi sekiz yagindayken, cagdaslarindan taninmig
oyun yazar1 Robert Greene’in A Groatsworth of Wit Bought with
a Million of Repentance (Bir Milyonluk Pismanhga Karst Alinan
Bir Metelik Akil) adl1 bir risalesi yayimlanmugtir. Bu kitapgigin
sonunda Greene, kendi gibi oyun yazan arkadaslar1 Marlowe,
Lodge ve Peele’e, “bizim agzimizdan konusan o kuklalar” (“tho-
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se puppets that spake from our mouths”) dedigi oyuncularin
nankorliigiinden yakinir ve 6zellikle Shakespeare’e catar:

Evet, onlara giivenmeyin; ¢iinkii bizim tiiylerimizle kendini
gtizellegtiren sonradan gorme bir karga vardir. Bir oyuncu
postuna biirtinen kaplan yiiregiyle, bizler kadar tantanal di-
zeler soyleyebilecegini sanir ve her ige burnunu soktugu icin,
kendini iilkenin biricik sahne-sarsam saymaya kalkar.

Yes trust them not: Fort here is an upstart crow beautified
with our feathers, that with his tiger’s heart wrapped in a
player’s hide, supposes he is as well able to bombast out blank
verse as the best of you; and being an absolute johannes facto-
tum, is in his own conceit the only shake-scene in a country.®

Greene’in bu sozlerle Shakespeare’e tas attig1 besbellidir; ¢iin-
kii “oyuncu postuna biiriinen kaplan yiiregi” Shakespeare’in
ilk oyunlarindan biri olan ti¢ boliimlii Henry VImin son boli-
miindeki bir tiimcenin, yani “kadin postuna biiriinen kaplan
yliregi“nin (“tiger’s heart wrapped in a woman’s hide”) bir tak-
lididir. “Shake-scene”, yani “sahne-sarsan1” ise, Shakespeare’in
adina agik bir deginmedir. Birazdan gorecegimiz gibi, cagdasla-
1 Shakespeare’i ¢ok sever ve begenirlerdi. Onun icin Greene’in
bu saldirisini, diizenli bir egitim gérmiis oyun yazarlanyla,
Shakespeare gibi alaydan yetismis oyun yazarlan arasindaki
yarisma ve meslek kiskan¢hgiyla agiklayabiliriz ancak. Herhal-
de Shakespeare Londra'ya yerlesip tiyatrolarda gesitli isler yap-
tiktan sonra, 6nce bagkalarinin yazdig1 oyunlari uyarlamak, de-
gistirmek, yenilestirmek isiyle ugrasmis, sonra oteki yazarlarla
igbirligi yapip oyun yazmaya baglamugtir. ilk oyunlarindan bir
iki tanesi, boyle bir igbirliginin sonucu olabilir. Ornegin, Henry
VI'y1 bagka bir yazarla, belki de Greene ile yazmstir. Boylece
bagkalarinin tiiyleriyle kendini giizellestiren o “sonradan gérme
karga” kendi kanatlariyla u¢maya, yani tek bagina oyun yazma-
ya baglayinca, Greene'in fena halde kizmasina sasmamal. Us-

5 Oscar James Campbell, a.g.e., s. 275.
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telik Shakespeare’in tek basina yazdig1 bu oyunlar adamakill
begeniliyor, Shakespeare iilkenin biricik “sahne-sarsan1” gegini-
yordu. Greene'in Shakespeare’e kiyasiya gatmasi, geng rakibinin
basarisini gosterir.

Robert Greene, A Groatsworth of Wit Bought with a Million
of Repentancer yazdig) yil, daha otuz yasindayken Slmiig, risa-
lesini ayn1 y1l matbaac1 Henry Chettle yayimlamigti. Herhalde
Shakespeare’i koruyanlar, Greene’in saldirisina karg: giktilar ki,
Chettle bir y1l sonra bastig1 Kind Heart’s Dream (lyi Yiireklilerin
Diisii) adl1 taglamasinda, Shakespeare’den agikga 6ziir diledi:

Gergek sucu kendim iglemis gibi tiziiliiyorum; ¢iinkii onun
(yani Shakespeare'in) davramgimn kibarli§ini, mesle§inde ne
denli kusursuz oldugunu kendi gozlerimle gordiim. Ustelik
saygideger birgok kisi bana, namusunu kamtlayan o diiriist
davramglarindan ve yazilarinda sanatim gosteren o zarif in-
celiginden soz ettiler.

I am as sorry as if the original fault had been my fault, be-
cause myself have seen his demeanour no less civil than he
excellent in the quality he professes. Besides diverse of wors-
hip have reported his uprightness of dealing, wich argues his
honesty, and his facetious grace in writing that approves his
art.t

Greene ve Chettle’in yazdiklar1 bu sézlerden sonra, Shakespea-
re listline en 6nemli bilgi, Francis Meres adinda birinin 1598'de
onun oyunlarini 6vmesinden ve alt1 tragedyasiyla alt1 komedya-
sinin adlarim1 vermesinden kaynaklanir.

1593 ve 1594 yillarinda Londra’y1 kasip kavuran veba sal-
gin1 yiiziinden tiyatrolar aylarca kapali kalinca, Shakespeare’in
kumpanyasiyla birlikte tasrada turneye ¢iktigin1 saniyoruz.
Ayni siralarda onun bir siire Italya'da yolculuk ettigi varsay:-
mi1 oldukga ilgi ¢cekmis, bu konuda aragtirmalar yapilmigtir. Bu
aragtirmalarin olumlu bir sonug verdigi sylenemez. Shakespe-

6 Age.,s. 275
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are Italya’ya 6zgii havay: basariyla canlandiran tiyatro oyunlari
yazdig1 halde, 6nceden de belirttigimiz gibi, Italya iizerine cog-
rafya bilgisi oldukca yetersizdir. Italya’y1, oraya giden Ingiliz
yolculardan, Londra'da yasayan italyanlardan ve kitaplardan
o6grenmis olmasi bizce daha akla yakindir. Bununla ilgili hi¢bir
belge ya da ipucu bulunmamasina kargin, Shakespeare’in yalniz
Italya’ya degil, Avrupa’nin bagka iilkelerine de yolculuk ettigini
ileri slirenler vardir.

Shakespeare’in 6mrii boyunca ayni kumpanyada ¢alistigi-
ny, Elizabeth ¢aginin tiyatroyla ilgili belgelerinden anlariz. Ilk
onceleri Lord Chamberlain Kumpanyasi diye anilan bu toplu-
luk, Birinci James'in tahta ¢ikmasiyla Kralin Kumpanyas: adin
almugst1. Shakespeare bu kumpanyayla 6nce Theatre ve Curtain
tiyatrolarinda, 1598’den sonra kumpanyanin mal olan Globe'da
ve 1608'den sonra da Blackfriars tiyatrosunda galismist1. O ¢agin
sahnesi ve tiyatrolar iistiine bilgi verirken de gorecegimiz gibi,
Shakespeare’in kumpanyasi, Elizabeth ¢ag tiyatro topluluklari
arasinda en iyi orgiitlenmisi, en biiyiik basari elde edeni, en ¢ok
para kazananiydi. Sarayin hesap defterlerinden anlagildigina
gore, Shakespeare ile arkadaslar yilda birkag kez Kralige Birinci
Elizabeth’in 6niinde oyun oynarlardi. 1603'te Birinci James tahta
¢ikinca, Shakespeare’in kumpanyasinin iinii bir kat daha art-
mugtl. Bu oyuncular dogrudan dogruya saraya baglanmuglar ve
James kendi 6zel kumpanyasi sayilan bu toplulugun istedigi gibi
oyun sergilemesine izin vermisti. Hatta Shakespeare mythos’u
arasinda, kralin Shakespeare’e kendi eliyle mektup yazdig: yo-
lunda bir séylenti de vardur.

Shakespeare’in oyuncu olarak yetenegi tizerine kesin bir
bilgimiz yok. lyi bir oyuncu muydu, yoksa siradan miydi?
Hangi oyunlarda hangi rolleri oynadi? Sahneye ilk ne zaman
¢ikti? Shakespeare ile ilgili bir¢ok soru gibi, ne yazik ki, bun-
lar da kargiliksiz kalacaktir. Ben Jonson'un Every Man in his Hu-
mour'unun (Herkese Kendine Ozgii Bir Merak) ve Sejanusunun
oyuncular listesinde ad: gectigi igin Shakespeare’in bu oyun-
larda rol aldigim biliyoruz. Nicholas Rowe'nun aktardig: bir ti-
yatro soylentisine gore, en biiyiik bagaris1 kendi Hamlet'indeki
hayalet roliidiir. William Oldys’e gore de, As You Like It'de yagh
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usak Adam1 oynamigtir. Rowe onun oyuncu olarak herhangi
bir tistiinligli olmadigini soyler. 17. yiizyihin sonlarina dogru
yasayan ve oyun yazmalarin1 toplamaya merakli olan James
Wright, Shakespeare’in sairliginin oyunculugundan ¢ok {istiin
oldugunu duydugunu sdyler. John Aubrey, ¢ok iyi oynuyordu,
diye bir sdylenti gikarir ortaya. Shakespeare’e yaranmak isteyen
Henry Chettle ise mesleginde kusursuz oldugunu soyler. Bu-
nunla birlikte Shakespeare’in, kendi tiyatro toplulugunun yo-
netici ve bag oyuncusu Richard Burbage ya da Lord Admiral
Kumpanyasi'nm yildizi Edward Alleyn gibi taninmig bir sahne
sanatgist olmadig: bellidir. Kimine gére, onun asil isi oyuncu-
luktan ¢ok, oyuncu yetistirmekti. Bu goriis bize akla yakin gelir,
ciinkii Shakespeare’in oyunculuk sanatina biiyiik ilgi duydugu,
bu konuda ¢ok yerinde diisiinceleri oldugu, Hamlet’in oyun-
culara verdigi 6giitlerden anlagihr. Oyunun Ugiincii perdesi-
nin ikinci sahnesinde, bu 6giitleri veren sanki Hamlet degil de,
Shakespeare’in kendisiymis gibi bir duyguya kapilinz.

Oyun yazari ve oyuncu olarak bagarilari, Shakespeare’e bir
hayli para kazandirdi. Dogdugu kasabadan meteliksiz aynlan,
ama artik hali vakti yerinde olan sair, para agisindan zor du-
ruma diigen ailesinin iglerini yola koymak i¢in 1596'da bir ara
Stratford’a geri dondii. Igleri bozulan babasinin saga sola borcu
vardi. Shakespeare bu borglarin hepsini ddeyerek babasini ra-
hata kavusturdu. Rowe’ya gore, Shakespeare’i koruyan Earl of
Southampton, ona bin Ingiliz liras1 bagiglamigti. Ayn1 yil babast
bir soyluluk armas: elde etmek igin ilgili makamlara bagvuruda
bulundu. Stratford belediyesine bagh islerde 6nemli bir mevkii
oldugundan, bu istegi yerine getirildi. Shakespeare kisa bir siire
sonra, Stratford’'un en biiyiik ve en giizel evlerinden birini, New
Place’i satin ald1. Kasabanin miizesinde saklanan belgelerden an-
lagildig1 gibi, daha sonralan da Stratford'da toprak ve bagka evler
edindi. Ornegin, 1602'de iki ev ve genisce bir toprak satin ald.
[Ne gariptir ki, ayn siralarda yazdig1 Hamlet'in besinci perdesi-
nin birinci sahnesinde, toprak satin almak hirsina kapilanlarla
kiyasiya alay eder: Danimarka prensi, su sirada elinde tuttugu
kafatasinin, eskiden biiytiik toprak sahibi bir adamin bag olabi-
lecegini diigiinerek, bu 6len zenginin, kafatasinin iginde biriken
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bir avu¢ ¢amurdan bagka artik higbir topragi olmadigini soyler.
Ayn perdenin ikinci sahnesinde Hamlet, bol toprag: olan Osric
ile “engin pisliklere sahip” (“spacious in the possession of dirt”)
(V, 2, 89) diye alay eder.] Shakespeare 1604'te baz1 topraklarin ki-
ralayarak gelirini biiyiik olgiide artird1. 1608'den sonra Blackfri-
ars tiyatrosunun bellibagl hissedarlarindan biri olmustu. 1613’te
artik Londra'dan gekilip Stratforda yerlestigi halde, bagkentte bu
tiyatronun dolaylarinda bir ev daha satin aldi. Shakespeare’in
oliimiinden agag1 yukari elli yil sonra Stratford’da rahiplik eden
John Ward'a bakilacak olursa, sairin mail durumu 6yle iyiydi ki,
yilda bin Ingiliz lirasina yakin para harcardi.

1597 yilindan sonra Shakespeare iizerine bildiklerimizin
cogu, satin aldigi mal miilkle, para yiiziinden agtigi davalar-
la ilgili, hi¢ de ilging olmayan belgelere dayanir. Bu belgeler,
Shakespeare’in varligini elinden geldigince artirmaya caligan,
hesabini kitabini bilen, para islerinden anlayan bir adam oldu-
gunu gosterir. Dahi bilinen ¢ogu sanatcilarin yagaminda diizen-
sizlik ve hesapsizlik, mala ve paraya kars1 kaygisizlik, hovarda-
lik, hatta bohem bir yasant1 gormeye aligtk oldugumuz igin bu
durum bizi oldukga sagirtir. Birgoklarina gore, sanatgiya ozgt
yaganti, Robert Greene’in, Christopher Marlowe’un, Shelley’nin,
Byron‘un, Baudelaire’in ya da Verlaine'nin yagama bicimidir:
Sanatq1 kazang saglamaya gaba gostermez, elindeki paray: hig
diglinmeden saga sola savurur, ailesinin paradan yana zor du-
rumda olmasinin onca higbir 6nemi yoktur, ne kendi gelecegini,
ne de yakinlarinin gelecegini diigiiniir ve yasami boyunca biri-
cik amaci sanat yapit1 yaratabilmektir. Shakespeare’e gelince, bu
tipik sanat¢1 kavramindan Sylesine uzak, bagka agilardan olma-
sa bile para iglerinde &yle pratik, hesapli ve akl bagindadir ki,
kimileri bu ytizden ¢ok garip ve garip oldugu kadar da giiliing
bir sonuca varmuglardir. Oyunlarini ~yalniz Ingiliz edebiyatinin
degil, diinya edebiyatinin en yiice bagyapitlar: olan oyunlarmni-
sadece para kazanmak ve ev, toprak sahibi olmak i¢in yazdig:-
n1 sdylemislerdir. Bu acayip gortisii ilk ortaya stiren Alexander
Pope'dur. 18. ylizyilin bu Gnli sairi, taslamalarindan birinde,
tanrisal bir dahi diye 6viilen Shakespeare’in iin elde etmek igin
degil de, kazang elde etmek i¢in ¢aba gosterdigini ileri stirer.
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Sizlerin ve her tiyatro ilanimin

Tanrisal, egsiz, filan dedigi Shakespeare,

San ugruna degil, kazang ugruna kanat acip ugtu:
Ve bunu kendi istemedigi halde éliimsiiz oldu.

Shakespeare whom you and every play-house bill
Style the divine, the matchless, what you will,
For gain not glory winged his roving flight,

And grew immortal in his own despite.

Ne yazik ki, eskiden en ¢ok okunan Shakespeare yagsamdykiile-
rinden birini yazan Sidney Lee de ayn1 goriisii savunur. Sidney
Lee’ye gore, Pope’un hakki vardir, Shakespeare kendi ve kizlar
rahat yagasin diye oyun yazardi. En biiyitk amac: ailesini mal
miilk sahibi yapmak, kasabahlarn goziinde yiikselmekti.” Bii-
yiik bir sairi paradan baska bir sey diistinmeyen, kuru bir isa-
damina gevirmek isteyen bu garip tutuma kars1 gtkmamak elde
degil. Dover Wilson’a gore, Sidney Lee'nin hayalindeki Shakes-
peare, tipik bir Ingiliz imalatgistyds: piring giviler yerine Twelfth
Night'lar ve King Lear'ler iireten bir imalat¢1. Sidney Lee'nin ki-
tabi, Shakespeare’in yasamini degil, Londra'da para kazanmak
amaciyla oyun yazan, yazdig: bu oyunlara hi¢ deger vermeyen,
ama bunlarin sayesinde elde ettigi mali ve miilkii ¢ok degerli
sayan, Stratford'lu kasap giraginin dykiistinii anlatir aslinda.® Bu
goriisiin ne denli sagma oldugu konusunda fazla bir sey sdy-
leyecek degiliz. Clinkii Shakespeare’in yazdiklar1 ortadadir.
Shakespeare tizerine ¢ok yazildig i¢in aklin alamayacag) kadar
acayip gortisler de ileri siiriilmiistiir 6teden beri. Bu giiliing var-
sayima, yani paraya diigkiin edebiyat tiiccar1 varsayimina sade-
ce bu yiizden deginmek istedik.

Shakespeare herhalde 1610 ya da 1611%e dogru Londra‘dan
ayrildi, dogdugu kasabaya yerlesti. Ne var ki, Londra’ya sik sik
gittigi, tiyatro gevresiyle baglarini sonuna dek koparmadig hal-
de, Omriiniin son bes alt1 yilinda oyun yazmadi. Shakespeare
ile ilgili ¢oziimlenmesinin yolu olmayan gesitli sorunlar ara-

7 Sidney Lee, A Life of William Shakespeare, London, Smith and Elder, 1898, s. 279.
8 Dover Wilson, a.ge., s. 4.
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sinda, bizi en ¢ok diisiindiiren, aklimizi her zaman kurcalayan
en énemli sorunlardan biri de budur: Shakespeare kirk alt1 ya
da kirk yedi yagindan sonra nigin oyun yazmad1? Bagka sanat-
cilar, yaratma giiclinii yitirmedikge, hasta ya da sakat olsalar
bile, calismaktan vazge¢mezler. Milton en biiyiik ii¢ uzun siiri-
ni, Paradise Lost'u (Yitirilen Cennet), Paradise Regained’i (Yeniden
Elde Edilen Cennet) ve Samson Agonistes’i (Gliresen Samson) kor
olduktan sonra yazdy; Renoir yaghihginda, artik elleri tutmadi-
g1 zaman bile, fircasin1 parmaklarina baglatip resim yapmay1
siirdiirdii; Beethoven en yilice miizigini sagir olduktan sonra
verdi. Shakespeare’in ise herhangi agir bir hastalig: ya da sa-
katlig1 oldugunu sanmiyoruz; yaratma gticiinii de yitirmemisgti.
En son oyunu bildigimiz The Tempest, ozellikle siir agisindan,
dehasinin en ytiksek doruguna vardigini gosterir. Shakespeare,
daha soyleyecek ¢ok seyi varken, neden susmugtur? Ama bel-
ki de susmamugtir. Belki de yeni oyunlar vermistir de, bunlar
her nedense oynanmadiklan igin elyazmalar yitirilmigtir. Bel-
ki de gengliginin ilk sevgisine donerek 6mriniin son yillarinda
yalniz giir yazmug, bu siirler de yayimlanmadiklar: igin ortadan
yokolmuslardir. Shakespeare ile ilgili bircok sorun gibi, bu so-
runu da ¢ozmeye kalkinca, varsayimlar ortasinda bocalamak
zorunda kalinz.

Shakespeare vasiyetnamesini Mart 1616da hazirlamisti.
Hangi hastaliktan 6ldiigiinii de bilmiyoruz. 1662'de Stratford’da
rahip olan John Ward'in yaydig: bir dedikoduya inanacak olur-
sak, sair fazla icmek ve yemekten meydana gelen bir ¢esit mide
hummasindan 6lmiistiir. S6zde Shakespeare ickiye diigkiinmiisg,
hatta kimin daha ¢ok igebilecegini anlamak i¢in arkadaglariy-
la yarismalar yaparmis. Giiniin birinde Shakespeare, Michael
Drayton, Ben Jonson ve bir iki ahbap daha toplanmuislar, ickiyi
biraz fazla kagirmislar. Iste sair bu toplantidan sonra hastalanip
olmiis. Bir Stratford gelenegine gore, Shakespeare dogdugu gii-
niin y1l déniimiinde, yani 23 Nisan 1616da, tam elli iki yaginday-
ken olmiigtii. Cenazesinin 25 Nisan'da kaldinldigim saptayan
belgeler bulundugu i¢in, Shakespeare dogum giinii olarak kabul
edilen giinde 6lmiis olabilir. Stratford kilisesine gomulmiis ve
mezarinin usttine dort satir yazilmagtir:
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Sevgili dostum, Hazreti Isa’nin hatir1 igin,
Burada kapal: olan tozu, kazmanla dagitma;

Bu taglara dokunmayana hayir duami veriyorum,
Kemiklerimi yerinden oynatana da lanet olsun.

Good friend, for Jesus’ sake forbear

To dig the dust enclosed here;

Blest be the man that spares these stones.
And curst be he that moves my bones.

Siir olarak degersizligi hemen goze ¢arpan bu dizeleri Shake-
speare’in yazdigini hi¢ sanmiyoruz. Ne var ki, Shakespeare yeni
gomiilenlere yer agmak igin kendi kemiklerinin mezardan ¢1-
karilip bir kenara atilmasindan korkuyordu herhalde. Bilindigi
gibi, Hamlet'in besinci perdesinin birinci sahnesinde Ophelianin
mezar1 hazirlanirken, mezar kazicilarinun 6lillerin kemiklerini
ve kafataslarim saga sola savurmalari, Hamlet'i dehset iginde
birakir. Shakespeare kilisenin iginde gomiilmeyi belki de bu
ylizden istedi.

Shakespeare’in mezarina, Londrali bir yontucunun 1623'te
yaptig1 bir biist dikildi. Ama ne gariptir ki, sairin gergek yiiziinit
ve bigimini bilemiyoruz gene de. Shakespeare’in birgok portresi,
diinyanin dort bir kosesinde heykelleri vardir. Gelgelelim, bun-
larin ¢ogu uydurmadir, hatta birbirine hi¢ benzemez. Aralarinda
gercek olabilecekler, ancak mezardaki biistle Birinci Folio baski-
sindaki gravirdiir ve bunlarin ikisi de Shakespeare 6ldiikten alt1
ya da yedi y1l sonra yapilmistir. Biistii yapan yontucu, biiyiik bir
olasilikla Shakespeare’i hi¢ gérmemisti. Graviirii yapana gelin-
ce, sair 6ldligli sirada ancak on bes yasindaydi. Shakespeare ile
kargilagmis olsa bile -ki bu pek akla yakin degildir- onun yii-
ziinii, resmini gizebilecek kadar iyi animsamasinin yolu yoktur.
Ama su da var ki, Shakespeare’i yakindan taniyan Ben Jonson,
gravirin ona benzedigini sdylemis ve damadinin 1smarladig:
biist, Shakespeare’in ailesinin istegi iizerine mezara konulmus-
tu. Gerek biist, gerekse graviir yapilirken, Shakespeare’in yok
olmusg bir portresi 6rnek alinmg olabilir. Ne yazik ki, biistiin de,
graviiriin de gosterdigi yiiz, sevimli olmaktan pek uzaktir. Ozel-
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likle biist, ablak yiizii, giplak basi, nerdeyse patlak diyecegimiz
gozleriyle ayrica sevimsiz izlenimini verir. Dover Wilson, hakli
olarak, bu biiste kars1 gikar. Bu girkin yontunun Shakespeare’in
kisiligi tizerine bize tiimiiyle yanhs bir fikir verdigini séyler.
Shakespeare resimleri arasinda en cana yakin olani, “Chandos
portresi” denilen yaghboyadir. Shakespeare’in tiyatro toplulu-
gunun yoneticisi ve bag oyuncusu Richard Burbage’in yaptigi
sanilan bu portrenin, mezardaki biist ve Birinci Folio'daki gra-
viirle higbir ilgisi yoktur; bambagka ve ¢ok hos bir insan gosterir.
Bu, Shakespeare’in degil de bagka birinin resmi ya da uydurma
bir portre olabilir, ama bizim hayalimizdeki Shakespeare’e Gte-
kilerden ¢ok daha uygun oldugu da kugkusuzdur.

Sairi ille de cana yakin, sevimli bir insan olarak diisiin-
mekle yersiz bir duygusalliga kapilmis sayilmayiz. Neden der-
seniz, Robert Greene bir yana, ¢cagdaglarinin Shakespeare icin
sOyledikleri her s6z, onun hem goriiniig, hem de kisilik agisin-
dan son derece cana yakin ve hog bir insan oldugunu goésterir.
Hatta Shakespeare ile ilgili olarak kesinlikle bildigimiz ender
seylerden biri de budur: Oyuncu arkadaglarindan birinin oglu,
Shakespeare’i yakigikly, bicimli, herkesin hoglandig1 bir adam
diye anlatir. Nicholas Rowe, onun iyi huyundan ve tatl hallerin-
den s6z eder. Cagdaglari onu hep “tatl”, “dost”, “nazik”, “sevgili”
gibi sozciiklerle anarlar. Ne yapip yapip herkesle kavga etmenin
yolunu bulan Ben Jonson’un, Shakespeare’in diiriist, candan ve
soylu kisiligini 6vmesi ve ona nerdeyse taptigini soylemesi, sai-
rin ne denli sevimli bir insan oldugunu kanitlamaya yeter. Ben
Jonson'un Shakespeare i¢in yazdig: siirde de bu sevgiyi ve hay-
ranligy goriiriz. Oysa bu iki tiyatro yazarimin huylar ve sanat
goriigleri arasinda higbir benzerlik olmadig: gibi, aralarinda bir-
¢ok tartisma da citkardi. Thomas Fuller 1662°de yayimlanan The
Worthies of England'da (Ingiltere'nin Degerli Kisileri) cagin yazar
ve sanatgilarinin toplandiklart Mermaid Tavern'de (Denizkizi
Meyhanesi) yapilan bu tartismalari, kendi deyimiyle bu “niik-
te carpismalar1”n1 (wit combats) anlatirken, Ben Jonson'u biiyiik
bir Ispanyol kalyonuna, Shakespeare’i de kiigiik bir ingiliz savas

9 Age.,s.69.
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gemisine benzetir. Ben Jonson ¢ok bilgilidir, saglamdir, ama agur
agir kimildar. Shakespeare ise, zekasinin ve hayal giiciiniin he-
men devinebilmesi sayesinde, ¢ok ¢evik ve hizhdir; tiim akinti-
lara uymasiny, tiim riizgarlardan yararlanmasini bilir.

Shakespeare’in yiiziinii gosteren gercek bir portrenin var-
g1 kugkulu oldugu gibi, imzas1 disinda onun elyazisin1 da bil-
miyoruz, ¢linkii oyunlarinin yazmalarindan bir tek satir bile
gecmemigtir elimize. Kimi uzmanlara gore, Shakespeare’in
“apocrypha”sinda, yani onun tarafindan yazildig: sanilan oyun-
lar arasinda yer alan Sir Thomas More'un yazmasinin iig sayfasi
Shakespeare’in eliyle yazilmigtir. Ama bu savin dogru olup ol-
madi bilinmedigi i¢in sairin elyazisini ancak imzalarindan ta-
niriz. Bu imzalar arasinda yalnizca alt: tanesinin Shakespeare’in
elinden ¢iktigina az ¢ok giivenebiliriz. Bunlardan figii vasi-
yetnamesinde, {i¢li de bagka resmi belgelerde bulunur. Hatta
Shakespeare’in kendi adini nasil yazdigini bile kesinlikle bile-
meyiz; ¢linkii imzalari, Shakespeare, Shakesper, Shakespere gibi
degisik bicimler alir. Bu arada 20. ylizyilin basinda Shakespeare
lizerine Unlii bir kitap yazan Edward Dowden, “Shakespere”
yazimini kullanmakta direnir. Ne var ki, Shakespeare yazim,
yazarin vasiyetnamesindeki imza oldugu igin bugiin herkesce
benimsenmistir.

Simdiye dek yazdiklarimizdan da anlagilacag) gibi, Shakes-
peare’in yasami ve kisiligi konusunda bildiklerimiz son derece
sinirhidir. Bilmediklerimizinse haddi hesab: yoktur. Cocuklugu-
nun nasil gectigini bilmiyoruz; nerede okudugunu tam olarak
bilmiyoruz; hangi kosullar altinda evlendigini ve evliliginin
mutlu gegip gegmedigini bilmiyoruz; dogdugu kasabadan nigin
ve tam hangi tarihte ayrildigini bilmiyoruz; Londra'daki 6zel
yasantisim1 bilmiyoruz; tiyatroya ne zaman ve nasil girdigini
bilmiyoruz; dinsel inanglarini, yani Katolik mi, yoksa Protestan
mi1 oldugunu bilmiyoruz; 52 yasina kadar yasadig1 halde, 48 ya-
sindan sonra neden yazmadigini bilmiyoruz; hangi hastaliktan
oldiigiinii bilmiyoruz; yiiziinii ve bi¢imini bilmiyoruz; elimizde
bir tek yazmasi ya da mektubu bulunmadig: igin elyazisini bil-
miyoruz; sunu bilmiyoruz, bunu bilmiyoruz... Bilmediklerimiz
Oyle ¢ok ki, bu yiizden ortaya baz1 garip ve garip oldugu kadar
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da sagma varsayimlar ¢ikmistir: S6ztimona Stratford’lu Shakes-
peare siradan bir oyuncudan bagka bir sey degilmis. Onun adini
tagiyan oyunlar, aslinda o degil de, Shakespeare takma adini
kullanan bagka biri yazmus. Genellikle Ingiitere'den ¢ok yaban-
a tilkelerde, 6zellikle Amerika'da ve Fransa'da ragbet géren bu
uydurmalari, Ingiliz edebiyatin1 ve Elizabeth Cagr'm iyi bilen
higbir kisi ciddiye alamaz. J. M. Robertson 1913'te The Baconian
Heresy; A Confutation (Bacon Sapmasy; Bir Yanliginin Diizeltil-
mesi) yayimladigindan beri, nasilsa temelden ¢iiriik olan bu var-
sayimlar bir daha giiriitmek zahmetine katlanan ¢itkmamigtir.

Shakespeare’in oyunlarimi ashinda Francis Bacon'un yazdi-
g1 sav1, 19. yiizyilin ortalarina dogru, Ingiliz edebiyatiyla higbir
ilgisi olmayan Joseph C. Hart adli Amerikah bir hariciyeci ta-
rafindan The Romance of Yachting'de (Yatla Gezinmenin Roman-
tik Oykiisii) ortaya atilmigtir. Bu goriigii savunmak ve yaymak
i¢in canla bagla ¢abalayan, gene Amerikali bir kadmn, yani De-
lia Bacon, 1859'da delirerek 6ldii. Delia Bacon'in bu pek anlam-
l1 deliligi bile, Francis Bacon yandaslarinin ¢ilginligina bir son
veremedi. Goriiglerinin dogrulugunu savunmak igin bir dernek
kurduliar, sayisiz kitap ve makale yayimladilar. Shakespeare’in
oyunlarinda, onun gergekte Bacon oldugunu agiga vuran sifreler
bulduklarini, Francis Bacon'in aslinda Kralige Elizabeth’in nikah
dis1 oglu oldugunu ve bunlara benzer birbirinden acayip ve sag-
ma bir¢ok varsayim attilar ortaya.

Bacon modas1 gegince, Shakespeare’in oyunlarini Bacon
degil de bagkalarinin yazdigin ileri siirenler ikt Ornegin, J.
C. Nicol'a gore, Shakespeare’in oyunlarin1 Earl of Southamp-
ton yazdy; Célestin Demblon‘a gére, Lord Rutland yazdy; Henry
Pemberton’a gore, Sir Walter Raleigh yazdy, Abel Lefranc’a
gore, Earl of Derby yazdi;; Thomas Looney’ye gore, Earl of Ox-
ford yazdi; edebiyat meraklis1 polis hafiyelerinden biri olan
Amerikali Calvin Hoffman’a gore, Christopher Marlowe yazda.
Marlowe'un 1593'te, yani Shakespeare ancak 29 yasindayken
meyhanede ¢tkan bir kavgada bigaklanip dldiiriilmesi, bu varsa-
yimu biraz sarstig1 igin, Calvin Hoffman 1955'te yayimladig The
Murder of the Man who was Shakespeare'de (Shakespeare Olan Ada-
min Oldiiriilmesi) Marlowe’un ashnda 6lmedigini, Fransa’ya ka-
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c1p bu oyunlar orada yazdigini ve egcinsel sevgilisi Sir Thomas
Walsingham eliyle bunlar Ingiltere’ye gonderdigini ileri siirdii.
Calvin Hoffman’a bakilacak olursa, Sir Thomas Walsingham'in
mezari agilinca, haklh oldugu ortaya cikacakti. 1956da mezarin
a¢ilmasina izin verildi. Ama bu mezarda s6z konusu kanitlar
bulunmad elbette.

Bu tiir varsayimlari ileri siirenlerin ya bilgisiz, ya sarlatan
ya da Delia Bacon gibi delirmig olduklarim kabul etmek zorun-
dayiz. Cilinkii Shakespeare iizerine bilgimiz sinirli olmakla bir-
likte, Shakespeare adl1 bir dram yazarinin yagadig: ve imzasini
tastyan oyunlari yazdig: kugku gotiirmez bir kesinlikle kanit-
lanmiag bulunmaktadir.
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Shakespeare’in Siir ve Soneleri

Shakespeare’in siirleri deyince, yalniz Venus and Adonis’i (Ve-
niis ve Adonis), The Rape of Lucrece’i (Lucrece’in Irzina Gegil-
mesi) ve soneleri degil, tiim oyunlarin1 diiglinmemiz gerekir.
Glinkii onun oyunlarinin hem bi¢imi, hem de 6zii siirdir ve
yazdiklarinda siirle tiyatro egsiz bir uyum iginde biitiinlesir.
Shakespeare herhangi bir dile gevrilince, degerinin en azindan
yarisinn yitirilmesinin nedeni de budur. Herkesge bilindigi
gibi, siir ne denli giizel olursa, gevrilmesi de ayn1 oranda gii¢-
lesir. “Traduttore traditore” diyen ve ¢evirmenin aslinda metne
hainlik ettigi anlamina gelen Italyan s6zii, sanki sadece Sha-
kespeare igin sOylenmistir. Gergi tiyatro yazar1 Shakespeare’i
bagka bir dile gevirebiliriz. Ne var ki, bu tiyatro yazariyla kay-
nagmis olan sair Shakespeare’i bagka bir dile ¢gevirmenin yolu
yok gibidir.

Bu boliimde, Shakespeare’in dogrudan dogruya siir olarak
yazdiklarini ele alacagiz. Bunlardan Venus and Adonis, The Rape
of Lucrece ve ok daha kisa olan The Lover’s Complaint (Asigin Ya-
kinmasi) ile The Phoenix and the Turtle (Anka Kusuyla Kumru)
iistiinde fazla duracak degiliz. Ingilizce edebiyatinin en giizel
siirleri arasinda yer alan soneleri ise daha ayrintih olarak incele-
memiz gerekecek.

1593’te yayimlanan Venus and Adonis, Henry Wriothesley’ye,
yani Earl of Southamptona sunulmusgtur. Shakespeare sunusg
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yazisinda, bu siir igin, “hayal glictimiin ilk evlad1” ("The first
heir of my invention”) der. Geng lord bundan hoslanirsa, daha
agirbagh bir siiri gene ona sunacagina soz verir. “Hayal giicii-
miin ilk evlad1” dedigi igin bunu ilk yapit: sananlar olmustur.
Ama Shakespeare, yayimlanan ilk yapiti, demek istemistir bel-
ki de.

Alt1 dizelik kitalarla yazilan Venus and Adonis’in uzunlugu
asag1 yukan iki bin satirdir. Dogrudan dogruya erotik bir ha-
vasi olan, hatta Coleridge’in bu yiizden “nahos” buldugu konu,
Yunan mitolojisinden alinmistir. Adonis adl1 giizel bir delikanl,
avdan hoslanmakta ve agki hor gormektedir. Ask tanrigasi Ve-
nis, yakigikli Adonis’i sever, daha dogrusu ona karsi cinsel bir
istek duyar ve delikanliy1 bastan ¢ikarmak icin elinden geleni
yapar, zorla saldirmaya bile yeltenir:

Oyle azgind ki, istegi sayesinde giicii pekisti;
Yigitce onu yakalayip, atindan alagag etti.

Being so enraged, desire doth lend her force
Courageously to pluck him from his horse.

Ne var ki, Veniis agsk sdylevlerine, gozyaslarina, horlamalarina,
ayillmalarina bayilmalarina, edepten yoksun tiim ¢abalarina
karsin, Adonis’i bastan ¢ikaramaz gene de; onda ancak bir utang
duygusu uyandirabilir. Adonis agk ve giizellik tanrigasini kasip
kavuran bu yogun istegin, gercek sevgiyle hicbir ilgisi olmad:-
g1 ¢ok iyi bilir:

Sevgi deme buna; giinkii sevgi gokyiiziine kagti,
Terleyen sehvet onun yeryiiziindeki yerini alali beri.

Call it not love, for Love to heaven is fled,
Since sweating Lust on earth usurpd his name;

Adonis sevgiyle sehvetin tam bir karsithik oldugunu anlatir:
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Sevgi yagmurdan sonra agan giines gibi avutur;

Oysa sehvet giinesten sonra firtina gibidir.

Sevginin tath bahart her dem taze kalir;

Sehvetin kig1 daha yaz bitmeden basar.

Sevgi aggozlii degildir; sehvet tikanan bir obur gibi dliir.

Sevgi bagtan agag gercektir; sehvet uydurma yalanlarla doludur.

Love comforteth like sunshine after rain,

But lust’s effect is tempest after sun.

Love’s gentle spring doth always fresh remain,
Lust’s winter comes ere summer half be done.
Love surfelts not, lust like a glutton dies.

Love is all truth, lust full of forged lies.

Delikanli hirs, 6fke ve acilar i¢inde kivranan Veniis'iin elinden
kurtularak, karanligin iginde yok olur. Ertesi giin arkadaglanyla
birlikte yabandomuzu avina ¢ikar. Avin tiim ayrintilariyla an-
latilmasi, Shakespeare’in bu igi yakindan bildigini gosterir. Ya-
kisikl1 gencin bagina bir felaket gelecegini sezen Veniis'iin duy-
dugu ac1 bir kat daha artar. Adonis 6liirse, giizellik de onunla
birlikte Olecektir; giizellik oliince de, diinyada kargasa yeniden
baglayacaktur:

Ciinkii o oliince, onunla birlikte giizellik de oldiiriiliir;
Giizellik oliince de, Kara Kargaga gelir gene.

For he being dead, with him is beauty slain,
And Beauty dead, Black Chaos comes again.

Siirin sonunda bir yabandomuzu Adonis’i dlesiye yaralar ve siir,
glizel delikanlinin 6liisii tistiine kapanan Veniislin inleyip ag-
lamalariyla biter.

Venus and Adonis'den bir yil sonra, 1594'te yayimlanan The
Rape of Lucrece de Earl of Southampton’a sunulmustu. Ama su-
nus yazist ¢ok daha cogkulu ve candandir bu kez. Shakespea-
re, geng lord’a duydugu sonsuz sevgiden soz eder, her seyi ona
borglu oldugunu séyler.
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Asgag1 yukar ilk siir kadar uzun olan The Rape of Lucrece,
“rhyme royal” denilen yedi dizelik kitalarla yazilmis ve konu-
sunu Roma efsanelerinden almigtir. Roma kralinin oglu Sextus
Tarquinius, diiriistliigii ve namusuyla iin salan soylu Lucrece’e
tutulur. Onu bagtan gitkaramayacagini anlayinca, zorla 1rzina ge-
cer. Geng kadin basina gelen felaketi babasina ve kocasina bildir-
dikten sonra, namusunu temizleyebilmek i¢in kendini 6ldiiriir.

Shakespeare’in siiri, Tarquin’in Lucrece’in evine gelmesiyle
baslar. Kadimin kocasi savagtadir ve bu durumdan yararlanan
Tarquin, ne yapip yapip, gerekirse zor kullanarak, istedigini elde
etmeye karar vermistir. Biitiin siir bu 1rza ge¢gmenin Gykiisiinden
baska bir gey degildir. Ilk siirde de Veniis Adonis'i ister, ama elde
edemez. Oysa Tarquin kétii tutkusunu gergeklestirir. The Rape of
Lucrece, Venus and Adonis kadar erotik olmakla birlikte, sair bir
bakima sehveti daha da yogun bir bi¢cimde ayipladig icin ikinci
siirin havas, birincisinden biraz daha agirbashdir. Lucrece’in aci-
lar1 da Veniisinkilerden biraz daha fazla dokunur bize.

Acik konusmak gerekirse, pek degeri olmayan bu siirleri,
biiyiik bir sairin acemilik donemine bile yakistiramiyoruz. Bizce
bunlari, Elizabeth ¢aginin ikinci derece bir sairi de pekala yaza-
bilirdi. Agin siislii, satafath ve yapmacik bir anlatimla, Ovidius’u
ornek alarak bu tiir erotik siirler yazmak bir moda halini almigt
o siralarda. Bu iki siir cinsel istek ve sehvet tistiine kurulduklar:
ve hi¢ olmazsa bu agidan heyecan uyandirmalari gerektigi halde,
aslinda bir hayli cansiz ve sogukturlar. 19. yiizyilin iinlii elestir-
meni Hazlitt, Venus and Adonis ile The Rape of Lucrece’i “buzdan
yapilmis iki binaya” A couple of ice-houses”) benzetmekte ger-
¢ekten haklidir. Bunlarda laf kalabaliginin giiriiltiisii agir basar-
ken, duygularin uyukladiklarini séyleyen Douglas Bush'un da
Hazlitt'in goériisiinii paylastig1 bellidir. Her iki siir de, {istiinde
fazlasiyla durulmus, gereginden fazla abartilmis sézciik oyunla-
ryla, asiriya kagan uzatilmis benzetmelerle doludur.

Bugiin Shakespeare’e tapanlar bile, bu iki siiri pek okumaz-
lar, okuyunca da hayal kinkligina ugrarlar. Oysa ¢agdaslarinin
goziinde, Shakespeare iiniiniin ¢ogunu bu iki genglik siirine
borgluydu. Bize ¢ok garip gelecek ama, o ¢agin adamlan Venus
and Adonis ile The Rape of Lucrece’i Shakespeare’in en biiyiik tra-
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gedyalarindan belki daha ¢ok begenirlerdi. 1593'le 1602 arasinda
Venus and Adonis alt1 kez basildy; 1594'le 1616 arasinda The Rafe
of Lucrece bes kez basildi. Oysa Shakespeare’in dliimiinden 6nce
yayimlanan on sekiz oyunu ayn ragbeti gérmemisti. Zaten Eli-
zabeth ¢aginda oyunlar, edebiyat agisindan degerli sayilmazdi.
Daha sonra agiklayacagimiz gibi, bunlar1 yazanlar kitap halin-
de yayimlamazlard: genellikle. Ben Jonson'un oyunlarindan
“yapitlarim” diye soz edisini ve onlar1 yayimlamak istemesini,
cagdaslar alayla karigik bir hayretle karsiladilar. 17. yiizyilin
baglangicinda Sir Thomas Bodley, Oxford’da kendi adin1 tagtyan
Bodleian kitaphgin kurarken, tiyatro oyunlarn gibi “vir zivir”
seylerin bu kitapliga girmemesine karar vermisti. Simdi biiyiik
¢ogunluk i¢in film senaryolar1 neyse, o siralarda da tiyatro oyun-
lar1 oydu; yani sanat degeri pek diigiiniilmeden, halk hos¢a vakit
gecirsin diye diizenlenen bir gosteri. Boylece Shakespeare yazar
sayllmasini, oyunlarindan fazla bu genglik siirlerine borgluydu.
Ornegin, Return from Parnassus'daki (Parnassus'dan Doniig) kisi-
lerden biri, Shakespeare’e hayranhigin gostermek igin Venus and
Adonis'i yastigimin altina koyacagin syler. Hi¢ kuskumuz yok
ki, ¢agdaslarinin ¢ogu 1608 yilinda Shakespeare’in tiniintin Ve-
nus and Adonis ile The Rape of Lucrece’in {istiine kurulu oldugunu
ileri stiren Richard Barnfield ile ayn: goriisteydiler. Oysa o sira-
larda Shakespeare buytik tragedyalarin1 yazmisti bile.
Shakespeare’in yazdig1 sanilan ve iki yiizyildir onun yapit-
lar1 arasinda giktiklar: halde, gergekten Shakespeare’in olup ol-
madiklar1 bilinmeyen iki {i¢ siir daha vardir. Sonelerin ilk baski-
styla birlikte yayimlanan The Lover’s Complainti, Kenneth Muir
disinda hicbir 6nemli elegtirmen Shakespeare’in siiri olarak ka-
bul etmemistir. Yediger dizelik kirk dokuz kitasi olan bu siirde,
sevdigi adam tarafindan terk edilen bir geng kizin hali anlatilir.
Elizabeth ¢ag1 matbaacilarindan Jaggard'in Shakespeare’in
diye yayimladig1 The Passionate Pilgrim, kiigiik bir derlemedir
aslinda. Bu kitapta Shakespeare’in iki sonesi ve Love’s Labour’s
Lost'dan alman tig siiri bulundugu gibi, Marlowe, Raleigh ve bas-
kalarinin da siirleri vardir. Hatta ¢agdas yazarlardan Thomas
Heywood’a gore, Shakespeare bagkalarinin yazdiklarin1 kendi
adiyla yayimladig: icin matbaaci Jaggard'a fena halde kizmigt.
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Shakespeare’in yazdigi kuskulu olan bu siirler arasinda
en ¢ok ilgi cekeni ve Shakespeare’e en layik goriineni, altms
yedi dizelik The Phoenix and the Turtledir. Bir hayli garip, yer
yer ¢ok giizel ve anlagilmasi ¢ok gii¢ olan bu kisa siir, 1601'de
Robert Chester’in Love’s Martyr (Askin Kurbani) adli kitabinda
Shakespeare’in siiri olarak gikmusti. Yiizyillarca yagadiktan son-
ra kendi kendini yakan ve kendi kiillerinden gene dirilen bir
efsane kusuyla bir kumru arasindaki sevgiyi ve kendileri 6lme-
lerine karsin sonsuza dek yasayacak olan sevdalarini anlatan bu
siir, Oylesine gizemlidir ki, eski elestirmenler bunu anlamak igin
bir caba géstermeye bile yanagsmamuglardir. Ornegin, Sidney
Lee, “iyi ki, Shakespeare buna benzer bagka siirler yazmamuigtir”
deyip gecer." Oysa bugiiniin Shakespeare uzmanlar1 The Phoe-
nix and the Turtle’a cok deger verir, bu siirin degisik yorumlarim
yaparlar. M. C. Bradbrook, bunu “biiyiik bir siir”, Shakespeare’in
tek platonik siiri sayar."! G. Wilson Knight, The Mutual Flame adhx
kitabinin adini1 bu siirden alir ve kitabin yarisin1 “garip ve olaga-
niistii” bir siir'? diye niteledigi The Phoenix and the Turtlein ince-
lenmesine ayirr.

Venus and Adonis ile The Rape of Lucrece’in ardindan soneleri
okumak, ikinci sinif bir gairin acemice denemelerinden sonra,
birdenbire biiyiik bir sairin olgunluk ¢aginda verdigi siirlere
gecmek gibi bir seydir. Sonelerin tam hangi tarihte yazildigini
bilmiyoruz. Bircok elegtirmene gore, Shakespeare bu 154 so-
neyi, oteki iki uzun siiriyle hemen hemen ayn siralarda, yani
1593'1e 1596 yillar1 arasinda; sone tiiriiniin en ¢ok ragbet gordii-
gii yillarda yazmugti. Leslie Hotson’un, bize pek akla yakin go-
riinmeyen bir savina gore, bunlarin ¢ogu daha erken bir tarihte
yazilmist.® Kesinlikle bildigimiz bir ey varsa o da sudur ki,
1598'de bu sonelerin neredeyse tiimii yazilmis ve gagin edebi-
yat meraklilarinin ilgisini ¢ekmisti. Ciinkii o y1l Shakespeare’i
Gven ve onun alt1 tragedyasiyla alt1 komedyasinin adlarimi ve-

10 Sidney Lee, A Life of William Shakespeare, London, Smith and Elder, 1989, s. 184.

11 M. C. Bradbrook, Shakespeare and Elizabethan Poetry, London, Chatto and Win-
dus, 1951, s. 34.

12 G. Wilson Knight, The Mutual Flame, London, Methuen, 1955, s. 48.

13 Leslie Hotson, Shakespeare’s Sonnets Dated and Other Essays, London, Rupert
Hart-Davis, 1950, s. 41.
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ren Francis Meres, bu sairin “gekerli sonelerinden” (“sugared
sonnets”) s6z eder. Daha sonra gorecegimiz gibi, yogun tutku-
lar, derin acilar, korkung huzursuzluklar ve kugkularla dolup
tagan bu siirler icin “sekerli” deyimini kullanmak ayrica yersiz
ve guliingtiir.

Soneleri 1609'da Thomas Thorpe adl1 bir matbaact yayimla-
d1. Bu baski “pirated”dy; yani “korsan” denilen kimi matbaacilar,
Shakespeare’in iznini almadan, sonelerin elyazmasmi bagkala-
rinin yardimiyla bulmuglar ve gizlice basmiglardi. Gelgelelim
gairin bu duruma karg giktigini gosteren higbir kanit da yok-
tur elimizde. Sonelerin ikinci baskis1 ancak 1640'ta, yani gairin
6liimiinden 24 y1l sonra yapildig: i¢in bunlarm ilk iki giir kadar
ragbet gormedigini santyoruz.

Sonelerin baginda gizemli bir sunu yazisi vardir:

To the only begetter of
These insuing sonnets
Mr. W. H. all happiness
And that eternity
Promised
By
Our ever-living poet
Wisheth
The well-wishing
Adventurer in
Setting
Forth

TT.

Oldukga karsik bir bicimde siralanan bu sozciiklerden goyle
bir anlam ¢ikar. “T. T. (yani matbaac1 Thomas Thorpe) ise bas-
lamadan once, bu soneleri esinleyen tek insan olan Mr. W. H'e
her zaman yagayacak sairimiz (yani Shakespeare) tarafindan
vaat edilen mutlulugu ve élimsiizliigli diler” Birazdan gore-
cegimiz gibi, bu s6zler ve Mr. W. H'in kimligi sorunu, bir mii-
rekkep selinin binlerce sayfanin iistiine akmasina ve bazilari
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son derece sagma ve mantiksiz varsayimlarin ortaya atilmasina
neden olmustur. O kadar ki, Janet G. Scot hakl olarak, eles-
tirmenlerin sonelerden ¢ok, bu sunu yazisin1 yorumlamak igin
ugrastiklarini soyler. Thorpe’un bu siirleri yazildiklar sira-
ya gore basmadig) besbellidir. Yani gairin 1596da ya da daha
sonralar1 yazdig1 bir sone, derlemenin baginda, ilk yazdig: so-
nelerden biri de derlemenin sonlarinda olabilir. Sonelerin yeni
baskilarini hazirlayanlardan bazilari, Thorpe’un izledigi siray:
begenmeyerek, soneleri yeni yeni bigimlerde diizenlemiglerdir.
Ama genellikle izlenen, bizim de artik benimsedigimiz sira
Thorpe’unkidir.

Bu 153 soneyi iki boliime ayirabiliriz: Ilk 126 soneyi olugtu-
ran birinci boliim ve son 27 soneyi olugturan ikinci boliim. Sair
126 soneli ilk boliimde bir delikanhdan, 27 soneli ikinci bolim-
de de bir kadindan so6z eder. Boliinme noktas: olan 126nc1 sone
bi¢im agisindan bir degisiklik gosterir ve aslinda bir sone degil,
Fransizlarin “douzain” dedikleri on iki dizelik bir siirdir. Ne var
ki, bu iki boltimiin siirleri birbirine karismis olabilir. Bize kalir-
sa, birinci boliimde kadina sdylenen birgok sone vardir. Orne-
gin, 57'nci ve 61'inci sonelerde, ikinci boliimdeki agk siirlerinin
havasini buluruz. Zaten her iki boliimde de hi¢ kimseye yoénel-
meyen, yasam, 6liim, keder, zaman vb genel konular: ele alan
birgok siir vardir.

Sonelerin asil konusu agktir. Birbiriyle higbir ilgisi olmayan,
birbirinden bambagka iki tiir agk anlatilir burada: Sairin deli-
kanliya duydugu, sayg: ve hayranlikla karigik derin sevgi ve ka-
dina duydugu sehvet ve nefretle karigik yogun tutku.

Delikanlidan s6z eden birinci béliimiin ilk 17 sonesi, bir tek
uzun siiri, daha dogrusu ayni tema gevresinde ustalikla iglen-
mig cegitlemeleri andirir. Gergekte bu 17 sonede Shakespeare
ayn1 seyi sOyler, ayni 6glidii verir: Zamanin acimasiz yikintist
yiiziinden delikanli giiniin birinde gilizelligini yitirecektir; bu
essiz glizellikten bir iz kalabilmesi i¢in evlenmesi, gocugu olma-
s1 gerekir:

14 Janet G. Scot, Sonnets Elizabethains, Les Sources et LApport Personnel, Paris,
Honoré Champion, 1929, s. 230.
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Bir benzerini yap, benim hatirim icin,
Giizellik seninkilerde ya da sende hep yagasin.

Make thee another self, for love of me,
That beauty still may live in thine or thee. (10)

.. Sevgilim, biliyorsun
Senin bir baban vardy; o§lun da bunu diyebilsin.

... Dear my love, you know
You had a father; let your son say so. (13)

Shakespeare arkadasina bu diisiinceyi siirekli agilarken, evliligi
6vmez; bir kadin1 sevmenin, onunla birlikte yagamanin mut-
lulugundan da s6z etmez. Delikanlinin giizelliginin bagka bir
gengte yagamasini diler sadece. Ne var ki, sair, bu umudunu yi-
tirir zamanla. Delikanlinin olanca giizelligiyle kendi siirlerinde
hi¢ 6lmeden yasayacag: disiincesiyle avunur artik. 18'inci ve
19'uncu soneler su dizelerle biter:

Insanlar yagadika, gzler gorebildikge,
Bu da yagayacak; ve bu, can verecek sana.

So long as man can breathe, or eyes can see,
So long lives this, and this gives life to thee. (18)

Gene de elinden geleni yap, koca zaman. Kotiiliigiine kargin,
Sevgilim sonsuza dek giirimde geng kalacak.

Yet do thy worst, old time. Despite thy wrong,
My love shall in my verse ever live young. (19)

20'nci sone, delikanliya duydugu sevginin niteligini anlamak a¢1-
sindan ¢ok ilging ve dnemlidir. O kadar ki, Sir Denys Bray, sonele-
re yeni bir diizen verirken, bu siiri derlemenin en bagina koymay
uygun bulmugtur. Bu sonede sairin “agkimin hem erkegi, hem
kadin1” (“The master-mistress of my passion”) dedigi delikanlida,
bir kadinin yiizii ve bir kadinin yumusak yiiregi vardir. Ustelik
kadinlardan farkl olarak, onun yiizii boyalardan degil, doganin
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kendi elinden almistir rengini. Geng adamin yiiregi, kadinlarinki
gibi vefasiz degildir. Doga bu delikanliy1 6nce kadin yaratmak
niyetindeydi. Ama disi olan doga, kendi yarattigina kendi tutul-
du; onu son dakikada erkek yaparak, sairin cinsel isteklerini yok
etti. Boylece Shakespeare, kadinlara haz vermek i¢in yaratilan bu
gengte agkin cinsel yanin1 aramaz, ondan sevgi ister sadece:

Doganin kendi eliyle boyadig: bir kadin yiizii

Seninkisi, agkimin hem erkegi hem kadni.

Bir kadinin sevecen yiire§i var sende;

Ama hain kadinlarin donekli§ini bilmez seninkisi.

Kadimin goziinden parlaktir goziin; ama sahte sahte siiziilmez;
Her bakti§ina yaldiz siirer sanki.

Tenin bir erkek teni, tiim tenlere egemen;

Erkeklerin goziinii geker, kadinlarmn ruhunu sagirtir.

Ve sen ilkin kadin olarak yaratildin;

Ne var ki, doga seni yogururken vuruldu sana.

Beni senden yoksun birakmak igin,

Isime yaramayan bir gey ekledi bedenine.

Ama madem ki doga seni kadnlara haz vermek igin segti,
Agkin benim olsun, agkinin kullang1 da kadinlarin hazinesi.

A woman'’s face with nature’s own hand painted
Hast thou, the master-mistress of my passion;

A woman'’s gentle heart, but not acquainted

With shifting change as is falce women'’s fashion:

An eye more bright than theirs, less false in Rolling,
Gilding the object whereupon it gazeth;

A man in hue all hues in his controlling,

Which steals men'’s eyes and women’s souls amazeth.
And for a woman wert thou first created;

Till nature, as she wrought thee, fell a-doting,

And by addition me of thee defeated

By adding one thing to my purpose nothing.

But since she prick'd™ thee out for women’s pleasure,
Mine be thy love, and thy love's use their treasure. (20)

15 Buradaki “prick” fiilinin iki anlami olmasi ayrica ilgingtir: “To prick” hem seg-
mek, hem de erkeklik organi vermek anlamina gelir.
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Bu sone ve Shakespeare‘in ayn1 konuyu isleyen bir¢ok bagka so-
nesi, ¢oziimlenmesi oldukga ¢apragik bir soruna deginmektedir:
Sairin bu delikanlitya sevgisi dyle derin ve 6yle coskundur ki,
bu tiir bir sevgi uyandiranin, erkek degil de kadin oldugu sa-
nilabilir. Bir erkegin bagka bir erkege boylesine asir1 bir sevgi
beslemesi, kimini tedirgin edebilir, fazla garip ve karmasik bir
duygu goriinebilir. Bu nedenden 6tiirii soneler, yadsinmaz gii-
zelliklerine karsin, bir hayli olumsuz yargilanmigtir. George Ste-
evens, Shakespeare’in tiim yapitlarinin 1793 baskisinda sonelere
yer vermez. Hatta Parlamento’dan Ingilizleri bu siirleri okumaya
zorlayan bir yasa ¢iksa bile, bu siirleri gene hi¢ kimsenin okuma-
yacagini soyler. Hazlitt, Shakespeare’in yiiceligini tam anlamiyla
kavrayan ilk elestirmenlerden biri oldugu halde, sonelerin karg:-
sinda soziinii ettigimiz tedirginligi duyar; bunlar i¢in ne diyebi-
lecegini bilemedigini, siirlerin ¢ogunun egsiz giizellikte olmas:-
na kargin, iglenen temalarin epeyce ¢apragik ve kuskulu oldugu-
nu ileri siirer. Hallam daha da ileri giderek, sonelerin hig yazil-
mamasinm, Shakespeare’in iinii agisindan daha hayirli olacagin
sOylemek gafletine diiser. Wyndham Lewis, Shakespeare'de ag-
kin, kadinlardan fazla erkeklere yoneldigine inanir.

Ne var ki, bu tiir gortigler yersizdir bize kalirsa. Ciinkii 20'nci
sone dikkatle okununca, delikanltya duydugu sevginin tiimiiyle
ideal ve platonik, cinsellikten biitiiniiyle arinmis oldugu agik se-
ik anlagilir. Hatta A. L. Rowse’un da belirttigi gibi, Shakespeare
kendinden ¢ok geng¢ olan bu delikanliyla, ogluna ¢ok diigkiin bir
babanin agirbagh tonuyla konugur ¢ogu zaman.' Sunu da unut-
mamal1 ki, Ronesans déneminde iki erkek arasinda boyle duy-
gulu ve coskun baglar, simdi oldugundan daha dogal sayilirdu.
Elizabeth cag1 Ingilizcesinde “lover”, yani “sevgili” sozcligiiniin
“arkadag” anlaminda kullanilmasi bu bakimdan ilgingtir. Orne-
gin, Julius Caesar'da Brutus, Roma halkina soylev verirken, “Ro-
malilar, yurttaslar, sevgililer” (“Romans, countrymen, lovers”)
diye soze baslar. Kendini Caesar’1in “en yakin arkadast” saydigi-
n1 soylemek isterken de “my best lover” deyimini kullanr. Eli-
zabeth ¢ag1 sonelerinde Italyan etkisini aragtiran Janet G. Scot,

16 A. L. Rowse (Ed.) Shakespeare’s Sonnets, New York, Harper and Row, A. Perenni-
al Classic, 1964, s. xvi.
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Ronesans’ta sairlerin, bir kadina duyduklar: agk: nasil belirtiyor-
larsa, bir erkege duyduklar: sevgiyi de ayni sozciiklerle belirttik-
lerini ve iki erkegi birbirine baglayan sevgide cinsel bir yan bu-
lunmadigindan, bu sevginin daha da soylu sayildigini séyler.”

Bize kalirsa, bu siirlerin en 6zgiin ve en giizelleri, bir kadin
i¢in yazilan son 27 sone arasinda bulunur. Bunlarda, delikanlya
gosterilen sevgiden bambagka, yogun bir duyguyla karsilaginz.
Bu duygu platonik olmaktan ¢ok uzaktir. Kugkular, kiskanglik-
lar ve huzursuzluklarla igin icin kaynayan, cinsel istek tizerine
kurulu, yirtic1 bir tutkudur bu. Sair bu agka dtiseli beri sehvetin
tutsagi olmustur. Sehvet ise, onun goziinde, elde edilir edilmez
insan tiksindiren igreng bir seydir:

Utang kiraglarinda ruhun harcanmasidir

Sehvetin eyleme ge¢isi; ve sehvet, eyleme gecinceye dek,
Yalan soyler, oldiiriir, kana susar, rezildir,

Yabanuldir, agiridir, kabadur, haindir, giivenilmez ona.

Akhin alamayacagi kadar kovalar istedigini; elde eder etmez de,
Aklin alamayacagi kadar nefret eder ondan.

Ttim diinya gok iyi bilir bunu; ama hig kimse
Bu cehenneme siiriikleyen cennetten sakinmasim bilmez.

The expense of spirit in a waste of shame

Is lust action; an till action, lust

Is perjured, murderous, bloody, full of blame,
Savage, extreme, rude, cruel, not to trust.
Past reason hunted; and no sooner had,

Past reason hated.

All this the world well knows; yet none knows well
To shun the heaven that leads men to this hell. (129)

17 Janet G. Scot, a.g.e., 5. 237.
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Shakespeare’in ¢ok daha sonralar1 yazdig1 bazi oyunlarda, 6zel-
likle Measure for Measure, King Lear ve Timon of Athens'de, cinsel
tutkulara karst yogun bir tiksinti goriiriiz. Middleton Murry’nin
belirttigi gibi, belki de bu tiksinti, sonelerde kotiiliigiinii agikla-
dig1 cinsel isteklere bir ara fazlasiyla kapilmasindan ileri gelir.®®

Sairin tutuldugu kadin koyu esmer oldugu igin, elestirmen-
ler ona “the Dark Lady of the Sonnets” (Sonelerin Esmer Kadini)
adini verirler. Shakespeare sevgilisinin esmerligini her firsatta
vurgular: “Kétii renkli bir kadindir” (“a woman coloured ill”);
“cehennem kadar kara, gece kadar karanliktir” (“as black as hell,
as dark as night”); saglar1 kara teller gibidir (“black wires grow
on her head”); kaslar1 bir kuzgunun kanatlar1 kadar karadir
(“my mistress’ brows are raven black”); gozleri yas tutarcasina
karadur...

Gozlerini seviyorum; ve gozlerin bildikleri igin,
Hor goren yiireginle bana etti§in eziyeti,
Karalara biiriiniirler; sevgiyle yas tutanlar gibi,
Giizel giizel aciyarak seyrederler gektiklerimi:

Thine eyes 1 love, and they, as pitying me,
Knowing thy heart torments me with disdain,
Have put on black, and loving mourners be,
Looking with pretty ruth upon my pain. (132)

Bagkalar1 bu kadini giizel bulmaz. Onun giizel olmadigini sair
de bilir. Ama gene de yalan yere yemin ederek, sevgilisinin gii-
zel oldugunu soyler:

Ciinkii giizel olduguna yemin ettim; cok yalanciymigim
Gergegin kargisinda boylesine yalan yere yemin ettigim icin.

For I have sworn thee fair; more perjured I,
To swear against the truth so foul a lie. (152)

18 John Middleton Murry, Shakespeare, London, Jonathan Cape, 19-36, s. 113.
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Ya agkla biiytiilenen gozleri gercegi goremiyordur ya da soguk-
kanh diisiinemiyordur artik:

Vah bana! Agk oyle gozler koymus ki kafama,
Gergekle iligkisi yok gordiiklerimin.
Eger varsa, nereye ucup gitti aklim?

O me! What eyes hath love put in my head,
Which have no correspondence with true sight;
Of if they have; where is my judgement fled? (148)

Tutuldugu kadinda binbir kusur vardir, ama gézleriyle hor gor-
diigiine yiiregiyle tapmaktadir:

Yemin ederim, gozlerimle sevmiyorum seni;
Ctinkii onlar bin kusur goriiyor sende.
Ama gozlerimin hor gordiigiinii yiire§im sevmekte.

In faith, I do not love thee with mine eyes,
For they in thee a thousand errors note.
But ‘tis my heart that loves what they despise. (141)

Shakespeare 130’uncu sonesinde, sevgilisinin giizel olmadigin
hem agik¢a sOyler, hem de giizelleri anlatmak icin kullanilan o
basmakalip ve kliselesmis benzetmelerle; giines gibi 1s1ldayan
gozlerle, mercan kirmizis1 dudaklarla, kar gibi ak gogiislerle, sir-
ma saglarla, giil yanaklarla filan alay eder:

Sevgilimin gozleri hi¢ mi hig giinese benzemez.

Onun dudaklarindan ¢ok daha kirmizidir mercan.

Eger kar beyazsa, onun memeleri kiil rengine ¢alan kahverengidir.
Eger sag sirma telse, kara teller biter onun baginda.

Giiller gordiim, alli beyazl;

Ama oyle giiller gormiiyorum onun yanaklarinda.

Ve kimi kokular ¢ok daha fazla haz verir,

Sevgilimin solugundan ¢ikan kokudan.

O konugurken dinlemesini severim; ama miizigin

45



Cok daha hog oldugunu da gok iyi bilirim.
Bir tanricanin geligini gormedim hig;
Sevgilim yiiriirken yere basar.

Ama gene de Tanr1 adina yemin ederim ki, bu sahte benzetmeleri,
Yalanc: ¢ikaran sevgilimin, bence yoktur bir egi.

My mistress’ eyes are nothing like the sun;
Coral is far more red than her lips’ red.

If snow be white, why then her breasts are dun;
If hairs be wires, black wires grow on her head.
I have seen roses damask’d, red and white,

But no such roses see I in her cheeks;

And in some perfumes is there more delight
Then in the breath that from my mistress reeks.
I love to hear her speak, yet well I know

That music hath a far more pleasing sound:

1 grant I never saw a goddess go, -

My mistress when she walks, treads on the ground;

And yet by heaven, 1 think my love as rare
As any she belied with false compare. (130)

Bu ¢irkin esmer kadinin yalniz dig goriiniisii degil, i¢i de kusur-
la doludur. Kibirli, zalim, vefasiz, asiifte ve yalancidir; ama sair
bunlar bildigi halde, ona gene de inanur:

Sevgilim tepeden tirnaga dogru oldugunu soyleyince.
Yalan soyledigini bilirim ama, gene de ona inanirim.

When my love swears that she is made of truth
I do believe her, though I know she lies. (138)

Sairi sevmekle, bir bagkasini —belki de kocasini~ aldattig1 gibi,
simdiki as181n1 da her an aldatmaya hazir oldugu i¢in, sairin ona
gosterdigi diiriistliik ve baglilik hep bosunadir.

Bu kadin kétiiliigiin bir simgesi gibidir sairin diinyasinda;

46



onun “disi kétilagidir” (“my female evil”); onun “kotii melegi-
dir” (“my bad angel”). Ama sair bu kadina duydugu azgin tutku-
nun oniine gegemez. Bu agk iyilesmek istemeyen bir hastaliga ben-
zer ve gairi deliye ¢eviren bu hastaliktan kurtulmanin yolu yoktur:

Askim ategli bir hastalik gibi,
[lleti uzatacak seyleri istiyor hep.

My love is as a fever, longing still
For that which longer murseth the disease.

Gittikge huzursuzluk icinde, deli-divane,
Diigiincelerimle sozlerim bir gilgimnki gibi.

And frantic-mad with evermore unrest
My thoughts and my discourse as madmen’s are. (147)

Sair isyan icindedir. Onu biiyiileyen, gergegi oldugu gibi gorme-
sini engelleyen bu gizemli giig, o ¢irkin kadina nereden gelmig-
tir? Onun en kotii yanlari, bagkalarinin en iyi yanlarindan nigin
daha hos gorliniir? Sair soru tistiine soru sorar:

Nasul olur da cirkin seyler sana boyle yakigir?

Kim sana 6gretti seni daha da ¢ok sevmemi,
Senden nefret etmek icin hakli nedenler duyup gordiikce?

Whence hast thou this becoming of things ill?

Who taught thee how to make me love thee more,
The more I hear and see just cause of hate? (150)

Ne ilgingtir ki, ayn1 6zellik Cleopatra'da da goriiliir. Enobarbus,
en kotl seylerin Misir kraligesine yakigtigini, tiim kusurlarini
kusursuzluk haline soktugunu sdyler. Zaten Shakespeare’in
kadinlar1 arasinda, sonelerdeki esmer kadina benzeyen tek kisi
Cleopatra’dir.
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Agigina iskence eden béyle bir kadini sevmenin verdigi
dayanilmaz aci1 sanki yetmezmis gibi, sair huzursuzlugunu ve
mutsuzlugunu bir kat daha artiran bir durumla karsilagir: Tut-
kun oldugu esmer kadin, candan bir hayranhkla sevdigi sarigin
delikanliy1 bagtan gikarir. Boylece, Saintsbury’nin “a rather un-
holy triangle” diye tanimladig1 acayip bir tiglii iligki meydana
gelir. Simdi sair, birbirinden tiimiiyle farkl1 agklarla sevdigi bu
iki insanin ikisinden de yoksun kalir. Artik arkadag1 hem yarali-
dir, hem de sairden uzaklagmigtur:

Dostuma ve bana verdigi derin yarayla

Yiiregimi inleten o yiirege lanet olsun!

Yalniz bana iskence etmen yetmez miydi?

Tathilar tathis: dostum da kolelige kole mi olacakti?

Onu yitirdim; sen onu da ele gegirdin beni de.

Beshrew that heart that makes my heart to groan
For that deep wound it gives my friend and me!
Is it not enought to torture me alone

But slave to slavery my sweetest friend must be?

Him have I lost; thou hast both him and me. (133)

Sair kimi kimden kiskanacagini bilemez bir hale diigmiigtiir
artik. Ama 42'nci soneden anlagildig: gibi, arkadagini yitirme-
nin acisi, kadini yitirmenin acisindan da daha agir basar belki.
Delikanliy1 hog gorebilmek icin, onun sadece arkadaginin duy-
gularim paylagabilmek amaciyla bu kadina tutulduguna; esmer
kadini hos gorebilmek i¢in de, kendisiyle arkadas: bir tek kisi
olduguna gore, kadinin aslinda yalnizca kendisini sevdigine
inanmak ister.
144’Gncl sone, bu iki kisiyle iligkilerini en iyi anlatan siirler-

den biridir: ‘
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iki agkim var benim; biri avutur, biri ac1 gektirir;

Bunlar iki ruh gibi hep esinler beni.

lyi melegim sapsarigin bir erkektir;

Fena melegim, kotii renkli bir kadin.

Beni bir an dnce cehennemlik etmek icin, digi kotiliigiim,
Iyi melegimi bagtan ¢ikarip yanimdan ayiriyor;

Benim ermigimin bir seytana doniigmesini istiyor.

Two loves I have of comfort and despair,

Which like two spirits do suggest me still:

The better angel is a man right fair,

The worser spirit a woman colourd ill.

To win me soon to hell, my female evil
Tempteth my better angel from my side,

And would corrupt my saint to be a devil. (144)

Sevdigi sarigin erkekle esmer kadin arasinda pargalanmasi, ga-
ire ac1 gektirdigi gibi, cevresi de onu her zaman hirpalamakta,
yagantisinin kosullar: onu iizmektedir. Boylece sonelerin hava-
st son derece kotiimserdir. Sair her firsatta karamsarhgim ve
umutsuzlugunu agiga vurur. Iste bu yiizden Shakespeare’in cag-
daglarindan Francis Meres’in, bu buruk siirlerden s6z ederken
“sekerli soneler” (“sugared sonnets”) demesine sagmamak eli-
mizde degil. Ornegin, bu “sekerli” sonelerin 29'uncusunda, sair
hem talihin, hem de insanlarin goziinden diistiigiinii; tek bagina
agladiging; hicbir ise yaramayan gighiklarinin “sagir gokytiziine”
(“deaf heaven”) yiikseldigini; alinyazisina lanet ederek, ¢evresin-
dekileri kiskand1giny; kiminin umutlarina, kiminin dis goriinii-
stine, kiminin ahbaplarina, kiminin sanatina imrendigini ve bu
diigtinceleri yiiziinden kendini hor goriirken tek avuntusunun
sarigin delikanlinin dostlugu oldugunu anlatir. Ne var ki, tiim
acilarini unutturan bu dostlugun siirecegine de giiveni yoktur.
Esmer kadin disinda, sairle arkadas: arasinda bir¢ok engel var-
dir. Geng adam, sairden ¢ok iistiin say1lan soylu bir kisidir. 36'nc1
sonede Shakespeare, dostluklar: agiga ¢ikarsa, delikanlinin leke-
leneceginden korkar. Hatta zaman zaman ondan ayriliyormus
gibi siirler yazar. 87'nci sonesini, fazla degerli oldugu icin sahip

49



¢ikamayacagi bu delikanliya veda etmekle baslar ve dostluklari-
nin bir diisten bagka bir sey olmadig: diisiincesiyle bitirir. Yasa-
minda her geyin ayrica kotii gittigi bir bunalim anin1 anlatan ve
en guzel giirlerinden biri olan 90'inc1 sonede, delikanliya bir tiir
meydan okur: Kaderin olanca kotiiliigiinii ayn1 anda tadabilmek
i¢in, giiniin birinde kendisini birakmak niyetindeyse, simdi he-
men, en mutsuz oldugu sirada brrakmasini ister.

Shakespeare yalniz 6zel yasamindan degil, sanatindan da
hognut degildir. 76'nc1 sonesinde, bu ¢ok biiyiik olan sair siirleri-
nin kisir ve tekdiize olusundan, degisik yontemler deneyemedi-
ginden, eski sozclikleri yeni kiliklara sokmaktan ve harcanmis
olani yeniden harcamaktan bagka bir ig yapamayisindan ac1 aci
yakinur; siirleriyle ayni delikanliy:r 6ven, kendine rakip saydigi
bagka bir sairin yaninda ¢ok degersiz kaldigini algakgoniilliilitk-
le agiklar. 80’inci sonesinde, kim oldugunu bilmedigimiz bu sa-
iri okudukga, susmaktan bagka garesi kalmadigin: soyler. 86'nct
sonede de, gene bu rakip sairin iistiinliiglinden ve onun kargi-
sinda tam anlamiyla ezildiginden s6z eder.

Tiyatro yagantisindan siirekli yakinp bir tiirlii ayrilamayan
¢ogu sahne sanatgilar: gibi, Shakespeare de mesleginden hig
hognut goriinmez. 111inci sonesinde, halk: eglendirerek ekmek
parasin1 kazanmak zorunda kaldig: i¢in adinin lekelendigini,
kigiligini yitirdigini ve talihine bu yiizden kiskiin oldugunu
soyler. Bundan bir 6nceki sonesinde ise, meslegini diigtinerek,
kendini kiyasiya suglar:

Ah, ne yazik ki dogru; suraya buraya gittim,
Bir soytar: gibi gozler oniine serdim kendimi;
Oz diigiincelerimi yaraladim, en deerli olant ucuza sattim.

Alas ‘tis true, I have gone here and there,
And made myself a motley to the view,
Gored mine own thoughts, sold cheap what is most dear. (110)

Sairin duydugu aciy1 bir kat daha artiran bir neden de, zamanin
sessiz sedasiz, ama her seyi ezerek, her seyi yok ederek hizla

akisidir. Zamanin bu korkung yikintisi, bir¢ok sonenin baslica

50



konusudur: Zaman, her seyi harcar; gelisen her sey, ancak kisa
bir siire igin kusursuz kalir (15); zaman, yasami hizla mahve-
der (100); zaman kana susamus bir zorbadir (16); zaman, her seyi
kemirir (19); zaman, gevresine ¢irkef sagan bir orospudur (55);
dalgalar sahile garparcasina, yasadigimz dakikalar hizla son
bulur (60); zamanin zalim eli, ezer ve yipratir (63); hi¢ durup
dinlenmeyen zaman, yaz mevsimini korkung bir kiga ¢evirir (5);
zaman, bir hirsiz gibi, sonsuzluga dogru usulcacik ilerler (94);
yikict zamanin bigagi, acima nedir bilmez (115); zaman, yalgin
kayalar, gelikten kapilar: bile ¢iiriitiir, giizelligi yikmasina hig
kimse engel olamaz (65); hicbir giig, zamanin oragiyla bigilmek-
ten koruyamaz bizi (112) vb...

Sonelerde zaman, neredeyse bir saplant1 halini almigtir. O
kadar ki, Mark Van Doren, bu siirlerin asil konusunun zamanin
acimasizlig1 ve yikiciligi oldugunu séyler.”’ G. Wilson Knight da
Shakespeare’in sonelerini, siirin yardimiyla zamana kars: agil-
mug bir savag sayar.?

Sonelerin ¢ogu 1598 yilindan, yani Shakespeare 34 yagma
basmadan o6nce yazildi: halde, sair yashliktan ac1 act yakinur.
Aynada kendini seyredince, ylizliniin yiprandigimni ve bozuldu-
gunu gorir (62). Zamanin hain eli, onu ezmig ve yikmistir (63).
Gair artik 6mriiniin géziine, tek tiik sar1 yapraklarin sogukta tit-
reyen dallara asili kaldig1 bir doneme girmistir (73). Zamanin
yikintisi, yaglanma kaygisi, sairi dyle yildirmigtir ki, her seyden
fazla giizelligi ve gengligi icin sevdigi delikanlinin da yaslana-
cagindan korkar. Birgok sonede (19, 77, 100, 104, 126) bunu agikga
goriiriiz. Ik sonelerde de, daha 6nce soyledigimiz gibi, arkada-
sinin giizelliginin gocugunda yasayabilmesi igin onun evlenme-
sini ister.

Siirekli bir sikint1 ve karamsarlik i¢inde olan sair canindan
bezmis, 6limii 6zlemektedir. “Tiim bunlardan biktim; huzur-
lu 6liimii gagirtyorum” (“tired with all these, for restful death
I cry”) dizesiyle baglayan 66'nc1 sone, bize neredeyse Hamlet'in
ruhsal durumunu animsatir. Bu siirde Shakespeare kendi ben-
ligiyle ilgili dertleri artik bir yana birakmuistir. Diinyanin tiim

19 Mark Van Doren, Shakespeare, New York, Henry Holt, 1939, s. 13.
20 G. Wilson Knight, a.ge., s. 74.
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diizeninin bozuk olduguna inanir. Bu diinyada diiriistler hain-
lige kurban gidiyor, onurlandirilmaya layik olmayanlara onur
bagislaniyor, erdemlilerin namusuna leke siiriiliiyor, kusursuz
olanlar gozden dusiiriililyor, sakatlar giicliileri baltaliyor, hii-
kiimetin baskis! yiiziinden sanat susmak zorunda kahyor, dog-
rudan yana olanlar aptal saniliyor, tutsak diigen iyilik, saltanat
siiren kotuliigiin kolesi oluyordur.

iste sair olerek bunlardan kurtulmak ister. Bu 6liim o6zle-
mini, birqok sonede gormekteyiz. 71'inci sonede kendi oliince,
delikanlinin yas tutmamasini ister:

Ben éldiikten sonra yasimi tutma sakin.

O zaman duyacaksin; kasvetli somurtkan bir ¢an ¢alacak,
Herkese haber verecek bu agagilik diinyadan kagti§im:,
Daha da agagilik solucanlarla yagamak iizere.

No longer mourn for me when I am dead.

Then you shall hear the surly sullen bell

Give warning to the world that I am fled

From this vile world with vilest worms to dwell. (71)

Bu siirleri okurken, ¢ok ilgi gekici, sonsuz tartismalara yol agan,
ama ¢Oziimlenmesinin yolu olmayan bir sorunla karsilasiriz:
Shakespeare’in soneleri kendi 6z yasamini m1 yansitir? Sha-
kespeare bunlar yazarken, dogrudan dogruya kendi 6zel ya-
santisindan mi1 esinlenmistir? “Ben” dedigi tek yazisi olan bu
siirler, gizli kalan kisiligini ve duygularin1 6grenmek agisindan
isimize yarayabilir mi? Birgoklar bu siirleri, Shakespeare gizi-
nin sifresini ¢6zen bir anahtar olarak kullandiklar igin, soneler
tiirli tirlii yorumlara ugramus, didik didik edilmis, fena halde
hirpalanmugtir. Bu yorumlarin ¢ogu, aklm alamayacag) kadar
mantiksizdir. Chambers, Shakespeare iizerine en sagma ve en
delice yazilarin, sonelerle ilgili olarak yazildigin1 séylemekte
haklidir?! Goddard da, sonelerin iistiinden bir miirekkep seli
gectigi icin bunlarin neredeyse gozle secilemez hale geldiklerin-

21 E. K. Chambers, William Shakespeare, Oxford, Clarendon Press, 1930, C. I, s. 561.
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den yakinir2? Yalniz uzman geginen elestirmenler degil, Sha-
kespeare incelemeleriyle uzaktan yakindan hicbir ilgisi olma-
van yazarlar da sonelerle ugrasmislardir. Bu arada romanc Sa-
muel Butler Shakespeare’s Sonnets Reconsidered’i (Shakespeare’in
Sonelerinin Yeniden Goz 6niine Alinmasi), Oscar Wilde'in dostu
Lord Alfred Douglas The True History of Shakespeare’s Sonnets’i
(Shakespeare’in Sonelerinin Gergek Oykiisii) ve Oscar Wilde
da, birazdan soziinii edecegimiz The Portrait of Mr. W. H.'i (Mr.
W.H!in Portresi) yazdilar. Bunlardan baska daha birgoklari, ede-
biyat alaninda polis hafiyeligi yapmak sevdasina diigerek, A. L.
Rowse un deyimiyle, Ingiliz edebiyat tarihinin en biiyiik bilme-
cesi® saydiklart bu soneleri ¢g6zmeye ve bdylece Shakespeare’in
ozel yasantisini agiklamaya kalktilar. Bu bilmece ¢6zme meraki
Oylesine yaygindir ki, sonelerin her seyden once essiz glizellikte
siirler oldugu neredeyse unutulmustur. Bunun sonucu olarak,
soneler iizerine bir y1gin kitap yazilmig; ama bu kitaplarda so-
neler siir olarak degil, Shakespeare’in 6zyagamiyla ilgili belgeler
olarak incelenmistir sadece.

Sonelerle ilgili birbirini tutmayan gesitli goriigler ortaya
atilmigtir. Kimine gére bunlar tiimiiyle Shakespeare’in 6zyaga-
mindan kaynaklanir; kimine gore de tiimiiyle hayal tiriiniidiir.
Biri ¢tkmusg, sonelerin biiyiik bir alegori oldugunu ileri stirmiis-
tir: Mr. W. H.,, Shakespeare’in kendini temsil ediyormus, yani
“Mr. William Himself” anlamindaymis. Esmer kadin gairin
esin perisiymis. Platonik bir agkla sevdigi sarisin delikanli da
ideal erkekligin bir simgesiymis. Bagka biri ¢ikmig, Shakespe-
are’in bu siirlerde Katoliklige kars1 Protestanlig1 savundugu-
nu sdylemistir: Iki agkindan soz ettigi 144‘iincii sonedeki kot
ruh, yani esmer kadin, Katolik Kilisesini; iyi ruh, yani sarigin
delikanly, Protestanlig1 simgeliyormus. Kimine gore de, Sha-
kespeare burada kendi adina konusmamus; bu soneleri Earl of
Southampton adina Elizabeth Vernon i¢in; ya da Earl of Pemb-
roke adina Lady Rich icin; ya da bir kadin adina bir erkek i¢in
yazmagtir.

22 H. C. Goddard, The Meaning of Shakespeare, The University of Chicago Press,

1951, 5. 393.
23 A.L. Rowse, a.g.e., 5. vii.
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Edebiyat meraklis1 olan ve polis hafiyeligine 6zenen bu .
adamlarin ¢oziimlemeye ¢ahgtiklar1 baslica sorun, Mr. W. H.
ile esmer kadinin kimlikleridir. Bu arada, Saintsbury’nin dedi-
gi gibi, bu iki kisi, Kralige Elizabeth’in sarayina bagh erkeklerle
kadinlarin en azindan yarsiyla 6zdeglestirilmigtir. Rakip gairin
kim oldugu da bir hayli merak uyandirmugtir.

Genellikle kabul edildigine gore, Mr. W. H., Shakespeare’e
sonelerin gogunu esinleyen sarigin delikanlidir; bu delikanli
Shakespeare’i koruyan kigidir. Thomas Thorpe bastig1 soneleri
bu ytizden Mr. W. H.'e sunmus, ona “her zaman yagayacak olan
sairimiz tarafindan vaat edilen mutluluk ve dliimstzIigii” dile-
migtir. Gene ¢ogu elestirmene gore, Shakespeare’i koruyan soy-
lu geng, ya Henry Wriothesley, yani Earl of Southampton ya da
William Herbert, yani Earl of Pembroke’dur. Earl of Pembroke'un
adinin W ve soyadinin H harfleriyle; Earl ve Southampton'un
da adinin H ve soyasinin W harfleriyle baglamasi, bu gorii-
s destekler. Boylece bu igle ugrasanlar, ya Pembroke’cu ya da
Southampton’cu olarak ikiye bolintirler.

Earl of Pembroke ancak 1580'de dogdugu ve soneler yazil-
dig1-sirada daha pek kiigiik oldugu i¢in, gogu uzman Earl of
Southampton’u tutar. 1573'le 1624 arasinda yasayan bu aristokrat,
Elizabeth ¢aginin en yakigikli ve en iyi yetismis genglerinden bi-
riydi. Siir ve tiyatroya kars: bliyiik bir ilgi duydugu igin sairleri ve
tiyatro yazarlarini korurdu. Evlenme ¢agma gelince, Lord Burle-
igh ona kendi torununu vermek istedigi halde, Henry Wriothes-
ley evlenmeye yanagmadi. Shakespeare’in ilk on yedi sonesinde,
evlenmesi igin delikanliya yalvarmasi aklimiza gelir bunu 6gre-
nince. Daha sonralari, kralicenin nedimelerinden Elizabeth Ver-
non ile sevisti. Geng kiz hamile kalinca, gizlice eviendiler. Ken-
dinden izin almadan evlenenlere fena halde kizan kralige, geng
cifti kisa bir siire hapsetti. Bir¢oklarina gore, sonelerin yakigikl
delikanlis1 Earl of Southampton'dur. Ne var ki, bu adam 1623'te
yasadig1 halde, o tarihte Birinci Folio’yu yayimlayanlar, kitab
ona degil de, sairi 6mrii boyunca sevdiklerini ve koruduklarini
ileri siirerek, Earl of Pembroke ile kardegi Earl of Montgomery‘ye
sundular. Oysa Shakespeare kendisi, gerek Venus and Adonis’i,
gerekse The Rape of Lucrece’i Earl of Southampton'a sunmusgtu.
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Shakespeare’in 6zyagamiyla ugraganlarin ¢ogu bu iki soylu
geng tstiinde durdugu halde, Mr. W. H'in kimligiyle ilgili daha
bircok goriis ortaya atilmigtir. Bu arada hem bir ad (Williamin
kisaltilmig bigimi), hem de Elizabeth gag1 Ingilizcesinde “cinsel
istek” anlamina gelen “will” sézciigii iistiinde sonelerde 1srarla
duruldugu igin, bu siirleri esinleyen delikanlhinin William Hug-
hes adinda bir miizisyen oldugunu savunan bir goris ileri sii-
rilmiis ve bu goriis, ¢liriikliigiine karsin, ilgiyle kargilanmigtir.
Oscar Wilde da buna dayanarak bir 6ykii yazmugtir. Bu dykiide
anlatilanlara gore, Will ya da William Hughes bir miizisyen de-
gil de, kadin rollerine ¢tkan geng bir oyuncudur. Elizabeth ¢a-
ginn tiyatroyla ilgili belgeleri arasinda boyle bir oyuncu adina
hi¢ rastlanmadigy igin, Oscar Wilde'in uydurdugu 6ykiyii anla-
tan Cyril Graham, bu gencin gercek adinin Will Hughes ya da
Hewes oldugunu; ama oyunculuk meslegi hor goriildiigiinden,
bagka bir adla sahneye ¢ikt11 goriislinii savunur. Savinin dog-
ruluguna herkesi inandirmak amaciyla da, Mr. W. H/in sahte bir
portresini yaptirir. Elini Shakespeare’in soneler kitabinin tistiine
koymus, son derece giizel bir delikanliy1 gosteren tablonun bir
rastlant1 sonucu eline gegtigini sdyler. Yalan:1 meydana ¢ikinca
da kendini 6ldiiriir. Ama 6liimiiyle de, savimin dogrulugunu
kanitladigin1 sanir. Derken Cyril Graham’ tanimayan bagka
biri, ayn1 goriigii desteklemeye baglar. Ne var ki, tam bagkalar-
n1 kandirmaya bagladig sirada, kendi savlarina kendi inanmaz
olur; Will Hewes"un bir masaldan, bog bir hayalden bagka bir sey
olmadigini anlar. Béylece Oscar Wilde'in da The Portrait of Mr. W.
H.de ortaya attig1 varsayima inanmadig: anlagilir. Bu goriigiini
bir makalede agiklamayip, bir éykiide anlatmasinin nedeni bu-
dur herhalde. Gelgelelim, gizemli Mr. W. Hin bir oyuncu olma-
s1 birgoguna akla yakin gelmisgtir. Sair John Masefield, Oxford
Universitesinde yaptig1 bir konugsmada, bu gériisii benimseye-
rek, Mr. W. H/in kad1n rollerine degil de, cocuk rollerine ¢itkan
bir oyuncu oldugunu ileri stirmiistiir. James Joyce'un Ulyssesin-
de Mr. Best, Wilde'in varsayimini sonelerle ilgili en parlak goriig
sayar. Ve Julian Green’in aktardigina gore, André Gide, Wilde'in
oykiisiindeki yorumu, sadece en akla yakin yorum bulmakla
kalmaz, soneleri anlamak agisindan tek ¢ikar yol bilirmis.
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Kimi elestirmenler, bambagka bir goriis ileri siirerler. Onla-
ra gore, Shakespeare’i koruyan, Earl of Southampton da olabilir,
Earl of Pembroke da. Gelgelelim Mr. W. H.in bu iki soylu kisiyle
higbir ilgisi yoktur; giinkii o ¢cagin Ingilizcesinde “begetter” soz-
cligii “esinleyen” anlamina gelebilecegi gibi, “elde eden” anla-
mina da gelir. Boylece Thomas Thorpe bu soneleri, onlar: esinle-
yene degil, onlari ele gegirip basiimalarin saglayana sunmustur.
Bu goriigii savunanlara gore, Mr. W. H. soneleri toplayip, onlar
arkadags: Thomas Thorpe’a veren William Hall adl: bir matbaaci-
dir ashinda. 1964'te sonelerin yeni bir baskisin1 yayimlayan A. L.
Rowse ise, Mr. W. H'in, Earl of Southampton’un tivey babasi Sir
William Harvey olduguna inanur.

Elegtirmenlerin “Sonelerin Esmer Kadin1” adini taktiklan
kisinin kimligi de bir¢ok tartismaya yol agmugstir. Kimine gore
bu esmer kadin, Earl of Southampton'un evlendigi Elizabeth
Vernon; kimine gore de Kralige Elizabeth’in bagka bir nedime-
st olan Mary Fitton'dur. Bu iki kadinin Shakespeare ile uzaktan
yakindan herhangi bir iliskisini gosteren higbir ipucu yoktur.
Elizabeth Vernon, Earl of Southampton’un sevgilisi; Mary Fitton
da Earl of Pembroke’un sevgilisi olduklari i¢in, sonelerin esmer
kadimi sanilmuglardir. Shakespeare’in yasamoykusiinii yazan-
lar en ¢ok bu ikisi iistiinde durduklan halde, saraya bagh bagka
kadinlarin da ad1 ortaya atilmigtir. Hatta esmer kadinin Kralige
Elizabeth oldugunu soyleyecek kadar sagmalayanlar ¢tkmgtir.
Kimine gore de bu kadinin saray gevresiyle iliskisi yoktu. Orne-
gin, G. B. Harrison, Shakespeare’in sevgilisinin, o ¢agin gengleri
arasinda nam salan hoppa bir kadin olduguna inanir. Sézde bu
kadin, bir ara Shakespeare ile diisiip kalktiktan sonra, onu bi-
rakip Earl of Southampton ile yagamaya baglamig. Bagkalarina
gore, esmer kadin, Shakespeare’in nikah digi oglu gecinen Wil-
liam D’Avenant'in annesidir. Daha bagkalarina gore de, o sirada
Londra’da bulunan bir melez ya da bir zencidir.

Gergekte Mr. W. H.'inki gibi, esmer kadinin kimligi de gizli
kalacaktir, hatta delikanlinin kimliginden bile daha gizli kala-
cak, hicbir zaman 6grenilmeyecektir Rowse’a gore.?* Gelgele-

24 Age.,s. xi.
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lim gairle son derece garip, garip oldugu kadar da ilging iliski-
si yuziinden bu esmer kadin okuyucularda biiyilik bir merak
uyandirdig1 igin, bu gizi ¢cozmek amaciyla ortaya daha birgok
varsayim siiriileceginden hi¢ kuskumuz yoktur. Bernard Shaw
gibi, her ¢esit romantik duygusalliga kars1 koymakla oviinen
bir insan bile, esmer kadinin biiyiisiine kapilip, The Dark Lady of
the Sonnets (Sonelerdeki Esmer Kadin) adl bir perdelik bir oyun
yazmigtir.

Rakip sairin kim oldugu, ayn:1 6lgiide merak uyandirma-
makla birlikte, gene de birgok goriigiin ortaya atilmasina neden
olmugtur. Rakip sairin Ben Jonson ya da John Donne oldugu-
na inananlar bile gikmugtir. Elegtirmenlerin ¢ogu, Homerosu
ingilizceye geviren George Chapman iistitnde dururlar. Sid-
ney Lee, Elizabeth caginin ikinci derece sairlerinden, Earl of
Southampton’un korudugu Barnabe Barnes ileri siirer. Boaden'e
gore, rakip sair Samuel Daniel'dir; Bodenst’e gore, Spencer'dir;
Henry Brown‘a gore, Sir John Davies'dir; Cartwright, Edgar Fripp
ve A. L. Rowsea gore de, rakip sair Christopher Marlowe'dan
bagka kimse olamaz; ¢iinki Shakespeare ancak Marlowe kadar
biiyilik bir dahiyi bu denli 6vebilir, ancak onun kargisinda bir
asagilik duygusuna kapilabilir.

Biitiin bu arastirmalarin, yani esmer kadin, sarigin delikan-
I1 ve rakip sairin kim olduklarin1 anlamak i¢in harcanan tiim
bu ¢abalarin higbir ise yaramayacagina da inananlar vardir.
Gunki onlara gore, Shakespeare sonelerini igtenlikle, yiirekten
yazmamugtir. Bu siirleri 6zyasamina baglayamayiz; bunlarin
yardimiyla sairin 6zel yagsantis1 tlizerine hicbir sey ogreneme-
yiz. Boyle diisiinenlerin basinda gelen Sidney Lee’ye bakilacak
olursa, Shakespeare’in bu siirleri, o siralarda salgin bir hastahik
halini alan sone modasina uymak i¢in yazilmigtir. Onun sonele-
rini, Elizabeth gaginin 6teki sonelerinden ayiran higbir yenilik,
hicbir 6zglinliik yoktur. Shakespeare sone yazan Ronesans sair-
lerini taklit etmekle yetinmistir. Kullandig1 imgeler birer kop-
yadan baska bir sey degildir.® Insan bu berbat elestiri drnegi
karsisinda, ¢ok basit, ama basit oldugu kadar da akla yakin bir

25 Sidney Lee, a.g.e., s. 109.
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soru sormaktan kendini alamaz: Eger Shakespeare, sone yazan
oOteki sairleri kopya etmekten daha ileri gidemediyse, nasil olu-
yor da o ¢agin sonelerinden ¢ogu bugiin hemen hi¢ okunma-
di81, herkesge unutuldugu halde, siir meraklilan biiyiik bir he-
yecan ve hazla Shakespeare’in sonelerini hala okuyorlar? Bunu
Shakespeare’in tiniiyle de agiklayamayiz; ¢iinkii Venus and Ado-
nis ile The Rape of Lucrece de Shakespeare'in siirleri oldugu halde,
bugtin hi¢ kimseler okumuyor bunlar1. Demek ki, Shakespeare
bir dereceye kadar ¢agdaslarinin etkisinde kalmakla birlikte,
sonelerine bambagka bir giizellik verebilmistir. Ronesans so-
nelerini inceleyenler, Shakespeare’in dar anlamda gagdaslarim
hi¢ de kopya etmedigine ve tiim soneleri ayn1 degerde olmasa
bile, bu tiiriin en Ustiin érneklerini verdigine inanurlar. Orne-
gin, Janet G. Scot, Shakespeare’in 14. yiizyilin iinlii Italyan sairi
Francesco Petrarca’nin, her sone yazan gibi etkisinde kalmakla
birlikte, 6zglinliigilinii gene de korudugunu ve Ronesans’in en
glizel sonelerini yazdigim soyler?® Oysa Sidney Lee’ye gore,
Shakespeare’in bu siirlerinde duygu ve diiglince agisindan hic-
bir yenilik yoktur. Derin bir hayranlikla sevdigini soyledigi
delikanliya kars: sevgisinde higbir igtenlik yoktur aslinda. Bu
coskun ve abartmal1 agk sozlerini, kendilerini koruyan kadin ve
erkekleri ven tiim sairlerin dizelerinde aynen goriiriiz. Kimile-
rinin derin bir sevgi sandiklari1 bu duygu, gercekte yiiksek mev-
ki sahibi bir delikanlinn ilgisini gekmek i¢in yapilan bir dalka-
vukluktan bagka bir sey degildir. Gene aynu elestirmene gore,
bu 154 sone arasinda ancak altis1 —arkadagiyla sevdigi kadinin
sertivenini ele alan soneler- 6zgiin sayilabilir. Gelgelelim, kendi
yasantisindan esinlenerek yazilmis izlenimini veren bu alt1 so-
nede bile, Shakespeare’in gosterdigi heyecan aslinda ytirekten
degildir. Amerikal: elestirmen E. E. Stoll da, soneleri sairin 0z
yasamina bagli saymaz. Zaten Stoll, Shakespeare’in eline kisisel
olma firsat1 gegince bile kisisel olmaktan ¢ekindigine, bilerek ya
da bilmeyerek, her zaman bir maske tasidigina inanur.
Elegtirmenlerin biiyiik ¢ogunlugu Sidney Lee ve Stoll gibi
diigiinenlerden kesinlikle ayrilip, Shakespeare’in sonelerini 6z-

26 Janet. G. Scot, a.g.c., s. 266.
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yagamoOykiisiine baglarlar; burada dile getirilen duygu ve dii-
slincelerin yiizde yiiz candan olduguna inanirlar. Hazlitt'in ve
Romantik ¢ag sairlerinin goriisii de budur. William Wordsworth
kendi sonelerinden birinde, sone tiiriinii hor gormemelerini,
clinkii Shakespeare’in “bu anahtarla yiiregini agtigin1” (“with
this key / Shakespeare unlocked his heart”) soyler elestirmen-
lere. Ama Victoria ¢ag1 sairlerinden Robert Browning buna pek
inanmaz:

Demek bu anahtarla
Shakespeare yiiregini agti. Oyle mi?
Acti mi? Oyleyse Shakespeare'ligini yitirdi.

With this same key
Shakespeare unlocked his heart. Once more;
Did he? If so the less Shakespeare he.

Ne var ki, sonelerin Shakespeare’in 6zel duygularindan ve kisi-
sel yasantisindan kaynaklandig: inanci Romantik ¢agdan sonra
da silirmiis, hala da siirmektedir. Danimarkali elestirmen Georg
Brandes, ancak ve ancak sonelerde Shakespeare’i oldugu gibi,
tiim sevgisi, 6zlemleri, hayal kirikliklar1 ve acilanyla gordiigii-
miizii; glinah ¢ikarircasina duygularini yalnizca burada agiga
vurdugunu savunur.” Walter Raleigh’ye gore, siirin ne oldugu-
nu bilen her insan, soneleri okur okumaz, Shakespeare’in bu si-
irlerindeki igtenligini ve bunlarin gergek bir yasantidan kaynak-
landigimi anlar.® Dowden, Saintsbury, Boas, Halliday, Cham-
bers, Rowse ve daha bir¢oklar: ayni inangtadirlar.

Onceden de séyledigimiz gibi, sonelerin Shakespeare’in
6zel yasamina ne denli bagh oldugu sorununu ¢oziimlemenin
yolu yoktur. Ustelik bu sorunu ¢dziimlesek bile, ancak meraki-
miz1 gidermis oluruz. Sonelerin yadsinmaz siir degerinden, ola-
ganiistii giizelliginden, ne bir sey artmis, ne de bir sey eksilmis
olur. C. Knox Pooler’in dedigi gibi siiriip giden tiim bu tartisma-
lar, bir tek dizeyi daha ¢ok begenmemizi saglamadig) gibi, anla-

27 Georg Brandes, William Shakespeare, London, Heineman, 1920, s. 301.
28 Walter Raleigh, Shakespeare, London, Macmillan, 1939, s. 88.
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silmas giic bir tiimceyi agiklamamiza da yardim etmemistir. Bu
siirler, sairin gergek yasantisini yansitir mi, yoksa yansitmaz mi?
Bunu bilmeyiz, hicbir zaman da bilemeyecegiz. Ama yiizde yiiz
bildigimiz bir sey varsa o da sudur ki, bu siirler bize tiimiiyle
icten izlenimini verir. Onlarda sahte ya da yapmacik diyebile-
cegimiz duygular ve diisiincelerle neredeyse hig karsilagmayz;
sairin igtenliginden hi¢ mi hi¢ kugkulanmayiz. Wilson Knight'in
belirttigi gibi, bu soneler salt bir edebiyat yapit1 yaratmak ama-
ayla uydurulmus olsa bile, sair candan yazmasa bile, yazdig:
siirler candandir nasil olsa. Iste bizim icin asil 6nemli olan da
budur. Tam anlamiyla candan gelen duygulardan ve diigiince-
lerden kaynaklanarak yazildig) halde, okuyuculara sahte izleni-
mini veren nice siirler vardir. [Oscar Wilde The Critic as Artistde
(Sanatg1 Olarak Elegtirmen) bu goriisii abartarak, gercek duy-
gularin sanat agisindan ise yaramadiklarini, koti siirlerin ger-
¢ek duygulardan esinlendigini soyler] Belki de Shakespeare,
oyunlarinin kigilerini hayal giiciiyle yarattig1 gibi, sonelerdeki
li¢ kisinin de ruhsal durumlarin1 ve duygularini hayal giiciiy-
le uydurmusg; Sidney Lee'nin dedigi gibi “dramatik bir yontem
kullaparak, kisisel bir agiklamada bulunuyormus gibi bir hava
yaratmistir.”? Ne var ki, biz, Hamlet'in, Lear’in, Macbeth’in ya
da Shakespeare’in herhangi bagka bir kisisinin duygularin ve
diigtincelerini dile getirirken yiirekten konustuguna nasil inani-
yorsak, sonelerde “ben” diyen sairin de yiirekten konustuguna
ayni giivenle inaniriz.

Sunu da unutmamal ki, Shakespeare oyunlarinda kisisel
tutumunu her zaman gizlemesini bildigi i¢in, “ben” dedigi bu
sonelerde bile, kisisel duygularin dile getirdigine insanin ne-
redeyse inanmayacag1 gelir. Soneler, Shakespeare’in yasami
lizerine bir seyler d6grenebilmek i¢in didik didik edildigi gibi,
oyunlarinda da sairin 6zel duygularinin, inanglarinin ve diigiin-
celerinin izleri aranmustir. Ne var ki, bu aragtirmalardan higbir
olumlu sonug gikmadigini biliyoruz. Ornegin, Macbeth'te yaga-
min anlamsizlig: tstiinde durulur: Yagam, yiirliyen bir golge,
kisa bir siire i¢in sahnede ¢abalayan zavall1 bir oyuncu, bir ap-

29 Sidney Lee, a.g.e., s. 159.
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talin anlattig1 6fke ve guriiltiiyle dolu bir masaldir. Oysa Henry
V'de, dikkatle incelenince, en kotii durumlarda bile hayirh bir
yan oldugu ileri siiriiliir. Simdi Shakespeare iyimser midir, yok-
sa kotiimser midir? Ne biri, ne oteki; ciinkii biri Macbeth'in,
oteki de Besinci Henry’nin tutumudur aslinda. Oyunlardan bir
yigin alintilarla, Shakespeare’in halki hor gordiigiinii ya da ¢ok
begendigini; Protestan, Katolik ya da dinsiz oldugunu; ickiden
hoslandigini ya da nefret ettigini; savastan yana ya da banigsever
oldugunu kanitlamanin yolu vardir. Yani Shakespeare’in 6zel
goriiglerini oyunlarindan anlamaya kalkarsak, birbirine tiimiiy-
le aykin sonuglarla karsilagabiliriz. Ciinkii onun yarattig: kisi-
lerin —~6nemsiz olanlarin bile- Shakespeare’in kendi benligiyle,
yasam felsefesiyle, diisiinceleriyle, duygulariyla higbir iligkisi
olmayan bir benligi, bir yasam felsefesi, kendilerine 6zgii dii-
stinceleri ve duygular vardir. Béylece bu kigiler, hi¢bir bakim-
dan Shakespeare’in sozciisii sayllamazlar. Onlar konusurken,
onlar1 yaratan Shakespeare susar. Durum boyle olduguna gore
Shakespeare’in “ben” dedigi sonelerinde, onun 6zel yasantisi-
nin ve kisisel tutumunun izlerini arayabiliriz belki, ama bunlan
oyunlarinda aramamiz bogunadir.
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Elizabeth Cagnda Tiyatrolar ve Sahne

ingi]tere’de ilk tiyatro binasini, 1576'da Earl of Leicester kumpan-
yasindan James Burbage yaptirdi. Bundan 6nce oyunlar, okul-
larda, {iniversitelerde; Gray’s Inn, Lincoln’s Inn, Inner Temple,
Middle Temple gibi hukuk &grencilerinin toplandiklar: “Inns of
Court” denilen yurtlarda; saraylarda, zengin evlerinde ve 6zel-
likle han avlularinda oynanirdi. Zaten birazdan goérecegimiz
gibi, Elizabeth ¢ag1 tiyatrolarinin bigimi, han avlularini oldukga
andifir. The Theatre adini tasiyan ilk tiyatro binasindan sonra,
birgoklar:1 daha yapildi. 1616'da, yani Shakespearein 6ldugii yil,
Londra’da tiyatro sayisi ona ¢itkmust1: Globe, Blackfriars, Whitef-
riars, Swan, Fortune, Red Bull, Hope, Cockpit ve Curtain (o sira-
larda sahnede perde olmadig: igin, buradaki “curtain” sézciigii
perde anlaminda degildir. The Theatre'den bir yil sonra yapilan
bu tiyatro, Curtain Close denilen bir ¢ayirdan almigt adin1)

Bu tiyatrolar arasinda bizi en ¢ok ilgilendiren Globe ile
Blackfriars'dir. Her ikisine de, James Burbage’in oglu ve Sha-
kespeare’in ¢aligtig1 toplulugun yoneticisi ve bag oyuncusu Ric-
hard Burbage sahipti. Boylece Shakespeare’in oyunlarinin ¢ogu,
kumpanyasinin mali olan ve kendisinin de hissedar1 bulundugu
Globe ve Blackfriars tiyatrolarinda oynardi. 1599 yilinin bagin-
da yikilan The Theatre’in malzemesiyle Londranin Southwark
mahallesinde kurulan Globe'un 1200 seyirci alabilen sekiz ko-
seli bir yap1 oldugu sdylenir. 1613'te Shakespeare’in Henry VIII'i
oynanirken, ¢agin en iinlii tiyatrosu sayilan bu bina yanmis
ve bir yil sonra, daha da giizellestirilerek yeniden yapilmig-
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t1. Shakespeare’in kumpanyas: hem Globe'da, hem de 1608'den
sonra Blackfriars'da oynardi. Eski bir manastirda kurulan bu
tiyatro binasinin, étekilerden farkli bir 6zelligi vardu: Ustii kapa-
liyd1 ve kentin diginda degil, i¢indeydi. Oteki tiyatrolarin kentin
disinda, genellikle Thames nehrinin giineyinde Bankside'da bu-
lunmalarinin nedeni, Ingiltere’yi ikide birde kasip kavuran veba
salginlarinin korkusu (veba salgini olunca, Londra belediyesi
tiyatrolar kapatirdi) ve gogu tiyesi Piiriten mezhebinden, dola-
yistyla da tiyatro diigmani olan Londra belediyesinin olumsuz
tutumuydu.

Hem Globe'u, hem de Blackfriars isleten Lord Chamberlain
kumpanyasi, Elizabeth ¢aginin en iyi orglitlenmis, en ¢ok rag-
bet goren tiyatro topluluklarindan biriydi. Elli yil siireyle, yani
1593’ten Piiritenlerin iktidara gelip tiim tiyatrolar1 kapattiklar
1642 yilina dek, oyunlar hig aksatmadan siirdiirdii. O ¢agda her
tiyatro kumpanyasini yiiksek bir kisi korurdu. Oyuncular onun
hizmetinde sayihir ve ancak ondan resmen bir izin belgesi al-
diktan sonra ¢alismaya baglayabilirlerdi. Boyle bir izni olmayan
oyuncular serseri bilinir, cezalandirihrd1. Onceleri Lord Leicester
toplulugunda galisan birgok oyuncu, 1593'te bagka oyuncularla
birleserek Lord Chamberlain’in, yani bas mabeyincinin hizme-
tine girdiler. Shakespeare’in, 1595'ten sonra bu kumpanyada
cahistigini kanitlayan belgeler, bu arada sarayda verilen gosteri-
ler icin Shakespeare’e ve arkadaglarina 6denen paray: gosteren
hesap cetvelleri vardir. Daha sonralar1 Shakespeare bu toplulu-
gun baghica hissedarlarindan biri olup bu sayede bir hayli para
kazandi. Lord Chamberlain’in kumpanyasindan farkl olarak,
Lord Admiral, Lord Worcester, Lord Derby kumpanyalar ve ote-
ki topluluklar, ¢alistiklar tiyatro binasina sahip olmadiklari igin
kazanglarinin hemen hemen yarisini tiyatronun asil sahibine ver-
mek zorunda kaliyorlardi. Rose ve Fortune tiyatrolarinin sahibi
Philip Henslowe gibi isadamlar: bir hayli zengin olabilmiglerdi
bu ytizden. Lord Admiral kumpanyasinin iinlii oyuncusu Ed-
ward Alleyn'in kayinpederi olan Henslowe'un tuttugu gtinliik,
epeyce karisik olmakla birlikte, Elizabeth ¢ag: tiyatrosunun para
isleriyle ilgili ok degerli bilgi vermekte; o siralarda gerek oyun-
cularin gerekse oyun yazarlarinin olabildigince somiiriildiikleri-
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ni gostermektedir. Oysa kendi mallar olan tiyatrolarda ¢alisan
Lord Chamberlain kumpanyasinin kazanct dogrudan dogruya
hissedarlarin ve oyuncularin eline gectigi i¢in, Shakespeare hem
oyuncu, hem de yazar olarak otekilerden ¢ok daha verimli ko-
sullarda calismaktaydi. 1603'te Birinci James'in tahta gegmesiyle,
Lord Chamberlain kumpanyasinin durumu biisbiitiin iyilegti;
kralin korudugu bu kumpanyaya artik “Kralin Kumpanyas1” adi
verildi. Cagin en taninmis oyuncularindan biri olan ve bu top-
lulugu yoneten Richard Burbage’in, Shakespeare’in oyunlarin-
da bagrolleri oynadigini biliyoruz. Elizabeth ¢aginin bir tiyatro
meraklisi, Burbage’i, Hamlet, Lear ve Othello rollerinde gordii-
glinii soyler. Arnim, Augustine Philips, Slye, Pope, John Lowin,
Shakespeare’in oliimiinden sonra Birinci Folio'yu yayimlayan
John Heming ve Henry Condell gibi degerli oyuncular ayni top-
luluktaydi. Shakespeare oyunlarini yazarken arkadaglarini goz
ontinde tutuyor, onlarin en giizel, en iyi canlandirabilecekleri
kisileri yaratmaya gahgiyordu belki de. Ornegin, bu tiir rollerde
ayrica bagar1 gosteren Arnim kumpanyaya girdikten sonra en
ilgi gekici soytarilarini yaratmaya baglamigti. Elinde Burbage gibi
egsiz bir oyuncunun bulunmasi da, Shakespeare igin biiyiik bir
esin kaynagi olsa gerek.

Oteki tiyatro topluluklarinda oldugu gibi, Shakespea-
re'inkinde de kadin rollerini erkek ¢ocuklar oynardi. Resto-
rasyon ¢agina, yani 1660’a kadar hicbir kadin halka agik bir ti-
yatroda sahneye ¢ikmadig) igin, 1629’da bir Fransiz toplulugu
Blackfriars'da temsil verirken, Fransiz kadinlarinin sahnede go-
riilmeleri biiytik bir rezalet say1ldi. Ancak 1660 yilinin son ayin-
da Desdemona roliinii ilk kez bir kadin oynadh. Ikinci Charles’in
Cromwell iktidardayken Fransa'ya siginmasi ve orada kadinlari
sahnede gérmeye aligmasi, bu degisikligi meydana getiren ne-
denlerden biri olabilir. Kral Charles, kadin rollerini kadinlarin
oynamasini, ahlak agisindan daha uygun buldugunu ileri siir-
dii. Zaten Piiritenlerin tiyatroda en ¢ok ayipladiklar: seylerden
biri de, erkek ¢ocuklarin kadin rollerine ¢tkmalariyd. Piiriten-
ler bu goriiglerini savunmak igin Kutsal Kitap'a (Deuteronomy
xx11, 5) bagvururlar, kadinlarin erkek kiligina, erkeklerin kadin
kiligina girmesinin Tanrmn goziinde bir giinah sayildigim
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ileri stirerlerdi. [Ben Jonson, Bartholemew Fair'de (Bartholemew
Panayir1) giiliing bir Piiritene ayni sav1 sdyleterek onunla alay
eder.] Daha da ileri giden Piiritenler de vardi. Ornegin, Philip
Stubbes, 1583'te kadin rollerine gikan erkek ¢ocuklari cinsel sa-
ptk olmakla suglamigti. Cok daha sonralar:1 bagka bir Piiriten,
William Prynne 1632'de tiyatroya kars: yazdig kitabinda, ka-
din roliine gikan bu geng ¢ocuklarin, hem 6teki oyuncularda,
hem de seyircilerde ahlaksizca istekler uyandirdiklarini, onlari
kadin kiliginda goren erkeklerin bu ¢ocuklara asik olduklarini
sOylemisti.

Elizabeth ¢aginin “oglan-aktris” (“boy-actress”) denilen bu
oyuncular: éyle usta sanatgilard: ki, tiyatro meraklilar1 onlarin
kadin kiyafetinde sahneye ¢ikmalarini hi¢ yadirgamazdi. Hatta
1608'de Italya’da yolculuk eden Thomas Coryate adl bir ingiliz,
Venedik’te kadinlar1 sahnede goriince, onlarin kadin rollerini
erkek ¢cocuklar kadar bagarabilmelerine pek sagmigti.

Shakespeare oyunlarinda bu erkek gocuklara deginir za-
man zaman. Ornegin, As You Like It'in epilogunda, Rosalind
roliinli oynayan geng ¢ocuk, “eger kadin olsaydim, sakaly, teni
hosuma gidenlerden, nefeslerinden igrenmediklerimden bir ¢o-
gunu 6perdim” (“If I were a woman I would kiss as many of you
as had beards that pleased me, complexions that liked me, and
breaths that I defied not”) der seyircilere. Hamlet'in ikinci perde-
sinin ikinci sahnesinde, Danimarka prensi saraya gelen oyuncu-
lar1 karsilarken, kadin rollerini oynayan ¢ocugun bir hayli boy
attigini goriir; sesinin kalinlagmasindan korkarak ona takihr:

Meryem adina yemin ederim ki onu son goreli beri, Lady
Hazretleri bir okgeli pabug boyu gokyiiziine yaklagmag. Tan-
riya dua edeyim de, sesi kalp altin gibi ¢atlamig olmasin.

By our lady, your ladyship is nearer heaven than when I saw
you last, by the altitude of a chopine. Pray Fod, your voice,

like a piece of uncurrent gold, be not cracked.

(11, 2, 420-424)
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Bu ¢ocuklar sesleri kalinlastiktan sonra artik kadin rolii oynaya-
mazlardi, ama gogu, yetigkin erkek rolleri oynamak tizere top-
lulukta kalird1.

Bu “erkek g¢ocuk-aktrisler” Shakespeare’in konularim da
bir bakima etkiler. Onun bir¢ok oyununda, geng kizlarin ve ka-
dinlarin gii¢ duruma diisiince, erkek kiligina girdiklerini ve bir
siire erkek gegindiklerini biliriz. (Ornegin, The Two Gentlenien of
Verona'da Julia, The Merchant of Venice'de Portia, Twelfth Night'da
Viola, As You Like It'de Rosalind, Cymbeline'da Imogen.) Bu kilik
degistirme, o ¢agin sahne kosullarina ayrica uygundu; ¢linki
kadin roliinii oynayan geng ¢ocuk, erkek elbisesini giymekle
kendi dogal haline donerdi.

Tum tiyatrolarda kadin rollerine ¢ikan bu erkek ¢ocuklar-
dan bagka, sadece gocuklardan olugan tiyatro topluluklar1 da
vardi. Bunlarin en 6nemlileri, Children of St. Paul’s ile Children
of the Chapel'di. Aralarinda iistiin yetenekli oyuncular da bulu-
nurdu. Bu yeteneklilerden biri olan Salathiel Pavy, on ti¢ yasin-
da &liince, Ben Jonson onu anmak igin bir giir yazdi. “Sahnenin
Pirlantast” (“the stage’s jewel”) dedigi bu ¢ocugun, yash adam
rollerini ayrica iyi oynamasina degindi:

Gergi simdi ah vah ediyoruz buna,
Atma yaghlar: oyle giizel oynard: ki,
Kader tanrigalart onu

Sahiden yagl sandilar

Boylece yamilarak

Almmyazisina razi oldular hepsi.

And did act (what now we moan)
Old man so duly,

As sooth the Parcae thought him one,
He played so truly.

So by error to his fate
They all consented.

Gok gtizel sarki soyleyen, her gesit galg1 calabilen bu ¢ocuk top-
luluklari, 6zellikle 1600'den sonra dyle biiyiik basarilar elde etti
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ki, yetigkinlerden olusan kumpanyalar, bunlar1 artik kiigiim-
senmeyecek bir tehlike saymaya baglad1. Hamlet’te bu sorun ele
alinir. Danimarka prensi, begendigi oyuncularin durumunu so-
runca, Rosencrantz onlarin, yeni ¢ikan bir moda ytiziinden, yani
tiz sesleriyle “kiigiik sahin kuglar” (“little eyases”) (II, 2, 339)
gibi sahnelerde bagirip ¢agiran ¢ocuk oyuncular yiiziinden, ar-
tik bagkentte barinamadiklarini, tasrada turne yapmak zorunda
kaldiklarinm agiklar.

1616'da Londra’da on tiyatro bulundugunu sdylemistik. Bu
tiyatrolarin bigimleri de, sahneleri de, bugiinkiilerden ¢ok fark-
liydi. 1596'da Swan tiyatrosunda bir oyun seyreden Johannes
De Witt adli bir oyuncunun acemice ¢izdigi kiigiik plan1 6r-
nek alarak bir arkadaginin yaptig1 resim, bazi bagka resimler ve
kent haritalarinda goriilen tiyatro binalari, bu konudaki bilgi-
mizin baslica kaynagidir. Shakespeare ¢aginda tiyatrolar, binle
iki bin arasinda seyirci alabilen, yuvarlak ya da sekiz koseli,
ahsap yapilardi. Shakespeare, Henry V'in prologunda, tiyatro-
yu “tahtadan bir O” harfine benzetir (“This wooden O.”) Bi-
nanin iistii damsiz oldugundan, giiniimiizde parter dedigimiz
yerdeki seyirciler, gilinesten de yagmurdan da koruyamazlar-
d1 kendilerini. Tiyatronun en ucuz yeri olan ve zemini tas ya
da topraktan yapilmug parterde, oturacak sandalye bulunma-
digindan, Tiirkceye gevrilmesi olanaksiz bir deyimle, kii¢iim-
senerek “toprakta duranlar” anlamina gelen “groundlings”
denilen seyirciler, ayakta durmak zorundaydi. (Hamlet, kotii
oynayan oyunculardan s6z ederken, sagma sapan pandomima-
lardan, anlamsiz giiriiltiilerden hoslanan bu “groundlings”lere
de ¢atar.)

Cagimizin tiyatrolarinda loca ve balkonlarin bulundugu
yerde, yani bu yuvarlak parterin ¢evresinde, iki ya da ti¢ katl
bir galeri vardi. Bu galerinin iistii ortiiliiydii ve isteyenler iskele
kiralayip orada oturabilirlerdi. Sahnenin arkasindaki ve tam tis-
tiindeki galeri, oyunu seyretmek igin en iyi yer sayilirdi. Daha
¢ok para vermeyi goze alanlar ya da tiyatro toplulugunun ayri-
ca saydig1 kisiler, dogrudan dogruya sahneye yerlesebilirlerdi.
Hem oyunculari, hem de 6teki seyircileri tedirgin eden bu du-
rum, ancak 18. yiizyildan sonra ortadan kalkt1.
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Sahnenin arka tarafinda ytikselen bir kuleden, oyunun basg-
lamak iizere oldugu, boru ¢alinarak ya da tiyatronun 6zel bayra-
g1 direge gekilerek haber verilirdi. Kapinin 6niinde, tiyatronun
ozel bayrag: asiliydi. Ornegin, Globe tiyatrosunun tabelasinda,
diinya yuvarlag, yani “globe”u gosteren bir Herakles resmi ol-
dugu sanilir.

Bu tiyatrolarin sahne boliimiiniin, ¢agimizin sahneleriyle
higbir ilgisi yoktu. Bugiin sahne, li¢ duvarly, icinde olup biten-
leri seyircilerin seyredebilmeleri i¢in yalniz dordiincii duvarn
eksik bir odaya benzer genellikle. Oyuncular proscenium’un,
yani perdeyle parter arasindaki yerin digina ¢ikamazlar. Seyir-
ciler de onlar: ancak bir tek yonden, yani 6nden seyredebilirler.
Opysa Elizabeth cag) tiyatro binalarindaki sahne, parterin nere-
deyse ortasina kadar uzanan, seyircilerin omuzlari ya da belleri
yiiksekliginde, ¢evresinde kiiglik bir parmaklik olan bir plat-
formdu. Béylece oyuncular sanki seyircilerin arasinda oynarlar,
sahne 1s1klar1 engeli de olmadig; igin gevrelerindekileri gorebi-
lirler, oyunlarini seyircilere gore ayarlayabilirlerdi. Seyircilerin
de oyunculary, yalniz 6nden degil, her iki yandan da seyretme
olanag: vardi. Hatta sahnenin arkasindaki galeride yer alanlar,
oyuncular arkadan da seyredebilirlerdi. Demek ki, Elizabeth
¢ag1 sahnesinin, yalniz 6n duvan degil, dort duvar: da kalkmig-
ti. Bu platform-sahnenin tstii, “gokyiizii” (heavens), kimi za-
man da “shadow” (golge) denilen bir tiir damla ortiiliiydii. Yag-
mur yaginca, oyuncular hi¢ olmazsa bir semsiye gibi koruyan
bu dam, sahneye dikilmis iki siitun {istiinde dururdu. Sahnenin
altinda “cehennem” (hell) ad1 verilen bir mahzen vardi. Hayalet,
seytan, cad1 gibi dogatistii varliklar, bu mahzenden sahneye agi-
lan kapaklar sayesinde, yeraltindan ¢ikmiscasina, ansizin sah-
nede goriiliiverirlerdi. Hamlet'te 6ldiiriilen kral, ogluna ve oglu-
nun arkadaglarina, “Yemin edin!” diye bu mahzenden seslenir.
Antony and Cleopatra’da, Antony’nin savagsta yenilecegini haber
veren obua miizigi, bu mahzenden yiikselirdi.

Her iki yani1 agik bu sahnede perde olamazdi elbette. Ama
sahnenin dibindeki galeride bir perde asiliyd1. Bu perdenin ar-
kasinda da kiigiik bir oda vardi. Bu odanin her iki yanindaki
kapilardan kulise ve oyuncularin giyinme odalarina gegilirdi.
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Bu perde kapaninca, sahne ikiye boliiniirdii: Dig boliimii olugtu-
ran genis ve uzun platform ve i¢ boliimii olugturan kiiciik oda.
Oniinde perde oldugu icin giiniimiiziin sahnelerini andiran bu
oda ¢ok ige yarardi. Ornegin, Hamlet'in amcasinin suglu olup ol-
madigin1 anlamak icin sergilenen kiigiik oyun, burada oynanir-
d1. Polonius, Danimarka prensini gozetlemek i¢in oradaki per-
denin arkasina saklanir ve orada vurulurdu. Henry IV'de Fals-
taff ayn1 yerde uykuya dalardi. Romeo and Juliet'te, Capulet’lerin
mezari orast olurdu. Othello’da Desdemona’nin yatag: oraya ko-
nulurdu. A Midsummer-night’s Dream'de, Bottom ile arkadaglar,
Theseus‘un diigiiniinii kutlamak igin hazirladiklar1 oyunu ora-
da oynarlard1. Julius Caesarda Brutusun gadir1 oraya kurulur-
du, vb. Bu odanin iistiinde kiiglik bir galeri vardi. Oyuncula-
rin yliksekte goriinmeleri gerekince, aslinda bir balkon olan bu
galeri de ¢ok ise yarardi. Romeo and Juliet'te Juliet'in, Othello'da
Desdemona’nin babasinin, The Merchant of Venice'de Jessica’nin
penceresi olurdu; Antony and Cleopatra'da Misir kraligesinin si-
gindig1 amt, Hamlet'te de Elsinore surlar1 yerine gegirdi. Burasi,
oyun geregi kullanilmadig1 zaman, bazi seckin seyircilere bir
cesit loca gibi verilirdi. Balkonun iistiindeki galeride de galgic1-
lar otururdu.

Elizabeth ¢ag tiyatrosunun fon perdesi ve bugtinkii anlam-
da dekoru yoktu. Masa, iskemle, yatak gibi aksesuarlar gere-
kince sahneye konulurdu. Ama oyunun gegtigi yeri gostermek
igin gercekgi bir dekor kurmaya kalkilmazdi. Elizabeth ¢aginda
An Apology for Poetry'yi yazan iinlii Sir Philip Sidney, bir kusur
saydig1 bu durumla alay eder: “$imdi gigek toplamaya ¢ikan tig
kadin goriirsek, sahnenin bir bahge olduguna inanmamiz ge-
rek. Derken ayn1 yerde bir geminin battigin1 duyup da orasinin
bir kayalik olduguna inanmazsak, kabahat bizde olur... Iki ordu
saldirlya geger: Topu topu dort kiligla dort kalkan vardir bu or-
dularda; ama o zaman da sahnenin bir savas meydani oldugunu
kabul etmezseniz, pek kat1 yiirekli sayilmaz misiniz?”

Ne var ki, 19. ylizyildaki gergekgilige yeltenen, hatta bu ytiz-
den “arkeolojik” denilen dekor kurma kaygisindan ¢agimizda
vazgecilip, Elizabeth ¢ag1 dekor kavramina bir yénelme vardir
artik. Nitekim 1964'te Shakespeare’in dogumunun dért yiiziin-
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cli dontim yilh kutlanirken Stratford'daki tiyatroda Shakespea-.
re’in yalniz bir tek oyunu degil, ingiliz tarihiyle ilgili tiim oyun-;
larinin, yalniz aksesuarlar degistirilerek, hep ayni dekor i¢inde
oynandigini gordiik. Ustelik Shakespeare, gbzle goriilmeyen de-
koru sozleriyle yaratmak zorunda kaldig1 igin, onun bazi egsiz
dizelerini bu dekor eksikligine bor¢luyuz. O ¢cagda, gliniimiiziin
dekor ve aydinlatma teknigi olsayds, belki Romeo,

Gecenin mumlar: sondii ve giiler yiizlii giin,
Ayak parmaklarinn iistiinde duruyor sisli dag doruklarinda.

Night's candles are burnt out, and jocund day
Stands tiptoe on the misty mountain tops.

demezdi. Belki Horatio da giinesin dogusunu $6yle anlatmazdi:

Ama bak, kizil kaftanmim giymis safak,
Doguya dogru yiikselen su ¢iyli tepede yiiriiyor.

But look, the morn in russet mantle clad
Walks over the dew of yon high eastward hill.

Hi¢ kugkusuz, bu dizeler, en ustaca kurulmus dekorlardan ve
isiklardan daha ¢ok etkiler hayal gliclimiizii.

Shakespeare ¢ag1 tiyatrosunda, dekor olmadig), yani sahne
sirayla bir yatak odasini, bir meyhaneyi, bir savag meydanin,
bir deniz kiyisimi vb gosterdigi igin, oyun hizla akardi Oysa
dekor kaygisina diigersek, gereksiz duraklamalar olur ve uza-
yan oyunun hizh temposu engellenir. Shakespeare’in yagadigt
cagda, oyunlarinin agag: yukarn iki saat icinde oynandigin bi-
liyoruz. Romeo and Juliet'in prologunda “sahnemizin iki saat-
lik aligverigi"’nden (“the two hours’ traffic of our stage”), Henry
VIII'in prologunda da “iki kisa saat“ten (“two short hours”) s6z
edilir. Ne yazik ki, Shakespeare’in oyunlari daha sonralan ig
saatte, hatta li¢ buguk saatte oynandi. Granville-Barker, yetenek-
li bir Shakespeare elegtirmeni, Shakespeare’i oynayan ve sahne-
ye koyan bir kisi olarak, oyunlarin hizla akigin1 bozan bu gerek-
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siz uzatmalara karg: koydu. Ona gore, Shakespeare oynanirken
bir tek arayla yetinilmeli; ikide birde perdeyi indirip kaldirarak,
oyuna durgun bir hava verilmemeli. Bunu saglamanin tek care-
si de “unlocalized stage”, yani “belirli bir yeri gostermeyen bir
sahne”dir.

Shakespeare zaman zaman, “bu degersiz salag” (“this un-
worthy scaffold”) dedigi sahnenin giplakhigini, dekorun eksikli-
gini hos gormeleri igin seyircilerden 6ziir diler. Ornegin, Henry
V’in dordiincii perdesinin baginda, ellerinde berbat kiliglar sal-
Jayan dort bes oyuncuyla giiliing bir kavgaya doniisecek olan
sanli Agincourt savagimn rezil edilecegini sdyler. Oysa demin
sozlinii ettigimiz Stratford Shakespeare tiyatrosundaki 1964
gosterilerinde, bu savag sahnesi de, tarihsel oyunlarin 6teki sa-
vag sahneleri de, ancak 151k oyunlar1 kullanilip giiriiltiiler ¢1-
karilarak aslinda bombos bir sahnede sergilendigi halde, aklin
alamayacag: kadar etkili oldu; sanki binlerce kisi gergekten gar-
pisiyormus izlenimini verdi seyircilere.

Sahnenin giplakligina kargilik, oyuncularin kostiimleri son
derece siislii ve gosterigliydi. Elimize gegen gesitli belgelerden,
Elizabeth ¢ag1 tiyatro yonetmenlerinin, oyunculara pahal giy-
siler giydirmek igin gok para harcadiklarini anliyoruz. Bu y6-
netmenlerden biri olan Henslowe, kadin roliine ¢ikan erkek
ocugun giyecegi siyah kadife giysi icin alti Ingiliz lirasindan
fazla harcadigini séyler. Oysa bu ¢ocugun oynadig1 oyunu ya-
zan Heywood’a ancak iig Ingiliz liras1 vererek oyununu satin al-
migt1. Kimi zaman da kumpanyayi koruyan soylu kisiler, bu giy-
sileri oyunculara armagan ederlerdi. Kostiimler tarihsel degildi;
yani oyun hangi ¢agda gegerse gegsin, oyuncular her zaman
Elizabeth ¢aginin giysileriyle sahneye ¢ikarlardi. Boylece Juli-
us Caesar'in ¢agdast bir Romaliyla 12. yiizyildaki bir Italyanin
ya da Anglo-Sakson istilasindan 6nce yasayan bir Britanyalinin
kiyafetleri arasinda higbir fark yoktu; hepsi Elizabeth cag: giy-
sileri giyerdi. Bu durum, Shakespeare’i ¢agimizin kiyafetleriy-
le oynama merakini desteklemis olabilir. Madem ki, Elizabeth
caginda Shakespeare oynanirken hep Elizabeth ¢ag: kostiimleri
giyilirdi, 20. ylizyilda Shakespeare oynanirken nigin ¢agimizin
kostiimleri giyilmesin, diye diigtinebiliriz pekala.
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Ustii agik tiyatrolarda aydinlatma olamayacag; igin oyunlar
her zaman giipegiindiiz, genellikle 6gleden sonra saat ikiye ya
da tice dogru oynanird:. Oysa Shakespeare’in bazi onemli sah-
neleri geceleyin ve karanlikta geger: Romeo and Juliet'te balkon
ve mezar sahneleri, Hamlet'te hayaletin goriinmesi, Othelloda
Desdemona’nin oldiirtilmesi, Julius Ceasar’da suikastcilarin bu-
lugmasi, King Learde firtina sahnesi, The Merchand of Venice'in
son perdesinin tiimii vb. Macbeth gibi bir oyunda ise, gece ve
karanlik biitiiniiyle egemendir; tragedyanin bellibagli sahnele-
rinin birka¢ megalenin aydinlattig: kasvetli bir karanlik i¢inde
oynanmasi gerekir.

Az c¢ok bugiiniin sinema seyircileri gibi, en varhklisindan
en yoksuluna, en okumusundan en cahiline kadar, her ¢esit in-
san vard1 Elizabeth cag1 seyircileri arasinda. Halkin yoksul ta-
bakalarinda tiyatroya agin1 bir merak duyuldugu igin parterde
ayakta duran “groundlings”ler, Londra belediyesi Piiriten tiyele-
rinin huzurunu kagiran kavgalarin ¢tkmasina neden olurdu za-
man zaman. Gosterilerin ¢alisma saatlerine rastlamasi, ¢aligan-
larin ikide birde igyerlerinden kagip tiyatroya kogmalary, tiyatro
diismanlarini ayrica gileden ¢ikarirdi. Tiyatrolarda gevrelerini
tedirgin eden yalniz “groundlings”ler degildi. Shakespeare’in
cagdaslarindan Dekker’in anlattigina gore, kibar geginen baz
ziippeler de “groundlings”lerden ¢ok daha beter davranirmis
tiyatrolarda. Dekker bunlardan birinin kepazeliklerini soyle
anlatir: Temsile geg gelir, sirf herkes onu gorsiin diye sahnede
otururmus; ¢cevresindekileri rahatsiz etmek i¢gin, en acitkl: sahne-
lerde giiler ya da yanindakinin ensesini gidiklarmis; oyunun en
heyecanli yerinde de, elinden geldigince giiriiltii yaparak, tiyat-
rodan ¢ikip gidermis.

Anlatildigina gore, Elizabeth ¢ag1 seyircileri, sahnede olup
bitenlere kars: hi¢ de soguk ya da kayitsiz kalmazlarmis. Bir
sahneyi ya da bir oyuncuyu begenmeyince, yemekte oldukla-
n1 findiklan fistiklar: onun istiine atarak, bagirip cagirarak ve
ozellikle kedi gibi miyavlayarak, goriislerini agiga vururlarmus.
Hatta 6yle giirtiltii yaparlarms ki, Edmund Spencer siirlerinden
birinde, ansizin kopan korkung bir patirdiyy, seyircilerin tiyat-
roda bagrislarina benzetir. Bir sahneyi begenince de, hayranlik-
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larin1 gene agikga belirtirlermis. Oyunun acikl: yerlerinde 6yle-
sine aglarlarmis ki, Shakespeare’in ¢agdaslarindan Nashe, “on
binlerce seyircinin gézyaglarindan” soz eder. Komik sahnelerde
de katila katila giilerlermis. Dar kafal: bir Piiriten olan Stephen
Gosson, tiyatroyu kotiilerken, bu kahkahalardan, seyircilerin
hep bir ag1zdan bagira ¢agira glilmelerinden ayrica yakinur.

Giinlimiiziin seyircileri yeni film gérmeye ne denli merak-
lysa Elizabeth ¢ag1 seyircileri de yeni oyun gérmeye o denli me-
rakli olduklarindan, her tiyatronun genis bir repertuan vardy
neredeyse her giin yeni bir oyun oynanirdi. Bir oyun ortalama
on kez sergilenirdi, ama her giin arka arkaya degil. Araya bas-
ka oyunlar da koyulurdu. Tutulan eski oyunlar ara sira gozden
gegirilir, surasi buras: degistirilir, yeni yazilmig gibi piyasaya
strtlirdii.

Biraz once soyledigimiz gibi, Elizabeth ¢aginin parterin
neredeyse ortasina kadar uzanan platform bi¢ciminde dekorsuz
sahnesinin, ¢agimizin sahnesiyle higbir iliskisi yoktur. Boyle-
ce yiizyillar boyunca Shakespeare, kendi sahnesine hi¢ uyma-
yan bir sahnede oynandu. lyi ki, tiimiiyle degilse bile kismen
Shakespeare cag1 sahnesine geri donmeyi amaglayan birkag
yonetmen ¢ikti. Bunlarin dnciisii olan William Poel, 1894'te Eli-
zabethan Stage Society, yani Elizabeth Cag1 Sahnesi Dernegi'ni
kurdu. Bu dernekte Shakespeare ve cagdas1 dram yazarlarinin
oyunlari, Elizabeth ¢agininkini andiran bir platform-sahne iis-
tiinde oynand1. Bu gosterileri begenen Bernard Shaw, dernegin
sahneye koydugu oyunlan seyrettikce, Elizabeth ¢ag1 oyunla-
ri icin bunun tek ¢ikar yol oldugunu sdyledi. Poel'in 6grencisi
Nugent Monck, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, oyunlarim
bir platform-sahne istiinde oynatti. Ayn1 merak Amerika‘da
da bagladigindan, 1904’te Harvard Universitesi'nde, Shakespe-
are oyunlan igin bu tiir bir sahne kullanildi. 1938'de de Yale
Universitesi 6grencileri, kendi tiyatrolarinda bir Elizabeth ¢ag:
sahnesi kurdular. E. K. Chambers'in 1923'te yazdig1 The Elizabet-
han Stage’den (Elizabeth Cag: Sahnesi) sonra, 1942°de The Globe
Playhouse: Its Design and Equipment’i (Globe Tiyatrosu: Plan1 ve
Donanimu) yazan ve o gagin tiyatrolar iizerine 6zl bilgi veren
Cranford Adamsin yOnetimi altinda, Illinois Universitesi'nde
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Globe'u ornek alarak, bir Elizabeth ¢ag1 sahnesi meydana ge-
tirildi.

Ne var ki, kimine gore, Shakespeare’in ¢agimizin sahne-
sinde ya da Elizabeth ¢aginin sahnesinde oynanmasinin higbir
onemi yoktur. Clinkii Shakespeare’in oyunlar, aslinda hig sah-
neye konmamali, ancak okunmalidir. Bu goriisii “On the Trage-
dies of Shakespeare Concidered with Reference to their Fitness
for Stage Representation” (Sahnede Gosterilmeye Uygunluklari
Agisindan Shakespeare’in Tragedyalar1) adli denemesinde agik-
layan Romantik ¢agin {inlii deneme yazar1 Charles Lamb’e baki-
lacak olursa, Shakespeare’in tragedyalar egsiz yiiceliklerinden
otiri sahneye uygun degildir. Bunlar sahneye konulunca, de-
gerlerinin ve anlamlarinin ¢gogunu yitirmelerinin 6niine gegile-
mez. Lamb, yazanmizin en giizel oyunlarini oynamanin yolu
olmadigina, ¢linkii bir tiyatro oyununda diistinceler ne denli
derin, duygular ne denli ince, tutkular ne denli yogun olursa,
bunlari sahnede canlandirmanin da o denli olanaksiz olduguna
inanir. Lamb’e gore, tiyatro seyircisini duygulandirmak agisin-
dan en kaba saba, en bayag bir melodramla, Shakespeare’in en
6zlii tragedyast arasinda higbir fark yoktur. Demek ki, tiyatro sa-
natinda, iyi ya da kotii, tiim oyunlar ayn1 diizeye indiren koklii
bir bozukluk vardir. Bize kalirsa Lamb, oyunculara saygisizlik
gostermek niyetinde olmadigini sdyledigi halde, oyuncunun sa-
natina inanmiyordu ashnda. Shakespeare’in sahnede oynanma-
sina karsi koymasinin asil nedeni bu olsa gerek. Lamb‘den 6nce
Dr. Johnson da ayn1 gériisteydi herhalde, giinkii Shakespeare’in
birgok oyununun oynanmakla degerini yitirdigini ileri siirer.
Gagimizin iyi elestirmenlerden Logan Pearsall Smith’in aym ga-
rip goriigli savunmasina sagmamak elimizde degil. Smith’e gore,
Shakespeare’in hicbir oyunu sahneye konulmakla giizellesme-
mig, tam tersine degerden diismiisg, bozulmustur.

Kotii oynanmug, kotii sahneye konulmus ya da dilimize
kotii ¢evrilmis bir oyunu seyretmektense, evimizde oturup ayni
oyunu okumak daha iyidir elbette. Ne var ki, Shakespeare’in
oyunlarinin oynanmayacagini, oynanmamast gerektigini sa-
vunmak, aklin alamayacag: kadar sagma bir goriistiir. Ciinkii
Shakespeare’in oyunlan “closet-drama” (dolap-tiyatrosu) deni-

74



len tiirden, yani sadece okunmak igin yazilan oyunlar degildir.
Onlar1 bu hale sokarsak, gercek degerlerini hi¢ anlamadigimiz
agiga vurmus oluruz. Shakespeare oyunlarini oynatmak ama-
ayla yazdi. Hatta bu yazdiklarinin giiniin birinde okunabile-
cegini aklindan bile gegirmedigi igin onlar1 yayimlamay: higbir
zaman diigsiinmedi. Bunu diigtinseydi, 6zellikle 6mriiniin sonu-
na dogru, vakti ve parasi oldugu siralarda, Ben Jonson'un yapti-
g1 gibi, oyunlarini bastirmak zahmetine katlanirdi. Shakespeare
tam anlamiyla bir tiyatro adamiydi. Yalniz tiyatro yazar degil,
ayn1 zamanda oyuncuydu. Onun meslegi, isi giicii tiyatroydu.
Ve bu tiyatro adami, yazdiklarinin okunmasini degil, oynanma-
sin1 istiyordu.

Bize kalirsa, Shakespeare’in tiyatro yazari olarak gergek de-
gerini anlamak igin oyunlarin sahnede gérmek gerekir. Orne-
gin, King Lear'in liglincli perdesinin altinc1 sahnesinde deliren
Lear’in, nankor kizlari sandig1 bos iskemleleri yargilayisi, sahne-
de bize ¢ok dokunur; oysa oyun okunurken ayni etkiyi yapmaz.
Macbeth’te Banquo'nun hayaletinin gériilmesi (IIl, 2) ve daha bir-
ok sahne i¢in de aym seyi syleyebiliriz. Hatta Shakespeare’in
oyunlarinda bazi parcalarin anlami, ancak sahnede goriiliince
ortaya ¢ikar. Richard II'de (IlI, 2) kral, tacin1 Bolingbrokea ver-
mek zorunda kalacagini anlayinca, soyle der:

Elveda Kral!
Bagimizi drtiiniiz ve torensel bir sayg: gdstererek,
Etten kandan yapilmig olanlarla alay etmeyiniz.

Farewell King!
Cover your heads and mock not flesh and blood
With solemn reverence.

Bunu soyleyen krali sahnede gormezsek, ne demek istedigini
pek anlayamayiz, ama oyuncunun davranstyla bu séziin anla-
m1 agikca belirir: Richard, “Elveda Kral!”” derken, tacini basin-
dan ¢ikarir. Hiikiimdarin bagt agikken, yanindakilerin sapka
giymeleri protokola aykir: oldugu igin, orada bulunanlarin hep-
si sapkalarini ¢ikarirlar. Bunun tizerine kral, artik herkes gibi
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etten kandan yapilmig, siradan bir insan oldugunu, ona sayg:
gostermekle, onunla sanki alay ettiklerini soylemek ister. Gene
ayn1 oyunda, Bolingbroke, Ikinci Richard’in 6niinde diz ¢okiin-
ce, kral ona ayaga kalkmasini emreder:

Kalkin, amca cocu§um kalkin; yiire§iniz yiikseklerde,
Biliyorum, hi¢ olmazsa bu kadar yiikseklerde.

Up, cousin, up; your heart is up 1 know;
Thus high at least.

“Bu kadar” derken, Ikinci Richard1 oynayanin, bagindaki taci
gostermesiyle anlam daha acikga belirir.

Daha da ileri giderek, Shakespeare’in, bazi sahnelerin yoru-
munu dogrudan dogruya yonetmene ve oyunculara biraktigini
sOyleyebiliriz. Ornegin, Hamlet'in, bir manastira kapanmasim
sOyleyerek Ophelia‘a ¢att11 sahnede (IIl, 1) Danimarka prensi,
Kral Claudius ile Polonius’un bir perdenin arkasina saklanarak
onu gozetlediklerini bilir mi, yoksa bilmez mi? Metinden bunu
anlamanin yolu yoktur. Belki Polonius bos bulunup bir ara ba-
sin1 perdeden digsan ¢ikarmis, Hamlet de onu gérmiistiir. Belki
de perdenin arkasinda gizlendigini hig belli etmemistir. Yorum,
sahneye koyusa gore degisir. Shakespeare oyuncuydu ve oyun-
culara giiveni vard1. Hatta iyi bir oyuncu, her seyden 6nce bir
tiyatro adami olan Shakespeare’in 6ziinii, elestirmenlerden de,
edebiyat 6gretmenlerinden de daha iyi anlayabilir bize kalirsa.
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Shakespeare’in Metni, Baskilar
ve Kaynaklar

Daha onceden de séyledigimiz gibi, ne Shakespeare’in yazma-
larindan elimize bir tek satir ge¢mis, ne de o yasarken basilan
oyunlari, onun denetimi altinda ya da onayiyla yayimlanmuistir.
Boylece oyunlarda higbir satirin yiizde yiz dogru oldugunu,
ylizde yliz Shakespeare’in yazdig: gibi oldugunu sdyleyemeyiz.
Aslinda Shakespeare’in yasamoykiisii bir¢ok agidan ne denli
gizli kaldtysa, metni de o denli belirsizdir bir bakima. Igte “tex-
tual criticism”, yani “metin elestirisi”nin amaci, Shakespeare’in
tam ne yazdigini saptamaya ¢alismaktir. Bu amaci gergeklestirip
simdi elimizde bulunan baskilar1 meydana getirebilmek i¢in, ta
18. yuizyilin baglangicindan beri yiizlerce uzman Shakespeare’in
metni tizerinde ugrasmuslardir. Bu ¢alismalar hala siirmekte,
Shakespeare’in yeni ve daha kusursuz bilimsel baskilar ¢ik-
maktadr.

Elizabeth ¢ag: tiyatro yazarlarinin, okunmak i¢in degil de,
oynanmak igin oyun yazdiklarini ve bu oyunlan gergekten de-
gerli edebiyat ornekleri sayllmadig i¢in yayimlanmadiklarim
daha onceden de sdylemistik. Ustelik oyunlarin kitap halinde
¢ikmasy, tiyatro kumpanyalarinin hig isine gelmezdi. Bir tiyatro
toplulugu belirli bir para karsiliginda bir oyunu satin aldiktan
sonra, 0 oyun kumpanyanin mali olurdu artik. Yonetmenler
oyunu cani istedikleri gibi degistirirler, uyarlamalar, degisiklik-
ler yaparlar, yeniden piyasaya siirerlerdi. Oyunlarin yayimlan-
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masl, tiyatroya gelen seyircilerin sayisin1 azaltacagindan, kum-
panyalarin gikarina aykiriydi. Boylece Elizabeth ¢aginda oyna-
nilan oyunlarin gogu yok olup gitmistir. (Bu arada bagka kop-
yalan olmayan 55 yazmanin, 18. yiizyilin ikinci yanisinda, eski
oyunlar: toplayan John Warburton'un dikkatsizligi yiiziinden,
ascs1 Betsy Baker tarafindan mutfakta kullanilarak yok edilme-
si, gliling oldugu kadar da acikli bir durumdur.) Shakespeare’in
oyunlarinin da boyle yok olmamasini, aslinda bir tiir mucize
saymak gerekir. Ne var ki, Shakespeare’in de birkag oyunu ayni
akibete ugramustir belki. Ciinkii 1598'de ¢agdas1 Francis Meres,
onun Love’s Labour's Won diye bir komedyasinin adim verir.
Oysa bdyle bir oyun elimize gegmemistir. Love’s Labour’s Won,
Shakespeare’in bagka bir komedyasinin, 6rnegin, The Taming of
the Shrew ya da All's Well That Ends Well'in eski ad1 olabilecegi
gibi, yitip giden bir oyunun adi da olabilir.

Ne gariptir ki, Shakespeare, gelecekteki okuyucular1 ve se-
yircileri diigiinerek yazdiklarini korumak i¢in en kiigiik bir ¢aba
gostermedi. Stratford’a ¢ekildikten sonra bol vakti ve parast ol-
dugu halde, oyunlarin toplayip yayimlamay: aklindan bile ge-
cirmedi. E. E. Stoll onun yazilarini toplamaktansa, malinin miil-
kiiniin gelirini toplamay: yegledigini séyler alay ederek. Uzun ve
ayrintili vasiyetnamesinde de oyunlarindan s6z etmez. Bu gergek
mucizeyi, yani yazdiklarinin yok olmamasini, Shakespeare’in
cagdaglar1 arasindaki iiniine ve Birinci Folio’'yu yayimlayan
oyuncu arkadaglarinin dostluguna borgluyuz. (Folio bir yaprak
kagidin ikiye katlanmasindan olugan biiyiik forma kitap.)

Elimizde Shakespeare’in 37 oyunu vardir. (Henry V1 ti¢ bo-
liimlii, yani 15 perde ve Henry IV iki bolimlii yani 10 perdeli ol-
dugu i¢in, 34 oyunu vardir demek belki daha dogru olur.) Bun-
lardan ancak 18'i yazar yasarken “quarto” olarak yayimlandi.
(Quarto bir yaprak kagidin dorde katlanmasindan olusan kiigiik
forma kitap.)

Eger Elizabeth ¢ag1 seyircileri Shakespeare’i begenmeseler-
di, oyunlar1 sahnede ¢ok bagarili olmasaydi, “korsan” denilen
matbaacilar, bu oyunlarin kopyalarini elde etmek ve yazardan
habersiz bunlari basmak zahmetine herhalde katlanmazlar-
di. Bu baskilardan bazilan oldukga diizgiindiir. Cok eksik, ki-
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saltilmig ve sayisiz yanlglarla dolu olan bazilarina da “kétii
quarto’lar” adi verilir. Quarto’larin ¢ogunlukla sahnede kulla-
milan kisaltilmig metinlerden, oyuncularin rol defterlerinden,
sufloriin defterinden ya da matbaacilarin oyunu dinleyip kopya
etmeleri igin tiyatrolara gonderdikleri adamlarin elde ettikleri
notlardan alindigini, bazen de bunlarin karsilagtirilarak ortaya
cikarildigini saniyoruz.

Boyle elde edilen metinlerde yanlhslar bulunmasinin 6nii-
ne gecilemez kuskusuz. Bunlarda birgok eksik olabilecegi gibi,
bir¢cok ekleme de olabilir. [Cagin oyuncularinin, 6zellikle komik
rolleri oynayanlarin, tuluat yaptiklarini, Hamlet’in aktorlere
“soytari rolline ¢tkanlar yalniz rollerindeki sozleri séylemekle
yetinseler” (III, 2) diye 6gut vermesinden de anlagilir.] Bununla
birlikte 18. yiizyildan sonra yapilan Shakespeare baskilarinda,
bu quarto’lardan da bir hayli, hatta bazen Folio'dan ¢ok yarar-
lanilda.

1623'te, yani sairin Sliimiinden yedi yil sonra, John He-
ming ile Henry Condell adh iki oyuncu, iinli Birinci Folio’yu
yayimladilar. Kitabin 6nséziinde, kendi yararlarin digiindiik-
lerinden degil, sadece Shakespeare kadar degerli bir arkadagla-
rinin unutulmamasi igin bu ise giristiklerini agiklarlar. Boylece
Shakespeare’in bu iki oyuncu arkadas: sayesinde, hem quarto
olarak ¢itkan oyunlar yeniden yayimlandi, hem de quarto baski-
lar1 bulunmadig; i¢in belki de yok olacak on sekiz oyun elimi-
ze gecti. Folio'nun basinda, buradaki oyunlarin Shakespeare’in
gercek metnine gore basildig1 sdylenir; bundan 6nce ¢ikan quar-
to’larin ise “zararli sahtekarlar” tarafindan galinarak gizlice ya-
yimlanan eksik ve kusurlu metinler olduklari ileri siirtiliir. He-
ming ile Condell, Shakespeare’in yazmalarindan yararlanarak
Folio baskisini hazirladiklarini séyledikleri halde, bu yazmalar-
dan elimize bir tek satir bile ge¢medigi igin, bu savin ne derece
dogru oldugunu elbette bilemeyiz. Ne var ki, quarto baskilarda
oldugu gibi, Folio baskisinda da birgok yanhs ve anlagilmayan
yer bulunduguna gore, ilk editorlerin savlarinin dogruluguna
pek inanamiyoruz. Bize kalirsa, bu baski, Shakespeare’in yaz-
malarindan degil de, tiyatroda kullanilan metinlerden alinmuis-
tir. Birinci Folio, ufak tefek degisikliklerle, ama eksik ve kusurlu
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yanlar oldugu gibi alikonularak, 1623'te, 1663'te, 1664 ve 1685'te
yeniden basiidi. Bu da Shakespeare’in {intiniin 17. ytiizy1l boyun-
ca siirtip gittigini kantlar.

Shakespeare’in metni tizerine 18. yiizyilda baglayan ve hala
siiregelen calismalar sayesinde, oyunlar bugiinkii halini aldi
Quarto’lardan birinin ya da Folio'nun herhangi bir sayfasina ba-
kan, sonra da bu sayfayi, yeni bir baskinin ayn1 sayfasiyla kar-
silagtiran bir kisi, cagimizda yagayanlarin Shakespeare’i rahatga
okuyabilmeleri ve iyice anlayabilmeleri i¢in yapilan bu arag-
tirmalara ne denli emek verildigini ve bu igin aslinda ne denli
gug¢ oldugunu hemen anlar. Shakespeare’in bilimsel baskilariyla
ugraganlar, yalniz Shakespeare’in yazimin yenilestirmek, eski
metinlerdeki sayisiz yanhglar diizeltmekle kalmadilar. Bugiin
artik kullanilmayan ya da tiimiiyle anlam degistiren binlerce
deyim ve sozciigii de agikladilar. Bunu yapabilmek i¢in, hem o
zamana dek ¢ikan tiim Shakespeare baskilarini, hem de Eliza-
beth ¢aginda yazilan kitaplar1 dikkatle tarayip incelemeleri ge-
rekti. Shakespeare oyunlarin yazali aradan dort yiizyil gegtigi
ve bu stire iginde, dilde, tiimce kurulugunda, dilbilgisinde bir-
cok degisikiik oldugundan, bugiin edebiyat egitimi gormiis bir
Ingilizin bile, bu bilimsel baskilara ve C. T. Onions'un Shakes-
peare Glossary’si gibi 6zel Shakespeare sozliiklerine bagvurma-
dan, Shakespeare’in metnini tam anlamasi olanaksizdir. Hatta
tiim bu galigmalara karsin, ya anlam bakimindan kapah kalan
ya da gesitli uzmanlar tarafindan degisik anlamlarda yorum-
lanan birgok yer vardir oyunlarda. Giiniimiiziin en iyi Shakes-
peare baskilari, uzmanlarin hazirladiklan agiklayici bir 6nsoz
ve notlarla birlikte, her oyunu ayr bir kitap olarak yayimlayan
The New Arden Shakespeare, The New Cambridge Shakespeare ve The
New Penguin Shakespeare’dir. Shakespeare’i bagka bir dile gevir-
mek isteyenlerin, bu baskilardan yalniz bir tekini degil, tigtinii
birden kullanmalari daha yerinde olur.

Oyunlarin incelenmesine ge¢meden o6nce, Shakespeare’in
kaynaklar1 sorununa da kisaca deginmemiz gerekiyor. Sha-
kespeare’in dehasinin 6zgiin olmayan tek yani, oyunlarinin
konulanidir. Yazarimiz yeni konular uydurmak zahmetine
pek katlanmazdi. Bdylece ilk oyunlarindan Love’s Labour’s Lost

80



ve biiylik bir olasilikla son oyunu olan The Tempest diginda,
Shakespeare’in bagvurdugu kaynaklar saptanmistir. Elizabeth
caginda yayimlanan bir¢ok kitap ve o ¢agda yayimlanmadan
oynanilan bir¢ok oyunun metni yok oldugu icin, bu iki oyunun
kaynaklar1 da belki bu ylizden bulunamamustir.

Shakespeare ayn1 oyun igin tek bir kaynag: degil, birkag
kaynag birden kullanirdi ¢ogu zaman. Okudugu kitaplardan
ve gordiigli oyunlardan aldiklarina uygun buldugu eklemeleri
yapar, elindeki malzemeyi cani istedigi gibi degistirmekte ken-
dini 6zgiir bilirdi.

Oyunlarinin kabataslak 6zetini bagkalarinin yazdig 6yki-
lerden, oyunlardan ya da tarihsel kitaplardan almis olmasinin
higbir onemi yoktur aslinda. Clinkii her edebiyat liriiniinde oldu-
gu gibi, Shakespeare’de de 6nemli olan, anlatilan dykiiniin kendi-
sinden ¢ok, bu 6ykiiniin nasil iglendigji, kisilerin nasil canlandiril-
dig1, nasil konusturuldugu, nasil gelistigi, bu dykiiye katilan an-
lam, siir ve duigiince yogunlugudur. Bu bakimdan Shakespeare’in
yliceligini tam kavrayabilmek igin en iyi ¢are, ilkin onun kullan-
dig1 kaynaklari, sonra yazdig: oyunu okumaktir herhalde. Clinkii
islenen konunun ayrintilar1 ¢ogunlukla bagkalarindan alindig
halde, Shakespeare’in elinde bu konu, sadece deger kazanmakla
kalmaz, bambagka oluverir. Ornegin Romeo and Juliet'in kaynag,
Arthur Brooke’un bir italyan Oykiislinden esinlenerek, 1562'de
yazdig1 Romeus and Juliet siiridir. Bu uzun ve kotii siirde, Arthur
Brooke, geleneklere uygun, dar kafali ahlaksal bir tutum benim-
ser. Annelerinin, babalarinin soziinii dinlemeyip sevistikleri igin
sevdali gifti fena halde azarlar. Shakespeare’de tertemiz bir sev-
danin simgesi olan Juliet, onun goziinde annesini aldatan, suna
buna kirtan “kurnaz bir kizdir”. Brooke’un amaci, “namussuz-
ca” isteklerden sakinmalar: yolunda gengleri uyarmaktir. Ona
kalirsa, biiytiklerine baskaldirip bdyle “namussuzca” dzlemlere
kapildiklar igin bu delikanliyla bu geng kiz 6liimii hak etmigler-
dir. Shakespeare konunun anahatlarini Brooke'un metelik etme-
yen siirinden alip, Oykiiniin tiim anlamini degistirir. Kullandigt
kaynaga her agidan tam karsit olan bir tutumu benimseyerek, kin
listtiine kurulu bir diizende, 6liim pahasina da olsa sevgiye inan-
diklar1 igin bu geng cifti yiiceltir.
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Shakespeare bir¢ok kaynaga basvurur; ama baglicalar,
Italyanca’dan gevrilen ve “novella” denilen uzunca éykiiler, 16.
ylizyilda oynanan tiyatro oyunlari, Ingiliz tarihini ele alan Ho-
linshed’s Chronicle adh vakayiname ve Thomas North’un Plutark-
hos“un yagamdéykiilerinden yaptig: {inlii geviridir.

Italyan novella'lalar, gergeklere uymay: pek dnemsemeyen
oykilerdi. Shakespeare’in ¢ogu komedyasinin kaynagi bunlar ol-
dugu icin ve Shakespeare olaylarin gerceklere uygun olmasindan
¢ok, yarattiga kisilerin duygulan ve distinceleriyle gergeklere uy-
gun olmalarim éngordiigu igin, gergek¢i agidan bakinca, insani
biraz sagirtan durumlarla kargilagiriz bu komedyalarda. Ornegin
The Two Gentlemen of Verona'da, Twelfth Night'da, As You Like It'de,
geng kizlar erkek kihigina girerler ve onlarin en yakinlari, hatta
sevgilileri bile tanimaz olur bu geng kizlari. Ya da The Comedy of
Errors ve Twelfth Night'da oldugu gibi bir firtinada, ayrilan ikiz
kardegler, yillarca sonra durup dururken bulusuverirler vb...

Raphael Holinshed'in 1577'de yayimlanan vakayinamesi,
¢ok verimli bir kaynak olmustur Shakespeare igin. Yazarimiz,
Ingiliz tarihiyle ilgili tiim oyunlar ve ayrica Macbeth, King Lear
ve Cymbeline’1 yazarken, yar1 yariya efsanelerden, yar yariya da
tarihsel olaylardan olusan bu vakayinameden yararlanmuigtir.

Jacques Amyot'nun 1559da Yunancadan Fransizcaya gevir-
digi; Sir Thomas North'un da 1579’da bu Fransizca ceviriden in-
gilizceye cevirdigi, yani bir ¢evirinin ¢evirisi olan Plutarkhos’un,
23 Yunanhyla 23 Romalinin yasaméykiilerini anlattig kitap, Sha-
kespeare icin Holinshed'den bile daha yararli olmustur. Shakes-
peare, Roma tarihiyle ilgili Julius Caesar1, Antony and Cleopatra’y:
ve Coriolanus’u yazarken, dogrudan dogruya North'un gevirisine
bagvurmustur. Ve T. S. Eliot'un dedigi gibi, baskalarinin British
Museum’da ne kadar kitap varsa tiimiinii okuyarak elde edeme-
yecegi bilgiyi, sadece bu geviriyi okuyarak elde etmigtir.®

Birinci ytlizyilda yasayan Yunanli Plutarkhos, sadece giive-
nilir bir tarih¢i olmakla kalmaz; Granville-Barker’in deyimiyle,
“okuyucunun sanki dost¢a koluna girerek”?! yagamini anlattig1

30 T. S. Eliot, Selected Prose, Penguin Books, 1953, s. 17.
31 Harley Granville-Barker, Prefaces to Shakespeare, Fist series, London, Sidgwick
and Jackson, 1927, s. 89.
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adamlarin kisiliklerini aydinlatan dykiiler séyler ve onlan ya-
kindan tanimiggasina, birgok gizli kalan ozelligini gozler onii-
ne serer. Zaten Plutarkhos’un amaci, tarihsel olaylardan ¢ok, bu
olaylarda rol oynayanlar: ele almaktir. Bir insanin gergek kisili-
ginin gelisigizel soylenmis bir s6zden ya da kiigiik bir el hare-
ketinden anlagilabilecegine inandig igin, bir tarihginin goziinde
belki de hi¢ 6nemli say1lmayacak ayrintilar iistiinde durur. Sha-
kespeare icin de 6nemli olan bu ayrintilardir.

Aslinda Shakespeare’in gercekten bagh kaldig: tek kaynak,
Plutarkhosun bu ¢evirisidir. O kadar ki, North'un ayrica giizel
olan diizyazisin, egsiz dizelere dontigtiirmekle yetinmigtir kimi
zaman. Ornegin, North, Cleopatra’nin teknesini soyle anlatir:

“Pupast altindand:, yelkenleri mordu, kiirekleri giimiistendi;
bu kiireklerin suya giris cikiglari, teknede ¢alinan flavtalarin,
obualarin ve bagka calgilarin sesine uyuyordu.”

Shakespeare’de ayrintilar ayni kalir, ama bu tek tiimce, yedi di-
zelik bir siire doniigiir:

Iginde oturdugu tekne, piril piril bir taht gibi,

Suyun tistiinde yaniyordu. Pupas: dovme altindandi.
Yelkenleri mordu ve dyle giizel kokuyorlard: ki,
Riizgdrlar agktan perisan oluyordu. Kiirekler giimiigtii;
Flavta sesleriyle batip ¢ikiyorlard: sulara.

Ve degdikleri su, onlara sevdalanmigcasina

Daha da hizl akiyordu peslerinden.

The barge she sat in, like a burnished throne
Burned on the water; the poop was beaten gold,
Purple the sails, and so perfumed, that
The winds were love-sick with them, the oars were silver.
The water which they beat to follow faster,
As amorous of their strokes.
(11, 2, 136-142)
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Shakespeare'in Ilk Komedyalar:

Logan Pearsall Smith, diinya edebiyatinin biiyiik sairleri ara-
sinda giilmece yetenegi olan tek kisinin Shakespeare oldugunu
soyler.*? Shakespeare’in dehasinin en belirgin yanlarindan biri
ve onun dehas kadar ¢ok yanlidir bu giilmece. En kabasindan
en incesine dek, giilmecenin her tiirii vardir Shakespeare’de.
Comedy of Errors (Yanhghiklar Komedyas1) ya da Merry Wives of
Windsor (Windsor"un Sen Kadinlari) gibi farslar da yazar; As You
Like It (Nasil Hosunuza Giderse) ya da Twelfth Night (On Ikin-
ci Gece) gibi “yiiksek” denilen tiirden komedyalar da. Falstaff
ile bizi igtenlikle giildiirebilir; Kral Lear’in soytarisinin hiiziin-
li kara giilmecesiyle igimizi burkabilir. Isin ilging yam su ki,
Shakespeare’in giilmecesinde bol bol hiiziin vardir ama taslama
neredeyse hig yoktur. Shakespeare giildiiriicii kigsileriyle ac1 aci
alay ederek onlar: elestirmez; tam tersine, onlara duydugu ya-
kinlik ve sevgiyi okuyuculanyla seyircilerine de asilar. Bir in-
sana gllusiimiizde, onu sanki hor gdren, katt ve acimasiz bir
yan vardir ¢ogu zaman. Oysa Shakespeare, komedyalarindaki
kisilere kars1 degil, onlarla birlikte giilmesini 6gretir bize.
Shakespeare’in ilk komedyalarindaki giilmece tiirii olduk-
ca basittir. Amaci ne pahasina olursa olsun giildiirmektir ve bu
ilk oyunlan okurken degilse bile, sahnede seyrederken, insan
gercekten de giiler. Shakespeare’in acemilik donemi giilmece-
sinin baglica iki kusuru, sézciik oyunlarina gerektiginden fazla

32 Logan Pearsall Smith, On Reading Shakespeare, New York, Harcourt and Brace,
1933, 5. 162.
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yer verilmesi ve yer yer fazla agik saqik olusudur. Cogu oku-
yucular ve seyirciler, Elizabeth ¢ag1 Ingilizcesinin inceliklerini
tam anlamiyla kavrayamadiklan igin, Shakespeare’in “miis-
tehcenlik” konusunda ne denli ileri gittiginin farkina varacak
durumda degildirler. 1818'de Thomas Bowdler adinda dar kafali
biri, edebiyat yapitlarini can: istediginde kirpma yetkisini kendi
kendine bagislayarak, Shakespeare’in oyunlarinda fazla agik sa-
¢tk buldugu pargalan atip “aileler icin bir Shakespeare baskis”
yayimlamig ve boylece Ingiliz diline “to bowdlerize” fiilini ek-
lemistir. (19. ytizyilin sonunda bile, Othello, Desdemona’ya sah-
nede “Orospu!” diye degil, “Suh kadin!” diye bagirtrmig.) Oysa
Shakespeare’in acik sacikliginda, gercekten ahlaksiz, tiksindirici
ya da edepsiz diyebilecegimiz higbir sey yoktur.

Bu iki kusur, Shakespeare’e 6zgii degil, cagina 6zgii kusur-
lard1 ashinda. Tiim Elizabeth ¢ag) yazarlari, Shakespeare kadar,
hatta ondan ¢ok daha acik sactk yazarlards. Bu tiir ileri geri sa-
kalar, ancak 17 yilizyilin ikinci yarnisindan sonra Piritenlerin
egemen olmasiyla ayip sayildi. Sozciiklerin gesitli anlamlariyla
oynamaya gelince, sadece oyun yazarlar degil kiliselerde vaaz
verenler bile, sozclikleri evirip gevirip hokkabazlik etmekten
hoslanirlards, Elizabeth ¢aginda.

Shakespeare gelistikce bu kusurlardan kurtuldu, kaba gil-
diirliden vazgegip, “yiiksek komedya” dedigimiz tiire dogru
yoneldi. Giilmecesi daha ince, daha zarif oldu; hem diistince agi-
sindan daha derin bir anlam, hem de daha giildiiriicii bir nitelik
kazandi. O kadar ki, kimi elestirmenler, onun komedyalarin tra-
gedyalarindan da iistiin sayarlar. Ornegin, Dr. Samuel Johnson,
Shakespeare’in dehasimin tragedyadan ¢ok komedyaya yatkin
oldugunu; tragedyalarn sadece ustah@indan kaynaklanirken, ko-
medyalarimin i¢glidiisiinden kaynaklandigimi dugtinir. Hazlitt
ise, bu goriigse kars1 gikar. Shakespeare’in gergek dehasimin tra-
gedyalarinda belirdigini, komedya alaninda Moliere, Rabelais ve
Cervantes gibi yazarlarin onunla kiyaslanabilecegini, ama traged-
yada higbir oyun yazarinin onun diizeyine erisemedigini soyler.

Bize kalirsa, boyle tartismalar anlamsizdir aslinda, ¢linkii
Shakespeare acemilik doneminden sonra, giildiiriicii sahneler-
le acikl1 sahneleri birbirinden ayirmamugtir. Hatta kimi zaman,
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ayni sahnenin i¢ginde, hem komik, hem de trajik olmusgtur. Kimi
oyunlarinda tragedya havasinin, kimi oyunlarinda da komedya
havasinin agir basmasini saglamigtir ancak. Son oyunlarini ise,
dogrudan dogruya traji-komedya tiiriinde vermistir. Boylece
tragedya ile komedyanin bir bilesimini yaparak, Comedy of Er-
rors, Taming of the Shrew ve Merry Wives of Windsor disinda, tiim
komedyalarina ¢ok agirbasli sahneler; Richard I11, Richard II ve
King John diginda tiim tragedyalarina da gildiirticii sahneler
eklemistir. Ustelik yasamin gergeklerine uyarak, bunu dylesine
inandiric1 bir bigimde yapmstir ki, Macbeth’'in Kral Duncan
oldiirmekle isledigi korkung cinayetten sonra kapiya vurulun-
ca, gildiiriicti sarhog bir kapicinin kapiy1 agmasiny; Mezarcinin
Ophelianin mezarini hazirlarken, Hamlet’e buruk sakalar yap-
masiny; Misir kralicesinin 6liimiine neden olacak zehirli yilan-
lar, Cleopatra’ya bir incir sepeti iginde saf ve komik bir kéyli-
niin getirmesini; ya da Lear’in soytansinin, firtinada kap: digar
edilen, acisindan delirmek tizere olan yagh kralin aklin1 bagina
getirmek i¢in onu gtildiirmek istemesini dogal gortiriiz.

Shakespeare hem biiyiik bir tragedya yazari, hem de bii-
ylk bir komedya yazar oldugu ve bu iki ayri tiiri bizi tedir-
gin etmeyecek bir ustalikla kaynastirmasini bildigi i¢in, ashn-
da ger¢ek yasamin da bir parcas: olan bu karsitliklar: rahatca
benimseriz. Oysa gegmisin baglica tiyatro yazarlari, ancak bir
tek tiirde kendilerini gosterirlerdi. Aristophanes ve Moliere an-
cak komedyada; Sophocles ve Racine ancak tragedyada bagaril1
olmuslardi. Platonun Symposium’unun (Sélen) sonunda Sokra-
tes, ayn1 adamin hem komedya, hem de tragedya yazabilecegi-
ni ileri siirer. Diinya edebiyatinda bu sav1 dogrulayan tek yazar
Shakespeare’dir.

THE COMEDY OF ERRORS
(Yanhgliklar Komedyasi)

1591%e dogru, Shakespeare’in acemilik doneminde yazilan The
Comedy of Errors, yazarin ilk oyunlarindan biri, belki de ilk ko-
medyasidir. Saintsbury, ilk tragedyalardan Titus Andronicus’a
“tragedy of horrors”, yani “korkungluklar tragedyas1” adini ve-
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rerek, bu oyunun The Comedy of Errors diizeyinde oldugunu ve
burada dehget uyandirmak amacini giiden kanh olaylarin yeri-
ni, kaba saba sakalarla soytariliklarin aldigini séyler. Gergekten
de Titus Andronicus tragedya olarak ne denli ilkelse, The Comedy
of Errors da komedya olarak o denli ilkeldir. Biri bir melodram-
dir ancak, 6teki de sadece bir fars.

Romali Plautus'un Menaechmi’sinin bir uyarlamasi olan
The Comedy of Errors'da kosuklu uyakh birgok par¢a bulundugu
halde, bu komedya diisiinceden yoksun oldugu gibi, siirden de
yoksundur. Shakespeare her seyden 6nce biiyiik bir sair oldugu
icin, bu oyunda insan1 en ¢ok tedirgin eden yanlardan biri de bu
siir eksikligidir. Shakespeare’in bundan sonra yazdigi komed-
yalarda agk temasi 6n plandadir. Oysa burada agk 6nemli bir
rol oynamaz. Kisiler ise, daha sonraki komedyalarda gordiigi- .
miiz canl ve gergek insanlara benzemeyen, tistiinkorii ¢izilmis,
duygusuz ve diistincesiz kuklalardan baska bir sey degildirler.
Shakespeare’in iyi komedyalarinda giilmece 6geleri, dogrudan
dogruya kisilerin 6zel niteliklerine baghidir; onlarin davranigla-
rindan ve sozlerinden dogar. Oysa The Comedy of Errors'da kisile-
rin kendileri ya da sdyledikleri degil, baglarina gelen olaylar, bu-
lunduklar1 durumlar giildiirticidiir ancak. Bunlarin giildiiriicii
olusunun nedeni de ¢ok basittir: Birbirine tipatip benzeyen ikiz
kardes birbiriyle karistirilir. Plautus’da sadece bir ¢ift ikiz kar-
des vardir. Bir yanhighklar komedyas1 yazmak igin bir ift ikiz
kardes yetmezmis gibi, Shakespeare kendi giildiiriisline, gene
ikiz olan usaklar da ekleyerek, bu basit komedya 6gesini, iki kat
daha gildiirticli yapmay: diisiinmiigttir.

The Comedy of Errrosda konu diye bir sey yoktur aslinda.
Tiim oyun Sirakuzali Antipholus'un Ephesoslu Antipholus, Ep-
hesoslu Antipholus'un da Sirakuzali Antipholus sarulmasy; Si-
rakuzah ugak Dromio ile Ephesoslu usak Dromio’nun birbirle-
riyle kanigtirilmast iistiine kuruludur. ikiz Antipholus’larla ikiz
Dromio’lar, daha bebekken, bir firtina sonucu birbirlerinden
ayrihirlar. Sirakuzali Antipholus delikanhilik ¢agina gelince, ya-
nmna ugag Sirakuzah Dromio’yu da alarak, ikizini bulmak i¢in
yollara diiser; kardeginin oturdugu Ephesosa varir. Gelgelelim
ayn1 yerde bulunduklarindan haberleri yoktur. Ephesoslular da,
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ortada iki tane Antipholus ile iki tane Dromio oldugunu bilmez-
ler. Boylece ikizlerin hi¢bir zaman sahnede yan yana goriilme-
melerinden dogan bir yanhsliklar komedyas: gelisir.

Tiyatroya salt eglenmek amaciyla giden seyirciler agisindan
The Comedy of Errorsdaki durumlar gercekten giildiiriicii oldu-
gu igin, bu oyun Shakespeare’in sik sik sahneye konulan yapit-
larindan biridir.

THE TWO GENTLEMEN OF VERONA
(Veronal: [ki Centilmen)

Shakespeare’in acemilik doneminin damgasini belirgin bir bigim-
de tagiyan The Two Gentlemen of Verona’nin tam ne zaman yazildigi
bilinmezse de, 1595'ten 6ncenin triinii oldugu kugkusuzdur.

Oyun, birbirine ¢ok bagli Veronah iki arkadasin, Valentine
ile Proteusun 6ykiisiidiir. Valentine’mn Silvia ile; Proteus’un da
Julia ile bir agk iligkisi vardir. Gelgelelim Proteus, Valentine’in
sevgilisine goz koyup, hem arkadasina, hem de kendi sevgilisi-
ne kars! haince davranir. Proteus'un tutumu bir centilmene hig
de yakigmadig) i¢in, Shakespeare’in bu oyuna yanhs bir ad ver-
digini, Veronal yalniz bir tek centilmen oldugunu sdyleyenler
cikmasgtir.

Proteus’un hainligi bu kadarla da kalmaz, kizin babasi olan
Milano diikasina, Valentine ile Silvia’nin kagmaya niyetlendikle-
rini bildirir. Fena halde ofkelenen diika, Valentine1 Milano’dan
siirer. Proteus, ikiytizlii bir davranis iginde, ele verdigi arkada-
sin1 yalandan avutur; Valentine'in yazacagi mektuplari Silvia'ya
gotlirecegine soz verir. Amaci, arkadasinin siirgiin olusundan
yararlanarak, Silvia'yi bastan ¢ikarmaktir.

Milano'da bunlar olup biterken, Verona'da kalan ve Prote-
us‘un kendisini unuttugundan, bagkasina tutuldugundan ha-
beri olmayan Julia, erkek kiligina girip, sevgilisinin pesinden
Milano’ya gitmeye karar verir. Zaten daha sonra gorecegimiz
gibi, Shakespeare’in agk tistline kurulu romantik komedyalarin-
daki geng kizlar gii¢c duruma diiser diismez, hemen bu careye
basvururlar.

Bu arada Proteus, Silvia'y1 elde etmek i¢in bosuna ugrasip
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durur. Silvia hem siirgiindeki sevgilisine bagl kalmakta direnir,
hem de Julia’y1 unuttugu icin Proteus’u ayiplar. Derken Proteus,
Silvia’ya agkini agiklarken, erkek kihiginda olan Julia, sevgilisi-
nin hainligini kendi gozleriyle gériir. Ama vefasiz sevgilisini
gene de seven Julia, Sebastian adinmi alarak onun hizmetine gi-
rer. (Proteus’un eski sevgilisini erkek kiliginda goriip tanimayi-
s1, Elizabeth caginin gergekgilikle hig ilgisi olmayan ve Shakes-
peare’in bircok oyununda goriilen geleneklerden biridir) Pro-
teus, bu yeni usagiyla Silvia’ya bir agk mektubu, bir de yiiziik
gonderir. Proteus’dan ayrilirken, ona armagan ettigi yuzigu
gorunce, Julia'nin acist biisbiitiin artar. Proteus’a agki dylesine
sonsuzdur ki, yalniz onun buyruklarin yerine getirmekle kal-
maz, Silvia'dan kargilik gérmiiyor diye, sevdigi erkege acimak
yuiceligini bile gosterir.

Oyunun sonuna dogru, sevgililerin dordii de bir orman-
dadirlar. Valentine, iyice azitan Proteus’un Silvia’ya agkin dile
getirmekle yetinmeyip, gen¢ kiza saldirmaya kalktigini kendi
gozleriyle goriir. Boyle bir durum kargisinda beklener davra-
nig, eger oyun bir tragedya ise hainlige ugrayanin, namussuz
arkadagini yiireginden bigaklayarak hemen oracikta dldiirmesi;
oyun bir komedya ise de, hi¢ olmazsa ona bir giizel dayak atip
yanindan kovmasidir. Oysa The Two Gentlemen of Verona'da hig
da boyle olmaz: Valentine arkadasin: azarlayan bir sdylev verir,
ona artik glivenmeyecegini bildirir. Proteus bunca kotiiliik yap-
tiktan sonra, sanki ancak simdi, sugiistii yakalaninca akh bagi-
na gelmis gibi, bir iki sozle kisaca oziir diler, pisman oldugunu
bildirir. Bunun iizerine Valentine hi¢ duraksamadan, arkadasin
hemen o anda bagsslar. Yalnzca bagislamakla da kalmaz, sevgi-
lisini Proteus’a vermeye kalkar:

Ve sevgimin daha agikga ve rahatga belirmesi igin,
Silvia’nin bende olan her geyini sana veriyorum.

And that my love may appear plain and free,

All that was mine in Silvia I give thee.
(V, 4, 84-5)
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Bunu duyunca, cansiz bir egya gibi bir bagkasina -iistelik de
nefret ettigi bir adama- devredilen Silvia'min fenaliklar gegir-
mesini bekleriz. Ama, “ah, ne bahtsizim!” (“O me unhappy!”) (V,
4, 87) diye diiglip bayilan Silvia degil, Julia'dir. O zaman baygin
yatan bu delikanlinin, Proteus’un eski sevgilisi oldugu anlagilir.
Proteus hemen o anda Silvia'dan vazgegip, Julia'ya asik oldugu-
nu acgiklar.

Boylece Proteus-Julia ve Valentine-Silvia giftleri, birlikte dii-
gln yapmaya ve ayni evde oturmaya karar verirler. Veronal iki
centilmen muratlarina ermiglerdir. Ne var ki, oyunu seyreden ve
okuyanlar, bu cifte diigiine kargin, hi¢ de muratlarina ermemis-
lerdir bize kalirsa. Pek az sayrda komedyanin akla yakin bir bi-
¢imde bittigini; cogunun ise fazla aceleye gelen, sahte izlenimini
veren, yasamun ve insan psikolojisinin gergeklerinden uzak kalan
bir sonuca vardigin biliriz. Ronesans’ta iki erkek arasindaki ideal
dostluk tiimiiyle platonik kald1g1 ve cinsel isteklere bagh olmadig:
i¢in, bir kadinla bir erkek arasindaki agktan daha iistiin sayildig1-
ni1 da bildigimiz halde, Valentine’m hain arkadasini béyle durup
dururken hog gormesini, hatta sevgilisini ona bagislamak isteme-
sini,-Proteus’un da dakikasinda degisip pisman olmasini sagkin-
likla kargilamamak gene de elimizde degildir. Quiller-Couch’un
hakl olarak dedigi gibi, Valentinein bu davranist yiiziinden, Ve-
rona kentinde centilmen sayilabilecek hig kimse kalmamustir.

Shakespeare’in ilk romantik komedyas: diyebilecegimiz
The Two Gentlemen of Verona'da, giildiirii 6geleri degil de, roman-
tizm Ogeleri ve ozellikle agk 6n planda gelir. Oyundaki sadece
bas kisilerin degil, tiim &teki kigilerin de tistiinde durduklar: tek
konu agktir sanki. Gelgelelim bu oyunda anlatilan askin Romeo
and Juliet'de, hatta Shakespeare’in daha sonra yazdig1 romantik
komedyalarda gordiigiimiiz agkla higbir ilgisi yoktur. Burada-
ki agk, “courtly love” dedigimiz, yani ortagagda soylu sinifin ve
sovalyelerin benimsedikleri agk idealidir. Ve bu ask, gergek bir
duygudan ¢ok, uydurma bir gelenektir.

M. C. Bradbook'un “Shakespeare’in romantik komedyala-
rindan ilki ve en renksizi”®® diye niteledigi bu genglik oyunu

33 M. C. Bradbrook, Shakespeare and Elizabethan Poetry, A Peregrine Book, 1964, s. 133.
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bugiin hala okunuyor ve ara sira oynarniyorsa, bunun sadece iki
nedeni vardir: Biri burada yer yer biiyiik sairi miijdeleyen par-
calara rastlayisimiz; otekisi de Launce adl1 soytarinin bu oyunda
yer almasidir.

Konu agisindan The Two Gentlemen of Verona'min bir komedya
olmadigini gordiik. Burada giildiirii havasini saglayan sadece iki
kisi vardir: Valentine'in ugag1 Speed ile Proteus’un usag: Launce.
Bu iki kisi, gok komik ve gergekgi bir bigimde agktan s6z ederek,
oyundaki romantik asiklarla bol bol alay eden bir koro gorevini
tistlenirler. Speed, Elizabeth ¢ag1 gtildiiriilerinde gérmeye aligik
oldugumuz, isi giicli saklabanlik yapmak olan siradan komik
usaklardan biridir. Launce ise, sadece Shakespeare’in ilk nemli
soytarisi degil, ayn1 zamanda oyunun belki de en ilging kisisi-
dir. llging olugunun nedeni de, bu komedyadaki insanlar1 kis-
kivrak baglayan, canli ve gergek birer insan gibi gelismelerine
engel olan o uydurma romantik gelenegin disinda kalmasidur.
Ne var ki, H. B. Carlton'un deyimiyle, bu komedyaya arka ka-
pidan girdigi halde, beklenmedik bir 6nem kazanir. Dowden,
Two Gentlemen of Verona aklimizdan tiimiiyle silindikten sonra,
animsaya animsaya ancak Launce ile o nankor ve huysuz kope-
gini animsadigimizi soyler.*

LOVE’'S LABOUR’S LOST
(Askin Bosa Giden Emegi)

Love’s Labour’s Lost Shakespeare’in ¢iraklik doneminde yazdig:
ilk komedyalardan biridir. Siirselligin ve ince niikteli konusma-
larin 6n planda oldugu bu oyun, Comedy of Errors ya da The Ta-
ming of the Shrew gibi fars sayilabilecek ilk yapitlardan, yani kaba
glldiriilerden bambagkadir.

Oyunun konusu son derece basittir: Navarrein geng krali
Ferdinand ile Berowne, Longaville ve Dumaine adl1 ii¢ arkadas:,
ti¢ y1l stireyle kendilerini yalnizca okumaya ve bilgi edinmeye
adamay: kararlagtirirlar. Ug y1l boyunca, haftada bir giin tii-

34 Launce ve Shakespeare’in Steki soytarilar: lizerine daha ayrintil bilgi igin bkz:
Mina Urgan, Elizabeth Devri Tiyatrosunda Soytarilar, Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi, 1949,
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miiyle a¢ kalip, 6teki giinler yalniz bir 6giin yemek yiyecekler,
geceleri ancak ti¢ saat uyuyacaklar ve en 6nemlisi, bir tek kiz ya
da kadin gormeyecekler. Boylece saray bir bilim akademisi ha-
line gelecek, kral ve arkadaslar herkesten iistiin bilgili ve bilge
kisiler olacaklar.

Dort arkadag arasinda ancak Berowne kars: gelir bu karara.
Cunkii oyunun en ilging kisisi olan Berowne, bunun bos bir ha-
yalden Ote gidemeyecegini anlamigtir. Kendi de okumaktan ve
bilgi edinmekten yanadir. Ama gergekleri iyice kavradig igin,
geng insanlarin boylesine agir kosullar altinda yasamalarin do-
gaya aykiri bulur. Ne var ki, tasarlananlarin ger¢eklesemeyece-
gini bildigi halde, oyunbozanlik olmasin diye, Berowne da arka-
daslan gibi, bu kararlarin altina imzasini koyar.

Gelgelelim bu imzalar daha kurumadan, Fransiz kralinin
kiziyla ti¢ kiz arkadagindan olusan bir grup, Navarre’a elgi ola-
rak gelir. Ve dakikasinda kral geng prensese tutulur, ti¢ deli-
kanlidan her biri de kizlardan birine. Mark Van Doren’in dedigi
gibi, Love’s Labour’s Lost'da eski bir dansin, bir “minuet”in zarif
uyumu vardir.*® Kralla i delikanlt ve prensesle ii¢ geng kiz,
once-karsi karsiya, sonra da el ele tutugarak miizige uyup dans
eden kisileri andirirlar.

Verdikleri s6zii tutamadiklar1 ortaya ¢tkacak diye 6dii ko-
pan delikanhlar, asik olduklarini birbirlerinden gizlerler. Kendi
duygularina en ¢ok igerleyen, bu komedyanin bas kisisi say1labi-
lecek olan Berowne'dur; giinkii agka s6zde inanmadig), agki her
zaman rezil ettigi halde, simdi Rosaline’a tutkundur. Ustelik bu
dort geng kiz arasinda en belalisiny, solgun yiizlii gozleri katran
gibi kara, esmer Rosaline’t segmistir.

Berowne agka diigeli beri ac1 duymay1 ve siir yazmay: 6g-
renmigtir. Hatta siirlerinden birini Rosaline’a géndermistir bile.
Simdi elinde ikinci bir siirle sahneye geldigi sirada, geng kralin
elinde bir kagitla yaklagtigin goriince, bir agaca tirmanip giz-
lenir. Kendini yalniz sanan kral, prenses igin yazdig1 bir soneyi
yliksek sesle olur. O sirada, elinde gene bir kagitla Longaville’in
geldigini goren kral da hemen bir yere saklanir. Longaville,

35 Mark Van Doren, Shakespeare, New York, A Doubladey Anchor Book, 1953, 5. 58.
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Maria’ya agkini dile getiren bir soneyi okur. Derken Dumaine’in
elinde bir kagitla gikageldigini goriince, bu kez Longaville de
saklanir. Dumaine, Katherine i¢in yazdig: bir siiri okur. Kralla
Berowne"un orada bulundugunun ve kendi sugunu bildiklerinin
farkina varmayan Longaville, saklandig1 yerden ¢ikip Dumaine’i
azarlamaya baglar. Derken kral ortaya ¢ikar, sanki kendi de asik
degilmis gibi, her iki arkadasina da fena halde catar. O zaman
biitlin bu olup bitenleri agacin tepesinden seyreden ve kendini
aptallarin sirlarin1 gézyiiziinden dinleyen bir tanriya benzeten
Berowne, her ligiinii de rezil etme firsatina dayanamayip, yeryii-
zline inmeye karar verir. Verdigi sozii tuttugu, hi¢ kimseye gon-
liint kaptirmadig), ask siirleri yazmadigt konusunda bobiirlene
bobiirlene yalanlar uydurur, arkadaglarini azarlayarak soylevler
verir. Ne var ki, tam o sirada, Rosaline’a gonderdigi mektubu
elinde tutan soytari Costardin goriinmesiyle Berowne'un da
foyasi ortaya ¢ikar. Arkadaglar1 onun hemen yirtip attigr mek-
tubun pargalarini yerden toplayip okuyamadan, sugunu agiklar
Berowne. Bu sahte ve gergeklere aykir kararlardan vazge¢mek
zorunda kaldiklar: igin seving i¢indedir; ¢iinkii sularmn akisi,
giinesin parlayisi ne denli dogalsa, genglerin asik olmalan da
o denli dogaldr. Asik olmak icin yeryiiztine gelmistir geng in-
sanlar. Kralla arkadaglar1 kendilerini yalniz bilgiye adamay:
tasarlamakla kendi gengliklerine kars1 diipediiz hainlik etmis-
lerdir. Ustelik giizelligin degerini anlamayan insan, gergek bir
bilgin de olamaz. Insanin aklin1 her agidan gelistirir sevgi deni-
len duygu. Boylece verdikleri sozii tutsalardi mahvolacaklardy;
oysa bog yere yemin etmisler, ama bu sayede kendi benliklerini
bulmuslardir simdi.

Kimilerinin sadece ince sakalar, sozciiklerle yapilan gii-
zel oyunlar, parlak niiktelerle dolu bir oyun sandiklar1 Love’s
Labour’s Lost'un derinlikleri oldugu iste bu sahnede anlagilir.
Yalnizca eglendirmek degil, énemli bir gercegi de aqiga vur-
maktir Shakespeare’in amaci. Yazar, saray gevrelerine bagl ya
da soylu siniftan gelen kimi iyi yetismis genglerin gesitli yapma-
cik davraniglarini kiyasiya taglamustir bu komedyasinda. Kralla
arkadaslari, aydinlara 6zgii fikir ziippeligine kapilarak, bilgiyi
On plana gegirmeye; duygularini ve iggiiduilerini hi¢ hesaba kat-
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madan, salt kafalarin1 gelistirecek bir diizene uymaya yelten-
miglerdir. S6ziin kisasi, dogaya aykir1 bir yasantty1 benimsemek
istemiglerdir. Bu gergekdis: tasariy1 uygulamanin yolu yoktur;
bunu uygulamaktan da bir yarar saglanamaz. Ciinkii insanin
bilgiye susamug bir kafasi oldugu gibi, sevgiyi ve mutlulugu is-
teyen duygularn ve i¢giidiileri de vardir. Bunlarin bir kenara atil-
mamas! gerekir. Iste Love’s Labour’s Lost da, gergegin, doganin ve
sagduyunun; asiri bir bilgi hevesini, aydin ziippeligini ve sahte
bir yasant1 diizenini nasil yendigini gortiriiz.

Shakespeare Love’s Labour’s Lostda geng aydinlarin bu tiir
tutumlanyla inceden inceye alay etmekle kalmaz, o ¢cagin tist ta-
bakasinin benimsedigi yapmacik, abartmali ve agir1 siislii dili de
alaya alir. Oyunun sonlarina dogru Berowne, Rosaline’a bu ku-
surdan vazgegecegine soz verir. Artik onunla konugurken, “taf-
tadan yapilmig tliimceler” (“taffeta phrases”), “ipekten deyim-
ler” (“silken terms”), “ii¢ kathl agir1 benzetmeler” (“three-piled
hyperboles”), (V, 2, 407-8) kullanmayacagina yemin etmesi; bu
sahte dilin bir gesit hastalik oldugunu, yavas yavas iyilesecegini
sOylemesi ¢ok anlamlidir bu bakimdan.

Love’s Labour’s Lost agirbagh bir hava iginde biter: Babasinin
oliim haberini alan Fransiz prensesi, geng kizlarla birlikte he-
men yola ¢ikmaya hazirlanur. Kralla arkadaglari, kizlar gitme-
den Once hi¢ olmazsa s6z kesilmesi igin yalvarmaya baglayinca,
prenses kendisinin ve arkadaslarinin bu agk sozlerini 6nemse-
mediklerini agiklar. Ama delikanlilarin direnmesi {izerine, on-
larn sevgisine giivenebilmek igin soyle bir ¢areye bagvurulur:
Simdi ayrilip bir yil boyunca birbirlerini hi¢ gérmeyeceklerdir.
Geng kralla delikanlilar, diinyanin tim eglencelerinden uzak,
1551z bir manastira ¢ekileceklerdir. Eger bir yil, bu ¢etin kosullar
altinda yalniz yagadiktan sonra, geng kizlar1 hala sever ve ister-
lerse, o zaman evleneceklerdir. Béylece oyunun baglangicinda
glicliigiinii hi¢ hesaba katmadan tasarladiklar1 yasantiy, agk-
lar1 sinansin diye simdi gercekten yasamak zorunda kalacaktir
bu gengler. Rosaline, Berowne’dan manastira kapanmaktan da
daha zor bir ig ister: Berowne parlak sozleriyle herkesi gtildiiren
bir adam olduguna gore, simdi bir yilini hastanelerde gegirecek,
oradaki agir hastalar1 eglendirmeye ve giildiirmeye ¢alisacaktir.
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Boylece oyunun sonunda delikanlilar bir yil sonra belki de
cok daha 6zlii ve gergek insanlar olarak birlesmek iizere geng
kizlardan ayrilirlar. Onlarin agk seriivenleri dort diigiinle bit-
memigtir simdilik. Belki de Shakespeare bu yiizden “askin boga
giden emegi” adin1 uygun bulmugtur bu komedyasina.

THE TAMING OF THE SHREW
(Hirgin Kiz)

Tam hangi tarihte yazildig1 bilinmemekle birlikte, The Taming of
the Shrewnun Shakespeare’in ilk komedyalarindan biri oldugu
kuskusuzdur. Bu oyun, Twelfth Night, As You Like It ya da Much
Ado About Nothing gibi Shakespeare’in olgunluk ¢aginin komed-
yalar1 kadar, hatta A Midsummer-night’s Dreamn kadar degerli ol-
mamasina karsin, The Comedy of Errorsdan kat kat tistiin, ayrica
sevimli ve sik sik sahneye konulan; ¢cagimizda filmi ve Kiss me
Kate (Op Beni Kate) ad1 altinda miizikali yapilan bir oyundur.The
Comedy of Errors'da giildiiria 6gelerinin kisilerin 6zel nitelikle-
rinden degil, sadece dis kosullarin gildiiriicii olusundan kay-
naklandigini sdylemistik. Oysa The Taming of the Shrew'da hem
durumlar ve olaylar, hem de oyunun bas kisileri, yani Katharina
ve Petruchio guldiiriiciidiir. Yalniz giildiiriicii olmakla da kal-
mazlar; biiytik bir ustalikla ¢izilmis, gergekten yasayan insan-
lardir onlar. Boylece kimilerinin basit ve kaba bir fars saydiklan
bu oyun, hir¢in kizla onu zorla yola getiren delikanlinin huylar
ve davraniglarinin ¢atigmasi éayesinde, incelikleri olan bir ko-
medya sayilmalidir bize kalirsa.

Cok zengin bir adamin iki kiz1 vardir. Bunlarin kiigtigii Bi-
anca uslu ve iyi huylu bilinir. Bityiigii Katharina ise, hirginlig:
ve aksiligiyle tin salmigtir. Bianca'ya ii¢ kisi taliptir; ama baba,
kiiciik kizin ablasindan 6nce evlenmesine izin vermez. Gelgele-
lim, geng, glizel ve parah oldugu halde, hi¢ kimse Katharina’y:
almaya yanagmaz. Tiim erkeklerin 6dii kopar ondan. O sirada
ctkagelen Petruchio, kendi zengin oldugu halde, parah bir kiz
aradig1 i¢in Katharina ile evlenmeye karar verir. Ne var ki, ba-
sarilmasi kolay bir is degildir bu, ¢iinkii Katharina gergekten
belalidir. Bunun baglica nedeni, Biancamin babasinin gézdesi
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oldugunu bilmesi, kardesini dovdiikten sonra hiingiir hiingtr
aglayacak kadar mutsuz olmasidir. Ama Petruchio da giigliikleri
yenmekten ayrica hoslanan, kendine sonsuz bir giiveni olan be~
lal1 bir erkektir. Katharina’nin miizik 6gretmenine nasil kiifret-
tigini, nasil dayak attigini, lavtay:1 basinda nasil kirdigini 6gre-
nince, onunla bir an 6nce tanisip evlenmeye can atar. [zleyecegi
yontemi de onceden tasarlamistir: Eger Katharina ona bagirip
cagirirsa, sesinin bir biilbiil sesi kadar tatli oldugunu sdyleyecek;
eger surat asarsa, yliziinii ¢iy taneleriyle siislenmis sabah giille-
rine benzetecek; somurtup susarsa, ¢ok giizel konustugunu ileri
stirecek; eger onu kovarsa, yaninda bir hafta kalmasini istemis
gibi tesekkiir edecek; evlenmeye yanasmazsa, nikahlarinin ne
glinii kiyilacagini soracaktir.

Katharina ile Petruchio arasinda ileride sevdaya dontigecek
olan iligki, kilig yerine sézle yapilan kiyasiya bir diielloyla bag-
lar. Katharina bir aralik lafi birak1p eyleme geger; Petruchio’nun
kibar bir erkek oldugunu sdylemesi iizerine, ne denli kibar ka-
lacagini $0yle bir stnamak igin delikanliya bir tokat atar. Petruc-
hio bir daha vurursa onu bir giizel pataklayacagini sdyledikten
sonra, hemen toparlanir, gene agik¢a alay ederek Katharina'y1
6vmeye baglar: Herkes simdiye dek yalan séylemis, karagalmig-
tir Katharina’ya. Aslinda Katharina son derece terbiyeli, giiler-
ylzli, yumusak huyludur; ilkyaz cigekleri kadar da tathdur.

Hirgin kiz giddetle karsi koydugu, yapmadigim birakma-
dig1 halde, Petruchio hi¢ vakit kaybetmeden, onunla evlenme-
nin yolunu bulur. Katharina’nin yola getirilmesi, hemen diigiin
glinii baglar. Petruchio sirret kadinlan yatistirmanin en yaygin
carelerine, bu arada dayak gibi ilkel yontemlere bagvuracagina,
cok daha ince ve etkili psikolojik yollara bagvurur: {lk yaptig: is,
kendi nikdhina ge¢ gitmektir. Herkesin goziinde rezil olan Kat-
harina, utancindan aglar. Sonunda giivey, nerdeyse ayakta du-
ramayacak kadar siska ve uyuz bir beygire binmis; iistiinde eski
puskii, yirtik prrtik giysiler; bir ayaginda tokali, bir ayaginda
bagli, parcalanmig ayakkabilar; bir bostan korkulugu kiliginda
cikagelir. Diiglinde tam anlamuyla bir deli gibi davranir. Nikahi
kiyan papaza kiifreder, yumruk atar, avaz avaz bagirarak sarap
ister, sarabin bir kismini igtikten sonra geri kalanin1 zangocun
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yiiztine firlatir. Derken, korkudan tir tir titreyen gelinin boynu-
na sarilip, onu dyle bir sapirtiyla 6per ki, tiim kilise ¢inlar. Bunlar
yetmiyormus gibi, kendi diigiin séleninde kalmaya yanasmaz:

Kendimin olana sahip ¢ikacagim:

O, benim malmdir, esyamdir, evimdir,
Evimin désemesidir, tarlamdir, ambarimdir,
Atimdur, okiiziimdyir, ese§imdir, her seyimdir,

1 will be master of what is mine own:

She is my goods, my chattels; she is my house,
My household stuff, my field, my barn,

My horse, my ox, my ass, my anything.

(11, 2, 232-5)

Boyle diyerek, yeni nikdhladig1 kiz1 zorla kagirtyormus gibi ya-
par. Diigtin konuklar: sanki geline bir kotiiliikk yapacaklarmig
gibi konusur:

Korkma, tath kiz; sana dokunamayacaklar, Kate;
Milyonca kigiye karg: korurum seni.

Fear not, sweet wench; they shall not touch thee, Kate;
I'll buckler thee against a millon.

(111, 2, 241-2)

Orada bulunanlardan birinin dedigi gibi, boylesine acayip bir
evlenme téreni goriilmemistir ve hirginhigiyla tin salan Kathari-
na, bir kuzu kalmigtir Petruchio’nun yaninda.

Yeni evlerine gitmek lizere yola ¢iktiklan sirada, Petruc-
hio’nun 6zellikle secip karisina verdigi at, 6yle huysuzdur ki,
gelini camurlara atar. Petruchio karisin1 yerde birakip, sanki
bu durumdan seyis sugluymus gibi, onu dévmeye baglar. Kat-
harina yerlerde siiriine siirline, adamcagizi kocasinin elinden
kurtarmaya gelir. Omriinde hig¢ kimseye yalvarmayan bu kiz,
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kocasina yalvarir seyise acimasi i¢in. Petruchio evine girince,
bir yandan avaz avaz garki soyler, bir yandan da evde hizmet
edenlere kiifrederek dayak atar. Eskiden kendi de asagi yukar
ayn1 bicimde davrandig1 halde, simdi Katharina, sabirl olmasi,
adamlarini hirpalamamast i¢in kocasina yalvarir.

Petruchio bunlar1 yapmakla, pedagojik agidan ¢ok saglam
bir yénteme bagvurmustur. Hir¢in kiz1 yola getirmek igin onun
eski hallerini abartarak taklit etmektedir. Katharina’nin sanki bir
karikatiiriinii gizer, oniinde bir ayna tutup ne mal oldugunu ona
agikca gosterir. Adamlarindan birinin dedigi gibi, Katharina'y:
kendi huyuyla kahrediyordur. Petruchio karisinin yemesine ve
uyumasina da siirekli engel olur. Yemeklerin iyi pismedigini
bahane ederek, agliktan 6len Katharinanm 6niindeki tabakla-
n1 yere firlatir. Yatak iyi hazirlanmadi diye tutturur, yastiklar
yorganlari odanin dort bir yanina savurur. Bunlari salt karisina
digkiinliigiinden, karis1 higbir seyi yeterince giizel bulmadigin-
dan yaptigini ileri siirer.

Dérdiincii perdenin sonunda, hir¢in kiz bir melege dénmiis-
tiir. Ne var ki, ezilmis, sinmis, yenik diigmiig bir kadin degildir
aslinda. Hatta kocasina kars: verdigi kiyasiya savasta gercek za-
fer onundur; ¢iinkii kocasinin tuttugu aynada, kendi kusurlari-
ni1 olanca cirkinligiyle gérmiis; kocasini seven, mutlu bir kadin
olmustur. Sonunda hir¢in kizla onu yola getiren kazak erkegin
birbirlerini sevdikleri ve ¢ok iyi gecindikleri bellidir. Petruchio,
Katharina’nm bu yepyeni uysalligini bir mucize sayarak, bunun
ne demek oldugunu soranlara, bu mucizenin, hirgiirsiiz bir ya-
santy, i¢ huzuru, sevgi ve mutluluk oldugunu séyler.

A MIDSUMMER-NIGHT’S DREAM
(Bir Yaz Donemi Gecesi Riiyast)

1595 ya da 1596'da yazildigs sanilan A Midsummer-night’s Dream,
Shakespeare’in ¢iraklik doneminin en giizel iiriinlerinden biri-
dir. Ug ciftin evlenmesi ve perilerin yeni evlenenlerin evini kut-
samalariyla biten bu oyun, Love’s Labour’s Lost ya ya The Tempest
gibi, bir diigiinii kutlamak iizere, sarayda temsil edilmek igin
yazilmigt: herhalde.
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Shakespeare bu oyunu yazarken, bir tek kaynaga degil,
Chaucer’in The Knight's Talei, Plutarkhos'un Theseus'iin yasami,
Ovidius'un Metamorphoses’i, Huon de Bordeauxnun Oberonun
oykiisii gibi, degisik kaynaklara bagvurup yeni bir bilesim yaptu.
Boylece oyunda, eski ¢ag Yunan Oykiileriyle ortagag masallari-
nin birlestigini; Yunan mitologyasinin kahramanlarindan The-
seus ve Amazonlar Kraligesi Hippolytanin digiiniine, ortacag
perilerinin konuk geldigini goriiriiz.

A Midsummer-night’s Dream’de aslinda ti¢ ayr1 konu ve ayn
tiirde ii¢ insan grubu vardir. Birinci grup, Atinali giftlerden, yani
Hermia ve Lysander ile Helena ve Demetrius’dan ve Theseus ile
Hippolyta giftinden olusur. Ikinci grupta, peri krali Oberon, peri
kraligesi Titania ve Puck gibi dogaiistii yaratiklar vardir. Ugiin-
cii gruptakilerse; ¢ok eglenceli dogatistii 6glerin, havalarda ugu-
san perilerin, insan1 dakikasinda asik eden sihirli gigek 6zlerinin
egemen oldugu bu diigsel diinyada, tam anlamiyla gergekgi bir
gozle ¢izilmis kisilerdir: Dokumac ustas: Bottom ile arkadaslar:
marangoz Quince, menteseci Snug, koriikcii Flute, tenekeci Sno-
ut ve terzi Starveling. Sozde eski ¢agin Atina’s1 ve dolaylarinda
gecen bu oyunda, meslekleriyle ilgili Ingilizce adlar tastyan, Eli-
zabeth gag1 Ingiltere’sinin yoksul emekcileridir bu adamlar. Ne
var ki, bu ti¢ ayr1 konu ve li¢ ayr1 insan grubu, Shakespeare’in
ustalig1 sayesinde, bir yamal: bohga izlenimi vermez; sasilacak
bir uyum iginde birbiriyle kaynasir.

Birinci grupla ilgili 6ykintin, A Midsummer-night’s Dream’in
ana konusu sayilmasi gerekir. Oysa kisilikleri agisindan bizi en
az ilgilendirenler, bu grubun asiklaridir. Theseus ile Hippoly-
ta'nin kendilerine 6zgii benlikleri yoktur. Hermia’y1 Helena'dan,
Demetrius'u Lysander'den ayirt etmenin de yolu yoktur. Sihirle-
rin etkisiyle ikide birde &sik olan ya da asik olmaktan vazgecen
kuklalar1 andirir bunlar. Oysa ikinci ve 6zellikle iiglincii grup-
takiler, gercek ve canli izlenimini vererek, bizi yakindan ilgilen-
dirir.

Shakespeare hem biiyiik bir sair, hem de biiytik bir giil-
mece ustasidir. Bu iki yetenegini ilk kez bir arada goriiriiz A
Midsummer-night's Dream'de. Ikinci gruptaki dogaiistii yaratikla-
r ele alirken sairligini; iiglincii gruptaki zanaatgilari ele alirken
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de giilmece ustaligini ortaya koyar. Onemli olan da siirle giilme-
cedir bu oyunda.

Cesitli agk iligkileri tistiine kurulu olan konu ise, ikinci plan-
da kalir: Atina Diikas1 Theseus ile Amazonlarin kraligesi Hip-
polyta evlenmek iizeredirler. Oteki iki ciftin durumu bir hay-
li kangiktir; ¢linkii Hermia, Lysander’i sevmekte; ama babasi
onun ille de Demetrius ile evlenmesini istemektedir. Hermia'nin
yakin arkadagsi Helena ise, artik kendisiyle hi¢ ilgilenmeyen
Demetrius'u sevmektedir. Hermia ile Lysander, Atina dolayla-
rindaki ormana kaginca, Demetrius Hermia'nin pesinden, He-
lena da Demetrius'un pesinden gider. Hippolyta ile Theseus'un
digiin gecesi igin 6zel bir temsil vermeye niyetlenen Bottom ile
arkadaslar1 da, gerekli provalar yapmak iizere, bu periler diyar
ormanda bulunmaktadirlar. Oyundaki her {i¢ grup, ayni yerde
toplanirlar boylece.

Bottom ile arkadaglarinin oynayacaklari oyunun ad: “Pyra-
mus ile Thisbe’nin Son Derece Acitkhh Giildiiriisii"diir (“The
Most Lamentable Comedy of Pyramus and Thisbe”). Shakes-
peare tiyatro deneyinden yararlanarak, prova sirasinda olup
bitenlerle alay eder. Marangoz Quince, oyunu sahneye koyan
telagli yonetmenin kusursuz bir karikatiiriidiir. A Midsummer-
night’s Dream’in en iyi ¢izilmis kisisi olan dokumaci Bottom ise,
line kavusmak igin gosterigli rollerin tiimiinii oynamak isteyen
haris oyuncu tipidir. Bottom bir yolunu bulup, hem Pyramus'u,
hem Thisbe’yi, hem de Thisbe’yi yiyen aslan1 oynamay1 aklina
koymustur. Giig sozciikler kullanmaya merakli oldugu ve bu
sozciiklerin hepsini yanlis ya da tam ters anlamlarda kulland1g:
i¢in, agzindan ¢ikan neredeyse her soz giildiirtictidiir.

Uciincii grubun komik kigileri arasinda en bagarilis1 Bot-
tom oldugu gibi, ikinci grubun dogaiistii yaratiklar: arasinda en
sevimlisi de Puck’dir. Puck, Shakespeare’in belki de son oyunu
olan The Tempest'deki Ariel'i andirmakla birlikte ondan bambas-
kadir. Hem de o kadar bambagkadir ki, ayn1 adamin hayal gii-
ciiniin hem Ariel’i, hem Puck yaratabilmesine sagmamak elde
degildir. Ariel efendisi Prospero’nun buyruklarini yerine getir-
mekle yetinir ancak. Gergi Puck da periler krali Oberon'un s6-
ziini1 dinlemek, istediklerini yerine getirmek zorunda kalir ara
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sira, ama aslinda Puck aklina eseni yapan, yaramaz ve sakaci bir
yaratiktir. Bagkalariyla alay edebilmek icin istedii kiliga girebi-
lir. Ornegin, ¢ok kiiglik bir elma olup sarap bardaklarinin igine
diiser, sarabi igenin {istiinii basini 1slatir. Bir tabure olup tam {is-
tiine oturulacag sirada gekiliverir, adamui yere diistiriir vb...
Puck’in en giizel sakasy, sihirli bir ¢igekle oynadigi oyunlar-
dir: Bu gigegin 6zii, uyuyan birinin gozkapaklarna siirtillince, o
kisi uyanir uyanmaz ilk gordiigii yaratiga “ister bir insan, ister
bir aslan, ister bir ayi, ister bir maymun olsun” (whether it be
a man, or a lion, bear, wolf or monkey”) agsik oluverir. Oberon,
Demetrius'un Helena'ya ¢attigini duyunca, onu yola getirmek
icin Puck’a bir emir verir: Puck, Demetrius'un gozkapaklarina
ask cigegini siirecek ve delikanlinin uyaninca ilk Helena’y1 gor-
mesini saglayacaktir. Ne var ki, Puck sihirli ¢igegi Demetrius'un
gozkapaklarma siirecegine, yanhghkla Lysander’in gozkapak-
larina stirer; boylece Lysander goziinii agar agmaz Helena'yr
gortince, ona tutuluverir. Derken, aym biiyii Demetrius’a ya-
pilinca, o da Helena'ya agsik olur. Boylece biraz énce Hermia'ya
asik olan Lysander, simdi Hermia'dan nefret edip, Helena'yi sev-
mekte; daha demin Helena'ya sirt ¢eviren Demetrius ise, simdi
onun derdinden dlmektedir. Puck, “Tanrim! Amma da aptal bu
oliimlii insanlar!” (“Lord! What fools these mortals be!”) demek-
te yiizde yiiz haklidir. Isin en eglenceli yani su ki, oyundaki deli-
kanlilar béyle asik olurken, ne denli mantiksiz duygulara kapil-
diklarinin hig farkinda degildirler; tam tersine, aklin kurallarina
uyarak davrandiklarini sanirlar. Ornegin, Lysander soyle der:

Insanin akli, isteklerine egemendir; ve aklim,
Senin daha degerli bir kiz oldugunu soyliiyor bana.

The will of man is by his reason swayed,
And reason says you are the worthier maid.

A Midsummer-night'’s Dream'de Shakespeare’in amaci, genglik
agklarinin ¢ilginca ve gelip gegici duygular oldugunu tatl tath
alay ederek belirtmektir aslinda. Bu oyunda agk, gozleri bagl,
saga sola sevda oklar1 savuran kiigiik tanr1 Cupid‘dir gergekten.
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Agkin ne denli sagma ve ne denli kor bir duygu olabilecegi-
nin en ¢arpic ornegi, guizeller giizeli peri kraligesi Titanianin,
aptal dokumac ustas1 Bottom’a vurulmasidir. Bottom sadece
aptal degil, oldukga yagh ve ¢ok cirkindir de. Ustelik Puck ona
bir oyun oynamis, bicimsiz gévdesinin tstiine upuzun kulakh
bir egek kafasi oturtmustur. Gelgelelim uyuyan Titania’nin goz-
kapaklarina sihirli ¢icegin 6zii stiriilmugtir bir kez ve Titania
uyaninca, ilk gordiigii sey, govdesi erkek, kafasi esek olan bu
garip yaratiktir. Bottom'un arkadaslar1 onun bu halini goriince
dehgete kapilip yanindan kagtiklar: i¢in “bagina gelenleri” tam
kavrayamayan zavall1 Bottom, kendi korkusunu yenmek ama-
cayla, ayrica bet bir sesle, avaz avaz bagirarak giiliing bir sarki
sdyler. Iste o sirada gozlerini acan periler kraligesi, “Beni bu ¢i-
cekli yatagimda uyandiran melek kimdir?” (“What angel wakes
me from my flowery bed?”) diye sorar. Sarkisini siirdiirmesi igin
Bottom’a yalvarir; onun giizelligiyle biiytilenip hemen asik ol-
duguna yeminler eder. Bottom'un bu durum karsisinda tepkisi,
oldukga gergekgi ve oyunu yorumlamak agisindan ayrica yerin-
dedir: “Bana kalirsa, bayan, bu pek akla yakin degil; ama dogru-
yu sdylemek gerekirse, akilla agkin pek ilgisi yok su siralarda.”
(“Methinks mistress, you should have little reason for that; and
yet to say the truth, reason and love keep little company together
now-a-days.”)

Ne var ki, Bottom oyunbozanlik etmeyip, giizeller giizeli
peri kraligesi tarafindan sevilmeye katlanur. Kraligelerinin emri
tizerine, kiigiiciik sevimli periler, cicekten bir yataga serilmis ya-
tan Bottom’a hizmet etmek igin ¢evresinde pervane olurlar. Bot-
tom sagilacak kadar killandigini séyleyerek, perilerden birinin
bagimi kagimasini buyurur; caninin her nedense saman yemek
istedigini soyler. Titania'nin ayrica siirsel sozlerle, bu esek kafal:
aptal adamcagiza duydugu agki dile getirmesi; Bottom uyurken,
ay 15181 onu rahatsiz etmesin diye, rengarenk kelebek kanatla-
rindan yapilmis yelpazelerle gozlerinin korunmasin istemesi;
onun esek kafasin1 misk kokulu giillerle siisleyip, “kocaman gii-
zel kulaklarin1” (“thy large fair ears”) 6pmesi, bu giizel komed-
yanin en giildiiriicii sahnelerinden biridir.

Sonunda Oberon karisini esek kafali Bottom'u sevgiyle bag-
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rina basmig uyurken goriince, onun bu haline actyarak, biiyiiyii
¢ozer; bu gece olup bitenlerin Titania i¢in sadece bir dii§ olmasi-
n1 ister. Gergekten de periler kraligesi kendine gelince, soyle der:

Oberon'um! Ne diigler gordiim!
Bir esege sevdalanmigim gibi geldi bana.

My Oberon! What visions have I seen!
Methought I was enamourd of an ass.

Oberon, Botton"un govdesine oturtulan egek kafasini1 da kaldirir.
Dokumaci ustasi uyaninca, diigsiinde bir esek oldugunu anim-
sarsa da, kendini ¢ok begendigi i¢in bunu agik¢a sdylemek isine
gelmez. Oberon yalnizca Titania ile Bottom'u degil, Atinah iki
asik ¢iftini de biiyliden kurtarir. Kizlarla delikanhlar uyaninca,
ask iligkileri eskiden oldugu gibidir: Demetrius gene Helena ile,
Lysander de gene Hermia ile sevismektedir. Bu arada bagkala-
rin1 sevimis olmalari, onlar igin bir diistiir. Oyunun adindan da
anlagilacag gibi, bir yaz gecesinin dtigiidiir ancak.

Son perdede tig ciftin diigiin torenlerinde, Bottom ile ar-
kadaglari, daha once prova ettikleri ve aslinda Romeo ile Juliet
kadar karabahtl1 geng asiklarin dykiistinii anlatan o “gok acikls
komedyay1”, giilmekten katilarak sahneye laf atan konuklarin
ontinde oynarlar. A Midsummer-night's Dream’den gikarilip, bagh
basina bir kiigiik giildiirii olarak sergilenebilecek bu oyun, gii-
liing bir bigcimde sahneye kondugu ve oynandig i¢in komiklegsen
bir tragedyanin ¢ok eglenceli bir parodisidir.

Seving, cosku, miizik ve siirle dolup tasan A Midsummer-
night’s Dream’in sonunda, gengligin qilgin sevdalarin1 yagayan
agiklar mutluluk i¢indedirler. Ve onlar geceleyin odalarmna ce-
kilince, Oberon, Titania ve oteki periler, bu mutlulugun siirekli
olmasi i¢in, ay 1s181nda sarkilar soyleyip dans ederek, yeni evle-
nen ¢iftleri kutsarlar.
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Shakespeare’in Olgun Déneminin
Komedyalar

THE MERCHANT OF VENICE
(Venedik Taciri)

Much Ado About Nothing, As You Like It ve Twelfth Night ile bir-
likte Shakespeare’in en 6nemli komedyalar: arasina giren The
Merchant of Venice'in 1596-1597 yillar arasinda yazildig1 sanilir.
Birazdan gorecegimiz gibi, birbirine oriilmiis iki konu iglenir bu
oyunda. Shylock ile ilgili ana 6ykii ve Portia ile ilgili kutular
oykiisii. Yazar, birinci konu igin Giovanni Fiorentinonun /I Peco-
rone adli Italyan ykiilerine; ikinci konu igin de Gesta Romanorum
adli bagka bir oykii derlemesine bagvurmustur. 1579’dan 6nce
sahneye konulan The Jew oyunundan da yararlanmus olabilir;
ama o oyunun metni kayboldugu igin bu konuda kesin bir gey
sOylemek olanaksizdir.

The Merchant of Venice deyince aklimiza ilk Shylock geldi-
ginden, bu oyuna adin1 veren Venedikli tacirin Shylock oldu-
gunu sanir birgoklari. Oysa Venedikli tacir Shylock degil, ikinci
planda kalan, bize silik bir kisi izlenimini veren Antonio’dur
aslinda. Soylu ama yoksul bir delikanli olan ve zengin Portia
ile evlenmek isteyen Bassanio, yakin arkadagi Antonio’dan bu
geng kiza yaklagsabilmesi igin gereken paray: ister. Gergi Anto-
nio ¢ok varlikhidir, ama su sirada tiim gemileri agik denizlerde
bulundugundan, arkadagina para verebilecek durumda degil-
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dir. Bunun tizerine Antonio, Bassanio’ya yardim edebilmek igin
Yahudi tefeci Shylock’dan 3000 altin almaya karar verir. Shylock
ise, sadece faizsiz borg vererek Shylock’un kazancini azalttig:
i¢in degil, Yahudiligini yiiziine vurup onu ikide bir agagiladi-
g1 i¢in Antonio’dan hi¢ mi hi¢ hoglanmamaktadir. Antonio, bu
hakaretlere sabirla katlanan Shylock’un iistiine tiikiirmiig, ko-
pek diye kiifredip onu tekmelemistir. Bunlar1 yapan adam gim-
di gelip de ondan borg isteyince, Shylock ac1 ac1 alay etmekten
kendini alamaz:

Size ne diyeyim? Bir kdpe§in hi¢ paras: olur mu?
Bir itin ii¢ bin altin vermesinin
Yolu var muidir demem yerinde olmaz mi?

What should I say to you? Should I not say
Hath a dog money? Is it possible
A cur can lend three thousand ducats?

Yoksa Shylock’un, Antonionun dniinde yerlere kadar egilip soy-
le mi demesi gerekiyor:

Giizel efendim, gecen Carsamba tistiime tiikiirdiiniiz;
Su giin beni ayagmizla ittiniz; bagka bir giin de
Bana kipek dediniz. Ben de bu nezaketlere karsilik,
Size gu kadar para odiing veriyorum.

Fair sir, you spat on me Wednesday last;
You spurn'd me on such a day; another time
You call'd me dog; and for these courtesies
I'll lend you thus much money.

Antonio bu sozlere hi¢ kulak asmadan, biiylik bir olasilikla
Shylock’un iistiine gene tiikiirecegini, onu gene tekmeleyecegini
bildirir. Shylock’un bu paray1 bir dost olarak degil, bir diisman
olarak vermesini istiyordur. Istedigi de olur. Antonio altinlar: bir
diisman olarak alir; Shylock da bir diisman olarak verir. Bu ara-
da Shylock bir sart kosar: Eger bor¢ saptanan giinde 6denmez-
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se, Antonio'nun “gévdesinin istedigi yerinden” (“In what part
of your body pleaseth me”) yarim kilo et kesmeye hak kazana-
caktir. Antonio gemilerinin Venedik’e vaktinde geri donecegine
glivendigi icin bu korkung anlagsmay: kabul eder.

Ikinci perdede, oyunda bas kadin kisi olan Portia ile ilgili
“kutular” konusu ele alinir. Tek gocugu Portia ¢ok varhikl ola-
cag1 icin onun, parasina goz koyan bir servet acisinin eline diig-
mesinden korkan babasi, 6lmeden 6nce bir sart kogmustur: Biri
altindan, biri glimiisten, biri de kurgundan ii¢ kutu vardir. Bun-
larin birinde, Portia’nin minyatiir portresi bulunmaktadir. Onu
isteyen adam, hangi kutuyu segtigini hi¢ kimseye séylememeye
namusu Ustiine yemin edecek ve ancak iginde portre bulunan
kutuyu segebilirse Portia ile evlenmeye hak kazanacaktir. Sade-
ce varlikli degil, ayn1 zamanda son derece akill1 ve giizel olan
Portia’nin birgok talibi vardir. Ancak hepsi yanlhs kutulari, yani
altindan ve gilimiigten olanlar1 se¢mekte, onlarla gizlice alay
eden, higbiriyle evlenmeyi istemeyen Portia da sevinmektedir.
Gelgelelim geng kiz, Shylock’tan borg alinan paralar sayesinde
varhikli bir delikanl haline gelen Bassanio’yu goriir gérmez, on-
dan hemen hoglanir. Bassanio da dogru kutuyu, yani kurgundan
yapilmugini segip Portia ile evlenir.

Bu arada Shylock’un kiz1 Jessica, babasinin miicevherleri-
ni, elmaslarini ve ¢cok miktarda altinini asirip, Lorenzo adli bir
Hiristiyan delikanhya kacar. Hem kizimi, hem de servetinin
biiyiik bir bolimiinii yitiren Shylock, ofke ve acilar i¢indedir.
Antonionun gemilerinin batti§1 haberi alininca (bu haberin
dogru olmadig: sonradan anlagilacaktir), Shylock borg verirken
yaptig1 anlasmay yiiriirliige koyup, Antonio’dan 6¢ almaya ka-
rar verir. Antonio onu agagilamig, bir kopek yerine koymustur:

Neden boyle yapt1? Ben Yahudi oldugum igin. Bir Yahudinin
de gozleri yok mu? Bir Yahudinin de elleri yok mu? Uzuvlari,
boyutlari, duyulari, sevgileri, tutkular: yok mu? Bir Hiristi-
yant besleyen besin onu da beslemiyor mu? Ayni silah onu da
yaralamyor mu, ayni hastaliklar: cekmiyor mu, ayni gareler-
le sifa bulmuyor mu, aym kig onu iigiitmiiyor mu, ayn yaz
onu 1sittmyor mu? Derimizi deldifiniz zaman kananmiyor
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muyuz? Bizi gidikladifimiz zaman giilmiiyor muyuz? Bizi
zehirlediginiz zaman olmiiyor muyuz?

Hath not o Jew eyes? Hath not a Jew hands? Organs, dimen-
sions, senses, affections, passions? Fed with the same food,
hurt with the same weapons, subject to the same diseases,
healed by the same means, warmed and cooled by the same
winter and summer as a Christian is? Of you prick us, do we
not bleed? If you tickle us, do we not laugh? If you poison us,
do we not die?

Shylock’un bu tinlii sézleri, Shakespeare’in tiim insanlarin kar-
des olduklar: inancini kesinlikle kanitlar ve irk ya da din ayrim-
lan yaparak insanlara kiymaya kalkanlara verilecek en dogru
yanittir. Shylock bu sézleri soyledigi icin goziimiizde yticelir.
Ne var ki, Shylock sadece Hiristiyanlarla Yahudilerin esitligini
savunmakla yetinmez, Antonio’dan ve dolayistyla Hiristiyan-
lardan 6¢ alma hirsiyla da yanip tutusur. Iste bu yiizdendir ki,
bu giizel s6zlerden sonra, “Bize kotiiliik yaptiginiz zaman 6¢ al-
mayacak miy1z?” (“If you wrong us shall we not revenge?”) diye
sorar. Gergi 6¢ almanin kotii oldugunu bilir, ama bu kotiiliigii
Hiristiyanlardan 6grenmisgtir. “Her konuda size benziyorsak, bu
konuda da size benzeyecegiz... Bana 0grettiginiz kotiiliigii uy-
gulamaya koyacagim.” (“If we are like you in the rest, we will re-
semble you in that... The villainy you teach me I shall execute.”)

The Merchant of Venice'in en ilging boliimii olan dérdiincii
perdedeki yargilama sahnesinde, Shylock'un para hirst olmadig:
ya da 6¢ almak tutkusunun para hirsindan ¢ok daha agir bastig:
anlagihr. Clinkii evlendikten sonra iyice zenginlesen Bassanio,
arkadagini kurtarmak igin alinan altinlarin iki, hatta ti¢ katini
vermeye hazir oldugu halde, Shylock bu o6neriyi kabul etmeye
yanasmaz; elinde bigak, Antonio’nun etini ister ille de.

iste tam o sirada, erkek kiligina girip, iinlii bir avukat rolii-
nii, kocasi tarafindan bile taninmadan oynayacak kadar mari-
fetli olan Portia, akhi ve becerisiyle yasalar evirip ¢evirip cani
istedigi gibi yorumlayarak Antonio’yu kurtarir. ilkin merhamet
diler Shylock’tan. Ama karsisindakinin merhametli davranma-
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ya hi¢ niyeti olmadigini anlayinca, yasal bir hileye bagvurur.
Imzalanan anlagmaya gore, Shylock'un Antonio’nun gévdesin-
den belirli bir miktar et kesmeye hakki vardir. Gelgelelim bunu
yaparken, adamin bir tek damla kanin1 dokerse, 0 zaman devle-
tin de Shylock’'un malina miilkiine el koymaya hakk: olacaktir.
Ustelik bir Venedik yurttagini 6ldiirmek istedigi icin Shylock
nasil olsa cezalandirilacak; servetinin yarisini kotiilitk ettigi
Antonio’ya, teki yarisin1 da devlete vermek zorunda kalacaktir.
Hatta Portia’ya gore, devletin Shylock’u 6liime mahk{(im etmeye
bile hakki vardir.

Venedik diikasi, karsisindaki Hiristiyan diigmanindan fark-
I1 olarak acima duygusundan yoksun olmadigini belirttikten ve
Shylock’un servetinin yarisina el koyduktan sonra, onun canini
bagislar. Antonio ise, diismanini Hiristiyan dinini benimsemesi
ve varini yogunu kizi Jessica ile Hiristiyan damadina miras bi-
rakmasi koguluyla, Shylock’un malinin miilkiiniin 6teki yarisin
almaktan vazgecer.

Boylece Shylock yenilmis, yikilmig, dinini bile degistirmek
zorunda kalmigtir. Ne var ki, aglayip sizlanmaz, halinden ya-
kinmaz. Sadece “Liitfen izin verin de buradan gideyim. lyi de-
gilim. Anlasmay1 pesimden gonderin, imzalarim” (“I pray you
give me leave to go from hence. I am not well. Send the deed
after me, and I will sign it”) diyerek sahneden gekilir ve bir daha
da gérmeyiz onu.

Oyunun besinci perdesi, Portianin Belmont'taki giizel bah-
¢esinde geceleyin gecer. U geng ¢ift, Portia ile Bassanio, Jessi-
ca ile Lorenzo ve arkadaglar1 Nerissa ile Gratiano, mutluluk ve
huzur i¢indedirler. Siirsel sézler, ay 15181, miizik, sevda, her sey
glizeldir. Ne var ki, Shakespeare’in agkla ilgili 6teki komedyala-
rinin, yani Much Ado About Nothing'in, As You Like It'in, Twelfth
Night'in sonu, bizi yogun bir iyimserlik, hatta bir seving hava-
s1 iginde birakirken, The Merchant of Venice'in sonu bizi tedirgin
eder. Elimizde olmadan, Shylock’un bagina gelenleri diigtinii-
riiz. Oz kizinin bile hainligine ugrayarak, onu sadece yabanci
degil, diipediiz diigman bilen bir ¢evrede yapayalniz kaldigini,
dininden bile vazgegmeye zorlandigini aklimizdan ¢ikarama-
y1z. Gelgelelim Shylock bagariya ulagip Antonio’nun govdesi-
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ni dograsa ve adami oldiirseydi, gene tedirgin olacaktik, hatta
daha da beter tedirgin olacaktik herhalde.

The Merchant of Venice'in yalmz sonunda degil, tiimiinde, ¢6-
ziimlenmesi olanaksiz goriinen ve bizi siirekli rahatsiz eden bir
sorun vardir. Bu agidan bu oyun da Shakespeare’in “problem
play”leri, yani sorunlu oyunlar arasina girmelidir bize kalirsa.
The Merchant of Venice'deki sorun Shylock’un kisiliginden kay-
naklanir. Dover Wilson'un belirttigi gibi,* Shakespeare’in oyun-
larinda ancak ti¢ kisi ~Shylock, Cleopatra ve Hamlet—- hala siirip
giden tartismalara neden olmustur. Gergi bunlarin arasinda en
capragig1 Hamlet, en basiti de Shylock’tur, ama bu konuda da
okuyucular ve elestirmenler ikiye boliinmiis, Shylock’un kisiligi
birbirine karsit iki ayr1 yoruma ugramustir: Shylock, para hir-
sint doyurmak amaciyla tefecilik yapan, Hiristiyanlarin kanina
susamusg, sonunda kendi kazdig1 cukura diisen, giiliing olmaya
mahkiim bir giildiri kisisi midir? Yoksa yiizyillar boyunca
horlanmis ve ezilmig bir irkin acilarini temsil eden, haksizliga
ugradigs icin 6¢ almak isteyen, soylu yanlan ve neredeyse trajik
boyutlar1 olan bir insan midir?

Shakespeare’in Yahudiler konusunda pek bilgisi yoktur;
giinkii Ingiltere'den 13. yiizyilin sonlarinda siiriildiikleri ve
Shakespeare’in oliimiinden yillarca sonra, ancak 1655te geri
donmelerine izin verildigi igin ¢ok az sayida Yahudi vardi Ingil-
tere’de. Yazarimuz biiyiik bir olasilikla bunlardan higbiriyle kar-
silasmamugt1. Ortagagin ve 16. ylizyilin efsanelerinde, Yahudiler
bebeleri 6ldiiriip kanlarini igmek gibi tiiyler {irpertici cinayetler
isleyen canavarimsi masal yaratiklariydi. Nitekim Shakespea-
re’in ¢agdas! tinlit dram yazari1 Christopher Marlowe The Jew of
Malita’'da bu kavrama uygun bir canavar ¢izmisti. Bundan bagka,
Kralice Elizabeth’'int Yahudi hekimi Lopez, Elizabeth'i zehirle-
mekle suglanmisti. Gergi kralige, hekiminin su¢suzluguna ina-
niyordu, ama gozdesi Earl of Essex, Lopez’e diisman oldugu igin,
adamcag1z 1594'te, yani The Merchant of Venice yazilmadan iki {ig
yil 6nce, Sliim cezasina carptiriimist. Iste bu yilizden o sirada bir
Yahudi diismanlig1 vardi Ingiltere'de.

36 Dover Wilson, The Essential Shakespeare, Cambridge, University Press, 1946, s. 80.
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Shakespeare’in bu oyunda amaci, yasadigi cagin Yahudi-
lerle ilgili 6nyargilarina uygun bir giildiirii kisisi, ahlaksiz ve
gliliing bir tefeci tipi ¢izmekti herhalde. Ne var ki, hi¢bir za-
man kolay bir yiizeysellige kapilmad1g ve kisilerini her zaman
derinligine inceledigi igin, bizi giildiirmekten ¢ok diigiindiiren,
acima duygular1 uyandiran, kétii ve iyi yanlar1 olan gercek bir
insan gizdi bunun yerine. Ve belki de Shakespeare’in kendi far-
kina varmadan, bu insan oyunun en ilging kisisi oldu bizim g6-
ziimiizde.

THE MERRY WIVES OF WINDSOR
(Windsor'un Sen Kadinlar1)

The Merry Wives of Windsor 1597'yle 1601 arasinda yazildig), yani
Shakespeare’in acemilik déneminin bir iiriinit olmadig: halde,
The Comedy of Errors tiiriinde, eglenceli, ama olduk¢a kaba bir
guldiiriidiir. Oysa Shakespeare, As You Like it ya da Twelfth Night
gibi en ince ve siir dolu komedyalarini, Hamlet gibi tragedyalari-
n1 yazmaktaydi o siralarda.

1702'de, yani bu oyunun ilk baskisi yayimlandiktan yiiz
yil sonra, John Dennis’in ortaya attig1 bir soylentiye gore, The
Merry Wives of Windsor, Kralice Elizabeth’in emri iizerine, iki
haftada kaleme alinmugtir. Hatta Dennis, mektuplarindan bi-
rinde, bu siireyi on giine indirir. 1709da Nicholas Rowe, Sha-
kespeare’in yasamini anlatirken, ayni soylentiye deginir. Kra-
licenin Henry I1V'de gordiigii Falstaffin kisiligine hayran kaldt-
gin1, Shakespeare’e Falstaff ile ilgili bagka bir oyun yazip, onu
asik olarak gostermesini emrettigini soyler. Gergek, yani Henry
IV'deki Falstaff'in asik olmasinin yolu olmadigina gore, kralige
onun psikolojik yapisini hi¢ mi hi¢ anlamadigini da agiga vur-
mus olur bdylece. Eger bu 6ykii dogruysa, The Merry Wives of
Windsor, salt Falstaff’t yeniden sahneye ¢ikarmak amaciyla yazil-
d1 demektir. Oysa buradaki Falstaffin Henry IV'deki Falstaff ile
ad benzerliginden bagka higbir ilgisi yoktur ve The Merry Wives
of Windsor'un begenilmemesinin baslica nedenlerinden biri de
budur. Bu oyunun ¢ar¢abuk yazildigini gosteren belirtilerin bu-
lunmasy; anlatilan olaylarin Windsor'da, yani kraligenin oturdu-
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gu yerlerden birinde ge¢mesi ve The Merry Wivesin Elizabet'in
oniinde oynanmasi, bu sdylentiyi dogrular niteliktedir.

Bu oyunu Shakespeare’in 6teki komedyalarindan ayiran iki
ozellik vardir. Biri, neredeyse tiimiiniin diizyaziyla yazilmasy;
ikincisi de, Shakespeare’in burada, kendi gaginin Ingiltere’sin-
de yasayan ve orta siniftan gelen insanlar ele alisi. Aslinda The
Merry Wivesdaki olaylarin, Dordiincii Henry'nin saltanatinin
sonlarina dogru, yani 15. yiizyilin sonlarinda gegmesi gerekir.
Oysa burada gordiigiimiiz Ingilteremin Elizabeth cag1 Ingilte-
re’si oldugu besbellidir.

The Merry Wives of Windsor'un konusu oldukga basittir: Pa-
rasiz kalan Sir John Falstaff, kendi halinde, evli barkli, orta yash
iki Windsorlu kadini, Mistress Ford ile Mistress Page’i bagtan
¢ikarmay1 aklma koyar. Eger Elizabeth’in Falstaff1 asik gormek
istedigi dogruysa, kraligenin bu istegi gene de yerine getirilmig
sayllmaz, ¢linkii sisman sovalye hi¢ de asik degildir. Tek amacy,
kadinlan kullanarak kocalarinin parasini cebine indirmektir.
Her iki kadinin da ona tutkun oldugunu, bu isi kolayca bagarabi-
lecegini sanir. Yazdig1 ask mektubunun iki kopyasim ¢gikararak,
birini Mistress Ford’a, birini Mistress Page’e gonderir. Namuslu
olduklar1 kadar da sakaci olan bu Windsorlu sen kadinlar, mek-
tuplar1 karsilastirdiktan sonra, Falstaff1 rezil etmeye karar verip
durumu kocalarina da bildirirler.

Mistress Ford, Mistress Page ile anlasip, kendi evinde Fals-
taff ile bulusmaya s6z verir. Bulugtuklarinda, kocasinin onlan
yakalamaya geldigini bahane ederek, Falstaffi biiyiik bir sepe-
tin i¢ine saklar. Ustiine kirli camagirlan y181p, ugaklarina sepeti
Thames nehrinin kiyisindaki ¢amurlu hendege bogaltmalarim
soyler. Kadinlar Falstaff’a verdikleri ikinci randevuda, sigman
sovalyeyi evden kagirmak igin bu kez de kadm klhgma sokar-
Ford ona bir giizel sopa geker. Son perdede Windsorlu kadinlar,
kocalar1 ve ahbaplariyla birlesip, Falstaff’a {igiincii bir oyun oy-
narlar. Mistress Ford ona son bir randevu verir. Falstaff masalla-
ra ge¢mis dogaiistii bir yaratik olan avci Herne kili§ina girecek,
kafasina biyiik boynuzlar takacak, geceleyin bagtan ¢ikarmak
istedigi kadinla ormanda bulugacaktir. Daha énceden herkes,
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peri ve cin kiligina girip, suraya buraya saklanmistir. Bu giiliing
haliyle Falstaff, Mistress Ford ile tam karsilastig1 sirada, sahte
cinlerle periler iistiine iiglislip ona iyice eziyet ederler, her bir
yanin ¢imdiklerler.

Tim bunlardan anlagildigy gibi, The Merry Wives of Wind-
sor'daki Falstaff, tam anlamiyla giiliing bir yaratiktir. Kendi
¢ikarmni digiiniir, kurnazca davranmak ister, ama akilsiz ol-
dugundan hep basarisizhiga ugrar. Henry IV'deki Falstaff her-
kesi aldatirken, buradaki Falstaff1 herkes aldatir, hem de rezil
ederek aldatir. Henry IV'de gene yasli oldugu halde, her zaman
geng, cok canl: ve ayrica sevimli olan Falstaff, The Merry Wives of
Windsor'da birdenbire bunamigtir sanki. Tarihsel oyunda en giig
durumlardan siyrilabilirken, simdi boyuna kapana diiger; bir
alay konusu olan kocamis bir budalaya doniigiir. Eger Shakes-
peare’e Falstaff1 sahneden yeniden canlandirmak gorevi ger-
gekten verildiyse, yazarin simdi ele aldigimiz giildiiriide bunu
basaramadigini kabul etmek gerekmektedir.

MUCH ADO ABOUT NOTHING
(Kuru Giiriiltii)

Twelfth Night ve As You Like It gibi Shakespeare’in “roman-
tik”, yani agk istiine kurulu komedyalar: arasina giren Much
Ado About Nothing, 1600’de yayimlandigina gore, ya 1598 ya da
1599'da yazilmigt1 herhalde. Cogu komedyalarinda oldugu gibi,
Shakespeare bu oyunun konusunu da Italyan kaynaklarindan,
ozellikle Bandello’nun bir dykiisiinden ve Ariostonun Orlando
Furioso adh epik siirinden almistir.

Arragon Prensi Don Pedro, arkadaslan Claudio ve Bene-
dick ile birlikte, Messina diikas1 Leonato’ya konuk gelir. Le-
onato’nun Hero adinda bir kiz1 ve Beatrice adinda bir yegeni
vardir. Claudio, Hero'ya talip olur ve diigiin hazirliklar1 yapilir.
Ne var ki, Arragon prensinin nikdh digi iivey kardesi Don John,
salt kotiiliik olsun diye, Hero’ya karagalarak, bu evliligi engel-
lemeye karar verir. Adamlarindan biri, geceleyin Hero'nun hiz-
metgisiyle bulusur. Hizmetgi kiz, haniminin giysilerini giydigi
i¢in, bu bulugmay: gizlice gézetleyen Claudio, nisanhisinin dii-
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giinden az once bagka bir erkekle iligki kurdugunu sanir. Ni-
san1 hemen bozacag) yerde, diigiin giiniine kadar bekler. Son-
ra tam nikah kiyihirken, ailesinin ve tim konuklarin éniinde,
zavalli gen¢ kizi1 namussuz olmakla suglar. Hero yere diisiip
bayilir. Onun sugsuzluguna inanan bir rahibin 6giidu lizerine,
Hero’nun babasi kizinin 6ldiigii haberini yayar. Bir siire sonra
Hero'nun sugsuzlugu ortaya ¢ikar. Kizin babasi, pisman olan
Claudio’ya bir oyun oynar. S6zde Hero’ya tipki benzeyen bir
yakin akrabasi vardir. Delikanlinin onunla evlenmesini 6ne-
rir. Claudio da bu oOneriyi benimser. Diigiin toreninde gelinin
duvagy agilinca, Hero'nun 6lmedigi ortaya ¢ikar, durum tatliya
baglanir ve Shakespeare’in bu oyuna neden Much Ado About
Nothing adin1 verdigi de anlagilir.

Oyunun anahatlarin1 kisaca anlattik. Ama anlatmasak da
olurdu. Ciinkii Much Ado About Nothing'de bizi ilgilendiren ne
konudur, ne de konuyla ilgili kisiler. Konuya bakilacak olursa,
bas kisiler Claudio ile Hero'dur. Oysa tiim ilgimiz, Claudio'nun
arkadas1 Benedick ile Hero'nun kardes ¢cocugu Beatrice tistiin-
de toplanir. Eger Much Ado About Nothing Shakespeare’in gii-
zel komedyalarindan biri sayiliyorsa, Beatrice ile Benedick'in
ve bir dereceye kadar giildiiriicii zabita memuru Dogberry'nin
bu oyunda yer almasidir bunun baglica nedeni. Oyun ilk sah-
nelendigi sirada bile bunun béyle oldugunu biliyoruz. Ciinku
Shakespeare’in ¢agdaglarindan Leonard Digges, Shakespeare'i
oven bir siirinde, Beatrice ile Benedick sahnede goriiliir goriil-
mez, parterin, galerinin, localarin, tiyatro binasinin her bir yani-
nin dakikasinda doldugunu séyler.

O ¢agin ¢ogu ask komedyalarinda, geng kizlarla delikan-
hlarin goz goéze geldikleri ilk anda, yildinnm g¢arpmiggasina
birbirlerine tutulmalar1 gelenek halini almigtir. Beatrice ile Be-
nedick, bu gelenegi kokiinden yikarak, birbirlerine siirekli sa-
tagtiklary, birbirleriyle kiyasiya alay ettikleri i¢in, hi¢ de roman-
tik bir ¢ift sayilamazlar. Oyundaki kigilerden birinin gozledigi
gibi, ikisi de ¢ok niikteli olan bu iki geng arasinda “negeli bir
savag” (“merry war”) siiriip gitmektedir ve onlar konugmaya
baslar baglamaz “zekalarinin ¢arpismasin1” (“skirmish of wit”)
seyrederiz.
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Beatrice’in Benedick i¢in, Benedick’in de Beatrice i¢in bir
saplant1 halini aldig1, tiim soézlerinden, tiim davranislarindan
hemen anlagilir. Cekistirmek amaciyla da olsa, Benedick Beatri-
ce’in, Beatrice de Benedick’in ikide birde soziinii etmeden yapa-
mazlar. Beatrice agzini agar agmaz, Benedick'i sorar. Delikanli-
nin Claudio ile birlikte Messina’ya geldigini 6grenince, bulasici
bir hastaliktan s6z edercesine “Benedick illetine tutulmaktan”
(“catching the Benedick”) laf agar. Insanin vebaya bile béylesi-
ne ¢abuk tutulamayacagim ve bu hastahia kurban gidenlerin
dakikasinda gildirdiklarint ileri siirer. Benedick de, Claudio’nun
Hero ile nisanlandigin 6grenince, eger Beatrice ¢ok sirret bir kiz
olmasaydi, Hero'dan kat kat daha giizel sayilacagim soyler.

Bu iki geng, birbirleriyle 6yle acimasizca ugragirlar ki, Much
Ado About Nothingi okuyan ya da seyreden, “Bunlar birbirlerine
asik m1 yoksa? Birbirlerinden ne denli hoglanmadiklarini ikide
birde agiklamalar, tersyiiz edilmis agk ilanlar1 m1 acaba?” diye
bir kugkuya kapilmaktan kendini alamaz. Birbirlerini ilkin ger-
cekten sevmiyorlarsa bile er ge¢ sevecekleri, sevdalanmalarinin
perdesinden besbellidir.

Daha onceden tamistiklart anlasilan Beatrice ile Benedick,
oyunun ilk sahnesinde karsilasir karsilasmaz, hemen saldiriya
gegerler. Gerg¢i Benedick ¢ok zeki ve alaycidir, ama kibar bir er-
kege yakigir bir bicimde konusup, belirli nezaket sinirlarini asg-
mamasi gerekmektedir. Boylece Shakespeare’in komedyalarin-
da goriilen o ustiin zekal piril piril geng kadinlardan biri olan
Beatrice, Benedick ile siiriip giden niikteli ¢arpismalarda, kars:-
sindakini yenik diigiiriir cogu zaman. Delikanli Beatrice’in onu
nasil perisan ettigini anlatirken, kendini tiim bir ordunun nisan
aldig1 bir adama benzetir. Beatrice’in agzindan gikan her soziin,
ylregine bir kama gibi saplandigini soyler. Ne var ki, Beatrice’in
alaylar1 buruk ya da kiriar degildir aslinda. Bu geng kiz nasil
davranirsa davransin, ne sdylerse soylesin, her zaman iyi ytrek-
li ve cana yakin kalmanin yolunu bulur. Ustelik gevresine seving
sacar, mutlu eder herkesi. Kendi de dedigi gibi, dans eden bir
yildizin etkisinde dogmustur sanki.

Beatrice ile Benedick higbir zaman asik olmayacaklariny, hig-
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bir zaman evlenmeyeceklerini, hep bagimsiz kalacaklarin ileri
stirerek oviindiikleri i¢in, ortak dostlari onlara bir oyun oynama-
ya karar verirler. Erkekler Benedick’in kulak misafiri oldugunu,
soyledikleri her s6zii duydugunu bile bile, kendi aralarinda gizli-
ce konuguyormus gibi yaparak, bir siirii yalan uydururlar. S6zde
Beatrice, Benedick’in derdinden 6liiyormus; ona her gece upuzun
ask mektuplar1 yazip sabahlar yirtiyormusg; higkira higkira agla-
yip doviine doviine sagini bagin1 yoluyormus; kendi canina ki-
yacagindan korkuyorlarmis; ama olse bile, alaylarini siirdiiriip
agkini agifa vurmayacakmis. Benedick’in Beatrice’i sevmeye ne
denli hazir oldugunu ya da 6teden beri sevdigini, iste bu durum
lizerine anlanz. Clinkii delikanli bu uydurmalari duyar duymaz,
“Eger ona acimazsam, hainin biriyim” (“if I do not pity her I am
a villian”) diyerek, Beatrice ile evlenmeye dakikasinda karar ve-
rir. Bundan sonraki sahnede kadinlar ayn1 oyunu Beatrice’e oy-
narlar. Benedick’in Beatrice’e Olesiye tutuldugunu; ama Beatrice
bunu duyarsa biisbiitiin acitmasiz davranacaginy; zavalli gencin
alay edile edile 6lmektense, igin igin yanarak 6lmesinin daha iyi
olacagini anlatirlar. Bu yalanlar1 duyan Beatrice, tipk1 Benedick’in
tepkisini gosterir, delikanliy1 hemen sevmeye karar verir.

Boylece belki kendileri de farkinda olmadan birbirlerine na-
sil olsa agik olan bu kizla bu delikanli, derin bir sevdaya diserler.
Gururlarindan &tiirii bunu bir siire gizlemeleri; eskiden durma-
dan konusurken dis agrisi gektiklerini ya da hasta olduklarini
bahane ederek simdi sessizlige gomiilmeleri ayrica eglencelidir.

Beatrice ile Benedick, ancak dordiincii perdede, Hero'nun if-
tiraya ugrayip diigiin giinii kilisede rezil duruma diigtliriilmesi
dolayistyla agklarini agiga vururlar. Bu agk ilani da hi¢ mi hig
romantik degildir. Benedick, Beatrice ugruna yapmayacag: sey
olmadigini sdyleyince, korkung bir haksizliga ugrayan Hero'nun
Gciinii almak isteyen Beatrice, sadece iki sozclikle karsilik verir
sevgilisine: “Claudio’yu oldiir!” (“Kill Claudio!”) Benedick ise,
yakin arkadagini 6ldiirmeye pek yanagmadigi icin iki sevgilinin
arasi gene agilir gibi olur.

lyi ki, oyunun sonunda, bu komedyanin en sevimli kisi-
lerinden biri olan ve giilmece alaninda Shakespeare’in biiyiik
basarilarindan biri sayilan aptal zabita memuru Dogberry ve
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onun emrindeki gece bekgileri sayesinde, Hero’ya karagalindig:
anlagilir ve durum tathya baglanir. Ancak Beatrice ile Benedick
son sahneye dek, geleneksel asik tiplerine 6zgii duygusal tutu-
mu benimsemeye yanagmazlar. Alaylarini siirdiriip, salt mer-
hamete geldikleri i¢in, birbirlerini 6liimden kurtarmak amaciyla
evleneceklerini séylerler.

TWELFTH NIGHT
(On Ikinci Gece)

Shakespeare’in en giizel romantik komedyalarindan, yani agk
konusunu igleyen komedyalarindan biri olan Twelfth Night, 1599-
1600 yillarinda yazilmigtir. Noel senlikleri 24 Aralik gecesi bag-
lay1p, on iki giin sonra 6 Ocak’ta bittigi i¢in, senligin 12'nci ve
son gecesi ayrica Onemliydi. Bu oyun, senligin sonunu kutlamak
amaciyla o gece Kralige Elizabeth’in sarayinda oynandigindan
Twelfth Night adin1 alir.

Oyunun kaynagi, Barnabe Riche’in, Bandello ve Cinthio’nun
Italyanca dykiilerinden esinlenerek yazdig1 Apolinius and Sil-
la‘'dir. Shakespeare her zaman oldugu gibi, bagvurdugu kayna-
g1 Ozglirce kullanmis, caninin istedigi degisiklikleri yapmustir.
Ne yazik ki, bu arada olaylarin gectigi iilkeyi de degistirmistir.
Bunu yapmasaydi bizim agimizdan ¢ok ilging olurdu; ¢iinkii ana
kaynaktaki kent, Illyria gibi uydurma bir yer degil, Istanbul’'dur
ve baghca kigilerden biri olan Orsino Illyria diikas: degil, “Cons-
tantinople diikasi"dir. Barnabe Riche’in, bir y1gin tiziintiili olay-
lari, sevdikleri erkekler tarafindan terk edilen karabahth geng
kizlar anlatan 6ykiisiine, Shakespeare mutlu bir hava vermisgtir.
Bagvurdugu kaynakta bulunmayan, Malvolio, soytar: Feste, Sir
Toby Belch, Sir Andrew Aguecheek, Maria gibi giildiiriici kisi-
leri oyununa ekleyerek fazlasiyla hazin ve gergeklerden kopuk
bir éykiiyii, canlilik, seving ve siirle dolu, piril piril bir komed-
yaya doniigtiirmuiisgtiir.

Shakespeare’in 6teki komedyalarinda oldugu gibi, burada
da konu pek énemli degildir. Onemli olan kisilerin gercekligi,
duygu ve diigiincelerin ilgingligi, siir dilinin giizelligi ve giilme-
ce Ogelerinin zenginligidir.
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Shakespeare’in ¢ok hos birkag sarkisiyla ayrica degerlenen
Twelfth Night, Orsino'nun miizigi coskuyla 6vmesiyle baslar. 1l1-
yria diikas: denilen bu delikanly, Elizabeth cag Ingiltere’sinin
parlak, zeki, bilgili ve sanatsever aristokratlarin1 andinr ashnda.
Orsino, Olivia adl1 soylu ve varlikli bir geng¢ kiza romantik bir
askla tutkundur. Ne var ki, Olivia ¢ocuklugundan beri aklina
eseni yapmis, fazla sitmartilmis, agin kibirli bir kiz oldugu icin,
Orsino’yu sadece reddetmekle kalmaz, olen erkek kardeginin
yasim tuttugunu bahane ederek, yedi yil siireyle higbir erkekle
yliiz yiize gelmemeye de kararl oldugunu soyler.

Oyunun en 6nemli ve bize kalirsa en cana yakin kisisi Vi-
ola ise, bindikleri gemi bir firtinada batinca, ikiz erkek kardesi
Sebastian'dan ayrn diigmiig, onun sag olup olmadigini bile bil-
memektedir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, Shakespeare’in
komedyalarinda gii¢ duruma diigsen geng kizlarin erkek kihigina
girmesi bir gelenek halini almigtir. Viola da yabanc: bir sahil-
de yapayalniz kalinca, bu ¢areye bagvurur, Cesario adin alir,
Orsino’nun hizmetine girer ve dakikasinda ona asik olur.

Romantik komedyalarda agk her zaman 6n planda geldigi
icin, Twelfth Night bu ¢ kisinin, yani Viola, Orsino ve Olivianin
ask iligkileri iistiine kuruludur. Viola'nin bas1 ayrica derttedir,
¢linkii Olivia’ya dsik oldugunu sdyleyen ve onu bir erkek sanan
Orsino’ya duyduklarini agiga vurmasinin yolu yoktur. Bu akill
uslu geng gocuktan hoglanan Orsino, onu bir tiir agk elgisi olarak
Olivia'ya gonderince, kizin durumu biisbiitiin gliglesir. Olivia'y1
kandirip Orsino ile evlenmesini saglamasi istenmektedir ondan.
Opysa Viola'nin asil istedigi, Orsino ile kendi evlenmektir. Viola
duygularini baski altina alip, gérevini biiytik bir diiriistlikle ye-
rine getirir gene de. Diikanin habercilerine kapisini kapali tutan
Oliviamin huzuruna ¢ikmay: bagarir. Hatta ytiziinii herkesten
gizleyen Olivia, pegesini agip kendini Viola’ya olanca giizel-
ligiyle gosterir. Bunun lizerine Viola, Shakespeare’in ilk yirmi
sonesinde iglenen konuya deginir. Olivia'nin boyle bir giizelligi
kendisiyle birlikte mezara gémmeye hakki olmadigini, evlenip
cocuk dogurarak bu giizelligin “kopyalarim1” yeryizinde br-
rakmasi gerektigini anlatir. Oyle diller doker, dyle giizel konu-
sur ki, Olivia yedi yil siireyle higbir erkegin yiiziine bakmaya-
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cagina yemin ettigini unutuverir. Gelgelelim, Diika Orsino ile
evlenmeye razi olacagina, erkek sandig1 Viola'ya tutulur. Zavall,
Viola'nin durumu bir kat daha caprasiklasir boylece.

Orsino'nun Olivia'ya, Oliviamin da erkek sandig Viola'ya
s6zde duyduklar: agkin, cok yapay ve zorlanmis bir yani vardr.
Orsino, belirli bir kadindan ¢ok, agk kavramina asiktir. Olivia'y:
elde edilmesi ayrica giig, gizemli bir kadin bildigi i¢in ona tutu-
lur, daha dogrusu tutuldugunu sanur. Olivia ise, tiim erkeklerin
ona taptigina ya da tapmaya hazir olduklarina inanan, kendini
begenmis bir kizdir. Viola onun giizelligi karsisinda fazla etki-
lenmedigi, ona bagkasi adina bagvurdugu, hatta hi¢ gekinmeden
onunla alay bile ettigi i¢in, Olivia bu durumun garipligi karsisin-
da heyecanlanir, kendisine yiiz vermeyen bu delikanliya s6zde
tutulur. Twelfth Night'ta gercek ve inandirici olan, hig sarsilma-
dan sonuna dek stirtiip giden tek ask, Viola'nin Orsino’ya agkidur.

Yalniz duygular agisindan degil, kisiligi agisindan da Viola
oyunun en canli ve en sevimli kisisidir. Hazlitt'in de belirttigi
gibi, Viola'nin bu cana yakinligi Twelfth Night1n boylesine bege-
nilmesinin baglica nedenlerinden biridir. Tipk1 Shakespeare’in
oOteki iki romantik komedyasindaki Beatrice ve Rosalind gibi, Vi-
ola da, hem igtenlikli davranislariyla bizi duygulandirmayi, hem
de alaylaniyla eglendirmeyi bilir. Erdemli olmasina erdemlidir,
ama higbir kat1 ya da hosgoriisiiz yan yoktur onun erdeminde.
Akl ve sagduyusu sayesinde, hem asik oldugu Orsino’yu, hem
de kendini Viola’ya asik sanan Olivia’y1 biiyiik bir ustalikla ida-
re eder.

Oyunun sonunda, Viola’nin ikiz erkek kardesi Sebastiann
cikagelmesiyle, bu ¢aprasik durum ¢oziimlenir. The Comedy of
Errors'ta ikizlerin kimlikleri kanstirildig: gibi, Twelfth Night'ta
da Viola ile Sebastian kimlikleri karistirilir bir siire. Olivia, Vio-
la ile evlendigini sanarak, ona tipk1 benzeyen Sebastian ile, yani
gercek bir erkekle evlenir. Hayal kirikligina ugrayan Orsino
da, Cesario adiyla hizmetine girenin bir kiz oldugunu anlayip,
Viola’y1 kendine eg seger.

Twelfth Night'ta, bu ana konudan kopuk olmamakla birlik-
te, bagh bagina kiiciik bir giildiirii sayilabilecek ikinci bir konu
daha iglenir. “Malvolio'nun alaya alinmasr” diye adlandirabi-
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lecegimiz bu ¢ok eglenceli giuldiriniin bas kisisi, Olivia'nin
kahyas1 Malvolio’'dur. Malvolio kendini aklin alamayacag: ka-
dar begenen, son derece giiliing ve aptal bir adamdir. Tepeden
tirnaga karalara biirliniip, kasila kasila dolanip durur. Hanimi
Olivia ile ev halkinin arasint agmak igin elinden geleni yapar.
Malvolio agir1 dindar ve erdemli gecinen, darkafal bir yobazdir.
Miizik ve nege dolu bu oyunda, hi¢ kimsenin gsarki sdylemesi-
ni, glilmesini, eglenmesini istemez. Olivia'nin igkiye dugkiin,
sisman amcast Sir Toby Belch, “Sen erdemlisin diye, artik pas-
ta yenilmeyecegini, bira icilmeyecegini mi saniyorsun?” (“Dost
thou think, because thou art virtuous, there shall be no more
cakes and ale?”) diyerek, ona gikistr durur. Olivianin cin gibi
bir kiz olan hizmetgisi Maria'nin dedigi gibi, Malvolio “bir ¢e-
sit Piiriten”dir (“a kind of Puritan”). Bilindigi gibi, Piiritenlerle
tiyatrolar arasinda kiyasiya bir savag siiriip gitmekteydi o sira-
larda. Bu savas 1642'de Piiriten’lerin siyasal iktidar: ele gegirir
gecirmez, Ingiltere'de tiim tiyatrolari kapatmalariyla sona erdi.
Bir tiyatro adami olan Shakespeare, bu sevimsiz ve giiliing Mal-
volio tipini yaratirken, Piiritenlerden biraz olsun hincini almigtir
bir bakima.

Malvolio yalniz aptal degil, ¢ok da haristir ayn1 zamanda.
Iginde bir aslan yatar: Olivia ile evlenip, simdi kahyasi oldugu
evin efendisi durumuna yiicelmek 6zlemiyle yanip tutugsmakta-
dir. Yerytiziinde higbir kadinin onun gekiciligine karst koyama-
yacagina inandi81 igin de hayallerini gerceklestirmek umudun-
dadir. Bu gizli umudu sezen Maria, Sir Toby Belch, Sir Andrew
Aguecheek ve Shakespeare’in yarattif1 en sevimli soytanlardan
biri olan Feste, Malvolio’ya bir oyun oynamaya karar verirler.
Maria haniminin elyazisini tipatip taklit ederek bir mektup
yazar. Hepsi gizlenip, mektubu okurken kdhyanin takindig:
guling halleri seyrederler. Bu gizli agk mektubunda, Olivia,
Malvolio’yu sozde yiireklendirmektedir:

“Kaderin agisindan senden daha yiiksegim; ama sen, yiicel-

mekten korkma: Kimi yiice dogar, kimi yiicelmeyi bagarr;
kimi de istemedi§i halde yiicelmek durumunda kalir.”
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“In my stars I am above thee; but do not be afraid of great-
ness: Some are born great, some achieve greatness; and some
have greatness thrust upon them.”

Mektup, Malvolio'nun tiim ev halkina ¢ok kibirli ve ters dav-
ranmasini salik verdikten sonra, ¢apraz baglarla baglanmis sar
goraplar giymesini ve Olivia'y1 gorur gérmez sirekli giilim-
semesini de ister. Mektubun sahte olabilecegini aklindan bile
gecirmeyen Malvolio, kendisinden istenilenlerin hepsini yapar.
Olivia ise, ¢ok ¢irkin buldugu bir moda olan ¢apraz bagh, nef-
ret ettigi bir renk olan san ¢orapli ve boyuna anlamli anlaml
sirtan bir Malvolio’yu ansizin kargisinda gériince, adamcagizin
delirdigi kanisina varir. Evdekiler de kahyanin gergekten delir-
digini soylerler. Elini kolunu bagladiklan gibi, onu karanlik bir
odaya tikarlar. Aklin1 oynatanlar iyilegtirmenin en iyi ¢aresi, bu
illete kapilanlarin igine giren ifritleri dualarla bedenden disan
¢ikarmak olduguna gore, soytar Feste, rahip Sir Topas kiligina
girer, Zavalli Malvolio'nun, rahibi kusursuz taklit eden Feste’ye
yalvarip yakarmasy; Feste’nin kahyanin igindeki seytanlarin ¢ik-
masl igin dualar okumasi, Shakespeare’in yazdig) en eglenceli
sahnelerden biridir.

Bu sahnenin gilildiirii olarak bagarisinin nedeni, Malvo-
lio'nun giiliingliigiinden ¢ok, Feste'nin bir giildiirii ustas1 ol-
masindan kaynaklanir. Ne var ki, Feste sadece bir soytar: de-
gildir, yani insam sadece giildiirmekle kalmaz. Feste, Viola bir
yana, Twelfth Night'in en ilging kisisidir bize kalirsa. Cok keskin
bir zekasi, duglinme ve gozleme yetenegi vardir. Kimine gore,
oyundaki en bilge kisi odur. Viola'nin dedigi gibi, “bu adam soy-
tar1 roliinii oynayacak kadar akillidir” (“this fellow is wise eno-
ugh to play the fool”). Feste’'nin ¢ok duyarl bir yani da vardir.
Cevresindekilerin en gapragik diigiincelerini, en ince duygulari-
nu bile kavrayabilir. Miizikten anlar, ¢ok iyi calg: ¢alar ve Twelfth
Night'taki en giizel sarkilar1 o sdyler. Sarkilarinin ¢ogunlukla
hiiziinlii olmas, ayrica bir giz katar bu soytarinin ¢ok renkli ki-
siligine.

120



AS YOU LIKE IT
(Nasil Hogunuza Giderse)

1599 ya da 1600 yillarinda yazildigini sandigimiz As You Like It,
Shakespeare’in sevda konusunu igledigi komedyalar arasinda
belki de en glizelidir bircok elestirmene gore. En giizeli olmasa
bile, kuskusuz en mutlu komedyasi diyebiliriz bu oyuna. As You
Like It'te higbir tragedya 6gesi, hatta hiiziinlii sayilabilecek bir
tek an yoktur. Tiim oyuna, huzur ve sevingle dolu, tatl bir iyi
niyet ve iyimserlik havasi egemendir. Shakespeare igin miizik
her zaman bir uyum ve mutluluk simgesi oldugu icin, yazdig
en glizel sarkilardan bazilarinin burada bulunmasi da ayrica
anlamhdir. As You Like It ad1 bile, giileryiizlii bir hoggorii belir-
tisidir. Shakespeare, komedyasina bdyle bir ad vermekle, “bura-
da herkes nasl isterse 6yle davranur, siz de caniniz istedigi gibi
davrann; seyrettiklerinizi caniniz istedigi gibi yorumlayin” de-
meye getirir.

As You Like It'in bir incir ¢ekirdegini doldurmayan konusu
hi¢ de énemli degildir. Kisiler ve kisilerin davraniglari, duygu-
lar, diisiinceleri, séyledikleri siirsel ya da giildiirticii sozlerdir
Onemli olan. Hatta oyunun baslica ti¢ kisisi, yani Rosalind, To-
uchstone ve Jaques arasinda ancak Rosalind ana konuyla ilgilidir.

Frederick bir haksizlik yapip agabeyi diikanin yerine ge¢-
mistir. Rosalind ise, Arden ormaninda ¢ok tatl bir siirgiin ya-
samu siiren bu ditkanin kizidir. Rosalind’i goriir gérmez ona
dakikasinda tutulan Orlando da bir haksizliga ugramstir; giin-
kii agabeyi Oliver bu soylu gence karsi kotii davranmakta, onu
parasiz ve egitimsiz birakmaktadir. (Ne var ki, oyunun énemsiz
kigileri arasinda olan bu kétii kardesler, sonunda yola gelecek-
lerdir). Oliver kardesinin canini1 yakmak igin, onunla meslekten
bir giires¢i arasinda bir giires karsilasmasi diizenler. Bu karsilag-
ma sirasinda, delikanl yalnizca iriyar gliresgiyi yere sermekle
kalmaz, Rosalind'in yiiregini de fetheder.

Birinci perdenin sonunda Frederick, Rosalind’i saraydan ko-
vunca, geng kiz Arden ormanina gitmek ister. Frederick’in kiz1 ve
Rosalind’in en yakin arkadas: Celia ile saray soytaris1 Touchsto-
ne da ony yalniz birakmamaya kararlidirlar. Shakespeare’in ko-
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medyalarinda gii¢ duruma diigen tiim geng kizlar gibi, Rosalind
de Ganymede adin1 alip erkek geginir. (Daha once de soyledigi-
miz gibi, Elizabeth ¢agx tiyatrosunda kiz rollerini erkek ¢ocuk-
lar oynadig igin, bu cinsiyet degistirme iglemi ayrica kolaydur).
Agktan yanip tutugan Orlando da, saraydan ayrilip sevgilisinin
pesine diiger. Boylece birinci perdeden sonra tiim oyun Arden
ormaninda, pastoral giirlere 6zgii bir doga cennetinde geger.

Ikinci perde, siirgiindeki diikanin, sarayin kargasasindan
ve entrikalarindan uzak, doganin bagrinda gecen yalin bir ya-
sami 6vmesiyle baglar. Zaten As You Like It'e egemen olan mut-
luluk ve seving havasi, her seyden ¢ok doganin giizelliginden ve
huzurundan kaynaklanmaktadir.

Geng sevdalilar Arden ormaninda karsilasirlar. Ne var ki,
Orlando, Ganymede denilen delikanlinin sevgilisi Rosalind ol-
dugunu bilmemektedir. Rosalind ise, erkek kiliginda oldugu
i¢in ilkin ¢ok sevimli bir telasa kapildiktan sonra, Orlando ile
oynamaya baglar. Onu hi¢ tanimiyormus gibi yaparak, agaclara
Rosalind adin1 kazan, her bir yana Rosalind’i 6ven siirler ilis-
tiren bir delinin ormanda dolanip durdugunu séyler. Orlando
s6z konusu delinin kendisi oldugunu agiklayinca, Rosalind onu
sevda denilen qilginliktan kurtarmak igin 6zel bir yontem uy-
gulayacagini bildirir. Orlando karsisindaki “delikanh” sanki
sevdigi Rosalind'mig gibi davranacak, onu her giin gorecek, ona
her giin duydugu agki uzun uzun anlatacaktir. Rosalind roliinti
oynayacak olan “delikanl” ise, tutarsiz ve huysuz bir bigimde
davranacak, bir giin Orlando'nun derdinden Olilyormus gibi
haller takinacak, ertesi giin onun yiiziine bakmayacak, bir giin
giilecek, bir giin aglayacaktir. Oyle ki, Orlando ¢ok ge¢meden
kadinlardan da, agktan da tiksinecek, 6mrii boyunca bir manas-
tira kapanmaktan bagka bir sey istemeyecektir.

Boylece baslayan ask oyunu, hem gok eglencelidir, hem de
Rosalind’in kisiligini gozler niine sermesi agisindan ayrica il-
gingtir. Shakespeare’in agk konusunu isleyen komedyalarinda-
ki kadinlar, hem ahlak hem de akil agisindan genellikle erkek-
lerden tistiindiir. Nitekim As You Like It'te de, Orlando ¢ok iyi
ytlrekli, diiriist, yigit bir delikanli olmakla birlikte, Rosalind’in
yaninda oldukga renksiz ve soniir kalir. Shakespeare’in bu piril
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piril kadinlari arasinda Rosalind, bize en cana yakin gelenidir
belki de. Ciinkii bu geng kizda sadece akil, duygular, giiglii bir
kisilik degil, cok gelismis bir giilmece yetenegi de vardir. Rosa-
lind, Orlando’ya bir yandan 6lesiye tutkundur, bir yandan da
Orlando ile, kendi kendisiyle ve agkla siirekli alay etmesini bilir.
Ornegin, delikanli agktan dlecegini sdyleyince, Rosalind gergek-
leri dile getirir:

“Zavalli diinya nerdeyse alt1 bin yaginda, ve biitiin bu siire
boyunca, bir agk davast ugruna camm yitiren olmadh... Tiim
bunlar yalan. Insanlar zaman zaman 6ldii; kurtlar da onlar:
yedi; ama agk yiiziinden olen yok.”

“The poor world is almost six thousand years old, and in all
this time, there was not any man died in a love cause... These
are all lies; men have died from time to time and worms have
eaten them, but not for love.”

(IV,1,105-110)

Rosalind, Shakespeare’in oyunlarindaki ¢ogu kadin gibi, bir er-
kegi sevince, insiyatifi hemen kendi eline alip eyleme geger. Man
and Superman'dan anlasildigy gibi, erkeklerin kadinlar1 degil,
insan soyunu siirdiirmek i¢giidiisiiyle kadinlarin erkekleri ko-
valayip ele gecirdiklerine inanan Bernard Shaw, Shakespeare’in
kadinlarina, 6zellikle Rosalind’e ayrica hayrandi bu bakimdan.
Oyunun sonunda sevgilisiyle evlenmenin garesini gene Ro-
salind bulur. As You Like It yalmz Rosalind ile Orlando’nun degil,
Ug ¢iftin daha evlenmesiyle biter: Kardesini 6ldiirmek amaciyla
Arden ormanina gelen kotii agabey, Orlando sayesinde bir disi
aslanin pengesine diigmekten kurtulunca, vicdan azabina kapi-
hp ansizin iyi bir insan oluverdikten sonra, Rosalind’in amca
kiz1 Celia’ya tutularak onunla evlenir. (Bu arada Rosalind’in
babasi diikanin yerini almaya kalkan 6teki kotii kardes de, Ar-
den ormanna agabeyini 6ldiirmeye gelir; ama orada yagh bir
din adamiyla konusup bir melek olur, agabeyinin yerinden de,
diinyadan da el etek geker.,) Ugiincii evlenen cift, Rosalind’i ger-

\
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cekten erkek sanip ona asik olan ¢oban kizi Phoebe ile bir bagka
¢obandir. Dordiinciisii de Touchstone ile bir koylii kizidir.

Bu soytarinin adinin “denektas1” anlamina gelmesi ¢ok ye-
rindedir aslinda; glinkii As You Like It'in belki de en ilging kisisi
olan Touchstone, gevresindekilerin gergek degerini hi¢ yaniima-
dan 6lgmektedir oyun boyunca. Kral Lear’in soytarisi bir yana
Shakespeare’in ¢izdigi en bagarili soytar tipi olan Touchstone,
sadece giildiirlicii ve niikteli olmakia kalmaz. Kafasi kusur-
suz igleyen, iyi ylirekli, sevdiklerine bagli, gormiis gecirmis bir
adamdir ayn1 zamanda. Rosalind ve Celia ona Gyle giivenirler ki,
saraydan kagip Arden ormani seriivenine atilirken, kendilerini
korumasi igin Touchstone’u yanlarina alirlar. Arden’e gitmeden
once efendilerini giildiirmek igin geleneksel saray soytarisi sozle-
rini ve davraniglarini az ¢ok benimsemek zorunda kalan Touch-
stone, bu giizel ormanda artik meslekten bir soytan degil, cani
istedigi gibi konusup bilgisini gozler oniine serebilen, cani istedi-
gi gibi diislintip cevresini elestirebilen akilli bir insandir. Touch-
stone, Arden ormaninda hig ¢ekinmeden saray yagantisinin iki-
yuzliiligiinii ve yapayligini kiyasiya alaya alir. Siirden iyice an-
ladig1 igin Orlando’nun Rosalind‘e yazdig1 agk siirlerinin komik
taklitlerini uydurur; asin duygusal sevdali davraruglarinin ¢ok
eglenceli parodilerini yapar. Boylece ask oyunun neredeyse tiim
iligkilerine egemen oldugu halde, Touchstone, Shakespeare’in ol-
gun doneminin komedyalarina 6zgii o ince giilmeceyle, sevda-
nin tiim giiliing yanlarini da gozler Oniine serer.

Touchstone ve Rosalind’den sonra As You Like It'in en ilging
kigisi olan Jaques, bu soytarinin bilgeligine hayran olanlardan
biridir. O da Touchstone gibi, oyunu saran sevda ¢gemberinin di-
sinda kalir. Elizabeth ¢ag tiyatro edebiyatinda sik sik rastlanilan
“melankolik adam” tipidir. Kendi hiizniinii ve kotiimserligini
degerli yeteneklermis gibi gelistirir, dertli ve karamsar olmak-
tan oviing duyar. Duygularina kapilmadan, ¢evresindekilerin
yasantisin, sahnede bir oyun seyredercesine, uzaktan kayitsiz-
ca seyretmek ister. Ne var ki, Shakespeare, Jaques’e ayrica zeki,
duyarh ve sirasinda giilmesini bilen bir kisilik vererek, basma-
kalip “melankolik” tipin sinirlarini asmayi, Jaques’i cana yakin
ve gergek bir insan yapmay1 bagarmugtir.
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ALL'S WELL THAT ENDS WELL
(lyi Biten Her Sey lyidir)

Shakespeare’in oyunlarinin kronolojisi, yani tarih sirasi ko-
nusunda uzman sayilan E.K. Chambers’e gore, All's Well That
Ends Well 1602-1603 yillan arasinda yazilmugtir. Ne var ki,
Shakespeare’in gagdaglarindan Francis Meres, 1598'de yayim-
ladig1 Palladis Tamia'da yazarimizi éverken, on iki oyununun
bir listesini verir. Boylece bu oyunlarin 1598'den 6nceki done-
min tirtinleri oldugunu biliriz. Bunlarin arasinda Love’s Labour’s
Won (Askin Kazanmilan Emegi) ad1 geger. Shakespeare’in boyle
bir yapit1 elimize ge¢medigi icin, kimi elegtirmenler, All's Well
That Ends Well'de agkin emeginin bosa gitmedigini; sonunda
Helena'min kocasi Bertram’a, “Artik seni iki kez kazandigima
gore, benim olacak misin? (“Will you be mine, now you are do-
ubly won?”) (V, 3, 319) diye sormas gibi baz1 sozlere dayanarak,
All's Well That Ends Well'in ilk adinin Love’s Labour’s Won olabile-
cegini; yazarin daha sonralar her nedense bu ad1 degistirdigini
ileri surmiiglerdir. Bu varsayim dogruysa, All's Well That Ends
Well'in Chambers'in verdigi tarihte degil, bu tarihten ¢ok daha
once yazildigini kabul etmemiz gerekir.

Konusunun anahatlari, 14. yiizyiin iinli Italyan yazan
Boccaccio’nun bir 6ykiistinden, daha dogrusu William Painter'in
Palace of Pleasure adl1 derlemesinde yayimladig bu dykiiniin bir
cevirisinden alinan All's Well That Ends Well, Measure for Measure
ve Troilus and Cressida gibi, Shakespeare’in “karanhk komedya-
lan” ya da “problem play”leri, yani ¢dziimlenemeyen bir sorun
ya da sorunlar igeren oyunlar1 arasinda yer alir.

Bu oyunla ilgili aklimiza gelen ilk sorun, komedya sayilmasi-
na karsin, icinde neredeyse higbir giildiirticii 6ge bulunmayisidir.
Gergi All's Well That Ends Well mutlu bir sona varir —birazdan go-
recegimiz gibi, eger bunu gergekten mutlu bir son saymak yerin-
deyse— ne var ki, Parrott’un belirttigi gibi, Shakespeare’in higbir
oyunu giilmeceden bu denli yoksun degildir.¥’ Bu arada oyunun

37 Thomas M. Parrott, Shakespeare Comedy, New York, Oxford University Press,
1949, s. 354.
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kasvetli havasindan s6z eden Mark Van Doren® ve Shakespeare’in
bir komedya yazma amacini giitttigiinii, ama bunu bagaramadi-
gin1 ileri siiren Brandes de bu soruna deginirler.

All's Well That Ends Wellde giildiiriicii olmalar1 gereken iki
kisi vardir: Bertram'in arkadaslik ettigi Parolles ve Rousillon
kontesinin evinin soytaris1 Lavahce. Gelgelelim bunlarin ikisi
de, insan: degil giildiirmek, hafiften bile giiliimsetmeyen se-
vimsiz kigilerdir. Oyunda 6nemli bir rol oynayan ve “laflar”
anlamina gelen adindan da anlagilacag gibi, tam bir palavra-
a olan Parolles, yigit bir asker geginir, oysa aklm alamayacag1
kadar korkaktir. Diiriist geginir, oysa tiim yandaslarina ve onu
aptalca koruyan Bertram’a kara calacak ve hainlik edecek ka-
dar namussuzdur. Dogru sozlii geginir, oysa agzindan ¢ikan
neredeyse her s6z yalandir. Lavache ise, kendi hanimi kontesin
dedigi gibi, pis agizli, herkesi kotiileyen, cinsel konularda kaba
saba sakalar yapan, tatsiz bir soytaridir. Ustelik giilmek ve giil-
diirmek gorevini yiiklenen Lavache, Lafeu'niin belirttigi gibi,
“mutsuz” bir adamdir.

Akl basinda, sevmesini de, elestirmesini de bilen Rousillon
kontesi ve sagduyulu, cana yakin Lafeu disinda, kisilere, 6zellik-
le bas kisiler olan Helena ile Bertram’a yakinlik duymayisimiz,
All's Well That Ends Well'in sorunlu bir oyun olmasinin baglica
nedenidir. Bagka bir neden de, burada islenen konunun iticili-
gidir.

Olen iinlii bir Fransiz hekiminin kizi olan ve Fransa’'nin soy-
lu kisilerinden Roussillon kontesinin korudugu Helena, konte-
sin oglu Bertram’dan hig¢ yiiz gormedigi halde, bu delikanliy:
umutsuz bir agkla sevmektedir. Bertram, Rousillon'dan ayrilip
Fransiz kralinin sarayina gidince, Helena'nin gektigi acilar biis-
bitiin yogunlasir. Ne var ki, Helena'nin, tiim duygusallig: ve
agirbagliligina karsin, oyunun daha ilk sahnesinde kizlik ve kiz-
Iigim yitirmek konusunda Parolles gibi rezil bir budalayla uzun
uzun sakalasmasi, bizi hemen tedirgin eder ve bu tedirginligi-
miz olaylar dizisi gelistikge siiriip gider.

38 Mark Van Doren, Shakespeare Comedy, New York, A Doubleday Anchor Book,

1953, s. 211.
39 George Brandes, William Shakespeare, London, William Heineman, 1920, s. 393.
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Helena, babasi sayesinde, iyilestirme yontemleri ve muci-
zeler yaratan ilaglar konusunda ¢ok bilgilidir. Bir tiirki kapan-
mayan bir fistiilii olan Fransiz krali agir hastalaninca, Helena,
Bertram'in pesinden saraya gider. “Disi doktor” (“Doctor she”)
(II, 1, 81) dedigi geng kizin aklina da, giizelligine de hayran ka-
lan yagh Lafeu’niin yalvarip yakarmasi tistiine, iyilegebilecegini
hi¢ ummayan kral, “disi doktor”la gériismeyi kabul eder. Hele-
na, kral iki giin i¢inde iyilegtiremezse, en agir iskencelerle 6lme-
ye razi oldugunu bildirir. Bir de sart kosar: Eger krali saghgina
kavugturursa, saraydan caninin istedigi erkekle evlenmeye hak
kazanacaktur.

Helena verilen siire i¢cinde kral1 tiimiiyle iyilestirir. (Bernard
Shaw’un kiyasiya alay ederek anlattigina gore, Victoria gag1 In-
giltere’sinde, Helena’nin kadinlik edebine boylesine aykiri bir isi,
yani hekimligi meslek edinmesi, tistelik de bir erkegin bedenin-
deki fistiilii tedavi etmesi, son derece ayiplanmusgt1.) Helena bu
basarisina karsilik, Bertram’1 kendine eg seger. Roussillon kontu
unvanini tastyan Bertram’in bu durum karsisinda kraiin emirle-
rine bagkaldirmasy, kibirli aristokratlara 6zgii tutumun giiliing
bir 6rnegidir: “Yoksul bir hekimin kizi1 benim karim mu ola-
cak!”) (“A poor physician’s daughter my wife!”) (Il, 3, 122). Oyun
boyunca hi¢ de soylu olmadigini gdsterecek olan bu geng, bag-
kasini sevdiginden ya da Helena'y1 herhangi bir nedenden o6tiirii
begenmediginden degil, salt kendi sinifinin yiiceligine budalaca
inandig1 i¢in, annesinin de, kralinin da, tiim ¢evresinin de hay-
ran oldugu bu kizla evlenmeye yanagmaz. Bunu hemen anlayan
kral, “Sadece unvani olmadig1 i¢in onu hor goriiyorsun” (“tis
only title thou disdainst’t in her”) (II, 3, 124) dedikten sonra, her-
kesin damarlarinda ayn1 kan aktigina gore, soylu ve soysuz kan
ayrnnminin sagmaligina deginir. Helena “geng, akill, giizel”dir
(“she’s young, wise, fair”) (II, 3, 138). Krala gore, bunlar insan
yeterince soylu kilar. Ustelik Helena’ya unvan da bagislayacak-
tir, servet de. Gelgelelim Bertram, “Onu sevemem, sevmek icin
de ugragmayacagim” (“I cannot love her, nor will strive to do it”)
(I, 3, 152) diye direnir.

Boylesine horlanan Helena, krali saghgina kavusturmak
mutluluguyla yetinecegini, evlenmekten vazgececegini soyler
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bir ara. Bu tutumunu siirdiirse, Bertram’‘dan ger¢ekten vazgeg-
seydi, kendini zorla baskasina yamamaya kalkmayan bir insan
olarak goziimiize girecekti elbette. Ne var ki, bu kizin amaci,
ne pahasina olursa olsun, gereginde ¢irkin ¢arelere bagvurarak
istedigi erkegi ele gecirmektir. Onu iyilestiren geng kizin dilegi-
nin yerine getirilmesi, kral igin bir onur sorunu olmustur artik.
Bertram kibirli bir oglan diye kétiileyip, ona gozdag: verince,
korkan delikanli hemen teslim olur. Ustelik kralin Helena'dan
yana qikisi sayesinde, bu geng kizin goziinde degerlendigi ya-
lanin1 uyduracak kadar da dalkavukga davranir. Hemen o gece
evlenirler.

Gelgelelim Bertram karisinin yiiziine bile bakmadan, “Kra-
It iyilestirdi, beni de mahvetti” (“she hath recovered the king
and undone me”) (Ill, 2, 22) diyerek, Helena’y1 annesinin evi-
ne gonderir. Savasa katilmak iizere Italya’ya “kagmadan” 6nce,
dort beg satirhk bir mektupla, Helena’y: hangi kogullar altinda
gergekten karisi sayacagin: bildirir. Ancak Bertram'in parmagin-
daki ytiziigii alabilirse ve Bertram’in ogluna hamile kalabilirse,
onu es olarak kabul edecektir.

Bu kosullarin yerine getirilmesinin yolu yok gibidir. Onun
yluiziinden kocasinin siirgiinde yasamasina gonlii raz1 olmadi-
gin1 soyleyen Helena, bu evlilikten gene vazgecer gibi yapar.
Ama 0yle bir niyeti yoktur. Hac1 kiligina girip, Bertram’in pesin-
den Italya'ya gider; bir siire sonra da 6ldiigii konusunda yalan
bir haber yayar. Floransa'da kocasinin Diana adli namuslu bir
geng kiza goz koydugunu 6grenir. Bu kizin dul anasina bol bol
para vererek, tipki Measure for Measure'dekine benzeyen bir hile
diizenler. Diana gecenin karanliginda Bertram ile bulusmaya
sozde razi olacak, ama bulugma yerine bu geng kiz degil, yasal
es gidecek. Gergeklesmesi olanaksiz goriinen kogullar gergek-
lesmis olacak bdylece. Diana’nin dul anasina gore, bu “¢ok ya-
sal bir hiledir” (“this deceit so lawful”) (IIl, 7, 38). Ger¢ekten de
nikdhl egin bagka bir kadinin yerine yataga girmesi, tam anla-
muyla bir “hileyi seriye” sayilabilir. Ne var ki, Helena’nin o0 me-
telik etmeyen kocasini ille de ele gegirmek igin béyle ¢irkin bir
aldatmacaya bagvurmasi, All's Well That Ends Well'i seyredenleri
de, okuyanlar: da tedirgin eder gene de. Helena kullamlan koti

128



carelerin en iyi amaglarn bile er ge¢ bozacagim hig géz oniinde
tutmadan, “lyi biten her sey iyidir” (“all's well that ends well”)
der iki kez (IV, 4, 35 ve V, 1, 25). Ama bize kalirsa, bu oyun kendi
adimi yalanlamaktadir. Gergi Bertram egine teslim olmak zorun-
da kalmugtir sonunda. Ne var ki, boyle bir birlesmenin olumlu
sonuglar verecegine, her seyin gergekten iyi bittigine inanmami-
zin yolu yoktur.

All's Well That Ends Well ¢ok az okunan, ¢ok az sahneye ko-
nulan ve genellikle elestirmenlerce pek begenilmeyen bir oyun-
dur. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bunun nedeni, iglenen
konunun tatsizlig1 bir yana, baglica kisilere, yani Helena ile Bert-
ram’a yakinlik duymayigimizdir.

Shakespeare her nedense bagvurdugu kaynakta oldugun-
dan ¢ok daha kotii bir delikanh olarak ¢izmigtir Bertram’, Bu
oyundaki Bertram’in tutulacak bir yan1 yoktur. Soylu kanma
guvenerek, aptalca kibirli davranmakla kalmaz, haindir ayn za-
manda. Gz koydugu Diana’y: ele gegirebilmek igin, karis 6liir-
se onunla nikdhlanacagina soz verir. Ama bu geng kiza sadece
gelip gecici bir istek duydugundan, karisinin 6ldiigiinii sandig
halde, Diana’ya verdigi sozli tutmay1 aklmdan bile gegirmez.
Toplumda daha yiiksek bir konumu olan Lafeu'niin kiziyla ev-
lenmeye kalkar. Ustelik Diana'nin t{im ordunun ortak mal say1l-
dig1 yalanin1 uydurarak, bu namuslu geng kiza kara galar.

Bertram'in rezil bir delikanli oldugundan hi¢ kuskumuz
yoktur. Bu rezil delikanli tarafindan boylesine agagilandiktan
sonra, ona es olmak icin bunca caba gosteren Helena'ya da ig-
tenlikle yakinlik duyamaz ¢ogumuz. Gergi oyundaki kisiler
Helena'y: siirekli 6viip dururlar; ne var ki, oyunun seyircileri,
okuyuculan ve Coleridge ile Hazlitt diginda elestirmenlerin ne-
redeyse tiimii, Helena'dan pek hoslanmazlar. Shakespeare’in
oteki komedyalarindaki geng kizlar, bir erkegi sevince, duygu-
larini agiga vurup ilk adimi atmaktan ¢ekinmezler; ama bu kiz-
larin higbiri, Helena'nin yaptigin1 yapmaz, yani bir erkekle zorla
evlenip, ondan hile yoluyla hamile kalmaz. All's Well That Ends
Well'in sonunda Helena'nin zaferi, bir insani kiigiik diistiren bir
zaferdir bizim goziimiizde.

Shakespeare’in oyunlarina Elizabeth ¢aginda yasayanlarin
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agisindan bakmamiz gerektigini ve o ¢agin ahlak degerlerine
gore, Helena'nin davraniglarinin hayranlik uyandirdigini savu-
nanlar vardir. Oysa Polonyali elestirmen Jan Kott'un kitabinda
agiklandig: gibi, Shakespeare’i ¢agdasimiz sayariz ve ¢agdasi-
muz saydigimiz i¢in de onu bugiin hala okur, hala sahneye ko-
yariz. Oteki oyunlarinda ¢agdasimiz olup All's Well That Ends
Wellde ¢agdagimiz olmayisi, Shakespeare’in bu oyunda basar
gosteremedigini kanitlar ancak.

MEASURE FOR MEASURE

(Olgiiye Olgii)

1604 Noel senlikleri sirasinda sarayda gosterilen Measure For Me-
asure, aym y1l icinde yazilmigtir herhalde. Bu oyunla ilgili hentiz
¢Oziimlenmemis, ileride ¢6ziimlenmesi de pek olasi goriilmeyen
bir¢ok sorun oldugu igin, All's Well That Ends Well ve Troilus and
Cressida gibi, Measure for Measure de Shakespeare’in “karanlik
komedyalar1” ya da “problem play”leri arasinda yer alir. Measure
for Measure, sorunlu bir oyundur; ¢iinki buradaki olaylar dizisi
acik secik anlatildig: halde, bu olaylarin iginde yer alan kisileri
ahlaksal agidan degerlendirmek, oyun boyunca davraniglarini
ve benimsedikleri tutumlar1 hakli ya da haksiz bularak kesin bir
yargitya varmak hi¢ de kolay degildir. J. M. Noseworthy’ye gore
bunun nedeni, Measure for Measurein Shakespeare’in belki de
en gaprastk ve en geliskili oyunu olusudur.®’ Kimine gore, Mea-
sure for Measure bu agidan, Elizabeth ¢aginin bir oyunundan ¢ok,
yasadigimiz ¢agin oyunlarin andirir. Bu yiizden de eskiden pek
begenilmedigi halde, ylizyilimizda buytik ilgi uyandirir. Hatta
sair John Masefield oyunun degerini akil almaz bigimde abar-
tarak, bunu Shakespeare’in en yiice basyapit1 sayar. Cagimizin
etkili elestirmenlerinden F. R. Leavis de The Common Pursuit'de,
Measue for Measureiin degerini savunan bir boliim yazar.

Bu oyun ayrica capragik ve geligkili oldugu i¢in, onu okur-
ken ya da seyrederken, bizim tepkilerimiz de ayni oranda ¢ap-
ragik ve geligkilidir. Romantik ¢agin en biiyiik sair ve elestir-

40 William Shakespeare, Measure for Measure, Ed. J. M. Noseworthy, New Penguin
Shakespeare, 1969, s. 10.
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menlerinden Coleridge’in dedigi gibi, Measure for Measure'de
“neredeyse nefret edilecek” bir seyler oldugunu séyleyecek ka-
dar ileri gitmeyiz belki; ama bu oyunun ¢ogumuzu tedirgin et-
tigi; (essiz giizellikte bazi siirsel pargalar bir yana), bu oyundan
hoslanmadigimiz; Quiller-Couch gibi, “Bu oyunda bozuk olan
nedir?” diye kendi kendimize sordugumuz yadsinmayacak bir
gergektir. Tedirginligimizin 6nemli nedenlerinden biri, oyunda-
ki baglica kisilere ictenlikle yakinlik duymayisimiz, onlarla 6z-
deslesememizdir.

Oteden beri bir komedya olarak siniflandirildig halde, Mea-
sure for Measure'iin gergekten bir komedya olmadig) su gotiirmez
bizce. Ayrica liziintli verici yogun bir drami igleyen konunun,
bir guldiirityle uzaktan yakindan higbir iligkisi yoktur. Gergi ko-
nuya dogrudan dogruya bagl olmayan, ikinci planda kalan s6-
ziimona giildiiriicii kisiler vardir. Ama muhabbet tellallarindan,
genelev isletenlerden, geri zekadli polis memurlarindan, ayyas-
lardan, cellatlardan olusan bir grup hi¢ de giildiirticii degildir
aslinda. Olaylara sahne olan Viyana kentinin ahlak agisindan ne
denli bozuldugunu, orada “kokusmuglugun kaynayip fokurda-
digin1” (“corruptions boil and bubble”) (V, 1, 16) kaba bir gercek-
cilikle agiga vurmaktir baglica iglevleri. Eger ti¢ evlilik mutlu bir
son sayiliyorsa, Measure for Measure'e, ancak ti¢ evlilikle bittigi
i¢in bir komedya denilebilir.

Measure for Measure, adin1 Incil'in St. Luke béliimiinden alir:
“Tanr1 merhametli oldugu gibi, siz de merhametli olun. Yargila-
mayin ki, sizi de yargilamasinlar; mahk(m etmeyin ki, sizi de
mahk{m etmesinler; bagislayin ki, sizi de bagislasinlar... Clinkii
siz hangi Olgliyli (burada ‘6lgii’ s6zciigii ‘yargr’ anlamindadir)
kullandinizsa, bagkalar1 da size kars1 ayni olgiiyti kullanacak-
lardir”

Shakespeare’in Measure for Measure’ii yazarken Incil'in bu
satirlarindan esinlenmesi ayrica anlamlhdir; ¢linkii dinsel ve
ahlaksal kaygilarin agir bastigi ve adaletle merhamet kavram-
larinin ¢atigmasi iistiine kurulu bu oyunun ana dusiincesi, mer-
hamete yer vermeyen kaskat: bir adaletin, gergcek Hiristiyanliga
ters diistiigii inancidir. Adaletle merhamet arasinda denge sag-
lamak, suglular1 cezalandirirken, onlara kars: anlayish davran-
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mak gerekmektedir. Oysa Viyana'da bu denge bozulmustur.
Kentin bag1 olan Diika Vincentio, asir1 hoggoriisiinden otiirt,
kendisinin agikladig: gibi, yasalar1 on dort yildir dogru diiriist
uygulamadig igin kentin diizeni ¢igrindan ¢ikmus, ahlaksal bir
¢okiintii baslamistir. Diika sorumluluklarini bilen ve yiiklenme-
ye hazir olan bir yonetici gibi davranip, bir yolculuga ¢ikacagini
soyleyerek, yerine vekil olarak Angelo’yu birakir, tiim yetkileri-
ni ona devreder. Buz gibi soguk, kaskat1 bir adam olan Angelo
da, en kiigiik bir actma duygusuna kapilmadan, yasalar: harfi
harfine uygular. Boylece nisanhsi hamile kalinca, Claudio adh
delikanh tutuklanip 6liim cezasina garptirihr. Oysa Claudio’nun
igledigi sug pek hafiftir ashinda. Clinkii niganlisiyla kendisi ara-
sinda, Elizabeth ¢aginda “6n kontrat” denilen bir gesit nikih
kiyildigy igin, Cladio nisanhisin1 gergek karisi saymaktadir.
(Shakespeare’in de Anne Hathaway’e boyle bir 6n kontratla bag-
lanmas: ve ilk ¢ocuklari Susanna’nin vaktinden biraz 6nce, yani
resmi nikdhtan ancak bes alt1 ay sonra dogmasi ayrica ilgingtir.)
Bu 6liim cezasinin ne denli acimasiz oldugunu, asag1 yukar: her
gencin bu sugu isledigini herkes bilir. Oyunda devleti yoneten-
lerden yasli ve soylu Escalus'dan tutun da muhabbet tellalhi:
yapan ve bu gidigle kentin tiim delikanlilarinin igdis edilmesi
gerekecegini séyleyen Pompey’e kadar herkes Claudio’ya acir.
Claudio, hemen o giin manastira girip rahibe olacag) bilinen
erdemli ve akilli kiz kardesi Isabella'nin Angelo ile konusup,
onu bu 6liim cezasindan vazgegirmesini ister. “Melek” anlami-
na gelen Angelo adinda ne denli ac1 bir alay gizlendigini iste o
zaman anlanz. Cinsel ahlak agisindan bir erdem 6rnegi sanilan,
“kani bile buz suyundan olugtugu” (“a man whose blood is very
snow-broth”) sdylenen bu adam, geng kizi goriir gormez azgin
bir cinsel istege kapilarak, igreng bir 6neride bulunur. Eger Isa-
bella ona kizhigim verirse, kardesini bagislayacak; vermezse,
Claudio’yu sadece oldiirtmekle kalmayacak, 6lmeden 6nce uzun
uzun iskence edilmesini de emredecektir. Shakespeare’in bag-
vurdugu kaynaklarda bu istege boyun egen Isabella, Measure for
Measure'de, "Iffetimiz kardesimizden daha degerlidir” (“more
than our brother is our chastity”) (11, 4, 185) diyerek, Angelo'nun
oOnerisine nefretle sirt ¢evirir; Angelonun namussuzlugunu her-
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kese agiklayacagini sdyler. Ama Angelo boyle bir suglamaya hig
kimsenin inanmayacagini ¢ok iyi bilir.

Gelgelelim diika, Viyana'dan gergekten ayrilmadig, papaz
kiligina girip, tiim yetkilerini bagisladig1 adamu gizlice denetle-
digi i¢in, sonunda durum tatliya baglanir. Angelo’nun Mariana
adl1 eski bir sozliisi vardir. Angelo bu geng kizin drahomasi-
n1 yitirdigini 6grenince, ona kara ¢almus, yiiziistii birakmugtir.
Simdi duika, tipki All's Well That Ends Well'de oldugu gibi, ge-
cenin karanliginda, Isabellanin yerine bu Mariana’nin Angelo
ile yatmasini saglar. Boylece oyunun sonunda diika Isabella ile,
igreng Angelo Mariana ile ve oliimden kurtulan Claudio hamile
nisanlistyla evlenir.

Gelgelelim Claudio'nun kurtulugu bir yana, hi¢ de tath bir
son degildir bu. Isabella’nin manastira girip rahibe olmaktan
hemen vazgecerek ditkaya varmasini inandirict bulmayiz. Hele
Angelonun, Claudio'nun isledigi sugun bin beterini isledikten
sonra, Mariana ve Isabella’nin yalvarmalari tizerine hig ceza gor-
memesi, adalet kavramu istiine kurulu bir oyunda, akillara sig-
maz bir haksizliktir. Ustelik Angelo o denli haindir ki, gelip gegi-
ci pis bir cinsel istekten bagka hicbir sey duymadig Isabella'nin
kizhgin elde ettigini sandig1 halde, Claudio’nun hemen oliim
cezasina garptirilarak kesilen basinin ona getirilmesini ister.

Measure for Measure'de ¢ok tatsiz buldugumuz yatakta yer
degistirme hilesi ve oyunun bizi boyle tedirgin ederek bitmesi
bir yana; asil sorun, bas kisilere, yani diika ile Isabella’ya ya-
kinlik duymayisimizdir. Tiim ahlak kurallarina bogveren, ama
sevimli bir kerata olan Lucio, “karanlik koselerin aklina eseni
yapan Diikas1” (the old fantastical Duke of the dark corners”) (V,
3, 155) diye gok yerinde bir ad takar Diika Vincentio’ya. Gergek-
ten de diika karanlik koselerde gizlenip, ruhbilimsel deneyler
yapmak istercesine, gesitli oyunlar diizenler gevresindekilere.
Viyana kentini dogru diiriist yonetmek onun gorevidir. Ama
iktidara gegmenin Angelo’yu nasil etkileyecegini merak ettigi
i¢in, bu adamin ne mal oldugunu ve Mariana’ya yaptig1 kotii-
ligii bildigi halde, yetkilerini Angelo’ya devreder. Angelo’nun
kotultigii ortaya giktiktan sonra da, bir tiyatro yonetmeni gibi
Angelo’yu umutlandiracak gesitli mizansenler diizenleyerek,
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kedi fareyle oynarcasina Angelo ile oynar. ikide birde kilik de-
gistirerek, Isabella’'ya karsi oyunlar diizenler, onun namusly
davrandigina inanmiyormus gibi yapar; kardesinin 6lmediginj
ona uzun siire sdylemez.

Measure for Measure’de tiim ilgimizin ve sevgimizin, oyunun
bas kisisi olan Isabella’ya yonelmesi gerekir. Ne var ki, tinlii Sha-
kespeare uzmani Quiller-Couch gibi, “Seni sevmiyoruz, Isabei-
la” diye*' bagirmasak bile, bu geng kizin ahlak ve din kurallar:-
na kaskat1 bagliigini, 6himden korkan kardesine 6fkelenip ona,
“Hayvan! Imansiz korkak!” (“O you beast! O faithless coward!”)
(111, 1, 139) diye bagirmasini, onun bir an 6nce idam edilmesi-
ni istemesini ayiplamamak elimizde degil. Kardeginin canin
kurtarmak igin, gergekten Ozverili davranip Angelo’ya teslim
olmasinin, sonra da namusunu temizlemek i¢in kendi canina
kiymasinin, ashinda ¢ok daha erdemli bir davranis olacagim
diigiiniiriiz gogumuz. Oyunun anlayigh ve hoggoériili kigilerin-
den yagh Escalus, “kimi giinah yiiziinden yiicelir, kimi erdem
yliziinden diiger” (“some rise by sin and some by virtue fall”)
(11, 1, 38) der bir ara. igte Isabella erdem yiiziinden diigenlerden-
dir bizim goziimiizde. Isabella’ya duymadigimiz yakinhgi, onu
birakan Angelo’yu yillarca seven, gecenin karanhginda bagka
biriymis gibi davranarak kendini ona veren, onu 6litmden kur-
tarmak igin diikaya yalvaran Mariana’ya duyariz.

41 William Shakespeare, Measure for Measure, Ed. Quiller-Couch, Cambridge, Uni-
versity Press, 1922, s. xiii.

134



Shakespeare'in Ingiliz Tarihiyle
ligili Oyunlar:

Shakespeare, konusunu Ingiliz tarihinden alan yedi oyun yazdi.
“History plays” ya da “chronicle plays” dedigimiz bu oyunlarin
birincisi olan ti¢ boliimlii, yani 15 perdelik Henry V1, acemilik do-
neminin bir iiriintidiir. Otekiler, yani Richard III, Richard II, King
John, iki bolimlii on perdelik Henry IV ve Henry V, 1600 yihindan
once tamamlandi. Sonuncusu olan ve belki de bagka biriyle is-
birligi yaparak yazdig1 Henry VIII ise, son oyunlarindan biridir.

13. ylizyilin baslangicinda gegen King John ile 14. yiizyilin ilk
yarisinda gegen Henry VIII disinda, bu oyunlarin tiimiinde 15.
yiizyil ele alinir. Gergi Shakespeare kaynak olarak, Edward Hall,
Robert Fabyan, Richard Grafton, Polydore Vergil gibi tarihgiler-
den de yararlanir. Ama baglica kaynagi Raphael Holinshed'in
bagkalarinin yardimiyla 1577°de yayimladigi Chronicles, yani va-
kayinamelerdir. Yazarimiz, isine gelmeyince, tarihsel gergeklere
bagli kalmaz. C)rnegin, Henry VI'min birinci boliimiinde Joan of
Ark, yani Jeanne d’Arc, Ingiliz Talbot'un &liisiinii agagilar. Oysa
Jeanne, Talbot'dan yirmi yil kadar dnce oldiigiine gore bu olasi
degildir. Gene ayn1 oyunun ikinci boliimiinde, Ugiincii Richard,
St. Albans meydan savaginin baglica kahramani gosterilir. Ama
aslinda bu savag 1455 yilinda, yani Richard ancak sekiz yagin-
dayken olmugtur.

Ikinci Richard’in 1399'da tahtindan indirilmesi ve Dordiin-
cii Henry'nin Lancaster hanedanini kurmasiyla baglayip, Giiller
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Savagi'min son carpigmasi olan 1485‘teki Bosworth meydan sa-
vagina dek, yani Yedinci Henrynin Tudor hanedanini kurma-
sina kadar gelerek, Ingiliz tarihinin agag1 yukar1 doksan yiling
gozden gecirmis oluruz bu oyunlarda. Ne var ki, Shakespeare
her nedense bu oyunlar tarih siralarina gore yazmadi. Ele al-
dig1 krallarin saltanat siralart sudur: Ikinci Richard (1377-1399),
Dordiincii Henry (1399-1413), Besinci Henry (1413-1422), Altinc
Henry (1422-1461), Ugiincii Richard (1483-1485). Oysa Shakespe-
are, Altinci Henry ile baglayarak, sirayla Ugiincij Richard, ikin-
ci Richard, Dérdiincii Henry ve Besinci Henry iizerine oyunlar
yazd. Tillyard'in belirttigi gibi, bunlar iki tetraloji, yani konula-
r1 birbirine bagh doérder oyunlu iki grup olusturur. Birincisinde,
ti¢ boliimli Henry VI ile Richard III vardir. Sonra konu agisin-
dan bu tetralojiye bagh olmayan King John gelir. Ikincisinde ise,
Richard I, iki boliimla Henry IV ile Henry V vardir. Bunlardan
sonra da gene konusu bu tetralojiye bagh olmayan Henry VIII
gelir. Goriildiigii gibi, Shakespeare tarih sirasina bagh kalsay-
ds, 6nce ikinci grubu, sonra da birinci grubu yazmas: gerekir-
di. Tillyard’a gore, belki de Shakespeare bunlar aslinda boyle
yazdi, sonra ikinci grubun oyunlarini yeniden igleyerek, onlara
bugiinkii bigimlerini verdi.*?

Kimi elegtirmenler, Shakespeare’in belirli bir siyasal inanci
ya da tarih olaylarinin yorumuyla ilgili belirli bir gériisii olma-
diginu ileri siirerler. Dowden, Shakespeare’in, siyaset kuramlari
ve bir siyaset felsefesi olmadan, tarih olaylariny, salt insanlarin
davranigi ve bu davraniglarin sonucu olarak baslarina gelenleri
goz oniinde tutarak ele aldigini sanir.*? John Palmer’e gore de,
Shakespeare siyaset alaninda, diiglincelere, kuramlara ya da
olaylara kars1 ayrica ilgi duymamakta. O ancak insanlara karg
ilgi duymaktadir.* Bu ilgi duydugu insanlarin bazilart da, bir
rastlanti sonucu siyasal kisilerdir. Boylece Shakespeare alayci bir
kayitsizlik icinde seyreder siyaseti. Yan tutmamasi da, siyasete
kars1 ilgisizliginden ileri gelir aslinda.

42 E. M. W. Tillyard, Shakespeare’s History Plays, London, Chatto and Windus, 1948,
s. 149.

43 Edward Dowden, Shakespeare, London, Kegan and Paul, 1901, s. 322-323.

44 John Palmer, Political Characters of Shakespeare, London, Macmillan, 1945, s. 334.
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Opysa, Shakespeare insanlara ilgi duydugu kadar, ge¢misin
ve kendi yagadig1 ¢agin siyasal olaylarina ve lilkesinin gelisme-
sine ilgi duymakta; iistelik bu olaylar1 ve bu gelismeyi belirli
bir diinya goriisiine gore degerlendirmektedir bize kalirsa. Her
seyden Once Shakespeare’in asir1 yurtseverligini ve bir bakima
bu oyunlarin gergek kahramaninin Ingiltere oldugunu unutma-
malt. O kadar ki, Wilson Knight Ikinci Diinya Savasi sirasinda
yazdig1 The Olive and the Sword'da, Shakespeare’i “Ingiltere'nin
gorkemli ruhunu” miijdeleyen “ulusal bir peygamber”, tarihsel
oyunlarini da Ingiltere'nin sanimt agiklayan bir kehanet sayar.
Daha biiyiik bir Ingilterenin tohumunun Shakespeare’in bu
oyunlarinda bulundugunu ileri stirerek, Britanyalilarin bu 6liim
dirim savaginda, Shakespeare’e daha da fazla 6nem vermelerini,
onun yurtseverligi sayesinde yticelmelerini ister.*” Gergekten de
biitiin 6teki Avrupa tilkelerinde oldugu gibi, Ronesans ile birlik-
te baglayan milliyetcilik duygusu denizagir yeni iilkelerin keg-
fi ve dzellikle Ispanyol Armada’sinm yenilmesiyle ingiltere’de
biisbiitiin gliclenmisti. Elizabeth ¢ag1 edebiyatinda gériilen bu
yurtseverlik, Shakespeare’in tarihsel oyunlarinda ayrica belir-
gindir. Hatta yer yer, 6zellikle Henry V'te insan1 rahatsiz edecek
kadar asir1 ve nerdeyse “sovenist” diyebilecegimiz bir bigim alir.

Ulkesinin tarihini ele alirken, Shakespeare'in belirli bir diin-
ya gorugu vardi Tillyard, ortagagdan kalan ve Elizabeth ¢ag:
Ingilizlerinin de benimsedikleri bu diinya goriisiinii The Eliza-
bethan World Picture adh kitabinda ayrintilariyla anlatir. Buna
gore, Tanrinin yarattig1 kusursuz bir biitiindii evren. Bu biitiin
iginde, her varligin kendine 6zgii bir yeri vardi. “Varlik zinciri”,
yani “chain of being” en agag1 ve cansiz varhiklardan baglayip,
en yiiksek varlik olan Tanriya kadar, bir merdiven gibi, basamak
basamak ytikselirdi. Bu zincirin bir tek halkasi bile eksik degildi
ve bir tek halkasinin yer degistirmesi bile, tiim diizeni bozabilir-
di. Troilus and Cressida’nin birinci perdesinin {iglincii sahnesinde,
Ulysses bu diinya goriigiinii uzun uzun agiklar. Ingiliz tarihiyle
ilgili oyunlar1 anlayabilmek i¢in bu parca 6zellikle 6nemlidir:

45 Wilson Knight, The Olive and the Sword, Oxford University Press, 1944, s. 3.
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Gokler, yildizlar ve merkez olan bu diinya,
Baga, siraya mevkiye sayg1 gosterirler.

i§te onun igin, sanh giines, hepsinin ortasinda,
Olanca gorkemiyle tahtina oturmugtur.

Onun gifal: gozii, ugursuz yildizlarin
Zararim Onler; ve bir kralin fermani gibi,

Hi¢ sagmadan, iyiye de kotiiye de ulagir.

Ama yildizlar bagibog bir kargasaya diigtii mii

Kokiinden bozulur diinyanin diizeni.
Insanlar1 yiicelere ulagtiran o merdiven
Bir sarsildi mu, is cikmaza girmigtir.
Baga sayg1 kalmazsa, topluluklar,
Okullarda siniflar, kentlerde loncalar

Biitiin bunlar nasil gergek yerinde durur artik?
Sayg: sira gozetme, tellerin diizenini boz,

O zaman seyreyle giimbiirtiiyii!

Her gey birbirine girer. Stmurlart iginde

Akan sular yataklarindan tagip kiyilar1 agar,
Civik camura bogulur bu sapasaglam diinya.
Giiglii olan aptal, gii¢stizii ezer,

Azgin evlat babasimi dldiirtir;

Zorbalik hakkin yerine geger;

Daha dogrusu, adaletin uzlagtirdigr haklyla haksizi
Birbirinden ayirt edilmez olur,

Adalet nanuna da bir sey kalmaz.

O zaman giic, hirs olur; hirs da aggozliiliik,

Ve bu aggozliiliik, gtigle mrsin yardimiyla

Bir kurt gibi diinyaya saldirir, her seyi yer yutar,
Sonunda da kendi kendini kemirir.

Iste biiyiik Agamemnon, diizene kiyilinca,
Ardindan gelecek kargagalik budur.
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Diizen hige sayildi mu, insan yiikselmek istedikge,
Her adimda geri gider.

Bagtakini bir alttaki saymaz olur,

Onu da bir alttaki, bir alttaki...

The heavens themselves, the planets and this centre
Observe degree, Priority and place.

And therefore is the glorious planet Sol

In noble eminence enthroned and sphered

Amidst the others; whose medecinable eye
Corrects the ill aspects of planets evil,

And posts, like the commandement of a king,
Sans check to good and bad: But when the planets
In evil mixture to disorder wander

O! when degree is shaked
Which is the ladder to all high designs
The enterprise is sick. How could communities,
Degrees in schools, and botherhoods in cities

But by degree, stand in authentic place?

Take but degree away, untune that string.

And hark what discord follows! Each thing meets
In mere oppugnancy; the bounded waters

Should lift their bosoms higher than the shores,
And make a sop of all this solid globe:

Strength should be lord of inbecility,

And the rude son should strike his father dead.
Force should be right; or rather, right and wrong,
Between whose endless jar justice resides,
Should lose their names, and so should justice too.
Then every thing includes itself in power,

Power into will, will into appetite;
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And appetite, a universal wolf,

So doubly seconded with will and pover
Must make by force a universal prey,

And last eat up himself. Great Agamemnon,
This chaos, when degree is suffocate,
Follows the choking.

And this neglection of degree it is

That by a pace goes backward, with a purpose
It hath to climb. The general is disdained
By one step below, he by the next,

That next by him beneath...

(1, 3, 85-131)

Varolan her seyi birbirine baglayan, halka halka yiikselen bu zin-
cirde, insanlar arasinda en yiiksek varlik kraldi. Evrende giineg
neyse, kral da oydu insanlar arasinda. Kral iyi olunca, iilke huzur
i¢inde yagar; kral kotii ya da gligsiiz olunca, iilkenin diizeni alttist
olurdu. Kral giiciinii dogrudan dogruya Tanridan alir, Tanrinin
yeryiiziinde vekili sayilirdi. Bu bakimdan Birinci James'in, o si-
rada bes yasinda olan ogluna, “Tahtina oturman ve 6teki insan-
lar1 yonetmen igin Tanrinin seni bir kiigiik tanri olarak yarattigini
unutma” demesi, yersiz bir kiistahlik degil, 17. ylizyilin herkesce
benimsenen bir goriiglidiir. Bir kral her ne kadar giicsiiz ya da
kotu olursa olsun, ona karsi bagkaldirmak, cinayetlerin en korkun-
cu bilinirdi. Bu inanc1 yalniz Shakespeare'de degil, tiim Elizabeth
cag1 edebiyatinda gériiriiz. Ornegin, Gorboduc'da soyle denilir:

Krallar gerektigi gibi yonetmeyi unutsalar bile,
Uyruklar gene de ona boyun egmek zorundadirlar.

Sir Thomas More adl1 oyunda da, Tanr1 krali kendi eliyle tahtina
yerlestirdigine, “yerytiziinde bir tanr1i” olmasini kararlastirdig1-
na gore, krala kars1 gelenlerin aslinda Tanriya karsi geldikleri
ileri siiriliir. The Troublesome Reign of King John'da, insanlarin
kot bir kraldan 6¢ almaya haklar1 olmadig, ancak Tanrinin bir
krali cezalandirabilecegi belirtilir.
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Gogu cagdaslar gibi, Shakespeare de krallarin kutsallig: ts-
tiinde durur. Hamlet'te, kendi 6z kardesini oldiirerek tahta gegen
Claudius bile, hainlerden korkusu olmayan kutsal bir varlik sa-
yar kendini (IV, 3, 123-124). Bu kutsallik Richard II'de ele alinan
baglica temalardan biridir. Carlisle piskoposu, uyruklarindan
higbirinin, Tanrinin yerytiiziinde vekili olan bir kral1 yargilaya-
mayacagini soyler:

Hangi uyruk kendi kralim yargilayabilir?
Burada oturanlar arasinda Richard'in uyrugu olmayan var mi?

What subject can give sentence on his king?
And who sits here that is not Richard’s subject?

(1v,1,121-122)

Ikinci Richard da Tanrnin ona bagsladigi krallik unvaninin
elinden asla almamayacagina inanir; ¢iinkii denizlerin sulari
bile, tag giydigi sirada kralin gévdesine siiriilen o kutsal merhe-
mi yikayamaz:

Dalgal: hagin denizin tiim sular1 bile,

Kutsanmug bir kralin merhemini yikayamaz;
Oliimlii insanlarm soluguyla,

Tanrimn segtigi vekil tahtindan yoksun kalamaz.

Not all the water in the rough rude sea
Can wash the balm from an anointed king;
The breath of wordly men connat depose
The deputy elected by the Lord.

(111, 2, 59-62)
Insanlarn birbirlerine baglayan zincirin en yiice halkasi olan kra-

lin tac1 elinden alininca, tiim tilkenin diizeni altiist olur. Bunun
sonucu da savaglarin en korkuncu, yani i¢ savastir. Bolingbroke,
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ikinci Richard’ tahttan indirmeye kalkinca, Carlisle piskoposu,
bu korkung cinayet yiiziinden Ingilizlerin barisi yok edecekle-
rini, kardes kan1 dékeceklerini, iilkelerinin bagina felaketlerin
en bliyiigiinii agacaklarini ileri siirer. Bu kehanet dogru ¢ikar;
glinkii Richardin tahttan gekilmesi, Bolingbroke'un Dérdiincii
Henry adiyla kral olmasi ve Lancaster hanedaninin tahta gec-
mesi, eninde sonunda Giiller Savasi'na neden olur; bu i¢ savag
yiiziinden de Ingilizler otuz yil birbirlerinin kanin1 dokerler, In-
giltere yakilip yikilr.

Iste Shakespeare tarihsel oyunlarinda Giiller Savasi, Fran-
sa’yla yapilan Yiizyil Savasimin bir béliimii ve bunlari hazirla-
yan olaylar ele alir. Bdylece bu oyunlarda bir huzursuzluk ve
kargasa havasi eser hep. Ulkenin diginda yikici bir savas, icin-
deyse kardeg kavgasi vardir. Gelgelelim Shakespeare bu diizen-
sizligi ve bunun meydana getirdigi korkung acilar1 géziimiiziin
ontinde canlandirirken, diizene duydugu 6zlemi ve giiniin bi-
rinde Ingiltere'de diizenin yeniden kurulacagi umudunu higbir
zaman yitirmez. Diizene inandig1 icin de tarihsel oyunlarinda
diizensizligin kotii sonuglarim ortaya koymayt amag edinir as-
linda.

Shakespeare’in diinya goriigiinden sz ederken, yeryiiziin-
de canli ya da cansiz, varolan her seyi birbirine baglayan zincirin
en agag1 varliklardan baglayarak en yiiksek varliklara kadar kat
kat yiikseldigini; insanlar arasinda bu zincirin en yiiksek halka-
sinin kral oldugunu sdylemistik. Ulysses’in dedigi gibi, “derece-
ye, baga, siraya, mevkiye” saygi gostermek sartt1. Tanriya kadar
uzanan bu merdivenin hangi basamaginda dogduysa, o basa-
maginda kalmas: gerekiyordu herkesin. Yiikselmek isteyenler,
bu merdiveni sarsarak, bu zincirin bir halkasin1 koparmaya kal-
karak, toplumun ve diinyanin diizenini bozmus oluyorlard:.

Az once degindigimiz gibi, Elizabeth ¢aginda yasayanlara
ortacagdan miras kalmist: bu diinya goriisii. Boylece derebeylik
geleneklerine bagh bu goriisit benimseyen Shakespeare'in, bu-
glinkii anlamda bir demokrat olmas: elbette beklenemez. Ama
su da var ki, kimilerinin sandig1 gibi halka karst gelen, halktan
nefret eden bir insan olmaktan pek uzaktir Shakespeare. Dover
Wilson'un dedigi gibi, Shakespeare tizerine yanhs goriislerin en
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sagmalarindan biri de budur.*® Halkin kusurlarindan ¢ok, sara-
ya baglh soylu kisilerin dalkavuklugu, ¢ikarlarina diigkiinligi
ve ziippeligiyle alay eder Shakespeare. Oyunlarinda goériilen
¢ogu halk adamlar1 sagduyulu, diiriist ve canayakn insanlardr.
Ama Shakespeare, kurnaz bir demagogun eline diistince, halkin
hemen etki altinda kalabilecegini, cabucak fikir degistirebilece-
gini de bildiginden, 6rnegin Julius Caesarin 6liimiinden sonra
olup bitenleri anlatirken, halk: hor gérmez aslinda; halk yiginla-
rinin ruhsal yapisini ustaca inceler sadece.

Shakespeare’in oteki oyunlarini kronolojik siraya gore ele
aldigimiz halde, Ingiliz tarihinin ayrintilarini yakindan bilme-
yen okuyucularimiza bir kolaylik olsun diye, bu oyunlar yazil-
diklar1 siraya gore degil, tarihsel olaylarin sirasina gore gézden
gecirmeyi yeg tuttuk.

KING JOHN
(Kral John)

Hangi tarihte yazildig1 hakkinda kesin bir bilgi olmamakla bir-
likte, Shakespeare’in genglik denemelerinden biri olan, 1590’la
1597 yillan arasinda yazilan King John, Shakespeare’in énemli
oyunlarindan biri sayilmaz. Yazarin ingiliz tarihiyle ilgili iki
tetralojisine, yani dortlii oyun grubuna girmeyen King John, ilgi-
mizi ayrica cekmeyen bir krali ele alir.

ikinci Henry’in en kiigiik oglu olan ve saltanati 1199'dan
1216'ya kadar siiren Kral John, tahta gegmeden 6nce John Lack-
land, yani “Topraksiz John” diye amilirdl. Agabeyi Aslan Yii-
rekli Richard kral olunca, ona bol bol toprak verdi. Ne var ki,
Aslan Yiirekli Richard, {igiincii hagl seferinden sonra tutsak
diisiince, John kardesine hainlik etmekten geri kalmadi gene de.
Richardin 6liimiinden sonra da, 6teki agabeyi Geoffreynin oglu
Arthur‘un kral olmas: gerekirdi. Ama John yegeninin hakkini
signeyerek Ingiltere tahtina yerlesti. Fransa kralinin korudu-
gu kiiciik prensi tutanlar, bu duruma kars1 ayaklaninca, John,
Arthur‘u tutukladi ve ancak on dort on beg yaglarinda olan bu

46 Dover Wilson, Six Tragedies of Shakespeare, London, Longmans, 1929, s. 10.
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cocugu oldiirttii yaygin bir sdylentiye gore. Fransa kral Ikinci
Philippe ile savaglarinda bagarn gosteremeyen Kral John’a diis-
man kesilen derebeyleri, bir siire igin orta sinifla birleserek, so-
nunda ayaklandilar ve 15 Haziran 1215te Magna Carta’yr zorla
kabul ettirdiler ona. Magna Carta ile verdigi haklari, papanin
yardimina giivenerek hice saymak isteyen John, derebeylerine
karg1 savas siiriip giderken 6ldii. Bir sOylentiye gore, onu bir pa-
paz zehirlemisti.

Kral John'un yagamini ele alan bu oyunda, tinlii Magna
Carta’'nin hig sozii gegmeyisini, Shakespeare’in demokratik dii-
stincelere karg1 kayitsizhginin bir kanit1 saymak isteyenler ¢ik-
mustir. Oysa bugiin Ingiliz anayasa tarihinin ilk ve en 6nemli
belgesi sayilan Magna Carta, Shakespeare ve ¢agdaglarinin go-
ziinde higbir anlam tagimazdi. Hatta ¢ogunun boyle bir bel-
genin varligindan haberi olmadi) icin, Shakespeare’in Magna
Carta’min adin1 duymus olmasi bile kugkuludur. Shakespeare’in,
Kral John iizerine bilgi edinmek igin bagvurdugu tarih kitap-
larinda, vakayinamelerde ve daha once yazilmig The Troubleso-
me Reign of King John adh baglica kaynag1 olan oyunda, Magna
Carta’min ad1 gegmez. Bu belgeden haberi olanlarsa, krallarin
mutlak egemenligini dogru bulduklan ve tiim yetkilerin kral-
lara verilmesiyle yurtlarinin birlige ve huzura kavusacagina
inandiklan igin, Magna Carta’y1 dikbagli derebeylerinin ortaya
stirdiigii tehlikeli bir yenilik sayarlardi. Baglangicta soylu kigi-
lerin haklarini1 koruyan Magna Carta, ancak 1688 devriminden
sonra, halkin da haklarini koruyan bir belge olarak Ingilizlerin
gozinde degerlendi; Avam Kamarasi'nin kralin mutlak egemen-
ligine karg: agtig) savasta bir silah olarak kullanilmaya baglan-
di 19. yiizyilda ise, bu tarihsel belgenin 6nemi 6ylesine artt1 ki,
Shakespeare’in King John'da bunun soziinii etmeyisini bir kusur
sayan kimi tiyatro yonetmenleri, oyunun metnine “6zgiirliikle-
rimizi saglayan biiyiik ferman” gibi sozler eklemekten ¢ekinme-
diler. 1899'da Beerhom Tree, King John'u sahneye koyarken daha
da ileri giderek, oyuna Magna Carta'nin imza torenini gosteren
cok satafatl ama sessiz bir sahne ekledi.

Pek okunmayan ve ¢ok seyrek oynanan King John'un ilgi-
mizi ¢eken ender parcalarindan biri, kiigiikk Prens Arthur'un
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olimiiyle ilgili sahnelerdir. Kral yegenini tutuklar, kendi adam-
larindan Hubert'e teslim eder. Bir yandan kiigiik prense sahte
sevgi gosterileri yaparken, onu kendi oglu gibi sevecegini soyler-
ken, bir yandan da ¢ocugu oldiirmek fikrini agilar Hubert’e. Bu
cinayeti korkung bir ustalikla, sinsice hazirlar. Hubert'i ne denli
sevdigini, ona ne denli bor¢lu oldugunu anlatir ilkin. “Sana bir
sey sOyleyecektim” (“I had a thing to say”) (Ill, 3, 25) diye i kez
soze baglar, ama bir sey séylemez agik¢a. Yolunu kesen, nereye
adim atsa kargisina ¢ikan bir yilana benzetir kiigiik yegenini.
Sonunda fisildayarak s6yledigi “olim” sézciigiiyle ne istedigini
aglga vurur:

John : Oliim. (“Death.”)

Hubert :  Efendim? (“My lord?”)

John ;' Mezar. ("A grave.”)

Hubert :  Yasamayacak. (“He shall not live.”)
John ¢ Yeter. (“Enough.”)

(111, 3, 66)

Kral John ile Hubert bu birkag sozle bir ¢ocugun 6liimiine karar
verdikten sonra, Hubert, Arthur’un gozlerini ¢ikarmaya gelir.
Olup bitenlerden habersiz, tath tath konusan ¢ocugun aklh
fikri hapisten ¢ikip ¢obanlik etmektir. Kral soyundan gelmesi-
nin kendi sugu olmadigini, Hubert onu sevsin diye Hubert'in
oglu olmaya can attigini anlatir. Hubert’in y{izii sararinca, has-
taland1 diye telaglanir. Ama biitiin gece baginda oturup ona bak-
mak, sevgisini gosterebilmek icin Hubert'in hafif bir hastalik
gecirmesini de ister bir yandan. Ona acimaktan korkan Hubert,
Arthur‘un gozlerini gikaracagin soyleyip, ellerinde ipler ve kiz-
gin demirler tasgiyan iki cellad1 odaya ¢agirinca, gocugun kor-
kusu ve yalvarmasi, gozleri oyulmasin diye dilinin kesilmesini
istemesi dehget uyandiran, tiipler {irpertici bir sahnedir. Sonun-
da ¢ocuga acir Hubert; ona kotiiliikk yapmaya kiyamaz, Arthur
6ldi diye krala yalan soylemeye karar verir. Gelgelelim higbir
ise yaramaz Hubert’in bu acimasy; glinkii bir siire sonra gergek-
ten Oliir Arthur. Amcasinin onun cantna kiyacagindan oylesine
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emindir ki, ya kagmak ya da bir an 6nce 6liip kurtulmak igin
hapsedildigi kalenin surlarindan agag atar kendini.

Kiigiik prensin 6liimi oyunun en dokunakli pargas: oldugu
gibi, zehirlenen kralin can gekisirken acilarini dile getirmesi, si-
irden yoksun bu oyunun en siirsel pargasidir. Igi kavrulan John,
iistiine bir seyler karalandiktan sonra atese atilmig bir kagit par-
casina benzetir kendini; lilkesinin serin nehirlerinin damarlarin-
da akmasiny; soguk riizgarlarinin dudaklarina degmesini ister.

Bu siir yoksunlugu ve ilgimizi uyandirabilecek bir drama-
tik yapinin eksikligi disinda King John'un baglica kusuru, kralin
kisiliginin gerektigi gibi islenmemis olmasi, canli ve gercek bir
insan izlenimini vermemesidir. John"un ne bigim bir adam ol-
dugunu sorsalar bize, onun kétii ve gligsiiz bir kral oldugunu
sOyleyebiliriz ancak. Ne var ki, John'un kétiiliigii ve giigstizliigii
konusunda sdylenecek fazla bir sey yoktur; ¢iinkii onun koéttili-
gii, Uclincii Richard’inki gibi bizi ilgilendirmez; giigsiizliigii ise,
Ikinci Richard’inki gibi derin bir acima duygusu uyandirmaz.

RICHARD I

1594-1595 yillarinda yazildigy sanilan Richard 11, Shakespeare’in
Ingiliz tarihiyle ilgili ve iki bolimliik Henry IV ve Henry V
ile tamamlanan ikinci tetralojisinin ilk oyunudur. 18. ve 19.
ylizyillarda pek 6nemsenmeyen Richard II, son elli yil icinde
Shakespeare’in en ¢ok ilgi uyandiran oyunlan arasina girdi.
John Gielgud, Alec Guiness, Paul Scofield, Michael Redgrave,
David Warner gibi, cagimizin en iinlii Ingiliz oyuncular, bu
rolii basariyla oynadilar.

Richard, Shakespeare’in “varlik zinciri” diizeni i¢inde kral-
ligin konumuna inancini belirtmek agisindan ayrica 6nemlidir;
cunkii yaradihs agisindan kral olmaya hig de uygun degildir. Ne
var ki, onun tahtindan vazgecmek zorunda kaligi, Ingiltere’yi
ikiye bolmiig, bir i¢ savagin, yani Giiller Savasinin felaketlerine
yol agmist1 sonugta. Samuel Daniel, The Civil Wars Between The
Two Houses of Lancaster and York adli siirinin sunu yazisinda, i¢
savagin ve i¢ savastan sonraki ayaklanmalarin, suikastlerin, 6¢
almalarin, Tkinci Richard’in haksiz yere tahttan uzaklagtirilmas:
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ve Bolingbroke'un Dordiincii Henry adiyla taca el koymas: yii-
ziinden meydana geldigini ileri siirer. Daha once de sdyledigi-
miz gibi, Richard 1I'nin dérdiincii perdesinin baglangicinda, Car-
lisle piskoposu, bu inanci israrla dile getirir. Bu din adaminin
kehanetlerinin dogru ¢iktig1 da ileride goriiliir.

Ortagag tarihgileri, hi¢bir suqu olmadan, yani zorba ya da
gligstiz bir kral olmadig1 halde, tahttan indirilen, korkung bir
haksizhiga ugrayan, istelik de algakga Oldiiriilen bir kurban
sayarlardi Tkinci Richard’. Shakespeare ise, onun bir krala hig
yakismayan giligsiizliigiiyle kusurlarin1 ve tacini elinden alan
Henry Bolingbroke'un kralliga gergekten yakisan giiciinii ve
veteneklerini belirtmekle birlikte, Ikinci Richardin karabahti
karsisinda seyircilerin derin acima duygularina kapilmalarin
saglar. Bununla kalmayp, Tkinci Richard’a yle ilging bir kisilik
verir ki, Dover Wilson'un hakl olarak dedigi gibi, bu mutsuz
kral, neredeyse Hamlet kadar merak uyandirir insanda.?

Richard II'nin goziimiizde degeri, yalmiz kralin kisiliginden
degil, oyundaki siirin giizelliginden kaynaklanir. (Oyun belki de
bu siir yogunlugundan otiirii heniiz dilimize ¢evrilememistir)
Shakespeare’in ayni siralarda yazdigs A Midsummer night’s Dre-
am giirsel bir komedya, Romeo and Juliet siirsel bir agk tragedyasi
oldugu gibi, Richard 11 de siirin agir bastig1 bir tarihsel oyundur.
Hatta siir degerinden ve ustaca kurulusundan 6tiirti, tarihsel bir
oyundan ok, bir tragedya diye de tanimlayabiliriz Richard II'yi.

1366 ile 1400 yillan arasinda yagayan Ikinci Richard, daha
on yagindayken, biiyiikbabast Ugiincii Edward'in liimii iistiine
tahta gegmis; ama tilkeyi uzun siire amcasi John of Gaunt yonet-
misti. En varlikh vatandaglar kadar agir vergiler 6demek zorun-
da kalan koyltiler, 1381'de Wat Tyler ile John Ball'un 6nderliginde
hiikiimete karsi ayaklanmiglardi. Daha on bes yasinda olan kral,
isyan edenlerle goriismiis ve onlarla uzlasarak ayaklanmayi
onlemigsti. Ne var ki, bu geng kralin kdyliilere o sirada verdigi
sozler tutulmamis, yoksullara karsi baski busbiitiin artmugt.
1389'da ise, Richard'in yonetimi fiilen ele almasiyla, {ilkenin du-

47 Richard I1, (Ed. D. Wilson), Cambridge University Fress, s. vii.
* 11 Richard, 1992de YKY tarafindan Hamit Caligkan gevirisiyle yayimland:.
(ed. n)
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rumu iyice bozulmustu. Cevresindeki akli baginda adamlarin
ogiutlerine hi¢ kulak asmayan, dalkavuklarin etkisinde kalan
kral, hem halkin, hem de soylu tabakanin géziinden diigmiisti.
Shakespeare’in oyunu, Ikinci Richard’in ¢ok uzun siiren bu ba-
garis1z yonetiminin yalniz son bir iki y1lini ele alir.

ikinci Richard’ tahttan cekilmeye zorlayan olaylar dizisi,
haksiz yere Ingiltere'den siirdiigii ve mirasindan yoksun birak-
tig1 amca oglu Henry Bolingbrokeun iilkeye geri doniip, o sira-
da Irlanda‘'da bulunan krala karst bagkaldirmasiyla baglar. ikinci
Richard béyle bir ayaklanmay1 bastirabilecek giigcten yoksundur;
¢linkii politika ve askerlik alaninda degil, ancak dramatik dav-
raniglarda bulunmakta ve siirsel sozler sdylemekte ustadir bu
kral. Ornegin, Bolingbroke’un bagkaldirdig1 haberini alip, ancak
kisa bir siire dnce ayrildig tilkesine geri doniince, uzun bir ay-
riliktan sonra ¢ocuguna kavusup, sevingten hem aglayan, hem
gliliimseyen bir anaya benzetir kendini. Egilir, bagkaldiranla-
rin “at nallariyla yaralanan” Ingiliz topragini, kendi deyimiyle
“ylice elleriyle” oksar:

Sevingten agliyorum,
Ulkeme gene vardiim igin.
Sevgili toprak, elimle seni selamliyorum,
Bagkaldiranlarin at nallar1 seni yaraladig: halde.
Uzun siire cocuundan ayrilan bir ana gibi,
Aglayarak, giiliimseyerek seni selamliyorum topragim,
Ve yiice ellerimle oksuyorum seni.

I weep for joy
To stand upon my kingdom once again.
Dear earth, 1 do salute thee with my hand,
Though rebels wound thee with their horses hoofs.
As a long-parted mother with her child,
So weeping, smiling, greet 1 thee, my earth,
And do thee favour with my royal hands.

(111, 2, 4-10)
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Bu siirsel sozlerde, bu dramatik davraniglarda tiim benligi
ortaya gikar Ikinci Richard'in. Kaderin garip bir cilvesiyle, Ingiliz
tahtina oturan bir sairdir o. Agzindan ¢ikan her soz bir siiri andi-
rir. Walter Raleigh'nin dedigi gibi, Richard1 hos gormemek, siire
kars1 cikmak gibi bir sey olur.*® Richard yalniz sairlikle yetin-
mez, dramatik bir bicimde davranmasina elverisli durumlardan
ayrica hoslanir. Oyunun basindan sonuna kadar bunu goriiriiz.
Richardm mutsuzlugu arttik¢a, bu dramatik yam daha belirgin-
lesir; tac1 Bolingbroke’a verdigi sahnede en agir1 bicimini alir.

Bolingbroke’un kraldan Ingiltere tacini zorla alacag; yoktur.
Ama Richard siir yiiklii s6zler sdyleyerek, hi¢ kimsenin elinden
almaya kalkmadig1 bu taci vermeye hazirdir sanki. Duydugu
-ve duymaktan da neredeyse hoglandigi- aciy: ele alarak kendi
dramatik durumunu yticelten bir siir yaratir:

Kral ne yapmak zorunda simdi? Boyun mu e§meli?

Kral bunu yapacak. Tahttan m1 indirilmeli?

Kral buna katlanacak. Kral unvamn yitirmeli mi?

Tanri adina, varsin gitsin bu unvan!

Miicevherlerimi verecegim, bir tespih dizisine kargilik;
Garkemli sarayimi verecegim, bir manastira kargilik;
Satafath giysilerimi verece§im, bir dilenci urbasina kargilik;
Siislii kupalarimi verece§im, bir tahta ¢anaga kargihk;
Asami vereceim, bir hact sopasina kargilik;

Uyruklarimi verecegim, bir ¢ift oyma azize karsilik;

Ve ugsuz bucaksiz iilkemi verece§im, kiigiik bir mezara kargilik,
Kiigtik, kiigiictik bir mezara, karanlik bir mezara karsilik.

What must the king do now? must he submit?
The kindy shall do it: must he be deposd?

The king shall be contented: must he lose

The name of king? 0’God’s name, let it go:

I'll give my jewels for a set of beads,

My gorgeous palace for a hermitage,

My gay appared for an almsman’s gown,

48 Walter Raleigh, Shakespeare, London, Macmillan, 1939, s. 185.
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My figur'd goblets for a dish of wood,
My sceptre for a palmer’s walking staff,
My subjects for a pair of carved saints,
And my large kingdom for a little grave.
A little little grave, an obscure grave.

(111, 3, 143-154)

Richard ¢ok acikl1 bir torenle tacini kendi eliyle Bolingbroke’a
teslim ettikten sonra, son bir emir verir: Kralligin: yitirdikten
sonra ylziinde meydana gelen degisikligi seyredebilmek igin
bir ayna ister. John Palmer’in dedigi gibi, bu istek Richardin
huyuna tiimiiyle uygundur. Kendi gektigi acilara tutkun olan
Richard, yasadig: tragedyanin artik en yiice doruguna varmug,
Narcissus nasil kendi giizelligini seyretmek isterse, o da duydu-
gu acty1 seyretmek istemektedir.*’ Bolingbroke bir ayna getiril-
mesini soyler. Richard aynaya bakinca,™ gektiklerinin yiiziinde
belirgin izler birakmamasina ofkelenir ve son derece drama-
tik bir hareketle aynay1 yere firlatir. Sonra paramparga aynay1
Bolingbroke’a gosterip, duydugu acinin yiiziinii igte boyle mah-
vettigini sOyler. Biitiin bu olup bitenleri soguk bir sessizlik igin-
de seyreden Bolingbroke’un, bu siirsel sozlerle davraniglara ver-
digi kisacik yanitta kupkuru bir alay gizlenir: Gergekgi Boling-
broke, “Acinizin golgesi, yliziiniiziin golgesini mahvetti” (“The
shadow of your sorrow hath destroyed / The shadow of your
face”) (IV, 1, 292-293) demekle yetinir.

Sonunda Ikinci Richard siirsel sézleri ve dramatik pozlari
bir yana birakip, ilk kez yalin ve kisaca, “Gyleyse birakin da gi-
deyim” (“then give me leave to go”) (IV, 1, 313) deyince, mutsuz
kralin karabahtina biisbiitiin aciriz. Zaten seyircilerin yiiregi-
ni parcalayan bu acima duygusu, Logan Pearsall Smith'in “bir
merhamet tragedyas1” (“a tragedy of pity”) diye tanimladigt bu

49 John Palmer, a.g.e., s. 165.

50 Amerikali sair Robert Lowell'in ilging dizeleri vardir bu konuda:
“Kralhgindan olan Richard, aynada batan gemiler gordii. / Yiizii, Kralinki de-
gildi; bir kadin gibi anladi ki, / Var olabilmesi igin kendine sik sik bakmasi ge-
rekiyor.” (“Richard unkinged saw shipwreck in the morror, / his face was not
the king’s; womanlike he saw / he must look at himself frequently to exist.”)
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oyuna egemendir.%! Ve tahtindan vazgegen Ikinci Richard hap-
sedildigi kalede, yeni kral Dordiincii Henry’nin adamlan oldtir-
meye gelince, acima duygumuz doruk noktasina varir.

HENRY IV

1597-1598 yillarinda yazilan iki boliimli, yani on perdelik Henry
1V, Shakespeare’in Ingiliz tarihiyle ilgili ikinci tetralojisinde
Richard II'den hemen sonra gelir ve tarih agisindan onun bir
devamudir. Ikinci Richard tahttan indirdikten sonra, 1399’dan
1413%e dek hiikiim siiren Dordiincii Henry’nin krallik dénemini
ele alan bu oyunun biiyiik yeniligi, Shakespeare’in burada agir-
bagl, hatta trajik sayilabilecek tarih olaylarina ne denli 6nem
veriyorsa, gtildiirii sahnelerine de o denli 6nem vermesi, yani
Poloniusun Hamlette yaptig1 garip siniflandirmaya uyarak “tra-
jik-tarihsel-komik” (“tragical-historical-comical”) bir oyun yaz-
mug olmasidir.

Henry IV'iin ayrica giiglii gercekgi bir yam da vardir. Ingiliz
tarihi izerine bundan onceki iki oyunda pek goriilmeyen hal-
kin, onemli bir yeri vardir bu oyunda. Burada yalniz kral ailesi-
ni ve saray gevrelerini degil, meyhanede saltanat siiren Falstaff
ve ayaktakimindan gelen arkadaglarini, ciraklar, arabacilar,
usaklar, erleri, polis memurlarini, meyhaneci kadini ve ¢esitli
halk adamlarini goriiriiz. Boylece Henry IV, 15. yuizyil baslang:-
cmni ele aldig1 halde, aslinda Elizabeth ¢ag1 toplumu canlandirthir
goziimiiziin oniinde. Shallow ile Silence gibi tagrah yargiglar-
dan tutun da, sokak kadin1 Doll Tearsheet (“carsaf parcalayan
bebek” anlaminda) ile hirsiz Gadshill’e dek, orta ve yoksul taba-
kalan yakindan taniriz. Saray, satosu, meyhanesi ve han avlu-
suyla o giiniin Ingilteresini bir biitiin olarak gorebiliriz. Hatta
Henry IV'iin bu gercekgi ve giildiiriicii boliimleri 6yle bagarili-
dir ki, oyunun bir bakima dengesi bozulur; giildiiriicii sahne-
ler on plana geger; bas kisi Dordiincii Henry olacagina Falstaff
olur. Boylece E.K. Chambers’in dedigi gibi, Henry IV"iin tarihsel
sahneleri savagsan govalyeleri gosteren, renkleri u¢mus, eski ve

51 Logan Pearsall Smith, On Reading Shakespeare, New york, Harcourt, Brace, 1953,
s. 144.
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silik bir duvar halisina déniigiir; yalniz Ingiliz edebiyatinin de-
gil, belki de diinya edebiyatinin en iinli giildiira kisisi sayilan
Falstaff ile arkadaglari, bu duvar halisinin 6niinde devinen ve
konugan canh insanlar halini alir.?

Henry IV"in tarihsel yaninin ana konusu, devlet diizenin-
deki kargagalik ve bu kargasaliktan dogan tehlikelerdir. Boling-
broke, bu kargasaliktan sorumludur; ¢iinkii Tanrinin yeryii-
ziindeki vekili olan yetkisini dogrudan dogruya Tanridan alan
yasal krali tahttan indirip, onun yerini zorla almug; boylece tiim
varliklar birbirine baglayan kutsal zincirin en 6nemli halkasi-
n1 koparmugtir. Bolingbroke’un tahta oturmasina yardim eden
soylular simdi onu kendilerinden iistiin saymiyorlar, ona karsi
durmadan bagkaldiriyorlar, onu yikmak istiyorlardir. Béylece
Dérdiincti Henry’nin saltanatinin ilk giinlerinden beri isyanlar
birbirini kovaliyor, biri bastirilir bastirilmaz, bir ikincisi patlak
veriyordur. Yiizlerce bas olan bir canavarla savasmak zorunda
kalan bir adam gibidir kral.

Iste bu yiizden, Richard ITde gordiigiimiiz Bolingbroke,
Henry IV'te gordiigiimiiz Bolingbroke degildir artik. Richard
II'deki Bolingbroke, kral olmay: aklina koyan, gelik gibi saglam
iradeli, hicbir zaman duygularina kapilmayan, giiglii ve sert bir
politikactydi. Bu oyundaki Bolingbroke ise, yasal kralin yalnz
tahttan ¢ekilmesine degil, istemeyerek 6liimiine de neden oldugu
icin vicdan azab: ceken, Ikinci Richard’in hayaletiyle sanki her
an kargilagacakmus gibi korkular iginde yasayan, gevresinde hig
kimseye, kendi ogluna bile giivenemeyen, ¢esitli acilar i¢inde kiv-
ranan dertli bir adamdir. Heniiz 35-36 yaslarinda oldugu halde,
iyice ¢6kmiis, yagh bir insan olmusgtur. Ikinci boliimde agir hasta-
dir. Ulkesinin tutuldugu illetin dniine gegilmez bir sonucu gibi-
dir kralin bu hastaligy. Zorla elde ettigi ve her an kaybedebilecegi
tag, simdi onun huzurunu mahveder, uykularina engel olur.

Prens Hal denilen oglu Harry’nin (Hal ve Harry, Henry
adinin degisik bi¢imleridir) tutumu, Dordiincti Henry’yi ayrica
iizmektedir. Veliaht en yakin dostu Sir John Falstaff ile birlik-
te, omriini meyhanelerde gecirmekte, gesitli serserilikler yap-

52 E. K. Chambers, Shakespeare: A Survey, Pelican Books, 1964, s. 118.
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makta, saka olsun diye soygunlara bile katilmaktadir. Ne var ki,
Falstaff 6yle zeki, niikteli, hossohbet, sevimli bir yash keratadir
ki, onun dayanilmaz gekiciligine kapildig i¢in geng prensi ay1p-
lamak aklimizdan bile gegmez.

Yalniz cana yakin degil, ayrica karmagik bir kisiligi de var-
dir Falstaffin: Hem koti ahlakly, hem de iyi yiireklidir; hem
baskalarini somiiriir, hem de onlara kucak dolusu mutluluk ba-
gislar; hem yetmisine yakindir, hem de gengligin olanca canli-
l1g1 ve sevimliligi icindedir; hem boyuna yalan soyler, hem de
ylregine iner karsisindakiler bu yalanlara inanirsa; hem aklin
alamayacagi kadar korkaktir, hem de higbir babayigitin girige-
meyecegi isleri goze alir. Ustelik Falstaff bu oyunun on perdesi
boyunca, siirekli bir degisme igindedir. Onun kisiligini incele-
menin, Hamlet'in kisiligini incelemek kadar gii¢ oldugunu soy-
lemekte biitiiniiyle haklidir Dowden.>

Falstaff1n dayanilmaz sirinliginin ¢esitli nedenleri vardir.
Bunlardan biri, kusurlarim gizlememesi, 6nlemeye ¢calismama-
sidir; tam tersine, kusurlan yiiziinden sevimli oldugunu bildigi
icin, onlardan yararlanmak, onlar1 elinden geldigince somiir-
mek yolunu seger. Herkesce benimsenen ahlak kurallar tepe-
taklak olur Falstaff'ta. Boylece bagkalarinda ¢ok ¢irkin goriinen
davraniglar, yani sisman bir yagh adamin tiim giiniinii yemek
igmek, kadin kiz pesinde kogsmak; nefes alir gibi yalan soylemek,
yollarda haydutluk etmek, riigvet almak gibi iglerle gecirmesi,
Falstaff1n kisiliginin biiylisii sayesinde, birer sirinlik muskas:
haline gelir.

Falstaffin bizi boylesine biiyiilemesinin bagka bir nedeni,
0 egsiz yasama sevinci, o goriilmedik negesidir. Cevresini ille
de glildiirmek istemesi, insanlara duydugu candan sevginin bir
belirtisinden baska bir sey degildir. Falstaff1in boyle giileryiiz-
lii olmast igin higbir neden yoktur aslinda. Yagama kosullarina
degil, huyunun giizelligine bor¢ludur sevincini. Clinkii Falstaff
yashdir, sagliksizdir; ne ailesi vardir, ne de bes parasi. Calip ¢ir-
parak, sunu bunu azbuguk dolandirarak, giinii giiniine yasa-
mak zorundadir. Prensi eglendiremedigi an, prensin goziinden

53 Edward Dowden, ag.e., s. 324.
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diisttigii an, her seyini yitirebilir. Nitekim oyunun sonunda 6yle
de olacaktir.

Falstaff1in gakalarinda, niiktelerinde higbir burukluk yok-
tur. Ayiplamak ya da taglamak icin degil, salt i¢indeki seving
sampanya kopiigi gibi tagtig1 icin, kendi giilerken bizim de
glilmemizi istedigi igin alay eder herkesle. Ustelik bagkalariyla
alay ettigi gibi, kendisiyle de alay etmesini bilir. Bu oyunda hig
kimse Falstaff1in kusurlarini, giiliing yanlarini, Falstaffin ken-
disi kadar bilemez, onun kadar eglendirici bir bi¢cimde agiklaya-
maz. Bir Fransiz yazan, Anglosaksonlara 6zgii giilmece tiiriing,
yani “humour”u, “insanin kendi kendisiyle alay edebilmesi”
(“l'esprit contre soi”) diye tanimlar. Falstaffin “humour”u egsiz-
dir bir bakimdan.

Dérdiincii Henry, onu ilkin tahta oturtan, sonra da ona kargi
ayaklanan giiclii Ingiliz soylulariyla, Galli Glendower ile, Iskog-
yali Douglas ile on perde boyunca ugrasir durur. Diismanlari-
nin bir béliimiinii yendigi Shrewsbury meydan savasinda, oglu
Prens Hal de biiyiik yararlik gosterir. Percy ailesinden, kendisi
gibi Harry adin1 tagiyan, Hotspur (“kizgin-mahmuz”) diye tin
salan yigit genci bu savasta oldiiriir. (Soylu bir aileden geldigi,
“Knight” yani g6valye unvanini tasidigi igin, Sir John Falstaff da
bu ¢arpigmalara s6ziimona katilir; birbirinden giildiiriicii kepa-
zelikler yapar.) Ne var ki, Dordiincii Henry’ye karg: ayaklanma-
larin sonu gelmiyordur; biri bastirilinca, bir ikincisi bagliyordur
hemen. lyice yipranan kral, ancak 6lim dosegindeyken, iilke
huzura kavugur. Ve bu huzurdan, Beginci Henry adiyla tahta
gecen Prens Hal yararlanir.

Veliahtin tagkin ve diizensiz yasantisini, Falstaff gibi adam-
larla yakin dostlugunu bilen soylular ve saray cevreleri, ilkin
¢ok tedirgin olurlar onun ta¢ giymesinden. Oysa telaglanacak
bir durum yoktur ortada. Clinkii prens oyunun ta baglangicin-
da, siras1 geldiginde, Falstaff gibilerinden ayrilacagini; erdem-
li ve akilli uslu bir bigimde yagsamaya baglayinca, onun ge¢mis
kusurlarin1 animsayanlarin goziinde, bulutlar arasinda siyrilan
glineg gibi parlayacagim soyler.

Geng kral tahta gegince, iilkemizin ge¢mis tarihine bir il-
ging deginmeyle de kargilagiriz. Besinci Henry, kendisine kusg-
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kulu gozlerle bakan kardeslerinin korkularinin ne denli yersiz
oldugunu anlatir: Osmanli saray: degil, Ingiliz sarayidir burast.
Murad'in yerine bagka bir Murad degil, Henry'nin yerine bagka
bir Henry gegmistir sadece.

Besinci Henry, eskiden tagkin davranislarindan 6tiirii ken-
disini fena halde azarlayan, sonra da hapse atan bagyargic: da
rahatlatmanin yolunu bulur. Bagyargicin daha uzun siire bu go-
revde kalmasini, giiniin birinde kendi oglu bir sug islerse, onu
da cezalandirmasini ister. Bu arada kendini savunmak firsatin
da kagirmaz; ¢iinki veliahtken, bagyargicin kararina boyun eg-
migtir ve ayni uysallig1, gerektiginde kendi oglunun da gostere-
cegini umuyordur. Hatta babasi1 Dordiincii Henry éviinmiigtir
bu olayla. Ulkesinde bir veliahta ceza verecek kadar goziipek bir
yargig, bu cezaya katlanacak kadar da adalete sayg: duyan bir
veliaht bulundugu i¢in mutlu oldugunu séylemistir.

Yeni kral simdiye dek hor gordiigii yasalarin baglica tem-
silcisiyle barigirken, sevgili arkadas: tahta gectigi i¢in sevingten
deliye donen Falstaff, artik Ingiltere’'de aklina eseni yapacagni,
yasaminin en sanl giinlerinin bagladigin, tilkenin en ytice kisi-
lerinden biri olacagini, bagyargicin da canina okuyacagini san-
maktadir.

Oysa Besinci Henry'nin yaptig ilk is, Falstaff1 yanindan
kovmak olur. Oyunun son sahnesinde, Falstaff halkin arasinda,
ta¢ giyme toreninden dénmek tizere olan geng krali beklemek-
tedir. Yeni kral goriiniince, “Yasasin benim tath oglum!” (“God
save thee, my sweet boy!”) (Ikinci béliim, V, 5, 44) diye bagirma-
ya baglar. Duymazliktan gelen Besinci Henry, 6nce konusmak
istemez onunla. Sonra, bagyargica doner, su akilsiz Fatstaff’a bir
cift s6z sOylemesini ister. Bu uyar lizerine, yasalarin temsilcisi
Falstaff1 tersler. Ama Falstaff'in, arkadasiyla arasina girenlere
hi¢ aldirdigy yoktur. En candan dostu bildigi kralla konugmak
icin simarik bir ¢ocuk gibi direnir. iste o zaman Besinci Henry,
herkesin gozii nilinde, eski arkadasini rezil eder. Boyle bir kigi-
yi tanimiyordur artik. Falstaff yasinda bir adamin diziistii ¢6-
kiip dua etmekten bagka igi glicli olmamas: gerekir. Bir aptala
ve bir soytariya hi¢ de yakismiyordur o ak saglar. Tikina tikina
sismis, hicbir seyi kutsal bilinmeyen bu ihtiyari, kral eskiden
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gormiig, ama diiglerinde gormiis gibidir. Simdi artik uyanmus,
bu diiglerinden tiksinmistir. Falstaff, bundan boyle aklin1 basi-
na toplamaly, bir ayagi ¢ukurda oldugunu unutmamalidir. Bunu
soyledigi sirada geng kral, Falstaff'in s6ziinii keseceginden, onu
gene giildiirmek isteyeceginden korkarcasina biisbiitiin acima-
sizlagir; Falstaffin aptalca bir sakayla karsilik vermeye kalk-
mamasini, kargisindakinin artik bambagka bir insan oldugunu
anlamasini ister. Oteki ahlak diiskiinii dostlariyla birlikte simdi
Falstaff’t kovuyordur. Falstaff bundan 6yle kraldan on mil uzak-
ta kalmazsa, 6liim cezasina garptirilacaktir. Stirgiinde, yoksul-
luktan sug islemesin diye, Falstaff’a kii¢iik bir maas baglanacak-
tir. Besinci Henry, bu acimasiz kararlarla yetinmeyip, Falstaff'n,
arkadaslariyla birlikte simdilik hapse atilmasini da buyurur.

Geng kral bu soézleriyle yash arkadasini canevinden vur-
mustur, ¢lnkii Falstaff onu gergekten seviyordur. Henry bu
evsiz barksiz, bu kimsesiz adamin biricik oglu gibidir. Simdiye
dek bu sevginin karsilikli oldugunu sanan Falstaff, kendi kendi-
ni aldattigini artik anlamustir. Yeni kralin gercek arkadas: degil,
soytarisidir ancak. Ustelik artik uzaklagtirilmasi zorunlu olan,
zararli bir soytaridir onun goziinde.

Prens Hal, Besinci Henry olmak sorumlulugunu ytiklenin-
ce, yapmasi gereken ilk ig, Falstaff1 herkesin 6niinde kovmasiy-
d1 aslinda. Akilli uslu bir kral olacagin1 kanitlamanin tek yolu
buydu, ¢iinkii Falstaff1n ancak Prens Hal’'in yasaminda bir yeri
olabilirdi. ileride Fransa’y1 fethedecek olan Besinci Henrynin
yagsaminda Falstaff gibi bir adamin yeri olamazdi. Gelgelelim
Shakespeare, Falstaff'a dylesine sevimli, ylesine gekici bir ki-
silik vermistir ki, onun bu goriilmedik sirinligine sonunda sirt
cevirebildigi i¢in, geng kral1 kat1 yiirekli, hatta iki ytiizli olmakla
suglariz elimizde olmadan. Dover Wilson'un dedigi gibi, Besinci
Henry, Falstaff1 reddetmis, ama o giinden bu yana Shakespea-
re meraklilar: da Besinci Henry'yi reddetmislerdir bu yiizden.>
Falstaffin kovulmasi zorunluluguna akl yatanlar bile, bu isin
yapilis bicimini yadirgamislardir. Kralin, Falstaff'tan ayrilma
kararini, boyle herkesin 6ntinde agiklayacagina, onunla bag baga

54 Henry VI Part I, (Ed. D. Wilson), Cambridge University Press, s. Ivi.
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kaldig1 bir sirada, tathiikla sdylemesi gerektigini ileri siirmiis-
lerdir.

HENRY V

Richard II ile baglayan, iki boliimlii Henry IV ile devam eden
tetralojinin dordiincii ve son oyunu Henry V'tir. Bu oyun ¢ag-
das bir olaya, yani Kralige Elizabeth'in gozdesi Earl of Essex’in
irlanda’dan déniigiine degindigi icin, 1599'da yazildigini kesin-
likle biliriz. Cogu elestirmenler hakli olarak Henry V'i, Shakes-
peare’in Ingiliz tarihiyle ilgili baz1 bagka oyunlarindan degersiz
bulurlar. Richard II siirselliginden otiirii, Richard III bu ach ta-
styan kralin kisiliginden 6ttirti, Henry IV Falstaff'tan otiirii, bu
oyundan ¢ok daha ilgingtirler kuskusuz.

Henry V'te bundan 6nceki oyunda gordiigiimiiz yaramaz
gencin tahta ¢iktiktan sonra nasil uslandigs, yabana tlkeler fet-
heden ulusal bir kahramana nasil doniistiigii anlatildig: igin,
Shakespeare’in basarisizligini, bu oyunda iglenen temanin bas-
makaliphigina baglayanlar da vardir. Kimine gore, oyunun dili
fazla abartmali ve tantanalidir. Ustelik Shakespeare bu oyunda,
duygu ve diisilince agisindan ylizeyde kalmis, yasamin ve insan-
larin derinliklerine inememistir.

Henry V, bir tiyatro oyunundan gok, Ingilterenin biiyiik
bir zaferini anlatan, Ingiltere’yi yiiceltmek amacini giiden epik
bir siir, bir destandir aslinda. Belirli olaylarla gelisen, baglangici
ve sonu olan bir konu islenmez burada. Kisilerin sorunlar1 ve
davraniglarindan 6tiirii birbirleriyle catismalar ya da kendi ig
diinyalarinda geliskiye diismeleri ele alinmaz. Dramatik gerilim
dedigimiz sey yoktur. Oyundakiler karsilikl1 pek konusmazlar.
Ancak bas kisi uzun soylevler verir ¢cogu zaman. Shakespeare
dramatik yapiy1 hesaba katmadan, tarih sirasina gore, savagtan
onceki olaylari, Fransa ile goriigsmeleri, siyasal pazarliklari, son-
ra da linlii Agincourt savaginin degisik agsamalarini birer canl
tablo halinde anlatir. Bunu daha kolay yapabilmek icin de, her
perdenin basina, bize gerekli aciklamalari yapan, olup bitenleri
yazarin agisindan yorumlayan ve koro yerini tutan bir prolog
ekler.
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Bu koronun gorevlerinden biri, seyircilerin yurtseverli-
gini costurarak, Ingiltere’'nin Fransa’ya kargt actig1 savast hog
gostermektir. Gelgelelim Ingiliz kilisesinin ileri gelenlerinin
kotardiklar: haksiz bir savastir bu. Canterbury bagpiskoposu
ve Ely piskoposu, geng kralin kilisenin mallarina el koymasi-
nu1 engellemek amaciyla onun dikkatini bagka bir yone ¢ekmeyi
tasarlay1p, akillara sigmayan nedenler uydurarak, onun Fransa
tahtinda oturmaya hakki oldugunu ileri siirerler. ingiliz Kilisesi
bagpiskoposu, bu sagma sapan savi soziimona kanitlamak igin
seksen satirdan fazla tutan bir sdylev verir. Laurence Olivier'nin
gercekten basarilt Henry V filminde de, cagimizda verilen tiim
temsillerde de o upuzun séylevin giiliingliigiinii iyice belirterek,
seyircileri glildiirmek bir tiyatro gelenegi halini almistir artik.

Gergekte Besinci Henry'nin, degil Fransa tahtinda, Ingiltere
tahtinda bile oturmaya hakki yoktur; ¢linkii babas1 Dordiincti
Henry, tac: yasal kralin elinden almis, kendi bagina koymustur.
Fransa’ya saldirma onerisi, bu agidan Besinci Henry'nin ayrica
igine gelir. Ikide birde bagkaldiran soylular yiiziinden gok giig
durumlara diisen babasi, 6liim doseginde ogluna bir 6gt ver-
mis; pna karst i¢ savag agmamalar i¢in Lord’lart dis savaslarla
oyalamasi gerektigini soylemistir.

Shakespeare, ancak dokuz y1l hiikiim siirebilen ve 1422'de
hentiz 35 yagindayken olen bu geng kraly, ¢agin tarihgilerine uya-
rak, hiikiimdar, asker, siyaset adami ve insan olarak her agidan
kusursuz bir kisi, bir yticelik ornegi olarak gostermek istemigtir.
Ne var ki, bunu bagarabildigini soyleyemeyiz. Cogu okuyucular
ve seyirciler, Prens Hal ile Begsinci Henry’yi ayn1 insan saymaz-
lar ve Besinci Henry'den fazla Prens Hal'e yakinlik duyarlar.
Elestirmenler ise, nerdeyse ag1z birligi yaparak, Shakespeare’in
ve yagadig) ¢agin hayran oldugu Fransa fatihinin gercekten
canlandirilamadig) kanisina vanrlar. Bu arada Bernard Shaw,
bOylesine anlamsiz, darkafali ve sovenist bir adami ulusal bir
kahraman diye zorla “yutturmaya” kalktig: igin Shakespeare’e
catar® Dowden gibi, Shakespeare tizerine en geleneksel goriig-
leri benimseyenler bile, Ingiltere’nin “en yiice sairinin” goéziin-

55 G. B. Shaw, Dramatic Opinions and Essays, c.l, s. 428.
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de, Besinci Henry tiiriinden kurnaz ve becerikli bir yoneticinin
kusursuz bir insan 6rnegi olamayacagini ileri siirerler.*® Cagi-
muzin ilk yarisinin belki en biiyiik sairi olan W. B. Yeats'e gore
de, Besinci Henry tantanali sdylevler ¢ekebilen, ama higbir ilging
yan1 olmayan, kaba saba, siradan bir adam, daha dogrusu bir
doga giictidiir. Shakespeare bdyle bir yaratiga yakinlik duya-
maz, ancak giizel ve giirbliz bir at1 seyreder gibi bakar Besinci
Henry’ye.>”

Gergi bu kral siyaset ve askerlik alaninda bagar1 gosterir
ama ruhsal yapis1 son derece basittir. Beginci Henry ne istedigini
bilen, yolunu hi¢ sagirmadan amacina dogru yonelen, tuttugunu
koparabilmek igin, tilkenin igindeki ve disindaki diismanlarina
acimasizca davranan bir adamdir. Babas: Dordiincii Henry gibi,
tam bir bagariya eremeden, omriini kaygilar ve korkular iginde
tiikketmez. Melek huylu oglu Altinc1 Henry gibi de basarisizhga
ugramaz. Siyaset alaninda da, askerlik alaninda da, tiim istedik-
lerini elde eder. Yalniz Fransa'y1 degil, Fransiz prensesini de ko-
layca aliverir. Ne var ki, bir oyun kisisi olarak, onu duygu ve dii-
slince agisindan ilging ya da cana yakin bulmamizin yolu yok-
tur. Ancak bir tek sahnede, Agincourt meydan savagindan bir
gece once, Kral oldugunu gizleyerek, askerleri arasinda kaygilar
icinde gezinip, bir gesit nab1z yoklamasi yaptig1 sahnede bize bi-
raz sevimli gelir. Ne var ki, o sahnede bile, Besinci Henry’den
¢ok, konustugu erlerden biri olan Williams'a yakinlik duyarnz.
Bu Williams, Shakespeare’in oyunlarinda kimi zaman kisaca
goriinen, ancak birkag s6z sdyleyen, ama kolayca unutulmayan
tiplerden biridir. Halkin sagduyusunu temsil eden bu adamin,
Fransa’ya karsi agilan savasin gercekten gerekli ve onurlu bir
savag oldugu konusunda kugkular1 vardir ve boyle bir savagta
yasamin yitirecek olanlarin 6limiinden krali sorumlu tutar.

Henry V'in Henry IV kadar begenilmemesinin bir nedeni
de, Falstaff1in bu oyunda goriinmemesidir. Shakespeare, Henry
IV4n epilogunda, Falstaff1 da sahneye ¢ikararak, yeni Kralin
Oykisiini anlatacagini soyledigi halde, Henry V'te Falstaffa
yer vermemistir. Bunun nedeni de bellidir: Besinci Henry'nin,

56 Edward Dowden, a.g.e., s. 74-75.
57 John Palmer, a.g.e., s. 248.
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Fransa'nin fethinde olanca gérkemiyle parlayabilmesi gerekmek-
tedir. Oysa Falstaff hem davranislari, hem de sozleriyle savag: ve
savagcilar1 alaya alan bir adamdir. Eger kralin yaninda Fransa
seferine katilsaydi, eski dostunun sanini bir balon gibi sondiirtir-
dii; Falstaff'in yaninda, Beginci Henry ikinci planda kahird1. Boy-
le bir durum da Shakespeare'in giittiigii amaca, yani Ingiltere’yi
ve Inglllz kralin1 elinden geldigince yticeltme amacina ters dii-
serdi. Iste bu yiizdendir ki, yazar, Falstaff1 sadece sahneye q-
karmamakla kalmaz, onu kesinlikle ortadan kaldirir. Oyunun
ikinci perdesinde, Falstaff'in agir hasta oldugunu, “Kralin onun
ylregini 6ldiirdiigiinii” (“the King has killed his heart”) (Il, 1, 88)
Ogreniriz. Bir siire sonra da 6liim haberini aliriz.

Henry V sik sik oynanilan bir oyun degildir. Ancak savag
sirasinda ya da Ingiltere'de yurtsever duygular ayaklandir-
mak gerektiginde, bu oyun sahneye koyulur. Nitekim Laurence
Olivier'nin giizel filmi de Ikinci Diinya Savas: yillarinda yapil-
mastir.

HENRY VI

Ingiliz tarihiyle ilgili oyunlarn ilk yazilmis olan ii¢ boliim-
li Henry VI, 1590'1a 1592 yillan arasmnin iiriinii, ¢oguna gore,
Shakespeare’in ilk tiyatro denemesidir. Yazarimizin en degersiz
oyunlarindan biri oldugu ise, neredeyse herkesce kabul edilir.
Shakespeare’in yazmaya bagladig) sirada bagkalariyla isbirligi
yaptig1 bilindigi i¢in, bu on beg perdelik oyunu tek basina yazip
yazmadig1 kolayca ¢oziimlenemeyecek bir tartisma konusudur.

Shakespeare’in tarihsel oyunlarinin ana konusunun dii-
zensizlik ve huzursuzluk; iilkenin digsinda Fransizlarla savas,
iilkenin iginde soylularin gatismas: oldugunu ve Ingilizlerin bu
kargasalig1, yasal kralin, yani Ikinci Richard’n tahttan indiril-
mesine bagladiklarini sdylemistik. Ingiltere, Lancaster haneda-
nin1 tahta getirmekle bir sug islemistir ve Henry VI trilojisinde,
ingiltere’nin bu sugun kefaretini nasil 6dedigi gériiliir. Béylece
Henry VI acemice yazilmis olmakla birlikte, Shakespeare’in ta-
rih goriglinii bir biitiin olarak kavramak agisindan 6nemli say1-
labilir.
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Krallig: zorla ele gegirerek devletin diizenini bozan Dor-
diincii Henry, huzursuzluk iginde hiikiim siirtip 6ldiikten sonra,
tahtini, Fransa’y1 fetheden oglu Besinci Henry’ye birakir. Besinci
Henry yigit ve erdemli bir kraldir. Ne var ki, kader Ingiltere’yi
cezalandirmak istercesine iilkenin diizenini belki kurabilecek
olan bu krah geng yasta 6ldiiriir. iste Henry VI trilojisinin birin-
ci boliimii, Besinci Henry’'nin cenaze toreniyle baglar ve iilke-
nin ileri gelenleri, kral daha gomiilmeden birbirleriyle kavgaya
tutusurlar. Bu derebeyleri arasinda korkung bir savagin er geg
patlayacag1 daha simdiden bellidir. Onlarin basina gegip, birbir-
lerini yemelerine ve bu arada lilkeyi yakip yikmalarina engel
olabilecek biri de yoktur; giinkii 6len kralin oglu Altinct Henry
daha dokuz ayhk bir bebektir. Ne var ki, bu kral biiyliyiince
de tilkesi agisindan bir ige yaramaz. Tahtta hig gozii olmayan,
Ingiltere’yi yonetecegine, Tanriya dua ederek, kitap okuyarak,
diinyadan el etek cekip bir kesis gibi kosesinde yasamay: o6zle-
yen Altinc1 Henry, ayrica erdemli bir insan, neredeyse bir ermis
oldugu halde, gligsiiz ve beceriksiz bir kraldir. Beyaz bir giille
simgelenen York hanedaniyla kirmiz bir giille simgelenen Lan-
caster hanedam yandaglan arasinda gectigi igin Giiller Savagi
denilen ig catismayy, ici kan aglayarak seyreder, ama 6nleyemez.
Sonunda yenilgiye ugrar, Londra Kalesi'ne hapsedilir ve ileride
Ugiincii Richard adiyla tahta gegecek olan Richard of Gloucester
tarafindan oldiiriiliir. Bu oldiirme olayi, on bes perdelik triloji-
nin kuskusuz en ilgi ¢ekici sahnesidir. Richard, kralin kapatil-
dig1 hiicreye gelince, Henry’yi kitap okurken bulur ve onun bu
haliyle alay eder. Henry bagini kitabindan kaldirinca, Richardin
hangi amagla geldigini hemen anlar. Oliimden gekindigi yok-
tur, bir bakima 6lmeyi ister de. Katilini merakla seyreder ilkin.
Oyun boyunca hi¢ sakalasmayan bir adamuin, ilk kez alay ettigi-
ni goriiriiz. Rol oynamakta gercekten usta olan Richard’, iinli
bir Romali oyuncuya benzeterek, simdi hangi 6liim sahnesini
oynayacagini sorar. Sonra gene agirbagh konusup, Richardin
ileride ne denli korkung felaketlere neden olacag) icine dogmus-
casina bir kehanette bulunur: Erkekler ogullarinin, kadinlar ko-
calarinin, ¢ocuklar analariyla babalarinin vakitsiz 6liimii icin
Richard'in diinyaya geldigine lanet edeceklerdir. Altinci Henry
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daha sdyleyeceklerini tamamlayamadan, Richard onu bigakla-
yarak susturur. Ermis Henry'nin, katili izerine yaptig1 bu ke-
hanetin ne denli dogru gikacagini, bundan sonra ele alacagimiz
Richard I1I'te gorecegiz.

Shakespeare bu oyunu, acemilik déneminde degil de, daha
sonralar1 yazsayd, artik Katolik kilisesinin resmi azizleri ara-
sinda yer alan ve Dover Wilson'un Dostoyevski'nin Budala roma-
ninin kahramanina benzettigi®® Altinci Henry'nin aligagelme-
dik kisiliginden esinlenerek, bir manastirda oturmay: ingiltere
tahtinda oturmaktan gercekten yeg tutan bu krahn, Ikinci Ric-
hard gibi bagka bir giicsiiz kraldan hangi agilardan ayrildigim
belirterek, ¢ok ilging bir oyun yazabilirdi.

Cok ender okunan ve oynanilan bu oyunun okuyucusunu
ve seyircisini en ¢ok gasirtan yan, Fransizlarin el degmemis kut-
sal bir varlik, tilkeyi kurtaran melegimsi bir kiz bildikleri Jeanne
D'Arc’in Ingilizlerin goziinde bayaginin bayagisi bir sokak ka-
dini, Tanrinin degil de, seytanin buyrugunda ¢alisan korkung
bir cad1 olarak gosterilmesidir. Ne var ki, bize bugiin ¢ok garip
gelen bu tutum, Shakespeare’e 6zgii degildi. Elizabeth ¢aginin
tiim-tarihgileri ve bu arada yazarimizin baglica kaynag olan Ho-
linshed, Fransanin ulusal kahramanina ayni olumsuz gozlerle
bakarlar; onu, biiyiileri sayesinde, fethettikleri Fransiz toprakla-
rindan Ingilizleri kovan ahlaksiz bir cad1 sayarlardi.

RICHARD 11

Shakespearein Ingiliz tarihiyle ilgili ilk tetralojisini, yani dért-
lii oyun grubunu tamamlayan Richard 11I, Henry VImin dog-
rudan dogruya bir devamudir tarih agisindan. Bundan onceki
oyunlarda i¢ savasin felaketleri anlatildiktan sonra, bu oyunda
Ingiltere'yi ikiye bolen anlagmazhigin dogurdugu korkung cana-
varin dykiisii ve onun oliimiiyle iilkenin yeniden birlige ve hu-
zura nasil kavustugu anlatilir.

Richard 111, Henry VI'dan hemen sonra, 1592-1593 yillarinda
yazildig1 halde, Shakespeare’in ilk tarihsel oyunundan kat kat

58 Henry VI, I11, (Ed. D. Wilson), Cambridge University Press, s. xxxiv.
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tistiin, ¢ok 6nemli bir tragedyadir. Ugiincii Richardin kisiligi
de, tiimiiyle canl ve gergek izlenimini veren bir insan yaratmak
agisindan Shakespeare’in ilk bilyiik bagarisidir. Yazarimizin
bas oyuncusu Richard Burbage’den baglayarak ¢agimizda John
Barrymore, Alec Guiness, Jean Vilar, Donald Wolfit ve Richard
[{I"in ayrica filmini de yapan Sir Laurence Olivier'ye kadar, tiim
tinlii oyuncular can atmislardir bu rolii oynamaya.

Ileride Ugiincﬁ Richard olacak Gloucester Dikii, kambur,
topal, ¢olak, bedeninin her bir yani egri biigrii bir canavardir.
Boylesine sakil bir yaratigin, 6teki erkeklerin aradiklari mutlu-
luklari, 6rnegin bir kadinin verebilecegi mutlulugu, aramaya
hakki yoktur. Ustelik arasa da bulamaz. Onun igin Richardin
tek umudu, Ingiltere tahtina oturup, Tanrinin kendinden bigim-
li yarattig1 tiim insanlan buyrugu altina almaktir. Richard ile
taht arasinda, agabeyi Dordiincii Edward ve onun ¢ocuklari,
oteki kardesi Clarence Diikii ve daha bir¢ok engel oldugu hal-
de, Richard’in kendi becerisine goriilmedik bir giiveni de vardir.
Oviinerek anlattig1 gibi, bir insanin canina kiyarken giiliimse-
mesini, yliregindeki aciy1 saklayip sevingli goriinmesini, sahte
gozyaglar1 dokmesini, yiiziine caninin istedigi anlami vermesi-
ni, herkesten daha kurnazca davranmasini, bir bukalemundan
cok renk degistirmesini ve Machiavelli'ye ders vermesini bilir.
Tiim bunlar yapabildigine gore, elbette taci eline gegirmenin
yolunu da bulacaktir. Hi¢ kugkusu yoktur ne denli yiicelerde
olursa olsun, tac1 koparip alacagindan.

Richard'in Machiavelli'ye ders vermekle oviinmesi, yani
kendini iinlii ltalyan yazardan iistiin sanmass, kisiligi agisindan
ayrica ilging, ama tarihsel agidan yanhstir; ¢linkii 1469'da do-
gan Machiavelli, 1485'te Richard oldiigii sirada, 16 yagsinda bir
gencti ve Il Principe ancak 1513'te, yani Richardin éliimiinden
neredeyse 30 yil sonra yayimlanmigti. Bir Alman bilgini, Eliza-
beth ¢aginin tiyatro yazarlarinin Machiavelli’ye 300 kezden faz-
la degindiklerini ve bu deginmelerin nerdeyse tiimiiniin olum-
suz oldugunu saptamugtir. Bu deginmeler olumsuzdu; glinkii
Shakespeare’in ¢agdaslari, devlet adamlarinin Hiristiyanhigin
ahlak ilkelerine uymasin1 6nerirken, Machiavelli siyaset alanin-
da bagar saglama ugruna bu ahlak ilkelerinin ¢ignenebilecegi-
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ni savunurdu. Ger¢i Machiavelli i¢in 6n planda gelen, devletin
yararidir ve ancak devletin yararini goz oniinde tutarak, yala-
na, hileye, haince davraniglara bagvurulabilir. Ne var ki, o ¢cagin
Ingilizleri, Il Principe’yi yanhs yorumlayarak, Machiavelli'nin
yalniz hiikiimdarlara ve devletin yararini géz oniinde tutarak
degil, herkese kendi gikar1 ugruna ahlak disi her gareye basvur-
masini salik verdigini sanmislardir. Boylece onlar i¢in “Machia-
velli” ady, hain, ahlaksiz, entrikaci anlamina gelen bir sifata do-
niigmiis ve ¢agin tragedyalarinda ayrica 6nemli bir rol oynayan
“kotii adam” (“villain”) tipiyle 6zdeslesmistir. Uciincii Richard
bu tipin sinirlarin1 agmakla, ok daha ilging ve ¢cok daha karma-
sik olmakla birlikte, o ¢agin Machiavelli kavramina uygun bir
kisidir. Amacina varmak icin hi¢ ¢cekinmeden en kotii carelere
bagvurur, yalani ve ikiytzliliigii ustaca kullandig silahlar hali-
ne getirir ve Floransali yazarin bir devleti yonetenin baglica nite-
likleri saydig1 iki seyi, yani tilkinin sinsice kurnazligiyla aslanin
yigitce atilganligini kendi benliginde birlegtirir.

Uclincii Richard, yalniz Machiavelli tipinin sinirlarini as-
makla kalmaz, insanlik sinirlar1 disinda bilir kendini. Yeryii-
ziindeki insanlarla kardes oldugunu kabul etmez. Bedeni kadar
egri biligri olan ruhuyla, onlarin higbirine benzemedigine ina-
nur. “Ben, ben’im yalniz” (“I am myself alone”) (Henry VI, iigiin-
cu boliim, V, 6, 84) der. Bu s6z onun bireycilikten de 6te bencilli-
gini agiga vurur. Richard yeryiiziinde sevdigi tek kisi olan baba-
sinin oliimiinden sonra, insanlar: birbirine baglayan temel bag),
yani sevgi bagini, kokiinden koparmustir. Kendi benligi disinda
higbir seyin degeri yoktur goziinde. Boylece Richard bencilligi
en son kertesine gotiirmiis, sonunda bir insan olmaktan ¢ikmus,
kendi yarattig1 cehennemin iginde bir canavar olmustur.

Shakespeare diinyamizda yiizde yiiz kétiliige, yizde yiiz
iyilik kadar az, hatta daha bile az rastlandigini bilirdi. Onun
i¢in, oyunlarinda canlandirdig) yiizlerce kisi arasinda, tam kot
olan ve sonuna dek kotii kalan ancak dort kisi vardir: Lear'mn iki
biiyiik kizi, lago ve Richard. Daha sonralan gorecegimiz gibi,
Goneril ile Reganin kisilikleri hi¢ de ilging degildir. Sadece ko-
tudiirler o kadar. lago ise, Richard kadar ilging ve Richard’dan
¢ok daha karmagik, anlagilmas1 ¢ok daha gii¢ bir kisidir. Bu
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ikisini karsilastirinca, ilk aklimiza gelen, lagonun kétiiliigiini
bagislamamiz i¢in bir nedeninin bulunmayisidir; ¢linkii Iago
normal yapili, herkes gibi bir adamdir. Oysa Richard’in ig dtin-
yasinin ¢irkinligi, bedeninin goriilmedik ¢irkinliginin dogal bir
sonucu sayilabilir.

Ne var ki, bu sorun sanildig) kadar basit degildir. Bigimli,
yiizli gozii diizgiin olarak diinyaya gelseydi, Richard gene de
Richard olurdu belki de. Ustelik John Palmer’in belirttigi gibi,
Richard sirtindaki o kambura nerdeyse asiktir® Ciinki sir-
tindaki kambur, onun bagkaliginin herkese iistiinligtiniin bir
simgesi gibidir. Boyle sakil ve sakat yaratildigx halde, yakigikli
erkeklerin basaramadiklan igleri yapmakla 6viiniir her zaman.
Daha ileri giderek, Richard'da bir iistiinliik duygusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ama su da var ki, ¢ogu istiinlitkk duygulan gibi,
bu da aslinda bir asagilik duygusundan kaynaklanabilir. Sanki
Richard onu ezen o igreng ¢irkinligin verdigi kompleksi bilin-
ciyle yenmis, artik girkinliginin keyfini siirmeye baglamigtr.

Bu “keyif” sdzciigii hi¢ de yersiz degildir bize kalirsa, ¢linkii
Richard'da, kétiilerde pek az goriilen bir giilmece yetenegi vardir.
Ahlaksizligin ve ikiytizliiliigiin en korkung gosterilerini gozleri-
mizin Ontinde sergiledigi sahnelerde, bu yetenek ozellikle belir-
ginlesir. Ornegin, kocasini kendi eliyle 6ldiirdiigii Lady Anne’a,
gene kendi eliyle oldiirdiigli kayinpederinin cenaze téreninde
asik rolii oynayip onu es olarak elde ettigi sahnede ya da ugruna
bunca cinayet igledigi taci, diinya islerinden el etek gekmis, din-
dar bir kisi rolii oynay1p sézde reddettigi sahnede, icin igin giilen
Richard ile birlikte, elimizde olmadan biz de giileriz neredeyse.
Richardin bu alayciliginin, her engeli asan zekasinin, akillara sig-
maz kotiiligiinii bityiileyici bir yan1 oldugu yadsinamaz.

Gergi Uglincii Richard her istegini yerine getirir, ama um-
dugu mutluluga gene de erisemez. Bunun baglica nedeni, kendi
aklina astri bir giiven duymasi, kendi {istiin zekasin1 herkesin
aptalligiyla karsilagtirip rahat edecegini sanmasidir. Yagamda
tek giiciin akil olduguna inanmakla yaniliyordur Richard. Nite-
kim akailla ilgisi olmadig) igin 6nemsemedigi, ama her insanda

59 John Palmer, a g.e., s. 84-85.

165



egemen olan bazi duygular ve i¢giidiiler, Richard'da da ortaya
cikacak ve onu mahvedecektir sonunda. Ornegin, Richard uyu-
yamaz olur. Uyuyunca da karabasanlarin acisim ¢eker. Canlan-
na kiydiklarimin hayaletleri ~geng Prens Edward, Altinc1 Henry,
6z kardesi Clarence, Rivers, Grey, Vaughan, Hastings, iki kiigtik
yegeni, karis1 Kralige Anne-~ diislerine girerler. Lanetler okuya-
rak, savagta yenilmesi, umudunu yitirip 6lmesi i¢in dualar eder-
ler. Richard'mn her seye egemen oldugunu sandig) akli, bunahm-
lar i¢cinde bocalamaktadir artik:

Ne o! Kendimden mi korkuyorum? Bagkas: yok burada.
Richard, Richard't sever; yani ben, ben'im.

Bir katil mi var burada? Hay:r. Evet, ben varim.
Oyleyse kag! Ne! Kendimden mi?

What! Do 1 fear myself? There’s none else by.
Richard loves Richard: That is Iam I.

Is there a murderer here? No. Yes, I am:
Then fly! What! From myself?

(V, 3, 183-186)

Isledigi cinayetleri korkuyla diisiiniir ve 6mrii boyunca sevgiyi
hor goren Richard, sevilmemenin yapayalniz kalmanin acisim
¢eker. Acimanin ne oldugunu bilmeyen Richard, éliince ona hig
kimse acimayacag i¢in perisandir simdi:

Umutsuzluga kapilacagim. Beni seven bir tek kisi yok;
Ve dliirsem, hi¢ kimse acimayacak bana.

I shall despair. There’s no creature loves me;
And if 1 die, no soul will pity me.

(V, 3, 200-201)

Ne var ki, Richard'in bu s6zlerine bakarak, onun pigman oldugu-
nu, gercekten vicdan azab ¢ektigini sanmamal. John Danby’nin
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de belirttigi gibi,® Richard1 ancak uykuda ya da yar1 uyanikken
tedirgin eder vicdani. Tam uyaninca, hemen toparlanir:

Sagmalayan riiyalarimiz, ruhlarimiz: dirkiitmesin.

Ancak korkaklarm kullandi§ bir sozdiir vicdan,

Giigliileri sindirmek icin uydurulmus ilkin.

Giiglii silahlarimiz vicdanimiz olsun, kiliglarimiz da yasamiz.

Let not our babbling dreams affright our souls;
Conscience is but a word that cowards use,

Devisd at first to keep the strong in awe:

Our strong arms be our conscience, swords our law.

(V, 3,309-312)

Ve Ugiincii Richard, Giiller Savag’'nin son ¢arpigmast olan Bos-
worth meydan savasinda, isledigi cinayetlere hig pisman olma-
dan, yasadig1 gibi korkusuzca 6liir. Onun &liimiiyle Ingiltere’de
yeniden egemen olan huzur ve birligin temsilcisi, Lancaster ha-
nedanindan gelen, ama York hanedanindan kiz alarak, kirmiz:
giille beyaz giilii birlestiren Yedinci Henry’dir. Bu Kral bundan
sonra ele alacagimiz oyunun bas kisisi Sekizinci Henry’nin ba-
basidur.

HENRY VIII

Shakespeare’in son tarihsel oyunu Henry VIII, 1613'te, yazarin
oliminden ii¢ y1l 6nce, yani en olgun doneminde yazildig: hal-
de, ne dramatik yapi, ne kisilerin canlandirihigi, ne de siirsel
anlatim agisindan degerli sayllmaz. Cogu elegtirmenlere gore,
Shakespeare’in tarihsel oyunlan arasinda en az ilging olanidir.
Ustelik Shakespeare bu oyunu tek bagina yazmamugtir. Eli-
mizde bu konuda kesin kanitlar bulunmadig halde, ikinci bir
kisinin Shakespeare ile isbirligi yaptig1 besbellidir. Uzmanlar,
ayrintili Gslup incelemelerinden sonra, bu ikinci kiginin John

60 John Danby, Shakespeare's Doctrine of Nature, London, Faber, 1949, s. 66.
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Fletcher oldugu kanisina varmiglardir. 29 Haziran 1613'te Henry
VIII sahneye konulurken, oyun geregi atilan toplar, gatiy1 tutus-
turmus ve {inli Globe tiyatrosu birkag saat iginde yanmustir. Bu
yanginda Henry VIII'in netninin bir boliimii de yanmis olabi-
lir. Shakespeare o siralarda Stratford'da oturdugu ve bu oyun
ancak yazarin 6liimiinden sonra 1623 Folio’sunda yayimlandig
icin, ¢ok ragbet goren temsillerin siiriip gitmesi amaciyla, o sira-
da geng ve begenilen tiyatro yazarlarindan Fletcher, metinden
eksilen sayfalar1 yazmis olabilir.

Sekizinci Henry 1547'de, yani Shakespeare dogmadan an-
cak 14 y1l énce 6ldiigii icin, yakin tarihte gecen olaylar ele ali-
nir bu oyunda. Oteki tarihsel oyunlar icin oldugu gibi, gene
Holinshed'in Chronicleina bagvurulur. Shakespeare ve onunla
igbirligi yapan yazar, Holinshed'in vakayinamesine her za-
man oldugundan bile daha bagh kalirken, Sekizinci Henry’nin
Ingiltere’yi yonettigi tiim siireyi degil, bu saltanat siiresinin
ancak belirli yillarinda olup bitenleri ele alirlar. Boylece Henry
VII'de, Richard II ve Richard III'te oldugu gibi, bir baglangicy, bir
gelismesi ve bir sonu olan tam bir 6ykii anlatilmaz; aslinda bir-
birine bagli olmayan birkag olay sahneye getirilir sadece. Bun-
larin baslicalari, Buckingham’in, Kardinal Wolsey’nin entrika-
lar1 sonucu, haksiz yere suglanarak 6lum cezasina ¢arptirilma-
s1; Anne Bullen’e (ya da Boleyn) &sik olan Sekizinci Henry'nin,
Kralige Katherine’den boganmak istemesi; Katherine’nin yarg:-
lanmasi ve oliimii; Wolsey'nin gbzden diigmesi; ve Canterbury
Bagpiskoposu Thomas Cranmer’e yoneltilen suglamalarin bosa
¢tkmasidir.

Bizde “carkifelek” denildigi gibi, Elizabeth ¢aginda da ka-
der, kimini yiikseltip kimini algaltarak, durmadan donen bir te-
kerlek (“wheel of fortune”) olarak hayal edilirdi. Henry VIII'de,
basindan sonuna dek g6ziimiiziin 6niinde canlandirilan drama-
tik bir oykii degil, “kader tekerlegi”nin stirekli doniisii, Wolsey
ylkselirken, Buckingham’in ve Kralice Katherine’nin algahsy;
Wolsey alcalirken de, Anne Bullen ve Cranmer’in yiikselisidir.

Kader tekerleginin algalisina kurban gidenlerin tigli de (ha-
ris ve aggozlii entrikact Wolsey bile) Tanrinin isteklerine Hiris-
tiyanca boyun egerek, i¢ huzuru iginde liime katlanirlar. Bun-
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larin arasinda, ancak Sekizinci Henry'nin ilk karisi Katherine
ilgimizi ¢eker. Zaten kisilerin yiizeysel ve tutarsiz bir bigcimde,
gergeklere uymadan ¢izildikleri bu oyunda, canli izlenimini ve-
ren tek insan, bu mutsuz ve erdemli kraligedir. Begendigimiz
sahneler de, ancak onun yer aldig1 sahnelerdir. O kadar ki, Dr.
Johnson, Shakespeare’in dehasinin oyuna Katherine ile beraber
girdigini, Katherine ile birlikte oyundan ¢iktigin ileri stirmiig-
tir cok hakli olarak.

Shakespeare ve onunla igbirligi yapan yazarin, oyuna adin
veren Sekizinci Henry'yi tutarl: ve ger¢eklere uygun olarak ¢iz-
melerinin yolu yoktu nasil olsa. Ciinkii bu oyunun baglica ama-
1, Kralige Elizabeth'i yiiceltmekti ve Elizabeth yiiceltilirken,
babasi Henry, gergeklere uymak kaygisiyla kotiilenemezdi. Iste
bu yiizdendir ki, Henry’nin saltanat siirdiigii donemin tiimii ele
alinmaz ve kralin olumsuz yanlarina hi¢ deginilmez bu oyunda.
Ornegin, Kralige Katherine’ye hizmet eden ve ileride Elizabethi
doguracak olan Anne Bullen’e g6z koydugu igin degil, 6len kar-
desi Arthur ile eskiden evli oldugu igin Katherine’den bogan-
mak istedigi, bir ara yengesi olan kadinla evli kalmanin, kra-
lin vicdanini gergekten tedirgin ettigi havasi yaratilir. Sekizinci
Henry’nin, daha sonralari, Anne Bullen’in de, evlendigi alt1 ka-
dindan biri olan Catherine Howard'in da, Thomas More, Tho-
mas Cromwell gibi bircok degerli devlet adaminin da basini kes-
tirebilecek tiirde bir insan oldugundan hi¢ s6z edilmez.

Sekizinci Henry ile Anne Bullen'in, din agisindan da, ahlak
agisindan da yasalara pek uygun diigmeyen evliligi, Elizabeth
gibi bir evlatlarinin dogumuyla sonuglandig1 igin olaylarin en
mutlusu olarak kutlanir bu oyunda. Daha ikinci perdede, Ingi-
liz devlet adamlarindan biri, Anne Bullen hem ¢ok giizel, hem
de ¢ok diiriist oldugu icin, belki de bu geng kadindan “tiim Bri-
tanya adasini aydinlatacak bir pirlanta” (“a gem to lighten all
this isle”) (II, 3, 79) dogabilecegini umar. Ugiincii perdenin ikinci
sahnesinde, Suffolk, Anne Bullen'in beden ve akil acisindan ku-
sursuz bir kadin oldugunu ve onun sayesinde Ingiltere'nin bii-
yiik bir mutluluga kavusacagini miijdeler.

Shakespeare’in 6teki oyunlarinda pek goriilmeyen sata-
fathh gosteriler ve torenlerle dolu olan Henry VIII, yeni dogan
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Elizabeth’in vaftiziyle biter. Kiigiik prensesin vaftiz babasi Can-
terbury Bagpiskoposu Thomas Cranmer, Tanridan esinlendigini
ileri siirerek, kehanet niteligi tastyan bir sdylev verir bu térende.
Elizabeth, ingiltere’ye “bin bir nimet” (“a thousand thousand
blessings”) (V, 5, 19) bagislayacaktir; yeryiiziiniin tiim hiikiim-
darlarina 6rnek olacaktir; bilgelik ve erdem agisindan egsiz sayi-
lacaktir; onun saltanat sirasinda, tiim Ingilizler giiven ve barig
icinde yasayacaktir; “lekesiz bir zambak” (“unspotted lily”) gibi
kiz oglan kiz 6ldiigii zaman, tiim diinya onun yasin1 tutacaktir
vb...

Kralice Elizabeth 1603'te, yani bu oyun yazilmadan on y1l
once oldiigiine gore, Shakespeare’in ya da onunla igbirligi yapan
yazarin, Elizabethi boyle goklere ¢tkarmasini bir dalkavukluk
sayarsak, yanilmig oluruz. Elizabeth ¢aginda yasayanlar, kra-
ligelerine igtenlikle sevgi ve hayranhk duymaktaydilar. Ve bu
sevgi, Elizabeth'in 6liimiinden sonra da stiriip gitti. Bu oyunun
yazar ya da yazarlar, Elizabeth’i 6verken degil, aym séylevin
sonunda, onun yerine gegen Birinci James’i de 6verken biraz dal-
kavukluk etmislerdir belki de.
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Shakespeare’in Tragedyalari

Hamlet'i kitabimizin son boliimiinde ayrintih olarak ele alacagi-
muz i¢in, burada ancak Titus Andronicus, Romeo and Juliet, Othello,
King Lear ve Macbeth'i inceleyecegiz.

TITUS ANDRONICUS

Titus Andronicus, Shakespeare’in biiytlik bir olasilikla 1589-1590
yillarinda yazdig: ilk oyundur. En kétii oyunlarindan biri ol-
dugu ise, herkesce kabul edilir. Hatta Oylesine kotudiir ki,
Shakespeare’in acemilik donemine bile yakistirilamamis, bagka-
s1 tarafindan yazildig; ileri siiriilmiigtiir. Kegke Oyle olsaydi. Ne
var ki, bu oyunu Shakespeare’in yazdigina inanmamizi gerekti-
ren bir¢ok kanit var. Ustelik yazarimizin ¢agdaglarindan Francis
Meres, 1598'de Shakespeare’i Gverken, onun alti komedyasiyla
alt1 tragedyasinin, bu arada Titus Andronicus'un da adini verir.

Og alma, Elizabeth gag: tiyatro yazarlarinin ayrica diigkiin
olduklar1 ve sik sik igledikleri bir konuydu. Titus Andronicus'u
Hamlet ile ayn1 tiimcede anmak biraz insafsizlik olacak, ama bu
oyun tipk1 Hamlet gibi, bir 6¢ alma tragedyasidir. Tragedya teri-
mini bu oyuna pek yakigtiramadigimizdan, bir 6¢ alma melod-
ramudir, demek belki daha yerinde olur.

Titus Andronicus, Goth’lara karg1 savaglarinda zafer kaza-
narak yurduna donen Romali bir komutandir. Oyunun hemen
ilk sahnesinde, pesinde kocaman bir tabutla ortaya ¢ikar. Bu
oyunun kigileri sinek 6liir gibi 6ldiikleri i¢in bu tabut bir baki-
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ma ¢ok anlamhdir. Tabutta Titus'un savasta yitirdigi ogullarinin
bulundugunu égrenince, tabutun iginde kag¢ 6li oldugunu me-
rak ederiz. Titus ise, Roma ugruna yirmi bir erkek evladi gézden
gikardigini sOyler bobiirlenerek. Bunu sdyledikten biraz sonra
da, durup dururken 6fkeye kapilip, yirmi ikinci oglunun da ca-
nina kiyar, delikanliy1 sahnede bigaklar.

Titus Andronicus, tutsak aldig1 Goth'lar kraligesi Tamora'y,
Tamora’in ogullarin1 ve zenci ds1f1 Aaronu da beraberinde
Roma’ya getirmigtir. Titus'un istegi lizerine, savagta yitirdigi
kendi ogullarina karsiik, Tamora’nin en biiyiik oglu kurban
edilir. Bundan sonra ise, kan gévdeyi gotiiriir. Once Tamora'nin
ailesi, Titus’'un ailesinden 6¢ alir; sonra da Titus'un damadin
oldirmekle kalmayip, Titus'un kizi Lavinia'nin 1rzina geger. Bu
cinayetlerinin ortaya ¢ikmamasi, Lavinianin konusamaz hale
gelmesi igin iki eliyle dilini keserler. Tamora’nin zenci asig,
Titus'un ellerinden birinin kesilmesini saglar. Boylece kesilen el
sayis1 lige ¢ikar. Bu arada inanilmayacak kadar giiliing bir ayrin-
tiyla kargilagiriz: Titus sahneden gikarken, elleri olmayan kizi-
nin yeni kesilen eli digleri arasinda tagimasini ister. Ve Lavinia,
bir kdpek gibi, babasinin elini agzinda tutarak uzaklagir. Derken
Titus tek eliyle, koyun keser gibi, Tamoramin iki oglunun girtla-
gin1 keser. Lavinia da elsiz bilekleri arasinda bir legen tutarak,
kendine kotiiliik etmis olan bu adamlarin kanin1 toplar. Sonra
Titus, Tamora’y1 bir golene ¢agirir. As¢1 kiligina girip, kestigi de-
likanlilarin etiyle kanindan yapilmis pek 6zel bir yemegi, anne-
leri Tamora'ya yedirir. (lyi ki, bu igreng bulug, Shakespeare’in
hayal giiciiniin bir iiriinii degildir. Neron'un hocas, tinlii filozof
ve tragedya yazar1 Seneca’nin Thyestes adl1 oyunundan ahnmig-
tir. Oteki korkung bulus da, yani Lavinianin dilinin kesilmesi,
Romali sair Ovidius'un anlattig1 Philomela 6ykiisiinden bir esin-
lenmedir) Oyunun sonunda, Titus namusunu temizlemek i¢in
ilk 6nce kendi eliyle sevgili kiz1 Lavinia'y1, sonra da Tamora'y1
oldiriir. Bunun tizerine, Tamora'nin kocasi Saturninus, Titus'un
hakkindan gelir.

Saintsbury, Shakespeare’in gene ilk oyunlarindan Comedy
of Errors’a deginerek, “dehsetler tragedyas1” (“tragedy of hor-
rors”) adini takar Titus Andronicus’a. Ama igin garip yani su ki,
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bu tragedyada, hesap ettigimize gore, tam on ti¢ kiginin canina
gaddarca kiy1ldig1 halde, tiim bu olup bitenler bize hi¢ mi hi¢ do-
kunmaz. Bunlarin kargisinda korku ve dehsete kapilacagimiza,
hafif bir tiksinti ve bir ¢esit utanmadan bagka hicbir gey duyma-
y1z. Hamlet annesini azarlarken; Lear’in kizlar1 yagh babalarinm
kovarken; Desdemona’ya kara ¢alinirken; ya da Lady Macbeth
kocasini cinayet islemeye kigkirtirken, dehsetten tirperen bizler,
Lavinianin kesilen kanh elleriyle dili kargisinda, buz gibi soguk
kaliriz. Bunun nedeni de besbellidir: Bu kanh 6¢ alma traged-
yasl, ashinda duygusuz ve akademik bir oyundur. Sanki yazar,
kendi yazdiklarina kendi inanmadan, Seneca tiiriinde bir tra-
gedya yazmay1 denemis gibidir.

iste bu yiizdendir ki, 1955'te bu oyunun akil almaz bir ba-
sanyla sahneye konulmasi kargisinda, hayretler icinde kaldik.
Titus Andronicus ylizyillardan beri ancak birkag kez oynanmgti.
1923’te Old Vic tiyatrosunda Shakespeare’in tiim oyunlari sah-
neye koyulurken, Titus Andronicus da gosterilmisti. Anlatildig1-
na gore, kutsal Shakespeare’lerini ilkin saygyla izleyen seyirci-
ler, oyunun sonuna dogru cesetler sahneye yigilinca, katila kat1-
la giilmekten kendilerini alamamiglar. Oysa 1955'te, bagrollerde
Laurence Olivier ve Vivian Leigh ile Peter Brooke'un yeniden
sahneye koydugu Titus Andronicus, Stratford’da, Londra'da ve
turneye gittigi Fransa'da goriilmedik bir bagar1 kazandi. Ashn-
da usta bir yonetmenle usta oyuncularin metelik etmeyen bir
metni yenip zafere ulagmalariydi bu. Otuz yil 6nce son perdede
kahkahalar atan seyircilerin yerini, artik dehgete kapilip fenahik
gecirenler aldig: icin, yaygin bir sdylentiye gore, 1955 yili tem-
sillerinde, tiyatronun kapisi 6niinde cankurtaranlar hazir bek-
lermis.

ROMEO AND JULIET

Romeo and [uliet, Shakespeare’in ilk Unlii tragedyas: olmakla bir-
likte, daha sonralarn yazdig1 Hamlet, Macbeth, Othello, King Lear,
Julius Caesar, Antony and Cleopatra gibi biiyiik tragedyalarinin de-
gerinde degildir elbette. Bunun baglica nedeni, 1595 ya da 1596'da
yazilan bu genclik oyununda tragedya 6gelerinin kisilerden de-
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gil, kigilerin iginde bulunduklar: dis kosullardan kaynaklanma-
sidir. Romeo ile Juliet’in kendi ruhsal yapilarinda higbir celiski
yoktur; birbirleriyle de ¢atigma halinde degildirler. Hatta ansizin
kapildiklan sevdaya bile karst koymazlar. Onlar 6liime siiriik-
leyen olaylar, kisiliklerinden degil, ancak ailelerinin 6teden beri
diisman olmalarindan, yani bir rastlantiya bagli dis kosullardan
dogar. $6yle ki, Montague ve Capulet aileleri iyi gecinse, Romeo
and Juliet tragedyasi diye bir sey olmayacakti. Iste bu yiizden,
kimi elestirmenler, gergekten trajik bir oyun olarak degil, an-
cak “acikli” bir oyun olarak tanumlarlar Romeo and Juliet'i. Oysa
gene bir agk oykiisiinii ele alan Antony and Cleopatra'da, traged-
ya sadece dis kogullardan, yani Antony’'nin bir Romali general,
Cleopatra’nin da Misir kraligesi olmalarindan degil, bu dsiklarin
kendi benliklerindeki geligkilerden, kisiliklerinin karmastkh-
gindan ve birbirleriyle kiyasiya ¢atismalarindan kaynaklanir. Bu
sayede de ¢ok daha ilging ve ¢ok daha derin bir anlam kazanuir,
gergekten trajik boyutlara varr.

Seyirciler ve okuyucularin ilk oynandigt giinden beri ¢ok
sevdikleri, baleleri, gesitli filmleri, cagdas uyarlamalar yapilan
Romeo and Juliet'i, Shakespeare’in daha sonralan yazdig traged-
yalarla ayn1 diizeyde saymamamizin bagka bir nedeni, yadsin-
maz siirsel giizelligine kargin, bu oyunun dilinin dogal ve sade
olacagina, zaman zaman gereginden fazla siislii olusu, sozciik-
lerle fazlasiyla oynayarak, yer yer yapmacik izlenimini verme-
sidir. Oyunun en acikli ve gergin anlarinda bile, sozciiklerle
agiriya kacan cambazliklar yapilmaktan vazgegilmez. Ornegin,
Juliet, Romeo'nun o6ldiigiinii sandig1 sirada bile, “ay” sedasinin
li¢ ayr anlamiyla ~yani “aye” (evet), “I” (ben), “eye” (g6z)- s6z-
ciik oyunlan yapar. Ama Shakespeare zamanla bu genglik ku-
surundan kurtulmustur.

Shakespeare’in olgunluk ¢aginin oyunlarinda Sophocles’in
Oedipusunda oldugu gibi tragedya, kaderin degil, kisilerin be-
lirli kusurlarindan ya da giicsiizliiklerinden dogar. Ornegin,
Hamlet hizla karar verip eyleme gegebilen bir delikanh olsayds,
basina higbir felaket gelmeden, babasinin 6ciinii aliverirdi. Eger
Kral Lear iilkesini ¢ocuklar1 arasinda boliistiirmeseydi ve kot
kizlarinin ikiytizliliigiinli anlayacak kadar akillh davransayds,
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yaghhginda bunca ac1 gekmezdi. Eger Othello, lago'nun yalania-
rina inanmayacak kadar sagduyu gosterseydi, ne karisiny, ne de
kendini oldiiriirdi. Eger Macbeth, hem dogatistii kotii yaratikla-
rin, hem de Lady Macbeth'in etkisine kapilmayacak kadar giiglii
olsayds, elini kana bulamazdi, vb... Iste bu yiizdendir ki, insanin
alinyazis: kigiligiyle 6zdeslesir Shakespeare’in biiyiik tragedya-
larinda ve “kisilik alinyazisidir” (“character is destiny”) formiilii
tamamuyla yerindedir.

Oysa Romeo ile Juliet’in, eninde sonunda onlar felakete sii-
ritkleyecek olan belirli kusurlan yoktur. Cektikleri tiim acilar,
birbirini izleyen koti rastlantilardan kaynaklamir. Ailelerinin
arasindaki diigmanlik yetmiyormus gibi, rastlantilar her zaman
bu geng asiklara kétii oyunlar oynar. Ornegin, Romeo ile Juliet'in
gizlice nikdhlarin1 kiyan Rahip Lawrence, bu evlilik sayesinde
diisman ailelerin zamanla barisacaklarin1 umar. Ne var ki, Ro-
meo yakin arkadag: Mercutio ile Juliet'in akrabasi Tybaltin kav-
ga ettikleri yere, salt bir rastlanc1 sonucu gelir ve istemeyerek
Tybalt1 oldiiriip, Verona'dan Mantua’ya stiriilur. Juliet bagka bir
delikanhyla, yani Paris ile evlendirilmemek igin, diigiinden bir
gece Once, kendini kirk iki saat siireyle sanki 6lmiis gibi uyutacak
olan bir ilag iger. Kizlarini gergekten 6lmiis sanan ailesi, onu aile
mezarligina koyacaklardir. Rahip bir haberci gonderip durumu
Romeo’ya bildirecek, Romeo da Verona'ya gece, gizlice geri do-
necek, Julieti alip kagacaklardir. Bu plan kusursuzdur aslinda.
Gelgelelim rahibin habercisi, bir veba salginindan 6tiirii karanti-
naya alinip bir eve kapatilir, Juliet’in Slmedigi haberini Romeo’ya
iletemez. Verona'ya gelen Romeo, 6lii sandig1 sevgilisinin meza-
rinda zehir igip canina kiydiktan bir iki dakika sonra, Juliet uzun
uykusundan uyanir ve 6len Romeo’sunu optiikten sonra, kendi
yiiregine bir hanger saplar. Bu bir iki dakikalik gecikme, kaderin
geng sevdalilara oynadigi kotii oyunlarin en acimasizidir; gunkii
Juliet biraz 6nce uyansaydi ya da Rahip Lawrence mezara bir iki
dakika daha Once gelseydi, bu gengler 6liitmden kurtulacaklard.

Ne var ki, tragedyanin bagindaki prolog'un hemen bildirdi-
gi gibi, kader, yani “yildizlar sevgililere karsidir” (“starcrossed
lovers”) ve “Oliim damgasim1 vurmustur sevdalarina” (“death-
marked love”). Oliimden bagka gikar yol yoktur Romeo ve Juliet
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i¢in. Gergi is isten gegtikten, onlar yok olduktan sonra, Capulet
ile Montague’lar barigacaklardir, ama Romeo ile Juliet, nedeni
¢oktan unutulmus eski kan davalar1 ve gereksiz kinler tstiine
kurulu, sevgiyi yadsiyan bir diizende yagsamiglardir. Bu oglan-
la bu kizin ¢evresinde, onlar1 evlendiren yagh rahip bir yana,
hi¢ kimse sevgiye inanmiyordur. Varlikli Capulet’lerin géziin-
de kizlary, en iyi aliciya verilmesi gereken bir maldan bagka bir
sey degildir. Evlilik, duygularla iligkisi olmayan, sadece ailenin
¢ikarlar1 ugruna yapilan bir is kontratidir. Onun i¢in Juliet’in an-
nesiyle babasi, uygun bulduklar bir talip ortaya ¢ikar ¢ikmaz,
kizlarini ona vermeye kararlidirlar. Juliet’in yalvarip yakarmas;,
canina kiyacagim soylemesi bosunadir. Annesiyle babasi, salt
kendi istedikleri olsun diye, kizlarin1 sokaga atmaya, hatta 6l-
diirmeye razidirlar. Julieti bebekliginden beri biiyiiten, kendi
evladi gibi seven dadis1 da, sevda s6z konusu olunca, kaskat1 bir
duyarsizlik igindedir. Juliet'in Romeo ile evlendigini, geceyi bir-
likte gegirdiklerini bildigi halde, bu ikinci kocay1 birincisinden
de daha parlak bulur: Romeo artik siiriildiigiine, koca olarak bir
igse yaramayacagina gore, Juliet’in Paris ile evlenmesini salik ve-
rir hi¢ utanmadan.

Kigilerin incelenmesinden ¢ok, yogun bir siirsellikle dile ge-
tirilen acikh olaylarin agir bastig1 bu tragedyada, Juliet’in dadist,
tam bir bagariyla canlandirlmuis bir giildiri kisisidir. Ayni seyi,
her sozii niikteli, 6liirken bile sakalagan, pir1l piril bir Ronesans
adami olan Marcutio igin de soyleyebiliriz.

Geng agiklara gelince, onlan, kisilikten yoksun, sadece birer
sevda simgesi olarak gormek ¢ok yanlis olur. Romeo, Juliet ile
kargilagincaya dek, belirli bir kadindan ¢ok, agk kavramina tut-
kun oldugu i¢in oyunda higbir zaman goriilmeyen Rosaline adl1
bir kiza dgik sanir kendini. O ¢agin geleneksel asik davranigla-
rin1 benimseyip, basmakahp sozler soyler. Ama gergek askin
ne oldugunu anlayinca, Romeo’nun tiim tutumu degisir. Hele
Juliet’in oldiigii yanlis haberini aldiktan sonra Romeo birdenbi-
re olgunlagir. Daha bir giin 6nce evlendigi karisindan ayrilmak
zorunda kaldig icin bir gocuk gibi kendini yere atip hiingiir
hiingiir aglayan geng, bu haber lizerine acisin1 gizleyerek, bii-
yuk bir sessizlik i¢inde, kendini 6ldiirmeye karar verir.
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Juliet ise, insan olarak Romeo’dan kat kat daha ilgingtir. Sha-
kespeare, oyunlarindaki kigilerin yaglarini genellikle séylemedigi
halde, Julietin on dort yasini heniiz bitirmedigini 6zenle belirtir.
Ne var ki, bu kiz ¢ocugu, Romeo’yu sever sevmez, olgun bir kadi-
na doniigiir. Romeo’yu ilk gordiigii sirada, onun kimligini, evli mi
yoksa bekar mi oldugunu bilmez. Bu gencin kim oldugunu 6gren-
mesini dadisindan isterken, “Eger evliyse benim diigiin dogegim
mezarim olacaktir herhalde” (“if he be married my grave is like
to be my wedding bed”) (I, 5, 134-5) der. Boguna soylenen bir s6z
degildir bu. Nitekim daha sonralar1 Romeoyu yitirince, hi¢ du-
raksamadan kendi canina kiyacaktir. Bir ¢ocuk olan ve bir ¢ocuk
gibi her zaman dogal davranan Juliet'te, geleneklere uygun geng
kiz tutumlarinin, agigina nazlanmak gibi yapmacik tavirlarin en
kiiglik bir izi gorilmez. O kadar ki, birbirlerini sevdiklerine gore,
hemen evlenmelerini 6neren Romeo degil, Juliet'tir. Romeo agik
olmasina agiktir, ama Juliet'in sevgisinde, bu sevgiden kaynakla-
nan tliim davraniglarinda, tiim sozlerinde, insan: gergekten saygi
ve hayranlik i¢inde birakan bir igtenlik ve bir kesinlik vardir.

OTHELLO

Hamlet, Macbeth ve King Lear ile birlikte Shakespeare’in dor-
diincii biiyiik tragedyasi Othello, 1604'te yazilmigtir herhalde.
Venedik'te olup bitenleri anlatan birinci perdeden sonra, oyu-
nun timi Kibris'ta geger. Osmanli donanmasinin Kibrisa
yaklastig1 haberi alininca, Venedikli bir senatériin dedigi gibi,
“Tiirkler igin Kibr1s'in dnemi” (“the importancy of Cyprus to the
Turk”) (I, 3, 20) bilindiginden, Desdemona ile yeni evlenen Ot-
hello, aday1 savunmak tlizere hemen oraya gonderilir. Ne var ki,
Shakespeare’in amaci, 1570'te Ikinci Selim’in Kibris1 Venedikli-
lerin elinden almasiyla sonuglanan tarihsel olay1 anlatmak degil,
Othello'nun boylesine énemli bir géreve atanacak kadar biiyiik
bir komutan oldugunu belirtmektir. Onun igin, korkung bir fir-
tinada Osmanli gemilerinin battigini bildirdikten sonra, Kibris
durumuna bir daha deginmez.

Shakespeare bu oyunun konusunun anahtarlarini, Giral-
di Cinthionun 1565te Italya'da yayimlanan Hecatommithi adli
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derlemesinden almug, gereken degisiklikleri yapmis ve aslinda
metelik etmeyen bir Italyan dykiisiinii bir bagyapita déniigtiir-
mustur.

Venedik’in en soylu ailelerinden Senatér Brabantionun gii-
zeller giizeli, melek huylu, gececik ki1z1 Desdemona ile Othello’yu
birbirine baglayan sevdanin bir felaketle sonuglanmasinin tek
nedeni, Othello'nun lago’nun kara ¢almalarina inanacak kadar
saf olmas1 degildir sadece. Gizlice kiyilan nikédh agiga ¢ikinca,
cevredekilerin gosterdikleri tepki, Othello’yu sarsmuis, yarala-
migtir mutlaka. Ciinkii Othello, Venedik’in hizmetinde ¢alisan
bir yabancidir, Desdemona’dan ok daha yaglidir ve en 6nemlisi,
bir zencidir. Beyaz irktan bir kadinla bir zencinin iligkisi, yalniz
17. ylizyilin baslangicinda degil, ne yazik ki ok daha sonralar
da tiyatro seyircilerini tedirgin eden bir nitelik tagir. O kadar ki,
19. ylizyilin en ilging deneme yazarlarindan Charles Lamb, bu
oyunu okurken rahatsiz olmadigini, ama Othello’nun renginden
6tiirii ayn1 oyunu sahnede gormeye dayanamadigini sdylemisti.
Amerikali yazar John Quincy Adams ise, duydugu “dogaya ay-
kin girkin tutkuya” karst koymayp, gece yarisi evinden kagip bir
zenciyle evlenerek ailesini rezil eden Desdemona’y: fena halde
ayiplamigti. Eskiden Edmund Kean gibi bir¢ok oyuncu, tenlerini
biraz esmerlestirerek bu role gitkmay: yeg tutmuslar ve Roman-
tik ¢agn en biiyiik sairlerinden Coleridge bile, Othellonun zen-
ciligini hazmedememis, onu bir beyaz Arap olarak diisiinmek
istemistir. Oysa Othello bir zencidir ve Shakespeare “Moor”,
yani “Magribi” sozciigiinii, beyaz irktan Arap anlaminda degil,
“negro”, yani zenci anlaminda kullanir. Othello’ya “negro” de-
memesinin tek nedeni de, bu deyimin 18. yiizyildan énce kulla-
nilmamasidir. Othello’nun “karalig1” oyun boyunca vurgulanir:
Roderigo, Othello'dan “kalindudak” (“thick-lips”) (I, 1, 66) diye
s0z eder; Brabantio’ya gore, Othello'nun gogsii “kurum” gibi ka-
radir (“sooty bosom”) (I, 2, 70). Iago, “koca kara ko¢” ve “kara
Othello” (“old black ram”, “black Othello”) (11, 3, 33) diye onu
kotiilemek ister. Othello kendisi “ben karayim” (“I am black”)
(111, 3, 264) der. Desdemona’nin onu aldattigin1 saninca, karisi-
nin tertemiz adinin artik “benim yiiziim kadar kara” (“black as
my own face”) (I1l, 3, 398) oldugunu soyler, vb... Desdemona ise,
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ancak bir tek kez, ¢ok ince bir bigcimde esinin rengine deginir:
Othello’ya bakinca, onun yiiziinii dimaginda gordiigiinii sGyler
("I saw Othello’s visage in his mind”) (I, 3, 253).

Othello kara olmasina karadir ama ayn1 zamanda yigittir,
soyludur. Atalar arasinda krallar olan tinli bir askerdir. Devlet
tehlikeye diigiince, Venedikli bir komutan degil, Othello gonde-
rilir Kibris'a. Shakespeare, Othello’'yu her zaman en giizel dize-
leriyle konusturarak, tadina doyulmaz bir siirsellik katar onun
duyarh oldugu kadar da renkli kisiligine. Venedik diikasinin
Brabantio’ya dedigi gibi, eger erdemde bir giizellik varsa, “da-
madiniz karadan ¢ok beyazdir” (“your son-in-law is far more
fair than black”).

Gelgelelim Othello ile Desdemona’nin sevigip evlenmeleri-
ne gene de hi¢ kimsenin akl1 ermez Venedik’te. Bu gizli nikAhin
haberini Brabantio’dan alinca, Senatonun tiim tiyeleri ¢ok uzul-
diiklerini soylerler. Hatta Desdemona’nin babasi, insan dogast
boylesine yanilamayacagina gore, Othello'nun korkung biiyii-
ler yaparak, kizinin iradesini yok edip onu bastan gikardigina
inanur. Eger biiyiilenmeseydi, kendi tilkesinin en yakigikh deli-
kanlilariyla bile evlenmeye yanasmayan bu geng kizin, herkesin
goziinde rezil olmaya katlanarak, bu kara adama nasil goniil ve-
rebilecegini sorar; Othello'nun hemen tutuklanmasinu ister.

Bu suglamalar kargisinda Othello, son derece akl basinda,
olgili ve serinkanhi davranir. Desdemona’nin hemen cagri-
lip, durumu agiklamasini ister. Karisinin gelmesini beklerken,
Desdemona’ya sevdasindan bagka higbir biiyiiye bagvurmadig-
n1 sgyler. Bu evlilikten 6nce, Desdemona’nin babast Othello’yu
cok severmis; sik sik evine ¢agirip, bilinmedik uzak iilkelerde
basindan gegen garip ve tehlikeli seriivenleri anlatmasin: is-
termis. Desdemona da bu Oykiileri merakla dinlermis. Giiniin
birisinde (Shakespeare’in oyunlarindaki ¢ogu geng kizlar gibi)
ilk adimi atip, Othello’nun béyle konugabilen bir arkadasi varsa,
onunla evlenmeye hazir oldugunu séylemis. O zaman Othello
sevgisinden soz etmek cesaretini bulmus. O sirada senatdrle-
rin huzuruna gelen Desdemona da, Othello'nun sdylediklerini
dogrulayip, esiyle birlikte Kibrisa gitmek istedigini bildirince,
Brabantio’nun duruma katlanmaktan bagka caresi kalmaz. An-
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cak “o, babasin aldatty; seni de aldatabilir” (“she has deceived
her father, and may thee”) (I, 3, 294) diyerek, ileride Othello’nun
bilingaltina yerlesecek zehirli bir s6z sdylemekten kendini ala-
maz. Ne var ki, Othellonun simdilik tam bir giiveni vardir
Desdemona’ya. Ustelik geng bir erkek olmadig icin, karisina
cinsel bir tutkudan ¢ok, sevecenlik duydugunu samr (I, 3, 262-
266) ve Desdemona’nin ileride soyleyecegi gibi, Othello kiskang
huylu degildir (I1I, 4, 29-31).

Bir kiskanglik nobeti sirasinda sevdigi kadini bogazlayan bir
erkegin aslinda kiskang huylu olmadigini sdylemek ¢ok acayip
bir sav goriinse de, oyunu yakindan inceleyenler, hakl olarak
bu kaniya varirlar. Insanlarin icinde zaman zaman agilan ucu-
rumlarin en dibine varabilen belki tek yazar olan Dostoyevski
de, Karamazof Kardesler'in yedinci kisminin {iglincii boliimiinde,
Dimitrinin Grugenka’y1 kiskanmasini ele alirken, Othelloyu
yaradilis agisindan hig de kiskang bulmadigin ileri siirer.

Othello kiskang dogmamus, kiskang edilmistir. Eger akillara
sigmayacak kadar kotii ve kétii oldugu kadar da zeki bir hain
olan Jago'nun eline diismese, kiskanchigin ne oldugunu bilme-
yecektir Othello. Ama Jago’nun Othello’yu mahvetmeye kararh
oldugu, oyunun daha ilk sahnesinden anlagilir. Ve lago bu kara-
r1 uygulamaya koyunca Othello onun elinde istedigi gibi oynat-
t1g1 bir kuklaya dondisiir.

lago neden bdyle davranir? Othello’ya neden kin duyar?
Shakespeare’in bagvurdugu kaynakta, bunun ¢ok agik segik bir
nedeni vardir: lago, Desdemona’ya 6lesiye dsik olmus ve ondan
yluiz gormedigi i¢in, geng kadinin da, kocasinin da mutlulugu-
nu yikmayi aklina koymustur. Oysa Shakespeare’in lago’sunun
kotihiiglinii agiklayacak boyle kesin bir neden yok gibidir. Gergi
lago gelisigiizel nedenler ileri siirer; emrinde ¢alistig1 Othello
haksizlik ederek, kendisine verilmesi gereken iist riitbeyi bag-
ka bir subaya, yani Cassio’ya vermistir; eskiden Othello'nun,
lago’nun karis1 Emilia ile iligski kurdugu yolunda bir séylenti ¢ik-
magtir; lago, Desdemona’ya goz koydugu igin Othello’dan hin-
cin1 almasi gerekmektedir, vb... Ne var ki, lago’nun Othello’ya
duydugu kinin nedenleri boyle ¢ogalmakla inandirici olmaktan
¢ikmakta; lago’nun aslinda salt kotiiliigiinden 6tiirti komuta-
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nindan nefret ettigi, sonra da bu nefreti dogrulayabilecek ne-
denler uydurdugu goriisii agir basmaktadir. Nitekim oyunun
en sonunda, Othello bu kétiiligii nigin yaptigini sorunca, lago
bunu agiklamanin simdi tam siras1 oldugu halde, bu soruya ya-
nit vermez:

Bana bir gey sormaym; bildiginizi biliyorsunuz.
Artik bir tek sey soylemem.

Demand me nothing; what you know you know.
From this time forth 1 will never speak word.

(V,2,301-2)

Bunu soyledikten sonra da gergekten susar, artik hi¢ konugsmaz.
Iskence edilecegi ona haber verilir, ama kétiiliigiiniin bir nedeni
olmadigina gore, iskence edilirken bile susacaktir herhalde.

Shakespeare insan dogasini ¢ok derinligine bildiginden, in-
sanlarin pir agkina iyi olabileceklerinin, ama durup dururken
yiizde yiiz kotii olamayacaklarinin bilincindeydi. Ornegin, ha-
inligi, ikiytizliligl ve istiin zekas: agisindan lago’yu andiran
Ugiincii Richard’in keétiiligiintin nedeni egri biigri, kambur bir
bedeni olmasayd. Iste bu yiizden Shakespeare’in kisileri arasin-
da ancak Kral Lear'in iki biiyiik kiziyla Iago, hem tam anlamiyla
ve hi¢ pismanlik duymadan sonuna dek kétiidiirler, hem de ko-
tilliiklerini agiklayan bir neden yoktur.

Kotiiliigii bir yana, lago’nun en ¢arpici 6zelliklerinden biri,
cevresindekilere aslinda oldugundan bambagka goriinebilme-
sidir. lago oyunda ancak bir tek kisiye, Desdemona’ya tutkun-
lugundan yararlanarak para sizdirdif akilsiz bir geng olan
Roderigo’ya gergek kisiligini gosterir. Otekilerin kargisinda her
zaman bir maske vardir yiiziinde. Bu maskenin damgasi ise, dii-
rustliktiir. Iago ile ilgili olarak “diiriist” (“honest”) ve “dirtist-
likk” (“honesty”) sozciikleri yirmi bes kezden ¢ok geger oyunda.
Othello'nun kendi en azindan on iki kez Iago’nun diiriistligiin-
den soz eder. “Diiriist” s6zcugii lago’ya resmen takilmig bir ad-
dir neredeyse.
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Acimasiz bir bencillik i¢inde olan bu “diiriist” lago, ne kim-
seyi sever ne de bagkalarinin birbirlerini sevebilecegine akh
erer. Ona bakilirsa, sevgi yoktur, pis bir cinsellik vardir ancak.
“Bir barbar” (“barbarian”) dedigi Othello ile “iistiin incelikte bir
Venedikli” (“a supersubtle Venetian”) (I, 3, 363) diye niteledigi
Desdemona arasindaki uygunsuz iligki, her ikisi agisindan da
gelip gegici bir cinsel hevesten bagka bir sey degildir. Othello ile
Desdemona “iki sirth hayvant” (“the beast with two backs”) (I,
1, 118) oynamaktadirlar simdilik. Ama birbirlerinden nasil olsa
bikacaklardir pek yakinda.

Ne var ki, olaylarin gelismesini beklemeye niyeti yoktur
Iago'nun. Othello'nun saf ve giizel huyundan yararlanarak, hem
onu, hem Desdemona’y1, hem de kendi hakki sandig riitbeye
atandig1 ve erdemli bir geng oldugu igin kin besledigi Cassio’yu
mahvedecek plani hazirlar. Tasarladigt planin ilk asamasy, igki-
den gabucak etkilendigi icin sarap i¢cmek istemeyen Cassio’yu
sarhos etmektir. Delikanli sarhog olunca, bagka bir subayla do-
viglir, gece yarisi rezalet ¢ikarir ve Othello'nun goziinden du-
ser. Bunun iizerine Iago, planinin ikinci agamasina geger. Ot-
hello ile arasim bulmak amaciyla, Cassio'nun Desdemona’ya
siirekli bagvurmasini salik verir. lago’nun planinin iigtinci ve
son agamasl, karisinin Cassio ile sevistiklerine Othello’yu inan-
dirmaktir. lago bu gii¢ isi miithis bir haz duyarak ve akillara
sigmaz bir beceriyle bagarir. Oyle ki, iigiincii perdenin iigiin-
cii sahnesinin baglangicinda, tam anlamiyla mutlu, karisina
sonsuz bir giiven duyan Othello, ayn1 sahnenin sonunda, hem
Desdemona’y, hem de Cassio’yu oldiirmeyi aklina koymus bir
delidir.

Othello'nun, Desdemona ile Cassio’yu konusurlarken gor-
mesini daha onceden ayarlayan lago, uzaktan onlara bakarken
sagirmis da agzindan laf kagirmus gibi, “Ha! Bunu begenmedim”
(“ha! I like not that”) (Iil, 3, 35) diye kendi kendine mirildanur.
Cassio eski komutanini kizdirmamak i¢in kaginca, Othello su
stvigan adamin Cassio olup olmadigini sorar. lago, Cassio'nun
boyle “sucluymus” gibi kacamayacagin séyler. Bu arada Des-
demona, Othello'nun yanina gelip, Cassio’yu yeniden emrine
almasi icin 1srarla yalvanr. (Geng kadin bunu daha ileride de
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yapacak, Othello’yu biisbiitiin ¢ileden ¢ikaracaktir) Desdemo-
na gidince, lago, evliliklerinden 6nce Cassionun, Othello ile
Desdemona’nin sevigtiklerini bilip bilmedigi konusunda, gori-
niigte zararsiz, ama hinzirca hesaplanmus bir soru sorar. Sonra
da, Othello’ya duydugu biiyiik dostluktan 6tiirii, bu soruyu ne-
den sordugunu agiklamaktan ¢ekiniyormus gibi haller takinir.
Othello agik segik konusmasini isteyince, lago durup dururken,
Othello’yu uyarr:

Ah efendim, kiskanghiktan sakimn;
Yegil giizlii bir canavardir o.

O, beware my lord jealousy;
It is the green-eyed monster.

(111, 3, 167)

Ve boylece kiskanghk duyabilecegi diigtincesini, igreng bir us-
talikla saplamis olur Othello'nun kafasina. Cassio ile karisin
dikkatle gozlemesini salik verdikten sonra, Othello’yu usul usul
zehirler: Othello bu ¢evrenin yabancisidir; Venedikli kadinlarin
kocalarini nasil rezil ettiklerini bilemez. Desdemona’min gizli
kapakl1 igler yapmakta becerikli oldugu, babasinin ruhu duy-
madan Othello ile sevigmesinden de anlagilmistir: “Sizinle ev-
lenirken babasini aldatt1” (“she did deceive her father, marrying
you”) (III, 3, 207). Elbetteki bu s6z, Brabantio'nun “O, babasini al-
datty; seni de aldatabilir” (“she has deceived her father and may
thee”) (I, 3, 294) dedigini amimsatacaktir Othello’ya.

Bundan sonra Iago daha da ileri gider. Othello’yu kiigiik
diigiirmekten ¢ekinmeden, beyaz bir kadinla evlenen bir zenci-
nin agagilik duygusunu degser. Desdemona’nm tertemiz sevgi-
sini kirli bir silah gibi kullanarak, Othello’yu derinden yaralar:
Acaba Desdemona kendi ¢evresinden, kendi soyundan bir erkek
se¢memis de, ni¢in Othello’yu se¢mistir? Othello’yu segmesi, bu
kadinin ¢ok cirkin ve ¢ok sagliksiz cinsel istekleri oldugunu ka-
nitlamaz mi? Artik Desdemona bu dogaya aykir1 davramigindan
pisman olup, dengi sayilabilecek bir erkegi aramaktadir belki de.
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Othello bunlar dinlerken, korkung bir mutsuzluk iginde-
dir, ama heniiz aklin1 yitirmemistir. Karisin1 6ldiirmeyi degil,
ondan ayrilmay1 diigiinmektedir sadece. Desdemona’nin kani-
n1 dokmesi igin iyice delirmesi gerekmektedir. Iago’nun amaci
da budur. Igte tam o sirada, kader lago’ya destek olur: Othel-
lo kendi annesinden kalan, ¢ok giizel islemeli, sihirli saydig:
bir mendili Desdemona’ya armagan etmistir. Desdemona bu
mendili farkina varmadan diigiiriir. Hizmetinde ¢aligan Emi-
lia da, kocast lago'nun bunu neden 1srarla istedigini bilmeden,
mendili Jago’ya verir. lago, mendili gizlice Cassio’nun odasina
birakir. Béylece Desdemona ile sevgisinin bir simgesi olan bu
mendil, Othello'nun goziinde, karisinin ihanetinin bir “kanit1”
olur.

lago'nun ustaca ve siirekli kigkirttigi Othello, diz ¢okiip,
Desdemona’y: oldiirecegine yemin eder. Kutsal bir gorevi, “o
kurnaz Venedik orospusunu” (“that cunning whore of Venice”)
(IV, 2, 90) cezalandirma gorevini iistlenmig gibidir. Laurence
Olivier bu sahneyi oynarken, boynundaki hagin zincirini kopar-
mus, hagi yere firlatmigti. Oyuncunun bu yorumu ¢ok anlamli-
dir, ¢linkii Othello Hiristiyan geleneklerinden kopmus, Afrika
kabilelerinin ilkelligine geri donmiistiir artitk. Oyunun ilk ya-
nisinda gordii§limiiz, serinkanli, 6lgiilii ve soylu insanin yeri-
ni, Jago’nun deyisiyle gercekten “barbar” bir Afrikalr almigtir
simdi. Othello, Venedikli senatérlerin 6niinde Desdemona’ya el
kaldiracak kadar uygarliktan uzaklasmig; kanstyla Cassio’yu se-
vigirken hayal edip, sara nobetine benzer bir bayginlik gegirecek
kadar kendini yitirmigtir.

Ne var ki, Iago, Othello’nun ilkin Desdemona’y, korkung
yanilgisin1 anladiktan sonra da kendini 6ldiirmesini saglar, ama
onlarin sevgisini yok edemez gene de. Desdemona, Othello’yu
severek oOliir. Ve Othello béyle bir cinayeti isleyecek duruma
diistiigii halde, bir tragedyanin bag kisisi olarak goziimiizden
diigmez. Bunun baglica iki nedeni, sona dek siirselligini koruyan
essiz giizellikte bir dille konusmas: ve Desdemona’nin canina
kiyarken bile onu dlesiye sevmesidir.
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KING LEAR
(Kral Lear)

King Lear 1606'min Aralik'inda Noel senlikleri sirasinda sarayda
oynandigina gore, bu tragedyanin ya ayn: yil ya da 1604-1605
yillarinda yazildig1 sanihir.

Biiyiik Britanya'nin Hiristiyanlik donemi 6ncesi krallarin-
dan Lear’in 6ykiisii bir hayli linlii oldugu igin, Shakespeare’den
once de bir¢ok kez ele alinmisti. Shakespeare, tragedyasinda bag-
lica kaynag olan Holinshed'den yararlandi. Bir de 1594'te sahne-
ye konulan ve 1605'te yayimlanan The True Chronicle History of
King Leir and his Three Daughters (Kral Lear’in ve Ug Kizinin Ger-
geklere Dayanan Vakayinamesi) adli, yazar bilinmeyen deger-
sizligi herkesce kabul edilen bagka bir oyun vardir. Bu oyunun
Shakespeare’inkinden iistiin oldugunu ileri siiren bir tek kisi
¢tkmugtir simdiye dek. Ne yazik ki, bu giiliing sav1 ileri suiren,
bliyiik romana Tolstoy’dan bagkas: degildir. Tolstoy yaglihgin-
da, 6liimiinden iki ii¢ y1l 6nce 1907'de, Shakespeare’i her agidan,
hem gair hem de tiyatro yazar olarak batirmak amaciyla yazdig:
acayip ve dogrusunu soylemek gerekirse, dengesiz kitapta, bir
dahinin bagka bir dahiyi yargilarken ne denli sagmalayabilece-
ginin ytrekler acisi bir 6rnegini vermistir. Tolstoy’a bakilacak
olursa, bir gesit kolektif ¢ilginhiga kapilarak Shakespeare’e ta-
panlar ne derlerse desinler, eski King Lear, Shakespeare’in uy-
gulamasindan kat kat iistiindiir. Ciinkii eski oyunda Lear de-
lirerek “bastan agag) sahte halde” kirlarda kosup, soytarisiyla
ipsiz sapsiz laflar etmezmis. Eski oyunda, Lear de, Cordelia da,
icten, dokunakl ve gergekmisler. Shakespeare’in tragedyasinda
ise, hi¢ de oyle degilmigler.!

Oysa ¢ogumuz igin King Lear, Shakespeare’in dort bityiik
tragedyasinin en degerlisi, hatta elestirmenlerin ¢oguna gore,
Shakespeare’in en yiice yapitidir. Ciinkii Chambers’in dedigi
gibi, King Lear, Shakespeare'in 6teki oyunlarindan ayrnilarak, in-
san kisiligi tizerine kurulu ruhsal bir dramin sinirlarini agan,
tlim evreni kapsayan bir oyun niteligini tagir. Burada yalniz bir

61 Wilson Knight, The Wheel of Fire, “Tolstoy on Shakespeare,” London, Methuen
University Paperback, 1960, s. 43-44.
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insanla degil -bir kusur igleyen ve bu ytizden cezasini1 goren bir
insanla degil- bu insanin en genis anlamda ¢evresiyle, onu fe-
lakete siiriikleyen tiim doga giicleriyle ve tiim tannsal giiglerle
kargilagiriz sanki®? “Yiice” sozciigiiniin bu tragedyaya ayrica
uygun goriilmesinin nedeni de bu olsa gerek. Hatta kimine gore
King Lear, bir tiyatro sahnesinin dar sinirlarina sigmayacak ka-
dar ulu bir siirdir.

Bu tragedyay: sahneye koymanin glicliigiinii ve gegmisg-
te Richard Burbage, David Garrick, Edmund Kean, Macready,
Henry Irving gibi, cagimizdaysa John Gielgud, Charles Laugh-
ton, Laurence Olivier, Michael Redgrave, Paul Scofield gibi, en
usta oyuncular denedigi zaman bile, bagrolii oynamanin giig-
ligiinii yadsiyacak degiliz. King Lear’in yonetmenligini yapan-
lar, Shakespeare’in bagka higbir oyununda, sahneye konulurken
boylesine zor sorunlarla karsilasmadiklarint soylerler. Bu dogru
olmasina dogrudur, ama Shakespeare’in tiim oyunlan gibi, King
Lear de ancak sahnede goriiliince tam anlamiyla degerlenebilir
ve Theodore Spencer’in de dedigi gibi, Beethoven'in Dokuzuncu
Senfoni’sini orkestrasiz diisiinmek ne denli yanhgsa, bu traged-
yay1 da sahne diginda diisinmek o denli yanhgtir.%®

Yash Lear’in felaketleri, cogu insanin oykiistiniin artik bit-
tigi bir yasta, tarihten dnceki efsaneler Britanya’sinda, bir masal
havasi i¢inde baslar. Thtiyar kralin ii¢ kiz1 vardir. Bu kizlardan
en bityiigli Goneril ile ortancasi Regan evli; en kiigiigii Cordelia
ise heniiz evli degildir. Lear 6mriiniin son yillarini her tiir so-
rumluluktan kurtulmus olarak, keyfince gecirmek amaciyia, tl-
kesini i kiz1 arasinda paylastirip tahttan ¢ekilme kararini verir.
Lear’in ilk yanilgis1 budur; ¢linkii Elizabeth ¢aginin inanglarina
gore, krallik, Tanrinin seckin bir kuluna verdigi kutsal bir go-
revdir ve Lear bu gérevden kagmakla, bencilligini kanitlayan bir
sug iglemistir. Ustelik Lear’in, giiciinii ve canhiligint yitiren, diin-
yadan elini etegini ¢eken, kadere boyun egip sabir i¢inde 6lumii
bekleyen yash insanlarla higbir iligkisi yok gibidir. Tam tersine,
yagsama dort elle sarildig, sirf rahat etmek icin, kendi dedigi

62 E. K. Chambers, Shakespeare: A Survey, Pelican Books, 1964, s. 186.
63 Theodore Spencer, Shakespeare and the Nature of Man, Macmillan, New York,
1949, s. 150.
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gibi her tiirlii ylikten siyrilmug olarak keyif stirmek igin tahti-
n1 ve sorumluluklarini silkip attig1 besbellidir. Nitekim oyunun
baglangicinda, bir delikanli gibi davrandigin: gériiriiz. Ornegin
adamlariyla ava gikar; avdan karni a¢ doniince de, yemeginin
hemen hazirlanmasi igin kiyametleri koparir, vb...

Ustelik Lear hem tahtindan iner, hem de cevresinin ona
bir krala gosterilen saygiy1 gostermesini bekler. Bu saygiy1 bu-
lamayinca da 6fkeden kopiiriir. Yani Lear bir yandan kralligin
yliklerinden siynlir, bir yandan da kralligin sanini ve yetkile-
rini elden birakmaya yanagsmaz. George Orwell'in “Lear, Tols-
toy and the Fool” (“Lear, Tolstoy ve Soytar1”) adli denemesinde
acikladig1 gibi, Lear iki sey 6grenecektir yashhiginda. Bunlardan
biri tiimiiyle pratiktir ve sagduyuyla ilgilidir: Yetkilerini ve ma-
Iin1 miilkiinii bagkalarina verirsen, bundan yararlananlar seni
ezerler. Kral Lear, soytarisinin alaylarindan 6grenecektir bunu.
Kendi kendine 6grenecegi ve bize kalirsa 6grenilmesi ¢cok daha
gii¢ olan ikinci sey de sudur: Insan ya verir, ya vermez. Salt
bencil ¢gikarlar gozeterek vermenin sonu mutsuzluktur. Diinya
nimetlerinden vazgegeceksen; gercekten vazge¢melisin. Kendi
yararin: diisiinerek, daha mutlu olmak igin, yani soziin kisasi
bencilligini beslemek igin degil.*

Lear’in ikinci yanilgsy, birincisinden ¢ok daha agirdir ve bu
yagh adamin kral olarak davranisi ne denli bencilse, baba ola-
rak davraniginin da ayni derece bencil oldugunu gosterir: Her
kizina diisen pay ¢oktan kararlastirildig: halde, simdi Lear, tim
saray halkinin gozii oniinde, ¢ocuksu simarikhiginm satafath bir
gosteriyle sergiler; iilkesinin en biiyiik boliimiinii kendisini en
¢ok seven kizina verecegini agiklar. Hangi kizinin onu en ¢ok
sevdigini ogrenmek isteyerek, bir “sevgi yarigmas)” diizenler.
Wilson Knight'in dedigi gibi, Lear'in ruhsal yapisinda bir tutar-
sizlik, bir dengesizlik vardir: Yiice bir ruhla gocuksu bir dimag
onun kisiliginde birlesmis gibidir. Duygu agisindan bir dev olan
Lear, kafa agisindan gelismemis bir gocuk gibidir tipk1.%% Ve sim-
di bu seksenlik gocuk, “Beni hanginiz daha ¢ok seviyorsunuz?
Anlatin bakalim” diye tutturarak gimarir.

64 George Orwell, Selected Essays, Penguin Books, s. 111.
65 Wilson Knight, a.g.e., s. 164.
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En biiyiik kiz1 Genoril oldugu igin 6nce onun konugmasini
buyurur. Genoril, kendisinden beklenen bu sevgi oyununu iistiin
bir bagariyla oynar: Babasini hicbir evladin sevemeyecegi kadar,
anlatamayacagy, Olciilere sigmayan sonsuz bir sevgiyle sevdigini;
onu degerli sayilan her seyden, gbzliiniin nurundan, canindan,
ozgurliigiinden, sagligindan, onurundan ¢ok sevdigini ilan eder.

Bu laflarin bagtan asag: yalan oldugunu bilen Cordelia, sira
kendisine gelince susmaya, igreng buldugu bu dalkavukluk gos-
terisine katilmamaya karar vermistir bile: “Ya Cordelia ne yapa-
cak? Sevecek ve susacak.” (“What shall Cordelia do? Love and
be silent.”) (I, 1, 69). Kendi kendine mirildandig1 bu ilk ve kisacik
ciimle, Cordelia'min kisiligini tam anlamiyla belirtir: Tragedya
boyunca, Lear’in en kiigiik kizi, babasini sevecek ve susacaktir.
Zaten Cordelia, Shakespeare’in oyunlarindaki 6nemli kisiler
arasinda en az konusani sayilabilir. Yirmi alt1 sahnelik bu tra-
gedyanin ancak dort sahnesinde goriilen Cordelia, asag1 yukari
sadece ytiz satirlik soz soyler.

Sahte sevgi sozleri soylemek konusunda Regan da ablasin-
dan asag1 kalmay1p, hatta Goneril'e tas gikardiktan sonra, Lear
en cok sevdigi kizi Cordelia’ya doner, ablalarininkinden daha
genis ve bereketli topraklar elde etmek igin ne diyecegini so-
rar. Goneril ile Regan'in sevgi gosterilerini golgede birakacak
en tatl sozleri en kiiglik kizindan bekledigi besbellidir. Ama
Cordeliamin kisacik yaniti, bir bicak gibi iner Lear’in iistiine:
“Higbir sey, efendimiz” (“Nothing, my lord”) (1, 1, 87). Kulakla-
rina inanamayan Lear, “Hi¢ mi?” diye sorunca, Cordelia yeni-
den “hig,” demekle yetinir. Diinyada en ¢ok birbirini seven bu
babayla kiz arasinda, on sozciiklii bir konusmada “hi¢” (“not-
hing”) s6zcligiiniin beg kez yinelenmesi, en tantanah ve drama-
tik soylevlerden daha ¢ok etkiler insani:

Cordelia - Nothing, my lord.

Lear - Nothing?

Cordelia - Nothing.

Lear - Nothing will come nothing. Speak again.

(I[ 1/ 87‘90)
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Lear, “Hicten hi¢ ¢ikar. Yeniden konus”, diye emredince,
Cordelia ablalarinin agagihik dalkavukluguna diismeme kara-
rinda direnir: Yiiregindekileri dile getiremedigi icin mutsuzdur.
Evlatlik baginin gerektirdigi kadar seviyordur Lear’i. Ne daha
fazla, ne de daha eksik. Lear bagka tiirlii konugmasini emrede-
rek kizina gozdag) verince, Cordelianin direnci biisbiitiin artar.
Psikolojik agidan yanhg bir tutum da benimser: Ciinkii kargi-
sinda duygularina kapilmig 6fkeli bir adam bulundugu halde,
babasina yalin bir mantikla kargilik verir. En kiigiik bir 6diin
vermeden, onun gonliinii hos etmek igin en kiigiik bir ¢aba gos-
termekten kaginarak, salt akla dayanan sozlerle, babayla evlat
iligkisinin ne olmasi gerektigini diiriistliikle agiklar: Babasi ona
hayat vermis, onu sevmig, biiyiitmiistiir. Cordelia da babasina
kars1 gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmig; babasinin soziti-
nii dinlemis, onu sevmis, hi¢ kimseye gostermedigi saygiy1 ona
gostermistir. Ablalar: tiim sevgilerini babalarina bagisladikla-
rina gore, acaba neden evlenmislerdir? Cordelia giiniin birinde
evlenirse, sevgisinin yarisimt kocasina verecek, yalniz babasina
kars1 degil, kocasina karst da gorevlerini bilecektir. Ablalan gibi,
yalniz babasini sevmeye ve saymaya niyetlenerek, kocasina bag-
lilik yemini etmeyecektir.

Lear bunlar1 duyunca hala kulaklarina inanamaz, kizina ig-
tenlikle konusup konugsmadigini sorar. Cordelia ayn1 kesinlikle
“evet” diye karsilik verince, “bu denli geng bir insanin boylesine
kat1 yiirekli” (“so young and so untender”) (I, 1, 108) olmasin
akli almaz babasinin. Cordelia kendini savunmay: bile kiigiik-
liikk sayarak, “hem bu denli geng, efendimiz, hem de durtist” (“so
young, my lord, and true”) (I, 1, 109) demekle yetinir ve bu kisa-
cik tiimceden sonra bir tek s6zciik sdylemez artik.

Cordelianin bu diiristligii karsisinda hayranhik duyma-
manin yolu yoktur, ama diirtstliigiin bu geng kizda neredeyse
bir kusur halini aldigint da kabul etmek gerekir. Cordelianin
tek kusuru da, agin diiriistliigiinden kaynaklanan bu gurur ve
inattir. Yagli babasinin ¢ocuklastigini ve her ¢ocuk gibi simartil-
maya can attigini anlamasi, onun damarina basmamasi beklene-
bilirdi. Aslinda sevgi dolu bir insan olduguna gore, asir1 hasin
davranarak, neredeyse kat1 yiirekli bir kiz gibi konusmamas;,
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Lear’in biraz olsun génliinii almas: gerekirdi belki de. Itk konu-
san Cordelia olsayd, onurundan ve diiriistliigiinden higbir sey
yitirmeden, yagh babasina sevgisini belirtecek bir iki soz soyle-
yebilirdi. Ne care ki, ablalarinin hayasiz dalkavuklugu ve iki-
yuzlikigii, hi¢ utanmadan uydurduklan yalanlar, Cordelia’nin
durastligiinii biisbiitiin kamgilar; babasini kendine diigman et-
mek pahasina da olsa, Goneril ile Regan’in seviyesine diigmeme
kararin1 pekistirir; kralin tehditleri ise, onu iyice gileden ¢ikarir.
Cilinkii John Danby'nin ¢ok yerinde belirttigi gibi, Cordelia’nin
hem tath bir huyu, hem de giiglii bir iradesi vardir. Kibrinden
fazla erdemi onu zorlar babasina kars1 boyle sert davranmaya.
Ya Lear'den korkup sinecek, ikiyiizliiliige boyun egecek ya da
diirast davranacak. Bir segme yapmak zorundadir Cordelia ve
dogru yolu seger. Tam bir cesaretle ablalarindan ayrilir, gercek-
leri dile getirerek babasina karsi ¢ikar.

Sunu da unutmamal: ki, gururu ve dikkafahlig1 agisindan
timiiyle babasina ¢cekmistir Cordelia. Babayla kizin ¢atismasin-
da, her ikisi de boyun egmeyen bu giiglii ihtiyarla bu narin ¢o-
cugun gururlar ve inatlar1 agisindan birbirlerine ne denli ben-
zediklerini gérmemek, dramatik yonden gok 6nemli bir noktay1
yadsimak olur. Ciinkii birbirlerini seven bu iki kiginin gurur-
larinin ve inatgiliklarinin ¢arpismasindan kaynaklanir tiim tra-
gedya.

Lear ile Cordelia bu ilk sahnede bir bakima birbirlerine ben-
zemekle birlikte bir bakima da tiimiiyle farklidirlar. Gencecik
Cordelia, seksenlik Lear'den kat kat olgundur her seyden 6nce.
Haksizliklarin en korkuncuna ugradigi zaman, babas: gibi 6f-
keye kapilmaz, bagirp ¢agirmaz, hatta kendi haline acimanin
verdigi hazdan bile sakinir. Onurlu ve vakur bir sessizlige go-
miiliir. Bundan bagka, Cordelia'nin gururu, babasininki gibi
bencillikten ve egemen olma hirsindan gelen olumsuz ve ¢irkin
bir gurur degildir. Gen¢ kizin diiriistliiglinden ve onurundan
dogan olumlu ve giizel bir gururdur.

Lear de bu gururu sezer Cordelia'da ve onun toksozliilii-
gunii gururdan bagka bir sey olmamakla suglar (“pride which
she calls plainness”) (I, 1, 129). Ama ne care ki, Lear Cordelia'min
gururuyla kendi gururu arasindaki farki kavrayabilecek, ya-
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lanlan gergeklerden ayiran ugurumu gorebilecek, Goneril ile
Regan'in diizmece sevgisini en kiigiik kizinin 6zli sevgisinden
ayirt edebilecek olgunluga erigmemistir heniiz. Iste bu yiizden
Cordelia'min direnmesi kargtsinda ilkin sadece afallayan Lear,
kizinin son sozlerini, korkung bir nankérliigiin elle tutulur kant-
t1, kendisine kars: islenebilecek suglarin en agir1 sayarak miithis
bir 6fkeye kapilir ve o ana dek ¢ocuk¢a davranmigken, artik za-
limce davranmaya baslar.

Lear, diiriistliigiiyle 6viinen kizina “Gyleyse driistliigiin
ceyizin olsun” (“thy truth then be thy dower”) (I, 1, 108) diyerek,
uist liste yeminler basar, Cordelia’y1 evlathiktan reddeder. Akli
basinda soylulardan Kent araya girmek isteyince, aslinda bir ku-
sur olan bu 6fkesini kutsal bilen Lear, “ejderhayla gazab arasina
girme” (“come not between the dragon and his wrath”) (I, 1, 124)
diyerek onu susturur. Kisa bir siire sonra, ¢aresizlik i¢inde, kolu
kanadi kirilmig gérecegimiz bu adam, kendini gergek bir ejder,
kutsal bir canavar kadar ytice ve korkung sayar su sirada. Biitiin
ofkesine kargin, en kiigiik kizina en ¢ok bagh oldugunu, émrii-
niin son giinlerini onun verecegi sevgi ortaminda gegirecegini
umdugunu agtk¢a soyler gene de. Cordelia’ya sevgisi ne denli
derinse, simdi ona karst duydugu kin de o denli Olciistizdir.
Cordelia’y1 goziiniin 6niinde gérmeye bile dayanamaz. Hemen
yanindan kovmak ister onu. Gergi Cordelia’ya talip olan Fransa
kralt ile Burgonya diikiinii huzuruna ¢agirir, ama her ikisinin de
Cordelia’y: artik istemeyeceklerinden emindir.

Biitiin saray halk: ya korkudan sinmis ya da dalkavuklara
6zgii vurdumduymazlik icinde susarken, Lear'in gozdag ve-
rigine karstn, kral1 uyarmay: bir gorev bilen Kent, dobra dobra
konugur. Kendi deyisiyle, “Lear ¢ildirdigina gore, Kent'in sayg-
sizhik etmesinin hi¢bir 6nemi yoktur artik” (“be Kent unman-
nerly, / When Lear is mad”) (1, 1, 145-146). iktidarin1 bagkalarina
devretmenin diipediiz delilik oldugunu, Cordelia’nin 6teki kiz-
larindan ¢ok daha fazla onu sevdigini anlatmaya ¢ahgir krala.
Lear’in kilicina davranmasi bile Kent'i susturmaz. Kralin kotii
bir is yaptigin1 sdyleyecektir solugu kaldigs siirece. Ofkesinden
biisbiitiin kopiiren Lear, bu diiriist adam iilkesinden siirer. Ona
yalmz beg giinliik bir siire verir; altinc giin Britanya’nin sinirla-
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r1 icinde bulunursa, hemen 6ldiiriilecegini bildirir. Kent kendini
hi¢ savunmadan boyun eger bu karara. Ciinkii Kent'e gore, bir
kral boyle zorbaca davrandiktan sonra 6zgiirliik bu iilkeden na-
sil olsa goglip gitmis, asil slirgiin yeri burasi olmustur.

Bu sirada ikinci bir sevgi sinavi baglamigtir Fransa krali
ile Burgonya diikii arasinda. Ne var ki, Cordelia'nin babasinin
lanetinden bagka higbir geyizi olmadigin1 6grenen Burgonya
diikii, dakikasinda vazgecer boyle bir evlilikten. Buna karsi-
ik Cordelia’nin nigin babasinin goziinden dustiigiinii 6grenen
Fransa krali, “bdyle bir kiz bagh bagina bir servettir bir erkek
i¢in” (“she is herself a dowry”) (I, 1, 241) diyerek, onunla hemen
evlenecegini bildirir; Cordelia’y1 alip tilkesine gotiiriir.

Goneril ile Regan ise bag baga kalir kalmaz, babalarini ¢ekis-
tirmeye koyulurlar. Ama ne yazik ki, bu iki koti kadin geregin-
ce ayiplayamayiz o sirada. Ciinkii Goneril ile Regan duygusuz
kafalarinin ve soguk mantiklarinin 15181 altinda, gergekleri oldu-
gu gibi goriirler: Lear’in Cordelia ve Kent'e kars1 haksiz tutumu
kendi ¢ikarlarina uygun oldugu halde, bu tiir davraniglarin tiim
sagmaligini agiga vururlar. Goneril, yagh kralin bir giintiniin
bir giiniine uymadigini, en ¢ok sevdigi kizin1 bogsuna harcadig1-
ny, akilsiz ve huysuz oldugunu ve bu akilsizlikla huysuzlugun
daha da yaslandikga biisbiitiin artacagini ileri siirer. Regan ise,
babasinin 6teden beri ne yaptigini bilmedigini, Kent'i stirdiigii
gibi, bundan sonra da aklina her eseni yapacagini soyler. Babala-
rinin tutarsizhiy yiiziinden kendi baglarinin da derde girecegin-
den korkan Goneril ile Regan, Lear’in bigimsiz davraniglarina
ve kaprislerine engel olmanin, babalarinin otoritesini kirmanin
carelerini aramaya karar verirler.

King Lear'de, Lear’e bagh asil konudan bagka, kralin sadik
soylularindan olan Earl of Gloucester ile ilgili ikinci planda ka-
lan bir konu (sub-plot) daha vardir. Gloucester’in nikahl kari-
sindan olan oglu Edgar’dan bagka, bir de evlilik dig1 diinyaya ge-
len Edmund adl1 bir oglu bulunmaktadir. Evlilik dig1 bir ¢ocuk,
yani Ingilizce deyimiyle “dogal bir cocuk” (natural child) olan
Edmund, toplum ve ahlak kurallarina uygun, yasa ve gelenek-
lere dayanan evlilige degil, yalniz doganin igguidiilerine borglu-
dur varhigin1 ve bu yiizden kendini doganin oglu sayar.
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King Lear'de “doga”, en ¢ok kullanilan sozciik ve degisik yo-
rumlar1 yapilan bir kavramdir. Lear, Gloucester ve 6tekiler igin
doga, evreni kargasaliktan kurtaran, babayi evlada, evladi baba-
ya baglayan bir diizendir. Tanrinin kurdugu bu diizen, hem 6zel
iliskileri, hem de toplumu yonetir ve 6teden beri varolan gele-
neklerle kurallara dayanir. Oysa Edmund i¢in doga, insanlarin
benimsedikleri gelenekler diginda kalan, yasalarla ve ahlak ku-
rallariyla higbir ilgisi bulunmayan, tek basina varolan bagimsiz
bir gugtiir.

Boylece Edmund, doganin oglu olarak, toplumu yoneten
tim inanglar1 hor goriir, bagkaldirir hepsine. Toplum yasalari
da, ahlak kurallar1 da Edmund‘u benimsemiyor, ona hayatta yer
vermiyordur. Ama doga yasalarina gore, en giiglii olan her za-
man iistiin ¢1ktig1 icin, Edmund bu yasalan ve kurallarn ¢igneye-
rek, salt kendi akl1 ve giiciiyle para ve mevki elde etmeye karar
vermistir.

Ne var ki, Edmund, toplum diizeninde yeni bir insan tipi
olmasina ve aklinin gergek iisttinliigiine karsin, aslinda Goneril
ve Regan gibi kétiiler diinyasina baghdir ve sonunda o da baga-
risizhiga ugrayacaktir, Lear’in iki biiytik kiz1 gibi. Ama ayni kotii
diinyaya bagl olmakla birlikte, Edmund tragedyanin sonunda
yaptiklarina pisman olur. Hem bu yonden, hem de bagka acilar-
dan Goneril ile Regan’dan farkhdir. Bir kez, Edmund kétii ol-
mastna kotiidiir ama, gene de insandir. insanllgln sinir1 disinda
kalan yirtic1 bir hayvan, bir canavar degildir Goneril ile Regan
gibi. Bu iki kadin asik surath ve kaskat1 bir kinle doluyken, Ed-
mund hi¢ kimseden nefret etmez ashinda. Kayitsiz ve neselidir
ahlaksizliginda. Zekasi, sakaciligl, alaylarn, giiler yiiziiyle bizi
iyice eglendirdigi olur.

Bu sevimliliginden 6tiiriit Edmund, Goneril ile Regan‘dan
ayrildigy gibi, Iago'dan da ayrihr timiiyle. Gergi birazdan go-
recegimiz gibi, Edmund da babasin1 kandirirken, lagonun
Othello’yu kandirirken kullandigr ustaca tasarlanmus bir iki-
yiizliiliik teknigine bagvurur; Edmund da yalniz kendi gikarini
diigiiniir; 6nce kardesinin mallarina, sonra da eline firsat gegince
Britanya tahtina gz koyar. Ama kinler i¢inde bogulan lagonun
ahlaksizlig), insan1 dehset iginde birakan, dibi goriilmeyen bir
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ucurum gibidir; kétiiliik yaparken tam hangi amaglarn glittiigii
de belli olmaz. Oysa, lago'dan ¢ok daha az karmasik bir kisi-
ligi olan Edmund’un kétiiliigiiniin belirli nedenleri vardir. Ni-
tekim Edmund bu sahnede dogaya taptigin1 séyledikten sonra,
picligi sorununa deginir: Vakitsiz diinyaya geldigi i¢in, metelik
etmeyen geleneklerin gadrine ne diye ugrasin, ne diye haklarin-
dan yoksun kalsin, nigin asagilik bir yaratik sayilsin, pi¢ densin
ona? Alay ederek “namuslu madamin veledi” dedigi agabeyi
Edgar’inki kadar kusursuz degil mi dimagi da bedeni de? Evli-
lik dis1 doganlar1 neden boyle pi¢ diye damgaliyorlar, diye sorar
kendi kendine, Edmund’a gore, doga kurallan agisindan pigligin
bir tstiinliik sayilmas: gerekir aslinda. Ciinkii yasal gocuklar,
kar1 kocanin soguk, sikintili ve yorgun doseginde peydahlanir-
larken, pigler, giiciinii dogadan alan, gercekten ategli bir tutku-
nun ve coskunlugun iiriiniidiirler.

Giilting bir kavram saydig1 ve alay ederek yineleyip durdu-
gu “yasal”’liga boyun egmeye hi¢ de niyeti olmayan Edmund,
“yasal Edgar”in topraklarina el koymaya karar vermis, “pi¢”
Edmund’un “yasal” agabeyine iistiin ¢ikabilmesi igin bir diizen
hazirlamustir bile. Tipki Lear gibi, ac1 ¢eke ¢eke daha sonralari
akli bagina gelecek olan Gloucester, tragedyanin basglangicin-
da, ogullarinin gergek kigiliklerinin bile farkina varmayan, her
yalan1 kolayca yutan akilsiz bir adamdir. Bundan yararlanan
Edmund, babasini, Edgarin servetine el koymak i¢in 6lumiinii
bekledigine inandirir. Yalniz bununla da kalmaz, kotii bir ada-
min kara ¢almalan yiiziinden, babalarinin Edgara son derece
kirgin oldugunu soyleyerek kardesini de aldatir. Boylece babay-
la “yasal” ogulun arasini agmig olur.

Caginin, olaganiistii doga olaylarinin insan: etkiledigi inan-
ani paylagan Gloucester son zamanlardaki ay ve giines tutul-
malarinin hig de iyiye isaret olmadigini, goriilmedik felaketlere
yol acacagin ileri stirer. Bu felaketler diinyas), Tanrinin kurdu-
gu diizenin altiist oldugu bir diinya, sevginin bittigi, dostlarin
aynldigy, tlkede ikiligin ve saraylarda hainligin ortaya ¢ikti-
g1, babayla evladin diisman oldugu bir diinyadir. Tragedyada-
ki olaylar gelistikge, bu diinyanin Kral Lear’in diinyasina tipki
benzedigini gorecegiz. Hatta Gloucester’in belirttigi gibi, bu fe-
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laketler baglamistir bile: Kendi oglu Gloucester’e diigman olmus,
Lear kendi kizinu kovmus, soylu ve candan bir adam olan Kent,
salt diiriistligi yliziinden cezalandirlip siirtilmisgtiir. Glouces-
ter bundan sonra iyi bir sey gérmeyeceklerini, ancak hilelerle,
entrikalarla, yalan dolanlarla, yikic1 diizensizliklerle karsilaga-
caklarini bilir.

Birinci perdenin doérdiincii sahnesinde, stirgiin Kent'i Go-
neril’in kocast Albany diikiiniin sarayinda yoksul bir adam kili-
ginda goririz. Gloucester’in dedigi gibi, “tek sugu diiriistliigii
olan” (“his offence, honesty”) (I, 1, 122) Kent, kendine haksizlik
eden Lear’e gene de hizmet edebilmek igin, bu hileye bagvur-
mustur. Kent’i tanimadan onunla konusan Lear, kim oldugunu
sorunca, Kent, kral ne denli yoksulsa kendinin de o denli yok-
sul oldugunu soyler. Lear, Kent'in yanitlarindan hoglanarak onu
hizmetine almaya karar verir.

Yoksul oluguy, bir sakadir simdilik Lear i¢in. Ama birazdan
anlayacaktir ger¢ekten ne denli yoksul oldugunu. Kralin hizme-
tindekilerden birinin belirttigi ve kendisinin de sezmeye bagla-
dig1 gibi, vaktiyle gosterilen sevgi ve sayg bir sliredir esirgeni-
yordur Lear’den. Simdi Goneril ve adamlari biisbiitiin kiistahga
davranmaktadirlar ona karsi. Kizi hastaligin1 bahane ederek
onu kargilamaya gelmez; evdekiler ¢agrilinca duymazlhiktan ge-
lirler, yiiziine bakmazlar. Goneril'in kdhyasina, “Ben kimim?”
diye sorunca, adam, “Hanimimin babasi,” (“My lady’s father”)
(I, 5, 84) diye kiistahga karsilik verir. Artik Lear, Britanyanin
sanl kral1 degil, Albany diisesinin babasidir sadece.

Oyunun bellibagh kisilerinden biri olan soytari, Elizabeth
cag1 tiyatrosunda bol bol rastlanan soytan tipleri arasinda, hig
kuskusuz en ilgincidir. Bu egsiz varligin yalniz soytan degil,
insan olarak da goriilmedik o6zellikleri vardir. Shakespeare’in
tragedyalarindaki oteki soytarilar, komedya kisileridir; gorev-
leri seyircileri giildiirerek tragedyanin gerginligini gidermektir
sadece Kral Lear'in soytarisi ise, keskin niiktelerine, giigli giil-
dirii yetenegine karsin, bizi eglendirmekten ¢ok diisiindirir
ve duygulandirir. Lear’in yitirdigi saltanatindan geri kalan tek
varlik sayilabilecek bu dertli soytar, bir komedya kisisi degil,
tiimiiyle bir tragedya kisisidir bize kahrsa.
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Dikkat edilirse, bu tragedyada birbirleriyle ¢arpisarak yash
kralin alinyazisini gizen karsit giigler vardur, iyiligi ya da kotilu-
g1, sevgiyi ya da kini temsil eden giigler. Oyunun baslica kisile-
rinj, iyi ve sevgiden yana, kétii ve kinden yana olarak iki gruba
ayrrabiliriz. Goneril, Regan, Edmund ve Regan’in kocas1 Corn-
wall diiki kétiiliikten yanadirlar ve krali sevmezler. Cordelia,
Kent, Edgar ve soytar ise, iyilikten yanadirlar ve krali severler.
Bu iyilikten yana kisiler arasinda Lear’i belki de en ¢ok etkileyen
soytaridir; hatta diyebiliriz ki, bu Soytari ona yol gostermeseydi,
Lear’in kisiliginin gelismesi olanaksiz olurdu.

Shakespeare bu soytarinin oyundaki olaganiistii 6nemini
hesaba katarak, oteki soytarilar i¢in yapmadig: bir seyi yapar,
soytar1 sahnede goriinmeden 6nce onun soziinii ettirir Lear’e.
Iki giindiir géremedigi igin onu 6zleyen Lear, soytarisimn ne-
rede oldugunu sorunca, adamlarindan biri, Cordelia Fransa’ya
gittiginden beri soytarinin ¢ok iiziildiigiinii, giinden giine eri-
digini sGyler. Boylece kendine 6zgii bir addan bile yoksun olan,
yalniz soytar1 diye anilan, saklabanlhklariyla saray halkini eg-
lendirmekle gorevli; hem huy agisindan, hem de meslegi geregi
negeli ve vurdumduymaz olmas: gereken bu insan iizerine ilk
duydugumuz, ¢ok dert ¢ektigi, giinden giine eridigidir. Lear de
soytarisinin liziintiisiinii sezdigi i¢in, bunun farkinda oldugu-
nu sdylemekle yetinir, isine gelmeyen bu konuyu kapatmak is-
ter. Herhalde ayni gizli derdi Lear’in kendisi de ¢ekmektedir su
anda. Cordelia’ya ikisinin de duyduklari ve hi¢bir zaman agikga
soziinii etmedikleri bu sevgi, yagh kralla gencecik soytariy1 bir-
birine baglayan baglardan biridir sadece. Ikisi arasindaki sevgi
¢ok ozlii ve derindir. Kralin her halinden belli olur. Gorkemli
Lear her zaman, “benim oglum”, “giizel cocugum” (“my boy”,
“my pretty knave”) gibi sozlerle onu oksarcasina konusur soy-
taristyla. En kiigiik elestiriyi bile kaldiramayan, agik¢a konus-
tuklan i¢in kizint da, Kent'i de kovan bu gururlu kral, soytarist
taglamalarinda ne denli ileri giderse gitsin onu hep hos goriir.
Yagh Lear daha sonralari, gercek bir felakete diistiikten sonra
tim yoksullara ve kimsesizlere duyacag sevgi ve merhameti,
bu soytariya 6teden beri duyar. Soytar ise, Lear’e bagliligin tatl:
sozlerle degil, oyun boyunca tiim davraniglaniyla kanitlar.
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Bu tragedyada soytarinin Lear’e karsi baghcaiki gorevi vardir:
Birincisi, gergekleri tiim qiplakhgiyla ona gostermek, Cordelia’y:
kovup varin1 yogunu iki biiyiik kiz1 arasinda paylastirmakla ne
denli biiyiik bir hata isledigini her firsatta ona anlatmak. Ikincisi
ise, evsiz barksiz, kimsesiz kalan, nankorliiklerin en korkuncuy-
la kargilagan yagh krali avutmak, gektigi acinin yogunlugundan
delirmesine engel olmak. Cogu kez bu iki gorev birbirine karigir
ashnda. Ciinkii soytar1 bir yandan ac1 taglamalariyla efendisini
azarlarken, bir yandan da sakalariyla onu giildiiriir. Boylece bir
yandan soytarilik yapar; bir yandan da, kralin kendisine goster-
digi ozel sevgiden ve saray soytarilarinin geleneksel hakkindan,
yani her seyi ¢ekinmeden agik¢a sdyleme yetkisinden yararlana-
rak Lear’e kars1 neredeyse egitici diye niteleyebilecegimiz bir rol
oynar. Gergi soytar: efendisinin delirmesine engel olamayacaktur,
ama ilerde Lear, hem soytarisinin uyarmalan sayesinde, hem de
cekecegi acilardan 6tiirti, cocukga bencilliginden kurtulacak, an-
layish ve olgun bir insan haline gelecektir.

Soytarinin Lear’e karg: gorevi oldugu gibi, seyirciler agisin-
dan da iki iglevi vardir: Yunan tiyatrosunda koronun gordiigii
isi bir olglide listlenerek Lear’in sugunu, bu sugun dogurdugu
korkung sonuglari, Goneril ve Regan'in nankorliigiinii ve acima-
s1izligini, kralin gektiklerini bize yorumlar. Boylece sahnede olup
bitenlerle seyirciler arasinda bir bag kurar. Soytari, tragedyanin
bag kigisini avutmakla ve ona dogru yolu gostermekle, koronun
ikinci iglevini de yerine getirir: Yalniz duygu bakimindan degil,
diigiince bakimindan da, yani Lear gercegini hem bizlere, hem
de Lear’in kendisine anlatma agisindan 6nemli bir rol oynar tra-
gedyada.

Bir¢ok elestirmene gore soytar yar delidir ya da tam. Oysa
son derece akilhi olan bu soytar1, meslegi geregi bir delilik kisve-
sine biiriinmek zorundadir bize kalirsa. Yar:1 deli sayilmasinin
nedeni, kimi sOzlerinin sinirli mantik ol¢iileri agisindan sagma
goriinmesidir. Tiim saray soytarilar1 gibi, Lear’in soytaris: da,
delice konugmasi kendisinden beklendigi icin delice konusur
zaman zaman. Ama soylediklerini dikkatle incelersek, s6zleri-
nin ilk bakigta sagma duygusunu vermekle birlikte, gercekte ne
denli anlaml ve tutarh oldugunu anlariz.
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Sahnede goriiniir goriinmez soytarimin yaptig: ilk is, de-
liligin simgesi olan kiilah1 bagindan ¢ikarip Lear’in hizmetine
giren Kent’e uzatmaktir. Soytarinin Lear’e ath ilk tastir bu.
Soytari, tahtindan kendi istegiyle inen, kizlarinin gadrine ugra-
maya baglayan bir krala hizmet etmenin delilikten bagka bir sey
olmadigini agtklamis olur bu davranisiyla. Krala yalniz ustaca
tas atmakla kalmaz, dogrudan dogruya catar efendisine. Orne-
gin, iki kiz1 ve iki kiilaht olmasini istedigini soyler. Lear bunun
nedenini sorunca, varimi yogunu onlara verdikten sonra, deli-
ligi simgeleyen kiilahlar1 kendine alikoymak icin, diye karsilik
verir soytar1. Lear laf olsun diye onu dévimekle tehdit etmesine
karsin, soytar1 daha da ileri gider, kiildhint Lear’in bagina ge-
girmeye kalkar. Efendisinin gildirdiginy, altin tacini bagisladig:
sirada ¢iplak basinda pek az akil oldugunu ileri siirer. Soytariya
gore, Lear kizlarin1 anasi yerine koymus, sopay: onlarin eline
vermis, dayak yemeye hazirlanmistir. Soytarinin bu sakalarin-
da, tiirkiilerinde, tekerlemelerinde Gylesine keskin bir alay var-
dir ki, Lear onu “ac1 sozlii bir soytar1” (“a bitter fool”) (I, 4, 141)
olmakla suglar. Ama Kent bu sézlerde ne denli bityiik bir gercek
pay1 oldugunu séylemekten kendini alamaz: “Bu tiimiiyle sag-
ma degil efendimiz” (“This is not altogether fool, my lord”) (I,
4, 157). Dilini tutamayacagin, krala daha da agir sozlerle cata-
cagim anlayan soytari, yalan soylemek sanatin1 6grenmek ister;
bunu kendisine 6gretecek bir hoca tutmasi i¢in Lear’e yalvarir.
Soytari, efendisinin yerinde olmak istemedigini, her geyini iki
biiytik k1zina vermekle Lear’in aklini iki yandan yontup ortada
hicbir sey birakmadigini s6yledigi sirada, Goneril sahneye girer.
soytar1 onu goriince, yontulan parcalardan birinin geldigini ha-
ber verir alay ederek.

Goneril gene babasini terslemeye baslayip, her aklina ese-
ni sdyleyen soytarisinin gimarikligindan, adamlarinin kiistahga
davraniglarindan yakinarak Lear’i onlara yiiz vermekle sugla-
yip, iistli kapali tehditler savurunca, soytari, hi¢ ¢ekinmeden
lafa kangir. Sdyledikleri ilk bakigta sagma goriiniir, ama gergek-
te Goneril'e atilmug agir bir tagtir bu sozler. Sergenin, guguk ku-
sunu uzun siire besledikten sonra, yavrusunun bir 1sirigta onun
basini kopariwverdigini anlatir, tipki Goneril'in babasin1 mahvet-
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mek istedigi gibi. Soytarinin buna ekledigi, “Derken mum da
sondi, biz de karanhkta kaldik” (“so out went the candle, and
we were left darkling”) (I, 4, 226) sozii ise, ¢ok yakinda efendisiy-
le kendisinin bagina gelecek felaketin haberini daha simdiden
verir.

Goneril'in bu bi¢im konugmasi kargisinda kulaklarina ina-
namayan Lear, krallara 6zgii ¢cogul zamiri kullanarak, “ben”
yerine “biz” diyerek, miimkiin oldugu kadar resmi bir tavirla,
Goneril'in kendi kiz1 olup olmadigini 6grenmek ister. (“Are you
our daughter?”) (I, 4, 227). Ofkeden bambagka bir sey, derin bir
saskinlik vardir bu sorusunda. Oyunun baglangicindaki sevgi
sinavinda, Cordelia’ya ne soyleyecegini sorunca, en kiiciik ki-
zinin “higbir sey” demesi, Lear’i ofkelendirmisti sadece. Ama
simdi, Goneril'in azarlamalan siiriip gidince, Lear’in kimligi te-
melinden sarsilir sanki. Bir an igin kendi varliindan, gercekten
Kral Lear oldugundan kusku duymaya baglar. Cevresindekilere
doniip, kim oldugunu 6grenmek ister onlardan:

Beni taniyan biri var m1 burada? Bu Lear degil.
Lear boyle mi yiiriir? Boyle mi konugur? Gozleri nerede?

Kim bana soyleyecek benim kim oldugunu?

Does any here know me? This is not Lear.
Does Lear walk thus? Speak thus? Where are his eyes?

Who is it that can tell me who I am?
(1,4, 234-5 ve 238)

Iste o sirada soytar1 ac1 oldugu kadar da gergek bir karsilik ve-
rir efendisinin sorusuna: “Lear’in golgesi” (“Lear’s shadow”)
(1, 4, 239). Kiz1 tarafindan azarlanan bu ihtiyarin, eski gorkemli
Lear’in bir golgesinden bagka bir sey olmamasi gerekir gergek-
ten de. Artik Lear, kizinin evinde barinabilmek igin, bir kralin
kisiligini degil, soytarinin kiyasiya alay ederek dedigi gibi, “s6z
dinleyen bir baba”nin (“an obedient father”) (I, 4, 243) kisiligini
benimsemelidir.
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Ne var ki, Lear boyle bir kisiligi benimseyecek insan de-
gildir. Lear kral yaratilmistir ve felaketlerin iginde yuvarlanir-
ken bile, tepeden tirnaga kral kalacaktir. Onun igin bocalamasi,
kimligini yitirmesi uzun siirmez. Once ac1 ac1 alay ederek, kar-
sisindaki bir yabanciymus gibi nezaketle sorar: “Adiniz, glizel
bayan?” (“your name, fair gentlewoman?”) (I, 4, 24). Sonra da,
Goneril gene ayni kiistahlikla konusunca, Lear’in ofkesi patlak
verir. Soysuz bir pi¢ saydig: kizinin yaninda kalmayacaktir. Bir
kiz1 daha vardir; hemen yola ¢tkip Regan'in evine gidecektir.

Bu sahnenin enilgi gekici yani sudur ki, Lear Goneril'in ger-
cek kisiligi ve nankorliigliyle karsilagir karsilasmaz, Cordelia’nin
nankor olmadigini anlayivermigtir. “Ufacik bir kusur” (“most
small fault”) (I, 4, 275) yiiziinden kiigiik kizina kiydiginm artik
biliyordur. Ne denli gilginca davrandiginin da artik farkina var-
dig1 igin gimdi doviiniir, o akilsiz kafasin1 boguna yumruklar:

Ah Lear, Lear, Lear!
Cigmhigin iceri alp, deerli aklini digari salan
Bu kapiya vur!

O Lear, Lear, Lear!
Beat at this gate that let thy folly in,

And thy dear judgement out!
(1,4, 279-281)

Soytari, Regan’in da tipk: ablas1 gibi davranacagin: ¢ok iyi bil-
diginden, efendisini uyarmak ve onu bu yeni actya hazirlamak
icin, bosuna ugragir. Zararsiz goriinen tiim sakalari, hep ayni
konu gevresinde doniip dolagmaktadir: Iki eksi elma arasinda
ne denli fark varsa, Goneril ile Regan arasinda da o denli fark
vardir. Burnun ytizin ortasina konmasinin nedeni, insanin bur-
nuyla koklayamadigin1 goziiyle gorebilmesi igindir. Siimiikli-
bocegin evini sirtinda tagimasinin nedeni ise, bu evi kizlarina
vermeyip, basini sokabilecek bir yeri olabilmesi igindir.

Soytan biitiin bunlar1 soylerken, Lear dalgin ve sessizdir.
Soytarisina yarim yamalak yanitlar verir. Cordelia’y1, ona yap-
tig1 haksizlig1 diisiinlip durur; kendi kendini suglar, “Ona ko-
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talik ettim” (“I did her wrong”) (I, 5, 24) der. Ama bu kadarini
anladig1 halde, kendini oldugu gibi gormekten uzaktir simdilik.
Kendini ¢ok iyi bir baba, “boylesine iyi ytirekli bir baba” (“so
kind a father!”) (I, 5, 33) sanir hala. Oysa gergekten iyi bir baba
olamamustir heniiz. Clinkii soytarisinin dedigi gibi, Lear yapil-
mamas1 gereken bir sey yapmus, akillanmadan yaglanmastir:
“Bilge olamadan once yaglanmamaliydm” (“Thou shouldst not
have been old till thou hadst been wise”) (I, 5, 49). Lear’in en bii-
yiik korkusu, bu acilara gogiis geremeyip delirmektir:

Ah! Delirmeyim, delirmeyim, sevgili tanrilar;
Aklimu bagimda tutun; delirmek istemiyorum.

O! let me not be mad, not mad, sweet heaven;
Keep me in temper; I would not be mad.
(L 5,47-48)

Oysa aklinin tam anlamiyla basina gelebilmesi, tam bir olgun-
luga varabilmesi igin, ilkin delirmesi gerekmektedir aslinda. Ve
Lear ancak delirdikten sonra gergekten akill olabilecektir.

Lear ortanca kizi Regan’a sevgiyle sarilarak Goneril'den
yakinir. En biiyiik kizinin “nankérliigiiniin yirtict bir akbaba
gibi” (“sharp-tooth’'d unkindness, like a vulture, here”) (I, 4,
136) gogsiinii kemirdigini soyler. Ve o sirada gergekten sizlayan,
neredeyse soz sOylemesini engelleyecek kadar ¢arpan yiiregini
gosterir herhalde. Harrison'un dedigi gibi, bundan sonra Lear’in
ylireginin giim giim attigini artik duyar gibi, oluruz. Ve bu ¢ar-
pint1, tragedyanin sonuna dek, o zavall1 yash yiiregi ¢atlayinca-
ya dek siirtip gider.

Gelgelelim Regan'a viz gelir babasinin acilari. Lear’in hak-
sizlik ettigini, ablasinin kusurlu sayilamayacagini, babasinin ne
yaptigini bilmeyecek kadar yaslandigini, Goneril'in evine doniip
ondan ozir dilemesini sOyler. Artik ac1 ac1 alay etmekten bagka
caresi kalmamugtir Kral Lear’in. Béyle mi yapmasi gerektigini
sorarak diz ¢oker; Goneril'in karsisindaymuis gibi yalvarir yalan-
dan: Ihtiyar oldugunu itiraf eder, yeryiiziinde yaghlarin gerek-
sizligini bildigini soyler; yiyecek, giyecek ve yatacak bir yer diler

201



kizindan. Regan giiliing saydig1 bu tiir oyunlara bagvuran baba-
sin1 tersler; onun en biiytiik kizinin yanina geri dénmesini ister
gene. Bunu asla yapmayacagini sdyleyen Lear, Goneril'i yeniden
lanetlemeye baglar. Isin garibi, Goneril’i yiiregini sokan zehirli
bir yilana benzetirken, Regan1 yumusak huyly, iyi kalpli, tath
bakisli bir k1z sanmaktadir; babasini kap: digar1 etmeyi aklindan
gecirmedigine inanmaktadir hala.

Bu iki kadindan hangisinin daha kotii olduguna karar ver-
mek gergekten bir sorundur, Victor Hugo, ikisinin arasinda bir
ayrim goremez. Nankorliik denilen canavarin iki basi vardir;
bunlardan biri Goneril, biri de Regan’dir Fransiz gairine gore.
Ama bize kalirsa, Goneril daha atilgan ve daha becerikli ol-
dugu igin, Regan’dan da kotiidiir. Kendi babasini, kardegini ve
kocasini ileride dldiirmek isteyen Goneril, hainlikleri tasarlar;
Regan ise ablasinin soziinii dinler, onun planlarini uygular. ile-
ride gorecegimiz gibi, ancak Gloucester’in gozleri oyulurken,
Regan, Goneril'de bile gormedigimiz igreng bir sadizmle dav-
ranir.

Su katilmamus kétiiliik dogaya aykin oldugu icin, Shakespe-
are’in canlandirdify yiizlerce kisi arasinda, tam anlamiyla kotii
sayabilecegimiz ve kotiiliiklerinde sonuna dek direnen yalniz
dort kigi vardir: Richard III, Jago ve Lear’in iki biiyiik kiz1. Son
derece karmagik ve ¢ok yonlii olan Richard III ile Iagonun ko-
tiiliikleri, psikolojik bakimdan ayrica ilgi uyandiricidir ve uzun
uzun tartistimaya deger. Oysa ruhsal yapilarini ve kafalarinin
isleyiglerini ¢ok basit buldugumuz Goneril ile Regan'in koétii-
ligii hi¢ de ilgimizi uyandirmaz, iistiinde durulmaya da pek
degmez. Ciinkii incelenmeye deger kotiiliik ancak bir “insan”da
goriilen kotiilitktiir. Goneril ile Regan‘in ise, uzaktan yakindan
ilgisi yoktur insanlikla. Onlarin kétiiliigii, insanlara 6zgii bir
kotiiliik degil, yirtic1 hayvanlara 6zgii bir kéttiliiktiir ancak. Bu
iki yaratigin tiim oyun boyunca hep hayvanlara benzetilmeleri,
bu agidan tiimiiyle yerindedir.

Lear’in gektigi akillara sigmaz acilarin nedeni, birer insan-
dan ¢ok, birer kotiiliik simgesi olan Goneril ile Regan'in nankor-
lagl degildir sadece. Bu nankorliige karsin, onlara hala kopmaz
bir bagla bagh kalmasi, nankorliiklerinden de daha korkung bir
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acidir belki. Bu dayanilmaz acy, yagli kralin en biiyiik kizina soy-
lediklerinden de anlagilir:

Yalvaririm kizim, deli etme beni.

Seni rahatsiz etmem gocugum, hog¢a kal.

Artik bir daha karsilagmayacagiz, birbirimizi goremeyecegiz;
Ama sen gene de benim etimsin, kanmimsin, kizimsin.

Daha dogrusu etimde bir illetsin;

Benimdir demek zorunda oldugum bir illet.

Bozuk kanimda bir ¢ibansin, bir veba yarasisin,

Bir sirpengesin. Ama seni azarlayacak degilim.

I prithee, daughter, do not make me mad;

I will not trouble thee, my child; farewell,

We'll no more meet, no more see one another;

But yet thou art my flesh, my blood, my daughter;
Or rather a disease that's in my flesh,

Which I must needs call mine: Thou art a boil,

A plague-sore, or embossed carbuncle,

In my corrupted blood, But I'll not chide thee.

(11, 4, 220-227)

Daha sonra Regan’in da ablasindan asag1 kalmadigin1 anlayan
Lear i¢in, kizlarinin onu mahvetmesini 6nlemenin iki yolu var-
dir: Ya ermiglere ozgii bir sabir gostermek ya da “soylu bir 6f-
keye” (“noble anger”) kapilmak. Ama Lear bunlarmn ikisini de
yapamaz; ¢iinkii sabirh olacak giice heniiz erigemedigi gibi,
ofkelenmek igin gereken gilicii de yitirmigtir. Oc alma istekleri,
zavalh tehditleri, aglamamak igin ¢irpinmalari, bu acilara daya-
namay1p delirme korkusu bir firtina gibi sarsar Lear'i.

Lear’in i¢ diinyasinda boyle bir firtina koparken, dis diin-
yada da bunun yankisi olan bir firtina baglamigtir. Bu iki firti-
nanin nasil birlesecegini, karanlik bir geceye dalan Lear’i nasil
kasip kavuracagini goérecegiz bundan sonra. Shakespeare’in
oyunlarinda miizik, uyumlu bir diizenin, sevgi dolu bir anlag-
manin, huzurlu bir mutlulugun simgesi oldugu gibi, firtina da
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kargasaliklari, catigmalars, felaketleri simgeler. Toplum diizeni-
ni sarsan, ahlak kurallarina aykin bir cinayet islenince —6rne-
gin, Kral Duncan ya da Julius Caesar odldiiriiliince- firtina pat-
lar. Béylece su sirada King Lear'de baslayan firtina, yalnz yash
kralin benligindeki kargagahigin dig diinyaya yansiyan bir belir-
tisi degil, Goneril ile Reganin babalarina kars1 benimsedikleri
dogaya aykir: tutumun, kan dokmeden isledikleri cinayetin bir
belirtisidir.

Burada Lear’in icindeki kargasalik dogadaki kargasaligin
bir aynas gibidir. ikide birde gakip sénen simseklerle, uzaktan
ya da yakindan gelen gok giiriiltiileriyle, riizgarlarin suraya
buraya savrulmasiyla birlikte, Lear de bir ruh haletinden bagka
bir ruh haletine savrulur sanki. Bagkaldirmalar, kendi kendine
acimalar, sabirli olma kararlan, suglulara gézdaglari, delirme
korkulari, kasirganin hiziyla izler birbirini kralin benliginde.
Ayilarin ve kurtlarin bile inlerine sigindiklan sirada, Lear gog-
sii bagr1 agik, oradan oraya kogusuyor, firtinaya ve yagmura
meydan okuyordur. I¢ diinyasim Gyle yaman bir kasirga kasip
kavurmaktadir ki, di diinyada olup bitenlere pek aldirmamak-
tadir. Sakalariyla efendisinin acilarin1 avutmaya galisan soytari-
sindan baska kimsesi yoktur yaninda.

Lear, “her sey ya degigsin ya yok olsun diye” (“that things
may change or cease”) (Ill, 1, 7), riizgarlarin diinyay: denizlere
siipiirmesini, dalgalarin topragi sulara bogmasini emrediyordur
azgin kasirgaya. Kendi elleriyle yoldugu ak saglari, boralarda
savrulmaktadir. Simseklerin saglarimi tutusturmasini, yildirim-
larin topraga carpa ¢irpa, yuvarlak diinyay1 yamyassi etmesini,
insan yaratmak icin doganin kullandig: tiim kaliplarin param-
parca olmasini ister. Yeryiiziinii, her canli varlig: ve Lear'in ken-
disini mahveden bu firtinanun, nankérlitk tohumlarimi da yok
etmesi tiim umududur. Bunlar sdylerken, Lear sanki firtinanin
bir pargast haline gelmis, onunla 6zdeglesmistir. Ofkesinin gozle
goriiliir bir belirtisidir bu firtina.

Ama gok gegmeden Lear, firtinanun yoneticisi degil, olsa olsa
kurbani oldugunu anlar. Kendi benligine déner, kendini oldugu
gibi goriir ve haline acimaya baglar. Gergi yagmurun, riizgann,
gok giiriiltiisiiniin ve simgegin kendi ¢ocuklar: olmadigin bili-
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yordur; tilkesini onlara vermemistir; onlar1 nankorliikle sugla-
maya hakki yoktur. Ama gene de ayiplar onlari. Ciinkii onlar
hain kizlaryla birlesmisg, boylesine sakat, gii¢siiz, hor goriilen ve
zavalli bir ihtiyan kiyasiya hirpalamaktadirlar.

Lear bu korkung firtinay1 yaratan tanrilarin, gizlenen tiim
suclular1 simdi ortaya ¢ikarmalarini diler. Ne var ki, ileride elde
edecegi algakgoniilliilige daha erigemedigi igin, ancak kendine
karsi islenen suglan diigiintir, bir dereceye kadar kendinin de
suclu oldugunu kabul edemez heniiz. Ve Lear'deki bu duygu
kargasaligi, delirmek korkusuyla sonuglanir. Gene de oyunun
baslangicindan beri ilk olarak, Lear’in bencilliginden siyrildigi-
n1, kendinden bagka bir varlig1 diisiindiigiinii goriiriiz burada.
Lear “oglum” dedigi soytarisi iisiidii diye tiziiliir, onun hatirim
sorar; daha da 6nemlisi, soytariya acidigini soyler. Kral Lear'de
biraz sonra meydana gelecek olan biiyiik degisikligin ilk belir-
tisidir bu merhamet.

Lear soytarisina karg1 degistigi gibi, soytarinin da efendisi-
ne karg1 tutumunda bir degisiklik olur. Lear’e gergekleri gostere-
rek onu egitmek gorevi artik ikinci plana ge¢mistir. Lear’in aci-
lar arttikca, soytarinin saldirlarinin acimasizligy azalr. Simdi
asil istegi, yash krali zararsiz sakalariyla, tiirkiileriyle avutmak,
kendi haline giilmesini saglayarak delirmesine engel olmaktir.

Gergi soytar1 bunu engelleyemeyecek, Lear biraz sonra ger-
cekten delirecektir. Ama ne gariptir ki, yasl kral tam bu delir-
me aninda, yepyeni bir bilince varir; dmriinde ilk kez yoksullar
diigiiniir. Kizlarindan dalkavukluk isteyen simarik baba; sirf
gercekleri soyledikleri, sirf diiriist davrandiklan igin, en ¢ok
sevdigi kizin1 ve en sadik adami Kent’i lanetlerle kovan kibir-
li ve bencil ihtiyar; firtinalarda evsiz barksiz, irlgiplak ve ag
kalanlarin boyle havalarda kendilerini nasil koruduklarin: dert
edinir simdi. Fakir fukaraya yardim etmek igin bugiine dek bir
sey yapmadigina pisman olur. Varliklilarm, bu zavallilarin cek-
tikleri acilara ortak olmalariny, servetlerini onlarla paylasmala-
riny, boylece daha adaletli bir diinyanin kurulmasini ister ve bu
istegine de “dua” adin1 verir. Lear “dua” dedigi bu sozleri séyler-
ken, 16. yiizyilda verilen bir vaazi animsariz:
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“Agtik ve susuzduk. Ugiimenin ve giplak olmanin acisini ge-
kiyorduk. Ve su gordiigiiniiz hirsizlar, bizim mallarimiz eli-
mizden aldilar. Yiyecegi ve giyece§i esirgediler bizden. Yok-
sulluk iginde dert cektirdiler bize... Ey adaletli Tanr1, ey ulu
Yargig, kazanglar diiriist boliinmeli onlarla bizim aramizda.
Onlarn tika basa yemeleri, bizim kith§imiz oldu; onlarin se-
vinci, bizim mutsuzlu§umuz oldu; onlarin eglenceleri, bizim
iskencelerimiz oldu."®

Bu “dua”, hi¢ kuskusuz Learin gelismesinde en 6nemli doniim
noktasidir. Clinkii simdiye dek 6¢ alma hirsiyla hep bosuna la-
netler eden Lear, simdi olumlu bir dilekte bulunuyordur; o dna
kadar yalniz kendine aciyan, simdi bagkalarina actyordur; yalniz
otekileri suglayan, kendini sugluyordur. Bugiine dek insanlarin
iistiinde ve disinda kalan, kutsal bir canavar gibi davranmig
olan Lear, simdi bir insan, hem de zavalli bir insan oldugunu;
omriimde ilk kez diislindiigii o evsiz barksiz yoksullardan fark-
s1z oldugunu kavramistir artik. Duydugu acilar sayesinde, can
cekige cekige, eski bencilliinden arinmis, yepyeni ve piril piril
bir kisilige erismistir. Daha dogrusu, igreti oldugunu anladig:
kralligindan siyrilmis, yalin insanhigiyla gikmustir ortaya. Sim-
di Lear, her gercek insan gibi, tiim diinyadaki felaketlerin so-
rumlulugunu yiiklenmeye, caresini diigiinmeye hazirdir. John
Danby’nin belirttigi gibi, artik bir insanin “en onurlu ve 6zli”
istegini ileri siirebilir: i¢inde yagadig1 diinyanin adil bir diinya
olmasini isteyebilir.

Lear duasini tam bitirdigi sirada, soytan “Imdat!” diye ba-
girr; bir cin sandig1 Edgar ile karsilasmis ve korkudan 6dii kop-
mustur. Clankii Gloucesterin oglu Edgar, kardesinin kurdugu
tuzaga diisen babasinin 6fkesinden kurtulmak ve canini kurta-
rabilmek i¢in, o siralarda “Tom of Bedlam” dedikleri imarhane
kackini dilencilerin kihigina girmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Lear’e bagh asil konuyla,
Gloucester’e bagh ikinci plandaki konu arasinda belirli bir ben-
zerlik vardir. Shakespeare burada, hi¢bir bagka oyununda yap-

66 John Danby, Sharespeare’s Doctrine of Nature, London, Faber, 1949, s. 31.
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madig bir isi yapmig, Glaucester ile iki oglunun 6ykiisiinii Kral
Lear ile ii¢ kizinin dykiisiiniin bir tekrar1 haline koymustur. ki
ihtiyar da, kotii ve hain evlatlarinin yalanlarina aptalca inanip,
iyi ve diirist evlatlarina kiyarlar; ikisi de bu yiizden cezalari-
nu goriirler, korkung acilar gekerler. Shakespeare aslinda es olan
bu iki Oykiiyii goriilmedik bir ustalikla birbirine 6rmiis, bir tek
oykit haline getirmistir. Gergi Orwell, bu ikinci dykiiye kars: ¢1-
kar, bu ytizden konunun fazla karigtigini ve Gloucester ile ogul-
lar1 konusu ele ahinmasayds, tragedyanin daha ustaca kurulmus
olacagini ileri siirer. Ama Schlegel'in ve bu Alman elegtirmen-
den esinlenen Bradleynin bu konudaki tutumlar: daha akla ya-
kindir bize kalirsa. Clinkii yalniz Lear evlatlarinin nankérligii-
ne kurban gitseydi, bunu Lear’in kigisel drami bir tek babanin
bagina gelen bir felaket sayabilirdik. Ama Gloucester’e de ayn
sey olunca, durum degisir. Lear’in ugradigr derdin tipkisina
ikinci bir kisi ugrayinca, bunun sadece bir rastlant: sayllamaya-
cagy, tiim ana babalarin ayni felakete diigebilecegi, diinyamizda
karanlik ve ugursuz giiglerin varhg yiiziinden evlat nankorlii-
gliniin korkung bigimde yaygin olabilecegi korkusuna kapilinz.
Boylece hem acilarimiz iki kat artar, hem de Lear’in kigisel tra-
gedyasi, daha evrensel bir nitelik kazanr.

Tipki Lear gibi, Gloucester de sonunda bencilliginden arn-
nir. Ornegin, dilenci sandig1 ogluna altin dolu kesesini verirken
Gloucester aym Lear gibi konugur: Tanrilarin hali vakti yerinde
olan herkesi boyle davranmaya zorlamalarini ister. Bolluk i¢inde
yliziip, kendi keyiflerinden bagka hicbir sey diisiinmeyenlerin,
duygulan korlendigi igin gevrelerini gérmeyenlerin yola gelme-
lerini; servetlerinin bir boliimiinii yoksullarla paylagmalarini,
boylece dogru diirtiist bir servet dagilimi saglanarak, herkesin
yeterince [parasi olmasi] ve hi¢ kimsenin gerektiginden fazla pa-
ras1 olmamasini diler.

ihtiyar kral, deli dilenci rolii oynayan Edgarin abuk sabuk
sozlerini duyup da, pagavralarla ortiilii, soguktan titreyen zaval-
I1 viicudunu goriince, varin1 yogunu kizlarina verdikten sonra
mu bu hale diistiigiinii sorar ona. Iste bu soru, Lear’in kisa siire-
cek olan deliliginin ilk belirtisidir. Bu soruyu sormakla Lear bir
adim atmug, “deli” dedigimizi “akill” dedigimizden ayiran ve
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bazi bunalim anlarinda pek belirli olmayan o gizemli sinir1 agi-
vermigtir. Edgarin yalanci deliligi, Lear’i gercekten delirtmistir.

Edgarn kotii seytanlardan, iskence eden cinlerden, atesler
alevlerden, ugursuz yildizlardan dem vurarak sayiklamalar,
ipsiz sapsiz tiirkiileri, kendisini s6zde kovalayan ruhlardan kac-
mak igin guraya buraya ziplamalan, tiipler trpertici ¢igliklary;
Lear’in gercek qilginhigy ve gittikge kuduran firtinayla karigin-
ca, seyircinin nerdeyse aklini durduran ¢ilgin bir riizgar eser
bu sahnede. Tiim diinya delirmis ya da delirmek iizereymis
gibi oluruz. Bu soguk gecede topunun oynatacagim soyleyen
(“this cold night will turn us all to fools and madmen”) soyta-
riy1 hakli buluruz. Ve bir siire sonra gelen Gloucester, kendisi-
nin de tiztintiidden aklini yitirdigini (“grief hath craz’d my wits”)
(11, 4, 174) soyleyince, hi¢ sasmayiz. Zaten, tiyatro sanatinin en
ozlii ve en gercek anlarinda oldugu gibi, su sirada da seyirciler-
le Lear arasinda garip bir kaynasma, bir 6zdeslesme meydana
gelir. Danby’'nin dedigi gibi, firtina sahnelerinde seyirci olmak-
tan nerdeyse cikar, biz de kanginiz igin igine. Oyle ki, Lear’in
diinyas: yikilirken, bizim de diinyamiz yikilir, o delirirken bizde
delirecek gibi oluruz.

Ne var ki, daha once de belirttigimiz gibi sonunda aklinin
tam olarak basina gelebilmesi i¢in Lear’in iyice delirmesi ge-
rekmektedir. Eger delili§in en basit tanimlamasi gergeklerden
kopmak, gergekleri aklin 15181 altinda gorememekse, sahte sev-
gi gosterilerini gercek sanan, gercek sevgiyi de kayitsizlik bilen
Lear ta baglangictan beri delidir. Bu akilsizliginin ge¢mesi igin
Lear’e bir sok dizisi yapilmas gerekir. iki biiyiik kizinin kétii-
ligi, firtinada evsiz barksiz kaligi, Edgar ile karsilasmast bu
soklarin yerini tutar. Boylece Lear bir siire igin klinik anlamda
delirdikten sonra aklin1 bagina toplar. Hatta Lear resmen akilli
sayildig1 siralarda anlayamadig1 baz: gergekleri ¢ok daha iyi sez-
meye baslar delirince. Gergi bu bir paradokstur, ama Bethell'in
de belirttigi gibi, Lear’in dimag) ancak ¢ilginiginda berraklagir.

Kendine “Zavalh Tom” diyen bu deli dilenci, Lear’in biraz
once yuregi parcalanarak andig1 yoksullarin en gergek 6rnegi-
dir. Zavalli Tom evden barktan, esten dosttan, mevkiden para-
dan, hatta insan1 insan yapan akildan bile yoksun oldugu gibi,
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hali vakti yerinde olanlarin bedenlerini korumak ya da stislen-
mek i¢in, uygarliktan yararlanarak edindikleri her geyden de
yoksundur. Bu deli dilenci, insanin 6zii, insanin ta kendisidir
(“thou art the thing itself”); ¢iinkii dogustaki dogal haliyle bir
insandtr, yani iki ayakly, qinlgiplak bir hayvandir. Ve Lear in-
sanin bu ac1 gercegini gizleyen sahte ve igreti seylerden kurtul-
mak, bu deli dilenci gibi yalin bir insan olabilmek igin {istiinii
bagini paralamaya baglar. Lear bunu yapmakla yalniz giysileri-
ni degil, kralligin gorkemini, bencilligini, kibrini, 6zentilerini,
simdiye dek degerli sandig1 her tiirlii sahteligi de siyirip atmak
istiyordur istiinden. Yagh kral simdi tiim bir algakgoniilliliigii
benimser; diigebilecegi en alcak duruma, yani “Zavalh Tom”un
durumuna diigmek ister. {leride tam bir insan olarak ayaga kal-
kabilmesi igin sarttir bu. Lear'in, “Filozofum” dedigi bu kagik
dilenciye soracag1 ve ondan ogrenecegi bir¢ok sey vardir.

Edgar ile konusurken unuttugu kizlan simdi gene aklina
gelir Lear’in. Bir an i¢in eski 6¢ alma hirsina kapilir, ellerinde
kizgin siglerle binlerce kisiyi siirmek ister Regan ile Goneril'in
iistiine. Sonra bundan vazgecer, kizlarin1 once yargilamaya
karar verir. Lear, kizlarin1 hayalinde muhakeme ederken, deli
dilenciye, soytariya ve yoksul bir usak sandig1 Kent’e yargighik
ettirir. Kenneth Muir’a gore, bunun simgesel anlami besbellidir:
Lear, zengin, yiiksek mevkili, giiglii kisileri alagagt etmis, on-
larin yerine ezilen yoksullan yerlegtirmigtir. Kendisini delirten
kotiiliiglin tam ne oldugunu, bu ¢ok ¢ekmis adamlardan belki
ogrenebilecegini umar simdi.

Lear icin adalet kavrami ¢ok 6nemlidir. Kendi tragedyas;,
hem Cordelia’ya hem de Kent'e yaptig1 adaletsizlikle, tilkesini
iki buiytik kiz1 arasinda bélustiiriirken gosterdigi adaletsizlikle
baglamugtir. Sonra bu adaletsizlik Goneril ile Regana bulagsmus,
Lear’i mahvetmistir. Lear kendi ailesindeki adaletsizligin kur-
bam olunca, tiim yoksullarin da sosyal adaletsizligin kurbani
olduklarini anlamus, canla bagla sarilmistir adalet kavramina.

O arada babasinin yardimina kogan Cordelia Fransiz ordu-
suyla Dover’e gelmistir. Gloucester, diigmanlarinin krali oldiir-
meyi tasarladiklarini bildiginden, Lear’in Dover’e gotiiriilme-
sini saglar. Ancak kendisi Regan ile kocas1 Cornwall diikiintin
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eline diiger. Zavalh ihtiyar1 bir iskemleye oturtarak, siki siki
baglarlar. Regan onun beyaz sakalin1 gekistirip yolduktan son-
ra, Gloucester’in vatana ihanet suguyla sorgusu baslar. Regan ile
kocasi, onun Fransa kraliyla nasil iligki kurdugunu, Lear’i nasil
kagirdigini 6grenmek isterler. Simdiye dek durumu hep idare
etmeye calisan, Goneril ile Regan’a agikga kargi koymaktan ge-
kinen, Lear’i gizlice korumaya dikkat eden Gloucester, iskence
edildigi bu sahnede yigit ve dikkafalidir. Gloucester, Reganin
o zalim tirnaklariyla babasinin gozlerini oydugunu gérmemek
icin bunu yaptigini séyler. Birazdan Gloucester’in kendi gozle-
rinin oyulacagini bildigimiz i¢in, kaderin bize ayrica ac1 gelen
gizli bir alay1 vardir bu sézlerde. Nitekim, Gloucester, Genoril
ve Regan gibi evlatlari, 6¢ alan tanrilarin cezalandiracag: glinii
de gorecegini séyler sdylemez, Cornwall, Gloucester’in o giinii
higbir zaman gérmeyecegini, onun gozlerini ayaklan altina alip
ezecegini bildirir ve ihtiyarin bir goziinii oyar.

Insanlik kavraminin yok oldugu duygusuna kapildigimiz,
insanlik denilen seyden umudumuzu keser gibi oldugumuz bu
korkung igkence sahnesinin bizi iyice ytkmasina bir tek sey en-
gel olur: Cornwall diikiinlin hizmetindekilerden biri, Reganin
siradan bir koyli diye hor gordiigi, adini bile bilmedigimiz bir
adamcag1z, bu vahgete insanlik adina bagkaldirarak, yerytiziinii
canavarlarin kaplamadigini animsatir bize. Bu mert usak, kihcinu
cekip efendisiyle ¢arpisir ve Cornwall’u 6liimciil bir bigimde ya-
ralar. Ne var ki, Regan adamlarinin birinden kaptig1 kilic1 bu iyi
insanin sirtina saplar. Can gekisen usak, Cornwall’un bagina ge-
lecek belalar1 gérmek igin Gloucester’in hi¢ olmazsa bir tek gozii
kaldigina sevinince, Cornwall ihtiyarin 6teki goziinii de oyar.
Korkung bir karanlik i¢inde kalan Gloucester, uzaklarda olan
oglu Edmund‘a seslenir, babasinin 6ciinii almast igin. O zaman
Regan, Edmund’un babasindan nefret ettigini, Gloucester'in so-
ziimona ihanetini Edmund’un ortaya ¢ikardigini agiklar. Boyle-
ce Gloucester aptalca aldatildiginy, biiyiik oglu Edgar'in sugsuz
oldugunu bir an i¢ginde anlayiverir.

Gloucester’in kor edilmesi simgesel bir anlam tasir; ¢linkii
Gloucester gozleri goriirken kordiir, iyi ogluyla kétii oglu ara-
sindaki farki géremeyecek denli kor. Tipki Lear’in ancak delir-
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dikten sonra aklinin bagina gelmesi gibi, Gloucester de ancak
kor edildikten sonra gercegi gorebilir, ancak karanhklarda kal-
diktan sonra aydinhiga gikar. Gozleri goriirken diiz yollarda t6-
kezledigini sdylemesi (“I stumbled when I saw”) kendisinin de
bunu anladigin gosterir.

O sirada Edgar kirlarda kendi kendine konusarak dolagiyor-
dur. Bu konugmasinda iyimser bir hava eser. Kaderi yiiziinden
boylesine diigsen bir insanin artik higbir seyden korkmadigindan
kayitsiz yasadigina, hatta umut duyabilecegine; bu denli kotii
durumdakiler igin, her degisikligin iyiye dogru yonelen bir ola-
silik sayilabilecegine inanir. Ne var ki, King Lear'de iyimserlige
yer yoktur hi¢. Clinkii Edgar tam bu diisiinceyi ileri siirdiigii si-
rada, kader onunla alay edercesine, gozleri oyulan yash babasini
¢ikanr kargisina. O zaman Edgar yanildigin, beterin de beteri
oldugunu kabul etmek zorunda kalir.

Acilarn en yiiksek doruguna vardig) zaman Lear'de gordii-
glimiiz ruh yiicelmesine ve gergekten yiicelen insanlara 6zgii
alcakgoniilliigiine simdi Gloucester de erismistir. Biraz once
kendisine yapilan igkencenin ve su anda ¢ektigi pismanlhigin
aslinda onu daha iyi bir insan yaptigini bilir. Tek istegi, haksiz
yere kotiiledigi oglu Edgar‘a elleriyle dokunabilmektir 6lmeden
once. Bunu yapabilse, gozlerine yeniden kavusmus gibi olacak-
tir. Ama Gloucester’in hicbir umudu yoktur simdilik. Sinekler
yaramaz ¢ocuklarin elinde neyse, biz insanlarin da tannlarin
elinde oyle oldugumuzu, sirf eglenmek igin bizi oldiirdiiklerini
sdyler. ileride belirtecegimiz gibi, King Lear'in ézellikle sonunu
diisiinenler, bu iki dizenin Lear’in alinyazisin1 ve tiim traged-
yay1 Ozetledigine inanirlar. Ama tanrilar su anda Gloucester‘in
sandi$1 kadar zalim degildirler aslinda. Ciinkii kendi bunu he-
nliz bilmedigi halde, diledigini yapmiglar, babayla oglu birles-
tirmislerdir.

Edgar babasini1 avutmaya caligirken, yaban cicekleriyle ga-
rip bir bigimde bezenmis, kendi kendine deli deli konugan Lear
¢ikar karsilarina. lyice ¢ildiran Lear, Dover’e gotiirtliirken bir
yolunu bulup kagmustir ellerinden. Oglu yiiziinden gozleri-
ni yitiren ihtiyarla, kizlar1 yiiziinden akhin yitiren ihtiyar ye-
niden bulusurlar béylece. Lear bu ilk hezeyanlarinda, bir kral
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oldugundan, kizlarinin ona kopekler gibi yaltaklandiklarindan,
cektigi acilardan s6z eder. Sagma sapan laflar1 arasinda, firtina
gecesi kavradig: biiyiik gercegi seceriz: Yagmurlar iliklerine
dogru isledigi, riizgarlar ¢enesini attirdig1, gok giiriiltiileri buy-
ruklarina boyun egip susmadig: an, hem kizlarinin ne oldugu-
nu, hem kendisinin bir hi¢ oldugunu anlamustir: “Bana, her sey
oldugumu sdylediler; bu bir yalan” (“They told me I was every
thing; ‘tis a lie”). Ama gene de Shakespeare, Lear’in baginda, yi-
tirdigi tacin yerini tutan yaban otlarindan yapilmus ¢elenge kar-
sin, kralligin gérkeminden higbir zaman yoksun birakmaz onu.
Nitekim sesini taniyan Gloucester, onun kral olup olmadigim
sorunca, Lear, “tepeden tirnaga kral oldugunu” sdyler: (“Aye,
every inch a king”) (1V, 6, 110). Bu dogrudur da, Lear, kizlarinin
evinden kap1 digan edilirken de, Granville-Barker'in deyisiyle
“koklerinden kopmus koca bir mese agaci gibi” firtinada oradan
oraya savrulurken de, ¢ilginlik ndbetlerinde ipsiz sapsiz laflar
ederken de, tepeden tirnaga kral kalir. Ve belki de bu kralligidir
onun tragedyasini busbiitiin yticelten.

Lear kendisinde bir saplant: halini alan adalet konusu iize-
rinde durarak, Gloucester’e insanin gozii olmasa bile, diitnyanin
durumunu gene de gorebilecegini anlatir. Ve karmakanisik or-
neklerle kanitladig: gibi, bu diinyanin hali, yeryiiziinde adalet
olmadigimi gosteriyordur Lear’e. Adaleti uygulamak gorevini
iistiine alan yargiglar, suglu diye cezalandirdiklar1 adamlar ka-
dar sugludurlar ashinda. Bir yargicla bir hirsizin yerini degisti-
rirsen, hangisinin yargig, hangisinin hirsiz oldugunu bir tirlii
kestiremezsin. Tefeciler, dolandiricilar1 asilmaya mahkm eder.
Devlet otoritesini bir kopek bile temsil etse, o kopege herkes bo-
yun eger. Bir fahiseyi kirbaglayan polis memurunun, aslinda
kendi sirtin1 kirbaglamasi gerekir; ¢linkii o adam, kadin dov-
mesine neden olan sugu, o kadinla iglemeye can atiyordur.

Lear, genel olarak diinyadaki adaletsizligi belirttikten son-
ra, toplumda varliklilarin ve yoksullarin varolusundan dogan
adaletsizlik izerinde 6zellikle durur. Mevki sahibi zenginlerin
igledikleri suglarin cezasin1 goérmediklerini, oysa yoksullarin
hemen cezalandirildigini anlatir: insanin iistiinde lime lime giy-
siler olursa, en kiiglik kusurlar1 bile hemen ortaya ¢tkar; siislit
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elbiselerse her seyi gizler. Giinahkar adam altinla kaplarsan,
adaletin giiclii bilinen mizrag1 bu altim1 delemez. Ama ayni
gunahkar adami pagavralara sararsan, bir kigticlik ¢6p pargasi
bile, onu yaralar.

Lear, tipk1 soytaris1 gibi, bu gilginlik nébetinde bir yandan
sagma sapan laflar ederken, bir yandan da oyle akill uslu s6zler
soyler ki, Edgar sagirip kalir deli sagmasiyla mantigin bu karigi-
muna. Hazlitt, deliligi sirasinda Lear’in dimagini, azgin dalgalar
arasinda galkalanan, ama denizin dibine saglam demir attig1 igin
firinadan batmayan koca bir gemiye ya da kopiiklii bir girdabin
ortasinda sapasaglam duran bir kayaliga benzetir. Gloucester’i
taniyan Lear, krahin bagina gelenlere aglamak istiyorsa, ona
kendi gozlerini 6diing vermeye hazir oldugunu bildirir. “Deli-
lerin bu biiyiik sahnesi” (“this great stage of fools”) (IV, 6, 186)
dedigi diinyaya daha gelirken agladigimiza gore, Gloucester’e
sabirh olmasi, acilarina katlanmas: gerektigini soyledigi sirada,
Cordeliamin adamlan ¢ikagelir ve onu yakalayip, Fransiz ordu-
sunun ¢adirlarina getirirler.

Gok uzun siiren derin bir uykudan sonra gecirdigi delilik
nobetinden siyrilan Lear, Cordelia’y1 bagucunda goriince, ken-
dini de, kizin1 da 6lmiig sanur ilkin:

Beni mezarimdan ¢ikarmakla kotiiliik ediyorsun bana.
Sen mutlu bir ruhsun. Ama ben,

Kendi gozyaglarumin erimig kursun gibi yaktig
Ategten bir tekerlege baglryim.

You do me wrong to take me out of the grave;
Thou art a soul in bliss; but 1 am bound
Upon a wheel of fire, that mine own tears
Do scald like molten lead.
(1v, 7, 45-48)

Cordelia, babasinin kendisini taniy1p tanimadigini sorunca, Lear
onun ger¢ekten yasadigina inanamaz: “Sen bir ruhsun, biliyo-
rum; ne zaman 6ldiin?” (“You are a spirit, I know; when did you
die?”) Sonra ihtiyar kral yavas yavas kendine gelir, Cordelia'y:
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tanir. Yattid1 yerden kalkar ve kizinin oniinde diz ¢oker. Tim tra-
gedyanun doniim noktasi ve Lear’in yeniden dogdugu andir bu:

Ben ¢ok aptal, ¢ilgin, yagh bir adamim.

Yagim sekseni agt1, ne bir saat eksik, ne bir saat fazla.
Ve dogrusunu soylemek gerekirse,

Korkarim ki, aklim tam bagimda degil.

I am a very foolish fond old man

Fourscore and upwards, not an hour more or less;
And to deal plainly,

I fear I am not in my perfect mind.

(1V, 7, 60-63)

Bunu anlamasi, hem delilik nébetinin gectigini, hem de Lear’in
insan olarak tam anlamuyla yticeldigini gosterir. Simdi Lear, bir
mucizeye eliyle dokunmak istercesine, Cordelia'nin gézyaglari-
na parmaklarini degdirir. Kizinin gercekten agladigina, babasi-
n1 hala sevdigine inanamaz. Kendini suglu bildiginden, cezasi-
n1 gérmeye, Cordelia’nin elinden zehir igmeye hazirdir. Lear’in
bu yeni benliginde kinin ve 6¢ alma tutkusunun hi¢bir anlami
kalmadigindan, éteki kizlarinin kotiiliigi, belli belirsiz bir ani
haline gelmigtir su sirada. “Animsadigim kadartyla,” der, “kiz
kardeglerin bana kotiilitk etmigti. Senin bunu yapman igin bir
neden var; onlarin yapmasl igin bir neden yok” (“your sisters
have, as I do remember, done me wrong; / You have some cause,
they have not” (1V, 7, 73-74).

Cordelia yanindan ayrlirken de, tam bir algakgoniilliilitkle
yeniden af diler kizindan: “Yalvarinm simdi, unut ve bagsla.
Ben yagliyim, akilsizzim” (“Pray you now, forget and forgive: I am
old and foolish”) (IV, 7, 84). Burada gérdiigiimiiz Lear’in davra-
nigy, gene bir cocugunkini andirir bazi bakimlardan. Gelgelelim
oyunun ilk sahnesindeki simarik, bencil, haddini bilmez ¢ocuk-
la higbir ilgisi kalmamigtir. $imdi Lear gligstizliigiinii, akilsizli-
gin1 bilen, oziir dileyebilen, kendisini koruyanlara sevgi ve gii-
ven gosteren, uslu ve uysal bir ¢ocuk gibidir.
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Boylece dordiincii perde biterken, bu tragedya mutlu bir
sona varmig gibidir. Lear ile en kiigiik kiz1 birbirlerine kavusg-
muslar, seving i¢indedirler. Gelgelelim sevinglerinin baglama-
siyla bitmesi bir olacaktir. Clinkii Fransiz ordusuyla Britanya
ordusu arasinda savag baslamak iizeredir ve bu tragedyanin bir
besinci perdesi vardir.

Iste bu besinci perdede, Britanya ordusu Fransiz ordusunu
yener; Lear ile Cordelia tutsak alinir ve Edmund, Lear ile kizi-
nin hapse atiimalarini emreder. Kendinden fazla babasini dii-
siinen Cordelia, ablalariyla goriismek ister. Ama Lear, Goneril
ile Regan‘a artik kin beslemedigi, bu tiir duygular1 ¢oktan agti-
g1 halde, oteki kizlariyla goriismeyi kesinlikle reddeder. Clinkii
Cordelia’ya kavusmak, Cordelia ile beraber olmak, Lear igin 6y-
lesine egsiz bir mutluluktur ki, hapsedilmelerinin ileride bir fela-
ketle sonuglanabilecegini hi¢ diisiinmez, kizindan ayrilmama ko-
suluyla buna sevingle katlanir. Hapsedilmek, ancak eski Lear’in
goziinde, kendi kisiligini ve kralli§inin ganin1 énemseyen Lear’in
goziinde bir felaket sayilabilirdi. Ama yeni Lear’in ruhu tam bir
ozgiirliige eri§t‘iginden, bedeninin zindana atilmasinin higbir
Onemi kalmamuistir. Artik Lear'in tek inandig) deger, Cordelianin
temsil ettigi sevgi, bencillikten tiimiiyle arinmig gergek sevgidir.
Ve bu sevgiyi hapiste de bulabilecegini bilir. Onun i¢in hapsi bir
cennetmis gibi anlatir kizina: Ikisi bag basa, kafeste kusglar gibi
sarkilar soyleyeceklerdir. Cordelia babasinin hayir duasini iste-
yince, Lear diz ¢okiip kizindan af dileyecektir. Birbirlerine masal-
lar anlatacaklar, beraber dualar edecekler, beraber giileceklerdir.
Kizin1 béyle avutan, onun gozyaglarini silen Lear, tanrilar disinda
higbir gticlin onu Cordelia’dan ayiramayacagina inanir.

Ne var ki, Lear ile kiz1 hapse gotiiriiliir goturilmez, Ed-
mund, her ikisinin de éldiiriilmeleri igin gereken emri verir.

Albany diikii hem Goneril'in, hem de Regan'in goz koydu-
gu Edmund’u savasa ¢agirir. Onun hainligini kanitlayacak bir
kimse ¢itkmazsa, Edmund’la kendinin ¢arpisacagini bildirir. Or-
tacag sovalyelik kurallarina tiimiiyle uygun, toresel bir bigim-
de yapilacak bu diielloda, tepeden tirnaga kadar zirhlar iginde,
ylizi goriilmeyen ve adi agciklanmayan Edgar, kardesiyle carpis-
maya gelir. Edmund’un temsil ettigi kétiiliige ve ikiytizliilige
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kars1 Edgarin temsil ettigi duriistliigiin ve dogrulugun savagi-
mu1 olan bu dielloda Edmund 6liimciil bir bigimde yaralanir. O
arada Edmund'u paylagsamayan kardeglerden Goneril Regan
zehirler, Edmund’la iligkisi ortaya gikinca da kamasini kalbine
saplar. Tragedyadaki kétiiler, gevrelerini mahvettikten sonra,
simdi birbirlerini ve kendilerini yok etmeye baglamiglardr.

Olmek iizere olan Edmund, iyilik yapmak, huyuna aykiri
diigse bile, 6lmeden iyi bir sey yapmak istedigini soyler ve Cor-
delia ile Lear’in oldiiriilmesi emrinin uygulanmamasini diler.
Once asilacak olan Cordelianin kurtarilmas: icin acele haber
salinir. Dehget iginde kalan Albany tanrilarin Cordelia’y: koru-
malarinu séyler sdylemez, sanki tanrilar bu duayla alay ediyor-
lagmigcasina, Lear kollarinda kizinin 6liisiinii tagtyarak sahneye
girer. Bir iki dakika gecikme yiiziinden Cordelia’ya kiyilmgtir.

Granville-Barker, Lear’in kizina kavustugu sahneyi anlat-
manin yolu olmadigini ileri siirmiigtiir. Bize kalirsa, anlatilmast
asil olanaksiz olan bu sahnedir, Lear’in bu en son ve en korkung
acis1. Bu tragedyayi ezbere bilsek de, Lear, Cordelia’nin 6liisityle
kargimiza gikinca, gene de canevinden vurulmusa doneriz.

Bu oyunun sonuna dayanamamamiz, Cordelia’nin astlma-
sindan ve Lear’in gektigi acilardan otiirii degildir sadece. Bize
belki bundan daha ac1 gelen, Lear’in birbirine tam aykir1 inang
arasinda pargalandigin1 gérmektir. Ciinkii Lear hem kizinin 6l-
diigiinii bilir, hem de bu gercege katlanamaz, delice umutlara
kapilir, kizinin soluk aldigina inanmak ister:

) Sonsuza dek gitti.
Insanin ne zaman oldiigiinii, ne zaman yagadigin bilirim ben.
Toprak gibi 6lii o.
Bu tiiy kirmildiyor; yagiyor!
She’s gone for ever.
I know when one is dead, and when one lives;

She’s dead as earth.

This feather stirs; she lives!
(V, 3, 259-261 ve 165)
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Derken Cordelia’y1 sonsuza dek yitirdigini (“she’s gone for
ever”) soyler. Bunun hemen arkasindan, Cordelia’nin konustu-
gunu, bir seyler soyledigini sanir ve baglica giizelligi sessizligi
olan bu kizin nasil da giizel bir sesi oldugunu anlatir; Cordelia’ys
asan adami kendi eliyle 6ldiirdiigiinii bildirir:

Cordelia, Cordelia! Dur biraz. Ha!

Ne dedin? Sesi her zaman yumugak, tathyds,

Algak sesle konugurdu; kadinlarda giizel bir seydir bu.
Seni asan kileyi oldiirdiim.

Cordelia, Cordelia! Stay a little. Ha!

What is’t thou say'st? Her voice was ever soft,
Gentle and low, an excellent thing in woman.
I kill'd the slave that was a-hanging thee.

(V, 3, 264-274)

Bir ara kayitsiz, gormeyen gozlerle, 6teki kizlarinin dliilerine ba-
kar. Sonra gene Cordelia’ya doner. Onun cansiz oldugunu kabul
etmek zorunda kalir:

Nicin bir kopek, bir at, bir fare yagasin da,
Sende hig soluk kalmasin? Artik gelmeyeceksin,
Hig, hig, hig, hig, hicbir zaman!

Why should a dog, a horse, a rat have life.
And thou no breath at all? Thou’lt come no more,
Never, never, never, never, never!

(V, 3, 306-308)

Umutsuzlugun bu tiiyler irpertici ¢ighigindan sonra, ancak
Shakespeare’in hayal giiciiniin iiretebilecegi, son derece gercek-
¢i bir kiiglik ayrintiyla karsilasinz: Kalp krizi gegiren, soluk ala-
mayan Lear, tam 6lmeden 6nce, gogsiindeki, diigmenin ¢oziil-
mesini ister ve bu isi yapana tesekkiir etmeyi de unutmaz: “Liit-

217



fen, su diigmeyi ¢oziin. Tesekkiir ederim, efendim” (“Pray you,
undo this button. Thank you, Sir.”) (V, 3, 309). Sonra Cordelia’nin
dudaklarina bakmalarim soyler tekrar tekrar. Lear’in 6lmeden
once son sozleridir bu:

Bunu gérdiiniiz mii? Ona bakin, bakin dudaklarina,
Oraya bakin, oraya bakin!

Do you see this? Look on her, look, her lips,
Look there, look there!

(V, 3,304-311)

Bize kalirsa, tam Oliirken Lear kizinin yagadigini, dudaklarinin
kimildadigini sanir gene. Ve gektigi ac1 kadar yogun olan bu se-
vince yiiregi dayanamaz. Bagta Bradley olmak iizere, bazi eleg-
tirmenler, Lear’in umut i¢inde, kederden ¢ok duydugu sevingten
can verdigine inanurlar. Oteki elestirmenlere gore de, Lear, tam
bir umutsuzlugun ve acilarin en korkuncu iginde 6liir.

Lear’in oOliirken duydugu ister dayanilmaz bir aci, ister
dayanilmaz bir seving olsun, bu denli ¢ok gektikten sonra, 1s-
tiraptan delirdikten sonra, Lear sonunda kurtulmus, 6limiin
huzuruna kavugmustur. Bunu bilen Kent, krali canlandirmaya
calisan Edgar’a, Lear’i sevenlerin onu artik rahat birakmalarini,
bu diinyada gektigi iskencelere artik bir son vermelerini ister.

Gergi bu tragedyada kétiiler cezalarini gérmiisler; Cornwall,
Regan, Goneril ve Edmund dlmiiglerdir. Ama Lear ile Cordelia,
kotiilerden de ¢ok ac1 gekmisler ve onlar da dlmiiglerdir. Oysa
agir1 diiriistliigiinden bagka higbir sugu yoktur Cordelia’nin.
Lear’e gelince, hem akilsiziginin ve ¢ocuksu davraniginin ke-
faretini fazlasiyla 0demistir; hem de kizina haksizlik etmesiyle
kizinin 6liimiinii gérmesi arasinda, yani igledigi sug ile gektigi
ceza arasinda, korkung bir dengesizlik vardir.

Hemen tiim tragedyalarda bag kisinin 6limii ¢ikar yoldur.
Bu tragedyalarin sonunu bagka tiirlii diiglinemez insan. Ham-
let'in, Macbeth ile karisinin, Othello’nun, Brutusun, Coriola-
nus‘un, Antony ile Cleopatra’nin 6lmeleri gerekir. Ama King
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Lear'in, insani1 isyan ettirecek kadar zalim sonu, hi¢ de zorunlu
degildir aslinda. Ustelik de her seyin tam ¢dziimlendigini sandi-
gimiz, Lear ile Cordelia'nm hem birbirlerine, hem de mutluluga
kavustuklari, kotiilerin ortadan kalktif1 sirada ve en beklenme-
dik bir anda kiyilir babayla kiza.

Isin garip yani su ki, Shakespeare’in bagvurdugu tiim kay-
naklarda, mutlu bir son vardir. Lear, Cordelia'nin yardimiyla
diismanlarin yener, bir iki yil rahat yagadiktan sonra, yaghlik-
tan oliip gider. Yani bu inanilmaz karamsarlik sanki 6ykiiniin
kendisinde degil de, Shakespeare’in bu tragedyay: ele ahiginda-
dir yalnmzca.

Ne var ki, tiimityle mutlu bir son, seyircileri hognut etse bile,
gerceklere uygunluk agisindan King Lear’in degerini diistiriirdii.
Cinkit Charles Lamb, Granville-Barker ve Kenneth Muir'un
belirttikleri gibi, bunca ac1 gektikten sonra, Lear’in 6lmesi ka-
¢inilmaz bir zorunluktur. Bu tragedyanin sonundaki acitya da-
yanamamamizin ger¢ek nedeni, Lear’in 6lmesi degil, kizinin
cesedini kollarinda tagidiktan sonra 6lmesidir. Yani asil katlana-
madigimiz oliim, Lear’in 6limi degil, Cordelia'nin 6limiidiir.
Ciinkii Cordelia'nm o6liimii, iistelik de boylesine igreng bir 6lii-
me mahk{m olmast i¢in, kaderin zulmiinden bagka hi¢bir neden
yoktur. Dr. Johnson'un dedigi gibi, Shakespeare onu 6ldiirmekle,
sadece kullandig: kaynaklara ve seyircilerin umutlarina aykir
degil, adalet kavramina da aykir1 diisen bir tutum benimsemis-
tir. Oysa ¢agimizin kimi elestirmenlerine gore, Cordelianin 6lii-
mii, King Lear gibi bir tragedyada tiimiiyle yerindedir. Ornegin,
Fransiz elestirmeni Fluchere, King Lear'de egemen olan diinya
gorisii agisindan, kaderin zalim, ama zorunlu bir oyunu sayar
bu ohimii. Kotiiler cezalarini gordiikleri halde, tanrilar bu oyun-
da kesinlikle acimasiz, insanoglunun kaderine kayitsiz, istekle-
rine ve yalvarmalarina kor ve sagirdirlar. Hatta zaman zaman
diismanca davranirlar insanogluna. Ornegin, Kral Lear kendisi
gibi yash olan tanrilarin onu korumalarini dileyerek, dua eder
etmez, sanki Lear tanrilan degil de koti giigleri ¢agiriyormus
gibi, Goneril ile Regan birlegerek, babalarina biisbiitiin eziyet
ederler. Lear, tanrilarin kendisine acimasin: gene 1stey1nce, onun
bagina firtinalarin en korkuncunu génderir tanrilar. Once de be-
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lirttigimiz gibi, Edgar artik higbir seyin kendisini iizemeyece-
gini bildirir bildirmez, gozleri oyulan babasiyla karsilasir. Al-
bany tanrilarin Cordelia’yr korumalarin soyler sdylemez, Lear,
Cordeliamin oliisiiyle goriintir. Tanrilarin insanlarla kiyastya
alay ettigini gosteren baska ornekler de vardir King Lear'de. Bu
agidan Gloucester’in su sozleri, Lear ile kizinin almyazisini da
Ozetlemektedir:

Yaramaz gocuklarin goziinde sinekler neyse,
Biz de dyleyiz tanrilarin goziinde;
Eglenmek icin oldiiriiyorlar bizi.

As flies to wanton boys, are we to the gods;
They kill us for their sport.

(1V, 1, 36-37)

Ne var ki, Kenneth Muir gibi, bagka bir¢ok ¢agdas elestirmen,
kotiilerin yerytiziinde zaferini belirten ytlizde ytiz karamsar bir
tragedya saymazlar King Leari. Bize kalirsa haklan da vardir.
Glinkii bu oyunda kotiiler zafere ulasamazlar aslinda. Er geg
iyi giigler, kotiiliigii ortadan kaldirir. Gloucester’in gozlerinin
oyulmasina dayanamayan bir ugak, kendi efendisi Cornwallu
dldiiriir. Iyi Edgar, kétii Edmund‘u yok eder. Gergi kétiiler iyi-
lere ellerinden geleni yaparlar, ama Once birbirlerini, sonra
da kendi kendilerini mahvetmeye mahktimdurlar, Goneril'in
Regan1 oldiirdiikten sonra kendini o6ldiirmesi, bu bakimdan
ayrica anlamlidir. Hatta iyiligin giicti, kotiileri bile etkilemeye
baglar. O kadar ki, Edmund tam 6lmeden 6nce, pismanlik uyar,
Cordeliamin asilmasina engel olmaya calisir. Kotiilerin hepsi
ortadan kalkarken, Kent, Edgar ve Albany gibi yasayabilen ve
zamanla daha da saglam bir erdeme ulagan iyiler, duruma el
koyarlar sonunda.

Sunu da unutmamali ki, insanlarin birbirlerine ve tanrilarin
insanlara yaptig1 korkung zulme karsin, Cordelia'nin 6liimiine
karsin, Gloucester'de ve ozellikle Lear'de, buytik bir degisiklik
goze carpar oyun gelistikge: Yagh Kral gektigi acilar sayesinde bi-
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lingsizlikten anlayisa, gururdan algakgonilliiliige, bencillikten
gercek sevgiye geger. Tragedyanin bas kisisinde boylesine olum-
lu bir degisiklik olduguna gore, King Learde su katilmamug bir
umutsuzluk ve karamsarlik gormek, elbette ki, dogru degildir.

MACBETH

Shakespeare’in, 1605-1606 yillarinda yazilan ve biiyiik bir ola-
silikla ilk kez sarayda oynanilan Macheth'in konusunu iskogya
sOylencelerinden almas: ¢ok dogaldir bir bakima. Ciinkii Kra-
lice Elizabeth 1603'te varis birakmadan oliince, Iskogya Krali
Dérdiincii James, Birinci James adiyla Ingiltere tahtina gegmisti.
Shakespeare’in galistig1 tiyatro toplulugunu koruyan bu kralin,
dogaiistii yaratiklara ve ozellikle cadilara merak duydugunu,
hatta bu konuyla ilgili Demonology adl1 bir kitap yazdigini hesa-
ba katarsak, Macbeth gibi bir tragedyanin Birinci James'in ilgisi-
ni gekecegi besbelliydi.

Ingiliz tarihi iizerine tiim oyunlarinda oldugu gibi, Mac-
beth’te de Shakespeare’in asil kaynagi Raphael Holinshed'in
vakayinamesidir. Burada verilen bilgiyi, daha dogrusu Holins-
hed’in ge¢mis lizerine anlattif1 masallari, oyununun temeli
olarak kullamirken, Shakespeare her zaman oldugu gibi dile-
digi degisiklikleri yapmus, birgok noktada vakayinameye bagh
kalmamastir. Eline gegcen malzemeyi ne denli 6zgiirce uyarladi-
gint gormek agisindan Macbeth ayrica ilgi ¢ekicidir. Shakespe-
are, sOylencelere gore, Stuart hanedaninin, dolayisiyla Birinci
James’in atas1 sayi1lan Banquo’yu ele alirken, kaynagindan 6zel-
likle uzaklagir. Cilinkii Holinshed’e bakilacak olursa, Banquo,
Macbeth'in diipediiz sug ortagidir. Macbeth, basta Banquo ol-
mak {izere giivendigi yandaslarina ne yapmak istedigini anlat-
tiktan ve yardimlarini esirgemeyeceklerine dair onlardan soz
aldiktan sonra, kral1 oldiiriir. Gelgelelim Shakespeare ~iistelik
ilk olarak sarayda verilen bir oyunda- Birinci James'in atasin:
boylesine korkung bir cinayete sug ortag: yapamazdi. Holins-
hed, Shakespeare’in tragedyasinda Macbeth kadar, belki de
Mecbeth’ten daha 6nemli olan Lady Macbeth {izerine ancak bir
tek tiimce séyler: “Karisi, onun bu isi géze almasi (yani Duncan
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oldiirmesi) i¢in, onu 6zellikle kigskirtiyordu; glinkii ¢ok haris bir
kadind ve kralige olmak istegiyle yanip tutuguyordu.” iste Sha-
kespeare bu tek tiimceye dayanarak, o essiz Lady Macbeth’in
kisiligini yaratmustir.

Macbeth, Shakespeare’in oOteki tragedyalar gibi durumu
agiklayan konugmalarla degil de, bu diinyada esmiyormug duy-
gusunu uyandiran ve tiim oyun boyunca esip duracak olan kor-
kung bir firtinanin gok giiriiltiileri, uzaktaki savagin yankilari
arasinda, 1ss1z ve karanlik bir fundalikta cadilarin gériinmesiyle
ansizin baglar. Yalniz on bir satir tutan o kisacik ilk sahne, gi-
zemli bir biiyiiyi andirir ve bir senfoninin laytmotifi gibi, tiim
tragedyanin havasim verir. Savas kazanilip kaybedildikten son-
ra, gok giiriiltiisii, simsek ve yagmurda yeniden bulusup, giin
batmadan 6nce Macbeth'in kargisina ¢ikacaklarini séyler cadi-
lar. Macbeth'in adini ilk onlardan duymus oluruz bdylece. Sa-
vagin hem kazanihp hem kaybedilmesi ise, ayrica anlamlidir.
Clinkii Macbeth'in simdi kazandig) bu savas, kotii giiglerin et-
kisine kapilarak sonunda yenilmesinin baslangic1 oldugu igin,
bu savagi kazandig1 halde kaybetmistir gene de. Cadilar iyiyle
kotii.arasinda higbir ayrim gormediklerinden, daha dogrusu iyi
olani kotii, kotii olan1 da iyi saydiklarindan, karanlik ve kasvetli
havada ugup gitmeden 6nce, “iyi kotiidiir, koti de iyi” (“fair ise
foul, and foul is fair”) (I, 1, 11) derler.

Bu dogatistii varliklar iin “cadr” sozciigiinii kullandik. Ne
var ki, bunlari, Kral James'in kitabinda anlatilanlara uygun ve
¢agdaglarinin neredeyse hepsinin inandiklar: ttirden basit bi-
rer cad: sayarsak, tiimiiyle yanilmis oluruz. Gergi Shakespeare
cadilarin kimi 6zelliklerini vermigtir bu yaratiklara. Ornegin,
havalarda ugarlar; hayvan bigimine giren kéti ruhlarin yar-
dimlarindan yararlanirlar; kazanlarda semender gozii, kurbaga
parmag), kopek dili, kertenkele bacagy, yilan disi gibi seyler kay-
natip, biiyiiler yaparak cesitli kisilere kotuilik ederler, vb. Ama
bize kalirsa, Shakespeare bu dogaiistii varliklar1 daha gergekgi
bir havaya biiriimek, cagdaslarinin onlar1 daha kolayca benim-
seyebilmelerini saglamak igin bu tiir 6zellikler vermistir onlara.
Ancak Macbeth’i dikkatle okursak goriiriiz ki, Shakespeare on-
lardan soz ederken “cad1”, yani “witch” sozctigiinii bir tek kez
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olsun kullanmaz. Cad1 sézciigii, Shakespeare'in asil metninde
degil de, 18. yiizyilda oyunlarin baskilarini hazirlayanlarin,
oyunculara yol gostermek i¢in parantez icinde metne ekledikle-
ri agiklamalarda geger ancak. Shakespeare bu dogaiistii ti¢ var-
liga “the weird sisters” adin1 verir her zaman. “Weird” kader
anlamina geldigi icin, kimi elestirmenler bu yaratiklar kaderin
temsilcileri sayarlar. Macbeth gelecegini onlardan 6grendigine
ve tiim sOyledikleri dogru giktigina gore, bu yorumda bir gergek
pay1 oldugu su gotirmez. Ne var ki, cadilar, gelecegi onceden
bilen birer falc1 olarak simirlandirirsak, Macbeth'in tragedyasin-
da oynadiklarn rolit azimsamig oluruz ashinda. Ciinkii cadilar,
insanin ahinyazisimi kesinlikle kararlagtiran giiglerse, onlarin
dediklerine boyun egmekten bagka ¢are yoksa, Macbeth'in is-
ledigi sug iyice hafifler, tragedyanin anlami da basitlesir. Oysa
unutulmamal ki, cadilar, Macbeth’e krali 6ldiirmesini hi¢ de
soylemezler. Nasil olsa yagh olan Duncanin eceliyle 6lmesi,
Macbeth’in higbir sug islemeden tahta geg¢mesi pekala olasidir.
Iradesini istedigi gibi, egri ya da dogru yolda kullanmakta tam
anlamiyla 6zgiirdiir. Diiriist ve onurlu bir insan olarak yagamak
giiclini kendinde bulsa, cadilarin sdzlerini geytanin haince bir
hilesi sayar; bu sozlerin dogru ¢ikmasi i¢in hem kral,, hem de
yakin akrabasi olan sugsuz bir ihtiyarin kanin1 dokmekten ge-
kinirdi.

Cadilar, kader tanrigalarindan ¢ok, kotiiliigii simgeleyen
dogatistlii varliklardir bize kalirsa. Nitekim namuslu bir in-
san olan Manquo, onlarin “karanhigin aletleri” (instruments
of darkness”) (I, 3, 124) olduklarin1 sdyler. Sozlerinin dogru ¢1-
kip ¢tkmamasi Macbeth'in elindedir. Gelgelelim Macbeth’in i¢
diinyasi tertemiz ve diiriist olmadig i¢in, orada gesitli bulanik
hirslar kaynastig1 i¢in, cadilarin s6zleri, onun bilingaltinda o za-
mana kadar siki siki gizlenmis tiim kotii 6zlemleri giin 15181na
¢ikarir. Bu bakimdan cadilari, Macbeth'in benligindeki suglu is-
teklerin birer simgesi saymak yerinde olur. Igte bu yiizdendir ki,
Macbeth sahneye koyulurken, Margaret Webster'in de belirttigi
gibi, seyirciler cad: roliinii oynayanlarin bedenlerini mimkiin
oldugu kadar az gormeli. Elle tutulur, gozle goriiliir birer bigim-
den ¢ok, kivranan birer golge, birer siluet haline girmeli onlar.
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Devinimleri belli belirsiz kalmali. Tiim oyun boyunca ugursuz-
lugu ve kotiilugi cagrigtiran sesleri, kaya oyuklarindan yansi-
yormus, riizgara karsi ¢inliyormus izlenimini vermeli.¥” Cadila-
rin seyircileri daha ¢ok etkilemeleri saglanmali bdylece. Cilinki
onlarin bu tragedyadaki 6nemi yadsinmayacak kadar biiytiktiir.
Eger Macbeth, gelecek tizerine haberler vererek onu selamlayan
bu gizemli varliklarla karsilagsmasaydy; onlarin ilk kehanetleri
hemen dogru ¢ikmasaydy; bilingaltinda gizlenen kétii hirslar ve
istekler, yasaminda hicbir degisiklik yapmadan zamanla yok
olup gidecekti belki de. Ama Macbeth bu cadilar hi¢ gérmeden,
dogatistli kotii giiglerin etkisine kapilmadan Duncan yok et-
meye karar verseydi, o zaman da Macbeth'in tragedyas: bayag:-
lasacak, tahta gecmek amactyla kralini 6ldiiren hirsh bir askerin
basit dykiisti haline gelecekti. Oysa Macbeth’in bu ugursuz var-
liklarla karsilagsmasi, tiitm oyuna, giindelik yagamimizin siradan
olaylarini asan, gergekdis: ve gizemli bir hava verir ve bu sayede
Macbeth, sugu olmasina karsin gene de yiice kalir géziimiizde.
Macbeth'in iigiincii sahnede karsimiza ¢iktiginda, séyledi-
gi ilk soz birinci sahnede cadilarin séylediklerinin bir yankisi
gibidir: “Boyle koétii, béyle iyi bir giin gormedim” (“so foul and
fair a day I have not seen”) (I, 3, 38) der Macbeth. Bunu demekle,
hava ne denli firtinali olursa olsun, kazandig) zafer sayesinde
aslinda gtizel bir giin oldugunu anlatmak ister belki de. Ne var
ki, daha cadilarla karsilasmamis olmasina kargin, onlarmn soz-
ciiklerini yinelemesi, Macbeth ile bu dogatistii varliklar arasin-
daki gizemli bagin daha simdiden kuruldugunu, Macbeth’in
simdiden onlarin ugursuz etkisine kapildigini gosterir bize
kalirsa. Bu sozler agzindan ¢ikar ¢ikmaz da cadilarla kargila-
sir. Birinci Cadi, Macbeth’i bilinen unvaniyla Thane of Glamis
diye selamlar. Ikinci Cad, bizim ikinci sahnede 6grendigimiz,
ama kendisinin heniiz bilmedigi Thane of Cawdor unvanini ve-
rir ona. Uglincii Cad1 da, “gelecegin krali” der Macbeth’e. Bunu
duyunca, Macbeth biiyiik bir korkuya kapilmiscasina sarsilir,
kendinden geger. Oyle ki, olanca dikkatiyle karsilarina ¢ikan bu
garip yaratiklara bakan Banquo bile, arkadaginin halini goriince

67 Margaret Webster, Shakespeare Today, Dent, London, 1957, s. 174,
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sagar, bu hos sozlerin onu nigin bdylesine allak bullak ettigini
sorar. Yagh Duncan’ 6ldiirmek diigiincesi ilk kez aklina geldi-
gi icin Macbeth boyle dehsete kaptlmistir belki de. Bilingaltinda
hicbir gizli diigiince saklanmayan diiriist Banquo'nun cadilara
kars: davranigi, Macbeth’inkinden tiimiiyle baskadir. Arkadagi-
na gilizel seyler mustulayan bu garip varliklarin kendisiyle de
konugmalarini, gelecegi lizerine haber vermelerini isterken, ne
korkusu vardir onlardan, ne de bir dilegi. Cadilarin Banquo‘ya
soyledikleri de dogru gikacaktir: Banquo hem Macbeth gibi yiik-
selmeyecek, hem de ondan yiice olacaktir; kendi tag giymeye-
cek, ama ¢ocuklari ve torunlar tahta oturacaklardir.

Cadilar kaybolduktan sonra sahneye giren kralin adamla-
r1, Duncanin, Macbeth'in savastaki yigitligine ne denli hayran
oldugunu anlatirlar, 6diillendirmek i¢in ona Thane of Cawdor
unvanini bagisladigim bildirirler. Bunu duyunca Banquo, sey-
tanin soylediklerinin dogru ¢tkmasina sagar. Macbeth'in iginde
ise, ilk olarak kesin bir umut belirir. Cadilarin birinci kehanet-
leri dogru ¢iktigina, yani artik Thane of Cawdor olduguna gore,
ikinci kehanetlerinin de dogru ¢ikmasi, kral olmas: da pekala
miimkiindiir. Bu umudun heyecanina kapilan Macbeth, arkada-
sin1 da kendi havasina sokmak ister; bu gidisle Banquo'nun so-
yundan gelenlerin de tahta cikabileceklerini sdyler. Iste 0 zaman
Macbeth ile Banquo arasindaki ahlak farki iyice belirir: Banquo
sanki Macbeth’in aklindan gegenleri sezmig gibi onu uyarr;
cadilarin sozlerine inanmaya baglarsa, Thane of Cawdor unva-
niyla yetinmeyip, tahta géz koymasindan korkar. Dirtst Ban-
quo i¢in tekin degildir bu tiir igler. Kotii giiclerin temsilcileri,
sirf bizi iyice aldatmak amaciyla bazen dogru seyler de soyler.
Biraz 6nce karsilarina ¢ikan garip yaratiklarin karanligin ve ko-
tiligiin aletlerinden bagka bir sey olmadiklarini sezmiggesine
Banquo’nun onlar igin “instruments of darkness” demesi ayrica
onemlidir.

Gelgelelim Macbeth oylesine cosmustur ki, bu uyarmanin
farkina bile varmaz, kendi diisiincelerine dalar. Demin aldig:
haber bir baglangictir yalnizca; asil bundan sonra perde agilacak
ve kralligin gorkemli oyunu baglayacaktir. Otelerden, dogaiistii
bir diinyadan isaret edilmistir Macbeth'e. Kotii bir sey olamaz
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bu. Clinkii cadilarin soyledigi gibi, Thane of Cawdor unvanin;
almigtir. Ama iyi bir sey de olamaz bu. Clinkii 6teki kehanetin
nasil gergeklesecegi aklina geldikge, tiiyleri diken diken oluyor,
yiiregi yerinden firlarcasina kaburga kemiklerine ¢arpiyor, ger-
¢ek diinyayla baglar1 sanki kopuyordur.

Burada dikkat edilecek iki nokta var: Birincisi, Macbeth’in
tac1 kendisine kaderin bagislamasin1 beklemeden, harekete ge-
¢ip Duncan éldiirmeyi diigiindiigiinii agiklamasi. Ikincisi de,
hayal gticiiniin sagilacak derecede canli ve yogun olugu. Salt bir
diislince, Duncan oldiirmek diisiincesi, Macbeth'i yikarcasina
sarstyordur. Aklindan gegenler, gergek olaylardan ¢ok daha kor-
kungtur Macbeth i¢in. Hayal giicii bir islemeye baglayinca, gozle
gordiikleri siliniverir ortadan, ancak “olmayan geyler” korkung
bir gergek halini alir o zaman. Kafasinda canlandirdiklar: ken-
disine iskence edince, dayanilmaz acilar iginde kivranir. Tim
oyun boyunca gorecegiz bunu. Bu sahnede de hayal giicii oyle-
sine yikar ki Macbeth’i, kral olmak umudunu kadere birakir, ta-
sarladig1 cinayetten vazgecer simdilik. Ama cadilarin kehaneti
artik saplanmustir aklina.

Eski Thane of Cawdor’'un idam haberi Duncan’a verilince,
kral insanlarin iginden gegenleri yiizlerinden okumanin yolu
olmadigini, kendisine ihanet eden bu adama yiizde yiiz giiven-
digini s6yler. Tam bunlari sdyledigi sirada, Macbeth sahneye gi-
rer. Bu tragedyada sik sik gorecegimiz aci olaylardan biridir bu.
Zavalli ihtiyar Duncan, yeni Thane of Cawdor'un i¢inden gegen-
leri de yiiziinden okuyamiyordur; Macbeth'e de yiizde yiiz gii-
veni vardir. Heyecandan gozleri yasararak, onu iltifatlara bogar.
Gelgelelim bu iltifatlardan hemen sonra Kral Duncan, Macbeth’i
altiist eden iki haber verir. Birincisi, biiyiik oglu Malcolm’u tahta
véris gosterdigi, ikincisi de Macbeth’in Inverness'teki satosuna
gidip orada bir gece konuk kalacagidur.

Kral olma umudunu artik kadere birakamaz Macbeth.
Malcolm’un tahta varis olmasiyla yoluna Gyle bir engel ¢ikmustir
ki, kendi dedigi gibi, ya bu engelin kargisinda dusiip kalacak ya
da kesin carelere bagvuracaktir. Duncan 6ldiirmek diistincesi,
korkung bir simgek gibi gene cakar aklinda. Yildizlarin sénme-
sini, icinde gobmiilii bu kara isteklere higbir 151g1n s1izmamasiny,
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elinin karanlikta isleyecegi bu cinayeti kendi goziiniin bile gor-
memesini ister. Macbeth, Duncan1 6idiirmeyi tasarlarken, ihti-
yar kral onu &ve 6ve goklere gikaryor, mertlik agisindan yeryii-
zlinde onun esi olmadigini séyliiyordur.

Boyle bir ac1 alayla biten bu sahneden sonra, Inverness sa-
tosunda Lady Macbeth'i goriiriiz. Kocasinin cadilarla nasil kar-
silagtigin, ilk kehanetin nasil dogru ¢iktigin1 anlatan mektubu
okumaktadir yiiksek sesle. Macbeth'in Kral Duncan ile goriig-
meden Once yazdig1 bu mektuptan, karisinin kendisine ne denli
yakin oldugunu, gizli isteklerini ne denli sakinmadan paylasti-
g1 anlariz. Ama Macbeth’ten farkl: olarak, Lady Macbeth da-
kikasinda ve kesinlikle kararini verir: Thane of Cawdor oldugu
gibi kral da olacaktir kocasi. Tek korkusu Macbeth'in huyudur.
Lady Macbeth zekasinin keskinligini kanitlayarak inceler koca-
sint: Macbeth, insan dogasini sinirlayan kurallar asamadig icin,
kestirme carelere bagvuramaz. Yiicelmek ister, hirslar1 vardir,
ama isteklerini gergeklestirirken kotiilik yapmaya yanasmaz.
Hem hakki olmayan bir seyi ele gecirmek ister, hem de kalleslik
etmekten ¢ekinir. Macbeth’in bu huyunu iyice bilen Lady Mac-
beth, kocasin1 bir an 6nce gérmek, kendi giiciinii ona vermek
i¢in sabirsizlanirken, kralin satoya gelecegi bildirilir. Duncan?
hemen o gece 6ldlirmeyi aklina koyan Lady Macbeth, vicdan
azab1 duymadan bu cinayeti isleyebilecek giicii diler kétii ruh-
lardan. Kadinligindan kurtulmaysi, tepeden tirnaga dek kot bir
zuliimle dolmayy, siitiiniin zehre doniismesini ister. Ne var ki,
insanlar1 besleyen, ana sevgisinin simgesi olan bu siit, bir siire
icin gergekten de zehre donecegi halde, duymaktan korktugu,
hatta duymadigini sandig1 o vicdan azabi sonunda gene de Lady
Macbeth'i yikacak, oldiirecektir. Cinayet islemeyi tasarlarken, ne
gariptir ki, tipki kocasi gibi, o da koyu bir karanligin diinyay:
sarmasini diler, hangerinin agacag: oldiiriicii yaray1 hi¢ kimse
gormesin, bu korkung igse Tanr1 engel olmasin diye.

Lady Macbeth, iradesini en giiglii, en gergin bir duruma ge-
tirdigi sirada sahneye giren Macbeth, gene kararsizliklar iginde
bocalamaktadir. Lady Macbeth kocasini eski ve yeni unvaniyla
selamlar, gelecekte kendisine daha da biiyiik bir unvan bagisla-
nacagina deginir. Sonra gatolarina gelen Duncanin ne zaman gi-
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decegini sorunca, Macbeth higbir sey olmamug gibi, kralin ertesi
glin gitmek niyetinde oldugunu bildirir. Lady Macbeth ikisinin
de aklindan gegenleri hi¢ ¢ekinmeden agiga vurarak, oyle bir
giinlin hicbir zaman dogmayacagini, yani kralin Inverness sa-
tosundan canh gtkmayacagini kesinlikle soyler. Sonra kocasinin
heyecandan allak bullak olan yiizii diisiindiiklerini agiga vur-
masin diye, ona bazi dgiitler verir: Macbeth'in yiiz{, iginde garip
seyler yazili bir kitaba benzememelidir. Sozleriyle, her haliyle
gevresini aldatmalidir. Bir gicek kadar saf ve temiz goriinmeli,
ama bu gigegin altinda bir yilan gizlenmelidir. Lady Macbeth'in
tek istedigi, kocasinin higbir seyi belli etmemesi, gerisini ona bi-
rakmasidir. Macbeth ileride bu konuyu konusacaklarim soyle-
mekle, hala karar veremedigini gosterir. Sonuna kadar da kesin
karar veremeyecektir nasilsa. Ama karisinin iradesine boyun
egecegi bellidir artik.

Kralin satoya konuk geligini kutlamak igin verilen gélen si-
rasinda, igindeki miithis gerilime, hirsiyla korkular arasindaki
catismaya artik dayanamayan Macbeth, tek bagina kalmak igin
kendini digar1 atar. Karmakangik sozlerinden, hem her seyin
bir an once olup bitmesini istedigini, hem de cekecegi cezadan
korktugunu anlariz. Duncana yaptigin1 6grenenler, ileride aym
seyi Macbeth’e yapabilirler. Zehir dolu kadeh doniip dolasip
Macbeth’in dudagina gelebilir gene. Isleyecegi cinayeti biisbii-
tin korkunglastiran ¢esitli nedenler vardir: Yalniz hiikiimdari
degil, aym1 zamanda yakin akrabasidir Duncan. Bundan bagka
evinde konuktur. Degil onu kendi bigaklamak, krali ellerden
korumas: gerekir Macbeth’in. Ustelik Duncan son derece iyi bir
insan, essiz bir hiikiimdardir. O denli kusursuzdur ki, erdemleri
birer melek gibi ayaklanip, onu yok edeni tiim diinyanin gozii
ontinde lanetleyecekler, herkes acisindan aglayacaktir. Onu
eninde sonunda yikacak olan hirsindan bagka, Macbeth’in bu
cinayeti islemesi i¢in hicbir neden de yoktur.

Boyle tek bagina konusur, daha dogrusu diisiiniirken,
Macbeth’in Duncan’ 6ldiirmekten vazge¢mek tizere oldugu an-
lagihr. Ama tam o sirada karis1 yanma gelir. Macbeth sofradan
kalkip kagtigs icin 6fkelenmistir. Kralin da onu sordugunu soy-
ler. Macbeth, Duncan’1 6ldiirmeyecegini acik¢a bildirir karisina.
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Kral onu onurlandirmis, bu sayede herkesin goziine girmisgtir.
Tim yasamini yikmak niyetinde degildir. Karis1 bunu kabul
etse, belki bu is burada bitecek, Macbeth katil olmayacaktir.
Ama Lady Macbeth kiyasiya saldirir kocasina. Bu konuda higbir
zaman kesin bir s6z vermedigi halde, onu korkak ve donek ol-
makla suglar. Can attig1 seyi elde etmekten gekinen bir pisiriga;
hem baliga goz koyan, hem de ayagin 1slatmaya yanagmayan
zavall bir kediye benzetir onu. Kocasini iyice kigkirtmak igin,
bu arada ¢ok kadinca bir gareye de bagvurur, boylesine kararsiz
ve gligsiiz bir adamin sevgisine inanmadigini soyler. Macbeth
karisini susturmak, kendini savunmak i¢in ¢ok dogru konusur:

Bir insana yaragan her seyi yapmay: goze alirim;
Bundan fazlasim yapan, insan degildir.

I dare do all that may become a man;
Who dares do more, is none.
(1,7,46-47)

Gelgelelim, boyle mertce konugurken bile, karisinin o korkung
iradesinin agir basacagl, bu yilizden Macbeth’in insan olmaktan
crtkacag besbellidir. Bunu sezmisgesine, Lady Macbeth’in saldi-
rilar1 biisbiitiin yogunlasir: Macbeth cinayet tasarlarken bir hay-
vand1 da simdi mi insan oldu diye sorarak, onunla ac1 ac1 alay
eder, asil bu isi yaptiktan sona yiice bir insan olacagini ileri siirer.
Bu arada korkung bir benzetme de yapar: Cocuk emzirdigini, bir
bebegi sevmenin ne denli tatl oldugunu bildigini, ama Macbeth
gibi donek olmaktansa, yeminini tutmamaktansa, meme emen
yavrusunu gogsiinden koparip oldiirebilecegini séyler. Oysa eli-
mizdeki metne gore, Macbeth bdyle bir yemin etmis degildir. Ne
var ki, oyundan kimi pargalarin, bu arada boyle bir yemin sah-
nesinin de ¢ikarilmasi olasidir. Karisinin bu hareketleri, bu ac1
alaylari, bu sitemleri, bu dramatik sozleri kargisinda bocalamaya
baglayan Macbeth gene degisir, “ya bagaramazsak,” diye kekeler.
Ama Lady Macbeth 6yle dort basi mamur bir plan hazirlamistir
ki, bu isi bagsaramamalarinin yolu yoktur: Yolculugundan sonra
yorgun diisen Duncan derin bir uykuya dalinca, Lady Macbeth
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geceleri onu koruyan iki adamu iyice sarhos edip sizdiracak, kra-
Iin 6liimiinii de onlann sirtina yiikleyecektir. Karisinin planina
hayran kalan Macbeth, boylesine korkung giicii olan kadinin,
diinyaya ancak erkek gocuk getirmesi gerektigini sdyler. Cogsan
Macbeth, bu plani pekistirmek i¢in Duncan’, kendi adamlarinin
hangerleriyle oldiirmeyi, onlarin yiiziinii goziinii kana bulamay:
Onerir. Artik her sey kararlastirilmistir. Duncan o gece 6lecektir.
Macbeth, yiiregindeki hainligi gizleyen sahte bir giiliimsemeyle,
bitmek {izere olan solene geri doner. Konuklar odalarina gekil-
dikten sonra, Macbeth gece yatmadan 6nce igtigi ickinin hazr-
landigini bildiren ¢ani galsin diye Lady Macbeth'e usagiyla haber
gonderir. Aslinda Duncan'in 6liim ganidir bu.

Macbeth tek bagina kalinca, korkung seyleri somutlastiran,
gozle goriiliir, elle tutulur bigimde canlandiran hayal giicii he-
men islemeye baglar. Sap1 kendine dogru doniik bir hanger go-
riir oniinde. Eskiden Macbeth oynanirken, ince bir iple havada
asili bir hanger, gercekten de goriiliirmiis sahnede. Bu mizan-
seni hala savunan saf elestirmenler de vardir. E. K. Chambers
havada asili hangerin biraz giilling kagacagini herhalde anlamig
olacak ki, bir masanin tistiinde durmasini ister hangerin. Ama
bize kalirsa, bu da pek sagma. Ciinkii o hayal triinii hanger ger-
ek bir esya olarak gosterilecekse, Macbeth elini uzattig1 zaman
onu tutabilmesi gerekir. Oysa ategler iginde yanan beyninin ya-
ratti1 o hangeri eliyle tutamaz Macbeth. Kendi ger¢ek hangeri-
ne davraninca, hayal iiriinii hangerinin agzinda ve sapinda kan
lekeleri belirir, uyuyan ihtiyar1 daha simdiden bigaklamus gibi.

Iste bu hayal giicii sayesinde, Macbeth bizim géziimiizde
siradan bir katil olmaktan kurtulur. Essiz bir canlilig1 olan bu
hayal giicii, Macbeth'i ¢ogu zaman bir diig, daha dogrusu bir ka-
rabasan havasinda yasatir. Macbeth bu yiizden ger¢ekte olma-
yan geyler gériir, sesler duyar. Ustelik Mikhail M. Morzov‘un be-
lirttigi gibi, bu sanrilar, elle tutulur seylerden ¢ok daha gergektir
Macbeth igin. Bdylesine hasta bir hayal giicii olan bir adamin,
cadilarla, yani korkung ve karanlik goriintiiler diinyasindan ge-
len dogaiistii varliklarla karsilasmasi, onu biisbiitiin sarsar, ger-
¢ekler diinyasiyla baglarini iyice koparir. Cadilan dinledikten
sonra, onlarin kehanetleri, elle tutulur gercekleri nerdeyse yok
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eder Macbeth'in kafasinda. Béylece Macbeth 6yle bir ruhsal du-
ruma duser ki, kendi dedigi gibi, ancak “olmayan seyler” gercek
olur onun goziinde (“Nothing is but what is not”) (I, 3, 140-141).
Ve bu olmayan geyler, Macbeth icin oOylesine gergektir ki, biraz
once anlattigimiz gibi, bunlar aklina gelir gelmez, yiiregi kopar-
casina garpar, tiim govdesi iirperir, kendinden geger.

Bu hayal giiciinlin oyun boyunca, Macbeth’e hem igkence
ettigini, hem de onu uyarmaya ¢alistigini gorecegiz. Ciinkii bu
hayal giicti, Macbeth’in vicdaninin sesidir aslinda. Macbeth sirf
vicdan yiiziinden ger¢ekdisi korkulara kapihir, sanrilar goriir.
Onun bilingalty, bilingiistiinden ¢ok daha diiriisttiir. Bu gergek
benliginin soziinii dinlese, onurlu bir insan olarak yasayabile-
cektir belki de. Ne care ki, Macbeth ¢ok derinden sarsilmakla
birlikte, gercek benliginin sesine hicbir zaman boyun egmez.
Nitekim bu sahnede de, “boyle sey yok” diye, vicdaninin can-
landirdig: kanh hangeri yadsir, ona isaret vermek igin karisinin
caldig1 canin sesine uyar, Duncan’ 6ldiirmeye gider.

Ikinci perdenin ikinci sahnesi, hi¢ kugkusuz Macbeth'in en
onemli boliimii, hizla gelisen tragedyanin doruguna vardig:
noktadir. Duncan’in odasindan ¢ikan Lady Macbeth, krahn ya-
ninda yatanlarin igkilerine, onlar iyice sizdiracak ilaglar katmusg,
hangerlerini kinlarindan gikarip yastiklarinin tistlerine koymus,
kapilar1 agmug, konugun oldiriilmesi i¢in gereken tiim hazirlik-
lar1 yapmustir. Simdi Macbeth, Duncan’1 vurmak tizeredir, Lady
Macbeth de onu asagida bekliyordur. Cinayetin asil sorumlulu-
gunu iistiine aldig1 ve su anda yalniz kendi adina degil, kocasi
adina da cesaret gostermesi gerektigi icin icki de igmistir. Kralin
adamlarini sarhos edip sizdiran i¢kinin kendisini yiireklendir-
digini, costurdugunu sdyleyerek 6viiniir. Ama Lady Macbeth’in
sinirleri gergindir. Bir ses duyunca, elinde olmadan irkilir. Son-
ra bunun baykusun sesi oldugunu anlar. Eskiden elinde bir ¢an
tastyan bir gece bekgisi, 6liim cezasina carptirilana 6lecegi saa-
ti bildirir, idamdan sonra da éliiniin ardindan yiiriirmiis. Iste
baykus da bu iglevi yerine getiriyor, Duncan’in 6liimiinii haber
veriyordur; ¢iinkii Macbeth simdi bu isi yapmaktadir.

Bilindigi gibi, klasik Yunan tiyatrosunun kurallarina higbir
agidan uymayan Shakespeare’in oyunlarinda, cinayetler perde
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arkasinda degil de, sahnede, seyircinin oniinde islenir. Ama bu
tragedyada Duncan oniimiizde oldiiriilmez. Bunun iki nedeni
olabilir bize kahrsa: Birincisi, Macbeth'in su¢suz bir ihtiyar uy-
kusunda nasil bigakladigin1 gormenin, tragedyanin kahramani-
ni fazlasiyla goziimiizden diigiirmesi, ona herhangi bir yakin-
ik duymamiza engel olmasi tehlikesidir. Ikincisi de, bizim bu
oyunda Duncan’in dliimiinden ¢ok, Macbeth'in bu yiizden gek-
tigi korkung vicdan azabyla ilgilenmemizdir. O kadar ki, Mac-
beth elleri kana bulanmus olarak goriindtigii zaman, krala degil,
katilin perisanligina acir seyirciler.

Daha sahneye gelmeden 6nce, en kiiglik giiriiltiiden sakin-
masi gerekirken, Macbeth’in “Kim var orada?” diye bagirigin-
dan, ne halde oldugunu anlariz. Kocasinin sesini duyan Lady
Macbeth, yakalanacaklar diye korkuya kapilir. Ve iste o sirada,
bile bile taktig1 o kétiilitk ve zuliim maskesi yiiziinden diiger
gibi olur, ilk kez insanca bir s6z ¢ikar agzindan;

Kendim yapardim bu igi,
Uyurken babama benzetmeseydim.

Had he not resembled
My father as he slept, I had done it.
(11, 2,12-13)

Lady Macbeth'in bilingaltina itip, kendinden bile sik1 sik1 giz-
ledigi bu insanca duygularin, giiniin birinde agir basarak onu
sonunda kendi canina kiymaya kadar nasl siiriikledigini ileride
gorecegiz.

O sirada Macbeth sahneye girip krah 6ldiirdiigtini soyler.
O denli miithig bir korku igindedir, sinirleri Gylesine yipran-
mugtir ki, “Kim var orada?” diye kendi bagirdiginin farkinda
degildir. Kralin yanindaki adamlarn suglamak icin yatak oda-
sinda kalmasi gereken kanh hangerleri de sagkinligindan asag1
indirmigtir. Duncan’ tam oldiirdiigii sirada, bitisik odada yatan
ogullan Malcolm ile Donalbain’in uykularinda sayikladiklarini
anlatir. Biri giilmiig, oteki de “Adam oldiiriiyorlar!” diye bagir-
mugtir. Bir ara uyanmuglar, sonra dua edip gene uykuya dalmis-
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lardir. Macbeth'i, o kanl cellat elleriyle sanki gormiisler gibi,
biri Tanrr'nin kendilerini korumasini dilemis, 6teki de “Amin”
diye cevap vermistir. Ama Macbeth Tanr'ya siginmak istegiyle
kivrandig: halde, bogaz1 diiglimlenmis, bir tiirlii “amin” diye-
memigtir. §imdi inandig1 o Tanr’nin kendisinden el ¢ektigini,
insanligin disinda kalacagini anlamis gibi, bunu tutturur. O ka-
dar ki, “amin” diyemeyisi, bir bakima, yasli kral: 6ldiirmesinden
bile daha korkung bir sey olur Macbeth’in géziinde.

O sirada Lady Macbeth, ilerideki gelisimini anlamak agisin-

dan ¢ok 6nemli bir s6z soyler:

Boylesine diigiinmeye gelmez bu igler;
Yoksa aklini kagirir insan.

These deeds must not be thought
After these ways; so, it will make us mad.
(11, 2, 34-35)

Duncan’ dldiirdiigii sirada Macbeth bir cesit sanriya kapilmus;
en korkung seyleri canlandirmakta essiz bir yetenegi olan o
ugursuz hayal giicii sayesinde, “Kimseler uyumasin artik! Mac-
beth uykuyu 6ldiiriiyor!” (“Sleep no more! Macbeth does murder
sleep!”) (II, 2, 36-37) diye avaz avaz bagiran bir ses duymustu.
Sahneye girmeden 6nce, “Kim var orada?” diye haykirmasinin
nedeni budur belki. Macbeth uyuyan ihtiyar: bigaklamakla yal-
niz konugunu, hitkiimdarini, akrabasin: 6ldiirmekle kalmamus;
bundan daha da korkung bir cinayet igslemis, uykunun ta kendi-
sini 6ldiirmiistiir. Kaygilarin karmakarigik yumagini ¢6zen, yor-
gunlan yikayip dinlendiren, ac1 ¢eken dimaglarin merhemi ve
doganin bize sundugu baslica besin olan giizel uykuyu ortadan
kaldirmigtir. Iste bu yiizden Macbeth kendisi de artik uyuyama-
yacaktir. Bunun yalniz siirsel bir soz olarak kalmadigini, kor-
kung bir gercek haline girdigini gorecegiz ileride. Tragedyanin
sonuna dek Macbeth uykusuzlugun acilar iginde kivranacak,
uyudugu zaman da korkung diiglerinin igkencesini ¢ekecektir.
O kadar ki, bu diinyanin da, 6teki diinyanin da yikilmasinu iste-
yecektir sirf rahat uyuyabilmek i¢in:

233



Korkudan yedigim lokma bogazimdan gecmeyecekse
Her gece korkung diiglerin stkintist saracaksa uykularim
Varsin her sey ¢igrindan ¢iksin,

Bu diinya da yikilsin, iteki de!

But let the frames of things disjoint, both the worlds suffer
Ere we will eat our meat in fear and sleep
In the affliction of these terrible dreams
that shake us nightly.
(111, 2, 16-19)

Sirf uyuyabilmek igin bagka cinayetler de igleyecek, ama gene de
uyuyamayacaktir:

Sag kalma ki, solgun yiirekli korkuya,
Yalan soylityorsun deyip uyuyabileyim,
G0k giirledigi halde.

Thou shalt not live;
That I may tell pale-hearted fear it lies,
And sleep in spite of thunder.
(1V, 1, 84-86)

Vicdan azabini da, uykusuzlugun acisim1 da ileride kocast ka-
dar gekecek olan Lady Macbeth, Macbeth'in o gorillmedik ha-
yal giiclinden yoksun oldugu igin, onun ne demek istedigini
bile anlamaz gimdilik. Tim bunlarin bog kuruntulardan baska
bir sey olmadigini, higbir sesin Macbeth’e seslenmedigini, ko-
casinin giiclli olacagina, “kafas1 hasta” (“brainsickly”) bir insan
gibi diiglindiigiinii sdyler. Hemen ellerini yikamasiny; hangerleri
Duncan’in odasina geri gotiiriip, uyuyan muhafizlarin iistiine
bagina kan siirmesini emreder ona. Macbeth kendisini yikan
korkuyu agiga vurarak, diipediiz karg: koyar karisimn bu em-
rine. Isledigi cinayeti diigiinmekten bile korktugunu, oldurdiigii
adami bir daha gérmeye dayanamayacagini anlatir. Macbeth’i
6dlek olmakla suglayan Lady Macbeth, hiniin odasina gidip bu
isi kendi yapacagm bildirir. Ona gore, oliiler birer resim kadar
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zararsizdir. Korkung bir resimse, ancak ¢ocuklar1 dehgete diigii-
rebilir. Lady Macbeth odadan gitkmadan Once, eger yagh kralin
oliisti hala kaniyorsa, onun kamini alip muhafizlann yiizlerine
siirecegini de soyler. Iste, ileride gorecegiz ki, eline bulasan bu
kani artik hicbir zaman temizleyemeyecektir. Uykusunda yii-
riirken, hep kanin kokusunu duyacak, hep ellerini ovusturacak,
gene de kan lekesinden kurtulamadigini sanacaktir.

Macbeth sahnede yalniz kalinca, satonun kapisina vurulur.
Gecenin karanliginda kopan bu giiriiltii, Macbeth’in korkusu-
nu, perigsanligin biisbiitiin artirir. Ama durumundan, yani kan-
lh elleriyle sugiistii yakalanmak kaygisindan ileri gelen bir kor-
ku degildir bu. Macbeth’in o iskence edici hayal giicii, en asin
kargasaliga varmigtir artik: Sanki kendi kanl elleri canlanmus,
benliginden kopmus, bir bagkasinin elleri gibi Macbeth'e saldi-
r1r, gozlerini oymaya kalkisir:

Nedir bu eller? Ah, gozlerimi oyuyor bu eller!

Yiice Neptiin'iin tiim okyanusu

Ellerimdeki bu kam temizleyebilir mi?

Hayr, su ellerim, ugsuz bucakstz denizleri kizila gevirir.

What hands are here? Ha! They pluck out mine eyes.
Will all great Neptune's ocean wash this blood
Clean from my hands? No, this my hand will rather
The multitudinous seas incarnadine.
(11, 2, 58-61)

Olii kralin kanim usaklann yiiziine bulagtiran Lady Macbeth
kendisinin de elleri kizila boyandig1 halde, yiireginde korku
olmadigini soyler 6viinerek. Kocasi tiim denizlerin bile o kanh
elleri temizleyemeyecegine inanirken, Lady Macbeth bu ig icin
biraz suyun yetecegini soyler. Korkung acilara daldig icin ka-
risinin soylediklerinin farkinda bile olmayan Macbeth'i tersler,
toparlanmasini emreder. O sirada kapiya boyuna vurulmak-
tadir. Daha simdiden pisman olan Macbeth, bu giiriiltiiniin,
yataginda olii yatan Duncant uyandirabilmesini candan diler.
Kim olduklarin1 bilmedigimiz birileri, gece yarist kapiya hala
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vuruyorlar; Duncan artik uyandiramayacak olan bu giirtiltii,
Macbeth'i sarstig1 kadar seyircileri de tirpertiyordur neredeyse.

iste tragedyanin en yogunlastig, en gerginlestigi sirada,
derin sarhog uykularindan ancak simdi uyanabilen ayyas kapi-
a1 sahnede goriiniir. Disarda bekleyenlere hig aldirdig: yoktur.
Macbeth’te soytar roliinii oynayan bu adam, kapiy: hemen aga-
cagina, kendi kendine gevezelik etmeye baglar. Cehennem kapi-
asinin ¢ok isi giicli olacagini, boyuna kapr agmak zorunda kala-
cagin soyler. Daha yeni iglenen cinayet yiiziinden, Macbeth'in
satosunun ger¢ekten cehenneme déndiigiini, boylece kendisi-
nin de ger¢ek bir cehennem kapicisi oldugunu o bilmiyordur.
Ama bunu bilen bizler i¢in, soytarinin ilk séziinde ac1 bir alay
vardir. Derken bir oyun tutturur; cehennem kapicisi olarak,
s6ziimona kapiya her vurulusta bir giinahkan igeri alir. Kapi-
cinin sarhos hayaliyle canlandirdig bu giinahkarlarin suglan,
Macbeth ile karisinin igledikleri cinayet yaninda pek hafif kalir:
Biri, fazla kar etmek igin bugdayin istif eden, bereketli bir ha-
sat olup da bugday fiyat1 diisiince, kendini asan dalaverac1 bir
ciftgidir. Ikincisi, hep karigik, iki anlamh sézlerle konusup, soy-
lediklerinin dogru olduguna yalan yere yemin eden ve ¢evresi-
ni aldatan bir fesatqdir. Tanr1 adina millete ihanet etmis, ama
sonunda Tanrr'y1 aldatamayarak cehenneme digmiistiir. Uciin-
cust, o siralarda gok zarif sayilan Fransiz modasi bir pantolon
dikerken, miisterisinin verdigi kumasin bir pargasini ¢alan bir
terzidir.

Soytar1 bu cehennem kapicisi oyunundan bikar artik. Ka-
p1y1 agip gelenleri igeriye alir ve hemen bir bahsis ister. Geveze-
liklerine devam eden mapici, onlara igkinin 6zelliklerini anlatir:
Icki burun kizartir, uyutur, su doktiiriir. Sehveti hem kigkurtir,
hem yok eder. Istegi kamgilar, ama gerceklesmesine engel ola-
rak kanciklik eder. Sehveti hem uyandirir, hem yatistirir; hem
ayaklandirir, hem yar yolda brrakir. Sonunda gehveti aldatarak,
yere serip sizdurir.

Bu sahne, Shakespeare’in tiim oyunlan arasinda en ¢ok
tartisilan parcalardan biridir. Kapicinin bu son sozlerini gerek-
tiginden fazla agik sagik bulan; iistelik bu sahnenin tlimiiyle
yersiz, kaba, degersiz olduguna inanan kimi elestirmenler, Sha-
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kespeare’'in bunu yazmadigini ileri siirdiiler. Ama elegtirmenle-
rin biiyitk ¢cogunlugu Duncan’in tam oliimiinden sonra sarhos
kapicinin sahnede goriilmesini, ancak Shakespeare’in dehasinin
yaratabilecegi essiz bir bulug saydilar.

Kapic1 sahnesi {izerine en dogru yargty, yiiz elli y1l kadar
once, 1823'te yayinladig: “Oh the Knocking at the Gate in Mac-
beth” (“Macbeth’te Kaprya Vurulmasi Uzerine”) adli denemesin-
de, ¢agn en ilging yazarlarindan Thomas de Quincey vermistir
bize kalirsa: De Quincey, Macbeth ile karisinin yaptiklarinin,
bizi insanlar diinyasindan uzak, karanlik bir cehenneme siiriik-
ledigini anlatir. Bizi gerceklere baglayan tiim baglar sanki artik
kopmus, bir gesit bogluga diigmiigiizdiir. Iste tam o sirada kapiya
vurulmasiyla bu karanlik cehennemden ayrilir, insan yiireginin
ve insan nabzinin yeniden attigint duyar, gercekler diinyasina
geri doneriz. Bu korkung duraklamadan sonra, normal yagsamin
yeniden bagladigini anlariz.

Gergekten de, Macduff ile Lenox’a kapinin agilmasiyla nor-
mal yagsam satoya yeniden girer. Bu iki kisi, kralla birlikte gelen
konuklardir, ama gatoda yer olmadig i¢in geceyi bagka bir yerde
gecirmiglerdir. $imdi giin dogmak iizeredir. Duncan, Macduff'a
kendisini erkenden uyandirmasini emretmis, Macduff da bu
emri yerine getirmeye gelmistir. Macbeth’i goriince, kapiya vura
vura onu uyandirdiklarini sanir Macduff. Macbeth bu sahnenin
basinda kesik kesik tiimcelerle konugsmakla birlikte, kendini az
¢ok denetleyebilmektedir. Ama Macduff ile beraber Duncanin
yanina gidecegine, onu yalniz gonderir kralin odasina. O sirada
Lenox geceleyin ne denli korkung seyler oldugunu anlatir. Ama
bunlarin en korkuncunu bilmiyordur elbette. Ve o konusurken,
Macbeth’in kulagy, kralin odasina giren adamin atmak tizere ol-
dugu ¢ighktadir. Lenox gecenin firtinal: gegtigini soyler; bacalar
ugmus, karanhk havalarda garip aglasmalar; iilkede kargagalik
cikacaginy, felaketler olacagini haber veren tiiyler iirpertici ses-
ler duyulmus; baykus gece boyunca 6tmiis, hatta kimine gore,
toprak bile sarsilmugtir sitmaya tutulmus gibi. Bu dogatistii olay-
lardan anlanz ki, Macbeth, kralini, yakin akrabasini, konugunu
oldiirmekle, insanliga aykiri bir sug islemig ve bu yiizden tiim
doga da galeyana gelmistir.
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Lenox'un sozlerine karsilik, Macbeth, kotu bir gece oldu-
gunu soylemekle yetinir. O gecenin Macbeth icin ne denli koti
oldugunu biz biliriz ancak. Iste tam o sirada Macduff korkung
cigliklar atarak Duncan’in odasindan firlar. Macduff ¢anlari gal-
dinp biitiin gatoyu ayaga kaldirinca, Lady Macbeth de bir gey-
ciklerden haberi yokmus gibi sahneye kogar, ne oldugunu sorar.
Macduffun durumu agiklamaktan g¢ekinmesi, Lady Macbeth
gibi bir kadinin duymaya bile dayanamayacag korkung bir ge-
yin oldugunu séylemesi, durumu bilen bizleri ac1 ac1 giildiiriir.
Macduff, o sirada sahneye gelen Banquo’ya Duncan'in oldiiriil-
diigiini bildirince, Lady Macbeth, “Eyvahlar olsun! ne felaket!
Bizim evimizde hem de!” (“Woe, alas! What! In our house?”) (II,
3, 94) diye sahte sahte bagirir. Banquo'nun bunun nerede olursa
olsun korkung bir felaket oldugunu séyleyerek Lady Macbeth’i
terslemesi, acaba durumdan kugkulandi mi diye bizi biraz di-
stindiiriir. Derken Macbeth, 6ldiirdiigii adamin odasindan ¢i-
kagelir. O sirada soyledigi s6zler ok gariptir: Bu felaketten bir
saat once Olseydi, ok mutlu bir 6miir stirmiis bilecekti kendini.
Ama artik her gey bostur, yeryliziinde higbir seyin anlami yok-
tur. Yagamin garabi i¢ilmis, kala kala tortusu kalmistir diinya
dedigimiz mahzende.

Gortiniigte bunlar ikiytizli sézler, kendi eliyle az 6nce ca-
nina kiydig1 adam igin sahte bir yakinma duygusunu verebilir.
Ama bize kalirsa, pek o denli basit degildir isin i¢ytizii. Mac-
beth igtenlikle de sOyleyebilir bu sozleri; ¢linkii bir saat 6nce,
yani bu cinayeti islemeden 6nce 6lseydi, yasami gercekten de
mutlu ve onurlu sayilabilecekti. Ama Macbeth icin artik her
sey yikilmig, her sey kaynagindan zehirlenmistir. Belki de,
Bradley'nin ileri siirdiigi gibi, Macbeth ¢evresindekileri aldat-
mak i¢in boyle konusuyor; ama farkina varmadan, benliginde
gizlenen en derin duygular da agiga vurmus oluyordur. Bura-
da Macbeth’in bilincinin degil de, bilingaltinin dile geldigini
sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda bu sozler, Macbeth'in gelecegi
agisindan korkung bir kehanettir; ¢iinki simdi degilse bile ile-
ride, onun goziinde yagsamin gergekten hicbir tad: kalmayacak,
bir aptalin anlattig1 giiriiltiilii ve 6fkeli, anlamsiz bir masala
donecektir.
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Duncan’in ogullari Malcolm ile Donalbain sahneye gelip de
bu felaketten kimin sorumlu oldugunu sorduklar zaman, Lady
Macbeth’in 6nceden hesapladig gibi, kralin odasinda yatanlara
yiiklenir su¢. Lenox onlarin ytiziiniin goziiniin kan iginde oldu-
gunu, yastiklarinin iistiindeki hangerlerin de kana bulandiginy;
uyaninca her ikisinin de aptal aptal ¢evrelerine bakindiklarini
anlatir. O sirada bizi hayrete diisiiren bir sey 6greniriz: Macbeth,
sozde ofkesini tutamayip onlar1 hemen oracikta 6ldiriivermis-
tir. (Beylece canina kiydig adamlarin sayis: da tige ¢tkmugtir.) Bu
zavallilarin, kandinia sozlerle sugsuzluklarini kanitlayacaklar
korkusuyla, Macbeth’in birden panige kapildig1 anlagilir. Ama
bu sagma davranigi, durumunu biisbiitiin gliclestirmigtir. Nite-
kim Macduff belki de biraz kugskulanarak, bunu nigin yaptigini
sorar. Macbeth ¢ok tumturakli ve sahte sozlerle, krali boyle kan-
lar iginde gérmeye dayanamadigini, Duncan’a olan sevgisinin
aklindan agir bastiin1 anlatmaya galisirken, karisi birdenbire
fenalik gecirir. Goriiniiste gergek bir bayilma degil de, dikka-
ti kendi tizerine ¢ekerek, bocalayan Macbeth’i kurtarmak igin
kadinca bir hiledir bu. Ve de ige yarar. O arada Malcolm ile Do-
nalbain aralarinda gizlice konusurlar: Bu cinayet en ¢ok onlara
dokundugu halde, susmak zorundadirlar. Tahta varis olduklan
i¢in, her an kendi baslarina da bir felaket gelecek diye bir kor-
ku girmistir iclerine. Artik bu geng ¢ocuklar herkesten, belki
de en ¢ok Macbeth’ten kugskulaniyorlardir. Ciinkii onlarin kani-
na, en yakin akrabalar1 en ¢ok susamus olabilir. Tim kugkulart
kendi istlerine gekeceklerini diigiinmeden Iskogya'dan kagip
Ingiltere’ye sifinmaya karar verirler,

Hemen hemen tiimiine karanliin egemen oldugu traged-
yanin bellibagh sahneleri ya karanlik bir yerde ya da geceleyin
geger. Cadilar firtinali bir havanin alacakaranliginda gikarlar
Macbeth'in karsisina. Macbeth, Duncan’1 6ldiirmeden 6nce, ta-
sarladig1 cinayeti Ortecek karanligin basmasini diler. Gergek-
ten de Duncan'm oldiiriildiigii gece, Banquo’'nun anlattif1 gibi,
sanki gokyiizii cimrilik etmis, bir tek yildiz bile 1s1ldamamuistir:
“Mumlarin tiimiinii sondiirmiisler” (“Their candles are all out”)
(IL, 1, 5). Kralin dliimiinden sonra ise giindiiziin bile yerytiiziinii
karanhk basar:
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Ya gecenin zaferi bu, ya da giin utaniyor dogmaktan.
Karanliklar mezar gibi sarmig diinyarmizin yiiziinii
Diri aydinliklar onu opecekken.

Is’t night’s predominance, or the day’s shame,
That darkness does the face of earth entomb,
When living light should kiss it.
(1L, 4, 8-10)

Duncan’in oliimiinden sonra giin 1g1g1n1 artik tiimiiyle yenen,
dis diinyay1 6rten bu karanlik, Macbeth'in igini saran koétiiliigiin
bir simgesinden bagka bir sey degildir aslinda.

Daha sonralari, Banquo’yu 6ldiirtmeden 6nce, Macbeth
gecenin gelip, sevgi dolu giin 151811 karanliga bogmasini is-
ter: “Bagla gozlerini yumusak yiirekli glindiiziin” (“Scarf up
the tender eye of pitiful day”) (Ill, 2, 47-48). Banquo da ka-
ranlikta oldiriiliir ve hayaleti geceleyin verilen solende go-
riiniir Macbeth’e. Macbeth’in “gece yarisinin karanlik cadila-
r” (“black and midnight hags”) dedigi o ugursuz varlklarla
ikinci kargilagmasi, bir magaranin alacakaranhigindadir. Lady
Macbeth “hell is murky” (“cehennem karanlikmig!”) diyerek
geceleri uykusunda yiiriir ve Duncan’in éldiruldiigi sahne-
yi hep geceleri yeniden yasar. Eskiden 6zledigi karanliga artik
hi¢ dayanamadig: igin, her zaman bir mumun yanmasini ister
odasinda. Canindan bikan Macbeth, kiiciik bir mum pargasi-
na benzetir yasami ve bu mumun artik sonmesini diler. Oysa
karanlik ¢oktan basmis, bu mum ¢oktan sonmiigtiir Macbeth
i¢in. Aslinda bu tragedyada, giinegin o glizelim 15181 ancak iki
sahnede parlar: Oyunun baslangicinda, Duncan’in 6lecegi sa-
toya girmek iizere oldugu sirada ve oyunun sonlarina dogru,
Macbeth’in yenildigi sahnede. Cok dogaldir boyle olusu. Ciin-
ki Macbeth'te aydinlik iyi giiglerin, karanlik da kotii giiglerin
bir simgesidir.

Tragedyanin iistiine ¢oken bu umutsuz ve korkung karanlik
icinde tek renk kanin kizilhigidir. Shakespeare’in hig¢bir oyunun-
da kan s6zii Macbeth'te oldugu kadar sik goriilmez. Merak edip
saydik. Aym anlama gelenler bir yana, sadece “kan, kanh, kana-
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yan” (“blood, bloody, bleeding”) sozciikleri oyunda kirk sekiz
kez geciyor yanilmiyorsak.

Ugiincii perdenin baginda Macbeth, Banquoya karsi ne den-
li ikiyiizli davranirsa, Banquo da ona karg: o denli ikiytizli dav-
ranir. Macbeth, Banquo'nun o aksam olecegini bildigi halde, bin
bir iltifatla onu aksam yemege cagirir. Banquo da, Macbeth'in
Duncan’in katili oldugunu sezdigi halde, ayni1 nezaketle bu
daveti kabul eder. Macbeth'te sik sik goriilen ve insam tirper-
ten o korkung olaylardan biriyle kargilagiriz bu arada; ¢linkii
Macbeth, Banquo'nun aksamki solene gelmesi igin 1srar edince,
Banquo mutlaka gelecegini bildirir. Birazdan goérecegimiz gibi,
Banquo’nun kanl1 hortlag: gercekten de gelecektir bu solene.

Banquo’yu gene iltifatlarla ugurladiktan sonra Macbeth,
Banquo’yu oldiirecek olan katilleri ¢agirtir. Onlar gelmeden
once, sahnede tek basina kalinca, yiiksek sesle diisiinmeye
baglar: Asil sorun kral olmak degil, giiven iginde tahtta otura-
bilmektir. Oysa Macbeth hi¢ kimseden korkmadig1 halde Ban-
quo’dan korkuyordur. Octavius Caesar, Antony’yi nasil yildin-
yorsa, Banquo da Macbeth’i 6yle yildiryordur. Banquo’ya kin
beslemesinin bir nedeni de, 6liimiinden sonra tahta kendi ¢o-
cuklarinin degil de, Banquo’nun gocuklarimin gegecegi keha-
netidir. Yabancilar ugruna Duncan gibi miibarek bir ihtiyarin
kanin1 dokmiis, ruhunu cehennemlik etmis olmasi, Macbeth'’i
ofkeden deliye dondiiriiyordur. Ama bize kalirsa, Macbeth’in
Banquo’yu ortadan kaldirmasinin gercek nedeni yalniz bunlar
degildir: Banquo, cadilarin kehanetlerini bildigi halde sustugu
ve susmaya herhalde devam edecegi i¢in, Macbeth’in yolunda
bir tehlike sayilamaz aslinda. Gelgelelim Banquo salt varligty-
la, dirustligliyle, Macbeth’i her an sessizce sugluyor gibidir.
Macbeth'i asil yikan da budur.

Birazdan ikinci cinayeti islemek tizere olan Macbeth'in ka-
nisiyla durumu artik oyle degismistir ki, birinci cinayeti en kii-
¢iik ayrintilarina kadar ustaca planlayan Lady Macbeth'in, bu
ikincisinden haberi bile yoktur. Artik eyleme gegme giicii onun
elinden ¢ikmig, kocasinin eline ge¢mistir. Bundan béyle Lady
Macbeth, Banquo'nun oliimiine de, Macbeth’in bundan sonraki
cinayetlerine de seyirci kalacaktir ancak.

241



Lady Macbeth’in yalmizken séyledigi ilk sozlerden, Dun-
canin oliimiinden beri ne denli degistigini, ruhsal yonden
Macbeth’ten daha gok yikildigin anlariz: Insanin i¢inde huzur
olmadikga, tahtta oturmak da, her sey de bosunadur. Oliip git-
mek, cinayet isleyip kuskular i¢cinde yasamaktan daha hayirh-
dir. Gittikge artan ve sonunda Lady Macbeth’i intihara siiriik-
leyen bu 6liim istegi, demek ki, daha simdiden igine yerlesmis-
tir. Ama yanina ¢agirdig1 kocas: gelir gelmez, Lady Macbeth
hemen toparlanir. Kendi dertlerini gizler, tizgiin ve digiinceli
goriindigi icin Macbeth'i tath tath azarlar. Artik olan oldu-
gunu, caresiz geyleri unutmak gerektigini sdyler. Macbeth'in
buna verdigi yanit, karisinin biraz onceki sozlerinin yankisi
gibidir.

Tedirginlikle dolu bir ¢ilginlik iginde

Dimagimiza iskence etmektense,

Kendimiz huzura kavugmak i¢in huzura kavugturdugumuz
O doliilerden biri olmak daha hayirh.

Better be with the dead,

Whom we, to gain our peace, have sent to peace
Than on the torture of the mind to lie

In restless ecstasy.

(11, 2,1-22)

Artik Macbeth kendi eliyle oldiirdiigii Kral Duncan1 kiskan-
maktadir:

Duncan mezarinda;
Yaganun huzursuz sitmasindan sonra giizel giizel uyuyor.

Duncan is in his grave;
After life’s fitful fever he sleeps well.

(111, 2, 22-23)
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Ne var ki, Macbeth bir kan denizinde yiiziip 6yle uzaklara agil-
mustir ki, artik geri donmesinin yolu yoktur. Bundan boyle ci-
nayetleri birbirini izleyecektir. Kan dokdiik¢e de mutsuzlugu
artacaktir. Macbeth kafasindaki igreng ve korkung kargasahgy,
tiim tragedyanin en giiglii dizelerinden biriyle dile getirir: “Ah
kancigim, kafamin ici akreple dolu!” (“O! full of scorpions is my
mind, dear wife!”) (II, 2, 35).

Ayni aksam Macbeth kralliginin biitiin tantanas iginde, $6-
lene gelenleri agirlamaktadir. Banquo'nun 6liim haberini bekle-
digi icin yerinde oturamaz, konuklarin arasinda dolasir. O sirada
birinci katil kapida goriiniir ve Macbeth onunla gizlice konusur.
Yiiziinin kanli oldugunu soéyleyince, katil bunun Banquo'nun
kani oldugunu bildirir. Macbeth biraz rahatlar. Ama Fleancein
kagtig1 haberi, onu gene allak bullak eder. Cadilarin kehanetine
gore, ileride Banquo'nun soyu tahta gececeginden, oglu Fleance’in
oliimiinii saglamak, Banquo'nun 6limiinii saglamaktan bile daha
onemlidir Macbeth i¢in. Bu bakimdan Fleancein kurtulusu, bir
doéniim noktast sayilabilir Macbeth'in alinyazisinda.

Konuklartnin yanina dénen Macbeth, igreng bir ikiyiizlii-
likle gsolene gelmedigi icin Banquo'ya tatl tath sitem ederken,
Banquo'nun kanl hayaleti igeri girer, sofrada Macbeth'in yerine
yerlesir. Banquo solene gelecegine s6z vermisti. Insani tirperten
korkung bir alay vardir bu soziinii tutusunda.

Banquo'nun hayaleti, nesnel degil, 6znel bir hortlaktir. Yani
onu herkes degil, ancak Macbeth gorebiliyordur. Duncan’ 6l-
diirmeden &nce goziiniin oniinde canlanan kanh hanger gibi,
yagh krali oldiirdiigii sirada “Macbeth’e uyku yok artik!” diye
bagiran ses gibi, Macbeth'in o iskence edici hayal giiciiniin bir
belirtisidir bu da.

Hayaleti hemen goremeyen, ama kendi iskemlesine bir bag-
kasinin yerlestiginin farkina varan Macbeth, oturacak yer kal-
madigin sanir ilkin. Bunun tizerine Lenox bos iskemlesini gos-
terir ona. iste Macbeth ancak o zaman Banquo‘yu goriir. Oyle bir
dehsete kapihir ki, ilk tepkisi yalan soylemektir. Sugsuz oldugu-
nu bagirir hayalete:
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Ben yaptim diyemezsin elbet!
Beni gosterme, kanlt bagini sallayip.

Thou canst not say 1 did it: never shake
Thy gory locks at me.

(111, 4, 50-51)

Herkes ayaga firlar telag icinde. Lady Macbeth tam ne oldugu-
nu bilemez ama, kocasinin miithig bir bunalim ge¢irdigini an-
lar. Sogukkanliligini elden birakmaz; Macbeth'in gengliginden
beri boyle hallere diigtiigiinii, iyilesecegini, bu siralarda onun-
la ilgilenmemek gerektigini soyler; herkesin oturup yemege
baglamasini ister. Sonra Macbeth’e doniip biiyiiklerin 6niinde
bir miinasebetsizlik eden oglunu azarlayan bir ana gibi, al-
cak sesle tersler kocasini. Macbeth 6nce kendine gelemezse de
karisinin yineleyen uyarmasi iizerine biraz toparlanir. Gelip
gegici boyle garip bir illeti oldugunu ileri stirerek, oziir diler
konuklarindan. Sonra gene ikiyiizliiliik yapar, sarap kadehini
kaldirir, sevgili dostu Banquo'nun da aralarinda olmasinu ister,
onun serefine icer. Macbeth’in agzindan bu s6z ¢ikar ¢ikmaz,
katiliyle alay edercesine, Banquo'nun hortlag: yeniden beliri-
verir. Macbeth’in korkusu daha da miithistir bu kez. Dayana-
maz bu kanh hayaleti gormeye. Hatta duydugu dehset Gylesine
yogundur ki, sanki Banquo'nun hortlagini bile sindirir, onun
kagmasina neden olur. Ama Macbeth gene de kendine gelemez.
Boyle bir gortinti kargisinda, herkesin higbir sey olmamis gibi
davranmalarina sasar. Lordlardan biri Macbeth’in neler gor-
digiinii sorunca, artik iyice kendini yitiren kocasinin her seyi
a¢iga vuracagini anlar Lady Macbeth. Macbeth'in gittikge fena-
lagtigini séyler, ona higbir sey sorulmamasini, herkesin hemen
gitmesini ister.

Kansiyla yalniz kalan Macbeth’in sayiklamalan siiriip gi-
der. Karigik s6zlerinden iki sey anlariz yalniz: Biri, daha ¢ok kan
akacagy; ikincisi de, gesitli mucizelerle, taglarin kendiliginden
yerinden oynamasi ya da agaglarla kuglarin dile gelmesiyle en
gizli cinayetlerin bile er ge¢ ortaya cikacagidir.
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Ama bir siire sonra Macbeth toparlanip, birdenbire Mac-
duff1n s6ziinii etmeye baglar: O geceki sblene gelmeyisinden
kugkulanmugtir. Bu igin i¢yiiziinii 6grenecektir. Macduff'in da,
tim oteki lordlarin da evinde birer hafiye bulundurdugunu
aciklayinca, Macbeth’in ne denli paranoyak bir duyguya diis-
tigini iyice anlariz. Ertesi giin erkenden cadilar arayacagin
da bildirir bu arada. Artik en kétii garelere bagvurarak, basi-
na gelecek tim felaketleri 6grenmek istiyordur. Ne gariptir
ki, Banquo'nun hayaletini goriince duydugu o miithis korku,
Macbeth'i yildiracagina, biisbiitiin saldirgan bir hale getirmis
gibidir. Macduff1 da, kugkulandig: her insan1 da dldiirmeye ha-
zirdir simdi.

Lady Macbeth biitiin bunlara kisacik bir tek tiimceyle kar-
sihik vererek, kocasina her gseyden fazla uyku gerektigini soyler.
Ileride Lady Macbeth'in de rahat uyuyamayacagini bilenler igin,
gene ¢ok aci bir alay vardir bu sozde. Kocasinin cinayeti ortaya
¢tkmasin diye harcadigi bu ¢aba, Lady Macbeth'in o goriilmedik
iradesinin son belirtisidir. Onunla bir daha karsilagtigimiz za-
man, tiimiiyle yikildigini, Duncan’in kanini ellerinden ¢ikarta-
mamanin acisi iginde kivrandigini gorecegiz.

Dordiincii perde karanlhik bir magarada baglar. Gok giirle-
mekte; ii¢ cadl, magaranin ortasinda kaynayan kazanin cevre-
sinde, korkung oldugu kadar igreng biiyiilerini yapmaktadir-
lar. igine, yilan zehirleri, baykug kanatlari, ejderha pullar, kurt
digleri, kopekbalig1 kursaklari, 6lii dogan bebek parmaklar: vb.
konulan kazan, bir “cehennem ¢orbas1” (“hellbroth”) gibi kayna-
dik¢a, sanki Macbeth'in alinyazis1 da gittikge karariyor, acilagi-
yor, ugursuzlagiyordur.

Cadular tiim istediklerini 6grenecegini soylerler Macbeth'e.
Derken gok giirler, birinci Hayalet goriiniir. Migferli bir bastir
bu. Ileride Macduffin Macbeth’i yenecegini, bagin1 Duncan’in
ogluna getirecegini bildigimiz i¢in, Macbeth'in kesik bagi olarak
yorumlayabiliriz bu goriintiiyl. Hayalet, Macduff'tan sakinma-
sin1 sOyler Macbeth'e. Burada dikkat edilecek nokta, Macduff1
Oldiirmek diigiincesinin dogrudan dogruya hayaletten gelmedi-
gidir. Cadilar, Macbeth’in kral olma hirsin1 kigkirtmakla yetin-
dikleri gibi, bu Hayalet de onun i¢indeki kuskuyu sezmis, ko-
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ritklemistir ancak. Macbeth bir seyler daha 6grenmek ister, ama
Hayalet yok oluverir ortadan.

O sirada gene gok giirler. Cadilara gore, birincisinden daha
da giiclii olan ikinci Hayalet goriiniir. Kanlar i¢inde bir ¢ocuktur
bu. Macbeth’'in gonderdigi katillerin oldiirdiikleri Macduffin
kiigiik oglunu simgeleyebilecegi gibi, anasinin rahminden vak-
tinden 6énce koparilan Macduff da simgeleyebilir. Ikinci Haya-
let Macbeth'’e, elini kana bulamaktan ¢ekinmemesini, yolundan
sasmamasiny, hicbir seyden ve hi¢ kimseden korkmamasin: em-
reder. Bir ananin dogurdugu higbir insanin onu yenemeyecegini
bildirdikten sonra ortadan yok olur.

Gene gok gliriiltiisiiyle meydana ¢ikan tiglincti Hayalet, elin-
de kiigiik bir agag tutan tagh bir ¢ocuktur; herhalde Duncan’in
oglu Malcolmu simgeler. Ciinkii ileride gorecegimiz gibi,
Macbeth’i yenen Malcolm, Birnam ormanindan kestikleri dal-
lar1 ellerine alip Dunsinane’e dogru yiiriimelerini emredecektir
askerlerine. Hayalet, Macbeth’e goziipek ve gururlu olmasin,
hi¢ kimselere aldirmamasin: sdyledikten sonra, Birnam ormani
Dunsinane tepesine ilerlemedikge, higbir giiciin onu yenemeye-
cegini bildirir. Bu Uglincii kehanetten sonra, Macbeth tam bir
gliven igindedir: Her insanin ana rahminden dogduguna gore,
bir ormanin agaglarinin koklerini koparip tepelere tirmanama-
yacaklarina gore, hicbir sey Macbeth'i artik altedemeyecektir.

Simdi Macbeth rahatlamakla birlikte, icinde bir tek korku
kalmugtir gene de: Banquo'nun soyunun Iskogya’da hiikiim sii-
riip siirmeyeceklerini ille de 5grenmek ister cadilardan. Iste o za-
man, son bir goriintii canlanir géziiniin 6niinde: Birbirinin ardi
sira gelen sekiz kral belirir. Sekizincinin elinde tagidig: aynada
daha birgok kral goriiliir. Bunlarin hepsi Banquo’nun soyundan
olduklart igin, hem Banquo’ya, hem de birbirlerine benzerler.
Taght torunlarini, torunlarimin torunlarimi gururla Macbeth’e
gostererek, Banquo’nun kanli hayaleti de giiliimsemeye en arka-
dan gelir. Bunca kralin altin taglari, Macbeth’in sanki gozlerini
yakar. Bunu gérmektense kor olmaya bile razidir. Yeni duydu-
gu giiveni sarsmig, onu yeniden acilara bogmustur bu goriintii.
Macbeth cadilara lanet ederken, onlar ortadan yok oluverirler ve
artik bir daha gérmeyiz bu ugursuz yaratiklar:.
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O sirada magaraya gelen Lenox, Macduffin Ingiltere’ye
kagtigini haber verir. Macduff ele geciremeyecegini 6grenen
Macbeth, korkung bir 6fkeye kapilir. Artik hig diigiinmeden, hig
duraklamadan, tasarladig cinayetleri dakikasinda iglemeye ka-
rar verir. Bundan sonra hep boyle davranacagini gostermek igin
de, Macduffin gatosuna hemen bir baskin yapilmasini, diisma-
nindan hing almak igin onun karisinin, ¢ocuklarinin, soyunun
sopunun kesilmesini emreder.

Bu kiyim Macbeth’in en korkung, en igreng cinayetidir. Bi-
rinci cinayetini hirs yiiziinden, kral olabilmek igin, ikincisini
korkudan kurtulmak, giivenle saltanat stirebilmek icin iglemisti.
Durumun 6ziir gotiiren bir yan1 vardi. Ama tiglinciisiinii, salt
kinden igler. Macduff1 6ldiirse hadi neyse, onu ele gegiremeyin-
ce, sugsuz karnisindan, yavrularindan 6¢ alir.

Ingiliz sarayinda Macduff ile Malcolm konusurlarken,
Iskogya'dan gelen bir lord da onlara katilir. Anlattigina gore, tl-
keleri artik bir mezar olmugtur Iskogyalilara. Macbeth'in zorba-
igindan kurtulmak igin bircok lord ayaklanmis, kadinlar bile
savasa hazirlanmuglardir. O béyle konugsurken, merak i¢inde olan
Macdulff, ailesini sorup durur. Aslinda bu felaketi haber verme-
ye gelmis olan lord, bunu séylemeye bir tiirlii cesaret bulamaz
kendinde. Sonunda karisinin da, gocuklarinin da vahsice oldiiriil-
diiklerini bildirdigi zaman, Macduff1n, sapkasini gozlerine dog-
ru gekip sessiz kalisi en tiiyler tirpertici ¢igliklarindan, en ac ya-
kinmalarindan bile daha korkungtur. Artik Macduffin Macbeth’e
duydugu kin, candan bir yurtseverin, diiriist bir insanin zorba-
lara ve zalimlere kargsi duydugu kin degildir yalnizca; hakl bir
0¢ alma hirsina kapilmig, karistyla yavrularinin katilini eliyle 6l-
diirmeye adamistir kendini. Dérdiincii perde, Iskogyalilarin Ingi-
lizlerle birlesip, Macbeth'i yeryiiziinden yok etme karariyla biter.

Besinci perdenin baslangicinda, Lady Macbeth’i son olarak
goririiz. Macbeth’in uyumasini isteyen kadimin gimdi kendinin
uyuyamamasl, gozlerini kapayinca da uykusunda yiiriimeye
baslamasi, bu tragedyada sik sik rasladigimiz o gizli ve ac1 alay-
lardan biridir gene. Uyuyan Duncan ile birlikte uykunun ta ken-
disini oldiirdiikten sonra, yalniz Macbeth degil, Lady Macbeth
de uyuyamaz artik.
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Kendisine hizmet eden kadina yaninda her zaman bir 151k
bulunmasini 1srarla emretmistir. Demek ki, Lady Macbeth cina-
yet isleyebilmek icin vaktiyle istedigi karanlhiga, ruhuna ¢6ken
kotiiligiin simgesi olan o karanlia artik uykusunda bile daya-
namaz hale gelmistir. Kanli ellerinden korkan kocasini tirkek bir
gocugu terslercesine azarlayan, biraz suyla bu igin kolayca hal-
ledilebilecegini s6yleyen kadin, simdi uykusunda gezerken, bo-
yuna ellerini ovugturup durur; Duncan’in éldiiriildiigi sahneyi
hasta dimaginda yeniden canlandirir, Kralin kanin ellerinden
bir tiirlii cckkaramaz:

Cik, lanetli leke! Cik diyorum, sana. Bir iki... Demek o igi
yapmanin zamam geldi... Cehennem karanlk! Aytp efendim,
ayip! Hem bir askersin, hem de korkuyorsun... hi¢ kimse bize
hesap soramayacagmna gore, ne diye korkacakmigiz bunun bi-
linmesinden? Ama o yagl adamda bu kadar gok kan olacag:
kimin aklina gelebilirdi?

Out damned spot! Out I say! One two... Then it is time to
do it... Hell is murky! Fie, my lord, fie! A soldier and afeard...
What need we fear who knows it, when none can call our
power to account? Yet who would have thought the old man

to have had so much blood in him?
(V,1,34-39)

Hatirlarsak, Duncan vurduktan sonra, Macbeth usaklarin yii-
ziine kan siirmekten korkmustu. Kansi Duncanin odasina git-
mis, onun kanini adamlarin distiine bagina bulamisti. Aslinda bu
isin Lady Macbeth’i nasil etkiledigini simdi anlanz. Ciinki ne
yapsa, artik kurtulamiyor bu kanin kokusundan:

Kan kokuyor hald gurasi: Arabistan’in tiim kokular: temizle-
yemeyecek su ufak eli.

Here's the smel of blood still: All the perfumes of Arabia will
not sweeten this little hand.
(V, 1,48-49)
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Eskiden olup bitenleri yeniden yasarken, o zaman ¢ekmedi-
gi —ya da bilingaltina siirdligli- vicdan azaplarini simdi ¢eken
Lady Macbeth'in perisan kafasinda, olaylar sirasinin ve zaman
kavraminin darmadagin oldugunu gortiriiz. Peter Alexander’in
hakl1 olarak dedigi gibi, psikiyatri kitaplarinda anlatilan vaka-
lar1 andiran bu sahnede, Lady Macbeth ruhsal agidan 6lmiistiir
artik. Onun sayiklamalarindan durumu olanca korkungluguyla
sezen, dehset i¢inde kalan hekimi, derdine tibbin bir ¢are bu-
lamayacagini, ona bir tabipten ¢ok bir rahip gerektigini sdyler
ve Lady Macbeth kendi canina kiymasin diye, hizmetine bakan
kadina ayrica dikkatli olmasini salik verir. Lady Macbethi son
gorustiimizdiir bu. Besinci sahnede, tiim 6nlemlere kargin, ken-
dini 6ldiirmenin yolunu buldugunu 6greniriz.

Tragedyanin baslangicinda, duygulanmak, acimak nedir
bilmiyormusg gibi davranan bu gelik iradeli kadinin nasil bu
hale diistiiglinii anlamaya gahisirsak, kocastyla onun arasindaki
biiyiik psikolojik ayriliklan da iyice belirtmis oluruz. Her gey-
den 6nce sunu unutmamali ki, Holinshed'e gore, ¢ok haris bir
kadin olan ve tahta oturma istegiyle yanup tutugsan Lady Mac-
beth, Shakespeare’in tragedyasinda kendi yararina hi¢ de haris
degildir aslinda. Onun hirsy, tahta kendi oturmak degil, kocasinm
oturtmaktir. Kocasini cinayet islemeye kigkirtirken, sevdigi er-
kegin yararina davrandigin1 sanmasi, bu agidan kendini 6rnek
bir es sayabilmesi, bu oyundaki en ac1 alaylarindan biridir.

Dikkatimizi ¢eken ikinci nokta, Macbeth’in, karisindan ¢ok
daha karmasik, dolayisiyla ¢ok daha ilging bir kisi olugudur.
Tragedyanun baglangicinda ne tam anlamuyla iyi, ne de tam an-
lamyla kotiidiir Macbeth. Cogu kisi gibi iyilikle kottiliik arasin-
da kararsiz, bocalayan bir insandir. Onu bu tragedyanin gergek
kahramani saymamizin, ona yakinlik duymamizin, ona acima-
mizin nedeni de budur zaten. Bir yandan onuru, diristligi,
insanlig1 vardir. Duncan’i 6ldiirmekle, tiim bu soylu yanlarin
bir kalemde yikacagin bilir. O canli ve genis hayal giicii de, ig-
leyecegi cinayetin igrengligini goziiniin 6niine serer, onu hep
uyarir. Oteki yandan cadilarin kehanetlerini dinledikten sonra
biisbiitiin artan iktidar hirsi, onu kétiiliige dogru boyuna diir-
tiikleyip durur. Bu ytizden bir bakarsiniz Macbeth karar verir,
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bir bakarsiniz cayar verdigi iyi ya da kotii karardan. Boylece hig
kugkusuz, karis1 onu koétuiliige kigkirtmasa, daha dogrusu ona
diipediiz baski yapmasa, Macbeth igindeki koti hirslar1 deneti-
mi altinda tutabilecek, gizli isteklerini ger¢eklestirmek igin hig-
bir zaman cinayete kadar gidemeyecektir.

Kocasindan ¢ok daha basit olan Lady Macbeth'in ise, tek
amaci, sevdigi erkegin yiikselmesi, kral olmasidir. Bu amact ger-
ceklestirmek icin de en agir hakaretlerden tutun da, en kadinca
cilvelere kadar her cesit careye bagvurabilen gelik gibi saglam
iradesini kullanr. Boylece isledikleri ilk cinayette Lady Macbeth
onderlik eder, Macbeth de istemeye istemeye onun pesinden gi-
der, onun sug ortag1 olmak zorunda kalir.

Gene kocasindan farkli olarak, Macbeth'e siirekli iskence
eden o korkung hayal giiciiniin en kiigiik bir izi bile sezilmez
Lady Macbeth’te. Bog diigiincelere, kuruntulara kapilmayan ka-
fas), ttimiiyle gercekgi ve pratik bir bigimde igler gibidir. Hatta o
biikiilmez iradesiyle duygularini éylesine sik1 bir kontrol altina
almusgtir ki, hi¢ duygusu olmadig; bile sanilabilir ilkin. Yagl: kra-
la acimiyor, kendi evinde konuk olan bir adami uykusunda 6l-
dirmenin igrengligini diigiinmiiyor, bu cinayeti su¢suz adamla-
ra yiiklemekten ¢ekinmiyordur. Boylece, kotii yolu segtigi halde
Macbeth’in acilarin1 her zaman benimsemeyen bizler, oyunun
ilk yarisinda, Lady Macbeth’e acimak soyle dursun, onu normal
insanlik duygularindan biitiintiyle yoksun bir canavar olarak
goruruz.

Oysa iradesiyle bunlan kendinden de, bagkalarindan da
gizlemesine kargin Lady Macbeth’in de insanca kaygilar1 oldugu
ta bagindan beri bellidir: Dogustan bir canavar olsayds, cinayet
isleyebilme ve vicdan azabi duymama giiciinii, k6tii ruhlardan
dilemez; kadinligindan styrilmasi, tepeden tirnaga korkung bir
zulitmle dolmas, siitiiniin zehre doniigmesi igin bu kot ruhlara
dua etmezdi. Dogustan bir canavar olsaydt, yasli Duncan baba-
sina benzettigi icin onu 6ldiiremedigini agiklamaz; cinayetten
sonra da, bunalim gegiren kocasina, bdyle seyleri diigiiniirse, in-
sanin delirecegini sdylemezdi.

Iste Macbeth ile karisi arasindaki baglica ayrim, bu diigiin-
me sorunundadir. Hayal giicii ayrica gelismis olan Macbeth,
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Duncan éldiirmeden dnce diisiiniir, korkung kuruntulara kap-
lir, isleyecegi cinayetin tiim sonuglarini gozlerinin oniinde can-
landirir. Diigtiniirse delirecegini bilen Lady Macbeth ise, iradesi
sayesinde kendi beyninde bir bogluk yaratir, hi¢ diigiinmeden
hemen davranir. Ne care ki, insan er geg diisiinecek, animsaya-
caktir. Iste 0 zaman, baski altinda tuttugu hayal giicii harekete
gectiginde, Lady Macbeth yikilir. Dover Wilson'un dedigi gibi,
Macbeth yavas yavas yipranirken, Lady Macbeth birdenbire ¢6-
kiiverir.

Ama Lady Macbeth, baslangigta insanca duygularini gizle-
digi gibi, kocasi da dahil olmak iizere, herkesten gizler yikildi-
gin1. Kar1 koca giderek uzaklagirlar birbirlerinden ve bu kadin-
la bu erkegin ayri ayr1 cehennemlerinde yapayalniz kalislari,
belki de bu ac1 tragedyanin en ac1 yanlarindan biridir. Oyun
boyunca vicdan azabinin s6ziinii eden Macbeth, sonunda vic-
dan azabinn agtig1 yarayla degil, Macduffin kilicinin agtig:
yara yliziinden 6liir. Ama vicdan azabinin hig séziinii etmeyen,
vicdan azabinin kendisini kemirdigini ancak uykusunda, an-
cak bilingaltiyla agiga vuran Lady Macbeth bu ylizden canina
kiyar.

Macbeth kendini toparlayip diismanla 6liimiine savagmaya
hazirlandig1 ve Ingilizlerin yenilecegine kendi kendini inan-
dirmaya galigtig1 sirada kadin gighiklar: kopar. Macbeth’in duy-
gularinin ne denli korlestigini, tiim benliginin artik korku bile
duyamayacak kadar tiikendigini igste o zaman anlanz. Gegmig
giinlerde hayal giiciinlin yogunlugu yiiziinden bir baging da-
marlarindaki kant dondurur, tiiylerini diken diken ederdi. Ama
artik korkung ve koti seylerle oylesine kaynagmus, cinayeti Oy-
lesine benimsemistir ki, bu gigliklar1 duyup irkilmiyordur bile.
Ve her seyden, korkudan bile bezdigini bilmek, Macbeth'i biis-
bitiin ezmektedir.

Macbeth bunu distiniirken, adamlarindan biri gelip Lady
Macbeth’in 6liim haberini verir. Macbeth, hem diinyada en ¢ok
sevdigi insan, hem de sug¢ ortag) olan karisinin 6liimii igin, yo-
rumlanmasi ¢ok gii¢ birkag sozciik soyler yalnizca:
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Er ge¢ dlecekti kralige:
Er geg bir giin sdylenecekti bu soz.

She should have died hereafter:
There would have been time for such a word.

(V,5,17-18)

Macbeth “er ge¢” (“hereafter”) derken tam ne demek ister? “Ile-
ride nasil olsa olecekti; ha simdi ha sonra 6lmiis, ne ¢ikar?” m
demek ister? Yoksa “Savastan, her seyi kararlagtiracak olan sa-
vagtan sonra 6lmesi gerekirdi, simdi sirasi degil” mi demek is-
ter belli degil. Belli olan yalniz bir tek sey var: Macbeth yeryii-
zlinde sevdigi biricik insanin 6liim haberini alan bir adamdan
beklenen tepkiyi gostermez. Artik korku duyamadig gibi, ac1
bile duyamayacak kadar yikilmigtir. Onun goziinde 6lmenin de,
yasamanin da anlami kalmamugtir artik:

Ve gecen tiim giinler, budalalara isik tutup

Tozlu dliimiin yolunu gosterdi. Son son, kiigiik mum pargasi!
Yagam, yiiriiyen bir golgedir ancak.

Sahnede bir siire kasilip yipranan,

Sonra da adi san1 duyulmayan zavall: bir oyuncudur.

Bir aptalin anlattig1, hicbir anlarm olmayan,

Giiriiltii ve ofkesiyle dolu bir masaldir yagam.

And all our yesterdays have lighted fools

The way to dusty death. Out, out brief candle!
Life’s but a walking shadow; a poor player
That struts and frets his hour upon the stage,
And then is heard no more: It is a tale

Told by an idiot, full of sound and fury,
Signifying nothing,

(V,5,22-28)
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O sirada sahneye giren bir adam, kendi getirdigi habere ken-
di de inanamayarak, Birnam ormaninin yiiriimeye basladigini
soyler. Bu yiiriiyen orman, Malcolm'un emirlerine uyarak birer
dal koparip ilerleyen askerlerdir. Cadilarin bu konudaki keha-
netlerini bilen Macbeth, tiim dogal kurallan yiktif igin, artik
doganin bile kendine karg1 harekete gegtigini sanir. Yok olma
istegi gene i¢ini sarar.

Ben, giinesten bezmeye bagladim;
Diinyarmn yok olmasin istiyorum artik.

I’ gin to be aweary of sun,
And wish the estate 0’ the world were now undone.

(V, 5, 49-50)

Son sahnede, Dunsinane kalesi neredeyse hi¢ kars1 koymadan
teslim olur. Macbeth kaziga baglanmus bir ayiya benzetir ken-
dini. Kagmasinin yolu yoktur; sonuna dek savasacaktir. Aslinda
Olmek istedigi halde, cadilarin son kehanetlerini animsar, ka-
dindan dogan higbir erkegin onu 6ldiiremeyecegini sdyleyerek
bébiirlenir gene de. Iste o sirada, kanistyla ¢ocuklarinin dciinii
almak icin yanip tutusan, Macduff ile kargilagir.

Tragedyanin baslangicinda Macbeth’te sezdigimiz insanca
duygularin son bir belirtisini goriiriiz burada: Macbeth, Mac-
duff ile savagmak istemez. Kadindan dogan higbir kimsenin onu
oldiiremeyecegini sandig) icin, korkudan gelmez bu ¢ekingen-
ligi, Macduffa karg: fazlasiyla suglu oldugu, onun en yakinla-
rinin kanini doktiigii icin savagmak istemiyordur onunla. Ama
Macduff direnir. Macbeth bu ¢arpisma sirasinda diismaninin
tim ¢abalarinin neden bosuna oldugunu soyleyince, Macduff
herkes gibi dogmadigini, vaktinden 6nce annesinin karni yan-
larak diinyaya geldigini bildirir. Cadilarin onu nasil aldattikla-
riny, kara alinyazisindan kurtulamayacagini o zaman anlayan
Macbeth, Macduff ile savagsmaktan vazge¢mek ister. Macduff
diismaninin teslim olmasi koguluyla bunu kabul eder. Ama
Malcolm'un buyruguna girmeye, herkesin goziinde rezil olmaya
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katlanamayacak kadar onur kalmigtir Macbeth’te. Birnam orma-
n1 Dunsinane’e yliriimiis olmasina, ¢arpistig1 adamin kadindan
dogmamasina karsin, Macbeth son bir kez kadere meydan okur.
Tragedyanin baslangicindaki yigit askere yakigan bir mertlikle,
sonuna dek dayanmaya karar verir, savagarak sahneden ¢ikar.

Kisa bir siire sonra, Macduff, elinde Macbeth'in kesik ba-
styla geri doniip, bu lanetli bag1 kral ilan edilen Malcolm’a verir.
Boylece ugursuz kader tanrigalarinin kehanetleri bir bir yerine
gelmis, Macbeth'in tiim istedikleri olmus, ama cinayetleri saye-
sinde higbir sey elde edememis, tam bir umutsuzluk ve bezgin-
lik iginde Slmiigtiir.
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Eski Yunanistan ve Roma Tarihiyle
llgili Oyunlar

JULIUS CAESAR

Shakespeare’in Roma tarihiyle ilgili {i¢ tragedyasinin birinci-
si olan Julius Caesarn 1599’da yazildig1 sanilir. Baghca kaynag:
Plutarkhos olan Shakespeare, arkadagi Ben Jonson gibi bilgi-
li degildi Roma tarihi konusunda. Ornegin, o siralarda galar
saat diye bir seyin olmadigin1 bilmediginden, oyununa bir ¢a-
lar saat koyar. Gelgelelim gizlice toplanan suikastcilar gecenin
karanhiginda dagilmak tizereyken ¢alan bu saat, dylesine etki-
lidir ki, bu tiirden gizli toplantilar ele alan her oyuna girmistir
Shakespeare’den sonra. Ben Jonson boyle yanilgilara diismez.
Ama onun Catiline1 ya da Sejanus'u bugiin ancak uzmanlarca
okunurken, Shakespeare’in Julies Caesar: o cagda bile hemen
begenilmis, yazarin en ¢ok sahneye konulan oyunlar1 arasina
girmistir. 1953'te sinema yonetmeni Joseph Mankiewicz'in, bag-
rolleri James Mason, John Gielgud ve Marlon Brando gibi iinli
oyunculara vererek, Julius Caesarin ¢ok ilgi uyandiran bir siiper-
prodiiksiiyonunu yapmas: bile, bu oyunun ne denli tutuldugu-
nu gosterir.

Seyirci ve okuyucularin Julius Caesar’t boylesine begenme-
lerinin bir nedeni, yapisinin yalin olugudur. Bu tragedya dogal
olarak iki boliime ayrihr: Julius Caesarin dliimiinden 6nceki
boliim ve Julius Caesar'in dliimiinden sonraki boliim. Doruk
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noktasi, Caesar’in Senatoda suikastgilar tarafindan éldirildigi
ligiincii perdenin tam ortasidir. Bu konunun anahatlar: disinda,
higbir olaya yer verilmez ve boylece seyircilerin dikkatinin da-
gilmadan bir tek noktada yogunlasmasi saglanur. Birinci bolim-
de Roma’nin siyasal havasinin gerginligini; imparator olmak
ozlemleri iginde olan Caesar'in gittikge artip tehlikeli boyutla-
ra varan egemenligini; ya cumhuriyete igtenlikle inandiklar
ya da kigisel ¢ikarlarini diigiindiikleri i¢in, bu egemenlige karsi
koyanlarin suikast hazirliklarini gériiriiz. fkinci béliimde ise,
Mark Antony’nin halki etkilemesi tizerine, suikastgilarin birer
birer yenilip nasil cezalandirildiklari, nasil yokedildikleri gozler
Oniine serilir.

Julius Caesarin tutulmasinin ikinci nedeni de, oyunun an-
latim ve dilinin, konunun islenisi kadar yalin olusudur. Yapilan
istatistiklere gore, 2450 satirlik bu oyunda, Shakespeare ancak
2218 sozciik kullanmstir. Béylesine sinirl bir sézciik dagarcigy,
yazarimizda pek ender goriilen bir durumdur. Shakespeare soy-
leyeceklerini hig siislemeden soyler bu oyunda. Ornegin, Brutus
karisi Portia’ya duydugu sevgiyi sbyle dile getirir:

Sen benim vefalt ve onurlu karimsmn;
Dertli yiiregime gelen kirmizi damlalar kadar
Degerlisin benim igin.

You are my true and honourable wife;
As dear to me as are the ruddy drops

That visit my sad heart.
(11,1, 288-290)

Cassius oliince, bir arkadas: séyle der:
Ey batan giineg!
Sen bu gece kizil iginlarinda battigin gibi,

Cassius'un giinii de kizil 1ginlarinda batty;
Roma’min giinegi batt1.
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O setting sun,
As in thy red rays thou dost sink tonight,
So in his red blood Cassius’ day is set;

The sun of Rome is set.
(V,3,60-63)

Bu tragedya Julius Caesarn adini tagidigy halde, asil kahra-
manin Brutus oldugu su gotiirmez. Seyirciler ve okuyucular,
Caesar’a degil, Brutus'a hayrandirlar. Tiim ilgileri Brutus'un ig
diinyasina, Brutus'u pargalayan celigkiye yonelir. Brutus, “Za-
vall1 Brutus kendi kendisiyle savag halinde” (“poor Brutus with
himself at war”) (I, 2, 45) der. Gergekten de acimasiz bir savag
stiriip gitmektedir Brutus'un i¢inde. Brutus, Caesar en yakin
dostu sayar, onu candan sever (hatta yanlis oldugu dogum ta-
rihiyle saptanan ve Shakespeare’in hi¢ deginmedigi bir sdylen-
tiye gore, Brutus, Caesar'in nikah disi ogludur.) Ne var ki, Bru-
tus i¢in Roma Cumbhuriyeti, can arkadag1 Caesar’dan bile daha
degerlidir. Diktatorce davranmak egilimleri gittikge gliglenen,
kendini her an kral ilan edebilecek olan Julius Caesar ise, Roma
Cumbhuriyeti'ni her an yok edebilecek olan korkung bir tehlike-
dir. Bu durumda Brutus, Caesar 6ldiirmek amaciyla hazirlanan
suikasta katilacak midir, katilmayacak midir?

Suikastqilar, basta Cassius, Brutus'un aralarina katilma-
s1 i¢in ellerinden geleni yaparlar. Cassius, Brutus'u kandirmak
agisindan ayrica etkin bir rol oynar. Brutus ve Caesar’dan son-
ra oyunun en ilging kisisi olan Cassius, Brutus'u igtenlikle sev-
mek ve ona hayranlik duymakla birlikte, arkadagininkinden
bambagka bir siyasal tutum i¢indedir: Ondan hi¢ hoglanmayan
Caesar’in egemenliginin siirdiigii bir Roma’da kendisine yer ol-
madiginin bilincine vardig: igin, gergekgi ve pratik bir bigcimde
davranip, hi¢ duraksamadan eyleme ge¢gmeye hazirdir. Suikast-
cilarin Brutus'u aralarinda gérmeye can atmalarinin nedeni de
besbellidir. Tiitm Roma, Brutus'un ne denli soylu, ne denli er-
demli, bencillikten ne denli arinmis oldugunu bilmektedir. Boy-
lece Brutus yanlarinda olursa, Julius Caesarin 6liimii hak ettigi-
ne herkes inanacaktir.

Sonunda Brutus, salt idealistliinden 6tiirii, bunu cumhuri-
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yete bagliliginin bir kanit1 ve cumhuriyetgi olarak gorevi bildigi
i¢in, Caesar’a duydugu sevgiye karsin ve korkung bir ac1 gekmek
pahasina, arkadasini dldiirecek olanlarin arasina katilir. Ama ne
yazik ki, bu 6zverisi bosunadir. Clinkii Brutus, Caesar'in kendi-
sini degil, temsilcisi oldugu siyasal tutumu, yani Roma’y1 bir tek
kiginin yonetmesini ongdren tutumu ortadan kaldirmak ister.
Oysa bunu bagaramaz; cumhuriyetin yok olmasini, imparator-
lar déneminin baglamasini engelleyemez; sonunda yikilip gider.

Ama ne gariptir ki, Brutus, Shakespeare’in 6teki tragedyala-
rinin bas kisileri gibi, olumsuz yanlarindan ya da kusurlarindan
6tiirii degil, tam tersine olumlu yanlarindan ve erdemlerinden
otiirii yenilgiye ugrar. Ciinkii siyaset alaninda Brutus'un erdem-
leri tiimiiyle gegersizdir. Bir siyaset adami olarak Brutus fazla-
siyla saf, hatta akilsizdir. Biiyiik bir savasin arifesinde ¢adirinda
gece yaris: kitap okuyan, miizik dinleyen bu aydin kisi, siyasal
alanda yanilgidan yanilgiya diiger garesiz. Ornegin, kendisinin
siyasal hirslar1 olmadig, kendi gikarlarini hi¢ gozetmedigi igin,
oteki suikastgilarin da kendisi gibi oldugunu, kisisel bir hirs ya
da kiskangliktan degil, salt Roma’nin hayrinmi diisiinerek Julius
Caesar oldiirmek istediklerini sanir. Fazla kan dokmekten ge-
kindiginden, Cassius’un uyarlarina karg: ¢ikarak Caesar ile bir-
likte en yakin adami Mark Antonynin de 6ldiiriilmesine gonlii
raz1 olmaz. Bununla da yetinmeyip, Cassius’a gene kars1 ¢ika-
rak, 6len Caesar‘a haksizlik etmemek amaciyla, Mark Antony‘ye
cenaze toreninde konugma hakki verir.

Bu torende 6nce kendi konusup, buyiik bir i¢tenlik ve dog-
rulukla, gercekleri oldugu gibi halka anlatir. “Caesar1 az sev-
digim icin degil, Roma’y1 Caesar’dan daha ¢ok sevdigim igin”
(“not that I loved Caesar less, but that I loved Rome more”) (IIl,
2, 22) en yakin arkadaginin canina kiydigini soyler. “Caesar yi-
git oldugu icin ona saygi duyuyorum; ama haris oldugu igin
onu oldiirdiim” (“as he was valiant, I honour him; but as he was
ambitious, I slew him”) (IIl, 2, 27) der. Brutus'un bu sdylevin-
den sonra, Roma halk1 tiimiiyle ondan yana gibidir. Caesar kral
olmak istedigine gore, oldiiriilmesinin bir zorunluluk haline
geldigine inanmisgasina alkiglarlar Brutus'u. Derken, Caesarin
yandasi olan ve suikastgilara heniiz gizledigi korkung bir kin
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duyan Mark Antony soz alir. “Caesar’1 6vmeye degil, gommeye
geldim” (“I come to bury Caesar, not to praise him”) (Ill, 2, 73)
diye soze baglayan Antony, bu séylediginin tam tersini yapar.
Suikast¢ilar ilkin gizli kapakli bir bicimde, en sonunda da agik-
ca Oyle bir yerer, Caesar1 9yle bir ver, 6yle bir yticelestirir ki, bu
usta demagogun elinde birer kuklaya donen halk, birkag dakika
icinde ytizde yiiz fikir degistirir, Brutus'a ve 6teki suikastgilara
diisman kesilir.

Bundan boyle Brutus'un mahvolacagini biliriz. Ne var ki,
Brutus, siyaset adami olarak basarisizhiga ugradik¢a, insan ola-
rak goziimiizde biisbiitiin yiicelesir. Onu yikip yok eden Mark
Antony bile, 6liimiinden sonra “Romalilarin en soylusu” (“the
noblest Roman of them all”) (V, 5, 68) diye tanimlar onu; Brutus
i¢in, “doganin ayaga kalkip, tiim diinyaya ‘iste bir insan!” (“na-
ture might stand up and say to all the world, ‘this was a man!”
(V, 5, 71) diyebilecegini sdyler.

Diismanlarinin bile boylesine hayran oldugu Brutus, tra-
gedyanun bag kisisi oldugu halde, Shakespeare oyununa “Bru-
tus” adini degil de, Julius Caesar adin1 vermekte haklidir gene
de; clinkii Caesar’in kendi degilse bile {inii ve ruhu tiim traged-
yaya egemendir. Oyunun ancak ilk yarisina kadar goriilen Cae-
sar, bedensel ve zihinsel agiddan kusurlu bir insandir. Bir kulag:
sagirdir, vaktinden 6nce ¢okmiigtiir, saralidir. Mark Antony’nin
ona sundugu taci eliyle iterken, heyecana kapilir, bir nobet gegi-
rerek yerlere diiger, herkesin g6zl 6niinde agz1 kopliriir. Boyuna
kendini dver, ikide birde fikir degistirir, bos inanglara kapilir,
aklina eseni yapmak ister, kendisine dalkavukluk edilmesinden
hoslanir, vb... Gelgelelim, tigiincii perdede bu 6liimlii Julius Cae-
sar ortadan kalkinca bu kusurlarin tiimii unutuluverir ve 6liim-
siiz Julius Caesarin gergek saltanati baglar. Brutus “en sevdigim
arkadasim” (“my best lover”) dedigi adamin bedenini yok et-
meden, temsilcisi oldugu siyasal tutumu yok etmek istiyordu.
Oysa bunun tam tersi olmustur simdi. Julius Caesarin bedeni
yok olmus, ama temsilcisi oldugu “imparatorlugun ruhu” diye-
bilecegimiz kavram, olanca gucliyle egemen olmustur Roma’ya.
Ve Caesarin ruhuyla 6zdeslesen imparatorlugun ruhu, tiim su-
ikastgilar: yenilgiye ve 6liime siiriikleyecektir er gec. Suikastgi-
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lar da bunun bilincindedirler. O kadar ki, Cassius kendi canina
kiymadan 6nce, “Caesar, 6clinii aldin” (“Caesar, thou art reven-
ged”) der. Brutus ise, Philippi savaginin arifesinde, geceleyin
¢adirinda Caesarin hayaletini goriince, artik yasamayacagini
anlar ve kilicinu yiiregine saplarken, Caesar‘a seslenir:

Caesar, artik rahat et;
Boylesine istekli degildim seni oldiiriirken.

Caesar, now be still;
1 killd not thee with half so good a will.

(V,5,50)

TIMON QOF ATHENS
(Atinali Timon)

Yazihig tarihi hakkinda kesin bir bilgi olmayan Timon of Athens’in
King Lear'den ya hemen 6nce ya da hemen sonra, 1606'yla 1608 y1l-
lan arasinda yazildig1 sanilir. Oyunun kimi sahneleri giiglii, kimi
sahneleri de bir hayli diigiik oldugu igin, tiimiinii Shakespeare’in
yazip yazmadi§1 konusunda kugkular uyanmastir. Bir varsayima
gore, Shakespeare bagka bir yazarin bitiremedigi bir oyunu ele
alip bazi yerlerini oldugu gibi birakarak, bazi yerlerini islemis,
gelistirmistir. Ikinci bir varsayima gore de, bagka bir yazar ya
da bagka yazarlar, Shakespeare’in bitiremedigi bu oyunu gerekli
eklemeleri yaparak tamamlamaya ¢alismislardir.

Timon of Athens eskiden az okunan, okundugundan bile
daha az seyredilen, Shakespeare meraklilarinin iyi bilmedikleri,
bilmedikleri i¢in de pek tutmadiklar bir tragedyaydi. Ne var ki,
¢agimuzin elegtirmenleri artik biiylik 6nem veriyorlar bu oyuna.
Ozellikle anlatim ve siir agisindan cok ilging buluyorlar Timon
of Athens’i. Ornegin, Wilson Knight'a gére, Timon’un sézlerin-
de ¢ok derin, yogun ve ytice bir siir vardir. Fransiz elegtirmeni
Henry Fluchere’e gore Timon of Athens gorkemli bir yapittir. John
Wain'e gore de, Timon'un izilisinde eksik yanlar vardir, ama
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siir agisindan oyun egsizdir. Hatta bu tragedya siirle dylesine
yuklidiir ki, giirin agirhig1 oyunun dramatik yapisini ¢ékertmis,
yikmugtir bir bakima. Iste bu ylizden Timon’un basina gelenler-
den ve Timon'un davraniglarindan ¢ok, onun sézleridir bizi etki-
leyen. Bununla birlikte, ilk {i¢ perdeyle son iki perde arasindaki
karsitlik sayesinde, Timon of Athens bir tiyatro oyunu olarak da
etkilidir.

Shakespeare belirli bir “tip” degil, belirli bir “insan” gizer
¢ogu oyunlarinda. Oysa Timon of Athens'teki kisiler, “insan diis-
man1”, “nankorliik”, “sehvet”, “dalkavukluk” gibi soyut kavram-
larin temsilcileri gibidirler. Bu tiir tiplestirmelere Shakespeare’de
hi¢ aligik olmayisimiz, oyunu uzun siire yadirgamamizin bagli-
ca nedenidir belki de.

Timon of Athens'in konusu birkag sozciikle 6zetlenebilir:
Akillara sigmaz bir gorkem iginde yasayan, zenginler zengini
Timon, savurganhginin dogal bir sonucu olarak servetini yitirir.
Bunun {izerine, gevresini sarip, onun sirtindan gecinen dalka-
vuklar, Timon’a sirt gevirirler. Timon da, yalniz nankér dostlari-
na degil, tiim insanlara diisman kesilir.

Tragedyanin Timon'dan sonra en 6nemli kisisi, “huysuz bir
filozof” diye tarumlanan, ama Timon’un dalkavuklarina gore
“huysuz bir kopegi” andiran Apemantus’tur. Apemantus, her
seyi oldugundan daha kotii goriir, her gseyin ancak en igreng
yanin algilar. Ama Apemantus’un su gotiirmez bir ustiinliigi
de vardir: Gergekleri agik segik goriir. Ik s6zii Timon'u uyar-
mak, ¢evresindekilerin namussuziugunu agiga vurmaktir. Ape-
mantus’a gore bu algaklar, sadece Timon"un yemeklerini degil,
Timon'un kendisini yiyorlardir; ekmeklerini, kendilerine kur-
ban sectikleri adamin kanma baruyorlardir hep birden.

Apemantus, Timonun safligini, akilsizhgini ayipladig:
gibi, Timon da onun gegimsizligini, bitmeyen 6fkesini ayipla-
maktadir. Boylece ilk perdede, Timon ile Apemantus tam bir
karsithk icindedirler: Yiizde yiiz iyimser olan Timon, herkese
giivenir; yiizde yiiz kotiimser olan Apemantus da hi¢ kimseye
givenmez. Timon ¢evresine bereket sagar, oteki ise gevresini
lanete bogar; biri armaganlar verir, 6teki kiifiirler eder. Timon
ile Apemantus, ilkin birbirlerine dylesine aykiridirlar ki, ileride
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tipatip birbirlerine benzemeleri, kaderin acayip bir alay1 izleni-
mini verir.

Apemantus’un goziiyle bakinca, Timon'un o gorkemli diin-
yasin1 bambagka bir agidan gordiigiimiiz gibi, kahyasi Flavius'un
agisindan bakinca da, servetini bambagka bir agidan goriiriiz.
Bu servet tiikenmek iizeredir, daha dogrusu tiikenmistir bile.
Timon’un topraklar rehinde, kendisi borg igindedir.

Timon bir siire bu duruma inanmak istemez, gergekleri gor-
memek icin direnir. Inanmak zorunda kalinca da, simdiye dek
bunca iyilik yaptigi, her bir istegini yerine getirdigi dostlarinin,
onun imdadina yetigeceklerini sanir. Oysa Timon‘un varlikh
dostlarinin hepsi, diigsen arkadaslarina acimasizca davranirlar.

Korkung bir hayal kinkligina kapilan, asir1 bir iyimserlik-
ten, agir1 bir kotiimserlige, 6lgiisiiz bir sevgiden, 6l¢iisiiz bir kine
gecen Timon, nankor dostlarina son bir gélen verecegini bildi-
rir. Bu s6ziimona s6lende, Timon konuklarin1 nezaketle sofra-
sina oturtarak, once alaylarla dolu bir dua eder tanrilara. Sonra
onlar1 kopek yerine koyarak, sadece 1lik suyla dolu tabaklari-
n1 yalamalarini ister. Derken kiifrede ede, tabaklardaki sular,
Timon’un delirdigini sanan, kagmaya ¢aligan konuklarn yiizi-
ne goziine atar.

Bundan sonra Timon, dogdugu Atina kentine bir daha ayak
basmamaya, insan yiizii gormemeye karar verir. Yarali bir hay-
van gibi, 1ss1z deniz kiyisinda bir magaraya siginir. Ama ne ga-
riptir ki, varlikli olmak, onun alinyazisidir bir bakima. Timon
achgin gidermek igin toprag kazip yiyebilecek bir kok ararken,
yiginla altin bulur. $imdi Timon isterse, eski gorkemli yasanti-
sina donebilir, bosuna sevdigi o eski dalkavuklarini ya da yeni-
lerini ¢evresinde gene toplayabilir. Ne var ki, Timon onulmaz
bir kin igindedir artik. Bu kin yalniz insanlara degil, “insanlarin
ortak orospusu” (“common whore of mankind”) (IV, 3) bildigi
altina da yonelmektedir. Eline gegen altinlarin kétii bir amag
ugruna kullanilmasini istedigi igin, magarasina arkadagst Alci-
biades ile gelen iki sokak kadinina kucak dolusu altin bagglar.
Bu kadinlarin boyanip siislenmelerini, erkeklerin basina bela
kesilmelerini, onlara igreng hastaliklar agilamalarini ister. Ayni
olumsuz amac: giiderek, herkesin hem malin1 soymalari, hem
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de soyduklarinin canlarina kiymalari i¢in, magarasina bir rast-
lant1 sonucu ugrayan egkiyalara da bir yigin altin verir.

Timon’un yeniden zenginlestigi haberi yayilinca, eski dal-
kavuklar1 ve Atina'nin biiytikleri, bu durumdan yararlanmak
umuduyla magaraya gelirler. Ama Timon onlara kinden bagka
bir sey vermez. Artik Timon’un kini dyle boyutlara varmigtir
ki, 6limden bagka ¢ikar yol yoktur onun igin. Eski Yunanis-
tan’da insan diigmanligiyla tin kazanan ve bu oyunu yazarken
Shakespeare’in baslica kaynaklar1 olan Plutarkhos ve Loukia-
nos’un da yasamoykiisiine degindikleri Timon'un nasil 6ldi-
gl ya da kendini nasil oldiirdiigii bilinmez. Acaba duydugu
kinden otiirti, bir cesit zehirlenip, kendiliginden mi oldi, diye
diglindir insan.

Ortadan yok olmadan 6nce, mezarinin deniz kiyisinda ola-
cagini soyler son soz olarak:

Bir daha gelmeyin yarnuma; deyin ki Atina’ya
Timon, sonsuza dek yikilmaz konagni kurdu
Tuzlu dalgalar: olan bir kumsalda.

Deniz, giinde bir kez onun iistiinii ortecek
Kabarip cosan sularimin kopiigiiyle.

Come not to me again; but say to Athens,
Timon hath made his everlasting mansion
Upon the beached verge of the salt flood;
Who once a day with his embossed froth
The turbulent surge shall cover.

(V, 1,219-223)

Daha sonralar1 bir asker, Alcibiades'e bu mezar1 gordiigii-
ni bildirince, Timon'un arkadasi, ugsuz bucaksiz okyanusun
Timon'un mezar iistiinde sonsuza dek aglayacagini soyler. Ok-
yanusun Timon"un mezar iistiinde aglayip aglayamayacag: kus-
kuludur. Ama kugku gotiirmeyen bir sey varsa, o da bu oyunu
goren ya da okuyanlarin, Timon'un 6liimi iistiine aglamadik-
laridir. Clinkii Timon’un dliimii, ger¢ek anlamda trajik degildir.
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Ne acima duygusu uyandirir insanda, ne de korku. Bu oyunun
sonunda, insanoglunun ¢ektigi acilarin yticeligi karsisinda, olii-
miin korkung gizemi karsisinda, dehsete kapilacagimiz yerde,
neredeyse kayitsizlig1 andiran olumsuz bir havaya girer, “Timon
icin 6liimden bagka ¢are yoktu nasilsa; igte 6ldii artik” deyip ge-
geriz. Oysa biiyiik tragedyalarda, bag kisinin yikihis1 ve oliimii
karsisinda, biiyiik bir acima ve heyecan duyariz.

Timon'un alinyazisinin bizde acima ve heyecan uyandir-
mamasl, onun bir tragedya kisisi olmayigina baghdir. Gergi bir
iki elegtirmene gore, Timon’un tiimiiyle trajik boyutlar1 olan bir
kisiligi vardir, ama ¢ogu, bu goriisit paylasmaz. Timon'u bir
tragedyanin bas kisisi olarak benimsememiz igin, her seyden
once, onu bir insan olarak gérmemiz gerekir. Oysa Timon, bir
insandan ¢ok alegorik bir kavramdir; insan ditsmanhginin, tiim
evrene yonelen bir kinin simgesidir. Cevresinin a¢gozliiltigiinii,
ikiylizliliigiinit anlayinca, sanki insam insan yapan tiim kay-
naklar kuruyuvermistir benliginde, kinden bagka higbir sey kal-
mamigstir. Bu kinin genel olusu, belirli kigileri hedef alacagina,
tiim yaratiklari, tim diinyayr kapsamasy, insanin ruhbilimsel
yapisinin gergekleriyle higbir ilgisi olmayan bir duruma dugtir-
miistiir Timon'u. Kiifiirlerinden, sille tokat saldirmalarindan,
Apemantus’u tag yagmuruna tutmalarindan biraz korkmakla
birlikte, Timon'u bir bakima giiliing buluruz.

Timon’u neden bir tragedya bas kisisi saymadigimiz1 agik-
lamanin en dogru yolu, onu Kral Lear ile karsilagtirmaktir. Ayni
siralarda yazilan Timon of Athens ile King Lear arasinda goze ¢ar-
pan bir benzerlik vardir. O kadar ki, Dover Wilson, “Kral Lear’in
ol dogan ikiz kardesi” diye tanimlamugtir Atinali Timon'u. Her
iki tragedyada da ana tema nankorliiktiir. Cevresindekilerin de-
gerlerini Olglip bigmesini bilmeyen, kolayca duygularina kapi-
lan, cocuksu iki yagh adamin, korkung bir nankérliik olayiyla
karg1 kargiya gelmeleri ve bu yiizden cektikleri acilardir. Lear
ile Timon"un durumlarn birbirine benzer ilk bakigta. Ama Ti-
mon ile Lear, bambagka bigimlerde gelisirler. Lear’in karsilagtig:
nankorliik, Timon’un karsilastig1 nankorlitkkten ¢ok daha hain-
cedir aslinda. Timon’a yiiz gevirenler, onun yakin dostlari bile
sayillamazlar. Timon onlara yillar yili emek degil, sevgi degil,

264



ancak para, armaganlar, solenler vermistir. Oysa Kral Lear’e
nankorliik edenler, tiim yiiregiyle sevdigi, onlara ne denli lanet
ederse etsin, Omriiniin sonuna kadar da sevecegi 6z kizlaridir.
Ama gene de Lear, tiim insanliga yonelen bir kin iginde bogu-
lup yok olmaz Timon gibi. Gergi aklini yitirecek kadar aci geker,
ama acilar1 onu yikacagina yiiceltir. Sonunda kendi kusurlarin
anlayan, yoksullara aciyan, toplum diizeninin haksizliklarin
gorebilen, iyi ylirekli, olgun insan ve bu arada bir tragedyanin
gergekten yiice bir bas kisisi olur.

CORIOLANUS

1608 ile 1610 yillar1 arasinda yazildigini sandigimiz Coriolanus,
Roma tarihini ele alan Julius Caesar ve Antony and Cleopatra gibi
Plutarkhos’un {inlii Yunanllar ve Romalilarin yasamoykiilerin-
den kaynaklanur.

Essiz bir asker olan Caius Marcius'un, Roma’nin diismanla-
r1 Volsyalilar: Corioli'de biiyiik bir yenilgiye ugrattiktan sonra,
onurlandirilmak i¢in Coriolanus adini nasil aldigin; konsiil ya-
pilarak daha da ¢ok yiicelecekken, halka karg1 6l¢iisiiz kininden
otiirii Roma’dan nasil siirgiin edildigini; Volsyalilarin komutani
Tullus Aufidius ile birlegserek, Roma’nin iistiine nasil ytiriudiigii-
nii; annesinin araya girmesiyle bundan vazgegip diismanlar ta-
rafindan nasil 6ldiiriildiiglinii anlatan bu tragedya, karsit giicler
arasinda ¢ozlimlenmesi olanaksiz gatismalar tistiine kuruludur.
Bunlarin baslicalar;, Romalilarla Volsyahlarin savasi;, Roma‘y:
yoneten soylularla, halkin temsilcileri arasinda sinif ¢atismas;
Coriolanus’un ilkin halkla, sonra Roma ile carpismasidir.

Bu catismalar1 6nlemenin yolu olmayisinin baslica nedeni,
Coriolanus’un kendi sinifindan gelmeyen siradan yurttaglar: sa-
dece hor gormekle kalmayip, onlardan nefret etmesidir. Sahne-
ye adim atar atmaz, Coriolanus’un ilk s6zii, “Ne oluyor, sizi gidi
fesatg1 keratalar?” (“what’s the matter you dissentious rogues?”)
(1, 1, 161) diye bagirmaktir. Coriolanus oyun boyunca, saldirgan
ve kigkirtici sozlerle halka sover durur. Onun goziinde halk, ko-
peklerden farksizdir; halk, “gomiilmemis lesler gibi” (“the dead
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carcasses of unburied men”) (111, 3, 122) pis kokar; halk, “cok bas-
11 bir hayvandir” (“the beast with many heads”) (IV, 1, 2). Soylu-
lar merhametli davranip, kilicin1 kullanmasini engellemeseler,
Coriolanus bu “kolelerin” binlercesini kesip, daglar gibi tist liste
yigacaktir. Bu “kole” sozciigli, Coriolanus'un goriislerine gok
uygundur; glinkii ona kalirsa, Roma’nin siradan insanlar: yurt-
tag degil, koledir ancak. Bu kolelere iki tribiin, yani iki temsilci
se¢mek hakki verilmesi, Coriolanus’u ayrica ¢ileden gikarmustir.
Devlet otoritesiyle sosyal adalet arasinda koparilmamas: gere-
ken bir bag bulundugunun farkina bile varmadig: igin, o sira-
da Roma halki agliktan kirildig1 ve yoneticilerin elinde bol bol
bugday oldugu halde, savasta yigitce carpismadilar bahanesiyle,
halka bedava bugday dagitilmasini engellemeye kalkar. Savag
ylziinden halkin 6liip sayica azalacagini hesaplayarak, Volsya-
lilarin Roma‘ya saldirmasina ayrica sevinir. Yurttaglarini savasa
gonderirken, “Volsyalilarin ¢ok bugday1 var; bu fareleri oraya
gotiirtin” (“the Volsces have much corn; take these rats thither”)
(1, 1, 247) diye bagrr.

So6z konusu farelerden birinin ince ince alay ederek dedigi
gibi, Coriolanus onlara tath sozler sdylemesini bilir her zaman.
Gergekten de Coriolanus'un ikiytizliliigii yoktur. Halka duydu-
gu kini ikide bir agia vurmaktan hig ¢ekinmez. Coriolanus’un
bu tutumunu hi¢ yan tutmadan bir koro iglevini yerine getirerek
tartisan subaylardan birinin dedigi gibi, yurttaglarin sevgisini
elde etmek amaciyla onlara dalkavukluk etmek ne denli yanls-
sa, Coriolanus‘un yaptig1 gibi halka stirekli hakaret etmek de o
denli yanhstir.

Bu yanlis tutumun dogal sonucu, Coriolanus'un asker ola-
rak degerini bilmek ve ona hi¢ haksizlik etmemekle birlikte,
halkin da Coriolanus’un karsisinda tedirginlik duymasi, ona
glivenmemesidir. Yurttaglardan biri, Coriolanus'un Roma'ya
hem hizmet ettigini, hem de etmedigini; ¢iinkii Roma’nin diis-
manlarini cezalandirdigini, ama Roma’nin halkini sevmedigini
agiklayarak bu tedirginligi dile getirir.

Bu tutumu ytiziinden, Coriolanus'u gergek bir yurtsever
saymanin yolu yoktur. Yurtseverlik, belirli bir {ilkenin bir par-
¢as1 oldugunuzun bilincine varmak, o iilkeyi sevmek demektir.
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Ulkesinde yasayanlarin en azindan yiizde doksanindan nefret
eden, onlara yagama hakki bile tanumayan, bununla da gururla-
nan bir adam, yurtsever sayilamaz elbette. Nitekim Coriolanus
yurtsever olmadigin1 kanitlayacaktir ok gegmeden. Sokaktaki
adamlardan birinin dedigi gibi, Coriolanus'un vatanina hiz-
met etmek amaciyla savastig1 soylense de, o, kendi sanin yi-
celtmek ve annesine hos goriinmek igin savagmaktadir aslin-
da. Gergekten de kisisel onuru, Roma'dan ¢ok daha degerlidir
Coriolanus‘un goziinde; onuru kirilir kirtlmaz da, tam anlamiy-
la bir vatan haini gibi davranip, Roma’nin iistiine ytiriiyecektir.

Kigisel onuruna bu sagliksiz diigkiinliigiinden otiirii, Co-
riolanus asir1 gururlu, daha dogrusu aklin alamayacag) kadar
kibirli bir adamdir. Halk tarafindan sevilmemesinin baglica ne-
deni olan bu kibir yiiziinden, iginde yagadig: toplumla, hatta
kendi sinifiyla bile iletisim kuramamis; sadece annesine bagl,
yapayalniz bir insan haline gelmis ve yalnizligin sonucu olan
onulmaz bencillige diismustiir.

Tiim oyun boyunca, sevgili annesi bir yana, Coriolanus'un
baska birini diigiindiigiinii ancak bir tek kez goriiriiz: Corioli'de,
evinde konuk kaldig bir adami Romalilar tutsak alinca, Cori-
olanus bu adamcagizin 6zgiirliigiine kavusturulmasi igin rica-
da bulunur. Bu insanca dilegi disinda, tam anlamyla bir savag
makinesidir Coriolanus. Tek marifeti, goriilmedik bir yigitlikle
savagmasl, yani oliimden korkmadan, ¢evresine 6liim sagmasi-
dir. Romal1 generallerden Cominius'un dedigi gibi, Coriolanus
“kanh bir seydir ve onun her hareketine can gekisen sesler tem-
po tutar” (“a thing of blood whose every motion was timed with
dying cries”) (Il, 2, 107). Annesi Volumnia da, oglunun bir 6liim
makinesi oldugunu gururlanarak belirtir:

Oliim, o karanlik ruh, giiclii kolunda yatar.
O kol ilerleyip, agag dogru iner ve o zaman insanlar oliir.

Death, that dark spirit, in his nervy arm doth lie,
Which, being advanced, declines, and then men die.

(11, 1,153-4)
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flk ad1 olan Marcius'tan anlagilabilecegi gibi, Coriolanus,
savag tanris1t Mars'in bir oglu gibidir. Ama asil Volumnia'nin og-
ludur o. Erken dul kalan bu Romali ana, Coriolanus’un kisiligini
becerikli elleriyle yogurmus, onu ancak ve ancak bir savasg ola-
rak yetistirmeye 6zen gostermigtir. Oviine 6viine anlattig: gibi,
oglunun sanini artirmak amaciyla canini tehlikeye atmasindan
hep haz duymustur. Bir tek oglu vardir, ama on iki oglu olsa
bile, savastan kagmalarindansa, hepsinin 6lmesine razidir. Cori-
oli savasindan sonra, Coriolanus’un yaralandig1 haberi gelince,
melek huylu karisi Giziiliirken; annesi, “Yarali ha! Tanrilara stik-
rediyorum!” (“O he is wounded, I thank the gods for it”) (I, 1,
115) diyerek sevinir. Kiigiik torununun yaldizh bir kelebegi na-
s1l kovaladigini, yakalayip yakalayip nasil biraktigini, sonunda
ofkeye kapilarak nasil pargalandigini duyunca da, bu ¢ocugun
tipki babasina gektigini syler Gviinerek.

Volumnia’nin etkisinden hicbir zaman kurtulamayan, bir
yaniyla hep ¢ocuk kalan Coriolanus, “Acaba yagamda askerlikten
bagka degerler yok mu?” diye kendi kendine hi¢ sormamug; anne-
sinin goziine girmenin tek yolunun savasta basar gostermek ol-
duguna inanmus, boylece biraz 6nce degindigimiz savag makine-
sine donlismiistiir. Simdi bu savag makinesi, barig déneminin bir
sorunuyla karsilasir: Annesi, oglunun daha da yiicelmesini, kon-
siil olmasini istemektedir. Aslinda béyle bir unvanda hig gozii
olmayan Coriolanus, her zaman oldugu gibi, gene annesinin s6-
zunii dinler. Ne var ki, Roma Senatosu onu konsulliige atadig:
halde, Coriolanus’un geleneklere uyarak, siradan yurttaslar gibi,
yoksul giysiler giymesi, iilkesine yaptig1 hizmetleri anlatip, yara-
larini gostererek, halktan oy istemesi gerekmektedir. Bu gelenek,
soylu siniftan geldigi i¢in, nasil olsa konstilliige hakk: olduguna
inanan Coriolanus’un ¢ok agrina gider. Horgordiigii, kole bildigi
yurttaglardan oy dilenmeye yanasmaz ilkin. Sonra halkla alay
ederek oy ister. Istedigi oyu da alur, akillara sigmaz bir kiistah-
lik iginde, agzina geleni soyledigi halde. Derken onu susturmaya
calisan senatorlere hi¢ aldirmadan, yurttaslara hakaret eder, hat-
ta tehditler savurarak kilicini ¢eker. Halkla soylu sinif arasinda
bir ¢atismanin patlak vermesine ramak kalir. Birinci senatoriin
dedigi gibi, eger Coriolanus aklin1 basina toplayip, yurttaglara
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daha iyi davranmazsa, Roma ikiye boliinecek, yikilip gidecektir.
Senatorler, Coriolanus ile basa ¢ikamazlar. Ancak annesi gelip,
onu azarlamaya baglayinca durum degisir. Siradan yurttaglan
adam yerine koymamanin da, annesinden gordiigii yanhs egi-
timin bir sonucu oldugunu 6greniriz bu arada. Oysa simdi Vo-
lumnia, savagta bagarrya ulagmak igin hile yapildigi gibi, bu sinif
savasinda da oglunun hile yapmasiny, yalan sdylemesini, ikiyuz-
lii davranmasini istemektedir. Bu tiir davraniglar, Coriolanusun
huyuna ¢ok ters diiser. Ama Volumnia, Coriolanus’un yigitligini
anasinin siitiinden emdigini, gururunun ise sirf kendi kisiligin-
den geldigini ileri siiriip, oglunu begenmedigini agiga vurunca,
Coriolanus bir gocuk gibi, “Beni azarlama artik” (“chide me no
more”) (I1I, 2, 132) diyerek, annesine boyun eger.

Gelgelelim halka boylesine diisman bir adamin konsiil ola-
rak daha da giiclenmesini hakl olarak engellemek isteyen tri-
blinler, verilen oylarin geri alinmasi i¢in yurttaglan etkilerler.
Sonra da Coriolanus'un akilsizhigindan yararlanip, damarina
Oyle bir basarlar ki, Coriolanus agzina geleni soyler; ona vatan
haini diyen tribiinlerin suglamalarin1 dogrulayacak bir bi¢im-
de konugur. Artik kendi sinifi bile onu savunamaz hale gelir.
Gerc¢i Coriolanus'u 6liim cezasindan kurtarirlar, ama Roma’dan
stirgiin edilmesine katlanmak zorunda kalirlar. O zaman
Coriolanus'un halka kargs: kini “Ben sizleri siirityorum!” (“I ba-
nish you!”) (IIl, 3, 123) diye bagiracak kadar paranoyak boyutla-
ra ulagir. Ustelik yalmz halka degil, Roma'dan yuhalanarak ko-
vulmasina goz yuman “6dlek soylulara” (“dastard nobles”) (IV,
5,78) da kin duymaktadir artir.

Vatan hainligiyle suglanan Coriolanus i¢in, gercek bir vatan
haini olmaktan bagka ¢ikar yol kalmamistir bundan béyle. Dog-
dugu iilkeden nefret ettigini, Roma'nin diismanlarini sevdigini
soyleyen Coriolanus, Volsyalilarin komutanina gidip hizmetle-
rini sunar. Amaci, diigman ordusunun bagina gegmek, Roma'‘y1
yakip yikarak yepyeni bir iine kavugsmaktir. Volsyal: Aufidius,
Coriolanus’u ilkin bagrina basar. Ama eski diigmaninin, onu
adam yerine koymadigni, parayla tutulup emrine verilen bir as-
kermis gibi onu hor gordiiglinu anlayinca, Coriolanus'u Roma’y1
yenmek icin kullandiktan sonra oldiirmeye karar verir.
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Bu arada Coriolanus Roma surlarina yaklagmaktadir. Onu
durdurmaya calisan Cominius ve Menenius gibi yakinlar,
Coriolanusa bosuna yalvarip yakarnirlar. Onlarin bagsaramadik-
larin1 annesi bagarir sonunda. Oglundan daha yurtsever oldu-
gunu kanitlayan Volumnia, Coriolanus'un oniinde diz ¢okiip
uzun uzun konusur. Romalilarin inandiklar: baglica iki erdem,
yigitlik anlamina gelen “virtus” ile ailesine ve tilkesine kars
gorev duygusu anlamina gelen “pietas”tir. Simdiye dek ogluna
sadece “virtus” asilamaya 6zen gosteren Volumnia, simdi ondan
“pietas” istemektedir. Coriolanus ilkin direnir. Ama Volumnia
ayaga kalkip, onu evlatliktan atarcasina “Bu herifin anasi Vols-
yaliymis” (“this fellow has a Volscian to his mother”) (V, 3, 178)
deyince, Coriolanus kendisi i¢in 6liimden bagka ¢tkar yol olma-
digin bile bile, annesine gene boyun eger. Oysa artik Volsyahla-
ra karst da haince davrandig igin 6lecegini biliyordur. Bir siire
sonra da Olduriiliir, daha dogrusu Volsyalilar tarafindan ling
edilir.

Coriolanus, okuyucular ve seyircileri tedirgin eden, nere-
deyse tatsiz diyebilecegimiz bir oyundur. T.M. Parrott’un belirt-
tigi gibi, oyunun bas kisisi, sadece tutucu bir aristokrat degil,
fagist kafa yapisinin bir temsilcisidir.®® Boylece anlatilan olaylar
10 490 y1llarinda gectigi halde, hem Coriolanus'un kisiliginden,
hem de sinif gatismasini isleyen konunun giincelliginden 6tiird,
solda ve sagda siyasal sorunlarla ilgilenenler, bu tragedyay: ken-
di siyasal goriiglerine gore uygulamaya ¢alismislardur. C)rnegin,
1934'te sag kesim, Fransiz Cumhuriyetine kars: sonugsuz kalan
bir ayaklanma hazirliklan igindeyken, Coriolanus’'un, demok-
rasi kavramini baltalamaya yeltenen bir uyarlamasinin Come-
die-Frangaise’de sahnelenmesini saglamig, sokak kavgalarinin
¢tkmasina neden olmustu. 1953’te Bertold Brecht, 6ldiigi igin
tamamlayamadigy bir Coriolanus uyarlamas: yapmis; siniflar
arasl savasimi vurgulayarak, yurttaslari ve halkin temsilcilerini
daha bilingli ve daha tutarli kisiler haline koymustu. Buna kar-
silik, 1966'da Giinter Grass, The Plebeians Rehearse the Uprising'de
(“Halk Adamlar Ayaklanmay: Prova Ediyor”) Brecht’in bu

68 T.M. Parrott, Shakespearean Comedy, New York, Oxford University Press, 1949,
s. 331

270



uyarlamasini kotiilemis; 17 Haziran 1953'te Coriolanusun prova-
larini yonettigi sirada ayaklanan Dogu Alman igcilerine destek
olmamakla suglamist: Brecht'i.

Shakespeare’in, halktan yana ve Coriolanusa kargi mi,
yoksa Coriolanus’tan yana ve halka kargt m1 oldugu sorunu
da gereksiz tartigmalara yol agmustir. Gereksiz diyoruz; ¢tinkii
Shakespeare’in bundan 6nceki oyunlarinda halka kargi tutumu
neyse, burada da aymidir: Shakespeare, Elizabeth ¢aginda yaga-
yan bir insan olarak “varlik zinciri” diizenine, yani ytiksek sini-
fin yonetmesi, agag1 sinifin da yonetilmesi gerektigine inanird1.
Ote yandan yénetilenlerin de haklar1 olduguna, higbir agidan
ezilmemeleri, yoksul ve a¢ kalmamalar gerektigine de inanir-
di. (Kral Lear’in firtina sahnesinde, bu konuda yeterince titiz
davranmadig) icin kendini sugladigini unutmayalim.) Boylece
Shakespeare’in, halka yagsama hakki tanimayan, halk diigmanl-
gin1 vatan hainligine kadar gotiiren Coriolanus gibi bir adamin
tutumunu begenmesinin yolu yoktu. Shakespeare’e gore, halk
adamlan birey olarak merhametli davranirlar, nankorliikten
hoglanmazlar, iyi yiirekli ve sagduyuludurlar. Ornegin, Corio-
lanus olanca kiistahlhigiyla alay ederek, “Konsiil olmanin bedeli
nedir?” diye sorunca, siradan bir yurttag, “Bedeli, bunu nezaket-
le istemektir” (“your price of the consulship? The price is to ask
it kindly”) (11, 3, 71-72) diyerek, bu kibirli aristokrata hem oyunu
verir, hem de bir insanlik ve terbiye dersi. Ne var ki, Shakespeare,
bu akli baginda bireylerin kitle haline gelince, kolayca etkilenip
degistiklerine, o zaman olumlu yanlarin yitirdiklerine de ina-
niyordu. Shakespeare igin asil sorun, halkin bu hale diismesini
onlemek, yani Coriolanus'un davraniglarindan sakinmakt1. Iste
bu ytlizdendir ki, hig kimse, Shakespeare’in Coriolanus’tan yana
oldugunu savunamaz. Shakespeare, Coriolanus'u hi¢ sevmez.
Wyndham Lewis’in dedigi gibi, “Coriolanus, Shakespeare’in ¢o-
cugu degildir; Volumnianin ¢ocugudur 0.

Tutuculuguyla iin salan biiytik gair T.S. Eliot bir yana, Sha-
kespeare’in oteki tragedyalarini begendikleri gibi, Coriolanus'u
da igtenlikle begenen elestirmen yok gibidir. Kimileri, bu tra-

69 Wyndham Lewis, The Lion and the Fox, London, Grant Richards, 1927, s. 239.
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gedyanin cansizligi ve soguklugu tstiinde durarak, oyunu
bir yazin iiriiniine degil, biiytiik bir bronz heykele benzetirler.
Bircoklar1 da hakli olarak, oyundaki siir yoksunlugundan ya-
kinirlar. Hatta E.K. Chambers gibi 6nemli bir Shakespeare uz-
mani, Coriolanus’u diipediiz “can sikict” bulur”® Ingiliz tiyatro
tarihinin en usta Shakespeare oyuncularindan biri sayilan Sir
Henry Irving, “Bu oyun metelik etmez” diye kesip atar. Sha-
kespeare yapitlarindaki siyasal kisileri inceleyen John Palmer,
Coriolanus’un “gorkemli bir salak” oldugunu ileri siirer.

Bu olumsuz yargilarin baslica nedenlerinden biri, Shakes-
peare’in ¢ok daha korkung suglar isleyen kimi kisilerine —~Grne-
gin, Macbeth’e- duydugumuz yakinlig, Coriolanus’a duyama-
yisimizdir. O kadar ki, Coriolanus'un ge¢misteki yigitligine hig
de yakigmayan bir bigimde ling edilmesi, bizde candan bir aci-
ma duygusu uyandirmadig icin, boyle bir bas kisisi olan oyu-
nun gergek bir tragedyanin yiiceligine erisemedigini bile soyle-
yebiliriz.

TROILUS AND CRESSIDA

Kimine gore 1601-1602 yillarinda, kimine gore de ¢ok daha son-
ralar, 1608’le 1609 arasinda yazilan Troilus and Cressida’y1 ele alir
almaz, ¢6ziimlenmemis sorunlarla karsilagiriz hemen. Oyunun
anlamini, Shakespeare’in burada giittiigii amaci, komedya mj,
yoksa tragedya mi1 oldugunu kestirmek son derece gii¢ oldugu
i¢in; bu oyun, All's Well That Ends Well ya da Measure for Mea-
sure gibi, Shakespeare’in “problem play”lerinden, yani sorunlu
oyunlarindan biri sayilabilir.

Ilkin Troilus ile sevisip, ondan ayrilmak zorunda kalr kal-
maz delikanhy: aldatan Cressida’nin seriiveni, klasik Yunan
ve Latin edebiyatinda ele alinmadig: halde, ortagagin ve Rone-
sans’in en iinlii agk dykiilerinden biridir. 14. yiizyilda, Italya'da
Boccaccio, Ingiltere’de Chaucer gibi bityiik yazarlar bu konuyu
iglemislerdir. Boccaccio Il Filostrato’yu, Chaucer de Ingiliz edebi-
yatinin belki ilk psikolojik roman: diyebilecegimiz Troylus and

70 E.K. Chambers, Shakespeare: A Survey, Pelican Books, 1964, s. 258.
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Cryseyde'yi yazmgtir. Shakespeare bu iki 6ykiiden yararlandig:
gibi, 15. yiizyilda yayimlanan Lydgate’in History, Siege and Dest-
ruction of Troy'dan (Troyanin Tarihi, Kusatilmas: ve Yikilmasi)
ve Raoul Le Févre’in Recueil des Histoires de Troy’nun bir gevirisi
olan, Caxton’un Recueil of the Histories of Troy'dan (Troya Tarihle-
rinin Bir Derlemesi) da yararlanmigtir. Hatta Troya savagini ele
alirken, gergek kaynak olmasi gereken ve 1598'de George Chap-
man tarafindan Ingilizceye gevrilen Ilyada'dan gok, Lydgate ve
Caxton’dan yararlanir. Béylece Shakespeare, kimine gore sonele-
rinden de anlasildig1 gibi, Chapman’ kendine rakip bildigi igin,
Troya savagim1 Homeros'a biitiiniiyle aykin bir agidan ele alir ve
ortacag kaynaklarindan ¢ok Homeros'u okuyanlar: gsagkina ge-
virir. Troilus and Cressida’'da, Shakespeare’in kahramanlari, eski
Yunan savagcilar gibi degil de, ortacag sovalyeleri gibi davra-
nirlar. Ornegin, Troyah Hector’'un, kendi sevdigi kadinin onu-
runu yiiceltmek amaciyla bir Yunanlyi savasa ¢agrisi, ortacag
romanslarinda goriilen gsovalyelik kurallarina ve geleneklerine
tiimiiyle uygundur. Bununla birlikte, Shakespeare’in kaynakla-
rina siki sikiya bagh kaldig) ileri siirtilemez. Her zaman oldugu
gibi, Troilus and Cressida'y1 yazarken de, igledigi iki ayr1 konuyu,
yani Troya'nin kugatilmas: ve sevdah giftle ilgili dykiiyii, can
istedigi gibi degistirmis, yepyeni bir biitiin yaratabilmigtir.
Troilus and Cressida, Shakespeare’in bir¢ok bagka oyunun-
da da igledigi iki biiyiik temay1 ele ahr: Agk: ve savast. Troya
savasl, Troya kralinin oglu Paris’in gilizel Helena’y1 kagirmasi
yiiziinden, yani agk ugruna basladigina ve bu savagin sonu-
cu olarak ayrilmak zorunda kalmalari yiiziinden Cressida,
Troilus’u aldatti§ina gore, bu iki konu birbirine sik: siki oriil-
miistiir ashinda. Gelgelelim Shakespeare kutsal bilinen bu iki
temay:1 da diipediiz kepaze eder bu oyunda: Aski simgeleyen
sevdal Troilus'u, kahpe Cressida hemen mahveder; savasi sim-
geleyen onurlu Hector'u da, Achilles pusuya diisiiriip kalles-
¢e oldiirtir. Sonunda Troilus'un cogkun sevgisi de, Hector'un
soylu yigitligi de higbir ige yaramaz. Ustelik tiim oyun boyun-
ca, agski1 Pandarus’un, yani bir ¢dpgatanin goziiyle; savas1 da
Thersites’in, yani ahlaksiz bir korkagin goziiyle goriirtiz. Agki
gelip gegici bir cinsel istek olarak algilayan Pandarus ile, savas
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hayvanca gliglerin anlamsiz bir ¢atigmasi sayan Thersites, za-
man zaman alayci bir koro gorevi goriirler bu oyunda. Sevigen
asiklarin duygularini, savagan askerlerin davraniglarini, ¢o-
gunlukla bu ikisi yorumlar bize. Béylece Troilus and Cressida'da
olup bitenlere, bir bakima Pandarus ile Thersites gibi bakariz
biz de. Bu olup bitenlerin dig goériiniisiiyle i¢i arasinda, yiirekler
acist bir ayrim oldugunu; dig goriinliglin gorkemli ve satafatly,
i¢inin ise kokugmus bir kargasaliga boguldugunu anlariz. Her
iki taraf da, aslinda sagma bir dava ugruna, aldatilmis bir ko-
canin hincini almak, metelik etmeyen bir kadini ele gegirmek
icin ~Thersites’in kaba sozleriyle, “bir boynuzlu ve bir orospu”
(“a cuckold and a whore”) ugruna- siiriip giden bu savasa gir-
miglerdir. Iste belki bu yiizdendir ki, savaganlarda garip bir
isteksizlik sezilir. Cani isteyen Achilles gibi ¢adirina gekilip so-
murtur; cani isteyen diigsmanini 6zel diiellolara ¢agirir ya da ak-
samlari ona golenler verir. Yunanhlar da, Troyalilar da, gercek
bir hirs ve 6fke duymadan, akillarina estikge, sanki sirf hog va-
kit ge¢cirmek amaciyla spor yaparcasina savagirlar. Fransiz eleg-
tirmeni Fluchére, Ikinci Diinya Savagrnin o acayip baglangicinm
animsayarak, Troya savasi i¢in ¢ok yerinde kullanir “drdle de
guerre” (“acayip savas”) deyimini. Ama ne denli acayip olursa
olsun, bu savasg bir gercektir. Yasadiklar: bu savag ortami, Tro-
ilus ile Cressida’y1 birbirinden koparmakla kalmayacak, gevre-
lerinin kokusmusglugu yiiziinden sevgilerini de zehirleyecektir.
Bozuk bir toplum diizeninde, dogru diiriist bir iliski kurmann
olanaksizlig1 da ortaya gikacaktir boylece.

Oyunun baslangicinda, Troya Krali Priamin en kiigiik
oglu Troilus'u, asik oldugu Cressida'nin amcasi1 Pandarus ile
konugurken goriince, delikanlinin i¢ diinyasinin acimasiz bir
savagla sarsildigr i¢in, dig diinyadaki savasa ilgi duyamaz
hale geldigini, artik doviigmeye niyeti olmadigini anlariz.
Troilus’un Cressida’ya duydugu agkin, insana yigitlik, i¢ huzu-
ru ve umut veren bir sevgi olmadigi da hemen anlagilir. Tam
tersine, Troilus mertligini, gliclinii ve direncini yitirmis gibi-
dir bu sevda yiiziinden. Ne denli acinacak bir halde oldugunu
kendi de bilir:
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Ne diye savagacakmigim Troya surlarimin diginda,
Kendi igimde boylesine amansiz bir savag varken?

Bir kadimn gozyaglar: kadar bitkin,

Uyku kadar uysal, bilgisizlik kadar alik,

Gecenin karanhginda korkan bir kizdan daha iirkek
Ve toy cocuklardan daha beceriksizim.

Why should I war without the walls of Troy
That find such cruel battle here within?

But I am weaker than a woman'’s teat;
Tamer than sleep, fonder than ignorance;
Less valiant than the virgin in the night,
And skilless as unpractised infancy.
(1,1,9-12)

Kendi de anlattig1 gibi, umutlarin1 bogup oldiiren, yiiregini ka-
nayan bir yaraya geviren, igine bir bigak gibi saplanan, karanhk
bir sevdadir Troilus"unki.

Troilus ile yegeni Cressida arasinda ¢Opgatanlik gorevini
tistlenen Pandarus, delikanlhinin sabirli olmasin isterken, bir
yandan da onu biisbiitiin cogturmak igin, Cressidanin giizelli-
gini ve aklini ballandira ballandira éver. Oyunun bir¢ok yerinde
oldugu gibi, bu ilk sahnede de, komedya ile tragedya birbirine
kargir. Troilus’un siir diliyle konugsmasina karsilik, gildiirticii
Pandarus‘un diizyaziyla konusmasi, gen¢ asikla yaslh muhab-
bet tellalinin ayr1 ayn diinyalarda yasadiklarini agikga belirtir.
Gergi Pandarus hig de kotii degildir. iki geng arasinda pek tath
buldugu bu seriiveni desteklemeye can atar. Ama Troilusun as-
kinin derinligini kavrayabilmesinin de yolu yoktur. Shakespea-
re, Troilus ile Cressida’nin iligkisinde Pandarus’a 6nemli bir rol
vermekle, bu agki ta baglangigtan mahktm eder. Troilus'un yu-
rekten kopan o cogkun ve siir dolu sézleri, Pandarus’un giiliing
yorumlarina ugrar ve bir elegtirmenin dedigi gibi, yasli adamin
“yagh parmaklarr” Troilusun sevdasin1 hemen kirletir sanki.”?

71 John Wain, The Living World of Shakespeare, Pelican Books, 1966, s. 127.
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Troilus ile Pandarus arasindaki sahnenin bir benzeri olarak,
bagka bir sahnede Cressida ile Pandarus’un karsilasmasini goru-
riiz. Pandarus ile yegeni ayn1 diinyanin insanlari olduklari igin,
her ikisi de diizyaziyla konusurlar ve bu konugmalari, su katil-
mamus bir komedya pargasidir. Daha 6nce Cressida’y1 Troilus’a
oven Pandarus, simdi de Troilus'u goklere cikarir. Cressida,
Pandarus’un niyetinin ne oldugunu bilir; Troilus'a ¢oktan goz
koymustur bile. Gelgelelim Troilus gibi saf olmadig i¢in, bu ko-
nuda dugiindiiklerini gizler. Hatta delikanliy1 kiigiimsiiyormus
gibi diizmece haller takinir. Hazircevap, kurnaz, ytizsiiz bir kiz
gibi konusur; acik sagik sakalar yapmaktan, edepsizce konus-
maktan bile ¢gekinmez. Boylece sevdali Troilus'u bekleyen hayal
kirnikligi, oyunun ta bagindan belli olur.

Nitekim Cressida uzun uzun nazlandiktan sonra, Troilus ile
bir tek gece gecirip, onu hemen aldatir. Delikanliya abartmali
baglilik yeminleri ettigi bu gecenin sabahi, Troyal1 oldugu halde
Yunanlilarin yanin tutan babas1 Calchas’in istegi tizerine, tut-
sak diigsen Troyali Antenor ile degis-tokus edilen Cressida'nin,
Yunanllarin karargahina gitmesi kararlastirihr.

- Bu aynilik haberi kargisinda, Troilus'un davranisiyla, Cressi-
da’ninki arasinda gene tam bir kargitlik vardir. Gergekten yiki-
lan Troilus, duygularini agiga vurmaz, sessiz kalr. Cressida ise
kiyametleri koparir. “Gitmeyecegim” diye tutturur; yeryiiziin-
de Troilus'tan bagka hig kimseyi istemedigine, 6liimiin bile onu
Troilus'tan ayrramayacagina and iger. Sevdigine erigebilmek icin
bunca dert ¢ektikten sonra, simdi “kirik gézyaslarinin tuzuyla
acilagsan” (“distasted with the salt of broken tears”) (1V, 4, 48) bir
tek opusle ondan ayrilmak zorunda kalan Troilus igin, bu bir
son degildir. Oliimii pahasina da olsa, Yunanhlarin arasina giz-
lice girip, Cressida’y1 her gece goérmeye kararhdir.

Ne var ki, Diomedes’in Yunan ¢adirlarina getirdigi Cres-
sida’nin, daha demin kendini yerden yere atarak, sagin bagin
yolan Cressida ile sanki higbir ilgisi kalmamugtir. Yunanhlarin
arasinda son derece gen ve sakraktir; ileri geri sakalasir, giizel
Helen'in kocasi Menelaus'un boynuzlariyla alay eder. Biraz
sonra Diomedes ile oynayacag: agk oyununun provasini ya-
parcasina, geng ya da yagh, Yunan prenslerinin hepsine, sirayla
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Agamemnon’a, Nestor’a, Achilles’e, Patroclus’a, Menelaus’a ken-
dini Optiiriir. Ama akilli Ulysses, Cressida’y1 ssnamak tizere bu
Opuisme sakasini kendi ayarladigt halde, onu 6pmeye yanagsmaz.
Gilizel Helen ile Cressida'min ayn1 mal olduguna iistii kapali
bicimde deginerek, ancak Helen yeniden kiz oglan kiz olunca
Cressida’y1 Opebilecegini soyler. Kiz gittikten sonra da onu agir
bir dille suglar; 6niine ¢ikan gapkinin kucagina diisiiveren, gelip
gegici cinsel isteklerin bir oyuncagi olarak tanimlar Cressida’y:.

Cevresindekilerin gergek degerini 6lgmekte usta olan Uly-
sses’in bu tanimlamasinin dogrulugu ¢ok ge¢cmeden kanitlanir:
Cressida, Yunanl Diomedes ile geceleyin bulusmaya, fazla naz-
lanmadan razi olur. Bu bulugsmayy, bir yandan Troilus ile Ulysses,
bir yandan da herkesi kotiilemekten biiyiik haz duyan Thersites
gizlice gozetlemektedir. Boylece Cressidamin yeni seriivenini,
i ayr1 agidan birden gormiis oluruz: Aldatilan Troilusun agi-
sindan, sagduyunun temsilcisi Ulysses’in acisindan ve bu olup
bitenleri “patates parmakl, sisko kigh sehvet seytaninin” (“the
devil Luxury with his fat ramp and potato finger”) (V, 2, 53-54)
diizenledigi bir kepazelik olarak goren Thersites’in agisindan.

Bu durum karsisinda Troilus, bir insanin gegirebilecegi en
korkung bunalimlardan birine kapilir. Ortada bir gergek vardir;
kaginilmaz bir gergektir bu. Ama Troilus bu gergegi yadsur, “ola-
maz” diye direnir. Diomedes’in kollar1 arasinda gordiigli ka-
dinin kendi sevgilisi oldugunu kabul edemez. Deli olmadigin
soyledigi halde, gozleriyle gordiigiine, kulaklariyla duyduguna,
akliyla inanamaz. Bu kadinin Cressida olup olmadigini sorar
Ulysses’e. Ac1 bir alay degil, ancak gercegi 6grenmek kaygist
vardir bu sorusunda. Troilus'un benliginde, kimi akil hastala-
rina Ozii bir ikilik meydana gelmistir: Bu hem sevgilisidir, hem
de sevgilisi degildir. Kafasindaki Cressida kavram, bir biitiin
olmaktan ¢ikmis, ikiye béliinmiistiir; bu ytizden de beyninde
sanki bir ugurum agilmstir:

Bu hem Cressid, hem de Cressid degil.
Bir savagtir gidiyor ruhumda.
Oyle garip bir savag ki, ayrilmaz bir biitiin,
Tkiye boliinmiig, yerle gok kadar uzaklagmg birbirinden.
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This is, and is not Cressid:
Within my soul, there doth conduce a fight
Of this strange nature, that a thing inseparate,
Divides more wider than the sky and earth.

(V, 2, 143-146)

Troilus sanki Diomedesi yok etmekle bir sey kazanacak,
Cressida’y1 kahpe olmaktan kurtarabilecekmis gibi, Yunanh ra-
kibini 6ldlirmeye karar verir. Eskiden ugruna savagilan Helen'i
kétiiledigi gibi, Troya savagini da koétiileyen, carpigmaya ¢agiran
borular1 duyunca, soyle diyen Troilus,

Susun ¢irkin sesler! Susun kaba giiriiltiiler!
Iki taraf da aptal! Helen elbette giizel olacak,
Her giin kaminizla allik siirmektesiniz ona.
Boyle bir amag ugruna savasamam ben.

Peace you ungatious clamours, peace rude sounds,
Fools on both sides, Helen must needs be fair,
When with your blood you daily paint her thus.

I cannot fight upon this arqument.

(1,1,94-97)

simdi savaga canla bagla sarilir. I¢ diinyasinda kot bir yenilgiye
ugradigigin, dig diinyadaki savasta bir kahraman kesilmek ister.
Troilus'un gergek istegi Olmektir belki de. Ne var ki, ¢ilginca bir
yigitlikle carpistig1 halde 6lmez gene de. Oysa Shakespeare’in
bagvurdugu kaynaklarda, Homeros'un destaninda, Caxton ve
Lydgate’de, Achilles, Troilus'u oldiiriir. Shakespeare’in oyu-
nunda Cressida da kahpeliginin cezasim1 gormedigi gibi; Hec-
tor kallesce olduriildiigii halde, Troya savas: da kesin bir sonu-
ca varmaz. Boylece her gsey havada kalr. Ve bu acayip oyun,
Pandarus’un kadin ticaretinden ve ziihrevi hastaliklardan sz
ettigi, seyircileri de, okuyucularn tedirgin eden bir epilogla son
bulur.
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Troilus and Cressida, oyuna adini veren kisiler 6lmedigine
gore bir tragedya sayilamaz. Ama ele alinan konunun buruklu-
gu yliztinden bunu bir komedya saymanin, mutsuz son yiiziin-
den de traji-komedya saymanin yolu yoktur. Hangi tiire girdigi
bile saptanamayan Troilus and Cressida, elestirmenleri uzun siire
yildirmugtir. 19. yiizyilin en biiyiik elestirmeni sair Coleridge,
bu konuda ne diyecegini bilemedigini, oyunu inceleyemeyecegi
icin Troilus and Cressida’dan kac¢tigim agiklamak zorunda kalmis-
tir.”? Bu oyunu, Shakespeare alaninda ¢oziimlenmesi olanaksiz
sorunlarin belki en getini, en getrefili sayan bagka bir elestirmen,
“Bu oyunu yazmakla Shakespeare ne demek istedi? Burada olup
bitenler, buradaki kigiler iizerine ne diigiiniiyordu?”” diye so-
rar ve sorularma bir yanit bulamaz. L.C. Knights, bu oyunun
insanda bir sagkinhk, dolambagh yollarda yéniinii yitirmis gibi
bir duygu uyandirdigini séyler.”* Wyndham Lewis, daha da ileri
giderek, Troilus and Cressida’nin kafamizdaki Shakespeare kavra-
miyla ¢atigtigini, bu oyunun nerdeyse bir “skandal” sayilabilece-
gini ileri siirer,” vb.

Shakespeare’in Troilus and Cressida'da yalnz séyledikleri de-
gil, soyleyis bicimi de insani tedirgin eder. Oyun, konuyla pek
ilgisi olmayan, upuzun, felsefe niteliginde diyebilecegimiz séy-
levlerle doludur. Shakespeare’in belki hi¢bir bagka oyununda
bu kadar ¢ok sdylev verilmez. Ornegin, Ulysses, Yunanlilarda
baga baglilik ve iiste sayg1 kalmadigini, bu yiizden Troyalilar
yenemediklerini altmiga yakin dizeyle anlatir. Achilles’in sima-
nkhgin1 ve kendini begenmisligini kirk ti¢ dizeyle soyler. Za-
manin yikicihigini ancak kirk bes dizeyle agiklayabilir. Ustelik
anlagilmasi son derece gii¢ olan bu caprasik soylevlerin ¢ogu,
Shakespeare’in 6teki oyunlarinda pek kullanmadigs agir bir dil-
le, Latince kokenli agdaly, getrefil ve soyut s6zciiklerle doludur.

Troilus and Cressida, dilinin bu ¢aprasikhigl, o uzun felsefe
sOylevleri ve oziindeki ac1 kotiimserlik yiiziinden, uzun siire
Oonemsenmemis, Shakespeare’in 6teki oyunlarimin gordigi rag-

72 S.T. Coleridge, Lectures on Shakespeare, London, Everyman, Dent, 1937, s. 89.

73 Wyndham Lewis, a.g.e., s. 259,
74 L.C. Knights, Some Shakespearean Themes, London, Chatto and Windus, 1960, s. 71.

75 Wyndham Lewis, a.g.e., s. 259.
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betten yoksun kalmus, ikinci stnif bir oyun sayilmigt:. Gegmigte-
ki Shakespeare uzmanlarinin ¢ogu, onu ya agikca baltalamislar
ya da kii¢limseyerek birkag satirla gegistirmislerdi. Ne var ki,
yuzyilimizin baglangicindan beri, Troilus and Cressida’ya kars
yillar yil: benimsenen bu olumsuz tutumda bir degisiklik oldu.
O zamana kadar neredeyse hi¢ sahneye konulmayan Troilus and
Cressida, bityiik ilgi uyandirmaya, sik sik oynanmaya baglandi.
Bu oyundaki savaga bakig agisinin, iki biiytik diinya savag: ya-
sayanlar icin, insani sagirtacak kadar ¢cagdas oldugunun farkina
varildi. Gergi Troilus and Cressida'min ortaya koydugu sorunlar
heniiz ¢6zlimlenmis degildir; belki de hicbir zaman ¢6ziimle-
nemeyecektir. Ama giiniimiiziin elestirmenleri, bu sorunlarin
dikkatle incelenmeye deger oldugunu artik anlamiglardir.

ANTONY AND CLEOPATRA

1606 ya da 1607 yillarinda yazildig1 sanilan Antony and Cleopatra,
tarih olaylar siras1 agisindan Julius Caesarin dogrudan dogru-
ya bir. devami oldugu halde, julius Caesar ile pek iligkisi oldugu
sOylenemez aslinda. Ciinkii orada gordiigiimiiz Mark Antony,
burada bambagka bir kisilige girmis, Misir kraligesine duydugu
agk da 6n plana ge¢mistir.

Antony and Cleopatramun, Kkisilerin ve konunun iglenisi,
ozellikle siir yogunlugu agisindan, Roma tarihiyle ilgili Julius
Caesar'dan da, Coriolanus'dan da iistiin ve Shakespeare’in dért
biiyiik tragedyasinin, yani Hamlet, Macbeth, Othello ve King Lear
ayarinda oldugu tiim Shakespeare elestirmenlerince kabul edil-
mektedir. Hazlitt’e gore, Nil nehri tagip Misira bereket getirdigi
gibi, Shakespeare’in sairligi de bu oyuna egsiz bir gorkem ba-
gislamugtir.”® Saintsbury’ye gore Cleopatra'min kisiligi kadar ¢ok
yanli, gekici, sicak ve renklidir bu tragedya.”” Quiller-Couch’a
gore, Shakespeare’in en yiice baganilarindan biridir,” vb.

76 William Hazlitt, Characters of Shakespeare’s Play, Centenary Edition, c. IV, Lon-
don, 1930, s. 232.

77 The Cambridge History of English Literature, c. V, Cambridge University Press, s. 198.

78 Arthur Quiller-Couch, Cambridge Lectures, London, Everyman, Dent, 1943, s, 186.
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Oteden beri cogkuyla éviilen bu oyunda, kimine gore olum-
suz sayilabilecek ancak bir tek 6zellik vardir. O da, olaylarin
gectigi yerin boyuna degismesi, oyunun 42 sahneye bdliinmesi-
dir. Bu 42 sahneden 24'ti 75 satirdan kisadir; hatta aralarinda 4,
6,9 ya da 10 satirhik olanlar vardir.

Bilindigi gibi, Shakespeare’in kendi yasadig1 sirada ve 17.
ylizyilda basilan oyun metinlerinde, perdeye ya da sahneye bol-
me diye bir sey yoktu. 18. ylizyilin baglangicinda, Shakespeare’in
bilimsel bir baskisin1 hazirlayan Nicholas Rowe, kendi keyfine
uyarak bdyle bir boliinme yapt1 ve Rowe’dan sonra gelenler de
bu boliinmeleri oldugu gibi kabul ettiler. Eger Antony and Cle-
opatra, 42 kez dekor degistirip, 42 kez perdeyi acip kapatarak,
kisa ya da uzun duraklamalarla sahneye konulursa, elbette ki
temposu bozulacaktir. Ama daha once de belirttigimiz gibi,
Elizabeth ¢ag) tiyatrosunda ne dekor vardi, ne de perde. Sah-
neler, arada duraklama olmadan hizla birbirinin pesi sira oy-
nanirdl. Dogrusu da Shakespeare’in tiim oyunlarini, ozellikle
Antony and Cleopatra’y, bu bigcimde, John Danby’nin dedigi gibi,
nerdeyse sinema teknigine uyarak, hizh bir tempoyla sahneye
koymaktir.”

Antony and Cleopatrada anlatilan 6ykii aslinda ¢ok yalindir:
Pompey, Julius Caesarin yegeni ve varisi Octavius Caesar1 da,
Mark Antony’yi de tehdit ettigi i¢in; Antony, Cleopatra'dan ve
Misir'dan ayrilmak, Octavius Caesar ile barismak zorunda kalr.
Bu barigmay: pekistirmek igin Octavius Caesarin kiz kardesi Oc-
tavia ile evlenir. Ama bir siire sonra karisin1 birakip Cleopatra’ya
geri doner. O zaman Octavius Caesar ile Antony arasinda savag
baglar ve Antony yenilir. Ustelik Shakespeare bu yalin éykiiyii
anlatirken, ana konudan bir adim bile uzaklasmamaya 6zen gos-
termistir. Granville-Barker’in dedigi gibi, oyunda goriilen tiim
kigiler, sylenen her s6z, yalniz bu konuyla ilgilidir.*®

Gelgelelim bu mutsuz agk oykiisiiniin gegtigi yer bir tek
kent, bir tek tilke degil, Akdeniz’i tiim kiyilariyla ¢epecevre
kapsayan Roma Imparatorlugu, yani IO birinci yiizyilda bilinen
79 John Danby, Poets on Fortune Hill, s. 128.

80 Harley Granville-Barker, Prefaces to Shakespeare, Second series, London, Sedg-

wick and Jockson, 1951, s. 117.
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tiim diinyad1r. Boylece Shakespeare boyuna sahne degistirerek,
seyircilerine yalniz iskenderiye ve Roma’y1 degil; Messina'ys,
Missenum’u, Atina’yi, Actium’u, Suriye'de bir ¢6lii, Tyrrhene
denizinde bir kalyonu, sanki bir an icin bir projektorle aydinla-
tarak, birbirinin pesi sira ve bagdondiiriicii bir hizla gostermek
zorundadr.

Antony and Cleopatramin bir agk tragedyas: mi, yoksa ta-
rihsel bir tragedya mi oldugunu tartisanlar ¢ikmigtir. Kimine
gore, Julius Caesar's devam ettiren, siyasal bir konuyu isleyen bir
oyundur. Kimine goére de, burada tarihsel olaylar, Antony ile
Cleopatra’nin kisiliklerini iyice belirtmeye yarayan bir fon per-
desinden bagka bir sey degildir ve bu oyun Roma diinyasinin bir
tragedyasi degil, Antony ile Cleopatra'nm tragedyasidir. Boyle
bir tartismaya gerek yoktur bize kalirsa, ¢linkii Antony and Cleo-
patra, hem bir agk tragedyasidir, hem de tarihsel bir tragedyadir.
Giinkii Romal1 generalle Misir kraligesinin tutkusu, Romeo and
Juliet tipinde agk tragedyalarinda oldugu gibi, yalniz iki &sigi
mahvetmekle kalmaz, koca bir diinyanin yikilmasina da neden
olur. Antony kendini yitiren bir sevdal degildir sadece. Yiice
bir komutan, sanl bir devlet adamidir. Cleopatra’ya tutkusu
yliziinden gorkemli bir imparatorluga kiyar, sevgilisini kucak-
larken, iilkeleri ve eyaletleri ¢carqur eder ya da ask armaganlan
verircesine, yeni devletler bagislar ona. Askla siyaseti ayirmanin
yolu yoktur bu oyunda. Siyasal olaylar, Antony ile Cleopatra’nin
iligkisini etkiledigi gibi, dsiklarin davraniglar da siyasal olaylan
etkiler. Shakespeare bize, Antony’nin tiim bir diinyay1 hem nigin
yitirdigini, hem de bu diinyanin ne bicim bir diinya oldugunu,
nasil ve kimler tarafindan yoneltildigini ayrintili olarak anlatir.

Antony, Cleopatramin agki ugruna bir imparatorlugu yikti-
gina gore, bu imparatorluk ne denli yiice olursa, asiklarin tutku-
su da o denli yiicelecektir gbziimiizde. Iste bu yiizden Shakespe-
are, hem Antony’nin giicti, {inii ve sanini, hem de tiim diinyay:
kapsayan imparatorlugun gorkemini siirekli vurgular: Antony
diinyanin en biiyiik askeridir; yeryiiziiniin yarisin1 omuzlarinda
tagir, diinyay1 ayakta tutan {i¢ stitundan biridir; kiliciyla diinyay:
bolmiis ve gemileriyle okyanusun tistiinde kentler kurmustur;
“hey” diye bagirinca, krallar kiigiik ¢ocuklar gibi birbirlerini ite-
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kaka buyruklarini yerine getirmek i¢in kogsugmuslardir. Antony,
yalmz Cleopatra’min degil, herkesin géziinde “yerytiziiniin tact”
(“the crown of the earth”), “askerligin bayragidir” (“the soldier’s
pole”) (IV, 15, 63-64). Lepidus’un dedigi gibi, onun kusurlar bile,
karanhkta 1sildayan yildizlar1 andirir. Diinyanin yarisim temsil
eden bu insaniistii varligin 6lim haberini alinca, yeryiiziinde
kiyamet kopmayigina, can diigmani Octavius Caesar bile sagar:

Boylesine yiice bir geyin kirilmasi,

Daha biiyiik bir ¢atirti yaratmaliydr yuvarlak diinyada.
Kentlerdeki sokaklara aslanlar iisiigmeli

Ve aslanlarin inlerine de yurttaglar iigiigmeliydi.
Antony nin 0ltimii bir tek kiginin akibeti degildir;
Diinyanin yaris: demekti onun adu.

The breaking of so great a thing should make
A greater crack: The round world
Should have shook lions into civil streets,
And citizens to their dens: The death of Antony
Is not a single doom; in the name lay
A moiety of the world.
(V,1,14-19)

Antony 6ldiikten sonra, Cleopatra’nin goziinde biisbiitiin tan-
rilagir: Onun yiizii, yeryuziini aydinlatan giinesli ve ayh bir
gokyiiziidur; Antony bacaklariyla okyanuslan agabilir; yiikse-
len kolu, diinyanin dorugudur; dogaiistii bir uyumu olan sesi,
ofkelenince gokgiiriltiisiinii andirr; iilkeler ve adalar, onun ce-
binden diisen giimiis akgeler gibidir.

Antony kadar insaniistii olmamakla birlikte Cleopatramin
da egsiz bir ylceligi vardir: Nice gorkemli prensler soyundan
gelen bir kraligedir; giines bile ona tutkundur; o, yeryiiziiniin
ayidir, dogunun yildizidir. Octavius Caesar’in goziinde bile,
Antony ile Cleopatra, diinyanin en tinli ¢iftidir; onlarin agk:
bu diinyanin sinirlarina sigmayacak kadar ugsuz bucaksizdir.
Shakespeare’in benzetme ve egretilemelerini inceleyen ve her
oyunda ne gegit imgelerin egemen oldugunu meydana ¢ikaran
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Caroline Spurgeon‘un agikladigina gore, 6teki Roma tragedya-
larinda, yani Julius Caesar ile Coriolanus’ta 17 ve 19 kez gecen
“diinya” sozctigii, Antony and Cleopatra'da 42 kez geger. Diinya,
gokytizii ve okyanusla ilgili ve sonsuz bir biiyiikliik duygusu
veren imgeler, bu oyunda ayrica belirgindir. Wilson Knight da
agag1 yukar ayni noktaya deginerek, giinesi, ay1, yildizlar: ele
alan bu imgeler sayesinde, Antony ile Cleopatra’nin sevgisinin
biisbiitiin yiicelestigini ve tiim tragedyay: da 1s18a bogdugunu
soyler.®!

Antony and Cleopatra'da Shakespeare’in boyle aydinlattig: bu
evren, birbirine tiimiiyle aykir, birbirine lesiye diisman iki ayr
kutba béliinmiigtiir: Bat1 ve Dogu, yani Roma ve Misir. Roma‘da
siyaset ve savas, yiikselmek ve giiclii olmak hirsi, devlete ve im-
paratorluga hizmet etmek gorevi 6n planda gelir. Bir erkekler
diinyasidir Roma. Bir kadinlar diinyas: olan Misir'da da, agk ve
duygular, keyifle yasamak, sevmek ve sevilmek 6n plandadir.
Iste Antony and Cleopatra'da asil tragedya, bu iki diinyanin ca-
tismasindan; Roma’ya bagh kalmasi, imparatorlugun buyruk-
larina gore davranmas: gereken Antony’nin, Misir kraligesine
bagliliginin tutsag: olmasindan ileri gelir.

Bu iki ayn diinyay: siirekli gozlerimizin niine seren Sha-
kespeare, Roma'nin giiciinii ve Misir'in gekiciligini vurgularken,
her ikisinin olumsuz yanlarini da belirtir. Aklin ve diirist bir si-
yasal diizenin temsilcisi olmasi gereken Roma, ahlak agisindan
ciirimektedir aslinda. Shakespeare, Roma'’y1 yoneten tiglii yone-
timi, bir yapiy1 ayakta tutan ii¢ siituna benzetir. Bu siitunlarin
yalniz tiglinciisii, yani yalniz Antony degil, 6teki ikisi de, yani
Octavius Caesar ile Lepidus da, gercek deger Olgiilerine gore
pek saglam degildirler. Zerre kadar kisiligi olmayan Lepidus,
silik bir golgeyi andirir. Oteki ikisi, bir siire bu giigsiiz adami
kullanirlar sadece. Octavius Caesar, giiglii olmasina giigludur,
ama soguktur, acimasizdir, fazlasiyla hesaplidir. Tam anlamyla
temsil ettigi imparatorlugun ¢ikarlarindan ve dolayisiyla kendi
0z gikarlarindan baska higbir sey diislinmeyen, kupkuru, tatsiz
bir adamdir. Bir insandan fazla bir politika makinesini andirr.

81 Wilson Knight, The Imperial Theme, London, University Paperbacks, Methuen,
1965, s. 242.

284



Heniiz gencecik olmasina karsin, Bradley’'nin dedigi gibi, bir ge-
lik pargasi kadar sert ve piiriizsiizdiir.3? Boylece ellisini agmig
Antony, agk yiiziinden yikilip giderken, su katilmamus bir po-
litik giicii simgeleyen bu delikanl,, 6nce Antony’den yararlanip
Pompey'i ortadan kaldinr; derken Lepidus’u bir kenara atar, son-
ra da Antony'’yi yener. Yiicelikten tiimiiyle yoksun oldugu halde,
tam bir bagariya ulagir; Augustus unvanin alarak, Roma'nm ilk
imparatoru olur sonunda.

Misir diinyas: da hi¢ erdemli degildir. Misirlilar sirasinda
gesitli hilelere bagvururlar, hi¢ ¢ekinmeden yalan soylerler, bas-
lica amaglar1 hogga vakit gegirmekmig gibi yasarlar. Gelgelelim
Roma’nin yoksun oldugu o sicak duygularla, sevgiyle, coskuy-
la, canlilikla doludur Misir diinyasi. Her bir yandan tasip gev-
resine bereket sacan Nil nehrinin giinesten 1linmug sulari, bu
diinyanin bir simgesi sayilabilir. Ama Misir'in gergek simgesi,
Cleopatra’nin kendisidir. Misir'in hem tiim kusurlari, hem de o
akillara sigmaz gekiciligi, Cleopatramin kisiligiyle 6zdeglesmis-
tir. O kadar ki, Antony sevgilisine Cleopatra demez. Her zaman,
Oliirken bile, “Misir” adim verir ona:

Oliiyorum, Misir, dliiyorum.

Ancak, simdi biraz zaman dileniyorum éliimden,
Binlerce opiigiin en sonuncusunu, en zavallisini,
Dudaklarina kondurabilmek icin.

I am dying Egypt, dying; only
I here importune death awhile, until
Of many thousand kisses the poor last
1 lay upon thy lips.
(1V, 15, 18-21)

Shakespeare’in bellibagh iki agk tragedyasini, Romeo and Juliet
ile Antony and Cleopatra’y1 kargilastirinca (karsiliksiz bir aski ele
alan Troilus and Cressida'y1 hesaba katmiyoruz), gengliginde yaz-
di1g1 Romeo and Juliet'teki agkin, Antony and Cleopatra'daki agktan

82 AC. Bradley, Shakespearean Tragedy, London, Macmillan, 1937, s. 299.
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bambagka oldugunu goriiriiz. Romeo ile Juliet ¢ok sade, cok saf
iki gencecik gocuktur. Ac1 deneylerden ge¢memigler, hatta ya-
samamiglardir heniiz. Ailelerinin arasindaki diismanhik bile,
sevgilerine higbir huzursuzluk, higbir kusku katmamustir. Oysa
Antony ile Cleopatra son derece karmasik kisilikleri olan, karst
koyamadiklar bir cinsel tutkuya kapilmusg, orta yaglh insanlardur.

Tarihe bakilacak olursa, 6ldiikleri sirada, Cleopatra, 38, An-
tony de 53 yasindaydilar. Shakespeare onlarin geng olmadiklari-
n1 hep animsatir bize. Antony sik sik agaran saglarina, yaghhgi-
na deginir; oyunun en ilging kisilerinden biri olan arkadast Eno-
barbus, onu kocamis bir aslana benzetir. Cleopatra ise, aslinda
oldugundan da daha yagliymis gibi konusur:

Beni diisiin,
Ben ki, giines tanristnin agk ¢imdikleriyle morarip kararmigim,
Ve derin derin kirismigim elinde.

Think on me,
That am with Phoebus’ amorous pinches black,

- And wrinkled deep in time.
(I/ 5; 27'29)

Antony ile Cleopatra, yaghlikla 6liimiin artik ac1 bir gergek ol-
dugu bir asamasina gelmiglerdir yasamlarinin. Onlar1 birbirine
baglayan tutkunun yogunlugu ve acimasizligi da belki bundan
kaynaklanir. Birbirlerine hem miithig bir haz verirler, hem de
siirekli iskence ederler. Anlay1s ve huzur iginde birlikte yagsama-
larinin yolu olmadig gibi, ayrilmalarinin da yolu yoktur. Her
ikisi de kugkular icindedir ve birbirlerinden kuskulanmakta da
hakhdirlar. Antonynin goziinde Cleopatra, aklin alamayaca-
&1 kadar kurnazdir; her an yalan séylemeye hazirdir; dylesine
asiiftedir ki, Octavius Caesarin ugaklarina bile kiritabilir. Bu
kugkularin yersiz oldugunu savunmasinin da yolu yoktur. Cleo-
patra, Antony’nin serinkanh diisiiniince, kendisinden kopmaya,
Roma’ya gitmeye can attigin bildigi i¢in, onu Misirda tutmak
amaciyla kurnazca planlar kurmak, hilelere bagsvurmak zorun-
dadur. Ustelik ikisi de birbirinden daha kiskangtirlar. Boylece
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gesitli kuskular onlart kemirdikge, onlar da birbirlerini yerler.
Ama ¢glginca beliren o6fkeleri, kisa siirer, ¢abucak bagislayive-
rirler birbirlerinin gilinahlarini. Birinci karis1 6lditkten sonra,
sevgilisine haber vermeden, Roma'da Octavius Caesarin kiz
kardesiyle evlenen Antony, dayanamayip Misir'a doniince, Cle-
opatra hicbir sey olmamis gibi onu bagrina basar. Antony de,
Cleopatramin gesitli oyunlan kargisinda, en agir hakaretler ve
kiifiirleri savurduktan sonra, Cleopatra’y1 sevmeye devam eder.
Cleopatra’nin biiyusiinden kurtulmasinin, ondan ayrilmasinin
olanaksizigin1 Enobarbus ¢oktan anlamigtir: Romalilardan biri,
Antony’'nin Octavia ile evlendikten sonra, Cleopatra'dan ayril-
mak zorunda kalacagini sdyleyince, Enobarbus soyle der:

Asla! Birakmayacak onu.

Yaglanmak yipratamaz Cleopatra’yi; aigkanlikla yavanlagmaz
Onun sonsuz degigikli§i. Bagka kadinlar,

Uyandirdiklar: istahlar: doyurup giderirler.

Ama o, en ¢ok doyurdugu zaman, aciktirtr insan;

Ciinkii en bayag: seyler bile ona yakigir.

Never; he will not.
Age cannot wither her, nor custom stale
Her infinite variety: Other women cloy
The appetites they feed; but she makes hungry
Where most she satisfies; for vilest things
Become themselves in her.
(11, 2, 234-239)

Antony ile Cleopatra’nin iligkisi oylesine huzursuz, zaman za-
man Oylesine yirtici, nerdeyse kin diyebilecegimiz bir duyguya
oyle yakindir ki, bu bagin salt cinsel tutkudan kaynaklandig:
sanilabilir. Romalilar agisindan, pis bir sehvet diiskiinligiinden
bagka bir sey degildir bu iligki. Oyunun ta baginda bir Romaly,
“bir ¢ingenenin sehvetinin” (“a gypsy’s lust”) (I, 1, 10) kurbam
olarak goriir Antony’yi. Pompey de “sehvetten hicbir zaman bik-
mayan Antony”“den (“the never-lust-wearied Antony”) (II, 1, 38)
s0z eder.
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Antony ile Cleopatra arasindaki bagda cinsel tutkunun
onemli bir pay1 oldugu elbette ki dogrudur. Hatta cinsel tutku-
dan bile daha olumsuz nice bencil kaygular, nice garezler vardir
zaman zaman aralarinda. Ama aslinda agkin ta kendisidir bu
tutku. Shakespeare burada agk: bir biitiin olarak, hem bedeni,
hem de yiiregi ve dimag1 saran bir duygu olarak, yani gercekte
oldugu gibi goriir. Cinsellige kars: King Lear'deki o tiksintiden
higbir iz yoktur burada. Shakespeare, Antony and Cleopatrada
cinsel istegi kétiilemez, tam tersine tiim kaba ve girkin sayilabi-
lecek yanlarindan siyrir, agkin sularinda iyice aritir, iyice yiicel-
tir. Ve tragedyanin sonunda, asiklar 6liimle karg: karstya gelince,
bu yikict tutkunun tertemiz, 1s1l 151l bir sevdaya donustigi de
agikca gorliir.

Antony and Cleopatra'da, tragedyanin, Roma Imparatorlugu
ile agkin ¢atigmasindan dogdugunu soylemistik. O ¢atigmanin
asil alani, o savasin asil kizigtig1 yer, Antonynin yiregidir. Bu
bakimdan Antony and Cleopatrain, Misir kralicesinden ¢ok, Ro-
mal: generalin tragedyasi oldugunu sdyleyebiliriz. Cleopatranin
icinde bir béliinme, bir ikilik yoktur. Antony gibi iki tanriya bir-
den, hem askerlik onuruna, hem de agka degil, yalniz agka tapar.
Iki ayn diinyanin degil, bir tek diinyanin, yalniz Misirin insani-
dir. Oysa Antony bir yandan,

Birak, Roma Tiber'in sularinda erisin ve diizenli imparatorlugun
Genig kubbesi ¢oksiin! Benim yerim burast.

Let Rome in Tiber melt, and the wide arch

Of the ranged empire fall! Here is my space.
(1,1,33-34)

derken, bir yandan da Roma’dan kopmasinin yolu olmadigim
bilir.

Ne var ki, bu oyunda Antony’nin tragedyas: islenildigi hal-
de, oyunun baglhca kisisi, Antony degil, Cleopatra'dir. Kendisi
sahnede bulunsun ya da bulunmasin, kisiligi oyuna tiimiiyle
egemendir. Cleopatra dylesine canli ve gergektir ki, kimi eles-
tirmenler, Shakespeare’in tanidig ve sevdigi bir kadindan esin-
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lenerek onu yaratti§1 kanistna varmuglardir. Quiller-Couch, Cle-
opatra gercekten yasamug bir kadinin portresi degilse, béyle bir
harikanin nasil yaratildigini anlamanin yolu olmadigini séyler.8
Chambers ve daha bir¢ok elestirmen de ayni kaniy1 paylagir.
Schiicking, Shakespeare’in Cleopatra’y1 canlandirirken, nerdey-
se gozle goriiliir baz1 ayrintilara degindigini belirtir. Ornegin
Enobarbus, Cleopatra’nin sokakta kirk adim hopladiktan sonra,
soluk soluga nasil konustugunu anlatir. Bu elestirmene gore, bir
yazarin boylesine kesin ve gercekgi bir ayrintiy1 kendi gozleriyle
gormeden uydurmasi olanaksizdir.* Cleopatra ile sonelerdeki
Esmer Kadin arasinda bir¢ok bakimdan yakin bir benzerlik goze
carptig1 icin, Shakespeare’in bu iki kisiyi ayn1 kadindan esinle-
nerek ¢izmesi de olasidur.

Cleopatramin gekiciliginin bir nedeni biiyiileyici disili-
gi ise Oteki nedeni de, Wilson Knight'in dedigi gibi, renkleri
boyuna degisen, gbz kamagtiric1 bir ipek kumasa benzeyisi,*®
binbir fagetal bir kisiligi olusudur. Bu kadinin insan1 hayret-
ler icinde birakacak kadar karmasik benligi, birbirine tiimiiy-
le aykir1 gesit gesit Ozelliklerle doludur: Hem yalanci, hem
diiristtiir; hem bencil, hem o6zverilidir, hem mantiksiz, hem
akillidir; hem atilgan, hem korkaktir; hem bir mahalle karisi
kadar bayag1 (6rnegin, Antony'nin evlendigi haberini getiren
adamcagiz1 dover), hem de kraligelerin en gorkemlisi kadar
soyludur; hem cinsel isteklerinin tutsagidir, hem de sevgilerin
en gergegini duyabilir; hem asiiftedir, hem de erkegine olesiye
baghdir vb... Cleopatra‘da, kadin denilen varligin ~hem iyi, hem
kotii- tiim nitelikleri bulunur. Antony ona “koca Nil'in yilan1”
(“my serpent of old Nile”) (I, 5, 25) demekte hakhdr, ¢iinkii za-
man zaman, yilanlara 6zgii gizemli hainligin bile izleri sezilir
Cleopatra’da. Yilanlarin zarif kivraklig: ve sinsi giicti de vardir
onda. Shakespeare, onun tiim olumsuz yanlarim géziimiiziin
oniine serdigi halde, Cleopatra, as1§1n1 da, bizi de biiyiileyen
0 egsiz gekiciliginden higbir sey yitirmez gene de. Antony'nin

83 Arthur Quiller-Couch, a.g.e., s. 202.

84 Levin L. Schiicking, Character Problems in Shakespeare’s Plays, London, Harrap,
1922, s. 13.

85 Wilson Knight, a.g.e.,s. 309.
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dedigi gibi, sanki en kotii seyler bile ona yakisir, onu daha gii-
zellestirir bizim goziimiizde.

Cleopatra'min bu sonsuz degiskenligi icinde, hi¢bir zaman
degismeyen, hep ayni kalan bir tek sey vardir: Antony’ye sevgi-
si. Antony’nin onu sevmedigi, daha dogrusu sevmek istemedigi
anlar olur. Cleopatra ise onu hep sever. Caginin en iinlii adam-
lariyla, bu arada Biiyiik Pompey ve Julius Caesar ile (Bernard
Shaw’un Caesar and Cleopatra adh ¢ok ilging bir oyunu vardir
bu konuda) iliski kurmustur. Bununla 6viiniir de. Ama Antony,
Cleopatra’nin son ve tek agkidir, “erkeklerin erkegi”dir (“my man
of men”). Bu agkin gergekligi de, giicii de su gotiirmez. Eger Cle-
opatra, boyuna donerek, renk renk camlarindan isiklar sagan bir
fener gibiyse, bu fenerin ekseni Antony’ye duydugu sevgidir. Ve
tragedyanin sonunda sevgi, yalniz Cleopatra igin degil, Antony
i¢in de, 6litmii bile yenen bir gii¢ olarak yticelir.
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Shakespeare’in Son Oyunlari

Shakespeare’in son oyunlari olan Pericles, Cymbeline, The Winter’s
Tale ve Tempest'e “romances” ad: verilir. Fransizca, Italyanca, Is-
panyolca gibi Latinceden tiireyen dillere, Ingilizcede “Romance
languages”, Fransizcada da “langues Romanes” denilir. Bu dil-
lerde yazilan giir ya da diizyaz1 oykiilere de, ortagag edebiya-
tinda “romance” ya da “roman” ad1 verilirdi. Bugiin “roman”
gerceklere daha bagli kalan bir anlat1 tiirii sayilir. Oysa “roman-
ce”larda, siradan yasamin gercekleriyle higbir iligkisi olmayan
olaganiistli durumlar, heyecan verici romantik seriivenler, yer-
yliziinde goriilmeyen gizemli kisiler, dogatistii olaylar ele alinur.

Shakespeare’in son oyunlarinda, romance’larin igte bu
ozelliklerini goriiriiz. Crnegin, Pericles’te oyunun bas kisisi, dii-
slinde gordligii tanriga Diana’nin ona yol gostermesi sayesinde
karisina kavugur. The Tempest'te Prospero, biiyiileriyle firtinala-
rin patlak vermesini saglayan, her istegini yerine getirebilen bir
sihirbazdir. The Winter’s Tale'de Apollo’nun tapinagindaki kahin,
Kral Leontes’in karisinin sugsuz oldugunu bildiren bir kehanet-
te bulunur, vb.

Eski romance’larin gergeklerden kopuk bu havasi digin-
da, Shakespeare’in son oyunlarinda ¢ok belirgin baz1 ortak
ozellikler goriiliir. Bu oyunlarin dordii de traji-komedya tiiri-
ne girer; yani tragedyalara 6zgi ¢ok acikli ve tiziicli olaylarla
karsilagildiktan, ¢ok derin acilar gekildikten sonra, her sey iyi
biter. Kotiiler kesin yenilgiye ugrar, iyiler tam bir mutluluga
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varir; 6lii sanilanlarin, mucize kabilinden yasadiklan anlagilir;
bebekliklerinde yitirilen evlatlar, yetigkin geng kizlar ve deli-
kanhlar olarak, annelerinin babalarinin kargisina ¢ikar; firtina-
larda ayrilan aileler birbirine kavusur; yillar yili dargin olanlar
barisir, vb.

Shakespeare bu son oyunlarinda, olgun déneminin komed-
yalarinda ve tragedyalarinda oldugu gibi, kisilerin gerceklere
uygun bir bicimde davranip konusmalarina, ig geliskilerine ya
da birbirileriyle ¢atismalarina degil; konuya, yani anlatilan 6y-
kiiye ve bu dykiide ele alinan olaylar dizisine dnem verir. Uste-
lik yazarimiz, isledigi masalims: 6ykiiyii, danslarla, pandomi-
malarla, miizikle, sarkilarla elinden geldigince siislemeye caba
gosterir.

Shakespeare bundan onceki oyunlarindan bir hayli fark-
l1 olan bu oyunlarn acaba neden yazdi? The Jacobean and Caroli-
ne Stage adli bir kitap yayimlayan G.E. Bentley’ye gore, bunun
pratik bir nedeni vardi: Cahstig1 tiyatro toplulugu, bir yandan
Globe tiyatrosunda halka agik oyunlar sergilerken, bir yandan
da “6zel tiyatro” denilen Blackfriars1 1608'de satin almis, orada
da oynamaya baglamisti. Eskiden Dominican rahiplerinin ma-
nastir1 olan bu tiyatro binasina “6zel” denilmesinin nedeni, tistii
kapali oldugu igin kisin yagmur ya da kar yagarken de kullanil-
masl ve buraya gidenlerin, 6teki tiyatrolarin seyircilerinden ¢ok
daha yiiksek bir siniftan gelmeleriydi. Bu aristokrat ve paral
miisteriler, gerceklerden uzak, heyecanh olaylar, pandomimal
ve dansh gosteriler seyrederek, miizik ve sarkilar dinleyerek,
hogga vakit gecirmek istiyorlardi. Shakespeare de iiyesi oldugu
tiyatro toplulugunun istegi iizerine, bu yeni miisterilerin bege-
nisine uygun oyunlar yazmak zorunda kald1.

Bentley’in bu varsayimi dogru ya da yanhs olabilir. Ne var
ki, Shakespeare’in son oyunlar: ayrica ilgimizi gekmez. Lytton
Strachey’e uyarak, bu oyunlan canindan bezmis yorgun bir
yazarin, sirf para kazanmak i¢in kaleme aldigini soyleyecek
kadar ileri gidecek degiliz; ama romance’larin, bir bagyapit
olan The Tempest bir yana, Shakespeare’in biiyiik komedyalar
ve biiyiik tragedyalar degerinde olmadig: da yadsinamaz bir
gercektir.
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PERICLES

1607-1608 y1llarinda yazilan Pericles, Shakespeare’in yeni denedi-
gi romance tiiriiniin ilk 6rnegidir ve birazdan gorecegimiz gibi,
bu tiirilin 6zelliklerini en belirgin ve en abartmal bigimde gozler
oniine serer.

Shakespeare uzmanlarinin neredeyse tiimiine gore, Peric-
les’in biitiinii yazarimizin degildir. Shakespeare bu oyunun an-
cak son li¢ perdesini yazmistir. Soyle bir varsayim ileri siiriil-
mektedir: Yeni agilan tiyatroda oynanmak iizere, Shakespeare’e
Pericles’in oykiisiinii isleyen eski bir oyun verilmis, bunu dii-
zeltip yeniden yazmasi istenmistir. Shakespeare de simdi metni
kaybolan bu oyunun, gok sasirticy, hi¢ beklenmedik ve olaganiis-
tii olaylarla dolu o6ykiilerden hoglanan Blackfriars seyircilerine
uygun olacagin diisiinmiistiir. Ama vakti olmadig1 ya da ligen-
digi icin ilk iki perdeye el siirmemis, belki de bu igi bagka bir
yazara devretmis; son li¢ perdeyi ise, 6zellikle Marina tistiinde
durarak yeniden yazmugtir.

i0 460 yiliyla, 6ldiigii IO 429 yillar arasinda Atina’ya ege-
men olan iinlii devlet adami ve komutan Pericles ile buradaki
Pericles arasinda ad benzerliginden bagka higbir iligki yoktur.
Ustelik sézde eski Yunanistan'da gegtigi halde, Pericles bir Yu-
nan Oykiisii degil, bir ortacag masalidir aslinda. Tarihsel bir
kigiligi olmayan bizim Pericles’in bagina gelenler, 14. yiizyilin
unlii sairlerinden John Gower’in Latince yazdig1 Confessio Aman-
tis adl1 derlemesinden alinmigtir. Shakespeare, Gower’e borglu-
lugunu belirtmek istercesine, her perdenin basinda, hatta kimi
zaman perdenin i¢cinde Gower’e bir koro ya da bir sunucu gorevi
vererek, onu ikide birde sahneye cikarir; olup bitenler iistline
tiim gerekli agtklamalari ona yaptirir.

Yazildig1 sirada ¢ok tutuldugu halde, 19 ve 20. yiizyillarda
neredeyse hi¢ sahnelenmeyen bu oyunun birinci perdesinin
basinda Gower, su sirada Antioch, yani Antakya'da bulundu-
gumuzu bildirir. Bu iilkenin krali Antiochus, kendi 6z kiziyla
yasak bir cinsel iligki kurmugtur. Kiziyla evlenmek isteyenleri
uzaklastirmak amaciyla onlara bir bilmece sorar, bilmeceyi ¢6-
zemeyenleri de dldiiriir. Geng kral Pericles 6lam tehlikesini goze
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alir, miizik egliginde sahneye giren giizel prensese gene de talip
olur. Antiochus“un, kizinin aynm zamanda karist oldugu anlam-
na gelen bilmeceyi ¢oziince, dehgete diisiip oradan kacgar. Ne var
ki, Pericles bir sey soylemedigi halde, kiziyla yasak iligkisini an-
ladigini sezen Antiochus, adamlarindan birine onu bulup 6ldiir-
me gorevini verir. (Daha sonralari, Antiochus’un da, kizinin da
cezalarim gorduklerini, gokyiiziinden inen gizemli bir atesin,
ikisini de yakip kiil ettigini 6greniriz.) Pesinden gelen katilden
kendi tilkesinde de korkan Pericles, Tarsus’a gider. Kitlik ¢eken,
achiktan kirilan Tarsus’a gemiler dolusu bugday getirdigi igin,
vali Cleon ile egi Dionyza, onu bagirlarina basarlar.

ikinci perdenin baginda koro gorevini iistlenen Gower se-
yircilere bilgi verirken, bir de pandomima gosterilir. Durum
sozle nasil olsa agiklandigt i¢in pandomima tiimiiyle gerek-
sizdir; ama Blackfriars tiyatrosunun kibar seyircileri herhalde
hoglaniyorlard: bu tiir gosterilerden. Oldiiriilecegi korkusuyla
Tarsus’ta kalamayan Pericles, oradan da kagarken, bindigi gemi
firtinada batar. Kendi de perisan bir halde, Pentapolis'te kara-
ya gikar. Pentapolis kral1 Simonides’in Thaisa adl1 giizel bir kiz1
vardir. Ertesi giin bu prensesin dogum giinii oldugu igin, orta-
¢ag geleneklerine uygun olarak, sovalyelerin ata binme ve miz-
rak kullanma becerilerini gozler 6niine serecekleri bir yarigma
diizenlenmistir. Yarigmada birinci gelen, giizel prensesle evle-
necektir. Bu arada oyun, pandomima yerine bir dansla siislenir;
govalyeler ilkin kendi aralarinda, sonra da saraydaki bayanlarla
dans ederler.

Elbette ki, yarismay1 Pericles kazanacak ve giizel Thaisa ile
evlenecektir. Pericles ile Thaisanin mutlulugunu anlatan, gene
gereksiz bir pandomimadan sonra, karabahtinin Pericles’in pe-
sini bir tirli birakmadig anlagilir. Clinkii iilkesine geri donmek
i¢in bindigi gemi, ikinci bir firtinaya tutulur. Hamile olan Thai-
sa, korkudan erken dogum yapar, bir kiz gocugunu diinyaya ge-
tirdikten sonra “oliir”; su sizdirmayacak bigimde kalafatlanmus
bir sandiga konulup denize atilir.

Ephesus sahilinde karaya vuran sandik, orada yagayan ve
saatlerce Olii olanlari bile diriltti§i soylenen iinlii bir hekime ge-
tirilir. Bu inlii hekim, miizik egliginde Thaisa’y: “diriltir”. Koca-
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sinin ve bebeginin firtinada 6ldiigiinti sanan Thaisa, diinyadan
el etek ¢ekip, tanrica Diana’nin tapinagina siginir, rahibe olur.

Firtinadan sonra Tarsus’a giden Pericles, denizde dogdugu
icin Marina adin1 verdigi kii¢lik kizini, Cleon ile Dionyza'ya
emanet edip, kendi iilkesi Tyre’a geri doner. Tarsus’ta bliyiiyen
Marina on dort yagina gelir. Ne var ki, Marina ¢ok giizel, ¢ok
erdemli ve ¢ok yetenekli oldugu igin, Cleon ile Dionyza'nin ken-
di kizlar1 onun yaninda pek soniik kalir. Bu duruma fena halde
icerleyen Dionyza, adamlarindan birine para verir, Marinanin
canina kiymasin ister. Bir siire 6nce dadisi da 6ldiigiinden, geng
kiz kimsesiz kalmugtir:

Ah ben, zavalli kiz!
Bir firtinada dogmugum annem oliirken;
Bu diinya siirekli bir firtina benim icin.

Ay me! Poor maid,
Born in a tempest when my mother died;

This world to me is like a lasting storm.
(v, 1,17-19)

Dionyza’nm adam geng kiz1 tam 6ldiirecegi sirada, gene beklen-
medik ve de heyecanl bir olay olur; korsanlar gelir, Marina'yx
kaptiklar1 gibi gemilerine gotiiriirler ve Mytilene, yani Midilli
adasinda onu bir geneleve satarlar. Iste 0 zaman, ortacag ma-
sal havasindan cikip, Elizabeth gag1 Ingiltere’sinin ¢ig gercek-
leri i¢ine diiseriz ansizin. Eskiden elegtirmenler, bu genelev fas-
liny, kutsal bildikleri Shakespeare’lerine hi¢ yakistiramazlards;
ama Marina’nin kisiliginin ve genelevdeki davraniginin hem
Shakespeare’in kaleminden ¢iktig), hem de oyunun belki en
ilging yam oldugu konusunda en kiigiik bir kuskumuz yoktur
artik.

Genelevi igleten kadin, Marina'nin kiz oglan kizhgini deger-
lendirmek istediginden, biiyiik bir reklam kampanyas: diizen-
ler. Sokaklarda bir tellal, bu el degmemis geng kizin herkese ve-
rilmeden 6nce en ¢ok para verene teslim edilecegini bagira cag-
ra ilan eder. Ne var ki, The Tempest'teki Miranda ve The Winter’s
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Tale'deki Perdita gibi saf ve tertemiz bir geng kiz olan Marina,
genelevde yagarken bile erdemli kalmanin yolunu bulur. Evi ig-
leten kadin ve muhabbet tellallar: 6fkeden kudururken, en azgin
miisteriler bile, Marina'ya el stirmeden, onunla sadece konusup,
cikip giderler genelevden. Bunlardan ikisinin arasinda g6yle bir
konugma geger:

— Sanaq orada tanribilim dersi verilmesi! Hig aklina hayaline
gelebilir miydi boyle bir gey?

— Hayr, hayir! Ben artik kerhaneye gitmem. Bakire rahibe-
lerin garkilarini dinlemeye gidelim mi seninle?

— But to have divinity preached there! Did you ever dream
of such a thing?
—No, no. Come, I am for no more bawdy-houses. Shall us go

hear the vestals sing?
(1V,5,4-7)

Bundan bdyle erdemli yasamaya karar veren bu baylara gore,
Marina “seytan bile Piiriten yapabilir” (“she would make a Pu-
ritan of the devil” (V, 5, 10).

Mytilene valisi Lysimachus da, Marina’y1 sinamak amaciyla
geneleve gelir. Ama geng kiz, valiyle 6yle giizel konusur ki, bu
kotii yere kotii bir niyetle gelmedigini sdyleyen vali, Marina'ya
sayg1 duyar, ona bir yig1n altin verip, ¢ikar gider; oyunun sonun-
da da Marina ile evlenir.

Bu arada Cleon ile Dinoyza, kizin1 almak i¢in Tarsusa gelen
Pericles’e, Marina'nin 6ldiigtinii sdylerler, bir de gorkemli mezar
gosterirler ona. Kizim almakta nigin bu kadar geciktigi aciklan-
mayan Pericles’in bu mezarin 6niinde nasil yas tuttugu, bir pan-
domimayla anlatilir. Higbir sugu yokken bunca felakete ugrayan
bu adamcagizin simdiye dek gektigi acilarin en korkuncudur
kizin yitirdigini sanmasi. Ama bu konuya deginilmez; ¢linkti
romance’larda 6nemli olan kigilerin neler duyduklan, duyduk-
larini nasil dile getirdikleri degil, ne gibi olaylarla karsilagtiklar,
baglarina neler geldigidir. Ustelik Shakespeare’in biiyiik traged-
yalarindan farkh olarak, kisilerin bagina gelenler (Pericles’in du-
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rumundan da anlagildig: gibi) onlarin herhangi bir kusurundan
ya da giigsiizliigiinden kaynaklanmaz, durup dururken olur.
Tarsus’tan ayrildiktan sonra gemisi gene firtinaya tutulan Pe-
ricles, bir rastlant1 sonucu, kizinin yagadig adaya gelir. Mytilene
valisi Lysimachus, onu kargilar. Kederinden ti¢ aydir yiyip igme-
yen agzini agip bir tek s6z sdylemeyen Pericles’e aciyan vali, onu
ancak Marina gibi egsiz bir yaratigin sarkilartyla, sozleriyle biraz
olsun avutabilecegini diisliniir. Marina kim oldugunu bilmedigi
bu zavalli yagh adamla konusur, ona sarkilar soyler. Oyunun en-
der giizel yerlerinden biri olan bu sahnede, Pericles ilkin higbir
tepki gostermez. Ama bir siire sonra, bu geng kizin “dlen” sevgi-
li egine benzedigini, kendi kiz1 da yagasayd1 boyle olabilecegini
diigiiniir. Marina‘ya sorular sormaya baglayinca, durum anlasgilir.
Sevingten 6lecegini sanan Pericles, yanindaki dostuna bagrir:

Beni yarala! Hemen canim yak benim!
Yoksa iistiime saldiran bu seving denizleri,
Yagarmumun kuyilari silip siipiirecek,

Beni bogacak giizellikleriyle.

Give me a gash, put me to present pain,
Lest this great sea of joys rushing upon me
Qwerbear the shores of my mortality,

And drown me with their sweetness.
(V,1,193-195)

Pericles boylesine cogkulu bir seving i¢indeyken, biiyiilii bir mi-
zikle uykuya dalar. Diislinde gordiigii tanrica Diana, onun he-
men Ephesus’taki tapinaga gitmesini ister. Baba kiz, tanriganin
buyrugunu yerine getirip, orada Thaisa'y1 bulurlar. Boylece “bu
blyiik mucize” (“this great miracle”) (V, 3, 58) sayesinde, aile
birlesmis olur. Koro olarak oyunda son s6zii soyleyen Gower,
gerekli ahlak dersini verir: Antiochus ile kizi, kotii bir sehvetin
nasil cezalandirildigini gostermislerdir. Pericles, kans1 ve kizi
ise, kaderin en acimasiz darbeleri karsisinda erdemin nasil yikil-
madigini, eninde sonunda insan1 nasil mutluluga eristirdigini
kanitlamiglardir.
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CYMBELINE

Shakespeare ya 1609'da ya da 1610'da Cymbeline1 yazarken, bir-
biriyle hig ilgisi olmayan iki ayr1 kaynaktan yararlanmisti: Biri
Holinshed'in vakayinamesinde anlatilan IO 33 yilinda tahta ge-
¢en Bityuik Britanya'nin efsanevi krallarindan Cymbeline’in oy-
kiisii; ikincisi de Boccaccionun 14. yiizyilda yayimladig: {inlii
Decameron'da anlatilan bir 6ykii. Cymbeline'da, bizi ancak bu ikin-
ci kaynaktan alinan konu, yani Imogen ile kocas1 Posthumus’un
basina gelenler ilgilendirdigi i¢in, yazarimiz Biiyiik Britanya
efsanelerini hi¢ ise karistirmadan, sadece Boccaccio’ya bagvur-
sayd1, Cymbeline gok daha derli toplu ve ¢ok daha ilging bir oyun
olurdu kugkusuz. Ne var ki, Shakespeare romance tiiriinden bu
oyunun dekoru olarak Hiristiyanlik oncesi ¢agin Britanya’sin
se¢mis ve Romalilarla Britanyalilar arasindaki gatismaya bir
hayli yer vererek, igslenen konunun ve dolayisiyla dikkatimizin
dagilmasina neden olmustur.

Oyuna adin verdigi halde silik bir kisiligi olan ve konunun
gelismesinde pek 6nemli bir rol oynamayan Kral Cymbeline, ilk
karis1 6ldiikten sonra kotii bir kadinla evlenmistir. Cymbeline'in
ilk esinden iki oglu ve bir kiz1 olmustur. Bu iki oglan daha bebek-
ken gizemli bir bigcimde “calinmislar” ve yasayip yasamadiklari
bile bilinmemektedir. Bu kaybolan ¢ocuklarin yirmi yil sonra
ortaya ¢ikmalari, Shakespeare’in son oyunlarinin havasina uy-
gun olmakla birlikte, Cymbelinein yapisini biisbiitiin karmaka-
rigik eden gereksiz bir yan 6ykiidiir. Yagh kralin kizi Imogen ise,
oyunun sadece bas kisisi degil, gercek 6ziidiir bize kalirsa.

Cymbeline’in ikinci karsinin ilk evliliginden Cloten adli
bir oglu vardir. Peri masallarinin kétii iivey analarini andiran
bu kadin, kaba saba ve son derece aptal oglunu ille de Cymbe-
linein kiziyla eviendirmek ister. Oysa Imogen sarayda yetigen
¢ok degerli ama yoksul bir genci sevmis, onunla evlenmistir
bile. Ahlaksiz ikinci karisinin elinde bir kuklaya donen Cymbe-
line, babas1 oldiikten sonra diinyaya geldigi i¢in Posthumus
(“posthumous” sézciigii 6liimden sonra anlamina gelir) adini
tagiyan damadinin siiriilmesine karar vermis, Imogen’i de hap-
se atmustir.
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Kot kralige, Imogen’in hemen sezdigi ikiyiizli bir davra-
nig iinde, tivey kizini hapisten gikarir; kocas talya'ya siirgii-
ne gitmeden 6nce bulugmalarini saglarken, Cymbeline’in onlar1
bag bagsa goriip daha da ¢ok 6fkelenmesinin de yolunu bulur.
Imogen ayrilirken kocasina bir elmas yiiziik verir. Posthumus
da, “bu bir sevgi kelepgesidir” (“it is a manacle of love”) (I, 1, 122)
diyerek karisinin koluna bir bilezik takar.

Kocasindan ne denli derin bir sevgiyle, ama ayn1 zamanda
nasil cesaretle ayrildiginy; 6fkeden kuduran babasinin kargisin-
da nasil yilmadigini, hatta Posthumus’un cocuklugunda ken-
disine oyun arkadag: olarak verildigine gore, onu sevmesinden
babasinin sorumlu oldugunu séyleyecek kadar ¢ekinmedigini
gorlir gormez, Shakespeare’in ¢izdigi o egsiz kadinlar arasinda
Imogen’in 6zel bir yer tuttugunu, yazarimizin son dort oyunun-
daki kadinlarin en ilginci oldugunu hemen anlariz. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi, Shakespeare son oyunlarinda kisilerden
ok olaylara 6nem vermekte; olgun déneminin komedyalarinda
ve tragedyalarinda oldugu gibi, kisileri derinligine inceleyecegi
yerde, onlarin bagina gelen seriivenleri anlatmakla yetinmek-
tedir. Cymbelinein 6teki kigileri arasinda Imogen’in, kuklalar
arasina dasmiis canli bir insan izlenimi vermesinin nedeni de
budur.

Imogen’in baghca ozelligi, kocasina bagli, haksiz bir kis-
kanchga kurban gittikten sonra da sevmesini bilen bir kadin,
yani ikinci bir Desdemona olusu degildir. Gergi Desdemona’nin
durumuna diiger, ama ondan farkl: olarak, kendini koruyacak
kadar giiclidiir, yigittir. Gece uyumadan 6nce Ui¢ saat okuyan
akilli Imogen, sirasinda 6fkelenmesini, sirasinda giilmesini bi-
lir. Nitekim oyunun en sonunda kocasiyla barisirken, ¢ok gektigi
ama kocasini gene de bagisladig1 konusunda uzun ve duygulu
soylevler verecegine, Posthumus’un boynuna sarilip, onunla gii-
resiyormus gibi sakalagir:

Nikahli egini neden itip attin?

Tut ki, bir kayamin iistiindesin;
Hadi gene at beni simdi.
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Why did you throw your wedded wife from you?
Think that you are upon a rock; and now
Throw ne again.
(V, 5,262-264)

Cogu elestirmenler Cymbelines hakh olarak begenmemekle bir-
likte, Imogen'i goklere gikarirlar. Hazlitt bu oyunun sirf onun sa-
yesinde ilgimizi ¢ektigini sdyler. Quiller-Couch’a gore, Shakespe-
are’in olaganiistii kadinlan arasinda, Imogen egsizdir gene de.8
Mark Van Doren'e gore, bu oyunu kurtaran, hatta giizellestiren,
sadece Imogen’in varligidir¥ Swinburne, Imogen’in, Tanrinin
ya da insanlarin yaratabilecegi en “tapinilast” kadin olduguna
inanir. Bernard Shaw bile, “Shakespeare’in dehasinin yarattig:
bu biiyiileyici kadindan” s6z eder ve eger Imogen olmasayd,,
Cymbeline'in, tipk Titus Andronicus gibi, sahneye hi¢ konulmaya-
cagini soyler. Gergekten de Sybil Thorndike ya da Peggy Ashcroft
gibi Ingiltere'nin en iinlii kadin oyunculari, Imogen roliinii oyna-
maya can atmasalardy, belki de hi¢ sahneye konmazdi Cymbeline.

Italya’ya siiriilen kocasi, bir yabanciyla bahse tutugtugu icin,
bu egsiz Imogen’in bag: derde girer. Bir Fransiz, bir Ispanyol,
bir Hollandaly, bir de Italyandan olugan erkekler toplantisinda,
Posthumus karisini 6verken, ahlaksiz bir italyan olan Iachimo,
onu kolayca bagtan ¢ikarabilecegini ileri siirer. Posthumus da,
bize kalirsa ¢ok akilsizca davranarak, kim oldugunu bilmedigi
bu adamla, karisinin namusu tstline kumar oynar, onunla bah-
se girer: Eger lachimo bahsi kazanirsa, Imogen’in ayrilirlarken
kocasina armagan ettigi elmas yiiziigii Posthumus, lachimo’ya
verecek; eger kaybederse lachimo Posthumus’a hem on bin altin
6deyecek, hem de bdyle bir bahsi kazanacagin1 ummakla bile
Imogen'i agagiladig1 igin, Posthumus ile diiello etmek zorunda
kalacaktir.

Bagina daha da biiyiik dertler agilacagini bilmeyen zavallh
Imogen, babasinin, kraligenin ve Cloten’in zulmiine biiyiik bir
direng ve sabirla kars1 koymaya ¢aligmaktadir o sirada:

86 Arthur Quiller-Couch, Shakespeare’s Workmanship, Cambridge University Press,
1937, s. 217.
87 Mark Van Doren, Shakespeare, New York, Doubleday Anchor Book, 1953, s. 309.
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Acimasiz bir baba, hain bir tivey ana;
Kocast stirgtinde nikdhl bir kadina
Bir de aptal talip...

A father cruel, and a step-dame false,
A foolish suitor to a wedded lady
That hath her husband banished...
(1,51-3)

Posthumus’tan bir mektup getirerek, hizla Britanya’ya varan
lachimo, Imogen'’i goriir gérmez, ona hayran olur; bu kadinin
kafas1 da bedeni kadar giizelse, bahsi kaybedecegini soyler he-
men. Ama pes etmez. Neredeyse lago'nunki kadar usta bir yon-
tem kullanarak, Imogen’i bastan ¢ikarmaya yeltenir gene de. Bir
yandan ona duydugu hayranlig dile getirir, bir yandan da koca-
s1 iizerine yalanlar uydurur: S6zde Posthumus Italya’da kendini
fena halde eglenceye vermistir; sabahtan aksama kadar gezip
tozuyor, igki igiyor, gesitli kadinlarla diisiip kalkiyordur.

Uziintiisiinii gizleyen Imogen, o sirada ahlak agisindan gok
diisiik bilinen Italyan yasantisiyla, Britanya'ya 6zgii akilli uslu ya-
sant1 arasindaki kargithga ¢ok tistii kapali bicimde deginen bir iki
sozle yalin bir tepki gosterir lachimo’nun uydurduklarina: “Kor-
karim ki, Britanya’y1 unuttu benim efendim” (“My lord, I fear,
has forgetten Britain”) (I, 6, 112). Gelgelelim Iachimo, Imogen’in
kendisiyle sevigerek kocasindan 6¢ almasini 6nerince, geng ka-
din onu ofkeyle kovar, babasina da haber verecegini soyler. Bu-
nun lizerine kurnaz Jachimo, hemen taktik degistirir. Imogen'’i
sadece sinamak igin bdyle konustugunu, Imogen’in de, esinin de
son derece erdemli kisiler olduguna inandigin bildirerek, onu
kandirir. Bunlan sdylerken, geng kadin1 mahvedecek olan plan
kurmugtur bile: icinde ¢ok degerli esyalar ve miicevherler bulu-
nan bir sandig1 vardir. Bu sandigin, bir tek geceligine giivenilir
bir yerde saklanmasini istiyordur. Ofkesi artik gegen Imogen de,
en giivenilir yerin kendi yatak odas: oldugunu bildirir.

Imogen geceleyin, daha 6nce de sdyledigimiz gibi ii¢ saat
okuduktan sonra derin bir uykuya dalinca, lachimo sandiktan
¢ikar. Geng kadinin goriilmedik giizelligi karsisinda gene hay-
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ran kalir. Onu uyandirmadan hi¢ olmazsa bir tek kez 6pmeye
can atar. Ama bu ahlaksiz adamin goziinde bile, Imogen 6y-
lesine kutsal bir varhiktir ki, lachimo ona el siirmeyi goze ala-
maz. Odanin bi¢imini, pencerelerin, esyalarin nerede oldugunu
ezberler; Imogen’in sol gogsiiniin iistiindeki bene dikkat eder.
Aynildiklan sirada Posthumus’un karisina bir “agk kelepgesi”
olarak verdigi bilezigi de, Imogen’in kolundan usulcacik ¢ikarip
alir. Sonra hizla Italya’ya geri déner ve bahsi kazandigina, kari-
styla iligki kurduguna inandirir Posthumus‘u.

Elbette ki, oyunun sonunda Imogen aklanacak; Iachimo pig-
man olup bagislanacak; kotii kralige élecek; aptal oglu Cloten’in
bagt kesilecek; Romalilar: yenen Cymbeline, hem yirmi yil 6nce
yitirdigi ogullarina kavugacak, hem de kiziyla damadin1 bagri-
na basacak ve herkes tam bir mutluluk iginde olacaktir.

Gelgelelim bu mutlu sona varmadan 6nce, romance’larin
kurallarina uyarak, bir yigin beklenmedik durumun, bir siirii
sasirtic1 olayin oyuna eklenmesi gerekmektedir. Igte bu yiiz-
dendir ki, Posthumus, Othello gibi karisin1 kendi eliyle oldiir-
mez, bu igi adamlarindan Pisanio’ya devreder. lyi yiirekli Pi-
sanio, Imogen’e kiyamaz. Derken igi azitan geri zekal Cloten,
Posthumus‘u oldiirmeye, Imogen’in de 1rzina ge¢cmeye karar
verir. Kagip erkek kiligina giren Imogen, Britanya'y: istila eden
Romalilara tutsak diiger ve Romal: komutanin hizmetine girer.
O arada, Cymbeline’in kaybolan iki oglunu, Belarius diye bir
adamin ¢aldigin1 ve onlar1 kendi evlatlar gibi biiyiittiigiinii og-
reniriz. Imogen, 6z kardegleri olduklarini bilmedigi bu iki geng
tarafindan korunur. Kétii kraligenin verdigi bir ilaa: icip yle
derin bir uykuya dalar ki, 6ldii sanilir. Bu 6liim uykusundan
uyaninca, Cloten’in bagsiz cesedini gortir (Cymbeline’in ogulla-
rindan biri kesmigtir bu basi). Cloten her nedense Posthumus'un
giysilerini giydigi i¢in, Imogen bu oliiniin kocas1 Posthumus
oldugunu sanir. Cymbeline, once Romalilara yenilir, sonra
onlar1 yener. Posthumus kendi iilkesi ugruna savagtig1 halde,
Pisanio’nun karismi gercekten olduirdiigiini sandig: igin, ken-
di de 6lmek istegiyle, Romal1 oldugunu soyleyip hapse diiser.
Hapiste, opera temsillerini andiran bir diig goriir. Olen annesi,
babasi ve kardegleri, miizik egliginde, ¢evresinde dolanip sar-
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kilar soyledikten sonra, simsekler ve gok giirtltiileri egliginde
yeryiiziine inen tanrilar tanris1 Jupiter bir kehanette bulunur
ve bunlara benzer daha bir siirii gereksiz ve olduk¢a sagma
olay anlatilir. Hele beginci perdede, sasirtici sanilan durumlar
birbirini dyle bir hizla izler ki, bu s6ziimona siirprizlerin hig
kimseyi sagirtmadigini ileri siiren Bernard Shaw, “Cymbeline Re-
finished” (Cymbeline’'nin Yeniden Bitirilisi) adiyla bu oyuna yeni
bir besinci perde yazar. 1937 ve 1962'de iki kez sahneye konulan
bu yeni beginci perde, Shakespeare’inkinden daha iyidir Hazel-
ton Spencer’e gore.%

Sadece Imogen ile kocasinin dykiisiinii isleseydi gok giizel
olabilecek bir oyun, bu gereksiz uzatmalar ve eklentiler yiiziin-
den oyle bir hal almustir ki, 18. yiizyilda Dr. Johnson'dan tutun
da kendi ¢agimizda Bernard Shaw’a kadar, bircok elestirmen
hakli olarak yermistir Cymbeline’s.

THE WINTER'S TALE
(Kis Masali)

Biiyiik olasilikla 1611'de yazilan The Winter’s Tale, romance’lar
arasina girer ve bu tiir oyunlarin ortak ozelliklerini tagir.
Adindan da anlagilacag: lizere bir masal havasindadir. Ma-
sallarda oldugu gibi, kilik degistiren prensler, 1ss1z yerlerde
oliime terk edilen bebeler, ileride prenses olduklar1 anlagilan
¢oban kizlar, yillar yili kaybolduktan sonra ailelerine kavu-
san ¢ocuklar, dogrulanan kehanetler, canlanan heykeller ve
bunlara benzer birqok masal dgesi vardir bu oyunda. Uzun
kig gecelerini gegirmek i¢in bir masaldir The Winter’s Tale. Ne
var ki, eglenceli degildir. Leontes’in yedi yasinda len oglu-
nun dedigi gibi, “kis gecelerine uygun hazin bir masaldir”
(“A sad tale is best for winter”) (I, 1, 25). The Winter's Tale’deki
kigiler, oyunun gerg¢eklerden kopuk, masalimli havasina de-
ginmekten ¢ekinmezler. Bunlarin biri, oyunda gegen bir olay
i¢in gOyle der: “Eski bir masala oyle benziyor ki, bunun dogru
oldugundan ¢ok kugkulanilir” (“So like an old tale that the ve-

88 Hazelton Spencer, The Art and Life of William Shakespeare, London, Bell and Sons,
1948, 5. 367.
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rity of it is in strong suspicion”) (V, 2, 28-29). Paulina da kralige
Hermione'nin canh oldugunu duyanlarin, “eski bir masala”
(“an old tale”) (V, 3, 117) inanmayacaklar gibi, buna da inan-
mayacaklarini soyler. Kocas1 Leontes’in pisman oldugunu,
derdinden mahvoldugunu 6grendigi halde, Hermione'nin on
alt1 y11 boyunca gizlenip 6lmiis gecinmesinin inandiric1 bir
yan yoktur gercekten de.

The Winter’s Tale’in konusunun anahatlari, Robert Greene’in
Pandosto adh 1588'de yayimlanan Oykiisiinden alinmigtir. Ne
var ki, Shakespeare, Greene’in baglica kisilerine verdigi adla-
n degistirmekle ve oyuna Paulina, Autolycus gibi kisiler ek-
lemekle kalmamig, konuda da 6nemli degisiklikler yapmustir.
Pandosto’nun sonunda mutlu bir barisma yoktur. Haksiz yere
suglanan Hermione gergekten éliir. Oz kiz1 oldugunu bilmeden
Perdita’ya asik olan Leontes ise, yanilgisin1 anlayinca, kendi ca-
nina kiyar.

The Winter’s Tale'in ilk sahnesinde, Sicilya krali Leontes
ile Bohemia krali Polixenes’in ¢ocukluklarindan beri birlikte
biiyiimiis, canciger dost olduklarin1 6greniriz. Uzun bir ayri-
liktan sonra, arkadaginin sarayma gelip orada dokuz ay kalan
Polixenes’in artik kendi iilkesine donmesi gerekmektedir. Leon-
tes konugunun bir siire daha kalmasi i¢in bosuna yalvardiktan
sonra, karis1 kralice Hermione'nin araya girip Polixenes’i kan-
dirmasini ister. Hermione de kocasinin bagaramadigini yapar,
konuklarinin bir siire daha kalmasini saglayip, ona elini uzatir.
Bunun tizerine Leontes, akil almaz bir kiskanglik nébetine kapi-
lir. Hermione ile Polixenes’i hemen agik¢a suglamasina karsin,
oyle ipe sapa gelmez sozler soyler ki, onun delirdigini sanirlar.
Gergekten de delirmistir. Leontes, sarayinda en ¢ok giivendigi
soylu kisilerden biri olan Camillo’ya acar kuskularini. Gordiigi
olagan dostca davranislara, sagliksiz kafasinin hayal ettiklerini
katarak, bunlan karisiyla arkadas: arasindaki cinsel tutkunun
kanitlar olarak yorumlar.

Leontes’in ansi1zin kapildig: bu kiskanglik nobeti, anlagiima-
s1 Oylesine gii¢ bir durumdur ki, kimi elestirmenler bunu agikla-
yabilmek amaciyla bir hayli acayip varsayimlar uydurmusglardir.
Ornegin, ].LM. Stewart, Leontes’in bilingaltinda ¢ocukluk arka-
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dag1 Polixenes’e kargi escinsel bir agk duydugunu ve bu ytizden
boyle bir kugkuya kapildigini ileri siirer.®

Kiskanghk tistiine kurulu tragedya deyince, Othello akhmi-
za gelir elbette. Ne var ki, gercekten kiskang olan, daha dogrusu
yaradiligtan kiskang olan Othello degil, Leontes'tir. Othello’nun
kiskanghgt icin nedenler vardir: Othello hem zenci olarak bir
agagilik duygusu i¢indedir, hem de lago gibi onu siirekli zehirle-
yen, aklin alamayacag1 kadar kurnaz ve kotii bir canavarin eline
dugmiigtiir. Oysa Leontes’in kiskanglig igin hi¢bir neden yoktur.
E.C. Pettet’e gore, Othello'nun kiskan¢hgina inanihr. Leontes’in-
ki ise, inanilamayacak kadar yapay bir duygudur®® Bu yiizden
de Othello’ya acidigimiz gibi ona acimayiz; bir deliden korkar
gibi, ondan korkanz sadece. Othello’'ya duydugumuz yakinhg:
Leontes’e duymayisimizin baska bir nedeni de, Othello'nun so-
nuna dek, Desdemona’y: 6ldiiriirken bile onu sevmesidir. Oysa
karisin1 kiskanir kiskanmaz, salt kin kesilir Leontes.

Acimasizlig: bir yana Leontes’in kiskanghginin The Winter’s
Tale’i okuyanlar da, seyredenleri de tedirgin etmesinin bagka
bir nedeni, bu kiskanghgin ortada higbir sey yokken, durup du-
rurken patlak vermesidir. Shakespeare’in kaynak olarak bagvur-
dugu Sykiide, kral baz1 durumlardan 6tiirii yavas yavas kusku-
land1gy igin, kiskanghig1 ruhbilimsel agidan daha inandiric1 olur.
Bu rolii oynayan oyuncunun ta baslangictan, yani 6nce kendi-
si ve daha sonra da karis1 sarayda bir siire daha kalmasi igin
Polixenes’e yalvarirken, Leontes’i hi¢ olmazsa bakislar1 ve dav-
ranuglariyla kiskang bir erkek olarak yorumlamasi, iste bu yiiz-
den yerindedir. Nitekim 1951'de Peter Brooke The Winter’s Tale'i
sahneye koydugu sirada, John Gielgud, sahnede gériiniir goriin-
mez, sirf kiskan¢higinmi dogrulayacak bir kanit bulmak amaciyla
karisinin Polixenes ile konusmasini ve onu kandirmasini istiyor-
mus izlenimini veren bir Leontes'ti.

Leontes’in kuskularini bir delilik belirtisi sayan Camillo,
akil dengesi bozuk bir kisiyi idare edercesine krali yatistirmaya

89 J.LM. Stewart, Charackter and Motive in Shakespeare, London, Longmans and Gre-

en, 1949, s. 34-36.
90 E.C. Pettet, Shakespeare and the Romance Tradition, London, Stapples Press, 1949,

s. 193.
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calisir: Leontes, ona Polixenes’i zehirlemesini emredince, bunu
yapacag1 konusunda yalan séyler. Ama sozde isleyecegi bu ci-
nayete karsilik, Leontes’in, kiigiik ogullar1 Mamillius'un hatin
icin, kraligeyi hos tutmasini ister. Sonra arkadas:1 durup durur-
ken ona diisman kesildigi i¢in saskina donen Polixenes’e duru-
mu agiklar; birlikte kagmaya karar verirler.

Polixenes ile Camillo'nun kagisi, Leontes'in kuskularint
dogrulamig, onu biisbiitiin azginlastirmistir. Kiskanghgy-
la birlikte kotiiliigii de agiga gikan Leontes, diiriistliik drnegi
bir insan oldugu herkesge bilinen Camillo'nun, Polixenes ile
Hermione arasinda muhabbet tellallig ettigine, krala kars: su-
ikastlar diizenledigine inanmaktadir artik. Hamile olan karisi-
nin doguracag bebegin kendisinin degil, Polixenes’in oldugu-
na kesinlikle inanmugtir. Kralige Hermione'yi tiim saray halki
ontinde rezilce suglar; onun hapsedilmesini emreder. Erdemli
oldugu kadar da haysiyetli, akill1 ve giiglii bir kadin olan Her-
mione, aglamadan sizlanmadan, kendini yigitce savunur. Ken-
di gekeceklerinden ¢ok Leontes’in ileride ¢ekeceklerine iizii-
lircesine, gergegi Ogrenince kocasinin ¢ok pisman olacagin,
ama ne denli pisman olursa olsun, yaptig1 haksizlig: gene de
onaramayacagini séyler. Ama Hermione'nin sozleri de, bu sah-
neye tanik olanlarin tiimiiniin krala yanildigini anlatmalan da
higbir ise yaramaz.

Bu arada Leontes, tanr1 Apollo'nun Delphos’taki tapinagina
iki adam gondermistir. Bunu yapmakla amaci, gergegi, yani ka-
nisinin onu aldatip aldatmadigini 6grenmek degil, ¢evresinde-
kileri yatistirmak, onlardan destek saglamak, kendisinin gercek
sandigim Apollo’nun kahinine de onaylatmaktir.

Hermione hapishanede bir kiz ¢ocugu dogurunca, sara-
yin soylu kadinlarindan Paulina, kralin aklini bagina getirmek
umuduyla duruma el koyar. Herkes gibi, esi Antigonus gibi, kra-
lieye kara galindigina inanan Paulina, yeni dogan bebegi kuca-
gina aldig gibi, krahin karsisina dikilir, bu ¢ocugun ona ne denli
benzedigini anlatir; erkek olsaydi, kraligenin sugsuzlugunu sa-
vunmak igin, Leontes’i diielloya ¢agirabilecegini sGyleyerek, ona
meydan okur. Leontes’in Paulina’y1 genelev igleten bir namus-
suz durumuna diigiirmeye kalkmasi bu yigit kadin1 yildirmaz.
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Paulina, kralin ne denli deliyse, kendisinin de o denli namuslu
oldugunu soyleyecek kadar belahdir.

Ne var ki, kral1 yola getirmek olas1 degildir. Gittikge azitan
Leontes, Antigonus'a yeni dogan bebegi atese atip yakmasini
buyurunca, Antigonus oldiiriilse bile buna razi olmayacagin
soyler. Tiim soylular da diz ¢okiip, boyle bir cinayet islemekten
vazgecmesi icin krala yalvarirlar. Sonunda Leontes s6zde mer-
hamete gelir, “bu pi¢in” 6lduriilmesinin bagka bir garesini bu-
lup, Antigonus’a herkesin ontlinde yemin ettirir: Antigonus uzak
bir iilkeye gidecek, bebegi 1ss1z bir yerde birakacaktir. Bebek
orada ya dlecek ya da —pek akla yakin gorlinmeyen- bir rastlan-
t1 sonucu yagayacaktr. Iste bu yilizden Antigonus, yok olmaya
mahkam bu kral kizina Perdita adin verir.

Ugiincii perdenin baginda Hermione, herkesin gozii éniinde
“yargilanir”. Krali sadece aldatmakla degil, Camillo ile birlege-
rek, onun canina kastetmekle suglanir. Oliimle cezalandirilaca-
g1 bildirilince, Hermione kocasinin sevgisini yitirip bir orospu
durumuna dustiigiine, oglunu goérmesi yasaklandigina, yeni
dogan kiz1 yok edilecegine gore, kendisinin de 6lmek istedigi-
ni, ama 6lmeden 6nce Apollo'nun kahininin kararmi dinlemeye
hakk: oldugunu bildirir.

Mthiirli kagit agilinca, kdhinin sézlerinin higbir kugkuya
yer birakmayacak kadar agik segik oldugu anlagihir: “Hermio-
ne namusludur; Polixenes kusursuzdur; Camillo diirtist bir uy-
ruktur; Leontes kiskang bir zorbadir; sugsuz bebek onun yasal
cocugudur ve eger yitirilen yeniden bulunmazsa, kral vérissiz
yasayacaktir.” (“Hermione is chaste; Polixenes blameless; Camil-
lo a true subject; Leontes a jealous tyrant; his innocent babe truly
begotten; and the king shall live without an heir, if that which is
lost be not found.” (111, 2, 132-136).

Tiim saray halki seving icindeyken, Leontes artik iyice cil-
dirdigin1 kanitlamak istercesine, Apollonun kahininin yalan
soyledigini ileri siirer ve bunu sdylemesiyle birlikte cezasini go-
riir: Sarayda hizmet eden adamlardan biri, telagla krala kogar;
zaten hasta olan kigiik prens Mamillius'un, annesinin bagina
gelenlere dayanamayarak 6ldiigiinii haber verir. Hermione ba-
yilip yere diiger; Paulina ve kadinlar kraligeyi digariya tagirlar.
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Tillyard'in dedigi gibi, bir siire i¢in “paranoyaklarin diin-
yasinda” yasayan®! Leontes’in ansizin baglayan ¢ilginlik nobeti,
oglunun 6liim haberini alir almaz, gene ansizin sona erer. Kari-
s1, arkadag1 ve Camillo ile barismaya kararli, tam bir pigmanlik
icindedir simdi.

Ne var ki, o sirada sahneye giren Paulina, kraligenin 6l-
diiglinii bildirir. Hem iki ¢ocugunun, hem de karisinin cani-
na kiymakla suglar Leontes’i. Kralin kiiciik oglu gergekten 61-
miigtiir. Leontes karisiyla kizinin yasadigini, aradan on alt1 y1l
gectikten ve uzun siire gile gektikten sonra 6grenecektir. The
Winter’s Tale'i ilk kez okuyan ya da seyredenlerin, tipki Leon-
tes gibi, Hermione'nin gercekten 6ldiigiinii sanmasi, konu agi-
sindan gercekten siiriikleyici olan bu oyunun ayrica ilging bir
yanidir.

Sicilya'daki sarayda bunlar olup biterken, Antigonus ile be-
begin bindigi gemi Bohemia sahiline varir. (Avrupamin ortasin-
daki Bohemia’ya deniz yoluyla gidilmesi, Shakespeare’in cog-
rafya konusunda bilgisizliginin en {inlii 6rneklerinden biridir.)
Antigonus kundaginda bir yigin altin ve miicevher olan bebegi,
1ss1z-bir yere birakip, “bir ay1 tarafindan kovalanarak sahneden
gikar” (“exit, pursued by a bear”) (111, 3, 58). Bu da Shakespeare’in
oyunlarinda parantez iginde yapilan agiklamalarin en tinliisii-
diir. 56z konusu ayinin adamcagiz: yedigini daha sonralan 6g-
reniriz.

Dérdiincii perdenin baginda, koro gorevini yiiklenen ve
“Zaman” adin tasiyan oyuncu, aradan on alt1 y1l gectigini ha-
ber verir. Ne var ki, zaman, Shakespeare’in sonelerinde oldugu
gibi yikic1 bir gii¢ degil, tiim yaralari saran olumlu bir giigtiir
bu oyunda. The Winter’s Tale’in ikinci boliimii diyebilecegimiz
son iki perdesi, ilk li¢ perdeden bambagka bir hava igindedir.
Bundan bdyle mutluluk ve huzur egemendir oyuna. Uziicii olay-
lar yerine, doganin bagrinda, pastoral bir ortamda, kir ¢icekleri
arasinda sevdal1 geng bir ¢ift, iyi yiirekli ¢obanlar, koyun kirk-
ma golenleri, Autolycus adli sevimli serserinin neseli sarkilar
vardir artik. Bir gobanin bulup evlat edindigi Perdita, diinyalar

91 EM.W. Tillyard, Shakespeare’s Last Plays,London, Chatto and Windus, 1938, s. 76.
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glizeli bir geng kiz olmug ve Leontes’in eski arkadas1 Bohemia
kral1 Polixenes’in oglu Florizel ile sevigmektedir.

Bu genglerin sevdas, kirgin yaslhilarin yeniden bulusup ba-
rigsmalarini saglayacaktir. Polixenes bir ¢oban kiz1 sandig: Per-
dita ile oglunun nisanlanmasina ofkelenince, Camillo’nun salik
vermesi iizerine, geng ¢ift Sicilya’ya kacip, Leontes’e sigimir. Poli-
xenes de oglunun pesinden gelir. Derken Perdita’y1 biyiiten ¢o-
ban, bebegin kundaginda bulunan miicevherlerden s6z edince,
bu giizel geng kizin gercek kimligi ortaya gikar.

Simdi Leontes kizina kavusmus ve arkadasiyla barigmgtir.
Mutlulugun tam olmas: igin, karisinin “dirilmesi” gerekmek-
tedir. Cok gecmeden bu da olur: Saraydaki soylulardan birinin
anlattigina gore, annesinin nasil 6ldiigiinii 6grenen Perdita “kan
aglamistir” (“bleed tears”); onun bu halini gorenin de “yiiregi
kan aglamistir” (“my heart wept blood”) (V, 2, 88-89). (Burada
Shakespeare’in bizim dilimize 6zgii bir deyimi kullanmasin
ayrica ilging bulduk.) Geng kiz annesinin “heykelini” gérmek
isteyince, babasi da onunla birlikte Paulina'mn evine gider. Le-
ontes, tipki karisina benzeyen, neredeyse soluk alircasina can-
I1 izlenimini veren bu “heykel” karsisinda biiyiik bir heyecana
kapilir, onu 6pmek ister. Derken Paulina bir mucize yaratip,
heykeli harekete gegirebilecegini agiklar. Miizik sesi duyulur;
Paulina’nin ¢agris1 iizerine, heykel kaidesinden inip Leontes'i ve
kizini kucaklar. Hermione on alt1 yildir sadece kizina kavugmak
umuduyla yagsama gticiinii buldugunu soyler.

Heykelin dirilmesi, tam anlamiyla bir “coup-de-théétre”,
yani hi¢ beklenmedik bir olaydir ve seyircileri gergekten etki-
ler. Victor Hugo bunu sahnede ilk gordiigii sirada, dogatistii
bir olaya tanik olmusgcasina nasil derinden sarsildigini anlatir.
Hatta yaygin bir soylentiye gore, 19. ylizyilda, bu sagirtic1 olay
kargsisinda tiim seyirciler ayaga kalkip, sanki biiytilenmis gibi,
sahneye dogru yturiimeye baslamiglar.

Bu oyun ustaca sahneye konulunca, gergekten etkileyici ola-
bilir. Ne var ki, burada anlatilan 6ykiiniin ilgingligine ve siir di-
linin gtizelligine kargin, Frank Kermode ve Wilson Knight gibi
birkag elestirmen bir yana, The Winter's Tale’i Shakespeare’in bii-
yiik oyunlarindan biri olarak degerlendiren pek yoktur gene de.
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THE TEMPEST
(Firtina)

1611de sarayda oynanilan The Tempest, Shakespeare’in roman-
ce’larinin tim ozelliklerini tasimakla birlikte, Pericles, Cymbeli-
ne ve The Winter’s Tale'den kat kat tistiindiir. Romance’larin en
degerlisi oldugu gibi, biiyiik bir olasihkla da Shakespeare’in
yazdigr son oyundur. Birazdan deginecegimiz bazi yorumla-
ra dayanarak, birgok elestirmen, aslinda dyle olmasa bile, The
Tempest'in Shakespeare’in yazdig1 son oyunu olmas gerektigini
ileri stirmuiglerdir.

Daha once de soyledigimiz gibi, The Tempest, yazarimizin
kaynag) bilinmeyen ender oyunlarindan biridir. Ne var ki, Sha-
kespeare gercek bir olaydan biraz esinlenmis olabilir; ¢linkii
1609'da “Sea-Adventure” adh bir ingiliz gemisi bir firtina sira-
sinda Bermuda adalar kiyilarinda batmus, tayfasi 1ssiz bir adaya
siginarak orada dokuz aya yakin kalmis ve Shakespeare’in her-
halde merakla izledigi birkag kitap ¢ikmust1 bu seriivenle ilgili
olarak.

Dramatik agidan degil de, siir agisindan Shakespeare’in
en ytice bagyapitlarindan biri olan The Tempest, boyle bir 1ss1z
adada geger ve adin1 ilk perdedeki firtinadan alir. Oteki roman-
ce'lardan farkl olarak, burada iglenen konunun anahatlari ¢ok
yalindir: Napoli krali Alonso’nun, oglu Ferdinandin, karde-
si Sebastian'in, Milano Diikasi Antonio’nun ve onlarla beraber
olanlarin gemisi, korkung bir firtinaya tutulur. Denize dokii-
lenler, baglarina hig kétii bir sey gelmeden, 1ss1z goriinen, ama
aslinda Prospero ile kizi Miranda’nin yagadig1 adaya ¢ikarlar.
Prospero’nun kizina yaptig1 agiklamalardan, bizim dogal sandi-
gmmiz bu firtinanin, Prospero’nun dogaiistii gliciinden kaynak-
landigin1 6greniriz. Yasalara gore, gercek Milano diikas: Anto-
nio degil, Prospero’dur. Ne var ki, herkesge gizemli bilinen bilgi
tiirlerine agir1 diigkiin olan Prospero, kendini kitaplarina verdigi
icin, bundan yararlanan kardesi Antonio, Napoli krali Alonso ile
anlasarak, Prospero’ya bir hainlik etmis; onu ti¢ yasinda kiziyla
birlikte bir tekneye koyarak denize salmigtir. Baba kiz, ancak iyi
yiirekli Gonzalo onlara yiyecek icecek verdigi i¢cin 6liimden kur-
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tulmuslardir. Simdi aradan on iki y1l gegmis; Prospero diigman-
larini (ve bu arada ona iyilik eden yash Gonzalo’yu) biiyiileri
sayesinde egemen oldugu bu adaya getirmistir. Béyle davran-
makla amacinin diigmanlarindan 6¢ almak degil, onlarla bars-
mak oldugu zamanla anlagihr.

Zamanla anlagilir diyoruz, ama oyun ancak birkag saatlik
bir siireyi kapsar. Aristo'nun tiyatro oyunu yazmanin baglica
kurallan arasinda saydig: iinlii Gi¢ birlige, yani zaman, yer ve
konu birligine Shakespeare sadece bir tek kez, The Tempest'i ya-
zarken uymustur: Bu oyunda anlatilan olaylar bir tek gtin alir,
hep ayni yerde geger ve bir tek konu, yani Prospero’nun diis-
manlanyla iligkisi ele alinir.

Bu boliimde daha once gordiigiimiiz gibi, belki de Blackfri-
ars tiyatrosu seyircilerinin begenisi géz ontinde tutularak, ro-
mance’larin surasina burasina dogaiistii 6geler serpistirilmistir.
Ama The Tempest'te dogatistii sadece bir siis olarak kullanilmaz,
konunun 6ziini olugturur bir bakima: Prospero bir sihirbazdir
ve yasadig1 ada sihirli bir adadir. Digardan gelenler, orada nele-
rin hayal, nelerin gergek oldugunu kestiremezler; ansizin biiyii-
lit uykulara dalarlar; havada ugusan, onlar1 oradan oraya geken
garip giiriiltiiler ya da yeryiiziinden olmayan galg sesleri, giizel
sarkilar duyarlar; acayip goriintiiler goriirler ya da mitolojik ya-
ratiklarin yer aldig1 miizikli ve dansl kiigiik gosteriler seyre-
derler.

Usta bir yonetmen bir tiyatro oyununu nasil sahneye koyar-
sa, Prospero da, dogaiistii giicii sayesinde bu diigler adasinda
gesitli oyunlar sahneye koyar. The Tempest'in biiyiilii havasinda
kisiligi hep gizemli kalan Prospero’nun aklindan neler gegtigi-
ni, neler tasarladigini anlamak kolay degildir. Hatta diisman-
larin1 adaya ilk getirdigi sirada onlan cezalandirmak amacin
m1 gilidiiyordu, diye dusundiigiimiiz bile olur. Elestirmenler,
Prospero’nun yalniz bilgeligi degil, i¢ huzuru {izerinde de dur-
muglardir her nedense. Oysa Prospero kugkular iginde, tedirgin,
oOfkeli bir adamdir bize kalirsa. Cevresindekilere kargi hagin ve
ters davranir. Ilk aciklamalan sirasinda, Miranda’min onu din-
lemedigini sanarak, geng kizi ii¢ kez sertge uyarir. Yerytiziin-
de tek sevdigi kisi ve tertemiz bir erdem 6rnegi olan Miranda,
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nikdhtan once kizhgin yitirecek diye, neredeyse saplantiya do-
nigen korkulan vardir.

Prospero diizenledigi oyunlarda bag yardimcisi olan, tiim
buyruklarin yerine getiren Ariel adli dogalistii yaratiga kars
da, gereksiz bir haginlik gosterir zaman zaman. Ariel, adindan
da anlagilacag) gibi, sirf havadan ya da gokkugaginin renkle-
rinden yapilmiggasina ince ve zarif oldugu igin, ona “yaratik”
demek bile yanligtir bir bakima. Ariel havada ugusan, her za-
man miizik esliginde gelip, muzik egliginde yok olan, gozle go-
riilmez, elle tutulmaz bir ses gibidir. Efendisi Prospero disinda,
oyundaki 6teki kisiler Ariel'i goremezler. Onun igin The Tempest
sahneye konulurken, Ariel kanatl bir geng gocuk ~¢ogu zaman
erkek kihginda bir kiz- olarak seyircilerin kargisina gikacagina,
hi¢ gorinmemesi daha yerinde olur bize kalirsa. Zaten dramatik
gelisme agisindan oldukga durgun, kisilerin incelenmesi agisin-
dan ayrica ilging olmayan bu oyunda metnin siirselligi 6ylesine
agir basar ki, yazarimizin 6teki oyunlarindan farkh olarak, The
Tempest sahneye konulmakla ayrica degerlenmez, yani ¢ogumu-
zun seyretmekten ¢ok okumak istedigi bir oyundur.

Baba kiz adaya gelmeden &nce oraya egemen olan Sycorax
adli kotii cadinin bir gam agacinin kovuguna yillarca hapsettigi
Ariel’i, Prospero biiyiileri sayesinde kurtarmig, kendine hizmet
etmek zorunda birakmigtir. Prospero’ya hizmet eden, odununu
kesen, suyunu kuliibesine tagtyan, agir iglerinin tiimiine bakan
bir kigi daha vardir adada. Ad1 “cannibal” (yamyam) s6zcugi-
nii ammsatan Caliban, cadi Sycorax’in oglu oldugu halde, do-
gaiistii giicleri olan bir yaratik degildir. Insanla hayvanin garip
bir karisimi olan Caliban, her agidan Ariel’in tam bir karsitidir:
Girkindir, kabadir, Prosperonun kizi Miranda’ya saldirmaya
yeltenecek kadar azgindir. Adaya egemen olabilme umuduyla
efendisini 6ldiirmeye hazirdir, Prospero, kendi anlattigina gore,
ona karsgl ilkin iyi davranmig, onu sevmis, okgamig, konugmasint
Ogretmis, insanlagtirmaya ugragmigtir. Ama bu igi bagaramayin-
ca, Caliban’a karg: sert bir tutum benimsemistir. Sevgi isteme
agisindan insanca bir yani olan Caliban da, diigman kesilmigtir
efendisine.

Ne gariptir ki, gercek degeri giirinin giizelliginden gelen bu
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oyunun kisileri arasinda, hayvanimsi Caliban, zaman zaman en
siirsel bicimde konusanlardan biridir. Prospero’nun adasinin
miizikle dolu, biiyiilii havasini en giizel o anlatir:

Ada giirtiltiiyle doludur;
Insana haz veren, canini yakmayan sesler, tatli sarkilardir bunlar.
Kimi zaman tingirdayan binlerce ¢algimin sesi
Kulaklarimda ¢inlar. Kimi zaman da,
Uzun bir uykudan uyansam bile,
Beni yeniden uyutabilecek sesler duyarim; sonra diiglerimde
Bulutlar sanki agihr ve iistiime ya§maya hazir
Degerli seyler gosterirler bana. Oyle ki, uyaninca,
Gene diig gorebilmek igin aglarim.

The isle is full of noises,
Sounds and sweet airs, that give delight and hurt not.
Sometimes a thousand twangling instruments
Will hum about mine ears; and sometimes voices
That if 1 then had waked after long sleep,
Will make me sleep again; and then, in dreaming,
The clouds methought would upon and show riches
Ready to drop upon me, that when I waked
I cried to dream again.

(111, 2, 130-144)

Gergi Calibanin yarisi1 hayvandir ama, bu dizelerden de anla-
sildig1 gibi, giizelli§e susamig, sevilmek isteyen, hirpalandig:
zaman bagkaldiran, oyunun sonunda pismanlik duyup, bundan
boyle akilli uslu davranmaya karar veren bir insandir yarisi da.
igte bu ylizden Caliban ne denli ilkel ve kusurlu olursa olsun;
insanliktan uzak, dogatstii bir varlik, bir peri olan Ariel’e duy-
madigimiz yakinligi, kaba topraktan yogrulmus bir yar: insan
olan Caliban’a duyariz.

The Tempest teki oteki kigiler pek 6nemli degildir. Zaten Sha-
kespeare gizemini hep koruyan Prospero bir yana, 6teki roman-
ce’larda oldugu gibi bu oyunda da kigilerin psikolojik yapisi iis-
tiinde pek durmamusgtir. Prospero’nun ii¢ diigmani ~Antonio, Se-
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bastian ve Alonso- arasinda, ancak Napoli krali Alonso gercek-
ten pisman olur sonunda. Prospero bunu dénceden sezmisgesine,
Alonso ile barigmasini perginlemek icin, kendi kiziyla onun oglu
Ferdinand bir araya getirir. Kizla oglan birbirlerini goriir gor-
mez sevdalanirlar. Miranda, “hayranlik uyandiran” anlamina
gelen adina gergekten layik bir geng kizdir ve yapmacik nazlara
hi¢ bagvurmadan, Shakespeare’in kadinlarina 6zgi igtenlikle,
hemen evlenmeyi 6nerir. Kugkulu Prospero, bu evliligi kendi
diizenledigi halde, Miranda'nin, babasindan ve Caliban’dan bag-
ka heniiz higbir erkek gormedigi bahanesiyle, Ferdinand’in sev-
gisini sinamak ister; delikanliya aklin alamayacag: kadar sert
davranir ilkin. Ona aslinda Calibanin gérevi olan angaryayi
yani odunlarn kesip tasimak isini yiikledikten sonra, iki gencin
nisanlanmalarina izin verir.

Oyunun sonunda, Milano’ya geri dénmeye karar veren
Prospero, her zamankinden bile daha hir¢in bir davranig i¢cinde
diismanlarini bagslar:

Onlarin biiyiik kotiiliikleri yiiziinden canevimden
vuruldugum halde,

Ofkemden soylu olan aklimla, dfkeme kargt

Cephe aliyorum. Asil degerli davrans 6¢ almak degil,

Erdemli olmaktir.

Git, onlar1 kurtar Ariel.
Biiyiilerini ¢ozecegim, akillarint baglarina getirecegim,
Kendilerine gelecekler.

Though with their high wrongs I am struck to the quick,
Yet with my nobler reason ‘gainst my fury

Do I take part: The rarer action is

In virtue than in vengeance.

Go, release them, Ariel.
My aharms I'll break, their senses I'll restore,
And they shall be themselves.
(V, 1,25-28 ve 30-32)
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Prospero diigmanlarini bagiglarken, sanki gene de lanet eder on-
lara. Kardesi Antonio’ya goyle der:

Sana kardes demek bile
AZzimu kirletiyor; ama en pis giinahlarin
Bagislhyorum. Hepsini. Ve senden diikaligim
Istiyorum. Biliyorum ki, onu bana
Geri vermek zorundasin.

Whom to call brother
Would even infect my mouth, I do forgive
Thy rankest fault. All of them; and require
My dukedom of thee, which perforce, I know,
Thou must restore.

(V,1,130-134)

Prospero bundan boyle biiyiilerinden de vazgegecegini, sihirli
degnegiyle sihirli kitabini1 yok edecegini bildirir:

Degnegimi kirip;
Topraga, cok derinlere gomece§im;
Ve dibine hicbir iskandilin varamadi$ denizlerde
Bogacagim kitabima.

I'll break my staff
Bury it certain fathoms in the earth,
And deeper than did ever plummet sound,
I'll drown my book.

(V,1,54-57)
The Tempest Shakespeare’in son oyunu olduguna gore, kimi eleg-
tirmenler, Prospero’nun sihirden vazgegmesini, Shakespeare’in

bundan bdyle tiyatrodan ayrilacaginin bir simgesi olarak yo-
rumlamiglardir.
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Hamlet

Giris

Shakespeare’in Macbeth, Othello, King Lear, Antony and Cleopat-
ra gibi iinlt tragedyalari arasinda, en ¢ok okunan, en ¢ok sah-
neye konulan, en heyecanla tartisilan oyunu olan Hamlet, Julius
Ceasardan hemen sonra, biiyiik bir olasilikla 1601-1602 yilla-
rinda yazildi. 1603'te ilk kez oynandigim kesinlikle biliyoruz.
Ayn1 y1l oyunun uzmanlarca “kétii quarto” diye adlandirilan
bir baskisi yayimlandi. Bundan bir yil sonra da, yani 1604’te bu
ilk quarto giktr. Bu quarto dyle uzundur ki, siirekli oynanma-
s1 neredeyse alt1 saat siirer. Bu yiizden Shakespeare’in en uzun
oyunu olan Hamlet, her zaman kesilerek oynanilir. Daha sonra-
lan, 1623 Folio’sunda yayimlanan metin, bu iki quarto’dan bir
hayli farklidur. Bilindigi gibi, Hamlet bir “problem play”, yani ¢6-
ziimlenemeyen sorunlar igeren bir oyundur ve bu ii¢ metinden
hangisinin Shakespeare’in ger¢ek Hamlet'i sayilacagi uzmanlar
arasinda ayrica biiyiik sorun olmus, ézellikle ikinci quarto’dan
ve Folio'dan yararlanarak yeni bir metin saptanmugtir.
Shakespeare, Hamlet'in konusunun anahatlarini, Bellefo-
rest’in 1567'de Ingilizceye gevrilen Histoires Tragiques'inden (Tra-
jik Oykiiler) ald1. Belleforest ise, bu 6ykiiyii 12. yiizyilin baglan-
gicinda 6len Danimarkah tarihgi Saxo Grammaticus’un Latince
yazdigy Historiae Danicae'sinden (Danimarka Tarihi) almgt. Ta-
rihsel malzemeyle halk arasinda yaygin soylencelerin bir kari-
simi olan bu kitapta, Amleth’in amcasi Feng, kardesini 6ldiiriir.
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Shakespeare’in Hamlet'inden farkl olarak, bu cinayeti isledigi
herkesge bilinir. Amleth amcasinin yapacag kétiiliiklerden ken-
dini korumak amaciyla budala ve deli rolii oynar; ornegin, pis
toprak pargalar yer ve abuk sabuk konugur. Sonra Ingiltere’ye
gidip Ingiliz kralinin kiziyla evlenir. Amleth'in éldiigiinii sanan
Feng ile yandaslari, bu 6liime sevinip bir gélen diizenledikleri
sirada, Amleth, Danimarka’ya geri doner. Gene deliymis gibi
davranarak, solene katilanlan sarhos eder; sarayda yangin ¢ika-
rip amcasini oldiiriir ve onun yerine tag giyer. Amleth’in annesi-
nin, kaynbiraderiyle bir iligki kurmasi ise, 6ykiiye Belleforest’in
yaptig1 bir eklemedir.

Kimine gore, Shakespeare’in boyle bir temay: islemesinde,
Earl of Essex’e duydugu ilginin de bir pay olabilir. Elizabeth’ten
33 yas kiigiik oldugu halde, kraligenin gozdesi olan ve 1601'de
vatan hainligiyle suclanarak, kralicenin emri tizerine 6liim ce-
zasina garptirilan Essex’e, Shakespeare biiyiik bir yakinhk du-
yardi. Bu yakinhk, Henry V’in beginci perdesinin prologunda
onu 6vmesinden de anlagihir. O yillarin ¢ok yaygin bir dedi-
kodusuna gore, Essex agag1 yukar1 Hamlet'in durumundaydu:
Annesiyle annesinin asi181, Essex’in babasini zehirlemigler ve
onun oliimiinden iki y1l sonra da evlenmiglerdi. Shakespeare ile
Essex’in iligkisine biiyiik 6nem veren Dover Wilson'a gore, Sha-
kespeare, Essex’in ruhsal durumunu daha iyi kavrayabilmek
amaciyla Hamlet konusunu ele almis olabilir. Oysa ayn1 konu
eski Yunan tragedyasinda da iglenir aslinda: Aeschylos'un Ores-
tes ile ilgili {icli oyun grubunda ve Sophocles’in Electra’sinda,
kralice Clytemnestra ile 4s181, kral Agamemnon’u 6ldiirdiikten
sonra evlenirler. Agamemnon’un oglu Orestes de, kiz kardesi
Electra’nin destegiyle, babasinin dciinii almak igin annesini ve
annesinin agigim oldiiriir. Ne var ki, Shakespeare’in bu Yunan
tragedyalarini okudugunu gosteren en kiigiik bir belirti yoktur.

Hamlet'in elimize gecmeyen baska bir kaynag da olabilir:
1589'da gene Hamlet adim tagiyan bir oyun oynandigim bili-
yoruz. Tiyatro yonetmeni Philip Henslowe'nun belgelerinden,
ayn1 oyunun 1594'te sahnelendigi de anlagilir. Alman Shakes-
peare uzmanlarmin “Ur-Hamlet”, yani “Ilk Hamlet” dedikleri
bu oyun ¢oktan yok oldugu halde, Elizabeth ¢ag1 yazarlar: bun-
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dan sik sik s6z ederler. Ornegin, 1589’da Thomas Nashe, Robert
Greene’in Menaphon'una ekledigi 6nsozde, Romal1 tragedya ya-
zar1 Seneca’y: taklit eden Ingilizlerin bilgileri kit olmakla bir-
likte, “avug avug trajik soylevlerle dolu” (“handfuls of tragical
speeches”) “Hamlet’ler” yazabildiklerini sdyler. Thomas Lod-
ge, “tiyatroda, istiridye satan bir kadin gibi, berbat bir bi¢cimde
‘Hamlet 6¢ al’” diye bagtran Hayalet” (“the ghost which cried so
miserably at the theatre like an oister wife Hamlet revenge!”)
diye yazarak, Hamlet'teki Hayalet’e deginir. Tipki Nashe gibi,
Lodge’un da alayci bir tavir takindigina bakilacak olursa, bu ilk
Hamlet'i degersiz bir 6¢ alma melodram saymamuz akla yakin
goriiniir. Zaten birgok uzman ilk Hamlet'in, bu tiirde iin yapan
The Spanish Tragedy (Ispanyol Tragedyas1) yazar1 Thomas Kyd'in
elinden ¢iktigina inanir. Ama bu konuda kesin bir bilgimiz yok-
tur. [lk Hamlet'i bagka biri, hatta genellikle pek benimsenmeyen
bir varsayima gore, acemilik doneminde Shakespeare’in kendi
yazmus olabilir. Kimine gore de, 1603'te ¢ikan bozuk quarto, bu
ilk Hamletin bir baskisidur.

Asil sorun, bu ilk Hamlet'i kimin yazdig1 degil, ayn1 konuyu
isleyen bu oyuna, Shakespeare’in az mi1, yoksa ¢ok mu borglu
oldugunu saptamaktir. Ilk Hamlet'in metni yok oldugu icin de
bu sorunu ¢oziimlemenin yolu yoktur elbette. Ancak Shakespe-
are kaynak olarak eski bir oyuna bagvurunca, o oyunun surasini
burasini degistirmekle yetinmez, konunun sadece anahatlarin-
dan yararlanarak her seyi yeniden yazar. Boylece eski oyunla
neredeyse higbir ilgisi kalmayan, yepyeni bir oyun gikarir orta-
ya. King John, Henry V, King Lear gibi yapitlarinin kaynag1 olarak
kullandig eski oyunlar elimizde bulundugundan, bunu kesin-
likle biliyoruz.

Ne var ki, kimi elegtirmenler, hi¢ kimsenin gérmedigi ve
goremeyecegi bu ilk Hamlet'ten Shakespeare’in yararlandig: ola-
sihigini fazlasiyla onemseyip, yadirgadigimiz bazi sonuglara var-
muglardir. Bunlarin géziinde Hamlet, tistiine iki fotograf birden
cekilen bir film gibidir. Ornegin, Boas'a gore, Shakespeare’in
Hamlet'inin gorkemli siirselligi ve kusursuz yapis1 altinda, ¢
alma konusunu isleyen modasi ge¢gmis bir oyunun belli belir-
siz gizgileri sezilir. Shakespeare degersiz bir maden pargasini
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dehasinin altintyla kaplamigtir, ama bu degersiz maden yer yer
goriinmektedir gene de. Sir John Squire’a gore, kaynak olarak
kullandigr bu oyun, Shakespeare’in karsisina bir engel gibi di-
kilmistir. Yeni bir Hamlet kisiligini eski bir oyunla biitiinlestir-
mek zorunda kaldig) i¢in kendi Hamlet'i kusurlu olmustur. Sha-
kespeare yeterince 6zen gisterememis, eski oyunun gereksiz
baz1 pargalarini kendi oyununda alikoymugtur.??

Shakespeare’in Hamlet'inin ilk Hamlet'in bir uyarlamasi ol-
dugu gorisiinii ortaya ilk atan uzman, 1919'da The Problem of
Hamlet (Hamlet Sorunu) adli ancak 87 sayfa tutan kisacik bir
kitap yazan J.M. Robertson'dur. Robertsona bakilacak olursa,
Hamlet ile ilgili sorular1 agiklamak amaciyla ileri siiriilen sayisiz
varsayimlarin, 6teden beri yapilan sonsuz tartismalarin higbir
anlami yoktur. Ciinkii bu varsayimlan ileri siirenler, bu tar-
tismalara girenler, Shakespeare’in Hamlet'inin eski bir oyunun
bir uyarlamas: oldugu gergeginin farkinda degildirler.® Yeni
oyunda, Hamlet'in kimi davraniglarinin tutarsiz sayilmasinin,
0¢ alma igini siirekli ertelemesinin, Fortinbras ile ilgili parcalar
gibi gereksiz bir¢ok sahnenin bulunmasinin nedeni de budur.
Ama bu uzmana gore Shakespeare, Kyd'in kaba saba ve ilkel
oyununu “bir tiyatro harikasina” doniistiirme mucizesini yarat-
mugtir gene de.**

Cagimizin en biiyiik sairlerinden biri ve ¢ok 6nemli bir eles-
tirmen olan T.S. Eliot da ayni1 y1l, yani 1919'da The Sacred Wood'da
(Kutsal Koru) yayimladig1 “Hamlet and his Problems” (Hamlet
ve Sorunlar) adli denemesinde, tipki Robertson gibi, Hamlet'in
eski bir oyunun bir uyarlamasi olduguna inanir. T.S. Eliot’a gore,
Shakespeare, Hamlet'i yazarken, yalniz bu oyundan degil, Tho-
mas Kyd'in The Spanish Tragedy’sinden (Ispanyol Tragedyas) de
yararlanmigtir. Gergekten de Kyd'in 6¢ alma tragedyasiyla Sha-
kespeare’inki arasinda bazi benzerlikler vardir: Kyd‘de bir baba,
oldiirtilen oglunun 6ctinii alir, 6ldiiriilenin hayaleti canlilara go-
riiniir, bas kisi delirir, suglular1 yakalamak igin bir tiyatro oyunu

92 Kenneth Muir, Shakespeare’s Sources, cilt I, London, Methuen, 1957, Shakespeare as
a Dramatistden alinty, s. 115.

93 J.M. Robertson, The Problem of Hamlet, London, Allen and Unwin, 1919, s. 11.

94 Age.,s. 67
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diizenlenir. Konuyla ilgili bu yadsinmaz benzerlikler disinda,
T.S. Eliot bizce pek akla yakin sayillamayacak anlatim benzerlik-
leri de goriir bu iki oyun arasinda.

T.S. Eliot’a gore, ilk Hamlet, The Spanish Tragedy gibi, basit
bir 6¢ alma tragedyasiydi. Bas kisi olan Hamlet, ¢ok iyi korunan
kral1 kolayca oldiiremedigi igin, 6ciinii hemen almanin yolunu
bulamiyordu. Diismanlar: kendisinden kugkulanmasin diye de
deli rolii oynamaktaydi. Oysa Shakespeare’in Hamlet'inin bagh-
ca konusu, bir oglun babasinin 6ciinii almas: degil, “bir ananin
isledigi sucun, bir ogulda ne gibi tepkiler uyandirdigidir.”*® T.S.
Eliot, eski oyunun ele aldig1 ana tema ile Shakespeare’in ele aldi-
$1ana tema arasinda bir tutarsizlik oldugunu belirttikten sonra,
bizi gercekten sagirtan garip bir sonuca varir: “Shakespeare’in
burada, basa ¢ikamadig1 bir sorunla ugrasmaya kalktigin ka-
bul etmemiz gerekir. (Morris Weitz bu tiimceyi ele alarak, basa
¢ikamadig bir sorunla ugrasamin Shakespeare degil, belki de
T.S. Eliot'un kendisi oldugunu sdyler)* Shakespeare’in béyle
bir ¢cabaya neden giristigini ¢oziimlemenin yolu yoktur... Ham-
let, Shakespeare’in basyapit1 olmak soyle dursun, sanat ag-
sindan kesinlikle basarisiz bir oyundur... Coriolanus ise, belki
Hamlet kadar ilgi cekmez, ama Antony and Cleopatra ile birlikte,
Shakespeare’in en bagarili oyunudur.””’

T.S. Eliot'un Hamlet'e kargi benimsedigi bu acayip tutum,
dogal olarak sert tepkilerle karsilandig igin, Eliot yillar sonra,
1933'te ¢ikan The Use of Poetry and the Use of Criticism'de, (Siirin
Islevi ve Elestirinin Islevi) bu konuda kisa bir agiklama yapmak
zorunda kalmugtir: “Shakespeare’in, Hamlet'i yazarken iyi kul-
lanamadig1 bir kaynaga bagvurdugunu séyledigim igin vak-
tiyle beni ayiplamislardi. Coriolanus'un Hamlet'ten daha biiyiik
bir oyun oldugunu sdyledigim ileri siirtildii. Shakespeare’in su
oyununun bu oyunundan daha biiyiik oldugu konusunda bir
karar vermek, beni pek ilgilendirmez. Ciinkii onun su ya da bu

95 T.S. Eliot, The Sacred Wood, London, Methuen, University Paperbacks, 1964, s.
97-98.

96 Morris Weitz, Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, London, Faber,
1965, s. 40.

97 T.S. Eliot, a.g.e., 5. 99.
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oyunu degil, yazdiklarinin tiimii gittikge daha ¢ok ilgimi uyan-
dirtyor... Ve bana kalirsa, Shakespeare’in gercek yticeligini daha
iyi kavrayabilmemiz igin bazi oyunlarinda kismen basarisiz ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir.”*®

Hamlet’i “kismen” bile olsa, basarisiz saymak diipediiz sag-
madir elbette. Ne var ki, King Lear ya da Antony and Cleopatra
gibi baz1 tragedyalarn siir agisindan Hamlet'ten yiice oldukla-
r1 da yadsinamaz. Buna karsin, biiyiik tragedyalardan higbiri
Hamlet kadar merakimizi uyandiramaz. Bunun baglica nede-
ni, Shakespeare’in oteki tragedyalarimin bas kisilerinde, yani
Lear’de, Antony’de, Othello’da, Macbeth'te duygular ve tutkular
agir basarken, Hamlet'te diisiincenin agir basmasidir. Schlegel'in
deyisiyle, “bir diisiince tragedyasidir” Hamlet ve Hamlet’in ken-
disi, ¢ok yogun duygular ve tutkular olmakla birlikte, diigiinen
bir adamdir her seyden énce. Iste bu yiizden, onun dig yaganti-
sindan ¢ok i¢ yasantisi, ne yaptigindan ¢ok aklmdan neler gegti-
gi, eylemlerinden ¢ok edilginligi bizi ilgilendirir. Shakespeare’in
oteki oyunlarindaki kisiler arasinda, ancak Julius Caesar’daki
Brutus, Hamlet’i andirir bu agidan.

Bu diiglince adaminin tragedyasi, sadece iginde bulundugu
ozel kosullardan degil, diigiinceye diisman bir ¢cevrede yasama-
sindan da kaynaklanir: Amcasi Claudius diiglinmekten korkar;
annesi Gertrude ve sevgilisi Ophelia diigiince yeteneginden
yoksundur; Ophelianin babas: Polonius hem diiglinceden kug-
kulanir, hem de diisiinemeyecek kadar akilsizdir; Ophelia'mn
kardesi Laertes diisiinceyi hor goriir, vb. Boylece Hamlet diigiin-
diiklerini arkadas1 Horatio'dan bagka hi¢ kimseye agiklayamaz.

Hamlet'in Shakespeare’in 6teki tragedyalarindan bir bagka
farki da, bu oyunda tiim ilgimizin bir tek kisi {istiinde, sade-
ce Hamlet iistiinde toplanmasidir. Macbeth’te Lady Macbeth,
kocasi kadar 6nemlidir; Othello'da Iago, Othello kadar ilgimizi
geker; Julius Caesar'da Brutus, tragedyaya adim verenden ¢ok
daha onemlidir; Antony and Cleopatra'da Cleopatra, Antony’den
fazla merakimizi uyandirir; Romeo and Juliet'te sevgililerin ikisi
de 6n plandadir. Oysa Hamlet'te 6teki kisiler silik birer golgeye

98 T.S. Eliot, Selected Prose, London, Penguin Books, 1953, s. 109-110.
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doniigiir, géziimiiz ancak ve ancak Danimarka prensini goriir. O
kadar ki, Ingilizcede olanaksiz bir durumu ~6rnegin, elektrik-
siz dinamoyu, oyuncusuz tiyatroyu, sekersiz tatliyl- anlatmak
i¢in kullanilan bir deyim ¢ikmustir ortaya: “Hamlet without the
prince of Denmark” (“iginde Danimarka prensi olmayan Ham-
let”). Tim oyunun yalniz Hamlet istiine kuruldugunu kanit-
lamak amaciyla, 1957'de bir Amerikan tiyatrosunda ilging bir
deneme yapilmigtir: Sahnede bir tek oyuncu, Hamlet’i oynayan
Siobhan McKenna goriinmiis, bir perdenin arkasinda gizlenen
oteki oyuncularin ancak sesleri duyulmustur. Bu oyunda tiim
dikkatimizi tistiinde toplayan Hamlet'in kisiligi, okuyucularda
ve seyircilerde 6teden beri olaganiistii bir merak uyandirdig:
i¢in, T.S. Eliot'un da hakh olarak belirttigi gibi, elestirmenler asil
sorunun Hamlet'in kisiligi degil, Hamlet adin1 tastyan oyun ol-
dugunu unutmuslardir neredeyse. Waldock tiiriinden en serin-
kanh uzmanlar bile, oyunu biiyiik bir sagduyuyla incelemekle
birlikte, Hamlet’in kisili§i s6z konusu olunca, Romantik ¢agin
elestirmenlerinde bunca ayiplanan cogkuya kapilirlar. Insan ru-
hunda en giizel ve en yiice degerlerin onun kisiliginde ortaya
ciktigin;; Hamlet'in gergekten yasamis insanlar arasinda da,
edebiyatta yaratilan kisiler arasinda da bir esi olmadigini; geg-
migin ve gelecegin tiim insanlik kavramini temsil ettigini ve
bunlara benzer daha bir y1§in heyecanli, ama pek akla yakin
goriinmeyen sozler sdylerler.

Bu cogkunun baglica nedeni, Hamlet'in, birbirine aykiri
gesit gesit yorumlara uygun, hicbir zaman agik segik anlagila-
mayan, ne denli dikkatle incelenirse incelensin, gizemli kalan
bir kisiligi olusudur. Sadece Shakespeare’in oyunlarinda degil,
Dostoyevski dahil, diinya yazininda, onunkisi kadar karmasgik
bir kisilik az bulunur belki. Hamlet, diismaninin elinde birer
alete doniigen arkadaglar Rosenerantz ve Guildenstern'ii, “gizi-
min 6ziinii koparip ele gegirmeye kalktiniz” (“you would pluck
out the heart of my mystery”) (IIl, 2, 358-9) diye suglarken, bo-
suna ugragtiklarini sdyler. Bu “gizin 6zii” daha giin 15181na c1k-
marmstir gercekten de. Iste bu yiizdendir ki, yeryiiziinde hicbir
oyun Hamlet kadar tartigilmamig, Hamlet kadar kili kirka yara-
rak incelenmemisgtir. Kutsal Kitap'ta “gok kitap liretmenin sonu
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yoktur” denilir. Hamlet {izerine ok kitap tiretmenin ise hi¢ sonu
yoktur. Hatta bu oyun sanki bagli bagina bir bilim daliymus gibi,
“Hamletology” diye ¢ok sevimsiz, ama belki de gerekli bir te-
rim uydurulmustur. Hamlet tam 6lmeden 6nce, son s6z olarak
“bundan sonras: sessizlik” (“the rest is silence”) (V, 2, 350) der.
Oysa oyundaki Hamlet 6ldiikten ok sonra bu sessizlik bozul-
mug, onun kisiligiyle ilgili akillara sigmaz bir gevezelik basla-
mustir. A.A. Raven'in 1936'da yayimladig1 Hamlet Bibliography'de,
sadece 1877’yle 1935 arasinda, yani ancak 58 yillik bir siire igin-
de, Hamlet tizerine ¢ikan 2.167 kitap ve incelemenin ad1 verilir.
Aradan gegen elli yildan beri bu liste, en ¢aligkan Shakespeare
uzmaninin bile tiimiinii okumaya émriiniin yetmeyecegi kadar
uzamustir herhalde. Hamlet ile ugrasan sayisiz elestiri yazilarinin
oyunun gevresinde birikmesi yiiziinden, bir elestirmenin dedi-
gi gibi, oyun sanki kalin bir kabuk baglamig,* Shakespeare’in
yazdig1 asil metin neredeyse goriilemez hale gelmistir. O kadar
ki, Shakespeare meraklilari, su oyun iizerine yazilanlarin tiimii-
nii unutsam da, ilk kez ele allyormus gibi, oyunu yepyeni bir
gozle okuyabilsem 6zlemine kapilirlar zaman zaman. Hamlet ile
cok ugrasildig1 i¢in ¢ok da sagma sapan seyler sdylenmistir bu
konuda. Bunlarin arasinda oyle akildis: olanlar vardir ki, Oscar
Wilde ayrica kurcalanan bir sorunun, “asil 6nemli olan, Hamlet
gercekten deli midir, yoksa deli geginmek mi ister?” sorusunun
bir parodisini yaparak, giizel giizel alay etmekten kendini ala-
maz; “asil 6nemli olan, bu oyunun elestirmenleri gergekten deli
midirler, yoksa deli gecinmek mi isterler?” diye sorar.

Claude Williamson'un 1661'le 1947 yillar1 arasinda Hamlet'in
kisiligi lizerine yapilan yorumlarn derledigi, neredeyse 800
sayfalik Readings on the Character of Hamlet (Hamlet'in Kisiligi
Uzerine Yorumlar) adli kitabi okuyunca, Shakespeare ile ilgili
higbir konuda bu denli sagmalanmadig1 hemen anlagilir. Bu sag-
malayanlar arasinda, ¢ok iinlii, yazin alaninda ¢ok saygideger
yazarlar da vardir: Ornegin, Shakespeare’in bir dahi, ama ilkel
bir dahi olduguna inanan Voltaire’in 1748'de soyledigine gore,
Hamlet “kaba ve barbar” (“grossiére et barbare”) bir oyundur.

99 AJ.A. Waldock, Hamlet, a Study in Critical Method, Cambridge University Press,
1931, s. 2.
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Fransa ya da Italya’da ayak takimu bile, béyle bir oyunu seyret-
meyi hor goriir. Bu oyun, “sarhos bir vahsinin” (“sauvage ivre”)
hayal giiciiniin bir tirtiniidiir.

Fransiz klasisizminin siki kurallar1 digina ¢itkamayan bir ya-
zin anlayigi olan Voltaire’in Hamlet'i boylesine baltalamasi dogal
sayilsa bile, yiice Tolstoy’un tutumuna ne diyecegiz? Her neden-
se, yalmiz bu oyuna degil, Shakespeare’in her oyununa acayip
ve bize kalirsa oldukga saghiksiz bir kin besleyen bu ¢ok biiyiik
romanciya bakilacak olursa, Shakespeare’in kullandig1 kaynak-
larindaki Hamlet, yani sdylencelerde anlatilan Hamlet, anlagilir
bir insanmug. Gelgelelim Shakespeare kendi amaglar1 ugruna
Hamlet’'in bu anlagilir kisiligini bozmus. Boylece “Hamlet'in
nicin belirli bir bicimde davrandigini, nigin belirli bir bigcimde
konugtugunu” anlaminin yolu kalmamig.'® iste bu yiizden Tols-
toy, aslinda kisiligi olmayan bu Hamlet denilen adam tizerine
upuzun incelemeler yazanlar alaya alir.

Hamlet ile ilgili sagmalamalar, Anglosakson diinyasinin di-
sinda kalan yabancilara 6zgii bir 6zellik degildir. Walter Wilson
Greg gibi, Shakespeare’in metni ve bilimsel baskilar1 konusun-
da ¢ok degerli ve agirbagh bir uzman da sagmalayabilir. Greg
1917'de Modern Language Review'da (Cagdas Dil Dergisi) yayim-
ladig1 bir yazida, oldukga garip bazi sonuglara varir: Meger ba-
basinin Hayaleti, 6teki diinyaya nasil gittigi konusunda dogru
bilgi vermemis Hamlet’e. Babasmnin hayaletinin anlattiklan
gerceklere uygun degilmis; Hamlet'in dengesiz kafasinin bir
uydurmastymus, bir sanriymis sadece. Hamlet’in amcas: Claudi-
us, Hamlet’in babasin1 zehirlememis. Hamlet eskiden boyle bir
oyun gormiig, yani kulagina zehir dokerek kardesini 6ldiiren bir
adami ele alan bir oyun gormiis. Bu oyunun anis1 bilingaltinda
kaldigy i¢in, amcasimnin kardes katili oldugu yalanint uydurmus
kendi kendine.

Hamlet'in, bazilarini nasil resmen deliler gibi sagmalama-
ya zorladigin1 anlatmak igin, bir hayli eglenceli iki 6rnek daha
verelim: Oyunun sonlarina dogru, Hamlet ile Laertes diiello
ederken, Hamlet'in annesi oglu i¢in “yorulup terledi, solugu ti-

100 Morris Weitz, a.g.e., s. 350-351.
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kendi” (“he’s fat and scant of breath”) (V, 2, 279) der. “Fat” sozcii-
giiniin Elizabeth cag1 Ingilizcesinde her zaman “gisman” ya da
“yagl” anlamina gelmedigini bilmeyen EV. Blake adl1 Ameri-
kal1 bir hekim, Hamlet'in her sey olabilecegini, ama sisman bir
delikanli olamayacagini hi¢ hesaba katmadan, onun kisiliginin
gizini sismanhgiyla ¢o6ziimlemeye kalkar. Bedeninde “adipo-
se”, yani yagh maddeler fazlasiyla biriktigi icin, Hamlet'te irade
giicil, eyleme gegmek giicii kalmadigin ileri stirer. Bunun tize-
rine iki Fransiz elestirmeni, Hamlet zayif miydi, yoksa gisman
muydi diye birbirlerine girmisler. Tartisma sirasinda, Hamlet ile
Laertes diiello ettikleri gibi, onlar da birbirleriyle diiello etme-
ye karar vermigler.!”! Vining adinda biri de 1881'de yayimladig1
The Mystery of Hamlet (Hamlet’in Gizi) adli kitabinda, Hamlet'in
kisiliginin gizini g6yle agiklar: Hamlet bir erkek degil, bir geng
kizmig. Duraksamalari, bunalimlari, eyleme gecemeyigleri sirf
bu yiizdenmis. Erkek kiliginda gezmek zorunda olan bu geng
kiz, arkadas1 Horatio’ya asik oldugundan, Ophelia’ya hi¢ yiiz
vermemis.

Sadece soziimona elestiri alaninda degil, sahneye uygula-
ma alaninda da Hamlet'in basina bir hayli garip seyler gelmistir:
1964'te, yani Shakespeare’in dogumunun dort yiiziincii yilint
kutlamak amaciyla, Charles Marowitz, Hamlet'in bir “collage”in1
yapmustir. The Marowitz Hamlet, A Collage Version of Shakespeare’s
Play (Shakespeare’in Hamlet Oyununun Marowitz Kolaj1) adiy-
la yayimlanan bu uyarlamanin uzunca 6nséziinde, Marowitz,
“sulu gozlii, mizmuz” bir herif saydig1 Hamlet'ten nefret ettigi-
ni; biiyiik bir olasilikla Claudius'un Ophelia’y1 bastan ¢ikardi-
gin1, Hamlet'in de Ophelia ile cinsel iligki kurmaya can attiginy;
diirtist Horatio’nun sadece ¢ikarini diigiinen ikiyiizlii bir adam
oldugunu ve buna benzer daha bir yigin sagma sapan goriis
ileri siirdiikten sonra, Shakespeare’in metnini cani istedigi gibi
kesip kirpmus; bir kiginin soyledigi sozii bagka bir kisiye —Orne-
gin, Hamlet’in sozlerini Fortinbras’a- sdyletmis; olaylar dizisi-
nin strasini aklina estigi gibi degistirmis; Polonius ile Mezarcr'y
birlegtirerek “Soytar1” ad1 altinda oyuna yeni bir kisi eklemis,

101 Margaret Webster, Shakespeare Without Tears, Fawcett World Library, 1952, s. 96.
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vb. Ve acayip bir kusa gevrilen bu Hamlet, ingiltere diginda 25
iilkede sahneye konmustur.

Hamlet'in kisiliginin daha akl1 baginda ya da biraz daha az
¢ilgin yorumlarini, oyunu gozden gegirdikten sonra ele alaca-
g1z. Simdilik, Hamlet ile ilgili ancak iki noktaya deginmek isti-
yoruz. Birincisi, Hamlet'in gercekligi, yani bir oyun kisisi degil
de, gercekten yagamus bir insan gibi olugu. Ikincisi de, elestir-
menlerin, hatta Hamlet'i okuyan ya da seyredenlerin onunla
Ozdeslesmeleri; onu yorumlarken, kendi kisiliklerini Hamlet’in
kisiligine yansitmalari; onu kendi benliklerinin bir pargasi ola-
rak gérmeleri.

Hamlet 6ylesine canhidir ki, adini tagtyan oyunun sayfalar
icinde kalmay1p, sanki aramiza karigmigtir. Onu gergekten ya-
sayan, ger¢ek varhigz olan bir insan saymugizdir. Bu yiizden de
akildis1 meraklara kapildigimiz olmustur. Babasi 6imeden énce,
Hamlet'in annesiyle ya da Opbhelia ile iligkisi nasild1 acaba? Co-
cuklugu ya da iiniversite yillar1 nasil gegti? Babasi 6ldiiriilme-
seydi, annesi amcasiyla hemen evlenmeseydi, Hamlet’in ruhsal
durumu degisir miydi gibi, sagma sorular sormaya baglamigiz-
dir kendi kendimize. Bilimsel bir tutum benimseyen elestirmen-
ler, Hamlet'i eskiden gercekten yasamis bir insan olarak diisii-
nenleri, mantikdis1 olmakla suglayip ayiplarlar. Ornegin, Dover
Wilson, Shakespeare’in oyununun disinda bir Hamlet’i hayal
etmenin abes oldugunu, ancak oyunun igindeki Hamlet'in yap-
tiklarini ve soylediklerini tartigabilecegimizi ileri siirer.!%? Hak-
hdir elbette. Gelgelelim yazin tiriinleri gergek yasamin bir yan-
simasi olduguna gére, bir oyunda ya da bir romanda ¢ok ustaca
cizilmisg bir kigiyi ger¢ekten yagamis saymamiz, mantiga uygun
olmamakla birlikte, yazarin basarisinin bir kanitidir aslinda.

Hamlet'in salt bdylesine canli ve ger¢ek oldugu igin gizemli
havasini korumasi ise, Hamlet olgusunun en garip yanidir belki
de. Genellikle tiyatro oyunlarindaki ya da romanlardaki kisiler
¢ok canli ¢izilmis olsalar da, onlar1 agiklayabilmenin, onlar tize-
rine kesin yargilara varmanin yolunu buluruz. Oysa ¢evremiz-
de canli canli dolagan insanlari, su $éyle bir adamdir, bu béyle

102 Dover Wilson, Introducktion to The Hamlet, Cambridge Edition, Cambridge,
s. xlv-xlvii.
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bir kadindir, diye etiketleyip bir rafa kaldiramayiz. Ciinkii on-
lar1 ne denli yakindan tanirsak taniyalim, bir an gelir, bunlarin
en basit goriinenleri bile, bizi sagirtiverirler. Hi¢ beklemedigi-
miz bir sey yaparlar, hi¢ ummadigimiz bir s6z soylerler ansizin.
Hamlet’in de boyle olmasi, belirli kaliplara sigmamasi, kolayca
actklanamamasi, onun gergekligini, “yasamighgini” kanitlar.
Van Doren’'in dedigi gibi, ger¢ek oldugu igin ¢6ziimlenemeyen
bir gizdir o. Hamlet konusunda her gesit cogkulu tutumu ayip-
lamakla iin yapan E.E. Stoll bile, “Onu anlayamayigimiz, onun
ne denli gercek oldugunu gosterir” demekten kendini alamaz.'®®
Ne var ki, birazdan gorecegimiz gibi, cok akh baginda geginen
bu elegtirmen, kendi kendisiyle ¢geliskiye diiserek, Hamlet'in an-
lagilamayacak gizemli bir yan1 olmadig1 goriisiinii de savunur.

Hamlet ile 6zdeslesmemizin baslica nedeni, onun bu gergek-
ligi, bu canhhigidir elbette. 19. yiizyilin en 6nemli elestirmenlerin-
den William Hazlitt, “Hamlet olan biziz” (“it is we who are Ham-
let”) der. Romantik ¢agin en {inlii elestirmen ve gairlerinden ST.
Coleridge, “Bende Hamlet’ten bir seyler var” (“I have a snack of
Hamlet”) der. Victor Hugo, Shakespeare iizerine yazdig: kitapta,
Hamlet'in tiim tedirginligini kendisinin de duydugunu agiklar.
Turgenief, Slav mizacini goriir Hamlet'te. Polonyali elestirmen Jan
Kott, Hamlet’e bakinca bir aynaya bakarcasina, kendimizi seyret-
tigimizi sdyler.™ Narayana Menon, “Hepimiz Hamlet'iz; onun
gibi her seyi erteleyerek, yilizimiizii maskeleyerek yagiyoruz”
der.!® E.C. Lewis, “Ben neredeysem, Hamlet de orada” der. John
Wain onunla tam bir 6zdeglesme iginde oldugumuzu, Hamlet'i
tartigirken, aslinda hep kendimizi tartishgimizi séyler.'%

T.S. Eliot ise, bu durumu pek ayiplar. Bu biiyiik saire gore,
Hamlet, “en tehlikeli elegtirmen tipi” diye niteledigi kigilere ay-
rica gekici gelir. Ona bakilacak olursa, en “tehlikeli” elegtirmen-
ler, dogustan yazin alaninda yaratici olduklari halde, siir, roman
ya da tiyatro oyunu yazmay: bagaramadiklari icin elegtiriye yo-

103 Mark Van Doren, Shakespeare, New York, A Doubleday Anchor Book, 1953,
5. 167.

104 Jan Kott, Shakespeare Notre Contemporain, Paris, Juliard, 1962, s. 74.

105 Anne Bradby (Ed.) Shakespeare Criticism, Oxford University Press, World’s
Classics, 1937, s. 140.

106 John Wain, The Living World of Shakespeare, Pelican Books, 1966, s. 174.
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nelen, inceledikleri yapitlara kendi kisiliklerini yansitan elegtir-
menlerdir. (Eger dogustan siir ya da romana bir egilim duymak
elestirmenligi engelliyorsa, diinyanin en biiyiik elestirmenleri-
ni “tehlikeli” saymamiz gerekecektir; ¢ilinkii bu biiytik elegtir-
menlerin ¢ogu, Sainte-Beuve ya da Hazlitt gibi, 6nce siir ya da
roman yazmayi1 denemisgler, sonra elestiri alaninda kendilerini
gostermiglerdir.) Goethe ve Coleridge’i de tehlikeli elestirmenler
arasina sokan T.S. Eliot, Goethe’nin Hamlet'i bir Werther hali-
ne, Coleridge’in Hamlet’i bir Coleridge haline koydugunu ileri
siirer.’’” Dogru olmasina dogrudur bu. Ne var ki, demin degin-
digimiz gibi, Hamlet ile 6zdeglesme egiliminden 6tiirii, yalniz
Goethe ile Coleridge degil, cogu elestirmen onu kendi kisilikle-
rine uygun bir bigimde yorumlamuisgtur.

Sonelerinde séyledikleri diginda —eger soneler sairin 6zya-
samini gergekten yansitiyorsa- Shakespeare’in kisiligi iizerine
neredeyse hi¢ bilgimiz olmadig1 halde, elestirmenler Hamlet'i
yalniz kendileriyle degil, Shakespeare ile de 6zdeglestirmislerdir.
Edgar Allan Poe, Shakespeare’in onu, sanki kendisi Hamlet'mis
gibi konusturdugunu ileri siirer. Frank Harris, Shakespeare lize-
rine The Man Shakespeare and his Tragic Life Story (Insan Olarak
Shakespeare ve Trajik Yagamoykiisii) adli kitabinda, bu goriisii
uzun uzun savunur. Shakespeare’in inlii bir yagamoykiisiinii
yazan A.L. Rowse, yazarin Hamlet’e kendi benligini verdigini,
canlandirdig: kigiler arasinda, Shakespeare’in 6z yagamini en
iyi yansitan kiginin Hamlet oldugunu séyler.'® Bradley, kendi-
sine hi¢ benzemeyen bunca insan yaratabilen Shakespeare’in,
Hamlet'i konustururken, ona kendi yiiregindekileri soylettigine
inanir.' 1863'te ¢ok iinlii bir ingiliz Edebiyat: tarihi yazan Fran-
siz Hippolyte Taine, Shakespeare’in Hamlet’te kendi portresini
gizdiginden emindir. Schiicking gibi, Shakespeare incelemeleri
alaninda romantik ve duygusal tutumlar benimsemekten 6zenle
kaginan bir elegtirmenin bile, bu goriisten yana ¢iktigini hayretle
goruriz: “Hamlet'i okuyanlarin, 6teki oyunlardan ¢ok bu oyun-

107 T.S. Eliot, The Sacred Wood, London, Methuen University Paperbacks, 1964, s.
95.

108 A.L. Rowse, Shakespeare, A Biography, London, Macmillan, 1963, s. 321.

109 A.C. Bradley, A Miscellany, London, Macmillan, 1931, s. 257.
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da, Hamlet konugurken, Shakespeare’in sesini agik secik duy-
duklarin1 sanmalarinin gegerli nedenleri vardir. Shakespeare’in
birgok niteligi Hamlet'te de gériiliir. Ustelik Hamlet oyunculara
meslekleri lizerine ogiitler verirken, cocuklardan olusan tiyatro
kumpanyalarinin rekabetinden yakinirken, Shakespeare’in 6zel
duisiincelerini ve goriislerini dile getirdigi besbellidir.”

Hamlet’i, Shakespeare’in oteki oyunlarinda canlandirdig
kigilerden ayiran bagka bir 6zellik de, onu gergek bir cagdagi-
miz saymamizdir. Oysa Macbeth ile karisinin alinyazisi ilgi-
mizi ne denli gekerse ¢eksin, onlar bizim ¢agdasimiz degildir;
Othello'nun kan dokecek duruma diismesine yiiregimiz parga-
lanir, ama Othello da ¢cagdasimiz degildir; Lear'in acilarini can-
dan paylagiriz, ama eski bir masalin krahdir o.

Hamlet'in cagimiza uygunlugu, “modern”ligi iizerinde ¢ok
durulmustur: “Hamlet, modern bir adamdir.”"® “Hamlet ilk
modern insandir.”!!! “Bu oyunda ¢agimiz kendini bulmugtur.”1?
“Hamlet, Shakespeare’in oyunlar arasinda en ¢agdas tragedya-
dir. Shakespeare cagimizin havasina ve yagantisina en ¢ok bu
oyunda yaklagir”!® “Hamlet ¢agdas bir oyundur”"™ “Ham-
let, yalmzlig1 ve bilinci iginde, ¢agimizin insanlarimin ilk or-
negidir”'® Hatta Chambers’e bakilacak olursa, Shakespeare
Hamlet'te kendi ¢aginin degil de bizim cagimizin bir insanini
canlandirdig1 igin bu tragedya, Elizabeth ¢agindan ¢ok giinii-
miize yakindir, onlardan ¢ok bizlerce anlasilabilir.

Oysa yasadigimiz yiizyilin ilk yarisinda oldukga 6nemse-
nen bir elegtirmen grubu -bu arada E.E. Stoll, L. Schiicking, L.
Campbell, Bertram Joseph— Hamlet'i, yasadigimiz ¢agin agisin-
dan degil, bu tragedyanin yazildig: Elizabeth ¢ag1 agisindan gor-
memiz gerektigi; Hamlet'i, kendi ¢agimizin diisiince ve inang-
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larina gore degil, ancak Shakespeare’in yasadig1 ¢agin diisiince
ve inanglarina gore yorumlamaya hakkimiz oldugu goriistini
savunmuglardir. Ornegin, Schiicking, Hamlet'in kimi yorumla-
rinin, Shakespeare’den ¢ok Dostoyevski'yi andirmasiyla ac aci
alay eder.""®

Bize kalirsa, Schiicking gibi dusiinenlerin bu goriisii hem
dogru degildir, hem de dogru olsa bile, uygulamaya konulma-
stnin yolu yoktur. Nasil olur da bizler, bu ¢agda yasayanlar, 17.
yuzyihn ilk yillarinda yasayanlar gibi diigiintiriiz, bir tiyatro
oyununa onlarin gozleriyle bakabiliriz? Her ¢agin bir sanat yap1-
tina yepyeni bir agidan, yepyeni gozlerle bakmasindan daha do-
gal bir durum olamaz. Hamlet yazilali 380 yildan fazla oluyor. Bu
stire iginde bir kiiltir ve bilgi birikimi olmustur elbette. Ve bu bi-
rikim, hi¢ kuskusuz, etkileyecektir bizim goriis agimuzi. Eger biz
Dostoyevski'yi okuduysak, onu okumanin bilincimize bir katkisi
olduysa, eger Dostoyevski, Hamlet'i dort yiizy1l 6nce yasayanlar-
dan daha iyi anlamamiza yardim ettiyse, ne mutlu bize.

Ustelik Elizabeth ¢ag1 insanlarinin Hamlet'e hangi gozlerle
baktiklarini, oyunu nasil yorumladiklarini, bizlerden daha iyi
anladiklarini, daha dogru yorumladiklarini nereden bilebiliriz?
Onlar da bizler gibi ayn ayn bireyler olduklarina gore, arala-
rinda Hamlet ile ilgili goriis ayriliklann olmadigi ne malum?
Shakespeare’in ¢agdaslarinca kaleme alman elestiri yazilarn eli-
mize ge¢mis olsa, 1603 yilinda Hamlet iizerine neler diisiiniildi-
gii konusunda bir fikir edinebilirdik belki de. Ama onlarin yo-
rumlarini benimsemek zorunda kalmamiz, gene de akildis1 bir
tutum olurdu. Clinki bir matematik probleminin bir tek dogru
¢6ziimii vardir, ama bir sanat yapitinin dogru sayilmas: gereken
bir tek nesnel ve kesin yorumu olamaz. O sanat yapitini her in-
sanin ve her ¢agin degisik bir agidan gérmesi dogaldir. Nitekim
Stoll, Schiicking ve Campbell ayn1 goriisii savunduklar, yani
Hamlet'e Elizabeth ¢aginin gozleriyle bakmak gerektigini ileri
stirdiikleri halde, bu tli¢ elegtirmenin Hamlet yorumu birbirini
tutmaz. Bu ytizden de her biri, 6teki ikisinin yorumunu yermis
ve yadsimigtir.

116 Levin Schiicking, The Meaning of Hamlet, Oxford University Press, 1937, s. 167.
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Shakespeare, bu elestirmenlerin sandiklar1 gibi, ancak bir
Elizabeth ¢ag1 yazan olsaydi, oyun yazan ¢agdasglarinin ¢ogu
gibi, bugiin ¢oktan unutulmustu. Unutulmamasinin tek nedeni,
arkadasi Ben Jonson’un onu 6ven siirinde dedigi gibi “bir ¢ag igin
degil, her zaman i¢in” (“not for an age, but for all time”) yazmg
olmasidir. 1962'de Polonyal1 Jan Kott, “Cagdasimiz Shakespea-
re” adl1 ok genis yankilar yapan bir kitap yayinlamisti. Oysa
Shakespeare’i inceleyenler, onun bu ¢agdashginin ¢oktan farki-
na varmglardi. Ornegin, John Danby yillarca énce, “Shakespe-
are ¢agdaglarimizin en biiyiigiidiir” demigti."”” Peter Quenell'in
de belirttigi gibi, Shakespeare her kusakla sanki yeniden dogar
ve her dogusunda da, sanki daha canli olur. igte bu yiizden bi-
zim ¢agdagimuzdir; gelecek kusaklarin da gagdas: olacagindan
hi¢ kugkumuz yoktur.

Bu cagdashig sayesinde Hamlet, Shakespeare’in en sik sah-
neye konulan oyunudur. 1603'te yayimlanan birinci quarto’da,
bu oyunun “Londra kentinde, Oxford ve Cambridge tiniversi-
telerinde ve daha birgok yerde ¢ok kez” oynandig; bildirilir. Ne
ilgingtir ki, yazildiktan dort bes yil sonra, Hamlet agik denizler-
de bile sahnelenmisgtir. 1607 yi1linda Hindistan’a giden “Dragon”
(yani “Ejderha”) adli gemide oynandigimi kaptanin giinliigiin-
den Ogreniriz. Kaptan Keeling, hem yolcular1 oyalamak, hem
de riizgar esmedigi siralarda tayfanin tembel tembel oturmasini
ya da kumar oynamasini engellemek amaciyla béyle bir gosteri
diizenledigini anlatir. Bundan alt1 ay sonra, Portekizli konuklar
hos vakit gegirsinler diye, Hamlet ayn1 gemide gene gosterilmis-
tir. Hamlet 18. yiizyilda 600 kezden ¢ok temsil edildigine gore, bu
yiizyilin en sik oynanilan tragedyasidir. 19. ylizyilda, Romantik
cagla birlikte, Hamlet’e ilgi biisbuitiin artrmugtir. Britanyalilar ken-
di Ingilizce Hamlet'leriyle yetinmeyip, Alman, Italyan, Fransiz
tiyatro topluluklarini Londra’ya ¢agirmiglar, onlarin Hamlet’leri-
ni de seyretmek istemislerdir. 20. ylizyilda Hamlet sinemaya da
uygulanmustir. Laurence Olivier'nin 1947 tarihli tinlii filminden
once, bu tragedyanin 17 filmi yapilmustir. Hamlet'i yalniz Ingil-
tere degil, her iilke benimsedigi i¢in, bize kalirsa Olivier'ninkin-

117 John Danby, Shakespeare’s Doctrine of Nature, London, Faber, 1949, s. 210.
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den daha bagarili olan Sovyet yapimi bir Hamlet de vardir. Hatta
ikinci Diinya Savagt sirasinda Robert Pelpmann, Caykovski'nin
miizigiyle Hamlet'in ilging bir balesini diizenlemistir.

Hamlet’e karg1 duyulan bu ilgi, sadece Danimarka prensinin
kigiliginden kaynaklanmaz elbette. Bu tragedyanin, en siradan,
en kara cahil seyircilerin bile merakini uyandirabilecek “san-
sasyonel” denilen tiirden melodramatik olaylarla dolu oldugu-
nu da goz Oniinde tutmahyiz. Hamlet'te neler olup bittigini bir
disiinelim hele: Bir adam kendi 6z kardegini, tistelik kulagina
zehir dokerek, haince oldiiriir; yengesini bastan ¢ikarip onunla
evlenir, kral olur. Oldiirdiigii adam hortlay1p, geceleri Elsinore
satosunun surlarinda dolanir, durumu ogluna bildirir. Gencecik
guzel bir kiz 6nce delirir, sonra bir irmakta kendini bogar. Der-
ken bu kizin sevgilisiyle agabeyi, yani Hamlet ile Laertes, kizin
mezarinin iginde kiyasiya doviigiirler. Hamlet, hafiyelik etmek
hevesiyle perdelerin arkasina gizlenen yagh Polonius’a kilicia
saplayiverir. Hamlet'i 6ldiirmek amaciyla igine zehir konulan
inciler, sarap kadehlerine atilir gizlice. Gene Hamlet'i 6ldiir-
mek icin ucu zehirli meglerle diiellolar yapilir. Cok kan dokiiltr.
Oyunun kisilerinden tam sekizinin (kral Clauduis, kralige Gert-
rude, Polonius, Ophelia, Laertes, Rosencrantz, Guildenstern ve
Hamlet'in kendisinin) siddete bagvurularak canina kiyilir, vb.

Hamlet iki diizeyli dedigimiz yapitlardan biridir. G6ze gar-
pan diizeyde, siraladigimiz bu heyecanh olaylar goriiliir. G6ze
carpmayan diizeyde de, kisilerin ilgingligi, oyundaki diisiince
ve giir yogunlugu, dramatik kurgunun ustalig1 ve bunlara ben-
zer gercek yazin degerleri vardir. Diinya klasikleri arasina giren
bircok kitap i¢in, bu arada Herman Melville’in Moby Dick’i ya
da William Golding'in Lord of the Flies (Sineklerin Tannisy) igin
de ayni geyi sOyleyebiliriz. Moby Dick yiizeysel agidan, denizler-
de gegen bir seriiven, heyecanh bir balina avi dykiisiidiir. Ama
romanin daha derinlerine inebilen okuyucular icin ger¢ek 6ne-
mi, bir insanin tek bagina kotiiliige kars1 verdigi dlesiye savast
simgelemesindedir. Sineklerin Tanris1 ylizeysel agidan bir ¢ocuk
kitabidir; 1ss1z bir adada bir yigin ¢ocugun bagina gelenlerin 6y-
kistudiir. Ama ¢agimizin toplumunu amansizca elestirmesinde-
dir asil anlama.
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Hamlet’'in 6teden beri boylesine tutulmasinin bir nede-
ni, bu tragedyada anlatilan 6ykiiniin heyecanh olaylarla dolu
olmasi ise, bir nedeni de, daha 6nce belirttigimiz gibi, Dani-
marka prensinin kisiligidir. Hamlet karmasikhig1 ve gizemiyle
seyircileri Gyle bir biiyiiler ki, her tilkenin her tiyatro sanatgi-
sinin i¢inde bir aslan yatar: Giiniin birinde Hamlet'i oynamak...
Elsinore’a gelen tiyatro topluluguna verdigi ogiitlerden anla-
sildig1 gibi, Hamlet'in tiyatro meslegini ¢ok iyi bilmesi, hatta
bir bakima kendinin de bir oyuncu olmas, sirasinda gevresi-
ni kandirabilecek bir ustahikla deli rolii oynayabilmesi, tiyat-
ro sanat¢ilarinin goziinde onun c¢ekiciligini biisbiitiin artirir.
Iste bu yiizden, Shakespearein kumpanyasinin bag yildiz
Richard Burbage'den baglayarak, Ingiltere’nin, Avrupanin ve
Amerika'nin neredeyse tiim iinlii oyunculari, Hamlet’e soyun-
muglardir er geg: 18. ve 19. yiizyillarda Thomas Betterton, Da-
vid Garick, Macready, Edmund Kean, oglu Charles Kean, Ame-
rikali Edwin Thomas Booth (bu sanatginin Hamlet’i oynadiga
yilda, yani 1863'te kardesi John Wilkes Booth, Amerika Birlesik
Devletleri Bagkan1 Abraham Lincoln'u tiyatroda oldiirmiistii),
Henry Irving, Beerbohm Tree, Forbes Robertson, vb. 20. yiiz-
yilda John Barrymore, John Gielgud, Donald Wolfit, 1937'de ilk
kez olarak Laurence Olivier, bir yil sonra ¢agimizin giysileriyle
Alec Guiness, Robert Helpmann, Paul Scofield, Leslie Howard,
Raymond Massey, Alec Clunes, Michael Redgrave, John Nevil-
le, Richard Burton, Peter O’Toole, Fransa’da Jean-Louis Barrault
ve daha niceleri.

Oysa bu rol éylesine getindir ki, Hazlitt, “Hamlet’i oynama-
nin yolu yoktur” diye kesip atar. Hem Shakespeare elegtirmeni,
hem oyuncu, hem de tiyatro yazar ve yonetmeni olarak yetkili
say1lmasi gereken Granville-Barker ise, “Hangi oyuncu Hamlet'i
tam anlamiyla oynayabildigini soyleyebilir?” diye sorarak, bu
roliin altindan kalkmaya yeltenenlere meydan okur. Roliin gii¢-
ligii, sadece Hamlet'in kisiliginin karmagikligindan degil, bir-
birinden ¢ok degisik bicimlerde yorumlanabilmesinden de kay-
naklanir. Bu oyuna merak duyan her kiginin, her elestirmenin
kendine 6zgii bir Hamlet anlayig1 oldugu gibi, her oyuncunun da
kendine 6zgu bir Danimarka prensi yorumu olacaktir elbette.
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Dover Wilson, “Hamlet’i oynayan kag¢ oyuncu varsa, ayni sayida
da Hamlet vardir”® der hakh olarak. Bir oyuncunun Hamlet
yorumunun, bagkalarinin Hamlet yorumuyla ¢atismasi 6nlene-
mez. Bu yiizden de Hamlet'in sahneye her yeniden konulusun-
da kiyametler kopar. Nitekim Ingiltere'nin en yetenekli tiyatro
sanat¢ilarindan Alec Guiness, Hamlet’i oynamis, kiyametler
kopmustur; John Gielgud oynamis, kiyametler kopmustur; La-
urence Olivier, Freud’cu bir yorum yapmig, kiyametler kopmus-
tur; Fransa’nin en usta oyuncularindan Jean-Louis Barrault ¢cok
i¢ karartan varolugcu bir yorum yapmis, gene kiyametler kop-
mugtur. Herhangi bir Hamlet yorumunun, oyunu daha énceden
okumus olarak tiyatroya gelen seyircilerin tiimii tarafindan be-
nimsenmesinin yolu yoktur bize kalirsa. Ama su da var ki, bu
rol ayrica verimli, olasiliklarla dolu, degisik yorumlara ¢ok uy-
gun oldugundan, yetenekli higbir erkek oyuncunun Hamlet'te
tam bir bagansizliga ugradig1 da séylenemez. “Erkek oyuncu”
dedik, ¢iinkii bu rolii ancak bir kadin oyuncu oynarsa, basari-
sizlik ylizde yiiz olabilir. Ne yazik ki, 1777'de Sarah Siddons,
¢ok daha sonralarn 1899'da Sarah Bernhardt ve bazi bagka iinli
kadin tiyatro sanatgilarn, bu roliin gekiciligine karg: koyamayip,
Hamlet’i oynamaya kalkmuslardir. Ve ne yazik ki, kendi tilke-
mizde de aym hazin yanilgiya diigiilmiigtiir.

Bir kadin oyuncunun, Macbeth'’i, Othello’yu, Brutus'u ya da
Antony’yi oynamasi, hangi nedenlerden 6tiirii olanaksiz ve akil-
digiysa, Hamlet'i oynamasi da ayn1 nedenlerden o6tiirii olanak-
siz ve akildigidir. Bu yarnulgi, Hamlet'in kisiligi {izerine yapilan
en yanlis yorumlardan biri saydigimiz Goethe'nin bir yorumu-
na, daha dogrusu bir benzetmesine dayanir belki de: Goethe,
Hamlet'i, icine sadece giizel gigekler konulmas: gereken, incecik
porselenden yapilmis bir vazoya benzetmigtir. Bu vazonun igine
bir mege dikilince (yani Hamlet’e babasinin 6ctinii almak gore-
vi verilince) vazo kirlivermistir. Demek ki, inli Alman sairi,
Hamlet'i zayif, nahif, duygusal, nerdeyse kadinsi, gencecik bir
gocuk, bir gesit Werther sanmigtir. Oysa Shakespeare oyunla-
rindaki kigilerin yasin genellikle soylemedigi halde, Hamlet'in

118 Dover Wilson, a.g.e., s. 238.
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otuz yasinda, yani Elizabeth ¢aga olgiilerine gore olgun bir yasta
oldugunu belirttigi i¢cin, hem gencecik sayllamaz, hem de higbir
kadinsi yan1 yoktur. Tam tersine, Hamlet tam bir erkektir, iiste-
lik saldirgan, belal1 bir erkektir. Nobet tutan askerlerin Elsino-
re surlarinda gériilen Hayalet'ten 6dleri koparken, Hamlet, onu
tutmaya g¢alisanlar1 oliimle tehdit ederek, Hayalet'in pesinden
gider; korsan gemilerine rampa edip, i¢cindekilerin canina kiyar;
eski arkadaslar1 Rosencrantz ile Guildenstern’i acimasizca 6lii-
me gonderir; oyundaki gesitli kisilere, bu arada sevgilisine, anne-
sine, amcasina kiyasiya hakaret eder; 6fkeye kapilip, Ophelia’min
mezarinda Laertes ile doviisiir; annesini tartaklarken, perdenin
arkasinda birisinin saklandigin1 anlayinca, hi¢ duraksamadan
kilicin1 adamcagiza saplar; Laertes ile yigitce diiello ettikten son-
ra, Claudius’un Ustiine atilip, amcasini zehirli megle oldiiriir; ze-
hirli sarabi da zorla girtlagina doker, vb. Insanin aklinda incecik
porselen vazolar ¢agirisimi hi¢ yapmayan ve Werther’inkilerine
hi¢ benzemeyen bu hoyrat davraniglarin sahnede kadinlar tara-
findan canlandirilmasi modasy, iyi ki goktan ge¢mistir.

Birinci perde

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, bir s6z ve yaz1 yiginindan olu-
san kalin bir kabukla sarlip sarmalandig igin, asil metni ne-
redeyse goriilemez hale gelen Hamlet'i, hem ilk kez okurcasina
kendi gozlerimizle gormeye calisip, hem de oyunu bizce dogru
yorumlayanlardan sirasinda yararlanarak, sahne sahne ele ala-
cagiz simdi.

Hamlet, Elsinore satosunun surlarinda gece yarisi baglar. Za-
ten tragedyanin tiimi Elsinore’da geger. Aristo'nun “ii¢ birlik”
kurallarindan zaman ve yer birligi kurallarina (yani olaylarin
bir tek glinde ve ayn: yerde ge¢cmesine) pek aldirmayan Shakes-
peare, belki de farkina varmadan, bu oyunda yer birligi kuralina
uymus olur boylece. Kopenhag'a oldukga yakin olan Elsinoreda,
soylencelerdeki Hamlet ya da Amleth yagadiktan birkag ytizyil
sonra, herhalde Ronesans'ta yapilan gorkemli bir sato vardir
simdi ve Danimarkali ya da Ingiliz tiyatro topluluklarinin yazin
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bu satonun avlusunda Hamlet’i oynamalarn bir gelenek haline
gelmigtir.

Askerlerin nobet degistirmeleriyle baglayan oyunun ilk sah-
nesi, etkileyici ve korkungtur: Bu karli ve karanlik kuzey gecesi-
nin sessizliginde, saat on ikiyi yeni calmistir. Soguk, askerlerin
icine iglemektedir. Nobeti biten Fransisco, yiiregini hasta eden
ac1 soguktan yakinir. Daha tigiincii satirda, bu tragedyaya 6zgii
gizli ve buruk alaylardan biriyle karsilasiriz hemen. Bernardo
kendisini arkadagina tanitmak icin “yagasin Kral'” (“long live
the king!”) (I, 1, 3)' diye bagirir. Oysa birazdan &grenecegimiz
gibi, Hamlet'in babasi olan gergek ve yasal kral, haftalarca once
oldiralmisttir.

Kisa kisa, kopuk tiimcelerle konusarak, her an tetikte duran
bu subaylarin sikintisinin baghica nedeni, havanin acimasizhig
degil; korkudan adim soyleyemeyip, “o sey” (“this thing”) (I, 1,
21) dedikleri Hayalet'in goriinmesi olasiligidir. O korkung “sey”
ile son iki gecedir karsilagtiklan i¢in dehsete kapilmiglar; bu
durumu kendi gozleriyle gormesi ve Hayalet’le konugmast igin,
Hamlet'in en yakin arkadag: olan ve ¢ok akill bilinen Horatio’yu
geceleyin surlara ¢agirmiglardir.

Bu dogaiistii varliklara hi¢ inanmayan Harotio’ya olup bi-
tenleri tam anlattiklan sirada, Hayalet ansizin gene goriiliir.
(Shakespeare’in gagdaglarina gore, bu tragedyada Hayalet'i, ya-
zarm kendisi oynamugt1 ve Shakespeare’in en iyi oynadig: rol
de buydu.) Marcellus ve Bernardo adindaki subaylar, iiniversi-
tede okudugu i¢gin aralarinda en bilgili kisi sayilan Horatio’nun
Hayalet’le konugmasin isterler. Tipki 6len krala benzeyen ve sa-
vaga girecekmis gibi zirhl ve silahl1 olan bu goriintii karsisinda,
Horatio da dehgete diiger. Onunla konusmak ister gene de. Ama
Hayalet, Horatio’'nun sorularin1 yanitlamadan, sanki giicenmis
gibi uzaklagir, ortadan yok olur.

Horatio’yagore, Hayaletinsilahl1 goriinmesi, Danimarka’da
beklenmedik olaylar olacagimin bir belirtisidir. Horatio ve
askerlerin konugsmalarindan, iilkedeki siyasal durumu anla-
riz: Oglu gibi Hamlet adindaki 6lmiig olan kral, Norve¢ kral

119 Kullandigimiz Hamlet metninin satir numaralari, George Rylands’in hazirla-
dig1 The New Clarendon Shakespeare dizisinin Hamlet baskisindan alinmigtir.
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Fortinbras" savasta yenip 6ldiirmiis, boylece Norveg toprakla-
rina el koyma hakkin1 da kazanmigtir. Ama o6len Fortinbrasn
oglu geng prens Fortinbras, bir ordu toplayip babasinin 6ciinii
almak amaciyla Danimarka‘ya saldirmak tizere oldugu igin,
Danimarkalilar bu saldiriya karg1 koymaya hazirlanmaktadir-
lar. (Bu tragedyada ti¢ delikanlinin, yani Hamlet, Fortinbras
ve Laertes’in babalarinin ociinii almak niyetinde olduklarim
simdiden agiklayalim.) Subaylar, kralin hayaletinin ortaya ¢ik-
mastn1 bu savag hazirliklarina baglarlar. Oysa birazdan anlaya-
cagimiz gibi, onun ruhunun Elsinore surlarinda dolanmasinin
¢ok daha korkung nedenleri vardir. Gizini ogluna bir an 6nce
sOylemek istercesine, simdi gene goriiniir. Horatio korkusunu
yenerek kargimiza dikilir, “konus!” diye bes kez yineleyerek
Hayalet'in nigin geldigini 6grenmek ister. Oteki subaylar ise,
bosuna bir ¢aba i¢inde Hayalet’i durdurmaya kalkarlar. Ama
belki konugsmak iizere olan Hayalet, bir horoz Gtiince, gene
uzaklasir, goriinmez olur.

Bu ilk sahnenin karanlik ve korku dolu havasi, giiniin ya-
kinda dogacagini mustulayan horozun otmesiyle huzura ka-
vusur. Hayaletlerin yeri yoktur giin 1g181inda. Subaylardan biri,
Hazreti Isanin dogdugu gecenin her yildéniimiinde horozlarin
gece boyunca 6ttiiklerini, bu sayede dogatistii tiim tehlikeli var-
liklarin o gece etkisiz kaldiklarini anlatinca, Elsinore surlarina
egemen olan kasvetli hava iyice dagilir. Horatio iki giizel dizeyle
ginesin dogmak tizere oldugunu bildirir:

Ama bakin, kizil kaftanim giyen safak,
Doguya dogru yiikselen su ciyli tepede yiiriiyor.

But look, the morn in russet mantle clad,
Walks o'er the dew of yon high eastern hill.
(1,1,166-167)

(Aslinda “russet” kdyliilerin giydigi kaba dokulu kirmizimtirak
bir kumas anlamina geldigi igin; safak, giin 1s1r 151maz tarlasina
giden bir ren¢pere benzetilir burada.) Birinci sahnenin sonunda
Horatio, onlarla konugmayan Hayalet'in, kendi ogluna bir seyler
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sOyleyeceginden emindir. Onun igin, bu gece olanlar1 Hamlet'e
haber vermeyi diigiiniir.

Elsinore’un karanlik ve korkulu surlarinda gegen birinci
sahneden sonra, simdi satonun iginde gorkemli bir toplanti sa-
lonu goriiriiz. Oyunun bas kisisini ve oteki kisilerini bize tani-
tan bu ikinci sahne, yeni kralin, yani Hamlet'in amcasinin bir
sOyleviyle baglar. Claudius evlenmesi konusunda bir aciklama
yapar ilkin. Daha agzin1 agar agmaz, ¢arpici bir ikiytizliiliik 6r-
negiyle, yani 6ldiirdigli adamdan “sevgili kardesimiz” (“our
dear brother”) (1, 2, 1) diye soz etmesiyle karstlasiriz. (Burada
“kardesim” yerine “kardesimiz” demesinin nedeni, krallara
0zgii ¢coguldur; tiim tilkeyi temsil eden kralin, resmi soylevle-
rinde “ben” diye degil, “biz” diye konusmasidir.) Bu korkung
ikiytizliiliige karsin, Claudius’un lago'nun, Ugiincii Richard’n,
Goneril ya da Reganin kotii olduklar1 anlaminda kotii sayi-
lamayacagin1 hemen soylemeliyiz. Claudius yengesine sev-
dalandig: icin kardes katili olmustur. Bundan boyle diirtist
davranmaya da kararhidir belki. Gelgelelim olaylar gelisip de
Hamlet’in diismanhigiyla baga ¢itkamayinca, bu ilk cinayetinin
sonucu olarak, bagka cinayetler islemek zorunda kalacaktir
caresiz. Claudius bu arada, ¢ogu okuyucularin ve seyircilerin
pek farkina varmadiklari bagka bir su¢ da islemigtir Hamlet’e
karsi: Danimarka krallarinin bir tiir se¢imle tahta ge¢melerin-
den yararlanarak, Hamlet’i atlatmis, kendi yerlesmistir Dani-
marka tahtina.

Claudius’un ilk s6zlerinden sunu da 6greniriz: Kardesi oleli
¢ok az zaman gegtigi ve kendi de belirttigi gibi, hentiz tiim tilke-
nin yitirilen kralin yasin1 tutmasi gerektigi halde, “eskiden kiz
kardesimiz, simdi kralicemiz” (“our sometime sister, now our
queen”) (I, 2, 8) dedigi yengesiyle hemen evlenmistir. Claudius
kardesinin 6liimiine s6zde duydugu kederle, 6lenin karisini alir-
ken duydugu sevinci, ¢arpic1 bir imgeyle dile getirir:

Biri sevingli, biri yagh gozlerle,

Cenazede nege, diigiinde agitla,

Sevingle iiziintiiyii aym terazide tartarak,
Onu kendimize es ettik.
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With one auspicious an done dropping eye,
With mirth in funeral and with dirge in marriage,
In equal scale weighing delight and dole,
Taken to wife.
(1,2,11-14)

Saray halki, Claudius'un kardes katili oldugunu bilmiyordur el-
bette. Oyunun sonuna kadar da bilmeyecektir. Ama boylesine
acele bir diigiin gene de dyle kugku uyandirnicidir ki, Claudius
saraydakilerin onayini aldiktan sonra evlendigini ileri siirtip,
gevresini bir bakima suguna ortak yaparak, kendini gilivenceye
alir. Sonra da konuyu degistirip, devlet islerine geger. Becerik-
li bir hiikiimdar oldugu, Fortinbras tehlikesini diplomatik bir
yaklagimla ele ahgindan hemen anlasilir. Geng Fortinbrasin
Danimarka’ya saldirmas: olasihina kargy, bir yandan gerek-
li savunma onlemlerini alirken, bir yandan da bu saldiny: en-
gellemek amaciyla Norveg'e iki elgi gonderir. (Uzmanlara gore,
Shakespeare’in kaynak olarak kullandig) eski Hamlet'ten kalan
ve seyircileri pek ilgilendirmeyen bu Fortinbras faslinin oyun-
dan ¢ikarilmasi daha yerinde olur kimi elestirmenlere bakilacak
olursa.) Claudius, Norveg tehlikesi konusunda bu agiklamay:
yaptiktan sonra, Laertes’in bir istekte bulundugunu bildirerek,
bunun ne oldugunu 6grenmek ister. Laertes, Ophelia'nin agabe-
yi ve sarayda bagmabeyinci ya da saray nazir1 gibi 6nemli bir ko-
numu olan Polonius’un ogludur. Yeni kralin, Laertes’in akla ya-
kin herhangi bir istegini yerine getirmeye hazir oldugunu séy-
lemesinden ve Laertes adiny, kargisindaki delikanliya sozleriyle
oksarcasina dort kez yinelemesinden, ileride Hamlet’e kars: bir
sug ortag1 olarak kullanacagi bu delikanlidan ayrica hoglandig:
hemen anlasilir. Laertes’in babasi Polonius’a ne denli deger ver-
digini, ona ne denli giivendigini ise, agik secik dile getirir. Laer-
tes, yeni kralin tag giyme toreninde bulunarak gorevini yerine
getirmek icin, Fransa'dan gelmistir. Simdi oraya geri donmek
istiyordur. Claudius, Polonius'un da buna izin verdigini 6gren-
dikten sonra, Laertes’in istegini yerine getirir.

Sonra asil sorunu olan Hamlet’e doner; ¢linkii tiim saray
halki yeni krali ve bu acayip evliligi benimsemis gibi davranip,
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kendilerini diigiin ve tag giyme senliklerine vermisken, Hamlet
karalara biiriiniip babasinin yasin1 tutmaktadir. Simdi Claudius,
“Hamlet, yegenim ve oglum” (“my cousin Hamlet and my son”)
(1, 2, 64) diye soze baglar. Kral ve étekiler konusurken, Hamlet
onlar: dikkatle gozetliyor mudur? Yoksa kendi i¢ diinyasina ka-
panip, cevresinde sdylenenlere hi¢ kulak asmiyor mudur? Bunu
bilemeyiz. Ama Claudius’un boyle demesi lizerine, Hamlet ken-
di kendine mirildandig: kisacik bir tiimceyle amcasinin soziinii
keser:

A little more than kin, and less than kind.
(1,1,65)

Burada “kin” (akraba) ve “kind” (“soy” ya da “iyi yiirekli”)
sozciiklerinin anlamlariyla oynanildig) igin, bu tiimceyi dogru
diriist Tiirkceye gevirmek hi¢ de olast degildir. Hamlet'in soy-
lemek istedigi belki sudur: “Bana (hem amcam, hem de iivey
babam olduguna gore) akrabadan birazcik daha yakinsin, ama
bana kars1 iyi yiirekli olmaktan uzaksin.” (Belki de sunu séy-
lemek istiyordur: “Akrabadan birazcik daha yakinsin, ama be-
nimle ayni1 soydan degilsin.”)

Hamlet'in daha agzini agar agmaz, dogrudan dogruya krala
degil de, kendi kendine konusmasi; sdzciiklerle ve bu sozciikle-
rin degisik anlamlariyla oynamasi; bunu yaparken, gevresinde-
kilerin ¢6ziimleyemeyecegi bir bilmece sdylercesine konugmasy;
artik tivey babasi olan amcasina duydugu kini, gizli kapakl bir
bicimde de olsa dile getirmesi, onun kisiligini anlamak agisin-
dan gok 6nemlidir.

Hamlet, arkadagi Horatio bir yana, gevresindekilere gii-
venmeyen, kendi igine kapanmak, ger¢ek diisiincelerini mas-
kelemek zorunda kalan bir insan oldugu igin, kendi kendine
konugur. Sozciiklerin degisik anlamlariyla oynayarak, bilmece
sOylercesine gizemli bir bigimde konugmasi da, hem bagkalany-
la alay etmenin, hem de kendi diistindiiklerini gizlemenin bir
yoludur Hamlet icin. Shakespeare‘in tragedyalarinda, Ugiincii
Richard diginda, higbir bas kisi Hamlet kadar alayc degildir;
daha sonra gorecegimiz gibi, hicbirisinde boylesine gelismis bir
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gllmece yetenegi yoktur ve hicbiri boylesine cambazlik etmez
sozcuklerle.

Hamlet’in kendi kendine mirildandig) ilk so6zii herhalde
duymayan Claudius, yegeninin nigin hala bulutlar altinda, yani
nicin hala kederli oldugunu sorunca, Hamlet, “Oyle degil, efen-
dimiz; fazlasiyla giinesteyim” (“not so, my lord; I am too much
in the sun”) (1, 2, 67) diye gene gizemli bir karsilik verir. Burada
“sun” (glineg) ile “son”in (ogul) ses benzerliginden yararlanarak,
gene degisik anlamlar tagiyabilecek bir soz soyler. “Fazlasiy-
la giinesteyim” derken, Elizabeth ¢aginin “tanrinin goziinden
dustip, sicak giinesin altinda kalmak” ataséziine deginmis ola-
bilir; yani hakki olan tagtan yoksun birakihip, agikta kaldigini
soylemis olabilir. “Ben fazlasiyla babamin ogluyum” demis de
olabilir. Hatta “senin oglun olmak, bana fazla gelir” demek is-
teyebilir.

Bunun tizerine annesi Gertrude lafa karigir. Oglunun artik
karalar giymemesini, yeni krala karsi dost davranmasini, sanki
toprakta babasini ariyormus gibi gozlerini hep yere dikmemesi-
ni ister. Hamlet'i avutmak igin soyledigi sozler, tiziintiilii bir in-
sani ¢ileden gikaracak kadar basmakaliptir: “Olagan bir seydir
bu, bilirsin; yagayan her sey 6liir” (“Thou knowest ‘tis common:
all that live must die”) (I, 2, 72). Hamlet annesiyle ac1 a1 alay
ederek, bunun “olagan” oldugunu kabul edince, oglunun gizli
alayin1 anlamayan akilsiz kralige, 6yleyse Hamlet'in neden boy-
le tiziintiilii “gorindiigiinii” sorar.

Hamlet simdiye dek ii¢ kisacik tiimce s6ylemis, kendini elin-
den geldigince tutmusgtur. Ne var ki, onun deger 6l¢iilerine gore
“goriinmek” (seems), gercekte oldugundan bagka tiirlii davran-
malk, ikiyiizliiliik etmek, yalan sdylemek anlamina geldigi igin,
bu lafa kizip 6fkesini diga vurur artik: “Goriinmek” ne demektir
bilmiyordur. Ciinkii o sadece iiziintiilii goriinmiiyor, gercekten
liziilityordur. Karalar giymesi, i¢ini gekmesi, gézyaslarn dokme-
si, yiiziindeki keder, igtenlikle duyulmadan da taklit edilebilir.
Bu tiirden goriintiilerle i¢indeki ac1y1 belirtmesinin yolu yoktur.
Gergek acisinin yaninda bir higtir tiim bunlar. Hamlet’in bun-
lar1 soylerken, dolayli yoldan annesine ve amcasina ¢attigx da
bellidir; ¢iinki biiyiikk Hamlet 6liince, onun karis1 ve kardesi,

341



kederli goriinmiigler, karalar giymigler, aglamiglardir. Ama son-
ra, gabucak evlenmekle, kederlerinin yalanci bir “goriintiiden”
bagka bir gey olmadigini kanitlamiglardir.

Hamlet'in Ofkesinden gekinen Claudius, onu yatishirmak
amaciyla ikiyiizlii s6zlerle dolu, 30 satirlik uzun bir sdylev verir:
Hamlet’in babasinin yasini tutmasi, onun oviilecek bir yanidir.
Ama babasinin da bir baba yitirdigi, biiyiikbabasinin da kendi
babasin yitirdigini unutmamalidir. Claudius’a gore, bir babanin
oliimiinden daha dogal bir durum olamaz. Ne var ki, bu babanin
olimiiniin hi¢ de dogal olmadigini, dogaya ayrica aykin olarak,
kendi kardeginin zehriyle can verdigini Claudius bildigi ve ok
yakinda biz de 6grenecegimiz igin, bu kardes katilinin s6zlerini
pek o kadar “dogal” bulmamizin yolu yoktur elbette. Claudius
bir oglun babasinun 6liimii yiiziinden aci ¢ekebilecegini, ama bu
acida direnmenin hem dine aykir1 oldugunu, hem de erkeklige
yakismadigini s6yledikten sonra, hi¢ utanmadan, babasiz birak-
tig1 yegenini ayiplar:

Ayip! Tanriya karg: bir sug,
Oliilere kars: bir sug, dogaya karg: bir suctur bu.

Fie! ‘Tis a fault to heaven,
A fault against the dead, a fault to nature.
(1, 2, 101-102)

Claudius, Hamlet’in bdyle bosuna dert gekmekten kurtulup,
bundan boyle amcasini babasi saymas: gerektigini séyleyince,
adamun ikiytizliiligl neredeyse dayanilmaz bir hal alir.
Hamlet'in mutsuzlugunun belki de Danimarka tacinin
elinden alinmasindan ileri geldigini diiglinen yeni kral, yegeni-
ni tahta varis saydigini herkesin oniinde ilan ederek, ona kars1
yaptig1 haksizhigin ileride diizeltilecegine soz vermis olur. En
sefkatli baba oglunu ne denli severse, Hamlet'i o denli sevdigi-
ni anlattiktan sonra, belki de bu sevgisini kanitlamak amaciyla,
Wittenberg Universitesi'ne geri dsSnmemesi, Elsinore’da kalmasi
icin yegenine yalvarir. (Luther’in de okudugu bu tinlii Alman
iiniversitesi, ancak 1502'de, Hamlet'te anlatilan olaylardan yiiz-
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yillarca sonra kuruldugu igin, Shakespeare burada bir “anach-
ronism” yapmuistir; yani tarih sirasina aykir: bir yanilgiya dis-
miustiir. Ne var ki, bu tiir yanilgilarin pek 6nemi yoktur aslinda.
Onemli olan, Hamlet'in o ¢agin en degerli bilim yuvalarindan
birinde egitim goérdiigiinii anlamamizdir) Annesi de bu ricaya
katilip, “Sana yalvaririm, bizimle kal; Wittenberg'e gitme” (“I
pray thee, stay with us; go not to Wittenberg”) (I, 2, 119) deyin-
ce; iivey babasinin uzun sdylevini olumsuz bir sessizlik iginde
dinleyen Hamlet, “Size elimden geldigince boyun egecegim,
efendim” (“I shall in all my best obey you, madam”) (I, 2, 120)
diyerek, bir tek satirla, ¢cok soguk ve resmi bir karsilik verir an-
nesine, Salt bezginliginden, artik sussunlar, onunla ugrasmasin-
lar diye boyle konugmustur belki de. Ne var ki, Hamlet bu s6zii
amcasina degil, sadece annesine soyledigi, amcasiyla dogrudan
dogruya hi¢ konusmadig: halde, Claudius yegeninin bu “glizel
ve sevgi dolu yanitina” (“loving and fair reply”) (I, 2, 121) son
derece sevinmis gibi yaparak, bunu kutlamak igin icki igecegini
ve her kadeh kaldiriginda toplar atilacagini bildirir.

Sonra herkes ¢ekilir ve sahnede tek basina kalan Hamlet,
kendi kendine konugur, yani bir “soliloquy” sdyler. Bu sozciik
tam anlamiyla monolog anlamina gelmedigi ve Tirkge karsilig:
olmadig; igin, kendi kendine konugmak dedik buna. Cogu Eli-
zabeth ¢ag\ tiyatro yazarlari, bu “soliloquy”leri, oyunun olaylarn
ve kisileri konusunda seyircilere bilgi vermek amaciyla kulla-
nirlardi. Oysa Shakespeare’in bu tragedyasinda, Hamlet’in ken-
di kendine konugmalarinin bambagka bir islevi vardir. Hamlet
oyun boyunca yedi kez kendi kendine konusur. Cevresine ka-
pali olan, ancak Horatio ile bag bagayken ya da yalniz kalinca,
gercek duygularim ve diigiincelerini agiklayan Hamlet'in kisi-
ligini anlamak agisindan bu “soliloquy”lerin ne denli énemli
olduklarini sdylemeye bile gerek yok. Clinkii bu kendi kendine
konusmalar, Hamlet’in aklmdan gecenler, onun diisiindiikleri,
hatta biling akimidir aslinda. Hamlet seyircilerie degil, kendisiy-
le konusur, daha dogrusu yiiksek sesle diisiiniir. Iste bu yiizden-
dir ki, Hamlet sahneye konulurken, Danimarka prensinin sesi
dogrudan dogruya duyulmamali, kendisi karsimizda sessizce
diigtiniirken, sesi bir teybe kaydedilip verilmelidir bize kalirsa.
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Hamlet’in bu 30 dizelik ilk konugmasmnin 6lmek, yok olmak
6zlemiyle baglamas, ayrica anlamlidar:

Ah, bu fazlastyla saglam bedenim kegke erise,
Eriyip de bir ¢iy damlas: olsa!

O! That this too too solid flesh would melt,

Thaw and resolve itself into a dew!
(1,2,129-130)

Hamlet'in ikinci quarto baskisinin metninde “solid” yani “sag-
lam” degil, “sullied” yani “kirlenmig” sdzciigii vardir. “Kirlen-
mis” sozciigili, Shakespeare’in burada kullandig1 imgeyi agikla-
mak agisindan, “saglam”dan ¢ok daha elveriglidir bizce: Ham-
let kendi govdesini, ilkin tertemiz olan, ama sonralar1 karin
erimesiyle kirlenen kati bir buz yiginina benzetir. Bu kirli kar
yiginin erimesini, bir ¢iy damlasina doniigmesini, sonra da
yok olmasini ister. “Kirlenmis” sdzciigii, Hamlet'in daha sonra
sOyleyeceklerine de uygun diiger. “Saglam” sozctligii yerine bu
sozciigii 6neren Dover Wilson’un da belirttigi gibi,'? Hamlet'in
bedeni, annesinin etinden kanindan yogrulmustur ve annesinin
isledigi giinah yiiziinden oglunun bedeni de kirlenmistir.

Hamlet kendinden yok olamayacagina gore, canina kiymay1
diigiiniir. Ne var ki, Tanrinin goziinde giinahlarin en biyigi-
diir bu:

Ya da Tannri kesinlikle yasaklamasayd:,
insamin kendini oldiirmesini!

Or that the Everlasting had not fixd

His cannon ‘gainst self-slaughter!
(1,2,131-132)

Oliim ve kendini 6ldiirme temasi 6n plandadir Hamlet'te. Wil-
son Knightn, Hamlet’i, Elsinore gatosunda bir “6lim elgisi”

120 Dover Wilson, What Happens in Hamlet, Cambridge University Press, 1964, s. 42.
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saymasi, onun “yasamdan koptugunu, benligini sadece 6liime
adadigin1”’? ileri siirmesi ¢ok dogrudur. Olen babasmin ru-
hunun yer yiiziine donmesiyle baglayan bu tragedyada, 6liim
Hamlet'i her zaman biiytiler. Kendi kendine konusmalarinin en
unliisii olan “var olmak ya da yok olmak” da, 6liim ve kendini
oldiirme konularini igler. Gomiildiikten sonra insanin toprakta
¢lriimesinin ne kadar zaman aldigin1 Mezarcilardan 6grenmek
ister. Kurumug kafataslarini eline alip uzun uzun inceler. Ol-
meden once Horatio’ya soylediklerinden anlasildig: gibi, 6liim
onun goziinde “felicity” (V, 2, 339), yani tam bir mutluluktur. As-
linda ancak kendi oliimiinii ve amcasinin 6lmesini istedigi hal-
de, bu 6liim elgisi isteyerek ya da istemeyerek amcasindan bagka
alt1 kisinin oliimiine neden olur.

Hamlet kendi kendine konusmasinin, daha dogrusu yiik-
sek sesle diigtinmesinin ilk dort dizesinde bu 6liim 6zlemini dile
getirdikten sonra, diinyadan ne denli bezdigini, yagamin ona ne
denli bog geldigini, her seyden nasil tiksindigini anlatir. Ig diin-
yasinin boylesine yikilmasinin nedeni de hemen anlagilir: Baba-
s1 0leli daha iki ay bile gegmeden, annesi amcasiyla evlenmigtir:

Boyle mi olacakt:!
O oleli ancak iki ay oldu. Hayur, o kadar degil;
iki ay bile olmadh.

That it should come to this!
But two months dead; nay not so much, not two.

(1,2,137-8)

Hamlet annesinin yeni evlendigi adamin, babasinin yaninda
metelik etmedigini, babasinin annesini nasil sevdigini animsa-
dikga, 6yle bir ac1 duyar ki, bunlar diisiinmeye bile dayanamaz.
Ustelik annesi de ilk kocasina gok diigkiinmiis gibi davranur-
mug, onun Ustiine titrermis. Ama kocasinin cenazesi peginden
iki gozii iki ¢cesme aglayarak ytiriidiikten bir ay sonra, o sahte

121 Wilson Knight, The Wheel of Fire, London, Metheun University Paperbacks,
1960, s. 32.
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gozyaslarinin kizarikhgi daha gozlerinden gegmeden, kocasi-
nin kardesi olan, ama dlenin yaninda bir hi¢ sayllmas: gereken
0 adamla evlenmigtir. Gertrude’un ikinci kocasina boyle acele
varmasl, bir hayvanin bile eginin yasini1 daha uzun siire tutaca-
g1m diisiinen Hamlet’e ayrica ac1 geldigi i¢in, bu stireyi belki de
farkina varmadan kisaltarak, hep bunun tistiinde durur: “Oysa
bir ay i¢inde...” (“yet, within a month”) (1, 2, 145); “kisacik bir ay”
(“a little month”) (I, 2, 147); “bir ay iginde” (within a month”) (i,
2, 163). Ustelik Hamlet bu evliligi bir “ensest”, yani ahlak ya-
salarina aykir1 ve yakin akraba arasinda yasak bir cinsel iligki
saymaktadir. Demek ki, Hamlet'in goziinde, annesinin evliligi
li¢ ayr1 bakimdan bir giinahtir: Annesi ¢argabuk evlenmis, de-
gersiz bir insan se¢mis ve ahlaka aykiri bir iligki kurmustur.
Hamlet daha sonralar: da bu evliligin bir “ensest” oldugunu iig
kez soyleyecek, babasinin hayaleti de ayni suglamay1 yapacaktir.
Ulkemizde bir adamin 6len kardesinin esiyle evlenmesinin ¢ok
dogal karsilanmasina, hatta kimi yorelerde nerdeyse bir zorun-
luk sayi1lmasina karsin, Shakespeare’in ¢agdaslar: boyle bir evli-
ligi dinsel agidan giinah bilirlerdi. O kadar ki, Sekizinci Henry,
Anne Boleyn’e gz koyunca, esi Catherine’in 6len agabeyiyle es-
kiden evli oldugunu bahane ederek, kilisenin destegini saglamis
ve kraliceyi bosamistu.

Kendi kendine bu konugmasindan hemen anlagilacag: gibi,
babasinin oOliimiinden ¢ok annesinin yeniden evlenmesidir
Hamlet'i kahreden. Hamlet'in acilari, babasimn oldiiraldigtni
ogrenmekle baglamaz. Daha babasinin bir cinayete kurban gitti-
ginibilmeden 6nce, sirf annesinin evliligi yliziinden gok derinden
yaralanmustir. Ileride gorecegiz ki, Claudius'u 6ldiirmek isterken,
babasinin katilinden fazla, annesinin agigini1 cezalandirmak is-
ter aslinda. ].M. Robertson bu tragedyada ana temanin, bir oglun
suglu bir anneye karsi1 duyduklan oldugunu séylemekte hakli-
dir. Ayni goriisii paylasan T.S. Eliot da bu ytizden Hamlet’e kargi
olumsuz bir tutum benimser; bu ana temanin, Shakespeare’in
kaynak olarak kullandig: eski oyunla bagdasamayacag) inanur.
Ciinkii T.S. Eliot’a bakilacak olursa, Hamlet’in annesine kars
boyle bir kin beslemenin nesnel bir nedeni, kendi deyisiyle bir
“objective correlative”i yoktur; yani bu kini hakli gosterecek bir
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durum ya da bir olaylar dizisi yoktur. Oysa bir anne ¢ok degerli
bir egin oliimtinden hemen sonra ¢ok degersiz bir adamla evle-
nince, bir oglun o anneye kinlenmesini ¢ok dogal buldugumuz
icin, T.S. Eliot'un boyle diisiinmesine oldukca sasariz.

Hamlet kendi kendine bu ilk konusmasin, biiyiik ac1 ¢ek-
mek pahasina da olsa, aklindan gegenleri herkesten gizlemek
zorunda oldugunu sdyleyerek bitirir: “Ama yliregim pargalansa
da, dilimi tutmaliyim” (“But break my heart, for I must hold my
tongue”) (I, 2, 159). Bunu tam sdylerken de, Hayalet konusunda
ona haber vermeye gelen Horatio, Marcellus ve Bernardo sah-
neye girerler. Horatio'nun Wittenberg'den geri dondiigiinden
haberi olmayan Hamlet, diisiincelerine 6yle dalmstir ki, onu
selamlayan arkadagini ilkin taniyamaz. Sonra hemen toplanir,
Horatio’nun tiniversiteyi neden biraktigini, Elsinore’da ne isi ol-
dugunu sorar. Bu arada, Claudius‘un alkole agin diigkiinliigiine
bir tag atarak, Horatio, Wittenberg’e geri donmeden once, ona
bol bol i¢mesini 6greteceklerini sdyler. Horatio, Hamlet'in baba-
sinin cenazesine geldigini bildirince, Danimarka prensi kendine
ozgu o ac1 alayailigiyla, zehir sagar:

Rica ederim, benimle alay etme, okul arkadagim,
Bana kalirsa, annemin diigiintinii gérmeye geldin sen.

1 pray thee do not mock me, fellow-student,
I think it was to see my mother’s wedding.
(1,2,177-178)

Horatio bu iki tdrenin birbirini yakindan izledigini kabul edin-
ce, Hamlet'in alaylarindaki zehir biisbiitiin yogunlagr:

Masraf olmasn diye, masraf olmasin diye, Horatio!
Cenaze yemeginin firmda pigen etleri,
Diigiin sofralarinda soguk et olarak sunuldu.

Thrift, thrift, Horatio! The funeral bak'd meats
Did coldly furnish forth the marriage table’s.
(1,2,180-181)
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Bu ac1 gakadan hemen sonra Hamlet gene kedere kapilir. “Keske
Olseydim de, o diigiinii gérmeseydim” anlamina gelen bir soz
sOyler. Sonra babasini1 6vmeye koyulur:

O bir insand1 her yanyla degerlenince,
Onun gibisini goremeyecegim artik.

He was a man, take him for all in all.
1 shall not look upon his like again.
(1, 2,187-188)

Bunun tizerine Horatio, iki gece tist iiste Marcellus ile Bernar-
do’nun, bir gece 6nce de kendisinin, 6len kralin hayaletini nasil
gordiiklerini, onlarla tam konugacakken, bir horozun 6tmesiyle
birlikte Hayalet’in nasil yok oldugunu anlatir. Biiyiik bir heye-
cana diigen Hamlet, kisa kisa sorular sorarak, bu goriintii ko-
nusunda her seyi 6grenmek ister. Bu arada tiim oyun boyunca
gorecegimiz bir 6zelligi, yani sozciikleri yineleme huyu dikkati-
mizi geker: “Gergekten, gergekten” (“indeed, indeed”), (I, 2, 224);
“herhalde, herhalde” (“very like, very like”) (I, 2, 236). Bundan
hemen 6nce de Danimarka prensi “masraf olmasin diye, masraf
olmasin diye” (“thrift, thrift”) (I, 2, 180) der. Onun konusma bi-
¢imine 6zgii bu yinelemeler, sikintisiny, sinirlerinin gerginligini
belirtmektedir ashnda.

Hamlet, gérdiikleri hayaletten hig¢ kimseye soz etmemeleri-
ni siki sik1 tembih ettikten sonra, hemen o gece, 11'le 12 arasinda,
arkadaglartyla surlarda bulugmaya karar verir. Hayalet’in baba-
sinin ruhu oldugundan emin degildir heniiz. Bu tiirden doga-
ustii gortintiiler ¢ok tehlikeli say1ldig1 ve karsilarina gikanlar
oldirebilecegi halde, eger bu gizemli varlig: babasina benzetir-
se, her seyi goze alarak onunla konusmay: aklma koymustur.
Arkadaglan gidip de yalmz kalinca, babasinin ruhunun silahh
goriinmesinin iyi bir alamet sayilamayacagin soyler kendi ken-
dine. Yerin dibine gomiiliip gizlense bile, cinayetlerin er ge¢ giin
1s1g1na ¢ikacaginm sdylemesinden, i¢inde belli belirsiz kugkularin
uyandigini da anlanz.

Birinci perdenin ligiincii sahnesinde, bir onceki sahnede
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oldugu gibi, gene aile iligkileri gozler oniine serilir. Ne var ki,
Opheliamin, agabeyi Laertes ve babasi Polonius ile iligkileri ¢ok
siradan olmakla birlikte, Hamlet'in annesi ve amcasiyla iligkileri
gibi, capragik, tutkulu ve kin dolu degildir. Fransa’ya geri donmek
i¢in yeni kraldan izin alan Laertes, Ophelia ile vedalagirken, Ham-~
let konusunda uyarilarda bulunur. Hamlet'in ona gosterdigi ilgiyi
fazla Gnemsememesini, bunun Hamlet agisindan gelip gegici bir
genglik hevesi; tath tath kokan, ama ¢abucak soluveren bir me-
nekse gibi bir sey olabilecegini sdyler. Ophelia agabeyinin yanil-
digini, Hamlet'in onu gercekten sevdigini ileri stirerek, Laertes’e
kars1 gitkacag yerde, liziintityle, “Ancak o kadar m1i?” (“no more
but s0?”) (1, 3, 10) diye sorunca, onun ne tiir bir geng kiz oldugunu
hemen anlarnz: Kendine degil, bityiiklerine, agabeyine, babasina,
krala, kraligeye giivenen; her seyi onlarin daha iyi bildigine, her
konuda onlarin daha iyi karar verecegine inanan; bityiiklerinin
her zaman s6ziinii dinleyen; kisiligi heniiz gelismemis, uysal huy-
lu bir kiz gocugudur Ophelia. lleride Hamlet’e destek olmamasi-
nin, giderek onun sevgisini yitirmesinin nedeni de budur. $imdi
de agabeyini uslu uslu dinler. Laertes’e gore, Hamlet, Ophelia’'y:
ictenlikle sevse bile, bir prens olarak yiiksek konumu, onunla ev-
lenmesine engel olabilir gene de. Eger kiz kardesi Hamlet'e ge-
reginden fazla inanirsa, duygularina kapilirsa, ona astk olup ac
cekebilir ya da namusunu lekeleyebilir, kizhigin yitirebilir, vb.
Ophelia bu siradan ogiitleri ¢ok giizel bir ahlak dersi saydigin,
Laertes’in sozlerinin yiiregine bekg¢ilik edecegini soyler ayn1 uy-
sallikla. Ileride gorecegimiz gibi, Hamlet onu gercekten mahvede-
cektir, ama Laertes’in sandi8) gibi, bastan ¢ikararak degil.

Laertes’in Ophelia’ya ahlak dersinin hemen arkasindan, ba-
balar1 Polonius telagla sahneye girer. Laertes’in gecikmekle ay1p
ettigini, riizgarin yelkenleri sisirdigini, gemidekilerin onu bek-
lediklerini ileri siirerek oglunu azarladig halde, ona bu sahne-
nin ikinci ahlak dersini vererek, Laertes’in biisbiitiin gecikmesi-
ne neden olur.

Oglunun higbir zaman aklindan gikarmamasin istedigi
“bu birkag¢ 6giit” (“these few precepts”) (I, 3, 58) herkesge bili-
nen, Elizabeth ¢agimin birgok kitabinda goriilen tiirden, hepsi
dogru, ama hepsi siradan, geleneklere uygun diisiincelerdir: La-
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ertes her aklina geleni séylememeli, her aklina geleni yapmama-
Idir; giivendigi ve sinadig1 arkadaglarina candan bagh kalmal,
ama oOniine gelenle dostluk kurmamalidir; 6nemsiz bir neden-
den oturi kavga ¢itkarmamali, ama kavgaya baslarsa, kendini
gostermelidir; konuganlar1 dinlemeli, ama kendi fazla konusup
diisiincelerini agiklamamalidir; iyi giyinmeli, ama fazla siis ve
gosteristen kaginmalidir; bor¢ almak ve bor¢ vermek ¢ogunluk-
la dostluklar1 bozdugu igin, ne kimseden borg almali, ne de kim-
seye bor¢ vermelidir, vb. Her babanin yasamda bagarili olmasi
i¢in ogluna séyledigi bu basmakalip laflar arasinda, Polonius'un
onemsenmesi gereken tek sozti, en sonunda verdigi 6gtittir:

Her geyden once, kendi benligine karg: diiriist ol;
O zaman, geceden sonra nasil giin dogarsa,
Sen de hicbhir insana hainlik edemezsin

This above all: To thine own self be true,
And it must follow as the night the day,
Thou canst not then be false to any man.
(1, 3, 78-80)

Bunlar hi¢ de 6zgiin diigiinceler sayllmasa bile, Polonius su sira-
da akli baginda bir adam gibi konugsur hi¢ olmazsa. Oysa o hi¢ de
akli baginda bir adam degildir. Tiim oyun boyunca Polonius’un
nasil budalaca davrandlgml ogluna ezbere verdigi bu ogiitlere
kendi hi¢ uymadigini, 6rnegin hep siirekli gevezelik ettigini ve
akilsizligindan 6tiirii yanhs yargilara vardigin gorecegiz. Uste-
lik Polonius ne kendisine, ne de bagkalarina karg: hi¢ de diirtist
degildir. Claudius'un bir magasi haline gelir, onun hesabina hafi-
yelik eder. Zaten hafiyelik Polonius'un kanma 6yle bir iglemistir
ki, ileride gérecegimiz gibi, oglunu uzaktan gizlice denetleyebil-
mek amaciyla, Laertesin pesinden bir adamini Paris’e gonderir.
Krala hafiyelik etmek ugruna, kendi kizim1 kullanmaktan bile
sakinmaz. Kurnazligina giivenip entrikalar ¢evirdigini sanir-
ken, deli rolii oynayan Hamlet, onu dakikasinda aldatir. Poloni-
us, Danimarka prensinin Ophelia'ya delirecek denli 4sik oldugu
sonucuna varacak kadar da aptaldir. Sonunda akhinin ermedigi
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islere burnunu sokmanin cezasini goriir; bir perde arkasina sak-
lanip Hamlet'in annesiyle konusmasini dinlerken, “bir fare” (“a
rat”) (III, 4, 23) gibi oldiiriiliir. Hatta neredeyse bunamisg sayilabi-
lecek bu yash adam, Oylesine akilsizdir ve ileri siirdigu diigiin-
celer o cagda Oylesine yaygindir ki, bir elegtirmenin ileri siirdiigii
“miseen-scéne” ¢ok yerindedir bize kalirsa:'® Polonius ogluna
birkag 6giit verecegini ileri siirdiikten sonra, cebinden bir def-
ter ya da kiigiik bir kitap ¢ikarir, orada yazili olanlar1 okumaya
baslar. Boylece soylediklerinin kendi diigiinceleri bile olmadigs, o
defterde ya da o kitapta yazildig1 anlagilmis olur.

Laertes bu 6giitlere pek kulak asmaz, kiz kardesinden farkl
olarak da, babasinin soziinii dinleyecegini sbylemez. Tam gitme-
den Once, dediklerini unutmamasi igin Ophelia’y1 bir kez daha
uyarir. Bu ise hemen burnunu sokan Polonius, oglunun kizina
ne demek istedigini 6grenmek ister. Boyle bir soruyu atlatmanin
yollar oldugu halde, Ophelia kendine 6zgii ¢ocuksu uysallikla,
Laertes’in prens Hamlet konusunda konustugunu bildirir. Pren-
sin son zamanlarda Opbhelia ile ilgilendiginden nasil olsa haberi
olan Polonius, kizin1 sorguya ¢ekmeye baglar, aralarinda ne ol-
dugunu, gercegi 6grenmek istedigini soyler. Ophelia, Hamletin
ona sevgiden soz ettigini aciklar. Bunun iizerine Polonius, Op-
helia ile alay eder, onu “toy bir kiz” (“a green girl”) (i, 3, 101) diye
tanimlar. Hakki da vardir elbette. Hamlet'in sevgisi konusunda
ne diislindiigiinii sorunca, Ophelia tiim kisiligini, daha dogrusu
tiim kisiliksizligini agiga vuran bir yanit verir: “Ne diisiinmem
gerektigini bilemiyorum, efendim” (“I do not know, my lord,
what I should think”) (I, 3, 104). Bu melek huylu saf kizcagiz, tim
oyun boyunca ne diigiinmesi gerektigini bilemeyecek, gittikce
daha ¢ok saskina donecek, sonunda ¢ildiracak, ya bile bile ya da
farkina varmadan kendi canina kiyacaktir.

Opbhelia prensin ona karg1 ¢ok saygih davrandigim séyle-
digi halde, genglerin sevdalarina hi¢ mi hi¢ inanmayan ihtiyar
Polonius, uzun bir sdylev ¢ekerek kizini azarlar. Bir siire sonra,
Hamlet'in kizina duydugu agk yiiziinden delirdigine inanacagi
halde, su sirada prensin Ophelia’y1 hi¢ sevmedigine inanmakta-

122 Levin Schiicking, Character Problems in Shakespeare’s Play, London, Harrap,
1922, s. 109.
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dir her nedense. Polonius’a bakilacak olursa, Hamlet’in tek ama-
c1, kiz1 bagtan gikarmaktir. Onun igin Ophelia prensin agk sozle-
rine hi¢ inanmamali, bundan bdyle onunla hig goriismemelidir.
Bu sahne, Ophelia’'nin, babasinin isteklerine tiimiiyle boyun eg-
mesiyle biter. Gen¢ kiz Hamlet’in sevgisini, ona inancini, ken-
di duygularini savunacag: yerde, akillara sigmaz bir uysallikla
“Soziintizii dinleyecegim, efendim” (“I shall obey, my lord”) (1,
3, 136) demekle yetinir.

Birinci perdenin dérdiincii sahnesi, gece yarisi Elsinore sur-
larinda geger. Saat on ikiyi yeni ¢almistir. Hamlet, Horatio ve
Marcellus, Hayaletin gelmesini heyecanla beklemektedirler. O
sirada bu tiir kaygilardan uzak Elsinore sarayinda borular galar,
toplar atihir. Horatio bu giiriiltliniin nedenini sorunca, Hamlet,
yeni kralin daha 6nceden bildirdigi gibi, bir icki alemi yaptig1-
ny; yikila yikila oynayarak, sabahlara kadar igecegini; sarap ka-
dehlerini devirdikge, davullarin giimbiirdeyecegini, borularin
Otecegini ac1 ac1 alay ederek agiklar. Satonun igindeki climbiig-
li senlikle surlardaki korku dolu bekleyis arasinda ¢arpici bir
kargithik vardir. Gelgelelim Hamlet, bu gerilim aninda bile, uzun
bir konusmayla, belki 6zellikle amcasimi diiglinerek, Danimar-
kalilarin ickiye diiskiinlitklerini elestirmekten, bagka tilkeler-
de, adlarinin ayyaga ¢ikmasini ayiplamaktan kendini alamaz.
(Birinci James’in esi Anne, Danimarkali oldugundan, 1623'te
Shakespeare’in birinci Folio’sunu hazirlayan iki arkadasi, kra-
ligeyi giicendirmemek igin, bu 25 dizelik konugmay1 Hamlet'in
metninden ¢ikarmislardi.) Hamlet siirekli diigiinen bir adam ol-
dugundan, kendi iilkesinin bu kusurunu ¢ikis noktasi yaparak,
simdi de genel olarak insan ahlakiyla ilgili, oldukga ilging bir dii-
slinceye gecer: Kimi insanin ancak bir tek kusuru vardir. Bir et
beni gibi dogustan geldigi icin, aslinda o insan sorumlu bile sa-
yilmaz bu kusurdan. Ama ne denli erdemli olursa olsun, 6nleye-
medigi bir tek kusur yiiziinden, o insanin tiim kisiligi mahvolur;
bu bir damlacik kétiiliik, onun tiim olumlu yanlarini zehirler.

Eligtirmenler, Hamlet'in bu s6zlerini bir hayli tartismuslar, iki
degisik bicimde yorumlamiglardir. Kimine gore, Hamlet genellik-
le insanlardan, kimine gore de, 6zellikle kendinden s6z etmekte-
dir burada. Peter Alexander’e bakilacak olursa, Hamlet kendinden
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s0z edemez; ¢linkii babasmin hayaletini heniiz géormedigi, onun
ocunti almakta gecikmedigi icin, heniiz bir kusuru yoktur. Bu
elestirmen, Laurence Oliviernin, ¢evirdigi Hamlet filminin bagi-
na bu dizeleri koymasina, béylece prensin kisiligini bu dizelerle
aciklamaya yeltenmesine siddetle karsi gelmisgtir bu yiizden!?
Granville-Barker’e'® ve Dover Wilson'a bakilacak olursa, Hamlet
bunu sdylerken, kendinden soz etmektedir; daha dogrusu, Sha-
kespeare prense bu sozleri soyletirken, seyircilerin ve okuyucula-
rin onun bu tek kusurunu diigiinmelerini istemektedir.'® Gergek-
ten de bu tek kusur, yani vaktinde karar verip eyleme gecememesi,
ileride gorecegimiz gibi, Hamlet’in yikilmasina neden olacaktir.

Hamlet’in bu konugmasinin ortasinda, Hayalet ansizin beli-
riverir. (Coleridge’e gore, dogaiistii hicbir varhga inanmayan 18.
viizyil felsefecisi David Hume bile, “dramatik agidan” bu Haya-
let’e inanmak zorunda kalirdi mutlaka.)'? Hayaleti, diistindiik-
lerini dile getirmeye dalmis olan Hamlet degil, Horatio goriir il-
kin. Onu goriince, Hamlet dyle bir dehgete kapilir ki, ancak Tan-
riya sigindiktan sonra Hayalet’e s6z yoneltebilir: Karsisindaki-
nin kutsal bir varlik m1 yoksa lanetli bir géruntii mii oldugunu,
cennetten mi yoksa cehennemden mi geldigini, amacinin iyi mi
yoksa kotii mii oldugunu bilmiyordur. Ama babasinin bigiminde
geldigi icin onunla konugacaktir. Mezarindan nigin ¢iktigin, ni-
¢in zirhim giydigini, geceye korku salip neler demeye geldigini,
ne istedigini 6grenecektir:

Sana Hamlet diyecegim,
Kral, baba, yiice Danimarkali, kargilik ver bana!

I'll call thee Hamlet,
King, father, royal Dane, O! Answer me!
(I, 4,43-44)

Ne var ki, Hayalet karsilik vermez. Horatio’nun dedigi gibi, yal-
niz Hamlet ile konugsmak istercesine, pesinden gelmesi i¢in ona

123 Peter Alexander, Hamlet, Father and Son, Oxford Clarendon Press, 1955, s. 40.
124 Harley Granville-Barker, Preface to Hamlet, New York, Hill and Wang, 1957, s. 62.
125 Dover Wilson, a.g.e., s. 207.

126 S.T. Coleridge, Lectures on Shakespeare, Penguin Shakespeare Library, 1937, s. 141.
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igaret eder sadece. Horatio ile Marcellus, arkadaglarinin Haya-
let’i izlemesini engellemek isterler. Ama Hamlet korkmuyordur:

Korkacak ne var ki?
Canimin bir topluigne kadar degeri yok goziimde.
Ruhuma gelince, tipki onun gibi (yani Hayalet gibi demek ister)
Oliimsiiz olduguna gére, ne yapabilir ruhuma?
Gene gel diye isaret ediyor bana; peginden gidecegim.

Why, what should be the fear?
1 do not set my life at a pin's fee;
And for my soul, what can it do to that,
Being a thing immortal as itself?
It waves me forth again; I'll follow it.
(1,4, 64-68)

Hamlet “Canimin bir topluigne kadar degeri yok goéziimde”
demekle, béyle bir anda bile 6liim 6zlemini dile getirir. Oysa
Horatio, Hayalet’in kotii bir ruh olmasindan, Hamlet’i denize
dogru cekip, orada bogmasindan ya da daha korkung bi¢im-
lere girip onu qildirtmasindan korkar. (Horatio’nun bu kaygisi
¢ok anlamhdir aslinda; ¢iinkii Hamlet, Hayalet'in anlattiklari-
n1 duyunca, acisindan gergekten ¢ildiracaktir bir bakima.) Ar-
kadasglari, Hamlet Hayalet'in pesinden gitmesin diye, onu zorla
tutmaya kalkarlar. Ama Hamlet “Kaderim beni ¢agiriyor!” (“my
fate cries out!”) (I, 4, 81) diye bagrir. Bu da dogrudur; ¢linkii Ha-
yalet’le konugtuktan sonra tiim kaderi degigecektir. Arkadagla-
rinin elinden kurtulup Hayalet’in pegine diiserken, hem ofkeli
ve belali yanini, hem de en korkung gerilim aninda bile niikteli
konugma yetenegini gosteren bir soz sdyler:

Beni hald cagiriyor. Ellerinizi gekin tistiimden, baylar!
Yemin ederim ki, beni tutmaya kalkan hortlak haline sokarim!

Still am I calld. Unhand me, gentlemen,
By heaven! I'll make ghost of him that lets me!
(1,4, 84-85)
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Hamlet, Hayalet'in pesinden gidince, iki arkadagi onu uzaktan
izlemeye karar verirler. Bu olup bitenlerin sonunun neye vara-
cagin1 bilmiyorlardir. Bu arada Marcellus ¢ok anlamli bir s6z
soyler: “Danimarka devletinde kokusmus bir seyler var” (“so-
mething is rotten in the state of Denmark”) (I, 4, 90). Gergekten
de kokugmus birgok sey vardir Danimarka’da. Bu kokusmusluk,
iilkeyi simdi yonetenin, yasal kral oldiirmesinden, yegenini
tahttan yoksun birakmasindan, yengesini kendine kar olarak
almasindan kaynaklanir. Claudius kardesini 6ldiirmek igin ku-
lagina zehir damlatmgti. Bu zehir, basta katilin kendisi olmak
lizere, tragedyadaki 6teki kisilere de usul usul yayilacak, hepsi-
ni zamanla saglksiz kilacak, 6liimlerine neden olacaktir. Ham-
let de ilkin annesinin evliligi, daha sonra da amcasinin cinayeti
yuziinden zehirlenmis, amansiz bir hastahifa tutulmus gibidir.
Bu amansiz hastalig1 isteyerek ya da istemeyerek ¢evresine yay-
mamasinin yolu yoktur.

Caroline Spurgeon, Shakespeare’s Imagery and What It Tells Us
(Shakespeare’in Imgeleri ve Bize Anlattiklary) adli ilging kitabin-
da, Shakespeare’in ¢ogu oyunlarinda belirli bir imge tiirtiniin
egemen oldugunu ileri siirer. Ornegin, Macbeth'te kan ve karan-
likla ilgili, King Lear'de iskence edilen insan govdesi ve yirtici
hayvanlarla ilgili, Romeo and Juliet'te aydinlik ve 151k sagilmala-
riyla ilgili imgeler agir basmaktadir. Hamlette egemen olan imge-
ler de, Marcellus'un simdi degindigi kokusmuslukla, yani zehir-
lenmeyle, hastaliklarla, urlarla, ¢ibanlarla ilgilidir. Bunun sadece
birkag Ornegini vermekle yetinelim: Hamlet’e gore, annesi ilk
kocasi 6ldiikten sonra kotii bir adamla evlenmekle “tertemiz bir
askin gtizel alninda” (“the fair forehead of an innocent love”) bir
“yara” (“blister”) (IlI, 4, 43-44) agmugtir. Boyle bir adami segtigi
icin, i¢giidiileri “felgli” (“apoplexed”) (111, 4, 73), duyular “hasta-
liklh” (“sickly”) (I1L, 4, 77) olmalidir. Eger annesi, giinah igledigini
kabul etmez, gercekten pisman olmazsa, kurtulamayacaktir:

Ctbanli yerin tistii bir kabukla ortiiliir ancak;

Bu yarada pis kokulu bir iltihap, icin i¢cin kemirerek,
Gizlice sarar her yeri.
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It will but skin and film the ulcerous place,
Whiles rank corruption, mining all within,

Infeckts unseen.
(111, 4, 147-149)

Hamlet, Danimarka ile Norve¢ arasindaki savasi bir gesit tiimo-
re, lilkesini de hekim tedavisine ya da ameliyata gereksinimi
olan agir bir hastaya benzetir. Amcasin1 dua ederken goriince
“Bu ila¢ senin hastalikli 6mriinii olsa olsa biraz uzatir” (“this
physic but prolongs thy sickly days”) (I, 3, 96) der. Claudius
kendini “pis bir hastaliga” (“a foul disease”) tutulmusg bir insan
sayar; Hamlet icin “Kanimda bir sitma gibi aziyor” (“like the
hectic in my blood he rages”) (1V, 3, 65) der. Hamlet'i 6ldiiriilmek
tizere Ingiltere’ye génderirken, gene hastahkla ilgili bir benzet-
me yapar:

Amansiz bir hale gelen hastaliklar,
Ya amansiz carelerle gifa bulur,
Ya da hig sifa bulmaz.

Diseases desperate grown
By desperate appliance are relievd,
Or not at all.
(v, 3,9-11)

Hamlet'in Ingiltere’den geri gelecegini haber alinca, Laertes’e
soyle der:

Simdi ¢ibamin asil bagina gelelim;
Hamlet geri doniiyor.

But to the quick of the ulcer:
Hamlet comes back.
(1v,7,122-123)

Hamlet tehlikeli bir “giban”dan (“imposthume”) s6z eder:
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O ¢iban insammn iginde patlar; neden 6ldiigii
Digardan bakinca anlagiimaz.

That inward breaks, and shows no cause without
Why the man dies.
(1V, 4, 28-29)

Birinci perdenin dordiincii ve beginci sahnesi ayni1 sahnedir as-
linda. Zaten daha once de soyledigimiz gibi, bu perde ve sahne
boliinmeleri, Shakespeare’in ilk metinlerinde yoktu. 18. yiizyil-
da oyunlarin baskilarini hazirlarken bunlar1 uyduran Nicholas
Rowe, Hamlet ile Hayalet bas baga kalabilsinler diye yeni bir
sahneye gerek duydu herhalde.

Hayalet ancak Hamlet ile yalmiz kalinca konugur, babasi-
nin ruhu oldugunu bildirir. Oykiisiinii anlatmaya ¢ok az zaman
kaldigini, birazdan “kiikiirtlii ve iskence edici alevlere” (“the
sulphurous and tormenting flames”) (I, 5, 3) geri donecegini du-
yunca, Hayalet'in cehennemden geldigini saniriz. Oysa bu ruh,
cehennemden degil, cehennemle cennet arasinda, bir siire ceza
goriip giinahlarindan tiimiyle arinabilecegi bir yerden, yani
Araf'tan gelmistir.

Hayalet, daha 6ykiisiinii anlatmadan, hatta 6len kralin ruhu
oldugunu bildirmeden, tragedyanin ana temasi olan konudan,
yani 6¢ alma zorunlugundan s6z eder. Hamlet “Konus, dinle-
meye hazinm” (“speak, I am bound to hear”) (I, 5, 6) deyince,
Hayalet “Dinleyince de, 6¢ almaya hazir olmalisin” (“so art thou
to revenge, when thou shalt hear”) (I, 5, 7) diye kargihik verir.
Araf’ta ¢ektigi acilarin korkungluguna degindikten sonra, oykii-
siinii anlatmadan 6nce, Hamlet'in 6¢ alma gorevinden ikinci kez
s0z eder:

Eger sen, sevgili baban: hi¢ sevdinse,
O algak, o dogaya aykir: cinayetin dciinii al.

If thou didst ever thy dear father love,
Revenge his foul and most unnatural murder.

(1, 5,24-25)
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Hayalet, kendi 6z kardesi tarafindan 6ldirtildigiinden, bu s6-
ziin hemen arkasindan, cinayetin “dogaya aykir1” (“unnatural”)
(I, 5, 28) oldugunu bir kez daha vurgular. Hamlet 6ciinii hemen
alabilmek igin her geyi 6grenmek ister. Demek ki, niyeti, duru-
mu Ogrenir égrenmez, akillara sigmaz bir hizla, hemen eyleme
geemektir. Oysa Hamlet ancak oyunun en sonunda eyleme ge-
gebilecektir ve tiim tragedya boyunca duraksayacak, karar vere-
cek, kararini tutmayacak, kendi kendini suglayacaktr.

Hayalet, dykiisiinii anlatmaya baglar. Meyve bahgesinde
uyuyan krali bir yilanin soktugunu sanir herkes. Ama yanili-
yorlardir:

Sunu bil ki, ey soylu delikanl,
Babamin canini alan o yilan,
Simdi babarmn tacin giymekte.

Know thou noble youth,
The serpent that did sting thy father’s life

Now wears his crown.
(I, 5,38-40)

Hamlet'in bunu duyunca, Hayalet'in séziinii kesip, “igime dog-
mugtu” anlamina gelen, “Ey benim gaipten haber alan ruhum!
Amcam m1?” (“O my prophetic soul! My uncle?”) (1, 5, 40) diye
sormasindan, Claudius’tan 6teden beri kugkulandigin: anlanz.
Hayalet'in, geceleyin nébet tutan erlere goriinmesiyle birlikte bu
kugkularin biisbiitiin pekistigi de, ikinci sahnenin en sonunda
soylediklerinden bellidir zaten.

Opykiisiinii siirdiiren Hayalet, gene “ensest” sugunu vurgu-
layarak, “ensest yapan, zina igleyen o hayvan” (“that incestuous,
that adulterate beast”) (1, 5, 41) dedigi kardesinin tatl sozlerle,
armaganlarla “goriiniisgte erdemli” kraliceyi (“seeming-virtu-
ous queen”) (I, 5, 46) bastan ¢ikardigimi anlatir. (Buradaki “go-
runtigte” sozcugunii annesi daha 6nce kullaninca, Hamlet'in
onu ikinci sahnede nasil tersledigini animsariz.) Boylece kralice
Gertrude‘un, esi heniiz yagarken kayinbiraderiyle iligki kurdu-
gunu ogrenmis oluruz. Hamlet’i ok mutsuz eder bu. Kralige-
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nin dul kaldiktan bir iki ay sonra evlenmesini bagiglayamayan
Hamlet, annesinin kocasini yalniz 6ldiikten sonra degil, 6lme-
den 6nce de aldattigini kabul etmek zorundadir artik. Ustelik
Hayalet’e bakilacak olursa, karistyla kardesi arasindaki iligki,
gercek bir agktan degil ancak pis bir sehvetten kaynaklanir. Ha-
yalet “utang verici sehvet” (“shameful lust”) (I, 5, 45), “ahlaksiz
cinsellik” (“lewdness”) (I, 5, 54), “sehvet” (“lust”) (I, 5, 55) gibi
tamlamalari kullanir stirekli olarak.

Bundan sonra Hayalet, her 6gleden sonra yaptig: gibi, mey-
ve bahgesinde uyurken, kardesinin sinsice gelip oldiiriicii bir
zehri kulaklarinin icine nasil akittigini, piirizsiiz teninin bir
anda nasil bir clizzamlinm tenine dontistiigunii, acilar icinde
nasil can verdigini anlatir:

Boylece uyurken, bir kardes eliyle,
Camimdan, tacimdan, kralicemden ayn: anda yoksun kaldim.

Thus was I, sleeping, by a brother’s hand,
Of life, of crown, of Queen at once dispatched.
(1,5, 74-75)

Tipki Macbeth'teki kral Duncan gibi, Hamlet'in babasinin da uy-
kudayken, oliime hazirlanmaya, rahip ¢agirip giinah ¢ikarma-
ya, isledigi su¢lardan arinmaya vakit bulamadan o6ldiirtilmesi,
o ¢agin dinsel inanglarn agisindan bu cinayeti biisbiitiin daha
korkung yapar.

Hayalet, yok olmadan once, gene “ensest” ve “sehvet” ls-
tiinde durarak 6¢ alma gorevini liglincii kez animsatir ogluna:

Danimarka'man kral yataginin,
Sehvete ve lanetli enseste ddsek olmasina katlanma.

Let not the royal bed of Denmark be
A couch for luxury and damned incest.
(1,5, 82-83)

Ama ne ilgingtir ki, Hayalet hain egini hala severcesine, onu héla
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korurcasina, oglunun annesinden degil, ancak amcasindan 6¢
almasini ister: Hamlet ne yaparsa yapsin, annesine kars: kotii ni-
yet beslemeyecek, annesine kétiiliik etmeyecektir. Kraligeyi oglu
degil, ancak kendi vicdani ve Tanr1 cezalandiracaktir. Daha son-
ralar da, {igtincii perdenin dordiincii sahnesinde, Hamlet anne-
sini fena halde hirpalarken, eski esini korumak iizere, Hayalet'in
gene geldigini gérecegiz. Oldiiriilen kralin bu uyarisi ve traged-
yadaki daha sonraki gelismeler, kralige Gertrude’un kocasin al-
dattigini, ama onun Sliimiinde sug ortag1 olmadigini, onun nasil
oldiigiinii hig¢ bilmedigini agik secik ortaya koyar. Kralice ahlak
agisindan higbir giicii, kafa acisindan higbir derinligi olmayan,
siradan bir kadindir, ama katil degildir. Oysa ilerideki davra-
niglarindan anlagilacag: gibi, Hamlet amcasi kadar annesinden
de 6¢ almak ister; hatta belki amcasindan da ¢ok, annesini ceza-
landirmak ister. Hayalet ise, oglunun duygular sanki igine dog-
muggasina, onu bu konuda uyarmak zorunlugunu duyar.

Simdi giin dogmak tizeredir. Hayalet, “Elveda, elveda!
Hamlet, beni unutma!” (“adieu, adieu! Hamlet, remember me!”)
(I, 5, 91) diyerek, yok olur. Hamlet bu Hayalet'i unutmayacaktir
elbette. Danimarka prensini, bir oyun kisisi degil de, cevremiz-
de yasayan, yakindan tanidigimiz biri sanma yanilgisina her an
kapilmaya hazir oldugumuz igin, keske Hayalet'le hi¢ karsilag-
masaydi diye diigtindii§iimiiz de olur. O zaman amcasinin igle-
digi cinayet bilmeyecekti; hem onu, hem de annesini zamanla
bagislayacakt1 belki; belki de huzura kavusacakti. Gelgelelim
Hayalet’le kargilagmigtir bir kez. Onun séylediklerini unutma-
sinin da yolu yoktur. Ama babasinin verdigi gorevi son ana dek
erteleyecektir. Boylece Hayalet her an aklindayken, onun buy-
rugunu yerine getirmemesi, babasinin kulagina akitilan zehir
kadar mahvedecektir Danimarka prensini.

Hayalet yok olduktan sonra sahnede yalniz kaldigina ve
ylksek sesle konustuguna, daha dogrusu diisiindiigiine gore,
simdiki sozleri de bir “soliloquy” sayilmalidir aslinda: Heyecan-
dan kendinden gecen Hamlet, kitaplarda okuduklarini, bagka-
larindan duyduklarini, tiim izlenimlerini ve diisiincelerini, her
seyi kafasindan silip, bundan béyle ancak Hayalet'in s6zlerini
animsayacagini soyler. Sonra iki dizeyle, kralla kraligeye olan
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kinini dile getirir. Ve ne ilgingtir ki, asil suglu Claudius oldugu
halde, ilk annesi gelir Hamlet'in aklina:

Ah ugursuz kadin!
Ah hain, hain, giiliimseyen, lanetli hain!

O most pernicious woman!
O villain, villain, smiling, damned villain!
(1,5, 105-106)

Amcasinin daha o giin Hamlet ile ne denli giileryiizlii ve iki-
yiizlii bir sevgiyle konustugu aklimiza gelince, Claudius'un
“glilimseyen bir hain” diye tanimlanmasini ayrica yerinde bu-
luruz. Herhalde Hamlet de kendi sdyledigi s6zii begenir; giinkii
boyle bir anda ancak Hamlet gibi bir insanin yapabilecegi bir
sey yapar, defterini gikarip bu tiimceyi yazar:

Defterim... Bunu kaydetmem yerinde olur.

Biri giiliimser, giiliimser de, gene de haindir.

Hig olmazsa Danimarka'da biyle olabilece§inden eminim.
Iste amca, seni saptadim.

My tables... meet it is I set it down,
That one may smile, and smile, and be a villain;
At least I am sure it may be so in Denmark.
So uncle, there you are.
(1,5,107-110)

Daha demin, tiim okuduklariny, tiim diigiindiiklerini aklindan
silecegini soyleyen adam, simdi tipik bir aydin davranisiyla,
ruhbilimsel agidan ilging buldugu genel bir diisiinceyi, yani bir
insanin giilerytizlii gériiniip kotiliik edebilecegi diislincesini
defterine yazmaktadir. W. Oehlmann adl1 bir Alman elestirme-
nin dedigi gibi, Hamlet kilicin1 kinindan ¢ekecegine, defterini
cebinden cekmisgtir.!

127 Edward Dowden, Shakespeare, London, Kegan Palu, 1901, s. 143.
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Korkular iginde pesinden gelen Horatio ile Marcellus, ya-
nina vardiklar sirada, Hamlet'i cok acayip bir halde bulurlar.
Ogrendiklerinden étiirii nerdeyse bir sinir nobeti geciren prens,
duygularini gizlemek istercesine giiler, sGyler, avcilarin sahinle-
re seslenigini taklit eder. Horatio, ne oldugunu sorunca, Hamlet
“Aman fevkalade!” (“O wonderful!”) (I, 5, 118) diye karsilik verir.
Amcasinin babasini oldiirmiis olmasi yeni aldig giizel bir ha-
berdir sanki. Bir ara arkadaglarina her seyi agiklayacakmis gibi
davranur, sdyleyeceklerini herkesten gizlemelerini ister. Sonra
bundan vazgegip sagma sapan konusmaya baglar: Her insanin
bir isi glicii ve istekleri vardir. Simdi el sikigip ayrilmalar: daha
yerinde olur. Onlar iglerine giiglerine ya da istediklerini yapma-
ya gitsinler. Hamlet de dua etmeye gidecektir. Agirbagh Horatio
“Bunlar ancak qilginca, abuk sabuk sozler, efendimiz” (“these
are but wild and whirling words, my lord”) (I, 5, 133) demekten
kendini alamaz. Gergekten de Hamlet bir 6lityle konusmanin,
yerytiziinde en ¢ok sevdigi kisi olan bu 6liiniin canina nasil hain-
ce kiyildigin1 6grenmenin goku iginde, deli gibidir su sirada. Ne
var ki, arkadaginin onu azarlarca konugmasi iizerine biraz top-
lanir..Horatio'yu giicendirdigi igin igtenlikle 6ziir diler. Horatio
glicenecek bir sey olmadigini sdyleyince, amcasinin igledigi ci-
nayeti diigiinen Hamlet, “Ama giicenecek sey var, Horatio, hem
de ¢ok giicenecek sey var” (“but there is, Horatio, and much of-
fence too”) (1, 5, 136) diye karsilik verir. Horatio ile bas basa olsa-
lar, belki agtk¢a konugacaktir. Nitekim daha sonralar1 Horatio’ya
her seyi anlatir. Ama gimdilik, Hayalet'in kot bir varlik olabi-
lecegi konusunda arkadaglarinin kugkularin: gidermek isterce-
sine, bunun “namuslu bir hortlak” (“an honest ghost”) (I, 5, 138)
oldugunu bildirmekle yetinir sadece. Bu dogatistii gériintiiyle
neler konustugunu agiklamaya niyeti olmadigini sdyledikten
sonra, Horatio ile Marcellus'un bu gece gordiiklerini herkesten
gizleyeceklerine yemin etmelerini rica eder.

O sirada Hamlet'in istegine katilyormusg gibi, Hayalet de
yeraltindan, “yemin edin!” (“swear!”) (I, 5, 149) diye seslenir.
Daha demin goriilmedik bir dehsete kapilmis olan Hamlet, sim-
di babasinin ruhuyla sakalasarak bizi hayretlere diisiiriir. Son-
ra arkadaglarindan yeniden yemin etmelerini ister. Yeraltindan
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gene “yemin edin” diye Hayalet bu istegi destekleyince, Hamlet
sakalagmay1 bir yana birakip, babasini ruhunun huzura kavus-
masini dilercesine konusur bu kez: “Rahat et, rahat et, tedirgin
ruh!” (“Rest, rest, perturbed spirit!”) (I, 5, 182).

Birinci perde, Shakespeare’in oyunlarinda sahne ya da per-
de sonlarin belirtmek icin ¢ogu zaman oldugu gibi, uyakl bir
beyitle biter:

Gigrindan ¢ikmus bir donem bu. Lanetler olsun!
Kegke hi¢ dogmasaydim bunu diizeltmek igin!

The time is out of joint; o cursed spite,
That ever I was born to set it right!
(1,5,188-189)

Babasinin hayaleti daha birka¢ dakika once Hamlet'e 6¢ alma
gorevini vermigtir. Hamlet de bunun disinda her seyi aklindan
silip, tiim yagamin1 bu amaca adayacagina s6z vermigtir. Ama
simdi bu ¢ok anlaml iki dizeyle, 6¢ alma gorevinin ona ne denli
agir geldigini dile getirerek, alinyazisina lanet eder. “Kegke hig
dogmasaydim” dedigine gore, gercek 6zleminin babasinin 6cii-
nii almak degil, her seyden kurtulup 6lmek oldugunu anlariz.

Ikinci perde

Birinci perdeden agag1 yukari iki ay sonra gegen ikinci perde, Po-
lonius ile adamlarindan Reynaldo arasinda, ¢ogu temsillerden
isabetli olarak gikarilan 6nemsiz bir konusmayla baglar. Poloni-
us oglunun Paris’e gitmesine izin vermistir, ama simdi Laertes’e
gozkulak olsun, daha dogrusu hafiyelik etsin diye, Reynaldo’yu
Laertes’in pesinden gonderir. Bu sahne, Polonius'un anlamsiz
sOzler ve yinelemelerle lafi nasil uzattigini, ne dedigini unutup
nasi sasirdigini, soziin kisasy, kendini pek akilli sanarken as-
linda ne denli budala oldugunu anlatmak agisindan ilgingtir
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ancak. Oglunu uzaktan denetlemeye kalkan Polonius’un s6zu-
mona pek kurnazca plani sudur: Reynaldo, Laertes’in dostluk
ettigi kisilerle konusurken, delikanhiy1 uzaktan taniyormus gibi
yapacak, onu biraz cekistirecektir. O zaman Laertes’in dostla-
1 da, onun ne yapip ne ettigi konusunda bildiklerini rahatca
soyleyeceklerdir. Boylece “dolayh yollardan giderek, dogru yol
bulunacak” (“by indirections find directions out”) (Il, 1, 66) ve
Laertes’in Paris’te yaramazhk edip etmedigi ortaya ¢ikacaktr.
Polonius’un énerdigi bu ikiyiizlii yontemler, giiliing olmakla
birlikte, bu ihtiyarin Elsinore sarayinin sinsi ve kokusmus or-
tamina uygunlugunu kanitlar ve daha sonralar1 Hamlet'in onu
farkina varmadan oldiirmesini daha kolayca bagislamamizi
saglar.

Bir komedya pargas1 olmasina kargin hig de gtildriicii ol-
mayan bu sahne, bir daha hi¢ goremeyecegimiz Reynaldo ¢ik-
tiktan sonra, Ophelia'nin telagla igeriye girmesiyle hemen il-
ginglesir. Korkuya kapilan bir cocuk nasil biiytiklerine siginmak
isterse, simdi Ophelia da “Ah efendim, efendim, dyle korktum
ki!” (“O my lord, my lord, I have been so affrighted!”) (I, 1, 75)
diyerek babasina kosmustur. Polonius neden korktugunu sorun-
ca, geng kiz hemen anlatmaya baglar: Odasinda dikis dikerken,
Hamlet ¢ikagelmis. Yeleginin onii ilikli degilmis, bagsiz ¢orap-
lar yerlere diigiiyormus, yiizii gomlegi kadar beyazmus, titreyen
dizleri birbirine garpiyormus. Orada gordiigii korkung seyleri
anlatmak tizere, “sanki cehennemden kagmus gibi” (“as if he had
been loosed out of hell”) (11, 1, 83) Ophelia’nin karsisina dikilmis.

Polonius bunu duyar duymaz, aptalca bir yargiya varip,
“Senin agkindan ¢ildird1 mi?” (“mad for thy love?”) (11, 1, 85) diye
sorar hemen. Kiz1 da gene olanca safligiyla “Bilmiyorum, efen-
dim; ama dogrusu korkarim ki 6yle” (“my lord, I do not know,
but truly I do fear it”) (II, 1, 86) der. Olup bitenleri anlatmay:
stirdiiriir: Hamlet onu bileginden siki siki yakalayip, “resmini
cizmek istercesine” (“as he would draw it”) (II, 1, 91) uzun siire
yliziinii incelemis. Derken kizin kolunu biraz sarsmis, kendi
basini bir agag1 bir yukar ti¢ kez sallamig ve igini “yle acikh
ve derin” (“so piteous and profound”) (Il, 1, 95) ¢ekmis ki, sanki
tum goévdesi parcalanmusg, benligi yok olmus. Sonra Ophelia’nin
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kolunu birakmis, kapiya dogru yliriiyiip odadan ¢gikincaya ka-
dar basini gevirip gozlerini hep ona dikmis.

Polonius’a gore, Ophelia'nin kendisinin de agikladig gibi,
babasinin buyruklarina boyun egerek Hamletin mektuplarin
geri cevirdigi, onunla goriigmeyi reddettigi icin, prens agkindan
aklin1 yitirmistir. Polonius'un bu konuda en kiigiik bir kugkusu
kalmamustir artik: “Ask cilginhginin ta kendisidir bu!” (“this is
the very ecstasy of love!”) (II, 1, 102). I1k tepkisi de hemen kogup
hafiyesi oldugu krala durumu rapor etmektir.

Hamlet ile Ophelia arasinda gegen bu kiiciik olayimn (bize
kalirsa, oyun oynanilirken bu sessiz sahneyi de temsile ekle-
menin bir yolunu bulmak yerinde olabilir) birbirine aykin iki
yorumu vardir. Hamlet'in o sirada deli gibi davrandigi kugku
gotiirmez, ama bu delice davramgin, bu perisan kiligin arkasin-
daki gercek nedir? Daha once de haber verdigi gibi, Ophelia’y1
ve dolayistyla gevresini aldatmak amaciyla deli rolii mi yapi-
yordur? Yoksa gergekten bir bunalim gegiriyor da, Ophelia'dan
yardim istemek i¢in kizin odasina m1 gitmistir? Schicking'e
gore, Hamlet daha once soziinii ettigi plan1 uygulamaya koyu-
yor, Elsinore sarayindakilerin onu deli sanmalarint istiyordur.'?
Ne var ki, Dowden'® ve Dover Wilson™ gibi bir¢ok elestirmen,
bize kalirsa hakh olarak, bu sahneyi bagka tiirlii yorumlarlar:
Hamlet, Ophelia'nin odasina giderken, her agidan gergekten
perisandir. Geng kiz onu cehennemde gérdiigii korkung seyleri
anlatmak tizere oradan ka¢mus bir insana benzetmekte yamlmi-
yordur. Babasinin anlattiklan yiiziinden, Hamlet gercekten de
cehennemden gelmis gibidir. Cektigi aciy1 Ophelia’ya anlatmak,
bu actyr onunla paylasmak ister. Ama babasinin nasil ve kimin
tarafindan oldiiriildigiinii, Ophelia gibi bir ¢gocuga anlatmanin
yolu yoktur. Ophelia, Hamlet'in gizini paylasabilecek, ona des-
tek olabilecek kadar olgun ve giiglii degildir. Hamlet geng kizin
yliziinii “resmini ¢izmek istercesine” uzun uzun inceler ve bu

128 Levin Schiicking, Character Problems in Shakespeare’s Plays, London, Harrap,
1922, s. 236.

129 Edward Dowden, Shakespeare, London, Kegan Paul, 1901, s. 148.

130 Dover Wilson, What Happens in Hamlet, Cambridge University Press, 1964, s.
111-112.
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gocuk yiiziinde, korkudan bagka ~kosup babasina siginmasina
neden olan korkudan bagka- hicbir sey bulamaz. Onun igin de
bir tek s6z s6ylemeden odadan cikip gider.

Bu sessiz sahne, Hamlet ile Ophelia'nin daha sonraki ilig-
kilerini degerlendirmek agisindan ¢ok 6nemli bir doniim nok-
tasidir. Elegtirmenler, Hamlet’e destek olamadig) icin, zavall
Ophelia’y1 ¢ok azarlamiglardir. Yalniz Shakespeare uzmanlar:
degil, sanat tarihgileri bile kinamiglardir onu. Ornegin, John Rus-
kin, Sesame and Lilies'de (Susam ve Leylaklar) (1865) Ophelia’ys,
Shakespeare’in oyunlarindaki kadinlar arasinda tek giigsiiz ka-
din olmakla suglar. Hatta Hamlet en bunalimli aninda sevdigi
kadindan yardim goéremedigi i¢in, olaylar dizisinin bir traged-
yaya doniigtiigii goriisiinii bile savunacak kadar ileri gider.

Oysa bu tragedyada can veren sekiz kisi arasinda, higbir
sucu olmayan, tertemiz sayilabilecek tek insandir bu geng kiz.
Ne var ki, Ophelia gevresindekilerin neden ve hangi amacla ca-
tistiklarimi kavrayabilecek durumda degildir. Babasina ve bii-
yiiklerine duydugu ¢ocuksu giiven yiizlinden, onlarin soziinii
dinler, onlarin buyruklarini yerine getirir. Boylece hig¢ farkina
varmadan, Hamlet’i yikmaya ¢alisan kotii giliglerin elinde bir
alet, daha dogrusu bir kurban olur. isleyisini anlayamadig1 bir
mekanizmanin girift carklar arasinda ezilip gider. Hamlet'in
delirdigine inanir, hatta ona kars1 soguk davrandig) icin pren-
sin aklin yitirdigi kaygisina kapilip, belki de vicdan azabi ¢eker.
Babasiyla kralin Hamlet’e kars1 olduklarin1 anlayamaz. Cevre-
sinde olup bitenlere bir anlam veremez. Her bakimdan ¢ocuksu
kaldig: icin Hamlet'in sevgisini yitirir. Daha sonralar1 da sev-
digi ve saydig), herhalde cok akilli ve erdemli bildigi babasini
Hamlet 6ldiiriince, zavalli Ophelia aklin1 da yitirecektir.

Bir kiz cocugu ne denli sevdalanabilirse, Ophelia'nin da
Hamlet’e o denli sevdalandig besbellidir. Gelgelelim Hamlet'in
Ophelia’ya gergekten asik olup olmadigy, ¢6ziimlenmesi pek ko-
lay olmayan, ileride de deginecegimiz bir sorundur. Hamlet'in
psikolojik yapisinda ve durumunda olan, babasinin dciini al-
mak gibi agir bir gorevi yiiklenen bir adam, gergekten asik ola-
bilir mi? Ustelik bu yiikii paylagabilecek giigten ve olgunluktan
yoksun bir kiza gercekten baglanabilir mi? Hamlet'in, annesi-
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nin gitnahindan 6tiirii tiim kadinlara giivensizlik duydugunu
da hesaba katarsak, bu soruya olumlu bir yanit vermenin pek
yolu yoktur bize kalirsa. Oysa gergek bir agk, Hamlet i¢in bir
umut, bir kurtulusg yolu olabilirdi. Ne yazik ki, Ophelianin tiim
tutumu ve davrangi, ona karsi béyle bir agk duymasini olanak-
siz kilar. Hamlet'in yasaminda yeri olan kadinlarin ikisi de, ona
hainlik ederler aslinda. Hamlet'in géziinde Ophelia'dan kugku-
suz daha onemli olan annesi, Claudius ile iligki kurarak ogluna
bile bile kétiiliik eder. Ophelia da babasinin séziinii dinleyerek
sirf safligindan Gtiiri sevdigi erkege kotiiliik eder. Onun mek-
tuplarini okumaya, onunla konugmaya yanagsmaz, ondan destek
isteyen Hamlet’in derdini anlayamaz. Ne yaptigimin farkinda
olmadan Hamlet'i kirar, kendinden uzaklastirir.

Ikinci perdenin ikinci ve son sahnesi, bir tek sahne degil,
Elizabeth tiyatrosunun geleneklerine uygun, birbirine bagl bir-
kag sahnedir gercekte. Bu uzun sahne, Claudius'un Rosencrantz
ve Guildenstern’le konugsmasiyla baglar. Claudius, Hamlet’in bu
gocukluk arkadaglarini acele Elsinore’a ¢agirmistir. Amaci, onla-
n hafiye gibi kullanarak Hamlet'in derdinin ne oldugunu anla-
maktir. Krala gore, Hamlet son zamanlarda hem huyu, hem de
dis goriiniigii acgisindan tiimiiyle degismigtir. Akilli Claudius
bu degisikligin sadece babasinin Sliimiiyle agiklanamayacagini,
Hamlet'i i¢in igin kemiren bagka bir seyler olmasi gerektigini
bilir. Rosencrantz ile Guildenstern’iin hem Hamlet'in biraz oya-
lanmasini saglamalarini, hem de ellerine firsat diistiikge, sikinti-
sinin nedenlerini anlamaya ¢aligmalarin ister. Niyeti, tivey oglu-
nu rahatlattirmak igin bir ¢are bulmaktir s6zde. Ama asil amaci
bambagkadir; ¢iinkii Claudius, Hamlet’in halinden tedirginlik
duymakta, bu degisikligin kendisi i¢in tehlikeli olabilecegini sez-
mektedir. Kralice de Hamlet'in bu iki dostuna ne denli diigkiin
oldugunu ve Rosencrantz ile Guildenstern’iin yardimlarinin kar-
siliksi1z kalmayacagin belirterek, kocasinin bu ricasina katilir.

Rosencrantz ile Guildenstern daha agizlarimi acar agmaz,
onlarin ne oldugunu hemen anlariz: Elsinore saraymm sadik
kullari, kralin kuklalaridir onlar. Kétii olmasina kétii degildir-
ler, siradan adamlardir aslinda. Ama dalkavukluk iclerine Gyle
bir iglemigtir ki, ¢ocukluk arkadaglarinin derdini degil, kral ve
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kraliceye hizmet etmeyi, onlarin goziine girmeyi diigiiniirler
sadece. Bunun diginda séziinti etmeye deger hicbir 6zellikleri
yoktur. Harry Levin'in dedigi gibi, “onlann kisiligi, kisiliksiz
olmaktir.”"! En gagirtict yanlan —goriiniigleri agisindan degil de
insan olarak- birbirlerine tipki benzemeleridir. Hicbir zaman
birbirlerinden ayrn goriilmedikleri i¢in, Ingiltere’de Shakespea-
re oyuncular1 “catalla bigak” diye bir ad takmislardir bunlara.
Ne var ki, gatalla bigak birbirinden ayridir. Oysa Rosencrantz
ile Guildenstern arasinda higbir ayrim yoktur. Bu sahnedeki ilk
konusmalarinda, neredeyse ayni sayida sozciik kullanarak (biri
22, oteki 24 sozciik) ayn1 anlama gelen sozler soylerler. Birbirle-
rinin tipatip esi sayilabileceklerine gore, Shakespeare’in bunlan
neden bir kisi olarak degil de iki kisi olarak sahneye ¢ikardig:-
n1, Goethe ilging bir bicimde aciklar: Wilhelm Meister'de Hamlet
sahneye konulurken, tiyatronun yénetmeni, Rosencrantz ile Gu-
ildenstern rollerinin bir tek oyuncuya verilmesini 6nerir. Ama
Wilhelm onlarin dalkavuklugunun tiim toplumun dalkavuklu-
gunu simgeledigini, iste bu ytizden onlarn iki, hatta daha faz-
la sayida olmalan gerektigini ileri siirerek, bu 6neriye karst ko-
yar.®? Goethe’nin bu dogru yorumu, Peter Alexander'® ve bagka
elestirmenlerce de benimsenmistir.

Polonius'un gelisiyle, ikinci sahnenin bagka bir boliimii
baglar. Polonius iki iyi haber getirdigini bildirir: Biri, Norve¢'e
gonderilen elgilerin olumlu sonuglar elde ederek geri donmeleri;
ikincisi de, Hamlet’in “deliliginin” gercek nedenini bulmus ol-
masidir. Sogukkanlt bir adam oldugu halde heyecanlanan kral,
bu ikinci haberi hemen 6grenmek ister. Ama Polonius biiyiik
bulugsunu degerlendirmek istercesine, herkesi merakta tutarak
bunu daha sonraya saklar. Kralin ilkin elgilerle goriigmesini
onerir. Polonius, Voltimand ile Cornelius'u ¢agirmaya gidince,
kralige Gertrude biraz da olsa vicdan azabi gektigini gosteren
ve onun kadar akilsiz bir kadindan beklenmeyecek kadar dogru
bir s6z soyler: Hamlet’in delirmesinin baslica nedeninin, “baba-
sinin oliimii ve bizim fazlasiyla acele ederek evlenmemiz” (“his

131 Harry Levin, The Question of Hamlet, New York, The Viking Press, 1964, s. 29.
132 Edward Dowden, a.g.e.,s. 150.
133 Peter Alexander, Hamlet, Father and Son, Oxford Clarendon Press, 1955, s. 33.
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father’s death, and our overhasty marriage”) (Il, 2, 57) oldugun-
dan hi¢ kusku duymadigin bildirir.

Voltimand ile Cornelius’un getirdikleri iyi haberler, uzman-
lara gore, yazarin kaynak olarak kullandig1 eski Hamlet'ten kalan
bir pargadir. Oyle olsun ya da olmasin, bu parca Shakespeare’in
Hamlet'ini okuyan ya da seyredenleri pek ilgilendirmedigi icin,
oyun sahneye koyulurken kesilebilir bize kahirsa: Norveg kral
yegeni geng Fortinbras azarlamigtir. Fortinbras da Danimar-
kalilara karg1 savagmaktan vazgegip, ordusuyla Danimarkadan
gecme izni alarak, Polonyalilara karsi savag agmaya karar ver-
mistir.

Norveg'e gonderilen elgiler sahneden ¢ikinca, artik kendini
gosterme firsatini bulan Polonius, Hamlet'in s6ziimona deliligi-
nin nedenini hemen agiklayacag) yerde, “zekdnin 6zii kisa soz-
diir” (“brevity is the soul of wit” (II, 2, 90) diyerek bu ylizden
kisa kesecegini soyledigi halde, onlarca budalaligini ve ukalah-
gin gostererek yirmi satirhik bir nutuk atar. Ama ne gariptir ki,
bir y1in sagma sapan laf arasinda, bir yerde eskiden okudugu
ya da duydugu, bunamaya yiiz tutmus kafasinda her nasilsa ka-
lan dogru bir s6z sdyler bu arada:

Soylu oglunuz deli.
Ona deli diyorum; ¢iinkii gercek delilii tanimlamak,
Diipediiz deli olmak degil de nedir?

Your noble son is mad.
Mad call 1 it; for, to define true madness,
What is it but to be nothing else but mad?
(11, 2, 92-94)

Ne var ki, bu dogru soz bir yana, Polonius dyle sagmalar, soz-
ciiklerle oynamaya kalkarak Oylesine yapay ve anlagilmaz bir
dil kullanir ki, sabri titkenen kralice, bu marifetli konusma bi-
ciminden vazgecip, isin Oziine gelmesi igin, onu azarlamak zo-
runda kalir.

Sonunda Polonius, Hamlet'in Ophelia’ya gonderdigi, Op-
helia'nin s6z dinleyerek, o yirekler acis1 edilginligiyle babasina
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verdigi bir mektubu ¢ikarir ortaya. Mektup geleneklere tiimiiyle
uygun, basmakalip bir agk mektubudur. “Ruhumun taptigy, tan-
nisal giizelliklerle siislenmis Ophelia’ya” (“to the celestial and
my soul’s idol, the most beautified Ophelia”) (11, 2, 109) diye bas-
lar. Bu sozler dylesine yapaydir ki, biraz énce ayn tiirden bir
dil kullanan Polonius bile, mektubu yiiksek sesle okurken buna
karg: cikar, “beautified” sdzciigiinii pek bayagi bulur. “Onun o
guzel ak gogsiinde” (“in her excellent white bosom”) (I, 2, 112)
gibi, Polonius'un atladigi ayn1 yapaylhkta tiimcelerden sonra,
gene son derece basmakalip, kétii bir siir gelir:

Yildizlarin ategten olugtugundan kugkulan;
Giinegin kiuldadi§indan kugkulan;

Dogrunun ta kendisinden yalan diye kugkulan;
Ama benim sevdigimden kugkulanma.

Doubt thou the starsa re fire;
Doubt thou the sun doth move;
Doubt truth to be a liar;
But never doubt I love.
(I1,2,115-118)

Anlagtlan Hamlet'in kendisi de bu siiri pek begenmemistir ki,
mektubuna diizyaziyla devam ederek, 6lgiili uyakh yazmay:
beceremedigini sOyler. Sonra ansizin, tiim bu yapayhgin arasin-
da, tiimiiyle i¢ten geldigi izlenimini veren, ¢ok yalin bir tiimce
yazar: “Ama seni en ¢ok sevdigime, ¢ok ¢ok sevdigime inan. El-
veda” (“but that I love thee best, 0 most best, believe it. Adieu”)
(I, 2, 120-121).

Akil almaz basmakaliplig: iginde, candan gelen ancak bir
tek tiimcesi olan bu acayip agk mektubu da, Hamlet ile ilgili ¢6-
ziimlenemeyen sorunlardan biridir. Hamlet bdyle bir mektup
yazarken, alay m1 ediyor yoksa ciddi mi? Mektubu alir almaz,
Ophelia’nin babasina, babasinin da krala ve kraligeye kosup ha-
ber verecegini bildiginden, bdyle siradan sozler, metelik etme-
yen giirler yazarak, bunlar1 okuyacak olanlar: alaya mi1 aliyor?
Diinyanin en biiyiik agk sairlerinden biri olan Shakespeare’in,
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canlandirdig) en aydin kisi olan Hamlet’in agzindan boyle yap-
macik laflar, boyle kotii bir siir soylemesinin hi¢ yolu var mi?
Hamlet ile ilgili bircok konuda oldugu gibi, elestirmenler bu
konuda da ikiye boliiniirler. Kimi, Hamlet’in bu mektubu alay
olsun diye yazdigini séylerken, kimi de bunun tam tersini savu-
nur. Bize kalirsa Hamlet, bu mektubu okuyacaklarla alay etmis,
ama bir ara igten bir tiimce yazmaktan kendini alamamustir.

Polonius mektubu okuduktan sonra, kizinin onun sézun-
den ¢ikmamasiyla Gviiniircesine, Hamlet'in bu yazdiklarim
Ophelia’nin kendisinin gosterdigini bir kez daha sdyler. Hamlet,
Ophelia'ya nerede, ne zaman, ne dediyse, bunlarin hepsini ki-
zindan 6grendigini ekler. Zaten Polonius’a bakilacak olursa, kiz1
daha bir gsey anlatmadan 6nce, Hamlet'in agkin1 sezmistir Polo-
nius. Sezdikten sonra da, hicbir sey yapmaz ve susarsa, kralla
kraligenin hakh olarak onu suglayabileceklerini bildiginden, du-
ruma el koymustur. Hamlet gibi bir prensin onun kismeti ola-
mayacagim da agiklayarak, kizim bir giizel azarlamis, Hamlet
ile goriismesini, ondan haber almasini yasaklamigtir. Kiz1 da s6-
zuni dinlemistir. Bunun {izerine prens Hamlet, Polonius"un her
zamanki ukalaligiyla s6ziimona bilimsel bir bi¢cimde agikladig:
asamalardan gecerek, aklini yitirmigtir:

Ve o itilince... s0zii kisa keselim...

Derde diistii; sonra yemekten kesildi;

Sonra uyuyamaz oldu; sonra giigsiiz kalds;
Sonra bagt dondii. Boylece yavas yavag ¢okerek,
Simdiki deliligine kapilip azd1.

And he, repulsed... o short tale to make...
Fell into a sadness, then into a fast,
Thence to a watch, thence into a weakness,
Thence to a lightness; and by these declension
Into the madness wherein now he rages.
(11, 2, 146-150)

Kralige, Polonius'un bu agiklamalarini ¢ok akla yakin bulur.
Ama karnsindan kat kat daha akilli olan kralin bu konuda kus-
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kular vardir. Eger sdyledikleri dogru ¢ikmazsa baginin kesilme-
sine razi olan Polonius, Hamlet’in Ophelia’nin derdinden ¢ildir-
digina kralin da inanmasi igin bir plan hazirlar: Hamlet, belki de
sinirlerinin gerginligini gidermek igin, sofada bir agsag: bir yu-
kari saatlerce yiirtimeyi huy edinmistir. Prens boyle yiiriirken,
Polonius kizt onun yanina gonderecek, bir perdenin arkasina
gizlenen kralla Polonius da, genglerin karsilagsmasini gozetleye-
ceklerdir. Polonius planini agiklarken, “I'll loose my daughter to
him” (II, 2, 162) der. Burada anlam, “Kizimi onun yanina sali-
verecegim” degildir sadece; ¢linkii “to loose” ¢iftlesmeleri igin
disi bir hayvani erkek bir hayvanin yanina salivermek anlamina
gelir ashinda. Boyle bir deyim kullanmast da, Elsinore sarayinin
saygideger biiyliklerinden biri sayilan bu ihtiyarin ne denli kaba
oldugunu gosterir.

Bunlar konusulurken Hamlet bir kitap okuyarak sahneye gi-
rer. Gegirdigi agir bunalim icinde bile okuma aligkanligini stir-
diirmesi, onun aydin kisiligini belirtmek agisindan ilging bir ay-
rintidir. Julius Caesar'da Brutusun, alinyazisini saptayacak olan
Philippi meydan savasinin arifesinde, geceleyin ¢adirinda ki-
tap pkumasini animsatir bize. Dover Wilson’a bakilacak olursa,
Hamlet sahneye daha 6nce girmis; konusmaya dalan kral, kra-
lice ve Polonius onu daha gormeden, Poloniusun sdylediklerini
duymustur.® Eger bu dogruysa, yani Hamlet, Ophelia'nin alet
edilerek kendisine bir tuzak kuruldugunu ta basglangigtan bili-
yorsa, ileride kargilagtiklarinda geng kiza séylediklerini bambag-
ka aqilardan yorumlamak gerekecektir. O zaman prensin zavalli
kiza neden boylesine hagin davrandigini anlamak da kolaylagir.
Her seyden once bir tiyatro adami olan Shakespeare, Hamlet'in
seyircilerce sahnede ne zaman goriinecegi konusunda, oyunu
sahneye koyanlara tam yetki vermis gibidir. Seyircilerin yoru-
mu da, sahneye konus bigimine gore degisecektir dogal olarak.

Kendini bir deliyle basa ¢ikabilecek kadar akilli bilen Polo-
nius, kralla kraligenin hemen uzaklagmalarin ister. Sonra, kag
yillik saray nazirin1 tanimayacak kadar bilincini yitirmis sand1-
g1 prense yaklagir, onu selamlayarak “Beni tanidiniz my, efendi-

134 Dover Wilson, a.g.e., s. 106.
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miz?” (“do you know me, my lord?”) (11, 2, 173) diye sorar. Tiim
sahne boyunca deli rolii oynayan Hamlet, onu tanidigini, onun
bir “balik saticis1” (“a fishmonger”) (I, 2, 174) oldugunu sdyler.
Elizabeth ¢ag1 argosunda, “balik saticisinin kiz1” fahige, “balik
saticis1” da kadin tellali anlamina geldigi icin Hamlet, Polonius’a
hakaret etmektedir aslinda. Ama Polonius belki de bu deyimin
argo anlamini bilmediginden, prensin onu tanimadigini sanir.
Polonius ile konusurken, Hamlet hep sagma izlenimini veren
cift anlamh soézler sdyleyecek, adamcagiz1 biisbiitiin saskina
dondiirecektir.

Bu uzun sahne boyunca, Hamlet sonunda yalmiz kalip ikinci
“soliloquy”sini soyleyinceye kadar, oyunda siir degil de diizya-
z1 kullanilmasi, ele alinan konularla uyum saglamak agisindan
ayrica gereklidir. Ornegin, Hamlet ile Polonius‘un bir komedya
pargcasi olan bu konusmasini, Shakespeare oyunlarinda hep kul-
lanilan ve “blank verse” denilen uyaksiz koguk tiiriiyle vermek
biraz yersiz olurdu. Gergi Shakespeare her oyununda, ozellikle
glldiirii sahnelerinde ya da halktan adamlar konugurken, za-
man zaman diizyazi kullanir. Ama 6teki tragedyalarindan farkh
olarak bu tragedyada diizyaz1 hem daha boldur, hem de Shakes-
peare Hamlet’teki “blank vers”iine, konusma diline daha yakin,
cok dogal ve kivrak bir bigim verir. Hamlet ile Poloniusun ko-
nusmalari, sadece bir giildiirii sahnesi olmasindan degil, prens
sozde akil dengesini yitirdigi icin de diizyaziyla yazilir; glinkii
Shakespeare’in tiyatro geleneklerine gére, akil dengesi bozuk
bir kiginin kosuklu ve uyumlu bir dille konugsmasinin yolu yok-
tur. Nitekim Lady Macbeth de delirince diizyaziyla konugur.

Hamlet, gergekte ¢ok bilingli olan, ama deli sagmast izleni-
mini veren sozciikleri arasinda, Poloniusa durup dururken bir
kiz1 olup olmadigini sorunca, prensin agktan gildirdig1 inanc
Polonius’ta biisbiitiin pekigir. Hamlet, “conception” (II, 2, 184)
sozcugiiniin iki ayr1 anlamiyla, yani diiglince ve hamile kalma
anlamlariyla oynayarak, Ophelia'min hamile kalma tehlikesi
varmig gibi, Polonius’a alayc1 uyarilarda bulunur. Bu alaylarin
hi¢ farkina varmayan, kendisinin de gengliginde ¢ok agk acisi
cektigini, neredeyse Hamlet'in durumuna disti{igiinii séyleyen
Polonius, prense ne okudugunu sorunca, Hamlet okuduklari-
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nin bos laflardan bagka bir sey olmadigini belirtmek istercesi-
ne, kendi 6zel konugma uslubuna 6zgii o sinirli yinelemelerle
ac1 bir karsilik verir: “Sozciikler, sézciikler, sozclikler” (“words,
words, words”) (II, 2, 192). Sanki o ¢ok sevdigi kitaplarin bile
Hamlet igin bir bakima anlami kalmamustir artik. Polonius tiste-
leyip gene okudugu kitabin konusunu sorunca, Hamlet elindeki
kitabin yaglilara kara calan bir taglama oldugunu ileri siirerek
okuyormus gibi yapar, ama karsisinda duran ihtiyarin halini an-
latir aslinda: Yaghlarin sakali kiril, yiizleri burug burus, gozleri
capakliymusg; dizleri tutmazmusg, akillar1 da kitmis. Gergi bunlar
dogruymus ama boyle yazilmasi da ayipmus; ¢tinkii Polonius bir
yengeg gibi geri geri giderse, Hamlet'in yagina varabilirmis.

Hamlet'in bu sagmalamalar kargisinda sagkina donen Polo-
nius, prensin deli olmasina deli oldugunu, ama bu delilikte ¢ok
akill bir yan da bulundugunu kabul eder: “Verdigi karsiliklar
oyle anlaml ki zaman zaman!” (“how pregnant sometimes his
replies are!” (II, 2, 210) demekten de kendini alamaz. Gergekten
Hamlet kargisindaki akilsiz ihtiyarla alay ederken bile, kara giil-
mece yetenegini agiga vuran gok anlamli sézler sdyler. Orne-
gin, Polonius agik havanin hastalara dokundugunu sandigi icin
Hamlet’in kapal1 bir yere gitmesini 6nerince, prens “Mezarima
m1?” (“into my grave?”) (1I, 2, 208) diye sorar biiyiik bir buruk-
lukla. Onu bir an 6nce kiziyla kargilagtirmay: diigiinen Polonius,
Hamlet ile bagsa gikamayip yanindan gitmek iznini isteyince,
prens gene Oliim 6zlemini dile getiren yinelemelerle, alaya ol-
dugu kadar ac1 bir yanit verir: “Size daha seve seve verebilece-
gim higbir seyi benden alamazsiniz, efendim... Canimdan bagka,
canimdan bagka, cammmdan bagka” (“You cannot, sir, take from
me anything that I will more willingly part withall; except my
life, except my life, except my life”) (Il, 2, 218). Polonius uzakla-
sirken, “Su can sikici ihtiyar aptallar!” (“these tedious old fools!”)
(I, 2, 220) diye kendi kendine sdylenen Hamlet, deli roliinden
dakikasinda siyrilir.

O sirada Rosencrantz ile Guildensterniin gelmeleriy-
le bu uzun sahnenin yeni bir boliimii baglar. Rosencrantz ile
Guildentern'iin onun aklindan gegenleri anlamak, agzim ara-
makla gorevli olduklarin: ilkin sezemeyen Hamlet, eski arka-
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daslarini goriince sevinir. Babasinin hentiz 6ldiiriilmedigi, an-
nesinin hentiz ahlaksiz olmadig; eski diinyasinin, mutlu gegmi-
sinin bir parcasidir Rosencrantz ile Guildenstern.

Hamlet onlarla biraz sakalagtiktan sonra, bu hapishaneye
nigin geldiklerini sorar; ¢iinkii Danimarka prensi i¢in “Da-
nimarka bir hapishanedir” (“Denmark’s a prison”) (Il, 2, 244)
gercekten, Rosencrantz ile Guildenstern eger bu iilke bir ha-
pishaneyse, tiim diinyanin bir hapishane oldugunu sdyleyince,
Hamlet diinya denilen koskoca hapishanenin en kotii zindan-
larindan birisinin Danimarka oldugunu ileri siirer, Rosenc-
rantz, “biz” zamirini kullanip, her zaman oldugu gibi, arka-
das1 adina da konustugunu belirterek, oyle diigitnmediklerini
bildirmesi iizerine, Hamlet bu tragedyanin {inlii pargalarindan
birini séyler:

O zaman sizin igin oyle de§il; ¢iinkii ne iyi bir sey vardir,
ne de kotii bir sey. Ancak diigtince, onu iyi ya da kotii yapar.
Burast benim igin bir zindan.

Why, then ‘tis none to you; for there is nothing either good or
bad, but thinking makes it so. To me it is a prison.
(11, 2, 249-251)

Hamlet’in agzindan bir geyler almanin tam firsatin1 buldugunu
sanan Rosencrantz, kurnazca bir sozle, Hamlet'in belki de hir-
sindan 6tiirii Danimarka’y: kendine dar buldugunu, bir hapis-
hane saydigini ileri siirer. Rosencrantz ile Guildenstern prensin
tagtan yoksun birakildig1 igin bir bunalima diigtiigiinii sanirlar.
Ama Hamlet agisindan dertlerinin en 6nemsizidir tahta ¢tkama-
mast. Hatta belki de hig dert edinmiyordur bunu. Hamlet onlara
verdigi bir yanitla, arkadaglarindan ne denli farkl: bir diinyada
yagadigini gosterir:

Ey Tanrim! Bir findik kabugunun igine hapsedilirdim de, u¢-

suz bucaksiz bir evrenin kral sayardim kendimi... Eger kotii
diigler gormeseydim.
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O God! I could be bounded in a nutshell and count myself a
king of infinite spaces, where it not that I have bad dreams.

(11, 2, 254-256)

Hamlet'in “kotii diigler” dedigi, yasaminin ac1 gergekleridir, am-
casinin babasini 6ldiirmesi, annesinin katille ¢carcabuk evlenme-
sidir. Ama bunun farkinda olmayan Rocsencrantz ile Guildens-
tern gene Hamlet'in hirsina deginince, ocukluk arkadaglariyla
tam bir anlagmazlik icinde olduklarin: anlayan Hamlet kuskuya
diiger. Elsinore’a nigin geldiklerini bu kez agik¢a sorar. Rosenc-
rantz ile Guildenstern yalanlarin en kétiisiiyle, yani ancak yaris
dogru olan bu yalanla, sadece Hamlet'i gormeye geldiklerini,
gelmeleri icin bagka bir neden olmadigini sdylerler. Hamlet her
zamanki sinirli yinelemeleriyle onlar iyice sikistirtr:

Sizi cagirmadilar rm? Kendiliginizden mi geldiniz? Beni gor-
mek iginizden mi geldi? Hadi, hadi, bana kars: diiriist davra-
min. Hadi, hadi, konugsaniza.

Were you not sent for? Is it your own inclining? Is it a free
visitation? Come, come, deal justly with me. Come, come,

nay, speak.
(11, 2, 274-276)

Rosencrantz ile Guildenstern ne diyeceklerini bilemezler. Ama
Hamlet gercegi anlamistir bile. Bunu da sdyler arkadaglarina:
Onlar Elsinore’a ¢agrilmugtir, hallerinden anlagiliyordur ¢agril-
diklari. Bunu gizleyecek kadar kurnaz degildirler. Hamlet'in
ac1 ac1 alay ederek “iyi kralla kralige” (“the good king and qu-
een”) (I, 2, 281) dedigi amcasiyla annesi ¢agirmustir onlar.
Guildenstern’den belki birazctk daha akilhh olan Rosencrantz,
héla durumu idare etmeye kalkarak ne gibi bir amagla cagri-
labileceklerini sorunca, Hamlet bunu ancak Rosencrantz ile
Guildenstern’iin bildigini sdyler. Sonra ¢ok agirbasgh bir tutum-
la, hala siiren eski dostluklari adina, dogruyu agikca s6ylemeleri
i¢in onlara yalvarir. Rosencrantz ile Guildenstern birbirlerine
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gizlice danugtiktan sonra, ¢agrildiklarin1 agitklamak zorunda ka-
lirlar.

Hamlet cagrilmalarmin nedenini onlardan o6grenecegi-
ni sdylemisti biraz 6nce. Ama simdi, belki de Rosencrantz ile
Guildenstern’iin sir verme durumuna diismemeleri, hatta kra-
liceye verdikleri sozii tutabilmeleri i¢in, arkadaslarinin nigin
Elsinore’a ¢agrildiklarin1 kendisinin agiklayacagini bildirir. Yap-
t131 bu uzunca agiklamada, derdinin gergek nedenlerini gizleye-
rek, son zamanlarda yagsama sevincini nasil yitirdigini, her sey-
den nasil bezdigini anlatir: Giizelim yeryiizii ona kirag bir toprak
parcasi goruintiyordur artik. Altin yildizlarla siislii gérkemli gok-
ylizii, ona saghksiz pis buharlar gibi geliyordur. Hamlet kendi
agisindan doganin bir anlami kalmadigini séyledikten sonra in-
sanlara geger. Ronesans'ta, bireyciligin baslamasiyla birlikte ege-
men olan ytceltilmis insan kavramini dile getirir ilkin:

Ne egsiz bir yaratiktir insan! Akl ne denli soylu! Yetenekleri
ne denli sonsuz! Govdesi, devinimleri ne denli bigimli ve ola-
Raniistii! Davramglar: bir meleginki gibi! Diinyanin baglica
giizelligi! Canlilarin en kusursuzu! Oysa 0zil tozdan bagka
bir sey olmayan bu varlik, nedir benim goziimde? insandan
hoglanmiyorum.

What a piece of work is a man! How noble in reason! How
infinite in faculty! In form, in moving, how express and ad-
mirable! In action how like an angel! In apprehension how
like a god! The beauty of the world! The paragon of animals!
And yet, to me, what is this quintessence of dust? Man de-

lights me not.
(11, 2, 303-309)

Hamlet’in “man”, yani “insan” sozcugiinii “erkek” anlaminda
yorumlayan, belki de prensin Ophelia'yla ilgilendigini duyan
Rosencrantz ile Guildenstern, Hamlet’in bu s6ziinii duyunca
“Erkeklerden hoglanmiyorsun, ama kadinlardan hoglaniyorsun”
dercesine, anlamli anlamli siritirlar herhalde. Ne var ki, Hamlet
zavall kiigiik Ophelia’y1 goz oniinde tutarak, kadinlardan hos-
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lanacak durumda degildir. Onun igin arkadaglarinin akhndan
gegeni sezmis gibi, “Gliliimseyerek bunu demek istiyorsunuz,
ama hayir, kadindan da hoglanmiyorum” (“no, nor woman neit-
her, though by your smiling you seem to say so”) (II, 2, 309-310)
diye eklemeyi gerekli goriir. Bozulan Rosencrantz, dyle bir sey
demek istemedigini bildirince, Hamlet, “Oyleyse neden giildii-
niiz insandan hoglanmiyorum dedigim sirada?” (Il, 2, 314) diye
sorarak terslenir.

Biraz once de dedigimiz gibi, Guildenstern'den biraz daha
kurnazca davranan Rosencrantz, bu gii¢ durumdan siyrilip ko-
nuyu degistirmek amaciyla, eger insanlardan hoslanmiyorsa,
Elsinore’a varmak tizere olan oyunculan da hos karsilamaya-
cagim soyler, Hamlet, gergek bir kral olmadig1 halde kral rolii
oynayan Claudiusa belki de bir tas atarak, “kral roliinii oyna-
yant” (“he that plays the king”) (I, 2, 319) da, 6tekileri de hos
kargilayacagini bildirir.

Bunun tizerine, Hamlet ile arkadaslan arasinda, 12. ytiz-
yil Danimarka’siyla da, bu tragedyada ele alinan olaylarla da
uzaktan yakindan higcbir iligkisi olmayan bir konugsma baglar.
Bu konusmada, Shakespeare’i en yakindan ilgilendiren konu,
yani Elizabeth ¢ag: tiyatrosu ele alinir. Boylece yarattigi Hamlet
kisiligi, Shakespeare’in kendisiyle 6zdeglesmis olur bir bakima.
17. yiizyihn bagindaki Ingiliz tiyatrosu sorunlarinin 12. yiizyil
Danimarka’sinda tartisilmasini, fazlasiyla “anakronik”, yani ta-
rih siras1 agisindan fazlasiyla yanhs bulan elestirmenler ¢tkmig-
tir. Gergekten de bu durum, Fatih Sultan Mehmed tizerine bir
oyunda, simdi yasadigimiz ¢agin Devlet Tiyatrolarini ya da 6zel
tiyatrolarini tartigmaya benzer biraz. Gelgelelim tiim tragedya
boyunca anlagildig; gibi, tiyatroya merak duyan, hatta ok belir-
gin bir oyuncu yani olan Hamlet’in psikolojik yapisina baghdir
bu tartisma.

Hamlet biraz 6nce onu tizen bir durumla daha karsilasmis,
¢ocukluk arkadaglarinin kralin elinde alet olup, onun agzindan
laf almaya geldiklerini anlamugtir. Oysa simdi, tiyatro konusu-
nun agilmasiyla toparlanir, sikintisindan siyrilip kendine gelir.
Kendisini bogan kokusmus ¢evresinden bir an olsun uzaklas-
mg, sevdigi bir sanata sigimmugtir bu sayede.
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Hamlet hangi tiyatro toplulugunun geldigini 6grenince,
bagkentte kalmalar: gerek iinleri, gerek kazanglar1 agisindan ¢ok
daha elverigli oldugu halde, ¢ok begendigi bu tragedya oyuncu-
larinin neden turneye ¢ikip Elsinore’a geldiklerini sorar. Eskiden
oldugu kadar basarili olup olmadiklarini, tutulup tutulmadikla-
rin1 merak eder. Bunun iizerine Rosencrantz, Londra'daki tiyat-
ro gevrelerinin en son dedikodularint Elsinore’a aktarircasina,
bildiklerini anlatir: Bu tragedya oyuncular: eskiden oldugu ka-
dar bagarihymuglar. Ama yeni ¢ikan bir moda, yani ¢ocuklardan
olugan tiyatro topluluklan yiiziinden sikintiya diigmiigler, rag-
bet gérmez olmusglar. Bu ¢ocuklar, “kiigiik sahin kuglar” (“little
eyasses”) (II, 2, 339) gibi, tiz sesleriyle sahnede bagirip ¢agirdik-
¢a, gilginca alkiglaniyorlarmuis.

Gocuk topluluklarinin, Shakespeare’in de bagh oldugu ye-
tigkin oyuncu topluluklar igin bir tehlike sayildigs, bu kitabimi-
zin Elizabeth ¢ag) tiyatrosunun kogullariyla ilgili bolimiinden
de anlagilir. Ne var ki, Hamlet boyle bir yenilikten hi¢ haberi
yokmug gibi, bu ¢ocuklara kimlerin baktigini, kimlerin para
verip onlan destekledigini, sesleri ¢atlayip kalinlaginca ne ya-
pacaklarim sorar. Shakespeare, Hamlet'e boyle sorular sordur-
makla, bu gocuk oyuncularin giiniin birinde biiyiiyeceklerini,
buiyiiytince de, yetigkin oyunculara kars1 cephe aldiklar: i¢in
mesleksiz kalacaklarin soyletmekle, bu yeni moday: elestirmis
olur. Hatta Shakespeare’in ¢alistig1 Globe tiyatrosunun amblemi
diinya kiiresini tagtyan bir Herakles resmi olduguna ve bu ko-
nugma sirasinda Rosencrantz “Herakles ve yiikii“nden (“Hercu-
les and his load”) (II, 2, 359) soz ettigine gore, Globe tiyatrosuna
agik bir deginme bile vardir burada.

Derken Hamlet bu begenmedigi yeniligi hi¢ begenmedigi
bagka bir yenilige, yani amcasinin artik Danimarka krali olmasina
baglayarak, ansizin kendi i¢ diinyasina daliverir. Babasi yagarken,
amcasina bakip da yiizlerini burusturanlarin simdi onun bir min-
yatiiriinii elde etmek i¢in yiiz altin verdiklerini, bunun felsefenin
agiklayamayacags, dogaya aykir bir durum oldugunu séyler. Sa-
ray dalkavuklarini agikga elestirirken, Rosencrantz ile Guildens-
tern gibilerine de bir tag atmis olur. Boylece prensin sorunlarina
ve Hamlet tragedyasinin asil konusuna doneriz yeniden.
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Simdi Hamlet kendine 6zgii o buruk alaycaihigiyla “benim
amca-babam ve yenge-annem” (“my uncle-fater and aunt-mot-
her”) (11, 2, 372) dedigi kralla krali¢enin yanildigindan s6z eder.
Rosencrantz hangi agidan yanildiklarini sorunca, Hamlet aym
kara giilmece havasi icinde, deli olmadigini, ancak igine gelince
deli gibi davrandigini eski arkadaglarina agiklar:

Ben, ancak riizgdr kuzey-kuzey-bat: esince, deliyim. Riizgdr
gtineyden eserse, bir sahini bir balikgildan ayirt edebilirim.

I am but mad north-north-west. When the wind is southerly,

I know a hawk from a handsaw.
(11, 2, 374-375)

Nitekim Hamlet'in daha kundagindan ¢ikmamis koca bir bebe-
ge benzettigi Polonius, oyuncularin geldigini haber vermek tize-
re sahneye girer girmez, prens gene deli gibi sagma sapan ko-
nugmaya, Polonius’un soziinii kesmeye, abuk sabuk sarkilar soy-
lemeye baglar. Kargisindaki Polonius degilmis de, Kutsal Kitap'ta
Oykiisii anlatilan, biricik kizini kurban eden (Polonius’a bir tag-
tir bu aslinda) Beni-Izrail yargiclarindan yagh Jephthah'mis gibi
davranir; saray mabeyincisiyle “koca Jephthah” (“old Jephthah”)
(IL, 2, 406) diye konusur; o yargicin kizi ustiine bir sarki soyler.
Bunu duyunca “hala kizimi tutturuyor” (“still on my daughter”)
(Il, 2, 405) diye diisiinen Polonius, prensin Ophelia yiiziinden
iyice delirdigine biisbiitiin inanir.

Oysa oyuncular igeriye girer girmez, Hamlet, Polonius’a deli
roli oynamaktan dakikasinda vazgecip, onlar sevingle ve bii-
yuk bir sevgiyle karsilar. Elsinore sarayindan uzak yasayan, di-
sardan temiz bir hava getiren bu sanatgilarin her biriyle ayri ayr
ilgilenir. Kadin rollerine gikan geng ¢ocugun boy attig icin artik
sesinin catlayabilecegi konusunda sakalasir. Tiyatro seyretmeye
Oyle bir 6zlem duymaktadir ki, bag oyuncunun hemen bir par-
¢a okumasim ister. Bu parga, halkin tutmadig), ama Hamlet'in
begendigi bir oyundan alinmigtir prense gore; Pyrrhus'un Tro-
ya'nmin yagh krali Priamos’u nasil éldiirdiigiint, Priamos"un ka-
ns1 kralice Hekiiba'nin nasil ac1 gektigini anlatir. Hamlet, bag
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oyuncunun pargay: animsamasi i¢in, ilk 13 dizeyi kendi ezbe-
re okur. Hatta iyi okudugu icin, tiyatro meraklis1 gecinen, ama
Hamlet’e bakilacak olursa, ancak kaba saba gtildiiriilerden, agik
sacitk komikliklerden hoglanan Polonius tarafindan alkiglanir.

Derken bag oyuncu nerdeyse 50 dize daha tutan bir par-
¢a okur. Bu dizeler, Hamlet tragedyasinin tslubuyla tam bir
karsithk gosteren, nerdeyse giiliing sayilacak kadar tantanals,
abartmali ve yapay bir tislupla yazilmigtir. Hamlet'in soyledigi-
nin gergek mi oldugunu; yani okunulan parganin kaybolan bir
oyundan mi alindigini, yoksa Shakespeare’in Elizabeth ¢aginin
ilk oyun yazarlarnn taklit ederek, bu dizeleri kendinin mi yaz-
dig1n bilemeyiz.

Polonius, Priamos’un 6liimiinden sonra Hekiiba'nin acisini
anlatirken, bas oyuncunun yiiziiniin sararmasina, gozlerinin
yasla dolmasina pek sasar. Hamlet ise, onunla konugurken her
zamanki deli roliinii oynamadan, Polonius’tan oyunculara iyi
bakmasini, rahat etmelerine 6zen gostermesini ister. Bu arada,
tiyatro sanatgiligini, yani o cagda ¢ok hor goriilen kendi mesle-
gini ovmek firsatini da kagirmaz:

Duydunuz mu, iyi davramisin onlara karg; giinkii cagimizin
ozetleri, kisa tarihgeleridir onlar. Yagarken onlarn sizi kotii-
lemesi, mezar tagimiza kitii geyler yazilmasindan da beterdir.

Do you hear, let them be well used; fort hey are the abstracts
and brief chronicles of the time. After your death you were
better have a mad epitaph than their ill report while you live.

(11, 2, 519-521)

Polonius ile oyuncular sahneden ¢ikarken, prens bas oyuncuyu
yanina cagirir. Rosencrantz ile Guildenstern’e duyurmadan, er-
tesi glin “Gonzago'nun oldiiriilmesi” adl1 bir oyunun oynanma-
sini, kendisinin yazacagi 15-16 dizelik bir parganin bag oyuncu
tarafindan ezberlenip bu oyuna eklenmesini ister.

Sonra Rosencrantz ile Guildenstern’ii bagindan savar; diiz-
yaziyla degil de, siirle, yani “blank verse” ile “artik yalnizim”
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(“now I am alone”) (II, 2, 542) diye baslayan ve nerdeyse 60 dize
tutan bir “soliloquy” séyler; yani karsimizda yiiksek sesle diisii-
nir gene. Soylediklerinin yarisindan ¢ogu, kendini kéle ruhlu
agagilik bir insan say1p suglamasidir. Bag oyuncunun sanat gos-
terisinin Hamlet'i oyaladigini, ona sorunlarini unutturdugunu
sanmigtik. Oysa derdi biisbiitiin desilmistir sanki. Ciinkii demin
dinledigi oyuncu salt uydurma bir aciyr —kralige Hekiiba'nin
acisini~ hayalinde canlandirarak sapsari kesilmis, gozlerinden
yaslar bosanmus, sesi titremis, allak bullak olmustur:

Ve tiim bunlar bir hig igin.
Hekiiba igin!
Hekiiba onun nesi, o Hekiiba'nin nesi ki,
Hekiiba icin aglasin?

And all for nothing!
For Hecuba!
What's Hecuba to him or he to Hecuba

That he should weep for her?
(11, 2, 550-553)

Hamlet gibi ac1 gekmesi i¢in gergek nedenler olsaydi, bu oyuncu
neler yapmazdi diye sorar kendi kendine. Babas: algak¢a 6ldii-
riildiigii halde, aylarca sustugu, hi¢bir sey yapmadig i¢in ken-
dini lanetler. Adam olsaydi, babasinin katilini ¢oktan gebertip,
bagirsaklarini caylaklara yem yapmig olacaginm séyler. “Korkak
miyim?” (“am I a coward?”) (II, 2, 565) diye kendi kendinden
kuskulanir ve korkak oldugu kanisina varir. Hamlet gercekten
delirmig gibidir; sayiklarcasina konusur, sanrilara kapilir. Biri-
lerinin ona algak diye bagirdigini, onun bagina vurdugunu, onu
rezil etmek igin sakalindan yakaladigini, burnunu tutup gekis-
tirdigini samir. Derken kendi benligine karst duydugu ofkeyi
amcasina yoneltir. Ona ag1z dolusu sover:

Kanli, rezil hain!
Vicdansiz, kalles, sehvet diiskiinii, soysuz hain!
Ah, intikam!
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Bloody, bawdy villain!
Remorseless, tracherous, lecherous, kindless villain!
O! Vengeance!
(11, 2, 575-577)

“Ah, intikam!” diye avaz avaz bagirdiktan sonra, boyle kiif-
retmenin, bagirip ¢agirmanin ne denli giiliing oldugunu anlar.
“Amma esegim ben!” (“why, what an ass am I!”) (II, 2, 578) di-
yerek kendi halini ayiplar. Sevgili babasi 6lmiigken, hemen 6¢
almasi gerekirken, eyleme gegecegine bir sokak kadin gibi la-
netler yagdirarak, isi lafa bogarak igini rahatlatmaya kalktig:
i¢in kendi kendinden tiksinir. Gelgelelim gene eyleme gecemez.
Govdesinin kaslarini igletecegi yerde, beynini igletir: “Harekete
gec, beynim” (“about my brain!”) (Il, 2, 584) diye emreder kendi
kendine.

Beynini igletip iirettigi plan bizi hayretler icinde bira-
kir. Clinkii gordiigii Hayalet'in belki babasinin ruhu degil de,
Hamlet'i yanilgiya dtisiirmeyi amaglayan koti bir varhk ola-
bilecegi kuskusu, dolayisiyla da amcasinin sugsuzlugu olasili-
g1 tistline kuruludur bu plan. Hamlet daha 6nce bu Hayalet’in
babasinin ruhu olduguna ytizde yiiz inanmigt1. Hayalet'in 6teki
diinyaya nasil gittigi konusunda soylediklerinin dogruluguna
timiiyle giivenmisti. Elsinore surlarinda onunla birlikte Ha-
yalet’i goren arkadaglarina “Bu diiriist bir hortlaktir; bunu size
soyleyeyim” (“it is an honest ghost, that let me tell you”) (I, 5,
138) demisti.

Simdi ise, Hayalet'in ona verdigi gorevi yerine getiremedigi
i¢in kendini kiyasiya sugladiktan sonra, durup dururken soyle
der:

Gordiigiim ruh
Belki de seytandir. Gdze hogs gelen bigimler almak
Yetenegi vardir seytamin. Evet, belki de
Benim giigsiizliigiimden, melankolimden yararlanip
... Clinkii seytan boyle durumlarda ¢ok etkilidir...
Beni aldatip cehennemlik edecek.
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The spirit that I have seen
May be the devil. And the devil hath power
To assume a pleasing shape; yea, and perhaps
Out of my weakness and my melancholy
... As he is very potent with such spirits...
Abuses me to damn me.
(11, 2, 594-599)

Bunun uzerine Hamlet dciinii almadan 6nce, amcasinin su¢unu
kanitlayacak daha gegerli ve giivenilir deliller bulmaya karar
verir.

Simdi ¢6ziimlenmesi son derece gti¢ bir sorunla karsilagiriz:
Hamlet gordiigii Hayaletin babasinin ruhu oldugundan gergek-
ten kugkulaniyor mu? Bu Hayalet’in, sugsuz Claudius’un 6li-
miine neden olarak, onu agir bir giinah iglemeye kiskirtacak do-
gatstii bir kotii varlik olabilecegini ger¢ekten saniyor mu? Yoksa
kendi edilgenligini bagislayabilmesi amaciyla, ruhbilimde “ra-
tionalization” denilen geyi mi yapiyor; yani eyleme gecmemek
i¢in, kendi de farkina varmadan, bilingaltinda sahte nedenler ve
bahaneler mi uyduruyor?

Hamlet ile ilgili bir¢ok sorunda oldugu gibi bu sorunda da
elestirmenler ikiye boliiniip, birbirlerine karsi kesinlikle cep-
he alirlar. Bunun ancak birkag 6rnegini vermekle yetinelim:
Bradley’ye gore, Hamlet’in tiim davranigi, 6ciinii alamadig; igin
kendi kendini suglamasi ve Claudius’a lanet etmesi, Hayalet'in
babasinin ruhu olduguna ve dogruyu soyledigine inandigin
kanitlamaktadir. M.M. Mahood’a gore de, Hamlet gercekte Ha-
yalet’ten kugkulanmaz, ama eyleme gecemedigi icin Hayaletten
kuskulandigimi diigiinmek zorunda kalir. Ustelik bu Hayalet
oylesine inandiricidir ki, bu tiirden dogaiistii varliklara inan-
mayan ¢agimizin seyircileri bile, Hayalet’in her soyledigi soze
inanir.® E.E. Stoll, Bertram Joseph, L.C. Knights, C.S. Lewis gibi
kimi elestirmenlere gore de, Hayalet elbette ki babasinin ruhu-
dur, soyledikleri de dogrudur. Ne var ki, 6nceden ona inandig1
halde, mizag acisindan siipheci olan Hamlet’in simdi, heyecani

135 M.M. Mahood, Shakespeare’s Word-play, London, Methuen University Press,
1968, s. 123.
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gecince kugkuya kapilmasi da dogaldir; Elizabeth ¢aginin dinsel
inanglarina da uygun diiger. Dolayisiyla Hamlet eyleme ge¢gme-
mek icin bahane uydurmuyordur; gérdiigii hortlagin kotii bir
ruh olabileceginden gercekten korkuyordur.

Hayaletin soylediklerinin dogrulugunu sinamak i¢cin Ham-
let'in hazirladigi plan, Danimarka prensinin, daha dogrusu
onun yaraticist Shakespeare’in, tiyatronun etkileyici giliciine
ne denli inandigin1 kanitlar. Hamlet'in duyduguna gore, kendi
igledikleri cinayete benzeyen bir cinayeti sahnede seyredenler,
Oylesine derinden sarsilirlarmis ki, suglarim hemen agiga vu-
rurlarmig. Iste bu yiizden Hamlet, babasinin nasil oldiiriildiigii-
ni gosteren sahneyi amcasinin oniinde oynatacak ve o sirada
gozlerini amcasinin yiiziinden ayirmayacaktir. Eger bu sahneyi
seyrederken Claudius en kiigiik bir heyecan belirtisi gosterirse,
Hamlet ne yapacagin: bilecektir.

Boylece Hamlet, daha sonra tartisacagimiz nedenlerden
otiri eyleme gecemedigi igin, ama mutlaka bir seyler yapmak
zorunlulugundan da kurtulamadig: i¢in, simdi tim umudunu
bu oyuna baglar. Bu oyunun, eger sugluysa, Claudius‘u kistira-
cak olan kapan olacagini soyler. Gelgelelim bir sonraki perdede
gorecegimiz gibi, kral cinayetini g6zlerinin dniine seren oyun
sirasinda panige kapilip salondan kagacaktir. Hamlet’in de Ha-
yalet'in gercekten babasinin ruhu oldugu ve dogruyu soyledigi
konusunda artik en kiiglik kugkusu kalmayacaktir. Ama “Biraz
irkilirse, ne yapacagimi bilirim” (“if he but blench, I know my
course”) (II, 2, 594) dedigi halde, Hamlet gene de higbir sey yap-
mayacaktir.

Ugiincii Perde

Hamlet oyuncularinin hemen ertesi aksam “Gonzago'nun Oldii-
riilmesi”ni oynamalarini istedigine ve s6z konusu oyun bu per-
dede oynandigina gore, ikinci perdeyle iigiincii perde arasinda
sadece bir tek gece gecer. Ugiincii perdenin ilk sahnesi, dort par-
caya boliintir aslinda. Birincisinde, kral, kraligeyi, Poloniusu,
Ophelia’y1 ve Rosencrantz ile Guildenstern'ii goriiriiz. Ikincisin-
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de, Hamlet en iinlii “soliloquy”sini, yani “to be or not to be"yi
soyler. Ugiinciisiinde, Hamlet ile Ophelia karg: karsiya gelirler.
Dérdiinciistinde de, Polonius ile kral bas basa konusur.

Birinci sahnenin ilk boliiminde, Claudius, Hamlet'in “tag-
kin ve tehlikeli” (“turbulent and dangerous”) (III, 1, 4) “deliligi”
konusunda, Rosencrantz ile Guildenstern'ii sorguya cekmek-
tedir. Ne var ki, akilli Claudius bir yandan iivey oglunun de-
liliginden soz ederken, bir yandan da “Neden bu ¢ilgin halle-
ri takiniyor?” (“why he puts on this confusion?”) (Ill, 1, 2) diye
sorduguna gore, Hamlet’in aklin1 gergekten oynatmadigini da
sezmektedir herhalde. Rosencrantz ile Guildenstern basarisizli-
ga ugrayip, arkadaglarinin nigin béyle davrandigin1 anlayama-
diklari igin, kralin sorularina karsilik vermekte gticliik cekerler.
Guildenstern, Hamlet’in “kurnazca deliligi“nden (“crafty mad-
ness”) (I, 1, 8) s6z ederken, yalan sdylememektedir aslinda;
¢linkii Hamlet onlarla bas basayken hi¢ de deli rolii oynama-
mustir. Rosencrantz prensin biiyiik bir kargasa icinde oldugunu,
ama bunun nedenini agiklamaktan kag¢indigini anlatir. Prensin
onlar sikistirip, kralla kralige tarafindan Elsinore’a ¢agrildikla-
rin1 6grendigini gizlemek zorunda olduklarindan, Rosencrantz
ile Guildensterniin durumu biisbiitiin giiglesir. Kralige oglunu
eglendirmek igin ne yaptiklarini sorunca, Rosencrantz prensin
oyuncularin gelisine ¢ok sevindigini ve bu gece bir temsil veri-
lecegini bildirir. Polonius da hemen lafa karigir, Hamlet’in goste-
rilecek oyuna kralla kraligeyi ¢agirdigini sdyler. Bu oyunun igin-
de bir oyun oldugunu, kendisi Hamlet'e tuzaklar hazirlarken,
Hamlet’in de ona tuzak kurdugunu bilmeyen Claudius, Gvey
oglunun ¢agrisin1 sevine sevine kabul eder.

Rosencrantz ve Guildenstern sahneden ¢ekildikten sonra,
kral, Hamlet'in Ophelia'nin agkindan delirip delirmedigini an-
lamak amaciyla hazirlanan plan: kraligeye agiklar: Hamlet ile
Ophelia s6zde bir rastlanti1 sonucu burada kargilasacaklardir.
Polonius ile kendisi de, “yasal hafiyeler” (“lawful espials”) (II,
1, 32) olarak, yani ahlak yasalarina s6ziimona ters diismeden ha-
fiyelik ederek, bir yere saklanip onlar1 gozetleyeceklerdir.

Kralige bu planin uygulanabilmesi i¢in sahneden ¢ekil-
meden Once, lgiincii perdenin basindan beri orada bulunan,
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ama biyiikleri 6nemli bir sorunu tartisirken, terbiyeli ¢ocuk-
lar gibi bir kogeye gekilip susan Ophelia’ya yaklagir. Oglunun,
Ophelia'nin agkindan delirdigini umdugunu séyler; ¢iinkii o za-
man, Ophelia gibi erdemli bir geng kiz sayesinde, Hamlet iyile-
sebilecektir. Gertrude ogluyla Ophelia’y1 evlendirmekten agikca
s0z etmez, ama aklindan gegen budur.

Derken Polonius bir tiyatro oyununu sahneye koyan isgiizar
bir yonetmen halleri takinarak, kizinin surada yiiriimesini ister.
Yalnizhg dogal goriinsiin diye, eline de bir dua kitab: tutugtu-
rur. Bu dua kitabinin ikiyiizliliigiiniin kendisi de farkindadir ki,
bir insanin, gercekte seytanin ta kendisi olsa bile, dindar gérii-
nerek erdemli gecinebilecegini soyler. Bunu duyan kralin kendi
kendine mirildandig: s6zlerden, ne denli vicdan azab: ¢ektigini
ilk kez anlariz. Claudius herkese erdemli goriinduigii halde, kor-
kung bir cinayet isledigi icin yalniz ac1 gekmekle kalmaz, kendi
kendinden de tiksinir. “Ah, ne agir yiik!” (“O heavy burden!”)
(111, 1, 54) dedigi ve ashinda onu insanlastiran, siradan bir katil
olmaktan kurtaran bu vicdan azabini daha sonralar1 da gekece-
gini gorecegiz.

Prensin yaklagan ayak seslerini duyan Polonius ile kral, bir
perdenin arkasina saklanirlar. Sahneye giren Hamlet, gene bir
“soliloquy” soyler, yani kendi kendine konugur. Ne var ki, Ham-
let sahneye konulurken “to be or not to be” diye baslayan sozle-
rin prensin agzindan ¢ikmamasi, bir teybe alinip sesinin teypten
gelmesi, bu sahnede ayrica 6nemlidir bize kalirsa. Clinkii simdi
soyledikleri, Hamlet'in sézleri degil, diisiinceleridir sadece. Us-
telik Hamlet diisiincelerine 6yle dalmistir ki, zavall1 Ophelianin
elinde bir dua kitabs, oralarda dolandigini bile gérmez.

“To be or not to be” (“var olmak ya da yok olmak”) (IIl, 1,
56) yalniz Shakespeare’in degil, belki de diinya edebiyatinin en
tinlii parcasidir. Hatta surada burada 6yle ¢ok séylenmis, okul
miisamerelerinden tutun da parlamento kiirsiilerine kadar 6yle
¢ok okunmusgtur ki, anlaminu yitirmistir bir bakima. 19. yiizyilin
inlii deneme yazar Charles Lamb, artik bu pargay: anlayamaz
hale geldigini, bunun degerli mi degersiz mi oldugunu kestire-
medigini soyledigi i¢in, adam1 pek ayiplayamayiz dogrusu. Ca-
gimizin elestirmenlerinden Tucker Brooke da bu pargaya kars:
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actkca cephe alir, Hamlet'in sdylediklerinde herhangi bir diigiin-
ce derinligi bulamaz. Oysa “to be or not to be"yi dikkatle in-
celersek, bunca tinlii olmasinin gegerli nedenleri bulundugunu
anlariz.

Bu par¢ada dikkatimizi ¢eken ilk 6zellik, yasamak ve 6lmek
arasinda bir se¢im yapmak zorunlugu Hamletin baghca soru-
nu oldugu halde, onun burada kendi adina konusmayisi, kendi
6zel durumuna deginmeyisidir. Hi¢ “ben” demeden, nesnel bir
anlatimla, tiim insanlar adina konusuyor gibidir. O kadar ki,
Harrison™® ve birkag kisi daha, Hamlet'in bu sézleri kendi soy-
lemedigini; ytiriirken okuma aligkanligi olduguna gére, bunlari
elinde tuttugu kitaptan okudugunu savunan ve bizce pek akla
yakin olmayan bir varsayim ileri siirmiglerdir.

Bu parganin ilk dizesinin, yani “Var olmak ya da olmamak:
Sorun bu!” (“to be or not to be: That is the question”) (III, 1, 56)
tiimcesinin anlamy, bize kalirsa ¢ok agik seciktir: Hamlet “Bir in-
san var mi olmali, yani yagamin siirdiirmeli mi? Yoksa yok mu
olmaly, yani 6lmeyi mi yeglemeli?” diye diigiinmekte, bir karara
varmaya ¢aligmaktadir. Nitekim bunun hemen arkasindan, ken-
dini ‘6ldiirmek sorununa geger. Albert Camus’ye gore, felsefede
sorunlarin en 6nemlisi, yagamaya deger mi yoksa degmez mi
sorusuna bir yanit verebilmektir'¥ ve simdi Hamlet bu soruya
bir yanut verebilmek ¢abasi i¢indedir. Oysa kimi elestirmenler,
bu tiimceyi, Hayalet'in Hamlet’e verdigi goreve baglayip “is it
to be” anlaminda, yani “Bu ig olacak mi, olmayacak m1?” “Baba-
mun katilini 6ldiirecek miyim yoksa 6ldiirmeyecek miyim?” an-
laminda yorumlarlar. Jan Kott da bu goériistedir herhalde; ¢linkii
Hamlet agisindan, var olmanin babasinin 6ciinii almakla esit;
yok olmanin da bunu yapmamakla esit oldugunu ileri siirmek-
tedir.”® Dr. Johnson‘a gore de, var olmak ya da olmamak sorusu,
insanin yagamak ya da 6lmek arasinda bir se¢im yapmasiyla il-
gili degil, ruhun oliimsiiz olup olmadigiyla ilgilidir; yani 6liim-
den sonra ruh var mi yoksa yok mu anlamina gelir.

136 G. B. Harrison, Shakespeare’s Tragedies, London, Routledge and Kegan Paul,
1953, s. 160.

137 Harry Levin, The Question of Hamlet, New Viking Press, 1964, s. 70.

138 Jan Kott, Shakespeare Notre Contemporain, Paris, Juliard, 1962, s. 78.
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Hamlet bu ilk dizedeki sorudan sonra, gene 6liim konusu-
nu ele alan ikinci bir soruya gecer: Kaderin bize yaptig1 kotii-
likklere gogiis gerip dayanmak mi daha soylu bir davranigtir,
yoksa bu kétiiliiklere bagkaldirip onlar1 yok etmek mi? Ne var
ki, Hamlet igin bu kétiilitkleri yok etmenin tek yolu, kendimizi
ortadan kaldirmak, yani kendi canimiza kiymaktir. Nitekim bu-
nun hemen arkasindan Hamlet gene 6liim 6zlemini dile getirir:
“Olmek, uyumak; o kadar!” (“to die, to sleep: no more!”) (I, 1,
50-51). Demek ki, iki ay 6nce, heniiz babasinin oldiiriildiigiini
bilmeden ne istiyorsa, simdi de ayn1 seyi, yani 6lmeyi istemek-
tedir. Ustelik iki ay onceki durumundan farkli olarak, Tanrinim
kendi canina kiymay1 yasakladigin: bile diigiinmiiyordur artik.
ictenlikle istedigi, neredeyse “dinsel” (“devoutly”) (IlI, 1, 64) bir
ozlemle arzuladig: tek sey, babasinin katilini 6ldiirmek degil,
kendi 6lerek insanlarin ¢ektigi binlerce actya son vermektir.

Gelgelelim bu 6zlemin gergeklesmesini engelleyen bir dii-
stincesi vardir. Babasinin hayaletinin ona verdigi kutsal gore-
vi yerine getirememek kaygist degildir bu. Hamlet’in kaygisi
bambagkadir: Hamlet 6liimiiyle her seyin bitmesini, karanhk bir
boslukta yok olmayn ister. Oteki diinyaya inanmayanlarin liim
kavramidir onun 6zledigi. Oysa ruh &liimsiiz olduguna, 6liim
de bir uyku olduguna goére, 6liimsiiz ruhu yliziinden gene diig-
ler gorebilecegi kaygis1 vardir Hamlet'te. Kendi canina kiymasi-
n1 engelleyen de budur igte:

Olmek, uyumak;
Uyumak, belki de diis gormek... Evet engel burada.
Ciinkii bu yagam kargasasindan siyrilinca,
Oliim uykusunda dyle diigler gorebiliriz ki...
Bizi durduran budur.

To die, to sleep;
To sleep, perchance to dream. Ay, there’s the rub;
For in that sleep of death what dreams may come
When we have shuffled off this mortal coil
Must give us pause.
(111, 1, 64-68)
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Birinci perdenin sonunda, babasinin hayaleti pesinden gelme-
si igin ona igaret ederken, Hamlet ruhu oliimsiiz olduguna gore,
bu hortlaktan korkmadigini sdylemigti. Oysa onu simdi en gok
korkutan sey, ruhun 6llimstizIigii olasihgidir. Ruhun, bedenle bir-
likte yok olacagim bilse, hi¢ duraksamadan, kendi canina kiyacak-
tir anlagilan. Ama “6liimden sonra bir seyler vardir korkusu” (“the
dread of something after death”) (II], 1, 78) Hamlet'in elini kolunu
baglamakta, onu felaketler i¢inde yasamaya zorlamaktadir.

Simdi Hamlet bu felaketleri siralar ve dikkat edilirse, bunla-
rin higbiri Danimarka prensinin 6zel durumuyla ilgili degildir;
bunlarin higbirini kendi ¢ekmemistir. Hamlet kigisel sorunlari-
ni1 sanki bir kenara birakmug, tiim insanlarin ¢ektigi felaketlerin
acisini ¢ekecek kadar bencillikten arinmistir su sirada. Zamanla
yipranmarun Uziintiisiini, zorbalarin baskisiny, kibirlilerin gev-
resindekileri hor gérmelerini, karsihk gormeden sevme derdi-
ni, yargiglarin gereksiz yere her davay1 uzatmalarini, yiiksek
mevkidekilerin kiistahlifini, degersiz kisilerin degerli olanlar
ezmesini diigiiniir. Oliimden sonra her sey bitmiyor korkusu ol-
masa, herkesin kendi gogsiine bir kama saplayip, yasamin bu
sikintilarindan kurtulacagini soyler:

Kim katlanirdi bu yiikleri tagimaya;
Bezdirici bir yagamin agirlig1 altinda kim inleyip ter dokerdi,
Swnrlarindan higbir yolcunun geri donmedigi
Bilinmez bir iilke olan éliimden sonra
Bir seyler vardir korkusu irademizi sarsmasaydi;
Bilmedigimiz belalara atilmaktansa,
Bildiklerimize katlanmaya razi olur muyduk hig?

Who would fardels bear,
To grunt and sweat under a weary life,
But that the dread of something after death,
The undiscovered country from whose bourn
No traveller returns, puzzles the will,
And makes us rather bear those ills we have
Than fly to others that we know not of?

(1, 1, 76-82)
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Babasinin hayaletiyle daha iki ay 6nce karsilasan Hamlet'in,
olimden “stnirlarindan higbir yolcunun geri dénmedigi bilin-
mez bir tilke” diye s6z etmesi, bu tragedyay: okuyanlar: da, sey-
redenleri de biraz sasirtir bu arada. Ne var ki, Coleridge’in de
belirttigi gibi, Hamlet “6liimden hig kimse temelli geri donmez”
demek istiyordur belki de.

Prens kendi kendine séylediklerinin, daha dogrusu diisiin-
diiklerinin sonunda su sonuca varir: Bilin¢ (buradaki “consci-
ence” sodzcugl “vicdan” degil, “biling” anlammna gelir), yani
olimden sonra her seyin bitmeyecegi diisiincesi, hepimizi kor-
kak yapar. Bu korkaklik yiiziinden, camimiza kiymaktan ¢ekin-
mekle kalmayiz, eyleme ge¢cmemiz de engellenmis olur. Fazla
diisiindiiglimiiz i¢in verdigimiz kararlar uygulamaya koyama-
y1z. BOylece bir¢ok 6nemli ve yiice girisim, lizerinde gereginden
fazla diiglintldiiglinden, yanhs bir yon alir ve eylem olmaktan
cikar. Ileride gorecegimiz gibi, bu dizeler, Hamlet'in baslica
sorununu, yani babasinin 6ciinii almay: stirekli ertelemesini
actklamak agisindan ayrica onemlidir. Ciinkii Hamlet'in fazla
diigtindiigii i¢in eyleme gecemedigi, ama diistinmeye vakit bu-
lamayinca, sagtlacak bir hizla davrandig1 yadsmamayacak bir
gergektir.

Diigtincelerine dalmis olan Hamlet, Ophelia’y1 neden sonra
goriir. Geng kiz belki de bir koseye cekilmis, dua etmektedir o
sirada. Hamlet “artik sus” (“soft you now”) (111, 1, 88) diye kendi
kendine mirildandiktan sonra, ona alay ederek yaklagur:

Giizel Ophelia! Peri kizi, dualarinda
Tiim giinahlarim: ammsa.

The fair Ophelial Nymph, in thy orisons
Be all my sins remembered.
(111, 1, 89-90)

Hamlet ile Ophelia arasinda baslayacak olan konusmay: dogru
duriist degerlendirebilmek igin, iki geyi goz Oniinde tutmamiz
gerekir: Birincisi Hamlet’in, kralla Polonius’un ikinci perdenin
ikinci sahnesinde kurduklar plan, yani Ophelia ile onu bir rast-
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lanti1 sonucuymusg gibi karsilagtirma planini bilip bilmedigidir.
Ikincisi de, Ophelia’nin durumudur: Hamlet onun odasina peri-
san bir kilikta geldigi, bileginden yakalayip yiiziine uzun uzun
baktigl, sonra bir s6z sdylemeden gekip gittigi igin, zavalli kiz
Hamlet'i gercekten deli sanmaktadir. Babasina ve kralla krali-
geye ¢ocuksu bir giliven beslediginden, kullanildiginin da hig
farkinda degildir. Biiyiiklerinin amacinin, Hamlet'in derdine
bir ¢are bulmak olduguna inanir; onlara yardim etmek icin de
elinden geleni yapar.

Ona gore alaya bir tavirla yaklasan, giinlerdir géremedi-
gi Hamlet’e, nasil oldugunu gekine ¢ekine sorar simdi. Hamlet
gene alay ederek, sinirli yinelemeleriyle karsilik verir bu soru-
ya: “Alcakgoniille tegekkiir ederim size; iyiyim, iyiyim, iyiyim”
(“I humbly thank you; well, well, well”) (IlI, 1, 92). Ophelia,
Hamlet'in ona eskiden verdigi armaganlar geri vermeye kal-
kinca, prens hasinlesir: “Hayir, ben vermedim; ben size hig-
bir zaman higbir sey vermedim” (“No, not I; I never gave you
aught”) (III, 1, 95-96) demekle, Ophelia’ya hi¢bir zaman armagan
vermedigini sdyler gibi konugur, ama ona higbir zaman sevgi de
vermedigini dolayli yoldan soylemek ister aslinda. Hamlet bu
sahnede geng kiza kars: gittikge daha hasin davranacaktir; ¢tin-
kii Ophelia babasinin s6ziinii dinleyip onunla gériismek isteme-
mis, Hamlet odasina geldigi sirada korkudan bagka hi¢bir tepki
gostermemis, simdi de armaganlarin: geri vermeye kalkmugtur.

Bunun iizerine Ophelia kendisinden beklenmeyen bir ce-
saretle kiiglik bir sdylev verir: Armaganlar verdigini Hamlet'in
kendisi de biliyordur. Ustelik tatlt sozleriyle bu armaganlar
daha da fazla degerlendirmigtir Ama Hamlet artik ona karsi
kot davrandigina gore, bu armaganlar da degerden diismiistiir.
Bu sozlerin sanki onceden hazirlanip Ophelia’ya ezberletilmis
gibi bir havasi vardir aslinda. Hem Ophelia, Hamlet ile burada
kargilagacagini bilircesine, s6z konusu armaganlar: yanina al-
mis ve bunlar1 hemen geri vermek istemektedir.

Kralla Polonius’un bir perdenin arkasindan onlar1 gozet-
lediklerini bilse de bilmese de, Ophelianin boyle konugmasi,
Hamlet'i gileden ¢ikarmaya yeter. Kiza hakaret edercesine arka
arkaya iki soru sorar: Birincisi, Ophelia namuslu mudur? ikinci-
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si de, Ophelia giizel midir? Ciinkii Hamlet’e gore, bir kadin hem
namuslu, hem giizel olamaz. Eskiden aykir1 bir diiglinceymis
bu, ama son zamanlarda bunun dogrulugu kamtlanmig. Ham-
let bunlarn sdylerken, zavall kii¢iik Ophelia’y1 degil, annesini
diigiiniir elbette. Annesini hirpalayamadig: icin (birazdan onu
da yapacaktir) simdilik Ophelia’y1 hirpalar. Annesi yiiziinden
tiim kadinlara duydugu 6fkenin hincim1 Ophelia'dan alir. “Sizi
sevmistim bir ara” (“I did love you once”) (IlI, 1, 115) diyerek,
artik Ophelia’y1 sevmedigini de agiklar. Zavalli Ophelia gittikge
daha fazla ezilerek, “Gergekten, efendim, beni buna inandirmis-
tiiz” (“indeed, my lord, you made me believe so”) (III, 1, 116)
demekle yetinir. Ophelia ezildik¢e, Hamlet’in saldirganhig ar-
tar. Eskiden soylediklerine inanmakla Opheliaun yanildigin,
onu hi¢bir zaman sevmedigini sdyler simdi. Sonra Ophelia’nin
gidip bir manastira kapanmasi icin bagirip ¢agirmaya baglar.
Hamlet geng kizin manastira kapanmasini dort kez yineledigi
icin, elestirmenler bu sahneye “manastir sahnesi” derler genel-
likle. Isin bir ilging yan1 da, “manastir” yani “nunnery” sdzcii-
giinlin bagka bir anlami da olmasi, Elizabeth ¢ag1 argosunda
geneleve de manastir denilmesidir. Boylece Hamlet bu sozciigii
herhalde alisilagelmis anlamda kullandig halde, bilingli olarak
degilse bile, bilingaltinda hakaret etmektedir zavalli kiza. Belki
de, kendi de farkinda olmadan bu sézctigiin her iki anlamin:
diistinerek, soyle demek istemektedir: Eger goriindiigiin gibi saf
ve tertemizsen, bir manastira kapan ki, iginde yasadigimiz bu
cevrenin pisligi sana da bulagmasin. Ama senin safligin sadece
bir goriintii ise, 0 zaman bir geneleve git.

Hamlet, Ophelia'nin odasina gittigi sirada delice davrandi-
g1 gibi, bu sahnede de gergekten ¢ilginca davranir, delice sozler
soyler. lleride Ophelia'nin mezarinda Laertes ile d6viigiirken de
akhin1 oynatmus gibidir. Shakespeare belki de Hamlet'in su sira-
da akil dengesinin iyice bozdugunu belirmek igin, Ophelia ile
konugmasinu siirle degil de, diizyaziyla verir. Gergi Ophelia’ya
gercekten bagh olup olmadigini kestirmenin yolu yoktur, ama
bu geng kizla iligkisinin onu derinden sarstigi, Ophelia’ya kar-
s1 her zaman asin tepkiler gosterdigi de yadsinamaz. Hamlet,
Ophelia konusunda geligkiler igindedir. Hem onun saf ve temiz
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bir kiz oldugunu bilir, hem de Ophelianin Elsinore sarayindan
bir kadin, annesi gibi kadin olmasini bagislayamaz. Ophelia’nin
da giiniin birinde annesi gibi davranacagindan korkar. Belki
de bu ytlizden onun gsimdiden bir manastira gekilmesini ister.
Ophelia’ya gatarken, tiim insanlardan, en ¢ok da kendi kendisin-
den ne denli tiksindigini, hatta aslinda kendisinde bulunmayan
suglar uydurup kendini sugladigini goriiriiz:

Bir manastira git. Ne diye giinahkdrlar yetigtireceksin? Ben
az ¢ok namuslu sayilirtm. Ama gene de dyle seylerle suclaya-
bilirim ki kendimi, anam beni do§urmasayd, daha iyi olurdu.
Gok kibirliyim, kindarim, harisim. Igimde bir isaretimle orta-
vya gikmaya hazir éyle kétiiliikler var ki, ne diigiincemle kav-
rayabilirim bunlar1, ne hayal giiciimle bir bigim verebilirim
bu kotiiliiklere, ne de uygulamaya vaktim olur bunlari. Gok-
yiiziiyle yeryiizii arasinda siiriinen benim gibileri ne yapsin?
Hepimiz diipediiz namussuzuz. Hicbirimize inanma. Hadi
git bir manastira.

Get thee to a nunnery. Why wouldst thou be a breeder of
of sinners? I am myself indifferent honest; but yet 1 could
accuse me of such things that it were better my mother had
not borne me. I am very proud, revengeful, ambitious; with
more offences at my beck than I have thoughts to put them
in, imagination to give them shape, or time to act them in.
What should such fellows as I do crawling between heaven
and earth? We are arrant knaves all; believe none of us. Go

thy ways to a nunnery
(11,1, 121-130)

Hamlet bu s6zlerinden hemen sonra durup dururken, “baban
nerede?” (“where’s your father?”) (ill, 1, 131) diye soruverir.

Bu beklenmedik soruyu nasil agiklayacagiz simdi? Cogu
elestirmene, bu arada Coleridge’e, Dowden’e, Stopford Brooke’a,
Dover Wilsona gére, Hamlet, Polonius'un perdenin arkasinda
saklandigini bilir. Bildigi i¢in de 6fkesini biisbiitiin abartir, ay-
yuka ¢ikarir. Sanki iginden “Bu kizin derdinden benim delir-
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digimi mi saniyorsunuz? Oyleyse beni tuzaga diigiirmek icin
kullandiginiz bu kiz1 bir kasip kavurayim da, seyredin nasil de-
lirdigimi” diyordur. Hamlet gozetlendigini belki bilmektedir.
Belki de o sirada perdenin arkasinda bir kipirdama gormiigtiir.
Hatta akilsiz Polonius merakindan kafasini bir ara digari ¢ikar-
mustir belki de. Hamlet'in bdyle bir soru sormasinin nedenini,
Hamlet'i sahneye koyanlara birakmaktan bagka gare yoktur as-
linda. Dover Wilson'a bakilacak olursa, prens bunu sormakla,
kendine karsi diiriist davranabilmesi, babasindan ve kraldan
yana olacagina kendisinden yana olabilmesi igin son bir firsat
vermigtir Ophelia'ya.!® Ama zavall kizcagiz, Hamlet'in aklin1
oynattigini ve babasinin emrettigi gibi davranmakla sevgilisine
iyilik ettigini sanir; Polonius’'un perdenin arkasinda oldugunu
bildigi halde, “evde” diye yalan séyler. Bunun {izerine Hamlet
soziinii belki Ophelia’dan fazla hafiyelik eden Polonius’a yonel-
terek, “Kapilan istiine kapatin da, kendi evinden bagka yerde
budalalik edemesin. Hogga kal” (“let the doors be shut upon
him, that he may play the fool nowhere but in his own house.
Farewell”) (III, 1, 133-134) der. Ophelia'nn ise, sevgilisinin gifa
bulmasi igin Tanriya dua etmekten bagka bir sey gelmez elin-
den. “Hosga kal” dedigine gore, Hamlet'in gidecegini saniriz.
Ama Ug kez “hosca kal” der; ofkesini yenemeyip Ophelia’ya
¢atmak igin, daha dogrusu tiim kadinlara ¢atmak igin, ti¢ kez
geri doner:

Eger evlenirsen, sana geyiz olarak bir bela veriyorum: Buz
gibi iffetli, kar gibi tertemiz olsan, sana kara ¢alinmasindan
ka¢inamazsin gene. Bir manastira git. Hog¢a kal. EZer ille
evleneceksen, bir budalayla evlen; ciinkii akilli erkekler, onla-
rt nasil canavarlara gevirdiklerini ¢ok iyi bilirler. Bir manas-
tira! Hadi git. Hem de ¢abucak. Hogga kal.

If thou dost marry, I'll give thee this plague for thy dowry: Be
thou as chaste as ice, as pure as snow, thou shalt not escape
calumny. Get thee to a nunnery, go; farewell. Or it thou wilt

139 Dover Wilson, What Happens in Hamlet, Cambridge University Press, 1964,
s. 134.

395



needs marry, marry a fool; for wise man know well enough
what monsters you make of them. To a nunnery, go; and qu-

ickly too. Farewell.
(11,1, 136-142)

Hamlet kadinlarin erkekleri canavarlara gevirdiklerini sdyler-
ken, onlann kafalarina boynuz takarak insan olmaktan gikar-
diklarini demek ister belki de. Kadinlara yonelttigi suglamala-
rin, zavalli Ophelia ile higbir ilgisi yoktur. Ornegin, kadinlarin
ylzlerini gozlerini boyamalarina catar:

Sizin boyanmalarimiz: da duydum; iyi bilirim bunlar1. Tanr
size bir yiiz vermis, siz kendinize bagka bir yiiz yapiyorsunuz.

I have heard of your paintings too, well enough. God hath
gtven you one face, and you make yourself another one.

(111, 1, 144-146)

Boyle bir suglamanin, biiyiik bir olasilikla hi¢ boya kullanmayan
gencecik Ophelia‘ya degil, 30 yaginda bir oglu olduguna gore, en
azindan 45-50 yaglarinda olan annesi gibilerine yoneltildigi bes-
bellidir. Ophelia’nin kirittig1, salina salina yiiriidiigii, yapmacik
konugtugu da yoktur. Ama Hamlet “siz” dedigi kadinlarin kirit-
malarindan, suh tavirlar takinmalarindan, yapmacik konugma-
larindan yakinir: “Hadi oradan! Istemem artik bunlari. Bunlar
beni deli etti” (“Go to, I'll no more on it; it hath made me mad”)
(I1L, 1, 148-149). Son sozii ise, krala gizli bir tehdittir:

Artik evlenmek yok diyorum! Evli olanlar bir tanesi digimda
olmeyecekler. Ama evli olmayanlar, olduklar gibi kalacaklar.
Hadi, manastira! Git!

1 say, we will have no more marriages. Those that are married
already, all but one, shall live; the rest shall keep as they are.

To a nunnery, go!
(111, 1, 149-152)
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Burada Hamlet deli deli konusarak, hem Ophelia ile higbir za-
man evlenmeyecegini, hem de evli olanlardan ancak bir tanesi-
nin, yani kralin dldiiriilecegini séyler.

Hamlet'in bu sahnedeki azgin 6fkesini, ancak ona kurulan
tuzaktan, kralla Polonius"un perdenin arkasinda saklandigindan
haberi olmasiyla agiklayabiliriz. Polonius kralin elinde, Ophelia
da Polonius’un elinde bir kukla oldugu icin, 6fkesi geng kiza da
yonelir hakh olarak. Ne var ki, “manastir sahnesi”nin yorumu,
oyunu sahneye koyana baghdir gene de. Ornegin 19. yiizyihn
en tinli Hamleti Edmund Kean, Ophelia’ya “Hadi, manastira!
Git!” diye bagirdiktan sonra sahneden gikar gibi yaparmis, son-
ra kogarak geri doniip biiyiik bir tutkuyla Ophelianin ellerini
tekrar tekrar Opermis.

Hamlet gidince, Ophelia 12 dizelik bir konugsmayla, yani en
uzun konugmasini yaparak Hamlet’i 6ver, kendi acisini da dile
getirir. Kimine gore, Ophelia sadece en uzun sozlerini degil, en
akillica sozlerini sdyler o sirada. Ne var ki, Ophelia’y1 gene de
pek akilli bulmamizin yolu yoktur; ¢linkii kizcagiz sevgilisini
bunalim gegiren bir adam olarak degil, diipediiz delirmis bir
adam olarak goriir. “Ah! Ne soylu bir zeka simdi yikild1” (“O
what a noble mind is here overthrown!”) (IIl, 1, 153) diye soze
baglar. Sonra neredeyse resmi diyebilecegimiz bir dille, sanki
sevgilisinin cenaze toreninde konusuyormus gibi, onu bir saray
adamu, bir asker ve bir aydin olarak 6ver. Aslinda hig de giizel
sayillmayan, hatta ayrica kokusmus bir iilke olan Danimarka’dan
“giizel devlet” diye s6z ederek,

Giizel devletin umudu ve giilii,
Kibarligin aynas: ve kusursuzlu§un kalb

The expectancy and rose of the fair state,
The glass of fashion and the mould fo form
(111, 1, 155-6)

olan Hamlet'in aklin yitirmesiyle, sarayin gozbebegini, askerle-

rin kiliglarini, aydinlarin dillerini yitirdiklerini soyler. “O soylu
ve ¢ok istiin aklin” (“that noble and most sovereign reason”)
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(I11, 1, 160) dengesinin bozulmasiny, tatl: sesler ¢ikaran ganlarin
uyumsuz ve sert bir bigimde birbirine ¢arpip singirdamasina
benzetir. Boylesine essiz bir gencin delirip mahvoldugunu gor-
digi icin kadinlarin en mutsuzu sayar kendini. Aslinda Shakes-
peare, Ophelia’y1 béyle konusturmakla, onunla gizlice alay eder
bir bakima; ¢linkii Hamlet deli degildir ve kisa bir stire sonra
gercekten delirip mahvolacak olan Ophelia'nin kendisidir.

Simdi Polonius ile birlikte perdenin arkasindan ¢ikan Cla-
udius, bu baba kizdan ¢ok daha akilli oldugundan, Hamlet'in
Ophelia’ya tutkun olmadigin1 da, delirmedigini de hemen an-
lamusgtir:

Agkmig! Duygular: o yone egilimli degil;
Soyledikleri de, biraz diizensiz olmakla beraber,
Delilige benzemiyordu.

Love! His affections do not that way tend;
Nor what he spake, though it lacked form a little,

Was not like madness.
(111, 1, 165-167)

Krala gore, iivey oglunun igini kemiren bagka bir sey vardir.
Bu bilmedigi seyin ortaya ¢ikmasinin tehlikeli olabilecegini
sezdigi i¢in, Hamlet’i Danimarka'dan uzaklastirmaya, hemen
Ingiltere’ye géndermeye karar verir. Boyle bir yolculugun, bir
siire yabana bir tilkede yasamanin, Hamlet’i daha saghkl ya-
pacagini umdugunu sdyler. (Oysa kral, saghg: diizelsin diye
degil, &lsiin diye Hamlet'i Ingiltere’ye gonderecektir) Bu konu-
da danigtig1 akilsiz Polonius ise, Hamlet'in Ophelia’ya hakaret-
lerini duydugu halde, prensin Ophelia'dan yiiz gormedigi igin
bu hallere diigtiigiine, gercekten delirdigine inanir hala. Kendi
kurnazhgina giiliing bir giiven besledigi icin, prensin aklindan
gecenleri anlamak amaciyla, hemen yeni bir tuzak diizenler:
Oyuncularin gosterisinden sonra, Hamlet'i bu kez kralige Gert-
rude ile karsilagtiracak, gene bir perdenin arkasina saklanip
konugmalarina kulak misafiri olacaktir. Eger Hamlet annesine
agilmazsa, o0 zaman Ingiltere’ye gonderilecek ya da kralin uy-
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gun buldugu bir yere kapatilacaktir. Claudius da daha demin
Hamlet'in deli olmadigin ileri siirdiigi halde, tivey ogluna kar-
s1 rahatca sert onlemler alabilmek amaciyla, onun deli sanilmasi
belki de isine geldiginden, “yliksek mevkilerdekilerin deliligi
gozetlenmelidir” (“madness is great ones must not unwatched
go”) (III, 1, 191) diyerek, Polonius'un canina malolacak olan bu
ikinci hafiyelik planini onaylar.

Sevgilisiyle bu korkung sahneden sonra, Ophelia kim bilir
ne acikli bir durumdadir, belki de igin i¢in agliyordur. Ama ba-
basi da, kral da, onlar konusurken hep susan, kendi amaglarn
ugruna kullandiklan bu zavalli kiza en kiigiik bir ilgi goster-
mezler. Claudius, Ophelia’min yiiziine bile bakmaz. Babas: ise,
ancak sunu séylemekle yetinir:

Ne o, Ophelia!
Efendimiz Hamlet'in soylediklerini anlatmana gerek yok;
Hepsini duyduk.

How now, Ophelia!
You need not tell us what lord Hamlet said;
We heard it all.
(111, 1, 181-183)

Uglincii perdenin ikinci sahnesi, ayni giiniin gecesi, Elsinore’a
konuk gelen oyuncularin gosterisinden 6nce geger ve Hamlet'in
oyunculara bir tiyatro dersi vermesiyle baslar. Bildigimiz gibi,
Hamlet 10-15 satirlik bir parca yazmis, bu par¢a oynanilacak
oyunun metnine eklenmigtir. Amcasinin suglu olup olmadig:
bunun sayesinde anlagilacagina gore, 6nemli olan metnin nasil
sOylenilecegi degil, metnin kendisidir. Ne var ki, hamlet bu he-
yecanh bekleyis aninda bile, tiyatro meraklisi bir aydin olarak,
yazdiklanmn nasil okunacagy, dolayisiyla diksiyon ve oynama
teknigi konusunda 45 satir tutan diizyazi bir konugsma yapar.
Gergi bu tiir bir konusma Hamlet'in kisiligine uygundur; ama
oyunculara boylesine dort basi mamur 6giitler veren Hamlet'in
burada tiyatro sanatgisi, Shakespeare’in bir sdzciisii oldugu da
su gotiirmez. Bu bakimdan JW. Mackail, prensin oyunculara
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Ogttlerini, Shakespeare’in tiim oyunlarinin en otobiyografik
pargasi saymakta hakhidir.%

Shakespeare tinlii bir oyuncu degildi. Ama bu parcaya bir
g0z atinca, bir tiyatro sanat¢isinin nasil oynamasi gerektigini,
yani kendi meslegini ¢ok iyi bildiginden hi¢ kuskumuz kalmaz.
Yillar yihi Shakespeare ile ugrasan her insan gibi, bizim de ayri-
ca hoglandigimiz, her firsatta savundugumuz bir varsayimimiz
vardir. Bu varsayimimiz, Shakespeare’in galistig1 tiyatro toplu-
lugundaki asil iginin, ger¢ek uzmanhginin geng oyuncular ye-
tigtirmek oldugudur. Hamlet'in 6giitleri ise, bu varsayimimizi
tam anlamiyla destekler niteliktedir. Hamlet'in, daha dogrusu
Shakespeare’in oyunculardan istedikleri sunlardir: Sézciikle-
ri anlagilir bigimde, teker teker, acik secik sdylemeleri; mahalle
tellallan gibi bagirip ¢cagirmamalary; gereksiz yere ellerini salla-
mamalar, havada indirip kaldirmamalary; her devinimlerinde
yumusgaklig1 ve dlcliyti gozetmeleri; en cogkulu, en tutkulu par-
cay1 bile, abartmaya kagmadan, avaz avaz haykirmadan, yani
tilkemizin tiyatro argosundaki deyimle “hagaragort” olmadan
oynamalary; bunun tam tersi bir davranigla, fazla durgun ve
cansiz da kalmamalary; akillarint kullanip hareketlerinin s6z-
lerine, sozlerinin de hareketlerine uygunlugunu saglamalar:
ve en Onemlisi, dogal goriinmeye 6zen gostermeleri. Clinkii
Shakespeare’in sozciisii Hamlet'e gore, eskiden de, simdi de
tiyatronun baghica amaci, “dogaya sanki bir ayna tutmak” (“to
hold, as it were, the mirror up to nature”) (I, 2, 22-23); her seyi,
her ¢ag: oldugu gibi, en ger¢ek bicimde yansitmaktir. Bu yan-
sitma fazla abartmali ya da tam tersine fazla cansiz olursa, bil-
gisizler bundan hoslanabilirler. Ama akh basinda seyirciler de
iiziilir. Bir oyuncu akli baginda bir tek kisi tarafindan begenil-
meyi, bir tiyatro dolusu akilsizdan alkis toplamaya yeglemelidir.
Hamlet, yani Shakespeare, 6viildiikleri, hem de ¢ok éviildiikleri
halde, gercek insanlarin berbat birer taklidi olan; gercek insan-
lar gibi ytiriiyiip konugacaklar yerde, yaylana yaylana yiiriiyen,
bogiir bogiir bogiiren nice oyuncular gormiistiir. Hamlet soyta-
r1 roliine ¢ikanlarin tuluat yapmalarina da karg: ¢ikar. Oyunun

140 JW. Mackail, The Approach to Shakespeare, Oxford Clarendon Press, 1930, s. 17.
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metninde ne yaziliyorsa, onu sdylemekle yetinmelerini ister. Bir
yigin ahmak seyirciyi giildiirerek {in kazanmak amaciyla ken-
dileri de giilen; Gstelik maskaraliklarini oyunun dikkatle izlen-
mesi gereken bir yerinde yapan oyunculara da ¢atar.

Hamlet bu kusurlar 6nlemelerini siki sik1 tembih ettikten
sonra, oyuncularin gidip hazirlanmalarini ister. O sirada Ro-
sencrantz ve Guildenstern ile birlikte gelen Polonius’tan, kralla
kraligenin temsile geleceklerini 6grenir. Onlan basindan sav-
diktan sonra da Horatio’yu ¢agirir. Onu nigin en yakin dostu,
aslinda tek dostu olarak sectigini, ona neden hayran oldugunu
anlatir: Horatio giiglidiir, dengelidir. Talihin ondan yana olusu-
nu da, ona karg! olusunu da ayn1 serinkanlilikla kargilar. Onun
duygulariyla akli arasinda 6yle bir uyum vardir ki, kaderin elin-
de hicbir zaman oyuncak olamaz. Ve en 6nemlisi, Horatio “tut-
kularinin kélesi” (“passion’s slave”) (IIl, 2, 72) degildir. Iste bu
ylizden Hamlet onu tanir tanimaz bagrina basmisgtir.

Gergekten de Elsinore saraymn kargasasi iginde, sessiz ve
dingin bir kisiligi vardir Horatio’nun. Shakespeare tiim oyun ki-
sileri arasinda en ¢ok konusan Hamlet’ten farkli olarak, ¢ok az
konustugu ve olaylara hi¢ karismadig; igin gevresindeki kottiliik
ona bulasmaz. Hamlet 6liince, kendini 6ldiirmeyi isteyecek ka-
dar sever arkadasini. Onu hep uzaktan korur, Hamlet istedigi an
yardimuna yetisir. Aslinda prens, Horatio'nun bu 6zelliklerini
ovmekle, kendi 6zelestirisini yapmis olur. Ciinkii Hamlet onun
olumlu yanlarindan yoksundur. Onun gibi kararh ve giiglii de-
gildir. Dengeli de degildir. Akl ve duygulan arasinda bir uyum
olmadi) gibi, tutkularinin da kélesidir.

Hamlet, Horatio’yu boyle yiicelttikten sonra, onu neden ¢a-
girdigin bildirir. Anlagilan, Hayalet’le konustuklarini arkadas:-
na agiklamugtir bile. $Simdi de, birazdan oynanilacak oyunda, ba-
basinin 6limiiyle ilgili olarak Horatio’ya anlattiklarini andiran
bir yer oldugunu soyler. Oyunun ortasinda Horatio'nun dikkat
kesilip krali gbzlemesini ister. Eger Hamlet'in yazdig1 o pargay:
dinlerken amcasinin kil kipirdamazsa, suglulugunu agiga vur-
mazsa, demek ki, “lanetli bir hortlaktir gordiikleri” (“it is a dam-
ned ghost that we have seen”) (111, 2, 82).

O sirada borular ¢alar; kral, kralige, Polonius, Ophelia, Ro-
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sencrantz ile Guildenstern, saraydan bagkalariyla birlikte sah-
neye girerler. Hamlet “oyuna geliyorlar; gilginlik etmeliyim”
(“they are coming to the play; I must beidle”) (111, 2, 90) diyerek,
hemen deli rolii oynamaya baglar. Bu uydurma deliligini bahane
ederek de diismanlariyla kiyasiya alay eder.

Hamlet belki de bu alaylar: sayesinde eyleme gegemeyisi-
nin acisini gikarir, kilicini gekerek yapamadiklaring, dil uzatarak
yapar hi¢ olmazsa. Hamlet'te ¢ok gelismis olan bu alay etme ye-
tenegi, daha once de soyledigimiz gibi, onu Shakespeare’in 6te-
ki tragedya kigilerinden ayiran baslica ozelliklerinden biridir.
Shakespeare'in tragedya kisileri arasinda, Ugiincii Richard bir
yana, ancak Hamlet bir giilmece ustasi sayilabilir. Ger¢i Hamlet,
Orestes’in gorevini yerine getirecektir. Ama Victor Hugo’nun
dedigi gibi, elinde baltas1 —annesiyle annesinin asigim oldiirecek
olan balta— Hamlet soytarihk etmektedir. Onun giilmecesinin
altinda gok derin tedirginlikler ve acilar gizlendigi halde, Gy-
lesine yetenekli bir soytaridir ki, Shakespeare belki bu yilizden
oyununa bagka bir soytar1 koyma geregini duymamustir. Gil-
bert Murray’nin “Hamlet ile Orestes” adl1 denemesinde dedigi
gibi,-keskin zekah soytarilar yaratmakta egsiz bir deha gosteren
Shakespeare’in, en iinlii tragedya kisisini ayn1 zamanda degisik
bir soytan tipi yapmasi; bu sahnede goriildiigi tizere, kral ya
da Polonius'u alaya alirken, onu tipki bir soytar1 gibi bilmece
sOylercesine konugturmas ayrica ilgingtir.

Hamlet oyuncularin gosterisinden 6nce sozciiklerin degi-
sik anlamlariyla hokkabazlik ederek, sadece krala ve Polonius’a
dolayl yollardan ¢atmakla kalmaz, zavalli Ophelia’ya da gene
satagir. Kralice Gertrude oglunun gelip yanma oturmasim is-
teyince, Hamlet annesinden “daha ¢ekici bir maden” (“metal
more attractive”) (11, 2, 108) buldugunu soyleyerek Ophelia’nin
yanma gider. Varsayimlar1 dogrulandig i¢in sevinen Polonius,
krahn dikkatini ¢eker bu duruma. Oysa Hamlet kizin génliinii
almak i¢in degil, ona eziyet etmek igin gitmigtir yanma. Biraz
onceki kargilagmalarinda, yani “manastir sahne”sinde “hepimiz
diipediiz namussuzuz” (“we are all arrant knaves”) (II1, 1, 129)
demisti. Simdi ise, bu saf kizcagizla konusurken agik sagik saka-
lar yaparak, erkeklerin namussuzlugunu kanitlamak ister sanki.
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Ornegin, “kucaginiza yatayim m1,” (“shall I lie on your lap?”)
(I, 2, 110) diye sorar kiistah¢a. Ophelia hayir deyince, sadece
basini kucagina koymak istedigini sdyler. Derken “geng kizlarin
bacaklar: arasinda yatmaktan” (“to lie between maids’ legs”) (I1I,
2, 116) soz ederek biisbiitiin kabalasir. Yakinda her seyin ortaya
¢ikacagini bilen Hamlet'in sinirlerinin gerginliginin hig farkina
varamayan, ¢evresinde olup bitenleri sezemeyen, sevgilisinin
tiim saray halk: 6niinde bu yakisiksiz sozlerle onu neden rezil
ettigini anlayamayan ve ne yapacagin gagiran Ophelia, prensin
pek “neseli” (“merry”) (I1I, 2, 119) oldugunu soylemek gafletine
diiger. Iste 0 zaman Hamlet'in alayc1 6fkesi patlak verir: Kendini
gergekten egsiz bir soytan olarak niteledikten sonra, annesine
saldirr:

Insan negeli olmayacak da ne yapacak? Ciinkii bakin annem
nasil keyifli. Babam da iki saat once oldii.

What shall a man do but be merry? For look you, how che-
erfully my mother looks, and my father died within this two

hours.
(111, 2, 122-125)

Bu tiir buruk sakalar1 anlayacak durumda olmayan zavalli1 Op-
helia, olanca agirbaglilifiyla bunun dogru olmadigini, prensin
babasi dleli dort ay gectigini agiklar.

Hamlet alaylarim siirdiiriirken, obualar ¢alar, oyuncular
sahneye girer. Hamlet artik tiim dikkatini kendi segtigi ve bir
bakima yoneticisi oldugu bu oyuna verir. Elizabeth ¢aginin
ozellikle baglangicinda sahnelenen bazi oyunlarin gelenegi-
ne uyularak, ilkin “Gonzago’nun Oldiiriilmesi”nin konusunu
Ozetleyen bir sessiz oyun, yani bir pandomima yapilir: Kral
oynayan oyuncuyla kraliceyi oynayan erkek ¢ocuk birbirlerini
sevgiyle kucaklarlar. Kralige diz ¢okiip krala bagliligin: belirten
haller takinir. Derken kral yere uzanir, sozde uyur. Kralige ko-
casinin uyudugunu goriince, sahneden gikar. O sirada sahneye
giren bagka bir oyuncu, kralin bagindan aldig: tac1 6per. Sonra
uyuyan kralin kulagina bir seyler dokiip gider. Geri donen kra-
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lige, esini 6lii bulunca, biiyiik acilara kapilmig gibi yapar. Katil
de kraligenin acisina katilircasina tavirlar alir. Olilyii disartya
tastrlar. Kral1 zehirleyen adam, kraliceye armaganlar verir, ona
askini belirtecek bigcimde davranir. Kralige ise, 6nce soguk dav-
ranir, ama sonra razi olur.

Simdi burada, Hamlet'i inceleyenlerin ¢6ziimlemekte giic-
likk gektikleri bir sorunla karsilasiriz gene: Goriildiigii gibi, bu
pandomima, Oldiiriilen kralin, kardesi Claudius'un ve karist
Gertrude’un Oykiisiidiir. Daha sonra sesli oyun baglayinca pani-
ge kapilip sahneden kagacak olan Claudius, cinayetinin goziiniin
oniinde boyle sergilenmesine neden higbir tepki géstermiyordur
simdi? Kimi elegtirmenler, Claudius‘un fena halde sarsilmasina
kargin, kendini heniiz denetleyebilecek, sogukkanli davranabi-
lecek durumda oldugunu; ancak cinayetini bir kez de sesli ola-
rak duymak ve gormek giiciinii gosteremedigini ileri siirerler.
Birgok elestirmenin bize daha akla yakin gelen bir varsayimina
gore, Claudius ya kraligeyle ya da bagkalariyla konustugu igin
sessiz oyunu gérmemis, bu yiizden de tepki gostermemistir.
Hatta Dover Wilson'a bakilacak olursa, boyle bir sessiz oyunun
sergileneceginden Hamlet'in de haberi yoktur."! Iste bu yiizden
Ophelia bunun ne anlama geldigini sorunca, prens oyuncula-
rin sir saklayamadiklarmi, her seyi agiga vuracaklarim soyler.
Hamlet'in bir¢ok sahnesi gibi, bu sahnenin yorumu da oyunu yo-
netecek olana ve kral roliinii oynayana birakilmigtir gene.

Derken sézlii oyun baglar. Ancak ii¢ satir tutan prologu
Ophelia pek kisa bulunca, Hamlet “kadinlarin agki gibi” (“as
woman's love”) (III, 2, 151) diye kesip atar. Hamlet annesinin ba-
basina ihanetini diigiiniiyordur herhalde. Ama zavalli Ophelia
bunu kendisine bir tag sanir belki de. Zaten bundan once de ki1z-
cagiz kadinlarin hainliginin bir simgesi haline gelmis, islemedi-
gi gliinahlar ytiziinden acimasizca suglanmgtir hep.

Dikkat edilirse, “Gonzagonun Oldiiriilmesi”, Hamlet'teki
dogal konugma diline hi¢ mi hi¢ benzemeyen, kosuklu ve uyak-
l1, son derece yapay bir dille yazilmustir. Ustelik 6zgiinliikten
tumiiyle yoksun, basmakalip benzetmelerle, séylene soylene ya-

141 Dover Wilson, a.g.e., s. 153-157.
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vanlagmis disiince ve duygularla doludur. Buradaki kralla kra-
lice de canl1 birer insandan ¢ok, iki kuklay1 andirir. Shakespeare
oyunun igindeki oyuna boylesi yapay bir dil, yavan duygular
ve kuklams: kisiler vererek, kétii bir oyunla iyi bir oyun ara-
sindaki ayrimi sanki vurgulamis, kendi tragedyasinin degerini
artirmastir.

Sesli oyunda kral Gonzago’yu oynayan oyuncu, kralige
Baptista ile seviseli ve evleneli otuz yil gectigini (Hamlet otuz
yasindadir) sdyler. Ama bunu diipediiz diyecegine, giines tann-
s1 Phoebus'iin arabasi, deniz tanris1 Neptiin'iin denizleri ve top-
rak tanrisi Tellus'un karalan gevresinde otuz kez doland: der.
Kralige de aym1 yapmacik dille, otuz y1l daha seviseceklerini
umdugunu soyleyerek esine karst duydugu sevgiyi dile getirir,
kralin saglik durumu bozuldugu igin ne denli {iztildGgiini an-
latir. Kral kendisi belki yakinda 6liirse, kraligenin bagka biriyle
evlenme olasiligina deginince, kralige esinin soziinii keser. Oyle
bir sey yaparsa lanetlenmeyi hak edecegini bildirir: “Ancak bi-
rincisini 6ldiiren, ikinci kocaya varir” (“none wed the second but
who killed the first”) (111, 2, 177) der. O sirada Hamlet, buruk bir
koro gibi, kraligenin baghlik yeminleriyle alay eder. Zaten tiim
oyun boyunca bunu yaptig icin, Ophelia onun “iyi bir koro” (“a
good chorus”) (111, 2, 242) oldugunu séyler. Oysa Hamlet iyi bir
koro degil, gok ac1 sdyleyen bir korodur. Ornegin, kralige ikinci
bir kocaya varmakla, birincisini bir kez daha 6ldiirmiis olaca-
gin1 soyleyerek yemin iistiine yemin edince, Hamlet “Ya simdi
sOziind tutmazsa!” (“if she should break it now!”) (II], 2, 221) diye
buruk bir sdz atar ortaya. Sonra annesine doniip kiyasiya alay
ederek bu oyunu begenip begenmedigini sorar. Bu soruyu sor-
makla, dul kalir kalmaz ¢abucak evleniveren annesine, tiim sa-
ray halkinin 6niinde agir bir hakarette bulunmugtur. Ne var ki,
kralige Gertrude 6yle duyarsiz ve akilsizdir ki, bu hakaretin far-
kina bile varmaz belki. “Kadin fazla yemin ediyor, bana kalirsa”
(“the lady doth protest too much methinks”) (1II, 2, 227) demekle
yetinir. Oglu ise, alaylarini zalimce siirdiirerek o kadinin verdigi
yemini bozmayacagini séyler.

Bir bakima kralice kadar hakarete ugrayan ve bunun far-
kina varacak kadar akill olan Claudius, araya girer o sirada,
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onu kuskulandiran bu oyunu bilip bilmedigini, oyunun zararh
bir yani olup olmadigin1 Hamlet’e sorar. Bu soru, sessiz oyunu
gormediginin kesin bir kanitidir bize kalirsa. Hamlet gene alay
ederek “Yok, yok! Saka sadece; sakadan zehirliyorlar. Higbir za-
rarhi yani yok” (“no, no, they do but jest, poison in jest; no offence
in the world”) (I1I, 2, 231-232) diye kargilik verir. Bu cinayetin
Viyana'da islendigini, katilin 6ldiirdiigii adamin yegeni oldugu
agiklar. Kral oyunun adini sorunca, adinin “fare kapan1” (“the
mouse-trap”) (IIl, 2, 234) oldugunu sdyleyen iivey oglunun aci
alaylar1 doruga varir.

Katil roliinii oynayan oyuncu, Hamlet'in oyuna ekledigi di-
zeleri okumaya baglar. Derken uyuyan Gonzagonun kulagina
zehri doker. O zaman Hamlet’in heyecani dayanilmaz bir hale
gelir. Oyle ki, oyuncunun soziinii keser; katilin Gonzago'yu 6l-
diirdiikten sonra, 6ldiirdiigii adamin karisini nasil elde edecegi-
ni simdi goéreceklerini agiklar. Iste o zaman Hamlet'in hazrla-
dig fare kapanina kistirilan kral, ayaga firlar. Oyle bir haldedir
ki, kralige telaglanarak ne oldugunu sorar. Bu soru bile, kralige
Gertrude‘un ikinci kocasinin igledigi cinayetten haberi olmadig1-
n1 kanitlamaya yeter. Isiklarin hemen yanmasi igin bagiran kral,
Oylesine panige kapilmigtir ki, kagmaktan bagka ¢are bulamaz.
Olup bitenleri anlamayan saray halki da onun pesinden gider.

Horatio ile bag basa kalan Hamlet, Hayalet’in agikladiklar
dogru ¢iktigs, amcasinin suglulugunu artik kesinlikle 6grendi-
gi icin, sanki babasinin katilinden ociinii almig gibi, ¢ilgin bir
seving igindedir. Haftalarca hicbir sey yapmamig olmanin ezik-
liginden sonra, salt akh sayesinde diismanini kistirmanin sevin-
cidir bu. Bog kalan sahneye firlar, avaz avaz sarkilar soyler; gi-
niin birinde kaderin sillesini yerse, bir tiyatro kumpanyasinda
oynayacak kadar yetenekli olup olmadigini sorar arkadasina.
Bunu sorarken de, bizi ilgilendiren bir deyim kullanir: Eliza-
beth ¢aginda tiim Miisliiman tlkelerini temsil eden Tiirklerin
Hiristiyan iilkelerinde en biiyiik tehlike sayilmasina deginerek,
“Bundan sonra kaderim bana kars: bir Tiirk gibi davranirsa” (“if
the rest of my fortunes turn Turk with me”) (III, 2, 272-273) der.

Gittikge cogan hamlet, kendinden gegerek miizisyenlerin
gelip ¢almalarin istedigi sirada, kraliceden haber getiren Ro-

406



sencrantz ile Guildenstern sahneye girerler. Prens eski arka-
daglaniyla hep alay eder, onlarin soziinii keser, konugmalarini
engeller. Ornegin, Rosencrantz kralin son derece rahatsiz oldu-
gunu bildirince, Hamlet fazla ictigi i¢cin mi rahatsiz oldugunu
sorar. Guildenstern kralin ickiden degil 6fkeden rahatsiz oldu-
gunu agiklayinca da, Hamlet, Guildenstern’tin kendisiyle degil,
bir hekimle konugmasini ister; ¢iinkii Hamlet amcasin iyiles-
tirmeye kalkarsa, adamin 6fkesi bin beter olacaktir. Prens dyle
cilginca laflar eder ki, dalkavukluk ruhuna isledigi halde; Gu-
ildenstern onu nerdeyse azarlamak zorunda kalir. Biiytik bir
liziintliye kapilan kraligeden bir mesaj getirdigi i¢in, Hamlet'in
akli baginda bir bigimde konusarak bu mesaja bir yanit vermesi-
ni ister. Hamlet ise, eski arkadaslarina onun deli olmadigini ¢ok
iyi bildikleri halde, kafadan yana hasta oldugunu, dolayistyla bu
mesaja akli baginda bir yanit veremeyecegini bildirdikten sonra,
getirilen haberi dinler: Rosencrantz, Hamlet’in davraniglar: kar-
sisinda annesinin donakaldigini anlatinca, prens “Ne egsiz bir
ogul, annesini boyle hayretlere diistirebilen!” (“o0 wonderful son
that can so astonish a mother!”) (III, 2, 321) diye gene alay eder.
Annesinin yatmadan 6nce onunla odasinda goriismek istedigini
duyunca da, Hamlet'in alaylar1 daha da buruklagir: Annesi on
kez daha kotii olsa da, ona gene sayg: gostermek zorunda ka-
lacagini belirtmek istercesine, “Buyruklarini yerine getirecegiz,
on kez annemiz olsa da” (“we shall obey, were she ten times our
mother”) (III, 2, 326) der. Sonra onunla konusacak bagka bir is-
leri olup olmadigini ters ters sorup eski arkadaglarin1 yanindan
kovmak ister.

Daha once de soyledigimiz gibi, Guildenstern’den belki bi-
raz daha akilli ya da biraz daha kurnaz olan Rosencrantz, pren-
sin gizlediklerini 6grenebilmek ve krala yetigtirebilmek igin
son bir ¢cabada bulunur. Hamlet'in onu eskiden sevdiginden s6z
edip, derdinin ne oldugunu sorar. Eger arkadaglarina agilmaz-
sa, Ozgiirligiinden yoksun edilebilecegini, yani deli sayilip bir
yerlere kapatilabilecegini de bildirir dolayl yoldan. Hamlet bu
dalkavuklarin kafasinin nasil igledigini ¢ok iyi bildiginden, on-
lan kolayca yaniltir, yiikselemedigi icin tedirginlik duydugunu
ileri siirer. Rosencrantz buna pek inanmaz; ¢linkii kral tiim sa-
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ray halkinin ontinde kendi oldiikten sonra Hamlet'in tahta ge-
cecegini aciklamistir. Hamlet buna kargilik olarak bizim “6lme
egegim 6lme” deyimimizin anlamina gelen bir soz soyler.

O sirada flavta calan miizisyenler sahneye girerler. Hamlet
bundan hemen yararlanip, agzindan laf almaya kalkan eski ar-
kadaslarini rezil eder. Guildenstern, Hamlet'e salt sevgilerinden
otiirii boyle davrandiklarini ileri siiriince, prens miizisyenlerin
elinden aldig bir flavtay: ona uzatir, ¢calmasini ister. Guildens-
tern flavta ¢almasini bilmedigini séyler. Hamlet direnir, ona
yalan sdylemeye yeltenen bu adamlarla ac1 ac1 alay eder: “Ya-
lan sdylemek kadar kolaydir bu” (“’tis as easy as lying”) (111, 2,
350). Guildenstern flavta galamayacagini yeniden séyleyince,
Hamlet’in 6fkesi patlak verir:

Bakin gimdi beni nasi da degersiz sayiyorsunuz! Beni bir
flavta gibi ¢almaya kalktiniz. Flavtamn deliklerini bilir gibi
yaptimz. Gizimin 6ziinii koparip, agiga gikaraca§imzi; en al-
¢ak notamdan en yiiksegine kadar beni ottiirece§inizi umdu-
nuz. Bu kiigiik orgda ¢ok miizik var, giizel sesler var. Ama siz
onu soyletemiyorsunuz. Allah kahretsin! Beni soylettirmeyi
kaval ¢almaktan daha kolay mi sandiniz yoksa!

Why, look you now, how unvorthy a thing you make of me.
You would play upon me; you would seem to know my stops;
you would pluck out the heart of my mystery; you would
sound me from my lowest note to the top of my compass; and
there is much music, excellent voice in this little organ, yet
cannot you make it speak. ‘Sblood, do you think I am easier to
be played on than a pipe!

(111, 2, 356-363)

Kralicenin hemen Hamlet ile goriismek istedigini bildiren
Polonius'un o sirada sahneye girmesiyle, Rosencrantz ile Guil-
denstern kurtulurlar. Prens, Polonius’a kars: her zaman takin-
dig1 delice halleriyle, alaylarini ona yoneltir simdi. Gokytiziinde
bir bulutu gosterip, bu bulutun bir deveye benzeyip benzeme-
digini sorar. Polonius bulutun gercekten deveye benzedigini
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hemen kabul eder. Derken Hamlet fikir degistirir, s6z konusu
bulutu bir gelincige benzetir. Diplomatca bildigi bir dalkavuk-
luk icinde soziimona deli idare eden Polonius, bunu da kabul
eder; Hamlet'in iigiincii kez fikir degistirip, bulutu bir balinaya
benzetmesini de... Ne var ki, Hamlet bu aptallarla soytarihik et-
mekten bezmigtir artik. Annesini gérmeye gidecegini soyleye-
rek onlan bagindan savar.

Sahnede yalniz kalinca, diizyazidan vazgecip siir diline do-
nerek, kisaca kendi kendisiyle konusur gene: Gecenin en korkung
saatidir simdi. Dogatistii en korkung giiclerin egemen oldugu,
mezarlarin agilip Oliilerin disariya ¢iktigl, cehennemin zehirli
soluguyla diinyay1 sardig1 saattir. Hamlet biiytik bir 6fke iginde,
acimasizca kan dokmeye hazirdir. “Sicak kan igebilirim gimdi”
(“Now could I drink hot blood”) (1I, 2, 383) der kendi kendine.
Oyle korkung geyler yapmak ister ki, giin 1518, tasarladig1 —ama
birazdan gorecegimiz gibi yapmadig), yapamadig- isleri gorse,
korkudan tir tir titreyecektir. Annesini gérmek iizere oldugu su
anda tiim ofkesinin, suglulugu artik kugku goétiirmez bir kesin-
likle ortaya gikan amcasina degil de, annesine yonelmesi, ayrica
ilgingtir. Neron’un annesi Agrippina‘y: oldiirdiigii gibi, o da an-
nesini oldiireceginden korkar neredeyse:

Zalim olayim, ama dogaya aykir1 davranmayim.
Ona soylediklerim birer hanger gibi olacak;
Ama hanger kullanmayacagum.

Let me be cruel, not unnatural;
1 will speak daggers to her, but use none.
(111, 2, 389-390)

Ugiincii perdenin iigiincii sahnesi, zaman agisindan ikinci sah-
nenin bir devamuidir. Hamlet'in yanindan ayrilan Rosencrantz
ile Guildenstern, simdi krala raporlarim1 vermistir. “Gonza-
gonun Oldiiriilmesi’ni biraz énce seyreden kral da, hemen
eyleme gecip, iivey oglunun Elsinore’da kalmasinin tehlikeli
oldugunu artik bildigi i¢in onu Danimarka’dan uzaklagtirmaya
karar vermigtir. ikiyiizh'iliik, Rosencrantz ve Guildenstern ile
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kral arasindaki konugmaya tam anlamiyla egemendir. Ciinkii
Hamlet’in sahte arkadaslan gibi kral da, yegeninin aslinda hig
de deli olmadigini ¢ok iyi bildigi halde, “onun deliliginin” (“his
madness”) (III, 2, 2) bagibog birakilmasinin dogru olmayacagin
sOyler. Rosencrantz ile Guildenstern de olanca dalkavuklukia-
riyla, kralin yasaminin tehlikeye girmesinin, tiim uyruklarinin
ve devletin varliginin tehlikeye girmesi demek oldugunu, uzun
sOylevler vererek kanitlamaya ¢ahgirlar. Claudius isi saglama
baglamak igin Hamlet'i Ingiltere’ye yalniz degil, Rosencrantz
ile Guildensterniin denetimi altinda géndermek ister. Onlar da
kralin bu istegini sevine sevine yerine getirmeye hazirdirlar.
Ancak hemen sunu belirtelim ki, Rosencrantz ile Guildenstern,
Claudius’un onlara Ingiltere’ye iletmek iizere verecegi mektup-
ta, Hamlet'in 6liim fermaninin yazihi oldugunu bilmezler. Mek-
tup miihiirlii oldugundan, bunu hi¢bir zaman da bilmeyecekler-
dir. Eski arkadaslarini oliime gotiireceklerini degil, gozaltinda
tutacaklarini sanrlar. Claudius'un kardegini 6ldiirdiigilinden
tiim saray halkinin haberi olmadig) gibi, onlarin da haberi yok-
tur. Rosencrantz ile Guildenstern bir katilin sug ortaklar degil,
bir kralin dalkavuklaridirlar sadece. Ama yle olmalari yiiziin-
den de oleceklerdir sonunda.

Bu ikisi sahneden ¢ikar ¢ikmaz, kralin yanina gelen tiglincii
ve bas hafiye Polonius, prensin krali¢enin odasina gittigini bil-
dirir. Kendisi de, kralin buyurdugu gibi (oysa kral boyle bir sey
istememistir Poloniustan), perdenin arkasina gizlenip annesi
oglunu azarlarken kulak misafiri olacak, kral yatmadan 6nce de
duyduklarin efendisine aktaracaktir.

Sahnede tek bagina kalan Claudius, oyunda ilk ve son kez
olarak, 37 dize tutan uzun bir “soliloquy” soyler, yiiksek ses-
le diigtiniir. Boylece bu tragedyanin kétii kigisini, diipediiz bir
canavar olarak degil de, ac1 ¢eken, kraligesine tutkun bir insan
olarak gormek firsatin1 buluruz. Ne gariptir ki, kral bu konug-
masinda, Hamlet'in onun igledigi cinayeti artik bildigine hig
deginmez, sadece vicdan azabin dile getirir. Daha demin ye-
genini Ingiltere’ye 6liime gonderme kararini vermekle, birincisi
kadar korkung ikinci bir cinayet islemek tizere olduguna da hig
deginmez. Sadece “bu lanetli elinin” (“this cursed hand”) (111, 3,
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43) kardes kanina bulandigini, gokyiizliniin tiim yagmurlarmin
bu eli aritamayacagin diistiniir; tipki Macbeth’in tiim okyanus
sulariin Duncan’in kanini elinden silemeyecegini dugiindii-
gi gibi. Dua etmeye calisir, ama kendini aldatamayacak kadar
akill1 oldugu igin Tanrinin onu bagislamayacagin bilir. Clinkii
Danimarka tacini ve kralice Gertrude’u elde etmek ugruna kar-
des katili olmustur ve taciyla kraligesinden vazge¢cmedigi siire-
ce, Tanrinin goziinde pisman sayilamaz, pisman olmadif) icin
de bagislanamaz. (Claudius tacindan vazgegebilir belki, ama
karisina oyle bir tutkusu vardir ki, ondan vazge¢mesinin yolu
olmadigini daha sonralan anlanz.) Ruhunu, 6kseye tutulmus,
kurtulmak igin kanat ¢irptikca daha da tutsak olan bir kusa ben-
zeten, melekleri imdadina ¢agiran Claudius, acilar i¢inde diz ¢6-
ker, dua edebilmek igin candan bir ¢aba gosterir.

Iste tam o sirada, annesinin odasina gitmek iizere olan
Hamlet sahneye girer, diismaniny, sirtin1 ¢evirmis, diziistii go-
riir. Hamlet ile amcasi oyunda ilk kez bas basa kalmiglardir.
Hamlet bu adamin babasini 6ldiirdiigiinii artik yuizde yiiz bili-
yordur. Ustelik biraz 6nce dedigi gibi, kana susadig1, en korkung
cinayetleri islemeye hazir oldugu bir andir bu. Onu engelleyecek
hi¢ kimse de yoktur ortada. Hamlet’in hemen davranmasini, ki-
licin gekip babasinin 6ciinii almasini bekleriz.

Gergekten de Hamlet amcasini 6ldiirmek icin kilicini ¢eker
de:

Simdi yapabilirim bunu, tam sirasi; gimdi o dua ederken;
Simdi yapacagim da.

Now might I do it pat, now he is praying;
And now I'll do it.
(111, 3, 73-74)

Ama bunu yapacagina, kendi kendine konusmaya, 33 dize bo-
yunca uzun uzun diiglinmeye baglar, diisiindiigii icin de eyleme
gecemez. Eger amcasini gimdi 6ldiiriirse, adamin dogru cennete
gidecegini, bu ylizden de 6ciinii alamamus olacagini diigliniir:
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Bir kdtii kigi babarm oldiiriiyor.
Babarun tek oglu olan ben de, buna kargilik,
O kotiiyii cennete gonderiyorum.

A villain kills my father; and for that
I, his sole son, do his same villian send

To heaven.
(111, 3, 76-78)

Hamlet bir katile kars1 boyle davranmanin onu cezalandirmak
degil, ddiillendirmek olacagl kanisina varir. Giinahlarina pis-
man olmasina vakit birakmadan kardegini 6ldiirmiistiir Claudi-
us. Hamlet’in babasinin ruhu, Araf'ta bunun acisin1 gekmekte-
dir simdi. Hamlet katili tam dua ederken, ruhunu aritmigken 6l-
diiriirse, ona iyilik etmis olacaktir. Hamlet bu kaygiyla, kilicin
amcasinin sirtina saplayacagina, kinina geri koyar. Claudius'u
daha kétii bir aninda, bir giinah iglerken, 6rnegin sarhos olup
sizmugken, 6fkeden kopiiriirken, kraliceyle yatakta keyfederken,
kumar oynarken ya da kiifrederken 6ldiiriip, kapkara ve lanetli
bir ruhla dogru cehenneme gondermeye karar verir. Oysa Cla-
udius biraz 6nce ikinci bir cinayet tasarladigina gore, su sirada
da oldiiriilse, nasil olsa cehenneme gidecektir. Ustelik gercekten
dua edemiyor, dua etmeye galistyordur sadece. Nitekim bu sah-
nenin sonunda ayaga kalkip, duasinin bog laftan bagka bir sey
olmadigini kabul eder:

Sozlerim yukariya uguyor diigtincelerim yeryiiziinde kaliyor.
Diigiinceden yoksun sizler, gokyiiziine ulagamaz asla.

My words fly up, my thoughts remain below.
Words without thoughts never to heaven go.
(I, 3, 97-98)

Ne var ki, Hamlet bunu bilemez. Claudius’u simdi 6ldiirmekle,
Polonius, Ophelia, Rosencrantz ile Guildenstern gibi sugsuz in-
sanlarin 6limiini engelleyebilecegini de bilemez. Amcasindan
Octlinii alamadig1 i¢in, annesinden hincini almaya kosar.
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18. yiizyilda Dr. Samuel Johnson, Hamlet’in amcasini sade-
ce cezalandirmakla yetinmeyip, ruhunu cehennemlik etmek is-
temesini ¢ok ayrplamig; boylesine haince, boylesine tiiyler iirper-
tici bir diisiinceyi Danimarka prensi gibi erdemli bir kisiye hig
yakistiramamisti. Ancak Hamlet'i daha sonralan inceleyenler,
krali dua ederken oldiirmeyisini agtklamak igin ileri siirdiigii
nedenin, gerceklere dayanan bir neden degil de (tipk: babasinin
hayaletinin onu yaniltmak isteyen kétti bir ruh olabilecegini dii-
siinmesi gibi), eyleme ge¢memek i¢in bilingalt: bir bahane olabi-
lecegi kuskusuna diismiiglerdir. Ornegin, Coleridge, Hamlet'in
o sirada krala kiymamasinin, onun kisiligine 6zgii kararsizlik-
tan kaynaklandigina inanir. Hamlet'in eline dakikasinda ve et-
kili bir bicimde eyleme ge¢cme firsat: gectigi halde, edilgin kal-
mak i¢in bir bahane uydurdugunu ileri siirer.*? Hazlitt de
cagimizin en linlii Shakespeare uzmanlarindan Tillyard da ayn
goriisii savunurlar. Tillyard'a gore, bdyle bir bahane bulabildigi
icin Hamlet rahatlar o sirada. Bundan sonraki sahnede, baba-
sinin hayaletinin gene goriiniip, hala higbir sey yapmadig) icin
onu azarlamas: da bu varsayimi desteklemektedir."** Cagimizin
belki en biiyiik sairi olan W. B. Yeats, romanc1 Aldous Huxley
ile Hamlet'i tartisirken, bu konuda ¢ok ilging bir gézlemde bu-
lunmus; ¢agdas psikolojik romanin, Hamlet’in kilicitm amcasi-
nin sirtina saplama firsatindan yararlanmadigi an dogdugunu
sOylemistir.

Opysa 20. yiizyilin kimi elegtirmenlerine gore, 17. yiizyilin
ilk yillarinda yazilan bir oyunu, ¢agimizin ruhbilimsel kav-
ramlartyla yorumlamak dogru degildir. Hamlet kendi kendine
konugurken, amcasini sirf cehennemlik olsun diye o an 6ldiir-
medigini sdylediyse, buna inanmamiz gerekir. “Tarihsel ekol”
dedigimiz ve i¢inde Stoll, Waldock, Schiicking, Bertram Joseph
gibi elestirmenler bulunan bu gruptakilere bakilacak olursa,
Hamlet'in s6zlerinin ardinda gizli ruhbilimsel nedenler arama-
ya, Hamlet'i fazla ¢agdaslastirmaya hakkimiz yoktur. Bu oyun

142 ST. Coleridge, Lectures on Shakespeare, Penguin Shakespeare Library, 1937, s.
478.

143 William Hazlitt, Characters of Shakespeare’s Play, London, Dent, 1930, s. 234.

144 E.MW. Tillyard, Shakespeare’s Problem Plays, A Peregrine Book, 1965, s. 144-145.
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kigisini, 20. yiizyilda yagayanlar agisindan degil, Elizabeth ca-
ginda yasayanlar agisindan gormek zorundayiz. Ne var ki, daha
once de agikladigimiz gibi, 20. ytlizyihin ikinci yansinin insan-
lar olarak bunu yapmamuzin yolu da yoktur, yarari da. Bugiin
goziimizde Shakespeare’in baslica degeri, onu cagdagimiz say-
mamuzdir. Eger cagdas ruhbilim bulugmalariyla onun oyunlan
daha derin bir anlam kazanacaksa, boyle bir firsattan yararlan-
maya yanagmamamiz ayrica sagma olur.

Elestirmenler Hamlet ile ilgili bir¢ok konuda oldugu gibi
bu konuda da goriis ayriliklarina diiserken, Bradley bambag-
ka bir varsayim ileri siirer: Hamlet her onurlu insan gibi, diz
¢Okmiig, sirtim1 gevirmis, dolayisiyla kendini savunamayacak
bir durumda olan bir adamin iistiine gullanip onu 6ldiirmek
diisiincesini —kendi de belki farkinda olmadan- itici buldu-
gundan, krala el siirmemistir. Ayni goriisii benimseyen Helen
Gardner, krali 6ldiirmenin bu firsatini, aslinda dogru diiriist
bir firsat saymadigimizi; Hamlet'in savunmasiz bir adama ki-
licin1 saplamasini girkin bulacagimizi; eger Hamlet bunu yap-
saydi, Laertes tipinde kaba saba 6¢ alicilardan farksiz goriine-
cegini ileri siirer.?

Hamlet’in o sirada davranmayiginin daha akla yakin bir yo-
rumu vardir bize kalirsa: Hamlet diigiinmeye vakit bulunca, ira-
desi bir gesit felce ugrar. Diigiiniince, durumu inceleyince, eyle-
me gecmesinin yolu yoktur. Diismanini yalniz goriince, hemen
kilicini geker. Ama sonra beyninin harekete ge¢mesi, kolunun
harekete ge¢mesini engeller. Oysa bir heyecan aninda, diisiin-
meye vakit bulamayinca, aklin alamayacag: bir hizla davrana-
bilir. Nitekim bir sonraki sahnede bunun bir 6rnegini goriiriiz.
Annesini kasip kavurdugu o6fkeli bir aninda, perdenin arkasin-
dan bir ses duyar duymaz, kim oldugunu bile bilmeden gizle-
neni éldiriverir. Oyunun son sahnesinde de gene diisiinmeden
krah oldiirtr.

Ugiincii perdenin dérdiincii ve son sahnesi, ficiincii sahne-
nin dogrudan dogruya bir devamidir. Hamlet dua eden kralin
yanindan ayrilmig, annesinin odasina gitmektedir. Bu arada

145 Leonard F. Dean (Ed.), Shakespeare: Modern Essays in Criticism, Gallaxy Books,
Oxford University Press, 1967, s. 222.
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Polonius olanca isglizarligiyla, kralice Gertrude’a ogluna kar-
st ¢ok sert davranmasini, onu iyi azarlamasini tembih ettikten
sonra, perdenin arkasina saklanir. Bundan béyle artik hig ap-
talca gevezelik edemeyecegini bilmeden, orada sessiz kalaca-
g1 soyler.

Derken Hamlet deliler gibi “Anne! Anne! Anne!” (“Mother!
Mother! Mother!”) (lll, 4, 6) diye bagirarak kraligenin odasina
dalar. Nigin ¢agrldigini sorunca, Polonius'un buyruklarim
uygulamaya calisan kralice, “Hamlet, sen babani1 ¢ok kirdin”
(“Hamlet, thou hast thy father much offended”) (111, 4, 9) diye-
rek ogluna cikisir. “Baban” derken, Claudiusu diisiinmektedir
elbette. Ciinkii o gece gosterilen “Gonzago'nun Oldiiriilmesi”
oyunundaki katil, 6ldiiriilen adamin yegenidir. Bu yiizden de
tiim saray halki gibi, Gertrude da oglunun béyle bir oyunu seg-
mekle kocasini tehdit ettigini sanir. Hamlet annesinin bu séziiyle
alay edercesine, ayni tiimce yapisini taklit edip, ama Claudius’u
degil de kendi babasini diigiinerek, “Anne, sen benim babam1
¢ok kirdin” (“mother, you have my father much offended”) (III,
4, 10) diye kargilik verir. Annesi “Hadi, hadi, aptalca bir dille ya-
nit veriyorsun” (“come, come, you answer with an idle tongue”)
(I, 4, 11) deyince de, Hamlet gene onu taklit ederek, “Git, git,
ahlaksiz bir dille soru soruyorsun” (1ll, 4, 12) der. Ogluyla basa
¢tkamayacagini anlayan kralige, gururuna siginip, “Benim kim
oldugumu unuttun mu?” (“have you forgot me?”) (I, 4, 14) diye
sorunca, bunu unutmadigina yemin eden Hamlet’in saldirgan-
1§ biisbiitiin yogunlagir:

Siz kraligesiniz; kocanizin kardeginin karisisiniz;
Ve ... kegke olmasaydimz ... benim de annemsiniz.

You are the queen, your husband’s brother’s wife;
And ... would it were not so ... you are my mother.

(111, 4, 15-16)

Hamlet annesini boyle hirpalamakla, Hayalet'in istediginin tam
tersini yapmaktadir. Ciinkii babasinin ruhu, Hamletin annesi-
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ne kars: kotii niyet beslememesini, ona kotii davranmamasini,
kraligeyi ancak kendi vicdaninin ve Tanrinin cezalandirmasin
istemisti. Oysa Hamlet annesinin vicdani yerine ge¢meye, onu
kendi cezalandirmaya kararhdir. Gertrude oglunu yola getirebi-
lecek birilerini bulmak i¢in odadan ¢ikmaya kalkinca, Hamlet
gitmesini engelleyerek onu zorla bir yere oturtur. $Simdi kargisi-
na bir ayna dikecegini, yani tiim gercekleri ortaya dokerek ko-
nugacagini, annesinin bu aynada kendini oldugu gibi gorecegini
bildirir.

Odii kopan kralige, “Ne yapacaksin? Beni 6ldiirmeyecek-
sin, degil mi? Imdat, imdat!” (“what wilt thou do? Thou wilt not
murder me? Help! Help!”) (Ill, 4, 21-22) diye bagirinca, zavalli
aptal Polonius da perdenin arkasindan bir papagan gibi, “im-
dat! Imdat!” diye bagirir. Iste 0 zaman Hamlet kilictni geker. “O
ne! Bir fare mi? Geberdi, bir altina bahse girerim ki, geberdi!”
(“How now! A rat? Dead, for a ducat, dead!”) (III, 4, 23) diyerek
kilicini perdeye saplar. Diisiinmeye hi¢ vakit bulamamis, per-
deyi kaldirip onu kimin goézetledigine bakmay: bile akil edeme-
migs, bir gimsek hiziyla eyleme ge¢mistir. Ne var ki, tek sugu dal-
kavukluk olan, yar1 bunamug bir ihtiyarin 6liimiiyle sonuglanan,
Ophelia’y1 da 6liime siiriikleyecek olan, anlamsiz hatta diipediiz
sagma bir eylemdir bu. Hamlet kimi 6ldiirdiigiinii bile bilmeden
katil olmugtur. Deli rolii oynarken, bir an gergekten delirmis-
tir sanki. Annesi “Aman! Ne yaptin?” (“O me! What hast thou
done?”) (Ill, 4, 25) diye bagirinca, Hamlet “Bilmem, kral mi?”
(“O know not. Is it the king?”) (1], 4, 26) diye sorar umutla. Sonra
perdeyi kaldirnp kimi 6ldiirdiigiine bakmadan annesiyle ugra-
gir. Kralige ogluna yaptiginin kanh bir is oldugunu soyleyince,
Hamlet annesine saldirir:

Kanls bir igmig! Bir kral: 6ldiiriip, onun kardesiyle
Evlenmek kadar nerdeyse kotii bir ig, sevgili anne!

A bloody dead! Almost as bad, good mother,

As kill a king, and marry with his brother!
(111, 4, 28-29)
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Gertrude’un dehget icinde “Bir krali 6ldiirmek mi?” (“as kill a
king?”) (III, 4, 30) diye sormasindan, ilk kocasinin bir cinayete
kurban gittiginden hi¢ haberi olmadigin: anlanz. Hamlet ikinci
kocasinin birincisini 6ldiirdiigiinii annesine agiklayacag: yerde,
simdi durup dururken annesini koca katili olmakla suglamig-
tir. Ve ancak bu suglamadan sonra perdeyi kaldirip Polonius'un
oliisiinti goriir.

Hamlet ne o anda, ne de daha sonralari, bu ihtiyarin ka-
nin1 doktiigi igin gercek bir vicdan azabr duymayacak, oldiir-
digii adamin ne de olsa Ophelia’nin babasi oldugunu disiin-
meyecektir. Prensin goziinde Polonius ancak diismaninin bir
hafiyesi, Elsinore sarayinin tiim ahlaksizligini, ahmakhgin ve
dalkavuklugunu simgeleyen bir kukladir. Bu ihtiyarn 6ldiirme-
si amcasinin babasini 6ldiirmesi yaninda bir hi¢tir Hamlet agi-
sindan. Oysa olaylar dizisinin gelismesinde, Polonius’un éliimii
¢ok onemlidir. Bu 6liim yiiziinden oyunda ikinci bir 6¢ alma
temas: baglayacak; Hamlet babasinin 6cilinii almak isterken,
bagka birisinin babasinin canina kiydig i¢in, Laertes de kendi
babasinin 6ciinii Hamlet’ten almak isteyecek; Poloniusun olii-
mii, Ophelia’nin, Laertes’in, hatta Hamlet’in 6liimiine neden
olacaktur.

Simdi Hamlet, Polonius’u ilkin Claudius sandigina kapah
bigimde deginerek, oldiirdiigii adami hor goren birkag sézle ona
veda eder:

Zavall: akils1z, her seye burnunu sokan aptal, yolun agik olsun!
Senden tistiin biri sanmigtim seni. Kaderine katlan.
Fazla isgiizarligin biraz tehlikeli olduunu anlarmgsindir artik.

Thou wretched, rash, intruding fool, farewell!
1 took thee for thy better; take thy fortune;

Thou find’st to be too busy is some danger.
(111, 4, 31-33)

Sonra Poloniusu aklindan tiimiiyle silip, ¢irpinan annesine
olanca 6fkesiyle donerek séyle bagirr:

417



Ellerini gekigtirip durma! Sus! Otur da,
Senin yiiregini cekistireyim; giinkii yapacagim bunu.

Leave wringing of your hands. Peace! Sit you down,
And let mi wring your heart; fors o I shall.
(111, 4, 34-35)

Ve 6dii kopan kadini suglamaya baglar: Kralige Gertrude kadin-
higin namusunu rezil eden; erdemi ikiyiizli kilan; tertemiz bir
agkin alnindaki giilleri soldurup, o alni bir fahigsenin alni gibi
damgalayan; nikahin baglilik yeminlerini, kumarbazlarin sahte
yeminlerine ddntigtiiren; tiim diinyay: karartan bir is yapmustir.

Gelgelelim kralice Oylesine bilingsizdir ki, oglunun onu
neyle sugladigini bile anlamaz ilkin. Bunun {izerine Hamlet,
“Suna bak, bu resme bak, bir de suna” (“look here, upon this
picture, and on this”) (Ill, 4, 53) diyerek, kraligeye iki kocasinin
resimlerini gosterir. (Bu resimlerin yeri, Hamlet’i sahneye koya-
na gore degisir. Ikisi de duvarda olabilir. Ama bize kalirsa, en
dogrusu, Claudiusun portresinin duvarda ya da bir madalyon-
da minyatiir olarak kraligenin boynunda asil1 olmasi. Hamlet’in
de babasinin minyatiiriinii bir madalyon olarak boynunda ta-
simasidir) Hamlet dlen babasinin her agidan, yakisikli bir er-
kek olmak agisindan bile, amcasindan ne denli iistiin oldugunu
anlatirken, “Gozlerin var mi1 senin?” (“have you eyes?”) (II, 4,
65 ve 67) diye iki kez bagirir annesine. Onun nigin Claudius’a
kapildigin1 anlayamaz. Prense gore, bunun cinsel bir agk olma-
stnin yolu yoktur; ¢linkii Hamlet bir hayli yanilarak o yaslarda,
yani ellisine yaklagan bir kadinda cinsel tutkularin yatigtigini,
aklin agir bastigini sanir. Akilli bir kadinin ise, Hamlet’in babasi
gibi bir erkekten sonra Hamlet’in amcasi gibi bir erkegi se¢mesi
olas1 degildir. Hamlet tiim bunlarn 6fkeden kendinden gecerek
anlatirken, suglulugunu kavramaya baglayan kralige, ogluna ar-
tik susmast i¢in yalvarir. Ne var ki, Hamlet susacagina biisbii-
tin saldirgan olur. Annesiyle amcas: arasindaki bagin tiimiiyle
cinsel oldugunu biliyordur ashinda. Iste bu ytizden “Akil, cinsel
istege pezevenklik ediyor” (“reason panders will”) (I1I, 4, 88) di-
yerek, kokusmus kirli yataklardan, eskimis ter kokular: arasin-
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da, pis bir domuz ahirinda ciftlesircesine koklasip sevismekten,
korkung bir tiksinti duyarak ve aklin alamayacag) kadar ¢irkin
ayrintilar vererek soz eder.

Hamlet annesinin odasina gitmeden 6nce, “Ona séyledik-
lerim, birer hanger gibi olacak” (“I will speak daggers to her”)
(111, 2, 390) demisti. Simdi de perisan kralice, “Bu s6zler hanger-
ler gibi kulaklarima giriyor” (“these words like dagger enter in
mine ears”) (Ill, 4, 95) diyerek oglunu sanki yankilar, susmasi
icin ona gene yalvarir. Ama ofkesi gittikce azginlasan Hamlet
susacak degildir. Amcasinin bir katil, bir hain, babastnin yanin-
da metelik etmeyen bir kéle, bir soytari, Danimarka tacini ¢calip
cebine sokan bir yankesici oldugunu séyleyerek, Claudius’a so-
ver. Susmasl i¢in yalvaran annesine hi¢ aldirmadan, ikinci koca-
sinin birincisini oldiirdiigiini de sdyleyecektir herhalde. Ne var
ki, tam o sirada bu agiklamay1 engellemek istercesine, babasinin
hayaleti sahneye girer. Dehgete kaptlan Hamlet meleklerin onu
korumast i¢in dua etmeye, Hayalet'in ondan ne istedigini sor-
maya baglayinca, annesi Hamlet'in iyice ¢ildirdigin sanir. Oyle
sanmast da dogaldir, giinkii kralige Hayalet’i goremez; ancak
Hamlet onu goriir.

Babasinin ruhu birinci perdede ortaya qiktig1 sirada her-
kesce goriilebilen, yani “nesnel” diyebilecegimiz bir hayaletti.
Oysa simdi, tipki Macbeth'in ¢agris1 iizerine solene gelen ve
Macbeth'ten bagka hig¢ kimsenin géremedigi Banquo’nun kan-
I1 hortlag) gibi, Hamlet’ten bagka hi¢ kimsenin géremeyecegi
“6znel” bir hayalet olmustur. Hatta Oylesine 6znel ki, varligini
ancak Hamlet'in algilayabildigi bu Hayalet’e, onun bilingalt:-
nin bir yansimasi, vicdan azabinin bir belirtisi diyebiliriz; tipki
Banquo'nun hortlaginin Macbeth’in duydugu vicdan azabinin
bir belirtisi oldugu gibi. Hayalet goriiniir goriinmez, Hamlet'in
onun buyrugunu héla yerine getiremedigi, hala 6ciinii alama-
dig1 igin kendini suglamasi, bu kanimizi destekler niteliktedir.
Nitekim Hayalet de bu konuda oglunu suglar. Ilk kargilagma-
larinda son sozii “Hamlet, beni unutma” (“Hamlet, remember
me”) (I, 5, 91) olmustu. Bu ikinci ve son kargilasmalarinda aynm
s0zii hemen yineler:
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Unutma. Bu geligim, senin nerdeyse
Kdrlenen amacim bilemek icindir sadece.

Do not forget. This visitation
Is but to whet thy almost blunted purpose.
(111, 4, 109-110)

Ne var ki, Hayalet sadece bunun i¢in degil, eski karisim koru-
mak i¢in de gelmigtir ve dyle bir anda gelmistir ki, Hamlet ba-
basint kimin éldiirdiigiinii annesine séyleyememistir. Olenin
ruhu, annesine kotiilitk etmemesini daha 6nce de tembih etmisti
ogluna. Simdi kraligenin aci gektigini goriince, araya girmek ge-
regini duymus gibidir. Bu 6liiniin onu aldatan, onun katiliyle ev-
lenen eski karisina gosterdigi sevecenlik bizi ayrica duygulandi-
rir. Simdi Hayalet kraligenin perigan bir halde oldugunu séyler.
Hamlet'in annesine iyi davranmasini, onunla konusmasinui ister.

Hamlet babasinin istegini yerine getirmeye ¢alisir. Ama
aralarinda tam bir anlagsmazhk vardir. Ciinkii oglu akil almaz
bir dehset icinde, gozlerini bosluga diktigi, bosluga bir seyler
sOyledigi icin annesi onu deli sanir. Hamlet ise, kendi gordii-
guni annesi goremedigi, kendi duydugunu annesi duyamadi-
g1 icin neredeyse gercekten delirecek hale gelir. Elsinore sato-
sunun surlarinda gece yarist uzun uzun konusan Hayalet, bu
ikinci goriiniigiinde ancak alt1 dize sdyler. Hamlet’in anlattigina
gore, sirtinda zirh degil, evde her zaman giydigi giysiler vardir.
Solgun ytizii dyle tiziintiliidiir ki, Hamlet ona baktik¢a, kendi-
sinin “kan yerine belki gozyaslar1” (“tears perchance for blood”)
(I11, 4, 129) dokeceginden korkar. Hayalet vefasiz karisinin onu
gormeyisine belki liziilmiigtiir. Belki de Hamlet'i sahneye koyan
kimi yonetmenlerin 6nerdigi gibi, usulcacik yok olmadan énce,
kollarin1 6zlemle vefasiz karisina uzatmgtir.

Hamlet babasinin ruhunun goriiniip gittigini sdyleyince,
annesi onun deli olduguna, bunu ¢ildirdig: igin uydurduguna
artik iyice inanir. Hayalet'in uyanlarindan sonra kraligeye kar-
st biraz daha yumugak davranan Hamlet ise, hi¢ de deli olma-
digim1 anlatir. Annesinin kendisini aldatmamasini ister, ¢linkii
onun deliligi degil, annesinin suglulugudur s6z konusu olan.
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Annesi Tanrinin huzurunda tévbe etmelidir, gegmigine pisman
olmalidir, gelecekte ayni giinahi iglemekten sakinmalidir. Yoksa
ruhundaki ¢iban igin igin igleyecek, onu mahvedecektir. Hamlet
bunlarn annesine yardim etmek i¢in sdyledigini de agiklar.

Oglunun bir bunalim gegirdikten sonra aklin1 bagina top-
ladigini anlayan ve igtenlikle pisman goériinen kralice Gertrude,
“Ah Hamlet! Yiiregimi yardin, ikiye boldiin.” (“O Hamlet! Thou
hast cleft my heart in twain.”) (Ill, 4, 156) deyince, oglu g6yle bir
karsilik verir:

Yiire§inin kotii yarisin at,
Oteki yarisiyla daha temiz yaga.
Iyi geceler.

Throw away the worser part of it,
And live the purer with the other half.
Goodnight
(111, 4, 157-159)

fyi geceler diledigine gore, artik gidecegini saniriz. Ama bunun
hemen arkasindan gene ac1 bir s6z soyler:

Ama amcanmin yatagina gitme.
Erdemli degilsen bile, erdemli goriin.

But go not to mine uncle’s bed;
Assume a virtue, if you have it not.
(111, 4, 159-160)

Derken, annesinin amcastyla cinsel iligkisini kesmesi konusunda
uzun uzun konusur. Her sey gibi, bunun da bir aligkanlik soru-
nu oldugunu agiklar: Eger annesi bu gece kendini tutarsa, ertesi
gece kendini tutmasi daha kolaylagur, tigiincii gece ise buisbiitiin
kolay gelir. Ne ilgingtir ki, bir oglun kendi anasina bu tiir 6giit-
ler vermesi, geleneksel tiim ahlak kurallarina bagkaldirmakla,
bunlarin altini tistiine getirmekle iin yapan Bernard Shaw’a bile
sok etkisi yapmustir. Shaw, The Dark Lady of the Sonnets adl1 bir
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perdelik oyununun 6nsoziinde, bu sahneyi dogaya aykir1 bulur;
bir ogulla bir anne arasinda bdyle bir konunun konusulmasin
“tiksindirici” sayar.

Hamlet annesine ikinci kez iyi geceler diler. Annesi gercek-
ten pisman olunca, onunla konugacagini, onun hayir dualarim
almak igin yalvaracagin séyler. O sirada gozii Polonius'un 6li-
stine iligir. Bu adama kiydigina iiziildiigiinii, ama “beni onunla,
onu benimle cezalandirmay1” (“to punish me with this, and this
with me”) (III, 4, 174) Tanrnin istedigini, bu Sliimiin hesabim
verecegini soyler. Bunu séylemekle de, kralin artik ona kars: ke-
sin onlemler alacagindan kugkusu olmadigini agiga vurur. Der-
ken annesine iigiincii kez iyi geceler diler. Babasinin isteklerine
uymus gibi, annesini bagislarcasina, neredeyse tatl bir bigimde
konusur onunla:

Gene iyi geceler.
Surf iyilik etmek icin zalim davrandim. Boylece
Oniimiizde kotii seyler var ama en kotiileri geride kaldh.

So again goodnight.
I must be cruel only to be kind.

Thus bad begins and worse remains behind.
(111, 4,172-179)

Elizabeth ¢ag1 tiyatrosunda sahne bitiglerini, daha dogrusu bir
kisinin sahneden ¢ikacagini gostermek i¢in uyakli bir beyit soy-
leme gelenegi vardi. Hamlet de simdi boyle bir beyit sdyledigine
gore, artik gercekten gidecegini saniriz. Kapiya dogru yonelir
de belki. Ama bu s6zlerin hemen ardindan, kraligeyle alay eder-
cesine ona “anne” degil de “iyi bayan” (“good lady”) (111, 4, 180)
diyerek iistiine yiiriir. Bir ey daha s6yleyecegini bildirip, anne-
sinin amcasiyla cinsel iligkisi konusuna doner gene. Biraz 6nceki
tim yumusakligini ve iyi niyetini yitirmis, sahnenin baslangi-
cinda oldugu gibi, yogun bir 6fke igindedir yeniden. Annesinin,
amcasinin yatagina gitmemesini istemisti bundan énce. Simdi
ise, annesi o yataga girdikten sonra neler olacaginin ¢irkin ay-
nintilarin1 korkung bir tiksintiyle anlatir: “Ickiden sismis kral”
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(“the bloat king”) (I1I, 4, 181) dedigi Claudius, kraliceyi bagtan ¢1-
karacaktir. Yanaklarini sehvetle ¢cimdikleyerek, ona “farecigim”
(“mouse”) (I1], 4, 183) gibi s6ziimona tath sozler sdyleyecektir.
“Pis kokulu opiiciiklerle” (“reechy kisses”) (11, 4, 185) onu Gpe-
cektir. “O kahrolasi parmaklariyla” (“with his damned fingers”)
(I11, 4, 185) onun ensesini elleyecektir. Buna karsilik da kralige-
nin agzindan laf alacak; Hamlet'in aslinda deli olmadigini, mah-
sus deli rolii oynadigini 6grenecektir:

Bunu ona soylemeniz dogru olur;
Ciinkii sizin gibi giizel, akli baginda, bilge bir kralige,
Oyle bir kurbagadan, bir yarasadan, bir mart kedisinden,
Boylesine onemli igleri saklayabilir mi hi¢?

Twere good you let him know;
For who that's but a queen, fair, sober, wise,
Would from a paddock, from a bat, a gib,
Such dear concernings hide,
(111, 4, 188-190)

Bu hakaretler kargisinda Gertrude dilini tutacagina yemin eder.
Ama Oylesine giigsiiz, kisiliksiz, akilsizdir ki, Hamlet'in kugku-
larinin yersiz oldugunu sdylemenin pek yolu yoktur.

Derken Hamlet annesiyle ugragmaktan vazgegip ansizin,
“Ingiltere’ye gitmeliyim; bunu biliyor muydunuz?” (“I must to
England; you know that?”) (IIl, 4, 200) diye sorar. Beraberinde
kendi 6liim fermanini tagiyacagindan haberi yoktur, ama mek-
tuplarin miihiirlendigini, zehirli engereklere ne denli giivenirse,
ancak o denli giivendigi eski okul arkadaglar1 Rosencrantz ile
Guildenstern’iin de onunla birlikte gideceklerini anlatir. Tam
neler oldugunu bilmeden, kralin ona kars: dolaplar gevirdiginin
farkindadir. Niyeti de ona kétiilitk yapmak isteyenleri mahvet-
mek, diismanlarini kendi kurduklar tuzaga diisiirmektir. An-
nesini boyle kasip kavurduktan sonra biraz daha huzurlu go-
rinen Hamlet, diismanlariyla kendisi arasinda baslayacak olan
savagtan haz duyarcasina konugur. Ne var ki, bu davraniglarini
tutarl saymak olanaksizdir gene de. Ciinkii onun asil goérevi
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Elsinore’da kalip krali cezalandirmak oldugu halde, kuzu gibi
Ingiltere’ye gitmekle, ¢ alma gérevinden gene kagiyor, bu gore-
vi bir kez daha erteliyordur. Artik Elsinore’da kalamayacagina
gore, karar verip eyleme ge¢mek zorunlugundan kurtuldugu
icin, bilingaltinda bir rahatlama vardir belki de.

quincii perdenin sonunda sahneden ¢ikmadan 6nce, gozii
Polonius’un dliisiine iligir gene. Goethe'nin i¢ine ¢igek konulmak
lizere yapilmug ince porselenden bir vazoya benzettigi bu ada-
min ne denli acimasiz, hatta ne denli kaba olabilecegini, ayakla-
rindan tutup disanya cektigi bu dliiyle alay etmesinden anlarnz:

Bu bagirsak yigmmim bitisik odaya siiriikleyecegim.
lyi geceler, anne. Yagarken, aptal ve geveze

Bir kerata olan bu danigman, simdi gergekten

Son derece uslu, agzi sik1 ve agirbaglh oldu.

I'll lug the guts into the neighbour room.
Mother, goodnight. Indeed this counsellor
Is now most still, most secret, and most grave,
Who was in life a foolish prating knave.
(111, 4, 212-215)

Dordiincii Perde

Dérdiincii perdenin birinci sahnesi, zaman agisindan, ti¢iincii
perdenin dogrudan dogruya bir devamidir. Dordiincii perde-
nin ilk {i¢ sahnesinin de, ayn ayr sahneler degil, aslinda bir tek
sahne olugturmasi gerekir. Bu durum, daha 6nce de soyledigi-
miz gibi, 18. ytizyi1lda Shakespeare’in oyunlarini basanlarin, bu
perde ve sahne boliinmelerini akillarina estigi gibi, gelisigiizel
diizenlediklerini gosterir.

Dordiincii perdenin ilk sahnesinde, Rosencrantz ve Gu-
ildenstern ile konugan kral, prensin aklmdan gegenleri anla-
maya c¢aligmalar gerektigini tam sdylemeye bagladig) sirada,
Hamlet'ten yeni ayrilan kralige, heyecan icinde sahneye girer.
Claudius karisin1 goriir gérmez, Hamlet’in nerede oldugunu
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sorar hemen. Krali¢e, Rosencrantz ile Guildenstern'iin bir siire
uzaklagmasini ister. Sonra Hamlet’in gercek anlamda aklim
kagirmadigini bildigi halde, belki de oglunu korumak ama-
ayla, firtinada denizler gibi deliren Hamlet’in Polonius'u na-
sil oldiirdiigiini anlatir. Kralin ilk aklma gelen sey, Hamlet ve
Ophelia’nin konustuklari sahnede iivey oglunu gozetlemek icin
perdenin arkasina saklandig1 gibi, karisinin odasindaki perde-
nin arkasina gene saklansaydi, simdi 6lmiig olacagidur:

Eger biz orada olsaydik, ayni gey bizim bagimiza gelecekti.
Onun dzgiir dolagmast, herkes icin tehlikeli;
Sizin igin, bizim igin, herkes igin.

It had been so with us had we been there.
His liberty is full of threats to all;
To yourself, to us, to every one.
(1v, 1, 13-15)

Ne denli qilginca davranirsa davransin, Hamlet'in gergekten
deli olmadigini ¢ok iyi bilen, hatta karisindan daha iyi bilen
kral, “bu deli geng” (“this mad young man”) (1V, 1, 19) dedigi
livey oglunu bir yerlere vaktinde kapatmadig icin, Polonius'un
Oliimiinden sorumlu tutulacaginin da farkindadir. Hamlet'i
sozde o kadar ¢ok seviyordur ki, mantigim1 geregince kulla-
namamustir. Kot bir hastaliga tutulan kisi, illetini herkesten
sakladig1 gibi, yegeninin gilginliginin herkesge 6grenilmesine
gonli razi olamamustir. Oglunu korumak kaygisiyla kocasi ka-
dar kurnaz davranmak zorunda kalan kralige, Polonius’un 6lii-
miini hi¢ de umursamayan Hamlet’in “olup bitenlere agladig”
(“he weeps for what is done”) (IV, 1, 27) konusunda bir yalan
uydurur.

Yegeninden farkli olarak, her zaman hizli karar veren Cla-
udius, giin 151r 151maz, yani birkag saat sonra, Hamlet'i Ingil-
tere’'ye gondermeyi aklina koydugundan, Rosencrantz ile Gu-
ildernstern’ii geri ¢aginir. Onlara durumu agiklar: Hamlet'i he-
men bulmalarini, Polonius’un 6liistinii de kiliseye tasimalarini
emreder.
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Dérdiincii perdenin ilk sahnesinden bile daha kisa olan
ikinci sahnesinde, Rosencrantz ile Guildenstern 6liiniin nere-
de oldugunu &grenmek ve prensi amcasinin yanina gotiirmek
ister. Hamlet eski arkadaglarina dogru diriist bir yanit vere-
cegine, deli roliinden yararlanarak, onlarla ve onlarin dalka-
vukluguyla alay eder durur. Ornegin, kendisi gibi bir kral og-
lunun bir siinger tarafindan sorguya gekilmesinin dogru olma-
yacagin soyler. Rosencrantz’i, kralin ona bagisladig: lituflar,
odtilleri, yetkileri emerek sisen bir siingere benzetir. Ne var ki,
kral bu siingeri cani istedigi gibi kullandiktan sonra sikacaktir.
O zaman siinger kupkuru kalacaktir gene. Hamlet bu tiirden
alayci sozler ettikten ve zavalli akilsiz Polonius’un 6liistiyle bir
tiir saklambag oynadiktan sonra, gene ¢ocuk olmuglar da simdi
kovalamaca oynuyorlarmis gibi, Rosencrantz ile Guildenstern’ii
onun pesinden kosmak zorunda birakarak kagmaya baglar.
Kasvetli Elsinore satosunda bize bir hayli korkung gelir bu ¢o-
cuk oyunlar.

Ugiincii sahnede, kraligesi yaninda olmayan kral, olup bi-
tenler konusunda kendi adamlarina bilgi verir. Hamlet’in bagi-
bos dolagmasinin ¢ok tehlikeli oldugunu, ama “mantiklh diigiine-
meyen halk yiginlan” (“the distracted multitude”) (1V, 3, 4) onu
sevdigi icin, prense sert bir ceza vermenin dogru olmayacagini
anlatir. Iste bu yiizden Hamlet iilkeden hemen uzaklastirilacak-
tir. Claudius’un yegenini Danimarka’da agik¢a cezalandirmaya
ya da gizlice 6ldiirmeye yanagsmamasinin bagka bir nedeni de
oldugunu ileride gorecegiz; Claudius'un karisina tutkusunun,
karisinin da ogluna diigkiinliigiiniin, kralin elini kolunu bagla-
digini anlayacagiz. Hamlet kogesinde uslu uslu otursaydi, amca-
sinin ona higbir kotiilitkk yapamayacag da besbellidir.

Kralin konugtugu sirada sahneye giren Rosencrantz, pren-
sin Olilyli nereye sakladigimi bir tiirli soylemedigini haber
verir. Bunun hemen arkasindan da Guildenstern ve bagkala-
rnn Hamlet'i tutuklu olarak kralin huzuruna getirirler. Kral,
Polonius'un nerede oldugunu sorunca, kara giilmece ustas:
Hamlet olanca alayciligiyla, Polonius'un aksam yemeginde ol-
dugunu bildirir:
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Yedigi yerde degil, yenildigi yerde. Politikaci kurtlardan olu-
gan bir parlamento, onun iistiine tigiigmiis durumda.

Not where he eats, but where he is eaten: A certain convoca-
tion of politic worms are e'en at him.
1V, 3,20-21)

Siyasal alanda kendini pek marifetli sanan bu ihtiyarin oliisii-
ni politikaci kurtlarin kemirmesi ayrica yerindedir. Gelgelelim
prens bu arada 6yle gilginca sozler de séyler ki, o sirada aklini oy-
nattigina belki gercekten inanan kral, “vah! vah!” (“alas, alas!”)
IV, 3, 26) demekten kendini alamaz. Claudius, Polonius'un ne-
rede oldugunu ikinci kez sorunca, Hamlet amcasina agikca ha-
karet eder:

Cennette. Oraya birini gonderin. Eger haberciniz onu cen-
nette bulamazsa, oteki yerde onu kendiniz arayimz.

In heaven. Send thither to see. If you messenger find him not
there, seek in the other place yourself.
(1v, 3,33-34)

Hamlet boylece krala cehenneme kadar yolu oldugunu sdyle-
dikten sonra, 6liiniin nerede oldugunu bildirir.

Uvey oglunun agik hakaretlerine kargin, ikiyiizli tutumu-
nu siirdiiren kral, prensin kendi guvenligini g6z dniinde tuta-
rak, yani boyle bir cinayet isledigi halde onu korumak istedik-
leri i¢in, Hamlet'i hemen Ingiltere’ye géndereceklerini bildirir.
Hamlet bunu kabul edip, “Haydi Ingiltere’ye! Elveda sevgili
anne” (“for England! Farewell, dear mother”) (IV, 3, 48) der kra-
la. Uvey oglu artik iyice delirmis gibi onu idare eden Claudius,
yumusak oldugu kadar ikiytizlii bir tutumla “Seni seven baban,
Hamlet” (“thy loving father, Hamlet”) (IV, 3, 49) diyerek pren-
sin s6ziimona yanligim diizeltince, Hamlet saglam ve alayc: bir
mantikla, Claudius ile Gertrude’un cinsel iligkisine gene degine-
rek, amcasinin onun annesi oldugu konusunda direnir:

427



Annem! Anneyle baba kar1 kocadir. Kart koca da ayni govde-
dir. Onun igin, annem! Haydi Ingiltere’ye!

My mother! Father and mother is man and wife, man and
wife is one flesh, and so, my mother! Come, for England!

(1V, 3, 50-52)

Prens ¢ikar ¢itkmaz, kral onun yakindan izlenmesini, hemen ge-
miye bindirilip bu gece gétiiriilmesini emreder Rosencrantz ile
Guildenstern’e. Sahnede yalniz kalinca da kendi kendine soyle-
diklerinden, saglikli yagsayabilmesi igin, atesli bir hastalik gibi
kanini zehirleyen yegenini yok etmeye karar verdigini anlariz.
Danimarka tarafindan yenildikten sonra Claudiusun soziinden
cikamayacak duruma diigen Ingiltere kralina yazdig1 mektupta,
Hamlet’in hemen oldiiriilmesini istemistir. Bu mektup miihiirli
oldugundan, yalniz Hamlet degil, Rosencrantz ile Guildenstern
de bilmezler iginde neler yazildigini.

Dordiincli perdenin doérdiincii sahnesinde, Claudiusun
ustaca girigimleri sayesinde, Danimarka’ya kargi savag agmak-
tan vazgecip bu lilkenin topraklarindan gegis iznini aldiktan
sonra Polonya’ya yiiriiyen Fortinbras ile arkadaslarini goriiriiz.
Kimine gore, bu Fortinbras fasli, Thomas Kyd'in ya da bagka
birinin yazdig ilk Hamlet'ten bir kalintidir ve Shakespeare’in
Hamlet’inde yer almasi tiimityle gereksizdir. Hatta birgok yo-
netmen, Fortinbras ile ilgili sahnelerin tiimiinii oyundan ¢1-
karirlar. Oysa biz boyle diisiinmiiyoruz; ¢iinki Fortinbrasin
durumu, Hamlet'inkine ¢ok benzer: O da bir kralin yegeni-
dir. Onun da babasi, Hamlet’'in babasi tarafindan savasta 6l-
diiriildigii igin, o da babasmin ciinii almak ister. Ne var ki,
Fortinbras, Hamlet'in tam karsit1 bir eylem adamudir. Iste bu
yiizden Hamlet bir suglu gibi iilkesinden zorla gotiiriliirken,
Fortinbrasin neler basardigini diisiiniip kendi kendini sugla-
yacaktir. Olmeden 6nce de Fortinbras'in kral secilmesini is-
teyecektir. Cagdas sairlerden Polonyali Zbigniew Herbert'in
“Fortinbras’a Agit” adli gok ilging bir siiri vardir. Bu siirde For-
tinbras 6len Hamlet’e bir agit yakarken, basarih bir yigin pratik
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is yapt1g1 halde, Hamlet'in yaninda ne denli soniik kaldiginin
bilinci igindedir:

Bu gece bir yildiz dogdu.
Adi Hamlet. Hi¢ kargilagmayacagiz onunla.
Bir tragedya yazmaya de$mez benden artakalanlar.

Bu agitta sdylendigi gibi, Hamlet ile Fortinbras gergekten hig-
bir zaman yiiz yiize gelmezler. Ancak Norvecli prensin or-
dusunu gegerken goren Hamlet, bu ordunun bir subayindan,
Fortinbras'in kiigtik bir toprak parcasi ugruna Polonya‘ya savas-
maya gittigini 6grenir.

Hamlet, Rosencrantz ve Guildenstern ile onu gozaltinda
tutan adamlarin ylriimelerini, birazdan onlara yetisecegini
soyler. Kendi kendine kalinca yiiksek sesle diigiiniir. Hamlet
sahneye konulurken, Fortinbras ile ilgili pargalarla birlikte, bu
son “soliloquy”nin oyunun metninden ¢ikarilmasy, hi¢ de dogru
degildir bize kalirsa. Ciinkii Hamlet kendi kendine konugurken,
Fortinbrasin onurlu ve yigit¢e davramglarini goriince, kendi
edilgenligini biisbiitiin ayiplar:

Tiim bu rastlantilar, nasil da beni sugluyor;
Uyugan hincimi nasil da mahmuzluyor!

How all occasions do inform against me,
And spur my dull revenge!
(1V, 4, 32-33)

Bir insanin igi giicii sadece yemek ve uyumaksa, 6yle bir insa-
nin bir hayvandan farksiz olacagim bilir. Insan yaratilirken, sirf
bunlarn kullansin diye, ona “yetenek ve tanrsal akil” (“capabi-
lity and god-like reason”) (IV, 4, 38) bagislanmigtir. Prens bu ye-
teneklerini, bu aklin1 kullanip gorevini nigin yerine getirmedigi-
ni sorar kendi kendine. Acaba “hayvanca bir unutma” (“bestial
oblivion”) (IV, 4, 40) yiiziinden mi eyleme geg¢emiyordur? Yoksa
her geyi “fazla inceleyerek diisiindiigii” (“thinking too preci-
sely”) (IV, 4, 41) icin mi korkak¢a davranmaktadir? Hamlet’in
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unutmasi s6z konusu degildir. Tam tersine, 6¢ alma gorevinin
onda bir saplantiya doniigtiigli, aklinda bundan bagka higbir sey
olmadig besbellidir. Fazla diisiindiigii i¢in eyleme gecemedigi
varsayimi ¢ok yerindedir. Hamlet gorevini neden yerine geti-
remedigini anlayamaz bir tiirlii. O¢ almast i¢in kesin nedenler
vardir. Ociinii almanin careleri de vardir elinde. Ama kendine
bu igin yapilmasi gerektigini séyledigi halde, gene de bir sey ya-
pamryordur. Norvegli geng prens, yirmi bin kisilik bir ordunun
baginda, bir hici, “bir yumurta kabugunu” (“an egg-shell”) (IV,
4, 53) bir onur sorununa doniigtiirmiis, Slimii goze alip kadere
meydan okumaktadir. Askerleri de mezarlarinin bile sigmayaca-
g1 kiictik bir toprak pargas: ugruna canlarini veriyorlardir. Oysa
“babasi oldiriilen, annesi lekelenen” (“a father kill'd, a mother
stain'd”) (IV, 4, 57) Hamlet’e hem akli, hem de duygular: eyleme
gecmesini emrettigi halde, o hala tam bir uyusukluk igindedir.
Prens bu edilginliginden dyle tiksinir ki, artik ya hig diistinme-
meye ya da ancak kan dékmeyi diisiinmeye karar verir:

Bundan boyle
Diigiincelerim ya kanlt olsun, ya da metelik etmesin.

From this time forth,
My thoughts be bloody or be nothing worth.
(1V, 4, 65-66)

Gelgelelim bu karar lafta kalacaga benzer; ¢inkii Danimarka
prensi, mezbahaya gétiiriilen bir koyun gibi, Ingiltere’ye gotii-
riilmektedir gu sirada. “Kanl1” diigiinceleri, eylemlerinde degil,
o fazlasiyla igleyen kafasindadir gene. Hamlet dordiincii perde-
nin sonun kadar sahnede goriinmez. Ancak besinci perdede, bir
rastlant1 sonucu Danimarka’ya déniip 6ciinii alabilecektir.
Doérdiincii perdenin dérdiincii sahnesiyle beginci sahnesi
arasinda bir hayli zaman, en azindan birkag hafta gectigi bel-
lidir. Bu arada deliren zavalli Ophelia'mn yiirekler acis: bir du-
rumda oldugunu; sagma sapan seyler soylerken, babasindan ¢ok
soz ettigini; kendi gogsiinii yumruklayip déviindiigini; simdi
de ille kraligeyle goriismek istedigini 6greniriz. Kralige ise, onu
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gormek istemez; ¢linkii kendisinin agikladig gibi, dyle huzur-
suz bir haldedir ki, her sey bir felaketin habercisi goriiniir ona.
Ama Horatio, Ophelia’nin abuk sabuk sézlerini yorumlayanla-
rin aklina tehlikeli kugkular gelebilecegini ileri siirerek, Ophelia
ile konugmasini salik verir kraligeye.

Derken geng kiz1 sahneye getirirler. Ophelia kraligeyi neza-
ketle selamlar, ama onu nigin gormek istedigini bildirmez. Ay-
rica giizel sarkilardan kopuk kopuk pargalar soyleyerek dolanir
durur. Ophelianm delirmesi, bizi derinden sarsan beklenmedik
olay degildir. Ciinkii daha once de sdyledigimiz gibi, kizcagiz ona
zalimce davranan ve gercekten aklin1 oynattigina inandig sevgi-
lisiyle, gok akilh ve bilge sandig1 babast arasinda zaten perigan bir
hale diigmiistii. Sevgilisinin babasin 6ldiirmesi ise, Ophelia’nm o
zavall1 aklinin bardagin tagiran son damla olmustur.

Delilik, duyarli her insanda dehget uyandiran bir olaydir.
Ne var ki, Ophelianm deliliginde trajik bir yan yoktur. Onun de-
liligi, korkudan ¢ok, neredeyse siirsel diye niteleyebilecegimiz
bir tiziinthi verir bize. Laertes, bu perdenin sonuna dogru, kiz
kardesi bu deli haliyle,

Kederi ve felaketi, acty1, cehennemi bile,
Sevimlilige ve giizellige doniigtiiriiyor

Thought and affliction, passion, hell itself
She turns to favour and to pretiness
(1V, 5, 185-186)

diyerek, bunu vurgular. Dahasi var: Ophelia’ya akh basinday-
ken duymadigimiz yakinhgi simdi duyariz. Yetigkin bir geng ki-
zin, yan1 bunamug babasina kérii koriine boyun egmesini ayipla-
mug, Ophelia’yi kisiliksiz olmakla suglamigtik. Ama aklini yitir-
mekle birlikte, Ophelia'nin ¢ocuksu tatlilig1 6n plana gikar; artik
Opbhelia sevgiyle karisik candan bir acitma duygusu uyandirir
bizlerde.

Ophelia babasim diigiinerek giizel bir agit sdylerken, kral
sahneye girer. O sirada Ophelia bir delikanlinin yatak odasina
gidip kizligin yitiren bir geng kiz tizerine agik sagik sayilabi-
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lecek baska bir sarkiya geger. Kardes katili Claudius'un, son
derece edepli haller takinarak aympladigr bu sarkiyr kesmeye
kalkmas: ayrica ilgingtir. Ama Ophelia hi¢ orali olmadan sar-
kisint tamamlar: Delikanlinin kiza evlenecegiz diye s6z verdi-
gi halde, yatagina kendiliginden geldigini bahane ederek onu
nikdhlamadig: anlagilir.

Ophelia gibi saf bir kizin boyle bir sark: séylemesi, yalniz
kral1 degil, elestirmenleri de oldukga tedirgin etmistir. Bize ka-
lirsa, bunu agiklamanin en akla yakin yolu, Ophelia'nin sarkiy
¢ocukken duymus ve delirince de, bilingaltinda kalan ezgiyi
animsamig olmasidir. Hamlet’e yiiz verirse, namusunu leke-
leyebilecegi konusunda agabeyi Laertes’in ogiitlerinin de bir
yankisi olabilir bu sarkida. Gelgelelim elestirmenler ~bu arada
Waldock gibi Hamlet konusunda ayrica sagduyulu bir tutum
benimsemeye 0zen gosterenler bile- hayal giiglerine kapilip,
sarkidaki delikanlinin geng kiz1 bagtan ¢ikardiktan sonra onun-
la evlenmeye yanagsmadig gibi, Hamlet de, Ophelia ¢ok erdemli
goriindiigii halde, kendi anas gibi kolayca elde edilen bir kadin
olup olmadigini sinamak amaciyla, onu acaba bagtan ¢ikard: mi
diye kendi kendilerine sormaya baglamiglardir."*¢ Madariaga‘ya
bakilacak olursa, Hamlet ile Ophelia'nin iligkisinin platonik ol-
madig kesindir. Hamlet bu yiizden onun bir manastira, yani
bir geneleve gitmesini ister. Aym1 nedenden étiirii de yiiziini
goéziinii boyamakla suglar kizi; onunla nikdhlanmayacagin:
dolayl yoldan bildirmek amaciyla, bundan boyle hi¢ kimsenin
evlenmeyecegini sdyler ve oyuncularin gosterisi baglamadan
once, onunla agik sagik bir bicimde konusur."’ Hamlet soz ko-
nusu olunca, sinirsiz sagmalamak bir gelenek haline geldigin-
den, daha da ileri gidip, Ophelia’nin Hamlet’ten gebe kaldigint,
onun i¢in delirdigini, hatta Ophelia’y1 Claudius'un bastan ¢1-
kardigini ileri siirenler bile olmugtur. Ne var ki, oyunun met-
ninde bu tilirden ¢ilgin varsayimlarn destekler nitelikte bir tek
sOzclik bile bulunmadig: icin, bunlan ciddiye alip tartismanin
hi¢bir anlam: yoktur.

146 AJ.A. Waldock, hamlet. A Study in Critical Method, Cambridge University Press,
1931, s. 354-360.
147 Salvador de Madariaga, On Hamlet, London, Hollis and Carter.
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Opbhelia sahneden ¢ikmadan 6nce, gene babasinin liimiin-
den s6z eder:

Sabirly olmalyiz. Ama onu so§uk topraga koyduklarim dii-
siindiikce, aglamamak elimde degil. Kardegimin haberi olacak
bundan.

We must patient. But I cannot choose but weep, to think they
should lay him in the cold ground. My brother shall know of it.
(1V, 5, 68-70)

Sonra bir arabaya biniyormus gibi yapar, herkese iyi geceler dile-
yip gider. Kizcag1z gider gitmez de, onun kendi canina kiyacag
icine dogmuscasina, Claudius, Ophelia’ya iyi bakilmasini, onun
yakindan izlenmesini emreder. Karisina donerek, “Ah! Derin bir
kederin zehiridir bu!” (“O! this is the poison of deep grief”) (IV,
5, 75) diye soze baglar. Igtenlikle iiziildiigiinii belirten ve bu ka-
tile insanca bir boyut veren bir duyarlikla, babasinin éldiriilme-
sinin ve Hamlet'in gidisinin, zavall geng kiz1 qildirttigini séyler.

Bu sahnede Claudius’un boylesine iiziintiilii olmasinin tek
nedeni Ophelia'nin delirmesi degildir: Polonius‘un nasil oldii-
ritldiigii konusunda, halk arasinda tatsiz dedikodular ¢ikmustur.
Onu gereken torenler yapilmadan, hi¢ kimseye haber vermeden
acele gomecek kadar akilsiz davranmalari, bu kotii dedikodula-
r1 biisbiitlin yayginlagtirmigtir. Kral, Laertes’in Fransa'dan giz-
lice donmesinin onu ayrica tedirgin ettigini tam anlattig sira-
da, biiyiik bir giiriiltii kopar. Igeriye kogan adam, eger Claudius
canini kurtarmak istiyorsa hemen kagmasi gerektigini; “Laertes
kral olacak! Laertes kral olacak!” (“Laertes shall be king! Laertes
shall be king!” (IV, 5, 107) diye avaz avaz haykiran bir kalaba-
Iigin bagina gegen Laertes’in saraya saldirdigin1 anlatir. Bunun
hemen arkasindan Laertes, elinde kilici, sahneye dalar. “Ah al-
¢ak kral! Babami ver bana!” (“O thou vile king! Give me back my
father!”) (1V, 5, 145-146) diye bagirir. Kralige sogukkanh olmasinm
isteyince, delikanli, “Kanimin soguk kalan her damlasi, benim
pi¢ oldugumu ilan eder” (“that drop of blood that”s calm procla-
ims me bastard”) (IV, 5, 116) diye karsilik verir.
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Simdi gergek bir tehlike karsisinda kalan Claudius’un, olan-
ca gururuyla ve goriilmedik bir yigitlikle bu tehlikeye gogiis
gerdigini kabul etmek zorunday:z. Gergi Claudius 6z kardesi-
ni oldiirerek tahta gegmistir, ama bir kralin yetkisini Tanridan
alan kutsal bir varlik olduguna, hainlerin ona el siiremeyecegine
inanir gene de. Krallara 6zgii ¢ogulu kullanip “biz” diye konu-
sarak, delikanliy1 tutmaya caligan karisina goyle der:

Birak onu, Gertrude. Bize bir sey olacak diye korkma.
Bir kralin gevresini saran oyle bir tanrisallik vardir ki,
Hainlik ancak uzaktan bakabilir yapmak istedigi kotiiye.

Let him go, Gertrude; do not fear our person.
There’s such a divinity doth hedge a king.
That treason can but peep to what it would.
1V, 5,121-123)

Sonra ayni serinkanhlikla, Laertesin konugmasini emreder.
Laertes babasinin nerede oldugunu sorunca, Claudius “Oldi”
(“dead”) (1V, 5, 126) diye kesip atar. Biiyiik bir heyecan icinde
olan kralige, kocasin1 aklamaya ¢alisirken oglunu sugladiginin
farkina varmadan, “Ama oldiiren o degil” (“but not by him”) (IV,
5, 126) diye lafa karigir. Laertes ise, kendi vicdanina da, Tanrinin
buyruklarina da hig aldirmayacagini bildirirken, babasinin kati-
lini cezalandirmaya kararlidir:

Cehennemlik olmay: goze altyorum. Oyle bir haldeyim ki,
Bu diinya da umurumda degil, otekisi de!

Ne olursa olsun, babarmn dciinii

Tam anlamryla alacagim.

I dare damnation. To this point I stand,
That both the worlds I give to negligence,
Let come what comes; only I'll be reveng'd
Most thoroughly for my father.
(1V, 5,131-134)
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Boylece tragedyanin ikinci yarisinda, oldiiriilen babasinin 6cii-
ni almay1 amaglayan bir ogul daha ¢ikar ortaya. Ve hemen
anlagilacag) gibi, durumlan tipki es oldugu halde, kisilik ag1-
sindan Laertes, Hamlet'in tam bir kargitidir: Biri, kil kirka ya-
ran bir diiglince adami; 6teki, kafasini hi¢ isletmeden saldiriya
gecen bir eylem adamidir. Hamlet'in babasinin hayaletiyle ilk
kargilastig1 sirada yapacagini sdyledigi isi, Laertes dakikasinda
yapabilir. Ne var ki, Laertes’in bu kararli halinin hi¢ de hayran
olunacak bir yan1 bulunmadigini ileride gorecegiz. Ciinkii La-
ertes kotii bir geng olmadig) halde, onu kullanarak tivey oglunu
mahvetmek isteyen Claudius'un elinde bir alet olacak, namus-
suzca carelere bagvurarak dciinii almaya kalkacak, is isten geg-
tikten sonra pismanlik duyacak, kendi kurdugu tuzaga kendi
diistip olecektir.

Simdi Claudius, 6fkeden kudurmus bir halde olan Laertes’i
biiytik bir ustalikla yatigtirir. Polonius'u ¢ok sevdigini, 6liimiine
¢ok tiziildiiginii ve bu cinayetten sorumlu olmadigini tam anla-
miyla anlatmaya basladig1 ve belki Hamlet'i suglayacag: sirada,
Ophelia babasi igin gene bir agit yakarak sahneye yeniden girer.
Ophelia’y1 béyle gériince, agabeyinin 6¢ alma harsi biisbiitiin
yogunlasir. Artik sadece oldiiriilen babasinin degil, deliren kiz
kardesinin de 6clinli almasi gerektigini sOyler. Laertes’in gel-
diginin farkina bile varmayan Opbhelia, babasindan esirgenen
gorkemli cenaze torenini hayal giiciiyle canlandirir. Onu yuzi
agik olarak tabuta nasil koyduklarini, mezar {istiinde nasil ag-
ladiklarin: sarkilariyla anlatir. Oysa boyle bir téren yapilmamus,
hi¢ kimse aglamamus; aglayacak tek kisi olan Ophelia, babasinin
nasil topraga verildigini gormemistir belki de. Agabeyinin “ma-
y1s giilii” (“rose of may”) (IV, 5, 15) dedigi Ophelia, bir yandan
sarkilar sOyleyerek ¢evresindekilere, belki gergek, belki de ha-
yal tiriinii cigekler dagitmaya baslar. “Iste biberiye, animsamak
icindir bu; ne olur, sevgilim, unutma” (“there’s rosemary, that’s
for remembrance; pray, love, remember”) (“1V, 5, 173-174) derken,
Hamlet'i de diistinmiis olabilir. Oysa bir erkege gercekten bag-
lanacak kadar olgunlasamayan Ophelia’nin perisan kafasindaki
saplant, sevgilisi degil, babasidir sadece:
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Iste bir papatya. Size menekseler de vermek isterdim; ama ba-
bam dliince, hepsi soldu. Onun dliimii erdemli olmusg diyorlar.

There's a daisy. 1 would give you some violets, but they wit-
hered all when my father died. They say he made a good end.

(1V, 5, 181-183)

Ophelianin bu son s6zili, bu tragedyada bol bol goriilen,
Shakespeare‘in ac1 alaylarindan biridir gene. Clinkii bir perde ar-
kasinda hafiyelik ederken, bir “fare” gibi 6ldiiriilen Polonius'un
sonu hi¢ de erdemli olmamistar.

Ophelia'nin son sarkisi soyledir:

Gene gelmeyecek mi?
Hayr, hayr, oldii.
Sen de git oliim dogegine.

And will he not come again?
No, no, he is dead.
Go to thy death-bed.
(1V, 5, 188-190)

Ve Ophelia gercekten kendi oliimiine gider. Onu bir daha gor-
meyiz. Irmakta boguldugu haberini alir1z sadece.

Geng ki1z sahneden ¢iktiktan sonra, Claudius, Laertes'in aci-
sin1 candan paylastigini agiklar. Eger Laertes onu suglu bulursa,
kralligini da, canini da delikanlya teslim etmeye hazirdir. La-
ertes ile hemen bas basa konusmak ister. Hamlet'in adin1 ver-
meden, Laertes’in 6¢ almasina yardim etmeye ve bu cinayetin
sorumlusunu cezalandirmaya hazir oldugunu bildirir. Kral ye-
geninin Ingiltere'de 6ldiiriilmesini bekliyordur elbette, ama eger
bu umudu gergeklesmezse, Hamlet’'in hakkindan gelmek igin
Laertes'i kullanacagi besbellidir.

Dordiincii perdenin ¢ok kisa olan altinci sahnesi, dramatik
acidan pek ilging degildir. Tragedyanin konusuyla ilgili bir agik-
lama niteligindedir sadece. Bu sahnede gemiciler Horatio'ya,
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Hamlet’ten bir mektup getirirler. Hamlet arkadagina sunlar1 an-
latir o mektubunda: Ingiltere’ye yelken agtiktan iki giin sonra
gemileri korsanlarin saldirisina ugramis. Hamlet korsan gemi-
sine atlayip onlarla carpigh sirada gemi alarga etmis. Hamlet
bu yiizden korsan gemisinde tek basina tutsak diismiis. Ne var
ki, korsanlar ona iyi davranmiglar. Hamlet krala ve kraliceye
yazdig1 mektuplan Horationun hemen saraya iletmesini ve ona
yol gosterecek olan gemicilerle birlikte, simdi bulundugu yere,
elinden geldigince ¢abuk gelmesini ister. “Kulagina soyleyece-
gim Oyle sozler var ki, duyunca dilin tutulacak” (“I have words
to speak in thine ear will make thee dumb”) (IV, 6, 22-23) diye
yazar. Rosencrantz ile Guildenstern'iin, Ingiltere’ye dogru yolla-
rina devam ettiklerini, onlarin tizerine Horatio’ya anlatacaklar
oldugunu da ekler. Boylece Hamlet iilkesine ve 6¢ alma gorevi-
nin bagina geri donmiigtiir. Ne var ki, Danimarka’ya donmesi,
kendi istegiyle degil, bir rastlant1 sonucu oldugu gibi, oyunun
sonunda 6¢ almasi da, neredeyse kendi iradesi disinda kalacak,
ancak bazi rastlantilar sayesinde gerceklesecektir.

Dérdiincii perdenin yedinci ve son sahnesi, besinci sah-
nenin bir devamudir. Kralla Laertes besinci sahnede kararlag-
tirdiklan gibi bas basa konusmaktadirlar. Claudius, Poloniusu
Hamlet'in oldiirdiigiinii Laertes’e sOylemistir bile. Laertes’in
babasinin canina kiyanin, onu da 6ldiirmeyi amagladigini ek-
ler simdi. Hamlet'i Ingiltere’ye bir 6liim fermaniyla gonderdigi
konusunda Laertes’e bir tek s6z soylememeye 6zen gosterir. La-
ertes kralin Hamlet'i nigin hemen cezalandirmadigini sorunca,
Claudius bunun ¢ok énemli iki nedeni oldugunu agiklar: Birinci-
si, kraligenin ogluna asir1 diigskiinligii; Claudius'un da karisina,
onsuz yagsamayacak kadar bagli olusudur. Claudius"un boyle ko-
nusurken, dogru sdylediginden en kiigtik bir kugkumuz yoktur.
Kardegini oldiiren, yegenini oldiirmek igin karanlhk diizenler
¢eviren bu adami insanlasgtiran da, kraliceye duydugu, “Benim
erdemim mi, yoksa belam m1?” (“my virtue or my plague?”) (IV,
7,13) dedigi sevdadir. Hamlet'e kars1 agikga bir sey yapamamasi-
nin ikinci nedeni de, daha 6nce de degindigimiz gibi, Danimar-
ka halkinin prenslerini ¢ok sevmeleri, onun kusurlarini bile hog
gormeleridir.
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Kral bunlan anlatirken sahneye giren bir haberci, Hamlet'in
mektuplarinm getirir. Hamlet krala yazdigi dort satirhk mektup-
ta, Danimarka sahiline yoksul ve yapayalniz birakildiginy, ertesi
gtin Elsinore’a gelip béyle garip bir bicimde ansizin geri donme-
sinin nedenlerini anlatacagin bildirir. Bu haber kral1 Gylesine
tedirgin eder ki, serinkanliligina karsin, ne yapacagim sasirir,
neredeyse Laertes’in fikrini soracak duruma diiser. Ama giicli
kigiligi cabucak toparlanmasini saglar gene ve Hamlet’i ortadan
kaldiracak olan plani hemen kotarir. Claudius’a bakilacak olursa,
bu Oylesine kurnazca bir plandir ki, hem Laertes prensi oldiire-
bilecek, hem de herkes ve bu arada kralige Gertrude, Hamlet’in
bir kazaya kurban gittigini sanacaktir: Fransa'dan gelen biri,
Laertes’in ne denli usta bir eskrimci oldugunu anlatinca, prens
bu sozleri biiyiik bir ilgiyle dinlemig, onunla boy ol¢iisebilmek
i¢in Laertes’in Danimarka’ya donmesini dort gozle bekledigini
sOylemistir. Hemen durumu sezemeyen Laertes, Hamlet ile bir
eskrim mag1 yapmalarindan ne ¢ikacagin sorar krala. Claudius
bu soruyu yanitlayacag yerde, delikanliy1 kigkirtmak amaciyla
ona bagka bir soru sorar:

Laertes, baban: sever miydin?
Yoksa bir kederin resmi gibi misin?
Yiiregi olmayan bir yiiz miistin?

Laertes, was your father dear to you?
Or are you like the painting of a sorrow,
A face without a heart?
(1V, 7,106-108)

Sonra da Laertesin, babasinin katilini cezalandirmak igin her
seyi goze alip almayacagini 6grenmek ister. Laertes, Hamlet'in
girtlagini herkesin ontinde, kilisenin ortasinda bile kesmeye ha-
zir oldugunu bildirir. Bunun {izerine kral hazirladigi haince pla-
n1 agiklar: Hamlet ile Laertes arasinda bir eskrim kargilasmasi
diizenlenecek. Bu kargilagmay1 seyredenler ya birini, ya 6tekini
tutarak bahse girecekler. Boylece sarayda eglenceli bir gosteriye
dontisecek olan bu kargilagma sirasinda, Laertes ucu diigmesiz,
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yani gercekten kesen bir me¢ kullanmasinin yolunu bulup baba-
sinin ociinii alabilecek. Bunu séylerken Claudius'un Hamlet igin,

Son derece agik yiirekli oldugundan ve hile nedir bilmediginden,
Megleri incelemeyecektir

Most generous and free from all contriving,
Will not peruse the foils
(1V, 7,134-135)

diyerek, 6ldiirmeyi tasarladig: yegenini 6vmesi de ayrica ilging-
tir.

Simdiye dek Laertes’i siradan, ama mert bir delikanh bilir,
diismanina karg agik¢a savasacagini sarurdik. Simdi ise, diigma-
ninin canina mutlaka kiyabilmek, govdesi hafifce ¢izilse bile 6l-
mesini saglamak igin, bu keskin megin ucuna 6ldiirticii bir zehir
siiriilmesini 6nermesi, onun en azindan kral kadar haince davra-
nabilecegini kanitlar. Kral da herhalde Laertes’ten asag1 kalma-
mak kaygistyla, ligiincli bir namussuzluk disiiniir: Zehirli bir
sarap kadehi hazirlayacaktir. Eger Laertes’in meginin keskin ve
zehirli ucu Hamlet'e hi¢ degmezse, o zaman kral ona bu zehirli
sarabi sunacak, boylece prens nasil olsa 6lecektir. Ger¢i Hamlet
gercekten dlecektir, ama zehirli megi ytliziinden Laertes, zehirli sa-
rab1 yliziinden de Claudius, onunla birlikte 6leceklerdir sonunda.

Bu karanlik dolaplar doénerken, tiziintii icinde sahneye gi-
ren kralige, Ophelia'nin boguldugunu haber verir. Ophelianin
oliimiyle kralla Laertes’in Hamlet'e kars1 kurduklar: 6liim tu-
zag1 arasinda garpici bir kargitlik vardir. Ciinki ayrica giizel,
nerdeyse siirsel diyebilecegimiz bir o6liimdiir Ophelia’ninki.
Kraligenin anlattigina gore, geng kiz gesitli ¢igeklerden yapilmug
acayip ¢elenklerle irmaga inmis. Celenklerini suya yansiyan bir
sOglit agacina asmaya calisirken, bir dal kirihvermis. Ophelia
cigekleriyle birlikte suya diismiis. Etekleri yayilip onu bir siire
suyun istiinde tutmus. Eski sarkilardan kopuk kopuk parcalar
sOyleyerek, bir “deniz kizi gibi” (“mermaid-like”) (IV, 7, 176) bir
stire sularla akmis, sonra bogulmus.

Wilson Knightin dedigi gibi, “bu diinyadan olmayan garip
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bir glizellik” vardir Ophelia'nin 6liimiinde.™*® Higbir trajik ya da
ac1 yani olmayan, herkesi duygulandiran, sairlerin hayal giicii-
nii cogturan bir 6liamdiir bu. Coleridge o sogiitlii irmagin sular
tistiinde Ophelia’yy, gigeklerle ortiilit kiiciik bir “peri adasina”
benzetir. Arthur Rimbaud geng kizin “tath deliliginden” (“douce
folie”) soz ederek, “Ophélie” adl1 siirin baglangicinda, karanlik
sularin listiinde yiizen biiyiik bir zambaga benzetir onu:

Sur l'onde calme et noire ou dorment les etoiles
La blanche Ophelia flotte camme un grand lys.

Delirince gevresinde gicek sagan Ophelianin oliimii, aklimiza
hemen gigekleri getirir zaten. Ophelia gomiiliirken de agabeyi
sOyle der:

Topraga koyun onu;
Ve onun o giizel, tertemiz govdesinden
Menekseler figkirsin.

Lay her in the earth;
And from her fair and unpolluted flesh
May violets spring.
(V,1,231-133)

Ne gariptir ki, Shakespeare, Stratford-upon-Avon’da on bes yas-
larindayken, kasabanin ortasindan gegen Avon irmagina diisen
bir geng kiz bogulmustu. Bu kizin adimin Catherine Hamlet
(ya da Hamlett) olmasi, biisbiitlin daha garip. Anlagilan, Sha-
kespeare’in dogdugu kasabada oturanlar, bu geng kizla Op-
helia’y1 Oyle bir 6zdeglestirmisler ya da Ophelianin gercekten
yagadigina dyle bir inanmuslar ki, neredeyse dort ylizyil sonra,
1964'te Shakespeare’in dogum giiniinde diizenlenen bilimsel
toplantilar dolayisiyla Stratford’'da bulundugumuz sirada, yash
bir adam bizi irmak boyunca gétiirdii, yiizlerce sogiit arasinda
bir tanesini gostererek, “Iste Ophelia bu agaca cicek celenklerini
asarken suya digiip boguldu,” dedi.

148 G. Wilson Knight, The Imperial Theme, London, Methuen University Paper-
backs, 1965, s. 116.
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Besinci perdenin basinda, Mezarcilarin konugmalarindan
da anlagilacag1 gibi, Opheliamin bir kaza sonucu mu oldiigi,
yoksa kendi canina kiymak mu istedigi, bir tartisma konusu-
dur. Ger¢i Ophelia’nin 6liimiini anlatirken bir gesit koro go-
revini ylklenip, olup bitenleri kendi gozleriyle gérmiis gibi
dile getiren kralice, onun suya “distiguni” (“fell”) (1V, 7, 175)
soyler, ama Ophelia diistiigii sudan ¢itkmak igin, imdat iste-
mek i¢in en kiiciik bir ¢aba gostermemis, tam tersine, sarkilar
sOyleyerek kendini koyuvermistir. Nitekim besinci perdenin
baglangicinda yapilan cenaze toreninde, din adamlarinin onun
6liimiinii bir intihar saydiklar1 anlagilacaktir. Bilingsiz olsa da,
Opbhelia oliimi 6zleyebilir. Geng kizin bu kugkulu dliimiinde,
Shakespeare’in bu tragedyaya ikide birde ekledigi gizli alaylar-
dan birini goriiriiz gene; ¢linkii Hamlet siirekli deli rolii oyna-
dig1 halde, sonunda Ophelia'dir deliren; Hamlet oyun boyunca
kendini oldiirmekten s6z ederken, kendi canina kiyan o degil,
gene Ophelia'dir.

Beginci Perde

Besinci perdenin birinci sahnesinde, iki Mezarci, Ophelianin
kuskulu 6liimiinii tartisarak, onun mezarini hazirlamaktadirlar.
Hamlet'in kimi metinlerinde, bunlara dogrudan dogruya “soy-
tar1” ad1 verilir. Shakespeare’in gogu tragedyalarinda —6rnegin,
Romeo and Juliet'te Juliet’in dadisi, Macbeth'te sarhos kapici, King
Lear'de kralin soytarisi, Antony and Cleopatra’da Misir kraligesine
zehirli yilanlan getiren koylii gibi- giildiriict kisiler ve giildii-
riicii sahneler bulundugu igin, bu Mezarailarin da, Ophelia'nin
ollimiine duyulan acidan sonra gerginligi azaltmak, seyircileri
biraz rahatlatmak ve eglendirmek amaciyla oyuna eklendigini
savunanlar vardir. Oysa, biraz 6nce de belirttigimiz gibi, zavalh
Ophelia’nin 6liimiinde bizi gergekten sarsan trajik bir hava yok-
tur. Mezarcilara gelince, onlar tipki Lear’in soytarisi gibi, niikteli
ve keskin zekali olmakla birlikte, alisitlagelmis anlamda giildi-
riicii degildirler. Ophelia'nin kendini oldiriip 6ldirmedigi, bir
olintin toprakta giirtimesi icin ne kadar zaman gerektigi gibi
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sorunlan tartigtiklarina, bunu yaparken de, gevrelerine kuru-
mus kafataslar: ve 6lii kemikleri firlattiklarina gore, ele aldiklan
konularin da, davraniglarinin da eglendirici oldugu séylenemez.
Gergi onlarin giildiiriicii yanlar1 da vardir, ama Shakespeare’'de
¢ogu zaman oldugu gibi, bu sahnede de tragedya ile komedya
sik1 sik1 birbirine oriilmiigtiir.

Bu sahne, arkadasindan ¢ok daha parlak zekal olan ve ¢ok
daha akillica konugan birinci Mezarcinin, kendi canina kiyan
bir kadinin kutsanmug Hiristiyan mezarliginda gémiilmesinin
dogru olup olmadigini sormastyla baglar. Ikinci Mezarciya gére,
sorugturmay1 yiirtitenler, bunun bir intihar olay1 olmadigma
karar vermiglerdir. Ne var ki, adam ¢ok saglam bir mantiga bas-
vurarak bunun dogru olmadigini kanitlar: Eger sular bir insa-
na gelip onu bogarsa, demek ki, o insan kendini 6ldiirmemigtir.
Ama tam tersi olup da, bir insan suya gidip bogulursa, demek
ki, o insan kendi yagsamina son vermistir. Mezarin1 kazdiklan
kadinin yaptig: da budur. Mezarcailar Ophelia’nin adin bile bil-
mezler, ama o kendi canina kiyarak giinahlarin en biiytigiini
isledigi halde, sirf yiiksek siniftan geldigi i¢in ailesinin onu bu-
raya gomebildiginin farkindadirlar

Sana dogrusunu soyleyeyim mi? Eger soylu stmiftan olma-
sayd, kutsanmig Hiristiyan topragina gomemezlerdi onu.

Will you have the truth of it? If this had not been a gentle-
woman she would have been buried out of Christian burial.

(V, 1,22-24)

Birinci Mezarciya bakilacak olursa, hicbir Hiristiyanin kendini
bogmaya ya da asmaya hakk: yoktur da, ancak kibar siniftan
gelenlerin bunlar1 yapmaya haklar1 vardir. Bununla birlikte Me-
zarcl, bir emekgi olarak kendi sinifinin aistiinliigiiyle gururlanir
da. Ilk soylu kisiler, bahgivanlar, toprak belleyenler, mezar ka-
zanlardir ona gére. Bunu duyunca, eski bir Ingiliz halk ezgisi
gelir aklimiza:
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Adem toprag: kazip, Havva yiin egirirken,
Soylu kigi kimdi o sirada?

When Adam delved and Eve span,
Who was then the gentleman?

Bu 6viinmesinden sonra birinci Mezarci, ikincisine bir bilmece
sorar: Duvarcilardan da, gemi yapicilarindan da, marangozlar-
dan da daha saglam is ¢ikaranlarin kimler oldugunu 6grenmek
ister. Ikinci Mezarci dogru yanit veremeyince, birincisi en saglam
yapilar1 kendi mesleklerinden olanlarin yaptigini, ¢linkii bir me-
zarcinin yaptig1 “evlerin kiyamet giiniine kadar yikilmadiginr”
(“the houses that he makes last till doomsday”) (V, 1, 58) bildirir.

Birinci Mezarci arkadaginin meyhaneye gidip bir miktar icki
getirmesini istedikten sonra sarkilar sdyleyerek mezar kazar-
ken, Hamlet ile Horatio sahneye girerler. Ophelianin oldiigiin-
den, bunun sevgilisinin mezan oldugundan hi¢ haberi bulun-
mayan Hamlet'in ilk tepkisi, boyle bir is yaparken gark: soyledi-
g1 icin adamu suglamaktir. Oysa Mezarcinin garkilan ve sakalari,
krallarin kendi 6z kardeslerini éldiirmelerine, geng prenslerin
canina kiymak i¢in karanhk planlar tasarlanmasina, mayis giil-
leri gibi saf ve giizel soylu kizlarin delirip bogulmalarina karsin,
halk arasinda yasamin siiriip gittigini gostermektedir.

Adam kazdig1 mezardan gikardig: bir kurumug kafatasini
kaygisizca disariya firlatinca, her zaman 6liim saplantisi iginde
olan Hamlet, onu eline alir. “Su kafatasinin bir dili vardi ve es-
kiden sarki sOylerdi” (“that skull had a tongue in it and could
sing once”) (V, 1, 74-75) diyerek, bunun kimin kafasi olabilecegi
konusunda fikir yuriitmeye basglar: Belki Tanriy: bile atlatma-
ya kalkan dalaveraci bir politikacinin, belki de tath diller dé-
ken bir saray adaminin kafatasidir bu. $imdiyse o kafatasinin
boyle hor kullanilmasi, yasamin ne denli bos oldugunun yeni
bir kanitidir Hamlet igin. Olii kemiklerinin kaydirak oynarcasi-
na oradan oraya atildigin1 “diistindiikge, benimkiler (yani kendi
kemikleri) sizliyor” (“mine ache to think on it”) (V, 1, 89) der.
Bu sozler, Shakespeare’in mezar tagina yazili olan ve kemikle-
rinin mezarindan ¢ikarilmamasini dileyen dortligli amimsatir
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bize. Mezarc1 digariya bir kafatas1 daha atinca, Hamlet bunun
titrlii tiirlii hileler yapan bir avukatin ya da bol bol toprak sa-
tin alma merakhis1 birinin kafatasi olabilecegini digtintir. Ac aci
alay ederek, artik o adamin kafasinda ancak bir avug pis toprak
kaldigin1 sOyleyince, Shakespeare’in de bir y1g1n toprak satin al-
digin1 animsariz elimizde olmadan.

Mezarciyla konugmaya karar veren Hamlet, kimin kabrini
kazdigini sorar. Adam hi¢ duraksamadan bunun kendi mezari
olacagin: soyler. Derken yaslh Mezarciyla prens arasinda, s6zclik-
lerin degisik anlamlariyla oynayarak, bir ¢esit espri diiellosu ya-
pilir. Niikteli konusma konusunda kendisinden hig de asag: kal-
mayan bu halk adami karsisinda, neredeyse pes edecek duruma
diisen Hamlet, Mezarcinin keskin zekasina sasar; agzindan ¢ikan
her s6ze dikkat etmezse, herifin onu rezil edecegini soyler. Me-
zarciya bu isi kag yildir yaptigim sorunca, kimin konustugunun
farkinda olmayan adam, otuz yil 6nce “gen¢ Hamlet tam dogdu-
gu giin” (“the very day that young Hamlet was born”) (V, 1, 142)
bu ise basladigini bildirir. Boylece oyunun baglangicinda iini-
versiteden yeni geldigi icin cok daha gen¢ sandigimiz Hamlet'in
yasini 6grenmis oluruz. Mezara “hani deli olup da Ingiltere’ye
yollanan” (the that is mad, and sent to England”) (V, 1, 143) diye
sdz eder prensten. Hamlet onun neden Ingiltere’ye yollandigim
ogrenmek isteyince de, Shakespeare Mezarciy1 sozcii olarak kul-
lanip, kendi tilkesiyle alay etmenin bir yolunu bulur. Clinkii me-
zarclya bakilacak olursa, ingiltere’de herkes Hamlet kadar deli
oldugundan, onun deliligi goze batmazmig orada. Hamlet, Dani-
marka prensinin neden delirdigini Mezarciya iki kez sorar, ama
adam onun aklin: yitirerek delirdigini sdylemekle yetinir.

Saplantisi olan 6liimle ilgili her ayrintiya saghksiz bir merak
duyan Hamlet, simdi meslegiyle ilgili, neredeyse teknik diyebi-
lecegimiz bir soru yoneltir Mezarciya; bir oliniin mezarda kag
yilda giirtidiigiinii 6grenmek ister. Mezarci bu olii yasarken de
cliriimiis degilse, sekiz dokuz y1l dayanabilecegini bildirir. Der-
ken yirmi iig y1l 6nce 6len bir adamin kafatasini gosterir. Hamlet
bu kafatasinin, babasinin saray soytarisy, kiiglikken yakindan ta-
nidig1 Yorick’'inki oldugunu 6grenip, onu eline alinca, hem miit-
his duygulanir, hem de bir cesit tiksinti duyar:
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Vah zavalli Yorick! Onu tamirdim, Horatio. Beni sirtinda ta-
stdi binlerce kez... Kim bilir ne kadar ¢ok optiigiim dudaklar:
iste buradaydi.

Alas! Poor Yorick. I knew him, Horatio... He hath borne me
on his back a thousand times... Here hung those lips that |
have kissed 1 know not how oft.

(V,1,177-180)

Herkes igin bir seving ve mutluluk kaynag1 olan bu adamdan,
insanin midesini bulandiran igreng bir kafatasi kalmistir kala
kala. Hamlet aciyla sorar:

Sakalarin, oyunlarin, sarkilarin nerede gimdi? Sofradakileri
kahkahalara bogan nege paritilarin nerede?

Where be your gibes now? Your gambols? Your songs? Your
flashes of merriment, that were wont to set the table on a

roar?
(V,1,183-185)

Hamlet'in goziinde bu kafatasi, yasamanin boglugunun, oli-
miin 6nlenmez zaferinin bir simgesi olmugtur. Oliim aklindan
¢itkmadig gibi, annesi de aklindan ¢itkmadig: igin, simdi buruk
bir alaycilikla séyle der elindeki kurumus kafatasina:

Hadi, bizim lady'nin odasina git gimdi. Yiiziinii bir parmak
kalinli§inda boyasa da, gene de bu hale gelece§ini soyle ona.
Bu siize de giilsiin bakalim.

Now get you to my lady’s chamber, and tell her, let her paint
an inch thinck, to this favour she must come; make her laught
at that.

(V,1,186-188)

Bu kafatasi sadece kadinlarin giizellesme cabalarinin degil,
erkeklerin yiicelme hirslarinin da boguna oldugunu kamitlar
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Hamlet’e. Ciinkii diinyay: korkudan titreten biiyiik iskender de,
biiyiik Sezar da, boyle tiksindirici, boyle pis kokulu bir kemik ve
toz yiginina doniigmiiglerdir er geg. Oliimiin kargtsinda Yorick
neyse, onlar da odur.

Hamlet boyle konugurken, kral, kralige, Laertes, bir rahip
ve bagkalan, Ophelia'nin cenazesiyle sahneye girerler. Hamlet
torenin yarim yamalak yapilmasindan, topraga verilecek insa-
nin kendi canina kiydigin1 hemen anlar; Horatio ile birlikte bir
kenara ¢ekilip, olup bitenleri izler.

Laertes cenaze toreninin boyle kisa kesilmesine kars: koyar.
Rahip ise, bu 6liimiin kugkulu oldugunu, 6lenin sirf yiliksekten
emir geldigi i¢in kutsanmig bir Hiristiyan mezarliginda topra-
ga verilebildigini, yoksa iistiine kirik ¢anak ¢omlek pargalar ve
taglar y1garak onu bir kdgeye atmalar1 gerektigini agiklar. Ofke-
lenen Laertes’in, rahip cehennemde igkence goriirken, kiz kar-
deginin cennette bir melek olacagini sGylemesi tizerine, Hamlet
olenin kim oldugunu &grenir. Kralige sadece duyarli sozlerle,
mezara indirilen Ophelia’nin iistiine ¢icekler serper:

Benim Hamlet'imin karis1 olacagini umuyordum,
Tath kiz; senin mezarina cigek serpecegimi degil,
Gelin yatagim siisleyece$imi sanyordum.

1 hopd thou shouldst have been my Hamlet’s wife;
I thought thy bride-bed to have deck'd, sweet maid,

And not have strewd thy grave.
(V,1,237-139)

Derken Laertes son derece yapay ve tantanah bir dille, kiz kar-
desini delirtmekle sugladigi Hamlet'e lanet eder:

Ah! Ug katl bir bela,
On kez artarak ii¢ kath, tistiine konsun o lanetli bagin!

O, Treble woe
Fall ten times treble on that cursed head!
(V,1,239-140)
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Sonra bir siire toprak atmamalarim1 emreder. Ophelia’y1 bir kez
daha kucaklayabilmek i¢in agir1 gosterigli, dramatik bir davra-
nigla mezarin igine atlar, kardegiyle birlikte gomiilecegini bildi-
rir. Bu mezar Pelion ya da Olympos daglan yiiksekligine varin-
caya dek, oliiniin de dirinin de iistiine toprak yigilmasini, ayru
satafath Gislupla ister. Bu delikanlinin duydugu acinin i¢tenligin-
den hi¢ kuskumuz yoktur. Ne var ki, konusma bigimi giiliing de-
nilecek kadar abartmalidir, yapaydir. Ophelia'nin boguldugunu
duyunca,

Sana fazlasiyla su verildi, zavall: Ophelia,
Onun igin gozyaglarmmm akmasim yasakliyorum.

Too much of water hast thou, poor Ophelia,
And therefore I forbid my tears.
(1V, 7, 185-186)

demesi kadar giiliingtiir simdi soyledikleri.

Bunlar1 duyup fena halde 6fkelenen Hamlet, babasindan
kendisine kalan krallik unvanini ilk kez kullanip, “Iste ben, Da-
nimarkali Hamlet!” (“this is I, Hamlet the Dane”) (V, 1, 250) diye
ortaya gikar. “Kederini boyle agin bir bicimde dile getiren kim-
dir?” (“What is he whose grief bears such an emphasis?”) (V, 1,
247-248) diye bagirir. Sonra o da mezarin icine atlar. Cok yakinda
gene doviisiip ikisi de 6lecekleri i¢in, mezardaki bu déviis ayr-
ca anlamlidir. Hamlet girtlagini stkmaya kalkan Laertes'i tehdit
eder. Ofkesinin akil almaz bir 6rnegini tam su sirada gozler 6nii-
ne serdigi halde, kolayca ofkelenmedigini, ama ofkelenince de
icinde “tehlikeli bir sey” (“something dangerous”) (V, 1, 255) ol-
dugunu, Laertes akilliysa, bundan sakinmasi gerektigini soyler.

Orada bulunanlar, Hamlet ile Laertes’i zorla ayirirlar. Der-
ken Hamlet ne bundan 6nce sdyledigi, ne de bundan sonra séy-
leyecegi bir seyi, yani Ophelia’y1 sevdigini aciklar:

Ophelia’y: seviyordumn. Kirk bin kardegi, tiim sevgilerini

Birlegtirseler, gene de onu sevmezlerdi
Benim sevdigim kadar.
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1 lovd Ophelia. Forty thousand brothers
Could not, with al their quantity of love,
Make up my sum.
(V,1,161-164)

Hamlet ile ilgili bir¢ok sorunda oldugu gibi bu sorun konusunda
da elestirmenler birbirlerine girmiglerdir. Allardyce Nicoll'un
sandig1 gibi, Hamlet Ophelia’'ya 6teden beri tutkun mudur?
Oyunun metninde, simdi sdyledigi diginda, bu goériisii dogrula-
yacak bir tek s6z olmadig: halde, 6¢ almasini ertelemesinin ne-
deni Ophelia’ya sevgisi midir?"*® Yoksa Wilson Knightin sandi-
&1 gibi, geng ki1z yagadig: siirece ona duydugu sevgiyi yadsiyan,
kendi kendisinden bile saklayan Hamlet, 6liimiinden sonra onu
sevdigini anlamig da, simdi gercegi mi soyliiyordur?’® Yoksa
Madariaganin ileri siirdiigii gibi, Laertes’in abartmali1 ve tanta-
nali sevgi sozleri ve dramatik davraniglar sinirine dokundugu
i¢in, her konuda oldugu gibi zavall1 Ophelia’y1 sevimek konu-
sunda da Laertes’e ustiinliigiinii kanitlamak mu istiyordur?'
Dover Wilson bunlardan daha akla yakin buldugumuz bir gé-
riigli savunarak, Hamlet'in su sirada gergek bir ac1 duydugunu,
ama bu acinin agktan ¢ok vicdan azabindan kaynaklandigini
ileri siirer.”” Hamlet dolayh yoldan geng kizin oliimiine ne-
den oldugu igin degil, onu sevemedigi i¢in vicdan azabi geker.
Ophelia’y1 sevmedigi icin de, ona duymas: gerektigi ve duya-
madig1 agki simdi vurgular; onun kargisinda oynayamadig: asik
roliinii, simdi bagkalarinin 6niinde abartarak oynar.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Hamlet durumunda biri-
nin, yani agir bir gorevi yerine getiremeyen bir adamin sevda-
lanmas: pek olas1 degildir. Hele Ophelia gibi, ona destek sag-
layamayacak, diismanlarinin oyununa gelecek bir kiza sevda-
lanmasinin hig¢ yolu yoktur. Ustelik annesinin davranigindan
otiirii, Hamlet'in tiim kadinlara karsi bir burukluk, bir giiven-

149 Allardyce, Nicoll, Studies in Shakespeare, London, Hogarth Press, 1927, s. 79.

150 Wilson Knight, The Imperial Theme, London, Methuen University Paperbacks,
1965, s. 119.

151 Salvador de Madariaga, On Hamlet,London, Hollis and Carter, 1948, s. 38.

152 Dover Wilson, What Happens in Hamlet, Cambridge University Press, 1964,
s. 270.
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sizlik duydugunu da unutmamalhdir. Nitekim kral, Hamlet ile
Ophelianin konusmalarini gizlice dinledikten sonra, iivey og-
lunun sorunlarinin agktan gelmedigini hemen anlar. Hamlet,
Horatio’ya igini dokerken de, aklindan tiim gegenleri dile ge-
tirdigi “soliloquy”lerinde de, zavalli Ophelia’y1 bir tek kez bile
anmaz. Hamlet'in tragedyasinda bir agk oykiisiine gercekten yer
yoktur ve Shakespeare, Hamlet-Ophelia iligkisini gelistirip bu-
nun tistiinde durursa, bir yanilgiya diisecegini ¢ok iyi bilir.

Ne var ki, prensin su sirada delice davranacak kadar sarsil-
dig1 yadsinamaz. Kral, “Ah! O delirdi, Laertes!” (“O! He is mad,
Laertes!”) (V, 1, 265) diye delikanliy: uyarirken, kralige de “De-
lilikten bagka bir sey degil bu!” (“This is mere madness!”) (V, 1,
277) derken, tiimiiyle dogru konusurlar. Ophelia’nin 6liimii ka-
dar, agabeyinin tantanali sozleri de Hamlet'i ¢ileden ¢ikarmigtur.
“Onun ugruna neler yapacaksin?” (“What wilt thou do for her?”
(V, 1, 264) diye bagirir Laertes’e; bunlarin hepsini kendisinin de
yapmaya hazir oldugunu bildirir. O da aglayacaktir, o da dovii-
necektir, o da agzina bir lokma koymayacaktir, o da govdesini
paralayacak, o da Ophelia'nin mezarina diri diri gémiilecektir.
Bu arada “sirke igmek” (“drink eisel”) (V, 1, 269) ya da “bir tim-
sah yemek” (“eat up a crocodile”) (V, 1, 269) gibi giiliing gilgin-
liklar yapabilecegini, bunlar: yaparken de, Laertes’inkiler kadar
parlak ve tantanali laflar edebilecegini soyler.

Annesi bu ¢ilginlik nobetinin birazdan gegecegini bildirir.
Gergekten de Hamlet deliler gibi bagirip cagirdiktan sonra to-
parlanir. Aralarinda gikan kavgadan sanki asil kendisi suglu de-
gilmis gibi, Laertes’i sevdiginden bile soz eder:

Dinleyin beni, efendim?
Neden bana karg: boyle davraniyorsunuz?
Sizi oteden beri severim. Ama onemi yok.

Hear you, sir;
What is the reason that you use me thus?
1 lov'd you ever. But it is no matter.
(V,1,281-283)
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lleride gorecegimiz gibi, “ama 6nemi yok” demesi, traged-
yanin son sahnesinde Hamlet'in tutumunu belirtmek agisin-
dan ozellikle anlamlidir. Prens gider gitmez, Claudius diin ge-
ceki konusmalar: diiglinerek, Laertes’ten sabirli olmasini ister.
Horatio’ya Hamlet’in yanindan ayrilmamastny, kraligeye de og-
luna gozkulak olmasin tembih eder.

Hamlet'in ikinci ve ¢ok uzun son sahnesinin baglangicin-
da, prens Danimarka’dan ayrildiktan sonra olup bitenleri, gemi
Ingiltere’ye dogru yol alirken duydugu huzursuzlugu Horatio’ya
anlatir:

Efendim, yiireimde bir ¢esit savag vards;
Uyumar engelliyordu.

Sir, in my heart there was a kind of fighting

That would not let me sleep.
(V,2,4-5)

Bunu sdylerken ge¢mis zamani kullanmasi ayrica ilgingtir. Ciin-
kii hamlet tasarilar kurup bir seyler yapmaya ¢alismaktan, ta-
sarladiklarin1 yapamadig: igin kendini suglamaktan vazgegip
kendini kadere teslim ettigi, bizler ne denli beceriksiz davranir-
sak davranalim, “amaglarimiz: bigimlendiren tanrsal bir giig
olduguna” (“there’s a divinity that shapes our ends”) (V, 2, 10)
inandig igin, yliregindeki savas sona ermistir artik.

Horatio’ya anlattigina gore, gemide geceleyin goziine uyku
girmeyen Hamlet, karanlikta kalkmis, Rosencrantz ile Guil-
denstern’iin eliyle ingiltere kralina génderilen mektubu bulmus,
Claudius’u onun baginin hemen kesilmesini emrettigini 6gren-
migtir. Bu mektubu cebine koyup, Danimarka kralinin agzindan
ikinci bir mektup yazmus, bu mektubu getirenlerin hemen 6ldii-
rilmelerini istemistir. Horatio, Rosencrantz ile Guildenstern’iin
oteki diinyaya m yollandigini sorunca, Hamlet bu konuda hig
vicdan azabi ¢ekmedigini; krala alet olan eski arkadaglarinin
baglarina boyle bir sey gelmesi igin ellerinden geleni yaptiklar-
n1; amcasl ve kendisi gibi giiclii diismanlarin arasina giren sira-
dan kigilerin ezilmelerinin 6nlenemeyecegini agiklar.
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Gergi Rosencrantz ile Guildenstern’iin ortadan kaldirilmas,
Hamlet'i okuyan ya da seyredenlerin yiiregini paramparca et-
mez, ama Hamlet'in sahte bir mektup yazarak, eskiden ¢ok sev-
digi ¢ocukluk arkadaslarini kili kipirdamadan Sliime yollamast,
ne de olsa insani biraz tedirgin eder. Ornegin, Stopford Brooke,
Hamlet gibi ytice ruhlu bir insana hi¢ yakismayan, o sirada an-
cak delirmesiyle agiklanabilen ve tragedyanin giizelligini bozan
bir leke sayar bunu.!® Ustelik Hamlet onlara kétiiliik etmeden,
Ingiltere’ye gidip uzaklagmalarina g6z yumabilecegine gore, Ro-
sencrantz ile Guildenstern’iin 6ldiiriilmesi, tragedyadaki olaylar
dizisinin, yani konunun gelismesi agisindan hig de gerekli degil-
dir. Hamlet belki bunu bilmiyordur, ama krala hafiyelik etmeleri-
ne karsin, Rosencrantz ile Guildenstern’iin, prensin oliim ferma-
nin1 Ingiltere’ye prensle birlikte gétiirdiiklerinden haberi yoktur.
Bu yiizden isledikleri sugla onlara verilen cezanin agirligy arasin-
daki dengesizlik, ayrica goze carpar. Middleton Murry, “diiglinen
Hamlet” ile “eyleme gegen Hamlet” arasinda biiylik bir ayrim
goriir. “Diigiinen Hamlet”in onlara karg kesinlikle béyle dav-
ranmayacagini, Rosencrantz ile Guildenstern’iin “eyleme gegen
Hamlet”in kurbanlar1 olduklarin ileri siirer.™ Rosencrantz ile
Guildenstern’e kiyilmasini Hamlet'in tek kétiikigi olarak nitele-
yen Helen Gardner, gevresindeki ahlaksizligin o sirada Hamlet'e
bulastig igin, dlismaninin kulu olan kalles arkadaglarina vahsi-
ce ve acimasizca bir tepkide bulundugunu sdyler.!® Danimarka
prensinin boylesine kat1 yiirekli davranmasina Shakespeare de
biraz pismandi belki. Cilinkii oyunun sonunda, agtklamamizin
yolu olmayan garip bir durumla kargilagiriz: Hamlet 6ldiikten
sonra sahneye giren Ingiliz elcileri, emirlerin yerine getirildigini,
Rosencrantz ile Guildenstern’iin oldiiriildiiklerini haber verince,
Horatio, Hamlet'in bunu duysayds, “onlarin 6ldiiriilmesi igin hig-
bir zaman emir vermedigine” gore ("he never gave command-
ment for their death”) (V, 2, 366) Ingilizlere hic de tegekkiir etme-
yecegini ileri siirerek, bildigimiz kadariyla diipediiz yalan soyler.

153 Stopford Brooke, Ten More Plays of Shakespeare, London, Constable, 1932, s. 124.

154 John Middleton Murry, Shakespeare, London, Jonathan Cape, 1936, s. 259.

155 Leonard F. Dean (Ed.), Shakespeare: Modern Essays in Criticism, Gallaxy Books,
1967, s. 222.
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Cagimizin iinli tiyatro yazarlarindan Tom Stoppardin,
hi¢ de ilging olmayan bu iki kisi tizerine yazdig: ¢ok ilging bir
oyun, 1967de Ingiliz Ulusal Tiyatrosu'nda sahneye konulmus-
tu. Rosencrantz and Guildenstern are Dead adiny, Ingiliz elgisinin
“Rosencrantz ile Guildenstern 6ldi” (V, 2, 364) demesinden alan
oyundaki kigiler, Shakespeare’in tragedyasindaki kigilerdir. Ro-
sencrantz ile Guildenstern ¢ogunlukla Hamletin metnindeki
sozlerle, kimi zaman da Tom Stoppard’'m yazdig1 sozlerle konu-
surlar. Oyunda Rosencrantz ile Guildenstern oylesine 6zdegles-
misglerdir ki, Rosencrantz kendini Guildenstern olarak tanitir bir
ara. Hamlet ile kralice de, birine 6tekinin, 6tekine birinin adi-
1 verirler zaman zaman. Claudius'un Ingiltere’ye gonderdigi
mektubu agip okuduklar: gibi, Hamlet'in onun yerine yazdig:
mektubu da aqip okuyan Rosencrantz ile Guildenstern, dlecek-
lerini bilirler. Ama her olayin karsisinda edilgin kaldiklar gibi,
kendi 6liimleri karsisinda da edilgin kalirlar. “Biz kiigiik insan-
laniz” derler; “bu iglerin igytliziinii bilemeyiz; krallarin, hatta ka-
derin tasarladiklarin1 6nlemeye ¢alismak, bizim haddimiz de-
gildir” Oyunda Rosencrantz ile Guildenstern iizerine kesin bir
yargi.verilmez. Onlarin kendi kurduklan tuzaga diisen hainler
mi olduklari, yoksa tanrilarin hismina ugrayan ashinda sugsuz
insanlar m1 olduklan karara baglanamaz.

Hamlet eskiden arkadaglari olan bu iki adami aklindan silip
attiktan sonra, kralin ileride yapabilecegi kotiiliikleri onlemek
amaciyla, onun kullandi: silahlar ona kargi kullanmaya hakki
oldugunu ileri siirerek, amcasindan kinle soz eder:

Kralim oldiiren, anami orospu edendir o.
Tahta segilme umutlarimi engelled;
Carima kiyymak igin oltasini att.

He that hath kill'd my king and whore'd my mother,
Poppd in between the election and my hopes,
Thrown out his angle form my proper life.

(V, 2, 64-66)
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Horatio, Claudius’un gok yakinda Ingiltere’den haber alip duru-
mu Ogrenecegine deginince, Hamlet kendine biiyiik bir giive-
ni varmis gibi konugarak, bu arada diijgmaninin canina kiyma
firsatin1 bulacagini séyler. Derken, birgok kez belirttigimiz gibi,
bu oyunda ¢ok sik goriilen o gizli alaylardan biriyle kargilagiriz
gene: Laertes’in ona karsi ne haince diizenler kurdugundan ha-
beri olmayan Hamlet, babasi 6ldiiriildiigii icin, Laertes’in tipki
kendi durumunda oldugunu belirterek, bu delikanliya kotiiliik
ettigine gok tiziildiiglinli; Laertes gosteris yaparcasina davrandi-
g1 ve parlak sozler sdyledigi igin, 6lgiisiiz bir 6fkeye kapildigini
anlatir. Bunlar1 anlatirken de, her seyi soyledigi Horatio'ya, za-
vall1 Ophelia ile ilgili bir tek s6z bile s6ylemez.

Hamlet ile Horatio konugurlarken, Osric denilen saray ziippe-
sinin yanlarina gelmesiyle, tragedyada bir giildiirii sahnesi baglar.
Osric, oyunlarinda en kiiglik rolleri gizerken bile Shakespeare’in
goriilmedik ustahgini, ancak bir tek kez goriiniip birkag s6z s6y-
leyen 6nemsiz bir kisiye nasil olagantistii bir canlilik ve gerceklik
verebilecegini kanitlar. Geng Osric kiigiik bir Poloniusdur. Tipki
Polonius’unki gibi, sdzde kibar, ama aslinda giiliing, yapay bir ko-
nugma bigimi vardir onun da. Polonius kadar alik ve dalkavuk
oldugundan, Hamlet eskiden Polonius ile nasil alay ettiyse, simdi
de Osric ile alay eder. Shakespeare’in kendisi bir hayli toprak satin
aldig1 halde, Osric’in ugsuz bucaksiz bereketli topraklara sahip
olusu, “pislikten yana genis bir varlig1 vardir” (“spacious in the
possession of dirth”) (V, 2, 89) diyen Hamlet i¢in bir alay konusu-
dur. Kral eskiden Hamlet'e hep Polonius"u gonderdigi gibi, simdi
de Osric’i gondermistir. Hamlet, Laertes ile eskrim karsilagmasini
haber vermeye gelen bu ziippenin soziinii ikide birde keser. Daha
once Polonius“u bir bulutu 6nce bir deveye, sonra bir gelincige,
sonra bir balinaya benzetmeye zorladig: gibi, simdi de Osric’in
dalkavuklugunu rezil etmek igin, ona 6nce havanin gok sicak ve
bunaltic1 oldugunu, sonra ¢ok soguk, daha sonra da gene ¢ok si-
cak oldugunu kabul ettirir. Osric o yapmacik diliyle konusmaya
baglayinca da, Hamlet ytiziine karg1 onun konusma tarzin taklit
ederek adami alaya alir. Hatta saray c¢evrelerinde moda olan bu
yapay tlislubu Sylesine abartir ki, Osric prensin ne dedigini anla-
yamaz olur. Sagkina donen Osric gider gitmez, kral dogru diiriist
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konugan bagka birini yollayip, Hamlet'in eskrim kargilagmasini
hemen yapmaya hazir olup olmadigim 6grenmek ister. Hamlet
de hi¢ duraksamadan hazir oldugunu bildirir.

Horatio onun bu karsilasmada yenilecegini ileri siiriince,
Hamlet, Laertes Fransa'ya gideli beri siirekli talim yaptiginy,
onun igin kazanabilecegini soyledikten sonra, garip bir onseziy-

le konusur:

Ama gurada, yiire§imde, nasil bir stkintt oldugunu akln al-
maz. Neyse, nemi yok.

But thou wouldst not think how ill all’s here about my heart;

but it is no matter.
(V, 2, 204-205)

Bu “ama 6énemi yok” sozii, bir 6nceki sahnede Laertes’e sdyledi-
ginin bir yankisidir (“but it is no matter”) (V, 1, 283).

Hamlet artik degismigtir. Kendini kadere teslim ettigi, her
seyin yakinda bitecegini sezdigi icin, eskrim karsilagsmasinin
gercekten onemi kalmamustir géziinde. Bir felaket olacaginin ar-
kadaginin igine dogdugunu anlayan Horatio, bu karsilasmanin
ertelenmesini ister. Ama 6liime hazir olan Hamlet, buna kesin-
likle kars1 koyar:

Hayzr, hi¢ olmaz. Onsezilere meydan okuyoruz biz. Bir ser-
cenin diigiigiinde bile, kaderin ozellikle saptadi§1 bir seyler
vardir. Eger bu, simdi olacaksa, gelecee kalmaz e§er gelecege
kalacaksa, simdi olmaz; simdi olmazsa, ileride gene de olur.
Tiim sorun hazir olmakta. Insan giderken, geride biraktikla-
rimn hicbirine sahip olamadi§ina gore, erken gitmekten ne
ctkar? Her seyi oluruna birak.

Not a whit, we defy augury; there’s a special providence in
the fall of a sparrow. If it were now, ‘tis not to come; if it be
not to come, it will be now; if it be not now, yet it will come:
The readiness is all. Since no man has aught of what he lea-

ves, what is it fo leave betimes? Let be.
(V,2,211-216)
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Tanrinin buyruklarina gergekten inanarak boyun egmekten ¢ok,
alinyazisina katlanma, yani gergek dinsel bir inangtan ¢ok, bir
kadercilik vardir Hamlet'in sGzlerinde. Ama bu kadercilik, daha
dogrusu oliimiin yaklastigr distincesi, bir tiir huzur vermis gi-
bidir ona. Daha 6nce soyledigimiz gibi, kendi kisisel ¢abalariyla
Ociinli almaktan sanki vazgeg¢mis, her seyi oluruna birakmustir.
Simdi de amcasin 6ldiirmek igin bir girisimde bulunacagina, bir
bakima gorevinden gene kagip, Laertes ile bir eskrim gosterisi
yapacaktur.

Bu gosteri ¢ok torensel bir hava iginde, prensle Laertes’in
resmen barismalariyla baglar. Kral, Laertes’in elini tutup, Ham-
let'in avucuna koyar. Hamlet de giizel sozlerle ve igtenlikle ko-
nugarak, herkesin oniinde Laertes’ten oziir diler:

Beni bagislayin, efendim; size kotiiliik ettim.
Ama bir centilmen oldugunuz igin, bagiglayin.

Give me your pardon, sir; ['ve done you wrong.
But pardon it, as you are a gentleman.

(V,2,218-219)

Laertes’in centilmenlikle higbir ilgisi kalmadigini, ucu sivri ve
zehirli bir megle Hamlet'i 6ldiirmeye hazirlandigini bilen bizler
icin, “dramatic irony” denilen ve bu tragedyada sik sik goriilen
gizli alay, prensin bu sozlerinde ayrica belirgindir. Hamlet her-
kesge bilinen, Laertes’in de herhalde duydugu akil hastaligin-
dan 6tiirii boyle davrandigini uzun uzun agiklar.

Hamlet mi Laertes’e kotiiliik etti? Asla degil?

Kim kotiiliik etti oyleyse? Hamlet'in deliligi? Demek ki,

Zavalli Hamlet'in diismamidir onun deliligi.

Was it Hamlet wrong'd Laertes? Never Hamlet!
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Who does it then? His madness. If it be so,

His madness is poor Hamlet's enemy.
(V, 2,225 ve 229-231)

Hamlet bu deliligi yiiziinden, “kardesim” (“my brother”) (V, 2,
236) dedigi Laertes’i kirdig igin simdi agikga Oziir diler.

Hamlet bu sozleri soylerken igtenlikle konusup konus-
madi, elestirmenler arasinda tartigmalara neden olmustur.
Ophelia'nin mezarinda durup dururken aklin alamayacagi ka-
dar ofkeli davranmastna pisman oldugu ve Laertes’in onu ba-
gislamasin istedigi kugku gotiirmez. Biraz 6nce Horatio’ya da
bundan sz etmistir. Asil sorun bu degil, Hamlet'in o sirada ger-
gekten delirdigine inanip inanmamasidir. Kimi elestirmenler,
ornegin Dr. Johnson ve G.F. Bradby, Hamlet'in deliligini bahane
ederek yalan soyledigini ileri siirerler. Birogu da ~Hamlet'in
boyle konugarak kendi deliligini ilk kez kabul ettigini savunan
Dover Wilson bagta olmak {izere- ictenlikle konugtuguna ina-
nirlar. Hamlet siirekli deli olmadigini bilir elbette. Ama zaman
zaman bir deli gibi davrandiginin da farkindadir. Bize kalirsa,
kendini kaderine teslim ettigi, belki de 6lmeye hazirlandig su
sirada, yalan sdyleyecek durumda degildir. Hatta Gylesine igten-
likle konusgur ki, Laertes’in insanca bir yam olsa, prensin soyle-
dikleri ona dokunabilir, yapmak {izere oldugu hainlikten vaz-
gesmesine neden olabilirdi.

Gelgelelim Laertes’in 6yle bir niyeti yoktur. Hamletin yalin
ve candan sozlerine karsilik, aslinda hi¢ var olmayan “onur”un-
dan iki kez s6z ederek, Hamlet’e ok ¢aprasik ve ikiyiizlii bir ya-
nit verir. Hamlet'in sevgisini simdilik kabul ettigini, ama onur
sorunlan konusunda yetki sahibi yasli bagl kisilere danigma-
dan, Hamlet ile tam barisamayacagin ileri siirer.

Bu konugmalardan sonra, hakemlik gorevini (istlenen ve
meglerden birinin ucunun keskin oldugunu bilmeyen Osric,
Hamlet ile Laertes’in meglerini se¢melerini ister. Hamlet'in ka-
zanacagina bahse giren kral, tivey ogluna tath diller dokiip onu
oyalarken, Laertes istedigi megi secer, ucuna ¢abucak zehir siir-
mesinin de yolunu bulur. Claudius akil almaz bir ikiytizluliikle,
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yegeninin bagarisin1 kutlamak i¢in davullar ¢alinacagini, toplar
atilacagini, saraplar igilecegini bildirir. Hamlet’in icecegi sara-
br daha da degerlendirmek amaciyla kadehin i¢ine, Danimarka
kralinin tacinda bile bulunmayan irilikte bir inci atacagini ilan
eder. Ne var ki, Claudius o kadehe, 6vdiigii inciyi degil, 6nceden
planladig: gibi zehir atar.

Derken oldiiresiye bir diielloya doniisecek olan eskrim
kargilasmasi baglar. Baglamasiyla birlikte de, tragedyanin son
sahnesindeki olaylar ancak karabasanlarda goériilen bir hizla
geligir. Osric, Hamlet'in bir tus yaptigini, yani meginin ucunun
Laertes’in gogsiine dedigini bildirince ivey oglunun kazanaca-
gindan korkan kral, onu bir an 6nce oldiirmeyi diistinerek igi-
ne zehir doktiigii kadehi Hamlet’e uzatir, bunu kutlamak igin
karsihikli icmelerini ister. Hamlet sarabi simdi degil, birazdan
icecegini sOyler. Meginin ucu Laertes’e bir kez daha degince,
ikiytizluligii biisbiitiin igrenglesen kral “Oglumuz kazanacak”
(“our son shall win”) (V, 2, 279) der. Kralice Gertrude, Hamlet'in
terledigini, soluk soluga kaldigin1 s6yleyerek bir ananin seve-
cenligiyle, terini tilmesi i¢in ona kendi mendilini uzatir. Sonra
zehirli kadehi aliverir, oglu i¢in hazirlanan sarabi, oglunun sag-
hgina igmek ister. Kral dehset icinde, “Gertrude, icme!” (“Gert-
rude, do not drink!”) (V, 2, 282) diyebilir ancak. Claudius kendi-
ni ele vermek pahasina da olsa, sevdigi kadinin elinden zehirli
kadehi zorla alabilir, onu kurtarabilirdi. Ama “Zehirli kadeh
bu! Is igten gecti!” (it is the poisond cup! It is too late!”) (V, 2,
284) diye kendi kendine mirildanmakla yetinir. Béylece ugruna
kardes katili oldugu kadini, kendi eliyle 6ldiirmiis olur. Ciinki
kralice stmarik bir kiz gocugu gibi, “Icecegim, efendimiz; liit-
fen beni bagiglayin” (“I will, my lord; I pray you, pardon me”)
(V, 2, 283) diye tutturmus, kadehi dikmistir. Bundan sonra da
oglunun yiiziindeki teri silmistir. Kraldan ne de olsa daha az
namussuz olan Laertes, bir yandan krala Hamlet’i simdi yene-
cegini soylerken, bir yandan da “Nerdeyse vicdanima kars: bu!”
(“'tis almost ‘gainst my conscience!”) (V, 2, 288) diye mirildanir.
Aslinda pisman olmaya basladig: igin oyle isteksizdir ki, Ham-
let ondan bdyle oyun oynuyor gibi yapmaktan vazgegip daha
canla basla garpismasini ister. Bunun iizerine Laertes, Hamlet'i
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zehirli megle yaralar. Ne var ki, gittikce siddetlenen garpisma
sirasinda megler yere diiser. Bu kez de Hamlet eline gegen zehir-
li megle Laertes’i yaralar. Laertes, Osric’e donlip, “Hakl olarak
kendi hainligim yiiziinden oldiiriildiim” (“I am justly kill'd with
mine own treachery”) (V, 2, 299) der. Kral, Hamlet ile Laertes’in
fazlasiyla 6fkelendiklerini ileri siirerek, onlar1 ayirmalarini ister.
O sirada kralige yere yigilinca, Claudius onun 6lmek {izere oldu-
gunu bildigi halde, esinin kan gérmeye dayanamayip fenalasti-
gin1 soyleyerek, yalan uydurmaya kalkar. Ama kralige 6lmeden
once gergegi haykirir:

Hawr, hayr, igkiden, ickiden... Ah, benim sevgili Hamlet'im,
Igkiden, ickiden! Zehirlendim.

No, no, the drink, the drink... Oh my dear Hamlet,

The drink, the drink! I am poison'd.
(V,2,301-302)

O zehirli sarabin Hamlet i¢in hazirlandigin1 anlayan kralige,
son nefesiyle oglunu uyarir boylece. Hi¢ de erdemli yagamayan
bu akilsiz kadinin oglunu diigiinerek, ogluna sevgi duyarak 6l-
mesi, Gertrude’u biraz olsun aklar goztimiizde. Gergi kralige
ikinci kocasinin birincisini 6ldirdiigiinii bilmeden olir, ama
Claudius'un Hamlet'i 6ldlirmek istedigini, kendinin de bu yiiz-
den zehirlendigini anlamigtir can gekisirken.

Kraligenin bunu anlamasi, tragedyanin yogunlugu agisin-
dan, oyunun en can alic1 yerlerinden biri olabilirdi. Ama olaylar
artik oyle bir hizla gelisir ki, 6len kraligeyi unuturuz. Annesi-
nin uyarisi lizerine “diiglinen Hamlet” durumundan “eyleme
gecen Hamlet” durumuna giren prens, hainlik edildigini soy-
leyerek kapilarin hemen kilitlenmesini, hainlerin yakalanma-
stn1 emreder. O sirada can gekigen Laertes de, is isten gegtikten
sonra pisman olur, her seyi agtklar: Hamlet’in yarim saatten az
omrii kalmigtir. Elinde tuttugu megin ucu keskin ve zehirlidir.
Laertes kendi namussuzluguna kurban gitmigtir. Kralige kra-
lin hazirladi§ sarapla zehirlenmistir. Tiim bunlarin tek suglusu
kraldir.
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Hamlet bunlan duyar duymaz, simsek hiziyla amcasinin
iistiine saldinr:

Demek ucu da zehirliymig!
Oyleyse isini g, zehir!

The point envenomd, too!
Then venom, do thy work!
(V,2,313-314)

diye bagirarak, megi Claudius'un gévdesine saplar. Bu kadariyla
da kalmaz; kendisi i¢in hazirlanan ve annesini ¢ldiiren zehirli
sarabi, yarali amcasinin girtlagina zorla doker. Bunu yaparken
bile, sézciiklerin ¢ift anlamlariyla gene oynamaktan kendini ala-
mamas! ayrica ilgingtir. Ciinki kral saraba zehir koydugu sirada
“union”, yani “birlik” ya da “birlesme” adini tagiyan, paha bigil-
mez bir inciyi kadehe attigini sdylemisti. Hamlet ise, simdi zeh-
ri amcasina zorla igirirken, hem bu incinin 6zel adina, hem de
Claudius’un annesiyle birlegmesine, yani evlenmesine deginir:

Bu ilact i¢! Birlesmen burada mi?
Annemin peginden git!

Drink of this potion! Is thy union here?
Follow my mother!
(V, 2,318-319)

Kral can verdikten sonra, son sézlerini soyleyen Laertes, bu ze-
hiri hazirlayan Claudius'un 6liimi hakettigini bildirir. Kendi
babasinin oliimii i¢in Hamlet'i bagisladig1 gibi, Hamlet’in de
onu bagiglamasin diler. {ki geng arasinda gergek barigma an-
cak simdi olmustur. Hamlet ¢ sozciikle annesine veda eder:
“Mutsuz kralige, elveda!” (“Wretched queen, adieu!”) (V, 2, 325).
Sonra olup bitenleri anlayamadan, ¢evresinde heyecandan ve
korkudan titreyenlere bakar. Krallarinin Hamlet'in babasini 61-
diirdiigiinden haberleri yoktur onlarin. Hamlet bunu anlatmak
ister, ama vakti yoktur; ¢linkii “6liim, o hain jandarma” yakasi-
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na yapismustir bile. Bu yiizden Horatio'nun onun adina gereken
agiklamalar1 yapmasini ister:

Vaktim olsayds... Ama 6liim, o hain jandarma,

Acimasizdir insan tutuklarken... Ah, sizlere neler soyleyecektim...
Neyse, kalsin. Horatio, ben oldiim.

Sen yagyorsun; beni ve davam dogru diiriist anlat

Kugkusu olanlara.

Had I but time... As this fell sergeant, death,
Is strict in his arrest... O! I could tell you...
But let it be. Horatio, I am dead;
Thou liv'st; report me and my cause aright
To the unsatified.
(V,2,328-332)

Arkadasgi 6lecegi i¢in Horatio da yagsamak istemez. Zehirli sa-
rab1 alip igmeye kalkar. Ama Hamlet kalan son giiciiyle zehiri
Horatio'nun elinden alir. Gergi 6liim mutluluklarin en biiytigi-
diir, ama Horatio'nun yerine getirmesi gereken bir gorevi vardir:

Ah Tanrim! Her sey boyle ortada kalp bilinmezse, Horatio,
Oyle lekeli bir ad birakacagim ki ardimda!

Eger yiireginde bana bir yer olduysa,

Bir siire mutluluktan yoksun birak kendini.

Bu hagin diinyada ac cekerek nefes al,

Benim dykiimii anlatabilmek igin.

Oh God! Horatio, what a wounded name

Things standing thus unknown, shall live behind me.
If thou didst ever hold me in thy heart,

Absent thee from felicity awhile,

And in this harsh world draw thy breath in pain,

To tell my story.

(V, 2,336-341)
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O sirada Polonya’da zafer kazandiktan sonra geri donen ve top
sesleriyle selamlanan Fortinbras’in ordusuyla yaklastigi duyu-
lur. Hamlet, Danimarka krali segilmesi i¢in oyunu Fortinbras’a
verdikten sonra, “Bundan sonrasi sessizliktir” (“the rest is silen-
ce”) (V, 2, 350) diyerek 6liir. Onun bu son s6zii, bir bakima dogal,
bir bakima da dyle gizemlidir ki, Victor Hugo'nun, yasaminin
tragedyasin1 koskocaman bir soru igaretiyle sona erdirdigini
sdylemesi yerindedir. Fortinbras ile ingiliz elcilerinin sahneye
girisi ve Horatio ile konugmalari, yani oyunun son 45 satir1 ge-
reksizdir aslinda ve Hamlet sahneye konulurken kesilebilir de
belki.

Boylece Hamlet, 6¢ alma gorevi lizerine uzun uzun diigii-
niip, tagindiktan, bu gérevi bilingli ya da bilingalt1 nedenler yu-
ziinden aylarca erteledikten, kendini kiyasiya su¢ladiktan sonra,
Hayalet’in emrini yerine getirmis, amcasin 6ldiirerek babasinin
oclinti almigtir. Ne var ki, daha 6nceden karar verip bir plan
kurarak degil, rastlantilar sonucu yapmugtir bunu. Poloniusu
dustinmeye vakit bulamadan, bir 6fke aninda oldiirdiigi gibi,
amcasini da bir 6fke aninda, heyecana kapildig: bir sirada ol-
dirmiistir.

Boyle olmasi daha iyidir bir bakima. Ciinkii 6¢ alma traged-
yalarinda, islenen cinayet ne denli kotiiyse, bu cinayeti cezalan-
dirmak isteyenin bagvurdugu careler ayni derecede koétii, hatta
zaman zaman daha da kotiidiir. Boylece seyirciler “Sonunda
adalet yerini buldu” diye diigiinecegine, ¢ alani ayiplarlar ve
6¢ almanin ¢ok ¢irkin bir yani olduguna gore, ayiplamakta da
hakhdirlar aslinda. Oysa Hamlet kendine karsi kurulan tuza-
ga diismanini diigiirmekten bagka bir sey yapmadigz igin, bu 6¢
alma tragedyasinin bas kisisi olarak soylulugunu hig yitirme-
den, goziimiizden hi¢ diigmeden, gorevini yerine getirmis olur.
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Sonug

Simdi Hamlet ile ilgili kimi sorunlan kisaca ele alacagiz. Ham-
let’in 8¢ alma goérevini bunca zaman ertelemesi, bunlarin bagin-
da gelir ve 6teki sorunlarin tiimiinii kapsar aslinda. Bu sorun
prensin kisiligine 1s1k tutmak agisindan da ayrica ilgingtir. Gel-
gelelim ¢agimizin baz elestirmenlerine gore, bu erteleme soru-
nu gereginden fazla 6nemsenmistir. Hatta kimine gore, hicbir
erteleme yoktur aslinda. Ugiincii perdenin dérdiincii sahnesin-
de, Hayalet'in Hamlet’i gorevini savsaklamakla suglayip azar-
ladigim hig¢ hesaba katmayan bu elestirmenler, ancak Hamlet
kendi kendini sugladig i¢in 6¢ almakta geciktigini sandigimizi
ileri siirerler. Ornegin, Waldock’a bakilacak olursa, oyunu seyre-
denlerin ¢ogu, bu gecikmenin nedenlerini diisiinmezler, bunun
farkina bile varmazlar.® Ayni tutumu benimseyen ve bize ka-
lirsa tiimiiyle anlamsiz bir ¢aba i¢inde —sanki bunun yolu var-
mus gibi- Shakespeare’i kendi ¢cagimizin degil, dort yiiz y1l 6nce
Elizabeth ¢aginda yasayanlarin goziiyle gormemizi zorunlu
bulan Amerikali elestirmen E.E. Stoll'a gore de, Hamlet, Eliza-
beth ¢aginin geleneklerine uygun bir 6¢ tragedyasidir. Hamlet
kendi kisiligiyle ilgili ruhbilimsel nedenlerden étiirii degil, o¢
alma eylemi her zaman oyunun sonunda gergeklestigi icin go-
revini erteler. Bizim bir yanilgiya disiip sandiimiz gibi (Stoll
ayrica giiliing, hatta ayip sayar bu yanilg: dedigi seyi), 6nemli

156 AJ.A. Waldock, Hamlet: A Study in Critical Method, Cambridge University
Press, 1931, s. 30.
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olan Hamlet'in ruhsal yapisi degil, konu ve konunun kapsadi-
g1 olaylar dizisi, yani Hamlet ile amcasi arasinda sinsice yiiri-
tillen savagimdir.” Bu yiizden de d¢ almanin ertelenmesi, bir
seyler yapamadig i¢in Hamlet’in kendini suglamalari ve deli
rolli oynamalari, konunun bir geregidir sadece. Stoll bizlerden
ayrilarak, Hamlet’i gizemli yanlar olan, bizi biiytileyen, aklin
alamayacag1 kadar merak uyandiran bir kisi olarak gérmez na-
silsa. Shakespeare’in oyununu, yazildig1 ¢agin artik ne okunan,
ne de sahneye konulan siradan tragedyalar diizeyine indirerek,
Hamlet'i tek islevi 6¢ almak olan basmakalip bir tip olarak go-
riir.

Bizlerin Hamlet’e ayn1 gozle bakmamizin yolu yoktur el-
bette. Onun igin, prensin gorevini neden erteledigi; Hamlet'in
bir “tragedy of action”, yani eylemle dolu bir tragedya olacag:-
na, —son sahnesi bir yana- Granville-Barker’in deyisiyle neden
bir “eylemsizlik tragedyast” (“tragedy of inaction”) oldugu'”
bir merak konusudur bizim agimizdan. Ger¢i Hamlet 6ciinii he-
men alsaydi, oyunun baglamasiyla bitmesi bir olurdu. Boylece
“no delay, no play” (“erteleme yok, oyun da yok”) formiiliine
uyarak, kralin hemen cezalandirilmasi gerekirdi. Hamlet'i, met-
ni yok olan Kyd'in yazdig: ilk Hamlet'in bir uyarlamasi sanan
JM. Robertson’a gore, Kyd'in oyununda bu gecikmeyi mantik-
I1 kilan nesnel nedenler vardi. Ama Shakespeare bunlar1 ken-
di oyununa aktarmay1 uygun bulmadi her nedense.'® Boylece
Shakespeare’in Hamlet'inde, gagin ¢ogu 6¢ alma tragedyalarinda
goriilen bu tiir gecikmeleri agiklayan dis nedenler yoktur. Kral,
Laertes’e de anlattig1 gibi, iivey oglunu Danimarka’da 6ldiirtme-
yi goze alamaz. Ciinkii Danimarka halki, onun kusurlarin: bile
hos gorecek kadar biiyiik bir sevgi beslemektedir prenslerine.
Hamlet yurttaglar1 pesine takip saray1 basan Laertes gibi davra-
narak, hi¢ ¢ekinmeden halkin 6niinde amcasini suglasayd, bir
hayaletin s6zlerine inanacak kadar ona bagl olan halkin ondan

157 E.E. Stoll, Art and Artifice in Shakespeare, London, Methuen University Paper-
backs, 1963, s. 108.

158 A.g.e., s. 103.

159 Harley Granville-Barker, Preface to Hamlet, New York, Hill and Wang, 1957,
s. 23.

160 ].M. Robertson, The Problem of Hamlet, London, Allen and Unwin, 1919, s. 27.
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yana ¢gikacag1 besbellidir. Nitekim Hamlet bir tiirlii eyleme gece-
meyiginden yakinirken, karsisina dikilebilecek dis engellerden
hicbir zaman s6z etmez. Bu isi yapmasi gerektigini, yapabilecek
garelerin elinde bulundugunu, ama gene de bir tiirlii harekete
gecemedigini sdyleyerek, nigin bu hale diistigune gagar, ken-
dini ayiplar (IV, 4, 44-46). Demek ki, engeller Hamlet'in digin-
daki cevreden degil, kendi benliginden gelmektedir sadece. Ve
Hamlet'in benliginden kaynaklanan bu engeller, onun kisiligini
aydinlatmak agisindan yararh olabilecegi i¢in bunlarin iistiinde
durulmaya deger.

Hamlet ile ilgili birgok konuda oldugu gibi, prensin 6¢ al-
mada gecikmesini agiklamak i¢in de birbirine ters diigen, gesit
gesit varsayimlar ileri siiriilmiistiir. lleride yenileri uydurulaca-
gindan da hi¢ kuskumuz yoktur. Cok saygideger bilinen Sha-
kespeare uzmanlarinca savunulmakla birlikte, bunlarin ara-
sinda en akildisi saydiklarimiza kisaca deginelim ilkin: Allard-
yce Nicoll, Studies in Shakespeare'de (Shakespeare Incelemeleri)
Hamlet’in Opheliaya gatarken ¢ok gururlu, hingh ve haris oldu-
gunu; Horatio'ya da Claudius'un onun kral segilme umudunu
engelledigini soylemesine dayanarak, prensin amcasini suglayip
onun yerine tag giyerse, bunu kendi kisisel hirs1 ugruna yap-
tigin1 sanacaklar1 kaygasiyla, yani haris goriinmemek kaygasiy-
la, Claudius’a kars: eyleme gecemedigi goriigtinii savunur. G.R.
Elliott, Scourge and Minister'de, Hamlet'in Claudius'u gergek bir
kral degil, tac1 calip cebine atan bir hirsiz (III, 4, 142) saydigim
hi¢ diistinmeden, onun krala karg1 korkung bir kin duymasina
karsin, kral ailesinden bir prens olarak, krallik kurumuna say-
g1s1 olduguna, bundan 6tiirii eli kolu baglandig i¢in Danimar-
ka kralin 6ldiirmeyi goze alamadigina inanir. Helen Gardner,
Hamlet'in, babasinin éciinii almay1 ahlaksal agidan gorevlerin
en kutsah bildigini ve amcasinmi sadece oldiirmeyi degil, dogru
cehenneme gonderecek bir bigcimde 6ldiirmeyi amagladigini goz
oniinde tutmadan, “Hamlet and the Tragedy of Revenge” (Ham-
let ve O¢ Alma Tragedyasi) adh denemesinde, prensin eyleme
gecmesini engelleyen seyin, 6tekilerin sandig1 degil, ahlak ku-
rallarina aykin davranmak, haksizhik etmek kaygisi oldugunu
ileri siirer. Madariaga ise On Hamlet (Hamlet Uzerine) adh ki-
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tabinda, bunun tam tersini savunur. Bu elestirmene bakilacak
olursa, Hamlet'in gbrevini ertelemesinin tek nedeni, bir bencil-
lik canavari olmasidir. Hamlet’in babasinin oldiiriilmesine de,
annesinin zina iglemesine de hig aldirdig yoktur aslinda. Akil-
lara sigmaz bencilliginden otiirii, ancak kendi varligini tehlike-
de goriince bir seyler yapar. Annesinin odasinda gegen sahne-
de, perdenin arkasinda gizlenen kral oldugunu ve kralin onu
oldiirecegi korkusuna kapilarak Polonius’a kilicini saplar. Son
sahnede eyleme ge¢mesinin nedeni de, kendini tehlikede bil-
mesidir. Goethe ise, Wilhelm Meister'de, Hamlet’in sirasinda ne
denli acimasiz ve belah bir erkek olabileceginin gesitli 6rnekleri-
nin oyun boyunca gozlerimizin oniine serildigini unutup, bam-
bagka bir Hamlet kavrami benimser. Daha 6nce de séyledigimiz
gibi, onun Hamlet’i olaganiistii duygusal, son derece erdemlj,
ama guigsiiz ve kadinsi bir ¢egit Werther'dir, ince porselenden bir
vazodur. Boyle bir insana 6¢ alma gorevi verilmesi, gigek igin ya-
pilmus bir vazonun icine bir mege agac1 dikmek gibidir ve vazo
catlar, Hamlet gorevini yerine getiremez.

Hamlet'in 6ciinii ertelemesiyle ilgili varsayimlar arasinda,
simdiye dek degindiklerimizden ¢ok daha akla yakin ve ¢ok
daha ilging psikanalitik yorumlar da vardir. Hamlet'in, baba-
sinin Oldiiriildiigiinii bilmeden once, annesini cezalandirmak
istercesine davranmasi, annesiyle amcasinin cinsel iligkisinden
kin dolu bir tiksintiyle s6z etmesi, bu iliskiyi hemen kesmesi
i¢in annesiyle ugragmasi, soziin kisasi, onda goze garpan anne
saplantisi, psikanalistleri destekler niteliktedir. Psikanalitik
yontemlere bagvurmayan elestirmenler bile, bu saplantinin far-
kindadirlar. Ornegin, Tillyard, Hamlet igin asil sorunun, baba-
sinin dciinii almak degil, annesine suglulugunu kabul ettirmek
oldugunu; annesine bu sugluluk duygusunu vermeyi, amcasini
oldiirmekten daha 6nemli saydigini ileri siirer.'®! Wilson Knight
da, annesini lekelenmis olmaktan kurtaramayacagina gore,
Hamlet agisindan Claudius’u éldiirmenin bir ise yaramayacagi-
n1 séyler. Hamlet'in annesine duydugu tutkuyu ayrica vurgula-
yan, geng bir kraligeyle ag1z agiza uzun uzun opiismeler tstiin-

161 E.MW. Tillyard, Shakespeare’s Problem Plays, A Peregrine Book, 1965, s. 25.
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de gereginden ¢ok duran Laurence Olivier'nin Hamlet filminde
de Freud’a uygun bir yorum goze garpar.

Michael Innes’in The Hawk and the Handsaw ya da James
Wertham'in Dark Legend gibi, Hamlet'in psikanalitik yorumlar:
arasinda, kugkusuz, en iinlii ve en ilginci Ernest Jones'un 1949'da
yazdig1 Hamlet and Oedipus’tur. Ernest Jones, Shakespeare’e bii-
yiik hayranlik duyan, ondan sik sik s6z eden hocasi Freud'un,
Hamlet’in gorevini ertelemesinin Oedipus kompleksinden kay-
naklandigin1 sdylemesinden esinlenerek, su goriigii savunur:
Eger bir insan yapmasi gerektigi, yapmak istedigi bir igi bir tiir-
it yapamazsa, kendisinin bile farkinda olamadig) ya da fark et-
meye yanagmadig bilingalt1 nedenleri vardir bunun. Hamlet'in
durumu da bdyledir. Hamlet kendi kendine yiiksek sesle diisgi-
niirken, elinde 6¢ almanin ¢areleri bulundugu halde, gorevini
nigin bir an 6nce yapamadigini anlayamaz. Bunu yapamama-
sinin nedenlerini, Hamlet'in kendisi de, onun kisiligini yaratan
Shakespeare de bilmez aslinda. Hamlet bu yiizden derin vicdan
azabi geker, kendini suglar durur. Ayni gizli nedenler, Hamlet'in
edilginligini, ac1 alaylarini, yagamaktan bezmesini, kadinlara
karg1 olumsuz tutumunu, yani tiim davraniglarini kogullandirr.
Hamlet'in 6len babasina igten baghligin1 yadsimanin yolu olma-
digin1 bilen Jones, bunu da psikanalitik agidan yorumlamanin
caresini bulur: Hamlet biiytiytince, Oedipus kompleksini agmus,
babasini gercekten sevmistir. Gelgelelim annesi ikinci kez evle-
nince, bastirdig1 Oedipus kompleksi olanca yogunluguyla yeni-
den ortaya ¢ikar. Hamlet'in bilingaltinda gizlenen iki istegi, yani
babasini 6ldiiriip annesiyle evlenmeyi Claudius gergeklestirdigi
i¢in, bir sugluluk duygusuna kapilan Hamlet, bagkalar s6z ko-
nusu olunca eyleme gegebildigi halde, ona kars: bir tiirlii eyleme
gecemez. Bu nefret ettigi gliclii rakip, kendi gizli isteklerinin bir
simgesi oldugundan, amcasiyla 6zdeglestirmistir bir bakima. O
kadar ki, ancak annesi 6ldiikten sonra ve kendisi de 6lmek {ize-
reyken onun canina kiyabilir.

Bu psikanalitik yorumun, Hamlet'in kisiliginin gizini ve 6¢
alma gérevinin ertelenmesinin nedenlerini tiimiiyle agikladigin:
savunacak degiliz elbette. Gelgelelim Freud, Oedipus komplek-
sine bu ad1 vermeden yiizyillarca 6nce de, Oedipus kompleksi
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diye adlandirabilecegimiz karmagik duygularin var oldugu da
su gotiirmez. Erkek ¢ocuklar babalanyla bir yandan 6zdeglesir-
ken, bir yandan da onlar1 annelerinden kiskanmiglar, babalarin
ortadan kaldirip onun yerine gegmek istemislerdir 6teden beri.
Ister cocuk, ister yetiskin olsun, annesinin yeniden evlenmesine
ictenlikle sevinen, livey babasina, az da olsa, icerlemeyen erkek
de pek ender goriiliir. Shakespeare insanogluyla ilgili neredeyse
her seyi bildigi gibi, bunu da ¢ok iyi bildigi icin, tiim oyun bo-
yunca Hamlet'in annesini cinsel agidan amcasindan kiskanmasi
iistiinde ayrica durmustur.

Hamlet'in 6¢ almay1 ertelemesi sorununu ¢éziimlemek
amaciyla, yalmz psikanalize degil, psikiyatriye de bagvurulmus,
Hamlet'in az ¢ok ruh hastas1 oldugundan, gorevini yerine geti-
remedigini ileri siirenler citkmigtir. Ger¢i Polonius agzindan en-
der gikan akilli sozlerden birinde, gergek deliligi tanimlamaya
kalkanlarin kendilerinin deli olduklarin1 séyler ve akil dedigi-
miz geyle delilik dedigimiz sey arasindaki sinir ¢ok belirsizdir,
ama Hamlet'in klinik anlamda deli sayi1lamayacag}, tam tersine
ustiin zekdl bir aydin kisi oldugu kesinlikle bellidir. Oyunda
ancak bunamaya yiiz tutmus Polonius ile Ophelia gibi hentiz
olgunluga varamamus kisiler, prensin aklini oynattigini sanirlar.
Ustelik Shakespeare, zavalli Ophelia'nin gergek deliligini gozii-
miiziin ontine sererek, onun durumuyla Hamlet'inki arasindaki
ayrimi 6zenle vurgular.

Bununla birlikte, Laertes’ten oziir dilerken agikladig: gibi,
Hamlet’in neredeyse ¢ildirdig1 anlar da vardir. Dover Wilson,
Hamlet'in oyun boyunca yedi kez aklin1 oynatmis gibi dav-
randigini ileri siirer: Birincisi, babasinin hayaletiyle karsilagtik-
tan sonra, oliintin ruhuyla acayip bir bicimde sakalagsmasi, ona
“koca kostebek” gibi laflar etmesi. Ikincisi, perigsan bir kilikta
Ophelia’nin odasina gitmesi, kizin bilegini yakalayarak, bir tek
s6z sdylemeden, yiiziine uzun uzun bakmast. Ugiinciisii, ikinci
perdenin ikinci sahnesinin sonunda, yiiksek sesle kendi kendine
diigiiniirken, kendinden gecip hem amcasina, hem de kendisine
kiifretmesi. Dérdiinciisii “manastira git” sahnesinde Ophelia’y1
kasip kavurmasi. Besincisi, “Gonzago’nun Oldiiriilmesi” oyu-
nundan sonra kralin suglulugu kanitlandig: icin ¢ilginca bir
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sevince kapilmasi. Altincis, kraligenin yatak odasinda bagirip
cagirmasi ve kimi oldiirdiigiinii bilmeden, kilicin1 Polonius’a
saplamasi. Yedincisi de, Ophelia'nin mezarina atlayip Laertes
ile doviismesi.'®? Ne var ki, Dover Wilson bunlar bir gesit akil
hastaliginin belirtileri saymakla yaniliyordur bize kalirsa. Bu
tagkinliklari, Hamlet’in durumuna diisen, yani korkung bir ger-
ginlik icinde ac1 ¢eken bir insanin agir sinirli halleri saymamiz
daha yerinde olur bize kalirsa.

Hamlet'in kendi istemi disinda, bir gesit sinir nébeti gegire-
rek yaptig1 bu tagkinliklarla, bilingli olarak, yani deli rolii oyna-
yarak yaptig1 acayiplikler arasinda (6rnegin, Polonius’a séyledi-
gi abuk sabuk sozler ya da Polonius’u dldiirdiikten sonra onun
oliusiinii saklamasi, Rosencrantz ile Guildenstern’den kacarak
onlarla kovalamaca oynamasi gibi) en kiigiik bir benzerlik ol-
madigin1 hemen belirtmek gerekir. Deli rolii oynayan Hamlet'in
davraniglari, ara sira neredeyse delirecek hale gelen Hamlet'in
davraniglarindan bambagkadir.

Babasinin hayaletiyle konusup amcasinin isledigi cinayeti
ogrendikten sonra, Hamlet acaba neden “aklini oynatmus gibi
haller takinmaya” (“to put an antic disposition on”) (I, 5, 172)
karar verir? Deli geginerek, diismanini ortadan kaldirmak ama-
ciyla gizlice tasarilar kursaydi, boyle bir karar vermesi yerinde
olurdu. Ama higbir seyler yapmadigina gore, deli gecinmesini
zorunlu kilan bir neden yoktur ortada. Hamlet’in deli rolii oy-
nayarak kendini diisgmanindan korumasi da s6z konusu degil-
dir. Tam tersine, kendini tehlikeye atmug olur bu yiizden. Ciinki
Claudius tivey oglunun klinik anlamda akil dengesini yitirme-
digini ¢ok iyi bilmesine kargin, onun ¢ilginca hallerinden hakh
olarak kuskulanir; Hamlet’i Danimarka'dan uzaklastirip oldirt-
mek i¢in girisimlerde bulunur. Boylece Hamlet'in giittiigii amag,
yani babasinin dciinii alma gorevi biisbiitiin giiglesmis olur.

Gergek sudur ki, Hamlet’in deli rolii oynamasi igin pratik
nedenler degil, psikolojik nedenler vardir aslinda. Korkung bir
gerginligin bunalimlan iginde ac1 geken Hamlet, neredeyse deli-
recek hale geldigi ve diipediiz delirmekten korktugu igin, ancak

162 John Dover Wilson, What Happens in Hamlet, Cambridge University Press,
1964, s. 213-214 ve 217.
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delice davranarak akil dengesini koruyabilir. Delilik, bir cesit
emniyet supabi olur Hamlet igin. Ofkeden patlayacak hale ge-
lince, bu sayede islim koyuverir, biraz olsun rahatlar. S6ziimona
deli olugy, aklma geleni yapmak, aklina geleni soylemek, gevre-
sindekileri kiyasiya alaya almak, sagina soluna hakaret etmek,
aklma esince Polonius’un bir bunak oldugunu yiiziine ¢carpmak
ya da krala “cehenneme kadar yolun var” demek hakkini verir
ona. Hamlet bu haktan yararlanmayip, kendini siirekli denetim
altinda tutarsa, ger¢ekten timarhanelik olacaginin farkindadur.
Onun i¢in tiim oyun boyunca, ancak tam giivendigi Horatio ile
Elsinore saray1yla higbir iligkisi olmayan oyuncularla dengeli bir
insan gibi konugur. Ve ancak oyunun sonunda, kendini kadere
teslim ettigi ve artik her seyin yakinda bitecegini bildigi igin,
dengeli bir insan gibi davranur.

Hamlet ile ilgili sorunlarda, tam anlamuyla karsit goriisleri sa-
vunan elegtirmenler, iyi ki, Hamlet'in “deliligi” konusunda, bir-
birlerine girmeden bir anlagmaya varmuslar ve simdi ileri stirdii-
glimiiz bu akla yakin yorumu genellikle benimsemislerdir. Daha
1774te William Richardson, Hamlet'in elinde olmadan acayip
seyler yaptigini, acayip seyler sdyledigini kendinin de iyi bildigi-
ni; deli rolti oynayarak, davraniglarindaki ve sozlerindeki agiri he-
yecani, ¢evresinde onu gozleyenlerden gizlerken, kismen gercek
olan bir dengesizligi daha da abartarak taklit ettigini diigiinir."?
19. yiizyilda Charles Lamb, Hamlet'in kafasindaki gercek karga-
salig1 gizlemek amaciyla deli rolii oynadigini séyler. Dover Wil-
son, fazlasiyla agir bir dert yiiki altinda ezilen Hamlet'in, kendini
denetleyemeyecek hale gelince, bunalimini hafifletmek igin deli
rolit oynamaktan bagka gare bulamadigini ileri siirer.®* Traversi,
deli rolii oynayarak hem duygularini gizleyebildigini, hem kendi-
ni koruyabildigini, hem de dolayli yoldan acilarini agiga vurabildi-
gini dusiiniir.'®® Chambers, Hamlet'in diipediiz deli olmamak igin
kendini koyuverip deliymis gibi davranmak zorunda kaldigina,

163 Edward Dowden, Shakespeare: A Critical Study of his Mind and Art, London,
Kegan Paul, 1901, s. 144.

164 John Dover Wilson, a.g.e., s. 92.

165 D.A. Traversi, An Approach to Shakespeare, New York, A Doubleday Anchor
Book, 1956, s. 93.
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onun yapay deliligine biraz da gergek deliligin karigtigina inanur.'

Tipki ayn1 goriisit benimseyen Granville-Barker, Hamlet'in delilik
gosterilerinde gercekle taklidin birbirine karistigini savunur.®’
Hamlet'in akil dengesi konusunda, her nedense, gairlerin sezileri
ayrica giicliidiir. Ornegin, romantik gagin biiyiik sairi Coleridge,
Hamlet'in deliliginin yarisi sahteyse, yarisinin da gergek oldugu-
nu, ancak gercekten delirmek iizereyken, deliymis gibi davrandi-
g belirtir'® Daha sonralar1 Robert Bridges, “The Testament of
Beauty” (Giizelli§in Vasiyetnamesi) adli siirinde, Shakespeare'in,
Hamlet'in klinik anlamda deli olmadigina tam bir giiven besle-
memizi saglamakla birlikte, onun akil dengesinin saglamligindan
zaman zaman kuskulanmamizi istedigini ve bunu bilingli olarak
bityiik bir ustalikla yaptigim ileri siirer. Cagimizin tinli gairi T.S.
Eliot da, Tiirkgeye gevrilmesi oldukga gii¢ bir tiimceyle, Hamlet'in
deliliginin “less than madness and more than feigned”'® oldugu-
nu, yani Hamlet'in deli sayllamayacagini, ama delice davranirken
tam anlamiyla da rol oynamadigin soyler.

Boylece Hamlet’in kimi davraniglarinda belirgin bir denge-
sizlik goriilmesine kargin, onun s6zcligiin alisilagelmis anlamin-
da deli olmadig1 kugkusuzdur. Ne var ki, Denimarka prensi me-
lankoli, yani karasevda ¢ekmektedir. Ikinci perdenin sonunda,
kendi kendine diigtiniirken, “benim giigsiizliigiim ve melanko-
lim” (“my weakness and melancholy”) (II, 2, 597) diyerek, bunu
kendi de kabul eder. Basta Bradley, bir¢ok elestirmene bakilacak
olursa, 6¢ alma gorevini yerine getirememesinin nedeni de bu-
dur. Bradley’ye gore, annesinin igledigi sug, babasinin éldriil-
mesi, Hamlet’i diinyadan bezdirmis, yasamaktan tiksinmesine
neden olmus, tiim benligini dyle bir zehirlemistir ki, eyleme geg-
mesinin artik yolu kalmamugtir.”? Schiicking’e gore de, Hamlet
melankolik bir tiptir ve tiim melankolikler gibi, onun da sinirleri
bozuktur, o da ¢abucak 6fkeye kapilir. Onda “melankolik tipin

166 E.K. Chambers, Shakespeare: A Survey, Pelican Books, 1964, s. 188.

167 Harley Granville-Barker, a.g.e., s. 66.

168 S.T. Coleridge, Lectures on Shakespeare (Ed. Terence Hawkes) Penguin Shakes-
peare Library, 1937, s. 147.

169 T.S. Eliot, The Secred Wood, London, Methuen University Paperback, 1964, s. 102.

170 A.C. Bradley, Shakespearean Tragedy, London, Macmillan, 1937, s. 118.
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saghksiz irade giigsiizliigii vardir.””! Gelgelelim Hamlet’e Eli-
zabeth ¢aginda yagayanlarin goziiyle bakmamizi isteyen Schiic-
king, onun kisiliginde higbir 6zgiin yan gérmez. Shakespeare’in
yasadig1 siralarda, Robert Burton'un The Anatomy of Melanc-
holy'sinden (Melankolinin Anatomisi) (1621) anlagilacag1 gibi,
melankoliye biiytik bir ilgi duyuluyordu. Sir Thomas Overbury
Characters’inde (1614) ve birgok tiyatro oyununda melankolik tip
ornekleri verilmisti. O¢ alma tragedyalar1 da ¢ok revactayd:. Iste
Shakespeare sirf bu yiizden bir 6¢ alma tragedyasina melanko-
lik bir bag kisiyi vermeyi uygun buldu. Shakespeare’e Elizabeth
¢aginin cahil seyircileri agisindan bakarak, onu ne denli basitleg-
tirirsek o denli dogru yorumlayacagimizi savunan Schiicking’in
bu akildigi tutumunu benimsemeden, Wilson Knight da Hamlet'i
melankoli illetinin bir kurbani olarak goriir. Yagamakta bir an-
lam bulmayan, hep kendini oldiirmeyi diisiinen, gektigi acilar
yiiziinden iradesi bir gegit felce ugrayan bir “ruh hastasinin”'”2
eyleme ge¢gmesinin yolu olmadig1 kanisina varir.

Ugiincii perdede Polonius'u ve oyunun sonunda kral 6ldii-
riislinden soz ederken, Hamlet'in diigiinmeye vakit bulamayin-
ca, ingnilmaz bir hizla davranabildigini soylemistik. Danimar-
ka prensinin bu 6zelligine deginen bagka bir varsayima gore,
Hamlet fazla diisiindiigii i¢in eyleme gegemez. 19. yiizyilda Sha-
kespeare cevirileriyle linlit Alman elestirmeni AW. Schlegel,
Hamlet'te diigiince yogunlugu yiliziinden eylem yeteneginin
felce ugradigini, edilginligini ortbas etmek igin bahaneler uy-
durdugunu, “diigiince labirentleri iginde yolunu sagirdigint””?
ileri siirmiigtii. Ingiliz edebiyatinin en degerli Shakespeare eleg-
tirmenlerinden biri olan, Romantik ¢agin biiyiik sairi Coleridge
de, kendi kisiligini ve 6zel yasamini mahveden baglica kusu-
ru Hamlet’in kigiligine yansitarak, Schlegel'in bu goriisiinden
yararlandl; daha sonralar1 Schlegel-Coleridge kurami denilen
varsayimi gelistirdi. Coleridge’e bakilacak olursa,” Hamlet er-

171 Levin Schiicking, Character Problems in Shakespeare’s Plays, London, Harrap,
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demlidir, yigittir, son derece akillidir, ne yapmasi gerektigini de
¢ok iyi bilir. Ama onu yikan bir tek kusur vardir: Hamlet (tip-
ki Coleridge’in kendi gibi) kesin kararlar verir. Gelgelelim bu
kararlan bir tirlii uygulamaya gegiremez. Her seyi yapmay:
aklina koyar, ama karar vermekten bagka higbir sey yapamaz.
Kararlarin1 uygulamadig igin de kendini siirekli suglar durur.
Bir insanin i¢ diinyasiyla dis diinyas: arasinda, hayal giiciiyle
gercekler arasinda dengeli bir iligski gereklidir. Oysa Hamlet bu
dengeli iligkiden yoksundur. Sadece diigiince diinyasinda, kendi
i¢ diinyasinda yagar. Benligin disindaki gergekler diinyasiyla ile-
tisim kurmasinin yolu yoktur. Béylece kafasini igletmek agisin-
dan gorulmedik bir canlilik igindeyken, yasama agisindan tam
bir durgunluk igindedir.

Hamlet’in 6¢ almasini ertelemesi konusunda ileri stiriilen
bu degisik varsayimlarda, 6zellikle ruhen hasta sayilacak kadar
mutsuz, yani melankolik olmasinda ve fazla disiindiigi icin
eyleme gecemeyisinde bir gergek pay: vardir elbette. Ama bize
kalirsa, hicbir sey yapmamasinin asil nedeni, 6¢ almanin derdi-
ne bir ¢are olmayacagim bilmesidir. Bu oyun basit bir 6¢ alma
tragedyasi olmadig1 gibi, Hamlet de siradan bir 6¢ alicr degildir.
Tipik 6¢ alici, diigmanini cezalandirmaktan bagka bir sey di-
slinmeyen, gbzii donmiig, kana susamig, insanligindan siyriimig
bir kisidir. Hamlet ise, duyarl1 ve ince bir Ronesans aydindir.
Og alma eylemiyle onun benligi arasinda, asilmasi neredeyse
olanaksiz bir ugurum vardir. Hamlet, Shakespeare’in 6teki tra-
gedyalarinin bag kisilerinden, ornegin Othello'dan ya da Kral
Lear’den farkli olarak, onu er geg yikacak olan bir yanilgiya diig-
medigi, Macbeth gibi insan 6ldiirmedigi halde, basina bir felaket
gelmis, annesi higbir zaman bagislayamayacag: bir sug islemis,
babasina haince kiyilmigtir. Hamlet kendi kisisel kusurlar ya
da eylemleri yiiziinden bu duruma diismedigi gibi, kendisinin
eyleme gegerek, bu durumdan kurtulmasinin yolu da yoktur.

Hamlet ile ayn1 yilda yazilan John Marston'un Antonio’s Re-
venge (Antonio'nun Og Almasi) adl tragedyasinda, Antonio hig
duraksamadan dciinii alir, sonra da amacina ulagmanin hognut-
lugu iginde can verir:
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Bu ig oldu; artik ruhum huzur icinde uyuyacak.
Babalarimn dciinii alan ofullar: Tanr1 kutsar.

“Tis done, and now my soul shall sleep in peace,
Sons that revenge their father’s blood are blest.

Hamlet'e de babasimun 6ciinii almak gorevi verilmistir. Ne var ki,
Hamlet'in her seyi derinligine algilayan karmasik kisiligi, Antonio
gibi, hem belirli gorev kurallarina, hem de igglidiilerine uyarak
o¢ almakla, annesiyle amcasinin simgeledigi kotiiliige son verece-
gini sanip, gergek bir huzura kavusamaz. Amcasin oldiirse bile,
Elsinore sarayina kok salan kétiiliigiin 6ziinii yok etmesinin yolu
yoktur. Hamlet'in, gevresindeki insanlara inanci, yagsamanin mut-
luluguna inana yikilmugtir bir kez. Wilson Knight, “Claudius’u
oldiirmek ne ise yarayacakti?” diye sorar”™ Gergekten de an-
nesinin onurunu mu kurtaracakth bu? Babasin1 m1 diriltecekti?
Opbhelia'nin kollar1 arasinda sevingle yasamasini mu saglayacakti?
Herkesin onu gozetledigi bir hapishane bildigi tilkesini saglikh bir
ortama mu doniigtiirecekti? Diinyay: daha erdemli bir diizene mi
kavusturacakti? Bunlarin higbirini yapamayacakt:. Iste bu yiizden
Hamlet’in amcasini 6ldiirmesinin hicbir anlami yoktur.

Kana kan istemekle, kan dokenin kanin1 dokmekle, tim so-
runlarin ¢6ziimlenecegini sanacak kadar ilkel degildir Hamlet.
Ustelik daha 6nce de belirttigimiz gibi, onun asil derdi, baba-
sinin Sldiiriilmesinden ¢ok, annesinin suglulugudur. Oyunun
daha ilk perdesinde, babasinin nasil 6ldiiriildiigiinii heniiz bil-
meden, annesinin isledigi sugu diigiinerek, Hamlet artik yasa-
mak istemiyordur nasilsa. Oliimii tek gikar yol saydig1 icin, tiim
oyun boyunca kendini yavas yavas oldiirmektedir bir bakima.
Oyunun sonuna dogru kadere teslim olunca biraz rahatlamas:
da, yakinda her geyin bitecegini sezmesinden kaynaklanir. Onun
tiim dertlerinin tek garesi, onun gercek 6zlemi, babasinin katilini
oldiirmek degil; can gekisirken Horatio’ya dedigi gibi, “tam bir
mutluluk” (“felicity”) (V, 2, 339) bildigi 6liime kavusmaktur.

175 Wilson Knight, a.g.e., s. 30.
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