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YAYIMA HAZIRLAYANIN NOTU

Eliade’nin 1949'da basilan Traité d’histoire des religions isimli bu eserinin Turkee
cevirisini yayima hazirlarken, metni, Rosemary Sheed'in Patterns in Comparative
Religion ismiyle Ingilizceye yaptig1 ceviriyle de karsilastirdik. Ozellikle dipnotlarin
ve bolum sonlarindaki kaynakcalarin yazimi gibi bigimsel konularda Ingilizce
cevirinin 1996'daki Nebraska Universitesi baskisini (ilk baskis1 1958'de yapilmist1)
esas aldik. Ornegin dipnotlarin buyik bir kismi Fransizca baskisinda metnin
arasinda parantez icinde verilmisti ve bu, okumay: zorlastiriyordu. Ayrica
Fransizca baskisindan farkl olarak eser isimlerini kisaltarak degil, tam kiinyesiyle
verdik. Yine Ingilizce baskida oldugu gibi, Eliade’nin Fransizca baskilarini referans
gosterdigi, oysa asillar1 Ingilizce olan eserlerin buyuk bir kisminin orijinal
dilindeki isim ve sayfa numaralarini esas aldik.

Dinler Tarihine Giris, bugiine degin Tircede din tarihi alaninda yayimlanmis en
kapsamli eserdir. Ayni yazarin ug ciltlik Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi'nin de
yayimlanmastyla, Eliade’nin bu-alandaki icerik agisindan en zengin eserleri dilimize
kazandirilmis olacaktr. Eliade’nin kitapta kullandig: “ikinci ciltte” veya “sonraki
ciltte” ifadeleri Dinsel Inanclar ve Disiinceler Tarihi'ne isaret etmektedir. Ancak din
tarihi alaninin gorece bakirliginden dolay1 okuyucu icin bazi terminolojik zorluklar
da yok degildir. Ustelik Tirkcedeki bagvuru kaynaklan da ihtiyaci tam olarak
karsilayamamaktadir. Durum boyle olunca, metinde gecen bazi terimlere agtklama
getirmek kacinilmaz oldu. Bu tur terimlerin agiklamalarini hazirlarken agirhikli
olarak su eserlerden fa,dalandik: The Oxford Dictionary of World Religions, John
Bowker (ed.), Oxford University Press, 1997, Merriam-Webster’s Encyclopedia of
World Religions, Massachusetts, 1999; Lesley Adkins ve Roy A. Adkins, Dictionary of
Roman Religion, New York, 1996; Jeremy Black ve Anthony Green, Gods, Demons and
Symbols of Ancient Mesopotamia, Londra, 1992. Latince deyimlerin agiklamasi icin
Ingilizce-Turkce sozlikler disinda C. O. Sylvester Mawson'un Dictionary of Foreign
Terms'unden faydalandik. Yazarin Latincesiyle biraktgi alintilarin gevirisi ise Prof.
Cigdem Durusken tarafindan yapilmistir, yardimlarindan dolayr kendisine tesekkur
bor¢luyuz. Kitapta Dante’nin llahi Komedya’sindan yapilan alintilarin Tirkgesi Rekin
Teksoy cevirisinden verilmistir. Federigo Frezzi'den alintilanmis iki dizenin

Sanskritce isim ve kelimelerin Fransizca ve Ingilizcedeki cevriyazilan farkhydi

Biz de genel olarak okunuslari esas alan bir yol izledik. Ornegin “s” harfini “s” ile
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karsiladik, “§” harfini ise “s” olarak telaffuz edilmesine karsin digeriyle karismasin
diye$” olarak biraktik; ancak bunun tek istisnasi Siva'nin yazimidir. Dilimize Siva
bicimiyle yerlestigini dusindugumuz icin orijinal yazimina uymadik. Bunun
disinda “h”, “r” gibi harflerin aksanlarini ihmal edip aksansiz olarak “h”, “r” vb
sekilde yazdik.

Yazarin kullandigy koseli parantezle karismamasi igin, yayima hazirlayanin

metin i¢indeki aciklamalan {} parantezinde verilmistir.
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GEORGES DUMEZIL'IN ONSOZU
~er

Gunimuzde bilimlerin ancak hizla yaslandigindan s6z edilebilir; ¢iinku bilimle-
rin 6lmemek gibi bir ustinlugu vardir. Ama oyle cabuk yuz degistirirler ki! Din
bilimi de gezegenler ya da sayilar bilimi gibidir.

Elli yildir, belki de daha az bir siredir dinsel gorunguleri tek bir ortak ¢geye
indirgeyip, giiney denizlerinde gunah ad1 verilen ortak bir kavram icinde kaynasti-
rarak her seyin agiklanabilecegi diisunuldi: En ilkellerinden en uygar olanlarina ka-
dar dinler, yalnizca mana’nin degisik uygulamalarindan ibaret oldular; mana belirli
bir gercevesi olmayan ama her tiir cergeveye oturmaya hazir, tanimlanamayan fakat
soyleme aktarilamamasi nedeniyle tam da bu yetersizlikle nitelenen, dinden séz edi-
len her yerde varhgini hissettiren sacer ve numen, hagnos ve thambos, brahman, tao gi-
bi degerli sozcuklerin, hatta Hiristiyanhktaki “Lutuf’un tiretildigi ya da degisik bi-
“cimlerinin olusturuldugu, her yere yayilmis gizemli bir giigtur. Pek ¢ok arastirma-
c1 hakh olarak bu daginikhga bir buttinliuk vermeye adamistir kendini. Ama kisa
surede bu amacin kendilerine pek de bir sey kazandirmadiginin farkina varmislar-
dir: Seyyahlar ve kasitler, karsilastiklar1 dinsell olgulara ozel nitelikler atfetmeleri-
ne neden olan her seyi tuhaf bir adla adlandirmislardir. Bugtin bize en carpic1 goru-
nen nokta, incelemeden kastedilenin artik her yerde karsimiza ¢ikan, ama ancak
hakkinda bir sey soylemedigimiz zaman ayni olan daginik, karmasik gic degildir;
aksine tim dinlerin temelinde bulunan, soylemsel ya da simgesel olarak tum teolo-
jilerde, tim mitolojilerde ve liturjilerde® tammlanan yapilar, mekanizmalar, denge-
- lerdir. Dinin, kendini olusturan ¢gelerin kalintilarindan farkli bir sistem oldugu
dusuncesine ulasildi ya da bagka bir ifadeyle geri dénuldi; din, eklemli bir dusin-
ce, bir dinya gorusudur. Kisacasi, bugtn arastirmalarin izlegi mana degil logos'tur.

Elli yildir belki de elli yildan daha az bir suredir Ingiliz antropologlar ya da
Fransiz toplumbilimciler kendi koselerinde 1srarla su iki zorlu soruya cevap ara-
maktadirlar: dinsel olgularin kokeni ve dinsel bigimlerin soy kutugu nedir? Ulu
Tann ve totemler gevresinde sayisiz tartisma gerceklesti. Pek cok ekol tarafindan
din yasaminin temel bicimlerinin son taniklan olarak gdsterilen Avustralyalilara
kars1 Pigmeler 6ne suruldu: Avustralyahlarin gegmisi kismen paleolitik ¢aga daya-

* Liturji: Cesitli dinlerdeki diizenli ayin ve ibadetler —yn.
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niyorsa Pigmélerin gecmisi daha eskilere dayaniyor olamaz mi; ciinku hala embri-
yon kosullarindan tam olarak kurtulabilmis degiller? Tann dustincesinin kokeni
tzerine tartisildi Ruh distincesinden bagimsiz bir dusiince miydi bu? Yoksa tanr
dustincesi, ruh disincesinden mi dogdu? Oluler tapimi doga gigleri tapimindan
once miydi? Ciddi olduklar1 kadar bos sorulardir bunlar. Genelde ¢ok atesli. olan
bu bos tartigmalar pek ¢ok kitabin esin kaynag, hatta gozlemlerin ve incelemelerin
nedeni olmustur. Ama bir sonuca varilamamistir. Bugun arastirmacilar kendilerini
bunlardan kurtaniyorlar. Din bilimi, 6nce 6teki bilimlerin daha sonra dil biliminin
yaptigini kisa bir sturede yapip koken sorusunu felsefecilere birakti. Ayrica gecmis-
teki din bicimlerine a posteriori bir evrim-tipi, zorunlu bir gelisim streci atfetmek-
ten de vazgecti. Ister XX. yiizyilda ister alt1 bin y1l 6ncesinde olahm, insanhk tari-
hinin hicbir déneminde asla cok gerilere gidemiyoruz; yuzyillara uzanan gelismele-
rin ve rastlantilarin sonuclarindan daha étesine hicbir zaman ulasamadik; ister Poli-
nezyal, Hint-Avrupali, Sami isterse Cinli olsun, tanr figtirlerine varis noktasinda
benzerlikleri oldugu saptansa bile halklarin dinsel kavramlarina ¢ok farkh ve cesitli
yollardan ulasilabilmistir.

Sonug olarak genel egilim, diinyada uygulanan ya da uygulanmis olan din sis-
temlerini kendi 6zgunlukleri, karmasikliklar: icinde “duyumsamak” ve —Henri Hu-
bert’in deyisiyle— kaydetmektir. Ama bu egilim kendini nasil ifade edecektir? Hangi
tur incelemeleri gerektirmektedir?

Oncelikle, giderek gelistirilen betimlemeler. Etnograflar ya da tarihgiler, duru-
ma gore, her alan ve her dénem icin her tirden goézlemi ya da belgeyi bir araya ge-
tirmektedirler ve bu dékimun butunlugunii ve temel niteligini belirlemeye cahs-
maktadirlar. Daha dogrusu bu ¢aba, su ya da bu yogunlukta ve genel olarak olduk¢a
iyi bicimde her dénemde gosterilmistir.

Ikinci olarak, koken ve soy kuttgu ile ilgili - sorular, mutlak bir bigimde terk
edilseler de cografi ve tarihsel agidan sinirlandirilmis her betimleme igin, daha al-
cakgoniillu ve saghikh bir bicimde yeniden sorulmaktadir. Din konusunda, dil ko-
nusunda oldugu gibi her durum, daha énceki bir durumdan yola cikilarak, dis etkile-
rin mudahalesiyle ya da miidahalesi olmayan bir evrimle aciklanmaktadir. Bu nokta-
da pek ¢ok arastirma alani ve pek cok yéntem ortaya ¢ikmistir: ‘

1. Uzun ya da kisa suredir bir edebiyati ya da en azindan yazil belgeleri olan
toplumlar icin din tarihi incelemesi, uygarlk tarihinin ya da genel tarihin 6zel bir
durumundan bagka bir sey degildir; elestiride de olusum asamasinda baska yéntem-

lere ve islemlere basvurmaz. Budizm, Hiristiyanhk, Maniheizm, Islamiyet gibi “bu-
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. yik dinler,” bu duruma en iyi érneklerdir; ¢tinku bizi bilgilendiren edebiyatlar, ev-
rimlerinin ilk donemlerine kadar uzanmaktadir. Biraz eski tiim dinler, gelisimleri-
nin belli bir noktasinda ve gecerli ilk bi¢imlerin yorumlanmasinda basarili olunma-
st kosuluyla daha az ¢lciide de olsa ayni yéntemleri ortaya koyarlar.

2. Ama bu onctl kosulu yerine getirmek zordur ve ayni gugltk oldukca gec do-
nemde ortaya ¢ikan ve kisa bir stire énce incelenen dinler icin de gecerlidir: Farkl
nedenlerden étiirii Strehlow’un okuyucusu da Vedalar'in okuyucusu da cok fazla ge-
riye bakamaz; her ikisi de belli bir dinsel literatiirle karsi karsiya olmalarina rag-
men her tir tarihsel agiklamadan, yani 6nceki zamanlara iliskin aciklamadan yok-
sun olduklari igin oldukca karmasik bir yapiyla yiiz yuze bulurlar kendilerini. Oysa
XVI. yuzylldan XX. yiizyila kadar kasiflerin ortaya koydugu tiim egzotik dinlerin
genel hali budur; bu, Roma ve Yunan dinleri dahil Avrupa’min kitaph dinleri disin-
daki dinlerin durumudur. Cin’in, eski Yahudi halklarin dinlerinin durumudur. Bu
alanda ve bu noktada din bilimi pek cok gorev iistlenir:

a) Oncelikle bir temizleme islemi gerekir: Augiasn-ahirlar1® tika basa dolmus
durumdadir. Onceki kusaklar bize, mantikh ya da tuhaf, ama genelde firlatilip atila-
cak bir suri agiklama birakmuglardir. Ozel bir alanda galisan her tarihgi, yuzyillar
oncesine uzanirken 6nce alacakaranlikla sonra da karanlkla karsilastigy her defasin-

. da, pek fazla'aba gostermeden ilk belgeleri ex nihilo® mutlak bir baslangic varsayi-

mina kadar goturen kisa bir tarihéncesi kurgulama egilimindedir. Latince uzmanla-

r1 Roma dininin ortaya ¢ikisini, tarihsel kosullar el verdiginde ancak birkag tanesi
kisilestirilmis tanrilar olarak belirlenebilecek muglak numina’lara (mana merkezle-
ri) dayandirmaya calismislardir. Pek ¢cok Hindubilimci, Max Mullef’in mucizelerin-
den kurtulmakta hala zorlanmaktadir ve Veda ozanlarinin ilkel insanin buyik doga
olaylan karsisindaki dogal tepkilerini ifade ettiklerini soylemektedir; kimi tarihci-
ler de ilahilerde mutlak so6zcik ve bicem oyunlar1 gormeye cahismaktadir; bu da ex
nihilo yaratihsin bir bicimidir. Butun bu varsayimlar yapay varsayimlardir; bunu
kabul etmek ve ona gére davranmak gerekir.

b) Baska bir olumlu goérev de kiyaslamalara bagvurarak nesnel bir bicimde tarihi

uzatmak ve bdylece tarihoncesinden birkag yuzyil kazanmakuir. Aruntalarin totemle-

* Augias veya Augeias: Elis krall. Herakles efsanesinde 6nemli bir rol oynar. Augias'n buyiik
surileri varmmg ama ahurlanm temizlemedigi i¢in hayvanlar barinamaz olmus. Herakles,
Alpheios ve Peneus irmaklarimn yataklarim degistirip sularim ahirlarin iginden akitarak
gubrelerinden temizlemis —yn. '

® Higten, yoktan —yn.
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rini 6teki Avustralya yerlilerinin uyguladiklarindan farkl, ama birbirlerine benzer
bicimlerle kiyaslayarak kadim bir durumdan (ilkel degil, kadim bir durumdan), or-
tak bir durumdan yola cikilarak belli bir evrim yénu tanimlanabilir: Gerek yerli
topluluklarla gerek yuzyillar siren etkilesimlerle olusan topluluklarla Avustralyah-
lar gercek bir “kultiirel ¢evre” olusturmuslardir ve elinde koken olarak birbirine
akraba ya da alintillar yoluyla yakinlasmis bir dizi dil olan dilbilimci, ge¢misleri
hakkinda kesin ve dogru veriler cikarsamaya olanak verecek kiyaslama yéntemle-
rini, onlarin dinlerine ve uygarliklarina mutadis mutandis* uygulayabilmektedir.
Polinezya, Kara Afrikanin ve Amerika’nin gesitli bolgeleri bu yontemin kul-
lanilmasina elverisli bolgelerdir.

Hatta tarihlerinin basindan beri, kendilerini birbirlerine yakin hissetmemis,
ama dilleriyle ilgili arastirmalarin ortaya ¢ikardig: kadariyla bugiin tarihoncesi cag-
larda dagilmis ortak bir kaynaktan geldiklerini bildigimiz gesitli halklarda saptadi-
gumiz en eski din bigimlerini birbirleriyle kiyaslayarak bu tarihéncesi halkin dini
hakkinda cikarsamalar da bulunulabilir ve sonug olarak, ¢esitli nedenlere dayandiri-
larak olusturulan bu sabit noktadan hareketle, bu halktan tireyen halklari, tarihteki
esiklerine, dinlerinin ilk olusumlarina kadar goturen gesitli evrimler hakkinda sap-
tamalar yapilabilir. Sami halklar1 icin de Hint-Avrupa halklan icin de soz konusu
olan budur; bunlarin tempore incognita’larindan® bir ya da iki bin yil kazanabiliriz
boylece. Taylor'un ya da Durkheim'in tutkulanni dusaniince bu oldukea kugik bir
kazanctir; ama sonunda dustuncenin dogal tarihini olusturmadaki biyik katkisi du-
sunulince azimsanacak bir kazang da degildir.

3. Uctincu tur arastirma yontemi de digerleriyle ortiigir. Betimleyici dilbilimin,
tarihsel dilbilimin (tum cgesitliligiyle her dil ailesini karsilagtiran dilbilimin) yam
sira genel dilbilime de bir yer aynlabilir; hatta cok cesitli yapilarda ve evrimlerde
kiyaslanabilecek olani her yerde karsimiza ¢ikan ritiielle ilgili ya da kavramsal is-
levleri herhangi bir insana dayatilan temsilleri, bir arada var olduklarinda birbirini
etkileyen birbirine tepki veren temsilleri, ge¢misteki hatalara diismeden —koken ag1-
sindan degil turler acisindan— kiyaslamak gerekebilir. Degisenleri ve duragan ka-
lanlar1 belirlemek icin mitsel sistemi, mit ile dinin farkhi yénlerinin iligkisini, mi-
tin, masalin, tarihin, felsefenin, sanatin ve disiin birbirleriyle iletisimini belirle-

mek gereklidir. Yapilan bittun “sentez gézlemlerini” —sonsuz sayidadirlar— yerli ye-

¥ Gerekli olan degisiklikler yapildiktan sonra —yn.

* Tempore incognita: Bilinen zamandan onceki zamanlar —yn.
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rine oturtmak ve her defasinda genel olarak belirli bir soruna ve elbette bir sonuca
da goturmeyecek, tum sozlikler gibi gegici ve tamamlanmamis bir dékum olustu-
racak ama daha 6nceden tanimlanmis kiyaslamali ya da ¢6ztmleyici tarihsel incele-
melere dalan arastirmacilarin isini kolaylastiracak, bunlar1 aydinlatacak ve bunlara
esin kaynagi olacak bir dokim hazirlamak gereklidir. Bu girisimler onemli bir k-
tiphane olusturdular bile; ctinku atesli kuramlar surekli dikkatleri cekerken ikinci
planda kalan bu girisimler, uzun suredir birbiri ardina énemli ¢alismalar gercekles-
tirmektedir. W. Manhardt ve J. G. Frazer'in “tarimsal” olgular1 derlemeleri, rastge-
le sayarsak sunak, tapinak, kurban, esik, dans, kan ahdi, agag, yukseklikler ya da su
tapimi, kem g6z, kozmogoni, mit tasavvurlarinin 6gesi olarak cesitli hayvanlar, sa-
y1 mistisizmi, cinsel eylemler ve daha pek ¢ok konu tizerine higbir ekole dahil ol-
mayan yazarlarin hazirladigi monografiler bu tur kaynaklardir. Kuskusuz ciddi te-
mellerinden daha dikkat cekici olan bir yigin atik var elimizde: Bu arastirmalar ge-
nelde iyi hazirlanmamis ya da cok aceleci ya da ¢ok da bilingli olmayan yazarlarin
elinden ¢ikmustir ve etiketi ne olursa olsun “toplumbilimsel” ya da baska tiirden bir
sarlatanhgin ahkam kestigi, kolaylikla atip tuttugu alan da iste bu alandir. Bunun
cok da onemi yoktur: lyi tohumla kotu tohumu ayirmak ve 6grencilerini uyarmak
“din tarihi” profesériinin isidir.

Din bilimini ayiran ¢ bélum, u¢ gérus budur. Bu t¢ goérusun bir gin tartisil-
maz bir bilginin gavenli gercevesi i¢inde uyumlu bir sentezle birleseceklerini uma-
biliriz. Ama buyuk olasilikla torunlarimizin torunlart bile belki bu mutlu ginu go-
remeyeceklerdir. Uzun bir siire, herkes kendi santiyesinde kendi kdsesinde ¢alisma-
ya devam edecek, ozel alan tarihgileri her iki tiirden karsilastirmacilar (soy kutigi
uzmanlari, tipolojis[lér) gibi genelde birbirlerini bilmezden gelecek, kimi zaman
tartisacak, kimi zaman da birbirlerinin éntnii keseceklerdir. Ama her bilim, yuzyil-
lik olmasi gereken bir “plana” uymak yerine zaten boyle gelismiyor mu?

Bir noktaya daha parmak basalim. Mircea Eliade'nin yayimladig1 bu inceleme ne
ise yarayacak? Buikres Universitesinde din tarihi profesorii olan yazarimiz, herkesin
kendini usttin gérdugu bu zor inceleme konularina bir “giris dersi” vermenin gere-
gini hissetmistir. Yedi y1l suren bu dersler, sonunda bir kitaba dénusmustir. Yo-
ga'siny, din tarihiyle ilgili Rumence bir dergi olan Zalmoxis'in g guzel cildini, Re-
vue de I'Histoire des Religionsda yayimlanan ve Samanizm sorunlarina getirdigi bakis
agisiyla buyukluginii gsteren makalesini disuntuyorum da engin bir kaynakcaya ve
Hindubilimde degerli bir donanima sahip, tutkulu ve caliskan bu bilim adam ala-
ninda ¢ok sey yapt bile.
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Baslhiklara bakip su, gok ve gtines tapimlarini gortuince bazilan Max Muller’i da-
stinecektir; bu cagrisim onlar icin yararhdir; kitapta ilerledikce dogalciligin asiri-
liklarina karsi abartili bir tepki ortaya koyduktan sonra din bilimin, mitsel dusiin-
cenin en temel hammaddesini olusturan temsillerin 6nemini bugtin nasil kabul etti-
gini goreceklerdir. Ama ayni zamanda tamamen farkll bir yoruma da tanik olacak-
lardir: Eliade’nin dedigi gibi bu hiyerofaniler® derin bir séylemin gorinen kismin-
dan baska bir sey degildir ve kutsalin morfolojisi, doganin yalmzca bir destek go-
revi gordagi kutsalin diyalektigini simgesel olarak aciklar. Bu, en siradan dinleri
incelediginizde ortaya ¢ikan ve sonug olarak bir aciklama ve birlestirme cabasinin,
sozcugin tim anlamlariyla kuramlastirma cabasinin bir rtnii olan “felsefecilerden
once gelen bir felsefedir™ Elinizde tuttugunuz kitap bu tutarhiligi, bu inceligi ve
(Avrupa da dahil olmak tuzere) bir kitadan 6tekine uzanan turdesligi —olgular labi-
rentinde kaybolmus yeni baslayanlarin ¢ok sik yakalandiklar1 bag dénmesini azal-
tan, ama c¢ok da abartilmamasi gereken tiirdesligi— sunmaktadir.

Elbette Mircea Eliade, bu tir sentezlerin, etkili olduklar: igin gegerli olan ama
stk stk dznel, gegici en azindan yetkinlestirilebilir baz1 énermeler ve bakis agilar1
gerektirdiklerini herkesten daha iyi bilir. Bununla birlikte bu donanim, kitabin en
ilgi cekici yonlerinden biridir: Mit dustncesinin yapisi ve isleyisi tzerine, yazari-
miza 9zgu “arketip” ve “yineleme” kavramlarn tizerine acik ve aydinlaticl duistinceler
bulacaksiniz, bu diistiincelere uzun bir émitirden ¢ok (bunun bir énemi yoktur) zen-

gin, devingen ve tretken bir ¢miir diliyoruz.

Bu kitabin, Fransa’da, Paris'te 6zel bir hizmeti de olacaktr; ¢unku her ne kadar
Huristiyanhk, Budizm ve genel olarak din alaninda oldukca fazla sayida seckin tarih-
cimiz olsa da, genel ve kiyaslamali incelemelere girisen cok az sayida arastirmaci
(6zgun arastirmacilar1 kastediyorum) vardir. Bunun nedeni bu tiir incelemelerin
hem oldukca guic bir hazirhk dénemi gerektirmesi, hem de kimileri ¢ok resmi ma-
kamlardan bazi amatérlerin bu arastirmalarin degerini dusiirmeleridir. Oysa bu ¢a-
lismalar azimsanmayacak 6neme sahip, gelecek vaat eden calismalardir. Oysa Sor-
bonne Universitesi her yil segmeli bir “din tarihi sertifikas1” vermektedir; ama ol-

dukga eglendirici bir geliskinin eseri olarak bu konuda egitim programi yoktur. Bu

® Hiyerofani (hierophany): Yun. hieros, ‘kutsal’ + phainein ‘gostermek’. llahinin veya kutsaln,
ozellikle kutsal bir yerde, nesnede veya durumda tezahur etmesi, belirmesi; ilahi tecelli. Bu
terim genellikle Eski Yunan'da, Ortadogu’da ve 6zellikle Kitabi Mukaddes kaynakli metin-
lerde Tanm’nin/tannlann gorunmesini ifade etmek igin kullamlmistir —yn.
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. sertifika, uygulamada oldukga kau ve kesin dil bilgisi stnamalarina indirgenmis du-
rumdadir; geri kalan konuda, yani “din bilim” alaninda oldukca zayifur ve ne yazik
ki Ingilizce, Fransizca ve Almancanin yani sira yalmzca Yunanca ve Latince bilen J.
G. Frazer'in, “uygar olmayan halklarin dinleri” se¢meli programina bagvurmus olsa

kabul edileceginden bile emin degilim. Ne yazik...

Georges Dumézil
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Modem bilim XIX. yuzyildaki baz1 yanhs anlamalarla sayginhgini ciddi olarak
yitiren bir ilke ortaya atmistir: gértiingtyi yaratan olgektir. “Bir fili yalnizca mik-
roskopla inceleyen dogalci, bu hayvam yeterince tanidigini iddia edebilir mi?” diye
soran Henri Poincaré’nin sozleri az alayai degildir. “Mikroskop biutin ¢okhucreli
organizmalarda ortak olan bir yapiy1 ve mekanizmayi, hiicrelerin yapisint ve meka-
nizmasin ortaya koyar. Fil, kuskusuz ¢okhticreli bir organizmadir. Ama yalnizca
bu mudur? Mikroskobik élcekte emin olunamaz. Fili en azindan zoolojinin bir go-
rungisi olarak ele alan insani gorme yetisi 6lceginde, cevaplar daha da teredditlu-
dur. Ayni bicimde, dinsel bir goriingi ancak kendi kipligi¥ icinde ele alindig1 8lcu-
de, yani dinsel 6lgekte ele alindif: siirece oldugu gibi ortaya konulabilir. Bu gériin-
guyu fizyolojiyle, psikolojiyle, toplumbilimle, ekonomiyle, dilbilimle, sanatla vs
ile sinirlandirmak istemek ona ihanet etmektir. Bu, géringtnun indirgenemez ve
6zgun olan niteligini, yani kutsal‘niteligini goz ard1 etmek demektir. Gorungulerin
tamamen ve yalnizca dinsel olamayacag gibi hi¢ kuskusuz “katiksiz” bir dinsel go-
rungu de yoktur. Din, insanla ilintili bir olgu oldugu icin toplumsal, dilsel ve. eko-
nomik bir olgudur; ¢tnka insan dilden ve toplumsal yasamdan ayr1 dastnutlemez.
Ama son tahlilde insani tanimlayan temel islevlerden biriyle dini aciklamaya calis-
mak bos bir ¢cabadir. Bu, Madame Bovary'yi edebi eser acisindan islevsiz ve sonug-
suz bir dizi topiumsal, ekonomik, siyasal olguya dayanarak acitklamaya calismak
kadar bos bir ¢abadir.

" Konumuz iginde kalirsak, dinsel bir géringtintn farkh bakis agilariyla degerlen-
dirilemeyecegi gibi kesin bir yargida bulunmaya niyetimiz yok; ama bu gorunguyu
indirgenemez ve 6zgun niteligiyle kendi iginde ele almanin da énemli oldugunu be-
lirtmek istiyoruz. Bu kolay bir gorev degildir; ¢inkii sz konusu olan dinsel go-
ringuyt tanimlamak olmasa bile, bunun gergevesini ¢cizmek ve zihnin diger araglar
icindeki konumunu belirlemektir. Roger Caillois'in I'homme et le sacré adli 6nemli
yapitinin basinda soyledigi gibi: “Kutsal hakkinda genel olarak sdylenebilecek tek
sey bu terimin taniminda sakhdir: kutsal olmayann karsiti. Bu karsithigin dogasini
ve kipligini belirlemeye ¢alistiginizda biiytik engellerle karsilasirsiniz. Ne kadar te-

* Kiplik: Bir seyin nasil var oldugunun, nasil gergeklestiginin ya da nasil diganuldiganan
olanak, gerceklik, zorunluluk olarak bigimleri; varhgin, olaylarin varolus bigimi —yn.
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mel olursa olsun bu karmasik olgular labirentine uyacak hicbir formul yoktur.”
Opysa aragtirmalarimizda éncelikle bizi ilgilendiren bu olgulardir, yani ne olursa ol-
sun higbir formule, hi¢bir tanimlamaya uymayan bu karmasik olgular labirentidir.
Bunlar tabu, rittel, simge, mit, demon, tanr vs dinsel olgulardir. Ama dosyay1 bu
bi¢imde bir liste gibi sadelestirmek inceleme alanimizi hatall bir bigimde basitles-
tirmek anlamina gelmektedir. Aslinda bizim dinsel gérungu olarak tanimladigimiz
butunu olusturan sey; davramglardan, inaniglardan ve kuramlardan meydana gelen
kimi zaman kaos boyutlarina ulasan ¢ok yuzla bir kutledir.

Bu kitabin konusunu olusturan iki soru vardir: 1) Din nedir? 2) Hangi asamada
din tarihinden sz edebiliriz? Dinsel gériingtiye giris niteliginde bir tammlama ge-
tirmenin yararl olacag: konusunda kuskularimiz oldugundan mumkiin olan en ge-
nis anlamuyla hiyerofanileri (kutsali ifade eden herhangi bir sey) ele almakla yetinme
niyetindeyiz. Sonug olarak dinsel bicimler tarihi sorusunu ancak belli sayida hiyero-
faniyi inceledikten sonra sorabiliriz. Bu incelemenin hedeflerini dusiintirsek, yani
en temel hiyerofanilerden baslayip (mana, olagandisi vs) totemizme, fetisizme, do-
ga ya da ruhlar tapimina uzanan; buradan tanrilara, demonlara gecip tek Tanr inan-
ciyla noktalanan genis ¢apli bir incelemenin —“basitten karmasiga” dogru bir dinsel
goriinguler incelemesinin— énemli oldugunu hi¢ sanmiyoruz. Bu tiir bir inceleme
saymaca olacakuir; bu tiir bir incelemede kanitlanamaz bir varsayimdan oteye gece-
meyen dinsel gorungulerin “basitten karmasiga® dogru ilerleyen evrimini incele-
mekle kaliriz o kadar: En temel hiyerofanilere indirgeyebilecegimiz kadar basit bir
dinle asla karsilasamayiz; 6te yandan bu tur bir inceleme, dinsel olgularin neler ol-
dugunu ve neyi ortaya koyduklarini gosterme hedefinin de karsisina dikilecektir.

1zledigimiz yontem basit olmasa da en azindan en emin yéntemdir. Incelememi-
ze baz1 kozmik hiyerofanileri; gok, su, yer, taslar gibi farkli kozmik dizlemlerde
de ortaya konulan kutsal irdelemekle basladik. Bu hiyerofanileri se¢memizin nede-
ni, bunlar1 en eski hiyerofaniler olarak gérmemiz degil (tarihsellik sorunu heniiz
kapsamimizda degil), bunlarnn betimlemelerihin, bir yandan kutsalin diyalektigini
ote yandan kutsali olusturan yapilari agiklamalaridir. Omegin su ya da gok hiyero-
fanilerini inceledigimizde bu kavramlar1 anlamamiz1 saglayacak bilgi ve donanima
sahip oluruz: 1) Bu kozmik duzlemlerde (su ve gok) kutsalin ortaya konulusunun
gercek anlami; 2) Gok ya da su hiyerofanilerinin hangi élctide 6zerk yapilar olus-
turduklar, yani kutsali tamamlayic1 ve butiinleyici kipliklerini hangi ¢l¢tude olus-
turduklarl. Daha sonra biyolojik hiyerofanilere (ayin halleri, gtines, bitkiler ve ta-

rim, cinsellik vs) sonra yer hiyerofanilerine (kutsal yerler, tapinaklar vs) son ola-
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rak da mitlere ve simgelere gececegiz. Bu tur belgelerden hatir1 sayilir sayida olani-
n1 inceledikten sonra din tarihinin éteki sorunlariyla bagka bir yapitta ugrasmaya
hazir olacagiz: “tanrisal bicimler,” insan ve kutsal arasindaki iligkiler, kutsalin yon-
lendirilisi (ayinler, vs) buyt ve din, ruh ve éliim tzerine dusunceler, kutsal kisilik-
ler (rahip, buytcd, kral, ergin vs), mit, simge, ideogram arasindaki iliskiler, bir
din tarihi olusturabilme olasihig: vs.

Ama bu yontemden bizim her konuyu ansiklopedik bir sozltk gibi ayr1 ayn ele
alacagimiz anlasilmamahdir; Omegfn su ya da ay hiyerofanilerini islerken mit ya da
simge konusunu ele almayacagimiz distntlmemeli; tanrisal figirler konusunun
yalnizca “tanrilar” vs baghiginda ele alinacag gibi bir iddiamiz da olmayacak. Aksi-
ne okuyucu, gokyuzu hiyerofanilerini isledigimiz baghk altinda gok ve atmosfer
tanrilariyla ilgili hatn sayilir sayida bilgiyle karsilasiginda ya da simgeler, ayin-
ler, mitler ve ideogramlarla ilgili ¢cagrisimlara hatta yorumlara rastladiginda sasira-
cakur belki de. Bu tur bir etkilesimi bize dayatan ve bizi farkli boltimlerin konular
arasinda gidip gelmek zorunda birakan konunun kendisidir. Gogun kutsalligini, bu
kutsallig1 yansitan ya da paylasan tannsal figiirlerden ya da gokle ilgili mitlerden,
gok kutsalligiyla ilgili ayinlerden, simgelerden, ideogramlardan s6z etmeden ince-
lemek mumkin degildir. Her belge kendince goksel kutsalligin kiplikleri ve evrimi
konusunda bizi bilgilendirmektedir. Her soru kendisiyle ilgili bashk altinda ele
alindigy icin “Gok”le ilgili baslik altinda mitin, ayinin ya da “ilahi figirtin” gercek
anlamina gonderme yapmaktan ¢ekinmedik. Aym bicimde yer, toprak ve bitki hiye-
rofanilerini inceledigimiz bolimde, éncelikle bu biyokozmik duzlemde kutsalin te-
zahurlerine yonelecegiz ve tarim ya da bitki tannlarinin yapilarinin ayrica incelen-
mesi icin “tannsal figtrler” bashgina gonderme yapacagiz. Ama bu oncelikler bizi,
onceki boliimlerde tarim ve bitki tanrilarina, ayinlerine, mitlerine ya da simgeleri-
ne cagrisimda bulunmaktan higbir bi¢imde alikoyamayacakur. Bu ilk bolumlerin
amact kozmik hiyerofanilerin yapisini olabildigince ortaya koymak, yani gok, su ya
da bitkiler vb araciligiyla ortaya konulan kutsalin neyi ifsa ettigini arastirmakur.

Bu tur bir yontemin artilarini ve eksilerini hesapladigimizda artilarin eksilerden
fazla oldugu ortaya cikacaktir; bunun da cesitli nedenleri vardir: 1) Dinsel gorungi
kavraminin a priori bir tanimini yapmaktan muaf olacagiz, ama okuyucumuz bu ca-
lismanin farkl baghklari arasinda gezinirken kutsalin yapisi uzerinde dustnme ola-
nag1 bulacakur; 2) Her hiyerofani grubunun (gok, sular, bitkiler, vs) incelenmesi,
kutsalin kipliklerini dogal olarak ortaya koyarak ve tutarh bir sistem iginde nasil

biitinlestiklerini anlamamzi saglayarak dinin 6zt hakkindaki tartismalarin bir anda
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énunu acacakur; 3) “Geri” ve “ileri” din bicimlerinin eszamanl incelenmesi bunla-
rin ortak ogelerini ortaya koyacakur ve bdylece “evrimci” ya da “batict” bir gérus
agistyla kacimilmaz olarak dusecegimiz bazi hatalara diismekten kurtulacagiz; 4)
Dinsel olgularin olusturdugu biuttinler boltimlere ayrilirken asiriya kagilmayacak-
ur; her hiyerofani grubu kendince yapisal agidan oldugu kadar (tanrilar, mitler,
simgeler vb s6z konusudur) tarihsel acidan da (arastirmanin, sik sik mekanda ve za-
manda birbirinden ayri cesitli kiltiirel dairelere yayilmak zorunda olmasindan éti-
ru) bir butin olusturmaktadir; 5) Her bolumde kutsalin kiplikleri, insan ve kutsal
arasindaki iligkiler ve bu iliskilerdeki “tarihsel an”lar ortaya konulacaktr.

Iste bu dogrultuda, ama yalnizca bu dogrultuda kitabimiz “Dinler Tarihine Gi-
ris” adin1 tagimay1 hak etmektedir. Okuyucuyu dinsel olgularin karmagsik labirenti-
ne soktugu ve okuyucuyu bunlarin temel yapilarina ve ortaya koyduklar: kiiltiirel
dairelerin gesitliligine alisuirdig: 6lctide bu adi hak etmektedir. Her bolimiin kendi-
ne 6zgi bir iskeleti kimi zaman kendine 6zgu bir “tslubu” olacakur. Bunun nedeni
de her ogretici incelemeyi tehdit eden tekdiizeligi asmakur. Alt bagsliklara ayirma
yontemi, gondermeleri basitlestirme amacinmi giitmektedir. Bu kitap ancak butunle-
yici ve surekli bir okumayla yararh olabilir; kesinlikle arada sirada bakilacak bir
basvuru kitab: degildir. Kaynakcalarimiz ilk arastirmalar derinlestirmek, ayrintila-
ra girmek igin tasarlanmistir; ¢ok genis yelpazeli degildir; yetersiz kaldiklar du-
rumlar olabilir. Bununla birlikte olabildigince ¢ok sayida kavram ve yontem kay-
nakgasina yer vermeye calistik.

Morfolojik incelemelerin ve yontemsel sonuglarin buytik bir kismi, benim Buk-
res Universitesinde din tarihi alaninda verdigim derslerden ve Paris'teki Ecole des
Hautes Etudes'de [Yuksek Bilimler Okulu] verdigim iki dersten (Recherches sur la
morphologie du sacré, 1946; Recherches sur la structure des mythes, 1948) olugsmaktadir.
Yalnizca ¢ok kuguk bir bdlum dogrudan Fransizca olarak yazilmisur. Bu incelemele-
rin geri kalanini Rumenceden Bayan Carciu, J. Gouillard, A. Juilland, M. Sora ve ]J.
Soucasse cevirmislerdir. Kendilerine tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu ceviriler, kita-
bima 6nso6z yazarak katkisini esirgemeyen meslektasim ve dostum Georges Dumé-
zil tarafindan tamamen gozden gegirilmis ve duzeltilmistir. Kendisine bu esere sun-

dugu katkilarindan ve verdigi destekten dolay1 minnettarim.

M. E.
Oxford, 1940
Paris, 1948
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YAKLASIMLAR: KUTSALIN MORFOLOJISI
~ler-

1. “Kutsal” ve “Kutsal Olmayan”— Dinsel gérunguyle ilgili bugtne kadar yapi-
lan tanimlamalarin ortak bir noktasi vardir: Her tanimlaina kendince, kutsal: ve din-
sel yasamu kutsal olmayan ve dindist yasam karsithgiyla agiklamaya calisir. Ama
“kutsalin” kavramsal gergevesini cizmeye kalkisinca gucluklef karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bunlar kavramsal guglakler oldugu kadar uygulamaya yonelik gucluklerdir de.
Cunku dinsel goériinguntin tanimini yapmaya kalkismadan énce dinsel olgular: nere-
de aramak gerektigini bilmek ve 6zellikle bu olgular arasindan “saf durumda” olan-
Jariny, yani kokenlerine en yakin olanlarini, “yalin” nitelikte olanlarini ayirmak ge-
reklidir. Ama bu tir olgular ne yazik ki hicbir yerde karsimiza ¢ikmamaktadir; ne
tarihlerini en ince ayrintisina kadar bildigimiz toplumlarda ne de ¢ok az uygarlas-
mus “ilkeller” arasinda. Hemen her yerde karsimiza ¢ikanlar ise, ¢ok uzun bir tarih-
sel evrim stirecinden gecmis karmasik dinsel gorungulerdir.

Ote yandan gerekli belgelerin toplanmasinin da kendine 6zgii zorluklari vardur.
Bunun iki nedeni bulunmaktadir: 1) Yalnizca tek bir dini aragtirmaya kalkigsaniz bi-
le bu arastirmay1 bitirmeye normal bir insan émru ancak yetecektir; 2) Bir karsilas-
tirmali din incelemesinde ise, birka¢ insanin émrunu bir araya getirseniz bile sonu-
ca ulasamayabilirsiniz. Oysa bizi ilgilendiren tam olarak da bu karsilastirmali din-
ler incelemesidir; ¢iinki ancak bu tir bir inceleme, kutsalin degisken morfolojisini
ve tarihsel olusumunu ortaya koyabilir. Bu tur bir incelemeyi yurutmek igin tarihin
kaydettigi ya da etnolojinin ortaya cikardig: dinler arasindan bazi dinleri ve bunla-
rin da baz1 yonlerini ya da baz1 evrelerini secmek durumundayiz. Boyle bir secim
butincul olmahdir ve oldukea ince bir ayrim gerektirir. Aslinda, kutsali belirlemek
ve tanimlamak istiyorsak belli miktardaki “kutsallik” olgusunu, yani kutsal olguyu
toparlamamiz gereklidir. Daha bagslangigta kafa karistiran bu “kutsal olgularin” ce-
sitliligi, bir sire sonra incelemeyi fel¢ etmektedir. Cunku so6z konusu olan sey
ayinler, mitler, ilahi bicimler, kutsal ve tapilan nesneler, simgelér, kozmolojiler,

theologoumene,° mukaddes insanlar, hayvanlar, bitkiler, kutsal yerler ve benzerleri-

® Theologoumene (tekil theologoumenon): Belirli bir dogmaya kars: olarak ileri sitrillen ve kisisel
bir distiinceyi yansitan teolojik sozler —yn.
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dir. Her kategorinin son derece parlak, yogun, karmasik ve ¢ok zengin bir morfo-
lojisi vardir. Bdylece son derece genis ve hicbir kurala uymayan farklh bir kaynak-
cayla karsi karsiya kalirsiniz; bir Brahman kurban téreni ya da Melanezya’nin koz-
mogoni miti, en az Azize Teresanin ya da Nichiren'in” mistik bir metni, bir Avust-
ralya totemi, ilkel bir erginleme ayini, Borobudur Tapmaginin® simgeselligi, Sibir-
yali samanin toren giysisi ve dans, her yerde karsimiza gikan kutsal taglar, tarim-
sal torenler, Ulu Tanriga mitleri ve ayinleri, kadim bir krahn tahta cikisi, degerli
taslara atfedilen batil inanclar vb kadar ele ahnmaya degerdir. Her belge, kutsalin
kipligini ve tarihten bir am ortaya koydugu stirece, yani var olan sayisiz cesitlilik
icinde kutsalin deneyimlenmesini ifade ettigi stirece bir hiyerofani olarak kabul edi-
lebilir. Her belge, ortaya koydugu iki agiklama nedeniyle bizim icin degerlidir: 1)
Hiyerofani olarak bir kutsalin kipligini ortaya ¢ikarmaktadir; 2) Tarihsel bir an ola-
rak insann kutsala oranla konumunu ortaya koymaktadir; érnegin bir Veda metnin-
de oluye hitaben sunlar soylenmektedir: “Annene, topraga dogru sirtn! Seni bos-
luktan {$@nyata) kurtarabilecek odur!' Bu metin bize toprakla ilgili kutsalhgin yapi-
sin1 aciklamaktadir; Toprak bir anne, Tellus Mater {Yerytizii Ana} olarak kabul édil-
mektedir. Ayni zamanda Hint dinleri tarihindeki belli bir am da ortaya koymakta-
dir; Tellus Mater'in —en azindan belli bir grup icin- énemli oldugu an bosluga kar-
st koruyucu bir rol tistlendigi andir; bu deger Budha'nin vaaz1 ve Upanisadlar'in re-
formuyla daha sonra ortadan kaldirilacaktir.

Baslangic noktamiza dénersek her belge tird (mitler, ayinler, tannlar, batl
inanclar vb) dinsel gériingiiyii anlamak istedigimiz siirece bizim icin degerlidir. Bu
usa vurma, tarih cercevesinde tamamlanmaktadir. Hiyerofanilerle karsi karsiya ol-
dugunuzda tarihsel belgelerle karsi karsiyasiniz demektir. Kuitsal, her zaman belli
bir tarihsel dénem i¢inde kendini gosterir. En bireysel ve en askin mistik deneyim-
ler bile tarihsel kosullarin etkisi altindadir. Yahudi peygamberler, mesajlarinm1 dog-
rulayan ve destekleyen tarihsel olaylara bir tir minnettarhk duyuyor olmalilar; on-
lara baz1 deneyimler yasatan Israil din tarihine de minnettar durumdadirlar. Tarih-
sel gorunguler olarak —bireysel bir deneyim olarak degil- baz1 Mahayana mistikle-

rinin nihilizmleri ve ontolojizimleri, Upanisadlarn kurgusal dtuisiinceleri olmadan,

Nichiren: Kendi adiylaanilan (asil ad1 Zennichi, 6lm. 1282), kimi zaman Hokkesu da (lotus

mezhebi) denilen bir Japon Budist mezhebinin kurucusu —yn.

" Borobudur veya Barabudur: Orta Cava’da, 778 ila 850 yillar1 arasinda insa edilmis,dinyanin
en buytk Budist anitt —yn.

! Rig Veda, X, 18, 10.
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Sanskritgenin evrimi gerceklesmeden ve baska seyler olmadan var olamazdi.” Ama
bu, insan zihninde “her hiyerofaninin,” her dinsel deneyimin, yinelemesi olmayan
tek ve essiz bir tarihsel deneyim olusturdugu anlamina gelmemelidir. Biiyiik dene-
yimler icerikleriyle oldugu kadar ifade bigimleriyle de birbirine benzerler. Rudolf
Otto, Ustat Eckardt'in sozciik dagarcigi ve yontemi ile Sankara’ninkiler arasinda sa-
sirtict benzerlikler bulmustur.

Bir hiyerofaninin her zaman tarihsel olusu (yani her zaman belirli durumlarda
ortaya ¢ikmasi), onun tum dinleri birlestiren birlestirici yéntne higbir bigimde za-
rar vermez. Yerel bir kadere sahip baz1 hiyerofaniler oldugu gibi evrensel degerleri
olan ya da sonradan evrensellik kazanan hiyerofaniler de vardir. Ornegin Hintliler
asvattha denilen bir agac kutlu sayarlar; kutsalin bu bitkide tecelli etmesi yalnizca
Hintliler acisindan anlamhdir; ¢unku yalmzca onlar icin asvattha bir aga¢ degil bir
hiyerofanidir. Sonug olarak bu hiyerofani yalnizca (her hiyerofaninin oldugu gibi)
tarihsel degil, ayn1 zamanda yereldir de. Bununla birlikte Hintliler kozniik agac (axis
mundi) simgesini tanirlar; bu mitsel-simgesel hiyerofani evrenseldir; ¢inku kozmik
agaclar tiim eskicag uygarhklarinda karsimiza cikar. Fakat asvattha'nin, surekli bir
yenilenme olgusu iginde evrenin kutsalligini viicuda getirdigi mtiddetge kutlu sayil-
diginy; yani bu agacin kutlu sayilmasinin nedeninin, tim mitolojilerde kozmik
agaclarn temsil ettigi evreni simgelemesi, evreni bir bicimde somutlastirmasi, bu-
na katilmasi oldugunu soylemeliyiz (krs. § 99). Ama asvattha, kozmik agacta orta-
ya cikan simgeselligi ayni bicimde ifade etse de bir bitki tirunu kutsal bir agagta
kutsallagtiran bu hiyerofani, ancak Hint toplumunun goziinde acik seciktir.

Bir 6rnek daha vermek gerekirse —bu defa bagrindan koptugu halkin tarihini bi-
le asan bir hiyerofaniden soz edecegim~ Samiler, belli bir dénemde firtina ve bere-
ket tanris1 Ba'al ile bereket tanricas (6zellikle topragin bereketi soz konusudur) Be-
lit ciftine tapmislardir. Yahudi peygamberler de bu tapimlan kutsal kabul etmisler-
dir. Onlarin goérustine gére —yani Musa’nin getirdigi yeni inang sayesinde daha yuk-
sek, daha ar ve daha biitunciil bir tanr1 inancina kavusan Samilerin gérustine gore—
Yahudi peygamberlerin bu tapimlar1 kabul etmeleri dogru bir davramstir. Bununla
birlikte Ba’al ile Belit'in Samilerden ¢nceki tapimlarn belli bir hiyerofaniye sahipti:
—en abartih bicimde ve neredeyse canavarhiga varan olculerde- organik yasamin
kutsalligini, temel gugleri, kan, cinsellik ve uretkenlik guclerini ortaya koyuyordu.
Bu tur bir ifade, degerini binlerce yil olmasa bile yuzlerce yil korumustur. Bu hiye-
rofani, yerine —belli bir seckin kesimin dinsel deneyimlerinde tamamlanarak— daha

kusursuz ve daha yumusak bir gériintime sahip baska bir hiyerofani gectiginde bile
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degerini yitirmemistir. Yahve'nin® “tannisal bigimi,” Ba'al'in “tanrsal bi¢imi™nin ye-
rine ge¢mistir: Bu yeni bi¢im, daha bitincil bir kutsalligy ifade ediyor, Ba'al tapi-
minin odak noktasinda bulunan temel giiglere basvurmadan yasami kutsuyordu. In-
sanin yasaminin ve kaderinin yeni degerler kazandig) ruhani bir gorisu ortaya ko-
yuyordu; aym bicimde kolaylikla elde edilebilecek daha zengin bir dinsel deneyim,
daha “an” ve “eksiksiz” bir kutsal inan birligi getiriyordu. Sonuc olarak, Yahvenin
hiyerofanisi kazandy; kutsalin evrensel kipligini temsil ettigi icin dogas: geregi bags-
ka kulturlere de agik oldu; Hiristiyanhk aracihigiyla dinya dinine donusta. Bazi hi-
yerofanilerin (ayinler, tapimlar, tannsal bicimler, simgeler vb) ¢ok yénli ya da ev-
rensel olarak dogduklar: ya da sonradan bu nitelikleri kazandiklan ortaya cikiyor.
Ama bunlarin arasinda yerel ve “tarihsel” olgekte kalanlar da vardir; bagka kulttrle-
re acik olmadiklarindan dolay: iginde dogduklar toplumun tarihinde bile modas:
gecmis duruma dusebilmektedirler.

2. Yontemle llgili Giiclitkler— Daha dnce de isaret ettigimiz buytk gucluge gelir-
sek, dinsel belgelerin son derece cesitli olmasi en énemli giigliklerdendir. Yuz bin-
lerce belgenin toparlandig1 alanin neredeyse sinirsiz olmas: da bu cesitliligi artir-
maktan bagka bir ise yaramamaktadir. Bir yandan (hemen hemen tum tarih metinle-
rinde oldngu gibi) elimizdeki belgeler su ya da bu bicimde rastlant1 eseri korunmus
belgelerdir (yalnizca metinlerden degil anitlardan, yazitlardan, sézlu aktarimlardan,
adetlerden vb soz ediyoruz). Ote yandan rastlanti eseri korunan bu belgeler cok
farkl ortamlardan gelmektedirler. Ornegin Yunan dininin eski tarihini arastirmak
icin bugtine kadar korunmus birka¢ metne, birkag yazita, bozulmus parcalanmis
birkag anita ve birkag adak nesnesine bagvurmak durumunda kaliriz; Cermen ya da
Slav dinleriyle ilgili bir arastirma yaparken de folklorik belgelerden, ele alinmalarn
ve yorumlanmalanyla iliskili kaginilmaz riskleri kabul ederek yararlanmak zorunda
kaliniz. Runik yazi karakterleriyle yazilmis bir yazit, dogusundan yuzyillar sonra
artik unutulmaya ytz tutmugsken kaydedilen bir mit, birkac simgesel oyma, tari-
honcesinden birkag anit, son ytizyila ait halk ayinleri ve efsaneler; Slav ya da Cer-

men dinlerini aragtiran bir tarihcinin elindekilerden daha sira disi bir malzemeye

" Yahve (Yhvh;, sondaki h okunmaz): Yahudiligin tannsinin adini olusturan dért harf, Yhvh -
tetragrammaton da denir ve Grekcede “dort harfli” anlamina gelir- geleneksel olarak
telaffuz edilmez ve Tevrat'ta Adonay veya Ha-Sem diye okunur. Yhvh'nin Yahudi Huristiyan
gelenegindeki okunusu ise Yehova'dir ve Adonay’dan alinan unlulerin eklenmesiyle seslen-
dirilmistir. Yhvh'nin yerine “tanrilar” anlamina gelen Elohim de kullanilmistir —yn.-
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sahip olan bagka birisi var midir acaba? Yalnizca tek bir din incelemesinde kabul
edilebilir olan bu cesitlilik, karsilastirmali dinler tarihi arastirmasi yapmak ve kut-
salin pek ¢ok farkh kiplikleriyle ilgili bir incelemede bulunmak istediginizde ¢ok
daha ciddi boyutlara varmaktadir.

Fransiz edebiyat tarihini yazmak isteyen ve elinde yalmzca Racine'den boluk
porcuk belgeler, La Bruyere'in Ispanyolca cevirisi, yabanci bir elestirmenin soztnu
ettigi birka¢ metin, baz1 seyyahlann ve diplomatlarin anilari, bir tasra kutaphanesi-
nin katalogu, bir kolejlinin ders notlar1 ve buna benzer birkag belge olan elestirme-
nin icinde bulundugu durum da tam budur. Bir din tarihgisinin sahip oldugu belge-
ler topu topu sunlardir: (belli bir toplumsal simfin triint) genis bir sozli ayin kal-
liyatindan kalan birkag kalinti, seyyahlarin notlarinda bulunan birkag¢ ¢agrisim, ya-
banci misyonerler tarafindan derlenen malzemeler, dindis1 edebiyattan alinma du-
sunceler, birkac anit, birka¢ yazit ve halk geleneklerinden kalan anilar ve kaytlar.
Tarih bilimleri bu tirden bolik porcik ve rastlantisal belgelerle bogusmak zorun-
dadir. Ama din tarihgcisinin isi, elindeki birkac ciliz belge araciligryla belli bir olayr
ya da bir dizi olay1 aktarmak durumunda olan genel olaylar tarihcisinden ¢ok daha
zordur ve cesaret gerektirir; yalnizca belli bir hiyerofaninin (ayin, mit, tanr1 ya da
tapum) tarihini ¢izmek zorunda degildir; ayrica dncelikle bu hiyerofani araciligiyla
ortaya konan kutsalin kipligini anlamak ve agiklamak zorundadir. Oysa eldeki bel-
gelerin rastlantisal niteligi ve ayn ttrden olusu hiyerofaninin anlamini yorumla-
mak zorunda olan tarihginin isini guclestirmektedir. Bir Budist distinelim ki —Hi-
ristiyanligy anlamak icin— elinde yalnizca Kitabi Mukaddes'ten birka¢ kalinti, Kato-
lik bir din kitaby, sira dis1 ikonlardan olusan ikon derlemeleri (Bizans tslubunda
ikonlar, Barok doneme ait aziz heykelleri, Ortodoks bir rahibin giysileri) olsun;
ama bunun yani sira bir Avrupa kasabasimin dinsel yasamini inceleme firsatini da
yakalamis olsun. Budist gozlemci, koylilerin dinsel yasamlar1 ve kasaba rahibinin
teolojik, ahlaksal ve mistik dtistinceleri arasindaki net ayrimi hemen fark edecektir.
Ama bu aynmi kaydetmeye tamamen hakk: olmasina karsin, Hiristiyanligi rahip
gibi bir kisiligin korudugu geleneklere gore yargilamayip yalmzca kasabanin dinsel
cemaatinin temsil ettigi deneyimi “gercek” olarak kabul ederse yanilgiya duser. Hi-
ristiyanligin ortaya koydugu kutsalin kiplikleri aslinda kasabanin inanclarindan da-
ha cok rahibin temsil ettigi gelenek icinde (tarih ve teolojiyle ne kadar renklendiril-
se de) en dogru bicimde korunmaktadir. Oysa gozlemcinin ilgilendigi Hiristiyanlh-
gin, tarihinin belli bir donemindeki, Hiristiyan inancimin belli bir grubundaki du-
rumu degil, Hiristiyanligin kendisidir. Tum kasabada yalmzca bir kisinin ayinleri,
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torenleri, dogmay: ve Hiristiyan mistisizmini bilmesi buna karsin geri kalan herke-
sin bunlar1 bilmezlikten gelmesi, baul inanclarla dolu baska bir inanci uygulamasi
(yani yikilan hiyerofanilerden arta kalan ne varsa onu korumasi) olgusunun burada
hicbir énemi yoktur. Onemli olan tek bir bireyin, tam bir bi¢imde, Hiristiyanhgin
ilk deneyimini olmasa bile, temel 6gelerini, mistik, teolojik ve rittiel degerlerini
korudugunu goézlemlemektir.

Bu tir yontemsel yanlslar etnolojide de sik sik karsimiza gikar. P. Radin, mis-
yoner Gusinde’nin arastirma sonuglarin bir kenara koyma hakkim kendinde bul-
mustur; ¢inka bu arastirmalar yalmzca bir tek kisiye odakhdir. Bu tir bir davra-
nig, ancak arastirmanin sonucu tamamen toplumsal oldugunda hakhidir: Ormnegin
Tierra del Fuego'da bir toplumun belli bir dénemdeki dinsel yasamini arastirmak
istedigimizde hakh bir davranistir. Ama Tierra del Fuegolularin kutsalhig1 ifade et-
me kapasitelerini kavramak s6z konusuysa durum degisir. Din tarihinin en ¢énemli
sorunlarindan biri de ilkellerin kutsalin farkl kipliklerini tanimlama kapasitesidir.
Ashnda en ilkel halklarin bile dinsel yasamlarinin gergekten ¢ok karmasik oldugu,
ne animizme, ne totemizme ne de atalar tapimina indirgenemeyecegini, ama bu
halklarda da yaratici ve Yuice Tanrr'nin tim istun niteliklerine sahip Yuce Varhklar
oldugunu gosterebilirsek (zaten son yillarda bu yapilmaktadir) ilkel halklara “istin

hiyerofanilere” sahip olmayi yasaklayan evrimci tezler cirtttlmis olur.

3. Hiyerofanilerin Cesitliligi— Din tarihcilerinin elindeki belgesel malzemenin ne
kadar egreti oldugunu gostermek icin verdigimiz kiyaslamalar dogal olarak hayali
orneklerdir ve oldugu gibi kabul edilmelidir. Oncelikli kaygimiz bu kitaba yén ve-
recek yontemi dogrulamaktir. Belgesel malzemenin kirilganhgini ve gesitliligini ka-
bul ederek “kutsalin kipliginden” soz etmeye hangi 6lctide hakkimz vardir? Bu kip-
liklerin varhgim bize kanitlayan bir hiyerofaninin st din simifi tarafindan farkh bi-
cimde, halk tarafindan farkh bicimde uygulanmasi ve yorumlanmasidir. Sonbaharin
basinda Kalkuta'daki Kalighat Tapinagi'ma giden halk icin Durgi, kendisine tekelerin
kurban edildigi korkunc bir tanricadir; ama erginlenmis birka¢ $akta icin Durga

olimden sonra dirilisin ve daimi kozmik yasamin epifanisidir.* Ozellikle Siva'nin

 Epifani (epiphany): Yun. epiphaneia, “tezahur”. llahi veya ytice bir varhgin goriinmesi. Huris-
tiyanhktaki kullaniminda 6zel olarak 6 Ocak’ta kutlanan bir yortuyu ifade eder. Bati
kilisesinde Isa Mesih'in, Maguslann (astrologlar) temsil ettigi Musevi olmayanlara ilk kez
gorunmesi anisina kutlanan yortu. Dogu kilisesi ise bu yortuyu Isa’mn tannsaliginin goriin-
mesi amsina kutlar; ¢unki bu olay, Isa’'nin Urdiin Nehri'ndeki vaftizi sirasinda meydana gel-
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liﬁgam’lna tapinanlarin buyuk bir cogunlugu lingam’in, tireme organinin arketipi ol-
- dugunu dusinmektedir; ama baskalar igin farkh bicimlerde ortaya ¢ikan ve yeni-
den dogmadan énce donemsel olarak ezeli, bicim oncesi butiinligune geri dénen
evrenin ritmik yaradilisi ve yok olusunun bir isareti, bir “ikonodur.” Durga’yla Si-
va'nin hiyerofanileri gercekte nedir: “erginlenmislerin” anladigi mi, yoksa “inanan”
kitleler tarafindan kavranilan mi1? llerleyen sayfalarda iki gorus agisinin da ayni de-
recede dogru oldugunu ispatlamaya cahsacagiz; kitlelerin yukledigi anlamla ergin-
lenmiglerin yorumlari, bunlarin her ikisi de Durga ve Siva'da tezahur eden kutsalin
ozgun kipligini ifade eder. Her iki hiyerofaninin de tutarh oldugunu, yani onlar
aracihgiyla ortaya konulan kutsalin kipliklerinin birbiriyle ¢elismedigini, aksine
birbirlerini tamamladiklarini ve birbirleriyle butinlestiklerini gosterecegiz. Boyle-
ce kitlenin deneyimini ortaya koyan bir belgenin, seckinlerin deneyimini ifade eden
bir belgeyle esit oldugunu kabul etmeye ve her ikisine de aym “degeri” vermeye
hakkimiz oldugunu diisunityoruz. Her iki belge turii de kaynakca olarak vazgecil-
mezdir; yalnizca hiyerofaninin tarihini ortaya koyma acisindan degil, aym zamanda
oncelikle bu hiyerofani aracihigiyla ortaya konan kutsalin kipliklerini belirlemeye
yardim etmeleri agisindan da degerlidirler.

Bu gozlemler —ki bu kitapta yogun olarak karsiniza gikacak— hiyerofanilerin ¢e-
sitliligi dikkate alinarak yorumlanmaldirlar; ¢inka —daha énce de dedigimiz gibi-
bu belgeler gesitli kokenlere sahip olmakla kalmayip (bazilan rahiplerden ya da er-
ginlenmislerden, bazilar1 halktan bize ulasir ve bazilar cagrisimlardan, boluk por-
cuk bilgilerden ya da dedikodulardan olusurken bazilar1 6zgun metinlerdir vb) ya-
pisal olarak da cesitlidirler. Omegin bitki hiyerofanileri (yani bitkiler aracihgyla
ortaya konan kutsallik) simgelerle (kozmik agac) ya da metafizik mitlerle (Hayat
Agacy) oldugu kadar “halk” ayinleriyle (may1s agac1 gezdirme, odunlarin yakilmasi,
toprak ayinleri), insanhgin kokenini bir bitki turune baglayan halk inanmslanyla,
baz1 agaclarla bazi bireyler ya da toplumlar arasindaki gizemli iliskilerle, meyveler
ya da ¢igeklerin dogurganlhk giciyle ilgili batil inanglarla, ¢ldiralen kahramanin
bir bitkiye donustiigii masallarla, mitlerle, bitki ve tarim tanrilarinin ayinleri ve
mitleriyle vb ifade edilir. Bu belgeler yalnizca tarihleriyle degil (6rnegin Hintlilerde-
. ki ve Altayhlardaki kozmik aga¢ simgesiyle insan tirtntn bir bitki tirinden geldi-
gine inanan ilkel halklarin inanglarim karsilastirdiginizda) yapilariyla da birbirle-
rinden ayrilirlar. Bitki hiyerofanilerini anlamamizda bize model olusturacak belge-

mistir —yn.
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ler hangileridir? Simgeler mi, ayinler mi, mitler mi yoksa “ilahi bigimler” mi?

En giivenilir yontem birbirinden farkh tum belgeleri dikkate alan ve kullanan
yontemdir; biitun hiyerofanilerin ortaya koydugu iceriklerin neler oldugu sorusunu
sorarak hicbir tiire 6zel bir 6nem vermeyen yoéntemdir. Boylece —daha sonra gore-
cegimiz gibi- bitkisel kutsalligin kipliklerinin tutarh bir sistemini olusturmaya ola-
nak verecek ortak isaretlerden olusan tutarli bir biittin elde ederiz. Boylece her hiye-
rofaninin boyle bir sistemi tasidigimi varsayabiliriz; “mayis agaci gezdirme tore-
ni”yle iligkili bir halk geleneginin, Kozmik Agacin ideogramiyla olusturulan bitki-
sel kutsallik olgusunu getirdigini fark edebiliriz; bazi hiyerofanilerin yeterince
“acik” olmadiginy, neredeyse bitki tiirtiyle cisimlenen ya da simgesellesen kutsallig
az ya da ¢ok desifre etmelerinden ya da yalnizca kismen ortaya koymalarindan
dolay1 neredeyse “sifreli” olduklarin soyleyebilecegimiz hiyerofanilerin yan sira
ortaya koyduklar1 kutsali butun kiplikleriyle ifsa eden agik tezahiirler de vardir.
Boylece baharin baslangicinda yesil bir dah térensel bir hava icinde gezdirme gele-
negini yeterince “acik” olmayan ya da “yerel” ya da “sifreli” bir hiyerofani olarak
kabul ederken, kozmik agac simgesini “saydam” bir hiyerofani olarak gorebiliriz.
Ama her ikisi de bitkilerde cisimlenen aym kutsalin kipligini ifade eder: bitkilerde
yogunlasan ritmik yenilenme, tikenmez yasam, belli bir dénemde ortaya konulan
gerceklik vb (§ 124). Bu noktada alt1 gizilmesi gereken tiim hiyerofanilerin aymi tu-
tarh aciklamalar sistemine, belli bir bitkisel kutsalhk “kurami”na génderme yaptik-
lar1 ve bu kuramin yeterince “acik” olmayan hiyerofanilerde de o6teki hiyerofaniler-
de de ayn1 bicimde uygulandigidir.

Bu gozlemlerin kuramsal sonuglari, yeterli sayida olguyu inceledigimizde eserin
sonunda tartisilacaktir. Su an igin ne bu belgelerin tarihsel gesitliliklerinin (kimisi
dinsel seckinlerden elde edilen, kimisi egitimsiz kitlelerden, kimisi ileri bir uygar-
hgin tdrund kimisi ilkel toplumlarin yaratisi) ne de bunlarnn yapisal gesitliliginin
(mitler, ayinler, ilahi bigimler, batil inanglar vb) bir hiyerofaniyi kavramaya engel
olusturmayacaginin altini ¢izmekle yetinecegiz. Uygulamaya donik gugltklere kar-
sin, bu gesitlilik kutsalin tiim kipliklerini agiklayabilecek tek unsurdur; ciinki bir
simge ya da bir mit, bir ayinin anlamim gostermez, yalnizca uyguladigy kiplikleri
actkca ortaya koyabilir. Bir simgenin diizlemiyle 6rnegin bir ayinin duzlemi oyle
farkhdir ki, simgenin gosterdiklerini bir ayin asla gosteremez. Ama tarimsal bir
ayinde ortaya konan hiyerofaninin biitun bir sistemi dogal olarak biinyesinde bu-
lundurdugunun kabul edildigini bir kez daha tekrarlayalim, yani bitkisel kutsalligin
ve oteki tarimsal hiyerofanilerin az ya da cok kapsaml bir bicimde ortaya koydugu
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kipliklerin olusturdugu bir buttn s6z konusudur.

Bu temel gozlemler, sorun farkh bir bakis agisiyla degerlendirildiginde daha iyi
anlasilacakur. Bir biyiictniin, tizerinde “kurbaninin” saglarindan bir tutam bulunan
balmumu bir bebegi yakug sirada, bu buytntn ortaya koydugu kurami hic disiin-
memis olmasinin sempati biyiisiinin anlasilmast bakimindan hicbir énemi yoktur.
Bu biiytiyt anlamak agisindan 6nemli olan, bu tir bir biiytintin ancak bazi kimsele-
rin bir insanin tirnaklarinin, saglarinin ya da tzerinde tasidig1 esyalarin ondan ay-
rildiktan sonra bile bu canlyla siki iliski i¢inde olduguna (kendi deneyimlerinden
yola ¢ikarak) inanmalarniyla ya da bunun dogrulugunu (kuramsal olarak) ileri siir-
meleriyle gerceklesebilecek olmasidir. Bu tir bir inang, birbirlerinden ¢ok uzakta
bulunan nesnelerin, 6zel kurallarin (nesnelerin organik olarak bir arada var olmala-
r1, simgesel ya da bicimsel benzerlik ve islevsel simetriler) getirdigi bir tiir sempa-

AN

ti aracihgiyla birbirlerine baglandiklar bir “ag-mekan”in var oldugunu kabul eder.

AN

Bliyticti, eyleminin etkisine ancak boyle bir “ag-mekan”in var olduguna inandigy 6l-
cude inanabilir. Insani saclarina baglayan bu “ag-mekan™ bilsin bilmesin, bu “duy-
guyu” tanisin tanimasin bunun hicbir 6nemi yoktur. Bugin pek ¢ok buytict, uygu-
ladig1 buytlere bagh bir dinya tasavvuruna sahip degildir; ama bu buytler bize,
geldikleri dunya hakkinda fikir verebilirler; bunlan uygulayanlar, bunlarin hangi
diinyaya ait olduklarmin farkinda olmasalar bile. Kadim uygarliklarin zihniyetleriy-
le ilgili bilgiler bize, bireylerin apacik inanclarindan degil, her tir bozulmaya kar-
sin bunlarin kokenleri hakkinda hala acik bilgiler veren mitlerden, simgelerden ve
geleneklerden ulasmaktadir. Bir anlamda bu kaynaklar, “yasayan fosiller’dir. Kimi

zaman tek bir “fosil” temsil ettigi butiin organik sistemi agiga ¢ikarmaya yeterlidir.

4. Hiyerofanilerin Coklugu— Daha 6nce soziinti ettigimiz 6rnekler yeniden ele
alinip daha ayrintih bir sekilde islenecektir. Su ana kadar bize ilk yaklasimlarda bu-
~ lunmamizda yardim ettiler; amacimiz, kutsal kavramim tamimlamak degil, elimiz-
deki belgeleri tanimakti. Bu belgelere hiyerofaniler dedik, ¢unku her biri kutsalin
kipliklerini ortaya koymaktadir. Bu ortaya koyusun kiplikleri ve bunlara atfedilen
ontolojik deger arastirmamizin sonunda tartisabilecegimiz iki sorudur. Simdilik,
her belgeyi —ayin, mit, kozmogoni ya da tanri— bir hiyerofani olarak, yani bunlarin
her birini, inananlarin zihninde kutsalin bir tezahuru, bir ifadesi olarak kabul ede-
cegiz.

Bu kuskusuz kolay bir is degildir. Kutsal, dinsel hatta biytsel unsurlar dogru-

dan Yahudi-Hiristiyan dinsel yasamina 6zgu belli tarihsel bigimlerle iliskilendirme-

35



DINLER TARIHINE GIRIS

ye ahskin bir Baul icin yabanci toplumlarin hiyerofanileri ¢ogunlukla sarsic1 ve
anlamsizdir. Ozgiin ve egzotik dinlerin —6zellikle Dogu dinlerinin— baz1 6zellikleri-
ni sempatiyle karsilasa bile, dmegin taslarin kutsalligini ya da mistik cinselligi an-
lamakta guclitk cekecektir. Hatta bu tur tuhaf ama ilgi cekici kimi hiyerofanileri bir
bicimde (¢rmegin onlar1 bir tir “fetisizm” araci olarak gorerek) dogrulasa da mo-
dern insanin 6teki hiyerofanilere kars cekimser kalacag ve bunlari hiyerofani ola-
rak, yani kutsalin kiplikleri olarak gérmekte tereddiit edecegi kesindir. Walter Ot-
to, Die Gotter Griechelandsinda’ modem insanin, Eski Yunan uygarhginda sik sik
kullanilan tanrisallik kategorilerinden biri olan “mtikemmel bicimlerin” kutsalligi-
n1 kavramakta nasil zorlandigini gosterir. Bu zorluk, bir simgeyi kutsalligin ifadesi
olarak kabul etmek ya da mevsimlerin, ritimlerin ya da bicimlerin (hangi bicimde
olursa olsun) hiyerofaniler olabilecegini kavramak s¢z konusu oldugunda daha da
ciddi boyutlara ulasir. Bu hiyerofanilerin arkaik kilturlerden insanlarca nasil be-
nimsendigini sonraki sayfalarda gorecegiz. Egitsel 6nyargilarimizdan kurtuldugu-
muz ve bu tur davraniglarin kimi zaman panteizm, fetisizm, ¢ocuksuluk olarak go-
ruldigini unuttugumuz surece eski kiltirlerde kutsalin ge¢misteki ya da giincel
anlamini kavramay1 basarabilecegiz ve kutsalligin bicimlerini ve gecmisini anlama
sansimiz da bir anda artacakur.

Hiyerofanileri, fizyolojik, ekonomik, ruhsal ya da toplumsal yasamin hangi bo-
lumiinde olursa olsun olduklar: gibi kabul etmeye alismamiz gerekmektedir. Sonug
olarak, insanhk tarihinde, herhangi bir yerde higbir bi¢imde kutsallik kazanmams
bir sey —nesne, hareket, duygu, canli ya da esya vb— olup olmadigini bilmiyoruz. Bu
seyin neden kutsallik kazandigim ya da neden bir stire sonra bu kutsallig1 kaybetti-
gini sorgulayan sorudan ¢ok farkh bir sorudur bu. Ama bir insanin diizenledigi,
hissettigi, karsilastig1 ya da sevdigi her seyin bir hiyerofani olabilecegi kesindir.
Ornegin jestlerin, danslarin, cocuk oyunlarinin ve oyuncaklarin vb kékeninde din-
sel bir neden yattigim bugtn biliyoruz: Bunlar bir zamanlar beélli bir tapimun jestle-
ri ya da nesrieleriydiler. Hatta miizik aletlerinin, mimarhk arag¢ gereglerinin, ulasim
araglarinin (hayvanlar, arabalar, sandallar vb) baslangicta kutsal nesneler ya da et-
kinlikler olduklarini biliyoruz. Tarihte bir bicimde kutsallik kazanmamis énemli
hicbir hayvanin ya da bitki tarunun olmadigini da dustinebiliriz. Tam mesleklerin,
sanatlarin, endustrilerin, tekniklerin dinsel bir kékeni oldugunu ya da zamanla ta-
pimla ilgili degerler kazandiklarimi biliyoruz. Bu listeyi gunlik aliskanhklarla

2 Bonn, 1929.
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(kalkmak, yurimek, kosmak), gesitli islerle (avcilik, balik tutmak, tarim) tam fi-
ziksel etkinliklerle (beslenmek, cinsel yasam vs) ve dilin belli bagh sozctikleriyle vs
uzatabiliriz. Bununla birlikte tiim insanlarin biitiin bu evrelerden gectigini, her gru-
bun dénem dénem tiim bu hiyerofanileri tamidigini diisinmememiz gerekir. Bu tur
evrimci bir varsayim, birkag kusak éncesi icin kabul edilebilir olsa da, bugin icin
kabul edilemez bir varsayimdir. Ama herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda,
her insan grubu belli sayida nesneyi, hayvani, bitkiyi, hareketi vb hiyerofaniye do-
nusturmustur ve kuskusuz, dinsel yasamin bu binlerce yil sturen dénusumunden
hicbir sey kacamamustir.

5. Hiyerofanilerin Diyalektigi— Bu bslimun basinda dinsel goriingiyle ilgili bu-
gune kadar yapilan tum tanimlamalarda kutsal ile kutsal olmayanin birbirine karsit
olarak sunuldugunu séylemistik. Ama tarihin herhangi bir déneminde hemen her
seyin bir hiyerofani olarak ortaya c¢ikmis olabilecegini soylemek, dinsel goringu-
nin bu ¢ok tipik tanimlamasina karsit bir soylem olmuyor mu? Ne olursa olsun her
sey kutsallik kazanabiliyorsa, kutsal-kutsal olmayan dikotomisi* hangi 6lcude gecer-
li bir dikotomidir? Bu karsitlik yalmzca gortnistedir; ¢inki eger hemen hemen her
seyin hiyerofani olabilecegi dogruysa ve tarihin herhangi bir déneminde, herhangi
bir yerde kutsallik kazanmamis ne bir nesne ne bir canh ne de bir bitki vb varsa,
tarihin akisinda tiim bu hiyerofanileri biinyesinde toplamis hicbir dinin ya da irkin
olmadig1 da dogrudur. Bagka bir deyisle hangi din olursa olsun her zaman kutsal
nesnelerin ya da canlilarin yam sira, kutsal olmayan nesneler ya da canlilar da ol-
mustur. (Ayn sey fiziksel etkinlikler, meslekler, teknikler ve jestler vb s6z konusu
oldugunda soylenemez; bu ayrima daha sonra dénecegiz). Daha ileriye gidersek:
herhangi bir nesne grubu hiyerofaniye dénustiigiinde her zaman bu gruba ait olan,
ama bu ayricalig1 paylasmayan nesneler de olmustur.

Omegin “tas tapimi"ndan soz edildiginde, tim taslar kutsal kabul edilmez. Ge-
rek bigimleri gerek buyiklukleri ya da ayinlerdeki islevleri yuziinden tapinilan bazi
taslar her zaman var olmustur. Buna karsin tas tapimindan soz edilemez; bu kutsal

taslara artik siradan taslar olmadiklari, bir “nesne” olarak normal varolus kosullarini
‘ tasimadiklari, baska bir se ye donustiikleri, hiyerofani olduklar: ¢l¢tude tapinilmakta-

. dir. Hiyerofaninin diyalektigi, cok ya da az agik bir se¢im, bir soyutlama gerektirir.

* Dikotomi: Nesnelerin , kavramlarin vb birbirlerinden temel olarak ¢ok farkh ve birbirlerine
indirgenemez olduklan dusunulen iki temel pargaya bolunmesi —yn.
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Bir nesne, kendisinden “farkl bir sey” oldugu (yani bunu ifade ettigi) olciide kutsal-
dir. O an icin, bu “farkliligin” onun benzersiz biciminden, etkisinden ya da “giicin-
den” —ya da nesnenin herhangi bir simgesellik “kazanmasindan” ya da adak téreniy-
le deger kazanmasindan, ya da kutsal bir alana (kutsal bolgeye, kutsal bir tapmaga,
—simsek, cinayet, kutsama gibi— herhangi bir “afete”) bu nesnenin bilerek ya da bil-
meyerek dahil edilmesinden— kaynaklanip kaynaklanmadiginin ¢ok az bir 6nemi
vardir. Bizim agikliga kavusturmaya ¢alistigimiz, hiyerofani olmanin bir secim ge-
rektirdigi; hiyerofaninin nesnenin, cevresinin geri kalanindan agik bir bicimde aynl-
masini, soyutlanmasin gerektirdigidir. Kutsallik kazanan buyuk bir alan olsa bile ~
omegin gok ya da aile ortami ya da “vatan”- her zaman geriye kalan bir kisim var-
dir. Kutsallik kazanan nesnenin otekilerden ayrilmasi en azindan kendi icinde genel
bir kuraldir; ctinku bu nesne, kutsal olmayan herhangi bir nesne olmay1 birakug:
anda bir hiyerofani olmustur, yeni bir “boyut” kazanmistir: kutsallik boyutuna
gecmistir.

Bu diyalektik, etnoloji literatiiriinde sik stk karsimiza cikan gosterisli hiyerofa-
niler s6z konusu oldugunda ¢ok daha acikur. Tuhaf, tek, yeni, essiz ya da korkung
olan her sey buyusel-dinsel guglerin toplanmasi icin mukemmel bir zemindir ve
kosullara gore kutsalligin neden oldugu iki yonlic duygu nedeniyle ya tapinilan ya
da kaginilan bir nesneye déniisiir. A. C. Kruyt soyle yazmaktadir: “Bir kopek avda
her zaman sanshysa, bu bir measa’dir (kétiye isaret, ugursuzluk). Avda ¢ok basarih
olmak Toradjalar1 endiselendirir. Hayvanin avimi yakalamasini saglayan buytsel
gug, efendisine dliumcil sonuclar getirecektir: Ya kisa bir siire igcinde dlecektir ya da
piring hasadi olmayacakur ya da genelde oldugu gibi manda ya da domuz siirtstine
salgin bir hastalik musallat olacaktir. Bu inang tim Sulavesi Adalar’nda® yaygin-
dir.” Hangi alanda olursa olsun mukemmellik korkutur ve en uygar toplumlarda
bile ertnise ya da dahiye kars: duyulan korkunun aciklamasini, mitkemmelligin bu

kutsal ya da biyiisel degerinde bulabiliriz; ancak mikemmellik bu diinyaya ait bir
nitelik degildir. Dinyadan degildir, oteki taraftan gelmektedir.
Aym kayg1 ya da aym cekimserlik yabanci, tuhaf, yeni olan her seye kars: duyu-
lur; ciinku bu tiir sasirtict varhiklar her ne kadar saygi duyulmas: gereken bir gug
olsa da tehlikeli bir giiciin isaretleridir. Sulavesi Adalarrnda “Bir muz agacinda,

muz, dalin tepesinden degil de ortasindan ciktiginda. bu measa’dir.... Séylendigine

Endonezya'da ada toplulugu —yn.
3 Ceviren ve alinulayan Lévy-Bruhl, Primitives and the Supernatural, Londra, 1936, s. 45-46
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gore bunun sonucunda bu agacin sahibi olur.... Bir limon agacinda bir dalda iki li-
mon bittiginde (ikiz dogumla aym durum) bu bir measa’dir.... Bu agacin bittigi tar-
laya sahip olanin ailesinden birinin 6lecegine isarettir. Bu ugursuz meyveleri veren
agacin sokilmesi gerekir. Kimse bunlari yememelidir.”* Edwin W. Smith’in dedigi
gibi “yabanci, sira dis1 seyler, alisilmamis olaylar, olagandist uygulamalar, bilin-
. meyen besinler yeni teknikler tum bunlar, karanhk guglerin ifadeleri olarak gorii-

»3

lurler.” Yeni Hebridler'deki Tanna’da, tim felaketlerin nedeni yeni gelen misyoner-

lerdir.® Bu tir 6rneklerin listesi kolaylikla uzatlabilir.”

6. Tabu ve Kutsalin Celisikligi— Bu tir olgularin hangi él¢ude hiyerofani olarak
kabul edildigini daha sonra gérecegiz. Her durumda, kratofaniler, yani gug tezahtr-
leri olarak kabul edilirler ve sonugta bunlara saygi duyulmakla kalmayip bunlardan
cekinilir. Kutsalin gelisikligi her zaman ruhsal duzeyde olmaz (hem g¢ekmesi hem de
itmesi olgusu) kimi zaman degerler duzeyinde olur: kutsal hem “kutsal”dir hem de
“kirlenmis™tir. Servius, Vergilius'un auri sacra fames® s6zint yorumlarken sacer
sozcugunin hem “lanetli” hem de “kutsal” anlamlar1 oldugunu belirtmistir.® Eustat-
hius’ hagios sozciginin de iki karsit anlami oldugunu, hem “ar1” hem de “kirlen-
mis” anlamlarim tasidigini soyler.'® Ve kutsalin celisikligi Samilerden onceki top-
lumlarda da goriilmektedir' ve Misir diinyasinda da aym gelisiklik hikam surer."
“Kirlenmenin” tim olumsuz degerlendirmeleri (¢lilere ve suglulara dokunmak
vs) kratofanilerin ve hiyerofanilerin bu gelisikliginden kaynaklanmaktadir. “Kirle-
nen” ve bu nedenle “kutsanan,” dindis1 ortama ait her seyden bu ontolojik nitele-
meyle ayrilir. Kirlenen nesneler ya da canllar kratofaniler ve hiyerofaniler gibi

kutsal olmayan her seyden ayr1 tutulmalidirlar. Dindisi kosullarda bulunuyorsaniz,

Kruyt, aktaran Lévy-Bruhl, ag.y., s. 191.

> Aktaran Lévy-Bruhl,‘a.g.y., s. 192

® Lévy-Bruhl, ag.y., s. 182.

7 Omegin krs. Lévy-Bruhl, Primitive Mentdlity, Londra, 1923, s. 36, 261-4, 352; H. Webster,
Taboo, A Sociological Study, Stanford, 1942, s. 230 vd.

“Altina duyulan kutsal achk” —yn.

8 Ad. Aden, 111, 75.

® Ad lliadem, XXIIL, 429.

10 Krs. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, 3. basim, Cambridge, 1922, s. 59.

1 Krs. Robertson Smith, The Religion of the Semites, 3. basim, Londra, 1927, s. 446-454.

2 grs. W. F. Albright, From the Stone Age of Christianity, 2. basim, Baltimore, 1946, s. 321, not.
45.
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yani ayinsel olarak hazirlanmamissaniz belli bir tehlike altina girmeden kirlenmis
ya da kutsanmis bir nesneye yaklasamazsiniz. Tabu olarak, —etnologlarin Polinezya
dilinden aldiklar1 bir sozcik— nitelendirilenler, dokunulmalari durumunda tehlike
yaratan bu tir “kirlenmis” ve “yasakl” nesneler, insanlar veya yapilmamasi gere-
ken eylemlerdir. Genelde her tur nesne, olay ya da insan ya en basindan tabudur ya
da sonradan tabu niteligi kazanir; tabu olan kendi 6z varlig1 nedeniyle veya varli-
ginda meydana gelen 6nemli bir degisiklikle az ya da ok kesin bir bigimde doga-
dan gelen bir giicle donanir. Tabunun ve tabu olan nesnelerin, insanlarin ya da olay-
larin morfolojisi oldukea zengindir. Frazer'in Altm Dal'n ikinci cildini ve Taboo
and the Perils of the Soul isimli eserini ya da Webster'in zengin derlemesi Taboo, A So-
ciological Study’sini karistirdiginizda bu zenginlige taruk olursunuz. Van Gennep'in
Tabou et totémisme @ Madagascarm™ émekler vermek icin kullanacagiz. Malgas di-
linde tabu karsihig olarak kullanilan s6zciik fady, faly'dir; anlam “kutsal, yasaklan-

"* yani “tehlikelidir."” “Adaya getirilen ilk atlar,

mis, yasakli, mahrem, ugursuz,
misyonerlerin getirdigi tavsanlar, yeni yiyecekler, Avrupa'dan gelen ilaclar” (tuz,
toz biber, rom, bezelye)'® fady'dirler. Daha 6nce sézinii ettigimiz yeni ve tuhaf kra-
tofanilerle burada da karsilasiyoruz. Bunlann kiplikleri ¢ok ilgi ¢ekicidir, cinkui
genelde tabular uzun ¢murli degildir; seyler tanindiklarinda, dokunulduklarinda ve
yerel kozmosa uygun hale getirildiklerinde nesnelerin diizenini bozma guglerini
kaybederler. Malgas dilinden alinma baska bir terim de loza'dir; sozluklerde bu soz-
ctigun tanimi olarak “doga duzenine karst ya da bu duzenin disinda olan her sey,
olaganustu olan, genel afet, olagandisi bir talihsizlik, doga kanunlarna kars: isle-

. N »l7
nen bir ginah, ensest

tanimu yer alir.
Hastalik ve 6lum olaylarinin tuhaf ve korkung olaylar kategorisinde yer aldig1
aciktir. Malgaslarda hastalari ve éluleri, toplulugun geri kalanindan agik bir bigim-

» o«

de “ayiran” “yasaklar” vardi. Bir ¢luye dokunma, bakma, élintn adini séyleme vb
yasaktl. Bazi tabular da kadinlara, cinsellige, doguma ya da bazi belirli olaylara yo-
nelikti (bir askerin, dévuste 6lmus bir horozu ya da bir mizrakla éldurilen herhan-

gi bir hayvani yemesi yasakti; reisi silah altinda ya da savasta olan bir evin erkek

1 Paris, 1904.
Y Van Gennep, s. 12.
>Agy.s. 23.
®Agy.,s. 37.
T Agy.,s. 36.
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hayvanim sldirmek yasakn vb.'® Her durumda gegici' bir yasaklama soz konusu-
dur, bu yasak, belirli giglerin belirli merkezlerde (kadin, 6lu, hasta) asirn bir bi-
cimde yogunlasmasi ya da bazi insanlarin iginde bulundugu tehlikeli bir durumla
(asker, avcy, balik¢t vb) islerlik kazanir. Ama surekli tabular da vardir: kral ya da
ermis, adin ya da demirin ya da bazi kozmik bolgelerin tabu olmasi, (kimsenin
yaklasmaya cesaret edemedigi Ambondrome Dag,'® goller, nehirler, adalar).® Bu
kez yasaklamalar tabu olan kisilerin ya da nesnelerin varlik tarzina baghdir. Bu agi-
dan bakilirsa kral, kral olmas: nedeniyle gii¢le donatilmistir ve ona ancak baz1 6n-
lemler alarak yaklasabilirsiniz; krala dokunulmaz, kralin gozlerinin igine bakilmaz,
onunla konusulmaz vb. Baz1 bolgelerde hitkuimdar topraga dokunmamalidir, ¢inku
gigleriyle topragin ¢lmesine neden olabilir; bu nedenle tasinmali ya da hal vzerin-
de yurtimelidir vb. Ermislere, rahiplere ya da bityucii-hekimlere karst alinan on-
lemlerde de, onlarla girilen iliskilerde de aymi kaygilar vardir. Bazi madenlerin (6r-
negin demir) ya da baz1 bolgelerin (adalar, tepeler) tabu olmasina gelince, bunun
belirleyici nedenleri ¢oktur: madenin yeniligi ya da mistik topluluklarca kullanil-
mis olmasi (dékumciiler, buyuciler vb); bazi-daglarin ustinlugu ya da gizemi ya da
ulasilamaz olmasi ya da yerel kozmosa dahil edilmemeleri vb.

Bununla birlikte tabu mekanizmasi her zaman aymdir: Bazi nesneler, kisiler ya
da bolgeler tamamen farkhi bir ontolojik sisteme dahil olurlar ve bunlara dokun-
mak ontolojik duzlemde élumcil sonuglar doguracak bir kirllmaya neden olur. Bu
tur bir kirilmaya karst duyulan endise —kutsal olmayanla hiyerofani ya da kratofani
arasinda yer alan ontolojik farkliliklardan dogar— insanin, kutsanmis veya bazi bi-
yusel-dinsel guglere sahip olduguna inanilan yiyeceklerle iliskisinde de gorulur.
“Baz1 yiyecekler kutsaldir bu nedenle bu yiyeceklerin hepsi yenmemeli ya da kuguk

: : C g w2
bir porsiyon yenmelidir.

Bu nedenle Fas'ta mabetleri ziyaret edenler ya da bir
bayrama katilanlar kendilerine sunulan yemeklerden ya da meyvelerden gok az yer-
ler. Bugdayn “gticti” (bereket) tarlada bulundugu sirece artirilmaya cahisilir; ama

¢ok fazla miktarda oldugunda bu gii¢ zararli olabilir.”> Ayni nedenle, bereket baki-

18 Van Gennep, s. 20 vd; aynncakrs. R. Lehmann, Die polynesischen Tabusitten, Leipzig, 1930,
s. 101 vd; s. 101 vd; Webster, Taboo, s. 261 vd.

19 Van Gennep, s. 194.

0 Agy.s 195 vd.

21 E. Westermarck, Pagan Survivals in Mahommedan Civilization, Londra, 1933, s. 125.

2 Agy.,s. 126.
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mindan zengin bal tehlikelidir.”

Kutsalligin bu gelisikligi —hem ¢ekici hem itici olmasi— kitabimizin ikinci cil-
dinde ayrintilariyla islenecektir. Su anda soyleyebilecegimiz insanin kutsala karsi
bu ¢eliskili egilimidir (elbette geliskiyi en genis anlamiyla kullamyoruz). Bir yan-
dan hiyerofanilerle ve kratofanilerle mumkun oldugunca ¢ok temas ederek kendi
gercekligini artirmaya ve guvence altina almaya calismaktadir, éte yandan bunun
kendi kutsal olmayan kosullarina tstiin bir ontolojik diizeyde katilmasiyla bu “ger-
cekligi” kaybetmekten ¢ekinmektedir; onu asmaya ¢alisirken tamamen ardinda da
birakamaz. Insanin kutsala karsi bu gelisik davranisi, yalmzca olumsuz hiyerofani
ve kratofanilerde (¢lulerden korkmak, ruhlardan ve “kirlenmis” her seyden kork-
mak) degil en gelismis din olgularinda da kendini gosterir. Ama Hiristiyan mistik-
lerin ortaya koydugu gibi, bir teofani insanlarin ¢cogunlugunu ¢ektigi gibi itebilir
de (bu itmeye hangi ad verilirse verilsin: nefret, kucimseme, kaygi, bilmezlikten
gelme, istihza vb).

Daha énce gordugimuz gibi tuhaf ve olaganistii olan, genelde kaygi ve uzaklas-
ma duygularimi getirmektedir. Bazi tabu ornekleri ve tabu olan davranislar, canlilar
ya da nesneler bize tuhaf, ugursuz, gizemli vs kratofanilerin normal deneyimler sis-
teminden ayrildigl mekanizmay agiklar. Bu ayrimin bazi olumlu etkileri olabilir;
bu ayrim bu nesneleri indirgemez, soyutlamaz, bunlara bir deger atfeder. Boylelikle
cifkinlik ve bicimsizlik, bu nitelikleri tasiyanlarn otekilerden ayirip kutsal kilar.
“Ornegin Ocibua Kizilderilileri arasinda, buyii sanatini bilmedikleri halde buyucu
olarak nitelenen pek ¢ok kisi vardi; cunku ¢irkin ya da bicimsizdiler. Bu yerliler
arasinda, buytict olarak nitelenenler genelde sefil ve itici bir gérunise sahip olan-
lardl. Reade, Kongo'da tiim albinolarin ve cuicelerin rahip olduklarini séyler. “Bu
adamlarin uyandirdig1 sayginin kokeninde gizemli bir gugle donatildiklar1 dustnce-

si oldugundan kuskumuz yoktur.”*

Samanlarin, buytctlerin ve biyuci-hekimlerin noropatlar ya da sinirsel acgidan
dengesizler arasindan segilmesine tuhaf ve olaganusti olana verilen ayricalik neden
olmaktadir. Bu tir isaretler bir se¢imi gostermektedir: bu isarete sahip olanlar onla-
r1 bu bigimde 6tekilerden ayiran tanrilara ya da ruhlara, rahip, saman ya da buyuca
olarak boyun egmektedirler. Bu se¢im, her zaman bu tur disaridan belli olan isaret-

lerle (girkinlik, sakatlik, delilik vb) ortaya konulmaz; bu dinsel egilim, adayn iste-

B Agy.,s. 126
** G. Landtmann, aktaran N. Soderblom, The Living God, Oxford, 1933, s. 15.
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.yerek ya da istemeyerek boyun egdigi ayinlerle ya da fetisist bir rahip tarafindan
secilerek ortaya konulur;”® ama her zaman bir se¢im séz konusudur.

7. Mana— Sira disilik ve olaganustiliik kafa karistiricr epifanilerdir: dogal olan-
dan farkl bir seyi belirtirler; bu farkl seyin varhigini isaret ederler ya da en azindan o-
nu cagristirirlar. Kurnaz bir hayvan, yeni bir nesne ya da bir ucube, toplumun geri
kalanindan belirgin (dogal yoldan ya da “secilmisi” belirlemek amaciyla gerceklesti-
rilen bir toren sonucunda elde edilmis) herhangi bir isaretle ayrilmis ya da nérotik
ve cok cirkin biriyle ayni sekilde soyutlanir. Bu ttr érnekler bazi yazarlarin tim
dinsel gorunglerin tiredigini dusindugu Melanezya’daki mana dustincesini anla-
marmzi saglayacaklardir. Melanezyalilar i¢in mana; bazi bireylerin, genel olarak
olilerin ruhlarinin ve tam ruhlarin sahip oldugu gizemli ve etkin bir gugtir.”® Mu-
azzam kozmik yaradilis ancak ilahi mana sayesinde gerceklesmistir; kabile sefinin
de mana’st vardir; Ingilizler Maorileri kolelestirdiler ctinkii onlarin mana’lar1 daha
gucluydu, bir Hiristiyan misyonerin dinsel ayin ve térenleri yerli ayinlerden ve to-
renlerden daha iistin bir mana’ya sahipti. Tuvaletlerin de insan bedeninde ve digki-
larda var olan “kudreti toplayicr” yénleriyle kendi mana’lari vardir.”’

Nesnelerde ve insanlarda da mana vardir; ¢iinkit bunu bazi tsttiin canhilardan al-
muglardir; bagka bir deyisle kutsala gizemli bir bicimde bulasmislar ve buna bulastik-
lant 6lciide mana'ya sahip olmuslardir. “Bir tasta olaganiistii bir kudret oldugunu
goriirseniz bunun anlami bu tasin herhangi bir ruhla birlesmis oldugudur. Bir ¢li-
niin kemiginde mana vardir, ¢iinku 6lintn ruhu buradadir; herhangi bir insan, bir
ruhla ya da bir hayaletle ¢ok yakin bir iliski icinde girebilir ve ondaki mana’ya sa-

hip olup, bunu kendi yararma kullanabilir.”*®

Niteligi agisindan bu gtg, fiziksel
giiclerden farklidir ve bu gucun uygulanmasinin belli bir nedeni de olmayabilir. lyi
bir savasc guicting, kendi fizik guctne ya da atalarina degil, 6lu bir savascinin ona
verdigi mana'ya bor¢ludur; bu mana, boynuna asih kiicik bir tastan olusan muska-
da, kemerine asili birkag yaprakta, dilindeki duada bulunur. Bir insamin domuzlari
urtyorsa ya da bahgesinin verimi artiyorsa bunun nedeni, bu domuzlann ve agacla-
rin sahibinin, ézel bir manayla yuklu taslara sahip olmasidir. Bir tekne ancak ma-

na’ya sahipse hizlidir; aymi bicimde balig1 yakalayan agin veya 6limctl bir yaraya

% gpderblom, s. 13 vd.

%6 Codrington, The Melanesians, Oxford, 1891, s. 118.

27 Krs. G. Van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, Londra, 1938, s. 25.
B Agy.,s 119vd
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neden olan okun da mana’si vardir.” Mitkemmel olan her sey mana’ya sahiptir; yani
insanda etkin, devingen, yaratici ve mitkemmel ne varsa mana’dan kaynaklanir.

Dinde ilk evrenin animizm oldugunu ileri stiren Tylor ve ekoluntn kuramlarina
karst Ingiliz antropolog R. R. Marrett, kisiye bagl olmayan bir gucun varligina
inamlan bu inangta, dinin animiz éncesi baska bir evreden daha gectigini soylemis-
tir. Biz kendi acimizdan dinin “ilk evresinden” séz etmeyecegiz; ayni bicimde bu
tir bir én evrenin saptanmis olmasinin, dinin “kékenlerini” bulmak anlamina ‘gelip
gelmedigiyle de ilgilenmiyoruz. Birkag mana érnegi vermemizin nedeni kratofani-
lerin ve epifanilerin diyalektigini-en temel dizlemde ortaya koymaktadir (“en temel
duzlemde” deyisinin higbir bicimde psikolojik agidan “en ilkel,” zamandizinsel aci-
dan “en eski” anlamina gelmedigini belirtmek gerekmektedir: temel duzlem, epifa-
ninin en acik ve basit kipligini anlatmaktadir). Verilen émekler kratofaninin ya da
epifaninin bir nesneyi sira disi, olaganustu ve yeni olmasi nedeniyle 6tekilerden na-
sil ayirdiging gostermektedir. Bir iki noktaya parmak basmakta yarar vardir: 1. Ma-
na olgusu, her ne kadar bu olguya Melanezya cevresi disindaki dinlerde de rastla-
sak, evrensel bir unsur degildir ve sonug olarak mana’min dinlerin ilk evresini tem-
sil ettigini soylemekte zorlanmaktayiz; 2. Mana'yr kisiye bagh olmayan bir gig
olarak dusunmek hatali bir bakis acisidir.

Belirli nesnelere gii¢ kazandiran ve s6zcugin gergek anlamiyla bu nesneleri ger-
cek kilan bu turden bir giicti, Melanezyalilardan baska halklar da tanimaktadirlar.*
Siular bu gtice wakan adini verirler; bu gui¢ tiim kozmosta gezinmektedir; ama yal-
nizca olaganustu gérungilerde (gines, ay, yildirim, rizgar vb), gigla kisiliklerde
(buyuiculer, Hiristiyan misyonerler, mit ve efsane kahramanlar1 vb) kendini goster-
mektedir. Irokualar ayni unsuru adlandirmak igin orenda terimini kullanmaktadir-
lar: bir firinada orenda vardir, zor yakalanan bir kusun orendas: ¢ok getindir, ofke-
den cilgina dusmus biri, kendi orenda’sinin elindedir vb. Huronlarda oki, Antiller’de
zemi, Afrikali Pigmelerde (Bambuti) megbe, tim bu terimler mana kavramina karsi-
lik gelmektedi:. Ama sunu da belirtmek gerekir ki, herhangi biri ya da herhangi
bir sey oki’ye, zem1'ye, megbe'ye, orenda’ya sahip olamaz yalnizca tanrilar, kahraman-

lar, ¢lulerin ruhlari ya da kutsalla belli bir iliskiye girmis insanlar ve nesneler, ya-

¥ Agy.,s 120.
* Mana tam Melanezya dunyasina ait bir kavram da degildir; ¢unka Ontong Java'da
(Solomon Adalar’min kuzeydogusunda), Wogeo'da (Yeni Gine) (Hogbin, “Mana,” MN,
- 1914, say1 X1V, s. 268 vd), Wagawaga’da, Tubetube’de vb bilinmemektedir (Capell, “The
Word ‘mana’,” OA, 1938, c. IX, s. 92).
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ni buyuculer, fetisler, putlar vb mana’ya sahip olabilir. Bu buyusel-dinsel gorungi-
yu betimleyen ve eski halklarda, mana'nin bulunmasinin oldukga celiskili oldugunu
belirten en son etnologlardan biri P. Schebesta sunlarn yazmaktadir: “Megbe her ye-
re yayllmistir; ama gucii her yerde ne aym yogunluktadir ne de aym gorunisle ken-
dini gosterir. Bazi hayvanlar bu gii¢ agisindan zengindirler: Kimi insanda fazla, ki-
minde az megbe vardir. Yetenekli insanlar, sahip olduklari megbe’nin yogunluguyla
otekilerden ayrilirlar. Buyuculer, megbe acisindan zengin insanlardir. Bu gug, baska
bir bireye gecse de, totemde dénusiime ugrasa da bir gélge-ruha bagh gozukmekte-
dir ve onu tastyan kisinin slimiinden sonra kayboldugu dustnilmektedir.”

Baz1 bilginler bu listeye baska terimler ekleseler de (Masailerde ngai, Malgaslar-
da andriamanitha, Dayaklarda petara vb) ve bunlar1 Hintce brahman, Pehlevi dilin-
de huverina, Rumence imperium, lskandinav dillerinde hamingja terimleriyle aymn
anlamda yorumlamaya kalksalar da mana evrensel bir olgu degildir. Mana tum

" dinlerde karsimiza cikmaz ve ortaya ciktig1 dinlerde de ne tektir ne de en eski din-
sel bigimdir. “Mana ... hicbir bicimde evrensel degildir ve sonugta bu kavrami il-
kel dinin genel bir kuramini olusturmak i¢in kullanmak yanls olmakla kalmayip
aldaucidir da.”? Dahast farkl sozler arasinda (mana, wakan, orenda vb) cok keskin
farklar olmasa da ilk incelemelerde gozden kacan belirli farklar vardir. Omegin P.
Radin, W. Jones'un, Fletcher’in ve Hewitt’in, Siular ve Algonkinlerdeki wakanda ve
manitu kavramlanyla ilgili yaptiklan arastirmalardan elde ettikleri sonuglan incele-

» o«

yerek, bu terimlerin “kutsal,” “yabanci,” “6nemli,” “muhtesem,” “olaganisti,”
“giclu” anlamina geldiklerini, ancak “ickin gu¢” disiincesinden tamamen uzak ol-
duklarim belirtmis[ir.33

Oysa Marrett —6teki yazarlar gibi—- mananin “kisiye bagli olmayan bir gicu”
temsil ettigini soylemistir; buna karsin Codrington “bu g, kendiliginden kisiye
bagli olmasa da her zaman onu yoneten kisiye bagimli kalmistir.... Kimse bu giice
kendiliginden sahip olamaz: yapug1 her seyi, kisisel varliklar, doga ruhlan ya da
atalarinin ruhlan sayesinde yapmistir® demistir.** Yakin tarihli aragtirmalar (Ho-
cart, Hogbin, Capell) Codrington tarafindan ortaya atilan bu farklarin altini ¢izmis-
tir. Hocart, “Bu. gic her zaman kisisel varliklara bagh kalmaya devam ettigine gore,

nasil kisiye bagh olmadif séylenebilir?” diye sormustur. Omegin Guadalcanal'da

3 Les Pygmeées, Fransizca gevirisi, Paris, 1940, s. 64.

2 Hogbin, s. 274.

33 “Religion of the North American Indians,” JAF, 1914, c. XXV11, s. 349.
3* The Melanesians, s. 119, 121.
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ve Malaita’da yalnizca élulerin ruhlan ve genel olarak ruhlar nanama'ya sahiptirler
bununla birlikte bu guicti insanin yararina kullanabilirler. “Bir insan ¢ok calisabilir,
ama giiglerini onun yararina kullanan ruhlarin onayin almadan asla zengin ola-
maz.”> “Gosterilen her caba mananm etkili olmasi igin ruhlarin onayimi almaya yo-
neliktir. Kurban, onlarin onayini kazanmak igin en c¢ok kullanilan yéntemdir; ama
bagka térenler de onlarin hosuna gidebilir."36

Radin, Kizilderililerin kisisel-kisisel olmayan, cismani-cismani olmayan karsitliklari-
n1 kullanmadiklarini belirtmistir. “Onlarin dikkatini ¢eken éncelikle varqlug soru-
nudur ve onlara gore duyulariyla algiladiklan her sey, dusundukleri, yasadiklar1 ya
da dusledikleri her sey vardir.”” Sorunu ontolojik acidan ele almak gereklidir:
mevcut, gercek ve gercek olmayan nitelikleriyle irdelemek gereklidir, kisisel-kisisel olma-
yan, cismani-cismani olmayan olarak irdelenmemelidir; bu kavramlar “ilkellerin” zih-
niyetinde tarihsel kulturlerde degerlendirildikleri anlamlarla yer almamaktadirlar.
Mana'ya sahip olan, ontolojik diizlemde vardir ve etkin, tretken ve verimlidir. Bu
nedenle mana’nin “kisisel olmayisindan” séz edilemez, bu kavramin arkaik zihniyet-
ler icin hicbir anlami yoktur. Zaten kozmik nesnelerden ve olaylardan, canlilardan
ya da insanlardan kopuk tanrisal mana'ya higbir yerde rastlayamayiz. Dahas iyi bir
arastirmayla bir nesnenin, kozmik bir géringunutn, herhangi bir canlinin vb, ma-
na'ya ancak bir ruhun midahalesiyle ya da herhangi bir kutsal canlinin mudahale-
siyle sahip oldugu gorulmektedir.

Dolayisiyla mana’y: kisisel olmayan buyisel bir gug olarak kabul eden kuram
hicbir bicimde dogrulanmamaktadir. Bu temelin tzerine din dncesi evre kuramini
kurmak (6zellikle buyuyle ilgili olarak) yanls bir ¢ikis noktasidir. Zaten bu tir bir
kuram, tium halklarin (6zellikle en ilkel olanlarin) mana’yr tanimamalariyla ve bu-
yunun —hemen her yerde karsimiza ciksa da- hicbir zaman dinden ayn olarak var
olmadig olgusuyla da qurutilmektedir. Dahasi buyu “ilkel” toplumlarin ruhsal ya-
samin1 her zaman kontrol etmez; aksine en baskin bigimde gelistigi toplumlar en
ileri toplumlardir (Omegin Avustralya Kurnailerinde ve Tierra del Fuego'da buyu-
nun etkisi cok zayiftr; bazi Eskimo ve Koryak toplumlarinda onlardan kulturel aci-
dan daha ustiin olan komsular1’ Aynu ve Samoyed toplumlarinda oldugundan daha
az byt yapilmaktadir vb).

3% Hogbin, 5. 297.
3 Agy.,s. 264.
37 Agy.,s. 352.
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8. Hiyerofanilerin Yapisi— Onemli hiyerofanilerden, kratofanilerden, mana'dan
vb s6z ettigimizde nasil bir cergeve cizdigimizi hatirlayalim. Amacimiz bunlan tar-
tismak degildir (boyle bir tartisma kutsala iliskin kavramlari, din-buyi kutupsalli-
gin1 vb tartismis olmay1 gerektirir), yalnizca konuya giris agisindan kutsalin en te-
mel kipliklerini ortaya koymakur. Bu hiyerofaniler ve kratofaniler bize her zaman
bir segim dahilinde sunulmuslardir; secilen ortula olarak guglii, etkin, korkulan ya
da uretkendir; hatta bu se¢im sira disinin, yeninin, olaganustiinin soyutlanmasiyla
gerceklesmis olsa da; secilen ve bir hiyerofani ya da kratofani araciligiyla oldugu gi-
bi, ortaya konulan genelde tehlikeli, yasakh ya da kirlenmis kabul edilir. Hiyerofa-
niyle iliskili olarak sik sik gii¢ veya etkinlik unsurlariyla karsilasmaktayiz; bunlari
kratofani olarak adlandirdik ve bize bunlarin kutsal yonlerini gostermek kaldi. Bu-
nunla birlikte acele bir arastirmayla genellemeler yapmanin ne kadar dikkatsiz bir
girisim oldugunu goérduk; ¢rnegin dinsel deneyime ya da kutsal olmayan uygula-
malarin gozlemlerine ancak bir sahsiyet ya da bir kurum araciligiyla ulastigimiz-
dan, mana'y: kisisel olmayan bir gug olarak kabul etmenin ne kadar yanlhs oldugu-
nu gorduk; sorunu ontolojik acidan ele almanin daha dogru oldugunu ve tam olarak
var olamin her zaman mana’ya sahip oldugu saptamasinda bulmanin daha saghkh ol-
dugunu saptadik; sonug olarak “kisisel-kisisel olmayan” ayriminin arkaik zihniyet-
lerde bir anlami olmadigini ve bu olguyu reddetmenin daha temkinli bir davranis
oldugunu dusunduk.

Ama altin1 ¢izmemiz gereken bir nokta, yukarida sozinu ettigimiz temel hiyero-
fanilerin ve kratofanilerin “ilkellerin” dinsel kuramini ve deneyimini yikmaktan
uzak oldugudur. Yalnizca temel kratofani ve hiyerofanilerden olusan higbir din yok-
tur. Kutsalin kategorileri ve bunlarin morfolojisi mana ve sira disilik epifanilerini,
ayni bicimde atalar tapinuni, ruhlara olan inanci, doga tapimlarini asar. Baska bir
deyisle, bir din, ilkel dinlerden birisi de olsa, (6rnegin bir Avustralya kabilesinin
ya da Andamanlilarin ya da Pigmelerin dini vb) kolay kolay temel hiyerofani sevi-
yesine indirgenemez (mang, totemizm, animiz). Tek yonli bu din kuramlarinin ve
deneyimlerinin yani sira strekli olarak, érnegin Yuce Varhik tapimi gibi az ya da
cok zengin baska din kuramlariyla ya da deneyimleriyle karsilasiyoruz. Bu izlerin
kavmin gunluk dinsel yasaminda ¢ok fazla 6nemli olmamasinin bu arastirma agisin-
da fazla bir énemi yoktur. Daha sonra gorecegimiz gibi (§ 12 vd) “ilkellerde” gok-
lerde oturan ve gok epifanileriyle tecelli eden Kadiri Mutlak bir Yuce Varliga olan
inanca hemen her yerde rastlariz; bununla birlikte bu Yiice Varhik tapimda hicbir
onemli role sahip degildir hatta bagka dinsel guglerle temsil edilir (totemizm, ata
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tapimi, ay ve gunes mitolojileri, bereket inanglar1 vb). Bu tur Yuce Varhklarin din-
sel yasamdan kayboluslar1 kuskusuz tarihin sorunudur; bu kaybolus, bunlarla kis-
men ozdeslestirilen bagka guglerin ortaya ¢ikisiyla gerceklesmis olabilir. Ama ne
kadar 6nemsiz gozukseler de, bu Yiice Varhklar “ilkellerin” dinsel mirasina aittirler
ve insanlhigin eski zamanlardaki kutsala iliskin deneyimini butuncul olarak incelen-
diginde yadsinamazlar. Temel hiyerofaniler ve ¢énemli kratofaniler bitiintyle bu es-
ki dinsel deneyim iginde yer alir, hatta bazen bu deneyime hitkmeder, ama bu dene-
yime higbir bicimde zarar vermezler.

Ote yandan bu hiyerofani ve kratofaniler her zaman “kapali” ve tek yonli degil-
lerdir. Dinsel iceriklerini olmasa bile bigimsel islevlerini artirabilirler. Bir tapimn
baglandig: tas, tarihin belli bir doneminde kutsalin belli bir kipligini aciga vurabi-
lir: Bu tas, kutsalin ¢evredeki kozmik ortamdan farkli oldugunu ve kaya gibi kutsa-
lin mutlak dokunulmazliga ve duraganhga sahip oldugunu ve gelecekten muaf oldu-
gunu gostermektedir. Tas tapimindaki (dinsel dizlemde degerlendirilmektedir) bu
ontofani* zamanla onun “bigimini” degistirebilir; ayni tasa daha sonra, dogrudan
kutsallig1 ortaya koydugu icin degil (temel bir hiyerofani olarak degil) kutsal bir
mekana dahil oldugu icin (bir tapinaga ya da bir sunaga vb) ya da teofani olarak ka-
bul edildigi icin (krs. § 74) tapinilabilmektedir. Cevresindeki ortamdan farkli olma-
y1 surdurir, onu secen ezeli hiyerofani araciligiyla kutsal kalir; bununla birlikte ona
atfedilen deger, bu hiyerofaninin dahil oldugu din kuramina gore degisir.

Ezeli hiyerofanilerin bu bi¢imde yeniden degerlendirilisine sik sik tanik olmak-
tayiz; din tarihi cogunlukla kutsalin tecellisi siirecinde kutsalin deger kaybetmesi ve
sonra tekrar deger kazanmasinin tarihinden ibarettir. Bu bakis agisiyla, putperestlik
ve put kiricihk hiyerofani gérungusu karsisinda insan zihninin gosterdigi dogal
davraniglardandir; her iki durum da dogrulanmaktadir. Ctinku yeni bir hiyerofaniy-
le kﬁrsl karsiya kalan icin- (Sami dunyasinda Musevilik, Yunan-Roma dunyasinda
Hiristiyanlik) en eski hiyerofaniler yalnizca temel anlamini —kutsalin verili bir kip-
liginin tezahiir etmesinin anlamim-— kaybetmezler aym zamanda dinsel yasamin mi-
kemmellige erismesinin ontndeki engeller olarak gorilurler. Put kiricilik, hangi
tirde ve hangi dinde olursa olsun kendi dinsel deneyimleriyle oldugu kadar bu de-
neyimin yasandig tarihsel anla da dogrulanir. Zihinsel ve kulturel yetilerine daha
" “uygun” bir vahiyle kars: karsiya kalanlar, eski din evrelerinde kabul edilen hiyero-

fanileri dinsel duzlemde yeniden degerlendiremezler ve bunlara inanmaz hale gelir-

" Ontofani (Ontophanie): (Yun. én ‘varhk’+ phainein ‘gostermek’) varhign tecellisi —yn.
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ler.

Ote yandan belirli nedenlerle putperestlik olarak adlandirilan davranmiglar hem
dinsel anlamda hem tarihsel anlamda tamamen dogrulanmis durumdadir. Grosso mo-
do® kadim hiyerofanileri surekli olarak korumak ve yeniden degerlendirmekten iba-
ret olan bu davranis, kutsalin diyalektigiyle de dogrulanir; ctinkii kutsal her zaman
belirli seyler araciligiyla tecelli eder; bu seylerin (ki biz bunlar hiyerofani olarak te-
rimlestirdik) gercek dunyadan bir nesne ya da kozmik enginlikten bir nesne, tanr-
sal bir figir, bir simge, bir ahlak kurah hatta bir dustince olmasinin hicbir énemi
yoktur. Diyalektigin esas1 aymdir: kutsal, kendisinden baska bir sey araciligiyla or-
taya konulur; nesneler, mitler ya da simgeler araciligiyla tecelli edebilir; ama ken-
dini, asla butinuyle, oldugu gibi, dogrudan ortaya koymaz. Sonug olarak mutlak
bir bakis agisiyla degerlendirdiginizde kutsal bir tas, Visnwnun bir avatara’s1,”
lupiter'in bir heykeli ya da Yahve’nin bir epifanisi aym (gecici) degere sahiptir; ¢tn-
ku her durumda kutsal, tezahur ettiginde somutlasmis ve cercevelenmis durumda-
dir. En basit olanlardan Logos'un lsa Mesih'te bedenlenisine kadar tiim hiyerofanile-
ri olusturan bu paradoksal bedenlenme edimi, tiim din tarihinde karsimiza cikmak-
tadir; daha sonra bu konuyu ele alacagiz. Bununla birlikte putperestlik olarak adlan-

_dirdigimiz davrams (bilingli ya da bilingsiz olarak, bunun fazla énemi yok) hiyero-
fanileri bir buttin olarak degerlendiren bu butuncul goérts acisina dayanmaktadur.
Eski hiyerofanileri farkli bir dinsel zeminde yeniden degerlendirerek ve onlara
farkhi islevler ytkleyerek yeniden canlandirmaktadir. Farkhh dénemlerden farkh

alanlardan iki 6rnekle konuyu agiklamaya cahsalim.

9. Hiyerofanilerin Yeniden Deger Kazanmasi— Olaganiistii, devasa, yeni olan
her seyin hiyerofani olabileceginiA (8 5) ve ilkellerin maneviyatinda kutsalin tecellisi
olarak gorulebileceginden soz etmistik. Tanganyika Kondeleri, Kyala ya da Lesa
adindaki Yice Varliga inanirlar. Bu varlik, tim Afrikalh Yuce Varliklar gibi giigly,
adaletli, Kadiri Mutlak, yarauc1 bir gk tanrisimin gérkemine sahiptir. Ama kendini
yalmzca gokyuziiniin epifanileriyle ortaya koymaz: “Kendi tirtne oranla buyuk olan
‘her sey, buytk bir 6kuz, buytik bir teke, dev bir agac ya da etkileyici boyutlardaki
herhangi bir nesne, Kyala olarak adlandirilmaktadir ve tanrinin bu nesnelerde gecici

* Genel hatlanyla —n.

® Avatar veya avatara (Skr. ‘inig’): Bir Hindu tannsimin yeryuzundeki tecellileri veya beden-
lenisleri —yn.
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- olarak ikamet ettigine inanilmaktadir. Cok sert bir firtina gol sularim tasirdig za-
man tanrinin golin uzerinde yurudugi; buyik bir caglayandan gelen su sesleri sa-
gir edici boyutlara ulastiginda duyulan sesin tanrinin sesi oldugu séylenir. Yer sar-
sintis onun ayak sesidir ve yildirim Lesa'dir, yani o6fkeden ¢ilgina dénen tanridur.
Bazen tanri, bir aslanin ya da bir yilanin bedenine girer ve insanlarin arasinda bu
bicimde gezinerek onlarin isteklerini gerqeklestirir.”38 Ayni bicimde Shilluklar ara-
sinda Yuce Varhgin adi Juok'tur, mucizevi ya da korkung olan, yabanci olan her gse-
ye, yani bir Shilluk anlamadig1 her seye bu ad verilir.”

Bu 6rneklerde, temel hiyerofanilerin ve ¢nemli kratofanilerin Yiice Varlik’in epi-
fanisi icinde yeniden degerli hale geldiklerini gorduk; sira disi, olaganisti, yeni
olan Lesa ya da Juok'un kiplikleri olarak dinsel duzlemde yeni degerler kazanmis-
lardir. Bu arada bu gortngiinun “tarihini” belirlemeye yonelik katman katman bir
cozumleme yapmak istemiyoruz; Yuce Varhk inancinin olaganustu hiyerofanilerden
once mi var olugu ya da tam tersi mi oldugu ya da her iki din deneyiminin de aym
anda m1 var oldugu sorusuna cevap bulma durumda degiliz. Onemli olan putperest-
ligin bir tirevi olan Yiice Varlik epifanisine, temel hiyerofanilerin de dahil oldugu
dinsel edim, yani tam putlar, fetigleri ya da fiziksel izleri tanrinin paradoksal bir
bicimde farkl bicimlerde viicut bulmasi olarak kabul eden genel bakis agisidir. Bu
ornegin, din bilginlerinin ve mistiklerin etkilerine sistemli bir bi¢gimde maruz kal-
mayan Afrika halklarindan alinmis olmas: daha da anlamlidir. Bu, temel hiyerofani-
lerin karmasik (6znel, yaratici, cok guclu vb) Yiice Varhik kavramiyla butiinlesme-
leriyle ilgili kendiliginden var olan bir érnektir.

lkinci érnegimiz putperestligi dogrulama cabasini olduk¢a incelmis bir herme-
~ neutikle agiga kavusturan bir érnektir. Hint mistisizminin Vaisnavaci kolu, halkin
yuzyllardir taparcasina saygl duydugu her seyi (tulasi bitkisi, salagrama taslan ya
da Visnu putlar1) arka, “hiirmet” olarak adlandirir ve bunlar1 Yuce Tanr'nin epifani-
leri olarak kabul eder. Bununla birlikte, mistikler ve din bilginleri bu paradoksal
epifaniyi, kutsalin diyalektiginin ne kadar sonsuz, mutlak, serbest olsa da gegici, si-
nirh ve maddi bir parcada viicut buldugu bir an olarak yorumlarlar. Vaishnava og-
retisinde Visnuw'nun salagrama'da ya da bir putta bedenlenmesinin, kurtanct olgu-

suyla iliskisi vardir (insanlara duydugu buyuk sevgiyle tanri, varligin kipliginin

8 Frazer, The Worship of Nature, Londra, 1926, s. 189; Fransizca evirisi, Les dieux du ciel, s.
213.

¥ Agy.,s. 312; krs. Radin, (Seligman'dan alinti yapiyor), Primitive Religion, Londra, 1938, s.
260. '
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. asag1 konumlarina inerek kendini gosterir). Bununla birlikte bunun teolojik bir anla-
mi1 da vardir: tanrinin bedenlenmesi onun istedigi bicimi alma ézgirligiinii ortaya
koyar; ayn1 bicimde kutsal, paradoksal bir sekilde kendi varlik kipini kaybetmeden
kutsal olmayanla ortugebilir. Bu paradoks, Lokacarya tarafindan hayranlk verici bir
bi¢imde ortaya konulur: “Her seyi bilmesine karsin Visnu sanki bilgiden yoksun-
mus gibi arka’larda kendini gosterir; ruh olsa da maddi bir varhga sahipmis gibi
insanlarin arasinda gezinir; gergek bir Tanr1 olsa da insanlarin hizmetindeymis gibi
davranir; cok kudretli olsa da kendini zayifmis gibi gosterir; dertsiz olsa da setkate
ihtiyac1 varmis gibi davranir; (duyularla) ulasilmaz olsa da dokunulabilirmis gibi
hissettirir.”

S6z konusu olanin mistik bir teologun, eski ve popiuler bir dinsel olguyu yo-
rumlamas: oldugu diisunulecektir; ashinda bu yorum, bir mistik ve teologun gor-
duklerini timuyle ortaya koymaktan uzaktr. Gorunuste cok iddiali bu gériisin
dogrulanip dogrulanmayacagim bilmiyoruz. Visnu putlarinin Lokacaryanin gelis-
mis teolojisinden ve mistisizminden zamansal olarak énce oldugu dogrudur. Bir
Hint koyunde yasayan bir sofunun arka’ya, onda Visnu'nun bedenlendigini dusun-
dagi icin taptign dogrudur. Ama sorun, —su ya da bu bi¢imde Visnuw'nun ézunin bir
parcast oldugu dusuntlen— putun dinsel agidan degerlendirilisinin, onu maddi bir
nesnenin dinsel acidan deger kazanmas: olgusuyla agiklayan Lokacaryamin yoru-
muyla aym anlama gelip gelmediginin sorusuna cevap bulmaktir. Sonug olarak teolog,
putun bu paradoksal durumunu (ve baska herhangi bir hiyerofaninin) daha acik for-
millere dokerek aciklamaktan bagka bir sey yapmaz: kutsal, kutsal olmayan bir
nesnede ortaya cikar.

Kutsal ile kutsal olmayanin, var olan ile var olmayanin, mutlak ile goérecelinin,
sonsuz ile gelecegin bir araya gelmesinden dogan bu paradoks her tur hiyerofaninin
hatta en temel olaninin bile ortaya koydugu bir olgu mudur? Lokacarya gibi bir
mistik ve bir teolog, cagdaslar icin hiyerofanideki paradoksu aciklamakla kalir. Bu
actklamanin kuskusuz yeniden deger kazandirma, yani hiyerofaninin yeni din siste-
mine sokulmasi anlami vardir. Cunku dogrusunu soylemek gerekirse arka ve Loka-
caryd’nin yorumu arasindaki fark, ifade farkindan ibarettir; kutsal ile kutsal olma-
yann bir arada bulunmasindaki celiski put s6z konusu oldugunda acik bir bicimde,
sozel yorum soz konusu oldugunda tanimlayici bir incelemeyle ortaya konulur.
Kutsal-kutsal olmayan arasindaki bu értiisme ashinda ontolojik duzlemde bir kopus
meydana getirir. Her hiyerofanide ortaya cikar; ¢unku her hiyerofani iki zit 6zin

bir arada var olusunu gosterir, ortaya koyar: kutsal ve kutsal olmayan, ruh ve mad-
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de, sonsuz ve sonsuz olmayan vb. Hiyerofani diyalektiginin, kutsalin maddi nesne-
lerde ortaya cikmasl, ortagag teolojisi gibi oldukea ileri duzeyde bir teolojinin nes-
nesi olmasi, onun her dinde temel bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta
tum hiyerofanilerin, Enkamasyon® mucizesinin habercileri oldugunu, her hiyerofa-
ninin insan-Tanr ortismesindeki sirr1 ortaya ¢ikarmaya donuk bir ¢aba oldugunu
soyleyebiliriz. Omegin Ockhamh William sunlar1 yazmaktan cekinmemistir: “Est
articulus fidei quod Deus assumere naturam humanam. Non includit comtradictionem, De-
us assumere naturam assinam. Pari ratione potest assumere lapidem aut lignum.”® llkel
hiyerofanilerin kiplikleri Hiristiyan teolojisi agisindan hicbir bigimde sagma bir
konu degildir. Tann sahip oldugu 6zgurlukle istedigi her bicime girebilir, hatta tas
bicimine ya da tahta bicimine de girebilir. Bir an i¢in “tann” terimini kullanmaktan
kacinalim ve su bicimde agiklayalim: Kutsal, her bicimde hatta en garip bicimlerde
bile kendini ortaya koyar. Sonug olarak paradoksal, dolayisiyla anlasilmaz olan,
kutsalin taslarda ya da agagclarda tecellisi olgusu degil, kutsalin kendisinin tecelli et-

. P . s 1es . . 40
mesi ve sonug olarak kendini simirlanmas: ve goreceli bir nitelik kazanmasidir.

10. “llkel” Din Gériungusinin Karmasikligi— Bu bélume kadar verdigimiz or-
nekler bize bazi temel ilkeleri belirlememizde yardimei olduw: 1. Kutsal, nitelik agi-
sindan kutsal olmayandan farkhdir; bununla beraber kutsal olmayan bir dinyada her-
hangi bir bicimde kendini ortaya koyabilir ve geliskili bir bigimde hiyerofani araci-
Iigryla her kozmik nesneyi donusturme kapasitesine sahiptir (bu anlamda nesne,
kozmik nesne olarak, gorinisi degismese bile, kendisi olmaktan cikar artik); 2.
Kutsalin bu diyalektigi yalmzca “ilkel” olanlar icin degil tum dinler i¢in gecerlidir.
Bu diyalektik, tas ve aga¢ “tapimlarinin” yam sira Hint avatara’larinda ya da
Enkamasyonun buyiik gizeminde dogrulanir; 3. Hicbir yerde yalnizca temel hiyero-
fanilerle karsilasmayiz (olagandisi, olaganustu, yeni kratofaniler: mana vb) aym bi-

Hiristiyanlkta Tann'nin Isa’da insan dogasina burinmesi mucizesi —yn.

® “Tann’'min insan dogasina burtnmesi, inancin oynak noktasidir. Tanr'min esek kiligina
girmesine de bir engel yoktur. Aynm mantikla tas ya da odun kiligina da girebilir” —yn.

* Hiristiyanlik agisindan Tann'min dogasiyla insanin dogasinin Isa’da birlesmesi mucizesinden
once meydana gelen hiyerofaniler, bu mucizenin isaretlerinden biri olarak degerlen-
dirilebilirler. Sonug olarak —kutsalin “pagan” kipliklerini (fetisler, putlar vb) giinaha giren in-
sanhgin dinsel duygulardan uzaklasmas: ve gariplesmesi olarak yorumlamaktan kaginarak-
bu hiyerofanileri, Enkamasyon gizeminin basarisizhga ugramis ilk girisimleri, ilk deneyimleri
olarak yorumlanabilirler. Insanlg butin dinsel yasam1 —hiyerofanilerin diyalektigiyle ifade
edilen dinsel yasami— bu agidan bakildiginda Isa'min beklendigi bir siiregten ibarettir.
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cimde hicbir yerde yalnizca, evrimci bir bakis acisiyla bakugimizda astiin olarak
nitelendirilebilecek dinsel bigimlerin izlerine de rastlamayiz (6rnegin Yuce Varlik-
lar, ahlak kurallar, mitler vb); 4. Her yerde, hatta ustun dinsel bigimlerin izleri di-
sinda bile, temel hiyerofanileri duzenleyen bir sisteme rastlariz. Sonradan gelen hi-
yerofaniler bu “sistemi” sarsamazlar; sistem, kavmin itm dinsel deneyimlerinden
olusur (mana, sira disi kratofaniler vb, totemizm, atalar tapimi ve benzerleri); ama
temel hiyerofanilere indirgeyemeyecegimiz bir dizi kuramsal gelenekten de olusur:
ornegin dunyamn ve insanhgin kokeniyle ilgili mitler, insanhigin kaderini dogrula-
yan mitler, ayinlerin kuramsal olarak deger kazanmalari, ahlak kurallar. Bu son
nokta uzerinde biraz durmakta yarar vardir.

Asagida belirttigimiz noktalar1 saptamamiz igin birkac etnoloji monografisi in-
celememiz yeterli olacaktir (Spencer ve Gillen'in ya da Strehlow’un Avustralyalilar-
la ilgili, Schebesta ya da Trilles'in Afrika Pigmeleriyle ilgili, Gusinde’nin Tierra del
Fuegolularla ilgili monografileri): 1. “Ilkel halklarin” dinsel yasami, genelde dinsel
kuramlara ve deneyimlere atfedilen alanlara kadar uzanir; 2. Bu din yasam her yer-
de karmagiktir, yalnizca sentez ya da halk duzeyine indirme calismalarinda sik sik
karsimiza ¢ikan bir ¢izgide ilerleyen basit sunumlar, yazarlarin, bilingli olarak ya
da bilincinde olmadan yaptiklar: secimlerin sonuclandirlar. Bazi bigimlerin egemen
olduklart dogrudur (6rnegin Avustralya'da totemizm, Melanezya'da mana, Afrika’da-
ki atalar tapimi vb) ama bu bigimler asla bu dinin bozulmasina neden olmazlar. Bu-
nunla birlikte, dinsel alanda belli bir deger kazanmis, ama dinsel deneyimlerle ilis-
kileri biz modemn insanlar icin her zaman ¢ok agik olmayan bir dizi simgeyle, koz-
mik, biyolojik ya da toplumsal olayla, ideogramla ve dustuncelerle sik sik karsilas-
rﬁaktaylz. Ornegin ayin evrelerinin, mevsimlerin, cinsel ya da toplumsal erginlen-
me sureclerinin, uzay simgeciliginin eski insanlarin géziinde dinsel anlamlar kazan-
diginy, yani hiyerofaniler oldugunu anlayabiliyoruz; ama beslenme ve seks gibi fi-
ziksel ihtiyaclarin ya da “yil” gibi ideogramlarin nasil olup da aym degere sahip ol-
dugunu anlamakta zorlaniyoruz. Aslinda bu konuda anlamamizi zorlastiran iki te-
mel gucluk var: 1. Tum fiziksel etkinlikleri kutsal kabul etmek; 2. Baz1 kuramsal
olusumlarin hiyerofaniler olarak kabul edilmesi (ideogramlar, mitler, kozmik ku-
rallar ya da ahlak kurallan vb).

Ashinda eski kulturlerin insaniyla modern insani birbirinden ayiran temel fark-
lardan biri de eski insanlarin, gunlik yasami (6ncelikle cinsellik ve beslenme) belli
. bir kutsallik i¢cinde yasamalaridir. Psikanaliz ve tarihsel materyalizm, kuramlari-

nin, cinselligin ve beslenmenin hala “gelisme” stirecinde olan toplumlarda oynadik-
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lan 6nemli rollerle, kesin bicimde dogrulandiklarina inandilar. Oysa psikanaliz de
tarihsel materyalizm de bu halklar igin cinselligin ve beslenmenin, modern insanin
bunlara yukledigi islevlerden ve degerlerden tamamen farkl: islevlerini ve degerleri-
ni goz ard etti. Bunlar modern insan igin fiziksel etkinliklerdir; oysa eski kultirle-
rin insani icin kutsal eylemlerdir, torenlerdir; bunlar aracihgiyla yasamin temsil
ettigi gucle birlesirler. Daha sonra giiciin ve yasamin, nihai gerceklik epifanilerinden
baska bir sey olmadiklarin gorecegiz; ilkel insan kendisini ancak (icerik ve anlam-
dan yoksun) bu otomatizmlerden, degisimden, “kutsal olmayan”dan higlikten kurta-
rarak kendisini gerceklige yaklastirir, degim yerindeyse Varliga dahil eder.

Atalarin ya da tannlann in illo tempore (“tarihin” baslangicinda) yapmis oldugu
bir davranisin yinelenmesinden olusan ayinde, hiyerofani aracihgiyla, en siradan en
anlamsiz eylemlere yeniden “varhik kazandirilmak” istenir. Ayin, yineleme yoluyla
“arketipiyle” ortusiir ve kutsal olmayan zaman dilimini ortadan kaldirir. Boylece ev-
renin dogumu sirasinda, in ille tempore gergeklestirilen ayn: eyleme katilmis olunur.
Eski zaman insany, tim fiziksel eylemlerini, torene donustirerek “oteki tarafa gec-
meye,” zamanin (olusumun) ¢bir tarafina gecmeye, sonsuzluga ulasmaya calisir.
~ Ayinin iglevini tartismanin yeri burasi degildir; ama “ilkel insanin” siradan fiziksel
eylemleri bir ayine dénistirme ve boylece onlara ruhsal bir deger kazandirma egi-
limi oldugunu simdiden saptamamiz gereklidir. Beslenirken ya da cinsel iliski ku-
rarken, ilkel insan beslenme ya da cinsellik dizleminden farkhi bir duzleme geger.
Bu, hem erginlenme deneyimleriyle (ilk meyve, ilk cinsel iliski) hem de tim bes-
lenme ve cinsel etkinliklerle de kanitlanir. Bu kosullarda, sira dis1, olaganustu, ma-
na hiyerofanileriyle temsil edilen belirli deneyimlerinden yapisal olarak farkli olan
belirsiz dinsel deneyimlerle kars: karsiya kalmaktayiz. Ama bu deneyimin, ilkel in-
sanin yasamindaki roli énemsiz degildir; ama bu tir deneyim dogas: geregi goz-
lemcilerin gozunden kagmustir. Bu, bizi ilk agiklamamiza gotirmektedir: ilkel in-
sanlarin dinsel yasam1 manayi, 6nemli hiyerofani ve kratofanileri asar. Yapisal aci-
dan belirsiz bitiin bir din deneyimi, toérene donusturdugi fiziksel eylemler aracili-
giyla gerceklige, kutsalliga dahil olma cabasina dayanmaktadir.

Bununla birlikte gelisim surecindeki herhangi bir insan toplulugunun dinsel ya-
sam1 belirli kuramsal 6gelerden de olusur (simgeler, ideogramlar, kozmogoniyle
ya da soyagaciyla ilgili mitler vb). Bu tur gerceklerin ilkel insanin géziunde birer
hiyerofani oldugunu gorecegiz. Yalmzca bu gercekler, kutsal olma kosullarini tasi-
diklar icin degil, insan bunlar araciligiyla anlamsizliktan, hiclikten tek kelimeyle

kutsal olmayan ortamdan kurtuldugu icin de kutsaldir. Kuram konusunda ilkel in-
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sanin zayif oldugu sik sik soylendi. Boyle olsa da (pek cok gozlemci aksini dusun-
mektedir) eski insanin yalmzca kavramlar ya da kavramsal 6geler kullanmadig: hat-
ta oncelikle simgeler kullandigy sik sik unutulur. Daha sonra gorecegimiz gibi sim-
gelerin “kullanilmas:” belirli bir simgesel mantikla gerceklestirilmektedir. Buradan
cikarabilecegimiz sonug, ilkel kulturlerin kavramsal agisindan agik bir bicimde za-
yif olmalarnin nedeni, kuram gelistirme yeteneklerinin olmamasi degil, Helen uy-
garhgimin soyutlama sistemleri tizerine kurulu modern diisince “biciminden” tama-
men farkll bir disinme bigimine sahip olmalaridir. Oysa etnoloji acisindan en az
gelismis insan topluluklarinda bile belli bir sisteme, bir kurama tutarh bir bicimde
oturtulan gergeklere rastlayabilmekteyiz (6rnegin Avustralyahl'ar, Pigmeler, Tierra
del Fuegolular vb). Bu gercekler yalmzca bir “Weltanschauung” olusturmakla kal-
maz, pragmatik bir varlik gérusu (hatta soteriyoloji*) olusturabilirler; bu acidan
bakarsak, bu “hakikatler” araciligiyla insan kendini gerceklikle butunlestirerek sela-
mete ulasmaya calisir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, eski kilturlerin insanin gergeklestirdigi eylemlerin
cogunu, zamanin baslangicinda bir tanr1 ya da bir kahraman tarafindan ilk kez ger-
ceklestirilen bir davranisin, bir eylemin tekrar olarak kabul ettigini gorecegiz. Ey-
lemin, askin bir modelin ya da bir arketipin tekrar oldugu strece belirli bir anla-
mu vardir. Belki de bu tekrarin amaci, eyleme normallik kazandirmak, ona ontolojik
bir konum kazandirarak onu yasallasirmakur; ciinkii eylem yalnizca bir arketipi
tekrar ettigi surece gercektir. llkel insanin gergeklestirdigi tim eylemler askin bir
~modele yoneliktir; bu eylemler, zaten gercek, drnek olduklar olgude etkili degiller
midir? Eylem, hem bir térendir (insam kutsal alana dahil ettigi 6l¢ctide) hem de ger-
cege dahil olustur. Tum bu gézlemler, sonraki boliimlerde verilen érmekler yorum-
landik¢a daha da fazla aciklik kazanacakur. Ama “ilkel insanin” dinsel yasaminin ge-
nelde yadsinan bu kuramsal yonunun giin 1s1g1ina cikarilmasi agisindan simdiden bu
saptamalarda bulunulmas: gereklidir.

* - Soteriyoloji: (Yun. sotéria, ‘selamet’) Selamet ogretisi ~yn.

55



OKUMA ONERILERI

Puech, H. C., “Bibliographie générale,” Mana, Introduction a lhistoire des religions, 2. basim, Paris,
1949, c. I, s. XVII-LXIIL

Hastings, J., Encyclopadia of Religion and Ethics, Edinburgh 1908-1923, 13 cilt.

Schiele, F. M., Gunkel, H,, Zschamak, L., Bertholet, A., vd, Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart. Handwdrterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 2. basim, Tubingen, 1926-32,
5cilt.

Genel okuma, elkitaplari ve genel din tarihi:

Caillois, R., Lhomme et le sacré, Paris, 1939.

Dussaud, René, Introduction a l'histoire des religions, Paris, 1924.

Toy, Crawford, H., Introduction to the History of Religions, Oxford 1926.

Mensching, G., Vergleichende Religionswissenschaft, Leipzig, 1938.

——, Allgemeine Religionsgeschichte, Leipzig, 1940.

James, E. O., Comparative Religion, Londra, 1938.

Bouquet, A. C., Comparative Religion, Londra, 1941.

De la Saussaye, P. D., Chantepie, Lehrbuch der Religionsgeschichte, Freiburg-am-Brisgau, 2 cilt; A
Bertholet, A ve E. Lehmann, tarafindan gozden gecirilmis 4. basim, Tubingen, 2 cilt,
1924-25.

Moore, George Foot, History of Religions, New York, 2 cilt, 1920.

Celemen, C., (ortak calisma) Die Religionen der Erde, Miinih ,1927.

Michelitsch, A., Allgemeine Religionsgeschichte, Graz, 1930.

Venturi, P., Tacchi, (ortak calisma) Storia delle religioni, 3. basim, Torino, 1949, 2 cilt.

——, Histoire des religions, Paris, 1939-1947, 3 cilt.

Gorce, M. ve Mortier, R., Histoire générale des Religions, Paris, 1944-49, cilt 1-IV.

Konig, Franz, vd, Christus und die Religionen der Erde, Viyana, 1951, 3 cilt.

Karsilastirmali yontem ve tarihsel yontem:

Jordan, L. H., Comparative Religion. Its Genesis and Growth, Edinburgh, 1905.

Dela Boullaye, H., Pinard, L’Etude comparée des religions, Paris, 1922, 2 cilt; gozden geirilip
duizeltilmis 3. basim, 1929.

Pettazzoni, Raffaele, Svolgimento e carattere della storia delle religioni, Bari, 1924.

Schmidt, W., Handbuch der vergleichende Religionsgeschichte. Ursprung und Wesen der Religion,
Munster-in-Westfalen, 1930. i’

Koppers, W., “Le principe historique et la science comparée des religions,” Mélanges F. Cumont,
Bruksel, 1936, s. 765-784.

Martino, Ernesto de, Naturalismo e storicismo nell’ etnologia, Bari, 1941.

Widengren, George, “Evolutionism and the Problem of the Origin of Religion,” ES, Stockholm,
1945, c. X, s. 57-96. '

56



YAKIASIMLAR: KUTSALIN MORFOLOJIS!

. Kluckhohn, C., “Some Reflections on the Method and Theory of the Kulturkreislehre,” AA,
1936, say138, s. 157-196.

Koppers, W., “Der historische Gedanke in Ethnologie und Religionswissenschaft,” Christus und
die Religionen der Erde, cilt 1, Viyana, 1951, s. 75-109.

Paletnoloji, etnoloji ve din tarihi:

Mainage, T., Les {eligions de la préhistoire, Paris, 1921.

Luquet, G. H., L’art et la religion des Hommes fossiles, Paris 1926.

Clemen, C., Urgeschichtliche Religion. Die Religion der Stein- Bronze- und Eisenzeit, 1-111, Bonn,
1932-1933.

Meuli, Karl, “Griechische Opferbrauche,” Phyllobolia fiir Peter von der miihll, Basel, 1946, s. 185-
288, ozellikle 237 vd.

Laviosa, Zambotti, Pia, Origini e diffusione della civilta, Milano, 1947.

Blanc, Alberto Carlo, Il sacro presso I primitivi, Roma, 1945,

Koppers, W., “Urmensch und Urreligion,” F. Dessauer, Wissen und Bekenntnis icinde, 2. basks,
Olten, 1946, s. 25-149.

——, “Der historische Gedanke in Ethnologie und Prahistorie,” WBKL, 1952, IX, s. 11-65.

Lowie, R. H., Primitive Religion, New York 1924.

Radin, P., Primitive Religion, Its Nature and Origin, Londra, 1938.

Goldenweiser, A., Early Civilization, New York, 1922.

——, Anthropology, Londra, 1935.

Schmidt, W., Handbuch" der Kulturhistorischen Methode der Ethnologie, Munster-in-Westfalen
1937.

——, “Untersuchungen zur Methode der Ethnologie: 1,” APS, 1940-41, c. 35-36, s. 898-965.

Martino, E. de, “Percezione extrasensoriale e magismo etnologico,” SMSR, 1942, c. XVIII, s. 1-
19; 1943-46, c. XIX-XX, s. 31-84.

——, Il Mondo Magico, Torino, 1948.

Mauss, Marcel, Manuel d’Ethnographie, Paris 1947, ozellikle s. 164 vd.

Din sosyolojisi ve gorungubilim:

Otto, R., Das Heilige, Wroclaw 1917; Fransizca ¢evirisi, Paris, 1929.
——, Aufsdtze das Numinose betreffend, Gotha, 1923.

Van der Leeuw, G., Religion in Essence and Manifestation, Londra, 1938
—— L’Homme primitif et la Religion, Paris, 1940.

Hirschmann, Eva, Phanemenologie der Religion, Wurzbug-Anmihle, 1940.
Levy-Bruhl, L., How Natives Think, Londra, 1926.

——, Primitive Mentality, Londra, 1923.

——, Primitives and the Supernatural, Londra, 1936.

——, La mythologie primitive, 1935.

——, L'expérience mystique et les symboles chez les primitifs, Paris, 1938.

57



DINLER TARIHINE GIRIS

Lévy-Bruhl'un eserleri hakkinda bkz. Van der Leeuw, La structure de la mentalité primitive, Pa-
ris, 1932.

Caillet, E., Mysticisme et mentalité mystique, Paris, 1938.

Leroy, Oliver, La Raison primitive. Essai de réfutation de la théorie du prélogisme, Paris, 1926.

Martino, E. de, Naturalismo e storicismo nell’ etnologia, Bari, 1942, s. 17-75.

Durkheim, Emile, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912.

Hubert, H., ve Mauss, M., Mélanges dhistoire des religions, Paris, 1909.

Weber, Max, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, 2. basim, Tubingen, 1922-24, 3 cilt.

Hasenfuss, J., Die modeme religionssoziologie und ihre Bedeytung fiir die religiése Problematik, Pa-
derborn, 1937.

Gurvitch, G., Essais de Sociologie, Paris, 1938, ozellikle s. 176 vd.

Wach, Joachim, Sociology of Religion, Chicago, 1944.

Mensching, Gustav, Soziologie der Religion, Bonn, 1947.

James, E. O., The Social Function of Religion, Londra, 1940.

Geri kalmus toplumlarda bireyin degeri uiZerine bkz.

Vierkandt, A., “Fithrende Individuen bei den Naturvélkern,” ZFS, c. X1, 1908, s. 1-28.

Beck, W., Das Individuum bei den Australiern, Leipzig, 1925.

Koppers, W., “Individualforschung unter d. Primitiven, im besonderen unter d. Yamana auf
Feuerland,” Festschrift W. Schmidt, Modling 1928, s. 349-365.

Lowie, Robert H., “Individual Differences and Primitive Culture,” a.g.y., s. 495-500.

Wach, J., Sociology of Religion, s. 31 vd.

Leenhardt, Maurice, Do Kamo. La personne et le mythe dans le monde mélanésien, Paris, 1947.

Tabu, mana, biiyi ve din:

Van Gennep, A., Tabou et totémisme a Madagascar, Paris 1904.

Frazer]. G., Taboo and the Perils of the Soul, Londra, 1911.

Lehmann, R., Die polynesischen Tabusitten, Leipzig 1930. Ekonomi ve ticaretle ilgili tabular i¢in
bkz. s. 169 vd. Hukukla ilgili simgeler igin bkz. s. 192 vd. Okyanusya ve Endonezya'da ta-
pu kelimesinin yayihsi hakkinda bkz. s. 301 vd. Karsilastirmal ¢ahismalar hakkinda bkz. s.
312 vd.

Handy, E. S. , “Polynesian Religion,” BMB, 34, Honolulu, Hawai 1927, say1 XXXIV, s. 43 vd, 155
vd, ve birgok yerde.

Webster, Hutton, Taboo. A Sociological Study, Stanford, California, 1942. Tabunun dogas: hak-
kinda bkz. s. 1-48; 6lu tabulan hakkinda bkz. s. 166-229. Kutsal kisiler hakkinda bkz. s.
261-279. Kutsal seyler hakkinda bkz. s. 280-310.

Radcliffe-Brown, A. R. Tabu, Cambridge, 1940.

Steiner, Franz, Taboo, New York, 1956.

Hocart, A. M., “Mana,” MN, 1915, c. XIV, s. 99 vd.

Lehmann, F. R., Mana. Eine Begriffsgeschichtliche Untersuchung auf ethnologische Grundlage, Leip-

58



YAKLASIMLAR: KUTSALIN MORTFOLOJISI

zig 1915, 2. bask, 1922.

Rohr, J., “Das Wesen des mana,” APS, 1919-24, c. XIV-XV, s. 97-124.

Thumwald, R., “Neue Forschungen zum Mana-Begriff,” AFRW, 1929, s. 93-112.

Lehmann, F. R, “Die Gegenwirtige Lage der Mana-Forschung,” Kultur und Rasse, Otto Reche
zum 60. Geburtstag, Munih 1939, s. 379 vd.

Hogbin, H. Ian, “Mana,” OA, 1936, c. VI, s. 241-274.

Capell, A., “The World ‘Mana" a Linguistic Study,” OA, 1938, c. IX, s. 89-96.

Firth, Raymond, “The Analysis of Mana: an Empirical Approach,” JPS, 1940, c. XLIX, s. 483-
510.

Williamson, R. W., Essays in Polynesian Ethnology, Cambridge, 1939, s. 264 vd: “Polinezyalilann
mana ve tapu terimleriyle ilgili inanclar, gelenekler ve bu terimlerin kullanimlan 6ylesine ge-
nis bir cesitlilik gosterir ki, bunlann tumunu kapsayan tammlar olusturmaya cahisacak
olursak bu tammlar herhangi bir kaltari niteleyen genel ozelliklerden ibaret placaktir.”

Hewitt, J. N. B., “Orenda and a definition of Religion,” AA, 1892, yeni dizi, s. 33-46.

Radin, P., “Religion of the North American Indians,” JAF, 1914, c. XXXVII, s. 335-373.

Marett, R. R., “Preanimistic Religion,” FRE, 1900, c. IX, s. 162-82.

——, Threshold of Religion, Londra, 1909, 2. baski, 1914.

Abbott, J., The Keys of Power. A Study of Indian Ritual and Belief, Londra, 1932.

Brahman, hamingja, hosia, imperium vb haklunda:

Arbman, E., “Seele und Mana,” AFRW, 1931, c. XXIX.

Gronbech, V., The Culture of the Teutons, Kopenhag ve Londra 1931, c. 1, s. 127 vd, s. 248 vd.

Widengren, G., “Evolutionism....,” ES, Stockholm, 1945, c. X, s. 80 vd.

Batke, W., Das Heilige im Germanischen, Tubingen, 1942.

Wagenwoort, H., Imperium: Studién over het “Mana”-Begrip in Zede en Taal der Romeinen, Amster-
dam 1941; Ingilizce cevirisi, Roman Dynamism, Oxford, 1947.

Van Der, Valk, H., “Zum Worte 6olos,” ME, 1942, s. 113-140.

Jeanmaire, H., “Le substantif Hosia et sa signification comme terme technique dans le vocabu-
laire religieux,” REG, c. 58, 1945, c. LVII, s. 66-89.

Frazer, Sor James George, The Golden Bough. A study in Comparative Religion, 3. baski, 12 cilt,
Londra 1911 ve sonraki basimlan; Fransizca gevirisi, Paris 1923-35, 12 cilt, kisallmis ba-
sim, Le Romeau d’Or, Paris 1924. ' '

Hubert H., ve Mauss, Marcel, “Esquisse d’une théorie générale de la magie,” AS, 1902-1903, c.
VII, s. 1-146.

——, “Origine des pouvoirs magiques,” Mélanges d’histoire des Religions, Paris, 1909, s. 131-
187.

Vierkandt, A., “Die Anfinge der Religion und Zauberei,” GBS, 1907, c. XXII, s. 21-25, 40-45,
61-65.

Hartland, E. S. , The Relations of Religion and Magic (Ritual and Belief. Studies in the History of Reli-
gioniginde tekrar basim, Londra 1914.

59



DINLER TARIHINE GIRIS

Clemen, Carl, “Wesen und Ursprung der Magie,” Nachrichten d. Gesell d. Wissensch. zu Gottingen,
Berlin, 1926-27.

Malinowski, B., Argonauts of the Western Pacific, Londra, 1922, s. 392-463: buyu ve kula, biyu
kelimesi, vs.

——, Coral Gardens, Londra 1935; II, 214-250: “An Ethnographic Theory of the Magic
Word.”

Allier, R., Le Non-Civilisé et nous, Paris, 1927.
——, Magie et Religion, Paris, 1935.

Martino, E. de, “Percezione extrasensoriale e magismo etnologico,” SMSR, 1942, c. XVII, s. 1-
19.

Ratschow, C. H., Magie und Religion, 1946.

Evans-Pritchard, E. E., “The Morphology and Function of Magic: A Comparative Study of
Trobriand and Zande Rituals and Spells,” AA, 1929, c. XXXI,s. 619-641.
James, E. O., The Beginnings of Religion, Londra, 1948.

&

60



II. BOLUM

GOK: GOK TANRILARI
GOKLESEL SIMGELER VE AYINLER

~er

11. Kutsal Gok— Diinyanin en yaygin dualarindan birinde soyle seslenilir: “Gok-
teki Babamiz.” Dunyanin en eski duasi da ayn1 Gék Babaya edilmis olabilir; bu da
bize Ewe kabilesinden bir Afrikalimin “Nerede gok, orada Tanr1” duasini agiklamak-
tadir. Viyana etnografya okulu, ézellikle de tanr disuncesinin kokenini arastirmaya
yonelik buyuk bir monografinin yazarn olan P. W. Schmidt, en basindan beri tek-
tanricihgin var oldugunu kanitlamaya calismistir; bu dustncelerini de gok tanrila-
rin en ilkel insan topluluklarinda bile var olmasiyla acgiklamislardir. Bu ilk tektan-
ricth@y bir yana birakirsak hi¢ kusku duyulmayacak unsur, hemen hemen tum ina-
nislarda evreni yaratan ve (gonderdigi yagmurlarla) topraga bereket veren goksel
bir varligin mevcudiyetidir. Bu tur varliklar sonsuz bilgelige ve ayricaliga sahiptir-
ler: kabilenin ahlak kurallarin ve rittellerini diinyada bulunduklar kisa stire icinde
bu tanrilar belirlemislerdir: kurallarina uyulup uyulmadigim kontrol ederler ve ak-
si durumda kurallarin ¢igneyenlere yildirimlarini génderirler.

Gogun birkag tanrisal figirini ele almadan 6nce gokyuzinun dinsel anlamim
anlamaya calisalim. Gogun kendisini dogrudan dogruya bir agkinlik, gii¢ ve kutsallik
olarak ortaya koydugunu goérmek icin mitsel kissalara bakmaya gerek yoktur. Yal-
nizca goge bakmak bile ilkel insana dinsel duygular verir. Elbette bu tar bir dene-
yim ille de gokyuza “dogacihik” gerektirmez. Ilkel zihniyet i¢in doga her zaman
“dogal” degildir. “Goge bakma” deneyiminin, bizim anlayamayacagimiz bir bicim-
de giunluk yasaminda surekli olarak mucizelerle karsilasmaya acik olan ilkel insan
agisindan anlamu farkhdir. Goge bakmak aydinlanmak demektir. Gok ilkel insana
gercekte nasilsa Oyle gorunur: sonsuz ve agkin. Gok, insanin ve yasam giicinun
temsil edemedigi “bambagka bir seyi” miikemmel bir bigimde temsil eder. Agkinli-
gmin simgesi sonsuz olmasindan kaynaklanir. “En yuksek” olmak, dogal olarak
tanrilara 6zgl bir niteliktir. Insanin ulasamadig yukan bélgeler, yildizhh gok, tan-
rilara 6zg askinlik, mutlak gerceklik, sonsuzluk gibi ayricaliklara sahiptir. Bu tur
bolgeler tanrilarin mekanlanidir: bu bolgelere, ancak birkac ayricalikh kisi goge

yukselme ayiniyle ulasir; baz1 dinlere goéreyse buralar ¢lulerin ruhlarnmin gittigi
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yerlerdir. “Yuksek,” insanlarin ulasamayacag1 bir boyuttur; dogal olarak insantstt
guclerin ve varlhiklarin sahip oldugu bir yerdir; tapmnagin basamaklarini térensel
olarak cikan ya da gdge uzanan ayinsel bir merdivene tirmanan kisi artik insan de-
gildir; ayricalikh 6lumlulerin oldikten sonra serbest kalan ruhlari, goge yikselir-
ken insan olma durumundan siynlirlar.

Tum bunlar yalnizca goge bakarken edinilen gozlemlerdir; ama bu ¢ikarsamayi
mantikli ve rasyonel bir islem olarak gormek buiytik bir hata olacaktir. “Yuksek’in
askin ya da dunya dis1, sonsuz olma niteligi insana, insanin zihnine ve ruhuna dog-
rudan ulasan bir bilgidir. Kendini tuim dogalligiyla kesfeden, evrendeki yerinin bi-
lincine varan insan, simgeleri dogrudan algilar; bu temel kesifler, insanin dtnya
uzerindeki dramina organik baglarla o kadar baghdir ki, aym simgeler hem insanin
bilingalt1 etkinliklerini hem de ruhsal yasaminin en gelismis ifadelerini belirler. Bi-
raz ayrintilar uzerinde duralim; her ne kadar gogin simgeselligi ve dinsel degeri
gogun mantikh bir bicimde sakin, nesnel olarak gozlenmesinden ¢ikarilmadiysa da
usdist din, deneyimlerin ve mitsel kurgularin urtni de degildir. Gok, dinsel bir
deger kazanmadan once de askindi. Gok dogal olarak varligiyla askinhgi, gtcu ve
degismezligi “simgeler.” Gok vardir; cunku yiicedir, sonsuzdur, dokunulmazdr, giic-
ludur.

Cunku yalnizca “yuce” olmak, “yukseklerde” bulunmak (dinsel anlamda) “kud-
retli” ve kutsal olmakla esdegerdir; hatta bazi tanr1 adlannin etimolojileri de bunun
kanitidir. Irakualar icin orenda’s: olan her seyin ad1 oki’dir; ama oki sdzciiguniin an-
lamu “yuksekte olan” demektir; aym ustin ytuce varhga Oke adi altinda da rasthyo-
ruz.! Siular (Kuzey Amerika'daki “Ova Kizilderilileri”) buyusel-dinsel guce (mana,
orenda vb) wakan adini verirler, bu sozciik sessel olarak wakan, wankan sozcukleri-
ne ¢ok yakindir ve bu sozciiklerin Dakota dilindeki anlamlan da “yuksekte, yukari-
da”dir; gunesin, ayin, yildirimin, rizgarin wakan vardir ve bu gug, Wakan'da ki-
silestirilir. Misyonerler Wakan1 “Efendi” olarak cevirirler, ama Wakan gokyuzu-
nun daha ¢ok simsek olarak tecelli eden Ytice Varhgldlr.2

Maorilerin tannlarinin adi lho'dur; iho'nun anlami “yiice, yuksekte” olandir.?

Akposo zencilerinin tanrist Uwoluwudur; bunun anlami “yiiksekte, ust bolgelerde

! Pettazzoni, Dio, Roma, 1922, c. 1, s. 310; Pettazzoni’nin eserine yapilan tim gondermeler I.
cilttendir; cilt 11 hentz yayimlanmamstir. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, Munster,
1926, c. 11, s. 399.

2 Pettazzoni, 5. 290 vd; Schmidt, c. 11, s. 402-405, 648-652.
3 Pettazzoni, s. 175.
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olan"dir.* Ornekler cogaltilabilir.” Biraz sonra gorecegimiz gibi “en yiiksek,” “par-
lak,” “gok” kavramlari az ya da ¢ok acik bicimde eski terimlerde var olan kavram-
lardir ve bunlar aracihigiyla uygar halklar tann disuncesini ifade ederler. Tanrinin
askinhgy, gogun ulasilmazlig) ezeliyeti, ebediyeti ve yaratici giicuyle (yagmur) orta-
ya konur. Gégun varlik tarzi tartisilmaz bir hiyerofanidir. Yildizlarin arasinda veya
atmosferin st bolgelerinde gerceklesen her sey —gok cisimlerinin ritmik donuslert,
hareket eden bulutlar, firtinalar, yildirimlar, meteorlar, gokkusaklari— aynmi hiyero-
faninin parcalandir.

Bu hiyerofani ne zaman kisilestirilmistir? Gok tanrilar1 ne zaman ortaya ¢ikmis-
tr? Ne zaman gogun kutsalliginin yerine gecmislerdir? Bu sorular cevaplamak zor-
dur. Kesin olan gok tanrnlannin daha en basindan itibaren yuce tanrilar olduklari-
dir; mitler yoluyla gesitli bicimlerde canlandirilan hiyerofaniler her zaman gokyuzu

hiyerofanileri olarak kalmaya devam ederler; gok tanrilarimin tarihi olarak adlandi-

» « » «

rilabilecek tarih cogunlukla “gug,” “yaratilis,” “yasalar” ve “egemenlik” sezgilerinin
tarihidir. Kisaca birkac gok tanriy1 inceleyerek bu tanrilarin énemini ve anlamin

ve “tarihlerini” kavramaya calisalim.

12. Avustralya Gok Tanrilari— Baiame, Avustralyanin guneydogusunda yasayan
kabilelerin (Kamilaroi, Wiradjuri, Euahlayi) ytice tanrisidir ve gokte, bir akarsuyun
yaninda (Samanyolu) yasar ve burada masumlarin ruhlarini kabul eder. Kristal bir
tahtta oturur; giines ve ay “ogullan” ve yerytzundeki habercileridir (aslinda, Halak-
wuluplar, Semanglar ve Samoyedler ve Fuegolular arasinda oldugu gibi onun “goz-

leridir.”

Yildinim sesidir; dinyaya bereket veren ve trtnlerin buytimesini saglayan
yagmuru o yagdinr; bu anlamda “yaraticidir.” Baiame, kendi kendini yaratmistir ve
her seyi ex nihilo var etmistir. Oteki gok tanrilar1 gibi Baiame her seyi duyar ve go-
rir.” Dogu sahilindeki diger kavimler (Muring vb) benzer bir tanrisal varlik olan
Daramulun’a inanirlar. Bu ezoterik adi1 (Baiame adinda oldugu gibi) yalnizca ergin-
lenmisler bilir; cocuklar ve kadinlar bu tanriya yalnizca “baba” (papang) ve “efendi”
‘(biambam) derler. Ayni bicimde tanrinin kilden yapilan kaba saba imgeleri yalnizca

erginleme torenleri sirasinda sergilenir; daha sonra buyuk bir ézenle parcalanip da-

* Agy.,s. 244.
> Krs. Pettazzoni, s. 358, not. 2.

® Krs. Schmidt, c. I11, s. 1087; VI, s. 402.

A. W.Howitt, The Native Tribes of South-East Australia, Londra, 1904, s. 362 vd, 466 vd; Pet-

tazzoni, s. 2 vd; W. Schmidt, c. I, s. 416; c. III, s. 846 vd.
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ginlirlar. Bir zamanlar Daramulun kisa bir siire yerytizinde yasamistir ve erginle-
me torenlerini baslatmistir; sonra yeniden goge ytkselmistir ve oradan sesi —yildi-
rim- duyulur ve yine oradan yagmur gonderir. Erginleme toreni gorkemli bir bo-
ga-bogurten {bull-roarer} gosterisinden olusur; boga-bogiirten 20 cm uzunlugunda 3
cm genisliginde bir tahta pargasidir ve bir ucu deliktir ve delikten bir ip geciril-
mistir; bu ipten tutup déndarildugiinde gok gurlemesine veya boga bogurmesine
benzer bir ses ¢ikarir. Yalmzca erginler boga-bogurteni ve Daramulun'u taniyabilir-
ler. Geceleri ormandan gelen gizemli sesler erginlenmemisleri ¢ok korkutur; ¢tnka
bu onlara gére tanrimin ¢ok yakinda oldugu anlamina gelir.®

Kulin kabilelerinde Ytice Varhgin adi Bunjil'dir; éégun en yiksek katinda “ka-
ranlk gokyuzunin” yukarisinda yasar (buytici-hekimler ancak bu dag zirvesine
benzer “karanlik gokytziine” ulasabilirler); burada baska bir tanrsal figur Gargo-
mitch onlar1 karsilar ve Bunjil'den onlar igin sefahat ister;’ dagn zirvesinde Baia-
me'nin emrinde olan bir varlik vardir ve Baiame'ye insanlarin dualarm ulastirip
onun cevaplarim insanlara tagir.'® Bunjil topragy, agaclan, hayvanlan ve insam ya-
ratmustir (insany, kilden yapmis sonra ona, burnundan, agzindan ve gobeginden ruh
uflemistir). Ama Bunjil yeryuziindeki iktidara oglu Bimbeal'i, gokyuziindeki iktida-
ra da kiz1 Karakarook’u getirdikten sonra dunyadan cekilmistir. Bir “efendi” gibi
elindeki buytk kihciyla bulutlarin tzerinde oturur.” Gokytzine ait ozellikler
Avustralyamin diger yuce tanrilaninda da vardir. Hemen hemen hepsi iradelerini
yildirimla, simsekle (6rmegin Pulyallana), ruzgarla (Baiame), aurora borealis* (Mun-
gangaua) ile, gokkusagiyla (Bunjil, Nurrundere) vb. gosterirler. Baiamenin gokyu-
ziindeki evinin ortasindan Samanyolu'nun gegtigini séylemistik; yildizlar Altjira ve
Tukuramin kamp atesleridir (Aranda ve Loritja kabilelerinin buyuk tannlar; bkz.
Kaynakea)

Genelde Avustralyalilann tannsal varliklar, gokle ve yildizlar ve meteorlar ale-

. a1: . s 12 . . . P
miyle dogrudan ve somut iliskilerini korurlar.”” Hepsi de evreni ve insan1 (yani in-

8 Howitt, The Native Tribes, s. 494 vd; 528 vd.

° Bkz. Agy.,s. 490.

1% Schmidt, c. 111, s. 845, 868, 871.

! Schmidt, . 111, 5. 656-717.

¥ Aurora borealis: Kuzey 1511 Kuzey kutup bolgelerinde geceleri gok yuzunde gorilen yay
bigimli renkli 1s1klar. Giiney kutup bolgelerinde gortilenlere ise aurora australis denir —yn.

12 Ama Prof. Pettazzoni'nin yaptig gibi onlan gok kubbenin basit bir kisilestirmesine indir-
geyemeyiz. Onemli olan onlarin kisiliklerinin antropokozmik yapisidir. Wotjobaluklar Bun-
jilden “ulu insan™ diye so6z ederler; bu tanri bir zamanlar yeryuzinde yasamstir ve simdi
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samn mitsel atasini) yaratmislardir; yeryuziinde kaldiklan kisa surelerde, sirlarn
(kabilenin, soyun mitsel ge¢misiyle iletisiminin neredeyse tamamen kesilmis oldu-
gunu, boga-bogurten gibi baz1 gok gurultisu epifanileri vb) agiklamiglar ve top-
lumsal ve ahlaki kurallan koymuslardir. lyidirler (“Babamiz” olarak cagrilirlar),
erdemlileri 6dillendirir ve ahlak: ytceltirler. Erginleme torenlerinde buyiik rol oy-
narlar (6rnegin Wiradjuri-Kamilaroi ve Yuin ile Kuri) ve hicbir araci olmadan bun-
lara dogrudan dua edilir (Giineydeki Yuin ile Kuri kabileleri gibi). Ama hicbir yer-
de bu tiir Yice Varhklara karsi duyulan inang, dinsel hayata egemen olmaz. Avust-
ralya dinlerinin bashca ¢zelligi ustiin ve yaratici bir yuce varliga inanmak degil to-
temizmdir. Ayn1 duruma bagka yerlerde de rasthyoruz; ytce tannlar stirekli olarak
dinsel hayatin kiyisina itilirler ve sonunda unutulurlar; insana daha yakin oteki kut-

sal guicler gunlik yasamda daha ulasilabilir, daha yararh ve 6nder bir roldedirler.

13. Andamanllarda, Afrikahlarda Gok Tanrilari— Risley ve Geden, Hindis-
tanin yerli halki arasinda neredeyse unutulmus bir Ytice Tanr1 inancina ait izlere
rastlamiglardir; “s6z konusu olan, etkin bir gugcten ¢ok belirsiz bir anidir;”” “hic-

nl4 .
Ama her ne kadar bu Yuce Tanrinin

bir tapima konu olmayan edilgen bir tanri.
izleri silinmis olsa da hala gokyuzuyle ve hava durumuyla baglan devam eder. An-
daman Takimadalarr’'ndaki, Asyamin en ilkel halklarindan birinde Ulu Varlhik Pulu-
ga’dlr; fazlasiyla antropomorfik olarak tasavvur edilmistir;” ama gokte oturmakta-
dir ve sesi gok gurultiisi, nefesi riizgardir; firtina, 6fkesinin isaretidir; ¢unki
emirlerine uymayanlan yildinmlarla cezalandinr. Puluga her seyi bilir, ama insan-
lanin dusuncelerini ancak gundiizleri okur (dogalcl bir yaklasim; her seyi géren=her
seyi bilen)." Kendine bir es yaratir ve cocuklari olur. Gokytiziindeki evinin yaninda
gines (disil) ve ay (eril) vardir, bunlarin ¢ocuklan da yildizlardir. Puluga uyudu-
gunda kuraklik olur. Yagmur yagdiginda, tann yeryiiziine inmis ve yiyecek ariyor

demektir.”” Puluga diinyay: ve ilk insan Tomo'yu yaraur. Insanlar cogalirlar ve so-

gokyuzundedir (Howitt, s. 489). Gokytziine o6zgii o6zellikler Mungangaua (“Babamiz”)
figurunde hemen hi¢ yoktur oysa bu varlik Avustralyalilann en eski Yiice Varlik'lanndandir
(krs. Howitt, s. 616 vd; Schmidt, c. III, s. 591 vd).

B Geden, Encyclopaedia of Religions and Ethics, c. V1, s. 289.

1 Risley, The People of India, Londra, 1915, s. 226 vd.

15 Schebesta, Les Pygmées, Paris, 1940, s. 161

16 Krs. Pettazzoni, c. I, s. 96

17 Bitkilerin ortaya gikisi: Schmidt, Ursprung, c. 1,s. 161 vd, c. IlI, 5. 122 vd.
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nunda dagilmalarn1 gerekir ve Tomo’nun olumiinden sonra insanlar yaraticilarin
unuturlar. Bir giin, Puluga'mn 6fkesi patlar ve tufan tiim diinyay: kaplar ve insanla-
rin sonu gelir; yalmzca dort kisi kurtulur tufandan. Puluga onlara acimistir, ama
insanlar her zaman dik kafalidir. Onlara emirlerini bir kez daha hatirlatuktan sonra
cekilir ve insanlar o gunden sonra onu bir daha gérmezler. Uzaklagma miti, tapi-
min timilyle unutulmasiyla értismektedir. Son kasiflerden biri olan Paul Schebesta
bu konuda sunlar1 yazar: “Andamanhlar hicbir tanr tapimina sahip degillerdir, dua
etmez, adak adamaz, ibadet etmez, lituf beklemezler. Yalnizca Puluga'min korkusu
yuziinden emirlerine uyarlar, bu emirlerden bazilar1 ¢ok katidir; érnegin yagmur
mevsiminde baz1 meyveleri yemekten alikoyulmak gibi. Cok iyimser bir yaklasim-

la baz1 geleneklerini bir cesit tapim olarak agiklayabiliriz.”*®

Bu gelenekler arasinda
bereketli bir avdan sonra koye dénen avalann “kutsal sessizliklerini” sayabiliriz.

Tierra del Fuego'daki Selknamh gocebe avcilarda tanr, Temaukel olarak adlan-
dinhir; ama bu ad asla telaffuz edilmez. Genelde Tann so’onh-haskan, “Gokte Otu-
ran” ve so'onh kas pémer “Gokte Olan” olarak adlandirilir. Ebedi, her seyi bilen, her
seye kadir ve yaratic1 olandir —ama baglattigy yaratma islemi mitsel atalar tarafin-
dan tamamlanir ki, bu atalar da yildizlann otesine gekilmeden 6nce tann tarafindan
yaratilmislardir. Bu tann insanlardan uzakur, diinya isleriyle ilgilenmez, imgeleri
ya da rahipleri yoktur. Ahlak kurallarim getirmistir, yargilayandir ve nihayetinde
butin mukadderatin sahibidir. Ona yalnizca hastalik s6z konusu oldugunda dua edi-
lir: “Sen, yukardaki, benden ¢ocugumu alma; henuz ¢ok kiiciik o!” Kotu havalarda
ona 6zel adaklar sunulur.”

Afrika'min hemen hemen her yerinde neredeyse unutulmus ya da unutulmak tuze-
re olan buyuk gok tanr inancimn izlerine rastlamak mumkundir (bkz. Kaynakga).
Bu tanrnin yerini daha sonra baska dinsel gucler ozellikle de atalar tapimi almstir.
A. B. Ellis bu konuda “Siyahlarin genel egilimleri giinesin, ayin ve topragin yerine
bas doga tanns olarak gogi se¢mektir,” diye yazar.”® Mary Kingsley de “Gok her
zaman goz ardi edilen insanlara ilgisiz ulu tanridir, Tschwilerin Nyan Kupon'y,
Bantu irklarinin Anzambe’si, Nzam’1 vb. Afrikalilar bu tanrinin ancak kullanmak is-

tediginde buyik bir giice sahip olduguna inanmaktadir,” diye yazmaktadir.”!

18 Les Pygmeées, s. 163.

19 Krs. Martin Gusinde, “Das hoschste Wesen bei den Selk'nam auf Feuerland,” W. Schmidt-
Festschrift, Viyana, 1928, s. 269-274.

2 Frazer, The Worship of Nature, Londra, 1926, s. 99.

2\, Kingsley, Travels in West Africa, Londra, 1897, s. 508.
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Bu ulu tanrimn ilgisizligi uzerinde daha sonra yine duracagiz; simdilik bunun
goksel niteligi izerinde durmakla yetinelim. Ornegin Tshiler Nyankupon sozcigii-
nu kullanmaktadirlar —Yiice Varlik’larinin adi budur— ama aym sozcugu gokytizu ve
);agmur icin de kullanirlar ve Nyankupon bom “gok gurliyor” (N. gurledi) ya da
Nyankupon aba “yagmur yagiyor” (N. geldi) derler.”? Ba-llaslar, Kafue Vadisi'ndeki
Bantu kabileleri Ba-ilalar, gokte oturan, her seye kadir ve her seyi yaratan ve ad1 Le-
za olan bir Yuce Varliga inanirlar. Ama halk dilinde Leza hava durumunu anlatmak
icin de kullamlir; “Leza dusti” (yagmur yagdi), “Leza kizgin” (gok gurledi) vb deni-
lir.” Suklar Yiice Varliklarim Tororut, yani gok olarak adlandinirlar; ama llat (Yag-
mur) adim da kullamirlar®® Zencilerde Nyame, gokytzii anlamma gelmektedir
(nyam kokunden gelir ve “parlamak” demektir, krs. § 20).

Ewe halklanmn ¢ogunlugu icin Mawu, Yuce Varligin adidir (“kaplamak” anlami-
na gelen wu kokinden gelir); Mawu ayrica gokyiuizi ve yagmur icin de kullanilir,
Gogun maviligi Mawu'nun yuzune orttigu pegedir; bulutlar giysileri ve miicevher-
leridir; beyaz ve mavi en sevdigi renklerdir (rahip baska bir renkte giysi giyemez).
Istk Mawuw'nun bedenine surdugi yagdir. Yagmur yagdinir ve her seyi bilir. Ama
her ne kadar bu tanriya hala baz1 adaklar adaniyorsa da tapimi kaybolmak tizere-
dir.”> Masailer'e gore Ngai cok 6nemli bir tannsal figiirdir. Hala gokytziine 6zgi
niteliklerini korumaktadir; gérinmezdir, gokte oturur, ogullan yildizlardir vb. Ba-
z1-yildizlar da gozleridir; kayan bir yildiz onun daha iyi gérmek icin yerytzine
yaklasan gozlerinden biridir. Hollis’e gére Engai (Ngai) “yagmur” demektir.*®

. Pavniler, Tirawa Atius'a inanirlar; “Tirawa Her Seyin Babasy,” var olan her se-
yin yaraticist ve hayat verendir. Insanlan yoénlendirmek igin yildizlar1 yaratmistir;
simsekleri bakislaridir ve ruzgar nefesidir. Tapiminda hala oldukca belirgin olarak
gokytzune 6zgu renk simgeleri vardir. Evi bulutlann 6tesinde, hi¢ degismeyen
gokyuzundedir. Tirawa, énemli bir mitsel ve dinsel figiirdur. “Beyazlar gokteki bir
Baba'dan s6z etmektedirler, biz ise Tirawa Atius'tan, Yuksekteki Baba’dan s6z ediyo-
ruz; ama Tirawa bir insan degildir. O her seydedir.... Neye benzedigini kimse bile-

27
mez.”

2 A. B. Ellis, aktaran Frazer, . 99.

2 Smith ve Dale, The lla-speaking Peoples of Northern Rhodesia, Londra, 1920, c. 11, s. 198 vd.
24 Frazer, s. 288.

% 1. Spieth, Die Religion der Ewer, Gottingen ve Leipzig, 1911, s. 5 vd.

% A. C. Hollis, The Masai, Oxford, 1905, s. 264 vd.

7 Pettazzoni, s. 287.
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14. “Deus Otiosus”*— Tapinun olmayisi —daha dogrusu kutsal torenlerle ilgili be-
lirli bir takvimin olmayisi- gok tannlanna iliskin tapimlann buytk ¢ogunlugunun
belirgin ozelligidir.”® Malakka Yarimadasrndaki Semanglar, Yiice Varlik olarak Ka-
ri, Karei ya da Ta Pedn’i tamirlar; o, bir insandan daha tstun bir konuma sahip go-
rinmez bir tanndir. Semanglar, bu tanridan séz ederken oélumstiz oldugunu dogru-
dan soylemezler; ama sik sik ezelden beri var oldugunun altin1 ¢izerler. Kari, her
seyi yaratan tanndir ama insani ve topragl yardima tanrilarindan birisi olan Ple
yaratmstir.” Kari’nin insani ve toprag yaratan tanr olmamasi dikkat cekici bir
unsurdur; insamn dinsel, ekonomik ve yasamsal pek ¢ok ihtiyacim gideremeyecek
kadar insandan uzak bir Ytice Varlik'in askinligi ve edilgenligine iyi bir 6rnektir.
Oteki yiice gok tanrilan gibi Kari de gokytiziinde oturur ve 6fkesini simsekler firla-
tarak gosterir; zaten adinin anlami da “yildinm”dir (“firtina”). Her seyi gorendir;
ciinku yeryiiziinde olup biten her seyi bilir. Bu nedenle “orman insanlarinin top-
lumsal yasamlarim diizenleyen biitiin Yasa Koyucularn ilkidir ve buyruklarinmn ye-
rine getirilip getirilmedigini denetler.” Ama bu tanriya ait tam bir tapim s6z ko-
nusu degildir; yalmzca bir firtina patlak verdiginde kanh adaklar adanarak bu tanri-

ya dua edilir.”

Afrikal halklarin ¢ogu icin bu bdyledir: Ulu Gok Tanri, yaraticidir ve ¢ok guic-

* Deus otiosus (‘duragan tanr’): Yaratulmis duzenle veya insanlarla iliskisini koparmig tanr.. Bu
tasavvurda, Yiice Tanr'nin diger tannlar veya goksel varhiklar tizerindeki otoritesi devam et-
mekle birlikte etkinligini onlara devretmistir —yn.

" %8 Pettazzoni, Dio, s. 365, belirli bir tapim olmayan ya da birkag tapima sahip belli bash gok
tanrilarindan olusan bir liste vermektedir; bu liste Ursprung der Gottesidee'nin ilk alt1 cildinde
Schmidt'in derledigi ve ele aldigi malzemelerin 1siginda duzeltilmistir (Schebestanin Pig-
melerle, Gusinde ve Koppers'in Selknamlarla, Vanoverbergh'in Filipinli Negritolarla ilgili yap-
g1 arastirmalar). Bolumiuin sonundaki elestirel kaynakgaya bakiniz.

29 Skeat ve Blagden, Pagan Races of the Malay Peninsula, Londra, 1906, c. II, s. 239, 297, 737,
vd.

¥ Schebesta, Les Pygmées, s. 148.

3! Bu torene tanik olan ilk Avrupali Schebesta’dir. Semanglar firtina sirasinda, bambudan bir
bigakla bacaklarim ¢izerler ve yere birka¢ damla kan akitirlar ~bu kan1 tanriga Manoid’e
sunarlar— ve geri kalan kani1 dort yone dogru serperler ve bagirirlar: “Haydi! Haydi! Haydi!”
Bu sirada gok gurultisi tannsmna seslenirler: “Ta Pedn! Vicdansiz degilim ben, cezam
cekiyorum! Cezamu kabul ediyorum, borcumu éduiyorum!” ya da “Hey! Hey! Dikkat et,
dinle beni, kulak ver, Ta Pedn. Seni aldatmiyorum, cezam 6duyorum. Senin gurlemenden
korkuyorum!” (Schebesta, s. 149; Schmidt, c. III, s. 178 vd, 190 vd). Bu kanh adak -bu
adak araciligiyla Semanglar gok girultusi tanrisina karg isledikleri suglarin cezasim “oder-
ler"— bu toplulugun tek ibadetidir; bagka higbir dualan yoktur.
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. ladur ama halkin dinsel yasaminda belirsiz bir rolit vardir. Tam olarak bir tapima
sahip olmak i¢in insanlara ya cok uzaktir ya da ¢ok iyi bir tanndir; bu tanrya yal-
nizca olaganiistit durumlarda bagvurulur. Bati Afrika’nin Yorubalari, Olorun (anlam.
kelimesi kelimesine “Gogun Sahibi”dir) adinda bir gok tanrisina tapmaktadirlar; bu
tanri, diinyay: yaratmaya basladiktan sonra bu isi tamamlama ve diinyay1 yonetme
gorevini kendinden sonraki ikinci tanriya Obatala’ya vermistir. Olorun, dinya isle-
rinden elini etegini cekmistir; ona ait ne bir tapinak ne bir heykel ne bir rahip var-
dir. Bununla birlikte biiytk felaketler oldugunda son care olarak bu tanriya basvu-
rulur.”

Kongo'daki Fanglarda gogiin ve yerin yaraticisi ve efendisi Nzame ya da Nsambe
eskiden kabilenin dinsel yasaminda oldukga ¢énemli bir yere sahiptir (oynadig rolii
mitler ve destanlar aracihigiyla tahmin edebiliyoruz), ama zamanla geri planda kal-
mistir;”” Bantularin Nzambi'si, tapim1 olmayan ulu gok tanndir. Yerliler bu tanri-
nin ¢ok guigly, iyi ve adaletli oldugunu dusunitirler; ama buna karsin bu tanriya tap-
mazlar ve oteki tanrilarin ve ruhlann temsillerini yaparlarken bu tanrinin ne bir
heykelini ne de imgesini yaparlar.”* Basongoslarda, gok tann Efile Mokulwnun ta-
pumi yoktur ve yalmzca yemin térenlerinde adi gecer.” Afrikamin giineybausinda
yasayan bir Bantu halki olan Hererolard, Ndyambi ytce tanndir. Gokyuziine ¢ekilip
insanlig kendinden sonraki ikincil tanrilara birakmistir. Bu nedenle bu tanriya ta-
pilmaz. Bir yerli, bunu soyle agiklar: “Neden ona adaklar adayalim ki? Ondan kor-
kacak bir seyimiz yok; ¢tinki oltlerimizin ruhlarinin (ovakuru) tersine bize hicbir
zaman bir kétulugi dokunmamistir.” Bununla birlikte Hererolar mutluluk verici
beklenmedik bir olayla karsilastiklarinda bu tanriya dua ederler.”® Bagka bir Bantu
kabilesi olan Alundalar, Nzambi'nin insanlara ¢ok uzak ve ulasilmaz oldugunu du-
stntirler; dinsel yasami yonlendiren, ruhlara duyulan korku ve ruhlar tapimidir;
yagmur igin bile atalara, yani akisi’lere yakarihr.”

Angonilerde de ayni sureci izleyebiliriz; bu halk da bir Ulu Varliga inanir ama

atalara tapar; Tumbukalarda Yaratic1 higbir sekilde bilinemezdir ve “insanlarin sira-

3 Frazer, s. 119 vd.
» Agy.,s. 135.
*Agy.,s. 142vd.
B Agy.,s. 149,

% Agy.s 150 vd.
7 Agy.,s. 168.
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dan isleriyle ilgilenmeyecek” buyulikte bir tanridir;® Wembalar, Leza’y1 tann ola-
rak kabul ederler ama atalara dua ederler; Waheheler, Nguruhi adin1 verdikleri, ya-
ratict ve her seye kadir ulu bir tanriya inanirlar ama dunya isleri iizerinde soz sahi-
bi olanlarin ¢lulerin ruhlan (masoka) olduguna inanirlar ve duzenli olarak tapindik-
lar1 bu ruhlardir. Kilimanjaro daélarmm onemli Bantu kabilelerinden birisi olan
Wachaggalarda Ruwa, iyi ve yaranc tanndir ve ahlak kurallarinin bekgisidir. Mit-
lerde ve efsanelerde etkin roldedir ve dinsel yasamdaki konumu oldukga siradandir.
Cok iyi ve cok bagislayict oldugu igin insanlar. ondan korkmazlar; insanlarin tim
ibadetleri 6lulerin ruhlan etrafinda gelismektedir. Olilere adanan dualar ve adaklar
sonucunda bir cevap alinamazsa ozellikle ciddi salgin hastaliklar ortaya ¢iktiginda
ya da kurakhk zamanlarinda Ruwa’ya basvurulur.”

Bat1 Afrika’min Tschwi dilini konusan zenci halklar ile Njankupon'un durumu da
aymdir. Njankupon tapmnilan bir tann degildir; tapimy, rahipleri yoktur; ¢ok ender
durumlarda bu tannya tapinilr; ancak buyuk kithk ya da aghk ya da siddetli bir
firina zamaninda bu tanriya dua edilir; insanlar bu tannya onlar1 neyle tehdit etti-
gini sorarlar.® Dzingbe (“Evrensel Baba”) Ewe halkimin tanrlarn arasinda en énde
gelenidir. Oteki biyiik gok tanrlarimin cogunlugundan farkh olarak Dzingbe'nin
ozel bir rahibi vardir, dzisai “gogun rahibi” olarak adlandinlir; bu rahip, kurakhk
oldugunda “Ey gok, stkranlarimizi sunanz sana, buytk bir kurahik yasiyoruz; yag-
mur yagmasini, topragin serinlemesini ve tarlalarin triin vermesini nasip eyle!” di-
ye dua eder.” Gogin Yiice Varligimm insanlardan uzak olusu ve ilgisizligi Ban Afri-
kali Gyriamalar tarafindan ¢ok guzel bi¢imde ifade edilmistir: “Mulugu (tann) yu-
karidadir, ruhlar asagidadir (kelime anlamyla ‘yerde'dir).”*

Bantular soyle der: “Tanr, insan yarattiktan sonra, onunla hic ilgilenmez.” Neg-
rilleler “Tanr1 bizden uzakur,” derler.” Ekvator Afrika’simn ovalarinda yasayan

Fang halki din felsefelerini su dizelerle ¢zetlemektedir:

Nzame (Tann) yukaridadir, insan asagida,
Tanr tanndir, insan da insan.

Herkes kendi yerinde, herkes kendi evindedir.

8 Agy.,s. 185.

¥ Frazer, s. 205 vd; bkz. Kaynakea.

40 Pettazzoni, s. 239.

* Spieth, Die Religion der Eweer, Gottingen ve Leipzig, 1911, s. 46 vd.
2 1e Roy, The Religion of the Primitives, Londra, 1923, s. 184.

3 Trilles, Les Pygmées de la forét équatoriale, Paris, 1932, s. 74.
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Nzame'nin bir tapimu yoktur ve Fang'lar yalmzca yagmur yagdirmas: icin onun
adini anarlar.” Yagmur yagdirmas: icin Hottentotlar da Tsuni-Goam’a soyle yaka-
rirlar: “Ey Tsuni-Goam, ey babalarin babasi, ey sen babamiz, Nanubun (yani bulu-
tun) saganak yagmur yagdirmasin nasip eyle!” Her seyi bilen tanrn tim gunahlar
da bilir ve ona soyle yakarihr: “Ey Tsuni-Goam, yalnizca sen bilirsin masum oldu-
gumu,”®

Yalmzca gerek oldugunda bu tanrilara yakarilmasi, onlarin gokyuzine 6zgu ya-
pilann ortaya koymaktadir. Ekvator Afrika’sinin Pigmeleri Tanm'nin (Kmvum) in-
sanlarla iliskiye girmek istegini gokkusagiyla gosterdigini soylemektedirler. Bu ne-
denle ne zaman gokkusag ¢iksa yaylarin alirlar ve bunlan gokkusagina dogru ge-
rerek ilahiler soylemeye baslarlar: “... Sen ¢arpismanin galibi, ¢ok gurleyen, cok
siddetli ve ofkeli yildirimi gonderdin. Bize kizdin m1? vb.” Téren, gokkusagina ya-
pilan bir duayla son bulur; gokkusagindan, Tanr’'min onlara kizmamasi, gurleme-
mesi ve kimseyi oldirmemesini isterler.* Insanlar, Yiice Varhklan ve gogii, ancak
gokyuzunden gelen bir tehlike dogrudan onlar1 tehdit ettiginde hatirlamaktadirlar;
baska zamanlarda, dinsel faaliyetleri gunlik gereksinimlerden ibarettir ve ibadetleri
ve dualarn bu gereksinimleri kontrol eden giiclere yoneliktir. Buna karsin bu du-
rum, goksel Yuce Varliklann 6zerkliklerinden, bityukliklerinden ve onceliklerinden
bir sey kaybettirmez; yalnizca “ilkel” insan uygar insanlar gibi artik ihtiyaci kalma-
diginda bu tanrilan kolaylikla unutabilmektedir; var olmanin zorluklar1 karsisin-
dan insan gokten ¢ok yere y(")-nelmektedir ve yalnizca yerytziinde olum tehlikesi al-

tinda kaldiginda gogun énemini yeniden hatirlamaktadir.

15. Gok Tanrilarina Yardima Yeni 1lahi “Bicimler”— Aslinda hicbir ilkel dinde
gogun yuce varhiklar 6nemli bir rolde degildirler. Avustralyalilarin en basta gelen
dini totemizmdir. Polinezya'da, her ne kadar buyuk bir gok tannya ya da insanog-
lunun atast sayilan kutsal bir ¢ifte inanihiyorsa da (bkz. sonraki bolim) dinsel ya-
sam, ¢ok zengin ve cesitli bir ¢oktanricilikla ya da cokdemonculukla bicimlenmek-
tedir. Bat1 Caroline’in Yap Adalarr'nda Yelafaz adh yaratic1 ve iyi bir Yiice Varliga
inamlmaktadir; ama halk ruhlara (taliukan) tapmaktadir. Endonezya’daki Wetar Ada-
lar’'nin yerlilerinin inanglari, fetisizm olsa da guineste ya da gokte oturan buyuk bir

varliga, “lhtiyar’a inanirlar. Endonezya'da genelde gok tanri, giines tanrisiyla bir-

" Agy., s T7.
* Pettazzoni, s. 198.
* Trilles, Les Pygmées, s. 78, 79; L’ame du Pygmée d’Afrique, Leipzig, 1933, s. 109.
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lesmis ya da onun yerine ge¢mistir; 6rnegin Sulavesi Adalarrndaki 1-lai giines tan-
nisiyla ozdeslesmistir ve yerliler bu tanrimin I-lai'nin baslattigy yaraticihk isini de-
vam ettirdigine inanmaktadirlar. Aym durum Timor'da da ve pek ¢ok adada da go-
rilmektedir.”

Melanezya'da dinsel yasami yonlendiren mana inancidir; ama animizm burada -
da yaygindir ve bir gok tann inancinin izleri gérultr. Fijimin dinsel uygulamalar,
Ndengei adinda bir gok tannisina hala inanmalarina kargin animizmden ibaretti; bu
tanr paradoksal bir bicimde bir magarada saklanarak yasayan buytk bir yilan ya da
yilan bagh tas bedenli bir canh olarak betimlenmekteydi; bu yilan hareket ettiginde
toprak sallaniyordu; bu tanr, diinyanin yaraticisidir, her seyi bilir ve gorur, kotu-
leri cezalandirir vb.* Daha énce gordugumiiz gibi Afrika halklan az ok bozulma-
mus bir Yice Varlik inancim korusalar da tektanriciliktan veya tektapimciliktan®
bagka seylerin de baskin oldugu bir dinsel yasamlar1 vardir. Déné yerlilerinin di-
ninde Samanizm ve ruhlar tapimi temel unsurlardi; ama aym zamanda goksel bir
Yiice Varhiga da inanmaktaydilar, bu tanrinin adi “yukarida olan” anlamina gelen
Yuttoere'ydi.

Baska bolgelerde, gogiin Yiice Varhigimin tizerine bir ay tannsi eklenmistir; or-
negin Banks Adalarrnin yerlilerinde® ya da Yeni Hébridler'de oldugu gibi.*® Nadi-
ren —kuskusuz anaerkinin etkisiyle— gogun Yiice Varhig disidir; ormegin Yeni Irlan-
da'daki Hintubuhet; bu tanrica tiim yuce gok tanrlarinin niteliklerini tasimaktadir
(edilgenlik vb) ama kadindir; ya da Puluga'nin Biliku ve Oluga adlarim tasiyan disi -
(ve hayvan) varhiklar™ ya da Hopilerdeki ve Navaholardaki disi ytice tanricalar vb.
Kimi zaman Todalarda, Assaml kabilelerle oldugu gibi bazen Ulu Tanrica ilkel bir
Gogin Yuce Varhgimin yerine gecer. Hindistan'in giineyinde gogun ytce ilahi he-
men hemen hi¢bir 6nemli role sahip degildir; dinsel yasam tamamen (gramadevata
gibi) yerel disi tanrica tapimlanyla yonlendirilmektedir.

Gok (eril) ile Yer'den (disil) olusan ilk kutsal ¢ift modeli olduk¢a yaygindr.
Boylece Endonezya’daki Keisar Adasi’'nda eril ilke Makarom Manouwe gokte, bazen

47 Krs. Pettazzoni, s. 130 vd.

8 Pettazzoni, s. 155 vd.

® Tektapimcilik (monolatry, Yun. mono, ‘tek’ + latreia ‘tapinma’): Baska tannlann da var ol-
dugunu kabul eden tek tann tapimi —yn.

# Codrington, The Melanesians, s. 155, vd.

0 Pettazzoni, c. I, s. 161.

31 A.P. Brown, The Andaman Islands, Cambridge, 1916, bolm. 3.
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guneste; disi tanriga Makarom Mawakhu ise yerde bulunmaktadir ve bu ikisi adada-
ki tapimin merkezini olusturmaktadirlar.® 1k cift ve kozmogoni miti onlarla 6r-
tismektedir ve Polinezya’nin ve Mikronezya'nin belirgin ozelliklerindendir; Rangi
ve Papa ciftinin Maori versiyonu en taninmis olanidir. 1lk tanrisal gifte olan inancin
degisik turevlerine Afrika'da da rastlamaktayiz; giineyin Bantularinda ve ozellikle
Bawili ve Fjort halklarinda ytice gok tanr1 Nzambi ikinci plandadir, yerini ayn1 ad:
tastyan toprak tanrigasina birakmustir; tapima ait sirlar yalnizca kadinlara verilmek-
tedir.” Gok-Yer mitinin bir 6megine de giiney Kaliforniya'da rasthyoruz (her sey
kiz kardes ve erkek kardesin birlesmesinden dogmaktadir), ayni inanca Pima Kizil-
.derililerinde, New Mexico’daki Ova Kizilderililerinde, Siularda ve Pavnilerde ve

Antil Adalarrnda rasthyoruz.™

16. Kaynasma ve Yerine Gecme— Goruldugu gibi yuce gok tanri her yerde yeri-
ni‘baska dinsel bicimlere birakmaktadir. Bu degisimin morfolojisi gesitli olabil-
mektedir; ama her degisimin anlami kismen aynidir: goksel varliklarin askinligi ve
edilgenliginden daha devingen, etkili, kolay ulasilabilir bicimlere gecis. Bu noktada
tanik oldugumuz, kutsal olanin “asamali bir bigimde somut bir bi¢ime indirgenme-
si"dir; insan yasami ve onu ¢evreleyen kozmik ortam her zaman kutsallikla yuklu-
diir. Mana, orenda, wakan vb. inanglari, animizm, totemizm ve olulerin ruhlarina
ve yerel tanrilara saygl gosterme vb inang sistemleri, insam gogin Yuce Varlig
karsisinda oldugundan hayli farkli bir konuma yerlestirirler. Hatta dinsel deneyi-
min yapisi bile degisir; baska bir deyisle érnegin Daramulun, Tirawa ya da totem-
ler, gramadevata, olu ruhlarn vb ortaya ¢ikar. Yerine gecme her zaman icin dina-
mik, dramatik, mitsel ogeler acisindan zengin varliklarin, yuce ve soylu ama edil-
gen ve uzak goksel Yuce Varliklarin karsisinda kazandiklar zaferin bir sonucudur.
Bu nedenle, Yeni Zelanda Maorilerinde, Rangi, mitlerde rol alsa da belli bir tap1-
ma sahip degildir; onun yerine yiice (giines?) tanr1 Tangaroa, Maori tanrilarinin ba-
sinda yer alir. Melanezya’da, sik sik iki erkek kardesle ilgili bir mit anlatilir; bu er-
kek kardeslerden biri zekidir 6teki aptaldir (ayin iki evresi); onlar1 yaratan gogin
Yuce Varhigidir ve kardesler zamanla bu tanrinin yerini almislardir. Genelde Yuce
' Varlik tann yerini, evreni duzenleyen bir demiurgos'a birakir, demiurgosu da Ytice

Varlik yaratmistir ve demiurgos Yiice Varlik adina onun emirlerini izleyerek diinya-

3 Pettazzoni, s. 134.
>3 Agy.,s. 210 vd; Frazer, Worship of Nature, s. 130 vd.
* Krs. Numazawa, Die Weltanfange in der Japanischen Mytologie, Lucerne, 1946, s. 301 vd.
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y1diizen icinde tutar; bazi durumlarda Yice Varhk yerini bir gunes tannsina bira-
kir. Baz1 Bantu halklarinda demiurgos Unkulunkuly, insan irkimin yaraticisidir ama
gogun Yice Varligr Utikso'nun yardimeaisidir ve sonralart bu buyuk tanryr arka
plana itmistir. Tlingit yerlilerinde (Kuzeybat1 Pasifik) bashca tann figtri bir demi-
urgos ve ilk kahraman olan Karga'dir; dunyay: yaratmistir (daha dogrusu dunyay:
duzenlemis, uygarhk ve kultirin yaymis) gunesi yaratmis ve serbest birakmistir
vb.” Ama bazen Karga tim bunlar daha yiice bir ilahi varhgin emriyle yapar (belki
de onun ogludur). Tupi yerlilerinde Tamosci, mitsel atadir; gogun Yuce Varhiginin
yerini alan guneslesmis demiurgostur ve Guaranilerde Tamoi adim alir.

Kuzey Amerika’da gogun Yuce Varhigy genellikle iri bir kusla (karga vb) temsil
edilen gok gurultusi ve ruzgann mitolojik kisilestirmesiyle birlestirilme egilimi
vardir; bir kanat qirpisiyla rizgar cikanr ve dili simsektir.”® Gok guraltast en ba-
sindan beri gok tanrilarnin temel niteligi olmus ve boyle de kalmistir. Bazen dige-
ri arasindan o6ne ¢ikanlir ve kisisel ozerklik taninir. Bu nedenle, érnegin Siu Kizil-
derilileri yildizlarin ve meteorolojik olaylarin, gunesin, ayin, ozellikle gok gurul-
tisiinin wakan’la dolu oldugunu disunirler. Kansas Kizilderilileri tanrilari Wakan
hi¢ gormediklerini, ama sesini gok guriltisi olarak sik stk duyduklarim soylerler.
Dakotalarda Wakantanka'nin anlami “gok guraltusi”dir (Dorsey). Omahalar Wa-
kanda ad1 altinda gok gurultusine bir tapim atfederler; ¢zellikle ilkbaharin basinda
insanlar tepelere onun serefine titiin icirieye cikarlar ve ona tiitiin sunarlar.” Algon-
kinlerde bir kasirga yaklastiginda ya da gok gurleyecekmis gibi gorundugunde
Chebbeniathan’a, “Yukandaki Adam”a sozler verilir.

Daha 6nce gordugiumuz gibi (§ 12) Avustralyallarin erginleme ritiellerinde gok
guriltisi epifanisi boga-bogurtenin gurultusuyle temsil edilmekteydi. Aym nesne
ve ayni torene Orpheusculugun erginleme torenlerinde de rastlamaktayiz. Gok gu-
rultisu tim mitolojilerde gok tanrimin silahidir ve yildinmiyla vurdugu yer kut-
sallik kazanmaktadir (Eski Yunanllarda enelysion, Romalilarda fulguritum);58 yildin-
min carptifl insanlar da kutsanmaktadir. En ¢ok yildinim dusen agaca (mese) Yiice
llahi’nin ihtisam bahsedilir (Zeus'un Dodone’deki mesesi, Roma’'da lupiter Capitoli-
nus'un mesesi, Geismar yakinlarinda Donar'in mesesi, Prusya’da Romowe kutsal

mesesi, Slavlarda Perun'un megesi vb) Diinyanin her yerinde gok gurtltisunin kut-

%> Schmidt, Ursprung, c. 11, s. 390.

¢ Rendel Harris, Boanerges, Cambridge, s. 13 vd; Schmidt, c. 11, s. 44 vd; 226 vd; 299 vd.
37 Pettazzoni, s. 290.

38 Krs. Usener, Kleine Schriften, Leipzig-Berlin, 1912, c. IV, s. 478.
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salligiyla ilgili pek ¢ok inanis vardir. “Gok guriiltisi” taslar denilen ashnda tari-
honcesinden kalma cakmaktaslarindan baska bir sey olmayan taslar, simsegin oku-
nun ucu olarak kabul edilir ve bunlara saygi duyulur ve bu taslar dikkatlice koru-
nur (§ 78). Yukan bolgelerden dusen her sey gokyuzinun kutsalligina sahiptir;

. goktaslarina, onunla dolu olduklari icin sayg: gosterilir.”

17. Gogun Yice Varhklarinin Eskiligi— Kesin olarak, goksel varhiklara dinsel
baghligin ilkel insamn ilk ve tek inanci oldugunu ve diger tiim dinsel bicimlerin
daha sonra ortaya ciktigini ve belirli sapmalar gosterdiklerini kesin olarak soyleye-
meyiz. Her ne kadar yuce gok varlig1 inancina en arkaik olarak ilkel toplumlarda
(Pigmeler, Avustralyalilar, Fuegolular vb) rastlansa da bu inang her ilkel toplumda
bulunmaz (6rnegin Tasmanyalilarda, Weddalarda, Kubularda boyle bir inang yok-
tur). Ayni bicimde bu tur bir inangta 6teki dinsel bicimlerin ille de yadsinmas: ge-
rektigini dustinmemekteyiz. Kuskusuz insanoglu en eski zamanlardan beri
gokytiztine iliskin deneyimlerinden yola gikarak kutsalin askinhigina ve kadiri mut-
lakhigina karar vermektedir. Gokytizintn ilahi bir alan olarak goriinmesi igin mito-
lojik imgelemin veya kavramsal inceliklerin yardimina gereksinim yoktur. Ancak
bu gok hiyerofanisinin yani sira baska pek ¢ok hiyerofani de var olmustur.

Kesin olarak belirtebilecegimiz bir nokta da sudur: Genel olarak, gok hiyerofa-
nisi ve goksel Ytice Varliklara inang yerini baska dinsel kavramlara birakmistir. Yi-
ne genel olarak bu tur buyik gok varlhiklarin eskiden dinsel yasamin merkezini
olusturduklarin oysa bugun ilkel toplumlarda merkezden uzaklasmis kenarda kal-
mis olduklarim soyleyebiliriz. Bu gok tannlannin tapimimn zayif kalmas: son de-
rece basit olarak tapimin butiin olarak baska dinsel bigimler tarafindan yonlendiril-
digine isaret eder; ama bu, hicbir bigimde bu tur gok tanrlarinn ilkel insanin so-
yut yaratilar1 (ya da ilkel insanlarin “rahiplerinin” yaratilar1) oldugu ve ilkel insa-
mn bunlarla iliski kurmadig) ya da kuramadig1 anlamina gelmemektedir. Oysa daha
once gordugiimiiz gibi tapimin zayifhg daha ¢ok belirli bir dinsel takvimin olma-

mas! anlamina gelmektedir; bu goksel varliklara ancak gerektiginde ya da rastlanti-

% Eliade, “Metallurgy, Magicand Alchemy,” CZ, c. 1, s. 3 vd. Bau Afrika'daki belli kavimlerde,
bazi taglara gok tanr tapiminin bir parcast olarak saygi duyulmaktadir. Omegin Kassunalar
ve Buralar bu taslara, Biz adin verir (gok tannlarinin adi budur); Kassunalar ve Fralar bun-
lara taparlar ve adak adarlar; Habeler gok tanrist Amma'nin vicut buldugunu dusandukleri
menbhirlere adak adarlar; Afrika'nin bazi yerlerinde gok gurultasu taslarina tapimihr. Krs.
Frazer,s. 91 vd.
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sal olarak ya da kendiliginden dualar edilmekte ya da adaklar sunulmaktadir. Bu
inancin tam bir tapim halini aldig1 durumlar da vardir; érnegin bu ytce varhklarin
(Tirawa, Chebbeniathan, Awonawilona) serefine Kuzey Amerika'da buyuk rittiel bay-
ramlar kutlanmaktadir. Afrika'da oldukga fazla sayida oémek vardir: Bosimanlarn
Cagn onuruna duzenledikleri gece danslarn, Akposolarda Uwoluwu tapim (rahiple-
ri, tapim yeri, adaklar1); Ibibioslarin Abassi Abumo, Tonnant serefine duzenli ola-
rak insan kurban ctmeleri, Ibibioslarin komsular: Calabar sakinlerinin evlerinin av-
lularinda hala bir kutsal kosesinin olmasi; Leza onuruna dualar okunmas: ve adak-
lar adanmasi vb. Kondesler ytice tanrilan Mbamba’ya danslarla, sarkilarla ve -du-
alarla ibadet ederler: “Mbamba ¢ocuklarimizi biyut! Hayvanlarimizi ¢ogalt! Misir-
larimiz ve patateslerimiz cogalsin! Hastaliklar bizden uzaklagtir!™ Wachaggalar
dualanm ve adaklarimi Ruwa'ya soyle yoneltirler: Ey gokteki Efendimiz, bu sigir
basim kabul et. Bizi yerytzundeki hastaliklardan koru ve uzaklastir!” Dindarlar Ru-
wa'ya sabah aksam dua ederler, ama kurban kesmezler.” Muluguya kegiler kurban
edilir ve Akikuyular Engai’ye pek cok adak adarlar, mevsimin ilk trinlerini ve ko-
yunlar adarlar.*

Avustralya dinlerinin gesitli asamalan incelendiginde gogun tannsalligimn en
eski zamanlarda din yasaminin merkezini olusturdugu gorulmustur. Eskiden Mun-
gangaua yerytzinde insanlar arasinda yasards, ancak sonralar insanlardan uzaklasip
goge cekildi. Ilahi varhklann giderek insanlardan uzaklasmasiyla ilgili mitler
Avustralyanin hemen hemen her yerinde anlatilmaktadir. Bu durumda goksel var-
liklara duyulan inancin izlerinin daha eski baska bir inancta aranmasi zordur. Ome-
gin bu inancin 6lu tapimindan turedigi soylenmektedir; ama Avustralya'nin guney-
dogusunda (yani en eski etnografik bolgelerden birinde) ol tapim yoktur.”> Ozel-
likle erginleme torenlerinin en yaygin oldugu yerlerde (Avustralya'mn gineydogu-
su vb) gok tannsalliginin gizli ayinlerle baglantilh olduguna tamk oluyoruz. Ote
yandan ezoterizmin kaybolmaya basladig1 yerlerde (6émegin Arunta ve Loritja gibi
Avustralyanmin orta bolumundeki pek cok kabilede oldugu gibi) gok tann (Altjira,
Tukura) tum dinsel giictinil yitirmistir ve ancak mitolo ﬁk alanda varhgim surdu-
rur; bu da gok tannlarina inancin eskiden ¢ok daha fazla yogun ve etkin oldugunun

gostergesidir. Erginleme sayesinde, gercek teofaniye, kabilenin mitsel soy kutugu-

€ Frazer, s. 190.

61 Agy.,s. 212 vd.

62 Agy.,s. 248 vd.

% Schmidt, c. 111, s. 106.
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. ne, ahlaki ve toplumsal kurallar corpus'unu {killiyat} tek kelimeyle insanin evrende-

ki konumunu 6grenmekteyiz. Erginleme bir bilgilenme vesilesi oldugu kadar bir
yenilenme rittelidir. Bilgi, dinyamn buitin olarak kavranmasi, kozmik biitintn yo-
rumlanmasl, varolusun ardinda yatan nihai sebeplerin ortaya ¢ikarilmas1 vb bitin
bunlar gogin tefekkurt, gok hiyerofanisi ve gogun Yuce Tanrlar: sayesinde mum-
kiin olmustur.

Bununla birlikte, bu eylemlerde ve bu dustincelerde yalnizca basit rasyonel kay-
“gilar oldugunu dusunursek (W. Schmidt’in yapug: gibi) ¢cok yanilmis oluruz. Aksi-
ne bunlar bityuk bir olasilikla nedensellik kaygisi tasiyan, ama her seyden 6nce va-
rolus sorunuyla yiizlesmis —daha dogrusu kendisini bu sorunun icinde bulmus- in-
sanin eylemleridir. Erginleme torenleri sirasinda metafizik doganin tumiiyle ortaya
konulusu (insan irkinin koékeni, tannlarin ve atalarin kutsal tarihi, baskalasimlar,
simgelerin anlamy, gizli adlar vb) yalnizca yeni erginlenmis birisinin bilgiye susa-
mishgim gidermeye yonelik degildir, ayn1 zamanda éncelikle onun varolusunun pe-
kistirilmesini, yasamin ve bollugun sturekliliginin saglanmasini, oélimden sonra
mutlu bir yasam giivencesini vb amaclarlar.

Ozetlersek, gok tanrlarinin, Avustralya dinlerinin en ilkel evrelerinde ve ergin-
leme. torenlerindeki varliklar ¢ok onemli ve anlamhidir. Bir kere daha tekrar eder-
sek erginleme, erginlenmisin metafizik doganin sirlarin1 6grenmesini saglayarak
onun yenilenmesini, yeniden dogmasini saglar; aym anda yasama, giice ve bilgiye
kavusur. Teofani ile (erginleme rittelinde tanrinin gercek adi ve gercek dogasi agik-
lanir) soteriyoloji (ne kadar temel énemde olursa olsun, erginleme toreni yeni er-
ginlenmisin selamete kavusmasini saglar) ve metafizik (evrenin ilkesi ve kokeniyle
ve insan rkinin kokeniyle vb ilgili sirlar) arasinda ¢ok siki baglar oldugunu gos-
termektedir.

Bu gok tannlarinin oncelikle yaratict ve her seye kadir olmakla kalmayip ayni
zamanda her seyi bilen, yuce “bilgelige” sahip varliklar olma zorunluluklari onlarin
baz1 dinlerde neden soyut tannsal figirlere ve evreni agiklamaya ¢ahisan ya da mut-
lak gercegi ifade etmek icin kullanilan kisilestirilmis kavramlara déniistuklerini
aciklamaktadir. Yeni Zelanda'nin ve Tahiti'nin gok tannsi lho, erginlenmislere yal-
nizca ezoterik dinsel bir 6greti icinde ortaya konulan bir tann olmaktan ok, felsefi
bir kavramdir.** Diger gok tanrlarinm —Bantu halkinin Nzambi'si, Sia Kizilderilile-

rinin Sussistinako’su- cinsiyeti yoktur; bu, tanriyr metafizik bir ilkeye donustiiren

&4 Pettazzoni, s. 174.
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soyutlama olayini agikea ortaya koymaktadir. Aslinda Zuni yerlilerinin Awonawilo-
na’st her tur kisisel ozellikten yoksun olarak temsil edilir; bu nedenle esit derecede

e 65
" adim vermistir).

hem erkek hem de disidir (Lang bu tanriya “He-She

Gokyuziunun Yuce Tannlar, felsefi kavramlara donusebilmektedirler; ¢tinkii gok
hiyerofanisi bizzat metafizik agiklamalara dénugsebilmektedir; yani yalnizca gokyu-
zinin tefekkir edilmesi bile insamin zayifligimin ve tannlarnin askinhginin ortaya
koyulmasimin yam sira bilginin, manevi “giiciin” kutsalligy ve tinsel “gii¢” de ortaya
konulmaktadir. Tanrisal kokeni ve bilginin kutsal degerini, her seyi géren ve bilenin
kudretini, her yerde oldugu icin her seyi bilenin ve her seyi gortup kontrol edenin
giicunt en iyi, parlak mavi gokyiizine ya da gece yildizli gokytiziine bakarak anla-
yabilirsiniz. Dogal olarak modern zihniyet icin boylesine belirsiz mitler ¢evresinde
olusan bu tur tanrilar -lho, Brahman vb- soyut kavramlardir ve biz bunlan tann
olarak kabul etmektense felsefi kavramlar olarak kabul etmeye egilimliyizdir. Bu-
nunla birlikte ilkel insan icin, yani butun bu kavramlan ve epifanileri olusturan in-
san icin, bilginin ve kavrayisin “kudretin” ve “kutsal gucun” epifanileri oldugunu -ve
boyle kalacagini— unutmamak gerekir. Her seyi goéren ve bilen her sey olabilir, her
seydir de. Kimi zaman boyle bir goksel Yiice Varlik evrenin temelini olusturabilir;
evrensel dengelerin yaraticist ve diizenleyicisi olabilir ve gerek evrenin metafizik
ozuyle ya da ilkesiyle gerek yasalarla, gegici ve gelecege yonelik olaylar i¢inde son-

suz ve evrensel olanla ortusebilir; 6yle ki bu yasalar tannlar bile yok edemez.

18. Kuzey Kutbu ve Orta Asya Halklarinda Goék Tanrilar— llkellerin dinlerin-
den coktanrih denilen dinlere gegtigimizde bunlarin arasindaki en énemli farkin
“tarihsel gelisimleri” oldugunu gortiyoruz. Dogal olarak “tarih” ilkel teofanileri de-
gistirmistir; ilkel topluluklarin gok tanrilarindan hicbiri “safkan” degildir ve belir-
gin bir orijinal bicime sahip degildir. Bigimleri gerek dis etkilerle gerek insanlarin
olusturdugu belirli bir gelenegin etkisiyle degismistir. Ama ¢oktanrili denilen din-
lerde tarih baska bir etkiye sahiptir. Dinsel kavramlar, tarihi yaratan bu halklarin
yarattigl tim tinsel ve rasyonel yasam, cesitli etkilere maruz kalmus, baskalanyla
birlesmis, dis etkilerden etkilenmis, kimi zaman da gu¢ kaybetmistir. Tanrnsal “bi-
cimler” bu uygarhklar tarafindan tretilen tim oteki “bigimler” gibi yapilarinda pek

cok karmasik 6geyi barindirir. Ne mutlu ki dinsel yasam, bu yasamin dogurdugu

¥ Ingilizcede eril ve disil igiincu tekil sahis (o) igin kullanilan kelimeler —yn.

& sy noktay1 da unutmamak gerekir erdisilik tannisal bir 6zelliktir; (tiim mitsel ifadelerde ol-
dugu gibi) butunselligi, karsitlarin birligini, coincidentia oppositorum’u formiile eder (§ 159).
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. yaratilar, “arketipe yonelik bir egilime” sahiptirler. Dinsel bir yarati (yani tannsal
bicimler, ayin, mit, tapim) olusturan 6geler ne kadar ¢esitli ve ne kadar karmasik
olursa olsunlar ifadeleri surekli olarak belli bir arketiple iligkilidir. Coktannli bir
dinin baz1 gok tannlanyla ilgili yapilan genel bir incelemede, bu tannlann niteligi-
ni ve olusumunu anlamak i¢in her birinin “tarihini” bilmek durumunda degiliz;
cinkt her tannnin egilimi, kendisinden ¢nceki “tarihe” karsin, 6zgun “bicimine,”
arketipine donme yoénundedir. Yine de bu, gok tann figurlerinin basit olduklan ya
da bunlarn basitlesme stireclerinin istenildigi gibi yorumlanabilecegi anlamina gel-
mez.

Daha onceki bolumlerde ilgilendigimiz figiirlere kiyasla bu tanrilann basta ge-
len yeni yonleri “egemenlikleridir.” Teofani yalnizca Uranos'la ve meteorolojiyle ilgi-
li gergeklere indirgenmez, gugcleri yalmzca kozmik yaradilista ortaya ¢ikmaz; evre-
nin hukiimdarlan, “efendileri” olurlar. Sonu¢ olarak ¢oktannli denilen dinlerde bu
yeni 6ge “egemenlik” 6gesi olmadan gok tanrilardan s6z edilemez, bu o6zellik gok-
sel ayricaliklardan tureyerek “giice” yeni bir dinsel deger katar ve yavas yavas tan-
rinin niteliklerini degistirmeye baslar.

Yuce gok tannlarla ilgili incelememize Kuzey ve Orta Asya gogebe halklar ve
Kuzey Kutbu halklarnyla baslayalim. Samoyedler gokytizinde (ya da gogin yedinci
katinda) oturan Num’a taparlar. Num “gok” anlamina gelmektedir.®® Ama bu tanny
maddi bir bi¢imde gokyuziyle kisilestirmek dogru olmayacakur; cunku W.
Schmidr'in dikkat gektigi gibi®” Samoyedler Num'u deniz ve kara olarak, yani tiim
. evren olarak kabul ederler. Koryaklarda yuce tanr “Yukandaki,” “Yukarinin Efendi-
si,” “Gozetleyen,” “Var Olan,” “Giig,” “Dunya” olarak adlandirilir. Aynular tanrnya
“Gogin ilahivSefi," “Gok Tanri,” “Dunyalann ilahi Yaraticisy,” “Koruyucu” gibi
isimler verirler; aym zamanda Kamui, yani “Gok” olarak da adlandinirlar.® Koryak-
larin ytce tanrnsi “gokteki sehirde” oturmaktadir. Eskimolar yiice tanrnlarmin gok-
te oturduguna inanir ve onu “Goksel Varlik” olarak ¢agirirlar.®® Kuskusuz bu adlar
ve bu sifatlar Kuzey Kutbu haklarinin yuce tanrnlannin kisiliginde bir bozulmaya
neden oldugunu soylemek ¢ok zordur. Bu tanri, evrenin tek efendisi, kadiri mutlak
tannsidir. Ama teofanilerin gokle ilgileri ¢ok eskilere dayanmaktadir ve ¢ok acik-
ur; “ilkel” topluluklarin gok tannlar gibi bu yuce tann da Kuzey Kutbu halklarinin

% A. Castren, Reisen im Norden in den Jahren 1838-1844, Leipzig, 1953, s. 231 vd.
% Ursprung, c. 111, s. 357.

%8 Batchelor, The Ainu and Their Folk-Lore, Londra, 1901, s. 248 vd, 258 vd.

%9 Krs. Schmidt, c. 111, s. 345.
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dinsel yasamini daha alt konumdaki tannlarla ve ruhlarla paylasir. llkellerin ruhla-
ra ettigi dualar karsiliksiz kalinca bu tanriya yonelirler. Kurban térenlerinde adanan
hayvanin kafas1 ve kemiklerini bu tanriya sunulurken, ruhlara ve toprak ve yeralti
tanrilarina yalmzea sicak kan sunulurdu.”

Mogollarin ytce tanrisimn adi “tengri*dir ve “gok” anlamna gelmektedir (krs.
Buryatlarin “tengeri”si, Volga Tatarlarinin “tangere”si, Beltirlerin “tingir”i, Yakutla-
rn “tangara”si, Cuvaslarin muhtemelen “tura”s1).”’ Ceremislerde gok tann Yume
olarak adlandirilir; “gok” anlamina gelmektedir.”? Ostyaklarda ve Vogullarda en sik
kullanilan ad Num-Turem’dir; bu ad, “Yuce Turem” ya da "Yukanda yasayan Tu-
rem” anlamlarna gelir.”> Daha gineyde Irtis Ostyaklarinda, gok tanrnin adi sen-
ke’den tiretilmistir, bunun ilk anlam “is1kly, parlak, nur’dur (Kavjalainen, c. 11, s.
260); ornegin Num-senke (“Yukaridaki Senke”), Yem-senke (“lyi Senke”) vb."*

Gok tanrinin dogasiyla ve islevleriyle ilgili nitelikler diger unvanlan ve sifatla-
riyla tamamlanir. Beltirler dualarinda “cok bagislayic1 Han"a (Kayra-Kan) ve “sef’e
(cayan) hitap ederler.”” Minusinsk Tatarlari yuce tanrilarini “Yerin Yaraticist” (car
cayam),"’ Yakutlar “Yaraua bilge Efendi” (Uriin Ay Toyon) ya da “Yice Efendi” (Ar
Toyon), Altay Tatarlar1 “Ulu” (Ulgen) ya da “Cok Ulu” (bay tlgen) olarak hatta “ak
151k” (ak ayaz, bkz. Ostyak dilinde senke) ve “Nurlu Han” (ayaz kan)’ olarak adlan-

70 A. Gahs “Kopf-, Schadel- und Langknochenopfer bei Renntiervolkern,” W. Schmidt-Festsch-
rift, Viyana, 1928, s. 231 vd). Omegin Yurak-Samoyedler yiksek daglarda, gok tanriya
beyaz bir ren geyigi adarlar (a.g.y., s. 238). Tunguzlar aymi bi¢cimde Gogin Ruhu Buga’ya
kurban adarlar (s. 243). Koryaklarda, Cukgilerde, Eskimolarda eski Gok Tanri tapimi
Gahs'in ikincil 6ge olarak adlandirdigi animist-totemist ve anaerkil 6gelerle harmanlanmigtir
(s. 261).

" Holmberg-Harva, Die religidsen Vorstellungen der altaischen Volker, Helsinki, 1939, s. 141 vd.

72 Holmberg-Harva, “Die Religion der Tscheremissen,” FFC, Porvoo, 1926, say1 61, s. 63.

& Karjalainen, “Die Religion der Jugra-Volker,” FFC, Porvoo-Helsinki, 1921, say1 44, c. II, s.
250.

7* Kai Donner, Num'u Sogdca nom (yasa) adiyla agitklamaya ¢alismistir (krs. Yunanca nomos);, bu
terim Orta Asya halklarinca —Uygur yonetimi zamaninda—- Kuzey Kutbu'na kadar yayilmis-
tir. Bu terimin kanitlanmasi gerektigini kabul edersek (oysa boyle bir sey soz konusu degil-
dir, bkz. Kaynakga) bu koken, bu terimin yalmzca bir alint1 oldugunu kanutlayabilir; ¢unku
buyuk gok tann kavram tim Kuzey Kutbu ve Kuzey-Asya dinlerinde gorulen yerel bir kav-
ramdur.

s Holmberg-Harva, Rel. Vorst., s. 144.

76 Agy.s. 149.

TAgy.,s 154,
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~ dinirlardi. Ostyaklar ve Vogullar turem adina “ulu,” “nurlu,” “yaldizli,” “ak,” “en
yiice,” “Efendi Babam,” “Yukaridan gelen yaldizli nur” vb sifatlarmi eklerler.”® Du-
alarda ve yazinsal metinlerde gok tanri genelde “Baba” olarak adlandirihr.”

Bu adlar ve unvanlar Ural-Altay'in yuce tannsinin gokten geldigini, hukamdar
ve yaratici oldugunu ortaya koyarlar. Gokte,* gogin yedinci, dokuzuncu ya da
onaltina1 katinda oturur (Bay Ulgen; bkz. § 33). Taht gégun en yitksek yerinde ya
da kozmik dagin zirvesindedir (krs. § 43). Abakan Tatarlar1 da gok tanrimn “kub-
besinden,” Buryatlar “giimus ve alindan nurlu ev’den, Altaylhlar “altin kapili” ve
“altin tahth” “Saray”dan (6rgo) soz ederler.®' Tanrmm ogullan ve kizlan vardir® ve
samanin vecd iginde gokyuzune ¢ikarken karsilastigi hizmetcileri ve habercileri var-
dir (Bunlardan biri olan Yayik yerde oturur ve Ulgen ve insanlar arasinda aracilik
yapar; oteki Suyla insanlarin davramslarim gozler ve Efendi’yi bunlardan haberdar
ederler)®’ Buryatlar yakarilarinda goge “Baba,” yere “Anne” demelerine karsin Ural-
Altayhlarda, hicbir hiyerogami mitine rastlayamayiz.**

Gogun yuce tanrisi yerin ve insanoglunun yaraticisidir. “Her seyin yaraticisi-
dir” ve “Baba”dir. Gortinen ve goriinmeyen seyleri yaratandir ve toprag1 bereketlen-
diren odur.®’ Vogullarda, Numi-turem yalnizca yaratict degildir; insanoglunu uygar-
lagtirandir; insanlara balik tutmay: ¢gretmistir vb.* Yaraucilik dusincesi kozmik
duzen dustincesiyle ¢cok yakindan ilgilidir. Gok, evrenin diizeninin arketipidir. Gok
tanr1 kozmik ritimlerin ve toplumlarin dengesinin devaminin ve dokunulmazligimn
guvencesidir. “Han,” “Sef,” “Efendi,” yani “evrenin hukumdan”dir. Sonuc olarak

» o«

emirlerine uyulmalidir (tanrinin unvanlarinda “komutan,” “dtizenleyici” niteligi ¢ok
agikea vurgulanir).”” Mogollar gogiin her seyi gordugine inanirlar ve yemin eder-
ken “gok bilsin ki” ya da “gok gorsin ki,” derler.”® Gok isaretlerinde (kuyruklu

yildizlar, kuralik vb) tanrisal emirleri ve sirlar1 okurlar. Yaratici, éngorulu ve her

8 Karjalainen, c. II, s. 250 vd.

™ Holmberg-Harva, Rel. Vorst., s. 284.

8 Krs. Karjalainen, c. 11, s. 257.

8l Holmberg-Harva, Rel. Vorst., s. 154.

2 Agy.,s 156 vd.

B Agy.,s. 155 vd.

#Agy. s 152,

8 Holmberg-Harva, s. 155; Karjalainen, s. 262, c. I1.
8 Karjalainen, c. 1, s. 254.

& Krs. Holmberg-Harva, Rel. Vorst., s. 144.
® Agy., 150.
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seyi bilen, kurallann bekgisi gok tanr1 kozmokrattir;* dogrudan hukium stirmez,
ama siyasal orgiitler ortaya ¢iktiginda diinya uzerindeki temsilcileri olan hanlar ara-
ciligryla hukam surer.

Mengt Han'in Roubrucklu William tarafindan Fransa kralina gonderdigi mek-
tupta Mogol rkinin diniyle ilgili en agik ifadelere rastlanmaktadir: “Sonsuz Tan-
r’'nin buyruguyla; gokte tek bir ebedi Tann oldugu gibi yerytziinde de tek bir
efendi Tanr’nin Oglu Cengiz Han vardir.” Cengin Han'in muhrinde de sunlar yaz-
maktadir: “Gokte tek Tann yerde tek Han. Yerin Efendisinin muhri.” Gégun hu-
kiimdarinin yerytizindeki temsilcisi ve oglu, evrenin hiikiimdan kavramina, (bazi
Polinezyali topluluklarda oldugu gibi) Cinlilerde de rastlamaktayiz. Bazi1 kadim Cin
metinlerinde, gok tanrnmin iki adi vardir: Tien (“gok” ve “gogun tannsi”) ve
Chang-Ti (“Yiicelerin Efendisi,” “Yukandaki Efendi”). Gok, kozmik diizenin ayarla-
yicisy, gogun dokuz katinin zirvesinde oturan yuce hukiimdardir. “Gok ilahi hane-
dan, ileri gorusli ve adaletli bir giigtiir. Yeminlerin tanrisidir. Gun ve safak tuzerine
yemin edilir; “safak vakti, gok kubbe, gok, yukarida parlayan gok sahidim olsun
ki” denir.”

Imparator “gégun oglu,” T'ien Tseu, yani yeryuzinde gok tanrimin temsilcisi-
dir. Mogolca dzajagan, Cince t'ien-ming “gogiin duizeni” demektir. Hukumdar toplu-
‘mun en iyi bi¢imde orgiitlenmesini, topraklarin verimli olmasini, kozmik ritmle-
rin normal olarak art arda gelisini saglar. Yer sarsintist ya da bagka bir felaket
meydana geldiginde hukiimdar, ginahlarini itiraf eder ve arinma ibadetlerini ger-
ceklestirir. Chi King'de kral korkung bir kurakliktan dert yanar: “Hangi sucu isle-
melkle itham ediliyoruz? Neden gok 6liim ve felaket gonderdi bize?.... Bu felaket bu
yikim beni nasil vurabildi!” Cunku imparator “tek adamdir,” kozmik diizenin tem-
silcisi ve kanunlarn koruyucusudur.

Gok-Yaratici-Evrenin-Hitkumdar t¢lisu kozmik diizenin guvencesi, yeryuzun-
deki yasamin teminat1 6zelliklerinin yam sira, gok tanrilarimn kendilerine 6zgti bir
ozellikleri daha vardir: Edilgenlik. Buytk siyasal orgutlenmelerde (Cin, Mogol hu-
kumdarlar1) gok tanrinin etkinligi hukumdarlik mitiyle ve imparatorlugun varh-
gyla pekistirilmistir. “Tarih” akisinda bir sapma olmazsa Ural-Altayin ytice tanr-
lar, onlara tapanlarin gézunde edilgen ve uzaktaki tanrilara doniistrler. Bazi Sibir-

ya ve Orta Asya topluluklan icin gok tanr1 o kadar uzaktadir ki, insanlarin yaptik-

* Kozmokrat: Evrensel monark —yn.
8 Granet, La religion des Chinois, Paris, 1922, s. 57.
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» o«

Jlariyla ilgilenmez. Boylece Tunguzlann buga's: (“gok,” “dinya”) her seyi bilir, ama
insanlann islerine karismaz hatta kotuleri cezalandirmaz. Yakutlarin Uring Ay
Toyon ya da Aybit Aga (Aga “Baba”) gogun yedinci katinda beyaz mermerden bir
tahtta oturur her seyi yonetir ama yalmzca iyi seyler yapar (yani kimseyi cezalan-
dirmaz). Turunchansk bslgesinden Tunguzlar Gok Tanr’nin onlara kimi zaman iyi
kimi zaman kott sans getirdigine inanirlar ama hangi 6lctitlerle ya da hangi neden-
lerle boyle davrandigini bilmezler.”

Ama genel olarak Ural-Altay topluluklanmn buyuk gok tanrilan baslangictaki
ozelliklerini oteki topluluklardaki gok tannlarindan daha iyi ve daha uzun sure ko-
rurlar. Hiyerogamiyi tamimazlar, firina ya da yildinm tannsina donusmezler.
(Ural-Altayhlar Kuzey Amerika mitolojilerinde oldugu gibi yildirim1 bir kus bigi-
minde dusuntirler, ama ona kurban vermezler.*' Buyuk gok tanrya saygida bulu-
nurlar yiyecek elde etmek icin ona dua edeler.” Bu tanri, bir tapima sahiptir, tas-

virleri yoktur” ve ona daha ok kopek ve ren geyigi kurban ederler.”* Ama tam din
‘ yasami, yalnizca gok tanr inanciyla yonlendirilmez; pek ¢ok ayinde, inanista ve ba-

tl inangta gok tann yoktur.

19. Mezopotamya— Stmer dilinde tanr1 anlaminda kullanilan sézciik dingir'in® en

eski anlamu bir gok epifanisidir: “parlak, 151tk sacan” (dingir Akad diline ellu “parlak,

90 Holmberg-Harva, Rel. Vorst., s. 151.
o1 Agy.,s.205vd.

9 Krs. Numi-tarem: Karjalainen, c. II, s. 255.
3 Agy.,s. 280.

* Agy.,s. 273.

9 F. Hommel Simercedeki dingir “Tann,

» o«

151k sagan” sozcugunu Turk-Mogolca tengri “Gok,”
“Tann” sozcuguyle iliskilendirmigtir. P. A. Borton gok tanri Anu'nun tarihoncesi gaglarin
sonuna dogru, Orta Asya'dan Mezopotamya'ya getirildigini ileri strmugtur (Semitic and
'Hamitic Origins, Philedelphia 1934, s. 245, 369). Aslinda IV. binyildan beri tarihoncesi Dogu
kultirleriyie (Elam) “Hazar” ve Altay kulturleri arasinda bazi temaslar oldugu dogrudur
(proto-Turkler: M. Ebert’in, G. Hermes'in, W. Amschler’in, W. Koppers'in, E. Erzfeld’in in-
celemelerine bakiniz). Bu tarihoncesi kultiirlerin birbirlerine katkilart konusu hala belirsiz
bir konudur. Ote yandan III. binyilda Dogu etkilerini Rusyamin kuzeyine kadar iz-
leyebiliyoruz (Tallgren’in ¢alismalarina bakimz). Her durumda 1) Gék Tannmmn en eski
proto-Turk uygarhiklarina ait oldugu, 2) Hint-Avrupalilarin gok tanrisiyla benzerliginin hayli
carpict oldugu, 3) Genelde Hint-Avrupahlarin dinsel kurumlarimn yapisinin 6teki tarihon-
cesi Dogu ya da Akdeniz uygarhklarinkinden ¢ok proto-Turklerin dinsel kurumlarinin
yapilarina yakin oldugu dogrudur.
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15tk sacan” olarak gevrilir). “Tann” sozciigunu ifade eden ideogram (dingir olarak
okunur), “gégi” tanimlayan ideogramla (ana, anu olarak okunur) aymdir. Baslah-
gicta bu grafik isaret, bir yildiz hiyeroglifiydi; an(a), an(u) biciminde sdylenince
hiyeroglif uzayin agkinhgini ifade etmektedir: “ytice, yiice varhk”

Ayni an isareti, “yagmurlu gok” anlamina gelir ve daha sonra anlam genisleme-
siyle yagmur anlami kazanmistir. Tann (dingir) disiincesi gok hiyerofanileri tzeri-

» o« » o« » o« » o«

ne kuruludur (“yuksek,” “is1ik sagan,” “parlak,” “gok,” “yagmur”). Kisa bir stire
icinde bu hiyerofaniler soyut tann dustncesinden (dingir) uzaklasip kisilestirilmis
bir tanr1 diisiincesi etrafinda yogunlastilar: Anu. “Anu’nun, sézctik anlami “gok”tir
ve IV. binyildan 6nce ortaya ¢ikugi distnilmektedir. Stimer kokenli bir tanrn olan
Anu, en buytik Babil tanrsi olmustur; ama oteki gok tanrilan gibi zamanla geri
plana itilmeye baslamistir. Anu, en azindan tarihin baslangicinda soyut bir tanridur.
Tapimi ¢ok yaygin degildir;”® dinsel metinlerde ad1 ok az geger; tanri adlar ara-
sinda yer almaz”” Marduk gibi yaratic1 bir tann degildir. Anwnun heykelleri yok-
tur” bu da onun, tarih gaglarinda Babil'de belli bir tapimi olmadigini ve dinsel ya-
samda etkin rol oynamadigim kamitlamaktadur.

Tabi ki Anu'nun evi goktur. Gok kubbenin en ytksek noktasinda yer alan sara-
yma tufanin sular ulasamarmigtir.” Yunan mitolojisindeki Olympos gibi Anu, ken-
disini ziyaret eden tanrilan burada kargilar.

Onun Uruk'taki tapinagy E-an-na “Gok Evi” olarak adlandirilir. Anu, gokte bir
tahtta oturur, hikimdarligin tim nitelikleriyle donanmisur: krallik asasi, hukim-
darlik tacy, baslk, baston.'® Tam bir hikumdardir ve kralliginin isaretleri, mutlak
egemenliginin kaynagi ve guvencesidir; kral gucunu simgesel olarak Anudan
alir.'” Bu nedenle yalnizca hitkimdarlar Anunun adini anabilirler, siradan insanlar
tanrinin adin1 anamazlar. “O tannlarn Babasidir” (abi ilani) ve “Tanrilafin Krali-
dir.” “Baba™® olarak adlandirilmasinin nedeni ailevi bir bag kurulmasindan ok,

hukitimdarhk yetkisini vurgulamakuir.

% Jastrow, Die Refigion Babyloniens u. Assyriens, Giessen, 1902, c. [, s. 84.

%7 Furlani, La Religione Babilonese-Assira, Bologna, 1928, c. I, s. 110.

%8 Agy.,s. 115.

99 Gilganus Destani, XI1, s. 155.

1% Dhorme, “Les Religion de Babylonie et d'Assyrie,” MA, Paris, 1945, s. 67.

190 Bkz. Labat, Le Caractere religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris, 1939, ozellikle s.

30 vd.
192 Hammurabi kanunu, 42, 46.
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Hammurabi kanunlarinda “Anunnakilerin® Krali” olarak anilir ve en ¢ok kulla-
nilan sifatlary: il same “gok tanry,” ab same “gok baba,” sar same “gok kral”dir. Kral-
hik gokten inmistir.'®

Yildizlar onun ordusudur,'™ ctnkit Anu evrensel hitkimdar olarak savasci bir
tanndir (krs. Kitab1 Mukaddesteki “Ordularin Efendisi” ifadesi). En buyuk bayra-
m1, yeni yilin bagslangicina, dolayisiyla dinyanin yaradihsinin kutlanmasina denk
gelir (§ 153). Ama zamanla yeni y1l bayrami daha geng (ytikselisi Hammurabi déne-
mine denk gelir, agag1 yukar1 MO 2150), daha dinamik (deniz canavar Tiamat'la sa-
vasir ve onu oldurir) ve yaratici bir tanr olan (Marduk, Tiamat'in bedeninden din-
yay1 yaratir) Marduk’a atfedilir. Anunun en 6nemli bayramimn Marduk’a verilmesi,
gogun, firtina, yagmur ve bereket tannsi Enlil-Bel'in Babil'in en biiyik tanrs: ol-
mastyla ayni zamana denk gelir (§ 27). Dinamik, yaratici ve ulagilabilir tanrilarin
oteki tanrilarin yerini almalarinin sonuglari, daha sonraki bashiklarda daha agik bir

bicimde ele alinacakur.

20. Dyaus, Varuna— Bu boliimde, tiim Aryan kavimlerinin ortak inanci olan ulu
gok tanr1 Dieus’la ilgili bir tartismaya girmek istemiyorum. Hintlilerin Dyaus'unu,
Romalilarin lupiter’ini ve Yunanlilarin Zeus'unu aym sekilde Cermenlerin Tyr-
Zio'sunun bu ilk gok tanrmnin tarih iginde gelismis bicimleri oldugu dogrudur ve

adlanyla da bu ikili kokeni belirttikleri agiktir: “1s1k (gin)” ve “kutsal” (krs. Sansk-

» o« ” o«

ritcedeki div “parlamak,” “gun”; dyaus, “gok,” “gun”; dios, dies; deivos, divus). Bu bu-
yik Hint-Avrupali ytce tanrlarin adlar, onlarin, parlak ve engin gokyuziyle arala-
“rindaki organik bag: belirtmektedir. Ama bu bazi bilimcilerin inandig1 gibi'® tim

meteorolojik olaylarin —firtina, gok gurultusu— ilk Dieus dugsuncesinde yer almadi-

¢ Anunnakiler (Annu veya Anunnakka): Muhtemelen “htikumdarin délu” anlamina gelen
Anunnaki, 6zellikle Sumercede tanrilar, ozellikle ilk dogan ve kisisel isimlerle birbirlerinden
farkhlasmams tanrilar i¢in kullamlan bir kelime olarak metinlerde gorulur. Bir stmer
ilahisinde Girsu'daki tapinagin insatina yardime1 olmakla gorevlendirildikleri soylenir ve iyi
kalpli lama-tanrigalan ile baglantilandinlirlar. Eridu sehrinin elli Anunnakisi vardi. Gok tann
Anu (An) Anunnakilerin krali olarak tanimlanir. Yaratihs efsanesinde tanrilar guruhu gogun
ve yerin Anunnakileri olarak amlir. Daha ayrtl bilgi i¢in bkz. Jeremy Black ve Anthony
Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, Annuna maddesi —yn.

19K rs. Dhorme, Les Religions de Babylonie et d'Assyrie, s. 46-47.

% Agy.,s. 68.

105 Bz, omegin Nehring, “Studien zur indogermanischen Kultur- und Urheimat,” WBKL, c. 1V,
s. 195 vd. ‘
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#1 anlamina gelmez. En ilkel gok tannlan (6rnegin Baiame, Daramulun, krs. § 12)
bu meteorolojik olaylar kontrol ederlerdi ve baghca araglan simsekti. Aryan gok
tanrisinin admin bu tanrnin parlak ve dingin niteliklerine gonderme yapmasi olgu-
su, Dieus'un oteki gok teofanilerinin (firtinalar, yagmur) diglanmasina neden ol-
maz. Daha sonra da gorecegimiz gibi (§ 26) gok tanrilarimin biytik bir ¢ogunlugu
“ozellesmisler,” firina ve bereket tannlarina déniismiislerdir. Ama tannlarin son-
radan belli alanlarda 6zellesmelerini, din tarihinin oldukca iyi bilinen sirecleriyle
aciklamak gereklidir (somut olana egilim; “yaratma,” “bereket” dustuncesine donus-
mesi vb) ve her durumda parlak gokyuzii tanrisi dustincesinde meteorolojik islevle-
rin de yer alabilecegi olgusu yadsinmamahidar.

Hint-Aryan gok tannlann tarih icinde aldiklan bicimler belli bir teofaniye ya da
bir dizi gokyuzi teofanisine ¢ok zor indirgenebilir. Bunlarin ¢ok daha zengin bir
karakteri vardir ve islevleri cok daha karmagiktir. Denetim altinda tuttuklari ve yo-
gunlagtiklan kutsal gugler cok gesitli bolgelere dagilmis durumdadir ve bu bélgele-
rin her zaman kozmik bir yapisi yoktur.'Bu tanrlarin karakterlerindeki belirgin bir
ozellik onlarin egemenlikleridir; bu egemenligin getirdigi aynicaliklarin yalmzca kut-
sal gok olgusundan kaynaklanmadigini da séyleyebiliriz. Omegin Hint-Aryan gok
tanrisi modeli. Vedalar'da ve Vedalar donemi sonrasi metinlerde Dyaus’tan bir tanr

olarak cok ender soz edilir.'®

Bu tanrinin adi daha ¢ok “gok” ve “gin” anlaminda
kullamlr (dyavi dyavi: “ginden gune”). Kuskusuz Dyaus belli bir dénemde gercek
bir tann olarak kabul edilmistir ve bununla ilgili 6zellikleri Veda metinlerinde de
dogrulanmaktadir: Dyavaprithivi cifti, “Gok ve Yer”” “Gok Baba®ya yakarma'® ve
“her seyi bilen gokytizi'ne yakarma.'” Hiyerogami, her yerde olmak ve yaraticihk
gercek bir gok tanriya 6zgu niteliklerdir. Ama Dyaus, “dogalc1” bir 6zellesme siire-
cinden gec¢mistir; bunun anlami, gundizle ilgili gok olaylarim tanimlayan bir ifade-
ye buriinmek igin gokle ilgili gunlik hiyerofanilerden vazge¢mis olmasidir. Bu da
soz konusu tanrinin “edilgenliginin” bir sonucudur; kutsal, kozmik olaylardan
uzaklastirilmaktadir ve bu kutsalligy ifade eden terimler de kutsal olmayanla ilgili
terimlere donismektedirler; gogun kutsalligi, “gok” ve “gin goérungusi” anlamina
gelen bir sozcukle yer degistirir. Ama Dyaus'un dindisilasma stireci gok teofanisi-

nin yok olmasi ya da zayiflamasi anlamina gelmemektedir; yalmzca bagka bir tanr-

106 Hillebrandt, Vedische Mythologie, Wroclaw, 1929, c. I1I, s. 392.
197 Rig Veda, 1, 160.

198 Atharva Veda, V1, 4, 3.

199 Atharva Veda, I, 32, 4.
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nin Dyaus'un yerine gectigi anlamina gelmektedir. “Dogallasarak,” gok hiyerofanisi
olmaktan cikarak Dyaus buyik bir gok tanns: olmaktan gikmistir.

Bu degisimin zamanlamas ¢ok iyidir; cinku Veda déneminin baslangicindan be-
ri Dyaus yerini bagka bir tannya Varuna’ya birakmistir (Bogazkoy yazitlarinda u-
ru-va-na, 10 XIV. yuzyl). Varunamn da gok tanrlarina 6zgii nitelikleri vardur,
ama bu tanrnyi yalmzca bir gok tannsi olarak kabul edemeyiz. Varunamin visva-
darsata “her yerde goriinen” oldugu dogrudur;''® “iki dinyay1 ayirmaktadir,”'"!
riizgar onun nefesidir,'”> Mitra’yla birlikte ona “gégin giclit ve biyuk efendileri”
olarak ibadet edilir, “bulutlarin kararmas: ardindan ilk gok gurlemesinde kendisini

» o«

gosterir ve tanrisal bir mucizeyle yagmur yagdirr,

rir”"? vb. Varuna'min ayla ilgili yetenekleri de vardir'** ve yagmurla o kadar ilgili-

115

gokte mucizelerini goste-
dir ki, zamanla okyanus tannsmna donusir. ~ Bu iki dénistim bu tannnin baslan-
gicta tasidigy goksel yapisiyla agiklanabilir. Ay tannlanmin gok tannlannin yerine
gecmesi ya da ayla ilgili ogelerin baslangictaki tann figurleriyle kaynasmas: dinler
tarihinde sik sik gorulen bir gelismedir. Ayin evreleri yagmuru ve sulan etkiler;
gok tanrilarinin yagmurla ilgili ayricaliklarina ay tanrlar da sahip olmustur.
Baslangigta edindigi goksel yapisi cercevesinde Varuna’min bagka islevleri ve ay-
ncaliklan da vardir; ornegin her seyi bilme yetenegi. “Gozetmenleri gokten iner ve
. binlerce gozleriyle yeryuzundeki her seyi gozetlerler. Kral Varuna her seyi gorur
... bir insanin kag kere goz agip kapadigin bile gorir....”"*® Varuna her seyi bilen-
dir ve asla yanilmaz, “gokte ugan kusun izini bilir ... riizgarin yoéniinu bilir ... ve

w117

her seyi, tum sirlan, tim eylemleri ve tim niyetleri bilir ve gorir....”"" Mitra'yla

birlikte bitkilere ve evlere gozetmenlerini yerlestirir; ¢tinku bu tannlar asla gozle-

»l19

rini kapamazlar.'® Varuna sahasraksa; yani “bin gozludir. Bin goz” yildizlarin

mitolojik ifadesidir ve en azindan temelde bir gok tanrsina isaret eden bir metafor-

"0Rig Veda, VIIL, 41, 3.

U Rig Veda, VII, 86, 1.

12 Rig Veda, VII, 87, 2.

13 Rig Veda, V, 63, 2-5.

* Hillebrandt, Ved. Myth., 111, 1 vd.

"5 Krs. Meyer'deki birgok gonderme, Trilogie altindische Mdchte und Feste der Vegetation,
Zurich-Leipzig, 1937, c. 11, s. 206 vd, 269 vd.

16 Atharva Veda, 1V, 16, 2-7.

7 Rig Veda, 1, 25,7 vd.

18 Rig Veda, VII, 61, 3.

19 Rig Veda, V11, 34, 10.
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dur.”™ “Bin gozli” olan yalmzca Varuna degildir, Indra ve Vaywnun,'! Agni'nin,'? -
Purusanin da'”’ “bin gozi” vardir. Bu ilk iki tannyla goksel. bolgeler (firtinalar,
ruzgarlar vb) arasinda bir iliski kurulabilir ama Agni ates tannisidir ve Purusa’ya
gelince o mitsel devdir. Bunlann bin gézlu olmalar1 goksel ayricaliklarindan degil,
bunlara atfedilen ilahilerden kaynaklanmaktadir; her seyi bilen ve her seye kadir,

yani huktmdar tannlar olarak kabul edilmelerindendir.

21. Varuna ve Egemenlik— Aslinda Varuna’nin yalnizca gok tanrsi olup olmadi-
#1 sorusuna tekrar donersek, Veda metinlerinde Varuna'mn goksel niteliklerine ¢ok
az deginildigini, ama hukumdar niteliginin sik sik vurgulandigim gortayoruz. “As-

»124 .. 125 . _:.1126 >
H. Guntert © ve Dumézil © Varunamin bu temel

linda, Varuna, ytice Ksatra'dir.
niteligini ¢ok iyi bir bicimde ortaya koymuslardir. Inananlar Varunamn huzurunda
kendilerini “onun koleleri” olarak hissederler'”’ ve alcakgonulli davramislar bu tan-
rnin tapiminin en 6nemli 6zelligidir.'”® Evrenin hukimdan olarak Varuna kozmik
dizenin ve kurallann bekgisidir. Bu nedenle her seyi “gorir” ve hicbir giinah ne ka- -
dar saklanirsa saklansin onun goziinden kacamaz; kendini yoksun hisseden bu tanri-
ya yonelir ve ona hangi gtinahlan isledigini ve onu buna nelerin zorladigini soy-
ler.”” Insanlar arasinda imzalanan anlagmalarin gitvencesidir, insanlar birbirine ye-
minlerle “baglar.” Varuna kaybetmesini istedigi kisiyi “baglar;,” insanlar Varunamn
“baglarindan” cekinirler;"*° bu baglar onlan fel¢ edip mahveder. Varuna “baglayan”
tanridir, bu ayn1 zamanda baska egemen tanrilarin da ozelligidir (§ 23); ayrica bi-
yusel gugleri vardir, manevi bir giice ve tam bir iktidara sahiptir.

Aruk Varuna adinin anlami onun “baglama” gucuyle aciklanabilir; var (vrnoti)

“kaplamak” “kapatmak” (bunlar goge bagh niteligini ortaya koyuyorlardi) etimolo-

120 Krs. Pettazzoni, “Le Corps parsemé d’yeux,” CZ, c. 1, s. 1 vd.
121 Rig Veda, 1, 23, 3.

122Rig Veda, I, 79, 12.

12 Rig Veda, X, 90, 1.

124 Satapatha Brahmana, 11, 5, 2, 34; krs. Maitri-Upanisad, 1, 6, 11.
123 Der arische Weltkonig und Heiland iginde s. 97 vd.

13 Ouranos-Varuna, Paris, 1934, s. 39 vd.

177 Rig Veda, 1, 25, 1. .

128 Krs: Geiger, Die Amesa Spenta, Viyana, 1916, s. 154, 157.
129 Omegin Rig Veda, VII, 86; Atharva Veda, IV, 16, vb.

10 Rig Veda, 1, 24, 15.
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jik kokini reddederek H. Petersson’un onerdigi ve Guntert” ve Dumézil'in'> ka-
bul ettigi yorumu benimsedigimizde Varuna adinin, Hint-Avrupa dillerinden bir
kokten, uer, “baglamak’tan tiiredigini kabul etmekteyiz (Sanskritce varatra “kays,
.ip™ Litvanya dilinde wéru, wert “sarmak, cevrelemek”; Rusca verenica “kesintiye ug-
ramis sira, dizi”). Varuna, her zaman elinde bir iple betimlenmistir'> ve pek cok
téreninin amaci da insanlar1 “Varuna'nin baglarindan” kurtarmaktir (bu baglarin da-
gumleri bile Varuna'ya ozeldir)."*

Bu “baglama” guicti her ne kadar Varuna'nin daha sonra etkilerine maruz kaldig:
yeralt: tanrilariyla ve ay tanrilaryla ilgili etkilerle biraz daha giclense de" bu tan-
rimn egemenliginin buytsel niteligini ortaya koymaktadir. Gintert’in “baglarin” ve
“aglarin” buyusel degeriyle ilgili yorumlarim tamamlayarak'*® Dumézil dogru bir
bicimde bunlarin egemenlik 6zelliklerinin altimi ¢izmektedir. “Varuna maya’nin, ya-
ni buyﬂsél giclerin efendisidir. Varuna’'nin baglar1 buyulidiir, egemenliginin biyu-
li olmas: gibi; bunlar efendinin elindeki mistik gtclerin simgeleridirler ve bu giig-
ler adalet, yonetim, krallik ve kamu givenligi ve tum oteki “gucler”dir. Krallhik ve
baglar, danda ve pasah Hindistan'da ve baska yerlerde tim bu gugleri temsil etme

W13 TN e
Varuna, Hindistan’da kralin kutsanmasi torenini yonetir;

ayricaligin paylasirlar.
rajasdya, ilk hukimdar Varuna'nin bu amagcla gerceklestirdigi ilk kutsama ayini yi-
nelemekten baska bir islevi yoktur.l38

Varuna'y: yalnizca bir gok tanri olarak dusunmek ve kisiligini, mitini ve ayinle-
rini onun goksel ogelerinin 151¢1nda acgiklamak yanlis olacaktir. Varuna, oteki gok
tanrilar gibi karmasik bir figtirdur ve bunlar ne “dogac1” epifanilere indirgeyebili-
riz ne de toplumsal gorevlerle sinirlayabiliriz. Egemenligin ayricaliklar gokten ge-

len ayricaliklar1 pekistirmis ve ¢ogaltmigtir; Varuna her seyi bilir ve goriir; ctinki

Bls 144,

P2 49,

13 Krs. Bergaigne, La Religion védique d'apres les hymnes du Rig Veda, Paris, 1878-83, c. III, s.
114; S. Lévi, La Doctrine du sacrifici dans les Brahmanas, Paris, 1898, s. 153 vd, Hopkins, Epic
Mythology, Strasbourg, 1920, s. 116 vd.

13 Bkz. Dumézil, Ouranos-Varuna, Paris, 1934, s. 21 not 1; krs. Eliade, “Le ‘dieu lieur et le

" symbolisme des nceuds,” RHR, ¢. CXXXV, s. 5-36. Images et Symboles'de yeniden yayimlamis-
ur, bol. IV.

135 Krs. A. Closs, “Die Religion des Semnonenstammes,” WBKL, c. IV, s. 625 vd.
16 Derarische weltkonig und Heiland, Halle, 1923, s. 120 vd.

1 Agy.,s. 53.

138 Agy.,s. 42.
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yildizlardaki ikametgahindan tiim evrene htiikmeder ve her seyi yapabilir, cinku koz-
mokrattir; kurallan cigneyenleri, onlar (hastalikla, iktidarsizhikla) “baglayarak” ce-
zalandinir; ¢unkil evrenin diizeninin bekgisidir. Tum niteliklerinin ve islevlerinin
ardinda belirgin bir 6zellik goze carpar: guctuntun duru, kutsal, edilgen niteligi. Tek
bir yasay: bile kaldirmaz, hicbir seyi fethetmez, bir seyleri elde etmek igin muicade-
le etmez (Indra gibi 6rnegin); distnceye dalmis (“meclisleri gezen bir rahip")139
iken gucludir, egemendir. Varuna kraldir, ama kendi kendisinin krali (Indra gibi
svardj) degildir, samrajdir, yani evrenin Kralhdir.'*® Iktidar, varolusundan dolayr
Varunamn hakkidir ve bu iktidar ona buiyti yapma, “ruhsal gicu” ve “bilgiyi” kul-
lanma yetkisi verir.

Varunanin birbirini tamamlayan ve birbiriyle ortisen “goksel yonu” ile
“htkumdar yéni” arasinda belirli bir simetri oldugunu goruyoruz; gok askin ve
tektir; tipki evrenin hitktimdarinin oldugu gibi; edilgenlige egilim tim ulu gok tan-
rilarinda goralen bir egilimdir; bu tanrnlar insanlardan uzakta yukarida, insanlarin
gunluk gereksinimlerine ilgisiz kalarak yasarlar. 1lk buyuk gok figirlerinde gordu-
gumiiz edilgenlik 6zelligi Varuna'da da vardir; Varuna, Indramin yaptg gibi fizik-
sel giglerle degil buyusel, ruhani guclerle hareket eder; disarida kalarak gozetleme
ozelligine sahiptir. Ayni simetriyi evrenin huktumdar ve ilk gok tanrlarin nitelik-
leri arasinda da goruyoruz; her ikisi de dogamin diizenini ve bereketini kurallara
uyulmasim saglayarak korur; yagmur bereket verir; ama kurallara karsi gelmek,
“gunah islemek” duzenin normal duzende islemesini engeller ve doganin ve toplu-
mun duzenini tehlikeye atar. Yalnmzca mitolojide degil tapimlarda da goriiyoruz ki,
hukumdar diizenin ve yerin bereketinin givencesidir. Ama yalnizca ruhani ve biyi-
sel gticlerle huikiim siiren evrenin huktmdan olgusunun, gogun askinhgmn sezgilerle
kavranimast sayesinde kesinlestiginin ve gelistiginin fark edilmesi gerekmektedir.
Pek ok duizlemde karsimiza cikan bu tiir bir sezgi, hl’iktlmdarlxgln “buyi” tzerine
kurulusunu mimkun kilar. Ama kendi capinda “buyusel hukimdarhk” kuram da
ilk gok tann figurunu belirgin bir bicimde etkiler. Varuna en azindan “tarihsel” bi-
cimiyle (yani Veda ve Veda sonrasi dénem metinlerinde betimlendigi bi¢imde) yal-
nizca bir gok tanrisi olarak kabul edilmedigi gibi bir ay tanrisi ya da okyanus tan-
ns) olarak da kabul edilemez. Varuna ayni anda hem tiim bu tannlardir ya da olma-

ya calismaktadir hem de tam bir egemen tanndur.

1% RigVeda, V1, 68, 3.
140 Rig Veda, VII, 82, 2, Bergaigne, c. III, s. 140; Dumeézil, s, 40.
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22. Iran’in Gok Tanrilari— Iranlilarin da bir yuce tanrisi vardir; ¢iinki Herodot’a
gore'* “Adim, tim gokyiizine verdikleri Zeus'a sungular vermek igin yiiksek dag-
lara gikarlard1.” Iran dillerinde bu ilk gok tanrinin adimin nasil adlandirildigim bil-
miyoruz. Avesta’da karsimiza ¢ikan ve Zerdust'in dinsel devriminin merkezine yer-
lestirerek degistirmeye calistig1 tanri, “Bilge Efendi” ve “Her seyi bilen” anlamlan-
na gelen Ahura Mazda adim tasiyordu. Adlarindan bir tanesi de vouru casani’ydi
“her seyi engince goren”* bu ozelligi de bize bu tanrimnin goksel bir yapi tasidigini
gostermektedir. Ama Zerdust'un devrimi Ahura Mazda'y1 dogaya 6zgu ozelliklerden
anndirmistir ve ancak Iran’daki eski coktanrlihiga donusi isaret eden daha geg do-
nemlere ait metinlerde yash gok tannsiyla ilgili daha somut izlere rastlamaktayiz.
Karsilastirmali incelemelerde en basindan beri Ahura Mazda'nin Varuna'yla ortu-
sen bir figtir oldugu dustintilmustur. Her ne kadar bu értiisme bazi bilimciler tara-
findan reddedilse de'*’ bu gorusii tamamen terk etmenin dogru oldugunu sanmiyo-
ruz. Elli y1l kadar énce Oldenberg tarafindan (Varuna und die Adityas incelemesinde)
ortaya atilan ortak ozellikler oldukca ikna edici kanitlardir; Varuna gibi Ahura Maz-

« » 144
da da “egemen tanr1”dur.

Avesta'da, oldukca yaygin bi¢imde kullanilan eski bir
kelime Mithra-Ahura'dir'®® bu kelime, Mithra heniiz Ahura Mazda bicimine buriin-
memis Ahura'yla birlestirilir ama daha ¢ok Veda metinlerindeki Asura’y1 ¢agristir-
maktadir; Varuna, yani Avesta déneminin Mithra-Ahura’s1 boylece Veda deyisi Mit-
ravaruna’yla oértismektedir. Ama biz Mithra'da geceyi ve Ahura Mazda'da giinduzi
goren Hertel,'*® Nyberg'” ve Widengren'*® kadar ileri gitmeyecegiz. Ahura Mazda
epifanisinde gok yapist kuskusuz daha aciktir. Cunki “giysisi saglam gok kubbe-

o w149 g . : o 150 «
dir; dindar insanlar ve yararli hayvanlar icin” gokten yagmur yagdirir

cok
goren, en iyi goren, uzagl goren, uzagl en iyi goren, her seyi gozetleyen, bilen, en

T - o vy 152 s .
iyi bilen"dir,” “aldatmayan”dir, ™ “bilen...."dir, asla yanilmaz, kanmaz, her seyi

M3

2 Nyberg, Die Religionen des alten Irans, Leipzig, 1928, s. 99.
'3 Omegin H. Lommel, Les Anciens Aryens, s. 90 vd.

% Dumeézil, Naissance d Archanges, Paris, 1945, s. 82.
145Bkz. Benveniste-Renou, Vrtra et Vrthragna, s. 46.

16 Die Sonne und Mithra im Awesta, Paris, 1927, s. 174 vd.
147 Religionen, s. 99.

ME‘Hochgottglaube im alten Iran, Uppsala, 1938, s. 94 vd.
1 Yasna 30, 5; krs. Yast, 13, 2-3.

%0 Videvdat, 5, 20.

Plyast, 1, 12-13.

91



DINLER TARIHINE GIRIS

bilir."”® “Her seyi gozetleyen Ahura’y1r kandirmak mumkuin degildir.”* Tum oteki

gok tannlart gibi Ahura Mazda da uyumaz ve hicbir uyusturucu onu uyustura-

155 « o EIR TSR I 156
maz. ~ Onun “parlak goéziinden” hicbir sir kacamaz.

Ahura Mazda imzalanan an-
lagmalarin ve verilen sozlerin guvencesidir; Ahura Mazda, Zerdust'e neden Mith-
ra'y1 yarattigini soylerken, bir anlasmayr (mithra=sozlesme) bozan tum ulkenin
mutsuzluguna neden olur der."” Insanlar arasindaki, kozmik giicler ve toplum refa-
hi arasindaki dengeyi saglayan iligkilerin guvencesidir. Bu nedenle Mithra her seyi

bilir, on bin gozi ve bin kulagi vardir'®

159 «

ve Ahura Mazda gibiler aldanmaz, giigli-
dir ve uyumaz, uyamkur; ~ “yanilmaz” (adaoyamna) ve “her seyi bilen” (vispo, vid-
va) olarak adlandirilir.

Ama tiim bu nitelikler ve islevler yalnizca gokle ilgili epifaniler degildir, ayni
zamanda baska ayricaliklara da, “egemenlik” ayricagina da isaret eder.'® Ahura
Mazda yalnizca gok tannsi oldugu icin degil, ayni1 zamanda egemen oldugu icin, ku-
rallarin bekgisi oldugu icin, suglular1 cezalandirdigy icin her seyi bilir ve gorur; yi-
ne egemenlik 6zelligiyle doganin ve toplumun en iyi bicimde duzenlenmesini ve re-
faha kavusmasini saglamas1 gerekmektedir; en ufak bir bolinme tum kozmik diiz-
lemlerin dengesini bozabilir. lranlilara ait dinsel metinler —ozellikle Zerdustguluk
devrimi nedeniyle— Ahura Mazda’y1 ilk haliyle, yani gok tann olarak yeniden kur-
gulamamiz icin yetersiz kalmaktadirlar. Bu durumda Ahura Mazda'nin herhangi bir
zamanda yalnizca bir gok tannsi olup olmadig1 sorusunu kendimize yoéneltebiliriz;
aymi sekilde buyik bir tanri olmasi dolaysiyla daha basindan kader tanrisi,'® hem
hiikiimdar hem de rahip arketipi,'” bisekstel tanri,'® yani “en basindan” beri
goksel yapisindan gelen 6gelerin olusumunda ¢ok ¢énemli rol oynadigi ama tim ya-

piy1 olusturmadigy karmasik bir teofani olup olmadig: sorusu aklimiza gelebilir.

32 yast, 1, 14.

Pyast, 12, 1.

% Yasna, 31, 13-14.

155 Videvdat, 19, 20.

16 yasna, 31, 13-14.

B yast, 10, 1-2.

158 Yast, 17, 16; krs. Pettazzoni, “Le corps parsemé d’yeux,” s. 9.
% yast, 10, 7.

10 Bz Widengren, a.gy., s. 260 vd.
18! Widengren, s. 253.

2 Agy.,s. 386.

19 Widngren, 5. 251.
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Zerdust oncesi kavramlarda deus otiosus bir Ahura Mazda da gorebiliriz'®* bu

% yani ilkel dinler-

Ahura Mazda dogrudan degil Spenta Mainyu aracihgiyla yaratir,'
de ulu gok varhiga eslik eden evreni duzenleyen tanri, yani bir demiurgos “iyi bir
ruh” araciligiyla evreni yaratir. Bu durum, dinler tarihine 6zgt temel bir egilim ol-
mayacak kadar genel bir durumdur; dinler tarihinin temel egilimine daha sonra de-
ginecegiz. Ahura Mazdanin durumunda, bu tir bir olusum, Zerdiist devrimiyle en-
gellenmistir; pek ¢ok din devrimcisi gibi (Musa, peygamberler, 6rnegin Muham-
med) dei otiosi olarak kaliplasmis ve kitlelerin dinsel deneyimleri sonucu daha so-
mut ve daha dinamik tanrisal figirlerle (bereket tanrilari, Ulu Tanrigalar vb) yer
degistirmis eski buiyuk gok tanrilan yeniden canlandirmistir. Ama dinsel devrimler
bizim bu baglamda ele aldigimizdan ¢ok farkh bir kutsallik deneyimine dayanmak-
tadir ve bununla ilgili inceleme bagka bir bélimde ¢ok daha ayrintuih olarak ele ali-

nacakur,

23. Uranos— Yunanistan'da Uranos'un dogaya 6zgu nitelikleri ¢ok daha agikuir; o
gokytizudiir. Hesiodos bu tanriy1 bize her yana yayilan'®® her yone uzanan tanri ola-
rak anlatir; beraberinde “agka susamis” bir halde geceyi getirir ve yeri 6rter. Bu
kozmik birliktelik gok kubbeyi isaret etmektedir. Ama miti disinda Uranos'tan bize
bir sey kalmamstir; bir tasviri bile yoktur. Onun bir tapim olmus olsa bile en
basta Zeus olmak tizere oteki tanrilar tarafindan yipratilmistir. Uranos dinsel etkin-
liklerden zamanla daha da fazla diglanan gok tanrilarin kaderine iyi bir 6rnek olus-
turmaktadir; sayisiz kere asil bigimi bozulmus, yerine bagka tanrlar konulmus,
baska tanrilarla birlestirilmis ve sonunda unutulmustur. Dinsel agidan tamamen
unutulan Uranos, Hesiodos tarafindan aktarilan mitiyle varhgini siirdurmistiir; an-
latilan ayinler ne olursa olsun bu mit, kokeni bilme arzusunun bir eseridir. Aslinda
baslangicta yalnizca gok olmasa bile en azindan gok-yer ifti vardi.'®’ Iste hi¢ degi-
siklige ugramadan kalan bu kutsal evlilik kavramindan, ilk tanrilar (Okeanos,
Hyperion, Theia, Themis, Phoibe, Kronos vd) ve Kykloplar ve oteki canavarlar

dogmustur. Uranos tim gok tanrilar1 ve ¢rnegin Dyaus gibi (suretah “iyi tohum,”

1% Bkz. Nyberg, s. 105; Widengren, s. 394.

' Yast, 44, 7.

166 Theog., s. 126 vd.

1 Hesiodos'un mitinde, Yer (Gaia) Uranos'u dogurur; Helenistik donem oncesi toprak
dininin izidir.
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olarak adlandirilir;'® esi Prthivi'yle kucaklasinca insanlar ve tanrilar dogmustur"’g)

dolleyen erkek tanridir.

Ama oteki gok tanrilarin aksine Uranos'un tretkenligi tehlikelidir. Yarattiklar
bugiin dinyada yasayan canlilara hi¢ benzememektedir; Uranos'un ¢ocuklar1 cana-
varlardir (yuz kollular, elli gozliler, devler vb). Uranos daha ilk giinden onlardan
“nefret ettigi” icin (Hesiodos) onlar inleyip sizlanan ve ac1 ¢eken Yerin (Gaia) bag-
rina saklar. Gaia tarafindan cesaretlendirilen en kuguk cocuk Kronos, bir giin baba-
sinin her gece yaptig1 gibi gecenin ¢oktiigu anda yere yaklasmasini bekler ve baba-
sinin dreme organini keser ve onu denize atar. Uranos’un hadim edilmesi canavarla-
rin sonu olur ve bdylece Uranos'un hukimranhgi son bulur. Dumézil'in gosterdigi
gibi'™ bu mitin bir tirevini de Varunamn iktidarsizlik mitinde ve Hindistan'da hi-
kimdarnn tahta gecme toreninde buluruz. Bagka bir baglamda “egemenligin tehlike-
leri” konusuna dénecegiz, ama bu asamada saptamamiz gereken bu iki mitin ve on-
larla ortusen térenin asil anlamudir (retkenligin kontrolt ve guvencesi). Bu iki hi-
ktumdar, Varuna ve Uranos arasindaki simetri dikkate degerdir; Uranos, dogac1 yo-
nunun giderek gelismesine karsin “evrenin ilk hukumdaridir™'™ ilk kizimin adi Ba-

g AT w
sileia’dir."”

Baglayan” tanr1 Varuna gibi Uranos da ¢ocuklarin1 “baglar” ve onlarn
Gaia’nin bedenine saklar. Varuna, oglu Bhrigu'nun “nefesini yakalar” ve oglunu in-
celemesi icin yeraltina gonderir.””> Kykloplara gelince Uranos onlan zincirler ve
Tartaros’a atar."”” Uranos'tan sonra evrenin hitkiimdari Kronos olur ve o da rakiple-
rini zincirler ve Orpheuscular, Zeus'u ayni buyii yetenegiyle donatmislardir.
Uranos'u oteki gok tanrilardan ayiran, canavarlarin dogmasina neden olmasi ve
kendi yarattig1 canlilara karsi duydugu kindir. Tam gok tanrilan yaraticidir; dan-
yayi, tanrilar ve canhlar yaratirlar. “Déllemek” yaraticihk yetkinliklerinin yalniz-
ca bir yonudir. Aiskhylos kayip trajedilerinden biri olan Danaides’te'” {Danaos'un
Kizlar) “Kutsal gok, Yerin icine girince zevkten sarhos olur,” der. Bu nedenle Hint-
Akdeniz bolgesi gok tanrilan bir bicimde bogayla kisilestirilirler. Rig Veda'da Dya-

18 Rig Veda, IV, 17, 4

19 Krs. Rig Veda, 1, 106, 3; 159, 1; 185, 4; 1V, 56, 2, vb.

170 Uranos-Varuna.

e Apollodorus, Bibliotheca, 1, 1.

172 Diodorus Sirculus, 3, 57.

l7jjaiminiya Br.,1,44;S. Lévi, Doctrine, s. 100 vd; Dumeézil, s. 55.
174 Apollodorus, Bibliotheca, I, 1, 2.

175 Nauck, fragman 44.
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(TS

~ usa “boga” denir.'"® Ayrica dogu Egeli pek cok gok tanrimin da aym nitelige sahip
oldugﬁnu goruyoruz. Ama Uranos'un durumunda bu iretkenlik tehlikeli olur. P.
Mazon'un Hesiodos'un Theogonia'siyla ilgili yorumunda dikkati cektigi gibi'”” Ura-
nos'un hadim edilisi, onun korkung ve aslinda verimsiz tretkenligine bir son verir
ve Afrodit'in dunyaya gelisiyle (Uranos'un tireme organinin kanl képugtnden dog-
mustur) diinyaya dtizen gelir ve turler sabitlenir ve boylece zararll ve sira disi her
tar Greme faaliyeti son bulur.

Bu guine kadar Uranos'un bu 6zelligi en azindan mitin Hesiodos'un anlattig) bi-
ciminde tam olarak agiklanamamistir. Neden tum gok tannlar iginde canavar yara-
iklarin dogmasina neden olan ve bunlardan nefret eden, bunlan Tartaros’a “zincir-
leyen” ya da topragin bagrinda “saklayan” tek gok tanridir? Acaba bu, “mit dénemi-
nin,” yaratihsin belirli kurallarla sinirlanmadigy, her seyin her seyi dogurabildigi,
kurtla kuzunun yan yana yattig1, leoparin keginin yaninda uyudugu illud tempusun
olumsuz bir ¢agrisimi olabilir mi? Bu cennet ve dogus “déneminin” en belirgin
ozelliklerinden biri, gercekligin ve tiirlerin tum dtizeylerinde gézlemlenen mutlak
ozgirliktur. Pek cok inanista, dinyanin baslangicinda yaratilan canhlarin degisken
ve anormal bicimleri anlatihr. Uranos'un bu tuhaf hilkat garibeleri ureticiligi
acaba, Afrodit'in kurdugu ve sonradan Zeus'un yoénettigi, belirli kurallara, dengeye
ve hiyerarsiye sahip duzenin degerini goéstermek icin Grek akhnin yarattigi bir
rasyonalizasyon olabilir mi? Yoksa Uranos'un cocuklarinin catismasi yalnizca,
Helen tannlarinin Helen-6ncesi tanrilarinin yerine gecis sancilari olarak mi
gorulmelidir?

24. Zeus— Bu tuhaf yaratiklarin agiklamasi ne olursa olsun Uranos tapimi tarihon-
cesi donemden de énce kaybolmustur. Uranos'un yerini, adiyla goksel ozinu agikea
ortaya koyan Zeus alir. Dyaus gibi Zeus da adiyla baz1 degerleri ortaya koyar; “par-

» o«

lakhk” ve “giin” (bkz. div, “parlamak,” “giin”; Giritliler giine dia derler)'”® ve etimo-
lojik acidan dios’a, Latince dies kadar yakindir. Ama alanini yanhs bir bigimde “en-
gin, 151kl ve parlak gok” anlamiyla simirlandirmamak gereklidir; hava durumuyla
ilgili islevlerini daha sonra edindigi islevler ya da yabana etkiler olarak gérmemek
gereklidir. Yildinnm Zeus'un silahidir ve simsegi enelysiain carptigy yerler Zeus'a

adanir. Zeus'un unvanlar ¢ok agikur ve dolayl ya da dogrudan bir bigimde Ze-

6 Krs. 1, 160, 3; V, 36, 5; 5, 58, 6, vb.
177 Bude koleksiyonu, 1928, s. 28 vd.
178 Macrobius, Salurnalia, 1, 15, 14 krs. Cook, Zeus, Cambridge, 1914-40, c. I, 1 vd.
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us’un firtinayla, yagmurla, uretkenlikle ilgili yonlerini ortaya koyar. Bu nedenle ce-
sitli adlan vardir; Ombrios ve Hyettios (yagmurlu), Urios (iyi ruzgarlar gonde-
ren), Astrapios (simsek gonderen), Bronton (gurleyen) vb. Georgos (giftci) ve
Chthonios (yerde oturan)'”® adlar1 da vardur; ¢tinki yagmuru kontrol eder ve tarla-
larin bereketini artirir. Hayvan goruniisi de (Zeus Lykaios, kurt bigimine sahiptir
ve ona insan kurban ederler'®) sahip oldugu tarimsal buytyle agiklamr (kuraklk
dénemlerinde ve hava olaylarindan kaynaklanan afetlerin gergeklestigi zamanlarda
kurbanlar verilir vb).

Zeus'un, Grek tanrlarinin en buyuk tanrisi olmasina karsin, 6teki tannlara gore
daha az bayrami oldugu ve tapiminin daha az yaygin oldugu gorulmektedir. Bu
anormalligi agiklamak icin farkh nedenler ileri surilmustur.'® Ashinda Zeus, oteki
gok tannlar gibi, dinsel yasamin her alaminda etkinlik gostermez; bununla birlikte
iki 6nemli alanm1 yonetir: tanm ve kurban torenleri. Hasadin iyi olmasini saglayan
her sey (hava durumu, yagmur) ve gunahlardan arindiran her sey gogin yargisi da-
hilindedir. Yildinmla veya yildirimin bir temsiliyle (6regin boga-bogurten veya
yildinm tag1) “arinma” ve “erginlenme” yalmzca gok tanrilann eskiligini degil on-
larin firtinayla ilgili dramatik yonlerinin de eskilere dayandigini kamtlayan arkaik
ayinlerdir (§ 12). “Dieus’un etimolojisiyle buytlenen pek ¢ok bilim adami gok tan-
rilarinin ¢ok eskilere dayandigim ¢ok gabuk unutmus gérunmektedirler. Zeus, do-
gal olarak hitkumdardir; ama oteki gok tannlarin oldugundan daha fazla “Baba” ni-
teligini korur. Babaerkil ailenin arketipsel reisi Zeus Pater'dir (bkz. Dyaus Pitar,
lupiter). Aryan halklarin toplumsal kavramlar, Zeus'un pater familias profiliyle
agiklanir. Bu islev, Zeus Ktesios'u, Helenleri tiim goclerinde tasidiklan ve gergek
bir ev cini olarak yilan biciminde tasvir ettikleri “Hausvater”i agiklamaktadir. “Ba-
ba” ve “Hukumdar” Zeus, sitenin tanrisi Zeus Polienos oluveril; ve krallar yetkileri-
ni Zeus Polienos’tan alirlar. Ama bu c¢ok yénluluk her seferinde ayni yapiya indir-
genir; egemenlik Baba’ya, yani her seyin yaraticisi Yaratan'a aittir. Bu “yaraticiik”
ogesi Zeus'ta acik olarak kozmogoni diizlemine degil; (cinku evreni yaratan Zeus
degildir), biyokozmik diizleme aittir; bereket kaynaklarin1 yénetir, yagmurun efen-
disidir. “Yaratic1”dir; ¢unku “délleyicidir” (kimi zaman boga bicimini alir; bkz. Eu-
ropa miti). Oysa Zeus'un “yaraticiigl” oncelikle hava olaylarina ve yagmura daya-

nir. Hem aile reisi olarak hem de huktmdar olarak egemendir: Bir yandan yaratici

179 Bkz. Hesiodos, Les Travaux et les Jours (Isler ve Gunler}, bkz. s. 465.
180 krs. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Munih, 1941, c. 1, s. 371 vd.
181 Bkz. Nilsson, 3609.
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gugleriyle 6te yandan gozetmenlik yetkisiyle ailenin ve doganin giivencesidir.

25. lupiter, Odin, Taranis vb— Eski ltalyah lupiter, Zeus gibi yukseklerdedir.
Dagin pek cok simgesi vardir (§ 31): goge cok yakindir “yuksektedir,” bulutlarin
toplandigy, yildinmin koptugu yerdir. Olympos kuskusuz ugurlu bir dagdir; ama
Zeus, lupiter gibi her dagda mevcuttur. lupiter’in adlan da az ihtisamh degildir:
Lucelius, Fulgur, Fulgurator. Mese lupiter’e aittir (Zeus’un oldugu gibi); ¢unki yil-
dirmin en stk dustugu agagtir. Capitole’deki lupiter Feretrius'a ait mese, qui ferit,
“carpandir;” cakmaktasiyla temsil edilen lupiter Lapis olarak da adlandirilir. Tum
gok tannlar1 gibi lupiter yildinmla cezalandirir: 6nce sozlerini tutmayanlan ve an-
lasmalar1 bozanlar1 cezalandirir. lupiter Lapis uluslararsi anlasmalar1 kutsar; bir fe-
tialis,* bir domuz yavrusunu kutsal bir cakmaktasiyla sldurirken, “Eger Roma hal-
ki bir anlasmay: ihlal ederse lupiter onlarn benim ¢akmaktasiyla bu domuz yavrusu-
ma vurdugum gibi ¢arpsin!” der. lupiter yuce tanndir, mutlak huktmdardir; lupiter
omnipotens, lupiter Optimus Maximus'tur.* Yazinsal metinlerde de bu unvanlar gecer:
summe deum regnator;'® meus pater, deorum regnator, architectus omnibus,"” deum
regnator nocte caeca caelume conspectu abstulit'®* vb. Ashnda kozmik hitkiimdar ola-
rak lupiter, tarihe Mars gibi savas guglerini kullanarak degil, buyiisel guclerini kul-
lanarak miidahale eder. Dumézil,"® lupiterin bu buyisini Roma tarihinden bir do-
nemi anlatarak ortaya koyar; coktan Capitole’un efendisi konumuna gelen Sabinler,
Roma ordusunu panige suriikleyerek yok edeceklerken Romulus lupiter’e yalvarir:
“Romalilarin korkusunu gecir, bu utang verici kagiglarimi durdur!” O anda mucize
eseri cesaretleri artar ve saldirya gegerler ve Sabinleri yenerler.'® lupiter dogrudan
ruhani guglerle oynayarak “buyu” yapar.

. . el 187
Semnonlarin dinlerinden konusurken Tacitius™ agik olarak adin1 vermeden bu

¥ Fetialis (cog. fetiales): Diger uluslarla yuritilen diplomaside Roma'y1 temsil eden ve anlas-
r:nalarm.yapllmaswla ilgili rahip.

¢ Her seye gucii yeten lupiter, en iyi en bilyuk lupiter —yn.

18 Nzevius, fragman 15 [Yiice yonetici tanri —yn].

183 plautus, Amphitr., 44 [babam, tannlarin yoneticisi, her seyin mimar1 —yn] vd.

18 Accius, Clytemnestra, fragman I11 [yonetci tann, kor gecede goziinden 1sikh gogi gikarip
ortaya serdi —yn].

185 Mitra-Varuna,Paris, 1940, s. 33; Jupiter, Mars, Quirnius, Péris, 1941, s. 81.

18 plytarch, Romulus, s. 18; Titus Livius, 1, 12. )

187 Germania, 39.
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. : : : . 188
Cermen ulusun yuce bir tanriya, regnator omnium deus, inandigindan soéz eder.

Cermenler, Tacitius’a gore, oncelikle Mercurius'a ve Mars’a, yani Wotan (Wotanaz,
Iskandinavyalilarin Odin'i) ve Tyre (Tiwaz; eski yuksek Almanca Zio, Anglo-sak-
son Tio; tiwaz, “tanr1” anlamindadir ve Dieus, devios, divus'a karsihik gelir) tapmak-
tadirlar. Tiwazin Cermen halkinin en eski tanrisi regnator omnium deus oldugu ka-
bul edilir."® Thor (Donar; Thunraz), Indra ve lupiter gibi firuna ve dovus tanrisi-
dir. Dismanlarini “baglayan” ve gelecegi géren (Kronos'u kendisini bekleyen tehlike-
ye karst uyarir) Uranos ile onun yildirimlariyla “kahramanca” savasan Zeus ya da
“bitlytici” Varuna ve savasgl Indra arasindaki ayrim bazi degisikliklere karsin Cer-
men mitolojisinde de ortaya ¢ikar. Thor, Cermen kahramanlarin arketipi ve tannla-
rin sampiyonudur; Odin, sayisiz dovuste goraldugu tizere, “bityt” yaparak hi¢ ug-
rasmadan (aym anda her yerde olarak, dénuserek, rakibini “baglayarak,” korkudan
felg ederek) galip gelir. Dumézil'in gosterdigi gibi'® ruhani ve fiziksel giglerin sa-
hibi “buytict hiukumdar” ve “kahraman hukumdar” ikilisinden olusan ilk Hint-
Aryan 6rnegi bu uygarhikta da korunmaktadir.™

Odin (Wodan) ve Thor (Donar) durumunda, Uranos tanrilar1 olarak, bu iki tiir
hukiumdarliga 6zg ayricaliklarla tamamlanirlar ve farkh etkilerle ve stureclerle de-
gisime ugrarlar. Ozellikle Odin (Wodan) zor bir érnektir, basite indirgenmis hicbir
tanimlamayla tanimlanamaz. Evrimini pek ¢ok farkl diizlemde tamamlar ve tarim
tanrilarinin nitelikleriyle bereket tanrilarinin niteliklerini uzlastirir, boylece yeralt
tanrisl, 6lu kahramanlarin ruhlarinin efendisi olur. Wodan diniyle Asyanin kuzey

ve kuzeydogu gogebelerinin dini Samanizmin benzerligi son zamanlarda giderek da-

188 Krs. Closs, “Die Religion des Semnonenstammes,” birgok yerde.

18 Omegin Hommel, “Die Hauptgottheiten der Germanen bei Tacitus,” AFRW, c. XXXVIL.

190 Mythes et lieux des Germains, Paris, 1939, s. 19 vd.

191 Aymi ikiliyi Babil mitolojisinde sulann ve bilgeligin Tannsi Ea’da buluyoruz; bu tanr ikilis
ezeli canavarlar Apsu ve Mummu ile kahramanlarin yaptig1 gibi “ytiz yuze” savasmaz; onlan
daha sonra oldirmek tzere buyulit baglarla “baglar” (Enuma Elis, I, 60-74). Marduk, im-
tiyazh tanrlar meclisinden mutlak hiikiimdarhg (o giine kadar gok tanr1 Anu'ya aitti, IV, 4
ve 7), krallk asasi, taht1 ve palu’yu (IV, 29) aldiktan sonra deniz canavari Tiamatla
dovusur. Gergekten “kahramanca” bir dovis olur bu. Marduk'un en 6nemli silahi “babast
Anudan armagan olarak aldigy “ag”dir (IV, 49; bolum 1, 83 Marduk Ea'nin ogludur ama
akrabalik bag1 ne olursa olsun buyuli hikiimdarhgin 6ziint olusturur). Marduk Tiamat1
“baglar” (IV, 95), “zincirler” ve oldurur (IV; 194). Aym bi¢imde Tiamat’a yardim eden tam
tanrilan ve seytanlari baglar ve onlan zindanlara ve magaralara kapaur (IV, 111-114, 117,
120). Marduk hiikimdarhg kahramanca miicadelesiyle elde eder, ama buyucu hikumdar
ayricaliklarna sahip olmaya da devam eder.
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‘hada fazla vurgulanmaktadir.'”

Wodan, 9 gece boyunca dunya agacina asili kalan
“buiyitk samandir™® ve en eski Cermen alfabesinin harflerini kesfederek buyusel
gugler kazanir (kuskusuz burada erginleme térenine gonderme yapilmaktadir). Wut
adiyla furor religiosus’u ortaya koyar.'”* Kendinden geciren sarhosluk, kahince cosku-
lanma, Iskandinav okullarinda bilyu 6gretilmesi tim bunlar saman teknikleriyle
benzerlik gostermektedir; bununla birlikte bu, (stk sik gosterilmek istedigi gibi)
Odin-Wodan'in Cermenlere yabanc bir tanr1 oldugu anlamina gelmez yalnizca son-
raki donemlerde “6zellestirilmesi” pek ¢ok ayricaliga sahip olmasini saglamis ve
egzotik bir tanr1 kimligine burinmustuir.

Keltler, gogun firtina tanns: Taranis’e taparlar (Keltgede taran “gurlemek” ko-
kunden turer krs. Irlanda dilindeki torann “gok gurlemesi”). Balukli Perkunas (per-
kunas=simgek) ve gok gurultiisi Slav Perun (krs. Lehcede piorun=gok gurultusi)
buyik gok tannlardir ve firtinayla ortaya cikarlar. Adlan Veda tanns: Parjanya ve
Cermen tanrica Thor'un annesi Fjérgynle ve Ulker takimyldizinin babasi
Phorkys'le benzerlik gostermektedir. Bu gok tanrlari adlariyla (perkus, quercus) ve
tapimlariyla meseyle ve hava durumunun (firtina ve ilkbahar)'®* habercileri cesitli
kuslarla yakin iliski icindedirler. Ama en azindan tarihsel gelisimleriyle oldukga
belirgin bir bicimde “6zellestiklerini” gosterirler; oéncelikle firtina tanrilaridirlar;
bereket tanrilar1 gibi mevsimleri denetlerler, yagmur yagdirirlar. Dodona miegesi
Zeus'a adanir, onun yaninda, ulu Yeryiizi Ananin simgesi kutsal guvercinler bulu-
nur; bu da biyuk firtina tannsiyla bereket tanricas: Yeryuizit Ana'min evliligini gos-

termektedir; bu gorungiiyu daha sonra aynnulanyla inceleyecegiz.

26. Firtina Tanrilari— Gok tanrilarinin, firtina ve yagmur tanrilan olarak “ozel-
lesmeleri” ve onlarin doélleyici giiglerinin vurgulanmasi, bu tannlarin edilgen yapi-
siyla ve onlarin yerlerini daha “somut,” daha kisilikli, insanlarin gunluk yasamlan-
na dogrudan miidahale eden 6teki hiyerofanilere birakma egilimleriyle aciklanmak-
tadir. Bu tannlarin kaderlerini goégiin askinligl ve yticeligi ve insanin giderek “so-
mut” tanrilara daha fazla 6nem vermesi belirler. Gok tanrilarinin “evrimi” oldukca
karmasikur. Bunu daha kolay aciklamak igin bu gelisim surecini iki gizgiye ayirabi-

liriz: 1) Dunyanin efendisi, mutlak huktumdar (despot), yasalarin bekgisi gok tanri;

102 Krs. Closs, s. 665 ve not 62.

% Havamal, alt bolm. 139-141.

194 Krappe, “Les Péléiades,” RAR, 1932, c. XXXVL.

193 Krs. Harrison, Themis, Cambridge, 1927, s. 94 vd.
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2) Yaraticy, tam bir erkek, Toprak Tanrigasinin esi, yagmur yagdiran gok tanri. Bu
arada bu tanrilan hicbir yerde saf halleriyle géremedigimizi, gelisim streclerinin
hi¢bir zaman aym dogrultuda gitmedigini ama strekli olarak birbiriyle kesistikleri-
ni ve “Hikumdann” ayn1 zamanda yagmur yagdiran tanr oldugunu ve “délleyenin”
ayni zamanda despot tann oldugunu belirtmemize gerek yok sanirim. Ama hi¢ du-
raksamadan soyleyebilecegimiz 6zellesme streci sonucunda bu iki tiir tanrimn yetki
alanlarinin oldukea kesin bir bi¢imde belirlendigidir.

1k ture tipik 6mek olarak —htukumdar ve kanunlarin bekgisi— T'ien, Varuna,
Ahura Mazda adlarini verebiliriz. lkinci tir —“dolleyen” tanrilar~ o6zel kosullar agi-
sindan daha zengindir. Délleyen tannlarn icinde yer alan tum figurlerdeki temel
ozellikler sunlardir: Toprak Tanricasiyla evlilik; yildirim, firtina ve yagmur; bo-
gayla gerek ayinler agisindan gerek mitler agisindan kurulan iliskiler. tkinci smif
tanrilar arasinda —“délleyen” ama ayni zamanda “firtina tanris1” olan— Zeus, Min ve
ayni zamanda bir Hitit tannsi olan Parjanya, Indra, Rudra, Hadad, Ba’al, lupiter Do-
lichenus, Thor kisaca tum firtina tannlarn sayilabilir. Bu tanrilarin her birinin ken-
dine ait bir “tarihi” vardir, bu tarihle kendilerine benzer o6teki tanrilardan ayr-
lirlar; mitolojiye kimyanin bakis agisiyla baktigimizda “olusumlanmin® pek ok
farkl bilesenden olustugunu soyleyebiliriz. Ama tim bu 6zellikleri tanrlarin yal-
nizca “gugleriyle” degil aym zamanda “bicimleriyle” de ilgilendigimizde daha agik
bir bicimde agiklayacagiz. Bu bolimde 6ncelikle bu tannlarin ortak ogeleriyle ve
ortak degerleriyle ilgilenecegiz. En énemlileri cinsel gu¢ (bunlarin bogayla ve her
zaman bir inekle temsil edilen) toprakla iligkileri gok gurultusu ve yagmurdur. Ya-
ni tek bir sozciikle biyokozmik tiretkenligi saglayan enerjilerin vazgegilmez gugleri
siddet ve guic epifanileridir. Atmosfer tanrilar, hi¢ kuskusuz gok tannlarmn ozel-
lesmis bicimleridir, ama bu “6zellesme” tim asirhigina karsin onlarin goksel nite-
liklerini ortadan kaldiramaz. Bu nedenle firina tannlan dedigimiz tannlan gok
tanrilaniyla birlikte simiflandirmaktayiz ve bu tanrilarda ayni ayricaliklara ve aym
niteliklere rastlamaktayiz.

Ornek olarak Parjanya’yr alahm, Hintlilerin kasirga tannsidir. Goksel dogast
cok agikur: Parjanya, Dyaus'un ogludur'® ve kimi zaman onunla karistirilir; ozel-
likle toprak tanricasi Prithvinin esi olarak gorilduginde.”®” Parjanya sular ve tim

. 198 199 . R .
canhlara hukmeder,” yagmur yagdirir,” insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin

1% Rig Veda, VII, 102, 1.
197 Atharva Veda, X11, 1, 12, 42.
1% Rig Veda, VII, 101, 2.
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. 00 . : 2
iretken olmasini saglar®® ve cikartugr kasirgalar karsisinda tim evren titrer.’”

Dyaus’tan daha dinamik ve daha somut olan Parjanya Hint tannilan arasindaki yeri-
ni korumay1 bagsarmistir. Ama en ust konumda degildir. Parjanya, Dyaus gibi her
seyi “bilmez” ve Varuna gibi hitkiimdar degildir. Ozel alani kisithdir; bu alanda bi-
le dokunulmaz degildir. Yeni ayinler ve yeni mit yaratiklar1 ortaya ¢iktuginda yerini
bagka bir firtina ve tretken enerji tannsina birakabilir.

Tium bu sire¢ Veda déneminde gerceklesir. Parjanya, Indra’ya yerini birakr;
Indra, Veda tanrilarimin en tanmmgidir (Yalmzca Rig Veda'da yaklasik 250 ilahide
ona hitap edilir, buna karsin Varuna’ya yalmzca on ilahide hitap edilir; Mitra’ya,
Varuna'ya ve Adityalara hitap edilen toplam 35 ilahi vardir). Indra tam bir “kahra-
mandir,” gozt pek bir savasgl ve kontrol edilmez enerjisiyle (sulan isteyen) cana-
var Vritra’yr yenen kahramandir ve durmadan soma tiiketir. Bu konudaki yorumu-
muz ne olursa olsun, Indramin kozmik énemini ve demiurgos olarak islevini goz
ardi edemeyiz. Indra gogi kaplar,’® tim yerytizinden daha buyiktar,”” gokyuizana
bir tag gibi tasir’ ve korkung miktarlarda soma titketir; ¢ goli bir anda yutmus-
tur.””® Somadan sarhos bir durumda Vritra'y1 6ldirir, kasirgalar koparir ve ufugu
titretir. Indra'min yapug1 her seyden gug ve satafat fiskinr. Abaruli yagamin, koz-
mik ve biyolojik enerjinin gercek bir 6rnegidir. Her tarafa tohum ve kan sagar, to-
humlar1 ¢imlendirir, sular1 akiur ve bulutlar aralar. Vritra'yr yildinmla (vajra) 6l-
durtir ve Indra'nin énderligindeki kugiik kasirga tanrilari Marutlar da bu kutsal si-

e «es . Ly »206 « :

laha sahiptirler. “Simsegin gillisinden dogan™™ Marutlara pek cok kere “mermile-
T . : 207 .. .. :
rini” insanlarin ve hayvanlarin tzerine savurmamalar1™ ve onlarn ¢ldirmemeleri

Lo 208
i¢in™ yalvarilr.

Firtinada tum yaratic1 gugler patlak verir; Indra yagmurlar yagdirir ve tium su-

lara hitkmeder, hem bereket tanrisi®® hem tiretken guiclerin arketipi oldugu igin*'°

199y 83; VIL, 101, 102.

Wy 83 1;VI, 52, 16; VII, 101, 1, 2.
My 83, 2.

22 Rig Veda, 1, 61, 8, 9.

31102, 8; 111, 32, 11.

01173, 6.

My, 17, 11.

2081 23, 12.

©7Rig Veda, VII, 56, 9.

M8y, 55,9;VII, 56, 17 vb.

M prs, Hopkins, “Indra as God of Fertility,” JAOS, c. XXXVL
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tirvavapati “tarlalarin efendisi” Siraspati, “sabanin efendisi” olarak adlandirilir; “top-

n2ll 212«

ragin bogasi™ olarak tarlalari, hayvanlar ve kadinlar1 délleyendir;”* “Hayvanlan

yaratan Indra'dir,”*" dugimlerde gelinin on oglu olmasi icin Indra’ya yalvarnihr™
ve pek cok yerde onun bitmek bilmeyen cinsel giicii amilir.*"” Indra'nin tim nitelik-
leri ve tim ayricaliklar birbirini destekler ve denetimi alindaki tom alanlar birbi-
riyle ortusur. Ister Vritra’ya gonderdigi yildirimlar, ister sulari serbest birakmas,
ister yagmur bosalttig1 firtinalar, ister yuttugu inanilmaz miktarlardaki soma, ister
tarlalarin bereketi, isterse cinsel agidan tasidigy asirniliklar aracihigiyla olsun her za-
man igin yasam gucund temsil eden bir hiyerofaniyle kars1 karsiyayizdir. En ufak
hareketi bile abartuldir, asinllik ve bobiirlenme dogasinda vardir. Indra miti yasa-
mun tim alanlarinda kendini gosteren yasam birligini ifade eder. Uretkenlik dina-
migi tim kozmik seviyelerde aymdir ve délleyici tim araglar arasinda oldugu -gibi
bunlarin ortak atalan agisindan da tam bir dayamsmay: ortaya koyar; etimolojik
olarak varsa “yagmur,” vrisan'a “erkek” yakindir. Indra surekli kozmik giglerini
kullanir ve boylece biyo-sperm glictint tiim evrene yayar. Yasam giiciiniin kaynagi

titkenmezdir ve insanhigin umutlar1 bu kaynaga baghdir.**®

Ama Indra yaratici de-
gildir; her yere yasam vaad eder ve bunu tiim evrene yayar, ama yasami yaratmagz.
Her gok tanrisinda bulunan yarancilik guci, Indra'da yasamsal ve cinsel bir gorev

olarak “6zellesir.”

27. Délleyiciler— Indra siirekli bogaya benzetilir.?’ Iran’'daki karsihgi, Verethrag-

na, Zerdustculikte boga, aygir, kog, teke ve yabandomuzu bigimlerinde geger,”®

210R4 g Veda, VI, 46, 3 sahasramugka ,“bin testisli” olarak adlandinlr.

21 Atharva Veda, XI1, 1, 6.

22 Krs. Meyer, Trilogie; c. 111, s. 154 vd.

2B Maitr. S. ; 1, 5, 3.

21* Hiranyakesin-Grhyasiitras, 1, 6, 20, 2.

WS Krs. Meyer, c. 111, s. 164 vd.

%6 Indramin hiyerofanisinin bu dokimii mitinde anlanldig sekliyle verilmektedir ve bu tan-
nnin Hindu dinindeki rolinu etkilemez. Her tannsal figir, burada ayrinusina gir-
meyecegimiz sayisiz rititelde kullaniir (Omegin Indranin ve Marutlarin ona eslik etmesi
baz1 “sinamalardan” gecen genglerden olusan, Hint-Aryan “toplumlarimin” arketipleri ol-
dugunu soyleyebiliriz; krs. Stig Wikander, Der arische Mdnnerbund, Lund, 1938, s. 75 vd)..
Bu saptama tiim tanrilar i¢in gegerlidir.

AT g, Oldenberg tarafindan, Religion des Veda'da derlenen metinler, 2. basim, s. 74; Hilleb-
randt, Vedische Mythologie, 2. basim, 1929, c. II, s. 148.

M8 yast X1V, 7-25.
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~ bunlann hepsi de “d6viscu ve eril ruhun ve temel kan guglerinin simgeleridir.”*"

Kimi zaman Indra kog (mesa) olarak da adlandurilir.”*® Aymi hayvan epifanileri Ind-
ra'yla ozdeslestirilen Aryan-oncesi déonemin tanrist Rudrada da bulunmaktadir.
Rudra, Marutlarin babasidir ve bir ilahide®*' “boga Rudra’nin, onlar Prignimin akca
pakca memesinde nasil yarattig1” anlatilir. Boga bigimindeki tann kozmik boyutlar-
daki bir tanrica-inekle birlesir. Prisni onun adlarindan biridir; Sabardugha bagka
bir adidir; ama her zaman, her seyi .yaratan bir inek séz konusudur. Rig Veda, III,
38, 8de “her seyi canlandiran inek Visvarupa'dan” soz edilir; Atharva Veda, X,
10’da inek birbiri ardina tum tanrilarla birlesir ve tiim kozmik duzlemlerde yasami
yaratr; “tanrilar inekten gelirler insanlar da; inek gunes imparatorlugu kadar engin

e o 0222
olan evrene doniisiir.

Aditi, Yuce Varliklar Adityalarin annesidir ve o da bir inek
olarak temsil edilmistir.??

Gok ve bereket tanrisinin délleyen boga bigimli tann bigimine dénugserek “6zel-
lesmesi” yalnizca Hintlilerde goézlemledigimiz bir olgu degildir; aym olguya, Afri-
ka-Avrasyada da rastliyoruz. Ama bu noktada, benzer bir “6zellesmenin” dis etkileri
ortaya koydugunu da haturlatmaliyiz; hem etnik etkiler hem dinsel etkiler. Indra,
Aryan kaynakl olmayan etkilerin izlerini tasir (Rudra), ama 6zellikle bizi ilgilendi-
ren yonu Kkisiliginin yagmur, kasirga ve kozmik bereket tanrisi olarak ona ait olma-
yan ogelerle degistirilmesi ve pekistirilmesidir. Bogayla ve somayla olan iligkileri
bu tanriya ayla ilgili ayricahklar kazandinr.** Ay sulara ve yagmura hikmeder ve
evrene bereket dagitir (§ 49 vd); boganin boynuzlar: hilale benzetilmektedir. Tum
bu kulturel agidan karmasik ¢gelere daha sonra doénecegiz. Yine de tiretkenlikte ozel-
lesmek, tiim gk tanrilarin, evrenin tiretkenligiyle dogrudan iliskisi olan buitiin hiyerofanileri
kisiliklerine dahil etmeye zorlar. Hava durumuyla (firtina, simsek, yagmur) ve cinsel-
" likle ilgili islevlerini vurgularsak gok tanr yalnizca toprak-ay ananin, esi olmakla
kalmaz onun niteliklerini de kazanir: Indra ¢rneginde bunlar, soma, boga ve Marut-
larin (bunlar 6lilerin basibos gezen ruhlarinin kisilestirmesidirler) bazi ézellikleri-
dir.

Boga ve yildinim, gok tannlarinin simgeleri olmustur (MO 2400'den itiba-

1 Benveniste-Renou, Vrtra et Vrthragna, s. 33.

W grs, Rig Veda, [, 51, 1.

2Rig Veda, 11, 34, 2.

22 Atharva Veda, X, 10, 34.

23 Oldenberg, Rel. Des Veda, 2. basim, s. 205.

a2 Krs. Koppers, “Pferdeopfer und Pferdekult der Indogermanen,” WBKL, 1935, s. 338 vd.
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ren).””

Arkaik toplumlarda boganin bogurmesi kasirgayla ve gok gurultusuyle o6z-
deslestirilir (krs. Avustralyalilarin boga-bogurteni); oysa her ikisi de dolleyen gu-
cun epifanisidir. Bu nedenle bu ikisine Afrika-Avrasya gok tanrilanyla ilgi ikonog-
rafide ayinlerde, mitlerde strekli olarak rastlariz. Aryan oéncesi donemin Hindis-
tan'inda, boga, Mohenjodaro ve Belucistan'in tarihéncesi tapimlarinda da yer almak-
tadir. “Boga guresleri” bugiin Dekkan'da ve giiney Hindistan'da varhgim surdur-

mektedir’®

ve MO 3000 yillarinda Veda 6ncesi dénemde Hindistan'da yapilmaktay-
d1 (Sauhudaro'nun mithri, y. MO 2500). Dravidler 6ncesi halklar, Dravidler ve
Hint-Aryanlar hepsi gerek dolleyen gok tanrisimin bir epifanisi olarak, gerek bu
tanrinin niteliklerinden biri olarak bogaya tapmislardir. Binek (vahana) olarak boga
Nandin'i kullanan $iva tapinaklarinda ¢ok sayida boga imgesi vardir. Kanara dilinde
okuz anlamina gelen ko, aym zamanda gok, simsek, 1s1tk demeti, su, boynuz, dag an-
lamlarina gelmektedir.””” Dinsel gok-simsek-bereket ticlisii burada da buttuniyle
korunmustur. Tamil dilinde ko(n) “tanr1” anlamina gelmektedir, ama cogulu kon-ar
“inekler” anlamindadir.**® Dravid dilindeki bu kelimelerle Sanskritcedeki gou (Hint-
Avrupa dil ailesinde gu-ou) ve Simer dilindeki hem “boga” hem “gi¢lii, cesur” anla-
mina gelen gu(d) arasinda bir iliski olabilir.*** Ayrica boga anlamina gelen Sami ve
Yunan-Latin dillerindeki sézctuklerin kokeni ortaktir (krs. Asurca suru, Ibranice sor,
Fenike dilinde thor vb ve Yunanca tauros, Latince taurus). Tum bunlar bu ugluntun
birligini kanitlamaktadur.

Iran’da boga kurban etmek ¢ok yaygindir ve Zerdiist bu kurban térenleriyle hic
bikmadan miicadele etmistir.”* Ur'da, 3000 yillarinda, gok tanrisi bir bogayla tem-
sil edilmekteydi®' ve kadim Asurda kigiik Asya'da oldugu gibi “dstiine yemin edi-
len tann” (yani ashnda gok tanr1) boga bicimlidir.”* Bu konuda, Tesup, Hadad,
Ba’al gibi firtina tanrilarinin, eski dogu tapimlarinda sahip olduklar ustiinliik ok
énemlidir. Bu tanrilar istiinde biraz daha fazla durmak gereklidir. Hititlerin buyik

tannist Tanriga Arinnamin esinin adim bilmiyoruz; yanhghkla adimin Zashapunah

2 Krs. Malten, “Der Stier in Kult und mythischem Bild,” JDAI, 1928, c. LXIII, s. 110 vd.

226 Autran, Prehistoire du Christianisme, Paris, 1941, c. 1, s. 100, vd.

27 Autran, s. 99.

28 Agy.,s.96.

229 gu-ou terimi igin bkz. Nehring, “Studien zur indogermanischen Kultur und Urheimat,”
WBKL, c. V,s. 73 vd.

0 Yasna; 32, 12, 14; 44, 20 vb,

231 Malten, Der Stier, s. 103.

B2Agy., s 120.
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oldugu samlmistir.”> Ad1 Babil kokenli iki ideogramdan U ve I M'den olusur. Bu
ideogramin okunusu Luvi dilinde Dattag’tir; Hurriler ona Tesup adim verir. O;
gok, firina, ruzgar ve simsek tannsidir. (Akad dilinde, I M ideogramimin zunnu
“yagmur,” saru “riizgar,” remanu “gok guraltisi” anlami vardir.***) Bu unvanlar bu
tanrmn gok tann ayricahgini ve mutlak hukumdarhk konumunu ortaya koyar:
“Gogun Kral,,” “Hatti ulkesinin Efendisi.” En sik kullamlan sifat1 “gok gugludur”
ve simgesi, simsek, balta ya da topuzdur.””’

“Gug,” -tum kadim Dogu kulturlerinde 6zellikle bogayla simgelenmektedir;

236
Tan-

Akad dilinde “boynuzu kirmak” deyisi “guct kirmak” anlamina gelmektedir.
n Arinna, boga bicimlidir (tim tapinaklarda tasvirleri vardir) ve boga onun kutsal
hayvanidir. Metinlerde yazildig1 gibi, iki efsane boga Seris ve Hurris ona adamr-
lar*” ya da baz1 bilimadamlarina gore’® onun ogullaridirlar. Bilinen tek miti, onun
yilan llluyankasla olan mucadelesidir,” aym tirden bir mucadeleye bereket ve fir-
tina tanrisinin surungen canavarla mucadelesinde de rastlamaktayiz (Indra-Vritra,
Zeus-Typhon; ilkornek Marduk-Tiamat'tir). Bu tanrinin yerel epifanilerinin ¢oklu-

guna da dikkati cekmeliyiz; Suppiluliumasin anlatminda 21 Unun adi**

gecmekte-
dir, bu da onlann Hititlerin yerlestigi bolgelerdeki yerel niteliklerini dogrulamak-
tadir. U, degisik adlar altinda tim Kucuk ve Bat1 Asya'da bilinen bir tanndur.

- Sumerliler ve Babilliler bu tanriya Enlil ve Bel adini vermislerdir. Ug kozmik
tanrinin guncisu tum tanrilar iginde en 6nemlisidir; yuce gék tanrnn Anunun oglu-
dur. Burada yine goksel deus otiosus'larin aktif ve iretken bir tanriya donustigunu
gozlemlemekteyiz. Sumer dilindeki ad1 “Azgin Ruzgirin Efendisi” anlamina gel-
mektedir (lil, “siddetli ruzgar, kasirga” demektir). Ayrica lugal amaru denilen “ruz-
gar ve kasirga tanrist” ve umu “firtina,” En-ug-ug-ga, yani “kasirgalarin efendisi”
adlar1 vardir.**' Benzer sekilde Enlil sulara hukmeder ve tiim evreni kaplayan seli

de yaratan odur. “Gi¢ly,” alim diye isimlendirilen, boynuz tanrsi, evrenin efendisi,

233 Fyrlani, La Religione degli Hittiti, Bologna, 1936, s. 35; contra Dussaud, “Les Religions des
Hittites et des Hourrites, des Phéniciens et des Syriens,” MA, c. 11, s. 343.

24 Krs. Jean, La religion sumérienne, s. 101.

25 Furlani, s. 36.

B6Krs. Autran, s. 74.

27 Gotze, Kleinasien Minih, 1933, s. 133,

28 Malten, Der Stier, s. 107.

29 Eyrlani, s. 87 vd; Dussaud, a.g.y. s. 345-346.

20 Fyrlani, s. 37.

24 Eyrlani, Religione babilonese-assira, Bologna, 1928-9, c. I, s. 118.
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gogun ve yerin krali, Baba Bel, buyitk savasc1 vb olarak da adlandinlir.** Kansi
Ningalla “Biiyuk Inek,” umum rabetum, “Ulu Ana” olarak ¢agrilir; genelde Beltu ya
da Belit, “Hamim Efendi” adiyla bilinir.??
gistirme gicti Nippur'daki tapmaginin adiyla da dogrulamir: “Dag Evi**** “Dag,”

Goksel kokeni ve hava durumlarini de-

bereket ve hukumdarhk tanrs: olarak “vzellestiginde” de buytuk gok tanrinin sim-
gesi olmay1 surdurmustur.

Tel-Khafaje’deki bilinen en eski sunakta, boganin tasviri Ana Tanriganin yamnda
bulunmaktadir.**> Tann El, eski Fenike tanrilari arasinda énemli bir yere sahiptir,
“boga” (sor) ve El (“merhametli boga™) olarak adlandinlmaktadir.”*® Ama bu tann-
nin yerini daha sonra, Ba’al, “Efendi, Hilkiimdar” alir; Dussaud bu tanrimin Hadad
oldugunu dusinir.?*’ Ba'al ve Hadad'm denkligi, el-Amarna tabletlerinde de dogru--
lanmistir.**® Hadad sesini gok girultisiyle duyurur ve simsek gonderir, yagmur
yagdirir. 1k Fenikeliler Hadad bir bogaya benzetmislerdir: kisa bir sure o¢nce
aciklanan metinler “Ba’al'in (yani Hadad) vahsi bogalar gibi Mot'u boynuzlanyla na-
sil sustigiinden” soz ederler.”* “Ba'aln. Avi” adiyla bilinen bir mitte, Ba'alm oli-
mi bir boganin slimiine benzetilir: “Bir boga gibi.... dustii Ba’al.”* Ba'al-Hadad'in
karis1 Aserat (Anat, Astart) ve oglu Aleion’un su, bereket ve bitki tanrisi olmasinda
sagirticl bir sey yoktur.”! Baal-Hadad’a boga kurban edilmistir (krs. Karmel Da-
grnda Ba’al'in peygamberleriyle llyas arasinda gecen sahne). Asurlu Bel, Anu ve En-
lilin ardihdir, “ilahi boga” olarak nitelenir; kimi zaman Gu, “sigir” ya da “ulu

kog¢” olarak adlandirilir (Dara-gal).z52

Tum bu firtina tanrilarinda “cinsel gugle” ve “gokle” ilgili simgelerin birbiriyle

baglantil olmas: dikkat gekicidir. Boga biciminde temsil edilen Hadad, iizerinde

M2 Agy.,s 118vd

3 Agy., s 120.

HMtAgy.,s 121,

245 Autran, Preéhistoire du Christianisme, c. 1, s. 67.

26 Dussaud, Les Découvertes de Ras Shamra et Pancien testament, Paris, 1941, 2. basim, s. 95.

W7y Mythologie phénicienne d’aprés les tablettes de Ras Shamra,” RHR, 1931, c. CIV, s. 362
vd; “Le vrai nom de Ba’al,” RHR, 1936, bircok yerde; Les Découvertes, s. 98 vd.

8 “Mythologie phénicienne,” s. 362.

249 Dussaud, “Le Sanctuaire et les dieux phénicens desRas shamra,” RHR, 1932, c. CV, s. 258.

20 Dussaud, “Le Vrai nom de Ba’al” s. 19.

! Dussaud, “Mythologie,” s. 370 vd; Découvertes, s. 115 vd.

252 Autran, Préhistoire, c. 1, s. 69 vd.
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siméek isareti tasir.”> Ama kimi zaman yildirim, rittel boynuz g(’jn;'lm;'lmundedir.254
Misir tanfist Ammon'un ilkérnegi tanr1 Min, “Annesinin bogas1” ve “Ulu Boga” (Ka
wr) olarak nitelenirdi. Simsek, niteliklerinden biridir ve hayat verme ve yagmur
yagdirmayla ilgili islevi “Yagmur tasiyan bulutu yirtan” ifadesiyle ortaya konul-
maktadir. Min yerli bir tann degildir; Misirhlar bu tanrimin, Pwnt tlkesinden, yani
Hint Okyanuswndan karis inek Hathor'la geldigini biliyorlardi.? Olagantsti zen-
gin konularla dolu bu ézeti hizla tamamlamak igin (bkz. Kaynakga) Zeus'un boga bi-
cimine girerek Europa'y1 (Ulu Ana’nin epifanisi) kagirdigini, Antiope ile birlestigini
ve onun kiz kardesi Demeter’e saldirdigini soyleyelim. Girit'te garip bir mezar ya-

z1s1 vardir: “Burada Zeus adindaki buyuk okuz yatmaktadir.”

28. Ulu Ana’nin Kocasi— Daha oénce de gordugumiiz gibi bu yagmurlu gok-boga-
ulu tanrica tglusi, Avrupa, Afrika ve Asya'nin tim 6n-tarihsel dinlerinin ortak ya-
pilarindan biridir. Kuskusuz burada vurgulamamiz gereken boga suretindeki gok
tanrisimin dogumla ve bitkilerin hayauyla ilgili islevidir. Ulu tanricalarin kocalar
olan, Min, Ba’al, Hadad, Tesup ve oteki boga bigimli yildirim tanrlarinda asil say-
g1 goren bunlann gokle ilgili yonleri degil, délleyici nitelikleridir. Bunlar, Ulu
Yeryiizit Ana'yla yaptiklan evlilikten dolay: kutsallik kazanirlar. Goksel karakterleri
de hayat veren islevleri dolayisiyla deger kazamr. Gokyuzti her seyden once gok
gurultistntn “gikt1g1” ve bulutlarin toplanip hangi tarlaya bereket yagdiracaklarina
karar verdikleri yerdir; yani yeryuzundeki yasamin devamina karar verilen yerdir.
Gogun askinhg), oncelikle hava durumuyla ilgili 6zelliklerinde yatmaktadir ve “gii-
cu,” sayisiz tohumun bulundugu bir deponun sahip oldugu guctur. Kimi zaman bu
esitlik sozciiklerde de kendini gosterir; Sumer dilinde me “erkek, eril” demektir
ama aym zamanda “gok” anlamina da gelmektedir. Hava durumu (gok gurultisy,
firtina, yagmur) tanrilan ve treme tannlan (boga) goksel ozerkliklerini, mutlak
egemenliklerini kaybederler. Her birine bir Ulu Tanrica eslik eder hatta onun ege-
menligi altina girerler; Ulu Tanriga evrensel dogurganhg: saglar. 1lk baslardaki
gok tanrilan gibi evrenin dogumunu saglayan tanrilar degildir artik, yalnizca biyo-
lojik anlamda dolleyen ve ureten tanrilardir. Kutsal evlilik onlarin en énemli 6zel-
likleri haline gelir. Bu nedenle bu tanrilara hemen hemen buttin bereket tapimlarin-

. da ozellikle de toprak tapimlarinda rastlariz; buna karsin, bu tapimlarda hicbir za-

23 Ward, The Seal Cylinders of Western Asia, Washington, 1910, s. 399.
#* Autran, c. 1, s. 89.

35 Krs. Autran, La Flotte a Tenseigne du poisson, Paris, 1939, s. 40 vd.
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man bas rolde degildirler; bas rolde olan ya Ulu Ana’dir ya belirli dénemlerde ¢len
sonra yeniden canlanan bitki tanrst ya da bir “ogul”dur.

Gok tannlarinin 6zellesmesi, onlarin temel 6zelliklerini tamamen degistirmis-
tir; agkinhklarim terk edip “ulasilabilir” konuma gelerek deus otiosustan boga bi-
cimli ve uretken bir deus pluviosus’a® donuserek agkin goksel ozellikleriyle ilgisi ol-
mayan kendilerine yabanc islevleri, nitelikleri ve ayricaliklan surekli olarak 6zum-
semek durumunda kalmislardir.”®® Her tanrisal bicim gibi, tim dinsel tezahurleri
etraflarinda toplamak ve tiim kozmik diizlemlere hiikmetmek isteyen firtina ve ire-
me tanrilar, kisiliklerine ve tapimlarina, ilk basta, goksel yapilarinda bulunmayan,
ozellikleri (6zellikle Ana Tanriga'yla yaptiklan evliliklerden dolay:) alirlar.

Bununla birlikte, hava durumuyla ilgili olaylar yalnizca gok tannlar tarafindan
ifade edilmezler; simsek-firtina-yagmur uclusi, érnegin Eskimolarda, Busimanlarda
ve Perwda ay hiyerofanisi olarak kabul edilir.””” Boganin boynuzlary, en eski zaman-
lardan beri, hilale benzetilmektedir ve ayla iliskilendirilmektedir. Menghin,* aym
hilal bicimiyle, Aurignacien’nin disi figurleri (elinde bir boynuz tutar) arasinda bir
baglanti kurmustur; sigir ya da boga bicimli putlar, genelde Ulu Ana tapimiyla (=
ay tapim) ilgilidirler ve neolitik cagda ¢ok yaygindir.”* Hentze’® ay ve treme ta-
pimlanyla ilgili inceleme alanini oldukca genis bir tapim alanina yaymistir. Dogu
Akdeniz ay tanricalar, boganin altinda temsil edilmisler ve bogayla ilgili ozellikle-
re sahip olmuslardir. Ornegin Babil'in ay tanns: Sin, “Enlil'in gicli danast” olarak
adlandinlmistir; Ur'un ay tannsi Nannar, “gogin genc gucli bogasi, Enlil'in en
dikkat ¢eken oglu™ya da “gucli boynuzlu geng ve gugli boga” olarak nitelendiril-

mistir. Misir'da ay tanris1 “yildizlarin bogasi” olarak adlandinlmistir.”®' Daha son- .

raki bolumlerde, toprak-ay tapimlariyla bereket tapimilan arasinda oldukga tutarlh

° Yagmur yagdiran tanr —-yn.

256 Tam tersi bir durumla da karsilasabiliriz: Yerel bir tanri, “tarihin” getirdikleri sayesinde,
biyuk bir tanriya donusebilir, gok tanrinin 6zelliklerini edinebilir. Aym adi tasiyan sehrin
koruyucu tanrist Asur, Yaraticimin ve Hukiimdarin niteliklerini edinir ve boylece gok tanri
sifatint kazanir (krs. Knut Talliquist, Der Assyrische Gott, Helsinki, 1932, 40 vd). Enuma Elis’
ady, Babil'de yeni yilin 4. guniinde Marduk’la birlikte gecer ve Asur'da, Asur heykelinin
yaninda anilmaktadir (Labat, Le poeme de la Création, Paris, 1935, s. 59).

57 Koppers, “Pferdeopfer,” s. 376.

258 Weltgeschichte der Steinzeit, Viyana, 1931, s. 148.

29 Agy.,s. 448.

20 Mythes et symboles lunaires, Anvers, 1932, s. 95 vd.

201 Koppers, a.g.y., s. 387.
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bir iliski oldugunu gorecegiz. Yagmur —firtina tanrisinin “tohumu’- en énemli fe-
lek olan ayin etkisindeki suyun hiyerofanisi arasinda yer alir. Dogurganlkla ilgili
olan her sey, dolaylh ya da dogrudan bigimde,  Ay-Su-Kadin-Toprak yérungesine
girmektedir. Gok tanrilar, erkeksi ve iiretken tanrilar olarak “zelleserek,” bu tari-
honcesi ogelerle iletisim kurmakta veya onlar tarafindan ¢ztimsenerek ya da onlarla

buttinleserek onlara ait alanlarda varliklarim stirdirmektedirler.

29. Yahve— Ulu Tanrigalarla gerceklestirdikleri sayisiz evlilige karsin zerklikle-
rini korumay: basaran yagmur ve bereket tanrilan hitkiundarlik ¢izgisinde ilerleye-
bilen tanrilar olmusladir; asalarini, gok gurultulerini ve ureme guglerini korumus-
lar boylece evrensel duizenin garantorleri, kurallarin bekgileri ve yasanin kisilesmis
halleri olmuglardir. Zeus ve lupiter bu turden tanrilardir. Elbette bu egemenlik fi-
gurleri, Yunan ve Roma zihniyetinin kurala ve yasaya 6zel duskunligu sayesinde ol-
dukga belirgin bir kisilige sahip olmustur. Ama buna benzer rasyonalizasyon sureg-
leri ancak, kozmik ritimlerin dinsel ve mitolojik 6zellikler edinmesiyle bunlann
uyumlastirilmalariyla ve siireklilik kazanmalariyla gergeklesebilmistir. T’ien, gok
hikiimdan tann figtriine iyi bir 6rnektir; ayn1 zamanda kozmik ritmin ve Yasanin
hiyerofanisi olmustur. Hitkiimdarn dinsel islevini ve egemenlik 6zelliklerini ince-
lerken bu konuya dénecegiz.

Ibranilerin yiice tanrisinin “evrimi” de asag1 yukar1 buna kosut bir ¢izgide iler-
ler. Yahve'nin kisiligi ve tarihi birkag satirla 6zetlenemeyecek kadar karmasikur.
Bununla birlikte, bunun gokle ve atmosferle ilgili hiyerofanilerin ¢ok uygun bir za-
manda dinsel deneyimlerin merkezini olusturduklarini ve bdylece daha sonraki ifsa-
lart mumkun kildiklarini soyleyebiliriz. Yahve gucuni firina araciligiyla gosterir;
gok guriltist onun sesidir ve simsek Yahve'nin “atesi” ya da “oklaridir.”* Israil'in
Rabb'i, Musa'ya yasalar1 iletecegi zaman kendisini “gok gurlemeleri, simsekler ve
dag tizerindeki koyu bir bulutla™®> gosterir. “Ve Sina Dagrnin her yaminda duman
- titdyordu; cinku Rab dagin tizerine ates iginde inmisti.”*** Debora, dinsel bir kay-
gyla, Rabb'in adimlarim su sozlerle tarif eder: “Yer sarsildi, goklerden yagmur bo-

0265

saldi. Evet, bulutlar yagmur yagdirdi.”™ Yahve, llyas’a gelisini “daglar yarip ka-

yalan1 parcalayan bir firtinayla” bildirdi: “Rab ruzgarin icinde degildi. Ruzgarin ar-

22 rs. Mezmurlar 18:8 vb.
23 Cikis 19:16.

%% Cikis 19:18.

25 Hakimler 5:4.
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dindan bir deprem oldu, Rab depremin icinde de degildi. Depremden sonra bir ates
cikty, ancak Rab atesin iginde de degildi. Atesten sonra ince, yumusak bir ses duyul-
du.”** Peygamber, Ba’al'in rahiplerini mahcup edip kendini gostermesini istedigin-

267 . .
Musa meselindeki

de Rabb'in atesi Illyas'in yakmalik kurbanlarimin tizerine dustu.
yanan ¢alihik ve Israillileri ¢olde takip eden ates ve bulut sutunlar Yahvenin epifa-
nileridir. Tufan’dan kurtulan Nuh'un soyunun Yahve ile yaptig1 ahit gokkusagyla
ifade edilir: “Yayim bulutlara yerlestirecegim ve bu yeryuziyle aramdaki ahdin ala-
meti olacak.”**

Oteki firtina tanrilarindan farkh olan bu gok ve atmosfer hiyerofanileri, énce-
likle Yahve’nin “guciinit” ifade ederler. “Iste Tann gucuyle yikselir, O'nun gibi 6g-
retmen var m1?”** “Simsegi elleriyle tutar.... Onun gurleyisi firtinay1 haber ve-
rir.... Yuregim titrer buna, yerinden oynar. Dinleyin, gurleyen sesini dinleyin, ag-
zindan ¢ikan sesi! Simsegini gogun altindaki her yere, yeryuzunin dort bucagma
salar. Ardindan bir ses gumburder, gorkemli sesiyle gurler. Sesi duyulunca sim-

270
Rab kozmosun

sekleri all koymaz. Tanrmin sesi sasilacak bicimde gurler....
gercek ve tek sahibidir. Her seyi yapabilir her seyi yok edebilir. “Kudreti” mutlak-
uir, bu nedenle ézgurlugunun sinir yoktur. Tartismasiz hitkiimdar, merhametini ya
da ofkesini kendi istegine gore gosterir; ve Rabb'in bu mutlak c")zgﬁrliigii, mutlak
ozerkliginin ve agkinhiginin en agik ve en etkili gostergesidir; cinka Rab soz konu-
su olunca “hi¢bir sey onu baglamaz,” hatta iyi eylemler veya kurallara itaat bile
onun i¢in zorlayiar degildir.

Insanin 6zgurlugl ve Yasaya itaat ve iyi ahlak ile selamete kavusma imkan: hak-
kinda daha sonralar gelistirilen tim mistik distnceler ve spekulasyonlarin ¢ikis
noktasi, tek mutlak gerceklik olan Tanri’min “kudreti” sezgisidir. Hi¢ kimse Tan-
ri'min huzurunda “masum” degildir. Yahve, halkiyla “ahit” yapar, ama hukumdar
olarak bunu iptal etme hakk: vardir. Bunu yapmiyorsa, bunun nedeni bu “ahit” de-
gildir; soz verdigi icin degildir; yalmzca sonsuz iyiliginden dolay: bu anlasmay ip-
tal etmiyordur. Yahve Israil'in tim din tarihinde firtina ve gok tanrisy, yaratici ve
kadiri mutlak hiikimdar ve “Ordularin Rabb'i” olarak, Davud'un soyundan gelen

krallarin destegi, yasamin yerytzunde devam etmesini saglayan tim kurallarin ve

266 Birinci Krallar 19:11 vd.
267 Birinci Krallar 18:38.
268 Tekvin 9:13.

2% Eyub 36:22.

0 Eyib 36:32,33; 37:1-5.
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yasalarin yaraticisi olarak betimlenmektedir. “Yasa” hangi bicimde olursa olsun te-
melini ve dogrulugunu Yahve’den alir. Ama kendi kurallarina kars: gelemeyen oteki
buyuk tanrilardan®” farkli olarak (Zeus, Sarpedon’u élumden kurtaramaz) Yahve

mutlak bir ézgurluge sahiptir.

30. Délleyiciler Gok Tanrilarinin Yerini Ahiyor— Firtina tannlarinin ve dolle-
yen tanrilarin, gok tannlarinin yerine gecmesi, ibadette de gézlemlenir. Marduk Ye-
ni Yilbayraminda Anu'nun yerini alir (§ 153). Unlu Veda kurban téreni Asvamedha
Varuna'ya ithaf edildikten sonra Prajapati’ye (kimi zaman da Indra’ya) ithaf edilir.
Varuna, Dyaus’un yerine gectigi igin, buyik bir olasihikla ilk baglarda, atlar, Hint-
Aryan uyarhginin bu eski gok tanrisi onuruna kurban edilmekteydi. Ural-Altay
halklar ginumuzde hala biyuk gok tanrlarina at kurban etmektedirler (8 33).
Asvamedha'min belli bash eski ézelliklerinden biri onun kozmogoniyle ilgili yoénu-
dir. At kozmosla 6zdeslestirilir ve kurban toreni yaradilis eylemini simgeler (yani
yeniden canlandirir). Bu ayinin anlami bagka bir bolumde daha ayrinuli bir bicimde
incelenecektir (§ 153 vd). Burada 6ncelikle Asvamedha’nin yer aldig1 kozmogoni te-
masini sonra da torenin erginleme agisindan anlamim belirtmekte fayda vardir.
Asvamedha’min aym zamanda bir erginleme oldugunu, Rig Veda'daki su misralar
kanitlamaktadir:*"* “Olamstiz olduk, 15181 gordik, tannlari bulduk.” Bu erginleme-
nin sirrina erenler, ikinci élumu (punarmrityu) yenerler ve artik élimden kork-
mazlar. Erginleme, olumsuzlugun kesfi, insan durumundan tanrisal duruma gecis
demektir. Olimsuzlugun kesfinin yaradilis eyleminin tekrariyla értiismesi ¢nemli-
dir; kurban verenler, insanhktan kurtulur ve kozmogoni ritueliyle élumsuz olur.
Erginleme ve Mithra gizemlerindeki kozmogoni aym bicimde 6rtiismektedir.
Prajapati gibi —daha sonra kurbanlar ona sunulacaktir- kurban edilen at kozmo-
su simgeler. lranhlarda, Ehrimen tarafindan 6ldurilen bogamn govdesinden tahil-
lar ve bitkiler biter; Cermen geleneginde, kozmos Ymir adli bir devin bedeninden
dogar.’” Bu bolimde bu mitin ne sonraki etkilerini ne de bunun Uzakdogu'daki
(6meginPan’ku) ya da Mezopotamya'daki (canavar Tiamat'in bedeninden Marduk ta-

rafindan yaratilan kozmos) turevlerini ele alma niyetindeyiz. Bizi ilgilendiren nok-

2 flyada, XVI, 477 vd.
V1L, 48, 3.
73 Guntert, Arische Weltkonig, s. 315 vd; Christensen, Le Premier Homme et le premier roi dans

Thistoire légendaire des Iraniens, Uppsala, 1918, c. I, 11 vd; Koppers, “Pferdeopfer,” s. 320
vd.
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ta, bu mite benzer mitlerde ele alindig1 bicimiyle yaradihis eyleminin dramatik nite-
ligidir: Kozmos, yuce tann tarafindan ex nihilo yaratilmaz; bir tanrimin (Prajapati),
ezeli bir canavarin (Tiamat, Ymir), ustiin bir insanin (Purusa) ya da ezeli bir hayva-
nin (Iranhlarin Ekadat bogast) kurban edilmesiyle (ya da kendini kurban etmesiyle)
meydana gelir. Bu mitlerin kokeninde gercekten ya da alegorik bicimde insan kur-
ban etme toreni bulunmaktadir (démegin Purusa=insan); A. Gahs, bu térenin olduk-
ca karmasik oldugunu belirtmis ve ¢ok genis bir etnolojik alanda gizli topluluklarla
ve erginleme torenleriyle iliskili oldugunu ileri strmustir.”™ Ezeli bir canhnin
kurban edilmesiyle kozmogoninin saglanmasindaki dramatik yaps, bu tur kozmogo-
nilerin “ilk” olmadigimi ama buyik bir kismi tarihoncesi dénemde gergeklesmis
uzun ve karmasik bir din ve buiyti strecinin evrelerini temsil ettigini ortaya koy-
maktadir. .

Asvamedha, gok tanrilarina yonelik rittellerin karmasikligim ortaya koyan gok
iyi bir ornektir. Yer degistirmeler, birlesmeler, kaynasmalar ibadet tarihinde oldu-
gu kadar tannlar tarihinde de yer alir. Ornegimize geri dénersek, burada bir yer
degistirme oldugunu gorebiliriz: Hintlilerin at kurban téreni, daha eski bir kurban
toreni olan boga kurban téreninin yerini almistir (fran’da boga kurban edilmekteydi
ve kozmogoni mitinde ezeli bogadan soz edilmekteydi; Indra, aygirlarla cevrili ol-
madan énce bogalarla cevriliydi; “Prajapati, ashnda buyuk bir bogadir”).”> Veda
metinlerinde, adlariyla bile atlarla bir ilgileri oldugunu ortaya koyan Asvinlerin,
atlara degil, horgugli okiizlere bindikleri anlatlmaktadir.””

Asvinler Dioskurlar gibi (Dios kuroi, krs. Leton dilinde dew deli, Litvanya dilinde
diewo sunelei) gok tanrnin ogullanidirlar. Onlarla ilgili mitler gogiin hiyerofanileri-
ne oldugu kadar (Aurora {Eos}, Ventus, aymn evreleri) lkizler takimyildizinin kutsal-
Iigina da ok sey borgludur; aslinda lkizlerin bir tannyla bir élumluntn, ozellikle
de bir gok tannsiyla bir éliumlunun birlesmesinden meydana geldigine olan inang
oldukca yaygindir. Asvinler, genelde Usa ya da tanrica Aurora ya da Surya, yani di-
si bir tanncanin yaninda temsil edilirler; Dioskurlarin da yaninda anneleri ya da
kiz kardegleri, yani disi bir varhik bulunur: Kastor ve Polluks Helena’ya eslik eder,

Amphion ve Zethos anneleri Antiope’ye, Herakles ve lphikles anneleri Alkmene'ye,

Dardanos ve lasion Harmonia'ya vb eslik ederler. Bu noktada su saptamalarda bulu-

nabiliriz:

7% Bkz. Koppers, s. 314 vd.
25 Satapatha-Brahmana 1V, 4, 1, 14; bkz. VI, 5, 2, 5, 17 vb.
76 Krs. R. Otto, Gottheit. d. Arier, s. 76 vd.

112



GOK TANRILARI, GOKSEL SIMGELER VE AYINLER

a) Asvinler, Dioskurlar ya da hangi adla olursa olsun mitolojik ikizler, gok tan-
rinin ogullanidirlar (genelde, bir gék tanrimin élumla bir disiyle birlesmesinden
dogarlar),

b) Annelerinden ya da kiz kardeslerinden ayrilmazlar;

c) Yeryuizundeki etkinlikleri olukca bagarihidir. Asvinler, Dioskurlar gibi savas-
-qidirlar ve dlumliileri tehlikelerden kurtarirlar, denizcileri korurlar vb. Karakterle-
ri ve ozellikleri son derece karmasik olsa da yalnizca gogun kutsalligina indirgene-
meyecek ozellikler sergileseler de bir bigimde kutsal gogun yeryuziundeki temsilci-
leridirler. Ama Dioskurlarin icinde bulundugu dinsel ve buytusel alan ne olursa ol-
sun, bunlarin hayirli islerde bulunmalar belirtilmesi gereken bir olgudur.

Dioskurlar, evrensel dinler icinde énemli bir rolde bulunmazlar. “Tanrinin
“ogullarimin” basansizliga ugradigy yerde, Tanrimin oglu basarili olur. Dionysos,
Zeus'un ogludur ve Yunanistan'in dinsel tarihine girisi, manevi alanda gercek bir
devrim olarak nitelendirilir. Osiris, gogun (bir tannganin) ve yerin (bir tanrimn)
ogludur; Fenikeli Aleion, Ba'al'in ogludur vb. Bu tanrilar bitkilerle, aciyla, 6lumle,
dirilisle, erginlemeyle iligkilidirler. Hepsi, canl, duygusal, kurtarici niteliklidir-
ler. Buyuk dinsel akimlar, Ege’nin ve Dogunun gizli topluluklar1 bu tur bitki tanri-
lan etrafinda belirginlesirler; bu tanrilar 6ncelikle, dramatik tanrlardir; insanin
kaderini paylasirlar, onun gibi tutkular1 vardir, insanlar gibi ac1 ¢ekerler ve olu-
rler. Higbir tanr1 insana bu kadar yakin degildir. Dioskurlar, insanliga yardim eder
ve insanlig1 korurlar; “kurtaric1” tanrilar insanligin acilarini paylasir, élur ve yeni-
den dirilirler. Uzak, ulasilmaz, gunluk yasama ilgisiz gok tanrilarinin ikinci plana
atilmasinda da kendini gosteren “somutlastirmaya yénelik bu egilim” gok tanrinin
“ogluna” verilen 6nemde kendini gosterir (Dionysos, Osiris, Aleion vb), “oglan”
surekli babasina bagvurur; ama dinler tarihinde oynadig rol gék tanrisinin oglu ol-
masina bagl degildir; onun “insan yanina,” her ne kadar yeniden dirilerek 6limu
yenebilse de insanligin kaderine ortak olmasina baghdir.

31. Gok Simgeleri— Daha ¢nce gok tanrilarimi ya da gok hiyerofanilerini ele al-
dik. Hemen hemen her yerde, gok tanrlarinin, daha canli, daha somut ve daha ya-
kin teofaniler karsisinda geri gekildiklerini gozlemledik. Ama gokle ilgili hiyerofa-
nileri, gok tanrilarin dogurdugu tanrisal ya da yari-tanrisal figurlerle kisitlarsak
hata yapmis oluruz. Gogun kutsalligy, dogrudéh.gék tanrilariyla ilgili olmayan pek
cok ayinde ya da mitte de ortaya konulmustur. Kutsal gok, gok tanns: “ikinci”

” o« ” o«

planda kalsa da “yukseklik,” “ytikselme,” “merkez” simgeleriyle din alaninda yer al-
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maya devam etmistir. Bu simgeler aracihiiyla bir bereket tanrisinin, gék tannsimn
yerini alabildigini gortiyoruz; ama simgenin sahip oldugu goksel yap: bu degisim-
den etkilenmemektedir.

Dag, goge yakindir ve bu nedenle ¢ift yonlu bir kutsalliga sahiptir: bir yandan
askin mekanin simgesini paylasir (“yuksek,” “dikey,” “yice” vb). Ote yandan at-
mosfer hiyerofanilerinin kendilerini gosterdikleri en uygun yerdir ve bu nedenle
tanrilarin evidir. Her mitolojide kutsal bir dag vardir; Olympos Dagrna gore daha
gorkemli olanlar1 vardir. Tum gok tanrilarinin, yukseklerde ozel bir tapinma yeri
bulunur. Daglarin tasidig1 dinsel ve simgesel degerler ok fazladir. Dag, genelde,
gokle yerin birlestigi yer olarak kabul edilir; boylece bir “merkeze” dénusur; din-
yanin ekseninin gectigi bolgedir, kutsal bolgedir, farkh kozmik alanlar arasinda
yolculuk yapilabilecek bir yerdir. Omegin Mezopotamya inamslarina gore, “Ulke-
ler Dag1” gokle yeri birlestirir’” ve Hint mitolojisindeki Meru Dagi dinyann
merkezinde bulunmaktadir; tizerinde kutup yildiz parlar.’™ Ural-Altay halklarmn
da merkezi bir dag1 vardir: Sumbur, Sumur ya da Sumeruy; zirvesinde kutup yildiz1
bulunmaktadir.””® Iran inamislarina gére kutsal dag Haraberezaiti (Harburz) dinya-
nn merkezinde bulunmaktadir ve goge baghdir.** Eddalar'da,* Himingbjorg, adm-
dan da anlasilacag gibi bir “goksel dagdir”; buradaki gokkusag: (Bifrost) gok kub-
beye kadar uzanir. Benzer inamiglara Finlandiya'da, Japonya'da ve diger halklarda da
rasthyoruz.

Gokle yerin birlestigi nokta olmasi dolayisiyla “dag” “dinyanin merkezinde”dir
ve buytk bir olasihikla dunyamn en yuksek dagidir. Bu nedenle kutsal bolgeler -
“kutsal yerler,” tapinaklar, saraylar, kutsal sehirler—"‘daglarla" ozdeslestirilirler we
“merkez”dirler, yani buyulu bir bicimde kozmik dagin zirvesiyle butunlesirler
(bkz. § 145). Rabbinik bir metinde “Israil toprag: tufan alunda kalmamisur,” diye
yazmaktadir.”®" Huristiyanlar i¢in Golgotha dinyamin merkezinde bulunmaktadir,
cunkil kozmik dagin zirvesidir ve Adem’in yarauldigs ve gomuldugu yerdir. Islami-

277 Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, Berlin, 1929, s. 130.

8 Kirfel, Die Kosmographie der Inder, Bonn-Leipzig, 1920, s. 15.
79 Buryatlann inamslan: Holmberg-Harva, Der Baum des Lebens, Helsinki, 1923, s. 41.
%0 Christensen, Le premier homme, c. 11, s. 42'deki alintilanmig metinler.

Edalar: Kuzey mitolojisinin bashca kaynaklanndan olan iki yapit —yn.

1 Aktaran Wensinck, The Ideas of the Western Semites Conceming the Navel of the Earth, Ams-
terdam, 1916, s 15; diger metinler Burrows, “Some Cosmological Patterns in Babylonian
Religion,” S. H. Hooke, The Labyrinth icinde, Londra, 1934, s. 54.
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yete gore, dinyanin en yiksek yeri Kabe'dir; cunkt “Kutup yildizi, buranin tam
olarak diinyanin merkezinde bulundugunu kanitlamaktadir.”**?

Kutsal kulelerin ve tapimnaklarin adlan da bunlarin kozmik dagla 6zdeslestiril-
diklerini kanitlar: “Dag Ev,” “Tam Ulkelerin Dagimin Evi,” “Firtinalar Dag,”
“Gokle Yer arasindaki Bag” vb.”*> Sumer dilinde zigguratn karsihg: olarak U-nir
(dag) sozcugu kullanilir ve Jastrow, bu sézcugy, séyle yorumlamistir: “gok uzaklar-
dan goriilebilen.”®* Ziggurat, “kozmik bir dagdir” ve kozmosun simgesel imgesi-
dir; 7 kat gogun 7 katini temsil eder (Borsippa'da oldugu gibi) ya da dunyanin tim
renklerine sahiptir (Ur gibi). Borobudur Tapinag), kozmosun imgesidir ve yapay
bir dag olarak insa edilmistir. Tapmagin kutsalligimin tum sehre yayilmasiyla
(dag=dinyamn merkezi), dogu sehirleri, “merkeze,” kozmik daglarin zirvelerine,
kozmik bolgeler arasindaki kesisim noktalarina déntusmislerdir. Ornegin Larsa 6te-
ki adlarinin yani sira “Yerle Gogun arasindaki ev,” Babil ise “yerle gogun temelinin

» o«

bulundugu ev,” “yerle gogun baglantis,” “Nurlu Dagin evi” olarak adlandirilmis-
ur.”® Cin’de, Hitkiimdarin baskenti, tam olarak evrenin merkezinde,*® yani kozmik
dagmn zirvesinde bulunmaktadur.

Bagka bir bolumde merkez simgesi konusuna tekrar dénecegiz —dagin bu simge
icin onemi buyuktir (§ 143). Bu noktada gozlemledigimiz “yiiksek” olma erdemi-
dir. Yuksek bolgeler kutsaldir. Goge yakin olan her sey askin olana farkli yogun-
luklarla bulasir. “Yukseklik,” “astunliuk” askin, insanustii olanin 6zellikleridir. Her
“yuikselme,” belli bir seviyeden kopustur, 6teki diinyaya gegistir; dindisi mekan ve
insanlik durumunun agilmasidir. “Yiksekligin” kutsal olmasinin kaynaginin, gégun
ust katmanlanmn kutsalligi ve kutsal gok oldugu agikur. Dag, tapinak, sehir vb
kutsanr, cunki “merkez” olma ayricaligini paylasir; temelde evrenin en yuksek zir-
vesiyle, gokle yerin birlestigi yerle ¢zdeslestirilir. Sonug olarak yukselme rituelle-
riyle, daglan asarak ya da merdivenleri ¢ikarak kutsanma, ibadet eden insanin gok-
le baglantil ytiksek bir yere dahil olmas: kosuluyla gegerlidir. “Yukselme” simgele-
rinin cesitliligi ve zenginligi, yalnizca gorunuste kanigikuir; bir butun olarak bakil-
diginda, tim ayinler ve simgeler, “ytiksekligin” kutsal olmasiyla, yani gogin kut-

salhpryla agiklanmaktadir. Insan olma durumunu asmak, kutsal bir bolgeye (tapi-

32 Kisai'den alintilanan metin, aktaran Wensinck, agy.,s. 15.

B3 Dombart, Der Sakralturm: I Teil: Zigqurat, Munih, 1920, s. 34.

34 «Sumerian and Akkadian Views of Beginnings,” JAOS, 1917, c. XXXVI, s. 289.
35 Dombart, s. 35.

56 Granet, La pensée chinoise, Paris, 1934, s. 324.
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nak, sunak) dahil olmak, ayinle kutsallasmak, 6lumle kutsallik kazanmak en somut

» o«

ifadesini, “gecisle,” “cikisla,” “yukselisle” bulur.

32. Yitkselme Mitleri— Olim, insan olma durumunu asma ve “oteki dunyaya”
gecme demektir. Oteki dinyanin, gokte ya da ytiksekte bir yerde olduguna inamlan
dinlerde, 6lunun ruhu, dag patikalarimi tirmanir ya da agaca ¢ikar ya da ipe tirma-
nir.*”” Asur dilinde “slme” eylemi icin genelde kullamlan ifade “daga tutunmak’tr,
Ayn bicimde Misir'da, myny “tutunma” “6lme” eylemi i¢in kullanilan bir értmece-
dir.**® Gines daglarda batar ve ¢lunin oteki dinyaya giderken izleyecegi yol da bu
yol olmalidir. Hint mitoloji geleneginde, ilk 6li olan Yama, “pek cok insana yolu”
gostermek icin “yiksek gegitlerden” geger.”® Ural-Altay halklarinin inamslarna go-
re oliler daga tirmanirlar; Kara-Kirgiz kahramani Bolot, Mogollarin efsanevi kral
Kesar gibi, oteki diinyaya daglarin zirvesindeki bir magaradan girer; bu bir anlam-
da (erginleme sinamasidir); Samanin cehennem yolculugu ¢ok yiiksek daglardan ge-
cer.”® Misirlilar, cenaze metinlerinde, Ra'mn yerden goge cikmak icin kullandig
merdivenin gercek bir merdiven oldugunu gostermek icin asket pet deyisi (as-
ket="yuriime”) kullamlmstir.”” Oliler Kitabrnda “tanrilar gérmem icin yerlesti-
rildi bu merdiven,” diye yazmaktadir.*** “Tanrilar, goge gikmasi igin ona bir mer-

»293

diven yaptilar.”” Eski hanedanlardan ve ortagag hanedanlari déneminden kalma

pek cok mezarda, bir merdiven (magqet) ya da bir basamak seklinin yer aldigi mus-

kalar bulunmustur.”*

Olulerin ruhlarinin 6teki dinyaya giderken kullandiklar: bu yol, yasarken goge
ulasmay1 —olaganust kaderleri ya da uyguladiklan ayinlerin etkisiyle— basaranlar
tarafindan da kullanilmistir. Kimi zaman bir ip, kimi zaman bir aga¢ ya da bir mer-

diven aracihgiyla goge “yuikselme” motifi, bes kitaya da yayilmis bir motiftir. Bir-

287 Bu son motif igin bkz. Van Gennep, Mythes et Légendes d'Australie, Paris, 1906, 17. ve 66.

Bolumler ve notlan.
28 Y, Zimmern, “Zum Babylonischen Neujahrsfest,” Berichte uber d. Verhandl. d. Kgl. Sachs. Ges-
sell. d. Wiss. , c. LXX, say15; c. 11, s. 5, not 2, Leipzig, 1918.
%9 Rig Veda, X, 14, 1.
20 Mircea Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaiques del’extase, Paris, 1951, s. 184 vd.
By, Budge, From Fetish to God in Ancient Egypt, Oxford, 1934, s. 346.

22 Weill, Le champ des roseaux et le champ des offrandes dans la religion funéraire et la religion
geénérale, Paris, 1936, s. 52.

293 Weill, s. 28.
294 Budge, The Mummy, Cambridge, 1925, s. 324, 326.
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kac ormek verelim.* Avustralyal Dieri kabilesi, buytnun etkisiyle goge kadar uza-

yan bir agag mitine sahiptir.’*

Numgahburranlar, bir tabunun ihlal edilmesinden
dolay1 goge ulasana kadar uzayan mucizevi iki camdan s6z ederler.”” Maralar, atala-
rinin, bir agaci tirmanarak goge gittikleri ve sonra tekrar yerytuizune indiklerinden
s6z ederler.”® Maori kahraman Tawhaki'nin esi, gokten inen bir peridir ve kocasi-
nin yaninda ancak ilk ¢ocugun dogumuna kadar kalir sonra bir kulubeye tirmanir
ve ortadan kaybolur. Tawhaki bir asmaya tirmanarak goge cikar ve sonra yere don-
meyi basarir.”” baska inanislara gore, kahraman, hindistancevizi agacina ya da bir
ipe, bir 6rumcek agina trmanarak ya da bir geyige binerek goge ¢ikar. Hawai Ada-
larrnda, kahramanin gokkusagina tirmandigi anlaulir; Tahitide yuksek bir daga
urmanir ve yolda kansiyla karsilasir.®® Okyanusya'da cok yaygm olarak anlatlan
bir mite gore, kahraman, goge, “ok zincirine” tirmanarak cikar, yani ilk oku gok
kubbeye atar, ikinci oku ilk okun arkasina saplar boylece yer-ve gok arasinda oklar-
dan olusan bir zincir kurar.™ Bir iple goge yiikselmek Okyanusya'da’® Afri-
ka'da, @ Gliney Ame_rika’da,304 Kuzey Amerika'da®® cok bilinen bir temadur. Asagl
yukar aym bolgelerde, goge orumcek agina tirmanarak ulasma mitine de rasthiyo-
ruz. Goge bir merdivenle yiikselmek, eski Misir'da,® Afrika'da," Okyanusya'da®®
ve Kuzey Amerika'da cok bilinir. Aym bicimde agaca®™ bir bitkiye ya da bir daga

turmanarak’'® goge yiikselmek mumkundir.

5 Krs. Eliade, a.gy.,s. 404,423 vd.

B6yan Gennep, a.g.y., no. 32.

w1 Agy.,no. 44.

%8 Agy., no. 49.

2 Grey, Polynesian Mythology and Ancient Traditional History of the New Zealanders, Aucland,
1929, s. 42 vd.

3 Chadwick, The Growth of Literature, Cambridge, 1930, c. 111, s. 273.

31 pettazzoni, “The Chain of Arrows,” FRE, ¢. XXXV, s. 151 vd.

%2 Dixon, Oceanic Mythology, Boston, 1916, s. 156 vd.

3 Werner, Africa Mythology, Boston, 1916, s. 135.

%4 Alexander, Latin American Mythology, Boston, 1925, s. 271.

305 grith Thompson, Motif Index of Folk Literature, Helsinki, 1934, c. I1l,s. 7

% Miuller, Egyptian Mythology, Boston, 1918, s. 176.

07 Werner, a.g.y., s. 136.

3% Chadwick, s. 481.

3% Deniz Dayaklari, Chadwick, s, 481; Misir, Miller, s. 176; Afrika, Wermner, s. 136 vd; vb.

30 B2 Stith Thompson, c. 111, s. 8-9.
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33. Yiikselme Ayinleri— Tum bu mitler ve inanmislar, “yukselme” ve “tirmanma”
ayinleriyle ortusurler. Kurban yerinin belirlenmesi ve kutsanmas: bir bigimde kut-
sal olmayan mekamn yuceltilmesine karsihk gelir; Taitiriya Samhita’da® “ashnda
ayini duzenleyen rahip, goge ulasmak icin bir merdiven ve bir koprii yapar” denil-
mektedir. Aym kitabin baska bir yerinde®? ayini dizenleyen rahip bir merdivene
turmanir ve kurban direginin tepesine geldiginde ellerini uzaur ve soyle baginr:
“Goge, tanrilara ulastim; 6limsuz oldum!” Goége trmanma ayini, dirohana'dir,
“zorlu bir tirmanis”tir. Buna benzer deyislere Veda metinlerinde de rastlamakta-
y1z.>" Bazi Trakya halklarimin (Kebrenioi ve Sykaiboai) rahip-krali Kosingas, halki-

314 .
Bir mer-

ny, tahtadan merdivene cikip goge, tanrica Hera'ya gitmekle tehdit eder
divenle goge ulasma ayini, Orpheusqulugun erginleme téreninin parcasidir.””> Bu-

nunla birlikte, Mithra erginleme térenlerinin de bir parcasi oldugunu gozlemleyebi-

liyoruz. Mithra gizemlerinde, téren merdiveni (climaks) 7 basamaktan olusur ve her
basamak, farkl bir madenden yapilmstir. Celsus’a gore®® ilk basamak kursundan-

dir ve Saturn “gogint” temsil etmektedir, ikincisi kalaydan (Mercurius), tgunctsu

bronzdan (lupiter), dérdiinciisi demirden (Mercurius), besincisi “para alasimindan”

(Mars), altincis1 gimusten (Ay), yedincisi altindandir (Gunes). Sekizinci basamak,

sabit yildizlar felegidir. Bu merdivene tirmanan yeni erginlenmis, tanri1 katina ka-

dar uzanan “yedi gokten” gegmek durumundadr.

Ural-Altay halklarinin samanlari, goge yolculuklarinda ve saman erginleme to-
renlerinde ayn ayini tekrar ederler. “Ytkselme,” kimi zaman olagan adaklarin ger-
cevesinde —saman kurbana (kurban edilen ann ruhuna) Yiice Tann Bay-Ulgen’e kadar
eslik eder; kimi zaman da hastalarin buyutyle tedavileri cergevesinde gerceklestiri-
lir. Atin kurban edilmesi, Ural-Altay topluluklarimin en énemli dinsel torenidir ve
iki ya da g gece siiren bir torenle yilda bir kez gerceklestirilir. Ik gece, yeni bir
yurt kurulur ve bunun i¢ine dallar1 budanmis bir kayin agac: yerlestirilir ve agacin
ustiine dokuz basamak oyulur (taptr). Beyaz bir at kurban olarak secilir; cadirda ates
yakilir, saman davulunu dumana tutar, birbiri ardina ruhlarn caginr ve sonra cadir-

dan ¢ikar ve i¢i saman dolu bir kaz kuklasina biner ve ellerini uguyormus gibi ¢ir-

MV, 6,4,2.

M217,9.

N3 Krs, Coomaraswamy, Svayamatmna, birgok yerde.
M Polyaenus, Stratagematon, VII, 22.

315 Krs. Cook, Zeus, c. 11, s. 2, 124 vd.

216 Origenes, Contra Celsum, VI, 22.
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parak su sarkiyi soyler:

Beyaz gogun ustune, beyaz bulutlarin otesine,
Mavi gogun ustine, mavi bulutlarin otesine,

Yuksel goge ey kust

Bu ayinin amaci, kurban edilen atin ruhunu, pura’yr yakalamakur; ¢cinku saman
kendisine yaklastiginda kactign dusunulmektedir. Ruhu yakalayip getirdikten sonra
saman, kaz1 serbest birakir ve at1 tek basina kurban eder. Torenin ikinci bolumi,
bir sonraki gece gergeklesir; saman, atin ruhunu Bay Ulgen’e kadar goturir. Davu-
lunu dumana tuttuktan sonra, rittiel giysilerini giyer ve gok kusu Merkyut'u cagi-
rir; “sarki soyleyerek gelmesini” ve “sag omzuna konmasini” ister ve samanin yuk-
selisi baslar. Téren agacinin basamaklarini yavas 'yavas tirmanarak saman, gogun
dokuz katim gikar ve kendisini izleyenlere, gordugu her seyi ve gogun her katim
tum ayrintilanyla anlatir. Gogun altincl katinda aya, yedinci katta giinese saygida
bulunur. Sonunda dokuzuncu katta, Bay Ulgen’in éntnde diz ¢coker ve kurban edilen
atn ruhunu ona sunar. Bu son olay, samanin ytkselisinin doruga ulastigi andir.
Bay Ulgen'den kurbanin kabul edilip edilmedigini 6grenir ve onun gelecekle ilgili
kehanetlerini dinler: sonra bitkin bir bi¢imde yere yigilir ve bir sure sessizlikten

. . 1o 7
sonra derin bir uykudan uyanir gibi uyanir.

Apacin uzerindeki kertikler ya da basamaklar, gezegenlerin feleklerini simgele-
mektedir. Téren sirasinda saman, cesitli tanrilardan séz eder, bunlarin her birinin
ozel bir rengi vardir ve bu renkler de gezegenlerin tanrilarini temsil etmektedir.”*®
Aym bigimde Mithra'nin erginleme toreninde, Ekbatane sehrinin farkh renkteki du-
varlarinda oldugu gibi®™ gezegenlerin gok katlarii temsil etmektedirler, ay altnci
gokte ve gunes yedinci gokte bulunmaktadir. Gok artik eskisi gibi yedi kat degil
dokuz katuir; ¢iinki Ural-Altayhilarda, “danyanin direginin” yedi kertigi vardir'® ve
yedi dalli mitsel agag, gogun bolgelerini simgelemektedir." Térende kullanilan ka-
yin agacina tirmanma, dunyanin merkezinde bulunan mitsel agaca irmanmayla ayni

‘anlama gelir. Cadirin tepesindeki delik, kutup yildizimin parladign agiklikla ortusur;

' Radlof, Aus Sibirien, Leipzig, 1884, c. 1I, s. 19-51; Holmberg-Harva, Rel. Vorst., s. 553 vd;
Eliade, Le Chamanisme, s. 176 vd.

8 Holmberg-Harva, Baum des Lebens, s. 136.

3% Herodotos, I, 98.

30 Holmberg-Harva, agy., s. 25 vd.

b Ag.y., s. 137, sekil 46.
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buradan, bir kozmik seviyeden otekine gegilebilir.”** Toren bir “merkez”de tamam-
lanur (8 143).

Aym yukselis ayinine, samanin erginleme toéreninde de rastlariz. Buryatlarda,
dokuz agag birbirinin yanina konulur ve aday, dokuzuncu agacin tepesine tirmanir
ve buradan oteki agaclarin tepelerine geger. Cadira bir kaym agaci konur ve bunun
tepesi cadirin agikligindan disan cikar; aday, elinde bir bigakla agacin tepesine ka-
dar tirmanir ve ¢adirin disina ¢ikar boylece gogun en son katina da ulasmis olur.
Cadirdaki kaymn agac bir iple oteki dokuz kayma baghdir ve bu ipin ustinde farkh
renklerde pamuklar asihidir; her biri gégun bir katini temsil eder. Ipe “Koépri” adr
verilir ve samanin tanrilara yolculugunu simgeler.’”

Saman, ondan yardim isteyen hastalarin iyilesmesi icin de benzer bir yukselme
ayini diizenler.* Aym bicimde, Turk-Mogol kahramanlarinin goge yaptiklari yol-

culuklar da samanlarin ayinlerine sasirtici derecede benzemektedir.*?

Yakut inanis-
lara gore, eskiden gercekten goge yukselen samanlar vards; izleyiciler, onlarn
kurban edilen atla birlikte bulutlarin tizerinde uctuklarm gormislerdi.’® Cengiz
Han zamaninda, unlu bir Mogol saman, savas atimin Uzerinde goge y1"1kse1mistir.327
Ostyak saman bir ipin ustiunde goge yukseldigini ve yolunu kapatan yildizlar1 yok
ettigini anlatir.””® Bir Uygur eseri olan Kutadgu Bilig'de, bir kahramanin rityasinda,
elli basamakh bir merdivene tirmandigini, merdivenin sonunda ona i¢mesi icin su
veren bir kadin oldugunu, suyu i¢ince canlanan kahramanin kendisini gége tirman-

mis gordugi anlatilir,

34. Yitkkselme Simgeleri— Yakub da ruyasinda ucu gokyuzine ulasan bir merdiven
gorir, “Tanrrnin melekleri merdivenden cikip iniyorlardi.™® Yakubun uyurken

basini dayadig tas bir beytel'dir [Tanr’min evi] ve “dinyanin merkezinde” bulun-

B Agy.,s 30vd.

323 Eliade, Le Chamanisme, s. 116 vd.

24 Holmberg-Harva, Relig. Vorst., s. 546 vd.

32 Eliade, Chamanism, s. 291 vd.

326 Czaplicka, Aboriginal Siberia, Oxford, 1914, s. 238.

327 Ropritlizade, Influence du chamanisme turco-mongol sur les ordres mytiques musulmans, Istan-
bul, 1929, s. 17.

38 Chadwick, Growth, c. 111, s. 204.

9 pg.y,s.206.

*® Tekvin 28:12.
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maktadir; ciinku buras: tiim kozmik bolgelerin birlestigi yerdir (§ 81). Islam gele-
negine gore, Muhammed Kudus tapinagindan® goge kadar yukselen bir merdiven
gorur (tam bir “merkez”dir); merdivenin saginda ve solunda melekler bulunmakta-
dir ve iyi insanlarm ruhlari bu merdivenden Tanrrya ¢ikmaktadir.”' Dante, Satimn
feleginde, gdgun son katina kadar done done cikan alindan bir merdiven gorur ve

» o«

bu merdivenden iyi insanlarin ruhlan cikmaktadir “Basamak,” “merdiven” ve
“yukselme” simgeciligi Hiristiyan mistisizminde de korunmustur. Aziz Juan de la
Cruz, mistik mukemmelligin asamalarini “Subida del Monte Carmelo”yla¥ tasvir
eder ve onu, zirvesine dogru uzanan yorucu ve soluk kesici patikalar olan bir dagla
betimler.

Tum mistik anlayislar ve yontemler, goge ¢ikis konusunu kullanirlar. Porphyri-
os’un sundugu kanitlara gore, Plotinos, beraber yasadiklari sirada tam dort kez go-
ge yikselir.*® Aziz Pavlus da gogun tgtnci katina kadar yikselmistir.”** Ruhlarin
gogun yedinci katina kadar yukselmesi —erginlemede olsun 6liimden sonra olsun—
antik ¢agin son yuzyillarina kadar ¢ok yaygindir. Bu temanin kokeni Doguya dayan-
maktadir,”> ama Orpheusculukta ve Pythagorascihik bu temamn Yunan-Roma dim-
yasinda yayilmasinda ¢ok etkili olmuslardir. Bu gelenekler baska bolumlerde daha
yakindan incelenecektir. Ama bu baglamda, bu geleneklerin altin1 ¢izmek gerekli-
dir; ¢inku bunlar, gogun ve ust bolgelerin kutsalliklar: dogrulamaktadir. Nasil de-
gerlendirilirse degerlendirilsin bu geleneklere hemen hemen her dinde rastlayabili-
riz —saman ayini ya da erginleme ayini, mistik mutluluk ya da onerik goru, eskato-
lojik mit ya da efsaneler vb— yiikselme, daglara ya da basamaklara tirmanma, gokte
ucma vb her zaman insanin kaderinin agilmasini ve insanin en ust kozmik seviyele-
re ulasmasini simgeler. “Insanmin yerden yukselmesi” kutsanmakla ve tannsallas-
makla birdir. Rudra* zahitleri “riizgarin yolunda ytrirler, c¢unki tanrlar onlarin

»336

icine girmislerdir. Hintli Yogiler ve simyacilar, havalarda ugarlar ve ¢ok uzak

® Kudiis'teki eski Stleyman tapmagmnin bulundugu yere insa edilmis Mescid-i Aksa kas-
tediliyor —yn.

33 Asin Palacio, Escatologia musulmana, Madrid, 1942, s. 70.

32 Cennet, XXI-XXIL

¥ Karmel Dagina Cikis, Aziz Juan de la Cruz'un bir eseri —yn.

33vitaPlot., s. 23.

B Korintliler, 12:2.

33 Krs. Bousset, “Die Himmelsreise der Seele,” AFRP, 1V, s. 155, vd.

Rudra: Vedacilikta savas tanrsi —yn.
*Rig Veda, X., 156, 2-3.
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mesafeleri birkac dakikada asarlar.””’ Ucmak icin kanatlar edinmek, insanin kendi
kaderini asmasinin simgesidir; havaya yukselme kapasitesi, hakikate ne kadar yakin
olundugunu gosterir. Ama yukselme olaylarinda, din deneyimiyle buyu teknigi ara-
sinda kesin bir aynm vardir; bir aziz gékyuzi tarafindan “thya edilir”; Yogiler, za-
hitler, buyuctler, kendi gabalarn sayesinde “ucarlar.” Ama her ikisinde de onlan
kutsal olmayan kitlelerden ve erginlenmemislerden ayiran yiikselmedir: gokytziine
ulasabilirler, kutsaldirlar ve tannlar gibi olabilirler. Gogun katlanyla iletisime gir-

meleri onlar1 tanrisallastirir.

35. Sonuglar— Ozetleyecek olursak; Gokyiizii 6ziinde gok kubbe ve atmosfer kat-
manlarinin bulundugu yer olarak dinsel ve mitolojik degerler agisindan zengindir.
“Yuksek,” “Yiksekte olan,” ebedi uzay, tim bunlar “askin” ve “kutsal” olamin hiye-
rofanileridir. Atmosferdeki hayat ve meteorolojik “yasam” sonu gelmeyen bir mit-
tir. Bu nedenle, ilkel topluluklarin Yiice Varhklar, tarihteki en eski uygarhklarin
Ulu Tanrlan, gokle, meteorolojik olaylarla bazen daha fazla, bazen daha az organik
iliskiler kurarlar.

Ama Yiice Varhklar, yalnizca gok hiyerofanilerine indirgenemezler. Bir hiyerofa-
ninin ifade ettiginden daha fazla anlama sahiptirler: Tam ve 6zgun bir varhk olus-
turmaya aday bir “bicimleri” vardir, yani yalnizca bir gok deneyimi ya da bir insan
deneyimi olarak kabul edilemezler. Cuinku Yuce Varhklar, “yaratici,” “iyi,” “ebe-
didirler (“yashdirlar”), kurallarin bekgisi ve kurumlarn kuruculandirlar; bu nite-
likler kismen gok hiyerofanileri olarak aciklanabilirler. Boylece Yuce Varhklarin
“bigimi” sorunu yalmzca bu konuya 6¢zgii bir béliunde ele alinmahdur.

Bu oldukga 6nemli ¢ekinceyi dikkate alarak, Yuce Varliklarin ve gok tanrilarinin
“tarihinde,” tiim insanhgin din deneyimi agisindan son derece kayda deger bir olay:
gozlemleyebiliriz: bu tanrisal figurler zamanla tapim iginde yok olmaktadirlar. Hig-
bir yerde ¢nemli bir rol kazanamamakta veya uzaklagmakta ya da bagska dinsel gug-
lere yerlerini birakmaktadirlar: atalar tapimi, doga ruhlan ve tanrilari, bereket ruh-
lar1, Ulu Tanrigalar vb. Bu tannlarin, yerlerini, her zaman daha somut, daha dina-
mik ve daha tretken (6rnegin gunes, Ulu Ana, eril tann vb) tannlara ya da dinsel
bir giice birakmalar dikkat ¢ekicidir. Cekismeden galip ¢ikan, her zaman bereketin
temsilcisi ya da dagiticidir; yani yasamin temsilcisi ya da dagiicisidir. (Olulerden
ve demonlardan korkma, yasamin bu dusman guglerce tehdit edilecegi ve bunlarin

337 Eliade, Le Yoga: Immortalité, Paris. 1954, s. 397.
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yok edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi kaygisina birakir yerini). Bu degisimin asil
anlamini yasamin dinsel degerlerini ve yasamsal islevleri incelerken daha iyi anla-
yabilecegiz.

Bazi durumlarda, tarimin ve toprak dinlerinin ortaya ¢ikmasina bagh olarak,
gok tanr, atmosfer ve firtina tanrisi olarak yeniden guncellik kazanmaktadir. Ama
bu “uzmanlasma,” ona pek ¢ok ayricalik tanimasina karsin, bu tanrimin “astunlugi-
ni” simirlamaktadir. Firtina tanns: “dinamik” ve “gugludur,” “boga”dir, “dolleyi-
ci*dir, pek ¢ok miti vardir ve tapimlari gérkemlidir —ama artik ne evrenin ne insa-
-min “Yaraticr’sidir; artik her seyi bilen tann degildir; kimi zaman yalnizca Ulu Tan-
riga’nin esi konumuna indirgenir. Samilerin Mesihgi, peygamberci ve tektanrih din--
sel devrimleri sonucu ortaya ¢ikan, oldukca gorkemli ve kanh bir tapima sahip
olan (kurbanlar, orjiler vb), dramatik epifaniler agisindan zengin, sefahat duskunu
ulu erkek tanr, bu firtina tannsina karsit olarak yaratilan bir tann figaradur. Baal
ile Yahve ya da Allah arasindaki miicadeleden, “yersel” degerlerine (zenginlik, bere-
ket, giig) karsit “goksel” degerler ortaya ¢ikmis ve nicel olgiitlere kars: (fiziksel ola-
rak kurban, ritilel jestlerin ustunlugu vb) nitel olcutler (imanin “igsellestirilmesi,”
dua, erdemlilik) deger kazanmistir. Ama “tarihin,” yasamin temel guglerinin epifa-
nisinin zamanla asilmas1 sonucunu getirmesi, bunlarin dinsel agidan deger kaybet-
tikleri anlamina gelmez. Daha 6nce de gosterdigimiz gibi bu ilkel epifaniler koken-
de biyolojik yasamin kutsandig) pek ¢ok yoéntemi temsil etmektedir; bunlar ancak,
kutsalliklarindan siyrilarak, siradan hayat, ekonomik ve toplumsal “olaylara” indir-
generek ilk bastaki islevlerini kaybederler ve “clurler.”

Pek ¢cok durumda gok tanrsi yerini gunes tanrisina birakir. Gunes, toprak tze-
rindeki bereketin dagiticis1 ve yasamin koruyucusu durumuna duser (bkz. § 36 vd).

Kimi zaman, gok tanrinin her yerde var olma, bilgelik ve edilgenlik ozellikleri
metafiziksel anlamda yeniden giincellik kazamr ve tanrn, kozmik yasanin ve ahlak
kurallarinmin epifanisine déonusir (érnegin Maori tanrisi lho); tannisal “kisilik,” “du-
sunce” karsisinda silinir; “dinsel deneyim” (tum gok tannlan igin oldukca zayiftir)
kuramsal 6gretilere ve “felsefeye” yerini birakur.

Baz1 gok tanrilar, dinsel anlamda guncelliklerini korurlar ya da hukumdara,
tanrilara donugerek daha da giiglenirler. Tannlar arasinda ustunluklerini en iyi ko-
ruyan tannlar bunlardir (Zeus, lupiter, T'ien) ve bu tanrilar zamanla tektanrili din
devrimlerine zemin olusturmuslardir (Yahve, Ahura Mazda).

Ama dinsel yasam artik gok tannlan tarafindan yoénlendirilmediginde —mekan-
sal dinler, gok simgeleri, mitler ve yitkselme ayinleri vb— kutsallik ekonomisinde
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belirgin bir role sahip olurlar. “Yuksekte” olan “yikselmis” olan hangi din siste-
minde olursa olsun askin olan: temsil etmeyi siurdurir. Tanrisal “bigimler” de-
gisebilir; ashnda bunlann insanin zihnindeki “bi¢imler” olarak ortaya ¢ikmalan
olgusu onlarin bir tarihleri oldugu ve belli bir seyirleri oldugu anlamina gelir;
fakat gokyuzunun kutsal anlami her yerde ve her durumda canh bir fikir olarak
kalir. Tapimdan uzaklagtinilan ve mitte yerini bagkalarina birakan gok, simgelerde
varhgim surduarar. Bu gok simgeleri, pek cok ayinin (ytukselme, tirmanma, erginle-
me, kralhk vb) mitin (kozmik agag, kozmik dag, oklardan zincir vb) efsanelerin
(buyulu ugus) vb altyapisim olustururlar ve bu sistemler icine sizarlar. “Merkez”
simgeleri, tarihteki tim buytk dinlerde belirgin bir role sahip olmuslardir ve agik
ya da ortuli bigimde goksel ogelerden olusmuslardir (ii¢ kozmik bolge arasindaki
kesisim noktas1 Dunyanin “Merkezi” ve Ekseni; bir kozmik seviyeden 6tekine ancak
bir “merkezde” gecebilirsiniz™).

Ozetle, “tarihin,” goksel yapili tannisal “bigimleri” arka plana atmay1 (Yice Var-
liklar vb) ya da bunlan yozlastirmay: (firtina tanrilar, délleyici tanrlar) basardig-
n1 ama bu “tarihin,” yani insanin kutsal olan yorumlama ve yasama bi¢iminin, kut-
sal gok kavraminin dogrudan ve surekli olarak cagrigtirdiklarimi yok etmeyi basara-
madigini, bu ¢agnsimin edilgen, zamansiz ve tarihotesi oldugunu soyleyebiliriz.
Gok simgeleri tim dinlerde varlhiklarim surdurebilmislerdir; ¢tinkt bunlari varolus
kosullar1 zamanla ilgili degildir; ashinda simgeler her dinsel “bi¢imi” degerlendir-
mekte ve desteklemektedir ve bu “bicimler,” bu paylasimdan hicbir zarar gérme-
mektedir (§ 166 vd).
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Yeterince uygarlasmamis topluluklarin gok tannlari meselesi temelde “ilkel monoteizm” ve
Yuce Varliklar'la baglantil olarak anlatlmis bulunuyor. Sonugta burada sozu edilen eserlerin
pek cogu, bu varhiklara genelde ilahi “bigimler” olarak bakar, ancak onlarin goksel 6zelliklerini
ikincil bir sorun olarak gorur (elbette Pettazzoni'nin ve Frazer’in eserleri ayndir; onlarin niyeti,
tam olarak bu goksel niteliklerin etrafh bir serimlenmesini yapmaktir).

Ilkel yiice varliklar hakkindaki ¢alismalar:

Pettazzoni, R., “Allwissende hochste Wesen bei primitivsten Vélkern,” AFRW, 1930, c. XXIX, s.
108-29, 209-43.

S Saggi di Storia delle Religioni e di Mitologia, Roma, 1946, s. XIIvd,ll vd

——, L’onniscienza di Dio, Turin, 1955.

Clemen, C., “Der sogennante Monotheismus der Primitiven,” AFRW, 1929, c. XXVIII, s. 290-
333.

Baiameler hakkinda:
Howitt, A. W., The Native Tribes of South-East Australia, Londra, 1904, s. 362 vd, 466 vd.

Pettazzoni, R., Dio, c. 1 (L’Essere Celeste nelle Credenze dei Popoli Primitivi), Roma, 1922, s. 2
vd.

Schmidt, W., Der Urpsrung der Gotesidee, c. 1, 2. baski, Munster, 1926, s. 416-78.
——, Der Urpsrung der Gotesidee, c. 111, Munster, 1931, s. 828-990, ve beraberindeki belgeler.

Daramulumlar hakkinda:

Howitt, A. W., Native Tribes, s. 494 vd, 528 vd.
Pettazzoni, R., Dio, c. 1, Roma, 1922,'s. 6 vd.

Schmidt, W., Ursprung, c. 1, s. 410 vd; c. 111, s. 718-827.

Bunjiller hakkinda:

Matthews, R. H., Ethnological Notes on the Aboriginal Tribes of New South Wales and Victoria, Sid-
ney, 1905, s. 84-134, 162-71.

Van Gennep, A., Mythes et légendes d’ Australie, Paris, 1906, s. 178 vd.

Pettazzoni, R., Dio, Roma, 1922, c. 1, s. 16 vd.

Schmidt, W., Ursprung, c. I, s. 337-80; c. 111, 650-717 (Bunjil'in tarihi ile mitteki degisimi ara-
sinda bir ayrimyapma gabas).

Mungannganalar haklinda:

Howitt, Native Tribes, s. 616 vd.

Schmidt, Ursprung, c. 1, s. 380-97; c. 111, s. 591-649. (Schmidt, Munganngana’mn diger Avust-
ralyal Yice Varliklara kiyasla dogaci mitolojiden daha az etkilendigi dusuncesindedir.)

Aranda ve Loritja kabilelerine iliskin tartismalar hakkinda:
Schmidt, W., “Die Stellung der Aranda unter den australischen Staimmen,” ZFE, 1908, s. 866-
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901.
——, Urprung, c.1,s.434-49.
Nieuwenhuis, A. W., “Der Geschlechtstotemismus an sich und als Basis der Heiratsklassen und

des Gruppentotemismus in Australien,” IAFE, 1928, c. XXIX, s. 1-52. (Bu esere karst olarak
asagidaki iki esere bakiniz).

Schmidt, W., Ursprung, c. 111, s. 574-86.

Vatter, E., “Der Australische Totemismus,” Mitteilungen aus dem Museum f. Volkerkunde in Ham-
burg, 1925, c. X, ozellikle s. 28 vd, ve 150.

Strehlow, C., ve Von Leonhardi, M., Mythen, Sagen und Mdrchen des Aranda-Stammes in Zentral-
Australien, Frankfurt a., M., 1907.

Spencer, Baldwin, The Arunta, Londra, 1927, 2 cilt.

Andrew Lang’in kitabi haklunda Lang-Hartland tartismast hakkinda bkz.:

Andrew Lang, The Making of Religion, Londra, 1898.

Hartland, E. S., “The High Gods of Australia”, FRE, 1908, c. IX, s. 290-329.

Lang, Andrew, “Australian Gods”, FRE, c. X, s. 1-46.

Hartland, E. S, “High Gods: A Rejoinder”, FRE, s. 46-57. Lang'in yamu, FRE, s. 489-95.
Schmidt'in uzun bir elestirel analizi i¢in bkz., APS, 1908, 111, s. 1081-107.

Pulugalar hakkinda:

Man, E., H., On the Aboriginal Inhabitants of the Andaman Islands, Londra, 1883.

Brown, A. R., The Andaman Islanders, Cambridge, 1922.

Andamanhlarda bir Yuce Varhigin mevcut olup olmadigi hakkinda W. Schmidt ile A. R. Brown

arasinda uzun bir tartisma igin su dergiye bkz.: Man, 1910, c. XX, s. 2 vd, 33 vd, 66vd, 84
vd.

Schmidt, W., Stellung der Pygmdenvolker, Stuttgart, 1910, s. 193-219, 241-67.

——, “Die religiosen Verhiltnisse der Andamanesen-Pygmaen,” APS, 1921-2, c. XVI-XVI], s.
978-1005.

——, Ursprung der Gottesidee, c. I, 2. basim, s. 160-3.

Genel bir ¢alisma igin bkz.:

Pettazzoni, R., Dio, c., I, s. 92-101.

Schmidth, W., Ursprung, c. 111, s. 50-145. Burada yazar, Pulugalann asil ozelliklerini dis etkiler-
den ayirt etmeye calisir (dogacilik, animiz, buyt, ana erkillik, ayla ilgili mitoloji; ashnda
Brown, kuzey ve orta Andamanlilarda bir ytice varliga dair herhangi bir iz degil, bunun ye-
rine yalnizca bir din, yuzeysel bir anaerkillik, Bilika tapimi bulmustu; buna karsin gineyde,
Man'in Pulugalar hakkindaki buluglar1 dogrulanmustir).

Semang Pigmeleri, Sakailer ve Yakemler haklunda:

Schebesta, P., “Religiose Anschauungen der Semang tiber die Orang hidop, die Unsterblichen,”
AFRW, 1926, c. XXIV, s. 209-33.
——, Among the Forest Dwarfs of Malaya, Londra, 1929.
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——, Orang-Utan, Bei den Urwald-menschen Malayas und Sumatras, Leipzig, 1928.

——, Les Pygmées, Fransizca baskisl, Paris, 1940, s. 93 vd.

Evans Ivor H. N., Studies in Religion, Folk-lore and Custom in British North Borneo and the Malay
Peninsula, Cambridge, 1923.

——, Papers on the Ethnology and Archeclogy of the Malay Peninsula, Cambridge, 1927.

Genel bir ¢alisma icin bkz.

Pettazzoni, R., Dio, c. I, s. 101-18.

Schmidt, W., Ursprung, c. 111, s. 152-279.

Philippinli Negritolar hakkinda:

Vanoverbergh, Morice, “Negritos of Northern Luzon”, APS, 1925, c. XX, s. 148-99, 399-433,;
dinsel hayat hakkinda, s. 434 vd.

Schebesta, P., Les Pygmées, s. 145 vd.

Skeat, W. W, ve Blagden, O., Pagan Races of the Malay Peninsula, Londra, 1906.

Afrka’min gok tannlari hakkinda:

‘Pettzzoni, R., Dio, c. I, 5. 186-259.

Frazer, ]., Worship of Nature, Londra, 1926, s. 89-315.

Schmidt, W., Ursprung, c. IV (Der Religionen der Urvolker Afrikas), Munster, 1933; ayrica krs. c. [,
s. 167 vd; c. V1, 1935, birgok yerde; c. VII, 1940, s. 3-605, 791-826; c. VIII, 1949, s. 569-
717, c. XII, 1955, s. 761-899; c. VII (Die afrildnischen Hirten volker), 1940.

Le Roy, A., La Religion des Primitifs, 7. basim, Paris, 1925 (birinci basimun cevirisi, The Religion of
the Primitives, Londra, 1923).

Smith, Edwin W, African Ideas of God, Londra, 1950; ayrica krs. Pettazzoni, R., Miti e Leggende,
c. I (Africa, Australia), Turin, 1948, s. 3-401. A

Spieth, J., Die Religion der Eweer, Gottingen ve Leipzig, 1911.

Hollis, A. C., The Masai, Oxford, 1905, s. 364 vd.

Smith, E. W. ve Dale, A. M., The lla-speaking Peoples of Northern Rhodesia, Londra, 1920, c. 11, s.
198 vd.

Tauxier, L., La Religion Bambara, Paris, 1927, s. 173 vd.

Nzambeler (ve insan iligkilerine kayitsiz olan Pettazzoni'nin ifadesinin tersi, s. 210) hakkinda
bkz.:

Van Wing, J., “L’Etre supréme des Bakongo,” RSR, c. X. s. 170-81.

Afrika Pigmeleri hakkinda:

Trilles, H., Les Pygmées de la forét equatoriale, Paris, 1932.

——, L’Ame du Pygmée d’Afrique, Paris, 1945.

‘Ir.nmenroth, W., Kultur u. Umwelt der Kleinwuchsigen in Afrika, Leipzig, 1933, ozellikle s. 153 vd.

Schebesta, P., Les Pygmées, s. 13 vd.

Wanger, W., “The Zulu Notion of God,” APS, 1925, s. 574 vd, Unkulunkulu isminin Stimerce-
deki ilkornegi AN-gal-gal'a kadar geri goturulebilecegini 6ne surer (Zulu dilindeki un, Su-
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mer dilindeki an, anu, “gok”, “gokteki tann” ile aymdir).

Widengren, George (Hochgottglaube im Alten Iran, Uppsala-Leipzig, 1938, s. 5-93), Afrika gok
tanrilan hakkinda zengin bir malzeme sunar ve onlan lIran gok tannlanyla karsilastirr, s.
394-5.

Endonezya ve Melanezya dinleri hakkinda:

Pettazzoni, R, Dio, c. 1, s. 109-85.

Codrington, R. H., The Melanesians, Oxford, 1891, s. 116 vd.

Lang, Andrew, The Making of Religion, 3. basim, 1909, s. 200 vd.

Dixon, Roland B., Oceanic Mythology, Boston, 1916, bircok yerde.

Scharer, H., Der Gottesidee der Ngadju Dajak in Stid-Borneo, Leiden, 1946, s. 15 vd, 175 vd.

Tangaroalar hakkinda:
Craighill Handy, E. S., Polynesian Religion, Honolulu, 1927, s. 144 vd, ve bircok yerde.
Williamson, R. W., Religious and Cosmic Beliefs of Central Polynesia, Cambridge, 1933.

Yelafazlar hakkinda:

Walleser, Sixtus, “Religiose Anschauungen und Gebrauche der Bewohner von Jap, Deutsche
Sudsee,” APS, 1913, c. VIII, s. 617, 629, vb, ozellikle s. 613 vd.

Io mitleri ve tapimi hakkinda:
Handy, E. S. C., Polynesian Religion, s. 36 vd.
——, “The Hawaiian Cult of Io,” JPS, 1941, c. 1, no. 3.

Mitsel gok ve yer ¢ifti hakkinda:
Numazawa, F. Kiichi, Die Weltanfdange in der japanischen Mythologie, 1 ucerne, 1946; ayrica bkz.
VII. Bolam'tin Kaynakgasi.

Kuzey Amerika gok tannlan hakkinda:

Pettazzoni, R., Dio, c. I, s. 260-73.

Dangel, R., “Tirawa, der hochste Gott der Pawnee,” AFRW, 1929, s. 113-44.

Schmidt, W., Ursprung, c. 11, s. 21-326 (Orta California kabileleri), s. 328-90 (Kuzeybat Kizil-
derilileri), s. 391-672 (Algonkinler); c. V, 1937, s. 1-773, c. VI, birgok yerde.

——, High Gods in North America, Oxford, 1933.

Gtiney Amerika’nin yiice tannlan:

Pettazzoni, R., Dio, c. I, s. 324-48 (kars: fikirler: Koppers, W., Unter Feuerland-Indianern, Stutt-
gart, 1924, s. 139-57).

Schmidt, W., Ursprung, c. 11, s. 873-1033 (Tierra del Fuego yerlileri hakkinda, ozellikle Gusin-
de ve Koppers'in arastirmalarina gondermelerle birlikte), VI, birok yerde.

Gusinde, M., Die Feuerland-Indianer, c. 1, (Die Selk’nam), Modling bei Wien, 1931, c. II (Die Ya-
mana), Modling bei Wien, 1937.

Koppers, W., “Sur l'origine de I'idée de Dieu. A propos de la croyance en Dieu chez les Indiens
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de la Terre de Feu,” NV, Fribourg, 1943, s. 260-91.

+, “Die Erstbesiedlung Amerikas im Lichte der Feuerland-Forschungen,” Bull. d. Schweize-
rischen Gesellschaft f. Anthropologie u. Ethnologie, 1944-5, c. XXI, s. 1-15. Ursprung der Gotte-
sidee’in 11., V. ve VL. ciltlerde iyi bir kaynaga ve her iki Amerika kitasindaki ilkel inanglarla il-
gili dinsel malzemenin kapsamli bir analitik toplami vardir. Krs. Ursprung, c. V, s. 522 vd,
716 vd; c. VI, 1935, s. 520 vd. Ayrica bkz.

Cooper, J. M., “The Northern Algonquin Suprime Being,” Primitive Man, 1933, c. VI, s. 41-112.

Pettazzoni, R., Miti e Leggende, c. 111 (America Settentrionale), Turin, 1953, ozellikle s. 337 vd.

Kuzey Kutbu uygarliklarimin dinleri hakkinda:
Schmidt, W., Ursprung, c. 111, s. 331-64; c. VI, s. 70-5, 274-81, 444-54; c. VII, s. 609-701.

Gahs, A., “Kopf-, Schiadel- und Langknochenopher bei Rentiervolkern,” W. Schmidt-Festschrift,
Viyana, 1928, s. 231-68.

Samoyedler hakkinda:
Castren, A., Reisen im Norden in den Jahren 1838-1844, Leipzig, 1953, s. 229-33.

Lehtisalo, T., “Entwurf einer Mythologie der Jurak-Samoyeden,” Mémoires de la Soc. Finno-Oug-
rienne, 1924, c. LIIL

Donner, K., Bei den Samojeden in Sibirien, Stuttgart, 1926.

Aciklama, genel inceleme ve tamamlayici belgeler icin bkz.
Schmidt, W., Urpsrung, c. 111, s. 340-84.

Koryaklar hakkinda:

Jochelson, W., The Koryak, Leiden-New York, 1905-8, 2 cilt; Jesup Kuzey Pasifik Arastirma
Gezisinin VL. cildi.

Czaplicka, A., Aboriginal Siberia. A Study in Social Anthropology, Oxford, 1914, ozellikle s. 261-9,
294-6.

Schmidt, W., Ursprung, c. 111, s. 387-426.

Ajnular haklunda:

Batchelor, ]., The Ainu and their Folk-lore, Londra, 1901.
Lowenthal, J., “Zum Ainu-Problem,” MAGW, 1930, c. LX,s. 13-19.
Sternberg, L., “The Ainu Problem,” APS, 1929, c. XXIV, s. 755-801.

Schmidt, W., Ursprung, c. 111, s. 427-92; aynca krs. Ohm, Thomas, “Die Himmelsverehrung der
Koreaner”, APS, 1920-1, vols, XXXV-XXXVI, s. 830-40.

Eskimolar hakkinda:

Boas, F., The Central Esquimo, 6th Annual Report of the Bureau of Amerian Ethnology, 1884-5,
Washington, 1888, s. 409-670.

Rasmussen, Knud, Intellectual Culture of the Iglulik Eskimos, Kopenhag, 1930.

——, Intellectual Culture of the Caribou Eskimos, Kopenhag, 1931.

Birket-Smith, F., “Uber der Herkunft der Eskimo und ihre Stellung in der zirkumpolaren Kul-
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turentwicklung,” APS, 1930, c., XXV, s. 1-23.
Thalbitzer, W., “Die kultischen Gottheiten der Eskimos,” AFRW, 1928, c. XXVI, s. 364-430.
Schmidt, W., Ursprung, c. 111, s. 493-526.

Ugurlar ve Tiirk-Mogollar:

Karjalainen, K. F., Die Religion der Jugra-Volker, c. 1-Ill, Porvoo-Helsinki, 1921- 1922, 1927
(FFC, say1 41, 44, 63). .

Holmberg-Harva, Uno, Die Religion der Tcheremissen, Porvoo, 1926, (FFC, say1 61).

——, Siberian Mythology (The Mythology of all Races, c. IV, Boston, 1927).

——, Die religiosen Vorstellungen der altaischen Volker, Helsinki, 1939 (FFC, say1 125).

Schmidt, W., “Das Himmelsopfer bei den innerasiatischen Pferdezuchter Volkern,” ES, 1942,
c. VI, s. 127-48.

——, Ursprung, c. 1X, 1949, s. 3-67 (Proto-Turkler), 71-454 (Altay Tatarlan), 457-794 (Aba-
kan Tatarlar), c. X, 1952, s. 1-138 (Mogollar), 139-470 (Buryatlar), 503-647 (Tunguzlar),
675-758 (Yukagirler); c. XI, 1954, s. 1-398, 565-707 (Yakutlar), 399-467 (Kargizlar ve
Soyotlar), 469-567, 683-712 (Yeniseyliler). Schmidt, c. XI, s. 565-704, ve c. XII, s 1-
613'te Orta Asya ¢oban halklarinin dinlerinin bir sentezini vermistir.

Haeckel, Joseph, “Idolkult und Dual-system bei den Uiguren. Zum Problem des eurasiatischen
Totemismus,” AFV, Viyana, 1947, c. I, s. 95-163.

Ulgen haklanda:

Radloff, W., Proben der Volksliteratur der tirkischen Stdmme, St. Petersburg, 1866, c. 1, s. 147
vd.

Eliade M., Le Chamanisme, s. 175 vd.
Schmidt, W., Ursprung, c. IX, s. 172-215.
Ulgen'deki (ve Erlik'deki) aya iliskin unsurlar hakkinda bkz. Koppers, W., “Pferdeopfer und

Pferdekult der Indogermanen,” WBKL, Salzburg-Leipzig, 1936, c. IV, s. 279-412, s. 396
vd.

Haeckel, J., a.g.y., s. 142 vd.

Kan-su gécerleri arasinda Tenre tapimt hakkinda:

Mathias, P., “Uiguren und ihre neuentdeckten Nachkommen,” APS, 1940-1, c. XXXV-XXXV], s.
78-99, ozellikle s. 89 vd. (Tenre; Han Tenre, “gokyliziiniin imparatoru,” veya yalmzca ten-
re, “gokyuizu” olarak bilinir. Evrenin, hayatin, insanin yaraucisidir, s. 89. Ona sunulan kur-
banlar, s. 90)

Mo-so Lololar ve Tailer arasinda gogiin Yice Varlik's hakkinda:

Luigi Vannicelli, La Religione dei Lolo, Milan, 1944.

Pallisen, N., “Die alte Religion des mongolischen volkes wahrend der Hersshaft der Tschingisi-
den,” Micro-Bibliotheca Anthropos, Freiburg, 1953, c. VIL

Donner, Kai, “Uber soghdisch nom ‘Gesetz' und samojedisch nom ‘Himmel, Gott,” SO, Helsin-
ki, 1925, c. 1, s. 1-6. Aynca bkz. Schmidt, W., Ursprung, c. 111, s. 505 vd.
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_ Eliade, M., Le Chamanisme, s. 206 vd.

Cin Gok Tannist hakkinda:

De Groot, J. J. M., The Religion of the Chinese, New York, 1910, s. 102 vd.

Granet, Marcel, La Religion des Chinois, Paris, 1922, s. 49 vd. E. Chavannes’e gore, Chang-ti,
“Yiice Efendi” ve T'ien, “Gok™ baslangigta iki ayn ilahi varlig1 ifade ediyordu (Uranos ve Ze-
us gibi); krs. “Le Dieu du sol dans 'ancienne religion chinoise,” RHR, 1901, c. XLIIL, s. 125-

_ 246. Chang-ti hakkinda, aynca krs. Soderblom, N., Das Werden des Gottesglubens, Leipzig,

1916, s. 224 vd, burada kadim Cin tannsinin dogaci olmayan muikemmel bir sunumu var-
dur.

Eberhard, W., APS, 1942-5, ols. XXXVII-X1, 977, bu konudaki en son arastirmalar i¢in bkz.
Pettazzoni, L’onniscienza di Dio, Turin, 1955, s. 400 vd.

Proto-Turkler ve Yalun Dogu arasindaki tarihoncesine ait iliskiler hakkinda:
Ebert, Max, Reallexikon der Vorgeschichte, c. X111, s. 60 vd.

‘ Hermes, G., “Das gezihmte Pferd im alten Orient,” APS, 1936, c. XXXI, s. 364-94.

Amschler, W., “Die iltesten Funde des Hauspferdes,” WBKL, c. IV, s. 498-516.

Herzfeld, E., “Volker und Kulturzusammenhinge im Alten Orient,” DF, Berlin, 1928, c. V,s.
33-67, ozellikle s. 39 vd.

Koppers, W., “Urtiirkentum und Urindogermanentum im Lichte der vélkerkundlichen Uni-
versalsgechichte,” Belleten'den ayr1 basim, Istanbul, 1941, sayn 20, s. 481-525, s. 488 vd.
Ayncakrs. A. M. Tallgren, “The Copper Idols from Galich and their Relatives,” SO, 1925, c.
I,s. 312-41.

Proto-Ttirkler ve Hint-Avrupalilar arasindaki iliskiler:

Bu, Koppers'in iki kapsamli ¢alismasinda ele alinmustir, “Die Indogermanenfrage im Lichte der
historischen Volkerkunde,” APS, 1935, c. XXX, s. 1-31, ozellikle s. 10 vd; ve “Urtiirken-
tum,” bircok yerde.

Schrader, O., Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 2. basim, Berlin-Leipzig, 1917-
' 29, c. 11, s. 24. Aynca krs. Nehring, Alfons, “Studien zur indogermanischen Kultur und Ur-
heimat,” WBKL, c. IV, s. 9-229, ozellikle s. 13 vd, 93 vd; onun elegtirisine karsi, Hauer, J.

~ W., “Zum gegenwirtigen Stand der Indogermanenfrage,” AFRW, 1939, c. XXXVI, s. 1-63,
ozellikle s. 14 vd. Ayrica bkz. Schmidt, W., Rassen und Volker in Vorgeschihte des Abendlan-
des, c. 11, Lucerne, 1946,s. 171 vd, 192 vd, 208 vd.

Hint-Avrupalilar (ontarihleri, dilleri, kultiirleri) hakkinda:

Hirt, H., Die Indogermanen, Strasbourg, 1905-7, c. I-1L.

Schrader, O., Reallexikon.

Childe, C. Gordon, The Aryang, Londra, 1926.

Germanen u. Indogermanen, Festschrift fur Hermann Hirt, Heidelberg, 1932-4, c. 1-IL

Koppers, W., “Indogermanenfrage”; Nehring, A, “Studien zur indogermanischen Kultur und

ERY)

Urheimat”, Hauer, J. W, “Zum Gegenwirtigen Stand”; Dumezil, G., “Le nom des ‘Arya’,
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RHR, 1941, say1 363, s. 36-59.

Hint-Aryanlann gok tannlan (Dieus, vb) hakkinda:

Von Schroder, L., Arische Religion; I; Einleitung. Der Altarische Himmelsgott, Leipzig, 1914.

Kretschmer, P., Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, G(")llingeh, 1896, s. 77 vd.

Feist, S., Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen, Berlin, 1913, s. 319 vb. 319 vd.

Wilke, Georg, “Die Religion der Indogermanen in archaologischer Betrachtung,” MB, Leipzig,
1923, say1 31, s. 107 vd.

Koppers, W., “Die Religion der Indogermanen in ihren kulturhistorischen Beziehungen,” APS,
1921, c XXIV, s. 1073-89.

——, “Indogermanenfrage,” s. 11 vd, 16 vd.

Hopkins, S. Sturtevant, Indo-European Deiwos and Related Words, Philadelphia, 1932.

Nehring, A., “Studien”, s. 195 vd.

Kretschmer, P., “Dyaus, Zeus, Diespiter und die Abstrakta im indogermanischen,” GLA, 1924,
c. XIII, s. 101-14.

Vedaa Hindistan hakkinda:

Metinler, geviriler ve genis bir elestirel kaynakga icin bkz. Renou, L., Bibliographie védique, Paris,
1931, ozellikle s. 170 vd.

A., Bergaigne, La Religion védique d’apres les hymnes du Rig Veda, Paris, 1878-83.

Hillebrandt, A., Vedische Mythologie, 2. basim, Wroclaw, 1927-9, c. I-11, ve Keith, A, B., The Re-

ligion and Philosophy of the Veda and Upanishads, Harvard Oriental Series, say1 21-2, Camb-
ridge, 1925, 2 cilt.

Mitanilerin Aryan tannlan:

Dumezil, G., Naissance d’archanges, Paris, 1945, s. 15 vd.

Varuna hakkinda:

Guntert, H., Der arische Weltkonig und Heiland, Halle, 1923, s. 97 vd.

Dumezil, G., Ouranos-Varuna, Paris, 1934

——, Mitra-Varuna, Paris, 1940.

Geiger, B., Die Amesa Spentas, Viyana, 1916.

Levi, Sylvain, La Doctrine du sacrifice dans les Brahmanas, Paris, 1898.

Hopkins, E. W., Epic Mythology, Strasbourg, 1920. Kretschmer, hatah bir sekilde Varuna’mn
Hititge Arunag'dan geldigine ve Asya ve Babil kaynakh fikirlerden etkilendigine inanir; krs.
“Varuna und die Urgeschichte der Inder”, WZKM, c. XXXIII, s. 1 vd. Bir “baglayict” olarak
Varuna hakkinda krs. Eliade, M, “Les Dieux lieurs et le symbolisme des nceuds”, RHR,
1947-8, c. CXXXIV, s. 5-36; krs. Images et Symboles, Paris, 1952, 3. bolum.

H. Reichelt'in “Der steineme Himmel,” IGF, 1913, c. XXXII, s. 23-57'de olarak ortaya koydugu
yerle gogu birlestiren tasla ilgili bir Hint-Avrupa miti, metinlerle desteklenmemistir: krs.
Benveniste ve Renou, Vrtra and Vrthragna, Paris, 1935, s. 191, not 3.
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_Iranhakkinda Metinler, genel bir inceleme, elestiri ve kaynaga icin bkz.

Pettazzoni, La Religione di Zarathustra, Bologna, 1920.

Gray, Louis H., The Foundations of the Iranian Religions, Bombay, Cama Dogu Enstitusi, 1929.

Benveniste, E., The Persian Religion According to the Chief. Greek Texts, Paris, 1929.

Benveniste ve Renou, Vrtraand Vrthragna.

Nyberg, H. S., “Questions de cosmogonie et de cosmologie nazdéennes,” JA, Nisan-Haziran
1929, s. 193-310; Temmuz-Eylul 1931, s. 1-124; Ekim-Aralik 1931, s. 193-244.

——, Die Religionen des alten Iran, ¢ev. Schaeder, Leipzig, 1938.

Widengren, Georg, Hochgottglaube im AltenIran, Uppsala, 1938.

Dumezil, G., Naissance d’archanges.

Varuna ve Ahura-Mazda hakkinda:

Oldenberg, “Varuna und die Adityas,” ZDMG, 1896, c. 1, s. 43 vd.

Meillet, A., La Religion indo-européenne, reprinted in Linguistique historique et linquistigue générale,
Paris, 1921, s. 323 vd. Ahura-Mithra: Dumezil, G., Mitra-Varuna, s. 59 vd.

Naissance d’archanges, s. 30 vd.

Hertel, ., Die Sonne und Mitra im Awesta, Leipzig, 1927.

Paul, Otto, “Zur Geschichte der iranischen Religionen,” AFRW, 1940, c. XXXV, s. 215-34,
Nyberg'in diigtinceleriyle uyusmaz; ve aym sekilde, Wust, W., a.y., s. 234-49.

Heimann, Betty, Varuna-Rta-Karma, Festgabe H. Jacobi i(;ind_e, s.210-14.

Eski Yunanlilar hakkinda:

Cook, A. B., Zeus. A Study in Ancient Religion, Cambridge, 1914-40, 5 cilt.
Nilsson, Martin P., Geschichte der griechischen Religion, c. I, Munih, 1941.
Calhoun, G., “Zeus the Father in Homer,” TAAP, 1935, c¢. [XVL

Nilsson, M. P., “Vater Zeus,” AFRW, 1938, c. XXXV, s. 156 vd.

Dumezil, G., Ouranos-Varuna.

Staudacher, W., Die Trennung von Himmel u. Erde. Ein vorgriechischer Schopfungmythus bei Hesiod
und den orphikern, Tubingen, 1942.

Roma hakkinda:
Dumezil, Jupiter, Mars, Quirinus, Paris, 1941.
——, Naissance de Rome, Paris, 1944, bol. 1.

Koch, Carl, Der romische Juppiter, Frankfurt, 1937.

Kadim Cermen dinleri hakkinda:
De Vries, Jan, Altgermanische Religions-geschichte, c. I-11, Berlin ve Leipzig, 1935, 1937.
Dumezil, G., Mythes et dieux des Germains, Paris, 19309.

Tonnelat, Emst, “Les Religions des Celtes, des Germains et des anciens Slaves,” MA, Paris, 1948,
c. 111, s. 323 vd.

Cermen dinlerinin yorumlanmasi konusunda etkili bir elestiri ve Viyana okulunun “kultirel-
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tarihsel” yontemiyle bu din hakkindaki incelemeleri butiinlestirme yoninde yapici bir
yaklasim igin bkz.
Cloos, Alois, “Neue Problemstellungen in der germanischen Religions-geschichte,” APS, 1934,
c. XXIX, s. 477-96, ve “Die Religion des Semnonenstammes,” WBKL, c. IV, s. 448-673;
——, “Die Religion der Germanen in ethnologischen Sicht,” Christus und die Religionen der Erde,
Viyana, 1951, c 11, s. 267-365.

Hillebrecht Hommel, “Die Hauptgottheiten der Germanen bei Tacitus,” AFRW, c. XXXVI], s
144 vd.

Much, R., Die Gernmania des Tacitus, Heidelberg, 1937.

Pettazzoni, R., “Regnator Omnium Deus,” SMSR, 1943-6, c. XIX-XX, s.‘ 142-56.

Hofler, Otto, Gernmanische Sakralkonigtum, c. I, Tubingen, Munster, Cologne, 1952.

Taranis hakkinda:
Clemen, Carl, “Die Religion der Kelten,” AFRW, 1941, c. XXXVII, s. 122.
Lambrechts, P., Contributions a I'étude des divinités celtiques, Bruges, 1942, s. 54 vd.

Perun hakkinda:

Mansikka, V. ]., Die Religion der Ostslavem, c. I, Helsinki, 1922 (FFC, say1 43, s. 30-4, 54-7, 60-
5, 379 vd).

Bruckner, A., Mitologia slava, Bologna, 1923, s. 58 vd (Perkun-Perun kelimesini mese agaci igin
kullanilan bir kelimeden tiiretir).

Niederle, L., Manuel de I'antiquité slave, Paris, 1_926, c. 11, s. 138 vd.

Unbegaun, B. O., “Les Religions des Celtes, des Germains, et des anciens Slaves,” MA, 1948, s.
405-7.

Krappe, A. H., “Les Péléiades,” RAR, 1932, c. XXXVI, s. 77 vd.

Harrison, Jane, Themis, 2. basim, Cambridge, 1927, s. 94 vd.

Indra hakkinda:

Hopkins, J. Washburn, “Indra as God of Fertility,” JAOS, c. XXXVI, s. 242-68.

Charpentier, Jarl, “Indra. Ein Versuch die Autklirung,” MO, Uppsala, 1931, c. XXV, s. 1-28.

Benveniste ve Renou, Vrtra et Vrthragua, Paris, 1935, s. 184 vd.

Kretschmer (Kleinasitishe Forschungen, 1929, c. I, s. 297 vd) Hint-Iranlilann Indra’simin Hitit di-
lindeki innar oldugunu kesfettigini dusinmustir, ne var ki Sommer, bunun ashnda Hitit
tanrigas Inara (tek ‘n’li; krs. Benveniste ve Renou, s. 186) oldugunu gostermistir.

Przyluski, J.'nin dustuncesine gore (“Inara and Indra,” RHA, c¢. XXXV, s. 142-6) “the Vedacih-
gin Indra’s1 ve Hititlerin Innara’si, her ikisi de erdisi ilahlardandir, Ulu Tanrigalara ¢ok ben-
ziyorlardy; erdisi Venus, Fortuna barbata, Zervan, Kala” (s. 146). Ancak bu ¢ok yapay bir gé-
rastir; Ulu Tanrnga'nin “Sami ve Hint-Avrupa panteonlarindaki Ulu Tanr'nin yerini almg-
tr” fikri kesin deglidir (s. 142); tanrisal iki cinsiyethilik her zaman ikincil bir gériingii degil-
dir (krs. s. 160); rittiel erdisilik, Ulu Tann ile Ulu Tanrica tapimi arasinda kalmis melez ta-
pimlara dayanarak agiklanamaz.

134



GOK TANRILARI, GOKSEL SIMGELER VE AYINLER

Machek, V., “Name und Herkunst des Gottes Indra,” AOI, 1941, c. XII, say1 3-4.

Dumezil, G., Tarpeia, 1947, s. 117 vd.

Meyer, ]. J., Trilogie altindisher Mdchte und Feste der Vegetation, Zurich-Leipzig, 1937, 3 cilt,
ozellikle c. 111, s. 164 vd, bu eserde bereket tannsi olarak Indra’ya bol gonderme vardir.

Mezopotamya dinlerindeki gok tanrilar hakkinda:

Meissner, B., Babylonien und Assyrien, c. I-11, Heidelberg, 1920-5.

Dhorme, E., Choix de textes religieux assyro-babyloniens, Paris, 1907.

——, La Religion assyro-babylonienne, Paris, 1940.

—, “Les religions de Babylonie et d’Assyrie”, MA, c. 11, Paris, 1945 (bu, yapilmis en iyi ¢ahs-
madur).

Furlani, Giuseppe. La Religione Babilonese-Assira, 2 cilt, Bologna, 1928-9, ¢ok genis bir kay-
nakgasi vardir.

Jean, Charles, La Religion sumérienne d'apres les documents sumériens antérieurs a la dynastie d'Isin,
Paris, 1931.

Furlani, G., La Religione degli Hittiti, Bologna, 1936.

Dussaud, René, “Les Religions des Hittites et des Hourrrites, des Phéniciens et des Syriens,” MA,
c. 11, s. 333-414.

Ward, W. H., The Seal Cylinders of Western Asia, Washington, 1910.

Gotze, A., Kleinasien, Kulturgeschichte des Alten Orients, dizisi iginde, c. I11, 1, Munih, 1933.

B. Hrozny'nin, 6n-Samiler ve Orta Asya ve Ege’deki on-Hint-Avrupallar, Indus Vadisi'ndeki
on-Aryan halklar arasinda bulunan benzer unsurlar hakkindaki asagidaki eserleri, her za-
man inandinci olmasa da kigkirtici dusunceler icermektedir:

B. Hrozny Die dlteste Volkerwanderung u. die proto-indische Zivilisation, Prag, 1939.

' ——, Die dlteste Geschichte Vorderasiens, Prag, 1940.

—— Histoire de I'Asie Ancienne, de I'Inde, et de la Crete, Paris, 1946; ve AOI, 1941 ve sonraki
sayllarda yayimlanmus cahsmalar.

Yakin Dogudaki firtina tanrilar: ve bogayla iliskileri, Ulu Ana ve benzeri konular hakkinda:

Malten, L., “Der Stier in Kult und mythischen Bild,” JDAI, 1928, c. LXIIL, s. 90-139.

Otto, E., Beitrage zur Geschichte des Stierkultus in Aegypten, Leipzig, 1938.

Autran, C., La Preéhistoire du Christianisme, c. I, Paris, 1941, s. 39 vd.

Namitok, A., “Zeus Osogoa,” RHR, 1941, say1 364, s. 97-109, ozellikle s. 102, not 4 ve 103,
not 6 (Hindistan'da boga imgeleriyle ilgili son kesiflerle ve benzeri konularla ilgilidir).

Dhorme, E., Les Religions de Babylonie, s. 96 vd.

Schlobies, H., Der akkadische Wettergot in Mesopotamien, Leipzig, 1925.

Furlani, G., “La Frusta di Adad,” Rendiconti d. Accad. dei Lincei, Classa di Sienze Morali, 1932, s.
574-86.

Tallquist, K., Akkadische Gotterepitheta, Helsinki, 1938, s. 246 vd.

Dussaud, René, “La Mythologie phénicienne d’apres les tablettes de Ras Shamra,” RHR, 1931,
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c. ClV, s. 353-408.

——, “Le Sanctuaire et les dieux phéniciens de Ras Shamra,” RHR, 1932, c. CV, s. 245-302

——, “Le Vrai Nom de Ba’al,” RHR, 1936, c. CXII], s. 5-20.

——, Les Découvertes de Ras Shamra et I’ Ancien Testament, 2. basim, Paris, 1941.

——, “Peut-on identifier 'Apollon d e Hierpolis?” RHR, 1942-3, say1 368, s. 128-49, ozellikle s.
138

Nielson, Ditlef, Ras Shamra Mythologie und biblische Theologie, Leipzig, 1936.

Namitok, A., “Le Nom du dieu de l'orage chez les Hittites et les Kassites,” RHR, Temmuz-Agus-
tos 1939, s. 21 vd. .

Engnell, Ivan, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East, Uppsala, 1943, s. 213.

Tesup ve Hadad ikonografisi icin bkz.:

Gressmann, H., Altorientalische Bilder zum Alten Testament, 2. basim, Berlin-Leipzig, 1926-7, sa-
y1 317, 326, 330, 335, 339, 350, 345.

Contenau, G., Manuel d’archéologie orientale, Paris, 1927-, c. I, s. 206, res. 129; c. II, s. 942.

Demircioglu, H., Der Gott auf dem Stier. Geschichte eines réligiosen Bildtypus, Berlin, 1936.

lupiter Dolichenus haklinda:

Cook, A. B., Zeus, c. I, 1914, s. 605-63.

Cumont, F., Etudes Syriennes, Paris, 1917, s. 173-202.
Kan, A. H., Juppiter Dolichenus, Lede, 1943.

Misir haklnda:

Rusch, A., Die Entwicklung der Himmelsgott in Nut zu einer Todesgottheit, Leipzig, 1922.
Wainwright, G. A., The Sky-Religion in Egypt, Cambridge, 1938.

Autran, C,, La Flotte a I'enseigne du poisson, Paris, 1938.

Junker, H., Die Gétterlehre vom Memphis, Berlin, 1940, s. 25 vd gok tanns: Our (wr) hakkinda.

Kuzey Amerika kabilelerinde Yiice Varlik olarak gok guriiltiisit hakkinda:

Schmidt, Ursprung, c. II, s. 55, 63, 71, 228 vd. Kuzey Amerika mitolojisindeki gok gurultusu-
kusu igin bkz., s. 635 vd; Afrika mitolojisindeki gok gurultusu-kus i¢in bkz. Frazer, The
Worship of Nature, s. 155.

Harris, Rendel, Boanerges, Cambridge, 1913, s. 13 vd.

Stith Thompson, Motif-Index of Folk-literature, Helsinki, c. L., 1932, s. 80 vd.

Tallquist, Knut, “Himmelsgegenden und Winde. Eine semasiologische Studie,” SO, Helsinki,
1933, ¢ 1L '

F. Kem, “Die Welt, worin die Griechen traten,” APS, 1929, c. XXIV, s. 167-219, ozellikle s. 179
vd'nda insanlarin ¢obani gok tanrmn bir firtina tannsina doniismesi seklindeki mitolojik
sureci ¢ozumlemeye ¢ahisir. Schmidt, gesitli Eskimo gruplan arasinda aym surecin (evrenin
tannsinin 6zinun bir atmosfer tannsina donusumu dedigi surecin) izini surmektedir
(U hrsprung, ¢ 11, 5. 505).
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Yahve hakkinda:
Grabar'in, Yahve’nin egemenligi hakkinda zengin bir kaynakgasi olan eseri: “Le Theme religi-
eux des fresques de la synagogue de Doura,” RHR, 1941, no. 363, s. 27, n. 1. Yahve’nin at-

mosfer epifanileri i¢inbkz. Sommer, A. Dupont, “Nubes tenebrosa et illuminans noctem,”
RHR, 1942-3, no. 365, s. 5-31; Yahve'nin gorkemi hakkinda krs. s. 18 vd ve n. 1.

Iranlilar ve Cermenlerin yaratilis miti hakkinda malzeme ve kaynak¢a hakkinda:

Christensen, A., Le Premier homme et le premier roi dans histoire légendaire des Iraniens, Uppsala,
1918, 1931, 2 c.

Guntert, H., “Der arische Weltkonig und Heiland,” ve Schroder, F. R, “Germanische Schop-
fungsmythen,” GRM, 1931, c. XIX, s. 1-26, ve 81-99.

Bortzler, F., “Ymir. Ein Beitrag zu den Eddischen Weltschopfungsvorstellungen,” AFRW, 1936,
c. XXXIII, say1 3-4.

Koppers. W., “Das magische Weltschopfungsmysterium bei den Indogermanen,” Van Ginne-
ken-Festschrift, Paris, 1937, s. 149-55.

Asvamedha, at kurban etme ve atla ilgili veya ata binen Hint-Avrupa tanrilar: hakkinda:

Dumont, P., L’A¢cvamedha, Paris, 1927.

Negelein, J. von, Das Pferd im arischen Altertum; Konigsberg i. Pr., 1903,

Malten, L., “Das Pferd im Totenglauben,” JKDAI Berlin, 1914, c. XXIX, s. 179-256.

Hindringer, R., Weiheross und Rossweihe, Munih, 1932.

Koppers, W., “Pferdeopfer und Pferdekult der Indogermanen,” WBKL, 1935, s. 279-411.

Bleichsteiner, R., “Rossweihe u. Pferderennen im Totenkult der Kaukasischen Vélker,” WBKL,
1935, s. 413-95.

Koppers'in tezlerine karsit olarak bkz. Hauer, AFRW, 1939, c. XXXVI, s. 23 vd.

Wiesner, L., “Fahren und Reiten in Alteuropa und im Alten Orient,” AOR, 1939, XXXVIII, say1
3-4.

——, “Fahrende und Reisende Gotter,” AFRW, 1941, c. XXXVI1I, say1 3-4.

——, “Fahrende und Reisende Gotter,” AFRW, 1941, c. XXXVI]I, s. 36-46.

Schmidth, W., Rassen und Vélker, Luceme, 1946-9, c. I, s. 102 vd

Hermes, G., “Das gezahmte Pferd im neolitischen u. Friuhbronzezeitlichen Europa,” APS,
1935, c. XXX, s. 805-23; 1936, c. XXX], s. 364-94.

Flor, F., “Das Pferd und seine kulturgeschichtliche Bedeutung,” Wiener kulturhistorische Studi-
en, 1930, c. I.

Kuguk Asya'daki at kiltii igin bkz. Rostovtzeff, Syria, c. XII, s. 48 vd.

Cin ve Japonya igin bkz.

Erkes, E., “Das Pferd im alten China,” TP, 1940-1, c¢. XXXVI.

. Van Gulik, R. H., Hayagriva. The Mantrayanic Aspects of the Horse Cult in China and Japan, Leiden,
1935, ozellikle s. 41 vd.
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Asvinler, Dioskurlar, lkizler Takimyildizi hakkinda:

Guntert, H., Der arische Weltkonig, s. 253 vd.

Harris, Rendel, The Cult of the Heavenly Twins, Cambridge, 1906.

Eitrem, S., Die gottlicken Zwillinge beiden Griechen, Christiania, 1902.

Cook, A. B., Zeus, c. 11, s. 1003 vd.

Chapouthier, F., Les Dioscures au service d’'une déesse, Paris, 1935.

Keith, A. B., Indian Mythology, Boston, 1917, s. 30 vd.

Krappe, A. H., Mythologie universelle, s. 53-100.

—, “La légende des Harlungen” Etudes de mythologie et de folklore germaniques, Paris, 1928, s.
137-74.

Stemnberg, “Der antike Zwillingskult im lichte der Ethnologie,” ZFE, 1929, c. LX], s. 152-200.

——, “Der Zwillingskult in China u. die indischen Einflusse,” Baessler Archiv, 1929, c. XIII, s.
31-46.

Negelein, J. von, “Die aberglaubische Bedeutung der Zwillingsgeburt,” AFRW, 1906, c. V, s.
271-3.

Van Gennep, A., Thou et totemisme a Madagascar, Paris, 1911, s. 176.

Dag, “Merkez” ve benzerlerinin kutsal anlami ve simgecilikleri hakkinda:

Autran, C., La Flotte a l'enseigne du poisson, s. 31 vd.

Dussaud, R., Découvertes de Ras Shamra, s. 100.

Jeremias, A., Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, 2. basim, Berlin, 1929, s. 130 vd.

Eliade, M., Cosmologie si alchimie babiloniana, Bukres, 1937, s. 26 vd.

——, Le Chamanisme et les techniques archaiques de Uextase, Paris, 1951, s. 235 vd.

——, Images et Symboles, Paris, 1952, bol. .

Kirfel, W., Die Kosmographie der Inder, Bonn-Leipzig, 1920.

Holmberg-Harva, Uno, “Der Baum des Lebens,” Annales Academicce Scientiarum Fennicce, Helsin-
ki, 1923, s. 33 vd.

Burrows, E., “Some Cosmological Pattems in Babylonian Religion,” Hooke, S. H., The Labyrinth
icinde Londra, 1935, s. 43 vd.

Dombart, T., Der Sakralturm: I: Zigqurat, Munih.

——, Der babylonische Turm, Leipzig, 1930.

Jastrow, M., “Sumerian and Akkadian Views of Beginnings,” JAOS, 1917, c. XXXVI, s. 274-99.

Van Buren, E. Douglas, “Mountain Gods,” ORA, Roma, 1943, c. XII, say1 1-2.

Yikselis simgeciligi (merdivenler vs) hakkinda:

Msir:

Budge, Wallis, From Fetish to God in Anient Egypt, Oxford, 1934, s. 346.
——, The Mummy, 2. basim, Cambridge, 1925, s. 324, 327.

Weill, R., Le Champs des roseaux et le champ des offrandes dans la religion funéraire et la religion gé-
nérale, Paris, 1936.
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Muller, W.. Max, Egyptian Mythology, Boston, 1918, s. 176.

Eliade, M., Le Chamanisme, s. 415 vd.

Hindistan:

Coomaraswamy, A., “Svayamatrnna- Janua Coeli,” CZ, 1939, c. 11, s. 1-51.

Eliade, M., “Durohana and the Waking Dream,” Art and Thought, A Volume in Honour of the late
Dr. Ananda K. Coomaraswamy, Londra, 1947, s. 209 vd.

Polinezya:

Grey, Sor George, Polynesian Mythology and Ancient Traditional History of the New Zealanders (a
reissue), Auckland, 1929, s: 42 vd.

Chadwick, H. M. ve N. K., The Growth of Literature, Cambridge, 1930, c. I1I, s. 273 vd.

Pettazzoni, R,, “The Chain of Arrows; the Diffusion of a Mythical Motive,” FRE, c¢. XXXV, s. 151
vd.

, Saggi di Storia delle Religioni e di Mitologia, Roma, 1946, s. 63 vd.

Okyanusya:

Dixon, Roland, Oceanic Mythology, Boston, 1916, s. 139, 293 vd.

Chadwick, a.g.y., c. III, s. 481.

Afrika:

Wemer, Alice, African Mythology, Boston, 1925, s. 135 vd.

Amerika:

Alexandrer, H. B., Latin-American Mythology, Boston, 1920, s. 271, 308.

Stith Thompson, Tales of the North American Indians, Cambridge, Mass., 1929, s. 283, 332 vd.

Yiikselik motifi hakkmda:
Stith Thompson, Motif-Index of Folk Literature, Helsinki, 1934, c. III, s. 7-10.
Eliade, M., Le Chamanisme, s. 423 vd.

Tiirk-Mogollarda at kurbani, Altaylilann ytikselis simgeciligi hakkinda:

" Radlov, W., Aus Sibirien: Lose Bldtter aus dem Tagebuch eines reisenden Linguisten, c. 1-11, Leipzig,
1884, s. 19 vd.

Czaplicka, M. A, Aboriginal Siberia, Oxford, 1914.

Holmberg-Harva, Uno, “Der Baum des Lebens,” Annales Aademice Scientarum Fennicce, Helsinki,
1923.

——, Die Religiqn der Tcheremissen, Porvoo, 1926, s. 108 vd.

——, Die religiosen Vorstellungen der altaischen Vélker, Helsinki, 1938.

Kopruliizade, Mehmed Fuad, Influence du chamanisme turco-mongol sur les ordres mystiques mu-
sulmans, Istanbul, 1929.

Chadwik, Nora K., “Shamanism among the Tartars of Central Asia,” JRAI, 1936, c. LXV], s. 75
vd.

Schmidt, W., Ursprung, c. 1X,s. 278 vd; c. X, s. 231 vd, 321 vd.

Elide, M., Le Chamanisme, s. 175 vd.

139



III. BOLUM

GUNES VE GUNES TAPIMLARI
~xslez~

36. Giines Hiyerofanileri ve Rasyonalizasyon— Bir zamanlar, yani din tarihinin
kahramanlik ¢aglarinda gtines tapiminin ttim insanlk tarafindan bilindigine inani-
lirdi. 1k karsilastirmali mit incelemeleri, her yerde bu tapima ait izler bulmustur.
Buna karsin 1870'den sonra, A. Bastian gibi degerli bir etnolog, gtines tapiminin,
dinyanin pek az bolgesinde var oldugunu gézlemlemistir. Bundan elli yil sonra,
Sor James Frazer, doga tapimlaryla ilgili uzun streli ve yogun arastirmalar gerge-
vesinde' bu sorunu ele almis ve ginesle ilgili olgularin Afrika'da, Avustralya'da,
Melanezya’da, Polinezya’da ve Mikronezya'da ¢ok uzun sure varhk gostermedikleri-
ni belirtmistir. Aym siirece birkag istisna disinda Kuzey ve Giiney Amerika'da da
rastlanmistir. Ama “gtines. tapimi” olarak adlandinlan tapim ancak Misir'da, As-
ya'da ve eski Avrupa'da belli bir basarni yakalayip gelisim gostermis ve Misir'da
gercek bir aulim yapmistur.

Gunes tapiminin Atlantik otesinde yalmzca Peru'da ya da Meksika'da gelismis
olmasini, yani yalnizca belli bir siyasal érgiitlenmeye sahip “uygar” halklarda gelis-
mis olmasini dikkate alirsak, giines hiyerofanilerinin tstiinlugi ile “tarihsel” gelis-
meler arasinda bir uyum oldugunu gérebiliriz. Gunesin; krallar, kahramanlar ve
imparatorlar sayesinde “tarihin ilerledigi” yerlerde hikkum surdugunu soyleyebili-
riz. Gunes tapimlarinin tstinluguyle uygarhgin gelisimi arasindaki kosutlugu agik-
lamak i¢in bazilan fantezi boyutlarina varan pek ¢ok varsayim uretilmistir. Hatta
kimi yazarlar, giines tapimiyla birlikte uygarhgin temel esaslarini, gocler ve savas-
lar araciligiyla her yere yayan “Giinesin Cocuklari”ndan bile soz etmislerdir. Her
zaman oldugu gibi “tarih” sorusunu bir kenara birakacagiz. 1zlerine hemen hemen
her yerde rastladigimiz gok figtirlerine kiyasla tannsal gines figurlerine ¢ok ender
rastladigimizin altimi ¢izmekle yetinecegiz.

Gok tanrilarina daha sonra tekrar dénecegiz. Ama 6nce yontem yanhshgina ne-
den olabilecek hatali bir bakis acisina kars1 bir uyarida bulunmamiz gerekiyor. Bir

yandan tannsal giines figiirlerinin (tanrilar, kahramanlar vb) giines hiyerofanilerini,

' The Worship of Nature, Londra, 1926, s. 441.
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oteki figirlerin kendi hiyerofanilerini yiprattiklarindan daha fazla yipratmadigim
belirtmek istiyoruz. Ote yandan ay ve sular gibi 6teki kozmik hiyerofanilerden
farkl olarak, gunes hiyerofanilerinin ortaya koydugu kutsallik, modern bat zihni-
" yetinin kolaylikla kavrayabilecegi “acikhiga” sahip degildir. Daha dogrusu, bir gi-
nes hiyerofanisinde acik, dolayisiyla anlasilabilir olan sey, uzun bir rasyonalizas-
yon sirecinin olusturdugu erozyondan arta kalandir; yani bize dil, gelenek ve kul-
tur aracihgiyla ulasandir. Giines, “belirsiz dinsel deneyimlerden” olusan bir sira-
danhga dénusmus; gunes simgeciligi, otomatik ve kliselesmis siradan araglara in-
dirgenmistir.

Modern insanin zihninde gtines hiyerofanilerinin yapisiyla ilgili yargilan etkile-
yen degisimleri anlatmak gibi bir niyetimiz yok. Ayni bicimde giinesin ytzyillar
icerisinde kazandig1 onemli astronomik ve biyolojik rollerin modern zihniyetin bu
gok cismi karsisindaki tutumunu ve onunla girdigi dogrudan iliskileri hangi olctide
etkiledigini ve bu tutumun gtines simgelerinin yapisimi nasil degistirdigini agikla-
mak gibi bir istegimiz de yok. Bizim bu konuda saptamak istedigimiz olgu, Aristo-
teles'ten bu yana gelisen dustuncelerin yonunun, giinesle ilgili hiyerofanileri butu-
niyle algilamamizin korelmesine neden oldugudur. Ama bu egilim, ay émeginde
kanitlandigy tizere, hiyerofani deneyimini ortadan kaldiramamistir. Kimse modem
insanin, ayla ilgili hiyerofanilere karsi ipso facto® ilgisiz kalabilecegini ileri stire-
mez. Aksine ay simgeleri, mitleri ve ayinleri eski halklar icin oldugu kadar modem
insan igin de aymi agikliga sahiptir. Belki de kutsal ayin tezahiirleri konusunda, bu
farkh iki zihniyetin (“ilkel” ve “modern”) birbirine yakinlagmasi, “zihnin karanhk
yakasf’ olarak adlandirilan durumun en rasyonalist zihniyetlere kadar varhgmn stir-
darmesiyle aciklanabilir.

“Zihnin aydinlik yakasinin” gtines simgeleriyle yonlendirildigi dogrudur. Daha
dogrusu bu alan, yapay olmadiginda genelde rasyonel bir ¢ikarsamanin urtnt olan
simgeler araciligiyla yonlendirilir. Ama bu, gunes hiyerofanilerinin herhangi bir
rasyonel ¢gesinin, her an gecikmis bir 6ge ya da yapay bir 6ge durumuna dusecegi
anlamina gelmemelidir. Daha 6nce de gordugiimuz gibi, en eski hiyerofaniler soz
konusu oldugunda bile “manuk” varhigim surdurmistir ve dinsel deneyim akilla
ve mantikla kavranabilecek olanla a priori uyumsuzluk gostermez. Geg dénemlilik
ve yapayhk mantigin salt oncelikleridir. Ciinku dinsel yasam, daha bitunleyici bir

tanimla, kratofaniler, hiyerofaniler ve teofanilerin olusturdugu deneyim dizisi, in-

* Kagmnilmaz olarak —yn.
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san yasamini butinuyle etkiler ve zihnin farkh bolgeleri arasina duvar cekme iste-
gi, gerceklesmesi imkansiz bir hayaldir. Gunesle ilgili eski hiyerofaniler bu konuda
mitkemmel orneklerdir. Daha sonra da gorecegimiz gibi, kutsalla ilgili olarak tutar-
I1 ve anlagilabilir bir yap1 ortaya koymadan gercegin buttin olarak kavranmasim sag-
larlar. Ama bu anlasilirlik, acik “rasyonel gercekler” ve hiyerofani disinda kalan de-
neyimlere indirgenemez. Bir érnek verirsek: giines ve karanliklar ya da oliler ara-
sindaki iliskileri ya da Hintlilere 6zgu “gunes-yilan” ikiligini, yasamla ve gercek-
likle ilgili buttincul bir anlayisla agiklamanin bir anlami yoktur; bu, onlarin tama-

men rasyonel bir bakis agisiyla anlasilabilecekleri anlamina gelmez.

37. Yiice Varliklarin “Giinesle Odeslesmesi”— Daha onceki bolimde (§ 17),
gogun Yice Varhiklarinin yerini, “yasamla” daha dogrudan iliski kuran, daha etkili
ve daha canl tanrisal figurlere ya da buyusel-dinsel guclere birakmak i¢in din yasa-
muun arka planina cekildigini soylemistik. Ashnda Yiice Varlklar, ilgisizlikleri ve
bos vermiglikleri nedeniyle insan yasaminin oldukca karmagsik gel gitlerine ilgisiz
kalmislardir. Korunmak (rakip guglere, kotii kadere vb karsi) ve yasamak (bereket
buytstiyle varhginin siirecegini giivence altina almak vb) igin insan baska dinsel
“bicimlere” dogru cekilmistir ve zamanla bunlara baglanmistir: atalar, kahraman-
lar, ulu tanrigalar, buyusel dinsel gucler (mana vb), kozmik bereket merkezleri (ay,
sular, bitkiler vb). Boylece, Hindistan’dan Akdeniz'e uzanan bolgede, ytice gok figi-
runun, yer-ay-bitki tanrigasinin genelde esi ya da kimi zamanlar-oldugu gibi yar-.
dimecisy, yerini bir bereket ve atmosfer tanrisina ve kimi zaman da “bir bitki tanri-
siun” babasina birakmasi gorungusiini gozlemlemis bulunuyoruz.

“Yaraticidan” “dolleyiciye” gegis, gégun guctnden, askinhigindan, ulasilmazh-
gindan bitki-atmosfer-bereket figiirlerinin canlihgmna, yogunluguna ve dramatikligi-
ne yonelis hayli anlamhdir. Bu gegis ve yonelis, bize tanrisalhik kavraminin, tarim
toplumlarinda daha acik bir bigimde gortlen bozulmalarin belli bash nedenlerinden
birinin, insanlarin ruhsal ve fiziksel gereksinimleriyle ilgili anlayislarinda, “yasa-
min,” yasamsal degerlerin giderek daha fazla yer kaplamasimin énemini belirtir.
Hindistan'dan Akdeniz’e uzanan bolgede kalmaya devam edersek, biuyuk Mezopo-
tamya tanrilarimn giinesle ilgili ayricahiklarinin yam sira bereket ayricaliklarina da
sahip olmalari oldukga ilging bir saptamadir. Marduk bu konuda en iyi 6rnektir.’
Egemenligi elde etme yolundaki tanrilar icin aym siirec gecerlidir. Hatta bitki tan-

2 Bkz. H. Frankfort, “Gods and Myths on Sargonid Seals,” Irak, 1, 1934, c. I, s. 6.
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nlarinin, tanrisal hukumdarlik mitinde ve bitkisel 6gelerin yer aldig1 dl¢tide gunes
niteliklerini de bunyelerinde bulundurduklar bile soylenebilir.’

Gunes ve bitki ¢gelerinin bu bigimde birlesmesi, hiikumdarin, kozmik duzlem-
de oldugu kadar toplumsal duzlemde de “yasamin” toplanip dagitilmasi konusunda
oynadig1 olaganistu rolle agiklanmaktadir. Ornegin, gok tanrilarnin giderek daha
fazla guinesle 6zdeglestirilmesi sureci, bagka baglamlarda gok tannlarinin atmosfer-
bereket tanrilarina déniismesi sonucunu getiren bir asinma stireciyle ortusir. Ome-
gin Hititlerde gok tanri, tarihsel donemin baslarinda, gtinesle 6zdeslestirilme siire-
cinin oldukga ileri bir asamasindaydi* ve kozmik-biyolojik hikiimdarlikla iliskili
olarak Kral-Tanri-Hayat Agaci formuliine uygun bicimde “bitkisel” 6geler donan-
mistr.”

Bu goringt, unutmayahm ki huktumdarlik gizeminin etkisindeki dogu belgeleri-
nin ¢ok iyi aciklayamadigy oldukea yaygin ve eski bir gérungudur. Bu nedenle, en
eski ilkel kultiir katmanlarinda, gok tanrisinin niteliklerini gunes tanrisina devretti-
gine ve Ytce Varhigin giines tanrisiyla birlesmesine tanik olmaktayiz. Pek cok yerde
gokyuzu epifanisi olarak (§ 14) kabul edilen gokkusag: gunesle ozdeslestirilir ve
Tierra del Fuegolular icin “giinesin kardesi’dir.® Yiice gok tanri ve giines arasinda
sik sik soy iligkileri kurulur. Semang Pigmeleri, Tierra del Fuegolular ve Bosiman-
lar icin giines ytice tannmn “gozi’dir.” Veda dénemi Hindistan'inda ve bagka yer-
lerde benzer bir stirece rastlariz: bkz. daha sonraki bolum). Avustralyanin guneyba-
tisinda yasayan Wiradjuri ve Kamilaroilerde, giines, yaraticinin oglu ve insanin
yardimaist tannsal figir Grogoragalli olarak kabul edilir;® ama anaerkilligin etki-
siyle ay da, Yiice Varligmn ikinci oglu olarak kabul edilir.” Samoyedler gimnesin ve
aym, Num’un (Gok) gozleri oldugunu soylerler: gines iyi goz, ay kem gozdir.'
Obdorsk bélgesinde, yasayan Tundra Yuraklarinda, gtinesin ilk 1siklaniyla buyik
kis bayrami kutlanir, ama Num’a da adak adanir. Bu, hukiamdarhigin gokten geldi-

gine dair bir isarettir. Ormanhk bolgelerdeki Yuraklarda (Wald-Yuraken) giines, ay

Krs. Engnell, Studies in Divine Kingship in the Middle East, Uppsala, 1943, s. 21 vd, 54 vd.
* Bkz. Gotze, Kleinasien, Leipzig, 1933, s. 136.

> Bkz Engnell, s. 61.

Schmidt, Ursprung, c. 11, s. 938.

7 Schmidt, c. 111, 5. 1087.

8 Schmidt, c. 111, s. 841.

% Agy.,s.844.

- 10 Lehtisalo, Entwurf einer Mythologie der Jurak-Samoyeden, Helsinki, 1927, s. 16 vd.
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ve “yildirnm kus” Num'un simgeleridirler; adak olarak dallarina hayvan kafalan
asilan agac, “glines agac1” adim tasir; oysa baslangicta bu adak, Num'un ayricahk-
lardan biri olarak var olmustur." Cukgilerde, glines ytlice tanrinin yerine gecer; en
onemli adaklar, iyi ruhlara ozellikle de giines 1sinlarina sunulur. Gahsa gore, gu-
nes tapiminin Kuzey Asya’ya girmesi, Cukgilerin ve Yukargirlerin sayesinde olmus-

tur.

38. Afrika, Endonezya— Gogun Yuce Varhigimin glinesle ozdeslestirilmesi'” Afri-
ka'da sik gorulen bir olaydir. Pek cok Afrika halki “Yiice Varhga” “gtines” adi ve-
rir.”” Kimi zaman Munslarda oldugu gibi, giines Yiice Varhk Awondonun oglu ve
ay da kizi olarak kabul edilir."* Barotseler, gimesin, gok tanrist Niambenin ve
“ay”in da kanisimn “ikametgah1” oldugunu soylerler.”” Baska bolgelerde, gok tanri-

smin ginesle kaynastigimni goriiyoruz: Louyilerde, Niambe giinestir'®*2

ya da Kavi-
rondolarda, giines tapimi, Yiice Varhk tapiminin yerine geger."” Kaffalarda, Yice’
Varlik, hem “baba” hem “giines” anlamina gelen Abo adini tasir ve guineste vucut
bulur. Bu halkla ilgili arastirma yapan uzmanlardan biri olan F. ]. Bieber’e kulak
verirsek'® bu “gunesle 6zdeslesme™nin ¢ok eskilere dayanmadigim ve Abonun, én-
celeri “1s1k veya gok tanris1” oldugunu gérityoruz.

Ama gunesle ¢zdeslestirilince bile Afrikall yuce tanrinin dinsel yasamda etkin
olarak rol oynayamadigim gérmek ilgingtir. Ornegin, Orta Afrika'daki cesitli Bantu
kabilelerinde ¢zellikle Kilimanjaro'nun Wajaggalarinda Yuce Varlik Ruwa'dir (anla-
m1 “glnes’tir); guneste oturur ama hala goksel 6zelliklerini korur, yani gokytzu

! Gahs, “Kopf- Schadel- und Langknochenopfer,” Festschrift W. Schmidt, Modling, 1928, s.
240.

12 «Giinegle 6zdeslesme” genelde dogrudan gok tanrisi olarak tanrimin kisiligine degil Yuce Var-
igin yapisina yoneliktir. Ama tannsal “bigimleri” hentiz ele almadigimiz icin daha ¢ok gok
figurlerinin gunesle 6zdeslestirilmesi tizerinde duracagiz. Ama bu yaklagim, hicbir bigcimde
bu figurlerin tarihteki ilk bireysel tannsallik bigimleri olduklarn anlamina gelmedigi gibi Yiice
Varhktan gunes tannsina gecisin, gogin Yuce Varhg olmadan gerceklesmeyecegi anlamina
da gelmez.

13 Frazer, Worship, s. 315, not 1 ve 2.

“Agy.,s 124,

5 Agy.,s. 170.

16 Agy.,s. 173.

7 Agy..s. 279.

'8 Kaffa, Munster, 1923, c. 11, 5. 387 vd.

144



GUNES VE GUNES TAPIMLARI

tannlarina 6zgu edilgenlik ozelligine sahiptir; Ruwanin da bir tapim yoktur; ancak
istisnai durumlarda bu tanriya adak adamir ya da dua edilir."

Aym yer degistirme olayina Endonezya’da da rasthyoruz. Puempalaburu, Torad-
jalarin glines tannsidir, zamanla gok tanrisi I-lai'nin yerini alir. Gok tanrisi evreni
yaratandir.”® Giines tanrisi, Amerika'da oldugu gibi demiurgos kimligine biiriinur;
Tlingitlerde demiurgos karga bicimindedir, gunesle dzdeslestirilmistir ve ytice gok
tanrmn oglu ya da yardimcisidir; gérevi onun tarafindan baglatilan evrenin yaradi-
hsinn tamamlamak ve devam ettirmektir.?' Giines tanrisina atfedilen canlilik ve di-
zenleyicilik niteliklerinin bagka bir dizlemde atmosfer tanrilarinin “dolleyici® 6zel-
likleriyle ortiismesi sasirticidir (§ 26). Ama gunes tanrist da onlar gibi yaratici de-
_ gildir; onlar gibi Yaraticinin yardimcisidir ve ondan yaratma eylemini tamamlama
gorevini alir. Buna karsin, demiurgos gunes, ytice gok varliklarinin yerine gecen ya
_da bununla birlesen giines tanrilarinin yapamadigini yapar ve dinsel yasamda etkinlik
gosterir ve mite sahip olur. Bunun icih karganin Kuzey Amerika mitolojisindeki ve
-gunesin simgesi ya da yardimcisi= kartalin kuzey bolgelerindeki mitolojilerde ve

Kuzey Asya mitolojisindeki yerini hatrlatmakla yetinebiliriz.

39. Mundalarda Giinesle Ozdeslestirme— Yiice Varhigin giinesle ozdeslestiril-
mesine en iyi 6rmek Hindistanin Kolarien kabileleri tarafindan verilir. Bengalli
Mundalar, pantheonlarinin en tepesine Sing-Bonga'yy, yani giinesi yerlestirirler. Bu,
insanlarin islerine karismayan yumusak tabiath bir tanridir. Buna karsin tapim da
belli bir yeri vardir. Bu tanriya sungu olarak genelde beyaz teke ya da beyaz horoz
ve agustos ayindaki piring hasadinda da ilk triin sunulur.”* Ayla evlenen bu tanri,
kozmik yaratici olarak gorulur, ama daha sonra kozmogoni mitinde, buna yardima
demiurgoslar olarak kaplumbaganin, yengecin ve sulugtn adi geger; bunlar art ar-
da, Sing-Bonga tarafindan, okyanusun dibinden toprag: yukariya ¢ikarmakla gorev-
lendirilirler.”’

Orissa bolgesindeki Khond kabileleri, buytk ve yaratici tanrn olarak Bura Pen-
nuya (“s1k tanrist”) ya da Bela Pennu'ya (“glines tanrist”) taparlar; bu tanrimn edil-
gen ve yuce gonillu karakteri onun glinesle 6zdeslestirilisinin en acik kanitidir: Be-

¥ Pettazzoni, Dio, s. 223 vd.

% Pettazzoni, a.g.y., 130 vd.

a Pettazzoni, s. 266.

22 Dalton, Descriptive Ethnology of Bengal, Kalkita, 1872, s. 198.
3 Dalton, agy.,s. 185.
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la Pennu tapunda yer almaz.** Chota Nagpurlarin Birhorlari, ytce tanrilan giines
icin beyaz teke ya da tavuk keserler; bu kurbanlan ¢zellikle kritik durumlarda, ha-
sat donemlerinde sunarlar. Goruldugu gibi, giinesle 6zdeslesen Yuce Varhk tapim
icinde ancak “yasam tretimine” katilmasi sonucunda kendine bir yer ve bir islev
edinebilmistir. Sunaklar ve kurban térenleri sirasinda ona edilen dualar olukga
agikur. Bebek dogdugunda baba, yuzuni doguya dénerek su serper ve su sozleri
soyler: “Ey Sing-Bonga! Sana bu suyu adiyorum. Annesinin memesinden sttt bu su
gibi akit!”” lyi bir piring hasadi igin, ailenin reisi beyaz bir tavuk adaginda bulu-
nur ve su duay! eder: “Sana soz veriyorum Ey Sing-Bonga! Tohumlar iyi urun ve-
rirse hasat zamaninda sana bu beyaz tavugu sunacagim.” Sonra beyaz tavugu serbest
birakir ve kara bir tavuk kurban eder. Bu adagin tarihi olan Baishak aymnin (nisan-
mayis) dolunay zaman, hicbir kuskuya yer birakmadan kara tavugun, topragin be-
reketinde soz sahibi olan yeralti-toprak tanrisina sunuldugunu kamitlamaktadir.*® Bu
ornek, gunesle 6zdeslesmis Ytice Varhigin gegirdigi degisimleri gostermek agisindan
tipik bir ornektir: 1) Cok gucliu ve yarauci gok figiranun yerine Ytice Varhk olarak
gunesin gecmesi; 2) Bereket getiren o6zellikleri nedeniyle gines tanrisimin tapimda
kendine bir yer edinmesi; 3) Etkin ama dokunulmaz olmayan bir varliga sahip ol-
masidir; ¢unku inanan, ayni zamanda evrensel bereketi saglayan yeralti-ay-toprak
giclerine de bagvurur.

Gunes, bagka bir Munda kabilesi Oraonlarin da Dharmes isimli Yuce Varligidir.
Elbette bu halklarin en ¢nde gelen dinsel kaygilant bhut, yani ruhlan sakinlestir-
mektir.”” Bununla birlikte, gok tanrilarinda oldugu gibi Oraonlar, oteki buyusel
dinsel giiclerden umduklan yardimi alamayinca, Dharmes’e yonelirler: “Her seyi
denedik, basvurabilecegimiz bir tek sen kaldin!” Beyaz bir horoz kurban ederler ve
soyle seslenirler: “Ey Tannm! Bizim yaraticimizsin. Bize merhamet et!””® Kisa bir
stire once gerceklestirilen arastirmalar, Munda kabilelerinde bir yandan 6zgun ve
yerli ytce bir tann oldugunu 6te yandan bunun giines ve ay tanrilarinca oldukca
ge¢ bir donemde tahtindan indirildigini ortaya koymuslardir. Bodding'ge gore, Yu-
ce Santali tanrisi Thakkur'un guinesle kaynasmasi (ytice varlik “gtines” anlamina ge-
len Canda adin1 da tasiyordu) oldukea gec bir donemde gergeklesir. Rahmann, Gond

# Agy., s 296.

3 5. Chandra Roy, The Birhors, Ranchi, 1925, s. 225 vd.
% Roy, ag.y.,s. 373 vd.

" Dalton, a.g.y., s. 256.

2 Fragzer, Worship, s. 631.
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.ve Munda kabilelerinde ytce varhiklarin gunesle ya da ayla 6zdeslestirilmelerini in-
celemistir. W. Koppers, olduk¢a énemli bir incelemesinde (“Bhagwan, the Supreme
Deity of the Bhils”) yaptig1 karsilastirmada hem yuce varhklarin Dravid-oncesi ve
Aryan-6ncesi uygarliklardaki 6zgunltiklerini hem de bunlarnin olusturdugu dinsel
kavramlarin Hint-Avrupal isgalciler. tizerinde etkili olduklarin1 gostermeye calis-

29
mistir,

40. Giines Tapimilari— Endonezya'da ve Malakka Yarimadasi'nda giines tapimi en-
der gorulmektedir. Daha énce Endonezyali ytuce varliklarin guinesle 6zdeslesmele-
riyle ilgili birkac érnek vermistik (§ 38). Timor Adasi ve komsu takimadalar bir
istisna olusturur. Buralarda da Endonezya'da oldugu gibi dinsel yasam, oluler tapi-
m1 ve doga ruhlan tarafindan yoénlendirilse bile gtnes tanrsi hala énemli bir ko-
numdadir. Timor'da “Glines Efendi” Usi-Neno, “Toprak Hamim”™in Usi-Afu'nun ko-
casidir ve onlarin birlesmelerinden diinya dogar. Ama toprak tanrgas: kurban to-
renlerinde 6nemli bir yere sahiptir; giinese yilda bir kez hasat zamaninda buyuk bir
kurban toreni yapilir.® Timor'un kuzeyindeki Wettar Adasrnda, yiice varhgmn gi-
nesle 6zdeslestirilmesine karsin, ilkel gok yaplsmm izlerini tasimaktadir; “Yuce
Efendi” ya da “Yukandaki Yash” olarak adlandirilir (bkz. § 12 vd). Gok kubbede ve
guneste oturur ve eril ilkeyi igerir; toprak ise disildir. Yerlilerin bununla ilgili du-
stinceleri hayli belirsizdir ve ona ancak hastahk oldugunda adak adanir;” bu, gogun
Yuce Varhiginin dinsel yasamin arka plamina cekilmesinin agik bir gostergesidir.
Timor'un dogusundaki Lati, Sarmata, Babar ve Timor Laut takimadalarinda, gu-
nes en 6nemli tann olarak kabul edilir ve ad1 “Upulero”dur (Giines Efendi). Burada
da gunes tanrisi yasam guciini, délleyici bir tanriya déniserek korumustur. Tapi-
my, soyluluguyla, 6zgtin safligiyla ilgili baz1 izler ortaya koyar: Upulero'nun hicbir
imgesi yoktur; hindistancevizi yapraklarindan olusan bir lambayla temsil edilir.
Tum ayinler, kozmik bereket buyiileri cevresinde gelisir. Yilda bir kez yagmur

% Bu etki, ne kadar geliskili goruntrse gorunstn, a priori reddedilmemesi gereken bir etkidir.
Hint dininin bu tur yénleri, yeralti-cenaze tapimlanm, yilan tapummni, ureme organi sim-
gelerini vb Aryan olmayan yerli halklarin etkileriyle agiklanmaya calisilmistir. Bu nedenle ilkel
halklarin uygar halklar tizerinde buna benzer etkisi olabilecegi dustnulmektedir. Bununla
birlikte, kisa bir stiredir pek ¢ok etnolog, Hindistanin en ilkel yerli halklanmn o6zellikle
Mundalann, hi¢bir zaman orjili tapimlan tamimadiklanni ve Hint-Avrupalilann, higbir bi¢im-
de bunlardan etkilenmedigi olgusunu yadsimaktadirlar.

* Frazer, ag.y., s. 656 vd.

3 Frazer, s. 660.
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mevsimlerinin basinda Upulero'nun bayrami kutlanir; bir ay strer ve yagmur yag-
dirmasy, tarlalarin bereketli olmasi ve toplulugun refaha kavusmasi icin ona dwa
edilir. Bu kabilelerin inanmislarina goére, soz konusu bayram sirasinda gines, esi
Yerytzi Ana’yla birlesmek igin bir incir agacindan asagiya iner. Bu inisi kolaylas-
tirmak icin, incir agacina yedi ya da on basamakl bir merdiven dayanir (yedi basa-
makl gok merdiveni simgesinden daha 6nce soz etmistik (krs. § 31). Daha sonra
ayni incir agacinin karsisinda, kopekler ve domuzlar kurban edilir ve sonunda sark:
ve danslarin zirveye ulastig1 noktada ortaklasa bir orji yasanir, bu her zaman tarim-
sal gizemlerle birlikte gorulen bir durumdur (§ 138). Bu térenlerde edilen dualar,
bu tanrinin gunesle bagintih dolleme ve besin kaynaklarini dagitma islevini dogru-
larlar: “Ey Efendimiz Atamiz-Giines, in yere! Incir agac filizlendi.... Domuz eti ha-
z1r, dilimlendi. Koyun kayiklar: hediyelerle doldu. Efendimiz Atamiz-Gunes, sélen
hazir, buyur gel. Kes, ig, ye!... Gel Efendimiz Atamiz-Giines! Bize bol bol altin ve
fildisi ver. Kegilerin her biri iki ya da t¢ yavru yavrulasin. Soylular1 ve halkimizi
cogalt. Ol domuzlarin ve kegilerin yerine yenileri gelsin. Piring ve tembul® ver.
Bos sepetlerimizi piringle doldgr...32

41. Giinesten Gelen Soy— Upulero'nun cocuklari da olabilir.”® Timor'da baz1 sef:
lere “Guinesin ¢ocuklar™* ad1 verilir ve bunlarin dogrudan gunesten geldikleri soy-
lenir. Insan soyunu yaratan giines miti ve gunes tanrisiyla belli bir siniftan gelen
insanlar arasindaki -soy ve aile— iliskileri kayda deger olgulardir. Ama bu yalmzca
glines tanrisina 6zgii bir ayricahk degildir. Daha sonraki bolimlerde saptayacag-
miz gibi herhangi bir kozmik bolge —sular, yer, bitkiler— hiyerofanilerin diyalekti-
gi nedeniyle insan soyunu uretme islevi kazanabilir; bu kozmik boélgelerden her bi-
rinde insan, mutlak gerceklik ile yasamin ve canl varliklarin kaynag olan ana rahmi-
ni 6zdeslestirilebilir.

Ama gunes s6z konusu oldugunda, bu soy agaci farkh anlamlar da kazanabilir:
Yiice varhigin gtinesle 6zdeslesmesinin ya da giinesin “délleyici” tanriya déntsmesi-
nin ardindan gergeklesen degisiklikleri isaret eder. Gunes, délleyici tanriya ve “6zel
bir yaraticiya” dénisur, bazi insan topluluklarinin, baz: ailelerin, baz1 seflerin ya
da hitkiimdarlarin tekeli altina girer. Ornegin Avustralyall Arunta kavminde giines

® Bir uyaric olarak ¢ignenen veHindistan ve giineydogu Asya'da yetisen bir bitki ~yn.
32 Frazer, agy.,s. 661-662.

3 Agy., s 662.

* Agy.,s. 658.
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_disildir, eril aydan daha énemli bir role sahiptir; bu anlamda “farkhi toplumsal si-
niflarin tyelerinin her biriyle belirli iliskiler kurdugu dusunular.”” Bu iliskiler
Loritja’da,” gineydogu kabilelerinde” yaygindir. Avustralyalilarin “toplumun her
tiyesiyle kurulan belirli iligkiler” olarak taniumladiklan iligkiler (ctinku insan bir
canh turii olarak ytice gok varhgin bir yaratisidir, bkz. § 12 vd) kavmin babasi ya
da atasiyla kurulan dogrudan iliskiler olarak daha kesin bicimde belirlenir; érne-
gin, Karaayak Kizilderilileri ve Arapholarda vb.* Hindistan'daki Korku kabilesi gii-
nesle aym birlesmesinden dogduklarina inanur.* Daha gelismis toplumlarda da aym
tirden iligkilere rasthyoruz; ama bu iliskiler hitktindarla ve soylu ailelerle sinirhi-
dir. Bununla birlikte Avustralya’da insanlar ve giines arasindaki iligkiler bagka bir
duzlemde de gecerlilik kazanabilir; insan erginleme torenleri araciligiyla gunesle
ozdeslesir. Adayin basi kirmiziya boyalidir, saglarini ve sakalimi kazitmistir, sim-
gesel bir bicimde “olur” ve ertesi gun glinesle birlikte yeniden dogar; bu erginleme

sahnesi, aday1, Yaraucinin oglu giines kahramam Grogoragalli'yle 6zdeslestirir.™

42. Hiyerofant” ve Psikopomp* Giines— Avustralya'da gerceklestirilen bu téren-
ler, bize giinesin cesitli tapimlarda ve farkh tarihsel baglamlarda oynadig: rolle il-
gili yeni bilgiler sunmaktadir. Avustralyal bazi kabileler gunesin, toplulugun her
uyesiyle iliski kurdugunu gostermistir. Gelisme sureci agisindan Aruntalardan ve
Loritjalardan daha geride kalan Wiradjuri ve Kamilori kabilelerinde bu iliskiler
farkh bir yapiya sahiptir; erginlenecek aday, Yiice Varhgin oglu gﬁnes kahramaniy-
la 6zdegslestirmek isterler. Erginlenmeyle insan, bir bicimde Yuce Varhigin oglu
olur; daha dogrusu, giines olarak yeniden dogmak tizere ¢lim “ayini’ni yaparak ye-
niden bu varhga déntsur. Bu ozellikler yalmzca, Wiradjuri ve Kamilori gibi “ilkel”

» Spencer Gillen, The Arunta, Londra, 1927, c. 11, s. 496.

% Strehlow ve Von Leonhardi, Mythen, Sagen und Marche des Aranda-stammes in Zentral-Aut-
ralien, Frankfurt a. M., 1907, c. I, s. 16.

¥ Howitt, Native Tribes of South-East Australia, Londra, 1904, s. 427.

% Krs. Schmidt, Ursprung, c. 11, 5. 662, 729 vb.

% Frazer, Worship, s. 616.

0 Schmidt, Ursprung, c. 111, s. 1056-1057.

¥ Hiyerofant (Grk. hierophantes) 1. Ozellikle Eski Yunanda kutsal sirlarin veya torenlerin resmi

aciklayicisy; erginleyen veya yoneten rahip. 2. Kutsal sirlarin agiklayicisy, ezoterik bir ilkenin

yorumlayicst —yn.

Psikopomp (Grk. psukhopompos): Ruhu oluler alemine goturen rehber; yasayan bir kisinin

ruhunun manevi rehberi —yn.
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halklarin dinlerinde, guinesin Ytice Varliga bagh bir varlik oldugunu ve Yuce Varl-
gin emriyle erginleyerek insani “kurtarmakla” gorevlendirildigini gostermekle kal-
mazlar, cenaze inaniglarinda insanin ¢liimden sonraki kaderiyle ilgili her seyde
onemli bir isleve sahip olabilecegini de gosterirler. Grogoragalli, erginlige coktan
ulasmis biri olarak, yani élumi ve dirilisi tanimis, “gtineslesmis™ biri olarak Yiice
Varligin yan sira her 6lintan ruhunu temsil eder.” Boylece giines, her sabah yeni-
den dirilen “6luntn” ilk émegi olur. Erginlemeyle ve hikumdarlikla ilgili ttm ina-
nislar —bu konuya daha sonra donecegiz— ginesin, (ay gibi) olumu tanimadan, her
gece, 6lim imparatorlugundan gecen ve ertesi giin sonsuzluk icinde sonsuz olarak
yeniden ortaya ¢ikan tannya (kahramana) dontismesinden kaynaklanmistir.

Gunesin batisi, ginesin “olumu” olarak algilanmaz (¢ giin karanlikta kalan aym
aksine) yeraltina oluler kralligina inisi olarak dusunulur. Aydan farkll olarak gi-
nes, dlmeden cehennemden gegme ayricaligina sahiptir. Yerlatinda surdurdigi yol-
culugu, gunese cenaze torenlerindeki degerini ve ayricaliklarim kazandinir. Boylece
giines, Yuce Varhk ya da dolleyici olarak, tanrilarin basinda yer almadiginda ya da
bir uygarligin dinsel yasaminda etkin rolde olmadiginda da, daha sonraki dinsel de-
gisimlere zemin hazirlayan belli bir ¢ift yonlalik kazanr.

Bu cift yonliluk, su bicimde formiile edilebilir: 6ltimsuz olsa da gunes her gece
oluler kralligina iner; kimi zaman beraberinde insanlan da gétarur; ama gunes ba-
tarken bu insanlar dlirler; ama gunes ayn zamanda cehennemde ruhlarin rehberli-
gini yapar ve ertesin giin onlar giin 1s1gmna ulastirir. Glinesin “6liime gotiiren” psi-
kopomp ve hiyerofant olarak ikili bir gérevi vardir. Bu cift yonlilikten Yeni Zelan-
da’da ve Yeni Hebrid'lerde giinesin batisim izleyen kimsenin olecegi inanc1 dogmus-
tur.” Giines, pesinden siiriikler; olilerin ruhlarimi bandaki “giines kapisinda” psi-
kopomp olarak nasil kolayhkla yonlendiriyorsa, yasayanlarin ruhlarim da aynr ko-
laylikla “igine geker”. Torres Bogaz1 yerlileri, batida bir yerlerde Kibu, yani “Guines
Kapis1” denilen mitsel bir adanin varhgina inanmaktadir. Ruzgar élilerin ruhlanm
buraya siiriikler.” Hervey Adasrnda, yerliler, olilerin gruplar halinde toplandigina
ve yilda iki kez, her giindéntumiinde, yeraltina inmek tzere, giines battig1 sirada,

giinesin ardindan gitmeye yeltendiklerine inanirlar.** Polinezya'daki oteki adalarda,

1 Schmidt, ag.y.

* Williamson, Religious and Cosmic Beliefs in Central Polynesia, Cambridge, 1933, c. I, s. 118; c.
I, s. 218 vd.

*3 Frazer, The Belief in Immortality and the Worship of the Dead, Londra, 1933, c. I, s. 175.

44 Agy.c.1l,s.239.
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_yerin en bat1 kosesi, “ruhlarin atladig1 yer” olarak adlandirhr.”

Olulerin, okyanusta “giines kayiklariyla” giinese eslik ettikleri ya da ginesin
battig1 yerdeki oluler imparatorluguna yol aldiklar1 inanci, Okyanusya'da da gok
yaygindir.* Dinyamn batisina gomiilen ruhlarin hepsi aym kaderi paylasmazlar;
hepsi bizim “selamete ulasmak” olarak adlandirdigimiz kadere ulasmayabilirler. Bu
noktada, segilmisleri ayirmak ve onlar siradan oluler toplulugundan gekip gikar-
mak icin gizli topluluklarin ve erginleme torenlerinin “kurtarici” erdemi devreye
girer (hiikkumdarlik gizemi ve Giinesin Oglu arasinda belirgin bir ayrim vardir).
Ornegin, Hervey Adalar’nda, yalnizca savas sirasinda ¢lenlerin ruhlar ginese tasi-
nir; oteki oluler yeralt tanrilar Akaranya ve Kiru tarafindan yenilip yutulur.”

Kahraman ya da ergin ve dogal yolla ¢len arasindaki dikotomi, din tarihinde
onemli bir yere sahiptir ve bu olguyu ayn bir boliimde inceleme niyetindeyiz. $im-
dilik Okyanusya bolgesinde ilerlemeye devam edecegiz.*® Gines tapimu ile ata tapi-
mu arasindaki kosutlugu uzun stredir gozlemlemekteyiz; bu iki karmasik dinsel ya-
pinin ortak ifadeleri, megalitlerin dikilmesidir. Ayrica Rivers, Polinezya’da ve Mik-
ronezya’da megalitlerin dagilimiyla gizli topluluklar arasinda belirgin ortusmeler
oldugunu saptamistir.* Megalitler, her zaman giines tapimiyla iliskilidirler. Ome-
gin Cemiyet Adalar’'nda,” megalitler (marae) Fijililerin nanga’st gibi doguya do-
niktar. Ayrica Banks Adalarr'nda, kirmiz1 kilden bir megaliti, giinesin 1siklarim ye-
niden yansitmasl igin ovma gelenegi vardir. Atalar (=oluler) tapimi, gizli topluluk-
lar ve 6liimden sonra en iyi kadere sahip olmak icin erginlenme torenleri, giines ta-
pimy;, bu tg 6ge ilk bakista birbiriyle uyumsuz sistemlerden ¢ikmistir, ama ashinda
birbirlerini desteklerler; en eski giines hiyerofanilerde 6megin Avustralya’da nere-
deyse bir arada bulunmaktadur.

Cenazelerde giines isaretinin altinda uygulanan erginleme ayinlerinin gerektirdi-
gi “secim” ve “ayrim” dustncesi énemli bir dustincedir. Diinyamn cesitli bolgele-

rinde, seflerin dogrudan giinesten geldiklerine inamlmaktadir; Polinezyal sefler,”

B Agy.c L s 241,
* Frobenius, Die Weltanschauung der Naturvolker, Weimar, 1898, s. 135 vd, 165 vd.
47 Frazer, Belief, c. 11, s. 242.
*8 Rivers, History of Melanesian Society, Cambridge, 1914, c. 11, s. 549.
e 1s. 289; c. 11, 5. 248, 429-430, 456-457.
® Fransiz Polinezyasrnin baghca takimadalan —yn.
% Perry, Children of the Sun, Londra, 1927, s. 138 vd.
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Natchez ve Inka topluluklarinin sefleri,”* Hitit krallar1 (“Giinesim” olarak nitelenir-
ler) ya da Babil krallar1 (krs. Nabu-apla-iddin tas tableti) ya da Hint krallar™ “Gu-
nes,” “Gunesin Oglu,” “Gunesin torunlan” sifatlarina ya da adlarina sahiptirler yé
da Hint kral gibi gizemli bedenlerinde, gunesi canlandirirlar. Afrikali Masai cobar\l-
lan arasinda® Polinezya'da oldugu gibi** yalnizca sefler ¢ldiikten sonra ginesle 6z-
deslestirilirler. Aslinda ya gizli bir demegin erginleme ritiielinde ya da
hukiimdarhigin ihsan ettigi bir erginlemeyle bir se¢im veya ayrimda bulunulmak
gereklidir. Misirdaki giines dini, bu agidan bakildiginda, ideal bir émek olustur-

vmaktadlr; bu nedenle, bu dini ele almakta yarar vardir.

43. Misir Giines Tapimlari— Misir dini kadar hicbir din gl’ine$ tapiminin etkisin-
de kalmamustir. Eski caglardan beri gunes tanrisi Atum, Horus ve scarabeus tanri
Khipri gibi tanrilari biinyesine almistir.”> V. hanedanliktan beri, bu goriingt genel-
lesir: pek ¢ok tanri gunesle kaynasir ve boylece giines figirleri dogar: Khnemu-Ra,
Min-Ra, Amon-Ra vb.* Giines ogretisinin tarihsel kokenleriyle ilgili olarak, Kees
ve Sethe'nin birbirine karsit olarak ileri surdtikleri varsayimlar arasinda kalmayaca-
g1z. Bu ogretinin yayginlasmasi, V. hanedanlk dénemine rastlar ve basarisi hem
egemenlik kavraminin giiclenmesinin hem de Hieropolis rahiplerinin ¢abalarmmn
sonucunda gelmistir. Ama kisa stire once gerceklestirilen baz1 aragtirmalarin da ka-
nitladig1 tizere guinesin egemenliginden once, halka daha yakin daha eski tanrisal fi-
gurlerin egemenligi vardir; bu figurler, ayricalikh gruplara da ait degildi.
Baslangicinda bir goksel figiir olan atmosfer tanrisi Su'nun, daha sonra giinegle
ozdeslestigi bilinmektedir. Ama Wainwright, kendi acisindan, Amon’un, ¢ok eski-
den gok tanrisi oldugunu ileri sirmils ve H. Junker, Ur'un (wr), bir zamanlar gok
tanrist “Allgott” oldugunu dusunmustir; “Allgott,” “ulu” demektir; bazi durumlar-
da, Ur'un esinin tanriga Nut'un da “Ulu Tanriga” (wrt) oldugunu goruyoruz; bu iki-
linin de, kozmik cift Gok-Yer mitine uydugunu goézlemliyoruz (krs. § 84). Kamu
amtlarinda Ur'un yer almamasi, onun halka yakin olmasiyla agiklanabilir. Junker, -

Ur'un tarihini yazmaya ¢alismistir. Bu tarih, bu tanrinin yerel teolojilerle bitinle-

3! Hocart, Kingship, Londra, 1927, s. 12 vd.

32 Manu Kanunlan, V11, 3; V, 96.

33 A. Haberlandt, Buschan’s Volkerkunde, Stuttgart, 1907, c. 1, s. 567.
>* Williamson, 11, s. 302 vd; 322 vd.

% Vandier, “La Religion Egyptienne,” MA, Paris, 1944, c. I, s. 21, 55.
36 Agy.,s. 149.
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serek en tist konumdan asag1 dusustnun tarihidir: O, Ra'nin yardimar tanrilarindan
biri olur (bir suredir kor olan gunesin gozlerini iyilestirir), daha sonra Atum’la
sonra da Ra ila 6zdeslestirilir. Junker'in incelemelerinin baglattig1 tartigmalara mu-
dahale etmemize yetecek yetkinlikte bulmuyoruz kendimizi. Ama bu incelemelerin
Capart ve Kees gibi Misirbilimcilerin sistemlerinin genel ¢izgilerine uydugunu du-
stnuyoruz. Din tarihi agisindan bakildiginda Amon’un ya da Wr'nin maceras: ol-
dukea anlasilirdir: daha énce goksel karaktere sahip gok varhiklarinin, tamamen
unutulmadiklarinda, dolleyici-atmosfer tanrilarina donustiklerini ya da giinesle 6z-
deslestirildiklerini gormustiik.

Ra’nin egemenliginin iyice yerlesmesine iki olgunun katkida bulundugu séylen-
mektedir: Hieropolis teolojisi ve hitkimdarhik gizemi, hikumdarin gunesle ozdes-
lestirilmesi. Bu dusiincenin karsi savi, cenaze (imparatorluk) ve gtines tanrisi Ra ile

. Osiris arasindaki mucadeledir. Gunes Sungular Tarlasr'nda ya da Dinlenme Tarla-
s’'nda batar sonra gok kubbenin tam kars: tarafindan Kamis Tarlasi'ndan dogar. Bu
giines bolgeleri, Hanedanlik oncesi donemlerden beri, Ra ile ilgili bolgelerdir ve
IIL-IV. hanedanliklar sirasinda cenazelerle ilgili ¢énemleri giderek artar. Olen fira-
vunun ruhu Kamis Tarlasr'nda, gtinesle gok kubbenin altinda karsilasir, sonra onun
tarafindan Sungular Tarlas’'na goturulur. Baslangicta, yitkselme sirasinda bazi sina-
malar meydana gelirdi. Tanrisal dogasina karsin firavun, “Tarlanin” bekgisi Sungu-
lar Bogasr’yla doviisiirdi ve gokytiziinde oturma hakkini elde edebilmek icin onu
yenmek zorundaydi. Piramit metinlerinde” firavunun ge¢mek zorunda oldugu bu
erginleme sinavina gonderme yapilir.

Ama zamanla metinlerde Sungular Bogasr’yla dovusten soz edilmez olur ve 6ly,
ya bir merdivenle (bkz. 6rnegin Oluler Kitabi) ya da daha belirsiz bir bicimde uzay
okyanusunu gegerek muhtesem bir boga gorintusundeki tanricanin rehberliginde
Sungular Tarlasi'na ulasmaktadir. Bir kahramanlk ve erginleme mitinin (ya da ayi-
ninin?) siyasal ve toplumsal bir ayricahiga dontusmesine tanik oldugumuzu soyleye-
biliriz. Firavun “kahraman” olmasi dolayisiyla hitkiimdar olmamis ve guinesten ge-

“len olumsuzluge ulagsmamgstir; yuce sef olarak higbir “kahramanlik sinavindan”
gecmeden olumstzlige sahip olmay:r hak etmistir. Firavunun élimden sonraki bu
ayricalikhi kaderinin yasallasmasi, Osiris’in, soylu olmayan cenaze tanrisi olarak
yiikselisiyle karsitlik olusturur. Ra ile Osiris arasindaki gatismay1 burada ele alma

niyetinde degiliz, ama bu ¢atisma piramit metinlerinde yeterince agik bir bicimde

5 Ornegin Piramit Metinleri, 293, 913, 914, 1432 vd; Weill, Le Champ des roseaux et le champ
des offrandes, Paris, 1936, s. 16 vd.
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verilmistir. Ornegin giines tapimina ve imparatorlugun ayricaliklarina inanan bir
havari “Gokyiiziinde yildizlar arasinda hak ettigin yeri alacaksin, ¢inku sen bir yil-
dizsin... Osiris'e bakip kollarsin, ¢lilere hitkkmedersin, onlardan uzaksin, asla ‘on-
lardan’ biri degilsin,” yazmlstlr.58

Halka daha yakin oldugu i¢in toplumsal siniflarin daha kolay ulasabildigi bir
tanr1 olan bu yeni tanri, oldukga guclu bir tanriydi ve firavun, Osiris’e yenilmemek
icin gunesten yardim istemistir: “Ra-Atum, Osiris’e teslim olma, senin kalbinin
uzerinde hicbir etkisi olamaz, senin kalbinin karsisinda hicbir guct yoktur... Osi-

. . . : 059
ris, onu ele geciremeyeceksin, oglun (Horus) onu ele geciremeyecek...

Bati, olu-
lerin yolu, Osiris’in bolgesi olur ve dogu, artik gunese aittir. Piramit metinlerinde,
Osiris’e inananlar batiy1 6vip doguyu yererler: “Osiris (N) asla doguda gezinme,
Ra'nin ardillarmin yolunda degil bauda gezin;*® bunlar giines ogretisinin onerileri-
ne tamamen karsit 6nerilerdir. Aslinda bu s6ztuinu ettigimiz metin, terimleri ve ifa-
deleri degistirilerek Osiris’e uyarlanmis bir metindir; asil bi¢imi soyledir: “Batida
asla gezinme, inananlar bu yolda ilerleyemezler; ama dogunun (N) yollarindan,
Ra'min ardillarinin yolundan git.”

Zamanla bu tir metinler gogalmistir. Gunesin direnisi zaferle sonuglanmustir.
Firavunlarin ruhlarmin slumsizlige ulastigi kusursuz cenaze bolgeleri olan iki
goksel tarlay1 kendine mal etmek zorunda kalan Osiris, sonunda careyi bu iki alam
reddetmekte bulmustur. Bu geri ¢ekilis bir yenilgi sayilmaz. Osiris gogii, gunes te-
olojisi burasini firavunlarin olumsizlige ulastigy tek bolge olarak tamimladig icin
ele gecirmeye calismistir. Osiris’in eskatolojik mesaji, olumsiizligin kahramanlik-
la elde edilisinden tamamen farklidir ~zaten bu kavram da zamanla, olumstizligin
hukimdarhikla aym anda ele gegirilmesiyle bozulmustur— Osiris'i, goge ve guinese
dogru yolculuk ederek yok olmaktan kurtarmak istedigi ruhlara rehberlik etmeye
zorlamistir. Aslinda Osiris, kendisinden énce Misirda dinyamn sonu ve dlimden
sonras! kavramlarnini degistirmis “htumanist” devrimi kullanmaktan bagka bir sey
yapmamustir. Daha once de gordugumiz gibi, bir avug ayricalikll insamin kegfine
sunulmus olumsizlugun erginlemeyle, kahramanlikla ele edilmesi kavramindan, bu-
tun ayncalikli insanlarin emrine sunulan olimstzlik kavramina varilmistir. Osi-

ris, olumsuzlik kavraminda meydana gelen bu derin degisimi daha “demokratik”

8 Papiriis Metinleri, s. 251; Weill, s. 116.

% Papiriis Metinleri, 145-146, Weill, s. 116.
60 Papirus Metinleri, 1531, Weill, s. 121.

ol Papiriis Metinleri, s. 2175, Weill, s. 121.
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bir yonde gelistirmistir: sinavdan basariyla gecmesi kosuluyla herkes ¢limsuz ola-
bilir. Osiris'in teolojisi, stnavi varlig1 surdirmenin sine qua hon” kosulu olarak ge-
listirmis ve yaymustir; ama kahramanlik ve erginleme sinavlarinin yerine (Bogayla
dovus gibi) ahlaki ve dinsel sinavlar (iyi isler yapma vb) ge¢mistir. Kahramanlkla
elde edilen oltimsuzluk kurami, yerini daha miutevazi ve daha insani bir kavrama

birakmustir.

44. Klasik Doguda ve Akdeniz’de Giines Tapimlari— Osiris'le Ra arasindaki
catismay1, bizim daha énce soziint ettigimiz gunesle bagintili élum yapisina sahip
gizli topluluklarin kosullarim1 ve 6zelliklerini daha iyi anlamamiz1 saglamamis ol-
saydi, ayrintilara fazla girmeden anlatmakla yetinecektik. Glines tapimi, tim Misir
dininde baskin bir rol oynamaktan vazgecmeden, giines Misir'da sonuna kadar ayri-
cahikl bir sinifin psikopompu olarak kalacaktir. Endonezya’da ve Melanezya'da du-
rum ayni degildir: Gunes eskiden, gizli topluluklarda tiim erginlerin psikopompu-
dur ama ne kadar 6nemli olursa olsun rolu eskisi kadar belirleyici degildir. Bu giz-
li topluluklarda, bat1 yolunda giinesin rehberlik etmis oldugu atalar onunla aym
oneme sahip bir rol ustlenirler. Bu olayla ilgili Misir yazilarindan birini ¢6zerek
burada s6z konusu olanin Ra-Osiris kaynasmasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu kay-
nasma, giinesin ayricaligini guriitmez; ¢iinkti gozden kagirilmamasi gereken bir
nokta, guinesin oteki diinyayla, karanhklar ve olumle ilgili bolgelerle olan iliskisi-
nin, en eski giines hiyerofanilerde ¢ok acik bir bicimde varhgim surdardagudur.
Tanr1 Samas bu yipranmaya iyi bir 6rnek olusturur; Samas, Mezopotamya tanri-
lar1 icinde, babasi olarak kabul edilen ay tanrisi Sin’in altinda yer almaktadir ve mi-
tolojide énemli bir roli yoktur.”” Babil giines hiyerofanileri ¢teki diinyayla kurulan
cok eski iligkilerin anisimi sakli tutar. Samas “Etimme’nin giinesi,” yani Olulerin
Ruhlarimin giinesi olarak adlandirilmaktadir; onun sayesinde “6lt yasayabilmekte-
dir.” Adalet tannsi ve “Yarginin Efendisidir” (bel-dini). En eski zamanlardan beri,
tapinag “Ulkenin Yargicinin Evi” olarak adlandirilmaktadir.®* Ote yandan Samas,
kehanetler tanrisidir, peygamberlerin ve kahinlerin efendisidir;> boylece bu konu-

daki islevi olulerin diinyasiyla ve yeralti-cenaze bc‘)lgéleriyle iligkilidir.

¥ Onsuz olmaz -yn.

62 Meissner, Babylonien und Assyrien, Heidelberg, 1920-5, c. 11, 5. 21.

8 E, Dhorme, “Les Religions de Babylonie et d'Assyrie,” s. 87.

6 Agy.,s. 65.

% Haldar, Associations of Cult Prophets Among the Semites, Uppsala, 1945, s. 1 vd.
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Gunes, Yunanistan'da, ltalya’da ancak ikinci sirada gelir. Roma'da, giines tapim,
imparatorluga, dogulu gnostikler araciligiyla girmis ve imparatorlar tapiminin ya-
ni sira, bu imparatorlukta yabanci bir tapim olarak oldukga yapay bir gelisim gos-
termistir. Yunan mitolojisi ve dini; ginesin eski “yeraltr” hiyerofanilerinin izlerini
korumustur. Helios miti, yeraltiyla ve yeralti varliklariyla ilgili degerleri ortaya
koymaktadir. U. Pestalozzamn® Akdeniz'in dinsel mirasimn kalintilar olarak gor-
digu bir dizi niteleme sifati, bunun bitki diinyasiyla olan organik haglarini ortaya
koymaktadir. Helios, pythios ve paian’dir ~bu iki niteligi, Akdeniz'in en buyuk tan-
rigalarindan biri olan Leto’yla paylasmaktadir— chthonios ve plouton’dur; Helios, ay-
n1 zamanda titan’dir, tretken enerjinin bir epifanisidir. Giinesin yeralti-buyu-cinsel-
lik duinyasiyla iligkisinin hangi o6lctide Akdeniz uygarhginin kalintisi olup olmama-
siyla (Girit'te 6rnegin Helios, bogadir ve Ulu Tanriga'nin esi olur, atmosfer tanrila-
rinin ¢cogunun kaderi boyledir) ya da gunesin, tarihsel olaylarin, Akdenizlilerin ana-
erkilligi kuzeyden gelen Hint-Avrupalilarin ataerkilligi arasinda daha sonraki do-
nemlerde gerceklesen bir uzlasmay: temsil edip etmedigiyle de ilgilenmiyoruz. Bi-
zim igin onemli olan, yapay bir rasyonalizasyonla tamamen goge ¢zgu, giinduzle il-
gili, “anlasihr” bir hiyerofani olarak kabul edilebilecek gunesin, “karanlhik” enerjile-
rin kaynag olarak da deger kazanabilmis olmasidur.

Helios yalmzca pythios, chthonios, titan degildir, karanliklar tilkesinin iki alaniyla
biyli ve cehennem alanlariyla giderek daha fazla iliski kuran bir tanndir. Buyutci
Kirke’nin babasi ve Medeia’nin buyiitkbabasidir; bu ikisi, agk iksirlerinin tnli ustat-
laridir; Medeia, kanath yilanlarin gektigi tnlii arabasim ondan almistir.”” Taygetus
Dagrnda bu tanriya atlar kurban edilir;® Rodos'ta, ona adanan bayram sirasinda,
Halieia’ya (halios’'dan; helios'un Dor dilindeki karsihgi) dort aun bagh oldugu bir

- araba sunulur ve sonra bu araba denize atilir (Festus, October equus). Atlar ve yilan-
lar, her seyden once, yeralti-cenaze simgeleridirler. Hades'in girisi “giinesin kapisi”
olarak adlandirilir ve “Hades,” Homeros ¢agindaki soylenisiyle “A-ides,” “gorun-
mez” olam “goriinmez kilan1” ¢agristirmaktadir.” Karanlik-aydinhik, giines-yeralu
karsithklar, tek bir gergekligin farkll iki evresi olarak dusinilebilif. Giines hiye-
rofanileri boylece, “giinesin® usqu ve dindist agida yitirdigi boyutlar ortaya koy-
maktadir. Ama bu boyutlar, eski bir mit ve metafizik sistemi icinde varliklarim

66 Pagine di religione mediterranea, Milan-Messina, 1945, c. 1, s. 22 vd.
o7 Euripides, Medea, 1321, Apollodorus, Biblioth., 1, 9, 25.

%8 Pausanias, 111, 20, 4.

69 Kerenyi, “Vater Helios,” EJ, Zurich, 1943, s. 91.
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sitrdiirebilmisledir.

45. Hindistan: Ginesin Celisikligi— Bu sisteme Hindistan'da da rastlamaktayiz.
Strya, ikinci sinif Veda tanrilar arasinda yer almaktadir. Rig Veda’da bu tanriya on
ilahi adanmigtir ama Strya asla 6nemli bir tanr durumuna gelmemistir. Dyaus'un
ogludur.”® Gogiin gozit ya da Mitra ve Varunamin gozit olarak da adlandirilir.”
Uzaktan gorir, tim dinyamin “gozetleyicisi’dir. Sukta Purusa’ya gore,”” giines,
kozmik dev Purusa'nin goztinden dogmustur; 6yle ki, 6liince insanin bedeni ve ru-
hu kozmik deve, gozi ise glinese gitmektedir. Hiyerofaniler, Strya’nin 1sikla ilgili
yonunii ortaya koymustur yalnizca. Ama Rig Veda'da, giinesin arabasi, Etasa adl1 at
tarafindan” ya da yedi at tarafindan gekilmektedir’* ve bu tanrinin kendisi de ay-
gir’” kus’® akbaba ve bogadir;”’ yani atlarla ilgili ozellikler ve nitelikler kazandikea
gunes, yeraltiyla ve cenazeyle ilgili ozellikler gostermektedir. Bu ozellikler sik sik
Sarya'yla 6zdeslestirilen bagka bir Veda giines tanrisi Savitri s6z konusu oldugunda
daha agikur: psikopomptur ve ruhlan iyilerin yanina gétarur. Bazi metinlerde, tan-
rilara ve insanlara slamsuzlitk verir;’® Tvastri'yi olimstz kilan odur.” Psikopomp
ya da hiyerofant gorevi kesinlikle ilkel toplumlarda gunes tanrisinin tekelinde bulu-
nan ayricaliklart hatirlatmaktadur.®

Rig Veda'da ozellikle de Brahmanalarda, gtines karanlk yonleriyle de ele alinir.

Rig Veda® onun niteliklerinden birini “parlak” otekini de “karanlik” (yani gorin-

™ Rig Veda, X, 37, 2.

1,115, 1, VIL 61, 1; X, 37 1.

72 Rig Veda, X, 90.

V11,63, 2.

111, 45, 6;1, 50, 9.

VI, 77,3.

* 1,191, 9.

7'V, 47, 3.

®1V,54,2; vb.

1,110, 3.

80 Anlagilacagy gibi burada “tarihsel” iliskilerden degil tursel kosutluklardan soéz ediyoruz.
Hiyerofaninin tarihinden, evriminden, dagihmindan, degisiminden once bir yapisi vardir.
Cok az belgeye sahip oldugumuzdan dolayi, hiyerofaninin yapisinin, toplumun tyelerince
hangi ol¢tide ve hangi asamadan sonra bir butiin olarak algillandigimi belirlemek gugtur.
Simdilik, bir hiyerofaninin soylemek istediklerini ya da soylemek istemediklerini belirlemek
yeterlidir bizim igin.

81, 115,5.
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mez) olarak tammlar. Savitri, giindiiz kadar geceyi de getirir™ ve ayn1 zamanda ge-
ce tannisidir;”” bir ezgide onun gece yolculugu anlatilir. Ama kipliklerin bu degisi-
mi ontolojik anlama da sahiptir. Savitri, prasavita nivesanah,” yani “igeri sokan ve
icerden ¢ikartan”dir (“tim yaratiklar iceri sokar ve icerden ¢ikarir,” VII, 45, 1 vb).
Bergaigne, ¢ok dogru olarak bu yeniden “bitunlesmenin” kozmik degerinin altim
cizmistir:" cunki Savitri, jagato nivesani, yani “dunyay geri getiren’dir (I, 35, 1),
bu kozmolojik bir programi dusundurmektedir. Gece ve ginduz (naktosasa) kiz
kardestirler ve tannlar ve “demonlar” (asura) erkek kardestirler: dvayah prajapat-
yah, devas casurasca, “tanrilar ve asuralar Prajapatinin cocuklandir.”® Giines bu
iki parcali tannsallikla butiinlesir ve bazi mitlerde siiriingenlere 6zgii nitelikler de
ortaya koyar (yani “karanhk,” ilgisiz), baska bir deyisle gortnir yontntn tam kar-
sit1 bir yon ortaya koyar. Guinesin striingenlerle ilgili 6zellikler ortaya koyan miti-
nin kalintilarina Rig Veda'da da rastlamaktayiz: baslangicta “ayaklar1 olmadigindan”
Varuna ona yurimesi icin ayaklar verir (apade pada prati dhatave).” Tum deva’larin
rahip asura’sidir.*®

1 Gunesin gelisikligi insanlara karsi davramslarinda da ortaya cikar. Bir yandan
insan soyunu strdirtr. “Baba, rahme bir tohum koydugunda, ashnda rahme tohu-

»89 90 . ) .. s
Coomaraswamy, bu baglamda Aristo’dan séz eder: “insan

mu koyan giinestir;
ve giines, insam dogurdu” ve Dante, gines “quegli ch’e pader d'ogni mortal vita® der.”
Ote yandan gines, kimi zaman 6liimle 6zdeslestirilir; ¢inki dogurdugu cocuklar
yer.” Coomaraswamy, Veda ve Veda sonrasi metinlerde islenen ikili tanri dogas-
nin mitlerle ve metafizikle baglanularim ortaya koyan bircok parlak calisma yap-
mustir (bkz. Kaynakca). Mitul Reintegrarii (The Myth of Reintegration) adl yapitimizda
eski ayinlerde, mitlerde, metafiziklerdeki karsitliklar1 biz de ele aldik. Kitabimizin

daha sonraki bolimlerinde de bu konuya dénecegiz. Simdilik, gtines hiyerofanileri-

8211, 38,4;V, 82,8 vb.

811, 38, 1-6, vb.

8 1v, 53, 6.

81a Religion védique d’apre’s les hymnes du Rig Veda, Paris, 1878-83, c. III, s. 56 vd.
8 Brhadaranyaka Upanisad, I, 3, 1.

71,24, 8.

88111, 101, 12.

8 Jaiminiya Upanisad Brahmana, 111, 10, 4.

9 “The Sun-kiss,” JAOS, c. 1X, s. 50.

9! Cennet, 22, 116. (“her slumla yasamin babas1”)
92 pancaviméa Brahmana, XX, 2, 1.
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nin ilkel celisikliginin, hayli gelismis simgesel, teolojik ve metafizik sistemlerde
de oldugunu soylemekle yetinelim.

Bununla birlikte, bu degerlendirmeleri, soze dayali tek bir sistemin yapay stero-
tip uygulamalar olarak gérmek hata olur. Kili kir yaran yorumlar, gunes hiyerofa-
nileri olabilecek tum degerleri kendi sozcukleriyle simflandirmaktan baska bir sey

‘yapmamiglardir. Bu degerlerin, butuncil bir formile (yani celigkili olmayan
rasyonel sozctiklere) indirgenemeyeceginin kamiti, giinesin, aym din iginde bile,
“celigkili” demesek bile “farkli” duzlemlerde degerlendirilebilmesidir: Omegin
Budha. Budha, Cakravartin, yani Evrenin Hukimdan niteligiyle giinesle ozdeslesti-
rilmigtir. Oyle ki, E. Senart yayimlandiginda cok giiraltii koparan kitabinda, Sak-
yamuni’nin yasamoykusunt, gunes alegorilerine indirgeme cabasina bile girismis-
tir. Bu varsayim, elbette fazlasiyla iddialidir ama guinesin, Budha'mn efsanesinde ve
mitinde ¢ok énemli bir rolit oldugu da yadssnmamalidir,”

Bununla birlikte Budizmde de tiim Hint mistik dinlerinde oldugu gibi, giines,
bas rolde degildir. Hint mistik fizyolojisi, ozellikle Yoga ve Tantra, giinese, aymn
karsit1 olarak oldukca belirli “fizyolojik” ve kozmik bir rol atfetmistir. Tim Hint
mistik tekniklerinin ortak nesnesi, kozmik ve fizyolojik merkezlerden birinin iis-
tunligunii saglamak degil, aksine bunlan birlestirmek baska bir deyisle iki kutba ait il-
keleri btiinlestirmektir. Bu noktada sz konusu olan, karsitlarin dengesinin kozmolo-
jik giines-ay formiiltyle ifade edilen metafiziksel yeniden butinlesme kavraminin
ve mitinin farkl degiskelerinden yalnizca biri olmasidir. Kuskusuz, tim bu mistik
teknikler, Hindistan'in zengin ve genis boyutlu mistisizm baglami i¢inde oldukea
kigtik bir azinligin tekelindedir; ama bu, onlarin kitle dinlerine kiyasla bir “evrim”
gecirdikleri anlamina gelmez; cunkii “ilkel halklar” da aym giines-ay biitiinlesme
formilunt kullanmaktadir.” Buradan cikan sonug, giines hiyerofanilerinin, herhan-
gi bir hiyerofani gibi cok farkll dizlemlerde deger kazanabildigi ve yapisal olarak
higbir “celiskiye” dusmedigidir.

Gunes hiyerofanileri, basite indirgenerek ve tek yanli olarak degerlendirilen
mutlak ustiinlikleri, inananlarin tamamen kor olana kadar guinese baktiklar1 Hint
cileci mezheplerinde oldugu gibi tirla asirihklara varmistir. Burada soz konusu
olan, tamamen gunese odakh bir diizenin, yani simirhi (kutsal olmayan) ve abartili

rasyonalizmin “kurakhig1” ve “kisirhigi”dir. Bunun karsisinda, ayni indirgemeci asi-

9 Bu konuda bkz. B. Rowland, “Buddha and The Sun God,” CZ, 1938, c. L.
94 Bkz. “Cosmical Homology and Yoga,” JISOA, Haziran-Eylul, 1937, s. 199-203.
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rilik iginde, seylerin geceyle, ayla ya da yerle ilgili .diizenine aym tirden onay
veren farkli mezheplerde, insanin “nemle ¢oztilmesi” ve sonra “tohuma” donusmesi
inanigt yer alir (bkz. § 134 vd). Neredeyse tamamen mekanik olan bu tur bir kader-
cilik, glines hiyerofanilerinin yalmzca bir yoniint dikkate alanlar1 “kérluge” ve “ku-
rakhiga” kadar gotirebilir; tipki kendilerini “ruhun karanlik yakasina” mahkam
edenleri surekli orjiye, ¢ozillmeye ve larva durumuna gerilemeye goturmesi gibi
(bkz. 6rmegin guntimuzde “Masumlar” mezhebi). '

46. Giines Kahramanlari, Oliiler ve Secilmisler— Pek cok eski gunes hiyerofa-
nisi, farkh dinsel sistemler iginde yer alan halk inanislarinda varhiklarim surdirir.
Her gundonumunde ozellikle yaz gundonimlerinde ytiksek yerlerden yuvarlanan
ates tekerleklerinin ve ortacagda, arabalar ya da gemiler ustinde tasinan tekerlek
alaylarimin ilk orneklerine tarihoncesi ¢aglarda da rasthiyoruz; insanlar: tekerleklere
baglama adeti,” yilin baz1 aksamlar (kis gindontimleri sirasinda) tekerleklerin kul-
lamlmasinin yasaklanmasi Avrupa’daki koy topluluklarinda hala varligini strdiren |
adetlerdir (Fortuna, “carkifelek,” “yil carki” vb). Bu bolumde bu adetlerin kokenleri
sorusunu ele almayacagiz. Bununla birlikte, bronz cagindan beri, Kuzey Avrupa'da,
gunesin aygirt mitinin varhigin surdurdiguna soyleyebiliriz (krs. Trundholm'un
guines arabast) ve R. Forrer'in Les chars cultuels préhistoriques incelemesinde gosterdi-
gi gibi, tarihoncesi ritiiel arabalarin, giinesin hareketini yinelemek icin tretildigini
ve bugiiniin arabalariin® ilkornegi olarak kabul edilebileceklerini belirtebiliriz.
Ama Oskar Almgren’in, Kuzey Avrupanin tarihéncesi kaya kabartmalarindaki
desenlerle ilgili incelemesi ya da O. Hofler'in ortacag ve antik cag Cermen gizli
topluluklari iizerine yaptig1 inceleme, kuzey bolgelerinde “gtines tapiminin” olduk-
ca karmagik bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Bu karmasikligin nedeni, kav-
ramlar arasindaki kaynasmalar ya da melez sentezler degildir; ¢iinkti aym kaynas-
malara ilkel toplumlarda da rastlamaktayiz. Aksine bu karmasik yapi, bu tépmun

eskiligini ortaya koymaktadir. Almgren ve Hofler, giines 6gelerinin, cenaze, yeralt

9 Omegin Vahsi Av sirasinda, Hofler, Kultische Geheimbiinde, s. 112 vd.

% Ayindeki 6lim kayigmin kutsal olmayan kayiklarmn ilkémegi olmasi gibi. Bu ayrinti oldukga
onemlidir; insanlann kullandiklari tekniklerin kokenlerinin daha iyi anlasilmasim saglamak-
tadir. Insanin dogay1 fethi olarak nitelendirilen kesiflerin, deneysel kesiflerin dogrudan
sonuglarindan ¢ok, insanin kozmosta edindigi farkl “durumlarin,” hiyerofanilerin diyalek-
tigiyle belirlenen “durumlann” meyveleri olduklarini gostgrmektedir. Metalurji, tanm, tak-
vimler vb; tim bunlar, insanin kozmostaki konumunun farkina varmastyla baslamiglardir.
Bu konuya daha sonra donecegiz.
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ve toprakla ilgili tapimin ogeleriyle birlestigini gostermiglerdir (6rnegin “Vahsi
Av,” tarlalanin giines tekerlegiyle ekilmesi vb). Mannhardt, Gaidoz, Frazer, carkife-
lek ile “y1l"in hem kadim Avrupa tarimsal biiyilerinde ve dinsel inamslarinda hem
de modern folklorda giinesi merkez alarak ig ige gectigini kisa bir siire énce goster-
mislerdir.

Aym gunes-bereket-kahraman (ya da 6lintn temsilcisi) tapim tglemesine bagka
uygarliklarda farkll konumlarda rasthyoruz. Japonya'da, her yil, drama big¢imdeki
“ziyaretci” ayini gercevesinde (toprak ve yeralti tapimi ogelerini barindiran bir se-
naryosu vardir) “Gunes Seytanlan” olarak adlandinlan yuzleri gozleri boyali geng-
ler cesitli ziyaretler yaparlar; bu gengler, bir ciftlikten étekine tarlalarin tum yil
boyunca bereketli olmasi igin dolasirlar ve giines atalari temsil ederler (bkz. “oli-
ler”).” Avrupa torenlerinde, giindonimleri sirasinda yakilan tekerleklerin yuvarlan-
mas! ve buna benzer adetler, giines guglerinin bitytsel bir bigimde yenilenmesi isle-
vine sahiptirler. Aslinda 6zellikle Kuzey tulkelerinde, kis gindénumiine dogru gin-
lerin kisalmasi, ginesin bir giin sonecegi kaygisim getirmektedir. Bu nedenle bu
alarm durumu diinyanin sonuyla ilgili gortslerin dogmasina neden olmustur: giine-
sin dusust ya da sontistt dinyanin sonunun isaretlerinden biridir, yani kozmik don-
gintn sonunu isaret eder (genelde yeni bir kozmogoni ve yeni bir insan irkinin da
habercisidir). Meksikahlar, surekli olarak giinese mahkumlar1 adayarak, giinesin
strekliligini saglamak isterler; ¢inkt kanin, gunesin titkenen enerjisini yenileyece-
gine inanirlar. Ama bu din, dénemsel kozmik felaket dustuncesinden dogan buyuk
bir korkunun etkisi altinda kalmistir. Giinesin sénecegi gun geldiginde ona buttn
kanlar sunulabilir; kiyamet, evrenin ritminin bir pargasidir.

“Giines kahramanlari®yla ilgili mitler, ozellikle gogebe cobanlar, yani “tarih ya-
pan” uluslar yaratan irklar arasinda da yaygindirlar. Bu giines kahramanlarina Afri-
kah ¢obanlarda (Hotantolar, Herrerolar, Masailer);98 Tirk-Mogollarda (émegin
kahraman Gesser Han), Yahudilerde (Simson) ve ¢zellikle de ttim Hint-Avrupa halk-
larinda rastlariz. Guines kahramanlanyla ilgili ¢ok énemli mitler oldugundan soz
etmistik ve bunlarin izlerini tarihoncesi ¢aglara kadar siirebilmekteyiz. Giinese olan
bu ilgi, egilim ve sevgi, bitunuyle elestirilmemelidir. S6ztini ettigimiz tum halkla-
nn “giines kahraman1” modasina bir bicimde bulastigindan kusku yoktur. Yalnizca

gines kahramani, her ne olursa olsun giinesin fiziksel tecellisi olarak benimsetmek

 Slawik, “Kultische Geheimbiinde der Japaner und Germanen,” WBKL, Salzburg,-Leipzig,
1936, c. 1V, s. 730.
% Graebner, Das Weltbild der Primitiven, Munih, 1924, s. 65.
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isteyen anlayisa karsi temkinli olmaliyiz; giines kahramanin yapisi ve miti, gl‘lnés
gorungtlerinin dogrudan ve basit ifadeleriyle (safak, 1s1klar, 1sinlar, alacakaranhk vb)
uyusmamaktadir. Giines kahramaninin her zaman “karanlik bir yona” vardir, oltler
diinyasiyla, erginlemeyle ve bereketle ilgilidir vb. Gtines kahraman miti, hikum-
darlik inanc1 ya da demiurgos 6gelerini de biinyesinde barindirmaktadir. Kahraman
dunyay1 “kurtarir,” yeniler, evrenin yeniden duzenlenmesini saglayan yeni bir do-
nem baslatir; baska bir deyisle Ytice Varhgin demiurgos mirasini hala korur. Mith-
raninki gibi, dnceleri bir gok tanrisi olup sonra bir giines tanrisina déontisen ve da-
ha sonra Sol Invictus® niteligiyle kurtarici olan bir tanrinin kaderi, bu demiurgos is-
leviyle, yani duinyay1 duzenleme isleviyle (Mithra'nin yendigi bogadan, tohumlar ve
bitkiler ¢ikar vb) kismen agiklanabilir.

“Dogalc1” mitolojide gordigiimiiz gibi bazi motifler, giines kahramanlarimn,
gunes gorungusine indirgenmesini reddederler. Ctunku dinsel her “bi¢cim” tamamen
“yayilmacidir” ve oldukea farkh olsa da gesitli dinsel “bi¢imlerin” 6ztnt, nitelikle-
rini ve ayricaliklarim sirekli olarak éziimseme ¢abasindadir. Basarili her “dinsel”
bigim, her sey olmak ister, tim dinsel deneyimin tizerinde egemen olmak ister. Gu-
nesten gelen ve siirekli gelisen bir ¢izgide ilerleyen dinsel “bigimler” (tanrilar, kah-
ramanlar, torenler, mitler vb) yayilmaciliklarinin etkisiyle disaridan gelen ogeleri
ozumseyerek ve onlarla biitiinlesirler.

Gunes hiyerofanileriyle ilgili bu incelemeyi toplu bir bakisla tamamlama gibi
bir niyetimiz yok. Bu, incelememiz sirasinda tzerinde durdugumuz belli. bash te-
malan yinelemek anlamina gelmektedir: Yuce Varliklarin giinesle ozdeslesmeleri,
Gunesin hukumdarlikla iligkisi, erginleme, segkinler, celisiklik, gunesin 6lulerle
iligkisi, bereket vb. Ama giines teolojisinin, ustiin siiflarla, yani hukamdarlarla, er-
ginlerle, kahramanlarla ya da dustunurlerle yakin iligkisinin altin1 ¢izmek gerekli-
dir. Oteki kozmik hiyerofanilerden farkh olarak, gunes hiyerofanileri, kapali bir
cevreye, “secilmis” bir azinliga ait olma egilimi gostermektedirler. Bu olgu, bunla-
rin rasyonalizasyon siireclerini hizlandirmis ve tesvik etmistir. “Aklin atesi” olarak
kabul edilen guines, zamanla, Yunan-Roma diinyasinda kozmik bir ilkeye donusmustur;
pek ¢ok gok tanrisinin (lho, Brahman, vb) izledigi stirece benzer bir sureg izleyerek
hiyerofaniden bir diistinceye doniismustir. Herakleitos, “giinesin her giin yeniden

dogdugunu” bilmektedir. Platon’a gore, gorunur seylerde ifadesini bulan lyiligin

* Yenilmez Gunes —yn.
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. imgesidir;” Orpheusculuga gore, dinyamn akhdir. Rasyonalizasyon, bagdastirma-
alikla birlikte yirar. Macrobius'® tim teolojiyi gines tapimina baglar ve ginesle,
Apollon’y, Liber-Dionysos'u, Mars, Mercurius'u, Asklepios’u, Hercules'i, Serapis’i,
Osiris'i, Horus'u, Adonis’i, Nemesis’i, Pan’1, Sattrn’i, Adad ve hatta lupiter’i 6z-
deglestirir. Imparator Julien, Sur le Soleil Roi® adli incelemesinde, Proclus, Hymne au
Soleil'inde” giinesin bagdastirmacilik ve rasyonalizasyon strecinde kazandig: deger-
leri siralarlar.

Antik ¢agin sonlarina dogru, gunesin kazandigy uistiin degerlerin belirli bir anla-
m vardir; bunlar, yeni yazilarin alttaki eski yazimin izini takip ettigi parsomenlere
benzer; hala gercek, ilkel hiyerofanilerin izlerini korumaktadirlar. Bunlardan birkac
tanesini anmak gerekirse, gunesin tanriyla olan bagi, bunun ginesle 6zdeslesmis
demiurgosun en eski mitini hatirlatmas, gunesin bereketle ve bitkilerin hayatiyla
iligkisi vb. Ama genelde, gtines hiyerofanilerinin eskiden ifade ettiklerinden ginu-
muize cok zayif bir imge kalmistir; bu solgun imgenin, rasyonalizasyon cabalariyla,
renklendirilmesine ¢alisilmaktadir. Boylece “secilmiglerin® son kusagi olan dusu-
nurler, kozmik hiyerofanilerden en guglulerinden birini dindisilastirmay1 basarmis
bulunmaktadirlar.

% Devlet, 508 b. c.

190 Saturnaleia, 1, XVIL-XXIIL bolumler.
® Gtines Kral Hakkinda —yn.

¥ Gnese llahi —yn,
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IV. BOLUM
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~ler—

47. Ay ve Zaman— Gunes her zaman oldugu gibi aym kalir ve asla bir “olusum”
i(;ine girmez. Oysa ay, buyir, kuculir, kaybolur, tim evrene htikmeden olusum,
dogum ve 6liim yasasina boyun eger. Insan gibi ayin da duygusal bir “tarihi” var-
dlr; ciinkd insan gibi ayin da éliamle noktalanan ¢okts donemi vardir. Ay ug gece
boyunca yildizli gokte gorinmez. Ama bu “6limin” ardindan yeniden dogus gelir:
“yeni ay”. Aymn karanlklara gomulmesi kesin bir son degildir. Sin igin sodylenen
bir Babil ilahisinde ay “kendi kendine buiytiyen bir meyve” olarak betimlenir.! Ka-
deri yuztinden kendi 6ztinden yeniden dogar.

Sarekli olarak ilk bigime geri donmek, bu sonsuz dongusellik, ayin, yasamin ri-
timlerini mikemmel bir bicimde temsil eden bir gok cismi olmasina neden olmus-
tur. Strekli olusum yasasiyla yonlendirilen tim kozmik dtizlemleri —sular, yag-

_mur, bitkiler, bereket— denetlemesi sasirtici degildir. Ayin evreleri, ancak ¢ok son-
ra kesfedilecek astronomik zamandan ayr bir zaman kavraminin olusmasina neden
olur. Buzul ¢agindan beri ayin evrelerinin buyiisel anlami ve erdemleri bilinmekte-
dir. Ritmik degisim ve bereket ¢lgtisiit olarak ayin uyandirdig1 sezgilerden tireyen
spiral, yilan ve simgek simgelerine Sibiryanin buzul bolgesi kultirlerinde rastliyo-
r_uz.2 Zaman, her yerde ay evreleri aracihigiyla olcilur. Guniimuzde avcilik ve top-
layicilikla gecinen bazi gogebe halklar hala ay takvimini kullanmaktadirlar. Hint-
Aryan dillerindeki gok cisimleriyle ilgili en eski sozctk, ay anlamina gelen sozctk-
tir:> me; Sanskritcede, mami, “6l¢iyorum” eyleminin kokuadur. Ay, evrensel olgiim
aracidir. Hint-Avrupa dillerinde ayla ilgili her terim bu kokten tiiremistir; mas

(Sanskritge), mah (Zend lehgesinde®), mah (eski Prusya), menu (Litvanya dili), mena

Furlani, La religione babilonese-assira, Bologna, 1929, c. 1, s. 155.

Omegin Irkutsk’ta; krs. Hentze, Mythes et symboles lunaires, Anvers, 1932, s. 84 vd, sekil 59,
60.

Krs. O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, (Jena, 1883) 2. basim, s. 443 vd; W.
Schultz, “Zeitrechnung und Weltordnung,” MB, Leipzig, 1924, say1 35, s. 12 vd.

+

Eski Farsganin bir lehgesi —yn.
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"(Gotik), mene (Yunanca), mensis (Latince). Cermenler zamani geceye gore t')lqtlyordu.4

Bu eski ol¢imiin Avrupa’daki halk inanislarinda izleri hala sirmektedir; baz bay-
ramlar gece kutlanir; 6rnegin Noel gecesi, Paskalya, Pentekost,” Aziz Yuhanna Gu-
nu’

Ayin evreleri aracihigiyla kontrol edilen ve 6l¢tlen zaman “canli” bir zamandr.
Surekli biyokozmik bir gortingiiye —yagmur ya da batakliklar, tohumlar ya da adet
donemlerine— gonderme yapar. Cesitli “kozmik diizlemlerdeki” bir dizi gorungi ay
ritminin etkisi altinda ya da bu ritme gore birbiriyle iletisim icine girer. Aymn “er-
demlerini” kabul eden “ilkel zihniyet” bu gortingtiler arasinda, belli bir yakinlk
iliskisi kurar ya da bunlar1 birbirine esdeger kilar. Ornegin en eski zamanlardan,
ozellikle de neolitik cagdan beri, tanmin kesfiyle birlikte, ay, su, yagmur, kadinla-
rin ve hayvanlarin dogurganhg, bitkiler, 6lumden sonra insanin kaderi ve erginle-
me torenleri, ayni simgelerle birbirine baglamirlar. Ayin ritimlerinin etkisiyle yapi-
lan baz1 sentezler, birbirinden farkh gerceklikleri birbiriyle ortustirur ve birlesti-
rirler; “ilkel” insan, gok cisminin donemsel degisim yasasini i¢ gudiisel olarak fark
etmemis olsaydi, bunlarin yapisal kosutluklar1 ya da islevsel benzerlikleri kesfedi-
lemezdi.

Ay olcer ama ayn1 zamanda birlestirir. “Gigcleri” ya da ritimleri, sonsuz gesit-
likteki gorungiiyu ve simgeyi “ortak paydada” birlestirir. Tum kozmos, saydamla-
sir ve “kurallara” baglanir. Dunya, farkh ve 6zerk varliklanin faaliyet gosterdigi
sonsuz bir mekan olmaktan ¢ikar: bu mekanda, birbirinden farkl tirler bir arada
bulunurlar ya da birbiriyle esdegerdirler. Bu ortismeler ve denklikler, anlagilacag
uzere gercekligin rasyonel bir incelemesi sonucunda degil bu bitiintun giderek daha
da fazla sezilmesiyle ortaya ¢ikar. Her ne kadar, aymn oldukea belirli, neredeyse oz-
gun islevinden ayri yan mitler ya da ayinler olsa da (émegin efsanevi ay yaraukla-
rinin tek bir eli ya da ayag1 vardir ve buyityle yagmur yagdirirlar vb) belirli bir
donemdeki ayla ilgili degerlerin hepsini bir araya toplamayan ay simgesi, ayini ya
da miti yoktur. Parca ne olursa olsun bitiini temsil eder. Ornegin, buzul ¢agindan
beri ay simgesi olarak bilinen spiral, ayin evrelerini temsil eder ama ayn1 zamanda

vulva ve deniz kabuguna benzetilmesinden dolayi cinsellikle, suyla (ay=deniz kabu-

4 Tacitus, Gennania, 11.

1) Yahudilerde, Pesah’tan (Fisth) sonraki ellinci gune denk diisen Haftalar Bayrami

(Savuot). 2) Hiristiyanhkta Paskalyadan elli giin sonra, Kutsal Ruh'un havarilere inisi anisina
kutlanan bayram -yn.

> Kuhn, Hentze'den alinty, agy.s. 248.
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gu) ve uretkenlikle ilgili ozellikler (boynuzlar, cift sarmal vb) gosterir. Muska ola-
rak takilan bir inci, kadina suyla (deniz kabugu), ayla (deniz kabugu ay simgesidir;
ay 1s1ginda olusur vb), cinsellikle, dogum ve embriyolojiyle ilgili gugler kazandi-
rir. Sifah bir bitkide ay, su ve bitki tclusuniin iyilestirici etkileri bir arada bulu-
nur; hatta bu bitkiyi kullanan, bu tigluden yalmzca birinin etkilerini bilse bile bitki-
de etkili olan bu ugudiir. Bu erdemlerden ya da etkilerden her biri belirli bir “duz-
leme” yoneliktir. Ornegin bitkiler 6lium, yeniden dogum, 151k ve karanhk (kozmik
bolgeler olarak kabul edilirler), dogurganlik ve bolluk dusiincelerini ¢agristirir vb.
Tek yonlu ya da soyutlanmis bir simge, amblem ya da etki yoktur. “Her sey birbi-

rine baglidir,” her sey birbiriyle ilgilidir ve kozmik yapiya sahip bir butuntn par-
casidir.

48. Ay Epifanilerinin Birbiriyle Dayanismasi— Bu tur bir biittn elbette, incele-
meyle ilerlemeye alismis bir zihniyetin kavrayabilecegi bir olgu degildir. Modem
insan sezgileriyle, herhangi kozmik bir gercekligin (yani kutsalligin) arkaik insanla-
rin zihniyetinde uyandirdig1 zengin ayrintilar1 ve armoniyi anlayamaz. Eski insan-
lar igin, bir ay simgesi (muska, ikonografik bir isaret) tim kozmik diizlemlerde et-
kili olan ay guglerini timilyle belirleyip buinyesinde toplamakla kalmaz aym zaman-
da ayinin etkisiyle insanin yasam giicinti cogaltarak, onu daha gercek kilarak ve
oliimden sonra ona mutlu bir kader saglayarak insami butiin bu guglerin biinyesinde
yeniden olusturur. Daha sonra inceleyecegimiz ayin erdemlerini, islevlerini ve nite-
liklerini ¢éziimlemeci ve biitiincil bir bicimde kavrama riskini ortadan kaldirmak
icin her arkaik dinsel eylemin (yani anlamli her eylemin) ortaya koydugu biitiinles-
tirmeci niteligi surekli olarak vurgulamak durumundayiz. Her zaman bir bitun olan
ve bir biitiin olarak kalan kiimeyi parcalara zorlukla ayirmaktayiz. Sezgisel olarak
algilanan bir butiint sozctklerle agiklamak durumundayiz. “Ciinka” ya da “ bu ne-
denle” gibi ifadeler kullanacagiz, ama arkaik insanlar icin bu terimlerin kargilig1
“ayn1 bicimde dir (6rnegin, “cinku ay, etkisi altindaki sular1 ve bitkileri kontrol
eder,” diyecegiz ama aslinda “bitkiler ve sular aym bicimde ayin etkisi altindadir,”
demek isteyecegiz vb)

Ay “erdemleri” hir dizi inceleme sonucunda degil sezgilerle kavranabilir; bu
sezgi kendini giderek daha da fazla ortaya koyar. 1lkel insanlarin zihniyetinde olusan
benzerlikler, simgeler araciligiyla yonlendirilirler; ornegin, ay ortaya ¢ikar ve kay-
bolur; simuklubocek boynuzlarini gosterir ve kaybeder; ay1 mevsimsel olarak go-
runur ve kaybolur; Meksika'nin kadim dininde ay tanrisi Tecciztecatl'in, bir sumik-
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lubocegin kabugunun icinde temsil edildigi gibi sumiklubocek de, ay teofanisinin
mekani olur:® Bir muska olur; ay1, insan soyunun atas olur ¢iinkii ayla asag1 yukari
ayni hayat1 yasayan insan, ancak bu gok cisminin ¢zinden ya da biiyusel gictiinden
yaratilabilir.

Aymn deger kazandirdig1 simgeler ayni zamanda aydirlar. Spiral, hem aydinhk-
karanhk dongusunii ortaya koyan bir ay hiyerofanisi, hem de insanin ayin erdemle-
rini kazanmasim saglayan bir isarettir. Simsek, aymn kratofanisidir; cunku 15181
ayin 15181 gibidir ve ayin kontrolu altindaki yagmuru isaret eder. Tam bu simgeler,
hiyerofaniler, mitler, ayinler, muskalar vb ayin alanina girer ve eski insanin zihni-
yetinde bir butiindur; birbirlerine eslesmeler, benzerlikler, paylasimlarla, kozmik
bir “ag” aracihgiyla, her seyin birbirine eklendigi ve higbir seyin acikta kalmadig
bir dokuyla baghdirlar. Ay hiyerofanilerinin bu kadar ¢ok olmasinin nedenini bir-
kag kelimeyle 6zetlemek istersek, belirli araliklarla yinelenen yasami temsil ettikle-
ri soylenebilir. Ayin tim kozmik, buyusel ya da dinsel degerleri onun varlik kipiyle
actklanir, yani ay strekli yenilendigi igin “canlidir” ve titkenmez. Arkaik insanla-
rin, ayin kozmik kaderini kesfetmeleri, antropolojinin temelini olusturur. Insan
ayin “yasamini” kesfeder; ¢unkit onun da yasaminin tim canli organizmalar gibi bir
sonu vardir; ama “yeni ay” araciigiyla yenilenme arzusunun “yeniden dogus”
umutlarinin gerceklesebilecegi inancini verir.

Bu noktada bizim agimizdan, ay inanglarinda, bir gok cismi olarak aya mi1 yoksa
ayda oturan bir tanriya mu ya da efsanevi bir ay kisiligine mi tapildigim ortaya ¢i-
karmak onemli degildir. Din tarihinde, kozmik ya da topraktan gelen bir nesneye
oldugu gibi tapilmasi, daha once rastlanilan bir olgu degildir. Kutsal bir nesne, bi-
¢imi ya da yapisi ne olursa olsun, mutlak gercekligin ortaya koydugu ya da bu ger-
cekligin bir parcasi oldugu igin kutsaldir. Her dinsel nesne her zaman bir seyin,
kutsalin “vucut bulmasidir” (§ 3 vd). Bunu, var olma mekanlariyla —ornegin gok,
gunes, ay, toprak vb— ya da bigimiyle (yani simgesiyle, drmegin spiral-sumuklubo-
cek) ya da bir hiyerofaniyle (kutsallasmis bir yer, bir tas; ayin aracihigiyla, baska bir
nesneyle ya da “kutsal” bir kisiyle temas1 sonucunda “kutsanan,” “kutsallasan” her-
hangi bir nesne) vucut bulur.

Dogal olarak ay da ay oldugu icin bir tapima sahip olmamistir, kutsali ortaya

koydugu icin, yani ifade ettigi tikenmez yasamla ve gerceklikle, biinyesinde yogun-

6 Krs. Wilke, “Die religion der Indogermanen in archaologischer Betrachtung,” MB, Leipzig,
1923, say1 31, s. 149, sekil 163.
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lasan gtigle bir tapima sahip olur. Ayin sahip oldugu kutsallik, ya dogrudan ay hi-
yerofanisi aracihigiyla ya bu hiyerofaninin yuzyillar boyunca olusturdugu “bigim-
ler,” yani temsiller, kisilikler, mitler ya da simgeler aracihigiyla ortaya konulur. Bu
“bicimler” arasindaki farkliliklar konumuzun disindadir. Bizim buradaki oncelikli
amacimiz ay hiyerofanilerinin ve getirdiklerinin ¢oziimlenmesidir. “Kutsal” belge-
ler, ay tanrilari, ayinleri ve mitleri uzerinde de durmaya niyetimiz yok. Eski insan-
lar icin, anlamh her sey mutlak gerceklikle ilgilidir ve kutsal bir degeri vardir. Sim-
sek ya da inci simgeleri, ayin dinsel niteligini herhangi bir ay tanrisinin, érnegin
Babil tanrisi Sin ya da Hekate'nin ortaya koyduguna yakin bir kesinlikle ortaya ko-
yar.

49. Ay ve Sular— Belirli ritimlerin etkisi altinda kaldiklan (yagmur, gelgit), can-
lilarin buytimesini sagladiklar igin sular aym etkisi altindadir. “Ay sulardadir”’ ve
“yagmur aydan gelir” bunlar Hint inamslarinin belli bagh ana motiflerindendir.
Apam napat “suyun oglu” ad1, baslangicta, bir bitki ruhunun adiyds, daha sonra ay
ve ay suyu soma i¢in de kullanilmistir. Iran su tanrigasi, Ardvisura Anahita, aym
zamanda bir ay tanrigasidir. Babil ay tannsi Sin, sulari denetler. Bir ilahide onun
zengin teofonisiyle ilgili misralar vardir: “Sen kayik gibi sularda suzildugunde...

saf irmak Firat suyla dolar.”

“Langdom Epic” adl1 bir metinde “sularin ayin depo-
sundan, kaynagindan akug” bir yerden soz edilir.'°

Tum ay tannlari, az ya da ¢ok suyla ilgili niteliklere ya da islevlere sahiptir. Ba-
z1 Kizilderili kabilelerinde, ay ya da ay tanrisy, ayni zamanda su tanrisidir. Omegin
Meksika'daki Irokualarda boyledir. Orta Brezilya'dan bir kabile, ay tanrisinin kizina
“Sularin Anasi” adini verir."" Ayla ilgili eski Meksika inanglari konusunda, Hi-
eronymo de Chaves (1576): “bu halklara gore, ay her seyi buyutir ve ¢ogaltir...”
ve “tim sular ve nemli yiizeyler onun hitkmu altindadir” demistir.* Ay ve gelgitler
arasindaki iliski, Yunanhlar ve Keltler tarafindan da gozlemlenmistir ve Yeni Zelan-

da'daki Maoriler” ve Eskimolar (Eskimo ay tanrilan gelgiti denetlerler)™* bu iliski-

7 RigVeda,1, 105, 1.

8 Aitareya Brahmana, VIII, 28, 15.

9 Cuneiform Texts, 15-17; 16 vd.

10 Aktaran Albright, “Some Cruces of the Langdom Epic,” JAOS, 1919, c. XXXIX, s. 68.
! Briffault, The Mothers, Londra, 1927, c. II, s. 632 vd.

12 Seler, Gesammelte Abhandlungen, Berlin, 1902, c. 1V, 5. 129.

13 Krappe, La Genése des Mythes, Paris, 1938, s. 110.
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den soz etmislerdir.

En eski zamanlardan beri, ay degistiginde yagmur yagdig1 gozlenmistir. Bosi-
man, Meksika, Avustralya, Samoyed ve Cin kultirleri gibi gesitli kultirlerden efsa-
nevi kisilikler” yagmur yagdirma gicleriyle ve tek kollu ya da tek elli olmalaryla
betimlenirler. Hentze, onlarin ayla ilgili 6zelliklerini ortaya koymustur. Ayrica on-
larin ikonografilerinde ¢ok miktarda ay simgesi bulunmaktadir ve mitleri de ayin-
leri gibi ayla ilgili 6zellikler ortaya koyar. Her ne kadar sular ve yagmur, aymn de-
netimi altindaysa ve kurallara gore, yani ay ritimlerine uygun olarak dagitihyorlar-
sa da, suyla ilgili felaketleri, ayin bagka bir yonunu, yipranmis “bicimleri” duzenli
olarak yikan bir etken olma ¢zelligini, yani kozmik duzlemde tekrar yenilenme yo-
nunt ortaya koyarlar.

Tufan, ayn 6ldugi t¢ ginlik karanlik “6lum” donemine denk gelir. Boylece fe-
laket gerceklesir, ama bu kesin bir felaket degildir; ctnkit biiytime ve yenilenme
isareti, yani ay ve su isareti alinda gergeklesmektedir. Tufan, yalnizca yipranmis
ve titkenmis bicimleri yok eder, ama ardindan her zaman yeni bir insan soyu ve ye-
ni bir tarih dogar (§ 72). Tufanla ilgili mitlerin ¢ogu, tufamin sonucunda nasil tek
bir insamn sag kaldigindan ve ondan insan soyunun tirediginden soz eder. Kimi za-
man, hayatta kalan —erkek ya da kadin- bir ay hayvamyla evlenir, bu hayvan da ka-
vmin efsane atasi olur. Omegin, bir Dayak efsanesinde, dev bir “ay hayvaninin™ bo-
ga yilanini oldurilmesinden sonra kopan tufandan kurtulan bir kadinin bir kopekle
birleserek (daha dogrusu bir kopegin yaninda bulunan ve ates yakmak igin kullam-
lan bir sopa aracilipiyla) yeni bir insan soyu yarattig1 anlatihir,"

Tufanla ilgili pek cok mitten érnek olarak Avustralya'da anlatilan (Kurnai kabi-
lesi) tufan mitini alacagiz. Bir giin tim sular, canavar kurbaga Dak tarafindan yutu-
lur. Susuzluktan kirilan hayvanlar bosuna onu guldirmeye ¢alisirlar. Sonunda bir
yilanbalig1 (ya da yilan) yuvarlanarak kivrilinca Dak giilmekten kirilir ve agzindaki
sular sel olup bosalir."” Kurbaga bir ay hayvamidir; ¢iinka pek gok efsanede ayda
bulunan kurbagadan soz edilir'® ve pek ok yagmur ayininde kurbaga da yer alir.”

W. Schmidt, Avustralya mitini, yeni ayin sularin akisim durdurdugu olgusuyla

1* W. Schmidt, Ursprung, c. 111, s. 496.

15 Hentze, Mythes et Symboles, s. 152 vd.

16 Hentze, s. 24.

17 Van Gennep, Mythes et légendes d’Australie, Paris, 1906, s. 84-85.
18 Briffault, The Mothers, Londra, 1927, c. 11, s. 634-635.

19 Briffault, a.g.y.; Krappe, Genese, s. 321 not 2.

172



AY VE AYIN GIZEMI

aciklar (Dak onlar yutar).zo Sonunda, Winthuis,”> W. Schmidt’in yorumuna karsi,
kurbaga Dak’la ilgili bu mitte kosnul bir anlam oldugunu ileri siirer; ama bu an-
lam, onun ayla iligkisini ya da tufanin sonucunda yeni bir insan soyunun ortaya
ctkmasi olgusunu ciirtitmez (yeni, tekrar dogmus bir insanlik “yaratilir”).

Yine Avustralya'da, ayin neden oldugu bagka bir su felaketine daha tamk oluyo-
ruz. Bir gun ay, gece soguk oldugunda ortinmek ve 1sinmak i¢in insandan opos-
sum? derileri ister, ama insan bunu reddeder; ay da intikam almak icin her yeri sel
altinda birakan korkung bir yagmur yagdirir.”? Meksikalilar, ayin geng ve giizel bir
kadin kiliginda felakete neden olduguna inanmaktadirlar.””> Ama dikkat gekilmesi
gereken bir nokta, ayin neden oldugu tim bu felaketlerin (genelde ayin bir isteginin
reddedilmesi ya da ayinde yasak olan bir seyin yapilmasi vb sonucunda, yani insan-
Iigin anlayisinin kithgini, kurallan yikmasim, kozmik ritimlerin bozulmasim gos-
teren bir “ginah” sonucunda gerceklesirler) sonunda yenilenme, “yeni bir insan”
soyunun ortaya ¢tkmasi mitine baglanmasi olgusudur. Daha sonra da gorecegimiz
" gibi bu mit, ayin ve sularin diinyanin sonuyla ilgili islevlerinin olusturdugu cerce-
veye tamamen uymaktadir.

50. Ay ve Bitkiler— Ay, yagmur ve bitkiler arasindaki iliskiler, tarimin kesfinden
cok once gozlemlenmistir. Aym evrensel bereket kaynagindan, ayin ritimleriyle de-
netlenen aym dongtlerine boyun egen bitkiler dogmustur. Bir Iran metninde ayin
sicakligiyla bitkilerin biiyuduginden soz edilmektedir.”* Bazi Brezilyali kavimler,
aya “Otlarin Anasi” adini verir® ve pek cok yerde (Polinezya, Moliik Adalari, Mela-
nezya, Cin, Isveg vb) otlarin ayda bittigine inanmlmaktadir.”® Fransiz koyluler, hala
yeni ay zamaninda tohum ekmektedirler; ama buna karsin ay kuguldigunde agaclar
budar, sebzeleri toplarlar;” kuskusuz bunun nedeni, giicler ogalmak tizereyken
canl bir organizmaya zarar vererek kozmik ritimde bir kopukluk meydana getir-

® Ursprung, c. 11, s. 394-395.

2! Das Zweigeschlechterwesen, Leipzig, 1928, s. 179-181.
® Amerika keseli hayvanlarina verilen genel ad —yn.

2 Van Gennep, ag.y., s. 46.

2 Briffault, c. 11, 5. 573.

2 Yast, V1L, 4.

5 Briffault, c. 11, s. 629.

® Agy.,s. 628-630.

¥ Krappe, s. 100.

173



DINLER TARIHINE GIRIS

memektir.

Ay ile bitkiler arasindaki organik bag, pek ¢ok bereket tanrisinin ayni zamanda
ay tanrist olmasina yol acacak kadar guglii bir bagdir; érnegin Misirh Hathor, Is-
tar, Iranh Anaitis vb. Butun bitki ve bereket tanrilar1 ~tamamen ¢zerk bir “bi¢cime”
sahip olduklarinda bile- aydan gelen o¢zelliklerini ve etkilerini korumaya devam
ederler. Sin ayni zamanda otlarin yaraticisidir; Dionysos hem ay tanrist hem de bit-
ki tanrisidir; Osiris ay, su, bitki ve tarim ozelliklerini buinyesinde toplar. Hintlile-
rin soma’st ya da Iranhlarin haoma’s: gibi tanrisal kokenli baz1 kutsal igecekler bag-
laminda ay-su-bitki tiglemesini ayirt edebilmekteyiz; bu uglit daha sonra, ¢zerk tan-
rilar olarak kisilestirilmistir; ama belli bagh Hint-Iran tanrilar1 arasinda yer alma-
muglardir. Bununla birlikte, igenlere dlitmsuzliik veren tanrisal icecek ile ayin, sula-
rin ve bitkilerin kutsalligimi ¢zdeslestirebiliriz. Bu icecek “tanrisal ¢zdur,” cunku
“yasam1” “mutlak gerceklige” donustiirmektedir, yani “6lumsuz” kilmaktadir. Amri-
ta'riin, ambrosia'nin, soma’nin, haoma’mn vb tanrilarin ve kahramanlarin bir zaman-
lar ictigi bir ilkérnekleri vardir; ama bunlar aym zamanda dunya tzerinde de var
olmuslardir; Hintliler Veda dénemlerinde soma i¢misler, Dionysoscu orjilerde sa-
rap i¢ilmistir. Duinya tuzerindeki bu icecekler, etkilerini bu ilkormeklerine borclu-
durlar. Kutsal sarhosluk, tam olarak olmasa da, yani belli belirsiz de olsa ilahi var-
lik kipine katilmay1 saglar; yani paradoksal olarak ayni anda hem varligin tamli-
na sahiptir, hem de olusmaktadir, hem etkindir hem duragan. Ayin metafizik kade-
ri, 6lumsiiz oldugu halde hayatta olmak, 6lumii bir son olarak degil bir dinlenme
bir tekrar yenilenme olarak yasamaktir. Insan da tum ayinler, simgeler ve mitler
aracihigiyla iste bu kaderle butinlesmek istemektedir. Ayinlerde, simgelerde ve
mitlerde, daha once de gordugimiz gibi, ayla, sularla ve bitkilerle ilgili hiyerofa-
niler bir arada bulunur; sularin ve bitkilerin kutsalliklarin1 aydan almalarimn ya da
ozerk hiyerofanilerden ibaret olmalarinin burada bir énemi yoktur. Ne olursa ol-
sun, tim yasam bicimlerinin dogrudan ya da kutsanma yoluyla ortaya giktigi bir
yasam ve gui¢ kaynagiyla, nihai bir gerceklikle kars: karsiyayizdir.

Ayin ritimlerinin etkisinde kalan farkh kozmik duzlemler —yagmur, bitkisel ya-
sam, hayvan ve insanin dogurganlig, olulerin ruhlari— arasinda kurulan eslesmeler
ve kisilestirmeler arkaik bir dinde Pigmelerin dininde de gorulmektedirler. Yeni ay
bayrami, Afrika Pigmelerinde, yagmur mevsiminden kisa bir sire 6nce kutlanir. Pe

adim verdikleri ay, “iireme ilkesi ve bereket anasi” olarak kabul edilmektedir.”® Ye-

% Trilles, Les Pygmées de la foret équatoridle, Paris, 1933, s. 112,
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ni ay bayramy, tamamen kadinlara aittir, giines bayramu da erkeklere aittir.”” Ayin
. ayn1 zamanda “ruhlann siginag1 ve annesi” olmasi nedeniyle kadinlar, ay1 kutlamak
i¢in kendilerini kile ve bitki 6zsularina bularlar, boylece ruhlar ve ay 15151 gibi
bembeyaz olur. Ayinde, mayal muz suyundan olusan alkollu bir icki hazirlanir ve
aya dualar okuyup danslar ederek yorulan kadinlar bu icecekten icerler. Erkekler ne
dans ederler ne de tam-tamlariyla ayine katilirlar. “Yasayanlarin Annesi” aydan, 6lu-
lerin ruhlarim uzaklastirmasi, bereket vermesi, kabileye yeni ¢ocuklar, balik, av ve

. . .30
meyve getirmesl 1stenir.

51. Ay ve Bereket— Bitkiler gibi hayvanlarin da, bereketli olmas igin aya gerek-
sinimleri vardir. Kimi zaman bereket ile ay arasindaki iligki yeni “dinsel bigimle-
rin” ~Yerytzii Ana, toprak tanrilar1 vb gibi- ortaya ¢ikmasiyla daha karmasik bir
hal alir. Bununla birlikte, yeni “bicimlerin” olusmasinda etkili olan dinsel sentezle-
rin sayisi ne olursa olsun, ayin belli bir niteligi her zaman i¢in ¢ok agik olmustur:
ayin bereket getirme, dongusel yaratilisi, titkenmez yasami temsil etme niteligi ok
acikur. Buytuk bereket tanrilarim temsil eden okuz boynuzlar, tanrisal Magna Ma-
ter'in ambleminin simgesidir. Neolitik cagda, ister ikonlarda ister okuz bicimli
putlarda olsun, goérundiikleri her yerde buytk bereket tanrigasin isaret etmigler-
dir.” Oysa boynuz yeni ayin imgesinden baska bir sey degildir: “ckuz boynuzlari-
nin, hilale benzedikleri igin ay simgesi olduguna kusku yoktur; bu nedenle iki boy-
nuz, gok cisminin mukemmel evrimini temsil eden tam hilali temsil ediyor olmali-
dir.” Ayrica, bereket simgelerinin ay simgeleriyle birlikte var olmasi, tarihéncesi
Cin uygarliklarindan Kansu ve Yang-kao ikonografisinde sik rastlanilan bir motif-
tir; buradaki stilize boynuzlar, “¢akan simsekler’le (dolunay) ve eskenar dortgenler-
le (disilik simgesi)33 cercevelenmistir.

Bazi hayvanlar, ayin kaderini, bigimleriyle ya da varliklanyla cagristirdiklan
i¢in ay simgesi ya da “temsilcisi” olmuglardir. Ornegin, kabugunda bir gozikip
bir kaybolan stumiiklubocek; kisin ortadan yok olan ve baharda yeniden ortaya ¢i-
kan ay1; suyun yuzeyinde bir gorintp bir kaybolan kurbaga; ayda goriinen ya da

kavmin efsanevi atasi olan kopek; bir goriinen bir kaybolan ve aymn gorundugu

®Agy.,s 113,

Y Agy.,s 115vd.

Ao. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, Viyana, 1931, s. 148, 448.
32 Hentze, Mythes et symboles, s. 96.

3 Krs. Hentze, sekil 74-82.
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ginler kadar halkas: olan (bu efsaneye Yunan geleneginde de rastlariz)* ya da “tim -
kadinlarin-esi” olan ya da kabuk degistiren (yani dénem dénem kendini yenileyen,
yani “6limsiiz” olan) yilan vb. Yilan simgelerinin, bas déndiricu bir ¢okyuzlulagu
vardir, ama tim simgeleri ayn1 dustnce etrafinda gelisir: 6lumstzdur ¢unku yenile-
nir, yani ay “guica”diir ve bereket, bilgi (kehanet) ve élumsuzluk dagitir. Pek ¢ok
mitte, yillanin tanrnnin insana verdigi olumsuzligu elde etmesiyle ilgili hikayeler
anlatilir.”® Ama bunlar, yilanin (ya da bir deniz canavarinin) kutsal kaynag, yani
olumsiizluk kaynagim bekledigi eski bir mitin sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan ti-
revleridir (Hayat Agaci, Genglik Cesmesi, Aliin Elmalar).

Burada ancak yilanla ilgili birka¢ mitten ve simgeden soz edebilecegiz, yalmzca
bunun ay hayvani oldugunu ortaya koyan mitlerle ve simgelerle ilgilenecegiz. On-
celikle, bunun kadinlarla ve bereketle olan iliskilerini ele alalim: ay tim bereketin
kaynagidir ve adet dénemlerini duzenler. Kisilestirildiginde “kadinlarin efendisi”
olur. Pek ¢ok halk, ayin, bir erkek ya da bir yilan kiligina girip, kadinlanyla bir-
lestigine inanmistir, buna hala inananlar vardir. Bu nedenle, 6megin Eskimolarda, v
geng kizlar gebe kalacaklar1 korkusuyla aya bakmazlar.”® Avustralyahlar aym, Don
Juan kiliginda yere inerek, kadinlar1 gebe biraktiktan sonra terk ettigine inanurlar.”
Aym mit, Hintliler arasinda da ¢ok yaygindir.”

Yilan, bir ay epifanisi olarak, ayn isleve sahiptir. Abruzzilerde, yilanin ttim ka-
dinlar1 hamile birakug: bugn bile anlatilmaktadir.”® Yunanhlar ve Rumenler de ay-
n1 inanca sahiptirler. Buytuk Iskender’in annesi Olympia'nin, yilanlarla oynadigina
inamhyordu.*® Unlu Sicyon’lu Aratus'un, Asklepios'un oglu oldugu soyleniyordu;
¢iinkit Pausanias'in anlattigina gére®' annesi ona yilandan gebe kalmsti. Suetonius®
ve Dio Cassius” Augustus'un annesinin, Apollon tapinaginda, bir yilanla nasil sar-
mas dolas oldugunu anlatir. Buna benzer bir efsane, Yash Scipio icin de s6z konusu
edilir. Almanya’'da, Fransa'da, Portekiz’de ve bagka tlkelerde kadinlar, ¢zellikle adet

>* Aristotales, Hist. Animal., 11, 12; Pliny, Hist. Nat., X1, 82.

3 Frazer, The Folklore in the Old Testament, Londra, 1918, c. 1, s. 66 vd.
38 Briffault, c. II, s. 585.

7 Van Gennep, Mythes, s. 101-102.

38 Krappe, Genese, s. 106.

¥ Finamore, Tradizioni popolari abruzzesi, Palermo, 1894, s. 237.

® Plutarch, Vita Alex., 11.

11, 10, 3.

“2 Divus Augustus, 94.

55, 1.
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donemlerinde uyuduklar: sirada agizlarindan bir yilanin girmesiyle gebe kalmaktan
korkarlar.** Hindistan'da, cocugu olmasini isteyen kadinlar kobraya taparlar. Dogu-
da, kadnlarin ilk cinsel iliskilerine, erginlik ya da ddet dénemlerine yilanla girdik-
lerine inamlmaktadir.* Komati kabilesi (Hindistan'daki Mysore bolgesi) kadinlarmn
gebe kalip kalmadiklarina tastan yilanlar araciigiyla bakarlar.® Elien* Ibranilerin,
yilanlarin genc kizlarla yattiklarina inandiklarimi anlatr; ayni inanca Japonya'da da
rastlamaktaylz.48 Eski bir Pers inamisinda, ilk kadinin yilanin cazibesine kapildig:
anda adet gordigi anlatlir.”® Yahudi Rabbinik gevrelerde, Havvamin: cennette yilan-
la goriismesi sonucunda kadinlarin adet gérdigi anlatilir. Habesistan'da geng bir
kizin, evlenmeden ¢nce yilanlarin cazibesine kapilma tehlikesi olduguna inanilir.
Cezayir'de anlatilan bir hikayeye gore, kagak bir yilan, evdeki tum geng¢ kizlarin
kizhgini bozar. Benzer inamglara Hotantolarda, Orta Afrikali Mandilerde, Sierra Le-

one’de rastlamaktayiz.”*

Kuskusuz kadinlarin 4det gérmesi, ayin kadinlarin ilk esi oldugu mitinin yayil-
masina katkida bulunmustur. Papualar, kadinlarin addet gérmesini, kadinlarin ve
geng kizlarin ayla iliskilerinin bir kamti olarak goériirler ve ikonografilerinde (tah-
ta heykeller) kadinlarin cinsel organlarindan gikan surtngenleri betimlerler;” bu
inans, ayla yilan arasindaki ozdeslesmenin kamitidir. Chiriguanolarda, ilk adeti
gordukten sonra gerceklestirilen tiits ve arinma ayininin ardindan kadinlar, her
yerde yilanlar1 kovalarlar ve onlar hastahklarimn nedeni olarak goriirler.” Pek cok
halk, yilanin kadinlarin adet gérmesine neden olduguna inanmaktadir. Yilanin erkek
cinsel organina benzerligi ~Crawley”* bunu ortaya koyan ilk etnograflardandir— y1-
lan-ay 6zdesligini curutmek bir yana dogrular. Asya'daki neolitik uygarliklardan

(6rnegin Kansu'daki Panchan kaltaraniin putu® ya da Ngan-yang'm altin heykeli®),

* Briffault, c. I1, s. 664.
"5 Agy.,s. 665.
4‘6 Frazer, Adonis, Attis, Osiris, Londra, 1936, s. 81 vd.
*" Nat. Animal, V1, 17.
8 Briffault, c. I, s. 665.
9 l_)éhnhard[, Natursagen, c.1,s. 211, 261.
Y].A. Eisenmenger, Entdecktes Judentum, c. 1, s. 832 vd; Briffault, c. 11, s. 666.
- Briffault, a.g.y.
32 pPloss ve Bartels, Woman, Londra, 1935, I, sekil 263, 267.
>3 Briffault, c. 11, s. 668.
* The Mystic Rose, ed. Besterman, Londra, 1927, c. I, s. 23, vd; c. I, s. 17, 133.
35 Hentze, Objets rituels croyances et dieux de la Chine antique et de I'Amérique, Anvers, 1938,

177



DINLER TARIHINE GIRIS

Amerikan Kizilderili uygarhklarina (6rnegin Calchaquinin altin diskleri)” pek cok:
ikonografi belgesinde yilanin “eskenar dorgenlerle” (vulvanin amblemi) stusla® ikili
simgesi yer almaktadir. Bu simgelerin, kuskusuz cinsel bir anlami vardir; bununla
birlikte, yilanin (fallus) eskenar dérgenlerle birlikte betimlenmesi ikilik ve yeniden
butunlesme dusincesini de bicimlendirmektedir; bu dustince tamamen aya 6zgu bir
distncedir, cinkt aym motife “yagmur’la ve “karanlk ve aydinhk’la ilgili ay

ikonlarinda da rastliyoruz.

52. Ay, Kadin ve Yilan— Ay, yilanla ilgili eril kisiliklere burtnebilir ama, bu ki-
silikleri (mitte ve efsanede ¢zerk bir ¢izgi izlemek igin ilk bagtaki butinden ayrilir-
lar) her durumda yasayan gercekliklerin kaynag1 ve bereketin ve dénemsel yenilen-
menin temeli ay kavramina dayanmaktadir. Yilanin cocuk getirdigine inanilir; érme-
gin Guatemala’da,® Orta Avustralya'da Urabunna kavminde (atalari, dinyayr dola-
san iki yilandir; bunlar durduklari her yere maiaurli, yani “cocuk ruhlar” birakir-
lar); Afrika Togolarmda® bu inanca rastlamr (Klewe sehrinin yamindaki bir golde
yasayan dev bir yilan Yuce Tanrt Namu'dan ¢ocuklan alir ve onlar1 dogumlarindan
once sehre tasir). Hindistan'da, yilanlar Budizm déneminden beri (krs. Jatakalar) ev-
rende bereketin dagiticisi (sular, hazineler; krs. § 71) olarak gérultrler. Nagpur re-
simlerinden bazilan® kadinlarla kobralarin ciftlesmesini resmeder. Modern Hindis-
tan'da, pek ¢ok inanis, yilanlarin bereket dagitici ve uretken niteliklerini ortaya ko-
yar: kadinlarin kisirlasmasim engeller ve ok cocuk dogurmalarimi saglarlar.®
Kadinla yilan arasindaki iligki cok anlamh ve ¢ok cesitlidir, ama hicbir bicimde
yalnizca basite indirgenmis bir cinsellik simgecilikle aciklanamazlar. Yilanlarin
temsil ettigi pek ¢cok anlam vardir ve bu 6zelliklerinin en énemlileri arasinda “yeni-

lenme” 6zelligi kabul edilir. Yilan “déniisen” bir hayvandir. Gressman® Havvann,

sekil 4-7.

% Agy., sekil 8, vb.

7 Hentze, Mythes, sekil 136.

%8 Krs. Hentze, Mythes, s. 140 vd; Objets rituels, s. 27 vd.

*® Hentze, Objets, s. 29 vd.

% Nathan Miller, The Childe in Primitive Society, Londra, 1928, s. 16.

51 ploss, 1, 586.

8 J. H. Rivett-Camac, Rough Notes on the Snake-Symbol in India, Kalkita, 1879.

63 Abbé Dubois, Hindu Manners, Oxford, 1899, s. 648; W. Crooke, Popular Religion and Folklore
of Northem India, Londra, 1894, c. 11, s. 133; Vogel, Indian Serpent-Lore, Londra, 1926, s. 19.

°* “Mysthische Reste in der Paradieserzahlung,” AFRW, X, s. 345-367.
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 Fenikelilerin eski yeralt: tanrigasi oldugunu ve yilanla kisilestirildigini soyler.*® Ba-
z1 Akdeniz tanrilarinin da ellerinde yilanlarla (Arkadyal Artemis, Hekate, Persepho-
ne, vb) ya da yilanlardan olusan saclarla temsil edildiklerini gortiyoruz (Gorgo'lar,
Erinys’ler vb). Orta Avrupa’daki bazi batil inanislara gore, eger ayin etkisinde kal-
mis (yani adet déneminde) bir kadinin saclarim kazir ve bunlar1 gémerseniz saglar
yilana déntsir.*

Bir Breton efsanesine gore, buyiicilerin saglari yilana donusur.”” Herhangi bir
kadinin, béyle bir giicti yoktur; ama ayin etkisi alundayken, “déntsum™in buyusel
giictinu paylasirken bu guce sahip olma sansi vardir. Buyuculugin ayla iligkisi (y1-
lanlar aracihgiyla ya da dogrudan) pek ¢ok etnoloji belgesiyle de dogrulanmustir.
Cinliler i¢in yilan, tum biyu gﬁclerinin kokeninde bulunmaktadir; bityii anlamina
gelen Ibranice ve Arapca sozciikler, yilan anlamu tasiyan sozciiklerin kékunden tire-
misledir.”® Yilan, aydan geldigi, yani “sonsuz” oldugu, yeraltinda yasadigi, olulerin
ruhlarini (bagka seylerin yam sira) canlandirdig icin ttim sirlan bilir, bilgeligin
kaynagidir ve gelecegi gorur.” Aymi bicimde, her kim yilan eti yerse, hayvanlarin
dilini 6zellikle kus dilini konusabilir (bu simgenin metafizik bir anlamm da olabilir:
askin gergeklére ulasmak gibi) ve bu inang pek ¢ok halkta yaygmdlr70 ve ileri ina-
nislarda da varligimi surdirmektedir.”

Ay tarafindan ya da onunla 6zdeslesmis figiirler (Magna Mater, Terra Mater) ara-
ahgyla elde edilen ve dagitilan bereket ve yenilenme simgeleri, yilanin, ikonogra-
fideki ya da evrensel bereketin ulu tanrigalarinin ayinlerinde neden bulundugunu
agtklamaktadir. Ulu Tanrica’nin niteliklerinden biri olarak yilan ay dogasim korur
(dongisel yenilenme) ve onu yer dogasiyla birlestirir. Belli donemlerde ay yerle 6z-
deslestirilmistir; yer, yasayan tum canhlarin rahmi olarak kabul edilmektedir (§

% Ozellikle s. 359 vd.

% Ploss ve Bartels, 1, § 103, vd.

" Briffault, c. I1, s. 662.

% Noldeke, “Die Schlange nach arabischen Volksglauben,” ZVS, c. 1, s. 413; Briffault, c. 1L, s.
663.

®9 Briffault, s. 663-664.

70Krs. Penzer, Ocean of Story, Londra, 1923, c. 11, s. 108; Frazer, Spirits of the Com and of the
Wild, Londra, 1936, c. I, s. 146, Stith Thompson, Motif-Index of Folk-Literature, Helsinki,
1934,c.1,5.315.

™ Philostratos, Vita Apol. Tyan., 1, 20; krs. L. Thomdike, A History of Magic and Experimental
Science, New York, 1923, c. 1, s. 261.
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86). Baz1 halklar, ayla yerin aym 6zden yapildiklarna inanmaktadurlar.” Ulu tann-
calar, ayla ve yerle ilgili pek ¢ok o6zelligi bunyelerinde birlestirmislerdir. Ayrica,
bu tanrigalarin ayni zamanda cenaze tanricalar olmalart nedeniyle (6ltler yenilen-
mek ve yeni bir bigime kavusmak icin ya yerin altina giderler ya da aya giderler);
yilan bir cenaze hayvam olmus ve 6lulerin, atalarin ruhlarini canlandirmistir vb.

Yilanin erginleme térenlerindeki varhgr da yenilenme simgeleriyle agiklanmaktadur.

53. Ay Simgeleri— Yilanin bu cesitli simgeciliklerinden ¢ikan sonug¢ onun ayla
ilintili kaderidir, yani onun bereket, yenilenme ve baskalasimla élumsuzluge kavus-
ma gugleridir. Anlasilacag: gibi bu ¢zelliklerden ya da bu islevlerden birkag tanesi
uzerinde durdugumuzda bu eslesmelerin ve degerlerin birbirinden turedikleri sonu-
cuna varabiliriz. Morfolojik 6gelere bolinmiis herhangi bir dinsel butinu yéntem
agisindan incelediginizde, onu darmadagin etme tehlikesine dusersiniz. Aslinda tim
degerler, bunlardan bazilan gértniste otekilerden ayn islevlere sahip olsalar da,
tek bir simgede bir arada bulunurlar. Dinsel deneyimler araciligiyla kavranan din-
ya bize bir buttun olarak gozukur. Ayin, yasam, enerji ve yenilenme kaynag ve ri-
timlerin duzenleyicisi olarak kabul edilmesi, tum kozmik duzlemlerde gercek bir
ag yaratmis, sonsuz cesitlilikte olaylar arasinda kosutluklar, benzerlikler ve payla-
simlar kurmustur. Bu tur bir “agin” merkezini bulmak her zaman kolay degildir;
cok dnemli hatta belki de en eski baslangic noktas: gibi gértunerek bazi ikincil mer-
kezler bu agin icinde goze carparlar. Omegin, yilanin kosnil simgeleri, kendi ¢a-
pinda onun ay degerlerini golgede birakan bazi esdegeflilikler ve eslesmeler “olus-
turmustur.” Ashnda, burada birbiriyle érttsen, belli bir “merkezden” ttireyen ve bu
“merkeze” gonderme yapan, ama kimi durumlarda da birbirine teget sistemler ola-
rak hareket eden bir dizi eslesme ve kesisim s6z konusudur.
Yagmur-ay-bereket-kadin-yilan-6lim-yenilenme biutiniyle karsilasigimiz gibi
daha az pargal bagka butiinlerle de karsilasiriz, érnegin yllan-kadm-bereketlya da
yilan-yagmur-bereket ya da kadin-yilan-buyt vb gibi. Mitolojiler, bu ikincil “mer-
kezler” etrafinda gelisirler; bunlar en kiictik parcada bile kendini hissettiren ilk oz-
gin butiini goélgede birakabilirler. Ornegin yilan-su (ya da yagmur) ikilisinde, her
ikisinin de aya ait olmalar1 olgusu her zaman agtk degildir. Sayisiz efsane ve m.it\‘
bize bulutlan kontrol eden, gollerde oturan ve dunyay: suyla besleyen yilanlardan |
ya da ejderhalardan soz eder. Yilanlar ile su kaynaklar1 ve akarsular arasindaki ilis-

7 Briffault, c. 11, s. 60 vd; Krappe, Genese, s. 101 vd.
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ki Avrupa halk inaniglarinda da varhgim surdarmektedir.” Amerikali yerlilerin
kultiirlerinde ikonografi sanatinda, yilan-su ikiligi ¢ok sik kullanilan bir motiftir;
omegin Meksika yagmur tanrnsi Tlaloc'un ambleminde, tanr, birbirine dolanmis
iki yilan figuriyle temsil edilir;"* yine Codex Borgiada” bir okla yaralanmis yilan
figarti yagmuru temsil etmektedir;’® Codex Dresden, suyu “yilan bicimli” bir vazo-
da betimler;”” Codex Tro-Cortesianus,” suyu yilan bicimli bir vazodan dokiiliirken
betimler” vb.

Hentze'nin arastirmalarinin bize gosterdigi bir olgu da bu simgelerin, ayn yag-
mur dagitia isleviyle dogrulanmis olmasidir.* Yilan-yagmur-ay bittinligine kimi
zaman ayinlerde de rastlanz: Grihyasitra'larda anlatuldigina gére Hindistan'da her
yil yapilan yilana tapinma ayini (sarpabali), dort ay surmektedir; bu ayin, dolunay
zamaninda Sravana'da (yagmur mevsiminin ilk ayinda) baslar ve Margasirsanin (ki-
smn ilk ay1) son dolunay gecesine kadar stirer.” Sarpabali'de baslangigtaki ti¢ 6ge bir
arada bulunmaktadir. “Bir arada bulunma” deyimi elbette belli bir bakis agisini or-
taya koymaktadir: Ashnda burada uglii tekrarla, ayin “yogunlasmasiyla® karsi karsi-
yayiz, cunki sular, yilanlar gibi, yalnizca ay ritimlerinden etkilenmekle kalmazlar,
ayla ayn1 6zt paylasirlar. Her kutsal nesne ve her simge gibi, sular ve yilanlar hem
kendisi hem de bagka bir sey olma paradoksunu yasarlar; bu durumda hem su ya da y1-
lan, hem de aydirlar.

54. Ay ve Olim— E. Seler'in ay ilk ¢lidirr diye yazmasinin tizerinden uzun zaman
gecmistir. Uc gece boyunca gece kapkaranlikur; ama dérduncu gece yeniden dogan
ay gibi, ¢6luler de yeni bir varhga sahip olurlar. Olum, daha sonra da gérecegimiz
gibi, bir son degil varlik duzleminin —genelde gecici olarak— degisimidir. Olu, bas-
ka bir yasam “bi¢imine” dahil olur. Bu nedenle, “6lumdeki yasam” aymn “tarihiyle”

degerlenir ve gegerli kilinir ve tarimuin kesfiyle daha da tinlenen yer-ay eslesmesiyle

3 Krs. omegin Sébillot, Le Folklore de France, Paris, 1905, c. 11, s. 206, 339 vb.
74 Seler, Codex Borgia, Berlin, 1904, c. I, s. 109; sekil 299.

5.0

8 1 Wiener, Mayan and Mexican Origins, Cambridge, 1926, bolum XIV, sekil 35.
T Wiener, sekil 112c.

®Agy.,s. 63.

™ Agy., sekil 123.

8 Objets, s. 32 vd.

81 Krs. Vogel, Indian Serpent Lore, s. 1.
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oluler aya giderler ya da yenilenmek ve yeni varhgina gerekli gucleri kazandirmak
icin yere geri donerler. Bu nedenle pek cok ay tanrisi aym zamanda yeralt1 ve cena-
ze tannsidir (Min, Persephone ve bir ihtimal Hermes vb).# Pek cok inanista ay olu-
ler ulkesi olarak kabul edilir. Kimi zaman éliimden sonra ayda dinlenme hakki yal-
nizca siyasal ya da dinsel onderlere verilir; 6rnegin Guaycurular, Tokelau'lu Poli-
nezyahlar ve baskalariyla bu inanglan paylasmaktadirlar.®’ Bu, yalmzca ayricalikh-
lara (hukumdarlar) ya da erginlenmigslere (“biiyuctler”) oélumsuzluk taniyan bir
aristokrasi ve kahramanlik kavramidir ve bunu baska kulturel cevrelerde da bulmak
mumkundur.

Oliimden sonra aya gitmek gelismis kultiirlerde de karsimiza cikan bir inangtir
(Hindistan, Yunanistan, Iran) ama bu kultirlerde yeni degerler kazanir. Hintliler
icin “Mana’lar yoludur” (pitriyana®) ve ruhlar, erginlenmislerin gittigi gtnes yolu
ya da “tanrilar yolu"ndan (devayana), yani cehalet yanilsamalarindan kurtulanlarn
gittigi yoldan farkh olarak yeniden bedenlenme beklentisiyle ayda dinlenirler.**
Iran geleneginde, olulerin ruhlari, Cinvat koprustunden gectikten sonra, yildizlara
gider ve eger iyi ruhlarsa énce aya sonra guinese ulasirlar; buna karsin iclerinden en
erdemli olanlar1 Ahura Mazda'nin sonsuz 15181 garotman’a kadar gidebilir.*> Aym
inams, Manici ogretide de vardir™® ve Doguda da bilinir. Pythagorascilik,
gokyuziinu yeniden gundeme getirerek bu astral teolojiye yeni bir atihm kazandi-
nr: kahramanlarin ve Sezarlarin dinlendigi Champs Elysées ayda bulunmaktadir.”
“Kutlular Adas1” ve tum 6liim cografyasi, gokle bagintuldir: ay, giines, Samanyolu.
Elbette, bu inanclar1 yénlendiren, astronomiyle ilgili temelsiz soylentilerle ve eska-
tolojik duistincelerle cevrili tapimlar ve fikirlerdir. Ama bunlardan daha ge¢ dénem-
de ortaya ¢ikan fikirlerde geleneksel motiflere rastlamay: surdirmekteyiz: olulerin
gittigi ay ulkesi, ruhlarin toplanip.yeniden canlandig ay.

Ay, yukselme eyleminde (giines, Samanyolu, “en dis felek” ile birlikte) bir asa-
madir. Ruh ayda dinlenir, ama Upanisadlar'da oldugu gibi burada, yeniden canlan-

82 Krappe, Genese, s. 116.

83 Tylor, Primitive Culture, Londra, 1929, c. 11, s. 70; Krappe, s. 117.

¥ Pitaralann, yani atalarin gittigi yol —yn.

84 Krs. Brhadaranyaka Upanisad, VI, 2, 16; Candogya Upanisad, V, 10, 1; vb.
85 Dadistan-i-Dinik, 34: West, Pahlavi Texts, c. 11, s. 76.

% Krs. F. Cumont'un metinlerine, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, s. 179, not
3.

87 Cumont, s. 184, not 4.
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may1, biyokozmik déngiiye yeniden katilmay: bekler. Bu nedenle, ay, organizmala-
‘nn bicimlenmesinden ve bigimlerini kaybedislerinden 6nceki asamay1 temsil eder:
omnia animantium corpora et concepta procreat et generata dissolvit.* Onun kaderi, bi-
cimleri “yutmak” ve yeniden yaratmakur. O, olusumu “asan” aymn 6tesinde bulu-
nandir: supra lunam sunt aeterna omnia.* Bu nedenle, Plutarkhos’a gore™ insan tg
opeden olusur, beden (soma), ruh (psyche) ve akil (nous); iyilerin ruhlar ayda ar1-
nirken, bedenleri yerde, akillar gineste kalir.

Akil-ruh ikiligi, oltimden sonraki ay-gunes ikiligiyle ortustr; bu da bize, Upani-
sadlar'in “ruhlar yolu” ve “tanrlar yolu” inamisimi hatirlatir. Pitriydna, aydir ¢inka
“‘ruh,” “akilla” aydinlanmamistir, yani insan metafizik gercekligi, yani Brahmanl
tanimanustir. Plutarkhos’a gore, insan iki kere olur: ilki Demeter’in tulkesi yeryu-
zinde, beden pysché-nous butinunden ayrilip, toz olunca gerceklesir (bu nedenle
Atinalilar, olulere “demetreioi” derler); ikincisi psyche, nous’dan kopunca ve ay té-
zityle karisinca Persephone’nin ulkesi olan ayda gerceklesir. Ruh (psyche) ayda kalir,
bir siire yasamiyla ilgili ruyalar gorir ve amlan haurlar.® lyiler beklemeden
“tekrar emilirler”; hirsh olanlarin, intihar edenlerin ve bedenlerine duskiin olanla-
rin ruhlan siirekli olarak yere cekilir ve onlarin ¢ziimsenmesi uzun zaman alir. No-
us gunese gekilir ve akilla értiisen toze karisir. Dogum stireci, bunun tersi bicimde
gerc;eklesir:92 ay giinesten nous'u alir ve nous, burada ¢imlenir ve yeni bir ruha can
verir (psyche). Toprak bedeni yaratir. Insanin ilk buttinlesmesi olarak, nous-psyche
ciftinin yenilenmesiyle iliskisine ve ayin giines tarafindan déllenmesi simgeciligine
dikkat edin.

F. Cumont™ pysche-nous ciftinin, Samilerde oldugu gibi Dogu inamslarimn ko-
keninde bulundugunu ileri sturmusttr ve lbranilerin, bir siire yeryuziunde oturan
“bitkisel ruh” (nephes) ve élimden sonra bedenden ayrilan “tinsel ruh” (ruah) inan-
cna sahip olduklarini soyler. F. Cumont, bu 6zgiin kokenin dogrulamasini, gokyu-

ztinden yerytzine bir ruh tuzerinde inen ay ve gunesten, gok dizlemlerinin yarattigi

8 Firmicus Maternus, De Errore, IV; 1, 1 [“Batun canhlann bedenlerinin ve dustincelerinin
olusumunu saglar, dollerini serbest birakir” ~yn.].

8 Cicero, De Republ., VI, 17, 17 [“sonsuz olan her sey aymn 6tesindedir” —yn].

_® De Facie in Orbe Lunc, s. 942 vd; P. Raingeard'm basimimi ve yorumunu izliyorum, Paris,

1935, s. 43 vd, 143 vd.

o Agy.,s. 944 vd.

o2 Agy., s. 945, c,vd.

% Le symbolisme funéraire, s. 200 vd.
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etkilerden s6z eden Roma imparatorlugu déneminde yayginlasan Dogu teolojisinde
bulmustur.”* Ruhlarin ikiligi ve bunlarin 6lumden sonraki ¢ift kaderlerine iligkin
inancin tohumunun en eski Helen inamglarinda auldigi varsayimina karst cikabili-
riz. Platon, ruhun ikiligini (Phaedon) ve sonra tige ayrildigini kabul etmistir.” Ayla
ilgili eskatolojik diisiincelere gelince, bu can verici buttnlugin strekli olarak aydan
gunese ve giinesten aya gecisi, Timaeus'da gorilmemektedir ve buytk olasilikla Sa-
mi etkisi s6z konusudur.”® Ama bizi ilgilendiren, olilerin ruhlarmin ikametgahi
olarak ay kavramidir ve bununla ilgili ikonlara Asur-Babil, Fenike, Hitit, Anadolu
oyma sanatinda rastlamaktayiz ve bu kavramin, daha sonra tim Roma Imparatorlu-
gunda mezar antlarinda yayginlastigimi gormekteyiz.”’ (Yarim ay simgesi, cenazey-
le ilgili bir simge olarak tim Avrupa'da yaygindir.”® Ama bu, séz konusu simge-
nin, imparatorluktaki yaygin Roma ve Dogu dinleriyle aym anda bu kultire girdigi
anlamina gelmemektedir; ¢unku Galya’dagg ay, Romahlardan ¢ok once de kullanilan
yerel bir simgeydi. Belki de “moda,” yalnizca eski kavramlara, tarihoncesi gelenegi

yeni sozcuklerle formile ederek guncellik kazandirmada rol oynamstir.

55. Ay ve Erginleme— Olum, kesin degildir; ¢unki ay kesin 6liimii tanimaz. Ka-
liforniya’daki San Juan Capistrano Kizilderilileri yeni ay torenleri sirasinda “Aymn
olip yeniden dirilmesi gibi biz de oliimden sonra yasayacagiz,” demektedirler.'®
Pek ¢ok mitte aymn insanlara bir hayvan (tavsan, kopek, timsah vb) aracihgiyla ulas-
urdig: bir “mesaj’dan soz edilmektedir ve bu mesajda “6ldugum ve yeniden dirildi-
gim gibi sen de olecek ve yeniden yasama déneceksin,” denmektedir. Aptalligindan
ya da kétulugiunden dolay: haberci, bu mesajin tam tersini ulastirir insanlara ve in-
sana, aydan farkl olarak, bir kere 6ldikten sonra bir daha yasamayacagim soyler.
Bu mit, Afrika'da yaygindir'® ama aym mite Fiji Adalarrnda, Avustralya’da, Aynu-

larda vb rastlariz.'® Bu mit, erginleme térenlerinde oldugu gibi insamin 6limden

* “Oracles Chaldéens,” ag.y., s. 201.

Devlet, IV, 434 e-441 c; X, 611 b-612 a; Timaios, 69 c-72 d.

Aynca bkz. Guy‘ Soury, La démonologie de Plutarque, Paris, 1942, s. 185.

97 Krs. Cumont, s. 203 vd.

%8 Agy.,s. 213 vd.

® Agy.,s 217.

100 Erazer, The Belief in Immortality and the Worship of the Dead, Londra, 1913, c. [, s. 69.

11 Krs. Frazer, Belief., c. 1, s. 65, vd; Folklore in the Old Testament, Londra, 1918, c. I, s. 52-65;
H. Abrahamsson, The Origin of Death, Uppsala, 1951..
102 Erazer, Belief., s. 66 vd.
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~ sonraki durumunu, kanitlamaktadir. Ayin evreleri, yeniden dirilis inana icin iyi
orneklerdir; Hiristiyan inancinda da bu boyledir. Aziz Augustinus, “Luna per omnes
menses nascitur, crescit, perficitur, minuitur, consumitur, innovatur,”® diye yazmistur.
“Quod in luna per menses, hoc in resurrectione semel in toto tempore.”> Bu agidan bakil-
diginda ayn erginleme térenlerindeki rolunt anlamak kolaydir, bu térenlerde “ye-
niden dogusun” ardindan ayinsel 6lum gerceklestirilir ve bu sayede ergin “yeni in-
san” kisiligiyle buttunlesebilir.

Avustralya’daki erginleme torenlerinde, “614” (yani yeni ergin) ayin karanlhklar-
dan cikmasi gibi mezardan cikar.'” Sibiryamin kuzeydogusundaki Koryaklarda,
Gilyaklarda, Tlingitlerde, Tongalarda, Haydalarda, ay1 —“ay hayvani"dir, ¢tnku go-
ranur ve kaybolur- erginleme torenlerinde kullanihir; hatta tas devri torenlerinde
bas roldedir.'”” Ote yandan Kuzey Kaliforniya'daki Pomo yerlilerinde, adaylar, boz
ay1 tarafindan erginlenir; ayi, onlan “oldirir” ve sirtlarinda tirnaklariyla bir delik
acar. Once soyunan sonra yeni kostimler giyinen adaylar dért giin boyunca orman-
da kalirlar ve onlara ayinle ilgili sirlar agiklanir.'® Ayinlerde “ay hayvam” rol al-
madiginda ve aymn kaybolmasi ve sonra yeniden ortaya ¢ikmasiyla ilgili dogrudan
hicbir gonderme bulunmadigimizda bile —A. Gahs'in heniiz yayimlanmamus bir mo-
nografisinde gosterdigi gibi— tim giiney Asya ve Pasifik cevresindeki bolgelerde
yapilan cesitli erginleme torenlerini ay mitine baglayabilecegimizi diisinityoruz.'”
Baz1 $aman erginleme torenlerinde, aday ayin parcalara boliinmesi gibi “parcala-

108
ra ayrilir

(pek ¢ok mitte, aymn tanri, giines vb tarafindan pargalara ayrilmasi ya
da toz duman edilmesi drami anlatilir).'® Ayni arketipe, Osiris erginlemelerinde de
rastlamaktayiz. Plutarkhos'un anlattig1 inamsa gore''® Osiris, 28 yil hukim surer,
ama 17. yilda ayin son evresinde ¢ldurulir. Isis’in Osiris’'i koyup sakladig tabut,

dolunay zamaninda avda olan Seth tarafindan bulunur. Seth, Osiris’in gévdesini 14

¢ Ay her ay dogar, buyur, tamamlanir, kigulur, ttkenir ve yeniden dogar —yn.

193 Sermo CCCLXI, De Resurr.; P.L., XXXIX, sutun 1605; krs. Cumont, s. 211, not 6 [Her ay
ayda olan, buttin bir zaman dilimi i¢inde yeniden dogusta sadece bir kez olur —yn].

1% W, Schmidt, Ursprung der Gottesidee, c. 111, s. 757 vd.

105 Krs. Hentze'deki tartigmalara, Mythes, s. 16 vd.

,106 Schmidt, Ursprung, c. 11, s. 235.

17 Koppers'in Pferdeopfer und Pferdekult, "undakilerin kisalulmis hali, s. 314-317.

18 Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de l'extase, Paris, 1951, s. 47 vd.

199 Krs. Krappe, 11l vd.

10 De Iside.
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parcaya ayirr ve bunlari tim Misir'a dagitir.'! Ayinde, 6l tanrinin amblemi, yeni
ay bicimindedir. Olum ve erginlenme arasinda agik bir benzerlik bulunmaktadir.
Plutarkhos “bu nedenle 6lmek ve erginlenmek anlamina gelen Yunanca terimler bir-
birine cok benzemektedir,” demistir.""? Mistik erginleme, ayinsel olumle kazaml-
yorsa olum erginlemeyle ozdeslestirilebilir. Ayin tst kisimlarina ulasan ruhlar,
Plutarkhos’a gore “zafer kazanmuglardir” ve zafer kazananlar ve erginlenenler gibi

baslarinda bir ta¢ bulunmaktadir.'*®

56. Ay “Olusumunun” Simgeleri— “Olusum” bir ay kuralhdir. Ayin dramatik an-
larinda gozlemlenmesi —dogmasi, dolunay haline gelmesi, kaybolmasi— ya da “bir

”

bolunme,” “bir siralama” olarak gortilmesi ya da kader aglarinin orildaga “ip” ola-
rak gorilmesi tim bunlar, halklarin mitlerine ve kuramlastirma guglerine ve kulti-
rel seviyelerine baghdir. Bu “olusumu” belirten formiiller yalnizca gortunuste fark-
hidirlar. Ay “boluniir,” “dokur,” “6lcer” ya da besler, dretir, kutsar; ya da olulerin
ruhlarini karsilar, erginler ve arindirir; ¢unku ay canlidir, sonsuza kadar ritmik bir
olusum icindedir. Bu ritim, ay ayinlerinde her zaman var olmustur. Kimi zaman
Tantraciligin Hint ayinlerine soktugu .pitja toreni gibi torenlerde ayin tim evreleri
temsil edilir. Bir Tantra metnine gore, Tanrica Tripurasundarinin,"* ayda oturdugu
disiintilmektedir. Tantra yazari, Bhaskara Réja, tanriganin piija’sinin yeni aymn ilk
gununde basladigini ve ayin gérundugu onbes giin boyunca sturdugina yazmistir;
bunun icin 16 Brahman gereklidir, bunlardan her biri, tanrinin bir gérintsiint (ya-
ni ayin bir evresini, bir tithi'si) ortaya koymaktadir. Tucci''’ bu térende Brahmanla-
rin bulunmasinin bir yenilik oldugunu ve eski piija'da baska kisilerin ay tanricasi-
nin “olusumunu” temsil ettigini belirtmistir. Aslinda, dogrulugundan kusku duya-
mayacagimiz bir inceleme olan Rudrayamala’da, geleneksel toren, kumari-piija, yani
“bakire kiza tapma” toreni anlatilir. Bu piija yeni ayla baslar ve 15 gece siirer. 16
Brahman yerine 16 kumari vardir ve bunlar ayin 16 tithi'sini temsil ederler. Tapin-
ma, vrddhibhedana’da, yani 6mrin alun caginda gerceklestirilir ve 1 yasindan 16

yasina kadar 16 genc kiz gereklidir. Her gece, piija, o geceye denk gelen ay tithi’sini

W De Iside, 18.

Y2 De Facie, s. 943 vd.

3 De Facie, 943 vd.

Y4 | glitasahasranama, 255. mmsra.

15 «Tracce di culto lunare in India,” RSO, 1929-30, c. XII, s. 424.
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temsil eder."'® Tantra toreni, kadina ve kadin tanricalara buyuk 6nem vermekte-
dir;""" soz konusu torenlerde, ayla kadin arasinda tam bir eslesme vardur.

Ayin yalnizca etimolojileri degil simiflandirmalan da, “clgmesi” ve “paylastir-
mas1” da bunu kanitlar. Yine Hindistan’da, Brhadaranyaka Upanisad’da\,118 “Prajapati,
bir yildir. 16 bslimu vardir; 15 gece vardir ve 16’nc1 sabittir. Yil, gecelere gore
uzar ya da kisalir,” diye yazmaktadir. Candogya Upanisad'da,'® insanin 16 bolum-
den olustugu ve yiyeceklerle aym anda buyiidugu vb anlatilmaktadir. Sekizli siste-
min turevleri, Hindistan'da sik sik karsimiza clkmaktadlgz 8 mata, 8 mirti, vb; 16
kala, 16 sakti, 16 matrika, vb; 32 tar diksa, vb; 64 yogini, 64 upacara vb. Dort sayi-

st Veda ve Brahman literatiirinde énemli bir sayidir. Vac, (logos) dort bolumden
120

» o«

olusur;"” Puruga (“insan,” “insanoglu”) vb aym bicimde dérde ayrilir.
Ayin evreleri, daha sonraki dénemlerde ¢cok daha karmagsik eslesmeler kurulma-
sina neden olmustur. Stuchen,'! Araplarin kabul ettigi bigimiyle alfabenin harfleri

. Lo s - 122
ve ayin evreleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Hommel

on ya da oniki Ibranice
harfin ayin evrelerini tanimlandigini gostermistir (émegin alef “boga” anlamina
gelmektedir ve yeni ayin simgesidir ayni zamanda ayin evrelerinin basladig burg
isareti anlamina da gelmektedir vb). Babillilerde de grafik isaretlerle ayin evreleri
arasinda eslesmeler kurulmustur;'*® Yunanllar,'** Iskandinavyalilar (24 runik harf,
u¢ ceside ya da aettir’e ayrilir, her biri 8 runik harf igerir vb)'? ayni eslesmeyi ku-
rarlar. Alfabenin harfleriyle ayin evreleri arasindaki en agik ve en eksiksiz 6zdesles-
me Trakyal Denys'in incelemesinde yer almistir;"*® burada sesli harfler dolunaya,

yumusak sessizler yarim aya (geyreklere) ve sert sessizler yeni aya karsihk gelir.'”’

57. Kozmobiyoloji ve Mistik Fizyoloji— Bu 6zdeslesmeler yalnizca siniflandirma

116 Tucci, s. 425.

W7 Krs. Eliade, Le Yoga: Immortalité et liberté, Paris, 1957, s. 256 vd.

N8 s, 14.

v, 7,1,vd

120Rig Veda, 1, 164, 45.

12! Der Ursprung des Alphabets und die Mondstationen, Leipzig, 1913.

12 Grundriss der Geographic und Geschichte des alten Orients, Munih, 1904, c. 1, s. 99 vd.
1234 Winkler, Die Babylonische Geisteskultur, 2. basim, 1919, s. 117.

12* Wolfgang Schultz, “Zeitrechnung und Weltordnung,” MB, Leipzig, 1924, s. 89.

125 Schultz, birgok yerde; krs. Helmut, Amtz, Handbuch der Runenkunde, Halle, 1935, s. 232 vb.
1264 gy, 5. 491,20 vd.

27 F, Domseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie, Leipzig, 1925, s. 34.
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amaciyla kullamlmazlar. Insanin ve kozmosun ayni tanrisal ritim iginde butunles-
mesi girisiminin urunudurler. Bunlarin tasidiklar1 anlam, o6ncelikle buyisel ve
soteriyolojiktir; insan, “harflerde” ve “seslerde” gizil olarak bulunan erdemleri
ozumseyerek bazi kozmik enerji merkezlerine dahil olur ve kendisiyle Bitunlik
arasinda mikemmel bir uyum gerceklesir. “Harfler” ve “sesler” imge roli gorurler
ve derin dusiince ya da buyuyle cesitli kozmik diuizlemlere gecisi olanakh kilarlar.
Bir 6rnek vermek gerekirse, Hint dusiincesinde tanrn imgesinin ikonografide yara-
tilmasindan sonra ortaya <;1‘kan derin dustince alisirmalarindan biri de ayin, mistik
fizyolojinin, grafik simgenin ve sesli degerin son derece ileri bir butiun olusturma-
siin saglanmasidir: “kalbinde, ilk sesten gelen haliyle ay1 tasavvur ederken (prat-
hama-svara-parinatam, yani “A harfinden baslayarak”) ay1 (kalbinde) gorsellestir-
melidir, 6yle ki ipliklerinin arasinda tertemiz lekesiz bir ay diski bulunan ¢ok gu-
zel mavi bir lotus ¢icegi ve onun ortasinda sar1 kok hece Tam olmahdr....”'*
Insanin kozmosla biuttnlesmesi, ancak giines ve ay ritimleriyle butiinleserek, ya-
ni havadan ve gazdan olusan bedeninde ay1 ve giinesi “birlestirerek” gerceklesir. Iki
kutsal kozmik enerji merkezinin —ayin ve giinesin— “birlesmesi’nin amaci —mistik
fizyoloji tekniginde— hentiz kozmik yaradilisla pargalanmamis, ayrismamis ilk
Butuinliikle birlesmeyi saglamaktir; bunun da anlami kozmosun askinhgdir. Bir
Tantra metninde,'”® mistik fizyoloji deneyi sonucunda, “seslilerin ve sessizlerin bi-
leziklere ve ay ve ginesin yiiziklere” dontstigi anlatihr.* Tantra ve Hatha yoga
okullari, ay, giines ve gesitli merkezler ya da “mistik” arterler, kan ve ersuyu vb
arasinda kurulan bu karmagik 6zlesmeleri cok ileriye gc")tl"lrmi'lslerdir.”l Bu ozdes-
lestirmelerin anlami, oncelikle insanin kozmik enerjiler ve ritimlerle dayanismasini
sonra da ritimlerin birlesmesini, merkezlerin kaynasmasim saglamak ve agkin me-
kanda kurtulusa ulagmaktir, bu da ancak “bigimlerin” kaybolusu ve ilk birligin ku-
rulusuyla gerceklesir. Bu tur bir teknik, oldukea eskilere dayanan mistik bir gelene-
gin en ileri urtinudur ama bu evrimin daha basit 6nctillerine eski halklarda"’ ve he-

niiz bagdastirma evresinde bulunan Akdeniz dinlerinde rastlayabiliriz (ay, sol gozu

128 Kimcit-Vistara-Tara-sadhana, Sadhanamala, no. 98; bkz. Eliade, “Cosmical Homology and
Yoga,” s. 199. ‘

129 Carya 11, Krisnapada.

130 Eliade, ag.y.,s. 200.

Blgrs. Le Yoga: Immortalité etliberté, s. 254 vd; “Cosmical Homology,” s. 201.

132 Krs. “Cosmical Homology,” s. 194, not 2.
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etkiler, giines sag gozi etkiler,'> mezar amtlarinda ay ve giines, sonsuzluk simgesi-
dir)."**

Ay varolusuyla pek cok gergekligi ve kaderi “birlestirir.” Ay ritimlerinin
etkisiyle karsilikl iliskiye giren uyumlar, kosutluklar, 6zdeslesmeler, paylasimlar
vb sonsuz bir “doku,” ipliklerinin gértinmez oldugu bir “ag” olusturur ve bunlar
insanlari, yagmurlar, bitkileri, bereketi, saghgi, hayvanlar, 6luleri, yenilenmeyi,
post mortem” yasami birbirine “baglar.” Bu nedenle, pek ¢ok inamista, bir tanriyla ki-
silestirilen ya da bir ay hayvaniyla temsil edilen ay, kozmik dokuyu ya da insanla-
rin kaderini “dokur.” Dokumacilik meslegini icat eden (Misir tanrist Neith) ya da
dokumacilik sanatini unlendiren (Athena, onunla rekabet etmeye ciiret eden Arakh-
ne'yi cezalandirir ve onu bir ériimcege dontstiirir)'> ya da kozmik boyutlarda bir
giysi dokuyan vb ay tanricalandir (Proserpina ve Harmonia gibi)."”® Ortacag Avru-
pa inanislarinda Holda, dokumacilarin hamisidir ve bu figurtin ardinda bereket ve
olim tanrilarimn yeralti ve aya iliskin karakteri yatmaktadir."”

Goruldagu gibi bunlar, farkli dinsel butunlere ait olan mitleri, torenleri ve sim-
geleri billurlastiran karmasik bicimlerdir ve her zaman dogrudan, kozmik ritimle-
rin kurallar ve yasamin ve 6liimtn destegi olarak ay dustincesinden kaynaklanmaz.
Buna karsin, ay-toprak-ana sentezleri tiim cagnistirdiklar1 anlamlarla karsimizdadir-
lar (iyi-kotii karsithgy; olum ve bereket; kader). Ama her kozmik “ag” mitsel sezgi-
sini aya indirgeyemeyiz. Hint inamslarinda, evren havayla “dokunmustur™ insan
yasaminin nefesle (prana) “dokunmus olmas1” gibi (“Ona nefesi kim dokudu?’®).
Kozmosu ayiran ama bir yandan da batanligini saglayan bes riizgar, insan yasami-
n bir butun olarak “dokuyan” bes nefesle (prana’lar) ortusur (ruzgar-nefes ozdes-
lesmesi Veda metinlerinde daha 6nce karsimiza cikmustir).'* Bu inanislarda karsi-

miza, eski bir kavram ¢ikmaktadir; buna gore, —kozmik ya da mikrokozmik- bir

133 E, Cumont, L’Egypte des astrologues, Briiksel, 1937, s. 173.

13 Cumont, Le Symbolisme funéraire, s. 94,208 vb.
Post mortem: Aynca -yn.

135 Ovidius, Metamorphoses, V1, 1 vd.

136 Krs. Nonnos, Dyonysiaques, XLI, 294 vd; Claudien, De raptu Propserpine, 1, 246 vd; A H.
Krappe, Etudes de mythologie et de folklore germanique, Paris, 1928, s. 74.

7 Krs. Krappe, “La déesse Holda,” Etudes, s. 101 vd; Liungman, “Traditionswanderungen:
Euphrat-Rhein,” FFC, say1 119, s. 656 vd.

18 Brhadaranyaka Up., 111, 7, 2.

139 Atharva Veda, X, 2, 13.

140 krs. Atharva Veda, X1, 4, 15.
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canli buttinit olusturan farkh boélamler, bunlar1 birbirine “baglayan” havadan ve

gazdan olusan (ruzgar, nefes) bir gii¢ tarafindan bittnlestirilir.

58. Ay ve Kader— Ay, yasayan her seyin efendisi ve bazi ¢lulerin rehberi oldugu
i¢in kaderi “6rmustur.” Bazi mitlerde aym, buytuk bir 6rtumcek olarak betimlenmesi
rastlanti degildir; pek ¢ok halkta bu imgeye rastlariz;'* cinkii 6rmek, yalmzca ka-
deri onceden belirlemek (antropolojik duzlemde) ve (kozmolojik duizlemde) farkh
gerceklikleri birlestirmek anlamina gelmemektedir. Yaratmak demektir; 6riimcegin
agim dokudugu ipligi kendinden tretmesi gibi kendi 6ziinden ortaya ¢ikarmaktir.
Ay, yasayan tim bicimlerin ttikenmez kaynag) degil midir? Ama “dokunmus” olan
her sey gibi, yasamlar belli bir bittin tizerinde dokunurlar bu da kaderdir. Kaderi
dokuyan Moira'lar, ay tanrlaridirlar. Homeros'* onlara “omiir ipligini egirenler”
adini verir ve bunlardan birisinin ad1 Klotho, yani “iplik egiren"dir. Bunlar ilk bas-
ta dogum tanricalariydilar, ama daha sonra kaderle kisilestirildiler. Bununla birlik-
te ayla ilgili yapilar hicbir zaman kaybolmamistir. Porphyrios Moira'larin ay giicle-
rine baglh olduklarini sdylemistir ve bir Orpheus¢u metinde, bunlar ayin bir parca-
s1 (ta mere) olarak anlatilmistir."*® Eski Cermen dillerinde, “kaderi” tanimlayan te-
rimlerden biri (eski yuksek Almancada wurt, eski Norveg dilinde urdhr, Anglo-Sak-
son dilinde wyrd) Hint-Avrupa kokenli bir eylemden, uert'den turemistir: “dondur-
mek,” bu eylem kokiinden eski yuksek Almanca terimler wirt, wirtel “ig,” “oreke,”
Felemenkce worwelen “dondirmek” sozciikleri tiremistir."**

Ulu tanricalarin; ayin, topragin ve bitkilerin erdemlerini biinyelerinde topladik-
lar1 kultirlerde, insanlarin kaderini dokuduklar: ig ve oreke onlar1 niteler olmus-
tur. Truva’da bulunan igli tanrica, MO 2000-1500 dénemine aittir."*> Bu ikonografi
motifi, Doguda yaygindir; Hititlerin ulu tanrigasi Istarn, Suriyeli tanriga Atarga-

tis’in, Kibris'in ilk tanrisinin, Efes tanricasinin elinde bir ig bulunmaktadur. 146

Hayat
ipligi, kaderi, zamanin i¢inde uzun ya da kisa bir siireyi kapsar. Ulu Tanrigalar da-
ha sonra iradeleriyle olusturduklar1 kaderlerin, zamamn efendilerine donisurler.

Sanskritce’de, zaman anlamina gelen kala sozcugi, ulu tanriga Kal'nin adina ¢ok

Y1 grs, Briffault, c. 11, s. 624 vd.

1492 Odysseus, V1, 197.

13 Krappe, Genese, s. 122.

144 Krs. Krappe, a.g.y., 103.

13 Eliade, Mitul reintegrarii, Bukres, 1942, s. 33.
146 Krs. Picard, Ephese et Claros, Paris, 1922, s. 497.
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benzemektedir (bu iki terim arasinda iligki oldugu dustnulmustir).'" Kala, ayni
zamanda “siyah,” “karanlk,” “lekelenmis” anlamina gelmektedir. Zaman “kara”dur,
cunku usdisi, sert ve acimasizdir. Kim zamanin boyundurugu altinda yasarsa her
turden ac1 iginde yasar ve kurtulus, zamanin yok olmasi, evrensel degisimin disina
kacistir."*® Hint inanisina gore, insanlik Kali-yuga'da bulunmaktadir, yani “karanlik
cag”dadir; bu dénem, tum karigikhiklarin var oldugu, tinsel ¢okisun yasandig, ka-

panmak tizere olan kozmik dongiuiniin son asamasinin gerceklestigi donemdir.

59. Ayla llgili Metafizikler— Tum bu ay hiyerofanilerine toplu bir bakis agis1 ge-
tirelim. Neyi ortaya koymuslardir; hangi 6lctude tutarli ve tamamlayicidirlar; hangi
asamada bir “kuram” oliu§tururlar, yani bir sistem olusturulabilecek “gercekler”den
olusurlar? Daha énce ortaya koydugumuz ay hiyerofanileri su temalarla siniflandi-
rilabilir: a) bereket (sular, bitkiler, kadin; mitsel “ata”); b) donemsel yenilenme
(ttm ay hayvanlarinin ve yilanin simgesi; ayin neden oldugu bir su felaketinden sag
kalan “yeni insan”; erginleme oltumleri ve yeniden dirilisleri vb); ¢) “zaman” ve
“kader” (ay “olcer,” kaderi “dokur,” birbirinden ayr1 kozmik duzlemleri ve aynk
gerceklikleri “baglar”); d) aydinlik-karanlik karsithgiyla (dolunay-yeniay; “tst din-
ya” ve “alt diinya”; “duisman kardegler,” iyilik ve kotilluk) ya da var olmak-yok ol-
mak, gizil-goruntr uc noktalarnyla (“gizil olanlarin “simgeleri; karanhk gece, ka-
ranlik, 6liim, tohum ve larva) ortaya konan degisim. Tam bu temalarda ortak di-
stince, karsithklarin, “olusumlarin” art arda gelmesiyle, iki karsit ucun kosullari-
nin birbiri ardina gerceklesmesiyle (varllk-yoklu'k', bigimler-gizil durumda olanlar;
olim-yasam vb) olusan ritimdir. Olusum, dram veya dokunaklilik olmadan meyda-
na gelmez; ay alti dunya yalnizca degisimler dunyas: degil ac1 ve “tarih” dunyasi-
dir. “Sonsuz” higbir sey, bu ay alt mekandan vazgecemez; ¢iinkti kural olusumdur
ve higbir degisiklik kesin degildir; her degisim yalnizca olimun esiginden doniis-
tar.
Butun ikilikler, ayin evrelerinde tarihsel kokenini olmasa bile mitsel ve simge-
. sel 6megini bulur. “Yeralti, karanliklar dunyasi, 6lu, ay tarafindan temsil edilir
(boynuzlar=hilal, ikili kivrim isareti=birbirinin tzerinden gecerek karsit yonlere
uzanan iki hilal=ay degisimi, kemikli ve beli bikilmus yash). Ust dunya, yasam
diinyas: ve dogan 151k, bogazindan insan tirtini ¢ikaran bir kaplanla (karanhk ve

W Krs. . Przyluski, “From the Great Goddess to Kala,” IHQ, 1938, s. 67 vd.
18 Krs. Eliade, “La Concezione della liberta nel pensiero indiano,” ASA, 1938, s. 345-354.
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yeni ay canavari) temsil edilir; insan, bir ¢ocuk olarak temsil edilir (kavmin atas,

yeni dogan ayla ¢zdeslestirilir=geri donen Isik”).'*

Ama eski Cin’in bu kultiirel
baglaminda, aydinlik-karanlik simgeleri birbirini tamamlayici simgelerdir; baykus

1% Agustosbocegi
151

karanhgin simgesidir ve 15181n simgesi sultnun yaninda yer alir.
de aym anda hem karanlik seytaniyla hem de aydinlik seytamﬂa iliskilidir.”" Tum

kozmik duzlemlerde, “karanhik” bir dénemin ardindan saf, yeni}enmis “aydinhk”

bir donem gelir. “Karanlik” simgeleri, 6lim ve bitki mitolojilerinde (“karanliklara”

gomiilen tohumdan “yeni bir bitki” ¢ikacaktir, yeni ergin) ya da “tarihsel” dongu

kavramlarinda bulunduklar gibi erginleme ayinlerinde de bulunmaktadirlar. “Ka-

ranlik Cag™in, yani Kali-yuganin ardindan kozmik ¢ozillme, bunun ardindan da (ma-

hapralaya), yeni bir donem, yenilenme dénemi gelmektedir. Aym dusiinceye, tim

tarihsel-kozmik déngi inaniglarinda rastlamaktayiz; bu distincenin ¢ikis noktas

ayin evreleri degilse bile bu diistinceyi gelistiren ay evrelerinin ritimleridir.

Karanlik dénemlerin, buyuk ¢okus ve ¢ozilme donemlerinin “degerlendirmesin-
den” ancak bu anlamda konusabiliriz: her ne kadar “tarihin” tam olarak gerceklesti-
gi donemlere denk gelseler de tarihustu bir anlamlar1 vardir; ¢unkt buradaki den-
geler gecicidir. Insanlarin yasam kosullarimin sonsuz cesitliligi vardir; “ozgurlik-
ler,” tum “kurallarin” alt st olusuyla, tum eski yapilarin yikihsiyla tesvik edilir.
Karanhik dénem, karanlikla, kozmik geceyle 6zdeslestirilir. Olum, bir “degeri” ol-
dugu stirece degerlidir; yeni bir bicime hayat vermek icin toprakta ¢oztlen tohum-
larla, karanlklar icinde yatan larvalarla aym simgesellige sahiptir.

Ayin insana, kendi kaderini agikladig1 soylenebilir: ayin yasaminda insan kendi-
ni “gérir” ve kendisini bulur. Bu nedenle ay simgeleri ve mitolojisi duygusaldir;
aym zamanda teselli edicidir, ¢iinkt ay hem ¢lume ve berekete hem de drama ve er-
ginlemeye hukmetmektedir. Ayin yasami degisim ve ritim yasamiysa da devrevi
donusimi de ifade eder; kader hem yaralayan hem de teselli edendir; ¢tinkt yasa-
mun ifadeleri oldukca kirillgan olsa da, hemen cozulseler de, ayin yonlendirdigi
“sonsuz dongi”yle olusturulurlar. Ay ustit evrenin kurall budur. Ama sert, bir o
kadar da teselli edici bu kural, yikilabilir ve dongiisel olusum bir élgude asilabilir
ve mutlak bir varolus elde edilebilir. Bazi Tantra tekniklerinde (§ 57) ayin ve giine-
sin “birlesmesinden” s6z edilir, yani iki kutuplulugun asilmasi, ezeli Birlikle ba-

tinlesme. Bu yeniden butiinlesme miti —6zde, ikiliklerin, sonsuz dénguniin, parcali ‘

%9 Hentze, Objets rituels, s. 55.
150 Hentze, Frichninesische Bronzen, Anvers, 1938, s. 59.
BlAgy.,s. 66-67.
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varoluslarin yok edilmesine duyulan 6zlemi temsil eder— cesitli tiirevlerle, din tari-
hinin her déneminde ve her duzleminde bulunmaktadir. Buna en eski donemlerde
de rastlariz, bu da kozmostaki durumunun farkina varinca insanin, somut bir bi-
cimde (dinle ve biiyiiyle) insanligin kaderinden (ay kaderiyle ¢ok acik bir bicimde
“ortaya konulmustur”) kurtulmay istedigini, bunu arzuladigini ve buna ¢abaladig-
n1 ispatlamaktadir. Bu tir mitlerle daha sonra ilgilenecegiz, ama aym zamanda bu
bolimde de bu mitlerden soz etmek istedik; ¢tinku bu mitler insanin “ayinkine ben-

zer kaderini” asma girisiminin ilk asamalandir.
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V. BOLUM

SULAR VE SU SIMGELERI
~ler—

60. Sular ve Tohumlar— Aslinda su, biitiin potansiyel ve tretken gugleri temsil
eder; sular tiim varolusun kaynag, fons ve origo’'dur. Hintce bir metinde tiim Veda
gelenegini ozetleyen su deyise rastlamaktayiz: “Su, sen her seyin, tim varolusun
kaynaglsm."1 Su, dinyanin temelidir; bitkilerin ozudar,> slumsuzluk iksiridir,*
amritadir;’ uzun émir saglar, yaratici giigtiir ve her derde devadir.’ Veda rahibi
“Su, bize hayir getirsin,” diye dua eder.” “Gercekten su, her derde devadir; insan-
lardan hastaliklar1 uzaklastirir ve tiim hastalar1 iyilestirir.“8

Potansiyel giictin ve ayrismamishgin ilkesi, her tir kozmik tezahurun temeli,
bitun tohumlarin tasiyicist olan su, butun bicimlerin kaynaklandig: ve bir felaket
ya da kendi gerilemeleri sonucunda dénecekleri ilk 6zt simgeler. Baslangicta ve her
tur tarihsel ya da kozmik donguniin sonunda su vardir ve her zaman var olacakur.
Ama hicbir zaman tek bagina var olamaz; ¢iinki parcalanmaz butunlugunde tum bi-
cimleri potansiyel olarak barindiran bir hayat kaynagidir. Ne tir bir kulturel orun-
ti s6z konusu olursa olsun su, kozmogonide, mitlerde, rittellerde, ikonografidé
her zaman aym islevi gorur; her bicimin énciilii, her yaratinin destegidir. Suya bat-
ma, ilk bicime geri dontsy, yeniden yaradilisi, dogumu simgeler; cunka suya bat-
ma, bigimlerin bicimlerini kaybedisidir ve varolus éncesindeki ayrismamis olanla
yeniden buttinlesmektir; sudan ¢ikis, bigimin ilk kez dlsavuruldugﬁ yaradilis eyle-
minin tekraridir. Suyla temas etmek her zaman yenilenmeyi temsil eder; ctnku eri-
yip giden daha sonra “yeniden dogacaktir”; ¢tinki suya batis, yasamin ve yaraticili-

gin potansiyelini cogaltir ve gelistirir. Erginleme rittellerinde su, bir “yeniden do-

Bhavisyottarapurana, 31, 14.
Satapatha-Brahmana, V1, 8, 2, 2; XI1, 5, 2, 14.
> Agy,11L,6,1,7.

* Agy,1V,4,3,15vb.

> Agy.,19,3,7,X1,5,4,5.

6 Rig Veda, I, 23, 19 vd; X, 19, 1 vd; vb.

7 Atharva Veda, 11, 3, 6.

§ Agy,V1,91,3.
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gum” bahseder; buyusel rittiellerde iyilestirir, cenaze torenlerinde ¢limden sonra
dogumu garantiler. Biitin potansiyel giicleri kendinde toplayan su (“hayat suyu”)
yasamin simgesidir. Tohumlar agisindan zengin olan su, topragi, hayvanlar ve ka-
dinlar1 déller. Tum imkanlan kendi biinyesinde barindirir, mitkkemmel bir akicihga
sahiptir, her seyin gelisimini saglar ve aya benzetilir veya dogrudan ayla 6zdeslesti-
rilir. Ayin ve suyun ritimleri ayni kaderi paylagsir, tim bigimlerin duzenli aralik-
larla goruntp kaybolmasini yonetir, evrene dongtisel yapisini kazandirir.

Bu nedenle tarihoncesi caglardan beri, su-ay-kadin ugliist, hem evrenin hem de
insan iretkenliginin yorungesini bicimlendirir gibi gérinmektedir. Su, neolitik
(Walterniernburg-Bernburg denilen kilture ait) vazolarin ustinde Wv isaretiyle be-
timlenirdi; aslinda bu isaret akarsu karsihg1 olarak da kullanilan en eski Misir hi-
yerogliflerindendir.” Hatta paleolitik cagda, spiral sekli, suyun ve aymn dogurganh-
g simgeler; disi putlarin Gstiine islenen bu isaret tum yasam ve dogurganlik
merkezlerini birlestirir.'® Amerikan Kizilderililerinin mitolojilerinde, gokytizande-
ki bir buluttan bir damlanin su dolu vazoya damlamasini betimleyen su hiyeroglifi,
genelde ay simgeleriyle baglantih olarak degerlendirilir." Spiral, simiklibocek
(ay amblemi), kadin, su, balik, yapisal olarak tuim kozmik duzlemlerde ayni dogur-
ganhk simgelerini paylasirlar.

Aslinda bir incelemede dustilecek hatalardan biri de, onu treten zihinlerde tek
bir butting, bir evreni ¢gelere ayirmak ve pargalamaktir. Ayni simge, yalnizca kut-
sal olmayan bir baglamda ayn ve ¢zerk kabul edilebilecek bir dizi gercekligi belir-
ler ya da cagristirabilir. Eski dillere ait bir sézctgun ya da bir amblemin pek ¢ok
simgeyi biinyesinde tasimasi, bu amblemi yaratanlar i¢in, evrenin organik bir bi-
tun oldugu gercegini ortaya koyar. Stimer dilinde a, su anlamina gelmektedir; ama
“ersuyu, gebe kalma, kusak” anlamlar da vardir. Mezopotamya'nin tas oymalarinda
su ve balik, dogurganlk simgeleridir. Guntumuazde, ilkel kabilelerde su —gunlik ya-
samda olmasa da mitlerde— ersuyuyla 6zdeslestirilir. Wakuta Adasr’'nda anlatilan bir
mitte geng bir kizin, yagmurun bedenine degmesine izin vererek nasil bekaretini
kaybettigi anlatilir; Trobriand Adalarr’nin en tnltt mitinde kahraman Tudava'nin an-

nesi Bolutukwa'nin, bir sarkittan diisen birkag damla suyla bekaretini kaybettigi an- -

® Kuhn, Hentze'ye sonsoz, Mythes et symboles lunaires, s. 244.
S o Kuhn, a.g.y., s. 248.

! Krs. Sahagun’un reproditksiyonlari ve Codex Nuttal, vb, Leo Wiener, Mayan and Mexican
Origins, Cambridge, 1920, s. 49 vd, 84 vd.
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latilir."* New Mexico'nun Pima Kizilderililerinin benzer bir miti vardir; ok giizel

bir kadin (yani Yeryuzii Ana) buluttan disen bir damlayla hamile kalr."

61. Suyla 1lgili Kozmogoniler— Her ne kadar mekan ve zaman agisindan farkh
olsalar da bu olgular kozmolojik bir yapt olusturur. Su, timn yasam diizlemlerinde
hayatin ve buyiimenin kaynagidir. Hint mitolojisinde, Narayana’nin, gobeginden ¢1-
kan kozmik agaca tutunarak yuzdugu ilk su temasinin pek ¢ok versiyonu vardur.
Purana geleneginde, agacin yerini lotus cicegi almistir ve bu cicegin ortasindan
Brahma (abjaja, “lotustan dogan”) dogmustur."* Kimi zaman kozmogoni mitiyle il-
gili baska formuller, bagka tanrilar —~Varuna, Prajapati, Purusa ya da Brahman (Sva-
yambh), Narayana ya da Visnu gibi- ortaya ¢ikmistir ama su her zaman varligini
surdirmustur. Daha sonra, suyla ilgili kozmogoni temasi, ikonografide ve dekora-
tif sanatta sik sik kullanilan bir motif olmustur: Yaksamin (verimli yasamin kisiles-
tirilmesi) agzindan ya da gobeginden, bir deniz canavarinin (makara) bogazindan,
bir siimtiklubocekten ya da “dolu bir vazo”dan bir bitki ya da bir agag filizlenmek-
tedir, ama hicbir zaman dogrudan topraktan meydana gelen dogum motifi kullanil-
mamustir.”> Cinki daha énce de gordigiimuz gibi, su, tim yaradilisin, tam “yapi-
nin,” her evren ifadesinin énculu ve destegidir.

Narayana’nin kaygisiz tasasiz tam bir mutluluk ve esriklik icinde yuzdugu sular,
duraganhk ve ayrismamighk halini, yani kozmik geceyi simgelemektedir. Hatta Na-
riyana’nin uyudugu bile soylenebilir. Ve gobeginden, yani “merkezden” (krs. §
145) ilk kozmik bi¢im hayat bulur: Lotus ve agac, hayat veren ancak uyanmamis
ozsuyunun hentiz bilincin tam olarak agilmadig1 yasamin simgeleridir. Tum yaradi-
lis tek bir kaynaktan dogar ve ondan destek alir. Baska bir versiyonda Visnu, (dev
bir yabandomuzu olarak) tgiincii reenkarmasyonunda ilksel sularin derinliklerine
iner ve yeri ugurumdan ¢ekip cikarir.' Okyanus ¢agrisimh bu koken miti Avrupa

halk oykiilerinde de karsimiza cikar (krs. Kaynakea).

12 B, Malinowski, The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia, Londra, 1935, s. 155.

13 Russell, “The Pima Indians,” Annudl Report of the Bureau of Ethnology, XXV1, 1903-4 (Was-
hington, 1908), s. 239 vd. A

" Krs. Coomaraswany’deki gondermeler, Yaksas, Washington, 1928, c. 11, s. 24.

15 Coomaraswany, s. 13.

'° Taittiriya Brahmana, 1, 1, 3, 5, Satapatha-Brahmana, XIV, 1, 2, 11; krs. Ramayana, Ayodhya-
Khanda, CX, 4; Mahabharata, Vana-Prana, CXLII, 28-62, CCLXXII, 49-55; Bhagavata
Purana, 111, 13; vb.
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Babil kozmogonisinde de, su kaosu, ezeli okyanus, apsu ve tiamat temalar1 var-
dir; apsu daha sonra uzerinde yeryuzintn yuzecegi tath su okyanusunun kisilestiril-
mis halidir; tiamat, canavarlarin bulundugu tuzlu ve aci su denizidir. Yaradilis si-

iri, Enuma Elis soyle baslamaktadir:

yukarida hentiz gokler adlandirilmamisken,
asagida henuz yerin bir adi yokken,
onlarin ezeli yasam kaynag1 Apsu,

Mummu ve herkesin annesi Tiamat,

Henuiz sularin tek bir kaynakta loplarken....17

Dunyalarin dogdugu ilksel sularla ilgili gelenegin, eski ve “ilkel” kozmogoni
mitlerinde pek ¢ok farkli versiyonu bulunabilir. Bu konuda Dihnhardt'in Natursa-
gen‘ine18 bagvurulabilir ve ek kaynakga bilgilerine, Stith Thompson'in Motif-Index of
Folk-Literature'na'® bagvurulabilir.

62. Hylogenie’ler®— Su, evrenin tiim potansiyelini ve tim tohumlarini icinde ba-
rindigr rahim oldugu i¢in, insan tartnun ya da ozel bir rkin sudan ¢iktigini anla-
tan mitleri ve efsaneleri rahatlkla agiklayabiliyoruz. Cava'min giineyinde, bir segara
anakkan “Cocuklar Denizi” bulunmaktadir. Brezilyanin Karaja Kizilderilileri, mito-
lojik zamanlarda “hareketsiz bir sekilde suda bulunduklarin1” anlatirlar. Juan de To-
quemada, Meksika'daki yeni dogmus bebeklerin vaftiz torenlerini anlatirken kuguk
cocuk, gercek annesi kabul edilen su tanrigas: Calgihuitlycue Calgiuhtlatonac’a ada-
nirken edilen birkag duayi aktarr.

Bebegi suya batirmadan 6nce: “Bu suyu al, ¢inku tanriga Calcihuitlycue Calgi-
uhtlatonac senin annendir. Bu su seni, anne ve babanin gunahlarindan kurtarsin...”
denir. Daha sonra bebegin agzina, gogsune ve kafasina su serperek “Cocuk, annen
su tanrigast Calgihuitlycue’yi kabul et,” denir.”® Kadim Karelyalilar, Mordovlar, Es-
tonyalilar, Ceremisler ve baska Fin-Ugur halklarinda, kadinlarin ¢ocuk dogurmak

icin dua ettikleri bir “Su Ana” vardir.”! Kisir Tatar kadinlan bir golin kenarma diz

Y Enuma Elis, 1, 1-5, Labat'm cevirisi, Le poéme babylonien de la création, Paris, 1935, s. 77.
18
I, 1-89.
¥C.1s 121 vd.
¢ “Hylogenie: hylo (madde, evrendeki her seyi olusturan ilk madde, heyla) + genie (cin) —yn.
B Nyberg, Kind und Erde, Helsinki, 1931, s. 113 vd.
2 Holmberg-Harva, Die Wassergottheiten der finnisch-ugrischen Volker, s. 120, 126, 138 vb.
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cokup dua ederlerdi.?? Sularin dibinde bulunan limus, camur, hylogenie’lerin toplandi-
g1 yerdir. Annesi babasi belli olmayan cocuklar hayatin tiikenmez kaynag: gollerde
yetisen bitkilere benzetilir ve kiyidaki camura sokulurlar; bu térenin amaci, gocuk-
lar1, upk: batakliktaki su kamislari, otlar gibi geldikleri temiz olmayan yasamla .
buttinlestirmektir. Tacitus Cermenlerin: “ignavos et imbelles et corpore infames caeno

»e

ac palude, iniecta insuper crate, mergunt™ olduklarmi soyler.”> Su tohumdur, yagmur
ersuyu. Cinsellikle ilgili kozmogoni simgelerinde; gok, yeri yagmur araciligiyla
kucaklar ve doller. Aymi simgelere tim hylogenie’lerde de rasthyoruz. Almanyada
pek ¢ok Kinderbrunnen, Kinderteichen, Bubenquellen"‘ vardir.?* Oxford'da Child’s
Well® adlh kisir kadinlan iyilestirmesiyle tnlii bir esme vardir.”’ Bu tirden pek
cok inanis, “Yeryiizit Ana” kavramiyla ve ¢esmenin cinsel simgeselligiyle karismis-
tur. Ama topraktan, bitkilerden ve tagtan dogum mitleri gibi mitlerin ve inanislarin
ardinda ayni temel distince yatmaktadir: Yasam, yani gerceklik, kozmik bir 6zde bu-
lunmaktadir ve bu 6zden dogrudan ya da simgesel araglarla tiim canlilar turemistir.
Deniz hayvanlar1 ¢zellikle baliklar (ki bunlar ayn1 zamanda cinsel simgelerdir) ve
deniz canavarlan, kutsallik amblemleridirler; cunku suda yogunlasmis mutlak ger-
¢ekligi temsil ederler.

63. “Hayat Suyu”— Kozmogoni simgesi ve tim tohumlarin tasiyicisi olan su, bu-
yusel bir maddedir ve her derde devadir; iyilestirir, genclestirir ve yasami sonsuz
kilar. Suyun ilk érnegi “hayat suyu”dur. Daha sonraki dénemlerde hayat suyu, go-
gin katlaniyla birlikte anilir; boylece gokte bulunan beyaz haoma, goksel soma vb
temalar dogmustur. Hayat suyu, genclik cesmesi, ayn metafizik ve dinsel gercekli-
gin tirevleridir: suda yasam, gug ve sonsuzluk vardir. Bu su, dogal olarak herkesin
ulasabilecegi, her yerde bulabilecegimiz bir su degildir, canavarlarca korunur. Gi-
rilmesi zor bolgelerde bulunur, cinlerin ya da tannlann elindedir vb. Hayat suyu-

nun kaynagina ulasmak ve bu suya sahip olmak i¢in bir dizi sitnamadan ge¢mek ge-

22 Nyberg, s. 59.
* “Tembelleri, uyusuklari, bedence cihz olanlan ustlerine ¢ali ¢irpr atip camura ve batakliga
batnrlar” —yn.

B Germania, 12.

¥ Cocuk gesmesi, cocuk goly, oglan piari —yn.

24 Dieterich, Mutter Erde, 3. basim, Berlin, 1925, s. 19, 126.

¢ Cocuk Pmar1 -yn.

> Mckenzie, Infancy of Medicine, Londra, 1927, s. 240.
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rekir; tipki hayat agac1 arayislarinda oldugu gibi (§ 108, 145). “Yasi olmayan ne-
hir" (vijara nadi), Kausitaki Upanisad 1, 3'te s6zt edilen mucizevi agacin yaninda
bulunmaktadir. Yuhanna’nin Vahyi'nde (22:1-2) iki simge yan yana bulunmaktadr:
“Melek bana Tanrr'nin ve Kuzu'nun tahtindan ¢ikan billur gibi berrak hayat suyu 1r-
magim gosterdi. .. irmagn iki yaninda ... hayat agac1 bulunuyordu.®®

“Hayat suyu” genglestirir ve yasami sonsuz kilar; her su, calismamiz ilerledikce
daha iyi gorecegimiz gibi, paylasim ve bozma siirecleriyle etkilidir, uretkendir ve
iyilestirir. Giiniimiizde, Comwall’da, hasta gocuklar ti¢ kez Saint-Mandron kuyusu-
na sokulurlar.”’ Fransa'da sifali cesmelerin® ve nehirlerin® sayist oldukea fazladur.
Ask tizerinde olumlu etkisi olan cesmeler de vardir.” Bu kaynaklarin disinda, baska
sularin da sifall gugleri vardir.” Hindistan'da, hastaliklar sulara atilir. Fin-Ugur-
lar, baz1 hastaliklari, sularin kirlenmesiyle veya suya saygisizlik edilmesiyle acik-
larlar.” Sularin olagantsti 6zellikleriyle ilgili anlatilanlara son olarak pek gok bi-
yuniin ve kocakari ilacinin malzemesinin “kullamlmamis su” oldugunu eklemek is-
teriz. “Kullanilmamis su,” yani gtinltik kullamimla kutsalligini yitirmemis, yeni bir
vazonun igindeki su, ilksel suyun hayati ortaya gikaran ve besleyen ttim degerlerini
icerir. Buyisel uygulamalarin, dlemlerin yaratildigi mitolojik zamana yoénlendiril-
dikleri i¢in kozmogoniyi nasil tekrarladiklarini ve bunlarin yalnizca sonradan yara-
tilmis seyleri ab origine” yinelediklerini daha sonra gorecegiz. “Kullanilmamis suy-
la” tedavide, hastaligin ezeli suyla temas saglanarak mucizevi bir yenilenmeyi ger-
ceklestirmenin yolu aranir: sy, tim bicimleri parcalama ve ¢ziimseme giicuyle ko-
talugt emer.

64. Suya Daldirma Simgeciligi— Suyla arinma da ayn1 6zelliklere sahiptir; suda,

her sey “erir,” her “bicim” pargalanir, her “gecmis” tarih olur; ge¢miste olan her

% Krs. Hezekiel, 47.

7 Mckenzie, Infancy of Medicine, Londra, 1927, s. 240 vd.

% Sgbillot, Le Folklore de France, Paris, 1905, c. 11, s. 327-87.

» Agy., c. Il,s. 256-91.

» Agy.,c.1l,s.230 vd.

' Agy., c 11, 5. 460-466.

32 Rénnow, Trita Aptya eine vedische Gottheit, Uppsala, 1927, s. 36-7.

3 Manninen, Die damonistischen Krankheiten in finnischen Volksaberglauben, Helsinki, 1922, s. 81
vd.

* ab origine: Baglangigtan itibaren, en basindan —yn.
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sey suya battiktan sonra yok olur gider;, hicbir bi¢im, hicbir “isaret,” hicbir “olay”
varligim surduremez. Insanlar agisindan, suya batmanin 6lumle esdeger bir anlami
vardir ve kozmik diizlemde dinyay1 yasam kaynagi okyanusun iginde eriten felaket-
le (tufan) esdegerdir. Her tur bigimi parcaladig), her ge¢misi sildigi icin suyun
arindirma, yeniden olusturma ve yeniden dogurma ozelligi vardir; ¢unku suya ba-
tan her sey “olur,” suya batan kisi, tipki gunahsiz bir ¢ocuk gibidir, ge¢misi yok-
tur, “yeni” bir yasama baglayabilir, yeni bir aydinligin esigindedir. Hezekiel'de yaz-
digy gibi “zerinize temiz su dokecegim, arinacaksimz” (36:25). Zekeriya Peygam-
ber “O giin Davud soyunu ve Yerusaliin’de yasayanlar1 giinahtan ve ruhsal kirlilik-
ten arindirmak igin bir pinar” agilacaginm gorur (13:1).

Su, arindirir ve yeniler; ¢uinku “gegmisi” siler, ilk bastaki butunligu —yalmzca
bir an icin de olsa— yeniden kurgular. Iranh su tanrnsi Ardvisura Anahita'dan “suru-
leri gogaltan ... mallan ... zenginligi artiran ... toprag: bereketlendiren ... tim in-
sanlarin tohumunu arindiran ... kadinlarin rahmini an kilan ... onlara ihtiyaglan
olan siitit veren ermis” olarak soz edilir.”* Yikanmak, suctan arindirir,” olilerin
varhgindan kaynaklanan kétulukleri temizler,” deliligi gegirir (Arkadya'daki Clitor
gesmesi),” ginahlar da fiziksel ya da ruhsal bolinmeyi de giderir. En énemli din-
sel adetlerin kokeninde yer almaktadir ve boylece insanin kutsahin idaresine girme-
sini saglamigtir. Tapinaklara girmeden énce™ ve kurban torenlerinden once yikani-
lir.”

Suyun icine batarak yenilenme inanci, eski dénemde, tanr1 heykellerinin neden
suya batnldigim da agiklamaktadir. Kutsal banyo toreni, biiyik bereket ve tarim
tanrigalar1 tapiminda da sik stk uygulamrdi. Tanriganin giigleri boylece yeniden bir
araya gelmektedir ve iyi bir hasat ve bereketli bir trtin saglanmaktadir (suya batma
bityiisit yagmur yagdirmaktadir). 27 Mart (hilaria) Frigyah ana tanrica Kybelenin
“hamam” gunudir. Bu tanriganin heykelinin suya batrihst ya bir nehirde (Pessi-
nus'ta Kybele, Gallus'ta® yikanirdi) ya bir golde (Ancyra, Magnesia ve baska yerler-

* Yasna, 65.

3 /Eneid, c. 11, s. 717-720.

% Euripides, Alcestis, s. 96-104.

37 Vitruvius, De Architect., 8; Saintyves, Corpus du folklore des eaux en France et dans les colonies
[rangaises, Paris, 1934, s. 115.

8 Justin, Apolog., 1, 57, 1.

¥ /Eneid, 1V, 634-640, Macrobius, Sat., 111, 1 vb.

* Gallus: Bugtinku Sakarya Nehri'nin iki koluna Friglerin verdigi isim ~yn.
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de)** geceklestirilirdi. Aphrodite’nin “hamami” Paphos'daydi* ve Pausanias, tanrica-
min Sikyon'daki loutrophoroi'sini anlatir.” Kallimakhos MS III. yuzyilda Atenanin
hamamin dan s6z eder.” Bu ritiiel, Girit ve Fenike tanricalarinin tapimlarinda* ay-
rica pek gok Cermen kabilesinde” yaygindir. Kurakhktan kurtulmak ve yagmur
yagdirmak icin, tzerinde lIsa imgesi bulunan bir hacin ya da bir Meryem Ana hey-
kelinin suya batirilmas: ritieli, XIII. yiizyildan beri Katolikler tarafindan uygulan-
maktadir ve ruhbanin direnisine ragmen XIX. ve XX. yiizyila kadar devam etmis-

.46
tir.

65. Vaftiz— Suya daldirmanin, arinma ve yenilenme araci olarak gorulmesinden
olusan dinsel simge, Hiristiyanlk tarafindan kabul edilmis ve pek ¢ok dinsel deger-
le zenginlestirilmistir. Aziz Yuhanna, vaftizden, bedendeki hastaliklarin iyilesmesini
degil ruhun kurtulusunu ve gunahlarin affedilisini anlamistir. Vaftizci Yahya “gu-

nahlarin bagislanmasi icin tovbe edip vaftiz olmaya™

cagirmis ve sunlari eklemis-
tir: “Ben sizi suyla vaftiz ediyorum; ama daha guglu olan geliyor. Ben O'nun garik-
" larinin bagimi ¢ozmeye bile layik degilim. O sizi Kutsal Ruh’la ve atesle vaftiz ede-
cek.”* Hiristiyanhk'ta vaftiz en 6nemli ruhsal armma aracidir; ciinkd vaftiz suyuna
batma, Isa'min gomilmesini temsil eder. Aziz Pavlus sunlar1 yazar: “Mesih lsa’ya
vaftiz edildigimizde, hepimizin Onun élumiine vaftiz edildigimizi bilmez misi-
niz?”* Simgesel olarak suya batan insan olir, sonra yeniden dogar, arinir, yenile-
‘nir; tipki mezarinda canlanan lIsa gibi. “Babamin yuceligi sayesinde Mesih nasil
olumden dirildiyse, biz de yeni bir yasam stirmek tizere vaftiz yoluyla O'nunla bir-
likte olime gomulduk. Eger Onunkine benzer bir ¢limde Onunla birlestiysek,
»50

O’nunkine benzer bir diriliste de O’nunla birlesecegiz.

Kilise Babalarimin vaftizin simgeselligini arastiran pek ¢ok metninden, iki sonug

0 Krs. Graillot, Le culte de Cybele, Atina, 1912, s. 288, 251, not 4 vb.
4 Odysseus, V111, 363-366.

11, 10, 4.

“ Hymnoi, V, 1-17, 43-54.

** Picart, Ephese et Claros, Paris, 1922, s. 318.
* Hertha; krs. Tacitus, Germania, 40.

6 Krs. Saintyves, Corpus, s. 212 vd, 215 vd.
7 Luka, 3:3.

8 Luka, 3:16.

* Romalilar, 6:3.

® Romalilar, 6:4 vd.
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cikarabiliyoruz: biri, suyun buyusel degerlerine génderme yapmaktadir, oteki
slim-yeniden dogus kavramimn simgeselligi tizerinde durmaktadir. Tertullianus,™
tarihin en basindan beri kutsal varligiyla kutsanan suyun olaganustu ¢zellikleriyle
ilgili uzun bir 6vgi yazisi yazmstir. Ctinkii su “6teki elementler arasindan onu ter-
cih eden Kutsal Ruh'un ikametidir.... Canh varliklar1 yaratma emrini ik alan su-
dur.... Hayatta olan her seyi yaratan sudur, oyle ki bir giin vaftizi yasam yaratir-
ken gordugumuizde sagirmayiz.... Tanri eserini canlandirmak igin suyu kullanmis-
tr. Topragin suya 6z verdigi dogrudur, ama toprak nemli ve sulu olmasaydi bu
eseri ortaya cikarmaktan aciz kalacakti.... Topraga hayat veren neden goge hayat
vermesin?.... Her dogal su, baslangigta onurlandirildig icin, kutsama erdemine sa-
hiptir; oyle ki, Tanr1 da onun araciligiyla anihir. O’nu anan sozler agizdan ¢ikar gik-
maz Kutsal Ruh gokten iner, bereketiyle kutsadigy sular uzerinde durur.... Eskiden
bedeni iyilestiren bugiin ruhu iyilestirir; eksiden saghk veren sonsuzlukta selameti
getirir....”

Yash kimse suya batarak olur ve yeni bir canliya hayat verir. Bu simge Yuhanna
Kristostomos tarafindan cok giizel bir bicimde aciklanmustir;” vaftizin pek cok
simgesinden s6z ederken “Olumi ve mezarligl, yasami ve yeniden dogusu temsil
eder.... Mezara sokar gibi kafamiz1 suya daldirdigimizda, tamamen suyla kaplanm-
sizdir, gomulmusuzdur; kafamiz1 sudan ¢ikardigimizda yeni insan ortaya ¢ikar,” di-
ye yazmstir. Hiristiyanligin olusturdugu duzlemlerden farkli dinsel diizlemlerde
olmasina karsin “Vaftizin tim tarihoncesi yorumlar1” ayni amaca, 6lime ve yeniden
dogusa gonderir bizi. Burada soz konusu olan “etkilenme” ya da “alintilama” ‘degil-
dir; ctinki bu tiir simgeler arketiptir ve evrenseldir; insanin tanr (mutlak gercek-
lik) ve tarih karsisindaki tutumunu degerlendirerek onun evrendeki durumunu orta-
ya koyar. Suyun simgeselligi, evrenin bir butinlik oldugu gudistinun ve insanin
“belli bir stireg iginde” gelisen ¢zel bir varhk oldugu diisuncesinin drunudur.

66. Oliniin Susuzlugu— Suyun cenaze térenlerinde kullanilmasi, kozmogoniyle,
biiytiyle ve tedaviyle ilgili isleviyle agiklanabilir; su “oluntin susuzlugunu giderir,”
onu eritir ve tohumuyla somutlagtirir, su “6luyt éldurir” ve onun insan olarak ka-

. . . ..93 . : .
derine kesin olarak son verir;” cehennem ruhu, larva duzeyinde tutar ve boylece

3! De Bapt., I1I-V.

%2 Homil. In Joh., XXV, 2; Saintyves, Corpus, s. 149.

33 Bu kavrama, felsefede de rastlaniz. Herakleitos “Ruhlar icin olam, suya donusmektir,” der (fr.
68). Bu nedenle “kuru ruh en bilge ve en iyi ruhtur” (fr. 74). Suyun, bedenden kurtulmus
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actya kars1 dokunulmaz kilar. Cesitli 6lim anlayislarinda 6lu, kesin olarak ¢lmez,
yalnizca ilk varlik bicimine burtntr; bu bir geri dénistiir, bir son degildir. koz-
mik devreye doniis ya da kesin kurtulus beklentisindeki ruh, ac ¢eker ve bu aci, ge-
nelde susuzlukla ifade edilir.

Cehennem alevleri igindeki zengin adam, lbrahim’e soyle yakarir: “Ey babamiz
lbrahim, ac1 bana! Lazar’i gonder de parmaginin ucunu suya batirip dilimi serinlet-
sin. Bu alevlerin icinde ac1 <;ekiyorum."54 Bir Orpheuscu levhada (Eleutherne’de)
sunlar yazilidir: “Susuzluktan kurudum ve ttikendim...” Hydrophoria téreninde,
catlaklardan (chasmata) olilere su serpilirdi ve Anthesteria déneminde, ilkbahar
yagmurlarindan énce Yunanhlar slilerin susadigina inanirlardi.” Olilerin susuz-
luktan ac1 gektigi dusiincesi ozellikle sicaktan ve kurakliktan sikayet eden halklarin
kabusu olmustur (Mezopotamya, Anadolu, Suriye, Filistin, Misir) o6zellikle bu bol-
gelerde olilere su verilir ve ote dinyadaki mutluluk, refrigerium olarak tarif edi-
lir.”® Post mortem acilar, tim insanlik deneyimleri ve eski kuramlar gibi somut te-
rimlerle ifade edilmistir; “6luntn susuzlugu” ve Asya cehennemlerinin “alevleri”
Kuzey halklarimin kavramlarinda “dusuk sicaklik” (soguk, buz, don vb) olmustur.”

Ama susuzluk da soguk da aciyi, drami ve kaygiy1 ifade eder. Oli, insanligin
kaderinin ac1 bir bicimde son bulmasindan olusan durumunda uzun siire kalamaz.
Su ve igecek sunma torenlerinin amaci da bu aciy1 “dindirmektir,” yani ¢linin, su-
yun i¢inde “tamamen erimesiyle” yeniden olusumunu saglamakur. Misir'da olu, ki-
mi zaman Osirisle 6zdeslestirilirdi, boylece “topraga bagh bir kaderin” olacag), be-
deninin tohumlar gibi ¢icek acacagi umulabilirdi. British Museum’daki bir mezar

tasinda 611, Ra’ya su duayi eder: “Bedeni bir tohum gibi biytyup serpilsin.”® Ama

ruhlar, tohum vermelerine ve bunlarin yeniden asag) yasam bigimlerine girmelerine neden
olarak eritmeyecegi kaygist Yunanhlarin 6lum sonrasi inancinda yaygindir. Orpheuscu bir
metinde (Clément, Stram., VI, 2,17, 1; Kemn, s. 226) “Ruhigin su 6lim demektir,” diye yazar
ve Porphyrios (De antro nympharum, 10-11), ¢lilerin ruhlarimin yeniden dirilmek igin suya
kostuklarin1 anlatir. Daha sonraki soylentiler suyun gelistirip buyuten islevinin 6nemini
kugumserler; ¢inku onlara gore, 6lumden sonraki en iyi kader, kozmik devreye yeniden
dahil olmak degil, aksine organik yasam bigimleri dunyasindan kurtulup goge, ars: alaya
ulasmaktir. Buradan gunes dongulerine ve kurakliga verilen 6nem anlasilmaktadir.

* Luka, 16:24.

>% Gemet'de gonderme, Génie gerc, Paris, 1932, s. 262; Schuhl, La formation de la pensée grec-
que, Paris, 1934, s. 119, not 2, s. 210, not 2.

36 Krs. Parrot, Le “Refrigerium” dans I'au-dela, birgok yerde; Eliade, CZ, 1938, c. I, s. 203 vd.

37 Krs. Eliade, Insula lui Euthanasius, s. 95; CZ.i,s. 205.

% Parrot, 5. 103, not 3; CZ, c. 1, 5. 206 tamamlayici gondermelerle.
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su ve icecek sunma torenleri her zaman tohumun ¢imlenmesi baglaminda ele aln-

» «

mamalidir, amag her zaman “bedenin filizlenmesi,” “tohuma” dénusmesi, neophutos
(yeni ergin, “yeni bitki”) olmasi degildir oncelikle bedenin acilarinin “dindirilme-
si"dir, yani o giine kadar korudugu insanlk halinin sona erdirilmesi, tamamen su-
lara gomiilmesi boylece yeniden dogmasidir. Cenaze torenlerindeki igecek sunma
adetini zaman zaman iceren “tarimsal kader,” insanlik durumuna nihai olarak son
vermenin yalnizca bir sonucudur; yalnizca eritmek degil, aym zamanda hayat gelis-

tirip bitytitme guciine sahip olan suyun olanakl kildig1 yeni bir tezahur tarzidir.

67. Mucize ve Kehanet Pinarlari— Suyun bu dinsel ¢cok yonlulugi, tarihte pi-
narlar, nehirler ve irmaklar cevresinde gelisen pek ¢ok tapim dogurmustur. Bu ta-
pimlar o6ncelikle suyun evrenin mayasinda bulunan madde olarak edindigi kutsal
degerden, aymi zamanda bulundugu yerin epifanisi olmasindan, herhangi bir akarsu-
ya ya da pinara kutsallik kazandirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yerel epifaniler
dinsel yapidan bagimsizdirlar. Akan su “yasar,” hareketlidir; esin kaynag olur, iyi-
lestirir, rehberlik eder. Su kaynagi ya da nehir, gic, yasam, sureklilik ifadesidir;
vardir ve canlidir. Boylece bir 6zerklik kazanir ve tapinilar, oteki hiyerofanilere ve
oteki dinsel anlayislara karsin devam eder. Bunyelerinde bulunan kutsal giigleri si-
rekli olarak ortaya koyar ve Neptin'iin ayricaligini paylasirlar.

Su tapimlan -o6zellikle iyilestirici giigleri oldugu kabul edilen kaynaklarin, ter-
mal kuyularin, tuz ocaklarinin tapimlan- hayranhk verici bir sureklilige sahiptir-
ler. Higbir din devrimi bu tapimlan yok edememistir; halkin inanciyla beslenen su
tapimi ortacagda bu tapimlar aleyhine acilan yok etme kampanyalarina karsin so-
nunda Hiristiyanlik tarafindan hosgoriyle karsilanir (Tepkiler, Kuduslu Aziz Kyril-
los'la IV. yiuizyildan sonra baglar.” Kilisenin yasaklari I1. Arles Konsilinden —443 ya
da 452- 1227'deki Treves Konsiline kadar surer. Ayrica pek ¢ok savunma, pisko-
posluk metinleri ve baska pek ¢ok metin, Kilisenin su tapimlarina karsi mucadelesi-
ni yonlendirirler™). Su tapimlan boylece neolitik agdan ginumiize kadar varligini
sirdarmustir. Ornegin Grisy kaplicasinda (Saint-Symphorien-de-Marmagne bucag:)
neolitik cag ve Roma doneminden pargalar bulunmustur.” Neolitik ¢ag tapimina

benzer izlere (adak olarak kirilan ¢akmaktaslar1) Saint-Sauveur olarak adlandirilan

* Catech., XIX, 8.
% Krs. Saintyves, Corpus, s. 163 vd.
8! vaillat, Le culte des sources dans la Gaule antique, s. 97-98.
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kaynakta bulunmustur (Compiegne Ormam).” Koklerini tarihéncesinden alan ta-
pim, Galyahlara oradan Galya-Romalilara, daha sonra da Hiristiyanhga gecer ve bu
din tarafindan 6ztimsenir. Saint-Moritz'de, son birkag yila kadar, bronz ¢ag1 tapimi-
na ait yapilar korunmustur.® Bertinoro bucaginda (Forli bslgesi) tuzlu suyuyla tn-
li modern bir kuyunun yaninda, bronz ¢agindan kalma tapim kalintilar1 bulunmus-
tur.”* Ingiltere’'de, tarihoncesi mezarlarin ya da amitlarin yaninda halk tarafindan
mucizevi ya da iyilestirici olarak nitelenen kaynaklara rastlamaktay1z. Bu noktada,
(Aubrac Daglarr'ndaki) Saint-Andéol Goli'nde gergeklestirilen dinsel torenden soz
etmeliyiz samirim. Bu toren Tours'lu Aziz Gregory tarafindan anlatilmistir (544-
595). Insanlar bu gole el arabalanyla gelirmis ve ti¢ gin boyunca golun etrafinda
senlik yaparlarmis; gole adak olarak, i¢ camagirlarini, giysilerini, yun, peynir, pas-
ta vb sunarlarmis. Dordiincii giin yagmurun ardindan buyik bir firtina patlak ve-
rirmis (bu ayin, buyik olasilikla yagmuru kutsamay:1 amaglayan bir ayindir). Rahip
Parthenius, koyltleri bu putperest téreninden vazgecmeye bosuna ikna etmeye ¢alis-
tiktan sonra, bir kilise insa ettirir ve insanlar gole adadiklan esyalar1 buraya getir-
meye baglarlar. Bununla birlikte gole kullamlmis esya ve pasta atma aliskanligi
XIX. yuzyila kadar strer; bugun hala hacilar, nedenini bilmeden, gole gomleklerini
ve pantolonlarim atarlar.*

Surekli olarak su tapimlarinin dahil edilmesiyle meydana gelen degisikliklere
karsin bu tapimlarin varliklarim devam ettirmelerine en guizel érnek, Pettazzoni'nin
daha 6nce de sozini ettigimiz monografisinde anlattigi Sardunya Adasr'ndaki ilkel
dindir. Sardunya halklarinin atalari, pinarlan kutsarlardi ve adaklar adayarak onla-
rn yanina Sarder Pater’e adanmis mabetler yaparlardi.®” Bu tapinaklarin ve sularin
yaninda, tim Atlantik-Akdeniz bolgesindeki dinlerin belirgin 6zelligi olarak, biri-
nin suglu oldugunu anlamak igin elini kaynar suya batirmak gibi sinamalardan olu-
san torenlerden izler bulunmaktadir.® Bu torenlerin izleri giintimize kadar Sardun-

ya halk oykilerinde ve inanislarinda varhklarim stirdirmustir. Su tapimina, Sicil-

2 Agy., 99.

63 Pettazzoni, La religione primitiva in Sardegna, Piacenza, 1912, s. 102.

& Pettazzoni, a.g.y., s. 102-103

5 Agy.

% Krs. Saintyves, Corpus, s. 189-195.

7 Ag.y., 29vd, 58.

% Lusitania'da Roma déneminde yerel bir tannya tapilmaktaydy; Tongoenabiagus “tzerine
yemin edilen bir akarsu” tannistydi (Vasconcellos, Religioes de Lusitania, c. 11, s. 239 vd).
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ya'nin tarihoncesi doneminde de rasthyoruz.*® Lilybaeum’da (Marsala) Yunan Sibylla
tapimi bagka bir ilkel tapimla ortiismustiir; bu tapimin merkezi su basmis bir ma-
garadur. 11k Sicilya topluluklar, ¢ile cekmek ya da istihareye yatmak icin buraya
gelirdi. Sibylla, burada, Yunan kolonizasyonu doneminde varligim stirdirmus ve
kehanetlerine bagvurulmustur; Hiristiyanlik déneminde Vaftizci Yahya inancina ek- -
lenmis ve bir magarada XVI. yuzyilda bir kilise insa edilmistir; gtinimtize kadar da
mucizevi sular1 nedeniyle bugin bile hacilarca ziyaret edilir.”

Kehanetler, genelde sularin yaminda gergeklesir. Oropos'da, Amphiaraos tapina-
gimin yaninda, vahiyle iyilesenler suya para atarlar.”* Pythia,” Kassotis cesmesinin
sularin igerek kehanete hazirlanir. Colophon’da, kahin bir magara oyugunda bulu-
nan kutsal pinarin suyunu iger.”? Claros'ta, rahip magaraya iner, burada gizemli bir
cesmeden (hausta fontis arcani aqua®) su icer ve dusunceleri okuyarak kendisine so-
rulan sorulara (super rebus quas quis mente concepit®) manzum cevaplar verir.”> Suyun
vahiy guctt, cok genis bir alanda karsimiza gikan eski bir inanisa géturur bizi. Or-
negin okyanus, Babilliler tarafindan “bilgelik evi” olarak adlandirilmigtir. Babil mi-
tolojisinin yar balik yar insan kahramani1 Oannes, Erythrai denizinden ¢ikar ve in-

sanlara kultarg, yaziy, astrolojiyi getirir.”

68. Su Epifanileri ve Tanrilari— Su -nehir, pinar, gol- tapimi Yunanistan'da
Hint-Avrupa istilalarindan ve mitolojinin din alanina girmesinden ¢ok 6nce de var-
di. Bu eski tapima ait izler Helen uygarliginin ¢okustine kadar korunmustur. Pausa-
nias” Arkadya'da Lykaios Dagrmn eteginde bulunan Hagno pinarinda gerceklestiri-
len toreni izleyebilmis ve betimlemistir; kuraklik bas gosterdiginde, Lykaios tann-

sinin rahibi buraya gelirdi ve bir mese dalimi kutsadiktan sonra pinara atardi. Bu

® Pettazzoni, s. 101 vd

Agy., 101,

! Pausanias, I, 34, 4.

¥ Pythia: Delphoi kehanet merkezindeki kadin kahin —yn.

7 lamblichus, De Myst., 111, 11

*  Gizemli kaynagin yudum yudum igilen suyu —yn.

¢ Ruhumla kavradigim meseleler tizerine —yn.

73 Tacitus, Annales, 11, 54. Claros kahini hakkinda, krs. Picard, Ephese et Claros, Paris, 1922, s.
112 vd.

™ A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geister kultur, 39-40°’dan alinmus metinler.

V111, 38, 3-4.
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ayin cok eskidir ve “yagmur duas1” kapsaminda yer almaktadir. Ashnda Pausani-
as'n anlattigina gore, bu torenden sonra, sudan hafif bir esinti yukselirdi ve bir sii-
re sonra da yagmur yagmaya baglardl. Burada kisilestirme soz konusu degildir;

- gug, pinardan gelmektedir ve bu gug, 6zel bir ayinle harekete gecirilir ve yagmur
yagmaya baslar.

Homeros, nehir tapimindan soz eder. Truvalilar, Skamandrosa hayvanlar
kurban eder ve dalgalara canh atlan atarlardi; Pelee, Spercheios kaynaklarina elli
kog kurban edilmistir. Skamandros’un kendi rahipleri vards; Spercheios’a bir sunak
ve kale adanmisti. Poseidon’a ve deniz tannlarina at ya da 6kiz kurban edilirdi.”
Baska Hint-Avrupali halklar da nehirlere kurbanlar sunmuslardir; 6rnegin Kimbri-
ler (Rhon’a kurban verirlerdi), Franklar, Cermenler, Slavlar vb.”” Hesiodos™® bir ne-
hir gecidinde gerceklestirilen kurb_an torenlerinden s6z ederler. (Bu ayinin, etnoloji
agisindan pek cok benzeri vardir; Afrika’nin batisinda Masailer bir nehri gegerken
buraya bir tutam ot atarlar; Orta Afrika'da Bagandalar, bir sudan gecerken kahve to-
humlan sunarlar vb).”® Helenlerin nehir tanrilar, kimi zaman insan bicimlidir; or-
negin Skamandros, Akhilleus’la dovisur.*® Ama cogunlukla boga bicimli olarak tas-
vir edilirler.” Bunlarin arasinda en taninani Akheloos'tur. Homeros ondan biiyiik
bir tanr olarak soz eder; tum nehirlerin, denizlerin ve kaynaklarin tanrisidir. Ak-
heloos stirekli Herakles'le dovustir; tapimi Atina’da, Oropos'da, Megara'da ve pek
cok sitede varligini sirdurmustar. Adi, farkh bigimlerde yorumlanmistir ama en
yaygin etimoloji olarak “su” verilmektedir.”

Yunanllarin suyla ilgili ttm mitolojisini burada saymak gereksizdir. Ctunku bu
konuda ¢ok yaygin, ¢ok genis ve sinirlan ¢ok da belli olmayan bir mitolojileri var-
dir. Pek ¢cok mit figiru siirekli olarak ayni temel figira tekrarlar: su tannlan su-
dan dogarlar. Bu figirlerden bazilari, mitolojide ve efsanelerde saglam yerlere sa-
hiptir; émegin Thetis, deniz nympha’sidir, Proteus, Glaukos, Nereus, Triton, bu
Neptun ilahlari, balik kuyruklar ve deniz canavar govdeleriyle denizden ¢ikan tan-

n goérunttisiine tamamen uymaktadirlar. Derin deniz sularinda hitkmeder ve yasar-

70 Krs. gondermeler ve kaynakea, Nilson, Geschichte 1, s. 220, not 3.
77 Krs. Saintyves, Corpus, s. 160.

™ Idler ve Gunler, 737 vd.

79 Krs. Frazer, Folklore in the Old Testament, c. 11, s. 417 vd.

® flyada, XXI, 124 vd

8! Gondermeler, Nilsson , s. 221, not 10.

8 Nilsson, c. L, s. 222.
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lar. Hicbir zaman tam olarak kopamadiklari su gibi, bu tanrilar da garip ve kaprisli
tanrilardir; iyilige de kotiliik kadar yakindirlar ve genelde deniz gibi kotuluk ya-
parlar. Oteki tanrlara oranla zamanin ve tarihin 6tesindedirler. Her ne kadar do-
gumlar1 agisindan dunyayla aym kadere sahip olsalar da onun kaderini ender olarak
paylasirlar. Yasamlan oteki tanrilarin yasamlarina kiyasla daha az ~[anrlsald1r, ama

temsil ettikleri ezeli unsurla oteki tanrilara gore daha esit ve daha somut baglar1 var-
dur.

69. Nympha'lar— Hangi Yunanl biittin nympha’larin adlarim bildigini soyleyebi-
lir? Onlar butun sularin, buttin kaynaklarin, butin ¢esmelerin tanricasidirlar. Bun-
lar1 yaratan Helen hayal giicu degildir; nymphalar dunyanin baslangicindan beri
var olmusglardir, her zaman sudadirlar; yalmzca onlara insan bigimini kazandiran ve
bir ad veren Yunanlilardir. Suyun akisiyla, buytisuyle, ondan gelen giicle, mirilti-
siyla yaratilmislardir. Yunanhlar, yalmzca hamurlarinda bulunan bu temel madde-
den nympha’lar ayn tutabilmeyi basarabilmiglerdir. Bir kere sudan koparilip, kisi-
lestirilince, suyun tim ayricaliklarina sahip olmus, bir efsaneye dontusmus ve halk
hikayelerine girmis ve keramet sahibi olarak gortlmuslerdir. Genelde yerel kahra-
manlarin anneleridirler.” Baz1 yerlerin kugitk tanrigalar1 olarak tanian nymphallar,
herkes tarafindan bilinirler ve bir tapima sahiptirler, kurban kabul ederler. En in-
ltleri, Thetis'in kiz kardegleri Nereus kizlanidir ya da Hesiodos'un onlar1 adlandir-
dig1 adlariyla Okeanos’lardir.** Bunlar mitkemmel Neptiin nympha’laridirlar. Oteki
nympha’larin ¢cogunlugu da pmar tanricalaridir. Su bulunan magaralarda yasarlar.
“Nympha’lar magaras1” Helen edebiyatinda kaliplasmistir ve mitolojinin en “edebi,”
yani dinsel anlamdan en fazla siyrilan en kutsal olmayan magara, kozmik-mutluluk,
dogurganlik, bilgelik butuntunden uzak bir olgudur. Nympha'lar, kisilestirildikten
sonra, insanlarin yagsamina girerler. Dogustan tanrigadirlar (su=bereket) ve kourot-
rophoi'dirler, ocuklar yetistirirler, onlara kahraman olmayr ¢gretirler.” Hemen
hemen tim Yunan kahramanlan gerek nympha’lar gerek Kentaur'lar —-doganin gugle-
rini paylasan ve kontrol eden olaganustu varliklar— tarafindan yetistirilirler. Kahra-
manin erginleme toreni hicbir zaman “aile” arasinda olmaz; hatta “toplum” icinde

bile olmaz, sitede bile gerceklestirilmez, ormanda, ¢aliliklarda gerceklestirilir.

Bu nedenle nympha’lar kendilerine duyulan tim dinsel saygiya karsin (6teki do- |

83 Nilsson, ¢ 1, s. 227 vd.
84 Theog., 364.
8 Krs. omegin Euripides, Helen., s. 624 vd.
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ga canhlarinda oldugu gibi) korkulan varliklardir. Nympha'lar stk sik gocuk calar-
lar; hatta bazen kiskancliktan onlar sldirirler. Bes yasindaki kuguk bir kizin me-
zar taginda: “Sevgili ¢ocugum, sevimli oldugundan seni 6lim degil Naiaslar aldi
elimden,” diye yazar.*® Nympha'lar tehlikelidir de; gin ortasinda, sicaklik en tst
seviyesindeyken, kargilastiklar kisilerin zihnini bulandirirlar. Nympha'lar gtin or-
tasinda ortaya ¢ikarlar. Nympha goren nympholeptik bir heyecan dalgasina tutulur;
ornegin Pallas’la Khariklo'yu gordugiinde Teiresias'in dustigii durum ya da Arte-
mis’i nympha'lariyla goren Aktaion. Bu nedenle, giin ortasinda, cesmelere, kaynak-
lara, akarsulara ya da bazi agaclarin golgelerine yaklasilmaz. Daha sonra gelisen ba-
tl bir inanca gore, sudan ¢ikan bir seyi fark eden kimse delirir: speciem quamdam e
fonte, id est effigiem Nymphae.*” Bu inamslarin hepsinde, suyun vahiyle ilgili erdemi,
kaginilmaz olarak mitlerle, hikayelerle birlikte varligim surdurmaustir. Aslinda
varhgim sturdiren daha ¢ok, hem pargalayan (nymphalarin “biytsiiyle” deliren ve
kisiligini kaybedenler) hem doguran, hem o¢ldiren hem de yasam veren suya karsi
duyulan korkuyla karisik iki yonlii bir cekim duygusudur. '

70. Poseidon, Aegir vb— Akheloos’un, Thetis’in ve oteki su tanrilarin en tstinde
Poseidon yer almaktadir. Deniz, ¢ilgina dondiigiinde, asiri mutluluk ve dalgalan-
mayla, disi gérunumiint kaybeder ve deniz, mitteki kisiligiyle cok gugli bir eril
goruntim kazanir. Kozmosun Kronos'un ogullar1 arasinda bolustilmesinin ardindan
Poseidon’un payimna okyanuslar duser. Homeros, Poseidon’dan deniz tanris1 olarak
soz eder; saray1, okyanusun dibindedir ve simgesi g catalll zipkindir (deniz cana-
varlarinin dislerinden yapilmadir). Eger Persson, Miken yazitinda Asima’y1 Poseida-
fonos diye okurkén yamlmamissa, bu tanrinin varligy Miken dénemine kadar uzan-
maktadir.*® Poseidon, a{ynl zamanda yer sarsintilarinin tanrisidir ve Yunanllar yer
. sarsintisinl su erozyonuyla agiklar. Denizden kopup gelen dalgalar kiyilara vurur
ve yer sarsintilar1 olusur. Okyanusun dogasina sahip olan Poseidon vahsi, mutsuz
ve vefasiz bir tannidir. Mitteki kisiligi ahlaksal erdemlere sahip degildir; varolu-
sundan bagka bir kural tammayacak kadar Neptun'e yaklndlr. Poseidon varligiyla,
belli bir kozmik kosulu ortaya koyar: Sular yaradilistan 6nce vardir ve ritmik ola-

rak yaradihis1 emip dagitmistir; su, Neptun dogasina sahip mikemmel 6zerkligiyle

) 8 CIG, 6201, aktaran Jeanmaire, Couroi et Couretes, s. 295.
87 Festus, R. Caillos’un alintisi, “Les démons du midi,” Rev. Hist. Rel., c. 116, not 1, 1937, s. 77
[Sudan ¢ikan bir gortntt, yani Nympha'mn hayali —yn].
~ 8 Nilsson, c. I, 5. 416.
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tanrilara, insanlara ve tarihe kayitsiz kalisiyla, kendinde tasidign tohumlarin bilin-
cinde olmadan akisina kendini birakmistir ve binyesinde bulunan ve duizenli olarak
emip yuttugu “bicimlerden” bihaberdir. |

Iskandinav mitolojisinde Aegir (eagor, “deniz”) sinirsiz okyanusu temsil eder.
Karisi, agin denizin ustinde gezdirerek karsilastigy her seyi deniz altindaki meka-
nina geken vefasiz Ran’dir (reeng, “yagma etmek”). Bogulanlar, Ran'a giderler ve de-
nize atilan adamlar ona adanir. Aegir ve Ran'dan dokuz kiz dogmustur; her biri ok-
yanusun bir yéntunt ya da denizin belli bir anim1 temsil eder: Kolga (azgin deniz),
Bylgja (dalgalanma), Dufa (dalgic), Hrafn (her seyi alip ‘gotiiren), Drafn (her seyi
yakalayip kendilerine ¢eken dalgalar) vb. Okyanusun dibinde Aegir'in muhtesem sa-
ray1 yiikselmektedir, kimi zaman tim tanrilar burada toplanirlar. Ornegin burasi,
Thor'un Ymir'den ¢aldig1 (bu da bir okyanus devidir), iceceklerin kendi kendine ya-
pilip karigtirldigi mucizevi dev bir kazanin etrafinda solen yapilan bir yerdir; Lo-
ki'nin, tanrilara esleriyle birlikte kara galarak, aralarindaki anlasmayi bozmaya ¢a-
listig1 yer de bu saraydir; ama Loki, daha sonra denizin dibindeki bir kayaya bagla-
narak igkence gorur.

Ymir'in mucizevi kazanina diger Hint-Aryan mitolojilerinde de rastlamaktayiz.*
Ornegin, kutsal icecek ambrosia'nin, bulundugu kazan. Bu bolimde bizim dikkati-
mizi ¢eken, Kelt geleneklerindeki biiyusel ve mitsel kazanlarin ¢ogunlugunun okya-
nusun ya da gollerin dibinde bulunmasidir.” Irlanda geleneginin mucize kazam Mu-
rias'n ady, “deniz” anlamina gelen muir’den turemistir. Buyusel giic sudadir; kazan-
lar, tencereler, kadehler, genelde ambrosia’yla ya da “hayat suyuyla” temsil edilen
kutsal bir icecek aracilips ile bu biiytisel guctin toplandigy yerlerdir; bunlar, kendi-
lerine sahip olanlari, kahraman ya da tanr yapar; onlara élumsuzlik ya da sonsuz

gengclik verir.

71. Su Hayvanlar1 ve Amblemleri— Ejderhalar, yilanlar, kabuklu deniz hayvanla-
r1, yunuslar ve baliklar su amblemleridirler; okyanusun derinliklerinde barinan bu
hayvanlar derinligin kutsal gticiiyle sarmalanmislardir; gollerde uyurken ya da ne-
hirleri gecerken yagmuru, nemi, seli diinyanin bir o yamna bir bu yanina dagitir ve
dinya uzerindeki bereketi kontrol ederler. Ejderhalar, bulutlarda ve gollerde yasar-

lar; yildirimin efendileridirler; gogin sularim bogalur ve tarlalara ve kadinlara be-

% Krs. Dumézil, Le festin d'immortalite.
% A. C. Brown, Krappe'nin alintisi, La genese des mythes, s. 209.
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reket dagitirlar. Ejderhanin, kabuklu deniz hayvanlarinin ve yilanin vb ¢ok yonlu
simgeselliklerine daha sonra dénecegiz; bu bélumde kendimizi ejderhanin Cin ve
gineydogu Asya kiltirlerindeki islevini irdelemekle yetinecegiz. Ejderha ve yilan®
Tchouang Tsewya gore, ritmik yasamin simgesidir;”* ¢tinki ejderha, yasamla uyum
icindeki dalgalanmalanyla yasam besleyen ve uygarliklan doguran suyun ruhunun
simgesidir. Ejderha Ying sulan birlestirir ve yagmurlan yonlendirir; ciinka su il-
kesidir.”> “Kuraklik bas gosterdiginde ejderha Ying'in bir tasviri yapilir ve yagmur
yagmaya baslar.”**

Ejderha-yildirim-bereket uclisti eski Cin metinlerinde ¢ok sik karsimiza cikar.”
“Yildiim hayvan, insan bash bir ejderhadir.”® Geng bir kiz, ejderhanin salgisin-
dan hamile kalir.” Cin uygarhgimin kurucularindan Fu-hsi, ejderhalariyla tnli bir
golde dogmustur.” “(Kao-Chu'nun) baba(simin) ad1 T'ai-kong'du; annesi saygideger

" Liw'ydu. Saygideger Liu, bityiik bir golun kiyisinda dinlenirken, riyasinda bir tan-
nyla karsilastigini goérur; aym anda, yildinnm carpar ve koyu bir karanhk coker;
T’ai-kong ne olup bittigini gérmeye gider ve karisinin ustinde bir deniz ejderhasi-
nin oldugunu gorur; bundan sonra karist hamile kalir ve Kao-Chu'yu dogurur.”®

Cin’de, ejderha-su-gok amblemi imparatorla iliskilidir ve kozmik ritimleri tem-
sil eder ve topraga bereket getirir. Ritimler bozuldugunda, kozmik ya da toplumsal
yasélm duzenini yitirdiginde, imparator yaratici gticinii nasil yeniden canlandirabi-
lecegini ve duzenini nasil yeniden kurabilecegini bilir. Hsia hanedanhgindan bir
kral, kralligim gelistirmek icin, ejderha yerdi.'® Boylece, diinyanin ritminin bekgi-

si olan ejderhalar, Hsia hanedanhgina hikmetme erkini veren guc zayifladiginda ya

' Cinliler, bu mit hayvani ejderha ile yilan arasinda hicbir zaman bir aynm yapmamslardir
(krs. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, c. 11, s. 554).

%2 Granet, La pensée chinoise, s. 135.

93 Granet, Danses, c. 1, s. 353-356.

%% Agy., 361; ejderha tasviriyle gergeklestirilen yagmurlarla ilgili Cin adetleri konusunda krs.
Frazer, The Magic Art and the Evolution of Kings, c. I, s. 297.

9 Krs. Granet, Danses, c. I, s. 344-350; c. 11, s. 555; Karlgren, “Some.Fecundity Symbols in An-
cient China,” BMAS, s. 37 vb.

% Granet, c. 11, s. 510.

9 Karlgren, s. 37.

% Chavannes, Mémoires historiques de Sse-Ma-Tsien, Paris, 1897, c. I, s. 3 vd.

i Agy., c. 1l s 325.

100 Granet, Chinese Civilisation, Londra, 1930, s. 181-2.
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da yeniden canlanmak tizere oldugunda ortaya cikarlardi.'”

Oldugiinde ya da yasa-
minin belirli dénemlerinde imparator goge yukselirdi; 6megin, Sar1 Hukumdar
Huang-ti, yaninda esleri ve yetmise yakin danismamyla birlikte, sakalli bir ejderha
tarafindan goge cikarilmisti.'®

Daha ¢ok topraga ve kitaya yénelik Cin mitolojisinde, ejderha, su amblemi ol-
masina karsin, daha cok goksel erdemleriyle anilir. Sudan gelen uretkenlik, bulut-
larda toplanir. Ama bereket-su-krallik (ya da saghk) tgclusu gtineydogu Asya mito-
lojilerinde daha iyi korunmustur, bu mitolojilerde, okyanus her gergekligin temeli
ve tum guglerin dagiicisidir. J. Pryzluski, Avustralya-Asya ve Endonezya masalla-
rn ve efsanelerini incelemistir; bu hikayelerin, ortak bir 6zelligi vardir; kahra-
man, olaganustu yasamini (kral ya da aziz olarak) bir su hayvanindan dogmus ol-
masina borcludur. Annam’da, ilk efsanevi kralin unvani, long quan, yani “ejderha
kral”di. Endonezya’da, Tchao-Jou-Koua’'nin anlattiklarina gore, San-fo-ts’i krallan
long tsin, “ruh ve naga'mn ersuyu” unvammn tasirlardi'® Nagi, Avustralya-Asya bol-
gelerinde, Cin ejderhasinin yerini alan disi bir su cinidir. Deniz canllarina 6zgu bi-
cimiyle ya da “deniz kokulu prenses” géruntimtinde bir Brahman rahibiyle birlesir
ve bir hanedanlik kurar (Endonezya versiyonu, Champa, Pegu, Siam'da vb bulu-
nur). Bir Palaung efsanesine gore, Nagi Thusandi, giinesin oglu prens Thuriya'y1 se-
ver;104 birlesmelerinden g ogullar olur; biri Cin hanedan olur, éteki Palaung kra-
I, igtincusit Pagan kral olur. Sedjarat Malayou'ya gore, Suran krali, cam bir kase
icinde okyanusun dibine iner, buranin sakinleri tarafindan karsilanir ve kraln k-
ziyla evlenir. Bu evlilikten ti¢ oglan dogar ve ilki Palembang kral1 olur.

Guney Hindistan'da, Pallava hanedanhginin atalarindan birinin, bir Nagi'yle ev-
lendigine ve ondan krallik nisamim aldigina inanilir. Nagi, Budha efsanelerinde e

karsimiza ¢ikar ve Hindistan'in kuzeyinde, Uddyana'da ve Kesmir'de de yaygindr.

0 ggy.

192 Chavannes, a.g.y., c. 1, 2. kisim, s. 488-89.

13 Krs. Pryzluski, “La princesse a I'odeur de poisson et la nagi dans les traditions de l'Asie
orientale,” EA, Paris, 1925, c 11, s. 276.

Yilan (bahk, deniz canavar, su, karanlk ve gortinmezlik simgesi) ve gtines (“gtinesin oglu”
ya da bir Brahman vb; gortnir olamin simgesidir) ayrihg, bir hanedanhk kuran, yani yen{'
bir dénem agan efsane evliliklerle yok edilmistir. Karsit ilkelerin birlesmesine, bir “tann”
olusturulmaya ¢ahsildigs her defasinda rastlariz (krs. Eliade, Mitul Reintegrarii, s. 52). En-
donezya ve giineydogu Asya mitlerinde, bu coincidentia oppositorum, ilk birligin gerilemesiyle,
bir hanedanhgin “kurulmasiyla,” yani yeni bir donemin baslamasiyla belli bir dongintin son
bulusuna isaret eder.
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Chota-Nagpur krallar1 da Pundarika adin1 tasiyan bir naga’dan (yilan ruhu) dog-
muslardir: Pundarika’nin nefesinin koktugu séylenir bu da bize “balik kokan pren-
sesi” hatirlatmaktadir. Giiney Hindistan'da yaygin bir inamsa gore, bilge Agastya,
Mitra ve Varuna'nin apsara Urvashi’yle birlesmesinin sonucunda Vasistha'yla bir-
likte su dolu bir sturahide dogmustur. Bu nedenle ona, Kumbhasambhava (comlek
tanricast Kumbhamata'dan dogmus) ve pitabdhi (“okyanus yutucu”) denilmistir.
Agastya okyanusun kiziyla evlenir.'” Ote yandan, Devi-Upanisad, Ulu Tanriganin
(devi), kendisine nereden geldigini ve kim olduguriu soran tanrilara “Dogum yerim
sudur, okyanusun dibindedir; bunu bilen Devi'nin evini de bilir,” diye cevap verdi-
gini anlatr. Tanrica, baslangicta, her seyin ilkesi ve rahmiydi: “Baslangigta, bu
dinyanin babasin yaratan benim.”*

Tam bu inamslar, suyun kutsal degerini ortaya koymaktadir. Hukimdarhk da
saghk gibi suyun erdemlerine baghdir; buyusel-dinsel gui¢ okyanusun dibinde yatar
ve bu gug, kahramanlara dogaustu disi varliklar (Nagi, “balik kokan prenses” vb)
tarafindan aktarihr.'” Yilan-cinler her zaman denizde ya da okyanusta yasamazlar;
gollerde, kuyularda, pinarlarda da yasarlar. Yilan ve yilan cinler tapimi, Hindis-
tan'da ve baska yerlerde, suyla olan buyisel-dinsel baglarim korur.'® Bir yilan ya
da bir yilan cini her zaman sularin yakiminda yasar ya da su kaynaklarimi kontrol
‘eder; yasam, olumstizluk ve saglik kaynaklarmnin koruyucu cinleridir; boylece ya-
samla, bereketle, kahramanhkla, 6lumsuzlikle ve “hazinelerle” ilgili tim amblem-
lerle baglantihdirlar.

72. Tufan Simgesi— Tufan inamslarinin hepsinde, insanligin suyun altinda kalma-
st ve yeni bir insan 1rkinin ve yeni bir dénemin kurulusu distncesi vardir. Evren
ve tarih dénguistt kavramina gonderme yaparlar: bir felaketle son bulan eski dénem
ve “yeni insanlarin” hukmettigi yeni dénem. Bu déﬂgﬁ kavrami, ay mitlerinin su

19 Oppert, On the Original Inhabitants of Bharatavarsa or India, Westminster, 1893, s. 24, 67-

68.

106 Oppert'deki metin, 425-426; krs. Le Yoga: Immortalité et Liberté, s. 346 vd.

17 Nympha'lardan ve Naias'lardan su tanrigalarindan dogan Yunan kahramanlan da aym
bicimde agiklanamaz m1? Akhilleus, deniz nymphasi Thetisin ogluydu. Aynca, kahraman-
lann da Naiaslar'dan dogdugunu hatirlamalyiz; 6megin Iphition, Sotnios vb. Bir Yunan
kahramani genelde 6n Hint-Avrupa doneminden eski bir tapima sahiptir ve bulundugu
yerin “efendisidir”.

1% Krs. omegin Vogel, “Serpent Worship in Ancient and Modem India,” AOA, 1924, c. II, bir-
cok yerde.
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baskini ve tufan temalaryla bir arada ele alinmasiyla da dogrulanir; ay, mukemmel
bir ritmik devir, 6lum ve yeniden dogus simgesidir. Oyle ki, ayin evreleri erginle-
me torenlerini yonlendirir —aday “yeniden dogmak” igin “6lir”- ay, eski dénemin
“insanlarim yok eden ve yeni bir diinyanin olusumunu hazirlayan sel ve tufanlarla
stk iligki igindedir. Pasifik gevresi mitolojilerinde, kavimlerin kokeni genelde, bir
su felaketinden kacan destansi bir ay hayvamdlr.109 Kavimlerin atasi, sansh bir ka-
zazede ya da su baskinina neden olan bir ay hayvanidur.

Bu béltiimde suyun iginde eriyip gitme déngusii ve yeniden ortaya ¢ikma kavra-
muny, tum bolgesel mitlerin ve felaket hikayelerinin (6rmegin Atlantis hikayesi vb)
temelinde bulunan bu kavram ele alma niyetinde degiliz. Burada belirtmek istedigi- -
miz, Neptin temalarinin tutarhligs ve evrenselligidir. Su, yaradilisin énculadar ve
su, yarattig1 her seyi, yeniden yaratabilmek icin dizenli olarak yutar boylece bunla-
r1 “arindirir” ve yeni gizil yonler katarak yaradilisi her defasinda zenginlestirir, ye-
niden yaratir. Insanlik, belirli donemlerde, “ginahlar” nedeniyle su altinda kalarak
yok olur (Pasifik cevresi mitlerinin cogunlugunda, felaket, térensel bir hatadir).
Ama insanhk hicbir zaman tamamen yok olmaz, yeni bir bi¢imde yeniden dogar;
ama hala aym kaderi, bir giin sularin altinda 'yok olup gitme kaderini tasimaktadur..

Burada s6z konusu olanin karamsar bir yasam gortst olup olmadigl sorusunun
cevabini bilemiyorum. Bu daha ¢ok su-ay-gelecek dongustunde yer alan bir guduyle
cekimser bir bakis acisidir. Tufan miti, tim getirileriyle, yasamin nasil insan bilin-
cinden farkl bir “bilincle” degerlendirilebilecegini gostermektedir; Neptiin dizle-
minden “bakarsak” insan yasami, duizenli olarak emilip yutulmas: gereken kirilgan
bir seydir; ¢unku tim bicimlerin kaderi, yeniden ortaya ¢ikmak tizere yitip gitmek-
tir. Eger “bi¢imler” suyun iginde eriyip giderek yeniden canlanmazlarsa, yaratici
guglerini kaybederler ve bdylece tamamen yok olup giderler. “Koétulukler” ve “gu-
nahlar” insanhgin bi¢imini bozar; tohumdan ve yaratici guglerinden yoksun kalan
insanlik, soner, kisir ve yipranmis kalir. Alt insan bicimlerine yavas bir doéntsiin
yerine, tufan, sularin iginde kalarak anhk bir yok olus getirir; boylece “gtinahlar”

arindirilir ve suyun iginde yeni ve canl bir yasam dogar.

73. Sentez— Boylece suyun metafizik degerleriyle dinsel degerleri mukemmel bir
biitan olusturur. Sudan dogan evren kavramiyla —antropolojik diizlemde— insan ti-

runun sudan dogdugu inamislar ve su cinleri inaniglar1 ortismektedir. Kitalarin su

199 Hentze, Mythes et Symboles, s. 14, 24 vb.
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_ alunda kalmas: (Atlantis) ya da tufan kavramiyla —belli bir aralikla tekrarlanan koz-
mik olay- ruhun “ikinci limu” (cenaze térenlerinde su ve icecek sunma “nem” ve
cehennemdeki leimon vb) ya da vaftiz edilenin ayinsel “6limu” kavramlar ortis-
mektedir. Bununla birlikte, ister kozmik duizlemde ister insan duzleminde olsun,
sular altinda kalma kesin bir yok olus degil, gecici bir yeniden buttunlesme streci-
dir ve bu surecin ardindan yeni bir yarzid1h$, yeni bir yasam ve yeni bir insan do-
gar. Bu baglamda, soz konusu olan kozmik, biyolojik ya da ¢luimden sonrasina ait

» o«

bir andir. Yapisal agidan “tufan” “vaftiz’le kiyaslanabilir ve cenaze térenlerinde su
ve icecek sunma ya da nympha'larin neden oldugu heyecan, yeni doganlarin heyeca-
niyla ya da saglk ve bereket getiren bahar banyolarnyla kiyaslanabilir.

Temsil ettigi dinsel gorus ne olursa olsun suyun iglevi her zaman aynidir: butu-
nu pargalar, bicimleri yok eder, “gtinahlardan arindirir;” hem canlandirir hem arn-
dirir. Suyun kaderi, yaratihsin énculi olmaktr ve sonra bu yaratihsi yutmakur;
ama su, hicbir zaman kendini asamaz, yani “bigime” giremez. Su, potansiyel, tohum
< ve gizli gtic olma kaderini asamaz. Bi¢cimi olan her sey sudan ¢ikmistir ve suyun is-

tindedir. Buna karsilik, sudan cikan her bicim, artik potansiyel degildir; boylece
~“her bi¢cim” zamanin ve yasamin kurallarinin eline duser; sinirlanir, tarihe dahil
olur, evrensel gelecegin bir parcasi olur ve 6ztinden koparak yok olur; tabi eger du-
zenli olarak suyun iginde eriyip giderek yeniden canlanmaz, kozmogoninin ardin-
dan gelen “tufan” tekrarlanmazsa. Suyla arinma ve yikanma rittelinin amaci yarat-
lisin meydana geldigi zamany, yani in illo tempore’yi canlandirmakur; diinyanin ya da
“yeni insanin” dogumunun simgesel tekrarlaridirlar. Dinsel bir amagla suya her do-
kunus, kozmik ritmin temel iki déngusunu temsil eder: Suyla yeniden butinlesme
ve yaratilis.
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VI. BOLUM

KUTSAL TASLAR: EPIFANILER,
ISARETLER VE BICIMLER

~ler

74. Kratofani Olarak Tag— Maddenin sertligi, saglamlig1 ve dayanklihigy ilkel in-
sanin dinsel anlayisinda bir hiyerofanidir. Hicbir .$ey, eksiksiz gicuyle, gorkemli
bir kayadan veya ¢arpici bir sekilde dikili duran granit bir bloktan daha dogrudan,
daha 6zerk, daha soylu veya daha husu verici degildir. Her seyden once, tas vardir.
Her zaman oldugu gibi kalir ve varhigini sirdurir; daha da énemlisi tas ¢arpar. In-
sanoglu tast vurup kirmak igin bir ara¢ olarak kullanmadan énce bile onda, bedeni
icin olmasa bile en azindan bakislar icin bir engelleyicilik bulmustur ve tasin gu-
cu, purtikli ytzeyi ve sertligi dikkatini ¢ekmistir. Kaya, insan icin kendi kirilgan
ve gecici yapisini asan bir guciin temsilidir: varhgin mutlak seklidir. Dokunulmaz-
gy ve buyuklugu hatta ilging hatlan1 insaninki gibi degildir; gozleri kamastiran,
korkutan, ¢eken ve tehdit eden bir varligy vardir. Insan, tasin buyuklugunde, sag-
lamliginda, biciminde ya da renginde, icinde bulundugu kutsal olmayan dunyadan
farkll bir duinyaya ait bir gerceklik ve gugc bulur.

Insanlarin taglara tas olduklar icin taptiklar: bir dénem olmus mudur? Bunu bi-
lemiyoruz. Ama ilkel insanin inanci, her zaman, tagin butunlestirdiginden, ifade et-
tiginden farklh bir seye yonelik olmustur. Bir kaya parcas: ya da bir ¢akil tas1 belli
bir dinsel sayg1 gérur, ctinku bir seyi temsil eder ya da canlandirir; ¢unki bir yerler-
den gelmektedir. Kutsal olusu ozellikle bu bir seye ya da bir yere baghdir, varhigiyla
ilgili degildir. Insanlar taglara, olduklarindan farkli bir seyi temsil ettikleri surece
tapmislardir. Taslara tapmislardir ya da bunlan ruhani eylemin araglan, o¢lilerini
veya kendilerini korumaya yonelik enerji merkezleri olarak kullanmiglardir. Bunun
nedeni de, burada belirtmenin yarar vardir, tapim 6zelliklerine sahip olmus tagla- .
rin cogunun ara¢ olarak kullanilmis olmasidir: Belli seyleri elde etmek, bunlara sa-
hip olmak icin kullanilmislardir. Dinden daha ¢ok buyuyle ilgilidirler. Kokenlerine
ya da bigimlerine bagh olarak bazi kutsal degerler kazanmis olmalarina karsin tas-
lar, tapimun nesnesi degil araa olmustur.

Ornegin J. Imbelloni, Okyanusya-Amerika bolgesinde toki sézcuginin yayilma

alanim (Melanezyanin dogu simirindan Kuzey ve Guney Amerika'nin iclerine kadar
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uzanan alan) incelerken su anlamlara ulasmistir: a) doévis silahy, tas silah, balta,
anlam genislemesiylé her tur tastan arag; b) sayginhk amblemi, gug simgesi; c) ka-
ltim ya da atama yoluyla bu giicii elinde tutan ya da kullanan kimse; d) rittel nes-
nesi.' Bronz cagindaki “mezar bekgisi” taslar, mezarlarin yanma dikilirdi; boylece
mezar dokunulmazlik kazanirdi.? Menhirler de asagi yukar ayni isleve sahipti: Mas
d’Azais menbhiri, dikey olarak dikilmisti.> Tas; hayvanlara, hirsizlara ama ozellikle
de “oltme” kars: koruma saglardy; ciinki tas nasil bozulmadan kalabiliyorsa élunun
ruhu da dagilmadan sonsuza kadar varligin1 sturdurebilirdi (bu tarihéncesi mezar
taslarinin daha sonralan kazandig fallik simgesellik hala agikur; ¢unku fallus varo-

lusun, gucun ve surekliligin simgesiydi).

75. Mezar Megalitleri— Orta Hindistann iclerine kadar giren Dravid kavimle-
rinden biri olan Gondlarda, éluntin oglu ya da mirascisi, definden dort gin sonra
mezarin yakinina yaklasik 3 m yuksekliginde buyuk bir kaya dikerdi. Belli bir me-
safeye konulan bu taslan tagimak ciddi bir caba gerektirirdi ve maliyeti yuksekti:
bu nedenle, cogunlukla, amitin yapimu, strekli geciktirilirdi ya da hi¢ gergeklestiril-
mezdi." Ingiliz antropolog Hutton, bu megalitik mezar anitlarinin —Hindistan’in il-
kel kavimlerinde yaygindir— amacinin, élinin ruhunu “kapatmak,” ona, -yasayanla-
rin yakininda gegcici bir ikamet saglamak ve ruhsal dogasinin ona atfettigi guiclerle
tarlalarin bereketini artirmasini saglamak ve 6luntn ruhunun gezmesini ya da tehli-
keli bir duruma girmesini engellemek oldugunu diusunmustir. Bu yorum, Orta
Hindistanin eski kavimleri, Bhiller, Korkular, Mundalar, Gondlar tizerine arastir-
ma yapan W. Koppers tarafindan da dogrulanmistir. Orta Hindistan'daki mezar

anutlarinin tarihi tizerine aragtirma yapan Koppers'in® elde ettigi sonuclardan ¢ikan-

“Les noms des haches lithiques,” Festschrift W. Schmidt, Viyana, 1928, s. 333.

Octobon, “Statues-menbhirs, steles gravés, dalles sculptées,” RAN, 1931, s. 562.

> Agy.,s. 562.

W. H. Schoobert, “The Aboriginal Tribes of the Central Provinces,” Census of India’da, 1931,
c. I (Ill, b), s. 85; W. V. Grigson, The Maria Gonds of Bastar, Londra, 1938, s. 274 vd.

Bu sonuglar oldukc¢a onemlidir, ¢iinkt mezar amt: dikme geleneginin Orta Hindistanin en
eski toplumu olan Bhillere 6zgii oldugu samlmamaktadir (s. 156). Bu gelenek, Dravidler,
Mundalar gibi Megalitik halklarin etkilerinden kaynaklanmis olabilir (krs. Koppers,
“Monuments to the Dead of the Bhils and Other Primitive Tribes in Central India,” Annali
Lateranensi, c. VI, s. 196); cunku ne Aryanlar ne de Indus, tarihoncesi uygarhga ait megalitik
halklar (MO III. binyil) degildiler. Hindistan’da tas amit geleneginin kokeni sorusu hala
cevaplanmamus bir sorudur. Guney Asya'dan ya da Avusturalya ve Asya’dan gelen etkilere mi
baghdir yoksa tarihoncesi Avrupa tas anit kiltirtiyle olan tarihsel, genetik (belki de dolayl)

223



DINLER TARIHINE GIRIS

lan duistincelere gore: a) tim bu amtlar 6ltler tapimina baghdir ve dlintn ruhunu
sakinlestirmeyi amaglamaktadirlar; b) bicimsel olarak bunlan tarihoncesi Avrupa
menhirlerine ve megalitlerine benzetebiliriz; c) mezarlarin ustlerine hatta yamna di-
kilmezler, onlara belli bir mesafede bulunurlar; d) kimi zaman, dogal olmayan (yil-
dirimin, yilanin, kaplanin neden oldugu) bir 6lum meydana geldiginde anit kaza-
nin oldugu yere dikilir.’

Bu son agiklama, mezar anitlarinin kokeni sorusuna bir dlciide cevap vermekte-
dir; cunkii dogal yollardan olmayan bir ¢lum, sinirli, kizgin ve pismanlikla dolu
bir ruh demektir. Yasam ani bir bicimde son buldugunda élinin ruhunun, toplum
icindeki hayatina devam etmek isteyecegi diisuniilur. Omegin Gondlarda yildirim
carpmasl, kaplan saldirisi ya da yilan 1sirmast sonucunda biri ¢ldugunde, oldugu
yere tas yigilirdy;” buradan her gecen, olintin ruhunun rahat uyumasi igin oraya bir
tas koyardi (bu gelenek bugtin Avrupa’nin bazi bolgelerinde émegin Fransa'da hala
devam etmektedir krs. § 76). Baz1 bolgelerde (Dravid Gondlarinda), mezar anitlari-
nin kutsanmast sirasinda bazi cinsel ritueller gerceklestirilirdi; bu rituellere tarim
toplumlannin élum yildénumu térenlerinde de rastlanmaktadir. Bhillerde mezar
anitlary, dogal yoldan 6lmemis kimseler icin ya da sefler, buyuctler ve savascilar
icin, “guglulerin” ruhlaninin huzuru i¢in, kisacasi yasamlan boyunca bir bicimde
“guct” temsil etmis ya da bu giice “6lumlerinin zorlu olmas1” sonucu onu “yakala-
mg” kisiler icin dikilirdi.

Boylece mezar tasi, lime karsi yasami koruyan bir arag halini alvmlsnr. Ruh ta-
sa “yerlesir,” tipki baska kilturlerde benzer nedenlerle “slinin evi” olarak adlandi-
rilan mezara yerlestigi gibi. Mezar tagi, yasayanlar1 6liniin neden olabilecegi zararh
eylemlere karsi korur; 6lim, bir belirsizlik hali oldugundan iyi ya da zararh bazi
etkileri olabilir. Bir tasa “hapsedilen” ruh, yalnizca olumlu bir yénde hareket etmek
zorunda birakilir: uretkenlik. Bu nedenle pek cok kulturde, i¢cinde atalarin bulundu-
guna inanilan taglar, kadinin ve topragin bereketini artirma. Sudanin neolitik kabi-
leleri, “yagmur taslarini” yagmur yagdirmasin bilen atalarina atfederlerdi.’ Pasifik
Adalarr'nda (Yeni Kaledonya, Malekula, Achin, vb) baz1 kayalar, topluma uygarhg:

getiren kahramanlari, atalar1 ve tannlari temsil eder ya da canlandinrds’ J. La-

iligkilerle mi ilintilidir?

Koppers., s. 134, 151, 189, 197, 188.

" Agy.,s. 188,

8 Seligmann, (C. G. ve B. Z.) Pagan Tribes of the Nilotic Sudan, Londra, 1932, s. 24.

Williamson, The Social and Political Systems of Central Polynesia, Cambridge, 1924, c. II, s.

(=)}
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yard’a gore, Pasifik bolgelerindeki her sunagin orta bolumu, atalar: temsil eden ku-
cuk boyutlardaki bir dolmenden ve bir dikilitastan olusurdu. '

Maurice Leenhardt'' “taslar, atalarin taslasmuis ruhlandir,” diye yazmistir. Bu
guzel bir yorumdur, ama harfi harfine anlagilmamalidir. Burada s6z konusu olan
“taglasmis bir ruh” degil, bu ruhun gecici ya da simgesel bir “ikametinin” somut
bir temsilidir. Leenhardt, Notes d’ethnologie néocalédonienne’de de bunu dogrulamis-
ur:”? ruh, tanr, totem, boy ne olursa olsun tim bu kavramlarin ashinda tek bir
temsilcisi vardir bu da tastir.” Assamh Khasisler, Ulu Ana'nin, dolmenlerde (maw-
kynthei, “disi taslar”) Ulu Babamn ise menhirlerde (maw-shynrang, “erkek taslar”)"’
olduguna inanirlardi. Bagka kiilturlerde menhirler, ytice tannyr (gok tanr) somut-
lagtinlabilir. Pek ¢ok Afrika kavminde de yuice gok tanr tapiminda menbhirlerin
(kutsal olarak kabul edilirler) ve bagka kutsal taslarin bulundugunu gérmustik
(krs. § 16).

. 76. Bereket Taglari— Sonug olarak tas, somut varligiyla bir tapima sahip degil-
dir, ona bagh tapimlar; onda canlanan ruha ve onu kutsayan simgeye yoneliktir.
Tas, kaya, dikilitas, dolmen, menhir vb temsil ettikleri ruhsal gui¢ sayesinde kutsal
olmuglardir. Bir koruma ve yagsami canlandirma aract olarak tasa “kapatilmis” ata ve
olu tapimina ait kulturel alandan birkag érnek verelim. Hindistan’da geng evliler
¢ocuklar1 olmas i¢in tas anitlara yakz\nrlar.14 Salem’deki (Guney Hindistan) kisir
kadinlar, onlan doélleyebilecek atalarin icinde bulunduguna inandiklar1 dolmenlere,
cesitli adaklarda (cicekler, haslanmis piring, sandal agaa)15 bulunduktan sonra bu
tasa surtunurlerdi. Orta Avustralya kabilelerinde de benzer kavramlar vardir. Spen-
cer ve Gillen, Erathipa diye bilinen biiyiik bir kayadan s6z ederler; bu kayanin yan
tarafinda bir agiklik vardir. Bu kayann icinde kapali kalmis ¢ocuk ruhlari, kayanin

yanindan bir kadimin gecmesini beklerler; c¢unkil bu agikhiktan disari gikarak ka-

242-3 vd.

1% Layard, “The Journey of the Dead,” Essays Presented to Seligman, Londra, 1934, s. 116 vd
vb.

1 Notes d’ethnologie néocalédonienne, Paris, 1930, s. 183.
2 Agy.,s 241

13 Krs. Pettazzoni, Dio, s. 10.

" Hutton, Census of India, 1931, c. 1, s. 88.

15 Krs. J. Boulnois, La caducée et la symbolique dravidienne indo-méditerranéenne, Paris, 1939, s.
12.
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dinin icine girecek, ondan yeniden dogacaklardir. Kayanin yanindan gecen kadin ¢o-
cugu olmasini istemiyorsa, yash bir kadin gibi belini bikerek yurtir ve bir bastona
dayanarak soyle der: “Bana gelmeyin ben yash bir kadinmm!™® Maidu kabilesinin
(Kuzey Kaliforniya) kisir kadinlari gebe bir kadina benzeyen bir kayaya dokunur-
lar."” Kai Adasrnda (Yeni Gine'nin giiney batisi) ocuk isteyen kadin bir kayayr yaga
bular. Aym adete Madagaskar'da rasthyoruz.® Ayni bicimde, islerinin agilmasini is-
teyen tiiccarlarin “bereket getiren taslar” da yaga bulamalan ilginctir. Hindistan'da,
bazi taglarin kendi kendilerinden dogduklarina ve trediklerine inanilir (svayamb-
hi="kendinden dogum”); bu nedenle kisir kadinlar bu taglan arar ve bulduklarinda
bunlara adakta bulunurlar.” Avrupanin ve diinyanin bazi bolgelerinde geng evliler,
evliliklerini bereketli kilmak icin bir tas tstinde yuriurler.”’ Samoyedler, pyl-paja
(“kadin tas™) adh garip bigimli bir tasin éntunde dua ederler ve ona altin sungular
birakirlar.?!

Bitiin bu ayinlerdeki genel dustince, baz: taslarin gerek bunlarin iginde bulun-
duklarina inanilan ata ruhlan sayesinde, gerek bicimleri (“gebe kadin,” “kadin tas”)
gerekse kokenleri (svayambhii="kendinden dogum”) dolayisiyla kisir kadinlar1 do-
gurgan kilabildikleridir. Ama bu tir dinsel uygulamalar1 agiklayan ya da dogrula-
yan “kuram” bugin bu uygulamalan inceleyenler icin ¢ok agik degildir. Kimi za-
man baska bir kuram, baslangictaki “kuramin” yerini alir ya da eski kurami degis-
tirir; kimi zaman da baglangictaki “kuram” dinsel bir devrimin ardindan tamamen
unutulur gider. Bu duruma birka¢ érnek verebiliriz. Megalitlere, kayalara ya da
dolmenlere tapinmakla ilgili baz1 zayif kalintlar, taslara dokunarak “dogurgan ha-
le” gelmeye yonelik uygulamalarin izleri bugtin hala baz1 Avrupa halk inamislarinda
gérulmék[edir. Bu inamus, daha 6nce de dedigimiz gibi olduk¢a zayifur; Savoy'uri
Moutier bucaginda, halk, nedenini tam olarak bilmeden yalmizca sehri korudugu
icin ve varhigim surdurdikee ne atesin ne de suyun onlara zarar getirmeyecegine

inandigy icin “Pierra Chevetta”ya (Baykus Tast) belli bir dinsel saygiyla ve inangla

16 The Natives Tribes of Central Australia, Londra, 1899, s. 337.
17 Hartland, Primitive Paternity, Londra, 1909, c. I, s. 124 vd.
18 Erazer, Folklore in the Old Testament, c. 11, s. 75.

' Goerg Wilke, “Die Religion der Indogermanen in-archalogsichen Betrachtung,” MB, Leipzig,
1921, s. 99 vd.

20 Krs. Frazer, The Folklore in the Old Testament, c. 11, s. 403-405; B. Nyberg, Kindund Erde, Hel-
sinki, 1931, s. 66 vd, 239.

! Nyberg, s. 66.
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yaklasir.”* Sumene bucaginda (Gard bolumu), koyliler, dolmenlerden korkarlar ve
onlardan kacarlar.” Giiney Annecy bucaginda kadinlar, “Oli Adam” denilen bir tag
yigininin yanindan gegerken “Babamiz"in ve Meryem Ana’min adim anarlar. Bu endi-
senin, buraya gomili biri oldugu inamsindan kaynaklandigim saniyoruz.** Aym
bolgede kadinlar, yer kaymasi sonucunda buraya gomulen ya da éldurtlen bir haci-
nin mezarl Ustinde bulunan tas yigininin yaninda yere ¢omelip buraya kuguk bir
tas atarak hag cikarirlar.”’ Benzer bir gelenek de Afrika’da hitkum stirer. Hotantolar,
demiurgos Heitsi Eibib'in mezarna tas atarlar ve guney Bantu toplumlar da aym
rittieli demiurgos Unkulunkulu icin yaparlar.? Bu birkag érnekten anladigimiz tize-
re tag anitlara bagh tapimlar ya da bunlara dinsel saygiyla yaklasma Fransa'da ender
olarak gorulmektedir ve ¢ogunlukla bu tapimun ya da dinsel sayginin nedeni tasin
biyilu guctnden (6megin “dogal olmayan yollardan 6lum”) farkhh bir nedendir.
Kutsanmus taslarin, dolmenlerin ve menbhirlerin bereket getirdikleri kavrami cok
daha farkl bir kavramdir. Ama buna bagh ritiieller diinyamn hemen her yerinde

varliklarim siirdurmektedir.

77. “Kayma”— “Kayma” olarak bilinen adet ¢cok yaygindir: Geng kadinlar, cocukla-
n olmasl i¢in, kutsanmis bir tas boyunca kayarlar.27 Yine ¢ok yaygin bagka bir adet
de “strtunme” adetidir; surtinme adetini genelde saghk nedenleriyle 6zellikle de
kisir kadinlar uygular. Decines'de (Rhone) Pierre-frite adi verilen bolgede bulunan
bir dikilitasin ustiine otururlardi. Saint-Renan'da (Finisterre), hamile kalmak iste-
yen kadin, art arda g gece, “Tas Kisrak” adli bityik bir kayamin tistinde yatard1.*®
Ayrica yeni evlenen geng kadinlar, evliliklerinin ilk gecesinde, buraya gelirlerdi ve
. karmlarini bu tasa surterlerdi.”® Bu adete pek ¢ok bolgede rastlariz.” Ornegin Pont-

2 Van Gennep, P. Saintyves, Corpus du Folklore preéhistorique icinde, c. 11, c. 376.

3 A. Hugues, a.g.y. icinde, s. 390.

% Krs. Van Gennep, a.g.y. icinde, s. 317.

- Saintyves, Corpus de Folklore preéhistorique, s. 332.

26 Krs. Pettazzoni, Dio, c. 1, s. 198, 200.

L Omegin Corpus'da, c. I, s. 347 vb; Sébillot, Le Folklore de France, c. 1, 1904, s. 335 vd; A.
Lang, Myth, Ritual and Religion, Londra, 1887, c. 1, s. 96 vd; Sartori, Handworterbuch de
sdeutsch en Aberglaubens icinde, “gleiten” dizin maddesine bakiniz; Leite de Vasconcellos,
Opusculos, Lizbon, 1938, c. VII, s. 653 vd.

% Sebillot, a.g.y., s. 339-340.

2 P, Saintyves, Corpus. c. 111, s. 346.

3% Corpus de Folklore préhistorique’in tig cildinin dizininde “sartinme” maddesine bakiniz vb.
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Aven bucagindaki Moedan kasabasinda, karinlarini tasa strten kadinlar, erkek bir
cocuk doguracaklarindan emin olurlardi* 1923'te, Londra’ya gelen koyli kadinlar,
Saint-Paul Katedrali'nin sttunlarim kucaklarlardi boylece ¢ocuklart olacaklarina ina-
nirlardi.”

Sébillot da bu gruba ait bir adeti aktarir: “Yaklasik 1880°de, Carnac yakinlarinda
bir yerde, uzun yillar boyunca evli olan, ama gocugu olmayan ciftler, ay hilal duru-
mundayken bir menhire gelirler, giysilerini ¢ikarirlar ve kadin kocasindan kacar
gibi yaparak tasin etrafindan donerdi; ciftin anne ve babalar da inanmayanlarin sal-
dirilarindan korunmak icin bir yerden bu olay1 gozlerlerdi.”™” Bu tir yontemlere
gecmiste ok sik basvuruldugu agikur. Ortagagda, krallarin ve ruhban simfinin tas
tapinuny, ozellikle de taslar énunde cinsel iliskide bulunmay: ve erkeklerin ersuyu
bosaltmalarini yasakladiklar1 bilinmektedir.”* Ama anlattigimiz bu son adet ok da-
ha karmagiktir ve yalnizca —kayma ya da strtinme adetleri gibi- bir dolmenden ya
da bir menhirden kaynaklanan “areme” yetkinligine olan inangla aciklanamaz. Bu
adette, ciftlesme zamanina (dolunay zamani) atif vardir ve bu da bir ay tapimini ha-
urlatir bize; ciftlerin birlesmesi ya da erkegin ersuyu bosaltmas: adeti de daha ge-
lismis bir kavramla, madenlerin cinsiyetleriyle, kokeninde tasin bulundugu dogum
ve tasla tireme adetleriyle baglantil bir kavramla agiklanabilir.”

Bu adetlerin cogunun kaynaginda —bunu daha énce belirttik— tagla ya da bir ka-
yayla temas edildiginde kisir kadinin dogurganlasacagy inanci vardir. Carnac’da, ka-
dinlar, Creuz-Moquem adli bir dolmenin ustune elbiselerinin eteklerini toplayarak
otururlard; bunu engellemek icin kayanin tistine bir hag dikilmistir.*® Ayrica cin-
sel erdemlere sahip olduklarina inamlan ve “agsk” ya da “evlilik” adin1 tasiyan pek
cok tas vardir.”” Atina'da, gebe kadinlar, Nypmphalar Tepesine gider, buradaki bir
kayadan asagiya kayarak Apollon'a iyi bir dogum yapmalar igin dua ederlerdi™

3 Agy., c il s 375.

32 Mackenzie, Infancy of Medicine; Londra, 1927, s. 216; gazetelerde ¢ikan haberlere dayanan
bilgilerdir bunlar.

33 Sebillot, a.g.y. c. IV, s. 61-62; Traditions et superstitions de la Haute-Bretagne, Paris, 1882, c. 1, .
s. 150.

34 Bkz. Bénard le Pontois, Le Finistere préhistorique, Paris, 1929, s. 268.

3 V. Eisler, “Kuba-Kybele,” PS, 1909, s. 118-151; 161-209; krs. C. Hentze, Mythes et symboles
lunaires, Anvers, 1932, s. 34 vd.

36 Saintyves, a.g.y., c. 111, 431.

” o«

37 Krs. Corpus'un 1. cildinin dizinine, “ask tasi,” “evlilik tas1” vb.

38 Bkz. Hartland, Primitive Paternit y, c. 1,s. 130.
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By, ayinin ilk anlaminin degismesine iyi bir érnektir; ureme tasi dogum tasina do-
nusmustur. Taslara yalnizca dokunarak iyi bir dogum yapmay: saglayan ayinlere
Portekiz’de de rastlamaktayiz.”

Pek cok megalit, cocuklarmn bityiimesini ya da saglikli' olmasini saglar.*® Amen-
ce bucaginda, “delik bir tas” vardir; kadinlar onun éntnde diz ¢dkerler ve delikten
para atarak ¢ocuklarinin saghkl olmasi igin dua ederler.” Cocuk dogdugunda, anne
ve baba cocugu Fouvent-le-Haut'daki “delik tasa” getirir ve cocugu delikten gegirir-
lerdi. “Bu, aslinda ¢ocugun kotultklerden ve hastaliklardan korunmasi icin tas ara-
algyla yapilan bir tr vaftiz toreniydi.”” Yine gintimtizde, Paphos'daki kisir ka-
dinlar, bir tasin deliginden gecerler.” Aymi adete, Ingiltere'nin bazi bolgelerinde de
rasthyoruz.* Bagka yerlerde, kadinlar yalnizca sag ellerini delikten gecirmekle yeti-
nirlerdi; ¢inki ¢ocugu tastyan elin bu el oldugunu séylerlerdi.’” Noel'de ya da Aziz
Yuhanna giiniinde (yani iki gindéntuminde) bazi delik taglarin yanina mum diker ve
bunlan yaga bularlar sonra deliklerden sizan yag ilag olarak kullanirlards.*

Kilise bu adetlerle uzun siire miicadele etmistir.”” Bu adetlerin, kilisenin baskila-
nna ve dine ve batil inanglara karsit akilcilik yuzyihna karsin varhiklarim sirdur-
meleri bir. kere daha etkinliklerini kanitlamaktadir. Kutsanmis taglarla ilgili hemen
hemen buttun gelenek ve gorenekler (dinsel saygy, inang, tanrilagtirma vb) kaybol-
mustur. Ama temel olan kalmistir: bunlarin tretken ve tretici 6zelliklerine olan
inang. Bugtin bu inanci besleyen hi¢bir kuram yoktur; ama bu inang, yakin zamanh
efsanelerle ya da kilisenin yorumlariyla (kayada bir ermisin bulunmasi, menhirin
ustiine bir hagin dikili olmasi vb) dogrulanmaya devam etmektedir. Bununla birlik-
te kimi zaman bir kuramin ortaya atildig1 da olur: taslar, kayalar, menhirler perile-
rin ugrak yerleridirler ve asil bunlara adakta bulunulmaktadir (yag, cicek vb). Bu
varliklar genelde gercek bir tapima sahip degildirler; ama bunlardan her zaman bir
seyler istenir.

39 Bkz. Leite de Vasconscellos, De terra em terra, Lizbon, 1927, c. 11, s. 205; Opusculos, c. VI, s.
652.

® Saintyves, a.g.y., c. lI1, s. 36, 213 vb; s. 98, 220, 330.
1 Bkz. agy. c. I, s. 401.

“ Perrault Dabot, Corpus'da alintlanmustir, c. 11, s. 403,
 Frazer, Adonis, Attis, Osiris, Londra, 1936, c. 1, s. 36.

** Frazer, Balder the Beautiful, Londra, 1936, c. 11, s. 187.
* Corpus, . 11, s. 403,

% Agy., c.1l,s.403.

¥ Krs. Agy., c. 1, “yasaklamalar” dizin madde«i vb.
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Bu arada, Avrupa’min Hiristiyanligy kabul etmesiyle gergeklesen biiytk devrimin
sonucunda bereket getiren taslara bagh torenlerin iliskili oldugu dinsel kavramlar
kaybolmustur. Ortacagda tasra halklarinin, tarihéncesi caga ait ibadetlere (“tas cagy”
olarak adlandinlrlar), belli bir tapima sahip taslara ya da bilyilti mezar anitlarina,
tas silahlara (“yildinm tas1”) olan inanclan yalnizca tarihoncesi inanglarn canlandi-
ran dinsel distincelerin varligim stirdiirmeleriyle degil, tasra halklarinin bu tari-
honcesi toplumlara kars1 duyduklarn duygularla, inangla ya da hayranlikla agiklana-
bilir: bu tarihéncesi toplumlar, tas caglarindan bugutne kalan izlerle ve kanitlarla ta-
ninmaktadirlar. Tasra halklarinin, “yildinim tag1” gibi ilkel silahlar gékten dusmiis
olarak kabul ettikleri dogrudur; menhirler, meteoritler, dolmenler de devlerden,

perilerden ve kahramanlardan bugtine kalan izler olarak kabul edilmektedirler.

78. Delik Taslar: “Gok Giiriiltiisit Taslar1”— Bir 6nceki bélumde, taglara olan
inancin ve “bereket getiren” taslarin neden oldugu adetleri aciklayan geleneksel “ku-
ramin” yerini yeni bir kurama birakugini (ya da en azindan bundan yogun olarak
etkilendigini) gormusttuk. Bu konuda ilging bir adet yeni dogmus bebegin delikten
gecirilmesi adetidir (gunumizde hjla devam etmektedir).® Bu :id\e[in, gerek tasla
simgelenen tanrisal rahimden meydana gelen bir dogum olgusuyla gerek giines
simgesine bagh bir “yeniden dogum” inancina dayandigindan kusku yoktur. Hin-
distan’in tarihoncesi toplumlari, delik taslan yoni amblemi olarak kabul ederlerdi
ve delikten gecme adeti, disi bir kozmik ilke araciligiyla yeniden doguma isaret
ederdi.” Iskandinavya'nin tarihéncesi “degirmen tasi” tapumlan (alv-kvarnar) benzer
bir isleve sahiptir. Oscar Almgren, bunlara, yon'ye yakin simgesel bir anlam yuk-
‘ ler.® Ama Hindistan'da bu halka taslar gunes simgeleriyle agiklanirlar. Ruhun,
“oteki tarafa” gecebildigi (kacabildigi=atimucyate) dunya kapisiyla, loka-dvara’yla
ozdeglestirilmiglerdir. Tasin deligi “kurtulus kapis1” (mukti-dvara) olarak adlandin-
lir ve bu ifade, yoni aracihigiyla gerceklesen bir yeniden dogumla degil, kozmostan
ve karma déngusunden kurtulusla, giines simgeleriyle iligkili bir kurtulus kavra-
miyla baglantil olabilir.” Bu aslinda halka taslardan gegis ayinindeki farkl bir an-
lama sahip simgeciligi gosterir. Yine Hindistan'da, eski kuramin yeni kuramla de-

gismesine iyi bir érnek vardir: Giinumiizde, $alagrama adini tagiyan tas kutsanms-

8 Krs. Hanna Rydh, “Symbolism in Mortuary Ceramics,” BMAS, 1929, s. 110.

9 Krs. Sor John Marshall, Mohenjo-Daro and the Indus Civilization, Londra, 1931, c.VI, s. 62.
% Krs. Nordische Felszeichnungen als religiose Urkunden, Frankfurt a. M., 1934, s. 246.

1 Krs. Coomaraswamy, The Darker Side of the Dawn, Washington, 1935,'s. 17, not 22.
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tr; ¢unkd Visnuwnun simgesi olarak kabul edilir ve tannca Laksmi'nin simgesi tula-
si otuyla evli oldugu kabul edilir. Ashnda, tas-bitki tapimi, ilkel sunagin, “kutlu
yer'in ilkel simgesidir ve tim Hindistan-Akdeniz alaninda yaygindir (krs. § 97).
-Pek ¢ok bolgede goktaslar uretkenligin simgesi olarak gorulur. Buryatlar, bazi
“gokten dusmus” taslarin yagmur yagdirabildigine inanmislardir: Kurakhk dénem-
lerinde onlara adak adarlar. Pek cok kasabada, kuciik boyutlarda benzer taglara rast-
lamaktayiz: llkbaharda, iyi bir hasat elde etmek icin onlara adak adanir.”® Buradan
cikarabildigimiz sonug, tasin, belli bir dinsel degere sahip olmasinin nedeni geldigi
yerdir: Tas, kutsal ve cok bereketli bir yerden gelmektedir. Yagmur yagdiran gok
gurultusiyle gokten dusmustur. “Yagmur taslarinin” tretkenligine bagh tim ina-
nslarin temelinde gok taglari ya da bunlarla, yagmur yagdiran gucler, bicimler ve
- varliklar arasinda bir benzerlik oldugu inanci vardir. Kota Gadang'da (Sumatra) ke-
diyi andiran bir tas vardir. Yagmur yagdirmaya yonelik bazi ayinlerde kara bir kedi
kullanildig: dustiniilirse bu tasin da benzer 6zelliklere sahip oldugu kabul edilebi-
lir.>> “Yagmur taslar1” tizerine yapilan sayisiz incelemede, bunlarin bulutlara hiik-
medebilme yeteneklerine bagh bir kurama rastlanmaktadir; gerek yildirnmin ya da
bulutlarin bi¢imine benzer bigimlerinden dolayi, gerek gokten gelmis olmalarindan
dolayy, (gokten dugerler) gerek “atalara” ait olmalarindan ya da suda bulunmalarin-
danya da yilani, kurbagayi, baligr ya da herhangi bir su amblemini hatirlatan bi-
cimlerinden dolay1 bu giice sahip olduklan dustinilir. Ama taslann etkisi kesinlik-
le kendi varliklarindan kaynaklanmamaktadir; belli bir ilkeye génderme yapmakta-
dir ya da bir simgeyi canlandirmaktadir. Belli bir kozmik “yakinlasmaya” sahiptir
ya da gokten gelmektedir. Bu taslar, farkh bir ruhsal gercekligin isaretleri ya da yal-
nizca tastyicist olduklar kutsal bir guciin araglaridir.

79. Goktaslar1 ve Beytel'ler— Taslarin pek cok simgeyi ifade ettiklerine bir érmek
de goktaslandir. Kabe'deki Hacertl-esved ve Friglerin Ulu Ana’st Kybele'nin Karta-
ca savagslarn sirasinda Pessinustan Roma’ya getirilen figtratif olmayan imgesi en ta-
mnan goktaslaridir.”* Bunlarin kutsalliklar1, éncellikle gokten gelmelerinden kay-
naklanmaktadir. Ama ayni zamanda tam bir yerytzu tanrigasi olan Ulu Ananin im-
geleridirler. Halk inamislarinda bu kéken, “gék gurultiisii taslarn” olarak adlandirn-

lan tarihdncesi tiim tas araglara atfedildiginden, goksel kokenlerinin unutulmus ol-

% Holmberg-Harva, Die religiosen Vorstellungen der altaischen Volkern, s. 153.
53 Krs. Frazer, The Magic Art and the Evolution of Kings, Londra, 1936, c. I, s. 308.
>* Krs. “Metallurgy, Magic and Alchemy,” CZ, Paris, 1938, c. I, s. 3.
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duguna inanmak zordur. Goktaslar1 genelde Ulu Tanrngca’nin imgeleri olmustur;
cunki bunlarin gok tanrinin simgesi olan yildirnmdan geldigine inanilmistir. Ama
ote yandan Kabe dunyanin merkezi olarak kabul edilmektedir. Kabe, yalnizca dunya-
nin merkezi olmakla kalmaz, Kabe'nin tstunde gogiin merkezinde “Gogun Kapist” |
bulunmaktadir. Bu kapi, Kibe'nin gokten duserken actigi deliktir ve bu delikten
yer, gokle temas kurmaktadir. Buradan axis mundi (dinyanin ekseni) ge¢cmektedir.
Bu nedenle goktaslar1 ya gokten dustiikleri ya Ulu Tanrica’nin varligini ortaya
koyduklar1 ya da “Dunyanin Merkezini” temsil ettikleri icin kutsaldirlar. Her du-
rumda, simgedirler ya da amblemdirler. Kutsal nitelikleri, kozmik bir kuram ve hi-
yerofanilerin diyalektigini ortaya koyar. Iskenderiyeli Clemens “Araplar taslara ta-
parlar,” diye yazmustir.>® Eski Ahit'in tektanric1 énctlleri gibi bu Hiristiyan aziz de
dinsel deneyiminin arnihig1 ve yogunlugu nedeniyle (Hiristiyanhgin etkisiyle) eski
tapim bicimlerine ruhsal bir anlam vermekten kaginmustir. Samilerin yapisalel bir
anlayisla, tanriy1 onu temsil eden ya da giiciinii ortaya koyan maddeyle dzdeslestir-
me egilimini dustinirsek,® Clemens zamaninda, Araplarin ¢ogunlugunun taslara
“taptiklarin1” kabul edebiliriz. Ama kisa bir stire ¢nce yapilan arastirmalar, Islami-
yet'ten onceki donemde Araplarin, Yunanhlarin ve Romahlarin “Tanrr'nin evi” anla-
mina gelen ve Sami kokenli bir kelime olan baytili diye adlandirdiklan bazi taslara
taptiklarini ortaya koymustur.” Bu tiir kutsal taslar, yalnizca Samiler arasinda de-
gil, Kartacallarla karsilasmalarindan ¢ok ¢nce bazi Kuzey Afrika halklarinda da din-
sel saygi g(’jrmtlsttlr.58 Ama kutsal tas putlar hi¢cbir zaman tas olduklan icin kutsal-
ik kazanmarus, tannisal bir varligm tezahtirt olduklan ¢lgtide tapimlarin nesnesi ol-
muslardir. Tanr’'nin “evini” temsil ederler, Tanr'min isareti, amblemi ve giciinin
tastyicist ya da dinsel bir eylemin kaginilmaz taniklaridirlar. Sami dunyasindan se-
cilen birka¢ émek bize bunlarin anlamlarini ve goérevlerini daha iyi agiklayacakur.
Yakub Mezopotamya'ya giderken, Harran’dan gecer. “Guines batinca, geceyi gegi-
rebilecegi bir yere gelir. Burada bulunan bir tasi alir ve yastik olarak basinin altina
koyar ve uyur. Rityasinda yerle gok arasina kurulmus bir merdiven gortr, merdi-
venin tepesi goge uzanmaktadir: Tanrr'nin melekleri bu merdivenden inip ¢ikmakta-

dirlar. Tanr, merdivenin tepesindedir ve soyle der: “Atan Ibrahim'in, Ishak’in tan-

% Protreptica, IV, 46.

*¢ Vincent, La Religion des Judéo-Araméens d’Eléphantine, Paris, 1937, s. 591.

%" Bkz. Lammens, “Le Culte des bétyles et les processions religieuses dans I'Arabie préis-
lamique,” Bulletin de linstitut d’archéologie Orientale, Kahire, c. XVIL

"8 Krs. A. Bel, La Religion musulmane en Berbérie, Paris, 1938, c. 1, s. 80.
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nst Rab benim. Uzerinde yattigin topraklari sana ve soyuna verecegim.” Yakub uya-
nir ve soyle der: “Rab burada, ama ben farkina varamadim.” Sonra tztntiiyle: “Ne
korkung bir yer! Bu, Tanrr'nin evinden baska bir yer olamaz. Buras1 goklerin kapi-
s1,” diye dovunir. Sabah olunca kalkar; basucuna koydugu tasi alir ve bir anit ola-

rak diker ve tizerine zeytinyagi doker. Buraya Beytel adin verir.”

80. Tas Epifanileri ve Simgeciligi— Zimmern, Beytel, “Tanr’'nin evi” adinin, hem
Tanrrnin bir adi oldugunu hem de kutsal bir tas veya beytel igin kullanilan kelime-
lerden biri oldugunu gostermistir.** Yakub, gokle yerin birbiriyle temasa gectigi
yerde bir tasin tstinde uyuyakalir; burasi “gégun kapisi” olarak da adlandirilan bir
“merkezdir.” Ama Yakub'un riyasina giren tann Kitabr Mukaddes'te belirtildigi gibi
Ibrahim'in Tanrr'st midir? Yoksa Dussaud'nun 1921'de ileri sturdugu gibi yerel bir
tanri, Beytel'in tanrsi midir?® Sami halklarinin Musa'dan énceki din yasamlarini
inceleyen Ras Samra metinlerinde, El ve Beytel adlarinin birbirinin yerine gegen ad-
lar olduklar1 ve ayni tanriy1 karsiladiklar1 goralmektedir.®” Baska bir deyisle, Ya-
kub'un ruyasinda gérdiagu atalarinin tannsidir ve yerel bir tanr degildir. Bulundu-
gu yeri kutsamak igiﬁ buraya bir kutsal tas diker (Beytel) ve bu tasa, daha sonraki
yerli halk, tann Beytel olarak tapar. Musa’nin vahiylerine sadik kalan tektannc ay-
dinlar, bu “tanriya” kars1 uzun stren bir mucadele vermiglerdir ve Yeremyanin bi-
ze hatirlattig1 da bu mucadeledir. “Yakub’un rtiyasim anlatan hikayede, Beytel'in tan-
nisinin hentz tanr Beytel olmadig dustuinilebilir. Ama daha sonra bazi halk ortam-

»

larinda bu tir bir kisilestirmeye ya da kanisikliga rasthyoruz.”® Yaygn inanisa go-
re, Yakub'un meleklerin merdivenini ve Tanr’'min evini gordagu yerde, Filistinli koyla-
ler tann Beytel'i gormuslerdir.**

Ama yerli halkin Beytel'de taptig1 tanr ne olursa olsun, tas, bir isaretten, bir
“evden,” bir teofaniden ibarettir. Tanr, tasta tecelli eder, ya da —bagka ritiiellerde—
tasta Tanr'min varhigina tanik olunur ve bir anlasma imzalanir. Bu “tamkhk” halkin

gozunde tanrinin tasta tecellisidir; seckinlerin goztnde tasin, tanrsal varhga donts-

% Tekvin 28:11-13, 16-19

6 Krs. Dussaud, Les Origines canannéennes du sacrifices israélite, 2. basim, Paris, 1941, s. 232,

' Ag.y., s. 234 vd; krs. Yeremya 48:13; “Israil halki giivendigi Beytel'den nasil utandiysa Moav
da Kemos ilahindan oyle utanacak.”

62 Krs. Dussaud, Les Découvertes de Ras Shamra, 2. basim, s. 97, 111.

% Vincent, a.g.y., s. 591.

5 Krs. Eliade, Insula lui Euthanasius, s. 117.
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turilasudur. Yesu, Yahve ile halki arasinda bir anlasma yaptiktan sonra, “buyuk bir
tas ald1 ve onu, Rabb’in tapmagimin yanindaki yabani fistik agacinin altina dikti. Ve
Yesu halka soyle seslendi: “Iste tas bize tanik olsun, ¢inki Rabb'in bize soyledigi
biittiin sézleri isitti. Tanri'mizi inkar ederseniz bu tas size karsi tamklik edecek.”®
Tann, Yakub'la arasinda bir dostluk anlasmasi olarak Lavanin diktigi taslar da bir
“taniktir.”® Bu tir tanik-taslar, tanrinin tecellileri olarak Harran halklarinin tapin-
digy taslar olmuglardir.

Musa'nin tektanricihginda segkinler, tanrisal varhigin isareti ile herhangi bir nes-
nede reenkarnasyonunun bir biriyle kanistirlmasina karsi uzun sure mucadele et-
mislerdir. “Put yapmayacaksiniz. Oyma tas ya da tas sutun [maskit] dikmeyeceksi-
niz. Tapinmak igin tlkenize putlar simgeleyen oyma taslar [masseba] koymayacak-
simz.”” Sayilar'da,® Tanri, Musa'ya Harran'da karsilastign putlar: yikmasim emre-
der: “Oyma ve dokme putlar1 (maskitim), tapmma yerlerini yikacaksiniz.” Burada
karsi karstya oldugumuz, tek tanr inanciyla putperestlik arasindaki bir mucadele
degil, iki teofani, dinsel deneyimin iki dénemi arasinda miicadeledir: Bir yanda
maddeyi tannyla 6zdeslestiren ve gorundugu yer ve bigim ne olursa olsun ona ta-
pan eski anlayis ote yandan seckinlerin deneyimine dayanan, tanrnmn varhgim kut-
sal mekanlarda (tapinak, kilise vb) ve Musa'nin baz rittellerinde arayan ve bu var-
ligin inananin vicdaninda da belirmesi i¢in ugrasan anlayis vardir. Genelde, eski ta-
pima ait nesneler ve bicimler, dinsel anlamlarinda ve degerlerinde meydana gelen
degisikliklerden sonra yeni din tarafindan kabul edilirler. Yaygin inamsa gore, Mu-
sanin On Emrini yazdigy tabletlerin muhafaza edildigi Ahit Sandigi'nda, dnceleri
Tanrrnin varligiyla kutsanmis bazi dinsel taslar vardi. Reformcular, bu tur nesnele-
ri, onlar yeni din sisteminde degerlendirdikten ve onlara farkh bir icerik yukledik-
ten sonra kabul etmislerdir.” Ashnda her tiir bigim, baslangictan ginumize gelir-
ken degisir; isaret ve tanri arasindaki karigiklik halk inamiglarinda ciddi boyutlara
varir ve bu tir kansikliklari 6nlemek icin dinin seckinleri, isaretleri (bicimli taslar,
heykeller vb) ya yok etme ya da anlamlarim degistirme (Ahit Sandig1) yoluna git-
migslerdir. Ama aym karisiklik, bagka bicimlerde yeniden ortaya ¢ikmis ve yeni re-

* Yesu 24:26-27.

% Tekvin 31:44 vd

% Levililer 26:1.

% 33:52.

% Krs. oregin A Bertholet, “Ueber kultische Motivverschiebungen,” Sitz. Preuss. Akad. Wiss.
Phil. Hist. Klasse, 1938, c¢. XVIII, s. 7 vd.
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formlarin gekirdegini olusturmustur, yani ilk bastaki anlamin yeni bir ifadesinin

ortaya cikigina araci olmustur.

81. Kutsal Tas, Omphalos, Diinyanin Merkezi— Yakub'un astiunde uyuyakaldig
tas yalmzca “Tanr’min Evi” degildi aym zamanda “meleklerin merdiveni” aracili-
giyla yerle gogtin temas kurdugu yerdi. Beytel, Kabe, Sina Dag1 ya da kutsanms
tam tapinaklar, saraylar ve “merkezler” gibi “Dunyanin Merkeziydi” (§ 143). Gokle
yeri baglayan bir merdivenin varh@ bu noktada meydana gelen bir teofaniden kay-
_ naklaniyordu; Yakuba Beytel'de goriinen Tanri, ayni zamanda, Yakub'a, yere indigi
noktay1, askin olanin ickin olana girdigi noktay: isaret ediyordu. Daha sonra da go-
recegimiz gibi gokle yeri birlestiren bu tir merdivenler, her zaman belli bir cog-
rafyaya ait degildirler; sayisiz bolge, biri digerine ustunlik saglamadan “dinyanin
merkezi” olarak kabul edilmistir.

Bu boliimde Pausanias'in’® omphalos (gobek) olarak nitelendirdigi tasla ilgili ina-
niglara deginmekle yetinecegiz: “Delphoi sakinlerinin, omphalos olarak adlandirdik-
lar, beyaz bir tastir ve yerin merkezinde bulunduguna inanilir ve Pindaros, lirik
siirlerinden birinde, bu goértist dogrular.” Bu konu hakkinda pek ¢ok inceleme ya-
ylmlzmm1§t1r.71 Rohde ve J. H. Harrison, omphalos’un baslangicta bir mezar tas: ol-
dugunu disinmislerdir. Varro,”? eserinde, omphalos'un, Delphoi'nin kutsal yilan
Python'un mezarinin ustiindeki tas olduguna inanildigini sdyler: quem Pythonis aiunt
tumulum.® Roscher, bu konuda ti¢ monografi yazmistir ve omphalos'un en bagindan
beri “dunyanin merkezi” olarak géruldiagunu ileri sirmustur. Nilsson bu yorumla-
n yeterli bulmamistir” ve mezar tagi ve “dinyamn merkezi” anlayislarimin yakin
zamanh olduklarimi belirtmis ve daha “ilkel” bir inamsin yerini aldiklarim soyle-
mistir.
~ Ashnda her iki yorum da “ilkeldir” ve birbirlerini diglamazlar. Olulerin dinya-
siyla yasayanlann ve tanrilarin dunyasi arasinda bir kesisim noktasi olarak gorulen
mezar, ayn1 zamanda bir “merkez,” “Yerin omphalos'u” olabilir. Rumenlerde mun-

dus, ¢ alanin birbiriyle temas ettigi yerdir; “mundus acik oldugunda, yeraltinin za-

°X,16,2.

™ Bkz. Kaynakga.

" De Lingua Latina, VII, 17.

“ Bunun Pythonun tumulusi oldugunu soylerler —yn.
3 Geschicthe, c. 1, s. 189.
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valll tannlarinin kapisi da acikur,” diye yazmistir Varro.”* Aslinda mundus, mezar
degildir, ama tasidign simgesellik, omphalos'un benzer islevini anlamamzi saglar;
baslangicta mezar olmas: onun “merkez” olma niteligine bir zarar vermez. Olulerin
dinyasi ve yeralt tannlarinin dunyasi ile iletisimin kuruldugu yer, cesitli kozmik
duzlemler arasindaki baglanti noktasidir ve béyle bir yer ancak bir “merkez” olabi-
lir (omphalos’un simgesel agidan ¢ok yonlulugu “merkezlerin” kutsanmasi adeti in-
celenirken tekrar ele alinacakur (8§ 145).

Apollon, Delphoi’deki eski yeryuzu tapimimin yerini alinca, omphalos'a ve onun
ayricaliklarina sahip olmustur. Erinys’lerin pesinde oldugu Orestes, Apollon tara-
findan, omphalos'un yaninda, tamamen kutsal bir yerde, u¢ kozmik bolgenin temas
ettigi “merkezde,” simgesel olarak, yeni bir doguma ve yeniden butiinlesmeyi tem-
sil eden “gobekte” arindirilir. “Merkez tasinin” ok yonlulagu, Kelt geleneklerinde
daha iyi korunmustur. Lia Fail, “Fail Tast” (bu adin anlam c¢ok agik degildir; Fail,
Irlanda anlamina gelebilir mi?) kral olmaya layik biri tstune oturdugunda sark:
soylemeye baslarmis; sugluyu bulmak i¢in yapilan sinama térenlerinde, suglu, bu
tagin Ustiine oturdugunda, tas beyaza donerse, suclunun masum oldugu soéylenir-
mis; kisir bir kadin yanina yaklasinca, tastan kan sizarmis; ama eger kadin kisir de-
gilse, bu kez sizan stitmus.” Lia Fail, toprak tanrisinin teofanisidir ve sahibini (Ir-
landa’nin Yuce Krall) taniyan tek tastir, ayrica bereket getiren ya da sucluyu bulan
da yalmzca tastir. Bu Kelt omphaloi’sinin gec dénemde, erkeklik organi tirevleri de
vardir:’® Uretkenlik, “merkeze” ait bir niteliktir ve bunun amblemleri genelde cin-
seldir. Keltlerin “merkeze” dinsel (ve ortiilti olarak siyasal) bir anlam kazandirmala-
r1, medinemetum, mediolanum gibi adlarla dogrulanmistir,” bunlar bugiine kadar
Fransizca adlarinda varliklarimi sirdirmislerdir.”® Lia Fail'den ve Fransa'da varlik-
larim surdiren bazi geleneklerden edindigimiz bilgileri degerlendirdigimizde, bu
“merkezleri,” gobek gorevi goren taslarla 6zdeslestirmekte hakl oldugumuz ortaya
ctkar. Amancy kasabasinda (La Roche bucag) Dinyamn Orta Tas (kuskusuz bir
“merkez”) vardir.”® Pierra Chevetta (Moutiers bucag1) hicbir zaman sular altinda

™ Macrobius alinulamistir, Saturn., 1, 16, 18.

75 Krs. Duméczil, Jupiter, Mars, Quirinus, Paris, 1941, s. 228-220.
7® Bkz. Kaynakga.

" Krs. Caesar, De Bello Gallico, c. V1, s. 13: “medai regio.”

8 Saintyves, a.g.y., c. I, s. 328, kaynakgcayla birlikte.

" Agy.c 1l s 327.
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kalmaz.® Bu da bize tufanin ulasamadig) “merkez” inamgini hatirlatir (§ 143).

82. Isaretler ve Bicimler— Tum geleneksel inaniglar agisindan, omphalos insantis-
tt bir varhkla ya da bir simgeyle kutsanmis bir tastir. Kutsal tas, putlar ve masse-
ba'lar ya da tarihoncesi mezar taglan gibi omphalos da belli bir seyin tamgidir ve
ona degerini veren ve tapim icindeki islevini belirleyen de bu tanikliktir. Ister oliile-
ri korusun (6rnegin mezar taslari) ister olulerin ruhlarinin gegici ikametleri olsun
(pek ¢ok “ilkel” gibi) ister insanla Tanr arasinda ya da insanla insan arasinda (Sa-
miler) yapilan bir anlasmanin taniklar: olsunlar, ister bicimleri ya da gokten gelme-
leri dolayisiyla (goktaslar1) kutsallik kazanmis olsunlar, ister teofanileri temsil et-
sinler ya da kozmik bolgelerin kesisim yerleri ya da “merkez” imgeleri olsunlar,
taglarin belli tapim nesneleri olmalarinin nedeni, onlan déntsturen tannsal varlik,
onlarda canlanan insanustu gugcler ya da onlar gevreleyen simgelerdir (cinsel, ev-
rensel, dinsel ya da siyasal). Belli bir tapima sahip olan taglar isarettirler ve agkin
bir gercekligi ifade ederler. Insanlar1 dayanikhhklaryla, saglamliklaryla, ihtisam-
lanyla etkileyen bazi taglar ve kayalar tarafindan temsil edilen temel hiyerofaniler-
den dunyanin gobegi ya da goktas: simgelerine kadar, belli bir tapimin nesnesi olan
her turr tas, her zaman, insan1 asan seyleri ifade etmistir.

Dogal olarak, bu “isaretler” dontstime ugramis, yer degistirmis kimi zaman bo-
zulmus ya da guglenmislerdir. Bunlar birkag sayfada ¢6zumleyemeyiz. Cocukluga
geri donus niteligi tastyan tas tapimlan oldugu gibi, yeni dinsel deneyimlerin ar-
dindan ya da bagka kozmos sistemleriyle butinlesmeleri nedeniyle tamamen degi-
sen neredeyse taninmaz hale gelen tas tapimlan da vardir. Tarih, her teofaniyi, de-
gistirebilir, donusttrebilir, bozabilir ya da baz1 gugli dinsel kisilikler aracihigiyla
bu hiyerofaninin cehresini degistirebilir. llerleyen sayfalarda dinsel alanda tarihin
neden oldugu degisimlerin anlamlarini inceleyecegiz. Simdilik, tasin “dontustimu-
nin” anlamin sorgulayalim: baz1 Yunan tanrlar émeginden yola ¢ikahim.

Pausanias’a® goére “Zamanda oldukea geriye gittigimizde, butin Yunanhlarin,
heykellere degil islenmemis taglara (argoi lithoi) taptiklar1 gorulmustir.” Hermes'in,
uzun ve karisik bir tarihi vardir: yol kenarlarina korunmak ve savunulmak icin di-
zilen taslara hermai ad1 verilirdi; daha sonra, erkeklik organi tasvirinden olusan ve

bir insan kafasi tasiyan bir stituna hermes ad1 verildi ve bir tann tasviri olarak ka-

8 Agy., c. 1l s 376.
8y, 22, 4.
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bul edildi. Boylece, Homeros éncesi dinde ve literatiirde bildigimiz “kisi” olmadan
once Hermes, basit bir tas teofanisiydi.82 Bu hermai’ler belli bir varhig: isaret eder,
bir giicti somutlastirir ve ayni zamanda koruma ve tretme islevlerini de yerine ge-
tirirlerdi. Hermes'in insan bigimine buriinist, Helen imgeleminin bir uruanudir ve
insanlarin, er ya da gec tanrilan ve kutsal gucleri kisilestirme egiliminin bir sonu-
cudur. Burada tanik oldugumuz gergek bir evrimdir ama bu evrim kesinlikle bir
“arinma” ya da tanrinin “zenginlesmesi” olarak gerceklesmemistir; bu evrim yalniz-
ca insanin dinsel deneyimi ve tanri kavramini ifade eden formuliin degisiminden
ibarettir. Yunanl,, zamanla, deneyimlerini ve kavramlarim gelistirmistir. Curetkar
ve Uretken zihninin sinirlar1 genislemis ve eski teofaniler, etkilerini kaybettikleri
bu yeni sahnede anlamlarini da yitirmislerdir. Hermaf'ler, her turla yaratici eylem-
den, her “bigim” ve her “isaret”ten kutsalin ifsasini dolaysiz bir sekilde alabilen zi-
hinler i¢in yalnizca ilahi bir varhkta tezahtir etmistir. Boylece Hermes tasla bir ol-
maktan kurtulmus; insan gérinimine kavusmus, teofanisi mitlesmistir.

Athena'nin isaretten insana donisen teofanisi de ayni evrimi gegirmistir: kokeni
ne olursa olsun palladium tarihoncesi dénemlerde tanricanin guctnt ifade etmis-
tir.* Apollon Agyieus, énceleri tas bir situndan baska bir sey degildi.** Megara
Gymnasium’unda, Apollon Karinos denilen piramit bicimli kucuk bir tas bulun-
maktaydi; Malea’da, Apollon Lithesios, bir tasin yaninda bulunmaktayd: ve Lithesi-
os sifatinin son zamanlarda lithos'dan geldigi dl'lsl'lm'ilmektedir.f’5 Nilsson, bu kokeni
ne yetersiz bulmustur ne de dogru kabul etmistir.** Ama hicbir Yunan tanrisi, Her-
mes bile, Apollon kadar tas tapimiyla cevrili degildir. Hermes ne kadar tas ise
Apollon da o kadar tastan gikmustir: hermai’ler yollarin 1ssizhiginin, urkuttci gece-
nin; yolcularn, evlerin ve tarlalarin korumaya muhtaghgimn ifadesidir. Apollon
da, eski tapim yerleriyle biutunlestirildigi icin, onlarin ayiria1 isaretlerinin sahibi
olmus, tas olmus, omphaloi olmus, sunak olmustur. Bu sunaklarin ¢ogu da oncelik-
le Ulu Tanrica’ya adanmustir. Ama tium bunlar, Apollon'un tas olarak teofanisinin,
onun Kklasik bicimini almasindan énceki dénemde etkili olmadig anlamina gelmez:
Praksiteles’in bir heykelinin, kendi ¢agdaslarina gosterdigi ilahi varhigi, yontulma-
mus bir tas daha etkili bir sekilde eski dinsel zihniyete gosterir.

8 Krs. Raingeard, Hermes psychagogue, Paris, 1935, s. 348 vd.

83 Krs. Denyse de Lasseur, Les Déesses armées, Paris, 1919, s. 139 vd.

8% De Visser, Die nicht menschengestaltigen Gotter der Griechen, Leiden, 1903, s. 65 vd.
8 Solders, AFRiginde, 1935, s. 142 vd.

8 Geschichte, . 1, s. 189.
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TOPRAK, KADIN VE DOGURGANLIK
~ e

83. Yeryiiziit Ana— “Toprak [Gaia] bir varlik yarat kendine esit: Dort bir yamn
saran Uranos, yildizh Gok',, — mutlu tanrlarn siirekli, saglam yurdunu....”

Bu ilksel ift; saysiz tanri, Kyklop ve olagantstii varhk (her biri yuz kollu ve
elli bash olan “kibirli ¢ocuklar” Kottos, Briareus, Gyes) dogurmustur. Gokle yerin
evliligi ilk kutsal evliliktir; tanrlar da kendi aralarinda evlenmislerdir ve insanlar
daonlarin ardindan zamanin baslangicinda gerceklesen her seyi taklit ettikleri gibi
ayni kutsal ciddiyetle tanrilan taklit etmislerdir.

Gaia veya Ge Yunanistan'da olduk¢a yaygmn bir tapima sahiptir, ama zamanla
oteki yeryuzii tanrilarinin tapimi bu tanrimn yerini almistir. Gaiamin kokenine
bakugimizda yerle ilgili niteligi ok agik bir bigimde ortaya ¢ikar (krs. Skr. go,
“toprak, yer, alan”, Zend lehcesinde gava; Gotik gawi, gauja, “bolge™). Homeros bu
tanricadan fazla soz etmez; tamamen Helen éncesi dunyaya ait bu yeralt1 tanricas,
Olympos'ta ¢cok zor yer bulmustur kendine. Ama Homeros'un siirlerinden biri bu
tanricaya adanmustir: “Simdi butin élumsuzlerin temelini, evrenin anasini anaca-
gim, bagrinda yetisen her seyi besleyen saygideger dulu.... Olillere yasami sunan
da onlardan yasam alan da sensin.... Senin takdirine layik olan biri ne mutludur!
Onun icin yer bol hasat verir; tarlalarda strtleri cogalir ve evi zenginlikle dolar.”

Aiskhylos da topragi onurlandirr, ¢iinkd “tam varliklari doguran, onlar1 besle-
yen ve sonra tretken tohumu yaratan” topraktir.” Aiskhylos'un bu formiilintn ne
kadar eski ve dogru bir formul oldugunu gorecegiz. Pausanias'a gore, Dodone’li
Pleiades’in soyledigi eski bir siiri hatrlayalim: “Zeus, Ulu Zeus'tu, hala Ulu Ze-
us'tur ve Ulu Zeus olarak kalacakur; toprak meyvelerini onun yardimiyla verir.
Onu anamiz diye cagirinz.”

Yerle, yerytizii tanrilariyla ve Ulu Ana'yla ilgili pek ¢ok inanis, mit ve rittiel gu-

! Hesiodos, Theogonie, bkz. 126 vd, ¢ev. P. Mazon [Hesiodos'un dizelerinin cevirisi Azra Er-
hat'n Mitoloji Sozligi'nden ahnmistir, s. 115 -¢n].

2 Ala Terre, 1 vd, Jean Humbert'in cevirisi.

3 Choéphores, V, 127-28.

X 12, 10.
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numiize kadar ulasmstir. Bir anlamda kozmosun temelini olusturan yer, dinsel ac1-
dan pek ¢ok simgeye, anlama ve boyuta sahiptir. “Var oldugu,” kendini ve bagka
varliklan ifade ettigi, bahsettigi, urettigi ve her seyi bagrina bastig1 icin topraga ta-
pilir. Tek bir dinin tarihi incelendiginde yeralt1 epifanileriyle ilgili inamslarn is-
levleri ve evrimleri daha kesin bir bicimde aciklanabilir belki de. Ama yalnizca di-
nin kiplikleriyle ilgilenildiginde bu kadar kesin bir yaklasima girmek olanakli de-
gildir; ¢unku daha onceki bolumlerde oldugu gibi yaslar ve yapilan farkh uygarhk

sistemlerine ait pek ¢ok eylem, inanig ve kuram incelenmelidir. Bu boltimde, genis

» o« » « ” o«

monografilerin dizinlerinde “toprak” “Yerytizi Ana,” “yer tanrigalar1,” “yer ruhlan”

vb basliklar altinda islenen bu temel kavramlar ele almaya ¢alisalim.

84. llksel Cift: Gok ve Yer— Hesiodos'un sozunu ettigi kutsal Yer-Gok cifti, ev-
rensel mitolojinin ana temalarindan biridir. Pek ¢ok mitolojide, gok ytice tanri, yer
de onun esi olarak tasvir edilir (§ 12 vd). llkel dinlerde hemen hemen her zaman
goge rastlariz. Buna birkag drnek verirsek: Maoriler, goge Rangi, yere Papa derler;
zamanin baslangicinda Uranos ve Gaia gibi birlesmislerdir. Bu sonsuz birlesmeden
dogan cocuklar —Tumata-nenga, Tane-mahuta ve 6tekiler— 1s1ga hasret olduklan
icin, karanlikta el yordamiyla ilerleyerek anne ve babalarini ayirt etmeye calisirlar.
Gunlerden bir gun, gogii yere baglayan baglar kopartirlar ve babalarimi daha da
yukarya iterler ve sonunda Rangi havalara ucar ve dinya aydinlanir.’

Evrenin ezeli yer-gok ciftinden dogumu temasi, Endonezya’dan Mikronezya'ya
kadar tim Okyanusya uygarliklarinda yer almaktadir.’ Aym temaya, Borneo'da, Mi-
nahassa’da, kuzey Sulavesi Adalar’'nda (burada yer tanricast Luminuut, bas tann-
dlr);7 Orta Sulavesi Adalar’'ndaki (I-lai ve I-ndora) Toradjalar arasinda, Endonez-

ya'da vb rastlamaktayiz. Kimi zaman, yerle gégun birbirinden kopartildigina da ta-

Hesiodos’'un mitinde de, farkh nedenlerle de olsa, Kronos babasim igdis eder: cunku
Uranos, canavar yaratiklarin dogmasina neden olmaktadir ve bunlar Gaia’nin bagrinda sak-
lamaktadir. A. Lang, bu Yunan mitini, Maorilerin mitiyle agiklayabildigini dusinmustur. Ama
Maorilerin miti yalmzca gokle yerin arasindaki mesafeyi agiklamaya yonelik bir kozmogoni
mitiyken Uranos miti ancak G. Dumeézil'in gosterdigi gibi Hint-Avrupa geleneklerindeki
hiokamdarhk sistemi dikkate alinarak agiklanabilmektedir. G. Dumeézil, Ouranos-Varuna,
Paris, 1934. '

Staudaher, Die Trennung von Himmel u. Erde, Tubingen, 1942; Numazawa, Die Weltanfdin-
ge in der jananischen Mythologie, Lucerne, 1946, s. 138 vd, 305 vd.

Krs. Pettazzoni, Dio, c. 1, s. 130.
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nik oluruz; Tahiti'de, bir bitkinin yerden biterek gogu yukar kaldirdigina inarlir.®
Bu tema, bagka uygarliklarda da cok yaygindir.” Gok-Yer ciftine Afrika'da da rastla-
" nz; érnegin, Gabon'da Bawili kabilesinin Nzambi ve Nzambi-Mpungu’su,10 Yoruba-
larda" Olorun ve Oduna (“kara™), Ewelerde, Akwapimlerde'2 kutsal ¢ift vb. Guney
Afrikamin tarimla ugrasan Kumama kabilesinde toprakla gogun evliligi Dodone’li
Pleiades’in ilahilerinde oldugu gibi ayn1 kozmik tretkenlik temasim tasir: “Toprak
bizim annemiz, gok bizim babamiz. Gok toprag), yagmurla doller ve yer tahil ve
bitki verir.”* Bu inans, pek cok tarimla ilgili inanisin ana temasini olusturur. Kut-
sal cift, Kuzey ve Giiney Amerika mitolojilerinde de yer alir. Guney Kaliforniya'da
gok, Tukmit, Yer, Tamaiovit olarak adlandinihr;™ Navaholarda Yadilqil Hastqin
(Gok Adam) ve esi Nihosdzan Esdza (“Yer kadin™)" vardir; Pavnilerde, Kuzey Ame-
rika'da,'® Siularda, Huronlarda (Irokualarin belli bash kabilelerindendir),” Antil
Adalarrnda Hopilerde, Zunilerde vb bu kozmik cifte rastlanz. Klasik Dogu mitolo-
jilerinde, bu ciftin hayli énemli bir kozmik roli vardir. Hititler'deki “Ulkelerin
Kraligesi” (tanrica Arinna) ve esi firtina tannsi U ya da Im:"® Cinlilerin yer tanriga-
‘siyla gok tanrisy, Japonlarin Izanagi ile lzanami'si' vb. Cermen halklarinda, 6nce
Tyr'in sonra Othin’in esi olan Frigg, ashnda bir yer tanricasidyr. Dilbilgisinden
kaynaklanan bir degisiklikle Misirhlarda gok, tanrica (“gok” kelimesi bu dilde disil
bir addir) Nut’tur, yer de tann Gebb'tir.

85. Yer Hiyerofanilerinin Yapisi— Bu konuda érnekleri ¢ogaltabiliriz ama bunun
bir yarar olmayacakutr. Kozmik ciftlerin adlarindan olusan bir liste bize ne yer tan-
nlarmn yapisini ne de dinsel anlamlarini agiklayacakur. Kozmogoniyle ilgili mito-
lojilerde yer, kokeni olustursa da genelde edilgen bir roldedir. Yerle ilgili mitler-

® Krappe, Genese des mythes, s. 79.

o Krs. Krappe, s. 78-79; Numazawa, s. 317 vd.
1 pettazzoni, s. 210, 212.

1 Agy.,s.246.

2 Agy., 's. 241.

B Krappe, s. 78.

1 Pettazzoni, s. 279

15 Agy., s. 282

16 Agy., s 284

7Agy.s 291,315

8 Furlani, La Religione degli Hittiti, Bologna, 1936, s. 18, 35.
1 Numazawa, s. 93 vd.
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den ¢ok once, yer dinsel planda varligi olan bir canhydu. Yer, ilkel toplulugun inamn-
sinda, dogrudan bir degere sahipti; enginligi, saglamhg), bitki ortiisintn ve canl-
larinin cesitliligiyle, canl, etkin ve kozmik bir buttn olusturuyordu. Yerin ilk kez
dinsel bir deger kazanmasi “belli belirsiz” olmustur; ashnda yere kutsalligini veren
yer katmani olmamus, ¢evresindeki kozmik ortamda kendini gosteren tim hiyerofa-
nileri —toprak, taslar, agaclar, sular, golgeler vb— tek bir butunde topladig) icin
kutsallik kazanmustir. Yerin dinsel bir “bicim” olarak sezilisi su bicimde aciklanabi-
lir: “kozmos; kutsal guglerin zenginliginin ambar1.” Suyun dinsel, buyisel ya da
mitolojik gesitli anlamlarinda tohum, gizli varhiklar ve yeniden dogum kavramlar-
n1 gérmustik, ama yeryiizunin ilk sezgisi onu varolusun her ifadesinin temeli ola-
rak gosterir. Yerin tstiindeki her sey bir butiindir ve birlik olusturur.

Bu guglu sezgilerin kozmik yapisi, onu toprak elementinden tam olarak ayirt et-
memizi neredeyse imkansiz hale getirir. Insanlar cevreleriyle bir buttn olarak yasé-
diklan igin bu tir sezgiler tam olarak topraga ait olan ile yalmzca yerytuzunde teza-
hiir etmis olan (daglar, ormanlar, sular ve bitkiler) ayirt etmek kolay degildir. Bu
ilksel sezgilerin kesinligi hakkinda yalnizca tek bir sey soylenebilir o da (bu sezgi-
lerdeki dinsel yapiy1 gostermeye kalkismak bosuna olacaktir): yani bigimler olarak
kendilerini gosterdikleri, gerceklikleri ifsa ettikleri, insan zihninde ¢aktiklaridir.
Yeryuzu ustiinde tasidiklan ve hayat verdikleriyle, en basindan beri sonsuz bir var
olus kaynagi olmus ve insan dogrudan etkilemistir.

Yerytzii hiyerofanisinin aslinda yeraltiyla ilgili olmasindan (ki bu ancak tarimin
ortaya cikisiyla olmustur) énce bicimce kozmik olusunu hayli kesinlestiren sey, co-
cuklarin kokenine varincaya kadar inanélarm tarihidir. Ureme eyleminin fizyolojik
ozelliklerini kesfetmeden dnce insanlar, gebeligi, cocugun annenin karnina girmesi
olarak aciklarlardi. Kadinin karnina girenin bir cenin mi —o guine kadar magaralar-
da, yariklarda, kuyularda ve agaglarda yasayan bir cenin- yoksa bir tohum mu ya
da bir “ata ruhu” mu vb oldugu bu noktada hi¢ énemli degildir. Onemli olan co-
cuklarin bir baba tarafindan yapilmadigy, gelisimlerinin belli bir déneminde kadi-
nin, yasadigi ortamda bulunan bir nesneyle ya da bir hayvanla temas: sonucu karmi-
na. girdikleri inancidur. ' '

Ashinda bu konu, din tarihinden ¢ok etnoloji tarihinin bir konusu olsa da bizim
konumuza getirebilecegi aciklamalardan otura bu inanci incelemek istedik. Erkek,
yaratilista bir rol oynamaz. Baba, yalnizca toplumsal olarak ¢ocuklarin babasidir,
biyolojik olarak ¢ocuklarin olusumunda bir roli yoktu. Insanlar birbirine bagla-
yan annedir ve bu bag bile ¢ok zayif bir bagdir. Ama insanlar, yasadiklan ortama
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modern ve dinsel olmayan bir zihniyetin ¢ok zor anlayabilecegi bir bagla baghdir-
lar. Bunlar, mecazi anlamda degil somut olarak “vatan topragimn ¢ocuklaridirlar.”
Su hayvanlan aracihigiyla (balik, kurbaga, timsah, kugu vb) dogarlar, kayalarda,
ucurumlarda ve magaralarda biterler, sonra buytisel bir olayla annelerinin karnna
girerler; dogum oncesi yasamlar, suda, kristallerde, taslarda ve agaclarda basla-
mustir; —“‘cocuk-atalarin” “ruhlan” olarak bilinmeyen bir bicimde- insanlarin yasa-
digy ortamlara en yakin kozmik bolgelerin birinde yasamislardir. Bu konuda birkag
omek vermek gerekirse, Ermeniler, yerin “insanlarin geldigi ana karm” olduguna
inanirlar.”® Perulular, daglardan ve taglardan geldiklerine inarrlar.”’ Baska halklar-
da ¢ocuklarin, magaralardan, yariklardan ve kaynaklardan geldigine inanilir. Bugun
Avrupa'da cocuklarin, batakhklardan, pinarlardan, nehirlerden, agaglardan vb “gel-
dikleri” inanci hala varhiginm surdirmektedir.? Bu batl inanclarda dikkatimizi ce-
ken, yerin kozmik yapisidir, yer yalmzca cevredeki ortamla ozdeslestirilmez, mik-
rokozmosla da ozdeslestirilir. “Yer” insanlar1 gevreleyen her seydir ve —daglariyla,
sulantyla ve bitkileriyle— her “yerdir”.

~ Insan baba ancak evlat edinmenin tum ozelliklerine sahip bir rittelle ¢ocugu
mesrulastirir. Cocuklar, oncelikle “bulunulan yere” aittirler, yani gevredeki mikro-
kozmosun bir pargasidirlar. Anne onlar1 bagrina alir; onlar1 “toplar” ve onlara in-
san bicimini verir. Boylece insanin cevresindeki ortamla, mikrokozmosla kurdugu
“dayanismanin ve bagin; zihinsel gelisimin belli bir evresinde bulunan'ya da daha
dogrusu zihninde insan yasamini bicimlendirmeye yeni yeni baslayan insan agisin-
dan neden bu kadar énemli oldugu anlasilmaktadir. Bir acidan, insanin bilincinde
biyolojik ortama ait oldugu inanc1 gelismediginden hentz dogmamis oldugu da soy-
lenebilir. Insanin bu evredeki yasamini, dogum éncesi yasam olarak dustinebiliriz:
Insan, kendisininkinden farkll bir yasami “dogurgan kozmik” bir yasami paylas-
maktadir. “Soylarin olusumuyla ilgili” oldukc¢a karanlk ve daginik bir deneyim ya-
samaktadir; Ayni anda iki hatta ¢ “rahimden” ortaya ciktigimi dusunmektedir.

Bu tur temel bir deneyim sonucunda insanin, kozmosa ve turdeslerine karsi be-
lirli davramglar gelistirdigini kolaylikla goérebiliyoruz. Insanin baba olarak zayif
bir konumda olmas: onun éteki koruyucu gticlerle ya da maddelerle arasinda kur-
dugu dayanisma duygusuyla telafi edilir. Ama “ortamla” girdigi bu dayanisma in-
sanda biyolojik anlamda bir yaratici oldugu diisincesinin dogmasin engellemistir. Her-

® Dieterich, Mutter Erde, Berlin, 1925, s. 14.
a Nyberg, Kind und Erde, Helsinki, 1931, s. 62.
2 Dieterich, 19 vd.
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hangi kozmik bir bolgeden ya da “ata ruhlarindan” gelen ¢ocuklarin evlat edinen
baba, gercek anlamda baba degildir, yalnizca onunla birlikte cahsmak ve onunla
birlikte korunmak icin ailesine yeni uyeler katilmistir. Babay: soyuna baglayan bag,
per proximi® bir bagdir. Insanin biyolojik yasami kendi 6limuyle son bulmaktadir,
daha sonra Hint-Avrupalilarin ailenin devamim acikladiklar1 formiilde oldugu gibi
baska varliklarda devam etmez; Hint-Avrupahlarin, ikili bir kavrama dayanan bir
inamslan vardir: dogrudan biyolojik kékenden gelindigi inanci (anne ve baba gocu-
gun “6zuni” ve bedenini yaratirlar) ve dolayh olarak ata soylarindan gelindigi inan-
c1 (atalarin ruhlar yeni doganlarda canlamr).”

“Yer,” ilk dinsel inamslarda ya da mitlerde, insam ¢evreleyen “buttin ortamdir.”
Yer anlaminda kullanilan pek ¢ok sozctigin kokeni mekanla ilgili izlenimlerden

” o«

kaynaklanmaktadir — “yer,” “genis,” “arazi” (krs. prithivi “genis olan”) ya da temel
duyusal izlenimlerden kaynaklanmaktadur, “kati,” “kalan,” “kara” vb. Yerin topraga
bagh olarak deger kazanmasi ¢ok sonralar gergeklesmistir: etnolojinin kavramla-
riyla konusursak yer, kirsal dongiide ozellikle de tarim déngustinde deger kazan-
mustir. O gune kadar “yer tanrilar1” olarak adlandirilanlar daha ok belli bir ortammn

kozmik tanrilaridirlar.

86. Yeraltinin Analigi— Yerin, toprak olarak, yani tizerindeki toprak katmani ve
yeraltiyla kazandig) en 6nemli teofanilerinden biri de onun sonsuz uretkenlik kapa-
sitesi, yani “dogurganhgidir.” Bir ana tanrica ya da bir bereket tanricast olmadan
once yer, bir Tellus Mater, yani Ana'dir. Tanimsal tapimlarin, bitki ve hasat tanrica-
st olarak Ulu Tannga figirini giderek daha da vurgulayarak gelismeleri sonucunda
Yerytizi Ana figuriintn izleri giderek yok olmustur. Yunanistan'da Gaianin yerini
Demeter alir. Bununla birlikte ¢ok eski Yerytizit Ana tapimindan kalan izler, eski
belgelerde ve etnoloji belgelerinde korunmaktadirlar. Umatilla kabilesinin Kizilde-
rili kahini Smohalla, miiritlerine toprag: eselemeyi yasaklar; ¢unkt “Tarim igin,
annemizin bagrini yaralamak, kesmek, yirtmak ya da tirmalamak giinahtir,” der. Bu
tarim karsit1 davramsi da su bigimde savunur: “Benden toprag) ekmemi mi istiyor-
sunuz? Annemin bagrina bir bigak m1 saplayacagim yani? Benden toprag: eseleme
mi ve taslar1 aytklamam mui istiyorsunuz? Annemin etlerini kemikler ortaya cikana

kadar kopartacak miyim yani? Benden otlar1 ve bugday: toplamami ve sonra bunlar

* Per proximi: Yaklasik —yn.
3 Krs. K. A. Eckhardt, Irdische Unsterblichkeit, Weimar, 1937, bircok yerde.
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satmam1 m1 istiyorsunuz, beyazlar gibi mi zengin olayim? Nasil yolarim Annemin
saglarimi?”**

Yeryuzii Ana’ya karsi duyulan bu dinsel sayg1 beraberinde pek ¢ok olguyu geti-
rir. Orta Hindistan’in ilkel Dravid kavimlerinden Baigalarin tyeleri, gocebe tarimi
uygularlar; bazi orman yanginlan sonucunda kul altina kalmis topraklarda tarim
yaparlar. Bu cok zahmetli ise girismelerinin nedeni “sabanla Yerytizii Ana’'min bagn-
m agmanin ginah oldugunu” dustinmeleridir.”” Altay halklar da otlari yolmanin
biytik giinah olduguna inanirlardi, ¢unkii onlara gére yeryuzu, otlar yolunurken,
tipk saclart ya da sakali yolunan bir insan gibi ac1 ¢ekerdi. Votyaklar, adaklarim
bir gukura koymalarina karsin, bunu sonbaharda yapmaktan cekinirlerdi; ¢tnku
topragn yilin bu mevsiminde uyudugunu dustuntrlerdi. Ceremisler, topragin hasta
oldugunu dusunirler ve ustine oturmaktan kacinirlar. Yeryuzu Anayla ilgili bu
inamslarn, tarim toplumlarinda ya da oteki toplumlarda tek tuk de olsa varliklar-
1 siirdtrdiiklerine dair rnekleri cogaltabiliriz.”® Topraga bagh din, bazi bilima-
damlarinin sandig gibi en eski insan dini olmasa da kolay kolay yok olmayan din-
lerdendir. Bir kere tarima bagh yapilarla guiglendiginde hi¢ degismeden binlerce yil
varhigim surdurebilir. Ama kimi zamanda tarihdncesi caglardan guntimiize kadar
hicbir sureklilik gostermez. Ornegin “sli pastasi” (Rumence coliva) adeti, bu gelene-
gi tarihoncesinden, Helen éncesi uygarhklardan miras alan Eski Yunan'da da aym
adla bilinir. Topraga bagh dinlerin olusturdugu sistemler gergevesinde baska stirek-
lilik 6rnekleri de verilebilir.

A. Dieterich, 1905'te, kisa zamanda klasik bir calisma unvanini alan bir kitap
yayimlamstir: Mutter Erde, ein Versuch uber Volksreligion.”” Emil Goldman®™ ve bas-
kalar1 ve —kisa bir stire 6nce— Nilsson,” Dieterich’in kuramini cirtitmeye calismis-
lar, ama buttin kuram gecersiz kilmayr basaramamislardir. Dieterich incelemesine
antik cagda uygulanan ti¢ adetle baslar —yeni dogan bebegin topragin usttine konul-
masl, (yetigkinlerin yakilmasi adetine karsit olarak) cocukldarin gomilmesi, hastala-

rin ve can gekisenlerin dogrudan topragin tsttne yatirilmasi— bu adetlerin amaci,

?* James Mooney, “The Gost-Dance Religion and the Sioux Outbreak of 1890,” Annual Report
of the Bureau of American Ethnology, Washington, 1896, c. XIV, s. 72.

5 Frazer, Adonis, Attis, Osiris, c. 1, s. 89.

26 Krs. Nyberg, Kind und Erde, s. 63 vd.

a Leipzig-Berlin, 3. Basim, 1925, E. Fehrle tarafindan genisletilmis ve yorumlanmistir.

% «Cartam Levare,” MIOG, 1914, c. XXV, s. 1 vd.

2 Geschichte, c. 1, s. 427 vd.
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Aiskhylosun™ s6ziinu ettigi tizere, Hesiodos'un soyledigi gibi Gaia'min “her-seyin-
Anasi-Yeryuzu” (pammetor Ge) figurunu yeniden olusturmakur. Bu tg eski adetin
cevresinde, ¢arpici sayida belge birikmistir ve bizim burada ele alamayacagimiz pek
cok tartismaya konu olmuslardir. Bize dusen, olgularin tek bagslarina ve belli bir
dinsel cercevede tasidiklar anlamlan ¢dzmeye calismakur.

87. Insanin Topraktan Cikisi— Aziz Augustinus31 Varron'nun® ardindan, sonra
cocuklari yerden cikaran, Levana adh bir Latin tanrisindan soz eder: levat de terra.
Bu olguya baglh olarak Dieterich hala uygulanan bir adeti anlatir: Abbruzziler, yi-
kanmis ve kundaklanmis cocugu dogrudan topraga koyarlar”® Aym adete
Iskandinavyahlarda, Almanlarda, Parsilerde, Japonlarda, vb rastlamaktayiz. Cocuk,
babasi (de terra tollere) tarafindan havaya kaldirilir; bu, cocugu tamidigini ve kabul
ettigini gosterir.”> Bu ayin, Dieterich tarafindan, cocugun gercek annesine Tellus
Mater’e, yeryuziine adanmas: olarak yorumlanmistir. Goldmann ¢ocugu (ya da has-
tayl ya da can cekiseni) dogrudan topraga yatirma ayininin ille de yerden tiireyen
bir soya gonderme ya da Yeryizii Ana'ya kurban sunumu olarak yorumlanamayaca-
g séyleyerek bu yorumu reddeder ve bu ayinin amacimn ok basit olarak topra-
gin biyili gicinden yararlanmak oldugunu soyler. Baska bilimadamlar1 da** bu
ayinin amacinin, ¢cocuga, Tellus Mater’den gelen ruhun ulasmasim saglamak oldugu
gorustundedirler.

Farkli yorumlarla karsi karsiya oldugumuz agik ama bu yorumlarin hicbiri te-
mel kavrami yadsimaz: hem bir guc¢ hem bir “ruh” hem de dogurganhk kaynag
olarak gorilen Yeryuzii Ana kavrami. Pek ¢ok halkta, dogrudan topragin tzerine
dogurmak (humi positio) cok yaygin bir adettir; Kafkasyalh Gurionlarda ve Cin’in ba-
z1 bolgelerinde, kadinlar dogum sancilar1 baglar baslamaz yere ¢omelir ve yerde do-
gum yaparlar.” Yeni Zelanda'daki Maori kadinlar, nehir kiyisinda ¢ahiliklarn icin-

de dogum yaparlar; pek gok Afrika kavminde, kadinlarn ormanda yere oturarak

® prometheus, 88.

*! De Civit. Dei, IV,11.

® Varro: Marcus Terentius Varro (MO 116-27) antikitenin en iiretken yazarlarindan birisidir.
Cok degisik konularda yaklasik 620 eser yazmigtir —yn.

32 Mutter Erde, s. 7.

33 Nyberg, a.g.y.,s. 31.

3 Omegin Rose, Primitive Culture in Italy, Londra, 1926, s. 133.

35 Samter, Geburt Hochzeit und Tod, Berlin, 1911, 5 vd.
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dogum yapmasi adettendir;® aym adete Avustralya’da, Kuzey Hindistan'da, Kuzey
Amerika Kizilderililerinde, Paraguay'da, Brezilya'da rastlariz.”’ Samter,® Yunanh-
larda ve Romalilarda bu adetin kayboldugunu gozlemlemistir ama bu adetin bir za-
manlar var oldugu konusunda kusku yoktur; bazi dogum tanrigas: heykelleri (Ei-
lithyia, Damia, Auxeia) yere dogum yapar gibi ¢émelmis durumda betimlenmis-
tir.” Ortacagda Almanlarda, Japonlarda, baz1 Yahudi topluluklarinda, Kafkasya’da,40
Macaristan’da, Rumenlerde,* Iskandinavya'da, 1zlanda'da vb aym adete rastlariz. Mi-
sir'da, “yere oturmak” deyisi, Eski Misir metinlerinde “dogum yapmak” anlaminda
kullanilmistir.

Kuskusuz, bu adetin herkes tarafindan kabul edilen bashca anlami, topragin do-
‘gurgan oldugudur. Pek cok bolgede, cocuklarin, kuyulardan, sudan, kayalardan,
..apaclardan vb geldiklerine inamildigimi daha énce de gorduk; bazi bélgelerde, co-
cuklarin “yerden geldiklerine” inamlmaktadir.” Annesi babasi olmayan ¢ocuklara
terrae filius ad1 verilmektedir. Mordovlar bir ¢ocuk evlat edinmek istediklerinde ¢o-
cugu icinde koruyucu tanriga Yerytizit Ana’nin olduguna inandiklan bir ¢ukura ko-
yarlar.”* Bunun anlami, cocugun evlat edinilmesi i¢in yeniden dogmasi gerektigidir;
ve bu yeniden dogum, cocugu evlat edinen annenin dogumu canlandirmasiyla degil
(Rumenlerde oldugu gibi) ¢ocugun gercek annesinin, yani topragin bagrina verilme-
siyle gerceklestirilir.

Daha sonra, topraktan tiireyen insan soyu inanisimin yerini, daha genis anlamh
bir inanisa, yerin ¢ocuklarn korudugu, her giiciin kaynag: oldugu ve yeni doganla--
rin yere (daha dogrusu orada bulunan anne ruhuna) adanmas: gerektigi inanisina bi-
rakmasi dogaldir. Yerytizi besigi temasinin bu kadar yaygin olmasinin nedeni de
budur; sut bebekleri, uyuduklarinda ya da dinlenmeleri gerektiginde, ya dogrudan
topragin ustune ya da annenin otlardan, samanlardan ve kiilden hazirladig1 yatagin

ustune yatrihrlardi. Yeryuzu besigi ilkel halklarda oldugu kadar (Avustralyahlarda

36 Nyberg, s. 131'de verilen kaynaklar.

3 Ploss ve Bartels, Woman: An Historical, Gyneocological and Anthropological Compendium, Londra,
1935, c. 11, § § 278-80.

8s5.6. .

39 Aynca bkz. Momolina Marconi, Riflessi mediterranei nella it antica religione laziale, s. 254 vd.

% Nyberg, s. 133.

41 Bkz. ommegin Nerej, 11, 266.

“ Nyberg, s. 134.

3 Krs. Dieterich, s. 14 vd; Avustralyallarda topraktan yaratilan insan miti vardir, Nyberg, s. 62.

** Nyberg, s. 137.
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ve bazi Altay Turklerinde) gelismis halklarda da (6rnegin Inka imparatorlugunda)
yaygind1.¥ Yunanhlar, terk edilmis ocuklar ¢ldiirmezlerdi ama yere birakirlardu.
Yeryuizit Ana’nin onlarla ilgilenecegine ve yasayip yasamamalar1 konusunda bir ka-
rara varacagina inanihrd.*

Cocuguy, kozmik ogelerin —su, ruzgar, yer— insafina birakma, “sunma,” kadere
kars: bir tir meydan okumadir. Yere ya da suya emanet edilen ¢ocuk, okstuizdir ve .
olebilir; ama eger sansi varsa insanustii bir konuma da yukselebilir. Kozmik 6gele-
rin korumasindaki terk edilmis cocuk genelde bir kahramana, bir azize ya da bir
krala dénisur. Onun yasam oykusuni veren efsane, dogumlarindan hemen sonra
terk edilen tannlar mitinin bir tekrarindan baska bir sey degildir. Zeus’'un, Pose-
idon’un, Dionysos'un, Attis'in ve pek ¢ok tanrinin Perseusla, lon’la, Atalahte‘yle,
Amphion’la, Zethos'la, Oedipus’la, Remus ve Romulus’la aym kaderi paylastigim
hatirlamaliy1z. Musa da Okyanus’a terk edilen Maori kahramani Massi gibi, “karan-
lik dalgalara” terk edilen Kalevalanin* kahramani Vainamoinen gibi suya birakilir.
Terk edilen cocugun drami, “6kstiziin,” ilksel ocugun, mutlak ve dokunulmaz yal-
nizhigryla, buytik ve olaganistt kahramanhk mitiyle telafi edilir. Bu “tur” bir ¢ocu-
gun ortaya gikisi genelde gorkemli baslangi¢ anlarina denk dugser: Kozmosun yarati-
lis1, yeni bir dunyanmin ortaya cikisi, yeni bir dénemin baslangict (Jam redit et vir-
go...), herhangi bir gerceklik diizleminde “yeni bir hayatn” baslamas.* Yeryuzu
Ana’ya birakilan ¢ocuk kurtulur ve Yeryuzi Ana tarafindan yetistirilir; artik siradan
insanlar gibi olamaz, ¢cinkii yasami kozmik bir baglangica tekabul eder ve bir aile
ortaminda degil, kozmik 6gelerin arasinda buytr. Bu nedenle kahramanlar ve aziz-
ler genelde terk edilmis cocuklardir: Kanatlar altina aldigy ve élume kars1 korudu-
gu icin Yerytzti Ana (ya da Su Ana), terk edilen ¢ocuga siradan insanlarin yasayama-
yacag olaganiisti bir kader bahseder.

88. Yeniden Dogum— Yeryiizii Ana’ya bagh baska bir rituel de, ¢lulerin gémul-
mesidir. Yetigkinler oldiiklerinde yakilir, ama ¢ocuklar gomulur. Boylece Yerytzii

Ana'nin bagrina geri déniip yeniden dogabilirler: Terra clauditur infants.*® Manu ya-

% Nyberg, s. 160.

%6 Krs. Delcourt, Stérilités mystérieuses et naissances maléfiques dans lantiquité classique, Paris,
1938, s. 64.

¥ Kalevala: Finlerin mitolojik destan1 —yn.
¥ Krs. Eliade, Commentairii la legenda du Mesterului Manole, Buikres, 1943, s. 54.
8 Juvenal, XV, 140.
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salarnna gore iki yasindan kigiik cocuklar olduklerinde gémulurler; yakilmalan ya-
sakur. Kuzey Amerika'da Huronlar ¢lu cocuklan yollarin altina gomerler boylece
cocuklar bu yoldan gegen kadinlarin igine girerek yeniden dogabilirler.* Andaman-
hlarda kigik gocuklar éldiklerinde kuliibedeki ocagin altina gomiiliirlerdi. Bu
noktada, olum mitolojisini inceledigimizde deginecegimiz bir adete, pek ¢ok halk
arasinda yaygin olarak uygulanan “cenin biciminde gémme” adetine gonderme ya-
pabiliriz.”' Cesede, gomiiliirken cenin bigimi verilir; boylece Yeryiizi Ana onu ikin-
ci kez dogurabilir. Cocuklarin canh canl gémiilerek Yeryuzu Ana’ya adandiklar
yerler de vardir, érnegin Gronland'da, baba gercekten hasta oldugunda cocuk go-
mulir, Isveg'te veba salgini sirasinda iki ¢ocuk canh canli gémilmustur, Mayalar
da kuralik bas gosterdiginde bu tiir kurban adaklarinda bulunurlard.*

Aym bicinide, cocuk dogar dogmaz topraga yatirilir boylece gercek annesinin
onu tanimasl ve kutsalligiyla korumas: saglanmak istenir. Ayrica hasta olduklarin-
da cocuklar, ihtiyarlar, —gomulmediklerinde- topraga yaurilirlar. Bu ayinin anlam
yeniden dogumdur. Bu simgesel gémme toreninin, suya batirma ve vaftiz gibi bu-
yusel ve dinsel bir degeri vardir (§ 64). Hasta boylece yenilenir: yeniden dogar. Bu-
rada s6z konusu olan topragin giicleriyle kurulan basit bir temas degil, tam bir ye-
niden dogumdur. Bu eylem, ciddi bir sucu silmek ya da zihinsel bir hastalig iyiles-
tirmek s6z konusu oldugunda da ayni etkiyi gosterir; zihinsel hastaliklar toplum
icin cinayet ya da fiziksel bir hastahk kadar biyuk bir tehlikedir. Gunah isleyen,
topragin icine yerlestirilmis bir ficiya ya da kazinmis bir ¢ukura girer ve buradan
akuginda “annesinden ikinci kez dogmus” olur.” Bu nedenle Iskandinavyalilar, bir
cadimin, canl canh topraga gomuldugunde, sonra tzerine tohum ekilip ve burada
biten trtn toplamldiginda sonsuza kadar stiren lanetten kurtulabilecegine inanir-
lar.”* Cok agir hasta olan ¢ocuklar icin aym sey dusunulur; bu ¢ocuklar gomulduik-
lerinde, ustlerine tohum ekildiginde, bu tohumlar ¢icek actiginda ¢ocuklarin iyile-
secegi dusunulur. Bu inanisin nedeni aciktir: hastanin ya da cadinin bitkiler gibi ye-

niden dogma sans1 vardir. Buna benzer bagka bir adet hasta cocugun bir yer yari-

# Dieterich s. 22.
%0 Schebesta, Les Pygmées, s. 142.

31 Van der Leeuw, “Das sogenannte Hockerbegrabnis und der agyptische Tjkuw,” SMSR, 1938,
c. XIV.

32 Nyberg, s. 181 vd.
33 Frazer, Folklore in the Old Testament, c. 11, s. 33.
>* Dieterich, s. 28 vd: Nyberg, s. 150.
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gindan, kayadaki bir delikten ya da bir agag oyugundan gegirilmesi adetidir.”® Bura- -
da karsimiza cikan adet biraz daha karmasiktir: amag bir yandan ¢ocugun “hastaligi-
nin” bagka bir nesneye (agaca, kayaya, topraga) aktarilmasidir; 6te yandan dogum
eyleminin taklit edilmesidir (bir acikliktan gecmek). Gunes tapimina ait 6gelerin
(tekerlek=guines) bu adete belli bir katkida bulunduklar agikur; en azindan bazi bsl-
gelerde (6rnegin Hindistan; krs. § 78). Ama temel distince yeni bir dogumla teda-
vinin gerceklesecegidir ve pek ¢ok inamista tarima halklarin bu yeni dogumla
Yeryuzit Ana’yla kurulan temas arasinda ¢ok siki bir bag kurduklan gérilmektedir.
Arinmayla ve topragin tedavi amagla kullanilmasiyla ilgili pek ¢ok inams: ve adeti
bu bicimde agiklayabiliriz. Goldmann’a gore, yerde pek ¢ok gii¢ vardir, ama -bu gu-
cll meyve verme yetenegine ve dogurganhgina bor¢ludur.

Daha énce gordugiimuz gibi 6lilerini yakma adeti olan halklarda bile ¢ocuklan
gomme adeti vardir; bunu yapmalarindaki amag, topragin bagrinda yeni bir yasam
kazanmldig1 umududur. Maorilerde, whenna sézcugu “yer” ve “plasenta” anlamlarina
gelmektedir.® Ayrica eriskinlerin gomulmesi de —ya da killerinin gémiilmesi— ay-
1 amaca hizmet eder. Rig Veda'da “Yere, annene dogru stiriin,” denir.”” Atharva Ve-
da'da “Sen, yerden gelen, seni yere veriyorum,” denilir.® “Yer annedir; ben Yerin
kiziyim babam Parjanya'dir.... Senden doganlar, sana donerler....”” Killere ve yan-
mis kemiklere tohum da eklenir ve bunlar yeni strilmus bir tarlaya savrulurken
soyle denir: “Savitri, etini Yerytzii anamizin bagrina yaysin.”® Ama Hindu inans-
lar1 yukandaki metinlerde goruldugn kadar basit degildir. Yeryuzti Ana’ya donts
dustincesi, baska bir dustinceyle tamamlanir: insanin kozmosla, zihinsel gii¢lerinin
ve bedensel organlarimin restitutio ab integro’sunun® orijinal antropo-kozmosla
buttinlesmesi (“Nefesin ruzgarlara kanisir, kulagin [‘isitme duyun’] dért ana yone

dagilir, kemiklerin yeryuzune doner”®").

Olulerin, yeniden doguncaya, yeniden gun 1s18ina cikincaya kadar topragin al-
tinda kaldiklar inanci, cocuklarin dinyaya geldigi oluler krallig: dustincesiyle 6z-

%> Nyberg, s. 144 vd.

% Dieterich, s. 13, not 13.

7 X, 18, 10.

% XVIIL, 4, 48.

> Atharva Veda, XII, I, 11; 14.

% Satapatha Brahmana, X111, 8, 2.
* Yeniden eski haline getirme —yn.
8! Aitareya Brahmana, 11, 6, 13, vb.
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deslesebilir; Meksikalilar, Chicomoztoc’dan, yani yedi magara adl bir yerden gel-
diklerine inamrlar.”* Gerek olilerin gelecegi gordiklerine inanildigy, gerek yerin,
tim canlilar1 belli déonemlerde iginde barindirdigy icin gelecegi gérme giictine sahip
olduguna inanildigindan Yunanistan'daki bazi eski kehanet tapinaklari magaralarin
ya da yariklarin yaninda kurulmustur. Olympos'ta ve Delphoi'de kehanet tapinakla-
n oldugunu biliyoruz. Pausanias™ Achaea'da, Aigia'da Gaia'min rahibelerinin bir yer
yariginin kiyisinda gelecekten haber verdikleri bir kehanet tapinag: oldugunu yazar.
Yere uzanarak gercgeklestirilen sayisiz “istihare uykusu”nu hatirlatmaya bile gerek
yoktur.**

89. Homo-Humus— $Su ana kadar gordagumuz tim inanislardan ¢ikardigimiz ortak
sonug, yerin anne oldugudur, yani 6ztinden canl yaratiklar ¢ikardigidir. Yer “canh-
dir,” cunki uretkendir. Yerden ¢ikan her sey yasam doludur ve yere dénen her sey
yeniden yasam bulur. Homo-humus (toprak-insan) terimi ‘insan éliumlu oldugu icin
toprak olacaktir,” biciminde degil, farkh bir bi¢imde algilanmalidir: insan canh bir
yaratiktir, ciinku yerden gelmistir, c¢iinku Terra Materden dogmustur ve ona geri
dénecektir. Solmsen, kisa siire 6nce mater’i materies'e dayandirmst1.”” Ama ne ya-
21k ki bu koken dogru degildir (“madde’nin {matter} asil anlam anlasildigy kada-
nyla “ormanin ortas1” anlamindan gelmektedir), belki de mitsel dinsel bir bakis
agisindan kaynaklanmaktadir: “madde” annenin kaderini paylasir, ¢inka o da anne
gibi surekli dogurur. Bizim 6lum ve yasam olarak adlandirdigimiz olaylar Yerytzu
Ana'nin faaliyetinin iki farkh déneminden bagka bir sey degildir. Yasam, yerin rah-
minden ¢ikmak, 8lim ise bir anlamda “yuvaya” déntstur. Vatan topragina gomil-
me istegi kendi topragina duyulan bu mistik askin, bu kendi yuvasina dénme ihti-
yacinin kutsal olmayan bigimidir. Roma Imparatorlugu déneminin mezar yazitlari,
vatan topragina gomulmils olmaktan duyulan mutlulugu ortaya koyar: Hic natus hic
situs est;” Hic situs est patriae;67 Hic quo natus fuerat optans erat illo reverti®® vb. Buna

8 Preuss, AFRW, VII, 234.

© 1, 25, 13. .
# Deubner, De incubatione, Leipzig, 1900, bircok yerde.
6 Krs. Dieterich, s. 77.

86 CIL, v, 5595.

87 111, 2885.

%V, 1703 [Burada dogdu, buraya gomiildi. Buras vatan toprag. Burasi dogmus oldugu yere
doénmeyi arzuladig yer —yn].
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karsin, bazi mezar yazitlar1 da vatan topragindan uzakta olanlarin tztntulerini orta-
ya koyar: Altera contexit tellus dedit altera nasci®” vb.”® Ayrica hainleri gommek iste-
mezler, c¢iinku Philostratus'un agiklamasina gére “topraga gémtlerek kutsanmaya”
layik degildirler.”

Suda tohum vardir; yer de tohum tasir, ama yer ¢abucak meyve verir. Tohum-
lar ve 6zler kendilerini gostermeden énce suda yuzyillar boyunca kalabilirler; yerde
dinlenmeye vakit bile bulamazlar; yerin kaderi sturekli dogurmaktir; ona cansiz ve
kisir olarak donen her seye yeniden can vermek ve ortaya ¢ikarmaktir. Suda tiim
kozmik olaylarin baslangici ve sonu bulunur; yer her yasamin sonu ve baslangici-
dir. Her irade suyun disinda gerceklesir ve tarihsel (tufan gibi) ya da kozmik bir fe-
laketle (mahapralaya®) ilk kaosla yeniden butunlesir; yasamin her tezahirt yerin
bagrinda can bulur; her bicim yerden dogar, ona verilen can tiikenmeye bagladig-
nda tekrar yere doner. Burada yeniden dogar, ama dogmadan 6nce demlenir, armnir
ve yenilenir. Su, her yaratinin ve her bicimin onciltidiir; yer canh bicimler yaratir.
Suyun mitolojik kaderi, milyarlarca yil stiren kozmik ya da varolussal dongiileri
agmak ve kapamak iken, yerytizinun kaderi, her biyolojik bi¢imin ve yerin (“bolge
insanlar1”) tarihini paylasan her bicimin basinda ve sonunda durmaktir. Zaman —de-
yim yerindeyse suya gore uyumaktadir— yerin dogurmasiyla canli ve faal hale
gecer. Canl bigimler bas dondurucii bir hizda ortaya cikip yok olurlar. Ama hicbir
yok olus kesin degildir: canlilarin 6lumi yalnizca —gizli ve gegici— bir durumdur;

canl turleri, suyun yere tanidig1 siire boyunca asla yok olmazlar.

90. Kozmobiyolojik Dayanisma— Bir canli bi¢imi sudan ¢iktig1 andan itibaren,
suyla arasindaki organik bag kopar; 6n-bigimle bi¢im arasinda bir kopukluk olu-
sur. Yerin ¢ikardig) bicimler ve yer séz konusu oldugunda bu bag hi¢ kopmaz. Can-
I1 bigimler, yerden gecici olarak koparlar; ciinkt dinlenmek, yeniden guclenmek ve
sonunda yeniden giin 15181na ¢ikmak icin yere geri doneceklerdir; ¢iktiklari rahimle
her zaman dayanisma icinde olurlar. Bu nedenle yer ile onun dogurdugu bicimler
arasinda bir yakinlasma vardir. Hep birlikte bir butunluk olustururlar. Bir yerdeki

9 X111, 6429 [Bambaska bir toprak orttu, bambagka bir toprak dogurdu —yn].

7 Baska omekler icin bkz. Brelich, Aspetti della morte, nelle inscrizioni Sepolcrali dell’ Impero
Romano, Budapeste, 1937, s. 36, 37.

™ Aktaran Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, Londra, 1907, s. 599.

* Mahapralaya (Skr. ‘buyuk’ + ‘dagilma’): Butiin loka’lar (dunya) ve iglerindeki her sey Brah-

mié dahil yok olunca, evrenin bir kalpa’nin sonunda tamamen dagilmasi —yn.
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bitkileri, hayvanlan ve insanlar1 onlan dogurup besleyen, icinden ciktiklar1 topraga
baglayan gérunmez ipler, Anne’yi ve onun yarattiklarin1 hareket ettiren yasamla
birbirine baglanirlar. Yerle, bitkileri, hayvanlan ve insanlan birbirine baglayan da-
yanisma, her yerde var olan yasamdan kaynaklanir. Aralarinda biyolojik bir birlik
vardir. Bu yasam bicimlerinden biri yasama karsi islenen bir sugla kirlenirse ya da
bozulursa 6teki yasam bicimleri de aralarindaki organik dayamsma nedeniyle kirle-
" nir.

Sug kutsal seylere olan hakarettir; ctinku dokulen kan, yeri “zehirlemesi” nede-
niyle tim yasam duzlemlerinde c¢ok ciddi sonuglar dogurabilir. Sug islendiginde,
tarlalar, hayvanlar ve insanlar kisirlagir. Kral Oidipus'un’ girisinde, rahip Thebai’yi
vuran felaketlerden dolay1 aglamaktadir: “Yasam, yerin meyve veren tohumlarinda,
otlaktaki surulerde, hamile kadinlarda son buldu; ctinku artik hicbiri dogum yapa-
“muyor.”” Bilge bir kralla, adaletli bir diizende, toprak da, hayvanlar da, kadinlar da
bereketli olur. Odysseus, Penelope’ye, kendisi iyi bir kral oldugu igin topragin
urun verdigini, agaclanin ustlerindeki meyvelerin agirhgiyla egildigini, koyunlarin
sirekli kuzuladigin, denizin balik kaynadigim soyler.”* Hesiodos da bu uyum ve
bereket diizenini su sozciklerle yorumlar: “Her kim, yabancilar icin de vatandaslar
icin de, dogru kararlar verirse ve hicbir zaman adaletten ayrilmazsa sitesinin gelis-
tigini ve halkinin refaha kavustugunu goriir. Ulkeyi geng insanlarin bereket dolu
barisi kaplar ve Zeus onlar1 act dolu savastan korur. Sinirlan iginde ne aclik ne de
felaket gorur.... yerden bolluk bereket figkirir; daglarda camlar zirveye kadar ¢i-
kar, arilar bal dolu petekler yaparlar; koyunlar sit dolu memelerini tasiyamazlar,
kadinlar babalarina benzer oglanlar dogururlar; surekli bereket olur, kimse denize
aikmaz, cunki toprak yeterince hasat verir.”” Ve Iran versiyonu soyle devam eder:
“Cesur Yama'nin hukimdarhginda ne soguk ne asir1 sicak, ne yashlik ne élum ne
de ifritlerin yarattigr haset vardir.”

91. Tarla ve Kadin— EKili tarlanin verimiyle kadinin tiretkenligi arasindaki daya-

2 25 vd.

mystérieuses, s. 17.
™ Odysseus, XIX, 109 vd.
> Isler ve Giinler, 225-227.

7 Yasna, 9, 3-5. Hint gelenekleri hakkinda bkz. Meyer, Sexual Life in Ancient India, Londra,
1930, c. [, s. 286-287 [Bu alint1 yalmzca Ingilizce basimda vardir —yn].
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nisma, tarim toplumlarinin belli bash 6zelliklerinden biridir. Cok uzun bir stre
Yunanhlar ve Romalilar ekili tarla ile rahmi, tarim ile dogumu 6zdeslestirmisler-
dir. Bu 9zdeslestirmeye pek ¢ok uygarlikta rastliyoruz; bu ézdegslestirme hatiri sa-
yilir sayida inanisa ve ayine konu olmustur. Ornegin Aiskhylos, kendisinin yaratil-
dig1 kutsal saban izine tohum ekmeye ctret ettigini ve kanl bir dali oraya diktigini
soyler.”” Sofokles'de pek gok benzetme vardir: “babanin yerde birakugi saban izle-
ri,””® “diger saban izleri yarihip acilsin,” “yalnizca tohum ekme dénemlerinde git-
tigi uzak tarlanin efendisi, ciftci.”™® Dieterich, bu klasik metinlere sayisiz referans
eklemis,®' Latin sairlerde arat-amat mofinin kullanim stkligini incelemistir.®? Ama
bilindigi gibi, kadinla, ekilen topragin, ekinle dogumun 6zdeslestirilmesi, oldukca
eski ve yaygin bir inanistir. Bu eski sentezde bizim ayirt etmemiz gereken pek cok
oge vardir: kadinla ekilebilir topragin ozdeslestirilmesi; erkeklik organiyla sabanin
ozdeslestirilmesi; ekinle dogumun 6zdeslestirilmesi.

Ayrnica Yerytizai Ana’yla onun insan temsilcisi kadinin, her ne kadar bu inanista
baskin bir rol oynasalar da, cok etkili olmadiklarini belirtmek gereklidir. Burada
56z edilen yalnizca kadin ya da yeryuzu degildir, insan ve tanridir. Uretkenlik kut-
sal bir evlilige baghdir. Tarlalarin ekin vermesi icin yapilan eski bir Anglo-Sakson
buyusii bize tarim toplumlarinin kutsal evliliklere ne kadar bel bagladigini goster-
mesi agisindan ilgingtir: “Selam sana, insanlarin anasi Yer, Tann seni kucakladigin- |

da tretken ol ve insanlar icin meyveyle doldur kendini.”®’

Eleusis'te rahip énce go-
ge sonra yere bakarak eski bir tarimsal deyis soyler: “Yagmur yagdir! Meyve ver!”
der. Yerle gok arasindaki bu evliligin tarlalarin trin vermesi icin model olustur-
mas! kadar buytik olasihikla insan evliliklerine de esin kaynagi olur. Atharva-Ve-

da’daki bir metin® gelin ve damadi, Yere ve Goge benzetir.

92. Kadin ve Tarim— Tarimin, kadinlarin bir bulusu oldugu dogrudur. Av pesin-

deki ya da surulerin gozculugundeki erkek hemen hemen her zaman evinden ayn-

m Sept contre Thebes {Thebai’ye Karsi Yediler), 750 vd.

™8 Oedipus Rex, 1210.

™ Antigone, 569 [Bu alinti yalnizca Ingilizce basimda vardir —yn].

8 Déjanire, Herakles'le ilgili olarak, Trachinice, 30 vd.

815, 47, not 1 ve 2; krs. V. Pisani, “La donna e la terra,” APS, 1942, c. XXXVII-XL, s. 248 vd.

8 5. 78 ve 79.

83 Krappe, Etudes de mythologie et de folklore germaniques'den ahnulanmustir, Paris, 1928, s. 62.
$ X1V, 2,71,
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dir. Kadin, sinirh ama keskin gozlem yetenegiyle doga olaylarini, tohumun dokula-
sind, buyimesini, meyve verisini gozlemler ve ayni streci yapay olarak tekrarla-
may1 dener. Ayrica, oteki kozmik uretkenlik merkezleriyle —yer, ay- iliskide oldu-
gu icin kadin bir siire sonra tretkenlige sahip olma ve onu dagitma becerisi edinir.
Iste kadirun tarimin bulunusundaki roltniin —ézellikle tarimin kadinlarin tekelinde
bir teknik olarak gorildugu zamanlarda— ¢énemi budur; bazi uygarhklarda hala, ta-
nim konusunda kadin én plandadir.*’ Bu nedenle Uganda'da kisir bir kadin bahge
icin tehlikeli kabul edilir ve kocasi tamamen ekonomik nedenle karisindan bosan-
mak isteyebilir.** Aymi inamsa kadinlarin kisirhgimin tarim igin bir tehlike olustur-
dugunu dustinen Hindistan ve Giuineydogu Asya'daki Bhantu kabilesinde de rastla-
iz Nicobar'da, eger tohumu hamile bir kadin ekerse hasadin bol olacagi soyle-
nir.® Guney Italya’da, hamile bir kadinin giristigi her isin verimli olacagina, ektigi
her seyin bir cenin gibi gelisip biiytiyecegine inanilir.* Borneo'da “celtik ekimiyle
ilgili caligmalarda ve térenlerde kadin hep bas roldedir. Erkekler yalnizca ¢ali ¢irpt
ayiklamak ve birkag kiictk is icin araya girerler. Tohumlar: segen de eken de kadin-
lardir.... tohumlarla aralarinda bir yakinhk var gibidir; bir tohumun hasat verip
vermeyecegini hemen anlarlar. Kimi zaman kadinlar celtigin bitmeye basladig1 za-
manlarda tiim geceyi celtik tarlasinda gegirirlér. Bunu yaparken hem kendi tretken-
liklerini artirmay1 hem de celtigin bol trun vermesini dustniirler; bu konuda ¢ok

temkinlidirler,”®

Orineco Kizilderilileri, misir ve kék ekme isini kadinlara birakirlar; ¢iinkt “ka-
dinlar nasil-hamile kalmay1 ve dogum yapmay: biliyorlarsa bunlarin ektikleri to-
humlar da erkeklerin ektigi tohumlardan daha bereketli olur ve daha fazla meyve

»91

verir.”” Nias'da, bir kadin tarafindan ekilen bir palmiye agac1 bir erkegin diktigin-

8 Bkz. U. Pestalozza, “L’Aratro e la donna del mondo religioso mediterraneo,” Rendiconti,
Reale Instituto Lamborda di Scienze e Lettere, cl. di Lettere, 1942-3, c. (XXXVI, not 2, s. 324
vd.

% Briffault, The Mothers, Londra, 1927, c. III, s. 55.

¥ Levy-Bruhl, L’Expérience mystique et les Symboles chez les primitifs, Paris, 1938, s. 254.
"% Temple, Hastings'in Encyclopedia of Religion and Ethics'i iginde, c. IX, s. 362.

% Finamore, Tradizioni populari abruzzesi, s. 59.

* Hose ve MacDougall, Pagan Tribes of Bomeo, I, 1II, Lévy-Bruhl'un ahntsi, L’Expeérience
mystique, s. 254.

%! Frazer, Spirits of the Com and of the Wild, c. 1, s. 124; bkz. “Kadimin Tarimdaki Rola”
bolumunun timi.
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den daha fazla 6zsu verir.” Aym inanislara Afrika'da Ewelerde rastlariz. Giney
Amerika’da, Jibarolar, “kadinlarin ekinler tzerinde gizemli etkileri” oldugunu soy-
lerler.”” Kadinla ekili yer arasindaki bu dayanisma, tarimin erkeklere 6zgi bir tek-
nige déntusmesinden sonra saban, tohumlugun yerini aldiginda da devam etmistir.
Bu dayamisma, daha sonra tarim temsillerini inceledigimizde ele alacagimiz pek cok

inanisin ve rittelin kokeni olmustur.

93. Kadin ve Tarla— Kadinla ekilmis topragin 6zdeslestirilmesine pek cok top-
lumda ve Avrupa halk inanislarinda rastlariz. Bir Misir ask sarkisinda sevgili “ben
topragim,” der. Videvdat'da ekilmemis yer cocuksuz bir kadina benzetilir. Masallar-

»94
Buna

da kisir kralice soyle yakinir: “Hicbir seyin yetismedigi bir tarla gibiyim.
kargin XII. yuzyildan bir siirde Meryem Ana terra non arabilis quae fructum parturiit’
olarak onurlandirihir. Ba’al, “tarlalarin kocasi” olarak adlandirilir.”’ Kadinla, topra-
gin 6zdeslestirilmesi 6zellikle Sami halklarinda yaygindir.” Islam metinlerinde, ka-
din “tarla,” “bag” olarak adlandirihr. Kuran'da, “Kadinlariniz sizin tarlanlzdlr,;‘ de-
nir.” Hindular, ekili toprakla kadinlik orgamini (yoni), tohumla ersuyunu™ ozdes- ,
lestirirler. “Bu kadin yasayan bir toprak gibi oldu: ona tohumlarimiz1 ekin ey erkek-

1 »99

ler!”™™ Manu yasalarinda “kadinin bir tarla olarak kabul edilebilecegi, erkegin de to-

hum oldugu” soylenir.' Narada bu kurali su bicimde yorumlar: “kadin tarladir ve
erkek tohum dagitandir.”*"

102
der.

Ashinda kadinin tarlayla 6zdeslestirilisi, erkeklik organinin sabanla, ekimin do-

Fince bir atasozi “geng kizlarin bedenleri tarlalandir,”

gumla 6zdeslestirilmesini gerektirir. Bu tir eslestirmeleri de ancak tarim kadar do-

gum olayinin neden ve sonug olaylarini bilen uygarliklar yapabilir. Avustralya-As-

92 Lévy-Bruhl, s. 254.

93 Karsten, bkz. Lévy-Bruhl'un ahnusy, s. 255.

° Vander Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, Londra, 1938, s. 96.

Meyve verdigi halde saban islemez (surilmeyen) toprak —yn.

Robertson Smith, Religion of the Semites, Londra, 1923 basimy, s. 108, 536 vd.
A.gy..s. 537, krs. Dhorme, La Religion des Hébreux nomades, Briksel, 1937, s. 276.
Bakara Suresi, 223. ayet.

% Satapatha Brahmana, VI, 2, 2, 5.

% Atharva Veda, X1V, 2, 14.

101x,33.

101 grs. Pisani, “La donna e la terra,” APS, 1942-5, c. XXXVII-XL, bircok yerde.

102 Nyberg, s. 232, not 83.

95
96

97
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ya dillerinde lak, erkeklik organi ve saban anlamma gelmektedir. Przyluski, Sansk-
ritce langiila (kuyruk, saban) ve lingamlo} (erkeklik organi), sozciklerinin kokeninde
buna benzer bir sézciik oldugunu soyler. Erkeklik orgami ve saban eslestirmesi ya-
pay olarak da betimlenir."” Bu betimlemenin kokeni ok daha eskidir: Kassitler do:
nemine ait saban tasvirinde dogum olayina génderme yapan simgeler yer almakta-
dir.'” Bu tar eski inanislar gerek gunlitk dilde olsun gerek bazi énemli yazarlarin
s6z dagarciklarinda olsun ¢ok zor kaybolurlar. Rabelais'nin, “doganin ciftgisi dedi-
gimiz tyeler” deyisi vardir.'®

Sonug olarak tarimla ureme eyleminin 6zdeslestirilmesiyle ilgili birkac émek
verirsek Ramayana’nin kadin kahraman Sita'nin dogum mitini séyleyebiliriz. Baba-
st Canaka (ad1 “cocuk doguran” anlamina gelmektedir) onu tarlay: strerken bulur

107

ve ona Sitd adin1 verir: Sita “tarla” demektir. " Bir Asur metninde “sabaniyla topra-

g dolleyen” bir tanriya yonelik bir dua vardir.'®

Bugiin pek cok ilkel halk, hala topragin daha bereketli olmasi igin treme organ-

larinin tasvirlerinden olusan pek cok muska kullanmaktadir.'®

Avustralyalilar, ¢ok
ilging bir ureme ayinine sahiptirler: erkeklik organi gibi tuttuklar oklarla, kadinla-
nn Ureme organina benzer bir ukurun etrafinda dans ederler; sonunda topraga so-
palar dikerler.""® Kadin ve cinsellik, ekin ve tarlanin bereketi arasindaki yakin ilis-

kiye dikkat etmeliyiz. Ornegin tarlay1 sabanla ilk defa kizlarm stirmesi gelenegi
vardir;'"! bu gelenek bize, ilkbaharin basinda, tanrica Demeter'in lasion’la daha tar-
lalar yeni ekilmigken birlesmesini hatirlatmaktadir.'”? Bu térenler ve efsaneler bun-

lann tarimla ilgili yapilarini inceledigimizde daha acik olarak irdeleneceklerdir.

103 Krs, Bagchi, Pre-Aryan and pre-Dravidian in India, Kalkuta, 1929, s. 11; Eliade, Le Yoga, s.
291, Le Yoga: Immortalité et Liberté, s. 410.

1% Dieterich'deki reprodiksiyonlarla karsilagtiriniz, s. 107-108.

105 Kks. A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, Berlin, 1929, s. 387, sekil 214.

1% Gargantua, Kitap 11, bol. 1.

107 Ramayana, bol. 66; A. Coomaraswamy'nin 6teki referanslariyla karsilagtinn, The Rig Veda as
landnama bok, 15, 33.

0g Langdon, Semitic Mythology, Boston, 1931, 99.

1% Dieterich, 94.

10 Bkz. Dieterich'deki gondermelere bakimz, s. 94 vd; ozellikle sopanin cinsel anlamlan
uzerine bkz. J. J. Meyer, Trilogie altindische Machte und Feste der vegetation, Zurich-Leipzig,
1937, c. 111, s. 194 vd.

U Mannhardt'ta cok zengin bir kaynakg¢a vardir: Wald-und Feldkulte, Berlin, 1904-5, c. 1, s.
553 vd; Frazer, The Magic Art, c. 1, s. 469 vd; 480 vd.

2 Odysseus, V, 125.
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94. Sentez— Gozden gecirdigimiz mit ve rittiel 6rtntilerinde, yerin her zaman én
planda oldugunu, ¢inki sinirsiz dretim guct oldugunu gordak. Bu nedenle zamanla
Yeryuzii Ana, Tahil Ana’ya dontusmustir. Ama yere bagh tanrisallik gostergelerinin
izleri higcbir zaman “Ana” figurlerinden ve Yunan dininin disi figtirlerinden —Neme-
sis, Erinys’ler, Themis— kaybolmazlar ve bunlar, Yeryuzii Ana’ya ait sifatlar1 kulla-
nirlar. Aiskhylos'’ 6nce Yerytiziine sonra Themis'e dua eder. Daha sonralari Deme-
ter'in Ge'nin ya da Gaia’nin yerini aldig1 dogrudur, ama tahil tanricalar ile Yeryuzu
Ana arasindaki dayamisma Helen uygarhiginda devam eder. Euripides,'* Deme-
ter'den soz ederken : “Yerytiztidur O.... Nasil istiyorsan 6yle cagir O’'nu” der.
Tarim tanrilarl, zamanla, eski yer tanrilarinin yerini alirlar; ama bu yer degis-
tirme ilk ayinlerin kaybolmasi sonucunu dogurmaz. Buyuik tarim tanricalarinin ar-
dinda “bdlgenin hanim1” Yeryuzti Ana'nin varhgini hissetmekteyiz. Ama yeni tann-
lar, profillerini surekli gelistirirler ve dinsel yapilar1 daha dinamiktir. Dokunakh
bir gecmisleri vardir; dogarlar, tretirler ve olirler. Yeryuzii Ana'dan tarimin Ulu
Ana’sina gegis, bir anlamda daha dramatik olanin basit olanin yerini almasidir.
Yerle Gogiin kozmik evliliginden yer tanrilarina kadar hep ayni basit adete, ayr
inaniga rastlariz: yer canli varliklarin yasam kaynagidir, strekli ireten bir rahim-
dir. Yere bagh hiyerofaninin tasidig1 dinsel yapt ne olursa olsun —“kutsal varlk,”
bi¢imsiz tanrilar, ¢ok iyi betimlenmis tanrisal figirler, yeralt1 gtclerine bagl garip
“ddetler”— her zaman aymi temaya rastlariz: anneligin kaderi, tiikenmez yaraticihk
gucu. Bu yaraticilik, Hesiodos'un Gaia’sinda korkungtur. Ama Theogonia’nin cana-
varlari, Yerytztnun tiikkenmez yaraticilik kaynaklarinin bir gostergesidirler. Kimi
zaman, bu yer tanrisinin —evrensel tanrinin— cinsiyetini belirtmeye bile gerek du-
yulmaz. Pek ¢ok yeryiizii tanrisi ve bazi dogurganhk tannlar cift cinsiyetlidir."
Tanrida tim yaratucilik gugleri toplanir; karsithklarin birlesmesinden olusan bu
cift kutuplu formil, daha sonra oldukga yuksek bir zihniyetle islenir. Ona inananla-
rin gozinde her tanri, bir biitiindir; oteki tim dinsel figurlerin yerini alir, tiim
kozmik bolgelerde hikum surer. Ama ¢ok az tanri, yer gibi, bir butin olma hakk-
na ve yetkinligine sahiptir. Ama Yerytzt Ananin tek tanri olmasa bile tsttin tann
konumuna yiikselisi, yerin olusturdugu kutsal cift olgusuyla oldugu kadar tarim
tanrilarinin ortaya cikisiyla da kamtlanir. Yer tannlarinin cift cinsiyet kazanmala-
rinda bu uzun ve énemli tarihin izleri vardir. Ama Yeryuzt Ana, “yerin sahibi, tiim

13 Eymeénides, 1.
14 Bacchantes, 274.
15 Krs. Nyberg, s. 231, not s. 69 ve 72.
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canli varliklarin kaynag, cocuklarin bekgisi ve dlilerin gomildikten sonra dinlen-

dikleri, yenilendikleri ve sonra Yerytiziit Ana'min kutsallig1 sayesinde yasama yeni-
den déndukleri rahim olma ayrncaliklarini her zaman korumustur.
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VIII. BOLUM

BITKILER: YENILENME AYINLERI
VE SIMGELERI

~ler~

95. Bir Simiflandirma Denemesi— Tanrilara, dinyanin baslangicini ve sonunu
agiklamasi icin Odin tarafindan derin uykusundan uyandirilan kadin kahin, Vélva
sunlari soyler:'

Zamanin baslangicinda dogan devleri haturhyorum,

Bana yasam verenleri hatirhyorum,

Dokuz dunya biliyorum,

Topragin bagrina kadar uzanan o bilge agacla

(dunya) agaciyla kaph dokuz felek

Yggdrasil derler bir disbudak agact vardir bilirim

Zirvesi sulu beyaz bulutlarla yikanur,

Duser buradan vadiye ¢iy damlalan,

Urd ¢esmesinin ustunde ebediyete kadar yemyesil dikili durur.?

Kozmos burada dev bir agagtir. Iskandinavya mitolojisinden aldigimiz bu ideog-
rama benzer ideogramlara baska geleneklerde de rastlariz. Her birini ayr ayn ele
almadan o6nce genel bir bakis acis1 getirmeye ¢alisalim: kutsal agaglar, simgeler,
mitler ve bitki ayinleri. Bu konuda énemli sayida belge vardir; ancak herhangi bir
sistemli siniflandirma girisimini olanakl kilamayacak kadar morfolojik bir cesitli-
lik gosterirler. Aslinda, din tarihinde, halk inanislarinda, ilkel metafizikte ve misti-
sizmde hatta ikonografide ve halk sanatlarinda kutsal agaclara, bitkilerle ilgili ayin-
lere ve simgelere rastlariz. Tim bu belgeler ¢ok gesitli kiltir ve ¢aglardan gelir.
Ornegin, Yggdrasil ya da Kitabi Mukaddes'teki Hayat Agacrnin baglamlﬁln, gunu-
muzde Hindistan'da uygulanan “agaclarin evliligi’nin ya da Avrupa kasabalarinda
ilkbaharda yapilan ayinde tasinan mayis agacimn baglamindan c¢ok farkh oldugu -
agiktur. Halk inanislarinda, ritiiel agag, Yakin Dogu'da bulunan belgelerden ortaya
élkan agag simgeciliginin dayatug bir role sahiptir. Ama bu rol, bu simgeselligin
zenginligine ve ¢ok yonlulugiine bir kisitlama getirmez. Bazi temel kavramlarin

! Voluspa, misra 2 ve 19.
% Cev. Wagner, Les poemes mythologiques de 'Edda, s. 82-84.
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hangi odaklardan kaynaklandigini bulmakta hi¢ zorlanmayiz (6rnegin kozmik agag
ya da bitkilerin ycnilenmesiyle ilgili ayinler). Bu kolaylik, belgeleri simiflandirma-
miz1 da kolaylastirir. Ama cesitli motiflerin “tarihi” sorunu, incelememiz acisindan
ikincil bir énem tasir.

Bitki simgelerinin hangi binyilda ortaya ¢iktigini, hangi uygarhktan dinyaya
yayildigini ve hangi etkenlerle tasindigini bilmeden, bu simgeleri kapsayan ayinleri
belirlemeden once —ki bunun mumkun oldugunu dusiiniyoruz— bizim icin énemli
olan, kutsalm yapisini ve dinsel yasamdaki agaglarin, bitkilerin ya da bitkisel sim-
gelerin dinscl islevini belirlemek, bunlarin neyi ifade ettigini, hangi anlamlar: tasidigim
ortaya koymak ve sonug olarak agac simgeciliginin goriniirdeki ¢ok bicimliligi al-
unda tutarh bir yapr aramanin ne kadar dogru oldugunu kendimize sormaktir. As-
lnda tam olarak bilmek istedigimiz sudur: “Bitkilerin” tasidifn gortintste birbirin-
den bu kadar farkl anlamlar arasinda yakin bir bag var midir ve bu yakinlhga bagh
olarak farkh baglamlardan herhangi birinde tasidiklan1 —kozmolojik, mitolojik, te-
olojik, rituel, ikonografik, folklorik— deger nedir. Agikca gorulecegi gibi bulmaya
ugrastigimiz tutarhlik nesnenin gercek dogasinin zihnimize soktugu bir sey olsa
gerektir; baktigimiz seviye ne olursa olsun, ister halk ayini diizeyinde (bahar basin-
daki mayis alayr gibi 6megin) isterse Mezopotamya sanat1 veya Veda metinlerindeki
“kozmik aga¢” ideogram seviyesinde olsun kendini tumuyle veya kismen gosteren
bir tutarhliktr bu.

Sorumuzun cevabini, en anlamh olgular arasindan segilmis yeterli sayida olgu-
yu inceledikten sonra bulacagiz. Ama labirentin iginde yolumuzu kaybetmememiz
i¢in elimizdeki malzemeyi gecici bir siuflandirmaya sokmamiz gerekmektedir.
Dinsel degerleri ve —ayn bir bolimde ele alacagimiz— tarim torenlerini bir kenara
ayirdiktan sonra uygun bir formiille, “bitki tapimlar” olarak adlandirabilecegimiz
butiin icinde su simiflandirmay yapabiliriz:

(a) En eski dinsel mekanlarda (Avustralya, Cin, Hindicini ve Hindistan, Fenike

ve Ege) etkili bir mikrokozmos olusturan tum tas-agac-sunak tapimlarr;

(b) Kozmosun imgesi olarak aga¢ (Hindistan, Mezopotamya, Iskandinavya, vb);

(c) Kozmik teofani olarak aga¢ (Mezopotamya, Hindistan, Ege),

(d) Ulu Tanrica’yla ya da su simgeciligiyle (Yaksa 6rnegin) iliskili olan ve 6lum-
suzluk kaynagiyla (Hayat Agact) 6zdeslestiren, titkenmez bereketin ve mutlak
gercekligin, yasamin simgesi olarak agag;

(e) Dunyanin merkezi ve evrenin dayanag olarak (Altayhlarda, Iskandinavyahlar-
da vb) agag; 4
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(D) Agaclar ve insanlar arasindaki mistik baglar (insan doguran agaglar; insan ata-
larin ruhlanmn toplanma yeri olarak agac; agaclann evliligi; erginleme to-
renlerinde kullanilan agaglar vb),

(g) Bitkilerin yenilenmesinin, ilkbahar ve yeni yilin yeniden dogumu olarak
agag¢ (6rmegin mayis agac).

Bu siniflandirma, ¢ok 6zet bir simiflandirmadir ve eksikleri vardir. Ama en azin-
dan tum belgelerdeki ortak noktalar bir araya getirmesi agisindan dikkate deger bir
siniflandirmadir. Bu belgelerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar deger-
lendirmeye kalkismadan énce dikkatimizi agacin —gerek ayinlerde canlandinldig
bicimde somut olarak, gerek kozmolojik ve mitolojik olarak, gerekse simgesel ola-
rak— kendini siirekli yenileyen canli kozmosu temsil ettigi olgusuna yoneltmeliyiz.
Tukenmez hayat 6lumsiizlikle esdeger oldugu icin agag-kozmos, bir bagka seviyede
“olumsutiz hayat” agacina donusebilir. Tukenmez hayat, ilkel ontolojide mutlak ger-
geklik kavraminin ifadesi oldugundan, agac bu gercekligin simgesine (“dinyamin
merkezi”) dontusebilir. Daha sonra, metafizik sorunlan ele alma yontemleriyle gele-
neksel ontoloji birbirine eklemlenince (6rnegin Hindistan'da oldugu gibi), insanh-
gm kozmik sirecten kurtulmak ve kendi 6zerkligine yogunlasmak, “kozmik agaci
kokiinden kesme” ¢abasi baska bir deyisle kokeninde evrensel yasamin bitmek tii-
kenmek bilmeyen kaynaginin bulundugu temsillerden ve “gérunuslerden” tamamen

kurtulma ¢abasi olarak yorumlanir.

96. Kutsal Agac— Bu kadar engin ve tutarl bir simgesellik nasil olusmustur? I1-
kel zihniyetin nasil bir sentezi ve agacin yapisina bagh hangi 6zellikler bizi boyle
bir simgesellige goturmistur? Bizim amacimiz, bu degerin ilk ne zaman dinsel bir
deger yiiklendigi degildir, amacimiz, bu degerin en eski ve dogal olarak en saf gii-
dulerini kesfetmektir. 1lkel dinsel inamslarda agacin (daha dogrusu bazi agaclarin)
gucii temsil ettigi kesindir. Bu gii¢ agaca bagh oldugu kadar onun kozmik nitelikle-
rine de baghdir. llkel zihniyette bir nesnenin dogasiyla simgesi birdir. Agacin din-
_sel deger kazanmasi onun 6ztne ve bigimine baghdir, ama bu 6z ve bicim degerle-
rini agacin, dinsel deger kazanmasina, “segilmis” olmasina, daha dogrusu “hiyerofa-
ni” olmasina bor¢ludur. Ne din gérungubilimi ne din tarihi, kutsallik sezgisiyle bir
olarak kabul edilen doga ve simge saptamasini asamaz. Bu nedenle tam bir “agac ta-
pimuindan” s6z edilemez. Bir agac hicbir zaman yalmizea kendisi icin kutsallik kazan-
maz her zaman onun aracihigiyla “ortaya konulan,” “anlamlandirdigy” ve “simgele-

digi” sey adina bir tapima sahip olur. Buyiilt ya da sifah agaglar, daha sonra da go-
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recegimiz gibi (§ 111 vd), etkilerini, mitolojik bir ilkérmege bor¢ludurlar. Nell
Parrot Mezopotamya'daki ve Elam’daki “kutsal agac” tasvirlerini incelerken sunlari
_ yazar: “Yalnizca agaca bagh bir tapim degildir s6z konusu olan; bu tasvirin ardinda
ruhsal bir bitan saklhidir.” Baska bir yazar aym alanda arasirma yaparken, Mezo-
potamya'nin kutsal agacinin bir tapim nesnesi olmaktan ¢ok bir simge oldugu sonu-
cuna varir: “Bu, az ya da cok siislenmis bir agacin kopyasi degildir, tamamen yapay
bir bigimlestirme ve gercek bir tapim nesnesinden ¢ok, buyuk bir giice sahip bir

: : 4
simgedir.”

Ufak tefek degisikliklerle aym sonuglara, Mezopotamya'dan baska yer-
lerde de rasthyoruz.

Bu noktada, bitkilerin kutsal degerinin en eski sezilerine variriz. Giiciiyle ve ifa-
de ettikleri sayesinde, agac, dinsel bir nesne 6zelligi kazanir. Ama bu giig, kendi ¢a-
pinda, belli bir ontolojiye sahiptir: agac, kutsal gticlerle yukluyse dikey oldugu,
yerden bittigi, yapraklarini kaybedip yeniden kazandigi, kendini sayisiz kez yenile-
digi (“olur” ve “yeniden dirilir”), susli ve giizel oldugu icindir. Agacin “bigimine”
oldugu kadar “biyolojik 6zelliklerine” de baglh tim bu nitelikler, agacin kutsallig1-
n1 dogrulayan niteliklerdir. Ama kutsal agac ttim bu niteliklerin ancak bir ilkornege
baglanmasiyla —ille de bitki biciminde degildir— gercek degerini kazanir. Giicii ne-
deniyle ya da baska bir deyisle insantstii bir gercekligi —insana belli bir biciminde
goziken, meyve veren ve duzenli olarak kendini yenileyen bicimiyle— ifade etmesi
nedeniyle aga¢ kutsallik kazanmistir. Varligiyla (“guciiyle”) ve evrim yasasiyla (“ye-
nilenme”) eski inanislara gore agac kendi yapisinda tiim kozmosu yeniler. Agac kus-
kusuz bir evren simgesine donusebilir. Zaten daha sonra gelismis uygarliklarda agac
bu simgeyle karsimiza ¢ikar. Ama ilkel zihniyette, agac evrendir ve evren olmasinin
nedeni onu yinelemesi ve onu “simgelemekle” birlikte varligini da tasimasidir. Bu
anlayista simge, gecerliligini, simgeledigi gercekligin onda can bulmasiyla kazanur,
bu simge kavrami, simgenin mekanizmasim ve islevini irdeledigimizde daha da
aciklik kazanacakur (§ 166 vd).

Bizim bu konu icinde ortaya c¢ikarmak istedigimiz, biitiintin, anlamli her par¢ada
varligini strdirmesinin anlaminin, “paylasim” yasasimin (Lévy-Bruhl'un anladig
bicimiyle) gecerli olmast degil, anlaml her parcanin butuni yinelemesidir. Bir

agag, agac olarak kalmaya devam ederek, kutsalligin surdurur; ifade ettigi gii¢ ne-

> Les Représentations de 'arbre sacré sur les monuments de Mésopotamie et d’Elam, Paris, 1937, s.
19.

* Helene Danthine, Le Palmier-dattier ct les arbres sacrés dans liconographie de I'Asie occidentale
ancienne, Paris, 1937, s. 163-164.
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deniyle kutsaldir; kozmik agaca donismesi, kozmosun ifade ettigini, her yonden ifade
etmesindendir, yinelemesindendir. Kutsal agag, simge ozelligini kazanmak icin so-
mut ve bicimsel ozelliklerini kaybetmez (Mezopotamyalilarda hurma agacy,
Iskandinavyallarda mese, Hindularda asvattha ve nyagrodha vd). Ancak zihinsel
.birka¢ asamadan sonra simge, somut biciminden siyrilir ve tamamen soyutlasir
(krs. Hélene Danthine’dan yukarida yapilan alinti).

97. Mikrokozmos Olarak Agac— Bildigimiz “kutsal yerler"in en ilkeli Pryzlus-
kinin’ ¢ok hakl olarak dedigi gibi mikrokozmoslardir: taslar, sular ve agaclar.
Avustralya totem merkezi, kutsal agaclarla ve taslarla cevrili meydanlardir. Dogu
Asya ve Hindistan'in en eski “kutsal yerlerindeki” aga¢-sunak-tas tclasi, P. Mus?® ta-
rafindan ortaya ¢ikarilmistir. Ama P. Mus, Pryzluskinin yaptig1 gibi bu ¢gelerin
eszamanl var oldugunu belirtmek yerine, bu 6geleri zaman icine yaymustir (kutsal
yerin kokeni-bir ormandir sonra burasi agag-tas-sunaktan olusan bir meydan haline
gelmistir). Ashinda, agag-tas ikilisi eski inanislarda da yaygindir. Hint uygarlig1 6n-
cesi Mohenjo Daro’da, kutsal yer, bir agacin etrafinda olusturulan kapali alandir. Bu
tur kutsal yerlere Budha'nin zamaninda tim Hindistan'da rastlariz. Pali metinlerin-
de, halk arasindaki bereket tanrilar1 (Yaksalar®) tapiminin bel kemigini olusturan
kutsal bir agacin yaninda bulunan tastan ya da sunaktan (veyaddi, manco) sik sik soz
edilir. Tasla agacin en eski zamanlardan suregelen birlikteligi, Budizm tarafindan
benimsenmis ve ¢ziimsenmistir. Budist caitya’st kimi zaman sunaksiz tek bir agac,
kimi zaman ise aga(;m yanina dikilen tastan bir yapidir.” Eski kutsal yerlerin dinsel
degeri ne Budizm ne Hinduizm tarafindan sarsilmistir. Budha sonrasi Hint dinleri-
nin bir sentezini yaparsak, bu kutsal yerleri dikkate almaliyiz ve bunlari tam yapi-
larnyla 6ztimsemeli ve degerlendirmeliyiz.

Ayni sureklilik Yunanistan'da da Sami diinyasinda da gozlemlenir. Minoyen de-
virden Helen uygarhginin sonuna kadar tapim nesnesi agag, hep bir kayamn yanin-
dandir.® Genelde, eski Sami tapinaklari, bir agagtan ve bir beytelden olusurdu.’

Agac ya da agera (yesil agacin yerine konulan kabuksuz agag govdesi) sunagin ya-

La Participation, Paris, 1940, s. 41.
Bulletin de la soc. frangaise de philosophie, Mayis-Haziran, 1937, s. 107.

[

Yaksalar: Zenginlik tanrisi Kubera’min hizmetgileri olan dogaustu bir yaratik grubu —yn.

7 Coomaraswamy'deki pek ¢ok ornekle karsilastirin, Yaksas, Washington, 1928, c. 1, s. 12, vd.
8 Nilsson, Geschichte, c. 1, s. 260.

Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites, 3. basim, Londra, 1927, s. 187, vb.
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ninda tek basina kalirdi. Kenanlilarin ve Ibranilerin sunak yerleri “ytuksek tepelerde
ve yapraklari yesil her agacin alundadir”'® Aym peygamber, “Yahudaogullarmn
gunahlan”indan sunaklardan, “ytiksek tepelerin tistiinde, yesil yaprakh agaclarn al-
tna dikilen Istarn suretlerinden sz eder." Direk de, dikeyligi ve agagtan yapilma-
s1 dolayisiyla agacin kutsalligimi paylasir. “Tuyla figir” diye bilinen eski Stmer
anitinda bulunan yazitta (kismen ¢ézulebilmistir), “Ennamaz, tuglalan sikica yerles- -
tirdi; prensin evi bittiginde onun yanina buyik bir agac dikti; agacin yanina, bir di- -
rek dikti,” diye yazar."?

“Kutsal yer” bir mikrokozmostur, ¢unkii kozmik peyzaji tekrarlar; ctinku buta-
niin yansimasidir. 11k “kutsal yerlerin® doénusum gegcirerek aldiklar1 son hal olan
sunak ve tapinak (ya da anit mezar ya da saray) mikrokozmostur; ¢tnki dinyann
merkezidir, evrenin merkezinde bulunur ve imago mundi'yi olusturur (§ 143). “Mer-
kez” ve mutlak gerceklik dustincesi —mutlakur ¢unkt kutsalin toplandigy yerdir— en
eski “kutsal yer” kavramlarindandir ve bu kavramlar icinde —daha énce gordugu-
muz gibi- kutsal aga¢ dustincesinin her zaman yeri vardir. Tas gercekligin ytice bir
temsilidir: yikilmaz, sonsuza kadar varligini surdurir; agac, diizenli olarak kendini
yeniledigi icin kutsal giict ifade eder. Bu buttinii tamamlayan su, potansiyelleri, to-
humu ve arinmay1 temsil eder (§ 60). Bu “Mikrokozmik butun,” zamanla onu ohis-
turan Ggelerden en oénemlisine indirgenmistir: aga¢ ya da kutsal direk. Sonunda
agac tek basina kozmosun ifadesi olmus ve kozmosun “giictint,” yasamini ve diizen-
li olarak kendini yenileme kapasitesini duragan bir bicimde cisimlestirmistir.

98. Tanrinin Agacta lkameti— Mikrokozmosun imgesi olarak “kutsal yer"den
tannmn “ikameti” olarak kozmik agaca gecis, pek ¢ok unlu sarkiyatgi tarafindan

cevrilen bir Babil buyi duasinda ¢ok iyi verilmistir:"

Eridu’da, kara bir kiskanu yetisir, kutsal bir yerdir yarauldigy;
Lacivert tasi gibi panldar, apsu’ya dogru uzanir.
Mureffeh Eridu’da Ea'nni gezindigi yerdir buras:

Bau'nun dinledigi saraydir evi. ..

Kiskanu agac1 kozmik agacin tum niteliklerini tasir; Eridu'da, yani “dinyanmn

10 Yeremya, 2:20; krs. 3:6.

i Yeremya, 17:1-3.

12 Nell Parrot, ag.y.,s. 43.

13 'E. Dhorme’un gevirisi, Choix de textcs, s. 98.
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merkezinde” bulunmaktadur; kutsal bir yerde, yani gercekligin merkezindedir (140

vd); lacivert tasi gibi parildar, tam bir kozmik simgedir (yildizh gece);"* dinyay

sarip sarmalayan okyanusa uzanir (Buradan bu agacin okyanusa dallaniyla uzandig-

n1 my, yani bu agacin, “genelde tum kozmik agaclarin oldugu gibi “bas asag: bir
aga¢c m1” oldugunu anlamak gerekir?); bereket tanricasinin ve Anne Ea’nin, bolluk,

" sttt ve uygarhk bilimlerinin (sanat, tarim, yazi vb) tarim tanricasi Bawnun dinlen-
digi yerdir burasu.

* Kiskanu, Babil'in “kutsal agaciun” ilkémneklerinden biridir ve eski Dogu iko-
nografisinde belirli bir islevi vardir. Bu yerlerde rastlanilan “kutsal aga¢”in anlam
yalnizca “aga¢ tapimiyla” sinirh kalmaz; agik bir kozmolojik anlama sahiptir. lko-
nografideki konumu bunu agik¢a kanitlamaktadir. Agag her zaman, armacihktaki
simgelere, amblemlere, figtirlere konu olmustur; tam bunlar agacin kozmik degeri-
ni tamamlar ve belirler. Ornegin elimizdeki en eski belge, Gautier misyonu tarafin-
dan Moussian’da bulunan bir vazo parcasidir; bu vazonun tzerinde eskenar dortgen-
lerle cevrelenmis sematik bir agag tasviri vardir.”” Mezopotamya ikonografisinde,
agac genelde tekelerle, gokcisimleriyle, kuslarla ya da yilanlarla gevrilidir. Bu amb-
lemlerden her birinin ¢ok iyi belirlenmis kozmik bir anlam: vardir. Agaclann etra-
findaki gokcisimleri, onlarin kozmik degerini tartisilmaz bi¢imde ortaya koyar.'
Susa’nin eski bir krokisinde'” bir agaca uzanmak icin havaya dikilmis bir yilan res-
mi vardir (bu sahne, Toscane tarafindan agac-yilan motifleri arasinda simiflandiril-
mugtir ve Kitab1 Mukaddes'teki hikayenin Babil ilkomegi olarak yorumlanmstir).

Tkonografide birbirine yakin baska sahneler de vardir: etrafinda tekeler bulunan
~ bir agacin tzerine konmus bir kus:'® agag, gunes diski ve insanlar, timu de rituel
olarak bir balik' ya da agac, kanath ruhlar ve giines diski kihgma girmistir.”® El-

bette Mezopotamya'dan edindigimiz kamtlarin timinun kullanildigy iddiasinda ol-

madan en énemlilerden yalnizca birkagini ve yaygin gruplar érnek vermek istedik.

¥ Krs. Eliade, Cosmologia si alchimie babiloniana, Budapeste, 1937, s. 51 vd.

5 Parrot, 22. Eskenar dortgenin mistik anlami, Magdalena sanatiyla ortaya gikar. Krs. Hentze,
' Mythes et symboles lunaires, s. 124.

18 Krs. ornegin Parrotta Elam'in 2. binyilin Elam’inclan nesnclerin oregini ¢ikanr; Babil yaz
silindirleri serisi.

7 Parrot, Sekil 12.

18 parrot, sekil 35-36 vb.

1% Parrot, sekil 110, 111.

2 parrot, sekil 100, 104, vb.
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Ama bu kutsal agacin bu sanatta oynadig1 kozmik rol ¢ok agiktr.? Agacin yer aldi-
g1 bu amblemlerden higbiri, dogac bir yaklagimla degerlendirilemez. Bunun nede-
ni, Mezopotamya inanisinda, “doga”nin, modern zihniyetin ve deneyimin algiladig1-
nin ¢ok otesinde bir anlama sahip olmasidir. Bu konuda, Mezopotamyalilar icin ol-
dugu kadar eski insanlarin zihniyetinde her canlnin, her anlamh eylemin, ancak
goksel bir ilkornege sahip oldugu, kozmik bir hareketi yineledigi dlcude etkinlik
kazandigimi hatrlamahyz.

99. Kozmik Agac— Hint gelenegi en eski metinlerine gore” her zaman kozmosu,
dev bir agac olarak tasvir etmistir. Upanisad’larda, bu dustince ¢ok acik bir bicimde
belirlenmistir: Evren, kokleri goge uzanan, dallanyla tim duinyay: saran “bas asa-
g1 durmus bir agactir (bu imgenin, giines 1siklarinin yansimasini belirttigini de
hatirlayahm: “Dallar asagiya uzanir, kokleri goge uzanir, boylece diiser 1siklarn ts-,
timuze"?). Katha—Upanisad’daz4 su bicimde betimlenir: “Bu, kokleri yukariya uza-
nan ve dallan asagiya varan, ezeli Asvattha'dir, o saf olandir [$ukram], o Brah-
man’dir, o Olumsuz olarak adlandirilandir. Tim dinya onda dinlenir!”). Asvattha
agact burada, Brahman’in kozmostaki mumkiin olan en agik tezahurunu, baska bir
deyisle bir inis hareketi olarak yaratihsi temsil eder. Oteki Upanisad metinleri de
kozmosun bir aga¢ olusundan agik¢a soz ederler. “Dallan esir, hava, ates, su, top-
raktr” vb.” Bunlar, “ad1 Aévattha olan Brahman’in” tezahiirii olan dogal elementler-
dir.*

Bhagavad-Gita’'da, kozmik agac, yalmzca evreni degil insanhigin dunya tzerinde-
ki durumunu da ifade eder: “Olimstiz Asvattha agacinin kéklerinin yukanda, dalla-
rnnin asagida oldugu soylenir. Yapraklan ilahilerdir, bunlan bile kisi Vedalan
bilir. Dallar, guna’lardan fiskinp buyur, serpilerek her yere yayilir; tohumcuklari,
duyu nesneleridir; insanlar dlemindeki fiillere bagh olan kokleri asagiya dogru ya-
yilir. Bu dunyada ne bigimi, ne sonu, ne basi, ne de mekan vardir. Asvattha’y:

giicli feragat baltasiyla kokunden kesmek ve kimsenin geri dénmedigi o yeri ara-

21 Krs. A. J. Wensinck'in listeledigi malzeme, Tree and Bird as Cosmological Symbols in Western
Asia, Nell Perrot bu derlemeyi kullanmarmugtur.

2 Omegin Atharva Veda, 11, 7. 3; X, 7, 38; vb.

2 Rig Veda, I, 24, 7.

VI, 1

 Maitri Up, V1,7.
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27
mak lazimdir...”

Tum evren, i¢inde yasayan ve ondan kopamayan insanin durumu
gibi kozmik agacla simgelenmistir. Ondan gelen her sey, kozmosla ortustr ya da
ona katilir; insan Brahman'in ayn tek ve engin tezahurtinde kaybolur. “Agaci kokle-
rinden kesmek” insan1 kozmostan ayirmak, onu “duyu nesneleri’nden ve “eylemle-
rinin meyvelerinden” yahtmak demektir. Kozmik yasamdan kopus, kendine geri
dénts ve kapanis temasy, insanin kendini asmasinin ve kendinden kurtulusunun tek
olasthigr olarak gérinir; bu temaya Mahabharata'da rastlanz: “Tezahtr etmemis
olandan kaynaklanan®® bu kaynaktan tek destek olarak dogar ve govdesi bodhi'dir
(us), i¢ tarafindaki bosluklar duyularin aktigy kanallardir, dallan ytuce elementler-
dir, yapraklar duyu nesneleridir, guzel cicekleri, iyi ve kota [dharmadharmav], ac1
ve zevk meyveleridir. Bu ezeli Brahma-Agac1 (brahma-vrksa) tim canhlarin yasam
kaynzigldlr (abjiva).... Marifet (jananena) silahiyla bu agac kesilirse ve boylece

Ruh'ta zevk ahmirsa artik geri dontilmez.”

100. Bas Asag Cevrilmis Agac— Daha dnceki boliimlerde anlattigimiz metinlerin
felsefi bir yorumunu yapmanin yeri burasi degildir. Kozmosun “bas asag1” bir
agacla ozdeslestirildigini saptamak yeterlidir. Bu metafizik ve mitolojik ideogram
kendi turtinde tek degildir. Mesudi, bir Saba geleneginden soz eder;® bu gelenekte
de Platon’un, insanin, kokleri goge, dallan yeryuzine inen bas asagy gevrilmis bir
bitki oldugunu yolundaki iddiasimi paylasihir.”® Aym gelenege, ezoterik Ibrani 6gre-
tisinde de rastlaniz: “Hayat Agaci, yukaridan asagiya dogru uzanir ve o her seyi ay-
dnlatan giinestir.”* Islam geleneginde de “Mutluluk Agaci” vardir; kokleri goge

uzanr ve dallar1 yeryilzﬁne yayihr.”® Dante, tam gokyiizii katmanlarini, kokleri yu-

z XV, 1-3; cev. Sénart.
3 AVnin avyakta, veya asat1 X, 7, 21. .
® Asvamedha Parva, 47, 12-15, Coomaraswamy tarafindan “The Inverted Tree,” The Quarterly

Journal of the Mythic Society, Bangalore, 1938, ¢ XXIX, not 2, s. 20’de Bhagavad Gitai XV,
I'deki yorumunda Sankara'nin kullandigs versiyondan alintilanmigtur.

30 Morug-el-Dscheb, 64, 6.

31 Aktaran Holmberg-Harva, “Der Baum des Lebens,” AASF, Helsinki, 1922-3 B serisi, c¢. XVI, s.
54.

3 Z0har, Beha' Alotheka, Mezmurlar 19:6'ya bir gonderme; Coomaraswamy, s. 21'de alintilan-
mistir.

3 Krs. Wensinck, “Tree and Bird as Cosmological Symbols in Western Asia,” Verhandelingen der
Koninklijle Akademie van Vettenschappen, Amsterdam, 1921, c. XXII, s. 33; Asin Palacio, La Es-
catologia musulmana en la Divina Comedia, 2. basim, Madrid, 1942, s. 235.
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kariya uzanan bir agacin tepeleri olarak betimler:

In questa quinta soglia
Dell’ albero che vive della cima,
¢ fruta sempre, e mai non perde joglia.34

“Besinci katman” lupiter gezegeninin yorungesidir. “Tepesinden goriinen agag”
bas asag1 durur. Floransall baska bir sair Federigo Frezzi de, Dante’nin etkisinde
kalarak “cennetin en giizel bitkisi, yasam: ve yeniden dirilisi koruyan bir bitkidir,”
demistir ve onun kokunun yukanda, gokte oldugunu ve dallarinin da yere uzandig)-
n1 belirtmistir:

Sudentro al cielo avea la sua radice
. ) ) 35
e gitt inverso terra i rami spande

Holmberg, aym gelenege Izlanda ve Finlandiya halk inamslarinda da rastlar.
Laponlar, her yil bir bitki tanrs i¢in bir ¢kuz kurban ederler ve bu sirada, sunagin
yanina, kokleri havada, dallan asagida bir agag konulur.” Avustralya’mn Wiradyuri
ve Kamilaroi kabilelerinde, buyuctlerin, bas asag: diktikleri buyulu bir agac var-
dir. Koklerini insan kanma batirdiktan sonra yakarlar.® Bu ayinle ilgili olarak,
Schmidt, bagka bir Avustralya kabilesinde hala uygulanan erginleme téreninden s6z
eder.” Olit numarasi yapan geng bir adam, canh canl gomulur sonra tizerine kigitk
bir agac konulur. Erginlenecek adaylar onun yanina gelirler, gen¢ adam agac ki-
mildatir, sonra kalkar ve mezardan cikar. Schmidt'e gore, kucuk agag, Yildizlar
Agacrni temsil etmektedir.®

101. Yggdrasil— Kimi zaman kuslarla,“ kimi zaman atlarla, kimi zaman kaplan-

larla* betimlenen kozmik agag, eski Cin uygarhginda da vardir; kimi zaman Hayat

3 Cennet, XVI11, 28 vd [... Yasmma gucunu tepesinden — alan, hep meyve veren, hi¢ yaprak
dokmeyen — bu agacin besinci esiginde.... =yn]. ‘

51 Quadriregio, 1V. kitap, 2. bolum, aktaran A. Graf, Miti, lcggende ¢ superstizioni del medio Evo,
Turin, 1925, s. 157 [Kokleri vardi gokyuzine uzanan — ve uzamyordu dallan agagiya —yn).

36 Agy.,s. 55.

3 A.g.y., krs. Kagarow, “Der Umgekehrte Schamanenbaum,” AFRW, 1929, s. 183.

38 W. Schmidt, Ursprung, c. 111, s. 1030 vd.

* Ag.y.s. 757 vd, 806. '

A Krs. Hentze, Mythes et Symboles, s. 182 vd.

*! Hentze, levha VL.

*2 Hentze, levha VI, VIII, sekil 148.
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Agacryla kanistirildigy olur. Bu kanisikhigin nedenini daha sonraki bolumlerde ay-
rintilariyla inceleyecegiz. Kozmik agac ve mitolojik ay hayvani ciftine, Maya ikon-
larindan birinde rastlaniz; bu figur, Hayat Agacrna baglanmis bir jaguan betim-
ler.” Eski uygarliklarda ve Pasifik bolgesinde, kozmik agag —dallar1 gogun yedinci
katina olmasa da tgtincti katina kadar uzanir- hem mitolojide hem de rittelde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu agac genelde mitolojik atalarla iliskilendirilir ve
insanlar, bu agactan dogmus bir atadan geldiklerine inanirlar.’® Kozmik bir bitki-
den tireyen soy mitleriyle ilgili inamslara daha sonra deginecegiz.

Yggdrasil, tam bir kozmik agactir. Kokleri, yerin derinlerine kadar iner, burada
devlerin krallig1 ve cehennem vardir.” Bunun yaninda, mucizevi Mimir (“tefekkiir”
ve “haf1za”) cesmesi bulunur. Bu cesmede Odin, rehin olarak bir gézina birakmis-
tr ve bilgeligini artirmak ve yenilenmek igin strekli buraya geri déner.** Urd ces-
mesi, her zaman Yggdrasil'in yaninda bulunur; tanrilar burada, her giinkii konseyle-
rini toplar ve adalet dagwrlar. Nornlar, bu ¢esmenin suyuyla dev agaci sular, boy-
lece ona gengclik ve gug verirler. Yggdrasilin dallarinda, kegi Heidrun, bir kartal,
bir geyik ve bir ceylan yasar; koklerinde onu yikmak isteyen ¢ingirakli yilan Nid-
hoggr bulunmakta ve stirekli olarak agac1 devirmeye calismaktadir. Kartal her gun
yilanla dovisir (baska uygarhiklarda da kullamlan kozmik bir motiftir bu);"” Volus-
panin 6nceden haberdar ettigi ve yeni bir cennet devrini baslatmak tizere dunyaya
son verecek bir felaket sirasinda evren temellerinden sarsildiginda, Yggdrasil cok
kuvvetli bir bicimde sallanir ama yikilmaz.” Dinyanin sonuyla ilgili bu betimle-
me, kahinin haberine karsin, kozmosun pargalanmasi sonucunu getirmez.

Kaarle Krohn, Yggdrasil mitini, Eski Ahitteki Hayat Agaciyla, Sophus Bugge,
Isa’nin Hag1 efsanesiyle aciklamaya cahsmislardir. Fakat her ikisi de tatmin edici
degildir. Odin, atim Yggdrasil'e baglar ve Iskandinav mitolojisinin bu merkezi mo-
tifinin bu kadar ge¢ bir dénemde ortaya ¢tkmis oldugunu diisinmek zordur. Holm-
berg® ¢ok hakh olarak Yggdrasil'in tizerinde bir kartal olmasinin —Kitabi Mukaddes
geleneginde bu aynnti yoktur— bu simgeyi daha ¢ok Kuzey Asya kozmik simgeleri-

3 Bu sahne Codex Bordonicus'da yer alr; sekil 149 (Hentze).
**Eliade, Le Chamanisme, Paris, 1951, s. 244 vd.

® Voluspa, 19; Grimmismal, 31.

“ Voluspa, 28, 29.

47 Krs. Eliade, Mitul Reintegrarii, Budapeste, 1942, s. 41 vd; 52.
* Voluspa, 45.

8 “Der Baum des Lebens,” s. 67.
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ne yakinlagtirdigini soylemektedir. Yilanla kartal arasindaki mucadele, Garuda'min
sturiingenle mucadelesi gibi —Hint mitolojisinde ve ikonografisinde c¢ok bilinen bir
temadir— iki ilkenin, gtinesle yeraltinin karsithginin, 1sikla karanhgin miicadelesi-
nin kozmolojik bir simgesidir. Yggdrasil kavraminda, Musevi-Hiristiyan ¢gelerin
olup olmadigini séylemek zordur; ¢iinkit Holmberg'in Iskandinavya mitolojisinin
bu kozmik agaciyla Kuzey Asya kozmik agaclar1 arasinda buldugu benzerliklerin,
Iskandinavya mitolojisinin kozmik agacinin Kuzey Asya kozmik agaclariyla aym
kokene sahip oldugunu gostermedigi agiktir. Ayrica Alfred Detering, pek cok bel-
geyle destekledigi calismasi Die Bedeutung der Eiche seit der Vorzeit,” tarihoncesi do-
nemlere kadar Hint-Avrupa uygarliklarinin Kozmik Agacin ve Hayat Agacrmin me-
seyle temsil edildiginin gozlemlenebilecegini ve bu miti gelistirenlerin Kuzey Avru-
pa'da proto-Cermen halklar oldugunu gostermistir. Kozmik agac ile Hayat Agacimin
birlestirilmesine Tétonlarda da rasthyoruz. Kutsal veya mitsel bir agacin belli bir
agac turuyle 6zdeslestirilmesi daha once de gozlemledigimiz bir olaydir (asvattha,
Hintliler; hurma agaci Mezopotamyahlar vb). Yggdrasil'in durumunda, mesenin ta-
rihoncesi anitlardaki varhigs, kutsal agaci, bir mese ve mesenin yapraklar1 bigimin-
de betimleyen motiflerin dekoratif ve dinsel sanatta oldugu kadar halk sanatlarinda

da yer almasi, bu kavramin yerli bir kavram oldugunu vurgular.

102. Bitki Epifanileri— Bir tanrinin bir agacta tecelli etmesi eski Yakindogu plas-
tik sanatlarinda yaygin bir motiftir; aym motife, Hint-Mezopotamya-Mlslr-Ege bol-
gesinde de rastlariz.”! Genelde sahne, bereket tanricalarinin épifanisi lizerine kuru-
ludur. Kozmos, tanrisal yaraticilik gtctintin bir tezahurt olarak kendini bize goste-
rir. Omegin Mohenjo-Daro'da (MO 3000), bir ficus religiosa’da> bir tanrisal epifani
gormekteyiz; bu agac, Mezopotamyalilarin kutsal agacim andirmaktadir. Bitki epifa-
nisine, Veda metinlerinde de rastlariz. Kozmosun simgesi olan asvattha ve agacta
tecelli eden Brahman disinda.(§ 99), Veda metinlerinin “popiiler bir dinsel deneyi-
mi” ifade eden, yani somut, ilkel dustinceyi, tanrnin bitkilerde tecellisinin diger
ifadelerini koruyan érneklerinde de goriilebilir. “Ey Sifalh Otlar! Ey siz anneler! Si-

zi Tanricalar gibi selamlarim!” Yajur Veda'dan bir alintidir.” Rig Veda'daki™* bir

% Leipzig, 1939.
3! Krs. Pestalozza, Pagine di religione mediterranea, Milan, 1945, c. 11, s. 260.

>2 Marshall, Mohenjo-Daro and the Indus Civilization, Londra, 1931, c. I, levha XII, sekil 18 [ficus
religiosa: kutsal incir agaci—yn].
31V, 26.
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ilahi tiimiiyle bitkilere adanmustir, 6zellikle onlarin sifa verici ve yenileyici giicleri-
ne (Hayat ve Olamstizlik Otunun bir imasi) génderme yapar. Atharva Veda'da,” bir
bitkiye “Yerytuztt Tanncasrndan dogan ilahe” olarak yakarilir. ‘Bitki seviyesindeki
bu ayni teofani Rig Vedada™ tapimindan soz edilen “Bitkilerin Efendisi” Vanaspa-
ti'yi actklamaktadir. Sifah otlar, giglerini aldiklan kozmik ilkornek yuzinden co-
cuklarin dogumunu kolaylastinir, erkeklik giicinu artirir, zenginlik ve bereketi ga-
rantilerler. Bu nedenle bazen bitlilere bile hayvanlarin kurban edilmesi buyrulmus-
tur.” Kozmostaki tretici enerji érintisi, Satapatha Brahmana'da® gok gurultisi,
yagmur ve bitkilerden olusmus olarak ifade edilir. Kutsal, bitkilerin kendilerini ye-
nilemelerinde tezahtir eder.

Tanrmn bir agacta tecelli etmesinin en ilgi ¢ekici érnegi, Asur'daki unlu alcak-
kabartmadadir.”® Bu kabartmada, tanri, bir agactan cikar bicimde govdesinin st
kismiyla betimlenmistir. Bereketi simgeleyen, tiikkenmeyen bir vazonun “dolup do-
lup tasan” sulari, yanindan akmaktadir. Tanrinin niteliklerinden biri olarak kabul
edilen keci, agacin yapraklarin yiyerek beslenmektedir. Misir ikonografisinde, Ha-
yat Agaci temasina rastlanilir; bu tasvirde, tanrnin elleri agagtan cikmustir ve elle-
rinde bagslar ve hayat suyunu dagittig1 vazo bulunmaktadir.” Bu érneklerle acikea
teofaniye isaret edilir ve bu Hayat Agaci motifi bazi uzantilar1 harmanlamistir; bu-
nun nasil ortaya gikuigimi goérmek cok kolaydir: “Kozmosta bir agag bigciminde te-
celli eden tanri, ayni zamanda yeniden dogusun ve “6lumstz hayatin” kaynagidir;
insan bu kaynaga doner; ¢iinki onun goziinde bu kaynak olumsuzlugin givencesi-
dir. Agac-kozmos-tanr arasinda etkilesim, kosutluk ve birlik vardir. Bitki tanrilar
olarak adlandirilan tanrilar genelde agac biciminde betimlenirler: Attis ve koknar,
Osiris ve sedir vb. Yunanllarda, Artemis, kimi zaman bir agacta bulunur. Omegin
Lakonia'daki Boiai'da bir mersin agaci Artemis Soteira adiyla sayg1 gorur. Arkad-
ya'da Orchomena’nin yakininda bir sedir agacinda Artemis Kedreatis'in tahtadan bir

. . 61 e s PRI . .. . . ) .
imgesi vardir.”” Kimi zaman Artemis'in imgeleri dallarla siislenir. Dionysos'un bit-

*X,97.

P1v,136, 1.

* VI, 34, 23; X, 64, 8.

7 Krs. omegin Taittiriya Samhita, 11, 1, 5, 3.

*1x,3,3,15.

39 Berlin Muizesi; Parrot, sekil 69.

% Bergema, De boom des levens in Schrijften en Historie, Hilversum, 1938; Marconi, Riflessi
mediterranei nella piu antica religione laziab, Milan, 1939, sekil 41-2.

o1 Pausanias, 111, 22, 12.
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ki epifanisine asinayiz, kimi zaman Dionysos Dendrites olarak adlandirilmistir.® .
Omegin, Zeus'un Dodona'daki kutsal kehanet mesesi, Apollon'un Delphoi'deki def-
nesi, Herakles'in Olympos’daki yabani zeytin agaci vb. Bununla birlikte, Yunanis-
tan’da, aga¢ tapiminin var olduguyla ilgili ancak iki 6rnege rastlayabiliyoruz: Citha-
eron’daki aga¢ —Pentheus'un Mainadlar1 ispiyonlamak icin bu agaca tirmandigina,
kahinin bu agaca bir tann olarak tapimlmasim emrettigine inamlir*~ ve Spartada
Helen'’in ¢inari.

Bitki teofanisine dair acitk bir émek de Hintlilerin (Aryan 6ncesi) Tanriga Dur-
gd'sidir. Bizim elimizdeki belgeler ge¢ dénemdendir, ama bunlarin halk arasinda
yaygin olmalari, onlarin oldukeca eski olduklarini kesinlikle kamitlamaktadir. Devi-
Mahatmya'da® tanriga, “ O zaman ey Tanrilar! Tum evreni, yagmur mevsiminde
bedenimden biten ve hayat1 besleyen bu bitkilerle besleyecegim (kelimesi kelimesi-
ne “destekleyecegim”). Sonra diinya tzerinde Sakamhari [“sifal1 otlar1 tasiyan” ya da
“sifall otlar1 besleyen”] gibi hakim olacagim ve aymi dénemde Durgama adindaki
buyuk asuramin [kurakhgin kisilestirilmesi] karnini degecegim” der. Durga Nava-
patrika (“dokuz yaprak”) ayininde, “dokuz yaprakta oturan” diye cagrilir.®” Bu ko-
nuyla ilgili Hint uygarhgindan alabilecegimiz 6rnekler oldukea fazla sayidadir.® Ba

konuya agacin oteki dinsel anlamlarini incelerken donecegiz.

103. Ulu Tanricalar ve Bitkiler— En ¢ok karsimiza ¢ikan ve en uzun siireli érin-
tilerden birisi bu ulu-tanriga-bitkiler-armalar-hayvanlar-rahiplerdir. Bu genis konu-
yu tum yonleriyle ele almak bu kitabin sinirini asacagy icin birkag tanesine degin-
mekle yetinecegiz. Bir bitki simgesiyle tanricamin bir arada betimlenisi, agacin ar-
kaik mitolojideki ve ikonografideki anlamini dogrular: kozmik bereketin titkenmez
kaynagi. Indus Vadisi'nin Aryan oncesi uygarliklarinda, Harappa ve Mohenjo-Daro
kazilarinin ortaya koydugu tzere, Ulu Tanriga'nin bitkilerle 6zdeslestirilmesi gerek
ficus religiosanin® yaninda (Yaksini tara) ciplak tanrigalar olarak gerek tanricalarn

cinsel organlarindan gikan bir bitkiyle®® temsil edilir. Ficus religiosa’y1 temsil eden

2 Harrison, Prolegomena, s. 425 vd.

63 Pausanias, I, 2, 7.

% Krs. 92, bkz. 43-44.

55 Krs. Eliade, Le Yoga, s. 376.

66 Krs. Meyer, Trilogie altindische Mdchte und Feste der Vegetation, c. 111, bircok yerde.
o7 OmeginMarshall, c. I, sekil 63-67.

8 Agy.,c.l,s. 52
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cok sayida tasvir vardir® ve ciplak Ulu Tanriga figiirii de ondan asag1 kalmaz.”® Bu
ikonografik motif, Misir dahil Afrika-Asya bolgesinin her yerinde kalkolitik uygar-
liklara kadar yaygin olarak kullanihir. Kutsal agac, etrafi kapali bir yerdedir ve ki-
mi zaman ¢iplak tanrica bir dairenin ortasinda bulunan ficus religiosanin iki dal ara-
sinda ytikselir. Bu ikon, kutsal yerin ve “merkezin” dinsel degerini bir kez daha or-
taya koyar.

Tum Afrika'da’’ ve Hindistan'daki”® bol usareli agaclar, kutsal anneligin simge-
leridirler ve kadinlar tarafindan saygi gordukleri gibi yasama donmek isteyen oli-
lerin ruhlarinin pesinde olduklar yerlerdir. Ister hayvan amblemleriyle tamamlan-
sin isterse onlar olmadan betimlensin tanrica-agag temasi, Hint ikonografisinde yer
alir ve buradan, suyla ilgili kozmogoni dustuncelerinin belirli bir karisimini elde
ederek halk sanatina gecer; bugiin hila etkisi devam etmektedir. ki simgeyi —su ve
bitki- birbirine baglayan baglar1 ¢oziimlemek kolaydir. Suda, her tirden tohum bu-
lunur. Bitki —koksap, caly, lotus cicegi— kozmosun tezahiir etmesini ve bigimlerin or-
taya ¢ikisini ifade eder. Hindistan’da, kozmik imgelerin, lotus ¢iceginden tiredikle-
rini gérmek ilgingtir. Cicekli koksap, yaradilisin ashnda “sularin tizerinde meydana
getirildigi olgusunu” ifade eder. Bitki-su ve bitki-kadin motiflerinin bir arada bulu-
nusu, kozmik agacin simgesi oldugu ve Ulu Tanrica'yla 6zdeslesen tukenmez yara-
dihis dustincesiyle aciklanabilir.

Bu kavramlastirmanin kokleri, Vedaci ve Puranaci kozmogoni inanclarinda (Tan-
11, sularin tizerinde ytzen lotus ¢igeginden ciktiginda kendisi ve evren tezahur eder)
oldugu kadar ve Hint-Iran’in mucizevi bitkisi soma dustncesidir de. Soma'nin Rig
Veda'da kaynak ya da irmak olarak sik sik betimlendigini belirtmeliyiz,”* ama bu
bitki kimi zaman bir cennet bitkisi olarak ge¢ dénem Veda ve Veda sonrasi metinler-
de bir vazo (bir su simgesi, krs. § 61) igcinde betimlenir. Bu cok yuzlilik, soma’nin
ifadeleri diisunulduginde kolayca anlasilmaktadir: yasam, bereket ve yeniden dirilis
getirir —su simgeciliginin ifade ettigi de genelde bunlardir ve bitki simgeciligi de
acik bir bicimde bu anlamlar1 ortaya koymaktadir. Mahabharata'da soma'min kagiri-
lis1, onun hem bitki hem su olarak betimlenisini agikca gdstermektedir; mucize bir

icecek olarak tanimlanmasina karsin Garuda'nin onu bir bitki gibi “koparip aldig1”

% Omegin levha XI1, sekil 16, 20, 21, 25, 26.

7 Marshall, levha XII, sekil 48, 50.

" Frazer, The Magic Art, c. 11, s. 316 vd.

"1 Meyer, c. 111, s. 195

73 Krs. Hillebrandt, Vedische Mythologie, Wroclaw, 1927, c. I, s. 319 vd.
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(samutpatya) anlatulir.” Upanisadlarda aymi su-agag birlikteliginden; her seyi
tastyan agacin yamnda duran “yasi olmayan nehir’den (vijara-nadi: yenileyen) soz
eder.” Her iki gizemli kaynak da, gokte bulunur, ¢iinku 6lumsuzlik dagitan ve ya-
sam veren tim igeceklerin —beyaz hom, soma, Finlilerin ilahi bali vb— 6zt degilse
de ilkomegi gokte bulunur.

Ayni su-agac birlikteligine, Musevi ve Hiristiyan geleneklerinde de rastlarz.
Hezekiel® tapinagin altindan fiskiran ve meyve agaclarimin bittigi yerden ¢ikan mu-
cize kaynaktan s¢z eder (kaynagl tapinagin alinda olan sularin simgesel ve
metafizik 6neminden tipki agaclarinki gibi kusku duyulamaz; cunku tapinak “din-
yanin merkezinde” bulunur; krs. § 142). Yuhanna'nin Vahyi, dinyanin sonunu isa-
ret eden kozmik su-agag¢ temasini kullanir: “Melek bana Tanrr'nin ve Kuzu'nun tah-
tindan ¢ikan billur gibi berrak yasam suyu irmagini gosterdi. Kentin ana caddesinin
ortasinda akan irmagin iki yaninda oniki cesit meyve treten ve her ay meyvesini
veren yasam agact bulunuyordu. Agacin yapraklar uluslara sifa vermek icindir.””
Kitab1 Mukaddes'teki bu ilkdrmege Aden'de de rasthyoruz: “Bahgede iyi meyve veren
turla tarla gizel agaclar yetisirdi. Bahgenin ortasinda yasam agact ile iyiy1 ve koti-

»78

yi bilme agaci vardi.”” Tapinak, butiin diger kutsal yerlerin tistiinde gokteki ilkor- -

neginin —cennet bahgesinin- esdegeridir.

104. tkonografik Simgecilik— Su ve bitki simgelerinin birlikteligi, Hint kozmo-
gonisinde ve dekoratif sanatta cok somut bir bicimde kullanilmistir. Coomasras-
wamy"® onun icin su ifadeyi kullanmaktadir: Bir Yaksa'mn agzindan ya da gobegin-
den ya da dolu bir vazo (piirna-ghata) gibi bir su simgesinden tasan ya da bir ma-
kara’min veya' balik kuyruklu bir filin bogazindan ¢ikan, cicekleri ve hayvanlari cev-
releyen (krs. sakuna-yatthi) ya da genelde oldugu gibi bunlan tasiyan bol yaprakh
ve cicekli (lata-kama, mala-kama) bir lotus kok sap1. “Dolu vazo” baska alanlarda da
buldugumuz bir simgedir ve her zaman “hayat bitkisiyle” ya da baz1 bereket amb-
lemleriyle baglantihdir. Kral Gueda déneminden sonra “kutsal aga¢” Akad-Stimer

™ XXXy, 10.

7> Kausitaki Up., 1, 3.
6 [ XVIL

T XX11, 1-2.

8 Tekvin, 11, 9-10.
™ Yaksas, c. 11, s. 2-3.
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sahnesinden kaybolur ve yerine bir vazodan ¢ikan “hayat bitkisi” gecer.*® “Dolu va-
20" genelde bir tanr ya da yan-tann tarafindan tasinir, ama asla bir insan tarafin-
dan tasinmaz. Kimi zaman “vazo” birakilir ve su dogrudan tanrinin gévdesinden
akar.”' Inanisa gore yasam ve yenilenmenin dogrudan ilahi ¢zden mi, yoksa daha
kesin olarak, bu 6ziin ifsasinin tam olarak tezahiirinden, yani teofaniden mi akug-
n1 a1k olarak soylemek zordur.

Bir su ambleminden ¢ikan koksap seklindeki susleme motifinin mitolojideki
karsihg1 Puranalardaki Brahma'nin dogusu tasavvurudur. Abjaja, “lotustan dogan”
denilen tanr1, Visnunun karnindan cikar.” Coomaraswamy83 bu kavramin Veda ge-
lenegindeki temelini ve koklerini gostermistir. Sulardan (ya da bir su amblemin-
den) cikan lotus ya da koksap simgesinin anlami, kozmik stiregtir. Sular, burada,
tezahtir etmemis olani, tohumlar, gizli guicleri ifade eder; ¢icek simgesi, tezahir,
evrenin yaratihsini ifade eder. Su, yagmur ve bereket tannsi® olarak Varuna, ashn-

da Hayat Agacrnin kokd, tum yaradihsin kaynagidir.*

105. Ulu Tanrnica-Hayat Agaci— Ulu Tanriga'yla Hayat Agac arasindaki ortaklik
Misirda da vardir. Bir kabartmada, Hathor, bir gok agacina (kuskusuz olumsuzluk
apacidir) cikmus olarak ve bir élunun ruhuna yiyecek ve igecek sunarken —yani ona
yasam verirken— betimlenir.* Bu betimleme, eli bagislarla dolu olan ya da govdesi
bir agactan ¢ikan, olulerin ruhuna icecek sunan tanriga ikonografileriyle baglantil
olmali. Bu temalara yakin bir tema da kader tanricasidir; gogii simgeleyen buyuk
bir agacin alt dallarina oturmus olarak resmedilir; bu dallarin tizerinde firavunlarin
adlar1 ve kaderleri yazilidir.”’ Ayni temaya, Altay halk inamslarinda da (Yakutlarin-
kinde vb) rasthyoruz® Yedi dal bulunan Hayat Agacrmin alinda “Yillar tanricast”
bulunmaktadir.

Mezopotamya'da da ayn:i mit-tapim birlikteligine rasthiyoruz. Gilgamus, bir bah-

& Parrot, s. 59.

81 Krs. Van Buren, The Flowing Vase and the God with Streams, Berlin, 1933, sekil 6, 13 vb.
8 Agni Purana, bolm. XLIX.

8 Agy., c11,25.

8t Meyer'deki zengin gondermelerle karsilagtinmiz, c. 111, s. 207.

8 Rig Veda, I, 24, 7; krs. Coomaraswamy, c. 11, 29.

8 Krs. Wallis Budge, From Fetish to God in Ancient Egypt, Oxford, 1934, s. 58'deki sekil.
87 E. Max Muller, Egyptian Mythology, Boston, 1918, s. 53.

88 Holmberg-Harva, “Baum des Lebens,” s. 97.
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cede mucize agaci bulur ve onun yaninda ilahi Siduri vardir (genc kiz gértinimin-
dedir) ve onun 6zelligi sabitu, yani “saraplt kadin” olmasidir.*” Autran’in yorumiuy-
la, Gilgamis aslinda, bu tanricaya bir asmanin yaninda rastlar; bag, eski Dogulular
tarafindan “hayat otuyla” 6zdeslestirilir ve Sumerlilerin “yasam” icin kullandiklan
isaret bir asma yapragldlr.go Bu mucize bitki, Ulu Tanrnca’ya adanir. Ana Tanrica,
baslangicta “asma ana” ya da “asma tanrica” olarak adlandirilmistir. Albright92
Gilgamis destaninin eski versiyonlarinda Sidurinin énemli bir rolu oldugunu gos-
termistir. Gilgamis, olumsizlugii bu tanrigadan ister. Jensen onu Odysseus'daki
nympha Kalypso'yla ¢zdeslestirir.”’ Kalypso gibi Siduri de gen¢ bir kiz goruni-
mindedir; pece takmaktadir ve uztim salkimlan tasimaktadir; dort kaynagin ¢ikug
bir yerde oturinaktadir;” adasi denizin ortasindadir” ve nympha, kahramanlara
slumsuzlik dagitir; Odysseus'u sakinlestiren ambrosia’yr veren de odur.”

Kalypso, Ulu Tanrica’nin sayisiz teofanilerinden birisiydi, omphalos'un yaninda
“dunyanin merkezindeki” Hayat Agacr'nin ve dort kaynagin bulundugu yerde kendi-
ni ifsa eder. Oysa asma, olumsuzluk simgesiydi (krs. “Eau de vie,” Gal dilinde
uschbheagh, kelimesi kelimesine “hayat suyu” demektir, Farscada maiyye-yi sebab
“genclik iksiri,” Sumer dilinde gestin “hayat agac1”).” Misna’da, Tekvin'deki® iyiligi
ve kotalugi bilme agaci bir asmadir. Hanok'un Kitabr'nda® bu asma veya iyiligi ve
kotalagu bilme agacinin yedi dag arasinda oldugu soylenir; Gilgamis Destaninda
da aymi yer tarif edilir.' Yilan Tanrica Hannat, Siduri ve Kalypso gibi, agacin mey-
velerinden yiyebilir. Uztimler ve sarap, uzun siire boyunca bilgeligi simgelemisler-
dir.'” Kozmik Asma, kozmik agag, bilgi-kefaret agact Mandeizmde" sasirtict bir tu-

8 Autran, Prehistoire du Christianisme, c. 1, s. 143.

© Agy., 142.

s, Langdom, Tammuz and Ishtar, Oxford, 1914, s. 43.

92 “The Babylonian Sage Ut-Napistim nugu,” JAOS, 1918, ¢. XXXVI.

Vv, 68 vd.

v, 70.

9 Ontphalos thalasses, Odyssey , 1, 50.

% v, 135 vd.

7 Albright, “The Goddess of Life and Wisdom,” JASS, 1920, c. XXXVI, s. 276.
%8 Sanhedrin, 70 a.

% XXIV:2. [Apokrif kitaplardan birisidir, Kanonik Kitabi Mukaddes'te yer almaz —yn.]
100 Albright, Goddess, s. 283.

OKrs. Suleyman’nin Meselleri, VIII, 19.

Y Sabiilik —~yn.
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tarhhikla varhgini surdurir. Sarap (gufna) bu inamsa gore, 151810, bilgeligin ve saf-
Iigin cisimlesmesidir. Sarabin arketipi (kadmaia) yukanda, gok aleminde bulun-
maktadir. Arketipsel asma, suyun icindedir; yapraklar1 “isigin ruhlarindan” ve gov-
desindeki bogumlar “istk parcaciklari’ndan olusur. Bu asmadan, insanlarin susuzlu-
gunu gideren kutsal nehirler cikar; 15181 ve bilgeligin tannisi kurtanict (Manda
d'haiie) hayat asmasiyla (gufna d’haiie) 6zdeslestirilir ve asma, gogu kapladigy ve
tiziim taneleri yildizlar oldugu igin kozmik bir agac olarak kabul edilmistir.'”

Ciplak kadin ve asma motifi, apokrif Hiristiyan efsanelerinde de yer alir. Ome-
gin gec déneme ait bir derleme, XII. ytzyildan énce Slavca'dan Rumenceye cevrilen
Sonlar ve Yanitlar'da'” Pilate, karisim bir bagda, Isa'nin kanh giysisinden cikan bir
asmann yaninda ciplak olarak bulmustur ve bu asma mucizevi meyveler vermistir.
(Efsane, bir kahramanin éldiirtilmesi ya da bir tanrinin kurban edilmesi sonucunda
bitkilerin yaratilmasi temasindan etkilenmistir.'**)

Ege ve Yunan uygarliklarinda, tanriga-agac-dag-hayvan oértntuleri ¢ok yaygindur.
Mikenlilerin tanrigayy, eli ¢iplak gogsunun tizerinde bir siru kozmolojik amblemin
yaninda —cift tarafli tas balta, gtines, ay, su (dort kaynak)- Hayat Agacinin altinda
oturur halde betimleyen bityiik halkasi'®® bunun érneklerindendir. Bu sahne, Holm-
berg-Harva'nin yeniden olusturdugu bir Sami kabartmasindaki sahneyi andirmakta-
dir."® Bu sahnede, . tanrica, kollarinda kutsal cocuk oldugu halde kutsal agacin ya-
nindaki bir tahtta oturmaktadir. Bir Myra (Likya) sikkesinde tanrica teofanisi bir
agacin ortasinda gosterilmektedir.'” Ege'den Mochlos'un tanrigay1 bir sunak ve bir
agacla birlikte bir sandal icinde betimleyen altin halkasim'® ve kutsal agacin éniin-
deki tinli dans sahnesini sayabiliriz.'®

Buttin bu mitolojik ve ikonografik tasvirler bir rastlanti sonucu olusmamuslar-
dir ve dinsel ve metafiziksel bir anlamdan yoksun degillerdir. Bu tasvirlerin anlami

nedir? Kozmolojik simgeler ve hayvan amblemleriyle cevirili agac ve tanriga ya da

. 192 Albright, a.g.y., s. 266.
193 Intrebari si Raspunsuri, CXXVIL

104 Krs. Eiiade, “La Mandragore et les mythes de la “naissance miraculeuses,” CZ, 1942, c. 111, s.
- 25,

105 Krs. Nilsson, Geschichte, c. I, levha 17, 1.
106 Sekil 30.
07 Caok, Zeus, Cambridge, 1925, c. 11, 1, s. 681, sekil 620.
198 Nilsson, levha 13, 6.

109 Agy., 13, 5; krs. Persson, The Religion of Greece in Prehistoric Times, Berkeley ve Los Angles,
1942, s. 6 vd vé sekil 3.
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asma ve tanrica birlikteligi ne anlama gelmektedir? Bulunduklar yer; yasam, genc-
lik ve olumsiizluk kaynaginin bulundugu “dunyanin merkezidir.” Agaclar, strekli
yenilenme halindeki evreni temsil eder; evrenin merkezinde, ebedi hayat ya da bilgi
agaci hangisi olursa olsun her zaman bir aga¢ vardir. Ulu Tanriga, yaradilisin ti-
kenmez kaynaginin bir kisilestirmesidir, tim gercekligin nihai temelidir. O mitte
kutsalligin, yasamin ve dlimsuzligun bir “merkezde” bulundugunun ilk kez sezili-

sinin ifadesidir.

106. Bilgi Agaci— Cennetin ortasinda, Hayat Agac1 ve lyiligi ve Kotuligu Bilme
Agaci vardi'’® ve Tanri, Adem’e Bilgi Agacrnin meyvelerinden yemeyi yasaklamustr;-

“Cinku ondan yedigin giin kesinlikle olarsin,” demisti."!

Tanri, neden Hayat Aga-
cr'ndan soz etmez? Acaba Hayat Agaci ile Bilgi Agact ayni agaglar miydi, yoksa bazi
bilimadamlarinin iddia ettigi gibi'"’ Hayat Agaci “sakh midir,” yani Adem'in iyilik
ve kotiilik bilgisine, yani bilgelige sahip oldugu anda ulasabilecegi bir aga¢ midir?
Bu ikinci varsayim bizim de ilgimizi cekmektedir. Hayat Agaci olumsuzluk verebi-
lir, ama ona ulasmak kolay degildir. Olumsuzlik otu gibi “sakhidir.” Gilgamis, bu
otu denizin dibinde arar ya da Hesperid'lerin Bahcesi'ndeki altin elma gibi canavar-
lar tarafindan korunur. Bu iki mucizevi agacin, Hayat Agac ve bilgelik agacinin bir
arada bulunmasi ilk bakista gorundugt gibi bir paradoks degildir. Bu temaya baska
ilkel inanislarda da rastliyoruz; gogun dogu girisine Babilliler iki agac dikerlerdi:
Hakikat ve Hayat Agaclari; Ras Samra’dan bir metinde Aleion’un Ltpn'e bilgelik ve
sonsuzluk bahsettigi anlatlr.'®

Adem’e ve Havva'ya Bilgi Agacrnin meyvesini yemeleri icin israr eden yilan,
onlara bu agacin meyvelerinin 6lumu degil tanrisallig1 getirecegini soyler. “Kesin-
likle ¢lmezsiniz; ¢inka Tanr biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz

acilacak, iyiyle kotiyu bilerek Tanr gibi olacaksimz.”**

Yilan insanin yalmzca iyi-
yi ve kotuyu bilerek Tann gibi olacagini ya da her seyi bilen olarak Hayat Aga-
cr'nin nerede oldugunu “gorebilecegini” ve boylece 6lumsuz olabilecegini soylemi-

yor muydu? Eger kelimesi kelimesine alinirsa, Tevrat boyle der gibi gérunmekte-

110 Tekvin 2:9.
7.

112 Krs. Paul Humbert, Etudes sur le récit du paradis et a chute dans la Genese, Neuchatel, 1940, s.
22 vd.

'3 Humbert, s. 22.
114 Tekvin 3:4-5.
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dir: “Rab Tann ... ‘Adem iyiyle kotiyi bilmekle bizlerden biri gibi oldu, dedi,
‘Artik yasam agacina uzanip meyve almasina, yiyip 6lumsiz olmasina izin verilme-

< anll
meli."'

Pek ¢ok mitten birisi olan Tekvin hikayesini bilenlere gore aymi genel ilkeye
‘dayanzm belirli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca insan ikinci agacin, 6lumsuz-
lik agacinin meyvesinden yiyerek tanrilarin 6zelligini kazanabilir. Peki yilan neden
Adem’e yalnizca bilgelik kazandiran Bilgi Agacrnin meyvesinden yemesi icin 1srar
etmistir? Eger yilan, kotiligun ruhunu temsil ediyorsa ve bu yiizden insanin 6lim-
siiz olmasini istemiyorsa insanin Hayat Agacr'na yaklasmasini “engellemis” olsa ge-
rektir. Yilan, Oliimsuzluk Kaynag1 ve Hayat Agaci arayisinda, insanin énindeki en-
geldi. Bu yorum, baska geleneklerde de taraftar bulur, buna daha sonra deginecegiz.
Ama yilanin girisiminin baska bir aciklamasi daha olabilir: Olimsuzluga kendisi
icin istemek (kimi mitlerde bunu elde eder) ve bunun igin cennetin agaglar1 arasina
gizlenmis Hayat Agaci'ni bulmali ve o meyvelerinden ilk kez o tatmalidir. Bu ne-
denle Adem'i “iyiyi ve kotilyt bilmeye” zorlar; Adem, bilgisiyle Hayat Agacrnin
bulundugu yeri ona gosterecektir.

107. Hayat Agacr'min Bekcileri— Hayat Agaci'nin ve élumsuzlugin pesindeki ilk-
. sel insan (ya da kahraman), bu agac1 koruyan veya insanin agacin meyvesini yeme-
sini kurnazligiyla engelleyen yilan ya da canavar oéruntusu baska geleneklerde de
vardur. Bu birlikteligin (insan, agag, yilan) anlami ¢ok agikur: Olumsuzlik, guclik-
le edinilir, ulagilmaz bir yerde (diinyanin sonunda, denizin dibinde, karanhklar ul-
kesinde, cok yiiksek bir dagin zirvesinde ya da bir “merkezde”) bulunan Hayat Aga-
cnda (ya da Hayat Cesmesinde) bulunmaktadir; bir canavar (ya da bir yilan) bu
agact korumaktadir ve buiytik bir caba gostererek ona yaklasmaya calisan insan, bu
canavarla dovusmeli ve 6limsuzluk meyvelerinden yemek icin onu yenmelidir.
Canavarla miicadelenin baska bir anlami daha vardir: erginleme. Insan “kahra-
man” olabilmek ve 6lumsuz olmak icin “sinamalardan” ge¢melidir. Yilani ya da ca-
navan yenemeyen Hayat Agacr'na, yani 6lumstzliige ulasamaz. Kahramanin canavar-
la karsilasmasi her zaman fiziksel gi¢ kullanarak olmaz. Adem, yilana déviismeden
yenilmistir (6rnegin Herakles'in durumunda oldugu gibi); Tanr'yla denk olacagini
sdyleyen yilana kanmustir; bdylece Tanr’'nmin buyruguna karst gelmis ve o¢lime
mahkiim olmustur. Eski Ahit'te yilan, Hayat Agacrmin koruyucusu degildir; fakat

5 Tekvin 3:22.
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girisiminin sonuglarini gérdikge bu rolu ona atfedebiliriz.

Babilli kahraman Gilgamis'in da fazla sans1 yoktur. O da ¢élimsuzluge ulasmak
istemektedir; ashnda arkadasi Enkiduw'nun o6lumiine uzulmus ve “Bir giin ben de
onun gibi yatp ve bir daha hi¢ uyanmayacak miyim?” diyerek aglamistir."'® Ona
dunya uzerinde tek bir kisi, tufandan kurtulan, tannlarin élimsuzlik verdikleri bil-
ge Ut-Napistim yardim edebilir. Gilgamis, bu bilgenin nehirlerin kaynaginin bu-
lundugu yerdeki evine dogru yola koyulur. Yol uzun ve cetindir, “merkeze,” “cen-
nete” ya da “oliimsuzluk pinari”na giden her yol gibi engellerle doludur. Ut-Napis-
tim, Olim Sulariyla cevrili bir adada oturmaktadir; kahraman buray: asmay1 basa-
rir. Ut-Napistim’in, zorlu “sinamalarindan” gecemeyen Gilgamis'n yetersizligini
agiklamastyla bu macera son bulur. Ornegin, alt1 giin ve alt1 gece uyamk kalip bek-
cilik edemez; kaderi énceden bellidir; sonsuz yasama sahip olamayacak, tanrilara
denk olamayacakutir, ¢tinkt onlarla ortak higbir niteligi yoktur.

Bununla birlikte, karisinin 1srarina dayanamayan Ut-Napistim, Gilgamig’a okya-
nusun dibinde “dikenli” bir bitki (yani zor ulasilan) bir ot oldugunu sdyler, bu bit-
ki ona ¢lumsiizlik vermeyecektir, ama sonsuz genclik ve iyi bir yasam bahgedecek-
tir. Gilgamus, ayagna tas baglar ve denizin dibine dalar. Bu bitkiyi bulduktan son-
ra, ondan bir dal alir, taslan ¢ozer ve ytizeye ¢ikar. Uruk’a giden yolda bir pmar-
dan su igmek igin durur; bitkinin kokusuna gelen bir yilan onu yutar ve élumsiiz
olur. Boylece Adem gibi Gilgamis da yilanin kurnazhi: ve kendi aptallig1 nedeniyle
olumsiizlugii kaybeder. Ut-Napistim'in sinamalarindan basanyla gecemedigi gibi
buytik bir iyi niyetle ona verilmis olan1 da korumay: beceremez. (Yolculuk boyunca
Sabitu, Ut-Napistim'in kayikeisi, Urnasabi, Ut-Napistim ve karis1 Gilgamig'a yar-
dim eder.) Canavar ve yilan, insanin glimsuzlik yolundaki en buytk rakibidir.
Gilgamis'tan cok dnce Kish’in efsanevi krali Etana, giinese ve tanr Anu'ya kendisine
karisinin bir veliaht dogurabilmesi icin “hayat otu™nu vermesi icin yalvarnr; bir
kartal tarafindan goge cikanlir, ama yilan yine kurnazhigiyla kartah bir cukura di-
surtr. Yilan ve kartal arasindaki micadele Avrasya mitolojisinin ana temalarindan
biridir (§ 101). '

108. Canavarlar ve Griffonlar— Iran geleneginde de yerde biten hayat ve yenilen-

me agacal ve onun gokteki ilkornegi inanisi vardir. Dunya tizerinde biten haoma ve-

YO yI1L. tablet; Virolleaud’nun alinuladigy kisim, “Le Voyage cle Gilgamesh au Paradis,” RHR,
1930, c. CL, s. 204.
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ya “sar1” hom —ayn1 Veda metinlerindeki soma gibi bazen bir bitki bazense bir pinar
olarak tasavvur edilmistir— daglarda yetisir;''” Ahura Mazda, onu Haraiti Dagrna
diker.'"® Onun ilkérnegi goktedir; tadina bakanlara oliimsiizlik kazandiran ve teda-
vi edici 6zellikleri olan pek ¢ok otla birlikte Vourakasa Goéli'ndeki bir adada, Ard-
visuranin sularinin kaynaginda bulunan goksel haoma veya gaokerena’dir (beyaz
hom).""® Bu “beyaz hom yashligr gidermek icin yaratilmistir. Evrenin yenilenmesini
ve olimstizlugi saglayacak olan bu bitkidir. O, bitkilerin kralidir.”** “Onu yiyen
"2 Ehrimen, Ahura Mazda'nin yarattigi bu bitkiye karsihk olarak,
mucizevi aga¢ Gaokerena'ya zarar vermesi i¢in Vourakasa Golu'nde bir kertenkele
yaratir."”? Iran mitolojisindeki ilk insan olan Yima, slimsiizdir;'** ama Adem gibi

olumstz olur.

olumsuzlagu ginah isledigi icin kaybetmistir; “yalan soylemis ve gerceklere aykiri

»l24

distunceler dretmistir.” " Yima’nin giinahi nedeniyle insanlar ¢lumladtrler ve mut-

suzluga mahkamdurlar.'”

Yilan baska geleneklerde de, her zaman Hayat Agacrnin yanindadir, bu tema bi-
yik olasilikla Iran geleneklerinin etkisinin bir sonucudur. Kalmuklar, okyanusta
Zambu agacinin yaninda bir ejderhanin yasadigindan ve agacin suyun tzerine dugsen
yapraklarim yuttugundan soz ederler. Buryatlar, “bir sut goliiniin” ortasinda bulu-
nan bir agacin yaninda Abyrga yilaninin yasadigini anlaurlar. Baz1 Orta Asya versi-
yonlarinda, Abyrga, agacin govdesine sarth durumdadir.'®

Griffonlar ya da canavarlar kurtulusa Hayat Agacr'na ya da onun simgelerinden
birine giden tim yollar1 gozetlerler. Herakles, Hesperid'lerin bahgesinden altn el-
malan alabilmek icin, onlar1 koruyan ejderhay: 6ldtirmek ya da uyutmak zorunda
kalir. Bunu yapanin kahramanin kendisi mi, yoksa gogu tutmak igin Herakles'in ye-
rine gecen Atlas m1 oldugu bu noktada énemli degildir. Onemli olan Herakles'in

kahramanhgin gerektirdigi “sinamalardan” basariyla gecmesi ve alun elmalan al-

w7 Yasna, X, 3-4.

MBAagy., X, 10.

19 videvdat, XX, 4; Bundahisn, XXVI1, 4.

120 Bundahisn, 1, 1, 5.

12 Bundahisn, XXVI1, 5.

12 Bund., XVII1, 2; krs. Nidoggr yilani, Yggdrasil'in koklerine zarar verir.
12 yasna, 1X, 3-5.

12 Yast, X1X, 33-34.

125 ¥rs. A. Christensen, Le Premier Homme et le premier roi dans Uhistoire légendaire des raniens,

Uppsala, 1931, c. 11, s. 13.
16 Holmberg-Harva, Finno-Ugric Mythology and Siberian Mythology, Boston, 1927, s. 356 vd.
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masidir. Kolkhis’in Altin Post’u bir ejderha tarafinda korunur ve lason onu oéldiir-
mek zorunda kalir. Yilanlar tim élumsuzlik yollarinin, yani tim “merkezlerin,”
kutsalligin ve gergek ¢zin bulundugu her yerin “bekgiligini” yaparlar. Her zaman
Dionysos'un sarap testisinin etrafina resmedilmislerdir cevresinde gezinirler.'”
Apollon'un aluimmnin tzerine goreklenerek uzaklardaki Iskit tlkesini gozetlerler'®® ve
dinyanin merkezinde sakli hazineleri ya da okyanusun dibindeki elmaslar ve inci-
leri —kisacast kutsal cisimlestiren, gig¢, yasam ve her seyi bilme yetenegi bahsedebilen
her simgeyi— korurlar. Parina Manastir’'nda, Hayat Agacimin tzerinde ejderhalar

vardir. Aym tema, Ferrara Katedrali Muzesi’'ndeki alcak-kabartmada karsimiza ¢-
kar.'”

109. Agac ve Hac— Hayat Agaci, olaleri dirilten, hastalan iyilestiren ya da geng-
lestiren vb tim mucizevi bitkilerin ilkornegidir. Osadi Dagrnda dért harika ot bu-
lunmaktadir: “bunlardan biri paha bigilmez ottur, 6lileri diriltir, digeri oklan ya-
radan cikarr, tigiincusi yaralan kapaur...”130 Mritasamjivani otu, olileri diriltir ve
kuskusuz en degerli bitkidir. Ama bagka bir “biiytuk ot” daha vardir: samdhani, olu-
lerin bedenlerinin parcalarim birlestirmek gibi bir 6zellige sahiptir."”" Cin efsanele-
rinde, olaganustu bir adadan soéz edilir. Kargalar bu adadan, ¢lumleri tzerinden tg
gun gecmis savasgilan bile dirilten bir ot tasirlar. Ayni inanislar, Iran’'da da bulu-

132
nur.

Dirilten ot, Roma diinyasinda da yaygindir'> ve onun giigleri, tim Avrupa
efsanelerinde bilinir."* Hz. Sileyman, Saba kralicesinden olimsiizlik ister. Saba
kralicesi, kayalarin arasinda yetisen bir bitkiden soz eder. Stuleyman, etrafta elinde
bir otla dolasan bir “ak sach” yash bir adamla karsilasir; adam, severek elindeki
otu verir; ¢inku onu tuttugu strece 6lememektedir. Bu ot, yalmzca olumsizlik

vermekte ancak genclik vermemektedir.'”’

127 Carcopino, La Basilique pythagoricienne, s. 299.

128 Herodus, 111, 116.

129 Hartlaub, Arcana Artis, s. 294.

130 Ramayana, Yuddha Khanda, 26, 6.

B! Mahabharata, 1, 76, 33.

132] ¢ Coyajee, “Shahnameh Legends,” Cults and Legends of Ancient India and Iran, Bombay,
1936, s. 40 vd.

133 plinus, Hist. Nat., 25, 5.

134 Makedonya Rumenleri igin krs. Candrea, larba Fiarelor, Bikres, 1928, s. 20.

13> Winsche, “Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser. A Horientalischem Mythen,” Ex ‘
Oriente Lux, Leipzig, 1905, c. 1, say1 2-3, s. 15 vd.
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Gergek hacin yapildigy tahta, olileri diriltmektedir ve imparator Konstantin'in

. . ) 36
annesi Helena, onun pesine duser.!

Bu tahtanin kutsal kabul edilmesinin nedeni,
Aden Bahgesindeki Hayat Agacr'dan yapilmis olmasidir."” Hiristiyan ikonografisin-
de hag, genelde bir Hayat Agaci olarak betimlenir (krs. Kaynakca). Hagin tahtasiyla
ve Seth'in cennete yolculuguyla ilgili pek cok efsane, tim ortacag boyunca butiin
Hiristiyan tlkelerde dolagmistir. Bunlarin kokeninde, Musa’min Vahyi, Nicodemus In-
cili ve Adem ve Havva’nin Hayat: bulunmaktadir. Bunlarin en ¢ok bilinen versiyonu®
Adem’le ilgili anlatilan efsanedir. Adem, Hebron Vadisi'nde® 932 yasina kadar yasa-
diktan sonra élamcil bir hastahga yakalanir ve oglu $it’i, cennetin kapisini bekle-
yen melekten merhamet yag: istemeye gonderir. Sit, Adem ve Havvanin izlerini ta-
kip eder, zira Adem ve Havva'nin ayak bastiklar1 yerde ot bitmemistir; boylece cen-
nete gelir ve Adem’in istegini basmelege iletir. Basmelek, Sit'e ¢ kere cennete bak-
masim soyler. 11k bakisinda, dort nehrin dogdugu kaynag) ve onun tstunde de ku-
rumus bir aga¢ gorur. lkinci bakisinda, agacin gévdesine dolanmus bir yilan; tgun-
ciide, agacin gdge yukseldigini gortr, tepesinde yeni dogmus bir bebek bulunmak-
tadir ve kokleri yeralt adlemine kadar uzanmaktadir (Hayat Agaci, evrenin merke-
zinde bulunur ve ekseni ti¢ kozmik bélgeden geger). Melek, Sit'e, gorduklerinin an-
lami agiklar ve Kurtaricrnin {Isa} gelisini mujdeler. Ona, anne ve babasinin tat-
mis oldugu agacin meyvesinden ¢ tohum verir ve bunlan Adem’in dilinin ustune
koymasini, Adem’in ¢ gin sonra 6lecegini soyler. Adem, Sit'in anlatuklarim du-
yunca cennetten kovuldugundan beri ilk kez guler, ¢inku insanhgin kurtulacagim
anlamugtir. Olumiinde Sit'in dilinin dstine koydugu tohumlardan, Hebron Vadisin-
de, Musa'nin donemine kadar kalacak t¢ agac biter. Bu agaglarin, nereden geldigini
bilen Musa, bu agaglar1 sokup Tabor ya da Horeb Dagrna (“dunyanin merkezi”) di-
ker. Davud, agaglar1 Tanrr'dan gelen bir emirle Kudiis’e (burasi da “merkez”dir) go-
tartip oraya dikene kadar binlerce yil kalirlar. Pek cok olaydan sonra (Saba kralice-
si, onlarin tahtasinin uzerine ayagiyla basmaz vb) bu tg¢ agag, bir tek agac haline ge-
lir ve bu agacin tahtasindan Kurtaricrnin hagt yapilir. Dinyanin merkezinde haca
gerilen Isa’nin kani, Adem’in yarauldigi ve gomilduga yere duser, boylece Adem’in

kafatasina damlayarak onu vaftiz eder; boylece, insanhgin babasi gunahlarindan

136 ¢]-Biruni, The Chronology of the Ancient Nations, gev. Sachau, Londra, 1879, s. 292.
B7winsche, ag.y.,s. 39. -
B8 Krs. A. Graf, Miti, leggende e superstizioni, s. 59 vd.

Bugtinku el-Halil kentinin bulundugu vadi —yn.
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139
arinmis olur.

Ortagaga ait bir Alman bilinecesinde "’ kokleri cehennemde olan ve tepesi Tan-
r’'nin Tahtina uzanan ve diinyay: dallariyla sarmalayan bir agag sorulur; bu agac,
Huristiyanlar i¢in, dunyanin dayanagidir: “quapropter lignum crucis coeli sustinet mac-
hinam, terrae fundamenter corroborat, adfixos sibi homines ducit ad vitam,”™ der Firmi-
cus Maternus.""' Dogu efsanelerinde Hag, insanlarin ruhlanmn Tanr'ya ulastigi
merdiven ya da koprudur;'** “danyanin merkezine” yerlestirilen Hag, gok, yer ve
cehennem arasinda bir gegittir. Bu hikayenin baz1 versiyonlarinda, hagin govdesinde

yedi centik vardir tipki kozmik agaglarin yedi gogi temsil etmesi gibi.'*

110. Genglesme ve Olimsiizlik— “Hayat Cesmesi” mitinde oldugu gibi, mucize-
vi meyveler ve otlarla ilgili gesitli kavramlar vardir; otlardan kimileri genclestirir
kimileri uzun bir émiir bahseder, kimileri de ¢limstizlik verir. Bu kavramlardan
her birinin bir “tarihi” vardir. Bu tarih boyunca, s6z konusu kavramlar, séz konusu
halkin zihniyetine, kulttrlerin birbiriyle ahgverisine ve toplumsal siuflarin farkh
kavramlarina goére bazi genel gecer dogrulara uyarak degisim gecirmislerdir.
“Olumsuzliik ve genclik bitkisi,” Hindistan'da ve Sami kultirande farkh algilanur.
Samiler, 6lumsuzlik ve 6lumsuz bir yasam arzulamislardir; Hintliler, genglestiren
ve yenileyen bitkinin pesindedirler. Bu nedenle, Hintlilerin simya ve tip regeteleri,
omri birkag yiizyil uzaur ve “cinsel guct (balavan strisnu) garantiler.” Syavana mi-
tinde, Hintlilerin bu kutsal olmayan ideali acikca ortaya konulur: olimsizlik degil
genclesme. Syavana, Asvin'lerle ona genglik vermeleri karsihiginda ilahi igecek so-
ma'y1 vermek tizere anlasir. Asvin'ler, onu Sarasvati'nin “genclik cesmesine” gotu-
rirler ve Syavana, oradan aynildiginda gengligi ve guzelligiyle tanrilar gibi olmus-

144
tur.

Yasamui seven ve varolusu selamlayan Hintli, bunu sonsuza kadar korumak iste-

mez yalnizca uzun siire geng kalmak ister. Ote yandan —ozgiirliigiinii kazanmak iste-

139 krs. Eliade, Cosmologie si alchimie babiloniana, Bukres, 1937, s. 53.
10 wimnsche, a.g.y., s. 13.

* “Buyuizden ¢armuhin diregi gogun (dogal) duzenine destek olur, topraga temelinden gii¢
verir, kendisine baglanan insanlan yasama goturur” —yn.

! De Errore Profanarum Religionum, s. 27, 1.

12 Holmberg-Harva, “Bauin des Lebens,” 133.

143 Krs. Cartojan, Cartile populare in literatura romaneasca, Bukres, 1929, c. I, s. 123.

!**Krs. Satapatha Br., 1V, 1, 5; vb.
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yen ve varhiginin sonsuza kadar devam etmesini arzulamayan- bilgenin ve mistigin
istedigi olumsuzlik degildir; bilge ve mistik, kozmostan kesin olarak kopup aynl-
may1 ve ruhunun sonsuz bile olsa belli bir zaman diliminde kalmasim degil, mut-
lak ozerklige kavusmasini ister. Aym kavramlara Yunanllarda da rastlariz: 6ltimstiz
olmak degil, uzun bir 6mur ve genglik isterler. Buyik Iskender’le ilgili pek cok
mitte, Iskender, insanlarin 6limstz olmak istedigini duyunca sasirir.” Hintlilerin
yenilenme ve genclesme anlayisi, Avrupalilara dolayl yollardan, yani Islamiyet ya
da Sami dtinyas1 araciligiyla ve dogrudan, yani seyyahlarin Doguya yaptiklan yol-
culuklarla ulasir. “Presbiter Yuhanna'nin Mektubu”nda (1160-1165), Indiis’iin cenne-
ti cevreledigi, cennetin G¢ giin uzaginda bir kaynak bulundugu ve bu kaynaktan tg
"6 Del Rio ve

Peter Maffeius, Bengal Hintlilerinin ve Ganj Vadisi'nde yasayanlarin 300 ya da 330

kere su icenin émrintn sonuna kadar 30 yasinda kalacag: anlatilir.

yil yasayabildiklerini anlatrlar.'” Gervasius, Biiyiik Iskender’in Hindistan'da “Ha-
yat Suyu”nu ararken rahiplerin émrtint 400 yila kadar uzatabilen elmalar buldugu-
nu anlatir.'*® Elma Iskandinavya mitolojisinde, genglestirici ve yenileyici meyvedir.
Tannlar, elma yerler ve ragna rék’e kadar, yani kozmik déngiinin sonuna kadar
geng kalirlar.

Bu ¢rnekler, Hint idealiyle Sami ideali arasinda farkhliklar bulundugunu ortaya
koyar; ama bu mit temalari, kendi seyri iginde, onlar yaratan etnik grup icinde da-
hi degisikliklere ugrar. Mitin manevi yoniiyle, efsane, batil inang ve gelenek yonu
ayndir. Halk ve seckinler yenileyen ya da olumstizlik veren bitki mitini tamamen
farkh bicimlerde yorumlarlar. Bununla birlikte aynmi ana temarun farkh —etnik gru-
bun ya da toplumsal grubun zihniyetine goére ya da yayilirken ugradig degisiklikle-
re gore bu farkhiliklar buiyuk boyutlarda da olabilir— turevleri arasinda yapisal agi-
dan bir birlik kurmak mumkundur. Her tir mucize bitki temasinin ardinda bugiin
bizim kesfettigimiz aym merkezi temadir: Hayat Agaci; ulasilmaz bir yerde ya da
“merkezde” bulunan ve yalnizca segilmislerin meyvelerinden tadabildigi mucize bir
apacta cisimlesen gerceklik, kutsallik ve yasam.

111. Sifali Otlarin Arketipi— Baz1 otlarin biiytsel erdemlere ve iyilestirici gugle-

W Krs. Hopkins, “The Fountain of Youth,” JAOS, 1905, c. XXVI, s. 19, 20; Wallis Budge.
Alexander the Great, Londra, 1896, s. 93.

146 Hopkins, Fountain, 19.
¥ Agy., 24.
M8 Agy.,19.
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re sahip olduklarina inanilmasinin gokten gelen bir bitki mitinden ya da ilk kez bir
tann tarafindan toplandiklar olgusundan kaynaklanir. Bu bitkilerden higbiri tek ba-
sina degerli degildir, ama bir arketiple belli bir 6zelligi paylastig1 igin ya da bu bit-
kiyi kutsal olmayan alandan ¢ikaran bazi sézler ve hareketler nedeniyle kutsallik ka-
zanur. Tedavi edici 6zellikler acisindan zengin bitkiler toplarken XVI. yizyil Anglo-
Saksonlarinin adet oldugu tizere soyledikleri bazi dualar bunlann tedavi edici ozel-
liklerinin nereden kaynaklandigim ortaya koyar: ilk kez (yani ab origine) kutsal Cal-
vary Dagrnda (“dunyanin merkezi”) bitmislerdir.

Selam sana topragimizda biten bitki;
ilk once Calvary Dagr'nda bittin,

her tirden yaraya gelirsin iyi;

Isa adina topluyorum seni. (1584)

Kutsanmissin sen Mine gigegi, dinyada bitersin

tipkt ilk kez Calvary Dagr'nda bittigin gibi.

Kurtancimiz Yuce Isa’nin iyilestirdin yaralann;

(Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) adina topluyorum seni. (1608)

149

Bu sifali otlar, kutsaldir, ¢tinku belirli bir kozmik anda (in illo tempore) Calvary
Dagrnda bitmislerdir. Isa Mesih'in yaralarini iyilestirdikleri icin de kutsanmuslar-
dir. Toplanan bu bitkilerin etkisi, onlar toplayanin bu dualan etmesine baghdur.
Bu nedenle eski bir duada séyle denilmektedir: “Kurtaricinin yaralarina koymak
icin bitki toplayacagiz.”* Bir ot, tanrisal bir varhk tarafindan dikildigi igin de kut-
sallik kazanabilir. Bir otac1 gercek-ask bitkisine “Kim dikti seni,” diye sorar. “lyi-
lesmem icin.... Meryem Ana,” der."" Bitkiler, kimi zaman 1sa adina toplanir.'>

Hiristiyan halk buyilerinde kullanilan bu sézler eski bir inamsin devamudir.
Omegin Hindistan'da Kapitthaka (feronia elephantum) otu iktidarsizhga iyi gelir;
cunkt Gandharvalar,” Varuna'ya erkeklik gictinii verirken onu kullanmistir. Sonug
olarak, otun ayinsel bir torenle toplanmasi, Gandharvalarin hareketinin tekrarindan

ibarettir. “Sen, Gandharvalarin, erkekligini kaybeden Varuna igin belledigi ot! Sen,

19 Ohrt, “Herba, Gratia Plena,” FFC, Helsinki, 1929, sy1 28, s. 17; Eliade, La mandrgore, 24.

150 Ohrt,ag.y.,s. 18.

5! Krs. Delatte, Herbarius, Liege-Paris, 1938, s. 97, no. 3.

152 Agy., 93 vd.

® Gandharvalar: Hint mitolojisinde, bitkilerden iyi anlayan, her derdin devasi somanmn
koruyucusu varliklar —yn.
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kamis1 kaldiran ot, seni belliyoruz!”153

Artemisia (damana) su duayla toplanir: “Se-
ni Kutsuyorum Kamedeva, bizim gézlerimizi kamastirirsin. Visnu'nun ytce izniyle
topluyorum seni” vb.'”*

Paris Papirtisi'nde yer alan uzun bir yakarida' toplanan otun olagantstii 6zel-
likleri siralamir.” Kronos ekti seni, Hera topladi, Ammon korudu, Isis dogurdu,
yagmur yagdiran Zeus besledi; gtines ve ¢iy sayesinde buyudtn. Tum tanrilarin gu-
14, Hermes'in kalbi, ilk tanrilarin tohumu, glinesin goézi, ayn 15181, Osiris'in guru-
ru, gogun zaferi ve guzelligisin vb. Osiris’i ayaga kaldirdigin gibi Sen de dogrulup
kalk! Gunes gibi dog! lhtisamin zenit kadar yuksek; koklerin ucurum kadar de-
rin.... Dallarin Minervanin kemikleri; ¢igeklerin Horus’un gozu; tohumlarin Pan’in
tohumlari.... Ben Hermes'in izinden giderim. Seni, sansh gunde ve saatte, lyi Ruh

adina, talih adina topluyorum.”®

Bu bicimde ¢agrilan ve toplanan ot, kozmik aga-
an degerine sahiptir. Bunun elde edilmesi, herhangi bir gug, yasam ve kutsal gii¢
tastyrcisinda bulunan erdemlere sahip olunmast anlamina gelmektedir. Kuskusuz,
bu dua, Yunan-Misir byt sanatinin bir trunudir. Yazan bir alim olmali, ama bu,
metnin 6zgunluginden kuskulanmamz i¢in bir neden degildir; hatta, pek ¢ok halk
duasinin, ¢ok uzun bir yetisme surecinin ardindan gézden dusen yazarlarin eseri ol-
dugunu biliyoruz. Sifal bir otun tanrinin tezahur ettigi bir agacla 6zdeslestirilmesi,
ilkel maneviyatin karakterinde tam olarak mesrudur; daha énce gordugimiz gibi
ilkellere gore, diilnyadaki her nesne, gok alemindeki bir ilkérnekle baglantilandiri-
labiliyorsa kutsal bir deger tasiyabilir.

Huristiyanlara gore tibbi otlar, etkilerini ilk kez Calvary Dagi'nda yetismis ol-
malarina borgludurlar. Eski insanlar igin, otlarin tedavi edici giiglere sahip olmala-
rnnin nedeni, ilk kez tannlar tarafindan kesfedilmis olmalaridir. “Nane otu, sen ki
ilk kez Asklepios tarafindan ya da Kentaur Kheiron tarafindan bulundun....” bir ota-
cinin risalesi bu bicimde baslar.’” Ya da bu bitkinin etkisi, bir tanr tarafindan di-
kilmis olmasina da baglh olabilir: “Seni diken tanr adina sana yalvariyorum fesle-

» o«

gen!”; “Seni yaratan kadir Tanr1 adina, Keneotu!..,
»158

...Yeryuzi Ana'nin yarattif ve
tim uluslara verdigi siz giicli Otlar....

133 Atharva Veda, 1V, 4, L Whitney ve Lenman gevirisi.
134 padma Purina, Meyer'in alinus, Trilogie, c. I, s. 48.
15 Delatte, s. 100.

1% Delatte, s. 10.

7 Delatte, s. 102.

138 Aktaran Delatte, eski metinler, s. 102, 104.
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Hiristiyan halk inamislarinda, sifah bitki, sifa verici etkilerini, Tanr'min ona
verdigi olaganustu yeteneklere bor¢ludur. Fransa'da, su dua edilir: “Ne ekilen, ne
dikilen kutsal Biti(i, Tanrrmin sana verdigi erdemi goster!”"” Bitki kimi zaman tan-
nisaldir; otacilikla ilgili bir metin olan Cyranides'de, ilahi seytansalgamina, tanrila-
rin kraligesi, bitkilerin annesi, topragin, gogin ve suyun hanimi denir." Bu neden-
le, ot toplama, bir ayindir ve téx:ensi bir hava i¢inde tam bir arinilmishkla, dualar-
la ve tehlikeleri uzaklastiran baz1 adaklarla gerceklestirilir Burada soz konusu olan
yalnizca bitki toplamak degildir, kutsallikla donanmis bir ¢zu, Hayat Agacimin ku-
cik bir modelini, her tir hastalig1 tedavi edici kaynag elde etmek tzere tanrilarin
eyleminin (onu ilk kez toplayan bir tanridir) bir tekraridir.

112. Axis Mundi Olarak Agac— Hayat Agacr'yla ilgili mitlerde ve efsanelerde ev-
renin merkezinde bulunan, gogu, yeri ve cehennemi birbirine baglayan bir Hayat
Agaci dustincesiyle sik sik karsilagsmaktayiz. Bu mitsel topografi ayrintisinin, Iskan-
dinav ve Orta Asya inanclarinda, ¢zellikle daha fazla Altay ve Cermen halklarinda
ozel bir degeri vardir; ama kokenin Doguda (Mezopotamya) oldugunu distiniyo-
ruz. Omegin Altayllar, “yerin gobeginde” dallarn Bay Ulgen’in evi goge kadar uza-

161
Genel-

nan dev bir kéknarin, dunyanin en ytksek agacimin yukseldigini soylerler.
de agac, dinyanin merkezinde bir dagin zirvesinde bulunur. Abakan Tatarlari, go-
rintise bakilirsa gogin yedi kaumin simgesi yedi dalli kayin agacimin (Babil koken-
li gibi gortinen bir ideogram) bulundugu bir demir dagdan ‘soz ederler. Ostyak $a-
manlarin Vasyugan ilahilerinde, kozmik agacin, gok gibi yedi basamagi oldugun-
dan; gogin tum bolgelerine yaylldigindan ve koklerini yerin en dibine kadar
uzandigindan s6z ederler.'”

Saman goge cikarken, mistik yolculugu sirasinda, dokuz ya da yedi basamakh
bir agaca irmanir (§ 33). Genelde bu yolculugu, yedi basamakl kutsal bir direk
tizerinde gerceklestirir; bu diregin diinyamn merkezinde bulundugu varsayilir.'®
Kutsal direk ve agac, evrenin merkezinde bulunan ve diinyayi tasiyan kozmik direk-
le ortisen simgelerdir. Altayhlar tanrilarin, atlarimi bu kozmik direge bagladigina;

¥ Agy., s 103.

160 Agy.,s. 103.

161 Holmberg-Harva, “Baum des Lebens,” s. 52.
102 Eliade, Le Chamanisme, Paris, 1951, s. 245 vd.

163 Holmberg-Harva, Finno-Ugric Mythology, s. 338; “Der Baum des Lebens,” s. 26 vd; Eliade, Le
Chamanisme, s. 120 vd.
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takimyildizlarin - bu  diregin  etrafinda olustuguna inamir. Aym kavrama
Iskandinavyalilarda da rastlanir; Odin atn Yggdraéil’e (kelime anlami “Odin’in
‘at’dir) baglar. Saksonlar, bu kozmik direge lrminsul adim verirler; universalis co-
lumna quasi sustinens omnia® (Fuldali Rudolf). Hintliler, evrenin ortasinda bulunan
Hayat Agaci ya da direk tarafindan temsil edilen bir kozmik eksene inanirlar.' Cin
mitolojisinde mucize agag, evrenin merkezinde yukselir, devlet merkezi buradadir.
Dokuz Gok, Dokuz Pinar’la bu noktada birlesir. Onu “Dikili Aga¢” (Kien-Mou) ola-
rak adlandirirlar ve 6glen vaktinde onun yaninda dimdik duranlarin goélgesi olma-
digr soylenir.'™ Bu kozmik agag, Altay ve Kuzey Avrupa kozmolojilerinin “Ditnyay

» «

tastyan” “evrenin ekseni” (axis mundi) olan Direge benzemektedir. Bu mitlere gore
agac, kozmosun dayanagidir, sabit noktasidir ve bicimiyle mutlak gercekligi temsil
eder. Buras: tam bir destek noktasidir. Gokle iletisim, ancak bu destegin etrafinda

ya da onun aracihgiyla gerceklesir.

113. Insanin Bitkiden Tiiremesi Miti— Bitkisel yasamla simgelenen yasam ve
gerceklik kavramlari, “agaglar ve insanlar arasindaki mistik iliskiler” formuliyle
aciklanabilirler. Bu mistik iligkilerin en rahat simiflanam baz1 bitki tiirlerinden ture-
yen soylar kavramidir. Agac ya da cali, kavmin mitolojik atas1 olarak kabul edilir.
Genelde, bu ata agac, ay tapinuyla yakin iliski icindedir; ayla 6zdeslesen mitolojik
ata, belirli bir bitki turiyle temsil edilir. Ornegin bazi Miao topluluklari, atalan
olduguna inandiklar bir bambuya taparlar. Ayni inanisa Formosa yerlilerinde, Fili-
pinli Tagaloglarda, Ya-Langlar (Yunnan) ve Japonya'da rastlanir. Aynularda, Gilyak-
larda ve Kore'de, agag, atalarin (ayla ilgili) tapiminda yer alir.'® Melburn cevresin-
deki Avustralya kabileleri, ilk insanin bir mimozadan dogduguna inanmislardur.'’
Hindicin'de ¢ok yaygin bir mite gore, insanhk bir tufan sonucunda yok olur, yal-
nizca mucize eseri bir balkabaginin icine saklanan bir kiz ve erkek kardes kurtulur.
Istememelerine karsin, evlenirler ve geng kiz dinyaya bir balkabag: getirir; bir da-

. . 168
ga ve ovaya serpilen tohumlarindan insan soyu dogar.

Sanki her seyi izerinde tasiyan bir stitun —yn.

1 A. Coomaraswamy, Elements of Buddhist Iconography, Harvard, 1935, s. 82, P. Mus,
Barabudur, Hanoi-Paris, 1935,c. 1, s. 117 vd.

165 Granet, La Pensée chinoise, s. 324.

1% Hentze, Mythes et Symboles, s. 158 vd.

187 Vlan Gennep, Mythes et Légendes d'Australie, 14.

188 Matsumoto, Essai sur la mythologie japonaise, Paris, 1929, s. 120 vd.
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Baz1 kacinilmaz degisikliklerle (“atanin” degismesi) ayni mite Hindistan'da da
rastlaniz. Ayodhya krali Sagaramnin esi Sumati, esine altmis bin gocuk doguracag

sozuni verir; bir balkabag1 dogurur ve bundan altmis bin ¢ocuk cikar.'® Mahabha-

N . o .. 170 «
rata’nin bir bélumiinde

171

Saradvat'in oglu Gotama'nin ikizleri Krpi ve Krpa'min bir
dogdugu” anlatilir. Cesitli Hint kabilelerindeki, kimi bitki-
lerden tiiremeyle ilgili mitsel kavrama iliskin baska kanitlar da vardir. Ficus glome-

kamis o6beginden

rata’nin Sanskritce adi olan Udumbara, hem Pencap eyaleti hem de burada oturanlar
anlamina gelmektedir.'”* Madagaskar'daki bir kabileye Antaivandrika adi verilir; ke-
lime anlam ‘vandrika (agag) halkrdir; komsularn Antaifasyler muz agacindan tire-
miglerdir: “Bir giin bu muz agacindan, guizel bir oglan ¢ocugu dogdu, kisa bir sire
icinde ¢ok giicli ve ¢ok iri bir delikanh oldu.... Bircok ¢cocugu ve torunu oldu. On-
lar bu kabilenin atalariydilar; onlara hala bazen ‘muz agaci gocuklarr’ denir.””
Ornekleri kolayca cogaltabiliriz. 11k insan ciftinin kokeniyle ilgili Iran gelene-
ginden soz edebiliriz; ilk insan Gayomard, kétii ruhun eline duser, tohumu topraga
sizar ve kirk yil sonra burada rivas bitkisi dogar ve bu da Masyagh'a ve Masya-
nagh’a dontgiir.'’* Ama Iranhlar fazladan bir unsur daha getirirler: Gayomard'n
korkunc 8liimi. Daha énceki calismalarimizin ikisinde,'” ilksel bir devin kurban
edilisiyle (veya korkung élumiiyle) meydana gelen bitkilerin kokeni motifini incele-
mistik ve ayrica kallesce oldurilen bir tanrnmin ya da bir kahramamn kanindan ya
da bedeninden bitkilerin dogusu temasim irdelemistik. Bu iki ¢calismamizda ulast-
gimiz sonuglar1 baska bir baglamda yeniden ele alacagiz. Bu noktada altin1 cizebile-
cegimiz insan ve belli bir bitki turti arasindaki dayanismadir; bu dayamsma insan
ve bitki yasami arasinda surekli bir cevrim olmasi anlamina gelmektedir. Hayatina
aniden son verilen bir insanin yasam bir bitkide devam eder; bu bitki, kesildigi ya
da yakildigr zaman, tekrar insan bigimini alan bir hayvamn ya da baska bir bitkinin
dogumuna neden olur. Bu efsanelerin kuramsal 6zelliklerini su bicimde ¢zetleyebi-

liriz: insanin yaraticihk ve varligini ifade etme olanaklarini kullanabilmesi icin, ya-

169 Ramayana, 1, 38; Mahabharata, 111, 106 vb.

701,63, V. 2456 vd.

171 g, J. Pryzyluski, “Les Empalés,” Mélanges chinois et bouddhiques, Bruksel, 1936, c. IV, s. 18.
172 Przyluski, “Un Ancien Peuple du Penjab: les Udumbara,” JA, 1926, s. 36; “Zalmoxis,” 111, 30.
"3 van Gennep, Tabou et totémisme a Madagascar, Paris, 1904, s. 300.

174K rs. CZdeki kaynakga, c. III, s. 21.

175 “lerburile de sub Cruce” ve “et La Mandragore et les mythes de la naissance miraculeuse,”
CZ, c 1L
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saminin, tamamen tukenmesi gerekmektedir; ani olarak varligina son verildiginde
bagka bir bicimde varligin1 devam ettirir; bitki, meyve, ¢icek. Bununla ilgili birkag
ormek verelim; pek ¢ok kahramanin 6ldugu savas meydanlarinda gul tarlalar1 ya da
yabangiilii tarlalar olusur:'’® Attis'in kanindan menekseler dogmustur, ve bu iki
geng tann can gekisirken Adonis’in kanindan gul ve daglaleleri dogmustur; Osi-
risin bedeninden bugday, maat adl bitki ve her turlu sifali ot bitmistir. Bu tanrila-
rn 6lumdy, bir devin (Ymir gibi) kurban edilisiyle ya da bir tanrinin kendini kur-
banedisiyle dogan dinyalardan olusan ilk kozmogoni eyleminin tekrarindan ibaret-
tir.

Ama bizim oncelikle ilgilendigimiz, iki dtuzlem, bitki ve hayvan dizlemi arasin-
daki yasam akisidir. Bir insan soyunun bir bitki turiinden dogmas: olgusu, bu bit-
kide yasam kaynaginin yogunlasmis oldugu inancina dayanmaktadir. Insan kipligi,
tohum bigiminde potansiyel olarak bulunmaktadir.. Avustralya’nin kuzeyinde yasa-
yan Warramunga kabilesi, “cocuklarin ruhlarnin” bir kum tanesi kadar kigik ol-
duguna, baz1 agaclarda bulunduklarina ve kimi zaman bu agaclardan inip anneleri-
nin karnina girdiklerine inanir.'’”” Bu noktada, insan soyunun bir agactan dogdugu
mitinin daha akilcr kihnmasiyla karst karsiyayiz. Bu agactan dogan yalnizca atalarn
degildir, her yeni dogan, dogrudan ve somut bir bicimde bu agagtan gelmektedir.
Yasam ve gerceklik kaynaginin agagta gorilmesi, yaraticl gucunii yalmzca bir kere,
o da atay1 dogurmak icin degil, her zaman surekli olarak kullanir. Bitki tirlerinde
ifadesini bulan yasam kaynagindan tireyen insan soyu efsanesinin somut ve
rasyonalist bir yorumudur séz konusu olan. Ama bu rasyonalist degiskelerin agik-
lamalar1 aymdir: nihai gerceklik ve onun yaratici giiglerinin bir agacta yogunlasma-
s1 (ya da ifadesini bulmas).

Baska rasyonalist yorumlara da rastlamaktayiz. Baz halklar, ata ruhlarinin bazi
agaclarda bulunduguna ve buralardan annelerinin karnina embriyon biciminde gir-
diklerine inanirlar.””® Cin’de her kadinmn bir agaca karsihik geldigine inamihr; agac
ne kadar ¢cok meyve verirse kadinin da o kadar ¢ok ¢ocugu olur. Kisir kadinlar, bir
cocuk evlat edinirler, bdylece agacin meyve verecegini ve meyvelerin de onlar1 do-
gurgan kilacagini dustniirler.'” Bu geleneklerde ¢nemli olan, tikenmez bir yasam

176 “lerburile de sub Cruce”, 16.
7 Spencer ve Gillen, The Northern Tribes of Central Australia, Londra, 1904, s. 331,
18 Krs. Frazer, The Magic Art and the Evolution of King, c. 11, s. 50 vd.
"™ Hartland, Primitive Paternity. The Myth of Supernatural Birth in Relation to the History of the
Family, Londra, 1909, c. I, s. 148.
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kaynag olarak gortlen bitki diizlemiyle insan duzlemi arasinda stirekli bir akis ol-
dugu kavramdir; insanlar aym bitkisel rahimden ¢ikan bigimlerden baska bir sey
degillerdir ve bitkilerin asir1 bereketiyle surekli olarak tretilen kisa émurla bigim-
lerdir. “Gergekligin” ve “gticin” kaynag1 ve temeli insan degil bitkidir. Insan, yeni -
bir bitki kipliginin gegici gorinumudur. Olirken, ya da daha dogrusu insanhk du-
rumunu terk ederken agaca —“tohum” ya da”ruh” olarak— déniistr. Bu inanislar, bi-
ze yalnizca duzlem degisikliginden sz etmektedirler. Insanlar, evrenin rahminde
yeniden butiinlesirler ve yeniden tohum durumuna gelerek tretken tohumlar halini
alirlar. Olim, evrenin yasam kaynagiyla temas kurmakur. Aymi temel kavrama,
Yeryuzii Ana'yla ilgili tim inamslarda ve tum tarimsal gizemlerde de rasthiyoruz.
Olum, yalnizca kiplik degisimidir; bir dizlemden étekine gegistir; her seyin evre-
nin rahminde yeniden biitinlesmesidir. Eger gerceklik ve yasam bitkilere ait bir
terminolojiyle ifade edecek olursak yeniden butiinlesme yalnizca basit bir bicim de-

gisikligi olarak gerceklesir: Oly, insan bigiminden agag bicimine dénusur.

114. Bitkilere Doniisme— Yasamun iki diizlemi arasindaki ¢evrim iki gruba ayra-
bilecegimiz efsane ve masallarda sik sik karsimiza ¢ikar: a) Oldiirtlen bir insanin
bir cicege ya da bir agaca donusmesi; b) Bir meyve ya da bir tohum aracihigiyla
mucizevi bir bicimde dollenme. Bu temalar, bizim daha énceki ¢calismalarimizda ye-
terince irdelenmistir; burada yalmzca birkag 6mek vermekle yetinecegiz. Bodding
tarafindan aktarilan bir Santali masalinda'® yedi erkek kardesin, yemek icin kiz
kardeslerini oldardikleri anlatihr. Erkek kardeslerin en kigugu ve en merhametli-
si, kardesinin etini yiyemez ve kendi paymna disen et parcasini topraga gomer. Bir
stire sonra, bu noktadan cok guizel bir bambu biter; oradan gecen bir adam, bambu-
yu gortir ve kendisine bir keman yapmak i¢in onu kesmek ister. Ama baltasin vur-
dugunda, “Dur! Dur! Bu kadar yukaridan kesme daha asagidan kes!” diye bagiran
bir ses duyar. Agacin kokine yakin bir yere vurur baltasini, ses bu kez “Dur! Dur!
Bu kadar asagidan kesme! Daha yukaridan kes!” diye bagirir. Bu birkac tesebbusiin
ardindan adam agac1 kesmeyi basarir ve ondan bir keman yapar. Keman miukemmel
calmaktadir, ciinkt “gen¢ kiz onun i¢indedir.” Bir gin gen¢ kiz kemandan cikar ve
miizisyenin esi olur; erkek kardesleri ise yer tarafindan yutulurlar.

Bu ¢ok yaygin motif su bicimde 6zetlenebilir: Mukemmel giizellikte geng bir kiz

(bir peri) mucizevi bir sekilde bir meyveden (nar, limon, portakal) dogmustur ya

10 Santali Folk Tales, Oslo, 1929, c. Tl s. 297 vd.
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da nice guglitkler sonucunda bir kahraman tarafindan ele gecirilir; bir kole ya ca
¢ok ¢irkin bir kadin onu éldirir ve onun yerini alip kahramanin esi olur; geng ki-
zin bedeninden bir ¢icek ya da bir aga¢ dogar (ya da geng kiz bir kusa ya da bir ba-
Iga doniisur, onlar da girkin kadin tarafindan ¢ldurilduklerinde bir agaca doénustir-
ler); agacin meyvesinden (ya da meyve kabugundan ya da tahtadan) kadin kahraman
dogar. Pencap'ta anlatlan bir Hint masalinda, éldurtlen es bir zambaga donisur;
onun yerine gegen prenses zambag1 parcalara ayirir, amna ondan nane ve sarmagsik
tirt bir bitki dogar. Dekkan’da, kiskang bir kralice geng bir kiz1 bir golde bogar.
Buradan ay cicegi cikar ve bu gicek yakildiginda killerinden mango meyvesi do-
gar

Bu tir masallar Avrupa'da da yaygindir, halk bilimcilerin ti¢ limon temas: “asil
prensesin yerine gecen koti kalpli kadin” ve “buyulu igne” alt temalanyla bozulsa
da s6z konusu olan aym masaldir. Kadin kahraman, masalin Asya versiyonunda ol-
dugu gibi, pek cok degisim gecirir. Toskana bolgesinden bir masalda, kadin kahra-
man, “dev bir yillanbaligina” déntusur, bu yillanbaligr da ¢ldurdlur ve yabangula
agaclarinin bulundugu bir bahgeye atilir. “Olaganiistii buyulikte” bir yabangilu
agacina donusir ve insanlar heyecanla ondan prense soz ederler. Yabangula agacin-
dan bir ses yukselir: “Yavas olun! Beni incitmeyin!” Prens, bir bicakla yabangilu
agacinin bagnm acar ve geng ve guzel kiz saghkl bir bigimde kurtulur. Yunan
versiyonunda, geng kiz kiiguk bir altin baligina donusur sonra da limon agaci olur.
Yash bir adam, onu kesmek icin baltasim savurdugunda “Daha yukarindan! Daha
asagidan! Ortaya vurma yoksa geng bir kizi yaralarsin” diyen bir ses duyar."” Yine
tamamen Santali masalin1 hatirlatan bir Rumen masal olan “Ug Altin Nar’da kadin
kahraman, bir ¢ingene tarafindan bir kusa dénustiralur, ¢ingene kusun oldurilme-

sini emreder ve kusun kanindan ¢ok giizel ve ¢ok biyik bir koknar dogar.'”

115. Insan ve Bitki lliskileri— Ttum masallarda bitki-insan iliskisi dramatik bir
iliskidir; ornegin kadin kahraman, bir agac bigimine buriinerek kendini gizlemeye
calisir, ama bu agag kesilir ve kahramanin yasamu son bulur. Burada, bitki duzlemi-
re geri donus soz konusudur. Kahraman, yeni bir bicime burtunerek “yasamim”
sirduriir. Bununla birlikte, halk masallarinda, eski insan-bitki iliskisine de rastlani-

lir; bir tohum yutmak ya da bir ¢icegi koklamak suretiyle gebe kalma temas: yay-

81 Krs. “lerburile,” s. 15; “La Mandragore,” s. 34.
"B2E. Cosquin, Les Contes Indiens et I'Occident. Paris, 1922, s. 84-85; “I.a Mandragore,” s. 34.
183 Saineanu, Basmele Romanilor, Bikres, 1898, s. 307 vd.
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gin olarak korunur. “U¢ Nar” masalinin Rumen tirevlerinde, anne ya da babadan
biri bir ermisten bir elma alir ve onu yiyince ¢ocuk dogar. Bir aziz tarafindan ken-
disine verilen bir elmay1 yiyen yash biri, baldirindan geng bir kizin dogdugunu go-
rar.'® Halk edebiyatinin klasik ¢rneklerinden biri de Pentameron'dur,'® burada, ba-
kire bir geng kiz bir giil yapragini yedikten sonra hamile kalir. Ovidius'®® Marsin,
lupiter’in miidahalesi olmadan luno'dan dogdugunu anlatur. Tanriga Flora, lunoya,
bir ¢icekle dokunmustur. Penzer, gokten gelen meyvelerle hamile kalmakla ilgili
pek cok inamis hakkinda derlemeler yapmstir (krs. Kaynakga).187

Halk inanislarinda dramatik bir bi¢imde varligimi strduren bitki-insan iliskisi,
pek ¢ok inanista yer almaktadir. Mecklenburg'da, yeni dogmus bebegin plasentasi-
ny, kiguk bir meyve agacinin dibine gémerler; Endonezya’da, plasentanin gomuldi-
gu yere bir agac dikerler.'® Her iki gelenekte de, agacin biytmesiyle insamn biyi-
mesi arasinda mistik bir dayanisma oldugu ifade edilir. Kimi zaman bu dayanigsma
halkla agag arasinda olabilir. Omegin Papular, bir agac1 kestiklerinde kendilerinin
de olecegini dustnirler.'® Dolgan samanlari byt ugrasilan igin ilk cagrilarmni al-
diklarinda bir agac dikerler; ¢6ldiiklerinde bu agag kesilir. Oteki Altay halklarinda
(Goldlar, Orogci, Oroki) samamn yasaminin bir agaca bagh olduguna inanilr.
Obolsk’'un kuzeyindeki tundra Yuraklarinin samanlar agacin 6ntne onu korusun

diye iki sjadai (put) yerlestirir; agag yok edilirse onlar da olirler.'™

Avrupa'da, ve-
liaht prens dogdugunda bir 1hlamur agaar dikilir. Bismarck Takimadalarr'nda, bir
cocuk dogdugunda bir hindistancevizi ekilir; agag ilk meyvelerini verdiginde ‘cocuk
yetiskin sayilir, yerli bir sefin, agacinin dayamkl oldugu ¢l¢tide mana’s: da arta-
cakur.'” Insanla agag arasindaki gizemli paylasim evrensel halk inamislarinda ol-
dukea bilinen bir temadir: belirli bir bitkinin ¢icekleri soldugunda ya da dustigin-
de, bu, bir kahramanin 6lmeyecegine ya da herhangi bir tehlikeye isarettir. Avru-

pa'daki bagka halk inamislarinda, insanlarin bir agagtan dogdugu mitler ya)}gmdlr;

18 Saineanu, Basmele, 308, 309.

#5711, 8.

1% Fasti, V, 255.

187 Bkz. Kaynakea.

1% van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, Londra, 1938, s. 56.

189 Nyberg, Kind und Erde, s. 77.

19 Holmberg-Harva, “Die religiésenVorstellungen der altaischen Volker,” FFC, Helsinki, 1939,

say1 125, s. 280-1; Emsheimer, “Schamanentrommel und Schamanenbaum,” ES, 1946, sapn
4,s 168 vd.

! van der Leuw, agy., s 38.
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Boylece Hesse'deki, Nierstein bolgesinde “tim bolgeye ¢ocuk veren” bitytuk bir 1hla-
mur agacindan soz edilir.'” Abruzzilerde yeni doganlarin, bir asma kitiginden
geldigi anlaulr.'”

116. Hayat1 Yenileyen Agac— Agag yeni doganlarnin koruyucusudur; dogumu ko-
laylastinir ve yeryuzu gibi kiicitk ¢ocuklan korur. Bizim bu baghk alunda verecegi-
miz drmekler, yerin ve bitkinin kutsalliklar arasindaki benzerligi ortaya koymnami-
a1 saglayacaklardir. Agag, yerin de temsil ettigi tikenmez yasamin ve gercekligin
yeni bir biciminden baska bir sey degildir. Topraktan veya bir bitki atadan gelmey-
le ve gerek toprak gerekse agaclarin yeni dogan tzerinde bir koruma sagladiklanyla
ilgili tim inanglarn alunda bir yasanti ve nihai gergegi, hayatin kaynagni, tim
bicimlerin ¢iktig1 rahmi ifade eden bir “kuram” vardir. Toprak ya da ondan cikan
bitki, var olan gibi kendini gosterir, canhdur, surekli urer, sirekli bir yeniden do-
gum stireci icindedir. Yere dokunmak gibi agaclara dokunmak ya da yaklasmak da
yararly, uretici ve etkin bir eylemdir. Leto, Apollon ve Artemis'i bir cayirda ¢okuip
kutsal bir hurima agacina tutunarak dogurmustur. Kralice Maha-Maya, Budha'yy, sala
agacnin dibinde onun dallarindan birine tutunarak dogurmustur. Engelmann'* ve
Nyberg'” kadinlarin bir agacin yakiminda ya da dibinde dogurmalari geleneginin
yaylmasiyla ilgili etnolojik acidan ¢ok zengin bir malzeme derlemislerdir. Bir ya-
sam ve sifa kaynagimin yamnda dogan ¢ocuk kismeti bol hayat yasar. Hastaliklar-
dan, kétii ruhlardan ve kazalardan uzak kalir. Dogumu ~toprakta dogdugunda oldu-
gu gibi— bir anlamda per proximi bir dogumdur; gercek annesi, bitkidir ve ona ba-
kar. Bu inamslarla ilgili, antik ¢agdan beri bilinen ve bugiin halk arasinda da varh-
gim strduren bir gelenekten soz etmeliyiz; cocuk, dogumundan hemen sonra, otlar-
la, yesil dallarla ya da samanla sarmalamr.® Yasam ve giciin cisimlesmeleriyle
dogrudan temas kurmak, yeni dogmus bebek icin yararhdir. Eskiden besikler, yesil
dallardan ya da basaklardan yapilirdy; Dionysos, Eski Yunan'daki tim ¢ocuklar gi-

bi, dogar dogmaz ilk triintin koyuldugu bir sepete (liknon) yatirilmistir.””” Modern

Y2 Hartland, ¢. 1, s. 43.

9 Hartland, s. 44.

¥ Die Geburt bei den Urvolkem, Viyana, 1884, s. 77 vd.
1% Nyberg, Kind und Erde, s. 207 vd

% Nyberg, s. 210 vd.

%7 Krs. Mannhardt, Mythologische Forschungen, Strasbourg, 1884, s. 369; Dieterich, Mutter Er-
de, s. 101-104.
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Hindistan’da'* ve 6teki bolgelerde'™ aymi -gelenek vardir. Bu ayin cok eskidir; Si-
mer ilahilerinde, Tammuz'un dogduktan hemen sonra hasat edilen ekinin bulundu-
gu bir sepete birakildigi anlatilir.*®

Bir aga¢ kovuguna hasta bir cocugu koymak, yeniden doguma ve yenilenmeye
isarettir.””" Afrika'da ve Sind'de birbirine yapsik iki meyve agacinin arasindan ge-
cen hasta cocuk iyilesir; hastalik; agaclara gecer.*” Iskandinavya'da da aym gelenege
rastlariz, yalmzca hasta cocuklar degil hasta yetigkinler de bir agag kovugundan ge-
cerek iyilesirler. Sifah otlar gibi yararh bitkiler de etkilerini yasamin ve giiciin bit-
kide cisimlenmesi ilkesine bor¢ludurlar. lbraniler, gayri mesru gocuklar1 “otlarm
cocuklar1” olarak adlandirirken, Rumenler, onlara “cicek cocuklar” der. Aym ad-
landirmaya baska yerlerde de (6rnegin Yeni Kaledonyah yerliler arasinda) rasthyo-
ruz. Baz sifali otlarin dogurganlastiric1 guicleri vardir; Lea'nin, oglu Ruben'in tarla-
da buldugu adamotlar: sayesinde Yakub'dan Issakar isminde bir oglu olur.’” Tam
bu sifali ve buyulu otlar, mitsel ilkdrneklerinin (¢ltleri dirilten ot, genglik otu, her
derde deva otlar) biraz daha zayif etkili, rasyonellestirilmis versiyonlardur.

117. Agaclarin Evliligi— Insanlarla bitkiler arasindaki dayanismaya dayanan bir
toren de “agaclarin evliligi"dir. Bu gelenek Hindistan'da yaygindir® ve bazi cinge-
ne topluluklarda da karsimiza ¢ikar (6rnegin Transilvanya'daki gingeneler). Kadinla-
rin, evlilikten birkag yil sonra hala ocuklar olmarmssa, agaclarn evliligi gercek-
lestirilir. Boyle bir durumda, uygun giin ve saatte, esler, bir golun kiyisina iner ve
fidan dikerler; kadin, incir agac fidani, koca hintkiraz1 agac1 diker. Agaclar tam bir
toren havasinda dikilir ve énceden banyo yapilir vb. Kadin, vepunun ya da disil
agacin sapinl, arasunun ya da eril agacinin govdesine baglar, golun suyuyla bunlan
sular; sonra kocasiyla pradaksina (rituel yuruyus) yapar bunu 3, 27 ya da 108 kere
tekrarlar. Eger agaclardan biri kurursa bu kotuye isarettir. Tam bu onlemler bunu
engellemek icindir; bu nedenle agaclarin etrafi cevrilir vb. Bu evliligin, kadinn

" Hasting, Encycl. Rel. Fthics, c. 11, 5. 682.

9 Brazer, Spritis of the Corn, s. 5-11.

2 A Jeremias, Handbuch der altoricntalischen Geisteskultur, 2. Basim, Berlin, 1929, s. 345; All-
gemeine Religionsgeschichte, Munih, 1918, s. 219.

1 Nannhardt, Wald-und Feldkultc, Berlin, 1904, c. 1, s. 32 vd.

™ Nyberg, s. 216.

2 Tekvin, 30: 14 vd.

2 Krs. Frazer, The Magic Art, c. 11, s. 24.
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dollenmesinde buyiik bir rol oynayacag: dusunulur. Bir sure sonra, agaclar bir ta-
pim nesnesi olur; ozellikle bunlann birlesmis govdelerinin yanina, birbirine saril-
mus iki kobray1 temsil eden tastan oyulmus bir nagakkal koyuldugunda.’”
Hindistan'da yaygin olarak uygulanan bu gelenek, iki bitki turinun birlesmesi
ile kadinin uretkenligi arasinda bir bag kurar. Hindistan'daki oteki bolgelerde, bit-
kilerin evliligi insanlann evliligiyle aym anda gerceklesir. Penéap’ta, bir adam tg
kere evlendiginde, bu evlilik bir bambuyla (acacia arabica) ya da bir asclepia gigan-
tesca’yla evlilikle kutlamir. Nepal'de, Newarilerde her geng kiz, ergin olur olmaz bir
bel'le (kugiik bir agac) evlenir, esi daha sonra suya atithr.”® Agaclarin birbiriyle ev-
lendirilmesinin 6rmegin iyi sans ve topluma bereket getirmek gibi baska nedenleri
de vardir. Agaclarin evliligine kosut bir gelenek de, evliliklerinin ilk giintnde geng
 evlilerin arasina udumbara agacindan bir sopa (danda) yerlestirilmesidir; bilindigi
gibi bu sopa, jus primee noctis’e” sahip Gandharvalari temsil eder.””” Gandhavarlarin
kutsal ve cinsel giicii, sopada canlanir ve genc esle kocasindan 6nce birlestigi dusu-

nulir.

118. Mayis Agaci— Gordugumiiz gibi agaclar ve bitkiler genellikle tukenmez ya-
sam1 somutlar; ilkel ontolojide, bu inanis, mutlak gerceklikle ve “kutsal”la ortiisur.
Kozmos, bir agagla simgelenir; tanr agag suretinde tecelli eder; iiretkenlik, bereket,
sans, saghk —ya da daha yuksek bir diizlemde sliimsuzluk ya da sonsuz genclik- si-
fali otlarda ya da agaglarda yogunlasir; insanlik ya da belli bir soy bir bitkiden tu-
rer; insan yasami, zamanindan 6nce son buldugunda, bitkilere siginir, kisacasi var
olan her sey, canlt ve yaratici olan her sey, surekli yenileniyorsa bitki simgeleriyle
ifade edilir. Kozmos, bir aga¢ bigimiyle temsil edilir; ¢unki agag gibi diizenli olarak
kendini yeniler. llkbahar, yasamin dolayisiyla insamin yeniden dogusudur. Bu kozmik
eylemle, tim yaraticar giicler baslangictaki giiclerine kavusurlar. Yasam, butun ola-
rak yeniden yapllaﬁlr; her sey yeniden baslar; kisacasi, kozmik yaradihs tekrarlanir;
cilnkﬁ-her yenilenme, bir dogumdur, kendini yenileyen yasam biciminin, ilk kez
ortaya ¢iktig1 o ilk ana donustur.

Cok sayidaki bitki ritteli tim insanligin bitkiler aleminin dirilisine etkin katih-

myla yenilenmesi ulkisiinii ima eder. Avrupa halk inaniglarinda, ilkbaharin gelisi-

0 Boulnois, Le Caducée, Paris, 1931, s. 8 vd.
2 Nyberg, 5. 201.

* 1k gece hakki —yn.

w7 Krs. Meyer, Trilogie c. 111, s. 192 vd.
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nin bir agac1 susleyip bir toéren alayiyla gezdirilerek kutlancdigr kadim ayinlerin iz-
lerine ve kalintilanna rastlanir. Avrupa’da, hala yaygin olan bir gelenege gore, ilk-
baharda, yaz basinda ya da Vaftizci Yahya yortusunda ormandan bir agag¢ getirilip
- kasaba meydanina konulur; ya da baz1 yerlerde herkes ormana gidip taze dallar ke-
ser ve bu dallar, evin efendisinin bolluk bereket getirmesini saglamak icin eve di-
ker. Bu agaca “mayis agacl” ya da mayis diregi® denir.’® Ingiltere'de 1 Mayista
gencler ya da kucuk kizlar, baglarinda dallardan ve ¢iceklerden olusan taclarla, sar-
kilar soyleyip hediyeler isteyerek ev ev dolasirlardi. Vosges bolgesinde, bu gele-
nek, mayis ayinn ilk pazarinda gerceklestirilir. Isvecte “mayis direkleri” (Maj stcin-
ge) dikilir. Bunlar ozellikle yaz giindontunlerinde evlere dikilir; bunlar, dallar1 ke-
silmis koknarlardir ve yapay ciceklerle ve oyuncaklarla vb suslenirler. Bu gelenegin
oldugu her yerde (Isveg, Iskogya, Pireneler ve Slav tlkeleri) “mayis diregi” etrafin-
da yapilan bir dansla sona eren toplu halk eglenceleri icin bir firsat verir. Bas rol-
lerde genelde cocuklar ve gengler vardir. Bu, bir bahar bayramidir, ama bu tirden
her kutlama orjiye benzer bir seye dénusebilir (§ 137).

Ingiliz Piriten yazar Phillip Stubbes, Anatomie of Abuses (Londra, 1583) adl ese-
rinde bu putperestlik kalintis1 gelenekleri elestirir. Cunki, iki karsi cinsten geng
insanlar, geceyi ormanda gecirirler; seytan onlann tannsidir ve mayis diregi (“bu
igreng kokan put”) kasabaya goturuldugunde herkes bu diregin etrafinda putperest
dans: yapar. Geng kizlarin ancak tugte biri evlerine “kirletilmemis” halde déner™
Kilisenin tiim direnisine karsin “mayis bayram1” varhgim surdurur. En derin top-
lumsal dénusimler bile, bu gelenegi yok edememis, yalnizca adi degismistir. Péri-
gord'da ve bagka birgok yerde mayis agaci, Fransiz Devrimi'nin simgesi olur; “Oz-
gurlik Agacr” adini alir, fakat koyluler, atalarindan kalan bir aliskanlikla, bu agacin
etrafinda dans ederler.* 1 Mayis, ginimiizde 6zgiirlitk ve isgi bayramu olarak kut-
lanmaktadir; modern anlayiga goére, bu bayram, tiim geleneksel toplumlarin ortak
ulkiist, toplum refahinin gelismesi ve iyilestirilmesi mitinin bir pargasidir.

Pek cok bolgede, “mayis direginin” tasinmasi sirasinda, gegen yilin agaci yak-

211

lir.”" Atesin tahtay: kule gevirmesi, olasilikla bitkiler aleminin yenilenmesi ve yeni

8 Mannhardt, Wald-und Feldkulte, c. 1, s. 312 vd; Frazer, The Magic Art, c. 11, s. 59 vd; The Gal-
den Bough, kisalulmis basim, Londra, 1924, s. 120 vd.

209 Aktaran Frazer, The Magic Art, c. 11, s. 66; The Golden Bough, kisalulmis basim, s. 123.

210 A Mathiez, Les Origines des cultes révolutionnaires, Paris, 1904, s. 32.

21 Mannhardt, s. 177 vd; s. 186 vd.
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_yihn baslamas: ayinidir. Hindistan’da da*'? klasik antikitede®" yeni yilin basinda to-
renle agac yakilirdi. Agacin yakildigy bir téren Hindistan'da bir orjiyle kutlanmis-
ur, ornegin Uttar Pradesli (Agra ve Audh) Biharlar $almali agacim yakarlar ve toplu
orji dizenlerler.”" Bu agacin kilt, gelecekten haber almada ve tarlalart verimli kil-

mada kullanilir. Hastalan kot gozden ve kotit ruhlardan korur.*”

Avrupa’da, ma-
yis direginin kulleri ya da kizgin kozleri, Kammaval'da® ve Noel'de tarlalara serpilir
boylece hasat bereketli kilinir.

Butun bunlari, ayni rittelin parcalar oldugunu dusunirsek, bu torenleri agikla-
yabiliriz: bitkisel hayatin yenilenmesi ve “yilin” yenilenmesi (yeni yil kadim Do-
gunun bircok buyuk halki i¢in martta baglar). Kurbanlk agaclarin buyula ve turet-
ken giicleri kile ve komiire atfedilir;”'® “gugleri” bir ilkomege (yilin basinda, Aziz
Yuhanna guntnde vb torenle yakilan agaglanin kulu) baghliklarindan gelir. Oysa to-
renle yakilan agaglar ya da koru, “tohum” haline ve ilk bastaki guciine geri doéner;
bunlarn kisilestirdigi ya da temsil ettigi “gti¢” belli bir bigimde ortaya ¢ikamadig
icin kulde ya da komurde yogunlasir.

Mayisin gelisi, siklikla yalmzca bir agacla ya da mayis diregiyle degil, ayni za-
manda yapraklarla ve ¢iceklerle stslenmis insan bicimli imgelerle hatta bitkinin gi-
ciinit ya da baz1 mitolojik ifadelerini canlandiran belirli bir kisiyle de kutlamr. Ku-
zey Bavyera’da, Walber denilen bir aga¢ bir toren alayiyla kasabanin meydanina ta-
sinir ve tzeri samanla kaph ‘Walber’ denilen bir delikanli meydana getirilir. Agac
bir hanin énune yerlestirilir ve tim kasaba agacin etrafinda dans eder; Walber deni-
len delikanly, bitki giiclerinin insan bigimli aksinden bagka bir sey degildir. Carint-
hia Slavlarinda aym torenler gerceklestirilir, Aziz George guniinde “Yesil George”
denilen bir delikanhy: yesil dallarla sarmalarlar ve agaci suslerler. Bir “Yesil Geor-
ge’ tasviri ya da bu rolt oynayan delikanh suya atilir. Rusya’da, agag yerini “Yesil
George” olarak adlandinlan yesil gifmis geng bir adama birakur. Ingiltere’de, 1 Ma-
yis bayramu icin yapraklarla ve sarmasiklarla suslenen ve “Yesilli Jack” adini tagi-

m Meéyer,c. I, s. 101

n Liungman, “Traditionswanderungen: Euphrat-Rhein,” Helsinki, 1938, FFC, say1 119, c. II, s.
127.

2% Crooke, “The Holi: A Vernal Festival of the Hindus,” FRE, c. XXXV, s. 59: Meyer'deki diger
omekler, c. 1, s. 101, not 2.

35 Hindistan'da, Crooke, s. 63; Meyer, s. 107 vd.

' Biyuk Perhiz 6ncesieglence ve solen donemi. Perhizin basladigy Kul Carsambasindan 6n-
ceki giin sona erer ~yn.

2 Krs. Meyer'in zengin kaynakgast ve gondermeleri, c. [, s. 157 vd.
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yan bir baca temizleyicisi’”” 6teki baca temizleyicilerinin basinda dans ederdi. Dans-
tan sonra baca temizleyicileri kendi aralarinda toplanirdi.

Tum mayis torenleri, cesitli bagis toplama térenleriyle sona erer. Dallarla ve ¢i-
ceklerle kasabay turlayan gruplar, ¢icek tasvirlerini tasiyarak ya da yanlarinda bit-
kileri canlandiran genglerle her evden bags toplarlar (Bu bagislarin geleneksel ozel-
likleri vardir: yumurtalar, kurutulmus meyveler gesitli pastalar vb). Bagisi redde-
denler sozler ya da manzumelerle elestirilirler: Hasadimz iyi olmasin! Bahgeniz
meyve vermesin! Bagimiz uziimstz kalsin! vb. Grup, bitkilerin habercileri olarak
cimrilere sévme hakkini kendinde bulur; ¢tinku cimrilik, tim topluma zarar veren
bir huydur ve baharin gelisi gibi dramatik bir olayla birlikte yiyecek, yasamin ozi-
nin (agaglar, struler ve hasatlar) kozmik cevrimi hareket halinde tutulmas: icin
toplumda comertge dolasima sokulmalidir; ve bahann gelisinin mujdelenmesiyle
grup tum toplum igin ilging bir toreni gerceklestirme sevincini yasar ve boyle bir
etkinlik 6dullendirilmelidir: Grup, baharin gelisini énceden gériir, mujdeyi kasaba-
ya tasir, otekilere gosterir ve danslarla ve rituellerle, sarkilarla onun gelisi hizland:-

rilir.

119. “Kral” ve “Kralice”— Bazi bolgelerde maysin gelisi en dayamkh ciftin
(“Kral” ve “Kralice”) secildigi yarigmalarla ve ritiiel gureslerle kutlanir. Tim bu si-
namalarin nedeni, ilk bastaki anlamlan farkh olsa da, doganin gugclerini tesvik et-
mektir. Genelde, bayram, kasabanin gengleri arasinda direge en cabuk tirmanma ya
da direge kadar kosma yarnismasiyla baglar. Birkag érnek verelim: S6z konusu téren
Saxony’de, 1 Mayis'ta ya da Pentekostta gerceklestirilir ve once evlere siislemek
icin ormandan geng agaclarin (majum qucerere) getirilmesine, sonra kasabanin mey-
danina tantanah bir sekilde mayis agacinin dikilmesine dayanir. Agacin dallan kesi-
lir yalnizca tepede birkag dal birakilir. Uzerine armaganlar (sosis, yumurta, pasta)
asilir. Ardindan delikanhlar arasindaki rekabet yarismalarla tesvik edilir; en yikse-
ge uirmanma ya da bazi bolgelerde “Diregin” bulundugu yere en 6énce varma yans-
malar yapilir. Kimi zaman, at yanslan dizenlenir.**® Kazananlar omuzlara almir ve
tebrik edilir. Bir zamanlar, kasabanin en guzel kizlari, odil olarak, galip gelene k-
miz1 bir kumas sunardu.

Silesia’da at yarislarinin galibi “Pentekost Krali” ve nisanlis1 da “Pentekost Kra-

217 Frazer, The Magic Art, c. II; s. 75 vd; The Golden Bough, kisaltilmis basim, s. 126-129.
218 Erazer, The Magic Art, c. 11, s. 66 vd.
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licesi” olarak adlandirlir. Sonuncular soytar1 olmaya zorlanir. Ayrica, “Kral”in ge-
lisine kadar, otuz kugik ekmek yemeye ve 4 litre sert bir icki i¢cmeye zorlamir;
Kral, elinde mayis buketiyle kafasinda taciyla kortej esliginde ttim kasabay1 gezer
vesonunda hana gelinir. Eger soytari, kendisine sdylenen her seyi yiyip icmis ve
“Kral1” bir soylevle ve bir bardak birayla karsilayacak durumdaysa hesabi “Kral” ta-
rafindan 6denir; aksi halde, kendi hesabini kendi 6demek zorundadir. Ayinden son-
ra, toren alay, kral ve basinda Pentekost taci bulunan soytariyla, her ciftlige ugrar
ve “Delinin sakalin1 yikamak igin sabun parasi,” diyerek para ya da mal cinsinden
bagis toplar. Gelenege gore, “Kralin” kortejindeki sovalyeler evlerde bulunan her
yiyecegi alabilirler, yalmzca kilitli ambarlara dokunamazlar. Daha sonra kortej,
“Kralin” nisanlisinin evine gider. Ona “Pentekost Kraligesi” denir ve hediyeleri
verilir. Kral, gecen yilin efendisinin evinin oniindeki mayis agacim kaldirma hakki-
na sahiptir. En sonunda herkes ¢esmenin ¢niinde toplanir ve kral ve kralice dansi
baslatirlar.?*

120. Cinsellik ve Bitkiler— Bazi yerlerde (6rnegin Fransa'da, Ingiltere’de, Bohem-
ya'da) adet oldugu tuzere oncelikle “Mayis Kralicesi” segilir. Ama Avrupa'daki halk
geleneklerinin cogunda, ilksel cift, farkh adlandirmalara sahiptir: kral ve kralice,
bey ve hanim, nisanl cift, (Sicilya’da ve Sardunya'da oldugu gibi) asiklar. Soz ko-
nusu olan, eskiden, tarlalarda birleserek doganin yaratici guglerini tesvik eden (§
135 vd) ve yerle gok arasindaki kozmik evliligi tekrarlayan geng ciftin imgesidir.
Bu ciftler, mayis diregini tasiyan ve ciftlik ¢iftlik gezerek bagis toplayan alaylarin
baginda bulunurlar. Genelde, evlenecek goziyle bakilan ciftlerdir; bazi kultiirel
oruntilerde ve cercevelerde bu toren cifti, baslangictaki anlamim (kutsal evlilik)
kaybetmis ve rittiel orjinin bir parcasi olmuslardir. Baz1 durumlarda rittelin nereye
kadar cinsel bir simgeciligi nereye kadar toprak ve tarimsal bir simgeciligi ifade et-
tigini anlamak zordur. Yasam bir buttindur; kozmik yasam gesitli dizlemleri, birbi-
riyle ortiismektedir (ay-kadin-toprak; gok-yagmur-insan vb) ve belirli merkezi nok-
talarda kesisirler (tim kozmik ay, gece, su, toprak, tohum, dogum, yenilenme, ye-
niden dogus vb nitelikleri, potansiyel olarak da olsa, kadinda bulunurlar ve kadin-
lar arasinda yapilan ritteller ya da kutsal evliliklerle etkinlestirilir ve cogaltilirlar).
Bu yuizden tum dikkatimizi surekli olarak biutin rittellere ve onlardan kaynaklanan

baska sonuclara yol agan, bir anlamda birimlerin bu butunlugine yoneltmeliyiz.

2 Drechsler, Sitte u. Brauch, 1, 125-128; Frazer, The Magic Art, 11, 84, vd.
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Ozellikle bitki tapinilar, onlarin ortaya ¢tkmasina neden olan biyokozmolojik fik-
rin 15181nda yorumlanmalidirlar. Bunlann ¢ok cesitliymis gibi gorunmeleri ¢ogun-
lukla modemn bakis acisinin bir yanilsamasidir; aslinda timii de ilkel ontolojik se-
ziden (gercek, yalmzca sonsuza kadar kendi varhgiyla devam eden degil organik ama
dongiisel bicimlere doniisen seydir de) kaynaklanir ve tek amaca yoneliktir: hangi yolla
olursa olsun doga guclerinin yenilenmesini saglamak.

Ornegin baz1 Amboina adalarinda, karanfil plantasyonlari, zayif gériiniirse, bol-
ge halky, gece giplak olarak agaclarin yanina gelir ve agaglarin verimini “Karanfil
taneleri!” diye bagirarak artirmak isterler. Orta Afrikali Bagandalarda, ikiz doguran
kadin, bu bereket isareti sayesinde, muz agaclarinin bereketini artiracak bir hayat
merkezi olarak kabul edilir; bir muz agaa yapragi, kadinin bacaklar: arasinda yer-
lestirilir ve kocasi cinsel birlesme esnasinda bu yaprag: cikarip atar ve komsu cift-
liklerde ¢ok aranilan ve ok yuksek fiyatlarla alici bulan olaganustii erdemleri olan
bir yaprak olur.”® Her iki durumda da, s6z konusu olan insanlarin cinsel yasamla-
rinin bitkilerin yasamina uyarlanmasidir, bu uyarlama, olduk¢a sinirlh ve somut
bir bigcimde “tek tek nesnelere” (baz1 agaclar, baz1 kadinlar) yapilir ve yasamn bu-
tinine tum topluma “yayilmaz”.

Bu alisilmadik 6rnekler, baz1 bahar ve yaz bayramlan sirasinda, mayis krali ve
kralicesinde vb bulunan bitkisel hayatin giiclerini tesvik eden kutsal evlilikte, ba-
harda ciftlerin tarlalarda birlesmesinde, yarismalarda sezinlenen ilkeyi dogrular.
Bunlarin timunde biyokozmik enerjiyi ve 6zellikle bitki enerjisini daha genis bir
plana yayma istegi vardir. Gorebildigimiz kadanyla genelde bu her zaman insanlar
tarafindan kutsal evliliklerle ve torenlerle insanlarin bitkileri uyarmasi sorunu de-
gildir; aksine insanlarn tretkenligini etkileyen bitkilerdir (6rnegin Hindistan'da
agaclann evliligi; meyveler ve tohumlar yoluyla, aga¢ golgesiyle vb gelen bereket). -
Yagamin 6zu, her kozmik seviyeden dogan ama insanlarin gereksinimlerine gore ba-
21 merkezlerde (kadin, bitki, hayvan) yogunlasabilen kapal bir devredir. Yasam
ozunun ve kutsal guglerin farkh biyokozmik duzlemlerin bu ¢evrimi, insanin kendi
acil gereksinimleri dogrultusunda insan tarafindan yonlendirilmis bir cevrim, za-
manla olumsuzlik ve ruhun “kurtulusu”nun en iyi yontemi olacaktir (krs. Yunan-

Dogu gizemleri).

121. Bitkileri Temsil Eden Tasvirler— Avrupa geleneklerinde korunduklar bigi-

220 Erazer, The Magic Art, c. 11, s. 101 vd; Golden Bough, kisalulmis basim, s. 135.
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miyle bitki bayramlarinda esas olan bir agacin térenle dolagtirnlmas, baslayan yilin
kutsanmasidir. Bu olguyu, verecegimiz ornekler agika ortaya koyacakur. Zamanla
takvimde gerceklesen degisiklikler, pek cok bahar geleneginde ayirt edebilecegimiz
“yeni bir baglangic” ve yenilenme olgusunun goéz ard: edilmesine neden olmusglar-
dur. Bitkilerin tekrar ortaya gikisi, yeni bir zaman déngtstniin baslangicidir; bitki-
ler, her baharda “yeniden dogarlar.” Bu iki torenin kaynagimn ortak oldugu —mayis
agacinin sunulmasi ve yeni “dénemin” baslangici— pek cok inamista agikur. Bazi
bolgelerde, bitkilerin temsilcisi ve gu¢ kaynagi Mayis Kralr'ni “6ldtirme” ayini var-
dir. Saxony'de ve Thuringia'da, geng¢ oglanlar, yapraklarla értinmus ve ormanda
saklanan “yabaninin” ‘pesine duserler; onu yakalarlar ve silahlariyla ona ates eder-
ler.?! Cekoslovakya'da, Biyiik Perhiz® arifesinde delikanllar kilhik degistirir, “Kra-
Ii” sehirde kovalarlar ve yakaladiklarinda, yargilar ve 6lime mahkim ederler.
“Kralin” tust uste giyilmis sapkalarla olusturulan boynu vurulur. Pilsen civarinda
(Cekoslovakya) Kral, otlar ve cicekler giymis olarak ortaya ¢ikar ve yargilandiktan
sonra atla kagmaya calisir; yakalanmazsa bir yil daha “Kral” olarak kalma hakk:
vardir; aksi durumda boynu vurulur.??

Avrupa'daki halk geleneklerinde iki téren daha karsimiza ¢ikar. Bunlar, bahar
bayramlariyla yakindan iliskili olarak, “yilin” ve bitkilerin yenilenmesi toreni cer-
cevesinde benzer islevler yerine getirirler. Kisin (veya olumiin) geride birakilisi ve
baharin gelisinden turetilen kigla yaz arasindaki miicadele. Bu ayinin tarihi degisir,
genelde kisin (veya “Ol(‘lmi’in") oldurulusa Buytk Perhiz'in dérdiincu pazarinda ya
da (Ceklerde oldugu gibi) bundan bir hafta sonra gerceklestirilir; Almanya’daki bazi
Moravia kasabalarinda Paskalyadan sonraki ilk pazar gunu gerceklestirilir. Mayis
rittellerinde de (1 Mayus, Pentekost giind, haziran basi, Vaftizci Yahya yortusu vb)
karsilagtigimiz bu farkhhk bu rittelin bir bolgeden digerine gecerken baska rittiel-
lerle kaynasarak toren tarihlerinin degistigine iyi bir 6érnektir. Burada Karnavalin
kokeni ve anlamu tizerinde durmayacagz, bizi ilgilendiren bu ¢nemli bayramin son
etkinligidir; “Karnaval” kuklasi, pek ¢ok bolgede, “6liime mahkam edilir” ve oldi-

21 Frazer, The Golden Bough, kisalulmig basim, s. 296 vd; The Dying God, Londra, 1936, s. 205
vd.

® Buyitk Perhiz (Lent): Hiristiyanhkta Paskalya oncesi kirk giinlitk orug dénemi —yn.

22 Frazer, bu nedenle, bu rititel ile Nemi rahibinin ritteli arasinda bir kosutluk kurniustur; ay-
mt eski ltalya’da oldugu gibi rahip, yasam i¢in mucadele eder eger kacabilirse gorevine
devam eder. Cekoslavak geleneginde buna regifugium adi verilir. Bkz. Frazer, The Golden
Bough, kisalulmis basim , s. 299; The Dying God, s. 213.
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rulur (6lduralme bigimi degisir, kimi zaman yakilir, kimi zaman bogulur ya da ka-
fas1 kesilir). “Karnavaln idam edilmesi” sirasinda genelde dovusler ve kavgalar
olur, kuklanin abartili yuizine ceviz atillir ya da ¢igeklerle ya da sebzelerle vurulur.
Baz1 bolgelerde (6megin Tubingen yakinlarinda) Karnaval kuklast mahkam edilir,
kafas1 kesilir ve bir tabut iginde eglenceli bir torenle mezara gomiilir. Bu ayinin

« , qi w22
ad1 “Karnaval'in Cenazesidir.”**

Bu torene benzeyen bagka bir toéren de “Olumun” slduralusidir ve farkh bigim-
lerde gergeklestirilir. Avrupa’da en yaygin olan toren budur: ¢ocuklar, samandan ve
dallardan bir adam yaparlar ve bunu kasabanin disina “Olimu suya géturiyoruz”
diyerek tasirlar ve buradaki bir gole veya bir kuyuya atarlar ya da yakarlar. Avus-
turya'da tam seyirciler, “Olim”in yakilacagi odun y1gin1 cevresinde kuklanin bir
yerinden tutmak igin kavga ederler.”* Burada ortaya ¢ikan “Olimiin” uretken giici-
dur, tum bitki simgelerine ve Yeni Yilin basi ve doganin yenilenmesiyle ilgili cesit-
li bayramlarda yakilan odunlarin kullerine atfedilen bir giictir bu. “Olum” kovulur
kovulmaz ya da ¢ldurulir lduralmez bahar gelir. Transilvanya Saksonlarinda er-
kek cocuklar “Olumun kuklasim” kasabanin disina cikarirken kiz cocuklarn iclerin-
den birini Bahar temsilen hazirlarlar.?®

Bazi bolgelerde, yazi getiren delikanhlardir ve bu toren de “mayis diregi” tore-
ninin tirevidir; erkek ¢ocuklar ormana gider ve geng bir agac keser, dallarim bu-
dar, sisler ve koye donerler ve sarkilar soyleyerek ev ev dolasirlar.”*® Liungman,
bu gelenegin, Kamaval kutlamalarindan, yani Yeni Yil'n agilisindan turedigini ka-
mitlamistir (§ 153).%% lsvicre'deki Swabia'da ve Ostmark'da, Karnaval'da Kis ya da
“Biiyitkanne” kuklasi kovalamr.””® VIIL. yiizyilda sofu bir yazar Cermen kabileleri
arasinda “in mense Februario hibernum credi expellere’den® soz eder. Karnaval sirasin-
da, baz1 bolgelerde cadilar (“Kisin” kisilestirilmis bigimleri olarak; Hindistan'da da
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benzer gelenekler)™” yakilir ya da kis tasviri bir tekerlege veya buna benzer bir se-

ye baglanird

223 Frazer, The Golden Bough, s. 302 vd; The Dying God, s. 220 vd.

224 Erazer, The Golden Bough, s. 314; The Dying God, s. 230 vd.

23 Frazer, The Golden Bough, s. 312, 313; The Dying God, 207 vd.

228 Erazer, The Golden Bou gh,s. 311.

227 «Traditions wanderungen: Rhein-Jenissei,” FFC, Helsinki, 1941, say1 130, bir¢ok yerde.
28 Liungman, “Rhein-Jenissei,” s. 19.

* “Subat ayinin kis mevsimini kovduguna inamldig1” —yn.

229 Meyer, c. I, s. 83, vd.
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Tkinci kisma gelince —Yazin gelisi- bunun kokeninin, Liungman'a gore, ilkel
Karnaval'da oldugunu soyler. Bu ikinci sahne, bir hayvani, genelde bir kusu (ilk
olarak kadim Doguda;230 ve klasik antikitede, Balkanlar'dan, Orta ve Kuzey Avru-
pa'ya yayilir)™ ya da yaprakh bir daly, veya bir cicek buketini vb sergilemekten iba-
rettir — kisaca bu ayin, mayis diregini (krs. Yunanistan'da eiresione) andirmakta-
dir.”?? Kisin kovulusundan, Baharin gelisinden s6z eden musralar, Karnaval'da soyle-
nen musralarla aymidir; her iki gelenekte de, bagis vermeyi reddedenlere savrulan

233

tehditler aynmidir.”” Cunku, bu bayram da Kamaval ve bu térenden tiireyen 6teki to-

renler gibi, armagan istekleriyle son bulur.?**

122, Ritiiel Yarismalar— Bu baglamda haurlatmak istedigimiz bir baska gelenek
daha var: Yazla Kisin miicadelesi, iki mevsimin temsilcileri arasindaki miicadeleden
ve herkesin art arda bir misra soyledigi uzun atismalardan olusmaktadir. Bu karma-
sik ayin Liungman'in gosterdigi gibi*” kisin kovulusu ve baharin getirilisi torenin-
den daha az yaygindir; bu da bize daha yakin tarihli bir kékeni oldugunu distn-
durtmektedir. Birkag 6mek verelim. Isve¢’te, mayis bayraminda, iki sovalye grubu
arasinda bir dovis yapilir. Kist temsil eden grup kurkler giymis halde buz ve kar
toplar1 atar; oteki grup dallarla ve cigeklerle donanmigtir. Sonunda yaz grubu, ye-
nen taraf olur ve toren bir sélenle son bulur. Ren irmag1 boyunca, “Kis” saman giy-
mis, “Yaz” sarmasik giymis halde dovusur. Dovis yazin zaferiyle biter ve kisi tem-
sil eden delikanli, yerlerde surundurulir ve tzerindeki samanlar pargalanir. Sonra
tim oyuncular baslarinda guizel bir ¢igek taciyla ev ev dolasip hediye isterler.”*

Bu doviuslerin en yaygin olani, her iki mevsimi temsil edenlerin ev ev dolasilip,
birbirleriyle atismalaridir. Liungman, sirastyla kisin ve yazin évuldugu bu sarki-
lardan 6mekler derlemistir. Isvecli bilim adamina g(‘jrez;3 " bu musralar, MO XV.
yuzylldan daha eskiye gitmemektedir; ama bu dovisin mitolojik ilkornegi kusku-

suz daha eskilere dayanmaktadir. Ortacagdan ve antik cagdan pek ¢ok yazinsal gele-

O Krs, Liungman, “Euphrat-Rhein,” [, s. 352 vd.

sl Liungman, II, s. 1100 vd

2 Nilsson, Geschichte, 1,'s. 113 vd.

23 Liungman, “Rhein- Jenissei,” s. 44 vd.

B4 Agy.,s. 22.

2 “Der Kampf zwischen Sommer und Winter,” Helsinki, 1941, FFC, say1 130, s. 118 vd.
36 Erazer, The Golden Bough, 316, 317; The Dying God, s. 246 vd.

27 “Der Kampf,” s. 159.
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negi haurlatuktan sonra® Liungman, baz1 bilimadamlarmin varsayimlarimi ele ahr
ve bunlan elestirir™” (6rnegin Ksanthos ile Melanthos, 151k ile karanhk arasindaki
dovis; Usener bu motifin bir ilkérnegini bulur burada) ve onun mitolojik ilkorne-
ginin Tiamat ile Marduk arasindaki, her yilin basinda Babil'de kutlanan miicadele
oldugunu soyler.”*

Isvecli bilim adaminin mitsel ilkornekle ilgili savlarim kabul ediyoruz (bu il-
kornege, bitki tanricasinin, rakibi kuralikla giristigi mucadele de eklenir: Misir'da
Osiris-Set, Fenikelilerde Alein-Mot vb) ¢tnki biz de bu calismada, pek cok kere
gosterdigimiz gibi, her ayin, in illo tempore meydana gelmis bir eylemin tekrarindan
ibarettir. Bu motifin tarihsel -yayihmina gelince, Liungman’in arastirmalarinin so-
nuclarnnin hangi élciide kesin oldugu konusunda bir bilgimiz yok. Liungman,m yaz
ile kis arasindaki mucadelenin, Eskimolarda ve Yakutlarda da oldugunu belirtmis-
tir; ama bu ayinin, Mezopotamya-Avrupa geleneginden mi yoksa baska bir kaynak-
tan mu yayildigim belirleyememistir. Miicadele bitki giiglerinin ve cinsel gulerin
artirlmasini amaglayan bir ayindir. Pek cok yerde hasat zamaninda ya da baharda
meydana gelen yarismalar ve mucadelelerin, farkl cinsiyetler arasindaki kaba oyun-
larin, dovuslerin ve cekismelerin, evrenin enerjisini guglendirip artirdigy distince-
sinden kaynaklanmaktadir. Oncelikle bizi ilgilendiren, ayinlerden destegini alan mo-
del ve arketiptir: bu ayinler gerceklestirilir, cinkii baz1 tanrlar tarafindan, uygun za-
manda, ayin kurallariyla uyum iginde in illo tempore gerceklestirilmislerdir.

Torensi dovuslere, pek cok eski dinde rastlanz; érnegin Osiris tapiminin en es-
ki katmaninda, Iskandinavyamin én-tarihsel dinlerinde.”* Aym déviislere bahar
bayramlan kapsaminda, farkli kogsullarda olsa bile modern Avrupa'da da rastlhyo-
ruz; 29 Temmuz'da Aziz Pavlus ve Aziz Petrus yortusunda, Rusya'da bitki ortusu-
nin yasam ve olum dongisinu simgeleyen mitolojik figurlerinden birisi olan
“Kostroma'nin gomiilmesi” kutlanir. Agitlardan sonra dovusler gerceklestirilir.243

Yine Rusya'da, Kostrubonkonun (bu, A. Bruckner’e gore bahar tannsinin halk ara-

8 Des Poppe Hofton, XV. yuizyil yazmasi, Hans Sachs'in siiri “Gesprech zwischen dem Sommer
und Winter,” 1538; VIIL veya IX. yuzyil Latince siiri “Conflictus Veris et Hiemis;” Virgiliusun
uctncu Eglog'y; Theocritus'un besinci Idil'i, vb. Bkz. “Der Kampf,” s. 124 vd.

29 «Der Kampf,” s. 146 vd.

0 “Der Kampf,” s. 151.

24! “Der Kampf,” s. 187.

22 Krs. Almgren, Nordische Felszeichnungen als religiose Urkunden, Frankfurt a. M., 1934.

#93 Frazer, The Golden Bough, s. 318; The Dying God, s. 261 vd.
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sindaki Slavca kokenli adidir) 6lami ve yeniden dirilisi kutlanir.*** Bu kutlamalar-
da gen¢ kizlardan olusan bir koro su sarkiyr soyler:

Olim, slam bizim Kostrubonko'muz
Olam! Oldu bizim icin degerli olan.

Birden geng kizlardan biri bagirmaya baglar:

Hayata don! Kostrubonko’'muz dén hayatal
Bizim i¢in degerli olan, don hayala!ms

Bruckner gibi bir uzmanin goérusu ne olursa olsun, tanrinin ve ayinin adi, Slav
“kokenli olsa da, geng kizlarin 6nce éliime agit yakmalari ve Kostrubonkonun yeni-
den dirilisinden sonra neselenmeleri, bize, Dogulu bitki tannlarinin temsillerini
hatirlatmaktadur.

123. Kozmik Simgecilik— Tum bu halk ayinlerinin ortak paydasi bir bitki simgesi
aracihgryla kozmik bir olayin (bahar ya da yaz) kutlanmisidir. Bir agag, bir cicek, bir
hayvan herkese gosterilir, bir agag torensi bir sekilde suslenir ve bir téren alayiyla
dolastirtlir ya da bu bir aga¢ degilse bir odun pargasidir, bir adam veya bir kukla
yapraklarla kaplanir; kimi zaman 6liimle ya da yeniden dirilisle ilgili dovisler, ya-
rismalar, dramatik sahneler gerceklestirilir. Butun insanlarin yasam bir an igin bir
agacta ya da bir bitki tasvirinde, kozmik bir olay1 —bahari— temsil eden ya da kutsa-
yan basit bir simgede odaklanir. Tam torenler, sanki insanlar, neselerini ifade et-
mekten ve baharin gelisine tim dogay: kapsayan oldukga genis bir duzlemde katil-
maktan yoksunmus gibi gerceklestirilir. Insanlarin nesesi ve bitkilerin kesin zaferi-
ni paylasmak tek bir mikrokozmosa indirgenir: bir dal, bir agag, bir tasvir, bir in-
san. Tek bir nesne (ya da simge) doganin varligini temsil eder. Burada soz konusu
olan dogaya karsi duyulan bir yakinlasma ve bir hayranhk duygusu degil, bir sim-
geyle (dal, agac, vb) ifade edilen ve ayinin gerceklestirilmesiyle (ayin alaylan, do-
vigler, yarismalar, vb) tesvik edilen bir duygudur. Bu ayinin temelinde, yasamn
tum duzlemlerinde kendini gosteren, buytiyen, yipranan sonra duzenli olarak kendi-
ni yenileyen kutsal biyokozmik yasama olan inan¢ bulunmaktadir. Bu biyokozmik
kutsalhgin kisilestirmelerinin pek cok yuzii bulunmaktadir ve bu yuzler gegicidir.
Bitki “ruhu” kimi zaman bir mit yaratug olarak ortaya ¢ikar; bu yuzle yasar, yayi-
lir sonra yok olur. Kalic1 olan, surekli olarak varligim siirduren bitkinin bir dalda,

Mg Mitologia slava, Bologna, 1923, s. 128.
3 Frazer, The Golden Bough, s. 318 vd; The Dying God, s. 261-62.
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bir tasvirde ya da bir mit kisisinde meydana cikan ve denetlenen “gtctudur”. Ama
bir mitoloji kahramani (¢rnegin Kostrubonko gibi) etrafinda gelisen bir térene, bir
isaret (dal, mayis diregi veya buna benzer bir sey) etrafinda gelisen bir térenden da-
ha ¢zgiin bir dinsel deger atfedersek hataya diismus oluruz. Bu farklhiliklari, cesitli
insan gruplarinin mitleri arasindaki farkhhiklara ya da tarihe atfetmek gerekir. Bu
farklilar ¢ok onemli degillerdir. Ayni temel tlkuye ve buitiin kozmosta meydana ge-
len sey mikrokozmosta simgesel olarak kutlama egilimine her yerde rastlarz.
Onemli olan, yalmzca bitkilerin hayatinin guciiniin ifadesi degil, gergeklestigi
zamandir. Bu belli bir mekanda degil aym zamanda belli bir anda meydana gelen
bir eylemdir. Yeni bir asamanin baslangicidir: yani ilk bastaki mitolojik yenilenme
olaymmin tekrandir. Bu nedenle, bitki torenlerinin —farkh bolgelerde ve farkh do-
nemlerde— Karnaval ile Aziz Yuhanna yortusu arasinda gerceklestirildigini goruyo-
ruz. Bitki ayinlerini yaratan bahann gelisi degildir; s6z konusu olan “dogaci din” de-
gildir, kosullara gore farkh zamanlarda gerceklestirilen ritiel dramadir. Ama can-
landirilan temsiller baglangictaki yapiy1 korurlar: yenilenmenin ilksel hareketinin
yeniden gerceklestirilmesidir. Ayrica yeni mayis agaci geldigi zaman 6nceki yihn ma-
y1s agacimn yakildigim ayni zamanda Karnaval, kis, 6liim ve bitki tasvirlerinin ya-
kildigini ve kullerinin kotulugi uzaklastirmak ve hayat verici gucleri yuzunden bu-
yik ragbet gordugune sahit oluyoruz. Liungman, baz1 aga¢ kuttklerinin yakildigim
da gozlemlemistir;** 6rnegin Guney Tuna Slavlarinda, Noel'de, Yeni Yilda, Epifa-
ni'de® Badnjak ad: verilen bir agac ya da bir dal yakilir. Badnjak, her evde, giinlerce
yanar ve kulu bereket getirsin diye tarlalara savrulur; eve bolluk getirir ve strtleri
cogalur. Bulgarlar Badnjak’1 onurlandirmak igin tutsa, mir ve zeytinyag kullanir-
lardy; Balkanlarin bu c¢ok eski gelenégi, tum Avrupa’da yayilmis durumdadur.
Ayrica baz1 bolgelerde, farkli donemlerde agag yakilir. Tyrol'da Buytik Perhiz'in
ilk persembesinde bir kutuk ayin alayiyla dolastirilir; Isvigre’de, Yeni Yil, Karnaval
doneminde ve Noel arifesinde aga¢ yakilir. “Isamin kutagu’nun, calendeau ya da
(Batida) Karnaval Agacrmin dolastirilmasi ve yakilmasi “mayis™in gelisini kutlayan-
lar tarafindan gergeklestirilir; Kral, Kralice, Esmer, Yabani, Soytar ve benzeri tip-

%8 Euphrat-Rhein, 11, 1027 vd.

* 6 Ocak'ta kutlanan yortu. Bat1 kilisesinde Isa Mesih’in, Maguslanin (astrologlar) temsil ettigi
Musevi olmayanlara ilk kez gérinmesi anisina kutlanan yortu. Dogu kilisesi ise bu yortuyu
Isa'nin tannsalligmnin gorinmesi amsina kutlar; ¢unkii bu olay, Isa'min Urdiin Nehri'ndeki
vaftizi sirasinda meydana gelmistir —yn.
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lemeleri*” ve ayn ritiiel agac1 goriiriiz. Liungman, tim bu geleneklerin, Yeni yilin
baginda 1 Mayis'ta agaglan yakma adetinden turedigini belirtmistir. Ornegin Bal-
kanlar'da ve baska yerlerde bu adet Noel ve Yeni Y1l déneminde ayni ana denk gelir-
ken, Batida Mardi Gras'da (Karnaval), sonra sirasiyla 1 Mayis'ta, Pentekost'ta, Aziz
Yuhanna giintinde gerceklestirilir.*** Agac yakma ayininin tasidigi (bugine kadar
korunan) kozmik anlam ilginctir. Yakma ayini, in illo tempore gerceklestirilen bir ey-
lemin kutlanmasi ve ayn1 zamanda yenilenme ve yeniden baglama ayinidir. Biiyusel-
bitkisel anlam bu rittielde ikinci plana atilir; asil anlami, “Yeni Yilin” kutlanmasi-
dir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug¢ bu rittellerde, kuramsal ve metafiziksel gon-
dermeler ve inamislar, baharnin gelisi deneyiminin kutlanmasi amacindan 6nde gel-
mektedir.

124, Sentez— Bitki hiyerofanilerinin neredeyse sinirsiz zenginligiyle kafamz ka-
nsmamalidir. Bu hiyerofanilerin zenginligi ve cesitliligi tutarl bir yapiya sahiptir.
Bu olgulan gozden gecirirsek kozmik agag ile mayis agaci toren alayr arasindaki te-
mel fark, kozmik bir ideogram ile bir ayin arasindaki kosullarin farklihgindan
ibarettir. Bir ayin, bir ideogramdan, bir mitten ya da bir efsaneden farkli kosullara
sahiptir. Ama tum bu formuller, aym “gercegi” ifade eder: Bitki, yasayan gercekligin
ifadesidir ve kendini surekli yenileyen yasamin tezahuridur. Insan agaglar, baharda-
ki bitki rituelleri, insanlann koékenleriyle ilgili efsaneler, masallardaki kahramanla-
rin bitkilere dontismesiyle simgesel ya da temsili olarak aymi kuramu ifade eder:
bitki, yasami olusturan, yorulmadan yaratan, kendini sayisiz bicimde yenileyen ger-
¢ekligin canlanmasidir (ya da igareti ya da ortagidir). Gebe kalmak ya da yeni dog-
mus bebegin korunmas: icin bir agaca dokunmak, bitkilerde cisimlenen belli bir
gerceklik ve yasam kavrami gerektirir; bu kavram, kozmik agac ya da Hayat Agac
mitlerinde de etkindir; her iki durumda da yasam, bir bitki simgesi araciligiyla
kendini gosterir. Bunun anlamu, bitki, kendisinden farkl bir seyi temsil ettigi olciide ~
yani kutsali ortaya koydugu ve canlandirdipy siirece— bir hiyerofanidir. Bir agag ya
da bir bitki, bir bitki ya da bir agac olarak kutsallik kazanmaz; askin bir gercekli-
gin bir parcast oldugu icin, bu askin gercekligi temsil ettigi icin kutsallk kazanr.
Herhangi bir bitki kutsaninca, agkin olut; kutsallik diyalektigine gore, parca (agag,
bitki) butunun temsilidir (kozmos, yasam), kutsal olmayan bir nesne bir hiyerofa-

#7pgy., 1036.
#Agy., 1051
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niye donisebilir. Yggdrasil, evreni simgeliyordu, eski Cermenlerin goztnde, bir
mese Yggdrasil'i “tekrarladiginda,” yani bu arketipi temsil ettiginde kutsaldir. Aym
bi¢imde, Altaylilarda, herhangi bir kayin, kutsanarak, Dunya Agaci olur; bu agaca
tirmanan saman, gercekte, goge uzanmaktadir.

“Bitki tapimlan” olarak adlandirilan tapimlar, gériundugiinden daha karmasikur.
Bitkiler araciligiyla surekli yenilenen, “onurlandirilan,” ytkseltilen, tesvik edilen
tum yasam ve dogadir. Bitki hayatimin gugleri, kozmik yasamuin epifanisidir. Insan
bu dogaya kauldig surece ve bu yasami kendi amaclariyla kullanabildigi surece,
bitki “simgelerine” hakimdir (mayus, diregi cicekli dallar, agaclann evliligi vb) ya
da bu simgelere (“Kutsal agaclar” vb) dinsel bir sayg1 duyar. Ama asla agaclar ya da
bitkiler tizerinde yogunlasmis bir tapim, bir “bitki dini” olmamustir. Bitkilerle bir-
likte her zaman hatta en “6zel” dinlerde bile (¢érnegin bereket tapimlan), 6teki koz-
mik guicler de kutsanir ve ayinlerde kullanilir. “Bitki tapimlan” olarak adlandinlan-
* lar genelde mevsimlik ayinlerdir,. hi¢bir durumda yalmzca bir bitki hiyerofanisi
olarak agiklanamazlar, ama tim biyokozmik yasami kapsayan oldukca karmasik se-
naryolardan ibarettirler. Hatta, Yerytizit Ana’yla ya da Eros’la, ata tapimiyla, glines
ve Yeni Yil'la vb iliskili tapim 6gelerini bitkilerden ayirmak zordur. Bu baslik altin-
daki incelememizde, bu ¢geleri, bunlarin hiyerofani olarak yapilarin1 daha agik ola-
rak ortaya koymak icin, ayn ayr ele aldik. Ama eski dinsel deneyimlerde oldugu
gibi bu farkh hiyerofaniler (bitkiler, Yerytizii Ana, Eros vb) belli bir sistem iginde
duzenlenmislerdir ve bir butiin olarak karsimiza gikarlar. Bitki “simgelerini” kulla-
narak ve bir bitki “isaretine” 6vgiller duzerek tum kosullariyla, yasam ve yorulmak
nedir bilmeyen ¢ahsmasiyla doga temsil edilir. Bu yasam ve doga referanslari, pante-
ist bir deneyim olarak degil kozmik yasamla mistik bir temas olarak alinmahdur..
Cunky, daha 6nce de fark ettigimiz gibi (§ 123), bahar ayinlerini yaratan kozmik
olayin baharin gelisi degil aksine baharin gelisini kutsayan, isaret eden ayindir; do-
ganin yenilenmesini ve “yeni bir yasamin” baslangicini, yani yaradilisin diizenli
tekrarini ortaya koyan simgeler ve ayinlerdir.

Bu kisa ézette, “bitki tanrlar’”m ele almadik, ¢iinkit bu tur bir adlandirmamn
buyuk karmasalara neden olacagim dusiinduk. Her ne kadar baz1 tannlarin bitkisel
epifanileri varsa da, tannlan, bir bitki hiyerofanisine indirgemek ¢ok zordur. Bu
tanrilar, bir bitki hiyerofanisinin ifade ettiginden ¢ok daha fazlasimi ifade ederler;
“bicimleri,” kaderleri, kosullari, strekli yenilenen yasam ve gerceklik cercevesini
asar. Bir “bitki tannisinin” ne oldugunu daha iyi anlamak igin 6ncelikle bir “tann-
nin” ne oldugu iyice anlamak gereklidir.
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IX. BOLUM

TARIM VE BEREKET TAPIMLARI
~ez

125. Tarim Ayinleri— Tarim, bitkilerin yeniden dogumu sirrim1 daha dramatik
bir bicimde ortaya koyar. Tanim ayinlerine ve tekniklerine insan dogrudan mudaha-
le eder; bitkilerin yasami ve kutsal bitkiler, insana yabanci ¢geler degildir; bu yasa-
ma, bitkileri yonlendirerek, onlara dualar ederek katilir. “llkel” insan igin, temel
her faaliyet gibi tarim da basit bir topragi sirme teknigi degildir. Yasamla dogru-
dan ilgisi olan ve tohumda, ekili tarlada, yagmurda, bitki ruhlarinda var olan yasa-
min cogalmasini saglayan tarim, her seyden 6nce bir ritileldir. Eskiden de boyley-
di, bugtinun tarim toplumlarinda da ve Avrupa’nin en gelismis bolgelerinde de boy-
ledir. Ciftci, cok kutsal bir mekana girer ve bu mekana dahil olur. Hareketlerinin
ve calismasinin ¢ok ciddi sonuglar olabilir; ¢iinku bunlar kozmik déngunitin icinde
yer alirlar ve yil, mevsimler, yaz ve kis, ekme ve bicme doénemleri, bunlarin kendi
temel bicimlerini olusturur ve her biri ¢zerk bir deger kazanir.

Tarim toplumlarnnin dinsel deneyimlerinde, zamanin ve mevsimlerin 6neminin
altim1 ¢izmekle baslamalyiz. Ciftgi, yalnizca saygi duydugu mekan olarak kutsal bir
varlikla —bereketli toprakla, tohumda faaliyet gosteren guiclerle, tomurcuklar ve gi-
ceklerle— ilgili degildir, aym zamanda yaptig1 is belli bir zaman déngustyle, mev-
simlerle yonlendirilir. Kapali zaman doéngiileriyle tarim toplumlarinin birbiriyle
bagintih olmasi ytiziinden, “eski yihn” kovulmasi ve “yeni yilin” gelisi, “hastalikla-
rin” kovulmasi ve “gtglerin” yenilenmesiyle ilgili pek gok biiytk téren her zaman
tarim ayinleriyle belli bir uyum igindedir. Kozmik ritimler bu ‘torenlerin tutarh ve
etkili olmasini saglar. Toprakla mevsimler arasinda suregiden bu uzun sireli ahs-
verisin sonucunda oldukga iyimser bir varlik kavrami olusmustur; ¢lim, varlik ki-
pi icinde gecici bir degisimden baska bir sey degildir; kis, nihai degildir; ¢inka
onun ardindan doga tamamen kendini yeniler ve yeni ve sinirsiz yasam bigimleri
ortaya cikar; ashinda hicbir sey 6lmez; her sey, ilksel maddeyle yeniden butunlesir
ve yeni bir baharin bekleyisiyle dinlenmeye gekilir. Yine de bu iyimser, huzurlu
gorus tamamen dramdan arinmig degildir. Belli bir ritim ve sonsuz dongu tzerine
kurulu hicbir dunya gortsu, dramatik anlardan kaginamaz, kozmik ritimlerle belli
bir dizende yasamak, celiskilerle ve gerilimle birlikte yasamak demektir.
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Tarnm faaliyeti bir ayindir; ¢iinku Yeryuzui Ana’nin bedeni tizerinde icra edilir ve
bitkilerin giictint serbest birakir, ama ayni zamanda kismen de olsa ciftginin varh-
g belirli bir yararl ya da zararli dénemle butiinlesme durumuna getirir; ¢iinka
tanm belirli tehlikeleri de (érmegin arindirilmadan énce topragin efendisi olan ru-
hun 6fkesini uzerine cekme tehlikesi) beraberinde getiren bir etkinliktir. Cunku ta-
nm, tahillarin bityumesine yardimei olmasi igin kokeni ve bi¢imi baskalasima ug-
ratmaya iliskin bir dizi téreni énceden gerekli sayar ve cift¢inin ¢alismasin kutsar;
ve en sonunda ciftciyi bir anlamda ¢lulerin de hakimiyeti alunda bulunan bir alana
soktugu igin tarim kutsal bir eylemdir. Tarimla ilgili en 6nemli inamslan ve adet-
leri gruplandirmak muimkin degildir. Bu sorun pek ¢ok kere Mannhardt ve Frazer,
Rantasalo, J. J. Meyer ve Waldemar Liungman tarafindan ele ahinmistir. Biz de bu
bashik altinda 6rnegin Rantasalo tarafindan bes ciltte' incelenen Fin ve Estonya bol-
geleri gibi duzenli bicimde incelenen bolgelere gonderme yaparak en taninan ve en
onemli ayin ve inaniglar ele almaya ¢alisacagiz.

126. Kadin, Cinsellik, Tarim— Kadin ve tarim arasinda 6teden beri var olan da-
yausmadan daha once soz etmistik (§ 93). Dogu Prusya'da, kisa bir sure 6ncesine
kadar, ciplak bir kadinn, tarlaya bezelye ekmeye gitmesi adeti vard.” Finlilerde ka-
dinlar, tarlaya, tohumlar1 adet gc")rdilkler{ donemlerde giydikleri giysilerle, bir fa-
hisenin ayakkabisi icinde ya da gayri mesru bir cocugun gorabinda tagirlar’ boylece
oldukca giiglu bir cinsellik tagiyan insanlar tarafindan tasinan esyalarla temas eden
tohumlann verimli olacagi dustnulur. Bir kadimin diktigi pancarlar tatli, erkegin
diktikleri ac1 olur.® Estonyahlarda, keten tohumlarim tarlaya geng kizlar tasir. Is-
vecliler, keten tohumlarim yalnizca kadinlarin ekmesine izin verirler. Almanlarda,
tohumlan eken ozellikle evli ve gebe kadinlardir.” Topragin bereketiyle kadinlarin
yaratict gugleri arasindaki bu mistik bag “tarimc1 zihniyet” diyebilecegimiz zihniye-
tin en temel gudillerinden biridir.

Kadinin bitkiler tizerinde boyle bir etkisinin olmasi, rittel evliliklerin ve toplu

orjilerin, bitkilerin bereketli olmasini saglamasi sonucunu getirmistir. Cinsel bi-

Der Ackerbau im Volksaberglauben der Finnen und Esten mit entsprechenden Gebrauchen der Ger-
- manen verglichen, c. I-V, 1919-1925.
? Rantasalo, c. 11, s. 7.
Agy.,c. 1,5 120 vd.
4 Agy. c 1, s. 124,

¢l 125.

3
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yulerin tarim uzerindeki etkisini daha sonraki bolumlerde inceleyecegiz (§ 138).
Fin ciftcilerin, tohumlan tarlaya ektikten sonra memelerinden akittiklar1 birkag
damla sitle bunlari suladigi dogrudur.® Bu gelenek farkh bigimlerde yorumlanabi-
lir: olulere bagis; verimsiz tarlanin buyult bir bigimde verimli hale gelmesi; gebe
kadinin, annenin ekinler tizerindeki olumlu etkisi. Benzer sekilde cinsel buytnin
bir rittel olmasindan ¢ok térensi ¢iplakligin tarimsal faaliyette oynadigy 6nemli ro-
lun, altim ¢izmeliyiz. Finlandiya ve Estonya’da tarlalara, geceleri, ¢inlciplak “Cip-
lagim ya Rab! Ketenimi Kutsa!” diyerek tohum ekilirdi.” Boylece hasadin cabuk bi-
yimesi saglanmaya, trtini kem gozlerden ya da tavsanlarin verecekleri hasardan
korunmaya calisihrd. (Tarlalar biiytlerden ya da felaketlerden arindirirken, buyu-
ci de tamamen soyunurdu). Estonya'da ciftgiler, hasadin iyi olmasini, tohum eker-
ken ve tarlay1 sirerken qiplak olarak saglarlardi.® Kurakhk zamaninda, Hindu ka-
dinlar, tarlalari sabanla cirilgiplak sirerlerdi.’ Yine, cinsel tarim buyileriyle ilgili
olarak, yilin ilk trant igin sabanin suyla sulanmasi adeti olduk¢a yaygindir. Bu
adette su, yalmzca yagmur simgesi degildir, tohumla ilgili bir anlam da tasir. Cift-
cilerin suyla 1slanlmasi Almanya'da, Finlandiya'da, Estonya’da'® cok yaygindur. Bir
Hint metninde, yagmurun, kadinla erkegin cinsel iliskisinde ersuyu akisiyla aym
islevi gordigu anlatilir."! Ayrnca, tarimun gelismesiyle erkek giderek daha da biyik
bir 6nem kazanmistir. Kadin ekili tarlayla ¢zdeslesince erkek kendisini, onu dolle-
yen tohumla bir hissetmistir. Hindistan’daki bir rititelde 2 piring taneleri, kadim

délleyen ersuyunun yerini tutar.

127. Tarimsal Sungular— Oldukea zengin bir kulliyattan aldigimiz bu ¢rnekler
tarimin bir rittel oldugu gercegini ortaya koyar. Kadin, verimlilik, cinsellik, ¢ip-
laklik, bunlar bir dizi ritilel kutsal enerji merkezleri ve totensel dramalarin baslan-
gic noktalaridir. Ama biyokozmik tretkenligin cesitli duzlemleri arasindaki daya-
nismay1 ortaya koyan bu “merkezler” disinda da tarim tek bagsina bir ritueldir. Tip-

Rantasalo, ¢ 111, s. 6.

T Agy.,c. s 125 vd.

Agy.,s. 76-77.

J. J. Meyer’in kaynakgas), Trilogie altindischer Mdchte und Feste der Vegetation, c. 1, s. 115, not
1.

10 Rantasalo, c. 111, 5. 134 vd.
" Satapatha Brahmana, VIL, 4, 2, 22 vd.
12 Krs. ormegin Aitareya Brahmana, 1, 1.

@
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ki kurban térenlerinde ya da herhangi bir dinsel torende oldugu gibi toprag isle-
meye baslamadan 6nce rittel olarak arinms olmak gerekir. Hasat déneminin bagin-
da oldugu gibi tohum ekerken de ciftci, yikanmaly, temizlenmeli ve yeni bir giysi
giymelidir vb. Tohum ekmeye baslamadan ve hasattan 6nce yerine getirilmesi gere-
ken bir dizi ritael vardir. Tohum ekme zamaniyla hasat zamammn ayn1 6neme sa-
hip olmas: bir rastlant degildir: tohum ekmek ve hasat, tarimsal faaliyetin en yo-
gun iki donemidir. Bu iki ise baslarken yapilan hareketler ashnda basarili olmalar
niyetiyle yerine getirilen sungularla ilgilidir. Bu nedenle ilk tohum taneleri ekil-
mez, tarlanin disina atilirlar, cesitli ruhlara (6liler, ruzgarlar, “bugday tanricasi”
vb) sungu olarak verilir; benzer sekilde hasat doneminde ilk basaklar, kuslar ya da
melekler, “U¢ Bakire,” “Bugday Annesi” vb i¢in tarlada birakilirlar. Ekim zamam
kurbanlar ve sungular, hasat ve harman zamaninda da gergeklestirilir."> Finlilerde
ve Almanlarda koyun, kuzu, kedi, kopek ve baska hayvanlar kurban verilir.'*

.Bu kurbanlar ve sungular kim ve ne icindir? Bu sorulara cevap verebilmek igin
pek cok inceleme yapilmis ve ¢ok caba harcanmigtir. Tarnim geleneklerinin, belli bir
dinsel deger tasidig1 inkar edilemez ve bunlarin amaglan da elbette ki iyi bir hasat
elde etmektir. Fakat hasadin basarisi sayisiz guice baghdir ve bu guclerin kisilesti-
rilmesi ve simflandirilmasi konusunda belli bir kangsiklik oldugu gercektir. Tarim
alaninda bulunan ya da bu alana tasinan giclerin temsillerinin ayn1 kokenden gel-
mis olsalar bile kultirden kulture, halktan halka degistigi dogrudur; bu tur temsil-
ler, farkh dinsel ve kulttirel alanlarda yer almakta ve ayn1 halk iginde bile farkh
hatta celigkili bicimde yorumlanmaktadir (6rmegin Kuzey Avrupa'da, go¢ donemle-
rinde Cermen kabilelerinin din kavramlannda degisiklikler olmustur; ya da Avru-
pa‘'da, Hiristiyanhgin, Afrika’da ve Asya'da Islamiyetin etkisiyle degisiklikler mey-
dana gelmistir).

128. Hasadin “Giicii"— Yapabilecegimiz en agik aynm tarim dramalarimn yapisi-
dir. Tarimsal rittellerin ve inamglarin bu kadar cok ve gesitli olmasinn yan sira
hepsinin temelinde bulunan distunce hasatta tezahiir eden guctiir. Bu “giig,” pek cok
nesnenin ve eylemin “gugleri” gibi edilgen olarak kabul edilir ya mitolojide temsil
edilir ya da baz1 hayvanlarda ya da baz1 insanlarda bulunduguna inanilir. Bir yigin

dramatik sahnede bigimlenen basit ya da karmasik ritteller, insan ile bu “gugler”

B Krs. Rantasalo, c. 111, s. 39-61;V, 179 vb.
M Agy.,1V,s. 120 vd.
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arasinda yararh iliskiler kurmay:1 amaclar; boylece guclerin duzenli olarak yenilen-
mesi saglanir. Kimi zaman hasatta canlandirilan ve etkinlestirilen “giicin” temsil
edilmesinden, asil amacin, onu temsil eden mitolojik bir figire ¢vgu diizmek mi
oldugunu, yoksa yalnizca onun etkin giicini korumak mi oldugunu anlamamiz zor-
lasir. Omegin bir tarlanin son basaklarini bigmeme adeti ok yaygindir; bunlar,
“komsunun evinin ruhu” icin ya da “yeralundakiler” ya da Finlilerin, Estonyahlarin
ve Isveclilerin dedigi gibi'> “Odin’in atlan” iin, Almanya'da denildigi gibi “gute
Frau,” arme Frau ya da “Waldfraulein” i¢in'® ya da “bugdayin esi” ya da “Holz frau”
icin” birakilir.

Jan de Vries'in belirttigi gibi,'® bu gelenegin anlami, hasadin gergek “giiciine,”
oOziine zarar gelmemesini saglamakur. Aym nedenle, bir agacin son meyveleri top-
lanmaz, koyunlarin sirtinda bir tutam yapag birakilir; Estonya'da ve Finlandiya'da,
bugdayin bulundugu dolap tamamen bosaltilmaz; ciftciler, kuyulardaki suyu gektik-
ten sonra birka¢ damla su akitirlar. Bicilmeyen bugdaylar, bitkilerin ve ekili tarla-
nin gicunt kendinde toplar. Bu gelenek —tuketilen ama asla tamamen yok olmayan
kendi buyusuyle kendini yenileyen “gtic” kavramindan tiremistir— bitki guiglerinin
mitolojik kisilerine ya da tarlayla dogrudan ya da dolayh olarak ilgili cesitli ruhla-
ra sungular vermek olarak yorumlanmusgtir.

Ama en yaygin ve en bilinen adet bir tarlanin ilk ya da son ekin demetinin bicil- -
memesi adetidir. Tam bitkilerin gtcii bu ekinde toplanmistir tipki bicmek istenil-
meyen birkag bugday tanesinde toplandig1 gibi. Ama kutsal giiciin yogunlastign ilk
ve son ekin, geliskili degerlere sahiptir. Baz1 bolgelerde, insanlar son ekini hemen
bicmek icin acele ederler baska bolgelerde son ekin tum ciftgilerin bigmekten kagt-
g1 ekindir; kimi zaman ciftlige bir toren alayiyla tasinir kimi zaman komsu tarlaya
atilir. Ashinda son ekinin ister yararh ister zararh olsun kutsal bir gic icerdigine
kusku yoktur; insanlar bu giicii benimser ya da bu giicten kagmak icin birbirleriyle
mucadele eder. Bu celisik anlamhlik kutsalligin yapisin1 bozmaz; son ekinle ilgili
celigkili degerlendirmeler, bitkilerde can bulan “giictin” yonlendirilmesiyle ve dag-
tilmasiyla ilgili birbirine benzer sahnelerden kaynaklanmaktadir. Almanlar, ik ve

son bugdaylardan bir ekin demeti yaparlar ve masaya koyarlar; ctinku bu ekin, on-

1> Rantasalo, ¢. V, 73 vd.

18 Mannhardt, Wald- und Feldkulte, Berlin, 1904, c. I, s. 78.

'7 Frazer, Spirits of the Com, c. 1, s. 131 vd.

18 «“Contributions to the Study of Othin,” Helsinki, 1931, FFC, say1 94, s. 10 vd.
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lara mutluluk getirir.'® Finliler ve Estonyalilar icin, ilk ekin —ciftlige torenle getiri-
lir— evi kutsar, evi hastaliklardan, yildinmdan ve diger kotuluklerden uzak tutar,
toplanmis hasadi farelere karsi korur. Yine ¢ok yaygin bir adet de ilk ekinin ¢iftli-
gin en buyiitk odasinda, yemek ve tum gece boyunca saklanmasidir (Almanya, Es-
tonya, Isvec).” Baz1 bolgelerde, hayvanlan korumasi ve kutsamasi igin biyitk bas
“hayvanlara verilir.

Estonya'da, ilk ekinin bazi kehanet giiclerine sahip olduguna inanilir;, belli bir
torenle bu bugdaylar savruldugunda geng kizlar, iclerinden hangisinin en énce evle-
recegini anlarlar. Iskogya'da tam tersine, —“genc¢ kiz” olarak adlandirilan— son ekini
bicen erkek, ilk evlenen olacaktir, bu nedenle hasad: bicen ciftciler son ekini big-
mek icin stratejiler gelistirirler.Zl Pek ¢ok tulkede, kesilen son bugday demeti “ge-
lin” olarak adlandirilir.”” Bugdayin yil igindeki fiyati, Almanya'min bazi bolgelerin-
de, ilk ekine bakilarak belirlenir.”> Finlandiya'da ve Estonya’da, hasatcilar, son bug-
day sirasini bigebilmek icin acele ederler. Finliler, bu son siraya “bebegin besigi”
derler ve bu demeti baglayan kadinin gebe kalacagina inamirlar. Ayni bolgelerde,
Almanya’da da, gelecek yil iyi bir hasat almak i¢in son bugdaylan buyik bir ekin
demeti yapma gelenegi vardir; bunun igin tohum ekme dénemlerinde bu bugdayla-
mn basaklar tohumlara kanistirilr.®*

129. Mitolojik Kisilestirmeler— Tum bu inanislarda ve geleneklerde, “kutsal bir
gi¢” olarak dustiniilen ve belli bir mitolojik kisilestirmeyle temsil edilmeyen, yani
oldugu gibi kabul edilen ekinin “giict” kavram vardir. Ama kisilestirilmis bir “gu-
cli” ortaya koyan pek ¢ok bagka toren de vardir. Bu kisilestirmeler farkh adlar ta-
sir, onemleri ve figirleri farkhidir: Ingiliz-Alman tlkelerinde “Bugday Anasi” ya da
“Ulu Ana,” “Basak Ana,” “Yash Kaltak” denilir,”” Slavlarda “Koca Kar” veya “Koca
Herif” adlan takilr;?® Araplar, “Hasat Anas1,” “lhtiyar” derler,” “Koca Herif” (dje-

19 Rantasalo, c. V, s. 189.

20 Rantasalo, ¢. V, s. 171.

4 Frazer, The Golden Bough, s. 107;, Spirits of the Corn, c. I, s. 163 vd.

2 Frazer, The Golden Bough, s. 408; Spirits of the Corn, c. 1, s. 162 vd.

B Rantasalo, c. V, s. 180 vd.

2% Rantasalo, c. V, s. 63 vd.

5 Mannhardt, Mythologische Forschungen, Strasbourg, 1884, s. 319-322..
% Frazer, The Golden Bough, s. 401; Spirits of the Corn, c. 1, s. 142 vd.

n Liungman, “Euphrat-Rhein,” c. 1, s. 249.
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do) ya da “Sakal” denilir (Kurtaricinin sakali, Aziz llyas’in sakali ya da Bulgarlarda,
Sirplarda, Ruslarda Noel Baba'nin sakali),”® son bugday demetinde bulunduguna ina-
nilan mitolojik kisiliklere verilen farkh adlar boyle devam eder.

Avrupali olmayan halklarda benzer terimlere ve kavramlara rastlamaktayiz. Pe-
rulular, yararh bitkilerin, onlara bereket ve refah getiren kutsal bir guc tasidigina
inanurlar; érnegin “Misir Anas1” (zara-mama) tasviri misir saplarindan yapilir ve
bicimi kadini andirir ve yerliler “anne oldugu icin onun pek ¢ok musir tretecegine”
inanurlar.”® Bu tasvir bir sonraki hasada kadar saklanir, ama yilin ortasina dogru,
“buytict hekimler” ona devam edecek gticti olup olmadigini sorarlar; eger zara-ma-
ma zayifladigini soylerse, onu yakarlar ve yeni bir “Misir Anas1” yapilir boylece
musir tohumlarinin 6lmemesi saglaimr.}0 Endonezyalilar, “pirin¢ ruhundan” soz
ederler, pirinci buyuttigunu ve ¢ogaltigini soylerler; bu nedenle ciceklenmis bir
pirince, tipki gebe bir kadina nasil davraniyorlarsa 6yle davranirlar ve “ruhun” bir
sepette kapali kalmasina ve pirin¢ ambarinda saklanmasina dikkat ederler ve bunun
icin pek cok onlem alirlar.” Ekinin zayifladigini fark eden Burmali Karenler, pirin-
cin ruhunun (kelah) ekinden uzaklastigina ve onu geri dondurmeyi basaramazlarsa
ekinin yok olacagina inanirlar. Bu nedenle, bitkide faaliyetini durdurmus gibi gori-
len “giice” baz1 yakarilarda bulunurlar: “Gel ey piring-kelah, gel! Tarlaya gel! Pirin-
ce gel! 1ki cinsin tohumlariyla gel'! Kho Nehiri'nden, Kaw Irmagi'ndan gel! Onlann
birlestikleri yerden gel! Batidan gel, dogudan gel! Kusun gagasindan, sempanzenin
midesinden, filin bogazindan gel! Irmaklarin kaynagindan ve pinarlarin gézinden
gel. San ve Burman ilkelerinden gel! En uzak tlkelerden, tim ambarlardan gel! Pi-
ring-kelah pirince gell ™

Sumatra’nin Minangkabauerleri pirincin, Saning Sari adli, in-doea padi (sdzcugu
sozcugiine “Pirincin Anast” demektir) olarak da isimlendirilen disi bir ruh tarafin-
dan korunduguna inanurlar. Belirli piring filizleri, 6zenle yetistirilip tarlamin ortasi-
na dikilir; bunlar, tim ekin uzerinde yararl ve zorlayia1 bir etkiye sahip olan indo-
ea padi'yi temsil ederler.”” Sulavesi Adalarrndaki Tomorilerde de “Piring Anast”

%8 Liungman, “Euphrat-Rhein,” c. 1, 5. 251 vd.

2 Mannhardt, Myth. Forsch., 342 vd; Frazer, Spirits of the Com, c. I, s. 172.
0 J. de Acosta, aktaran Frazer, Spirits, c. I, s. 172 vd.

M Agy.c1,s 180.vd.

32 Frazer, Spirits of the Com, c. 1, 5. 189 vd.

B Agy.,s. 191-92,
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(ineno pae) vardir.”! Malezya Yarnimadasi'nda, W. W. Skeat,” “cocuk pirincin anasi”
ile ilgili torenlere kaulmistir; ii¢ giin boyunca, ¢iftcinin karisi, gebe kadin muame-
lesi gortr “cocuk pirincin ruhu” eve tasinana kadar boyle surer. Cava, Bali ve Som-
bok adalarinda, hasada basglamadan énce olgunlasmis bitkilerden secilen iki demet
pirincin 6nce nisan sonra evlilik torenler1 yapilir. Evlenen cift, eve tasimir ve “pi-
rincin ¢cogalmast” icin ambara konulur.” Bu son érneklerde iki diisiince ic ice geg-
mistir: bitkiyi ¢ogaltan giigle, evliligin verimli kilan buyusel gici.

Bitkide bulunan “giicun” kisilestirilmesinin, hasadi toplayan ciftcilerin son ba-
saklarla insana benzeyen tasvirler yapuiklarinda tam anlamuyla gergeklestigi soyle-
nebilir; genelde bu tasvir, kadina benzer ya da gercek bir kisinin tizeri samanla kap-
lanir ve ona bu kisinin temsil ettigi varsayilan mitolojik varligin adiyla seslenilir;
bu kisi, térenlerde belli bir rol oynar. Ornegin Danimarka'da, “lhtiyar” (gammel-
manden) olarak adlandinlan bir kukla, ciceklerle stslenir ve biytuk bir 6zenle eve
tasinirdl. Ama bazi durumlarda, son ekin demetine, bir kafa, iki kol ve iki bacak
yapilarak insan’bicimi verilir ve komgunun heniiz ‘hasat edilmemis tarlasina atilir-
di.”" Almanlarda, “Koca Kar1” ya da “Koca Herif” ya komsu tarlaya atlirdi ya da
ozenle eve tasinip gelecek yilki hasada kadar saklanirdi. Bu mitolojik varlikla, son
ekini bicen ciftcinin kendisi ya da tarladan tesadiiffen gecen yabanci ya da ciftci oz-
deslestirilirdi. Isvec’te, son basaklar bicen genc¢ kiz, onlar1 boynuna baglamak, eve
goturmek zorundaydi ve hasattan sonra gerceklestirilen kutlamalarda onunla dans
ederdi.* Danimarka'da, bu kiz, son basaklardan yapilan adam kuklasiyla dans eder
ve olime mahkam mitsel bir varlikla evli bir “dul” oldugundan goz yasi dokerdi.”

Kimi zaman hasadin kisilestirilmis “giciniin” insan tasvirlerine buyuk bir say-
giyla yaklasildigina kimi zaman bunlarla alay edildigine tanik oluyoruz. Bu celisik
durumu, son bagsaklar1 bicen kisinin yerine getirecegi iki farkh gorevi olmasina
baglayabiliriz; “ruhla” ya da “hasadin gucuyle” ozdeslestirildiginde kutlanir; ekinin
yok edicisi olarak disunildagunde ondan intikam almaya cahsilir ve 6lumle tehdit
edilir. Bu nedenle gesitli Cermen tlkelerinde, ekine son darbeyi vuran kisi, “Koca

Herifi yere sermis” ya da “Koca Herifi yakalamis” kabul edilir ve samandan yapil-

34 Agy.s. 192 vd.

¥ Malay Magic, Londra, 1900, s. 225-249.
% Frazer, agy., c.l,s. 199 vd.

37 Rantasalo, c. V, s. 52.

3 Rantasalo, ¢. V, s. 57.

» Jan de Vries, “Contributions to the Study of Othin,”s. 17 vd.
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mus kuklayi, herkesle birlikte ona gilerek ve onunla alay ederek kasabaya kadar ta-
simak ya da onu, kimse gérmeden hentiz hasad: bitmemis komsu tarlaya atmak zo-
rundadir.*® Almanya’da, ekini en son bigen delikanl ya da en son ekin demetini ya-
pan geng kiz, ekin demetine baglanir ve buyuk bir alay esliginde kasabaya goturu-
lir, burada kendilerine solenin en iyi yemekleri sunulurdu.*

Iskogya'da, son demete “Koca Kart” (caileach) adi verilir ve kithk korkusuyla
herkes onu son bicen olmaktan kaginir, ciinku gelecek hasada kadar hayali bir yash
kadim beslemek zorunda olduklarina inanirlar.” Norvegliler, skurekail'in (oraker)
tum y1l boyunca tarlalarda gérunmeden yasadigina ve ciftcinin bugdayiyla beslendi-
gine inanirlar. Skurekail denilen bir adama doniisturulmus son demetin igine hapse-
dilir.” Baz1 anlaumlara gore, kukla, hentiz hasadi bitmemis komsu tarlaya atilir ve
komsu onu tiim yil boyunca beslemek zorunda kalir. Ote yandan Slavlarda, “Ba-
ba”y1 (Koca Kar1) bicenin sansh olacagina ve yil icinde cocuk sahibi olacagina inani-
lir.** Cracow bolgesinde, son demeti baglayan kisi “Baba” ya da “Biiytikanne” olarak
adlandirihir; yalnizca kafasi disarida kalacak bigimde samanla sarilir, son arabayla
ciftlige gotirulir ve tam aile ona su puskurtir. Batan yil, bu kisi “Baba” olarak ad-
landirihr.* Carinthia'da son demeti baglayan, samanla sarmalamr ve suya atilr.
Bulgarlar son demete “Bugday Kraligesi* ad1 verirler; ona bir kadin elbisesi giydi-
rip kasabada dolastirirlar; sonra gelecek hasatta bol yagmur yagmas: icin nehre

atarlar; ya da onu yakip kiillerini verimi artirmak igin tarlalara serperler.*

130. Insan Kurban Etme— Bitkiyi temsil eden kisiyi suya daldirmak ve ona su
puskurtmek ¢ok yaygin bir adettir. Bunun yam sira, samandan kuklayr yakmak ve
kullerini tarlalara serpme adeti de ¢ok yaygindir. Tam bu adetlerin belli bir dinsel
anlamu vardir ve baz1 bolgelerde olduklan gibi korunan bu dramatik sahneler ara-
sinda bize tanm torenlerini aciklarlar. Isveg'te, tarlaya yabanci bir kadin girdiginde
samanla sarilir ve “Bugday Kadim” olarak adlandirilir. Vendée'de bu roli istlenen

ciftginin karisidir; samanla sarilarak harman dévme makinesine géturulur ve altina -

*0 Frazer, Spirits, c. 1, s. 133 vd; The Golden Bough, s. 402.
! Mannhardt, Myth. Forsch., 20-25.

42 Frazer, Spirits, c. 1, s. 140 vd; The Golden Bough, s. 403.
*3 Rantasalo, c. V., s. 51.

** Frazer, Spirits,c. 1,s.145.

4 Mannhardt, Myth. Forsch., s. 330.

% Agy.,s. 332
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yerlestirilir; daha sonra tahiln icinden cikarilir ve harman doévulur; fakat kadin
battaniyenin tizerinde sanki savrulacak ekinmis gibi yukariya hoplatilir.*” Tahilin
“glictiyle” onun insan temsilcisi arasinda tam bir 6zdeslesme vardur; ciftginin karisi
simgesel olarak bugdaya yapilanlara maruz kalir, son demette yogunlasmis “guc™u
yatistirmak ve yeniden canlandirmak icin bir dizi ayine uyulmahdur.

Avrupa'daki baz1 bolgelerde, hasat yapilan ya da bugdayin dovildigu tarlaya
yaklasan yabanci 6limle tehdit edilir.*® Bazi yerlerde de parmaklarimin uglart 1sir1-
lir ve bogazina orak dayanir.” Almanyamin bazi bolgelerinde, yabanci, hasatgilar
tarafindan baglanir ve 6zgurligune kavusmak icin belli bir ceza 6demesi beklenir.
Bu oyuh sirasinda sarkilar soylenir; drnegin Pomerania’da orakgibasi su sarkiyn
soyler:

Adamlar hazirlandy!

Oraklar bukuldy,

K¢tk olsun ya da buytuk olsun ekin,
Bigilecek bu bayin kafasi!

Stettin bolgesinde ise su mani soylenir:

Tarlalarimiz1 ve otlaklarimiz1 bigtigimiz
keskin kiliglanmizla
vuracagiz beyef. endiyi50

Harman bolgesine yaklasan yabanciy1 da ayni son bekler: yakalanir, sarlir ve
tehdit edilir.

Ashinda bu ayinlerin, insanlarin kurban edildigi eski ayinlerin yansimalan oldu-
gu aciktir. Ancak bu yansimalar, hasat zamani yoldan g\egen yabanciyr baglayip
oliimle tehdit eden her tarim toplumunun bir zamanlar gergekten insan kurban etti-
gi anlammna gelmez. Tum bu tarimsal térenlerin diinyaya bazi merkezlerden, (Mi-
sir, Suriye, Mezopotamya) yayilmis olmasi buyuik olasiliktir. Pek ¢ok halk, bu ilk
senaryonun ancak kirntilannmi sirdurmauslerdir. Klasik antikitede bile, hasat do-
nemlerinde “insan kurban etmek,” cok eskinin soluk bir anisi olmaktan daha fazlasi
degildi. Ornegin, bir Yunan efsanesinde, Frigya Krali Midas'in gayri mesru oglu
Lityerses’in doymak bilmez istah1 ve bugday bigmedeki eli ¢abuklugundan s6z edi-

lir. Tesadufen tarlasindan gegen her yabanal Lityerses tarafindan yakalanir, tarlaya

*7 Frazer, Spirits of the Corn, . 1, s. 149, The Golden Bough, s. 406.

*8 Mannhardt, Mythol. Froschung, 38 vd; Frazer, Spirits c. 1, s. 251, The Golden Bough, s. 429 vd.
¥ Liungman, “Euphrat-Rhein,” c. 1, s. 260, not. 2.

30 Mannhardt, Myth. Forsch., s. 39 vd, Frazer, Spirits of the Corn, c. I, s. 228-229.

333



DINLER TARIHINE GIRIS

goturulir onunla hasat kaldirmaya zorlanirdi. Bu yarismada yenilirse, Lityerses
onu ekinle demetler, orakla kafasin1 keser ve govdesini tarlaya atardi. Bir gun Lit-
yerses'le Herakles yarisir ve Herakles onu gecer, kafasimi orakla keser ve govdesini
Maiandros Irmagi'na atar, bu da bize Lityerses’in de kurbanlarini ayni irmaga attigi-
m dusindirmektedir.”’ Frigyahlarin muhtemelen hasat déneminde insan kurban
ediyorlards; bazi kalinulara gore, bu kurban adeti, Dogu Akdeniz’in baz1 bolgelerin-
de de yaygind1.

131. Aztekler ve Kondlarda Insan Kurbani— Kuzey ve Orta Amerika'da, Afri- -
ka'nin baz yerlerinde, Pasifik adalarinda ve Hindistan’daki Dravid kabilelerinin bir-
cogunda hasat dénemlerinde insan kurban edildigine dair kamtlarimz vardir.” Bu
insan kurbanlarinin yapisini daha iyi anlamamiz i¢in anlamh birkag 6rnegi ayrintih
bir sekilde agiklamaya calisacagiz.

Sahagun, Meksika’daki Azteklerde misir ayinlerinin ayrinuli bir tasvirini yap-
mustir. Ekinler filizlenir filizlenmez, tarlaya “misir tanrisim aramaya” gidilir, yani
eve bir filiz getirilir ve ona sanki bir tannyms gibi yiyecek sunulur. Aksam olun-
ca, bu filiz, yiyecek tanrigas1 Chicome-coatl'in tapinagina goétiiriliir; tapinakta, geng
kizlar toplanmslardir ve ellerinde, gecen yilin hasadindan kalma yedi misir koga-
nindan olusan, kirmiz1 kagida sarilip tzerine bitki 6zsuyu serpilmis bir demet tasi-
maktadirlar. Bu demete verilen ad chicomolotl'dur (“yedi kogan”) ve aymi zamanda
musir tanricasimin adidir. Geng kizlar t¢ farkh yastandirlar: kuguk kizlar, erginler
ve yetiskinler. Bunun nedeni buyuk bir ihtimalle, misirin, buyumesi sirasinda ge-
cirdigi ¢ evreyi temsil etmektir ve kizlarin kollan ve bacaklary, misir tanrcasinin
rengi olan kirmiz: tuylerle kaphdir. Bu toren, tanrigaya 6vguyu ve yeni yeni filizle-
nen ekinin kutsanmasini amaglar ve bu térenlerde kurban soz konusu degildir. An-
cak u¢ ay sonra, ekin olgunlastiginda, yeni musir tanngcasi Xilonen'i temsil eden
geng kizin kafasi kesilir; bu kurbandan sonra yeni musir irtni kutsal olmayan
amaclarla kullanilmaya bagslanir; bunun islevi, buyuk olasilikla, ilk urtn sungusu-
dur. Altmis gun sonra, hasat bitince yine bir insan kurban edilir. Tanrica Toci’yi
“Annemiz” (kullamim i¢in hasat edilen misirin tanrngasi) temsil eden bir kadinin
boynu vurulur ve derisi yuzalur. Rahip, bu deriyi giyer ve baldirdan alinan bir

parca deri musir tannsi Cinteotl’'un tapmagina goturulur; burada, baska biri bu de-

3 Krs. Mannhardt, Myth. Forsch., s. 1 vd; Frazer, Spirits, c. 1, s. 216 vd.
2 Frazer, Spirits of the Corn, c. 1, 5. 265 vd; The Golden Bough, s. 431 vd.
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riden kendine maske yapar. Birkag hafta siireyle, bu rahip, gebe muamelesi gorur;
¢tinkit Toci, oldirildiginde oglunda, yani kuru misirda, tim kis boyunca yiyecek
olarak kullamlacak musir tanelerinde yeniden dogar. Bu térenler boyunca, savascilar
gecit yapar (Toci, pek cok Dogu bereket tannsi ya da tanrigas1 gibi, savas ve 6lim
tannsidir ayni zamanda), dans edilir ve sonunda, kral, pesinde tum halkla, Toci’yi
temsil eden kisinin kafasina eline ne gecerse atar ve geri cekilir. Toci'nin ginah ke-
¢isi oldugu ve toplumun tim gunahlarim tzerine aldig1 anlasilmaktadir; ¢iinka de-
riyi tasima isini uistlenen kisi, deriyi simirdaki bir satoya kadar tasir ve burada de-
riyi kollar1 acik bir bicimde asar. Cinteotl'un maskesini burada takar.”’ Baska Ame-
rika kabilelerinde ornegin Pavnilerde kurban edilen gen¢ kizin govdesi pargalanir
ve parcalan tarlalara gomulirdii.”* Afrikali bazi kabilelerde de cesedi parcalama ve
parcalar1 ekili tarlalara savurma adeti vards.”

Tanmla ilgili insan kurbanlarina en iyi 6rnek, Bengal'deki bir Dravid kabilesi
olan Khondlarnn, XIX. yuzyihin ortalarinda gerceklestirdikleri insan kurbanlardir.
Kurbanlar, yeryuzii tanrigas: Tari Pennu ya da Bera Pennu'ya adanir ve Meriah ola-
rak bilinen kurban ya ailesinden satin alinir ya da kendileri de kurban olan anne ve
babadan dogmustur. Kurbanlar, belli dénemlerdeki bayramlarda ya da olaganusti
durumlarda gerceklestirilir, ama kurbanlar her zaman gonullidur. Meriahlar, uzun
yillar boyunca mutlu bir bi¢imde yasamislardir ve kutlu varliklar olarak gorilir-
lerdi; diger “kurbanlarla” evlenirler ve ¢eyiz olarak kendilerine bir toprak parcasi
verilirdi. Kurban téreninden on ya da oniki giin 6nce, kurbanin saclar1 kesilir ve
Khondlarn inanislarina gére adak tim insanhgn iyiligi icin oldugundan kurban to-
renine isteyen herkes katilir. Tarifi imkéansiz bir orjiden sonra —tarim ve doganin
uretkenligiyle ilgili bayramlarin ¢ogunda rastlanilan bir térendir bu~ Meriah, toren
alaywyla birlikte, koyden kurban toreni yerine gotiirulur; burast genelde balta gir-
memis bir ormandir. Meriah, kurban edilecegi yerde, eritilmis yagla ve zerdecalla
ovulur ve ciceklerle suislenir, Meriah tanryla 6zdeslestirilmis gibi gértunmektedir;
¢iinki insanlar ona dokunmak icin cevresine ugiistirler ve ona yonelik évgtleri ta-
pinma sozlerinden ayirmak oldukga zordur. Halk, kurbanin etrafinda muizik esligin-
de dans eder ve topraga seslenir: “Sana adiyoruz bu kurbam Tanrim! Bize hayirh

bir hasat, hayirh bir hava ve saghk ver!” Sonra kurbana seslenirler: “Seni satin al-

%3 Sahagun, Histoire Generale des las cosas de Nueva Espana, Fr. Cevri. Paris, 1880, s. 94 vd; A
Loisy, Essai sur le sacrifice, Paris, 1920, s. 237, 238.

** Frazer, Spirits of the Corn, c. 1,5. 175 vd.

B Agy.s 179 vd.
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dik ama seni zorlamadik; simdi geleneklerimize goére seni kurban ediyoruz, bunda
bizim bir giinahimiz yoktur! Gece boyunca durdurulan orjiler, ertesi sabah yeniden
baslar ve 6gleye kadar stirer, sonra kurban torenine katilmak icin herkes Meriahn
etrafinda toplanir. Kurban etme cesitli bicimlerde olur: Afyonla uyusturulari Meriah
baglanip kemikleri kinlir ya da bogulur ya da parcalara ayrlir ya da kor ates tize-
rinde yavag yavag yakilir vb. Onemli olan térene katilan herkesin, bayrama temsil-
cilerini génderen tiim kasabalarin, kurban edilen govdeden bir par¢a almasidir. Ra-
hip, 6zenle ayirdigr parcalar, kendi paylarini heyecanla bekleyen kasabalara gonde-
rir ve onlar da aldiklan pargay: torenlerle tarlalara gomerler. Geri kalanlar, ozel-
likle kafa ve kemikler, yakilir ve killer ekinlerin tzerine iyi bir hasat elde etmek
icin serpilir. Britanyal yetkililer insan kurban etmeyi yasaklayinca Khondlar Meri-
ahlarin yerine hayvanlan (teke veya bufalo) kurban etmeye baslamslardir.™

132. Kurban ve Yeniden Dogum— Bu Insan kurbanlarimin anlamim kavramak
icin, kutsalin guglerinin mevsimlik olarak yenilenmesi seklindeki ilkel kurama bak-
maliyiz. Bir “giiciin” yenilenmesini amaglayan her tur drama ya da ayin, ab initio®
meydana gelmistir ve ilksel ve yaratici eylemin yinelenmesidir. Yenilenme kurban,
yaradilisin ritiel “yinelenme”sidir. Kozmogoni mitleri, ilksel devin rittel olimint
icerir ve bedeninden dunyalar meydana gelmistir ve otlar bitmistir. Ozellikle, tahil-
larin ve bitkilerin kokeni bu tir bir kurbanla baglantihidir; daha énce gordugumiiz
gibi (§ 113 vd) otlar, bugday, asma vb in illo tempore, yani “baslangicta” torenle
kurban edilen mitolojik bir varligin etinden ve kanindan bitmistir. Ashinda, hasatta
kendini disavuran giiciin yenilenmesi i¢in insan kurban etmek, énce tohumlara can
veren bu ilk yaradilisin tekrarin1 amaclar. Ritizel yaradilisi yeniden tekrarlar; bitkiler-
de etkin olan giig, zamanda bir geri dontisle, evrenin yarauldig ilk ana geri donus-
le yenilenir. Kurbanin ritiiel olarak parcalanan bedeni, parcalarindan tohumlar gikan
ilk mitolojik varligin bedeniyle ortusur.

Bunun, hasadin gui¢lendirilmesi ve ¢ogaltlmas igin gerceklestirilen insan ya da
hayvan kurbaninin kokeninde bulunan drama éruntisu oldugunu soyleyebiliriz. En
agik ve en dogrudan anlamy, ekinde ortaya ¢ikan kutsal giiciin yenilenmesidir. Bere-
ket, bir icradir ve bu yiizden o giine kadar ortik kalmis tim olasiiklarin tam ola-
rak islemesidir. yasam olasiliklarinin tikenisidir. “llkel” insan onu cevreleyen ya-

% Krs. Frazer, Spirits of the Comn, c. 1, s. 245 vd; The Golden Bough, s. 434 vd.
® ab inito: Baslangigtan beri —yn.
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rarh gliclerin bir giin bitecegi stkintisiyla yasar. Binlerce yil, kis gindénumlerinde
gunesin tamamen sonecegi, ayin bir daha ¢ikmayacag, bitkilerin yok olacagi vb
korkularla yasammstir. Herhangi bir “giiciin” ortaya ¢ikisinda aym endise yakalar
onu: bu gu¢ gecicidir, bir gin tukenebilir. Bu endise ozellikle “guctin” géruntste
ortadan kaybolup bitki olarak mevsimsel tezahurleriyle karsilasildiginda keskinlesi-
yordu. Bu endise, “giicin” dagilmasi, insan midahalesiyle gerceklesince doruga va-
nr: ilk meyvelerin toplanmas, hasat vb. Boyle durumlarda “ilk meyveler” diye bi-
linen sungular, onlarda isleyen gugle insani uzlagtirmak ve onlari tehlikesizce kulla-
nabilmesi, insana izin verilmesini saglamak i¢in sunulurdu. Bu ayinler ayn1 zaman-
da yeni yilin, yeni bir “yenilenme” déneminin baglangicimi da isaret eder. Natall
Kaffirlerde ve Zulularda, yeni yil kutlamalarindan sonra, kralin kraalinda” dans
edilir ve dans sirasinda biiytictlerin yakug yeni bir ateste her tiirden meyve pisiri-
lir ve yalnizca bu torenlerde kullanilan yeni kaplarda halka sunulur. Ancak kralin,
ilk-iranlerden olusan karisimin bir kismini herkese armagan etmesinden sonra her-
hangi bir meyve yenilebilir.”’ Creek Kizilderililerinde, ilk-uranlerin sunulmas ri-
tileli, tim kotiliklerin ve ginahlarin kovulmas: ve arnma donemleriyle cakigir.
Tum atesler sondurilur ve rahipler siirtme yontemiyle yeni bir ates yakarlar; her-
kes sekiz giin suren orugla ve kusturucular alarak vb yéntemlerle arinir. Ancak yil
bu sekilde “yenilenince” hasatta toplanan urinler tiketilmeye baglanr.™

-Bu tir ilk-urun torenlerinde, pek ¢ok farkh unsuru bir araya getirebiliriz: 1. Ye-
ni hasadin tuketilmesiyle s6z konusu bitki tirinun tikenmesine neden olma ya da
onu titketenin, Grunlerde bulunan “gucun” 6fkesini uzerine ¢ekmesi tehlikesi 2. Bu
tehlikenin, ilk urtnlerin torenlerle kutsanmasiyla giderilmesine cahsilmast 3. Teh-
likenin, 6nceden arnarak (“giinahlarin kovulmasi,” giinah kegisi olgusu) ve toplulu-
gun yenilenmesiyle giderilmesi. 4. Yenilenmenin, “zamanin yenilenmesiyle,” yani
an ve ilk zamann “baslamasiyla” gerceklesmesi (her Yeni Yil, zamanin yeniden ya-
ratihsidir, krs. § 153). Azteklerde, eski yilin ugurlanmasiyla, tim gunah ve koti-
liklerden kurtulma ve musir tanrigasina adaklar sunma ayni1 zamanda gerceklestiri-
lir. Dramatik torenlerde, askeri gegitler yapilir, mucadele sahneleri canlandirilir
vb; bu tiir sahnelere, 6teki tarim torenlerinde de rastlamaktayiz (6rnegin Osiris’in

en eski rittellerinde).

¥ kraal: Giiney Afrika'da yerli koyt —yn.
7 Frazer, Spirits of the Corn, c. 11, s. 66-68.
® Agy.,s. 72-75; bkz. Eliade, The Myth of the Eternal Return, Londra, 1955, s. 5 vd.
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133. Hasat Sonu Ritiielleri— Tarim torenleriyle ilgili bu kisa irdelemeyi, hasadin
ambara tasindi) zaman gerceklestirilen baz1 adetlerden soz ederek bitirecegiz. Fin-
ler, o yil ilk dogan kuzuyu kurban ederek hasadi baglaurlar. Kani topraga akitihr
ve i¢ organlan “aslan pay1” olarak “tarla bekgisine” verilir. Eti tarlada pisirilir ve
hep birlikte yenir; bu etten ¢ parca “topragin ruhu” icin topraga birakilir. Finle-
rin, hasadin baslangicinda bir zamanlar gerceklesen buytik solenlerin zayif bir yan-
kst olarak yemek hazirlama adetleri de vardir.” Estonya'da, tarlalarda, eskiden ilk-
uriinlerin koyuldugu “sungu ¢ukuru” olarak adlandirilan bir yer oldugundan séz
edilir.* Hasadin giiniimiizde de hala ritiel karakteri oldugu gorilmektedir. flk g
urun sessizlik icinde bigcilir; Estonyalilar, Almanlar, Isvecliler hicbir zaman ilk bir-
kag basag1 bicmezler.®' Bu son adet ¢ok yaygindir ve birakilan basaklar, farkh ina-
niglara gore “Odin’in atlarina,” “Orman Kadini’nin inegine,” “farelere,” “firtinanin
yedi kizina” (Bavyera) ya da “Ormanlarin Bakiresi"ne vb adanmstir.*

Bugday ambarlara tasindiginda cgesitli torenler yapilir; 6rnegin, sol omuzdan bir
tutam tohum arkaya dogru atilirken “bunlar fareler i¢in” denilir. Sol omuz, sungu-
nun olulerle iliskili oldugunu gosterir. Almanlarda, ambara getirilen ilk kuru ot
demetlerini ezme adeti vardir, ezerken “oluler icin” denilir. Isvec'te, mekanin ruhu-
nun rizasini kazanmak icin ambara ekmek ve sarap birakilir.® Harman déviliirken,
harman yeri ruhu icin birka¢ basak birakilir. Finler, sungunun “bugdayin gelecek
yil aym yitkseklige kadar biytimesi” icin verildigini soylerler.” Finlandiya'daki
baska bir gelenekte, doviilmeden birakilan ekinin yeryiizii ruhuna (mannhaltia) ait
oldugu soylenir. Baz1 bolgelerde, yeryuzu ruhunun (talonhaltia) Paskalya gecesi,
sonbahara birakilan t¢ ekin demetini dévmeye geldigi séylenir. Kimileri bu sungu
olarak birakilan dokunulmayan demetleri “ruhlarin demeti” diye isimlendirir. Is-
veclilerde, son demet, gelecek hasada kadar tarlada birakilir, boylece “gelecek yilin
bereketli” olmas: saglamr.”’

Bu sungulann pek cogunun olilerle ilgisi vardir. Oliilerle bereket arasindaki

bag oldukea 6nemlidir ve bu konuya daha sonra dénecegiz. Ekimin ve hasadin bas-

> Rantasalo, V, 160 vd.
®© Agy., 166.

' Agy., 168 vd.

62 Agy. 186 vd.

3 Agy., 191-197.

® Agy., 201

 Ag.y., 203-206.
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langicinda verilen sungularla, harmani déviip ambara koyma islemleri’ sirasinda ve-
rilen sungularin birbiriyle tamamen uyumlu oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu
dongii, sonbaharda gerceklestirilen hasat festivaliyle kapanir (kuzeyde Micheal-
mas'da) ve cesitli ruhlara kurbanlar sunulur.® Bu téren, tarim sezonunu sona erdi-
rir. Kis bayramlarinda rastladigimiz tarimla ilgili unsurlar bereket tapimlarinin sl
tapimlanyla baglantili olmas: sebebiyledir. Topraga ekilen gomilen tohumlar ko-
ruyan oliler, canhlann tim kis boyunca gecimi saglayan ambardaki tiriinler vizerin-
de de belli bir hakka sahiptirler.

Tarimsal faaliyetin baslangic ve bitis ritiielleri arasindaki benzerlikler dikkat ceki-
cidir. Boylece tarimsal torenin bir kapah devre oldugu gercegi ¢nemle vurgulanir.
“YiI” kapali bir birimdir. Zaman, tarim oncesi toplumlarda sahip oldugu gorece
tirdesligi kaybeder. Artik mevsimlere bolinmez bir dizi bélinmemis birime ayri-
lir: “eski y1l” “yeni yildan” tamamen farklidir. Bitkinin yasamindaki etkin guiciin yeni-
lenmesi etkisini, zamanin yenilenmesi araciligiyla toplumun yenilenmesi tizerinde gosterir.
“Eski y11,” toplulugun guinahlanyla birlikte kovulur (§ 152). Duzenli araliklarla ye-
nilenme disuncesi, bagka alanlarda da, 6rnegin egemenlik alanlarinda da karsimiza
¢tkar. Aymi ana fikir, erginlemeyle manevi yenilenme umudunu dogurur ve bu
umudu besler. Sonug olarak, tanim torenleri ile gerceklestirilen belirli araliklarla
yenilenme konusundaki bu inanislarla ilgili olarak, sayisiz “orji” ritteline, gegici
olarak ilksel kaosun yeniden canlandirilmasi torenlerine ve yaradilistan 6nceki, bi-

¢imi olmayan birlige yeniden kavusma ¢abasina rastlamaktayiz.

134. Oliiler ve Tohumlar— Ister kutsal olmayan bir faaliyet ister bir tapim 6gesi
olsun tarim iki farkl duzlemde olilerin alanina girer. 1k duzlem, yeryuziyle daya-
msmadir; oliler tohumlar gibi gomultrler, yalnizca onlarin erigebildikleri bir bo-
yuta gecerler. lkinci duzlem olan tarim, buyiyerek kendini yeniden treten yasamn,
bereketin Ustiin bir aracidir; ve o¢liler bu yeniden dogumun, yaradilis cevriminin
ve tikenmez bereket gizemiyle ¢zel olarak cezbedilir. Yeryuziinun rahmine gomtlen
tohumlar gibi oliler de yeni bir suret icinde yasama donecekleri an1 beklerler. Bu
nedenle, 6zellikle tum toplulugun yasamsal gerilimin dorukta oldugu, yani bereket
festivali esnasinda, ayinler ve orjilerle dogamin ve insanlarin uretici guglerinin
_ uyandlrlldlgl, serbest birakildigi, azdirildigi zamanlarda yasamin yakinina cekilir-

ler. Olulerin ruhlan, yasamla ilgili her seye, tum organik gilere agtirlar; cunku

%Agy.,221.
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hayatin boyle tasmasi, onlarin kendi tabiatlarinin yetersizliginin boslugunu doldu-
rur ve onlar1 hayatin tohumlarinin ve potansiyellerinin akisina savurur.

Sélen, bu yasam enerjisinin toplanmasini temsil eder, bu nedenle tim asirilikla-
riyla solen, 6lulerin anilmast igin oldugu kadar tarim bayramlar icin de vazgegil-
mezdir. Hatta eskiden ziyafetler, élintin mezarinin yaninda verildi; bdylece élintn
onun yani basinda gergeklesen bu yasam enerjisinden faydalanmasi saglanirdi. Hin-
distan’da, fasulye, olulere sunulan yiyecektir; ¢inku afrodizyak olarak kabul edi-
lir.” Gin'de, evli eslerin yatag1 evin en karanlk yerine, tohumlarin koyuldugu yere
konulurdu, hatta olilerin gomula oldugu yerin tzerine yerlestirildigi de olurdu.®
Aralar, ekin ve cinsel hayat arasinda o kadar yakin bir iligki vardir ki, her tgcuyle
ilgili tapimlar sik sik birbirlerine karisir hatta tamamen birlegebilir. Iskandinav
halklarinda, Noel (“Yule”) hem oélulerin bayramidir hem de yasamin ve turetkenligin
kutlandig1 bir bayramdir. Noel'de, ziyafet verilir ve genelde bu zamanlarda digiin
yapilir ve mezarhiklar ziyaret edilir.”

Oluler canlilarin bereket ayinlerinde yer almak igin bu dénemlerde geri déner-
ler. Isvec'te, kadinlar dugun pastalarindan bir parcayl, ceyiz sandigina koyar,
oldiklerinde mezarina géturulur. Ayni bicimde, Cin'de ve Iskandinav ulkelerinde
de kadinlar, gelinlikleriyle gomuliirler.” Yeni evli ¢iftin yoluna dikilen “seref ke-
meri” 6luyi karsilamak igin mezarliga dikilen kemerle aynidir. Noel agaci (eskiden
Kuzeyde, bu yalnizca tepesinde yapraklar birakilan mayis agaciydl) hem dugiinlerde
hem de cenaze torenlerinde kullanilirdi.” Oltinin tam bir treme giicii ve mimmkin
olan en hayat dolu durumu elde etmesini arzulamay: ifade eden post mortem* dugim-
leri daha sonra ele alacagiz.

Oluler hayat bir yerinden yakalamaya ve canlilara 6zgu bir sekilde ¢ogalmaya
calisiyorlarsa canlilarin tohumlarini ve trinlerini korumak icin onlara bagvurmala-
11 son derece normal karsilanmalidir. Tohumlar gémilu kaldiklan sirece olilerin
egemenlikleri altindadirlar. Yeryuzii Ana ya da bereketin Ulu Tanriga’si, tohumlarn

ve olulerin kaderini ayni yontemle denetler. Ama oluler kimi zaman insana ok ya-

&7 Meyer, Trilogie, c. 1, s. 123.

% Granet, La Religion des Chinois, Paris, 1922, s. 27 vd.

% H. Rydh, “Seasonal Fertility Rites and the Death Cult in Scandinavia and China,” BMAS,
Stockholm, 1931, say1 3, s. 69-98 vd.

®Agy., 92

T Agy., 82

* Olumden sonra gergeklestirilen —yn.
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kin olur ve ciftci, ekinini kutsamalar1 ve ¢ogaltmalari icin onlara yalvarir (Siyah
hem topragin hem de o¢lilerin rengidir). Hipokrates, olilerin ruhunun tohumlar
buyuttugunden ve ¢imlendirdiginden s6z eder ve Geoponica'min yazarl ruzgarlarin
(yani olulerin ruhlaninin) bitkilere ve her seye hayat verdigini ileri stirer.”? Arabis-
tan'da, son ekin demeti “Koca Herif” olarak adlandirilir ve bizzat tarlanin sahibi ta-
rafindan bigilir, bir mezara yerlestirilir ve “bugday yeniden yasama dénsin” yaka-
nslariyla gomulir.”> Bambaralar, bir cesedi, gomiulecegi ukura yerlestirip tzerini
ortmeye hazirlanirken su duayi ederler: “Kuzeyden, gtineyden ya da dogudan ya da
batidan esen ruzgarlar bize hayirlar getirsin! Yagmur versin! Bize bol hasat bahset-
sin!”’* Ekim aylarinda Finler, olantin kemiklerini (mezarliktan alir ve hasattan son-
ra tekrar mezara gottirtip) gémerler ya da 6l bir kisiye ait esyalar1 gomerler. Bun-
lardan biri eksik oldugunda ciftciler, mezarliktan ya da olulerin gectigi dortyol
kavsagindan alinmis bir miktar toprakla yetinirler.75 Almanlar, tohumla birlikte,
yeni agilan bir mezardan alinan toprag ya da tuzerinde birinin 6ldugii samanlar tar-
laya serpme adetine sahiptirler.” Yilan, tam bir ¢lim hayvamdir, hasadi korur. Ba-
harda, ekim doénemlerinin baslangicinda, hasadi koruyup kollamasi igin o¢lulere

. 77
kurbanlar verilir.

135. Tarim ve Cenaze Tanrilari— Tarimla ve uretkenlikle oluler arasindaki ilis-
ki, olt ya da tarim tapimlarindan biriyle ilgili olan bayramlar ya da tanrilar ince-
lendiginde ¢ok daha agik bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Geneldé, bitki ve topragin
bereketiyle ilgili bir tanri ayn1 zamanda bir 6lim tanrisidir. Onceleri bir agag sure-
tinde betimlenen Holika, daha sonra 6lillerin tanrist ve bitkisel bereketin cini
olur.” Doganin sahip oldugu ya da yer kokenli ok sayidaki bitki ve buytume cini,
neredeyse taminamayacak 6lciide 6luler alemiyle kaynagirlar.”® Eski Yunanistan'da,
oluler de tahillar gibi pismis toprak kaplara konulurlardi. Bereket tanrilarina da ye-

72Krs Harrison, Prolegomena, 180.

"3 Liungman, “Euphrat-Rhein,” c. 1, s. 249.

™ T.R. Henry, “Le culte des esprits chez les Bambara,” AOS, 1908 c. I, s. 702-717, 711.
7 Rantasalo, c. 111, 5. 8 vd.

7 Agy., 14.

"Agy., 114.

™ Meyer, Trilogie, c. 1, s. 140, 152.

79Ag.y.,c.ll,s. 104.
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ralti tanrilarina da adak olarak mum yakilir.” Feronia, dea agrorum sive inferorum®
olarak adlandinilir.*" Pek ok yerel tapimi ozellikle de bitki tapimlarini binyesinde
birlestiren buytuk bereket tanrigasi Durga, ¢lulerin ruhlarinin bastanrisi olmustur.

Bayramlarla ilgili olarak, kadim Hindistan'da hasat déneminde oluler rittel
olarak yakilir ve aym zamanda hasat bayrami kutlamrdi.* Daha énce de gordugi-
miz tzere aym adete Iskandinav tlkelerinde de rastlamaktayiz. Antikitede Manese®
tapinma bitki ayinleriyle kutlanirdi. En énemli bereket ve tarim bayramlari, oltle-
rin anildig1 torenlerle aym zamana denk gelmektedir. Bir zamanlar Mikail yortusu
(29 Eylul), Kuzey ve Orta Avrupa'nin her yerinde hem oliler hem de hasat bayra-
miyd1. Cenaze tapimlan, bereket tapimlarinin ayinlerini éztimseyerek ve onlar1 ata
ruhlarina kurbanlar ve sungular sunmaya doénustiirerek bereket tapimlan tizerinde
gittikge etkili hale gelmistir. Oluler “yeraltinin sakinleridirler” ve onlarin hayir du-
asini almak gerektir. “Farelere” adanan sungular olarak sol omuzun isttinden atilan
tohumlar, ashinda 6lulere yéneliktir. Oluler, yatustirildiklarinda, beslendiklerinde
ve hayir dualar alindiginda, hasad1 koruyup ¢ogalurlar. Koylilerin, topragin bere-
ketinin ve “guglerinin” kisilestirilmesi olarak gordiikleri “Koca Herif” ya da “Koca
Kar” figurleri zamanla, o¢lulerle ilgili inamglarin etkisiyle hatlar1 daha
belirginlesir; bu tur figurler 6lilerin ruhlarini ve “atalarin” karakterini ve nitelikle-
rini kazanirlar.

Bu goriingt ozellikle Cermen halklarinin inanislarinda gozlenebilir. Olum tann-
s1, huzur bulamayan ruhlarin “Vahsi Avalar”in énderi Odin, bir ¢ok tarim ayinini
bunyesinde toplamistir. Cermenlerin kis gindénimune denk gelen ve ¢zellikle 6lu-
lere adanan bir bayram olan Yule'de, o yilki hasadin son demeti ahnir ve bir erkek,
kadin, horoz ya da teke veya bagka bir hayvan sekli verilir.” Bitki “gucu’nu ifade
eden hayvan bigimlerinin élulerin ruhlarini temsil eden bigimlerle aym olmasi an-
lamhidir. tki tapmun tarihindeki herhangi bir dénemde hayvan biciminde ortaya -
kan bir “ruhun” artik bu ozelligi tasimayanlarin ruhunu temsil edip etmedigini ya
da soz konusu edilenin toprak-bitki guiciintn hayvanda cisimlesmesi olup olmad@

8 F. Altheim, Terra Mater, Giessen, 1931, s. 137.

“ Kirlarn ve ¢liler diyarnin tanrgast —yn”

8 Agy., 107.

82 Meyer, c. I, s. 104.

® Manes: Eski Roma'da olilerin ruhlari. Tanrilar olarak kabul edildiklerinden dolay: tapiml-
muslardir —yn. ‘

% Bkz. De Vries, “Othin,” s. 21.
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cok agik degildir. Bu sembiyoz, sonu gelmeyen tartismalara neden olmustur ve bil-
ginlerin bu konudaki tartismalar1 hentiz bitmis degildir; érnegin Odin'in tarimla ya
da cenazeyle ilgili nitelikleri, Yule térenlerinin kokeni vb hala tartisiimaktadir. As-
linda bizim kars1 karsiya oldugumuz sey, dlumle yeniden dogusun i¢ ice gectigi ve
insaniistil bir gercekliktéki yalnizca farkh anlar haline geldikleri birtakim ritiiel ve
mitolojik oruntulerdir. Olillere tapmayla bereket tapimlarinin birbiriyle kesistigi
bolgeler ¢ok fazla sayida oldugu kadar 6yle 6nemli bolgelerdir ki, bunlarin sembi-
y.oz ve fuzyonlarinin insanin kozmostaki varliginin anlamim daha genis bir bakis
aqisiyla degerlendiren bir dinsel sentezi gerektirir.

Bu sentez, Ege-Asya dunyasinda, MO I binyilda kesin bigimine kavusmus ve
bu bigiraiyle, gizem dinlerinin gelisimini mamkun kilmistir. Bu iki tapimin kay-
nasmasl, tarthoncesi déonemlerde, Avrupanin kuzeyinde ve Cin'de baslamistir™ ama
kesin ve tutarl bir sentez ¢cok daha sonra gergeklesecektir. Kig giindéoniimuniin, ku-
zey Avrupa’da Akdeniz'in giineyinde oldugundan daha fazla éneme sahip oldugu ke-
sindir. Yule, kozmostaki bu kesin anin kutlanmasidir ve éluler canlilarin etrafinda
toplanirlar, boylece “yilin dirilisi,” yani “ilkbaharin gelisi” mujdelenir. Oliilerin
ruhlari, “baslayan,” “hayata gelen” bir seye dogru cekilir: yeni yil (her baslangi¢ gi-
bi yaradihisin simgesel olarak tekrarlanisidir), kisin cansizliginda yeni bir yasam
patlamasi (sinr tanimayan sdlenler, sact torenleri, orjiler, evlilik bayramlar) ve
ilkbahar. Canllar, kendi fiziksel tagkinliklariyla gicint yitiren gunesin enerjisini
canlandirmak icin bir araya gelirler ve endiseleri ve umutlari, bitkilerde ve gelecek
hasatta olacaklar tzerinde yogunlasir. Tarimin ve oélumun kaderi kesisir ve birbi-
riyle birlesir, sonunda larvasal ve tohumu 6énceden ¢imlendirici tek bir varlik kipi

haline gelir.

136. Cinsel Yasam ve Tarlalarin Bereketi— Tohumlarin da yardima ya da en
azindan buytme sureclerinde “eslik edilmeye” ihtiyaclar1 vardir. Yasamin bicimle-
riyle eylemleri arasindaki bu dayanisma, eski insanin en énemli kesiflerinden biri-
dir ve bu dayanismay1 su formiille saglamlastirir: tiim toplulugun bir arada gercekles-
tirdigi sev, en iyi sonuglar: verir. Kadinin uretken olmasi tarlalarin tretken olmasini
saglar; ayni zamanda bitkinir. bollugu kadina hamile kalmada yardim eder. Oluler,

iki tretkenlik kaynaginin enerjisinin ve toztn onlar1 yasam akisina katmasini bek-

8 Krs. oregin H. Rydh, “Symbolism in Mortuary Ceramics,” BMAS, Stockliolm, 1929, not 1, s.
71-120.
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lerken birbirleriyle yardimlasir. Kritik hasat zamam yaklastiginda ve arpa bitmeye
basladiginda bat1 Afrikall halklardan Eweler orjiler aracihigiyla felaketlere karsi
urunit korumak igin 6énlemler alirlar. Pek ¢ok geng kiz, gelin olarak piton tanrnya
sunulur. Kutsal evlilik, tapinakta tanrinin temsilcileri ve rahipler tarafindan gercek-
lestirilir ve bu bigimde kutsanan geng kizlar ya da esler sunagin ortasinda bu kutsal
fahiselige bir stire daha devam ederler. Kutsal evliligin tarlalar1 verimli kilmak ve
striileri cogaltmak icin oldugu soylenir.®®

Rahiplerin bu tur bir rol ustlenmesi, bunun ekili tarlalarda mumkiin oldugu ka-
dar cok sayida ciftin birlesmesiyle baglayan rittelin gelismis bir bi¢imi oldugunu
gosterir. Cin’de gerceklesen de budur, genc kizlar ve geng erkekler, baharda toprak
tuzerinde birlesirler, boylece evrenin tohum vermesini saglayarak, yagmur yagdira-
rak ve tarlalan bereketli kilarak kozmik tiremeye katkida bulunduklarini distntr-
ler.* Helen geleneklerinde de genglerin hentiz tohumlanmus tarlalarda birlestigine
tanik olmaktayiz, Demeter’le lason’un evliligi bunun ilkémegidir. Orta Amerika'mn
Pipileleri tohum atmadan énce dort gin boyunca, eslerinden ayn yatarlar; bunun
nedeni tohum atmadan bir énceki gece guglerinin dorugunda olmak istemeleridir.
Bazi ciftler tohum aulirken sevisirler. Cavanin bazi bolgelerinde, piring topraktan
boy vermeye baslayinca es ve karisi tarlada birlesir.*” Tarlalarda gerceklestirilen
cinsel iligki, evliliklerin kutsanmasinda kutsal agacin varliginia 6nemine isaret
eden erotizm ve bitkiler arasindaki yakin bag giiniimuzde de 6zellikle Kuzey ve Or-
ta Avrupa'da ¢ok sik karsimiza ¢ikmaktadir.®® Ukrayna'da, yaygin olan bir gelenek
de Aziz George guntinde, rahibin hasadi kutsamasindan sonra geng ciftlerin ekili
tarlalar tizerinde birbirlerine sarihp yuvarlanmasi gelenegidir. Rusya'da, tarlamin
tzerinde kadinlar tarafindan yuvarlanan rahibin kendisidir bunun nedeni yalnizca
hasad1 kutsamak degil, zamanin baslangicinda gerceklestirilmis bir kutsal evliligi
anmakur.®” Bazi bolgelerde, kutsal evlilik, bugday basaklariyla stuslenmis bir ciftin
dans etmesiyle ya da “bugdayin nisanhsinmin” evliligi ile anilir. Bu tur evlilikler,
cok satafath torenlerle kutlanirlar; Silesia'da yeni evliler, tum halkin esliginde du-

gun arabasiyla tarladan kasabaya kadar goturulirler.”

85 Frazer, Adonis, c. 1, s. 65 vd.

8 Granet, La Religion des Chinois, s. 14.

8 Frazer, The Magic Art, c. 11, s. 98 vd; The Golden Bough, s. 136.

8 Mannhardtdaki gondermelerle karsilagtirin, Wald- und Feldkulte, c. 1, s. 480 vd.
8 Frazer, The Magic Art, c. 11, s. 103 vd; The Golden Bough, s. 136.

0 Frazer, Spirits of the Corn, c. 1, s. 163; The Golden Bough, s. 409.
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Hasat zamaninda Avrupa'da gozlenen geleneklerin, bitki ortiisiniin canlanmasin
mujdeleyen bahar kutlamalariyla aym oldugunun altimi daha 6nce ¢izmistik. Her iki
tur térende de “gli¢” ya da “ruh” dogrudan bir agagla ya da bir bugday tanesiyle ya
da bir ciftle temsil edilir ve her iki térenin bitkiler, striiler, kadinlar iizerinde tret-
kenligi artiric1 etkileri vardir.” Tam bunlarin nedeni, eski insanlarin her seyi “bir-
likte” “ortaklasa” yapmak gerektigine olan inanglaridir. Bitkilerin cinini temsil eden
cift, bir enerji merkezidir ve temsil ettigi seyin glicunt artirma kapasitesine sahip-
tir. Bitkilerin buyusel gugleri, cinsel yetenekleri en ytksek geng cift tarafindan “tem-
sil edildiginde,” kisilestirildiginde artar. Gelin ve damattan olusan bu cift, eskiden
gerceklesen kutsal bir evlilikle birlesmis ciftin taklidinden baska bir sey degildir;
amag bu kutsal evliligi yeniden canlandirmaktir.

137. Orjinin Dinsel Islevi— Orjiler genellikle kutsal evliliklerle értusurler. Tan-
nsal bir ciftin birlesmesi, sinirsiz bir eglence, cogku ve turetkenlik nedenidir. Tar-
lalarda kutsal evliligi canlandiran geng ciftlerin yam sira tim topluluk giiglerinin
de uremeyi en ust derecede tesvik etmesi gerekir. Oraon halki, mayis ayinda, gtines
tannsiyla yerytzi tanrigasinin evliligini kutlarken rahip kendi karisiyla herkesin
gozii 6nunde birlesir ve ardindan son derece satafath bir orji baslatilir.”? Yeni Gi-
ne’nin batisinda bulunan birkag¢ adada ve Avustralyanin kuzeyinde (Leti ve Sarmata
gruplar1) aym tarden orjiler, yagmur mevsiminin baslangicinda gerceklestirilir.”
Insanlar tanrilarn taklit etmekten daha iyi bir sey yapamazlar; ozellikle bu taklit
tam dinyamn refahini, bitkilerin ve hayvanlarin kaderini etkileyecekse. Kutsallhk
soz konusu oldugunda asiriligin belli bir yeri ve ¢énemi vardir. Insan toplum, doga
ve tanrilar arasindaki engellerin kalkmasin saglar; gucun, yasamin, tohumlarin bir
diizlemden baska bir dizleme, bir gerceklikfen baska bir gerceklige yayilmasim
gerceklestirir. Tézden yoksun olan doygunluga ulasir; parcalanmis olan butunluk
kazamur; yahtilmis olan evrenin rahmiyle butiinlesir. Orjiler kutsal yasam enerjisi-
nin yayilmasim saglar. Kozmik kriz ya da bolluk anlar, orjilerin qigirindan giktiga
anlar olur. Pek ¢ok bolgede, kadinlar, kurakhk dénemlerinde, tarlalarda cirilgiplak
kosarlar boylece gogun erkekligini uyandirmak ve yagmur yagdirmak isterler. Bazi
yerlerde, 6rnegin Afrika’da Bagandalar ya da Fiji Adasi'nin sakinleri ikizlerin evlili-

%! Frazer, Spirits of the Corn, c. 1, 5. 164; The Golden Bough, s. 410.
2 Frazer, Adonis, s. 46-48; The Magic Art, c. 11, s. 148
93 Frazer, The Golden Bough, s. 136.
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gini ve dogumunu orjilerle kutlarlar.”® Bitkilerle baglanth olarak 6zellikle de tarim
torenlerinde gerceklestirilen orjiler ¢ok agikur. Yer canlandirlmalidir, kozmik kut-
sal evliligin —yagmur— en iyi kosullarda gerceklesmesi icin, yani tahillarin yetisme-
si, meyvelerin ¢ogalmasi, kadinlarin ogullar dogurmasi, hayvanlarin tremesi, 6lu-
lerin yasam guictiyle dolmast igin gok uyarilmalidir.

Brezilya’daki Kanalar cinsel iligkiyi canlandiran oldukga cinsel ve agik sagik bir
dansla, yerin, hayvanlarin, insanlarin tretkenliginin artmasim saglarlar; dansin ar-
dindan orji baslar.” Aym tir cinsellik simgeleri (erkeklik orgami canlandirmalar)
Avrupa’daki tanm térenlerinde de gozlemlenir; 6rnegin “Koca Herif’e fallus bicimi
verilir ve son ekin demetine “Orospu” denir; ya da bazen buna siyah bir kafa, kir-
miz1 dudaklar yapilir ve kadin cinsel orgaminin sahip oldugu buyiisel-simgesel
renklerle boyamr.% Baz1 eski bitki bayramlarinda cesitli asirihklar gerceklesir; or-
negin Romalilarin Floralia’sinda (27 Nisan) gencler cirilciplak sokaklarda dolasirlar
ya da Lupercalia térenlerinde, geng erkekler geng kadinlara dokunarak onlar1 tret-
ken kilarlar ya da Hintlilerin en énemli bitki bayram Holi'de her sey serbesttir.

Holi, kisa bir sure éncesine kadar orjilerin tiim niteliklerini tasirdi, tim doga-
nin yaradihis1 ve tretim giictiniin doruga ¢ikmast icin her sey zincirinden bosalird.
Her tir utanma duygusu unutulurdu; cinku s6z konusu olan, kurallara ve yasalara
uymaktan ¢ok daha énemli bir amacty; yasamin surekliligini saglamak soz konusuy-
du. Erkeklerden ve ¢ocuklardan olusan gruplar sokaklarda sark: soyleyerek, bagira-
rak ve etrafa, holi pudrasi ve yasam ve cinsellik simgesi kirmizi renkli su serperek
dolasirlardi. Kadinlarla karsilastiklarinda ya da onlarin perdelerin arkasindan bak-
tiklarini gordiiklerinde, gelenege gore onlara olmadik acik sacik hareketlerde bulu-
nur ve kifiir ederlerdi. Bu agik sagik kufiirlerin dinsel degeri cok belliydi ve en ge-
lismis tapimlarda bile (Atina’da tesmoforiya vb) kabul gorurdu. Hindular, Bali bay-
ramu sirasinda, ensest iliski disinda her tir cinsel birlesmeyi olagan sayarlardl.97
Hindistan'daki kuzeydogu Hoslar1 hasat dénemi boyunca olagantstu orji duzenler-
ler hatta bu senlikler, kadinlarin ve erkeklerin her tirlu asinn isteklerini doyurduk-
lan eglencelere doniisturdi; daha sonra toplulugun dengesini yeniden bulmas: igin

herkesin yatistirilmasi gerekirdi. Orta ve Guney Avrupa'daki hasat bayramlarinda

M Krs. Meyer, Trilogie, c. 1, s. 69, not. 1.

95 Bkz. Meyer, a.g.y, c.1,s. 71 vd.

% Mannhardt, Myth. Forsch., s. 19, 339; aynca Handworterbuch d. deutschen Aberglaubens, c. V.,
sutun 281, 284, 302.

o Meyer’deki Puran metinleri, c. 11, s. 108 vd.
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karsimiza cikan bu asirihik, pek cok buytk konsil tarafindan, 6zellikle 590'da Au-
xerre Konsili, ve ortagagdaki pek ¢ok yazar tarafindan kinanmistir; ama baz1 bolge-
lerde guntimiize kadar varhklarin strdiirebilmislerdir.”

138. Orji ve Yeniden Biitiinlesme— Orjiler, yenilenme (“yeni y1l” gibi) ve bere-
ket ayinleriyle ayni1 zamanlara denk gelseler bile yalnizca tarim torenleri cercevesin-
de yer almiyorlardi. Orjinin metafizik anlami ve psikolojik islevi, bu eserin diger
bolumlerinde daha agik bir bicimde ortaya ¢ikacaktir. Bizim bu noktada belirleyebi-
lecegimiz, bir yandan tarim olay1 ve onun gizemi, diger yanda da bir biittan olarak
toplumun hayatini ifade etme yolu olarak tarimla orji arasindaki analojidir. To-
humlar nasil topraga karisiyor, parcalaniyor ve sekillerini yitirip baska bir seye
donusiiyorlarsa (filizlenme), insanlar da orjilerde bireyselliklerini yitirmekte ve tek
vicut olmaktadirlar. Boylece, “bicimin” ve “yasanin” olmadig) ttim duyulann kay-
nasmast gergeklesmektedir. Tohumlarin topragin rahminde eriyip bir olmast icin
bir kez daha taklit buytstinun giictint kullanarak tohumlarin yerytizintin rahminde
birbirlerine karismalarina yardim etmek icin yaratihs oncesindeki kaotik bigimsiz-
lige karsihik gelen kozmolojik diizendeki hale, “ilk,” bigcim 6ncesi kaotik hale ge-
cilmeye calisilmaktadir. Insanlar biyokozmik butinluge geri donerler, bu birlik in-
san dogasindan tohum dogasina bir geri cekilmeyi gerektirse de. Bir anlamda, orji
insani tarim diizlemine ceker. Insan; kurallari, sinirlan ve bireyselligi ortadan kal-
dirarak, toprakla ve geceyle ilgili deneyimlere kendini acarak, yeni bir bitkide dog-
mak tzere kendi bicimini yitirip topragin icinde parcalanan tohumlarnin durumuna
gecmeyi basarirlar.

Orjinin, toplulugun manevi ve ruhsal tutumunda yerine getirdigi islevleri
disinda bir islevi de yasamin yenilenmesini, “yeniden dogusunu” hazirlamasi ve bu-
nu saglamasidir. Orjilerin baslangici, topragin tizerinde yesil surgunlerin gérunii-
miuine benzetilebilir: baslayan yeni bir yasamdir ve bu yasamda, orjiler insana ya-
sam icin yeni bir 6z ve enerji verir. Dahasi orjiler, yaradilistan énceki mistik ka-
osu yeniden canlandirarak, yaradihsin tekrar edilmesini saglar. Insan bir stureligine
kaosun karanlik, bi¢imsiz haline geri dénmesinin sebebi, ginduzki benliginden da-
ha gugli bir benlik olarak dogabilmektir. Orjiler suya batmada oldugu gibi (&8 64),
yaratilist yok eder, ama aym zamanda onu yeniler; insan kendisini bigimsiz, yarat-
lis oncesi varlikla ozdeslestirerek, yeniden var edilmis, yenilenmis baska bir ifa-

%8 Krs. Meyer, c. I, s. 113.
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deyle “yeni bir insana” déniismeyi umar. Orjinin yapisi ve islevinde bu ayni arzu-
yu, ilksel eylemin tekrarlanmasi arzusunu ayurt edebiliriz. Yaradihs kaosa duzen ge-
tirir. Orjilerle (Karnavallar, Saturnalya®) kirillan gunluk hayat éruntisiinde yasa-
mun, etkinlik ve uyku, dogum ve 6ltim arasinda gidip gelen bir ritm olarak, kaos-
tan dogup bir felaket veya mahapralaya, bir “buytk ¢ozilme” ile ona geri donen bir
yaradihs dongusu olarak goruldugunii anlayabiliriz. Canavarlar, kozmik ritimdeki
bu temel fikrin bozulmasi ve yeniden dogus ve yenilenme susuzlugudurlar. Ama
orjiyi ve islevini bize aciklayacak olan bu anormal bicimler degildir; her “bayram”
bir orjiyi gerektirir.

139. Tarimsal Mistisizm ve Kurtulus— Vurguladigimiz sey, orjiyle ilgisi olma-
yan bicimlerde bile tarimin gizeminin kurtarici bir dogasi oldugudur. Goéruniiste
ortadan kaybolarak (tohumlarin topraga gémulmesi) yeniden dogan bitkiler, hem
bir 6rnek hem de bir umuttur; élulerin ruhlan da bitkilerle aym kaderi paylasabi-
lir. Dogrusu, ritmik yenilenmenin bu gériinum, basit bir sekilde dogrudan'inszin
tefekkiiriinde belirerek meydana gelen bir sey degildir; ilkel inanista, insanlarin ey-
lemlerine ve rituellerine esit mesafedeydi. Yenilenme; buyusel eylemlerle, Ulu Tan-
riga’yla, kadinin varhigiyla, Eros’un guctiyle ve doganin timunun (yagmur, 1s1 ve
geri kalan her seyle) birlikte calismasiyla kazamilmistir. Hatta tim bunlar, ilksel
eylemin bir tekrar1 olmasindan dolay1 —ya rittel evlilikle, ya zamanin yinelenme-
siyle (“yeni y11”) ya da arketipsel kaosu tekrar var eden bir orjiyle- mumkundur.
Hicbir sey ¢aba harcamadan basarilamaz, insan hayatim yalmzca ¢alisarak, yani ha-
yatin kurallarina uyarak, ilksel eylemleri tekrarlayarak kazanabilir. Tarim toplum-
larinin insanlarinin bitkilerin hayatina iliskin deneyimlerinden yola ¢ikarak kendi-
leri igin olusturduklari umutlar, en basindan eyleme, harekete yoneliktir. Insan be-
lirli bir hareket tarzin izler, belirli modellere gére davranirsa yenilenmeyi umabi-
lir. Eylem ve ayin, vazgecilmez kosullardir. Bu, antikitenin gizem dinlerini incele-
meye basladigimizda hatirlamamiz gereken bir noktadir; bu dinler yalmzca tarimsal
torenlerin izlerini korumazlar, aym1 zamanda arkalarinda tarihéncesine uzanan ta-
nmsal mistisizmin uzun ge¢misini tastyan erginleyici dinlerdir. Yani insan binlerce
yildir bitkisel yasamin belirli araliklarla yenilendigini gozlemlememis ve bundan
insan ve tohumun dayanismasi sonucunu ¢ikarmamis olsaydi, élumle ve ¢lumden

sonra yenilenme umuduna sahip olamayacaktir.

Sattirnalya (Saturnalia): 17 Eylulde kutlanan Sattirn festivali —yn.
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Tarimin kesfedilmesinin, yeterli besini garantileyip nifusun inanilmaz sayida
artmasini saglayarak insanlik tarihini koklu bir sekilde degistirdigini dusunurdik.
Opysa tarimin kesfinin, oldukca farkll bir sebeple tartisilmaz sonuclart olmustur.
Tarihin yonunu belirleyen ne nufusun artis1 ne de yiyecek bollugu idi; tarihin yo-
nun belirleyen insanin bu kesifle birlikte gelistirdigi zihniyettir. Insan, tahillar ara-
ahgiyla gordiklerinden, onunla ugrasirken oégrendiklerinden, tohumun topragin al-
tinda kendi hiiviyetini yitirdigine tanik olarak anladiklarindan belirleyici bir ders
ctkarmistir. Tarim insana organik yasamin asli bir buttin oldugunu ogretir; kadinla
tarla, cinsel iliskiyle topragi tohumlama arasindaki yalin analojiler ve hayatin rit-
mikligi, 6limun bir geri doniis oldugu gibi daha ileri zihinsel sentezler bu esinden
kaynaklanmistir. Bu sentezler, insanhigin gelisiminde ¢ok temel bir yere sahiptir ve
ancak tarimin kesfiyle mumkun olabilmigtir. Kurtulus umudunun en 6nemli temel-
lerinden birisi, tarihoncesi tarim mitiyle ortaya ctkmustir: toprakta gizlenen tohum
gibi oluler de yeni bir suret icinde yasama geri donebileceklerini umut edebilirler.
Ama yasamla ilgili kimi zaman karamsar ve supheci dustuncelerin kokeni de bitkiler

alemine iliskin tefekkiirlerde yatar: cinku insan tarladaki ¢icek gibidir...
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KONU HAKKINDAKI SON GORUSLER VE KAYNAKGA

W. Mannhardt'in Wald-und Feldkulte isimli eserinin (Berlin, 1875-1877; 2. basim 1904-
1905) yayimlandig1 y1l, bitki ve tarun tapimlan tarihiyle ilgili onemli bir tarihtir. Alman bilgin,
“bitki demonlar1” hipotezi 151ginda oldukga onemli folklorik ve etnolojik belge derlenmis, si-
niflamig ve yorumlamistir. Bagka bir tamamlayict inceleme olan Mythologische Forschungen
(Strasbourg, 1884) onun slumtinden kisa bir stire sonra yayimlanmistir. Cagdaslarinin, Mann-
hardt'in hipotezlerinin ¢énemini taktir etmeleri uzun zaman almustir. J. J. Meyer'in dedigi gibi
(Trilogie'sinin eki, c. 111, s. 284), Alman etnoloji aragirmacisi Franz Pfeiffer’in, Wand- und Feld-
lulte’nin yazarinin “basit bir alint toplayicist” oldugunu yazmistir ve bilginlerin ¢ogu onu oku-
ma zahmetine bile girmemistir. Mannhardt'n kuraminin, Sér James Frazer'in eserinin ona at-
fettigi 6nemli destek ve 6nem olmasaydi bu kadar genel bir kabul gérmeyecegi agikur. Once-
likle, Frazer'in engin bilgisi ve edebi yetenegi sayesinde “bitki demonlan™ kuramy, [. Dinya Sa-
vas1 6ncesine kadar din tarihi ve etnoloji incelemelerinde saygideger bir yere sahip olmustur.
Mannhardt'in incelemeleri ancak Altin Dal’dan sonra deger kazanmugtir. Altin Dal'm ilk basim,
2 cilt halinde 1891'de yapilmistir; 2. basim, 3 cilt halinde, 1900 yilinda ve 3. basim, 12 cilt ha-
linde, 1911-1918 yillan arasinda gergeklesmistir (bu son basim pek ¢ok kere yeniden basilms
ve Fransizca’ya Pierre Sayn ve H. Peyre, tarafindan cevrilmistir, Paris, P. Geuthner, 1927-
1935). Kisalulmis ve notlar1 ¢ikanlmis bir basim 1924 yiinda yapilmigtir (Fransizca gev. Leydi
Frazer, Geuthner, 1924). Ek bir cilt olan Aftermath 1937 yihinda yayimlanmistir. Altin Dal serisi-
nin 6zellikle tarim ve bitki mitleri ve ayinleriyle ilgili ciltleri Adonis, Attis, Osiris (2 cilt; Fr. cev.,
1926, 1934) ve Spirits of the Comn and of the wild'dir (Fr. cev., Esprits dcs blés et des bois, 2 cilt,
1935). Goldenweiser'in Altin Dal hakkindaki yargisim (Anthropology, Londra, 1937, s. 531)
burada anmakta yarar vardir: “Kuram olarak goz ardi edilebilir, ama ilkel dinlerle ilgili malze- -
melerin egsiz bir derlemesi olarak vazgecilmez.” Krs. C. W. von Sydow, “The Mannhardtian
Theories About the Last Sheaf and the Fertility Demons from a Modern Critical Point of Vi-
ew,” (FRE, 1937, LXXV, s. 291-309; Gudmund Hatt, “The Corn Mother in America and in In-
donesia,” APS, 1951, c¢. LXXVI, s. 853-914).

Bitki ve tarim ritielindeki kutsallik meselesi, Frazer'in eserinin ortaya ¢ikisindan sonra da
tartisilmaya devam etmistir. Bu yaymnlardan yalmzca en ¢nemli birkag tanesine yer verecegiz: A
V. Rantasalo, “Ders Ackerbau im Volksaberglauben der Finnen und Esten mit entsprechenden
Gebrauchen der Germanen verglichen,” 5 cilt (FFC, say1 30, 31, 32, 55, 62; Sortavala-Helsinki,
1919-25); Jan de Vries, “Contributions to the Study of Othin Especially in His Relation to Ag-
ricultural Practices in Modern Popular Lore,” (Helsinki, 1931, FFC say1 94); ]. J. Meyer, Trilogie
altindischer Mdchte und Feste der Vegetation, 3 cilt (Zurich-Leipzig, 1937). Meyer oncelikle, Pu-
rana metinlerini ve bir dizi etnolojik kosutlugu incelemistir (krs. ayrica W. Ruben'in APS’deki
elestirisi, 1939, s. 463 vd; Walderimar Liungman, “Traditionswanderungen: Euphrat-Rhein,” I-
II (Helsinki, 1937-1938. FFC, say1118-9, 2 cilt, zellikle s. 103 vd, s. 1027 vd). Liungman’in
eserinin ilgingligi, kullandigi malzemelerden cok (Isvegli bilgin, Frazer'in malzemelerini kullan-
mstir gogunlukla) Mannhardt ve Frazerin hipotezine yonelttigi elestiriye (bu konuda, A
Lang'in, Antischkoffun, A. Haberlandt'in, Von Sydow’un ve 6tekilerinin elestirilerini izler) ve
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tarimsal ayinler ve eski Dogu mitlerinin Cermen ulkesinin kuzeyine kadar yayildigi konusun-
daki 1srarina baghdir. Bununla birlikte bu “tarihin” bizim i¢in ¢ok tatminkar olmadigim belirt-
meliyiz.

Mannhardt (Wald-und Feldkuite, 2. basim, c. I s. 1-155) “aga¢ ruhu” hipotezini (Baumse-
ele) su savlar izerine kurmustur: 1. Kozmosla insanin bir agaca benzetilmesi egilimi; 2. Insanin
kaderini agacin yasamina baglama adeti; 3. Agacin yalnizca “ormanin ruhunun” (Waldgeist) evi
degil, aym zamanda iyi ya da koti cinlerin de evi oldugu ve bazilarimin (6rnegin hamadryadlar)
yasamuinin organik bir bicimde agacin yasamina bagh oldugu inancr, 4. Suglulart agacin uzerin-
de cezalandirma gelenegi. Mannhardt, agaglarin tek tek “ruhlarimin” tek bir orman ruhuyla bir-
lestigine inanir (a.g.y., I, s. 604).

Ama Liungman’in da belirttigi gibi (c. 1, s. 336), tek tek “ruhlarin” “toplanmasi” ya da “to-
parlanmasi” hicbir olguyla kanitlanmamaktadir. Mannhardt, déneminin her seyi birbiriyle ilis-
kilendiren rasyonalist yonelimine uymustur. A¢iklamak durumunda oldugu olay: kendince ya-
pay birlestinnelerle yorumlamigtir: “aga¢ ruhu” “orman ruhunun” dogusuna neden olur, bu
ruh da, “ruizgar ruhuyla” birleserek “buytik bitki ruhunu” yaratr. Mannhardt (a.g.y., c. 1, s. 148
vd) bu yeni sentezi, bugday tarlalarinda bazi orman cinlerinin —“yesil kadinlar,” “Holzfraulein”
gibi~ varligiyla kanitlamaya ¢ahisir. Ama ormian cinlerinin tarim “ruhlan” ile iligkilendirilmesi ol-
duk¢a nedensiz ve rastlantisaldir ve bir seyi kanitlamaz. Buytk bitki ruhu gibi bir varsayim, ta-
nm-orman “ruhlarinin” birlesmesinin sonucu olamaz. Mannhardt, bitki cininin (veya Baumse-
ele) oteki bitki demonlari gibi bir agagta vicut buldugunu ve ilkbahar ya da yazin bir kisilestir-
mesine donustugunu ve baska bir varliga indirgenemeyecegini agiklamistir (ag.y., c. 1, s. 155).
Ashinda, tam bu mitolojik bigimler, temel gudulerle 6rtasmektedir ve birbirlerinin ‘sonucu ola-
mazlar. Bu mit yapilarindan her biri, belirli bir rittiele baghdir ve ritteli dogrulayan da genel bir
din kuramudir. Liungman (a.g.y., c. 1, s. 341), Mannhardtin “bitki demonu” yerine bitkilere
“ozel” kutsal bir gii¢ kavramim atfederken haklidir, bizce burada s6z konusu olan daha ¢ok
bitki hiyerofanisidir. Liungman’a gore bitki tanrilarina verilen kurbanlar, bir kutsal giici yeni-
leyen bir seyle birlikte sunulan kurbanlardan, bunlarin da 6tesinde, “ogul kurbam™ndan ¢ik-
mustir (a.g.y., c. |,'s. 342). Bunoktada, Isvegli bilginin Mannhardt'in ve Frazer'in, Cermen ko-
kenli bir “bitki demonunun” varhigindan s6z eden varsayimlarina getirdigj elestirilere deginebi-
liriz; bu varsayim dogru kabul edildiginde Liungman, bu iki bilgine su soruyu sorar (s. 346) bu
demonla iliskili ayinlerin ve inanslarin Cermen topraklarinin guneyinde, kuzeyinde oldugun-
dan daha yaygin olmasini nasil agiklayabiliriz? Liungman, Cermen inamslarinin, go¢ dénemle-
rinde meydana gelen Akdeniz etkilerinden dogan Dogu modelinden geldigini dusiunmektedir,
ama bu varsayimi kanitlamay1 basaramamustir.

Isvegli bilgin, hasadin bol olmasi i¢in gergeklestirilen insan kurbanlarinin kokeninin Mi-
sir'da aranmasi gerektigini ozellikle de Osiris oncesi rituellerde bu kokenin bulunabilecegini
ileri sirmektedir: Tarihoncesi ¢aglarda, kurban, papirus demetiyle (ded sutununun ilkomegi)
baglanir ve kafasi kesilir; govdesi suya atilir ya da ogutulur ya da cinsel organi bir gole atihr ve
govdenin geri kalani tarlaya gomultr. Kurban sunuldugunda aym zamanda iki grup arasinda
rittel bir savas yapilirdi. Daha yakin zamanl bir rititel, Osiris'i, yani “Koca Herif"i demetin igine
sarmalanan, kafasi kesilen ya da pargalanan adamla, Set’i, yani kurakligin vicut bulmus halini
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de, onu o¢ldurenle ya da onu suya atanla 6zdeslestirir. Osiris'in intikam Set’i temsil eden bir
hayvann (kegi, kaz, belki domuz ya da tavsan) kurban edilmesiyle ahnir. Bu torenler hasadin
sonunda (mayzs ortas) gerceklestirilirler. Nil'in sulan 17 Haziran’da yukselir; mit agisindan ba-
karsak lsis Osiris’i aramaktadir. Insanlar, Nil'in kiyisinda toplanirlar ve oldurillen tanr igin ag-
larlar. Nil'de 151kl sandallarin rituel gezintisi belli ki aym zamanlarda baslar. Agustos basinda,
Isis (“Nil'in nisanhs1”), tepesi bugday basaklariyla suslenmis koni bigimli bir situnla temsil edilir
ve Nil'in bendinin yikilmasiyla simgesel olarak doéllenir. Tanrica Horus’u dogurur. Sonra Thoth, .
Osiris’in govdesinin parcalarin toplar ve boylece tanri yenilenmis olur. Bu olay, “Osiris’in bah-
celeri” ile kutlanir. Toprag) surme ve ekim islemi kasim basinda yapilir ve tohumlarn ¢imlen-
mesi Osiris'in yeniden dogusuna isarettir.

Iste Suriye’nin sahil kesiminde, Mezopotamya’da, Anadolu’da ve Yunanistan'da yayilan bu
rititellerden, kadim dunyaya ve daha sonral Hiristiyanhk ve Islamiyet yoluyla tim dunyaya ya-
yilan tarim torenleri ve dramalan gikmistir (Liungman, Euphrat-Rhein, [, 103 vd). Cermen ve
Slav halklari, tanm rittellerini, Dogu Avrupa ve Balkanlardan almis olmahdir (bkz. O. Gruppe,
Die Griechischen Kulte, Leipzig, 1887, § 26, s. 181 vd; Geschichte der Klassischen Mythologie und -
Religionsgeschichte, Leipzig, 1921, § 77, s. 190).

Liungman’in hipotezleri, tarim inamslarinin ve torenlerinin incelenmesinde yeni ufuklar
agmustir; ama Avrupa ve Afrika-Asya alaninda kendini kanitlama sansina sahip olsa da Ameri-
kan versiyonlarini agiklamakta zorlanmaktadir; Gudmund Hatt, The Corn Mother in America ‘
and Indonesia,” APS, 1951, XLVI, s. 853-914; M. Eliade, “La Terre-Mere et les hierogamies cos-
miques,” EJ, 1953. Bununla birlikte Isvegli bilim adaminin aragtirmalarindan kabul edebildigi-
miz, dramatik bir orunti iginde ifade edilen bir yenilenme kurbani olarak tasavvur edilen ta-
rim toreninin Dogudan (Misir, Suriye, Mezopotamya) geldigi dustncesidir (aynca bkz. A. Mo-
ret, “Rituels agraires de I'ancien Orient,” Mélanges Capart,” Bruksel, 1935, s. 311-342; A M.
Blackman, “Osiris as the Maker of Con,” SA, 1938, I. Hindistan’la ilgili malzeme ve “bugdaymn
olum” ile ilgili simgecilik hakkinda bkz. Ananda Coomaraswamy, “Atmayajna: Self-Sacrifice,
HJAS, VI, 1942, ozellikle s. 362-363).

Bu noktada, bir hayvani (keci veya teke, domuz, at, kedi, tilki, horoz, kurt vb) son ekin
demetiyle ozdeslestirme ve son basaklardan hasadin guctunun ve “talul ruhunun” kisilestirmesi
olan hayvana benzeyen bir kukla yapma seklindeki hemen hemen evrensel bir gelenegin olup
olmadiginin, bu geleneklerin ve ayinlerin (hayvamn simgesel olarak ¢ldurilmesi) eski Misir ya
da Dogu kaynakh bir arketipten dogup dogmadiklar1 daha sonra saptanacak. Bildigimiz gibi,
Frazer, “tahil ruhunun,” bir hayvanla 6zdeslestirilmesini, ilk ciftcilerin, ekinin arasina saklanan
ve son ekin demeti bigildiginde kacan hayvanlar ile bitkilerin buyusel gucit arasinda kurmus
olabilecekleri bir bag ile agiklammstir (Golden Bough, 447 vd; Spirits of the Com, c. 1, s. 270 vd).
Ama bu Ingiliz bilgin, atlarin, sigirlarin, kurtlarin vb nasil olup da tarlalarda saklanmay: basara-
bildiklerini agiklayamaz. Ayrica, kadim diinyanin bitki tannlarimin énceleri hayvan bi¢imli ola-
rak (Dionysos bir boga ve bir kegi, Attis ve Adonis domuz vb) kabul edildikleri hipotezi de ras-
yonalist bir zihniyetin kurgusundan ibaret olarak kalmaktadir. Liungman, zamanla “giici” ya
da hasadin “ruhunu” kisilestirmeye kadar varan bu hayvanlann Osiris’in Set tarafindan sldura-
lasuntn intikamini almak igin hasat doneminde kurban edilen Set hayvanlarmin olduk¢a geg
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donemde ortaya ¢ikan ve ilk bastaki anlamlarini ¢oktan yitiren yankilar oldugunu belirtmistir.
Isvecli bilim adami, kirmiz1 renkli hayvanlann kurban edilmesini 6zellikle Misirda bogalarin
kurban edilmesini bu bigimde agiklar: kizil sag Set'in 6zelliklerinden biridir ve kizil tiye sahip
her canli Set’le 6zdeslestirilmistir ve Osiris'in intikamim almak igin kurban edilmistir (a.g.y., [,
263). Yunanistan'da (Bouphonia'da, vb) kurban edilen boga, Avrupa'da, son ekin demetine
boga bigimi verilmesi ya da bogayla ilgili adlandirmalar, Fransa'da hasat zamaninda kurban
edilen 6kiiz, hasat doneminde koglarin kurban edilmesi ya da yakilmast vb domuzun kurban
edilisi (Misir, Avusturya ve Isvigre’de, son ekin “disi domuz” olarak adlandinlir) kirmizi tiylu
kopeklerin ve tilkilerin oldirtlmesi— butun bunlar, Liungman’a gore, Set hayvanlanmn kur-
ban edilmesinin dogrudan ya da dolayh mirasimn sonucudur.

Bu hipotez her yerde aym olgularla kanitlayamaz kendini. Omegin boganin ve okiiziin
kurban edilmesinin kokeni, tarihoncesi donemde Akdeniz'dir ve burada Osiris torenlerinin et-
kisi oldugu duistintilemez. Bu kurbanlarin kozmogoniyle ilgili anlamlarindan kusku duyula-
maz ve bunlarin tarim torenleri cercevesinde icra edilmesi, her tir yaradilis eylemi ile evrenin
arketipsel yaratihsi arasinda kurulan mistik simetriyle aciklanabilir. Boganin, ke¢i, domuzun
tireme guici, tarim torenlerinde kurban olgusunun anlamni yeterince agik bir bigimde ortaya
koymaktadir: bu hayvanlarda yogunlasan tireme enerjisi serbest kalir ve tarlalara yayihr. Aym
dusunsel oriinti, tarimsal kutlamalar sirasinda gergeklestirilen orjileri ya da cinsel ayinleri agik-

- lamaktadir. Liungman'in, Osiris 6ncesi rittelleri olusturma cabasiyla ilgili olarak bunlar, ne tan-
11 Osiris’i ne de Osiris mitinin kokenini agiklayabilirler. Misir'da hasat déoneminde gergeklesen
ritiiel drama ile Osiris dramast arasindaki fark, Madame Bovary ya da Anna Karenina ile zina ara-
sindaki fark kadar buyuktir. Mit de roman gibi insan zihniyetinin 6zerk bir kurgusudur.

Tanm torenleriyle ilgili farkh bir yorum igin bkz. A. Loisy, Essai historique sur le sacrifice, Pa-
.ris, 1920, s. 235 vd; E. A. Westermarck, The Origin and Development of the Moral Ideas, Londra,
1905, c. I, s. 441-51, bu eser Khondlarin kurban torenlerini “yerine koyma ilkesiyle™ agiklar,
ama kolayci bir formiildur, olayin karmasikhigim goz énunde bulundurmaz. Meriahlar hakkin-
da bkz. L. de la Vallée-Poussin, Indo-européens et Indo-iraniens, vb (yeni basim), Paris, 1936, s.
375-399; A. W. Macdonald, “A Propos de Prajapati,” JA, 1952, s. 323-32.

Olitlerin tarimla ilgili etkileri tizerine, bkz. Frazer, The Belief in Immortality, c. I (Londra, 1913),

s. 247 vd ve The Fearof the Dead in Primitive Religion, Londra, 1933-6, c. 1, s. 51 vd, 82 vd.
Tanm bayramlan, evlilik ve cinsellik arasindaki iligkiler tizerine bkz. H. K. Haeberlin, “The Idea

(/)f Fertilization in the Culture of the Pueblo Indians,” American Antropological Association,

Memoirs, cilt 111, 1916, s. 1 vd; M. Granet, Festials and Songs of Ancint Chiﬂa, Londra, 1932,

s. 166, vd; B. Malinowski, Coral Gardens and Their Magic, Londra, 1935, c. I, s. 110 vd; 119

(cinsel arinma ve tarimsal ¢ahisma), s. 219 vd (bolluk buytisi). Tarla ve kadin analbjisi hak-

kinda bkz. Gaster, AOA 1933, c. V, s. 119 .ve “A Canaanite Ritual Drama” JAOS 1XV1, 49-

76,s. 63.

Zihnin karanlk alemine siki sikiya bagh olanlar “yeraltinda pargalanmaya” birakan “manevi
mekanizmalar” ve yerytizii mistisizmi (dmegin, Rusya ve Romanya’daki modem “Masum-

lar” mezhebi) krs. Eliade, Mitul Reintegrarii, Bukres, 1942, s. 24 vd. 4
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Tarmmla ilgili mistehicen rituellerle ilgili bkz. Mannhardt, Myth. Forsch., s. 142-143; Wald- und-
Feldhulte, c. 1, s. 424-434; ayrica krs. RH, LV], s. 265; RES, 111, s. 86.

Kutsal arabalar tarafindan tarlalarin dollenmesi adetiyle ilgili zengin malzeme i¢in E. Hahn, De-
meter und Baubo, Lubeck, 1896, s. 30 vd.

Krs. U. Hahn, “Die deutschen Opfergebrauche bei Ackerbau und Viehzucht,” (K. Weinheld,
Germanistichc Abhandlungen, c. I11); E. A. Armstrong, “The ritual of the Plough,” FRE, 1943,
LIV, no.1); F. Altheim, Terra Mater, Giessen, 1931; H. Rydh, “Seasonal Fertility Rites and
the Death Cult in Scandinavia and China,” BMAS, 1931, no.3, s. 69-98).

Avrupa’da tanimin yayilimi ve kokeni tizerine P. Laviosa-Zambotti, La Piti Antiche cultwre agrico-
le europee, Milan, 1943 ve Origini ¢ diffusione della civilta, Milan, 1947, s. 175 vd. Eski tanm
kultarlerinin dinsel kavramlar1 hakkinda bkz. A. E. Jensen, Das religiose Welthild einer frii-
hen Kultur, Stuttgart, 1948. Anaerkillik hakkinda, W. Schmidt, Das Mutterrecht, Viyana,
1955.

Krs. 7. ve 8. Bolumlerin kaynakgalari.

@
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X. BOLUM

KUTSAL MEKANLAR:
TAPINAK, SARAY, “DUNYANIN MERKEZI”

~slez—

140. Hiyerofaniler ve Yineleme— Her kratofani ve hiyerofani, ortaya ¢ikugi me-
kam doénugsturur: o gune kadar kutsal olmayan bir alan olan mekan, kutsallik kaza-
nir. Ornegin Yeni Kaledonya'daki Kanakalar icin “cahiliklarin icindeki, sayisiz delik
kaya ve tasin ¢zel bir anlami vardir. Yagmur yagmasin istiyorsaniz kayadaki bir
yarik bu is igin etkili olacakuir, bir baskas: totemin evidir, baska bir delik ise 6ldu-
rilen bir adamin intikam almak isteyen ruhunun sik stk ugradigi bir mekan olarak
gorulur. Buradaki her tas pargasinda bir ruh oldugu dusunilir, en ufak ayrintinin
bile bir anlami vardir ve doga, insanlarin gecmisinden izler tasimaktadir. ! Daha
dogru bir sekilde ifade edilecek olursa, doga, kratofani veya hiyerofani olgusundan
kaynaklanan bir dontstime ugrar ve mitle yukla olarak ortaya gikar. A. R. Radclif-
fe-Brown’un ve A. P. Elkin'in gézlemlerinden yola c¢ikan Lévy-Bruhl, kutsal mekan-
larin hiyerofanik yapisin ¢ok dogru bir sekilde vurgulamistir: “bu yerlilere gore,
kutsal bir nokta hicbir zaman ayrk olarak disuntulmez. Daima belirli mevsimlerde
burada serpilen bitki veya hayvan turlerinden, burada yasamis, dolasmis ve bir sey-
ler yapmus ve sik sik da toprakta vicut bulmus mitsel kahramanlardan, duzenli ola-
rak burada kutlanan térenlerden ve tum bunlarin dogurdugu giicli duygulardan
olusan karmagik bir butinin par(;asldlr.”2

Bu karmasik buttinun en énemli 6gesi, Radcliffe-Brown’a gore “yerel totem mer-
kezidir” ve pek ¢cok durumda, zamanin baslangicinda burada yasamis ve totem mer-
kezleri yaratmis mitoloji karakterleri arasinda dogrudan bir bag -Lévy-Bruhl'un
sozciikleriyle “bir kauhm”- bulundugu gortulmektedir. Buralar, ilk ilahi agiklama-
larin yapildigy hiyerofani mekanlariyd; insanin nasil beslenecegini, yiyecek temini-
ni nasil strekli kilacagini 6grendigi yer burasiydi. Ayrica kutsal alanin, totem mer-
kezinin sinirlan icinde gerceklestirilen yiyecek ve igecekle ilgili tim ritueller, mi-

tolojik varliklar tarafindan in illo tempore gerceklestirilen seylerin yeniden iretimi

! Leenhardt, Notes d’archéologie néocalédonienne, Paris, 1930, s. 23-24.
2 L’Expérience mystique et les symboles chez les primitifs, Paris, 1938, s. 183.
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ve taklidinden ibarettir. “Eski (bugari) zaman kahramanlari, opossumlari, baliklary,
arilan1 ve bandikutlar® deliklerden boyle cekiyorlardi.”

Sonug olarak, kutsal mekan dusiincesi, mekana bir sinir ¢izerek, onu ¢evresinde-
ki kutsal olmayan mekandan soyutlayarak kutsamus olan ilksel hiyerofaninin yiné-'
lenmesi dustincesi tizerine kuruludur. Bir sonraki bélimde, yineleme diistincesinin,
kutsal zaman dustincesini nasil olusturdugunu ve din adamlarinin tim insanlik icin v
besledigi umutlardan kisisel kurtulusa kadar sayisiz ritiiel sisteminin onun tzerine
nasil kuruldugunu ele alacagiz. Kutsal mekaninin kutsalligi, onu ilk kez kutsayan
hiyerofaninin surekliliginden dolayidir. Bu nedenle, Bohvya daki herhangi bir kabi-
le, ne zaman enerjisini ve yagsam giicinii yenilemek isterse, atalarinin besigi olarak
kabul edilen yere gider.’ Hiyerofani yalnizca farkhlasmamus bir kutsal-olmayan me-
kanin belli bir bslumiinu kutsamaz; burada kutsalligin devaml olacagini olabildi-
gince garantiler. Hiyerofaninin kendini tekrarladig yer, bu mekandir. Boylece me-
kan, tikenmez bir gii¢ ve kutsallik merkezi haline gelir, herhangi bir insan, buraya
dahil olabildigi 6lciide bu gugcten pay alabilir, kutsallikla dolabilir. Mekanin, kutsa-
In daimi “merkezi” olan hiyerofaninin aracihgiyla bir mekan olmasi, genellikle
karmasik ve ayrintili sistemler butinini yénlendirir ve agiklar. Bu mekanlar ne ka-
dar cesitli olsalar da, tiimuntn tek bir ayirt edici ozelligi vardir: kutsalla (oldukeca
farkl yontemlerle) temasa gecmeyi saglayacak belirli bir mekan olmalari.

Hiyerofanilerin surekliligi, bu kutsanmis noktalarin daimiligini aciklayan sey-
dir. Avustralya yerlilerinin, geleneksel kutsal ziyaretgahlara gitmelerinin sebebi
ekonomik sartlarin baskis1 degildir; ¢iinka Elkin'in de belirttigi gibi, bir kere be-
yazlarin hizmetine girdikten sonra yerliler, beslenmek ve yasamlarini sturdirmek
icin onlara bagimh olmuslardir.’ Onlarin bu tar yerlerden bekledikleri, kabilenin
uygarhigim kuran atalarla ve toprakla mistik birlesme halinin kalicihgim saglama-
lanidir. Avustralyalilarin, bu hiyerofani mekanlariyla iletisimlerini surdirme ge-
reksinimlerinin asil nedeni dinseldir; bunun tek nedeni, kutsali tireten “merkezle”
dogrudan iletisim halinde kalabilme ihtiyacidir. Bu merkezler, ayricahiklarini gok
zor yitirirler ve bir miras olarak bir kabileden bir digerine, bir dinden bagka bir
dine aktarilirlar. Tarihin en eski dénemlerinden beri hiuirmet gosterilen kayalar,

kaynaklar, magaralar ve ormanlar farkli bicimlerde buguniin Huiristiyan toplumlari

bandikut (bandicoot): Avustralya’ya 6zgii keseli bir hayvan —yn.
A. P. Elkin, aktaran Lévy-Bruhl, s. 186.

* Lévy-Bruhl, s. 188-189.

> Lévy-Bruhl, s. 186-187.
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tarafindan da kutsal kabul edilirler. Olaylara yuzeysel bakan bir gézlemci, halkin
dindarligimin bu yénuni bir “batl inang” olarak gorebilir ve onda ttim toplulugun
dinsel yasaminin buytuk 6lcude tarihoncesi devirlerden kalan seylerden olustugunun
kamtin1 bulabilir. Aslinda kutsal mekanlann sureklilikleri, hiyerofanilerin ézerkli-
gine isaret eder; kutsal, kendi diyalektiginin yasalarina gore kendini disavurur ve
bu disavurum insanin disinda gelisir. Kutsal mekan “seciminin” tamamen insana bi-
rakildigim dustinmek kutsal mekanlarin surekliliklerini agiklanamaz bir duruma
getirebilir.

141. Mekanin Kutsanmasi— Aslinda, mekan asla insan tarafindan “segilmez”, yal-
nizca onun tarafindan “kesfedilir”;® baska bir deyisle kutsal mekan insana kendini su
ya da bu bicimde gosterir. Kutsal mekamn “kendini gostermesi” ille de dogrudan
dogadaki hiyerofanik bir sey aracihgiyla (bu mekan, bu kaynak, bu aga¢ vb) gergek-
lesmez; kutsal mekan kozmolojik bir sisteme dayali ve onun tzerine kurulu gele-
neksel bir teknik araciligiyla da kendini gosterir. Orientatio bu tir mekanlan ortaya
ctkarmak icin kullanilan islemlerden birisiydi.

Kutsanmasi gereken mekanlar yalmizca mabetler degildi elbet. Kutsal olmayan
bir mekan olan bir ev de sonradan kutsallik kazanabilir. Ama her durumda, mekan,
~ farkli bir sey tarafindan éne cikarilir; bu, oldukea acik bir hiyerofani de olabilir ya
. da orientatio’yu ve fah belirleyen kozmolojik ilkeler aracihgiyla ya da belki de en
kolay: bir hiyerofaniyi disavuran bir “isaretle” de ki bu genelde bir hayvandir-
olabilir. Sartori, insan yerlesimine agmak icin secilen yerlere iliskin hayvan isaret-
leri hakkinda ¢ok sayida kant toplamustir.” Bir yerde fare ya da karinca olup olma-
mast kesin bir hiyerofani isareti olarak sayilabilir. Kimi zaman, evcil bir hayvan,
omegin bir boga serbest birakihr; birkag giin sonra, bu boga aranir ve bulundugu
yerde kurban edilir; sehrin kurulacag yer olarak bu nokta segilir.

Robertson Smith “tim mabetler bir teofaniyle kutsanir” demistir.* Ama bu, yal-
nizca mabetler boyle kutsanir anlamina gelmez. Bu saptama, azizlerin ya da munze-
vilerin mekanlar1 ve genel olarak tim insan yerlesimleri icin de gecerli olabilir.
“Efsaneye gore, XVI. yﬁZ);ll sonunda el-Hemel'i kuran bir Musluman zahit, geceyi
gecirmek icin bir pinar basinda konaklar ve buraya asasim saplar. Ertesi giin, asasi-

% Van der Leeuw, Religion in Essenée and Manifestation, s. 393-4.
7 “Uber das Bauopfer,” ZFE, 1898, c. XXX, s. 4, not.
8 Lectures on the Religion of the Semites, s. 436.
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n1 alip yola koyulmak ister, asanin kok salmis oldugunu ve tizerinde tomurcuklarn
agmis oldugunu gorur. Onda Allah'in muradinin isaretini gériir ve evini buraya ku-
rar.” Ermislerin yasadig, dua ettigi ya da gomildukleri yerler de kutsanirlar ve
bu nedenle, kutsal olmayan yerlerden bir citle ya da taslarla olusturulmus bir setle
ayrlirlar.'® Ayni tirden tas yiginlarina, bir insanin kaza sonucu (yildirim garpma-
s1, yilan sokmasi1 vb) oldugu yerlerde daha énce rastlamisik (§ 75), 1stiraph bir
olim her zaman kratofani ya da hiyerofani degeri tasr.

Kutsal mekan: cevreleyen tastan bir daire, ya da duvar en eski mabet yapilarin-
dandir. Erken dénem Indis uygarhklarinda (Mohenjo-Daro, krs. § 97) ve Ege uy-
garliklar déneminde gorilmuslerdir." Cit yalnizca, smirlan icindeki kratofaniyle
ya da hiyerofaniye isaret etmez; ayrica, bilmeden bu mekana girerek basini belaya
sokabilecek kutsal olmayan kisiyi koruma amacina da hizmet eder. Kutsal, kendi-
siyle temas kuran kisinin, her dinsel eylemin gerektirdigi “hazirliklar1” yapmamasi
durumunda tehlikelidir. Tann Musa'ya “‘Fazla yaklasma' dedi, ‘cariklarini cikar.
Gunki bastigin yer kutsal toprakur.’”* Samilerde oldugu kadar Akdenizli diger
halklarda da bir tapinaga girmeden o6nce yapilmas: gereken sayisiz ayin ve yerine
getirilmesi gereken kural (giplak ayak vb) vardir.”’ Tapmagmn ya da evin esiginin
rittie] 6nemi,"* bunlarin zamanla cesitli dinsel degerler ve yorumlar almis olsalar
da, kutsal olmayan mekanlarla kutsal mekanlarin arasina konulan sinirlarin ayinci
islevleriyle aciklanabilir.

Sehirleri gevreleyen surlar i¢in de aym durum gegerlidir: bu surlar askeri amag-
larla kurulmalarinin yan sira buyisel bir savunma aracidirlar; ¢unku demonlarla
ve hayaletlerle (bkz. sonraki bashklar) dolu “kaos” halindeki mekanin ortasinda
cevreledikleri yer, bir siginak, dizenli bir mekan, yani bir tir “merkezdir.” Ome-
gin bunalim dénemlerinde (salgin hastalik, kusatma) tiim halk sehrin surlarinin et-
rafina dizilirdi ve boylece sinirlarin ve surlarin, biyusel-dinsel guctu artirithrdi

Sehrin cevresinde, sehrin butiin kutsal emanetleriyle ve mumlarla birlikte siralan-

° René Basset, aktaran Saintyves, Essais de folklore biblique, Paris, 1923, s. 105.
1 Bunun Fas'taki bir ornegi, Westerinarck'da bulunacakur, Pagan Survivals in Mahometan
Civilization, Londra, 1933, s. 96.

"1 Minos ve Mykenai yuziklerinin yeniden tretimleri igin bkz. Axel W. Person, The Religion of
Greece in Prehistoric Times, Berkeley, 1942, say16, 7, 15, 16 vb.

2 Cikis 3:5.

3 picard, Ephese et Claros, Paris, 1922, s. 271, n.3.

14 Bkz. ornegin Frazer, Folklore in the Old Testament, c. 111, s. 1-18.
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ma, kimi zaman tamamen biiyusel-simgesel-bir gérunum almaktaydi: Sehrin koru-
yucu azizine, sehir surlarini cevreleyen mumlu bir fitil adamirdi. Tim bu savunma
mekanizmalar, ortagagda ¢ok yaygindi;'> ama baska dénemlerde baska bolgelerde
de karsimiza cikmaktadir. Ornegin, Hindistan'n kuzeyinde, salgin hastalik déne-
minde, sehrin etrafina bir daire ¢izilir ve bu dairenin hastalik cinlerinin sehre gir-
mesine engel oldugu soylenir.'” Pek cok bityiisel-dinsel ritielde 6nemli bir yere sa-
hip olan “sihirli daire”nin éncelikli amaci, birbirinden farkh iki mekan arasina bir
sinir koymaktir.

142. Kutsal Mekanin “Insasi”— Kuskusuz, tamamen kutsal mekanlar —sunaklar,
mabetler— geleneksel kurallara gore “insa” edilmislerdir. Ancak son tahlilde bu “ya-
py,” her yeni sunakta, her yeni tapinakta vb siirekli yinelenen bir arketip, kutsal
‘mekan in illo tempore ortaya koyan bir arketip tizerine kuruludur. Belirli bir arke-
tipsel modele gore inga edilen bu tur kutsal mekanlara her yerde rastlamaktayiz. Bu
boliimde, yalnizca Yakin ve Uzakdogu uygarliklarina ait birkag érnekle yetinecegiz.
Ornegin, Iran'daki maga. Bu terimi eski yorumlarindan siyiran (Geldner, bunu
Bund, Geheimbund olarak cevirmisti) Nyberg, bu terimi, Videvdat'm" (dokuz cukur-
dan olusan kutsanmus bir mekanda gerceklestirilen arinma ayinine isaret eder) ma-
ya'sina baglar ve Nyberg'e gore, burasy, her seyin arindifi boylece gokle yerin bir-
lestigi kutsal bir mekandir."® Nyberg'in “Gatha toplulugu” adini verdigi grubun de-
neyimi bu 6zenle isaretlenmis mekanda gerceklesir.”

Veda kurban sunaklarinin dikilmesi, bu anlamda hala ¢ok ¢greticidir. Mekanin
kutsanmasi iki yonli bir simgeselligi izler. Bir yandan, sunagin insasi, dinyamn
yaratihs: gibi gért’lh’ir.zo Kilin harcina katilan su, ilksel suyla ozdeslestirilir; suna-
gin temellerini olusturan kil, yeryiizii; yan duvarlar ise, atmosferdir vb.*' Ote yan-
dan, sunagin insasi, zaman ile simgesel butiinlesmeyi, onun “her sunakta
maddelesmesini” ifade eder. “Ates sunagy, bir yildir... Geceler, onu ¢evreleyen tas-

lardir ve bu taslarin sayis1 360 tanedir, ciinki yilda 360 gece vardir; gunduzler, ya-

15 Krs. Saintyves, Essai de folklore biblique, s. 189 vd.

18 W. Crooke, Poptdar Religion and Folklore of Northern India, Londra, 1894, c. 1, s. 103-142.
79, 1.33.

% Yasna, 53.

19 Dic Religionen des Alten Iran, Leipzig, 1938, 5. 147 vdl.

* Omegin Satapatha Brahmana V1, 5, 1 vd.

' Satapatha Brahmana, 1,9, 2, 29 vb.
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jusmati kiremitlerdir bunlarin sayis1 360 tanedir, ¢iinkii yilda 360 gundiz vardir.”

Sunak boylece kutsal olmayan zamandan ve mekandan tamamen ayr1 bir mistik za-
man ve bir mekanda var olan mikrokozmosa dénusiir. Bu acidan bakildiginda, su-
nagin ingasinn aslinda evrenin dogumunun bir tekrar oldugu soylenebilir. Bu tek-
rarin asil anlamim daha sonraki bolumlerde ele alacagiz (§ 151).

Aynm kozmogoni anlayisina, Tantract okullarinda mandala’nin yapiminda da
rastlariz. Mandala'nin sozctik anlami “daire”dir; Tibetceye yapilan gevirilerde kimi
zaman “merkez” kim zaman “cevreleyen sey” karsiliklarim buluyoruz. Mandala’nin
ne olduguna gelince, bir kare icine ¢izilmis, esmerkezli ya da esmerkezli olmayan
dairelerden olusur. Yere, renkli bir iplikle ya da renkli tozlarla ¢izilen bu seklin igi-
ne, cesitli Tantra tanrilarinin imgeleri yerlestirilir. Mandala, hem bir imago mundi
hem de simgesel bir panteondur. Yeni ergin icin, erginlenme, mandalamin farkh
bolgelerine ya da seviyelerine dahil olabilmek anlamina gelmektedir. Bu ayin, bir
tapmagin ya da kutsal bir amtin (stiipa) cevresini dolasmaktan olusan oldukca bili-
nen bir toren olan pradaksina’ya ya da bir labirente girerek gerceklestirilen erginle-
me tdrenlerine ¢ok benzemektedir. Tapinagin mandala’yla 6zdeslestirilmesi, Boro-
budurda® ve Tantra ogretilerinin etkisiyle insa edilen Hint-Tibet tapmnaklarinda
cok acikur.** Butan kutsal yapilar, evreni simgeler: cesitli katlar ya da teraslari,
“gogin katlariyla” ya da “kozmik diizeylerle” ¢zdeglestirilir. Baska bir ifadeyle koz-
mik dag1 yeniden ureten katmanlarin her birisi, “diinyamin merkezi"nde yer alacak
sekilde birbirine baglanmistir. Bu merkez simgesi, daha sonra da goérecegimiz gibi,
sehirlerin kurulusunda oldugu kadar evlerin insaatinda da rol oynar: her kutsal me-
kan, ashnda bir merkezdir; buralarda hiyerofaniler ya da teofaniler ortaya cikabilir.

Herhangi bir yeni insan yerlesimi de, diinyanin yeniden kurulusudur (§ 151).
Nihai olacaksa, gercek olacaksa yeni yerlesim ya da yeni sehir, insa ritueli araciligy-
la “evrenin merkezi"ne yonlendirilmek zorundadir. Pek cok gelenege gore, dunya bir
merkezden baglayarak yaratilmistir ve bu nedenle, sehrin insas, bir merkez etrafin-
da gelismelidir. Romulus, derin bir hendek (fossa) agip bunu meyveyle doldurup,
toprakla kapattiktan sonra, iizerine bir sunak insa etmis ve etrafina sabanla bir siper

kazmustir- (designat moenia sulco® ). Bu hendek, mundus'dur ve Plutarkhos'un belirt-

22 Satapatha Brahmana, X, 5, 4, 10.
23 p. Mus, Barabudur, Paris-Hanoi, 1935, c. 1, s. 320.

2% Krs. G. Tucci, “Il Simbolismo archittetonico dei Tempi di Tibet occidentale,” Indo-Tibetica,
Roma, 1949, c. Il ve IV,

® Kent surlari sabanla yapihiyor —yn.
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26 «

tigi gibi

ti¢ kozmik duizlemin kesistigi yerdir.”’ Roma'nin ilk modelinin bir daire igine yer-

Evrene benzeyen bu ¢ukura, dinya [mundus] adin1 verirler.” Bu mundus

lestirilmis bir kare olmasi buyuk olasihktr: Son derece yaygin daire ve kare gele-
negibize bunu dusindurtmektedir.”®

Ote yandan, F. Robert'in arastirmalar’®® tarafindan ortaya konulan, Yunanhlarin,
dairesel arutlarinin (bothros, tholos, thymele vb) yeraltiyla ilgili anlamu bizi sasirtma-
malidir. Bu tek yorumun bir Ege “6zelligi’nin sonucu olup olmadig1 hentiz belli
degildir; cinku her tir kutsal anit, hatta cenaze yapilant (krs. Hint stapa’st) normal
olarak, bu turden her yapiy1 bir “merkeze” donistiiren ¢ok genis bir kozmolojik
anlam —tim kozmik katmanlarin bir kesisimini—- sunar. Bu konuda, Afrika kitasi,
yeraltiyla ilgili unsurun ille de kozmogoniyle ilgili esini gizlemedigini gosteren ol-
dukea ogretici ornekler verir. Mande kabilesinde, sehirlerin kurulus toéreni boyle
bir érektir. Bu 6rmegi bize Frobenius™ aktarir; Jeanmaire® ve Kerenyi® bu toren-
leri, Romanin kurulusuyla kiyaslamislardir. Bu Afrika ritteli, yeraltyla ve tarimla
ilgili unsurlar (boganin kurban edilmesi ve cinsel orgam tzerine fallus bicimli bir
sunak dikilmesi) barindirsa da kozmogoniyle ilgili bir duisiince tizerine kurulur. Ye-
ni sehrin kurulmasi, dunyanin yaradihisini tekrarlar; ashinda, bdyle bir nokta bir
kere rituelle kutsandiktan sonra, buras: daire ya da kare biciminde cevrelenir ve
dinyanin dort kosesine karsihik gelen dort kapist belirlenir. Usener’in daha o6nce
gosterdigi gibi33 sehirler, Kozmosun bir taklidi olarak, doérde boliinmuslerdir; bas-

ka bir deyisle evrenin birer kopyasidirlar.

143. “Diinyanin Merkezi”— “Merkez” simgeciligi ve kozmolojik imalar1 pek ¢ok

_ incelemenin konusu olmustur;™* burada yalnizca birkag émege deginecegiz. Olgula-

% Ovidius, Fasti, IV, 821-825

26 Romulus, 12.

¥ Macrobius, Sat., 1, 16, 18.

28 grs. A. H. Allcroft, The Circle and the Cross, Londra, 1927.

» Thymélé, Paris, 1939.

* Monumenta Africana, Frankfurt, 1929, c. VI, s. 1‘19-124; Histoire de la civilisation africaine, s.
155.

3 Couroi et Couretes, Paris, 1931, s. 166 vd. .

32 C. C. Jung-K. Kerenyi, Introduction to a Science ofMythology, Londra, 1951, s. 24 vd.

3 Gotternamen, s. 190 vd.

34 Cosmologie si alchimie babiloniana, Bukres, 1937; Comentarii la legenda Mesterului Manole, Buk-
res, 1943; The Myth of the Eternal Return, Londra, 1955, birgok yerde.
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r1 genel bir bakis acisiyla degerlendirmek amaciyla bu simgelerin, tu¢ ana ve ta-
mamlayict unsur etrafinda topladlglm soyleyebiliriz:

1. Dunyanin merkezinde, yerle gogun birlestigi “kutsal dag” bulunmaktadir;

2. Her tapinak ya da saray ve biraz daha genis bakarsak her kutsal ev “kutsal
dagla” ozdeslestirilir ve boylece “merkez” olur;

3. Axis mundi'nin gectigi yerler olarak kutsal sehir ya da tapinak, gok, yer ve ye-

raltnin birlestigi bir yer olarak gorulur.

Omegin, Hint inanislarina gére, Meru Dag1, diinyanin ortasinda bulunmakta ve
uzerinde kutup yildizi parlamaktadir. Bu inamisy, Ural-Altay, Iran ve Cermen halkla-
n da paylasir;”> kuskusuz Malaka Pigmeleri gibi “ilkellerde” de bu tir inanislar

30

1o : . Y x: . 37
vardir” ve tarihoncesi anitlarin simgeciliginde ayni inanca rastlanir.” Mezopotam-

ya'da, merkezde bulunan bir dag (“alkelerin dag1”) gokle yeri birlestirir.” Filis-

tin'de bulunan Tabor Dagrnin adi, “gobek,” omphalos™"?’

anlamina gelen tabbur’dan
turemis olabilir; Gerizim Dagrna gelince, “dunyanin gobegi” (tabbur eres) olarak
bilinir.* Filistin yuksek bir platoda —aslinda kozmik dagin zirvesine yakin bir yer-
lerde— kuruldugu icin Buyiik Tufan'da sel altinda kalmamustir.* Hiristiyanlara go-
re, Golgotha dunyanin merkezinde bulunmaktaydi, hem kozmik dagin zirvesi hein
de Adem'in yarauldigi ve gomuldigi yerdi. Boylece, Kurtaricinin kani, hagin alun-
da gomiilii olan Adem’in kafatasina damlamis ve onu gunahlarindan arindirnustir.”

Tapnaklarin ve sehirlerin kozmik bir dagla 6zdeslestirilmesi konusunda Mezo-
potamya terimleri olduk¢a acikur: tapinaklar, “dag ev,” “tum ulkelerin dag evi,”

» o«

“firtinalar dag1,” “gokle yeri baglayan bag” vb.* Kral Gudea'min déneminden kalma

bir silindir muhurde “(Kralin) insa ettirdigi (Tanrnin) odasi, kozmik dag gibidir”

* Krs. The Myth of the Iiternal Return, bircok yerde.

* Schebesta, Les Pygmées, Paris, 1940, s. 156.

3 W. Gaerte, “Kosmische Vorstellungen im Bilde prihistorischer Zeit,” APS, 1914, c. 1X, s. 956-
79.

B A Jeremias, Handbuch d. altorientalischen Geisteskultur, Berlin, 1929, s. 130.

3% E. Burrows, “Some Cosmological Patterns in Babylonian Religion,” The Labyrinth, ed. S. H
Hooke, Londra, 1935, s. 51.

* Hakimler 9:37.

' Wensinck, The Ideas of the Western Semites Concerning the Navel of the Farth, Amsterdam,
1916,s. 15.

2 Buraya yapilan gondermeler icin bkz. Cosmologie si alchimie babiloniana, Biikres, 1937, s. 35.

3 Krs. Dombart, Der Sakralturm: I Zikkwrat, Manih, 1920, s. 34,
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yazmaktadir.”* Dogudaki her sehir dl’inya‘mn merkezinde bulunmaktadir. Babil, Bab-
ilani, yani “tannlann kapis1” idi; ¢unku tanrilar buradan yeryuztine inerlerdi. Mezo-
potamya zigguratlari, kozmik daglardir (krs. § 31). Borobudur Tapinagi, aym za-
manda kozmosun bir imgesidir ve bir dag bi¢iminde insa edilmistir.”’ Buraya tir-
manan haci, Dinyanin Merkezine yaklasir ve ist katina ¢itkmis bir haci, bagka bir
gok alemine geger, kutsal olmayan mekan asarak “saf topraklara” girer.

Kutsal sehirler ve yerler, kozmik daglarin zirveleriyle ozcleglestirilirler. Bu ne-
denle Kudus ve Sion Buyuk Tufan’'da yok olmamistir. Ayrica, Islam inanglarina go-
re, dunyanin en yuksek yeri Kabe'dir; cinku kutup yildizi, onun gégun merkezinin
tam altinda oldugunu gostermektedir. ™ Mitkemmel Cin hitkiimdarimin baskentinde,
gunes saatinin milinin, yaz giindonumunde o6gle vaktinde golgesi olmamaliydi. Bu
bagkent, mucizevi aga¢ “Daimi Tahta” (Kien-mou) yaninda, evrenin merkezinde bu-
lunmaktadir; burada ti¢ kozmik bolge: yer, gok ve yeral kesisir.”

Ashinda, kozmosun merkezinde bulunduklan icin kutsal tapmak ya da sehir, her
zaman Ug¢ bolgenin kesistigi yerde bulunur. Nippur'daki, Larsa'daki ve muhtemelen
Sippar’daki tapinaklarin adi Dur-an-ki “gokle yer arasindaki bag”dir.”® Babil'in pek

” o«

cok adi vardir; bunlar arasinda “gokle yerin temelinin evi,” “gokle yerin arasindaki
bag” adlani sayilabilir.” Yer ve yeraltindaki bolgeler arasmdaki gegis de her zaman
Babil'de miimkundu; ¢tinki sehir, bab-apsi'nin, yani “Apsunun Kapisinin” tstine in-

"sa edilmistir. Apsu, yaradihistan onceki kaos sularini ifade eder. Aym inamisa Ibra-
nilerde de rastlamaktayiz. Kudus kayasi, yerin alundaki sularin (tchom) merkezinde-
dir. Migna’da Tapinagn, tehomm’un (apsu'nun lbranice karsilig1) tam tzerinde oldugu
anlatihr. Babil'in “apsu kapis1” gibi, Kudus Tapinagimin kayasi da “tchom agzim”
kapatr.”' Romalilar arasinda da benzer kavramlara rasthyoruz. Varro, “mundus
agildiginda, yeralimin urkutict tannlarinin kapisi da agilmis demektir,” diye ya-
zar.”? ltalyan tapinaklar da gogiin, yerytzinun ve yeraltmin kesistigi yercli.

44 Albright, “The mouth of the Rivers,” AJSL, 1919, c. XXXV, 5. 173.
* P. Mus, Barabudur, c. 1, s. 356

~ * Wensinck tarafindan ahnulanan Kisa'i metni, s. 15.

* Krs. M. Granet, La Pensce chinoisc, Paris, 1934, s. 324.

8 Burrows, s. 46 vd.

9 Jeremias, Handbuch, s. 113.

% Burrows, s. 50.

>! Burrows, s. 55.

32 Aktaran Macrobius, Sat., 1, 16, 18.
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Omphalos’un “yeryuzinun gobegi,” yani “evrenin merkezi” kabul edildigini daha
once gormustuk (§ 81). Omphalos, toprak ve define ile ilgili belirli anlamlara sahip-
se de, bu, kozmolojiyle iliskisinin a priori olarak éniine gegmez. “Merkez” kavramy,
bunyesinde pek ¢ok unsuru barindinr: Kozmik seviyelerin kesisim noktas: (yeri ce-
henneme baglayan kanal: krs. Yakub'un Beyt-el'i § 79 vd) hiyerofanik, dolayisiyla
gercek mekan, mukemmel bir yaradilis mekanidir; ¢unku tum hakikatin kaynag,
dolayisiyla enerji ve yasamin kaynagi buradadir. Kozmolojik gelenekler, merkez
simgeciligini embriyolojiden alinan terimlerle acikladiklarn da olur: “Kutsal Olan,
diinyay1 bir embriyon gibi yaratt. Embriyonun gobekten gtkmasi gibi Tanri da
diinyay1 gébeginden baslayarak yaratmaya baslad: ve yaraulis buradan baska yerlere
yayild1.”” Yoma, “Diinya, Sion'dan yaratldi” der.* Rig Veda’da® da evren, bir mer-
kezden yayilarak olusur.”

Budist gelenekte de buna benzer kavramlar vardir: yaradilis bir zirveden baslar,
yani hem askin hem merkez olan bir noktadan baglar. “Dogar dogmaz Bodhisattva,
ayaklarini yere uzatti, Kuzeye dondu, yedi adim atti ve kutba ulasip soyle bagird
“Dl’inyanm tepesindeyim... (aggo’ham asmi lokassa), dinyanin ilk dogamyim (jett-
ho’ham asmi lokassa).”” Ashinda, kozmik zirveye ulasarak, Budha, dinyanin baglang:-
ayla zamandas olmugstur. Budha, buyulii bir bicimde (tim evrenin dogdugu “merke-
ze” girerek), zamani ve yaradilisl asmis ve evrenin dogumundan oénceki zamansiz ve
mekansiz am yasamistir.” Bu noktada farkmna vardigimiz saptama, kutsal olmayan
zamanin yok olusunun ve evrenin illo tempore mitolojik dogum anina dahil olmanin,
“merkezle” iligkili her konuda, her “insada” karsimiza ¢ikacagidur.

Diinyanin yaradihis: belli bir merkezden basladigina gore, insan da bundan fark-
11 bir merkezde yaratilamazd; en tst seviyede olan bu ger¢ek ve canli noktada yara-
tilmaliydl. Mezopotamya gelenegine gore, insan, “yerin gobeginde”, UZU (et), SAR
(bag), k1'dan (yer, toprak), Dur-an-ki'nin, yani “yerle gogun baginin” oldugu yerde
yaratilir.” Hurmiz, ilksel sigir Evagdath ve ilksel insan Gayomard dinyamn

3 Aktaran Wensinck, s. 19.

*Agy.,s. 16.

% Omegin X,149.

36 Bkz. Kirfel'in yorumu, Die Kosmosgraphie der Inder, Bonn-Leipzig, 1920, s. 18.
> Majjhimanikaya, 111, 123.

% P. Mus, La Notion du temps réversible; Eliade, Sapta padani kramati.

» Burrows, s. 49.
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merkezinde yaraur.® Adem'in balgiktan yaranldign cennet, tam olarak kozmosun
merkezinde bulunmaktadir. Cennet, “yerin gobegidir” ve bir Sturyani gelenegine go-
re “butin daglardan daha yiksek bir dagin” tizerine kuruludur® Stiryanice Hazine-
ler Magarast Kitabrna gore Adem, diinyamin merkezinde yaratilmistir, daha sonra
burada Isanin hagi y1"1ksc>.lec:ektir.62 Ayni inanislara, Yahudilik'te de rastlariz.® Yahu-
di Apokalipsi* ve midrasim,® Adem'in, yarauldig1 yere, dunyanin merkezine, Gol-
gotha'ya, yani daha sonra Kurtancr'nin kaniyla arinacagy yere gomuldugunu fleri

. 64
surer.

144. Kozmik Oruntiiler ve Inga Ayinleri— Kozmogoni, tim insalarda 6rek ali-
nan olusumdur. Insa edilen her yeni sehir, her yeni ev, dinyanin yaradihisini bir
anlamda bir kez daha tekrarlar. Aslinda her sehir ve her konut “evrenin merkezin-
de” bulunmaktadir. Bu anlamda, yeni bir sehrin ya da evin ingaat, ancak kutsal ol-
mayan mekén ve zamanin asilmasi ve kutsal mekan ve zamanin kurulmasiyla ger-
ceklesir.®’ Sehrin bir imago mundi olmasi gibi, ev de bir mikrokozmostur. Esik iki
mekani ayiran sinirdir; ev dinyanin merkezine denktir. Kuzey Kutup bolgesinde ve
Kuzey Amerika'da yasayan (Samoyedler, Aynular, Kuzey ve Orta Kaliforniya Kizil-
derilileri, Algonkinler) ilkel haklarin (Graebner-Schmidt okulunun Urkulturen’i) ko-
nutlarinda bulunan orta direk, kozmik eksenle 6zdeslestirilir. Konutun bicimi de-
gistiginde (6megin Orta Asya'min hayvancilikla gecinen ¢oban toplumlarinda) ve
evin yerini yurt alinca, orta diregin dinsel ve mitolojik islevini, duman ¢ikig1 igin
tepede acilan delik yerine getirir. Kurbanin sunulacag) zamanlarda yurdun igine te-

pesindeki agikliktan disariya cikan bir agac yerlestirilir.® Kurban agacinin yedi da-

% Christensen’deki metinler, Le Premier Homme et le premier roi, Uppsala, 1918, c. 1, s. 22 vd.

61 Wensinck, s. 14.

62 The Book of the Cave of Treasures, ¢ev. Wallis Budge, Londra, 1927, s. 53.

83 Krs. O. Dahnhardt, Natursagen,'Leipzig, 1907, c.1,s. 112.

¥ Apokalips (Apocalypse): Melekleri, Mesihi ve kiyameti konu olan ve Tanr'nin gizli ogretileriy-

le ilgili rityetleri iceren eserler. Yahudi Apokaliptik metinleri yaklagik olarak MO 200-100

arasina aittir. Bunlar arasinda Daniel'in Kitabi, Enos’'un Kitabl, Enos'un Sirlan Kitaby, 1b-

rahim'in Vahyi, Adem’in Vahyi ve Baruk’un Vahyi gibi metinlerdir —yn.

* Midrag (cog, Midrasim): (Ibr. “yorum”, “ortaya ¢ikarma”) Kitabi Mukaddes metinlerinin
kelime anlamlan disinda ele alindig1 vaazimsi yorumlar —yn.

% Burrws'taki metinler, s. 54.

8% Krs. Myth of the Eternal Return, s. 6 vd.

86 Aktaran Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaiques de l'extase, Paris, 1951, s, 117 vd
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I, gogun yedi katuni simgeler. Boylece bir yandan ev, evrene benzetilirken 6te yan-
dan dunyanin merkezi olarak gorulir, ciinku duman ¢ikisy, dogrudan kutup yildizi-
na bakmaktadir. Her konut, mekanin kutsanmasi paradoksuyla ve konutun insast ile
ilgili ayinle bir “merkeze” donusturilar. Boylece tim evler —tum tapinaklar, saray-
lar, sehirler gibi~ ortak tek bir noktada, evrenin merkezinde bulunurlar. Burada s6z
konusu olan, kutsal olmayan mekandan tamamen farkh askin bir mekandir; “mer-
kez"in ¢ogalmasina ve hatta sinirsizligina olanak saglar.

Hindistan'da bir evin insasina karar verildigi zaman, muneccim, dinyay tasiyan
yilanin kafasi tizerine konulacak temel tasini secer. Duvarci ustasl, belirlenen yere
kazik cakar ve boylece yeralundaki yilanin “kafasini” sabitleyerek deprem olmasim
engellemis olur.” Ev, dinyanin merkezine yerlesinekle kalmaz; evrenin dogumunu
da yineler. Bilindigi gibi, sayisiz mitolojide, dunyalar, ilksel bir canavarin —genel-
likle yilankavi bir bicimdedir— pargalara ayrilmasiyla dogmustur. Bu nedenle tim
konutlar buyuli bir bigimde “Dunyanin Merkezinde” bulunmaktadirlar ve insa edil-
meleri, dinyanin yaratildigi o “an1” yineler (§ 152). Mitolojik zaman, kutsal mekan
gibi insanoglunun yaptig1 her yeni seyde kendini ad infinitum® tekrarlar.

145. “Merkez” Simgeciligi— Pek ¢ok mitolojide ve efsanede var olan kozmik agag
(yedi dali, gogun yedi katiyla ortusir) evreni simgeler. Bu agag, dunyayi tastyan,
merkezde bulunan bir agac ya da bir direktir, Hayat Agacr'dir ya da meyvelerini ta-
dan herkese olimsuzlik veren mucize bir agactir (krs. § 97 vd). Bu mitlerden ve ef-
sanelerden her biri, “merkez” kuraminin kendi versiyonlarini verirler; agag, mutlak
gercekligi, yasam kaynagini ve kutsal gucit somutlar ve dinyanin merkezinde bu-
lunmaktadir. kozmik agag ya da Olumsiiz Hayat Apaa ya da lyiligi ve Koétilugu Bil-
me Agaci olsun, bu agaca giden yol “zorlu” bir yoldur ve engellerle doludur. Agac,
ulasilmaz bolgelerde bulunur ve canavarlarca korunur (§ 108). Ulasilmaz yolu asip
agaca yaklasan ilk kisi onun meyvelerini tadamayabilir bir kere agaca ulassa da onu
koruyan canavarla girisecegi muicadeleden zaferle ¢ikamayabilir. “Kahramanlar” en-
gelleri agmaly, agac1 ya da slimsuzluk otunu, altin elmalan ya da alun postu koru-
yan canavarl yenmelidir. Daha onceki bolumlerde oldugu gibi, mutlak gercekligi,
kutsallig1 ve olumsiizligu somutlayan simgenin, kolay ulagilabilir olmadigini bura-

ve bircok yerde.
7 Gondenneler bkz. Eliade, Comentarii, s. 72 vd.
<D

ad infinitum: Strekli olarak ~yn.
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da da saptayabiliyoruz. Bu tirden simgeler; “merkezde” bulunmaktadir, yani her za-
man korunurlar ve bunlara ulagsmak, erginlenmeye ve o¢lumsuzlige (“kahramanca”
ya da “gizemli” bir bicimde) kavusmayla esdegerdir.

Labirentin asil anlamini ve islevini bir yana birakirsak, “merkezi” koruma ama-
cna da hizmet ettigi soylenebilir. Herkes labirente giremez ya da kimse boradan
girdigi gibi cikabilecegini ileri siiremez; labirente giris, erginlemeyle esdegerdir.
“Merkez” ¢ok cesitli yiizlere burinebilir. Labirent, bir sehri, bir mezan ya da bir
tapinagl korumak icin yapilmis olabilir, ama her durturda amac, erginlenmemis-
lerden istenmeyen kisilerden bitytisel-dinsel bir alan1 korumaktr.”® Labirentin aske-
ri roly, kutsal mekan, “kotuluge,” kot ruhlara ve ¢lume karst koruma rolti yanin-
da bir yan roldur. Askerlik baglaminda, labirent, dismanin kendi saflariniza sizma-
sin1 engeller ya da en azindan zorlastirir. Ancak, savunma planini bilenler labirent-
ten gecerler. Dinsel anlamda, sehre, yabanci ruhlarin, ¢l cinlerinin ve ¢limun gi-
risini engeller. “Merkez” boylece evrenin yeniden tretilmesiyle kurulan tim sehri
kucaklar.

Ama bir labirentin asil amaci, “merkezi” korumakur, yani erginlenme yoluyla
- kutsala, lumsuzlige ve mutlak gerceklige ulasmay1 simgeler. Labirent ayinleri (6r-
| negin Malekula'da), yeni erginlenecek kisiye, tim yasami boyunca, 6limun alanmmna
kendisine bir zarar gelmeden sizabilmeyi 6gretmeyi amaglarlar. Tam erginleme si-
namalan gibi, labirent de, herkesin tstesinden gelemeyecegi zor bir sinavdir. Bir
anlamdan, Girit labirentine giren Theseus'un bu deneyimi, Hesperidlerin bahgesin-
den altin elmalar1 almakla ya da Kolkhis'deki altin postun pesine dismekle birdir.
Bu sinamalardan her biri, zor ulagilan hatta yasaklanan bir mekana girebilmeyi ve
buradaki, gig, kutsallik ve olimsiizlitk simgesine ulagabilmeyi gerektirir.

Ama bu “zor” yolculugun daha énce so6ztinu ettigimiz erginleyici ya da kahra-
manlik gerektiren sinamalarin tstesinden gelinebilmesi icin pek ¢ok asamay: atlat-
mak gerekir. Bunun ornegini pek ¢cok durumda buluruz. Omegin, baz1 tapinaklarin
Borobudur Tapinagrninki gibi karmasik kivrimlari kutsal yerlere hag ziyareti
(Mekke, Hardwar, Kudus vb), kendine giden yolun, varhigimin “merkezine” giden
yolu arayan zahidin katlandigy sikintilar vb. Yol ¢ok getindir, engellerle doludur;
cuinku kutsal olmayan mekandan kutsal mekana, gegici olandan gerceklige, sonsuz-
luga, olumden yasama, insanliktan tannsaliga gegis s6z konusudur. “Merkeze”

ulasmak, kutsanmakla ve erginlenmekle aymidir. Gegmisteki, gecici ve nedensiz

% Krs. W. F. Jackson Knight, Cumcean Gates, Oxford, 1936, bir¢ok yerde.
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varlik, yerini gercek, siirekli, etkin ve yeni bir varhiga birakir.

Daha yakindan incelendiginde, kutsal mekanlarin diyalektigi ve oncelikle mer-
kez olgusu celigkili gortunebilir. Tim mitler, simgeler ve ayinler, bir “merkeze”
dahil olmanin tehlikeli oldugu olgusuna parmak basar, ama buna karsin pek cok
mit, simge ve ayin, merkezin kolay ulagilabilir bir yerde olmasim saglar. Kutsal
yerlere hac ziyareti, zor bir yolculuktur, ama herhangi bir kiliseye gittiginizde hag
ziyaretini gerceklestirmis olursunuz. Kozmik agag, ulasilmazdir ama kozmik agacin
yerini alan bir agacin dikili oldugu bir-yurda girmek cok kolaydir. “Merkeze” gi-
den yol engellerle doludur vb buna karsin, her sehir, her tapinak, her konut evre-
nin merkezinde bulunmaktadir. Bir labirente girmek ve buradan gikabilmek mu-
kemmel bir erginleme ayinidir ama her varhk, en siradan olanlan bile, bir labi-
rentte yolunu bulabilir. Odysseus’un ¢ektigi acilar ve gectigi “sinamalar” olaganus-
tudtirler, buna kargin her eve doniis Odysseus’un Ithaka'ya dontistyle bir tutulur.

146. “Cennet Ozlemi”— Daha 6nce ele aldigimiz tim simgeler ve tum esitleme-
ler, kutsal ve kutsal olmayan mekandan kaynaklanan farkhliklara karsin, insamin
ancak kutsal bir mekan icinde yasayabildigini kanitlamaktadir. Bu mekan, insana bir hi-
yerofani olarak kendiliginden sunulmadiginda insan onu kozmolojinin ve remilin
yasalarina uyarak kendisine gore insa eder. Bu nedenle, “merkezin” yalnizca ergin-
lenmislerin ulasabilmeyi umut edebilecegi bir “yer” olarak dusuntlmesine karsin
her evin diinyanin merkezinde insa edildigi diisincesi de az rastlanan bir dustince de-
gildir. Belli geleneklerin insanin “Diinyanin Merkezinde” belli bir caba harcamadan
bulunma istegini ortaya koydugunu soyleyebiliriz ama baska bir grup bu merkeze
dahil olmanin gugligune ve buraya dahil olusun belli bir hak olduguna isaret et-
mektedir. Bu noktada, bu geleneklerin her birinin gelisimiyle ilgilenmemekteyiz.
Bu geleneklerden ilkinin —~“merkezin” her evde kurulabilmesini kolaylastiran gele-
negin- her yerde karsimiza ¢ikmasi, onun, tim insanlik icin en ilkel en azindan en
anlaml ve en belirgin gelenek oldugunu dusinmemizi saglamaktadir. Insanin koz-
mostaki belirgin kaderini ortaya koyar; bunu, “cennet ¢zlemi” olarak adlandirabili-
riz. Bunun anlami, her zaman ve hicbir ¢aba sarf etmeden diinyanin, gercekligin ve
kutsalligin tam merkezinde bulunma istegidir; kisaca, dogal yollarla insanlk duru-
mundan tannsalhik durumuna, Hiristiyanligin deyisiyle “cennetten dunyaya dusiis-
ten 6nceki duruma” gecis istegidir.

Ayrica, ilkel kulturlere sahip toplumlarda diinyanin ekseninin evdeki direkle 6z-
deslestirilmesinden ve gokle yerin birlesmesiyle ilgili daha énce inceledigimiz ina- ‘
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mislardan® yola cikarak, insamin dogal yollarla siirekli olarak “Dunyamn Merkezi-
ne,” kutsal bir mekana yerlesme isteginin, eski toplumlarda, daha sonraki toplum-
larda oldugundan daha kolay yerine getirebildigini ileri surebiliriz. Ashnda s6z ko-
nusu hedefe ulasmak giderek daha da guclesmektedir. Bir “merkeze” ulasabilen
“kahramanlarla” ilgili mitler, bunlan tireten ya da yayan toplumlar gelistikce daha
da gelismis ve yayginlasmistir. Erdem, cesaret, guglii sahsiyet, erginleyici sinama-
lar vb kavramlar giderek artan bir 6neme sahip olmuslardir ve buyutlere ve kisisel
guc dusuncesine giderek daha fazla inamilmasi nedeniyle de tium toplumlara yayil-
migladir. )
Ama her durumda cennet 6zlemi yogun olarak karsimiza cikmaktadur. Yasaklan-
mus “merkez” geleneginin baskin oldugu toplumlarda bile, bu merkeze “denk” mer-
kezlerin, giderek daha fazla erisilebilir seviyelere yerlestirildigini gérityoruz. Bu

» o«

durumda “merkezin” “basit bir muadili” bulundugundan soz edebiliriz; daha 6nce
gordugumuz gibi Hayat Agaci'min ve lumsizlikk otunun buyude, ilag yapiminda ve
tipta “kolay ulasilabilir muadilleri” vardir ve herhangi bir buyusel veya tibbi bitki
“Hayat Agaci “ya da “6limsuzliik otu™nun yerini alabilir. Kisacasi, kutsal mekanin
diyalektigi her zaman bu “cennet ¢zleminde” ortaya konur.

Bu olgular fazlasiyla ilgingtir; gercek bir felsefi antropolojinin kurulmas: icin
cok degerli bir katkiy1 akla getirirler; daha dogrusu bu katkiyr saglarlar da. Her
seyden dnce bu olgular, hala “etnolojik seviyede” bulunan bir insanhktaki, genellik-
. le ifade edildigi sekliyle, (simgelerin, ayinlerin ve hurafelerin zayiflatigy) sinirh
ifade araclanyla, gelismis ve tutarh teolojik ve metafizik sistemleri kavrayan bir
tinsel tutumu sergileme ustinlugiine sahiptir. Ama ifadenin yetersizligi ve kabalig,
bu tinsel tutumun ifade ettigine 6zel bir agirhik verir. Ozgunlugy, ilkel ve yan-ilkel
halklarin yasaminda oynadigq 6nemli rol, metafizigin ve teolojinin sorunlarinin in-
san zihninin yeni bir bulusu olmadigini ya da insanligin manevi tarihindeki ilging
bir saptamay ya da gecici bir evreyi isaret etmedigini kanitlamaktadur.

Ama paradokslarin diyalektigi —kutsal mekanin hem ulasilabilir hem de ulagil-
maz, hem biricik ve askin hem de istendiginde yinelenebilir olmasi— bagka bir ba-
kis agisiyla da irdelenmelidir. Bu bizi, kutsalin gelisikligi dedigimiz seye goturur
(8 6 vd). Daha once kutsalin, hem ¢ektigini hem de ittigini hem yararlh hem tehli-
keli oldugunu, slumu getirdigi gibi dlumsizluge de ulastirdiginm gormustik. Bu

celisiklik, kutsal mekanlarin karmasik ve celiskili morfolojilerinin olusumuna da

P le Chamanisme, s. 235 vd, 423 vd.
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sirayet eder. Kutsal mekanlarin (ulasilmaz, tehlikeli, canavarlarca korunan vb)
olumsuz ozellikleri, kutsalin “korkung” (tehlikeli ve huzurlu, tabusal) yéntyle agik-
lanabildigi gibi tam aksi yoniyle de agiklanabilir.

Sonug olarak, “kutsal mekanin basit maudilleri” ve 6zellikle “merkez” hakkinda
bir seyler soylemek gerek. Bunlarin seri halde turetilmis olmalan ve daha alt sevi-
yelere inildikce daha ulagilabilir olmalar: (her seyin “merkez”, “labirent”, bir élum-
stizliik simgesi olabilmesiyle sonuglanan her tir 6ziimleme) daha “yerel ve “kaba”
degiskeler halindeki tek bir arketipin neredeyse mekanik diyebilecegimiz bir yeni-
den turetiminin tamkhgim ustlenir. Daha énceki bolumlerde de pek ok kere karsi-
miza ¢ikan bu arketiplerin islevlerini ve yapilarin ele almanin yeri bu bolum degil-
dir: her aga¢ kozmik agac olabilir, her su ilk suyla 6zdeslesebilir vb. Bu konuyu
daha 6zel bir incelemede ele alacagiz.” Bu noktada soylememiz gereken tek sey,
kutsal mekanlarin “dinamiginin” ve “fizyolojisinin,” herhangi bir mekanin kutsan-
masl ve hiyerofaniler yoluyla “gercek kilinabilmis” arketipsel bir kutsal mekanin
varhgim kanitlamamiz1 sagladiklanidir. Soylemis oldugumuz gibi bu “merkezler”
cok sayida olabilir, ¢inku kutsal mekanin dogasy, tek bir merkez icinde sinirsiz sa-
yida mekanin bir arada var olmasina izin verir. Bu ¢oklugun “dinamigine” ve “ger-
ceklesmesine” gelince, bu bir arketipin tekrarlanmasiyla mimkun olabilmektedir.
Arketipin, istenilen duzlemde istenilen bicimlerde kaba olsa da tekrarlanabildigini
daha once saptamistik (kutsal agag, kutsal sular vb); ama bize ilging gelen, arketipin
+ pek ¢ok kaba taklidinin olmas1 degil, insanin “dolaysiz” dinsel deneyiminin en “asa-
g1” dizlemlerinde bile bu arketipe yaklasma ve onu gerceklestirme gayretidir. Insamin -
kozmostaki yeriyle ilgili agiklayic1 bilgi getiren ne Hayat Agacrmin herhangi bir
buyusel-dinsel batil inanca, ne de merkez simgesinin ev gibi “basit bir muadiline”
indirgenebilmesi degildir; daha ¢ok da insanin varliginin en sifli ve en “art olmayan”
seviyelerinde bile arketipleri gerceklestirme ihtiyacini siirekli hissetmesidir, daha ¢ok askin
bicimlere (6regin kutsal mekana) duyulan ¢zlemdir.

7 The Myth of the Eternal Return.
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KUTSAL ZAMAN VE
EBEDI YENILENME MITI

~er

147. Zamanin Cesitliligi— Bu bashk altinda ele alacagimiz sorun, dinsel gorungu-
bilimin en cetin konulan arasinda yer almaktadir. Bu ¢etinlik, biiyusel-dinsel za-
manla kutsal olmayan zaman arasinda basit bir yapisal farkhilik degildir. llkel halk-
larin gercek zaman deneyiminin modern Batili insanin zaman deneyimiyle her zaman
ayni olmayisidir. Kutsal zaman, kutsal olmayan zamandan farkhdir; fakat dahasi kut-
sal olmayan zamanin hesaplanmasi, modern toplumdan mu, yoksa ilkel toplumdan
mi bahsettigimize gore degisir. Bu farklihigin, ilkel halklarin kutsal olmayan zaman '~
deneyiminin henuz dinsel-buytsel zaman dusiincelerinden tiimiyle kopmamis olma-
sindan kaynaklamp kaynaklanmadigim belirlemekte zorlanmaktayiz. Ama bu zaman
deneyiminin, ilkel insana kutsal olmayan zaman diliminde kutsal zamana gegisi sag-
layan bir agiklik sagladigr da dogrudur. Konumuzu biraz sadelestirirsek, ilkel insa-
nin zaman deneyiminin yapisimin kutsal olmayan zamam kutsal zamana kolayca do-
nusturmesini sagladigim soyleyebiliriz. Ama bu sorun daha ¢ok felsefi antropoloji
ve toplumbilimin alanina girmektedir bu konuya; hiyerofanik zaman alanina girdigi
strece ilgi gosterecegiz.

Bizim cevabim bulmak istedigimiz soru, kutsal zaman, ondan ¢nce gerceklesen
ve onu izleyen “kutsal olmayan” zaman diliminden hangi noktalarda ayrilmaktadir?
“Hiyerofanik zaman” terimi daha sonra gorecegimiz gibi ¢ok gesitli gerceklik duz-
lemlerine hitap eder. Bu terim, bir ritielin gerceklestigi zamani, dolayisiyla kutsal
2amani, yani onu izleyecek kutsal olmayan zaman diliminden tamamen farkh bir za-
man ifade etmektedir. Aym zamanda bir ritilel aracihgiyla ya da mitsel bir arketipi
olan bir eylemin tekrar: aracihgiyla gerceklestirilen mitsel zamam da karsilamakta-
dir. Bunun yani sira, kozmosun temel kutsal ¢gelerinden birinin agiga vurulmas: -
yani tezahtrlerin ifade edilisi- olarak gorulen kozmik ritimler (6rnegin ayin evrele-
ri) anlamina da gelebilir. Goruldugu gibi bir zaman dilimi ya da bir an, her an hi-
yerofanik hale gelebilir: yinelenmis, dolayisiyla sonsuza kadar yinelenebilir olmas:
nedeniyle bi¢im degistirmis, kutsanmis, ammsanmis olmak icin bir kratofani, hiye-

rofani veya teofaninin vuku bulduguna tanikhik gerekir. Her tirden zaman, kutsal
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zaman olmaya “agiktir™; baska bir deyisle bizim kolayc1 bir anlayisla mutlak dedigi-
mizi, dogaustii olani, insanustii ve tarihtista olan1 ortaya koyabilir.

llkel zihniyet icin, zaman tek ve turdes bir butun degildir. Onun arada sirada
“hiyerofanik” olabileceginden ayn olarak zaman pek cok bicimde, farkli yogunluk-
larda ve amagclarla kendini gosterebilir. Lévy-Bruhl, Hardeland’ izleyerek, Dayak-
larda bes ayn zaman oldugunu ortaya koymustur; bu zamanlar, ayn1 gin icinde bile
degisebilmektedir; drmegin pazar gunt: “1. Gunesin dogusu bir ise baslamak igin
en iyi zamandir. Bu saatte dogan ¢ocuklar mutlu olurlar; ama gunun bu saatinde ava
ve baliga gitmemeli ya da yolculuga ¢ikmamalidir. Aksi halde her eyleminiz basar-
sizlikla sonuglanir; 2. Sabah saat dokuz: ugursuz andir, bu saatte baslanan hicbir
sey basariya ulasamaz; bununla birlikte bu saatte yola ¢ikarsaniz eskiyalardan kork-
maniza gerek yoktur; 3. Ogle: bol talihli “zaman”; 4. Ogleden sonra saat ii¢: savas
zamani, dusmanlar, eskiyalar, avcilar, balik¢ilar icin sansli, yolcular igin talihsiz
zaman; 5. Giinesin batist: kisa siiren “talihli zaman.™

Bu konuda pek ¢ok omek verebiliriz. Her dinde, talihli giinler talihsiz gunler,
ayni gin iginde talih ‘agisindan mukemmel anlar, “yogun” dénemler, “bolinmis”
donemler, “guclu” ve “zayif” zamanlar vb vardir. Dikkatimizi ¢eken bir olgu da be-
lirli bir rittel sistemi icinde bile, ona bicilen tim degerlerden ayrn olarak zamamn
turdes bir yap: sergilememesidir: kimi donemler ugurlu kimi dénemler ugursuz-
dur. Baska bir deyisle, zaman bizim hiyerofanik dedigimiz yeni bir boyut kazamr
ve bunun sayesinde 6zel bir ahenk, ¢esitli “yonelimler” ve celigkili “dinamizmler”
edinir. Zamanin bu kutsallik boyutu, Dayaklarin bes zaman diliminde oldugu gibi
kozmik ritimlerle ya da gindéntimleriyle ya da ayin evreleriyle vb acik bir bicimde
ortaya konulur. Bazi insan toplumlarinin dinsel yasami icinde de kutsallik kazanabi-
lir, 6rnegin tarim mevsiminin 6li dénemine denk gelen kis bayramlan vb.

Baz1 yazarlar, kutsal zamanin ritimlerinin toplumsal kokenlerini giin 151gmma -
karmaya calismislardir (6rnegin M. Mauss, M. Granet). Bu sistemlerin ortaya gk-
masinda ve duizenlenmesinde kozmik ritimlerin baskin bir rol oynayip oynamadig-
n1 saptayamiyoruz. Eski insanin manevi yasaminda bitkisel (§ 139) ya da ayin hare-
ketleriyle ilgili dongulerinin (§ 47 vd) dinsel degerlendirmelerin 6nemini vurgula-
maliy1z. Daha sonra tekrar dénecegimiz yineleme ve ritim dustincelerini, toplumsal
yasam icindeki yineleme ve ritim 6meklerinden bagimsiz olarak aymn hiyerofanile-
rinin “agiga vurulusu” olarak gorebiliriz. Kutsal zamanin o¢lgulmesinin toplumsal

' Le Sumaturel et la nature dans la mentalité primitive, Paris, 1931, s. 18-19.
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“kokeninin,” dinsel takvimlerle doganin ritimleri arasinda goézlemlenen uyumsuz-
lukla kamtlanabilecegi soylenmektedir.’ Ashinda bu ayrim, doganin ritimleriyle tak-
~ vimlerin belirlenmesi arasindaki dayanismay1 higbir bigimde etkilememektedir:
yalnizca bir yandan ilkel zaman duzenlemelerinin ve takvimlerinin geciciligini ote
yandan eski din yasaminin “dogalc1 olmayan” niteligini ortaya koyar; ilkel din ya-
saminda bayramlar, dogadaki olaylara gore degil bu olayin dinsel énemine gore be-
lirlenmekteydi. _ ‘

Bitki hiyerofanileri (§ 123) bahar bayraminin takvimdeki yerinin ne kadar sik
degistigini gostermistir. Hatta, bu bahar bayramini belirleyen seyin, baharin geli-
sinden ¢ok doganin “yeniden dogusunun” ve yasamin yenilenmesinin tagidig dinsel
ve metafizik anlam oldugunu ortaya koymustuk. Kutsal zamanin doganin ritimle-
rinden- bagimsiz olarak belirlenmesinin nedeni takvimin astronomik zamana gore
belirlenmemesi degildir. Bunun nedeni ¢ok basit olarak, bu ritimlerin, hiyerofani-
ler olduklar icin degerli kilinmasi ve bu hiyerofanilerin onlari, bagrindan ¢iktikla-
1 astronomik zamandan bagimsiz kilmasidir. Bir ilkbahar “isareti,” “doganin ilkba-
har1” gelmeden o6nce ilkbahart “agiga vurabilir” (§ 123); bu isaret, daha sonra ilkba-
Harin gercekten gelisiyle ama bir doga olayi olarak degil tiim kozmik yasamin yeni-
lenmesi, yeniden canlanmas: sonucunda dogrulanacak bir olguyu yeni bir “dénemin”
baglangicini ortaya koymaktadir. Goruldugu gibi, yenilenme dustuncesinde, bireysel
ve toplumsal bir yenilenme ve kozmosun yeniden olusumu dustincesi vardir. Eski
zihniyetlere gore, tim nesnelerin birlestigi ve tim duizlemlerin birbirine karsihk
" geldigi dustincesine bu kitapta ilk kez rastlamiyoruz.

148. Hiyerofanik Zamanin Bitisikligi ve Birligi— Zamanin cesitliligi ve “kutsal”
zaman ve “kutsal olmayan” zaman olarak ikiye ayrilmas, kutsal olmayan zaman di-
limi icine kutsal zaman araliklarim1 sokabilmek i¢in belirli donemlerde baz1 “kesin-
tilerin” gerceklesmesini saglamakla kalmaz, kutsal zaman araliklarinin birbiriyle
bitisiklik icinde olmasini, daha dogrusu birbirini izlemesini de saglar. Pazar giinle-
ri yapilan Hiristiyan ayini ondan énceki pazar ayinlerinden destek alir ve kendisini
izleyecek pazar ayinine destek verir. Sarabin ve ekmegin Isa’nin bedenine ve kamna

tozsel doniisimi” gizemini ortaya koyan kutsal zaman, gelecek ve bugin arasinda

2 Hubert ve Mauss, “La Représentation du temps dans la religion et la magie,” Mélanges d’his-
toire des religions, 1909, s. 213 vd.

¥ Tozsel Dontustum (transsubstantiation). Efkaristiya ayinindeki ekmek ve sarabin 6ztnin
Isa'min bedeni ve kammin 6ziine donustugi ve geriye yalmzca ekmegin ve sarabin
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yer alan bir kesit olarak buinyesinden koptugu kutsal olmayan zamandan niteliksel
agidan daha farkl olmakla ve kendinden énceki ve kendinden sonraki kutsal ayin-
lerden destek almakla ve onlara destek vermekle kalmaz aym zamanda tozsel donu-
sum gizeminin gerceklestigi andan o giine kadar gerceklestirilen tiim kutsal ayinle-
rin surekliligini de saglar. Buna karsin, iki kutsal zaman dilimi arasinda akip giden
kutsal olmayan zaman, kutsal bir zamana dontisemedigi icin, ayinin hiyerofanik za-
maniyla hicbir benzerlik gostermez: Bu zaman dilimi, gorunuste kutsal olmayan za-
man araliklariyla kesintiye ugrayan ama bir continuum {siireklilik} gosteren kutsal
zamana kosut olarak ilerler.

Huristiyan ibadetinin zaman kavram igin gegerli olan; din, biyt, mit ve efsane
zamanlar icin de gecerlidir. Bir rittiel kendinden énceki ritueli tekrarlamakla (ki bu
ayin de bir arketipin tekrarindan ibarettir) yetinmez ona benzer ve dénem dénem ya
da belirli araliklarla onun devamini saglar. Sihirli otlar, kutsal olmayan zamanla
buyusel-dinsel zaman arasinda bir kopuklugun meydana geldigi énemli giinlerde,
ornegin Aziz Yuhanna ginanin® gece yarisi toplanir. Halk inamslarina gore —“de-
mir otu” (Rumence iarba fiarelor) ve egrelti otu toplanildiginda— birkag saniye igin
“gokler acilir” ve sifall otlar boylece olaganustii erdemler kazanir ve onlan topla-
yan kisi o an goriinmez ve dokunulmaz vb olur.

" Her yilin belirli donemlerinin boyle kutsal anlar1 vardir. Bunlar kutsal nitelikli
“stireler” —zaman degil stire- olusturduklan icin yillar ve yiizyillar boyunca devam
ettikleri ve sonunda tek ve butun bir “zaman” olusturduklar1 séylenebilir. Buna kar-
sin, gorinuste, bu kutsal anlar, dsnem dénem yinelenirler; bunlarin Buyik Zaman
icindeki anlik agikliklar oldugunu ve bu acikhklarin buytsel-dinsel zamanin, seyle-
rin kutsal olmayan dizilisine dahil olmasim sagladigim soyleyebiliriz. Donemsellik
ve yineleme dugsunceleri mitlerde ve halk inanislarinda énemli rol oynarlar. “Yok
olan sato, sehir, manastir ve kilise efsanelerinde ugursuzluk nihai degildir; belirli
donemlerde yeniden canlanirlar; her yil, her yedi yilda bir, her dokuz yilda bir, fe-
laketin meydana geldigi tarihte sehir yeniden canlanir, ¢anlar calar, satonun hani-
mefendisi uyanir, hazineler acilir, bekgiler uykuya dalar: ama biytintn sona erdigi
anda her sey yeniden ortadan kaybolur. Belirli dénemlerde yinelenen bu felaketler

bile belirli tarihlerin belirli olgular1 ortaya koydugunu kamtlamaktadir.’

gorunumlerinin (veya ‘ilineklerinin’) kaldig1 ogretisi. 1215'teki Lateran Konsilinde kabul
edilmis ve resmen 1551’de Tarent (Trento) Konsilinde tamimlanmigtir —yn.
* 27 Arahk —yn.

* Hubert ve Mauss, ag.y., s. 205.
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149. Donemsel Tekerriir-Ebedi Simdiki Zaman— Dinde de buyiculukte de do-
nemsel tekerrur, mitsel zamanin bugtine getirilerek sirekli olarak yinelendigini isaret
eden bir olgudur. Tum ritueller simdi'de gerceklesirler. Rituelle kutlanan ya da yi-
nelenen olayin gerceklestigi zaman ne kadar eski bir tarihe ait olursa olsun simdiki
zamana taginir, “yeniden gerceklestirilir.” Kutsal Hafta'da® gergeklestirilen ayinler
sirasinda Isa’nin 6limu ve yeniden dirilisi yalnizca kutsanmakla kalmaz inananlarin
gozunde gercekten gerceklesirler. Gergek bir Hiristiyan, tarihiistii bu olaylarla ayn
zaman diliminde yasadigin1 duyumsar; ctinku kendini tekrarlayan kutsal zaman bu-
glne tasinmuigtir.

Aymi sey byt igin de soylenebilir. Daha 6nce (§ 111) buyticuntn otlar aramaya
ctkarken “Kurtaricinin yarasina sarmak igin otlar bulmaya gidiyoruz” dedigini gor-
mugtik. Buyict, bilyu sayesinde, Isa’nin cilesiyle ayni zaman dilimine taginir; onun
topladigy otlar, etkilerini, Kurtaricinin yaralarim sarmak igin kullanilmis olmalarina
(yada en azindan kullanilabileceklerine) ya da Hagin dibinde bitmis olmalarina borg-
ludur. Buyt simdiki zamanda meydana gelir. Biytict kadinin, Meryem Ana’yla ya
da baska azizlerle nasil karsilastig;; Meryem Anamin birisinin hastahgindan haber-
dar edildigi ve bunun tedavisini buyuctye soyledigi vb anlatilir. Bu konuda, zengin
Rumen folklorundan derledigimiz bir hikaye anlatalim: “Her birinin babas: farkl
dokuz erkek kardes toplanirlar, hepsi aym giyinmislerdir, hepsinde bilenmis capa-
lar ve baltalar vardir; tung képrunun ortasina kadar giderler ve orada Meryem
Ana’yla karsilasirlar, Meryem Ana, balmumundan bir merdivenden iner ve onlara
sorar: ‘Babalari farkly, hepsi de aym giyinmis dokuz erkek kardes nereye gidiyorsu-
nuz? ‘Galilee Dagr'na Cennet Agacr'mi kesmeye gidiyoruz.” ‘Cennet Agacr'mn birakin.
Sigilleri igin lon’a gidin; sigilleri patlatin, temizleyin ve onlar1 denize atun’*

Bu olay, Cennet Agac'nin heniiz kesilmedigi mit zamaninda ge¢mistir, ama buna
karsin bugiine aittir; yani sigillerin ac1 verdigi simdiki ana aittir. Yakan yalnizca
Meryem Ana'min giiciinden yardim dilemez; ¢tinku ne kadar tanrisal olursa olsunlar
tam guigler, kutsal olmayan zamanda bozulur ve zayiflar; buyu baska bir zamani
dinsel-buytisel bir zaman1 kurgular, boylece insanlar Cennet Agaci'mi kesmeye gide-
bilirler ve Kutsal Meryem Ana gok merdiveninden inebilir. Bu kurgulama yanilsama
degildir, gercektir: lon ve onun hastaligi, Meryem Anamin dokuz erkek kardesle

Kutsal Hafta: Biiytik Perhiz'in son haftasi, Palmiye Pazari ile baglar Paskalya Cumartesisi

(Kutsal Cumartesi) ile sona erer; Isa’nin diinyevi hayatinin son gunlerinde meydana gelen
olaylar anilir —yn.

* Pavelescu, Cercetari asupramagiei la Ramanii din Muntii Apuseni, Bukres, 1945, s. 156.
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karsilasmasiyla ayni zamana denk gelir. Onemli olaylarla ayni zamani paylasmak,
ne olursa olsun bitytunun etkili olmas icin vazgegilmez kosuldur. Bu agidan bakild:-
ginda Seren Kierkegaard'in, Hiristiyanin konumunu “Isa’yla cagdas olmak” bicimin-
de yorumlama cabasinin, ilk anda uyandirdigy kadar devrimci bir bakis agis1 olma-
dig1 anlasilmaktadir: Kierkegaard, eski insanlarin alhisildik ve normal bir davramsi-
ni1 yeni terimlerle aciklamaktan hagka bir sey yapmamustir.

Donemsel tekerrtir, ebedi simdiki an: biuiyusel-dinsel zamanin bu ug temel 6zel-
ligi, kutsal olmayan zaman dilimine oranla bu kratofani ve hiyerofani zamanimn
tiurdes olmayan karmasik yapisini ortaya koymaktadir. Insan yasaminin sonradan
“kutsal olmayan” etkinlikler haline gelen tum temel etkinlikleri gibi (balik, av,
meyve toplama, tarim vb) ayinler de oncelikle, tanrilar ya da “atalar” tarafindan
gerceklestirilmislerdir. Bir ayin gerceklestirildiginde ya da bir eylemde bulunuldu-
gunda (av vb), tanrinin ya da atanin zamanin baglangicinda, mitsel zamanda gercek-
lestirdigi davraniglar taklit edilir.

Bu taklidin bir islevi de atalarin ve tanrilann i¢inde bulundugu mit zamanin ye-
niden olusturmaktir. Omegin Yeni Gine'de, bir usta denizci, denize agildiginda mit
kahraman Aori’yle kisilestirilir: “Aori’nin mitte giyindigi gibi giyinir; onun gibi
yuzint siyaha boyar ve Aori'nin lvirinin basindan yolduguna benzer bir love tasir
saclarinda. Guvertede dans eder ve Aori'nin kanatlarini agmas: gibi o da kollarim
acar... Bir balik¢1 bana baliklan (ok ve yayla) vurmaya basladiginda kendini Kiva-
via'min yerine koydugunu soyledi.”® O Kivavia'nin yardimi igin yakarmaz; mit kah-
ramaniyla 6zdeglesmistir. Bagka bir deyisle balik¢1, denizcinin kendini Aori'yle 6z-
deslestirdiginde bu kahramanin zamanina gitmesi gibi, Kivavia'yla aym zamanda
yasamaktadir. Ister kahramanin kendisi olsun; ister onunla ¢agdas olsun, Melanezyali,
hi¢bir bi¢imde kutsal olmayan zaman dilimiyle karistirilmayacak bir anda, sonsuz
simdiki anda yasamaktadir. Bir ana eylemi tekrarlayarak, tarihtstu kutsal zamana da-
hil olur ve bu dahil olus, ancak kutsal olmayan mekan kinldiginda gerceklesir. Bu
kirilmanin eski insanlar icin 6nemi daha sonraki bolumlerde daha acik bir bicimde
ortaya konulacakur.

150. Mitsel Zamaninin Yeniden Baslatilmasi— llkel insan herhangi bir ayinle
ve herhangi bir eylemle (av, balik vb) “mitsel zamana” dahil olur; ¢unku “mitsel za-

man, gecmis zaman degildir, aym zamanda bugiindir ve gelecektir: bir dénem,

> F. E Williams, aktaran Lévy-Bruhl, La Mythologie primitive, Paris, 1935, s. 163-164.
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dzugur oldugu kadar bir durumdur.”

Bu dénem “yaraticidir” ve bu nedenle koz-
mosun yaratildig1 ve diizenlendigi ve tanrilarin ya da atalarin ya da uygarlign olus-
turan kahramanlarin ilk eylemleri gerceklestirdigi in illo tempore’dir. Mitsel dénem-
de, yani in illo tempore’de her sey mumkundur. “Turler” henuz belirlenmemistir ve
tam bicimler “belirsizdir”. (Bu belirsizligin ve sekilsizligin anisi, gelismis mitoloji
sistemlerinde varhigini sturdurtr: Yunan mitolojisinde, Uranos, Kronos zamani vb
(8 23). Ote yandan “bigimlerin” belirsizligi zamanin 6teki ucunda, “tarihin” son bu-
lacag1 ve butin dunyanin kutsal bir zamanda, sonsuzlukta yasamaya baglayacag) o
anin, kiyametin belirtilerinden biri olarak kabul edilir. “Onun déneminde kurtla
kuzu bir arada yasayacak, Parsla oglak birlikte yatacak...” nec magnos armenta le-
ones: “sigir strtleri btk aslanlardan korkmayacak.”

Gelisimlerinin hangi evresinde olursa olsunlar her toplumda goézlemledigimiz
bu egilim, Bityik Zamanin, mitsel zamanin, “o anin” olusturulmasi egiliminin tze-
rinde ok fazla durmayacagiz. Cunku bu olugsum tim ayinlerin ve tum eylemlerin

» o«

sonucudur. “Bir ayin, 6zgiin zamanin bslumlerinden birinin tekrandir.” “Ozgiin za-
man, tim zamanlarin modelidir. Bir giin gerceklesen her giin tekrarlanir. Yagam
anlamak icin miti bilmek yeterlidir.”'® Mitin anlami ve surekliligiyle ilgili olarak
Van der Leeuw'un aciklamasindaki dogruluk paymi 6l¢meliyiz: “Yasamm anlamak
icin miti bilmek yeterlidir.” Mitsel zamanin (ya da kutsal zamanin, dinsel-buyiisel
zamanin, hiyerofanik zamanin) iki temel ozelligini sayabiliriz: 1. Tekrar edilebilir-
lik (bu durumda, anlaml her eylem bu zamani yeniden uretir); 2. Her tur olasiigin
otesinde bulunmasina, bir anlamda sonsuzlukta olmasina, yani tarihusti olarak ka-
bul edilmesine karsin bu kutsal zamanin, tarihte bir “baslangici,” yani tanrinin bu
diinyayi yarattig1 ya da diizenledigi bir an, uygarhig getiren kahramanin ya da ata-
nin eyleme baslandig1 bir an olmasi vb.

llkel maneviyata gore, her baslangic bir illud tempus'dur, Buyuk Zamandaki bir
agiklik, sonsuzluga cikistir. Marcel Mauss, “Belli bir dénemde gerceklesen dinsel
seyler, mantiksal olarak sonsuzlukta gerceklesmis kabul edilirler” dediginde dogru
bir saptama yapmustir.'’ Ashinda, bu “dinsel olaylar” sonsuza kadar arketipi tekrar

A. P. Elkin, aktaran Lévy-Bruhl, Mythologie primitive, s. 7.

7 Lévy-Bruhl, s. 8.

8 Yesaya 11:6.

o Virgilius, Dérduncu Eclogue, IV, 22.

19 van der Leeuw, L’homme primitif et la religion, Paris, 1940, s. 120. 101.
n “Représentation du Temps,” s. 227.
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edip dururlar, yani bir ayinin, bir eylemin gerceklestigi o ani, “baslangicta” gercek-
leseni tekrarlarlar, ayn1 zamanda tarihte de ifade edilirler. ‘

Daha sonraki bolumlerde daha acik bir bicimde gosterecegimiz gibi tarih, ilkel
zihniyetin bakis acisiyla bakildiginda, mitle ortusiir: her olay (anlaml her 6zel ko-
sul) zaman i¢inde gerceklesmis olmasi nedeniyle kutsal olmayan zaman icinde bir ki-
rilma meydana getirir ve Buytk Zamana tasar. Boylece her olay, yalmzca tarihte
gerceklesmis olmasi nedeniyle bir hiyerofani, bir “agiga vurma”dir. Bu hem-hiyero-
fani-olan-olay, bu hem-tarihsel-olan-mitsel-zaman paradoksu yalnizca gérunustedir;
bu paradoksu dagitmak icin onu, bunlari olusturan zihinsel sartlar icinde degerlen-
dirmek yeterlidir. Cunku ilkel insanin, etkinliklerin (6rnegin tarim, gelenek ve go-
renekler, cinsel yasam, kultir vb) anlamh ve yararh olduguna inanmasi icin bunla-
rin, tanrilarinin, uygarhig) getiren kahramanlarinin ya da atalannin ilk eylemlerinin
tekrarlar1 olmalan gerekmektedir. Bu anlamh eylemlerin disinda kalanlarin, insa-
nustu Ozellik gostermeyenlerin, hicbir anlami ve 6nemi yoktur. Ama tum bu
arketipsel eylemler, in illo tempore gerceklesmistir, yani kaydedilmis tarihin disinda
kalan bir zamanda, mitsel zamanda gerceklesmistir. Bunlar ortaya ¢iktiklarinda kut-
sal olmayan zamam kirarlar ve mitsel zamam baslatirlar. Ama aym anda kutsal
olmayan zaman diliminin (anlamsiz eylemlerin olup bittigi zaman dilimi) yavan ve
tek diize cercevesine giren bir “baglangic,” bir “olay” yaraurlar ve boylece “tarihi,”
“anlaml olaylar” dizisini olustururlar; otomatik ve anlamsiz eylemler akisindan
cok farkhidirlar. Bu olgu ne kadar paradoksal olsa da bizim ilkel toplumlarin “tari-
hi” olarak adlandirdigimiz in illo tempore meydana gelen mitsel olaylardan ve bugi-
ne kadar tekrarlanan eylemlerden ibarettir. Modern insanin gozunde “tarihsel,” yani
tek ve yeri doldurulamaz olarak nitelenen her sey, ilkel insan igin 6nemsizdir, ¢iin-

kit mitsel-tarihsel bir ¢énculu yoktur.

151. Donemsel Olmayan Tekerriirler— Bu gozlemler, belli bir agidan, mitin an-
lamini, mit zamanini, bu baghigin asil amacin olusturan mitsel, hiyerofanik, bu-
yiksel-dinsel zamani agiklamamizi saglamaktadirlar (§ 156 vd). Simdi kutsal, din-
sel zamanin neden daima donemsel olarak tekrarlanmadigimi anliyoruz; eger bir
bayram (hiyerofanik zaman i¢inde yer almaktadir) belirli dénemlerde kutlaniyorsa,
yalnizca gorunuste —ama yalmzca goériniste— kutsal olmayan eylemler vardir;
bunlar da bir illud tempus’a oturtulduklarinda herhangi bir zamanda meydana gelebi-
lirler. Ava ve baliga herhangi bir zamanda ¢ikilabilir ve mitsel kahraman taklit edi-

lir, canlandirilir; bdylece mitsel zaman yeniden kurulup kutsal olmayan zamanin
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disina cikilabilir ve mit-tarih tekrar edilebilir. Daha ¢nce dedigimize geri donersek
her zaman, kutsal zaman olmaya adaydir: her sire, her an sonsuzluga doniisebilir.
Alsinda kutsal zamanin dénemleri, insanlann tum din kavramlannda kayda deger
bir yere sahiptir; ama arketipsel eylemin tekrarlanmasi, bir arketipin taklidiyle kut-
sal olmayan zamanin yikilmasi ve onun kutsal zamana donustirilmesi, oteki dinsel
eylemler arasinda 6nemli bir yere ve ayr1 bir anlama sahiptir: bir yandan zamanin
“hiyerofanilestirilmesi” egiliminin, toplumsal yasam cercevesinde duzenlenen sis-
temlerden, kutsal olmayan zamam yikmaya (6rmegin “eski y11”) ve kutsal zamam
olusturmaya (yeni y1l) yonelik sistemlerden bagimsiz temel bir egilim oldugunu
kanitlar; ote yandan kutsal mekanlarin olusturulmasini aciklarken belirttigimiz
“basit muadilleri” hatirlatir (§ 146). Kuramsal olarak ulasilmaz bir bolgede bulunan
ama mitlerde ve destanlarda sozii edilen tehlikelerle karsilasmadan herhangi bir
yerde olusturulabilen “dtinyanin merkezi” gibi kutsal zaman da, genel olarak ulusal
bayramlarda, belirli tarihlerde olusturulur, ama yalnizca arketipsel, mitsel jestin
tekrar edilmesiyle herhangi bir zamanda herhangi biri tarafindan da olusturulabilir.
Kutsal zamanin olusturulmasinda toplumsal cerceveden tagan bu egilime dikkatleri-
mizi yoneltmekte fayda vardir: daha sonra gorecegimiz gibi cok agik bir énemi bu-

lunmaktadir.

152. Zamanin Yenilenmesi— Bayramlar, kutsal zamanda gerceklesir ya da M.
Mauss’un belirttigi gibi, sonsuzlukta. Ama bazi dénemsel bayramlar vardir; bunlar
daha ¢nemlidirler ve bize oldukga agik bir olguyu iletirler: akip giden kutsal olma-
yan zamani yikma ve “yeni bir zaman” kurma istegi. Baska bir deyisle, bir zaman
dilimini kapatan ve baska bir zaman dilimini agan dénemsel bayramlar zamanmn ta-
mamen yenilenmesini saglar. Baska bir yerde daha ayrintih bir sekilde inceledigimiz
gibi'? eski yilin sonunu ve yeni bir yilin baglangicini belirleyen ayinler hakkinda
genel bir gorts edinebiliriz.

Mevsimsel ritiel dramanin morfolojisi ¢ok zengindir. Frazer’in, Wensinck'in ve
Dumézil'in ve kaynak¢amizda belirttigimiz diger yazarlarin arastirmalar, bu zen-
ginlik iginde toplu bir bakis agis1 gelistirmemizi saglamislardir. Yilin sonu ve yeni
yilin baglangci, belirli ayinlerin gerceklestigi donemlerdir: 1. Bagirsaklarin bosal-
tilmasl, arinma, ginah ¢tkarma, cinlerin kovulmasi, kasabadan kotulugun kovulma-
st vb; 2. Bitin ateslerin sondurtulmesi ve tekrar yakilmasy; 3. Maskeli (maskeler,

12 In The Myth of the Eternal Retumn.
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olulerin ruhlarimi temsil eder) toren alaylari, olulerin torenle agirlanmasi, (solen-
lerle vb) eglenen olilerin bayramin sonunda yasanilan bolgenin sinirlarina goétiri-
lup birakilmasi 4. 1ki rakip grup arasinda gerceklesen dovisler; 5. Karnaval, Satur-
nalya fasli, normal dtizenin tersine gevrilmesi, “orji”.

Soylemek gereksiz, tim bu ayinleri igeren eski yilin sona ermesi ve yeni yilin
baslamasi- senaryosu her yerde vardir ve her durumda bu listenin eksiksiz oldugunu
soyleyemeyiz; drmegin bazi erginleme torenlerinden ve zorla evliliklerden soz etme-
dik. Tam bu adetler, aynitorensel cergevede yer almazlar. Bunlardan her biri —ken-
di seviyesindedir, kendi 6zel gorus agisina sahiptir— tamamlanan bir déngiiyt olus-
turan zamani ortadan kaldirmayr hedefler. Bagirsaklarin bosaltilmasinin, armnma-
larin, “eski yilin” kuklalarinin yakilmasinin, demonlarin, cadilarin ve genel olarak
gecip giden yilin temsil ettigi her seyin kovulmasinin amaci, gecmis zamani yok et-
mek, onu ortadan kaldirmaktir. Ateslerin sondurulmesi, tim “bicimlerin” siluetleri-
ni kaybettigi ve birbirine karistig1 “kozmik gecenin” ve “karanhigin” olusturulmasi
anlamina gelmektedir. Kozmik duzlemde, bu “karanlik” kaos demektir, ateslerin ye-
niden yakilmasi; yaradilisy, bigimlerin olusmasini ve sinirlarin belirlenmesi temsil
eder. Canlilar1 ziyaret eden (Japonya, Almanya ve bagka yerlerde) 6lillerin ruhlarini
ve atalan canlandiran maskeler sinirlarin kalktiginin ve ttim bigimlerin birbirine
karigtiginin isaretidir. Bu iki paradoksal zaman arasindaki siirede (iki kozmos ara-
sinda) olilerle canlilar iletisim kurmak mumkundur, yani “son halini almis” bigim-
lerle, larva halindeki henuiz bi¢imini almamis varliklar arasinda iletisim kurulabi-
lir. Bir anlamda eski yilin tasfiyesiyle olusturulan “karanligin® ve “kaosun” tum
ozel bicimlerin birbiriyle kaynasmasini sagladigi ve her seyin birlesme (“gece”-“tu-
fan”-“erime”) otomatik olarak varhgin tum duzlemlerinde coincidentia oppositorum’u
mumkun kildig1 soylenebilir.

Zamani yok etmek istegi, Yeni Y1l torenleri sirasinda abartinin dozunun kiminde
cok kactigy “orjilerde” iyice agiga cikar. Orji ayni zamanda “karanliga” geri donis,
ilksel kaosun olusturulmasi demektir ve bu nedenle tum yaradihisin, duzenli bicim-
lerin her tiir tezahtriinun oncilidar. Tam “bicimlerin” belirsiz bir biitiin icinde
erimeleri, gercekligin yeniden kurulmasinin vazgecilmez kosuludur. Baska bir ko-
nuyu actklarken orjinin cinsel diizlemde ve tarim diizlemindeki islevini belirtmistik
(§ 138); kozmik duzlemde, “orji” kaos veya sinirlarin nihai kaybolusunu ve Biiyiik
Zaman'in, “sonsuz an’mn “sure-olmayan”in baslamasini temsil eder. Belirli donem-
lerde gergeklesen torenlerde orjinin duzenlenmesi, Yaradilisin yok olusuyla gegmisin de

yok edilmesi istegini ortaya koyar. “Bigimlerin birbirine karismasi,” toplumsal dtizeni-
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nin alt st olusuyla (Satiirnalya'da, kole efendi, efendi kole olur; Mezopotamya'da,
kral tahttan indirilir ve asagilanir vb), karsitliklarin ortusmesiyle (evli kadina oros-
pu muamelesi yapilmas: vb), tim kurallarin ihlal edilmesiyle ifade edilir. Zincir-
den bosalma, tum yasaklarin kalkmasi, tum karsithklarin ortasmesi tek bir amaca
hizmet eder, diinyanin —toplum onun bir kopyasidir— yok olusu ve baglangicin (ka-
osun) ve sonun {tufanin ya da ekpyrosis’in, yani kiyametin) mitsel aninin, ilksel illud

tempus’un yeniden olusturulmasidur.

153. Yaratihsin Yilhik Tekrari— Yilin sonunda gerceklestirilen Karnavalin kozmik
anlami, her zaman kaosun ardindan kozmosun yeniden yaratilmasidir. Bu dénemsel
torenler, yaradlhslﬁ simgesel olarak tekrarlanmasidir. Bu konuda birka¢ 6mek ve-
relim. Babillilerde, yeni yil toreni akitu (oniki gun sirer) sirasinda, Marduk tapina-
ginda, yaradilis: anlatan Enuma Elis adh siir defalarca ezberden okunurdu: bu sozel
biiyiiyle ona eslik eden ayinlerle Marduk ile deniz canavar1 Tiamat arasindaki mtica-
dele tekrarlanirdi; bu miicadele in illo tempore gerceklesmistir ve tanrimn zaferiyle
son bulmus ve kaosun sona ermesine neden olmustur. Hititlerin buna benzer bir
adeti vardir: Yeni Y1l bayramlarinda, Tesup ve yilan Iluyankas arasindaki arketipsel
cekisme anlatilir ve canlandinhr.” Marduk ile Tiamat arasindaki yegdne dovus iki
insan grubu tarafindan oynamr'* ve bu adet Hititlerde oldugu gibi (Yeni Yil sirasmn-
da)"® Misirlilarda da vardir.'® Kaostan kozmosa gegilir: “Tiamat’ yensin ve ginleri-
ni kisaltsin!” diye bagirirlar. Boylece bu adetler sayesinde dovus, Marduk’un zaferi
ve diinyanin yaradihs: canlandirlir. '
Akitu sirasinda, “kader bayrami” zakmuk da kutlanir; bu bayramin adinin “kader
bayrami” olmasinin nedeni, herkesin kendine yilin her ay1 igin bir kader se¢mesi-
dir. Ortak bir inanisa gore boylece gelecek on iyi ay yaratimis olur. Bu bayramlar-
da belirli adetler gergeklestirilir: Marduk'un cehenneme inisi, kralin asagilanmasi,
gunah kecisiyle kotultklerin kovulmasy, tanriga Sarpanitum’la tanrnmn evlenmesi —
kral bu evliligi tanriganin odasinda tapmagin emrindeki bir kadin koleyle gercek-
lestiri‘r17 ve bu evlilik, toplumun olusmasim isaret eder. Kaosa geri donulur (Ti-

amat'in egemenligi, “bi¢imlerin karismas1”) sonra yeni bir yaradilis gerceklesir

B Krs. A. Gotze, Kleinasien, Leipzig, 1933, s. 130.

'* Labat, Le caractere religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris, 1939, s. 99.

" Gotze, s. 130.

1 Ivan Engnell, Studies on Divine Kingship in the Ancient Near East, Uppsala, 1943, s. 11.
7 Labat, ag.y.,s. 247.
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(Marduk’un zaferi, kaderlerin belirlenmesi, kutsal evlilik="yeniden dogus”). Boyle-
likle eski dunya ilk kaosun iginde erir ve eski dénem kapanir; modern bir bakis
agisiyla tarihte bir “dénem” sona erer.

1lkel zihniyette, eski zaman kutsal olmayan siire i¢inde yer alir; kutsal olmayan
siirede onemsiz tum olaylar, yani arketipleri olmayan olaylar gergeklesir: “tarih™
bu olaylarin bellegidir aslinda; bu olaylar degersiz olaylar ya da “gtinahtir” (¢tinku
arketiplerle bunlarin arasiida kopukluk vardir). Ilkel insanlar i¢in gercek tarih,
mitsel tarihtir; yalnizca tanrilarin, atalann ya da uygarligy getiren kahramanlarn,
in illo tempore gergeklestirdikleri arketipsel olaylarin tekrarindan ibarettir. Ilkel in-
sana gore, arketiplerin tekrarlanmasi, kutsal olmayan sure disinda gerceklesir; bu
tirden olaylar “giinah” olamaz, ¢iinku diizenden ayn degildirler ve artik yok olan
“eski zamanla” bir ilgileri yoktur. Cinlerin ve ruhlarin kovulmasi, ginah cikart-
mak, arinma 6zellikle ilk kaosa geri donus, kutsal olmayan zamanin yok olmasini,
anlamsiz olaylarin ve tim kopukluklarin meydana geldigi eski zamanin kaybolma-
sin1 simgeler.

Eski zaman, yani eski yil, gecmis yil, arketipi olmayan olaylarin anis1 (kisacasi
“tarih”) yok oldugunda, eski diinyanin simgesel olarak yok olusunun ardindan ger-
ceklesen evrenin dogum aninda zaman yeniden canlamur. Ciinku kutsal olmayan za-
mana kutsal zamamn “sonsuz anin1” dahil eden yalmzca bayram degildir, ayni za-
manda bunu saglayan kapanan dongiintn iginde akip giden kutsal olmayan zamamn
yok olusudur. Yeni bir Yaradilisin icinde yeni bir yasama baslama istegi —tum yil sonu
ve yil basi torenlerinde dile getirilen bu istek— tarihsiz bir varliga sahip olma, yani
tamamen kutsal bir zamanda yasama istegini, paradoksal da olsa ortaya koyar. Bu-
rada kastedilen tiim zamanin yenilenmesi, zamann “sonsuzluga” dénusmesidir.

Tum zamanin yenilenmesi gereksinimi (evrenin dogumunun her yil tekrarlan-
mast) “ilkel” olarak nitelendiremeyecegimiz inamislarda da karsimiza ¢ikmaktadur.
Babillilerde Yeni Y1l bayramini daha 6nce anlatmistik. Kozmogoniyle ilgili ogeler
Yahudilerin buna benzer bir toreninde de ortaya ¢ikmaktadir. “llk bugday
hasadinda,”*® “yihn sonunda”” Yahve'nin Rahab'la miicadelesi gerceklesir, bu deniz
canavari (Tiamat'in turevi) yenilir ve Yahve'nin sulara galip gelmesi, dinyanin yara-
dilisinin tekrar1 ve aym zamanda insanligin kurtulusu (6liime galip gelmek, gelecek

yilda triin olacaginin garantisi vb) demektir.”

18 Cikis 34:22.
19 Cikis 23:16.
20 Krs. A. R. Johnson, “The role of the King in the Jerusalem Cultus,” The Labyrinth, ed. S. H
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Wensinck, kozmosun her yil yenilendigi inancina ait izlere Musevi ve Hiristiyan
geleneklerinde de rastlamistir.®' Duinya, tisri ya da nisan ayinda, yani yagmur mev-
siminde, yani ideal kozmogonik dénemde yaratilir. Dogu Hiristiyanlarina gore,
Epifani’de sularin kutsamasinin, kozmogonik bir anlami vardir. “Tann gokleri ye-
niden yaratti, cinku gunahkarlar gok cisimlerine taptilar; Adem'’in soldurdugu din-
yay yeniden yaratty; tikiriginden yeni bir dinya yaratt1.”? “Hi¢ gormediler mi,
Allah yaratmay: nasil baslatiyor, sonra onu tekrarhyor. Kuskusuz bu, Allah igin

»23

cok kolaydir.” Evrenin strekli yeniden dogmas: nedeniyle her Yeni Yil, yeni bir
dénemin baslangicidir ve olilerin yasama dénmesini ve inananlarin yeniden diril-
meyi umut etmelerini saglar. Bu inamisa Samilerde de** Hiristiyanlarda da® rastla-
riz. “Ulu Tann, Epifani'de ruhlar uyandirdign gibi bedenleri de diriltir™® vb.

Darmesteter'in gevirdigi bir Pehlevi metininde?” “Fravartin aymda, Hurdad® gi-
ninde Rab Hurmuz yeniden dirilisi ve “ikinci bedeni” gerceklestirecek ve diinya,
demonlardan, druglardan ve gugsiizlukten kurtulacak.... Her yerde bolluk olacak;
kimse beslenmek istemeyecek; diinya ar1 olacak ve insan (koti ruhun] muhalefetin-
den kurtulacak ve sonsuza kadar ¢limsiz olacak” diye yazmaktadir. Kazvini, Nev-
ruz guninde Tanrrmin olileri dirilttigini soyler: “Onlara ruh verir ve goge emir
vererek tizerlerine yagmur yagdirir; bu nedenle insanlar bu giinde su serpmeyi adet
edinmislerdir.”® “Suyla yaradilis” (evrenin sudan dogmasi, “dinya tzerindeki” ya-
samu donemsel olarak yenileyen tufan, yagmur), dogum ve yeniden dirilis dustince-
si Talmud’un su cumlesiyle dogrulanir: “Tanrinin ¢ anahtar1 vardir: yagmur, do-
gum ve olilerin yeniden dirilmesi.””

Iranhlarin yeni yili Nevruz, hem Ahura Mazda bayrami (ilk ayin “Hirmuz ga-

Hooke, Londra, 1938, s. 97 vd.

2 «The Semitic New Year and the Origin of Eschatology,” AOA, 1923, c. 1, s. 168.

2 5t. Ephraim the Syrian, Seventh Hymn on the Epiphany, 16; Wensinck, “The Semitic New Year
and the Origin of Eschatology,” AOA, 1923, c. , s. 169.

3 Kuran 29:19 vd.

241 ehman ve Pedersen, “Der Beweis far die Auf erstehung im Koran,” Der Islam, V, s. 54-61.

5 Wensinck, s. 171.

% St, Ephraim the Syrian, Seventh Hymn on the Epiphany, 1.

2 Zend-Avesta, Paris, 1892-1893, c. I1, s. 640, no. 138.

® Mazda'nin baskanhgindaki alt1 soyut ruhtan birisi —yn.

B Cosmographie, aktaran A. Christensen, Le Premier homme et le premier roi, Uppsala, 1918-34,
c.1l,s. 147.

® Tdanith, bol. 1; Wensinck, s. 173.
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niinde” kutlanir) hem de dinyanin ve insanin yaratldig1 giindar.® Nevruz'da “yara-
dibs tekrarlanir.” Dumisktnin aktardigi rivayete gore™ kral, “Yeni yilin yeni ayi-
nin yeni giintindeyiz, zamanin ttikettigini yenilemeliyiz!” der. Bu gtinde, insanlarin
bir yillik kaderleri belirlenir.”® Nevruz gecesi, sayisiz ates ve 1s1ik yakilir,” tannla-
ra icki sunulur suyla yikanarak arinilir boylece gelecek yil bol yagmur yagmas
saglanmaya calisilir.”

Ayrica, “Buyuk Nevruz®da, herkes bir kiipe yedi farkli bitkinin tohumlarinm eker
ve “bunlarin buytumelerine bakarak yilin hasadinin nasil olacagina karar verir.”* Bu
gelenek, Babillilerin, Yeni Yilda, “kaderlerin belirlenmesi” gelenegine benzer bir ge-
lenektir ve giiniimuize kadar, Sabiilerde ve Yezidilerde cesitli yilbasi torenleriyle de-
vam eder. Yilbasinda, evrenin dogumu tekrarlamr ve Epifani ile Noel arasindaki
oniki gun, yihn oniki aym temsil eder: Avrupall koyliler, bu on iki giindeki “hava
durumunu” gozlemleyerek gelecek oniki aydaki sicakhigi ve yagmur oranimi tahmin
ederler.”” Gardak bayrami sirasinda, her ay yagacak yagmur miktani belirlenir.®
Vedalar déneminin Hintlilerinin inanislarinda, kisin ortasindaki oniki gin, tim yi-
lin imgesi ve tekraridir” ve bu on iki gin, Cin gelenegindeki oniki yogun gine

40
benzer.

154. Yaratihsin Belirli Olaylara Bagh Olarak Tekrarlanmasi— Tum bu olgula-
rn ortak bir noktasf vardir: evrenin dogumunun simgesel olarak tekrarlanmasiyla
zamanin dénem dénem yenilenmesi distincesi. Ama evrenin dogumu yalmzca Yeni
Y1l torenlerinde tekrarlanmaz. Baska bir deyisle, daha 6nce soziinii ettigimiz adetler

gerceklestirilmeden de yil icinde evrenin dogumunun tekrariyla, “tarihsel,” kutsal ol-

¥ Krs. J. Marquart'in derledigi metinler, “The Nawrdz, its History and Significance,” Journal of
the Cama Oriental Istitute, Bombay, 1937, say1 XXXI, ozellikle s. 16 vd.

! Albiruni, The Chronology of Ancient Nations, cev. E. Sachau, Londra, 1879, 5. 199.

>2 Christensen, c. 11, s. 149.

33 Albiruni, a.g.y., s. 201; Kazvini, aktaran Christensen, 11, s. 148.

* Agy.,s. 200. .

3 Agy.,s. 202-203.

3 Agy.,s. 202.

3 Krs. Frazer, The Scapegoat, Londra, 1936, s. 315 vd; Dumézil, Le Probleke des Centaures,
Paris, 1929, s. 39 vd.

3 Wensinck, 163.

39 Rig Veda, 1V, 33,

40 Granet, La Pensée chinoise, s. 107.
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mayan “eski” zaman kirilabilir ve yenilenmis, “yeni” mitsel zaman olusturulabilir.
Ornegin eski Izlandalilar igin, bir toprak pargasina sahip olmak (landnama) kaosun,
kozmosa déniismesine denktir® ve Vedalar Hindistan'inda, bir topraga sahip olmak,
bir ates sunag dikilerek, yani evrenin dogumu tekrarlanarak megsrulastirihir. Ates
sunagl, evreni yeniden tretir ve bu sunagin insasi, dunyamn yaradihsim temsil
eder; ne zaman bir sunak insa edilse, yaradilisin, zaman “insasi”nin arketipsel eyle-
mi tekrarlanmis olunur;® “ates sunagi ylldlr....”;“ “Ates sunaginin bes katmani
vardir.... (her katman bir mevsimdir), bes mevsim bir yildir ve Agni (=sunak) bir
Yildur.”"

Fijililer, yeni bir sefin tahta ¢ikmasim “dunyanin yaratilisi” olarak adlandirir-
lar.® Ayni dustnceye, en gelismis toplumlarda da rastlariz; kralin tahta gikmasi,
yeniden yaradihs ve diinyanin yenilenmesi demektir. Cin imparatorunun tahta gikar
¢tkmaz yaynladig ilk ferman, yeni takvimin belirlenmesidir ve yeni bir zaman du-
zeni kurmadan oénce eski zaman dizenini fesheder.* Assurbanipal, kozmosun yarati-
aisidir; ¢iinku “tanrilar, iyilikleriyle, bana babalarimin tahtina ge¢me iznini verdik-
lerinden beri, Ramman yagmur verdi... bugday bitti... hasat bol oldu... striler ¢o-
galdi vb” der.”

IV. Eclogue’un kehaneti (magnus ab integro saeclorum nascitur ordo...“ ) her hi-
kumdara atfedilen bir 6zelliktir. Aslinda, her yeni hitktundar, yeni bir “déonem” de-
mektir. Toplumun tarihinde hatta evrenin tarihinde yeni bir dénemdir. Bu ifadeleri
yalnizca imparatorluklarin ¢okustne indirgersek hataya duseriz: hikimdarin sadece
oviunmesi, maiyetindekilerin dalkavukluklari. Yeni bir hukumdarla baglayan “Yeni
bir dénem” umudu, samimi ve 6zgun bir istek degildir, yalmzca eski insanlarin
zihniyetine gore dustinuldigiunde son derece normal bir istektir. Buna karsin, yeni
bir donemi baslatmak icin ille de yeni bir huktimdar gerekmez: evlilik, dogum, ye-
ni bir ev de bunun igin yeterlidir... Insan ve kozmos herhangi bir yolla strekli ola-

rak yenilenir, gecmis ttiketilir, hatalar ve giinahlar yok olur vb. Farkh bigimlerde
\

! Van der Leeuw, L’Homme primitifet la religion, s. 110.

2 Krs. Satapatha-Brahmana, V1, 5, 1, vd;.

B Agy.X,5,4,10.

" Agy., VL8, 1,15

*3 Hocart, Kingship, Oxford, 1927, s. 189-190.

46 Granet, La pensée chinoise, s. 97.

7 Aktaran A. Jeremias, Hastings, Encylopedia of Religion and Ethics, . 1, s. 187 vd.
® Yuzyillann yuce duzeni yeniden dogar —yn.
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ifade edilseler de tiim yenilenme yontemleri ayniamaca hizmet eder: gecen zamanimn
tuketilmesi, illud tempus'a donusle tarihin sona erdirilmesi s6z konusudur.®

Fijililer yeni bir sefin tahta gecmesiyle ya da hasat tehlikeye dustuginde de dun-
yanin yaradilisinm tekrarlarlar.” Kozmik ritimler sasarsa ve yasam tehlike altina gi-

rerse, Fijililer bundan, in principio’ya® dénerek kurtulmaya cahsirlar, yani Kozmo-

» o«

sun onarimasint degil yenilenmesmi beklerler. Benzer kavramlar, “baslangicin,” “yeni-
nin,” “dokunulmamishgin” bityude ve halk hekimliginde (“pislenmemis su,” “yeni
testi,” “cocuk,” “bakire,” “suya daldirma simgeciligi) tasidiklar1 6nemi ortaya ko-

yarlar. Daha énce gordugumuz gibi (§ 149), bityt hastahgin tedavisini ve ilacin et-

» o«

kisini garantileyen efsaneyi bugtne tasir. “Yeninin,” “hentz baglamamisin™ simgeci-
ligi, mitsel zamanda gecen arketipsel olayin, o gun gergeklestirilen hareketle simdi-
ki zamana tasinmasini saglar. Hasadin tehlikeye diismesinde oldugu gibi, tedavi,
hastaligin onarilmasiyla degil illud tempus'a donust gerektiren bir baslangicla ger-
ceklesir. (Bu buyiileri yapan buyiicintin bunlarin temelini bilmesi gerekmez; bu bu-
yilerin, bu kuramlar: tekrarlamasi ve bunlardan turemis olmalary yeterlidir; krs. §
3).

Sasirtici olaylarla ve bozukluklarla ilgili benzer dustinceler, madencilikte ve me-
talirjide de ortaya gikar.”® Erginleme torenleri (yagh adamin “6lmesi” ve yeni ada-
min “dogmast”) akip giden zamanin —tarihin— ortadan kaldirabilecegi ve yeni bir
zamanin olusturulabilecegi umuduna dayanir. Su ve ay simgelerinin (§ 63 vd) eski
insanin giinlik yasaminda bu kadar 6nemli rol oynamasinin nedeni “bigimlerin” st-,
rekli olarak yol olup yeniden olusmalarini, dénemlerin kapanip agilmalarini, son-
suz donusu (ashinda kokenlere donusu) ortaya koymalaridir. Yenilenme dustncesi —
kozmolojiden, soteriyolojiye kadar- her diizlemde yeni zaman kavramina baghdur,

yani insanin kimi zaman ulasabildigi mutlak baslangi¢ inancina baghdr.

155. Mutlak Yenilenme— Bu yenilenme tutkusu, bizim le Mythe de I'Eternel Reto-
ur'da isledigimiz dongiisel zaman ogretilerinde ve mitlerinde de ifade edilir. Zama-
nin dongusel olduguna olan inang, ebedi doniis, evrenin ve insanhgin déonem do-
nem yok olmasl, yeni bir evrenin ve yeni bir insanhgin “yeniden canlanmas1” inan-

c1, akan zamanin, tarihin yenilenmesi umudunu ve arzusunu ortaya koyar. Aslinda,

8 Bkz. Myth of the Eternal Return, boLII-11L
i Hocart, s. 190.

“ Baslangi¢ —yn.
% Krs. Eliade, “Metallurgy, Magic and Alchemy,” CZ, Paris, 1938, c. 1, bircok yerde.
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donguden kasit, Biyuk Yildir, Yunan-Dogu terminolojisinden aldigimiz bu kavram,
olay1 daha iyi aciklamaktadir: Buyiik Yil, yaradiligla baslar ve kaosla son bulur, ya-
ni tim ogelerin birbirine karismasiyla tamamlanir. Kozmik dongii “yaradilisi,”
“varolusu” (veya “tarihi,” eskimeyi, yozlasmay1) ve “kaosa donusu” (ekyprosis, rag-
na-rok, pralaya, Atlantis'in batisi, kiyamet) kapsar. “Buyuk YiI” bir “yildir,” yani
“aylardan” ve “gunlerden” olusur. Ama bu baglamda bizin en ¢ok ilgimizi ceken
nokta, kozmik dongtilerle ilgili tim mitlerde ve tim ogretilerde karsimiza ¢ikan
zamanin mutlak olarak yenilenmesi umududur. Her dongu, mutlak bir baglangica sahip-

»

tir, cunka her gecmis her “tarih” “kaosla” buitiinlesme sonucu yok olur gider.
Sonug olarak, insan, tim duzlemlerde, kutsal olmayan zamandan kurtulmak ve
kutsal zamanda yasamak ister. Ardisik zamani tek bir ebedi ana donustirerek son-

» o«

suzlukta —“insan bi¢iminde,” “tarihiyle” birlikte— yasama, buttin olarak zamamn ye-
nileme istegi ve umudu vardir. Sonsuzluga duyulan 6zlem, daha onceki boliumde
s6ziint ettigimiz cennet 6zlemiyle (§ 146) kosut bir 6zlemdir. Kutsal mekanda son-
suza kadar kalabilmek arzusu, arketipsel olaylar1 ve hareketleri tekrarlayarak strek-
li olarak sonsuzlukta yasamak istegiyle ortusr. Arketiplerin tekrarlanmas, insamn
insani varolus cercevesinde, biraz paradoksal bir bicimde de olsa ideal bicimi (arke-
tip) gerceklestirme ve onun agirhgim tagimadan, “dereleri tersine akitamamazhk”
s6z konusu olmadan zamanin iginde yer alma istegini ortaya koyar. Bu tir bir arzu,
diinyadaki varligin, tim getirileriyle, diinyadan koparak kazanilan “ruhanilik” ug-
runa degerini yitirdigi “ruhsal” bir tutum olarak yorumlanmamalidir. Aksine,
“sonsuzluk ozlemi” olarak nitelendirebilecegimiz ¢zlem, insanin somut bir cenneti
arzu ettigini ve bu cennete ulasmanin burada, yani diinya tizerinde su anda, bu giinde
mumkin olduguna inandigim gosterir. Bu anlamda, kutsal zamanla ve kutsal me-
kanla ilgili mitler ve adetler, bizi, insamin hala ulasabilecegini dusundugu bir tur
“sonsuzluk” deneyimine ve “diinya cenneti” anisina goturur.
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XII. BOLUM

MITLERIN MORFOLOQJISI VE ISLEVI
~slez

156. Kozmogoni Mitleri-Ornek Mitler— Polinezyalilara gore, baslangicta, karan-
liklar iginde bulunan ezeli sular vardi yalmzca. Ulu Tann lo, bulundugu “devasa
mekanda” uykusundan uyanmak istegini diistind. Bunu ister istemez 151k ortaya
ikt lo, “Sular aynlsin, gok olussun, toprak olsun!” dedi. Boylece, lo'nun yaratici
sozlerinden diinya var oldu. Bu “kadim ve asli sozler... Bosluktan var olmay1 sagla-
yan kadim ve asli kozmolojik. bilgelik (wananga)’den sz eden cagdasimiz Polinez-
yali Hare Hongi biraz da alayal bir yaklasgimla séyle demistir:*

Dostlarim, bu eski sozlerin bizim i¢in ¢ok énemli ¢ uygulamasi vardr:
1lki kisir rahmin dollenmesi ritteli sirasinda gergeklestirilir; ikinci uygulama-
ya bedenin ve ruhun aydinlanmasi rittelinde; tiguincti ve son uygulamaya,
olumle, savagla, vaftizle, soy sopla ilgili anlatimlarla ve rahiplerin yer aldigy
onemli olaylarla ilgili térenlerde rastlariz.

lo'nun evreni bi¢imlendirdigi —1siktan bir dunya dogurdugu- sozleri,
kisir rahmin dollenmesi ayininde kullanilir. lo’'nun karanhklar icinde 1s181n
yanmasina neden olan sozleri, kararmus ve yenilmis bir kalbi neselendirmeye,
iktidarsizhig ve kisirhgr yenmeye, sakli nesneleri ve yerleri aydinlatmaya, sa-
vaslarda ve insan1 hayal kinkhgina ugratan durumlarda sark: besteleyenlere
esin vermeye yonelik rittellerde kullamhr. Isig1 ve neseyi yaymaya ¢alisan bu
ayin, lo'nun karanhklan dagitmak ve yok etmek icin kullandig sozleri yeni-
den tekrarlar. Uctincti uygulama, evrende ve insanlik tarihinde yer alan olu-

sumlarn hazirlanmasi ayiniyle ilgilidir.

«

Bu kozmogoni miti, Polinezyahlar igin, tim “yaradilisin” biyblojik, psikolojik,
ruhani hangi dtizlemde olursa olsun, arketipsel modelini olusturur. Bu mitin temel
islevi, thm ayinlerin ve insanlarin anlamh ttim etkinliklerinin 6mek modellerini
belirlemektir. Pek ok etnolog ayni saptamada bulunmustur. P. Wirz, (Hollanda Ye-

ni Gine'sindeki) “Marind-animlerde mit, insanlarin Dema’y1 temsil eden maskeler

! Bkz Handy, Polynesian Religion, Honolulu, Havai, 1927, s. 10-11.
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taktiklar1 tum buyik bayramlarin ve gizli faplmlarln temelidir,”® diye yazmustir.
Daha énce de gordugumuz gibi (§ 150) tamamen dinsel yapiya sahip torenler disin-
da mit, denizcilikten balik¢iliga kadar tiim alanlarda insanlarin gunlik yasamdaki
etkinliklerine de model olusturmaktadr.

Polinezyalilarin kozmogoni mitinin ilging yani, bu mitin, en azindan gérunuste
cinsel ureme; umutsuzlarin, yaghlarin, hastalarin avuntusu; ozanlarin ve savascila-
rin esin kaynag gibi dinsel yasamla dogrudan ilgili olmayan kosullarda ¢ok amach
kullanmimudir. “Canh” “coskulu” (biyolojik, psikolojik ya da ruhani anlamda) bir sey-
ler yapmak gerektiginde ya da gortuntste “cansiz” nesneler érmegin bir ev, bir san-
dal, bir devlet olusturmak gerektiginde kozmogoni bu yaratma eyleminin modelini
olusturur: Evlerin, saraylarin, sehirlerin evrenin dogum modeline gore. inga edildi-
gini hatirlayin (§ 143 vd).

Model olusturan mitlere yalnizca “ilkel” inamslarda rastlamayiz: Bir Hint meta-
fizik metni olan Brhadaranyaka Upanisad’da erkek ¢ocugun dinyaya getirilmesi ri-
teli anlatilir. Ureme eyleminin kutsal evlilige déntgiima s6z konusudur. Insan gif-
ti kozmik ciftle 6zdeslestirilir; koca karisina “Ben gogum sen yersin” (dyaur aham,
pritivi tvam) der.” Gebelik, pek ¢ok tanrinm isin icine girdigi kozmik boyutlarda bir
treme eylemidir: “Vignu rahmi hazirlasin; Tvagtri bigimleri versin; Pracapati [to-
humu] figkirtsin; Dhatri onu icine koysun.™ Yerle gogin, ginesle ayin evliligi, ol-
dukga net bicimde ut maritus supra feminam in coitione iacet, sic ccelum supra terram®
terimleriyle agiklanir.” Bu kutsal evlilik kavraminda “ilkel zihniyetin” hakim oldu-
gunu dustinmek yanilgiya diismek olacaktir: ayni insanbicimcilige guinesin ayla bir-
lesmesiyle ilgili olarak en gelismis simya simgelerinde® ve kozmik ya da ruhsal il-
keler arasindaki coniunctio® kavramlarinda’ da rasthyoruz. Kisaca, kutsal evlilik,

Aktaran Levy-Bruhl, La Mythologie primitive, Le Monde mythique des Australiens et des Papous,
Paris, 1936, s. XVII. '

’ V1,4,20.

4 VI, 4,21.

Kocanin karisiyla birlesip uistunde yatmas: gibi, gok de yeryuizunin ustinde yatmaktadir —
yn.

Hollis, The Masai, Oxford, 1905, s. 279; Krappe, Mythologie Universelle, Paris, 1930, s. 370,
n.l. :

Bkz. 6megin G. Carbonelli, Sulle Fonti storiche della chimica e dell’ alchimia in Italia, Roma,
1925, s. 43, sekil 49; C. G. Jung, Psychologie und Alchemie, Zurich, 1944, s. 448, sekil 167.
Birlik, birlesme —yn.

7 Bkz Jung, s. 588, sekil 226; s. 638, sekil 268, vb.
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bagh bulundugu baglamlar ne kadar farkh olsa da, ifade edildigi formiiller ne kadar
insanbicimci olsa da kozmik yapisinm1 korumaktadr. ‘

Kutsal evlilik olsun ya da olmasin kozmik mit, tim insan etkinliklerinin dogru-
lamast ve modeli olmas1 bir yana birakilirsa, mitlerin ve rituel sistemlerin olustur-
dugu butunin arketipini meydana getirir. Her yenilenme, “yeniden baslangig,”
“olusturma” dustincesi, ifadesini buldugu duizlemler ne kadar cesitli olursa olsun,
“kozmik yaradilis” dusiincesine indirgenebilecek “dogum” olgusuna baglanabilir.
Bitkilerin her baharda yeniden canlanmasiyla ilgili simgeleri ve rittielleri incelerken
bu tiir 6zdeslestirmelere rastlamistik (§ 118 vd): Her bahar, evrenin dogumunu ye-
niden canlandirir, bitkilerin yeniden dogusunu gosteren her isaret evrenin bitin
olarak tezahtiriine denktir ve bu nedenle daha ¢nce de gordugumiiz gibi (§ 123) isa-
ret —dal, cigek, hayvan- bir alayla ev ev gezdirilir ve herkese gosterilir: kozmik bir
olay olan baharin “gercekten” geldiginin isareti olarak degil, yasamin yeniden do-
gusunun “baharin gelisinin” bir kanit1 oldugu gosterilir. Gerek Yeni Yil térenlerin-
de (8§ 152 vd) gerek baharin gelisiyle (baharla kisin diiellosu, élumiin kovulmast,
kisin ya da olumun oldurulust vb; krs. § 121 vd) gerceklestirilen ritiiel dramalar,
kozmogoni mitinden tiireyen bir mitin “6zel” ve “parcalanmis” tiirevlerinden iba-
rettir.

Her y1l, dunya yeniden yaratiir. Mezopotamya'da evrenin dogumu ¢ok acik bir
bigimde yinelenir (yaradilis siirinin ezberden okunmasi). Yaradihisin tekrar edilme-
si cok acik bir bigimde ortaya konulmasa da, bunun izleri ¢ok agik¢a gorulur (ates-
lerin sondtrilmesi ve yeniden yakilmasi, olulerin ziyareti, iki disman kamp ara-
sinda dovis, evlilik, orji, erginleme vb; krs. § 152). Elbette tim Yeni Yil ya da ba-
har rituelleri, bir “mite” bagh degildir; bazilar1 kozmogoni temasim ele almayan
ikincil mitlerde yer alirlar. Bununla birlikte, butin olarak disinulduginde ttim
kutsal eylemler ve Yeni Y1l ya da baharin gelisiyle canlandirilan tam “isaretler” —bu
eylemler ve isaretler, basit simgeler olabildikleri gibi rittiel, mitolojik veya efsane-
lerle ilgili de olabilirler; ortak bir yapi ortaya koyarlar: farkli derecelerde de olsa
yaradilis dramasini sahnelerler. Bu anlamda, tam olarak “mit” sayilmasa da daha
cok ayinler ve “isaretler” s6z konusu olsa da herkes ve her sey kozmogoni mitine
katilir. Boylece baharin gelisini mujdeleyen “isaret” ¢zet ya da ortult bir mit olarak
dustintlebilir; ¢inki bu “isaretin” cisimlesmesi yaradilisin ilamidir. Mitte, 6mek
bir olay anlatildigina gore (bu durumda bu olay, evrenin dogumudur) “isaret” (bu
durumda yesil bir dal ya da bir hayvandir) yalmzca ortaya cikisiyla bile bu olay:

cagristirmaktadir. Daha sonra mitle “ortilli” ya da “0zet” mitler olarak adlandirabi-
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lecegimiz bu farkh dinsel-buytisel olgular arasindaki iligkileri daha acik bir bicim-
de ortaya koyacak 6rnekler verecegiz.

157. Kozmogonik Yumurta— Cemiyet Adalarr’'min kozmogoni mitinde, “tim tan-
rilarin atas1” ve evrenin yaraticisi Ta’aroa’nin, “ezelden beri kabugunun iginde ka-
ranhkta oturdugu” anlatilir. “Kabugu, sonsuz uzayda doniip duran bir yumurtaya

s n8
benzemektedir.

Polinezya'daki kozmogonik yumurta temasina’ (Frobenius'un hari-
tasina gore) Eski Hindistan'da,'° Endonezyal‘dall lran’da, Yunanista'da'?> Fenike'de,”
Letonya'da, Estonya'da, Finlandiya'da," Bat1 Afrika Pangwelerinde” Orta Ameri-
ka'da ve Guney Amerika'nin ban kiyisinda'® rastlamaktayiz. Bu mit Hindistan ya da
Endonezya'dan yayilmis olabilir. Bizim i¢in énemli olan yumurtayla ilgili kozmo-
goni mitine benzeyen mitler ya da rittellerdir; émegin Okyanusya'da insanin bir
yumurtadan dogduguna inanihr;'” baska bir deyisle evren dogum, insanoglunun or-
taya citkisina model olusturmaktadir ve insanin yaradihisi kozmosun yaradilisin
taklit eder ve tekrarlar.

Ote yandan pek ¢ok yerde, yumurta, dogann ve bitkilerin yenilenmesiyle ilgili
amblemlerde ve simgelerde yer almaktadir; Yeni Yil agaglan olarak adlandirilan
mayis agaglari, Aziz Yuhanna agac1 vb, yumurtalarla ya da yumurta kabuklanyla
stslenir;" tam bitki ve Yeni Yil amblemleri, su ya da bu bigcimde dénemsel yaradi-
lis mitini ortaya koyar. Agag sonsuz yenilenmeyi ve dogay: simgeler ve “agaca” ek-
lendiginde yumurta, tim bu kozmogonik degerleri ve ayricahklarimi dogrular. Bu-
radan, yumurtanin Dogudaki Yeni Yil térenlerinde oynadigi rolin énemi anlasil-

maktadir. Ornegin Iran'da, renkli yumurtalar, 6zel Yeni Y1l hediyeleridir; bu hediye

8 Handy, Polynesian Religion, Honolulu, 1927, s. 12.

® Krs. Dixon, Oceanic Mythology, Boston, 1916, s. 20.

10 Satapatha Br., X1, 1, 6, 1 vd; Manu Yasalan, 1, 5 vd, vb.

"' Numazawa, Die Weltanfange in der japanischen Mythologie, Lucerne-Paris, 1946, s. 310; Krap-
pe, a.gy.,s. 397.

12 Harisson, Prolegomena to the study of Greek Religion, s. 627 vd.

13 Numazawa, s. 309.

" Numazawa, s. 310; Krappe, s. 414.

15 Krappe, s. 371, n.1.

1®W. Liungman, “Euphrat-Rhein,” I, 5. 21, sekil 1.

7 Endonezya, Dixon, s. 160, 169 vd; Melanezya, Dixon, s. 109; Polinezya, Mikronezya, Dixon
s. 109, n.17.

18 Mannhardt, Baumkultus, s. 244 vd, s. 263 vd; vb.
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gelenegi, ginumize kadar “kirmizi yumurtalar Bayrami” adi altinda varhgim koru-
mustur.'® Balkan ilkelerinde Paskalyada dagitilan kirmizi yumurtalar da, benzer
dinsel torenlerin pargasidir ve amag, baharin gelisini kutlamaktir.

Daha once anlattigimiz émeklerde oldugu gibi, yumurtanin ayindeki ¢énemi de-
neysel ve akilal bir bakis agisiyla yumurtamin bir tohum olarak kabul edilisiyle
aciklanamaz; bu 6nemi, yumurtanin tasidigi simgeyle ve dogum olaymna yaptig
gondermeyle oldugu kadar kozmogonik modele gore tekrarlanan yeniden dogum ola-
yma gonderme yapmasiyla da agiklayabiliriz. Yeni Y1l kutlamalarinda ve oliller bay-
raminda yumurtalarin oynadigl rol bagka turli agiklanamaz. Oluler tapimiyla
yilbagsi tapimim birlestiren baglar aciktir. Yeni Yilda, diinya yeniden yarauldiginda,
oluler canhlarin ¢ekimine girerler ve belli bir seviyeye kadar yasama donebilecekle-
rini umut ederler. Bu torenlerden ve bityilerden hangisini ele alirsaniz alin temel
disincenin “dogum” degil, kozmosun arketipsel dogumunun tekrarlanmasi, yani koz-
mogoninin taklit edilmesi oldugunu anlarsimiz. Ayni zamanda oliler bayrami da
olan Hindularin bitki bayrami Holi boyunca, baz1 bolgelerde, ates yakmak ve Ka-
madeva’y1 ve Rati'yi temsil eden erkek ve kadin bigiminde iki kugiik heykeli ate§e.
atma adeti vardir; ilk heykel atese atilirken bir yumurta ve canh bir tavuk da bera-
berinde atilir.”® Boylece, bayram Kamadevanin ve Ratinin oliminit ve yeniden di-
rilisini simgeler. Yumurta “dogum” degil, “dénus” ve “yenilenme” olarak yeniden
yaradilis1 kanitlamakta ve simgelemektedir.

Bu turden simgelere, tarihoncesi ve tarih sonrasi bazi toplumlarda rastlamakta-
y1z. Rusya’daki ve Isvec'teki pek ¢ok anit mezarda kilden yumurtalar bulunmus-
tur.! Osiris rittelinde, cesitli maddelerden (elmas tozu, incir unu, aromali baharat-
lar vb) yumurtanin giinimuizde ¢ok iyi aciklayamadigimiz 6nemli bir rol ustlendi-
gini goruyoruz.”* Boeotica mezarlarinda bulunan Dionysos heykelleri, ellerinde ya-
sama geri donusun simgesi olan bir yumurta tutarlar.’ Bu da, Orpheuscu yumurta
yeme yasagini agiklamaktadir.®® Orpheusculuk, oncelikle sirekli yeniden dogus

donguisinden cikist baska bir deyisle yasama donemsel olarak geri dénme olaymin

19 Lassy, Muharram Mysteries, Helsinki, 1916, s. 219 vd; Liungman, “Euphrat-Rhein,” I, s. 20.

20 W. Crooke, “The Holi: A Vernal Festival of the Hindus,” FRE, c. 25, s. 75.

21 T.J. Ame, La Suede et I'Orient, Uppsala, 1914, s. 216, hakh olarak bu yumurtalarin 6lam-
stuzlitk amblemi oldugunu séylemistir.

2 Liungman, “Euphrat-Rhein,” 1, s. 141 vd.

23 Nilsson, Geschichte, c. 1, s. 565.

24 Rohde, Psyche, Londra, 1925, s. 357, n. 2; Harisson, Prolegomena, s. 629.
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ortadan kaldirilmasin amaclar.

Sonug olarak, yumurtanin kullanildigi baz1 ayinlerden érnekler verelim. Once-
likle, tarim ayinlerindeki rolit bugtine kadar devam etmektedir. Tohumlarin biyi-
- mesi i¢in Finlandiyah koyli, tohum ekme donemi boyunca cebinde bir yumurta ta-
sir ya da ekili tarlaya bir yumurta koyar.”> Estonyalilar, ekim sirasinda, “gii¢ topla-
mak icin” yumurta yerler ve Isvegliler, ekili tarlalara yumurta atarlar. Almanlar ke-
ten ekerken, bu tohumlarin igine yumurta da eklerler ya da tarlaya bir yumurta ko-
yarlar ya da tohum ekimi sirasinda yumurta yerler.”® Yine Almanlarda, kilisenin
kutsadigy Paskalya yumurtalarimi nadastaki tarlalara gomme ayini vardir.”’ Cere-
misler ve Votyaklar tohum ekmeye baslamadan 6nce havaya yumurta atalar;* kimi
zaman da Yeryiizii Ana’ya sunmak igin tarlaya bir yumurta gomerler.?’ Yumurta ye-
ralti tanrilarina oldugu kadar 6lilere de sunulan bir adaktr.® Ama yumurta asil
onemini hi¢ kaybetmez: canlhlara in illo tempore yasam veren yaradilisin tekrarmi
saglamak. Sifali bir ot toplanildiginda onun yerine bir yumurta konulur; amag, ona
benzeyen bir otun biytimesini saglamaktr.

Bu omeklerin her birinde yumurta, ilk eylemin tekrarlanmasini, yani yaradilisin
yenilenmesini saglar. Bunun, kozmogoni mitinden tureyen ayinlerden oldugunu
soyleyebiliriz. Cinku “mit™, “soz” ve “fabl” (krs. Homeros'un kullamminda

» o«

mythos, “s6z”, “soylem”dir) kavramlarindan ayirmak gerekir; onu “kutsal eylem,”

» o«

“anlamh jest,” “ilksel olay” kavramlanyla birlikte dustinmek gereklidir. Mit yalniz-
ca gergeklesen olaylarin ve in illo tempore yasamis insanlarin anlatisi degildir; mit,
bu tur olaylarla ve insanlarla dogrudan veya dolayl ilgisi bulunan her sey mitin kap-
samuina girer. Yeni Yil ya da baharin geri gelisi torenleri birbirine bagh oldugu su-
rece yumurta, yaradilisin tezahiiriidir ve —ampirik ve rasyonel deneyim gercevesin-
de degil de hiyerofanik deneyim cercevesinde~ kozmogoninin bir 6zetidir.

Belli bir bakis agisiyla, her mit “kozmogoniyle” ilgilidir; ¢unku her mit, tim
zamanlar icin model olusturan bir ilksel olaymn veya yeni bir kozmik “durumun”

%5 Rantasalo, “Der Ackerbau in Volksaberglauben der Finnen und Esten mit enstsprechenden
Gebrauchen der Germanen Vergllchen " FFC, Helsinki, 1919-25, say1 32, s. 55-56.

% Agy,s. 5.

7 Agy.,s. 58.

BAgy.

¥ Uno Holmberg, Die Religion der Tcheremissen, Porvoo, 1926, s. 179.

* Martin Nilsson, Das Ei im Totenkult der Alten, AFRW, 1908, XL.

3 Delatte, Herbarius, Liege-Paris, 1938, s. 120.
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ifadesidir. Ama dar kahplar igine tikilip kalmamak ve tiim mitolojileri giines ya da °
ay epifanilerine indirgemek isteyen bilginlerin yaptig1 gibi tim mitleri tek bir il-
komnege indirgememek gerekir. Dahast mitlerin siniflandirilmasi ve bunlarin olas
“kokenlerinin” arastirilmasi, ilkel insanlarin manevi deneyimlerinin yapisinin ve

islevinin incelenmesinden ge¢mektedir.

158. Mitlerin Ortaya Koyduklari— Yapisi ne olursa olsun mit her zaman bir ‘te-
amul ve yalnizca insanlarin gergeklestirdikleri (kutsal olan ya da olmayan) eylemler
agisindan degil, insanin paylastip1 ortak kader acisindan da bir émek olusturur: Ge-
nelde gercek yasamdan alinan bir ¢mektir. “Tanrilarin baglangigta yaptiklarim yap-

R«
mamiz gerekir;

boylece tanrilarin yaptigini insanlar da yapmis olacaktir.” Bu
tiurden agiklamalar, ilkel insanin davramsim ¢ok agik bicimde ortaya koyar, ama
mitin icerigini ve iglevini aciklamaya yetmez; ashnda her mit, efsanevi varliklarin
ya da tanrlarin in illo tempore yaptiklarini anlatirken ampirik ve rasyonel bakig
agisinin kavrayamayacagi bir gerceklik yapisi ortaya koyar. Bu arada kisaca iki ku-
tuplu (veya iki-buittinliiklit) yeniden biitiinlesme mitleri olarak adlandirdigimiz mit-
ler daha ayrintili bir incelemede ele ahnmiglardir.” Geleneksel mitlerin 6nemli bir
bolumu, tanrilar ve demonlar (6rnegin deva’lar ve asura’lar) arasindaki “kardeslikf
ten;” kahramanlarla onlarin karsisinda yer alanlar (6rnegin Indra ve Namuki), aziz-
lerle kotu ruhlar (drnegin Aziz Sisinius ve kiz kardesi kotu disi seytan Uerzelia)
arasindaki “arkadashiktan” ya da kan kardesliginden vb soz eder. Babalar bir olan
ama birbirine karsit iki ilkeyi temsil edenlerin yer aldigi mit, dtalizme vurgu ya-
pan, omegin lIran dinsel gelenekleri gibi geleneklerde de varhgimi strdurmiistir.
Zervanizm, Hurmiiz'le Ehrimen’in kardes oldugunu soyler, her ikisi de Zervan'dan
dogmuslardir. Buna benzer bir inanca Avesta'da da rasthyoruz.”® Aym mit halk ina--
nislarinda kendine bir yer bulur; pek cok Rumen inanis ve deyisi Tanr’'min ve Sey-
tan'in kardes oldugunu soyler.* '
Baska bir grup mitte ve efsanede, birbiriyle ¢atisan kahramanlarin ve bunlarin
karsitlarinin soyu sopu anlatilmaktadir. Tannlarin ilkémegi Gunes kimi zaman

2 Satapatha-Br., V11, 2, 1, 4.
3 Taittiriya-Br., 1, 5, 9, 4.
3 Mitul Reintegrarii, Bukres, 1942.

35 Omegin Yasna, 30, 3-6; aynca bkz. Nyberg'in yorumu, “Questions de cosmogonie et de .
cosmologie mazdéennes,” JA, 1929, s. 113 vd. ‘

36 Krs. Zane, Proverbele Romanilor, Bikres, 1895-1901, c. V1, s. 556.
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“Yilan” adin1 almaktadir (§ 45) ve ates tanrist Agni, ayni zamanda bir “Asura rahibi-
dir,”’ yani bir “demondur”; kimi zaman ¢éreklenmis bir yilan biciminde “iki kafa-
s1 da gorinmeyecek sekilde bassiz ve ayaksiz olarak” betimlenir.” Aitareya Brahma-
na,” Ahi Budhnya'nin goranmez (paroksena) ve Agni'nin gorinur (pratyaksa) oldu-
gu anlatilir; bagka bir deyisle yilan, atesin potansiyel gucudur, buna karsin karan-
lik, potansiyel durumdaki 1sikur. Vacasaneyi Samhita’da® Ahi-Budhnya giinesle oz-
deslestirilir. Olimsiizluk veren icki soma, “tanrisaldir” ve “giinese aittir;” buna
kargin Rig Veda'da" Soma’nin “Agni‘nin kendi eski derisinden ¢ikmasi gibi dogdu-
gu” anlatilir; bu da ona yilana ait bir 6zellik kazandirir. “Evrenin Hukiimdar1 nmin
ana modeli ve Gok Tanrisi Varuna, ayni zamanda Okyanus Tanrisr'dir; Mahabhara-
ta’da anlatildigina gore burasi yilanlann evidir; “yilanlar kralidir” (nagaraca) ve
Atharva Veda'da* Varuna, “cingirakh yilan” olarak adlandirilir.

Mantikl bir yorumla, tim bu yilan ézelliklerinin, Varuna gibi bir gok tanrisina
atfedilmemesi gerektigi soylenebilir. Ama mit, ytizeysel bir mantigin kabul edeme-
yecegi bir varlik kavramina sahiptir. Varuna miti, tannsal iki-buttnlulugu, karsit-
larin yan yanaligim ve butinliuklerini tanrsal doganin icine sokan tiim nitelikleri
ortaya koymaktadir. Mit, metafizigin ve teolojinin ortaya koyduklarini yapay yol-
lardan dramatik bir bicimde ifade eder. Herakleitos “Tanri, giin ve gece, yaz ve kis,
savas ve baris, doygunluk ve aghktir; tuim karsithklar Tanrrdir,” demistir.” Bir
Hint metninde ortaya konulan benzer bir ifadede, tanriga iyilik yapanlarin evinde
“sri*dir [isiktir] ama kotiilerin evinde alaksmi'dir (yani Laksmi’nin, sans ve bereket
tanricasinin karsiti) denilmektedir.** Ama bu metinde basit olarak, tim Ulu Tanri-
calar gibi Hintli Ulu Tanricalarin da (¢rnegin Kali) giizel ve yumusak ozellikleri de
korku salan ozellikleri de biinyelerinde barindirdiklar1 olgusu ortaya konulmakta-
dir. Ayni zamanda bereket ve yikim, dogum ve olum (genelde savas) tanrigalarinin
nitelikleridir. Omegin Kali, “iyi huyluluk ve comertlik,” diye isimlendirilse de mi-
tolojide ve ikonografide Kali korkung bir varliktir (dehset salar, insan kafataslarin-

> Rig Veda, VII, 30, 3.

¥ RigVeda, IV, I, IL.

3971, 36.

Oy, 33,

11X, 86, 44.

#2X11, 3, 57.

* Fr. 64.

* Markandeya Purana, 74, 4.
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dan olusan bir kolye tasir, kafatasindan yapilma bir kadeh tutar elinde vb) ve tapi-
mi Asya’mﬁ en kanli tapimidir. Hindistan’da tanrlarin “yumusak” yonlerinin olma-
sinin yani sira “korkung” (krodha-miirti) yonleri de vardir. Bu anlamda Siva, tann-
larin ve tanrigalarin arketipidir; ¢unkt tum evreni duizenli olarak yikar ve yeniden
yaratir.

159. Coincidentia Oppositorum-Mitsel Oriinti— Tum mitlerin ortaya konulusu
iki yonludir: Mitler bir yandan ayni ilkeden ttireyen (pek ¢ok versiyonda, eskatolo-
jinin illud tempus’da uzlastirmaya yonelik) iki tanrisal kisiligin iki karsit niteligini;
diger yandan tanrilarin derin yapilarindaki coincidentia oppositorum’u, yani tanrilarin
yiice gonullu ve korkung, yaratic1 ve yok edici, giines ve yilan biciminde (baska bir
ifadeyle fiil ve kuvve halinde) vb oluglarimi ortaya koyar. Bu nedenle sunu
soyleyebiliriz ki, tanri, tim ozelliklerin uistiunde yer alir ve tum kargithiklan birles-
tiren bir yapiya sahiptir, mantukh bir deneyimin ortaya koyabileceginden daha
iyisini daha ayrintil bir bi¢imde ortaya koyar. Ama bu tiir bir deneyim sagma de-
gildir; neredeyse evrensel bir bicimde insanligin din deneyimiyle biitiinlesmesinde
hatta Yahudi-Huiristiyan gelenegi kadar kat1 bir gelenek icinde bile yer almasinda bu-
nun kamtim gorurtiz. Yahve, hem iyi hem de ofkelidir; Hiristiyan mistiklerin ve
din bilginlerinin tanrisi, hem korkung hem yumusaktir ve bu coincidentia opposito-
rum sahte-Dionysius'un, Ustat Eckardtin ve de Cusalh Nicholas'n en cesur sapta-
malarinin bir parcasidir.

Coincidentia oppositorum, tanrisal gerceklik paradoksunu ifade etmenin en ilkel
yollarindan birisidir. Bu ifadeye, tanrisal “bigimleri” inceledigimizde dénecegiz, bu
bicimler, herhangi bir tanrisal “kisiligi” sui generis ortaya koyan yapilardir. Kastet-
tigimiz tanrisal kisilik, higbir bi¢imde basit bir insan yansimasindan ibaret degil-
dir. Bununla birlikte, tum karsithklarin ortustigu (agkin olanlann daha fazla ortus-
tugu) bu tir bir kavramin, tanrnin minima bir tanimin olusturmasina ve tanrinin,
insandan “tamamen farkli bir sey” oldugunu gostermesine karsin, coincidentia oppo-
sitorum, din adamlar igin ya da belirli dinsel deneyimler i¢in bir arketip olusturur.
Coincidentia oppositorum™n ya da tum niteliklerin askinlastirilmasini, insan her bi-
cimde gergeklestirir. Orji bunu dinsel yasamin en alt diizeyinde gosterir; bigimsiz-
lige ve belirsizlige geri donusu simgeler, tim niteliklerin yok oldugu ve ayni za-
manda tim kargithklan ortistigi duruma donustiir. Ama aymi ideale, dogudaki
ziitht hayatinda ve bilgelikte de rasthyoruz; teknikleri ve yontemleri, niteligi ne

olursa olsun onlar tim ozelliklerden siyrilmayi, bunlari asmayr amaglamaktadirlar.
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Hintli ya da Cinli zahit, bilge ya da “mistik,” yasam deneyiminden ve bilincinden
tam “asirihiklan” ayiklamaya, yani tam bir belirsizlik ve tarafsizhik hali kazanmaya,
boylece zevke ve aciya karsi duyarsizlasmaya vb, kisacasi 6zerk olmaya cahisir. Her
seyden elini etegini cekme ve guzellikleri ve varhigi hayranhkla 6zimseme yonte-
miyle asiriliklardan vazgegme, “karsithklarin bir aradaligi’mi getirir; bu tar bir
adamin bilincinde, hicbir catigma ya da celiski yagamaz, bu tur biri, karsithklarin
esiri olmaz; —zevk ve aci, arzu ve igrenti, sicak ve soguk, hos ve nahos vb- bilinci
kaybolur ve buinyesinde bir “buttinlik” kazanir ve bu “buttnltk” tanrinin bunyesin-
de birlestirdigi asiriliklarin olusturdugu “bitunligin” bir turevidir. Daha 6nce de
gordugumuz gibi (§ 57),* Dogunun bakis agisinda, miukemmellik, karsithklari bir-
lestirip bir buttin olusturmadan gerceklesmesi imkansiz bir olgudur. Yeni aday,
varligim “kozmiklestirerek” ise baglar; varligini, evrene hitkkmeden ritimlerle (ay
ve gines) ozdeslestirerek kozmiklestirir;, ama “kozmik diizleme” ulastiginda tim

» o«

cabasini, “gunesle” “ay1” birlestirmek icin; yani tim evreni 6ziimsemek icin harcar:
Yaradihistan 6nceki ilk butinligu kendinde olusturur; bu butunlik, yaradilis éncesi
kaosu temsil etmemektedir, tim bigimlerin iginde eriyip kayboldugu ayrismamis

varligr temsil etmektedir.

160. Tannsal Erdisi Miti— Din adaminin, mitlerde anlauldig1 bicimiyle tanrisal
arketipi taklit etmek igin gosterdigi cabayi daha agik bir bi¢imde ortaya koyan or-
nekler vardir. Bir tanrida bir arada var olan tim ozellikler arasinda agik ya da gizli
bir bicimde iki farkll cinsiyetin ortusmesi ozelligi de vardir. Tannsal erdisilik,
tanr1 olgusunun yalnizca ilkel bir turevidir; mitolojik ve dinsel dusunce, metafizik
terimlerle (esse ve non esse) veya teolojik terimlerle (gorunur ve ortulu) ifade edil-
meden 6nce, ilk kez biyolojik terimlerle (cift cinsiyetlilik) ifade edilmistir. Eski
varhk anlayisinin, kendini biyoloji terimleriyle ifade etmesine pek ¢ok kere tanik
olduk. Ama terminolojiyi, sozctikleri kutsal olmayan (“modem”), yani somut an-
lamlariyla yuzeysel olarak kullanma hatasina diismemeliyiz. Ashnda kadim, bir mit-
te ya da bir ritGelde tam olarak “kadin” degildir: canlandirdig1i kozmik bir ilkeyi
temsil eder. Mitlerde ve inanmislarda karsimiza cikan erdisi tanri, kuramsal ve meta-
fiziksel bir boyuta sahiptir. Bu ifade, karsithklarin ve kozmik ilkelerin (eril ve di-
sil) bir tanrinin binyesinde bir arada var olmasim -biyoloji terimleriyle- ifade
eder.

% Krs. Eliade, Cosmical Homolo gy and Yoga.
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Mitul Reintegrariide daha ¢nceden islenen bir sorunu yeniden ele almanin yeri
burasi degildir. Kozmik bereket tanrilarinin cogunun, hermafrodit ya da bir y1l disi
bir yil erkek olduklarimi hatirlatmakla yetinelim (bkz. émegin Estonyahlarin “or-
manin ruhu”). Pek ¢ok bitki tannsi (érnegin Attis, Adonis, Dionysos) ve Ulu Tan-
rigalar (Kybele gibi) cift cinsiyetlidir. Avustralya dini gibi en eski dtnya dinlerinde
de ilk tanr erdisidir ve ormegin Hindistan’da oldugu gibi en gelismis dinlerde bile -
tanry, erdisi olarak betimlenir.” Hint tanrilan arasinda en onemli cift, Siva-Kalrdir
ve bu ¢ift kimi zaman, tek bir varhk olarak betimlenir (ardhanarisvara). Tantraci
ikonografide tanr Siva'yy, bir disi tanriga (Kali) olarak betimlenen “gigli” Sakti'ye
simsiki sarilmis olarak gosteren pek ¢ok tasvir vardir. Hintli tiim cinsel mistisizm-
de insanin kemale érmesinin, onun “tanrisal esiyle,” yani erdisisiyle 6zdeslemesine
bagl oldugu inanci hakimdir.

Tannsal cift cinsiyetlilik, dinlerde ok yaygin bir temadir” ve —altin1 gizmemiz
gereken bir baska ozellik olarak— tamamen erkek ya da disi tanrilar bile nihayetinde
erdisi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tann kendini gosterdigi cesitli bicimlerde,
hakikattir, mutlak gigtur ve bu hakikat, bu gug, hicbir nitelikle ya da ozellikle (iyi,
kotu, erkek, disi veya baska bir sey) sinirlandirilamaz. Pek ¢ok Misir tanrisy, en es-
kileri ozellikle, cift cinsiyetlidir.48 Yunanhlarda, erdisilik antikitenin son yillarina
kadar siirekli kargimiza ¢ikan bir olgu olmustur.® Iskandinav mitolojisinin hemen
hemen butin énemli tanrnlan erdisilik ozellikleri tasirlar: Odin, Loki, Tuisko,
Nerthus vb.® Iranhlarin sonsuz zaman tanrist Zervan —Yunanh tarihciler hakh ola-
rak onu Kronos olarak cevirmislerdir- erdisidir’* ve Zervan daha énce de anlattip1-
miz gibi ikiz dogurur; Hurmuz ve Ehrimen, “lyilik”. Tanris1 ve “Kotulik” Tanrs,
“Isik” tanris1 ve “Karanliklar” tanrisi. Cinlilerde hermafrodit bir Yuce Tanri vardir,
hem karanhk hem 151k tanrisidir;” simge olarak tutarhdir ctinku karanhk ve 151k
tek bir gercegin iki farkh yontidur; bunlari ayn ayrn ele aldiginizda birbirine karsit
iki farkh yon olarak ortaya cikarlar ama bir bilgenin gozunde “ikiz olmanin da ote-

%X, 90. :

47 Krs. A. Bertholet, Das Geschlecht der Gottheit, Tubingen, 1934.

* Wallis Budge, From Fetish to God in Ancient Egypt, Oxford, 1934, s. 7, 9.

* Krs. omegin Hung-Kerenyi, Introduction to a Science of Mythology, s. 70 vd.

%0 Krs. 6rmegin Jan de Vries, Handbuch der germanischen Religionsgeschichte, c. 11, s. 306 ve aym
yazarin “The Problem of Loki,” FFC, say1 110, Helsinki, 1933, s. 220 vd.

5L E. Benveniste, The Persian Religion According to the Chief Greek Texts, Paris, 1929, s. 113 vd.

52 Krs. C. Hentze, Frithchinesische Bronzen und Kultdarstellungen, Anvers, 1937, s. 119.

402



MITLERIN MORFOLOJISI VE ISLEVI

sindedirler” (Hurmuiz ve Ehrimen gibi); aym 6ze sahiptirler, kimi zaman acgik kimi
zaman gizlidirler.

Tanrisal ciftleri (6rnegin Bel ve Belit gibi) genelde, daha énce anlattigimiz gibi
‘tim tanrilarin baslangigtaki ozelliklerinden olan erdisilik ézelfiginin degismis bir
ifadesinden ya da ge¢ donemde ortaya ¢ikan tirevlerinden ibarettir. Ornegin Sami-
lerde, Tanriga Tanit'in takma adi, “Ba’al''n kiz1” olarak bilinir ve “Ba’al'in adi Astar-
te’dir.”” Tanrimn “babasinin ve annesinin” adini almast ¢ok stk rastlanan bir olgu-
dur;* bu tanrinin 6zinden hicbir mudahaleye gerek olmadan dinyalar, varliklar ve
insanlar dogar. Erdisi tanr, sonug olarak “tek atali” (monogeny) ya da “kendini do-
guran” kavraminin dogmasina neden olmustur: Pek ¢ok mitte, tanrnin kendi varh-
gindan kendini yarattig1 anlatilir; bunun nedeni, bu ifadenin, tanrinin kendi kendine
yettigini gostermenin en basit ve en dramatik yolu olarak gorulmesidir. Aynm mit,
Yeni Platoncu ve geg antikitenin gnostik kurgularinin etkisiyle daha gelismis meta-

. fiziksel kavramlar tizerine kurularak yeniden ortaya cikar.

161. Erdisi Insan Miti— Tum coincidentia oppositorum ifadeleri iginde tanrisal var-
ligin paradoksunu en iyi ortaya koyan erdisi tanr1 mitinin karsisinda erdisi insanla
ilgili pek cok mit ve rittel yer alir. Boylece tanrisal mit, insamin dinsel deneyimle-
rinin 6rmegini olusturur. Pek ¢ok inams, “ilk insanin,” atanin, hermafrodit oldugu-
nu ileri surer (Tuisco gibi) ve daha sonraki mitolojik degiskeler “ilksel ciftlerden”
soz eder (Yama —yani “ikiz"- ve kiz kardesi Yami gibi ya da Iranh c¢ift Yima-Yimag,
Masyag-Magyanag gibi). Adem bile, Hahamlarin yorumlarina gére, kimi zaman er-
disi olarak kargimiza ¢ikar. Havvamn “dogusu” sonucta tek bir hermafrodit varh-
g iki ayr1 varhiga —disi ve erkek— ayrilmasidir; “Adem’le Havva omuzlarindan sirt
sirta baghydy; Tanr onlan bir balta vurusuyla ya da keserek ikiye ayirdi. Kimi yo-
rumlara gore: ilk insanin (Adem) sap taraf1 erkek sol tarafi kadindi: ama Tanr onu
ikiye bolda.” 11k insanmn ift cinsiyetli olmasy, ilkel dedigimiz toplumlarda hala

kabul goren bir inanistir (6megin Avustralya, Okyanusya)® ve Platon'un® ve gnos-

* Bertholet, ag.y., 21.

* Bertholet, s. 19.

-3 Beresit rabba, 1, 1, fas. 6, situn 2; vb; baska metinler icin A. Krappe, “The Birth of Eve,” Oc-
cident and Orient, Gaster Anniversary Volume, Londra, 1936, s. 312-322.

% Krs. Winthuis'in calismalan.

57 Selen, 189 vd..
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tiklerin® dustncelerinde oldugu kadar antropolojide varligini sardirmis hatta ye-
nilenmistir.

1k hermafroditin ¢ok yaygin olarak kiire seklinde (Avustralya; Platon) distintl-
mesi olgusunda goruldugu gibi miikemmellik ve butunlik ifadelerinden birisi ola-
rak ilk insanin erdisi olmas1 gerektiginin disunulmesi bizim igin yeni bir kanittir:
Zaten, bilindigi gibi, kure en eski kulturlerden beri (Cin'de oldugu gibi) miikem-
melligi ve butinligu simgelemektedir. Kuresel form igindeki ezeli bir erdisi miti,
kozmogoni yumurtasi mitiyle értisir. Omegin, Taocu gelenege gore, —diger seyle-
rin yam sira iki cinsiyeti de ifade eden— “soluk alip-verme” birbiriyle birlesmis ve
bir yumurtay:, Ulu Biri olusturmustur; daha sonra bundan yer ve gok cikmistir.
Bu kozmolojik sema, mistik psikolojinin Taocu teknikleri igin apacik bir model-
di.”

Hermafrodit tann ve cift cinsiyetli “ata” (veya “ilk insan”) miti, “mtikemmel in-
san” olmanin kogsulu olarak kabul edilen baslangigtaki durumun dénemsel yenilen-
mesini amaclayan toplu torenlere model olusturmaktadir. Avustralyah geng erkegi
ya da geng kiz1 hermafrodite dondiirmeyi amaglayan erkek ve kadin sunnetleri® di-
sinda, “kihk degistirme” térenlerinin hepsinin, ayn seyin kugtik versiyonlan oldu-
gunu soyleyebiliriz.*' Hindistan'da, Farsta ve Asyanin baz1 bolgelerinde, “kilik de-
gisikligi® téreni, tarim bayramlarinin ¢ok énemli bir pargasidir. Hir_ldistan’m baz
sinir bolgelerinde, erkekler kendisi de erdisi olan bitki tanricasinin bayraminda ya-
pay gogiisler tagirlar.”

Kisacasl, insan zaman zaman (bir an i¢in bile olsa) mukemmel insan olma gerek-
sinimini hisseder; bu miikkemmel insan olma halinde her iki cinsiyet yan yana var
olur; upki iki cinsiyetin oteki niteliklerle ve diger tum sifatlarla bir arada tanrida
var olmasi gibi. Kadin giysileri giymis bir erkek, kadin olmaya calismaz; gorunts-
te kadin gibidir ama ashnda bir an icin iki cinsiyeti bunyesinde birlestirir ve tim

kozmosu anlayabilecek bir duruma burtunur. Insamn belirli donemlerde ayrismus ve

%8 Krs. Mitul Reintegrarii, s. 83 vd.

% Krs. H. Maspero, “Les procédés de nourir le principe vital dans la religion taoiste ancienne,”
JA, Nisan-Haziran 1937, s. 207, n.1.

% Krs. Winthuis'in ve Roheim vb incelemeleri.

61 Krs. Yunanlilar icin Martin P. Nilsson, Griechische Feste, s. 370 vd: Karnaval zamanina,
Dumézil, Le Probleme des Centaures, Paris, 1929, s. 140, 180 vb; Hindistan'da Meyer,
Trilogie, c. 1, s. 76, 86, vd. Avrupa'daki bahar bayramlannda, a.g.y., c. 1, s. 88 vd; E. Crawley-
Besterman, The Mystic Rose, yeni baski, Londra, 1927, c. 1, s. 313 vd vb.

e, J.Meyer,c. I, s. 182 vd.
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belirlenmis durumundan kurtulma ve boylece ilksel “butinlige,” yaradihistan énce-
ki “birlik”e yeniden kavusma gereksinimi, tim bigimlerin ¢ozilldugu dénemsel or-
jilere tesvik eden gereksinimle aymidir. Bir kez daha ge¢misi, “tarihi” yok etme ve
yeni bir yaradilisla yeni bir yasama baslama istegiyle karsi karsiyayiz. “Kihk degi-
stirme” ritieli, “orji” ritteliyle benzer ozellikler tagimaktadir: hatta “kiik degi-
stirmenin” genelde orji sirasinda gerceklestigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, bu
ayinlerdeki en sasirtici degisimler bunlarin asil anlamin1 bozamamustir: cennetteki
“Ilk insanla” yeniden biitiinlesmek. Tum bu ayinler, erdisi tanr1 mitlerini model al-
maktadirlar.

Mitlerin paradigma olusturucu islevi konusunda daha fazla 6rnege, daha onceki
bolumlerde ele aldigimiz konularda deginmistik. Daha ¢nce de gordugumiiz gibi
mitler yalnizca ayinler icin model olusturmazlar, metafiziksel ve dinsel deneyimle-
re de ornegin “bilgelik,” mistik fizyoloji teknikleri gibi deneyimlere de model
olurlar. Hatta temel mitlerin, insanin kutsal olmayan yasaminda da sik sik kullan-
dign arketipleri olusturdugu soylenebilir. Bu konuda bir érnek verirsek: erdisilik,
yalmzca Avustralya’daki erginleme torenlerinde rastladigimiz cerrahi islemlerle

- gerceklestirilmez; rittel orjiyle, “kilik degistirerek” vb ve simya yoluyla (krs. rebis,
“hermetik hermafrodit” de denilen “Filozoflarin Tag1” formuly, evlilikle (érmegin
Kabalada) hatta cinsel birlesmeyle (Alman Romantizminde)® yoluyla gerceklestiri-
lir. Aslinda insanin, agk eylemiyle “erdisi” nitelikler kazandign soylenebilir; cunku
ask iligkisinde her iki cins, karsi cinsin “0zelliklerine” (zarafetle, teslimiyetle ve fe-
dakarlikla vb) erisip onu fetheder (sevkat, boyun egis, asik erkegin fedakarlig: vb).

162. Yenileme, Insa, Erginleme Mitleri vb— Hicbir bi¢imde mit, bir “dogal”
olaymn fantastik bir yansimasindan ibaret olmamistir. Din ve bilyii alaninda, daha
once de degindigimiz gibi “doga” higbir zaman “dogal” degildir. Mantiksal ve de-
neysel bir bakis agisiyla dogal bir “durum” ya da “siire¢” olarak goérunen sey, din-
biyt deneyiminde kratofaniler ya da hiyerofanilerdir. Ancak bu kratofaniler ya da
hiyerofaniler araciigiyla “doga” dinsel-buytisel bir nesneye déntisir ve ancak bu
haliyle din tarihine ve din alanina girer. “Bitki tanrilan” mitleri, bu acidan bakildi-
ginda, “dogal” bir kozmik olayin anlamr ve dénustimu konusunda mtikemmel bir
omektir. Bu tanrilarla ilgili mitleri (Attis, Tammuz, Osiris vb) ve figtirleri yaratan,

bitkilerin yok olup yeniden ortaya ¢ikmasi degildir, yani bir “dogal” olayin gozlen-

% Mitul Reintegrarii, s. 82 vd.
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mesi yalnizca ampirik ve rasyonel degildir. Bitkilerin yok olup sonra yeniden orta-
ya ¢tkmasi her zaman, din ve buyu alaninda kozmosun dénemsel olarak yeniden ya-
ratlldiginin bir isaretidir. Tammuz'un acilar ¢ekmesi, 6limu ve yeniden dirilisi,
mitte anlatildig1 kadariyla, kisin ve baharin “dogal” olaylarina, Madame Bovarynin
ya da Anna Karenina'min zina olayina uzak olmasi kadar uzakur. Her sanat, eserinde
oldugu gibi mit, 6zerk bir yaratma eylemidir: bu, yararlandig1 seyler ve olaylar ne-
deniyle degil agiga vurmanin neden oldugu yaratilis eylemi nedeniyledir. Kisacasi,
bitkilerin élumunu ve yeniden dirilis dramasini ortaya koyan Tammuz miti’dir; ak-
si s6z konusu degildir.

Aslinda benzer tanrilarin mitleri gibi Tammuz miti de bitkilerin yasamini asan
kozmik bir durumu ortaya koyar; bir yandan yasam-élum birligini ortaya koyar ote
yandan insanlarin bu temel birlikten, 6lumden sonra yasam olduguna dair umutlar
cikarmaya hakki oldugunu ortaya koyar. Bu acidan bakildiginda, “bitki tanrilarmimn”
tutkulariyla, olimleriyle ve yeniden dirilisleriyle ilgili mitin insanlk kaderi agisin-
dan 6mek olusturdugunu soyleyebilirizz Ampirik ve rasyonel gozlemlerin ve dene-
yimlerin ortaya koyamayacag: bir agiklikta ve kesinlikte “dogay1” ortaya koyar ve
bu ortaya koyusu yenilemek ve yinelemek i¢in mit devam ettirilmelidir ve yayilma-
lidir; bitkilerin 6lup yeniden dirilmesi, “kozmik olaylar” oluslarindan daha fazlasi-
ni1 ifade etmezler: bitkilerin belirli dénemlerde 6lmesi ve belirli dénemlerde yeni-
den canlanmasidir ortaya koyduklar1. Mit bu olay: bir varlik tarzina dénustirur: ¢un-
kil bir yandan bitki tanrilarinin 6lami ve yeniden dirilisi hangi dizlemde ortaya
konulursa konulsun tim 6lum ve yeniden dirilis olaylarinin arketipleridir, digef
yandan insanhgin kaderini higbir ampirik ve rasyonel yontemin ortaya koyamaya-
cagr agiklikta ortaya koyarlar.

Bir ilksel devden hatta yaratic1 bir tanrinin bedeninden ve kamindan evrenin ya-

ratilmasini anlatan baz1 kozmogoni mitleri de “insa ayinlerinin” (bir evin, bir kép-

runun, bir tapinagin insasi sirasinda bir canlhmn kurban edilmesi gibi) ve en genis
anlamiyla her tur “yaradilisin” modelini olustururlar. Mitte tim “yaradiliglarin”
kosullar1 anlatilir; bu yaradihisin tamamlanmasi icin bir “canlandirma” gereklidir,
yani daha énceden bu yasama sahip olmus bir yaraticinin yasamla dogrudan ileti-
sim kurmasi gereklidir; aym zamanda insanin kendi cinsini tretmesi disinda yarat-
ma eylemindeki guigsuzliiguinii ortaya koyar; kendi cinsini tretme eylemi de pek cok
toplumda, insana yabanci dinsel giiclerin (agaglarin, taslarin, sularin, “atalarin” vb’

cocuklari) tekelinde gorulmektedir.

Pek ¢ok mitte ve efsanede askin bir mekani —cennet ya da cehennem- simgeleyen
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“yasakli bir alana” dahil olmaya ¢alsan kahramanin ya da yari-tanrinin karsilastig
“gugcliikler” anlatilir. Bigak gibi keskin bir kopri, sallanan bir sarmagsik, neredeyse
bitisik iki kayanin arasi, bir an i¢in mekanda agilan bir kapt ve bu araliktan iceriye
dalma zorunlulugu; daglarla, sularla, atesle cevrili bir alan ve canavarlarin bekledi-
gi bir yer ya da “yerle gogun birlestigi” yerde bulunan bir kap: ya da “y1l sonunda”
ulagilan bir yer.64 Bu “sinama” mitlerinden bazilari, Hercules'in isleri ve macerala-
r1, Argonotlarin seferleri gibi, antik ¢agda eski edebiyat eserleri arasinda yer almis
ve sairler ve mit yazarlan tarafindan tekrar tekrar islenmis, yari tarihsel efsane
dongulerinde tekrar edilmislerdir; 6rmegin Biiyik Iskender mitleri: Iskender de ka-
ranliklar tlkesine gider, yasam otunu arar; canavarlarla dovusur vb. Bu mitlerin
cogunlugu, erginleme ayinlerinin arketiplerini olusturur (érnegin tg kafal canavar-

8 «Askin ilkenin

la dovis, askerlik, erginleme torenlerindeki klasik “sinamalar”).
kesfiyle” ilgili mitler, erginleme torenlerinden farkh bir olguyu daha ortaya koyar:
hangi diinyada olursa olsun (hangi kosulda olursa olsun) bu iki kutbun asilmasi

ML«

“celiskisi”; “dar kapidan,” “igne deliginden,

» o«

bitisik kayalardan” vb gecis, her za-
man i¢in kargithklarin ortaya (iyi-kotu, gece-gundiiz, yuksek-alcak, vb) konulmas-
dir.%® Bu anlamda;, “kesif” ve “erginleme sinavlan™ni iceren mitlerin; ruhun, yaradi-
listan 6nceki temel birlige kavusmak igin, kozmosun iki kutuplu, pargalanmis ve
sinirh halini agma cabasini, sanatsal veya dramatik bir bi¢imde anlattiklar soylene-
bilir.

163. Mitin Yapisi: Varuna ve Vrtra— Mitin simgesel olarak kendine 6zgi bir
mantig) vardir, baslangicta ortaya ciktigi duzlemden ne kadar uzakta olursa olsun,
mitin kendi i¢inde pek ¢ok duzlemde “dogru” olmasin saglayan bir tutarlihig var-
dir. Daha o6nce de belirttigimiz gibi kozmogoni miti her bigimde ve ¢esitli bakis
agillarinda “dogru,” uygulanabilir ve kullanilabilirdir. Bu konuda, gerektiginde
“ruhsal giictiyle” ve “buyusiiyle” baglayici olan, evrenin hakimi ¢ok gucli gok tann
. Varuna mitini ve yapisim 6rmek verebiliriz. Ama kozmik yoniiyle daha karmagsik
bir tannidir Varuna: Yalnizca gok tann degil, daha once de gordugumuz gibi ay ve

su tannsidir da. Varuna’da “karanlik” giicun agir bastigh bir yon vardir ve Bergaig-

64 Caiminiya Up. Brahmana, 1, 5, 5; 1, 35, 7-9, vb; bu mitoloji temalanndan birkag i¢in bkz. A
B. Cook, Zeus, Cambridge, 1940, c. IIl, 2, Ek P, “Floating Islands,” s. 975-1016; A
Coomaraswamy, “Symplegades,” Hommage to George Sarton,” New York, 1947, s. 463-488.

85 G. Dumézil incelemistir: Horace et les Curiaces, Paris, 1942.

8 Krs. Coomaraswamy, s. 486.
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ne ve A. K. Coomaraswamy bu yonin alum cizmislerdir. Bergaigne,” Taittiriya
Samhitanin® yorumcusuna gore, Varunamn “karanlik gibi goken” tanr oldugunu
soyler. Varuna’nin bu “karanhk” yonii yalmzca “karanhk gok” olarak goksel anlam-
da alinmamaldir, daha genis bir anlamda, kozmik ve metafiziksel anlamda dist-
nulmelidir; gece, potansiyel bir gugtiir, tohumdur, tezahtr etmemis olandir ve Va-
runa “karanlik” yoniyle su tanrisi olabilmis® ve “demon” Vrtra'yla 6zdeslestirile-
bilmistir.

“Varuna ve Vrtra® sorununu irdelemenin yeri buras: degildir ve her iki birlik
arasinda da birden fazla ortak nokta oldugunu séylemek yeterli olacaktr. Her ikisi-
nin arasinda adlarindan kaynaklanan bir koken yakinhg bulunmasa da™ her iki tan-
rimin da “sularla” oéncelikle “zapt edilen sularla” ilgili olduklarimi (“Buytik Varuna
denizi sakladi...”)"! ve Vrtramin Varuna gibi, kimi zaman mayin veya biyiicii olarak
adlandirildigini soyleyebiliriz.” Belli bir bakis agisna gore, Vrtra’yla Varunamn
cesitli bicimlerde ¢zdeslestirilmeleri, Varuna'mn tim o6zellikleri ve islevleri gibi,
birbiriyle értiisur ve birbirlerini dogrular. Bir yandan gece (6rtilu olan), su (potan-
siyel, tohum), “askinhk” ve “edilginlik” (gok ve yuce tanrilara 6zgu) nitelikleri ote

» o«

yandan her tirden “baglayicihk” ozellikleriyle sular1 “tutan,” “durduran” ya da
“hapseden” Vrtra’yla hem mitolojik “hem de metafiziksel bir dayamisma gosterir.
Kozmik duzlemde Vrtra da bir “baglayici®dir. Buttin buytk mitler gibi Vrtra miti
de ¢ok yonludir ve tek bir anlami yoktur. Mitin en énemli islevlerinden birinin,
dogrudan bilince oldugu kadar cok gesitli ve karmasik anlayislara da hitap eden pek
cok “gerceklik” duizlemini belirlemek ve mesrulagtirmak oldugunu soyleyebiliriz.
Omegin Vrtra mitinde, oteki degerlerin yan1 sira, gosterilmeyene geri donisten,

» o«

“duraklamadan,” “bicimlerin,” yani kozmik yasamin olusmasim engelleyen “bag-
dan” soz edilir. Elbette Varuna ve Vrtra yakinligar ¢ok abartilmamalidir. Ama “sug-
lulan uzaktan baglayan,” “buyucu,” “duragan” ve “karanlik” Varuna'yla, sular “hap-
seden” Vrtra arasindaki yapisal yakinhk yadsinacak bir olgu degildir. Her ikisinin

de amacy, bireysel diizlemde oldugu kadar kozmik diizlemde de yasami durdurmak,

7 L a Reli gion védique d’apres les‘hymnes du Rig-Veda, Paris, 1878-83, c. I11,s. 113.

®1,8,16,1

o Bergaigne, c. 111, s. 128.

70 Bergaigne, c. 11, s. 115 vb; Coomaraswamy, Spiritual Authority and Temporal Power, New-
Haven, 1942, s. 29 vd.

" RigVeda, 1X, 73, 3

2 Omegin 11, 11, 10.
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olumi getirmektir.

164. “Ornek Tarih” Olarak Mit— Her mit, yapisindan bagimsiz olarak, in illo tem-
pore meydana gelmis bir olay: aktarir ve daha sonra bu olay: tekrarlayacak eylem-
ler ve “durumlar” i¢in 6rmek olusturur. Insanin gerceklestirdigi anlamh her eylem,
her ayin, mitolojik bir arketipe dayanir: daha ¢nceki bolumlerde gordigiimiiz gibi
(8 150), tekrar etme eylemi, kutsal olmayan zamanin kaybolmasinin ve insanin kut-
sal olmayan zamanla bir ilgisi olmayan ama mit zaman: i¢inde “sonsuz am” olus-
turan dinsel-bilyusel zamana uzanmasin saglar. Oteki din ve buyt islemlerinin yam
sira mit insani zamansiz bir diinyaya sokar; ashnda bir illud tempusa sokar, yani
tarihin otesinde “cennet” zamanina, baglangica sokar. Herhangi bir ayini gercekles-
tiren kimse, kutsal olmayan zamani ve mekam asar, aym bicimde, bir mitte an-
latilan olay: “taklit eden” ya da yalnizca bu miti dinleyen (bunu paylasan) kimse de
kutsal olmayan gelecekten uzaklagir ve Buyitk Zamana geger.

Modem bakis agisiyla, mit (ve tum dinsel deneyimler) tarihi ortadan kaldirr (§
150). Ama mitlerin cogunun, in illo tempore meydana gelen seyleri aktardigy icin, in-
sanlarin icinde yasadiklan toplumun ve toplumun i¢inde bulundugu kozmosun ér-
nek tarihini olusturdugunu sc“)ylemeliyiz.' Kendileri bir “tarih” olmayan kozmogoni
mitleri gibi degildirler; ¢inku kozmogoni miti, ab origine meydana gelenleri anlatir.
Daha gekinceli bir bakis agisiyla burada soz konusu olan sozcugiin moderry tanimiy-
la ~birbirinden ayr1 ve tekrarlanmayan olaylar buttinti olarak- “tarih” degildir; so6z
konusu olan tekrarlanabilen (donemsel olarak ya da degil) ve bu tekrarla anlam ve
deger kazanan bir 6rnek tarihtir. Baglangicta olan tarih tekrarlanmahdir; ¢unku ilk-
sel hiyerofaniler, ifade ve anlam bakimindan zengindir, baska bir deyisle tek bir
ifadeye sahip degildir. Ayrica tum mitler icerik agisindan zengindir ve 6mek olus-
tururlar ve bir anlama sahiptirler, bir seyler yaratirlar, bir seyleri duyururlar vb.

Mitlerin tarihsel dmekler olma islevleri, hassas bir konudur. Cunkii ilkel insan,
mitte aktarilan olaymn “kanitlarim” gosterme gereksinimi duyar. Bir seyin meydana
gelmesinin sonucu olarak insanlarin 6lumli olmas: ya da foklarin parmaklarim
kaybetmesi ve ayda lekelerin belirmesi vb en bilinen mitsel tema sayilir. Bu tema,
ilkel zihniyete gore, insamin olumlu oldugu gercegi, foklarm parmaksiz olmas: ve
aym yuzeyinde lekeler olmast gercegiyle acik¢a “kanitlanabilir”. Tonga Adasrnin ok-
yanus dibinden tutulup ¢ikarildigini anlatan mit, dogrulugunun kamti olarak, bu
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aday1 avlamaya yarayan oltay1 ve olta ignesinin takildigi kayay1 gosterir.” Mitin
dogru oldugunu kanitlama ihtiyaci tarihin ve “tarih” belgelerinin” eski zihniyetteki
yerlerini anlamamizi kolaylastirmaktadir. llkel insanin, gercekten meydana gelmis
olaylara, ozellikle de cevresinde gelisen olaylara verdigi ¢nemi, ruhunun “gercek
olana” duydugu istahi, “olana” duydugu ilgiyi ortaya koyar. Aym zamanda bu illud
tempus olaylara bagh islevi, eski insanin, anlamli, yaratici ve paradigma olusturan
gerceklere duydugu ilgiyi agiga cikarir. Bu ilgi, kadim diinyamn ilk tarihgilerinde
de devam etmistir; bu tarihgilere gore, “gecmis” ancak taklit edilebilecek bir 6mek
olusturur ve tum insanhk derslerinin “toplam1” oldugu stirece bir anlami vardir.
Mite atfedilen “ornek tarih” misyonunu, daha iyi anlamak i¢in, bu misyonu, ilkel
insanin, ideal arketipi somut olarak gerceklestirmek, diinya iizerinde de sonsuzluk

“deneyimini” yasama istegi ile (§ 155) iliskilendirmemiz gereklidir.

165. Mitlerin Bozulmasi— Mit zamanla epik bir efsaneye, balad ya da romansa
donugebilir ya da “batil inang,” aligkanlik, 6zlem olabilir. Ama bu nedenle ne
yapisini ne de anlamim yitirir. Kozmik aga¢ mitinin, efsanelerde ve sifali ot top-
lama ritiellerinde varligini surdurduginu biliyoruz (§ 111). Erginlenecek adaymn

» o«

“sinanmas1”, “acilar’” ve yolculuklari, efsane ya da drama kahramanlarinin (Odys-
seus, Aeneas, Parsifal, Shakespeare’in karakterleri, Faust vb) amaclarina ulasmadan
once karsilastiklart engelleri ve acilari anlatan masallarda devam etmistir. Ef-
sanenin, dramanin ya da romansin malzemesini olusturan tim bu “sinamalar,” bu

» o«

“acilar,” “merkeze giden yol” tzerindeki rittiel acilar ve engellerle kolayca baglan-
tilandirlabilir (§ 146). Kuskusuz artik “yol” ayni erginleyici duzeyde degildir, ama
tipolojik olarak Odysseus'un yolculugunun ya da Kutsal Kase arayisinin XIX. ytiz-
yilin bilyik romanlarinda yankilandigini soyleyebiliriz; kokenleri ¢ok iyi bilinen
isporta edebiyatindan® hig s6z etmiyoruz. Birkag kusak 6ncesinde “haydutun” elin-
deki masum ¢ocuk ya da okstiz prens hikayelerinin anlatilmasina ve yiz elli yil 6n-

» o«

cesinde “kara kesisler,” “ltalyanlar,” “haydutlar,” “kacirilan kizlar,” “maskeli
koruyucular” vb kahramanlarla “kara” ve “sapkin” romanin moda olmasina karsin,
bugtin polisiye roman, bir sugluyla bir detektifin (masallarin iyi cin ve hain cin, ej-
der ve peri prensi gibi karakterlerin) kovalamacasim hala anlatuyorsa kurgudaki,

ayrintilardaki farkhiliklar ancak halkin nabzina gore kurgulamalar ve yonlendir-

3 Ehnmark, Anthropomor phism and Miracle, Uppsala-Leipzig, 1939, s. 181-182.
¥ XVL ve XIX. yuzylar arasinda, Avrupa'da gezgin saticilann sattig, gesitli konularda yazilmig
roman, siir, deneme, inceleme turlerindeki yapitlar —¢n.
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meler yapilmasiyla agiklanir ama tema degismez.

Elbette, ana temadan her sapis, ¢atismalarin ¢ogalmasini ve dramatik kisilik-
lerin artmasini, 6zgtn yapinin giderek kaybolmasini ve- boylece “yerel rengin”
giderek daha da yayginlasmasini saglamistir. Ama yine de uzak gecmisten gelen
modeller kaybolmaz; yenilenme guigleri sakli kalir. “Modern” anlayista da gecer-
liligini korur, binlerce omek arasindan Akhilleus ve Seren Kierkegaard
verebiliriz. Akhilleus, oteki kahramanlar gibi, evlendiginde ona ¢ok mutlu bir
yasam ve pek cok cocuk vaat edildigi halde evlenmez; c¢unku evlendiginde kah-
raman olmaktan vazgecmesi gerekir, “essiz” basarisim gergeklestiremez, dolayisiy-
la olumsiizluge de kavusamaz. Kierkegaard, Regina Olsen’le ilgili olarak ayni1 dram
yasar; kendi kendisiyle bas basa kalabilmek, “tek” olabilmek igin evlenmeyi red-
deder; boylece “genel” kosullar icinde mutlu bir yasama sahip olma segenegini
elinin tersiyle iterek sonsuzluga kavusmay1 umar. Gtincesinden alintilanan duygular
bu ¢eliskiyi agik¢a ortaya koyar:74 “Bedenimde hissettigim bu kiymiktan uzak-
lasabilirsem sinirh bir yasamda mutlu olacagim ama sinirsizlikta kaybolacagim.”
Goruldugu gibi mitolojiye 6zgii bir yapt varhigim sirdirmekte ve varoluscu
deneyimde de gerceklesebilmektedir ve bunu bu 6zel durum i¢in mitolojik modelin
etkisinde kalmadan yapmistir.

Arketip, giderek daha asag1 seviyelerde “bozulsa” da yaratici olmaya devam
eder. Ornegin, Kutlular Adasi ya da Yerytizii Cenneti miti, yalnizca dindis1 zih-
niyetin imgelemini mesgul etmekle kalmamus, deniz kesifleri ytizyihna kadar deniz-
cilik bilimini de etkilemistir. Hemen hemen tim denizciler, tamamen ekonomik
nedenleri olanlar bile (Hindistan yolu), deniz seferine ¢ikarken Kutlular Adasini ya
da Yeryizii Cennetini kesfetmeyi de ister. Hatta iclerinden bazilar1 Cennet Adasim
bulduklarin dahi dustunmuslerdir. Fenikelilerden Portekizlilere tum buyuk cograf-
ya kesiflerinin arka planinda bu cennet tlkeyi bulma rityas: vardir. Tim yolculuk-
larin, aragtirmalarin, kesiflerin manevi bir anlami, kalturler olusturma gayesi
mevcuttur. Iskender’in Hindistan’a yolculugu hala anlatilan bir hikayeyse bunun
nedeni, tarihin mitle karismasi sonucu, insanoglunun hi¢ vazgecmedigi bir riiyaya
“efsane bir yeri” kesfetme ihtiyacina cevap vermesidir. Cenevizlilerin Kirim'da ve
Hz;zar Denizi'ndeki ticari maceralari, Suriye’deki ve Misir'daki Venedik kolonileri,
hi¢ kuskusuz oldukea gelismis denizcilik becerilerinin isaretidir; ama bu ticari yol-

lar “cografi kesifler tarihinde hicbir iz birakmamislardir.”” Buna karsin, mitsel l-

VI, A 56.
7 Leonardo Olschki, Storia letteraria delle scoperte geografiche, Floransa, 1937, s. 195.
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kelerin kesifleri, efsanelerin dogmasina neden olmakla kalmamis cografya biliminin
ilerlemesini de saglamislardir. '

Bu adalar ve bu yeni topraklar mitsel ¢zelliklerini uzun stire korumuglar hatta
cografya bir bilim olduktan sonra bile bu tir efsaneler devam etmistir. “Kutlular
Adas1” miti, Camoenslerden, Aydinlama ve Romantizm cagina kadar varhgim sur-
durmustir. Ama mitsel ada artik Aden Bahgesi olarak gorilmemektedir: Ask Adas
(Camoensler), “iyi vahsilerin” adasi (Daniel Defoe), Euthanasius Adast (Eminescu)
ya da “egzotik” ada, gizli guzelliklerin sakll oldugu ruyalar adasina, 6zgurluk
adasina veya mukemmel tatil adasina dénusmustir; modem insan edebiyatin,
sinemanin ya da yalnizca kendi hayal guctinun etkisinde kalarak bu yerlerin hayalini
kurar. Cennet tlkenin iglevi hala aynidir; yalmzca (Kitabr Mukaddes'teki anlamiyla)
yeryuzii cennetinden c¢agdaslarimizin hayalini kurdugu egzotik adalara kadar bazn
degisiklikler yasanmistir. Bir “dusts” s6z konusudur, ama bu yaratic1 bir “dusis-
tir”. Insamin tim yasam deneyimlerinde, ne kadar siradan olursa olsun arketip,
“kultiirel degerler” yaratmaya ve varolusu yticeltmeye devam eder: Modemn roman-
larda anlatilan cennet ya da Camoensler Adasi ortagagdaki adalar edebiyatinda ol-
dugundan daha az kulttrel degere sahip degildir.

Insan, her seyden kurtulabilse bile, kozmostaki konumunun bilincine vardiginda
olusan ilk gudilerinin hala etkisinde kalmaya devam eder. Cennet 6zlemi, modern
insanin en siradan eylemlerinde bile varhgim sirdtrmektedir. Mutlak, hicbir zaman
yok olmaz, yalmzca belirli degisimlerden gecer. llkel maneviyat, bir eylem olarak
ya da insanin gergekten basardig1 bir sey olarak degil, onda 6zerk degerler olus-

turan bir 6zlem olarak varhgini sirdurur: bilim, sanat, toplumsal kuram vb.
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XIII. BOLUM

SIMGELERIN YAPISI
~xez

166. Simgesel Taslar— Dinle ya da buytiyle ilgili olup da su ya da bu bicimde
belli bir simgesellik tasimayan olguya ¢ok ender rastlariz. Daha 6nceki boliimlerde
ele aldigimiz omekler ve alintilar bunu dogrulamaktadir. Kugkusuz dinle ya da
biiyiyle ilgili her olgu bir kratofani, hiyerofani veya bir teofanidir; bu noktaya bir
kere daha deginmenin anlam yoktur. Ama genelde, kendisi de bir simge sistemi
olan, yani simgesellik tasiyan bir din ve buyu sistemiyle butiinleserek ya da buna
bir bigimde dahil olarak kratofani, hiyerofani veya teofani olmus dolayli goster-
gelerle kargi karsiya kalmaktayiz. Omegin baz: taglarin, olulerin ruhu (“atalarin®)
bunlarda canlandig) igin ya da kutsal bir guct, bir tanny: ifade ettikleri ya da tem-
sil ettikleri ya da gorkemli bir olay ya da bir din olay1 bunlarin yamnda gergekles-
tigi icin kutsalik kazandiklarim gormistik. Ama pek cok tas, dolayh bir
hiyerofani ya da kratofani aracihigiyla, yani onlara dinsel ya da buyiisel bir deger
atfeden bir simge aracihgiyla dinsel ya da buyusel bir ézellik kazanabilmektedir.
Yakub'un rtiyasinda merdivenden meleklerin indigini gorturken basini yaslamis
oldugu tas, kutsal bir tastir; ¢ciinku bir hiyerofaninin gerceklestigi yeri isaret eder.
Ama oteki beytel'ler (kutsal tas putlar) ya da omphaloi’ler, “diinyanin merkezinde”
bulunduklan ve t¢ kozmik bolgenin kesisim noktasinda olduklar icin kutsallik
kazanirlar. Ashnda “merkez” kutsal bir bolgedir ve bu nedenle, onu canlandiran ya
da temsil eden nesne de kutsal olur hatta hiyerofani sifati kazanir. Ama bir beytel'in -
ya da bir omphalos'un, askin bir gergekligi (Merkez) ifade ettigi ve bu gercekligi
kutsal olmayan mekana dahil ettigi 6lciide “merkez” simgesi olduklarim belirt-
meliyiz. Hatta bazi delik taslar, yalnizca bigimlerinin ¢agnistirdigy simgeler (giines-
le ilgili ya da cinsel simgeler) nedeniyle kutsalhik kazanirlar. Bu durumda,
hiyerofaninin agik bir simgesi vardir ve bu dogrudan tasin “bigimiyle” ortaya ¢ikar
(“bicimden” kasit, din ve buyii deneyimlerinin algiladigy bicimdir, ampirik ve
rasyonel deneyimlerin algiladign “bicimler” soz konusu degildir). Bagka buyily,
sifali ya da “degerli” taslar da vardir; bunlar her zaman ¢ok acik olmayan bir simge
aracihgiyla deger kazanirlar. Daha once sozunu ettigimiz tas hiyerofanileri ve

kratofanilerinde bulamadigimiz gizli ya da agik simgeleri ortaya koyacak birkag or-
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nek verelim.

Yesimtasgl, eski Cin simgelerindel oldukca énemli bir yere sahip “degerli bir tas-
tir.” Toplumsal duzende, hukumdarlik ve gu¢ demektir; tipta, her derde devadir ve
bedenin yenilenmesi icin yutulur;” aym zamanda ruhlarm besini oldugu soylenir ve
Taocular, bu tasin, slumsuzlik verdigine inanirlar;? tam bu nedenlerle, yesimtagi
simyada 6nemli bir malzemedir ve cenazeyle ilgili inamslarda ve torenlerde her
zaman belli bir yere sahip olmustur. Simyact Ko-Hung'un bir metninde: “Cesedin
dokuz agikligina altin ve yesimtasi konuldugunda, ctirtime onlenir,” diye yazmak-
tadir.® Ote yandan T'ao Hung-Chingde (V. yuzyll) soyle yazmaktadir: “Mezarda
bulunan bir ceset, canl gibi duruyorsa, bedenin iginde ve disinda, ¢ok miktarda al-
tin ve yesimtast var demektir. Han hanedanligimin aldigi 6énlemlere gore, prensler
ve beyler, bedenlerinin ctirimemesi icin incilerle stslit giysiler icinde ve yesim-
tasindan kutularla gomilmelidirler.” Kisa bir siire énce gerceklestirilen arkeolojik
kazilar, yesimtasinin cenaze torenlerinde kullanildigini anlatan metinleri dog-
rulamistir.’

Ama yesimtasinin tim bu erdemlere sahip olmasinin nedeni, kozmik ilke yang’
icermesi ve gunese, imparatorluga ait tarifsiz 6zellikleri buinyesinde tasimasidir.
Aluin gibi yesimtasi da yang icerir ve kozmik enerji merkezine donustr. Cok amagh
kullanimi, kozmolojik ilke yang'n ¢ok amagh kullammindan kaynaklanan bir
sonugtur. Yang-yin kozmolojik formuliintn tarihoncesine bakacak olursak, yesimin
kullanimini dogrulayan baska bir kozmolojik ilkeyle ve baska bir simgecilikle kar-
silasinz.”

Bir simgenin kokenini, tarihoncesi caglara kadar giderek arastirmak, inci icin de
so0z konusudur. Daha 6nceki bir ¢alismamizda bu tur bir girisimimiz olmustu.®
Tarihoncesi mezarlarda inciler, deniz kabuklar1 bulunmustur; bunlar buytude ve tip-
ta kullanilmaktayd; dizenli olarak nehir tanrilarina vb sunulurdu. Bazi Asya tapim-

Bkz. B. Laufer, jade. A Study of Chinese Archceology and Religion, Chicago, 1912, birgok yerde.
Laufer, s. 296.

De Groot, Religious System of China, Leiden, 1892-1910, c. I, 271-273

* Laufer, s. 299.

Agy.

Eliade, “Notes sur le symbolisme aquatique,” s. 141; Images et Symboles icinde tekrar basim,
1952,s. 179.

Krs. B. Karlgren, Some Fecundity Symbols in Ancient China, Stockholm, 1936.

Images et Symboles, bol. IV.
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larinda o6zel bir yere sahiptiler; kadinlar a.skta sansi yakalamak ve hamile kalmak
i¢in bunlardan yapilmis esyalar takarlardi. Deniz kabuklarinin ve incilerin her yer-
de dinsel ve buyusel 6neme sahip oldugu bir dénem olmustur; sonra giderek
biyticalik ve tup alanlanyla sinirli kalmistir;” modem cagda ve bazi toplumsal
" simiflarda inci yalnizca ekonomik amaglarla ya da estetik icin kullamilir olmustur.
Metafiziksel olarak “kozmolojik” anlamdan “estetik” kullamma dogru dusus, tek
basina uzerinde durulmas: gereken ilging bir olgudur; ama oncelikle bagka bir
sorunun cevabini bulmamiz gereklidir: Inciye neden bilyiide, tipta ya da cenaze
torenlerinde 6zel anlamlar yuklenmistir? Cunkd inci “Sulardan” ¢ikmigstir, “aydan
dogmustur,” yin ilkesini temsil etmektedir, ¢iinkti tim yaraticihgiyla disiligin sim-
gesi olan bir deniz kabugunun i¢inde bulunmaktadir. Tam bu ozellikler, inciyi
“kozmolojik bir merkez” haline getirmistir; ayin ayricaliklari, kadinlik, ﬁretkénlik
ve dogum ozellikleri bu merkezde toplanmustir. Inci, icinde bicimlendigi sularin
tiretkenlik giiciiyle donanmigtir; “aydan dogdugu” icin'® buyuludir ve bu nedenle
kadinlarin stsit olmustur; deniz kabugunun tasidig cinsel simgesellik, onun gerek-
tirdigi tum ozellikleri inciye atfetmistir; ceninle incinin benzerligi, inciye cinsel
tremeyle ve cinsellikle ilgili ozellikler yuklemistir. Cince bir metinde “bir pang
(midye), inciye hamileyken kaminda cenin tasiyan kadina benzemektedir” diye yaz-
maktadir."' Bu tglii simgesellikten (ay, su, kadin) incinin buyuyle, tipla, cinsellikle,
olumle ilgili 6zellikleri turemistir.

Inci, Hindistan’da her derde devadir; kanamalara, sariliga, delilige, zehirlen-
meye, goz hastaliklarina, frengiye vb iyi gelir.” Avrupah doktorlar inciyi, ozellikle
melankoliyi, saray1 ve deliligi iyilestirmek icin kullanmislardir;'’ gorildugu gibi
sozunu ettigimiz hastaliklarin cogu “ayla” ilgili hastaliklardir (melankoli, sara,
kanama vb). Zehirlenmelere iyi gelmesinin, bagka bir agiklamasi olamaz: ay tim
zehirlenmelere iyi gelir."* Ama Doguda inci, ¢zellikle cinsel giicti, bereketi artirict
ve tilsimli olarak bilinir. Bir mezara inci konuldugunda, hatta cesede inci takil-
diginda, olu, incinin simgeledigi kozmolojik ilkeyle birlesir; oluyi ay, su, kadin

ilkeleriyle butiinlestirir. Bagka bir deyisle, inci, ayin evrelerinin simgeledigi

 Krs. Images et Symboles, s. 190 vd.

10 Atharva Veda, 1V, 10.

! Aktaran Karlgren, s. 36.

12 Krs. Images et Symboles, 192.

B Agy.s. 150.

Y Harsacarita’dan alint, Images et Symboles, s. 191 vd.
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dogum, yasam, 6lum ve yeniden dogum doéngiistinden olusan kozmik ritmin igine
sokarak oliyii yeniler. Olit incilerle kaplamr'® boylece “ayin” kaderine sahip olur,

kozmik devreye dahil olabilir; ¢unki ayin, canlilar yaratan guciint paylasir.

167. Simgelerin Onemlerini Yitirmeleri— Goruluyor ki, incinin degerli ol-
masinin nedeni onu kusatan simgelerdir. Bu simgeleri, ister incinin cinsel ogeleri
uzerinde durarak agiklayin, ister tarihoncesi bir tapima indirgeyin, tartigilmayacak
bir olgu, incinin kozmolojik yapisidir. Kadinin amblemleri ve islevleri, tim eski
toplumlarda, kozmolojik bir degere sahiptir. Incinin daha ¢nce saydigimiz tum
ozellikleri kazandigy tarihoncesi donemi tam olarak belirleyemiyoruz. En azindan,
“biiytlii tas” ozelligini, insanin, su-ay-degisim donguistint kesfettigi ve ayin yonlen-
dirdigi kozmik ritmi fark ettigi an kazandigim soyleyebiliriz. Incinin simgelerinin
“kokeni,” deneysel degil kuramsal ve metafizikseldir. Bu simgeler, daha sonra
yorumlanmis ve gesitli bicimlerde “uyarlanmislardir;” sonug olarak batil inanclar
dogmus ve bugun, incinin temsil ettigi ekonomik ve estetik degerler ortaya ¢ikmis-
tir.

Bu incelemeyi, birka¢ buytsel-dinsel tastan omekler vererek tamamlayalim.
Lapis lazuli, lacivert tasi, Mezopotamya'da belli bir éneme sahiptir ve kutsalhigim
kozmolojik anlamina borgludur: yildizi geceyi ve ay tanrisi Sin’i temsil eder.
Babillilerde de, daha sonra Yunan tibbinin da kullanacag cinsellik yukla baz1 taglar
vard1. Bunlardan biri, “hamilelik tas1"yd1 (%4%-ri-¢); Boson, bu tasi, Dioscorides'in
lithos samios’uyla 6zdeslestirmistir; bagka bir tag “®ba%rami,” “ask tas1” veya “bereket
tas1” da Dioscorides’in lithos selenites'ine benzemektedir. Bu tur taglar, cinsel ozellik-
lerini ayla uyumlarina borgludurlar. Jadeyit %be"asup, gebelikle ilgili ozelligini,
kinldiginda “kamindan” pek cok tas ¢ikarmasina borgludur; simgesi ¢ok agiktir.
Jadeyitin cinsellikle ilgili islevi, Babillilerden, Yunan-Roma uygarligina gegmistir;
burada ortacaga kadar varhigim siirdurmustur. Benzer simgelere, antik ¢ag boyunca
onemli bir tas olarak gorilen “kartal tas1” veya aetites de sahiptir; Plinius'un utilis
est, mulieribus praegnantibus der;' bu tas1 salladigimzda, icerden garip bir ses gelir
sanki “karninda” baska bir tas daha vardir. Bu taslarin gebelikle ve cinsel tiremeyle
ilgili o6zellikleri, ya onlarin ay ilkelerini paylasmasindan ya da onlan otekilerden

ayiran ve daha sonra olagantstu bir 6zellik olarak goértilen bir deneyimden kaynak-

15 Images et Symboles, s. 178 vd.
1 Nat. Hist., XXXVI; 21, 149-151 [Kartal tasi hamileler igin faydalidir —yn |
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lanmaktadir. Bu taglarin buyilu olmasi, “canli” olmalarina baghdir; “canhdirlar,”
ciinki bir cinsiyetleri vardir ve gebedirler. Bununla birlikte bu taglar istisna degil-
dir. Cunki tum taglar ve tiim madenler “canhdir” ve cinsiyetleri vardir;” yalnizca
yasamlar1 daha durgundur ve cinsiyetleri daha belirsizdir; uyusuk bir ritimle top-
ragin bagrinda “yetisirler”; cok az1 “olgunluga erisir”; érnegin Hintliler, elmasa ol-
gun anlamina gelen pakva adin verirler, buna karsin kristal, kaccha’'dir, . yani
“ham”dir."®

Simgenin degiskenligine ve cesitliligine mikemmel bir émek de “yilan tasidir”.
Pek cok bolgede, degerli taslarin, yilanlarin ya da ejderhalarin basindan dustugine
inanilir. Omnegin, elmasin zehirli olduguna inanilir ve dudaklara degdirilmemesi
gerektigi soylenir ctinki yilanlarin bogazindan ¢tkmistir (bu inamsin kokeni Hin-
distan’dir, buradan Helen ve Arap uygarliklarma gecmistir)."” Degerli ‘taglarn
yilanlarin salgisindan tiredigine olan inang, Cin'den Ingiltere’'ye kadar uzanan ol-
dukca genis bir bolgeye yayilmisur.” Hindistan'da naga’larn, kursaklarinda ve
kafalarinda goz kamagtiric1 gok degerli buyulii taglar bulunduguna inanilmaktadur.”
Plinius, Dogu kokenli bu inanislari, ejderhalarin beyninde (cerebra) olusan, dracon-
tia ya da dracontites adini tastyan bir tas oldugunu soyleyerek mantikh bir bigimde
actklamaya calisir. Ayn tirden mantikli aciklamalara Philostratus’da ralsthyoruz,22
ona gore, bazi ejderhalarin gozii “goz kamastiran” parlakliga sahip bir tastir ve
buyuludur; Philostratus, bitytictlerin siriingenlere taptiktan sonra, onlarin kafasini
kestiklerini ve degerli taslar topladiklarim anlatmistir.

Bu efsanelerin ve daha pek ¢ok soylentinin kuramsal kokeni ve temeli ¢cok karan-
lik degildir: bunlarin kokeni, “Hayat Agaci’na, kutsanmis bir yere veya kutsal bir
maddeye veya mutlak degerlere (6liimstizluk, sonsuz genclik, iyilik ve kotulik bil-
gisi vb) bekgilik eden “canavarlar”la (yilanlar, ejderhalar) ilgili kadim mitlerdir. Bu
mutlak gerceklik simgelerinin, se¢ilmisler disinda bagkalarinca ulasilmasini engel-
leyen canavarlarca korundugunu hatirlayacaksiniz; “Hayat Agaci,” alun elmali agag
ya da alun post, her turden “hazineler” (okyanusun dibindeki inciler, topraktan

17 Krs. Eliade, “Metallurgy, Magic and Alchemy,” Paris, 1938, CZ, c. I, bir¢ok yerde.
18 Krs. “Metallurgy,” s. 37.

19 Bkz. B. Laufer, The Diamond. A Study in Chinese and Hellenistic Folklore, Chicago, 1915, s. 40-
44,

2 M. Eliade, “Piatra Sarpelui,” Mesterului Manole, Bukres, 1939.
21 Nat. Hist., XXXVI, 10.
22 yitg Apol. Tyan,, 111, 7.
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ctkan altin, vb) bir ejderha tarafindan korunur; bu élumsizlik simgelerinden birine
ulagsmak isteyen, oncelikle “kahramanhk” yapmak ya da “bilgeligini” gostermek
zorundadir; bunun igin de her tiirden tehlikeyle bas etmeli ve siiriingen canavarn 6l-
durmelidir. Bu eski mitoloji temasinin, birtakim bozulmalardan, degisim ve
rasyonellestirme surecinden gecmesiyle, hazinelerle, buytli taslarla ve mucevher-
lerle ilgili pek ¢ok mit tiiremistir. Hayat Agaci ya da alin elmali agag ya da alun
post —mutlak bir gercekligi simgelerler (altin=zafer=¢limsuzluk)- topraga gomulu
bir altin “hazinesidir” ve ejderhalar ya da yilanlar tarafindan korunur.

Yilanlar tarafindan korunan ve saklanan metafizik amblemler, yilanlarin ahnlarin-
da, gozlerinde ya da kursaklarinda somut nesnelere donusirler. Onceleri mutlak-
ligin isareti olarak kabul edilirken daha sonralar1 —bagka toplumlarda ya da anlam
bozulmasiyla— bitytsel ya da tedavi edici 6zellikler ve belli bir estetik kazanir. Or-
negin Hindistan’da, elmas, mutlak gerceklik amblemidir, vajra adim alir; aym
zamanda Indra’nin simgesi yildirimi temsil eder; bozulmaz 6ziin amblemidir. Bu
kuramlar iginde elmas -gug, bozulmazlik, 151k, erkeklik gicinun kozmik
ifadesidir— bir maden olarak tum bu 6zleri canlandirdigy igin kutsallik kazanir. Bas-
ka kuramlar agisindan bakildiginda, bir canavarin korudugu mutlak gercekligin
“halk arasindaki” anlam agisindan baktigimizda elmas, yilanin soyundan gelmek-
tedir. Elmasa buyiyle ve upla ilgili o6zellikler kazandiran da bu soy agacidir (bu
kez daha asagy dizlemlerden soz ediyoruz): pek cok bagka “yilan tag1” (lal tas,
boraks, panzehir tasi {opal}vb) gibi yilan 1sirmasindan korur. Bunlardan bazilar,
kimi zaman yilanlarin kafasindan ¢ikarilir; bazi yilanlanin kafasinda, sert ve tasimsi
yumrular bulunmaktadir. Ama bu yumrular, yilanlann kafalarinda taglar olduguna
inanildigi icin kesfedilmislerdir. “Yilan taslar” inanci, eski zamanlardan beri oldukca
genis bir alanda yaygindir ve yilanlarda, tasimsi ve sert yumrular oldugunun kisa
bir sire 6nce farkina varilmigtir. Ozetle, bir “yilan taginin” gercekten yilanin
kafasindan ¢ikarilmus bir tag olmasi, ender rastlanan bir durumdur; sifah ve buyuli
taglarin ¢ogu, yilanlarla ilgili olsunlar ya da olmasinlar, zamanla metafiziksel bir
temaya —“olumstzlik amblemlerinin koruyucu canavari yilan temasma”- indir-
genen baglangic miti dolayisiyla yilanla iliskilidirler. Pek cok efsanenin ve batl
inancin bu temadan turedigini belirtmeye gerek yoktur. Bunlar, kugkusuz dogrudan
baslangi¢ mitinden tirememislerdir; bunlarin tiiremesine neden olan, bu baslangig
mitinden tureyen yan versiyonlar ya da “bozulmus” degiskelerdir.

168. Cocuksulastirma— Bir yandan, simgenin dallanip budaklanmasim ortaya
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koymak, o6te yandan daha asagi dizlemlerde yorumlanarak belirli bir
rasyonellestirme, bozulma ve gocuksulastirma stirecinden gecirilmis simgeciligi
belirlemek icin tek bir alandan sectigimiz 6rneklerle sinirlanmis durumdayiz. As-
linda yalmzca gortuniste “populer” degiskelerle karsi karsiyayiz; ama bunlarin
bilimsel —metafiziksel (kozmolojik vb)- kokeni kolayca ortaya ¢ikmaktadir (6r-
negin “yilan taslar”) ve cocuksulagtirma stirecinin tium belirtilerini gostermektedir.
Bu stire¢ pek ¢ok yoldan isleyebilir. Bunlardan en yaygin olan ikisini ele alahm: 1.
“Egitimli siiflarin” paylastig) bir simge, ilk anlamim yitirerek alt toplumsal kat-
malarda kullanilmaya baslanir; 2. Simge, cocuksu bir yaklasimla ele alinir, yani
tamamen somutlagir ve ait oldugu sistemden kopar. 1k simfa giren simgelerden
birkag 6mek verdik (“yilan tas,” inci vb). Baska bir 6émek daha verelim. Eski bir
Rumen halk recetesinde sunlar yazar: “eger bir insan ya da bir hayvan kabiz olursa,
su sozcukleri hi¢ kullamlmams bir tabaga yazin: Pison, Gihon, Dicle, Firat; ve
bunu saf suyla yikayin; bundan icen hasta iyilesecektir; eger bir hayvan kabiz ol-

duysa bu suyu bumundan.asag: bosaltin.”*?

Bu dort cennet irmag), dinsel bir agidan
bakildiginda, her “kozmosu” ve insan ya da hayvan her mikrokozmosu arnn-
dirabilir. Bu durumda, gocuksulastirma, oldukga basit ve somut bir yapiya, cennet
sulanyla arnma simgeciligine Sahiptir: Bir insan yazili dort kelimeye temas eden
suyu igecektir...

Simgenin ¢ocuksulagtirilmasiyla ilgili ikinci 6rnek (ille de egitimli bir ¢evreden
halk seviyesine “diistiis” ya da bir “tarih” olmayabilir) Levy-Bruhl'un ¢énemli eserin-
deki pek cok 6mek arasindan verilebilir.* Bu Fransiz bilgin tarafindan gosterilen
kamitlarin ¢ogu, simgeyi, kutsal nesnenin muadili ya da onunla iliski kurmanin bir
araci olarak aciklar ve bu tur bir vekalet sz konusu oldugunda cocuksulastirma
sureci kaginilmazdir: yalmzca ilkel halklar icin degil en gelismis toplumlar igin de.
ayni sey soz konusudur. Levy-Bruhl'dan bir 6mek verelim: “Afrika'min ekvator
bolgesinde, Ogooue’nin yukarisinda, bir Bamba kabile reisi, antilop ocibinin yalniz-
ca geceleri otladigim anlatir. Bu hayvan, gindutzleri uyur ya da gevis getirir; ol-
dugu yerden hi¢ kimildamaz. Bu aligkanlik, yerlilerin antilobu sabitlik simgesi yap-
malarina neden olmustur. Yeni bir kasaba insa edildiginde toplu olarak antilop eti .
»23

yiyenlerin, baska bir yere gidemeyeceklerine, hep burada kalacaklarina inanilir.
Yerlilerin bakis acisiyla, simge, tipki bir tabakta yazih dort adin kabizhik ceken

23 Eliade, Les livres populaires, s. 74
2* ’Expérience mystique et les symboles chez les primitifs, s. 169-299.
B Agy.,s. 257-258.
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kisiyi arindirmas: gibi, somut olarak paylasimla iletilir. Ama bu kadar ¢ok farkh
yorum olmas), ne ilk simgenin anlamini ne de ilkel halklarin somut simgelere
sahip olma olasiliklarim tehlikeye duisiirur. Bu tur ¢ocuksulasma érmeklerine hemen
hemen butun uygarliklarin dinsel deneyimlerinde rastlariz. “likel halklar” da, tutar-
11 simgelere, yani kozmik ve dinsel ilkeler tizerine kurulu simgelere sahip olabilir-
ler. Daha 6nceki bolumlerde ele aldigimiz pek ¢ok olgu bunu kanitlamaktadir (¢r-
negin, Kuzey Kutup bolgesi ve Fin-Ugur haklarindaki “merkez” simgesi, Malakka
Pigmelerinde ¢ kozmik bolgenin iletisimi, Avustralyalilarda, Okyanusyahlarda vb
gokkusagi, kozmik sarmasik simgeleri). Ama “ilkel” halklarin ya da ilkel uygarlk-
larin bu kuramsal ozelliklerine daha sonra tekrar donecegiz.

Simdilik, “ilkel” toplumlarda oldugu kadar gelismis toplumlarda da cocuksu
simgelerin yam sira somut simgelerin de var oldugunu belirtelim. Bu cocuk-
sulugun nereden geldigi, bunun insanhigin bir kosulu olup olmadig1 sorusunu bir
kenara koyalim. Simge, tutarll ya da bozulmus tim toplumlarda 6nemli bir yere
sahiptir. Iglevi tartigilmazdir: bir nesneyi ya da bir eylemi, kutsal olmayan bir
deneyimin gozunde bu eylemin ya da bu nesnenin olmayacag bir seye donusturar.
Daha once soztint ettigimiz 6rmeklere bir kere daha gonderme yaparsak her tiir tas
—"Merkez” simgesi olarak omphalos, yesimtasi, inci gibi degerli taglar ya da “yilan
tag” gibi buyulu taslar-herhangi bir simgeyi ifade ettigi olctide din ve buyu
deneyiminde belli bir degere sahiptir.

169. Simgeler ve Hiyerofaniler— Bu agidan bakildiginda, simge, hiyerofaninin
diyalektigini gelistirir: dogrudan hiyerofaniyle kutsanmayan her sey, bir simgeyi pay-
lasarak kutsal olabilir. Lévy-Bruhl'un ele aldigy ilkel simgelerin cogu, hangi tirden
olursa olsun kutsal nesnelerin muadilidir ya da onlarla belli bir paylasima sahiptir.
Buna benzer bir sistemi “gelismis” dinlerde de gozlemleriz. Omegin E. Douglas
Van Buren'in Symbols of the Gods in Mesopotamian Art isimli eserinde oldugu gibi pek
cok isaretin ya da nesnenin bir tanrnmn epifanisiyle ya da “bicimiyle” (sus, taks,
tanr1 isaretleri; onlarin taktig) nesneler vb) butunlestikleri igin deger ve kutsallhk
kazandiklan gorulmektedir. Ama tim simgeler bundan ibaret degildir; tanrmmn
tarihsel “bi¢iminin” énculii olan simgeler de vardir; 6megin bitki, ay, gunes, sim-
sek ve baz1 geometrik desenlerden olusan simgeler (hag, besgen, eskenar dortgen,
gamal hag vb). Bu simgelerin pek ¢ogu Mezopotamya'mn dinsel tarihinde yer alan
tanrilar tarafindan ¢ziimsenmistir: Ay tanrisi Sin’'in carpi isareti, Samas’in gines

diski vb. Her ne kadar bazi simgeler, tannlara karsi ¢zerkliklerini korumus olsalar
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da (émegin bazi silahlar, bazi mimarhk simgeleri, “t¢ nokta” gibi isaretler) pek
cok simge tanrilar tarafindan dénem donem desteklenmistir. Buradan, bu sim-
gelerin gesitli Mezopotamya tannlarindan ¢énce de var olduklan sonucu
cikarlabilir. Aynca, simgelerin bir tanridan otekine ge¢mesi, din tarihinde sik
rastlanan bir olgudur. Omegin, Hindistan'da hem “simsegi” hem “elmas1” temsil
eden (evrensel hiktumdarlik, dokunulmazlik, mutlak gerceklik vb simgesi) vajra,
Agniden Indra’ya sonra Budha'’ya gecer. Bu konuda pek ¢ok érmek vardir.

Bu saptamalardan pek c¢ok hiyerofaninin, simgeye doniisebilecegi sonucunu
cikarabiliriz. Ama simgelerin insanhgin din ve buyt tarihinde oynadiklar1 6nemli
rol hiyerofanilerin simgeye dontsmesinden kaynaklanmaz. Simge bir hiyerofaniyi
gelistirdigi ya da onun yerini aldigi i¢in oénemli degildir; hiyerofaninin olusum sirecini
devam ettirebildigi ozellikle de gerektiginde kendisi de bir hiyerofani olabildigi, yani
baska hicbir “ifadenin” ortaya koyamayacag kutsal ya da kozmolojik bir gercekligi ortaya
koydugu igin onemlidir. Hiyerofaninin bir simgeyle devam ettirildigine bir oémek
vermek gerekirse, tim ay muskalar1 ve isaretleri (hilal, yarim ay, dolunay vb) et-
kilerini ayla olan iligkilerine borcludurlar; bir bicimde ayin kutsalhgim paylasir-
lar. Aymn ikincil gostergeleri olduklar1 bile soylenebilir. Ama muskalara ve tilsim-
lara deger kazandiran elbette bu ikincil kimi zaman da belirsiz gostergeler degildir
(ayin hilal bigiminin kaba bir bicimde kiigik ekmeklere verilmeye calisilmasi
gibi);*® bunlara deger kazandiran simgenin kendisidir. Siyah ve beyaz renklerinin
karanhk ve aydinligin simgeleridir) karsithgini kullanarak ayin evrenlerini “sim-
geleyen” desenler ve seramik stislemeleri treten tarihoncesi Cin ve Avrasya
tarihinin izledigi sure¢ cok aciktir.”” Tim bu desenler ve siislemeler ayni isleve ve
ayn dinsel degere sahiptirler.” Ama bunlardaki ay epifanisidir kolay kolay ¢oziim-
lenemez ve onlara deger kazandiran ayimn simgeselligidir.

Dahasi, bir hiyerofaninin dinsel deneyim icinde bazi kopukluklar1 onceden
varsaymasina karsin (giinku su ya da bu bicimde kutsalla kutsal olmayan arasinda
bir kopukluk olusur ve birinden otekine siirekli bir gecis vardir; bu da din yasaminin
6zunu olusturur), simge, insanin sirekli olarak kutsalla dayamisma icinde bulunmasini

saglar (ancak bu, insanin bir an i¢in bilincine varabildigi karmasik bir dayams-

2% Mezopotamyallar igin bkz. Van Buren, “Symbols of the Gods in Mesopotamian Art,” Analec-
ta Orientalia, Roma, 1945, c. XXIIL, s. 3.

27 C. Hentze'nin calismalarina bakinz.

8 Krs. Hanna Rydh, “Symbolism in Mortuary Ceramics,” BMAS, Stocholm, 1929, c. 1, bir¢ok
yerde.
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madir). Insanlarin iizerinde tasidigy tilsim ya da yesimtas: ya da inciler, onlar1 tem-
sil edilen (ya da simgelenen) kutsal bolgeye dahil eder; oysa, bu devamlhlik, ancak,
kutsalla kutsal olmayan arasinda belli bir kopukluk olmasim varsayan bir dinsel
deneyim aracihgiyla saglanabilir. Daha énce goruldugu gibi (§ 146) kozmik agacin,
evrenin ekseninin, tapmagmn vb “basit muadilleri,” her zaman bir “merkez” sim-
gesiyle temsil edilirler (orta direk, ocak, vb). Her konut, “diinyanmin merkezi"dir;
cunku onun simgesi bir bi¢cimde merkez simgesini yaratir. Ama daha o6nceki
bolumlerde fark ettigimiz gibi, bir “Merkeze” ulasmak kolay degildir ve herhangi
bir kimsenin buna ulasmasi, “cennet ¢zlemi” olarak tammladigimiz bir duyguyu
ortaya ¢ikarir; soz konusu olan hi¢ ¢aba harcamadan hatta bilincinde olmadan
tamamen bir kutsal bolgede surekli olarak bulunma istegidir. Aym bigimde, simge,
insanin diinyanin kutsalligini sonsuza kadar uzatma, siirekli olarak esler, denk sim-
geler bulma ve belirli bir hiyerofaniye katilma dahasi bu hiyerofaniyi evrenle 6z-
deslestirme gereksinimini ortaya koyar. Bu bslumiin sonunda simgenin bu ¢nemli

islevine bir kere daha dénecegiz.

170. Simgelerin Tutarliligi— Daha kesin bir dille ifade edersek “simge” terimi
ancak bir hiyerofaniyi devam ettiren ya da baska bir dinsel-buyusel bigim yoluyla
(ayin, mit, tannsal bigim vb) ifade edilemeyen bir seyi “ifsa eden” simgeler igin
kullanilir. Daha genis anlamda bakarsak, (herhangi bir nesnede “somutlasan”
buyiisel-dinsel gucu bir bicimde “simgeleyen”) en basit kratofaniden belli bir bakis
agistylatanrinin insanda enkarmnasyonu mucizesinin “simgesi” olarak gértlen Isa’ya
kadar her sey simge olabilir ya da simge rolunu istlenebilir.

Etnoloji, din tarihi ve felsefe, “simgenin” her iki anlamim da kabul eder ve daha
once de saptadigimiz gibi her iki anlam, tum insanhgin din ve buytu deneyimine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, simgenin asil yapisi ve islevi, simge kavraminn,
hiyerofaninin devami ve hiyerofanileri ifsa etmenin oézerk bigimleri olarak bir
sekilde ayrintil incelenmesiyle ortaya cikmaktadir. Tarihoncesine ve ontarihsel
sanatta ay simgeciligini goérmiistiik. Bu turden ¢izimler, aym hiyerofanisini tasir
amabutun olarak bakildiginda herhangi bir ay hiyerofanisinden ¢ok daha fazla bu
surekliligi ifade ederler. Bize tim bu epifaniler arasindan ay simgelerini ayirt etmede
yardim ederler; bu simgeler, oteki ay hiyerofanilerinin hepsinden daha iyi “ifsa
ederler,” oteki epifanileri de strekli ve kesintili bir bicimde hem genel olarak hem
de eszamanl olarak gosterebilirler. Ay simgesi, aym hiyerofanilerinin yapisin da

ortaya koyar; bir ay hayvam amblemi (t'ao-t’ie, ay1 vb) ya da “ata” figiriini betim-
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leyen siyah beyaz bir desen, ayin ayricaliklarini ve surekli ve diizenli zaman don-
giist icinde insanin ve kozmosun kaderini biitiintiyle aym derecede ortaya koyar.*

Aym bigimde sularin kutsalligi ve kozmolojilerin ve kiyametlerin yapisi bir
biitiin olarak ancak sayisiz hiyerofaninin 6zel durumlarim ortaya koyabilecek tek
bir “sistem” olan su simgeciliginde meydana c¢ikarilabilir. Elbette, bu su sim-
geciligi hicbir yerde somut olarak ortaya ¢ikmaz ve merkezi bir “cekirdegi” de yok-
tur; bu simgecilik, bir sistem iginde birbirine bagimli simgelerden olusmaktadir-
lar; bu oldukga gergekei bir bakis agisidir. Bu konuda, suya batirmamn tasidigi
simgelerin (vaftiz, tufan, “Atlantis’in batmas1”), suyla arinma simgesinin (vaftiz,
cenaze torenlerinde 6luyti yikama), kozmogoni simgesinin (sular, “lotus” ya da
“ada” vb) tutarliliklari, bize, olduk¢a eklemli bir “sistemnle” karsi karsiya ol-
dugumuzu gostermektedir; kiiguik olgekli olsa da ancak bir simge (6rnegin tufan
veya vaftiz) yoluyla daha kesin bir sekilde ifsa edilir ve tum hiyerofanilerde
gosterilse de yalmzca tam olarak su simgeciliginde ifsa olunur.

Daha 6nceki boltimlere hizli bir bicimde goz atarsak, duruma gore gok sim-
geleriyle, toprak simgeleriyle, su, gilines, uzay, zaman simgeleriyle karsi karsiya
kalmaktayiz. Cesitli gruplara ait bu simgeler, hiyerofanilerin ¢zel ve yerel alanda
basarih bir bicimde ifade ettiklerini daha tutarli, daha butunlikli ve daha acik bir
bicimde ifade eden 6zerk “sistemlerdir.” Bu nedenle, inceledigimiz kamit bizi belirli
bir hiyerofaniye goturdugunde, bu hiyerofaniye 6zgui simgenin 1s1ginda yorumlar
yaparak onun derin anlamina ulasmaya ¢alismaktayiz. Ama so6z konusu olan sey,
temel bir hiyerofaniden nedensiz olarak herhangi bir simge “cikarsama” gibi bir
girisim degildir; antik ¢agin son dénemlerinde giines simgeciligiy yapildigy gibi
bir simgeyi, daha tutarli ve daha agik kilmak icin rasyonellestirmeye calismadik (§
46). Bir hiyerofaninin ilgili oldugu simgelerle butunlestirilmesi, eski zihniyete 6z-
gl bir davranistir ve bu zihniyeti paylasan herkes, maddi araglar ne olursa olsun,
siméeleri bu bigimde gormektedir. Simgeler bu bicimlerde gorilmezse ya da ancak
cocuksu bir simgeye ulasilirsa simgenin yapisimin gegerliligi tam olarak anlasil-
mamis demektir. Cunku bir simge, sizin onu anladiginizla ya da anlayamadiginizla
ilgilenmez, her tur degisime karsin siirekliligini saglar ve bir kere gozden kaybolsa
bile, binlerce yil ¢nce kaybolan ama sonra yeniden “kesfedilen” tarihoncesi sim-
geler gibi, 6zunu surekli korumaya devam eder.

Bu nedenle, gintimuiz “ilkellerinin,” suya batirma ayininin, bir tufana ya da bir

% Hentze'nin cahgmalanyla karsilagtinn.
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kitanin okyanusa gomulmesine gonderme yaptigini ve her iki durumun da “eski bir
bi¢imin” suyun i¢inde eriyip “yeni bi¢imin” dogmasini isaret ettigini anlayip an-
lamamalar gergekten énemli degildir. Din tarihi i¢in 6nemli olan, insamin ya da
bir kitanin suya batmasinin ve bu suya batislarin kozmik ve dtinyanin sonrasiyla il-
gili anlamlarinin mitlerde ve ayinlerde varligini sirdurmesidir; 6nemi olan, bu
mitlerin ve bu ayinlerin tutarli olmasidir, yani bir anlamda hepsinin 6ncila
durumunda olan simgesel bir sistem olusturmalaridir. Daha sonra agik bir bigimde
gorecegimiz gibi, bir “simge mantigiyla,” yalmzca din ve biyii simgeleriyle degil
ayni zamanda insanin bilingaltiindaki ve bilinguistindeki eylemleriyle ifade edilen
simgelerle de dogrulanan bir “mantikla” ugrasmaktayiz.

Simgenin belli bashi o6zelliklerinden biri, ortaya koydugu anlamlarin eszamanh
olusudur. Bir ay ya da su simgesi, her gerceklik diizleminde gegerlidir ve bu ¢ok
yonliluk eszamanhdir. Ornegin, “karanlik-isik” ikilisi, kozmik “giinle” kozmik
“geceyi,” herhangi bir bi¢imin ortaya ¢ikip kaybolmasini, o6limu ve yeniden
dirilisi, Kozmosun yaradilisim ve yok olusunu, gizli olanla agtk olam vb aym anda
ifade eder. Bir simgenin pek ¢ok anlami aym anda ifade etmesi, ozellikle din
yasamunin agir1 uglarinda kendini gostermektedir. Daha 6nce gosterdigimiz gibi (§
166), yesimtasl, Cin'de, buyisel-dinsel ozellikleri olan bir tastir ama bu iglevi sim-
geselligine bir zarar vermez: yesimtasimin, simgesel dilde belli bir degeri vardir ve
bu nedenle, bir insanin tasidig1 yesimtaslarimn renkleri, sayis1 ve dizilisi bu kim-
seyi, kozmosla ya da mevsimlerle uyum igine sokmakla kalmaz bu kimsenin “kim-
ligini” de ortaya koyar; 6rnegin geng bir kiz mi, evli mi ya da dul mu oldugu, han-
gi toplumsal simfa ait oldugu ve hangi aileden geldigi, nereli oldugu ve nisan-
lisinin ya da esinin gurbette olup olmadig1 vb ortaya gikar. Cava Adas'nda, batik
desenlerin ve renklerin simgeleri, onlan tasiyanin cinsiyetini ve toplumsal simifin,
hangi dénemde ve hangi “sebeple” tasindigin1 belirtir.®® Buna benzer sistemler tiim
Polinezya'da hukum stirmektedir.”

Bu nedenle, simge, belli bir topluluga ait kisilerin anlayabildigi bir “dildir.” Bu
“dil,” simgeyi tasiyan kimsenin toplumsal simifim, tarihsel” ve ruhsal durumunu ve
toplumla ve kozmosla iligkilerini aym diizeyde ifade eder (baz1 yesimtaglar1 ya da
batik’ler, ilkbaharda, tarim zamanindan hemen o6nce, yaz ve kis gundontimlerinde

takilirlar). Kisacasi, insanlarin tzerinde tasidigy simgeler, insam bir yandan koz-

% Krs. P. Mus, Barabudur, c. 1, s. 332.
31 A H., Sayce ve H. C. March, “Polynesian Omament and Mythography; or, a Symbolism of
Origin and Descent,” JRAI, 1893, c. XXII, birgok yerde.
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mosla 6te yandan ait oldugu toplulukla uzlastirir; bu topluluktan herhangi biri, yal-
nizca simgelere bakarak bu kisinin asil kimligini kavrar. Pek ¢ok anlamin eszaman-
I1 olarak ifade edilmesi, kozmosla uyum, toplum iginde saydamlik; tiim bu islevler,
ayni niyeti aym egilimi ortaya koyarlar. Her sey tek bir amaca yoneliktir: parcanin,
yani kozmostaki ve toplum icindeki insanin, sinirlarinin kaldirilmasi ve bunun
daha genis bir birlikle toplumla ya da evrenle (asil kimliginin ve toplumsal

durumunun agikligi ve kozmik ritimlerle kurdugu uyum sayesinde) bitunlesmesi.

171. Simgelerin Islevleri— Simgenin birlestirici islevi yalnizca insanin din ve
biyu deneyiminde degil tiim yasam deneyimlerinde ¢ok 6nemlidir. Bir simge, bag-
lam1 ne olursa olsun pek cok gergeklik bolgesinin birlestigi temel bir butiindur. Ay
ya da su simgelerinin birlesmesi sayesinde biyolojik, antropolojik ve kozmik pek
cok bolgenin ve duzlemin ilkelerle 6zdeslesebildigini hatirlatmaya gerek var mi?
Ornegin simge, nesneleri, kutsal olmayan deneyimde olduklarindan farkli bir seye
donustirerek hiyerofaninin dialektigini devam ettirirken —bir tas “dtiinyanin mer-
kezi” olabilir vb— ote yandan bu nesneler simgelere, yani askin gercekligin isaret-
lerine donuserek sinirlart kaldirirlar; dahasi, gecici ve parcali yapilarina karsin, biin-
yelerinde tum sistemi canlandirirlar.

Simgeye doniisen bir nesne, hiyerofaninin kutsali buttinuyle cisimlendirmesi ve
tek basina tim kutsalligy ifade etmesi gibi, butiinle értusmek ister. Veda tapiagin-
daki herhangi bir tas, Prajapati olarak, tim evrenle 6zdeslesir, aym bigimde, her
kuguk tanrica, Ulu Tanrica olabilir ve tim kutsal ozellikleri edinebilir. “Bi¢im-
lerin” ‘bu yayilmacilik egilimleri daha sonraki ciltlerde acik olarak islenecektir;
simdilik, bu yayilmact egilimin, simgenin yapisinda bulundugunu belirtmekle
yetinelim. Bunun nedeni yalmzca simgenin, antropolojik ve kozmik deneyimin
hemen hemen biitiin bolgelerine ve bolumlerine dahil olmaya ve bunlarla birles-
meye calismasi degil, ayni zamanda bunyesinde miimkun oldugunca ¢ok nesneyle,
durumla ve kosulla 6zdeslesmeye calismasidir. Su ya da ay simgeleri, 6limle ve
yasamla ilgili her seye, yani “gelecekle” ve “bicimlerle” ilgili her seye dahil olmaya
cahisir. Inci gibi bir simge, her iki simge sistemine de dahil olabilir (ay ve su sim-
geleri) boylece tim yasam, kadin, tretkenlik tezahirlerini bunyesinde birlestirir.
Ama “birlesmek” birbirine karnistirmak degildir; simge, tum seviyeleri ve tum diiz-
lemleri ¢ziimseyerek bir dizlemden otekine, bir kosuldan ¢btirtine gecisi saglar,
ama bunlari birbiriyle harmanlamaz. Butinle ortusme istegi, “bitund” bir sisteme

dahil etme egilimi, ¢ok yonlalagu tek bir “duruma” indirgeyerek onu olabildigince
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saydamlastirma cabasl olarak gorulmelidir.

Daha once baglar, dugumler ve iplerle ilgili simgeleri incelemistik (“baglayict
tanrt” ve digiimlerin simgesi).”” Vrtra tarafindan sularin “baglanmasmm” kozmolojik
anlamindan ve Varunamn “baglarinin® kozmik anlamlarindan dusmanin gercek ya
da buyula iplerle “baglanmasina,” cesedin zincirlenmesine, 6lum tanrilarinin insan-
lar1 ya da oltlerin ruhlarim bir agla yakalamalarinin anlatildigi mitlere, “bagl” ya
da “zincirlenmis” insanin tasidig1 simgeden (Hindistan, Platon) labirentin ipuclarina
ya da temel bir sorunun “¢oztimtine” kadar karsimiza ayni karmasik simge sistemi
ctkmaktadir; bu sistem, mukemmel bi¢imde olsun olmasin buyu ve din yasamimn
pek cok duizleminde yer almaktadir (kozmoloji, korkung hitkimdar miti, iyi ya da
kot buyt, cenaze mitolojisi, erginleme torenleri vb), tum din ve buyu alanlarinda
gerceklestirilmek istenen bir arketip s6z konusudur her zaman. Ama anlamh bir ol-
gu daha vardir: Bu “baglama” ve “cozme” simgeleri, insanin evrendeki sinirh
konumunu ortaya koyar; bu konumu, bagka higbir hiyerofani bu bicimde ortaya
koyamaz; hatta insanin kozmostaki konumunun bilincine ancak bu bag simgeleriyle
vardigini ve onu kendine tutarh bir bicimde aciklayabildigini ileri strebiliriz. Ay-

» o«

rica bu karmagik simgelerin eklemleri, ne olursa olsun (“esir,” “buytlenmis” ya da
yalnizca kendi kaderiyle bas basa olan insan) tamamen “kosullanmis” buttintun olus-
turdugu birligi ve tim bu uyumlastirma ¢abalarinin “mantikli” nedenlerini aciga

cikarir.

172. Simgelerin Mantig1— Bu noktada, “simgelerin mantikli” oldugunu daha dog-
rusu “simgelerin,” hangi nitelikte ya da hangi duzlemde olursa olsunlar her zaman
tutarli ve duzenli oldugunu belirtmeliyiz. Simgenin mantig), din tarihi alammn
disina cikar ve felsefenin alanina tasar. Aslinda, “ytikselme” simgelerini, incelerken
saptadigimiz gibi bilingalti kurgular olarak adlandinlan kurgular (riyalar,
fanteziler, imgeler) bir yandan yiikselme ayinlerine ve mitlerine ote yandan yuksel-
menin metafizigine tamamen uyan bir yapiya ve anlama sahiptirler.”> Daha dog-
rusu, bilincaltinin anlik yaratilanyla (6rmegin yikselme riyalar1) uyamkken gelis-
tirilen kuramsal sistemler (6rnegin ruhsal yikselme ve yukseltilme metafizigi)
arasinda bir streklilik yoktur. Bu saptama iki sorunu getirmektedir: 1. Hala yalmz-
ca bilingaltindan soz etmeye hakkimiz var m1? Bilincustiinun var oldugunu da var-

% Bkz. “Le ‘Ditu lieur et le symbolisme des nceuds,” Images et Symboles, bolm. 111
3 Bkz. “Durohana and the ‘waking dream’,” Art and Thought, Londra, 1947, s. 209-13.
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saymamiz gerekmez mi? 2. Bilincaltimin yaratlarinin, bilincin yaratilarindan farkh
bir yapiya sahip oldugunu ileri surebilir miyiz? Ancak bu iki sorun, kendilerine 6z-
gu bir alanda, yani felsefe alaninda tartisilmahidur.

Bununla birlikte, bilincaltinin pek ¢ok yaratisinin, gostergesel bir yapist ol-
dugu, yani yalmzca bilingaltinin izdustimlerinden ibaret olmayan arketipleri taklit
etmeye, asag1 yukar1 kopyalamaya calistiklar1 saptamasinda bulunmakla yetinecegiz.
Bir ruyanin, bir psikozun, kendi i¢inde tamamen anlasilir, yani tum icsel celigkiler-
den arinmis, “mantikl” ve bilingli bir etkenden turemis (ya da bilingustinden gel-
mis) ruhsal bir eylemin yapisini taklit ettigine sik sik tamik oluruz. Bu gozlem,
ozellikle simge genel olarak da hiyerofani sorununa 1s1k tutacak tiirden bir gozlem-
dir. Din tarihinin hemen hemen her alaninda bizim gocuksuluk olarak niteledigimiz
bir olguya, arketipin “basit” taklidi olgusuna rastlamaktayiz. Cocuksulugun
hiyerofanileri sonsuza kadar uzatmak istedigini saptamistik: Bagka bir deyisle kut-
sali herhangi bir parcaya oturtmak istedigini, yani olabildigince biitinii basit bir
parcanin igine yerlestirmek istedigini saptamistik. Bu tur bir egilim, sagma bir
egilim degildir; cunku kutsal, kutsal olmayan gercekle ¢zdeslesmek, yani tum
yaradilisi asmak ve kutsamak ister. Ama cocuksuluk, her zaman kolaycilik,
mekaniklik hatta yapaylik etiketi tasir. Belki de bilingaltinin yaratilarinda, bilincin
ya da bilinctistuniin yapisim taklit etme egilimiyle hiyerofanileri sonsuza kadar stir-
durmek ve bunlar1 mekanik ya da kabaca hangi bicimde olursa olsun tium duzlem-
lerde taklit etmek isteyen gocuksuluk egilimi arasinda bir kosutluk kurulabilir: her
iki egiliminde ortak noktasi, kolaycilik ve mekaniklik 6zellikleridir. Bu arada kes-
fettigimiz baska bir olgu da yaradihst birlestirme ve ¢ok yonliligi yok etme istegidir. Bu
istek, kendince mantikli bir eylemi tekrar etmek ister; ciinku mantik gergegi birles-
tirmeyi amaclar ve son tahlilde yaradilisi yok etmek ister. Bununla birlikte bilincal-
tinin yaratilar1 ya da hiyerofanilerin ¢ocuksulastirilmasi durumunda, daha ¢ok din-
lenmeye, maddenin ilk durumuna gelmeye calisan bir Yasam yonelisiyle kars1 kar-
styayizdir: duraganlik. Bagka bir duzlemde ve baska bir diyalektik gereklilikte,
yasam —dinlenmeye, dengeye ve birlige yonelirken— ruhun birlesmeye ve istikrara
yonelisini taklit eder.

Bu gozlemlerin temellerinin saglam olmasi igin, bizim bu bolumde yer
veremeyecegimiz pek ¢ok yoruma basvurmak gereklidir. Bu yorumlarin, bizim,
hiyerofanilerin basit bir sekilde taklit etme egilimini ve simgenin din ve buyu alaninda
oynadig ¢ok 6nemli roli anlamamizi sagladiklarimi belirtmeliyiz. Simgesel diisiince

olarak adlandirabilecegimiz anlayisin, insanin tim gergeklik duzlemlerinde serbest-
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ce gezinebilmesini sagladigini soyleyebiliriz. Serbest dolasim konusunda soy-
lenecek cok fazla bir sey yoktur: simge, ayrik duzlemleri ve goérunuste indir-
genemez gerceklikleri 6zumser, ozdeslestirir ve birlestirir. Dahasi, din ve buyu
deneyimi, insanin kendisinin de simgeye dontismesini saglar. Antropokozmik tiim
sistemler ve deneyimler, insanin kendisinin de bir simgeye doniismesi durumunda mum-
kundur. Bununla birlikte, bu durumda insanin yasaminin zenginlestigini ve yogun-
lastigim soyleyebiliriz. Insan artik butintin kapall bir parcast degildir onu cev-
releyen“tﬁm canli kozmoslara agik canh bir kozmostur. Makrokozmik deneyimler
insan igin artik disaniya ait deneyimler degildirler ve ona “yabanc1” ya da “nesnel”
degildirler; insan: kendine yabancilastirmazlar aksine insani, kendine, 6z varligina ve
kaderine goturtrler. Kozmik mitler ve tim ayinler ilkel insanin varolussal deneyimleri
olarak kabul edilebilirler; ilkel insan kaybolmamistir, bir mite karistiginda ya da
bir ayine dahil oldugunda “var olan” olarak kendini unutmamistir; aksine, kendini
bulmus, kendini anlamistir ¢inkit bu mitler ve bu ayinler makrokozmik olaylar
anlatirlar, yani'insanlarla ilgili, yani “varolussal” olaylar1 aktarirlar. Ilkel insan
icin, gercekligin\tﬁm duzlemleri, mukemmel bir gecirgenlige sahiptir oyle ki, onun
yildizli bir gecede hissettigi heyecanla modern insanin en “6zel” en kisisel deneyimi
tamamen ayni duygu diizlemindedir; ve bu nedenle, ilkel insanin ozerk varligi, simge
sayesinde, guniimiz insaninin, uygar insanin pargali ve yabancilasmis deneyimine

indirgenemez.
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Her ne kadar, bu calismanin basinda da belirttigim gibi (§ 1) kutsali tamm-
lamanin en basit yolu hala kutsali, kutsal olmayanla kiyaslamaksa da daha sonraki
bolumlerde hiyerofaninin diyalektiginin, stirekli olarak kutsal olmayan bolgeleri
basite indirgeme ve sonunda bu bolgeleri yok etme egilimini elestirmekten de geri
duramadik. Gelismis duzeydeki bazi dinsel deneyimler, tim evreni kutsalla 6zdes-
lestirmektedirler. Pek ¢ok mistik icin kozmos butuniyle bir hiyerofanidir.
Mahanirvana Tantra'da,! “Tam evren, Brahman'dan siradan bir ota kadar, Onun
bicimlerinden ibarettir” diye yazmaktadir ve bu inceleme, oldukca eski ve yaygin
bir Hint distncesini tekrarlar. “O,” Atman-Brahman, her yerdedir: “Hamsa, ar1
olanda [gokte] oturur, parlak olan [tanri] havada bulunur, ayin sirasinda tapinagin
ustiindedir, evin sahibi olarak evdedir. Insandadir, dilektedir, Yasadadir, gok-
tedir”? Bu kavram, basit bir “panteizm” kavramui degildir, bunun kamtim1 Léon
Bloy’un metninde buluyoruz: “....Yasamin gizemi Isa’dir: Ego sum Vita. Yasam Insan-
larda, hayvanlarda ya da bitkilerdedir, yasam hep vardir, 6liim olarak adlandirilan
o kaginilmaz an geldiginde, bir agactan oldugu kadar bir insandan da gikip giden
sey lsadir”” )

Bu noktada, kars1 karsiya oldugumuz bilinen anlamiyla “panteizm” degil ama
“panenteizm”dir. Léon Bloy'un Isa’st Hint gelenegindeki Atman-Brahman gibi, var
olan her seydedir, yani mutlak bir bicimde var olan her seydedir. Daha 6nce pek ¢ok
kez saptadigimiz gibi eski varlik anlayisinda, gerceklik her seyden once “gugle,”
“yasamla,” bereketle, potansiyelle 6zdestir, ama aym zamanda yabanci, tek vb olan
baska bir deyisle tam bir varlik stiren ya da olaganustii bir varhga sahip her seyle
ozdestir. Kutsal, oncelikle, gercektir. Insan ne kadar dine yakinsa o kadar gercektir
ve anlamdan yoksun bir degisimin gercekdisiligindan kurtulur. Bu nedenle insan
tum yasamini “kutsamak” ister. Hiyerofaniler, kozmosu, ayinler yasami kutsar.
Kutsama dolayli yoldan, yani yasamin bir ayine donistiiriilmesiyle de olur. “Insan
icin [kurban toreninde] kutsama diksa ne anlama geliyorsa aghk, susuzluk, inziva da
odur. Beslenme, susuzlugunu giderme, zevk insan igin upasada [ad1 verilen téren-

lerle] ile ortismektedir; gulmek, sevgili, agk, ezgilerle, siirlerle ortisir [sutat-Sast-

Ly, 46.
2 Katha Upanisad, V, 2; gev. L. Renou.
> Le mendiant ingrat, c. 11, s. 196.
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ra]. Nefsi koreltme [tapas], sadaka verme, durustlik, yasama ve gergeklige sayg:
[ahimsa) insan icin bagis [ayini duzenleyen rahiplere sunulan bagslar] anlamina gel-
mektedir.”* Sonraki ciltte, ayinlerin baglantilarini ve islevlerini ele aldigimizda,
ruhsal ve fiziksel etkinliklerin ayinlerde gergeklestirilen torenlere dontismesi sis-
temini daha agik bir bicimde gorebilecegiz. Bir din adaminin ideali, yaptig1 her
seyin bir ayin havasina sahip olmasi bagka bir deyisle kurban olarak gorulmesidir.
Tum eski ya da geleneksel toplumlarda, imanin kanity, her insan icin bu turden bir
adama eylemine katilmaktur. Bu agidan bakildiginda her eylem dinsel eyleme
doéniusebilir, ayn1 bicimde her kozmik nesne, bir hiyerofaniye donusebilir. Dahasi,
her an, Buyuk Zamana dahil olabilir ve insani sonsuz zamana katilabilir. Boylece,
insan, ayn1 anda birbirine kosut iki diizlemde var olur: zaman, gelecek ve yanil-
sama duzlemi ve sonsuzluk, 6z ve gerceklik dizlemi. .

Bununla birlikte, karsit bir egilim de gozlemlenir: kutsala direnis. Bu direnige,
dinsel yasam icinde bile rastlamaktayiz. Hem cekici hem itici, hem tehlikeli hem
hayirh bir kutsallik karsisinda insamin takindigy iki yuzli tutum, yalmzca kutsalin
yapisinda var olan gelisiklikle degil ayn1 zamanda insanin ayni derecede itildigi ve
cekildigi bu askin gerceklik karsisindaki dogal tepkileriyle de aciklanabilir. Bu
direnis, insan, kendini tam bir kutsallik istegiyle karsi karsiya buldugunda ve buyuk
bir karar almaya itildiginde daha agtk bir bigimde ortaya cikar: kutsal degerleri
tamamen ve geri déntisii olmadan kabul etmek ya da onlara karsi daha mesafeli bir
davranis sergilemek.

Kutsala direnmek, varoluscu metafizik icin ozgiinliikten kagisla ayni anlama gel-
mektedir. “Genel olan” her zaman kutsal olmayanla, yanilsamayla ve anlamsiz olan-
la ortusiir. “Merkeze yurume” simgesi, cagdas metafizik terimleriyle aclklandlgm-
da, kendi 6ztintin merkezine dogru ytrtmek, ashni bulmaktr. Tim yasamin kutsal
tarafindan alikonulmasina direnise Kiliselerde bile rastlariz: Kiliseler, insanlar,
dinsel deneyimlerin abartilmasina karsi ozellikle de mistik deneyimlere kars
korumak isterler, boylece laik yasamin tamamen yok olmasim engellerler. Sonraki
ciltte, acik bir bicimde irdelenecek olan bu direnis, “tarihin” cekimini, 6zellikle
“gelismis” dinlerde, insan yasamina ait degerlerin giderek o6nem kazanmasi
egilimini ve bu egilimler arasinda insan yasamini tarihe sokmak ve onun tarihini yag-
ma egiliminin en 6n sirada gelmesini ortaya koymaktadir. En eski dinlerde bile

yasam degerlerinin oldukca fazla 6neme sahip oldugunu daha énce belirtmistik:

* Candogya-Up, 111, 17, 1-4
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buna ornek olarak canh, duzenleyici ve verimli vb tanrlarin éne ¢itkmas verilebilir
(8 26 vd). Yasam degerlerinin giderek artan ¢ekimi zamanla, tarih konusunda ol-
dugu kadar insanlara ait degerler konusunda gercek bir ilgiye donusmustir. Insanin
tarihsel bir varhk olarak varligi, dogrudan dinsel deger kazanmasa da “insantistit”
bir deger kazanmistir. Sonraki ciltte, “tarihin” hangi noktaya kadar “kutsal tarih”
olarak nitelenebilecegini ve dinsel degerlerin hangi 6lcude tarihsellestirilebilecegini
gorecegiz. Ama bu kitapta ele alinan “cennet ¢zleminin” ve belli bash dinsel sim-
gelere ve deneyimlere “basit muadiller” bulma olgusunun bu sorunun ¢éztmunin
hangi yonde olduguna dair ipuclan verdigini belirtebiliriz. Cinku bu “6zlem” ve
“basit muadiller,” tarih icindeki insanin, kendini kutsalin ellerine tamamen birak-
maya direnmesini gosterdigi kadar bu tur bir deneyimi tamamen reddetme
konusundaki gugstuzluguint de ortaya koymaktadir.

Bu kitapta, dinle ilgili olgular, tarihsel acidan ele almadik daha ¢ok bunlan ol-
duklar1 gibi, yani hiyerofaniler olarak incelemeye cahstik. Boylece su
hiyerofanilerinin yapisin1 agiklarken, Hiristiyanhk’taki- vaftiz olgusunun yani sira
okyanusyadaki, Amerika'daki ya da Yunan-Dogu antik ¢agindaki mitleri ve ayinleri
incelerken onlar1 birbirinden ayiran her seyi, kisacas tarihi soyutladik. Dogrudan
dinsellik olgusuna yoéneldigimiz icin tarihsel bakis acisimn yoksunlugunu bu bakis
agisiyla dogrulamaya calistik. Kuskusuz, bu kitabin ilk sayfalarinda da kabul et-
tigimiz gibi (§ 1), ortaya ¢ikug) andan itibaren “tarihsel” olarak nitelenemeyecek
bir hiyerofani yoktur. Bunun nedeni, insanin, kutsahn bilincine vardigi andan
itibaren, hiyerofaninin, gerceklestigi duzlem ne olursa olsun, “tarihsel” nitelik
kazanmasidir. Tarih, insan, gereksinimlerinin esiniyle kutsalh yasam deneyimine
soktugu anda devreye girer. Hiyerofaniler yonlendirildikce ve bagka diizlemlere ak-
tarildikca “tarihsellesirler”. Bununla birlikte, bu stire¢ igerisinde hiyerofanilerin
yapist 6zgiin kalmaya devam eder ve bu yapinin sirekliligi onlan tanimamizi sag-
lar. Gok tanrilar, pek cok degisime ugramiglardir: ama onlarin goksel yapilar,
strekli olarak varhigim korumus ve kisiliklerinin degismez bir pargasi olmustur.
Bir bereket tanrisi sayisiz kere baska varhklarla birlestirilir ya da bagka bicimlerle
kendi ¢z bicimi kesintiye ugratilir: bitkisel ve topraga 6zgu yapisi, bitun bu
degisimlere karsin buyik doniisimler yasamaz. Kisacasi, kendi arketipine su ya da
bu bicimde yakin olmayan bir dinsel yapr yoktur, yani her an “tarihsel”
tortularindan ve altivyonlarindan arindinlabilir. Her tanrica, Ulu Tanrica arketipi-
nin tim islevlerine ve niteliklerine sahip olarak Ulu Tanriga olabilir. Bu agidan
bakildiginda din tarihinde iki yonlt bir surece rastlamaktayiz: bir yandan surekli
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olarak hiyerofaniler ortaya ¢cikmaktir ve kutsal, kozmosta sayisiz ¢geyle ifade edil-
mektedir; ote yandan arketiplerde olabildigine miikemmel bir bicimde yeniden can-
lanmak isteyen hiyerofaniler, birlesmeye ¢abalamakta ve boylece kendi 6z varlik-
larim tamamlamak istemektedirler.

Bagdastirmacilig, ancak gelismis pek ¢ok dinle girilen temaslardan sonra ortaya
citkan gec donem bir dinsel olgudan ibaret saymak hatah bir bakis aqisidir. Bagdas-
tirmaciliga din tarihinin her asamasinda rastlamaktayiz. Yakin tannsal bicimlerle
6zdeslestirilmemis, uzun bir 6ziimseme siirecinden ge¢memis ne bir toprak ruhu ne
de bir kavim tanris1 vardir. Bu nedenle simdiden, bu 6ztimsemelerin ve bu bir-
lesimlerin tamamen tarihsel kosullara baglanamayacaginin (iki komsu kavmin bir-
biriyle karigmasi, bir toprak parcasinin alinmasi vb), bu stirecin, hiyerofanilerin
diyalektigine gore islediginin, benzer ya da farkli bir dinsel bicimle iletisimde
bdlunsuh.j‘ra da bulunmasin bir hi);erofaninin, ‘onu oldugu gibi kabul edenlerin
bilincinde, olabildigince tam ve eksiksiz olarak ifade edilmek istediginin altim
cizelim. Boylece din tarihini bir bastan obir basa kat eden bir olgu ortaya ¢ikmak-
tadir: her tir din olgusu, gelisebilir, arinabilir, giizellesebilir; ornegin bir kavim
tanrist yeni bir epifani araciligiyla tek tanrlh bir dinin Tanrisi, siradan bir tasra
tanricasi, Evrenin Anasi olabilir.

Goruniiste geliskili tim bu birlestirme, parcalama, kisilestirme, ayirma, cekme,
direnme ya da itme vb hareketleri, kutsalin yakinlastirilmas1 ve yonlendirilmesi
tekniklerini (dualar, torenler, ayinler vb) arastirdiktan sonra dinsel olgular tarihini
ele aldigimizda daha acik bir bicimde kavranabilecektir. Bu incelemeyi sonraki
cildimize sakladik. Bu baghk altinda, insanin tim dinsel tavirlarinin ilkel gaglarda
belirlendigini saptamakla yetinecegiz. Belli bir bakis agisina gore, “ilkellerden”
Hiristiyanliga kadarki stireklilikte kesinti yoktur. Hiyerofaninin diyalektigi, Avust-
ralyall bir churinga ya da Logos'un yeniden canlanmasi olsun her zaman aynidir.
Genelde kutsal, kozmosun belli bir parcasinda ifade edilir: bu noktada epifaninin
“kisisizligi” veya “kisiligi” sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce gordugiumuz gibi
.(§ 8), temel hiyerofaniler (mana, vb) s6z konusu oldugunda, belli bir kisilige sahip
bir hiyerofaniyle mi yoksa kisisiz bir hiyerofaniyle mi karsi karsiya oldugumuzu
saptayabilmek her zaman cok kolay degildir; genelde, her iki yap: “bir arada bulun-

» W«

maktadir, ¢cinku “ilkel insan,” “kisili-kisisiz” karsithgindan ¢ok “gergek olan (giglia
vb)-gercek olmayan” karsithgiyla ilgilidir. Ayni ikilige, en “gelismis” mistik sis-
temlere ve dinlere ait formtlleri incelerken de rastlamaktayiz.

Temel dinsel tavirlarin, insanin, evrendeki konumunun bilincine vardig1 andan
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itibaren ilk ve sqn kez belirlenmis olmas), “tarihin,” dinsel deneyim agisindan hig-
bir sonu¢ dogurmayacag: anlamina gelmez. Aksine, insanin yasamiyla, maddi
yasam da dahil, ilgili her seyin dinsel deneyimde bir yankisi vardir. Av, tarim,
madencilik vb tekniklerinin bulunusu, insanin giinluk yasamini degistirmekle kal-
mamis ruhsal dinyasim da zenginlestirmis hatta belli bir olcude gelistirmistir.
Boylece tarim toplumlarinda, tarim oncesi toplumlarda var olmayan pek ¢ok ifsaya
kapr aralanmistir. Ekonomik, toplumsal degisimler hatta tarihsel olaylar tek bas-
larina dinsel olgularnin kavranilmasim saglamazlar ama, maddi dinyada meydana
gelen degisimler (tarim, madencilik vb) insan zihniyetine, insanin gergekligi kav-
rayabilecegi yeni ufuklar agmistir. Tarih, dinsel deneyimler tzerinde belli bir et-
kiye sahip olmussa eger, bunu, olaylarin, insanlara farkli ve duyulmamis varhk
konumlari, kendini kesfetme olanag), evrene dinsel ve buiyusel bir deger atfetme
yetisi kazandirmasiyla yapmustir. Ornegin,.Zerdﬁst tarafindan gelistirilen dinsel
devrimin temel dgelerinden biri, kanh kurban térenlerini reddetmesidir.” Bu dav-
ranmigin arkasinda, tim nedenlerin yam sira, hayvancihktan tarima gecen bir top-
lumun ekonomik ¢ikarlan yatmaktadir. Ama bu tarihsel olay Zerdust tarafindan
dinsel bir bakis agisiyla yorumlanmistir: onun sayesinde kanh kurban térenlerinin
kaldirnlmas), ruhsal bir disiplin ve ruhun yiikselme araglarindan biri olmustur; bu
tar kurban térenlerinin reddi, tapma eylemine yeni bir bakis aqs1 getirmistir;
kisacasy, tarihte gerceklesen bir olay, yeni bir dinsel deneyim yasanmasina ve yeni
ruhsal degerler kazanilmasina neden olmustur. Ama bunun tam tersi yonde gelis-
meler de yasanabilir: ilkel toplumlarin gelismis pek ¢ok dinsel deneyimi, “tarihin”
bu toplumlara getirdigi degisimler yuziinden giderek daha da zor gerceklesir ol-
mustur. Hatta bazi durumlarda, ruhsal duzeyde gergek felaketler yasanmistir (6r-
negin eski toplumlarin, yan-sanayi somurgeci toplumlarin ekonomik sistemlerine
girmesi vb).

Tarih, yeni dinsel deneyimler getirse veya var olan deneyimleri felce ugratsa da
dinsel deneyim gereksinimini yok edememistir. Ayrica hiyerofanilerin diyalektigi,
ne olursa olsun, bu kesfi gerceklestiren toplum ya da birey hangi tarihsel asamada
bulunursa bulunsun tiim dinsel degerlerin bir bittn olarak bir anda yeniden kes-

fedilmesini saglar. Din tarihi, bu degerlerin kaybolusu ve yeniden kesfi arasinda

3 Krs. llksel bogaya ovgu, Yasna, 29; buzagya saygy, Yasna,12, 1 vb.
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gider gelir; ama bu kayboluglar ve yeniden kesifler hi¢bir zaman kesin olmanuglardir

ve kesin olmayacaklardw (ya da hicbir zaman son bulmamglardir ve bulmayacaklardir).
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