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FRANSIZCA BASKIYA ONSOZ

Bu kiigiik eser 1956da, Rowohlt Yaywnlarinda,
Rowohlts Deutsche Enzyklopidie diye bir cep kitap-
lan1 dizisi baglatan Prof. Ernesto Grassi'nin énerisiyle
yazildi. Yani genis bir okuyucu kitlesi igin dinsel olgu-
larin fenomenolojik ve tarihsel incelemesine genel bir
giris tarzinda tasarlamp kaleme alindu.

Georges Dumézil'in verdigi giizel rnek, gerceklesti-
rilmesi ¢ok zor goziiken bu isi kabul etmemde belirleyici
oldu. Fransiz bilimadam ii¢ béliimlii Hint-Avrupa ide-
olojisi ve Roma mitolojisi iizerine aragtirmalarinin so-
nuglarim 1949da, L'Héritage indo-européen a Rome
[Roma’da Hint-Avrupa Miras1] bashgyla toparlamig
(Gallimard), énceki sekiz yil boyunca yedi cilt halinde
yayinlanmig eserin éziinii uzun alintilar ve ézetler bigi-
minde okuyucunun hizmetine sunmugtu.

Dumézil'in bagarisi, bizide ayni seyi denemek konu-
sunda yiireklendirdi. Gergi bizim i¢in daha énceki bazi
galismalarimizin bir ézetini sunmak séz konusu de-
gildi, ama bu ¢alismalardan bazi sayfalan oldugu gibi
alip kullanma, ézellikle de baska eserlerde verilmis ve
tartisilmg ornekleri kullanma yoluna gittik. Ele alinan
her konuyla ilgili olarak (Kutsal Uzam, Kutsal Zaman,
vb) yeni érnekler bulmak zor olmazdi ashnda. Zaman
zaman bunu da yaptik, ama genelde daha énce kulla-
nilmg belgelerden bir secki yapip okuyucuya hem daha
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KUTSAL VE KUTSAL-DIS!

kapsamli, hem de daha saglam ve aywtil bir belge kiilli-
yatina bagvurma olanagim sunmak istedik.

Bu tur bir yonelisin belli iustiinliikleri oldugu gibi,
bazi tehlikeler de icerir; bu kiigiik kitabin yabanci ba-
simlanimin uyandwrdigt ¢esitli tepkiler bu tehlikeleri
somut¢a algilamarmzi sagladi. Bazi okuyucular, yaza-
rin kendilerini agin bir belge yiikiiyle veya fazla teknik
¢oziimlemelerle bunaltmadan ugsuz bucaksiz bir alana
sokma niyetini takdir ettiler. Bazilari da bu basitlegtir-
me ¢abasindan pek zevk almadi: Daha zengin bir bel-
ge dagarag, daha titiz bir yorum ¢abas: beklediklerini
belirttiler. Bu ikinci grup haksiz sayilmazdi; ama bizim
dinler tarihi ve fenomenolojisine yeterince agina olma-
yan okurlarin da ilgisini ¢ekebilecek, kisa, agik ve sade
bir kitap yazma istegimizi fazla 6nemsemiyorlardi. As-
linda biz de bu tiir elegtirilerin éniinii alabilmek igin,
islenen gesitli sorunlarin uzun uzadiya tartigdig eser-
leri dipnotlarda belirtme yoluna gitmistik.

Bu metni aradan sekiz yil gegtikten sonra yeniden
okudugumuzda gordiik ki, boyle bir girisim ¢esitli yan-
li anlagilmalara kap aralayabilir. Iki yiiz sayfalik bir
eserde, Homo religiosusun [dinsel insan] davrams bi-
¢imini, oncelikle de geleneksel ve Dogulu toplumlardaki
insamin durumunu, derinlemesine kavrayarak ve duy-
gudaglikla sunmayr denemek cegsitli tehlikelere gebedir.
Ele alinan insam algilamaya ve kabule hazir bir agilim,
arkaik Homo religiosusun artik geride kalmigs varolug
kosullarina duyulan gizli bir nostaljinin ifadesi olarak
da algilanabilir, ama yazarn boyle bir amact hig olma-
mugtiwr. Bizim niyetimiz, okuyucunun arkaik ve gelenek-
sel tiirde bir dinsel varolusun derindeki anlarm alg:-
lamakla kalmayp, bir insan karar: olarak gegerliligini
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kabul, giizelligini, “soylulugu’nu ise takdir etmesine
yardima olmaktu.

Soz konusu olan, bundan yiiz yil éncesinin antropo-
lojik folklorunun bize (5'e kadar saymay bile bilmeyen,
vb) yari vahsi zavalli hayvanlar gibi gostermeye ¢aligti-
g1 bir Avustralyalimn veya bir Afrikalinin ashnda éyle
olmadigim gostermek degildi sadece. Biz bundan fazla-
sim gostermeyi amaglamigtik: onlarin Diinya* anlayis-
larimin, yani dinsel sistemlerinin, simgeselliklerinin ve
davramglarinin mantigi ve yiiceligi. Bize tuhaf gelen bir
davramgt veya yabanci degerlerden olusan bir sistemi
anlamak soz konusu oldugunda, bunlar1 “mitselligin-
den anndirmak” hi¢bir ise yaramaz. Bir¢ok “ilkel"in i-
nandign bir konudan érnek verecek olursak, onlarin ké-
yiintin ve evinin Diinyanin Merkezinde bulunmadigini
agtklamaya ugrasmak bog bir ¢abadir. Ancak bu inang
kabul edildigi, Diinyanin Merkezi simgeselligi ve arka-
ik bir toplumun yasarmindaki rolii anlagildigi oranda,
kendisinin Diinyanin Merkezinde yer aldigina inandig
icin bu gekilde kurulmusg bir varolugun farkli boyutlari
kegsfedilebilir.

Arkaik ve geleneksel tiirde bir dinsel varoluga ozgii
kategorileri daha iyi éne ¢ikarabilmek igin (¢tinkii oku-
yucunun Yahudi-Huristiyanlik ve Islam, hatta Hindu-

M. Eliade'da le Monde seklinde ifade edilen, bizim de Tirk¢ede
“Dinya” diye karsladigimiz terim, Yerkiireden ve gériinebilir
gokcisimlerinin tiimiinden, aynica insamin algilayabildigi somut
seylerin bitininden olusan ve duzenli bir sistem olusturdugu
kabul edilen ilem, evren manasinda kullamilmakta, ama metin
i¢cinde kimi zaman bu iglevi “Kozmos” sézcigiine terk edip kendisi
“Yerkiire” manasim da yiiklenmektedir. Tirk¢ede de “Diinya”nin
béyle ¢ogul anlamh bir terim oldugu unutulmamalidir —¢n.
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izm ve Budizm konusunda belli bir bilgisi olacagin var-
saymistik) yamyamlik, kelle avciligi, insan kurbanlar,
orji tagkinliklar: gibi baz: gaddar ve sapkin yonler tize-
rinde ¢ok fazla durmadigiriz dogrudur, ama bunlar za-
ten bagka ¢alismalarda ¢oziimledigimiz konulardir. Hig-
bir dinsel fenomenin siyrilmayt beceremedigi bozulma
ve yozlagsma siirecinden de séz etmedik. Son olarak,
“kutsal1 [sacré] “kutsal-disi”’min [profane]’ kargisina
koyarken, ozellikle dinsel bir tavrin sekiilerlegtirilmesi-
nin getirdigi yoksullasmay vurgulamak istedik. Yoksa
insamin bu Diinyay kutsalliktan arindirarak kazandik-
larindan ayrica séz etmeyigimizin nedeni, okuyucularin
bunu zaten bildigini diiginmemizdir, hepsi o.

Geriye kalan bir sorun daha var ki ona da ancak ima-
lar yoluyla degindik: “Kutsal-dis1” ne élgiide kendi iginde
“kutsal” haline gelebilir; kokten sekiilerlegtirilmis, ne
Tann’st ne de tannlari olan bir varolug bigimi ne él¢tide
yeni tiirde bir “din”in baglangi; noktasim olusturabilir?
Stireg heniiz baglangic asamasinda oldugu igin, dinler
tarihgisinin uzmanhk alammn simirlarin agiyor. Ama bu
siirecin ¢ok sayida diizlemde ve farkl amaglar giiderek ce-
reyan edebilecegini simdiden belirtmekte yarar var. Her
seyden énce “Tann'min éliimii” adi verilebilecek ¢agdas
teolojilerin potansiyel sonuglan var; bu tarz teolojilerin,
Huristiyan kiliselerindeki tiim anlayislann, simgelerin
ve ritiiellerin boslugunu, yararsizligin yeterince kanit-
ladiktan sonra, Diinyamin ve insan varolusunun kékten
kutsal-dig1 niteliginin bilincine vanlmas: sayesinde, gi-
semli ve paradoksal bir coincidentia oppositorumdan

Profane'y, sacré karsit1 olarak kullamldiginda “kutsal-dig),” religieux
karsit1 olarak kullanildiginda ise “din-dis1” diye kargiladik —¢n.
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da [zitlarin birligi] medet umarak, yeni tiirde bir “dinsel
deneyim” kurulabilecegini umduklart anlagiltyor.

Ikinci swrada, dinselligin gercekten bilincin en st
noktalarindan birinde yer alan bir yap oldugu, “kutsal”
ile “kutsal-dist” arasindaki o sayisiz ve gegici (giinkii
tarihsel) zitliklara, tarih icinde rastlamlan tiirden zit-
liklara bagiml olmadigr anlayisindan hareketle gercek-
lesebilecek olas gelismeler yer aliyor. Bagka bir deyisle,
“dinler”in yok olmas: “dinselligin” yok olmasim asla ge-
rektirmiyor; bir dinsel degerin sekiilerlesmesi son tah-
lilde insan degerlerinin evrensel déniisiimiinii yansitan
bir dinsel fenomen olmaktan ileri gegmiyor; dnceleri
“kutsal” olan bir tavrin “kutsal-dis1” niteligi stireklilikte
bir kesinti oldugu anlarmina gelmiyor: “Kutsal-di1,” in-
sam olugturan yapilardan biri olan ve onceleri “kutsal”
ifadelerle kendini gosteren yapimn yeni bir tezahiiriin-
den bagka bir sey degildir.

Son olarak ugiincii bir gelisim olasiig1 daha vardur:
Dinlerin aywt edici ézelligi olarak kutsal/kutsal-digt
zithg yadsir ve Hiristiyanhigin bir “din” olmadig, do-
layisiyla Hiristiyanhigin hakikatle ilgili boyle bir ikileme
gereksinim duymadigi, Hiristiyanin bir Kozmosta degil,
Tarthte yasadig belirtilir.

Hatirlattigimiz fikirlerden bazilar: daha oénce de
az ¢ok sistemli bir bicimde dile getirilmisti; bazilar1 ise
militan teolojilerin son zamanlarda aldiklar: tavirlar
i¢inde kendilerini belli etmektedir. Bunlar1 tartisma zo-
runlulugunu niye duymadigirmiz anlagilacaktir: Bunlar
yeni dogan egilimleri ve yonelisleri gostermekte; hayat-
ta kalma ya da gelisme sanslarimn ne oldugu heniiz kes-
tirilememektedir.
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Sevgili alim dostumuz Dr. Jean Gouillard Fransizca
metni gézden gegirip diizeltmeyi bir kez daha iistlendi;
burada kendisine olan igten siikranlanmuz: ifade ediyoruz.

Chicago Universitesi
Ekim 1964.
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GiRis

Rudolf Otto’nun Das Heilige (1917) adli kitabin
diinya ¢apinda uyandiwrdigt yanka belleklerden silinme-
di. Bagarist hig kuskusuz bakis agisimin yeniliginden ve
ozgunliigiinden kaynaklaniyordu. Rudolf Otto, Tanr
ve din fikirlerini inceleyecegine, dinsel deneyimin 4-
zel varolug hallerini ¢oziimlityordu. Biiyiik bir psikolojik
duyarliiga ve hem teolog hem dinler tarihgisi formas-
yonuna sahip oldugu i¢in, dinsel deneyimin icerigini ve
ozgiil niteliklerini ortaya gtkarmay: bagarmigti. Dinin
akilci ve spekilatif yontini bir kenara birakip, akildist
yamna giiclii bir 1sik tutmugstu. Otto, Luther'i okumusg
ve inanan biri i¢in “Yasayan Tanr1"min ne anlama geldi-
gini anlamigti. O, filozoflarin Tanrisi, Erasmus’un Tan-
rist degildi; bir fikir, soyut bir kavram, basit bir ahlaki a-
legori degildi. Kendini ilahi “gazap”la gosteren korkung
bir gigti.

Rudolf Otto kitabinda bu dehgete diigtirticii ve akil-
dis1 deneyimin ozelliklerini belirlemeye ugragiw. Kutsal
karsisindaki, o mysterium tremendum [irpertici gi-
zem), ezici bir gii¢ tstinligii yayan o majestas [hag-
met] karsisindaki korku duygusunu kegsfeder; varhigin
eksiksiz tamhgr duygusunun iginde serpilip gelistigi
mysterium fascinans [buyileyici gizem] karsisindaki
dinsel kaygiyt kesfeder. Otto tiim bu deneyimleri nu-
mineuse [ilahi] diye ifade eder (Latincede “tann” an-
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lamina gelen numenden tiiretilmis sozciik), ¢iinkii ilahi
giictin bir yéniiniin tezahiirtiniin yol actigr deneyimler
50z konusudur. Numenle iligkili yan, ganz andere, yani
kokten ve tamamen farkli bir sey olarak ayriksilagir: In-
sani veya kozmik hicbir seye benzemez: Insan onun kar-
sisinda kendi higligini, “yaratilmig bir varlik"tan baska
bir sey olmadigimi, Tanrt'ya seslenen Ibrahim'in sozle-
rini yineleyecek olursak, ‘toz ve kiil'den, “bir hi¢'ten
bagka bir sey olmadigim duyumsar (Tekvin, XVIII1:27).

Kutsal her zaman, “dogal” gergekliklerden ¢ok farkl
tiirde bir gergeklik olarak gosterir kendini. Dil, tremen-
dumu, majestas: veya mysterium fascinans: ifade et-
mek i¢in, kimi zaman, saf¢a bir ¢abayla dogal alandan
ya da insamin kutsal-disi tinsel yagamindan ahnrg
terimler segebilir. Ama bu érneksemeli terminoloji de
zaten insamin ganz andereyi (tamamen farkl;; bam-
bagka tiirde) ifade edemeyisinden kaynaklamir: Dil, in-
sanmin dogal deneyimini agan her seyi bu dogal deneyim-
den alinmug terimlerle ifade etmek zorunda kalir.

R. Otto'nun ¢oziimlemeleri kirk yil sonra da deger-
lerini koruyorlar; onlar: okuyup iizerlerinde diigtin-
mek okuyucunun yararinadir. Ama bundan sonraki
sayfalarda biz olaya farkh bir acidan yaklasacagiz.
Kutsal fenomenini, sadece igerdigi akildisi yanla degil,
tium karmagikhigt iginde sunmak istiyoruz. Bizi, dinin
akilct olan ve olmayan unsurlari arasindaki bagint:
degil, butunlagu i¢inde kutsal ilgilendiriyor. Kutsal
hakkinda yapilabilecek ilk tamim da, kutsal-disinin
karsit1 oldugudur. Okuyacagimz sayfalarin amac
da, kutsal ile kutsal-dis1 arasindaki bu karsithg: yan-
sitmak ve kesinlegtirmektir.
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GiRls

KuTtsaL TEZAHUR ETTiGiINDE...

Insan kutsali 6grenir, ¢tinkii kutsal tezahiir eder, kut-
sal-digindan tamamen farkl bir sey olarak kendini géste-
rir. Kutsalin bu tezahiir fiilini aktarabilmek igin, hiyero-
fani'yi énerdik; bu terim hem kullaraghdir hem de hi¢bir
ek belirlemeye gerek duymaz: Sadece etimolojik iceriginin
gerektirdigi kadarim, yani kutsal bir seyin kendini bize
gosterdigini ifade eder. En ilkellerinden en gelismigleri-
ne varincaya dek dinler tarihinin bir hiyerofaniler biri-
kiminden, kutsal ger¢ekliklerin tezahiiriinden olustugu
soylenebilir. En basit hiyerofaniden, érnegin kutsalin
herhangi bir nesnede, bir tasta veya bir agagta tezahiir
etmesinden, Hiristiyanlar agisindan en tsttin hiyerofani
olan Tann'mn Isa Mesih'te tecessiimtine vanncaya dek,
sureklilik kesintiye ugramaz. Hep aym gizemli fiil soz ko-
nusudur: “Bambagka tiirde” bir seyin, bizim diinyarmza
ait olmayan bir gercekligin bizim “dogal,” “kutsal-digt”
diinyarizin pargasi olan nesnelerde tezahtirii.

Modern Batili, kutsalin tezahiirlerinin baz: bigimle-
ri karsisinda belli bir rahatsizlik duyar: Bazi insanlara,
kutsalin taglarda veya agaglarda tezahiir edebilmesini
kabullenmek zor gelir. Ama biraz sonra gorecegimiz ii-
zere, kendi i¢inde tasa veya agaca bir tapinma séz ko-
nusu degildir. Kutsal tasa ve kutsal agaca, tasveya agag
olarak tapilmaz. Onlann kutsalligh hiyerofani olma-
larindan, ne tag ne de agag olan bir seyi, kutsal olam,
ganz andereyi “géstermeleri”nden kaynaklanr.

En basitleri de dahil olmak iizere, her hiyerofani-
nin olusturdugu paradoksun tizerinde ne denli durulsa
azdw. Herhangi bir nesne kutsalin tezahiiriine aracilik
ederken bagka bir sey olur, ama kendisi olmaktan da
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¢tkmaz, ¢iinkii onu gevreleyen kozmik ortarmimin par¢a-
st olmaya devam eder. Kutsal bir tag, yine de tag olarak
kaliwr; dig goriiniiste (daha dogrusu: kutsal-dis1 bir bakis
agisindan) onu diger taglardan aywran higbir sey yoktur.
Bir tasin kutsalligim gorenler igin ise, onun dogrudan
gercekligi dogatistti bir gergeklige dontigiir. Bagka bir
ifadeyle, dinsel bir deneyim yasayanlar agisindan tiim
Doga kozmik bir kutsallik olarak belirmeye miisaittir.
Kozmos bittiniiyle bir hiyerofani olabilir.

Arkaik toplumlann insam miimkiin oldugunca kut-
salin i¢inde veya kutsanmig nesnelerle i¢ ice yasama e-
gilimindedir. Bu egilim anlagilabilir: Kutsal, modernite
oncesi tiim toplumlarin insant igin oldugu gibi, “ilkeller”
icin de giigle ve nihai olarak tam anlamiyla hakikatle
esdegerlidir. Kutsal, olus bakimindan doygunluga ulag-
mugtir. Kutsal giic demek, gergeklik, kaliailik, sonug ali-
alik demektir. Kutsal/kutsal-disi karsithg cogunlukla
gercek ve gercekdis: veya sozde gergek arasindaki bir
karsithk olarak yansi. Yanhs anlasmaya meydan ver-
meyelim: Arkaik dillerde filozoflannn ger¢ek-gercek-
disy, vb tiirde terminolojilerini bulmay: beklememek
gerekir, ama ifade edilmek istenen sey yerli yerinde
durmaktadwr. Dolaysiyla dinsel insamin (homo reli-
giosus) varligimin derinliklerinden olmak, gerceklige
katilmak, giice doymak istemesi dogaldir.

Dinsel insan olabildigince uzun siire kutsal bir ev-
rende kalmak i¢in nasil ¢aba gosterir; onun toplam
yasam deneyimi, dinsel duygudan yoksun insamn,
kutsalligindan arindirilmig bir diinyada yasayan veya
yasamak isteyen bir insamin deneyimine kiyasla nasil
goruniir: Bundan sonraki sayfalara egemen olacak iz-
lek budur. Butuntyle kutsal-dis1 bir diinyamn, kutsal-
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GIRIS

liktan tamamen arindirilmig Kozmosun insan zihninin
yeni bir kegfi oldugunu hemen séyleyelim. Modern insa-
min, hangi tarihsel siireglerden gegerek ve hangi tinsel
tavir degisimlerinin ardindan dinyasim kutsalliktan
arindwrdigim ve kutsal-dist bir varolusu benimsedigini
gostermek bize diismez. Burada kutsalliktan arindir-
manin modern toplumlarin dinsel olmayan insammn
tiim deneyiminin aywt edici niteligini olusturdugunu;
dolayisiyla bu insamin arkaik toplumlarin dinsel insa-
ninin varolugsal boyutlarim kavramakta giderek artan
bir zorluk ¢ektigini saptamak yeterli olacaktir.

DUNYADA Iki VAROLUS TARZI

Iki deneyim bigimini, yani kutsal ve kutsal-dist de-
neyimleri birbirinden aywran ugurumun derinligini 6l¢-
mek i¢in, kutsal uzam ve insan konutunun ritiiel ingast,
Zamana iligkin dinsel deneyim cesitleri, dinsel insanin
Doga ve aletler diinyasiyla iligkileri, bizzat insamn ya-
saminin kutsanmasi ve onun dirimsel iglevlerinin (bes-
lenme, cinsellik, is, vb) yiiklenebilecegi kutsallik gibi
konularda gerceklesen gelismelere bakmak gerekir. Mo-
dern ve din-dis1 insan igin kentin veya evin, Doganin,
aletlerin veya isin ne hale geldigini hatwrlamak, onu ar-
kaik toplumlara ait bir insandan, hatta Hiristiyan Av-
rupa’min bir kéyliisiinden aywan seyi hemen kavramak
i¢in yeterlidir. Modern biling agisindan beslenme, cin-
sellik, vb gibi fizyolojik bir fiil, hala éniine ket koyan ta-
bularin sayist ne olursa olsun (sofra adabi; “ahlak” gere-
gince cinsel davramglara konan sinirlamalar), organik
bir stirecten bagka bir sey degildir. Ama “ilkel” agisindan
boyle bir fiil asla sadece fizyolojik degildir; aym zaman-
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da bir “kutsama”dir, yani kutsalla bir biitiinlesmedir
veya éyle olabilir.

Okuyucu kisa bir stire sonra kutsal ve kutsal-disi-
nin diinyada iki varolug tarzi, insamn uzun tarihi bo-
yunca benimsedigi iki varolugsal durum oldugunun far-
kina varacaktir. Diinyadaki bu varolugs bigimleri sadece
dinler tarihinin veya sosyolojinin konusu, sadece tarih-
sel, sosyolojik, etnolojik incelemelerin bir altbashg de-
gildir. Kutsal ve kutsal-dis1 varolug halleri son tahlilde
insamin Kozmos iginde ele gegirdigi farkli konumlara
baghdr; filozofu oldugu kadar insan varolusunun olas:
boyutlarim égrenmek isteyen her arastirmaciy da ilgi-
lendirirler.

Bu nedenle elinizdeki kitapgigin yazan bir din ta-
rikgisi olsa da, sadece kendi disiplininin bakis agisindan
yazmamay hedefliyor. Geleneksel toplumlarin insam
tabii ki bir homo religiosustur, ama onun davrams
tarzi da insamin genel davramist iginde yerini bulur ve
dolayisiyla felsefi antropolojinin, fenomenolojinin, psi-
kolojinin de alanna girer.

Kutsal olabilecek bir diinyadaki varolugsun kendine
ozgii imlerini daha iyi ortaya qikarabilmek i¢in, farkh
¢aglara ve kultiirlere ait cok sayida dinden érnekler ver-
mekte duraksamayacagnz. Hicbir sey orneklerin, somut
olgularin yerini tutamaz. Kutsal uzamin nasil inga e-
dildigi ve orasimin niye kendisini ¢evreleyen kutsal-disi
uzamdan nitel agidan farkllagtig kesin bir dille betim-
lenip izah edilmeden, béyle bir uzarn yapist hakkinda
ne denli konugulsa bostur. Orneklerimizi Mezopotam-
yallardan, Hintlilerden, Cinlilerden, Kwakiutl'lardan
ve dteki “ilkel” halklardan sececegiz. Zaman ve uzam
icinde birbirlerine bu kadar uzak halklardan devsgiril-
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mis dinsel olgularin bu sekilde yanyana getirilmesi, ta-
rihsel-kiiltiirel agidan tehlikesiz bir yaklagim sayilmaz.
Gunku 19. yizyihin yamlgiarina diismek, ozellikle de
Tylor veya Frazer gibi insan zihninin dogal hadiseler
karsisinda tektip bir tepki gosterdigini sanmak her za-
man kapida bekleyen bir tehlikedir. Oysa kiiltiirel etno-
loji ve dinler tarihi alanlarinda kaydedilen ilerlemeler,
bunun her zaman gegerli olmadigim, “insamin Doga
karsisindaki tepkileri"nin bircok kez kiiltiir, dolayisiyla
Tarih tarafindan kogullandirildigim gostermistir.

Ama bizim niyetimiz agisindan dinsel deneyimin
kendine 6zgii imlerini dne ¢ikarmak, Tarihin yol a¢tig
farkliliklar: ve ¢ok sayidaki ¢egitlenmeyi gostermekten
daha biiyiik bir nem tagiyor. Bu yapilan, siir fenomeni-
ni daha iyi kavratmak igin son derece daginik érneklere
bagvurmaya, Homeros, Vergilius veya Dante'nin yani-
sira Hindu, Cin veya Meksika siirlerini de alintilamaya,
yani hem tarihsel acidan birbiriyle upumlu poetikalari
(Homeros, Vergilius, Dante) hem de farkl estetikle-
re ait yaratilar1 hatirlatmaya benzetebiliriz. Edebiyat
tarihinin simirlar1 iginde bu tiir yanyana getirisler pek
glivenilir sayilmaz, ama hedef, siir fenomenini oldugu
gibi betimlemekse, amag, siirsel dille gtindelik kullanim
dilinin farkliigim gostermekse, bu tiir bir yaklasim ge-
cerli olabilir.

KUTSAL VE TARIH

Bizim birinci amaamiz, dinsel deneyimin kendine
ozgii boyutlarim tamitmak, Dinyaya iliskin kutsal-dist
deneyimle farkhiliklarim éne gikarmaktir. Diinyaya i-
liskin dinsel deneyimin ¢aglar boyunca ugradigt sayisiz
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kogsullanma tizerinde duracak degiliz. Toprak Ana, insan
ve tarim bereketi, Kadimin kutsallign simgeselliklerinin
ve kiiltlerinin, vb ancak tarim kegfedildikten sonra geli-
sip, zengin ve yapllanmsg bir dinsel sistem olugturabil-
dikleri bellidir. Avalikta uzmanlagmg, tarim-éncesi bir
toplumun Toprak Anamin kutsalligimi ne aym bigimde
ne de aym yogunlukta duyumsayabilecegi de ortadadir.
Bir deneyim farkhiligh, ekonomi, kiiltiir ve toplumsal or-
giitlenme farkhilhiklariin, kisacast Tarih farkhihiklanimin
sonucudur. Yine de gigebe avalar ve yerlesik tarimcilar
arasinda, bize onlarin farkhliklarindan ¢ok daha énemli
gortnen bir tavir benzerligi varligini korumaktadwr: Her
iki taraf da kutsallastirllmig bir Kozmosta yagsamak-
ta, hem hayvanlar hem de bitkiler dleminde tezahiir e-
den kozmik bir kutsalligin par¢as: olmaktadw. Onlarin
durumunu, kutsalhktan arindirilmis bir Kozmosta
yagayan bir modern toplum insamninkiyle kargilagtir-
mak, onu dtekilerden aywan her seyin dminda farkina
vanlmasini saglar. Yine aym yaklagimla, farkh kiiltiirlere
ait dinsel olgular arasindaki karsilagtirmalarin gegerli ol-
dugu da anlagilir: Tiim bu olgular aym davramg tarzimin,
homo religiosus davrarigimin par¢asidur.

Demek ki bu kitapgik, kutsalin varolug hallerini ve
dinsel degerlerle yiiklii bir diinyada insamin vaziyetini
betimledigi i¢in, dinler tarihine genel bir giris islevi go-
rebilir. Ama terimin dar anlaminda bir dinler tarihi o-
lusturmaz, ¢iinkii yazar verdigi érneklerin tarihsel-kiil-
tirel baglamlanm belirtmemistir. Eger bunu yapsayd,
ciltler dolusu yazmasi gerekirdi. Okuyucu bu konularda
ihtiyag duyacag tiim bilgileri, kaynakg¢ada sayilan eser-
lerde bulabilir.

Saint-Cloud, Nisan 1956
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KUTSAL UZAM VE DUNYANIN
KUTSALLASTIRILMASI

UzAMSAL TURDESLIK VE HIYEROFANI

Dinsel insan agqisindan uzam tiirdes degildir; ko-
pusmalar, kirilmalar icerir: Uzamin bazi bélimleri
nitelik olarak étekilerinden farkhdir. “Tanr1 [Mu-
sa’ya], ‘Fazla yaklagma’ dedi, ‘Cariklarin ¢ikar. Cun-
ki bastigin yer kutsal topraktir’ ” (Misir'dan Gikis,
I11:5). Demek ki bir kutsal, dolayisiyla “kuvvetli,” an-
laml uzam ve bir de kutsanmamus, dolayisiyla belli
bir yapisi ve istikrar1 bulunmayan, kisacas: gekilsiz
uzamlar vardir. Bunun da 6tesinde: Dinsel insan
agisindan, bu uzamsal turdeslik yoklugu tek hakiki
uzam olan, hakikaten var olan kutsal uzam ile tim
geri kalan, onu ¢evreleyen sekilsiz uzam arasindaki
karsithk deneyimi olarak yansir.

Uzamin tirdes olmamasina iligkin dinsel dene-
yimin, bir “Dinya kurulusu”yla es tutulabilecek bir
ilksel deneyim olusturdugunu hemen belirtelim.
Burada kuramsal bir spekiilasyon degil, Diinya u-
zerindeki her tirli disinsel ¢abanin éncesinde yer
alan, temel bir dinsel deneyim s6z konusudur. U-
zamda ger¢eklesen kopusma dinyanin olusmasini
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saglar, ciinki gelecekteki her tirli yoénelisin mer-
kezi ekseni, “sabit nokta” bu kopusmayla kegfedilir.
Kutsal kendini herhangi bir hiyerofaniyle disa vur-
dugunda sadece uzamin tirdegliginde bir kopusma
yasanmaz, ayni zamanda ¢evredeki ugsuz bucaksiz
enginligin gerceklik-dig1 haliyle karsitlik olusturan
mutlak bir gercek de aqiga gikarilir. Kutsalin teza-
hiiri Dinyay: ontolojik agidan kurar. Hi¢bir niren-
gi noktasi saptamanin mimkin olmadig, hi¢bir
yoniin belirlenemedigi turdes ve sonsuz enginlikte,
hiyerofani mutlak bir “sabit nokta”y, bir “Merkez”"i
agiga qikarir.

Su halde kutsal uzamin kegfedilmesinin, yani
sirrinin agiga ¢ikarilmasinin dinsel insan agisindan
nasil bir varolugsal degere sahip oldugu gérilayor:
Onceden bir yon belirlenmesi olmadan higbir sey
baslayamaz, yapilamaz ve her yon saptamas sabit
bir noktanin verili olmasim gerektirir. Dinsel in-
san bu nedenle “Dinyanin Merkezi’ne yerlesmeye
calismigtir. Diinyada yagamak igin, onu kurmak gere-
kir ve hicbir diinya, kutsal-dis1 uzanun goreliliginin
ve tirdesliginin “kaos”u i¢inde dogamaz. Sabit bir
noktanin —“Merkez"- kegfedilmesi veya tasarimlan-
masi, Dinyanin Yaratilmasiyla egdegerlidir. Biraz
sonra verecegimiz 6rnekler ritiel tarzinda yon sap-
tanisinin ve kutsal uzamin ingasinin kozmogonik
degerini hi¢bir kugskuya yer birakmayacak bi¢imde
gosterecektir.

Buna karsilik kutsal-digi1 deneyim agisindan, u-
zam turdestir ve deger yukli degildir: Uzam kut-
lesinin ¢esitli kisimlarimi birbirinden nitel olarak
farklilagtiracak hi¢bir kopusma s6z konusu degildir.
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Geometrik uzam hangi yénde istenirse par¢alanip
sinirlanabilir, ama onun kendi yapisindan kaynak-
lanan bir nitel farklilagmadan, yon belirleniminden
s6z edilemez. Tirdes, deger yiiki olmayan geomet-
rik uzam kavrarum kutsal uzam deneyiminin ziddi
olarak konan ve bizim konumuzu ilgilendiren “kut-
sal-dist” uzam deneyimiyle karigtirmamak gerekir
tabii ki. Tiirdes uzam kavrami ve bu kavramin tarihi
(¢unku antik¢agdan beri felsefi ve ilmi dugtince agi-
sindan bir veri olarak kabul edilmektedir) burada e-
le almayacagimiz apayr: bir sorundur. Bizim aragtir-
mamizi asil ilgilendiren, dinsel olmayan insan, yani
Dinyanin kutsalligini yadsiyan, sadece kutsal-dig,
her tirlu dinsel 6nkabulden siyrilmig bir varolusu
benimseyen bir insan tarafindan yasandig: sekliyle,
uzam deneyimidir.

Béyle bir kutsal-dig1 varoluga asla saf halde rast-
lanmadigin1 hemen eklemek gerek. Diinyayr kut-
sallgindan arindirmakta hangi dereceye erigmis
olursa olsun, kutsal-dis1 bir yagami yegleyen insan
dinsel davranisi tamamen yok etmeyi bagaramaz.
Kutsalligindan en fazla arindirilmig varolugun bile
hala Diinyaya yiiklenen dinsel degerlerin izlerini ta-
sidiginm gorecegiz.

Simdilik sorunun bu yéninu bir kenara bira-
kalim ve s6z konusu iki deneyimi, kutsal uzam ve
kutsal-dis1 uzam deneyimlerini karsilagtirmakla ye-
tinelim. Birincisinin sonu¢lar1 hatirdadir: Kutsal bir
uzamin aqga ¢ikisy, bir “sabit nokta” elde etmeyi,
kaotik tiirdeglik i¢inde yéniini bulmayi, “Diinyay:
kurma”y1 ve hakikaten yasamay: saglar. Bunun ak-
sine, kutsal-dis1 deneyim, uzamin tirdesligini ve
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dolayisiyla géreliligini surdurir. Her tarla hakiki y6-
nelis kaybolur, ¢inki “sabit nokta” artik benzersiz,
biricik bir ontolojik statiiye sahip degildir: Giindelik
gereksinimlere gore belirip kaybolur. Isin ash artik
bir “Dinya” degil, par¢alanmis bir evrenin kopuk
parg¢alari, su veya bu él¢iide nétr, deger yiklenme-
mis, sonsuz sayida “yer”den olusan gekilsiz bir kiitle
s6z konusudur. Insan burada, bir sanayi toplumuy-
la biitiinlegmis her varolugun beraberinde getirdigi
yukumliliklere gére hareket eder.

Kald: ki bu kutsal-disi uzam deneyiminde bile,
uzama yénelik dinsel deneyimin ayirt edici niteligi-
ni olusturan tirdeslik yoklugunu az ¢ok hatirlatan
degerler devreye girmeye devam eder. Ayricalikh,
otekilerden nitelikge farkli yerler varliklarini korur:
Insanin dogdugu topraklarin manzarasi, ilk agk-
larin yasandig yerler, genglikte ziyaret edilmis ilk
yabana kentin bir kégesi veya sokagi. Tim bu yer-
ler, dinsel olmama niteligi en belirgin insan i¢in bile
olagandisi, “benzersiz” bir nitelige sahiptir: Bunlar
onun 6zel evreninin “kutsal yerleri"dir; bu dinsel
olmayan insana, sanki giindelik varolusuyla i¢inde
yer aldig1 gerceklikten farkl bir gergeklik de oldugu
gosterilmistir.

Kutsal-dig1 insanin “gizli dinsel” tavniyla ilgili bu
ornegi akilda tutalim. Dinsel tavirlarin ve degerle-
rin bu tarz bozulma ve kutsalliktan arinmalarina
iliskin bagka 6rneklerle de karsilagma olanag bula-
cagiz. Bunlarin derinde yatan anlamlari daha ileride
ortaya konacak.
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TEOFANI VE ISARETLER

Uzamin, dinsel insan tarafindan yasandig: bigi-
miyle tirdes olmayisimi ortaya koymak i¢in, beylik
bir 6rnege basvurulabilir: modern bir kentteki bir
kilise. Inanan insana gére bu kilise, bulundugu so-
kaktan nitelik¢e farkli bir uzama aittir. Kilisenin i¢i-
ne girilmesini saglayan kapi, uzamdaki sirekliligin
kesintiye ugradigi noktadir. ki uzam birbirinden
ayiran esik, aym zamanda iki varolus tarzi, din-dis:
ve dinsel varoluglar arasindaki mesafeyi de belirler.
Esik hem iki diinyay: ayiran ve karg: karsiya getiren
sinir, hem de bu iki dinyanin iletigim i¢ine girdik-
leri paradoksal yerdir. Kutsal-dis1 diinyadan kutsal
dinyaya gegis bu [ara kesitte) ger¢eklesebilir.

Insan konutlarinin esigine de benzer bir ritiiel
islev yuklenmigtir ve ev esiklerine gosterilen itiba-
rin nedeni budur. Ev egiginden ge¢ilmesine bir¢ok
ritiel eglik eder: Reveranslar yapilir veya secdeye
kapamlir, dindar bir baghlikla el suriilar, vb. Esigin
“bekgileri” vardir: insanlarin kéti niyetine kars: ol-
dugu gibi, iblis gii¢lere, salgin hastalik kuvvetleri-
ne karsi da evin girigini savunan tanrilar ve ruhlar.
Bekgi tanrilara evin egiginde kurban sunulur. Bazi
kadim Dogu (paleo-oryantal) kultiirleri (Babil, Mi-
sir, Israil) yargilamay1 da evin esiginde yaparlardu.
Esik, kap1 uzamdaki kesintiyi somut ve dogrudan
bir bigimde gasterirler; dinsel agidan buyiik 6nemleri
de buradan kaynaklanir, ¢inkt aym zamanda gegis
simgelerini ve arag¢larim da olugtururlar.

O zaman kilisenin niye kendisini ¢evreleyen in-
san yerlesimlerinden bambagka bir uzama ait oldugu

25



KUTSAL VE KUTSAL-DISI

anlagilir. Kutsal duvarlarla ¢evrili alanin i¢inde, kut-
sal-dis1 diinya agihr. Kiltiiriin daha arkaik dizeylerin-
de bu agkinlik olanag farkh girig-cikis yeri, agiklig im-
geleriyle ifade edilir: Kutsal duvarlarin i¢inde tanrilarla
iletisim mimkundir; dolayisiyla yukariya agilan bir
“kap1” olmas: gerekir; tannlar bu kapidan Yerytziine
inebilir, insan da simgesel olarak Gékytiziine ¢ikabilir.
Biraz ileride bunun bir¢ok dinde s6z konusu oldugu-
nu gorecegiz: Tapinak, yukariya dogru bir “agiklik,” bir
“kap1” olusturur ve tanrilar diinyasiyla iletisimi saglar.

Her kutsal uzam bir hiyerofaniyi, bir kutsal te-
zahuriunu beraberinde getirir; bunun sonucunda
belli bir alan kendisini ¢evreleyen kozmik ortamdan
kopup, nitel bakimdan farklilagir. Yakup Peygam-
ber Harran'a dogru giderken disiinde yeryiziine
bir merdiven dikildigini, baginin goklere eristigini
goérdl, Tanri’'min melekleri merdivenden ¢qikip ini-
yorlardi. Rab yanibaginda durup “Atan {brahim'in,
Ishak’in Tanris1 Rab benim” dedi. Yakup uyaninca
korktu ve “Ne korkung bir yer” dedi, “Bu, Tanri’'nin
evinden bagka bir yer olamaz. Buras: goklerin ka-
pis1.” Ertesi sabah erkenden kalkip basinin altina
koydugu tas1 amit olarak dikti, tizerine zeytinyag:
dokti. Oraya Beytel, yani “Tanri’'nin Evi” adinmi verdi
(Tekvin, XXVIII:12-19). “Goklerin Kapisi” ifadesi zen-
gin ve karmagik bir simgesellik icermektedir: Teofa-
ni bir yeri yukariya dogru “aqik” kilarak, yani Gokle
arasindaki iletigimi kurarak, bir varolus halinden
otekine dogru paradoksal ge¢is noktas: haline ge-
tirerek kutsar. Bu konuda daha da kesin 6rneklerle
karsilasacagiz: “Tanrilarin Kapilar,,” yani Gok ile Yer
arasindaki gegis yerleri olan tapinaklar.
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Gogunlukla s6zctigiin dar anlaminda bir teofani
veya hiyerofaniye bile gerek yoktur: Herhangi bir
isaret, bir yerin kutsalligin1 belirtmeye yeter. “Ef-
saneye gore, 16. yuzyilin sonunda el-Hemel'i kuran
marabu gece pinarin yaninda konaklamisg ve sopasi-
n1 yere saplamigt1. Ertesi giin yoluna devam etmek
i¢in sopasimi yerden ¢ikarmak istedi, ama sopanin
kok saldigimi ve filizlendigini gérdi. Bunu takdiri
ilahinin bir igareti olarak yorumladi ve oraya yerles-
ti.”' Demek ki dinsel anlam tasiyic1 igaret, mutlak bir
unsuru giindeme sokup gorelilige ve karmagaya son
verir. Bu dinyaya ait olmayan bir sey, tartigma go-
tirmez bir tarzda tezahur etmis ve bunu yaparken
bir yon ¢izmis veya bir davranisi belirlemigtir.

Civarda hi¢bir isaret tezahur etmiyorsa, o zaman
bu islem kigkirtilir. Ornegin hayvanlarin yardimy-
la bir tiir evocatio uygulanir: Tapinagin veya kéyin
nereye kurulmas:i gerektigini hayvanlar gdsterir.
Kutsal giigleri veya figiirleri yardima ¢agirarak, uza-
min tirdesligi icinde yon bulmak amag¢lanmaktadir.
Goreliligin yol agtig1 gerilime ve y6n bulamamanin
besledigi endiseye son vermek, kisacas: mutlak bir
dayanak noktas: bulmak i¢in bir igaret istenmektedir.
Bir 6rnek: Yirtia bir hayvan takip edilir ve tapinak,
onun oldurildaga yere dikilir; veya evcil bir hayvan
-ornegin bir boga- serbest birakilir, birkag giin son-
ra aramaya ¢ikilir ve bulundugu yerde kurban edilir.
Daha sonra oraya bir sunak insa edilecek ve o suna-
gin cevresine de koy kurulacaktir. Her ne olursa ol-
sun, yerin kutsalligin1 ortaya ¢ikaranlar hayvanlar-

! René Basset, Revuedes Traditions Populaires, XXII, 1907, s. 287.
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dir. Demek ki insanlar kutsal yeri segme konusunda
ozgur degildir: Onlar gizemli isaretler yardimiyla bu
yeri arayip kesfetmekten bagka bir ey yapmazlar.
Bu birka¢ 6rmek bize dinsel insanin kutsal bir yere
iligkin esini hangi farkh yollardan aldigim gésterdi. Bu
orneklerin her birinde hiyerofaniler uzamin tiirdesli-
gini yok etti ve bir “sabit noktay1” agiga ¢ikardi. Ama
dinsel insan ancak kutsahn iliklerine nifuz ettigi bir
atmosferde yagayabildigi i¢in, uzam kutsamak i¢in
¢ok sayida teknik kullanmasimi yadirgamamak gere-
kir. Daha énce de gérdiik: Kutsal, hem tam anlamiyla
hakikidir, hem de giig, etkililik, yasam kaynag) ve bere-
kettir. Dinsel insanin kutsal i¢inde yasama arzusu, as-
linda onun nesnel gerceklik icinde yer alma, salt 6znel
deneyimlerin sonu gelmez goreliligi i¢inde fel¢ olup
kalmama, bir yanilsamanin iginde degil de ger¢ek ve
etkili bir diinyada yasama arzusuyla esdegerlidir. Bu
tavir, onun varolusunun tiim dizlemlerinde dogrula-
nir, ama 6zellikle dinsel insanin kutsanmig bir diinya-
da, yani kutsal bir uzamda dolagma isteginde kendini
agikea belli eder. Yon bulma teknikleri bunun i¢in ge-
ligtirilmigtir ve bu teknikler, isin ashnda, kutsal uzam
inga teknikleridir. Ama burada insani bir ¢aligmanin
s6z konusu oldugy, insanin harcadig gayret sayesin-
de bir uzami kutsamayi bagardig diigtiiniilmemelidir.
Aslinda insarnin bir kutsal uzam inga etmek i¢in bas-
vurdugu ritiel, tanrilarin eserini aynen yineleyebildi-
gi oranda etkili olur. Ama kutsal uzamu ritielle inga
etme sartini daha iyi anlamak i¢in, geleneksel “Diin-
ya” anlayis1 tizerinde biraz durmak gerekir: O zaman,
dinsel insanin géziinde her “diinya”nin ashnda bir
“kutsal diinya” oldugu hemen fark edilecektir.
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Kaos VE KozMOs

Geleneksel toplumlarin ayirt edici niteligi, meskin
topraklariyla, onlari ¢evreleyen mechul ve belirsiz u-
zam arasinda var oldugunu ortik bir bicimde ifade
ettikleri karsithktir: Meskan toprak, “Diinya” (daha
dogrusu “bizim dinyamiz”), Kozmostur; geri kalan
ise artik Kozmos degil, bir tir “6te diinya,” karakon-
coloslarla, demonlarla, “yabana yaratiklar”la (zaten
bunlar da demonlar ve hayaletlerle 6zdeglegtirilir)
dolu kaotik, yabanci bir uzamdir. [lk bakista uzamda
yasanan bu kopusma, meskan ve érgiitli, yani “koz-
miklegtirilmis” bir toprakla onun sinirlarinin 6tesin-
de uzanan mec¢hul uzam arasindaki kargithktan kay-
naklaniyor gibi géziikmektedir: Bir yanda “Kozmos,”
6te yanda “Kaos” vardir. Ama her meskan topragn,
daha énceden kutsandig: i¢in, su veya bu bi¢imde
tanrilarin eseri oldugu i¢in veya onlarin dinyasiyla
iletisim i¢inde bulundugu i¢in “Kozmos” oldugunu
gorecegiz. “Dinya” (yani “bizim diinyamiz”) kutsalin
daha 6nceden iginde tezahiir ettigi, dolayisiyla di-
zeyler arasindaki farkhhigin kirildigy, bunun mimkin
ve yinelenebilir bir hal aldig bir evrendir.

Vedalar'daki bir toprag: sahiplenme ritielinde
bunlarin hepsi agik¢a ortaya ¢ikar: Sahiplenme, Ag-
ni'ye adanmig bir ates sunagimin dikilmesiyle yasal
olarak gegerli hale gelir. “Bir ates sunag) (garhapatya)
insa edildiginde ‘yerlestik’ denir ve ates sunagini inga
eden herkes yasal olarak iskan edilmis olur” (Cata-
patha Brahmana, V11, 1,1, 1-4). Bir ates sunag dikilerek
Agni var kilinmig ve tanrlar dinyasiyla iletigim sag-
lanmistir: Sunak uzam kutsal bir uzam haline gelir.
Ama ritielin anlami bundan ¢ok daha karmagiktir
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ve tum boélumleri dikkate alindiginda, bir topragin
kutsanmasinin niye onun kozmoslastirnlmasiyla eg-
degerli oldugu anlagilir. Nitekim Agni'ye bir sunak
dikilmesi, Yaratihsin mikrokozmos 6l¢eginde kopya
edilmesinden bagka bir sey degildir. i¢inde kil kari-
lan su Ilk Evrenla 6zdeslestirilir; sunagin temelinde
kullanilan kil, Yeri simgeler; yan duvarlar Atmosferi
temsil eder, vb. Ve inga stirecine, hangi kozmik bélge-
nin yaratildigim agikga bildiren dértliikler eslik eder
(Catapatha Br., 1, 1%, 2, 29, vb). Kisacasi, bir topragin
sahiplenilmesini gegerli kilmanin tek yolu olan bir a-
tes sunag) dikilmesi kozmogoniyle esdegerlidir.

Meghul, yabanci, gayrimeskin (¢ogunlukla “bi-
zimkiler”in iskin etmedigi anlamina gelir) bir top-
rak, “Kaos”un o degigken ve seylerin tohum halinde
bulundugu varolus halinin bir par¢asidir hila. Insan
oray1 iggal edip 6zellikle de yerlesince, kozmogoni-
yi yineleyen bir ritiielle simgesel olarak Kozmosa
donugturir. “Bizim dinyamiz”’a déntsecek yerin
once “yaratilmasi” gerekir ve her turli yaratilig i¢in
ornek alinacak bir mitkemmel model mevcuttur:
Tanrilarin Evreni yaratmasi. Iskandinav kolonlar,
Izlanda'y1 (land-ndma) sahiplenip senlendirirken bu
girisimi ne 6zgiin bir eser ne de insani ve kutsal-dis
bir ¢alisma olarak gérmislerdi. Onlara gore yaptik-
lar i, baglangi¢ dénemine ait bir edimin, yani ilahi
Yaratilis eylemiyle Kaosun Kozmosa donusgturilme-
sinin yinelenmesinden bagka bir sey degildi. Bu ¢6l
gibi 1ss1z toprag) islerken, Kaosu ona bir yapi, bigim-
ler ve kurallar vererek diizenlemis tanrilarin yaptik-
larin1 yinelemislerdi sadece.?

2 Mircea Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour (Gallimard, 1949), s. 27.
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Ister hi¢ ekilmemis bir araziyi tarima a¢mak, is-
ter “oteki” insanlarin yasadigy bir toprag: fethedip
yerlesmek s6z konusu olsun, sahiplenme ritueli her
haliikarda kozmogoniyi yinelemek zorundadir. Ar-
kaik toplumlarin bakis agisindan, herhangi bir yer
“bizim dinyamiz” olmamigsa, heniiz bir “diinya” de-
gildir. Insan bir toprag ancak yeniden “yaratarak,”
yani kutsayarak “kendisine ait” kilabilir. Me¢hul
topraklara kars1 benimsenen bu dinsel davramg bi-
¢imi, Batida bile modern ¢agin esigine dek sirmiis-
tir. Ispanyol ve Portekizli conquistadores [fatihler]
kesfedip fethettikleri topraklar1 Isa adina sahiple-
niyorlardi. Bir yéreye Hag dikilmesi orayi kutsuyor,
bir anlamda “yeniden dogus’la esdegerli oluyordu:
Isa Mesih sayesinde “eski seyler gegmis, her sey yeni
olmugtur” (II. Korintoslulara, V:17). Yeni kegfedilen
memleket, Hag ile “yenilenmis,” “yeniden yaratil-
mst1.”

Bir YERIN KUTSANMASI: KOZMOGONININ
TEKRARI

Mechul topraklarin Kozmos haline getirilmesi-
nin her zaman bir kutsama manasi tagidigini iyi an-
lamakta yarar var: Bir uzam diizenlenirken, tanri-
larin 6rnek olusturan eseri tekrarlanir. Kozmos ha-
line getirmekle kutsamak arasindaki yakin bagint,
kiltiran daha basit diizeylerinde, 6rnegin ekono-
mileri heniiz toplayicilik ve dizensiz avalik agama-
sinda olan Avustralya gécebelerinde de bulgulanur.
Bir Arunta kabilesi olan Achilpa’larin geleneklerine
gore, Tannsal Varlik Numbakula onlarin gelecekte
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yasayacaklar: topraklari mitsel ¢agda “kozmiklestir-
mis,” Atalarin yaratmig ve kurumlarini kurmustu.
Numbakula, bir zamkagacinin gévdesinden kutsal
diregi (kauwa-auwa) yontmus ve onu kanla siva-
diktan sonra uzerine tirmanip Goékte kaybolmus-
tu. Bu direk bir kozmik ekseni temsil eder, ¢iinki
ancak onun etrafindaki toprak oturulabilir bir hal
alip bir “diinya”ya déniigiir. Kutsal diregin ritieller-
deki hatir1 sayilir roli buradan kaynaklanir: Achil-
pa'lar yola gqiktiklarinda kutsal diregi de yanlarinda
goturir ve izleyecekleri yonu diregin egildigi yana
gore belirlerler. Boylece siirekli yer degistirseler de
hep kendi “dinyalari’nda kalir ve aym zamanda
Numbakula’'nin yok oldugu Gékyiizi ile sirekli ile-
tisimi korurlar. Diregin kirilmas: bir felakettir; bir
anlamda “Diinyanin sonu,” tekrar Kaos haline ‘geri
donilmesidir. Spencer ve Gillen, bir mite gére kut-
sal diregin bir kez kirildigini ve tim kabilenin derin
bir bunalima digtigini naklederler; kabile tyeleri
bir stire ne yapacaklarim bilemeden yollarda dolasip
durmusg, en sonunda da yere oturup 6limiu bekle-
migler.?

Bu 6rnek hem kutsal diregin kozmolojik islevi-
ni hem de soteriyolojik roluni hayranlk verici bir
bi¢imde yansitiyor: Kauwa-auwa bir yandan Num-
bakula’nin dinyay: kozmiklestirmek i¢in kullan-
dig1 diregi yeniden uretmis oluyor, diger yandan
da Achilpa’lar onun sayesinde gokyizi ile iletisim
kurabileceklerini diguniiyorlar. Zaten insanin var
olabilmesi de ancak Gékyuzii ile bu surekli iletisim

3 B.Spencer ve F. J. Gillen, The Arunta (Londra, 1926), [, s. 388.
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sayesinde mimkin oluyor. Achilpa’larin “dunyas,”
Numbakula'nin diizenleyip kutsadig: Kozmosu tek-
rarladigy 6l¢tde, gercekten onlarin diinyas: oluyor.
Agkin olana bir “agiklik, kap1” olmadan yaganamaz;
bagka bir ifadeyle, “Kaos” i¢inde yaganamaz. Agkin
ile temas bir kez kopunca, diinyada var olmak artik
mumkin degildir ve Achilpalar kendilerini 6lime
birakirlar.

Bir topraga yerlesmek, son tahlilde, onu kutsamak
anlamina gelir. Yerlesim, gécebelerdeki gibi gegici ol-
maktan ¢ikip yerlegiklerdeki gibi kalic1 bir hal alinca,
tum toplulugun varolusunu yakindan ilgilendiren
can alia bir kararn gerektirir. Bir yerde “bulunmak,”
oray1 diizenlemek, iskin etmek, tim bu eylemler
onceden varolugsal bir tercih yapilmasini gerektirir:
“Yaratarak” benimsemeye hazir olunan Evrenin segil-
mesi. Ama bu “Evren” de tannlarn yaratip yasadig
ornek Evrenin suretidir her zaman: Dolayisiyla tanri-
larin eserinin kutsalligina o da sahiptir.

Achilpa’larin kutsal diregi, onlann diinyasim “a-
yakta tutar” ve Gokle iletisimi kurar. Burada, ¢ok
yaygin bir kozmolojik imgenin ilkérnegiyle karsi
karsiyay1z: Hem Gokyuzinu ayakta tutan hem de
tanrilar dinyasina giden yolu acan kozmik direkler.
Keltler ve Germenler, Hiristiyan olduklan tarihe dek
bu tir kutsal direklere tapinmay: stirdirmuslerdi.
800'e dogru yazilmig Chronicum laurissense breve, C-
harlemagne’in Saksonlara karg yaptig: savaslardan
birinde (772) Eresburg kentinde onlarin “meshur
Irmensil”unun tapmnagim ve kutsal diregini yiktir-
digim nakleder. Rodolphe de Fulda (860'a dogru) bu
meghur siitunun “hemen her seyi ayakta tutan Evren
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sutunu” (universalis columna quasi sustinens omnia) ol-
dugunu belirtir. Aym kozmolojik imgeye Romalilarda
(Horatius, Odes, 111:3), skambha, Kozmik Direk ile ka-
dim Hindistan'da (Rig Veda, 1:105; X:89, 4, vb) oldugu
gibi, aym zamanda Kanarya adalarimin sakinlerinde
ve Kwakiutl'lar (Ingiliz Kolombiyasi) ve Flores ada-
larinin Nad’a’lar1 (Endonezya) kadar uzak kiiltiirler-
de de rastlanir. Kwakiutl'lar, ii¢ kozmik diizlemden
(agagidaki dinya, Yer, Gok) bakir bir diregin gecti-
gine inanirlar: Bu diregin Gégun igine girdigi yerde
“Yukaridaki Dinyamn Kapisi” bulunur. Bu Kozmik
Diregin gokyuzundeki gériilebilir imgesi Samanyo-
lu’dur. Ama tannlarin yaratis1 olan Evren, insanlar
tarafindan kendi 6l¢eklerinde yeniden ele ahmp tak-
lit edilir. Gokte, Samanyolu bi¢iminde gériilen Axis
mundi [Dinya ekseni), kult evinde de kutsal bir direk
bi¢iminde gorinir kihnir. Boyu on ila on iki metre-
yi bulan bir sedir agaa kitiigidir bu ve yarisindan
fazlas: kiilt evinin damindan digar ¢ikar. Térenlerde
en 6nemli rolii oynar: Eve kozmik bir yap1 kazandiran
odur. Ritiel sarkilarinda eve “bizim diinyamz” denir
ve i¢inde yasayan erginlenme adaylan séyle derler:
“Ben Dinyanin Merkezindeyim... Ben Diinyanin Di-
reginin yanindayim,” vb.* Flores adalarinin Nad'a'la-
rinda da, ayn gekilde, Kozmik Diregin kutsal direkle
ve kiilt evinin de Evrenle 6zdeslestirildigi goérilir.
Kurban diregine “Goékytuizii Diregi” denir ve G6kytizii-
nu ayakta tuttuguna inanilir.’

*  Werner Miiller, Weltbild und Kultder Kwakiutl-Indianer (Wiesbaden,
1955), s. 17-20.

®  P. Arndt, “Die Megalithenkultur des Nad'a” (Anthropos, 27, 1982),
s.61-62.
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“DUNYANIN MERKEZ{”

Kwakiutl erginlenme adaymmin “Ben Diinyanin
Merkezindeyim!” haykirigi kutsal uzamin en derin
anlamlarindan birini hemen gozler éniine serer. Bir
hiyerofani aracihigiyla farkl dizeyler arasindaki ayn-
ligin ortadan kalktigi noktada, ayni zamanda yukan-
ya (tannlarin diinyasi) veya agagiya (alt bolgeler, 6lu-
lerin diinyas1) dogru “bir kap1” agilmugtir. Ug kozmik
dizey -Yer, Gok, alt bolgeler- arasinda iletigim ku-
rulmustur. Yukanda gérdugimiiz gibi, iletisim kimi
zaman bir evrensel siitunla ifade edilir. Bu Axis mun-
di, Gok ile Yeri hem birbirine baglar hem de ayakta
tutar ve tabam da agagidaki dinyaya (buraya “Ye-
ralt1 Diyan” denir) gomiilii durur. Béyle bir kozmik
situn ancak Evrenin merkezinde yer alabilir, ¢iinki
meskin dinyanin tamami onun ¢evresinde uzanir.
Demek ki geleneksel toplumlarin “Dinya sistemi”
ad1 verilebilecek bir “sistem”le uyumlu ve onunla bii-
tunlesen bir kozmolojik imgeler ve dinsel anlayiglar
zinciriyle karg1 karsiyayiz: a) Bir kutsal uzam, uzamin
turdesligini kesintiye ugratir; b) Bu kopugma bir koz-
mik bélgeden bir digerine gegisi (Gokten Yere veya
tam aksi yonde; Yerden agagidaki diinyaya) miumkiin
kilan bir “kap1”yla simgelenir; c) Gokle iletisim, hepsi
Axis mundiye génderme yapan belli sayida imge igin-
den herhangi biri tarafindan ifade edilir: direk (krs.
universalis columna), merdiven (krs. Yakup'un merdi-
veni), dag, agag, sarmagsik, vb; d) Bu kozmik eksenin
etrafinda “Diinya” (= “bizim diinyamiz”) uzanir, do-
Yerin gobek deliginde” bu-
lunur: O, Dinyanin Merkezidir.

» e«

layisiyla eksen “ortada,
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Hatir1 sayilir miktarda inang, mit ve ¢esitli ritu-
eller bu geleneksel “Diinya sistemi’nden tiremigtir.
Hepsini burada hatirlatacak degiliz. Farkl uygarhk-
lardan se¢ilmis ve geleneksel toplumlarin yagamin-
da, ister bir kutsal yer, ister bir kit evi, ister site,
ister “Dunya” olsun, hangi belirli bicimde ortaya
¢ikarsa ¢iksin, kutsal uzamin roliinii bize anlatabile-
cek birkag¢ 6rnekle sinirh kalmanin daha iyi olacag:
kanisindayiz. Her yerde Dinyanin Merkezi simge-
selligiyle kargilasir ve 6rneklerin ¢ogunda “iginde
yasanan uzam’a karsi1 benimsenen geleneksel tavri
bu simgesellik sayesinde anlayabiliriz.

Bu tiir bir simgeselligin i¢ tutarhihgini ve karma-
sikligin1 hemen goézlerimizin 6niine serebilecek bir
ornekle ise baglayalim: Kozmik Dag. Dagin, Gék ile
Yer arasindaki bagi ifade eden imgeler arasinda yer
aldigin1 gérmiistik; demek ki bu dagin da Diinyanin
Merkezinde yer aldigina inanilir. Nitekim birgok kiil-
turde, Diinyanin Merkezinde bulunan bu tiir mitsel
veyager¢ek daglardan soz edilir: Hindistan'da Meru,
Iran'da Haraberezaiti, Mezopotamya'da mitsel “Di-
yarlar Dag),” Filistin'de “Yerin Gébek Deligi” olarak
da adlandirilan Gerizim.® Madem ki Kutsal Dag, Yeri
Goge baglayan bir Axis mundidir, bir anlamda Goge
degmekte ve Diinyanin en yiiksek noktasina isaret
etmektedir; dolayisiyla onu ¢evreleyen ve “bizim
diinyamiz”1 olusturan topraklar, en yiiksek memle-
ket olarak kabul edilir. {srailogullarimin gelenegi de
zaten bunubeyan eder: Filistin en yliksek memleket

6

Kaynakea referanslan i¢in bkz. Le Mythe de U'Eternel Retour, s. 31
vd.
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oldugu i¢in, Tufanda su altinda kalmamgtir.” Islam
gelenegine goére, Diinyanin en yiiksek yeri Kabe'dir,
¢inki “Kutupyildizi onun Gékyiiziiniin merkezin-
de bulundugunun tamgidir.”® Hiristiyanlara gore,
Kozmik Dagin tepesinde Golgotha vardir. Tim bu
inanglar derin bir dinsel nitelik tagiyan ayni duygu-
yu ifade eder: “Bizim dunyamiz” kutsal bir toprak-
tir, cinka Goge en yakin yerdir, ¢inki buradan, bizim
bulundugumuz yerden gége erisilebilir; demek ki
bizim diinyamiz “yiiksek bir yer”dir. Bu dinsel an-
lay1s kozmolojik dile, bizim olan ayricalikh topragin
Kozmik Dagin tepesine taginmas: bi¢iminde yan-
sir. Sonraki spekilasyonlar bu noktadan hareketle
¢ikarsanan her tirli sonucu billurlagtirmigtir. Bu
konuda bir érnegi yukarida gérmiigtiik: Kutsal Top-
rak, Tufanda sular altinda kalmaz.

Baska kozmolojik imge ve dinsel inang dizileri de
ayn1 Merkez simgeselligiyle agiklanir. Bunlarin sa-
dece en 6nemlilerini hatirlatacagiz: a) Kutsal kent-
ler ve tapinaklar Dinyanin Merkezinde bulunur;
b) Tapinaklar, Kozmik Dagin kopyalaridir ve dola-
yisiyla Yer ile Gok arasindaki “bag™ en mikemmel
bi¢imde olustururlar; c) Tapinak temelleri agag: bol-
gelere gomiilir. Bunlarla ilgili birka¢ 6rnek yeterli
olacaktir. Daha sonra aym simgeselligin bu ¢esitli
gérinumlerini bitinlestirmeye gayret edecegiz; o
zaman bu geleneksel Diinya anlayiglarinin kendi ig-
lerinde ne denli tutarh oldugu gorulecek.

7

A. E. Wensinck ve E. Burrows, alinti: Eliade, Le Mythe de I'Eternel
Retour, s. 33.
8  Wensinck, alinti: a.ge., s. 35.
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Cinhukimdarinin bagkenti Dinyanin Merkezin-
dedir: Orada, yaz giindéniimuniin tam 6gle vaktin-
de, glines saatinin mili yere hi¢ golge diigirmeme-
lidir.* Ayn1 simgeselligin Kudiis Tapinagina da uy-
gulandigini gérmek ¢arpicidir: Uzerine insa edildigi
kaya, “Yerin gébek deligi"dir. Kudus'u 12. yuzyilda
ziyaret eden Izlandali hac1 Nicolas de Therva Kut-
sal Kabir hakkinda sunlar yazar: “Orasi1 Dinyanin
tam ortasidir; orada yaz giindéniiminde Giines 15181
Gokten dikey olarak iner.” Iran’da da ayn1 anlayisa
rastlanir: fran memleketi (Airyanam Vaejah) Diinya-
nin Merkezi ve kalbidir. Nasil ki kalp bedenin tam
ortasindaysa, “Iran diyan da Diinyanin ortasinda
yer aldig i¢in diger tiim diyarlardan daha kiymet-
lidir."* Bu nedenle Iranhlarin “Kudiis”i sayilan Siz
(¢unku Dinyanin Merkezindeydi), hem hukimdar-
lik giiciiniin anavatan hem de Zerdiigt'iin dogdugu
kent olarak iin yapmigti.12 .

Tapinaklarin Kozmik daglarla 6zdeslegtirilmesi-
ne ve Yer ile Gok arasindaki “bag” olma iglevlerine
gelince, Babil kulelerinin ve tapinaklarinin isimleri
buna taniktir: “Ev Tepesi,” “Tiim Diyarlarin Tepe E-
vi,” “Firtinalar Tepesi,” “Gok ile Yer Arasindaki Bag,”
vb. Ziggurat da terimin tam anlamiyla bir Kozmik
Dagdr: Yedi kati, gezegenlerin siralandig: yedi gok
katini temsil ediyordu; rahip bu katlar1 tirmanarak
Evrenin doruguna ulasiyordu. Cava’da, yapay bir

?  Marcel Granet, ahntr: Eliade, Traité d’histoire des religions (Paris,

1949), s. 322.
L. I Ringbom, Graltempel und Paradies (Stockholm, 1951), s. 255.
1 Sad-dar, LXOOUV, 4-5, alint1: Ringbom, s. 327.

12

Bkz. Ringbom, s. 294 ve ¢esitli yerlerde tartigilmis belgeler.
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dag gibi inga edilmis muazzam Barabudur tapinag:
da benzer bir simgesellikle agiklanir. Ona tirman-
mak, esrime hali i¢inde Diinyanin Merkezine yapi-
lan bir yolculukla esdegerlidir; en st taragaya ¢ikan
yolcu, katlar arasindaki farklihig: kesintiye ugratir;
kutsal-dis1 diilnyay: agkin bir “saf bolge” igine girer.

Dur-an-ki, “Gok ile Yer arasindaki bag™ Birgok
Babil tapinag: bu isimle ifade ediliyordu (Nippur,
Larsa, Sippar tapinaklari, vb). Babil'in de bir¢ok ad:
vardj, bunlarin arasinda “Gégiin ve Yerin tabaninin
Evi,” “Gok ile Yer arasindaki Bag” dikkat ¢ekiyordu.
Ama Yer ile agag1 bolgeler arasindaki baglant: da Ba-
bil'de kuruluyordu, ¢iinka kent bdb-apstinun, “Apsi
Kapisi”nin uzerine insa edilmisti; apst, Yaratihs 6n-
cesindeki Kaos Sular1 anlamina geliyordu. Aym: ge-
lenege Ibranilerde de rastlanir: Kudiis Tapinaginin
tizerinde durdugu kaya, tehémun, yani apsiinun ib-
ranicedeki kargiliginin derinliklerine dogru gémuli-
yordu. Nasil ki Babil'de “Apst Kapis1” varsa, Kudiis
Tapinaginin tzerinde durdugu kayanin i¢inde de
“tehdmun agz1” vard1.”?

Apstiile tehém hem su “Kaosu”nu, kozmik mad-
denin sekillenme 6ncesindeki olus halini hem de O-
limin dinyasiny, yani hayattan 6nce ve sonra gelen
her seyi simgelerler. “Apst Kapis1” ve “tehémun ag-
z1"m barindiran kaya sadece agagi dinyaile Yeryiza
arasindaki kesigme, dolayisiyla iletisim noktasim
ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu iki kozmik
duzlem arasindaki ontolojik rejim farkhlhigina da i-
saret ederler. Tehom ile onun “agzi"ni1 kapatan kaya

3 Krs. Le Mythe de I'Eternel Retour, s. 35 vd'daki referanslar.
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arasinda, katlar aras: farklhihikta bir kirnlma yasanur,
bilkuvveden kuvveye, 6liimden hayata gegilir. Yara-
tilistan 6nce gelen su Kaosu ayn1 zamanda élimiin
yol agtig1 sekilsizlesme haline, varolusun o tohum
haline geri déniisi simgeler. Bir agidan agagidaki
bolgeler meskin topraklarn ¢evreleyen mechul ve
1ss1z bolgelere benzetilebilir; “Kozmos”"umuzun -
zerinde saglam bir bi¢imde kuruldugu asag: diinya,
Kozmos sinirlarinda uzanan “Kaos”a denk duger.

“BiziM DUNYAMIZ” HEP MERKEZDE YER ALIR

Buraya kadar anlatilandan “ger¢ek dinya”min
her zaman “orta"da, “Merkez”de bulundugu sonucu
cikmaktadir, ¢iinki katlar aras: farklihkta kirilma,
u¢ kozmik bolge arasindaki iletisim orada gergekle-
sir. Genisligi ne olursa olsun her zaman mikemmel
bir Kozmos séz konusudur. Tim bir tlke (Filistin),
bir kent (Kudis), bir tapinak (Kudus Tapinag1), hep
ayni imago mundiyi temsil ederler. Flavius Josephus
Tapinagin simgeselligi hakkinda, avlunun “Deniz”i
(yani agag1 bolgeleri), tapinak bolumiinin Yeryiizii-
nu ve Azizler Azizi'nin Goékyiiziini temsil ettigini
yaziyordu (Ant. Jud,, III, vn, 7). Demek ki meskan
dinyanin i¢inde hem imago mundi hem de “Mer-
kez"in yinelendigi saptanmaktadir. Filistin, Kudiis
ve Tapinak, her biri ayn ayrn ve eszamanh olarak
hem Diinya imgesini hem de Dinyanin Merkezini
temsil etmektedir. “Merkezler"deki bu ¢ogulluk ve
Diinya imgesinin giderek kugtlen él¢eklerde bu ge-
kilde tekrar, geleneksel toplumlarin kendilerine 6z-
gu noktalarindan birini olugturur.
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Kanimizca bir sonu¢ 6ne ¢ikmaktadir: Mo-
dern oncesi toplumlarin insani, Diinya Merkezi-
nin mimkiin oldugunca yakininda yagamak ister.
Ulkesinin Yerin ortasinda bulundugunu; kentinin
Evrenin gobek deligi oldugunu ve 6zellikle de Tapi-
nagin ya da Sarayin ger¢ek anlamda Diinya Merkez-
leri olduklarim bilir, ama kendi evinin de Merkez'de
yer alip bir imago mundi olmasin ister. Ve agagida
gorecegimiz gibi, konutlarin da Dinyanin Mer-
kezinde bulunduklarina ve Evrenin mikrokozmik
6l¢ekte birer sureti olduklarina inamilir. Bagka bir
deyisle, geleneksel toplumlarin insan1 ancak yukan
dogru “agik,” duzeyler aras: farkliligin simgesel ola-
rak kinlabildigi ve dteki diinyayla, “agkin” diinyayla
iletisimin ritiel sayesinde mimkin olabildigi bir
uzamda yasayabiliyordu. Haliyle tapinak, yani ku-
sursuz “Merkez” de orada, erigebilecegi bir yerde,
kentindeydi ve tanrilar dinyasiyla iletigim kurmak
icin Tapinaga girmesi yeterli oluyordu. Ama homo
religiosus, Merkez'den uzaklagsmayip yer-usti din-
ya ile iletisim i¢inde kalmak i¢in kutsal diregi, Axis
mundiyi her zaman yanlarinda tagiyan Achilpa’lar
gibi, hep Merkez'de yasama ihtiyaci duyuyordu. Ki-
sacasi geleneksel toplumlarin insani, tamdik bildik
uzaminin boyutlar1 ne olursa olsun -iilkesi, kenti,
koy, evi- siirekli butiincil ve 6rgitli bir diinyada,
bir Kozmosta var olma ihtiyac duyar.

Bir Evren, Merkezinden hareketle dogar, onun
“gobek deligi” gibi olan merkezi bir noktadan bag-
layarak genigler. Rig Veda'ya gore (X:149), Evren bu
sekilde dogup gelisir: bir ¢ekirdekten, merkezi bir
noktadan hareketle. Yahudi gelenegi bu konuda
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daha da agiktir: “Yiice Tann diinyay: bir cenin gibi
yaratmgtir. Nasil ki cenin gobek deliginden baglaya-
rak biytrse, Tanr1 da Dinyay: gébek deliginden ya-
ratmaya baslamistir ve Diinya o noktadan hareketle
her y6ne dogru genislemistir.” Ve madem ki “Yerin
gobek deligi,” Dinyanin Merkezi Kutsal Topraklar-
dir, Yoma séyle buyurur: “Diinya, Siyon'dan basla-
yarak yaratilmigtir.”** Rabbi ben Gurion, Kudus'teki
kayalik hakkinda “onun ad: Yerin taban tag, yani
Yerin gobek deligidir, ¢unki tim Yerytzi oradan
baglayarak agqlmig, yayilmigtir” diyordu.’® Diger
yandan insanin yaratilisi kozmogoninin bir kopya-
s1 oldugu i¢in, ilk insan da “Yerin gobek deligi"'nde
(Mezopotamya séylencesi), Dilnyanin Merkezinde
(Iran soylencesi), “Yerin gobek deligi"nde bulunan
Cennette veya Kudus'te (Yahudi-Hiristiyan riva-
yetleri) sekillendirilmigti. Zaten bagka tiirli de ola-
mazd, ¢inki Merkez katlar arasindaki farkhligin
kirildig), uzamin kutsal, tam anlamiyla hakiki hale
geldigi yerdir. Bir yaratilig gergeklikte buytik bir bol-
lagmay, bagka bir ifadeyle kutsalin diinyaya ansizin
girmesini gerektirir.

Su halde her ingaatin veya imalatin ilk mikem-
mel 6rnegi kozmogonidir. Diinyanin Yaratilmasi
insanin her turli yaratia davraniginin, referans
dizlemi ne olursa olsun, ilkérnegi haline gelir. Bir
topraga yerlesmenin kozmogoniyi tekrar ettigini
goérmugtik. Merkezin kozmogonik degeri ortaya
ciktiktan sonra, her tirlu insani yerlesimin neden

14

Bkz.a.g.e., s. 36'daki referanslar.
'S W. H. Roscher, Neue Omphalosstudien (Abh. d. Kénigl. Sichs. Ges.
d. Wiss. Phil. Klasse, XXXI, I (1915), s. 16.
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merkezi bir noktadan (“gobek deligi”) hareketle
Dinyanin Yaratihsimi tekrar ettigi simdi daha iyi
anlagilmaktadir. Bir Merkez'den hareketle gelisen
ve doért ana yonde genisleyen Evren gibi, koy de
bir kavsak noktasindan hareketle kurulur. Gerek
Bali'de gerekse Asya’nmin bazi bolgelerinde, yeni bir
koéy kurmaya hazirlanilirken iki yolun dik olarak
kesistigi dogal bir kavsak noktasi aranir. Merkezi
noktadan hareketle olusturulan kare, bir imago
mundidir. Cemaatin de kosut bir bicimde dagiti-
mim gerektiren koyin dért pargaya bolinmesi,
Evrenin dért yéne ayrilmasina karsilik diger. Co-
gunlukla kéyiin ortasinda bos bir meydan birakilir;
daha ileride kult evi oraya yapilacak, bu evin dami
simgesel olarak Goékyiiziinu temsil edecektir (kimi
zaman bir agacin tepesi veyabir dag resmi de bunu
belirtebilir). Ayni dikey eksenin 6teki ucunda ba-
z1 hayvanlar (yilan, timsah, vb) veya karanliklarin
ideogramlaniyla simgelenen o6liler dinyas: bulu-
nur.'¢

Tapinagin veya kiilt evinin yapisinda da, kéyin
kozmik simgeselligi yinelenir. Gine’deki Waropen'de
“erkekler evi” kéyiin ortasindadir: Onun dam goék-
kubbeyi temsil eder, dért duvari uzaydaki dort yone
denk duger. Ceram'da kéyiin kutsal tagi Gékyuzini
simgeler ve onu ayakta tutan dort tag situn Gokyu-
zini ayakta tutan dért diregi canlandirir.”” Algonkin
ve Siu kabilelerinde de benzer anlayiglara rastlanir:
Erginleme torenlerinin yapildigi kutsal kulibe Evre-

16 Krs. C. T. Bertling, Vierzahl. Kreuz und Mandala in Asien
(Amsterdam, 1954), s. 8 vd.
7 Referanslar i¢in bkz. Bertling, a.g.e, s. 4-5.
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ni temsil eder. Darm gokkubbeyi, tabam Yeryuzini,
dort duvar: kozmik uzamin dért yéniani simgeler.
Uzamin ritaelle ingas: t¢la bir simgesellikle vurgu-
lanir: Dort kapy, dort pencere ve dort renk dort ana
yoni ifade eder. Demek ki kutsal kulubenin ingas:
kozmogoniyi yinelemektedir.'®

Antik [talya'da ve antik Germenlerde de benzer
bir anlayisla kargilagsmak sagsirtici degildir. Sonug
olarak arkaik ve ¢ok yaygin bir dusunce s6z konu-
sudur: Bir Merkez'den hareketle, dért taraf dért
ana yoéne kargilik olarak konur. Roma mundusu,
dorde bolinmiig, ¢ember bi¢iminde bir ¢ukurdu;
hem Kozmos imgesi hem de insan konutunun ilk
milkkemmel 6rnegiydi. Roma quadratanin, bir kare
anlamina gelmeyip dorde béluinmusligu ifade ettigi
hakl olarak belirtilmistir.*® Mundus tabii ki ompha-
losla, Yerin gébek deligiyle 6zdeslestirilmisti: Kent
(Urbs), orbis terrarumun tam ortasindaydi. Cermen
koylerinin ve kentlerinin yapisinin bu tarz diigiince-
lerle agiklandig) gosterilmigtir.?® Cok ¢esitli kaltirel
baglamlarda, hep aym kozmolojik semay: ve aym
ritiiel senaryosunu buluyoruz: Bir topraga yerlesmek
bir diinyanin kurulmasiyla esdegerlidir.

8 Bkz. Werner Miiller, Die blaue Hiitte (Wiesbaden, 1954), s. 60
vd'da bir araya getirilip yorumlanmig malzeme.

19 F. Altheim, alinti: Werner Miiller, Kreis und Kreuz (Berlin, 1938), s.
60 vd.

2 Age, s. 65 vd. Aynca krg. W. Miiller, Die heilige Stadt (Stuttgart,
1961). Haziladigimiz bir eserde bu sorunu yeniden ele alacagiz:
Cosmos, temple, maison.
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KENT-KOZMOS

“Bizim diinyamiz”in Kozmos oldugu dogruysa,
disaridan gelecek her saldir1 onu “Kaos”a déniigtir-
me tehlikesini tagir. Ve madem ki “bizim diinyamiz”
tanrilarin 6rnek alinacak eseri kozmogoniye 6ykii-
nerek kurulmustur, ona saldiran diismanlar da tan-
rlarin dismanlariyla, demonlarla, 6zellikle de En
Bityiik Demon olan [lk Ejderhayla 6zdeslestirilirler.
Bu ilk Ejderha, zamanlarin baslangicinda tanrilar
tarafindan yenilgiye ugratilmigtir. “Bizim dinya-
miz"a yonelik saldiri, tanrilarin eserine, Kozmosa
kars1 isyan eden ve onu yok etmeye ugrasan mitsel
Ejderhanin intikamidir. Diigmanlar, Kaos gugleri a-
rasinda yer alir. Her kent yikihis1 Kaosa dogru geri-
lemekle esdegerlidir. Saldirgana kars1 kazanilan her
zafer tanrinin Ejderhaya kars1 (“Kaos”a karg) ilk 6r-
nek zaferini yineler.

Bu nedenle Firavun, ejderha Apofis’i yenen tanr
Ra, dismanlar1 da bu mitsel Ejderhayla 6zdegles-
tirilmigti. Dara kendini yeni bir Thraetaona olarak
goriiyordy; Iranh bu mitsel kahraman ii¢ bash bir
ejderhay1 6ldirmiusti. Yahudi geleneginde pagan
krallar Ejderhanin o6zellikleriyle betimlenirdi: Ye-
remya tarafindan betimlenen Nebukadretsar (L1:34)
veya Silleyman’in mezmurlarindaki (1X:29) Pompei-
us gibi.

Daha ileride tekrar gérecegimiz gibi, Ejderha de-
niz canavarinn, ilk yilanin kusursuz érnegi, Koz-
mik Sularin, Karanliklarin, Gecenin ve Olimin, ki-
sacasi gekilsiz ve bilkuvve olanin, heniiz bir “bi¢imi”
olmayan her seyin simgesidir. Kozmosun giin 15181-
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na ¢ikabilmesi i¢in tanrimin Ejderhay: yenip parg¢a-
lamas: gerekmisti. Marduk diinyay1 deniz canavari
Tiamat'in gévdesinden sekillendirmisti. Yehova Ev-
reni, ilk canavar Rahab’1 yendikten sonra yaratti. A-
ma gorecegimiz tizere, Tanr’'min Ejderhaya kars: bu
zaferinin her y1l simgesel olarak yinelenmesi gere-
kir, ¢iinki diinya her y1l yeniden yaratilmalidir. Aym
sekilde kentin istilacilara kars1 kazandig) her zafer-
de, Karanhigin, Olimiin ve Kaosun gii¢lerine kars:
tanrilarin kazandig zafer yinelenmis olur.

Meskin yerlerin ve kentlerin ¢evresindeki tah-
kimat, buyik olasihikla baslangigta sihirli bir sa-
vunmanin par¢alariydy; bu tahkimat -hendekler,
labirentler, surlar, vb- insanlarin saldirisindan ¢ok
demonlarin ve élilerin ruhlarin istilasim engelle-
mek tzere dizenlenmigti. Hindistan'in kuzeyinde
salgin ¢ikinca, kéyin ¢evresinde hastahk demonla-
rinin koy siirlarindan igeri girmesini engellemeye
yonelik bir ¢ember ¢izilirdi.?! Ortagagda Batida kent
surlar Iblise, Hastaliga, Olime kars: bir tahkimat
olarak ritielle kutsanirlardi. Zaten simgesel diistin-
ce, insan digmammn Iblis ve Oliim ile 6zdeslegtirir-
ken hi¢ gu¢litk gekmez. Son tahlilde ister iblislerden
ister askerlerden gelsin saldirilarin sonucu aynidir:
yikim, par¢alanma, 6lim.

Belli turde bir uygarhg tehdit eden tehlikeleri
dile getirmek s6z konusu oldugunda, aym imgeler
ginumizde de kullanilmaktadir: “Kaos”tan, “kar-
gasa”dan, “dinyamiz”in i¢inde kaybolabilecegi “ka-
ranhklar"dan s6z edilmektedir. Tiim bu deyimler bir

2 M. Eliade, Traité d’histoiredes religions, s. 318.
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duzenin, bir Kozmosun, organik bir yapinin yikilip
yeniden kaypak, sekilsiz, kisacas: kaotik bir hal igi-
ne batilmasini ifade ederler. Bu durum, érnek imge-
lerin modern insanin dilinde ve kaliplarinda da hala
yasadiklarim kanithiyor, sanirim. Geleneksel Diinya
anlayisina iligkin bir geyler ~hatirlanamayacak ka-
dar eski zamanlara uzanan bu mirasin her zaman
bilincinde olmasa da- modern insanin tavirlarinda
hila sirmektedir.

DUNYANIN YARATILISINI USTLENMEK

Simdilik insan konutu hakkinda, iki davranig
tarz1 —“geleneksel” ve “modern”- arasinda sapta-
nan kokla farkhhig: vurgulayalim. Konutun sanayi
toplumlarindaki degeri ve islevi tizerinde durmak
yararsiz olur: Bunlar zaten biliniyor. Cagimizin
meshur mimarlarindan birinin, Le Corbusier'nin
ifadesiyle, ev, “iginde oturulacak bir makinedir.” Do-
layisiyla sanayi toplumlarinda seri halde uretilen sa-
yisiz makine arasinda yerini alir. Modern dinyanin
ideal evi, her seyden once islevsel olmali, yani in-
sanlarin ¢alismasina ve iglerini yapmalarim giivence
altina alacak bi¢imde dinlenmesine olanak tanima-
hdir. Bisiklet, buzdolab: veya araba degistirir gibi
sik stk “oturma makinesi” de degistirilebilir. insan
dogdugu kenti veya eyaleti de, iklim degisiminden
kaynaklanan sikint1 diginda bagka bir terslikle kar-
silagmadan terk edebilir.

Insan konutunun kutsalligini agir agir yitir-
mesinin tarihini yazmak bizim konumuz degil. Bu
sire¢, sanayi toplumlarinin istlendigi ve bilimsel
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dustncenin etkisiyle, 6zellikle de fizik ve kimya a-
lanlarindaki ses getiren buluglarla Kozmosun kut-
salligindan arindirilmasi sonucunda mimkiin olan
Diinyadaki devasa dénisimiin ayrilmaz bir par-
¢asidir. Dogadaki bu laiklesmenin ger¢ekten nihai
olup olmadigini, modern insanin Diinyadaki varo-
lusun kutsal boyutuna yeniden kavugmasinin artik
tamamen olanaksiz bir hale gelip gelmedigini daha
ileride sorgulayacagiz. Yukarida gérdugiimiiz gibi ve
biraz ileride daha ayrintili olarak gérecegimiz tize-
re, baz1 geleneksel imgeler, modern-6ncesi insanin
davranisindan baz izler en ¢ok sanayilegsmis top-
lumlarda bile hila “kalintilar” tarzinda varhklarim
korumaktadirlar. Ama su anda bizi asil ilgilendiren,
konut baglamindaki geleneksel tavri1 saf halinde
gostermek ve onun beraberinde getirdigi Weltansc-
hauungu ortaya gikarmaktur.

Bir topraga yerlesmek, bir konut inga etmek, tim
bunlar hem tiim topluluk hem de birey agisindan ha-
yati bir karan gerektirir. Ciinku iginde oturma, yasama
tercihi yapilan “diinya”mn yaratimasi tistlenmek s6z
konusudur. Dolayisiyla tanrilarin eserine, kozmogo-
niye éykinmek gerekir. Bu is her zaman kolay degil-
dir, ¢iinkd trajik, kanli kozmogoniler de vardir: Tanri-
sal davramiglara 6ykiinen insanin bunlari yinelemesi
gerekir. Eger tanrilar diinyay yaratmak igin bir deniz
canavarini veya bir {lk Varlig éldiirtip pargalamak zo-
runda kalmiglarsa, insan da kendi diinyasini, kentini
veya evini inga ederken onlar taklit etmelidir. Ingaat
yapilirken kanh veya simgesel kurban sunma zorun-
lulugu buradan kaynaklanir. Bunlar hakkinda birkag
s6z soylememiz gerekecek.
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Bir geleneksel toplum hangi yapida olursa olsun
—ister ¢oban-avalar, ister tarimcilar toplumu olsun,
isterse kent uygarhg agsamasina gelmis olsun-bir i-
mago mundi olugturan konut, dinya tanrisal bir ya-
rat1 oldugu i¢in, her zaman kutsanir. Ama konut bir-
cok bi¢imde Kozmosla benzegtirilebilir, ¢linkii bircok
kozmogoni tiri vardwr. Bizim konumuz agisindan
konutu (hem toprak par¢asini hem de evi) Kozmosa
donustirmekte, ona imago mundi degeri yiiklemekte
kullanilan iki rittel yolunu ayirt etmek yeterli olacak-
tir: a) Bir kéy s6z konusuysa, merkezi bir noktadan
hareketle dért yoniin izdiigimlerinin uzama yansitil-
mast veya aile konutu s6z konusuysa Axis mundinin
simgesel olarak yerlestirilmesi yoluyla Kozmosla 6z-
deslestirme; b) Bir ingaat ritieliyle tanrilarin 6rnek
alinacak eylemini, yani dinyanin bir Deniz Ejderinin
veya bir ilk Devin gévdesinden dogmasini saglayan
eylemi yineleyerek. Burada, konutu kutsama konu-
sunda bagvurulan bu iki yolun Weltanschauungu ara-
sindaki koklii farkhiligin veya onlarin dayandig) tarih-
sel-kultirel 6nkabullerin tizerinde duracak degiliz.
Birinci yolun -bir uzamin, yénlerin yansitilmasi veya
Axis mundinin yerlegtirilmesi sayesinde “kozmoslas-
tirilmasi”- en arkaik kiltir agamalarinda da bulgu-
landigim (krs. Avustralyal Achilpa'larin kauwa-auwa
diregi), ama ikinci yolun arkaik tarima kultirlerinde
baglamg gibi goziiktigina séylemekle yetinelim. A-
ragtirmamiz: asil ilgilendiren, geleneksel kilturlerin
hepsinde konutun kutsal bir yan i¢ermesi ve bu 6zel-
ligiyle Diinyay1 yansitmasidr.

Nitekim ilkel Arktik, Kuzey Amerika ve Kuzey
Asyahalklarinin konutlarinda, daha énce gordiigi-
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muz Yeri Goge baglayan Axis mundiyle, kozmik Di-
rekle veya Diinya Agaayla 6zdeslestirilen bir orta
direk bulunur. Bagka bir ifadeyle kozmik simgesellik
konutun dogrudan yapisinda saptanmaktadir. G6k-
yuzu, bir orta diregin ayakta tuttugu muazzam bir
¢adir olarak algilanir: Cadir kazig: veya evin orta
diregi Diinya Direkleriyle 6zdeslestirilir ve bu adla
ifade edilir. En Yice Goksel Varlik onuruna kur-
ban sunma islemleri orta diregin dibinde yapilir;
bu da onun ritiiel islevinin énemi hakkinda bir fi-
kir verir. Orta Asya’nin hayvana ¢obanlari da aym
simgeselligi korumus, ama burada orta direkli ve
konik ¢atili konutun yerini yurt almis, evin orta di-
reginin mitsel-ritiel islevi de dumanin ¢itkmasi i¢in
yurdun tepesinde birakilan delige ge¢gmistir. Tipki
direk (= Axis mundi) gibi, tepesi yurdun ustiinde-
ki delikten disar1 ¢ikan, dallar1 budanmis aga¢ da
(kozmik agac simgeler) Gége ¢ikan bir merdiven
olarak algilanir: $amanlar goge yaptiklan1 yolcu-
lukta ona tirmanirlar. Yurdun ustindeki delikten
ugup giderler.?? Afrika'da da hayvanalikla geginen
Hamitik halklarda ve onlarla akraba Hamitik top-
luluklarda konutun ortasina dikilen Kutsal Direge
hala rastlanir.?

Sonug olarak, her konut Axis mundinin yakininda
yer alr, ¢iinki dinsel insan “Dinyanin Merkezi"n-
de, bagka bir deyisle hakikat'te yagsamak ister.

2 M. Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaiques de lextase

(Paris, 1951), s. 238 vd.
3 Wilhelm Scmidt, “Der heilige Mittelpfahl des Hauses” (Anthropos,
XOXV-XXXVI, 1940-1941), s. 967.
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KOzZMOGONi VE INSAAT KURBANI

Hindistan kadar yiiksek bir evrim agamasindaki
bir kiiltirde de benzer bir anlayiga rastlanir, ama
burada evi Kozmosla benzestirmenin yukarida kisa-
ca degindigimiz oteki tarz1 da kendini gosterir. Du-
varalar ilk tas1 koymadan 6nce, miineccim onlara
dinyay: ayakta tutan Yilanin istiinde bulunan te-
mel noktasini gésterir. Duvara ustasi bir kazik yon-
tar ve onu yere, Yilanin basini sikica raptetmek igin
tam gosterilen noktaya saplar. Sonra kazigin tstiine
bir temel tag1 konur. Béylece kilit tasi tam “Diinyamin
Merkezi"nde bulunur.** Ama 6te yandan kurulug/te-
mel atma eylemi kozmogonik davranisi yineler: Ka-
z1§1 Yilanin basina saplayip onu “raptetmek,” Rig Ve-
da’ya gére “Yilani ininde vuran” (VI, xvy, 9) ve yildir1-
miyla “onun basini kesen” (I, LII, 10) Soma’nin veya
Indra’'nin ilk davranigim yinelemek anlamina gelir.
Daha 6nce de séyledigimiz gibi, Yilan Kaosu, sekilsi-
zi, tezahiir etmemigi simgeler. Onun bagim kesmek, bir
yaratis eylemine denktir, bilkuvveden ve sekilsizden
bi¢imi olana gegisi ifade eder. Tanr1 Marduk’un din-
yayy, ilk deniz canavarinin, Tiamat'in gévdesinden
sekillendirdigini hatirlayalim. Bu zafer simgesel ola-
rak her yil yinelenirdj, ¢iinki her yil Diinya yenileni-
yordu. Ama tanrisal zaferin o 6rnek alinacak davra-
nig1, her ingaat vesilesiyle de yinelenirdi, ¢inka her
yeni ingaat Dinyanin Yaratiligi’'n1 yeniden tretirdi.

Bu ikinci kozmogoni tirii ¢ok daha karmagsiktir
ve burada onu kabaca anlatmakla yetinecegiz. Ama
onu hatirlatmadan da edemeyiz, ¢inki son tahlilde

24 S, Stevenson, The Rites of the Twice-Born (Oxford, 1920), s. 354.
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sayisiz ingaat kurbani bi¢imi béyle bir kozmogoniy-
le baglantihdir. Sonugta ingaat kurbani, Dinyanin
dogmasini saglayan ilk kurbanin ¢ogunlukla simge-
sel duzeyde taklidinden bagka bir sey degildir. Nite-
kim belli bir kiltir tirinden itibaren kozmogonik
mit Yaratilisi bir Devin (Cermen mitolojisinde Ymir,
Hint mitolojisinde Purusa, Cin'de P’an-ku) 6lduril-
mesiyle agiklar: Onun organlarindan farkh kozmik
bolgeler dogar. Bagka mit gruplarina gore, bir ilk
Varligin 6ldirilmesiyle sadece Kozmos dogmaz,
besin bitkileri, insan irklar1 veya farkl sosyal sinif-
lar da onun téziinden sekillenir. insaat kurbanlan
da bu tir kozmogoni mitlerine baghdirlar. Bir “in-
saat”a (ev, tapinak, teknik bir eser, vb) kalia olabil-
mesi i¢in can verilmesi, yani hem bir can hem de bir
ruh sahibi olmas:1 gerekir. Ruh “nakli” ancak kanh
kurban yoluyla miimkindur. Dinler tarihi, etnoloji,
folklor sayisiz ingaat kurbani bi¢imi, bir ingaat adi-
na gergeklestirilen sayisiz kanl veya simgesel kur-
ban bilirler.?® Gineydogu Avrupa’da bu ritiieller ve
inanglar, bir ingaatin tamamlanmasi i¢in duvarc us-
tasinin karisinin kurban edilisini anlatan, hayranhk
verici halk baladlar1 dogurmustur (krs. Yunanis-
tan'da Arta koépriisi, Romanya'da Arges manastiri,
Yugoslavya'da Iskodra sehri baladlari, vb).

Insan konutunun dini anlami hakkinda bazi so-
nuglarin kendiliklerinden ortaya ¢ikmasina yetebi-
lecek kadar bilgi verdik. Kent veya tapinak gibi ev
de bir kozmogoni simgeselligi veya ritieli i¢inde ta-

#  Krg. Paul Sartori, “Ueber das Bauopfer” (Zeitschrift fiir Ethnologie,

XXX, 1898, s. 1-54); M. Eliade, “Manole et le Monastére d’Argesh”
(Revue des Etudes roumaines, 111-1V, Paris, 1955-56, s. 7-28).
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mamen veya kismen kutsanir. Bu nedenle bir yere
yerlesmek, bir kéy veya sadece bir ev inga etmek ¢ok
ciddi bir karar almay: gerektirir, ¢iinki insanin dog-
rudan varolusu giindeme girer: Sonugta s6z konusu
olan kendi “dinya”sin1 yaratmak ve onu sirdurip
yenileme sorumlulugunu iistlenmektir. Insan giile
oynaya konut degistirmez, ¢iinki “diinya”sim terk
etmek kolay bir is degildir. Konut bir nesne, “iginde
oturulacak bir makine” degildir: Tanrilarin érnek ali-
nan Yaratisina, kozmogoniye éykiinen insamn kendine
yarattigi Evrendir. Her ingaat ve her yeni konut agilis1
bir anlamda yeni bir baglangigla, yeni bir hayatla esde-
gerlidir. Ve her baslangig, Evrenin ilk kez giin 1s1g1m
gordugi o ilk baslangicin bir tekraridir. Kutsalliktan
biyiik 6l¢tide arindirilmis modern toplumlarda bile,
yeni bir konuta yerlesmeye eslik eden senlik ve eg-
lenceler bir zamanlar incipit vita novaya isaret eden
guriltili bayramlarin anisini héla sirdirmektedir.

Konut bir imago mundi olusturdugu i¢in, simge-
sel anlamda “Diinyanin Merkezi’nde yer alir. Diinya
Merkezlerinin ¢ogullugu, hatta sonsuzlugu dinsel
dustncede higbir sorun yaratmaz. Cunki geometrik
uzam degil, bambagka bir yap1 gésteren varolugsal
ve kutsal bir uzam s6z konusudur ve bu uzam ag-
kin dinyayla sonsuz sayida dizey kopusmasi, yani
iletisim olanag sunabilir. Farkll konut tiirlerinde
tepedeki deligin, agikhigin kozmolojik anlamim ve
ritiiel aqidan ustlendigi roli géormustik. Bagka kil-
turlerde bu kozmolojik anlamlar ve bu ritiel islevle-
ri bacaya (duman deligine) ve ¢atinin, “kutsal koge”-
nin iizerine denk diigen béliimiine aktarihr. Oliim
dosegindeki birinin can ¢ekigsmesi uzarsa ¢atinin bu
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kosesi kaldinlir, hatta parcalanir. Kozmos-Ev-insan
Bedeni benzegtirilmesi baglaminda, bu “gat1 kopu-
su’nun derinde yatan anlamini gésterme olanagini
bulacagiz. $imdilik en eski tapinaklarin hypéthre
(ustleri agik) olduklarini veya ¢atilarinda bir agiklik
bulundugunu hatirlatalim: Burasi “kubbenin gé-
zi"ydu; dizey farkhihklarinmin kirilmasiny, agkin o-
lanla iletisimi simgelerdi.

Demek ki kutsal yapilarin mimarisi ilkel konutlarin
yapisinda da bulunan kozmolojik simgeselligi alip gelis-
tirmekten baska bir sey yapmargstir. Zamandizinsel
agidan bakildiginda, insan konutunun éncesinde de
gegici “kutsal yer,” gecici olarak kutsanip kozmikleg-
tirilmis uzam yer aliyordu (krs. Avustralya’nin Ac-
hilpa’lar1). Bagka bir deyisle, tapinaklara, kentlere,
evlere iligkin tim simgeler ve ritieller son tahlilde
kutsal uzam hakkindaki ilk deneyimden ttiremiglerdir.

TAPINAK, BAZiLiKA, KATEDRAL

Dogunun buyiik uygarliklarinda -Mezopotamya
ve Misir'dan Cin'e ve Hint'e kadar- Tapinak yeni ve
onemli bir deger yuklenmesi siirecinden ge¢mis-
tir: Sadece bir imago mundi olmakla kalmaz, aym
zamanda agkin bir modelin yeryuzindeki suretini
olusturur. Yahudilik, tapinag: géksel bir ilkérne-
gin sureti olarak géren bu kadim Dogu anlayisini
miras almigtir. Bu fikir muhtemelen dinsel insanin
kutsal-dig1 uzamin karsit1 olarak kutsal uzam hak-
kindaki ilk deneyime getirdigi en son yorumlardan
biridir. Bu yeni dinsel anlayisin a¢tig1 perspektifler
uzerinde biraz durmamiz gerekiyor.
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Sorunun 6zini hatirlatalim: Tapinagin bir imago
mundi olusturmasinin nedeni, Dinyanin tanrilarin
eseri olarak kutsal olmasidir. Ama tapinagin koz-
molojik yapisi yeni bir dinsel deger yukini bera-
berinde getirir: Kusursuz bir kutsal yer, tanrilarin
evi olan tapinak, Diinyay: siirekli olarak yeniden
kutsar, ¢tinkii onu hem temsil eder hem de kapsar.
Sonug olarak, tapinak sayesinde, Diinyanin butiina
yeniden kutsanir. Kirlenmiglik diizeyi ne olursa ol-
sun, Diinya tapinaklarin kutsallig: sayesinde siirekli
arinir.

Kozmos ile onun kutsanrmg imgesi, Tapinak ara-
sindaki, giderek kendini kabul ettiren bu ontolojik
farkhiliktan hareketle bagka bir fikir daha belirir:
Tapinagin kutsallig: yeryuzindeki her tirli ¢uri-
menin uzagindadir ve bunun nedeni, tapinagin mi-
mari planinin tanrilarin eseri olmas: ve dolayisiyla
tanrilarin yanibaginda, Gékyuziinde bulunmasidir.
Askin tapinak modelleri, tinsel, bozulmayan, gok-
sel bir varolusa sahiptir. Tanrilarin inayeti sayesin-
de insan bu modelleri bir an i¢in simsak ¢akar gibi
gorur ve daha sonra Yeryuziinde bunlarin suretini
yaratmaya ugragir. Babil krali Gudea riiyasinda Tan-
riga Nidaba'y1r gérmiis, tanriga ona ugurlu yildizla-
rin bulundugu bir levha géstermis ve bir tann da
Tapinagin planini ifsa etmisti. Sanherib Ninova'yr
“¢ok eski zamanlardan beri olugturulmusg, Gékyuzi
gorunumiindeki proje uyarinca” inga etti.?® Bu sade-
ce ilk ingaatlarin “goksel geometri” sayesinde miim-
kiin olduklar1 anlamina gelmez, ama aym zamanda

26 Krg. Le Mythe de I'Eternel Retour, s. 23.
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ve asil 6énemlisi, G6kte bulunan mimari modellerin
gok kutsalliginin bir par¢as: olduguna isaret eder.

Israilogullar, ahit sandiginin saklandig: kutsal
¢adirin [tabernaculum], her tirli kutsal arag¢ gereg
ve Tapinak modellerinin, Yehova tarafindan ezelden
beri yaratilmis olduguna inanirlardi ve onlar segil-
mis kavme agiklayip Yeryuziinde suretlerinin tretil-
mesini saglayan da Yehova'ydi Yehova, Musa'ya su
sozlerle hitap eder: “Aralarinda yagamam i¢in bana
kutsal bir yer [tabernaculum] yapsinlar. Konutu ve
esyalarini sana gosterecegim 6rnege tipatip uygun
yapin” (Misir'dan Cikig, XXV:8-9). “Her seyi sana
dagda gosterilen 6rnege gore yapmaya dikkat et”
(aymi yer, 40). Davud, Tapinak yapilarinin, tabena-
culum’un ve tiim esyanin planin oglu Siilleyman’a
verirken, “Tum bunlar ... Rab’bin elinden ¢ikmig bir
yazida agiklanmig ve bana da bu yazilanlar: idrak et-
me guici verilmigtir” (1. Tarihler, XXVII:19). Demek
ki zamanlarin baglangicinda Yehova tarafindan ya-
ratilmig géksel modeli gérmiigtiir. Zaten Siilleyman
da bunu duyurur: “Bana ¢ok kutsal Adina Tapinag:
ve oturdugun kentte bir sunagi, en baginda hazir-
ladigin ¢ok kutsal ¢adir modeline gére insa etmemi
buyurdun” (Bilgelik Kitabs, IX: 8).

Tanri, goksel Yerusalim’'i Cennetle aym anda,
demek ki in aeternum [ezelde] yaratmisti. Yeryuzin-
deki Yerusalim [Kudis] kenti de askin modelin yak-
lagik bir kopyasindan bagka bir sey degildi: Insan
tarafindan kirletilse de, modeli Zaman i¢ine ¢eki-
lemedigi i¢in bozulmadan kaliyordu. “Su anda sizin
aramizda bulunan yapi benim i¢imde ortaya ¢ikmig
olan, Ben Cenneti yaratmaya karar verir vermez ha-
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zir olan ve giinah islemeden 6nce Adem'e gosterdi-
gim yap1 degildir” (Baruh’un Vahiyi, I, 1v, 3-7).

Hiristiyan bazilikas: ve bir siire sonra da kated-
rali, tim bu simgesellikleri benimseyip sturdurirler.
Hiristiyan antik¢agindan baslayarak kilise bir yan-
dan goksel Yerusalim'e 6ykiinecek bigimde tasarla-
nir; diger yandan, Cennetin veya géksel dinyanin
sureti olur. Ama kutsal binanin kozmolojik yapis1
Hiristiyanlik bilincinde hala siirmektedir: Ornegin
Bizans kiliselerinde bu 6zellik ¢ok belirgindir. “Ki-
lisenin i¢indeki dért bélum, dort ana yéni simge-
ler. Kilisenin i¢i Evrendir. Sunak Cennettir ve do-
gudadir. Tapinagin cimle kapisina Cennetin Kapisi
da denirdi.” Paskalya haftas1 boyunca bu kap: tim
ayinlerde agik durur; bu adetin manasi Paskalya Ka-
nonunda acik¢a izah edilir: Isa Mesih mezarindan
kalkt: ve bize Cennetin kapilarini agt1. Bat1 ise tam
tersine keder karanliklarinin, élimiin, cesetlerin
dirilmesini ve Kiyamet gininu bekleyen élilerin
ebedi istirahatgahlarinin bulundugu bélgedir. Bina-
nin tam ortasinda Yeryiizii bulunur. Kosmas Indi-
kopleustes’in tanimlarina gore, Yeryuzu dikdértgen
bi¢imindedir ve dért duvarla sinirlanmig, bunlarin
iistiine de bir kubbe binmigtir. Bir kilisenin icindeki
dort bolme dort ana yonu simgeler.?” Bizans kilisesi,
bir Kozmos imgesi olarak, Dinyay1 hem canlandinr
hem de kutsar.

27 Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale (Ziirih, 1950), s.
119; W. Wolska, La Topographie chrétienne de Cosmos Indicopleustés
(Paris, 1962), s. 131 ve cesitli yerler.
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BIRKAG SONUGQ

Dinler tarihgisinin elindeki binlerce 6rnekten
¢ok azini siraladik ger¢i, ama bunlar uzama iligkin
dinsel deneyim ¢esitlerini géstermeye yetecektir.
Kutsal uzam deneyimine bagh mitolojik ifadelerin
ve ritiel senaryolarinin en azindan en 6nemlilerini
sunabilmek i¢in bu érnekleri farkl kiiltirlerden ve
¢aglardan segtik. Dinsel insan, bu temel deneyime
tarih boyunca farkh farkh degerler yuklemistir. A-
vustralya'nin Achilpa’larindaki kutsal uzam, dola-
yisiyla Kozmos anlayigini, Kwakiutl'larin, Altayhla-
rin veya Mezopotamyalilarin benzer anlayislariyla
kargilagtirmak, aradaki farkhiliklarin gérilmesi
agisindan yeterlidir. Herkesin bildigi su beylik ka-
naat iizerinde durmaya gerek yok: Insanligin dinsel
yasamu tarih i¢inde gerceklestigi i¢in, bu yasamin i-
fadelerinin ¢ok sayida tarihsel an ve kiiltirel bigem
tarafindan kosullanmas: kaginilmazdir. Yine de bi-
zim agimizdan burada asil 6nemli olan, uzama ilig-
kin dinsel deneyimlerin sonsuz ¢esitliligi degil, tam
tersine, onlar1 birlestiren unsurlardir. Cinku dinsel
olmayan bir insanin i¢inde yasadigi uzama karg:
tavrini dinsel insanin kutsal uzama karg: tavriyla
kiyaslamak, onlar ayiran yapisal farklihg hemen
goze batirir.

Daha yukaridaki betimlemelerin sonucunu 6zet-
lememiz gerekirse, kutsal uzam deneyiminin “Diin-
yanin kurulusu”na olanak tamidigim soyleyebiliriz:
Kutsalin uzam iginde tezahir ettigi yerde, hakikatin
pegesi iner, Diinya var olmaya baglar. Ama kutsalin
bas gostermesi kutsal-dig1 uzamn sekilsiz akigkan-
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lig1 igine sabit bir noktayi, “Kaos” igine bir “Mer-
kez"i tasimakla kalmaz; katlar arasi farklilasmada
da bir kirilma yaratir, kozmik diizeyler arasinda (Yer
ve Gok) iletigimi baglatir ve bir varolus halinden di-
gerine ontolojik tarzda gegisi mimkiin kilar. “Agkin
olan”la iletisim kurulabilen “Merkez"i yaratan da,
kutsal-dis1 uzanun ayngsik yapisi iginde meydana
gelen bu kirilmadir ve aym kirilma, Merkez nokta-
s1 orientatio’yu [yon saptanmasini] mimkin kildig:
i¢in, “Dunya”y1 da kurar. $u halde kutsalin uzam
icindeki tezahiiri kozmolojik bir degere sahiptir:
Her turla uzamsal hiyerofani veya bir uzanun kut-
sanmasl, bir “kozmogoni”yle esdegerlidir. Varilabi-
lecek ilk sonug séyle ifade edilebilir: Diinya, kutsal
diinya olarak aqiga ciktigi él¢tide, diinya olarak, Kozmos
olarak idrak edilmesine izin verir.

Her dunya tanrilarin eseridir, ¢iinki ya dogrudan
tanrilar tarafindan yaratilmig, ya da 6rnek alinacak
Yaratihig eylemini ritiellerinde yeniden gergeklesti-
reninsanlar tarafindan kutsanmisg, dolayisiyla “koz-
moslastinnlmigtir.” Bagka bir ifadeyle dinsel insan
ancak kutsal bir dinyada yasayabilir, ¢iinki sadece
oyle bir dunya varhgin bir pargas: olup, ger¢ekten
var olur. Bu dinsel gereklilik, giderilmesi olanaksiz
bir ontolojik susuzlugu ifade eder. Dinsel insan,
varlik susuzlugu ¢eker. Meskin dinyasim kusatan
“Kaos” kargisinda yasanan dehget, higlik karsisinda
duydugu dehgete denktir. Onun “diinyasi”nin ote-
sinde uzanan meg¢hul uzam, kutsanmadig i¢in koz-
miklesmemis uzam, hi¢bir yéniin heniiz yansitilhip
belirlenmedigi, hi¢bir yapinin hentiz 6ne gtkmadig:
sekilsiz, 6ylesine bir alandir ve bu kutsal-dig1 uzam
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dinsel insanin gozinde mutlak var olmama halini
temsil eder. Eger bir talihsizlik eseri orada yolunu
yitirirse sanki Kaos i¢inde eriyip dagihyor ve yok
oluyormus gibi “varliksal” tézinin kendisini terk
ettigini duyumsar.

Bu ontolojik susuzluk akla gelebilecek her bi-
¢imde tezahiir eder. Kutsal uzam 6zel 6rnegindeki
en ¢arpici bi¢im, dinsel insanin gergegin ortasinda,
Diinyanin Merkezinde yer alma istegidir: Kozmo-
sun var olmaya ve dért yéne dogru yayilmaya bagla-
d1g1 noktada, ayni1 zamanda tanrilarla iletisim kur-
ma olanaginin bulundugu, kisacas: tanrilara en ya-
kin olunan noktada olmak ister. Diinyanin Merkezi
simgeselliginin sadece tilkeleri, kentleri, tapinaklar:
ve saraylarn degil, en mitevaz insan konutunu, gé-
¢ebe avcinin ¢adiriny, ¢obanlarin yurtlarin, yerlesik
tarimalarin evlerini de “sekillendirdigini” gérdik.
Kisacasi her dinsel insan hem Dinyanin Merkezin-
de hem de mutlak hakikatin tam kaynaginda, tan-
nlarla iletisim kurmasim saglayan “kapi”nin yam
baginda yer alir.

Ama madem ki bir yere yerlesmek, bir uzamda
oturmak kozmogoniyi yinelemek, dolayisiyla tan-
rilarin eserine 6ykiinmek anlamina geliyor, dinsel
insanin goziinde uzam i¢inde “vaziyetini belirleme-
ye” yonelik her varolugsal karar aslinda “dinsel” bir
karardir. I¢inde oturmayi, yagamay segtigi Diinyay
“yaratma” sorumlulugunu ustlenerek, Kaosu “koz-
mosa donugstirmekle” kalmaz, ayn1 zamanda ken-
di kigik Evrenini de tanrilarin dinyasina benzer
kilarak kutsar. Dinsel insanin génlindeki en derin
ozlem, “tanrisal bir dinya”da yasamak, “tanrilarin
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evi'ne benzer bir eve sahip olmaktir; bu 6zlem daha
sonra tapinaklarda ve kutsal mekanlarda da yansi-
tilmistir. Sonug olarak, bu dinsel hasret, baglangista,
Yaradan'in elinden qiktigi zamandaki gibi temiz ve kut-
sal bir Kozmosta yasamak istegini ifade eder.

Dinsel insanin diizenli araliklarla dénemsel ola-
rak in principio [baslangi¢taki], yani mitsel Yaratihig
anindaki haliyle Kozmosa kavusmasini saglayacak
olan, Kutsal Zaman deneyimidir.
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KUTSAL ZAMAN VE MITLER

KUTSAL-DISI SURE VE KUTSAL ZAMAN

Dinsel insan i¢in, tipki uzam gibi, Zaman da ne
tirdes ne de siireklidir. Kutsal zaman araliklari, (¢o-
gunlukla diizenli araliklarla yinelenen; periyodik)
bayramlar zamani vardir; 6te yandan bir de kutsal-di-
s1 Zaman, dinsel anlamdan yoksun fiillerin i¢inde yer
aldig olagan zamansal siire vardir. Bu iki Zaman ti-
ru arasinda tabii ki bir kopukluk s6z konusudur; ama
dinsel insan ritieller aracilhgiyla olagan zamansal si-
reden Kutsal Zamana tehlikesizce “gecebilir.”

Zamanin bu iki vasf1 arasindaki temel bir farkh-
ik hemen goze ¢arpar: Kutsal Zaman dogast itibariy-
la geri dondurilebilir, yani sozcigin ger¢ek manasin-
da simdiki zaman haline getirilen bir ilk Mitsel Zaman
s6z konusudur. Her tirli dinsel bayram, her turla
litarjik Zaman mitsel bir ge¢miste, “baglangi¢”ta yer
almug kutsal bir hadisenin yeniden giincellenmesin-
den ibarettir. Dinsel olarak bir bayrama katilmak,
“olagan” zamansal sireden ¢ikip bayram tarafin-
dan yeniden giincellenen mitsel Zamanla yeniden
bitinlesmek demektir. Dolayisiyla Kutsal Zaman
sinirsiz bigimde yeniden ele gegirilebilir, sayisiz kez
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yinelenebilir. Belli bir bakis agisindan bu zaman
turinin “akmadig,” geri dondirilemez bir “sire”
olusturmadig sylenebilir. Bu, kusursuz, “Parmeni-
des¢i” manada bir ontolojik Zamandir: Hep kendine
esittir, ne degisir ne de tiikkenir. Her periyodik bay-
ramda, bir 6nceki yilin veya yiizyilin bayraminda da
tezahiir etmis aym Kutsal Zaman yeniden bulunur:
Tannlar tarafindan gestalar sirasinda yaratilmis ve
kutsanmis Zamandir bu. Zaten bayram da bu gesta-
lar1 yeniden hayata gegirmektedir. Bagka bir ifadey-
le, bayramda Kutsal Zamamn ilk belirisi, ilk anda, in
illo tempore gerceklestigi sekliyle yeniden bulunur.
Ginki bayramin i¢inde cereyan ettigi bu Kutsal Za-
man, bayramin anisina diizenlendigi tanrisal gesta-
lardan 6nce yoktu. Tanrilar, bugiin Dinyay: olustu-
ran farkl gergeklikleri yaratirken, aynmi anda Kutsal
Zamamin da temellerini atmis oluyorlardi, ¢inku bir
yaratihigla ¢agdas olan zaman mutlaka tanrisal mev-
cudiyet ve etkinlik tarafindan kutsaniyordu.

Dolayisiyla dinsel insan iki zaman tiri iginde ya-
sar; bunlarin en 6nemlisi olan Kutsal Zaman, hep
¢1ikis noktasina dénen ve yeniden ulagilabilir, para-
doksal bir gériiniime sahiptir, bir anlamda ¢ember
bi¢imindedir. Ritieller sayesinde duzenli araliklar-
la yeniden i¢ine girilen bir tiir mitsel ebedi simdiki
zaman s6z konusudur. Zamana yénelik bu yaklagim
dinsel insani1 dinsel olmayan insandan ayirmaya ye-
ter: Birincisi, modern ifadeyle “tarihsel simdiki za-
man” denen zamandan bagka bir yerde yagamamay
reddeder; baz1 bakimlardan “Bagsizlik-Sonsuzluk”
kavramiyla benzestirilebilecek bir Kutsal Zamana
kavusmaya ¢abalar.
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Modern toplumlarin dinsel olmayan insan a-
¢isindan Zamanin ne oldugunu kisaca belirlemek
daha gug bir istir. Modern Zaman felsefelerinden,
¢agdas bilimin kendi aragtirmalarinda kullandign
kavramlardan, yaklagimlardan s6z etmiyoruz. Biz
sistemleri veya felsefeleri degil, varolussal davra-
niglan karsilagtirmay: amaghyoruz. Dinsel olmayan
bir insana iligkin olarak saptanabilecek sey, onun da
Zaman i¢inde belli bir kesiklilik ve ayrnigiklik yagadi-
gidir. Onun i¢in de, daha tekdiize olan ig zamani di-
sinda, eglence ve gosteriler zamani, “senlik zamam”
vardir. O da degisen zaman ritimlerine gore yasar ve
yogunlugu degisen zamanlardan geger: En sevdigi
muzigi dinlerken veya asik olup sevdigi kisiyi bekler
veya onunla bulugurken, tabii ki ¢aligtig1 veya cani-
nin sikildig1 siradakinden farkh bir zamansal ritim
yasar.

Ama dinsel insana kiyasla temel bir fark s6z ko-
nusudur: Dinsel insan, énceki ve sonraki zamansal
surelerle ilgisi olmayan, bambagka yapilar1 ve bam-
bagka “koken”leri bulunan “kutsal” zaman aralikla-
r1 yasar; bu zaman araliklan farkhdir, ¢inku onlar,
tanrilar tarafindan kutsanmig ve bayram sayesinde
simdiki zaman haline gelebilen ilk Baglangi¢ Zama-
nidir. Litirjik zamanin bu insanétesi vasfim dinsel
olmayan insan anlayamaz. Dinsel olmayan insan
icin Zamanda ne kopus ne de “gizem” s6z konusu-
dur: O, insanin en derin varolugsal boyutunu olusg-
turur, kendi varolusuna baghdir, dolayisiyla bir bag:
ve bir sonu vardir, bu son da élim, yani varolusun
yok olup gitmesidir. Varolusun ¢ogullugu ne olursa
olsun, hissettigi zamansal ritimlerin ¢ogullugu ve
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onlarin farkh yogunluklan ne olursa olsun, dinsel
olmayan insan, hep bir insan deneyiminin s6z ko-
nusu oldugunu ve hig¢bir tanrisal mevcudiyetin bu-
nun i¢ine sokulamayacagin bilir.

Dinsel insan i¢in ise, tam tersine, kutsal-dis1 za-
mansal siire ritieller sayesinde araya periyodik ola-
rak sokulan, tarihsel olmayan (tarihsel simdiki za-
mana ait olmama manasinda) bir kutsal Zaman sa-
yesinde “durdurulabilir.” Nasil ki bir kilise modern .
bir kentin kutsal-dig1 uzaminda bir diizey kirilmasi
olusturuyorsa, onun duvarlar i¢inde yapilan dinsel
ayin de kutsal-dis1 zamansal siirede bir kirilmaya
isaret eder: Artik gincel tarihsel zaman, d6rnegin
komsu evlerde ve sokaklarda yasanan zaman gimdi
olmaktan ¢ikar; Isa Mesih’in tarihsel varolusunun
icinde cereyan ettigi zaman, onun vaaziyla, onun ¢i-
lesiyle, onun 6limii ve dirilisiyle kutsanmig Zaman,
simdi olur. Bununla birlikte s6z konusu 6rnegin
kutsal-dig1 Zamanla kutsal Zaman arasinda var olan
tum farklihg aydinlatmadigim da belirtelim; ger-
ekten de Hiristiyanhk, Isa kisiliginin tarihselligini
beyan ederek, oteki dinlere kiyasla litiirjik Zaman
anlayisin1 ve deneyimini yenilemistir. Inanan bir
insanin gézinde, litirji Tanr’'mn Oglu’'nun bedenle-
nisi ile kutsanmsg tarihsel bir Zamanda geligir. Hiristi-
yanlik éncesi dinlerde (6zellikle de arkaik dinlerde)
dizenli araliklarla yeniden hayata gegirilen Kutsal
Zaman, mitsel bir zamandr, tarihsel ge¢misle 6zdes-
lestirilemeyecek En Kadim Zamandir, “birdenbire”
ortaya gikivermesi anlaminda Ik Zamandir, ondan
once bagka bir zaman yoktu, ¢iinki mitin anlattig
gergeklik belirmeden énce hi¢bir Zaman var olamazdi.
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Bizi 6ncelikle ilgilendiren, mitsel zamana iligkin
bu arkaik anlayigtir. Daha sonra bu anlayigin Yahu-
dilik ve Hiristiyanhk ile farklarimi gorecegiz.

TEMPLUM-TEMPUS

Once dinsel insanin Zamana kars1 davranigini
hemen gozlerimizin 6niine serme olanagina sahip
birka¢ olguya yer verelim. Onemli bir 6n uyar:: Ku-
zey Amerika'nin yerli halklarinin pek ¢ok dilinde,
“Diinya” (= Kozmos) terimi ayni zamanda “Y1l” ma-
nasinda kullanilmaktadir. Yokutlar, “bir yil gecti“gi-
ni ifade etmek i¢in, “dinya gecti” derler. Yukilerde,
“Yi,” “Yer” veya “Diinya” sézciikleriyle ifade edilir.
Onlar da Yokutlar gibi, bir y1l gecti demek igin, “Yer
gegti” derler. S6z dagaraigi Diinya ile Kozmik Zaman
arasindaki dinsel uyumu gosterir. Kozmos, dogan,
gelisen ve Yilin sonu giinii can verip Yeni Yilda ye-
niden dogan canh bir varhk olarak kabul edilir. Bu
yeniden dogumun bir dogum oldugunu, her Yeni Yil-
la birlikte Zaman ab initio [en bastan] basladig: i¢in
Kozmosun her yil yeniden dogdugunu gérecegiz.

Kozmik-zamansal dayanigma dinsel niteliktedir:
Kozmos, Kozmik Zamanla (“Y1l”) benzestirilebilir,
¢inku her ikisi de kutsal gergeklikler, tanrisal ya-
ratilardir. Bazi Kuzey Amerika halklarinda kutsal
binalarin yapisi bile bu kozmik-zamansal uyumu
ortaya serer. Tapinak, Diinya imgesini temsil ettigi-
ne gore, ayn1 zamanda zamansal bir simgesellik de
iceriyor demektir. Bu durum 6rnegin Algonkinler-
de veya Sioux’larda gézlenir. Onlarin Evreni temsil
ettigini gordigimiiz kutsal kuliibesi ayn1 zamanda
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Yili da simgeler. Ciinkii Yil, kutsal kulibenin dort
penceresinin ve dort kapisinin igaret ettigi dért ana
yonden gegilerek tamamlanan bir seyir olarak algi-
lanir. Dakotalar géyle der: “Yil, Dinyanin ¢evresin-
deki bir gemberdir,” yani bir imago mundi olan kutsal
kuliibelerinin ¢evresindeki bir cember.!

Hindistan'da daha da agik bir 6rnege rastlanir.
Bir sunak dikilmesinin kozmogoninin yinelenme-
siyle esdegerli oldugunu gérmustitk. Ama metinler
“ates sunag Yildir” diye de ekler ve onun zamansal
simgeselligini bu yonde agiklarlar: Cevre duvarinda-
ki 360 tugla yilin 360 gecesine ve 360 yajusmati tug-
las1 da 360 giine tekabiil eder (Catapatha Brahmana,
X, 5, v, 10; vb). Bagka bir deyisle, ne zaman bir ateg
sunag insa edilse sadece Diinya yeniden yapilmakla
kalinmaz, “Yil da inga edilir”; Zaman, yeniden iireti-
lerek yenilenir. Ote yandan Yil, kozmik tanri Praca-
pati ile 6zdeslestirilir; dolayisiyla her yeni sunak-
la birlikte Pracipati yeniden canlandirilmig, yani
Diinyanin kutsallig: pekistirilmis olur. Kutsal-dis1
zaman, basit zamansal siire degil, kozmik zamanin
kutsanmasi s6z konusudur. Ates sunagim dikerken
amaglanan, Dinyanin kutsanmasi, yani onun Kut-
sal Zaman i¢ine katilmasidar.

Kudiis Tapinaginin kozmolojik simgeselligiyle
butinlestirilmis zaman simgeselligi de buna ben-
zer. Flavius Josephus’a gore (Ant. Jud.,, 111, vi, 7),
masanin ustindeki on iki ekmek Yiin on iki ayini
gosteriyor ve yetmis kollu samdan da dekanlan (ya-
ni yedi gezegenin zodyak burg¢larindaki onar dere-

1 Werner Miiller, Die blaue Hiitte (Wiesbaden, 1954), s. 133.
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cesi) temsil ediyordu. Tapinak bir imago mundiydi:
“Dinyanin Merkezi"nde, Kudis’te bulunuyor, sade-
ce tiim Kozmosu degil, kozmik “hayat”1, yani Zama-
n1 da kutsuyordu.

Bu iki terimi kesisme (“Schneidung, Kreuzung”)
kavramiyla yorumlayarak templum ile tempus ara-
sindaki etimolojik akrabahigi agiklama basarisimi
ilk gosteren, Hermann Usener olmustur.? Sonraki
aragtirmalar da bu kesfi daha da kesinlegtirmistir:
“Ufkun uzam ve zaman i¢indeki hareketinin uzam-
sal yanini templum, zamansal yanini ise tempus ifade
eder.”

Tam bu olgularin derindeki anlami su olabilir:
Arkaik kiltirlerin dinsel insan igin, Diinya her yil
yenilenir; bagka bir deyisle her yil, ilk bagtaki “kutsal-
higi"na yeniden kavugur, Yaradanin elinden qktig:
siradaki haline déner. Bu simgesellik, tapinaklarin
mimari yapisinda agikea belirtilmigtir. Tapinak hem
kusursuz kutsal yer hem de Diinya imgesi oldugu
i¢in, tim Kozmosu ve onunla birlikte kozmik haya-
t1 kutsar. Bu kozmik hayat da ¢ember ¢izen bir egri
tarzinda tahayyiil ediliyor ve Y1l ile 6zdeslestiriliyor-
du. Y11, tamamlanmis, kapal bir ¢emberdi: Bir bas:
ve bir sonu vardi, ama bir Yeni Y1l bi¢iminde yeni-
den dogmak gibi bir 6zellige de sahipti. Her Yeni
Yilla birlikte “yeni,” “saf” ve “kutsal” —¢tinkii heniiz
yipranmamis- bir Zaman da var oluyordu.

Ama Zamanin yeniden dogmasinin, yeniden bag-
lamasinin nedeni de her Yeni Yilla birlikte Diinya-

2 H. Usener, Gétternamen (2. baski, Bonn, 1920), s. 191 vd.
3 Werner Miller, Kreis und Kreuz (Berlin, 1938), s. 39; ayrica bka. s.
33 vd.
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nin yeniden yaratilmasiyd. Bir 6nceki bélimde her
turla yaratinin ve ingaatin kusursuz modeli olarak
kozmogoni mitinin hatinn sayilir énemine degin-
migtik. Kozmogoninin, Zamanin yaratihgimi da i-
cerdigini ekleyelim. Bunun da é6tesinde: Kozmogoni
her tirlia “yarat1”nin ilkérnegi oldugu i¢in, kozmo-
goninin ortaya ¢ikarttig: kozmik zaman tim 6teki
zamanlarn, yani ¢esitli varlik kategorilerine 6zgi
zamanlarin da ilk kusursuz modelidir. Bu séyledi-
gimizi agiklayalim: Arkaik kiltirlerin dinsel insam
i¢in her turli yaraty, her tirla varolug Zamanin igin-
de baglar: Bir sey var olmadan énce ona ait Zaman da
var olamaz. Kozmos var olmaya baglamadan énce,
kozmik zaman yoktu. $u veya bu bitki tira yaratil-
madan 6nce, gsimdi onun boy atmasini, meyve ver-
mesini ve solup 6lmesini saglayan zaman yoktu. Bu
nedenle her tiirli yaratihsin Zamamn baglangicinda,
in principio gerceklestigi tahayyiil edilir. Yeni bir var-
lik kategorisi ilk kez belirince Zaman da onunla bir-
likte ortaya ¢ikar. Mitin béylesine hatini sayilir bir
rol ustlenmesinin nedeni budur: Daha ileride gos-
terecegimiz uzere, bir gergekligin var olmaya nasil
bagladigini mit ortaya ¢ikarir.

KozMOGONINiN HER YIL YiNELENMESI

Kozmosun var olmaya nasil bagladigim1 kozmo-
goni miti anlatir. Babil'de yilin son giinlerinde ve Ye-
ni Yihn ilk giinlerinde devam eden akitu téreninde
“Yaratilig Siiri,” Enuma elig torenle soylenirdi. Rituel
bi¢imindeki bu séyleyis sayesinde, Marduk ile deniz
canavan Tiamat arasinda, ab originede, ilk baglan-
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gicta yaganan ve Tanri'nin zaferi kazanmasiyla Kao-
sa son veren savas, yeniden hayata gegirilirdi. Mar-
duk Kozmosu, Tiamat'in pargalanan govdesinden,
insan1 da Tiamat'in baglica muttefigi olan demon
Kingu'nun kanindan yaratmgt1. Yaratiligin bu sekil-
de anilmasinin kozmogonik eylemin yeniden hayata
gegirilmesi anlamina geldigi konusunda, gerek yapi-
lan ritiellerde gerekse térende s6ylenen formiiller-
de yeterli kanitlar1 buluyoruz.

Nitekim Tiamat ile Marduk arasindaki savasg, iki
figiiran grubu arasindaki bir micadeleyle yansila-
nirdy; ayni torene, yine dramatik Yeni Yil senaryosu
cercevesinde Hititlerde, Misirhilarda ve Ras $am-
ra'da da rastlanmaktadir. iki figiran grubu ara-
sindaki miicadele, Kaostan Kozmosa gegisi yineliyor,
kozmogoniyi gincellestiriyordu. Mitsel olay yeni-
den simdi oluyordu. Téreni y6neten rahip, “Tiamath
yenmeye ve onun émrini kisaltmaya devam etsin!”
diye haykinyordu. Savas, zafer ve Yaratilis iste o an-
da, simdi ve burada yaganmisti.

Yeni Y1l kozmogoninin yeniden hayata gegiril-
mesi demek olduguna gére, Zamamin da yeniden
baslangic noktasina dondiiriilmesini, yani ilk Za-
manin, “saf” Zamanin, Yaratihs dninda var olan
Zamanin geri getirilmesini gerektirir. Bu nedenle
Yeni Y1l miinasebetiyle “arinma térenleri” diizen-
lenir, giinahlar, demonlar kovulur veya bu is i¢in
bir giinah kegisi bulunur. Ciinki sadece bir zaman
araliginin sona erip yeni bir zaman araliginin bag-
lamas: degil (6rnegin modern insan boéyle dusgi-
nirdi), ge¢mis yilin, akip gitmis zamanin yok edil-
mesi de s6z konusudur. Zaten arinma ritiellerinin
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anlami da budur: Basit bir “arinma” degil, bireyin
ve tim toplulugun giinahlarinin ve kusurlarinin
yakilmas, iptal edilmesi.

Nevroz -Iran Yeni Yili- Diinyanin ve insanin Ya-
ratihg’'min gergeklestigi giiniin anisina diizenlenir.
Araptarihgiel-Biruni'ninifade ettigigibi, “Yaratiligin
yenilenmesi” Nevroz giiniinde ger¢eklesiyordu. Kral
soyle diyordu: “Iste yeni bir yilin yeni bir ayinin yeni
bir giinii: Zamanin yiprattiklarini yenilemek gerek.”
Zaman insani, toplumu, Kozmosu yipratmisti ve bu
Yikia1 Zaman, kutsal-dis1 zamandi, s6ézcigiin tam
anlamiyla siireydi: Dinyanin “saf,” “gi¢la” ve kut-
sal bir zaman iginde ytizerek var olmaya bagladigi o
mitsel anla yeniden biitiinlesmek i¢in bu kutsal-dis1
zaman hikimsiiz kilnmahydi Kutsal-digt Zama-
nin iptal edilmesi, bir tiir “kiyamet” anlamina gelen
ritieller aracligiyla gerceklestiriliyordu. Ateglerin
sénmesi, 6lilerin ruhlarinin geri gelmesi, Saturnali-
a genliklerini andiran tiirde bir toplumsal karmasa,
erotik kuralsizlik, orijiler, vb, Kozmosun Kaosa geri
donmesini simgeliyorlardi. Evren, yilin son giini
Ik Sularin i¢inde ¢éziilip dagiliyordu. Karanhgn,
sekilsizligin, tezahiir etmemisin simgesi olan deniz
canavan Tiamat diriliyor ve yeniden tehditkar bir
hal aliyordu. Tim bir y1l boyunca var olmus Dinya
gercekten yok oluyordu. Madem ki Tiamat yeniden
oradaydi, Kozmosun hikmii kalmamigt: ve Marduk
Tiamat1 yeniden yendikten sonra, Kozmosu bir kez
daha yaratmak zorundayd..*

4 Yeni Yil ritiielleri icin bkz. M. Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour, s.
89 vd.
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Diinyanin dizenli araliklarla Kaos haline bu se-
kilde geri donmesinin anlami suydu: Yilin tiim “ga-
nahlar,” Zamanin kirletip asindirdig: her sey teri-
min fiziksel anlaminda yok ediliyordu. Evrenin yok
edilip yeniden yaratilisina simgesel agidan katilan
insan da yeniden yaratiliyordu; yeniden doguyordu
¢linki yeni bir varolusa baghyordu. insan, her Yeni
Yilda kendini daha 6zgiir ve daha temiz hissediyor-
du, ¢inki kusurlarinin ve ginahlarinin yikinden
kurtulmugtu. Yaratihsin masalsi1 Zamaniyla, yani
kutsal ve “gti¢li” bir Zamanla yeniden butiinlegmis-
ti; bu Zaman kutsald, ¢inki tanrilarin varligi onu
agkin bir dénigime ugratmigty; “gi¢li’ydi, ¢inka
sadece gerceklesmis en buyiik yaratilig hadisesine,
Evrenin yaratihsina 6zgii ve ait olan Zamandi. In-
san, simgesel agidan, yeniden kozmogoniyle ¢agdas
konuma geliyor, Dinyanin yaratiligina katiliyordu.
Hatta antik Yakindogu'da yaratilisa bu katilim etkin
bir gériinim aliyordu (krs. Tanr ile Deniz Canava-
r’'n1 simgeleyerek kavgaya tutusan iki grup).

Bu itibar yikli Zamanin anisinin dinsel insa-
nin zihninden niye hi¢ ¢ikmadigi, niye dénemsel
araliklarla ona yeniden kavusmaya ¢abaladig: ko-
layca anlagilmaktadir: In illo tempore, zamanlarin
baslangicinda, tanrilar giglerinin doruk noktasini
sergilemiglerdi. Kozmogoni, tanrisal tezahiiriin en
tistiin bigimi, giiciin, asir1 bollugun ve yaratialigin
kusursuz modelidir. Dinsel insan hakikate susa-
mustir. Elindeki tim olanaklarla, dinya in statu
nascendi iken var olan ilk hakikatin kaynagina yer-
lesmeye ugrasir.
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BASLANGIG ZAMANINA GERI DONUS YOLUYLA
YENILENME

Tim bu anlatilanlar tzerinde daha ayrintih du-
rulmalidir aslinda, ama simdilik iki unsuru akilda
tutmak gerekiyor: 1) Kozmogoninin her yil yinelen-
mesiyle Zaman yenileniyor, Kutsal Zaman olarak
yeniden baghyordu, ¢iinki Dinyanin ilk kez var ol-
maya bagladig illud tempusla 6rtisiyordy; 2) Insan,
yaptig1 ritiellerle “Evrenin sonu’na ve “yeniden
yaratiligi’na katilarak, illud tempusun ¢agdas: olu-
yor, yani yeniden doguyor, é6mri yeniden baghyor,
dirimsel gii¢ rezervi el degmemis bir hale, dogum a-
nindaki haline geri déniiyordu.

Bu olgular 6nemlidir: Dinsel insanin Zaman kar-
sisindaki tavrinin sirrini géz 6niine sererler. Ma-
dem ki kutsal ve gii¢li zaman Baglangic Zamanidr,
bir ger¢ekligin yaratildigy, ilk kez tam olarak tezahiir
ettigi o mucizevi andir, insan dénemsel araliklarla
bu ilk, basglangi¢ Zamanina yeniden dénmeye ug-
ragacaktir. Tum kutsal takvimlerin temelinde, bir
gergekligin ilk epifanisinin illud tempusunun ritiel
icinde yeniden hayata gegirilmesi yatar: Bayram,
mitsel (dolayisiyla dinsel) bir olayin “anilmasi” de-
gil, yeniden hayata gegirilmesidir.

En kusursuz Kéken, Baslangic Zamam, en genis
gercekligin, Diinyanin belirdigi an, yani Kozmogoni
Zamanidir. Iste bu nedenle, bir 6nceki bsliimde de
gordugumiiz gibi, kozmogoni her tirla “yarati"ya,
her tirla “yapma, imal etme iglemi”ne modellik e-
der. Yine ayn1 nedenle kozmogonik Zaman da kutsal
Zamanlarin hepsine model olur: Cinki kutsal Za-
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man tanrilarin tezahiir ettikleri ve yarattiklan za-
mansa, en eksiksiz ilahi tezahiiriin ve en dev yarati-
mun Diinyanin Yaratihisi oldugu ortadadur.

Demek ki dinsel insan kozmogoniyi sadece bir
sey (“kendi dinyas1” -yagsadig: toprak- veya bir
kent, bir ev, vb) “yarattigi”’nda degil, yeni bir hu-
kiimdarin saltanatina ugur getirmek igin veya tehli-
kedeki mahsulleri kurtarmas: gerektiginde ya da bir
savagl, bir deniz seferini, vb bagariyla sonuglandir-
mak amaciyla yeniden hayata gegirir. Ama kozmo-
goni mitinin ezbere s6ylenmesi, en ¢ok insanin yeni-
lenmesinin saglanmaya ¢alisildig: sagaltma islemle-
rinde 6nemli rol oynar. Fiji'de yeni bir hiikkiimdarin
tahta gikis térenine, “Dinyanin Yaratihig1” adi verilir
ve tehlikedeki mahsulleri kurtarmak i¢in de aym
merasim yinelenir. Kozmogoni mitinin rittellerde
en genis anlamda kullanildig: yer belki de Polinez-
ya'dir. Io'nun Dinyay: yaratmak icin in illo tempore
soyledigi sozler, ritiel formullerine déniigmustiir.
Insanlar bunlar bir¢ok vesileyle tekrarlar: Kisir bir
rahimi dogurganlagtirmak i¢in, (hem bedenin hem
ruhun hastaliklarin) sagaltmak igin, savaga hazir-
lanmak i¢in, ama ayni zamanda 6lim saatine hazir-
lanmak veya siirsel esini uyarmak i¢in.

Yani Polinezyahlar kozmogoni mitini, biyolojik,
psikolojik, tinsel, hangi diizeyde cereyan ederse et-
sin her tirla “yaratim” igin kusursuz ilkérnek olarak
kullanirlar. Ama kozmogoni mitinin ritiel bi¢imin-
de séylenmesi bu ilk hadisenin yeniden hayata gegi-
rilmesine yol a¢tig1i¢in, bu mit kimin i¢in séylenirse

S Krs. Eliade, Traité d'histoire des religions, s. 351 vd'daki kaynak¢a
referanslan; ayni yazar, Aspects du Mythe (Gallimard, 1963), s. 44 vd.
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o da sihirli bir gekilde “Diinyanin baglangic1”na, koz-
mogoniyle ayni ¢aga taginmig olur. Onun agisindan
Kéken Zamanina bir geri donis s6z konusudur ve
bunun tedaviye yénelik amaci, 6mre yeniden bag-
lamak, yeniden (simgesel olarak) dogmaktir. Bu
sagaltma ritiellerinin altinda yatan anlayis sudur:
Hayat tamir edilemez, kozmogoninin simgesel tek-
ran yoluyla yeniden yaratilabilir, ¢inki her tirli
yaratinin kusursuz modeli kozmogonidir.

Arkaik sifacilik, 6rnegin Giineybati Cin'de (Yun-
nan eyaleti) yagayan Tibet-Birmanya asilh Na-khi'le-
rin gifaciligi yakindan incelendiginde, Koken Zama-
nina geri dénigin yenileyici islevi daha iyi anlagilir.
Sagaltma ritieli Dinyanin Yaratihg1 mitinin, sonra
da (Yilanlarin gazabi sonucunda ortaya ¢ikan) hasta-
liklarin kékenine iligkin mitlerin ve insanlara gerekli
ilaglan getiren ilk sifaci-samanin ortaya ¢ikisi mitinin
torenle ezbere soylenmesinden ibarettir. Hemen he-
men tum ritieller baglangici, Dilnyanin heniiz var ol-
madig1 mitsel zaman: hatirlatirlar: “Baslangigta gok-
ler, giines, ay, yildizlar, gezegenler ve diinya heniiz
belirmedigi sirada, heniiz ortada hicbir sey yokken,
vb.” Bunu kozmogoni ve yilanlarin ortaya gikisi izler:
“Gogun belirip, ginegin, ayin, yildizlarin ve gezegen-
lerin ve diinyanin ortaliga yayildig1 zamanda; daglar,
vadiler, agaglar ve kayalar ortaya ¢iktiginda, iste o za-
man Naga'lar [yilanlar] ve ejderhalar da belirdi, vb."
Daha sonra ilk gsifacinin dogumu ve ilaglarin ortaya
qikis1 anlatilir. Ve su eklenir: “llacin kokenini anlat-
mak gerekir, yoksa ondan s6z edilemez.”

¢ J. F Rock, The Na-khi Naga Cult and Related Ceremonies (Roma,
1952), c.1,5.108, 197, 279 vd.
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Sifa amagh bu sihirli sarkilarla baglantih olarak,
ilaglarin kokeni mitinin her zaman kozmogoni miti i-
¢inde yer aldigin1 vurgulamakta yarar var. ilkel ve
geleneksel tedavilerde, bir ilag ancak kékeni bir has-
tanin kargisinda ritiiel bi¢ciminde hatirlatildiktan
sonra, etkili hale gelir. Yakindogu ve Avrupa’daki
pek ¢ok biyi, hastaligin veya ona yol agan demonun
oykisiini igerir ve bir tanrinin veya bir azizin has-
taliga boyun egdirmeyi basardig: mitsel an1 hatirla-
tirlar.” Buytniin gifah etkisi, ritiel biciminde s6yle-
nirken “kéken”in mitsel zamanini yeniden giincel-
lemesinden kaynaklanir. Hem Diinyanin hem de
hastaligin ve tedavisinin kokeni s6z konusudur.

“SENLIK” ZAMANI VE BAYRAMLARIN YAPISI

Bir gercekligin Koken Zamani, yani onun ilk orta-
ya ¢ikigiyla olugan zaman é6rnek bir degere ve isleve
sahiptir; insan bu nedenle uygun ritieller aracihigiy-
la ve dénemsel arahklarla koken zamanin yeniden
hayata gec¢irmeye ugrasir. Ama bir gergekligin “ilk
tezahiri” onun tanrilar veya yari-tanrilar tarafin-
dan yaratilmasiyla egdegerlidir: Dolayisiyla Koken
Zamamina yeniden dénmek tanrilarin yaratia eyle-
minin tekrarini gerektirir. Tanrisal varliklar tarafin-
dan in illo tempore gerceklestirilmis yaratic1 eylem-
lerin dénemsel olarak yeniden hayata gegirilmesi,
kutsal takvimi, bayramlar toplulugunu olusturur.
Bir bayram hep ilk Zamanda cereyan eder. Zaten

7 Krs. Le Mythe del'Eternel Retour, s. 126 vd; Aspects du Mythe, s. 42-
43.
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insanin bayram swrasindaki davramgini bayram énce-
sindeki ve sonrasindaki davranisindan farklilagtiran
da bu ilk ve kutsal Zamanla yeniden butiinlegilme-
sidir. Birgok durumda bayram sirasinda da, bayram
olmayan zaman araliklarindaki davraniglar yinele-
nir, ama dinsel insan o sirada bagka bir Zamanda
yasadigina, mitsel illud tempusa kavusmay1 bagardi-
gina inanir.

Intichiuma tiriindeki yillik totem torenleri si-
resince, Avustralyall Arunta’lar kabilenin mitsel
atasinin altcheringa (tam kargihigr: “Dis Zamam”)
caginda izledigi giizergih tekrarlarlar. Atanin dur-
dugu sayisiz yerde durur ve onun in illo tempore
yaptig1 hareketleri yinelerler. Tim téren siiresince
orug tutar, silah tagimaz ve kadinlarina ya da diger
kabilelerin tyelerine dokunmazlar. Tamamen “Dis
Zamani’na gomiilirler.®

Polinezya'nin Tikopia adasinda her yil kutlanan
bayramlar, “tanrilarin eserleri’ni, mitsel zamanlar-
da tanrilarin Diinyay: bugiinkd haline sokup sekil-
lendirirken sergiledikleri davraniglar1 yinelerler.®
Torenler sirasinda i¢inde yaganan “senlik” zamani
baz: tabularla ayirt edilir: giiralti, oyun, dans yok-
tur. Kutsal-disi1 Zamandan Kutsal Zamana gegis, bir
odunun ritiel i¢inde ikiye bélinmesiyle belirtilir.
Dénemsel bayramlari olusturan ve bir kez daha yi-
neleyelim, tanrilarin 6rnek olugturan hareketleri-
nin tekrarindan bagka bir gey olmayan ¢ok sayida
toren, dig goriiniis itibariyla normal etkinliklerden

& F. J.Gillen, The Native Tribes of Central Australia (2. baski, Londra,
1938), s. 170 vd.
?  Krs. Raymond Firth, The Work of Gods in Tikopia, 1 (Londra, 1940).
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ayrilmaz: Kayiklann ritiiel bi¢giminde onarilmasi,
besin bitkilerinin (yam, taro, vb) ekimine iligkin
ritieller, tapinaklarin bakimi s6z konusudur. Ama
aslinda tiim bu térensel etkinlikler olagan zamanda
yapilan ayni ¢calismalardan sadece birkag nesneye yo-
nelmeleriyle ayrlirlar; bu nesneler bir anlamda ait
olduklar: siniflarin ilkérneklerini tegkil ederler. Bir
diger ayirim, torenlerin iliklerine dek kutsalin nifuz
ettigi bir atmosferde yapilmasidir. Nitekim yerliler
tannlarin 6rnek alinan eylemlerini in illo tempore
gerceklegtirildikleri halleriyle, en kiigiik ayrintisina
varincaya dek kopya ettiklerinin bilincindedirler.
Béylece dinsel insan diizenli araliklarla, dénem-
sel olarak tanrilara ¢agdas olur, ¢inki tanrisal e-
serlerin gerceklestirildigi [lk Zamani yeniden giin-
celler. “Ilkel” uygarliklar diizeyinde insanin yaptigi
her seyin insanétesi bir modeli vardir; “senlik” za-
mani disinda bile insanin davraniglarn1 tanrilarca
ve mitsel atalarca saptanmig kusursuz modellere
oykinir. Ama bu éykinme dogrulugunu giderek
yitirme tehlikesiyle karg: kargiyadir; model bozu-
labilir, hatta unutulabilir. Tanrnisal davranmiglarin
donemsel olarak yeniden hayata gegirilmesi, dinsel
bayramlar insanlara modellerin kutsalligini yeniden
ogretmeye yarar. Kayiklari onarma ritieli veya yam
ekimi ritteli kutsal zaman araliklan diginda ger¢ek-
lestirilen benzer iglemlerden farklidir. Daha dogru,
tanrisal modellere daha yakindirlar ve 6te yandan
bunlar ritiiel davramiglaridir: Dinsel bir amaglan var-
dir. Bir kayik, onarilmaya ihtiyaci oldugu i¢in degil,
mitsel ¢agda tanrilar insanlara nasil kayik onanldi-
gin1 gosterdikleri i¢in torenle onarilir. Artik ampirik
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bir iglem degil dinsel bir davranig, bir imitatio dei s6z
konusudur. Onarilan nesne artik “kayiklar” simifini
olusturan ¢ok sayida nesneden biri degil, mitsel bir
ilkérnektir: O, bizzat tanrilarin in illo tempore elden
gegirdikleri kayiktir. Sonug olarak kayiklar1 onarma
ritielinin i¢inde gerceklestigi Zaman, ilk Zamanla
ortugir: Tanrilar da o Zamanin iginde iglerini gor-
muglerdir.

Ger¢i dénemsel bayramlarin hepsi yukarida in-
celedigimiz 6rnege indirgenemez. Ama bizi ilgilen-
diren bayramin morfolojisinden ¢ok, bayramlarda
gerceklesen Kutsal Zamanin yapisidir. Kutsal Za-
manin ise hep ayni oldugu, bir “ezel-ebed dizisi” o-
lusturdugu séylenebilir (Hubert ve Mauss). Bir din-
sel bayram ne denli karmagik olursa olsun, hep ab
origine [baslangicta)] cereyan etmis ve ritielle simdi
var kilinan kutsal bir hadise s6z konusudur. Bayra-
ma katilanlar da mitsel hadisenin ¢agdaslan olurlar.
Bagka bir deyisle kendi tarihsel zamanlarindan -ya-
ni kutsal-disy, kigisel ve kigiler arasi olaylarin topla-
mindan olugan Zaman- “qikip,” hi¢ degismeden ka-
lan, Sonsuzluga ait olan ilk Zamann igine girerler.
Dinsel insan dénem dénem mitsel Zamana agqilir,
kutsal-dis1 zamansal siire iginde yer almadig i¢in
“akmayan,” sayisiz kez yeniden erigilebilen ezeli-e-
bedi bir simdi'den olusan Kéken Zamanina kavusur.

Dinsel insan, bu kutsal ve yok edilemez Zaman
icine donemsel olarak dalma ihtiyact duyar. Ona
gore oteki olagan zaman, her tirli insan varolusu-
nun i¢inde cereyan ettigi kutsal-dig: siire ancak bu
Kutsal Zaman sayesinde mumkiindir. Mitsel ola-
yin ezeli-ebedi simdisi tarihsel olaylarin kutsal-dig1
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siresini mumkin kilar. Bir 6rnek verecek olursak:
In illo tempore gerceklesen tannsal kutsal evlilik,
insanlarin cinsel birlesmesini miimkiin kilmistir.
Tann ile tanriga arasindaki birlesme zamandig: bir
anda, ezeli-ebedi simdiki zamanda gergeklesir; in-
sanlar arasindaki cinsel birlesmeler ritiiel amagh ol-
madiklar1 zaman kutsal-dis1 zamanda, siirede olup
biterler. Kutsal, mitsel Zaman, varolugsal, tarihsel
Zamamn da kurar, ¢tinki onun kusursuz drnegidir.
Kisacasi her gey tanrisal veya yari-tanrisal varliklar
sayesinde var olmaya baglamigtir. Gergekliklerin ve
hatta dogrudan Hayatin “kékeni” dinseldir. Yam “o-
lagan kogullarda” ekilip tiiketilebiliyorsa, donemsel
olarak ritiiel bigiminde ekilip tiiketilmesi sayesinde-
dir. Bu ritieller de, tannlar in illo tempore insani ve
yamu yaratip insanlara bu besin bitkisinin nasil eki-
lip tuketilmesi gerektigini gosterirken ritiellerin de
sirlarini verdikleri i¢in yapilabilmektedir.

Bayramda Hayatin kutsal boyutuna tim dolu-
lugu i¢inde yeniden kavusulur, tanrsal bir yarati
olarak insanin varolugunun kutsalligi deneyimlenir.
Geri kalan zamanlarda esas olan, temel olan hep
unutulmaktadir: Varolug, insan émri modernlerin
“Doga” adim1 verdikleri ey tarafindan “verilmemis-
tir”; Otekilerin, tanrilarin veyayari-tanrsal varlikla-
rin bir yaratisidir. Bayramlar ise tanrilarin ve mitsel
atalarin insani nasil yarattiklarini ve ona ¢esitli top-
lumsal davramglarla pratik igleri nasi 6grettiklerini
yeniden belleterek, varolusa kutsal boyutunu yeni-
den kazandinirlar.

Belli bir bakis agisindan tarihsel Zamandan bu
sekilde dénemsel “cikig”lar ve 6zellikle de bunlarin
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dinsel insanin genel varolusu tzerindeki etkileri,
yaratia 6zgurligin yadsinmasi olarak géziikebilir.
Sonugta inillo temporeye, hi¢bir tarihsel yam bulun-
mayan “mitsel” bir ge¢mige sonsuz bir dénis soz
konusudur. Tanrilarin ab origine sergiledikleri 6rnek
davraniglarin béyle sonsuzca yinelenmesinin her
turli insani ilerlemeye kargit oldugu ve her tiirla ya-
ratic1 kendiligindenligi dumura ugratacag: sonucu-
na varilabilir. Bu sonu¢ kismen haklidir. Ama sadece
kismen, ¢iinki dinsel insanin en “ilkeli” bile “ilerle-
me”ye ilkesel olarak karsi ¢itkmaz: Onu kabul eder,
ama ona tanrisal bir koken ve boyut verir. Modern
bakis agisindan daha 6nceki bir duruma gore “iler-
lemeler” kaydettigi dusiinilen her sey (hangi tirde
olursa olsun: toplumsal, kiltiirel, teknik, vb), ¢esitli
ilkel toplumlar tarafindan uzun tarihleri i¢inde hep
yeni tanrisal vahiyler olarak gorilip 6ziimsenmis-
tir. Sorunun bu yanim simdilik bir kenara birakaca-
g1z. Burada 6nemli olan, tanrisal davramglarin bu
tekrarinin dinsel manasini kavramaktir. Eger dinsel
insan ayni 6rnek davraniglar1 sonsuzca kopya edip
tekrarlama ihtiyac1 duyuyorsa, bunun tanriarinn
yambaginda yasama ézlemi duydugu ve bunu gercekles-
tirmeye ugrastigi anlamina geldigi agiktir.

DUZENLI ARALIKLARLA TANRILARIN CAGDASI
OLMAK

Bir 6nceki bélumde kentlerin, tapinaklarin ve
evlerin kozmolojik simgeselligini incelerken, bunun
bir “Diinya Merkezi” fikriyle uyumlu oldugunu gés-
termistik. Merkez simgeselliginde bulunan dinsel
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deneyim su olabilir: Insan, “yukariya dogru acik,
tanrisal diinyayla iletigim i¢inde” olan bir uzamda
yer almak istemektedir. Bir “Dinya Merkezi’nin
yaninda yasamak, sonugta tanrilarin olabildigince
yakininda yasamakla esdegerlidir.

Dinsel bayramlarin anlami ¢é6ziimlenince de,
tanrilara yakinlagma yéninde aym istek kesfedi-
lir. Kutsal K6ken Zamaniyla yeniden bitiinlesmek,
“tannlarin¢agdagsi olmak,” dolayisiyla onlarin varh-
giyla birlikte yagamaktir; ama bu varlik, her zaman
gozle gorilemedigi i¢in, gizemini korur. Kutsal U-
zam ve Zaman deneyiminin arkasinda yattig: fark
edilen niyet, ilk baslangi¢ vaziyetine yeniden donus
istegini agiga ¢ikarir: Tanrilarin ve mitsel atalarin
var olduklari, evreni yaratmakla veya diizenlemek-
le veya insanlara uygarligin temellerinin sirlarim
vermekle ugrastiklan vaziyete geri déniig. Bu “ilk
vaziyet” tarihsel nitelikte degildir, zamandizinsel
olarak hesaplanamaz; mitsel bir eskilik, “kéken”
zamani, “baglangicta,” in principio olup bitenler s6z
konusudur.

“Baglangi¢”ta olup bitenler ise gsunlardi: Tanrisal
veya yari-tanrisal varliklar Dinyadaki etkinlikleri-
ni geligtiriyorlardi. Demek ki “kékenler” nostaljisi,
dinsel bir nostaljidir. Insan yeniden tanrilarn fiili
varligina kavugmak, ayni1 zamanda Yaratici'nin elin-
den ¢iktig1 zamandaki gibi taze, temiz ve “gii¢lia” bir
Diinyada yagamak istemektedir. Diizenli araliklarla
in illo temporeye dénug biytk 6l¢ide baglangiglarin
kusursuzluguna duyulan nostaljiyle aciklanabilir. {1-
kel kiltirler dizleminde dinsel ve ideolojik baglam
Yahudi-Hiristiyanhktan ¢ok farklidir gergi, ama Hi-
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ristiyan inancina gore ifade edilse, bir “Cennet nos-
taljisi"nin s6z konusu oldugu séylenebilirdi. Ama
donemsel olarak yeniden hayata gegirilmeye ¢aligi-
lan mitsel zaman, tanrisal mevcudiyetle kutsanan
bir Zamandir ve tanrisal mevcudiyet iginde ve (heniz
dogdugu i¢in) kusursuz bir diinyada yasamak istegi-
nin cennetsi bir vaziyete duyulan nostaljiye tekabiil
ettigi soylenebilir.

Daha yukarida da belirttigimiz gibi, dinsel insa-
nin bu dénemsel geriye dénme istegi, mitsel, baglan-
gista olan bir vaziyetle yeniden bitiinlesme ¢abasi
modern bir insana katlanilmaz ve kigik dugirici
gelebilir. Boyle bir nostalji kaginilmaz olarak belli
sayida hareket ve davranigin siirekli yinelenmesine
yol acar. Hatta bir noktaya kadar, dinsel insanin, 6-
zellikle de “ilkel” toplumlarin dinsel insaninin, tam
anlamiyla sonsuz geri donis mitiyle donup kalmig
bir insan oldugu séylenebilir. Modern bir psikolog
boyle bir tavrin arkasinda yenilik riski kargisinda
duyulan bunaltiy), gercek ve tarihsel bir varolugun
sorumlulugunun stlenilmesinin reddini, rigeym
halinde oldugu i¢in, Dogadan heniiz yeterince siyri-
lamadigs i¢in “cennetsi” bir vaziyete duyulan 6zlemi
arama egiliminde olacaktir.

Sorun burada ele alinmayacak kadar karmagik-
tir. Zaten konumuzun da disina ¢itkmakta, ¢inki
modern insanla modern-6ncesi insan arasindaki
karsitlik sorununu giindeme getirmektedir. Yine de
ilkel ve arkaik toplumlarin dinsel insaninin ger¢ek
bir varolusun sorumlulugunu istlenmeyi reddetti-
gini sanmanin bir yanilg: olacagini belirtelim. Tam
tersine, goérdiigiimiz ve ileride yeniden dénecegi-
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miz gibi, muazzam sorumluluklar: cesurca omuzla-
maktadir: 6rnegin Kozmosun yaratilisina katilmak,
kendi evrenini yaratmak, bitkilerin ve hayvanlarin
yasamasini saglamak, vb. Ama bize gercek ve geger-
li goriinen sorumluluklardan bambagka tirde bir
sorumluluk s6z konusudur. Ahlaki, toplumsal veya
tarihsel sorumluluktan bagka bir sey bilmeyen mo-
dern uygarhklarin aksine, kozmik diizeyde bir sorum-
luluk s6z konusudur. Kutsal-dis1 bakis agisindan in-
sanin sadece kendine ve topluma kars: sorumlulugu
vardir. Onun géziinde Evren tam anlamiyla bir Koz-
mos, yani canl ve birbirine eklemlenmis bir birlik
olusturmaz; sadece gezegenin fiziksel enerjilerinin
ve maddi rezervlerinin toplamidir ve modern insa-
nin en biyik kaygisi yerkiirenin ekonomik kaynak-
larini beceriksizce tiketmemektir. Ama “ilkel insan”
varolugsal olarak siirekli kozmik bir baglam i¢inde
yer alir. Onun kisisel deneyimi ne ger¢eklikten ne
de derinlikten yoksundur, ama bize agina olmayan
bir dilde ifade edildigi i¢cin modernlere ¢ocuk¢a veya
gercekdis: gozikir.

Su anki konumuza dénecek olursak: Baglangicin
kutsal zamanina dénemsel geri doniigu gercek diin-
yanin reddi ve diglere, hayal diinyasina bir kagis ola-
rak yorumlama hakkina sahip degiliz. Tam tersine,
ilkel ve arkaik toplumlarin insaninin temel 6zellik-
lerinden birini olugturan ontolojik saplant: burada da
bas gostermektedir. Ciinkii sonugta Koken Zamaniyla
yeniden butinlegmeyi istemek, hem tanrilarin mev-
cudiyetine yeniden kavugsmak hem de in illo tempore
oldugu haliyle giiclii, taze ve temiz bir Diinyaya yeni-
den sahip olmak anlamina gelir. Hem kutsala duyu-
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lan susuzluk hem de Varlik nostaljisi s6z konusudur.
Varolugsal diizlemde bu deneyim, duzenli araliklarla
yeniden azami “sansla” yagsama baglanabilecegin-
den emin olmak seklinde yansir. Nitekim bu sadece
iyimser bir varolug bakisi olmakla kalmaz, Varhga
butiincil bir katihmdir ayn1 zamanda. Dinsel insan
her davranisiyla sadece Varliga inandigini, kendisi-
nin de Varhgin bir par¢asi oldugunu, bekgisi oldugu
ilk vahiyle bunun giivence altina alindigim ilan eder.
Onun mitleri ilk vahiylerin toplamini olusturur.

MiT = KUSURSUZ MODEL

Mit kutsal bir tarihi, yani Zamanin baglangicin-
da, ab initio cereyan eden bir ilk olay1 anlatir.* Ama
kutsal bir tarih anlatmak, bir gizemin sirrim ifsa
etmekle esdegerlidir, ¢inki mitin kisilikleri insan
degildir: Onlar yari tanr ya da uygarlastiric1 kahra-
manlardir ve bu nedenle onlarin gestasi mysterialan
olusturur: Insan, sirlar1 kendisine agiklanmasa, on-
lar1 bilemezdi. Demek ki mit, in illo tempore cereyan
eden hadiselerin tarihi, tanrilarin veya tanrsal var-
liklarin Zamanin baglangicinda yaptiklarinin oyki-
suduir. Bir mit “Soylemek,” ab originede olup biteni
duyurmaktir. Mit bir kez “séylendikten” yani ifsa
edildikten sonra tartigilmaz bir hakikate dénugir:
Mutlak hakikati temellendirir. Netsilik Eskimolar
kutsal tarihlerinin ve dinsel geleneklerinin gercege
uygunlugunu dogrulamak i¢in, “Bu boyledir, ¢in-

' Bundan sonraki sayfalarda, Le Mythe de I'Eternel Retour ve Aspects
du Mythe adh kitaplanimizdan uzun béliimler alintilayacagiz.
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ki boyle oldugu séylenmistir” derler. Mit, yeni bir
kozmik “vaziyet”in veya bir ilk hadisenin ortaya ¢1-
kigini bildirir. Yani her zaman bir “yaratilig” 6ykisi
s6z konusudur: Bir seyin nasil gerceklestigi, olmaya
nasil basladig: anlatilir. Bu yizden mit ontolojiyle
uyumludur: Sadece hakikatlerden, hakikaten olmus,
tam olarak tezahiir etmis seylerden s6z eder.

Tabii ki kutsal ger¢eklikler s6z konusudur, ¢iin-
ki kutsal en kusursuz hakikattir. Kutsal-dig1 alana
ait olan hi¢bir sey Varhgin par¢as: degildir, ¢unki
kutsal-diginin ontolojik temeli mit tarafindan olug-
turulmamigtir, onun kusursuz bir modeli yoktur.
Biraz daha ileride gorecegimiz gibi, tarim isi tann-
lar veya uygarlagtiric1 kahramanlar tarafindan sir-
r aciklanmig bir ritieldir. Bu nedenle hem hakiki
hem de anlamli bir fiildir. Onu, kutsalliktan uzak-
lasmig bir toplumdaki tarim igiyle karsilagtiralim;
orada sadece ekonomik kazangla gerek¢elendirilen
kutsal-dis1 bir fiil haline gelmistir. Toprak isletil-
mek uzere sirilir, gida ve kazang peginde kogulur.
Dinsel simgeselligi bosaltilan tarimsal ¢aligma hem
“saydamligim yitirir" hem de ¢ok yorucu bir hal a-
lir: Higbir manay: agiga ¢ikarmaz, evrensele, ruhsal
diinyaya dogru hi¢bir “agilma” saglamaz.

Higbir tanr, hi¢bir uygarlastiricar kahraman asla
kutsal-dig1 bir eylem géstermemigtir. Tanrilarin ve-
ya atalarin her yaptiklari, dolayisiyla mitlerin onla-
rin yaratia etkinlikleri hakkinda anlattiklar: her gey
kutsalin alanina dahildir ve Varligin bir pargasidir.
Buna karsilik insanlarin kendi inisiyatifleriyle yap-
tiklar;, mitsel bir modele dayanmadan yaptiklan
kutsal-dis1 alana girer: Bu yuzden de beyhude ve
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yamltici, son tahlilde gergekdis: etkinlikler s6z ko-
nusudur. Insanin dinselligi arttik¢a, davraniglan ve
eylemlerinde kullandig: kusursuz model sayis1 da
cogalir. Veya dinselligi arttik¢a hakikatin i¢ine daha
¢ok sokulur ve 6rnek olmayan, “6znel,” kisacas: ku-
ralsiz, sapkinca eylemlerde kaybolup gitme tehlikesi
azalir.

Mitin bir yénu o6zellikle vurgulanmaya deger:
Mit mutlak kutsallig: gozler 6niine serer, ¢iinki tan-
rilarin yaraticietkinligini anlatir, eserlerinin kutsal-
ligin1 ortaya gikanr. Bagka bir ifadeyle, mit kutsalin
evrene ¢esitli ve kimi zaman dramatik midahalele-
rini betimler. Bu nedenle bir¢ok ilkel halkta mitler
her zaman ve her yerde, akla estigi gibi degil, ancak
ritiel agidan daha zengin mevsimlerde (sonbahar,
kis) veya dinsel toérenlerin olusturdugu zaman ara-
liklarinda, kisacas: kutsal bir zaman diliminde soy-
lenebilirler. Evreni ger¢ekten kuran, mitin anlattig
kutsalin evrene ansizin miidahalesidir. Her mit bir
gergekligin nasil var olmaya bagladigini gésterir. Bu
ya gergekligin timi, yani Kozmos veya bir pargas;,
yani bir ada, bir bitki tird, insanlarin bir kurumu
olabilir. Seyler, nasil var olmaya basladiklar: anlati-
larak, agiklanir ve béylece bagka bir soru da dolayh
yoldan yamtlanir: Nigin var olmaya bagladilar? “Ni-
¢in” her zaman “nasil’la i¢ i¢e ge¢mistir. Bunun ne-
deni de basittir: Bir seyin nasil dogdugu anlatilirken
her tiirlii ger¢ek varolusun nihai nedeni olan kutsa-
lin Diinya iginde bas gostermesi agiga gikarihr.

Ote yandan her tiirlii yarat: tanrlarin eseri, do-
layisiyla kutsalin miidahalesinin bir sonucu oldugu
i¢in, ayn1 zamanda yaratic1 enerjinin Diinyaya mi-
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dahalesini de temsil eder. Her yarati bir doluluk-
tan, bir kemalden filizlenir. Tannlar bir gig¢ fazla-
s1, bir enerji tagkinlig1 sonucu yaratirlar. Yaratilig,
ontolojik tézdeki fazlalikla yapilir. Iste bu nedenle
bu kutsal ontofaniyi, bir varlik kemalinin muzaffer
tezahiiriinii anlatan mit, tiim insani etkinliklerin
kusursuz modeli haline gelir: Sadece o hakikati, ge-
reginden fazla bulunani, etkili olan1 agiga ¢ikara-
bilir. Bir Hint metni, “Biz de tanrilarin baglangi¢ta
yaptiklarini yapmaliy1z” der (Catapatha Brahmana,
VII, 2,1, 4). Taittiriya Brahmdna, “Tanrilar boyle yap-
t1, insanlar da béyle yapar” diye ekler (I, 5, 1x, 4).
Demek ki mitin ana iglevi tim ritiellerin ve tim
anlamli insan etkinliklerinin, beslenmenin, cinsel-
ligin, ¢aligmanin, egitimin, vb kusursuz modelleri-
ni “tespit etmek”tir. Tamamen sorumlu bir varlik
olarak davranan insan, ister beslenme gibi basit
bir fizyolojik islev isterse toplumsal, ekonomik,
kiltiirel, askeri, vb bir etkinlik sé6z konusu olsun,
tanrilarin 6rnek alinacak hareketlerine 6ykuniir,
onlarin eylemlerini yineler.

Yeni Gine'de ¢ok sayida mit denizde yapilan uzun
yolculuklardan s6z ederek hem “bugiinkii gemicile-
re model” sunar, hem de “agk, savas, balik tutma,
yagmur yagdirma veya ne olursa olsun” tim 6teki
etkinliklerin modelini de olusturur: “Anlati, bir ge-
mi yapiminin ¢egitli anlarinin éncelleriyle birlikte,
bu yapimin gerektirdigi cinsel tabularn vb sunar.”
Denize a¢ilan kaptan, mitsel kahraman Aori'yi sah-
sinda temsil eder. “Mite gore Aori'nin giydigi kiya-
feti giyer; onun gibi yuzi kararmigtir ve saglarinda
Aori'nin Iviri'nin bagindan aldigina benzer bir bant
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vardir. Giivertede dans eder ve Aori'nin kanatlarim
actig1 gibi kollarinmi agar... Bir balik¢1 baliklan (ya-
yiyla) ¢ekecegi zaman kendisini dogrudan Kivavia
olarak gérdiigiinu séyledi. Bu mitsel kahramana ya-
karip onun yardimini istemiyordu: Onunla 6zdegle-
siyordu.”!!

Mitsel 6ncellere iligkin bu simgesellige 6teki ilkel
kilttarlerde de rastlanir. California'daki Karuk'lar
hakkinda J. P. Harrington sunlar yazar: “Karuk her
yaptigini, mitsel zamanlarda lkxareyav’larin bunun
ornegini sunduklarina inanildigi i¢in yapiyordu. Bu
Ikxareyav’lar, Amerikan Yerlileri gelmeden once
Amerika'da yagayan insanlardi. Modern Karuk’lar
bu s6zcugl nasil gevireceklerini tam bilemedikleri
i¢in, “prensler,” “sefler,” “melekler” gibi kargiliklar
oneriyorlar. Karuk'larin yaninda ancak tiim adetle-
ri 6gretmeye ve yurirlige koymaya yetecek kadar
kaldilar ve her seferinde Karuk’lara soyle diyorlardr:
“Iste insanlar bunu béyle yapardi” Onlarin eylemle-
ri ve sozleri bugiin Karuk'larin sihirli formiillerinde
nakledilmekte ve belirtilmektedir.”?

Tanrisal modelleri bu gekilde aslina sadik kalarak
yinelemenin iki sonucu vardir: 1) Bir yandan insan
tanrilara 6ykiinerek kutsalin ve dolayisiyla gercekli-
gin icinde kalir; 2) Ote yandan érnek alinan tanrisal
hareketlerin kesintisiz yeniden hayata ge¢irilmesiy-
le evren kutsanir. Insanlarin dinsel davranisi evre-
nin kutsalligini sirdirmeye yarar.

1

F. E. Williams, ahnti: Lucien Lévy-Bruhl, La Mythologie primitive
(Paris, 1935), s. 162-164.
J. P Harrington, alint:: Lévy-Bruhl, ag.e., s. 165.

12
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MITLERI YENIDEN HAYATA GEGIRMEK

Dinsel insanin, insaniisti, agkin bir modeli o-
lan bir insanlig1 benimsemesi ilgingtir. Insan ancak
tanrilara, uygarlastirici kahramanlara veya mitsel
atalara 6ykiunduigi oranda, kendini gergekten insan
kabul etmektedir. Yani dinsel insan, kutsal-dig1 de-
neyim dizleminde oldugundan bagka olma iddiasin-
dadir. Dinsel insan verili degildir: Tanrisal modelle-
re yakinlasarak kendi kendini yaratiwr. Bu modeller,
daha 6nce de soyledigimiz gibi, mitlerde, tanrisal
gestanin tarihinde korunmaktadir. Dolayisiyla tipki
din-dis1 insan gibi dinsel insan da Tarih tarafindan
yaratildigimi diginir, ama onu ilgilendiren tek ta-
rih, mitlerin agqiga ¢ikardigi Kutsal tarih, tanrilarin
tarihidir. Oysa ki din-dig1 insan, insanlik tarihi,
yani dinsel insanin goézinde tanrisal modellerden
mahrum olduklar i¢in hi¢bir ilgingligi bulunmayan
eylemler toplam: tarafindan olugturuldugunu ileri
siirer. Sunu vurgulamakta yarar var: Dinsel insan en
basindan beri kendi erigilecek modelini insanisti
bir dizleme, mitlerde agiklanan bir diizleme yerles-
tirir. Ancak mitlerin égrettiklerine uyularak, tanrilara
oykiinerek gercek insan olunabilir.

Boyle bir imitatio deinin kimi zaman ilkeller a¢i-
sindan ¢ok agir bir sorumluluk gerektirdigini ekle-
yelim. Baz1 kanli kurbanlarin gerekgelerini baglan-
gicta tanrilarin yaptigi bir eylemde bulduklarin
gormustik: Tanr, in illo tempore, deniz canavarini
oldirmus ve govdesini pargalayarak Kozmosu ya-
ratmigti. Insan da bir koy, bir tapinak veya sadece
bir ev inga etmesi gerektiginde, bu kanh kurbani,
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hatta kimi zaman insan kurban ederek yineler. I-
mitatio deinin sonuglarinin neler olabilecegi, bir¢ok
ilkel halkin mitolojilerinde ve ritiellerinde agik¢a
gorilmektedir. Bir tek 6rnek verecek olursak: Ka-
dim tarima halklarin mitlerine gére, insan bir ilk
cinayetin ardindan bugiin oldugu duruma -élamlg,
cinsellesmis ve ¢alismaya mahkam- gelmistir: Mit-
sel ¢agdan 6nce tanrisal bir varlik, ¢ogunlukla da bir
kadin veyabir geng kiz, kimi zaman da bir ¢ocuk ve-
ya bir erkek bedeninden tomurcuklarin veya meyve
agaglarinin gikabilmesi i¢in kendisini 6ldartmisgtir.
Bu ilk cinayet insanoglunun varolug halini kékten
degistirmigtir. Tanrisal varhgin 6ldirilmesi gerek
beslenme ihtiyacinin gerekse 6limin kaginilmaz-
liginin ve dolayisiyla hayatin siirekliligini giivence
altina almanin tek yolu olan cinselligin baglangicim
olusturur. Oldiirillen tann veya tanriganin bedeni
gidaya déniigiir; ruhu yerin altina iner ve orada O-
liler Diyarmi kurar. Dema tanrilar adini verdigi bu
tann tird hakkinda 6nemli bir arastirma yapan E.
Jensen, insanin da beslenerek veya olerek dema’la-
rin varolusunun bir par¢asi oldugunu gostermigtir.**

Tim bu kadim tarima halklar i¢in isin 6zd, in-
sanligin bugiinkia varolug halini kuran ilk olay
diizenli araliklarla anmaktan ibarettir. Tim dinsel
yasamlar: bir anma ve hatirlamadir. Ritieller (ilk
cinayetin tekrar) araciligiyla yeniden giincellenen
an belirleyici bir rol oynar: In illo tempore neler o-
lup bittigi asla unutulmamahdir. Gergek ginah u-

'3 E. Jensen, Das religiose Weltbild einer friihen Kultur (Stuttgart,

1948). Jensen demateriminiYeni Gine’'nin Marind-anim’lerinden
almigti. Ayrica bkz. Aspects du Mythe, s. 129 vd.
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nutmaktir: [lk kez adet gérdiigiinde ii¢ giin boyunca
karanlik bir kulibede, kimseyle konusmadan kalan
geng kiz bu sekilde davranur, ¢iinki éldirilen mitsel
kiz Aya dénusgerek ¢ gin boyunca karanhkta kal-
mistir; eger adet goren geng kiz sessizlik tabusunu
bozup da konusgursa, bir ilksel olay1 unutma sugunu
islemis sayilir. Kigisel bellek s6z konusu degildir: As-
lolan mitsel hadiseyi hatirlamaktir; sadece o 6nem-
lidir, ¢tinku yaratici olan sadece odur. Gergek tarihi,
insanlik halinin tarihini korumak baslangi¢ mitinin
isidir: Her turla davranigin ilkelerini ve paradigma-
larin1 orada arayip bulmak gerekir.

Ritiiel bi¢imindeki yamyamlga kiltarin bu asa-
masinda rastlanir. Yamyamin en buyik kaygis1 me-
tafizik nitelikte gibidir: In illo tempore olup bitenleri
unutmamalidir. Volhardt ve Jensen bunu ¢ok a¢ik bir
bi¢imde gostermislerdir: Senlikler nedeniyle disi do-
muzlar éldurilip yenirken, yumru mahsuliniin ilk
urunleri yenirken, aslinda tipki yamyam sofralarinda
oldugu gibi, tannnin bedeni yenmektedir. Domuz kur-
ban edilmesi, kelle avciligy, yamyamlik simgesel ola-
rak yumru veya hindistancevizi toplanmasiyla bag-
dagir. Insan yemenin dinsel anlamiyla birlikte, yam-
yamin ustlendigi insani sorumlulugu ortaya ¢ikart-
ma onuru Volhardt'a aittir.!* Besin bitkisi Doga tara-
findan verilmemistir: Bir cinayetin urinudur, ¢inki
zamanin baglangicinda bu gekilde yaratilmigtir. Kelle
avy, insan kurbanlari, yamyamlik tim bunlar insan
tarafindan bitkilerin yagamini tistlenebilmek i¢in ka-

14 E. Volhardt, Kannibalismus (Stuttgart, 1939). Krs. M. Eliade,
Mythes, réves et mystéres (Gallimard, 1957), s. 37 vd.
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bullenilmistir. Volhardt da hakl olarak bu noktanin
uzerinde durur: Yamyam diinyadaki sorumlulugu-
nu ustlenir, yamyamlk “ilkel” insanin (zaten kiltu-
rin en arkaik katmanlarinda bu olguya rastlanmaz)
“dogal” bir davrans: degil, yasama y6nelik dinsel bir
bakiga dayandirilmis kiiltirel bir tavirdir. Bitki diin-
yasinin hayatta kalabilmesi i¢in insan 6ldirmek ve
oldurilmek zorundadir; ayrica cinselligi en ug¢ nok-
talara kadar sirtlanmalidir: orji. Bir Habeg sarkisinda
soyle denir: “Hentiz dogurmamus olan kadin dogur-
sun; heniz 6ldiirmemis olan adam éldursin!” By, iki
cinsiyetin kaderlerini ustlenmeye mahkam oldukla-
rin1 ifade etmenin degisik bir bi¢imidir.

Yamyamlik hakkinda herhangi bir yargiya var-
madan 6nce, bunun Dogaiistii Varhiklar tarafindan
olusturuldugunu hi¢ unutmamak gerekir. Ama on-
lar bunu, insanlarin Kozmosta bir sorumluluk tist-
lenmesini saglayabilmek, onlar1 bitkisel yagsamin
sirmesini gozetecek hale getirmek i¢in olusturmus-
lardir. Demek ki dinsel nitelikte bir sorumluluk s6z
konusudur. Uitoto yamyamlari bunu agiklarlar: “Ar-
tik dans etmedigimiz zaman bile geleneklerimiz ii-
mizde yasiyor, ama biz sadece dans edebilmek i¢in
¢alisiyoruz.” Danslar da tim mitsel olaylarin, dola-
yisiyla ilk cinayetin ve ardindan gelen insan yeme
isleminin tekrar edilmesini kapsamaktadur.

Hem ilkellerde hem de kadim Bat1 uygarlikla-
rinda imitatio deinin tertemiz bir dugsel giizellikte
algilanmadigini, korkun¢ bir insani sorumlulugu
beraberinde getirdigini gostermek i¢in bu 6rnegi
hatirlattik. “Vahsi” bir toplumu yargilarken, en bar-
barca davraniglarin ve en sapkin tavirlarin bile in-
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saniisti, tanrisal modelleri bulundugu gézden kag-
rilmamalidir. Baz: dinsel davraniglarin neden, hangi
bozulmalar ve yanlig anlamalardan sonra yozlagip
sapkinlagtigin1 bulmak burada ele almayacagimiz
apayrn bir sorundur. Burada vurgulanmasi gereken,
dinsel insanin qilginlik, al¢aklik sinirinda, cinayete
varan eylemlere siiriiklendiginde bile tanrilarina 6y-
kinmek istemesi ve boyle yaptigini dusinmesidir.

KuTsaL TARiH, TARIH, TARIHSICIiLiK

Toparlayalim: Dinsel insan iki tir zaman bilir,
kutsal-dig1 ve kutsal. Birincisi gelip gegici bir siire,
ikincisi ise, kutsal takvimi olugturan bayramlar bo-
yunca dénemsel olarak kavusulabilen bir “sonsuz-
luklar dizisi"dir. Takvimin littrjik zamani kapah bir
¢ember halinde akar: “Tanrilarin eserleri” tarafin-
dan kutsanan kozmik Yil Zamanidir. En yiice tanri-
sal eser de Diinyanin Yaratiligi oldugu i¢in, kozmo-
goninin anilmasi bir¢ok dinde 6nemli bir rol oynar.
Yeni Yil, Yaratihsin ilk giniayle ¢akigir. Y1l ise Koz-
mosun zamansal boyutudur. Bir yil akip gectiginde
“Diinya gelip gecti” denir.

Her yil kozmogoni yinelenir, Diinya yeniden ya-
ratilir ve bunu yaparken Zaman da “yaratilmisg” olur,
o da “yeniden baglatilarak” yenilenir. Yani kozmogo-
ni miti her turli “yarati” veya “ingaat” i¢in kusursuz
model olur, hatta ritiiel gifa araci olarak bile kullani-
lir. Insan simgesel olarak yeniden Yaratilisla ¢agdas
olunca, ilk bastaki doluluga yeniden erigir. Hasta
iyilesir, ¢iinki hi¢ eksilmemis bir enerji toplamiyla
hayatina yeniden baglar.
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Dinsel bayram bir ilk olayin, aktérleri tanrlar ve-
ya yar1 tanrisal varliklar olan bir “kutsal tarih”in ye-
niden hayata gegirilmesi, giincellenmesidir. “Kutsal
tarihi” mitler anlatir. Dolayisiyla bayrama katilanlar
tanrilar ve yan tanrisal varhklarla ¢agdas olurlar.
Tanrilarin mevcudiyeti ve faaliyetiyle kutsanan ilk
Zamanda yasarlar. Kutsal takvim Zamani duzenli a-
raliklarla yeniler, ¢iinki onu Koken Zamaniyla, “giig-
10" ve “temiz” Zamanla bulugturur. Bayramlardaki
dinsel deneyim, yani kutsala katilim insanlarin doé-
nemsel olarak tanrilarin varligiylayanyana yasama-
sina olanak verir. Yahudilik 6ncesi dinlerin hepsinde
mitlerin sahip oldugu asal 6nem buradan kaynakla-
nir, ¢iinkd mitler tanrilarin gestasim anlatir ve bu
gesta her turli insan etkinliginin kusursuz modelle-
rini olustururlar. Dinsel insan tanrilarina éykindi-
gu 6l¢ide Koken Zamanminda, Mitsel Zamanda yasar.
Kutsal-dig:1 siirenin “digina ¢ikip,” “hareketsiz” bir
Zamana, “sonsuzluga” katilir.

Ilkel toplumlarin dinsel insani, onun “kutsal ta-
rihi"ni olugturduklan i¢in mitleri unutmamalidir:
Mitleri yeniden guncelleyerek tanrilarina yakinlasir
ve kutsalliga katilir. Ama ayrica “trajik tanrisal 6y-
kiler” de vardir ve insan onlar1 dénemsel olarak ye-
niden hayata gecirirken kendisine ve Dogaya kars
biiyiik bir sorumluluk istlenir. Ornegin ritiel yam-
yamlik, trajik bir dinsel anlayisin sonucudur.

Ozetle, dinsel insan mitlerini yeniden hayata ge-
girerek tanrilara yakinlagsmaya ve Varliga katilmaya
ugrasir; tannsal kusursuz érneklerin taklidi onun
hem kutsallik istegini hem de ontolojik nostaljisini
ifade eder.
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ilkel ve arkaik dinlerde tanrisal davraniglarin
surekli yinelenmesi, imitatio dei ile agiklanir. Kutsal
takvim her yil ayn1 bayramlar: yineler, ayn1 mitsel
olaylar yeniden anilir. Isin asl, kutsal takvim sinirh
sayida tanrisal gestanin “sonsuz geri dénusi” sek-
linde gozikir ve bu sadece ilkel dinler degil, 6teki
dinlerin hepsi i¢in de gegerlidir. Bayram takvimi her
yerde ayni ilksel durumlarin dénemsel geri déniigi-
nu ve dolayisiyla aym Kutsal Zamanin yeniden giin-
cellenmesini temsil eder. Dinsel insanin goziinde
ayni mitsel olaylarin yeniden giincellenmesi en bi-
yik umudu olugturur: Her yenilenmede varolugsunu
doniigtirme, onu tanrisal modele benzetme olana-
gin1 bulur. Kisacas: ilkel ve arkaik toplumlarin din-
sel insani i¢in kusursuz davraniglarin sonsuz tekrari
ve tanrilarca kutsanmig aym mitsel Kéken Zama-
niyla sonsuz kez yeniden bulusma asla kétiimser bir
hayat gériisiine yol agmaz; tam tersine, kutsalin ve
hakikatin kaynaklarina bu “sonsuz geri dénus” sa-
yesinde insanin varolusu hi¢likten ve 6liimden kur-
tulmus gibi gelir ona.

Kozmik dinselligin anlam: bulandign anda baks a-
¢1s1 tamamen degisir. Daha gelismis baz1 toplumlar-
da, entelektiiel seckinler geleneksel din ¢ercevele-
rinden giderek koptuklarinda yasanan budur. O za-
man Kozmik Zamanin dénemsel olarak kutsanmasi
yararsiz ve anlamsiz gelmeye baglar. Tanrilara artik
kozmik ritimler aracihgiyla erisilmez. Ornek davra-
niglarin tekran dinsel anlamin yitirir. Tekrar, dinsel
icerigi bogaltilinca, zorunlu olarak kétiimser bir varolug
gorugiine yol agar. Bir ilksel duruma yeniden ulagil-
masini ve tanrilarin gizemli mevcudiyetine kavusul-
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masini saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ikan, kutsalligim
yitiren Donguisel Zaman korkunglasir: Kendini son-
suza dek yineleyen, hep kendi ¢evresinde dénen bir
cember olarak ¢ikar ortaya.

Kozmik déngiiler (yuga) ogretisinin ustaca ge-
listirildigi Hindistan’da bu durum ortaya ¢ikmigtir.
Tam bir déngu, bir mahdyuga, 12.000 yildir. Bir “¢6-
ziilme, dagilma,” yani bir pralaya ile sona erer ve bi-
ninci donglnin sonunda bu dagilma daha koklu bir
bi¢imde yinelenir (mahapralaya, “Biyyik Dagilma”).
Gunku 6rnek sema, “yaratilig-yok olug-yaratihs, vb”
sonsuza dek yinelenir. Bir mahdyuganin 12.000 y1h
“tannisal yillar” olarak kabul edilir; her biri 360 yil
siirer, dolayisiyla tek bir kozmik déngi 4.320.000
yil tutar. Bu sekilde bin mahayugabir kalpa (“bigim”)
olugturur; on dért kalpa da bir manvantara eder (bu
adin verilmesinin nedeni, her manvantaray, bir Ma-
nu'nun, yani mitsel Kral-Ata’nin yénettigine ina-
nilmasidir). Bir kalpa, Brahma'nin émriniin bir gi-
nine, bir digeri de bir gecesine denktir. Bu Brahma
“yllar1’"ndan 100’4, yani 311 trilyon insan yili Tan-
r’'nin yagamini olugturur. Ama Brahma’nin bu hati-
r1 sayilir uzunluktaki 6mri bile Zaman tikketmeye
yetmez, ¢iinki tanrilar da ebedi degildir ve kozmik
yaratihislarla yok oluslar ad infinitum birbirini izler.'*

Bu, tam anlamiyla “sonsuz geri donis,” Kozmo-
sun temel ritminin, yok olmasinin ve déngisel ola-
rak yeniden yaratilmasinin ebediyen yinelenmesidir.
Sonugta ilkel “Y1l-Kozmos” anlayis1 s6z konusudur,

s M. Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour, s. 169 vd. Ayrica bkz.
Images et Symboles (Paris, 1952), s. 80 vd.
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ama dinsel igerigi bogaltilmistir. Yugalar ogretisi-
nin entelektiiel seckinler tarafindan gelistirildigini
séylemek gerek ve bu 6greti tum Hindistan'a yay-
ginlagsa bile, Hindistan nifusunun tamami onun
o dehget verici yanin1 anlamamigtir. Sonsuza dek
yinelenen Dongiisel Zaman karsisinda umutsuzluk
duygusuna kapilanlar, ézellikle dini ve felsefi seg-
kinlerdi. Cinki bu sonsuz geri dontus Hint dugin-
cesi agisindan evrensel nedensellik yasasy, karma
sayesinde varolusa sonsuz geri doniisi gerektiriyor-
du. Ote yandan Zaman kozmik yanilsamayla (maya)
esleniyor ve sonsuza dek hayata geri déniis 1stirabin
ve koleligin sinirsizca uzatilmas: anlamina geliyor-
du. Bu dini ve felsefi seckinler a¢isindan tek umut,
hayata geri donmemek, karmanin yiruarlikten kal-
dirilmasi, bagka bir ifadeyle Kozmosun asilmasini
beraberinde getiren nihai kurtulustu (mokga).¢
Yunanistan da sonsuz geri déntig mitini biliyordu
ve ge¢ donem filozoflar ¢ember bigcimindeki Zaman
anlayisini en u¢ sinirlarina vardirmiglardi. H. Ch.
Puech'’in giizel 6zetini alintilayalim: “Platonculugun
meghur tammina gore, goksel kirelerin dontginiin
belirleyip 6l¢tigi zaman, hareketsiz ebediyetin hare-
ketli imgesidir ve o ebediyeti ¢ember bi¢iminde do-
nerek taklit eder. Dolayisiyla tiim kozmik olugum ve
ayn1 sekilde bu iireme ve bozulma diinyasinin, yani
bizim diinyamizin siiresi gember bi¢iminde veya son-
suz déngiiler dizisi halinde gelisecek, bunlar boyunca
aym gerceklik bir yasaya ve hi¢ degismeyen se¢enek-

16 Zaten bu agkinlik, “elverisli an"dan (ksana) yararlanarak elde

edilir; bu da “ Zamandan disan ¢ikilmasi”ni saglayan bir tiir Kutsal
Zaman anlamina gelir; bkz. Images et Symboles, s. 10 vd.
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lere gére yapilacak, bozulacak, tekrar yapilacaktir. Bu
strede, hi¢bir sey yaratilmadan ve hi¢bir sey yok ol-
madan aym varhk miktan korunmakla kalmaz, geg
antik¢agin bazi digunirlerine gore ~Pythagorasgilar,
Stoaailar, Platoncular- bu siire déngiilerinin, bu aio-
neslerin, bu aevalarin her birinin i¢inde énceki dén-
gilerde zaten tretilmis aym1 durumlar tekrarlanir ve
sonraki dongllerde de —sonsuza dek- tekrarlanmaya
devam edeceklerdir. Hi¢bir olay biricik degildir, hi¢bi-
ri tek kez oynanmaz (6rnegin Sokrates’in mahkam e-
dilip 6lmesi), daha 6nce de oynanmustir ve sirekli oy-
nanacaktir; aym bireyler daha 6nce de gorulmiustiir,
simdi de goriilmektedir ve ¢gemberin her déniigiinde
yeniden goruleceklerdir. Kozmik siire, bir tekrar ve
anakuklesis, sonsuz geri dénugtir."”’

Musevilik gerek arkaik dinlere ve kadim Dogu
dinlerine, gerekse Hindistan ile Yunanistan'da gelis-
tirilmig bigimleriyle mitsel-felsefi Sonsuz Geri Do-
nis anlayislarina gore ¢ok temel bir yenilik getirir.
Musevilige gore, Zamamn bir baslangict vardir ve bir
de sonu olacaktw. Dongiisel Zaman fikri agilmigtir.
Yehova artik (6teki dinlerin tanrilan gibi) Kozmik
Zaman iginde degil, yeniden erisilemez, geri getiri-
lemez bir Tarihsel Zamanda tecelli eder. Yehova'nin
tarih i¢indeki her yeni tecellisi, artik daha 6nceden
yasanmig bir tecelliye indirgenemez. Yerugalim'in
[Kudus] disiisi Yehova'nin halkina duydugu 6fkeyi
ifade eder, ama Yehova'nin daha énce Samarra’nin
dugusinde ifade ettigi 6fke bundan farkhdir. Yeho-

17 Henri-Charles Puech, “La Gnose et le Temps” (Eranos-Jahrbuch,

XX, 1952), s. 60-61.
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vanin davraniglar1 tarihe kigisel miidahalelerdir
ve derinde yatan anlamlarimi sadece onun halkina,
Yehova'nin se¢tigi halka gosterirler. Tarihsel hadise
burada yeni bir boyut kazanir: Bir teofani olur.!*

Tarihsel zamana deger yiiklenmesi konusunda
Hiristiyanlik daha da ileri gider. Cinka Tann te-
cessiim etmis, tarihsel agidan belirlenmis insani bir
varolusu benimsemigtir. Tarih de kutsallastirlabilir
bir hal alir. Incil'lerde deginilen illud tempus, agik¢a
belirlenmig bir tarihsel Zamandir -Pontius Pila-
tus'un Yahuda valisi oldugu dé6nem- ama bu zaman,
Isa’min varligr sayesinde kutsanmgtir. Litiirjik Zama-
na katilan giinimiiz Hiristiyani, Isa'nin yagadig,,
can ¢ekistigi ve dirildigi illud tempusa geri donmiis
olur, ama artik mitsel bir Zaman degil, Pontius Pi-
latus’'un Yahuda'y: yénettigi Zaman s6z konusudur.
Hiristiyan agisindan da kutsal takvim surekli olarak
Isa’nin 6mriine ait olaylar yineler, ama bu olaylar
tarih icinde cereyan etmigstir; Zamanin kékeninde,
“baslangigta” yagsanmg olgular degildir (tabii su ku-
¢iik farkla ki, Hiristiyan agisindan Zaman, [sa'nin
dogumuyla birlikte yeniden baglamigtir, ¢iinki te-
cessim/bedenlenme insanin Kozmos iginde yeni
durumunu kurar). Kisacas: tarih, Tanri’'nin diinya-
daki varliginin yeni bir boyutu olarak ortaya ¢ikar.
Tarih, yeniden ilkel ve arkaik dinlerde tasarlandig:
gibi kutsal tarih olur. Ama o dinlerdeki tasarima mit-
sel bakis a¢1s1 egemendir.?

18 Museviligin 6zellikle de ilk peygamberlerin tarihe yukledikleri

degerler hakkinda, krs. Le Mythe del'Eternel Retour, s. 152 vd.
Krs. M. Eliade, Images et Symboles, s. 222 vd; Aspects du Mythe, s.
199 vd.
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Hiristiyanhgin vardigi nokta bir tarih felsefesi de-
gil, bir tarih teolojisidir. Cinki Tanri'nin tarihe mi-
dahalelerinin, ézellikle de tarihsel bir kisilik olarak
Isa Mesih’te tecessiim etmesinin/bedenlenmesinin
tarihotesi bir amaa vardir: insanin selameti.

Hegel Yahudi-Huiristiyan ideolojisini yeniden el-
den gecirip butinlagi icinde evrensel tarihe uygular:
Evrensel Akil, tarihsel olaylarda siirekli tecelli eder ve
sadece bu olaylarda tecelli eder. Dolayisiyla tarih, bi-
tinu i¢inde bir teofaniye dénigir: Tarihte olup biten
her seyin dyle olmasi gerekiyordu, ¢iinki Evrensel Akil
oyle istemisti. Bu yaklagim 20. yuzyilin ¢esitli tarihsi-
ci akimlarina kapiy1 agar. Bizim aragtirmamiz da bu
noktada durur, ¢inki Zamana ve Tarihe yiiklenen
tim bu yeni degerler felsefe tarihinin konusudur. Yi-
ne de tarihsiciligin, Hiristiyanhgin ¢6zilip dagilma-
sinin bir tiriini olarak olustugunu eklemek gerek: Bu
akim tarihsel olaya belirleyici bir 6nem verir (bu da
Yahudi-Hiristiyanhgin kékiindeki fikirlerden biridir),
ama tarihsel olaya sadece tarihselolay olarak 6nem verir,
yani onun soteriyolojik, tarihotesi bir niyeti ortaya
koyma olasiligini toptan yadsir.?

Baz tarihsici ve varoluscu felsefelerin tutundugu
Zaman anlayiglanyla iligkili bir saptama ilging olabi-
lir: Bu modern felsefelerde Zaman, artik bir “cember”
bi¢iminde algilanmasa da, Hint ve Yunan Sonsuz Ge-
ri Dénus felsefelerindeki o dehget verici yanina yeni-
den kavusur. Kesin olarak kutsalligindan arindirilan
Zaman, telafisi olmayan bir bi¢imde 6liime dogru u-
zanan kisa ve gegici bir siire olarak goziikir.

?  Tarihsiciligin karsilagtigy giglikler hakkinda bkz. Le Mythe de
I'Eternel Retour, s. 218 vd.
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DOGANIN KUTSALLIGI VE
KOZMIiK DIN

Dinsel insana gére, Doga asla sadece “dogal”
degildir: Her zaman bir dinsel deger yukladir. Bu
durum agiklamasini Kozmosun tanrisal bir yarati
olmasinda bulur: Diinya tannlar tarafindan yaratil-
mig ve kutsallik onun iliklerine dek iglemigtir. Sade-
ce tanrilarin aktardig bir kutsallik, 6rnegin tanrisal
bir varhikla herhangi bir yerin veya nesnenin kut-
sanmasi d6z konusu degildir. Tanrilar bundan faz-
lasin1 yapmuslardir: Kutsalin gesitli hallerini dogrudan
Dinyamin ve kozmik gériingiilerin yapisinda goriiniir
kilmiglardar.

Diinya o sekilde gozikir ki, dinsel insan onu
temasa ederek kutsalin, dolayisiyla Varhgin ¢ok sa-
yida halini kesfeder. Her seyden 6nce Diinya vardur,
oradadir ve bir yapisi vardir: Bir Kaos degil, bir Koz-
mostur; dolayisiyla bir yarati olarak, tanrilarin eseri
olarak kabul ettirir kendini. Bu tanrisal eser hep bel-
li bir seffafligs korur; kutsalin bir¢ok vechesini ken-
diliginden ifsa eder. Gokyuzi, tanriyla aramizdaki
sonsuz mesafeyi, tanrinin agkinhgimi dogrudan,
“dogal olarak” ortaya koyar. Yeryiizi de “seffaf”tir:
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Evrensel ana ve besleyici gériniumiindedir. Kozmik
ritimler dizeni, uyumu, surekliligi, bereketi gos-
terirler. Kozmos, butinu i¢inde, hem ger¢ek, hem
canli, hem de kutsal bir organizmadir: Hem Varhigin
hem de kutsalligin farkl hallerini sergiler. Ontofani
ve hiyerofani bulusur.

Bu bolimde Diinyanin dinsel insanin géziinde
nasil gérindugini, daha dogrusu kutsalligin Diinya-
min yapilari aracihgiyla kendini nasil ortaya koydugunu
anlamay: deneyecegiz. Dinsel insana gére “dogatis-
ti"nin ¢6zillmez bir bicimde “dogal”a bagh oldugu-
nu, Doganin her zaman kendisini agan bir geyiifade
ettigini unutmayahm. Daha énce de séyledigimiz
gibi: Kutsal bir taga tapilmasinin nedeni, tag olmasi
degil, kutsal olmasidir; tagin varolug hali aracihgiyla
tezahiir eden kutsallik, onun hakiki 6zinu agiga ¢1-
karir. Bu ytzden 19. yuzyilda bu kelimelere yiikle-
nen anlamla, bir “dogacilik”tan veya “dogal din"den
s6z edilemez; ¢inku dinsel insanin kavramasina i-
zin verilen, Dinyanin “dogal” gériiniimlerinin altin-
da yatan “dogatsti”dur.

GOKTEKI KUTSALLIK VE GOK TANRILARI

Gokkubbenin sadece temaga edilmesi bile dinsel
bir deneyim baglatmaya yeter. Gokyuzi, sonsuz,
agkin bir niteliktedir. Insanin ve onun ¢evresinin
temsil ettikleri higlikle kiyaslandiginda, kelimenin
tam manasiyla ganz anderedir (tamamen farkly;
bambagka tirde). Askinhgin kendini agiga vurmasi
i¢in, sonsuz yuksekligin bilincine varilmasi yeterli-
dir. “Cok yiiksek” olmak, bir anda tannsalhgin bir
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vasf1 haline gelir. Insanin erisemedigi yukan katlar,
yildizlara ait bolgeler agkinligin, mutlak hakikatin,
sonsuzlugun dogatstu gigleri ve itibariyla dona-
nirlar. Oras: tanrilarin evidir; oraya sadece birkag
ayricalikll insan tirmanma rituelleriyle erisebilir;
bazi dinlerdeki inang¢lara gére, oraya éliilerin ruhla-
n yikselebilir. “Cok yukarisy,” insanin insanhk hali
icinde erisemeyecegi bir boyuttur. Insaniistii varhk-
lara ve giiglere aittir. Bir tapinagin veya Gége ¢ikan
ritiiel merdiveninin basamaklarini tirmanarak yuk-
selen kisi de insan olmaktan ¢ikar: $u veya bu bi¢im-
de dogausti bir varolus halini paylasir.

S6z konusu olan mantikly, akila bir islem degil-
dir. “Yiksekligin,” dunyaistilagin, sonsuzlugun a-
it oldugu askinlik kategorisini insan butiin varhgy-
la, hem akh hem de ruhuyla bilir. insan agisindan
butiincil bir bilinglenmedir bu: Gékyuziinin karsi-
sinda hem tanrisalligin 6l¢tilemezligini hem de ken-
disinin Kozmos i¢indeki durumunu kavrar. Gokyu-
zui, kendi varolus haliyle, agkinhg), giicii, sonsuzlugu
sergiler. O mutlak bir bigimde vardr, ¢iinku yiiksektir,
sonsuzdur, ezeli ve ebedidir, kudretlidir.

Daha yukarida séyledigimizi, kutsalin farkh va-
rolug tarzlarinin tannlar tarafindan Dinyanin ya-
pisinda sergilenmesini bu sekilde anlamak gerekir:
Kozmos -tanrilarin kusursuz eseri- o gekilde “inga
edilmistir ki,” tanrisal agkinlik hakkindaki dinsel
duygu dogrudan Gokyuzinin varhg tarafindan
kigkirtihir, yaratilir. Ve Gokyuizii mutlak bir bigimde
var oldugu igin, ilkel halklarin en buytik tanrilarinin
6nemli bir bolumu yiksekligi, gokkubbeyi, meteo-
rolojik fenomenleri ifade eden isimler tagirlar: Veya
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basit¢e “Gogin Sahipleri” ya da “Gégiin Sakinleri”
diye adlandinlirlar.

Maorilerin en yiice tanrisinin adi Tho'dur; iho,
“yiksek, yukaridaki” anlamina gelir. Akposo zen-
cilerinin biiyik tanrisi olan Uwoluwu, “yukarida,
yiksek bolgelerde bulunan” manasina gelir. Ates
Ulkesinin Selk'namlarinda, Tanri'ya “Gék Sakini”
veya “Gokte bulunan” denir. Andamanllarin en yu-
ce Varligi olan Puluga Gokte yagar; gokgurultisu o-
nun sesi, riizgar solugu, kasirga gazabinin isaretidir,
¢inki buyruklarina kars1 gelenleri yildirimlariyla
cezalandirir. Kéleler Kiyisi'nin Yorubalarinin Gék
Tanrisinin adi Olorun’dur ve bunun tam karsihg
“Gogun Sahibi"dir. Samoyedler Gogin en yiksek
katinda oturan tanrniya, Num’a taparlar ve bu isim
“Gok” manasina gelir. Koryaklarda en yiice tann-
nin adi1 “Yukarinmin Biri,” “Yukarimin Efendisi,” “Var
Olan”dir. Ainuslar onu “Gégun Tanrisal Sefi,” “Gok
Tann,” “Evrenlerin Tanrisal Yaraticis1” diye bildikle-
ri gibi, Kamui, yani “Gokyuzi” diye de adlandirirlar.
Ve bu liste kolayca uzatilabilir.!

Aym duruma daha uygar, tarihte 6nemli bir rol
oynamus halklarin dinlerinde de rastlandigini ekle-
yelim. En tstiin tanrinin Mogolcadaki ads, “Gok” an-
lamina gelen Tengri'dir. Cincedeki T’ien, hem “Gok,”
hem de “Gok Tanris1” anlamina gelir. Simercede
tann i¢in kullanilan dingir teriminin ilk anlam bir
goksel epifaniydi: “berrak, parlak.” Babil'in Anu’su
da “Gok” kavramini ifade eder. En ustin Hint-Avru-

! Bkz. Eliade, Traité d’histoire des religions, s. 47-64’teki 6rnekler ve
kaynakgalar.
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patanrisy, Diéus hem goksel epifaniyi hem de kutsali
cagnistinir (krs. Sanskritgede div., “parlamak,” “giin”;
dyaus, “gok,” “giin” - Dyaus: Hint gok tanrisi). Zeus
ve Jupiter de isimlerinde goksel kutsalligin anisim
korurlar. Keltlerin Taranis'i (“gok giirlemesi” mana-
sina gelen tarandan), Baltik halklarinin Perkiinas’
(“simgek”) ve Onslavlarin Perun’u (krs. Lehgede pi-
orun: “simsek”), Gok tanrilarinin daha sonra Firtina
tanrilar olarak gecirdikleri donugumu gosterirler.?

“Dogaclik” sonucuna varmaktan sakinalim. Gk
Tanri, Gokyuzii ile 6zdeglegtirilmemigtir, ¢iinki tim
Kozmosu yaratan Tanr1 Gokyiiztiini de bizzat yarat-
mis ve bu nedenle “Yaratic,” “Kadiri Mutlak,” “Efen-
di,” “Sef,” “Baba,” vb isimler almigtir. G6k Tanr1 bir
goksel epifani degil, bir kigiliktir. Ama Gékte oturur
ve meteorolojik fenomenlerle tecelli eder: gokgiiriil-
tasu, yildirim, firtina, géktaglari, vb. Yani Kozmo-
sun bazi ayricalikh yapilar1 -Gékyizii, atmosfer— en
ustiin varhgin gézde epifanilerini olugturur; mevcu-
diyetini kendisine 6zgi olanla agiga gikarir: Goksel
sonsuzlugun majestasi, hagmeti, firtinanin tremen-
dumu, urkutuacalagi.

UzAKTAKi TANRI

Goksel yapidaki tanrilarin tarihi, insanhigin din-
sel tarihini butunlugi i¢inde kavramaya ¢aligan agi-
sindan temel 6neme sahiptir. Bu tarihi burada bir-
ka¢ sayfada o6zetlemek niyetinde degiliz.® Yine de

2 Bitan bunlaradair bkz. Traité d'histoire desreligions, s. 65 vd, 79 vd.

®  Bu konuda bkz. Traité d’histoire des religions, s. 47-116. Ama bkz.
é6zellikle R. Pettazzoni, Dio (Roma, 1921); ayniyazar, Lonniscienza
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bize ¢ok 6nemli goriinen bir olguyu hatirlatmamiz
gerekiyor: Goksel yapidaki tstin varlklar kiltten
kaybolma egilimindedir; insanlardan “uzaklagiwr,”
Gokyuzine cekilir ve dei otiosi olurlar. Bu tanrlar,
Kozmosu, hayati ve insani yarattiktan sonra, san-
ki o muazzam Yaratihs isi gu¢lerini tiketmigcesine,
deyim yerindeyse bir tiir “yorgunluk” hissederler.
Gokyuziine ¢ekilir, Yaratilisi tamamlamak veya mu-
kemmellestirmek tizere ogullarini veya bir yaratical
tannyr (demiurgos) Diinyada birakirlar. Yerlerini
yavas yavas baska tannsal figirler alir: mitsel A-
talar, Ana Tanrigalar, bereket tanrilar, vb. Firtina
tanrisi hala géksel bir yapiya sahiptir, ama artik us-
tin bir yaratia tann degildir: Artik sadece Toprag
Déller, kimi zaman da eg-tanrigasi olan Toprak Ana-
nin yardimaisi olmaktan é6teye ge¢mez. Goksel yapi-
daki ustiin varhk egemen konumunu sadece ¢oban
halklarda korur ve ancak tektann egilimli (Ahura
Mazda) dinlerde veya dogrudan tektanric dinlerde
(Yehova, Allah) benzersizlik kazanir.

Ustin Tanr’'min “uzaklagmasi” géringisi kiil-
turin arkaik diizeylerinde de vurgulanmigtir. Ku-
lin Avustralyahlarinda Ustiin Varlik Buncil, Evreni,
hayvanlar, agaglan ve insam bizzat yaratt;; ama
oglunu Yeryuziinde ve kizini1 da Gékyiiziinde yet-
kilendirdikten sonra, Buncil diinyadan geri ¢ekildi.
Bir “efendi” gibi elinde koca bir kili¢la bulutlarin a-
zerinde duruyor. Andamanhlarin tstin varhg olan
Puluga, evreni ve ilk insan yarattiktan sonra ¢ekil-

di Dio (Torino, 1955); Wilhelm Schmidt, Ursprung der Gottesidee,
[-XII (Munster, 1926-1955).
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di. “Uzaklagma” gizemine bu tanr1 i¢in hemen higbir
kilt bulunmamasi eglik eder: hi¢bir kurban, hi¢bir
dua, hicbir sefaat eylemi. Puluga’'nin anmisinin hala
yasadig dinsel ddetler de iyice azalmigtir: Talihli bir
avin ardindan kéye donen avcilarin “kutsal sessizli-
gi” bunlara bir 6rnektir.

Selk’namlarin “Gok Sakini” veya “Gékte Bulunan™
ezeli, ebedidir; her seyi bilir, glicii her seye yeter, ya-
ratiaidir, ama Yaratihig eylemi mitsel Atalar tarafin-
dan tamamlanmigtir. Ashinda onlan yaratan da us-
tun Tanri'dir, ama sonra kendisi yildizlarin tstiine
¢ekilmigtir. Bu tann artik insanlardan uzaklagmgtir,
dunya iglerine karigmaz. Ne tasviri ne de rahibi var-
dir. Sadece hastalik durumunda ona dua edilir: “Sen,
yukaridaki, ¢ocugumu alma; o daha ¢ok kigik!"* Cok
koéti havalar disinda ona kurban da sunulmaz.

Afrikalikavimlerin ¢ogunda da ayni1 durum geger-
lidir: Yaratia ve gicii her geye yeten en tstin varhk
olan biiyiik Gok tanrisy, kabilenin dinsel yagaminda
¢ok 6nemsiz bir rol oynar. Tam anlamiyla bir kilte
sahip olmayaihtiya¢ duymayacak kadar uzakta veya
iyi yiireklidir ve ona en u¢ noktada yakarilir. Orne-
gin Yorubalarin Olorun’u (“Gégin Sahibi”), Dinya-
y1 yaratmaya bagladiktan sonra bu isi tamamlama
ve eseri yonetme gorevini daha agag: konumdaki bir
tann olan Obatala’ya vermigtir. Sonra da dinya ve
insan iglerinden tamamen ¢ekilmistir ve bu ustin
tanrinin ne tapinagy, ne heykeli ne de rahibi bulu-
nur. Yine de bir afette en son ¢are olarak ona yakarili.

4 Martin Gusinde, “Das hochste Wesen bei den Selk’nam auf

Feuerland” (Festschrift W. Schmidt, Viyana, 1928), s. 269-274.
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Hererolarin biiyiik tanrisiolan Ndyambi gége ce-
kilmis ve insanlhig1 daha alt tanrlara terk etmisgtir.
Bir yerli su agtklamay: yapmist: “Ona niye kurban
sunalim ki? Ondan korkacak bir sey yok, ¢inkii 6li-
lerin ruhlarinin aksine o bize hig¢ zarar vermiyor.”
Tumbukalarin tstiin varligi “insanlarin siradan is-
leriyle ilgilenmeyecek kadar” biyiiktiir® Bat1 Af-
rika'nin Tshi dili konugan halklarinin géziinde de
Njankupon'un durumu béyledir: Kulta yoktur ve
ancak ender kosullarda, buyiik kitliklar veya salgin
hastaliklarda ya da giddetli bir kasirganin ardindan
ona sungu yapilir; o zaman insanlar hangi konuda
kendisine hakaret edildigini sorarlar. Ewelerin is-
tin varhg, Dzingbe’ye (“Evrensel Baba”) ancak ku-
raklikta yakarilir: “Ey Gokyiizi, sana gitkran borg-
luyuz, kuraklik ¢ok biiyiik, yagmur yagdir ki Toprak
susuzlugunu gidersin ve tarlalar senlensin!”” Dogu
Avrupa'daki Gyriamalarin bir 6zdeyisi hem ustin
varligin uzaklagsmasini ve edilgenligini ¢ok giizel
yansitir, hem de tanrilarimi betimler: “Mulugu (Tan-
r1) yukarida, olilerin ruhlan asagida!”® Bantular
soyle der: “Tanr insan1 yarattiktan sonra bir daha
onunla hig ilgilenmez.” Negrille’ler de [Babingalar]
sunu soyler: “Tanr1 bizden uzaklagt1!”® Ekvator Af-
rika'sinin ¢ayirlarinda yagsayan Fang topluluklan
dinsel felsefelerini su garkiyla 6zetlerler:

Krs. Frazer, The Worship of Nature, 1(Londra, 1926), s. 150 vd.
Age.,s 185.

J.Spieth, Die Religion der Eweer (Géttingen-Leipzig, 1911), s. 46 vd.
Monseigneur Le Roy, La Religion des primitifs (7. baski, Paris,
1925),s. 184.

®  H. Trilles, Les Pygmées dela forét équatoriale (Paris, 1932), s. 74.

@ N @& wu

110



DOGANIN KUTSALLIGI VE KOZMIK DIN

Tanri (Nzame) yukarida, insan asagidadur.
Tanri Tanri'dir, insan insandr.
Herkes kendi yerinde, herkes kendi evinde.*

Ornekleri daha fazla ¢ogaltmanin bir yaran yok.
Her yerde, bu ilkel dinlerdeki tstin géksel varhk
dinsel gtincelligini yitirmis gibidir; kiltten silinmistir
ve mitlerde de onun insanlardan giderek uzaklara
¢ekilip sonunda bir deus otiosusa dénustiugini go-
ririz. Yine de amimsanir ve en son noktada, dteki
tanrilar ve tanrigalar, atalar ve demonlar nezdinde ya-
pilmig tim girisimler basarisizhiga ugradiktan sonra,
ona yakarilir. Oraonlar bunu géyle ifade eder: “Her
seyi denedik, ama daha yardimiza kogabilecek Sen
de varsin!” Ve soyle haykirarak ona beyaz bir horoz
kurban ederler: “Ey Tanr1! Sen bizi yaratansin! Mer-
hamet et bize!""*

HAYAT HAKKINDAKI DINSEL DENEYIM

Aslinda “tanrinin uzaklagmasy,” insanin kendi
dinsel, kiiltirel ve ekonomik kesiflerine giderek ar-
tan ilgisini yansitir. Hayatin hiyerofanileriyle ugras-
mak, topragin bereketinin kutsalligin1 kegfetmek
ve daha “somut” (daha tensel, hatta orji turi) din-
sel deneyimlerin ¢agrisim hissetmek, “ilkel” insam
gokte bulunan agkin tanridan uzaklagtirir. Tarimin
kesfedilmesi ilkel insanin sadece ekonomisini degil,
oncelikle kutsalin yapisint kékten donugtirir. Baska
dinsel gugler devreye girer: cinsellik, bereket, kadin

10 Age.,s. 77
' Frazer, age.,s. 631
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ve Toprak mitolojisi, vb. Dinsel deneyim daha so-
mutlagir, Hayatla daha i¢ ige geger. Biiyiik Ana Tan-
ricalar ve gigli Bereket tanrilar veya cinleri, Yara-
tic1 Tanrr’'nin oldugundan daha “dinamik” ve insana
daha yakindir.

Ama yukarida da goérdigumiiz gibi, ¢ok buyik
bir felaket oldugunda her sey denenip de bir sonug
alinamadiginda ve 6zellikle de Gokten kaynaklanan,
kuraklik, firtina, salgin hastalik gibi bir afet s6z ko-
nusuysa, yuzler uistiin varhga gevrilir ve ona yalvari-
lir. Bu tavir sadece ilkel halklara 6zgu degildir. Eski
Ibraniler de ne zaman géreceli bir barig ve ekono-
mik refah dénemi yasasalar Yehova'dan uzaklasip
komsularinin Baal'lerine ve Astarte’lerine yakin-
lagiyorlardi. Sadece tarihsel felaketler onlar1 Yeho-
va'ya dénmeye zorluyordu. O zaman Rabbe géyle
sesleniyorlardi: “Giinah igledik; Rabbi birakip Ba-
al'in ve Astoret’in putlarina kulluk ettik. Ama simdi
bizi diismanlarimizin elinden kurtar, sana kulluk
edecegiz” (I. Samuel, XI11:10).

[braniler, tarihsel felaketlerin ardindan ve ta-
rihin gidimiinde ufukta beliren yok olma tehdidi
karsisinda, yuzlerini Yehova'ya dénduriiyorlardi.
Ilkel halklar, kozmik felaketlerle kargilagtiklarinda
ustin varliklarini hatirhyorlardi. Ama G6k tanrisina
bu dénutstin anlami her iki tarafta da aynidir: Agini
vahim bir durumda, toplulugun varhg bile tehlike-
ye girdiginde, normal zamanlarda Hayat:1 saglayip
yucelten tanrlar terk edilip en istin Tann’ya do-
niilir. {lk bakista burada biiyiik bir geligki s6z ko-
nusudur: [lkellerde goksel yapidaki tanrilarin yerini
alan ilahlar, Ibranilerdeki Baaller ve Astarteler gibi
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bereket, bolluk, dirimsel doluluk tanrilariyd; kisa-
cas1 hem kozmik hayati -bitkilerin biiytimesi, tarim,
siriiller- hem de insan hayatin yiicelten ve boyut-
landiran tanrilardi. Dig gorinisg itibariyla bu tann-
lar gu¢luydu, kudretliydi. Dinsel agidan giincellikleri
de bu giigleriyle, sinirsiz dirimsellik kaynaklariyla,
bereketleriyle agiklaniyordu.

Yine de onlara tapanlar, hem ilkeller hem de Ib-
raniler, bu Buyiik Tanrigalarin ve bu tarim tanrilan-
nin hicbirinin kendilerini kurtaramayacag, gergek-
ten tehlikeli anlarda varliklarin1 korumaya yardim
edemeyecekleri duygusunu paylasiyorlardi. Bu tan-
rilarin ve tanrigalarin elinden Hayati yeniden iiretip
yiikseltmekten bagka bir sey gelemezdi ve tistelik on-
lar bu iglevlerini ancak “normal” bir dénemde yeri-
ne getirebilirlerdi; kozmik ritimleri hayranlik uyan-
diracak bir bigimde y6neten tanrilar olsalar da, bir
kriz 4minda (ibranilerde “tarihsel” kriz) Kozmosu
veya insan toplumunu kurtarmaktan aciz olduklan
ortaya qikiyordu.

Yice varliklarin yerini alan ¢egitli tanrlar en
somut ve en goze carpan gigleri, Hayat giiglerini
ellerinde biriktirmiglerdi. Ama tam da bu nedenle
tireme, dél verme alaninda “uzmanlagmig” ve Yarati-
a tanrilarin daha ince, daha “soyly,” daha “manevi”
guglerini yitirmiglerdi. Hayatin kutsalligim1 kegfe-
den insan, siireg i¢inde kendi kegfine kapilip siiriik-
lenmisti: Kendini hayata dair hiyerofanilere verip,
dogrudan ve giindelik ihtiya¢larin1 agan kutsallik-
tan uzaklagmigtu.
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GOKSEL SIMGELERIN KALICILIGI

Bununla birlikte, goksel tanrilar dinsel yasama
hikkmetmedikleri zaman bile, yildizlarin bulundugu
bolgelerin, gk simgeselliginin, gége tirmanig mit-
lerinin ve ritiellerinin, vb kutsalin yapist iginde sahip
olduklart agirhkh yeri koruduklarim belirtelim. “Yu-
karida” olan, “yiiksekteki,” hangi dinsel kiime iginde
olursa olsun agkin olani ortaya koymaya devam eder.
Kiltten uzaklasan ve mitolojilerin arasina sikigan
Gokyuzi, simgesellik aracihigiyla dinsel yagamdaki
varhgim surdirir. Ve bu géksel simgesellik bir¢ok
ritielin (tirmanma, merdiven ¢ikma, erginlenme,
krallik, vb rittelleri), mitin (Kozmik Aga¢, Kozmik
Dag, Yeri Goge baglayan ok zinciri, vb), efsanenin
(sihirli ugug, vb) biinyesine niifuz edip onlari1 ayakta
tutar. Muazzam yayginhgim gérdugimiz “Dinya
Merkezi” simgeselligi ayn1 zamanda goksel simge-
selligin 6nemini de yansitir: Gokle iletigim bir “Mer-
kez"de gerceklesmekte ve bu iletigim agkinhgin ku-
sursuz imgesini olugturmaktadir.

Kozmosun yapisinin bile en ytice géksel varhigin
anisim1 canh tuttugu soylenebilir. Sanki Tanrilar
Diinyayi, onlarin varlhigim yansitmamazlik edemesin
diye yaratmiglardir; ¢inku dikeylik olmadan higbir
evren var olamaz ve tek bagina bu boyut agkinhg:
hatirlatur.

Kelimenin dar anlaminda dinsel yagsamdan ko-
vulan goksel kutsal, simgesellik aracihigiyla etkinli-
gini korur. Mesaji butunligi i¢inde bilingli olarak
algilanamasa da bir dinsel simge yine de onu akta-
rir, ¢inki simge insan varhginin sadece aklina degil,
biitiin varhigina seslenir.
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SU SIMGESELLIGININ YAPISI

Yeryuziinden s6z etmeden 6nce, Sularin ytklen-
digi dinsel degerleri tamtmamiz gerek;? bunun iki
nedeni var: 1) Ciinki Yerden énce Sular vardi (Tek-
vin'de belirtildigi gibi, “engin, karanliklarla kaplhyd:
ve Tanr’'min Ruhu sularin tizerinde dalgalaniyor-
du”); 2) Sularin dinsel degerleri ¢6ztimlenirse, sim-
genin yapisi ve islevi daha iyi anlagilir. Simgecilik,
insanhigin dinsel yasaminda hatir1 sayilir bir rol oy-
nar; simgeler sayesinde Evren “saydamlagir,” agkin-
lig1 “gosterecek” hale gelir.

Sular potansiyel gii¢lerin evrensel toplamin sim-
gelerler. Onlar fons et origodur, tim varolus olasilik-
larin1 barindiran depodur. Her tiirlii bi¢imden énce
gelirler ve her turli yarati onlara dayanir. Yaratihisin
kusursuz orneklerinden biri, dalgalarin ortasinda
birdenbire beliren Adadir. Buna kargilik sulara batma,
bi¢im-6ncesine geri dénmeyi, varolug-6ncesinin fark-
lilagmamus olug hali i¢ine yeniden katilmay: simgeler.
Suyun yuizeyine ¢ikis ise bigimsel tezahiirin kozmo-
gonik davramgini yineler; suya gémilme bigimlerin
¢ozilup dagihsiyla esdegerlidir. Bu ytuzden Sulara i-
liskin simgesellik 6liimii oldugu kadar yeniden dogu-
su da beraberinde getirir. Su ile temas her zaman bir
yenilemeyi biinyesinde tasir: ¢iinki ¢6zilup dagilma-
y1 “yeni bir dogum” izler ve ¢iinkii suya batma hayat
potansiyelini bereketli kilip ¢ogaltir. Su kozmogoni-
sine antropolojik dizlemde hylogénieler, insan soyu-
nun Sulardan dogdugu yénindeki inanglar tekabil
eder. Tufana veya kitalarin diizenli araliklarla sulara

2 Bundan sonrasi i¢in bkz. Traité d'histoire des religions, s. 168 vd;

Images et Symboles, s. 199 vd.
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gomiillmesine (“Atlantis” turu mitler) insani duzlem-
de insanin “ikinci 6limi” (Cehennemin “rutubeti”
ve leimonu, vb) veya vaftiz araciigiyla gelen inisyatik
olum denk dusger. Ama gerek kozmolojik gerekse ant-
ropolojik diizlemde, Sulara gomiilmek, kesin bir yok
olusla degil de, farkhlagmamis, ayrigmamig olanla
gecici bir yeniden biitinlesmeyle egdegerlidir; bunu
kozmik, biyolojik veya soteriyolojik bir durumun s6z
konusu olmasina gére degisen bir tarzda, yeni bir ya-
ratilig, yeni bir hayat veya “yeni bir insan” izler. Ya-
pisal agidan “tufan,” “vaftiz”e, cenaze sagilan da yeni
dogmus bebeklerin kutsal suyla yikanmasina veya
saglik ve bereket sagladigina inanilan ilkbaharda su-
ya girme ritiellerine benzetilebilir.

Sular, hangi dinsel kiime i¢inde kargimiza gikar-
larsa ¢iksinlar, iglevlerini hi¢ degistirmeden korur-
lar: Onlar bi¢imleri dagitir, yok eder, “ginahlar yi-
karlar”; hem arindirici hem yenileyicidirler. Kader-
leri Yaratilistan 6nce gelmek ve onu yutup ortadan
kaldirmaktir; kendi varolus hallerini agamaz, yani
bi¢imlerin i¢cinde tezahiir edemezler. Sular sanal hal-
de, tohum ve gizlilik halinde var olma durumunu
asamazlar. Bi¢im olan her sey Sularin tizerinde, on-
lardan kopugarak tezahiir eder.

Burada bir 6zellik asaldir: Sularin kutsalhg ve
su kozmogonileriyle kiyametlerinin yapisi ancak su
simgeselligi araailigiyla butunliikleri i¢inde agiga ¢ika-
rilabilirler; sayisiz hiyerofaniye 6zgi tum sirlar or-
taya cikarabilecek tek “sistem” budur.’® Ustelik bu

13 Simgesellik hakkinda bkz. Traité d’histoire des religions, s. 373 vd,
6zellikle s. 382 vd; Méphistophélés et I’Androgyne, s. 238-268.

116



DOGANIN KUTSALLIGI VE KOZMIK DIN

yasa her tirli simgesellik i¢in de gegerlidir: Hiye-
rofanilerin ¢egitli manalarina deger yiikleyen sim-
gesel kiime budur. Ornegin “Olim Sulan” derindeki
manalarini ancak su simgeselliginin yapisi bilinirse
ortaya sererler.

IBRETLIK VAFTiz HiKAYESI

Kilise Babalar1 su simgeselliginin Hiristiyanhk
oncesine ait ve evrensel bazi degerlerini, Isa’nin
tarihsel varhgyla iligskilendirilen yeni manalarla
zenginlestirerek kullanmaktan geri kalmamsg-
lardir. Tertullianus’a gére (De Baptismo, 11I-V), su
birinciydi, “onu 6teki elementlere yegleyen Kutsal
Ruhun merkeziydi... Yagayani da bu ilk su dogurdu,
o yuzden vaftizde sularin hili hayati iretmesinde
sasacak bir gey yoktur... Dolayisiyla tim su turleri,
baslangi¢ta onlara damgasini vuran kadim ayrica-
lik nedeniyle, kutsanmamizin gizemininin parg¢asi-
dirlar, yeter ki iizerlerinde Tanri'nin ad1 anilsin. Bu
yakar: yapilir yapilmaz Kutsal Ruh gékten ¢ikage-
lir, varhgiyla kutsadig: sularin iizerinde durur ve
bu sekilde kutsanan sular da kutsama kudretiyle
dolarlar. Onceden bedenin hastaliklarina derman
olan sular, simdi ruhu iyilestirirler; 6nceden gegi-
ci selameti veren sular simdi ebedi hayat1 yeniden
kurarlar...”

“Ihtiyar adam” suya batirilarak éliir ve yenilen-
mis, yeni bir varliga can verir. Bu simgesellik, vafti-
zin simgesel ¢okyonluliginden bahsederken gunla-
r1 yazan loannes Hrisostomos tarafindan hayranhk
verici bir bi¢imde ifade edilmigtir (Homil. in Joh.
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XXV:2): “[Vaftiz] 6limi ve mezari, hayati ve dirili-
si temsil eder... Bagimiz1 bir mezara sokar gibi suya
daldirdigimizda, ihtiyar adam suya batar, oldugu
gibi gomiilir; sudan giktigimiz anda yeni adam be-
lirir.”

Gorildugu gibi Tertullianus ile Ioannes Hrisos-
tomos’un ¢ikarsadig: yorumlar, su simgeselliginin
yapisiyla tam bir uyum i¢indedir. Yine de Sulara
yiiklenen Hiristiyan degerlere, bir “tarih’e, bu drnekte
ise Kutsal Tarihe bagh bazi yeni unsurlar katimsgtr.
Oncelikle vaftize, Sularin dibine deniz canavanyla
girigilecek bir duello i¢in inilmesi olarak deger yik-
lenmesi s6z konusudur. Bu inigin bir de modeli var-
dir: Isa’nin Seria nehrine girisi, aym zamanda Olim
Sularina bir inigti. Kuduslua Kyrillos'un yazdig gibi,
“Eyub'e gére ejderha Behemot Sularin i¢indeydi ve
Seria onun agzindan igeri akiyordu. Ama ejderhanin
kafalarini pargalamak gerektigi i¢in, Sulara inen {sa
onu bagladi, boylece biz akreplerin ve yilanlarin -
zerinde yurime gicini edindik.”*

Bunu, vaftize Tufanin yinelenmesi olarak ytkle-
nen deger izler. lustinos'a gére Isa, yani yeni Nuh,
Sulardan muzaffer olarak ¢itkmig ve bir soyun 6n-
deri olmugtur. Tufan da, vaftiz gibi, denizlerin de-
rinliklerine inisi temsil eder. “Tufan, vaftizin hayata
gecirdigi bir imgeydi... Tipki ginahkar insanlhigin
icinde yok oldugu Olim Deniziyle gégiis gogiise
bogusup suyun tstinde kalan Nuh gibi, yeni vaftiz
olan kisi de en biiyiik kavgada deniz ejderiyle kapi-

1 Bu metnin yorumu i¢in bkz. J. Daniélou, Bible et Liturgie (Paris,
1951),s. 59 vd.
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s1p kavgadan galip qtkmak tizere vaftiz havuzuna
girer."1s

Ama, yine vaftiz ritiieli baglaminda, Isa aym
zamanda Adem'’in de kosutu olarak konmustur. A-
dem-isa kogutlugu Aziz Paulus teolojisinde zaten
hatir1 sayilir bir yer tutar. Tertullianus’un agikla-
masina gére, “Insan vaftiz sayesinde Tanri'ya ben-
zer” (De Bapt., V). Kyrillos'a gére, “vaftiz sadece
gunahlarindan arinma ve Tanri’nin inayetine kabul
edilme degil, ayni1 zamanda Isa’nin Cilesinin antit-
ypos'udur.” Vaftizdeki giplaklik da hem ritiiel hem
de metafizik bir anlama sahiptir: “Adem’in isledigi
gunahin ardindan sirtina gegirdigi, ama vaftiz o-
lanin, Isa'y1 takip ederek tizerinden cikardig eski
yozlagsma ve giinah giysisi"nin terk edilmesi oldugu
kadar,® ilk masumiyete, Adem’in cennetten kovul-
madan 6nceki haline geri déniigtir. “Ne hayranhk
verici gey!” diye yazar Kyrillos: “Herkesin gozleri 6-
nunde ¢iplaktiniz, ama hi¢ utanmiyordunuz. Cinkua
ashinda i¢inizde Cennette hi¢ utan¢ duymadan ¢ip-
lak dolasan ilk Adem’in temsilini tagiyorsunuz.”’

Bu birka¢ metne bakildiginda, getirilen Hiristi-
yan yeniliklerinin manasi fark ediliyor: Bir yandan
Kilise Babalarn iki Ahit arasinda baglantilar bulup
¢ikarmaya ¢ahigiyorlards; diger yandan Tanri’'min
Israilogullarina vaatlerini gercekten isa’nin yerine
getirdigini goésteriyorlardi. Ama vaftiz simgeselligi-
nin icerdigi bu yeni degerlerin, tim diinyaya yayilmis

!5 J.Daniélou, Sacramentum futuri (Paris, 1950), s. 65.

¢ J. Daniélou, Bible et Liturgie, s. 61 vd.

17 Aymca bkz. J. Daniélou, Bible et Liturgie, s. 56 vd'da alintilanms
diger metinler.
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durumdaki su simgeselligiyle hi¢ ¢elismedigini belirt-
mekte yarar var. Orada her sey vardir: Nuh ve Tufa-
nin sayisiz sdylencedeki karsihig: “insanlhiga” (“top-
lum”a) son veren bir felakettir; bu felakette sadece
bir insan sag kalir ve o da yeni bir insanligin Mitsel
Atasi olacaktir. “Oliim Sular1” Asya, Okyanusya ve
kadim Dogu mitolojilerinin strekli yinelenen bir iz-
legidir. Su tam anlamiyla “6ldurur”™: Her tirlu sekli
eritir, dagitir, yok eder. Zaten bu nedenle “tohum”
bakimindan zengin, yaratiadir. Vaftiz ¢iplakligina
bagh simgesellik de Yahudi-Hiristiyan geleneginin
bir ayricalig: degildir. Ritiel qiplaklig: butanlik ve
dolulukla esdegerlidir; “Cennet” “giysiler”in olma-
masiny, yani “eskime, yipranma” ( Zamana iligkin
ilk6rnek/arketip imgesi) olmamasini gerektirir. Her
turla ritael qiplakhgi, zamansiz bir modeli, bir cen-
net imgesini beraberinde getirir.

Birgok rivayette engin sularin canavarlarina rast-
lanir: Kahramanlar, erginlenenler enginin dibine i-
nip deniz canavarlariyla savagirlar; tam erginlenme
tirinde bir sinavdir s6z konusu olan. Gerg¢i dinler
tarihi bu sinavin degiskeleriyle dolup tasar: Kimi
zaman ejderler, kutsalin, mutlak hakikatin somut,
elle tutulur imgesi olan bir “hazine”"nin ¢evresinde
nébet tutarlar; bek¢i-canavara karg1 kazanilan ri-
tiel (erginlenme) nitelikli zafer 6limsuzligin ele
gegirilmesiyle esdegerlidir.'®* Vaftiz, Hiristiyan i¢in
bir sacramentumdur, ¢inkt Isa tarafindan basla-
tilmistir. Ama erginleme sinav ritielini (canavara

®  Bu mitsel-ritiel simgeler hakkinda, bkz. Traité d'histoire des

religions, s. 182 vd, 247 vd.

120



DOGANIN KUTSALLIGI VE KOZMIK DIN

karg: savag), simgesel 6lum ve dirilig ritiellerini de
(yeni insanin dogusu) yineler. Yahudiligin veya Hi-
ristiyanligin bu mitleri veya simgeleri komsu halk-
larin dinlerinden “aldiklarinmi” séylemiyoruz, bu gart
degildi: Yahudilik tiim bu seylerin zaten var oldugu
uzun bir dinsel tarihéncesinin ve tarihin mirasgisiy-
d1. Yahudiligin su veya bu simgeyi butiinlagi i¢inde
“uyanik” tutmasi bile sart degildi. Bir grup imgenin,
belli belirsiz halde bile olsa, Musa 6ncesi ¢aglardan
beri varhgini korumas: yeterliydi. Bu tir imgeler ve
simgeler herhangi bir anda gu¢li bir dinsel giincelli-
ge yeniden kavusma giiciine sahipti.

SIMGELERIN EVRENSELLiGI

flk Kilisenin bazi Babalari, Hiristiyanhgin éner-
digi simgelerle insanhgin ortak mali olan simgeler
arasindaki kargihikhiigin 6nemini fark etmislerdir.
Antakyal Theofilos, dirilisi yadsiyanlara seslenir-
ken, Tanri’'min biytk kozmik ritimler i¢inde, mev-
simler, giinler ve gecelerde insanlarin géris ve kav-
ray1s menzili igine getirdigi isaretlere (tekhmeria)
bagvuruyordu: “Tohumlar ve meyveler i¢in de bir
dirilis s6z konusu degil midir?” Romal1 Clemens’e
gore, “giinduz ve gece bize dirilisi gosterir; gece bi-
ter, gin dogar; gun gider, gece gelir."*

Hiristiyan din savunucularina gére, simgeler i-
leti yukluydi: Kozmik ritimler aracihigiyla kutsali
gosteriyorlardi. Imanin getirdigi vahiy, simgelerin

19 Krs.L.Beirnaert, “Ladimensionmythique dansle sacramentalisme
chrétien” (Eranos-Jahrbuch, XVII, 1949), s. 275.
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Hiristiyanhk 6ncesi anlamlarini yok etmiyor, sadece
onlara yeni bir deger ekliyordu. Gergi inanan kisi-
nin goziinde bu yeni anlam o6tekileri gélgede bira-
kiyordu: Simgeye sadece o degerini veriyor, onu bir
sirrin agiklanmasina dénustiriiyordu. Onemli olan
kozmik hayatta okunabilen “isaretler” degil, Isa Me-
sih’in dirilmesiydi. Yine de yiiklenen yeni deger bir
anlamda simgeselligin yapisi tarafindan belirleniyordu;
hatta su simgeselliginin Hiristiyanlhigin getirdigi ye-
ni degerler tarafindan derindeki asil anlaminin ger-
ceklestirilmesini bekledigi bile s6ylenebilirdi.
Hiristiyan imani tarihsel bir vahiye baglanmgtir:
Hiristiyanin géziinde simgeleri gecerli kilan, Tan-
ri’'nin Tarihsel Zaman i¢indeki tecessiimudiir. Ama
vaftiz simgeselliginin (Yahudi-Hiristiyan) tarihsel
yorumlar: sonucunda, evrensel su simgeselligi ne yok
edilmis ne de bozulmustur. Bagka bir deyisle: Tarih
arkaik bir simgeselligin yapisim1 kokten degistirmeyi
basaramaz. Tarih siirekli olarak yeni anlamlar ekler,
ama bu anlamlar simgenin yapisini1 yok etmez.
Dinsel insan agisindan Dinyanin her zaman do-
gaustu bir degere sahip oldugu, kutsalin bir varolug
halini ortaya koydugu hesaba katilirsa, betimledigi-
miz durum anlagilir. Her kozmik par¢a “saydamdir™
Onun kendine 6zgi varolus tarzi, Varhgin, dolay:-
siyla kutsalin 6zel bir yapisimi gosterir. Dinsel insa-
na goére kutsalligin, Varhgin eksiksiz bir tezahiru
oldugunu hi¢ unutmamak gerekir. Kozmik kutsal-
ligin tezahirleri bir anlamda temel tezahirlerdir:
Insanhgin en uzak dinsel gegmisinde gergeklesmis-
lerdir ve tarihin sonradan getirdigi yenilikler onlan
gecersiz kilamamusg, yurirlikten kaldiramamstir.
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TERRA MATER

Bir Kizilderili kihin, Wanapum kabilesinin gefi
olan Smohalla toprag sirmeyi reddediyordu. Ta-
rimsal ¢aligmalarla “ortak anamizi” yaralamanin ve-
ya kesmenin, par¢alamanin veya tirmalamanin gi-
nah oldugunu diginiyordu. Ve ekliyordu: “Toprag:
stirmemi mi istiyorsunuz? Gidip bir bigak alip onu
anamin bégriine mi saplayim yani? lyi ama, 6ldi-
gumde beni bagrina almaz ki o zaman. Yeri tirmik-
lay1p taslan kaldirip atmami mu istiyorsunuz? Ana-
min etlerini dograyip kemiklerini mi ¢ikaracagim
ortaya? Ama o zaman yeniden dogmak i¢in gévdesi-
ne bir daha giremem ki onun. Cimenleri otlar bigip,
satip, Beyazlar gibi zengin olmami mui istiyorsunuz?
Ama ne yiizle keserim anamin sag¢larim?”?

Bu sozler séyleneli heniiz yuz yil bile olmad, a-
ma ¢ok uzaklardan geliyorlar. Onlan duydugumuz-
da i¢imizde uyanan heyecean, benzersiz bir tazelik
ve dogallik i¢inde ilksel Toprak Ana imgesini gozler
ontine sermelerinden kaynaklaniyor. Bu imgeye her
yerde, sayisiz bi¢im ve degiske altinda rastlanir. Ak-
deniz dinlerinin iyi bilinen Terra Materi veya Tellus
Materi, tim canlilar1 dogurandir. Homeros ilahileri
icinde yer alan, Topraga Ilahi'de su sozlere rastla-
nir (1 vd): “Ben Topragin tiirkistni séyleyecegim,
saglam temellere sahip evrensel ananin, var olan
her seyi tizerinde besleyen saygideger kadin atanin
turkiisiini... Olimliilere can vermek de, canlarini

20 James Mooney, “The Ghost-Dance religion and the Sioux Outbreak

of 1890” (Annual Report of the Bureau of American Ethnology, XIV, 2,
Washington, 1896), s. 721, 724.
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almak da sanaait...” Aiskhylos da Khoeforoi’de “tum
canlilar1 doguran, besleyen, sonra yeniden agacak
tohumlarin1 bagrina alan” Topraga é6vgiiler diizer
(127-128).

Kihin Smohalla, insanlarin Toprak Anadan nasil
dogduklarini séylemiyor. Ama bazi Amerika mitleri
islerin ilk baslangig¢ta, in illo tempore nasil olup bit-
tigini bize 6gretiyor: Ilk insanlar bir siire analarinin
bagrinda, yani Topragin derinliklerinde yagadilar.
Orada, yerin altinda yan insans: bir hayat suri-
yorlard:: Bir anlamda olugumunu tamamlamamig
dolitler gibiydiler. En azindan, bir zamanlar Pen-
nsylvania'da yagayan Lenni Lenape veya Delaware
yerlileri boyle oldugunu ileri siiriiyorlardi. Onlarin
mitlerine gore, Yaratia bugiin istifade ettikleri her
seyi Yerin yuzinde onlar i¢in hazirlamig, ama yine
de insanlarin daha iyi gelisip olgunlagmalan i¢in bir
sire daha Toprak Ananin karninda kalmalarina ka-
rar vermigti. Amerika yerlilerinin bagka mitlerinde
ise, Toprak Ananin giniimiizde aga¢lan ve sazlan
urettigi gibi insanlar da urettigi eski bir zamandan
s6z edilir.!

Insanlarin Yeryiizii tarafindan dogurulmasi tiim
diinyaya yayilmg bir inangtir.?? Bir¢ok dilde insana,
“Yerden/Topraktan dogmus” denir. Cocuklarin Ye-
rin derinliklerinden, yani magaralardan, inlerden,
yariklardan, ama aym zamanda batakliklardan, pi-
narlardan, derelerden “geldiklerine” inanihir. Benzer

21 Krs. Mythes, réves et mystéres (Gallimard, 1957), s. 210 vd.

22 Bkz. A. Dieterich, Mutter Erde (3. baski, Leipzig-Berlin, 1925);
B. Nyberg, Kind und Erde (Helsinki, 1931); krs. M. Eliade, Traité
d'histoire des Religions, s. 211 vd.
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inanglar Avrupa'da efsane, batil inan¢ veya sadece
metafor olarak yagamaya devam ederler. Her bolgede
ve hemen her kent ve koyde ¢ocuklar1 “getiren” bir
kaya veya bir pinar bilinir: Bunlara, Kinderbrunnen,
Kinderteiche, Bubenquellen, vb denir. Ana topragiyla
nereden geldigi belli olmayan bir dayamigma duygusu
gunumizin Avrupalilarina dek yagayagelmistir. Bu,
“yerlilik” dinsel deneyimidir: O yerin insanlar: olun-
dugu hissedilir. Bu, aileyle ve atalarla iligkili dayanis-
may1 ¢ok agan kozmik yapida bir duygudur.

Insan 6ldugiinde Toprak Anaya kavusmak, dog-
dugu topraga gémilmek ister. Rig Veda (X, xv1i, 10)
“Topraga, anana dogru strin!” der. Atharva Veda'da
(XVIII, 1v, 48) “Sen topraktan geldin, seni Topraga ve-
riyorum” diye yazar. Cinlilerin cenaze torenlerinde
“et ve kemikler yeniden topraga dénsin” diye du-
a edilir. Romalilarin mezar yazitlar1 da killerinin
baska bir yere gémilmesinden duyulan korkuyu ve
ozellikle de killerinin vatanlarina dénmesinden du-
yulan sevinci ele verirler: hic natus hic situs est (CX-
LIX, v, 5595: “Burada dogdu, buraya gémuldu”); hic si-
tus est patriae (v111, 2885); hic quo natus fuerat optans
erat illo reverti (v, 1703: “Dogdugu yer, geri dénmek
istedigi yer").

Humi PosiTio: OCUGUN YERIN USTUNE
BIRAKILMASI

Bu temel deneyim -yani insan ananin Biyik
Toprak Ananin temsilcisinden bagka bir sey olma-
mamasi- sayisiz adete yol agmigtir. Ornegin Avust-
ralya'dan Cin’e, Afrika'dan Amerika’ya kadar dinya-
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nin hemen her yerinde rastlanan toprakta dogurma
ritielini (humi positio) hatirlayalim. Yunanlarda ve
Romalilarda tarihsel ¢aga girildiginde bu adet kay-
bolmusgtu, ama daha uzak bir ge¢miste var olduguna
kusku yoktur: Bazi dogum tanrigasi heykelleri (Eile-
ithya, Damia, Auxeia) bu tanrigalar dizusti ¢6kmiig
halde, topraga uzanip doguran kadinin pozisyonun-
da gosterirler. Misir'da halk diliyle yazilmis metin-
lerde “yere oturmak” “dogurmak” veya “dogum” an-
lamina geliyordu.?®

Bu adetin dinsel manasi kolaylikla anlagilmakta-
dir: Yavrulama ve dogurma, Yeryiizii, Toprak tarafin-
dan gergeklestirilmis ornek bir eylemin mikrokozmik
versiyonlaridir; insan ana, Topragin bagrindan Yasa-
min belirmesini saglayan bu ilk eylemi taklit etmek-
ten ve yinelemekten bagka bir sey yapmamaktadir.
Dolayisiyla Biiytik Dogurucu ile dogrudan temas igi-
ne girmelidir. Boylece bir hayatin dogumu anlamina
gelen bu gizemin ger¢eklesmesi sirasinda onun reh-
berliginden yararlanabilir, onun faydal enerjilerini
alabilir ve onun bagrinda bir ana himayesi bulabilir.

Yeni dogmus bebegi topragin uzerine koymak,
daha da yaygin bir adettir. Giniimizde bile baz:
Avrupa iilkelerinde sirmektedir: Dogar dogmaz y1-
kanip kundaklanan ¢ocuk topragin tizerine konur.
Daha sonra baba tarafindan taninma isareti olarak
havaya kaldirilir (de terra tollere). Eski Cin'de “hem
6lmek tizere olan hem de yeni dogan yere yatinlir...
Dogmak veya 6lmek, yasayan aile veya atalarin ai-
lesi igine girmek (ve birinden ya da ébirinden ¢ik-

B Krg. Mythes, réves et mystéres, s. 221 vd'daki referanslar.
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mak) i¢in atlanmas: gereken ortak esik tzerinde
dogulan Topraktir... Yeni dogan veya 6lmekte olan
topragin uzerine yatirilinca dogumun veya 6limiin
gegerli olup olmadigimi belirlemek, bunlar1 olmusg
bitmis ve nizami isler olarak kabul edip etmemek
topraga kalmigtir... Topragin uizerine birakma riti-
eli Irkla Yer arasinda bir 6zdeglik bulundugu fikrini
beraberinde getirir. Nitekim bu fikir, Cin tarihinin
baslarinda algilayabilecegimiz duygular i¢inde en
canlis1 olan yerlilik duygusu seklinde yansir. Bir tilke
ile sakinleri arasinda sik1 bir ittifak bulundugu fikri,
oyle derin bir inan¢tir ki dinsel kurumlarin ve kamu
hukukunun odak noktasinda kalmigtir."
Dogumdan hemen sonra ¢ocugun, ger¢ek anasi
tarafindan mesgrulagtirllip tanrisal koruma altina
sokulmasimi saglamak i¢in topraga konmas: gibi,
yetiskin insanlar ve ¢ocuklar hastalik durumunda
da aym sekilde topraga yatirilir (veya gomiilar). Bu
ritiiel yeni bir dogumla esdegerlidir. Simgesel olarak
kismen veya tamamen topraga gémmek, suya batir-
mayla, vaftizle aym biiyisel-dinsel degere sahiptir.
Hasta yenilenmis olarak ¢ikar: Yeniden dogar. Agir
bir kabahati silmek veya bir akil hastaligini iyilegtir-
mek s6z konusu oldugunda da bu iglem ayni 6lgtide
sonug¢ alicidir (akil hastaligi kolektivite agisindan ci-
nayet veya bedensel hastalik kadar tehlikelidir). G-
nahkar, bir figiya veya yerde a¢ilan bir ¢ukura konur
ve oradan ¢ikarildiginda, “anasinin bagrindan ikinci
kez dogdugu” soylenir. Bir cadinin ebedi lanetten

24 Marcel Granet, “Le dépét de l'enfant sur le sol” (Revue Archéologigue,

1922; Etudes sociologiques sur la Chine, Paris, 1953), s. 192 vd, 197 vd.
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kurtarnlabilmesi i¢in, diri diri topraga gémiilmesi,
uzerine tohum ekilmesi ve bu gekilde yetigtirilen
mahsuliin hasadinin yapilmasi gerektigini agiklayan
Iskandinav inancinin kaynag: da aynidir.

Erginlenme ritiel tarzinda bir 6lum ve dirilisi
icerir. Bu nedenle ¢ok sayida ilkel halkta aday sim-
gesel olarak “6ldurilir,” bir ¢ukura atilir ve uzeri
yapraklarla értiilir. Mezarindan kalktiginda yeni bir .
adam olarak kabul edilir, ¢iinki ikinci kez ve dogru-
dan kozmik anasi tarafindan dogrulmusgtur.

KADIN, TOPRAK VE BEREKET

Demek ki kadinla toprak arasinda mistik bir da-
yamigma vardir; ¢ocuk dogurma, topragin bereke-
tinin insani 6l¢ekteki bir degiskesi olarak goruliir.
Bereketle ve dogumla iligkili dinsel deneyimlerin
hepsinin kozmik bir yapist vardr. Kadinin kutsalhig:
topragin mukaddesatina baghdur. Disi dogurganhg-
nin kozmik bir modeli vardir: Terra Materin, Toprak
Ananin, evrensel Genitrixin, Dogurucunun dogur-
ganhg.

Bazi dinlerde Toprak Ananin tek bagina, bir ba-
banin yardimi olmaksizin gebe kalabilecegi tasavvur
edilir. Akdeniz tanricalarinin déllenmesiz iireme
mitlerinde bu tur arkaik fikirlerin izlerine rastlanir.
Hesiodos'a gore, Gaia (Toprak, Yer) Uranos’u dogur-
du: “kendisine esit, onu oldugu gibi kaplayabilen bir
varhk” (Theogonia, 126 vd). Bagka Yunan tanrigalarn

% A. Dieterich, Mutter Erde, s. 28 vd; B. Nyberg, Kind und Erde, s.
150.
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datannlardan yardim almaksizin yavrulamigtir. Bu,
Toprak Ananin kendine yeterli olusunun ve bereke-
tinin mitsel bir ifadesidir. Bu tarz mitsel anlayiglara
kadinin kendiliginden dogurganhgina ve bitkilerin
yasamu Uzerinde belirleyici etkisi olan gizli buyu-
sel-dinsel giglerine iligkin inanglar karsihk gelir.
“Anaerkillik” adiyla bilinen toplumsal ve kultirel
goriungu, gida bitkileri ekiminin kadin tarafindan
kesfedilmesine baglanir. Gida bitkilerini ilk ekip ye-
tistiren kadin oldu. Bu yiizden topragin ve mahsu-
lin dogal sahibi haline geldi. Kadinin biiytsel-dinsel
kerametlerinin ve dolayisiyla toplumsal agirliginin
kozmik bir modeli vardir: Toprak Ana figurd.

Bazi dinlerde kozmik yaratilig veya en azindan
bunun tamamlanmasi Gok Tann ile Toprak Ana
arasindaki bir hierogamosun, kutsal evliligin sonu-
cudur. Bu kozmogonik mit epey yaygindir. Ona 6-
zellikle Endonezya’dan Mikronezya'ya kadar Okya-
nusya'da rastlanir, ama Asya'da, Afrika'da, her iki
Amerika'da da bu mit bulgulanir.® Ama daha é6nce
de goérdugumiz gibi, kozmogoni miti tam anlamiy-
la 6rnek mittir: insanlarin davraniglari i¢in model
olarak kullanilir. Bu nedenle insanlarin evliligi de
kozmik kutsal evlilige bir éykiinme olarak kabul
edilir. Brhadéaranyaka Upanisad'da (VI, 1v, 20), koca,
“Ben Gégum sen de Yersin!” der. Daha 6nce Athar-
va Veda'da da (XIV, i, 71) koca ve gelin Gk ve Yerle
6zdeglestirilmigtir. Dido, siddetli bir firtinanin or-

3 Krs. Traitéd histoire des religions, s. 212 vd. Bununlabirlikte kozmik
kutsal evlilik mitinin ¢ok yaygin olsa da evrensel sayilamayacagini
ve en arkaik kiiltirlerde (Avustralyalilar, Fuegler, Arktik niifus
topluluklari, vb) bulgulanmadigini belirtelim.
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tasinda Aeneas’la evlenir (Aeneis, IV, 165 vd). On-
larin birlesmesi elementlerin birlegmesiyle ¢akisir;
Gok kansim kucaklar, boylece bereket yagmurlan
yagar. Yunanistan'da evlilik rittelleri, Hera ile giz-
lice birlesen Zeus 6rnegine éykuniiyorlard: (Pausa-
nias, II, x0cv1, 2). Tahmin edilebilecegi gibi, tanrisal
mit insan birlesmesinin de kusursuz modelidir. A-
ma altim1 ¢izmekte fayda olan bir husus daha var:
insanlarin cinsel davraniglarinin ve evlilik ritiielinin
kozmik yapisi. Modern toplumlarin dinsel olmayan
insani i¢in, evlilik birliginin bu hem kozmik hem de
kutsal boyutunu anlayabilmek zordur. Ama arkaik
toplumlarin dinsel insaninin géziinde Diinyanin
mesajlarla yiikli oldugunu unutmamak gerekir. Ki-
mi zaman bu mesajlar sifrelidir, ama insan elinin
altindaki mitleri kullanip onlar: ¢6zebilir. Daha ile-
ride de gérecegimiz gibi, insan deneyimi butunlagi
icinde kozmik yasamla benzegtirilebilir, dolayisiyla
da kutsanabilir, ¢inkii Kozmos tanrilarin en istiin
yaratisidir.

Iyi hasat almak i¢in yapilan orji ritteli de tan-
risal bir modele dayanir: Délleyici tanrimin Toprak
Ana ile kutsal evliligi?” Sinirsiz bir cinsel tagkinlikla
tarimsal bereket harekete gegirilir.Belli bir bakis a-
¢i1sindan, orji Yaratilis éncesindeki ayrigsmanin he-
niz yagsanmadig: hale denk diiger. Bu yiizden baz
Yeni Y1l torenleri orji tura ritaeller igerirler; top-
lumsal “karmaga,” ahlak kurallarinin kalkmas: ve
cinsel tagkinhklar Dinyanin Yaratihsi’'ndan énceki
sekilsiz hale geri dénugu simgelerler. Bitkisel yagam

2 Krs. Traité dhistoire des religions, s. 306 vd.
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dizleminde bir “yaratilis” s6z konusu oldugunda,
bu kozmolojik-ritiiel senaryo yinelenir, ¢inki yeni
mahsul yeni bir “Yaratilig”la egdegerlidir. Yenilenme
fikri -hem Zamanin hem de Dinyanin yenilenme-
sinin s6z konusu oldugu Yeni Y1l ritiellerinde bu fi-
kirle kargilagmigtik- tarimsal orji senaryolarinda da
bulunur. Burada da orji, kozmik geceye, sekillenme
oncesine, “Sular”a bir geri déntgtiir; amag, Yagamin
toptan yeniden uretilmesi, boylelikle Topragin bere-
ketinin ve mahsuliin bollugunun saglanmasidir.

KozMik AGAG SIMGESELLIGI VE
BiTKi BUYOMESi KOLTLERT

Gordugumuz uzere, Toprak Ana mitleri ve ri-
tuelleri 6zellikle bereket ve bolluk fikirlerini ifade
ederler. S6z konusu olan dinsel fikirlerdir, ¢iinki
evrensel bereketin ¢ok ¢esitli yonleri sonugta yav-
rulamanin, Hayatin yaratilmasinin gizemini gozler
onune sererler. Hayatin ortaya ¢ikisi ise dinsel insan
agisindan Dunyanin merkezi gizemidir. Bu Hayat,
bu diinyaya ait olmayan bir yerlerden “gelmekte”
ve sonunda bu diinyadan ¢ekilip é6te diinyaya dogru
“gitmekte,” yasayanlarin ¢ogunun erisemedigi meg-
hul bir yerde gizemli bir bigimde siirmektedir. insan
hayaty, iki hi¢lik arasinda Zaman iginde kisa bir be-
liris olarak duyumsanmaz; 6ncesinde bir hayat-6n-
cesi varolus, sonrasinda ise 6liim-sonrasi varolug
bulunur. insan hayatinin bu diinya-dis1 iki kat1 hak-
kinda ¢ok az gey bilinse de, en azindan bu katlarin
var olduklar bilinmektedir. Demek ki dinsel insana
gore, 6lum hayata nihai bir nokta koymaz: Olim,
insan varolusunun bagka bir halinden ibarettir.
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Zaten tim bunlar kozmik ritimlerin i¢inde “sif-
relenmis” olarak bulunur: Hayatin gizemini anla-
mak i¢in, Kozmosun ¢esitli varolug halleriyle “séy-
ledigini” ¢6zmek yeterlidir. Ve bir sey agik se¢ik belli
gibidir: Kozmos diizenli araliklarla yenilenen, canh
bir organizmadir. Hi¢ sona ermeyen Hayatin ortaya
¢ikis gizemi, Kozmosun ritmik yenilenigiyle uyum-
ludur. Kozmos bu nedenle dev bir aga¢ biciminde
hayal edilmigtir: Kozmosun olug hali ve éncelikle de
sonsuz kez yenilenme kapasitesi, simgesel olarak a-
gacin hayati ile ifade edilmistir.

Ama mikrokozmik 6l¢ekteki imgelerin makro-
kozmik ol¢ege basit bir aktarimimin séz konusu
olmadigini belirtmek gerek. Agag, “dogal bir nes-
ne” olarak kozmik hayatin tamamimi ¢agrigtiramaz:
Agacan varolus tarzi, kutsal-dig1 bir deneyim olarak
Kozmosun tim karmagikligi i¢cindeki varolug tarzim
kapsayamaz. Kutsal-dis1 deneyim duzleminde, bit-
kisel hayat bir “dogumlar” ve “6lumler” dizisinden
bagka bir sey ortaya koymaz. Bitki biiyiimesi ritmin-
de gizli 6teki manalari, 6ncelikle de yenilenme, ebe-
di genglik, saghk, élimsuzlik fikirlerini “¢6zmeyi”
saglayan, Hayat hakkindaki dinsel bakigtir. Mutlak
hakikat hakkindaki dinsel fikir, bir¢ok bagska imgeyle
oldugu gibi, hem 6limstizliik, hem her seyi bilmek
hem de giicti her seye yetmek yetilerini kazandiran
“mucizevi bir meyve” figiriyle de simgesel olarak
ifade edilir. Bu meyvenin insanlan tanrlastirdig:
kabul edilir.

Aga¢ imgesi sadece Kozmosu simgelemek i¢in
degil, hayati, gengligi, 6lumsuzligu, bilgeligi ifa-
de etmek i¢in de se¢ilmistir. Cermen mitolojisinin
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Yggdrasil'i gibi kozmik agaglarin yami sira, dinler
tarihinde Hayat agaglan (6rnegin Mezopotamya),
Olumsiizlik agaglan (Asya, Eski Ahit), Bilgelik a-
gaglan (Eski Ahit), Genglik agaglar1 (Mezopotamya,
Hindistan, Iran), vb de bilinir.2® Baska bir deyisle,
aga¢ imgesi dinsel insanin tam anlamiyla hakiki ve
kutsal gordigi, tanrilarin dogalan geregi sahip ol-
duklarini ve ancak ayricalikl bireylerin, kahraman-
larin ve yari-tanrilarin ender olarak erigebildiklerini
bildigi her geyi ifade etmeyi bagarmistir. Bu yizden
olumsuzlik veya genglik arayisi mitleri altin mey-
veli veya yapraklarinda mucizeler gizli bir agac1 6n
plana ¢ikartirlar. Aga¢ “uzak bir diyarda” (aslhinda 6-
te diinyada) bulunur ve canavarlar (griffonlar, ejder-
ler, yilanlar) tarafindan korunur. Meyveleri toplaya-
bilmek i¢in bekg¢ilik eden canavarla karsilagip onu
oldurmek, yani kahramanlik tiriinde bir erginlenme
sinavindan gegmek gerekir: Galip, “zor kullanarak”
insaniistl, neredeyse tanrisal hale, ebedi genglige,
yenilmezlige ve her seye yeten bir giice erisir.

Bitki buyumesinin dinsel degerleri, bir kozmik
agacin icerdigi bu tir Olimstuzlik veya Bilgi simge-
lerinde en gugli ve agik bigimde ifade edilir. Bagka
bir deyisle, kutsal aga¢ veya kutsal bitkiler ¢esitli
somut bitki tiirlerinde rastlanmayan bir yap: ortaya
koyarlar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Diinyanin
daha derin yapilarim aqiga ¢ikaran bir kutsallhiktir
bu. Kozmos sadece dinsel bir bakis agisiyla bir “sif-
re” olarak gozikur. Bitki biytumesi ritimleri sadece
dinsel insanin goéziinde hem Hayatin hem de Yara-

28

Krs. Traité d'histoire des religions, s. 239 vd.
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tilsin, yenilenmenin, gengligin ve oélimsitzligin
gizemini agiklarlar. Kutsal olarak kabul edilen tim
agaglar ve bitkiler (6rnegin Hindistan'da agvatha a-
ga¢qign) ayricalikli durumlarini bitki buytumesi arke-
tipini, ilkérnegini yansitmalarina borgludurlar. Ote
yandan bir bitkinin bakilmasini ve yetistirilmesini
saglayan onun dinsel degeridir. Baz1 yazarlara gore,
gunumiizde yetigtirilen bitkilerin hepsi baglangi¢ta
kutsal bilgiler olarak kabul edilmiglerdir.?

Bitki buytimesi kiiltleri ad1 verilen sey 6rnegin
ilkbaharla ve bitkilerin uyamsiyla baglantili “do-
gac,” kutsal-dis1 bir deneyime bagh degildir. Tam
tersine, Dinyanin yenilenmesine yénelik (yeniden
baglatilmasi, yeniden yaratilmasi) dinsel deneyim,
ilkbaharin yiiklendigi Doganin dirilisi degerini 6n-
celer ve gerekcelendirir. Ilkbahara dinsel énemini
kazandiran, Kozmosun déngiisel yenilenisi gizemi-
dir. Zaten bitki biiyimesi kiiltlerinde, her zaman 6-
nemli olan dogal ilkbahar ve bitkilerin yeniden boy
vermesi goringusu degil, kozmik gizemi 6nceden
haber veren isarettir. Genglerden olusan gruplar ko-
yun evlerini térenle ziyaret eder ve yesillenmis bir
dal, bir buket ¢igek, bir kus gosterirler.®® Bu, bitkisel
hayatin ¢ok yakinda dirileceginin isareti, gizemin ger-
ceklestiginin, ilkbaharin daha fazla gecikmeyecegi-
nin kanitidir. Bu ritiellerin ¢ogu ilkbaharin “dogal
goriingusi"nden once gergeklesir.

% A. G. Haudricourt ve L. Hédin, L'Homme et les plantes cultivées
(Paris, 1946), s. 90.
3 Krs. Traité d’histoire des religions, s. 272 vd.
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DOGANIN KUTSALLIGINDAN ARINDIRILMASI

Daha 6nce de séyledik: Dinsel insan i¢in Doga
hi¢bir zaman sadece “dogal” degildir. Kutsalligindan
kokten arindirilmis bir Doga deneyimi, yakin tarihli
bir kesiftir; ustelik heniiz modern toplumlarin igin-
de bir azinhga, 6ncelikle de bilim insanlarina agik-
tir. Geri kalan insanlarin goziinde Doga hala iginde
eski dinsel degerlerin izlerinin fark edilebildigi bir
“buyi”yu, bir “gérkem”i, bir “heybet”i temsil eder.
Dinsizliginin derecesi ne olursa olsun, Doganin
“buyiileri"ne duyarli olmayan bir modern insan ¢ik-
maz. Sadece Dogaya atfedilen estetik, sportif veya
hijyenik degerler degil, ayn1 zamanda karmagik ve
tanimlanmas gig¢ bir duygu s6z konusudur; bu duy-
guda zamanla bozulmusg bir dinsel deneyimin anisi
hala sezilmektedir.

Kesin bir 6rnegin yardimiyla Doganin dinsel
degerlerinin ugradigs degisiklikleri ve tahribati
gostermekte yarar var. Bu 6rnegi Cin'den sectik,
bunun iki nedeni var: 1) Batida oldugu gibi Cin'de
de Doganin kutsalligindan arindirilmas: bir azinl-
gin, okumug-yazmig takiminin eseridir; 2) Bununla
birlikte Cin'de ve tum Uzakdogu'da bu kutsalliktan
arindirma siireci asla son noktasina dek vardirilma-
mustir. Doganin “estetik temagasi” en sofistike oku-
mus-yazmiglar i¢in bile dinsel bir itibara sahiptir.

17. yuzyildan itibaren havuz i¢inde bahgeler dii-
zenlenmesinin Cinli se¢kinler arasinda moda oldu-
gu bilinmektedir.** Su dolu havuzlar s6z konusuydu;

31 Buradan sonraki bélim i¢in bkz. Rolf Stein, ‘Jardins en miniature

d’Extréme-Orient” (Bulletin de I'Ecole frangaise d’Extréme-Orient,
42, 1943), s. 26 ve ¢esitli yerler.
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ortalarinda birkag kayalik, onlarin iizerinde ctice a-
gaclar, cicekler ve cogunlukla da evlerin, pagodlarin,
kopriilerin ve insan figurlerinin minyatir modelleri
bulunuyordu; bu kayaliklara Annam dilinde “minya-
tir dag” veya Cin-Annam dilinde “yapay dag” ad1 ve-
riliyordu. Bu isimlerin bile kozmolojik bir anlamu ele
verdigini belirtelim: Dag, daha 6nce de gordigiimuz
gibi, bir Evren simgesidir.

Ama estetikcilerin en gozde nesneleri haline
gelen bu minyatiir bahgelerin uzun bir tarihi, hat-
ta tarihoncesi vardi ve orada dunyaya iliskin derin
bir dinsel duygu kendini gosteriyordu. Bunlarin
onciilleri iglerindeki giizel kokulu suyun Denizi ve
uzerindeki yiksek kapagin da Dag temsil ettigi ha-
vuzlardi. Bu nesneler ¢ok agik bir kozmik yapiya sahip-
ti. Mistik unsur da vard, ¢iinki Denizin ortasindaki
Dag, Kutlu Kisilerin Adalarini, 6limstiz Taocularin
yagsadig bir tir Cenneti simgeliyordu. Demek ki in-
sanin, ortak merkezli mistik gii¢lerin par¢as: olmak,
Diinya ile ahengini meditasyon yoluyla yeniden kurmak
amaayla evine yerlegtirdigi ayn bir diunya, kigik
boyutlu bir diinya s6z konusuydu. Dag, magaralarla
siislenmisti ve magara folkloru minyatiir bahgelerin
yapiminda 6nemli bir rol oynamigti. Magaralar, Ta-
ocu 6lumstuzlerin kaldig gizli inzivalar, erginlenme
mekanlaridir. Cennetvari bir diinyay: temsil ederler
ve bu nedenle igeri girilmesi zordur (bir sonraki bo-
lumde tekrar ele alacagimiz “dar kap1” simgeselligi).

Ama su, aga¢, dag, magarayi kapsayan ve Taocu-
lukta 6ylesine buyiik bir rol oynamig bu yap, daha
da eski bir dinsel fikrin gelistirilmesinden bagka bir
sey degildi: kusursuz, yani tam -bir tepeyi ve bir su-
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yu iceren- ve issiz, miinzevi bir yerlegim alan fikri.
Kusursuz bir yerlesim alani, ¢inki hem minyatur
bir diinya hem de sonsuz mutluluk kaynag ve 6-
lumsuzlik mekani olan Cennet. Aslinda kusursuz
manzara -dag ve su- Cin'de her ilkbahar erkek ve
kiz ¢ocuklarin kargihikli ritiiel sarkilari séylemek ve
agk atigmalar1 yapmak uzere bulugtuklari, ¢ok eski
zamanlara ait “kutsal yer"den bagka bir sey degildi.
Ilk baslangigtaki bu “kutsal yer”in sonradan pespe-
se yuklendigi degerler tahmin edilebilir. Buras: en
eski devirlerde ayricalikli bir uzam, delikanlilarla
geng kizlarin Hayat ve kozmik bereket mysteriala-
rina katilmak tizere diizenli araliklarla bulugtuklar:
kapali ve kutsanmug bir diunyayd1. Taocular bu arka-
ik kozmoloji semasini (tepe, su) alip daha zengin,
ama daha kiguk 6l¢ekli bir yapi ortaya ¢ikarmiglardi
(dag, su, magara, aga¢): Burasi minyatiir bir cennet
evreniydi; mistik guglerle yikluydu, ¢unki din-digt
dinyadan ¢ekilmigti ve bu evrende Taocular kendi
i¢lerine kapanip meditasyon yapiyorlardi.

Guzel kokulu sular1 ve kapaklariyla Denizi ve
Kutlu Kisiler Adalarini simgeleyen havuzlarda da
kapali dinyanin kutsalhig fikri algilanmaktadir. Bu
yapy, ilk bastaki minyatiir bahgeler gibi meditasyon
amaciyla kullaniliyordu, ta ki se¢kinlerin 17. yuzyl-
da yarattiklar1 moda onlar1 “sanat nesneleri’ne dé-
nuigtirinceye dek...

Yine de bu 6rnekte dinyanin kutsalliktan bii-
tuniayle arindirilmasina hi¢bir zaman tanik olma-
digimiz1 belirtelim. Cinkiu Uzakdogu'da “estetik
duygu” adi verilen olgu, okumus-yazmis takimi
arasinda bile dinsel bir boyutu hila korur. Ama
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minyatiir bahgeler 6rnegi, dinyanin kutsalliktan
arindinlmasinin hangi yonde ve hangi araglarla
gerceklestigini de bize gosterir. Bu tiirden bir este-
tik duygunun modern bir toplumda neye donustua-
gunu tasavvur etmek, kozmik kutsallik deneyimi-
nin nasil seyrelebilecegini ve sadece insanlara 6zgu
bir duygu, 6rnegin sanat i¢in sanat duygusu haline
gelinceye dek nasil déniigebilecegini anlamamizi
kolaylastirir.

OTEki KozMik HiYEROFANILER

Belli sinirlar i¢inde kalmamz gerektigi i¢in, Doga
kutsalliginin sadece birka¢ yoniinden s6z edebildik.
Hatin sayiir miktarda kozmik hiyerofaniyi ise hi¢
anmadik bile. Ornegin ne giines ve ay kiiltlerinden
ve simgelerinden, ne taslarin dinsel manasindan,
ne hayvanlarin dinsel roliinden, vb bahsedebildik.
Bu kozmik hiyerofani gruplarinin her biri Doga kut-
salliginin ayn bir yapisini, daha dogrusu kutsalin
Kozmostaki 6zgil bir varolug tarzi1 arachgyla ifa-
de edilmig bir halini agiga ¢ikanr. Ornegin taglarin
hiyerofani olarak insanlara neler gasterebilecegini an-
lamak i¢in taslara yiiklenen ¢esitli dinsel degerleri
tahlil etmek yeterlidir: Taslar giici, sertligi, kahcahg:
gozler 6nine sererler. Tag hiyerofanisi, eksiksiz bir
ontofanidir: Tag 6ncelikle olur, vardir, hep kendisi
kalir, degismez, bu indirgenemez ve mutlak yaniyla
insani ¢arpar ve bunu yaparken de, kurulan benzes-
tirme yoluyla, Varhgin indirgenemezligini ve mut-
lak yanim agiga ¢ikanir. Tagin, dinsel bir deneyim
sayesinde kavranan 6zgil varolus hali insana Zama-
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nin 6tesinde, olusumdan etkilenmeyen, mutlak bir
varolusun ne oldugunu agiklar.

Ayni gekilde Aya yiiklenmis ¢ok sayidaki dinsel
degerin kisa bir tahlili, insanlarin ay ritimlerinde
neler okuduklarin1 6grenmemizi saglar. Ayin ¢esitli
asamalar, yani “dogumu,” “6limi” ve “dirilisi” sa-
yesinde, insanlar hem Kozmostaki kendi varolug
hallerinin hem de hayatta kalma ya da yeniden dog-
ma sanslarinin bilincine varmiglardir. Dinsel insan
ay simgeselligi sayesinde aralarinda goruniir bir i-
liski bulunmayan ¢ok genis olgu kimelerini birbir-
lerine yaklastirip sonunda tek bir “sistem” halinde
butiinlegtirebilmigtir. Ay ritimlerine verilen dinsel
deger muhtemelen ilkel halklarin ilk biyuk antro-
pokozmik biresimlerini yapabilmelerini saglamigtir.
Ay simgeselligi sayesinde ¢ok ayrisik olgular iligki-
lendirilip bir uyum i¢ine sokulabilmigstir: dogum,
gelisim, 6lum, dirilig; Sular, bitkiler, kadin, bereket,
olumsuzlilk; kozmik karanliklar, dogumoéncesi ha-
yat ve mezardan sonra varolus, bunlar izleyen ay
turi bir yeniden dogus (“karanliklarin i¢inden ¢ikan
151k”); dokumacilik, “Hayat ipligi” simgesi, kader,
zamansallik, 6lim, vb. Genelde zitlarin déngusy,
ikiciligi, kutuplagmasi, karsithgi, ¢atigmasi, ama
aym zamanda uzlagmasi, coincidentia oppositorum
[z1tlarin birligi] fikirlerinin ¢ogu ay simgeselligi sa-
yesinde kesinlegtirilmistir. Kozmosta Hayatin, yani
degisimin, buyumenin ve eksilmenin, “6lim"un ve
“dirilis”in bir pargasi olan her seyin, canlilarin ken-

32 Taglarin kutsalhgs hakkinda bkz. Traité d’histoire des religions, s.
191-210.
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dilerine 6zgi varolus haline iliskin tutarh bir “haki-
katler” sistemi manasinda bir “Ay metafizigi"nden
soz edilebilir. $unu unutmamak gerek: Ay dinsel
insana sadece Olim ile Hayatin birbirlerine ¢ézil-
mez bi¢imde bagl oldugunu degil, ayn1 zamanda ve
ozellikle Oliimiin nihai olmadigini, onu hep yeni bir do-
gumun izledigini 6gretir.®

Ay, kozmik degisime dinsel deger kazandirr ve in-
sani1 Oliimle barigtirir. Buna karsilik Giines, baska bir
varolug halini aqiga qikarir: O, degisimin par¢as: de-
gildir; hep hareket halinde olsa da degismeden kalir,
bi¢imi hep aynidir. Giines hiyerofanileri bagimsizlik
ve gii¢, egemenlik, zeka dinsel degerlerini yansitirlar.
Bu nedenle baz kiiltiirlerde Ustiin Varliklarin giines-
lestirilmesi siirecine tanik oluruz. Daha énce de gor-
dugumiz gibi gék tanrilan dinsel giincellikten yok
olma egilimindedir, ama yapilan ve gigleri baz1 6r-
neklerde, 6zellikle de 6nemli bir tarihsel rol oynamig
¢ok geligkin uygarhklarda (Misir, Helenistik Dogu,
Meksika) glines tanrilarinda yasamaya devam eder.

Gok sayida kahramanlik mitolojisi giines yapisin-
dadir. Kahraman Giinegle 6zdeslestirilir, onun gibi
karanliklara kars: savagir, Oliimiin kralligina iner ve
oradan zaferle qikar. Buradaki karanliklar, Ay mito-
lojilerinde oldugu gibi, tanrilarin varolug hallerin-
den biri olmaktan ¢ikip Tanr’'nin olmadig: her seyi,
yani kusursuz Hasmi simgeler. Karanliklara yiikle-
nen dinsel deger kozmik hayatin zorunlu bir asa-
mas! degildir artik; giines dininin bakis agisindan,
karanliklar Hayatin, bigimlerin ve aklin kargitidir.

33 Bkz. Traité d'histoire des religions, s. 142-167.
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Bazi kultiirlerde giineg tanrilarinin 1s1kh epifanileri
aklin isaretine déniigiir. En sonunda Giines ve akil,
oylesine ozdeglestirilecektir ki, antik¢ag sonunda-
ki bagdastirmac giines teolojileri akila felsefelere
donigtrler: Gunes, Evrenin akh olarak ilan edilir ve
Macrobius Apollon ve Jupiter’den Osiris, Horus ve
Adonis’e varincaya kadar Yunan-Dogu dinyasinin
tim tanrilarim1 Ginegte bulur (Saturnalia, I, bél. x-
vu-xxi). Imparator Iulianos’un Giines Kral Uzerine
adl eserinde de, Proclus'un Giinese Ilahi’sinde de
gunes hiyerofanilerini yerlerini fikirlere birakirlar
ve bu uzun akilalagma siirecinin ardindan dinsellik
hemen hemen tamamen silinir.*

Gilnes hiyerofanilerinin bu sekilde kutsalliklari-
n1 yitirmesi, benzer bir¢ok bagka siiregle ayni gerge-
ve i¢cinde yer alir. Bunlarin sayesinde sonunda tim
Kozmosun dinsel i¢erigi bogaltilir. Ama daha énce
de soyledigimiz gibi, Doganin nihai sekiilerlegtiril-
mesi ancak sinirll sayida modern insan a¢isindan
gecerlidir: her tirli dinsel duygudan yoksun olan-
lar. Hiristiyanlik, Kozmosa ve Hayata ytklenen din-
sel degerlerde derin ve kokliudénugiumlere yol agmis
olabilir, ama onlar1 reddetmemistir. Kozmik haya-
tin butinligu icinde hala tanrisalligin sifresi olarak
duyumsanabildigini, Léon Bloy gibi Hiristiyan bir
yazarin gu satirlan gostermektedir: “Hayat insanda
da, hayvanda da, bitkide de her zaman Hayattir ve
adina 6lim denen o anlasilmaz nokta, o dakika ge-
lip ¢attiginda bir aga¢tan da bir insandan da ¢ekilip
giden hep Isa'dwr."»

3 Biitiin bu konuhakkindabkz. Traité d'histoire des religions, s. 117-141.
35 Le Mendiant ingrat, II, s. 196.
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INSAN VAROLUSU VE KUTSANMIS
HAYAT

DUNYAYA “AGIK” VAROLUS

Dinler tarihgisinin nihai hedefi homo religiosusun
davrams tarzim ve zihinsel evrenini anlayip bagkala-
r1i¢in de aydinlatmaktir. Bu is her zaman pek kolay
degildir. Hayat bi¢imi ve Weltanschauung olarak din,
modern dinya agisindan Hiristiyanhkla aym seydir.
Batili bir entelektiiel en iyi durumda belli bir ¢aba
gostererek klasik antik¢agin dinsel bakigiyla ve Hin-
duizm, Konfig¢yus¢ulik veya Budizm gibi baz: bu-
yik Dogu dinleriyle aginalik kurma sansina sahiptir.
Ama dinsel ufkunu genisletmek konusundaki béyle
bir ¢aba, ne denli 6vgiiye deger olursa olsun, ona
pek yol aldirmaz; Batih entelektiel genis bir yazih
kutsal edebiyata sahip olan Yunanistan, Hindistan
ve Cin'e adim att1 diye, karmagik ve geligkin dinler
diinyasinin digina tagmig olmaz. Bu kutsal edebiyat-
larin bir bélumina bilmek, baz1 Dogu veya klasik
diinya mitolojileri ve teolojileriyle yakinhik kurmak,
homo religiosusun zihinsel evrenine girmeye yetmez.
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Bu mitolojiler ve teolojiler, kelimenin tam anlamiyla
(Yahudilik, Zerdustilik, Hiristiyanlik, Misliimanhk
gibi) “Kitaph dinler” degilseler bile, egitimli ve kiil-
turli seckinlerin uzun ¢aligmalarinin damgasini ta-
sirlar. Kutsal kitaplan vardir (Hindistan’'da, Cin’de)
veya en azindan ¢ok itibar sahibi yazarlarin (6rnegin
Yunanistan’da Homeros’un) etkisinde kalmiglardir.

Daha genis bir dinsel bakig agis1 edinmek i¢in,
Avrupa halklarinin folkloru hakkinda bilgi topla-
mak daha faydalidir; bir¢ok arkaik “dinsel durum”
onlarin inanglarinda, adetlerinde, hayat ve 6lum
karsisindaki tavirlarinda hala fark edilebilmektedir.
Kirsal Avrupa toplumlarini inceleyerek, neolitik ta-
rnimcilarin dinsel dinyasinm anlama gansina sahibiz.
Bir¢ok 6rnekte Avrupali kéyliilerin adetleri veinang-
lan, klasik Yunanistan'in mitolojisinde goriillenden
daha arkaik bir kiiltir halini temsil ederler.’ Gerg¢i
Avrupa'daki bu kirsal halklarin ¢ogu bin yili agkin
bir sturedir Hiristiyanlagtinlmigtir. Ama hatirlana-
mayacak kadar eski zamanlara uzanan Hiristiyanhk
oncesi dinsel miraslarinin biyik bir bolumiina de
Hiristiyanlhklariyla batiinlegtirmeyi bagarmiglardir.
Bu noktadan hareketle, Avrupali koylilerin Hiris-
tiyan olmadiklarin1 dusinmek dogru degildir. Ama
onlarin dinselliginin Hiristiyanhigin tarihsel bi¢im-
lerine indirgenmedigini, kentlerdeki Hiristiyanlarin
deneyiminde hemen hi¢ rastlanmayan kozmik bir
yapiy1 korudugunu da kabul etmek gerekir. Ilksel,
tarihdis1 bir Hiristiyanhktan s6z edilebilir; Avru-

! Ornegin Leopold Schmidt'in aragtirmalanindan (Gestaltheiligkeit

im bduerlichen Arbeitsmythos, Viyana, 1952) ¢ikan sonu¢ budur.
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pa’nin tarimla ugrasan kirsal topluluklar: Hiristiyan
olurken, tarihéncesinden beri koruduklar kozmik
dini de yeni imanlarinin igine katmglardir.

Ama homo religiosusun varolugsal durumlarinin
hepsini anlamak ve kavratmak isteyen dinler ta-
rihgisi a¢isindan problem daha karmagiktir. Tarim
kiltarlerinin sinirlarinin ilerisinde koca bir diinya
uzanmaktadir: Gé¢ebe ¢obanlarin, avalarin, heniiz
sinirh 6l¢iide avlanan toplama agamasindaki halk-
larin gercekten “ilkel” diinyasi. Homo religiosusun
zihinsel evrenini tamimak i¢in, 6zellikle bu ilkel top-
lumlarin insanlarim hesaba katmak gerekir. Ama
onlarin dinsel davraniglar1 bugiin bize, haydi agik¢a
sapkin demeyelim de, en azindan ayriksi ve her ha-
likarda gug¢ anlagilir tavirlar olarak gozitkkmektedir.
Oysa yabana bir zihinsel evreni anlamak i¢in, ona
icinden bakmaktan, hatta tam merkezine yerlesip
yon verdigi tim degerlere erigsmekten bagka bir yol
yoktur.

Arkaik toplumlara ait olan dinsel insanin bakis
agisina girdigimiz anda saptanan sey, Diinyanin tan-
rilar tarafindan yaratildign icin var oldugu ve Dunya-
nin varliginin bile bir seyler “demek istedigi,” Diin-
yanin dilsiz veya 151k ge¢irmez olmadigi, amagsiz ve
anlamsiz atil bir sey olmadigidir. Dinsel insana gére,
kozmos “yasar” ve “konusur.” Kozmosun yasamasi
bile onun kutsalhginin bir kamitidir, ¢iinkii tanrilar
tarafindan yaratilmigtir ve tanrilar kendilerini koz-
mik hayat araciligiyla insanlara gésterirler.

Iste bu nedenle, insan belli bir kiiltiir asamasin-
dan itibaren kendini bir mikrokozmos olarak tasav-
vur eder. O da tanrilarin Yaratisi'nin bir par¢asidir;
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bagka bir deyisle, Kozmosta farkina vardig: “kutsal-
lig1” kendi i¢inde de bulur. Dolayisiyla insan hayati
kozmik hayatla benzegtirilir: Kozmik hayat, ilahi bir
eser olarak, insan varolusunun kusursuz modeli ha-
line gelir. Birkag¢ 6rnek verelim. Evlenmeye, Gok ile
Yer arasindaki bir kutsal evlilik olarak deger yiiklen-
digini gérmustik. Ama tarimalarda Toprak-Kadin
benzestirmesi bundan daha da karmagiktir. Kadin
tarla topragiyla, tohumlar semen virile'yle [erkeklik
tohumu] ve tarimsal ¢alisma da egler arasinda cift-
lesmeyle 6zdeslestirilir. Atharva Veda'da, “Bu kadin
canh bir tarla gibi geldi: Ona tohum ekin erkekler!”
diye yazar (XIV, 11, 14). “Kadinlariniz sizin tarlamz-
dir” (Kuran, 11:223). Kasir bir kralice ilenir: “Uzerinde
ot bitmeyen bir tarla gibiyim!” 12. yuizyila ait bir ila-
hide ise, Bakire Meryem terra non arabilis quae fruc-
tum parturiit diye 6vilur.

Bu benzegtirmelerin hepsini basit fikirler olarak
degil de, yaganmis deneyler olarak goren kisinin va-
rolugsal durumunu anlamaya ¢alisgalim. Onun ha-
yatinin fazladan bir boyut icerdigi agiktir: Sadece
insani degil, ayn1 zamanda “kozmik” bir hayat s6z
konusudur, ¢unki insan-6tesi bir yapiya sahiptir.
Onu “agik varolus” diye adlandirabiliriz, ¢iinkii sa-
dece insanin varolus haliyle sinirh degildir. (Zaten
ilkel insanin erigmeyi amag¢ladigi modelini mitlerde
ortaya konan insan-otesi diizleme yerlestirdigini
biliyoruz). Homo religiosusun, 6zellikle de ilkellerin
varolugu Dinyaya dogru “agilir”; dinsel insan ya-
sarken asla yalniz degildir, Diinyanin bir bélumi de
onun i¢inde yagar. Ama Hegel'in yaptign gibi, ilkel
insanin “Doganin i¢ine gémilu” oldugunu, kendi-
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sini hentiz Dogadan ayn olarak, kendisi olarak bu-
lamadigin1 s6yleyemeyiz. Esini kucaklarken onun
Yer kendisinin ise Gék oldugunu séyleyen Hindu,
hem kendisinin hem de esinin insan olduklarinin
tamamen bilincindedir. Fallusu ve tarlalarda kulla-
nilan bel aletini ayn1 s6zciikle, lak diye ifade eden ve
bagka bir ¢ok ¢ift¢i gibi tohumlari semen virile ile 6z-
deslestiren Avustralasyal ¢ift¢i belin kendi urettigi
bir alet oldugunu ve tarlasin stirerken belli sayida
teknik bilgi i¢eren bir tarimsal ¢alisma yaptigini ga-
yet iyi bilir. Bagka bir deyisle, kozmik simgesellik bir
nesneye veya bir eyleme yeni bir deger eklerken, on-
larin kendilerine ait dogrudan degerlerine bir zarar
vermez. Diinyaya “agik” bir varolus, Doganin i¢ine
gomiily, bilingsiz bir varolug degildir. Diinyaya “agik
olmak,” dinsel insanin Diinyay: tanirken kendisini
de tanimasina olanak verir ve bu bilgi onun a¢isin-
dan degerlidir, ¢inku “dinsel"dir, ¢inka bagvuru
kaynag Varliktir.

HAYATIN KUTSANMASI

Yukarida verilen 6rnek arkaik toplumlarin insa-
ninin diinyaya bakis agisim1 anlamamizi saglar: Ona
goére hayatin biitiini kutsanabilir. Bu kutsanma ¢ok
cesitli yollardan saglanabilir, ama sonu¢ hemen he-
men degismez. Hayat cifte dizlemde yasanir: Hem
insan 6mru olarak cereyan eder, hem de insan-6-
tesi bir hayatin, Kozmosun veya tanrilarin hayati-
nin da bir par¢asidir. Insanin tim organlarinin ve
fizyolojik deneyimlerinin, tim davramslarinin bir
zamanlar, ¢ok uzak bir ge¢miste dinsel bir anlarm

147



KUTSAL VE KUTSAL-DISI

olduguna inanilir. Bu apagik bir gergektir, ¢iinka
insan davramiglarinin hepsi in illo tempore tanrlar
veya uygarlastirici kahramanlar tarafindan basla-
tilmigtir: Bunlar sadece ¢esitli igleri ve beslenmek,
sevismek, kendini ifade etmek, vb davranig bigim-
lerini kurmakla kalmamus, ilk bakista en énemsiz
gelebilecek davramiglar bile onlar baglatmigtir. A-
vustralyali Karadjeri'lerin mitlerinde iki uygarlas-
tiric1 kahraman isemek i¢in 6zel bir durus segerler
ve Karadjeri'ler ginimuze dek bu érnek hareketi
taklit edegelmislerdir.? Kutsal-dig1 hayat deneyimi
duzleminde buna denk diigebilecek hi¢bir sey olma-
digin1 hatirlatmaya gerek yok. Dinsel olmayan insa-
na gore, cinsellikten beslenmeye, isten oyuna kadar
tum dirimsel deneyimler kutsalliktan arindirimis-
tir. Bagka bir deyisle, bu fizyolojik eylemlerin hepsi
tinsel manalarini, dolayisiyla ger¢ekten insani olan
boyutlarini yitirmiglerdir.

Ama fizyolojik eylemlerin tanrisal modellerin
taklitleri olarak aldiklar1 bu dinsel mananin diginda,
organlara ve iglevlerine de ¢esitli kozmik bélgeler ve
fenomenlerle 6zdeglestirme yoluyla dinsel degerler
yiklenmigtir. Bu konuda klasik bir 6rnekle karsilas-
mustik: Kadin tarlayla ve Toprak Anayla, cinsel ey-
lem de Gok-Yer kutsal evliligiyle ve tohumlamayla
6zdeslestiriliyordu. Ama insanla Evren arasindaki
bu tir benzestirmelerin sayisi ¢ok fazladir. Bazilan,
ornegin gézin Giinesle veya iki goziin Giines ve Ayla
ya da bagin tepesinin dolunayla; soluklarin riizgar-

2 Krs. Ralph Piddington, “Karadjeri Initiation” (Oceania, III, 1932-
1933), s. 46-87.
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la, kemiklerin taglarla, sa¢larin otlarla, vb benzegti-
rilmesi kendilerini insan aklina sanki kendiliginden
kabul ettirirler.

Ama dinler tarihgisinin karsisina, daha geligkin
bir simgeselligi, bastan basa bir mikro-makrokoz-
mik denklikler sistemini gerektiren bagka benzes-
tirmeler de ¢ikar. Karnin veya rahmin magarayla,
bagirsaklarin labirentlerle, nefes alip vermenin
dokumayla, damarlarin Giines ve Ayla, belkemigi-
nin Axis mundi ile, vb 6zdeglegtirilmesi buna 6rnek
gosterilebilir. Insan bedeniyle makrokozmos arasin-
daki tiim bu benzegtirmeler hi¢ kuskusuz ilkellerde
bulgulanmaz. Bazi Insan-Evren karsihiklilik sistem-
leri eksiksiz gelisimlerini ancak biyiik kultirlerde
(Hindistan, Cin, antik Yakindogu, Orta Amerika)
yasamuglardir. Yine de arkaik kiltirlerde hareket
noktalar1 zaten mevcuttur. ilkellerde, olaganiistii
karmagiklikta antropokozmik benzestirme sistem-
lerine rastlanir; bunlar titkenmez bir spekiilasyon
gucuni gosterirler. Eski Fransiz Bat1 Afrikasi’'ndan
Dogonlar bu duruma érnektir.?

Bu antropokozmik benzestirmeler bizi, 6zellik-
le gesitli varolugsal durumlarin “sifreleri” oldukla-
r1 6l¢ude ilgilendiriyorlar. Dinsel insanin “agik” bir
diinyada yagadigini ve varolusunun “Diinya”ya agik
oldugunu soéylemistik. Bu, dinsel insanin “kozmik”
adh verilebilecek sonsuz sayida deneye a¢ik oldugu
anlamina gelir. Bu tiir deneyler her zaman dinsel ni-
teliktedir, ¢inki Diinya kutsaldir. Onlar: anlayabil-

*  Bkz. Marcel Griaule, Dieu d’Eau. Entretiens avec Ogotemméli (Paris,

1948).
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mek i¢in belli bagh fizyolojik islevlerin kutsamalara
donugebilecegini unutmamak gerekir. Yemek ye-
mek bir ritieldir ve besine farkl dinlere ve kiltur-
lere gére degisen ¢esitli degerler ytiklenir: Besinler
ya kutsaldir, veya tanrinin bir bagis1 ya da (6rnegin
Hindistan'da oldugu gibi) beden tanrilarina bir sun-
gu olarak kabul edilirler. Cinsel yasam da, daha 6n-
ce gordugumiiz gibi, rittellegtirilmis ve dolayisiyla
hem kozmik fenomenlerle (yagmur, tohumlama),
hem de tanrilarin davraniglaniyla (G6k-Yer kutsal
evliligi) benzegtirilmigtir. Evlilige kimi zaman ii¢
duzlemde deger yiklenir: bireysel, toplumsal ve
kozmik. Ornegin Omaha’larda kéy iki yarima ayn-
lir ve birine Gok digerine Yer adi verilir. Evlilikler
ancak bu iki grup arasinda, disaridan-evlilik (exoga-
mie) tarzinda gergeklestirilebilir. Her yeni evlilik ilk
hieros gamosu, Gok ile Yerin birlesmesini yineler.*
Bu tiir antropokozmik benzegtirmeler ve 6zel-
likle de fizyolojik hayatin buradan kaynaklanan
kutsanmasi en geliskin dinlerde bile canhiliklarim
korumuslardir. Bir tek érnek verecek olursak: Ritiiel
bi¢iminde cinsel birlesmenin Hint Tantracihiginda
hatin1 sayilir bir sayginhk edindigini hatirlatalim.
Hindistan, fizyolojik bir eylemin nasil ritiele do-
nustirilebileceginin ve ayni eylemin ritaelcilik ¢a-
gin1 da agip nasil “mistik bir teknik” olarak deger
kazanabileceginin parlak bir 6rnegini sunmaktadr.
Brihddranyaka Upanisad’da koca, esi Veda kurban
sunaginda dénigim gegirdikten sonra, soyle hay-
kirir: “Ben Goégum, sen de Yersin!” (VI, v, 3). Ama

4 Bkz. Werner Miiller, Die Blaue Hiitte (Wiesbaden, 1954), s. 115 vd.
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Tantracilikta kadin eninde sonunda Prakriti'yi (Do-
ga) ve kozmik tanrigayi, yani $akti'yi canlandirirken,
erkek ise $iva'yla, saf, hareketsiz ve dingin Ruhla 6z-
deslesir. Cinsel birlesme (maithuna) her seyden énce
bu iki temel giiciin, Kozmik Doga-Eneriji ile Ruhun
butinlegsmesidir. Bir Tantra metninde ifade edil-
digi gibi, “Gergek cinsel birlesme, en yiice Sakti ile
Ruhun (4tman) birlesmesidir; geri kalanlar, kadin-
larla kurulan tensel iligkilerden éte bir sey degildir”
(Kuldrnava Tantra, V, 111-112). Artik fizyolojik bir
eylem degil, mistik bir ritiel s6z konusudur; iliskiye
giren taraflar da insan degil, tanrilar gibi “baglarin-
dan kurtulmug” ve 6zgur varliklardir. Tantra metin-
leri, tensel deneyimin déniistiiriilmesinin s6z konu-
su oldugunu bikip usanmadan vurgularlar. “Yogin,
bazi insanlarin milyonlarca yil Cehennemde yanma-
sina neden olan eylemlerle sonsuz selamete erisir."
Brhadéranyaka Upanigad’da bile su agiklanmigt1 (V,
xtv, 8): “Bu gekilde bilen, hengi giinahi isler géruniir-
se gérunsun, temizdir, hi¢ yaslanmaz, 6lumstzdur.”
Bagka bir deyigle “bilen,” din-dig: kigiden apayr bir
deneyim yagsamaktadir. Yani her turli insan deneyi-
mi dénugturiliup, insan-6tesi farkh bir dizlemde de
yasanabilir.

Hint o6rnegi, fizyolojik yasamin organlarinin
kutsallagtirilmasinda nasil bir “mistik” incelige e-
rigilebilecegini goésteriyor. Bu kutsallagtirma kiil-
turin tim arkaik katlarinda da bulgulanmaktadir.
Cinsellige kutsalin bir par¢asi haline gelmenin (Hin-

S Bkz. M. Eliade, Le Yoga. Immortalité et Liberté (Paris, 1954), s. 264-
395°'teki metinler.
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distan 6rneginde insanisti mutlak 6zgurlik haline
erismenin) araa olarak deger yiiklenmesinin belli
tehlikelerden bagisik olmadigini ekleyelim. Tantra-
alik Hindistan'da sapkin ve bednam térenlere vesile
olmustur. Ilkel diinyanin baska yerlerinde de ritiel
bi¢iminde cinsellige tirlu ¢esitli orji bigimleri eglik
etmigstir. Yine de bu érnek, kutsalliktan arindiril-
mig bir toplumda artik erigilemeyen bir deneyimi,
kutsanmus bir cinsel yagsam deneyimini gézlerimizin
ontne sermesi bakimindan, ¢agrisimsal bir deger
tagimaktadir.

BEDEN-EV-K0OzMOSs

Dinsel insanin “agik” bir Kozmosta yasadigini ve
Diinyaya “agik” oldugunu gérmiistik. Bu soylene-
ni goyle anlamak gerekir: a) Dinsel insan tanrilar-
la iletisim i¢indedir; b) Dinyanin kutsalliginin bir
pargasidir. Kutsal uzamin yapisini incelerken, dinsel
insanin “aqik” bir diinyadan bagka bir yerde yasa-
yamayacagini saptama firsatini bulmugtuk: Insan,
tanrilarla iletisim kurma olanaginin bulundugu bir
“merkez”e yerlesmek ister. Konutu bir mikrokoz-
mostur; bedeni de 6yledir. Ev-beden-kozmos ben-
zegtirmesi olduk¢a erken bir dénemde kendini ka-
bul ettirir. Bu 6rnek tizerinde biraz duralim, ¢iinku
arkaik dinselligin degerlerinin sonraki dinler, hatta
felsefeler tarafindan ne yonde yeniden yorumlan-
diklar1 konusunda bize fikir verecek.

Hint dinsel digiincesi, ev-kozmos-insan bedeni
geleneksel benzegtirmesini bol bol kullanmigtir ve
bunun nedeni de anlagilmaktadir. Insan bedeni de,
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tipk1 kozmos gibi, son tahlilde benimsenen, iistle-
nilen bir kosullanmalar sistemi, bir “vaziyet’tir.
Belkemigi kozmik orta direkle (skambha) veya Meru
Dagiyla 6zdeslestirilir; soluklar rizgarla, gébek de-
ligi veya kalp “Dunyanin Merkezi"yle 6zdeslestirilir,
vb. Ama insan bedeniyle ritielin bitina arasinda
da benzegtirme kurulur: Kurban yeri, kurban alet
edevati ve jestleri cesitli organlar ve fizyolojik islev-
lerle 6zdeglestirilir. Ritiel tarzinda Kozmosla veya
(bir imago mundi olan) Veda sunagiyla benzegtirilen
insan bedeni, ayn1 zamanda bir evle de 6zdeglestiri-
lir. Bir Hathayoga metni bedenden, “bir siitunu ve
dokuz kapisi olan bir ev” diye s6z eder (Goraksa Sa-
taka, 14).

Tek kelimeyle, bir anlamda alninda yazili olan
ornek vaziyet i¢ine bilingli bir bigimde yerlegen in-
san “kozmoslasir”; bir “diilnya”y1 olugturan ve 6zgul-
lestiren, aslinda tim evreni tamimlayan ritimler ve
kargiikhi kosullanmalar sistemini insan o6lgeginde
yeniden tretir. Benzegtirme tam zit yonde de etki
gosterir: Tapinak veya ev de bir insan bedeni olarak
kabul edilir. Kubbenin “g6zi” bir¢ok mimari gele-
nekte sik¢a rastlanan bir terimdir.®* Ama bir olguyu
vurgulamakta yarar var: Bu esdegerli imgelerin her
biri -Kozmos, ev, insan bedeni- bagka bir diinyaya
gecisi mumkun kilan bir st “agikhiga” sahiptir ve-
ya béyle bir kapiy1 kabul edebilir. Bir Hint kulesinin
tepesindeki delige, ¢esitli adlarin yani sira, brahma-
randhra da denir. Oysa bu terim, kafatasinin ustin-

%  Krs. Ananda K. Coomaraswamy, “Symbolism of the Dome,” Indian

Historical Quarterly, XIV, 1938, s. 34 vd.
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de bulunan ve Yoga-Tantra tekniklerinde en 6nemli
rolii oynayan “agiklik” anlamina gelir. Olim 4ninda
ruh da bu agikhiktan ugup gider. Bu baglamda, ru-
hun gidisini kolaylastirmak i¢in 6lmus yoginlerin
kafatasinin par¢alanmasi adetini hatirlatalim.”

Bu Hint adetinin bir kopyasina da Avrupa ve As-
ya'da ¢ok yaygin olaninan¢lardarastlanir. Bu inang-
lara gore, 6lunin ruhu bacadan (duman deligi) veya
damdan, 6zellikle de damin “kutsal kége”nin tuzeri-
ne denk gelen béluminden ¢ikip gider.® Uzun si-
ren bir can ¢ekigme yaganirsa, damin bir veya bir¢ok
kalas: ¢ikartilir, hatta par¢alanir. Bu ddetin anlami
aqiktir: Bir diger Beden-Kozmos imgesi olan Evin st
kismu parg¢alamirsa, ruhun bedenden daha kolay ayrila-
cagina inamlir. Dinsel olmayan insan bu deneyimle-
rin hi¢birini tabii ki yasgayamaz, bunun tek nedeni
ona gore olumin kutsalhgim yitirmesi degil, aym
zamanda ger¢ek anlamda bir Kozmosta yasama-
masi ve bir “bedeni” olup bir eve yerlesmenin Koz-
mosta varolugsal bir vaziyet edinmekle esdegerli
oldugunun artik farkina varamamasidir (bkz. daha
ilerideki sayfalar).

Hint mistik s6zlik¢esinin insan-ev benzegtirme-
sini, 6zellikle de kafatasinin damla veya kubbeyle
6zdesligini korumus olmas: dikkat ¢ekicidir. Temel
mistik deneyim, yani insanlik halinin agilmasi ¢ifte

7

M. Eliade, Le Yoga, s. 400; ayrica bkz. A. K. Coomaraswamy,
Symbolism of the Dome, s. 53, dipnot 60.

Bazi Avrasya konut tiirlerinde orta direge tekabil eden ve
dolayisiyla “Diinyanin Merkezi” rolinii oynayan uzam pargasi.
Bkz. C. Rink, Die heilige Hinterecke im Hauskult der Vilker
Nordosteuropas und Nordasiens, Helsinki, 1949.

154



INSAN VAROLUSU VE KUTSANMIS HAYAT

imgeyle ifade edilir: damin kirilmas: ve havada ugus.
Budist metinlerde, “sarayin damini pargalayarak ha-
vada u¢an” Arhatlardan séz edilir; bunlar, “kendi
iradeleriyle ugarak, evin damini pargalayip digan
cikar ve havada yikselip giderler,” vb.* Bu imge do-
lu formiiller iki turli yorumlanmaya agiktir: Mistik
deneyim baglaminda bir “esrime,” dolayisiyla ruhun
brahmarandhra'dan ¢ikip ugmasi sé6z konusudur;
metafizik baglamda, kogullanmig diinyanin yiirur-
likten kalkmasi s6z konusudur. Ama Arhatlarin “u-
¢usu”nun her iki anlami da ontolojik diizlemde bir
kopusu ve bir varhk halinden digerine geg¢isi, daha
dogrusu kogullanmig bir varolustan kogullanmamug
bir varlik haline, yani eksiksiz 6zgurluge gecisi ifade
ederler.

Arkaik dinlerin ¢ogunda “u¢mak,” insaniisti bir
varolus haline (Tanri, buyuci, “ruh”) erigsmek anla-
mina gelir. Bu, son tahlilde, diledigince hareket e-
debilme 6zgurligidiir, yani “ruh”un varolus halinin
edinilmesidir. Hint diigiincesine gore, “evin damim
parcalayan” ve havada u¢an Arhat, Kozmosu astigi-
n1 ve ¢eligkili, hatta tasavvur edilemez bir varolus
haline, (adina ne denirse densin: nirvdna, asamskr-
ta, samadhi, sahaja, vb) mutlak ézgurluge eristigini
imgesel bir bi¢imde yansitmaktadir. Mitolojik bag-
lamda, Dinyay: asma konusundaki 6rnek davranis:
Buddha yansitir; onun kozmik Yumurtayi, “cehalet
kabugu"nu “par¢aladig1” ve “kutlu, evrensel Buddha
sayginhgina erigtigi” belirtilir.!°

®  Krg. M. Eliade, Mythes, réves et mustéres, s. 133 vd.

1 Suttavibhanga, Pérdjika, 1, 1, 4, yorumlayan Paul Mus, La Notion du
temps réversible dans la mythologie bouddhique (Melun, 1939), s. 13.
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Bu 6rnek, insan konutuna iliskin arkaik simge-
selliklerin kalicihginin 6nemini gosterir. Bu simge-
sellikler dinsel agidan ilksel durumlari ifade ederler,
ama yeni anlamlarla zenginlegerek ve giderek yapila-
nan digince sistemleriyle biitiinleserek degerlerini
degistirebilirler. Insan bizzat yarattig: bir evde veya
Kozmosta oturur gibi, bedeninde “oturur” (krs. L.
bolim). Her tiirla yasal ve kalici durum bir Kozmo-
sa, mikemmel bigimde 6rgiitlenmis, yani kusursuz
ornek olan Yaratihga 6ykinen bir Evrene girilmesi
anlamina gelir. Yerlesilen toprak parg¢asi, tapinak,
ev, beden, bunlarin hepsi daha 6nce de gérdiugimiiz
gibi Kozmoslardir. Ama bu Kozmoslarin hepsi, her
biri kendi varolus bigimine goére, ¢esitli kiltirlere
gore segilen deyim ne olursa olsun, bir “agikligs,” bir
kapiy1 da korur (tapinagin “gozi,” baca, duman de-
ligi, brahmarandhra, vb). Oturulan kozmos -beden,
ev, kabile topraklar, butinlagu i¢inde bu dinya-
kendisini agan farklh bir diizeyle ust tarafindan ile-
tisim i¢cindedir.

Budizm sonras1 Hindistan'daki gibi kozmik ol-
mayan bir dinde ust dizeye dogru a¢ilmak artik in-
sanlik halinden insanistilik haline gegisi degil de,
askinlhig, Kozmosun yiurirlikten kalkmasini, mut-
lak 6zgurlugi de ifade edebilir. Buddha tarafindan
“kirilan yumurta” veya Arhatlarin par¢aladig: “dam”
ile Axis mundi iizerinden veya duman deliginden ge-
cerek Yerden Goge ¢ikilmasinin arkaik simgeselligi
arasinda biiyiik bir felsefi farkhlik vardir. Yine de
gerek Hint mistigi gerekse felsefesi ontolojik kopu-
su ve askinlig: ifade edebilecek simgeler arasinda o
ilksel damin pargalanmas: imgesini yeglemiglerdir.
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Insanlik durumunun agilmas, imgesel bir dil kulla-
nilarak, “ev”in yani i¢inde oturmanin seg¢ildigi kisi-
sel kozmosun yok edilmesiyle yansitilir. “Yerlesilen”
her tirla “kalic konut” felsefi baglamda benimse-
nen varolugsal bir durumla egdegerlidir. Damin par-
calanmasi imgesi ise her tiirlti “durum”un gegerliligi-
nin yok edildigi, diinyaya yerlesmenin degil mutlak
ozgurlagin segildigi anlamina gelir; mutlak 6zgiir-
luk, Hint dustuncesine gére, her turli kougllanmig
dunyanin yok edilmesini gerektirir.

Dinsel olmayan ¢agdaglarimizdan birini s6z et-
tigimiz ilkel ve dogulu kiiltirlere ait insanlardan
ayiran muazzam mesafeyi 6l¢gmek i¢in, onun kendi
bedenine, kendi evine ve kendi evrenine yiikledigi
degerleri uzun uzun tahlil etmeye gerek bile yok-
tur. Modern bir insanin konutu nasil kozmolojik
degerlerini yitirmigse, bedeni de her turli dinsel
veya tinsel manadan yoksundur. Ozetle, dinsellik-
ten yoksun modern insanlara gére kozmosun 151k
gecirmez, hareketsiz, dilsiz bir hale geldigi s6ylene-
bilir: Bu kozmos hi¢bir ileti vermez, hi¢bir “sifre” ta-
simaz. Doganin kutsalligi duygusu bugiin Avrupa’'da
ozellikle kirsal nifus arasinda siirmektedir, ¢inki
kozmik litirji olarak yasanan Hiristiyanlik varhigim
orada korumaktadur.

Sanayi toplumlarinin, ézellikle de entelektiel-
lerin Hiristiyanligina gelince, ortagagda heniiz sa-
hip oldugu kozmik degerlerin hepsini uzun siiredir
yitirmistir. Bunun nedeni kent Hiristiyanhiginin
“bozulmus” veya “daha asag1” olmasi degil, kent nii-
fuslarinin dinsel duyarliliginin ciddi élgide yoksul-
lagmasidir. Modern bir kentte yasayan Hiristiyanlar
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agisindan, kozmik litirji, Doganin Hiristiyanlik dra-
masina katilmasinin gizemi artik erisilmez olgular
haline gelmigtir. Onlarin dinsel deneyimi artik Koz-
mosa “acik” degildir. Tamamen o6zel, kigisel bir de-
neyim s6z konusudur; selamet, insan ile Tanris1 ara-
sindaki bir sorundur; en iyi durumda, insan sadece
Tann degil, Tarih 6niinde de sorumlulugunu kabul
etmektedir. Insan-Tanri-Tarih arasindaki bu bagin-
tilar toplaminda Kozmosa yer kalmamstir. Dolay:-
siyla sahici bir Hiristiyanin bile Diinyayr artik Tan-
ri’'nin eseri olarak duyumsamadigini varsayabiliriz.

DAR KAPIDAN GEGis$

Beden-ev simgeselligi ve bununla baglantih ant-
ropokozmik benzegstirmeler Gizerine yukarida soyle-
nenler konunun olaganistii zenginligini kapsamak-
tan ¢ok uzaktir: Kendimizi ¢ok cesitli yonlerden
sadece birkagiyla sinirlamak zorunda kaldik. “Ev”
—hem imago mundi, hem de insan bedeninin kopya-
s1— ritiellerde ve mitolojilerde hatir1 sayilir bir rol
oynar. Bazi kiiltirlerde (Ontarihte Cin, Etrurya,
vb), urnalar (6lilerin kiillerinin kondugu vazolar)
ev biciminde yapilmigtir: Ust taraflarinda, éliniin
ruhunun girip ¢kmasimi saglayan bir agikliklan
vardir.!! Vazo-ev bir anlamda é6liniin yeni “bedeni”
olur. Ama mitsel ata da kukuleta bigimindeki bir
evcikten ¢ikar ve Glines de geceleri boyle bir ev-va-

11 C. Hentze, Bronzegerdt, Kultbauten, Religion im dltesten China der

Chang-Zeit (Anvers, 1951), s. 49 vd; aym yazar, Sinologica iginde,
111, 1953, s. 229-239 (ve gekil. 2-3).
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zo-kukuletaya gizlenip sabah tekrar digsan ¢ikar.??
Demek ki karanliktan 1s1ga (Giines), bir insan 1irki-
nin 6n varolusundan tezahiriine (mitsel ata), Ha-
yattan Oliime ve élim sonrasi yeni varoluga (ruh)
gecisler gibi farkli ge¢is tarzlar arasinda yapisal bir
denklik vardur.

Her turli “Kozmos” bi¢iminin -Evren, Tapi-
nak, ev, insan bedeni- ust tarafinda bir “aqiklik,”
bir kapiyla donatildigini defalarca vurguladik. Bu
simgeselligin manas: simdi daha iyi anlagihiyor: A-
¢iklik bir varolug halinden digerine, bir varolugsal
durumdan digerine ge¢isi mumkiin kilmaktadur.
“Gegis,” her turli kozmik varolusun yazgisidir:
Mitsel atanin 6n varolugtan varoluga ve Giinesin
de karanliktan 1s1ga ge¢mesi gibi, insan da hayat
oncesinden hayata ve sonunda 6lime geger. Bu
“gecig” turinin daha karmagik bir sistemin iginde
yer aldigini belirtelim. Kozmik olusumun arketipi
olarak Aydan, evrensel yenilenmenin simgesi ola-
rak bitki biiyiimesinden ve kozmogoniyi, yani po-
tansiyel halden sekillenmis hale 6rnek gegisi ritiel
tarzinda yinelemenin ¢ok ¢egitli bi¢imlerinden s6z
ederken, bu sistemin belli bagl pargalarini incele-
mistik. Tim bu “ge¢is” ritiiellerinin ve simgesellik-
lerinin insan varolugsuna iligkin 6zgul bir anlayis
ifade ettiklerini belirtmekte yarar var: Insan dog-
duktan sonra heniiz tamamlanmamigtir; kusur-
lu bir halden, délut halinden miitkemmel yetigkin
haline gegerek eksiksiz insan olur. Tek kelimeyle,

12 C. Hentze, Tod. Auferstehung, Weltordnung. Das mythische Bild im
dltesten China (Zirih, 1955), s. 47 vd ve sekil. 24-25.
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insan varolusunun bir dizi gegis ritueliyle, yani bir-
birini izleyen erginlemelerle kemale erdigi, doluluk
tamlik haline gegtigi s6ylenebilir.

Biraz daha ileride erginlemenin manasini ve ig-
levini ele alacagiz. $imdilik dinsel insanin aile ¢ev-
resinde ve giindelik yasaminda, érnegin evinde, ige
gitmek i¢in taban teptigi yollarda, izerinden gegtigi
kopriilerde, vb ¢ozdiigii kadariyla “gegis” simgesel-
ligi iizerinde duralim. Bu simgesellik konutun yapi-
sinda bile mevcuttur. Ustteki agiklik gérdigimiz
gibi Goge dogru tirmanig yénini, agkinlik arzusunu
ifade eder. Esik hem “digaris1” ile “ierisi” arasindaki
sinir1, hem de bir bolgeden digerine ge¢is olanagini
somutlastirir (kutsal-disindan kutsala gegis; krs. 1.
bolim). Ama tehlikeli gegis fikrini asil ¢agrigtiran-
lar, koprii ve dar kapt imgeleridir ve bu nedenle hem
erginleme, hem de cenaze mitolojileri ve ritielleri
onlarla dolup tagar. Erginleme, 6lum, mistik esrime,
mutlak bilgi, Yahudi-Hiristiyanlikta iman, bunlarin
hepsi bir varolus halinden digerine gegisle esdeger-
lidir ve tam anlamiyla bir ontolojik degisimi devreye
sokarlar. Cesitli dinsel geleneklerde bu ¢eligkili gegisi
(her zaman bir kopusmayi ve bir agkinlig: gerektirir)
cagristirmak i¢in, sik sik tehlikeli koprii ve dar kap:
simgeselligine bagvurulmugtur. Iran mitolojisinde
oliler 6lim sonrasi yolculuklarinda Cinvat képri-
siinden gegerler: Bu képri dogrular i¢in dokuz karg:
boyu genisliginde, dinsizler i¢inse “han¢erin agz1”
kadar incedir (Dinkart, IX, xx, 3). Cinvat koprisiinin
altinda Cehennemin dipsiz deligi bulunur (Vidévdat,
I1I, 7). Mistikler de esrime yolculuklar sirasinda bu
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kopriiden gegip Goge gikarlar: Ornegin Arda Viraf
ruh halinde oradan geg¢ip yikselmigtir.

Aziz Pavlus'un Goriisi'nde, bizim dinyamizi
Cennete baglayan, “kil kadar ince” bir kopriyle kar-
silasinz. Arap yazarlarinda ve mutasavviflarinda
da aym imgeye rastlanir: Képri “kildan incedir” ve
Yeryuzini yildiz katlarina ve Cennete baglar. Aynm
sekilde Hiristiyan rivayetlerinde de, bu koépriden
gecemeyen giinahkarlar Cehenneme tekerlenir.
Ortagag efsaneleri “suyun altina gizlenmis kopri”-
den ve kiligtan yapilma bir kopriden séz ederler.
Kahraman (Lancelot) bu képriiniin tizerinden elleri
ve ayaklan ¢iplak halde ge¢gmek zorundadir: Képru
“oraktan daha keskin"dir ve ancak “istirap ve ezi-
yet icinde” karsiya gegilebilir. Fin rivayetlerinde,
Cehennemin uzerinden igneler, ¢iviler, bigaklarla
kaph bir koprua geger. Hem o6liler hem de esrime
icindeki samanlar 6te dinyaya yaptiklar yolculuk-
larda bu kopriiden gegerler. Dinyanin hemen her
yerinde benzer betimlemelere rastlanir.’ Ama me-
tafizik bilgiye, Hiristiyanlikta da imana erismenin
zorlugu ifade edilirken de ayn1 imgeleme bagvurul-
dugunu vurgulamakta yarar var. “Sairler, en yiice
bilgiye giden yolun zorlugunu ifade etmek i¢in, bi-
¢agin keskin sirtinda yuramek gigtur, derler” (Kat-
ha Upanigad, 11, 14). “Oysa yasama gotiren kapi
dar, yol da getindir. Bu yolu bulanlar azdir” (Matta,
VIL:14).

B Krs. M. Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaiquesde l'extase

(Paris, 1951), s. 357 vd.
Krs. Le Chamanisme, s. 419 vd; Maarti Havio, Vaindméinen, Eternal
Sage (Helsinki, 1952), s. 112 vd.

bt}

161



KUTSAL VE KUTSAL-DISI

Erginleme, cenaze ve metafizik alanlarindaki
kopri ve kap: simgeselligine iligkin bu birkag 6rnek,
gindelik varolusun ve onun beraberinde getirdigi
“siradan dinya’nin -alet edevatiyla ev, giindelik ru-
tin ve ona deggin davranislar, vb- dinsel ve metafi-
zik diizlemlerde deger yiklenmeye ne anlamda agik
olabileceklerini gosterdi. Dinsel insanin deneyimin-
de donugiime ugrayan, her giinki siradan yagamdir:
Her yerde bir “sifre” kesfeder. En aligilmig davranig
bile tinsel bir mana tagiyabilir. Yol ve yiiriyis din-
sel degerlere donustiirilebilir, ¢iinkii her yol “hayat
yolu”nu, her yiiriyts de bir “haca,” yani Diinyanin
Merkezine yapilan bir yolculugu simgeleyebilir.’s Bir
“eve” sahip olmak, Diinyada istikrarh bir konumun
benimsendigini ifade ediyorsa, evlerinden vazge-
cenler, haalar ve zahitler “yiriyis’leriyle, sirekli
hareket halinde oluglariyla Diinyadan ¢ikma istek-
lerini, her tirli dinyevi durumu reddettiklerini ilan
ederler. Ev bir “yuva”dir ve Pancavimsa Brahmdna’da
da dendigi gibi (X[, xv, 1), “yuva” demek suriiler,
cocuklar ve bir ocak demektir, tek kelimeyle ailevi,
toplumsal, ekonomik diinyay: ifade eder. Arays,
merkeze giden yolu secenler her tiirla ailevi ve top-
lumsal konumdan, “yuva”dan vazge¢meli ve sadece
en yuce hakikate dogru “yuriyige” yogunlagmali-
dir. O hakikat, en geliskin dinlerde gizlenen Tann
ile, Deus absconditusla i¢ ice ge¢misgtir.1

¥ Krs. Traité d’histoire des religions, s. 325 vd.

Krs. Ananda K. Coomaraswamy, “The Pilgrim's Way,” Journal of the
Bihar and Orissa Oriental Research Society, XXIII, 1937, VI. bolim,
s. 1-20.
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GEGIis RITUELLERI

Uzun siredir saptandig) uzere, gegis ritielleri
dinsel insanin yasaminda hatir1 sayilir bir rol oy-
nar.”” En eksiksiz gegis ritieli ergenlik dénemi er-
ginlenmesi, bir yag sinifindan bir digerine (¢ocuk-
luktan veya ergenlikten genglige) ge¢istir. Ama do-
gumda, evlilikte ve 6liimde de gegis ritielleri vardir
ve bu durumlarin her birinde hep bir erginlenmenin
s6z konusu oldugu soylenebilir, ¢iinkii hepsinde
kokli bir ontolojik rejim ve toplumsal statii degisik-
ligi gindeme gelir. Cocuk yeni dogdugunda sadece
fiziksel bir varolusa sahiptir; ne aile tarafindan ta-
ninmis ne de topluluk tarafindan kabul edilmigtir.
Dogumdan hemen sonra yapilan ritieller yeni do-
gan bebege gercek anlamda “yagayan” statiistnii ka-
zandirirlar; o ancak bu ritieller sayesinde yasayan-
lar topluluguna katilir.

Evlilik de bir toplumsal-dinsel gruptan bir dige-
rine gegige vesile olur. Gen¢ damat bekarlar grubun-
dan aynlip aile reisleri grubuna katilir. Her evlilik
bir gerilim ve tehlikeyi beraberinde getirir, bir krizi
tetikler; bu nedenle bir gegis ritieliyle gerceklegir.
Yunanlar evlilige telos, kutsama diyorlar ve gerdek
ritiieli mysteria rituellerine benziyordu.

Olum konusundaki ritieller ise, sadece “dogal
bir fenomen”in (canin veya ruhun bedenden ayril-
mas1) degil, hem ontolojik hem de toplumsal bir
rejim degisikliginin s6z konusu olmasi nedeniyle,
olduk¢a karmagiktir: Oli hem mezar sonrasindaki
kaderini ilgilendiren baz1 sinavlardan ge¢meli, hem

17 Bkz. Arnold Van Gennep, Les Rites de passage (Paris, 1909).
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de oliler toplulugu tarafindan kabul edilip iglerine
alinmalidir. Bazihalklarda ancak defin ritiieli 6liimi
dogrular: Adetlere gore gémiilmemis birisi 6l degil-
dir. Bagka yerlerde ise birisinin 6limu ancak cenaze
toreni gergeklestirildikten sonra veya 6luniin ruhu
yapilan ritielle 6te dinyadaki yeni konutuna géti-
rulip orada oluler toplulugu tarafindan kabul edil-
dikten sonra gegerli sayilir. Dinsel olmayan insan
i¢cin dogum, evlilik, 6liim sadece bireyi ve onun aile-
sini ilgilendiren olaylardir; ¢ok ender olarak —devlet
reisleri veya siyasetgiler sz konusu oldugunda- bu
olaylarin siyasal yankilar1 da olur. Varoluga yénelik
dinsel olmayan bakis agisina gore, bu “gegisler”in
hepsi ritiel niteliklerini yitirmislerdir: Bir dogum,
bir vefat veya resmen taninmis bir cinsel birlesme
somut eylem olarak ne ise odur, bagka bir manaya
gelmez. Yine de biitiin hayata iligkin hi¢ dinsel ol-
mayan bir deneyime en sekiilerlesmis toplumlarda
bile nadiren rastlandigini ekleyelim. Dinselligi hig
icermeyen boyle bir deneyim er ya da ge¢ daha sik
rastlanir bir hale gelebilir; ama gimdilik hentiz sey-
rektir. Din-dis1 diinyada gérilen sey, 6lumin, evlili-
gin ve dogumun kokten sekiilerlesmesidir, ama gim-
di gérecegimiz tuizere yururlitkten kaldirilmig dinsel
davraniglarin bulanik anilar1 ve onlara yénelik nos-
taljiler varhklarini korumaktadirlar.

Kelimenin tam anlamiyla erginleme ritielleri-
ne gelince, ergenlik donemi erginlenmeleriyle (yas
dénumi) gizli bir cemiyete giris merasimlerini bir-
birinden ayirmak gerekir: En 6nemli farkhilk, tim
ergenlerin yas déniimi erginlenmesinden ge¢mesi
sart oldugu halde, gizli cemiyetlerin kapilarini sade-
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ce belli sayida yetiskine agmalaridir. Ergenlik done-
mi erginlenmesi kurumu gizli cemiyete giris ritue-
linden daha eski gibidir; daha da yaygindir, Avust-
ralyalilar ve Fuegler gibi en arkaik kultir katlarinda
bulgulanmigtir. Burada konumuz erginlenme me-
rasimlerini tim karmagikliklan iginde sergilemek
degil. Bizi ilgilendiren, kiltirin arkaik agamalarin-
dan itibaren erginlenmenin insanin dinsel olugu-
munda basat bir rol oynamas: ve esas olarak adayin
ontolojik rejiminde bir degisimi kapsamasidir. Ka-
nimizca bu olgu dinsel insanin anlagilmasinda ¢ok
onemlidir: Ilkel toplumlarin insaninin dogal varolus
duzeyinde “verili” oldugu gekliyle kendini “tamam-
lanmig, kamil” kabul etmedigini géstermektedir:
Ger¢ek anlamda insan olabilmek i¢in bu ilk (dogal)
hayatta 6lmeli ve hem dinsel, hem de kultiirel daha
tstin bir hayat i¢inde yeniden dogmalidur.

Bagka bir deyisle, ilkel insan insanlik idealini
insaniistu bir diizleme yerlegtirir. Onun anlayigina
gore: 1) Ancak “dogal” insanlik agildiktan ve bir an-
lamda yirurlikten kaldirnldiktan sonra kamil insan
olunur, ¢iinki erginlenme sonug olarak paradoksal,
dogaiistii bir 6lme ve dirilme veya ikinci dogum de-
neyimine indirgenir; 2) Sinavlar, simgesel 6lme ve
dirilmeler iceren erginlenme ritielleri tanrnlar, uy-
garlagtinia kahramanlar veya mitsel atalar tarafin-
dan kurulmusgtur: Demek ki bu ritiiellerin insaniisti
bir kékeni vardir ve aday da onlar: gergeklestirirken
insanisti, tanrisal bir davraniga éykinmektedir.
Bu noktay: akilda tutmaliyiz, ¢iinkii dinsel insanin
“dogal” duzlemde oldugundan bagska bir sey olmak
istedigini ve kendisini mitlerin aqiga gikardig: ideal
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imgeye gore gekillendirmeye ugragtigini bir kez daha
gosteriyor. Ilkel insan dinsel bir insanlik idealine eris-
meye ¢alisir ve geligskin toplumlarin daha sonralan
gelistirecekleri etik anlayislarin tim tohumlar1 bu
¢abanin i¢inde bulunur. Tabii ki ginimuzin din-
sel olmayan toplumlarinda dinsel bir eylem olarak
erginleme artik mevcut degildir. Ama ileride gore-
cegimiz tGzere modern dinyada da -kutsalligin ¢ok
yitirmis bi¢gimde de olsa- erginleme kaliplar: hila
varliklarin korumaktadirlar.

ERGINLENME FENOMENOLOJiSi

Erginlenme genelde ui¢lii bir hakikat ifsaatini ige-
rir: kutsalin hakikati, 6limun hakikati ve cinselligin
hakikati.’® Cocuk tiim bu deneyimlerden habersiz-
dir; ergin ise onlan bilir, 6ziimser ve yeni kisiligiyle
butinlegtirir. Adayin, kutsal-disi, yenilenmemis ¢o-
cukluk hayatinda 6liip yeni bir varolusa dogarken,
diger yandan da bilgiyi, bilimi mimkin kilan yeni
varolus hali i¢cinde dogdugunu da ekleyelim. Ergin
sadece bir “yeni dogmus” veya “dirilmis” kisi degil-
dir: Bilen, gizemleri tamiyan, metafizik tirde haki-
katlerin kendisine agiklandig: kisidir. Kus ug¢maz
kervan ge¢mez bir yerdeki ¢iraklik déneminde kut-
sal sirlarn1 6grenir: Tanrlara ve dinyanin kokenine
iliskin mitler, tanrnlarin gercek isimleri, erginleme
torenlerinde kullanilan ritiel aletlerinin roli ve
kokeni (rhombuslar, siinnet i¢in kullanilan ¢akmak-

18 Buradan sonras i¢in bkz. M. Eliade, Mythes, réves et mystéres, s.
254 vd; aym yazar, Naissances mystiques. Essai sur quelques types
d'initiation (Gallimard, 1959).
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tasindan bigaklar, vb). Erginlenme, tinsel olgunlas-
mayla egdegerlidir ve insanligin tum dinsel tarihi
boyunca hep su izlege rastlanz: Erginlenen, gizem-
leri 6grenendir, bilen kigidir.

Bu toren her yerde adayin ailesinden ayrilmasi
ve 1ss1z bir yere ¢ekilmesiyle baglar. Bu bile bir Olim
simgesidir: orman, cengel, karanliklar 6te diinyays,
“Oliiler Diyar1”n1 simgeler. Bazi yerlerde bir kapla-
nin gelip adaylan sirtinda cengele tasidigina ina-
nilir: Yirtiaa hayvan mitsel atayi, ergenleri Oliiler
Diyarina gétiiren mirsidi temsil eder. Bagka yer-
lerde ise adayin bir canavar tarafindan yutuldugu
varsayilir, canavarin karninda kozmik Gece hiikiim
sirmektedir: Hem kozmik diizlemde hem de insan
omru duzleminde, varolusun délitsel dinyas: s6z
konusudur. Bir¢ok bélgede gidilen 1ss1z bélgede bir
erginlenme kuliibesi bulunur. Geng adaylar sinav-
larin bir bélumiinden orada gegerler ve kabilenin
gizli geleneklerini égrenirler. Aslinda erginlenme
kuliibesi de ana karnini simgeler. Adayin 6limi
dolit haline geri donusi ifade eder, ama bu sade-
ce insan fizyolojisi anlaminda diginilmemelidir,
kozmolojik bir kabul de s6z konusudur: Délit hali
prekozmik potansiyel varolus haline gegici bir geri
donugle esdegerlidir.

Erginlenme - sirasindaki élumin simgeselligine
151k tutan bagka ritieller de vardir. Bazi halklarda
adaylar yeni agilmig mezarlara gémiiliir veya igleri-
ne yatirilir. Ya da ustleri dal par¢alaniyla ortular ve

1 R. Thurnwald, “Primitive Initiations und Wiedergeburtsriten,”

Eranos-Jahrbuch, VII, 1950, s. 393.
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olu gibi hareketsiz dururlar ya da hayaletlere benze-
sinler diye beyaz bir toza bulanirlar. Zaten adaylar
da hayaletlerin davramglarini taklit ederler: Yemek
yerken parmaklarin1 kullanmaz, yiyeceklerini dog-
rudan disleriyle alirlar, ¢unki 6lilerin ruhlarinin
boyle yaptiklarina inanilir. Son olarak da sunu da
belirtelim ki, ¢ektikleri igkencelerin ¢egitli anlam-
larindan biri olarak da, iskence yapilan ve sakat-
lanan adayin ashnda erginleme hocas: olan cinler,
yani mitsel atalar tarafindan iskence gordigi, par-
calandigy, haslandig veya kizartildig: varsayilir. Bu
fiziksel acilar yirtici-demon tarafindan “yenen,” er-
ginleme canavarinin agzinda par¢alanip, karninda
sindirilen adayin durumuna denk diiger. Sakatlayia
fiillere de (diglerin sokiilmesi, parmaklarin kesilme-
si, vb) bir 6lum simgeselligi yiklenmigtir. Sakatla-
malarin ¢ogu ay tannlanylailigkilidir. Ay da dénem
donem kaybolup, dliip, ii¢ gece sonra yeniden dogar.
Ay simgeselligi her tirlii mistik yenilenmenin ilk
sartinin 6lmek oldugunu vurgular.

Stinnet ve peniste idrar yolunun agilmas: gibi 6-
zel islemlerin, erginleme amagh sakatlamalarin di-
sinda, 6lmeyi ve dirilmeyi ifade eden bagka digsal
isaretler de vardir: d6vme, hacamat. Mistik yeniden
dogus simgeselligine gelince, kendini ¢ok ¢esitli bi-
¢imlerde gosterir. Adaylara bagka isimler verilir,
bunlar artik onlarin ger¢ek isimleri olacaktir. Bazi
kabilelerde geng erginlerin 6nceki yasamlanyla ilgi-
li her seyi unuttuklan kabul edilir; erginlendikten
hemen sonra kuguk ¢ocuklar gibi beslenir, ellerin-
den tutulup géturilir ve tim davrams bigimlerini
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bebek gibi yeniden 6grenirler. Kaldiklari 1ss1z yerde
genellikle yeni bir dil veya en azindan sadece ergin-
lerin bildigi gizli bir s6zliikk¢e 6grenirler. Goruldiugu
gibi, erginlemeyle birlikte her sey yeniden baslar.
Kimi zaman ikinci dogum simgeselligi somut hare-
ketlerle ifade edilir. Bazi Bantu halklarinda erkek
¢ocuk siinnet olmadan é6nce “yeniden dogmak” a-
diyla bilinen bir térenden gecer.?° Baba bir kog kur-
ban eder ve ii¢ giin sonra ¢ocugu hayvanin iskembe
zarina ve postuna sarar. Ama ¢ocuk bu gekilde sa-
rilmadan 6nce yataga ¢ikmali ve yeni dogmus bir
bebek gibi haykirmalidir. Ko¢ postu i¢inde t¢ gin
kalir. Aym halkta oluler de kog postuna sarilir ve
dolut pozisyonunda gémiilir. Ritiel bigiminde bir
hayvan postuna burinmek ¢ok geliskin kiltarlerde
de (Hindistan, kadim Misir) bulgulanur.

Erginleme senaryolarinda dogum simgeselli-
gi hemen her zaman Oliam simgeselligiyle yan ya-
nadir. Erginleme baglaminda, 6lmek kutsal-dis,
kutsanmamig varolug halinin, kutsaldan habersiz,
ruha karg1 kér “dogal insan” durumunun asilmasi
anlamina gelir. Erginleme mysterias1 adayin gézi-
nu yavag yavas varolusun gercek boyutlarina agar:
Aday: kutsalla tanigtiran erginleme, onu insan ol-
ma sorumlulugunu sirtlanmak zorunda birakir. $u
6nemli olguyu akilda tutalim: Arkaik toplumlarda
tinsellige erigim, Olum ve yeniden dogum simgesel-
ligi ile yansitilir.

2 M. Canney, “The Skin of Rebirth,” Man, Temmuz 1939, no. 91, s.
104-10S5.
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ERKEK KARDESLIK CEMIYETLERI VE GizLi KADIN
CEMIYETLERI

Erkek cemiyetlerine giris ritiellerinde aym er-
ginleme sinavlan kullanilir ve aynmi senaryolar yi-
nelenir. Ama daha 6nce de soyledigimiz gibi erkek
kardeslik cemiyetlerine aidiyet, bir segmeden gegil-
mesini de kapsar: Ergenlik déneminin erginleme-
sinden ge¢mis herkes —hepsi bunu istese de- gizli
cemiyete iye olamaz.”!

Bir 6rnek verecek olursak: Afrika kabileleri olan
Manca ve Banda'larda, Ngakola adiyla bilinen bir
gizli cemiyet vardir. Adaylara erginleme sirasinda
anlatilan mite gore, Ngakola denen canavar insan-
lar1 6ldurip yutuyor, sonra da onlar: yenilenmis bir
halde kusuyordu. Aday, canavarin gévdesini sim-
geleyen bir kuliibeye sokulur. Orada Ngakolanin
olumcil sesini duyar, kirbaglanir ve iskenceden
gegirilir; “simdi Ngakola'nin karnina girdigi” ve sin-
dirilmekte oldugu soylenir. Bagka sinavlardan da
gectikten sonra, en sonunda erginleme hocas: aday:
Ngakola'nin onu iade ettigini duyurur.??

Burada yutulup bir canavarin karnina giderek 6l-
me simgeselligiyle karsilaginz yeniden; bu simgesel-
lik, ergenlik donemi erginlenmelerinde ¢ok biiytik bir
rol oynar. Gizli bir kardeslik cemiyetine giris ritielle-
rinin her noktada ergenlik ¢aginin erginlenmeleriyle

2 Krs. H. Schurtz, Altersklassen und Mannerbiinde (Berlin, 1902);
O. Hofler, Geheimbiinde der Germanen, 1 (Frankfurt, 1934); R.
Wolfram, Schwerttanz und Mdnnerbund, 1-111 (Cassel, 1936 vd); W.
E. Peuckert, Geheimkulte (Heidelberg, 1951).

E. Andersson, Contribution a l'ethnographie des Kuta, 1 (Uppsala,
1953), s. 264 vd.
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ortugtiguni bir kez daha belirtelim: inziva, erginlen-
meye yonelik iskence ve sinavlar, 6lme ve dirilme, ye-
ni bir isim verilmesi, gizli bir dil 6gretilmesi, vb.

Kadin erginlemeleri de vardir. Kadinlara yéne-
lik erginleme ritiellerinde ve mysterialarda erkek
erginlemeleri ve gizli cemiyetleriyle aym simgesel-
ligi, daha dogrusu tamamen ayni simgesel ifadeleri
bulmay1 beklememek gerekir. Ama ortak bir unsur
hemen goéze ¢arpar: tiim bu ritiellerin ve mysteria-
larin temelinde yatan derin bir dinsel deneyim. Bu
deneyim, kadinlarin hem ergenlige gecis dénem-
lerinin erginleme rituellerinde, hem de gizli cemi-
yetlerinde (Weiberbiinde) odak noktasini olusturan
kadinlik durumunu ustlenirken agiga ¢ikan sekliyle,
kutsalliga erismektir.

Erginleme ilk gorilen ddetle baslar. Bu fizyolojik
belirti bir kopusmayi, geng kizin aile diinyasindan
kopmasini gerektirir: Hemen tecrit edilir, topluluk-
tan ayrilir. Bu ayirma islemi 1ssiz bir kosedeki 6zel
bir kuliibede ya da konutun karanlik bir kégesinde
gerceklestirilir. Adet goren gen¢ kiz oldukea rahat-
siz, 6zel bir durugu hi¢ bozmamali ve Giinesin ken-
disini gérmesinden [giin 1s1gindan] sakinmali, hi¢
kimsenin ona dokunamamasini saglamalidir. Uze-
rinde 6zel bir giysi veya bir anlamda ona ayrilmg
bir isaret, renk olur ve ¢ig gidalar yemek zorundadur.

Topluluktan ayrilma ve gélgeye, 1ss1z bir yerdeki
karanlik bir kulibeye ¢ekilme, ormanda tek basla-
rina birakilip saz kuliibelere kapatilan erkek ¢ocuk-
larin simgesel 6limini akla getirmektedir. Yine de
bir fark vardir: Kizlarda topluluktan tecrit edilme ilk
adetten hemen sonra yasanir, dolayisiyla bireysel-
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dir, erkeklerde ise bu islem topluca gergeklestirilir.
Farklihk kizlarda ¢ocuklugun sona ermesinin fiz-
yolojik géruntisiniin ¢ok belirgin olmasindan kay-
naklanabilir. Yine de geng kizlar eninde sonunda bir
grup olusturur ve o zaman onlara yol gésteren yagh
kadinlar tarafindan topluca erginlenirler.

Weiberbiindelere gelince, bunlar her zaman dogum
ve bereket gizemiyle iligkilidir. Dogurma gizemi, yani
kadinin hayat diizleminde yaratici oldugunu kegfetme-
si, erkek deneyiminin terimleriyleifade edilemeyecek
bir dinsel deneyim olusturur. Dogurmanin, bazen
tam anlamiyla mysteria halinde diizenlenen gizli ri-
tuellere niye yol a¢tig1 anlagilmaktadir. Bu tir myste-
rialarn izleri Avrupa’da bile korunmugtur.?

Tipki erkeklerde oldugu gibi, gizlilik ve sirrn
giderek arttig1 bir¢ok kadin cemiyeti bi¢imine rast-
lariz. ik sirada her geng kizin ve her yeni gelinin
gectigi ve Weiberbiindelerin kurulmas: sonucuna
yol a¢an genel erginleme yer alir. Daha sonra, Af-
rika'da veya antik¢agda Bakkhalarda oldugu gibi,
kadin mysteria cemiyetleri gelir. Bu kadin mysteria
kardegsliklerinin yok olmaya uzun siire direndikleri
bilinmektedir.

OLiM VE ERGINLEME

Bir canavar tarafindan yutulmayi igeren erginle-
me simgeselligi ve ritieli kahramanlik mitlerinde ve
erginlemelerinde oldugu gibi, Olim mitolojilerinde
de hatin sayilir bir yer tutmugtur. Karina geri do-

B Krs. R. Wolfram, “Weiberbiinde,” Zeitschrift fiir Volkskunde, 42,
1933, s. 143 vd.

172



INSAN VAROLUSU VE KUTSANMIS HAYAT

nigin her zaman simgesel bir degeri vardir. Aday-
la birlikte tiim diinya, yeniden yaratilabilmek, yani
dirilmek i¢in simgesel olarak kozmik geceye geri
doner. Daha 6nce de gérdigimiiz gibi (II. bélim)
kozmolojik mit sifa amaciyla yuksek sesle séyle-
nir. Hastay iyilegtirmek i¢in onun yeniden dogma-
st saglamak gerekir ve dogumun da ilk kusursuz
modeli kozmogonidir. Zamanin eserini hikimsuiz
kilmak, Yaratihigtan 6nceki safak dnina geri dsnmek
gerekir: Insani baglamda bunun anlami, varolusun
“beyaz sayfasi”"na, mutlak baslangica, hi¢bir seyin
henuz kirlenmedigi, hentz hi¢bir seyin bozulmadig:
ana geri donmek gerektigidir.

Canavarin karnina girmek -veya simgesel ola-
rak “gémiilmek” ya da erginleme kulibesine kapa-
tilmak- ilksel ayrismamiglik haline, kozmik geceye
geri donugle esdegerlidir. Karindan veya karanhik
kulibeden ya da erginleme “mezari"ndan ¢ikmak,
Kaosa ornek déniisii yineleyerek kozmogoninin
tekrarini mamkin kilar, yeni dogumu hazirlar. Ka-
osa geri donts kimi zaman harfiyen dogrulanir:
Ornegin saman adaylarinin ¢ogunlukla gercekten
delirme olarak kabul edilen erginlenme hastaliklar
boyledir. Nitekim bazen kisilik par¢alanmasina ka-
dar varan, tam bir krize tanik olunur.* Bu “psisik
kaos” kutsal-dig1insanin “eriyip dagilmakta” ve yeni
bir kigiligin dogmakta oldugunun isaretidir.

Ayni erginlenme semasina -eziyet ¢ekme, 6lme
ve dirilme (yeniden dogma)- niye hem tim mysteri-
alarda, hem ergenlik ¢ag ritiellerinde, hem de gizli

2 Krs. M. Eliade, Le Chamanisme, s. 36 vd.
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bir cemiyete giris ritiellerinde rastlandigs; mistik
egilimin ortaya ¢ikmasi 6ncesinde yasanan sarsici
mahrem deneyimlerde (ilkellerde saman adaylan-
nin “erginlenme hastaliklar1”) niye ayni senaryonun
fark edildigi anlasilmaktadur. {lkel toplumlarin insa-
n1 6lumu bir gegis ritiieline donugtirerek yenmeye
calisgmigtir. Bagka bir deyisle ilkellere gore, her za-
man 6ze ait olmayan bir seye gore Slinur; 6zellikle
de kutsal-dig1 hayata élunir. Kisacas: 6lim de en
yice erginlenme, yeni bir tinsel varolusun baslan-
gict olarak kabul edilir. Bunun da étesinde, dogum,
olum ve dirilis (yeniden dogum) ayni gizemin g
farkli an1 olarak anlagilmigtir ve arkaik insanin tim
tinsel ¢abasi bu anlar arasinda bir kesinti olmamasi
gerektigini gostermeye yoneliktir. Bu ¢ andan bi-
rinde durulamaz. Hareket, yenilenme sonsuza dek
devam eder. Bir seyin, 6rnegin bir ¢ocugun, bir evin
veya tinsel bir egilimin hayata ge¢irilmesinin iyi ya-
pildigindan emin olmak i¢in, yorulma nedir bilme-
den kozmogoni tekrarlanir durur. Bu yiizden ergin-
leme ritiiellerinde her zaman kozmogonik bir deger
yiklenmesine rastlanir.

“IkiNnci DoGUM” VE TiNSEL YAVRULAMA

Erginleme senaryosu, yani kutsal-dig1 halde 6lu-
mu izleyen kutsal diinyada, tanrilarin diinyasinda
yeniden dogum geliskin dinlerde de hatir1 sayilir bir
rol oynar. Meshur bir 6rnek, amaa 6ldikten sonra
Goge gitmeyi, tanrilarla birlikte olma olanagini ve-
ya tanr1 vasfini (devdtma) elde etmek olan Hint kur-
bani boyledir. Bagka bir deyigle, kurban araciligiyla
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insaniistii bir varolus hali gekillendirilmektedir. Bu
sonu¢ arkaik erginlemelerinkiyle benzegtirilebilir.
Kurbani sunan kisinin 6nceden rahipler tarafindan
kutsanmasi gerekir ve bu kutsama (dikga) dogumsal
yapida bir erginleme simgeselligi tagir; igin asli, dik-
sd kurbani sunanu ritiiel bi¢iminde délite dénigtii-
rerek onu ikinci bir kez dogurtur.

Metinler, kurbani sunanin bir regressus ad uterum
[rahime geri dénus], ardindan da yeni bir dogum
yasamasini saglayan benzestirme sistemi iizerinde
uzun uzun dururlar Ornegin Aitareya-Bréhmana
bu konuda séyle der (1, 3): “Rahipler, kutsamay: ver-
dikleri kigiyi dolute donusgtirirler. Onu suyla 1sla-
tirlar: Su, erkeklik tohumudur... Onu 6zel bir amba-
ra sokarlar: Ozel ambar, diksdyr yapanin rahmidir;
onu béylece kendine uygun olan rahime sokarlar.
Uzerini bir elbiseyle érterler; elbise embriyo zari-
dir... Hepsinin tstine bir kara antilop derisi konur;
nitekim embriyonun ¢evresindeki zarin iistiinde de
déliit torbasi vardir... Yumruklan sikilidir, nitekim
dolitin yumruklan da ana karninda oldugu siire-
ce sikilidir, ¢ocuk yumruklan sikili dogar.* Banyo-
ya girmek i¢in antilop derisini iizerinden siyirir; bu
yiuzden dolitler de diinyaya torbalarindan soyun-
mus olarak gelirler. Banyoya tizerinde elbisesiyle
girer, bu yiizden ¢ocuk da torbasiyla birlikte dogar.”

Krs. Silvain Lévi, La Doctrine du sacrifice dansles Bréhmanas (Paris,
1898), s. 104 vd; H. Lommel, Wiedergeburt aus embryonalen
Zustand in der Symbolik des altindischen Rituals (C. Hentze, Tod,
Auferstehung, Weltordnung i¢inde, s. 107-130).

26 Sikili yumnruklarin kozmolojik simgeselligi haklunda bkz. C.
Hentze, Tod, Auferstehung, Weltordnung, s. 96 ve gesitliyerler.
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Kutsal bilgi ve buradan kaynaklanan bilgelik
erginlemenin bir trini olarak kabul edilir ve ge-
rek kadim Hindistan'da gerekse Yunanistan'da en
ustin bilincin uyamgiyla bagintili olarak dogum
simgeselligine rastlanmas: anlamlidir. Sokrates’in
kendisini bir ebe kadina benzetmesi boguna degil-
di: O, insanin kendi bilincine dogmasina yardim
ediyor, “yeni insanm1” dogurtuyordu. Ayn simge-
sellik Budist gelenekte de bulunur: Kesis soyadini
terk ediyor ve bir “Buddha oglu” (sakya-putto) olu-
yordu, ¢iinki o “kutlu kisilerin arasinda dogmus-
tu.” Kassapa’'nin kendinden s6z ederken séyledigi
gibi: “Kutlu Kigi'nin [Buddha’nin] dogal oglu, onun
agzindan dogmus, dhammadan [Ogreti] dogmus,
dhamma tarafindan sekillendirilmis,” vb (Samyurt-
ta Nikaya, 11, 221).

Bu erginlenme dogumu, éncesinde kutsal-dis
varolusa 6lunmesini gerektiriyordu. Gerek Hin-
duizmde, gerekse Budizmde ayn:1 sema korunmus-
tur. Yogin “bu hayata 6lip” yeni bir varolus haline
dogar: kurtulusun temsil ettigi varolug halidir bu.
Buddha o6zgiirliige, yiice mutluluga ve nirvananin
kosulsuzluk haline dogabilmek i¢in, kutsal-dis1 in-
sanlik durumuna, yani kélelige ve cehalete 6lme-
nin yolunu ve araglarim 6gretiyordu. Erginleme
yeniden dogumuna iligkin Hint terminolojisi za-
man zaman aday1n erginleme sayesinde elde ettigi
“yeni beden”e iliskin arkaik simgeselligi hatirlatur.
Bizzat Buddha sunu bildirir: “Ben 6grencilerime,
(bozulmaya agik dort elementten olugan) bu be-
denden hareketle entelektiiel tézden yapilmig ve
agkin yeteneklerle donatilmig (abhinindriyam) basg-
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ka bir bedeni hangi araglarla yaratabileceklerini
gosterdim.”?”

Tinsellige erigim olarak ikincidogum veya yavru-
lama simgeselligi, Iskenderiye Museviligi ve Hiris-
tiyanhk tarafindan yeniden ele alinip, yeni degerler
yiklenmigtir. Filon, ruh yagaminin daha ustin bir
asamasina dogma konusunda, yavrulama izlegini
stk¢a kullanir (6rnegin krs. Abraham, XX, 99). A-
ziz Paulus da “manevi ogullar’dan, iman sayesinde
diinyaya gelmelerini sagladig: ogullardan sé6z eder.
“Ortak imanimiza gére 6z oglum olan Titus...” (Ti-
tus’a Mektup, I, 4). “Tutuklulugum sirasinda kendi-
sine ruhsal baba oldugum oglum Onisimos’la ilgili
bir ricam var” (Filimon’a Mektup, 10).

Aziz Paulus'un “iman i¢inde” dunyaya getirdigi
“ogullar”la, “Buddha’nin ogullari’min veya Sokra-
tes'in “dogurttuklari’nin ya da ilkel erginlemelerin
“yeni dogmus bebekleri"nin aralarindaki farklilk-
lar uzerinde durmaya gerek yoktur. Farklar zaten
agitk¢a ortadadir. Arkaik toplumlarda adayr “sldi-
ren” de “dirilten” de rituelin kendi gucuydi, tipki
ritielin gucinin kurban sunan Hinduyu “délut”e
donigtiurmesi gibi... Buna kargihk Buddha “agzi1"n-
dan, yani 6gretisini (Dhamma) ileterek “dinyaya
getiriyordu”; dhamma tarafindan agiklanan en yice
bilgi sayesinde miirit, kendisini Nirvana'nin esigine
dek gotiirebilecek yeni bir yasama yeniden doguyor-
du. Sokrates ise yaptiginin ebelikten bagka bir sey
olmad:gin ileri siiriyordu: Herkesin benliginin en

¥ Majjhima-Nikaya, 11, 17; aynica krg. M. Eliade, Le Yoga. Immortalité
et Liberté, s. 172 vd.
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derin yerinde tasidig1 ger¢ek insani “dogurmasi”na
yardim ediyordu. Aziz Paulus’da durum farklidir: O
iman yoluyla, yani bizzat Isa tarafindan kurulmus
bir mysteria sayesinde “ruhsal ogullar” diinyaya ge-
tiriyordu.

Bir dinden digerine bir gnosisten veya marifetten
digerine, hatirlanamayacak kadar eski devirlere u-
zanan ikinci dogum izlegi, kimi zaman deneyimin
iceriginde kokli degisiklikler yaratan yeni degerler-
le zenginlegir. Ama hi¢ degismeyen, ortak bir unsur
kalir geride ve onu soyle tamimlayabiliriz: Tinsel ya-
sama erigim kutsa-dis1 varoluga élimii ve pegisira yeni
bir dogumu her zaman beraberinde getirir.

MODERN DUNYADA KUTSAL VE KUTSAL-DISI

Gegis rituelleri ve erginlenme tzerinde durduk,
ama konunun tamamin ele almaktan ¢ok uzagiz;
¢ok ¢ok bazi temel yoénlerini ortaya koydugumuzu
ileri siirebiliriz. Yine de erginlenme tizerinde biraz
fazla durunca homo religiosusun anlagilmas1 baki-
mindan hatin1 sayilir bir 6neme sahip olan bir dizi
toplumsal-dinsel durumu suskunlukla gecistirmek
zorunda kaldik: Hikimdardan, samandan, rahip-
den, savasgidan, vb hi¢ s6z etmedik. Bu kugik ki-
tabin bir 6zet niteligini asamamasi ve eksik kalmasi
kagimilmaz: Devasa bir konuya ¢ok kisaltilmig bir
giris olusturuyor sadece.

Devasa bir konu, ¢inki sadece dinler tarihgisi-
nin, etnologun, sosyologun degil, tarih¢inin, psiko-
logun, filozofun da ilgi alanina giriyor. Dinsel insan
tarafindan benimsenen konular: bilmek, onun ma-
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nevi evrenine niifuz etmek, sonucta insan hakkinda
sahip olunan genel bilgiyi ilerletmek anlamina gelir.
Ilkel toplumlarin ve arkaik uygarliklarin dinsel insa-
n1 tarafindan benimsenen ¢ogu durumun tarih tara-
findan ¢oktan agildig1 dogrudur. Ama bunlar hig iz
birakmadan silinip gitmemislerdir: Bizim buginki
halimize gelmemize katkida bulunmuglardir, dola-
yisiyla bizim kendi tarihimizin de pargasidirlar.

Bir¢ok kez yineledigimiz gibi dinsel insan diinya-
da kendine 6zgu bir varolus halini benimser ve ta-
rihsel-dinsel bigimlerin ¢okluguna karsin bu ézgil
tarz her zaman ayirt edilebilir. Homo religiosus, igine
daldig tarihsel baglam ne olursa olsun, mutlak bir
hakikatin varhgina, bu dinyay: agsa da onun iginde
tezahiir eden ve boylece onu da kutsayan ve ger¢ek
kilan kutsalin varhgina her zaman inamr. Hayatin
kutsal bir kékeni olduguna ve insan varolusunun
dinsellestigi, yani hakikatin par¢as: oldugu oranda
tum potansiyel guglerini gerceklestirebilecegine i-
nanir. Insan1 ve Diinyay: tanrilar yaratmis, Yarati-
lis1 uygarlagtiriaa kahramanlar tamamlamig ve tim
bu tanrisal, yari-tanrisal eserlerin tarihi mitlerde
saklanmigtir. Kutsal tarihi yeniden giincellegtiren,
tanrilarin davraniglarini taklit eden insan tanrilarin
yanina, yani hakikatin ve anlamli olanin i¢ine yerle-
sir ve orada kalir.

Dinyadaki bu olus tarzini dinsel olmayan bir
insanin varolusundan nelerin ayiwrdig: kolayca go-
riilmektedir. Ik goze ¢arpan olgu: Dinsel olmayan
insanin agkinligy yadsimasi, “hakikat”in goreliligini
kabul etmesidir ve kimi zaman varolugun manasi
hakkinda bile kuskuya kapilir. Ge¢misin 6teki buyik
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kultirleri de dinsel olmayan insanlar tanimiglardr,
hatta kialtarin arkaik katlarinda bile, belgelerde
bulgulanmamis olsa da, dinsel olmayan insanlar bu-
lunmustur belki de. Ama dinsel olmayan insan geli-
simini, modern Bati toplumlarinda tamamlamigtur.
Dinsel olmayan modern insan yeni bir varolugsal
durumu benimser: Tarihin tek 6znesi ve edimci-
si olarak kendini kabul eder ve agkinhga her tiirli
bagvuruyu yadsir. Bagka bir deyisle cesitli tarihsel
durumlar i¢inde okundugu bigimiyle insanhk hali
disinda bagka hi¢bir insanlik modeli kabul etmez.
Insan kendi kendini olusturur ve ancak kutsalliktan
armnip dinyay: da arindirabildigi oranda bunda tam
anlamiyla bagarili olur. Kutsal, insanin 6zgurligi 6-
niindeki en biiyiik engeldir. Insan ancak yanilsama-
dan kokten kurtuldugu anda kendisi olabilecektir.
Ancak son tanriy1da 6ldirdugi gun gercek anlamda
ozgiir olabilecektir.

Bu felsefi tavir alig1 tartismak bizim igimiz degil.
Su kadarin saptamakla yetinelim ki, dinsel olma-
yan modern insan son tahlilde trajik bir varolugu
benimsemektedir ve varolussal tercihi de yiicelikten
yoksun degildir. Ama bu dinsel olmayan insan, ho-
mo religiosusun soyundan gelmektedir ve istese de
istemese de ayni1 zamanda onun da eseridir, atala-
rinin benimsedikleri hallerden hareketle kendisini
olusturmugtur. Kisacasi, bir kutsalliktan arinma sii-
recinin sonucudur. Nasil ki “Doga,” Tanri’'nin eseri
olan Kozmosun giderek sekiilerlesmesinin trtnuy-
se, kutsal-dis1 insan da insan varolugunun kutsal-
liktan arindirdmasinin sonucudur. Ama bu durum
dinsel olmayan insanin selefinin tam aksi yéniinde
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bir olusumtan gegtigini, her tiirli dinselligi ve her
turli insanistic manay: “iginden bogaltmaya” ¢a-
histigim gosterir. Atalarinin “batil inan¢lari”ndan
“arindig1” ve “kurtuldugu” oranda kendini bulur,
kabul eder. Bagka bir deyisle, kutsal-dig: insan iste-
se de istemese de dinsel insanin tavirlarinin izleri-
ni, dinsel manalarindan arindirilmig bir halde, hala
korumaktadir. Ne yaparsa yapsin onun mirasgisidir.
Ge¢misini tamamen yok edemez, ¢iinki kendisi de
o ge¢migin bir Gruanudiir. Bir dizi yadsima ve red ile
kendini olugtursa da, vazgegctigini ilan ettigi haki-
katler yine de onun yakasim birakmaz. Kendine ait
bir diinyaya sahip olmak i¢in atalarinin yasadiklan
dinyay1 kutsalhgindan arindirmig, ama bu noktaya
varmak i¢in kendinden 6nceki bir tavrin tam zittini
benimsemek zorunda kalmigtir. Ve simdi varhginin
derinliklerinde bu tavrin su veya bu bi¢im altinda
her an yeniden giincellenmeye hazir halde bekledi-
gini hissetmektedir.

Daha ¢nce de soyledigimiz gibi, katiksiz halde
dinsel olmayan insan, kutsalliktan en ¢ok uzaklag-
mig modern toplumda bile ¢ok az gérinen bir ha-
disedir. “Dinsizler”in ¢ogu, hi¢ haberleri olmasa da,
héla dinsel bi¢imde davranirlar. Modern insanin,
hepsibuyusel-dinsel bir yapiya ve kékene sahip “ba-
til inan¢lar”indan ve “tabu”larindan s6z etmiyoruz.
Dinsel olmadigim hisseden ve iddia eden modern
insan bile, 6rtili bir mitolojiyi ve ¢ok sayida bozul-
mus ritiel davranisi kullanmaktadir. Daha énce de
degindigimiz gibi, Yeni Yil eglenceleri, Yeni Yilda
yeni bir eve yerlesmek, laiklestirilmis bi¢imde de
olsa, bir yenilenme ritielinin yapisim korumakta-
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dirlar. Nikdha veya bir ¢ocugun dogumuna, yeni bir
is bulunmasina, toplumsal terfilere, vb eslik eden
senlikler ve eglencelerde de ayni1 fenomen saptan-
maktadur.

Modern insanin mitleri, en sevdigi gosterilerde-
ki, okudugu kitaplardaki ortilii mitolojiler hakkin-
da ayn bir eser yazilabilir. Sinema, bu “hayal fabri-
kas1” sayisiz mitsel motifi alip yeniden iglemektedir:
Kahraman ile Canavar arasindaki savas, erginleme
dovisleri ve sinavlari, 6rnek imgeler ve figurler
(“Geng Kiz,” “Kahraman,” cennet gibi manzaralar,
“Cehennem,” vb). Okuma iglemi bile mitolojik bir
islevi barindirmaktadir: Bunun tek nedeni, arkaik
toplumlardaki mitlerin ytksek sesle anlatilmasinin,
s6ylenmesinin ve Avrupa’nin kirsal topluluklarinda
hala yasayan sézli edebiyatin yerini almasi degil, o-
kumanin modern insana mitlerin gergeklestirdigine
beneyen, bir “zaman digina ¢ikis” olanag: vermesi-
dir. Insan zamanin ister polisiye bir romanla “6l-
dirsin,” isterse herhangi bir romanin temsil ettigi
yabanci bir zamansal evrene girsin, okuma modern
insan1 kendi kigisel siiresinin digina génderir ve onu
bagka ritimlerle butiinlegtirir, bagka bir “6yki” i¢in-
de yagatir.

“Dinsizler”in buyiik ¢ogunlugu dinsel davranis-
lardan, teolojilerden ve mitolojilerden tam anla-
miyla kurtulmamigtir. Kimi zaman bozula bozula
karikatiir haline gelmis, bu ytzden kolayca tanina-
mayan koca bir biyusel-dinsel yi1gin yollarim tikar.
Insan varolusunu kutsalligindan arindirma siireci
bir¢ok kez adi biiyii ve maymunsu din bigimleriyle
sonu¢lanmigtir. Tim modern kentlerde, kiliselerde,
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tarikatlarda ve s6zde gizli yeni-ruhgu veya sézde
Hermesci ekollerde mantar gibi ¢ogalan sayisiz “ki-
¢tk din"i hi¢ anmiyoruz bile. Cinka bu fenomenle-
rin hepsi, genellikle pseudomorphosisin (mineralle-
rin yapisal olarak degil gérinim olarak degismesi,
bagka bir minerale benzemesi) en tiksinti verici
yonleri s6z konusu olsa bile, heniiz dinsellik alani-
na aittirler. Mitolojik yapilar1 ve dinsel bagnazlikla-
r1 kolaylikla segilebilen ¢egitli siyasal hareketleri ve
toplumsal kahinlikleri de kastetmiyoruz. Bir tek 6r-
nek vermek gerekirse, komiinizmin mitolojik yapi-
sim ve eskatolojik anlamini hatirlatmak yeterli ola-
caktir. Marx, Asyatik dinyanin ve Akdeniz dinyasi-
nin en biiyiik eskatolojik mitlerinden birini ele alip
sirdurmigtir: Dogru'nun (“secilmis,” “kutsal yaga
bulanmisg,” “masum,” “haberci”; giinimuzde prole-
tarya) kurtaricilik roli; onun ¢ektigi 1stiraplar din-
yanin ontolojik statisunu degistirecektir. Nitekim
Marx’in sinifsiz toplumu ve tarihsel gerilimlerin de
boylece ortadan kalkmasi, en yakin oncillerini Al-
tingag mitinde bulurlar. Bu mit ¢esitli geleneklerde
tarihin basina ve sonuna isaret eder. Marx bu say-
gideger miti tam tegekkiillii bir Yahudi-Hiristiyan
mesih¢i ideolojiyle zenginlestirmigtir: Bir yandan
proletaryaya tanidig1 peygamberlik roli ve soteriyo-
lojik islev; diger yandan lyi ile Kota arasindaki “en
sonuncu kavga” Isa ile Deccal arasindaki kiyamet
¢atismasina ve bunu izleyen Isa’nin zaferine kolayca
benzetilebilir. Marx'in, Yahudi-Hiristiyan inancinin
Tarihin mutlak sonu eskatolojik umudunu da sahip-
lenmesi anlamlidir; bu noktada éteki tarihsici felse-
felerden (6rnegin Croce ve Ortega y Gasset) ayrihr.
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Diger felsefelere gore, tarihin gerilimleri insanhk
hali ile t6zdegtir ve asla tamamen ortadan kaldir-
lamazlar.

Ama oértula veya bozulmug dinsel tavirlara sade-
ce “kii¢iik dinler"de ya da siyasal mistiklerde rastlan-
maz: A¢ikga laik, hatta din karsiti1 olduklarini iddia
eden hareketlerde de bu tavirlar goriiliir. Ornegin
ciplaklar hareketi veya mutlak cinsel 6zgirlik ha-
reketleri gibi ideolojilerde, “Cennet hasreti’nin izle-
ri, cennetten kovulmadan 6nceki hale, giinahin var
olmadig: ve cinsel mutlulukla biling¢ mutlulugunun
birbirinden kopmadig hale déniig istegi fark edilir.

Gunimiizin dinsel olmayan insanlarinin ne ¢ok
eyleminde ve davramisinda erginleme senaryolari-
nin hala sirdigini gézlemlemek oldukga ilgingtir.
Belli erginleme tirlerinin bozulmus bir halde de
olsa varligimi korudugu érnekleri haliyle bir kenara
birakiyoruz; érnegin savas ve 6ncelikle de bireysel
catigmalar (6zellikle de havacilar arasinda), gelenek-
sel askeri erginlemelere benzetilebilecek “sinavlar”
iceren bagarilar. Ger¢i ginimiuzde savag¢ilar geg-
tikleri “sinavlar”in derin anlamlarinin farkina vara-
mamakta ve onlarin erginleme ereginden hig yarar-
lanamamaktadirlar. Ama psikanaliz gibi tamamen
modern teknikler bile erginleme kanevasim hila
korumaktadir. Hastadan kendi i¢inde ¢ok derinlere
inmesi, ge¢misini yeniden yagamasi, basindan ge-
¢en travmalarla yeniden yiizlesmesi istenir. Bi¢im-
sel agidan bu tehlikeli iglem erginleme térenlerinin
“Olidler Diyar1”na, larvalar arasina inislerine ve “ca-
navarlar”la kavgalarina benzer. Nasil ki erginin geg-
tigi sinavlardan zaferle ¢ikmasi, tamamen sorumlu
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ve tinsel degerlere agik bir varolusa erigebilmesi i¢in
“6lmesi” ve “dirilmesi” gerekiyor idiyse, giiniimiiziin
psikanaliz uygulanan hastas: da, psisik sagligina ve
bitinligiine kavusmak, kiiltiirel degerler diinyasi-
na dénmek icin larvalar ve canavarlarla dolu “bilin-
calt1”yla yiizlesmek zorundadur.

Ama erginlenme insan varolugunun olus haline
oyle yakindan baglhidir ki, modern insanin hatir sa-
yilir miktarda davranisi ve eylemi hala erginlenme
senaryolarini yinelemektedir. “Hayat miicadelesi,”
“gecilen sinavlar” ve Tann vergisi bir yetenegin ya
da kariyerin 6niini kesen “engeller” bir¢ok 6rnekte
bir anlamda “erginleme sinavlari”m yinelerler: Geng
bir adam, yedigi “darbeler”in, ¢ektigi manevi, hat-
ta fiziksel “istirab”in ve “igkenceler”in sonucunda,
kendini “anlar,” olanaklarin bilir, gii¢lerinin bilin-
cine varir ve en sonunda tinsel bakimdan yetigkin
ve yaratici bir insan olarak kendisi olur (tabii ki mo-
dern diinyada anlagildig: sekliyle tinsellik s6z ko-
nusudur). Cinki her tirla insan varolugu bir dizi
sinavdan, “6lme” ve “dirilme” deneyiminin siirekli
yinelenmesinden olugur. Zaten dinsel bir bakis a¢i-
st i¢cinde bu nedenle varolusun temeli erginlemedir;
neredeyse insan varolusunun bile bir erginlenme o-
larak ger¢eklestigi soylenebilir.

Sonug olarak, “dinsiz” insanlarin ¢ogunlugu hala
sozde dinleri ve bozulmug mitolojileri paylagmak-
tadir. Bunda gagirtial bir yan yoktur, ¢inki din-di-
s1 insan homo religiosusun soyundan gelir ve kendi
tarihini, yani onu bugiin oldugu hale getiren dinsel
atalarinin davraniglarini yok edemez. Ustelik ken-
di varolusunun biiyiik bir bolumu de varhiginin en

185



KUTSAL VE KUTSAL-DIS!

gizli derinliklerinden, bilingalt: verilen o bolgeden
yikselen dirtiilerle beslenmektedir. Salt akilc bir
insan bir soyutlamadir; gerceklikte boyle bir insana
hi¢ rastlanmaz. Her insan hem bilingli etkinligin-
den hem de akildis1 deneyimlerinden olugur. Ama
bilingaltinin igerikleri ve yapilar1 mitolojik imgeler
ve figiirlerle sasirtic1 benzerlikler gésterir. Mitolo-
jilerin bilingaltimin “triinleri” olduklarini séylemek
istemiyoruz, ¢iinkii mitin varolus hali bir mit olarak
agiga gtkmast, bir seyin ornek olusturacak bir bicimde
tezahiir ettigini ilan etmesidir. Madame Bovary i¢in
bir zina iligkisinin “Grinta”dir demek ne kadar dog-
ruysa, bir mit i¢in de bilin¢altimin “Grana"dir de-
mek o kadar dogrudur.

Yine de bilingaltinin igerikleri ve yapilar: hatirla-
namayacak kadar eski devirlere dayanan varolugsal
durumlarin, é6zellikle de tehlikeli durumlarin so-
nucudur, zaten bilingaltinin dinsel bir aura géster-
mesinin nedeni de budur. Her varolugsal kriz hem
Diinyanin gergekligini hem de insanin Dunyada-
ki varligini yeniden tartigmaya agar: Sonug olarak
varolugsal kriz “dinsel’dir, ¢iinkii kiiltirin arkaik
katlarinda varlik ile kutsal birbirine karigir. Daha
6nce de gordugumiiz gibi, Diinyay1 kuran kutsallik
deneyimidir ve en basit din bile her seyden 6nce bir
ontolojidir. Bagka bir deyisle bilingalt: say1siz varo-
lugsal deneyimin sonucu oldugu igin, ¢esitli dinsel
evrenlerle benzerlikler gostermemesi diigiinilemez.
Gunki din her tarli varolugsal krize getirilmis or-
nek ¢6ztimdiir; bunun tek nedeni sayisiz kez yine-
lenebilmesi degil, aym1 zamanda agkin bir kokene
sahip olarak kabul edilmesi, dolayisiyla insanusti
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bagska bir dinyadan alinmig bir vahiy olarak deger
bulmasidir. Dinsel ¢6zum krizi ¢6zmekle kalmaz,
varolusu da artik 6nemsiz veya kisisel kabul edil-
meyen degerlere “agik” hale getirir. Boylece insanin
icinde bulundugu kisisel durumlari agip son tahlilde
ruhsal dinyaya erigmesini saglar.

Bir yanda bilingaltinin igerigi ve yapilar, diger
yanda da dinin yapilan arasindaki uyum ve ben-
zerligin tim sonuglarini burada isleyecek degiliz.
Dinsel olmadig en belli insanin bile varliginin en
derin yerinde dinsel y6nelimli bir tavr1 ne anlamda
hala paylastigini géstermek i¢in bunlara deginme-
miz gerekti. Ama modern insanin “6zel mitolojileri,”
dusleri, hayalleri, diiglemleri, vb mitlerin ontolojik
duzeni seviyesine yikselemezler, ¢inka kamil insan
tarafindan yaganmamiglardir ve kigisel bir durumu
ornek duruma, modele déniistiirmezler. Modern
insanin bunalimlan gibi, dis veya imgelem din-
yasina ait deneyimleri de, bigimsel agidan “dinsel”
olsalar da, homo religiosusdaki gibi bir Weltanschau-
ungla bitiinlesmez ve bir davranig bi¢iminin temeli-
niatmazlar. Bir 6rnek bu ikideneyim kategorisi ara-
sindaki farklari daha iyi kavramamizi saglayacaktur.
Modern insanin bilingalt1 etkinligi ona sayisiz sim-
ge gostermekten bir an bile geri kalmaz ve her sim-
genin ruhun dengesini korumak veya yeniden kur-
mak yo6niinde aktaracag) bir iletisi, yerine getirecegi
bir gérevi vardir. Gérdigiimuz gibi, simge Diinyay:
“agik” hale getirmekle kalmaz, dinsel insanin evren-
sele erismesine de yardim eder. Insan kisisel duru-
mundan simgeler sayesinde ¢ikar ve genele, evren-
sele “agilir.” Simgeler bireysel deneyimi uyandirir ve
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onu tinsel bir edime, Diinyanin metafizik algilanisi-
na donugtirirler. Dilnya Agacinin simgesi ve Koz-
mik Hayat imgesi olan herhangi bir aga¢ karsisinda,
modernite 6ncesi toplumlarin insani en yiiksek tin-
sellik duizeyine erigebilir: Simgeyi anlar ve evrenseli
yasamayt bagarw. Bu bireysel deneyimi verimli kil-
masini, onu evrensele dogru “agmasini” saglayan,
dinsel Diinya gorusi ve onu ifade eden ideolojidir.
Dinsel olmayan modern insanin imgelem evrenle-
rinde Aga¢ imgesine hila ¢ok sik rastlanmaktadir:
Bu imge onun derinlerdeki hayatinin, bilin¢altinda
oynanan ve psiko-zihinsel yagaminin butinligiini,
dolayisiyla varolusunu ilgilendiren dramanin sif-
resini olugturur. Ama Aga¢ simgesi insanin biitiin
bilincini uyandirip onu evrensele “agik” kilmadikga,
islevini tam anlamiyla yerine getirmis sayilmaz. In-
san1 bireysel durumundan, 6rnegin derinlerdeki bir
krizi halletmesini saglayip gecici bir tehdit altindaki
psisik dengesini ona geri vererek, ancak “kismen”
kurtarmig, ama onu tinsellik duzeyine yukselteme-
mis, ona hakikat yapilarindan birinin sirrin1 géster-
meyi bagaramamugtir.

Bizce bu 6rnek modern toplumlarin dinsel olma-
yan insaninin, tam anlamiyla dinsel bir deneyime ve
diinya goriisine erigemese de, bilingaltinin etkinli-
ginden hangi manada hala beslenip yardim aldigim
gostermeye yeterlidir. Bilingalti, kendi varolusunun
gugliklerine ¢6zimler getirir ve bu anlamda dinin
iglevini ustlenir, ¢tinkii din, bir varolusu deger ya-
ratiais: haline getirmeden daha énce, onun biitiin-
lagini saglar. Dinsel olmadigini duyuran modern
insanlarda dinin ve mitolojinin bir anlamda bilin-
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¢altlarimin karanhklarinda “gizlendigini” bile séyle-
mek mimkiindir -bunun bir diger manas: da, bu
tir insanlarin benliklerinin ¢ok derinlerinde dinsel
bir deneyimle yeniden butiinlesme olanaklarinin da
hala bulundugudur. Yahudi-Hiristiyan bakis agisin-
dan din olmamasinin insanin yeniden “cennetten
kovulmasi” ile esdegerlioldugu da séylenebilir: Din-
sel olmayan insan dini bilingli olarak yagsama, dola-
yistyla onu anlama ve 6ziimseme yetisini yitirmistir;
ama varhiginin en derin bélgelerinde bunun anisim
hala saklamaktadir, tipk: atasi olan Adem’in cennet-
ten kovulduktan ve tinsel olarak korlegtirildikten
sonra bile Tanri’'nin Diinyada géziiken izlerini yeni-
den bulmasina yetecek kadar akli korumus olmasi
gibi... [lk “kovulus”tan sonra dinsellik pargalanmisg
bilin¢ diizeyine inmigti; ikincisinden sonra ise, daha
da agag: inerek, bilingalt1 derinliklerine gémulmiisg:
“Unutulmugtur.”

Dinler tarihgisinin degerlendirmeleri bu nokta-
da son buluyor. Burada filozofun, psikologun, hatta
tannbilimcinin alanina giren bir sorunsal baghyor.
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Hint-Avrupa 7, 106

hiyerofani 15, 16, 22, 27,
28, 35, 59, 104, 111, 113,
116, 138, 140, 141

Homeros 19, 123, 144

Homo religiosus 8, 16, 20,
41,179

Horus 141

Hubert 80

humi positio 126

hylogénieler 115

Tkxareyav 90

Inillo tempore 73, 81,92, 93

lo 75

ibrahim 14, 26

ibraniler 39,112,113

iho 106

{lk Zaman 66, 71, 77, 79,
80, 96

illud tempus 101

imagomundi 40, 40-191,
41, 41-191, 49, 49-191,
49-191, 53, 53-191, 54,
54-191, 55, 55-191, 68,
68-191, 153, 153-191,
158, 158-191

imitatiodei 80, 97

indra 51

ingiliz Kolombiyasi 34

intichiuma 78

iran 36, 38, 42, 72, 133, 160

Isa 15, 31, 57, 66, 101, 102,
117,118, 119,120,122,
141,178, 183

ishak 26

islam 9, 37

israil 25

Israilogullar1 36, 56, 119

italya 44

fviri 89

izlanda 30, 38
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Jupiter 141

Kabe 37

kalpa 98

Kamui 106

Kaos 29, 30, 32, 33, 39, 40,
45, 46, 59, 60, 73,103

karma 99

Karuk 90

Kassapa 176

Katha Upanisad 161

kauwa-auwa 32,49

Keltler 33

Kinderbrunnen 125

Kinderteiche 125

Kingu 71

Kivavia 90

Korintoslular 31-191

Koryaklar 106

Kosmas indikopleustes 57

kozmiklegtirmek 32

kozmik siitun 35-191

Kozmik Zaman 67, 68, 70,
97,100

Koéken Zamani 76, 77,
77-191, 80

Kudiis 38, 39, 40, 42, 56, 68,
69, 100

Kudiis Tapinag: 38, 40

Kularnava Tantra 151

Kulin 108

Kuran 146

Kutsal Ruh 117

Kutsal Toprak 21, 37, 42

Kutupyldizi 37

Kuzey Amerika 49, 67

Kwakiutl'lar 34

Lancelot 161
Lenni Lenape 124
Lévy-Bruhl, L. 90
Luther 13

Macrobius 141

Madame Bovary 186

mahayuga 98

majestas 13,107

Majjhima-Nikdya 177

Manu 98

Maori 106

Marduk 46, 51, 70, 71, 72

Mauss, M. 80

Mezopotamya 36, 42, 54,
133

Mezopotamyahlar 18, 58

Misir 21, 25, 54, 56, 126,
140, 169

Misirhlar 71

minyatir bahgeler 136, 137

mit 36, 52,70, 75, 86,87,
88, 89, 129, 130, 173,
183, 186

mitsel 32, 36, 45, 50, 61, 63,
64, 66, 67, 72, 74, 76, 77,
78,79, 80, 81, 82, 83, 84,
87, 89, 90, 91, 93, 94, 97,
98, 100, 101, 108, 109,
120, 129, 158, 159, 165,
167,168, 182

Mulugu 110

mundus 44

Musa 21, 56, 121

Miiller, W. 34, 44, 68, 69,
150

mysterium fascinans 13

mysterium tremendum 13
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Nad’a 34

Na-khi 76
Ndyambi 110
Nebukadretsar 45
Negrille 110
Netsilik Eskimolar1 86
Nevroz 72
Ngakola 170
Nidaba 55
nirvdana 155
Njankupon 110
Nuh 118,120
Num 106
Numbakula 31
numineuse 13
Nzame 111

Oceania 148

Olorun 106, 109

Omaha’lar 150

omphalos 44

ontolojik 22, 24, 39, 55, 59,
60, 64, 85, 87, 89, 96,
155, 156, 160, 163, 165,
183, 187

Oraonlar 111

orbis terrarum 44

Orta Amerika 149

Ortega y Gasset 183

Osiris 141

Otto, R. 13,14

Pancavimga Brahmédna 162
P'an-ku 52

paradigmalar 93
Parmenides¢i 64
Pennsylvania 124
Perkinas 107

Perun 107
Platoncu 99, 100
Platoncular
Polinezya 75, 78
Pompeius 45
Pontius Pilatus 101
Prakriti 151
pralaya 98

Proclus 141

Puluga 106, 108, 109
Pythagorasgilar 100

Ra 45

Rahab 46

Ras Samra 71

Rig Veda 34, 41, 51, 125
roman 182

Romanya 52

Roma quadrata 44

Sad-dar 38

Saksonlar 33
Samanyolu 34-191
Samoyed 106

Samuel 112
Samyurtta Nikaya 176
Saturnalia 72,141
Schmidt, W. 108
Selk'nam 106, 109
Sioux 67,123
skambha 34,153
Smohalla 123,124
Sokrates 100,176,177
Soma 51

Stoacilar 100
Suttavibhanga 155
Suleyman 45-191, 56-191
Stimerce 106
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Siva 151

tabernaculum 56

tabus 93

Taittiriya Brahméana 89

Tann 10, 13, 14, 15, 21, 26,
42, 46, 51, 56, 66, 71, 73,
81,91, 98,101, 102, 106,
107,108, 109, 110, 111,
112,115,117,119,121,
122,129, 140, 155, 158,
162, 180, 185, 189

Tantraalik 150, 151, 152

Taocular 136, 137

Taoculuk 136

Taocu élimsiizler 136

Taranis 107

Tarih 19, 20, 91, 95,101,
122,158

tarih¢isi 13, 18, 145

tehém 39

tehémun agz1 39

Tekvin 14, 26, 115

Tellus Mater 123

telos 163

Tengri 106

teofani 25, 26, 27,101, 102

Terra Mater 123

Tertullianus 117,118, 119

Theogonia 128

Thraetaona 45

Tiamat 46, 51, 70,71, 72

T'iten 106

Tikopia 78

Titus 177

Toprak Ana 20, 123,129,
130,131

totem torenleri 78

Tufan 37,115, 118,120

Tumbuka 110
Tylor 19

Uwoluwu 106

Vergil 19
Vergilius 19
Vidévdat 160

Wanapum kabilesi 123
Waropen 43
Weltanschauung 48, 49, 143

Yahudi-Hiristiyan 42, 102,
120, 122, 183,189

yajusmati 68

Yakup 26

Yakup'un merdiveni 35

yamyambhk 93

Yehova 46, 56, 100, 101,
108,112

Yeni Gine 89, 92

Yeni Y1l 69, 71, 72, 95, 130,
131,181

Yeremya 45

yerin gébek deligi 35, 36, 38,
42,44

Yerugalim 56-191, 57-191,
100-191

Yggdrasil 133

Ymir 52

Yoga-Tantra 154

Yogin 151,176

Yokutlar 67

Yoma 42

Yoruba 106, 109

Yugoslavya 52
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Yuki 67 78,79, 80, 81, 83, 84, 87,
Yunan 102, 128, 141 88, 90, 91, 92, 94, 95, 97,
Yunanistan 52, 99,100,130, 98, 99, 100, 101, 102,
143,144,176 103,104, 108,110,112,
Yunanlar 126,163 114, 115,120, 122,123,
yurt 50 130, 131, 134, 135, 137,
yizler 112 141, 143, 149, 150, 160,
169,172,173,174, 176,
178,179, 182
zaman 7,9,14,18,19, 25, Zerdugt 38

27,28,31, 33,35,37,40, Zerdugstilik 144
41,43,47,48,49,56,61, Zeus 107,130
63, 64, 65, 66, 67,68,69, Ziggurat 38
70,71,72,73,74,76,77,

197



3173 | ALFA | MITOLOJI | 9
KUTSAL VE KUTSAL-DISI

MIRCEA ELIADE

Rumen yazan, felsefecisi, mitoloji bilgini ve dinler tarihi uz-
mani (Biikreg, 1907-Chicago, 1986). Biikres Universitesi Felsefe
Boliminde okudu, Kalkiita'da felsefe ve Sanskritge 6grenimi
gordii. 1933-1939 arasinda Biikres Universitesinde felsefe ve
dinler tarihi okuttu. 1945’te Paris’e gitti, Sorbonne’da kargilag-
trmah dinler konusunda ders verdi. 1956'da konferanslar ver-
mek iizere Chicago Universitesine ¢agrildi, 1958'den 1986’ya
kadar ayn tniversitenin inler Tarihi Kiirsistini yonetti. Calig-
malarimi daha ¢ok Rumence, Fransizca ve ingilizce kaleme ald1.
Tirkgeye ¢evrilmig yapitlan arasinda 6zellikle gunlar sayilabilir:
Asya Simyasi; Babil Simyasi ve Kozmolojisi; Demirciler ve Simyacilar;
Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu; Dinler Tarihine Girig; Dinsel
Inanglar ve Diigiinceler Tarihi (3 cilt) Hint Erotizmi; Mitlerin Ozel-
likleri (Alfa, 2016); Samanizm; Yoga. Mircea Eliade’nin ayrica an-
lat1 tiriinde yapitlari (Matmazel Christina, vb) da vardr.

ALl BERKTAY

1960 yihnda Istanbul'da dogdu. Galatasaray Lisesini bitirdi.
1982-1994 yillan1 arasinda 6nce isveq, sonra Fransa'da Halk
Opyunculan Tiyatrosu’nda ¢ahigty. Tiirkiye'deki tiyatro kaynaklar
ve diinyadaki ¢egitli tiyatro akunlar1 konusunda geviriler, aragtir-
malar yapti. Bu konulardaki bazi makale ve ¢evirileri, yurtdigin-
da basilan ¢egitli dergilerde yayimland:.
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