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ONSOZ

Bu kitapta —mitler ve gizemler tiiriinden— dinsel evrenlerin ku-
rucu bilegenleri arasindaki iligkilere dair sistematik bir incele-
meye girismek gibi bir iddiam yok. Bir psikologa, hatta bir fel-
sefeciye gekici gelebilecek bir mesele bu; fakat bir dinler tarih-
¢isi i¢in o kadar da 6nemli degil; sonugta ben de bu kitaptaki
caligmalar bir dinler tarihgisi sifatiyla kaleme aldim. Elbette
dinler tarihgisinin derinlik psikolojisinin yeni kesiflerinden 6g-
renecegi hicbir sey olmadigini séylemeye ¢aligmiyorum. Ne var
ki, dinler tarihgisinin elindeki belgelerin agiga vurdugu farkh
dinsel diinyalar1 anlama gorevine uygun perspektiften vazgeg-
mesi de gerekmez.

Bu tiir bir perspektif degisikligine kalkigmak, psikologluga
soyunmak olurdu; dinler tarihgisinin bundan bir kazanci olma-
yacagin: sOyleyebiliriz. Deneyimle sabittir ki kendi disiplinine
faydas1 olacag inanciyla ¢aliyma konusunu bir sosyolog veya
bir etnolog gibi ele almaya kalkigirsa, bu ¢abasi hiisranla so-
nuglanacak ve kotii bir sosyoloji veya etnolojiden bagka bir yere
varamayacaktir. Emin olun, distinceye iligkin tiim disiplinler
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ve insana dair biitiin bilimler esit 6l¢tiide degerlidir ve kesifleri
de karsilikli olarak birbirleri i¢in bir anlam tagr, fakat bu daya-
nigma bir miiphemligi gerektirmez. Onemli olan, farkh diigiin-
ce yaklagimlarinin sonuglarini karmakangik hale getirmeden
birlegtirmektir. Bagka alanlarda oldugu kadar dinler tarihinde
de bunun en kesin yéntemi, bir fenomeni kendi baglaminda,
kendi gondermeleri gergevesinde ele alarak incelemektir, ama
elbette bu yontemin sonuglarin1 sonradan daha genis bir pers-
pektifle biitiinlestirme 6zgiirligini de kisitlamamak gerekir.
Bu kitapta bir araya getirdigim ¢aligmalar arasinda, biling-
disinin isleyisine ve dinin karakteristik 6zelliklerine dokun-
durma yapmayan ve ikisi arasinda kisa bir kargilagtirmaya gi-
rismeyen neredeyse tek bir yazi bile yok. Ama 6ncelikle begin-
ci béliimde —kendisini riiyalarda ve imgelemde agiga vurdugu
sekliyle— bilingdiginin dinamikleri ile dinsel evrenin yapilan
arasindaki iligkileri agiklamay:r amagliyorum. Bununla birlikte,
kitapta ele aldigim biitiin temalarda bilingdisinin dinamikleri
ile dinsel evrenin yapilarina iligkin bir kargilagtirma gorebilir-
siniz. Zira bu ya da su sekilde riiyalarda ve imgelemin isleyi-
sinde tezahiir etmeyen higbir mitsel motif veya senaryo yoktur.
Mitolojiyi olugturan simgeler, imgeler, kisiler ve olaylar riiya-
lar dleminde tekrar tekrar kargimiza ¢ikar. Freud’un dehasinin
tiriind olan bu kesif yarim asirdir derinlik psikolojisinin galig-
malarina temel tegkil ediyor. Mitolojinin Kisilerini ve Olayla-
rin1 Bilingdiginin igeriklerinden ve isleyisinden tiiretme arzu-
su, neredeyse hi¢bir psikologun karg1 koyamadigs bir gekicilige
sahiptir. Belli bir bakis agisindan psikologlar hakhdir; Kisile-
rin iglevini ve Olaylarin sonuglarini bilingdis1 ile din ve mito-
lojinin paralel diizlemlerinde birbirine benzetmek gergekten
miimkiindir. Gelgelelim, benzegtirmeyi indirgeme ile karigtir-
mamamiz gerekir. Psikolog mitolojik bir Kisiyi veya Olay: bi-
lingdis1 bir siirece indirgeyerek “agikladiginda”, dinler tarihgi-
si onun pesine takilmakta tereddiit eder —istelik bu konuda
yalniz olmayabilir de. Temelde, indirgemeye dayali bu tiir bir
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aciklama 6rmegin Madame Bovaryyi sitf zina yapan birisi ola-
rak gormekle egdeger olurdu. Oysa Madame Bovarynin kendi
ruh hali igerisinde benzersiz bir varolugu vardir. Madame Bo-
vary'nin sadece 19. yiizyill Bat1 burjuva toplumunda, zinanin
benzersiz bir sorun tegkil etsigi bir donemde yazilabilecek ol-
mas1 ise romamn estetigiyle degil, edebiyat sosyolojisiyle ala-
kali, tamamen farkli bir meseledir.

Mit kendisini kendi varolug tarziyla tanimlar. Biisbiitiin te-
zahiir etmis bir geyi ag1ga vurdugu 6l¢iide bir mit olarak kavra-
nabilir ve bu tezahiir de ayn1 anda hem yaratici hem de 6rnek-
leyici olabilir, ¢iinkii hem gergekligin yapisinin hem de insan
davramiginin temelini olugturur. Bir mit daima gergekten olmug
bir seyi; diipediiz meydana gelmis bir olay: anlatir ~bu, Diin-
ya'nin yaratilmasiyla ilgili bir olay olabilecegi gibi, en 6nemsiz
hayvanlarin veya bitki tirlerinin veya bir kurumun yaratilma-
styla ilgili de olabilir. Ne oldugunu s6ylemek bizatihi s6z konu-
su seyin nasil gerceklestigini agiFa vurur (dolayisiyla, bir seyin
nasil oldugunu agiklamak, neden, nigin oldugunu agiklamakla
esdegerdir). Zira olmak, ayn1 zamanda bir gergekligin belir-
mesi ve temel yapilarinin ortaya ¢ikmasidir. Evrendogum miti
bize diinyanin nasil yaratildigini anlattiginda, ayn1 zamanda
Evrenin ve ontolojik yasalarinin, yani gergegin biitlinselliginin
dogumunu da agiklar: Diinya’nin hangi anlamda var oldugunu
gosterir. Evrendogum ayn1 zamanda bir onfofanidir, yani Var-
igin mutlak tezahiiridir. Bitiin mitler bir bakima kozmolojik
bir mitin pargas1 oldugu i¢in de, mitoloji bir biitiin olarak onto-

fanidir, yani Varligin tezahiirine iligkindir; ¢tinkii Baglangicin
kutsal zamaninda (in illo tempore) meydana gelen seye iligkin
her tiirlii agiklama baglangicin tarihinin (yani ilk tarihin), di-
ger bir deyigle diinyanin nasil meydana geldiginin bir gesitle-
mesinden bagka bir gey degildir. Mitler gergekligin yapisim ve
diinyadaki farkli varlik tarzlarini agiga vururlar. Insan davramgi
bakimindan 6rnek alinmas: gereken modeller olmalarinin ne-
deni budur; gergek hikéyeleri anlatirlar, gercekliklerle ilgilidir-
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ler. Fakat Varligin tezahiirii (ontofani) daima bir feofaniyi, yani
Tanrinin tezahiirlini veya bir Aiyerofaniyi, yani Kutsalin teza-
hiiriind igerir ve isaret eder. D inyay1 yaratan ve insandan tutun
da bocege kadar diinyadaki sayisiz varlik tarzini, canh tiiriini
olugturan tanrilar ve yar1 tanrsal varliklardir. Baglangicin za-
maninda meydana gelen seyin tarihi ile birlikte kutsalin ani-
den diinyaya inisini de agiga gikartirsiniz. Bir Tanri veya uy-
garlign kuran bir Kahraman belli bir davranig bi¢imi —6rnegin,
belirli bir beslenme bigimini— buyurdugunda, sirf bu davrani-
sin gercekligini ortaya koymakla kalmaz; ¢linki bu davranis o
4na dek var olmamugstir, gecerli degildir ve bu nedenle “gergek
degildir”; bunun yanisira, bu davranis kendisinin icadi olmas
nedeniyle, ayn1 zamanda bir zeofanidir, tanrisal bir yaratimdir.
Tann veya uygarlign kuran Kahramanla aymi sekilde beslenen
insan, Tanrinin veya kahramanin davranigini yineler ve bir ba-
kima onlarla bitiinlesir.

Kitabin ilerleyen bélimlerinde mitlerin yapisi ve islevini
ayrintih bir sekilde inceleyecegimizden, burada birkag genel
saptama yeterli olacak. Buraya kadar séylediklerim, ontolojik
6nem bakimindan mitler ile riiyalar arasindaki radikal farklihig:
yeterince belirgin kiliyor. Bir “gizemi” ag1ga ¢ikarmayan ya da
kurucu nitelikte bir gercekligi veya bir insan davranigim bagla-
tan baglangigtaki bir olay1 agiklamayan higbir mit yoktur. Do-
layisiyla, bundan ¢ikan sonug, mitin kendi varolus tarz: geregi
belirli, 6zel veya kisisel olamayacagidir. Ancak 6rnek alinmas:
gereken bir tarzda davranan insaniistii varliklarin varolusunu
ve faaliyetini agiga vurdugu 6lgiide kendisini mit olarak inga
edebilir ve bu da —ilkel tinsellik diizeyinde— bir mitin evrensel
anlamda davranmakla ayn: anlama geldigini s6ylemekle aym
seydir; ¢linkii mit hem “biitiin diinya”i¢in bir model tegkil eder
(yani kisinin ait oldugu toplumu nasil tahayyil edecegini be-
lirler) hem de (baslangigta meydana geldiginden ve zamansal
olanin pargas: olmadigindan 6tirii) “sonsuzluk” igin bir model
olusturur. Son olarak, 6nemli olan 6zel bir noktay: daha vur-
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gulamakta fayda var: insan biitiinsel bir varlik oldugu 6lgiide
miti varsayar; mit insanin sadece zekasina veya imgelemine hi-
tap etmez. Mit, “gizemlerin” bir agiklamas: olarak kabul edil-
mediginde, “islevini yitirir” ve muglaklagir; bir masala veya bir
efsaneye donigur.

Bir riiyanin bu tiir herhangi bir ontolojik statii kazanama-
yacagim gostermek i¢in kapsamli bir analize gerek yok. Bir
riiya bitin insanlar tarafindan yaganmaz, bu nedenle belirli
bir durumu 6rnek alinmas: gereken bir modele ve evrensel
olarak gegerli bir hale doniigtirmede bagarili olamaz. Agikgasi,
bir riiya degifre edilebilir, yorumlanabilir ve dolayisiyla, mesa-
j1 daha agik bir bigimde aktarilabilir. Ama tek bagina ele alinip
sadece kendi evreni igerisinde degerlendirildiginde riiya mitin
kurucuy, insa edici boyutlarindan —yani 6rnek alinmas: gereken
evrensel boyutlarindan— yoksundur. Sonug itibariyle riiyayi, ne
gergekligin dogasinin agiklanigi olarak gorebiliriz, ne de 6rnek
alinmasi gereken bir model olarak dayatilan tanrisal bir davra-
nig tipinin agiklanigi oldugunu varsayabiliriz.

Bununla birlikte, tipki mitolojik Kisiler ve Olaylar ile rii-
yalardaki kisiler ve olaylar arasinda bir benzerlik olmas: gibi,
diigsel ve mitolojik evrenler arasinda da bir siireklilik oldugunu
gostermek mimkiindir. Ayrica, riiyalarda zaman ve mekan ka-
tegorilerinin, bir noktaya kadar mitlerde Zaman ve Mekéin'in
gegersiz kilinmasini andiracak sekilde degistigi de gosterilebi-
lir. Ustelik riiyalarin ve diger bilingdis1 siireglerin adeta “dinsel
bir atmosfer” sergileyebildigine de rastlanmaktadir; riiyalarin
yapilar1 mitolojinin yapilarina benzemekle kalmaz, ayrica, de-
rinlik psikologlarinin kavradig: sekliyle bilingdiginin bazi ige-
rikleri araciligtyla gerceklesen yagama deneyimi, kutsalin dene-
yimlenmesine benzer. Bazi derinlik psikologlari, belki de za-
mansiz olmakla birlikte, bilingdiginin yaratilarinin dinin ve
hatta dinin igerdigi her seyin —simgelerin, mitler, ritiieller vb.—
“hammaddesi” oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Fakat az 6nce
Madame Bovary'yi 6rnek vererek, bir gergekligin icerdigi ve
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onvarsaydigi “hammadde” ile agiklanmasinin nigin pek mim-
kin olmadigin1 gosterdik. Bir mitin kisilerinin ve olaylarinin
bir riiyaninkilere benzemesi, aralarinda ille de temel bir 6zdes-
lik bulunmasini gerektirmez. Herkesge bilinen bir gercegi cok
sik dile getirmemek gerekir; sonugta, ruhsal faaliyetleri ruh-
sal-oncesi bir “kokenin” faaliyetlerine indirgeyerek agiklama
arzusu her zaman bagtan ¢ikaricidur.

Bilingdiginin bazi igeriklerini kugatan “dinsel atmosfer” din-
ler tarihgisini sagirtmaz: Dinler tarihgisi, dinsel deneyimin bir
insanin bitinini ele gegirdigini ve bu nedenle, varhginin de-
rinliklerini etkiledigini bilir. Ama bu, dinin rasyonel olmayan
bilegenlere indirgenebilecegi anlamina degil, yalmizca dinsel
deneyimin ne i¢in oldugunun farkina varildig1 anlamina gelir:
kendi biitiinselliginde, bir insana Diinyadaki varhk tarzini
agiklayan, varolugsal bir deneyimdir. Bununla birlikte, biling-
disinin igeriklerini ve yapilarini 6nemli durumlara iligkin unu-
tulmus deneyimlerin sonuglari olarak gérme konusunda genel
bir uzlagim vardir. Her varolus krizi, diinyanin gergekligi ve
insanin diinyadaki mevcudiyeti meselesini bir kez daha tartig-
maya agar. Aslinda, bu “dinsel” bir krizdir, zira arkaik kiiltiirel
agamada “varlik”“kutsal” ile i ice ge¢mistir. Biitiin ilkel insan-
lik i¢in Diinya’nin temelini inga eden ey, dinsel deneyimdir.
“Kaos”u “Kozmos”a (Evren) doniistiiren ve dolayisiyla, insan
varolugunu olanakli kilan —yani zoolojik (hayvansal) bir varo-
lus diizeyine gerilemesini onleyen— sey, agiga vurdugu kutsal
mekin yapilariyla dinsel yonelimdir. Her din, hatta en basit
olani bile, bir ontolojidir: kutsal seylerin ve tanrsal Kisilerin
varligini agiga qikarir; gergekten olan seyi agiklar ve bunu yapar-
ken de, kibuslarda oldugunun tersine unutulup yok olmayan
ve anlagilir, kavranabilir bir Diinya inga eder; bu Diinya, varo-
lugun tam bir gorelilige dayali “Kaos”ta yok olma tehlikesiyle
karg1 karsiya oldugu ve yon bulmay: saglayacak higbir “Mer-
kez”in bulunmadig bir diinya degildir.
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Diger bir deyisle, bilingdis1 sonsuz sayida sinir-durumun®
“cokeltisi” oldugu olgiide, dinsel bir evrene benzeyemez. Zira
din her varolus krizinin 6rnek alinacak ¢6zimiidiir. Din, ger-
cekligin topyekdn bir agiklaniginin vuku buldugu zaman ve
yerde “baglar”; bu ayn1 anda hem kutsal olanin —yani yiice o/a-
nin, hayali olmayan, unutulup yok olmayan, gegici olmayan ge-
yin— hem de insanin kutsalla iligkisinin agiklanigidir — bu iligki
katmerli, degisken, bazen bir ¢ift degerlilik barindiran bir ilig-
kidir, fakat insan1 daima gergegin tam merkezine yerlestirir. Bu
ikili iligki ayn1 zamanda varolusu insani kilar ve Tin’in degerle-
rine “ag1k” hale getirir. Kutsal, bir yandan yiice olarak, insan ol-
mayandir ve dolayisiyla, insandan farklidir —kisi-6tesidir, kigi-
ye askindir— bir yandan da 6rnek alinmas: gereken modeller
olusturmas: bakimindan 6rnekleyicidir: Askin ve 6rnekleyici
oldugu i¢in de dindar insani kisisel durumlarin digina ¢ikma-
ya, olumsal ve belirli olanin 6tesine gegmeye ve genel degerlere,
evrensel olana riayet etmeye zorlar.

Bilingdiginin baz: igeriklerini kusatan “dinsel atmosfer”i
tam da bu anlamda kavramamiz gerekir: dinsel deneyim aym
anda hem bir varolus krizidir, hem de bu krizin 6rnek alinmas:
gereken ¢oziimiidiir. Ornek alinmas: gereken bir ¢oziimdiir,
clinkii artik 6zel ve anlagilmaz olmayan, kisiler 6tesi, 6nemli ve
kutsal bir Diinya’y1 ag1ga ¢ikarir; bu Diinya, Tanrilarin eseridir.
Bilingdiginin evrenini dinin evreninden ayiran uzaklii, en
iyi dinsel ¢6ziimiin 6rnekleyici niteligiyle degerlendirebiliriz.
Dinsel ¢6ziim 6rnek alinmas: gereken bir davranigin temelini
atar ve buna bagli olarak, insan1 kendisini hem gergek hem de
evrensel olarak agiklamaya zorlar. Ancak insanin tiim varligiyla
bu agiklamaya girismesinden sonra dinden s6z edilebilir. Bii-
tiin dinsel yapilar ve bigimler ham olduklarinda bile, bu on-

* Karl Jaspers’in gelistirdigi sinir-durumlar (Grenzsituation) kavra-
mz: bir insanin siradan, olagan durumlardan kaynaklananlar diginda
farkli deneyimler yagadig1 belirli durumlar ifade eder. (¢.n.)
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tolojik statiiyii tagirlar. Ilkel bir toplumda herhangi bir aga¢
“Diinya Agac1” olarak kabul ediliyorsa, bundan ¢ikan sonug,
s6z konusu toplumun iyelerinin, inanci baglatan dinsel dene-
yim sayesinde Evrene dair metafizik bir anlayiga ulagabildik-
leridir; glinkii Diinya Agaci simgesi onlara belirli bir nesnenin
tiim evrenin gostergesi olabilecegini agiklamigtir; bireysel de-
neyim béyle “dogar” ve tinsel eyleme déniigiir. Diinya Agaci’'na
dayal: dinsel simgecilik sayesinde insan evrensel yagayabilme-
yi bagarir. Fakat bunun bitiinlikli bir deneyim olmas: gerekir:
Insanin bireysel deneyimini tamamlamasini, bu deneyimi ev-
rene “agik” hale getirmesini olanakli kilan diinyaya iligkin din-
sel bakistir ve bu bakistan tiireyen ideolojidir.

Simdi, 6rnek olarak sectigimiz agag imgesinin bilingdigin-
daki iglevinin ne olduguna bakalim. Bu tiir imgelerin riiyalarda
ok sik belirdigini biliyoruz; agag da, daha derin yagamimizda
stk¢a boy gosteren imgelerden biri ve dyle goriiniiyor ki ortaya
¢ikisi da, bilingdiginda sahnelenen —psiko-mental biitiinliikle,
dolayisiyla kisinin varolusunun biitiiniiyle ilgili— oyunun kesin
¢6ziim bulmaya yonelik bir oyun oldugunu isaret ediyor. Oy-
leyse, Agag simgesi, riiyalara veya imgeleme dayali deneyimler
diizleminde desifre edilebilir olan anlami agikliyor. O halde,
Agag simgesinin mitolojilerde ve dinlerdeki temel anlami pe-
riyodik ve sonsuz yenilenme, yeniden yaratilma, “yagamin ve
gengligin kaynag1”, 6liimsiizliik ve mutlak gergeklige dayah fi-
kirlerle baglantilidir. Bununla birlikte, Agag imgesi kendisini
simgesel boyutunda —yani insann bilincinin uyanig1 ve evrene
“ag1k” hale gelmesiyle— agiklamadis siirece gérevini tam olarak
yerine getirdigi soylenemez. Agag imgesi insanin riiyalarinda
belirerek insani iginde bulundugu bireysel agmazdan’ ancak
kismen “kurtarabilir” —6rnegin, derinlerdeki bir krizi bitiin-
likli kilmasini ve genel olarak ciddi bir tehdit altindaki ruhsal
dengesini korumasini saglayabilir. Fakat simgesel anlam: kabul

* Varolus krizi. (¢.n.)
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edilmezse, Aga¢ imgesi evreni agiklamada bagarili olamaz ve
bu nedenle, ne denli ham olursa olsun bir dinin hep yapabildi-
gi gibi insam1 Tin'in diizlemine yiikseltemez.

Sanirim bu 6rnek, dinler tarihgisi ile derinlik psikologunun
evrenlerini kargilagtirmanin faydali ve verimli bir perspektif su-
nacagini gérmemizi yeterince sagliyor. Fakat temel dayanakla-
rinin, deger 6lgeklerinin ve her seyden 6nce de yontemlerinin
birbiriyle karigtirllmamas: gerekir.

Haziran, 1956
Le Val d'Or

PR oL A






CAGDAS INANCLAR
I
MODERN DUNYANIN MITLERi

Mit tam olarak nedir? 19. yiizyilhin dilinde “mit” “gergeklige”
kargit herhangi bir sey anlamina geliyordu: Adem'’in yaratilis:
veya Zulularin tanimladig sekliyle diinyanin tarihi kadar eski
“gorinmez” adam veya Hesiodos’un Theogonid’s1 [Tanmnlarin
Dogusu] —bunlarin hepsi “mit’ti. Aydinlanma’'nin ve Poziti-
vizmin diger pek ¢ok klisesi gibi mitin kokeni ve yapis1 da Hi-
ristiyanliFa dayanur; nitekim ilkel Huristiyanliga gére iki Kutsal
Kitap'tan [Eski ve Yeni Ahit] birine ya da digerine bagvuru-
larak gerekgelendirilemeyen higbir sey gergek degildir; sadece
bir “masal’dir. Fakat etnologlarin aragtirmalar, pagan diinyaya
kars1 girilen Hiristiyan polemiklerin bu anlamsal mirasinin de-
rinine inmemizi zorunlu kildi. Sonunda, “ilkel” ve arkaik top-
lumlarda —yani mitin tam da toplumsal yagamin ve kiiltiiriin
temelini olugturdugu insan topluluklarinda— gelistirildigi bigi-
miyle mitin degerini kabul etmeye ve anlamaya bagladik. Fakat
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bu kez de, bizi afallatan bagka bir gercekle karsilagiyoruz: bu tir
toplumlarda, £utsal bir tariki anlattig icin mitin mutlak hakika-
ti ifade ettigi digtinilir —Mit, kutsal bir tarihi; diger bir deyis-
le, baglangicin kutsal zamaninda (“O zamanda™), Biiyiik Za-
man’in safaginda gerceklesen insaniisti bir vahyi anlatir. Mit,
gergek ve kutsal bir nitelik tagidigs igin de ibretlik hale gelir ve
bu nedenle, yinelenebilir bir sekle biiriiniir; ¢linkii biitiin insan
eylemleri igin bir model islevi goriir ve tam da bu nedenle, in-
san eylemini gerekgelendirme islevi tagir. Bagka bir deyisle, bir
mit Zaman'in baglangicinda vuku bulan seyin dogru bir tarikhi-
dir ve insan davranig: igin bir model olusturur. Arkaik toplu-
mun insany, bir tanrinin veya bir mit kahramaninin ibret alina-
cak eylemlerini zak/it ederek veya basitge onlarin seriivenlerini
hikéye ederek kendisini kutsaldis1 (profan, diinyevi) zamandan
koparir ve biiyiilii bir sekilde yeniden Biiyiik Zamanda, kutsal
zamanda yagamaya baslar.

Agikgasi, burada temas ettigimiz sey, degerlerin bisbiitin
tersine gevrilmesi; gegerli dil, miti “masal”ile karigtirirken, ge-
leneksel toplumlarin insani igin, mit gerekligin yegane gegerli
agrklanigidir. Bu kesiften kimi sonuglar ¢ikarmadan 6nce az bir
zaman kayb1 oldu. Insan, 1srarla mitin “imkansiz1” veya “ihti-
mal dahilinde olmayani”anlattig: gergegini vurgulamaktan ya-
vag yavas vazgecti: mitin bizimkinden farkli bir diisiinme bi-
¢imini olugturdugunu, ama ne olursa olsun, onu & prior: bir
sapma olarak gérmememiz gerektigini sylemekten hognut-
tu. Gene de, insan daha ileri gitti; miti, kolektif diisiincenin en
onemli bicimi addederek, genel bir disiince tarihi ile birleg-
tirmeye ¢aligt1. “Kolektif diigiince”, evrim mertebesi ne olursa
olsun higbir toplumda asla tamamen feshedilmedigi i¢in mo-
dern diinyanin hila belli 6lgiide mitsel bir davranigt muhafaza
ettigini gordii: 6rnegin, tim toplumun belli simgeleri ortak-
laga paylagmas: “kolektif diigiincenin” mevcudiyetini korumas:

*Inillo tempore. (¢.n.)
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olarak yorumlanmaktadir. Kendisine eslik eden tiim duygusal
deneyimlerle birlikte bir ulusun bayraginin, arkaik toplumlarin
her tiirli simgeyi “ortaklaga paylagmasi’ndan kesinlikle farkh
bir iglev tasimadig: kolaylikla kanitlanabilir. Oyleyse, toplum-
sal yagama diizleminde arkaik diinya ile modern diinya arasin-
da higbir kopukluk yoktur. Tek biiyiik fark, geleneksel toplum-
larin bireylerinde olmayan veya neredeyse hi¢ rastlanmayan
“kisisel diiginme”nin modern toplumlar: olugturan bireylerin
gogunda kargimiza ¢itkmasidir.

“Kolektif digiincenin” yol agtig1 genel degerlendirmelere
iligkin bir tartigma baglatmanin yeri buras: degil. Biz daha basit
bir meseleyle ilgileniyoruz: Sayet mit “ilkel” insanligin heniiz
baslangi¢ agamasindaki veya anormal bir yaratis1 degil, ama
diinyadaki bir varhk tarzinin disavurumuysa, modern diinyada
mite ne olmustur? Ya da daha dogrusu, geleneksel toplumlar-
da mitin iggal ettigi yere simdi ne ge¢mistir? Zira mitlerin ve
kolektif simgelerin “ortak paylagimi” modern diinyada mevcu-
diyetini hala koruyor olsa da, bunlar mitin geleneksel toplum-
larda oynadig: merkezi rolii kargilamaktan ¢ok uzaktir; onlarla
kiyaslandiginda bizim modern diinyamiz mitten yoksun gibi-
dir. Modern toplumlarin hastaliklarinin ve krizlerinin, bu top-
lumlarin kendilerine uygun bir mitolojiden yoksun olmalar ile
baglantili oldugu bile ileri siiriilmektedir ki bu ¢ok dogru bir
yaklagimdir. Jung kitaplarindan birine L'’homme a la découverte
de son 4me [Ruhunu Arayan Insan] ismini verdi; Jung —~Huris-
tiyanlik'tan derin kopusundan beri krizde olan— modern diin-
yann taze tinsel kaynaklara bagvurmasini ve yaratici giiglerini
yenileyebilmesini olanakli kilacak yeni bir mit arayiginda oldu-
gunu isaret ediyordu.’

*Tiirkgede Insan Ruhuna Yonelis (Say, Istanbul) adiyla yayimlanmig-
tir. (¢.n.)

1 “Modern Diinya” ile Batili toplumlar: kast ediyorum; ama bunun
yanusira, Ronesans ve Reformasyon'dan beri miiteakip birikimlerin

sekillendirdigi belli bir ruh halini de ifade ediyorum. Bu anlamda, ge-
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Modern diinyanin en azindan goriindiigi kadariyla mitler
bakimindan zengin olmadigi dogrudur. Ornegin, Genel Gre-
oin” modern diinyanin yarattig: nadir mitlerden birisi oldugu
sOylenir. Ama bu bir yanlis anlamadan kaynaklanir: Kayda de-
ger sayida kisi i¢in erigilir olan ve bu nedenle, “popiiler” olan
bir fikrin gergeklesmesinin nispeten uzak bir gelecege kalmas:
gibi basit bir gerekgeyle bir mit olabilecegi varsayiliyordu. Fa-
kat mitler bu sekilde “yaratilmazlar”. 1926 Ingiliz Genel Grevi
bir siyasi miicadele araci olabilir elbette, ama kendisini 6ncele-
yen higbir mitsel emsali yoktur ve sirf bu bile mitsel bir statiiye
sahip olmasini olanaksiz kilar.

Marksist komiinizm ise ¢ok farkli bir vakadir. Marksizmin
felsefi gegerliligi ve tarihsel yazgisi meselesini bir kenara bira-
kip, sadece komiinizmin mitolojik modeli ve popiiler bagarisi-
nin eskatolojik anlami tizerinde odaklanalim. Marxin bilimsel
iddialar1 hakkinda ne digiiniirsek digtinelim, Kominist Ma-
nifesto'nun yazarinin Orta Dogu'nun ve Akdeniz diinyasinin

hirli toplumlarin etkin siniflan “modern’dir —yani insanhk nispeten
dolaysizca egitim ve resmi kiiltiir ile gekillenir. Diinya niifusunun geri
kalani, 6zellikle de merkez ve giineydogu Avrupadakiler, hila gele-
neksel ve kismen Hiristiyan bir tinsel evrene bagliliklarin stirdiiri-
yorlar. Tanim toplumlan genel bir kural olarak Tarih’e kars:1 pasiftir;
¢ogunlukla Tarih'e basitge maruz kalirlar ve (6rnegin, geg antikitenin
barbar istilalani gibi) biiyiik tarihsel ¢alkantilara dolaysizca dahil ol-
duklarinda verdikleri tepki pasif direnigtir.

* 1926 tarihli Ingiliz Genel Grevi. Isci Sendikalani Kongresinin
(TUC) 1926'da kémiir madenlerinde baglayan grevi destekleme ka-
rar1 almas: lizerine demiryolu ve karayolu ulagimi, demir gelik, ingaat
ve basim gibi sanayi alanlarina yayilan grev. Ingiltere tarihinin en bii-
yiik genel grevlerinden biri oldu. Gelgelelim, Eliade bazen ‘mit’ ola-
rak kabul edilen bunun gibi olaylarin aslinda bu kategoriye girmedi-
gini savunur. Kendisini 6nceleyen mitsel emsalleri olmadigindan bu
tiir olaylarin mit olarak goriilemeyecegine inanir. Eliade’ye gore ger-
¢ek modern mit, bir gekilde daha eski bir mite dayanmali, onun iize-
rinde yeniden inga edilmelidir. (¢.n.)
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biiyiik eskatolojik mitlerinden birisini alip siirdiirdiigii agiktir,
soyle ki: Kurtulug'la ilgili rold, gektigi acilar diinyanin ontolo-
jik statiisiini degistirecek olan Adil’ (“cennetlik,”” “vaftiz edil-
mis”, “giinahs1z”, “misyonerler” ve bizim zamanimizda prole-
tarya) Ustlenir. Aslinda, Marx'in sinifsiz toplumu ve ona bagh
olarak, tiim toplumsal gerilimlerin son bulmasinin en agik mit-
sel emsalini ~birgok farkli gelenekte, Tarih’in baglangicinda ve
sonunda yer alan— Altin Cag™ mitinde buluruz. Marx bu ¢ok
eski miti Yahudilik ve Hiristiyanliga 6zgii bir mesih ideoloji-
siyle zenginlestirmistir; bunu §6yle yapar: Bir taraftan, prole-
taryaya peygambere 6zgii, kurtulugsal bir islev atfeder; diger
taraftan da, Isa ile Deccal™ arasindaki kiyamete dair ¢atigma-
ya benzeyen, Iyi ile Kotii arasinda —lyi’nin zaferiyle son bulan—
nihai bir miicadele temas: geligtirir. Yahudilik-Hiristiyanhgin
Tarib'in mutlak hedefine iligkin eskatalojik umutlarim1 Marx’in
kendi agiklamasina gevirmesi gergekten 6nemlidir; bu bakim-
dan, tarihsel gerilimin insan olma kogulunda 6rtiik olarak var
oldugunu ve bu nedenle higbir zaman tamamen son bulmaya-
cagim savunan diger tarih felsefecilerinden (6rnegin, Groce ve
Ortega y Gasset'den) ayrilir.

Komiinizm mitinin gorkemli ve incelikli iyimserligi ile ki-
yaslandiginda, Nasyonal Sosyalizm’in gelistirdigi mitoloji 6zel-
likle sagma goriiniir; Gstelik boyle goriinmesinin nedeni sirf irk
mitinin sinirh olugu da degildir (insan nasil olur da, Avrupa’nin
geri kalanimin kendi rizasiyla bir istiin irka boyun egmeyi ka-
bul edecegini tahayyiil edebilir ki?); her seyden 6nce Germen
mitolojisinin temel kotiimserliginden 6tiirii anlamsiz goriiniir.
Hiristiyan degerlerini yok edip “irka” —yani Kuzey Avrupa™
paganizmine— dayali tinsel kaynaklari yeniden kegfetme ¢abasi

" Dogruluktan ayrilmayan. (¢.n.)

“ Cennetlik olmak, liitfuilahi ile ebedi kurtuluga mazhar olmak. (¢.n.)
~ Insanlarin bang ve mutluluk iginde yagadiklar1 hayali ¢ag. (¢.n.)
= Hz. Isa’ya diigman kisi veya kuvvet. (¢.n.)

™ Germen ve Iskandinav irkina 6zgii. (¢.n.)
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bakimindan Nazizm Germen mitolojisini yeniden canlandir-
maya ¢aligmaya mecburdu. Fakat derinlik psikolojisinin bakig
agisindan bu tiir bir ¢aba aslinda bir kolektif intihar ¢agrisi-
dir; ¢linkii antik Germenlerin dinyanin sonuna dair kehaneti
ve beklentisi ragnaréktii —yani kiyametle son bulan diinya. Bu,
tanrilar ile iblisler arasinda, biitiin tanrilarin ve kahramanlarin
oliimiiyle ve diinyanin nihai olarak kaosa geri donmesiyle biten
muazzam bir savag igeriyordu. Ragnardkin ardindan diinya-
nin yeniden dogacagy, yeniden yaratilacagi dogru olsa da (zira
kozmik déngiiler 6gretisini, yani miikerrer yaratimlar ve diin-
yanin yok oluslar mitini antik Germenler de biliyordu), Huris-
tiyanligin Kuzey Avrupa mitolojisi ile ikame edilmesi, vaatleri
ve tesellileri bakimindan zengin bir eskatolojinin yerine agik¢a
kotiimser olan bir “diinyanin sonu’nun getirilmesidir. Politik
terimlerle ifade edecek olursak, bu ikame neredeyse su anla-
ma gelir: Eski Yahudi-Hiristiyan 6ykilerini birakin, ruhunu-
zun derinliklerinde Germen atalarinizin inanglarini yeniden
alevlendirin; sonra da kendinizi tanrilarimizla seytani gigler
arasindaki son biiyiik savaga hazirlayin: bu kiyamet savaginda
tanrilarimiz ve kahramanlarimiz ve onlarla birlikte biz kendi-
miz, hepimiz 6lecegiz; ragnarik olacak bu; ama sonra bagka bir
diinya dogacak. Béyle kétiimser bir “diinyanin sonu” goriisii-
niin Alman halkinin bir b6liimiiniin imgelemini atesleyebilmis
olmas1 son derece ilging bir konu ve bunu yapabilmis olmasi
gergegi de, psikologlarin ele almasi gereken meseleler ortaya
koymaya devam ediyor.

2

Bu iki politik mit disinda modern toplumlar bunlarla muka-
yese edilebilecek herhangi bagka bir mit iiretebilmis gibi degil.
Miti —yani geleneksel toplumlarda gorildigi sekliyle miti-
hem bir insan davrans: tipi hem de uygarhgin bir unsuru ola-
rak digiinme egilimindeyim. Bireyse/ deneyim diizeyinde mit
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higbir zaman tamamen kaybolmamigtir: Kendisini modern in-
sanin riiyalarinda, hayallerinde ve 6zlemlerinde hissettirir; ay-
rica, bireyin bilingdis1 ve yan bilingli faaliyetlerinde irili ufakh
pek ¢ok mitolojinin varhiginin yeniden kegfetmemizi saglayan
devasa bir psikoloji literatiirii de vardir. Ama u an oncelik-
le mitin geleneksel toplumlardaki merkezi konumunu modern
diinyada dolduran geyin ne oldugunu ortaya ¢ikartmakla ilgi-
leniyorum. Diger bir deyisle, biiyiik mitsel temalarin psigenin
belirsiz derinliklerinde kendilerini yinelemeye devam ettikle-
rini bilsek bile, gene de insan davranigini 6rnekleyen bir model
olarak mitin nispeten etkisini yitirmis bi¢imlerde bugiiniin in-
sanlan arasinda varligini koruyup korumadigini merak edebi-
liriz. C)yle goriiniiyor ki, kullanima soktugu simgeler kadar bi-
zatihi bir mitin kendisi de psigenin bugiinkii diinyasindan asla
tamamen kaybolmads; sadece veghesini degistirip, islemlerini
farkl bir kisveye biiriindiiriiyor. Aragtirmaya devam edip, mit-
lerin toplumsal diizlemdeki isleyisiniagiga ¢ikartmak aydinlaticy
olmaz miydr?

Bir 6rnek vereyim. Modern diinyada gozlemledigimiz bazi
senliklerin, diinyevi gériinmelerine ragmen mitsel bir yap: ve
islev tagidiklar agik: Yeni Y1l kutlamalari veya bir gocugun do-
gumunu, bir evin inga edilmesini, hatta yeni bir eve taginma-
y1 izleyen kutlamalar, tamamen yeni bir baglangca, incipit vita
novd’ya —yani eksiksiz bir yeniden dogusa— duyulan muglak
ihtiyac1 agiga vurur. Bu diinyevi (profan) kutlamalar mitsel ar-
ketiplerine —yaratiligin periyodik yinelenmesine?— uzak olsalar
da, modern insanin diinyevilesmis olmalarina ragmen bu tiir
senaryolarin periyodik yeniden-gergeklesmesi ihtiyacin gekti-
gi agikirdir. Modern insanin kendi genliklerinin mitolojik ige-
rimlerinin ne kadar farkinda oldugunu tahmin edemesek de,

" Yeni bir hayatin baglamasu. (¢.n)

2 Benim bagka bir ¢ahiymamla kargilagtinin: Le mythe de ['eternel re-
tour: Archétypes et répetition (Ebedi Doniis Misi), Gallimard, 1949, s.
83 ve devami.
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bizim i¢in 6nemli olan, bu tiir kutlamalarin hili insanin tiim
varhiginda bagtan sona belirsiz ama sonsuz bir yankilanima sa-
hip olmasidur.

Bu sadece tek bir ornek; fakat goriindigi kadariyla genel
bir durum hakkinda bizi aydinlatabilir: yani baz1 mitsel tema-
larin modern toplumlarda héli canl oldugu, ama uzun bir la-
iklesme veya diinyevilesme siirecinden gegtikleri igin kolay fark
edilemedikleri konusunda bize 11k tutabilir. Bu uzun siiredir
biliniyordu: Aslinda, modern toplumlar basitge hayatin ve Ev-
ren’in diinyevilegmesini miimkiin oldugunca ug bir noktaya ta-
styan toplumlar olarak tanimlanabilir: Modern diinyanin yeni-
ligi, antik kutsal degerlere diinyevi diizeyde yeniden deger big-
mesine dayanir3 Gelgelelim, bilmek istedigimiz sey, kendisini
diinyevi diizleme uydurulmak igin yeniden yorumlanmig de-
gerler ve usuller biciminde sunan ey diginda modern diinyada
“mitsel-olana” ait bagka bir sey kalip kalmadigidir. Sayet biitiin
fenomenler bu tarife dayah olsaydi, modern diinyanin kendisi-
ni 6nceleyen biitiin tarihsel bigimlere tamamen kargit oldugu-
nu kabul etmemiz gerekirdi. Ama tam da Huristiyanhigin mev-
cudiyeti boyle bir hipotezi gegersiz kiliyor. Hiristiyanhik “mo-
dern”kiiltiir igin tipik olan diinyevilesmis Evren veya hayat g6-
riglerinin higbirini kabul etmez.

* Doga’ya atfedilen degerlerin doniigiimii bu siireci gok iyi 6rnekliyor.
Insan ile Doga arasindaki sevgiye daya iliskiyi hli koruyoruz; za-
ten aksi miimkiin de degildi. Fakat bu iligki deger ve y6nelim baki-
mindan degisiklik gosterdi; zira biiyiisel-dinsel sevginin yerine duy-
guyu gecirdik, ya estetik ya da basitge hassas, dokunakli bir duyguyu;
sporla veya saglikla vb. alikali bir duygu bu; Doga’ya dair tefekkiiriin
yerini gézlem, deney ve 6l¢iim aldi. Bir Ronesans fizikgisinin veya
bugiiniin doga bilimcisinin “Doga’y1 sevmedigi” séylenemez; ama bu
“sevgide” artik arkaik toplum insaninin tinsel tutumuna benzer —Av-
rupa tarim toplumlarinda hala varhigini koruyan tiirden— herhangi
bir sey bulamazsiniz.
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Bunun ortaya koydugu sorun ise hi¢ de basit degildir; fakat
Bati diinyas: ya da biiyiik bir kesimi hala Hiristiyan oldugunu
iddia ettigi i¢in bu sorun yadsinamaz. Halihazirda Huristiyan-
likta barinan “mitsel unsurlarin” neler oldugu konusunda diret-
meyecegim. Bu “mitsel unsurlar” hakkinda ne séylenirse soy-
lensin, Hiristiyanlagmalarindan beri uzun bir zaman gegmistir
ve ne olursa olsun, Hiristiyanligin 6nemi bagka bir perspek-
tiften degerlendirilmelidir. Fakat zaman zaman modern diin-
yanin artik veya heniliz Hiristiyan olmadigini iddia eden ses-
ler yiikselir. Buradaki amacimiz kapsaminda, biitiin umutlarin
Entmythologisierunga baglayan kisileri, yani 6ziindeki hakikati
kesfedebilmek i¢in Hiristiyanligi “mitolojik unsurlardan arin-
dirmanin” gerekli olduguna inanan kigileri dert etmemiz ge-
rekmiyor. Bazi kisiler de bunun tam tersini diigiintiyor. Sézge-
limi, Jung modern diinyanin yagadig: krizin biiyiik 6lgtide Hi-
ristiyanligin simgelerinin ve “mitlerinin” artik biitiin insanlarca
deneyimlenmemesine bagh olduguna inanir; tiim bu simgele-
rin ve “mitlerin” yagamdan yoksun, fosillesmis, digsallagtirilmig
sozcliklere ve jestlere indirgendigini, bu nedenle artik psisenin
daha derin hayatina higbir faydalar olmadigini soyler.

Bana goreyse, bu sorun kendisini farkli bir bigimde ortaya
koyar: Modern diinyevilesmis ve laiklesmis toplumda Huris-
tiyanlik, mitin egemen oldugu arkaik toplumlarinkine benzer
bir tinsel ufku ne 6lgiide koruyabilir? Bir an i¢in diyelim ki Hi-
ristiyanligin béyle bir mukayeseden korkacak higbir seyi yok:
Ozgiilliigii teminat altina alinmig olsun; hem benzersiz bir din-
sel deneyim kategorisi olugturan bir inang olmasi, hem de #a-
ribte kazandig1 deger itibariyle giivence altina alinmig olsun.
Museviligi saymazsak, Hiristiyanlik 6ncesinde higbir din, Tan-
ri’'nin diinyadaki dolaysiz ve tersine gevrilemez tezahiirii olarak
tarihe ve ayn1 ekilde ~Ibrahim’in agikladigi anlamda- benzer-
siz bir kurtulug araci olarak inanca deger vermemistir. Dolayi-
styla, tarihsel terimlerle ifade edecek olursak, Hiristiyanligin
paganizmin dinsel diinyasiyla girdigi tartigma artik eskimisg-
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tir: Bundan béyle Hiristiyanhgin bagka bir dinle veya ne tiir-
den olursa olsun bagka bir ruhani bilgiyle kanigtirilmas: gibi bir
tehlike s6z konusu degildir. Hem ifade ettigimiz bu goriis cer-
gevesinde hem de mitin diinyadaki belli bir varlik tarzin1 tem-
sil ettigi bicimindeki nispeten yeni kesfin 1s1g1nda su noktay:
belirtmek de fayda var: Hiristiyanlik zam da bir din olmas: ger-
gegiyle en azindan tek bir mitsel tutumu —liturjik’ zamana y6-
nelik tutumu— kendisinde barindirmak zorundadir: yani kut-
sal-olmayan profan zamanin reddedilmesi ve Biiyiik Zaman'in,
“baslangicin” zamaninin periyodik tekrar bulunmas: temasini
barindirmak zorundadir.

Huristiyanlar i¢in Hazreti Isa mitsel bir kigilik degildir: Ak-
sine, tarihsel bir kigiliktir; bizatihi biiyikligii bu mutlak tarih-
sellige dayanur. Isa kendisini sadece insan, yani “genel olarak
insan” kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin tarihsel ko-
sulunu da kabul eder ve onlarin arasinda dogmayi seger; tiste-
lik bu tarihsellikten kurtulmak i¢in mucizeye bagvurmaz —ger-
¢i diger insanlarin “tarihsel durumunu” degistirmek igin “bir
felgliyi iyilestirmek™ veya “Lazarus'u diriltmek™ vb. epey
bir mucize gergeklestirir, oras: bagka. Gelgelelim, Hiristiyan'in
dinsel deneyimi, 6rnek alinmas: gereken bir model olarak Isanin
taklit edilmesine; Isa'nin hayatinin, 6liimiiniin ve dirilmesinin
ayinsel yinelenisine ve Hiristiyar'in Hz. Isa’nin Beytiillahim'de
dogusuyla baglayan ve Hz. Isa'nin goge yiikselisiyle gegici ola-
rak son bulan o zamanla zamandasligina dayanur. Insaniistii bir
modele dayal kabul t6reninin, ibretlik bir senaryonun yinelen-
mesinin ve Biiyiik Zamara agilan bir an aracihigiyla kutsal-ol-
mayan profan zamandan uzaklagmanin “mitsel davranigin” -
yani varolusunun kaynagini tam da mitte bulan arkaik toplum-
larin insaninin davraniginin— temel iaretleri oldugunu artik bi-

* Ayinsel. (¢.n.)
~ Markos Incili (2: 1-12). (¢.n.)
" Yuhanna Incili (11: 1-44). (¢.n.)
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liyoruz. Insan mitsel bir kisiligin davranislarini yineledigi veya
taklit ettigi siirece daima bir mitle zamandastir. Kierkegaard
gercek bir Huristiyanin Isanin zamandag: olmas: gerektigini
soyler. Fakat Kierkegaard'in kast ettigi anlamda “ger¢ek Hiris-
tiyan” olmayan birisi bile Isa’'nin zamandagidir ve 6yle olmama-
s1 da digliniilemez; ¢iinkii ibadetini yerine getirirken bir Huris-
tiyanin i¢inde yagadig1 “4yin zamami” artik dindig1, kutsal olma-
yan profan zaman olmaktan ¢ikar ve temelde kutsal bir zaman
haline gelir; yani [Tanri’'nin] Kelaminin [Isa’nin bedeninde]
ete biirindiigii zamandur, Incil'in o zamandwr. Bir Hiristiyan
ornegin her yil kutlanan Dért Temmuz’ veya On Bir Kasim™
bayramlarina katilsa da, “Isa’nin Istirab’m™ anma torenle-
rine katilmaz. Bir olay1 anmiyordur, bilakis bir dinse/ dram:™
yeniden canlandiriyordur. Hiristiyan igin Isa goziiniin 6niin-
de Aic et nunc (burada ve simdi) oliir ve dirilir. Hiristiyan, Isti-
rap ve Dirilige iligkin dinsel dram araciligiyla diinyevi dindis1
zamandan ¢ikar ve baglangicin kutsal zaman ile biitiinlesir.
Hiristiyanligy arkaik diinyadan ayiran radikal farkliliklar:
vurgulamaya gerek bile yok: Yanlig anlamaya yol agmayacak ka-
dar asikérlar. Fakat az 6nce vurguladigimiz davranig tamamen
aymdir. Arkaik toplumlarin insan: gibi Huristiyan i¢in de za-
man homojendegildir: zamani “diinyevi siire” ve “kutsal zaman”
olarak ikiye bolen periyodik kesintiler vardir; “kutsal zaman”
hep ayn1 zaman olmaya devam ederek sonsuza kadar kendisini
yinelemesi anlaminda ebediyen geriye donen, tersine gevrile-
bilen bir zamandur. Arkaik dinlerin aksine Hiristiyanhigin Za-
man’in sonunu ilin ettigi ve bekledigi soylenir ki bu, “profan
zaman” i¢in, Tarih i¢in gegerlidir, fakat Cisimlesmenin, “Ete

* Bagimsizlik Bayramu. (¢.n.)

“ Anma Giinii: I. ve II. Diinya Savaglarinda 6lenleri anma giini.
(¢.n.) )

~ Hazreti Isanin garmiha gerilince gektigi 1stirap. (¢.n.)

™ Ortagag'da ¢ogunlukla Hz. Isa’nin hayatina, 6limiine ve tekrar di-
rilmesine dair olan dinsel dram. (¢.n.)
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kemige biiriinmenin™ baslattiz1 dinsel zaman degildir; Isa’ya
ozgl zaman (illud tempus) Tarih’in sonunda son bulmayacaktir.
Bu istlink6ri gozlemler bize Hiristiyanligin “mitsel”bir ya-
sam tarzini hangi anlamda modern diinyada devam ettirdigini
gosteriyor. Mitin gergek mahiyetini ve islevini hesaba katarsak,
Huristiyanlik arkaik insanin varolus tarzini agmig gibi goriin-
mez ve agmamugtir da; fakat Gyleyse, asla agamaz da. Homo na-
turaliter Christianus.” Bununla birlikte, hitkiimsiiz bir yasadan,
olii bir belgeden bagka Huristiyanliga ait herhangi bir seyi ko-
rumus olmayan modern insanlarin arasinda mitin yerini alan
seyin ne olduguna dair aragtirma heniiz son bulmus degil.

3

Herhangi bir toplumun mitlerden vazgegebilmesi miimkiin-
miis gibi goériinmiiyor, ¢linki mitsel davranigta temel olan sey
—yani ibretlik davranig bigimi, yineleme, dindig1 zaman: terk
etme ve baslangicin zamaniyla biitiinlegme— bakimindan en
azindan ilk ikisi her tiirli insan koguluyla egniteliklidir, aym
ozdendir. Bu nedenle, modern insanlarin bilgi, egitim ve egiti-
ci (didaktik) kiltir adin1 verdigi her seyde, mitin arkaik top-
lumlarda gérdiigii islevin bir benzerini bulmak hig de zor de-
gildir. Bunun nedeni, mitin sadece hem atalardan kalma gele-
nekleri hem de gignenmemesi gereken kurallan temsil etmesi
degildir, ayn1zamanda aktarimlarinin —bu, genellikle gizli ka-
bul torenleri bigiminde gergeklesir— modern toplumun resmi
“egitimine” egdeger olmasina da dayanir. Ozellikle Avrupa egi-
timinin benimsedigi 6rnekleyici modellerin kokenlerini arag-
tirdigimizda, mitin ve kamusal egitim sistemimizin iglevlerinin
benzerligini ortaya koyariz. Antikitede mitoloji ile tarih ara-

"Hz. Isa’nin insan geklinde yeryiiziine inmesi. (¢.n.)
“ Insan dogas: geregi Hiristiyandur. (¢.n.)
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sinda bir ayrilik yoktu: Tarihi kisiler arketipleri olan tanrilar1 ve
mitsel kahramanlar taklit etmeye ¢aligiyorlard.*

Bu kisilerin yagamlan ve eylemleri de zaman: gelince ge-
lecek nesiller igin bir paradigma oluyordu. Plutarkhos gelecek
ylzyillar boyunca gergek bir 6rnekler madeni olarak kabul gé-
recek olan Unlii Insanlarin Yasamlarsn1 yazdiginda, Titus Livi-
us’ goktan geng Romalilarin kendilerine 6rnek alacag: zengin
bir modeller listesi hazirlamigti. Bu taninmug kisilerin ahlaki ve
yurttaglikla ilgili erdemleri 6zellikle Ronesans sonrasinda Av-
rupa pedagojisi~ igin en yiiksek kriterleri sunmaya devam etti.
Tam da 19. yiizyilin sonuna gelindiginde Avrupa’nin yurttaghk
egitimi héla klasik antikitenin arketiplerinin izinden gidiyordu
—egitimli Avrupahilarin Greko-Latin kiiltiiriiniin zirvesi olarak
kabul ettigi o zamanda, o ayricahkli zaman arahginda tezahiir
eden modelleri takip ediyordu.

Fakat ¢ok 6nemli tipik bir ozelligini gézden kagirdiklar:
i¢in mitolojinin iglevlerini egitim siirecine katmay1 akil edeme-
diler: Mitin biitiin toplum i¢in 6rnek alinmas: gereken model-
ler olugturmasu. Ustelik bu bakimdan, birisinin yagam 6ykiisii-
niin (yani kigisel tarihinin) bir paradigma olarak 6rnek goste-
rilmesi ve tarihi bir kisiligin bir arketipe donustiriilmesi gibi
¢ok genel bir insani egilim buluruz. Bu, modern disiince yapi-
sinin en segkin temsilcileri arasinda bile varligini koruyan bir
egilimdir. Gide’in gok dogru gézlemledigi gibi, Goethe insan-
ligin geri kalani igin 6rnek teskil edecek bir yagam siirme mis-
yonunun fazlasiyla farkindaydi. Yaptig: her seyde bir 6rnek ya-
ratmaya ¢ahisiyordu. Kendi yagaminda da yeri gelince tanrilarin
ve mitsel kahramanlarin yagamlarini olmasa da davranglarini
kendisine 6rnek aliyordu. Paul Valéry 1932de soyle yazmigtr:

* Bu konuda Georges Dumézil'in aragtirmalarina bakabilirsiniz. Ay-
rica karg. benim diger bir ¢alismam, The Myth of the Eternal Return
(Ebedi Déniig Miti), s. 37 ve devamu.

* Unli Romaly tarihgi, yazar. (¢.n.)

“ Egitim bilimi. (¢.n.)
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[Goethe] bize gore insan neslinin efendiligini, kendimizi tan-
rilara benzetmeye yonelik en iyi ¢abalarimizdan birini temsil
ediyor.

Gelgelelim, model kabul edilen yagamlarin taklit edilmesi
sadece okullardaki egitim araciliiyla tegvik edilmedi. Resmi
pedagojiyle eszamanh olarak ve etkisini yitirmesinden ¢ok
sonra bile modern insan kendisine 6rnek alacagi birtakim mo-
deller sunan, daginik da olsa potansiyel olarak giiglii bir mi-
tolojiye tibidir. Kahramanlar, (6rnegin seriiven masallarindaki
karakterler, filmlerin sevilen karakterleri gibi) ister gercek is-
ter hayali olsun, Avrupal genglerin olusumunda 6nemli bir rol
oynarlar. Bu mitoloji kisi bliylirken siirekli zenginlesir; degisen
kiiltiirel modalarla birlikte ortaya gikan 6rnek alinacak kisiler-
le kargilagiriz birbiri ardina ve onlar gibi olmaya ¢ahigiriz. Eles-
tirel yazarlar, sozgelimi Don Juan'in siyasi veya askeri kahra-
man, bahtsiz asik, alayci, nihilist, melankolik sair vb. bi¢imin-
deki modern versiyonlarina sik¢a dikkat ¢ekerler: Bu modelle-
rin hepsi giincel bigimlerinin mitsel davranigta agiga vurdugu
mitolojik gelenekleri tagirlar. Bu arketiplerin taklit edilmesi,
kisinin kendi kisisel tarihinden belli bir hognutsuzlugu ele ve-
rir; kiginin muglik da olsa kendi yerel, mahalli tarihini agip -
ilk gergekiistiicii veya varoluggu manifestonun mitsel Zamanr’
ndan bagka bir sey olmasa da— su ya da bu “Biiyiik Zaman”a
dénme ¢abasini isaret eder.

Ne var ki, modern diinyanin daginik mitolojilerine iligkin
yeterli bir analiz igin ciltler dolusu kitap yazmak gerekirdi:
glinkii mitler ve mitolojik imgeler diinyevilegmis, deger kay-
betmig veya farkli bir kisveye biirinmis bigimde her yerde kar-
stmiza ¢ikar; sadece onlar: fark edebilmek gerekir. Yeni Y1l kut-
lamalarinin veya “yeni bir baglangic1” isaret eden tiim senlik-
lerin mitolojik temeline deginmigtik; bunlarin hepsinde yeni-
lenmeye duyulan nostaljiyi, diinyanin yenilenmesi 6zlemini bir
kez daha saptayabiliriz; boylece kisi yeni bir Tarih’e, yeniden
dogmus, yani yeniden yaratiimig bir diinyaya baglayabilecektir.
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Orneklerin sayisini artirmak kolaydur. Yitirilmis cennet miti,
cennetimsi adalar veya bozulmamus iilke, yasaya ihtiyag duyul-
mayan Zaman’in durdugu ayricalikh iilke imgelerinde varligi-
n1 korumaya devam eder. Bu gergegin altin1 ¢izmek gerekir —
yani oncelikle modern insanin Zaman'a yonelik tutumunu analiz
ederek mitolojik davranisinin kilrk degistirmis bicimlerini kavra-
yabiliriz. Mlitin temel islevlerinden birisinin Biiylik Zaman’a
bir agilim saglamak oldugunu asla aklimizdan ¢ikarmamamiz
gerekir —mit periyodik olarak baglangicin Zamanr’'na yeniden
ulagma ¢abasidir. Bu, simdiki zamani goz ardi etme egiliminde
kendisini gosterir —bu egilime “tarihsel an” ad1 verilir.

Polinezyalilar gorkemli bir deniz yolculuguna ¢iktiklarinda
bu macerali yolculugun “yeniligini”, daha 6nce hig yapilmamug
oldugunu, kendiligindenligini yadsimaya 6zen gosterirler; on-
lara gore, baglangicin zamaninda “insanlara kilavuzluk etmek”,
ornek olmak igin mitsel bir kahramanin yaptig1 yolculugun yi-
nelenmesinden bagka bir sey degildir. Fakat boylelikle, mitsel
bir destan:1 yinelemek niyetiyle su anki yolculuga ¢ikmak, §im-
diki zamanin zihinden ¢ikarilmas: demektir. Modern insanlar
s6z konusu oldugunda, baslangicin gérkemli bditdinsel/ Zama-
nr’nin pargasi olmaya yonelik belirsiz bir arzu ile birlikte tarih-
sel zamanla kargilagmaya duyulan isteksizlik bazen zamanin
homojenligini kirmaya, zamanin siirekliliginin “6tesine geg-
meye” ve kendi akiginda insanlarin tarihini yaratan zamandan
farkli nitelikte bir zamanin pargasi olmaya yonelikumutsuz bir
cabada kendisini agiga vurur. Bunu hesaba katarak, bugtiniin
diinyasinda mitlere ne oldugunu en iyi gekilde agiklayabiliriz.
Zira modern insan da birgok yola bagvurarak kendisini “tarih”-
ten 6zgiirlestirmeye ve niteliksel olarak farkl: bir zamansal ri-
timde yagamaya ¢aligir, ama ne var ki bagvurdugu yollarin hep-
si benzerdir. Bu gabay: gésterirken, bir yandan da hig farkinda
olmadan, mitsel bir yasam bi¢imine donmektedir.

Modern insanlarin bagvurdugu baglica iki “kagis” bigimine
—gorsel eglence ve okuma— daha yakindan bakarak bunu iyi
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anlayabiliriz. Kamusal gosterilerimizi 6nceleyen mitsel 6rnek-
lerin hepsine bakmamiza gerek yok; boga giiresinin, yarislarin
ve atletizm misabakalarinin ritiel kékenlerini hatirlamamiz
yeterli; hepsinin ortak bir yonii var: hepsi de “yogunlagmig bir
zamanda”, cogkulu bir yogunluk zamaninda, biiyiili-dinsel bir
zamanin tortusu veya ikamesi olan bir zamanda gergeklesir. Bu
“yogunlagmig zaman” tiyatronun ve sinemanin 6zel bir boyu-
tunu da olugturur. Piyesin veya filmin ritiiel kokenlerini ve mi-
tolojik yapisini hesaba katmasak bile, bunlar gene de “diinyevi
zamanin akigindan” tamamen farkh nitelikte bir zamanda ya-
samamuzi olanakli kilan iki gésteri bigimidir; biitiin estetik ige-
rimlerin diginda seyircide muazzam yanki bulan, esanli olarak
hem yogunlagmig hem de ifade edilmig bir zamansal ritimde
yasamamiz: saglarlar.

4

Okuma ile ilgili olarak ¢ok daha incelikli bir durum s6z ko-
nusudur. Okuma bir yandan edebiyatin bigimleri ve mitsel
kokenleriyle ilgilidir; diger yandan, kendisini besleyen zihin-
de yerine getirdigi mitolojik islevle baglantilidir. Cogunlukla
mit, destan (epik) ve modern edebiyatin birbirini izleyen aga-
malar olduguna dikkat ¢ekilse de, bunun konumuzla bir ilgisi
yok. Yalnizca mitsel arketiplerin bir noktaya kadar biiyiik mo-
dern romanlarda varligin1 korudugunu hatirlamamiz yeterli.
Romancinin kahramaninin ge¢mek zorunda oldugu zorlu si-
navlar, mitsel Kahramanlarin seriivenlerinde 6nceden tahayyiil
edilmigtir. Baglangigtaki ilk deniz, Cennet adalari, Kutsal Kase
arayig: gibi, kahramanlik ve gizemli kabul térenleri gibi mit-
sel temalarin Modern Avrupa edebiyatini hald nasil etkisi al-
tinda tuttugu agiktir. Cok yakin bir tarihte, gergekiistiiciilitkte
mitsel temalarin ve baglangica ait simgelerin yogun patlama-
sina tanik olduk. Gazete bayilerinde satilan edebiyat kitapla-
rinin mitolojik bir nitelik tagpidig1 da agikar. Popiiler romanla-
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rin hepsi Iyi ve Kotii, kahraman ve (Seytan’in modern cisim-
legmesi olan) cani arasindaki ibretlik miicadeleyi sunmak ve
folklorun evrensel temalarindan birini —kurtulugu bilinmeyen
bir koruyucunun agkinda bulacak olan, zulim goren geng ka-
din temasini— yinelemek zorundadir. Roger Caillois'nin gayet
glizel ortaya koydugu gibi, detektiflik romanlan bile mitolojik
temalarla doludur.

Lirik siirin mitleri ne kadar ¢ok yeniden igledigini ve stirdiir-
diigiini bilmem hatirlatmama gerek var mi? Siir, dili yeniden
yaratma ¢abasidir; diger bir deyisle, mevcut gegerli dili, giinde-
lik hayatin dilini feshetme ve yeni, 6zel ve kisisel, son tahlil-
de gizli bir anlatim tarz1 icat etme gabasidir. Ama siirsel yara-
tum, tipki dilsel yaratim gibi, zamanin —dilde yogunlagmus ta-
rihin— gegersiz kilinmasini talep eder ve baslangigtaki cennet
durumunu kesfetmeye yonelir; zaman bilinci olmadigindan,
zamansal siireye (zamanin akigina, siirekliligine) dayal bir ha-
fiza olmadigindan gegmis diye bir seyin var olmadigy, kisinin
kendiliginden yaratabildigi zamani yeniden bulmaya galigir.
Ayrnica, glinimiizde biiyiik bir gair i¢in gegmisin var olmadig
sOylenir: Sair diinyay1 sanki evrendogumsal aninda bulunuyor-
mugcasina kesfeder; ddeta Yaratiligin ilk glintiyle ayn1 zamanda
var olmaktadir. Belli bir bakis agisindan biitiin biiyiik sairlerin
diinyay1 ddeta Zaman veya Tarih hi¢ yokmus gibi gormek iste-
diklerinden diinyay: yeniden yaratmaya ¢aligtiklarini soyleye-
biliriz. Sairin bu tutumu ilging bir sekilde “ilkelin”, geleneksel
toplumun insaninin tutumunu andurir.

Bununlabirlikte, bizim burada ilgilendigimiz konu 6ncelik-
le okumanin mitolojik islevi; ¢linkii daha 6nceki uygarliklara
yabanci olan, modern diinyaya 6zgi bir fenomen bu. Okuma,
ginimizde Avrupanin kirsal topluluklarinda hala varhigim
koruyan sozlii halk geleneklerinin yerini almakla kalmaz, aym
zamanda arkaik toplumlardaki mitlerin hikayelerini de ikame
eder. Su halde, okuma, kisiye, zamanin siirekliligini kesintiye
ugratma ve keza “zamandan bir kagig” olanagini belki de gorsel
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eglenceden bile daha fazla sunar. Ister bir polisiye 6ykii okuya-
rak “zaman o6ldiriyor” olalim, isterse herhangi tiirde bir roman
okuyarak bagka bir zamansal evrene adim atalim, her durumda
kendi zamanimizin akisindan ¢ikip bagka zamansal ritimlere
gireriz, farkl bir tarihte yagamaya baslariz. Bu anlamda, okuma
bize “kolay bir yol” sunar, ¢ok kiigiik bir bedel karsiliginda bir
deneyim degisikligi saglar: Modern insan i¢in en mikemmel
“vakit gecirme” bi¢imidir; insana Zaman’a hikim oldugu yanil-
samasini yasatir; bunun, 6lime giden amansiz var olugtan gizli
bir kagis arzusunu giderdigini diigtinebiliriz pekala.

Her bakimdan mitolojik bir tutumu agiga vuran, ama aslin-
da insan olma koguluyla baglantili olan Zamana kars: direnme,
modern diinyada farkli kisvelere biirtinerek pek ¢ok sekilde
kargimiza ¢iksa da onunla 6ncelikle vakit gecirme, eglenme-o-
yalanma bigiminde karsilagiriz. Modern kiiltiirler ile diger uy-
garliklar arasinda nasil radikal bir farklilik oldugunu bundan
da anlayabiliriz. Biitiin geleneksel toplumlarda sorumluluk ge-
rektiren her eylem kendi gizemli, insaniistii modelini yeniden
tiretir ve bu nedenle, kutsal zamanda gergeklesir. Caligma, el
sanatlari, savag ve sevgi... Bunlarin hepsi kutsaldir. Tanrilarin
ve Kahramanlarin baslangicin zamaninda (in illo tempore) ya-
samis oldugu seyi yeniden yagamak, insanin varoluguna kutsal
bir boyut kazandirir ~hayata ve Evren’e atfedilen kutsal doga
da bunu tamamlar. Dolayisiyla, Bliyiik Zaman’a bir agilim sag-
layan bu kutsal varolug, ¢ogunlukla eksikler igerse de, anlam
bakimindan zengindir; ne olursa olsun, Zaman’in tahakkimii
altinda degildir. Caligmanin diinyevilesmesiyle birlikte gergek
“Zaman’a diigiis” baslar. Insan kendisini yalnizca modern top-
lumlarda Zaman'dan kagamadig: giinliik isinin tutsag: hisse-
der. I5 saatlerinde —yani gergek toplumsal kimligini digavurur-
ken— artik vakit 6ldiiremedigi igin bog vakitlerinde Zaman'dan
kagmaya ¢aligir: Dolayisiyla, modern uygarlik tam da bu ne-
denle inanilmayacak kadar ¢ok oyalanma, vakit 6ldiirme bigi-
mi icat eder. Bagka bir deyisle, sanki her seyin diizeni bisbii-
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tiin tepetaklak olmug, geleneksel toplumlardaki halinden eser
kalmamug, tersine gevrilmistir, giinkii geleneksel toplumlarda
“oyalanma, vakit 6ldiirme” diye bir sey neredeyse hig yoktur;
sorumluluk gerektiren biitiin isler zaten “Zamandan kagigtir”.
Bu nedenle, az once gérdigiimiiz gibi, sahici dinsel deneyime
katilmayan bireylerin biiyiik bir gogunlugunun vakit gegirme-
sinde ve bilingdis: psisik faaliyetlerinde (riiyalar, hayaller, 6z-
lemler vb.) mitsel bir tutum saptanabilir. Oyleyse bu su anla-
ma gelir: “Zamana hapsolma”¢aligmanin diinyevilesmesiyle ve
dolayisiyla, varolusun mekaniklegmesiyle birlikte karmakarisik
hale gelir —6rtbas edilmesi ¢ok zor bir ézgiirlik kayb: ortaya
cikar ve kolektif diizlemde geriye kalan olas: tek kagis yolu oya-
lanma veya vakit 6ldiirmedir.

Bu birkag gozlem yeterli olsa gerek. Modern diinyanin mit-
sel davramig1 tamamen yok ettigini sdyleyemeyiz; ama eylem
alaninin degistigini séyleyebiliriz: mit artik hayatin temel alan-
larinda baskin degildir: Bilakis, bastirlmigtir; kismen psigenin
daha karanlik diizeylerine, kismen de toplumun ikincil veya il-
gisiz faaliyetlerine itilmigtir. Mitsel davranigin farkh bir kisve-
ye biiriinerek de olsa egitimin oynag: rolde varligini korudugu
dogrudur, ama bu neredeyse sadece gok geng bireylerle ilgili
bir durumdur ve istelik egitimin 6rnek olma iglevi yok olmak
tizeredir: modern pedagoji kendiligindenligi tegvik etmektedir.
Sahiden dinsel olan bir yagam diginda mit, gérdugimiiz tze-
re oncelikle oyalanma, bosa vakit gegirme alaninda iglevseldir.
Fakat hi¢bir zaman yok olmayacaktir; kolektif yagamda kendi-
sini 6zellikle politik mit bigiminde yogun bir gekilde yeniden
o6ne gikarr.

Mit anlayisinin giiniin birinde 20. yiizyilin en faydah kesif-
lerinden biri olarak gériilecegini tahmin etmek hig de zor de-
gil. Batil1insan artik diinyanin hakimi degil; artik “yerlileri”y6-
netmiyor, ama 6teki insanlarla konusuyor; sohbet agmay1 6g-
renmek zorunda olmas: gayet iyi. “Ilkel” veya “gecmiste kalmis”
diinya ile modern Bati diinyas: arasindaki siireklilikte bir ko-
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pus olmadigini fark etmesi Batili insan agisindan gergekten
onemli bir gelisme. Artik yarim asir 6nce oldugu gibi Afrika-
lhilarin veya Pasifik adalilarin sanatini kegfedip hayran olmasi
yeterli degil: Simdj, bu sanatlarin kendi igimizdeki tinsel kay-
naklarin1 yeniden kesfetmeliyiz; modern insanin varolusunda
mevcudiyetini koruyan “mitsel” unsurun ne oldugunun farkina
varmaliy1z, ¢iinkii bu mitsel unsur insan olmanin ayrilmaz bir
pargasidir ve insanin Zaman'da yagama endigesini agiga vurur.



II

SOYLU VAHSI MITi
YA DA BASLANGICIN GUCLU ETKISi

Una Isola Muy Hermosa'...

Unli bir Italyan folklor yazari G. Cocchiara kisa bir siire once
sOyle yazdi: “Vahsi [yabanil] kegfedilmeden once icat edildi.™
Bu zarif ironik saptama hig yanlig degil. 16.,17. ve 18. yiizyil-
lar kendi ahliki, politik ve toplumsal séylemlerinin bir kriteri
olarak bir “soylu vahsi” tipi icat ettiler. Idealistler ve iitopyacilar
“vahgileri”, ozellikle de aile yagami, toplum ve miilkiyet baki-
mindan hal ve hareket bigimlerini sevmis gibiler; 6zgiirliikle-
rini, adil ve esit ig bolimlerini, Doga’'nin bagrindaki mutlu va-
roluglarini kiskaniyorlar. Fakat bir vahginin 17. ve 18. yiizyilin
duyarhliklarina ve ideolojisine uygun sekilde “icat edilmesi”,
¢ok daha eski bir mitin —Tarih 6ncesi masalsi zamanlarin yer-

* Cok Giizel Bir Ada. (¢.n.)

! Giuseppe Cocchiara, I/ mito del Buon Selvaggio, Introduzione alla
storia delle teorie etnologiche (Vahsi Doga Miti, Etnoloji Kuramlarinin
Tarihine Girig), Messina, 1948,s. 7.
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yiizi Cenneti ve sakinleri mitinin— tamamen diinyevilegmis bir
bi¢imde yeniden deger kazanmasindan bagka bir sey degildi.
Modern insan, iyi vahsiyi “icat etmek” yerine aslinda kendine
ornek aldig1 Imgenin mitlestirilmis anisini dile getirse daha iyi
olurdu.

Temel kayitlar: hatirlayalim: Heniiz ortaya ¢tkmamug bir et-
nografi kiilliyatini sekillendirmeden 6nce gezginlerin yeni keg-
fedilmig tilkelere iligkin seyahat notlarinin ¢ok 6zel bir neden-
den 6tiirli okundugunu ve deger gordiigiini biliyoruz; uygarli-
gin koétiiliklerinden kurtulmus mutlu bir insanlhig: tarif ettik-
lerini ve litopyalar igin model tegkil ettiklerini biliyoruz. Pietro
Martire ve Jean de Léry’den Lafitau’ya kadar pek ¢ok gezgin
ve egitimli, kiltirli insan ilkel insanlarin iyiligini, safligini ve
mutlulugunu 6vme konusunda birbiriyle yariir. Pietro Marti-
re Decades de Orbe Nowo (Yeni Diinya'nin Onyallar, 1511, ta-
mamlanmas: 1530) baglikli ¢aligmasinda Altin Cag’1 hatirlatir
ve Tann ile diinyadaki Cennete dair Huristiyan ideolojisini
klasik hatiralarla sisler; ilkellerin durumunu Vergilius’un s6y-
ledigi gergek mutluluk alanina —saturnia regna— benzetir. Ciz-
vitler, ilkelleri Antik Yunanhlarla kiyaslar; Fr. Lafitau” 1724’te
ilkellerde antikitenin yagayan son izlerini bulur. Las Casas™ 16.
ylizy1l litopyalarinin gergekleseceginden bir an bile giiphe duy-
maz; aslinda Cizvitler Paraguay’da din devletlerini kurdukla-
rinda, Las Casas’in ulagtig1 sonuglar1 uygulamaktan baska bir
sey yapmamiglardir.

Bu yorumlarin ve savunmalarin tek bir tutarli sonuca ulagti-
gin1 varsaymak sagma olurdu. Farkli vurgulamalar, ¢ekinceler
ve diizeltmeler s6z konusu oldu. R. Allier, E. Fuetter, R. Gon-
nard, N. H. Fairchild, G. Cocchiara ve digerlerinin galigma-

* Joseph-Frangois Lafitau; Fransiz Cizvit misyoner, etnolog ve doga
bilimci. Bilimsel antropoloji alaninda kargilagtirmal: yéntemi kullan-
mastyla taninur. (¢.n.)

“ Bartolomé de las Casas; 16. yiizyilda yagamug Ispanyol tarihgi, top-
lumsal reformcu ve Dominiken rahibi. (¢.n.)
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larindan beri konu etraflica bilindiginden meseleyi daha ile-
ri gotirmemize gerek yok. Fakat iki Amerika kitasindaki ve
Hint Okyanusu’'ndaki bu “ilkelerin”ilkel kiiltiirii temsil etmek-
ten ¢ok uzak olduguna dikkat ¢ekmeliyiz; “tarihsiz” halklar-
dan veya Almanya’da bugiin bile hild amldig: isimle Naturvil-
kern’'den [ilkel halklar] ¢ok farklilar. Gergekten de, terimin agik
anlamiyla, son derece “uygarlagmiglar” (artik her toplumun bir
uygarlik olusturdugunu biliyoruz); her seyden 6nce de, Avust-
ralyalilar, Pigmeler veya Fuegianlar’ gibi diger ilkellerle kars:-
lagtinnldiginda gergekten agir1 “uygarlagmiglar” —durum boyle
goriiniiyor. Fuegianlar ile kisiflerin ve idealistlerin ¢ok fazla
ovdigi Brezilyahlar veya Huronlar™ arasinda aslinda paleoli-
tik™ ile erken neolitik™ ve hatta kalkolitik™" dénemi birbirin-
den ayiran ugurumu andiran bir farklihk vardir. Gergek ilkeller,
“ilkelin de ilkeli” ancak ¢ok daha sonra icat edilmig [uydurul-
mus] ve tanimlanmugtir; fakat Pozitivizmin zirve yaptig1 altin
yillarina denk gelen bu icadin soylu vahsi miti tizerinde higbir
etkisi olmad:.?

Klasik antikitenin rol modellerine, hatta Incildeki karak-
terlere benzeyen bu “yi vahsi” aslinda eski bir tanidiktir. Tarih-
ten ve uygarliktan 6nce yasamis olan mitsel “dogal insan” im-
gesi asla tamamen yok olmadi. Ortagag boyunca birgok kisifin
macerali yolculuguna esin kaynagi olan diinyadaki Cennet im-
gesiyle butiinlesti. Altin Cag anis1 Hesiodos’'un déneminden

" Giiney Amerika’'nin giineyindeki bir yerli halk. (¢.n.)

" Kuzey Amerikali bir yerli halk. (¢.n.)

™ Yontma Tas Cag1. (¢.n.)

™ Cilal Tas Cag. (¢.n.)

™ Bakurtag Cagy. (¢.n.)

2 Fr. Wilhelm Schmidt tarafindan Urmonotheismusun (ilkel tektanri-
alik) savunucular, ilkel vahyin son inananlar: olarak tanimlanip yeni
bir deger kazanana dek bu “gergek ilkeller” pozitivist ve evrimci mito-
lojide 6nemli bir rol oynad.



44 Mitler, Riiyalar ve Gizemler

isibaren antikiteye musallat oldu; Horatius™ barbarlar arasinda
patriarkal yagamin safligini buldugunu diiginmigti.> Horati-
us ta o zaman bile, Doga’nin bagrinda basit ve saglhikli bir va-
rolug 6zlemiyle yanip tutuguyordu.* Soylu vahgi miti aslinda
Altin Cag mitinin —yani her seyin baglangictaki mitkemmelligi
mitinin— yenilenerek siirdiirilmesinden bagka bir sey degildir.
Ronesans’in idealistlerine ve iitopyacilarina inanacak olursak,
Altin Cag’in yitirilmesi “uygarhgin” hatasidir. Cennet mitin-
de kargilagtigimiz masumiyet, bozulmamighk hali ve insanin
Cennet’ten kovulmadan 6nceki tinsel kutsanmighg, iyi/soylu
vahsi mitinde Doga ananin kucagindaki 6rnek insanin safli-
g1, 6zgiirligi ve mutluluguna dénigiir. Fakat bu baglangigtaki
Doga imgesinin cennete 6zgii bir manzaranin 6zelliklerini ba-
rindirdiin kolaylikla fark edebiliriz.

Kigsiflerin tarif ettigi, idealistlerin 6vdiigii “soylu vahgi’nin
¢ogu durumda yamyamlikla iligkilendirilmesi garpici bir ayrin-
tidir. Seyyahlar bunu asla gizlememigtir. Pietro Martire Bat1
Hint adalarinda™ ve Venezuela sahillerinde bazi yamyamlarla
(Karayip yerlileri) kargilagmigtir —ama bu gene de Martire’nin
Altin Cag’dan s6z etmesini engelleyen bir olgu degildir. Bre-
zilya'ya yaptig1 (1549-1555 yillani arasindaki) ikinci yolculu-

* Quintus Horatius Flaccus (MO 65 — MO 27 Kasim 8), Augustus
déneminin en 6nemli Romali gairi. (¢.n.)

3 Horatius, Odes, 11,24, 12-29 (Romali gair Horatius’'un dért kitaplik
Odeler (Odes-Carmina) isimli eseri).

“ Tim bunlara iligkin bkz. Lovejoy ve Boas, Documentary History of
Primitivism And Related Ideas in Antiquity (ilkelciligin ve Antikite-
deki Benzer Fikirlerin Belgeleyici Tarihi), 1. Cilt, Oxford-Baltimo-
re, 1935.

5 Ayni zamanda “Doga’nin ve 6zellikle de egzosik doganin bu cennet
boyutunu ve iglevini hi¢bir zaman, hatté pozitivizmin en giigli oldu-
gu dénemlerde bile yitirmedigine dikkat ¢ekmek gerekir.

~ Bahama adalar, Biiyiik Antiller, Kiigiik Antiller gibi Karayip De-

nizi'ni ¢evreleyen adalar. (¢.n.)
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gu sirasinda Hans Stades tam dokuz kez Tupinambalarca esir
alinmugtir; 1557'de yayimlanan kitabinda kendisini tutsak alan
yerlilerin yamyamligini son derece ayrintili bir gekilde anlatir:
Hatti egsiz bazi graviirlerle resimler. Bagka bir kasif, O. Dapper
da kitabinda Brezilya'daki yamyamlik ziyafetlerinin farkl aga-
malarini temsil eden birgok gizime yer verir.® Jean de Léry’nin
Brezilya'ya iligkin seyahatnamesini’ okuyan Montaigne kendi
agiklamasiyla birlikte Léry’nin yamyambkla ilgili fikirlerini
bize aktarir —buna gore, canli bir insan1 yemek 6li bir insani
yemekten daha barbarcadir. Garcilasso de Ia Vega, [nka'lar ko-
nusunda daha da ileri gitmistir. Inka imparatorlugunu Devlet
fikrinin bir 6rnegi olarak 6ver; yerlilerin dirtstligiing, iyiligi-
ni ve mutlulugunu Avrupa diinyas: igin 6rnek almaya deger bir
model olarak goriir® Garcilasso de la Vega, Inkalarin egemen-
liginden 6nce tim Peru’da yamyamligin yaygin oldugunu be-
lirtir ve bu yerlilerin insan etine olan tutkusunu ayrintil1 bir
sekilde anlatir. (Bu kiltiirli, bilgili bir adamin agiklamasidur:
Peru ve Yukar1 Amazondaki yamyamlikla ilintili vakayiname-
ler kétii bir nam salmistir ve bu bélgede hila yamyam kabileler
kesfedilmektedir.)

Gelgelelim, bu tiir bilgilerin sayis: artip dogrulugu kesinle-
sirken, iyl/soylu vahsi miti de Batr’nin iitopyalari ve toplumsal
kuramsallagtirmalariyla baslayip Jean-Jacques Rousseau’ya dek
en parlak donemini gegirir —bu bizim bakig agimizdan aydin-
laticadir. Batil insanin bilingdiginin, diinyadaki Cennet’te ya-
sayan insanlar bulma disiinden hilid vazge¢medigini gosterir.
Dolayzsiyla, vahsilere dair tiim bu literatiir, Batili insanin zihin

¢ Karg. Die Unbekannie Neue Welt (Bilinmeyen Yeni Diinya) Amster-
dam, 1637.

7 Jean de Léry, L’Histoire d’un voyage fait en la terre de Brézil, autre-
ment dite Amérique (Amerika Olarak Bilinen Brezilya'ya Yapilan Yol-
culuklarin Tarihi), 1568.

8 Karg. Cocchiara, agy., s. 11, G. de la Vega hakkinda; Commentarios
reales que tratan del origen de los Incas. 1609 ve 1617.
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yapisini incelemek bakimindan son derece degerli bir belgeler
biitlini olugturur: Batili insanin Cennet 6zlemini ag1ga vurur —
icerdigi cennete 6zgii pek ¢ok bagka imge ve tutum da bu 6zle-
mi kanitlar niteliktedir: Tropik yerlerin ve adalarin cenneti an-
diran dogasy, giplakligin kutsanmast, yerli kadinlarin giizelligi,
cinsel 6zgiirlik vb. Kliseler listesi bitmez: una isota muy ber-
mosa (gok giizel bir ada) ..., tierras formosisimas (en giizel ada-
lar)... Bu ornekleyici imgelere dair bir inceleme yayimlansa
¢arpici olurdu; Cennet 6zleminin biirindiagi birgok kisve go-
rinir olurdu. Bizi ilgilendiren en 6nemli sorunlardan birisi de
budur, ¢iinkii iyi vahsi miti bir aninin yaratimudir: Yahudi-Hi-
ristiyan bir kokeni mi vardir, yoksa izini klasik anilarda mi ara-
mamuz gerekir? Fakat en 6nemlisi, Rénesans insanimin tipkt
Ortagag ve Klasik donem insani gibi, insanin iyi, kusursuz ve
mutlu oldugu bir mitsel zamana dair anilari el Gstiinde tutma-
sidir; boylece baslangica ait ilk mitsel donemin bulmay: bekle-
digi zamandag 6rneklerini yerlilerde icat eder.

Sorgulamamuza vahgsilerin Zendileri hakkinda ne digiindi-
guni, 6zgirliklerini ve mutluluklarini nasil degerlendirdigini
sorarak devam etmek pek de yersiz olmaz. Montaigne ve La-
fitau’nun déneminde bu tiir sorular sorulmas: digtinilemezdi;
ama modern etnoloji bunu olanakli kildi. Bu durumda, batils
titopyalarin ve idealistlerin mitolojilerini bir kenara birakalim
ve yeni bulunmus “iyi vahsi” mitolojilerini inceleyelim.

Yamyamin Endiseleri

Vahgiler de kendi agilarindan baslangigtaki Cenneti kaybettik-
lerinin farkindadir. Modern dille ifade edecek olursak, vahsile-
rin de kendilerini tam anlamiyla Batili Huristiyanlar gibi gor-
diklerini, “Cennetten kovulmug” canlilar olmasalar da, ge¢mis-
teki masalsi mutluluklarini yitirmis olduklarini sdyleyebiliriz.
I¢inde bulunduklar: gercek durum onlarin baslangigtaki halini
yansitmaz: Mevcut durumlarinin sebebi Baslangicin zamanin-
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da gergeklesen bir felakettir. Bu felaketin yaganmasindan 6nce
insan, Adem’in giinah iglemeden 6nceki haline benzeyen bir
yasam siiriiyordu. Cennet miti bir kiiltirden digerine farklilik
gosterir elbette, ama bazi ortak 6zellikler siirekli olarak yinele-
nir; o zamanlar insan 6limsiizdi ve Tanr ile gorigebiliyordu;
sonsuz bir mutluluga sahipti ve yiyecek i¢in ¢alismak zorunda
degildi; ona yiyecegini ya bir Agag sagliyordu ya da tarim alet-
leri kendi kendilerine ¢aligip ekip bigiyordu. Bu cennet mitinde
esit 6neme sahip bagka unsurlar da vardir (6rnegin, Gokyiizi
ile Yeryiizii arasindaki iligkiler, hayvanlar tizerinde gii¢ sahibi
olmak vb.) fakat bunlari incelemenin yeri buras: degil.’ Bura-
da tizerinde durulmasi gereken nokta, 16. yiizyildan 18. yiizyila
dek kagiflerin ve kuramcilarin “iyi vahgi”sinin Iyi Vahsi Mitini
zaten bildigi; Iyi Vahsi zaten onlarin kendi atasiyds, gergekten
cennete 6zgi bir yagam siirmiistii, en ufak bir ¢caba harcamadan
mutlu ve 6zgiir bir hayati olmugtu. Fakat baslangictaki bu ilk
Iyi Ata aynen Avrupahlarin Incil'e 6zgii Atas1 gibi Cennetini
kaybetmigti. Keza vahsi igin de baslangicta bir mikemmellik, ta-
mamlanmishk vards.

Bununla birlikte, bir hayli 6nemli bir farkhihk da s6z konu-
suydu: Vahsi baslangy zamaninda meydana gelen seyi unuta-
madif1 i¢in ac1 gekiyordu. Diizenli araliklarla kendisini “cen-
netten kovulmus” insan konumuna yerlestiren temel olaylar
tekrar hatirhyordu. Ayni zamanda, mitsel olaylarin kesin bir ge-
kilde hatirlanmasina atfettigi 6nemin sadece ge¢migin anisina
biiyiik deger vermesini isaret etmedigini de belirtmek gerekir:
Ilkel insan sadece baglangigla, yaratilista gerceklegen seyle il-
gileniyordu: Onun i¢in uzak ge¢miste insanin kendisinin veya
bagkalarinin bagina gelenler ¢ok da 6nem tagimiyordu. Olayla-
ra ve Zaman'a yo6nelik bu 6zel tutumu burada ayrintih bir ge-
kilde inceleyecek yerimiz yok maalesef. Ama ilkel insan i¢in
gerceklesen olaylarin iki kategoriye ait oldugunu ve niteliksel

% Bkz. bu kitapta,s. 57 ve devamu.
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olarak indirgenemeyecek iki farkli Zaman'da meydana geldik-
lerini belirtmemiz gerekir: Bunlardan biri, bas/angicta meyda-
na gelen ve mitsel olarak adlandirdigimiz olaylardir; bu mitsel
olaylar evrenin dogumunu (kozmogoni), insanin dogumunu
(antropogoni) ve kabul/eristirme torenine dayali mitleri (ku-
rumlarin, uygarliklarin ve kiiltiiriin kabul térenleri) igerirler ve
ilkel insan tim bunlar: hatirlamak zorundadwr. Digeri ise 6rnek
alinmas: gereken higbir modele uymayan olaylar igerir; bun-
lar sadece meydana gelen olgulardir ve vahsi insana gére ilging
degillerdir: Bunlar1 unutur, hamrlamas: gerekmez; onlara dair
anilarin “silip, yok eder”.

En 6nemli olaylar periyodik olarak yeniden canlandirilir,
dolayisiyla yeniden yagamir: Boylece insan evrenin dogumunu
anlatir, Tanrilarin 6rnek alinmasi gereken hareketlerini, uygar-
Iig1 kurmus olan eylemleri yineler. Kékene, baglangica duyu-
lan ge¢mise doéniik bir 6zlem s6z konusudur; bazi durumlar-
da, baslangictaki Cennete duyulan bir 6zlemden s6z edilebilir.
Gergek bir “Cennet 6zlemi”ne ilkel toplumlarin mistiklerinde
rastlanir; esrime’ anlarinda mitsel Ata’nin “cennetten kovul-
madan” onceki cennet haline dénerler.® Kendinden ge¢cmeye
dayali bu deneyimler toplumun tamami agisindan kimi sonug-
lar barindinir: Tanrilara ve ruhun dogasina dair fikirler, Cen-
net ve Oliiler Diyarina iligkin mitsel cografyalar ve genelde de
muhtelif “tinsellik” anlayislar1 ve ayrica lirik siirin kokenleri,
epik olaylar —sonug itibariyle, kismen biitiin olaylar— ve miizi-
gin kokeni... Tim bunlar g6yle ya da boyle dogrudan dogruya
samanlara 6zgii bu kendinden gegme deneyimlerinden tiirerler.
Oyleyse, Cennet 6zlemi, yani Ata'nin Cennete 6zgii durumu-
na kavugma 6zlemi sadece en kisa zaman araliginda ve sadece
bir kendinden ge¢me halinde miimkiin olabilmesine ragmen,
ilkel insanin kiiltiirel yaratilar: izerinde bir hayli etkilidir.

" Vecde gelme, kendinden gegme. (¢.n.)
10Bkz.bu kitapta, s. 64.
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Birgok halkta, 6zellikle tahil degil, yumrukék (patates vb.)
yetistiren ilkel tarimci toplumlarda, insanin iginde bulundugu
mevcut durumun kokenlerine dair gelenekler daha dramatik
bir goriinim arz eder. Onlarin mitolojilerine gére, insan isledi-
gi ilk cinayet sebebiyle bugiin neyse o olmugstur —yani 6liim,
cinsellik ve ¢aligmaya mahkim olma ile ilk o zaman tanigmig-
tir. Baslangy zamaninda ¢ogunlukla geng bir kadin, bazen de
bir ¢ocuk veya bir adam bigiminde goriinen kutsal-tanrisal bir
Varlik, kendi bedeninden meyve agaglar1 koklenebilsin diye
kurban edilmeye razi olur. Bu ilk cinayet insan neslinin varli-
gin1 tamamen degistirir. Tanrisal Varligin kurban edilmesi, in-
san1 bir yandan hayatin 6liimle son bulmasi, bir yandan da ha-
yatin devaminin saglanabilmesi i¢in yiyecek ve tireme (cinsel-
lik) ihtiyacina bagimli olmas: kosuluna mahkim eder. Kurban
edilen tanrisal Varligin bedeni yiyecege doniisiir; ruhu ise yer-
yiiziiniin altina inip burada Oliiler Diyarim yaratir. Ad. E. Jen-
sen’ —dema tanrilar” olarak adlandirdigi— bu tip tanrisal var-
liklara iligkin 6nemli aragtirmalar yapar ve insanin yemek yiye-
rek ve 6lerek demanin varhigiyla bitlinlestigini bize agikga gos-
terir."!

* Ad. E.Jensen; Alman etnolog, 20. yiizyilin en énemli etnologlarin-
dan biri olarak kabul edilmektedir. (¢.n.)

““Dematann”,Jensen’in Yeni Gineli Marind-anim halkinin dilinden
odiing aldig1 bir terimdir. Jensen’e gére Dema tanri inanigi aver topla-
yic1 halklarin tersine ilkel tarim halklarinm kiiltiriinin tipik bir 6zel-
ligidir. Jensen diinya genelinde birgok farkl kiiltiirde Dema tanrilarin
yiceltildigini gozlemler. Jensen’e gére kokeni insanlik tarihinin bag-
langicindaki Neolitik devrimde bulunabilir. Dema tanrilarin en tipik
ozelliklerinden birisi topluluktaki erkekler tarafindan 6ldiirilip be-
denlerinin par¢alanmasi ve topraga gémiilmesidir; inaniga gére bede-
nin bu pargalarindan tarim triinleri yetisir. (¢.n.)

1 Ad. E.Jensen, Das Religiése Weltbild einer frihen Kultur, Stuttgart,
1948: Jensen dema terimini Yeni Gineli Marind-anim’lerden 6diing
alr.
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Bu ilkel-tarim halklarinin tiimiinde temel gorev, insanligin
mevcut durumunu doguran baslangigtaki olayin periyodik ola-
rak hatirlanmas: ve canlandirilmasidir. Hepsinin dinsel yaga-
m1 anmaya, yeniden hatirlamaya dayanir. Bir ritiel olarak ye-
niden gergeklestirilen hatirlama —dolayisiyla, ilk cinayetin yi-
nelenmesi— belirleyici bir rol oynar: Kisi baglangy zamaninda
gergeklesen seyi unutmamaya azami 6zeni gostermelidir. Asil
giinah unutmaktir. 11k kez regl olan geng kiz, regl dénemi bo-
yunca U¢ gilinii karanlik bir kuliibede gegirir ve hi¢ kimsey-
le konugmaz, bunu yapmasinin nedeni, mitolojideki oldiirilen
Geng Kadin'in Ay’a doniismesi ve ti¢ glin karanlikta kalmasi-
dir. Sayet bu ritiielde inzivaya gekilen geng kiz sessizlik tabu-
sunu bozarsa, baglangictaki ilk olay: unutma sugunu islemis
olur. Bu ilkel-tarim toplumlarinda da kisisel hafizanin bir 6ne-
mi yoktur: Onemli olan, mitsel olayin hatirlanmasidir; zira tek
bagina yaratic1 olan bu olaydir. Gergek Tarih’in, yani insanhk
kosulunun tarihinin korunmast, baglangi¢ mitine baghdir: Kisi
yasamun idaresi igin gerekli ilkeleri ve paradigmalar1 tam da
burada (mitte) aramali ve tekrar bulmalidur.

Kiiltiiriin bu agamasinda bir ritiiel olarak yamyamlikla kar-
silaginiz: Bu baglamda yamyamlik, Iyi Vahsi’'nin tinsel olarak
kosullanmig davranisidir. Yamyamin en biiyiik endisesi temel-
de metafizikmis gibi goriiniir —belki de baslangy zamaninda
gergeklesen seyi hi¢ unutmamak zorundadir. Volhardt ve Jen-
sen bunu agik¢a ortaya koyar: Torensel kutlamalarda hayva-
nin (genellikle disi domuzun) 6ldiiriilerek yenmesi ve toplanan
ilk hasadin (yumrularin) yenmesi, tipki1 yamyam torenlerinde
oldugu gibi, aslinda simgesel olarak ilk olayin tekrarlanmasi-
dir, yani tanrisal varhgin kurban edilip bedeninin yenmesidir.
Hayvanin kurban edilmesi, kafa avcihi ve yamyamlik simgesel
olarak yumru koklerin veya Hindistan cevizlerinin hasat ola-
rak toplanmastyla ayni seydir. Volhardt hem yamyamligin din-
sel anlamini aydinlatmigtir, hem de yamyamn tstlendigi insan
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sorumlulugunu ortaya ¢ikarmustir.’? Doga yenilebilir bitki ver-
mez: Bu bir cinayetin mahsulli olmalidir, ¢linkli zamanin bag-
langicinda bu gekilde yaratilmigtir. Kafa aveiligy, insan kurban
etme ve yamyamlik —insan bitkilere hayat verebilmek i¢in tim
bunlar: kabul etmistir. Volhardt ¢ok dogru bir sekilde su nok-
tada diretir: Yamyam diinyadaki sorumlulugunu tstlenir: Yam-
yamlik ilkel insanin “dogal” giinahidir (istelik kiltiiriin en ar-
kaik diizeylerinde rastlanmaz), fakat dinsel bir yagam géristine
dayal: kiiltiirel bir davranis bigimidir. Bitkiler 4leminin devam
edebilmesi i¢in insan Sldiirmeli ve 6ldiirilmelidir; ayrca cin-
selligi gerceklestirmeli, hatta en ug boyutunda, yani bir orjide
(toplu bir cinsel 4yin bi¢iminde) stirdiirmelidir. Bir Habes sar-
kisinda §6yle denir: “Heniiz dogurmamis kadin, birakin do-
gursun; heniiz 6ldiirmemis adamy, birakin 6ldirsin!” Bu, her
iki cinsiyetin yazgisin1 kabul etmeye mecbur oldugunu soyle-
menin bagka bir yoludur.

Yamyamlik hakkinda bir yargida bulunmadan énce, yam-
yamligin tanrisal Varliklara dayali oldugunu akilda tutmak ge-
rekir. Tanrisal Varliklar insanlarin Evrendeki sorumluluklarin
tstlenmesi, olanakl kilmak, onlar bitkisel hayatin devamlili-
g1 saglayacaklar: bir konuma yerlestirmek i¢in yamyamlig1
baglatir. Bu nedenle, yamyamlik dinsel mahiyette bir sorumlu-
lukla ilgilidir. Bir Amazon kabilesi olan Uifotolarin yamyamlig:
bunun tipik bir 6rnegidir: “Geleneklerimiz hep bizimle yagar,
hattd dans etmedigimiz de bile; fakat sadece dans edebilmek
i¢in galiginiz.” Danslan da, ilk cinayet ve onu izleyen yamyam-
lik dahil olmak tizere biitiin mitsel olaylarin yinelenmesinden
olugur.

Batil kasiflerin ve kuramcilarin 6vdiigii Iyi Vahsi, ister yam-
yam olsun, isterse olmasin, siirekli olarak “kckeniyle”, “baslan-
gicla” megguldiir, hem kendisini yaratan hem de “cennetten”
kovulmus bir varlik olarak 6liime, cinsellige ve ¢alismaya mah-

12 E. Volhardt, Kannisbalismus (Yamyamhk), Stuttgart, r939.
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kim olmasina yol agan baglangictaki olaylarla mesguldiir. “I1-
keller” hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek, onlarin mitsel olay-
lar1 tekrar hatirlamaya, anmaya atfettikleri olaganistlii 5neme
daha fazla sagiriyoruz. Amya/hafizaya verilen bu 6zel deger ke-
sinlikle incelenmeyi hak ediyor.

Iyi Vahsi, Yogi ve Psikanalist

Arkaik toplumlarin evrenin dogumunu periyodik olarak yine-
lemek igin hissettigi ylikiimlilik ve kurumlarinin, gérenekle-
rinin ve davranis bigimlerinin yerine getirdigi biitlin eylemler
tzerinde yeterince durduk.” “Gegmise donis” konusu farkli
yorumlara agiktir, ama baslangsyta meydana gelen seyi hatirla-
ma ihtiyaglar: 6zellikle ilgingtir. “Baglangica” verilen degerlerin
biiytik farklilik gosterdigini séylemeye bile gerek yok. Gordii-
glimiiz tzere, hila kiltirin ilk agamalarinda bulunan ¢ok fazla
halk i¢in “baslangi¢”, felaket (“Cennetin yitirilmesi”) ve Tarih’e
“diisme” anlamina gelir: Oysa ilkel-tarim toplumlar: igin 6li-
miin, cinsellifin ve ¢aligmanin ortaya gikmasi anlamina gelir
(bunlar ayn1 zamanda Cennete dair mitolojik 6ykiilerde tasvir
edilen temalardir). Ama her iki durumda da, baglangigtaki ola-
yin Hatirlanmas: belirleyici bir rol oynar; ritiellerde periyodik
olarak tekrar canlandirihir, 6yle ki olay boylece yeniden yaganir
ve kisi bir kez daha mitsel zamanda yagamaya baglar. Gergek-
ten de, “gegmisin dirilmesi” simdinin baglangigtaki biitlinliikle
tekrar birlesmesini miimkiin kilar.

Kolektif ritiieller yerine bazi belirli uygulamalar lizerinde
duracak olursak, bu baslangica déniisiin 5nemini daha iyi anla-
yabiliriz. Birbirinden son derece farkh kiiltiirlerde evrendogum
miti sadece Yeni Y1l kutlamalar gibi vesilelerle tekrar canlan-
dirllmaz; aym1 zamanda yeni bir kabile sefinin segilmesi, sa-
vas ilan edilmesi veya tehlike altindaki hasadin kurtarilmasi
veya bir hastaligin tedavi edilmesi gibi olaylarda da evrendo-

B Kars. The Myth of the Eternal Return (Ebedi Déniig Miti).
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gum mitinin tekrar canlandirilmasiyla kargilaginiz. Bizi en ¢ok
ilgilendiren de bu sonuncu 6rnek, yani bir hastaligin iyilegtiril-
mesi. En ilkelinden tutun da (6rnegin, Mezopotamyalilar gibi)
en uygarlasmig olanina kadar degisiklik gosteren bir diizeyde
ok fazla sayida halkin, evrendogum mitini bir tedavi yontemi
olarak kullandig1 kanitlanmigtir. Bunun nedenini kolayca anla-
yabiliriz: Hasta simgesel olarak “ge¢mise dondiiriilerek” Yarati-
lig ile zamandag kilinir ve bdylelikle, tekrar baglangigtaki varhik
biitiinliigiine ulagmas: saglanur. Kigi yipranmug bir organizmay:
onaramaz, bu organizmanin yeniden yaratilmas: gerekir; hasta
tekrar dogmalidir; 4deta bir varligin dogum aninda sahip oldu-
gu biitiin enerjisine ve potansiyeline tekrar sahip olmas: gere-
kir.“Baglangica”bu tiir bir donii ise ancak hastanin kendi hafi-
zas1 (hatirlamasi) yoluyla miimkiin olur. Hastaya evrendogum
miti ezberden okunarak hatirlatihir; boylece hasta, mitin olay-
larinin birbiri ards sira hatirlayarak bu olaylan yeniden yasar ve
dolayisiyla, onlarla zamandas olur, onlarla aym zamam yagar.
Hafizanin/aninin iglevi, baglangi¢ mitinin anisim1 korumak de-
gildir; ama hastayi olayin gergeklestigi yere nakletmektir —yani
Zamanin safagina, “baslangica” gotiirmektir.

Biyiiye dayali bir tedavi yontemi olarak hatirlama yoluyla
“gegmise donis” dogal olarak bizi aragtirmamizin kapsamini
genisletmeye yoneltiyor. Bu arkaik yontemi tinsel tedavi tek-
nikleriyle, hatta ele aldigimiz bu kiltiirlerden ¢ok daha karma-
sik olan tarihsel uygarliklarin kurtulus 6gretileri ve felsefeleriyle
nasil kargilagmrabiliriz? Oncelikle hem Hindularin hem de Bu-
distlerin uyguladigi temel yoga tekniklerinden biri aklimiza
geliyor: Séylemeye bile gerek yok ama yapacagimiz mukayese-
ler bizim agimizdan Yunan veya Hint diglincesinin degerini
en ufak sekilde azaltmiyor; bununla birlikte, arkaik digiinceye
asir1 deger vermememiz de gerekir. Ama modern bilimler ve
kesifler dolaysizca gonderme yaptiklar1 baglamdan bagimsiz
olarak belli bir biitiinliige sahip olabilir ve herhangi bir incele-
me alaninda elde edilen sonuglar, bizi ilgili bagka alanlarda yeni
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yaklagimlar geligtirmeye yoneltebilir. Oyle gériiniiyor ki, cag-
dag digincede Zaman’a ve Tarih’e verilen 6nem ve derinlik psi-
kolojisinin bulgulari, arkaik insanligin belli bagl: tinsel tutum-
larina i1k tutabilir.*

Buddha’ya gére ve aslinda bir biitiin olarak Hint diigiincesi-
ne gore, insan hayatini tam da Zaman'da yagadig1 igin aci1 gek-
meye mahkimdur. Burada birkag sayfada o6zetlenemeyecek
¢ok kapsamli bir soruna temas etmis olduk, fakat biraz basite
indirgeyerek, bu diinyada ac1 gekmenin karmaya dayandigin
ve karma sebebiyle devam ettigini ve tam da bu nedenle, va-
rolusun zamana dayali dogasina bagl oldugunu séyleyebiliriz.
Sonsuz ruh gogiini, varoluga ebedi dénisii ve dolaysiyla ac
cekmeyi dayatan karma yasasidir.

Insanin kendisini Zarma yasasindan kurtarmasi, Mayanin
pegesini agmasi —bu tinsel “tedavi’ye karsilik gelir. Buddha “he-
kimlerin sahidir” ve verdigi mesaj “yeni ilag” olarak ilan edilir.
Hindistan'in felsefeleri, gilecilik, tefekkiir teknikleri ve mistik
sistemleri tamamen ayn1 amaca yonelmigtir: Insanin Zaman’da
varolug acisinin tedavi edilmesi. Insan ancak gelecekteki bir ya-
samin bile en son tohumunu “yok ederek”sonunda karma zinci-
rinikirarve Zaman'dan kurtulugu miimkiinolur. Karma kalint:-
larini “yok etme”y6ntemlerinden birisi “ge¢mise donme” tekni-

14 Zaman ve Tarih ile ilgili meseleler ancak son elli yildir Bati felsefi
disiincesinin merkezine oturdu. 19. yiizyiln ikinci yansina kiyasla
bugiin ilkellerin davranigina ve Hint digiincesinin yapisina iligkin
daha iyi bir anlayiga sahip olmamizin nedeni de bu. Bir 6rnekte oldu-
gu gibi digerinde de, meselenin 6zii onlarin 6zgiin zaman(sallik) an-
laysslarina dayaniyor. Ilkeller kadar Hintlilerin ve diger Antik Asya
halklarinin da déngiisel bir zaman anlayigina sahip oldugu uzun si-
redir biliniyor, ama hepsi bu: Dongiisel Zaman'in kendisinin periyo-
dik olarak askiya alindigin1 ve dolayisiyla, bu Zaman anlayigin1 savu-
nanlarin bile siireden —zamanin akigindan— kagma arzularini ve za-

manin akigini kabul etmeyi reddedislerini agiga vurduklarin hig fark
edemedik.
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gidirvekisinin 6ncekiyagamlarinin bilincine varmasina dayanur.
Bu, Hindistan’da son derece yaygm olan bir tekniktir. Ornegin
Yoga Sutrd'da (111, 18) buluruz; kendisi de bu teknigi uygulayan
ve uygulanmasini tavsiye eden Buddha ile zamandas olan biitiin
bilgelerin ve tefekkiire dalanlarin bildigi bir tekniktir.
Yontemi, mevcut dna en yakin olan Zaman’iniginde bulunu-
lan andan ¢ikmaya ve kokene, baglangica (ad originem), varolu-
sun diinyaya ilk ¢ikt1g1 ve Zaman’1 baglattig1 noktaya ulagmak
amaciyla zamanin izini geriye dogru (pratiloman, yani “akintiya
kar1”) siirmeye dayanir. Insan boylece higbir sey tezahiir etme-
digi i¢in Zaman'in heniiz var olmadi1 (aklin kavrayigini agan)
o paradoksal an ile tekrar biitiinlesir. Gene de bu teknigin an-
lamini ve amacini kavrayabiliriz: Zaman'in akiginda tekrar yu-
kariya dogru ¢ikmak insan1 kaginilmaz olarak evrenin dogumu
ile kesisen o kopus noktasina geri dondiirecektir. Insanin geg-
migteki hayatlarini tekrar-yagamasi da bunlari anlamasini sag-
layacak ve belli bir noktaya kadar “giinahlarin1” “silmesini”
miimkiin kilacaktir; yani insanin cahilken gergeklestirdigi ve
karma yasas: geregi bir yasamindan digerine aktarilan eylem-
lerinin tamamin: yok edebilecektir. Gelgelelim, ¢ok 6nemli bir
nokta daha var: Insan béylece Zaman'in baglangicina ulagir ve
Zamansizligin pargasi olur —yani insan varolusuna “mahkam”
olarak ortaya ¢ikan zamansal deneyimi 6nceleyen ebedi simdi-
ye ulagir. Bagka bir deyisle, zamansal akigin herhangi bir 4nin-
dan baglayarak kaynaga dogru izini siirerek bu zamansal akis1,
sirekliligi sona erdirmek ve béylece Zamansiz olana, sonsuz-
luga ulagmak miimkiindiir. Ama bu, insan kogulunu, insan ol-
may1 asmak ve Zaman’a ve varolus ¢arkina mahkim olmadan
onceki kogulsuzluk halini tekrar kazanmakla ayni anlama gelir.
Yogilerin bu teknigini degerlendirme girisimlerinin bizi
yoneltebilecegi kangikliklardan kaginmaliyiz.’> Burada ama-

13 Karg. Mircea Eliade,Leyoga: Immortalité et liberté (Yoga: Olimsiiz-
lik ve Ozgiirliik), 1954, s. 180 ve devami.
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cimiz sadece Hindylarin anladig: sekliyle hatirlamanin (veya
hafizanin) iyilestirici, sagaltic1 6nemine ve aslinda kurtaric ig-
levine dikkat ¢ekmek. Hindistan'da kurtulusu saglayan bilgi,
hafizaya dayanir. Buddha’nin gézde 6grencisi Ananda ve diger
miiritleri “dogumlari hatirlayabilirler” ve “dogumlari hatirlaya-
bilenler” (jatissaro) arasinda gosterilirler. Rigveda'da’ yer alan
nli bir ildhinin yazar1 Vimadeva kendisi hakkinda s6yle der:
“Kendimi dolyataginda bularak biitiin tanrilarin dogusuna ta-
nik olurum; Krigna da “Onceki yagamlarin hepsini bilir.”¢ Oy-
leyse, bu anlamda bilen kisi baglangic1 hatirlayabilen kisidir ya
da daha dogrusu, varolusun ve Zaman'’in ilk kez belirdigi diin-
yanin dogusu ile eszamanl olan kisidir. Varolus acisinin tama-
men “tedavi edilmesi” kisinin baslangy zamanina uzanan ani-
larinda birakti31 ayak izlerinin geriye dogru takip edilmesiyle
miimkiin olabilir —ve bu da profan/dindigi/kutsal-olmayan Za-
man’in gegersiz kilinmasini gerektirir.

Bu tiir bir kurtulug felsefesi ile hastasini evrendogum ile za-
mandas kilmay:1 amaglayan arkaik tedavi yontemleri arasinda
nasil bir benzerlik oldugunu gorebiliriz. (Birbirinden farkl iki
kategoriyi —bir tarafta tutum, diger tarafta ise felsefe— birbiri-
ne karigtirmamiz gibi bir durum s6z konusu olamaz.) Arkaik
toplumun insani, baglangigtaki bolluk, bereket haline ve yeni
dogmus bebegin bozulmamis enerjisine tekrar ulagabilmek
i¢in diinyanin baglangicina dénmeye ¢aliir. Yogilerin bir¢ogu
gibi Buddha’'nin da “kékenlerle” higbir ilgisi yoktur; her tirld
ilk neden arayigini1 bos bir ¢aba olarak goriir: Bu ilk nedenlerin
her bireyi 6zel olarak dogurmasina iliskin sonuglar1 notralize
etmeye calisir. Amaci ruh géglerinin devam etmesini engelle-
mektir ve benimsedigi yontemlerden birisi de kisinin onceki
yasamlarinin izini siirmesidir ve bu da bu 6nceki yasamlarin
Evren’in ilk var oldugu 4na dek hatirlanmasiyla mimkiin olur.

* Hinduizmin kutsal metinleri olan Vedalarin bir béliimii. (¢.n.)
16 Rigveda, 1V, 27, x ve Bhagavadgitd', IV 5.
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Dolayisiyla, bu bakimdan iki yontem arasinda bir esitlik vardir:
Her iki durumda da, “sagaltim” ve dolayisiyla, varolug sorunu-
nun ¢6ziimi, baglangictaki ilk eylemin, baglangigta gerceklesen
seyin Hatirlanmasi yoluyla miimkin hale gelir.

Hatirlamada (anamnezi) bagka bir benzerlik belirgindir.
Unlii Platoncu 6gretiyi ve bu 6gretinin Pythagorasg1 kokenini
analiz etmeye baglamadan 6nce, hazir yeri gelmigken felsefi bir
avantaj saglayan arkaik bir tutumun gelistirilme gekline dikkat
gekelim. Pythagoras hakkinda bildiklerimiz sinirhidir, fakat ruh
gogiine (yani ruhun bagka bir viicuda gegmesine) ve 6nceki ya-
samlarin1 hatirladigina inandigini kesin olarak biliyoruz. Kse-
nophones ve Empedokles'” onu “olaganiistii bilgili biri” olarak
tanimlar; ¢iinkii “biitiin diiglince gliclini” ortaya koydugunda
“on, belki yirmi insan yagaminda neler yagamis oldugunu ko-
laylikla anlayabilir”. Gelenek 1srarla Pythagoras Kardesliginde
hafiza egitimine verilen 6nemi vurgular.!® Demek ki 6nceki
yagamlarin hatirlanabilmesi konusunda Buddha ve yogiler yal-
niz degildi: Samanlarin da benzer tiirde bir giicii vards; fakat
bu bizi sagirtmiyor ¢iinkii jamanlar “baglangicin anisina sahip
olan kigilerdir.” Kendilerinden gegerek baslangicin zamanina
tekrar girerler.”?

17 Xenophon, frag. 7 ve Empedokles, frag. 129.

'8 Diodorus, X, 5; ve lamblichus, Viza Pyth, 78 ve devam.

% Umarim gamanlarla bu kargilagtirma klasikgileri rahatsiz etmez.
Ancak geg bir tarihte, iki dnemli Antik Yunan uzmani Yunan diisiin-
cesinin tarihine iligkin ¢aligmalarinda Samanizme iki uzun béliim
ayirdi: Karg. E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Yunanllar
ve Akildig1), Berkeley, 1951, s. 135-178; F. M. Cornford, Principium
Sapientiae (Aklin Kokeni), Cambridge, 1952; s. 88-106. Ayrica, Pla-
ton’un “ruhun ugusunu”, giizelligin yol agtifa kendinden ge¢meyi ve
hatirlamay: aydinlatmak igin kullandig $Samanizm’e 6zgii “imgeler”
ve simgeleri inceleyerek bu aragtirmalarin kapsamini genigletebilirsi-
niz. Kars. Giizellikle kargilaginca “ruhun kanatlanmasina” neden olan
“aligilmadik sicaklik™; aslinda “ilk zamanlarda ruh tamamen kanat-
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Artik Platoncu hatirlama 6gretisinin Pythagorase: gelenek-
ten tiiredigi yaygin olarak kabul edilse de, Platon ile birlikte,
kisisel yasamlarin kisisel hatirlanmas: meselesi olmaktan ¢ik-
mustir ve her bireyin derinlerinde sakli olan ve ruhun dogru-
dan dogruya Idealan: tefekkiir ettigi bir zamana ait amilardan
olugan bir tiir “kisisel olmayan hatira” haline gelmistir. Bu ani-
larda kisisel higbir sey olamaz: Sayet olsaydi, 6rnegin tggeni
anlamanin binlerce yolu olurdu ki bu tamamen absiird olurdu.
Sadece Idealar: hatirlariz; bireyler arasindaki farkliliklarsa sa-
dece hatirlamalarinin kusurlarina dayanur.

Arkaik digiincenin en gagirtict mevcudiyetini, kisisel olma-
yan gergekliklerin Hatirlanmasina iligkin Platoncu 6gretide
buluruz. Platon ile ilkel diinya arasindaki mesafe (sozciikler
bakimindan) ¢ok belirgindir; fakat bu mesafe siireklilik baki-
mindan bir kopus anlamima gelmez. Platoncu Idealar 6greti-
sinde Yunan felsefesi masalsy, biitiinliiklii bir bas/ang:s zaman:-
na dair arkaik ve evrensel bir miti yeniler ve ona yeniden deger
kazandirir; insan hakikati bilmeyi ve Varhginda bitiinlik ka-
zanmay: istiyorsa bu baslangic zamanins hatirlamalidir. Ilkel de
tipk1 Platon’un Aatirlama kuraminda yaptig gibi £isise/ anilara
bir 6nem atfetmez: Tek bagina mitin, 6rnek alinacak Tarih’in
onun i¢in higbir 6nemi yoktur. Hatt4 denilebilir ki Platon, Pyt-
hagoras’tan ziyade geleneksel diiglinceye yakinlagir: Geleneksel
diisiince, Platon’un 6nceki on, yirmi yagam hatirlayabilme gii-
ciiyle birlesince, “ebedi kurtuluga layik secilmis olan” ile —yani
Buddha, yogiler ve samanlarla—hemen hemen ayni1 anlama ge-
lir. Platon’da 6nemli olan sadece ruhun Idealarin zamansiz ev-
reninde onceden varolmasidir; hakikat (a/etbeia) bu gayrisahsi
durumun hatirlanmasidur.

liyd1.” Phaedrus, 251a, vb. Ama bu biiyiili sicaklik ve kuglarinkine
benzeyen kanatlarla yiikselise Samanizmin en arkaik unsurlar: ara-
sinda da rastlanir.
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“Gegmise déniigiin” modern tedavi biliminde (terapi) ka-
zandig1 6nemi diisiinmeden edemiyorum. Ozellikle psikanaliz,
baslica iyilestirme yontemi olarak hafizayi, “ilk olaylarin® ha-
tirlanmasini nasil kullanacagini kegfetti. Gelgelelim, modern
tinselligin ufku iginde ve Yahudi-Hiristiyan tarihsellik ve Za-
man’in tersine gevrilemezligi anlayigina uygun olarak “ilk” (bag-
langig) sadece erken gocukluk dénemi, gergek bireysel baslangsy
anlamina gelir. Bu nedenle, psikanaliz tedavi bilimine, terapiye
tarihsel ve bireysel zamani katar. Hasta artik psikanaliz 6ncesi
dénemde varsayildig: gibi sadece giincel ve nesnel olaylardan
(kazalar, bakteriler vb.) 6tiirii veya bagkalarinin hatas: yiiziin-
den (kalitim) ac1 geken bir birey olarak goriilmez. Ayni zaman-
da, insan kendi zamansal siirekliliginde ayakta kalan bir sar-
sintinin sonraki etkilerinden de ac1 geker; bu, ¢ocukluk zama-
ninda meydana gelen kisisel bir travmadir —unutulmus, daha
dogrusu asla bilince ulagsmamis bir travmadir. Ve tedavi de, tam
olarak “ge¢mise doniis’e; krizi yeniden canlandirilmasina, psi-
sik sarsintinin tekrar yaganmasina ve boylece bilince ulagmasi
i¢in kiginin adimlarinin izinin tekrar stiriilmesine dayanir. Bu
islemsel y6ntemi arkaik diglincenin diline terciime edebiliriz
ve tedavinin her seyi en bastan yagamaya baglatmak oldugunu
sOyleyebiliriz; yani dogumun yinelenmesi, kiginin “baglangig”
ile zamandag kilinmasi: Bunun da yiice baglangicin, evrenin
dogumunun taklit edilmesinden agag1 kalir yan: yoktur. Arka-
ik digiince diizeyinde, Zaman'in dongiisel olarak kavranis: yii-
zlinden, evrendogumun yinelenmesi hi¢ de zor degildir: Fakat
modern insan igin “baglangica” dayanan (ilk) kisisel deneyim
bebeklik deneyiminden bagka bir sey olamaz. Psige bir kriz ha-
line girdiginde modern insanin bu krizi baglatan olay: tekrar
yasayabilmesi ve onunla yeniden kargilagabilmesi i¢in bebeklik
zamanina dénmesi gerekir.

En ciiretkar girisim Freud’unkiydi: Zaman ve Tarih’i daha
cok bir doga bilimcinin konusunu ele almasina benzer bir ge-
kilde digaridan incelenen bir fenomenler kategorisine dihil



60 Mitler, Rityalar ve Gizemler

ediyordu. Freud'un kesiflerinden birisi 6ncelikle fevkalade so-
nuglara sahip olmustu; buna gore, insan igin her seyin belirlen-
digi bir “ilk” donem vardir —bu ilk ¢ocukluk dénemidir— ve bu
bebeklik ya da erken ¢ocukluk déneminin akigi yagamin geri
kalam igin bir 6rnek olugturur. Bunu arkaik diigiincenin terim-
leriyle yeniden ifade edecek olursak, bir zamanlar bir cennet
oldugunu (psikanalize gore, dogum-oncesi dénem veya me-
meden kesilmeden 6nceki zaman) ve bu cennetin bir “kopus”
veya “felaketle” (cocukluk travmast) ile son buldugunu ve yetis-
kinin bu ilk olaylara yonelik tutumu ne olursa olsun, bu olayla-
rin gene de onun varhigim belirledigini soyleyebiliriz. Bu goz-
lemleri Jung’un kolektif bilingdis: (bireysel deneyimlerle olug-
madiklari i¢in unutulduklar1 séylenemeyecek olan bireysel psi-
se yapilarim onceleyen psisik yapilar) kesfiyle iliskilendirme-
mek elde degil. Jung’un arketiplerinin diinyas, s6z konusu ar-
ketiplerin gayrisahsi olmalar1 ve bireysel yasamun tarihsel Za-
mani’na ait olmamalary, bilakis tiirlerin ~hatta bizatihi orga-
nik Yasgam'in— Zamani’na ait olmalar1 bakimindan aynen Pla-
ton'un Idealar diinyasina benzerler.

Kuskusuz tiim bunlarin gelistirilmesi ve daha ayrintili agik-
lanmas: gerekiyor. Ama gene de, bu halleriyle bile “baglangig-
ta”, kokende meydana gelen seye dair genel bir tutuma i1k tut-
mamuzi saglarlar. “Cennet”ve “Cennetten Kovulma”ya da ilkel
geleneklerin g6rdigi bigimiyle yamyamlik, 6lim ve cinsellige
dayal 6nceki diizenin bir felaketle yikilmasi veya Hint diigiin-
cesinin agikladig gibi Varhigin iginde bir ilk kopug —tiim bun-
lar, insan olma kogulunu olugturan mitsel bir olayin muhtelif
imgeleridir. Bu imgeler arasinda ne tiir bir farklihk bulunur-
sa bulunsun, son tahlilde hepsi de aym seyi ifade ederler: Fiili
insanlik kogulunu o6nceleyen temel bir insanlik kogulu vardir;
bizden, hatti ebeveynlerimizden bile dnce belirleyici bir ey-
lem gergeklesmistir; bu belirleyici eylemi mitsel bir Ata (Ya-
hudi-Huristiyan gelenekte Adem) gerceklestirmistir. Daha da
lyisi,insan ya ylizlesmek ya da yinelemek igin bu mitsel Ata'nin
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eylemlerine geri dsnmeye mecburdur; kisacasi, bu baglangica
doniisi gergeklestirmek i¢in hangi yolu segerse segsin bu ey-
lemleri asla unutmamak zorundadir. Temel eylemi asla unut-
mamasi gerekir —aslinda bu, o eylemi simdiye tagimak, onu tek-
rar yagamak demektir. Gordiigiimiiz gibi, bu Iyi Vahgi’nin dav-
ranisidir. Fakat Christopher Columbus da gegmise déniik bir
ozlemle yanip tutusuyordu —diinyadaki Cenneti bulma 6zlemi:
Cenneti her yerde arad1 ve igiincii yolculugunda bulduguna
inand1. Mitsel cografya, birgok gergek kesifte bulunmus olan
insanin takinmst olmaya devam ediyordu. Columbus gibi lyi
bir Hiristiyan bile kendisinin temelde Atalarinin tarihi tarafin-
dan olugtugunu hissediyordu. Son giinlerine dek Haiti'nin In-
cil'de zikredilen Ofik kenti olduguna inandiysa, bunun nedeni,
Columbus’un kendisine gére, bu diinyanin tarihinin Incilde
anlatilan 6rnek diinyanin ta kendisi olmasidur.

Ustelik baglangsta meydana gelen seyin insani olusturdu-
gunu fark etmek, ne sadece ilkel diigiinceye, ne de Yahudi-Hi-
ristiyan gelenege 6zgiidiir. Yoga ve psikanalizde de tinin benzer
bir egilimine tanik oluruz. Hatti biraz daha ileri gidip, 6zsel
insanlik kogulunun fiili insanlik kogulunu 6nceledigini savu-
nan bu geleneksel 6gretiye eklenen yenilikleri inceleyebiliriz.
Oncelikle tarihselcilik boyle bir yenilik geligtirmeyi dener: In-
san1 olugturanin artik sadece kokenlerinin degil, hem kendi ta-
rihi hem de tiim insanlig1n tarihi oldugunu ileri siirer. Zaman
diinyevilestiren kesinlikle tarihselciliktir; masals: bir baglangig
Zaman ile onu izleyen miiteakip zaman arasinda bir ayirim
bulundugunu yadsiyarak bunu yapar. Artik “baglangi¢” zama-
nimin biiyiili bir yani kalmamgtir: 1k “diigiis” (“cennetten ko-
vulus”) veya “kopus” diye bir sey yoktur, yalnzca bizi bugiin ne
isek o yapan sonsuz bir olaylar zinciri vardir. Bu olaylar arasin-
da “niteliksel” bir farklilik yoktur; bu olaylarin hepsi de histori-
yografik (tarihyazimsal) hatirlama yoluyla tekrar hatirlanmaya
ve siirekli olarak yeniden deger kazanmaya layiktir. Ne ayrica-
likls bir kigi vardir, ne de digerlerinden daha degerli bir olay:
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Biiyiik Iskender’in dénemini veya Buddha'min mesajini ince-
lerken kisinin Tanrr’ya yakinlig, bir Karadag koytiniin tarihi-
ni veya unutulmus bir korsanin biyografisini incelerken oldu-
gundan daha fazla degildir. Tanri’'nin huzurunda bitiin tarihsel
olaylar esittir. Ya da bagka tiirli ifade edecek olursak, kisi ar-
tik Tanrr'ya inanmiyorsa Tarih'in oniinde bitiin tarihsel olay-
lar esittir. ..

Sanki saywsiz kibir giinahinin' kefaretiymis gibi goriinen
Avrupa zihin yapisinin kendi kendisine dayattii bu muazzam
gilecilikten, kendiliginden gelisen bu korkung agagilama his-
sinden etkilenmemek miimkiin degil.

* Kibir, kendini begenmiglik Hiristiyanlik inanigina gore, insanin ha-
yat1 boyunca sakinmas: gereken yedi giinahtan birisidir ve Seytan’a
atfedilmigtir. (¢.n.)



ARKAIK GERCEKLIKLER

11
ILKEL GELENEKLERDE CENNET OZLEMI

Baumann baslangigtaki cennet dénemiyle baglantilh Afrika
mitlerini $6yle degerlendirir: o zamanlarda insanlar 6lim ne-
dir bilmiyordu; hayvanlarla konugabiliyor, onlarla baris igin-
de yagstyorlards; hig ¢aligmalari gerekmiyordu, yiyecek boldu.
Simdi ayrinmlh olarak ele almayacagimiz bir mitsel olayin ar-
dindan bu cennet evresi son buldu ve insanlik bugiin bildigi-
miz halini ald1.!

Cennet miti daha basit veya daha karmagik bir bigimde
diinyanin pek ¢ok yerinde karsimiza ¢ikar. Ama cennete 6zgii
en 6nemli konu olan 6limsizligin yansira, daima belli bagl
birtakim karakteristik unsurlar barindirir. Bu mitleri iki ana
kategoride siniflandirmak miimkiindiir: Birinci kategoride,

! Herman Baumann, Schépfung and Urzeit des Menschen im Mythos
afrikanischer Volker, Berlin, 1936, s. 267 ve devamu. Afrika'da belli sa-
yida cennet miti kokene dair mitlere dénigmistiir: bunlar aslinda
6liimiin kokenini agiklarlar. Karg. Hans Abrahamsson, Te Origin of
Death: Studies in African Mythology. Upsala, 1951.
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baslangigta Cennet ile Yeryiizii'niin birbiriyle ¢ok yakin ya da
yan yana tasvir eden mitler yer alr. Ikinci kategoride yer alan
mitler ise, Cennet ile Yeryiizii arasinda somut bir iletigim yo-
luna veya aracina génderme yapan mitlerdir. Bu iki kategoride
yer alan mitlerin gesitlilik arz eden bigimleri vardir ama bunla-
r1 analiz etmenin, yayildiklar1 alanlari tanimlamanin veya kro-
nolojilerini siralamanin yeri burasi degil. Buradaki amacimiz
bakimindan tek ilgi ¢ekici nokta, s6z konusu mitlerin ilk du-
rumunu betimlerken Cenneti baglangigta Yerytizii'ne ¢ok ya-
kin veya insanin ya tropik bir agaca, bir sarmagiga tirmanarak
ya bir merdivenden ¢ikarak ya da bir dagin tepesine tirmana-
rak kolayca ulagabildigi bir yer olarak tasvir etme egilimi gos-
termeleri. Cennet, Yeryiizii'nden kesin bir ekilde ayri/digin-
da, yani bugiin oldugu gibi bize uza# bir yer haline geldiginde,
Yeryiizi'ni Cennet'e baglayan agag ya da sarmagik kesildigin-
de veya bir zamanlar gokyiiziine uzanan dag diizlestiginde, iste
0 zaman cennet evresi sona ermistir ve insan da bugtinki ko-
suluna ulagmistur.

Aslinda, bu mitlerin hepsi bize baglangigta insanin sonsuz
bir mutluluga, kendiligindenlige ve ozgiirliige sahip oldugu-
nu soyler, fakat cennetten kovularak —yani Cennet ile Yeryiizi
arasinda kopusa neden olan mitsel olayin ardindan— maale-
sef bunlan yitirmistir. Baglangic zamaninda cennet agamasin-
da tanrilar yeryiziine gelirdi ve insanlarla kaynagirds; insanlar
da daga, agaca, sarmagiga tirmanarak veya bir merdivenden ¢1-
karak Cennet'e ulagirdi, hattd bazen kuglar gelip onlar goti-
riirdd.

Dikkatli titiz bir etnolojik analiz bu tip mitlerin kiiltiirel
icerigine 151k tutacaktir. Ornegin, Cennet ile Yeryiizi'niin bag-
langigtaki yakinhgim anlatan mitlerin biiyiik 6lgiide Okyanus-
ya? ve Giineydogu Asya bélgesinde yayilim gosterdigi ve bir

* Melanezya, Avustralya, Yeni Zelanda, Mikronesya ve Polinezya da-
hil olmak iizere Orta ve Giiney Pasifik’teki adalar. (¢.n.)
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anlamda matriarkal (anaerkil) ideolojiyle baglantii oldugu
gosterilebilir? Benzer sekilde, dinyanin merkezinde Yeryi-
zi'ni Cennet'e (Gokylizi'ne) baglayan bir diinya ekseninin
(axis mundi), (en ilkel kabileler olan Avustralya, Pigme ve Ku-
zey Kutbu halklarinda kargilagtigimiz) dag, agag veya sarmagik
bigiminde bir mitsel imgenin 6ncelikle hayvancilik yapan yer-
lesik kiltiirlerde gelistigini ve Dogu’ya 6zgii antikitenin bi-
yiik sehir kiltirlerine aktarildigini gosterebiliriz.* Gelgelelim,
burada etnolojik bir analize girigmek gibi bir niyetimiz yok;
mitlerin tipolojisinin verilmesi bu bélimiin amaci bakimindan
yeterli.

Cennet agamasinin insanimin karakteristik 6zelliklerini
kendi baglamindan bagimsiz olarak siralayalim. Su 6zellikler
saptanabilir: 6limsizlik, kendiligindenlik ve 6zgiirlik; Cen-
net’e gikip tanrilarla goriigebilmek; hayvanlarla dost olabilmek
ve onlarla konugabilmek. Baglangigta yaganan bir ilk olayin so-
nucunda —hem kendi kogulunun ontolojik olarak degismesine,
hem de kozmik bir bolinme bigiminde ifade edilen insanin
“digtigtine” (veya cennetten kovulmasina) bagh olarak— bu 6z-
giirliikler ve beceriler kaybedilmigtir.

Gene de su noktay: vurgulamakta fayda var: Samanlar (bi-
yuciiler vb.) 6zel teknikler aracihigiyla insanin simdiki —bozul-
mus— kogulundan ¢ikip cennet mitlerinde tanimlanan insanin
baslangictaki durumuna tekrar ulagmaya galisirlar. Arkaik top-
lumlarda kargimiza gikan kutsal ile arabuluculuk saglayan bi-
tin kisiler arasinda saman kendinden geg¢me (esrime) konu-
sunda uzmanlagmigtir. Saman kendinden gegme becerisine sa-
hip oldugu i¢in —yani kendi istemiyle bedeninden ¢ikip koz-
mik bélgelere tinsel, mistik yolculuklar yapabildigi i¢in— bir
iyilestirici (sifac1), ruh kilavuzu, mistik ve goriiler gorebilen bi-

2 Karg. H. Th. Fischer, Indonesische Paradiesmythen, Zeitschrift fur E¢t-
hnologie i¢inde, LX1IV, 1932, s. 204-245; Franz Kiichi Numazawa,
Die Weltanfange in der japonischen Mythologie, Paris-Lucerne, 1946.
3 Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return,s. 6 ve devamu.
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risidir. Hasta insanin gezinen ruhunu sadece saman izleyebi-
lir ve onu yakalayip tekrar bedene sokabilir: Oliiniin ruhuna
yeni mekinina gitmesi igin eslik eden, yol gosteren samandir;
kurban edilen hayvanlarin ruhunu tanrnlara sunup, kutsamala-
n igin yalvarmak iizere Cennete uzun esrik bir yolculuk yapan
gene samandir. Ozetle, saman tinsel meseleler konusunda bii-
yiik bir uzmandir; ruhun sayisiz acisiny, kargisindaki tehlikele-
ri ve riskleri bagka herkesten daha iyi bilir. Samanlik ¢ok daha
geliskin dinlerdeki mistisizm ve mistik deneyim olarak bilinen
seyin “ilkel” toplumlardaki muadilidir.

Bir jaman seans: sunlardan olugur: Ilk olarak, yardimc1 veya
tamamlayici ruhlar yardima ¢agirihr, bunlar ¢ogunlukla hay-
vanlarin ruhudur ve onlarla giz/i bir dille diyaloga girilir; ikin-
ci olarak, mistik yolculuga hazirlik olarak davul ¢alma ve dans
asamalan gelir; liglincii agama, transtir (trans gergek bir ken-
dinden gegme olabilecegi gibi, taklit de olabilir), trans boyun-
ca samanin ruhunun bedenini terk ettigine inanilir. Her sa-
man seansinda amaglanan, kendinden gegme veya esrimedir;
ciinkii sadece kendinden gegme halinde saman havada ugabilir,
Cehenneme inebilir, yani hastalig iyilestirme ve Ruhlara eslik
etme gorevini yerine getirebilir.

Kendisini transa hazirlarken samanin gizli bir dil ya da bag-
ka dinlerde adlandirldig1 gibi Aayvanlarin dilini kullanmasi
onemlidir. Saman bir taraftan hayvanlarin davranigini taklit
eder, diger taraftan da onlarin sesini, 6zellikle kuglarin sesini
taklit etmeye ¢aligir. Shieroszewski Yakutlarin samanlar: hak-
kinda goyle der: “Saman bazen istten, bazen alttan ya da bazen
onden, bazen arkadan gizemli sesler ¢ikarir... Sanki bir gulluk
bir gahinin 6tiigiiyle bir kizkugunun dokunakli 6tigiiniin bir
karigtmini taklit ediyor sanirsimz: Oysa sesinin farkl tonla-
malariyla bu sesleri ¢ikaran gamanin kendisidir... Kartalin bo-
guk ¢qigligini duyarsiniz, ama sanki denizsergelerinin hiziinli
sakimasi ona karigmig gibidir; bir ¢ullugun ¢ikardig tiz sesler-
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tagné, Kirgiz-Tatar kesig Kam Baqga'yr “Hayvanlarin qighigim,
kuslarin sakimasini, kanat ¢irpma seslerini sagirtic1 bir benzer-
likle taklit edebilen’® birisi olarak tanimlar. Lehtisalo’nun goz-
lemledigi gibi, bir jaman seansinda kullanilan sézciiklerin bi-
yik bir kismi1 kuslarin ve bagka hayvanlarin seslerinin taklidine
dayanir. Bu 6zellikle kokeni pek bilinmeyen, ses titretmeler ve
anlamsiz hecelemelerden olugan Tirol tarzi sarkilar ve naka-
ratlar i¢in gegerlidir: Kuglarin qigliklar ve sakimalarinin takli-
didirler.® Genellikle saman seans boyunca yiiksek sesle konu-
sur; miizikte “kafa sesi” ya da falsetto olarak adlandirilan, ¢ok
tiz bir sesle konugsur; boylelikle konuganin aslinda saman de-
gil, bir ruh veya bir tanri1 oldugunu gostermek istiyordur. Fakat
ilahi okurken biiyii sozciiklerinin de gene ayn tiz sesle soylen-
digini unutmamak gerekir. Biiyi ve ilihi okuma —6zellikle de
kuglar: taklit eder gibi okuma— gogunlukla ayni terimle ifade
edilir. Biytniin (ya da biiyi s6zciiklerinin) Germence kargihi-
g1 galdrdir, galan yiiklemiyle birlikte kullanilir; ga/an ise “sarka
soylemek” veya “sakimak” anlamina gelir ve 6zellikle kugslarin
otiglini ifade etmek igin kullanilir.

Ayin boyunca samanin kendisine bir becerinin sirlarini ve-
recek veya hayvanlarin dilini Ggretecek veya samanin ruhu ola-
cak bir hayvanla kargilagmasinin beklendigi gergegini hesaba
katarsak, hayvanlar ile jaman arasindaki arkadaghg ve yakin
iligkiyi daha iyi anlayabiliriz; jaman hayvanlarla konugabilir ve
onlar1 yonlendirebilir. Hayvanlarin dostlugunu kazanip onla-

* W. Shieroszewski, Du chamanisme d'apres les croyances des Yakoutes,
Rewue de I’Histoire des Religions, XLLVI, 1902.

5 J. Castagné, Magic et exorcisme chez les Kazak-Kirbizes et autres peup-
les turcs Orientaux, Revue des Etudes Islamiques, 1930,s.53-51 ve s. 93.
" Tirol ve Isvigre daglilari tarzinda ani atlaysslarla pesten tize ve tiz-
den pese gegerek anlamsiz hecelerle sdylenen sarku. (¢.n.)

¢T. Lehtisalo, Beobachtungen iber die Jodler, Journa] de la Société Fin-
no-Ougrienne, XLVII], 1936-1937, 2,s. 1-34.
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ra hitkmetmenin arkaik diigiince yapisinin sinirlar: igerisinde
daha diigiik bir biyolojik diizeye gerileme anlamina gelmedi-
gine dikkat ¢ekmek gerekir. Zira bir taraftan hayvanlar dinsel
yasam agisindan gok biiyiik 6nem tagiyan bir simgecilik ve mi-
tolojiyle yiikliidiir; dyle ki hayvanlarla iletigim kurmak, onlarla
konugsabilmek, onlarin arkadag: olmak, onlar1 yonetebilmek, s1-
radan 6limliilerin insan yagamindan gok daha zengin bir tinsel
yagama sahip olmasi anlamina gelir. Diger taraftan, hayvanla-
rin “ilkellerin” g6ziindeki prestiji gok yiiksektir; hayvanlar Ha-
yat'in ve Doga’nin gizemlerini bilirler; hattid uzun yagamanin
ve Slimstizliigiin sirlarim da bilirler. $aman hayvanlarin ko-
suluna biiriinerek onlarin gizemlerini paylagir, onlarin yagam
zenginligine sahip olur.

Hayvanlarla dostlugun ve onlarla konugabilmenin cennet
sendromuyla baglantili oldugunu bir kez daha vurgulayalim.
“Cennetten kovulmadan” 6nceki baglangig zamaninda bu dost-
luk, ilk insanlig1 belirleyen kosullardan birisiydi. Saman bir
noktaya kadar baslangictaki insanin cennet koguluna doner ve
bunu da hayvanlarin kendiligindenligini kesfederek (davra-
niglarini taklit ederek) ve dillerini konugarak (seslerini taklit
ederek) yapar. Fakat hayvanlarla konusmanin veya hayvanlarin
samana yardim etmesinin, transtan 6nceki bir agpamay: olugtur-
duguna dikkat etmek gerekir (Bu ¢ok dikkatli ele alinmas: ge-
reken mistik bir fenomendir; saman hayvanlarin sahibi olmaz,
onlardan yardim alir). Saman hayvanlarla yakinlik kurup, nor-
malde giindelik diinyevi durumunda ulagamadig: kendiligin-
denlige ve dinginlige (sonsuz mutluluga) erigene dek bedenin-
den aynlip mistik yolculuguna ¢ikamaz. Hayvanlarla arkadag-
ligin yasamsal 6nemde bir deneyim olmasi onu genel olarak
“cennetten kovulmug” diigmiis insanlik konumundan ¢ikarir ve
cennet mitlerinin tanumladig1 baglangy; zamanina tekrar ulag-
masini olanakl kilar.

Kendinden gegmeye gelirsek: Gordiigiimiiz iizere, kendin-
den gegme (esrime), bedenden ayrilip Cennete veya Cehen-
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neme mistik bir yolculuk yapmaya dayanir. Buradaki amaci-
mi1z kapsaminda, belli bir nokta 6zel bir 6nem tagir —samanin
go6ge cikiginin kozmik Agaci veya Diregi simgeleyen gergek bir
agag veya bir direk aracihigiyla gergeklesmesi. Bu nedenle, or-
negin Altay saman1 bu seremonide algak dallar: kirilmug geng
bir hug agaci kullanir; agacin govdesine basamak olarak kulla-
nilan yedi, dokuz veya on iki adet kii¢iik oyuk agilir. Hug, Diin-
ya Agacr’nin simgesidir; yedi, dokuz veya on iki oyuk da cen-
netin miitekabil rakamlarin, yani farkh semavi diizeyleri tem-
sil eder. Bir at1 kurban eden gaman bu oyuklarin yardimiyla en
yiice tanr1 Bai Ulgan’in’ bulundugu dokuzuncu Cennet'e kadar
¢ikar: kendisini izleyenlere en ince ayrintisina girerek cennetin
her katinda meydana gelen her seyi ve tim gordiklerini an-
latir. Sonunda, dokuzuncu Cennet’te Bay Ulgen’in huzuruna
¢ikap yerlere kapanir ve kurban ettigi atin ruhunu ona sunar.
Bu, samanin kendinden gegmeye dayali cennete yiikseliginin
zirve noktasini igaret eder: Samanin giicii tikenir, bitkin diger
ve oldugu yere yigilir, bir siire sonra gozlerini ovugturarak de-
rin bir uykudan uyanur ya da boyle gériiniir, ardindan uzun bir
sire yokmus da yeni donmiis gibi orada bulunanlari selamlar.”
Buriat sjamanlarinin kabul 4yini~ bir agag yardimiyla Cen-
nete ¢ikmanin simgeselligini ¢ok net bir bigimde gosterir.
Aday ¢adirin ortasindaki bir direge tirmanir, diregin tepesine
ulagir ve baca deliginden digar1 gikar. Dumanin ¢ikmasi igin
yapilms olan bu deligin Kuzey Yildiz'nin Cennetin gégiinde
olugturdugu delige benzedigini biliriz (baska halklarda ¢adirin
tepesinde agilan bu delige Gogiin Siitunu ad1 verilir ve ayni za-
manda gokyiizii ¢adirinin merkezi olan Kutup Yildizi’na ben-
zetilir; bazi bagka kiiltirlerde de Gokyiizi'niin Civisi olarak
adlandinilir.) Boylece, ritiielin 6nemli bir pargas: olan ve ¢a-

" Tiirk-Altay mitolojisinde lyilik tannisi. (g.n.)

7 Mircea Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaiques de l'extase,
s. 175 ve devamu.

“ Erigtirme téreni. (¢.n.)
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dirin tam ortasina, Merkez'e dikilen direk, yukarida parlayan
Kutup Yildizi ile birlikte Diinya'nin Merkezi'nde oldugu var-
sayllan Kozmik Agaci simgeler. Kabul dyininde aday direge
tirmanarak Cennet’e ulasir; ¢adirin baca deliginden ¢ikar ¢ik-
maz yiksek sesle tiz bir ¢1glik atmasinin nedeni, tanrilar yar-
dima ¢agirmaktir; orada yukarida kendisini tannlarin huzu-
runda bulur.

Saman seanslarinda davul da benzeri bir simgesel rol oynar.
Emsheimer, saman adayinin erigtirme dyininde riiyalarin veya
kendinden gegislerin, tepesinde Diinyanin Efendisi bulunan
Kozmik Agag¢’a mistik bir yolculuk igerdigini gosterir. Tanr1
kasith olarak bu agacin bir dalim1 diigiiriir ve sgaman bu daldan
davulunun kasnagini yapar. Kozmik Agag¢ Diinya’'nin Merke-
zi'nde konumlanmigtir ve Yeryiizii ile Gokyiizi’'ni (Cennet’i)
birbirine baglar: Davulun kasnagi Kozmik Agacin tahtasindan
yapilir,saman davul galarak biiyiiyle Kozmik Agag’a gider; yani
Diinya’nin Merkezi'ne, muhtemelen bir kozmik diizeyden di-
gerine gegmesini saglayacak olan ¢gikiga gider.

Dolayisiyla, saman ister ritlielin 6nemli bir pargas: olan
hus agacinin yedinci veya dokuzuncu basamagina tirmaniyor
olsun, isterse davulunu ¢aliyor olsun her iki durumda da bu,
Cennet’e yapilan yolculugun bir pargasidir. ilk durumda, yani
agaca tirmanirken, Kozmik Agag’a tirmanis1 taklit ediyordur;
ikinci durumda ise, davulunun biiyisii sayesinde Agacin etra-
finda uguyordur. Ayrica, samanin ugusu o kadar sik gergekle-
sir ki genellikle kendinden ge¢me (esrime, trans) ile kargtirilir.
Samanin ugusunun birgok farkl gesitlemesi arasinda en ilging
olani1 Diinya’nin Merkezi’ne ugustur; ¢iinki Yerytiziini Gok-
yiiziine baglayan Agag, Dag veya Kozmik Direk burada karg:-
muza ¢ikar; orada bir de, Kutup Yildiz’nin olugturdugu “delik”
vardir. Saman Dag’in zirvesine veya Agaca tirmanip, ugarak
“delikten” gegerek g6k kubbenin en istiindeki Cennet'e ulagir.

Artik, baglangi¢c zamaninda, yani mitolojik Cennet zama-
ninda insanin tirmanarak kolayca Cennet'e ulagmasini sagla-
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yan, Yerytzi ile Gokyiiziini birbirine baglayan bir Dag, Agag
veya Direk oldugunu biliyoruz. Baslangi¢c zamaninda Cennet
ile iletisim kolaydi ve insan tanrilarla somut olarak goriisebili-
yordu. Bu cennetsi donemi anma toreni ilkeller arasinda hala
canl bir uygulamadir. Koryalar' mitolojik kahramanlar Bi-
yik Kuzgun'un mitsel dénemini anarlar; o zamanda insan-
lar kolayca Cennete ulagabiliyordu; gliniimiizdeyse sadece sa-
manlar bunu yapmaya muktedirdir. Brezilyali Bakairi halkina
gore, bir saman icin Cennet bir evin ¢atis1 kadar uzaktir, goz
ag1p kapayincaya kadar kisa bir siirede oraya ulagabilir.®

Bu gene, samanin yaptig1 mistik yolculukla cennet koguluna
d6ndiigiini sdylemenin bagka bir yoludur. $aman bagslangigta
Gokyiizii ile Yeryiizii arasinda var olan iletigimi yeniden kurar:
Saman igin kozmik Dag veya Agag “tipki Cennet’ten kovul-
madan 6nce oldugu gibi gene Cennet’e ulagmanin somut araci
haline gelir.” Béylece, saman igin Cennet bir kez daha Yeryii-
zii’'ne yakinlagir; boylece ilk boliinmeden 6nce oldugu gibi bir
evin gatisindan daha uzak olmayan bir konuma gelir. Son ola-
rak, saman hayvanlarla dostlugu yeniden saglar. Bagka bir de-
yisle, kendinden ge¢me belli basli kisiler —mistikler— igin ve
gegici bir siire insanlhigin baslangicindaki durumu yeniden ger-
ceklestirir. Bu bakimdan, ilkellerin mistik “deneyimi” baglangi-
ca yolculugun, kaybedilmis Cennet’in mitsel donemine déni-
sun muadilidir. Kendinden gegme (trans) halindeki jaman igin
bizim bozulmug diinyamiz —modern terminolojiyle ifade ede-
cek olursak, Zaman'in ve Tarih’in yasalarina boyun egen diin-
yamiz— son bulur. Baglangigtaki insanin durumu ile samanin
kendinden gegme halindeyken buldugu durum arasinda biiyiik
bir farklilik oldugu dogrudur: Saman Cennet ile Diinya ara-
sindaki uguruma sadece gegici olarak koprii kurar; tinsel ola-

* Rusya’nin uzakdogusunda yagayan yerel halk. (¢.n.)
8 M. Eliade, Le Chamanisme, s. 235 ve devami, 419 ve devamy; ayrica
kars. agy., s. 227-295.
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rak Cennete gider ama artik baslangigtaki insan gibi somut
olarak gidemez; 6liimii de gegersiz kilamaz (lkeller arasinda
olumstizliikle ilgili bulabilecegimiz biitlin anlaysslar, tipk: uy-
garlagmug insanlarinki gibi 6nceki 6limi ima eder; “6limsiiz-
lik” daima post mortemdir —6limden sonradir, tinseldir—, ruha
ozgidir.)

Ozetle, arkaik toplumlarin mistik deneyimini en iyi tem-
sil eden samanlik miiessesesi, Cennet Ozlemi’nin, “Cennet’ten
Kovulmadan” 6nceki sonsuz mutluluk ve 6zgiirlik haline ulag-
ma arzusunun, Yeryizi ile Gokytlizli arasindaki iletigimi ye-
niden kurma emelinin digavurumudur; kisacasi, Evren'in ya-
pisinda ve insanin varolusunda o ilk bozulmayla gergeklesmis
olan tiim degisikliklerin gegersiz kilinmasi arzusudur. Sama-
nin kendinden gegisi cennet durumunu biiyiik 6lgtide tekrar
olugturur; hayvanlarla dostluk yeniden kurulur; samanin ugu-
su veya yiikselisi, diinya ile Cennet arasindaki iletigimi tekrar
saglar; saman yukarida, Cennet’te baglangicta insanin yaptig
gibi bir kez daha Tanri ile kars: karsiya gelir ve onunla konugur.

En son ve en geligkin mistisizm bigimi olan Hiristiyanlik-
ta da benzer bir durum gézlemlenebilir: Hiristiyanligin misti-
sizmine de Cennet 6zlemi damga vurur. “Dogu’ya dogru dua
etmek bizi tekrar cennet temalariyla irtibatlandirir... Dogu’ya
dénmek Cennet 6zleminin digavurumu gibidir.” Ayni cen-
net simgeciligini vaftiz torenlerinde de géririz: “Hiristiyan-
lik 6grencisi, Seytan’in hikimiyetine girip Cennet’ten kovulan
Adem yerine Yeni Adem tarafindan Seytan'in giicinden azat
edilir ve tekrar Cennet’e kabul edilir.”® “Dolayisiyla, Huristi-
yanhk Cennet’in gergeklestirilmesi olarak goriiniir. Isa Yagam
Agaadir (Ambrosius, De Isaac, 5, 43) ya da Cennet’in pina-
ridir” (Ambrosius, De Paradiso, 111, 272, 10). Fakat Cennet’in
gerceklesmesi Ui¢ ardigik agamada meydana gelir. Vaftiz, Cen-

?Jean Danilou S. ]., Bible et Liturgie, Paris, 1951, s. 46.
10 Jean Danielou S.]., agy., s. 47.
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net’e giristir (Kudiisli Cyril, Procatech., P.G. XXXIII, 357A);
mistik yasam Cennet’e daha derin bir giristir (Ambrosius, De
Paradiso, 1, I); son olarak, 6lim sehitlerin Cennet’e girmesini
saglar (Passio Perpet. 1, PL. 111, 28A). Cennet terminolojisinin
Huristiyan yagaminin bu ii¢ boyutuna uygulandigini gérmek
gercekten kayda deger bir noktadir.!

Dogal olarak, Cennet’teki yagamin yeniden tesis edilmesini
en iyi mistisizm 6rnekler. Bu yeniden tesis etmenin ilk belirtisi
hayvanlar izerindeki hakimiyetin tekrar kurulmasidir. Bildigi-
miz gibi, baslangigta Adem hayvanlara isim veriyordu (Yara-
tils5, 11, 19); ¢inkii hayvanlara isim vermek onlara hikim ol-
mak demekti. Aquinolu Thomas Adem’in akilh olmayan canli-
lar tizerindeki giiciinii 6yle aiklar: “Ruh, Tanr’nin emri gere-
gi, 6fke ve sehvet gibi bir anlamda akla itaat eden duygular
yonetir. Bu nedenle, masumiyeti bozulmamig insan Tanr’’nin
buyrugu geregi diger hayvanlar y6netir.”> Ama ayni zaman-
da, “hayvanlara isim vermek veya onlar1 degistirmek eskatolo-
jik agiklamalarda aym gekilde 6nemli bir rol oynar... Mesih’in
krallig: insanligin ahlaki olarak degismesine, hatta hayvanlarin
déniigiimiine yol agar ... bunlar Tanrr’nin elinden ¢ikmis yeni
bir diinyay: karakterize eder”® Bazen mistik durumda hay-
vanlar aynen Adem'e yaptiklan gibi azizlere de itaat ederler.
“Antik manastir babalariyla (papazlar) ilgili masallarda evcil
hayvan gibi besledikleri vahsi hayvanlarin onlara itaat ettigi-
ni goriiriiz —istelik bu pek ender rastlanan bir durum da de-
gildir.”* Assisili Aziz Francesco, kendisinden 6nce ¢6l kesig-
lerinin yaptiklarinin aynmisini yapar. Vahsi hayvanlarla dostluk
kurulmas: ve onlarin kendiliginden insanin otoritesini kabul

1 Jean Danielou S.]., Sacramentum futuri, Paris, 1950, s. 16

2 Dom Anselme Stolz, Théologie de la Mystique (Fr. gev.) 2. basim.
Des Bénédictins d’Amay, Chevetogne, 1947, s. 104.

B ]J. Danielou S.]J., Sacramentum futuri, s. 6.

4 Dom Stolz, agy., s. 31.
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etmesi cennete 6zgi bir durumun tekrar tesis edilmesinin iga-
retleridir.

Kiliselerin ve manastir bahgelerinin cennet simgeciligi de
dikkate alinmalidir. Kesisleri gevreleyen manzara diinyada-
ki cenneti yansitir ve bir anlamda onu 6nceler. Fakat bu ha-
liyle bizi ilgilendiren mistik deneyimin de tzerindedir. Dom
Stolz’un fevkalade bir gekilde ortaya koydugu gibi, 6rnek alin-
mas1 gereken Hiristiyan mistik deneyimi Aziz Pavlus’un goge
yikselisidir: “On dort yil 6nce alinip tigiinct goge gotirilmis
bir Mesih izleyicisi tantyorum. Bu, bedensel olarak mi, yoksa
beden disinda mi1 oldu bilmiyorum. Tanr bilir. Evet, bu ada-
min cennete gotirildigiind biliyorum; bu bedensel olarak ma,
yoksa bedenden ayr1 mi1 oldu bilmiyorum, Tanr bilir. Orada
dille anlatilamaz, insanin sylemesi yasak olan sozler isitti”
(Pavlus’tan Korintlilere II. Mektup, X1II, 1-4). Burada Huristi-
yan mistisizminin Cennet Merdiveni’nin 6nemli bir rol oyna-
dig1 cennete yiikselme simgeciligi izerinde daha fazla durma-
miza gerek yok. Bu tasavvurun sonraki adimlari ruhun Tanrr’'ya
yikseliginin agamalarina delalet eder. Fakat Aziz Pavlus insa-
n1 Cennete tagtyan mistik yiikselisi kesin bir dille ifade eder:
Orada isittigi “sdylemesi yasak olan s6zleri” Tanr1 bizzat s6yle-
memis midir? Aziz Gregorius'un bize vaat ettigi gibi, Adem’e
gelince o Cennet’teyken “genellikle Tanri ile konugur”.*®

Bu nedenle, Hiristiyanlik her ne kadar Cennet 6zleminin
hakimiyetinde olsa da, bu hali kismen de olsa tekrar elde ede-
bilen sadece mistiklerdir: Hayvanlarla arkadaghk, Cennete
¢tkma ve Tanrr'yla bulugma. Aym duruma arkaik dinlerde de
rastlanir: Belli 6lgiide bir Cennet 6zlemi dinsel yagamin bitiin
diizeylerinde saptanabilir,’® fakat oncelikle mistik deneyimde,
yani samanlarin esrik kendinden gegme deneyimlerinde teza-

% Dom Stolz, agy.,s. 111.
16 Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion (trans. by Rose-
mary Sbeed), Londra ve New York, 1958; s. 374 ve devamu.
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hiir eder. Baslangi¢ zamaninin yeniden gegerli olmasinin 6zel
isaretleri aymdir: Hayvanlarla arkadaslik, Cennete ¢ikma ve
Cennet’in Tanrr’siyla konugma. Hiristiyan azizi i¢in s6z ko-
nusu oldugu gibi, samanin kendinden ge¢me halinde Cennet’i
kegfetmesi de gegicidir, ¢iinkii ne aziz ne de sgaman 6limi yok
etmede bagaril1 olur; baglangigtaki insanin durumunu tam an-
lamiyla tekrar kurmada ikisi de bagarili olamaz.

Son olarak, Huristiyan geleneginde Cennet'in kendisini
evreleyen bir ates ile gegilemez oldugunu veya ayn1 anlama
gelecek sekilde yanan kiliglarla kapisinda ndbet tutan melekler
tarafindan korundugunu unutmamak gerekir. “Tanr1” der Lac-
tantius’ (Divin. Institut. 11, 12), “insam1 Cennet’ten kovdu ve
insan artik giremesin diye Cennet’in kapisina bir ates koydu”.
Aziz Thomas, “dinyamizdan ayiran ates yiiziinden” gogumuz
i¢in Cennet’in erisilemez oldugunu agiklarken buna gonderme
yapar.'” Dolayisiyla, Cennete kim girmek isterse istesin dnce
onu gevreleyen ates gemberinden gegmesi gerekir. “Diger bir
deyisle, sadece atesin arindirdigi kisi Cennet'e girebilir. Ciinki
arinma yolu mistik biitiinlesmeden 6nce gelir ve mistikler ru-
hun arinmasin1 Cennet yolundaki arindirici ates ile aym diiz-
leme koymaya tereddiit etmezler.”*®

Bu birkag¢ metin yeterli olmaly; zira Cennete gideni koru-
yan arindiric1 atege dair bir 6gretiyi bagtan sona 6zetliyorlar.
Burada Hiristiyan teolojisinin simgeciligini ve mistisizmini ir-
delemiyoruz. Bununla birlikte, atese hiikmetme olarak bilinen
bazi gamanizm tekniklerinde de benzer bir simgeciligin sap-
tanabilecegine dikkat ¢ekmek gerekir.”? Gergekten de, biitiin
diinyada samanlar atese hiikmetmekle nam salmistir; kendinden
gegme seanslarinda, yanan korlar yutarlar, kizgin demiri ¢ip-

* Lasince konugan bir Kuzey Afrika yerlisi olan Lactantius, Arnobi-
us’un ogrencisiydi. (¢.n.)

7 Dom Stolz, agy., s. 24.

8 Dom Stolz, agy., s. 32.

19 Karg. bu kitapta s. 91 ve devami.
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lak elle tutarlar, atesin tizerinde yiiriirler vb. Atege {izerinde bu
tiir bir hakimiyet kurmak en arkaik toplumlarin jamanlarinda
da gozlemlenir; kendinden gegme ile ayn: 6lgiide sgamanizmin
kurucu bir 6gesidir. Atese hiikmetmenin igerimledigi digtin-
ce yapisim fark etmek hig de zor degildir: Ilkel diinyada (hatta
genel olarak popiiler imgelemde) #in (ru5) ile insan arasindaki
farkhilik ategten etkilenmemeye dayanur; yani ikisini birbirin-
den ayiran karakteristik 6zellik, canli korun 1sisina dayanma
kapasitesidir: Samanlarin insan olmanin Stesine gegtiklerine
ve sadece ruha doniigebildiklerine inanilir; tipk: ruhlar gibi sa-
man da havada ugarken gériinmezdir, Cennete ¢ikabilir, Ce-
hennem inebilir ve son olarak atesten etkilenmeyebilir. Ateg
tizerinde hikimiyet kurmak, duyularin diliyle insan olma ko-
suluna agkinlig: ifade eder; sjaman burada bir kez daha tinsel
bir konuma yiikseldigini, seans boyunca bir tin (ruh) oldugunu
veya olabilecegini gosterir.

Huristiyan geleneklerindeki Cenneti kusatan arindiric1 ate-
si, samanin atesi kontrol altina almasina benzetirsek, en azin-
dan ortak bir yonleri oldugunu gorebiliriz. Her ikisinde de
atesten yanmadan gegmek kisinin insan olmay1 agtiginin gos-
tergesidir. Bununla birlikte, arkaik geleneklerde oldugu gibi
Huristiyanhkta da, insanin mevcut durumu “Cennet’ten kovul-
mann” sonucudur. Bundan ¢ikan sonugsa, gegici bile olsa, bu
kosulu agmanin baglangigtaki insanin durumuna tekrar ulagma
ile egdeger oldugudur; bagka bir deyisle, Zaman’in gegersiz ki-
linmasi, cennetteki zamana geri déniilmesi ve o zamanin tekrar
tesis edilmesidir. Samanin tinin kogulunu taklit ederek baglan-
gi¢ durumuna tekrar ulagmasi, bu duruma ulagmanin ne kadar
muglik oldugunun da bir gostergesidir. Diger saman teknikle-
rinden s6z ederken buna zaten dikkat ¢ekmistik; trans siiresin-
ce Cennet’e ugan saman degildir, sadece sgamanin ruhudur. Hi-
ristiyan mistisizmi de benzer bir durum sergiler: Atesin arin-
dirdig1 ve Cennet'e giren sadece ruhtur.



Tlkel Geleneklerde Cennet Ozlemi 77

Burada kurdugumuz benzerlikler bana 6nemli goriiniiyor:
Tlkel mistik deneyim ideolojisi ile Yahudi-Huristiyan mistisiz-
mi arasindaki siireklilikte bir kopus olmadigini isaret ediyorlar.
Hiristiyan azizler ve ilahiyatgilar i¢in s6z konusu oldugu gibi
ilkellerde de mistik kendinden gegme (vecd, esrime) Cennet'e
dénistiir; yani (Cennet’ten Kovulmanin/Digiisiin) Zaman'i ve
Tarih’inin gegersiz kilinmas: ve baglangigtaki insaninin duru-
muna kavugmanin ifadesidir.

Umarim sdylediklerim dogru anlagilir: Bu benzerlikleri ku-
rarken farkh —ilkel ya da bagka tiirli— mistik deneyimlerin ige-
rigine dair deger yargilar1 olugturmak gibi bir iddiam yoktu.
Ideolojilerinin merkezinde veya niivesinde bir Cennet 6zlemi
barindirdigini saptamak benim igin yeterli. Bu elbette sadece
ilkel mistikler ile Yahudi-Hiristiyan mistikler arasinda degil,
ayrica muhtelif Hiristiyan mistisizm okullar1 arasinda da bir-
gok farkliliklar bulundugu gergegiyle geligmiyor. Ote yandan
—Zaman’dan gikma ve Tarihi gegersiz kilma her ne kadar biitiin
mistik deneyimlerin ve dolasiyla Dogu mistisizminin de temel
unsuru olsa bile- biiyiik Dogu gelencklerini bir kenara bira-
kip, en arkaik mistik deneyim tipi ile Hiristiyan mistisizmini
kargilagtirmamin 6zel bir nedeni var. Ben cennet temasinin en
iyi arkaik mistisizmde korunduguna inaniyorum. Bir anlamda,
ilkel mistisizm ile Hiristiyan mistisizminin kargilagtiriimasz,
Hint, Cin ve Japon mistisizmi ile arkaik mistisizmin karsilagti-
rilmasina kiyasla daha garantilidir denilebilir. Bu birkag sayfa-
da kargilagtirmali bir mistisizm incelemesini 6zetleyemeyecek
olsak da, aragtirmamizin temel sonucunu vurgulamak 6nemli-
dir: En ilkel mistik deneyim bigimi ile Hiristiyanlik arasinda
belirgin bir siireklilik vardir. Insanlizin dinsel tarihinin sonun-
da oldugu gibi baglangicinda da gene aym Cennet 6zlemini
buluruz. Bu Cennet 6zleminin benzer gekilde arkaik toplum-
larda insanlarin genel dinsel davranislarinda da saptanabilece-
gi gercegini hesaba katarsak, tarihsel olmayan bir mutlulugun
mitsel hatirlaniginin, insanin Evren'deki konumunun farkina
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vardigy ilk andan itibaren insanliga musallat oldugu varsayi-
mimizda hakh olabiliriz. Bu nedenle, arkaik antropolojide yeni
bir perspektife ihtiyag var. Bunu tartigmanin yeri buras: degil
elbette. Fakat yaptigimiz saptamalar isiginda ilkellerin tinselli-
ginin sapkinlik olarak gériilen bazi y6nlerinin o tiirden bir sey
olmadigim s6ylememiz yeterli. Gozlemleyenlere sagirtici gelen
ve etnologlarin gogunlukla patolojik bir sahip olmanin tezahi-
ri olarak gordiigii sjamanin hayvanlarin seslerini taklit etme-
si aslinda hayvanlarla dostlugu yeniden kurma ve dolayisiyla,
baslangigtaki Cennet'e donme arzusunun bir gostergesidir. Fe-
nomenolojisi ne olursa olsun, tinsel 5nemini gézden kagirirsak
kendinden ge¢meye dayal: trans sadece bir zihinsel bozukluk,
bir saping olarak goriniir. Oysa gordiigimiiz gibi, gergekte sa-
man “Diisiis” (Cennet Kovulma) ile kesilmis olan Yeryiizii ile
Gokytizii arasindaki iletigimi tekrar kurmaya ¢ahigtyordur. Ate-
se hilkmetme de vahsilerin basit bir batil inanc1 degildir; bila-
kis jamanin ruhlar dlemine (tinlerin dogasina) istirak ettiginin,
onlarla biitiinlestiginin kamtidur.

Kendi bakis agisindan degerlendirildiginde, sjamanin biitiin
tuhaf davranslar1 yogun bir tinselligi agiga vurur; ashinda tu-
tarl1 ve cok 6nemli bir ideolojinin digavurumudur. Bu ideoloji-
yi olusturan mitler en giizel ve en kapsamli olanlardir: bunlar,
Cennet ve Cennet'ten Kovulmaya, ilk baglangigtaki insanin
olimsiizligiine ve Tanrr'yla konugmasina, 6liimiin kékenine
ve (kelimenin tiim anlamlariyla) tinin (rubun) kesfine iligkin
mitlerdir. Bunun ilkel ve genelde de Avrupali olmayan insanin
davranigin1 anlama ve degerlendirme bakimindan mutlaka so-
nuglar olacaktir: Batili insan, 6ncelikle bagkalan i¢in 6nemli
olan bir geyi —bizatihi ideolojinin kendisini, yani miti— bilme-
diginde bu ideolojinin fezakiiri onu beklenenden daha ¢ok et-
kiler. Fakat tezahiirler 6ncelikle yerel modalara ve kiiltiirel tis-
luplara dayanir ve bunlar da her zaman kolayca ulagilir olma-
yabilir. O zaman kisi kendi izlenimine gore degerlendirir: Bir
ayin/toren gizeldir, belli bir dans seytanidir, bir kabul ayini
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vahsidir veya sapkiniiktir vb. Gene de kisi tiim bu tezahiirlere
temel tegkil eden ideolojiyi anlamaya ¢abalarsa, diger bir de-
yisle, bu tezahiirleri kogullandiran mitleri ve simgeleri inceler-
sek, kendimizi izlenimlerin 6znelliginden kurtarabilir ve daha
nesnel bir bakig agisina ulagabiliriz. Bazen ideolojiye iligkin bir
anlayi bir davranig tipinin “normalligini” tekrar tesis etmeye
yeterlidir. Bir 6rnek verelim: Hayvan seslerinin taklit edilme-
si. Yarim asirdan uzun bir siire jamanlarin tuhaf gighiklarinin
ruhsal dengesizligin kamit1 oldugu varsayildi. Oysa ¢ok farkli
bir seyin gostergesiydiler: Gerek Yesaya'ya gerekse Vergiliusa
musallat olan, Kilise Babalari’nin azizligini besleyen ve Assisili
Aziz Francesco’nun yagaminda muzaffer bir gekilde yeniden fi-
lizlenen Cennet 6zleminin isaretiydiler.



v

ILKELLERDE DUYUSAL DENEYIM
VE MISTiK DENEYIM

Ik Gézlemler

Hila etnografik bir agamada olan toplumlarda mistik deneyim,
hangi ad1 alirsa alsin genellikle kendinden gegme konusunda uz-
manlagms bir grup insanin yetkisindedir. Samanlar, biiyici
hekimler, biiyticiiler, sifacilar, esrikler ve hepsinden bir nebze
barindiranlar dinsel deneyimlerinin yogunluguyla toplumun
geri kalanindan ayrilirlar. Hayatin kutsal yoniini diger insan-
lardan daha kapsamh ve daha kisisel bir tarzda yagarlar. Cogu
durumda hepsi sadece kendilerine 6zgii olan aligilmadik dav-
raniglariyla, gizemli giiglere sahip olmalariyla, tanrisal ve sey-
tani varliklarla kisisel ve gizli iligkiler kurmalariyla, kendilerine
0zgi yagam tarzlariyla, kilik kiyafetleriyle, mevkilerini gosteren
isaretlerle ve konugma bigimleriyle dikkat ¢ekerler. Bu kisilerin
daha geliskin diger kiiltiirlerdeki dinsel segkinlerin ve mistik-
lerin “ilkel” topluluklardaki muadilleri oldugu konusunda ge-
nel bir uzlagim vardir.
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Samanlarin ve biyiicii hekimlerin etnografik agamada in-
sanligin en sahici ve en zengin mistik deneyimini temsil ettigi
dogru olsa bile, kutsallik arayiglarinda duyusal etkinlige ne tiir
bir iglev atfettiklerini 6grenmek bizim i¢in son derece ilging
olacaktir. Diger bir deyisle, oldugu haliyle duyu deneyimine ne
kadar dinsel anlam veya deger yiiklenebilecegini gormek veya
“ilkeller” arasinda insaniisti olarak kabul edilen bir konuma
ulagmanin duyulara ne 6lgiide yansiyabildigini bilmek ilging
olacaktir.

Yonteme dair iki saptamayla baglayalim.

(1) Burada samanizmin muhtelif bigimlerini ve kendinden
gegme tekniklerini ayrintili bir gekilde ele almaya karar vermis
olmamiz, sonugta bu ayricalikli insanlarin duyusal etkinlikleri
dinsel bir degere veya 6neme sahip yegine kisiler olduklari an-
lamina gelmez. Bilakis, uygarlar kadar ilkeller arasinda da din-
sel yasam bu ya da su sekilde “duyularin” dinsel bir kullanimi-
na yol agar. Daha genel bir ifadeyle, duyularin dahil olmadig
bir dinsel deneyim s6z konusu olamaz; 4iyerofani (kutsalin te-
zahiiri) kutsalin kozmik ortama yeni bir dahil olugunu temsil
eder, fakat kutsalin tezahiirii duyusal deneyimin normalligine
higbir sekilde miidahale etmez. Kolektif dinsel yagam “duyusal
deneyimde” yogunlastiginda —s6zgelimi, yiyeceklere iligkin ya-
saklar1 kaldiran ve yeni mahsullerin yenmesini miimkiin kilan
ilk meyveler 4yini bunun tipik bir 6rnegidir— ilgili edim aym
anda hem kutsal hem de fizyolojik bir edimdir. Ayrica “ilkeller”
arasinda sorumluluk gerektiren her eylem biytsel-dinsel bir
anlam ve degerle yiikliidiir: Kisinin sadece cinsel etkinligin, ba-
lik tutmanin ve tarimin kozmolojik igerimlerini ve son tahlilde
gizemlerini hatirlamas yeterlidir: Beslenme de, aynen cinsellik
ve ¢aliyma gibi, esanh olarak hem fizyolojik hem de kutsal bir
faaliyettir. Kisacasi, dinsel tarih boyunca duyusal faaliyet kut-
sala katilma ve tanrisala ulagma araci olarak kullanilmigtir. Sirf
ilkel toplumlarin “mistiklerini” ele almay tercih etmemizin bir
nedeni var; bu da, onlarin deneyimlerinin kutsala temas eden
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duyusal deneyimlere yol agan siiregleri daha kolay anlamamizi
saglayacak olmasi.

(2) ikinci gozlemimiz ise mistiklerin gercek deneyimleri-
ne iligkin. Mistiklerin “duyusal etkinliginden” s6z ettigimizde
bu terimi teknik anlamindan en uzak ve en genis anlamiyla
kullaniriz; bu etkinligin ger¢ek dogasina dair higbir yarg: ima
etmeyiz. “Duyumsayabilme” (duyular1 kullanabilirlik) daima
ve siirekli olarak belli bir davranigla biitlinlesiktir ve dolayisty-
la, hangi evrim agamasinda olursa olsun herhangi bir toplum-
da ideolojiye temel teskil ettigi kadar kolektif psikolojiyi de
olusturur. S6ylemeye bile gerek yok ama, dinler tarihine iligkin
perspektifimiz, psikolojik olgularin analizinin biyisel-dinsel
anlamlarinin Gtesine taginmamasini gerektiriyor. Pesine dig-
tigimiz ey, sadece “ilkellerde” duyusal deneyimin ne 6lgiide
dinsel degerler tapidigini ortaya ¢ikarmaya galismak, bagka bir
sey degil.

Hastalik ve Erigtirme

Kisi soyle saman olur: (a) kendiliginden bir takdirle —s6zgeli-
mi, “bir ¢agriyla” veya “bir segimle”; (b) samanhgin devredil-
mesiyle ve (c) kisisel bir kararla ya da nadiren kabilenin istegiy-
le. Gelgelelim, segilme yontemi ne olursa olsun, kisi ancak ikili
bir egitim sonunda gamanliga kabul edilir: Birincisi, kendin-
den gegme yonteminin 6grenilmesidir (riiyalar, goriiler, trans-
lar vb.); ikincisi de geleneksel yontem egitimidir (saman tek-
nikleri, ruhlarin isimleri ve islevleri, kabilenin mitolojisi ve soy-
kutiigi, gizli dil vb.). Ruhlarin ve eski usta sjamanlarin sorum-
lulugundaki bu ikili egitim, eristirmenin muadilidir. Erigtirme
baskalarina agik olabilir ve tek bagina 6zerk bir ritiiel olugturur.
Fakat bu tiir bir ritiielin bulunmayis1 sonugta erigtirmenin ol-
madig1 anlamina gelmez; zira erigtirme ritieli pekald riyalar-
da veya eristirme adayinin kendinden gegme deneyimlerinde
gergeklesebilir.
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Gelgelelim, o6ncelikle ilgilendigimiz konu mistik gorev
sendromu. Gelecegin sjamani tuhaf bir davranigla sinirlarini
belirler, kendisini digerlerinden ayirir: Yalmzlig: arar, hayalle-
re dalar, uyanikken riiyalar goriir, ormanda ya da tenha yerler-
de dolagir, goriiler goriir, uykusunda isaretler alir vb.! Bazen bu
kulugka dénemi daha agir semptomlarla karakterize olur; Ya-
kutlarda geng erkek bazen vahsilesir ve siddete yonelir; kolayca
bilincini kaybeder, ormanda saklanir, aga¢ kabuklariyla besle-
nir, kendisini suya, atege atar veya kendi kendini bigakla yaralar.
Shirokogorov’a’ gére, Tongalarda gelecegin samanlar olgun-
luk yaklagirken bir histeri krizine girer, fakat gorev kendisini
daha genglik yillarinda agiga vurur: geng oglan daglara kaga-
bilir, orada yedi giin veya daha fazla kalir, hayvanlarla birlikte
yasar, onlar1 “dogrudan dogruya digleriyle yakalar”, sonra tsti
bagi kan revan iginde, pislik kapl bir vaziyette, giysileri yirtil-
mug, sag1 bag1 darmadaginik kéye déner, tam bir “vahgiye” d6-
niismistiir. On giin kadar daha gegtikten sonra erigtirme adayi
abuk sabuk anlamsiz kelimeler hecelemeye baglar.

Gorev ustadan ¢giraga devredilerek gectiginde bile yeni bir
samanin segimini 6nceleyen bir davranis degisikligi vardir: Sa-
man atalarin ruhlari geng bir erkegi ailesinden alip seger; o ar-
tik dalgin olur veya hayaller kurar, yalmz kalma istegine kapi-
lir, kehanetle ilgili goriiler goriir ve bazi durumlarda benligini
bilingdigina tagiyan ataklar yagar, nobetler gegirir. Bu n6betler
sirasinda, 6rnegin Burfatlar samanin ruhunun ruhlar tarafin-
dan gotirildigiine, tanrilarin sarayina kabul edildigine ve ga-
man atalar1 tarafindan jamanligin sirlariny, tanrilarin bigimle-
rini ve isimlerini, ruhlarin isimlerini ve kiltlerini vb. 6grendi-
gine inanirlar. Ancak bu ilk erigtirmenin ardindan ruh bedene
tekrar girer. Al/taylarda gelecegin Kam geng bir kadinin bebe-

! Bkz. benim bagka bir ¢alismamda verilen 6rnekler: Le Chamanis-~
me et les techniques archaiques de l'extase, Paris, 1951, s. 26 ve devamy;
s. 30 ve devamu.

* Sergei Mikhailovich Shirokogorov; Rus antropolog. (¢.n.)
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ginin dogumuyla, tefekkiir ve inziva gibi egilimlerle kendisini
belli eder. A/taylar, geng bir erkek epilepsi nébetleri gegiriyorsa
atalarindan birinin jaman olduguna inanur.

Ayrica, rastlant: veya alisilmadik bir olay sonucu saman ol-
mak da mimkindir: Sézgelimi, Buryafar, Soyoteler ve Eski-
molar arasinda, birisine yildirim garparsa veya birisi agagtan
diserse ya da eristirme sinavina denk bir sinavdan basariyla ge-
gerse saman olmaya hak kazanir (6rnegin bir Eskimo, buz gibi
suda giysileri 1slanmadan beg giin gegirerek saman olmustur).

Gelecegin samanlarinin tuhaf davranglar: aragtirmacilarin
ilgisini geker; son ytizyilin ortasindan beri defalarca Kuzey Kut-
bu (Arktik) ve Sibirya samanizmi fenomenini ruhsal bir has-
talik olarak agiklamaya ¢aligmaktadirlar (Krivoshapkin, 1861;
Bogoraz, 1910; Vitashevskij, 1911; Czaplicka, 1914). Sama-
nizmin Kuzey Kutbu’na 6zgii bir histeri bigimi oldugu teorisi-
nin son savunucusu olan A. Ohlmarks, Kuzey Kutbu samaniz-
minin temsilcilerindeki néropatik rahatsizlik derecesine gére
farkhilik gosteren ayr bir alt kategorisi oldugunu iddia edecek
kadar bile ileri gitmigtir. Bu yazara gore, Samanizm normalde
sadece Kuzey Kutbu'na 6zgii bir fenomendir ve temelde Kuzey
Kutbu’na yakin yerlerde yagayanlar tizerinde cografi durum-
dan kaynaklanan bir sinir bozukluguyla iligkilidir. Asir1 soguk,
uzun geceler, 1ss1z yalmzlik, vitamin eksikligi vb. Kuzey Kutbu
halklarinin sinir sistemini olumsuz etkileyerek, ya (meryak veya
menerik ad1 verilen Kuzey Kutbu histerisi gibi) zihinsel hasta-
liklara neden olur ya da jamanin transa gegmesine yol agar. Sa-
man ile epilepsi hastas: arasindaki tek farkhlik, epilepsili kigi-
nin transa kendi istegiyle gecememesidir.?

Bununla birlikte, “Samanizm Kuzey’e 6zgii bir fenomendir”
hipotezi daha ayrintih bir analize direnemeyecektir. $amana

2 Ake Ohlmarks, Studien zum Problem des: Schamanismus, Lund-
Kopenhagen, 1939, s.1,s. 100 ve devamy, s. 122 ve devamu ve birgok
yerde. Ohlmarks’in yonetimine iligkin elestiriler i¢in bkz. benim ki-
tabim Chamanisme,s. 36 ve devamu.
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ozgi transin kendiliginden ve organik bir fenomen oldugu hig-
bir 6zel cografi bolge yoktur; aragtirmacilarin mistik gorev ile
sinirsel dengesizlik arasindaki aym iliskiye dikkat gektiklerini
goriiriiz; bu nedenle, Samanizm Kuzey Kutbu’nun fiziksel ko-
sullarinin sonucu olamaz. Altmis yildan uzun bir siire 6nce G.
A. Wilken Endonezya Samanizminin koken itibariyle gergek
bir hastalik oldugunu ve insanlarin daha sonra sahici bir tran-
sin dramatik temsillerini yapmaya bagladigini iddia etmigti.?

Bizim bakis agimizdan bu sorun yanlis ortaya koyulmugtur.
Oncelikle, samanlarin nevropat oldugunu veya mutlaka olmasi
gerektigini séylemek dogru olmaz: Bilakis, biiyiik bir gogunlu-
gu zihinsel olarak son derece saghikhdir. Ayrica, 6nceden hasta
olanlar, sirf iyilegebildikleri i¢in jaman olurlar. Cogunlukla sa-
manlik kendisini bir hastaligin seyri veya bir epilepsi kriziyle
belli ettiginde bunun tedavisi erigtirme olur. Gergekten de, sa-
man becerilerinin kazanilmas: bu gorevin ilk belirtilerinin yol
agtig1 ruhsal krizin ¢6ziildligini onvarsayar. Erigtirme —diger
seylerin yanisira— yeni bir ruhsal biitiinliikle tezahiir eder.

Bu ayni zamanda samanin toplumsal prestijini ve kabile-
nin kiltiirel yagamindaki olaganistii statiisiinii de agiklar. Dii-
stiinsel bakis agisindan, jaman nevropat veya dejenere olmanin
¢ok uzagindadir ve etrafindakilerden agikga ustiindiir. Zengin
sozlii edebiyatin ana vasisidir: Bir Yaku# gamaninin poetik s6z
dagar1 12.000 sozciikten olugur, halbuki siradan giindelik ko-
nugmasi —toplumun geri kalaninin da bildigi— 4.000 s6zciikten
olugur. Kazak-Kirgizlarinda “ozan, sair, miizisyen, kihin, rahip
ve hekim” Bagca popiiler dinsel geleneklerin koruyucusu, yiiz-
lerce yillik efsanelerin vasisi gibidir. Samanlarin hafiza ve 6z-
denetim giigleri siradan insanlarinkinden kat kat fazladir. On
bes, yirmi kg. agirhginda demir nesnelerle kaph agir giysiler

3 G. A. Wilken, Het Shamanisme bij de volken van den Indischen Ar-
chipel (‘s-Gravenhage, 1887), birgok yerde. Endonezya samanizmine
iligkin daha sonraki aragtirmalar bu hipotezi dogrulamaz; fenomen
son derece karmagiktir. Karg. Le Chamanisme, s. 304 ve devami.
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giymelerine ragmen kimseye degmeden veya kimseyi yarala-
madan bir yurt ¢adirinin iginde izleyenlerin ortasinda daracik
bir alanda esrik danslarini icra edebilirler.

Bagka bolgelerden samanlara iligkin benzer gozlemlerde
bulunabiliriz. Koch-Griinberg’e gore, “Taulipang samanlari ge-
nel itibariyle zeki, hatta en yetenekli insanlar arasindan segilir,
fakat hi¢ degismeyen ozellikleri hepsinin de giiglii bir karak-
tere sahip olmasidir; zira egitim siireglerinde gorevlerini yeri-
ne getirirken giiclini, enerjisini ve kendine hakim olabildigini
kanitlamak zorundadir”. A. Métraux Amazon samanlar1 hak-
kinda §6yle yazar: “Samanizm bakimindan 6zel bir egilim veya
yatkinlik belirtisi olarak, kabul edilen higbir fiziksel veya fizyo-
lojik anormallik veya tuhaflik yoktur.” Sudan kabilelerini in-
celeyen Nadel soyle der: “Giindelik yasgaminda ‘anormal’, nev-
ropatik veya paranoyak hi¢bir saman yoktur; bir saman 6yle
olsayds, sayg: duyulan bir rahip olmak yerine, alay edilen biri
olurdu. Her ey g6z 6niine alindiginda, Samanizm ortiik ya da
aleni bir anormallige indirgenemez; gorevi samanlik oldugu
i¢in histerisi ciddi bir zihinsel bozukluga neden olan tek bir
saman hatirlamiyorum.” Oyleyse, Samanizmin topluma yayil-
mus zihinsel anormalligi kendinde topladig: ya da belirgin ve
baskin bir psikopatik egilime dayandig: séylenemez. Hig kus-
kusuz, Samanizm sadece anormalligi gidermek veya kalitimsal
bir psikopatolojik egilimi bir amag¢ dogrultusunda kullanmak
lizere tasarlanmig kiltiirel bir mekanizma olarak agiklanamaz.’

“Segilme”nin Morfolojisi

Samanizmi bir psikopatolojiye mal edemesek bile, bu mistik
gorevin yeterince sik derin bir kriz igerdigi, hatta bu krizin ba-
zen “deliligin” esigine vardig1 gergegi degismez... Kisi bu kri-
zi ¢6zene kadar jaman olamayacag: i¢in de, bu kriz bir mistik

* Hepsi i¢in bkz. Le Chamanisme, s. 41 ve devamu.
5 Nadel, aktaran Le Chamanisme,s. 42 ve devamu.
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erigtirme islevi goriir. Gergekten de,bir 6nceki bélimde ayrin-
tili bir gekilde gosterdigim gibi, saman mistik bir 6lim ve di-
rilme deneyiminde odaklanmis uzun ve gogunlukla zorlu bir
erigtirme aracihiiyla kutsanir. O halde, hangi seviyede olursa
olsun biitiin erigtirmeler bir inziva veya tecridi,birtakim sinav-
lar1 ve gile gekmeye dayah siiregleri igerir. Mistakbel samani-
nin ac1 ¢ekmesine neden olan “se¢ilmis” oldugu duygusunun
yol agtif1 rahatsizlik tam da béyle oldugu igin “erigtirme has-
taligin1” bir avantaja gevirir. Biitiin hastaliklara 6zgi olan bu
riskli durum ve yalmzlik, bu 6zel vakada, mistik 6liime daya-
I bir simgecilikle kizigir: Dogaiistii bir “secilmeyi” varsaymak,
tanrisal veya seytani giiclere terk edilmis olma, onlarin insafina
kalmis olma duygusuyla doludur; yani eli kulaginda bir 6liime
yazgih olmayi isaret ediyordur.

Cogunlukla “hastalik” sendromu —yani gérdiigiimiiz tzere,
gelecegin samaninin sergiledigi psikopatoloji— klasik bir erig-
tirme ritielini yakindan takip eder. “Segilmeye” dayal ac, 1s-
tirap her bakimdan erigtirmeye dayal cilelere veya iskencelere
benzer; erigtirme aday1 —“erigtirmenin efendisi”— iblisler tara-
findan katledilirken, gelecegin samani da kendisinin “hastahik
iblisleri” tarafindan pargalara aynldigini goriir... Samanizme
ozgi ozel erigtirme dyinleri bir agag veya bir direk® yardimiyla
Goge simgesel bir yiikselisi igerir; tannlar veya iblisler tarafin-
dan “secilmig” hasta kisi, kendisini bir veya bir dizi riiyada
Diinya Agacr’'nin dibine ruhani bir yolculuk yaparken goriir.
“Hasta” bir erigtirme ayininin olmazsa olmaz kogulu olan Ce-
hennem inig bigimindeki ritiiel 6lim siirecinden geger. Ken-

¢ Karg. Le Chamanisme, s. 116 ve devamy, s. 125 ve devami vs.

7 Samanizmin tinsel ufkunda bu terim ille de negatif bir deger yargisi
ima etmez. Iblisler cogunlukla samanlarin atasidir, bu nedenle Erig-
tirme Ustalaridirlar. “Seytani” nitelikleri erigtirme adayina eziyet et-
melerinden ve onu 6liimle karg1 kargiya getirmelerinden kaynaklanur;
ama gekilen bu acilar ve “6lim” erigtirmenin bir pargasidir ve diinyevi
kosulun déniigerek adayin insaniistii bir nitelik kazanmasini saglar.
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disinin kesilerek pargalara ayrildig bir riiyanin i¢indedir, iblis-
lerin bagini kestigini, gézlerini oydugunu vb. gériir.

Samanizme 6zgi psikopatolojiyi dogru anlamak bakimin-
dan bu gergeklesimler biiyiik 6nem tagir: Bu “krizler”,bu trans-
lar ve bu “delilik” anarsik degildir; diger bir deyisle, “profan”
degillerdir, siradan hastalik belirtileri degillerdir; erigtirmeye
ozgii bir orintiileri ve anlamlar1 vardir. Gelecegin samani ba-
zen “deli” zannedilme riskini tagir —bu, Melanezyahlarda ¢ok
sik rastlanan bir durumdur— oysa gergekte “deliligi” mistik bir
islev tagir; bu delilik ona gergekligin diger fanilerin goremedigi
belli bir boyutunu gésterir ve ancak bunu deneyimleyip, ger-
¢ekligin bu gizli boyutlarina girdikten sonra “deli”, gergek bir
samana donigur.

“Ilahi segilmenin” semptomlarini incelerken tiim bu pato-
lojik deneyimlerin 6riintiisii bizi sagirtir; yapilar: hi¢ degismez,
onlara dayali simgecilik de her zaman bir erigtirme simgecili-
giyle ortigiir. “Secilmis” olmanin ilk semptomlar: arasinda psi-
kopatolojik karakter ¢ok fazla rol oynar: Ashinda bize tam bir
kriz sunulur ve bu kriz ekseriyetle kisiligin dagilmasina yol
agar. “Psisik ruhsal kaos” arkaik tinsellik kapsaminda evrendo-
gumu bir biitiin olarak onceleyen bigimsiz ve tarif edilemez
bir durum olan “evrendogum 6ncesi kaosun” kopyas: olarak bir
degere sahiptir. Fakat biliyoruz ki arkaik ve geleneksel kiiltiir-
ler i¢in, hangi diizlemde tezahiir ederse etsin, kaosa simgesel
doniis her yeni Yaratihs i¢in vazgegilmezdir: Her yeni ekimi ve
her yeni hasad, “evrendogum-6ncesi kaosun” yeniden biitiin-
lik kazanmasini simgeleyen kolektif bir orji 6nceler; her Yeni
Y1l beraberinde baglangigtaki kaosun ve evrendogumun (koz-
mogoni) yinelenmesini isaret eden birtakim kutlamalar geti-
rir. “Kaosa doniig” arkaik kiltiiriin insam igin yeni bir “Yarat-
lig” hazirhgina egdegerdir.® Dolayisiyla, saman adaylarinin deli-

8 Bu simgecilik konusunda bkz. bagka bir ¢alismam, Patterns in Com-
parative Religion, s. 358 ve devam, s. 398 ve devamu ve The Myth of
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liginde, onlarin rubsal kaosunda ayni simgecilik saptanabilir; bu,
profan insanin yok olma, dagilma sirecine girdiginin ve yeni bir
kisiligin dogmak tizere oldugunun bir géstergesidir. Bu “kaosa do-
nise” eslik eden tiim o igkenceler, gileler, translar veya erigtir-
me 4yinleri, gordiigiimiiz gibi, mistik bir 6liimiin ve dirilme-
nin farkh agamalarini —son tahlilde, yeni bir kisiligin dogusu-
nu-— temsil eder.

Amacimiz bakimindan, gamanlik gérevinin ve erigtirmenin,
kutsali daha dolaysiz idrak edilebilir hale getirerek duyusal de-
neyime fazladan ne 6lgiide bir deger kattigim bilmek istiyoruz.
Daha genel bir ifadeyle, burada génderme yaptigimiz siirecin
—bir erigtirme olarak “hastaligin”— bir hassasiyete, bir duyum-
sama degisikligine yol agtig1 sGylenebilir; yani duyumsamada
niteliksel bir degisiklik olmaktadir: Béylece, “profan” olmaktan
“secilmis” olmaya bir déniigiim yaganir. $aman kendi eristir-
mesi kapsaminda gergekligin bagka boyutlarina nasil gegecegi-
ni ama orada nasil kendisi olmay1 koruyacagim 6grenir; hangi
tiirden olursa olsun, gectigi sinavlar ona bu yeni deneyimleri
algilamasini ve onlarla biitiinlesmesini saglayan bir duyarlilik,
bir duyumsayabilme giicii kazandirir. Psikopatolojik kriz nor-
mal, profan deneyimin kirildigim gosterir. Dogaiistii giigler ta-
rafindan “segilen” sjaman adayi artik erigtirme deneyimine 6n-
ceki “duyulariyla” direnmez. Neredeyse tiim bu sinavlar saye-
sinde “secilmigin” duyusal faaliyetinin, kutsalin tezahiirii haline
gelme egiliminde oldugu s6ylenebilir: $amanin yadirgatic1 bi-
cimde keskinlesmis duyular: sayesinde kutsal kendisini agiga
vurur.

Aydinlanma ve I¢gérii

Bazen dogaiistii “se¢imin” duyusal deneyimde yol agtig1 yapisal
bir degisikligi anlamak kolaydir. Yildirim garpmasina ragmen
hayatta kalan bir insan siradan deneyim diizleminde erisileme-

the Eternal Return,s. 17 ve devamu.
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yen bir “duyarhhk” kazanir; tanrisal “tercihin” agiga vurulmasi
tim eski yapilarin son bulmasiyla tezahiir eder: “Segilmig” bir
“baskasina” donisiir; kendisini 6lmiis ve yeniden dogmus his-
setmekle kalmaz, aym zamanda yeni bir varolusa dogmus gibi-
dir; disanidan bizim diinyamizda yagiyormus gibi goriinse de,
artik bagka bir varolus boyutundadir. Geleneksel Samanizm
ideolojisi kapsaminda bu deneyim etin yanmasi, kemigin kiril-
masi olarak ifade edilir. Yildirim garpan Yaéuzlarin gamani Bu-
kes Ullejeen paramparga olur, bin pargaya boliniir; arkadag: te-
lagla koye kosar ve yaninda birkag kisiyle geri doner ve kalan
pargalar toplayip gomerler; fakat Biikes Ullejeen’i sag salim
bulurlar. “Gok Giirlemesi Tanris1 Gokten inip beni pargalara
ayird1” der Biikes onlara. “$imdi bir sgaman olarak hayata geri
dénmeliyim; artik otuz kilometre uzakta olan biteni gorebili-
yorum.”®

Biikes, bagkalar1 i¢in epey uzun siiren ve bedenin pargalan-
masiny, bir iskelete indirgenmesini ve etin yenilenmesini igeren
anlik bir erigtirme deneyiminden geger. Yildirim ¢arpmasina
dayali erigtirme duyusal deneyimi daha az degistirmez. Biikes
hemen goriilmeyen seyleri gorme yetenegi kazanir. “Otuz kilo-
metre uzag gormek”. Sibirya samanizminde goriilmeyeni gor-
me yetenegini ifade eden geleneksel bir terimdir: Bir seansta
saman esrik yolculuguna basladiginda “otuz kilometre uzagy”
gorebildigini soyler.

Olagandis: olaylarin sokuyla kendiliginden gergeklesen du-
yulardaki bu degisim, kendi ¢abalariyla saman becerilerini ka-
zanmaya ¢aliganlarin giraklik déneminde bin bir zahmetle pe-
sine distiikleri bir ozelliktir. Ig/u/ik Eskimolarinda saman ol-
maya hevesli geng erkekler ve kadinlar segtikleri bir ustaya gi-
derek soyle derler: “G6rmek istedigim igin sana geldim.” Us-

? G.W.Ksenofontov, Legendy i raskazy o shamanach u jakutov, burjat i
tungusov (Yakutlar, Buryatlar ve Tunguzlarda $amanlikla ilgili Efsa-
neler ve I¢goriiler), 2. basim, Moskova, 1930, s. 76 ve devam.
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tadan egitim alan qirak yalmiz bagina inzivaya gekilerek uzun
saatler gegirir: Iki tag: birbirine siirter veya buzdan evinde otu-
rup meditasyon yapar. Fakat mistik 6lim ve dirilis deneyimini
yasamak zorundadir; yere yigihip “liir” ve i giin, ii¢ gece ha-
reketsiz (bir anlamda, cansiz) kalir; ya da devasa bir kutup ayisi
onu yutar vb. “Sonra ay1 gélden veya dag buzulundan gelecek,
etini yiyecek ve geriye sadece iskeletini birakacak, sonra ole-
ceksin. Ama etini tekrar bulacaksin, dirileceksin ve pargalarin
sana ugarak gelecek.”®

Aday sonunda bir “igedogus” yasar veya bir “aydinlanma”-
ya (gaumaneq) ulagir ve bu mistik deneyim hem yeni bir “du-
yarliligin” temelini atar, hem de ona duyu 6tesi giiglerini agik-
lar. Qaumaneq “samanin aniden viicudunun ve kafasinin iginde,
beyninin tam merkezinde hissettigi gizemli bir 1g1ktan olugur -
bu, izah1 olmayan, yol gosterici bir 1g1iktir, karanhikta gérmesini
saglayan, aydinlatic1 bir ategtir —hem kelimenin tam anlamiyla,
hem de mecazen-— ¢linkii artik g6zleri kapaliyken bile karanlik-
ta gorebiliyordur ve diger insanlardan gizlenmis olan gelecek-
te olacaklar1 ve gelecege ait seyleri gorebiliyordur.” Eristirme
adayi bu “aydinlanmay:” ilk kez deneyimlediginde, sanki i¢in-
de bulundugu ev aniden havaya yiikselmis gibi olur; ¢ok uzag:
gorebilir hale gelir, hemen 6niindeki daglardan 6tesini goriir;
sanki yeryiizii diiz bliylik bir ovadir ve goriis alani yeryiiziiniin
sonuna kadar uzanmigtir. Artik 6niinde gizli sakhi higbir sey
kalmamigtir. Sadece gok uzag: gérmekle kalmaz, aym1 zaman-
da, ister korunuyor olsun, ister uzak yerlere gizlenmis olsun, is-
terse oliler diyarinda olsun ¢alinmig ruhlari bulabilir.”"!

Bu mistik deneyim kendi iskeleti lizerine tefekkiire dal-
mastyla iligkilidir. Eskimo samanizminde biiyiik 6nem tagiyan
spritiiel bir uygulamadir, ama aym1 zamanda Orta Asyada ve

10 Giysilerin “ug¢mas1” Eskimo samanlarinin seanslarinin karakteris-
tik bir 6zelligidir; bkz. Le Chamanisme, s. 267 ve devamu.
11 K. Rasmussen, alint1 Le Chamanisme,s. 69.
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Hint-Tibet Tanwraciliginda da karsimiza ¢ikar. Kendini bir is-
kelet olarak gorme becerisinin 6liim ve dirilig simgelerini iga-
ret ettigi aciktir; zira hemen fark edebilecegimiz gibi, “iskele-
te doniigme” ava topluluklar igin siirekli yenilenen bir hayatin
merkezindeki simgesel-ritiiel yap1y: olugturur. Ne yazik ki, Es-
kimo gamanlarinin bu spritiiel uygulamasiyla ilgili bilgi epey
eksiktir ve kesin degildir. Rasmussen’in bu konudaki kayitlar:
sunlar: “Hi¢bir jaman nasil ve neden oldugunu agiklayamasa
bile, gene de diisiincesinin dogaiistiinden aldig giigle bedenini
etinden ve kanindan ayirir ve geriye kemiklerden bagka bir sey
kalmaz. O zaman, bedeninin pargalarim yeniden adlandirmak
zorundadir, her kemige bir isim verir; ama bunun igin siradan
dili kullanmamalidir; bu nedenle, ustalarindan 6grendigi sa-
manlarin 6zel ve kutsal dilini kullanir. Kendisini ¢iplak haliyle,
olimly, gegici et ve kandan biisbiitiin kurtulmug haliyle gorse
de, viicudunun giinege, riizgara ve havaya en uzun siire diren-
meye yazgih kismiyla kendisini bu kutsal dilde gene de biiyiik
gorevine adar” (karg. Le Chamanisme, s. 71).

Bu tiir bir tinsel deneyim “zamandan kagig” anlamina gelir,
¢linkii jaman i¢goriisii sayesinde sadece kendi fiziksel 6limii-
nii gérmez, aym zamanda Hayat’in zamansal olmayan kayna-
g1 denebilecek seyi —kemigi— tekrar bulur. Gergekten de, avc
halklar i¢in kemik hayvan yagaminin nihai kokiinii —etin sii-
rekli yenilendigi matrisi— simgeler. Hayvanlar ve insanlarin ye-
niden dogugsu kemikle baglar; bedensel varolusta kendilerini bir
siire boyle korurlar ve dldiiklerinde “yagamlar1” iskelette yo-
gunlagmig 6ze indirgenir; burada ebedi bir doniigii olugturan
kesintisiz bir déngiiye bagh olarak yeniden dogacaklardir. Be-
densel varolugun evreleriyle, kemiklerde toplanmis Yagam’in
o6zini temsil eden zamansiz biitiinliigii pargalayip bélen sa-
dece siiredir, yani zamandir. Saman bir iskelet olarak kendisi
tizerine tefekkiire dalarak Zaman’1 yok eder ve Yagam’in son-
suz kaynaginin huzuruna ¢ikar. Bu o kadar dogrudur ki, Tant-
rac1 Budizm ve Lamacilik (Tibet Budizmi) kadar geligkin olan
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mistisizmin ¢ilecilik tekniklerinde kisinin kendi iskelet imgesi
lizerine meditasyon yapmasi veya cesetlerin, iskeletlerin veya
kafataslarinin yaninda yapilan muhtelif spiritiiel egzersizler
hala 6nemli bir rol oynar; digerlerinin arasinda bu tiir meditas-
yonlar zamansalligin (zamansal siirenin) yok olugunu ve dola-
yistyla, biitiin bedensel (somut) varoluglarin boglugunu, deger-
sizligini agiFa vurur. Fakat agikcas, kisinin kendi iskeleti tize-
rine tefekkire dalarak “zamanin digina ¢tkmas1” aveilik ve hay-
vancilik yapan toplumlarda samanlar arasinda ve Hint-Tibet
gilecileri arasida farkl sekillerde degerlendirilir, ¢linki saman-
lar i¢in amac1 hayvansal yagamin nihai kaynaklarini yeniden
kesfetmek ve boylece Varlikla biitiinlegmektir; oysa Hint-Tibet
kegsisleri i¢in £armanin hakimiyetindeki sonsuz varolus dongi-
sii Uizerine tefekkiire dalmak ve boylece, Kozmik Yagam’in Bi-
yik Yanilsamasini (Maya) yok edip kendini Nirvana’nin sim-
geledigi “kosullanmamis olana” (mutlak) yerlestirip onu agma-
ya ¢aligmaktir.

Duyusal Deneyimin Yapisindaki Degisim

Gordiigiimiiz gibi, “diinyevi duyarlihk’tan daha yiiksek bir du-
ruma ulagmayi 6nceleyen bir deneyim vardir: Erigtirmeye 6zgii
ritiiel 6lim deneyimi. $amanin yildirim ¢arpmasiyla “segilme-
si” veya Eskimolarda geng ¢iragin ¢aba harcayarak saman ol-
maya ¢alismas: orneginde oldugu gibi, kisi goriilmeyen seyle-
ri gérmenin, duyulmayan seyleri duymanin ve diger her tirli
duyu &tesi alginin miimkiin oldugu bir deneyim diizeyine ula-
sarak kendiliginden yaman olur. Bazen mistik aci, 6liim ve diri-
lis simgeleri daha siddetli bir bigimde ifade edilir ve dogrudan
dogruya “duyarliigin degisimi” hedeflenir: $aman giraginin
bazi uygulamalar1 “derinin degisimini” veya muhtelif eziyet-
ler, iskenceler ve kendinden gegmelerle duyularin kokten bir
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bigimde degisimini hedefler. Ornegin, Tierra del Fuegolu® Ya-
gan halkinin saman giraklar ikinci veya tglincii deri —sadece
eristirme adayinin gorebildigi “yeni deri’— agiga ¢ikana kadar
yiizlerini ovalarlar. “Eski deri dokiilmeli ve yerini yeni, giizel
ve yar1 saydam (agik renkli) bir deri almalidir. Ovalama ve yiiz
boyama islemi ilk birka¢ haftada —en azindan biiyiici hekim
yékamushun gordiigi halisinasyonlarda ve imgeleminde— bu
goriinlimiin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanirsa, artik eski tiyelerin
eristirme adayinin adaylik kapasiteleri konusundaki stipheleri
dagilir. O andan itibaren, aday daha hassas ve ince tgiincii deri
goriinene kadar yanaklarini daha dikkatli ovalamaya iki misli
emek harcayarak devam etmelidir; yeni deri o kadar hassastir ki
aday en ufak dokunmada biiyiik bir ac1 hisseder. Ogrenci aday
sonunda bu agamaya ulagtiginda, olagan egitim son bulur.”

Guyanali Ka/inalarda ¢irak samanlar, hi¢ durmadan tiitiin
suyu ve tiitiin igerek kademeli olarak yogunlagan bir kendinden
gesme deneyiminden gegerler. Egitmenler aksamlari adaylarin
bedenine kirmizi bir siviyla masaj yaparlar; yenibahar bitkisi-
nin suyuyla gozleri iyice ovulduktan sonra adaylar ustalarinin
anlattigy dersleri dinlerler; sonunda, farkh yiiksekliklerde ger-
gin ipler iizerinde dans ederler veya elleriyle tutunarak havada
sallanurlar. Béylece kuliibenin ¢atisindan sarkan, birbirine do-
lanmis birgok ipe bagh olan ve ipler ¢6ziildiigiinde biiyiik bir
hizla donmeye baglayan bir platformun iizerinde kendinden
gecmenin son safhasina ulagirlar.”

Buuygulamalarin gocuksuve olagandisi yonii bizi ilgilendir-
miyor; bize gore agiklayici olan tiim bunlarin amaci ve ulagilmak
istenen hedef. Ayni halklarda jamanizme 6zgii bagka erigtirme
torenlerinde de saptanan mistik 6liime dayali simgecilik, duyar-
Il g1 degistirme istegi olarak aktardigimiz durumlarda kendisini

* Ateg Topraklari, Giiney Amerika’nin giiney ucunda ayni ad1 tagiyan
bir biiyiik adas1 da olan adalar toplulugu. (¢.n.)

12 Gusinde, alint1 Le Chamanisme, s. 63, dipnot 3.

13 A. Métraux, alint1 Le Chamanisme, s. 128.
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digavurur. Zaten belirttigimiz gibi, bu tiir bir degisiklik aslinda
tim duyusal deneyimi “kutsalin tezahiiriine” uydurmaya ¢ali-
sir: Saman bizatihi duyular aracihgiyla gergekligin bir boyutu-
nu kesfeder; bu boyut, eristirmeyi tamamlamayana kapahdir.
Bu tiir bir “mistik duyarlilik” kazanmak, insan olma kogulunun
agilmasi anlamina gelir. Biitiin geleneksel jaman pratikleri ayn:
amaca hizmet eder: “Profan” duyarhihif: ortadan kaldirmak; tek-
diize ildhiler, hi¢ durmadan yinelenen nakaratlar, bitkin diigme,
orug tutma, dans etme, uyusturucular vb. “dogaiistiine” ardina
kadar agik bir duyusal durum yaratma amacini tagir. Bu sade-
ce fizyolojik tekniklerle alakali bir durum degildir elbette: Ge-
leneksel ideoloji, profan duyarhilig: sonlandirmaya yonelik bu
gabalari yonetir ve onlara bir deger atfeder. Oncelikle vazgegil-
mez olan sey, kisinin girmek istedigi tinsel evrene olan mutlak
inancidir; “inang” olmadan higbir yere ulagilamaz. Gérevi ola-
mayan —yani “seilme” deneyimi yagamamus olan— ¢iraklar s6z
konusu oldugunda jamana 6zgii gliglerin kigisel olarak aranma-
st yildiric1 bir ¢aba ve zorlu sinavlar, ¢ileci eziyetler gerektirir.
Ama gikig noktasi ne olursa olsun —ister dogaiistii bir segim,
isterse biiyiisel-dinsel giiglerin kiginin kendi istegiyle aranmas:
s6z konusu olsun— erigtirmenin 6ncesindeki ve sonrasindaki
kisisel ¢aba, duyarlilikta bir degisim zorunluluguna yol agar:
Cirak profan duyarhhigim “6ldiirmeye” ¢alisir, boylece mistik
bir duyarhilikla “yeniden dogabilecektir.” Bu, duyusal kapasite-
deki kayda deger bir arwgla ve dogaiistii duyusal becerilerin ka-
zanilmasiyla tezahiir eder. Eskimolar gamani e/ik olarak adlan-
durir; elik “gozii olan™* demektir ve samanin uzag: gorebilme
giiciinii vurgular. Samana 6zgii gorme giicii Tierra del Fuegolu
Selk’namlarda “biiyliciiniin bedeninden ¢ikip uzayan, nesneyi
gorebilmek i¢in dosdogru iizerine giderek yaklagan ama gene
de gévdesinden ayrilmayan bir g6z” olarak tanimlanir. Fuegian-

' Knud Rasmussen, Intellectual Culture of the Copper Eskimos (Beginci
Thule Seferinin Raporlari, 1921-1924, IX, Copenhagen, 1932), s. 27.
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lara gore, bu gizemli bir “lastik™> gibi esneyip uzama glicidiir
ve imge sahici bir uzag gérme becerisine tekabiil eder; eristir-
me adayi, yerinden kimildamadan kendisinden belli uzaklikta
gizlenmis cisimleri tanimlayarak bu beceriyi kazanip kazan-
madigini kanitlamalidir.’

Duyu Dis1 Algi ve Dogaiistii Giigler

Simdi ¢ok 6nemli bir soruna temas edecegiz; bu ¢aligmanin s1-
nirlarimi agsa da, deginmeden gegemeyecegimiz kadar énemli
bir sorun oldugunu belirtmeliyim: $amanlara ve biiyiicii he-
kimlere atfedilen duyu dis1 becerilerin ve dogaiistii giiglerin
gercekligi meselesi. Her ne kadar, bu meseleye iliskin aragtir-
malar heniliz baglangi¢ asamasinda olsa da, bu tiir fenomen-
lerin sahiciligi Gzerindeki kugku bulutlarini simdiden dagitan
ok fazla sayida etnografik belge mevcut. Bir siire once, aym
zamanda felsefeci olan bir etnolog, Ernesto de Martino, kasif-
lerin duyu dis1 algiya iligkin tanikligin elegtirel bir yaklagimla
inceleyerek gergek olduklar1 sonucuna ulagtr.’” En iyi gozlem-
lenmis vakalar arasinda yer alan Shirokogorov’un Tonga sa-
manlarinin gelecegi gérme ve digiince okuma giiglerine iligkin
saptamalarini animsayalim: Pigmelerde riiyada gelecegi gor-

15 M. Gusinde, Die Feuerland Indianern. Band.1, Die Selk’nam,Med-
ling bei Wien, 1937, s. 751.

16 M. Gusinde, agy., s. 784 ve devamu.

17 Ernesto de Martino, “Percezione extrasensoriale e Magismo et-
nologico”, Studi e Materiale di Storia delle Religione i¢inde, 18, 1942,
5. 1-19; 5. 19-20, 1943-1946, s. 31-84. Aym1 yazar, Il Mondo Magico.
Prolegoment a una storia del Magismo, Turin, 1948. Ayrica kars. 0. Le-
roy, La raison primitive, Paris, 1927,s. 141 ve devamy; Betty M. Hum-
phrey, “Paranormal occurrences among pre-literate peoples”, Journal
of Parapsychology VIII iginde, 1944, s. 214-229. Paranormal psikolo-
jiye iliskin son galigmalara dayali bir bibliyografya i¢in bkz. Rhine,
Greenwood ve di., Extra-Sensory Perception after Sixty Years, New
York, 1940 ve R. A. Madon, La Parapsychologie, Paris, 1954.
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meye dayal bazi tuhaf vakalar ve biyiili bir ayna yardimiyla
hirsiz1 bulma vakalary; vakanin sonuglariyla ilgili, bir ayna ile
desteklenen, ¢ok somut baz: 6rnekler; gene Pigmelerde bilin-
meyen dilleri anlamaya iligkin 6rnekler;'® Zulularda gelecegi
gormeye dair 6rnekler’® ve son olarak, Fijide dogrulugu bir-
takim yazarlar ve belgelerce teyit edilmis olan kolektif ateste
yiirime ritieli.?? Samanlarin “rublarinin seslerinin” plak kayit-
larim bile yapmig olan W. Bogoraz, Cukgilerdeki birgok bagka
dogaiistii fenomene de dikkat geker; Bogoraz'in kaydettigi bu
sesler 6nceden vantriloglukla® agiklaniyordu, ama bu simdi ih-
timal dis1 goriiniiyor zira seslerin samanin 6niindeki kayat ale-
tinin ¢ok uzagindaki bir kaynaktan geldigi acik.” Rasmussen
Iglulik Eskimolarinda ve Gusinde de Se/Z'namlarda 6nsezi (ige
dogma), gelecegi gormenin vb.birgok drnegini saptamigtir —bu
listeyi kolayca uzatabiliriz.22

Bu, parapsikolojiye ait bir sorundur; bu nedenle, inceleme-
mizin bagindan itibaren bagli kaldigimiz dinler tarihi perspek-
tifinden verimli bir gekilde tartigilmasi miimkiin degildir. Pa-
rapsikoloji bazi paranormal (dogaiistii) fenomenlerin gergek-
lesme kogullarini inceler ve bunlari anlamaya, hatta agiklamaya

8 R. G.Trilles, Les Pygmées dela forét équatoriale, Paris, 1932,5.193,s.
180ve devamy, s. 144 ve devamy; E. de Martino, agy., s. 25 ve devamu.
¥ D. Leslie, Among the Zulu and the Amatongos, 2. basim, Edinburgh,
1875, alint1 A. Lang, The Making of Religion, 2. basim, Londra, 1909,
s. 68 ve devamy; E. de Martino, agy., s. 28.

2 Temel bir belgelemenin yeniden iretimi i¢in bkz. de Martinto.
agy.,s. 29-35.

* Karindan konugma. (¢.n.)

2t Waldemar G. Bogoraz. The Chukchee (Jesup Kuzey Pasifik Seferi,
Cilt VII, 1907; Amerikan Doga Tarihi Miizesinin Giinlikleri, Cilt
X1), s. 435 ve devami. De Martino, agy., s. 46 ve devamz: ayrica bkz.
Le Chamanisme, s. 229 ve devamu.

22 De Martino, agy., s. 71 ve devami. “Samanin becerilerinin” diger
ornekleri igin bkz. Le Chamanisme.
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calisir; oysa dinler tarihgisi bu tir fenomenlerin anlamlariyla
ilgilenir ve bunlarin deger kazandig: ve varsayildig: ideolojiyi
yeniden inga etmeye ¢aligir. Tek bir 6rnege odaklanalim: parap-
sikoloji 6ncelikle havaya yiikselme gibi somut bir 6rnegin sahi-
ciligini tespit etmeye ¢alisir ve gerceklesme kosullarini inceler;
dinler tarihi ise goge ylikselme mitleri ile ritiielleri arasindaki
baglantilar1 anlamak ve onlara deger kazandirip gerekgelendi-
ren ideolojiyi tanimlamak i¢in goge ylikselme ve biiyiili ugug
simgeciligini agtklamaya ¢alisir.

Dinler tarihgisinin gérevinde basarili olabilmesi i¢in bu ya
da su havaya yiikselme vakasinin sahiciligini agiklamasi ya da
aragtirmasini bu tiir bir vakanin gergekten meydana geldigi ko-
sullar1 incelemekle sinirlandirmasi gerekmez. “Biiyili uguga”
her inanig, her gége yiikselme ritiieli, Cennet ile Yeryiizii ara-
sinda iletisimin miimkiin oldugu temasini igeren her mit, din-
ler tarihgisi i¢in esit onem tagir: Her biri ¢ok biiyiik deger ta-
styan tinsel bir belgeyi temsil eder, ¢linki bu mitler, dyinler ve
inanglar hem insanin Evren'deki agmazini ifade ederler, hem
de insanin muglik arzularim ve 6zlemlerini agiga vururlar. Bir
anlamda, dinler tarihgisi i¢in bunlarin hepsi gercektir, zira her
biri, insanin ruhunun kendisini yogun bir bi¢imde baglantili
buldugu sahici bir tinsel deneyimi temsil eder.

Bu ¢aligmanin amaglar1 bakimindan, 6nemli olan, en ilkelin-
den en geliskinine kadar biitiin dinlerde dogaiistii deneyimin
tam bir siireklilik gosterdigini vurgulamaktir. Dogu dinlerin-
de ve Huristiyan gelenekte saptayamayacaginiz tek bir sgaman
“mucizesi” yoktur. Bu her seyden once bu tiir deneyimler igeri-
sinde samanizme en 6zgil olan “biiyiilii ugus” ve “ates izerinde
hakimiyet kurma” i¢in gegerlidir. Arkaik diinya ile baz1 Asya
dinleri arasindaki temel farkhiliklar (bu konuda Hiristiyanligin
soziinii etmeye bile degmez) bu tiir dogaiistii glilere atfedilen
degerle baglantilidir. Budizm ve klasik yoga, aynen Huristiyan-
lik gibi, “mucizevi giiglerin” (siddbi veya Palicede iddhi) pesine

distilmesini tegvik etmeme konusunda son derece titizdir. Pa-
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taiijali, siddhi’yi uzun uzadiya anlatmasina ragmen, kurtulusa
ulagiimas: bakimindan “mucizevi giiglere” higcbir 6nem atfet-
mez (Yoga Sutra 111, 35 ve devami). Buddha da bunlan biliyor-
du gergi ama onlar1 hem Pan-Hint biiyii gelenekleri hem de
¢ok eski saman ve ilkel “biiyiicii” gelenekleri kapsaminda ta-
mmliyordu. Buddha bize soyle der: Bhikku™ “farkhi bigimlerde
mucizevi gliglere (iddi) sahiptir: bir biitiin olup sonra bir¢ok
pargaya béliinebilir, ¢ok olup tekrar bir olur; goriinmez ve go-
riintir olabilir; hi¢bir direng hissetmeden duvardan veya kale
surlarindan gegebilir veya havaymig gibi bir tepenin i¢inden
gecebilir: Yiikseklerden asagiya siiziilerek sanki suya daliyor-
mus gibi topragin igine dalar; sanki toprakta yiiriiyormus gibi
batmadan suyun iizerinde yiiriir. Bagdas kurup oturur ve sanki
kanatlar1 varmiggasina bir kus gibi ugarak goge yiikselir. Ay ve
Giines, ne denli giiglii ve kudretli olsalar da, onlara dokunur ve
onlar: elleriyle hisseder; bir yandan bedeninde kalmaya devam
ederken, Brahma'nin cennetine gidebilir...” “Insanlarin isit-
mesini asan bu berrak, g6ksel isitme sayesinde hem yakindaki
hem de uzaktaki sesleri, hem insanlarin sesini hem de cennet-
teki sesleri igitebilir...” “Diger insanlarin igine girerek, kalple-
rinden gegenleri bilebilir... Huzurlu dingin haliyle kendisinin
onceki yasamlarinin bilgisine ulagabilir.”

Buddha’'nin animsattig1 bu siddhiler arasinda samanist ge-
leneklerde karsilasmayacagimiz tek bir tane bile yoktur —hat-
ta 6zellikle Hindistan’a 6zgi bir “mistik deneyim” olan 6nceki
yasama dair bilgiyi bile Kuzey Amerika kabilelerinin samanla-
rinda goriiriiz.2* Ne var ki, Buddha biiyiili giiglere dayal bu
tir edimlerin beyhudeliginin farkindayds, 6zellikle de yanhs

" Budizmde kendisini tefekkiire ve basit bir yasgama adayarak Aydin-
lanmaya ulagmaya ¢alisan dilenci kegis. (¢.n.)

2 Sammaniia Phalla Sutta, 87 ve devamy;, Dighanikaya,1,s. 78 ve de-
vamu. Kars. M. Eliade, Yoga, Immortality and Freedom,s. 178.

# Kars. Ake Hultkrantz, Conceptions of Soul among North American
Indians, Stockholm, 1953, s. 418 ve devamu.
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yonlendirilen kisilerin zihinlerinde ne denli tehlikeli olabile-
cegini ¢ok iyi kavramisti. Bu tiir bir béyili giy sergilendikten
sonra inangsizlar bu giiglerin Budist 6gretiler ve uygulamalar-
da ustalagarak degil, biiyliyle —yani higbir faydasi olamayan ka-
ba Hint fakirizmiyle— kazanildig1 sonucuna ulagabilirlerdi. Bir
inanan (yani Budist) ¢okbigimli bir varolusa sahip olmasina
ragmen mistik giiclere (iddhi) sahip oldugunu ileri siirseydi,
inangsiz ona §6yle kargilik verirdi: “Gandbarva diye bir biiyi
vardir. Bunu yapmani saglayan da bu biiyiilii giig iste! Aslinda,
Kevaddha! Tam da mistik mucizeler (iddhi) gergeklestirmenin
tehlikesini gordiigiim igin onlardan nefret ediyorum, igreniyo-
rum ve utaniyorum!”?

Gelgelelim, hem Buddha hem de Patafijali igin siddhi (bi-
yilii giigler) sahip olmaktan kagamayacaginiz dogaiistii gligler-
dir. Yogi ve bhikku tefekkiire dalma ve gile gekme pratiklerinde
kaginilmaz olarak duyu dis1 deneyimler yasadiklar: ve bagka
“mucizevi giiglere” sahip olduklar1 bir deneyim diizlemine ula-
sirlar. Buddha, Pataiijali ve digerleri bu tiir “mucizevi giigler”
sergilemenin tehlikelerine dikkat ¢gekmekle kalmamig, ayni za-
manda bu giiglerin onlara sahip olanlar agisindan tagidig teh-
likelere de dikkat gekmiglerdir; 6rnegin yogi biiyiiniin cazibe-
sine kapilma tehlikesiyle karg:1 kargiyadur; tinsel faaliyete yone-
lip nihai 6zgiirliige ulagmak yerine mucizevi giiglere baglanip
kalmaktan zevk alma tehlikesi ile karg: karstyadir.

Su gergegi aklimizda tutalim: siddhi (dogatistii giigler) gileci
ve mistik tekniklerden kendiliginden kaynaklanir. Bunu hesa-
ba kattigimizda Budizmde oldugu gibi yoga’da da 6zgiirlesme
“insan olma” kogulunu agilmasi anlamina gelir —diger bir deyig-
le, kisi sonsuz “kosullandirma” yasasinin (yani £armanin) teg-
kil ettigi diinyevi “dogal” varolugu sonlandirmali ve “kosullan-
mamig”, yani tamamen Ozgir ve 6zerk bir varolusa yeniden

% Kevaddha Sutta, 4 ve devam, Dighanikaya, 1, 212 ve devam, Yoga,
s. 179 ve devamu
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dogmalidir ~burada bir kez daha, 6/iim ve yeniden dogus dene-
yimi araciligryla ontolojik bir baskalasmaya dayal: aymi arkaik ve
evrensel simgeciligi buluruz. Yoga ve Budizm barindirdiklar:
gileci ve mistik pratiklerle, insanin psikosomatik yapisinda bir
degisiklik araciligiyla insan olma kogulunu agmaya ¢alisan gok
eski ideolojilerin ve tekniklerin —kugkusuz bagka bir diizlemde-
ki ve tamamen farkli bir amaca y6nelik— devamu niteligindedir.
Mistik psikolojiye iligkin uzun ve acili uygulamalar sonucunda
Hintli ¢dmezin “duyularinda” koklii bir degisiklik gergeklesir.
Yoga metinlerini dikkatlice okursaniz, bu nihai ontolojik de-
gisime gotiren ardistk asgamalar: gorebilirsiniz. Bunlari burada
ele almayacagim; fakat qirakhigin baslangicindan itibaren ki-
sinin “dinyevi duyarlilik” yapilarin1 yrtkmaya ve duyudis: algi-
ya (gorilmeyen seyleri gérme, duyulmayan seyleri duyma vb.)
ulagsmaya ve beden tizerinde neredeyse inanilmaz bir hakimiyet
kurmaya galigtigini biliyoruz. Hatha yoga egzersizleri, oncelikle
de nefes alma ile ilgili olanlar (prandydma), duyusal deneyimi
daha da incelikli hale getirir ve normal davranig kapsaminda
erisilir olamayan diizlemlere tagir. Diger bakimlardan kisi nor-
mal davranigin agama agama “tersine gevrilmesi” siirecinden
geger: Metinlerde ifade edildigi bigimiyle, duyular1 nesneler-
den uzaklagtirmaya” (pratydhara) ve kendilerine dénmeye zor-
lar. Siradan diinyevi kogul kimildama, hareket etme, diizensiz
nefes alma, zihinsel karigikhik vb. ile karakterize oldugundan
yogibunlarin tam ziddin1 uygulayarak kendisini bu kogulu ter-
sine gevirmeye adar: Hareketsiz durma (gsana), kontrollii nefes
alma (prandyama), psiko-mental akigin tek bir noktada yogun-
lagtirilmasi (ekagrata) vb. Dogal davranigin “tersine gevrilme-
sindeki”amaca erotik mistisizme dayal Tantra yogada da rast-
lanir: normal duyarhlik agama agama yok edilir; yogi kendisini
bir tanriya, partnerini de bir tanrigaya dénustiiriir; cinsel bir-
lesme bir ritiiel halini alir ve biitiin normal fizyolojik tepkiler
“tersine gevrilir”: Meninin viicuttan atilmasindan kagilmaz sa-
dece, metinler ayn1 zamanda “meninin geri doénisiintin” 6ne-
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mine de dikkat geker.?® Bir kez daha vurgulayalim: Bunlarin
hepsi “profan/diinyevi insanin 6liimiine” yonelik girisimlerdir
ve her ne kadar, yoganin amac “ilkel” mistigin veya biiyiici-
niin amacindan farkh olsa da, yogaci veya Tantraci erigtirme-
nin simgeciligi, jamanizmin 6liim ve dirilis simgeciligini ba-
rindirir.

“Biiyiilii Ates” ve “Ates Uzeride Hakimiyet Kurma”
Hint ve genel olarak Asya geleneklerinde de ilkel halklardaki

kadar belirgin olan tim “mucizevi giigleri” (siddhi) incelemek
imkansiz olacag igin sadece tek bir bi¢imini ele almakla yeti-
nelim: “Biiyiili ate” ve “ates izerinde hakimiyet kurma”y ige-
ren dogaiistii giicler. Bunlarin incelenmesi aydinlatici olacaktr,
glinkii en arkaik olanindan en geligkin olanina kadar her tiirli
kiiltirel diizeyle iligkili belgelere ulagilabilmektedir.
Samanizmin erigtirme sinavlarindan birisi agir1 sicak kadar
agir1 soguga dayanma kapasitesini de talep eder. Ornegin,
Manchurianlar arasinda, gelecegin samam §oyle bir sinavdan
gegmek zorundadir: Erigtirme aday: kigin buzda agilmig dokuz
deligin birisinden suya girmeli, buzun altinda ytizmeli, sonra
diger delikten ¢ikip bir sonrakine girmelidir, sinav dokuz de-
lik tamamlanana dek devam eder.?’ Bir erigtirme adayinin ki-
sin yagan karmn altinda ¢iplak viicuduyla islak bezleri kurutma
gliciinii sinayan bazi Hint-Tibet erigtirme sinavlar: bile vardr.
Tibetgede buna “ruhsal ates” (gtdm-mo) denir (tumo diye telaf-
fuz edilir). Bezler buz gibi suya daldirilir, adaylar bezlerden bi-
rini viicuduna sarip viicut 1sistyla kurutmalidir. Bez kurur ku-
rumaz, tekrar suya batirilip yeniden kurutulmas: igin adayin
viicuduna sarilir. Bu islem giin agarana dek bu gekilde devam

% Kars. Le Yoga, s. 270 ve devam.
7 Shirokogorov, alint1 Le Chamanisme, s. 114.
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eder. Ardindan, en ¢ok sayida bezi viicut 1sisiyla kurutan kisi,
yarnigmanin kazanani kabul edilir.”?

Gtam-mo Hindistan gilecilik geleneginde iyi bilinen bir
Tantra yoga uygulamasidir. Bagka bir baglamda gérecegimiz
tizere (s. 146), kundalininin uyamgina sicaga kars: agir1 duyarli-
lik eslik eder. Bu kesif Tantrac1 yogilere mal edilemez: Rigve-
da'nin yazildig: kadar erken bir donemde gileciligin (zapas) ge-
nel olarak “ates” irettigi kabul ediliyordu. Burada ¢ok eski bir
mistik deneyimle kargilagiriz; zira birtakimilkel gelenekler bii-
yusel-dinsel giicii “yakma” olarak ifade eder. Ayrica, bu biiyi-
sel-dinsel gii¢ sadece mistiklerin ve biiyiiciilerin tekelinde de-
gildir; daha sonra gerecegimiz iizere (bkz. s. 148-150) savas-
¢ilarin erigtirmesindeki “cogku” halinde de bu giice ulagilabilir.

“Biiyiili ates”, “atese hilkmetme” olarak adlandirilabilecek
bagska tekniklerle de iligkilidir; “atese hilkmetme”, uygulayicila-
rina kor atesten etkilenmeme giiciinii verir. Samanik diinyanin
hemen her yerinde bunun ~Hint fakirlerini hatirlatan— 6rnek-
lerine rastlariz. Saman transa hazirlik olarak yanan korlarla oy-
nayabilir, onlar: yutabilir, kizgin demiri giplak elle tutabilir vb.
Giiney Amerika kabilelerinde gamanin “atanma ve kutsanma”
torenlerinde” gergeklesen kutlamalarda ustalar ve giraklar yan-
madan veya elbiseleri tutusmadan giplak ayakla, yanan ategin
tizerinde yiiriirler. Kuzey Asya’nin tamaminda samanlar kendi
bedenlerini keserler ve yanan korlar1 yutabilirler, kizgin veya
soguk demiri ¢iplak elle tutabilirler. Aym: uygulamalara Kuzey
Amerika samanlarinda da rastlanir. Ornegin Zunilerde saman-
lar ategle her tiirlii seyi yaparlar: Kizgin korlar yutarlar, atesin
tizerinde yiiriirler, kizgin demiri tutarlar vb. Matilda Coxe Ste-
venson kisisel gozlemlerinde bir samanin kizgin korlar agziyla
altmug saniye kadar tuttugunu anlatir. Kuzey Amerika yerlile-

% Alexandra David-Neel, With Mystics and Magicians in Tibet, V1.
Bélim.
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rinden Ojibwalarin samanlar1 wabéneler, kendilerini “ateg tu-
tan” olarak adlandirir, ac1 hissetmeden sicak korlara ellerler.?’

Tiim bunlar bazen kolektif olarak yapilir. Ornegin, Cinde
sai-kong onderliginde hep birlikte ateste yiiriiniir: Bu térene
“ates yolunda yliniyiis” ad1 verilir ve bir tapinagin 6niinde ger-
ceklegstirilir; sai-kong bir adim 6ne gikar ve atesin lizerinde yii-
rir, geng miiritler onun pesinden gider, hattd halktan katilan-
lar da olur (bkz. Le Chamanisme, s. 400). En ¢arpic1 6rnegi aym
zamanda en iyi gézlemlenmis olamidur: Fijideki bildik bir téren
olan akkorlar tizerinde kolektif yiiriiyiis. Bazi1 aileler bu “giice”
sahiptir ve bu giicii nesilden nesile aktarirlar. Toren boyunca
heniiz erigtirmeyi tamamlamamis ¢ok sayida aday ve hatti ya-
bancilar fiitursuzca yanan atesin tizerinde yiiriirler: Ama bu-
nun igin belirli bir ritiel simgeciligine belli dlgide “inang” ve
sayg1 duyulmas: gerektigini unutmamahyiz. Rarotongada yi-
rimeye bagladiktan hemen sonra arkasim donen bir Avrupa-
linin ayaklar1 yanmigt1.** Hindistan'da benzer torenlere ara ara
rastlanir. Madras’ta bir yogi, heniiz tam hazir olmayan ve bazi-
lar1 agikga kugskuyla yaklagan epey biiyiik bir kalabaligin 6niin-
de ates yuriytstini gergeklestirmisti; Madras piskoposu ve ar-
dillar1 da buna kugkuyla bakanlar arasindaydi.

Samanin diger mucizelerinin —biyiilii ugug, gériinmez olma,
su tizerinde yiiriime vb.— yansira “atese hakimiyet”te Islim'da
mistikler arasinda da rastlanir. Bir dervis gelenegi bize soyle
der: “Seyyid, seyhin ogretilerini dinleyip bunlarin gizemlerini
anlasa da, dyle kendinden geger, 6yle biiyiik bir cosku duyar ki
¢iplak ayakla atesin izerine basar, korlar giplak elle tutar...”?

2 Le Chamanisme, s. 63, s. 285 ve devami.

%0 Rarotonga'daki bu térenle ilgili bkz. W. E. Gudgeon, “The Umu-
ti, or Fire-walking Ceremony”, Journal of the Polynesian Society, VIII,
1899. Ayrica kars. E. de Martino, I/ Mondo Magico, s. 29 ve devamu.
31 Kars. Olivier Leroy’un kitabindaki ayrintili rapor, Les Hommes Sa-
lamandres. Sur I'incombustibilité du corps humain, Paris, 1931.

32 C. Huart, alint1 Le Chamanisme,s. 361.
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Son olarak, kolektif bir ritlieli hatirlatalim: Yunanistan'da bazi
yerlerde hala gergeklestirilen kolektif ateste yiirime ritieli.
Her ne kadar, yaygin Hiristiyan kendini adama ilkesiyle bi-
tinlegmis olsa da, bu kesinlikle arkaik bir dyindir; hatta sadece
Huristiyanlik 6ncesine ait degildir, belki de Hint-Avrupa 6n-
cesinden kalmadir. Onemli noktalardan birisi de dua ederek
ve orug tutarak atesten etkilenmeme ve yanmama durumuna
ulasmaktir: “Inan¢”vazgecilmez bir rol oynar, bazen esrime ha-
lindeyken korlar tizerinde yiiriiniir.*®

Dolayisiyla, paleolitik agamadaki kiltiirlerden tutun da
modern dinlere kadar bu mitsel teknikler eksiksiz bir siireklilik
gosterir. “Biiyili ategin” ve “atese hakimiyet”in ger¢ek anlamini
tahmin etmek hi¢ zor degildir: Bu “mucizevi giigler” esrimeye
dayal: bildik bir kogula ulagildigini gésterir veya diger kiiltiirel
diizlemlerde (6rnegin Hindistan'da) kosulsuz, mutlak bir tinsel
ozgiirlik haline ulagildigim gosterir. “Atese hiakimiyet” ve ag1-
r1 soguktan veya ategin sicagindan etkilenmeme gamanin veya
yoginin insan olmanin 6tesine gegtigi ve “tinlerle” biitiinlestigi
fikrinin maddi digavurumlaridir.3

Duyular, Esrime ve Cennet

Arkaik dinler diizleminde “tinler”ile biitiinlesme, mistiklere ve
biiyiiciilere en biiyik prestijlerini kazandiran seydir. Samanlar
da en az tinler kadar “atesten etkilenmez”, havada ugabilir ve
goériinmez olabilir. Burada, jamanlarin yiice deneyiminin bir
esrimeyle, bir “trans” ile son bulduguna dikkat etmek gerekir.
Bu esrime sirasinda saman tin halinde en yiliksek Cennet’e
uzun ve tehlikeli mistik yolculuklar yapar ve Tanriyla bulugur
veya Ay’a gider, Cehennem’e iner vb. Diger bir deyisle, samanin
yiice deneyimi olan esrimeye duyusal alanin étesinde ulagilir,

3 C. A. Romaios, Cultes populaires dela Thrace; Athens 1945, s. 84 ve
devamy; Revue Métapsychique, Say1 23, Mayis-Haziran, 1953, s. 9-19.
3% Ayrica bkz. bu kitapta, s. 70.
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varliginin biitiiniind, yani bedenini ve ruhunu degil ama sade-
ce “ruhunu” igin igine katan ve ilgilendiren bir deneyimdir; es-
rimesi ruhun bedenden ayrilmasini agiga vurur; yani 6liim de-
neyimini 6nceler.

Bu tam da bekledigimiz seydir: Eristirmede zaten 6lim ve
dirilis asgamalarindan gegen saman hi¢ ¢ekinmeden fiitursuzca
bedenden ayrilma siirecine girebilir; 6liimli olan bedeninden
ayrilmadan kendi bagina “ruh” olarak var olabilir. Her “trans”
bagka bir 6limdiir, bu esnada ruh bedenden ayrnlir ve kozmik
bolgelere gider. Her ne kadar, jamanin esrimesi evrensel olarak
“kutsalligin” kesin kanit1 olarak kabul edilse bile, gene de i/ke/in
goziinde samanlarin baslangictaki statileriyle karsilastirildiginda
bir bozulmay: temsil eder. Gergekten de, gelenekler samanlarin
fiziksel olarak Cennet'e gidebildigi bir zamandan s6z eder; sa-
manlarin bir bulutun lizerinde gergekten ugabildigi bir donemi
andirdigini iddia ederler. Ayrica, esrimenin, yani yalnizca tinsel
olarak gerceklesen mistik esrimenin, samanin tiim o mucizeleri
—biiyiili ugus, Cennet’e ¢ikma, Cehennem'e inme vb.— beden-
sel olarak gergeklestirdigi daha eski, baglangigtaki durumun-
dan daha digsiik seviyede oldugu kabul edilir. Ates izerinde ha-
kimiyet kurma —her tiirli sjamanizmde bu fenomene nigin bu
kadar biiyiik bir 6nem atfedildigini agiklayan— bedensel olarak
gerceklestirilen “gercek” bir mucizenin kamitlarindan birisi ol-
may1 siirdiiriir. Samanin bir yandan bedensel olarak etiyle, ka-
niyla var olmaya devam ederken, bir yandan da ruh konumuna
ulagmasinin, ruhlarla biitinlesmesinin kamtidir: “Duyularin/
duyarhiligin” yok olmadan sekil degistirebileceginin kanimdir;
insan olma kogulunu sonlandirmadan agmanin, yani baglangig-
taki kusursuz halini “yeniden gegerli kilmanin”kanitidir. (Bag-
langigtaki kusursuzluga dayali bu mitsel temaya kisaca done-
cegiz.)

Bununla birlikte,“ates izerinde hakimiyet kurma” bile daha
onceki tezahirlerle kargilagtirildiginda bir bozulmaya delalet
eder. Yeni Zelenda yerlileri Maoriler atalarinin yanan korlarla
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dolu biiyik bir gukurun tizerinden gegebildigini s6yler: Fa-
kat giiniimiizde bu ritiiel yok olmugtur. Méengalarda kor dolu
gukurun ¢ok daha biiyiik oldugu ve izerinden ig, dort kez
gesildigi séylenir.® Buriarlar, “eski zamanlarda” demirci sama-
nin atege diliyle dokundugunu, demiri eliyle erittigini soyler.
Fakat Garma Sandschejev, bizzat katildig1 bir dyinde kizgin
demire ayagiyla basan, eliyle dokunan hi¢ kimse gérmedigini
belirtir.3¢ Paviotsolar, hila “agizlarina sicak korlar: alan, kizgin
demire dokunup yanmayan” eski samanlardan s6z eder. Tier-
ra del Fuego'lu Selk’namlar kadar Chukchee, Koryak ve Tongan
kabileleri de “eski samanlarin” ¢ok daha biiyiik giigleri oldugu
ve giiniimiizde samanizmin bir ¢okiis yasadigi konusunda aym
fikirdedir. Yakutlar sgamanin atina binip goge ugtugu zamam
ozlemle anarlar: “Demirden giysiler giyip davulu arkasinda bu-
lutlarin arasindan siiziilerek ugtugunu herkes gérebilirdi.”*
Giinlimiizde gamanizmin bozulmasi arkaik halklarin din ve
kiltiir tarihi ile kismen agiklanabilen tarihsel bir fenomendir.
Ama az 6nce degindigimiz gelenek kapsaminda bagka bir sey
s6z konusudur; samanin ¢6kisi ile ilgili bir mit vardir; sama-
nin esrime halinde degil, fiziksel olarak goge ugtugu bir zaman
oldugu iddia edilir. Baslangicin zamaninda bu goge gikas “tinsel
olarak” degil, bedensel olarak gerceklesirdi. Bu nedenle, “tinsel”
durum, ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasi mimkiin olmadi-
g1 igin hem herhangi bir kendinden gegis gerektirmeyen, hem
de 6lim nedir bilmeyen baslangictaki durumla kargilagtirildi-
ginda bir diigiisii isaret eder. Ruhu bedenden ayirarak ve varo-
lugu “tinsellik” ilkesiyle sinirlandirarak biitiinciil (kusursuz) in-
sanin biitiinligiinii bozan gey, Olim’iin ortaya ¢ikistydi. Farkl
bir sekilde ifade edecek olursak, ilkel ideoloji i¢in giiniimiiziin

3 E. de Martino, I/ Mondo Magico,s. 174-175.
3% Karg. Le Chamanisme, s. 410.
% Agy.,s. 271,227,231 ve devamu ve s. 212.
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mistik deneyimi baglangigtaki insanin duyusal deneyiminden
daha alt seviyededir.

Gergekten de, zaten gordiigimiiz izere (s. 57 ve devam)
mitlere gore, Ata veya baslangigtaki insan 6lim, ac1 ve galig-
ma nedir bilmezdi: Hayvanlarla barig ve huzur iginde yagar-
di, Cennet’e kolayca gidebilir ve Tanri ile bizzat gériigebilirdi.
Sonra bir felaket yagsandi ve Gokyiizii ile Yeryiizii arasindaki
iletisim kesildi; bu, insanin gimdiki mevcut kogulunun baglan-
gictyds, artik zamanla sinirlanmig, ac1 gekmeye ve 6liime yaz-
gilt hale gelmisti.

Dolayisiyla, girdigi trans boyunca sgaman insan olma duru-
mundan ayrilmaya ¢aligir —yani “diigiisiin” sonuglarindan kur-
tulmaya— ve cennet mitlerinde anlatildig sekliyle insanin bag-
langigtaki konumuna, kosuluna geri donmeye galisir. Kendin-
den gegme bir siireligine de olsa bir biitiin olarak insanligin
baslangigtaki durumunun yeniden canlandirilmasini saglar —
ama bir farkla, esrime halindeki gaman artik Cennet’e ilk in-
san gibi fiziksel olarak gitmez, sadece esrime halinde ve tinsel
olarak gider.

Oyleyse, samanin kendinden gegisinin neden dekadan bir
sey olarak gorildigiini anlayabiliriz; her seyden once, tama-
men “tinsel” bir deneyimdir, “eski samanlarin” giigleriyle kiyas-
lanmamas! gerekir, ¢linki onlar insan kogulunu tamamen aga-
masalar bile “mucize” yaratabiliyorlard: ve 6zellikle de tam bir
insan olarak Cennete gikabiliyorlardi. Bu nedenle, “eski sa-
manlar” da bozulmus bir insanligin temsilcisiydi, “digtisten”
(Cennetten Kovulmadan) 6nceki cennet kosuluna geri don-
meye ¢abahyorlards.

Kendinden ge¢menin degerini yitirmesine mukabil “giigle-
re” derin bir sayg1 duyulmasi bana gére ne “tinsellige” bir saygi-
sizhg) isareteder, ne de “biiyiiniin” yol agtig1 merakla karigik bir
korkuyu gosterir, bilakis yitirilmig bir cennete duyulan nostal-
jiyi, tanrisalligi ve ulagamadigimiz gergeklik alanlarini tam da
duyularimizla bilme 6zlemini agiga vurur. Diger bir deyisle, il-
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kel insanin bir kez daha bedeninde olan, dolayisiyla kolay eri-
sebildigi kutsal ile kargilagma 6zlemi gektigi s6ylenebilir ve bu
da, Evren’i nigin kutsalin bir tezahiirii olarak gordigiini agik-
lar —her nesnenin kutsalin bir cisimlegmesi olabilecegi gergegi-
dir bu. Gelgelelim, bundan ilkel insanin “zihinsel olarak daha
disiik diizeyli” oldugu sonucunu ¢ikarmaya hakkimiz yoktur
—ilkel insanin soyutlama ve diigiinme giicii artik pek ¢ok arag-
tirmac tarafindan dogrulanan bir gergek. “Cennet nostaljisi”
daha ziyade insanda uyanan bu genis kapsamli duygularin bir
pargasidir; insan varliginin biitiiniiyle kutsalin bir pargasi olma
ozlemi ¢ektiginde, bu biitiinliglin sadece goriinigteki bir bii-
tinlitk oldugunu ve gergekte varliginin olusumunun (yapisi-
nin) bolinmigliginin bir sonucu oldugunu kegfettiginde bu
tiir duygular uyanr.



\Y

GOGE YUKSELME VE “UYANIKKEN
GORULEN RUYA” SIMGECILIGI

Biiyiilii Ugug

A. M. Hocart hitkmetmekle ilgili kuramlara uygun olarak “bii-
yiili ugus” (“biiytiye dayali ugma”) ideolojisini kral-tanrilar ku-
rumunun kurucu bilegeni ve ayrilmaz bir pargas: olarak kabul
eder. Glineydogu Asya ve Okyanusya krallar1 omuzlarin tize-
rinde taginirdy, ¢linkd tanrilarla ayni seviyede olduklar: igin
yeryliziine, topraga asla basmamalan gerekirdi; tanrilar gibi
onlar da havada ugarlardi.! Her ne kadar, biiyiik Ingiliz antro-
pologunun kendine has katiligiyla ifade edilmis olsa da bu hi-
potez kesinlikle ilgingtir. Kraliyet ideolojisi su ya da bu sekilde
Cennet’, goge yiikselisi isaret eder. E. Bickerman bagli bagina
bir literatiir baglatmasi gereken ¢arpici bir ¢aligmasinda Roma
imparatorunun ildhlagtirilmasinin bu tiirden bir yiikselisi iger-

! A. M. Hocart, “Flying through the air”, Indian Antiquary iginde,
1923, s. 80-82; The Life-giving Myth iginde yeniden yayimlanmugur,
Londra, 1952, s. 28-32.
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digini gostermistir.2 Imparatorun ilahlagtirilmasinin uzun bir
tarihi vardir, hattd Dogu diinyasinda bir tarih 6ncesi oldugu
bile sylenebilir. Bir siire 6nce, Ilkgagin Orta Dogusu’'nda kral-
lik ve hitkiimranhigin ritiiel modelini inceleyen G. Widengren
goge yikselme meselesine zekice bir agiklik getirir: Kiltiirel
gesitliliklere ve tarihin dayattig1 degisimlere bagh olarak 6ne
¢ikan zorunlu farkliliklara ragmen Hitkiimdarin goge yiikselisi
senaryosu ve simgeciligi binlerce yildir neredeyse hi¢ degisme-
mistir. Ustelik aym1 model Tanr’'nin Elgisi (Mesih), Segilmis
Cennetlik Kul ve Peygambere iliskin 6rnekleyici imgelerde ve
mitsel yagam Gykiilerinde de korunmugtur.?

Cinde de benzer bir durumla kargilagiriz. Gelenege gore,
ucabilen Hiikiimdarlarin ilki, Imparator Shundu (Cin kronolo-
jisinde 2258-2208); Imparator Yao'nun iki kiz1 saygi duyulan ve
korkulan biiyiciilerdi ve Shun’a “kus gibi ugma” sanatin1 6gret-
mislerdi. Havada ugabilen bagka imparator 6rnekleri de vardr.
B. Laufer, Cin'de “bityiilii ugusun” bir takint1 haline geldigini
ve tanrilarin arabalan ve diger ugan tagitlarla iligkili pek gok
efsanede ifade buldugunu fazlasiyla kamtlar.* Hatta kagirilarak
ilahlagtirma 6rnekleri bile vardur: Sar1 Imparator Hoang-ti ya-
ninda egleri ve danigmanlarindan olugan yetmis kisiyle birlik-
te yakalanip sakall: bir ejderha tarafindan Gokyiiziine kagirihr.

Ama Imparator Shun’un iki biiyiici kadindan ugma sana-
tin1 6grendigi andan itibaren bu mitiko-ritiel yapinin krallik
ideolojisinin bir yaratisi olmadigini varsayabiliriz. Gergekten
de, Taocu bir rahibi ifade etmek igin “kus tiyli ermis” veya
“kus tliyli ziyaretgi” gibi terimler kullanihirdi. “Ugarak cennete
¢ikmak” Cinde su sekilde ifade edilir: “Kuglarin tiyleriyle do6-

2 E. Bickerman, “Die romische Kaiserapotheose”, Archiv. £ Religions-
gewissenschaft iginde, 27,1929, s. 1-34, 6zellikle s. 9-13.

3 Kars. G. Widengren, The Ascension of the Apostle of God and the He-
avenly Book, Upsala-Leipzig, 1950; Muhammad the Apostle of God and
his Ascension, Upsala-Wiesbaden, 1955; 6zellikle s. 204 ve devamu.

* B. Laufer, The Prebistory of Aviation, Chicago, 1928.
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niigtl ve bir 6limsiz gibi gitti.” Taocular ve simyacilar havaya
yiikselme giiciine sahipti.® Kus tiylerine gelince, bu “samanin
ugusunun” simgesidir, en yaygin ve en yogun orneklerine Cin
ikonografisinin en eski ¢aligmalarinda rastlariz.”

Bu béliimiin amaglar1 bakimindan, gége ugusun Hitkiim-
darin tekelinde olmadigini, ayrica her tiirden ermis, kahin, bi-
yiici ve mistigin de sahip oldugu bir 6zellik oldugunu ayrintili
bir sekilde ve her kiiltiirel alan i¢in ayr1 ayr1 gdstermemiz ge-
rekmiyor. Biiyili ugusun hitkiimdarlik alanini agtigini ve kro-
nolojik olarak kralligin olusumundan 6nce geldigini kanitla-
mamiz yeterli. Hiikkiimdarlar Cennete, gége gidebiliyorlarsa,
bunun nedeni artik insan olmay1 asmis olmalaridir. Fakat bu
tir bir varlik degisimi gerceklestiren ne yegine kisilerdir, ne de
ilk kisilerdir. Oyleyse, “biiyiilii ugusu” anlatan mitler, ritiieller
ve efsanelerden olugan bu genis bilesimin olugumunun mim-
kiin hale geldigi varolugsal durumun incelenmesi ve tanimlan-
masi gerekir.

Insan olma kosulunun agilmasinin ille de Tanr1 Kral ideo-
lojisinde vazgegilmez bir kavram olan “tanrisallagtirmay1” ia-
ret etmedigini bir kez daha vurgulayalim. Cinli ve Hintli sim-
yacilar, yogiler, bilgeler, ermigler ve mistikler kadar biiytctiler
ve samanlar da, ugabilmelerine ragmen, sirf bu yiizden tanri
olduklarin: iddia etmezler. Davraniglar: her seyden once “tin”
kosuluna gegtiklerini kanitlar; simdi bu gegisin arkaik antro-
poloji anlayis bakimindan ne denli 5nemli oldugunabakacagiz.

Oncelikle, “biiyiilii uguga” iligkin sayisiz belge arasinda yo-
niimiizii tayin etmek adina, iki olgu kategorisinin saptanmasi

> B. Laufer, agy., s. 16

¢ Laufer birgok 6rnek verir, s. 26 ve devami. Ayrica benim bagka bir
calismama bkz. Le Chamanisme et les techniques archaiques de l'extase,
s. 369 ve devamu. Ayrica kars. A. Waley, Nine Chinese Songs, Londra,
1954.

7 Kars. Hentze, Sakralbronzen und ibre Bedeutung in den frihchin
esischen Kulturen, Antwerp, 1941, s. 100 ve devamy, s. 115 ve devamu.
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yerinde olur: I1ki, mitsel Atalarin hava yolculuklarina dair mit-
ler ve efsanelerdir; genelde bunlarin hepsi kus-adamlar (veya
tiylii-kanatli-adamlar) ile ilintili olan, Biysili Kagisa dayalr Pe-
ri Masal: tarzinda kurmacalardir; ikincisi ise, “ugma” deneyi-
mini veya Goge yiikselme deneyimini isaret eden ritieller ve
inang kategorileridir. O halde, gége yilikselmenin kendinden
gegmeye 6zgii niteligi agiktir. Bildigimiz gibi, kendinden geg-
me teknikleri yaygin olarak Samanizm adiyla bilinen fenome-
nin kurucu unsurudur. Kitabin tiimiini bu fenomenin analizi-
ne ayiracak olsak bile, amacimizla dogrudan alikal: bulgular
ozetlemekten Gteye gidemezdik. “Ugma” baz: kisilerin kendi
istekleriyle bedenlerinden ayrilma ve “tinsel olarak” ii¢ kozmik
bolgeye yolculuk edebilme becerilerinin uzamsal terimlerle
ifade edilisidir. Kisi kendisini “ug¢maya” adar; yani (ille de bir
trans hali olmas: gerekmese bile) yogun cogkuya dayali bir es-
rime yagar —amagsa ya kurban edilmis bir hayvanin ruhunun en
ytiksekteki cennete gitmesini saglamak ve Cennetin Tanrisina
sunmaktir ya da hasta bir adamun iblisler tarafindan tuzaga di-
suriildiigiine veya ele gegirildigine inanilan ruhunu bulmaya
caligmaktir —bu ikinci durumda, yolculuk ufka dogru yatay ola-
rak en uzak yerlere yapildig1 kadar dikey olarak agagiya dogru,
Cehenneme de yapilir- son olarak, bir diger amag da 6len ki-
sinin ruhunun yeni ikametgahina gitmesine yardimci olmaktir.
Saman bazen kolektif dinsel nedenlerle gergeklestirilen ken-
dinden gegmeye dayal (bu esrik) yolculuklar diginda, sirf ken-
di kisisel tinsel nedenleriyle kendinden gegmeyi deneyebilir.
Samanin iglevlerini ydneten ve megrulagtiran toplumsal-dinsel
sistem ne olursa olsun, saman aday1 simgesel “6lim” ve “dirili”
deneyimini igeren erigtirme sinavlarindan ge¢mek zorundadir.
Erigtirme siiresince jaman adayinin ruhunun Cennete ve Ce-
henneme gittigine inanilir. Agikgasi, samanin ugusu “6lim” ri-
tielinin muadilidir. Ruh bedeni terk eder ve canlilarin ulaga-
madig1 yerlere ugarak gider. Saman esrime yoluyla kendisini
tanrilarla, 6liilerle ve ruhlarla esitler: “Olme ve tekrar dirilme”
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~yani bedenden kendi iradesiyle ayrilip tekrar donme— becerisi
samanin insan olma kogulunu agtigin1 gosterir.

Samanlarin kendinden ge¢me yollarini ayrintihi bir gekilde
ele almanin yeri buras: degil; ama gene de bir noktaya dikkat
cekelim: Samanlar kug gibi ugtuklarini, atin veya kusun tze-
rine binip ugtuklarini, davullariyla ugtuklarim iddia ederler.®
Samanlara 6zgii bu enstriiman —davul- transa hazirlik agama-
sinda 6nemli bir rol oynar: Hem Sibirya hem de Orta Asya
samanlari davullarinin izerine bagdag kurup havada yolculuk
ettiklerini soylerler. Aym1 kendinden gegme teknigini Tibet-
li Bon-po kesislerinde de goriiriiz’ Bu teknikle samanizmin
daha az yaygin oldugu Afrika gibi yerlerin kiiltirlerinde bile
kargilagiriz. 10

Dolayistyla, “biiyiili ugus” ile iligkili simgelere ve imgelere
temel teskil eden varolugsal durumu, gége yiikselmeye iliskin
kendinden ge¢me deneyiminde aramamiz gerekir. Bu tiir kar-
magik simgelerin “kokenini” belli bir kiiltiirel ortamda veya in-
sanligin belirli bir tarihsel ugraginda bulmaya ¢aligmak anlam-
s1z olacaktir. Her ne kadar, kelimenin tam anlamiyla jamaniz-
me 6zgi olsalar da, samanizmle biitiinlesmis olan esrime, ken-
dinden gegme, ritiieller, inanglar ve simgelerin bagka arkaik
kiiltiirlerde de yaygin olarak var oldugu saptanmaktadir. Cok
benzer bir sekilde, kendinden ge¢gme deneyimi birgok boyu-
tuyla insan olma koguluyla birlikte var olur; insanin Evren'deki
ozgiil varolugunun farkindalig: olarak adlandirilabilecek duru-
mun ayrilmaz bir pargasidir.

8 Karg. Eliade, Le Chamanisme,s. 180,186,193 (kusun tizerine oturup
ugan samanlar), s. 185 ve devamu (ata binip uganlar), s. 51 ve devam,
s.212 ve devamy, s. 222 ve devamy,s.415 ve devam (kus gibi uganlar),
s. 160 ve devami (davullarin Gizerinde uganlar).

® Kars. Helmut Hoffman, Quellen zur Geschichte der Tibetischen
Bon-Religion, Wiesbaden, 1950, s. 203.

10 Adolf Friedrich, Afrikanische Priestertumer, Stuttgart, 1939, s. 193

ve devami.
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“Ugma” ile ilgili mitler ve efsanelerle baglantih bagka bir
olgular kiimesini ele aldigimizda tiim bunlar daha bir netlik
kazanir. Bu mitlerin ve efsanelerin epik igeriginin dogrudan
dogruya gergek bir kendinden gegme deneyimine mi (yani sa-
manizme 6zgi bir wransa) dayandig1, yoksa imgelemin bir tiri-
nii veya diigsel bir yaratim mi1 oldugu buradaki amacimiz ba-
kimindan ¢ok 6nem tagimiyor. Belli bir bakis agisindan, diigsel
ve imgeselin, biiyiiye dayali kendinden ge¢menin bir pargas:
oldugu dogrudur; simdi, bu ig ige olusa ne tiir bir anlam atfet-
memiz gerektigiyle ilgilenecegiz. Bir an igin, derinlik psikoloji-
lerinin, imgelemi bir biitlin olarak insan varolusunun hayati
deger tagtyan, vazgegilmez 6neme sahip bir boyutu olarak gor-
diigiinii hatirlayalim. Imgelemsel deneyim, en az giindelik de-
neyimler ve pratik faaliyetler kadar insan1 kuran bir unsurdur.
Her ne kadar, yapis1 “nesnel” gergekliklerin yapisina benzemese
de, imgelemin diinyasinin “gergek olmadig1” séylenemez. Im-
gelemin yaratilarinin felsefi antropoloji igin ne kadar 6nemli
oldugunu hatirlayalim.

“Biiyiili ugus” mitolojisi ve folkloru ile ilgili bize daha ilk
bakista garpici gelen sey, u¢manin ilkellige 6zgiiligi ve evrensel
bir dagilim gostermesidir. “Biiyiilii Kagiga dayal: Peri Masalla-
1" folklorun en eski motiflerinden biri olarak kabul edilmek-
tedir: Her yerde ve en arkaik kiiltirel katmanlarda rastlanir.”
Dogrusunu isterseniz, s6z konusu olan sey sirf “ugma” degildir,
cogunlukla yatay yonde bag dondiiriicii bir yériinge izlenmesi-
dir; tahmin edilecegi ve folklor aragtirmacilarinin disindagi
gibi, 6ykiiniin ana noktasi, geng kahramanin 6lim kralligin-
dan kagisi ve bizzat Oliimii cisimlegtiren korkung bir sahsin
kahramanin pesine diigmesidir. Biiyiiyle ugmanin gergeklestigi
uzamin yapisini daha ayrinti bir bigimde analiz etmek ilging

1 Karg. Dr Marie Pancrisius, “Die magische Flucht, ein Nachhall
uralter Jenseitsvorstellungen”, Anthropos, 8, 1913, s. 854-879; 5. 929-
943; Antti Aarne, Die Magische Flucht. Eine Marchenstudie (FFC,
Say1 92), Helsinki, 1930.
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olurdu: Onda tiim korku, endige unsurlarina, her an gergekle-
sebilecek bir tehlikeden kagma, kendini korkung bir varliktan
kurtarma gabasinin her tiirlii 6gesine rastlardik. Kahraman bii-
yili siivarilerden daha hizli ilerler, riizgirdan bile hizhidur, dii-
since hizinda hareket eder —ama gene de, sonuna kadar takip-
¢isini atlatamaz. Ayrica, Gkytiziine dogru ugmadigina da dik-
kat etmek gerekir; yukariya dogru kagmaz ya da en azindan sa-
dece dikey bir kagis yoktur. Biiyiili Kagigin (Peri Masallarinin)
uzamsal evreni, insanin ve 6liimiin uzami olmaya devam eder,
asla agilmaz. Hiz fantastik bir noktaya yiikselir, gene de bo-
yut degisikligi yoktur. Tanrilar bu kabusa, insanin Oliim karg:-
sindaki bozgununa miidahale etmezler; sadece dost hayvanlar
veya periler kagaklara yardim eder; kahramanin omzunun iize-
rinden firlattig1 biiytli nesneler devasa dogal engellere (dag-
lar, ormanlar, denizler) doniiserek kahramanin sonunda kagip
kurtulmasini saglar. Bunun “ugus” ile hicbir benzerligi yoktur.
Fakat korku ve bag déndiiriicii huza dayal bu evrende tek bir
ozsel unsuru saptamak gerekir: Korkung bir canavarin elinden
kurtulmaya yonelik umutsuz bir ¢aba.

Uzam, Goge ugan ve Yeryizii ile Gokyuzi arasinda (ister
kug tiiylerinin yardimiyla, isterse bagka tiirlii araglarla) 6zgiirce
yolculuk edebilen insanlar ve insaniisti varhiklarla ilgili birgok
mitte, masalda ve efsanede tamamen farkh bir boyut kazanur.
Bu mit ve folklorun yapisim1 karakterize eden seyse, soz ko-
nusu insanlarin ve insaniisti varliklarin ugma hizlan degildir;
daha ziyade, yapilan hava yolculugunun dramatik yogunlugu-
dur; agirhigin ortadan kalktig, insanin kendisinde ontolojik bir
degisimin gerceklestigi dogrudur. Burada biitiin “ugus” tiirle-
rini ve Yeryiizi ile Gokyiizii arasindaki biitiin iletigim bigim-
lerini ele almamiz mimkiin degil. Ama g6zden kagirilmamas:
gereken bir noktanin, evrensel dagilim 6riintiisi'? oldugunu ve

12 Kars. Gudmund Hatt, Asiatic influences in American folklore, Co-
penhagen, 1949, s. 56 ve devamu.
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bu oriintiiniin de gerek ilk insanlarin goksel kokenine, gerekse
Cennetin Yeryiiziine yakin oldugu ve mitsel Atanin bir daga,
agaca veya sarmagiga tirmanip ona kolayca ulagabildigi bay-
langiy zamaninin cennete 6zgii koguluna dair bir grup mit igin
vazgegilmez oldugunu séylememiz yeterli olacak.!?

Burada son derece 6nemli bir noktay: vurgulamakta fayda
var: Ugma ve G6ge yiikselme 6riintiileriyle sadece dinsel dene-
yimlerin yogun oldugu toplumlarda, jamanizme ve mistisizme
ozgii kendinden gegme ritiiellerinde ve bu tiir kiiltiirlerin mito-
lojilerinde ve folklorlarinda kargilagmayiz; bu oriintiileri ayrica
arkaik kiiltiiriin her diizeyinde buluruz. Ozetle, goge yiikselme
ve “ugma” tiim ilkel insanligin ortak deneyimidir. G6ge yiiksel-
menin simgeciliginin miiteakip tarihi de bu deneyimin tinselli-
gin gok biiyiik bir boliimiinii olugturdugunu gosterir. Ruhu bir
kus olarak betimleyen “ruhun kanatlar1” vb.'den s6z eden sim-
gelerin ve tinsel yagami bir “yiikselme”, mistik deneyimi goge
yiikselme olarak gosteren imgelerin ne denli 6nemli oldugu-
nu hatirlamamiz yeterli. Dinler tarihgisinin elindeki belgele-
rin miktari artik bu 6riintiilerin ve bu simgelerin dékiimiiniin
muhtemelen yetersiz oldugunu gésteriyor. Bu nedenle, kus
simgeciligine!* deginen birkag génderme tizerinde durmamiz
gerekiyor. “Kug-ruh-kendinden gegmeye dayali ugug” bigimin-
deki mitiko-ritiiel temanin paleolitik dénemde bile mevcut ol-
mas1 muhtemeldir; ger¢ekten de, Altamira'daki baz gizimleri
(kug maskeli insan) ve Lascaux’daki tinli rolyefi (kus yiizli in-
san) bu sekilde yorumlayabiliriz —Horst Kirchner ikinci 6rnegi
samanik transin temsili olarak gériir.”® Ruhun bir kus ve tin-
sel bir kilavuz (melekler, tanrisal varliklar) bigimindeki mitsel
kavranislarinin fazlasiyla incelendigini digindigim igin bura-

13 Bkz. bu kitapta, s. 57 ve devam.

14 Karg. Le Chamanisme, s. 415 ve devamu.

15 Horst Kirchner, “Ein archiologischer Beitrag zur Urgeschichte
des Schamanismus”, Anthropos, 47,1952, s. 244-286, 6zellikle s. 271
ve devamy; s. 258 ve devamu (kuslara dair simgecilik konusunda).
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da tek bir gondermeyle yetinecegim. Tinsel yagamla ve 6nce-
likle de zeka giiciiyle ilintili ¢ok fazla simge ve gosterge “ugma”
ve “kanat” imgeleriyle baglantihidir. “Ugma” zekéinin isaretidir,
gizli seyleri ve metafizik hakikatleri anlamay: ifade eder. “Zeka
(manas) kuglarin en hizhsidir” der Rigvedada (V1, 9, 5); Pasi-
cavimga Brahmana (IV. 1, 13) “anlayan kisinin kanatlar1 vardir”
der. “U¢ma”nin 6rnek tegkil eden arkaik imgesinin yeni biling
uyamglarinda kegfedilen yeni anlamlarla yiikli oldugunu gore-
biliriz. Simdi ugmaya bu yeni deger atfetme siirecini ele alahm.

“Ugma” ile iligkili simgelerin, mitlerin ve efsanelerin agir1
arkaikligi ve evrensel yayilimi dinler tarihgisinin alanindan fel-
sefi antropolojinin alanina kayan bir problemi isaret eder. Ne
var ki, bu problemi goz ardi edemeyiz; aslinda, etnografya ve
dinler tarihi belgelerinin ilk tinsel durumlarla ilgili oldukla-
n olgiide hem fenomenolog hem de felsefeci agisindan 6nem
tagidigin1 gostermek buradaki amaglarimiz arasinda yer ahyor.
Oyleyse, “u¢may1” ve onunla baglantih tiim simgeleri hesaba
katarsak, 6nemleri bir anda agiklik kazanir: Hepsi de giindelik
deneyim evrenindeki bir kopusu ifade eder ve bu kopugun iki-
li bir amac1 vardir: Ug¢ma eganli olarak hem bir askin/ik hem
de bir dzgirlik saglar. Arkaik kiltir diizeylerinde “agkinlik” ve
“ozgurligl” ifade eden terimlere rastlanmadigimi sdylemeye
bile gerek yok —ama deneyim mevcuttur ve bu da son derece
onemli bir olgudur. Bir taraftan, 6zgiirligiin kokenlerinin belli
tarihsel ugraklarin yarattiga kosullarda degil, psigenin derinlik-
lerinde aranmas: gerektigini kanitlar; diger bir deyisle, mutlak
ozgiirlik arzusunun, kiiltiiriin ulagtig1 agamadan ve toplumsal
orgiitlenme bigimlerinden bagimsiz olarak insanin temel 6z-
lemleri arasinda yer aldigin1 gosterir. Mekéna agkinligin miim-
kiin oldugu, agirhgmn ortadan kalktig1 bu sonsuz imgelemsel
evrenlerin sonsuzca yinelenen yaratimi, insanin gergek doga-
sina dair gok gey soyler. Insanin kendisini yeryiiziine baglayan
baglar1 koparma 6zlemi, kozmik baskilarin veya ekonomik gii-
vensizligin sonucu degildir —insan1 kuran, olugturan bir unsur-
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dur, bu anlamda insan diinyada benzersiz bir varolug tarzina
sahip yegane canhdur.

Kendisini bir anlamda degerini yitirmesinin belirtisi olarak
gordigi sinirlamalardan, kisitlamalardan kurtarma, 6zgirles-
tirme ve kendiligindenligi, 6zgiirligi tekrar kazanma arzusu —
buradaki 6rnekte “u¢maya” dayali simgelerle ifade edilen arzu—
insan:1 diger canlilardan ayiran 6zgiil belirtiler arasinda sayil-
malidir.

Diger taraftan, “u¢manin” yol agtif1 diizlemden kopus bir
askinlig1 ifade eder. Insan olma kogulunun 6tesine gegme, onu
“agma’”, agir1 “tinsellesme” yoluyla insan olma kogulunu dénig-
tirme 6zlemini arkaik kiiltiir diizeyinde bulmamiz hig de basit
bir mesele degildir. S6ziinii ettigimiz mitlerin, ritiiellerin ve ef-
sanelerin hepsi insan bedeninin bir “tin”gibi davrandigini gor-
me arzusuyla ve insanin cisimselligini bir tinsellige donigtiir-
me 6zlemiyle agiklanabilir.

Bu birkag saptamayr tanimlamak ve detaylandirmak igin
uzun analizlere girismek gerekiyor ve bu ig, ¢alismamizin sinir-
larini agiyor. Fakat simdiden bazi sonuglara ulagtik gibi; bunlar:
ozetlememiz yeterli olacak. Birincisi, genel nitelikte ve bir bii-
tiin olarak dinler tarihi agisindan ilging bir sonug¢. Dinsel inan-
cin “goksel” tannlarin (Gokyizi Tanris: gibi) egemenliginde
olmadig: yerlerde bile goge yiikselme simgeciliginin mevcut
oldugunu ve daima agkinlig ifade ettigini pek ¢ok kez yinele-
dim.!® Bu nedenle, bence bir dinin sadece kendi 6zgiil kurum-
lar1 ve baskin mitolojik temalariyla tanimlanmas: yeterli degil-
dir; by, bir insanin kendisi i¢in ifade ettigi hazir mamul fikir-
lerden daha temel ve vazgegilmez olan gizli tutkulari, 6zlemle-
ri, varolugsal geligkileri ve imgelemsel evreninin digarida bira-
kilarak sadece toplumsal davranisiyla agiklanmasiyla ayni an-
lama gelirdi. Su veya bu dini tanimlamaya y6nelmeden 6nce,
hem s6z1ii gelenegi olugturan mitlerin, efsanelerin ve 6ykiilerin

16 Kars. Patterns in Comparative Religion,s. 110 ve devamu.
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tiim ortiik simgeciliklerini hem de muhtelif 4detlerde ve yasa-
ma bigimlerinde belirgin olan simgecilikleri hesaba katsaydik,
ibadet bigimlerinde ve resmi mitolojilerde yokmus gibi gorii-
nen veya yalnizca ima edilen dinsel deneyim boyutunu agi-
ga cikartirdik. Bu ortiik inanglarin dinsel yasamca “bastirilmig”
veya farkh bir kisveye biiriindiirilmis ya da basitge “bozulmus”
olup olmadigy, ileride ele alacagimiz bagka bir sorun. Burada,
simgelerin isaret ettigi 6rtiik dinsel igerik hesaba katilmadan
bir dinin anlagilamayacagini ve tanimlanamayacagini séyleme-
miz yeterli.

Tartigmakta oldugumuz konuya geri donelim — “ugma” ve
goge yiikselme simgelerinin tarihin akiginda sayilar1 hig de az
olmayan mubhtelif bigimlere biriinerek yeniden deger kazan-
masina ragmen, yapisal bitiinliiklerinin ayn1 kalmasi 6nemli
bir saptamadir. Bagka bir deyisle, “u¢ma” ve goge yiikselmenin
goriildigi birgok dinin goge yiikselme deneyimine yiikledigi
icerik ve deger ne olursa olsun, zaten vurgulamis oldugumuz
iki 6nemli motif —askinlik ve 6zgiirliik— hi¢ degismeden kalir:
Her ikisine de varolus diizlemindeki bir kopugla ulagilir ve her
ikisi de insanin ontolojik dénigimiiyle ifade edilir. Artik in-
san olma kosulunun bir pargasi olmadiklari igin, sadece “6zgiir”
olabilen Muktedirlerin havada ugabildigi varsayilir. Tam da bu
nedenle, yogiler, simyacilar, Nirvana'ya ermis Budistler (arbaz)
kendi istekleriyle ugabilir veya goriinmez olup yer degistire-
bilir. Hindistanin uzun tarihinde bilincin uyaniglar1 ve tinsel
deneyimlerden kaynaklanan ne tiir 6nemli yeniliklerin meyda-
na geldigini gorebilmek i¢in Hint kaynaklarinin dikkatlice in-
celenmesi yeterlidir. Bu gelismelerden bazilarina 6nceki galig-
malarimda yer verdim;!” dolaysiyla burada birkag agiklamay-
la yetinecegim. “Ugma” arhat (Nirvana'ya ermis Budist) igin o
kadar karakteristiktir ki Seylan dilinde “gériinmez olmak/yok
olmak”, “bir anda bir yerden bagka bir yere gitmek” anlamina

17 Karg. Le Chamanisme, s. 362 ve devami ve Yoga, s. 318 ve devamu.
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gelen rahatve fiilinin kokeni arabhant a dayamr. Demek ki, dilsel
bir yaratimda ifade bulacak kadar popiiler imgeleme yapigmig
bir folklorik temayla (ugan bilge ve biiyiici) kars1 karsiyayiz.
Fakat bir arbatin “ugmasinin” barindirdig: 6zel anlamu hesaba
katmak gerekir: Insan olma koguluna agkin oldugu varsayilan
tinsel deneyim. Genel itibariyle, arbat —aynen biitin jrianinler
ve yogiler gibi— bir kamacarindir —yani “kendi istegiyle 4ninda
baska bir yere gidebilen” canlidur.

Coomaraswamy’nin belirttigi gibi, kamacarinin isaret ettigi
husus, “T'in olan geyin artik herhangi bir yerde olabilmek igin
hareket etmesine gerek olmayan birisinin ulagtig1 koguldur.”*®
Ananda Coomaraswamy “yok olmaya” kargilik gelen Sanskrit-
ge terimin antar-dhdnam gain —tam anlamiyla “daha igteki bir
konuma gitmek”™ oldugunu hatirlatir. Kélingabodhi Jitaka'da
soylendigi gibi, havada ugmak kisinin “derin digtincenin [te-
fekkiir] bedeni bir giysi gibi sarmasina” (jhéna vethanena) bag-
lidir.”” Tim bunlarin anlatmaya galistig sey, saf metafizik bil-
gi diizeyinde “ugma” ve “g6ge yiikselmenin” sadece geleneksel
formiillestirmeler oldugu ve artik herhangi bir bedensel hare-
keti ifade etmedigi, bilakis aklin bahgettigi bir tiir mekansal
kendiligindenlige karsilik geldigidir.

Bizim bakis agitmizdan daha ilging olan, arha#in evlerin ¢ga-
tilarimin tzerinden ugma becerisine bagh olarak insan olma
kosuluna agkinlig1 ifade eden imgelerdir. Budist metinler “sa-
rayin ¢atisini delip havada ugan™ ya da “kendi istegiyle ugup
evin ¢amsim delen ve havaya yiikselen”arbartan s6z eder; or-

8 Ananda Coomaraswamy, Figures of Speech or Figures of Thought,
Londra, 1946, s. 184.

¥ Coomaraswamy, agy., s. 183-184.

D Jataka,111,s. 472.

2 Dhammapada Atthakatha, 111, s. 66; Ananda Coomaraswamy,
Symbolism of the Dome”, Indian Historical Quarterly, 14, 1938, s.
1-56, s. 54.
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negin, arhat Moggalana, “kubbeyi delip havada asil1 kalir”.2 Bu
simgecilik ikili bir yoruma uygundur: Fizyoloji ve mistik de-
neyim diizleminde bir “kendinden gegme” haline, dolayisiyla
brahmarandhra® araciligiyla ruhun ug¢masina génderme yapar;
diger taraftan, metafizik diizlemde kogullu diinyanin feshedil-
mesinin bir 6rnegidir. Ciinki “ev” Evreni temsil eder; “evin ¢a-
tisinin delinmesi” ise arbafin diinyay: agtig1 veya iizerine yiik-
seldigi anlamina gelir. “Ugma” ile ilintili arkaik mitoloji ve folk-
lor ile Hindistan'in diinyay1 agma teknikleri ve metafizik bilgisi
arasindaki ugurum ne kadar biiyiik olursa olsun, ortaya koy-
duklar: farkl: imgelerin tiirdesligi agiktur.

“Biiyiiciiler” —yani kendi istegiyle yer degistirebilme giiciine
sahip olduklarim iddia edenler— ve mistiklerde havaya ugma
ve goge yikselmeye dayali kendinden gegmenin fenomeno-
lojisine iligkin kapsaml1 bir inceleme yapilmas: gerekir. Boy-
le bir inceleme sonucunda, sayisiz farkli bigimi olan ugmanin
her ¢esidini tanimlamak igin ne tiir ayirimlar ve kesinliklere
ihtiyag duydugumuzu daha iyi gérebiliriz. Kiginin bagka yer-
lerde oldugu kadar dinler tarihinde de kargilagtirmanin karig-
tirmak anlamina gelmedigine kendisini inandirmasi igin Zer-
dist’in goge yiikselmeye dayal: kendinden gegisine?* ve Mu-
hammed’in gége ¢ikigina (mirag)* bakmas: yeterlidir. “Ugma”,
“kendinden gegme” ve “goge cikma” 6rneklerini gesitlendiren
igerik farkliliklarini azaltmak sagma olurdu. Ama bu tiir kar-
stlagtirmalardan ortaya ¢ikan yapisal 6rtiismeleri g6z ard: et-
mek de ayni 6lglide sagma olurdu. Diger diisiince disiplinlerin-
de oldugu kadar dinler tarihinde de anlamlari1 dogru kavramayi

2 Dhammapada Atthakatha, 111, s. 66; Coomaraswamy, agy.

B Tantra yoga tekniklerinde 6nemli bir rol oynayan bagin en st
noktasindaki “agilmay:” ifade eden bir terim.

4 Zerdiigt’in “samanik” yapisi igin bkz. Le Chmanisme s. 356 ve de-
vami; G. Widengren, “Stand und aufgaben der Iranischer Religions-
geschichte”, II, Numen 2, 1955, s. 66 ve devamu.

% Bkz. G. Widengren, Muhammad the Apostle of God, s. 96 ve devam.
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miimkiin kilan sey yapiya iligkin bilgidir. Ancak “ugma” simge-
ciliginin yapisini bir biitiin olarak kavradiktan sonra, onun ilk
anlamina ulagabiliriz; boylece her 6rnegi ayn olarak kendi bag-
laminda anlamanin yolu agilabilir. Oyleyse, kiiltiiriin her dii-
zeyinde ve bu diizeylerin birbirinden son derece farkh tarihsel
ve dinsel baglamlarina ragmen “ug¢ma” simgeciliginin degismez
bir gekilde insan olma kogulunun yok edilmesini, agkinhig ve
ozgiirligi ifade ettigini unutmamak 6nemlidir.

Buddha’nin Yedi Adimu

Simdi ugma —basamaklar araciligiyla Gége [Cennete] yiiksel-
me— simgeciligi ile baglantih olarak zaten dikkat ¢ektigimiz
diger imgeleri ve simgeleri inceleyelim. Burada 6zellikle ilgi-
mizi ¢eken ve bu geleneksel imgelerin metafizik yeniden de-
gerlendirmeye ne denli elverigli oldugunu gésteren Budizm ile
ilgili bir metin vardur.

“Bodhisattva dogar dogmaz ayaklarim yere diiz basarak,
Kuzey'e doner ve yedi adimda siginmak igin beyaz giinese gi-
der. Etrafina bakip kolagan eder ve bir bogay:1 andiran sesiy-
le soyle der: ‘Diinyanin en tepesindeyim, diinyanin en iyisi-
yim; bu son dogusum; benim i¢in bundan sonra asla bagka bir
varolus olmayacak.” (Majjhhima-Nikiya, 111, s. 123). Budd-
ha’nin Dogugunun bu mitsel 6zelligi Nikaya-Agama’nin, Vi-
naya’nin miiteakip literatiirlerinde ve Buddha’nin biyografile-
rinde birtakim degisikliklerle yinelenir. Etienne Lamotte Na-
garjuna’'nin Mahapra-jraparamitasastrasinin gevirisine ekledi-
gi uzun bir dipnotta en 6nemli metinleri gruplandirir: Buddha
yedi adimda tek bir yone, Kuzey’e dogru ya da dért, alt1 veya
on yone ilerler; ya ayagini yere diiz basarak ya da lotus pozis-
yonunda otururken ya da yerden on cm. yiiksekte havada sii-
ziiliircesine bu yedi adimi atar.? Ilk motifin —6zellikle Kuzey'e

% Etienne Lamotte, De Traité de la Grande Vertu, de sagesse de Nagar-
Juna, 1. Cilt. I. Louvain, 1944, s. 6 ve devami. Sapta padam’in tem-
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dogru yedi adim atilmasinin— sikga zikredilmesi, diger gesitle-
melerin (dort, alt1veya on yone gidilmesi) belki de bu temanin
daha karmagik bir simgecilikle islenerek daha sonraki bir tarih-
te olugturulduklarina inanmamiza yol agar.

Simdi, Buddha’nin Kuzeye (yere diiz basarak, lotus po-
zisyonunda oturarak veya yerden yiiksekte havada siiziilerek)
ulagmasinin farkl: yollarina iliskin analizimizi bir stireligine bir
kenara birakalim ve yedi adim simgeciligine odaklanalim. Paul
Mus bu mitsel temaya iligkin incelemesinde yedi adimin koz-
molojik yapisini ve metafizik onemini gok giizel agiklar.?” As-
linda, yedi adim Buddha’yr kozmik sistemin tepesine ulagti-
rir. “Bu diinyanin en tepesiyim” ifadesi (aggo’ham asmi lokassa)
Buddha'nin mekdn: asmis olmasindan bagka bir seyi ifade ede-
mez. Bildigimiz gibi, goksel yedi gezegene tekabiil eden yedi
kozmik evreden gegerek “diinyanin tepesine” (lokkagge) ulagr.
Ote yandan, Yedi kath Pratsida ismiyle bilinen heykel, kozmik
Kuzey'de tepeye ulagan diinyay: simgeler: Kisi onun tepesin-
den Buddha’nin goksel iilkesine ulagir.?®

Buddha’nin Dogusunun tami tamina ifade ettigi sey, Bud-
dha’nin dogar dogmaz Evren'i agtif1 ve mekéni ve zamani ge-
gersiz kildigidir (diinyanin “en tepesindeki”ve “en eskisi” olur).
Buddha'nin yedi adiminin farkh bigimleri, ulagtig1 bu agkinli-
ga fazlasiyla 151k tutuyor. Buddha, ya yere temas etmiyor ya da
ayaklarim altina alip lotus pozisyonunda oturarak veya yerden
yiiksekte havada siiziilerek ilerliyor —her kogulda, bizim diin-
yamizla dogrudan temasla bozulmadan kaliyor. Ayaklarin yere
diiz basilmasinin simgeciligi konusunda Burnouf, Paul Mus’un

silleri igin bkz. A. Foucher, L'Ar¢ grécobouddhique du Gandbaira, Pa-
ris, 1905-1922, figs. 154-155; ayrica karg. Images et Symboles, s. 98 ve
devam.

%7 Paul Mus, Barabudur. Esquisse d’une histoire du Bouddhisme Hanoi,
1935,1, 5.476-575; aym1 yazar, La notion temps réversible dans la myt-
hologie bouddhique, Melun, 1939.

28 P, Mus, Barahbudur, s. 95: ve devamy, s. 320 ve devamu.
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gonderme yaptig1 bir metni kendi yorumuyla daha 6nce aktar-
mugstir: “Diinyanin hakimi nereye basarsa, qukurlar dolar, tepe-
ler diizlesir vb.” Buddha’nin ayaklarinin altinda Yeryiizii “diiz-
lesir” —bunun anlam kiitlenin kigildigi ve tiglincii boyutun
yok oldugudur; bu, mekansal agkinlig: ifade eden bir imgedir.?
Mekinsal agkinliga iligkin bu simgeciligin metafizik 6nemi
Budist diigiincede en ug boyuta ulagir. Fakat bu simgeciligin
Budist bir yaratim olmadig agiktir. Goge yiikselerek Diinya’ya
agkin olunmasi: Budizm 6ncesi donemlerde de bilinen bir sey-
di. “Bir biitiin olarak kurban, Cennete (G6ge) giden gemidir”
(Catapatha Brabhmana, 1V, 2, 5, 10). Aymm orintisi diroba-
nddir —“zorlu yiikselig”. Ayini gerceklestiren kegis kurban edi-
lecek hayvana dogru adim atar (4kramana) ve tepeye ulasir, (t1p-
ki bir kugun kanatlarin1 agmasi gibi!) kollarini agar ve bir aighik
atarak “Cennete, Tanrilara ulagtim; Olimsiiz oldum!” der (7a-
ittiriya Sambita, 1,7, 9). “Gergekte, dyini yiiriiten, goksel diin-
yaya gitmek icin kendisine bir merdiven ve bir koprii yapar.”
(A4gy. V1, 6, 4, 2.)*° Bu 6rnekte Budizmin “Buddha’nin Dogu-
su” temasina karsilik gelen Evren'in agilmasiyla degil Vedizme
ozgii kurbanin biiyiisel-dinsel etkisine duyulan inanigla kars
karstya oldugumuz agik. Bununla birlikte, Buddha’nin adimla-
r1 ile dyini yiirliten rahibin kurban1 sunmak igin gége tirman-
dig1 “basamaklar” arasindaki garpici benzerlik 6nemlidir. Her
iki 6rnekte de etkiler benzerdir: Kozmik Kuzey veya “Diinya-
nin Merkezine” denk gelen Evren’in yiice zirvesine ulagmak.
Buddha’nin yedi g6gii gegip “en iist noktaya” ulagmasi —yani
gokteki yedi cennete karsihik gelen kozmik agamalardan gege-
rek goge yiikselmesi— Hindistan, Orta Asya ve Orta Dogu'da
yaygin olan simgesel-ritiiel yapiya ait bir temadir. Bu inang ve
dyin sistemini Le Chamanisme baghkh kitabimda inceledim (s.

2 P. Mus, Barahudur, s. 484.
30 Ayrica karg. Images et Symboles, s. 57 ve Le Chamanisme, s. 362 ve
devamu.
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237 ve devamy, s. 423 ve devamu ve bagka birgok yerde). Bura-
da yalmizca “Buddha’nin yedi adiminin” Sibirya samanlarinin
eristirme torenlerinde kullandig: hus agacinda basamak ola-
rak agti1 (aym sayida Cennete tekabiil eden yedi, dokuz veya
on alt1) oyuk araciligiyla Cennete ¢ikmasina benzedigini veya
Mitra gizli inanglarinda eristirme adayinin tirmandig: yedi ba-
samakli merdiveni amigtirdifin1 hatirlatayim. Bu ayinlerin ve
mitlerin hepsinin ortak bir yapist vardir: Hepsinde de, evren
birbiri izerinde yiikselen yedi asgamadan olugur —yani yedi ge-
zegenli gok; en ist nokta ya kozmik Kuzey'de ya da Kutup
Yildizinda veya aym “Diinyanin Merkezi” simgelerinin Gok-
sel muadillerine konumlanmigtir. En yiiksek Cennete yiiksel-
mek, yani diinyay: asmak, bir “Merkezin” (bir tapinak, bir kra-
liyet bagkentinin yakininda veya Kozmik Agacin muadili olan
kutsal bir agacin veya Diinyanin Eksenine adanan kurbanin
bedeninin) yakininda gergeklesir ¢iinkii bir diizlemden digeri-
ne kopus, yani bu anlamda Yeryiiziinden Gokyiiziine gegis bir
“Merkezde” meydana gelir.*!

Buddha’nin dogusu temasina donersek, burada kesinlikle
askinliga iligkin arkaik simgeciligin bir yeniden yorumunu bu-
luruz. Buddha’nin Yedi Adimu ile Brahman, Sibirya veya Mit-
ra’ya 6zgii ritieller arasindaki temel fark, dinsel yonelimlerine
ve igerdikleri farkli metafizik unsurlara dayanir. Dogus miti
Buddha’nin bu kirlenmis ve aci, iziintii veren diinyay: agma-
sin1 agiklar. Brahmanizm ve sjamanizme 6zgi ritieller, kiginin
Tanrilarin diinyasinin bir pargasi olmasini saglayan, 6limden
sonra ayricalikli bir konumu garantileyen ve Tanrisal Varliktan
yardim alan bir goge yiikselisi isaret eder. Mitra gizli inangla-
rinda erigtirme aday: kendisini vasi gezegenlerin etkilerinden
“anindirmak” ve Ars1 Ald’ya’ yiikselebilmek igin yedi cennete
simgesel bir yolculuk yapar. Fakat tiim bu “riintiilerin” yapisi

31 Karg. Images et Symboles, s. 52 ve devamu.
* Gokyiiziindeki hakiki cennet. (¢.n.)
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benzerdir: Yedi cennetten gegerek diinyanin asilmas: ve Evrenin
en tepesine, Kutba ulasiimas:.

Paul Mus’'un Hint mitolojisine iligkin olarak agikladig:
gibi, Yaratiligin bagladig: nokta, tepe noktasidir. “Yaratilis ted-
ricen, agama agama yukaridan agagiya dogru gergeklesti.” Ku-
tup kozmik hareketlerin ekseni degildir sirf, ayrica “en eski”
yeridir, ¢iinkii Diinya buradan var olmaya baglamigtir. Buddha
bunu §dyle ifade eder: “Diinya’nin zirvesindeki benim... En
yash olan benim.” Nitekim Buddha Evren’in tepe noktasina
ulagir ulagmaz, dinyanin baslangicryla zamandas olur. Zamam
ve Yaramhs: fesheder ve kendisini evrendogumu o6nceleyen za-
mandig1 bir anin i¢inde bulur. Meydana gelen sey, heniiz Za-
man’a bulagmadig i¢in hala “saf ve bozulmamis olan baglan-
gi¢c durumunu yeniden tretebilmek igin “ge¢mise donistir.”
Kisi Diinyadaki “en eski” yere ulagana dek “tekrar dogmalidir”
ve bu da, siirenin yok edilmesi, Zaman'in igleyiginin yok edil-
mesiyle miimkiin olur. Buddha kendisini “Diinya’nin En Yag-
lis1” ilan ederek Zaman'a agkin oldugunu bildirir; aym sekilde,
“Diinya’nin zirvesine” ulagtigini sdyleyerek de Mekan'1 agtigin
ilan eder. Her iki imge de Diinya’nin tam olarak agilmasini ve
Zaman'in ve Mekan'in 6tesindeki “mutlak” ve paradoksal hale
yeniden girilmesini ifade eder.

Hint kozmolojisinin Yaratihig1 en tepeden baglatma konu-
sunda yalmz olmadigini hatirlatalim. Sami geleneklerine gore,
diinya nave/lden (Merkez imgesi) baglayarak yaratildi; benzer
fikirlere bagka kiiltiirlerde de rastlariz.3 “Diinyanin merkezi”
kagimilmaz olarak Evrenin “en eski”, “en yagh” pargasidir. Ama
degerlendirmekte oldugumuz simgeciligin bakis agisindan bu
“yaghhgin” baglangic Zamani igin, “ilk” zaman igin bir formiil
oldugunu unutmamiz gerekir. Buddha’nin “yaghlig1” (jyeshta)
bir mecazdir ve su anlama gelir: Buddha Diinya'nin dogugsun-

32 Kars. The Myth of the Eternal Return, s. 16 ve devamy; Patterns in
Com parative Religion,s. 377 ve devamu.
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dan once zaten vardi, Diinyanin var olmaya baglamasina, geli-
sine ve Zaman'in ilk ortaya ¢ikigina tanik oldu.

Diger taraftan, Cennete yiikselme ritiielinin daima bir
“merkezde” gergeklestigini biliyoruz. Samanizm ritiellerinde
kullanilan agacin “Dinyanin merkezinde” oldugu varsayilr,
¢iinki Kozmik Agac temsil eder; Hindistan'da kurban edilen
hayvan (yipa) Axis mundiye (Diinya'nin Ekseni) getirilir. Ama
tapinaklarin ve insanlarin evlerinin yapisinda da benzer bir
simgecilik saptanir. Biitiin mabetler, saraylar ve krallik bag-
kentlerinin ve dolaysiyla, biitiin evlerin simgesel olarak “Diin-
yamin Merkezi'nde” konumlanmis olmas: gergeginden ¢ikan
sonug, bu yapilarin hangisi oldugunu fark etmeksizin, bir diiz-
lemler kopusunun olas: oldugudur; yani Diinya’nin var olma-
ya baglamasindan onceki baglangig anina yeniden dihil olarak
Zaman agmak miimkiin olabilir. Bu bizi sagirtmamalidir ¢iin-
kii her tiirli ikametgihin bir imago mundi (diinya imgesi) ol-
dugunu biliriz ve her yeni ev inga edildiginde bu kozmogoni-
nin bir yinelenigidir. Karsihkh olarak birbirini olumlayan ve
tamamlayan bu imgeler bir biitiin olarak ele alindiginda, her
biri kendi 6zel perspektifinden, aym anlami agiga vururlar: In-
san igin Diinya’y1 agmanin bir yolu vardir; uzamsal olarak bu
“yukariya” dogru ilerlemektir, zamansal olaraksa “geriye dogru”
veya “tersine” ilerlemektir. Bize ait bu Diinya’y: agarak kisi bir
baglangi¢ durumuna tekrar doner; bu, Diinya’nin baslangici-
nmin goksel kosuludur, “ilk 4nin” kusursuz bitinligidiir, hig-
bir seyin bozulmamis oldugu andir ve bu anda higbir sey yok
olmaz, eskimez, yipranmaz ve 6lmez ¢linkii Diinya daha yeni
dogmustur.

Dindar insan birgok sekilde ve farkli bakig agilarindan ha-
reketle, periyodik olarak “baglangicin mitkemmelligine” yeni-
den ulagarak, kendisini daima yenilemeye ve yeniden yaratma-
ya ¢aligir; bu kendini yaratma ¢abasi, Yagam’in ana kaynaginin
yeniden kesfedilmesine dayanir, yani Yagam’in tipk: Yaratilig'in
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tamamui gibi Yaratict’nin elinden yeni ¢iktig1, hala kutsal oldu-
gu halinin bulunmasina dayanur.

Diirobana ve “Uyanikken Gériilen Riiya”

Artik, ugma, goge yiikselme ve merdivenlerden ¢ikarak goge
ulagmanin riiyalarda bir hayli sik beliren temalar oldugunu bi-
liyoruz. Bazen gercekten de bu temalardan biri diigsel veya im-
gelemsel aktivitede baskin etken haline gelir. Simdi daha 6nce
sOzlini ettigimiz bir durumu 6rneklendirelim.?® Julien Gre-
en 4 Nisan 1933 tarihli Ginliginde soyle yazar: “Biitin ki-
taplarimda korku ve diger her tiirli giigli duygu agiklanamaz
bir gekilde bir merdivenle baglantiliymig gibi gériiniyor. Yaz-
digim biitiin romanlar1 gézden gegirirken diin bunu fark et-
tim... (burada gondermeler belirtilmig). Acaba nasil oldu da
bu temay: hig fark etmeden bu kadar sik yineleyebildim. Co-
cukken bir merdiven aradigim bir riiya gériirdiim. Annem de
gengliginde ayn1 korkular: yagarmug; belki de bunlardan bir sey
bana yansidi...”

“Buddha’nin Yedi Adimi” hakkinda tiim bu soyledikleri-
mizden sonra, Julien Green’in romanlarinda merdivenin nigin
“korku veya diger her tiirli giigli duygu”ile iligkilendirildigini
anlayabiliriz. Merdiven bir varlik bigiminden digerine gegisin
en 6nemli simgesidir. Ontolojik bagkalagim yalnizca bir gegis
ayiniyle gerceklesebilir; gercekten de, dogum, erigtirme, cinsel-
lik, evlilik ve 6liim geleneksel toplumlarda pek ¢ok gegis ayini
olugturur. Varlik bigimi sadece bir kopusun sonucu olarak de-
gisebilir —ve bu da zitdegerli duygulan agiga vurur: Korku ve
seving, hoglanma ve igrenme gibi. Merdivenin basamaklarin-
dan ¢itkmanin gérdiigiimiiz gibi bizisadece kutsala —yani “diiz-
lemi yok eden” en 6nemli seye— degil, aym1 zamanda 6liime de
gétiirmesinin nedeni budur. Oliiniin ruhunun bir dagn tepe-
sine giktif1 veya bir agaca tirmandig: pek ¢ok gelenek vardur.

33 Karg. Images et Symboles, s. 64 ve devamu.
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Ornegin, Siiryanicede “6lmek” fiili aym zamanda “daga sikica
tutunmak” anlamina gelir, Misircada ise “sikica tutmak” “6l-
mek” igin kullanilan 6rtmecedir.?* Julien Greer’in yapitlarinda,
bizzat kendisinin de sagkinlikla g6zlemledigi gibi, en dramatik
olaylarin hepsi —6lim, sug, agkin ilin edilmesi veya bir hayale-
tin goriinmesi— bir merdivende gergeklesir. Kahramanlarindan
biri ne zaman “bir bagkasina” déniigmesine neden olacak belir-
leyici bir deneyimle kargilagsa, yazarin imgelemi kendiliginden
aym tipik merdiven imgesini Uretir.

Freud merdivenden yukariya ¢ikmay: cinsel bir arzunun
gizli ifadesi olarak yorumlar —ama bu tek tarafli ve biraz asin1
bir goriistiir ve psikologlar bu yorumu diizeltmekte ve giiglen-
dirmektedir.®® Ne var ki, Freud’un kesfettigi tamamen cinsel-
likle ilgili anlam bile merdivenin daha kapsamli simgeciligi ile
celigmez; ¢linki bizatihi cinsel edim de bir “gecis (eristirme)
ayini"dir. Riiyasinda merdivenden ¢ikan hastanin bilingdiginda
gizlenmis bir cinsel arzuyu tatmin ettigi ¢ikariminda bulun-
mak gene de hastanin varliginin derinlerinde “yapisip kaldi-
g1” bir durumdan —olumsuz ve kisir bir durumdan— kurtulmak
i¢in micadele ettigini s6ylemekle ayni anlama gelir. Sayet bir
psise krizi sz konusuysa, bu riiya —Freud’un atfettigi cinsel
anlama gore bile- psisik dengesizligin arzulanan cinsel etkin-
lik araciligiyla ¢oziilebilecegini isaret eder; yani hastanin duru-
munun kapsaml bir degisimiyle psisik dengesizlik bir davra-
nis degisikligiyle, hatta bir varlik bi¢iminin degisimiyle esdeger
olacaktir. Bagka bir deyisle, merdiven imgesine iligkin bilingdist
bir cinsel arzunun semptomu seklindeki Freudcu yorum, dyin-
ler ve mitlerdeki merdivenler, basamaklar vb. ile temsil edilen
“gecis’e dayali anlamlar kiimesiyle tamamen bagdagr.

34 Agy.,s. 62.
35 Ornegin kars. R. Desoille, Le réve éveillé en psychotbhérapie, Paris,
1945, s.294 ve devamu.
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Simdi, Freudcu psikanalizin indirgemeci yénteminin, sim-
genin islevinin hakkini verip vermedigine bakalim. Aslinda bu,
ugma ve goge yiikselme simgelerine ayirdigimiz bu birkag say-
fada ¢oziimleyemeyecegimiz kadar karmagik bir mesele. Ama
gene de, R. Desoille’in “uyanik riiya” teknigini bagarili bir ge-
kilde kullanip, psikanalitik tedavinin bile kayda deger ilerleme
gosteremedigi bir alanda sagalmci sonuglara ulagtigini hatirlat-
mak isterim. Desoille’in hastalarina ¢ok sik uyguladig1 “uyamik
rilya” teknigi tam da bir merdivenden ¢ikmayi veya bir daga
tirmanmayi andirir. Farkh bir gekilde ifade edecek olursak, ak-
tif imgelemde baz: simgeleri yeniden canlandirarak psisik bir
tedavi saglar; bu simgeler yap:1 bakimindan kendilerine 6zgii
“gecis” ve “ontolojik degisim” fikirleri igerirler. Dinler tarihgisi-
nin bildigi baglamda bu simgeler hem insanin benimsedigi #2-
tumlar: hem de esanh olarak insanin kargilagtig1 gerpeklikler
ifade ederler ve daima kutsal gergeklikler vardir giinkii arkaik
kiiltir diizeyinde &utsal oncelikle gergektir. Bu nedenle, aktif
imgelemin de yardimiyla dinsel olan (ya da daha dogrusu, bir-
¢ok dinde ¢ok fazla bulunan) bazi simgelerin basitge yinelenisi
psikolojik bir iyilesmeye yol agar ve nihayesinde tam bir teda-
vi saglar. Diger bir deyisle, yiikselmeye iligkin “uyanik riiya”ya
dayal1 psikoloji, tinsel teknigin bilingdis1 psisik aktivite alanin-
da uygulanmasidir.

R. Desoille’in hastalarimi sadece merdivenden ¢ikarken veya
bir daga tirmanirken tahayyiil etmeye yoneltmedigini, ayn za-
manda kendilerini “ugarken” de hayal etmelerini istedigini 6g-
rendigimizde bu daha da agiklik kazamir.? Gaston Bachelard
uyanik riiya teknigini dogru bir sekilde “hareket eden imge-
lem™ olarak tanimlamigti: “Ruhun yiikselisi, huzurlu oluguy-
la dogru orantilidir. Isikta ve yiikseligte dinamik bir biitlinlik

% R. Desohle, agy., s. 29 ve devamy, s. 146 ve devamu ve birgok yerde.
37 Gaston Bachelard, L’air et les songes, Paris, 1943, s. 129 ve devam
(alint1 5. 139).
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olusur.” Ugma ve goge yiikselmenin anlamlarimi folklor, dinler
tarihi ve mistisizm alaninda zaten agikladik; bu imgelerin dai-
ma agkinlik ve 6zgiirliikle baglantili oldugunu gésterdik. Indir-
gemeci yontemin igerdigi agir1 basitlestirilmis nedensellikten
kaginmak istiyorsak, oyle bir sonuca ulagmamiz gerekir: Farkh
ama kargilikl baglantil digsellik, aktif imgelem, mitolojik ya-
ratim ve folklor, ritiiel ve metafizik diigiince diizlemlerinde ve
bir de, kendinden gegme deneyiminin diizleminde goge yiik-
selme simgeciligi daima “kilitli” veya “taglagmig” bir durumdan
kurtulmaya, bir varlik tarzindan digerine gegisi olanakh kilan
bir kopusa, kisacas1 “hareket” 6zgiirliigiine, bulunulan duru-
mu degistirme zgiirligiine ve kogullandirici sistemi gegersiz
kilma ozgiirligiine génderme yapar. Birgok farkhi baglamda —
digsel, kendinden gegme, ritiiel, mitoloji vb.— belli bir model
olugturan, yapisal olarak ayrigmayan ama biitiinleyici anlamlar
buldugumuzu da unutmamak gerekir. Ustelik bu tiir bir mo-
delin sundugu her seyi sanki bir kriptografiymis™ gibi desifre
edemeyiz; belirli anlamlarinin her birinin “kodunu”kendi gon-
derme diizleminde birer birer “¢6zdiikten” sonra bu kodlar: tek
bir biitiinde birlestirme gibi zorlu bir ige giriserek ancak boyle
bir desifre olanakli hale gelebilir. Zira her simgecilik bir “sis-
temdir” ve belirli uygulamalarini bir bitiin olarak inceledigi-
miz 6l¢iide bu sistemi gergekten anlayabiliriz.

Tim bunlan kabul etigimizde, tinin en “saf” etkinligiyle
baglantili olarak incelendiginde goge yiikselme simgeciliginin
en derin anlamlarini ag1a vurdugunu kabul etmemek miimkiin
degil. “Gergek mesajin1” metafizik ve mistisizm diizlemlerinde
verdigi soylenebilir. Ayrica, goge ylikselmenin ritiiel, mit, riiya
yasami veya psikoloji diizeylerinde saptanabilen diger anlam-
larinin da tinsel yagam alaninda temsil ettigi degerler sayesinde
(ruhun Tann katina yiikselmesi, mistik kendinden gegme vb.)
tamamen anlagilir olacagini ve gizli anlamlarini bize gostere-

" Sifreli yazi. (¢.n.)
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ceklerini soyleyebiliriz. Aslinda, bir riiyada veya uyanik riiyada
bir merdivenden ¢ikarak veya bir daga tirmanarak yiikselmek
en derin psisik diizeyde bir “dirilis” (“yenilenme”) deneyimini
(bir krizin ¢6ziilmesini, psisik yeniden biitiinlesmeyi vb.) isaret
eder. O halde, gordigiimiiz gibi, Mahdyana metafizigi Budd-
ha’nin gége yiikselisini Dinya’nin Merkezi'ndeki bir olay ola-
rak yorumlar; buna goére hem Mekan’a hem de Zaman’a ag-
kinlig1 ifade eden bir olaydir. Birgok biiyiik gelenek Diinya'nin
yaratiliginin izini bir merkez noktaya (nave/) kadar siirer; Diin-
ya bu noktadan doért ana y6ne yayilir. Dolayistyla, Diinya’nin
merkezine ulagmak “Zaman’in baglangicindaki” Evren’in “ko-
pus noktasina” ulagmak demektir; kisacast Zaman'in feshedil-
mesi anlamina gelir. Ugma ve g6ge yiikselme imgelerinin psi-
senin derinliklerinde irettigi yenilenme (dirilis) etkisini artik
daha iyi anlayabiliriz ¢linki ritiel, kendinden gegme ve meta-
fizik diizlemlerinde gége yiikselmenin diger seylerin yanisira
Zaman’1 ve Mekin’1 etkisiz kilabildigini ve insan1 bir anlamda
“yeniden dogabilecegi” ve Diinya’nin dogusuyla zamandas ola-
bilecegi Diinya’nin Mitsel Yaratiligi'nin 4nina “ulagtirabildigi-
ni” biliyoruz.®® Ozetle, biz onu gagrigtiran imgelerin ve sim-
gelerin —dinde ve mistisizmde— Zaman'in feshedilisini ifade
ettiklerini fark edene dek psisenin derinliklerinde gergeklesen
“yenilenme” (yeniden dogus) tam olarak agiklanmig olmayacak.

Sorun goriindiigii kadar kolay olmayabilir. Derinlik psiko-
loglarinin bilingli deneyim 6yle olsa da, bilingdiginin isleyisinin
Zaman ve Mekin kategorilerinin yonetiminde olmadig1 konu-
sunda hemfikir oldugu dogrudur. Hatti C. G. Jung kolektif bi-
lingdisinin zamandig: niteligi ytziinden, igeriklerinin en ufak
temasinda bile kisinin bir “digsallik deneyimi” yagadigini ve bu
iceriklerin yeniden canlandirilmasinin psisik yasamin eksiksiz
yeniden tretimi olarak hissedildigini agik¢a belirtir. Hi¢ kug-
kusuz bu dogrudur. Fakat bir giiglik vardir. Yerine getirilen ig-

38 Bu kitapta bkz. s. 47 ve devamu.
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levler, baz1 simgelerle bilingdiginin en derin katmanlarina ile-
tilen mesajlar ve “en saf” tinsel aktivite diizleminde agiFa vur-
duklan anlamlar arasinda bir siireklilik bulunur. O halde, bu
tiir bir siireklilik en azindan beklenmediktir, zira psikiyatristler
genellikle bilingdiginin degerleri ile bilincin degerleri arasinda
bir kargitlik ve ¢atigma bulundugunu ileri siirerler ve felsefeci-
ler de ekseriyetle Tin'i Yagam ile veya canli Madde ile kargit-
lagtirirlar.

Elbette, her zaman maddeci hipoteze siginabiliriz ve “ilk bi-
¢ime” indirgeyici agiklamaya tutunabiliriz, bu “ilk bigimin” go-
riinliglini hangi perspektife yerlestirirseniz yerlestirin fark et-
mez. Bir gérenegin, bir varlik bigiminin veya Tin’in bir katego-
risinin vb. “k6kenini” bir 6nciilde, bir 6ncede veya bir anlamda
embriyonik bir durumda aramanin gekiciligi o kadar buyiktir
ki' O kadar ¢ok maddeci, o kadar ¢ok nedensellik agiklamasi
onermektedir ki, Tin’in etkinligini ve yaratilarini bir i¢gtidiye,
bir salgiya veya bir ¢ocukluk travmasina indirgemeye ugragir-
lar. Baz1 bakimlardan, karmagik gergeklikleri basit bir “kékene”
indirgeyerek agiklamaya yonelik bu ¢abalar aydinlaticidir; fakat
dogrusunu s6ylemek gerekirse, agiklama bile say1lmazlar; yara-
tilan her seyin Zaman'da bir baglangici oldugunu —yani inkar
etmeyi hi¢ kimsenin hayal bile edemeyecegi bir seyi— yineleyen
tekerriirlerden ibarettirler. Gelgelelim, embriyonik halin yetis-
kinin varlik tarzini agiklamadig: da agikérdur; bir embriyo yal-
mizca yetigkinle baglantili oldugu veya onunla kargilagtirildig:
slgiide 6nem kazanur. Insani agiklayan “cenin” (fetiis) degildir,
¢linkd insanin diinyadaki 6zgiil varolug bigimi insan artik bir
cenin hayati siirmedigi i¢in vardur. Psikanalist cenin haline psi-
sik bir gerilemeden s6z edebilir ama bu bir “i¢ degerlendirme-
dir”. Hig kugkusuz “gerilemeler” her zaman miimkiindiir; ama
bunu sdylemek, sézgelimi canli maddenin 6lime bagl olarak
salt madde haline dondiigiinii séylemekle tamamen ayni sey-
dir; ya da bir heykelin kirilip pargalandiginda 6nceki hammad-
de haline “geri dondigiini” séylemekten bagka bir sey degil-
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dir. Asil sorun ise sudur: Bir yap1 veya bir varlik tarzinin hangi
andan itibaren oldugu sekli aldig1 s6ylenebilir? Olusum 4nim
onceleyen seyi g6z ard1 etmenin gizemlestirici bir yan:1 yoktur.
Ornegin, Tirvin bu ya da u degerinin (belki de sancili) bir “ta-
rih-6ncesi” oldugunu gostererek bir gizemden-arindirma ger-
geklestirdigimizi varsaymak bir hatadir. Birisi ¢ikip pekala bir
filin bir zamanlar bir embriyo oldugunu s6yleyebilir.

Kendi tartiyma konumuza donecek olursak, “tohum”agama-
sindaki hallerine gonderme yaparak simgelerin islevini agikla-
maya ¢aligmak faydasiz olurdu. Bilakis, belli simgelerin nihai
anlami “olgunluklarina” kadar —yani islevleri Tin'in en karma-
stk miicadelelerinde incelenene dek— agiga ¢ikmaz. Bir kez da-
ha, bu daima T6z veya canli Madde ile Tin arasindaki iligki
problemini ortaya koyar; sonugta kendimizi felsefenin diizle-
minde buluruz.

Bu paradoksal iligkinin en bagindan itibaren Hint felsefi
disiincesine ac1 ¢ektirdigini animsatmak ¢ok yerinde olacak.
Batr'da ¢ok iyi bilindigi gibi, (6zellikle Vedanta'da ortaya koyul-
dugu sekliyle) bir “yanilsama” (mayad) oldugunu ilin ederek
meseleyi kapatan temsili bir ¢6ziim vardir. Oysa Samkhya ve
yoga felsefelerinin 6nerdigi ve belki giinlin birinde bir yazar
Jung’un kolektif bilingdigini agiklamaya kigkirtabilecek diger
¢6zim pek bilinmez. Samkhya iki ilke onvarsayar: Toz (prak-
riti) ve Tin (purusha); Tin daima bireysel bir bigime biiriinir:
yani Samkhya ve yoga, bireysel tin (a¢man) ile Vedanta'nin ko-
yutladig1 evrensel Tin'in (Brahman) 6zdesligini reddeder. Her
ne kadar, Doga ile Tin arasinda higbir gergek iligki var olmasa
da ve prakriti kendi varlik tarzinda “bilingdis1” ve “k6r” olsa da
ve ustelik insan1 sonsuz varolug yanilsamasina ve siirekli istira-
ba, ac1 gekmeye tébi kilsa da, gergekte prakriti Timin kurtulusu
(purusha) igin gabalar. Kendisini “anlagilir” kilamasa bile, Tin’in
bunu yapmasini saglamaya ¢aligir: Tanimi geregi kosullanmug
bir varliga mahkimdur ve Tin’e 6zgiirlesmesi i¢in yardim eder
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—yani kendi kogullanmighiini kirmasina yardimei olur.®® (Ak-
limiza hemen, Aristoteles igin de tek bagina anlagilmaz olan
Madde’nin gene de belli bir amaci oldugunu —Bigimlendirme-
ye hizmet etmek- isaret ettigi geliyor.) Hindistan'da, oncelik-
le bilingdis1 olan sey —Madde- ile saf “biling” olan sey —I'in—
(kendi varlik tarzi1 geregi zamandigi, 6zgiir ve olusun igermedi-
gi sey) arasindaki bu paradoksal iligkiye dair agiklamalara da-
yali devasa bir literatiir vardir. Bu felsefi emegin en beklenme-
dik sonuglarindan birisi de, bir tiir “teleolojik bir igglidiyle”
hareket eden Bilingdig’'nin (yani prakritinin) Tin'in davrani-
sin1 taklit ettigi; Bilingdigr’'nin faaliyetinin Tin’in varlik tarzim
isaret eden bir sekilde davrandig: ¢ikarimidr.

Burada sundugumuz Hint perspektifinde goge yiikselisin
simgeciligini incelemek ilging olurdu: gergekten de, Biling-
dig’'nin faaliyetinde (prakriti) nihai mesajlarin1 sadece saf bi-
ling (purusa) dizleminde ileten bazi “yonelimler/niyetler” bu-
luruz. Riiyalarda ve imgelemde béylesine sik beliren “ug¢ma”ve
“yiikselme” imgeleri ancak 6zgiirlik ve agkinhiga dayal: fikirle-
ri agikga ifade ettikleri mistisizm ve metafizik diizeyinde tam
olarak kavranabilir. Ama sonugta psigik yasamin diger “daha
disik” dizeylerinde bu imgeler gene de egilimleri bakimin-
dan “6zgirlik” ve “agkinliga” dayali edimlerle tiirdes usulleri ve
yontemleri temsil ederler.

% Kary. Yoga, Immortality and Freedom, s. 31 ve devami ve birgok bag-
ka yerde.
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DINLER TARIHINDE GUC VE KUTSALLIK

Kutsalin Tezahiirii (Hiyerofani)

1917'de Marburg Universitesi Profesorii Rudolf Otto’nun Das
Heilige (“Kutsal”) isimli kii¢iik kitabi yayimlandiginda, Otto
bir “bestseller”yazmig oldugunu ve diinyada biiyiik yanki uyan-
diracagim hayal bile edemezdi.! O zamandan beri Almanya'da
kitabin yirmiden fazla baskis: yapildi ve hizla tinlenen bu ki-
guk kitap bir diizine dile terciime edildi. Peki, bu beklenmedik
bagariy1 nasil agiklayacagiz?

Hig kuskusuz, bu basari, yazarin benimsedigi perspektifin
yeniligine ve ozgiinligiine dayanir. Rudolf Otto, Tanr ve din
fikirlerini incelemek yerine dinsel/ deneyim bigimlerini analiz
etmeye girisir. Farkh psikolojileri ayirt etme konusunda biyik
bir beceriye sahip olan ve hem teoloji hem de dinler tarihi ala-

! Rudolf Otto, Das Heilige, Breslau, 1917; ayrica bkz. ayn: yazarin
Aufsatze, das Numinose betreffend, Gotha, 1923; 6nceki yapitin Ing.
cevirisi ]. W. Harvey - The Idea of the Holy, O.U.P.,1923.
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ninda egitim almanin avantajini yagayan Otto, dinsel deneyi-
min igerigini ve 6zel niteligini yalitma konusunda bagarili oldu.
Dinin rasyonel ve kuramsal (kurgusal) boyutlarini g6z ardi
ederek, 6zellikle rasyonel olmayan yénleri iizerinde yogunlagts.
Zira kendisinin de bir yerde agik¢a belirttigi gibi Otto, Lut-
her’i okumugtu ve “Yagayan Tanri’nin bir inanana ne ifade et-
tigini ve felsefecilerin, 6rnegin Erasmus’un Tanrist olmadigim
anliyordu; bir fikir, soyut bir kavram, basit¢e ahlaki bir alego-
ri degildi. Bilakis, Tanr’'nin “hiddetinde”ve bu hiddetten kor-
kuda tezahiir eden korkung bir gii¢tii. Ve “Kutsal”a dair kita-
binda Rudolf Otto bu korkutucu ve irrasyonel deneyimin ka-
rakteristik 6zelliklerini saptamaya koyuldu. Otto, kutsal olanin
kargisinda hissedilen korkuyu, mysterium tremendumu (gizemli
olana duyulan korkuyu), ezici bir gii¢ tstiinligiine isaret eden
bu ihtigami, hagmeti ortaya koyar: Varligin mitkemmel goklu-
gunu aydinlatan gizem/i bakis karsisinda duyulan korkuyu ele
alir. Otto bu tir deneyimlerin hepsini rubani deneyimler ola-
rak ifade eder, ¢linkd tanrisal gliciin bir boyutu onlara zemin
teskil eder: “Ruhani’nin ayirt edici niteligi, “tamamen 6teki”
(ganz andere), kokten ve bisbitiin farkl olan seye ait olmasi-
dir; ne insani ne de kozmik bir seye benzer. Onun kargisinda
insan tam bir “higlik” hissine kapilir; kendisini canlidan bagka
bir “varlik gibi” hisseder; yani Ibrahim’in Tanrr'yla konugurken
kullandig1 kelimelerle ifade edecek olursak, “Ben toz ve kiiliim,
bir hi¢im” der (Yaratil15, XVIII, 27).

Simdi Rudolf Otto’nun bu derinlikli analizindeki su sapta-
ma tizerinde duralim: Kutsalin kendisini daima doganin giig-
lerinden tamamen farkh bir diizene dayal bir giig olarak agiga
vurmast. Insan dilinin korkuyu (¢remendum), hikimi (majestas)
veya gizemli bakisi (mysterium fascinans) naifce insanin (kut-
sal-olamayan) diinyevi bilincine veya doganin alanina ait te-
rimlerle ifade ettigi dogrudur. Ne var ki, bu terminolojinin de
bir analojiye dayandig: ve sadece insanin “tamamen 6teki” olan
seyi ifade etmedeki yetersizligine bagh oldugunu biliyoruz; dil,
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dogal deneyimi agan her seyi bu deneyimden 6diing alinmug te-
rimlerle ifade etmeye ¢aliymaya mecburdur.

Oyleyse, kutsal aym sekilde esit bir giig veya kuvvet olarak
tezahiir eder. Kutsalin tezahiir etmesini ifade etmek igin Aiye-
rofani terimini 6neriyoruz. Bu uygun bir sozciik, ¢linkii fazla-
dan bir tarif gerektirmiyor; etimolojik igeriginin —yani kutsal
bir seyin bize kendisini gdstermesi, tezahiir etmesi— isaret etti-
ginden bagka bir anlam1 yok. En basitinden en geliskinine din-
ler tarihinin birtakim 6nemli “kutsalin tezahiirleri”, kutsal ger-
gekliklerin kendini gostermesi (Aiyerofani) ile olugtugu séyle-
nebilir. Kutsalin tezahiiriiniin en basit bigimlerinden —6rnegin
kutsalin bir nesnede, diyelim ki bir tagta veya bir agagta tezahiir
etmesinden— baglayip, en yiice Aiyerofani bi¢imine, Tanr’'min
Isa'da cisimlesmesine kadar, bir kopukluk veya bir kesinti yok-
tur. Yapt bakimindan kendimizi bizim diinyamiza ait olmayan
bir gergekligin aym gizemli eylemiyle, “tamamen 6teki” olan
bir seyin kendisini “dogal” veya “profan” diinyanin pargasi olan
seylerde ag1Fa vurmasiyla karg1 kargiya buluruz.

Modern Batili insan kutsalin tezahiiriiniin birgok bi¢imi
karsisinda kendisini kolayca kétii hisseder: Ornegin, baz1 in-
sanlar i¢in kutsalin kendisini taglarda veya agaclarda ag1ga vur-
dugu gergegini kabul etmek ona zor gelir. Fakat burada s6z
konusu olan seyin, sirf bir tagin yiiceltilmesi olmadiginin veya
bir agaca agag olarak tapilmasi olmadiginin asla unutulmamasi
gerekir. Kutsal taglara veya agaglara dogal 6zelliklerinden 6tiirt
tapilmaz;, sadece kutsalin tezahiiri, Aiyerofaniler olduklan igin,
artik mineral veya bitkisel degil, kutsal olan —“tamamen 6teki”
olan— bir seyi “gosterdikleri” igin onlara tapilir.

Kutsalin kendisini ag1ga vurma bigimleri ve araglar1 halktan
halka ve uygarliktan uygarhga degisiklik gosterir. Ama para-
doksal —yani akil almaz olan, idrak edilemeyen— bir gergek da-
ima mevcudiyetini korur: Tezahiir eden, kendisini ag1a vuran
ve dolayisiyla, kendisini sinirlayip mutlak olmaktan ¢ikan sey,
bizatihi kutsaldir. Dinsel deneyimin 6zgiil niteligine iliskin an-
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layisimiz bakimindan en 6nemli nokta bu: Kutsalin bitiin te-
zahiirlerinin birbirine esit oldugunu kabul edersek, yani kutsa-
lin en sade ve en korkutucu tezahiiriiniin ayni1 yapiy: sergiledi-
gini ve kutsala iliskin ayni diyalektikle agiklanabilecegini kabul
edersek, 0 zaman insanligin dinsel yagaminda temel bir kopuk-
luk, kesintisizlik olmadigin1 fark edebiliriz. Tek bir 6rnegi ya-
kindan inceleyelim: Kutsalin tagta tezahiir etmesi ile en yiice
Tanrr'nin tezahiiriini, Tanr'nin Isa'da tecelli ederek yeryiiziine
inmesini kargilagtiralhim. Biiyiik gizem, tam da &utsalin tezahir
ettigi gercegine dayanir; ¢linki 6nceden gordiigiimiiz gibi, kut-
sal kendisini agiga vururken bir yandan da kendisini sinirlan-
dirrr ve “tarihsellestirir.” Kutsalin tag bigimini alarak kendisini
nasil da had safhada sinirladigini anlayabiliriz: Fakat Tanrr’'nin
Isa'da cisimleserek sinirlanmayi ve tarihsellesmeyi kabul ettigi-
ni unutmaya meyilliyizdir. Bir kez daha yineleyelim, bu biyiik
gizemdir, yani korkutucu gizem veya gizemli olana duyulan
gizemdir (mysterium tremendum): Kutsalin kendi kendisini s1-
nirlamay: kabul ettigi gercegidir. Isa, Aramca’ konugur; Sans-
krit dilinde veya Cince konusmaz. Yagam ve tarih tarafindan
sinirlandirilmay: kabul etmigtir. Tanr1 olmaya devam etse de,
artik mutlak giice sahip degildir —tipki tamamen farklh bir diiz-
lemde, kutsal bir tag veya bir agagta tezahiir ettiginde Her sey
olmaktan ¢tkip kendisini sinirlandirmasinda oldugu gibi. El-
bette kutsalin sayisi1z tezahiir bi¢imi arasinda biiyiik farkliliklar
vardir; ama yapilarinin ve diyalektiklerinin daima ayni oldugu-
nu asla gézden kagirmamak gerekir.

Mana ve Giiciin Tezahiiri: (Kratofani)

Genel itibariyle kutsalin tezahiirleri arasinda boyle bir yap: bir-
ligi kurduktan sonra simdi kutsalin tezahiirlerinin giiclini ve
dinamizmini, isleyis seklini daha yakindan inceleyebiliriz. Her
hiyerofani bir kratofanidir, yani gicin tezahiiriidiir. Bu 6ylesine

" Milattan 6nce kullanilmig olan, Sami dillerinden 6li bir dil. (¢.n.)
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carpic bir olaydir ki dinin kokenini kigisel olmayan, evrensel
bir gii¢ fikrine dayandirmaya yénelik girisimler olmugtur; bu
gig, Melanezya dilinde tanimlanigindan beri mana® adiyla bi-
linir. Ik dinsel deneyimin mana deneyimiyle bu hipotetik 6z~
deslestirilmesi epey aceleci bir genellemedir ve bilimsel olarak
asilsizdir. Fakat dinler tarihinde insan kavraminin bir 6nemi
oldugu ve en azindan bazi gevrelerde hila, kutsala iligkin en
saf, en 6zgin insan deneyimini igerdigine inanildig igin, biraz
daha aynintili ele almamiz gerekiyor.

Mananin mahiyetini animsayalim. 19. yiizyilin sonuna dog-
ru Ingiliz misyoner Codrington Melanezyalilarin fiziksel ol-
mayan bir gligten veya etkiden s6z ettiklerini g6zlemledi. Cod-
rington, bu giiciin bir gekilde dogaiistii oldugunu yazdi: “Bu
gic kendisini fiziksel bir kuvvet olarak veya bir insanin sa-
hip oldugu bir tiir giig veya stiinliik olarak ag1a vurur. Mana
herhangi bir seyde sabitlenmez ve neredeyse higbir seyle ifa-
de edilmez; buna ragmen, tinler ister bedenden ayrilmis ruh-
lar, isterse dogaiistii varliklar bigiminde olsun, manaya sahip-
tir ve onu ag1ga vurabilirler.”™ Codrington’in bilgi kaynaklarin-
dan edindigi bilgiye gore, Evren'in yaratilmasi sadece tanrilarin
manasi ile mimkiin olabilmigti. Bir kabilenin sefi de manaya
sahiptir; ama Ingilizler Maorrleri tebaalani yaptilar ¢iinkii 7a-
nalar1 daha giigliiydii ve Hiristiyan misyonerleri yerli ayinle-
rinden daha giiglii bir manaya sahipti. Bir kano ancak mana-
ya sahipse, izl gidebilir; aynis: balik tutabilmek i¢in balik ag:
icin de veya 6limciil bir yara agabilmesi bakimindan bir ok
i¢in de gegerlidir.* Kisacasy, listiin olan her gey tam da bu yiiz-
den manaya sahiptir; yani insan1 etkili, yaratic1 veya kusursuz
kilan her sey.

2 Bu mesele ile ilgili olarak bkz. benim kitabim, Patterns in Compa-
rative Religion, s. 19 ve devamu.

3 R. H. Codrington, The Melanesians, Oxford 1891,s.118-119, 6zel-
likle yukarida alintiladigimiz dipnotu.

4 Codrington, agy., s.120.
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Mananin herhangi bir seyde veya herhangi bir eylemde
kendisini agiga vurabilecegi gercegine dayanarak, s6z konu-
su giciin tim Evrene yayilmis, kisisel-olmayan bir sey oldugu
varsayiliyordu. Bagka ilkel kiiltirlerde manaya benzer anlayis-
larin yiirirlikte oldugunun kesfedilmesi bu hipotezi giiglen-
dirdi. Ornegin Iroquorlerin orendasi, Huronlarin okisi, Afrikah
Pigmelerin megbesi vb. genel itibariyle Melanezyalilarin mana-
styla aymi kutsal giicii temsil eder.’ Baz1 kuramcilardan bundan,
mana inanmiginin tim diger din bigimlerini 6nceledigi, mananin
dinin canruhguluk-6ncesi agamasini temsil ettigi sonucunu ¢1-
kard1. Canlicilik veya canruhguluk (animizm)” kendisini farkh
boyutlarda aqiga vuran ruhun varligina inanir —6liilerin, tinle-
rin, iblislerin ruhlarina inanir. Tylor'in canruhgulugu nasil di-
nin ilk agamasiyla 6zdeslestirdigini hatirlayalim: Tylor’a gore,
biitin dinsel inanglarin en eskisi tam da Evren’i sonsuz sayida
ruhun iginde yasadig, canlandirdig: ve hareket ettirdigi bir sey
olarak kabul eden inanists. Ama simdi, gayrisahsi-olmayan bir
glictin, yani mananin varliginin tim Evrene dagildig: yeni ka-
mtlanmistir. Bundan da u sonucu ¢tkarmak miimkindir: Di-
nin ilk agamas1 animizm-6ncesidir.

Dinin kokenini tartigmanin veya insanligin en eski dinsel
inancinin ne olduguna karar vermenin yeri burasi degil kugku-
suz. Bununla birlikte, mananin ilk ve evrensel niteligine iliskin
bu teorilerle ilgili olarak, higbir gecikme yagamadan son arag-
tirmalarla birlikte gecersiz kilindiklarini sdyleyebiliriz. Yizy:-
lin sonunda bile Codrington’in mana kavramin kiltiir diinya-
sina tanittiinda bu gizemli giictin kisisel olmadiginin kanitla-
nabilmesi hi¢ de 6nemsiz degildir. Daha dogrusu, diger biitiin
arkaik halklarda oldugu kadar Melanezyahlarda da kisisel ve

5 Kars. Patterns in Comparative Religion, s. 20 ve devami; Hutton
Webster, Magic, a Sodological Study, Stanford, 1948, s. 3 ve devamu.

" Bagimsiz bir ruhsal varligin insanda ve doga nesnelerinde yerlesik
olduguna ve olup bitenin ruhlar alaninin gizli giiglerince yonetildi-
gine inanan ilkel dinsel goris. (¢.n.)
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kisisel-olmayan kavramlarinin bir anlam tagimadig: kanitlana-

bilir.
“Kisisel” ve “Kigsisel-Olmayan”

Bunlara daha yakindan bakalim. Codrington soyle der: “Bir ta-
sin dogaiistii bir giice sahip oldugu anlagilirsa, onunla baglanti-
11 bir tin var demektir; bir 6liniin kemigi manaya sahipse, ona
bagl bir hayalet var demektir; bir insan bir tinle veya bir ha-
yaletle yakin iligki igindeyse, kendisinde de mana var demek-
tir, ayrica bu, manayi istedigi her seyi etkileyebilecek sekilde
kullanabildigi anlamina da gelir.” Bu, seylerin ve insanlarin
bazi tstiin (dogaiistii) varliklardan aldiklar i¢in manaya sahip
olduklarim sdylemekle neredeyse ayn1 anlama gelir; diger bir
deyisle, mistik olarak kutsal ile biitiinlestikleri, onun bir parga-
st olduklar i¢in ve bunu yapabildikleri 6lglide manaya sahip-
lerdir. Ayrica, Codrington “gayrisahsi olsa da bu giiciin daima
onu yonlendiren bir kigiyle baglantili oldugunu; biitin tinlerin,
genellikle de hayaletlerin, bazi insanlarin ona sahip oldugunu”
(agy.) soyler. Bu birkag alintidan da agik¢a goriilebilecegi gibi,
Codrington manay seyler ve canlilar disinda gergek olarak ka-
bul edilebilecek bir giig olarak gérmez.

Hocart, Hogbin, Williamson, Capell ve digerlerinin yapti-
g1 son aragtirmalar mananin 6ziini ve yapisini gok daha net bir
bigimde tamimlamaktadir.” Hocart ironik bir bigimde, “Mana
daima kigisel varliklara, canhlara ilisikse nasil gayrisahsi ola-
bilir?” diye sorar. Ornegin, Solomon adalar1 arasinda yer alan

¢ Codrington, agy., s.119-120.

7 Kars. H. Ian Hogbin, “Mana”, Oceania, Cilt. V1, 1936, s. 241-274;
A. Capell,“The word Mana a linguistic study”, agy., Cilt.IX, 1938, .
89-96; R.W.Williamson, Essays in Polynesian Ethnology, Cambridge,
1939, s. 264 ve devam1. Ayrica bkz. kaynakga, Patterns of Comparative
Religion iginde, s. 36-37 ve Paul Radin, Die Religiose Erf ahrung der
Naturvilker, Rhein-Verlag, Ziirih, 1951,s. 12-19.
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Guadalcanal ve Malaita adalarinda namanaya sadece ruhlar sa-
hiptir ve bu giicii insanlarin yararmna kullamp kullanmamak
sadece onlara baglidir. “Bir insan”, der Hogbin, “ok ¢alisabilir,
ama gii¢lerini ondan yana kullanan ruhlarin onayin alana dek
zengin olamaz...” “Mananin daima ulagilir olmasinin tinlerin
yararina oldugunu géstermek igin her tiirlii gabaya girilir. Ruh-
larin onayini almanin en aligildik yéntemi kurban vermedir, fa-
kat ruhlan ayn 6l¢ide memnun edecek baska ayinler oldugu-
na da inanilir” (belirtilen makalede, s. 257 ve 264).

Ornegin, Siouxlarin ve Algonquinlerin Wakanda ve Mani-
tusu gibi benzer kavramlara iligkin daha kesin analizlerle baz:
diizeltmeler yapilmas: gerekmektedir. Paul Radin bu baglam-
da s6z konusu kavramlarin “kutsal”, “yadirgatic1”, “yabancr”,

“6nemli”, “mucizevi”, “olagandis1” ve/veya “glicli” olam ifade
ettigini, ama “igkin bir gii¢” fikrini kesinlikle igermedigini goz-
lemler.? “Onlarn ilgisini ¢ekiyor gibi gériinenen sey,” diye ya-
zar Radin, “6ncelikle, ‘gergek varolug’ meselesidir” (agy., s. 352).
Kuzey ve Giiney Amerika iizerine ¢alisan bagka bir aragtirma-
c1, Raphel Karsten, bu konuda goyle der: “Bir nesne ister tinsel
bir varhigin barinag olarak kavransin, isterse kisisel-olmayan
biiyiili bir giice sahip olduguna inanilsin, bu Yerli igin asla tam
olarak yanitin1 veremedigi ama tamamen yiizeysel bir mesele-
dir. Yerli i¢in kisisel ile kigisel-olmayan arasinda higbir belirgin
ayirim olmadig gayet agiktir.”

Bundan ¢ikan sonugsa, sorunun ontolojik terimlerle ifade
edilmesi gerektigidir: Yani sorun bir tarafta, varolan sey, gergek
olan sey, diger tarafta ise var o/mayan sey bigiminde ortaya ko-
yulmalidir —diger bir deyisle, 4isise/ veya kisisel-olmayan, cisim-
sel ve cisimsel-olmayan seyler bi¢iminde ifade edilmemelidir;

yani daha geligkin kiiltiirlerde sahip olduklar1 kesinligi “ilkelle-

8 P. Radin, “Religion of the North American Indians”, Journal of
American Folklore, Cilt 28,1914, s. 335-373.

® Raphel Karsten, The Civilization of the South American Indians,
Londra, 1926, s. 375.
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rin” bilinci agisindan asla tagimayan kavramlarla ifade edilme-
melidir. I¢inde maza olan herhangi bir sey ontolojik diizlemde
var olur ve bu nedenle, etkili, iretken ve dogurgandir. Manaya
bir “gayrisahsilik” atfedilemez ¢iinki arkaik tinsel ufkun kap-
saminda bdyle bir atfin higbir anlamu yoktur.

Bunun hakkinda sdylenecek daha ¢ok sey var. Mana anla-
yisina her yerde rastlanmaz; dinler tarihi agisindan evrensel bir
anlayis veya kavram degildir. Mana hattid tim Melanezya'da
bile ortak bir kavram degildir: Melanezya adalarimin ¢ogunda
bilinmez."° Bu nedenle, Hogbin su sonuca ulagmak zorunda
kalir: “Mana kesinlikle evrensel degildir, dolayisiyla, onu tize-
rinde ilkel dine iligkin genel bir kuramin inga edilebilecegi bir
temel olarak kabul etmek sadece bir hata degil, ayn1 zamanda
yanilticidir” (agy., s. 274).

Peki, bu durumda tiim bu yeni gézlemlerden ve deneyimli
etnologlarin analizlerinden nasil bir sonug ¢ikarilabilir? Bu ka-
dar ok gegersiz hipotez bizi dikkatli olmaya sevk ediyor. Ince-
lememizi modernler arasinda oldugu kadar “ilkellerde” de kut-
salin kendisini birgok farkli bigimde ve uyarlamada agia vur-
dugu fakat kutsalin tiim bu tezahiirlerinin bir gii¢ barindirdigs
agiklamasiyla sinirlandiralim. Kutsal, gere oldugu igin saglam
ve giiglidiir; etkin ve dayaniklidir. Kutsal ile profan arasindaki
kargithk cogunlukla gerge ile gercek-olmayan veya s6zde-ger-
ek arasindaki karsithk olarak ifade edilir." Gii¢ hem gergek/ik
hem de kalicilsk ve etkililik demektir. Ama kutsalin kendisini
birgok farkli bigimde ve farkl diizeylerde agiga vurdugunu da-

10 Ornegin (Solomon adalarindan biri olan) Otang’'da ve Wgeo'da
(Yeni Gumea adalarindan birisi) bilinmez; kars. Hogbin, Mana, s.
268 ve devami ya da Wagawaga'da, Tubetube’de vb. bilinmez. Bkz. C.
G. Seligman, Melanesians of British New Gurnea, Cambridge, 1910,
5.576; Capell, agy., s. 92.

11 Elbette arkaik dillerde felsefecilerin gosterisli terminolojisini bul-
may1 beklememek gerekir: Gergek/Gergek-diss vb. —ama buluruz. Ar-
kaik insanlarin bilinci i¢in glild, kutsal, yzice ger¢egin bir ifadesidir.
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ima hesaba katmak gerekir. Kisa bir siire 6nce, mananin her-
hangi bir nesneyi veya eylemi (bu ne olursa olsun) etkisi alt1-
na aldigini ve sinirlarini ¢izdigi biyiisel-dinsel giictin birtakim
kaynaklardan —6lilerin ruhlari, doganin tinleri veya tanrilar-
dan— kaynaklandigini gordiik. Oyleyse, Melanezyalilar ortiik
bir bigimde kutsalin muhtelif bi¢imleri oldugunu kabul eder-
ler: Tannilar, tinler, hayaletler vb. Burada verdigimiz az sayida
ornege iligkin basit bir analiz bunu dogrulayacaktir. Bununla
birlikte, Melanezyalilarin dinsel yagami tanrlarin veya tinle-
rin bahgettigi manaya duyulan inangla sinirh degildir. Ayni za-
manda, kozmolojilerden, mitolojilerden, karmagik ritiellerden
ve hatti teolojilerden olugur ve bu, kutsalin farkli bigimleri ol-
dugu ve bu farkli bigimlere de farkh biiyii-dinsel giiglerin teka-
biil ettigi anlamina gelir. Ornegin, manaya sahip bir kano ara-
cihigyla tezahiir eden giiciin, bir simgeden dogan veya tanrisal
bir kaynaktan gelen giigten tamamen farkh bir nitelik tagimas:
dogaldir. Mananin giicii kendisini dogrudan dogruya agiga vu-
rur: Insan onu goriir ya da hisseder, su ya da bu nesnede var ol-
dugunu dogrulayabilir veya su ya da bu eylemde etkili oldugu-
nu sezebilir. Yalnizca goksel Yaratici-Varligin giicii dolayli ola-
rak deneyimlenir —Melanezya'da bu tiir Varliklarla'? genellikle
her yerde kargilagilabilir: Melanezyali, Yaratici'nin diinyay: ya-
ratabilmek i¢in ¢ok biiyiik bir gli¢ kullanmis olmas: gerektigi-
nin pekaila farkindadir, ama bu giicii kendi duyulariyla dolay-
sizca hissedemez. Bu nedenle, Melanezya'da bu Yaratici-Var-
liklara pek tapilmaz. Uzak tanrilar haline gelirler, etkinliklerini,
aktifliklerini yitirirler; bunun dinler tarihi a¢isindan ne denli
onemli bir fenomen oldugunu birazdan gérecegiz.

Bu nedenle, kutsalin birgok tezahiirii arasinda diizlem fark-
liliklar1 hissederiz. Kutsalin bazi tezahiirleri hemen dikkat ge-

12 Melanezya'nin Yiice Varliklar1 ve “tarihleri” konusunda bkz. W.
Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, 1. Cilt, Miinster, Westphalia,
1912, s. 412 ve devamy, s. 480 ve devami. Melanezya’'nin Goksel Var-
liklar1 konusunda bkz. R. Pettazzoni, Dio, Roma, s. 139 ve devamu.
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ker, carpicidir; bazilan ise, yapilarindan gordiigiimiiz kadariy-
la, daha 6rtiik, daha az belirgindir; baz1 tezahiirler bizim baga
cikabilecegimizden daha sik gergeklesir, bazisiysa daha ender
goriiliir. Bu 6nemli bir nokta ¢iinkii “ilkel” halklarin dinsel ya-
samu ile ilgili yanlg bir gorisin temel kusurunun ne oldugu-
nu anlamamizi saglar. Aragtirmacilar kutsalin bazi tezahiirleri-
nin siddetinden ve sikligindan fazla etkilenir. Melanezyalilarin
sonsuz sayida nesnenin ve eylemin mana igerdigine inandigim
gozlemleyince, dinlerinin de bu kutsal ve gizemli giice inangla
stmirli oldugu sonucunu gikarmiglardir; sirf bu yiizden Mela-
nezyalilarin dinsel yagaminin birgok bagka boyutu gézden ka-
cirilmagtar.

Dinsel Deneyimin Cesitliligi

Din etnolojisi alaninda ¢aligan birisi kolaylikla bu hataya dii-
sebilir ve bunun nedenini anlamak hig¢ de zor degildir. Bir fe-
nomenin gézlemlenmesi igin benimsenen bakis agisi, bizati-
hi fenomenin kendisi kadar 6nemlidir. Modern bilimin temel
prensiplerinden birisi de “Fenomeni olusturan sey, 6lgektir”
gortgidir —“6lcek’sir, yani perspektiftir. Henri Poincaré bir
keresinde su soruyu sormugtu: “Mikroskop kullanmadan bir
fili asla incelememis olan bir dogabilimci bu hayvan hakkinda
yeterince sey bildigini diglinebilir mi?” Bununla ilgili ¢arpic1
bir 6rnek vereyim. Hindistan'da gorevli eski bir sémiirge dev-
let memuru olan J. Abbott, The Keys of Power: a study of Indian
ritual and belief (Giiciin Anahtarlar:: Hint Ritiielleri ve Inang-
larina Iligkin Bir Inceleme) adl1 500 sayfanin tizerinde hacimli
bir kitap yazmigti. Abbott bu kitabinda s6z konusu ritiellerin
ve inanglarin bir biitlin olarak alindiklarinda biiyiisel-dinsel bir
guci veya kuvveti isaret ettiini kanitlamaya ¢aligti. Bu uzun
bir siiredir gayet iyi bilinen bir konuydu; fakat aym: 6l¢iide bi-
linmeyen sey ise, bir Hintlinin digiince yapisina gore, bu giici
somut olarak kendisinde barindan ¢ok fazla sayida sey ve can-
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l1 varlik, jest, davranis, gésterge ve fikir olduguydu. Gergekten
de, kitab1 sonuna kadar okumay: basaran birisinin, bir Hintli-
nin goéziinde bu giice sahip olmayan bir sey oldugunu sdyleye-
bilmesi miimkiin degildir. Abbott, hayran birakan bir ¢aligkan-
likla bize hem erkegin hem de kadinin, hatta demir ve diger
metallerin, g6k, taglar, renkler, bitkiler, davransslar ve isaretler,
yilin birbirini izleyen mevsimlerin, aylarin, gece ve giindiiziin
vb. hepsinin Hintlilerin géziinde gii¢ barindirdigini gosterir.

Bu nedenle, kitab: okuyan kiginin, modern Hindistan'in bazi
halklarinin dinsel yasaminin sakzi, barkat, pir veya balisth vb.
olarak adlandirilan kutsal bir giice inanigla sinirli oldugu sonu-
cunu ¢ikarmas: yerinde midir? Kesinlikle degil! Bu inanmig di-
sinda bir dini olugturmak igin bir araya getirilen bagka unsurlar
da vardir: Tannlar, simgeler, mitler, ahliki ve teolojik kavram-
sallagtirmalar vardir —aslinda yazar zaman zaman bunlardan
s6z eder ama tiim bu tanrilarin, mitlerin, simgelerin vb. giig ba-
rindirdiklar 6lgiide sayg: gordiiklerini de belirtir. Bu kesinlikle
dogrudur —iyi ama s6z konusu bu gii¢ neyin nesidir? Bir pasta-
nin veya bir meyve sekerlemesinin'® sakisinin veya barkasinin
aym potansiyele sahip olmayabilecegini unutmamak gerekir —
zira giice ulagmanin farkli yollar1 vardur, gilecilikle, biiyiik tan-
rilara tapilarak veya mistik tefekkiir yoluyla ulagilabilir.

Simdi bu meseleye iligkin verileri daha iyi kavrayabilmek
i¢in bir Avrupa koyiintin dinsel yagamina bakalim. Hig kug-
kusuz, boyle bir kéyde ¢ok sayida inanig buluruz —baz: kut-
sal mekénlarin, bazi agaglarin ve bitkilerin giicine duyulan bir
inang; (hava kogullariyla, rakamlarla, isaretlerle, seytani varlik-
larla, 6liimden sonraki hayatla vb. ilintili) ¢ok fazla say:da batil
itikat; azizlerin yagam oykilerinin (ev/iyandme) arkasinda giz-
lenmis bir mitoloji ve kismen Incil’e, kismen de putperestlige
ickin bir kozmoloji vb. oldugunu gériiriiz. Bu inanslar ve batil
inanglar bitiintiniin sadece fek basina bir Avrupa koytnin di-

13 J. Abbott, The Keys of Power, Londra, 1932, 5. 310 ve devam.
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nini olugturdugu sonucunu ¢itkarmak dogru olur mu? Kesinlik-
le hayir: Zira bu inanglara ve batil inanglara bir Hiristiyan var-
l1g1 ve bir Huristiyan vicdan: eglik eder. Azizlere olan inancin
—en azindan baz1 bélgelerde- Tanrr'ya ve Isa’ya duyulan inang-
tan daha hararetli ve daha sik agiga vuruldugu dogrudur; gene
de bu 6zgiil Hiristiyan inancinin burada da varhgini korudu-
gu gergegi degismez; her zaman etkin olmasa da, higbir zaman
eksik degildir (her daim mevcudiyetini korur).

Bu iki 6rnek —Abbott’in Hintli kéyliler arasinda yapti-
g1 aragtirmalar ve bizim bir Avrupa kéytne iligkin tahayyili-
miuiz— kutsal ve gii¢ meselesini dinler tarihinde nasil bir gergeve
i¢ine almamuz gerektigini gosterir. Kabul edilmelidir ki, kutsal
degismez bir gekilde kendisini bir géy olarak agiga vurur, fakat
bu tezahiirler arasinda deger ve yogunluk farkhiliklar: vardur.
Ayrica, “ilkellerin” kutsal bir giiciin temel veya dolaysiz ve do-
layimsiz tezahiirleri diginda higbir tezahiiriinii kavrayamadigi-
m1 hi¢ kimse sdyleyemez! Bilakis, 6rnegin digsincenin kendisi-
nin olaganisti bir gii¢ kaynag: olabileceginin pekala farkinda-
dirlar. Birgok “ilkel” halk tanrilarin diinyay: “higlikten”, sadece
disiinme yoluyla, yani kendi kendisine yogunlagarak yaratti1-
na inanir.™

“IIkellerin” tiim gok tanrilar1 zeka, bilgi ve “bilgelik” ifade
eden sifatlara ve giiglere sahiptir. Gok tanrisi: her seyi goriir
ve bu nedenle her seyi bilir; bu bilgi dogaiistii diizeyde oldugu

14 Keza Samanlar da gilecilik ve tefekkiir yoluyla “yaratirlar”. R. Pet-
tazzoni ilkeller arasinda yaratici varliklarin imgesinin samanlarin
davraniglar1 gézlemlenerek inga edildigini varsayar; bkz. Pettazzo-
ni'nin makalesi “Myths of the Origins and Myths of the Creation”,
7. Dinler Taribi Kongresi Tutanaklar iginde, Amsterdam, 1951,s. 75
ve devami. Oysa hakikatin bunun tam tersi olduguna inaniyorum;
clinki yaptiklar seyi digiiniirsek, samanlar da mitsel modelleri taklit
etmeye ¢aligtyordur ve bu mitsel 6rnekler de gksel Varligin imgesine
dayanur. Kars. benim kitabim, Le Chamanisme... Paris, 1951. Ayrica
bu kitapta bkz. s. 162.
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i¢in tek bagina (bagli bagina) bir giigtiir.”® Polinezyalilarin yiice
tanrist Iho (Io), ebedidir ve her seyi bilendir; biyiik ve gligli-
diir, her seyin baglaticisidir, biitlin kutsal ve gizemli bilgilerin
kaynagidir vb.*® Buna en geliskin dinlerde de rastlanz: Zeka,
her seyi bilme ve bilgelik sirf gokyiizii tanrilarinin niteligi de-
gildir, ayn1 zamanda her biri birer gli¢tiir ve insan onlar1 tani-
maya mecburdur. Varuna, “ugan kuslarin havada biraktig1 gé-
riinmez izleri gorebilir... Riizgirin y6nelimini bilir... Her seyi
bilir, biitiin sirlari, bitiin eylemleri, biitlin niyetleri gériir ve bi-
lir...” (Rigveda, 1, 35,7 ve devamu). “Insanin gozlerinin kirpig-
larini sayabilir...” (Atharvaveda, 1V, 16, 2-7). Varuna aslinda
gugcli bir tanridir, Biytik Biyiicidir” ve insanlar onun kar-
sisinda titrer. Ahura Mazda (“Bilgelik Tanris1”) her seyi bi-
lendir: Metinlerde §6yle tanimlanir: “Bilen”, “kandirilamayan”,
“nasi] oldugunu bilen”, “yamlmayan, her seyi bilen bir zekiya
sahip olan.”®

Yiice Varligin Yazgis:

Bu birkag 6rnekten de anlagilabilecegi gibi, ne “ilkel” olarak
adlandirilan dinler ne de ¢ok tanrih dinler Yaratic1 olan, ali-
mi mutlak (her seyi bilen), her seye giicii yeten Tanr: fikrine
yabanci degildir. Gene de, bu tiir Gstiin tanrisal varhklara na-
diren dinsel olarak tapildigini fark etmek igin olaylara biraz

15 Bkz. benim kitabim, Patterns in Comparative Religion, s. 62 ve de-
vamu.

16 Kars. R.Pettazzoni, Dio,s. 173 ve devami ve ayn1 yazarin bir bag-
ka ¢aligmasi, Lomniscienza di Dio, Turin, 1955, s. 501 ve devamu.

17 Giiciiniin kokeni kesinlikle daha karmagik bir konudur: Varuna
hem bir g6k tanrisidir hem de tanrisal bir Hiikiimdar ve Biiyticiidiir:
bkz. benim iki kitabim, Patterns in Comparative Religion,s. 68 ve de-
vami ve Images et Symboles, Paris, 1952, I11. Boliim; “Baglayan Tanr1”
ve diigiim simgeciligi.

18 Bkz. benim kitabimda aktarilan metinler, Patterns in Comparative
Religion,s. 72 ve devami.
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daha yakindan bakmamiz yeterli olur. Olaganiistii canliligim
Zerdigt’in reformlarina borglu olan Ahura Mazda’yr bunun
disinda tutmamz gerekir: Ayrica, durumu biraz daha karma-
stk olan Varuna’y: da bir kenara ayirabiliriz. $Simdi kisa bir stire
i¢in “ilkellerin” tanrilarina odaklanalim. Bunlar tapinma obje-
leri degildir: Bu tannlar o kadar uzaktir ki artik aktifliklerini,
etkilerini yitirmiglerdir ve kayitsizdirlar —aslinda iglevsiz tan-
rilardir (dii otiosi). “Ilkeller” bu Yiice varhiklarin baglangigtaki
giiclerini gayet iyi bilirler: Ornegin, diinyay1, yasam1 ve insani
onlarin yarattigim bilirler. Fakat —mitlerine gore— ¢ok ge¢me-
den bu Yiice ve Varliklar yeryiiziine sirtint dsnmiis ve en yuka-
ridaki cennete ¢ekilmiglerdir.'® Giderken bizimle birlikte ogul-
lariny, “elgilerini, onlara tibi olan ve bir bakima miikemmel-
lestirme ve onarimu siirdiirerek yaratim igine devam eden bagka
bir tanriy1” birakmuglardur.

Boylece, Ndyambi, Hererolarin yiice tanrisi cennete gekilmis
ve insanlif1 daha digik tanrilara birakmugtir. Yerlilerden biri
bunu s6yle izah eder: “Neden ona kurban adayalim? Ondan
korkmamiz igin bir neden yok ki; ¢tinkii tipk: 6lilerimiz (oka-
kurus) gibi bize zarar vermez.” Tumbukalarin Yiice Varlig1 “in-
sanlarin siradan meseleleriyle ilgilenemeyecek kadar”biiyiiktiir.
Yiice Varligin uzakhig: ve kayitsizhigs Ekvator tilkelerinin yer-
lilerinden Fanglarin bir sarkisinda miikemmel bir bigimde ifa-

de edilir:

Y R. Pettazzoni Yaratici Tanrilarin uzakligini ve etkisizligini yaratili
isini bitirmis ve bu nedenle, asil 6nemlerini yitirmis olmalarina yorar:
bkz. Mythes des origines et mythes de la création, s. 75. Bu hakikatin bir
pargasidir, ama Yaratiligin, kozmolojinin her insan edimi igin 6rnek
alinmas: gereken model islevi gormeye devam ettigini unutmamak
gerekir; ornegin bir tapinagin, bir sunagin, bir sarayin veya bir evin
vb. inga edilmesi, hakka iyilestirme ve tedavi etme gibi birtakim bag-
ka igler icin bir model teskil eder: Kars. The Myth of the Eternal Re-
turn,s. 7 ve devamu.
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Tanr: (Nzame) yukarida en yiiksekte, insansa asagida, al-
cakta.

Tanr: tanridw, insansa insan;

Her biri kendi yerinde, her biri kendi evinde.”

Orneklerin sayisini daha fazla artirmaya gerek yok. Her yerde,
bu “ilkel” dinlerin hepsinde en ytice goksel Varlik, pratik dinsel
onem bakimindan zayiflar; insanlarin yanindan uzaklagmistir.
Bununla birlikte, hatirlanir ve 6zellikle de diger tanrilar, tan-
rigalar, iblisler ve atalardan talepler sonugsuz kaldiginda son
care olarak ona dua edilir. Ewelerin Tanris1 Dzingbe (Her seyin
Babas1) sadece kurakliga kars1 yardima ¢agrilir: “Minnettar ol-
dugumuz Yiice Tanry, kuraklik ok biyiik! Yagmur yagdir, yag-
dir da yeryiizii tazelensin, tarlalar ekinlensin!” Tierra del Fue-
golu SelZ'namlar tanrilarina “Cennet’e Oturan” veya “Cennet
Olan” diye hitap ederler: Tanrilarinin bir imgesi yoktur, bir ra-
hip de yoktur; ama hava kogullariyla ilgili kriz donemlerinde
ona adaklar adarlar, sunular sunarlar ve hastalik donemlerin-
de dua ederler: “Yukaridaki Tanri, gocugumu alma, hila ¢ok
kiigik!” Firtina siiresince Semangh pigmeler bambu bigaklarla
baldirlarini gizerler ve bu kesiklerden her tarafa kan damlata-
rak soyle yakarirlar: “7a Pedn! Kat1 degilim, hatamin bedelini
odilyorum. Borcumu kabul et, simdi 6diiyorum!” Diger tanri-
larin ve tanrigalarin yardimi sorunlarina ¢é6ziim olmadiginda,
Oraonlar Yice Tanrilar1 Dharmesh’e yonelirler: “Her seyi de-
nedik, ama gene de yardimina muhtaciz!” ve ona beyaz bir ho-
roz kurban edip §6yle yakarirlar: “Tanrim, sen bizi yaratansin,
ac1 bize, merhamet et!”

Ozellikle su olgulara dikkat gekmek lazam: Yiice Varliklar,
dinsel 6nemlerini giderek yitirmektedir; yerlerini insana daha
yakin, daha “somut”, daha “dinamik” bagka tanrisal figiirler al-
maktadir —6rnegin, Gines Tanrlar, Biiyik Tanrigalar, mit-

20 Bkz. Patterns in Comparative Religion,s. 73 ve devamu.
2 Bkz. age., s. 45 ve devamy, s. 131 vs.
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sel Atalar vb. Bu tann figiirleri kabilenin tiim dinsel yagamina
egemen olabilir. Gene de asin1 sikintili durumlarda, s6zgeli-
mi insan her gareye bagvurup sonug alamadiginda, 6zellikle de
gokten gelen her tiirlii felakette —kuraklik, firtina, veba salgini
vb.— Yiice Varhiga geri doner ve ona dua ederler. Bu tutum sa-
dece “ilkel” halklara 6zgii degildir. Eski zamanlarda Ibranile-
rin bagina gelenleri hatirlayalim: Ekonomik refah ve mutluluk
dénemine girdiklerinde Ibraniler Rabbi unutup komsularimin
giines tanris1 Baal'e ve bereket tanris1 Agtoret’e taparlar. Sade-
ce tarihsel felaketler onlar1 dogru yola geri dondiiriir ve tekrar
gergek Tanrr’ya yonelirler. “Ve Tanrr’'ya agladilar ve goyle dedi-
ler: Glinah isledik, Rabbi birakip Baal'in ve Agtoret’in putlari-
na kulluk ettik; ama simdi bizi digmanlarimizin elinden kur-
tar, sana kulluk edecegiz” (I Samuel, 12, 10).

Ibraniler tarihsel felaketlerin?? ardindan veya tarihsel giig-
lerce (biiyiik askeri imparatorluklarca) yakinda yok edilme teh-
likesiyle yiizlestiklerinde tekrar Yahveh'e siginirlar; “ilkeller”
kozmik felaket dénemlerinde Yiice tanrilarini hatirlarlar. Yiice
Tanrr’'ya bu dénigiin anlami her durumda aymidir: Son dere-
ce kritik bir durumda, toplulugun varolusunun tehlike altinda
oldugu “kisitlayic1 bir durumda” insanlar normal zamanlarda
kendilerine yardim eden ve Yagam: zenginlestiren tanrilarini
terk eder ve Yiice Varliga geri donerler. Bu biiyiik bir geligki
gibi gorinir; “ilkellerin” Yiice Varliklar: ikame ettigi tannlar,
tipki Ibranilerin Baal ve Astoret’i gibi, bereket, zenginlik ve
bolluk tanrilaridir; kisacasi, yasami ve evreni —tariminy, bitkile-
rini, hayvanlarini insanlarimi— zenginlestiren ve giiglendiren
tanrilardir. Bu tannlanin hepsi de giigld, kuvvetli goriintrdd.
Dinsel 6nemlerini tam da giiglerine, sonsuz yagam kaynaklari-
na, bereketlerine borgluydular. Gene de onlara tapanlar —Ibra-
niler kadar “ilkeller” de— tiim bu Biiyiik tanrigalarin, giines ve
toprak Tanrilarimin ve tiim bu Atalarin ve Iblislerin onlar: kur-

22 Bkz. The Myth of the Eternal Return, s. 102 ve devami.
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taramayacagim hissediyordu —yani kritik anlarda hayatta kal-
malarim saglayamayacaklardi. Ciinkii bu tanrilar ve tanrigalar
sadece yasam yeniden tretebilir ve onu zenginlestirebilirler;
ayrica, bu islevi sadece “normal”bir donemde yerine getirebilir-
ler; 6zetle, kozmik ritimleri begeniye gére diizenleyen ama Ev-
ren’i veya insanlan biiyiik bir krizde (Ibraniler orneginde “ta-
rihsel” bir krizde) kurtaramayacaklar belli olan tanrilardir.

Peki, o zaman bu fenomeni nasil agiklayacagiz? Simdi buna
bakalim: Yiice Varligi ikame eden farkh tanrilar en ¢arpici ve
en somut giice, yasam giiciine sahip olmustur. Fakat tam da
bu nedenle, adeta dogurma/iireme konusunda uzmanlagmis ve
yaratici tanrilarin daha incelikli, daha “asil” ve “tinsel” giiclerini
kaybetmislerdir. Insanligin “dinsel dejenerasyonu” olarak ad-
landirilan dramin tamami daha sonra ele alacagimiz bu gerge-
ge dayanr. Insan yagamin kutsalligini kesfederken kendi kes-
fiyle giderek daha fazla cogkuya kapilmstir; kendisini yagamsal
hiyerofanilere teslim etmistir; kendisini yagami dogrudan de-
neyimlemekten alabilecegi zevklere birakmstir ve gilindelik ih-
tiyaclarim agan kutsalliklardan uzaklagmugtir. Insanin ilk “dii-
sisli” yasama digistiir —ki bu, modern insani karakterize eden
tarihe diglige yol agmistir: Yagamin giiglerini ve kutsalligin
kesfetmek insani zehirlemistir.

“Giiglii Tanrilar”

Yiice Varliklar1 tapilmaktan ¢ikaran ve dinsel onceliklerini
azaltan seyin 6ncelikle yasamin ve evrensel dogurganhga ilig-
kin biiyiisel-dinsel gii¢lerin kutsanmas: oldugunu hi¢ unutma-
mak gerekir. Ama bu biz 20. ylizyil Batihilarinin deneyimledigi
bi¢imiyle yasam degildi. Insanlik ne kadar gok ilerlerse ve ha-
yatta kalma araglarin1 ne kadar mitkemmellestirip, uygarligim
gelistirirse, bizatihi kendi tezahiirlerinde liremenin ve evrensel
verimliligin gizemini yansitan tanrisal bigcimlerin dinsel yagam1
o kadar giiglii talep ettigi de artik bilinen —ve sadece ilk bakig-
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ta yadirgatic1 gériinen— bir gergek. Belli bir noktaya kadar “il-
keller” tarafindan her yerde taninan goksel Yiice Varlik en ge-
ligkin toplumlarda unutulmaya yiiz tutmugstur. Tarimin kesfi
her seyden 6nce tanrisal hiyerarside kokli degisimlere yol agar:
Boylece Biiyiik Tanrigalar, Tanr1 Analar ve esleri Tanr1 Erkek-
ler 6n plana gikar. Buna iligkin birkag 6rnege bakalim. Ama
once gunu bir kez daha vurgulamakta fayda var: Olgular: Batili
bir bakis agisiyla —yani materyalist bir perspektiften— yorum-
lamaktan kaginmaliyiz. Geleneksel toplumlarin dinsel yagami-
nin perspektifini ve igerigini degistiren sadece bizim teknik ke-
siflerimiz degildir, ayn1 zamanda bunlarin biiyisel-dinsel kabul
edilisidir. Teknik bir yenilik olarak tarimin tek bagina arkaik
insanliFin tinsel kogullarinda bu tiir etkilere sahip olmug olabi-
lecegini diiginmememiz gerekir. Bu toplumlarin ufkunda arag
—yani gergek, somut nesne— ile ona degerini veren simge ara-
sinda bir ayirim yoktur; diger bir deyisle, teknik ile isaret ettigi
biiyiisel-dinsel islem arasinda higbir ayirim yoktur. ilkellerde
kiirek fa/lusu (erkeklik organini), toprak ise rahimi (dolyatag:-
m1) simgeler; tarim eylemi lireme edimiyle 6zdeglestirilir: cogu
Avustralya-Asya dillerinde kiirek hala fallus ile ayn1 anlama
gelir.?® Toprak, Yeryiizii Ana’y: temsil eder, tohumlar da me-
niyi, yagmur Gokyiizii ile Yeryiizii arasindaki cinsel birlesmeyi
(hieros gamos) temsil eder. Ozetle, bize teknigin evrimine bag-
liymis gibi goriinen tiim degisiklikler geleneksel toplumlar igin
biiyiisel-dinsel bir evrendeki perspektif degisiklikleridir: Baz:
kutsalliklarin yerini daha giigli ve daha kolay ulagilabilen ye-
nileri ahr.

Bu evrensel bir fenomendir. Cennetin antik tanrilarinin na-
sil her yerde daha dinamik tanrilar —giines tanrilar, firtina ve-
ya bereket tannlari— tarafindan yerinden edildigini gosterdi-
gim Patterns in Comparative Religion (Karsilagtirmal Dinler-

B Bkz. Patterns in Comparative Religion,s. 260, 231 ve devamy; ayrica
bu kitapta bkz. s. 187 ve devamu.
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de Oriintiiler) isimli caliymamda bunu tanimlamigtim. Antik
Hint-Iran Gok Tanirist Dyaus’u Veda'larda nadiren gbriiriiz:
O kadar eski bir tarihte bile, Dyaus’un yerini Varuna ve firtina
tanrisi Parjanya almigtir. Daha sonra, Parjanya da yerini Vedik
tanrilarin en popiileri olacak olan ve tiim giigleri, tiim bereke-
ti, dogurganhig1 vb. kendisinde barindiran Indra’ya birakmugtur.
Indra yagamin, kozmik ve biyolojik enerjilerin tim bollugu-
nu kendisinde cisimlestirir; sularin yolunu agar, bulutlar: dag:-
tir, 6zsularin ve kanin dolagimini hizlandirir, nemleri kontrol
eder ve biitiin dogurganliklar1 teminat altina alir. Metinler onu
“bin testis” tanris, “tarlalarin efendisi”, “yeryiiziinin bogas1”,
tarlalarin, hayvanlarin ve kadinlarin dolleyicisi olarak adlan-
dirir. Indra'nin biitiin vasiflar1 ve giigleri tek bir biitiindiir ve
yonetimindeki biitiin alanlar birbirini tamamlamaktadur. Ister
Indra’nin Vitra’y1 garpan ve yagmuru énceleyen firtinanin su-
larinin serbest kalmasini saglayan simgeklerini okuyor olalim,
isterse olaganistii miktarlarda somay:1” igmesini, tarlalar1 dolle-
mesini ve muazzam cinsel giiclinii okuyor olalim, bize siirekli
anlatilan, yagarmn giiglerinin tezahiiriidir. Indra’nin en kiigiik
hareketi bile agir1 bolluktan, hattd bobiirlenmesi ve kibrinden
kaynaklanur. Indra miti, yasamin bereketine iliskin tiim teza-
hiirlerine temel tegkil eden sonsuz biitiinligiin miikkemmel bir
ifadesidir.

Iste bagka bir 6rnek daha: En eski Mezopotamya tanrila-
rindan birisi Anu’ydu ve ismi “gok”u ifade ediyordu; Anu dor-
diincii binyildan 6nce ortaya ¢ikmisa benziyordu. Fakat tarih-
sel zamanda Anu biraz soyut bir tanriya dondsti, artik pek
tapilan bir tanri degildi. Onun yerini oglu Enlil (Bel diye de
bilinir) aldy; Enlil firtina ve bereket tanrisiydi, aym zamanda
Biiyiik Ana’nin kocasiyds; Biiyiik Inek olarak da bilinen Enlil
genellikle Be/tu veya Belit (“Hamim”) adiyla ¢aginilir. Ciinkd
oncelikle Mezopotamya'da ve Orta Dogu'da “gligli” ve “muk-

" Vedalarda bahsi gegen bir ritiiel igecegi. (¢.n.)
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tedir” tanrilarin ikame edilmesine fazlasiyla 6nemli bagka bir
fenomen eslik eder; bereket tanrisi Biiyiik bir Tanriganin, ta-
rim tanrigas1 Magna Materin kocas: olur; artik 6zerk degildir
ve antik gokylizii tanrilar gibi her seye muktedir bir tanr de-
gildir, tanrisal bir evlilikte bir ege indirgenmistir. Eski gokyizii
tanrilarinin temel niteligi olan kozmogoni artik bir hiyeroga-
miyle yer degistirmistir: Délleyen Tanr artik diinyay: yaratir;
onu dollemekten hognuttur.?* Baz: kiltiirlerde erkek, hamile
birakan tanri biraz daha ilimli bir pozisyona indirgenir; ¢iinkd
diinyanin bereketini saglayan bizatihi Biyiik Tanrigadir; za-
manla kocas: yerini ogluna birakir; oglu ayni zamanda annesi-
nin as131 olur: Bunlar gayet iyi bilinen bitki tanrilaridir; Tam-
muz, Attis ve Adonis bu tiir tanrilardir ve periyodik olarak 6liip
dirilmekle karakterize olurlar.

Gokylizi tanrisimin yerini gii¢lii tanrinin almasinin en gii-
zel 6rnegi Uranos mitidir. Agikgasi, bu mit Yunan tanrilari ara-
sinda gergeklesen birtakim doniigiimleri yansitir ama buras
bunu tartigmanin yeri degil® Bununla birlikte, —ad1 “gok” an-
lamina gelen— Uranos’un karis1 Gaia ile birlikte diger tanrilar,
Kykloplar: (Tepegozler) ve birgok canavari yarattigini unutma-
mak gerekir; oglu Kronos tarafindan hadim edilmistir. Ura-
nos'un hadim edilmesi mitsel bir iktidarsizlik imgesidir ve bu
nedenle, gok tanrisinin kudretsizligini veya etkisizligini ifade
eder. Yerini sonradan Zeus alir —Zeus hem tiim tanrilara hiik-
meder hem de firtina tanrisidur.

Bazi goksel tanrilar kendilerini Kudretli (Yiice) Tanr: ilan
ederek dinsel 6nemlerini korumay: bagarmistir: Diger bir de-
yisle, bagka bir diizene dayali biiyiisel-dinsel bir prestij kaza-

% Bkz. Patterns in Comparative Religion, s. 6 ve devam ve s. 87 ve
devamu.

25 Ornegin kz. Georges Dumézil, Ouranos-Varuna, Paris, 1934; W.
Staudacher, Die Trennung von Himmel und Erde. Ein vorgriechischer
Schopfungmythus bei Hesiod und den Orphikern, Tubingen, 1942; ayr1-
ca bkz. Patterns in Comparative Religion,s. 76 ve devam.
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narak otoritelerini pekistirmiglerdir. Gergekten de, hitkmet-
mek bir tanrilar hiyerargisinde mutlak hakimiyeti koruyabilen
kutsal bir gii¢ kaynag: olugturur: Zeus, Jupiter, Cin’in tanri-
st T'ien ve Mogollarin Tanrist bunun tipik érneklerindendir.
Zerdugt'in din devriminin gergeklesmesine yardimci olan ve
bu &zelligi ile diger tiim tanrilarin tizerinde bir konuma gikan
Ahura Mazda’da’ gene hikkmetme mefhumuyla kargilagiriz.
Keza Yahveh'in de, Hikmeden Tanr1 unsurlar1 barindirdig:
sOylenebilir: Fakat Yahveh'’in kisiligi bundan ¢ok daha karma-
siktir; bu konuyu daha sonra tekrar ele almaliyiz. Ama simdi-
lik, Musevilerin (ve tabii Muhammed’in de) tek tanrilihga,
kurtariciliga ve peygamberlige dayali din devriminin Baallere,
Belitlere, firmna ve bereket tanrilarina, Erkek ve Kadin tanrila-
ra kars1 bagarili oldugunu séylememiz yeterli. Bir tarafta, giiglii
ve dinamik tanrilar vardir: Sarsici tezahirlerle kendilerini in-
sanlara gosteren ve zengin ve dramatik mitolojilerde anlatilan,
ovillen “Boga” tanrilar, “Baba” tanrilar, Biyiik Ana’nin kocalar
ve orjilere 6zgi tanrilar vardir: Bunlar Baal ve Agtarte gibi tan-
rilardir —insanlar garpici ve kanl ayinlerle (kurban vererek, or-
jilerle vb.) bu tanrilara taparlar. Bir de, Yahveh gibi tek bagina
“ilkellerin” Yiice Tanris’'nin (her seyi bilen, her seye muktedir
olan bir Yaratici’'nin) biitiin 6zelliklerini kendisinde barindi-
ran, ama bunun yanisira tamamen farkh bir diizende dinsel
gergeklik bulan ve gii¢ sahibi olan tanrilar vardir. Baal ve Belit
gibi tanrilarin tersine Yahveh'in etrafinda gok sayida muhtelif
mit geligmez; insanlar ona ne orjilerle ne de ¢arpic1 bigimlerde
taparlar; kanli kurban ayinlerini, farkli ve degisik dyinleri is-
temez. Inananlardan tek talebi, Baal ve Agtoret gibi tanrilara
tapinmaktan tamamen farkli bir dinsel davrangtir. Yesayada

Yahveh s6yle der:

" Zerdistgii iyimserligin bir ifadesi olarak, sonunda mutlak bir zafer
kazanacak olan bagtanrisy, iyilik ilkesi. (¢.n.)
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“Kurbanlarinizin sayis1 ¢okmus. Bana ne?” diyor Rab:
“Yakmalik kog sunularina, besili hayvanlarin yagina doy-
dum; boga, kuzu, teke, kani degil istedigim.”

“Huzuruma geldiginizde, Avlularimi ¢ignemenizi mi
istedim sizden?”

“Anlamsiz sunular getirmeyin artik; Buhurdan igreni-
yorum. Kétiilik dolu térenlere, Yeni Ay, Sabat Giind kutla-
malarina. Ve diizenlediginiz toplantilara dayanamiyorum.”

“Yeni Ay torenlerinizden, bayramlarimizdan nefret edi-
yorum. Bunlar bana yiik oldu, Onlar: tagimaktan yorul-
dum... Elleriniz kan dolu. Yikanip temizlenin. Kotalik
yaptigimzi gézim gormesin. Kotilik etmekten vazgegin,
iyilik etmeyi ogrenin. Adaleti gozetin, zorbay yola getirin.
Oksiiziin hakkini verin. Dul kadini savunun.”

Yesaya, 1,11-17

Yahudi-Hiristiyan din devriminin mirasgilar: olanlar i¢in Yah-
veh’in buyruklar agikga iyi niyete dayanir; insan, Yesaya'nin
dénemindeki Musevilerin nasil olup da Yahveh'e sade ve saf bir
bi¢imde tapinmak yerine Uremenin Erkek Tanrisr'nin kiiltini
tercih ettigini merak ediyor. Ama hayatin temel epifanilerinin,
yani tanrilarin tezahiiriiniin —Ibraniler bunlara doymak nedir
bilmez— yadsinamaz dinsel deneyimler yagatti§1 unutulmama-
lidir. Musevilerin tekrar tekrar dondiigii paganizm tim Dogu
antikitesinin dinsel tarihinin bir pargasidir; ¢ok biiyiik ve ¢ok
eski bir dindir; kozmik hiyerofanilerin hakimiyetindedir ve bu
nedenle, yasamin yiicelsilmesine ve kutsallagtinlmasina daya-
mur. Kokenleri derinlere ve uzaga, Dogu’nun ilk-tarihine kadar
uzanan bu din, kutsalligin kegfini ve Evren’in Insan’la, Insanin
Tanrr'yla bir oldugu bitiinligin farkina varigini yansitir. Yah-
veh’in tiksindigi ve peygamberlerinin kinamaktan asla vazgeg-
medigi kanli muhtelif kurban térenleri, kutsal enerjinin Ev-
ren’in farkli bolgeleri arasindaki dolagimini saglar; bu dolagim
sayesinde Yagamin biitlinii var olmaya devam edebilir. En nef-
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ret edilen 4yin olan gocuklarin Moloch’a’ kurban edildigi ayin-
lerin bile ¢ok yogun bir dinsel anlami vardir. Cocugun kurban
edilmesiyle kisi Tanriya ait olan1 Tanriya geri verir; ¢linki ilk
socuk ¢ogunlukla Tanrinin gocugu olarak kabul edilir; gergek-
ten de, arkaik Dogu’da geng kadinlarin tannlardan gebe kal-
mak igin (diger bir deyisle, Tanrinin temsilcisi olan rahip veya
Tanrinin elgisi “yabanci”dan gebe kalmak igin) bir geceyi tapi-
nakta gecirmeleri yaygin bir 4detti. Dolayistyla, gocugun kani
tanrinin harcanan enerjisinin artmasini saghyordu, ¢linki be-
reket tanrilar1 diinyay: ayakta tutmaya ve bereketi saglamaya
calisirken kendi 6zlerini harciyorlardi: Bu nedenle, zaman za-
man yenilenmeye, giiclerini tazelemeye ihtiyag duyuyorlardi.26

Yahveh'e tapinmada yagamun siirekliligini ve Evren’in be-
reketini saglamaya yonelik bu kanli dyinlerin hepsi reddedilir.
Yahveh'in glicii tamamen farkl1 bir diizeydedir; periyodik ola-
rak pekistirilmesi, yenilenmesi gerekmez. Ona tapinmanin sa-
deliginin —ki bu sadelik, tektanriciligin ve Yahudiligin ve pey-
gamberligin karakteristik 6zelligidir— “ilkellerin” Yiice Varlik-
lara tapmasinin baglangigtaki sadeligine tekabiil eder. Zaten
go6zlemledigimiz gibi, bu sade tapinma bigimi neredeyse yok
olmaya yiiz tutmugtu, ama temelindeki ana unsuru biliyoruz:
Yiice Varliklara adanan sunular, ilk meyveler ve ilk dualar. Ya-
hudi tek tanriciligs kiiltiirel araglarin basitligine geri dondiir-
migtir. Ayrica, Musa'nin dini, inanca vurgu yapar, tapinmay1
igsellestiren bir dinsel deneyimi 6ne ¢ikarir ve bu da gok biiyiik
bir yeniliktir. Inancin bir dinsel kategori olarak kesfinin neoli-
tik donemlerden beri dinin tarihine getirilmis bir yenilik oldu-
gu soylenebilir. Yahveh'in her seyi bilen, kadiri mutlak “giigli”
bir Tanr1 olmaya devam ettigine dikkat ¢ekelim; fakat giictini
ve bilgisini bliyiik kozmik olaylarda gosterebilse de, kendisini

* Ammoniler ve Fenikelilerin ¢ocuklarini yakarak kurban ettikleri
tanri. (¢.n.)
2 Bkz. The Myth of the Eternal Return,s. 110 ve devamu.



Dinler Tarihinde Giig ve Kutsallik 161

dogrudan dogruya insanlara vakfetmeyi tercih eder ve onlarin
tinsel yagamlariyla ilgilenir. Yahveh’in harekete gecirdigi din-
sel giigler, tinsel giiglerdir. Bu son derece 6nemli bir perspektif
degisikligidir —bu konuya daha sonra dénecegiz.

Giice Dayali Hint Dinleri

Simdi kutsal giice dayali mitlerin, kiiltlerin ve felsefelerin bu-
giine dek bilinmeyen sayilara ulagtigini varsayalim: Hindistan’
dan ve Saktizmi, Tantracilif1 ve Ulu Tanriga etrafindaki muh-
telif kiltleri kucaklayan biiyiik dinsel akimdan s6z ediyoruz.
Bu dinsel yapiy: kisaca 6zetlemek son derece zor; ama 6nce
birkag temel olguyu ele alalim. Tantra insanin §imdiki haline —
yani karanligin ¢ag1 £a/i-yugadaki haline—en uygun dinsel de-
neyim olarak kabul edilebilir. Zamanimizda tin, beden tarafin-
dan agin1 kogullandigindan Tantra kurtulus arayan herkese ge-
rekli araglar1 ve yollar1 sunabilir. $Simdi £a/i-yugada Vedalarin
ve Upanigadlarin antik dénemlerindeki yontemlerle 6zgiirles-
meyi aramak boguna olurdu. Insanlik ¢oktii; artik tinin beden-
deki gergek “gizeminden” baglayan akintiya karsi ylizme zama-
n1. Tantra'nin gilecilikten ve saf tefekkiirden vazgegmesinin ve
diinyay1 hakimiyet altina alip nihayetinde kurtuluga ulagmak
i¢in bagka tekniklere bagvurmasinin nedeni bu. Tantraci, Upa-
nigad bilgenin, yoginin veya Buddha’nin yaptig1 gibi diinyadan
vazge¢mez; bunun yerine, mutlak, tam 6zgiirligiin tadina va-
rarak diinyay: alt etmeye ¢alisir.

O halde, Tantraci okullarin kuramsal temeli nedir? Diinya-
nin ikizit ilke —Siva ve $akti— tarafindan yaratilmig ve yonetili-
yor olmasi midir? Ama Siva edilgenligi, Tin'in hareketsizligini
temsil ettigi igin biitiin hareketler ve dolayisiyla, tim kozmik
diizeylerde Yaratiliy ve Yagam Sakti'nin tezahiiriine dayanir.
Kurtulug ancak bu iki ilkenin tam da tan¢rikanin (tantracinin)
bedeninde birlesmesi ile miimkiin olabilir. Ama psiko-men-
tal deneyiminde degil bedeninde gergeklesmelidir. Bunu bu-
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rada ayrintih olarak ele almayacagiz. Muhtelif Biiyiik Tanriga
bigimlerinde tezahiir eden (ama bunun yanisira, Kadin olarak
da goriinen) Sakti’nin Tantracilikta daha 6nemli bir rol oyna-
digin1 séylememiz yeterli. Siirekli olarak diinyay: yaratan Sak-
tidir; O, evrensel Giigtiir. Biz diinyanin bir pargas1 oldugumuz
i¢in ve onda hapsoldugumuz igin, dlinyay: yaratan, besleyen ve
ayakta tutan Sakti'ye bagvurmaksizin siirdiiriilen bir kurtulug
arayist bosunadir. Metinler israrla ve siirekli olarak bu nok-
tay1 vurgular: “Sakti var olan her seyin kokenidir” der Tuant-
ra-tattva, “Evrenler Saktiden ortaya gikar, onlar1 ayakta tutan
Odur ve zamanin sonunda, diinyalar: tekrar i¢ine alacak alan
Odur.”? Bagka bir metin bu konuda onu 6ver: “Sadece senin
giiciin sayesinde Brahma Evren'i yaratir, Vignu korur ve $iva
zamanin sonunda onu yok eder. Sen olmasan, onlar gérevlerini
tamamlayacak glicten yoksundur: Bu nedenle, dogrusunu soy-
lemek gerekirse, diinyanin yaraticisi, koruyucusu ve yok edici-
si sensin."® Mahdanirvina Tantrada Siva, Tanrigaya soyle der;
“Esasen benim gergek benligim sensin!”

Buyiik Tanriga'da cisimlegen bu kozmik Giig anlayis1, Tant-
racilik tarafindan kegfedilmis degildir. Insanlar Hint-Avrupa-
oncesi Hindistarda ve mevcudiyetini korudugu popiiler Hin-
distanda neolitik donemlerden beri muhtelif bigimler, isimler
ve mitlerde goriiniir olan Biiyiik Ana’ya tapinmay: biliyordu.?’
Biiyiik Ana’ya dayali Hint kaltleri antikite dsneminde Orta
Dogu’da baskin olan bereket kiiltlerine ¢ok benzer. Tantra,
Magna Mater'in (Tanrilarin Anasi) mitolojisini ve ritielleri-
ni biiyiik 6l¢iide barindirmakla kalmaz; ayni zamanda, onla-
r1 yeniden yorumlar ve sistematiklestirir; her seyden once de,
bu unutulmaz mirasi bir mistik kurtulug teknigine donigtiiriir.

%7 Siva-candra Vidyarnava Bhattacrya’nin Tantra-tattvasy, gev. A.
Avalon, Londra-Madras, 1914, Cilt I1, s. xvii.

% Devi Bhagavata, aktaran A. Avalon, Hymns to the Goddess, Lond-
ra, 1913.

29Bkz. Yoga, Immortality and Freedom, s. 342 ve devam.
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Tantracihk Ana Tanriga’da cisimlegen kozmik giicii bedende
ve psisede yeniden agiga ¢ikartmaya ¢aligir. Tantraci yontem
oncelikle kundalini olarak bilinen bu giiciin uyandirilmasina
ve uyumakta oldugu gévdenin alt kisimlarindan gévdenin yu-
karisina dogru, beyine dek yiikselmesinin ve béylece $iva ile
yeniden biitiinlesmesinin saglanmasina dayanir. Kundalininin
“uyan(diril)mas1” ¢ok canli bir sicakligin hissedilmesiyle teza-
hiir eder ~bence 6zel ilgiyi hak eden bir olgu bu. Ciinkii Hin-
distan’in en popiiler mitlerinden birisinde Biiyiik Tanriga’nin
biitiin tanrilarin yakic1 enerjisinden dogusu anlatilir. Canavar
bir iblis, Mahisha, Evren ve tanrilar i¢in bir tehlike olugturu-
yordu, Brahma ile diger tanrilar, Vignu ve $ivadan yardim al-
mayi denedi. Ofkeyle yanip tutugan tanrilar hep birlikte enerji-
lerini yanan bir ates bigiminde agizlarindan ¢ikardilar. Bu ateg-
ler birleserek bir ateg bulutu olusturdu ve sonunda on sekiz
kollu bir Tanri¢a bi¢imini aldi: Canavar Mahisha’yr yok edip
diinyay1 kurtarmay1 basaran da igte bu Tanriga, Saktr'ydi. He-
inrich Zimmer bunu §6yle agiklar: Tanrilar “enerjilerini Sak-
ti'ye verdiler, Sakti Tek Giig’tii, her seyin baslangigta dogdugu
kaynakt1. Sonug ise evrensel giiclin ilkel halinin biiyiik bir ye-

nilenmesiydi.”*
“Biiyiilii Ates”

Gelgelelim, tanrilarin 6fkeyle yogunlagan “giiglerinin” alev veya
ates biciminde tezahiir etmesi yeterince vurgulanmig bir mev-
zu degildir. Sicaklik, Is1 ve ates, mistik fizyoloji diizleminde
biiyiisel-dinsel giiglerin uyanigini isaret eder. Yoga ve Tantraci-
likta bu fenomenler nispeten sik belirir. Yukarida da belirttigi-
miz gibi, kundaliniyi uyandiran kisi yogun bir sicaklik hisseder;
kundalininin bedende ilerlemesi kendisini bedenin alt kisim-
larinin uyugmasi, hareketsiz ve neredeyse bir ceset gibi kansiz

30 Heinrich Zimmer, Myths and Symbols in Indian Art and Civilisa-
tion, New York, 1946, s. 191.
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hale gelmesi, kundalininin gegmekte oldugu kisimlarinin ise
sicaktan 1sinmig hissedilmesiyle kendisini agiga vurur.! Diger
Tantrac1 metinler bu “biiyiili atesin/sicakhigin” cinsel enerjinin
“d6niigtimiiyle” kazamldigini belirtir.?? Bu teknikler Tanwraci-
ligin bulugu degildir. Majjhimanikaya (1, 244, ve bir¢ok yerde)
nefes alip vermenin diizenlenmesiyle ulagilan “sicakliktan” s6z
eder; diger Budist metinler de, 6rnegin Dhamma-pada (387)
Buddha’'nin “yamp tutustugunu” iddia eder. Buddha sicaktan
“yanar” ginkii sirekli gilecilik uygulamaktadir (£pas). Terimin
ozgiin anlam tesadiifen “agin1 sicak™tir; fakat zapas genel olarak
gileci pratigi ifade etmek igin kullanilmaya baglanmugtir. Rig-
vedada tapas’tan zaten soz edilmektedir, giigleri hem tinsel hem
de kozmik diizlemler tizerinde etkilidir; gileci zapas sayesinde
agin1 bir gorig giiciine sahip olabilir (gelecegi gérmek vb.) ve
tanrilarla biitiinlegebilir. Tanrilar agisindan da durum aymidur:
Kozmik tanr Prajapati gilecilik sayesinde kendisini ug boyut-
ta “isitarak” sicakhgiyla diinyay: yaratir: Aslinda, tipki Kuzey
Anmerika yerlilerinin kozmogonilerinde bazi tannlarin yaptig:
gibi biiyiilii bir nefesle yaratir.®

Burada sadece Hint dinini degil, genel olarak dinler tarihini
de ilgilendiren bir meseleye temas etmis olduk: Gii fazlaligs,
biiytsel-dinsel gii¢ ok yogun bir sicaklik (is1) olarak deneyim-
lenir. Bu artik giice dayali mitler ve simgelerle ilgili bir mesele
olmaktan ¢ikmistir, tam da gilecinin fizyolojisini degistiren bir
deneyim meselesi olmugtur. Bu deneyimin antik dénemlerin

31 Kars. A. Avalon, The Serpent Power, (2. basim), Madras, 1924, s.
242.

32 Lama Kasi Dawa Samdup ve W. Y. Evans-Wentz, Le Yoga Tibé-
tain et les doctrines secrétes (Fr. gev.) Paris, 1938, s. 315 ve devamy, s.
322 ve devami. Ayrica bkz. H. Maspero, “Les procédés de ‘nourrir
le principe vital’ dans la religion taoiste ancienne”, Journal Asiatique,
Nisan-Haziran, Temmuz-Eyliil, 1937, s. 177-252,353-430 ve s. 205.
33 Tapas ve samanik muadilleri ile ilgili olarak bkz. Le Cbamanisme et
les techniques archaiques de l'extase, s. 370 ve devamu.
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mistikleri ve biiyiiciilerince bilindigini diiginmek igin her tiir-
li neden var. Birgok “ilkel” kabile biiyiisel-dinsel giicii “yanma/
1s1 yayma” olarak kavrar ve “1s1”, “sicaklik”, “kizgin ates” vb. te-
rimlerle ifade eder. Ilkel halklarin biiyiiciilerinin ve sifacilari-
nin tuzlu veya biberli su i¢melerinin veya agir1 ac1 baharath yi-
yecekler yemelerinin nedeni budur; bunun i¢ “1silarin1” yiiksel-
tecegini digtiniirler. Modern Hindistan'da Miislimanlar Tanr1
ile konusan bir insanin “alev alip yandigina” inanirlar ve muci-
zeler gergeklestiren kimse igin “kayniyor” derler. Her tiirli bi-
yiisel-dinsel “giice” —bu gii¢ ne olursa olsun— sahip biitiin kisi-
lerin “yandig1”nin (sicaklik yaydiginin, isindiginin) varsayilma-
st ayni fikrin bir uzantisidir. Diinyanin her yerinde jamanlarin
ve biiyiciilerin “atesin efendisi” olarak nam saldigin, sicak kor-
lar1 yuttugunu, kizgin demiri elle tuttuklarini, atesin iizerinde
yuridiklerini vb. unutmamak gerekir. Diger taraftan, soguga
karg1 da agir1 direnglidirler. Kuzey kutbu bolgelerinin sgamanla-
1 kadar Himalayalarin ¢ilecileri de “biiyiili sicakliklari” saye-
sinde akil almaz bir bigimde soguga kars: direnglidirler.>*
Daha 6nce de dile getirdigim gibi (bu kitapta s. 94), “atese
hitkmetmeye” dayal biitiin bu tekniklerin daha derin bir anla-
mu1 vardir: Belli bir kendinden gegme haline, tinsel 6zgiirlige
dayali kogullanmamig bir hale ulagildigini isaret ederler. Fa-
kat yogun bir sicaklik olarak deneyimlenen kutsal giice, sama-
nizme ve mistisizme 6zgii teknikler diginda bagka araglarla da
ulagilabilir. S6zgelimi, savag¢ilarin erigtirmelerinde agiga ¢ikan
kimi tinsel giiclerden kaynaklanabilir. Hint-Avrupa s6z dagar-
aginda “kahramanlikla” iligkili muhtelif terimler ~furor, ferg,
wut, menos— tam da kutsalin bagka alanlarinda “gliclin” can-
lanmasina eglik eden “agir1 sicak/1s1” ve “hiddeti” ifade eder.
Tipki bir yogi veya geng bir saman gibi, geng kahraman da sa-

3 Karg. Le Chamanisme, s. 412 ve devamy; ayrica bkz. bu kitapta s.
91 ve devamu.

35 Bkz. Georges Dumézil'in giizel kitaplari, Mythes et dieux des Ger-
mains, Paris, 1939 ve Horaces et les Curiaces, Paris, 1942,
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vag ritiielinde “sin1r”. Irlandali kahraman Cuchulain’ (Georges
Dumézil'in gosterdigi gibi, savagei erigtirmesinin muadili olan)
ilk seriiveninden 6yle “sicak” gikar ki onu sogutmak igin tig fig1
soguk su gerekir. Onu 6nce ilk figrya koyarlar, sicakhigiyla suyu
oyle bir 1s1tar ki, figinin tahtalar: ve kasnag findikkabugu gibi
gatlayarak kanlir. Ikinci figida su ilkinde de oldugu gibi fokur
fokur kaynar. Ugiincii figida sicaklik 6yle bir noktaya erisir ki,
baz1 kisiler ficiya elleyemez. Sonra geng oglamin hiddeti (ferg)
azalir ve tekrar kiyafetlerini giydirirler.%

Yogun bir sicaklik olarak tezahiir eden bu “hiddet” biiyi-
sel-dinsel bir deneyimdir; “olagan”, veya “dogal” higbir tarafi
yoktur; kutsal bir sey tarafindan ele gegirilme sendromunun bir
pargasidir. Kutsal bir enerji olarak, bagka bir biitiinlesme veya
“arinma” siireciyle donigtiiriilebilir, ayrigtirilabilir, inceltilebi-
lir. Eskiden “atesli savagginin, 6zellikle Indra’nin tipik giictini”
ifade etmek i¢in kullanilan Hintge 4ratu sbzciigi, sonradan
“zafer giictini, kahramanin giiciinii ve ategini, sevkini, cesareti-
ni, savas sevgisini vb.” ve buna bagh olarak da, genel itibariyle
“giicii” ve “heybeti” ifade etmek i¢in kullanilmaya baglamistir;
ayrica, bir de “dindar insanin rifanin (yani kozmik diizenin)
buyruklarina uymasin: ve mutluluga ulagmasin: saglayan gii-
ciini” ifade eder.¥”

* Kelt mitolojisinde Tanr1 Lugh’un oglu Ulster’in savaggisi olan efsa-
ne kahraman. (¢.n.)

36 Tiin ba Cudlnge, 6zetleyen ve geviren Dumézil, Horaces et les Cu-
riaces, s. 35 ve devami. Aym “mistik sicaklik” (“savage1” tipinde) Nart
destanlarinin kahramanlarinin ayirt edilmesini saglar, Batradz; kars.
G. Dumézil, Légendes sur les Nartes, s. 50 ve devamy, s. 179 ve devarm
ve Horaces et les Curiaces, s. 55 ve devamu.

37 Kasten Ronnow, “Ved. ratu, eine wortgeschichtliche Untersuc-
hung”, Le Monde Oriental, Cilt 26,1932, s. 1-90; Georges Dumézil,
Naissance d’archanges, Paris, 1945, s. 145 ve devami. Gatha'dat “&4ra-
t#'nun anlami insanin dindar olmak igin sarf ettigi dinsel cabadir ya
da insanin kétiiliikle girdigi ve bir inananin tiim yagaminmi kaplayan
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Bununla birlikte, tahmin edilecegi iizere, asir1 gig ve §id-
detin uyandirdigy “hiddet” ve “sicaklik” gogu faniye korku sa-
lar: Ham halinde bu, 6ncelikle biiyiiciilerin ve savaggilarin sa-
hip olmayi istedigi tiirde bir giigtiir: Inang ve ig denge igin
dine siginanlar biyiili “sicaklik” ve “atege”karg: kendilerini ko-
rumahdir. Shanti s6zcigl Sanskritgede ruhun dinginligi ve i¢
huzury, tutkudan arinmiglik, acidan kurtulmug olma anlami-
na gelir ve ategin sondiriilmesi, 6fkenin dindirilmesi, seytani
guglerin yarattig1 “sicakligin” sogutulmas: gibi anlamlar igeren
Sham kokiinden tiretilmigtir.®® Vedik donemlerin Hintlisi bi-
yuniin tehlikesini fark etmistir; daha fazla gii¢ sahibi olmanin
bastan ¢ikaricihigina karsi koyar.® Yeri gelmisken, samadhiye
dayah kogulsuzluk haline ulagmak istiyorsa gergek yoginin de
“biiyiilii giiglerin” (siddhi) —ugma, goriinmez olma vb. giigle-
rin— kigkirticiligin alt etmesi gerektigini hatirlatalim. Ama bu
“s1icaklik” deneyiminin ve “gii¢” elde etmenin sadece biiyii ala-
nina ait oldugu gibi bir sonug gikarmamamiz gerekir: “Sicak”,
“yanma”, “i ates” ve aydinlanmaya, 1515a dayali tezahiirler tipka
diger her tiir “gii¢”gibi dinlerin tarihinde her yerde ve en gelig-
kin mistisizmlerde gézlemlenmektedir. Bir aziz, bir jaman, bir
yogi veya bir “kahraman” dogaiistii sicaklig1 belli 6lgiide hisse-
der; her biri bunu kendi varolus diizleminde deneyimler, din-
dar olmayan profan insan olma kosulunu asar ve kutsal ken-
disinde cisimlegtirir.

savagta gosterdigi dindarliga dayah cesaret olarak adlandirilabilecek
seydir” (Dumézil, agy., s. 145).

38 Kars. D. ]. Hoens, Shanti. A contribution to ancient Indian religions
terminology,’s-Gravenhage, 1951, 6zellikle s. 177 ve devam.

% Bu tutumda kutsala iligkin ¢iftdegerli bir tutum saptanabilir: Bir
tarafta, biiylisel-dinsel gtice bir ¢ekim vardir ve diger tarafta da, biyi-
sel-dinsel giice bir tiksinti duyulur. Bu zitdegerliligin anlamina ilig-
kin olarak bkz. Patterns in Comparative Religion, s. 16 ve devamy, s.
460 ve devamu.
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“Giigler” ve “Tarih”

Ipin ucunu kagirmamaya alismamiz gerekir. Yahudilerde Yah-
veh’in gergek dini ile Baal ve Astarte tiiriinden ilahlarda tanri-
sallagan kozmik kutsallik deneyimi arasindaki gatigmay: gor-
diik. Tamamen farkl diizeylerdeki dinsel giigler arasindaki bir
catigmadir: Bir tarafta, antik kozmik hiyerofaniler vardir, diger
taraftaysa bir Kisi ~Yahveh— Bi¢iminde tezahiir eden kutsal
vardir; Yahveh kendisini sadece Evrende agiga vurmaz, ama
her seyden once Tarih’te ag1ga vurur. Bu noktada Yahveh ina-
nigina iligkin analizimizi noktalayip Hindistan’a d6nelim; ¢iin-
kii giice dayali din orada, Hindistanda, Sakti'ye tapinmada ve
Tantra'da en st noktasina ulagmiga benziyor. Ka/i yuganin
bozulmug diinyasinda kisi kurtuluga sadece kendi bedeninde
uyuyan kozmik enerjiyi uyandirarak ulasabilir; onu sabasrara-
cakra seviyesine yiikselmeye zorlamali ve Siva'nin simgeledigi
saf biling haliyle biitiinlesmelidir. Bu anlayisin, Baal ve Biyiik
Tanriga kiltlerinin 6rnekledigi Dogu’nun ilk-tarihin popii-
ler dinlerinden ne kadar farkli oldugunu kolaylikla gorebilirsi-
niz. Tantracilik ciiretkar bir manevilegtirme veya derinilegtir-
me’ edimini temsil eder: Tantracthgin tanrilary, ikonografisi ve
ritielleri sadece manevilestirildikleri, 6ziimsendikleri, psise ve
bilingle oldugu kadar bedenle de iligkili olan karmagik bir de-
neyimde “gerceklestirildikleri” 6l¢iide degerlidirler. Goriiniste,
Sakti’'nin oynadig rol epey biiyiiktir; fakat kurtulusun Sak-
ti'nin $iva ile birlesmesi aracihigiyla miimkiin olabildigini ha-
tirlayalim. Tantracilikta $iva —saf Biling— pasiftir; “glicii/kud-
reti” “ilkel” dinlerdeki oy, islewsiz tanrminkiyle aymdir; onlar-
da da Yiice Varliklar pasif ve ilgisiz hale gelirler, yerlerinde de-
gillerdir, onlarin yerini giiglii, kudretli tanrisal figiirler almugtur.
Tanrnlarin, baglarindaki Yiice Varlikla tiim “giiglerini” birlegti-
rerek Tanrigay: yaratmasi bize Sakti’'nin dogus mitini hatirla-
tir; bu nedenle, giiciin ve yagamin dagiticis1 Odur. Ama tantra-

* I¢ alemin bir parcast haline getirme. (¢.n.)
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¢1 bu siireci tersinden yinelemeye ¢aligir. Saf Tin, Siva, “giictini
yitirip” pasif hale geldikten sonra, bu giicii tekrar harekete ge-
¢irmesi igin, (yaratilis edimiyle) ondan ayrilmis ve Evren’e ya-
yilmus olan kendi Saktisiyle birlestirmesi gerekir. Bu paradok-
sal amacin gergeklestirilmesi —yani iki zit ilkenin birlesmesi—
kendisini fiziksel olarak ¢ok yogun bir sicaklikla agiga vurur.
Gordigimiz gibi, bu biylciiler ve mistiklerde de rastlanan
evrensel bir fenomendir ve s6yle bir anlami vardir: Dogaiistii
sicaklik bir paradoksun gergeklestigini, insan kogulunun agildi-
gin1 isaret eder. Sayet bu siireci ilkel dinler kapsaminda temsil
etmek istiyorsak, Tantracinin Yiice Varligs, yerini almig “glic-
lerle” birlestirerek “yeniden dinamik hale getirmeye” calistigin
soyleyebiliriz. Siva'nin, saf Tin’in, mutlak bilincin, Sakti ile
birleserek Yiice Varlig: “etkin kilma” ¢abasinin simgesi olmasi,
diger seylerin yanisira, Yice Varligin hila, tamamen “giigsiiz,
kudretsiz” oldugunda bile beslenen saygiy: ve hiirmeti gosterir.

Hakikatte, bu Yiice Varlik insanligin dinsel bilingalt: olarak
adlandirabilecegimiz geyden asla tamamen yok olmamustir. I~
levsiz hale gelip hi¢ kimse ona tapinmadiginda bile, temel ni-
telikleri —agkinligs, her seye kadir, her seye hiakim olugu ve koz-
mogonik giigleri—Yiice Varlik ile gériiniiste higbir baglantisi ol-
mayan ritiiellerde ve simgeciliklerde mevcudiyeti korunmugtur.
Diinyanin her yerinde goksel simgecilik agkinhigin kutsalligin
ifade eder: Yani “yiiksekte” olany, “yiiceltileni”, kutsalin en yiik-
sek temsilcisini. Mitolojide siliklesip, kiilte iyice yerlesen Gok-
sel simgecilikte 6nemli bir yer tutar: Ve Géksele iliskin bu sim-
gecilik kendisini (goge yiikselme, yiikseklere ¢ikma, erigtirme,
krallik vb. ile baglantili) birgok dyinde, (Kozmik Agag, Kozmik
Dag, ok zincirleri veya goksel merdiven gibi) birgok mitte, (bii-
yili ugus vb.) birgok efsanede agiga vurur. Bitiin dinlerde ha-
tir1 sayilir bir rol oynayan “Merkez” simgeciligi, Cennet simge-
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sinin aynlmaz bir pargasidir: Diizlemin agihp Cennet'e girisin
olanakli kilinmas: “Diinyanin Merkezi’nde gergeklesebilir.*!

Ustelik gordiigiimiiz gibi, Yiice Varliklarin igi olan evrenin
yaratimu (kozmogoni) arkaik toplumlarin dinsel bilincindeki
ayricalikh yerini korumaya devam eder. Diinyanin yaratilmasi
biitlin “yaratimlarin”, biitiin gercek ve etkili eylemlerin yaratil-
masinin ve olusumunun arketipi haline gelir. Oyleyse, su ilging
fenomenle kargilagiriz: Yaraticiya dogrudan bir dinsel dikkat
gosterilmese de yaratis1 her tiirlii eylemin modeli haline ge-
lir. Kurbanlar igin bir altar (sunak) veya bir ev insa edildigin-
de veya bir kano yapildiginda; hasta birisini iyilestirmek veya
bir krala tag¢ giydirmek i¢in birtakim eylemlere girisildiginde;
bir evlilik toreni kutlamasinda veya bir kadinin kisirhig teda-
vi edilmeye ¢aligilirken; ya da savasa gidilirken, siirsel bir esin
ararken vb. —tiim bu durumlarda ve topluluk i¢in veya kisinin
kendisi igin 6nem tagiyan tiim diger olaylarda kisi evrendogum
mitini tekrarlar: Kigi ritiiel veya simgesel olarak diinyanin ya-
ratiligini taklit eder.

Bununla ilgili daha fazla sey s6ylenebilir: Her yil, Diinya’
nin (dolayzsiyla, insan topulumunun) simgesel yok olugudur ve
yenisinin yaratilacak olmasi kutlanir; her yil arketipik Yaratilig
eylemini taklit etme ritieliyle evrenin dogusu yinelenir.*? Tim
bunlarin da agikga gosterdigi gibi, doga ve yiice tanrisal Varlik-
larin edimlerinden tiireyen simgecilik, bu varliklara tapilmadi-
g1 donemlerde bile arkaik insanligin dinsel yagamini belirleme-
ye devam etmigtir: Simgecilik diinyadan uzaklagmig olan tan-
risal Varligin amisini gizemli ve stii kapali gekillerde siirdiiriir.

Simgecilik rasyonalizm anlamina gelmez, biakis tam tersi
s6z konusudur: Gene de kisiyi merkeze koyan bir dinsel dene-
yim tipinin bakig agisindan simgecilik rasyonalizmle ig ice geg-

“ Bkz. Patterns in Comparative Religion,s. 38 ve devami,s. 109 ve de-
vami ve Images et Symboles, s. 33 ve devamu.

2 The Myth of the Eternal Return, s. 17 ve devamy, s. 51 ve devamy,
Patterns in Comparative Religion, s. 410; ayrica bkz. bu kitapta s. 79.
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mis gibi goriiniir: Giderek “soyut”bir hal alir, Rudolf Otto’nun
tammladify korkutucu hasmeti (tremenda majestas) ve gizemli
bakisryla (mysteriun fascinans) “Yagayan Tanr1”ya, Tanrisal Ki-
si'ye bir agiklama getirmez. Bu nedenle, gergek inang Baal ve
Agtarte kiiltlerinde oldugu gibi, sadece simgelere ve fikirlere
dayali “soyut” dinsellikten bagka bir sey olmayan “yagamin tan-
nisallagtirilmasini” reddeder. Yahveh kendisini tarihte agia vu-
ran tannsal Kisi'dir; biyikligi de buna dayanir. Tanr bagka
yerlerde de Kisi olarak tezahiir etmistir; Krigna'min Bhagavad-
gitddaki (X1, 5 ve devaminda) korkung tezahiiriinii hatirla-
yalim: Ama Yiice Varligin kendisini Krigna bigiminde agiga
vurmas! mitsel bir yerde, Kurukshetra'da ve mitsel bir zaman-
da —Kauravas ile Pandavas arasindaki biiyiik savag zamanin-
da- gergeklesir. Oysa bunun tersine, Samaria’nin digiigii aslin-
da tarihte gergeklesmez ve Yahveh'in arzuladigi ve tegvik ettigi
bir durumdur: Yahveh'in tarihe miidahalesi o zamana kadar bi-
linmeyen, yeni tipte bir teofanidir (tanrilarin tezahiirii). Bu ne-
denle, tersine gevrilemez ve yinelenemez bir seydir. Kudiis'in
digiigii Samaria'nin digigiini yinelemez: Kudisin yikilmasi
yeni bir tarihsel teofaniyi isaret eder, Yahveh'in verdigi bir di-
ger “cezadir” (hiddetinin bir digavurumudur). Bu tiir cezalan-
dirmalar bir Kisi'nin —=Yahveh'in— korkutucu hagmetinin ag13a
vurulugudur; artik dinsel, kisiyi agkin bir gii¢ olmaktan ¢ikmug-
tir. Clinkd Yahveh bir Kisi'dir ~tam 6zgiirliik sahibi bir Varlik-
tir; Yahveh soyutlamalar, simgeler ve genellemeler diinyasin-
dan ¢ikmugstir, orada Gylece duruyordur; tarihte edimde bulu-
nur ve gergek tarihsel varliklarla iligki kurar. Baba Tanri Isa'nin
bedeninde viicut bularak radikal ve eksiksiz bir gekilde kendi-
sini “gosterdiginde” tiim tarih bir teofani olur. Mitsel zaman ve
ebedi doniig anlayislan kesinlikle ikame edilir.®

3 Bkz. The Myth of the Eternal Return, s. 141 ve devami ve Images et
Symboles, s. 225 ve devamu.
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Bu ¢ok biiyiik bir dinsel devrimdir —gergekten de, o kadar
biyiktir ki Hiristiyan yagami tarafindan 6ziimsenebilmesi iki
bin yili almigtir. Nedenlerini agiklayalim. Kutsal kendisini sa-
dece Evren'de bilinir kildiginda kolayca fark edilebilir hale gel-
migti: Hiristiyanlik 6ncesi donemde dindar bir insan i¢in giig
atfedilmis bir gostergeyi —bir spirali, bir halkays, bir swastikay:
(gamali hag) vb.— kutsal olmayan seylerden ayirmak genelde
kolayds; hatta dinsel (dyin) zamanini profan zamandan ayirmak
bile kolayd:. Profan zaman belli bir anda akigin1 durduruyordu
ve dyinin baglamasiyla birlikte dinsel, kutsal zaman baglamig
oluyordu. Fakat Musevilikte ve her seyden 6nce de Hiristiyan-
likta tanrisallik Tarib’te tezahiir eder. Isa ve gagdaglar1 Tarih’in
bir pargasidir. Sadece Tarih’in de degil elbette; ama Tanr’nin
Oglu viicut bularak Tarih’te var olmay1 kabul etmigtir —kutsal-
lik Evrendeki su veya bu nesnede tezahiir ederken bile para-
doksal olarak o nesnenin varolusunun sayisiz kogulunu kabul
eder. Dolayisiyla, Hiristiyana gore farkl tarihsel olaylar arasin-
da kokli ve fazladan bir farklilik vardir: Bazi olaylar teofani-
dir (6ncelikle de Isa'nin tarihte mevcudiyeti), diger olaylar ise
sadece diinyevi olaylardir. Fakat Isa, Mistik Bedeninde —Kili-
se'de— Tarih’te var olmay1 siirdirir. Ve bu, gergek Hiristiyan
i¢in agir1 gii¢ bir durum yaratir: Artik Tarih’i yadsiyamaz, ama
onu tamamen kabul edemez de. Siirckli olarak bir segim yap-
mak zorundadir: Bir tarihsel olaylar yumaginda kendisi igin
hangi olayin hayati 6neme sahip olduguna karar vermek zo-
rundadir.

Bunun ne kadar zor bir se¢im oldugunu biliriz; Tarih’te kut-
salin profandan ayrilmas: Hiristiyanlik 6ncesi dénemlerde ne
kadar belirgin olsa da, Hiristiyanlik i¢in artik o kadar net de-
gildir. Bu giderek daha da 6nemli bir soruna déniisiir, zira iki
ytzyil boyunca insanin tarihin girdabina yakalanmas: daha da
hiz kazanir. “Tarihe yakalanmak” ile kast ettigimiz, modern
insanin kurbani oldugu tarih tarafindan birgok yénden “ko-
sullandirildiginin” farkina varmasidir. Modern Hiristiyan, bir
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Hindunungansliolmasina gipta eder! Ciinkii Hint anlayiginda
kali yuga insan1 ipso facto (gergegin kendisinden dolayi) “6zgiir
degildir” —yani bedensel (sehvani) yagam tarafindan kogulla-
nir, ta ki tin tamamen golgelenene kadar —ve kigsi tinsel 6zgiir-
lige ulagabilmek i¢in bedenin digina gikmalidir. Gelgelelim,
modern Hiristiyan sadece bedensel (sehvani) kosulu yiiziinden
degil, tarihsel kosulundan 6tiirti de 6zgiir degildir. Artik kur-
tulusa giden yolda 6niindeki engelleri yaratan Evren ve Beden-
sel-Yagam degildir: Tarih'tir, Tarih’in yarattig1 dehgettir.

Modern Hiuristiyan belki de kendisini yagamin bagtan ¢1-
karmalarina karg1 korumada bagarili olabilir, ama bir Hiristiyan
olarak isleyisinin i¢inde yer aldiginda Tarih’e direnmesi imkan-
sizdir, Clinkii artik insanun ciiretkar bir kurtulug ediminde bu-
lunmadan kendisini Tarih’in garkindan kurtaramayacag: bir
dénemde yagiyoruz. Fakat boyle bir kurtulug ¢abasi Hiristiyana
yasaktir. Ve onun igin bundan bagka bir sorun yoktur; Isa’nin
ortaya ¢ikis1 kutsalin diinyadaki son ve en yiice tezahiiriiniin
isareti oldugu icin Isa’nin Cisimlesmesi (Ruhun Somutlagma-
s1) Tarih’te gergeklesmistir —Hiristiyan kendisini sadece somut,
tarihsel yasam iginde —yani Isa'nin se¢mis ve yagsamis oldugu
hayatin i¢inde— kurtarabilir. Neyi beklemesi gerektigini biliriz:
“korku ve kizginlik”?, “kan damlalarin1 andiran terlemesi”, “ac1
ve istirap” ve “Oliim acis1” (Luka 22, 44; Markos, 14, 34).



VII

YERYUZU ANA VE
KOZMIK HIYEROGAMILER

Terra Genetrix

Umatilla kabilesinden bir Amerikan yerlisi kihin Smohalla
toprag: siirmeyi reddeder. “Tarim yaparak hepimizin anasin
yaralamak, koparmak veya kesmek gilinahtir” der ve ekler:
“Bana yeryliziinii kazayim diye mi soruyorsunuz? Ne yani, bir
bigak alip, anamin g6gsiinii mii deseyim? Ama o zaman, ben
oliince, beni tekrar bagrina basamaz? Toprag: kazip taslar ¢1-
karmami mu istiyorsunuz? Kemigine varana dek etini degmeli
miyim? O zaman bir daha asla onun bedenine tekrar girip ye-
niden dogamam. Benden otlar1 kesip, musirlari toplamami ve
sonra bunlar1 satip tipki beyaz adam gibi zengin olmamu isti-

yorsunuz? Iyi ama anamin saglarini kesmeye nasil ciiret ede-
bilirim?™!

* Yeryiizii Ana veya Toprak Ana. (¢.n.)

! James Mooney, “The Ghost-Dance Religion and the Sioux outb-
reak of 18907, Amerikan Etnoloji Dairesi Y1ll1k Raporu i¢inde, X1V, 2,
Washington, 1896 (s. 641-1136),s. 721.
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Bu sdylenenlerin iizerinden heniiz yarim asir bile gegmedi.
Ama bize ¢ok uzak bir ¢aga aitmis gibi geliyorlar. Bunlar: isit-
tigimizde hissettigimiz duygu, aslinda harikulide tazelikleri ve
kendiligindenlikleriyle uyandirdiklar: baslangica ait Yeryizi
Ana imgesine verdigimiz tepkiden kaynaklaniyor. Bu, diinya-
nin her yerinde, sayisiz bigimde ve gegsitlilikte kargilagtigimiz
bir imge; bunlari tasnif etmek, siniflandirmak ve nasil gelistik-
lerini, bir uygarliktan digerine nasil aktarildiklarini gostermek
miitkemmel olurdu. Ne yazik ki, boyle bir is bagli bagina bir ki-
tap gerektiriyor ve bunu hakkini vererek yapmak i¢in 6ncelikle
veya sadece uzmanlarin —buradaki 6rnekte etnologlarin ve din
tarihgilerinin— ilgilendigi teknik ayrintilara girmek gerekir. Bu
da burada boyle bir ¢abaya girisemeyecegimiz anlamina geli-
yor. Buradaki amaglarimiz bakimindan, Yeryiizii Ana’nin bir-
birini izleyen baz1 imgelerini incelemek ve ifade ettikleri anla-
mi1 anlamaya, mesajlarini desifre etmeye ¢aligmak daha yerin-
de olacak. Baglangica ait her ilk imge, insanhk kosuluyla dog-
rudan ilintili bir mesajin tagtyicisidur, ¢linki imge bagka tiirli
ulagilir olmayan nihai bir gergekligin farkli boyutlarini agiga
¢ikarir.

Amerikan yerlisi kihinin bu soyledikleri ne anlama gelir?
Toprakta galigmayi katiiler ve reddeder, giinkii Yeryiizii Ana’nin
bedenine zarar vermek istemez. Taglarin bu Ana’nin kemikleri
oldugunu sdyler, toprak ise etidir ve bitkiler de saglaridir. Daha
sonra gorecegimiz gibi, bedensel organlar ve kozmik tézler/
maddeler veya bolgeler ile tanrisal bir answropokozmik imge
arasindaki tekabiiliyete bagka bigimlerde de rastlanmaktadur:
Bazen baslangica 6zgii cift cinsiyetli bir Dev, hattd —gok nadir
gorilmekle birlikte— biiyiik bir kozmik erkek bi¢iminde kar-
stlagiriz. Bu cinsiyet farkliliklarinin nasil yorumlanabilecegini
birazdan gorecegiz. Ama simdi, Yeryiiziiniin Kadin olarak, Ana
olarak imgesine daha dikkatli bakalim. Her seyi doguran Zerra
Mater veya Tellus Mater (Yeryizii Ana veya Toprak Ana), Ak-
deniz'de yaygin olarak bilinir. Kahin Smohalla Toprak Ana’nin
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insanlar1 nasil dogurdugunu anlatmaz. Fakat Amerikan yer-
li mitleri baslangigta her seyin nasil dogdugunu bize agiklar:
Ilk insanlar belli bir sire Analarimin bedeninde yasamustur;
yani, Yeryiizii'niin derinliklerinde, i¢ kisimlarinda yagamiglar-
dir. Orada, topragin altinda sadece yari-insanca bir yagam siir-
miglerdir; deyim yerindeyse, heniiz olusumlarini tamamlama-
mug embriyo halindedirler. En azindan 6rnegin eskiden Pen-
nsylvaniada yasayan Lenni Lenapeler veya Delawareler igin bu
boyledir. Onlarin mitlerine gore, Yeryiiziinin tizerinde insan-
lar igin her seyi goktan hazirlamis olan Yaratic1 insanlarin bir
sire daha Toprak Ana’nin délyataginda (rahminde) kalmasina
karar vermistir; boylece olgunlagip en iyi hallerine ulasabile-
ceklerdir. Bazilarina gore, yeraltinda yagamis olan atalar ¢ok-
tan insan bi¢imini almigtir; ama bazilarina gére de, daha ¢ok
hayvana benzerler.?

Bu miinferit bir mit degildir. Iroguoilar yeryiiziiniin altinda
yasadiklar1 bir devri hatirlarlar: Orada agagida hep gecedir
ciinkii giinesin 1g1nlari asla topragin altina sizamaz. Ama giizel
bir giin i¢lerinden biri bir ¢ikis buldu ve tirmanip Yeryiiziiniin
yiizeyine ¢ikti. Yadirgatic1 ama giizel topragin iizerinde ytiriir-
ken bir geyikle karsilasti; geyigi 6ldirdi ve yaninda agagiya
gotirdi. Geyigin eti iyiydi; 6teki diinya hakkinda soyledigi tek
sey, aydinlik bir diinya olduguydu ve bu arkadaglarinin ¢ok il-
gisini ¢ekti. Hep birlikte tirmanip yeryiiziine ¢ikmaya karar
verdiler.® Diger Kizilderili mitleri Yeryiizii Ana’nin insanlar1 da
aynen ormanlar1 ve hayvanlan yaratti: sekilde yarattig uzak
bir gecmisten s6z eder.* Insanin bitkilerle ayn: gekilde yaratil-
digina iliskin bu anlayis1 daha sonra ele alacagiz.

2 Gozden ges. John Heckenwelder (1819), aktaran J. G. Frazer, The
Worship of Nature, Londra, 1926, s. 427.

* Gozden geg. C. Pyraeus (1743), aktaran Frazer, agy., s. 428.

4 Orinoco’da bir kabile olan Salivalarin mitleri: J. Gumilla (1758),ak-
taran Frazer, agy., s. 432. Kokenle ilgili ¢ok sayida mit i¢in yakin ta-
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Ortaya Cikis Mitleri

Ama simdilik gebelik ve dogumla ilgili birkag mite daha baka-
lim. Navajo dilinde Yeryiizi'niin karsihig1 Naéstsindir ve har-
fiyen “yatay” veya “sirt Uistii yatmig” Kadin anlamina gelir. Na-
vajolara gore, yeraltinda st lste siralanmig dort diinya vardir;
Zuniler bu dért diinyaya Yeryiiziiniin dért délyatag: der. In-
sanlar baglangicta Yerylizi'niin en derin délyataginda yagtyor-
lard1. Bir gélden veya bir pinardan yiizeye ¢iktilar; baska gele-
neklere (6rnegin Mandaulara) gore bir sarmagiktan tirmana-
rak giktilar ya da (Nawajolara gére) bir kamigtan tirmandilar.
Bir Zuni mitinin anlattifina gore, baglangic zamaninda “Sava-
san Ikizler” bir golden yeralt: diinyasina diistiiler. Orada “bu-
harimsi ve kararsiz” bir halkla kargilagtilar, kat1 bir beslenmeleri
yoktu ve sadece yiyeceklerin “buhari ve kokusuyla”yasiyorlard..
Bu insanlar Ikizlerin kat: yiyecekler yediklerini gériince deh-
sete kapilmiglardi, giinki yeralt1 diinyasinda bu tiir yiyecekler
yenmezdi ve atilird1. Ikizler birgok seriivenin ardindan tekrar
yerytiziine donerler ama yanlarinda belli sayida yeralt: insanini
da gotiiriirler, bugiinki insanlik igte bu yeralt: insanlarinin so-
yundan gelmektedir. Mite gore, “goriinmez bag1” kesilene ka-
dar yeni doganin sadece “nefes almak” diginda beslenmemesi-
nin nedeni budur: Ancak bundan sonra siit igmeye, ¢ok hafif
gidalarla beslenmeye baglar ama bunda bile ¢ok zorluk geker.

Bu mitin, ontojenik olan: (birey-olusu) nasil soy-olusla ilig-
kilendirdigini gorebiliriz: Yeni dogan bebegin kosulu, insan

rihli iyi bir kaynak i¢in bkz. Raffaele Pettazzoni, Miti e Legende, III:
America Settentrionale, Turin, 1953.

5 F. H. Cushing, Zuni Folk-tales, New York, 1901, s. 409; Was-
hington Matthews, “Myths of Gestation and Parturition”, Ameri-
can Anthropologist, N.S.1V,1902, s. 737-742, s. 740. Navajo mitleri
i¢in bkz. A. M. Stephen, “Navajo Origin Legend”, Journal of Ame-
rican Folklore, Cilt 43, 1930, s. 88-104 ve R. Pettazzoni, agy., s. 233
ve devamu.
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neslinin Yeryiiziiniin derinlerinde mitsel olarak 6nceden varo-
lusuyla tiirdeslestirilir. Her bebek, dogum 6ncesi iginde bulun-
dugu kogulda, baglangigtaki insanlarin yagamini yeniden yagar.
Insan anne tipatip Biiyiik Toprak Ana’ya benzetilir. Zunilerin
diinyanin ve insanin yaratiligina iligkin mitini inceledigimiz-
de, bireyin dogumu ile insan neslinin dogusu arasindaki —yani
bilimsel terimlerle ifade edecek olursak, birey-olus ile soy-o-
lus arasindaki— simetriyi daha iyi kavrariz. Mit 6zetle soyledir:

Baglangigta, sadece Yaratict Awonawilono vard: —her seyi
Yapan ve Igeren. Evrenin boglugunda tamamen yapayalnizd..
Kendisini Giinege donigstiirdii ve kendi t6ziinden iki tohum
tiretti ve bunlarla Biiyiik Sular1 dolledi: Isiginin agir1 sicakligy-
la denizin sular1 yesile doniisti ve bir kopiik goriindi; bu ko-
puk giderek biiyiidii ve sonunda Yeryiizii Ana’nin ve Gokyiizi
Baba'min bigimini aldi (“Dért Kat Igeren Yeryiizii Ana” Awite-
lin Tsita ile “Her seyi Kaplayan Gokyiizii Baba” Apoyan Tic-
hu). Bu iki kozmik ikizin ~Gokyiizii ve Yeryiizii~ birlesmesin-
den sayisiz canli bigiminde yagam dogdu. Fakat Yeryiizii Ana
biitlin canlilar1 —mitin Diinyanin dért dolyatag: adini verdigi-
bedeninin iginde tuttu. Magaray: andiran bu délyataklarinin
en derininde insanlarin ve diger canlilarin tohumlar: azar azar
gelismeye baglad: ve sonunda ortaya ¢ikts; gergekten de, bir ci-
vcivin yumurtadan ¢ikmasina benziyordu. Fakat hala kusurlu
canlilardr: Karanlikta kiimelenmis yiginlar halinde duruyorlar-
dy, siiriingenler gibi ust tste kivrilmiglards, birbirlerine siirtini-
yorlards, gurulduyor, inliyor, salyalar1 akiyor, bozuk bir dil ko-
nuguyorlardi. Ama aralarindan birkagi kagmaya ¢aligt1 ve bu gi-
rigimi, insanligin aklinda bir gelisme izledi. Hepsinin arasinda
sadece birisi, en zeki oluguyla digerlerinden ayrilan birisi, Pés-
haiyank’ya, her nasilsa tanr1 konumuna ulagmay: bagardi: Mit
bize tipki Giineg’in Sularin iizerinde kendisini ag1ga vurma-
s1 gibi Péshaiyank’yanin da kendisini ilk Denizlerin tizerinde
yiikselttigini sdyler. Muhtemelen gece Giinesini simgeleyen bu
biyiik bilge topragin dort “magara-dolyatagini” da birbiri ar-
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dina gegtikten sonra tek bagina aydinliga ¢ikar. Nemli ve kari-
stk biiyiik bir ada gibi goriinen Yeryiiziiniin yiizeyine ulagir ve
yeraltindaki insanlig1 kurtarmasi igin yalvarmak tizere Giineg
Baba'ya gider.

Boylece, Glineg Yaratilig siirecini yineler, ama bu sefer bagka
tirden bir yaratili s6z konusudur: Giines zeki, 6zgiir ve gigli
canlilar yaratmak ister. Yerylizii Ana’'nin kopigiini tekrar dol-
ler ve bu képiikten ikizler dogar. Giines onlara her tiirli biyilia
glicli verir ve onlara insanlarin Atasi ve tanrisi olmalarini bu-
yurur. Boylece Ikizler gogii yukariya kaldirirlar ve —“yildirim”~
bigaklariyla daglar1 deler ve karanlik yeraltina inerler. Orada
Yeryiiziiniin derinliklerinde her tiirlii tohum ve tirmanici bit-
ki vardur: Ikizler bunlardan birine nefesleriyle iiflerler ve is13a
uzanacak kadar biiytimesini saglarlar. Sonra bunu bir merdi-
vene cevirirler, bdylece insanlar ve diger canlilar bu merdiven-
den ¢ikarak ikinci oyuga ulasabilecektir. Bazis1 yar1 yolda dusger,
bunlar sonsuza dek derinlerde kalacaklardir: Depremleri ve di-
ger felaketleri gikaran canavarlar haline gelirler. Ikinci Délya-
taginda hili karanlik hikimdir, ama mitin bize agikladig: gibi,
daha fazla yer vardir; bu magara Yeryiiziiniin merkezine daha
yakindir. (Bu vesileyle, Merkez simgeciligine bu dokundurma-
ya dikkat edin: Zuniler de, aynen diger pek ¢ok halk gibi, in-
sanin Yaratihginin Dinyanin Merkezinde gergeklestigine ina-
nir.) Bu ikinci Magara-dolyatag: “Umbilical Matrix veya Gebe
Kalma Mekén1”ismini tagir.

Ikizler gene merdiveni inga ettiler ve yeralti insanlarinin
gruplar halinde, birbiri ardisira merdivenden ¢ikmasini sagla-
dilar —bu gruplar sonradan alt1 insan 1rkinin atasi olacakti. Ye-
ralt1 insanlar1 daha biiyiik ve daha aydinlik olan tgiinci Ma-
gara-dolyatagina ulagtr: burasi “vajinal-délyatag: ya da Ureme
veya Gebe Kalma Mekan1” adimi tagiyordu —daha biiyik ve
daha aydinlikts, wpki yildizlarin altindaki bir vadiye benziyor-
du. Insanlar bir siire burada kaldilar, ta ki Ikizler onlar1 dor-
diincii ve son magaraya gotiirene dek; burasinin adi da “son
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kesfedilebilir magara veya Dogum Délyatag:”yd1. Burada igik,
safagin aydinlifini andirtyorduy; insanlar diinyay: algilamaya ve
disiinsel olarak gelistirmeye bagladilar, her biri bunu kendine
uygun sekilde yapiyordu. Sanki kii¢iik ¢ocuklarmis gibi onla-
11 bir an yalmz birakmayan Ikizler insanlarin egitimini de ta-
mamlamay: ihmal etmediler: Onlara her gseyden 6nce Giineg
Baba’ya nasil bakacaklarini 6grettiler, ¢linki onlara akls, bilge-
ligi verecek olan oydu.

Fakat bu magara da bazi bakimlardan ¢ok kigiktir, ¢iinki
insanlik gogalmaya son vermez; bu yiizden Ikizler onlar1 Yer-
yiiziinlin yiizeyine gonderir; buras1 “yayilmis 1131 Diinyas”
veya “Bilginin, Gérigiin Diinyas:” adin1 tagir. Bu canhilar yi-
zeye tamamen ¢iktiginda, héla alt-insan gériniimiindeydiler;
koyu renkli, soguk ve nemlilerdi; yarasalar gibi zarims: kulak-
lar1 vard1 ve ayak parmaklan perdeayakhlarinki gibi birbirine
yapisikts; bir de kuyruklan vardi. Heniiz ayakta dik duramiyor-
lardy; kurbaga gibi sigriyorlard: veya kertenkele gibi ytiriiyor-
lardi. Burada havanin da farkli bir ritmi vardi: Sekiz yil, dort
gundiiz dort gece siiriiyordu —¢iinki diinya yeni ve korpeydi.®

Insanin kékenine iligkin bu giizel mitin jinekolojik ve on-
tojenik simgeciligine dair bir yorumda bulunmayacagim. Yer-
yiizii imgesi Anne imgesiyle kusursuz bir gekilde ortigiir: In-
san-olug (antropojeni) birey-olus (ontojeni) terimleriyle ta-
nimlanir. Embriyonun olusumu ve dogum —karanhk derin-
liklerdeki en genis Magara-dolyatagindan ortaya gikis1 olarak

¢ H. Cushing, Outlines of Zuni Creation Myths, Amerikan Etnoloji
Dairesi Yillik Raporu iginde, Washington, 1896 (s. 325-462), s. 379-
384. Kadin dogumuyla ilgili (jinekolojik) bir simgecilik igermeyen
bagka bir Zuni miti uyarlamas: i¢in bkz. Elsie C. Parsons, Pueblo In-
dian Religion,Chicago,1939,s.218-236,aktaran R. Pettazzoni,agy.,s.
520-532.F.H. Cushingayrica bir Hopi mitine de deginir; kars. Origin
Myth from Oraibi, Journal of American Folklore iginde, Cilt 36, 1923, s.
163-170 (Cev.Pettazzoni, agy.,s. 510-515). Ortaya ¢ikig mitine bagka
yerlerde de rastlanir, 6rnegin, Pimalarda; kars. Pettazzoni, s. 569-571.
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kavrandig: sekliyle— insanligin dogusuna iliskin kozmik edimi
yineler. Gene de, gordiigiimiiz gibi, bu ortaya ¢ikis Tin’in dam-
gasini tagir; Ikizlerin arabuluculuguyla insanligin Yeryiiziiniin
yiizeyine ¢ikmasini saglayan, onlara yol gésteren Giineg'tir. Ya-
sam —her ne kadar Yeryiizii ile Gokytizii arasindaki ilk (cinsel)
birlesmenin [Aiyerogami] yaratist olsa da— kendine kalsa, son-
suza kadar fetiis-varolugu diizeyinde kalirdi. Bu nedenle, Zuni
miti bize agik¢a soyle der: Magara-dolyataginin derinliklerin-
de insanlar larva gibi yagiyorlardsy; karanhikta homurdanan yi-
ginlar halinde yagiyorlardy; siiriingenler gibi st tiste kivrilmig-
lards, birbirlerine siiriiniiyorlardi, gurulduyor, inliyor, salyalar:
akiyor, bozuk bir dille konuguyorlard:. Ipiga ilerlemeleri digtin-
cenin (aklin) dogusuyla tiirdestir. Giines Ikizleri embriyon ha-
lindeki insanli1 bilincin esigine tagimugtir.

Biitiin mitler gibi bu da ibretliktir —yani insan faaliyetle-
rinin biyik bir ¢ogunlugu i¢in model islevi goriir. Gergekten
de, kozmogonik veya anwopojenik mitlerin yalmzca “Biz ki-
miz?”, “Nereden geldik?” vb. tiiriinden sorular: yantladig di-
siniilmemelidir. Ne zaman bir geyin yaratilmasi, bir insanin
yeniden yaratilmas: veya yenilenmesi ihtiyaci hasil olsa, bu tiir
mitler izlenmesi gereken 6rnekler olustururlar. Cinki “ilkel
insan” i¢in bitiin yeniden doguslar baslangica, kokene doniis,
kozmogoninin (evrenin dogumunun) yinelenisi demektir. Or-
negin Nawvajolarin durumuna bakarak bu tiir mitlerin degerini
anlayabiliriz: Genellikle bir hastahin tedavisi sirasinda veya
bir saman adayinin eristirilmesinde gerceklesen bazi torenler-
de insanlarin Yeryiiziiniin altindan yukariya ¢ikis ve topragin
yiizeyine ve is1ga yapilan zorlu yolculuk miti anlatiir.” Bu, in-
san neslinin kékenine iligkin mitlerin kabilenin dinsel yagam
tizerinde hala 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlamina gelir;

7 Karg. Mary C. Wheelwright, Navajo Creation Myth, the Story of
the Emergence, Museum of Navajo Ceremonial Art, Santa Fe, New
Mexico, 1942, s. 19 ve birgok yerde.
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ne zaman veya nasil oldugu 6nem tagimaksizin anlatilmaz sirf,
ayrica (saglik, hastanin yagamsal butiinliigi vb. gibi) bir seyi
yeniden yapmak veya yeni bir tinsel etken (saman) veya du-
rum olugturmak, yaratmak i¢in diizenlenen bir ritiiele eslik et-
mek ve onu gerekgelendirmek igin de anlatilir. Hastaya sagligi-
n1 geri kazandirmak igin hastanin var olugunu, diinyaya gelisini
yeniden canlandirirlar; ilk insanlarin Yeryiiziiniin altindan or-
taya ¢ikiglarini yeniden canlandirirlar. Tam da insanin olusumu
simdide mevcut ve aktif hale getirildigi (iistelik kozmogoni-
nin ezberden okunmasi yoluyla 6ncelendigi) i¢in hasta iyileir:
Varliginin derinliklerinde insanin ortaya ¢ikiginin ilk siirecini
hisseder. Diger bir deyisle, kozmogoni ve insanin olusumu ile
tekrar zamandag olur. Baglangica bu doniig —buradaki 6rnekte
Yeryiizii Ana’ya donig— hastaligin tedavisini miimkiin kilmak
i¢in evrenin ve insanin dogusunun yinelenmesi, 6nemli bir ar-
kaik tedavibilim tipini olusturur.

Anilar ve Nostaljiler

Yeryiiziiniin derinliklerinden ortaya ¢ikisa dair bu mitleri, bazi
Kuzey Amerika yerli halklarinin jamanlarinin nispeten daha
agik bir bigimde hatirladiklarini iddia ettikleri dogum-6ncesi
varolug anilarina benzetebiliriz. S6z konusu anilar gamanin ru-
hunun annenin délyatagina girmesine, bir siire amniyotik ka-
ranlikta kalmasina ve sonunda tekrar is13a, aydinlia ¢ikmasina
iligkindir. Dogum-6ncesi varolusa dair bu tiir anilar ilk bakig-
ta atalarin Yeryiiziiniin altindan ortaya ¢ikigini anlatan mitler-
le baglantiliymis gibi goriinmeyebilir. Fakat imge aymidir: Sa-
manlarin kisisel anilari, Yeryiiziiniin yiizeyine ¢ikisin izledigi
bir yeralt: mitini aydinlatir, ama elbette bu anilarin bireysel bir
gebelikle doguma iliskin olmasi gergegine bagh olarak kimi
farkliliklar vardir. Birkag 6rnek verelim: Bir gaman ruhunun
Iowalar arasinda dogmaya karar verdigini sdyler; ruh kapisin-
da ay1 postu olan bir ¢adira girer ve bir siire orada kalir; son-
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ra ¢adirdan digan: gikar; sjaman dogmustur.® Bagka bir saman,
Winnebago kendi reenkarnasyonlarindan birinin degigimleri-
ni anlatiyordu: Bir kadinin igine degil ama bir odaya girmigti.
“Orada agagida, bilincim hep agikt1. Bir giin digsaridan gelen
gocuk sesleri duydum, bagka sesler de vards, digar1 ¢itkmaya ka-
rar verdim. Sonra bir kapidan geg¢misim gibi geldi, fakat ger-
cekte bir kadindan yeni dogmugtum. Disan1 ¢ikar gikmaz, so-
guk hava igiitti beni, aglamaya bagladim.”

Yeryiizii Ana’ya d6niis nostaljisi bazen kolektif bir fenome-
ne d6niigiir; o0 zaman, toplumun miicadeleden vazgegip yokol-
maya yiiz tuttugunun gostergesidir. Gliney Amerikah Yaruro-
lar i¢in tam da béyle olmustu; onlar da Fuegianlar kadar ilkel
bir halkti, ¢linkii tarimu bilmiyorlard: ve kopek disinda evcil
hayvanlan yoktu. Yarurolarin Biiyiik Anast Dogu'da, Kuma Ul-
kesi adinda uzak bir yerde yagardi. Buras: 6liilerin gittigi yerdir,
Ana’nin yagadigy diyardir; Yarurolar yeniden dogar ve cennete
ozgi bir varolugta sonsuz mutluluga ulagirlar —Yarurolarin Be-
yaz Insanin gelisinden 6nce bildiklerini syledikleri yagamdir
bu. Samanlar girdikleri trans boyunca Kuma Ulkesine giderler
ve geri doniince (yani transtan ¢ikinca) orada gordiiklerini an-
latirlar. Biitiin kabile yitirilen Cennete duyulan nostaljinin aci-
sim1 yagar; Yarurolar 6lmek ve tekrar Ana’nin tilkesine donmek
i¢in sabirsizlanir. Belki de simdiye dek hep bunu yapmuglardir;
¢linki yirmi yil 6nce Petrullo onlari ziyaret ettiginde geride sa-
dece birkag yiiz Yaruro hayatta kalmstur. . .1

8 Alanson Skinner, “Traditions of the lowa Indians”, Journal of Ame-
rican Folklore, 1925, Cilt 38, s. 479, aktaran Ake Hultkrantz, Con-
ceptions of the Soul among North American Indians, Stockholm, 1953,
s. 42.

® Paul Radin, The Road of Life and Death, New York, 1945, s. 8. Fakat
samanlarin dogum-6ncesi varolusa iligkin amlar1 ¢ok daha fazla ge-
sitlilik gosterirve daha karmagiktir; bkz. Hultkrantz, agy.,s. 418-426.
10 Vicenco Petrullo, The Yaruros of the Capanaparo River, Venezuela,
Bureau of Amerikan Etnoloji Dairesi Smithsonian Enstitiisi, Biilten
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Yeryiizii Ana

Insanlarin Yeryiiziinden dogdugu evrensel bir inanigtir. Bunu
gormek i¢in 6rnegin, Dieterich’in Mutter Erde’si veya Ny-
berg’in Kind und Erde’si* gibi bu konuda yazilmus birkag ki-
taba bakmak yeterli. Bir¢ok dilde, insan “Yeryiiziinde dogan”
olarak adlandirilir.’? Bu inamiga gore, bebekler Yeryiiziiniin
derinliklerinden “gelir” [dogar], magaralardan, dehlizlerden,
oyuklardan, yariklardan, ama aym zamanda batakliklardan ve
akintilardan da dogarlar. Ayni inaniglarin Avrupada efsaneler,
batil inanglar veya basit¢e metaforlar bigiminde héla var oldu-
gunu goririz. Her bolge ve neredeyse her kasaba ve koy “Kin-
derbrunnen, Kinderteiche veya Bubenquellin” gibi bir ad1 olan
cocuklar1 “getiren” bir kaya veya bir kaynak tanr.”?

Bu batil inanglarin veya metaforlarin g¢ocuklara yonelik
agtklamalardan bagka bir sey olmadigini varsayma konusun-
da dikkatli olmamiz gerekir: Gergek(lik) bu kadar basit degil-
dir. Gliniimiizde Avrupalilarda bile insanin dogdugu Toprak-
la muglik bir mistik biitiinlik hissi varligini1 korumaktadir; bu
sadece kisinin tlkesini veya dogdugu sehri sevmesiyle alakali
sekiiler (diinyevi) bir duygu degildir; aym sekilde, koy kilise-
sinin yakininda nesillerdir gomiili olan atalara duyulan saygi-
ya veya dsina olunan manzaraya duyulan hayranhga dayal: bir
histen de kaynaklanmaz. Bunlarin diginda tamamen farkli bir

123, Anthropological Papers Sayi. 11, Washington, 1939, (s. 167-289),
s. 226 ve devamu, s. 244, 249, 250.

1" A. Dieterich, Mutter Erde, ein Versuch iiber Volksreligion, Leipzig-
Berlin, 1905, 3. basim, 1925, 6zetleyen ve tamamlayan E. Fehrle;
Bertel Nyberg, Kind und Erde. Ethnologische Studien zur Urgeschich-
te der Elternschaft und des Kinderschutzes, Helsinki, 1931; ayrica bkz.
Patterns in Comparative Religion, Paris, 1949, s. 239-264, ek bibli-
yografya ile.

12 Rus sarkilarinda, Lapps ve Estonya mitlerinde vb., Dieterich, agy.,
s. 14.

B Dieterich, agy., s. 19 ve devami, 126 ve devamu.
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sey s6z konusudur; mistik otoktoni deneyimi, topraktan gelin-
digine dair yogun bir his; Yeryiiziiniin sonsuz dogurganlhigiyla
kayalari, nehirleri, agaglar1 ve gigekleri yarattig1 gibi bizim de
ayn gekilde Yeryiiziinden dogdugumuza dair giiglii bir duygu.
Otoktoni tam da bu anlamda anlagilmalidir: Insanlar belli bir
yerin insanlar1 olduklarini hissederler ve bu, ailevi ve ata bag-
lardan ¢ok daha derin bir kozmik yakinlik hissidir. Birgok kiil-
tirde babanin ikincil bir rol oynadigin: biliyoruz; sadece ¢ocu-
gu mesrulagtirir, ona bir taninma saglar. Mater semper certa, pa-
ter incertus.’ Ve bu ilke uzun siire korundu: Monarsik Fransa’da
soyledikleri gibi: “Kral, Kraligenin ¢ocugudur.” Ama bizatihi
bu da ilk (baglangigtaki) konum degildir, annenin gocuga gebe
kalmasindan oncesi de vardir. Bir¢ok inaniga gore, kadinlar belli
yerlere yaklagtiginda hamile kalirlar: Kayalar, magaralar, aga¢-
lar veya nehirler vb. Boylece, ¢ocuklarin ruhu bedenlerine girer
ve kadinlar hamile kalir. Bu gocuk-ruhlarin kogulu ne olursa
olsun —yani ister atalarin ruhu olsunlar ister olmasinlar— kesin
olan tek sey, dogabilmek icin bir yerde bekliyor olmalaridur:
Yariklarda veya oyuklarda, su birikintilerinde veya ormanlarda.
Oyleyse zaten gercek Analarinin, Yeryiiziiniin délyataginda bir
tiir embriyonik yagam siirmektedirler. Cocuklar iste buradan
gelir. Bu nedenle, 19. ylizy1l Avrupasi’nda hala gegerliligini ko-
ruyan diger inanglara gore, gocuklar bazi su hayvanlari —balik,
kurbaga— ve 6zellikle de leylek tarafindan getirilir.
Yeryiiziiniin bagrinda bir 6nceden-varolusa yo6nelik bu
muglak inanisin kayda deger sonuglar1 olmustur: Insanda yerel
cevresiyle bir kozmik yakinlik duygusu yaratmigtir; bununla
birlikte o d6nemlerde insanin etrafindaki yagama kozmo-biyo-
lojik katilim anlaminda bir insan irkina ait olma bilincine sahip
oldugu pek séylenemez. Elbette “dogrudan”bir anas1 oldugunu
biliyordu; onu hild kendisine yakin hissediyordu, fakat uzak-
lardan geldigini de biliyordu; kendisini leyleklerin veya kurba-

* Anne daima bellidir, baba ise belirsizdir. (¢.n.)
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galarin getirdigini biliyordu; 6nceden magaralarda veya nehir-
lerde yagadigini biliyordu. Ve tiim bunlar dilde izlerini biraktu:
Romallar bir pige terrae filius derlerdi, yani “topragin/yeryi-
ziiniin oglu”; Rumenler bugiin bile pige “sigeklerin gocugu” der.

Insani mekanla mistik bir biitiinlige konumlandiran bu tiir
bir kozmo-biyolojik deneyim, folklorda ve popiiler gelenekler-
de giiniimiize dek varligim koruyabilecek denli giigli bir dene-
yimdir. Anne Yeryiizii Ana’nin yaratisin1 tamamlamaktan bag-
ka bir ey yapmaz: Oliimde biiyiik arzu Yeryiizii Ana’ya geri
dénmektir, dogulan topraga gémiilmektir —<“Dogulan toprak”,
bunun ne kadar yogun bir anlami oldugunu artik anlayabiliriz.
Dolayisiyla, kisinin dogdugu yerden bagka bir yere gomiilme
korkusunu da anlayabiliriz; her seyden onemlisi de, “ana top-
rakla” (anavatan) tekrar-biitiinlegecek olmanin verdigi tatmini
anlayabiliriz —bu, Roma mezar yazitlarinda ¢ok sik ifade edilen
bir tatmindir: Ais natus hic situs est (burada dogdu, burada ya-
tiyor); his situs est patrice; his quo natus fuerat, optains erat illo
reverti (burasi dogdugu ve donmeyi arzuladi: yer).! Tam bir
otoktoni dogum-6liim dongiisiinii tam anlamiyla igerir; kisi
Ana’ya geri donmelidir. Rig Vedada §oyle yazar: “Anan Yeryi-
ziine Tekrar Sokul Sessizce!” (X, 18, 10). Atharva Veda'da s6yle
yazar: “Sen Yeryiiziisiin, Seni Yeryiiziine koyuyorum” (XVIII,
4,48). Cin cenaze torenlerinde insanlar goyle der: “Etin ve ke-
migin bir kez daha Yeryiiziine d6nsiin!”*

Humi Positio: Yeni Dogan Cocugun Topraga Yatirilmas:

Sayisiz 4detin kokeninde bu temel anlayig —yani bir annenin
Biiyiik Yeryiizii Ana’nin temsilcisi oldugu digtincesi— yatar.
Ornegin, topragin iizerine dogurma (bumi positio) adetini
animsayalim —Avustralyadan Cine, Afrikadan Giiney Ameri-

4 A. Brelich, Aspetti della morte nelle iscrizioni sepolerali dell’ Impero
Romano, Budapeste, 1937, s. 36 ve devamu.
5 Li Ki, gev. Couvreur, I, s. 246.
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ka’ya diinyanin hemen her yerinde rastlanan bir ritiieldir. Ta-
rihsel dénemlere gelindiginde bu gérenek Yunanhlarda ve Ro-
malilarda yok oldu, fakat daha uzak bir gegmiste var olduguna
dair higbir giiphe yok; (Eileithia, Damia ve Auxeia gibi) baz
dogum tanrigalarinin heykelleri tam da toprakta (yerde) do-
gum yapan kadin pozisyonunda ¢omelmis olarak temsil edilir.
Eski Misir'in kamusal kayitlarinda “topraga [yere, yeryiiziine]
oturmak” ifadesi “dogurmay:” veya “lohusalig:” ifade eder.®

Bu 4detin dinsel anlamini hemen kavrariz: Dogum yapmak
ve dogum Yeryiiziiniin gergeklestirdigi 6rnek alinacak bir eyle-
min mirokozmik uyarlamasidir; her insan-anne Yagamin Yer-
yiiziiniin dolyatagindan ¢ikma edimini, o ilk edimi taklit eder
ve yineler. Bu nedenle, her anne kendisini Biiyiik Ana ile dog-
rudan baglantili bulur ve yeni bir yasgamun dogumu gizemi-
nin gerceklesmesinde onun yol gostericiligine siginir ve boy-
lece onun yardima giiglerinden ve annelik korumasindan fay-
dalanur.

Yeni dogan ¢ocugu yere yatirma adeti hila (daha da) yaygin
olarak uygulanmaktadir. Ornegin, Abruzziler (bugiinbile) yeni
dogan bebek yikanip giydirilir giydirilmez yere, onu topraga
koyarlar. Bu ritiiele iskandinavlarda, Almanlarda ve Parsi’ top-
lumlarda, Japonya'da ve bagka yerlerde de rastlanir. Daha son-
ra, babasi giikranini gostermek igin ¢ocugu yerden alir (de terra
tollere).'” Marcel Granet bebegin yere koyulmasi ritiielini Cin
baglaminda incelemistir ve ayinin anlamin ¢ok giizel yorum-

16 Ernst Samter, Geburt, Hochzeit und Tod. Beitrige zur vergleichen-
den Volkskunde, Leipzig-Berlin, 1911, s. 5 ve devami; Nyberg, Kind
und Erde, s. 13 ve devami; Uberto Pestalozza, Religione Mediterranea,

Milano, 1951, s. 254.

* Bat1 Hindistan'da Zerdisti toplumu. (¢.n.)

7 Dieterich, Mutter Erde,s. 7 ve devami; Nyberg, Kind und Erde,s. 31,
s. 158 ve devamy; Robert Briffault, The Mothers; a study of the origin of
sentiments and institutions, Londra, 1927, Cilt. I11, s. 58.
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lamugtir.® Granet g0yle yazar: “Yeni dogan bebek gibi, 6lmek dize-
re olan kisiyi de topraga yatirirlar. Pamukla doldurup son nefesi
topladiklarinda, ilk ayrilacak olan ruhun nefesini boguna geri
cagirdiklarinda, yerin Gizerinde yatan bedenin etrafinda aglar-
lar (tipki: bebegin topragin iizerinde ii¢ giin boyunca aglamas:
gibi)... dogmak veya 6lmek igin, canli aileye katilmak igin veya
(6lmig) atalar ailesine katilmak i¢in (ya da her iki durumda ai-
leden ayrilmak igin) yerin iizerinde yatiyordur; her ikisi de ayn
esiktedir, doguran Yeryiiziiniin esiginde. Yeryuzii sadece yasa-
min ve sonraki-yagamin bagladi1 yer degildir, ayn1 zamanda
yeni tiirde bir varolusa erigtirmenin biyik tamgidir: Erigtir-
menin gerektirdigi Sinavda bagarili olunup olunmadigina ka-
rar veren egemen giigtiir... Yeni dogan gocuk veya 6lmek tize-
re olan kisi Yere yatirihr, dogumun veya 6limiin gegerli oldu-
gunu sdyleyecek olan Yeryiiziidiir, diizgiin ve tamamina ermis
olgular olarak gergeklesmis olsunlar ya da olmasinlar... Onlan
topraga yatirma ayini, Insan Nesli ile Toprak arasinda tézsel
bir 6zdeslik bulundugu fikrini igerimler. Gergekten de, bu fikir,
Cin’in tarihinin baglangicinda saptadigimiz tiim fikirlerin ve
hissiyatlarin en giigliisii olan otoktoni (bir yere ait olma, yerli-
lik) duygusuyla ifade edilir: Bir tilke ile vatandaglar1 arasindaki
yakinlik fikri o kadar derin bir inamistir ki dinsel kurumlarin ve
kamu haklarinin tam merkezinde yer alir.”*

Granet’nin analizi sayesinde, burada Yeryiizii Ana imgesi-
nin hila yagayan olusum siirecini dogru kavrayabiliriz. {1k bag-
ta, bu imge (Yeryiizii Ana) “biitiin dayanigmalarin ilkesi ola-
rak Kutsal Mekénin nétr boyutu kapsamindaymig” gibi gori-
niir. Ama biraz sonra, annelige dayal bir aile 6rgiitlenmesinin
belirledigi imgeler ve anlayiglar kapsaminda evimiz olan Yer-
yuzi, annelik ve besleme giicliniin karakteristikleriyle kavra-

18 Marcel Granet, “Le dépét de l'enfant sur le sol: Rites anciens et
ordalies mythiques”, Revue Archélogique, 1922, yeniden basim Etudes
Sociologiques sur la Chine, Paris, 1953, s. 159-202.

19 Marcel Granet, Etudes sociologiques, s. 192-193,197-198.
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nir” (Granet, s. 201). Antik dénemlerde 6liilerin, tohumlarin
mubhafaza edildigi evin sinirlan iginde gémiiliiyor olma olasi-
lig1 bir hayli ytiksektir (agy., s. 199). Kadin uzun bir siire tohu-
mu muhafaza eden olarak kaldi. “Chu hanedan1 déneminde,
kraliyet topraklarina ekilen tohumlar Gokyiiziinin Oglunun
odasinda tutulmadi, ama Kraligenin odalarinda korundu” (agy.,
s. 200). “Soylu bir evde ailenin babas: yatagim tohumlarin ve
ruhlarin bulundugu yere koyarsa, ailenin annesinin yerini alr.
Ailenin dolyatag: oldugu ve kocanin da evlilik evinde sade-
ce damat oldugu bir dénem vard1” (agy., s. 201). Ancak daha
sonra, agnatik” aile ve derebeylik giiciiniin yiikselisiyle birlikte
Toprak, (erkek) bir Tanr1 olmugtur.?

" Erkek tarafina ait. (¢.n.)

20 Neyse ki, Marcel Granet, Edouard Chavannes’nin nitelikli ince-
lemesi Le T’ai Chan. Essai de monographie d’un culte chinois, Paris,
1910, Annales du Musee Guimet, Bibliothéque d ‘Etudesde (6zellikle
s. 520-525) énerdigi yorumu diizeltir. Chavannes'ye gére, Topragin
biiyiik bir Yeryiizii Tanrigas: olarak kisilestirilmesi ¢ok daha geg bir
fenomendir, MO 2. yiizyilda Han hanedaninin baglangicinda mey-
dana gelmis gibidir; bu tarihten 6nce sadece baz1 toprak tanrilarinin
etrafinda gelismis yerel kiiltler vardi (Chavannes, agy., s. 437). Ama
Granet bu tannlarin kendilerini onceleyen ¢ok eski kadinsi veya
“nétr” tanrilarin ikamesi olduklarini géstermistir. Carl Hentze’nin
Cin dinlerinin tarih-6ncesine ve proto-tarihine iligkin aragtirmalar:
bu goriigleri desteklemektedir: Hentze’nin aydinlattigi Ay ve Su/De-
niz mitleri Yeryiizi Ana’ya dayah bir dinle biitiinlesiktir. Bkz. Carl
Hentze, Mythes et Symboles lunaires, Antwerp, 1932; Objets rituels,
croyances et dieux de la Chine antique et de I'Amérique, Antwerp, 1936;
Frihchinesische Bronzen, Antwerp, 1938. 1912 kadar erken bir tarihte
B. Laufer goyle yazar: “Oncelikle, Yeryiizii ne agik¢a kadin bir tanriy-
di ne de agikga erkek bir tanriyds, bilakis cinsiyetsizdi; bununla bir-
likte, yin kategorisine giriyordu, yani negatif, karanlik kadin ilke; bu,
Degisimler Kitabinda (I Ching) agikga belirtilir; burada yin kavram
Yeryiiziinlin eylemi olarak tamimlanir (yin # tao). Yin s6zciigiiniin
baslangigta belirgin bir cinsiyesi —sonraki donemlerde felsefi bir so-
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Bir noktaya dikkat gekelim: Yeryiizii, Anne olarak temsil
edilmeden 6nce saf bir kozmik gii¢ —cinsel ya da daha dogrusu,
cinsel-istii bir glig— olarak kavramyordu. Bu, az 6nce tanimla-
digimiz mistik otoktani ile aym anlayiga dayanir; gocuklarin
Topraktan “geldigine” (dogduguna) inanilir. Agikgass, taglar,
su kaynaklarini, bitkileri trettigi sekilde ¢ocuklar: da iireten
Toprak daima bir Anadir, her ne kadar bu anneligin kadins:
vasiflar1 her zaman agik olmasa da bu degismez. Bu durum-
da, ondan bir Ur-Mutter, 1lk-Ana olarak s6z edilebilir. Belki
de, Tellus Mater'in androjenliginin ya da onun 6z-tireme’ veya
tekil-tirem” kapasitesinin muglak bir amisin1 temsil eder; fakat
bu, daha sonra ele almamiz gereken 6nemli bir mesele.

Yeraltindaki Délyatagi Embriyolar

Simdi, evrensel Anne seklindeki Yeryiizii anlayisinin jeolojik
varolus diizeyi olarak adlandirilabilecek seyde bile gegerli oldu-
gunun kamitlandigina dikkat gekelim. Yeryiizii canli ve dogur-
gan bir Ana ise, dogurdugu her sey ayn1 zamanda organik ve
canlidir, sadece insanlar ve agaglar degil, taslar ve mineraller de
boyledir. Cok fazla sayida mit taglardan Yeryiizii Ana’nin ke-

yutlama olarak kabul edilebilecek bir kavrami/anlayigi— ifade edip et-
medigi kesinlikle kuskuludur; fakat yin yang birlesiminin varhklarin
tretimi ve doniigimiinde Gokyizii ile Yeryiiziiniin birlesme eylemini
veya bu iki biyiik giiciin yaratic1 giiglerini ifade ettigine hig giiphe
yoktur. Yeryiizii tanrisina kurban etme edimlerinde biitiin donatilar
yin alanindan tiirer...” (B. Laufer, Jade: a study of Chinese archeeology
and religion, Field Museum, Chicago 1912, s. 144 ve devami. Bu g6-
rislere kargi, arglimanlar igin karg. Bernhard Karlgren, “Some fecun-
dity Symbols in ancient China”, Far Eastern Antiquities Miizesi Biil-
teni, Say1 2, Stockholm, 1930 (s. 1-54) s. 14 ve devamu.

" Autogenesis: Kendiliginden ¢ogalma/iireme, kendiliginden viicut
bulma. (¢.n.)

" Parthenogenesis: Déllenmeden tireme. (¢.n.)
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mikleri olarak s6z eder. Deukalion™ diinyay: yeniden insanlar-
la doldurmak i¢in “annesinin kemiklerini” omzunun tzerin-
den atar. Bu “kemikler” taglardir; fakat avar topluluklarin en
eski geleneklerinde —yani paleolitik ¢aga kadar uzanan gele-
neklerde— kemik yasamin kaynagini temsil eder: Yagamin ni-
hai 6zii kemiklerde toplanir ve hem hayvanlar hem de insan-
lar kemiklerden (bu 6zden) yeniden dogar. Kemikleri dagitip
yayan Deukalion aslinda yeni bir insanligin tohumlarin eker.

Yeryiizii bir Anneye benziyorsa, iginde tagidig1 seylerin tiimi
de “gebelik”—yani biiylime ve gelisme— kapsamindaki embriyo-
larla veya canli varliklarla tiirdestir. Bu anlayis muhtelif gele-
neklerin mineraloji~ terminolojisinde ¢ok agik bir bigimde ifa-
de edilir. Ornegin, mineralojiye iliskin Hint incelemeleri kaya-
daki “kaynagindaki” ziimriidii embriyo olarak tamimlar. Ziim-
ridiin Sanskritgedeki karsiligr “agmagarbbaja’ “kayadan-do-
gan” anlamina gelir. Bagka bir metin elmas ile kristal arasin-
daki farki tanimlarken sanki bir yas farki varmug gibi biyolojik
terimlerle ifade eder: Elmas “pakka'dir” —yani “olgun’dur— der;
“kristal” ise “kacchadir”, yani “olgunlagmamug”, yeterince gelis-
memis “yesildir” der.

Bu tiir anlayiglar son derece eskidir. Madenler de tipki ne-
hirlerin agzi1 gibi Yeryiizii Ananin dolyatagina benzerler. Babil
dilinde pa s6zcligii hem “nehrin kaynagimi” hem de “vajinay:”
ifade eder; eski Musir dilinde 4i s6zcligii hem “vajina” hem de
“maden yatag1” anlamina gelir; Simercede buru “vajina” ve “ne-
hir” demektir. Muhtemelen bir madenden ¢ikarilan maden fi-
lizleri embriyoya benzetiliyordu. Babil dilindeki an-4ubu soz-
cliginii baz1 yazarlar “embriyo” olarak, bazilar1 da “disiik” ola-
rak terciime eder. Her durumda, metaliirji ile gebelik arasin-

* Yunan mitolojisinde Prometheus’un oglu. Tanr1 Zeus, insan soyu-
nu yok etmek amaciyla yeryiiziini sular altinda biraktiginda yalnizca
Deukalion ile karis1 Pyrrha bu cezanin diginda tutulabilecek kadar
durst kabul edilirler. (¢.n.)

" Mineralbilimsel. (¢.n.)
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da ortiik bir simetri vardir; bazen madeni tasfiye etme firini-
nin 6niinde gergeklestirilen kurban etme, gebelikle ilgili kur-
ban edige benzer; tasfiye firin1 bir délyatagini andirir, “embri-
yonik filizler” biiyimelerini orada tamamlamak zorundadir ve
burada, yeraltinin gizli kogelerine kiyasla gok daha kisa siirede
biiyiiyiip olgunlagacaklardir. Metalurjik islem de aynen tarim-
sal iglem gibi ayn1 olgiide Yeryiizii Ana’min dogurganhigini iga-
ret eder ve sonunda insanda bir giiven, hatt4 gurur hissi yara-
ti: Insan, Doga'nin galigmasina yardimar olabildigini, onun-
la igbirligi yapabildigini hisseder; boylece Yeryiiziiniin bagrin-
da gergeklesen biiytime siireglerini hizlandirabildigi duygusu-
na kapilir. Insan Doganin bu yavas olgunlasmalarinin ritmini
itekler ve hizlandirir; bir anlamda Zaman'in yerine geger.

Simya da aym tinsel baglamda tatbik edilir. Simyac1 Do-
ganin igini alir ve tamamlar, aym zamanda kendisini “miikem-
mellestirmeye” ¢aligir.! Altin en asil metaldir, ¢iinkii tam an-
lamiyla kusursuzca “olgunlagmigtir”; yeraltindaki (dol)yatakla-
rinda birakilsalardi, diger maden filizleri de altina déndgtir-
dii —ama bu ancak yiizbinlerce yil sonra gergeklesirdi. Yeryii-
zi Ana'nin iginde baglamig olan bilytimelerini hizlandirarak
“embriyolar1” metale donigtiiren metaliirji uzman da, olgun
olmadiklar: igin daha degersiz olan tiim metalleri “asil” ve ku-
sursuzca “olgunlagmis” olan metale, altina donistiirerek onla-
r1 taglandirir ve nihai déniigimi tamamlar. Ben Jonson'un 74e
Alchemist (Simyact) oyununun II. Perdesi, I. Sahnesinde bize
soyledigi tam olarak budur:

Usta: Kursun ve diger metaller igin dedigimiz gibi,
Vakitleri olsayds, altin olurlardi.
Mammon:” Sanatimizin yaptig1 da bu igte.

21 Bkz. benim kitabim, Forgerons et Alchimistes, 1956.
* Hurs ve servet tanrisi. (¢.n.)
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Labirentler

Ama simdi dev bir Anne olarak tasvir edilen Yeryiizii imgesine
geri donelim. Agikgasi, yeraltindaki maden dehlizleri ve nehir
agizlan Yerylizii Ana’nin vajinasina benzetildiyse, daba gigli
bir sebepten 6turd aym simgecilik yeralt: magaralarina ve dehliz-
lere de uygulanmigtir. Magaralarin paleolitik dénemde dinsel
bir 6nemi oldugunu biliyoruz. Prehistorik donemde ¢ogunluk-
la bir labirente benzetilen ve ritiiel olarak da labirente dontgtii-
rillen magara hem bir erigtirme sahnesidir hem de 6lilerin g6-
miilme yeridir. Yeri gelince labirent Yeryiizii Ana’nin bedeni-
ne benzetilir.22 Bir labirente veya bir magaraya girmek Ana’ya
mistik déniigiin muadilidir —erigtirme ayinlerinde oldugu kadar
cenaze torenlerinde de hedeflenen bir amagtir. Jackson Kni-
ght'in aragtirmalar labirenti bir Ana Tanriganin bedeni ola-
rak temsil eden simgeciligin ne kadar yavas yok oldugunu bize
gosteriyor.”® Truva Yerylizii'ymiis gibi hissediliyordu, yani bir
Tanriga olarak algilantyordu: Ust iiste katlanmaya ve birbirini
tamamlamaya benzeyen antik sehirlerin dokunulmazlhg;, Yer-
yiizii Ana’nin baglangig imgesinin daimi etkisini ag1ga vurur.
Bununla birlikte, magaralarda gergeklestirilen yalnizca erig-
tirmeler ve cenaze torenleri degildi; ayn1 zamanda, baz1 mito-
lojik evlilikler de magaralarda kutlaniyordu. Ornegin, Peleus ve
Thetis’in, Tason ve Medea’nin evlilikleri ve Romali sair Vergili-
us’'un Aeneis destanindaki Aeneas ve Dido’nun evliligi gibi (IV,
165-166). Birlesmelerinin tamamlanmasiyla birlikte Vergilius
bize §6yle der: Bir firtina patlak verdi; periler dagin zirvesinde
agliyordu, simgekler gakiyor, yildirimlar ortalig1 aydinlatiyordu
—bu, Gok Tanrisinin esi Yeryiizii Ana’ya yaklagmasinin igareti-
dir. Aeneas ve Dido’nun evliligi 6rnek alinacak bir birlesmeye

2 Ama labirent simgeciliginin daha karmagik oldugunu ve tek bir
“motife” indirgenemeyecegini unutmamamiz gerekir.

BW.F.Jackson Knight, Cumcean Gates. A reference of the sixth Aeneid
to Initiation Pattern, Oxford, 1936 s. 122 ve devam ve birgok yerde.
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~kozmik hiyerogamiye— iligkin bir erigtirmeden bagka bir ey
degildir. Fakat Dido bunu kavrayamamustir; birlesmeyi kut-
sayacak bir ¢ocuk dogmaz; Aeneas bu yiizden onu terk eder;
Dido Yeryiizii Ana'y: layikiyla temsil edememigtir. Birlesme-
leri kisir olmugtur ve Aeneas'in Dido’yu terk etmesi cenaze
atesini tutugturur. Ciinkii sonugta evliligi mutlu bir hiyeroga-
mi olmamugtir. Gok Yer ile birlestiginde sayisiz bigimde ve her
tiirli varolus diizeyinde yasam dogdu. Hiyerogami bir Yaratilig
edimidir; hem kozmogoni (evrendogum) hem de &iyogonidir
(yasamin dogusudur), hem Evrenin Yaratiligidir hem de Yaga-
mun yaratihigidir.

Kozmik Hiyerogamiler

Kozmik hiyerogami, Gokyiizii ile Yeryizii'niin evliligi, en yay-
gin mit olan kozmogoni (evrendogum) mitidir. Oncelikle En-
donezyadan Mikronezya'ya tiim Okyanusya'da rastlanir; ama
ayni zamanda, Asya, Afrika ve iki Amerikada da yaygindir.*
Bu mit agag1 yukar1 Hesiodos’un Theogonia'sinda (Tanrilarin
Dogusu, s. 126 ve birgok yerde) bize anlattiklartyla Ortigiir.
Gokyiizi Tanrist Uranus, Yeryiizi Tanrigast Gaia ile birlesir
ve bu iki tanri, diger tanrilari, Tepeg6zleri ve diger canavarlar
yaratirlar. Eshilos’ Danaidlerde “Kutsal Gok Yerytiziiniin be-
denine girme arzusuyla kirlendi” der (Nauck, fragm. 44). Var
olan her ey —Evren, Tanrilar ve Yagam— bu evlilikten dogar.
Bu kadar yaygin bir dagilim géstermesine ragmen kozmik
hiyerogami miti gene de evreasel degildir: Bu nedenle, Avust-
ralyalilar, Kuzey kutbu halkla-1, Fuegianlar veya Kuzey ve Orta
Asyanin avcilik ve kiigiikbag hayvancilik yapan halklarinda vb.
rastlanmaz. Bu halklarin bazilar1 —6rnegin, Avustralyalilar ve
Fuegianlar— en antik halklar olarak kabul edilir; gergekten de
kiiltiirleri héla paleolitik agaraadadir. Geleneksel mitolojileri-

24 Kars. Patterns in Comparative Religion, s. 240 ve devamu.
* Antik Yunan tragedya yazar1. (¢.n.)
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ne gore Evren goksel bir Yiice Varlik tarafindan yaratilmigtur;
bazen bize bu Tanr’'min Aiglikten yaratan bir tanri oldugu bile
sOylenir.” Bir karisi1 ve gocuklar1 oldugunda, onlar1 gene kendi-
si yaratmagtir. Paleolitik kiiltiir ve din agamasinda kozmik hiye-
rogami mitinin bilinmedigini distinebilirsiniz. Ama bu ille de
Yeryiiziiniin ve evreni doguran bityiik bir Tanriganin bilinme-
digi anlamina gelmez. Aksine, Asya ve Avrupadaki paleolitik
kalintilar arasinda giplak bir Tanrigay1®® temsil eden ¢ok sayida
kemik heykelcik bulunur; ¢ok biiyiik bir olasilikla bu Tanriga,
neolitik donemden itibaren biitiin ¢aglarda her yerde ortaya ¢1-
kan sayisiz bereket tanrigasinin prototipidir. Ote yandan, Ana
Tanrigalarin tarim toplumlarina has olmadigin biliyoruz; an-
cak tarimin icadindan sonra ayricalikli konumlarina ulagmig-
lardir. Ava halklar da Biiyiik Tanrigalar: biliyordu: Ornegin,
Kuzey Asya'da ve Kuzey Kutbu'nda Hayvanlarin Biiyiik Anas,
Vahsi Hayvanlarin Anas: ile kargilagiriz.

Bununla birlikte, “ilkel” dinlerin en eski katmanina ait bir
hiyerogamik mitin bulunmayg1 bizim bakis agimizdan kesin-
likle 6nemli. Bunu agiklamak igin iki hipotez ileri siiriilebilir.
Birinci hipotez goyledir: Arkaik kiiltiir agamasinda —hatirla-
yacagimz gibi, bu paleolitik déneme kargihk gelir— hiyeroga-
mi tasavvur edilemez bir seydi, ¢linkii goksel nitelikte bir tanr
olan Yiice Varligin diinyayi, yasami ve insanlar tek bagina ya-
rattigina inamliyordu. Bundan ¢ikan sonug sudur: Paleolitik
donemden kalma yerlerde bulunan kemik heykelcikler —ger-
¢ekten de tanrigalar: temsil ettikleri varsayilirsa— Avustralya,
Fuegian veya Kuzey Kutbu dinleri ve mitolojileri 1s131nda ko-
layca agiklanabilir: bu tiir Ana Tanrigalarin kendileri de Yiice

% Agy., s. 41 ve devamu.

% Bilinen 80 heykelcikten 35’i Herbert Kiihn'tin yakin tarihli ince-
lemesinde aktarilir, Das Problem des Urmonotheismus (Akademie der
Wissenshaften und der Diteratur, Abh. d. Geistesund Sozial wis-
senschafthchen Klasse, 1950, Sayi. 22, Wiesbaden, 1951, s. 1639-
1672, fig. 12 ve devamy, s. 1660 ve devamu).
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Varlik tarafindan yaratilmigtir; 6rnegin Avustralya halklarinin
mitolojisinde ve Zuni mitindeki durum budur. Ne olursa olsun,
paleolitik déneme ait kadin heykelciklerinin mevcudiyetinden
erkek bir tarimsal varhga tapinmanin var-o/madig: sonucunu
cikaramayiz. Daha da eski paleolitik bolgelerde —isim vermek
gerekirse, Wildkirchli, Wildemannlishoch ve Drachenlooh
magaralarinda, Isvigre Alplerinde ve Mittelfrankendeki Peter-
shohle magarasinda— kurban etmeye iligkin kalintilar bulun-
mugtur —bunlarin gok tanrilarina sunular oldugu tespiti yanhs
olmaz.?” Gergekten de, bu kalintilar —bir altar bi¢iminde insa
edilmis taglarin Gizerine yerlestirilen magara ayis1 kafataslari—
ile Kuzey Kutup bolgelerindeki aver halklarin gliniimiizde bile
gok tannlarina kurban olarak sundugu hayvan kafalar arasin-
da sagirtic1 bir benzerlik vardir.2

Bu hipotezin dogru ¢ikma olasilig1 ok daha yiiksek gibi go-
riinse de, sorun, sadece paleolitik doneme uygun olmas: ve tas
devrinden 6nceki duruma dair bize higbir sey séyleyememe-
sidir. Insanlar arkalarinda ne kiiltiirlerine ne de dinlerine dair
higbir iz birakmadan yaklagik yarim milyon yil yeryiiziinde ya-
sadilar. Tag devri 6ncesi insanhga dair higbir kesin bilgimiz yok.

" Emil Baechler, Das Alpine Paléolithikum der Scbweiz, Basle, 1940;
Konrad Hoermann, Die Petersohle hei Velden in Mittelfranken, Ab-
handlugen der Naturhistorischen Gesellschaft zu Niirnberg, 1923;
Oswald Menghin, “Der Nachweis des Opfers im Atpaldolithikum”,
Wiener Praibrstorische Zeitschrift, X111,1926, s. 14-19; ayrica kars. H.
Kiihn, agy., s. 1643 ve devami.

% A. Gahs, “Kopgf-, Schidel- and Dangknochenopfer bei Rentier-
volkern”, Festschrift fir Wilkelm Schmidt iginde, Viyana, 1928, s. 231-
268. Ayrica bkz. Karl Meuli, “Griechische Opferbriuche”, Phyllobo-
lia fiir Pieter von der Muhil iginde, Basle, 1946 (s. 185-288), s. 237 ve
devami. Kars. W. Schmidt, “Die Primizialopfer in den Urkulturen”,
Corona Amicorum, Festschrift fir E. Bachler iginde, St Gallen, 1948,
s. 81-92.
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Androjenlik ve Biitiinliik

Arkaik dinlerde hiyerogaminin bulunmayigini agiklamak igin
bagka bir hipotez gelistirebiliriz: arkaik dinlerde Yiice Varliklar
androjendir, hem erkek hem kadindir, hem Goksel hem Yersel-
dir. Béyle oldugu i¢in de, yaratim agisindan hiyerogamiye ihai-
yag duyulmaz; ¢iinki ilk tanrisallik kendi iginde bir hiyeroga-
mi olugturur. Bu hipotez a priori olarak reddedilemez. Aslinda,
arkaik halklarda belli sayida Yiice Varliginin androjen oldugu-
nu kesin olarak biliyoruz.? Ama tanrisal androjenlik fenomeni
¢ok karmagiktir: Cinsiyetlerin tanrisal varlikta yan yana var ol-
masindan —daha dogrusu birlikteliginden— daha fazlasini igaret
eder. Androjenlik bitiinliigiin, kargitlarin birlikte var olmasi-
ninveyazitlarinbirliginin ifade edilmesi igin arkaik ve evrensel
bir formiildiir. Cinsel biitiinliigiin veya 6zerkligin ifadesinden
daha fazlasi olan androjenlik, ilk, baglangica 6zgii, kogullan-
mamus bir durumun kusursuzlugunu simgeler. Tam da bu ne-
denle, androjenlik sadece Yiice varliklara atfedilemez. Kozmik
Devler veya insanligin mitsel Atalar1 da androjendir. Ornegin,
Ader’in androjen oldugu kabul edilir. Bereshit Rabba™ (1, 4,
fol. 6, col. 2), Adem’in sag tarafta bir erkek, sol tarafta ise ka-
din oldugunu, ama Tanr’’nin onu ikiye béldigiini” teyit eder.*
Mitsel Ata yeni bir varolug tarzinin baglangicini simgeler.
Ayrica, genel olarak biiyiik tarim (bitki) ve dogurganlik tan-
rilar1 da androjendir. Androjenligin izlerini Attis, Adonis ve
Dionysos gibi (erkek) tanrilar kadar Kibele gibi tanrigalarda

P Kars. A. Bertholet, Das Geschlecht der Gottheit, Tibingen,1934; Bkz.
Patterns in Comparative Religion, s. 420 ve devam1. Ayrica bkz. Her-
mann Baumann, Das Doppelte Geschlecht, Berlin, 1955.

" Museviligin klasik déneminden kalma dinsel bir metin. (¢.n.)

30 A. H. Krappe, “The Birth of Eve”, Gaster Anniversary Volume igin-
de, Dondon, 1936, s. 312-322.
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da saptariz.’! Ve bu yeterince anlagilir bir durumdur ¢iinki ya-
sam bir bolluktan, bir fazlaliktan, doluluktan, bir bitiinliikten
kaynaklanir. Sunu da eklemekte fayda var: Geleneksel kiltiir-
lerin insanlar1 i¢in yagam bir bitiin olarak bir hiyerofanidir,
kutsalin bir tezahiiridiir. Yaratihg —biitiin kozmik diizeylerde—
kutsal bir giliclin miidahalesini 6nvarsayar. Dolayisiyla, yasa-
min ve dogurganhgmn tanrilar1 kutsalligin ve giicin kaynakla-
rint temsil eder ve bu bakimdan onlarin androjenlikleri teyit
edicidir. Fakat androjenlik tamamen erkeksi veya kadins: tanri-
lari bile kapsar. Oyleyse, androjenlik ézerkligi, giciive biitinligi
gosteren genel bir formildir; bir tanrinin androjen oldugunu
soylemek hemen hemen onun nihai varlik, nihai gergeklik ol-
dugunu sdylemekle aym kapiya gikar. Oyleyse, bir Yiice Var-
ligin androjenliginin artik 6zgiil bir karakteristik olarak kabul
edilemeyecegini gorebiliriz; ¢iinki bir taraftan bu androjenlik
evrensel yayllma gosteren bir arketiptir; diger taraftan, her seye
ragmen bize soz konusu tanrinin gergek dogasina dair higbir
sey sdylemeyen bir niteliktir. Bisbiitiin erkek olan bir Tanr1 da
androjen olabilir, bir Ana Tanriga da androjen olabilir. Demek
ki ilkellerin Yiice Varliklarinin androjen oldugunu veya bir za-
manlar Syle olduklarini séylersek, bu onlarin ne “erkekliklerini”
ne de “kadinliklarini” diglar; nihayetinde, bu ikinci hipotez bizi
problemimizin ¢6ziimiine daha da yaklagtiryor.

Tarihsel-Kiiltiirel Bir Hipotez

Bu olgulan —hiyerogamilerin eksikligini veya mevcudiyetini,
tanrisal varliklarin veya Diinyasal Tanrigalarin baskinligini—
tarihsel bir perspektifte yorumlamaya y6nelik bazi girigimler
olmugstur. Bir tarihsel-kiiltiirel okula® gére, insan uygarhiginin

31 Kars. Patterns in Comparative Religion, s. 420 ve devamy, s. 265 ve
devamu.

32 Ornegin bkz. Wilhelm Schmidt, Rassen and Vélker in Vorgeschich-
te und Geshichte des Abendlandes, Lucerne, 1946, 1, s. 245 ve devamu.
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ilk evresi, Urkultur, yiyecek toplama ve kiigiik hayvanlar: avla-
ma (Sammelwirtschaft) ekonomisine dayali agamayd: Toplum-
sal yapa bir tiir tekeslilige (monogami) dayaniyordu ve koca ile
karis: esit haklara sahipti; baskin din bir tiir ilkel tektanricilik
(Urmonotheismus) olsa gerekti. En eski Avustralyahlarin, Pig-
melerin, Fuegianlarin ve diger baz: ilkel halklarin kultirleri
ve dinleri agag1 yukan bugiinki halini andirir. Hayatta kalma
araglan degistiginde, yani insanlar biiyiik hayvanlari nasil avla-
yacaklarini 6grendiginde ve kadinlar bitkileri yetigtirmeyi (ta-
rim yapmay1) kesfettiginde, Urkultur daha karmagik ve agik¢a
farkli toplum bigimlerini —Primarkulturen— dogurdu: Bir ta-
rafta erkegin baskin oldugu totemik toplumlar, diger tarafta
ise kadinlarin Gstiin oldugu anayersel (matrilokal) ve anaerkil
(matriarkal) toplumlar vardi. Bu ikincisi, Yeryiizii Ana’ya tap-
manin dogdugu ve en ust noktasina ulagtig toplumlardi.
Muhtemelen bu sema gergeklikle biiyiik 6lgiide ortiigiiyor-
dur. Fakat evrimin insanligin baglangicindan itibaren bu di-
zende ilerledigini karutlayabilmemiz miimkiin degil: Bu sema
en iyi ihtimalle paleolitik ¢agdan itibaren insan evrimini agik-
layabilir. Tarihsel-kultiirel okulun ortaya koydugu bu sema, soz
konusu zaman arahigiyla sinirli oldugunda bile, bir diizeltmeye
ve degisiklige ihtiyag duyar. Tarihsel gergekliklerden ziyade egi-
limlerden s6z edilmesi gerekir. Urmonotheismus olarak tanim-
layabilecegimiz bir Yiice Varlik inanisinin var olduguna artik
suphemiz yok; ama sunu da belirtmeden gegmeyelim: Bu, 18.
yuzyilin tektanriciligs degil, ama arkaik insanin zihinsel ufku
kapsaminda kavranan bir ilkel tektanricihktir. Bu demektir ki
—insanliFin bu arkaik asgamasinda gegerli ve yaratic1 tek digi-
nis bi¢imi olan— simgesel diigiince bakimindan Yiice Varlik
kesinlikle goksel tanrisalhgindan higbir sey yitirmeden pekala
bir Hayvan bigiminde tezahiir edebilir. Bu tiir bir Yiice Varliga
inanisla eganh olarak bagka dinsel inanglar da mevcuttu. Oy-
leyse, mevcut bilgiler ve veriler i131nda degerlendirebildigimiz
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kadariyla, “saf din” diye bir sey yoktu ve yalnizca belli bir din
bi¢imine yonelik bir egilimin baskinligindan s6z edilebilirdi.

Bu saptamalar uygarligin baslangi¢c asamasina, Urku/tur'a
iligkin. Bu agamay1 takiben sekillenen kiltirlerle (Primdrku/-
turen) ilgili olarak mesele daha karmagiktir. Anaerkil toplu-
mun bagimsiz bir kiiltir® olarak var olup olmadigim bilmi-
yoruz —diger bir deyisle, insanlik tarihinde belli bir agamanin
kadinin mutlak egemenligiyle ve yalmzca kadinlara 6zgi bir
dinle karakterize olup olmadigini bilmiyoruz. Anaerkil egilim-
lerin veya yonelimlerin bazi dinsel ve toplumsal ddetlerde belir-
gin oldugunu sdylemek daha dogru olur. Gergi baz1 toplumsal
yapilarin —6rnegin, délyatagindan gelme/tiireme, anayersellik,
annenin erkek kardesi ile yakin iligki ve kadinerki taraftarlig
gibi— kadinin toplumsal, hukuksal ve dinsel 6nemini kanitladi-
g1 da dogrudur. Ama 6nem, mutlak istiinliik anlamina gelmez.

Anaerkil toplumun var oldugu veya var olmadig: konusun-
daki diigiince ne olursa olsun, etnologlar tek bir 6zgiil noktada
hemfikirdir: Anaerkillik baglangica 6zgii bir fenomen olamaz.
Tarimin ve ekilebilir (tarim yapilabilir) topraklarin miilkiyeti-
nin kesfine kadar sekillenmis olamaz. Bu tir buluslar uygarli-
gin ilk agamasina kadar gergeklesmis olamayacagindan, Urku/-
tur gordiigimiiz lizere yiyecek toplama ve kiigiik hayvanlarin
avlanmas: ile karakterize oluyordur.

33 Anaerkil bir kiiltiir doneminin var olduguna karsit bir argliman igin
bkz. Ad. E. Jensen, “Gab es eine mutterrechtliche Kultur?”, Studium
Generale iginde, Jg. 3, Heft 8, Berlin-Heidelberg, 1950, s. 418-433.
Ayrica bkz.Josef Haekel,“Zum Problem des Mutterrechtes”, Paideu-
ma iginde, Cilt V, H. 6, Haziran 1953, s. 298-322. Oncelikle anaerkil
kiltir donemine iligkin genel teoriyi agik¢a tanimlanmig bir kilti-
rel bolgeye tatbik etme meselesi s6z konusu oldugunda kimi giiglik-
lerle kargilagiriz. Ornegin bkz. Ephraim Andersson’'un miikemmel
monografisinde tanimlandig: bigimiyle olaylarin hali, Contribution
a I'Eethnographie des Kuta, 1, Upsala, 1953, s. 308 ve devami. Ayri-
ca bkz. Wilhelm Schmidt, Das Mutterrecht, Viyana-Madling, 1955.
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Buraya kadar, etnoloji ve paleontolojinin sonuglarini 6zet-
lemekten bagka bir ey yapmadik. Bu sonuglar 6nemlidir; fakat
bu yiizden sorunumuzu, yani Yeryiizii Ana’un dinler tarihine
ait oldugunu unutmamahyiz. Ve dinler tarihi de sadece dinsel
bir bigimin zaribsel olusumuyla ilgilenmez, bu bigimin yapisin
da inceler. Ciinkii dinsel bigimler zamansal degildir; ille de za-
manla sinirh olmalar gerekmez. Dinsel yapilarin belli tarih-
sel ugraklar tarafindan yaratildigina dair elimizde higbir ka-
nit yoktur. Soyleyebilecegimiz tek sey, belli tiirde bir uygarhiin
veya bir tarihsel yapimnin §u ya da bu dinsel yapinin baskin ol-
masina neden oldugu veya etken oldugudur. Dinsel yapilar ta-
rihsel olarak degerlendirdigimizde, 6nemli olan istatistiki sik-
liklaridir. Fakat dinsel gergeklik daha karmagiktir: Museviligin
tektanricihifs belli tipte bir uygarhigin yaratis1 degildir: Bilakis,
tipk: diger tektanniciliklar gibi segkinlerin dinsel deneyimin-
den kaynaklanan Musevilik kendi déneminin din bigimleriy-
le miicadele etmek zorunda kalmgti. Uygarliklar, toplumlar ve
tarihsel ugraklar bu zamansal-olmayan yapilarin tezahiirii veya
ustiinliigi icin firsatlar yaratir. Gene de, zamansal-olmayan bu
dinsel yapilar higbir zaman kesin bir bagariya ulasmaz. S6zge-
limi, modern diinyanin kendisini Musevi veya Hiristiyan ola-
rak adlandirdig igin tektanrici oldugunu s6yleyemezsiniz: Di-
ger dinsel bigimler de Yahudi-Huristiyan gelenegin tektanrici-
ligiyla birlikte var olur: Biiyi, ¢oktanricilik veya fetigizmi buna
ornek gosterebiliriz. Ote yandan, bigimsel anlamda hala gok-
tanrici veya totemci bir evrede bulunan kiiltiirlerde de tektan-
ricilik deneyiminin izleri saptanabilir.

“Baslangic Durumu”

Bu nedenle, ele aldigimiz meseleye —yani ilkel kiiltiirlerin en
eski olaninda hiyerogami mitinin bulunmayis1 konusuna— tek-
rar donersek, s6yle bir sonuca ulasabiliriz: Yeryiizii Ana pale-
olitik ¢aglardan beri bilinen gok eski bir tanrisallik bigimidir.
Bununla birlikte, yegine ilk tanri(¢a) oldugunu sdyleyemeyiz
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ve bu basit nedenden 6tiirii “kadinlik” baglangica 6zgii bir var-
ik tarz1 olarak digiiniilmiis gibi gériinmez. “Kadinlik” tipk1
“erkeklik” gibi zaten belirli bir varlik tarzidir ve mitsel diigiin-
ce agisindan bu belirli varlik tarzi kaginilmaz olarak biitiinsel
bir varlik tarzi tarafindan oncelenir. Yaraticilary, Urbeber’i ele
almamiz gerektiginde, asil 6nemli nokta onlarin yaratma ka-
pasitesidir ve bu kapasite de aksi belirtilmedigi siirece ayirim-
lagmamug, bélinmemis bir “cokluk”olarak duyumsanir. Bu bag-
langig halini cinsiyetsiz ve yaratic1 bir biitiinliik olarak adlandi-
rabiliriz. Meselenin bu boyutu, neyse ki yukarida degindigimiz
Cin'e 6zgi 6rneklerde nplandadir: Gk Tanrisinin ve babaer-
kil ideolojinin nasil Yeryilizii Tanrigasinin ve anaerkil ideoloji-
nin yerini aldigini gordiik; fakat bu anaerkil ideoloji de dinsel
bir durumla énceleniyordu ve bu dinsel durum da ne anaerkil
ne de babaerkil bir durumdu; Granet bunu “kutsal Mekinin
cinsiyetsiz, n6tr boyutu” olarak adlandirir. Bu “kutsal mekan”
ayinmlagmamis dinsel giig olarak algilaniyordu; tiim miiteakip
tezahiirleri onceleyen ve onlara temel tegkil eden bir baglangig
Grundu (temel, 6z, neden vb.) olarak kavraniyordu.

Bu tiir “baslangi¢ durumlarimin” en eski dinlerde hiyero-
gaminin bulunmayisini agikladigy sGylenebilir. Bu dinlerde de
kozmogoni 6nemli bir rol oynar, ama ilginin odaginda bizati-
hi yaratim edimi yer alir. Ve biitiin yaratimlarin da, kendisini
onceleyen bir biitiinliik, bir Urgrund gerektirdigini biliyoruz.
Hiyerogami, baslangigtaki Urgrunddan Yaratihgin birgok bigi-
minden sadece birisidir; hiyerogamik mitin disinda bagka koz-
mogonik mitler de vardir; fakat bunlarin hepsi de ayirimlag-
mamig (6nceki) bir biitiinliigiin varolusunu 6nvarsayar.

Izangi ve Izanami
Gokytizii-Yerytizii hiyerogamisi kadar yaratihigin tamamen ve
sadece Yeryiizii Ana'nin eseri oldugunu agiklayan bazi mitleri

daha yakindan inceledigimizde tiim bunlari daha iyi anlayaca-
g1z. Ornegin, bunlardan biri olan Japon evrendogum miti bize
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sunu agiklar: Baglangigta Gok ve Yer, Izanagi ve 1zanami ayn
degildi; birlikte bir Kaos tegkil ediyorlards, bu Kaos tam orta-
sinda bir “62” (niive, gekirdek vb.) olan bir yumurtayi andirtyor-
du. Gok ve Yer bu gekilde bir biitiinken, iki ilke, erkek ve ka-
din heniiz yoktu. Bu nedenle, bu Kaosun tam/kusursuz biitin-
selligi temsil ettigi ve dolaysiyla, androjen oldugu séylenebi-
lir. GoK'in Yerden ayrilmast en iist seviyedeki ilk kozmogonik
edimin ve baslangigtaki biitiinligiin kopusunun belirtisidir.>*

Yaratiligin birinci agamas: kendisini u sekilde agiga vurur:
Bir deniz sabit olmayan, bigimsiz, kiiiik bir aday1 ¢evreliyordu
ve adanin tam ortasinda bir kamig vardi. Tanrilar bu Kamigtan
dogacakts; dogumlari diinyanin diizenlenisinin farkli agamala-
rin1 simgeler. “Kamig” kozmik yumurtanin ortasinda saptana-
bilecek olan gekirdektir. Aynen bir bitkinin Grundu gibidir;
Yeryiizii Ana'dan alinan ilk bigimdir. Birbirlerinden ayrilir ay-
rilmaz Gok ve Yer kendilerini bir erkek ve bir kadin bi¢iminde
ag1Fa vururlar.

Boylece, tuhaf bir gergek tezahiir eder: Nibongi bize “ig
goksel tanrinin” Yeryizii ve Gokyiziine Yaratiligt tamamlama-
sin1 buyurdugunu séyler; diger bir deyisle, Japonya’yr yaratma-
larin1 emrederler. Kozmogoniyi tamimlayan diger Japon metni
Kojiki'ye gore lig goksel tanrinin 6nceden var olup olmadigina
veya Gok ile Yerin ayrilmasindan sonra sadece Gok'te goriiniip
gorinmediklerine karar vermek zordur. Bu nedenle, iki farkli
ve birbiriyle ¢elisen gelenekle kars1 karsiyayiz: Birinci gelene-
ge gore, evren icinde iki ilkenin birlikte var oldugu bir ilk yu-

34 Kojikide ve Nihonjide korundugu bigimiyle, Japon kozmogoni mi-
tinin farkl uyarlamalari, Taocu etkileri ele verirler; yin ve yang 1za-
nagi ve Izanami’ye karsilik gelir; kars. Franz Kiichi Numazawa, Die
Weltfange in der Japanischen Mythologie, ParisLucerne 1946, s. 41 ve
devami. Fakat Japonlarin muhtemelen Cin etkisinin baglamasindan
once de kozmogoni mitini biliyorlardi. Cin'de Taocu mitoloji otok-
ton (kendi kendine olugmus, yerli 6b.) degildir; kokeni giineye daya-
niyor gibi goriinmektedir (Kars. Numazawa, agy., s. 428).
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murtadan kendiliginden gelismistir; oysa ikincisine gore, gok-
sel tanrilar gokytiziinde her zaman olmustur ve Yaratilig1 bu-
yuranlar da onlardir. Muhtemelen —her seye kadir bir ilk gok
tanrinin 6nceden var oldugunu isaret eden— bu ikinci gelenek
kronolojik olarak daha eskidir, ¢linkii Japon kozmolojisinde bu
gelenek ¢oktan yok olmaya yiiz tutmugtur. Gok tanrilarinin ya-
vag yavas yok olmasi fenomenine bagka kiiltirlerde de rastlanur.
Gokytizi tanrilar1 dinsel 6nemlerini kaybederler, kendilerini
Yerytiziinden ve insanlardan ¢ekerler ve kayitsiz, iglevsiz bosg
tanrilara (dii otiosi) donigtirler.

Japon kozmogonisinde meydana gelen sey de budur. Bu g
goksel tanriya iliskin hakikat ne olursa olsun, islevleri izanami
ve Izanagi’ye Yaratiliga devam etme ve tamamlama gérevini
vermekle sinirhidir. Bu muazzam ise miidahale etmezler. Ig-
levleri tinsel diizeydedir; diizenlemeler yapar ve belli bir kura-
la uyulup uyulmadigini denetlerler. Ornegin, Gok ve Yer bir-
lestiginde ve evliligin formiilini ilk agiklayan Yer oldugunda
U¢ tanr1 toreni iptal eder, ¢linkii tam tersi bir bicimde olmas:
gerekmektedir: Ilk konugmas: gereken, koca Gék'tiir; kadinin
tek yapmas: gereken formiili yinelemektir. Bu ¢atigmayy, iki
ideoloji arasinda da, anaerkil ve babaerkil ideolojiler arasinda
da saptayabiliriz; galip gelense babaerkil ideolojidir. Gergekten
de, anaerkil bir birlesme tipinden dogan ilk ¢ocuklarina “kan
emici” (silik) adini verirler ve ¢ok zayif oldugu i¢in onu terk
ederler.> Evlilik formiilini bu kez babaerkil tipinde yinele-
yen Gok ve Yer tekrar birlegirler ve tim Japon takimadalarini
ve tim tanrilar1 dogururlar. Son dogan ¢ocuk Ates tanrisidr.
Fakat bu ¢ocugun dogumu Izanami’nin 6lmesine neden olur;
dolyatagindayken ates onu yakar ve oliir. Biiyiik ac1 geken Iza-
nami —biyerogami olmadan— kendi bedeninden diger tanrilar,

%5 Gergekte bu giines kahramaninin terk edilmesi mitinin bir 6rnegi-
dir; kars. Numazawa,agy.,s. 197 ve devamu. Ayrica kars. L. Frobenius,
Das Zeitalter des Sonnengottes, Berlin, 1904, s. 225 ve devam.
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ozellikle de su ve tarim tanrigalarini yaratir; bu, daha sonra ele
alacagimiz son derece 6nemli bir mitolojik motiftir.

Izanami 6ldiikten sonra yerin altina iner. Kocas: Izanagi ise
onu aramaya devam eder; bu tipki Orpheus’un Eurydike'yi di-
riltmek igin Oliiler Diyarina inisine benzer; Yerin alt1 gok ka-
ranliktir; ama Izanagi sonunda karisini bulur ve ona kendisiyle
geri gelmesini teklif eder. Izanami yeralt: sarayimin kapisinda
durmas: ve 15131 g6stermemesi i¢in ona yalvarir. Ama kocas:
sabrini yitirir ve taraginin bir digini yakar ve saraya girer, bu
mesalenin alevi sayesinde giiriimekte olan Izanami'yi seger ve
panige kapilip kagmaya caligur. Olii karisi peginden gelir, ama
Izanagi yerin altina indigi yoldan kagmay: basarir ve ¢ikmg:
delige biiyiik bir kaya yerlestirir. Koca ve karis1 bu kayayla bir-
birlerinden ayrilmadan 6nce son kez konusurlar. Izanagi arala-
nindaki ayrihigin kutsal formiiliinii agiklar ve sonra goge yiikse-
lir; Izanami ise agag1ya, yeraltina iner. Oliim Tanrigas: olur —bu
genel itibariyle cehennem ve tarim Tanrigaligina karsilik gelir;
bunlar hem dogurganlikla ilikili tanrigalardir hem de 6lim,
dogum ve annenin igine tekrar girisle iligkili tanrigalardur.

Cinsellik, Oliim ve Yaratim

Bu Japon miti birgok bakimdan énemlidir: (1) Kendisini ar-
sitlarm birligi (coincidentia oppositorum) olarak ve dolayisiyla,
¢ift-cinsiyetlilik olarak sunan baglangi¢ durumunu bize goste-
rir; (2) Bu biitiinliik, hiyerogamiden, yani Gék ile Yer'in evli-
liginden &nce gelir, fakat gene de kendi iginde bir “cekirdek”
tagir ve bu tohum (6z, vb.) tanrisal androjenligin “d61™i olarak
kabul edilebilir; (3) Kozmogoni (evrendogum) Gok ile Yer’in
ayrilmasiyla baglar; ilk “tohum” kendisini bir Kamiga déntgti-
rir; birgok tanri bu kamigtan dogacaktir; (4) Hiyerogami ola-
rak adlandirabilecegimiz gey ancak bu ayrihigtan sonra gergek-
lesir; yani, iki kozmik ilkenin birlesmesi hem diinyanin yarati-
lisgina hem de diger tanrilarin yaratiligina yol agar ve son olarak
(5) Yeryiizii Ana’'nin (Giineg'in tiirdesi olan) Ates'i dogururken
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oldiigiini ve toprak ve tarimsal dogurganhga 6zgii tanrilarin
Yeryiizii Ana’nin bedeninden dogdugunu unutmamak gerekir.
Bizi oncelikle ilgilendiren de bu son motif. Ciinkii bize yeni-
lebilir bitkilerin, bir hiyerogaminin sonucu olmadigini ama
Yeryiizii Ana’nin bedeninden yaratildigini soylityor: Bu, Iza-
nami’nin 6liimiyle —yani onun kurban edilisiyle- ortiigen bir
yaratihgtur.

Bu bir kurban etme vakasidir. Cok agik bir bigcimde bag-
ka bir tanrinin Sykiisiinden, Izanami'nin kizi Ukemochi’nin
oykisiinden gelisir. Nibongi'ye gore, Ukemochi Giines Tanrisi
Tsukiyomi tarafindan 6ldiiriilir ve 6lii bedeninden biitiin hay-
van ve bitki tiirleri dogar: Boga ve at baginin istiinden ortaya
¢ikar, alnindan dar1 dogar, kaslarindansa ipek bocekleri meyda-
na gelir; vajinasindan farkl fasulye gegsitleri ¢ikar vb.*¢ Bir nok-
taya dikkat ¢ekelim: Yaratilig ya bir hiyerogamiyle ya da sidde-
te dayal: bir 6liimle tamamlanir veya miikemmellige ulasir; bu
ise yaratiligin 6ncelikle hem cinsellige hem de goniilli kendini
feda etmeye dayali bir kurban edilmeye dayandiginm gosterir.
Gergekten de, yenilebilir bitkilerin dogusu miti —¢ok yaygin
bir mittir— daima tanrisal bir varligin kendi rizasiyla kurban
edilisiyle baglantihidir; bu tanrisal varhk bir ana, bir geng ka-
dn, bir ¢ocuk veya bir adam olabilir. Ornegin, Endonezya'da,
kendi bedeninden yenilebilir bitki gesitlerini iiretebilmek i¢in
kendisini neredeyse hep bir anne veya kizi kurban eder.*” Yeni
Gine'de, Melanezyada ve Polinezya'da ise kendini kurban eden
genellikle erkek bir tanrisal varhktir.

% F. K. Numazawa, agy., s. 244-245. Ayrica bkz. s. 246 ve deva-
my; mitin aktanldig: kaynak Kojiki: Tanrigca Oho-ge-tsu-hime, Su-
sanowo tarafindan 6ldirilir.

37 Kars. Ad. E. Jensen, Hainuwele, Frankfurt a-M, 1939, s. 59 ve de-
vamy, aym yazann, Das religiose Weltbild einer frihen Kultur, Stutt-
gart, 1948,

38 Karg. Gudmund. Hatt,“The Corn-Mother in America and Indo-
nesia”, Anthropos, XLVI, 1951, (s. 853-914), s. 892.
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Yaratilis ve Kurban Etme

Konu giderek karmagiklagtig igin bir siire daha bu mitsel tema
tizerinde duralim. Gériindiigii kadariyla §imdi ele almakta ol-
dugumuz agir1 yaygin bir mit ve birgok uyarlamasi ve gesitle-
mesi mevcut. Gelgelelim, ana tema soyledir: Bir canlt varlk
kurban edilmeden Yaratihg gerceklesemez —kurban edilen, bir
androjen ilk dev veya kozmik bir Erkek ve Kadin Tanriga veya
mitsel bir Geng Kadin olabilir. Bu “Yaratiligin” varolugun tiim
diizeylerinde gergeklestigini hatirlatalim: Evrenin, insanligin
veya belli bir insan irkinin veya bazi bitki veya hayvan tiirleri-
nin Yaratihgina génderme yapabilir. Bununla birlikte, su mit-
sel 6riinti hep aym kalir: Kurban edilme veya kurban etme
olmadan higbir gey yaratilamaz. Dolayisiyla, bazi mitler bize
diinyanin ilk Dev Ymir, P’an-Ku veya Purusha’nin bedeninden
yaratiligini anlatir. Bagka mitler de insan irklarinin veya farkh
toplumsal siniflarin daima kurban edilen ve pargalanan bir ilk
Devden veya Atadan dogugunu agiklar.3? Son olarak, yenilebi-
lir bitkilerin de benzer bir kokeni oldugunu bir kez daha vur-
gulayalim; bunlar da kurban edilen bir tanrisal varhigin bede-
ninden dogarlar.®

Bu nedenle, Yaratiligin siddete dayali bir 6liimle gergekles-
mesine iligkin mit Yeryiizii Ana mitolojisini agar. Ana fikir Ya-
samin sadece kurban edilen bagka bir yagamdan dogabilecegi-
dir. Siddete dayali bu 6lim yaraticidir —ve bu anlamda, kurban
edilen yagam da kendisini bagka bir varolus diizleminde daha
parlak bir bi¢gimde ag1ga vurur. Kurban muazzam bir aktarima
yol agar: Bir kigide yogunlagmus olan yagam o kisinin iizerinden
akarak kendisini kozmik veya kolektif 6lgekte agiga vurur. Te-

3 Bkz. A. W. Macdonald, “A propos de Prajiipati”, Journal Asiatique,
Cilt. CCX1, 1952, s. 323-338.

“ Bu mitsel motifin folklorda varligin siirdiirmesi konusunda ayri-
ca karg. Mircea Eliade, “Le mandragore et les mythes de la naissance
miraculeuse”, Zalmoxis, 111, Biikres, 1942, s. 3-48.
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kil bir varhik kendisini bir Evren'e dénistiiriir veya biitiin bit-
ki tiirlerinin veya insan irkinin bir biitiin olarak yeniden dog-
masini saglar. Canli bir “biitiin” pargalara béliiniir ve kendisini
canli bigimler halinde yayar. Bagka bir deyisle, burada bir kez
daha Yaratihg edimiyle pargalara boliinen baglangicin “biitiin-
ligiine” dayali kozmogonik 6riintiiyle kargilagiriz.

Faydal: bitkilerin ve hayvanlarin kutsal bir tanrisal varhigin
bedeninden yaratilmas: mitinin neden Yeryiizii Ana mitoloji-
si ile biitiinlestirildigini bundan da anlayabiliriz. Yeryiizii di-
ger her seyden daha ¢ok evrensel Yaratic1 ve Besleyicidir: Gok
ile hiyerogami yoluyla yaratir, ama ayni zamanda déllenmeden
ireme veya kendini kurban etme yoluyla da yaratir. Yeryiizi
Ananin d6llenmeden iiremesinin izlerini Yunan mitolojisi gibi
bir hayli gelismis mitolojilerde bile siirebiliriz: Ornegin, He-
ra’'nin, Tayfun’u, Hephaistos'u ve Ares’i yalmz bagina dogur-
dugu digtnilmektedir.* Yeryiizii Ana dogurganhigin, tiken-
mez sonsuz yaraticiligin arketipini cisimlegtirir. Dogurganhk/
bereket tanrigalarinin (bunlar ister insan, ister su, isterse tarim
tanrigalari/tanrilar olsun) niteliklerini ve mitlerini kendisinde
barindirma egiliminde olmasinin nedeni budur. Fakat bunun
tersi de dogrudur: Bu tanrlar Yeryiizii Ana’nin vasiflarini sa-
hiplenirler ve bazen kiiltte onun yerini alirlar. Ve neden béyle
oldugunu anlayabiliriz: Sular (Denizler) de Ana gibi yagam to-
humu bakimindan zengindir ve Ay da evrensel olusu, periyo-
dik yaratilig ve yok olugu simgeler. Bitki ve tarim tanrigalarina
gelince bazen bunlan toprak (yeryiizii) tanrigalarindan ayir-
mak zor olabilir; onlara iligkin mitler bize aym1 dogum, yaratim,
dramatik 6lim ve onu izleyen dirili§ gizemini agiklar. Bu tiir
tanrilara iligkin mitler arasinda kargilikli aligverisler ve i¢ ice
gesisler gergeklesir. Yerylizi Ana’nin sonsuz gesitlendirmeye

“ Yunan ve Akdeniz tanrigalarinin tekil-tiremi/déllenmeden tire-
mesi ve 6zerkligi konusunda bkz. Uberto Pestalozza, Religione medi-
terranea, s. 191 ve devamu ve birgok bagka yerde.
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“agik” veya yatkin bir bigim olugturdugu sdylenebilir; Yasam
ve Oliimle, Yaratilis ve tiremeyle, cinsellik ve gonilli kurban
edilisle baglantil biitlin mitlerde yer almasinin nedeni budur.

Yeryiizii Ana Ayinleri

Bu nokta yeryiizii tanrigalarinin ritiellerinde agik¢a goze ¢ar-
par. Clinki bu dyinler baglangic zamaninda, mitsel donemlerde
meydana gelmis olan seyin yinelenmeleridir; mitlerde agikla-
nan baslangi¢ olaylarini yeniden canlandirirlar. Boylece, 7erra
Mater ritiiellerinde aym gizemle kargilagiriz: Yagamin ayrigma-
mus bir “biitiinde” gizlenmis bir tohumdan nasil dogdugunun
veya Gok ile Yer arasindaki hiyerogami sonucunda nasil dretil-
diginin veya gogu durumda goniilli bir kurban ediligten nasil
dogdugunun agiklanisi.

Yeterince bilindikleri i¢in yalmzca birkag 6rnek verecegiz.
Terra Mater ve topragin/yeryiiziiniin dogurganlik (ve gordii-
gumiiz kadariyla bitki ve tarim) tanrigalariyla iligkili ritiellerde
kadinlar 6nemli bir rol oynarlar. Kadinin toprakla veya cinsel
edimin tarimsal ¢aligmayla simgesel 6zdeglestirilmesini tekrar
vurgulamamiza gerek yok. Bu simgeciligi tarim toplumlarin-
da bir noktaya kadar her yerde buluruz; hatti son derece ge-
liskin uygarhklarda bile hayatta kalmay: bagarmigtir. Kuran’da
dendigi gibi: “Karilariniz sizin tarlalarimzdir.” Bir Hintli yazar
da soyle der: “Kadin tarladir ve erkek de tohumu ekendir.”*
Kadinin toprakla bu mistik 6zdeslestirilmesi nedeniyle, tarim-
la ilgili islerde kadin bu kadar degerlidir. Fakat kadinin dinsel
islevi ozellikle tarlalardaki torensel dyinlerde ya da tarim tak-
viminin belli tarihlerini olugturan orjilerde belirginlik kazanr.
Ornegin, Orta Hindistan'daki Oraonlarda hasad: 6nceleyen ve

42 Narada, Manu'dan alinan bu pasaji (IX, 33) s6yle yorumlar: “Ka-
din tarla,erkek de tohum olarak kabul edilebilir.” Kadinin sapan izine
benzetilmesi ve cinsellik ile tarim:n ikili simgeciligi konusunda bkz.
Patterns in Comparative Religion,s. 257 ve devamy, s. 354 ve devamu.
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giivence altina alan hiyerogami ritiiel olarak her yil tekrarlanur:
Gok ile Yer'in birlegmesini papaz ve karisi da taklit eder; bu ri-
tiel kutlanana dek tarlalarda higbir ¢aligma devam etmez, ¢lin-
kii yer(ytzii)niin hala bakir oldugu digiinilir. Tanrisal evlili-
gin taklit edilmesi bazen gergek orjilere yol agar.®® Fakat orjinin
anlami ¢ok agiktir; orji kaosa, yani baglangigtaki ayirimlagma-
mug hale simgesel bir yeniden-giristir. “Karigiklig1”, Yaratihgtan
onceki “bitiinselligi”, kozmik Geceyi, kozmogonik yumurta-
y1 yeniden-canlandirir. Ve toplumun tamaminin nigin ayns-
mamis olana bu geri doniigii tekrar gergeklestirmesi gerektigi-
ni tahmin etmek hig zor degildir. Amag, ayirimlagmis Yaga-
min dogdugu ve Evren'in ortaya ¢iktig1 baglangigtaki bitiinli-
ge tekrar kavugmaktir. Kozmik-6ncesi durumla boyle simgesel
ve korkutucu bir yeniden-biitiinlesme yoluyla, bereketli bir ha-
sadin miimkiin olabilecegine inanirlar. Ciinki hasat Yaratilisa
temsil eder; diger bir deyigsle, taze, bereketli ve kusursuz Bigi-
min muzaffer tezahirini temsil eder. “Kusursuzluk” Yaratilig-
tan itibaren yeniden iretilir. Bu nedenle, ilk kez 0 muhtegem
Yaratilis ediminde tezahiir eden yagamsal rezervlere ve tohum-
sal bolluga yeniden kavugmay: umarlar.

Bir kez daha yineleyelim: Tiim bunlarin dinsel bir 6nemi
vardur. Yeryiizii Ana kiiltlerinin terimin profan anlaminda bir
ahlaksizlig1 tegvik ettigini varsaymamak gerekir. Cinsel birleg-
me ve orji baglangigtaki olaylar1 yeniden-canlandirmak igin
diizenlenen dyinlerdir. Zamanin geri kalaninda —yani tarim-
sal takvimi belirleyici ugraklarin diginda kalan bolimiinde-
Yerytizii Ana kurallarin koruyucusudur: Fransiz Sudani’ndaki’

“ Kars. James Frazer, The Magic Art and the Evolution of Kings, 1.
Cilt, s. 76 ve devami;, Adonis, Attis, Osiris,1,s.47 ve devamy; The Wor-
ship of Nature,s. 379 ve devamu.

* Orjinin simgecilgi ve ritiiel islevi igin bkz. Patterns in Com parative
Religion,s. 356 ve devam.

* Afrika kitasinin bat1 béliimiinde kurulu olan Fransiz koloni bolge-
siydi. Bolge iki farkli dsnemlerde olugturulmus olup, ilk olusum 1890
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Yahengo halkimin inamsinda ahldkin ve adaletin koruyucusu-
dur; Fildisi Sahilleri halki Ku/angolara gore, tanriga suglular-
dan, hirsizlardan, biiyiiciilerden ve canilerden nefret eder. Ge-
nel olarak Afrika’da Yeryiizii Ana’nin en nefret ettigi giinahlar
sug islemek, zina, ensest ve her tirlii cinsel suglardir:** Antik
Yunan'da hem kan akitma hem de ensest Yeryiiziinii bereket-
siz kilar.*

Insan Kurban Etme

Boylece, ister bir baglangig biitiinligiinden kaynaklanmg ol-
sun, isterse bir hiyerogami yoluyla gerceklesmis olsun, yara-
tihg mitlerinin Yeryiizii Ana ritiiellerinde —~hem hiyerogami-
yi taklit eden torensel birlesmeleri hem de baglangig kaosuna
geri doniisii simgeleyen orjileri— hangi anlamda ritiellerde ye-
niden-canlandirldigini gérdiik. Oyleyse, simdi tek yapmamiz
gereken, bir yer(alt1) tanrigasinin kendini kurban etmesi yo-
luyla yiyecek veren bitkilerin Yaratilig gizemini agiklayan diger
mitle iligkili birkag dyini 6zetlemek yalnizca. $imdi, tarima da-
yali dinlerin baskin oldugu hemen her yerde insan kurban edil-
diginin kanitlar1 vardir, gergi bu tiir kurban etmeler genellikle
sadece simgeseldir.*” Bununla birlikte, gergek kurban etmele-
re iligkin belgesel kayitlara da sahibiz: En iyileri, Hindistanl
Khondlarin meriah'ina ve Azteklerde kadinlarin kurban edilme-
sine iligkin kayitlardar.

Birkag kelimeyle 6zetleyecek olursak, bu kurban edilisler su
unsurlardan olugur: Meriah kendi istegiyle kurban olur, top-

ile 1902 yillar: arasinda, ikinci olugum ise 1920 ile 1960 yillar: arasin-
da gergeklestirilmistir. (¢.n.)

% Kary. Frazer, The Worship of Nature,s.403,405,409,420 ve devamu.
% Kars. Patterns in Comparative Religion, s. 255 ve devam.

47 Bkz. Frazer, Spirits of the Corn,1,s.149 ve devamy; The Golden Bou-
gh (kisaltilmig basim), s. 406 ve devami ve benim kitabim, Patterns in
Comparative Religion, s. 341 ve devamu.
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luluk onu alir: Yillarca yagamasina izin verilir, evlenebilir, ¢o-
cuk sahibi olabilir. Kurban edilmeden birkag giin 6nce meriah
kutsanur, yani kurban edilecegi tanriyla 6zdeslestirilir; insanlar
etrafinda dans eder, ona taparlar. Bunun ardindan, Yeryiiziine
dua ederler: “Ya Tanriga, sana bu kurbani verdik; bize iyi bir
hasat, iyi mevsimler, iyi bir saglik ver!” Ve kurbana doniip ek-
lerler: “Seni aldik, ama zorla tutmadik: $Simdi seni kurban edi-
yoruz, ama bunda hi¢ glinahimiz yok!” Téren ayrica giinlerce
siren bir orjiyi de igerir. Sonunda, meriaha afyon igirilir, bunu
ardindan onu bogarak 6ldiiriirler ve keserek pargalara bolerler.
Koylerin her biri meriahin bedeninin bir pargasini alir ve bunu
tarlalarina gomer. Kalan pargalar yakilir ve kiilleri topraga ser-
pilir.*®

Bu kanli dyin agik¢a baslangictaki tanrinin biitinligiiniin
parcalanmasi mitine tekabiil eder. Ayine eslik eden orji bagka
bir anlami kavramamiz: da saglar: Kurbanin bedeninin biitiin
parcalari Yerylizii Ana’yr dolleyen tohuma benzetilir.*’

Azteklerde misir1 simgeleyen ¢ok geng bir kadinin, Xilo-
nen’in boynu vurularak kurban edilir; bundan tig ay sonra (top-
lanmig ve kullanima hazir misir1 temsil eden) “Anamiz” dedik-
leri tanriga Tod’un cisimlesmis hali olduguna inanilan bagka
bir kadin kurban edilir; aym: sekilde onun da boynu kesilir ve

“ Kars. Frazer, Spirits of the Corn, 1, s. 245 ve devamy; The Worship
of Nature, s. 386 ve devamy, Patterns in Comparative Religion, s. 343
ve devamu.

“ Kars. A. W. Macdonald, 4 propos de Prajipati, s. 332 ve devami.
Hangi tanriya kurban edilirse edilsin, bir kurbanin par¢alanmas: ri-
tielinin gok daha karmagik bir tarihi oldugunu séylememize bile ge-
rek yok; son tahlilde, pargalama édyinleri ve mitleri ay simgeciligi kap-
samindadir ve bu nedenle, olug, 6liim, dirili, erigtirme vb. fikirlerini
igerirler (Ay simgeciligi konusunda bkz. Patterns in Comparative Re-
ligion, s. 154 ve devam).
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derisi yiiziiliir.*® Bu, Tanriganin kendini kurban etmesi suretiy-
le bitkilerin dogusunun ritiel yinelenmesiydi. Bagka yerlerde,
ornegin Pawneelerde geng kadinin bedeni kesilir ve pargalar:
tarlalara gomiiliir.!

Yeryizii Ana’nin biitiin 6nemli mitlerini ve biitiin 6nemli
ozelliklerini heniiz biitliniiyle ele alamamis olsak da burada
duralim. Bir se¢im yapmamiz gerekiyordu ve kagimlmaz olarak
konunun baz: boyutlarin: bir kenara birakmak zorunda kaldik.
Yeryiizii Ana’nin Oliim Tanrigas: olarak barindirdig: karanlik
(gece ile ve cenaze ile ilgili) boyutuna dair ¢ok az sey séyle-
dik; tstelik onun saldirgan, korkutucu ve aci verici 6zellikle-
rine dair higbir sey soylemedik. Fakat bu negatif boyutlarinda
bile gézden asla kagirilmamas: gereken bir husus var: Yeryiizi,
Oliim Tanrigast oldugunda, bunun nedeni basitge biitiin ya-
ratiliglarin sonsuz kaynag, evrensel délyatag: olarak hissedil-
mesidir. Oliim kendi iginde kesin bir son degildir ya da bazen
modern diinyada tahayyil edildigi gibi mutlak bir yok olug de-
gildir. Oliim, yeni bir bitki vermesi igin Yeryiizii Ana’ya ekilen
tohuma benzer. Bu nedenle, iyimser bir 6limden s6z edilebilir,
¢linkil 6liim Ana’ya bir doniiy olarak kabul edilir, ananin igine
gegici bir yeniden-giristir. Neolitik dsnemde g6miilen beden-
lerin cenin pozisyonunda yatar sekilde bulunmasinin nedeni
budur; oliiler dolyatagindaki bir embriyonun tutumuyla yeryi-
ziinde yatarlar, adeta tekrar tekrar yasama geri donmeleri bek-
leniyordur. Japon mitlerinin bize sdyledigi gibi, Yeryiizii Ana
ilk 6lecek olandir; ama Izanami’'nin bu 6limi ayni zamanda
Yaratihg1 genisletmek ve yaymak igin verilen bir kurbandur.
Bundan ¢ikan sonugsa insanlarin da oliip gomiilirken Yeryi-

50 Klasik tanim héld B. de Sahagun’unkidir. Histoire générale des choses
dela Nouvelle-Espagne (gev. ve notlar D. Jourdanet ve R. Simeon, Pa-
ris, 1880), s. 94 ve devamy; bkz. Frazer'in 6zeti, The Worship of Nature
i¢inde, s. 434 ve devami. Kars. G. Hatt, “The Corn-Mother in Ame-
rica and Indonesia”, An¢hropos, XLVI, 1951, s. 870-871.

5! Frazer, Spirits of the Corn,1,s. 175 ve devamu.
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ziine kurban edildikleridir. Sonugta yagam kurban sayesinde
devam edebilir ve 6liiler tekrar yagama geri donebilir. Yeryiizi
Ana'nin Oliim Tanrigas: olarak korkutucu yiizii kozmik kur-
ban ihtiyaci ile agiklanur; bu ihtiyag tek bagina bir varhk tarzin-
dan digerine gegisi olanakl kilar ve Yagam déngiistiniin kesin-
tiye ugramamasini saglar.

Gelgelelim, su 6nemli noktay: asla gozden kagirmamaliyiz:
Dinsel yagam nadiren tek bir “ilkenin” tekelindedir; kendisini
nadiren tek bir tanrinin veya tanriganin ydnetimine sokar.
Daha 6nce de gozlemledigimiz gibi, higbir yerde tek bir bi-
¢ime veya tek bir yapiya indirgenebilecek “saf ve basit” bir din
bulamayiz. Gok veya yer kiiltlerinin Gstinligu, diger kiltle-
rin ve diger simgeciliklerin var oldugu fikrini en ufak gekilde
girlitemez. Belli bir dinsel bi¢imi incelerken, daima ona agir1
abartili bir 6nem atfetme ve diger dinsel pratikleri hafife alma
tehlikesiyle karg1 kargiyayizdir; oysa bu diger dinsel pratikler
bazen bagdagmaz goériinmelerine ragmen aslinda tamamlayic1
niteliktedirler. Yeryiizii Ana’ya dayah simgeciligi ve ona tapin-
may1 incelerken, onunla birlikte birgok inancin daha var oldu-
gunu ve gozden kagirildiklarini daima hesaba katmamiz gere-
kir. Bir Orpheus yazitinda goyle yazar: “Yeryiiziiniin ve yildizl
Gokyiiziiniin ogluyum” —ve bu agiklama ¢ok fazla sayida din
icin gegerliligini korur.



VIII
GIZEMLER VE TINSEL DIRILIS

Avustralya Kozmogonisi ve Mitolojisi

Karadjerilere gore, gizemler —yani gizli erigtirme torenleri—
kozmogoni (evrendogum) ile baglantihidir. Daha dogrusu, Ka-
radjerilerin ritiel yagamlarinin tamami kozmogoniye dayanur.
Diinyanin yaratildig: ve insan toplumlarinin bugiinkii seklini
aldig1 burari zamaninda (“diis zaman1”), erigtirme torenleriy-
le bagladi —ve o zamandan itibaren azami 6zenle ve en ufak
degisiklik olmadan yinelendiler. Diger arkaik toplumlar gibi,
Karadjerilerin goziinde de tarih mitsel zamanlarda, baslangsy
zamamnda meydana gelen birkag olayla, tanrisal varliklarin
ve uygarhg kuran Kahramanlarin edimleriyle siirhdir. Ka-
radjeriler kendilerinde tarihe miidahale etme hakkini gérmez-
ler —kendilerine 6zgii ve kendilerine uygun bir tarih, “6zgiin”
bir (ilk) tarih yaratmaya haklar: oldugunu digiinmezler; genel
olarak herhangi bir 6zgiinliigii kabul etmezler: Zamanin gafa-
ginda gergeklesen 6rnek alinmasi gereken eylemleri yinelerler.
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Fakat 6rnek alinmas: gereken bu eylemler tanrlar ve tanrisal
varliklar tarafindan gergeklestirildiginden, bunlarin periyodik
ve zorunlu olarak yinelenmesi arkaik insanlar i¢in kendileri-
ni evrendogumun kutsal atmosferinde tutma arzularim ifade
eder. Aslinda, 6zgiinligiin yadsinmasi, profan diinyanin red-
dedilmesi ve insanin tarihine ilgi duyulmamasi anlamina gelir.
Arkaik insanin varolugu son tahlilde Zaman'in baglangicinda
ag1ga vurulan ve 6rnek alinmas: gereken modellerin daimi yi-
nelenmesine dayanir. Gérecegimiz lizere, gizemler (gizli iba-
detler, gizli inansglar vb.) bu ilk agiklamalarin periyodik yeni-
den-sunumlariyla yinelenmesidir.

Iste Karadjeriler boyle bir bilgiye sahiptir.! Diig zamaninda
Bagadjimbiri adinda iki kardes dingo (kopek) seklinde yeryii-
ziine geldi; sonradan ilk dev insana doniistiiler, baglar1 nere-
deyse gokyiiziine degiyordu. Bagadjimbirilerin gelisinden 6nce
var olan higbir sey yoktu —ne agaglar, ne hayvanlar, ne insan-
lar... higbiri yoktu. Hepsi de “ilk giiniin” safagindan hemen
once yeryiziinden meydana geldiler. Birkag dakika sonra kii-
ciik bir kugun (duru) gghgim isittiler; kug her giin afariginda
otiiyordu, boylece safagin sokmekte oldugunu anhyorlardi. O
zamana kadar, Bagadjimbiriler higbir sey bilmiyordu. Sonra iki
kardes hayvanlar ve bitkileri gordiiler ve onlara isim verdiler;
bu andan sonra artik bir isimleri oldugu igin bitkiler ve hay-
vanlar gergekten var olmaya bagladilar. Bagadjimbirilerden biri
isemek i¢in durdu; kardesi de meraktan durup onu taklit etti.
Avustralyali Karadjerilerin isemek i¢in durup 6zel bir pozisyon
almalarimin nedeni budur: Ilk jesti taklit ederler.

Bagadjimbiriler sonra Kuzey’e y6neldi. Bir yildiz ve Ay’
gordiiler ve onlara “Yildiz” ve “Ay” ismini verdiler. Erkekler ve
kadinlarla kargilagtilar: Onlarin aile iligkileri, klanlara bélin-

! Kars. Ralph Piddington, “Karadjeri Initiation”, Oceania, 111, 1932-
33,s.46-87; An Introduction to Social Anthropology, Edinburgh-Lond-
ra, 1950, s. 91-105.
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meleri kusurluyduy; bu yiizden Bagadjimbiriler onlar1 bugiine
dek gegerliligini koruyan sisteme gore organize ettiler. Ama
insanlar da kusurluydu: Ureme organlari yoktu ve iki kardes
Bagadjimbiri iki mantar tiirii alip insanlarin bugiin sahip ol-
duklari iireme organlarin yarattilar. Iki kardes durup bir tahil
tanesini ¢ig ¢ig yediler; ama birdenbire bir kahkaha tufanina
yakalandilar, ¢linkii bunun bdyle yenmemesi gerektigini, pisi-
rilmesi gerektigini biliyorlardi —o zamandan itibaren insanlar
da onlar taklit etti ve ne zaman bu tahili yiyecek olsalar 6nce
pisirmeye bagsladilar. Bagadjimbiriler bir hayvana bir pirmal
(bir tiir biiyiik sopa) firlatip hayvam 6ldiirdiiler —insanlar da
o andan sonra aynsini yapt1. Birgok mit iki kardes Bagadjim-
birini Karadjerilerin tim geleneklerinin ve 4detlerinin, hatta
davransglarinin olugma bigimini tanimlar. Son olarak, erigtirme
torenlerini olugturdular ve kutsal hale gelecek olan gizem arag-
larini ilk kez kullandilar: tag bigak, réombe (giirlemes),” pimébal.
Ama Ngariman adinda bir adam mizrakla iki kardesi oldiir-
di. Uzakta olan anneleri Dilga (baz: mitlerde anneleri oldu-
gu soylenir, gerci diggebelikle dogmuslardir) riizgar aracihgiyla
cesetlerinin kokusunu aldi. Memelerinden siit gelmeye baglar
baglamaz, yeryiiziine akt: ve iki kahramanin 6li bedenlerinin
yattig yeri doldurdu; sel gibi kaplads, sonra iki kardey diril-
di ve kendilerini 6ldiiren katili bulup 6ldiirdii. Daha sonra iki
Bagadjimbiri kendilerini su yilanina doniistiirdi; ruhlar gék-
yliziine yiikseldi ve orada Avrupalilarin Magellan Bulutu adim
verdigi sey oldu.

Karadjerilerin Erigtirme Toreni

Bu gelenekler Karadjerilerin yagaminin mitolojik temelini
olusturur. Gizemli eristirme 4yini Bagadjimbiri kardeslerin
olugturdugu térenleri yeniden canlandirir, gergi bazi 4yinlerin

* Ritiiellerde kullanilan antik bir miizik enstriimani, uzun mesafeler-
den haberlegmek i¢in de kullanilir. (¢.n.)
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anlamu ¢ok agik degildir. Erigtirmenin uzun yillara yayilan ¢ok
sayida toren igerdigini unutmamak gerekir. Dolayisiyla, s6z
konusu olan, basitge bir ergenlikten yetiskinlige gecis ayini de-
gildir: Daha ziyade, bir kabul torenidir; daha dogrusu agama
asama ilerleyen ve mertebelere veya kademelere b6linmis bir
kabul dyinidir; 4yin araciligiyla ergen kabilenin mitlerini, ge-
leneklerini ve toplumsal adetlerini 6grenmekle kalmaz, aym
zamanda kelimenin tam anlamiyla egitilir. Fizyolojik olarak
yetiskin olmanin yanusira, iki mitsel varlik Bagadjimbirilerin
agikladig: sekilde insan olma kogulunun iistesinden gelebilecek
olgunluga da erigtirilmelidir.

Bunlar 6zetlenmesi zor, biraz karmagik ayinlerdir; bu ne-
denle, sadece en 6nemli yonlerini ele alacagiz. 11k ayin, milya,
¢ocukluktan kopusu isaret eder: Erkek gocuk yaklagik on iki
yasindayken ormana gotiiriliir ve orada bagtan agag: tim vii-
cuduna insan kam siirilir. Birkag ay sonra burnu delinir ve
i¢inden bir (kirpi) dikeni gegirilir; sonra oglana 6zel bir ad ta-
kilir. Ikinci ve en 6nemli dyin, siinnettir ve iki, ii y1l sonra ger-
ceklesir. Tam anlamuyla bir gizemdir. Ailesi ve tiim kabile og-
lan i¢in tizilir, sanki 6lmisg gibi onun igin yas tutarlar. Aslinda
bir anlamda 6lmiigtiir, ¢iinkii gece ormana gotiiriilir ve orada
hayatinda ilk kez kutsal garkilar isitir. Ve orman, 6tenin (Gte-
ki diinyanin) simgesidir: Ilkel halklarin erigtirme ayinlerinde
ve gizli ibadetlerinde ormanla tekrar tekrar kargilagiriz. Ama
oglanin 6lme siirecine girdigini, kokli bir varlik degisiminden
gestigini isaret eden bagka gostergeler de vardir. Ertesi giin,
adamlarin her biri kolunda bir damar: deler ve kanini bir kaba
damlatir. Tamamen ¢iplak, gozleri bantly, kulaklar: tikali olan
¢ocuk ne gorebilir ne de isitebilir, duman tiiten bir ategin yani-
na oturtulur ve gok miktarda kan igirilir. I¢tigi kanin kendisini
oldiirecegine inanir ama biraz sonra, erigtirmesine katilan ak-
rabalarinin da kan igtigini goriir ve sevinir. Cocuk hala yerde-
dir ve dizlerini kendine siper etmigtir; adamlar birer birer ya-
nina gelir ve kendi damarlarindan akan kani ¢ocugun bagina
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damlatirlar. Sonra, gocugun akrabalarindan biri insan sagindan
yapilmug bir kugakla gocugu sarar ve tiim grup koye geri doner,
burada kadinlar ve gocugun akrabalar1 onun igin yas tutmaya
devam ederler. Ayin yemeginden sonra eristirme adayina ates
dans1 yapmasi i¢in hazirlanmig bir mesale verilir ve bununla
cinsel organlarinin yanaca@ bir ates yakabilecegi soylenir. Er-
tesi giin, burada ayrintilarina giremeyecegimiz kadar detayh
torenlerin eglik ettigi bir yolculuk baglar ve yirmi dort giin sii-
rer. Bazi erkek akrabalan bu yolculukta oglana eslik ederler.
Yolculuk ritiielinde ¢ocuk hig¢ konugmamalidir; dikkat gekmek
i¢in yalnizca bazi 6zel sesler gikartabilir ve jestlerle neye ihti-
yact oldugunu bildirebilir. Ayrica, erigtirme siiresince adayhg-
nin tamaminda (yani eristirme siirecindeki bir oglan gocugu,
malulu oldugu siire boyunca) sadece el yordamiyla ilerleyebi-
lir; bagin1 daima agagida tutmalidir —ve gézlemcilerin aktardi-
g1 lizere— yiizli tamamen ifadesiz olmalidir. Piddington §6yle
yazar: “Egitimlere kendiliginden kargilik vermezse, zihinsel bir
kusuru oldugu izlenimi verebilir.”

Aday koye doniince yolculugu sirasinda kargilagtiga tiim ka-
bilelerden gruplar ziyaretine gelir. Bu gruplar koye yaklagirken
kadinlar onlar: kafalarina sebzeler atarak kargilar ve konuklar
da bumeranglarini firlatarak onlara iltifatla kargilik verirler. Bu,
ritiiel nitelikte bir savag taklididir, ama bumeranglardan biri
kadinlardan birinin kafasina garparsa iste o zaman sahici bir
kavga patlak verir. Adayin koye déniisii akrabalarinda yenilen-
mig bir matem tutmaya ve iradi olarak kendi kendilerine zarar
vermeye yol agar, ama aday biitlin gece siiren bu torenlere ve
mubhtelif kitlesel olaylar1 temsil eden garkilara ve danslara ka-
tilmaz. Safak sokmeden 6nce aday siinnet igin ormana goti-
ruliir. Orada gozleri bantl, kulaklar tikali vaziyette oturur ve
birkag kisi tag bigaklarla islemi gergeklestirir. Slinnetin epey
karmagik ve son derece acili oldugunu belirtmek gerek: Siin-

2 R. Piddington, Karadjeri Initiation, s. 68-69.
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neti gergeklestirenler cinsel organinda bir kesi agar ve dis deri
tabakasinin tamamini ¢ikarirlar. Bu esnada kdydeki akrabala-
rin hepsi aglamakta, yas tutmaktadir.

Islem tamamlandiginda siinneti gerceklestirenler —onlar da
aglamaktadir— gozleri bagl, kulaklar: tikali oturmaya devam
eden adayin 6niinde dizilirler. Armagan olarak bumeranglari-
1 firlatirlar ve ona gergek isimlerini soylerler. Erigtirmesi ya-
kinda gergeklesmis bir grup geng erkek giirlemeglerini havada
sallayip adaya gosterirler; adayin artik gézleri bantl degildir ve
bu korkung enstriimanlar: ilk kez goriir; tipk1 kadinlar ve erig-
tirilmemis olanlar gibi o da 6nceden hep giirlemegin ¢ikardig:
sesin tanrisal bir varligin sesi olduguna inanmistir.

Yarasindaki kan kurudugunda, siinneti yapanlar tag bigakla-
riny, dletlerini gosterirler. Erigtirme bu seremoniyle birlikte son
bulur; ama oglan ormanda birkag gece daha gegirmelidir. Koye
donecegi giin bedeni kanla tamamen kaplanir ve geng erkek-
ler giirlemeglerini ¢alarak adayin kéye donisiinii haber verir.
Kodyde kadinlar ve gocuklar agag dallarinin altina gizlenirler
ve erkekler giirlemegleri topraga gommeyi tamamlayana kadar
disar1 gtkmaya cesaret edemezler. Kadinlar aglayarak aday: alir
ve ona yiyecekler sunarlar.

Stinnet edilmis geng adam iki, iig y1l boyunca eristirmenin
bu agamasinda kalir ve miangu olarak adlandirilir. Sonra alt kesi
denilen bagka bir islemden geger; bu nispeten daha az 6nem-
li dyin bir giin siirer ve birkag¢ komgunun katilimiyla gergek-
lestirilir. Bir siire sonra, /aribuga denilen bagka bir téren dii-
zenlenir; erkekler ormanda kutsal bir sark: soylerken erigtirme
aday1 bir agaca tirmanir. Piddington’in bize aktardigina gore,
sarkinin konusu agagla ilgili bir mitle baglantilidir, ama Kara-
djeriler anlamini unutmugtur. Gene de, bir tahmin yiriitebi-
lir ve bu ritielin ne ifade ettigini saptayabiliriz: Agag evrenin
eksenini, Diinya Agaci'n1 simgeler; agaca tirmanan aday goge
¢ikip Cennet'e giriyordur. Birgok Avustralya mitinde ve ritiie-
linde gorebilecegimiz, gokyiiziine simgesel bir yiikseligin 6rne-
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gidir.* Ama aday heniiz erigtirmeyi tamamlamus degildir. Belli
arahklarla bagka torenler gergeklesir ~bunlari burada ele ala-
mayacagiz. Ama bir gozlemle yetinelim: Birkag yilin sonunda
midedi denilen bir toren diizenlenir: Yash bir kadin erigtirme
adayina rehberlik ederek pirmallerin (bir tiir ritiel direkleri)
gomildiugi yerleri gosterir. Bu, neredeyse bir kesif bigiminde
stiren uzun bir yolculuktur ve gizemin agiklanmasi, sarkilar ve
ozellikle de Bagadjimbirilerin yolculuklarini simgeleyen dans-
lar araciligiyla yapilir. Son olarak, adaya Bagadjimbirilerin pir-
mal torenini nasil icat ettikleri anlatilir.

Gizem ve Eristirme

Karadjerilerin erigtirme ritleli tizerinde biraz durduk ¢linki
bu tiir dyinlerden en azindan birini ayrintih olarak ele almak
her zaman aydinlaticidir. Sonugta, diger erigtirmeleri de kisa-
ca ele almamiz gerekiyor, ama Karadjeriler 6rneginin de agik¢a
gosterdigi gibi bunlar, agir1 kisa degerlendirmelerle gegistirile-
bilecek kadar basit meseleler degildir. Bagka halkalarin benzer
torenlerini inceledigimizde Karadjerilerin erigtirmesinin derin
anlamim daha iyi anlayacagiz; ama simdiden bazi 6zgiil 6zel-
liklere dikkat gekebilecegimiz bir konuma ulagtik. Belirttigi-
miz gibi, burada belli bir yas grubunun digerine gegis ayinin-
den gok daha fazlas1 s6z konusudur. Oncelikle, erigtirme yillar
sirer ve agiklamalar farkli diizeylerde yapilir. En bagta, en kor-
kutucu agiklama vardir; korkung olarak kutsala iligkin bir agik-
lama yapilir. Ise, ergen dogaiistii gergeklikle korkutularak bag-
lanur; ergen boylelikle gergekiistii gergekligin giiclini, 6zerkli-
gini, 6l¢tstizligini ilk kez deneyimler. Kutsal dehgetle bu kar-
stlagmayi takiben aday ¢ocuklugunu 6ldiiriir; yani bilgisizligini
ve sorumsuzlugunu 6ldiiriir, bunlar son bulur. Ailesinin onun
i¢in aglamasi ve tiziilmesi bundandir: Ormandan déndiigiinde

3 Karg. M. Eliade, Le chamanisme et les techniques de lextase, s. 55 ve
devamy, s. 125 ve devami.



222 Mitler, Riyalar ve Gizemler

artik bagka biri olmugtur; artik asla eskisi gibi ¢ocuk olmaya-
caktir. Gordiigiimiz gibi, onu korkuyla, aciyla, eziyetle, isken-
ceyle kars1 karsiya getiren, ama her seyden 6nce de, bir yetiski-
ne yaragir yeni bir varlik tarzina biirlinmeye zorlayan bir siirii
eristirme sinavindan gegecektir: Bu, kutsalin, 6limiin ve cin-
selligin neredeyse es zamanli olarak agiklanmasiyla kogullanan
yeni bir varlik tarzidur.

Avustralyalilarin tim bunlarin bilincinde oldugunu veya
eristirme gizemini tipki bizim modern bir pedagoji sistemini
icat etmemiz gibi bilingli olarak ve isteyerek icat ettiklerini
diiginmemek gerekir. Tipk: arkaik insanhigin davranig bigimi
gibi onlarin davranis1 da varolugsaldir: Avustralyalilar bu se-
kilde tepki verir, ¢linkii varliklarinin en derininde —insan va-
rolusunun gizeminin farkina vardiklarinda— Evren’deki 6zgiin
konumlarim hissederler. Belirttigimiz gibi, bu gizem kutsalin
deneyimlenmesine, cinselligin agiklanmasina ve 6liimiin bilin-
cine varilmasina aittir. Cocuk bu deneyimlere dair higbir ey
bilmez; yetigkin ise birbiri ardina bunlar: tstlenir ve ritiel 6li-
miiniin ve diriliginin ardindan ulagtig1 yeni kisiliginin bir par-
cast haline getirir. Bu motifler —~korkutucu kutsallik, 6liim ve
cinsellik— incelememizin sonunda gérecegimiz gibi, hi¢ dur-
madan yinelenir. Diyebiliriz ki, aday ¢ocukluga ait, profan ve
inangs1z yagamimi 6ldiirlip yeni, kutsanmg bir varolusa yeni-
den dogdugunda ayn1 zamanda bilgiyi, bilingliligi ve bilgeligi
olanakli kilan bir varlik tarzina yeniden dogar. Eristirme ada-
y1 hem bir yeni-dogandir hem de egitilmis, bilgili ve gizemleri
bilen, metafizik diizenin agiklamalarina 6grenmis bir yetiskin-
dir. Egitimi boyunca kutsal sirlar1 6grenir, tanrilar ve diinyanin
kokeni hakkindaki mitleri 6grenir, tanrilarin gergek isimlerini,
girlemeglerin arkasindaki gergeklikleri, ritiiel bigaklari vb. 6g-
renir. Erigtirme, tinsel olarak olgun olmakla ayni1 anlama gelir;
bu, insanligin tiim dinsel tarihi boyunca siirekli yinelenen bir
temadir —aday, gizemleri bilen, egitilen, bilgilendirilen insandur.
Ama gordigimiiz gibi, Karadjerilerin eristirme 4yini Bagad-
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jimbirilerin model tegkil eden eylemlerinin inanca dayal: ye-
niden tretimidir. Gene de, bu eylemler bir kozmogoni tegkil
ederler, giinkii diinyay: bugiinkii sekliyle kuran, Bagadjimbiri-
lerdir. Karadjeriler iki mitsel kardesin yaptiklarim diizenli ola-
rak yineleyerek diinyanin yaratiligina yeniden baglarlar, koz-
mogoniyi yinelerler. Kisacasi, her ergenin erigtirmesinde yeni
bir kozmogoni de mevcuttur. Diinyanin yaratihig1 bir insanin
“olusumuna” model tegkil eder.

Eristirmenin gizemleriyle her yerde kargilagiriz ve en arkaik
toplumlarda bile erigtirmeler bir 6liim ve yeniden dogum sim-
geciligi igerir. Buras: erigtirmeye iligkin tarihsel bir analiz i¢in
uygun yer degil —bu tiir bir analiz bu ya da su kiiltiirel yap: ile
erigtirme tipleri arasindaki iligkilerin agiklanmasini gerektirir-
di- bununla birlikte, en azindan gizli térenlerin gogu igin ortak
olan bazi karakteristik 6zelliklere bakalim.*

(1) Gizem her yerde adayin ailesinden aynlip ormana vb.
“inzivaya gekilmesiyle” baglar. Bu bakimdan zaten 6liimiin sim-
gelestirilmesi s6z konusudur; orman, cangil ve karanhk “Gteyi”,
Oliiler Diyarii simgelestirir. Bazi yerlerde bir kaplanin gelip
adaylan sirtinda cangila gétiirdigiine inanilir; vahgi hayvanlar
mitsel Ata’y1, adaylarin Oliiler Diyar’’na gitmesine rehberlik
eden Erigtirme Ustasim cisimlestirir. Bazi yerlerde adayin bir
canavar tarafindan yutulacag varsayilir —bu, daha sonra ele al-

4 Karg. Heinrich Schurtz, Altersklassen und Mannerbiinde, Berlin,
1902; H. Webster, Primitive Secret Societies, New York, 1908; J. G.
Frazer, Totemism and Exogamy, 1910, 111, s. 457-550; E. M. Loeb,
Tribal Initiations and Secret Societies, University of California Publi-
cations in American Archelogy and Ethnology, Berkeley, 1929, Cilt
25,3,5.249-288; Ad. E.Jensen, Beschneidung und Reifezeremonienzbei
Naturvilkern, Stuttgart, 1932. Ayrica bkz. Semaine d’Ethnologie Reli-
gieuse; compterendu analytique dela Illiéme session, EnghienMoedling,
1923, 6zellikle s. 329-456. Karg. Richard Thurnwald, “Primitive Ini-
tiations und Wiedergeburtsriten”, Eranos Jahrbuch, 1939, VII, Zi-
rih, 1940, s. 321-398; M. Eliade, Birth and Rebirth, New York, 1958.
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mamiz gereken bir erigtirme motifi: simdilik karanlik simge-
ciligi tizerinde duralim. Canavarin karm da kozmik Gecedir;
bu, gerek evren diizleminde gerekse insan yagami diizleminde
embriyonik bir varolus tarzidur.

(2) Cogu bolgede ormanda, fundalikta erigtirme igin kul-
lanilan bir kuliibe vardir. Geng adaylar bu kuliibede eristirme
sinavlarinin bir kismindan gegerler; kabilenin gizli gelenekle-
rini burada 6grenirler. Eristirme kuliibesi annenin délyatagim
simgeler® Adayin 6liimii embriyonik hale geri doniisii simge-
ler, fakat bu sadece insan fizyolojisi agisindan anlagilmamali-
dir, ayrica ve oncelikle kozmolojik agidan digiinilmelidir; ce-
nin (fetiis) hali, Karadjerilerin dedigi gibi “ilk giiniin safagin-
dan” 6nceki fiili veya kozmik-6ncesi varlik tarzina gegici bir
geri doniigiin muadilidir. Gebelik terimleriyle ifade edilen ve
birgok deger barindiran bu “yeni dogum” simgesini tekrar ele
alma firsatimiz olacak. Ama §imdi sunu belirtmekle yetinelim:
Adayin dogum 6ncesi agamaya dénmesi diinyanin yaratilistyla
zamandas kilinmas: anlamina gelir. Artik biyolojik dogumu-
nun 6ncesinde oldugu gibi annenin rahminde yagamaz; bu kez
“safagin dogacag:”, yani Yaratihgin gerceklesecegi beklentisiy-
le kozmik Gecede yagar. Yeni bir insan olmak igin kozmolojiyi
yeniden yagamak zorundadir.

(3) Diger ritiieller eristirmeye 6zgii 6limiin simgeciligine
g1k tutar. Bazi halklarda adaylar yeni kazilmig mezarlara go-
miiliir veya yatirilirlar. Uzerleri dallarla kapatilir ve adeta 6lii
gibi hi¢ kimildamadan yatarlar veya viicutlarini beyaz bir toz-
la boyarlar ve hayalet gibi goériiniirler. Adaylar aym zaman-
da hayaletlerin davranmigin: taklit edeler: Ellerini kullanmadan
yemek yerler, olilerin ruhlarinin yaptigina inamldig: sekilde
yiyecegi dogrudan disleriyle tutup agizlarina alirlar. Son ola-
rak, maruz kaldiklar iskencelerin kugkusuz birgok anlami var-
dir: Ornegin adaya iblislerin —erigtirme ustalarinin, yani mitsel

5 R. Thurnwald, “Primitive Initiations - und Wiedergeburtsriten”, s.
393. Ayrica bkz. Frazer, Spirits of the Corn, 1, s. 225 ve devamu.
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Atalarin—- iskence ettigi ve onu yaraladigs, pargaladig, kaynat-
t1§1 veya ateste kizarttiga varsayilir. Adayin gektigi fiziksel aci-
lar, seytani vahsi hayvan tarafindan “yenilen”, eristirme canava-
rinin digleriyle pargalanip yutulan insanin durumuna tekabiil
eder. Adaylarin yaralanmas: da bir 6liim simgeciligiyle yiikli-
diir. Bu tiir yaralanmalarin ¢ogu Ay tanrilarinin yetkisindedir.
Artik Ay ig gece sonra tekrar dogmak igin belirli araliklarla
kaybolur —yani dliir; bu Ay simgeciligi 6limiin tim mistik ye-
niden doguslarin ilk kosulu oldugu fikrini vurgular.

(4) Stinnet ve altsiinnet gibi 6zel islemler diginda ve dislerin
cekilmesi, parmaklarin kesilmesi vb. eristirmeye dayal: kendini
yaralamalar haricinde, 6liim ve dirilmenin bagka digsal isaret-
leri de vardir; d6vme yapma ve hafif kesikleri buna 6rnek gos-
terebiliriz. Mistik yeniden dogum simgeciligine gelince, bu-
nun pek ¢ok bigimiyle kargilagiriz. Adaylara yeni isimler verilir,
bunlar ileride gergek isimleri olacaktir. Bazi kabilelerde geng
adaylarin 6nceki yagamlarini tamamen unuttugu varsayihr,
eristirmeden hemen sonra elle yedirilerek kiigiik ¢ocuklar gibi
beslenirler, sanki bebeklermis gibi her bakimdan nasil davra-
nacaklar ogretilir. Calihkta genellikle yeni bir dil 6grenirler
ya da hi¢ degilse sadece eristirme adaylarinin bildigi gizli s6z-
ciikler 6grenirler. Dolayisiyla, bir eristirmede her seyin yeniden
bagladigim goriiriiz. Incipit vita nova.” Bazen “ikinci dogumun”
simgeciligi somut jestlerle ifade edilir. Bazi Bantu halklarin-
da slinnet edilecek erkek ¢ocuk agik¢a “yeniden dogum” olarak
bilinen bir térenin nesnesi olur.® Baba bir kog kurban eder ve
li¢ giin sonra, cocugunu hayvanin karin zari ve derisiyle sarip
sarmalar. Hayvanin derisi iizerine sarilmadan 6nce gocuk ya-
taga annesinin yanina ¢itkmali ve yeni dogmus bir bebek gibi
aglamalidir. Ug giin boyunca, kogun derisine sarinmig vaziyette

* Yeni bir hayat baglar. (¢.n.)
¢ M. Canney, “The Skin of Rebirth”, Man, Temmuz, 1939, Say1 91, s.
104-105; kars. C.W.Hobley, Bantu Beliefs and Magic, Londra, 1922,

s. 78 ve devamu ile s. 98 ve devamu.
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kalir; dérdiincii giin baba karistyla evde kalir. Ayni halk 6lileri
kog derisine sarip fetiis pozisyonunda gomer. Hem Eski Mi-
sirda hem de Hindistan'da rastlanan bir simgecilik olan, erig-
tirme adaymna hayvan derisi giydirme ritiieline dayali mistik
yeniden dogum simgeciligi konusunu burada kapatacagiz.”

(5) Son olarak, birgok erigtirmede rastlanan (listelik en ilkel
toplumlarda da degil) bagka bir motif hakkinda birkag sey s6y-
lemeliyiz. Bu adaya bir insan 6ldiirme kararinin agiklanmasiyla
ilgilidir. Ornegin, Papua Yeni Gineli Ko#olarda siireg soyle ger-
ceklesir.® Aday 6nce diger erigtirmelerinkine benzer sinavlar-
dan geger —uzun siiren oruglar, inzivaya ¢ekilme, iskence, giir-
lemeglerle geleneksel bilgilerin agiklanisi vb. Fakat sonunda
adaya s6yle derler: “Ruhlar1 gordiin, artik adam oldun. Simdi
kendi géziinde bunu kanitlamak i¢in bir adam oldiirmelisin.”
Kafa avaligi ve bazi yamyamlik bigimleri ayn: erigtirme diize-
ninin bir pargasidir. Bu 4detlerle ilgili ahlaki bir yargida bulun-
madan 6nce, bir noktay: hatirlamakta fayda var: Bir insani 61-
diirmek ve yemek ya da kafasini zafer igareti olarak saklamak,
Ruhlarin veya tanrilarin davraniginin taklit edilmesidir. Dola-
yisiyla, kendi baglaminda ikame edilen edim, dinsel edimdir,
bir ritiieldir. Aday bir insan 6ldiirmelidir ¢linkii ondan 6nce bir
tanri da aynisin1 yapmugtur; tistelik adayin kendisi tanri tarafin-
dan eristirmede daha yeni “6ldiirilmigtir”; aday artik 6limi
taniyordur. Kendisine agiklanan seyi yinelemekle yiikiimlidir:
Mitsel zamanlarda tanrilarin olugturdugu gizemdir bu.

Oncelikle proto-historik’ Avrupada askeri ritiiellerde ok
onemli bir rol oynadig: igin bu eristirme tipinden s6z ettik.

7 Kars. E. A. Wallis Budge, From Fetish to God in Ancient Egypt, Ox-
ford, 1934, s. 494; S. Stevenson, The Rites of the Twice-born, Londra,
1920, s. 33, 40 ve bagka yerlerde.

8 E.W.P. Chinnery ve W. N. Beaver, “Notes on the Initiation Cere-
mony of the Koko; Papua”, Journal of the Royal Anthropological Insti-
tute, Say1 45,1915, (s. 69-78), 6zellikle s. 76 ve devamu.
“Tarih-oncesi ile tarih arasinda kalan dénem. (¢.n.)
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Kahraman savagg1 sadece ejderhalan ve diger canavarlan 61-
diirmez, aym zamanda insanlan1 da 6ldiiriir. Kahramanlarin
diiellosu bir kurban edistir aslinda; savag bozulmus, yozlagmig
bir ritiieldir; birgok kurbanin katledilmesi zafer tanrilarina bir
sunu niteligi tagr.

Simdi tekrar ilkellerin gizli erigtirme dyinlerine d6nelim.
Her yerde 6lim simgeciliginin tinsel doguma —yani dirilige~
temel tegkil ettigini goriiriz. Bu baglamlarin hepsinde, 6lim
diinyevi, profan, kutsal olmayan kogulun, din konusunda bil-
gisiz, tinsellige kor “dogal insanin” kogulunun agilmasin: ifa-
de eder. Erigtirmenin gizemi, yani varolusun gergek boyutlari,
adaylara yavas yavas agiklanir; kutsalin adaya tamitilmas: yo-
luyla adaydan bir yetigkinin, bir erkegin sorumluluklarin: Gst-
lenmesi beklenir. Bu gercegi unutmayalim, ¢linkii gok 6nemli:
Arkaik toplumlarda tinsele ulasmak Oliim simgeciligiyle ifade
edilir.

“Erkek Cemiyetleri” ve Gizli Cemiyetler

Ergenlige erismede diizenlenen bu térenlere ilaveten yetiskin-
lige iliskin bagka gizli dyinler de vardir: Birtakim erigtirme veya
kabul sinavlarindan gegip tiyesi olana kadar kimsenin hakkinda
bilgi sahibi olamadig1 “Erkek Cemiyetleri”, Mannerbiinde veya
gizli erkek cemiyetleri. Gizli erkek cemiyetlerinin kayda deger
bir morfolojisi vardir, ama maalesef burada yapilarini veya ta-
rihlerini ele alacak yeterli zamanimiz yok.” Gene de, erkeklerin
gizli cemiyetlerinin tarihi hakkinda en yaygin kabul géren hi-
potezlerden birinin Frobenius’a ait oldugunu ve tarihsel-kiil-

? Bkz. bu boliimde s. 200’deki dipnotta aktarilan yapatlar. Ayrica kars.
C. H. Wedgwood, “The Nature and Function of Secret Societies”,
Oceania 1, 2, 1950, s. 129-151; Will-Erich Peuckert, Geheimkulte,
Heidelberg, 1951.
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tiirel okul tarafindan benimsendigini belirteyim.’® Bu hipoteze
gore, gizli erkek cemiyetleri esasen anaerkil dénemin bir yara-
timidir; bu cemiyetlerin amaci, maskelerin iblislere ve 6liilerin
ruhlarina ait olduguna inandirarak kadinlara korku salmakti;
boylece anaerkil diizenin trettigi kadin tahakkiimiinden kur-
tulmay1 hedefliyorlardi. Burada ayrintilarina giremeyecegimiz
nedenlerle, bu hipotez bana saglam bir temele oturuyormus
gibi gelmiyor. Maskeliler cemiyetlerinin erkek Gstlinligi mi-
cadelesinde bir rol oynamigs olmasi miimkiindiir, fakat gizli ce-
miyetlerin genel bir fenomen olarak anaerkilligin triini oldu-
gunun higbir ispat1 yoktur. Oysa tersine, analiz etmis oldugu-
muz ergenlige giris torenleri ile erkeklerin cemiyetlerine kabul
sinavlari ve torenleri arasinda tam bir siireklilik buluruz. Or-
negin, Okyanusya’da hem erkek ¢ocuklarin erigtirmeleri hem
de erkeklerin gizli cemiyetlerine kabul torenleri aym simgesel
olim (bir canavar tarafindan yutularak 6lme) ve dirilis ritielini
igerir: Bu da, s6z konusu bigimlerin ayni kaynaktan tiiredigini
kanutlar.! Dolayistyla, buna kars1 ¢ikilamayacak gibi goriinen
alternatif sonug, erkeklerin gizli cemiyetlerinin (Mannerbinde)
kabilelerin erigtirme dyinlerinden tiiredigi seklindedir.
Oyleyse simdi, bu yeni gizli cemiyetlerin kokenini ve amag-
larim agiklamamiz gerekiyor. Oncelikle, hem sadece erkeklere
mahsus hem de sadece kadinlara mahsus gizli cemiyetler ol-
dugunu belirteyim —ger¢i kadin topluluklarinin sayis1 nispe-
ten azdir. Kadinlarin gizli cemiyetlerinin dogusunu erkek ce-
miyetlerini taklit etme arzusuna mil etmemek elde degil; bu
tiir bir taklit slirecinin baz1 yerlerde dogrulanmas: gayet miim-
kiindiir. Bununla birlikte, daha sonra gorecegimiz iizere, ka-
dinlarin gizli cemiyetleri (Weiberbinde) ik regl ile baglantili
erginlestirme torenlerinden kaynaklanan kadinlara 6zgii baz:

10 Ornegin kars. Semaine d’Ethnologie Religieuse I11,'s. 335 ve devamy;
W. Schmidt, Das Mutterrecht, Viyana, 1955, s. 170 ve devami.
1 Karg. E. M. Loeb, Tribal Initiation and Secret Societies, s. 262.
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dyinlerden tiiremigtir. Bu nedenle, erkeklerin anaerkillige tep-
ki olarak gizli topluluklar halinde orgiitlendiklerini varsaymak
icin somut kanitlarimiz olmadig: gibi, elimizde kadinlarin da
erkekleri taklit ettigine ve kendilerini erkek siddetine karg1 ko-
rumak i¢in Weiberbiindeler halinde 6rgiitlendigine dair bir bul-
gu da yoktur. Bir kez daha yineleyelim: Tepkiye ve kars: tepki-
ye dayali bu tiir bir fenomenin insanligin dinsel tarihinde ¢ok
stk gozlemlenebilecegini yadsimiyorum, ama bu, baslangictan
veya yaratiligtan itibaren olan bir ey degildir. Ilk fenomen erig-
tirme 4yinidir ve ergenlige giren her erkek ve kiz gocuk bu sii-
regten geger. Diger tiim gizemler (gizli dyinler vb.) herkesin
bir erkek ve bir kadin olabilmek i¢in gegmesi gereken bu ilk
agtklama siirecinden tiirer. Gizli topluluklarin ortaya ¢ikiginin
tek makul agiklamas, her iki cinsiyete de 6zgii kutsal dyinlerin
miimkiin oldugunca yogun yaganmas: arzusunda aranmalidur.

Gizli cemiyetlere kabul torenlerinin ergenlige gegis ayinle-
rine bu denli benzemesinin nedeni budur; ikisinde de aym tiir-
den sinavlarla, aym 6liim ve dirilme simgeleriyle, geleneksel ve
gizli bir 6gretinin aym sekilde agiklanmasiyla karsilagiriz —ve
bunlarla kargilagmamizin nedeni de, eristirme senaryosunun
kutsala dair yeni ve daha eksiksiz bir deneyimin temel kosu-
lunu tesis etmesidir. Gene de bir derece farki gézlemlenebilir:
Mannerbiindede gizlilik, kabilelerin erigtirmelerinde oldugun-
dan gok daha 6nemli bir rol oynar. Mutlaka gizli olmasi gerek-
meyen ergenlige gecis dyinleri kesinlikle vardir (s6zgelimi, Fu-
egianlarda bunun tipik bir 6rnegine rastlariz) —ama buna mu-
kabil, gizlilik yemini etmeyen higbir gizli topluluk yoktur ya da
daha dogrusu, yerli halklar atadan kalma geleneklerini bozul-
madan korudugu miiddetce bir gizlilik mefhumu olmamugtir.
Bunun iki nedeni vardir: Ilk olarak, gizli bir cemiyete iyelik
zaten bir segimi isaret eder; kabilenin erigtirmesinden gegen
herkes, istese bile, gizli cemiyete katilamayacaktir. Gizliligin
zorunlu kilinmasinin ikinci nedeni ise daha tarihsel bir mese-
ledir: Diinya degisir (hatta ilkel halklar i¢in bile) ve atalardan
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kalma bazi gelenekler yok olma tehlikesiyle karg: karsiya kalir.
Bozulmalarin: veya yok olmalar: 6nlemek igin 6gretiler gide-
rek daha fazla gizlilik iginde aktarilir. Bir 6gretiyi koruyan top-
luluk kokli bir degisim siirecinden gegtiginde 6gretinin “giz-
lenmesi” gayet iyi bilinen bir fenomendir. Kentsel topluluklarin
Hiristiyanlagtirilmasindan sonra Avrupa'da yaganan ey tam da
bu olmugstur; kirsal kesimlerde Hiristiyanhk 6ncesi dinsel ge-
lenekler, korunmus, kilik degistirmis, gizlenmis veya goriiniig-
te Hiristiyanlagtirilmistir; ama her seyden 6nce de, hepsi bi-
yiiciilerin (cadilarin vb.) kapali gevrelerinde gizlenmistir. Oy-
leyse, gizli gizem topluluklarinin aktardif: gercek gelenekleri
bildigimizi varsaymak bir yanilsama olacaktir. Genel itibariy-
le, gozlemciler baz1 ikincil dyinleri ve az sayida ilahiyi kayde-
debilmektedir. Bununla birlikte, bunlarin simgecilikleri agik-
tir ve ayinlerinin, torenlerinin anlamini ag1ga gikartabilmemizi
miimkiin kilan ey de budur.

Kutalarda Ngoye (Ndsasa) gizli kiiltiine kabul dyini bunun
tipik bir 6rnegidir —erkek kardeslik 6yle kapalidir ki sadece kla-
nin gefleri tyelige kabul edilir.”> Mahir olanlar panter postun-
dan yapilmis kirbaglarla kirbaglanir; bunun ardindan, yerden
yaklagik 1 metre yliksekte yatay bir direge baglanirlar —kayit-
larda belirtildigi tizere, bu “ayin boyunca birgok aday nafile bir
¢abayla kagma girisiminde bulunmasin diye iple baglanr.”
Gene de, kayitlarda aktarilanlardan korkularinin nedenini an-
lamak zordur ve bu durum, etnologlarin katiip gézlemlemesi-
ne izin verilmeyen daha gizli bir 4yinin mevcudiyetinden kusg-
kulanmamiza neden oluyor. Daha sonra, “dikenli yapraklarla”
adaylarin viicudu ovulur; saglari ve bedenleri korkung bir ka-
sinmaya yol agan bir bitkiyle yaglanir. Boylelikle, kirbaglan-
manin ve dikenli bitkilerle viicudu ovusturmanin, adayin ib-

2 E. Andersson, Contribution a I’Ethnographie des Kuta, 1, Upsala,
1953,s. 211.
B E. Andersson, agy., s. 213-219.
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lisler tarafindan pargalanmasini ve 6ldiiriilmesini simgeleyen
bir ritiiel oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Aym simgeciligi ve
aymi ayinleri samanlarin erigtirme torenlerinde de buluruz'4
Son olarak, bagka bir sinavdan s6z edelim: Aday bes, alt: met-
re yliksekliginde bir agaca tirmanur, tepeye varinca bir mukun-
guda saklanan 6zel bir ilac1 igmek zorundadir. Aday kéye geri
déniince kadinlarin gozyaslariyla kargilanir: Sanki aday 6lmek
lizereymis gibi aglarlar. Bagka baz1 Kuza kabilelerinde aday ag1-
n1 siddet uygulanarak déviiliir ve onun eski adim “6ldiirdiik-
lerini” soylerler, boylece ona yeni bir ad verebileceklerdir. Bu
dyinlere dair daha fazla yorumda bulunmamiza gerek yok. Er-
genlige giristeki eristirme torenlerinde oldugu gibi, simgesel
bir 6liim ve goge yiikselisi takiben gergeklesen simgesel bir di-
riligle iligkilidirler.

Mandjalar ve Bandalarda da, Ngakola adiyla bilinen gizli
bir cemiyet vardir. “Erigtirme adaylarina anlatilan mite gore,
Ngakola bir zamanlar yerytiziinde yasiyordu. Bedeni ¢ok koyu
renkliydi ve uzun bir tiiyle kapliydi. Ne zaman geldigini hig
kimse bilmiyordu, ama batakliin yakinindaki ¢alilikta yaga-
d1... Bir insam 6ldiiriip sonra nefesiyle onu yeniden canlandi-
rabilecek giice sahipti; hatti 6ldiirdiigii insandan daha iyi bir
insan yaratabiliyordu. Insanlara oyle dedi: “Bana baz1 insanla-
r1 verin, onlar1 yiyecegim ve sonra kusup yenilenmis olarak di-
riltecegim!” Onu dinlediler, fakat Ngakola yuttugu insanlarin
ancak yarisimi geri verdi, insanlar da intikam almaya karar ver-
diler: Ona yemesi igin gok miktarda manyok verdiler, ama igi-
ne kiigiik taslar koydular ~taglar o kadar ¢oktu ki canavar zay\f
disti, insanlar da onu bigaklar: ve mizraklariyla 6ldirebildi-
ler.” Mit gizli cemiyetin ritlielinin temelini olusturur ve ritieli
gerekgelendirir. Kutsal diiz tas, eristirme torenlerinde 6nem-

14 Kars. M. Eliade, Le Chamanisme, s. 47 ve devamy, s. 55 ve devamu,
5. 65 ve devamu.

* Sicak tilkelerde yumru kéklerinden besin elde etmekigin ekilen siit-
legengillerden bir bitki. (¢.n.)



232 Mitler, Riiyalar ve Gizemler

li bir rol oynar: Gelenege gore, bu kutsal tag Ngakola’nin vii-
cudundan ¢ikarilmigtir. Aday canavarin gévdesini simgeleyen
kiigiik bir kuliibeye kapatilir: Burada Ngakola'nin kasvetli sesi-
ni igitir; burada kirbaglanir, muhtelif iskencelerden geger; ¢iir-
kii ona 6yle demektedirler: “Simdi Ngakola'nin bedenine gir-
din ve seni ogiitecek.” Erigtirmeyi yiiriiten tiyeler koro seklin-
de ilahiler soylerler: “Ngakola, bagirsaklarimiz1 sok! Ngakola,
hepimizin cigerini al!” Birtakim bagka sinavlarin ardindan bag
eristirmeci sonunda Ngakola'nin aday: yiyip yuttugunu ama
simdi tekrar geri verdigini bildirir.’®

Burada bir kez daha bir canavarin midesinde 6lim simge-
ciligini buluruz —bu simgecilik ergenlige gegis eristirme toren-
lerinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bir kez daha yineleyecek olur-
sak, gizli bir cemiyete giris dyinleri her bakimdan kabilenin
erigtirme dyinlerine benzerlik gosterir: Inziva, iskence, eziyet
ve siddet uygulama, 6lim ve dirilme, yeni bir ismin verilme-
si, gizli bir dilin 6grenilmesi vb. Belgikali bir misyonerin, Léo
Bittremieux'niin Mayumbali Bakhimébalarin gizli topluluguna
iligkin betimlemesinden bunu daha agik ve net gorebiliriz.’
Burada, erigtirme sinavlar: iki ile beg yil arasinda siirer ve en
onemlisi de bir 6liim ve dirilme torenine dayanir. Aday “6l-
dirilmelidir”; bu, gece gergeklesen bir sahnedir ve eski tiyeler
davullar egliginde sark: sdylerler, anneler ve akrabalar “6lecek
olanlar” i¢in ag1t yakar, aglarlar. Aday kirbaglanir ve hayatinda
ilk kez uyusturucu bir igecek iger, buna “6lim igkisi” ad1 verilir;
ayrica, sukabagi ¢ekirdekleri yer, bunlar da zekdy: simgeler —bu
¢ok 6nemli bir ayrintidir, ¢linkii kiginin 6lerek bilgelige ulasa-
cagini isaret eder. Oliim igkisini igen aday elle tutarlar, yash-
lardan biri, aday yere y1gilana dek onu dondiiriir. Sonra yaghlar

15 E. Andersson, agy., s. 264-266.

6 Leo Bittremieux, La Société secréte des Bakhimba au Mayombe,
Briiksel, 1936. Cok 6nemli bir Afrika gizli cemiyeti Sierra Leone ve
Liberyadaki porodur: Son olarak bkz. K. Little, “The Poro Society as
an Arbiter of Culture”, African Studies, V11, 1949, s. 1-15.
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hep birlikte aglarlar “Filanca 61di!” Bilgi kaynag bir yerlinin
aktardigina gore, “Koro cenaze ilahisini s6ylerken 6liyi yer-
yiiziine yuvarlarlar.” Ilahi oyledir: “Tamamen 6ldi! Tamamen
6ldi! Khimba —onu bir daha asla géremeyecegim!”

Ve kéyde de annesi, erkek ve kiz kardegleri aym sekilde ya-
sin1 tutarlar. Daha sonra, erigtirmesi tamamlanmig akrabalan
“6lu”yt omuzlarinin iizerinde uzaga tagirlar; Sliyi gotirdik-
leri yer, “dirilis alam” ad1 verilen kutsal bir mekandir. Burada,
oliyi hag bigiminde kazilmig bir mezara ¢iplak olarak yaturir-
lar, “degisim” ve “dirilis” glinliniin safag sokene dek burada kal-
malidir; yerlilerin dort giinden olugan haftasinin birinci giini-
ne tekabiil eder. Daha sonra, adaylarin kafalari kazinir, dévii-
lir, topraga atilirlar ve en sonunda, burun deliklerine ve gozle-
rine ¢ok ac1 bir sividan birkag damla damlatilarak diriltilirler.
Ama “dirilmeden” 6nce mutlak gizlilik yemini etmeleri gerekir:
“Burada gorecegim seyleri hig kimseye anlatmayacagim; ne bir
kadina, ne bir adama; kutsal olmayan hi¢ kimseye anlatmaya-
cagim; beyazlara anlatmayacagim; anlatirsam 6ldiiriin beni!”"’
Burada gorecegim seyleri —demek ki aday heniiz gergek gizemi
g6rmemistir. Erigtirmesi —yani ritiiel 6limi ve diriligi— kutsal
gizeme ulagmasinin olmazsa olmaz koguludur ve bununla ilgili
bilgimiz ¢ok sinirhdir.

Diger gizli erkek cemiyetlerini tartijmamiz imkansiz —6r-
negin Okyanusyadakileri,’® 6zellikle de gizemleri ve kendile-

7 Agy.,s. 50-52.

8 Dukduklarla ilgili olarak bkz. Romilly’nin klasik tasviri, Zhe Wes-
tern Pacific and New Guinea, s. 27-33, yeniden ele alan Webster, Sec-
ret Societies, s. 111 ve devam ve O. E. Briem, Les Sociétés secrétes de
mystéres (Isveggeden geviri), Paris, 1941, 5. 38 ve devamu. Ayrica bkz.
R. Piddington, Introduction to Social Anthropology, s. 208-209. Arioi-
lerin gizli cemiyetleri farkl bir erkek kardeslik tipini temsil eder; kars.
R.W. Williamson ve R. Piddington, Essays in Polynesian Mythology,
Cambridge, 1939, s. 113-153; W. E. Mihlmann; Arioi und Mamaia,
Wiesbaden, 1955.
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rinden olmayanlara uyguladiklar: siddet, g6zlemcileri derinden
etkilemis olan dukduklary; ya da eristirme torenleri yogun ezi-
yete ve iskenceye dayanan Kuzey Amerika’nin erkek kardeglik
cemiyetlerini tartigmanin yeri buras: degil. Ornegin —kabilenin
eristirme dyininin ayn1 zamanda gizli bir kardeslik cemiyetine
kabul edilme oldugu— Mandanlarda iskence aklin hayalin al-
mayacag bir boyuta ulagir: iki adam kurbanin (adayin) g6giis
kaslarini bigaklarla keserek yarar ve parmaklarini igeri sokarak
kasin i¢inde bir delik agarlar, buradan bir ip gegirerek baglar
ve aday:1 havada sallandirirlar; fakat sallandirmadan 6nce, kol
ve bacak kaslarina gegirdikleri iplerin ucuna biyik taslar ve
bufalo kafalari baglarlar. Catlin® §6yle yazar: Geng erkeklerin
bu korkung iskenceye dayanmas: olaganiistiidiir: Iskenceyi ya-
panlar yiizlerini keserken yiizlerinde tek bir kas bile oynamaz.
Kurban havada sallandirildiginda bir adam onu her seferinde
hizini artirarak déndiiriir, bu kurban bilincini yitirene ve bede-
ni sanki yerinden ¢ikmis gibi bog bos sallanana dek boyle de-
vam eder.

Ac1 Cekmenin Eristirme Agisindan Anlami

Bu tiir iskencelerin anlami nedir? Ik Avrupali gézlemciler yer-
lilerin 6zlindeki zalimlikten s6z ediyorlardi. Fakat bu bir agik-
lama degildir: Yerliler uygarlardan daha zalim degildir. Bunun-
la birlikte, her geleneksel toplum i¢in acinin ritiiel bir degeri
vardur, ¢linkii igkencenin insaniisti varliklar tarafindan uygu-
landigina ve amaglarinin da kurbanin tinsel bir déniigim ya-
samasini saglamak olduguna inanirlar. Iskence tek bagina erig-
tirmeye 6zgii 6liimiin digavurumudur. Iskence gormek, kiginin
eristirme ustasi iblisler tarafindan pargalara ayrilmasi ve parga-

19 George Catlin, O-Kee-Pa, Londra, 1867, s. 13 ve devamy, s. 28 ve
devamy; aym yazar, Smithsonian Enstitiisi 1885 Yillik Raporu iginde,
Wiashington, 1886, 2. Kisim, s. 309 ve devami. Kars. 6zet aktaran O.
E. Briem, Les Sociétés secrétes de mystéres, s. 94-95.
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lanarak 6lmesidir. Seytanlarin Padovali Aziz Antonio’ya nasil
iskence ettigini hatirlayabiliriz; yerytziinin altinda bogularak
havaya kaldirilir; seytanlar bedenini keser, kol ve bacaklarim
koparirlar ve tiim viicudunu paramparga keserler. Hiristiyan
gelenek, bu iskenceleri “Aziz Antonio'nun bagtan ¢ikarilma-
s1” olarak adlandirir —ve bastan ¢ikarmanin erigtirme sinaviyla
tiirdes olmasi 6l¢iisiinde bu dogrudur. Bu sinavlarin hepsinden
bagaril bir sekilde gecen —yani biitiin “bagtan ¢ikarmalara” di-
renebilen— kesis Antonio kutsallik mertebesine ulagir. Diger
bir deyisle, dlinyevi, profan insam “6ldirmistiir” ve bir bagka-
st olarak, yeniden yaratilmig bir insan, bir aziz olarak yeniden
dogmugtur. Ama Hiristiyanlk dis1 bir perspektiften bakildi-
ginda, bu ayn1 zamanda iblislerin amaglarinda bagariya ulas-
tiklar: anlamina gelir; yani kutsal olamayan, profan insan1 “61-
diiriir” ve onun kendisini yeniden dogurmasim saglarlar. K6-
tiliigin giiglerini seytanlarla 6zdeslestiren Hiristiyanlik, onla-
r1 kurtulug siirecindeki her tiirlii olumlu islevlerinden yoksun
birakmigtir: Ama Huristiyanliktan 6nce digerlerinin yan sira
iblisler erigtirme ustalariydi. Adaylar1 alip onlara iskence edi-
yorlard, onlar1 birgok sinavdan gegiriyor ve sonunda, hem be-
densel hem de ruhsal olarak yeniden dogabilmeleri i¢in onlar1
oldiirliyorlardi. Aziz Antonio’nun bagtan ¢ikarilmasinda aym
eristirme iglevini gormeleri 6nemlidir; ¢linkd sonugta Aziz
Antonio’nun azizlik mertebesine erigmesini saglayan (her seye
ragmen) onlar yaptif1 iskenceler ve “bagtan ¢ikarmalaridir.”
Bu diisiinceler bizi konumuzdan saptirmiyor. Burada vur-
gulamak istedigimiz nokta su: Mandanlarin erigtirme isken-
celeri, Amerikan Yerlilerinin dogasina igkin zalimlikten kay-
naklanmaz; ritiiel bir 6nemleri vardir, 6zellikle de erigtirmeyi
gerceklestiren iblisler tarafindan kesilerek pargalara ayrilmanin
disavurumudurlar. Actya iligkin bu dinsel degerlendirme bagka
olgularca da teyit edilir: Ilkeller baziagir hastaliklari, 6ncelikle
de psiko-mental rahatsizliklar1 “iblisin ruhu ele gegirmesi”ola-
rak goriir ve bu anlamda, ac1 geken kisinin tanrisal varliklar ta-
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rafindan saman veya mistik olmak tizere segildigine inanirlar.
Bundan gikan sonugsa, o kisinin eristirilme siirecinde oldugu-
dur —yani iblisler tarafindan igkence edilir, kesilip par¢alara bo-
linir ve “6ldirilir”. Gelecegin samanlarinin aci gektigi bu tir
erisgtirme hastaliklarina iligkin kimi 6rnekler vermistik.? Do-
layistyla, su sonuca ulasiriz: hem fiziksel hem de ruhsal olan bu
acilar eristirmenin ayrilmaz bir pargas: olan iskencelerle tiir-
degtir; ilkeller hastaligin dogaiistii bir se¢imin igareti olduguna
inanir ve bu nedenle, hastalig: bir erigtirme sinav1 olarak go-
riirler. Kisi yeniden dogabilmek —yani iyilesebilmek— igin bir
anlamda “6lmelidir”; daha 6nce oldugu seyi, profan benligini
oldiiriir; iyilesmeyi saglayan kisi artik bir bagkasidir; yeni dog-
mus bir adamdir —buradaki 6rnekte bir saman, bir mistiktir.

Sinavlar, iskenceler, ritiiel 6liimler ve simgesel dirilislerden
olugan aym erigtirme diizeniyle farkli diizeylerde ve muhtelif
baglamlarda kargilagiriz. Bu tinsel yeniden dogus senaryosu-
nun, hem klanin tiim tyeleri igin zorunlu olan ergenlige giris
dyinlerinde hem de klan igerisinde “kapal1 bir ¢evreden” olu-
san erkeklerin gizli cemiyetlerinin kabul torenlerinde mevcut
oldugunu saptadik. Ama ayrica, ac1 gekme, iskence, 6liim ve
dirilme senaryosunun aynisini bireysel olarak samanlarda da
gozlemleriz ve bu durum, tinsel yeniden dogus (yenilenme)
gizeminin farkli diizlemlerde ve bir¢ok bigimde gergeklestiri-
len arketipik bir siirecten olugtugunu diiginmemize yol agar.
Bir varlik tarzin1 agip bagka, daha yiiksek bir varlik tarzina ge-
¢is ihtiyacinin hissedildigi zamanlarda, daha dogrusu bir tinsel
déniligim meselesi s6z konusu oldugunda bu arketipik siirece
bagvurulur.

20 Bkz. Le Chamanisme, s. 45 ve devam ve bu kitapta s. 74 ve devamu.
Iskencenin psikolojik baglaminda simyaya 6zgii simgeciligi konu-
sunda bkz. C. G. Jung, Psychology and Alchemy, Londra, 1953, s. 320
ve devamu ve birgok baska yerde; Von den Wurzeln des Bewusstseins,
Ziirih, 1954,5.154 ve devamy, s. 211 ve devamive birgok bagka yerde.
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Ergenlige giris eristirme torenleri, gizli cemiyetlerin kabul
torenleri ve dyinleri ve mistik yolculugu belirleyen igsel dene-
yimler arasindaki tam Srtiisme ve siireklilik bana son derece
onemliymis gibi geliyor; bu konuya daha sonra dénecegim.

Kadinlarin “Gizemleri”

Kadinlarin Gizemleri olarak adlandirabilecegimiz sey konu-
sunda ¢ok az ¢aligma yapilmigtir; kadinlarin erigtirme térenle-
rine iligkin hala yetersiz bilgiye sahip olmamizin nedenlerin-
den birisi de budur. Bununla birlikte, (erkeklerin ve kadinla-
rin) iki gizli inanig tipi arasinda garpici benzerlikler bulunmak-
tadir. Kizlarin ilk regl olmalarini takiben gergeklesen ayrilma
(veya tecrit), bir yag grubundan digerine gegis dyinlerine teka-
biil eder; erkek cemiyetleri, Mannerbindeye karsihik kadinlarin
kendi cemiyetleri, Weiberbindeler vardir; son olarak, erkekle-
rin kardeslik topluluklarini kuran erigtirme ayinleri, kadinlarin
gizemlerinde de rastlanir. Kabul etmek gerekir ki, bunlar ge-
nel benzerlikler tagir; kadinlara ayrilmig erigtirme ayinlerinde
ve gizemlerde erkeklerinkine benzer bir simgecilik ya da daha
dogrusu simgesel ifadeler bulmay: beklememiz gerekir. Fakat
ortak bir unsur vardir: Biitiin bu dyinlerin ve gizemlerin teme-
linde daima yogun bir dinsel deneyim vardir. Gerek ergenlige
gesis ayinlerinin gerekse kadinlarin gizli cemiyetlerinin amaci
ve hedefi, kadinlik kogulunun benimsenmesiyle kendisini agiza
vurdugu sekliyle kutsala erigimdir.

Erigtirme ilk regl ile baglar. Fizyolojik semptom, kiz1 ahgil-
dik diinyadan gekip ¢ikaran bir kopusu ortaya koyar: Hemen
inzivaya gekilir, topluluktan tecrit edilir. Yerlilerin hem ilk ay-
bag1 kanamasinin hem de kotiiciil niteliginin ortaya gikigini
agiklayan mitlerini burada ayrica ele almamiza gerek yok. Et-
nologlarin ve sosyologlarin bu tuhaf davranig1 agiklamak igin
gelistirdikleri kuramlar1 da bir kenara birakabiliriz. Tecridin
veya inzivanin bir anda bagladigini, ormanda veya fundalikta
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ozel bir kuliibede veya yerlesim alaninin gizli sakli, gériinme-
yen, tenha bir késesinde gergeklestigini ve regl olan kizin orada
ozel, pek de rahat olmayan bir konumda bekledigini ve giineg
tarafindan “gériilmekten” veya kim olursa olsun herhangi bir
kiginin dokunmasindan kaginmak zorunda oldugunu séyle-
memiz yeterli. Kiz 6zel bir giysi giyer veya bir sekilde ona 6zel
bir renk veya bir igaret vardir ve sadece ¢ig gidalarla beslenir.2

Gozden 1rak bir késede veya ormanda karanhik bir kuliibe-
de inzivaya gekilme veya tecrit edilme gibi ayrintilar ¢ok ¢arpi-
cidir. Bu bize erkek ¢ocuklarin ormanda tek baglarina veya bir
kuliibeye kapatilarak gegirdikleri erigtirme 4yinine 6zgi 6lim
simgeciligini hatirlatir. Ancak §6yle bir farkhilik vardir: Kiz-
larda tecrit ilk regl ile birlikte hemen baglar, dolayisiyla kisi-
ye Ozeldir; oysa erkek gocuklarin erigtirmesi bir grup iginde
gergeklesir. Gene de, bu farklilik ¢ocuklugun sona ermesinin
fizyolojik boyutunun kizlar agisindan daha belirgin oldugunu
gosterir. Adet belirtileriyle birlikte kizlarin bireysel olarak tec-
rit edilmesi, kadinlarin erigtirme 4yinlerinin nispeten az olma-
sin1 da agiklar. Gelgelelim bu duruma Avustralya'da 4randalar-
da ve Afrika’nin birgok bolgesinde rastlanir.2 Goz ard: edilme-
mesi gereken bir nokta var: tecrit doneminin kiiltiirden kiltiire
degisiklik gostermesi. Bu siire 6rnegin Hindistanda ti¢ giinken,
New Irelandda’ yirmi aydir; hattd Kambogya'da yillarca devam

% Kars. H. Ploss ve M. Bartels, Das Weib in der Natur- und Volerkunde
L, Leipzig, 1908, s. 454-502; Frazer, Tabu and the Perils of the Soul, s.
204-233; R. Briffault, 7he Motkers, Londra, 1927,11,s. 365-412; W,
Schmidt ve W. Koppers, Volker und Kulturen, 1, Regensburg, 1924, s.
273-275 (gbrenegin yayilmas).

22B. Spencer ve F. G. Gillen, Native Tribes of Central Australia, Lond-
ra, 1899, 5. 92 ve devamy, s. 269 ve Northern Tribes of Central Australia,
Londra, 1904, s. 133 ve devamy; C. H. Wedgwood, “Girls’ Puberty
Rites in Manam Island, New Guinea”, Oceania, 1V, 2, 1933, s. 132-
155; Webster, agy., s. 45 ve devami (Africa).

" Papua Yeni Ginede biiyiik bir ada. (¢.n.)
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eder. Oyleyse bu, sonunda geng kizlarin bir grup olusturdu-
gu ve boylece erigtirmelerinin yaglh kadinlarin nezaretinde ko-
lektif olarak tamamlandig1 anlamina gelir. Az 6nce de sdyle-
digimiz gibi, kizlarin erigtirmesi hakkindaki bilgimiz sinirli-
dir. Gene de, kabilenin bazi gelenekleri ve cinselligin gizemleri
konusunda eksiksiz bir egitim aldiklarim biliyoruz (Basutolar
bunun tipik bir 6rnegidir).?* Eristirme dénemi (6rnegin, Pf~
lanzervilkerlerde* gozlemlendigi gibi) kolektif bir dansla son
bulur; birgok bolgede kizlarin eristirmesi digerlerince izlenir ve
kutlanir® veya geit toreni bigiminde ziyaretler dizenlenir ve
armaganlar verilir.?® Erigtirmenin tamamlandiin ifade eden
digsal isaretlerle de belirtilebilirler: 6rnegin dévme veya disle-
rin siyaha boyanmas1.?’

Maalesef geng kizlarin eristirme dyinlerini ve 4detlerini bu-
rada inceleyebilmemiz miimkiin degil. Gene de, baz1 kadin el
sanatlarinin ritiel bir 6nemi oldugunu ve tecrit déneminde
adaylara ogretildigini belirtelim; birgok kozmolojinin simge-
ciliginde vazgecilmez bir roli olan egirme ve dokumanin ilk
siralarda yer aldigina dikkat gekmek gerekir.2 Insanligin yasa-
min1 “dokuyan” Zaman’i dondiiren (yani egiren) Ay'dir: Yazg
tanrigalan egiricilerdir. Bir tarafta Diinyanin yaratilmas: veya
yeniden-yaratilmasi, Zaman'in ve yazgimn egirilmesi vardir,

3 Ornegin kars. Hehaka Sapa, Lesrites secrets des Indiens Sioux (Fran-
s1zca gev.), Paris, 1953, s. 146 ve devami.

#'W. E. Peuckert, Geheimkulte, s. 258.

% Ploss ve Bartels, agy., I, s. 464 ve devamy, E. Gasparini, Nozze, so-
cieta e abitazione degli antichi Slavi, Venedik, 1954- (tagbaski). Ekler
1ve2,s.13.

2¢ Gasparini, agy., s. 14.

%7 Kars. kutsal kitap gondermeleri E. Gasparini, agy., s. 15 ve deva-
my; bu kitapta aym zamanda Slav géreneklerine iligkin bir analiz de
bulabilirsiniz.

% Mircea Eliade, Images et Symboles; Essais sur le symbolisme magico-
religieux, s. 120 ve devamu.
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diger tarafta ise giines 1p131ndan uzakta, gizlice, neredeyse sak-
lanarak yapilmasi gereken gece isi, kadinn isi vardir. Iki farkl
mistik gerceklik diizeni arasindaki gizemli benzerligi gorebili-
riz. Baz1 yerlerde —6rnegin Japonyada-? geng kadinlarin gizli
cemiyetleri ile erkek cemiyetleri arasinda devam eden gerili-
min ve hatta ¢atigmanin mitolojik izleri hala saptanabilir. Er-
kekler ve tanrilar1 gece boyunca egiricilere saldirir, iglerini ya-
kip yikar, mekiklerini ve dokuma tezgihlarini pargalarlar. Bag-
ka yerlerde, kizlarin eristirme tecridinde yagh kadinlar egir-
me ve dokuma sanatin1 6gretmenin yanisira, gogu erotik, hatta
miistehcen olan kadinlara 6zgii ritiel sarkilar ve danslar 6gre-
tirler. Tecridin son agamasinda, geng kadinlar yagh bir kadinin
evinde diizenlenen egirme partisinde bir araya gelir. Kadinla-
ra 6zgi bu igin ritiel niteliginin altim1 ¢izmemiz lazim; egirme
ok tehlikeli bir istir, 6zel mekanlarda, sadece belli dsnemlerde
ve belli saatlerden 6nce yapilmasinin nedeni budur. Diinyanin
bazi yerlerinde, insanlar egirmeden vazgegmiglerdir ve biiyisel
tehlikesinden 6tiirii hafizalarinin derinlerine gémmiiglerdir.*
Benzer inaniglara Avrupada bugiin bile rastlanmaktadir (karg.
Percht,” Holda,” Frau Holle™ vs.). Ozetle, kadinlarin erigtir-
meleri ile egirme ve cinsellik arasinda gizli bir bag vardir.!

¥ Kars. Alex Slawik, “Kultische Geheimbiinde der Japanerund Ger-
manen”, Wiener Beitrage zur Kulturgeschichte und Linguistik IV igin-
de, Viyana, 1936, s. 675-676, s. 737 ve devami; W. E. Peuckert, Ge-
heimkulte, s. 253.

30 R. Heine-Geldern, Siidostasien —G. Bushan, Illustrierte Volwer-
kunde, 11, Stuttgart, 1923, s. 841; Gasparini, agy., s. 18 ve devamu.

" Almanya’'nin yukan bélgelerinde Alp daglarina 6zgii paganizmde
bir tanriga. (¢.n.)

” Alman mitolojisinde tarimin ve kadin el sanatlarinin koruyucusu
tanriga. (¢.n.)

~ Bir Alman peri masali. (¢.n.)

3t Marcel Granet, La civilisation chinoise, Paris, 1929,s. 406 ve deva-
my; E. Gasparini, agy., s. 20 ve devamy; yaygmn Slav halk inaniginda
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Geng kadinlar evlilik 6ncesi 6zgiirliikten yararlanir ve geng
erkeklerle bulugma (fl6rt etme) egirme partilerinin diizenlen-
digi evlerde gergeklesir. Bu gérenek 19. yiizyil baginda Rusya'da
hila biliniyordu.*? Bekirete ¢ok 6nem verilen kiiltirlerde geng
kizlarin ve geng erkeklerin bulugmalarinin aileler tarafindan
hos kargilanmasinin yanisira tegvik de edilmesi sagirticidir. Ba-
tih bir gozlemci —6zellikle de ruhban sinifindan bir Avrupali~
i¢in bu tiir toplumsal adetler ahlaki degerlerin ¢6ziilmesi gibi
yan anlamlar barindirabilir. Bununla birlikte, burada s6z ko-
nusu olan durum bu degildir; bu bir anlak meselesi degil, daha
derin, yagam agisindan daha elzem bir seydir. Ciinki arkasin-
daki gizem kadina 6zgi kutsalligin agiklanigidir; yasam ve do-
gurganlik kaynaklariyla alakali bir meseledir. Geng kadinlarin
evlilik 6ncesi 6zgiirliigii ise erotik degil ritiel bir nitelik tagir:
Diinyevi bir zevkin degil, unutulmus bir gizemin izlerini tem-
sil ederler. Iffet(lilik) ve bekaretin zorunlu oldugu toplumlarda
geng kizlarin ve kadinlarin bazi kutsal durumlarda —6zellikle
de evlilikle ilgili olarak— gézlemcileri ok edici bir tarzda dav-
ranmastni bagka tiirli agiklayamayiz. Tek bir 6rnek verelim:
Ukraynada kadinlar eteklerini bellerine kadar siyirip ategin
tizerinden atlarlar; boylelikle, “gelinin sagini yaktiklar1” soyle-
nir.3 Davranigin —iffetlilikten teshircilige gegecek bir bigimde—
bu sekilde tamamen tersine ¢evrilmesinin ritiiel bir amaci var-
dir ve bu nedenle, tiim toplulugun menfaatine bir uygulamadur.
Bu kadin gizeminin orjilere 6zgi niteligini diinyevi (profan)
varolugu yoneten normlarin donemsel olarak feshedilmesi ola-
rak agiklayabiliriz —diger bir deyisle, toplumsal ddet lizerinde
bos bir agirlik etkisi tagiyan bir kural askiya alma ve mutlak
kendiligindenlik haline tekrar ulagma ihtiyacidur.

egirmenin “kétiligi” konusunda kars. Gasparini, agy., s. 40.

32 D. Zelenin, Russische (ostslavische) Volkskunde, Berlin, 1927, s. 337
ve devamy; ayrica bkz. Gasparini, agy., s. 22-23.

3 Th. Volkov, “Rites et usages nutiaux en Ukraine”, Anthropologie,
1891-1892, 6zetleyen Gasparini, a.g.y., s. 42 ve devamu.
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Bazi bolgelerde, kadinlarin erigtirmesi farkh derecelerde
olur. Ornegin, Yao'larda eristirme ilk adet gorme (regl) ile bag-
lar, ilk hamilelik boyunca yenilenir ve derinlik kazanir ve ilk
gocugun dogumundan sonra tamamlanir.3* Dogum yapma gi-
zemi —yani kadinin yagam diizleminde yaratici oldugunu keg-
fetmesi— erkeklerin deneyimine terclime edilemeyecek, onun-
la kiyaslanamayacak bir dinsel deneyime yakindir. Dolaysiyla,
¢ocuk dogurmanin nigin gizli kadin ritiiellerine yol agt1g1, hat-
td bazen gergek bir gizem bigimini alan ritiiellere doniigtiigiini
anlamak kolaydir; bunlarin izleri Avrupada bile hila siiriilebi-
lir. Schleswig’in kuzeyinde, biitiin kdylerde kadinlar neredeyse
isi tagkinhga vardinirdi: Hep birlikte yeni annenin evine gider,
dans edip bagirip ¢agirirdy; rastladiklar: erkeklerin sapkalarin
kapip, igine giibre doldururlardy; gérdiikleri at arabalarini par-
calar, atim serbest birakirlardi (burada erkek islerine yonelik
bir kadin tepkisinin izlerini saptamak miimkiindiir). Yeni do-
gum olmus bir evde bir araya toplandiklarinda, tiim kéyde ¢il-
ginca bir yaris diizenlenir, biitiin kadinlar Bakkbus perileri gibi
“hurra”diye bagirip ¢agirarak kosarlar! Evlere girerler, istedik-
leri biitlin yiyecek igecegi alirlar ve sanki tiim erkekler onlarin
hediyesiymis gibi erkeklerle zorla dans ederler.> Cok biiyiik bir
olasilikla antik dénemlerde yeni dogum yapilan evlerde baz:
gizli ritieller diizenleniyordu. On tgiinci yiizyildan kalma bir
agiklamaya gore, Danimarka’da s6yle bir toplumsal ddet oldugu
saptanmugtir: Kadinlar evde toplanip “Okiiz” olarak adlandir-
diklar1 hasirdan bir adam heykelcigi yaparken birlikte ig sarki-
lar1 séylerler ve bagirirlar. 1ki kadin heykelcigi aralarina alir ve
cinsel jestlerde bulunarak onunla oynagirlar ve sonunda “Okii-
ze bir Sarki Soyle” diye bir sarki sdylemeye baglarlar. Bu sirada
bagka bir kadin derin, yanik bir sesle kéti kelimeler kullanarak

3 R. P. Heckel, “Miscellanea”, Anthropos, XXX, 1935, s. 875 ve Gas-
parini, agy., s. 42 ve devamu.

% Richard Wolfram, “Weiberbiinde”, Zeitschrift fiir Volkskunde, 42,
1933, s. 143 ve devamu.



Gizemler ve Tinsel Dirilis 243

sarki soylemeye baglar.’ Bir kesisin aktardig1 bu bilgi bize daha
bagka bir sey soylemez; ama gene de ritiielin daha karmagik ol-
dugu agiktir ve Okiizle kurulan diyalogun “gizemli” bir anlam1
olmast fazlasiyla muhtemeldir.

Kadin Gizli Cemiyetleri

Kadinlarin gizli cemiyetleri daima dogum ve dogurganlik gi-
zemleriyle iligkilidir. Trobriand adalarinin kadinlari bahgeleri-
ne bitki ekerken, yanlarina yaklagan erkeklere saldirma, bir sey
firlatma hakkina sahiptir. Gizli kadin cemiyetlerinin muhtelif
tipleri giiniimiize dek varligini korumustur; bunlar genellik-
le dogurganlikla ilgili haklara sahiptir. Ornegin, Mordvinler-
de kadinlarin gizli cemiyetleriyle ilgili baz1 ayrintilar soyledir:
Erkekler, evlenmemis kizlar ve ¢ocuklar kesin olarak digsarida
tutulur. Cemiyetin maskotu (oyuncak) bir tahta attir; ata eglik
eden kadinlar da “at” diye ¢agirilir: Kadinlar boyunlarina igi
dari dolu bir ¢anta asarlar, ¢anta atin karnini temsil eden gerit-
lerle siislenmigtir ve bu seritlere de atin testislerini temsil eden
toplar baglanmistir. Kadinlar her yil yasgh bir kadinin evinin
oniinde toplanir ve bir ziyafet ritiieli dizenlerler; geng evli ka-
dinlar gelir ve yash kadin her birini ti¢ kez kirbaglar, bir yandan
da soyle der: “Yumurtla!” Bunun tzerine her kadin yaninda ge-
tirdigi pismis bir yumurtay: birakir. Toplulugun bitiin tyele-
rinin yiyecek, erzak, icecek ve para vererek katkida bulunmak
zorunda oldugu bu gegit toreni ve golen kisa siirede bir orjiye
dénigiir. Hava kararinca, tiyelerin yanis1 diger yarisini ziyaret
eder —¢iinkii koyiin tamamu ikiye bolinmigtiir— bu sarhos ol-
mus yasli kadinlarin oyuncak atlara bindigi, erotik sarkilar soy-
ledigi bir senlik gegididir. Toplulugun iki yaris: tekrar birlegti-
ginde ¢ikan giiriilt patirt: tarif edilemez boyutlara ulagir. Er-
kekler digar1 cikmay1 goze alamaz. Cikarlarsa, kadinlarin sal-

3% R. Wolfram, agy., s. 144; W. E. Peuckert, Geheimkulte, s. 230.
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dirisina ugrarlar, tstleri baglar1 soyulup taciz edilirler, serbest
birakilmadan 6nce (glinahlarinin) bedelini 6demeleri gerekir.?

Kadin gizli cemiyetlerinin erigtirme torenleriyle ilgili bir-
kag ayrintiya ulagabilmek i¢in Afrika'dan baz: 6rneklere daha
yakindan bakalim. Uzmanlar bu gizli ayinlere iligkin bilgilerin
¢ok sinirh oldugu konusunda bizi uyarirlar; bununla birlikte,
genel niteliklerini saptayabiliriz. Kuzeydeki (Okondjada) Ku-
talardaki Lisumbu cemiyeti hakkinda bildiklerimiz sunlar. To-
renin biiyiik bir boliimii bir nehrin yakininda, hatta iginde ger-
geklestirilir; burada dikkat gekilmesi gereken 6nemli bir husus,
Afrika’min bu bolgesindeki topluluklarin hepsinde su simgeci-
liginin mevcudiyetidir. Nehirde dallardan ve yapraklardan bir
kuliibe yaparlar: “Tek bir girisi vardir ve en ist noktast suyun
yiizeyinden en fazla bir metre yiiksektedir.”® Yaslar1 yirmi ile
otuz iki arasinda degisen adaylar nehir kiyisina getirilirler. Her
biri “anne” ad1 verilen bir erigtirme ustasinin gézetimindedir.
Hep birlikte yiriiyiip suya girerler ve sadece baglar1 ve omuz-
lar1 suyun diginda kalacak sekilde ¢omelerek yiirtirler. Yikleri
pembe ile boyalidir ve her biri agzinda bir yaprak tutar (...). Bu
téren nehre kadar devam eder ve nehirdeki kuliibeye varinca
aniden dururlar ve kuliibenin igine girerler. Kuliibeye girince
tizerlerindeki giysilerin hepsini ¢ikarir ve tekrar disariya gikar-
lar. Kuliibenin girisinin 6niinde ¢émelip yarim daire olusturur-
lar ve “balik dans1” yapmaya bagslarlar. Sonra “annelerden’ biri
nehirden ¢ikar; pestamalini yirtarlar ve anne girilgiplak kalir,
¢ok miistehcen bir sekilde dans eder.®® Danstan sonra aday-
lar kuliibeye girmek zorundadir ve orada birinci erigtirmeleri
gergeklesir. “Anneler” elbiselerini gikarir, “nefesleri tiikeninceye
kadar baglarin1 suya sokarlar”, sert dikenli yapraklarla viicutla-
rin1 ovarlar. Erigtirme kdyde devam eder: “Anne” “kizin1” d6-

3% Uno Harva, Die religiésen Vorstell ugen der Mordwinen, Helsinki,
1952, s. 386 ve devamu.

38 E. Andersson, Les Kuta, 1, s. 216.

¥ E. Andersson, agy.,s. 219-221.
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ver, bagini tutup 6nceden igine bir avug biber atilmis olan atese
yaklastirir ve son olarak kolundan tutar ve zorla dans ettirir ve
sonra kiz annenin bacaklarinin arasindan geger. Toren muhte-
lif danslar igerir; bunlardan birisi cinsel birlesmeyi simgeler. Iki
ay sonra, gene nehir kiyisinda bagka bir erigtirme gerceklesir.
Aday gene aym sinavlardan geger ama bu kez kiyida sag1 kabi-
leye 6zgii bigimde kesilir. Kéye geri donmeden 6nce liderleri
kuliibenin ¢atisinda bir yumurta kirar: “Bu availarin avlarinin
bereketini saglamak i¢indir.” Daha sonra, koye geri doniilir ve
her “anne” ku/ada kendi “kizinin” viicudunu ovalar, bir muzu
ikiye béler ve bir yarisini eristirme adayina (kizina) verir, di-
gerini elinde tutar, sonra ikisi birlikte ayn1 anda muzlarin yer-
ler. Ardindan, “kiz” egilir ve annesinin bacaklarinin arasindan
geger. Cinsel edimi simgeleyen birkag danstan sonra adaylarin
erigtirilmesi tamamlanir. “Lisimbu t6renlerinin tiim kéyiin ya-
samu lizerinde 6nemli bir etkisi olduguna inanirlar; tarlalarin
bereketi artacak, av ve balik seferleri bagarili olacaktir, salgin
hastaliklar ve savagslar kéylillere musallat olmayacaktir.”
Lisimbu gizeminin simgeciligi izerinde durmayacagiz. Ama
bir noktay1 vurgulayalim: Erigtirme térenleri nehirde gergekle-
sir ve su kaosu, kuliibe de kozmik yaratilis1 simgeler. Suya gir-
mek kozmik-6ncesi kosula, var-olmayisa tekrar déonmek anla-
mina gelir. Daha sonra, kiz “annenin” bacaklarinin arasindan
gegerek yeniden dogar; bunun anlamy, kizin yeni bir tinsel va-
rolusa dogmasidir. Kozmogoni 6geleri, yeniden dogum, dogur-
ganlik ve sans i¢ ice gegip birlesir. Afrika’nin ayni1 bélgesinde
bagka gizli kadin cemiyetlerinde baz: eristirme 6zellikleri daha
da belirgindir. Gabondakileri 6rnek gosterebilirizz Nyembe
veya Ndyembe denilen cemiyetlerde de, gizli seremoniler bir
akarsuyun yakininda gergeklesir. Eristirme sinavlarindaki bir
noktaya dikkat ¢ekmeliyiz: Bir atesin siirekli yanmas: gerekir,
¢linkii ates adaymn ¢ogunlukla gece veya firtinal bir havada or-
manda tek bagina kalabilmesi igin gerekli cesareti verir. Bagka
bir sinav da, sdylenen bir sarki esliginde goziinii kismadan gii-
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nege bakabilmeye dayanir. Son olarak her aday elini bir yilan
deligine sokup bir yilan yakalamak zorundadir; adaylar daha
sonra bunlar1 kollarina sarilmig bir halde koye geri getirirler.
Erigtirme siiresince kizkardesligin zaten mensubu olan kadin-
lar qiplak danslar sergiler, miistehcen sarkilar sGylerler. Fakat
eristirmeye 6zgu bir 6liim ve dirilme ritiieli vardir ve gizemin
en son edimi olarak icra edilir; buradaki 6rnekte, bu, leopar
dansidir. Iki lider tarafindan gergeklestirilir; biri leopar1 dige-
ri de anneyi temsil eder. Annenin etrafinda bir grup geng kiz
toplanmugtir ve leopar onlar1 “6ldiiriir”. Ama sira anneye gelin-
ce, anne leopara saldirir ve onu 6ldiiriir. Vahsi hayvanin 6liimi-
niin hayvanin karnindaki gen¢ kadinlarin kurtulmasini sagla-
dig1 varsayilir. ¥

Bu soylediklerimizden bazi 6zel noktalar belirginlesiyor.
Wieberbundelere ve kadinlarin gizli cemiyetlerine 6zgi erigtir-
meler son derece ¢arpicidir. Bunlara katilan kisinin sinavdan
bagariyla gegmesi gerekir ve (ilk regl gibi) fizyolojik bir di-
zeyde degil ama geng kizin veya esin tim varliginin ise da-
hil edilmesi anlaminda bir eristirme s6z konusudur. Ustelik bu
eristirme kozmik bir baglamda gergeklesir. Ormanin, suyun,
karanligin ve gecenin ritiiel agidan nasil bir 6neme ve anlama
sahip oldugunu gordiik. Kadin her ne kadar bir pargas: olsa da
aslinda kendisini asan bir gercekligin kendisine agiklanmasiy-
la kars1 karstyadir. Gizemi olusturan, dogal bir fenomenin —
dogum yapma— degildir; kadinin kutsalliginin agiklanmasidir;
yani yagam, kadin, doga ve tanrisallik arasindaki mistik biitiin-
ligiin agiklanmasidir. Kisiyi-agan bir diizenin agiklanmasidir;
tam da bu nedenle, simgelerle ifade edilir ve agiklama dyinler
halinde gergeklestirilir. Erigtirilen kiz ya da kadin kendi varli-
g iginden, en derinlerinden ortaya gikan bir kutsalligin bi-
lincine varir ve bu bilinglilik hali —6rtbas edilmesine ragmen—
simgelerle deneyimlenir. Kadin bu kutsalligin “farkina vararak”

“ Andersson, agy., s. 219-221.
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ve onu “yagayarak” kendi varolugunun anlamini bulur, yagamin
hem gergek oldugunu hem de kutsandigini hisseder, yagamin
bosuna ve son tahlilde anlamsiz (sonsuz sayidaki) bir dizi sag-
ma psiko-fizyolojik otomatiklikten’ ibaret olmadigini duyum-
sar. Kadinlar igin de erigtirme bir diizey degisikligine, bir var-
lik tarzindan digerine gegise tekabiil eder; geng kadin sorgu-
suz sualsiz profan diinyadan koparilir; tinsel nitelikte bir do-
nistimden geger ve tiim dontigiimler gibi bu da bir 6lim dene-
yimini igerimler. Geng kadinlarin gegtigi eristirme sinavlarinin
eristirmeye 6zgii simgesel 6lime ne kadar benzedigine dikkat
¢ekmigtik. Ama s6z konusu olan sey, daima bir yonden 6lmek-
tir (yani bir duruma son vermektir), yoksa terimin modern ve
kutsalliktan uzak anlamindaki bir 6lim degildir. Kisi dénig-
mek ve daha yiiksek bir varolug diizeyine ulagmak i¢in “6lir”.
Geng kizlar 6rneginde, bu 6lim gocuklugun bigimsiz ve ay1-
rims1z halinin 6lmesi (son bulmasi) ve bdylece kisilik ve dogur-
ganlik bakimindan bir yeniden dogusun miimkiin kilinmasidur.

Erkek cemiyetleri igin s6z konusu oldugu gibi, kadin cemi-
yetlerinde de gizlilik ve gizemin giderek yogunlagtigi muhtelif
bigimlerle kargilagiriz. Oncelikle, kadinlarin gizli cemiyetleri-
nin (Weiberbiinde) kurulmasinin temelinde her kizin ve geng
esin gegmek zorunda oldugu genel eristirmeler bulunmaktadr.
Ikinci olarak, Afrika'da veya antikitede kapali Maenad grupla-
rinda kargilagtigimiz tiirden gizemlerin yinelenmesine yonelik
kadin gizli cemiyetleri vardir. Bu tiir baz: kizkardegliklerin yok
olmasinin gok uzun bir zamana yayildigim biliyoruz —6rnegin
Avrupada Ortagag’da goriilen cadilik toplantilar: barindirdig:
ritiieller ve “orjiler” ile bunun tipik bir 6rnegidir. Her ne kadar,
Ortagag’da siirdiiriilen biiyticiiliik durugmalar1 gogu durumda
teolojik bir 6nyarginin hikimiyetinde olsa da ve bazen kokleri
tarih 6ncesine dayanan sahici kirsal biiytisel-dinsel gelenekleri

" Otomatizm: Insan ve hayvan faaliyetlerinin bilingli degil, sirf fizik-
sel ve fizyolojik etkenlerle ydnetildigini savunan felsefe 6gretisi. (¢.n.)
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ok karmagik bir nitelik sergileyen kolektif psikozlardan ayir-
mak ¢ok zor olsa bile, cadilarin “orjileri” biyiik bir olasilikla
kilise yetkililerinin onlara atfettigi anlamda gergeklesmiyordu;
bilakis, ger¢ek anlamda orji tarzinda ritiieller —yani dogurgan-
ligin gizemiyle ilintili térenler— de igeren gizli toplantilard:.

Cadilar da tipki diger ilkel toplumlarin sjamanlari ve mistik-
leri gibi, sadece erigtirmelerinde kendilerine agiklanan dinsel
deneyimi yogunlastirmaya, giiglendirmeye veya derinlestirme-
ye ¢aligirlar. Aynen samanlar gibi cadilar da kendilerini gizem-
lerin agiklanigini diger kadinlardan daha derin yagamaya sevk
eden mistik bir géreve adamuglardur.

Canavar Tarafindan Yutulmak

Oyleyse, erkekler arasinda oldugu kadar kadinlar arasinda da
—ergenlige giriste gerceklesen— kutsalin ilk agiklanis: ile daha
kapali ¢evrelerde (Mannerbiinde ve Weiberbiinde) aktarilan
agiklamalar ve hatti bazi secilmis kisiler i¢in mistik misyon
sendromu olugturan kisisel agiklamalar arasinda bir stireklilik-
le kargilagiriz. Ne zaman bir gizem —diger bir deyisle tinsel bir
yenilenme siireci— s6z konusu olsa, ayn: erigtirme senaryosu-
nun —yani muhtelif igkenceler, kisiyi ritiiel bir 6liim ve yeniden
dirilige tabi tutmanin vb.— yinelendigini gordiik (bu kitapta s.
235 ve devami). Bu tiir eristirme senaryolarinin kaliciligini ve
birgok farkli durumda gergeklesebilme kapasitesine sahip ol-
dugunu daha iyi kavrayabilmek i¢in simdi bu arketipik tema-
lar1 daha ayrintili inceleyecegiz. Diger bir deyisle —6rnegin ka-
bileye 6zgii eristirme, erkek veya kadin gizli cemiyetlerine ka-
bule dayal: erigtirme vb. bigiminde— nesnelerine gore siniflan-
dirilan ritiel sistemlerini sunmak yerine, tek bir simgesel te-
maya odaklanacak ve bu temanin nasil s6z konusu farkh ritel
sistemlerinin hepsinde yer aldigin1 ve onlarin 6nemini nasil
artirdigim gorecegiz.
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Bir canavar tarafindan yutulmaya dayal erigtirme sinaw ile
agiklamamiz kapsaminda defalarca kargilagtik. Bu ritielin sa-
yis1z gesitlemesi bulunmaktadir; balina ile Yunus'un® macerasi
gibi —ve bildigimiz kadariyla, Yunus'un 6ykisiiniin simgeciligi
derinlik psikologlarinin &zellikle de Profesér Jung ve Dr. Neu-
mann’in ilgisini gok fazla geker. Bu erigtirme motifi ¢ok fazla
sayida dyine yol agmanin yamisira, her zaman ¢ok kolay yorum-
lanamayan birgok miti ve efsaneyi de dogurur. Bu gizem sim-
gesel 6lim ve yeniden dogusa dayanur; fakat simdi yakindan
bakalim. Bazi blgelerde, ergenlige gegis erigtirme ayinleri bir
su canavarina benzeyen bir heykelin vb. i¢ine girme seklinde
gergeklesir (bu bir timsah, bir balina veya biiyiik bir balik ola-
bilir). Bununla birlikte, bu seremoni etnologlar tarafindan in-
celendiginde ¢oktan tedaviilden kalkmigti. Simdi verecegimiz
ornek bunu ¢ok giizel agikliyor: Papua Yeni Gine'de*! palmiye
agacindan kaiemunu ad1 verilen temsili bir biiyiik canavar inga
edilir ve erkeklerin evinde tutulur. Ergenlige geciste eristirmesi
gergeklesen gcocuk boylece simgesel olarak bir canavarin karni-
na girmis olur. Gelgelelim erigtirmenin anlami kaybolmustur;
babas: diizenegi tamamlamaya ugragirken aday Zaiemununun
icine girer. Ayinin asil anlami unutulmustur, aday eristirmeye
ozgii bir korkunun etkisi altina girmez. Ama kabilenin atalan-
nin gelenegi geregi, aday: 4aiemununun igine sokmaya devam
ederler.

* Yunus Peygamber: Inanisa gére bir firtina esnasinda Allah’a isyan
ettigi icin denize atilmug, biiyiik bir balik onu yutarak i giin sonra
sag salim kiy1ya birakmagt1. (¢.n.)

41 F. E. Williams, “The Pairama Ceremony in the Purari Delta Pa-
pua”, Journal of the Royal Anthropological Institute,53: 1923, s. 363 ve
devami. Ayrica bkz. Nevermann, Masken und Gebeimbiinde Melane-
sien, Leipzig, 1933, 5. 51 ve devamu.
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Bagka bolgelerde, sadece eristirme adaylarinin bir canavar
tarafindan yutuldugu bilgisi vardir,*” ama uygulamada cana-
varin karnina girme ritiielinden eser yoktur. Sierra Leone ve
Liberya’nin yerli halklari, Poro® gizli cemiyetinin mistakbel
tiyelerinin bir canavar tarafindan yutulduguna inanirlar; bu ca-
navarin adi1 Namudur, dort yil siiren hamileligin ardindan tip-
ki bir kadinin dogurmasina benzer gekilde adaylar1 dogurur.
Kutalarda Mungala gizli cemiyeti §6yle bir 4yin gergeklestirir:
Beyaza boyadiklar: liflerden dort metre uzunlugunda, iki met-
re yiiksekliginde bir diizenek inga ederler, bu “belli belirsiz bir
hayvan1” andirtyordur. Bir adam bu diizenegin igine saklanirve
torenler sirasinda adaylari korkutur. Burada gene 6zgiin anla-
min yok oldugunu goriiriiz. Fakat adaylar1 yutan ve sonra ku-
san canavara iligkin mitolojik anmnin (Ngakola gizli cemiyeti
sayesinde) Mandjalarda ve Bandalarda nasil korundugunu gor-
mustik.*

Mitler ayinlere kiyasla daha fazla gey anlatir; bize bir cana-
varin iginde bir siire kalmanin gergek anlamini agiklarlar. $im-
di tinlii bir Polinezya mitine, Mau7'ye bakalim. Bu biiyiik Ma-
ori kahramani biiyiik seriivenlerle gegen yagaminin sonunda
dogdugu iilkeye ve biiyiikannesi Hine-nui-te-po'nun (Gece-

42 Kars. Hans Schaerer, Die Gottesdee der Ngadju Dajak in SiidBorneo,
Leiden, 1946, s. 102 ve devam:: Insanin timsahin icinde kaybolu-
su eristirmenin simgesidir. Ayn1 tema konusunda bkz. Carl Hent-
ze, Bronzegerit, Kultbauten, Religion im dltesten China der Shangzeit,
Antwerp, 1951, s. 176 ve devamu ve birgok bagka yerde. Marind-a-
nim’lerin mitlerinde ¢ocuklar: yutan canavar sosom igin bkz. P. Wirz,
Die Marind-anim wvon Hollindisch-Siud-Neu-Guinea, Hamburg,
1922, s. 36 ve devami. “Yunus temasinin”dagilim haritasini yayimla-
yan L. Frobenius, “Das Archiv fiir folkloristik”, Paideuma, 1, 1938, s.
9 ve yeniden aktaran Peuckert, agy., s. 355 ve devamu.

43 E. Andersson, Les Kuta, 1, s. 297 ve devam ve Peuckert, agy., s.
355 ve devamu.

4 E. Andersson, Les Kuta, 1, s. 263 ve devamu.



Gizemler ve Tinsel Dirilis 251

nin Bilyiik Hanimi) evine geri doner. Biyiikannesini uyurken
bulur, hizla giysilerini ¢ikarir ve bu dev bedenin igine girmeye
hazirlanir. Ama kahramanin yaninda kuglar vardir: Savaglan
kazanip déndiigiinde onu kargilarken giilmelerini yasaklamig-
tir. Bylece, Maui biiylikannesinin bedeninden igeri girerken
kugslar sessiz kalirlar, ama Maui ¢ikarken govdesinin yaris1 di-
sarida, yaris1 da halad dev agizin iginde sikiginca kuglar kah-
kaha atmaya baslar ve Gecenin Biiyiik Hanimi agzini kapatir
ve kahramani ikiye boler ve Maui 6liir. Maoriler iste bu yiiz-
den insanlarin 6liimli olduguna inanir; onlarin inanigina gore,
Maui biiyiikannesinin bedeninden ikiye béliinmeden gikmay:
bagarabilseydi insanlar da 6limsiiz olacakt1.®

Bu mitte bir canavarin bedenine girmeye yiiklenmis bagka
bir anlamla daha kargilagiriz: Bu artik —biitiin erigtirmelerin
ortak temas: olan— arkasindan bir dirilisin gergeklestigi 6lim
degildir; bunun yerini, bir kahramanin 6limsiizlik arayisiyla
dev bir kadin atanin dolyatagina inigi almugtir. Bagka bir de-
yisle, bu sefer Gecenin ve Oliilerin Kralligina inip 6lmeden
sag salim geri donerek 6liimii kalic1 kilma meselesi 6nplanda-
dir —giliniimiizde sjamanlarin trans sirasinda yaptig1 sey tam da
budur. Ama saman Oliiler Diyarina ancak ruh olarak gidebi-
lirken, Maui kelimenin maddi anlaminda bir biitiin olarak gi-
der. Bu, samanlarin kendinden gegmesi ile kahramanlarin kanl
canli seriivenleri arasindaki gayet iyi bilinen farktir. Ayni fark-
lilig1 dinsel deneyimin jamanizmin etkisi altindaki kuzey bol-
gelerinde ve kuzey kutbunda da gozlemleriz. Ornegin, Kale-
vala'nin bazi uyarlamalarinda bilge Viinimoinen oliler ilkesi
Tuonela’ya bir yolculuga gikar; Tuoni’nin kizi, Oliiler Diyari-
nin Efendisi onu yutar, ama dev anasinin midesine gider git-
mez Viinimoinen kendisine bir kayik yapar ve metnin anlat-

“W.D. Westervelt, Legends of Maui the Demigod, Honolulu, 1910, s.
128 ve devamu ve J. F. Stimson, The Legends of Maui and Tahaki, Ho-
noluly, 1937, s. 46 ve devamu.
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tig1 Uzere, “bagirsagin bir ucundan digerine sag salim ulagir”.
Dev anas1 sonunda kusarak onu denize atmak zorunda kalir.*

Lapland samanlarinin, translar siiresince biyik bir bali-
gin veya bir balinanin bagirsaklarinin igine girdigi varsayilr.
Bir samanin oglunun tg yildir uyuyan babasini uyandirmasi-
m anlatan bir efsane vardir; buna gore oglan babasini §oyle
uyandirir: “Baba! Uyan da baligin bagirsaklarindan ¢ik; bagir-
saginn Ugiincl bogumundasin ¢ik oradan!™” Burada olan sey,
kendinden gegmeye dayal: esrik bir yolculuktur, bir tin olarak
bir deniz canavarinin iginde gergeklesir. Samanin nigin orada,
“bagirsagin tiglinci bogumunda” ti¢ yil kalmas: gerekir? $im-
di buna bakacagiz. Once benzer tipte bazi baska seriivenleri
amimsayalim. Finlandiya’da varligini hala koruyan bir gelenege
gore Ilmarinen adinda bir demirci geng bir kadina kur yapar,
kadin yash cad: Hiisi’'nin digleri arasindan gegerse onunla ev-
lenecegine soz verir. Bunun tizerine Ilmarinen yola koyulur ve
cadiya gider, cad: onu yutar. Sonra agizindan ¢ikmasini soyler
ama Ilmarinen bunu reddeder: “Kendi kapimi kendim yapip
ctkacagim” der ve biiyiili bir sekilde d6viilmiig demirci arag ge-
reciyle yagh cadinin midesinde bir delik agar ve buradan ¢ikar.
Bagka bir uyarlamada geng kadinin gart1 biiyiik bir baligin igine
girmek olarak farklilik gosterir. Balik Ilmarinen’i yutar; ama I1-
marinen baligin midesine gider gitmez tepinmeye baslar; balik
arka taraftan g¢ikmas igin ona yalvarir, ama nalbant ona géyle
kargilik verir: “Oradan ¢ikmayacagim. Bir distin o zaman in-
sanlar bana ne der!” Boylece balik agzindan ¢ikmasini 6nerir,
ama Ilmarinen bu sefer de goyle yamt verir: “Oradan da ¢ikma-
yacagim, ¢iinkd o zaman da insanlar bana kusmuk der.” Boyle-
ce tepinmeye devam eder ta ki balik sonunda patlayana kadar.*

% Martti Haavio, Vaindmdéinen, Eternal Sage, F F Communications,
Sayi. 144, Helsinki, 1952, s. 117 ve devamu.

47 2 M. I-Iaavio, Vainimainen, s. 124.

¢ Agy.,s. 114 ve devamu.
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Bu 6ykiiniin de pek ¢ok uyarlamas: vardir. Samsath Luki-
anos’ Gergek Oykiiler kitabinda bir gemiyi eline alip yutan bir
deniz canavarini anlatir. Denizciler canavarm iginde biiyiik bir
ates yakip canavar 6ldiiriir ve direkler yardimiyla agzini aga-
rak digar1 ¢ikar ve kendilerini kurtarirlar. Hala anlatilan benzer
bir 6ykiiye Polinezya'da da rastlaniz: Bir tiir balina, kahraman
Nganaoa’nun gemisini yutar; ama kahraman gemi diregini alip
balinanin agzina sikigtirir ve buradan igeri girer; balinanin mi-
desinde hili hayatta olan ailesini bulur. Nganaoa burada bir
ates yakarak canavan 6ldiiriir ve agzindan digan gikarlar. Bu
folklor motifi Okyanusya'da yaygin olarak tedaviildedir.*’

Deniz canavarinin oynadigs ¢ift-anlamli role dikkat geke-
lim. Yunus'u ve diger mitsel kahramanlar1 yutan baligin 6li-
mii simgeledigine gliphe yoktur; baligin midesi ise Cehenne-
mi temsil eder. Ortagag imgeleminde Cehennem ¢ogunlukla
dev bir deniz canavari bigiminde tahayyiil edilir, muhtemelen
prototipi de Tevratta ad1 gegen iri su canavaridir. Bu nedenle,
onun tarafindan yutulmak 6lmekle, Cehenneme inmekle eg-
degerdir —ele aldigimiz biitiin ilkel erigtirme dyinlerinin kigiyi
acikca karg1 karsiya biraktigi deneyim budur. Fakat 6te yandan,
bir canavarin midesine inmek ayni zamanda olugum-6ncesi,
embriyonik varlik haline geri doniisii simgeler. Zaten belirtti-
gimiz gibi, canavarin iginde hakim olan karanlik, tam da koz-
mik Gece'ye, yaratilis ncesindeki Kaos’a tekabiil eder. Bagka
bir deyisle, burada ikili bir simgecilik s6z konusudur: zamansal
(gegici) bir varolugun sonucu olarak, dolayistyla, zamanin sonu
olarak 6lime dayal: simgecilik ve biitiin bigimleri ve biitiin za-
mansal varoluglar: 6nceleyen tohumsal (embriyonik) bir varlik

* Siiryani retorikgi, Hiciv yazari. Niiktesi ve alayc: dogas: ile taninur.
Ona ait oldugu diisiniilen glinimiize kadar gelmis seksen kadar eser
bulunur. (¢.n.)

49 Kars. L. Rademacher, “Walfischmythen”, Archiv fiir Religionswis-
senschaft iginde, IX, 1906, s. 246 ve devamy, F. Graebner, Das Weltbild
der Primitiven, Miinih, 1924, s. 62 ve devamu.
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tarzina geri donige dayali simgecilik. Kozmolojik diizlemde bu
ikili simgecilik Urzeite (baslangig) ve Endzeite (son) génder-
me yapar.

Eristirmeye Ozgii Oliim Simgeciligi

Oyleyse, bir canavar tarafindan yutulmanin kahramanlik mit-
lerinde ve Oliime iligkin mitolojilerde oldugu kadar eristirme
ritiiellerinde*® de neden bdylesine 6nemli bir rol oynadigini an-
layabiliriz. S6z konusu gizem, en korkung eristirme sinavi olan
ama ayn1 zamanda zamansal siirenin gegersiz kilinabilmesinin
—diger bir deyisle tarihsel varolugun yok edilmesi ve baglangig
durumuna dénigiin- en muhtemel yolu olan 6lim sinavina
iligkindir. Agiktir ki, “baglangicin” tohum haline bu yeniden-u-
lagmanin kendisi de 6lime egdegerdir: Aslinda, kisi artik y1p-
ranmug, eskimis olan kendi profan tarihsel varolusunu “6ldiirtir”
ve bunu da, Zaman’in bozamadagy, temiz, acik bir varoluga ye-
niden ulagmak igin yapar.

Bundan ¢ikan sonugsa, 6liimiin normalde kendisine yiikle-
nen anlamlarin higbirine eristirme baglaminda sahip olmadi-
g1dir; bu baglamlarda oncelikle ifade ettigi sey, kisinin gegmisi
tasfiye edip, biitiin profan varoluglar gibi bir yamlg: olan varo-
lusuna son verdigi ve yenilenmis bagka bir varoluga tekrar —en
bagtan— dogdugudur. Dolaysiyla eristirmenin 6limi asla bir
son degildir, bir yeniden-baglamadir. Hi¢bir ayinde veya mit-
te eristirmeye 6zgl 6limi bir son olarak, nihai bir gey olarak
bulmayz; bilakis, daima bagka bir varlik tarzina gegisin olmaz-
sa olmaz koguludur, yeniden dogusun vazgegilmez sinavidir;
yani yeni bir yasamin baglangicina iligkin bir sinavdir. Burada
bir noktay: daha vurgulamakta fayda var: Dolyatagina d6nme
simgeciliginin daima kozmolojik bir degeri vardir. Yeni bagtan
yaratilmak igin, yani yeniden dogabilmek i¢in simgesel olarak

5% Bu simgecilige iligkin psikolojik bir yorum igin bkz. Charles Bau-
douin, Le mythe du héros, Paris, 1952.
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adayla birlikte kozmik Geceye donen aslinda tim diinyadir.
Daha once de belirttigimiz gibi* ¢ok fazla sayida arkaik teda-
vi yontemi kozmogonik mitin ezberden okunma ritiieline da-
yanur: Bagka bir deyisle, hastay: tedavi edebilmek i¢in hastanin
yeniden dogmas: gerekir —ve bu dogumun arketipik modeli de
kozmogonidir. Zamanin isleyisini durdurmak ve Yaratiligtan
onceki safak 4nina tekrar dsnmek gerekir: Insan diizleminde
bu, kisinin varolugun “bos sayfasina”, heniiz higbir seyin kutsal-
liginin bozulmadgi, heniiz higbir seyin kirlenmedigi mutlak
baslangi¢ dnina dénmesi gerektigi anlamina gelir.

Canavarin karnina girmek, (baglangigtaki) ilk belirsizlige,
kozmik Gece'ye geri donistiir; canavarin karnindan ¢ikmaksa
kozmogoniye (evrenin dogumuna) karsilik gelir: Kaostan Ya-
ratiliga gegistir. Erigtirmeye 6zgii 6liim kozmogoninin yenilen-
mesini mimkiin kilabilmek —yani yeniden dogusa hazirlana-
bilmek~ i¢in bu Kaosa déniis modelini yineler. Kaosa geri do-
niis bazen harfiyen gergeklesir —sozgelimi ¢ogu durumda ger-
¢ek delilik olarak kabul edilen, gelecegin samanlarinin erigtir-
meye 6zgii hastalii bunun tipik bir 6rnegidir. Aslinda, zaman
zaman kisiligin ¢6ziilmesine yol agan topyekan bir krizle kars:
karstyayizdir.>

Belli bir bakis agisindan gamanlarin erigtirmeye 6zgii bu
“deliligini” Cehenneme inis veya bir canavarin karnina girme-
nin arkasindan gergeklesen eski kisiligin ¢6ziilmesine (yok olu-
suna) benzetebiliriz. Bu tip biitiin erigtirme seriivenleri bir ge-
yin yaratilmasiyla, yeni bir diinyanin veya yeni bir varlik tarzi-
mn bulunmasiyla son bulur. Kahraman Maui’nin 6limstizligi
aramak igin biiylikannesinin bedenine girigini animsayalim;
bu hemen hemen §u anlama gelir: Maui bu erigtirme sinaviyla
tannlarinkine egdeger yeni bir insan koguluna ulagabilecegini
disiiniiyordur. Aym zamanda, bize dev bir bahigin bagirsakla-

51 Bkz. bu kitapta, s. 48 ve devam.
52 Bkz. bu kitapta s. 73 ve devamu.
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rinda —tin olarak— ti¢ yilin1 gegiren Lapp samaninin efsanesini
hatirlatir. Saman nigin béyle bir seriivene ¢itkmak zorundadir?
Bu sorunun yanitin1 belki de Viinimoéinen ile ilgili eski bir
Finlandiya mitinde bulabiliriz: Viinimé6inen —sarki— soyleye-
rek kendisine biiyiili bir tekne yapar, ama igini tamamlayamaz,
¢linkii bitirebilmek igin ii¢ sézciik daha bilmesi gerekmekte-
dir. Bunlar1 6grenmek igin tinlii bir biyiiciiye gider. Biiyticii-
niin ad1 Antero’'dur; Antero yillardir yerinden hi¢ kimildama-
mis bir devdir, bu bakimdan tipk: transa gegmis bir samani
andirir; bu durum ta ki omuzunda bir agag biiyiiyip sakalinda
kuglar yuva yapana dek siirer. Viiniméinen devin agzina diiger
ve dev onu yutar. Ama Antero’nun midesine ulaginca, kendisi-
ne demirden bir zirh yapar ve biiylicliyii uyarir; gemisini bitir-
mek igin ihtiyac1 olan ¢ biiyili s6zciigii 6grenene kadar bu-
rada kalacaktir.™

Burada kargilagtigimiz sey, gizli bilgiye dayal: bir seyi elde
etmek igin girigilen bir erigtirme seriivenidir. Birisi bir devin
veya bir canavarin igine girip bilgiyi veya sirr1 6grenmeye ¢ali-
sir. Lapp samaninin baligin bagirsaklarinda ¢ yil kalmasinin
nedeni budur ~Doganin gizemlerini 6grenmeye, yasamin mu-
ammasini ¢ozmeye ve gelecegi gérmeye ¢alistyordur. Bununla
birlikte, bir canavarin midesine girmek Cehenneme, 6liilerin
karanligina inmekle egdegerse —yani kisiligin ¢6zildigi “deli-
ligin” karanlig1 kadar kozmik Geceye geri dénmeyi de simge-
liyorsa—ve Oliim, Kozmik Gece, Kaos, embriyonik hale doniig
olarak “delilik” vs. arasindaki tiim bu benzerlikleri ve Ortiis-
meleri hesaba katarsak, o zaman 6liimiin nigin Bilgeligi sim-
geledigini de, olilerin nigin her seyi bildigini ve gelecegi go-
rebildigini, sairlerin ve goriiler gorenlerin nigin esin kaynak-
larim1 mezarliklarda aradigini da anlayabiliriz. Bagka bir gon-
derme diizleminde gelecegin samaninin nigin bilge olmadan
once “delilik” ile tanigmak ve “karanliga” inmek zorunda oldu-

58 M. Haavio, Viiniméinen, s. 106 ve devamu.
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gunu anlayabiliriz; ayrica, yaraticihgin daima 6lim ve karanhik
simgeciligine dayah bir “delilik” veya “orji” ile iligkili kargimi-
za gikmasinin nedeni budur. C. G. Jung tiim bunlar kolektif
bilingdis1 ile temas halinde veya kolektif bilingdiginin yeniden
harekete gegirilmesi olarak agiklar. Bununla birlikte, kendi ala-
mimizin sinurlarn igerisinde kalirsak, her seyden once ilkel halk-
larda erigtirmenin neden daima kutsal bilginin, bilgeligin agik-
lanmasyla iligkili olarak gergeklestigini gorebiliriz. Erigtirme
adaylan kabilenin gizli bilgilerini bu tecrit doneminde 6gre-
nirler —yani bir canavar tarafindan yutulup midesinde veya Ce-
hennemde olduklarin1 varsaydiklari zaman bu bilgiye ulagabi-
lirler. Gergek bilgiye, yani mitler ve simgelerle iletilen bilgiye
yalmzca erigtirmeye 6zgii 6liim ve dirilme ile gergeklesen tin-
sel yenilenme (yeniden dogus) siirecinin akiginda veya bu sii-
reci takiben ulagilabilir.

Simdi —ac1 gekmeye, 6liime ve dirilise dayali—ayni eristirme
diizeninin neden biitlin gizemlerde, gerek erginlesme ritiielle-
rinde gerekse gizli bir cemiyete kabul térenlerinde, nigin tekrar
tekrar ortaya ciktigin1 ve neden ayni senaryonun izlerini mistik
gorevleri 6nceleyen yikia kisisel deneyimlerde de siirebilece-
gimizi anlayabilecegimiz bir konumda bulunuyoruz. Oncelik-
le, sunu anliyoruz: Arkaik toplumlarin insan1 6lime bir 6nem
atfederek son tahlilde 6limiin kendisini nihai bir son olarak
gormekten gikarir ve bir “gecis ritieli” haline gelmesini saglar
ve 6liimii bu yolla fethetmeye ¢ahgir. Bagka bir deyisle, ilkel in-
san i¢in 6zsel olmayan bir gey hi¢ durmadan 6liyordur; kiginin
profan, diinyevi yagam 6liir. Kisacasi, 6lim yiice bir erigtirme,
daha dogrusu yeni bir tinsel varolusun baglangici olarak kabul
edilir. Ustelik dogum, 6lim ve yeniden dogum aym gizemin
li¢ ugragi olarak kabul edilir ve arkaik insan biitiin tinsel ener-
jisini bu ugraklar arasinda higbir ayirnm olmadigim gostermek
i¢in kullanir. Kisi bu ti¢ ugraktan birisinde duramaz, kendisini
sozgelimi ne 6limde ne de dogumda herhangi bir yere yerles-
tiremez. Hareket —yeniden dogum-~ siirekli devam eder: Koz-
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mogoni kisinin yaptig1 sey mitkemmel olana dek hi¢ durma-
dan yinelenir —bu ister bir ¢ocugun dogurulmas, ister bir evin
inga edilmesi, isterse tinsel bir ise girisilmesi olsun. Her daim,
erigtirme ritielinin evrendogumsal bir degere sahip oldugu so-
nucuna ulagmamizin nedeni budur.

Aklin (bilgeligin) kendisi ve ona bagl olarak tim kutsal ve
yaratici bilgiler eristirmenin meyvesi olarak goriiliir; diger bir
deyisle, hem bir kozmogoninin hem de tinsel dogumbilimin
lirini olarak kavranir. Sokrates kendisini ebeye benzetmek-
te hakliydy; ¢linki insanlarin 6zbilinglerine dogmalarina [ken-
di kendilerinin bilincine varmalarina] yardim ediyordu. Aziz
Pavlus Pavius'tan Titusa Mektup’ta’ “tinsel ogullardan” daha
kesin bir dille s6z eder: “Inangla yarattig1 ogullar.” Aym sim-
gecilik Budist gelenekte gene ortaya ¢ikar: Kegsis aile adindan
vazgeger ve “Buddha’nin oglu” (sakya-putto) olur, glinki “aziz-
ler (ariya) arasinda dogar”. Kassapa’nin kendisinden soz eder-
ken belirttigi gibi, “Kutsanmigin Dogal oglu, onun agzindan
dogdu, dhammadan dogdu, dbamma tarafindan sekillendirildi”
vb. (Samyutta Nikiya,11,221). Ama bu (erigtirmeye 6zgi) riti-
el dogum, profan varolugun 6liimiini igerimler. Bu diizen Bud-
dhizmde oldugu kadar Hinduizmde de korunur; yogi “6zgiir-
lesmenin” temsil ettigi bagka bir varlik tarzina dogmak i¢in “bu
yasamda 6liir”. Buddha diinyevi insan koguluna dayali 6lmenin
—yani, tutsakligin ve cehaletin— ve 6zgiirliik, sonsuz mutluluk
ve nirvananin kogulsuzluk haline ulagmanin yolunu ve arag-
larin1 6gretti. Erigtirmeye dayali yeniden-dogusa iligkin Hint
terminolojisi, yeni yetmenin ulagtif1 “yeni bedene” iligkin ar-
kaik simgeciligi hawrlatir. Buddha’nin kendisi goyle der: “Mii-
ritlerime (dort elementin yarattig1) bu bedenden aynlinca, di-
sincenin t6ziinden tiim pargalariyla eksiksiz ve agkin yetilere

" Yeni Ahit’te bir resuliin (Aziz Pavlus’un) yazdigx mektup. (¢.n.)
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(abhinindriyam) sahip bagka bir beden (rdpim manomayam) ya-
ratabilmelerinin yollarini 6grettim.”?

Bana goére tim bunlar, 6limi tinsel bir yeniden dogusun
ylce araci olarak goren arkaik degerlendirmenin biiyiik diinya
dinlerinde bile varligin1 koruyan ve Hiristiyanlikta da tekrar
deger kazanan bir erigtirme dyini senaryosu olusturdugunu ka-
nithyor. Her yeni dinsel deneyimin yeniledigi, yeniden yasad:-
g1 ve yeniden deger kazandirdi1 temel bir gizemdir. Simdji, bu
gizemin nihai sonuglarina daha yakindan bakalim: Kisi burada
agagida oliimii zaten biliyorsa, kisi bagka bir seye —Yeryiiziine
ait olmayan ama kutsalin pargasi olan bir geye— yeniden dog-
mak igin stirekli sonsuza kadar defalarca 6liiyorsa, o zaman ki-
sinin 6limsiizligin baglangicini yagadigini veya giderek 6lim-
sizliige daha fazla yaklagtigini sdyleyebiliriz. Bundan gikan so-
nugsa, 6limsiizligin 6limden sonra hayatta kalig olarak kav-
ranmamasi gerektigi, bilakis kisinin daimi olarak kendisi i¢in
yaratt1§1, kendisini hazirladigs, hattd simdiden itibaren ve gu an
icinde bulundugu diinyadan katilacagi bir durum olarak goriil-
mesi gerektigidir. Oyleyse, 6liim nedir bilmeme, 6liimsiizliik,
sinirlayici bir durum olarak, insanin tiim varhgiyla kucakladig
ve stirekli 6lerek ve yeniden dogarak ulagmaya galistig1 ideal bir
durum olarak kavranmalidir.

53 Majjhima-Nikdya, 11, 17; M. Eliade, Yoga, Immortality and Free-
dom, s. 165 ve devamu.
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IX
DINSEL SIMGECILIK VE
MODERN INSANIN ENDISESI

Bugiin goriindiigi haliyle modern insanin endigesini dinler ta-
rihi 1131nda ele almay1 6neriyorum. Bu proje ¢ogu okuyucuya
gereksiz olmasa da tuhaf bir is gibi gelebilir. Igimizden bazila-
rn modern diinyanin endigesini 6zellikle bizim ¢agimiza 6zgii
olan ve sadece uygarligimizin temel krizleriyle agiklanabilen
tarihsel gerilimlerin bir {iriinii olarak goriir. Peki, gegmisten bu
yana gok uzun zaman gegmesine ragmen, diger ¢aglarin ve bag-
ka uygarliklarin simgecilikleri ve dinsel ideolojileri ile yagadi-
gimuz bu tarihsel ugrag: kargilagtirmamizin nasil bir amaci ola-
bilir? Bu kismen hakl bir itirazdir. Kendisini 6nceleyen diger
uygarliklarla biisbiitiin baglantisiz, tamamen 6zerk higbir uy-
garlik yoktur. Yunan mitolojisi, modern Avrupali insanin bazi
temel davraniglarinin Oidipus miti ile agiklanabileceginin keg-
fedilmesinden 2000 yil kadar 6nce gergekligini yitirmigti. Psi-
kanaliz ve derinlik psikolojisi, goriiniiste birbiriyle alikasiz gibi
duran tarihsel durumlar arasinda —ilk bakigta dogrulanama-
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yan— bu tiir kargilagtirmalara bizi aligtirdi. S6zgelimi, bazilan
Hiuristiyan ideolojisi ile totemcilik ideolojisi arasinda bir ben-
zerlik kurdu; Baba Tanr kavramini totem ile agiklamaya ¢a-
ligtilar. $imdi bu tiir benzegtirmelerin ne kadar saglam temelli
olduguna veya hangi belgelere dayandigina bakalim. Baz1 psi-
koloji okullarinin psisenin yapisina iligkin daha iyi bir anlayg
gelistirebilmek i¢in en degisik uygarlik tipleri arasindaki ben-
zerliklerden faydalandigina dikkat gekmemiz yeterli. Bu y6n-
temin belirleyici ilkesi sudur: Insan psisesinin bir tarihi oldugu
i¢in ve bu nedenle, mevcut durumdaki hali ele alinarak tama-
men agiklanamayacag igin, gergek hali diyebilecegimiz sey-
de bir biitiin olarak tarihini ve hatté tarih-6ncesini saptamak
miimkiindir.

Derinlik psikologlarinin kullandig1 yontemlere iligkin bu
kisa gonderme yeterli olsa gerek, ¢iinkii onlarin gittigi yonde
ilerlemek niyetinde degilim. Modern dénemlere 6zgii endige-
nin dinler tarihi perspektifinden incelenebilecegini sdylerken,
aklimda tamamen farkl bir kargilagtirma yontemi vardy; simdi
bu yonteme kisaca deginecegim. Kargilagtirmanin kogullarini
tersine gevirmeyi oneriyorum, boylece kendimizi uygarligimi-
zin ve kendi tarihsel ugragimizin digina konumlandirabilir ve
onlar1 diger kiiltiirlerin ve diger dinlerin bakis agisindan deger-
lendirebiliriz. Kendimizde, yani 20. yiizyihn Avrupalilarinda
antik mitolojilerin zaten agina oldugu belli davranis ve tutum-
lar1 —6rnegin Freud’un Oidipus kompleksiyle yaptig: gibi— ye-
niden kegfetmeye ¢aligmak tiiriinden bir derdimiz yok: Ama-
cimuz daha ziyade zeki ve duygudaglik kurabilen bir gézlemci
gibi kendimizi Avrupa-dis1 bir uygarligin bakis agisindan go-
rebilmek ve bu perspektiften degerlendirebilmek. Azami bir
kesinlige ulagabilmek igin, Sirdrius (Akyildiz) gezegeninden
hayali bir gozlemci degil ama bagka bir uygarligin mensubu bir
gozlemci oldugumuzu tahayyiil edecegiz ve kendimizi bu g6z-
lemcinin deger yargilarina gére irdeleyecegiz.
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Ayrica, kendi tarihsel ugragimiz da zaten bize bu tiir bir
yaklagim dayatiyor. Avrupa bir siiredir tarihin tek yapimcis: de-
gil: Asya diinyas: da tarihin akigina aktif olarak yeniden dahil
oluyor, diger egzotik toplumlar da ¢ok gegmeden yerini alacak
gibi. Genel itibariyle, kiiltiir ve tinsellik diizleminde bu tarihsel
fenomenin 6nemli sonuglar1 olacak. Avrupa’nin degerleri ev-
rensel olarak kabul edilen normlar olma ayricaliklarini ve sta-
tilerini yitirecekler; tekrar yerel tinsel yarat: statiilerine done-
cekler; yani sinirlan agikga gizilmis geleneklerin kogullandir-
dig1 belli bir tarihsel goklugun kiiltiirel kollarindan biri haline
gelecekler. Bati kiiltiirii tagralilagmazsa, 6teki ile, yani Avrupa-
li-olmayan kiiltiirlerle diyaloga girmek zorunda kalacak ve on-
larin kullandig: terimlerin anlamiyla gok fazla kafa karigiklig:
yagamamaya ¢abalayacak. Bu nedenle, kiiltiriimiziin Avrupa-
li-olmayan bakis agisindan nasil konumlandirildigini ve deger-
lendirildigini anlamak bizim igin acil 6nem tastyor. Tim bu
kiiltiirlerin dinsel bir yapis1 oldugunu hi¢ aklimizdan ¢ikarma-
maliy1z; diger bir deyisle, hepsi de diinyaya ve insan varolusuna
dair dinsel degerlendirmelerle olusmus ve kurulmuglar. Obiir
kiltiirlerin temsilcilerinin bizi nasil gordiigi ve degerlendirdi-
gini anlamak i¢in kendimizi onlarla mukayese etmemiz gerekir
ve bu da ancak kendimizi onlarin dinsel geleneklerinin pers-
pektifinden gormeyi bagarabilirsek miimkiin olacaktir: Bunun
disinda bagka higbir perspektif bu kargilagtirmanin dogru ve
faydali olmasini saglayamaz. Zira bizim Batili gelenegimizde
yetismis ve egitim almug kiiltiirld, egitimli bir Hintlinin, Cin-
linin veya Endonezyalinin bizi nasil degerlendirdigini bilmek
bizim i¢in yeterince aydinlatici olmayacaktir. Béyle birisi bize
bizim kendimizin de zaten farkinda oldugumuz kusurlar ve ge-
ligkilerden 6tiirii bizi kiigiik gorecektir: Bize yeterince Huris-
tiyan olmadigimizi, yeterince zeki olmadigimiz: sdyleyecektir
veya kendi elestirmenlerimizden ve ahlakg¢ilarimizdan, kendi
reformcularimizdan zaten duydugumuz gibi agir1 hoggoriisiiz
oldugumuzu yineleyecektir.
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Demek ki, diger kiiltiirlerin dinsel degerlerini iyi bilmek tek
basina yeterli degil, oncelikle kendimizi onlarin g6ziinden gor-
meye ¢aligmaliyiz. Ve bu beceri de ancak dinler tarihi ve dinsel
etnoloji sayesinde miimkiin olabilir. Bu aym zamanda bura-
daki girisimimizin agiklamas: ve gerekgelendirmesi de; boyle-
ce, Hiristiyan-olmayan dinlerde endiseye dayah simgeciligi an-
lamaya ¢alisirken, bizim mevcut krizimizin Dogulu ve arkaik
toplumlarda nasil goriildigiini 6grenme firsatimiz da olacak.
Agikgasi, bu tir bir sorgulama bize “6tekinin”, Avrupali-olma-
yanin bakis agisin1 gostermekle kalmayacak sadece, ¢linkii bag-
ka bir kisiyle her tiirlii karsilasma, yiizlesme kisinin kendi du-
rumuna dair bir aydinlanmay: da beraberinde getirir.

Fazla asina oldugumuz igin her uygar insanin dogal dav-
ranig1 olarak gérmeye meylettigimiz kimi kiltiirel aligkanlik-
larin bagka bir kiiltiriin perspektifinden bakildiginda beklen-
medik anlamlar agiga vurdugunu gormek bazen sagirticidir.
Kendi uygarligimizin en kendine has 6zelliklerinden birini 6r-
nek vermemiz yeterli: Modern insanin Tarih'e yonelik tutkulu,
neredeyse anormal ilgisi. Bu ilgi birbiriyle baglantili iki farkli
bigimde tezahiir eder. Birincisi, tarihyazimi tutkusu diyebile-
cegimiz, insanligin gegmisine, oncelikle de Bat1 diinyamizin
gegmisine dair eksiksiz ve daha bitiinlikli bilgiye sahip olma
arzusudur; ikinci olarak, bu tarih meraki ¢agdas Bat1 felsefe-
sinde insani 6ncelikle Tarih tarafindan kogullanmig ve nihaye-
tinde de Tarih tarafindan yaratilmus tarihsel bir varhk olarak
tammlama egiliminde tezahiir eder. Bu egilimi tarihselcilik
(Historismus, storicismo) olarak adlandirabiliriz; hem Marksizm
hem de bazi varolugguluk okullarini buna dahil edebiliriz —tiim
bunlar su ya da bu anlamda tarihe ve tarihsel ugraga temel bir
onem atfeden felsefelerdir. Hint metafiziginde endigenin anla-
muni incelerken bu felsefelerden bazilarina tekrar deginecegiz.
Simdilik kendimizi bu Tarih merakinin birinci boyutuyla, yani
modern diinyanin tarihyazimi tutkusuyla sinirlayalim.
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Bu epey yeni bir tutku; kékeni son yiizyilin ikinci yarisina
dayaniyor. Heredotos’un zamanindan beri, Greko-Latin diin-
yanin tarihyazimim bildigi ve gelistirdigi dogru: Fakat onlarin-
ki, temel amaci1 zamanin akiginda olmug olan her seyi miimkiin
oldugunca dogru bir sekilde bilmek ve tanimlamak olan, 19.
yiizyildan beri yazilmaya baglanan tarih degildi elbette. Here-
dotos da tipki Livius, Orosius ve hattd Ronesans tarihgileri gibi
ornekleri ve modelleri korumak amaciyla ve taklit etmemiz igin
aktarmak Uzere tarihi yazdi. Fakat bir ylizyilin ardindan tarih
artik 6rnek alinmasi gereken modellerin kaynag: olmaktan ¢ik-
t1; insanliFin tim maceralarinin kapsaml bilgisine duyulan bi-
limsel tutku haline geldi; tiirlerin tiim gegmisini yeniden tesis
etme ve bizi bu ge¢mis konusunda bilgilendirme girigimi oldu.
Artik bir benzerini bagka higbir yerde bulamayacagimiz bir ilgi
bu. Pratikte Avrupali-olmayan biitiin kiiltiirler tarihsel biling-
ten yoksundur ve geleneksel bir tarihyazimina sahip olsalar bile
~Islam kiltiriiniin hakim oldugu iilkeler ve Cin rneginde ol-
dugu gibi- islevi daima 6rnekleyici modeller sunmaktur.

Simdi bu tarih tutkusuna bizimkinin diginda bir kiltiirel
perspektiften bakalim. Birgok dinde, hatti Avrupa halklarinin
folklorunda insanin 6lim 4ninda tiim gegmis yagamini en ufak
ayrintisina kadar hatirladigs ve kigisel tarihinin tamamim ha-
tirlayip yeniden-yagamadan 6nce 6lemedigine dair bir inanigla
kargilagiriz. Son nefesini vermek tizere olan insan, hafizasinin
ekraninda ge¢migini bir kez daha tiim detaylariyla izler. Bu ba-
kis agisindan degerlendirildiginde, modern kiltirdeki bu ta-
rihyazim tutkusu insanin muhtemel 6liminiin bir gosterge-
sidir. Bat1 uygarlig1 yok olmadan 6nce son kez, tarih ile tarih
oncesi arasindaki donemden (proto-tarih) tutun da diinya sa-
vaslarina kadar tiim gegmisini son kez yeniden hatirliyor. Av-
rupa’nin tarihyazim bilinci aslinda 6limii 6nceleyen ve bildi-
ren ylice ugraktir —ki bazilarina gére bu biling, onun sanin1 ko-
ruyan en yiice payesidir.
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Bu, kargilagtirmali incelememizde 6nhazirlik niteliginde bir
egzersizden bagka bir sey degil; bunu segmemizin nedeni ise
esanli olarak hem bu tiir bir yaklagima eslik eden riskleri hem de
bunun nasil avantaja gevrilebilecegini gosteriyor olmasi. Ger-
cekten de, tamamen digsal bir bakis agisindan —6rnegin cenaze
ritiielleri ve folklorun perspektifinden— degerlendirildiginde,
bu modern tarihyazimi tutkusunun bize arkaik bir Oliim sim-
geciligini agiga vurmasi oldukg¢a 6nemlidir; zira sik¢a vurgu-
landig: gibi, modern insanin endigesi muglak bir bi¢imde ta-
rihselciligine iligkin bir farkindalikla iliskilidir; bu da Oliim ve
Var-olmama ile kargilagmaya dayal endigesini agiga vurur.

Biz modern Avrupalilarda tarihyazimi tutkusunun bir fela-
ket hissi uyandirmadig1 dogrudur: Bununla birlikte, dinsel bir
perspektiften bakildiginda, Oliime yakinlagmay isaret eder.
Derinlik psikolojisi bir simgenin aktif mevcudiyetine o simgeyi
yoneuip deger kazandiran bilingli deneyimden daha fazla 6nem
atfetmemizi 6gretti. Burada verdigimiz 6rnekte bunu anlama-
st kolaydir, ¢linkii tarihyaziminin popiilerligi Tarih’in kegfinin
sadece bir boyutudur ama en belirgin olamidir. Digeri, daha
kapsamli olan boyutu ise her insan varolusunun tarihselligidir
ve dogrudan dogruya Oliimle yiizlesmenin acisini isaret eder.

Olim kargisindaki bu kederi degerlendirmeye galisirken
—yani bu kederi bizimkinden farkh bir perspektife yerlestirip
oradan degerlendirmeye ¢alisirken kargilagtirmal yaklagim ay-
dinlatic1 olmaya baslar. Higlik ve Oliim kargisindaki istirap 6z-
gl olarak modern bir fenomendir. Avrupali olmayan tiim diger
kiiltiirlerde ve dinlerde Oliim asla mutlak bir son veya Higlik
olarak duyumsanmaz: Daha ziyade, bagka bir varlik tarzina ge-
¢is olarak goriiliir; bu nedenle, daima bir erigtirme, yeniden do-
gum veya dirilmeye dayah simgelerle gonderme yapilir. Fakat
bu, Avrupali olmayanlarin Olim kargisinda ac1 gekmedikleri
anlamina gelmez; ayn1 duygu hig kugkusuz deneyimlenir, fakat
anlamsiz veya lizumsuz bir sey olarak deneyimlenmez, bilakis,
yeni bir varlik tarzina ulagmak bakimindan vazgegilmez bir de-



266 Mitler, Riyalar ve Gizemler

neyim olarak en biiyiik deger ona atfedilir. Oliim, Biiyiik Erig-
tirmedir. Gelgelelim, modern diinyada Oliim dinsel anlamin-
dan yoksun birakilmigtir; Higlikle 6zdeslestirilmesinin nedeni
budur ve modern insan Higlik karsisinda paralize olur.

Kisa bir parantez agip bir noktaya dikkat gekelim: “Modern
insandan”, onun krizlerinden ve endigelerinden s6z ettigimiz-
de, 6ncelikle inangsiz olan, artik Yahudilik-Hiristiyanlikla hig-
bir canli baglantis1 bulunmayan insani kastediyoruz. Bir ina-
nan i¢in Oliim meselesi kendisini bagka terimlerle ifade eder:
Inanan igin de Oliim bir erginlenme 4yinidir. Ne var ki, mo-
dern diinyanin biiyiik bir kesimi inancini yitirmistir ve bu in-
sanlik kitlesi igin Oliimle yiizlesme endigesi, korkusu kendisini
Higlik karsisindakiistirap olarak agiga vurur. Farkh bir kiiltiirel
baglama yerlestirerek deneyimlerini anlamaya ve yorumlama-
ya ¢aligigimiz da modern diinyanin sadece atifta bulundugu-
muz bu kesimi.

Demek ki, modern insanin endisesini dogurup besleyen
Higligin kegfidir. Peki, Avrupali olmayan birisi bu metafizik
durum hakkinda ne derdi? Oncelikle kendimizi cogunlukla ha-
tal1 bir bigimde “ilkel” olarak adlandirilan arkaik insanin tinsel
(manevi) konumuna koymaya galisalim. Oliimle yiizlesmenin
acisina o da yabanci degildir; temel deneyimiyle iligkilidir; yani
onu kendisi yapan, ne ise o yapan,; yetiskin, bilingli ve sorumlu
bir insan haline getiren; gocukluktan ¢ikip kendisini annesin-
den ve gocukluk komplekslerinden ayirmasini saglayan belirle-
yici deneyimle iliskilidir. Ilkelin yagadig 6liim korkusu ergin-
lesme acisidir.’ Modern insanin istirabini ilkelin deneyimine
ve simgesel diline terciime etmeye ¢aligsaydik, suna benzer bir
sey soyleyebilirdik: (Ilkel igin) Bu biiyiik bir erginlesme sinavi-
dir; iblislerin ve atalarin ruhlarinin musallat oldugu bir labiren-
te veya ormana, Cehenneme tekabiil eden cangila, 6teki din-
yaya giristir: Erigtirme adayinin yeni bir insan olarak yeniden

! Bkz. bu kitapta, s. 198 ve devamu.
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dogabilmesi igin canavar tarafindan yutulacagindan, kendisini
canavarin midesinin karanliginda bulacagindan, par¢alara ay1-
rip sindireceginden duydugu, onu paralize eden biiyiik korku-
dur. Arkaik toplumlarin genglerinin erigtirme 4yinini olugturan
tim o zor sinavlar hatirlayalim; diger bir deyisle, biitiin erigtir-
meler i¢in vazgecilmez olan ve bazi Greko-Dogu gizli inanig-
larinda varhgini koruyan sinavlan hatirlayalim. Erkek ¢ocuk-
larin, gogunlukla da kiz ¢ocuklarinin evlerinden ayrilip —bazen
birkag yila varan— bir siire ormanda tek baglarina kaldiklarin
biliyoruz; bagka bir deyisle, eristirmeyi tamamlamak i¢in 6biir
diinyaya giderler. Erigtirme eziyet ve gile gekmeye dayal ¢esit-
li sinavlar igerir; eristirmenin tepe noktasini, 6liimi ve diriligi
simgeleyen bir ritiiel olugturur. Bu son ritiiel, hepsi arasinda en
korkuncudur, ¢iinkii erkek ¢ocugu bir canavarin yutmasi veya
canli canli gémiilmesi ve ormanda kaybolmas: beklenir, tim
bunlar Cehennem ile 6zdestir. kel insan bizim Oliim veya
Higlik karsisindaki korkumuzu veya derin acimizi bu sinavla
bir tutacaktir, ama kolektif dlgege yayacaktir; modern diinya
bir canavarin yuttugu ve canavarin midesinde miicadele veren
insanin durumunu andirir ya da bunu, Cehennemi simgeleyen
bir ormanda veya bir labirentte kaybolmus insanin haline de
benzetebiliriz —dolayisiyla, bu haldeki insan biiyiik bir ac1 veya
korku igerisindedir, goktan 6lmis oldugunu veya 6lmek tizere
oldugunu diisiiniir ve karanlik, Oliim veya Higlik disinda cikist
olmayan bir yerde hapsoldugunu duyumsar.

Bununla birlikte, ilkelin g6ziinde bu korkung deneyim yeni
bir insanin dogusu agisindan elzem ve kaginilmazdir. $iddetli
bir ac1 gekmeden, 6liim ve bir dirilme olmadan higbir erigtirme
miimkiin olamaz. Ilkel dinlerin perspektifinden degerlendiril-
diginde, yakin 6liimiin isaretidir, ama bu gerekli ve kurtarici bir
olimdir, zira onu bir dirilig ve olgunluk ile sorumluluk igeren
yeni bir varlik tarzina ulagma olasihig: izler.

Oyleyse, tipki kendimize farkhi bir bakis agisindan baka-
rak tarihyazim tutkusunu popiiler mitolojiler kapsaminda yo-
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rumlarken buldugumuz gibi, burada bir kez daha Oliime dair
simgeler buluruz. Gelgelelim, ne ilkeller arasinda ne de Avru-
pali-olmayan daha geliskin uygarliklarda Oliim fikrinin Hig-
lik fikriyle degisimli olarak birbirinin yerini aldigin1 gérmeyiz.
Tam da su an belirttigimiz gibi, Hiristiyanlar i¢in ve Hiristi-
yanlik disindaki dinlerde Oliim, Higlik fikriyle esdeger degil-
dir, onunla ézdeglegtirilmez. Oliim elbette bir sondur —-ama bu
sonu hemen yeni bir baglangig izler. Birisi, bir yenisine ula-
sabilmek icin bir varlik tarzinda 6liir. Oliim ontolojik (varo-
lug) diizleminin beklenmedik ve 4ni bir degisimini olugturur
ve ayn1 zamanda dogum veya erigtirme gibi kritik bir doniim
noktas: tegkil eder.

Higligin Hint dinlerinde ve metafiziginde nasil ele alindi-
gina bakmak ilging olacaktir, ¢linkii Varlik ve Yokluk (Higlik)
problemi tam da Hint diigiincesine 6zgii bir mesele olarak ka-
bul edilir. Hint diiglincesinde hem diinyamiz hem de bizim
yasamsal ve psisik deneyimimiz genel itibariyle kozmik yanil-
samanin (Madya) trind olarak gorilir. Daha fazla ayrintiya
girmeden Mayd'nin “perdesinin” hem diinyanin hem de biitiin
insan deneyimlerinin ontolojik ger¢ekdigiligini (gercek-olma-
yisin1) ifade eden imge-formiil oldugunu hatirlatayim; onsolo-
Jikin altin1 ¢izmek gerek, zira ne diinya ne de insan deneyimi
mutlak Varliga dahil olmaz, onun bir pargas: degildir. Fiziksel
diinyay1 ve insan deneyimini olusturan da gene evrensel olug-
tur, zamansaldir: Bu nedenle, onlar birer yanilsamadirlar, bu
olduklar: haliyle Zaman onlan yaratir ve yok eder. Ama bu,
onlarin higbir varoluga sahip olmadiklar: veya benim imgele-
mimin yaratilari olmadiklari anlamina gelmez. Diinya, kelime-
nin tam anlamiyla ne bir hayaldir ne de bir yanilsamadur: Fi-
ziksel diinya ve benim yagamsal ve ruhsal deneyimim var olur,
fakat sadece Zaman'da var olur ki bu, Hint digtincesine gore
yarin veya ylizlerce milyon yil sonra var olmayacaklar: anlami-
na gelir. Dolayisiyla, mutlak Varlik bakimindan degerlendiril-
diginde diinya ve zamana bagl her tiirli deneyim yanilsama-
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dir. Hint diiglincesinde Mayd tam da bu anlamda 6zel tiirde bir
Higlik, Var-olmama deneyimini temsil eder.

Simdi, Hint felsefesinin yardimiyla modern diinyanin en-
disesini desifre etmeye ¢aligalim. Hintli bir filozof, tarihsel(ci)
ligin ve varolugculugun Avrupa’ya Maya diyalektigini kattigini
soylerdi. Ve bu konuda muhtemelen §6yle akil yiirttirdi: Av-
rupa diiglincesi insanin sadece fizyolojisi ve kalitim tarafindan
degil, aym1 zamanda Tarih ve her seyden 6nce de kendi kisisel
tarihi tarafindan kaginilmaz olarak kogullandigini kegfetti. In-
sant siirekli bir agmaza sokan ey tam da bu: Her zaman Ta-
rib’in bir pargasi, temelde tarihsel bir varlik. Hintli filozof ayri-
ca sunu da eklerdi: Bu “agmaz™ ¢ok uzun bir siiredir biliyoruz;
bu, Maya'ya dayal hayali varolus, bir yanilsama. Tam da Za-
man veya Tarih tarafindan kogullandig: i¢in onu bir yanilsama
olarak tammliyoruz. Ustelik Hint diigiincesi bu nedenle Tari-
he asla felsefi bir 6nem atfetmedi. Hint diiglincesinin takintisi
Varliktir ve olugun yarattif1 Tarih Var-olmayanin bigimlerin-
den sadece birisidir. Fakat bu demek degildir ki Hint digiin-
cesi tarihsellik analizini yadsir: Onun metafizigi ve spiritiel
teknikleri uzunca bir siiredir son derece geligkin bir analizi ige-
riyor —Bat: felsefesinde bu “diinyada (var) olma” veya “bir du-
rumda (var) olma” olarak adlandirilir: Yoga, Budizm ve Vedan-
ta —hepsi de biitiin “durumlarin”, biitiin “kogullarin” gorecelili-
gini, dolayisiyla gergek-olmadigini gosterirler. Hint diigtince-
si, Heidegger'den yiizlerce yil 6nce, biitiin zamansal varolugla-
rin “6lime yazgili” oldugunu saptamugts; aym sekilde, Marx’tan
veya Freud'dan 6nce, biitiin insan deneyimlerinin ve diinyaya
dair biitiin yargilarin ¢oklu (katmerli) bir kogullanmaya tibi ol-
dugunu 6ngbrmiisti. Hint felsefeleri insanin yanilsamaya “ba-
giml1” oldugunu teyit ettiginde, demek istedikleri biitiin varo-
luslarin zorunlu ve kaginilmaz olarak kendisini Mutlaktan bir
kopus, bir ayrilma olarak olugturdugudur. Yogi veya Budist her
seyin bir istirap, ac1 gekme oldugunu, her seyin gegici oldugu-
nu séylediginde (sarvam dukham, sarvan anityam), kast ettigi
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Varlik ve Zaman'in gegiciligidir (Sein und Zeit); yani biitiin in-
san varoluglarinin zamansalliginin kagimilmaz ve zorunlu ola-
rak endige ve ac1 yarattigidur.

Diger bir deyisle, insanin diinyadaki 6zel bir varhk (varolus)
bi¢imi olarak tarihselligin kegfi, Hintlilerin uzun bir siireden
beri Maya olarak tammladig1 durumumuza tekabiil eder. Hint-
li filozofun soyleyecegi gibi, Avrupa diigiincesi kendi zaman-
salligimin farkina varan insanin agmazini ve paradoksal duru-
munu dogru kavramistir: Bu insanin acis, kaygisi trajik bir ke-
siften, 6liime yazgili bir varlik oldugunu kesfetmesinden, yani
Higlikten ve Higlige dogru yol aliyor olmasindan kaynaklanir.

Gene de, bazi modern filozoflarin bu kegiften ¢ikardikla-
r1 sonug, Hintli filozofun akhm kanigtinirdi. Ciinki Maya di-
yalektigini anladiktan sonra, Hintli kendisini yamlsamalardan
kurtarmaya ¢alisir; oysa Avrupahlar bu kesiften ve nihilist ve
kotiimser bir diinya gorigiinden hognut gibi gériniirler. Av-
rupa diiglincesindeki bu egilimin mengeini ve nedenlerini tar-
tigmanin yeri buras1 degil; yapmaya ¢alistigim sey, sadece bu
egilimi Hintli filozofun bakis agisindan degerlendirmeyi de-
nemek. O halde, bir Hintli i¢in arkasindan mutlak Varlik ara-
yis1 gelmiyorsa, kozmik yamlsamay kegfetmenin hig¢bir anlami
yoktur: Brahman kavrami olmadan Maya anlayis1 anlamsizdir.
Bat1 dillerinde kisi kogulsuz (mutlak) olana ydnelip kurtulugu
aramadik¢a kosullandiginin farkinda olmasinin higbir anlam
olmadigin séyleyebiliriz. Maya kozmik bir oyundur ve sonug-
ta bir yamlsamadir, ama kisi onun 6yle oldugunu anladigin-
da, Mayd'min pegesini yirtip attiginda, kendisini mutlak Varlik
kargisinda, nihai gergeklik kargisinda bulur. Acinin kaynag; ise,
endise verici bir durum iginde bulundugumuzun ve temel ger-
cekdisihgimizin, gergek-olmayigimizin farkina varmamizdir;
ama bu tiir bir farkindalik kendi iginde bir son degildir; sadece
diinyadaki varolusumuzun yamlgisin1 kegfetmemize yardime
olur. Tam da bu noktada, bilincin ikinci uyanig1 meydana gelir:
Kisi Biyiik Yanilsamanin, MadyZ'nin bizim bilgisizligimizden
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kaynaklandigini, yani kendimizi kozmik olug ve tarihsellik-
le hatali ve sagma bir bi¢cimde 6zdeslestirmemize dayandigini
kesfeder. Hintli filozof “gergeklikte” der, “bizim gergek Benligi-
mizin —gtmammizin, purushamizin— tarihimizin ¢oklu durum-
lariyla higbir ilgisi yoktur. Benlik, Varligin bir pargasidir; dtman
Brahman ile 6zdestir. Bir Hintli i¢in insanin ¢ektigi istirap an-
lagilir bir seydir: Tam da ne oldugumuzu 6grendigimiz igin 1s-
tirap i¢indeyizdir —6liimsiiz olmadigimiz;, 6ldigiimiizi, Sliyor
oldugumuzu, Zaman tarafindan kagimilmaz olarak yok edil-
digimizi 6grendigimiz igin derin bir ac1 gekeriz. Hintli kendi
olimimiize dair kegfimizin ifade ettigi seye iligkin korkumuzu
ve endigemizi gayet iyi anlar. “lyi ama s6z konusu 6lim nedir?”
diye sorar. Bizim olmayan-Benligimizin, hayali (yanilsamaya
dayali) bireyselligimizin 6liimi sadece; yani kendi Maydmizin
olimi; oysa pargasi oldugumuz Varligin —étmammzin— 6li-
mii degil; zira d¢#man kogullanmadig1 ve zamansal olmadig1 igin
olimsiiz. Demek ki, Hintli varolusumuzun Higligi karsisinda-
ki 1stirabimizin Oliimle kargilasmanin acisina esdeger oldugu-
nu kabul ettigi kadariyla bizimle ayn fikirde olurdu —ama is-
tiine hemen sunu eklerdi: “Iine boyle korku, endise salan bu
Oliim yalnizca senin hayallerinin ve cehaletinin 6limiidiir: Bu
olimii bir yeniden dogus izleyecektir; yani senin gergek kimli-
ginin, asil varlik bi¢iminin gergeklesimi izleyecektir: Kogulsuz
ve ozgiir varligin gergeklesimi olacaktir. Ozetle, soyle derdi:
seni endigelendiren kendi tarihselliginin bilinci ve merak etme:
Ciinki insan gergek Varli1 kesfedip yasamadan once Tarihte
olmek zorundadir (Tarihsel benliginin 6lmesi gerekir).

S6z konusu endigeye iliskin bu tiir bir yoruma Avrupali bir
tarihselci ve varoluggu felsefecinin nasil kargilik verebilecegini
tahmin etmek hig zor degil. Bana sorarsamz, diyecektir, “Ta-
rihte 6lmek” gerek; ama insan Tarihten bagka bir sey degildir ve
bagka bir gey olamaz da, giinkii 6zii zamansaldir. Oyleyse, sa-
hici varolusumdan vazgegmek ve bir soyutlamaya, saf Varhiga,
dtmana siginmak gerek: Tiim insanca igeriginden yoksun, Ta-
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rihsel, gergek olmayan varolusumu yagamak i¢in onurumu kur-
ban edip Tarihi yaratirim. Bunun sonucunda, endiseme, acima
katlanmay: tercih ederim: En azindan, beni biiyiik bir kahra-
manliktan, insan olmanin bilincine varip bu durumu kabullen-
mekten alikoyamaz.

Burada bu Avrupal: felsefi goriisleri tartigmak gibi bir niye-
tim yok: Fakat hi¢ degilse, Hindistan ve Hint spiritiializmine
iligkin Batili resmi garpitan bir yanlis anlagilmaya dikkat et-
mek gerekir. Kozmik yanilsamanin kegfinin ve metafizik Var-
lik arayisinin Hindistan'da kendilerini Hayatin topyekin de-
gersiz gortilmesi ve evrensel bogluk (higlik) inanci bigiminde
agiFa vurmast s6z konusu degildir. Hindistan’in, Yagami belki
de diger biitiin uygarliklardan daha fazla sevdigini ve yiiceltti-
gini ve her diizeyde zevk aldigin: artik fark etmeye bagliyoruz.
Bazi Avrupal: felsefecilerin Higlikten ¢ikip Higlige giden bir
sey olarak kavradiklar: insan varoluguna atfettikleri sagmalik-
lar Hindistan'da bilinmez, ¢linkli Mdyd sagma ve liizumsuz bir
kozmik yanilsama degildir. Nitekim Hint diisiincesinde Maya
amaci ve hedefi hem insan deneyimine ulagmak hem de bu
deneyimden kurtulmak olan tanrisal bir yaratim, kozmik bir
oyundur. Bundan ¢ikan sonugsa, kozmik yanilsamanin bilin-
cinde olmanin Hindistan'da her seyin Higlik oldugu kesfine
karsihik gelmedigi, bilakis diinyadaki bir deneyimin veya her-
hangi bir Tarih deneyiminin ontolojik bir gegerliligi olmadig-
dir ve bu nedenle, bizim insan olma kogulumuzun tek bagina
bir amag olarak kabul edilmemesi gerektigidir. Fakat Hindu-
izm dinine inanan Hintli bunun bilincine varmaya bagladigin-
da, diinyadan elini etegini gekmez: Bunu yapsaydi, Hindistan
uzun siire 6nce tamamen yok olurdu; Maya anlayis1 Hintlilerin
ok biiyiik bir gogunlugu tarafindan kabul edilir. Mayanin di-
yalektiginin ayirdinda olmak, ille de gilecilige ve tiim toplum-
sal ve tarihsel varoluglarin terk edilmesine yol agmaz. Bu biling
durumu genellikle tamamen farkh bir tutumda kendisini agi1-
ga vurur; bu tutuma Bhagavadgitdda Krigna'dan tutun da Ar-
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juna’ya kadar pek ¢ok 6rnekte rastlariz: Ifade etmek gerekirse,
diinyada kalma ve Tarih’in pargas: olma, ama Tarihe mutlak
bir deger atfetmemeye 6zen gosterme tutumudur. Bhagava-
dgitd’da bize agiklanan gey, Tarih’i terk etme ¢agris1 olmaktan
ziyade, Tarib’in putlagtirilmasina kars: bir uyanidir. Hint di-
stincesi biitiiniiyle bu nokta iizerinde durur: Cehalet ve yanilg:
hali Tarih’te yagamaya dayanmaz, ama bunun (Tarihte yagama-
nin) ontolojik ger¢ekligine inanmaya dayanir. Zaten belirttigi-
miz gibi, diinya her ne kadar —siirekli bir olus halinde oldugu
icin— bir yanilsama olsa da, gene de tanrisal bir yaratidir. Diin-
ya gergekten de kutsaldir; ama paradoksal olarak kisi tanrisal
bir oyun oldugunu kesfedene dek diinyanin kutsalligin gore-
mez. Bilgisizlik ve dolaysiyla endige ve 1stirap, bu fani ve hayali
diinyanin nihai gergekligi temsil ettigine dair sagma bir inang
tarafindan daimi kilinir. Zamanla ilgili olarak da benzer bir di-
yalektikle karsilagiriz.> Maitri Upanisada gore Brahman, yani
mutlak Varlik kendisini ayni anda iki zit boyut olarak ag1ga
vurur: Zaman ve Sonsuzluk. Bilgisizlik Brahman’in olumsuz
yo6niinden —zamansalliktan— bagka bir sey gérememekten kay-
naklanir. Hindularin adlandirdigs gibi “yanliy eylem” Zaman'da
yasamak degildir, tam tersine Zaman diginda higbir seyin var
olmadigina inanmaktir. Zaman, Tarih insani yutar, bitirip ti-
ketir ama insan onlarda yagadig: i¢in degil, bilakis insan onla-
rin gergek oldugunu disiindigi igin ve bu nedenle, sonsuzlugu
unuttugu veya degersizlestirdigi igin boyle olur.

Bu saptamalar1 burada daha ileri gotiirmeyecegiz; onlari
dile getirmedeki amacimiz Hint metafizigini enine boyuna
tartigmak veya Avrupa felsefesiyle kiyaslamak degildi; sadece
bir Hintlinin bizim ¢agdas toplumumuz hakkinda ne diyebi-
lecegini gormek icin degindik. Oyleyse, ister arkaik kiiltiirle-
rin isterse Hint tinselliginin bakis agisindan bakalim, modern
insanin endisesinin Oliime dayali simgelerle ifade edilmesi

2 Kars. Images et Symboles, Gallimard, 1952, s. 73 ve devami.
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onemlidir. Bu demektir ki, 6tekilerin, yani Avrupali-olmayan-
larin gozityle degerlendirildiginde de endigemiz, biz Avrupali-
larin zaten atfettigi anlami agiga vurur: Oliimiin gergeklesece-
gi. Ne var ki, bizimki ile 6tekilerin bakig agis1 arasindaki bu uz-
lag1 daha ileri gitmez. Zira Avrupali olmayanlara gore Oliim ne
kesin ve belirleyicidir, ne de sagma ve anlamsizdur; bilakis, 6li-
miin olmak iizere olusunun yarattif1 endige simdiden bir diri-
lis vaadidir, bagka bir varlik tarzina yeniden-dogusun 6nceden
sezilmesidir (#ablelvuku) ve bu, Oliime agkin bir varlik tarzidr.
Bir kez daha ilkel toplumlarin perspektifinden bakacak olur-
sak, modern diinyanin endisesi, eristirmedeki 6liim korkusu ile
tirdestir; Hint diiglincesinin perspektifinden bakildiginda ise,
Mayamn diyalektik kesif anina egdegerdir. Fakat burada sdy-
lemek istedigim sey, hem arkaik ve “ilkel” kiiltiirlerde hem de
Hindistanda bu endigenin, insanin stirekli i¢inde bulunacag:
bir hal olmadigidir; yalnizca bir erigtirme deneyimi, bir ergin-
lesme 4yini kadar zorunludur. Bizimki diginda higbir kiltirde,
kisi bir erginlesme 4yinini yarida birakip, ortada higbir mese-
le yokmus gibi sorunsuzca bagka bir duruma gegemez. Mesele
bizatihi erginlesme yininin tamamlanmas: ve erginlesmeden
daha yiiksek bir diizeye ¢ikarak krizin ¢6ziilmesidir, daha yiik-
sek bir varlik tarzinin bilincine ¢ikarak gerceklesen uyansstir.
Ornegin, kisinin bir erginlesme ayinini yarida birakmas: diigii-
niilemez bir seydir: Boyle bir durumda, sézgelimi erkek ¢ocuk
artik erginlesme dyininin bagindaki gibi ¢ocuk olmazds, fakat
sinavlarini tamamlamadi: igin bir yetiskin de olmazdi.
Bunun diginda, bu modern endigenin bagka bir kaynagin-
dan da s6z etmek gerekir: Diinyanin ya da daha dogrusu, bizim
diinyamizin, bizim uygarligimizin sonunun gelecegine dair
muglak onsezimiz. Bu korkunun ne kadar saglam bir temele
dayandiginy, asilsiz olup olmadigim sorgulamayacagiz: Bunun
modern bir kesif olmadigini, hattd ¢ok eskiye dayandigim
hatirlamak yeterli. Diinyanin sonu miti evrensel bir olaydir;
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Avustralya yerlileri gibi hala paleolitik” kiiltiir agamasinda bu-
lunan ilkel halklarda bu mite zaten rastlariz; ayrica, Babil, Hint,
Meksika ve Greko-Latin uygarliklar gibi biiyiik tarihi uygar-
liklarda da yinelenir. Diinyalarin periyodik yok olmas: ve ye-
niden yaratilmasina iligkin bir mittir ve ebedi doniig mitinin
kozmolojik formiillestirilmesidir. Ama diinyanin sonunun ya-
rattif1 dehgetin Avrupali olmayan herhangi bir kiiltiirde, Ha-
yat1 veya Kiltiirii felce ugratmada asla bagarili olmadigin1 da
belirtmek gerekir. Kozmik felaket beklentisi gergekten derin
bir ac1 verir, ama endige dinsel ve kiiltireldir. Diinyanin sonu
asla mutlak degildir; daima arkasindan bastan yaratilmis yeni
bir dinya gelir. Avrupali olmayanlara gore, Yasam ve Tin bu
bakimdan benzersizdir, asla kesin olarak yok olamazlar.

Avrupa-dis1 dinler ve uygarhklarla karsilagtirmamiza gim-
dilik ara verelim. Diyalog heniiz yeni yeni bagladigindan, her-
hangi bir gikarsamada bulunmayacagiz: Bu diyalogun devam
ettirilip gelistirilmesi gerekiyor. Bu perspektif degisikligi sim-
diden giiven verici nitelikte: Endigenin erigtirmeye 6zgii an-
lamlarini ve tinsel degerlerini, yani bazi Avrupali mistiklerin ve
metafizik geleneklerin gayet iyi bildigi anlamlari ve degerleri
yeniden kesfedebilmek igin sadece kendimizi arkaik ve dogulu
kiiltiirlerle ayn: diizleme konumlandirmamiz gerekiyordu. Fa-
kat bu da, gergek Asyal, Afrikali ve Okyanusyal diinyalarla ku-
rulacak bir diyalogun, evrensel olarak gegerli denebilecek tinsel
gorisleri yeniden kesfetmemizi saglayacagim sdylemekle aym
sey. Bu gorigsler artik kesinlikle yerel degil; belli bir yere ve belli
bir kiiltiire 6zgii gorisler ya da Tarihin su ya da bu pargasinin
yaratilar1 degiller; bilakis evrensel gorisler.

Ama bu durumda, goyle bir soru sorulabilir: Avrupali-ol-
mayan bu tinsel geleneklerle kurulan bu diyalog kendi tinsel
mirasimizin goz ardi edilmis bazi kaynaklarim yeniden bul-
mamiza yol agacaksa, bu kadar uzaklara gidip Hintlilerle, Afri-

" Yontma Tag devri. (¢.n.)
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kalilarla, Okyanusyalilarla boyle bir sorgulamaya girmenin ne
anlami var? Soyledigim gibi, kendi tarihsel ugragimiz bizi Av-
rupa dis1 kiltirleri anlamaya ve onlarin sahici temsilcileriyle
diyaloga girmeye zorluyor. Fakat bir ey daha var: tinsel pers-
pektif degisikliginin i¢ varligimizin engin yeniden retimini
etkiledigi bigiminde tuhaf ve rahatlatici bir durum var. Bu bo-
limd, s6z konusu gizemli bulugmay: hayran olunas: bir bigim-
de aydinlatan bir Musevi Gykiisiiyle noktalamak istiyorum:
Krakéwlu Rabbi Yekel'in oglu Rabbi Eisik’in 6ykiisii. Bu 6y-
kiyti Dogubilimci Heinrich Zimmer, Martin Buber’in Khas-
sidischen Biicher'de (Hasidik Kitaplar) bulmug. Bu dindar rabbi
Krakéwlu Eisike riiyasinda birisi Prag’da kralin sarayina giden
képriniin altinda hazine aramasini s6yledi; riiya tgilincii kez
tekrarlaninca Rabbi Eisik Prag’a dogru yola ¢ikti. Prag’a ula-
stir ulagmaz kopriyl buldu; ama nébetgiler gece giindiiz kop-
ride nobet tuttuklarindan Eisik kazmaya cesaret edemedi. Bu
sirada, bog bos ¢evrede dolanirken nébetgilerin komutaninin
dikkatini ¢ekti, komutan Eisik’e kibarca bir sey mi kaybettigini
sordu. Boylece, Rabbi tiim masumluguyla riiyasin1 anlatts; su-
bay giildii ve s6yle dedi: “Ve sen de riiya ugruna buralara gel-
mek i¢in pabuglarini eskittin, zavalli adam. Riiyalara giiven-
mek konusuna gelince, bana kalsa ben de gider, Krakéw’da Ye-
kel'in oglu Yahudi Eisik’in odasindaki sobanin altinda hazine
arardim! Bana riiyamda sdylenen bu. Bir diisiinsene ne bigim
olurdu; oradaki Yahudilerin yarisinin ad1 Eisik, kalaninki de
Yekel!” Ve subay tekrar giildii. Rabbi Eisik onu selamlads, evine
doniip sobasinin altini kazip hazineyi gikartt: ve yoksullugu
son buldu.”

Heinrich Zimmer bunu soyle yorumlar: “Oyleyse, gergek
hazine, yoksullugumuza ve tiim sinavlarimiza son noktayi ko-
yacak olan sey, asla ¢ok uzagimizda degildir; bunu uzak bir
lilkede aramaya gerek yok. Kendi evimizin hemen iginde, en
kuytusunda gizli. Varolusumuzu, kalbimizin kalbini belirleyen,
yagamin ve sicakligin [cogkunun] merkezi olan ocagin hemen
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arkasinda; tabii gomiilii oldugu yerden ¢ikarmay biliyorsak ve
bunu bagarabilirsek. Ama gene de, bu tuhaf ve daimi gergek
mevcudiyetini koruyor; yalnizca yeni topraklardaki uzak bir
yere yapilan dindar bir yolculukla, arayisimizda bize rehberlik
eden o i¢ sesin anlami kendisini bize anlagilir kilabilir. Ve bu
tuhaf ve kalic1 gergege biri daha eklenebilir: Igimizde gergek-
lesen bu gizemli hac yolculugumuzun anlamin: bize agiklayan
kisinin kendisi de bir yabanci, bagka bir inangtan bagka bir irk-
tan birisi olmalidir.”

Her sahici kargilagmanin engin anlami budur ve bu, diinya
olgeginde yeni bir hiimanizm igin ¢ikis noktas: olugturabilir

pekala.



TESEKKUR

Bu kitaptaki metinler ilk olarak 1948 ile 1955 arasinda agagidaki
dergilerde yayimlanmis ve sempozyumlarda teblig olarak sunul-
mugstur: “Modern Dinyanin Mitleri” baghikli 1. B6lim ve “Soylu
Vahsi Miti” baghikli 2. Bolum ilk olarak sirasiyla Eylil 1953'te,
ve Agustos 1955'te La Nowvelle Revue Frangaisede yayimlanmis-
tir. “Ilkel Geleneklerde Cennet Nostaljisi” baglikli 3. Bolim ilk
kez Diogene, No. 3, Temmuz 1953’te yayimlanmistir. 4. Boliim
“Duyusal Deneyim ve Mistik Deneyim”, Nos Sens et Dieu [ Tanri-
miz ve Anlami] Sempozyumu'nda yayimland: (Etudes Carméli-
taines [Karmelit Caligmalari], 1954). “Symbolisms of Ascension
and Waking Dreams” baglikls 5. B6liim ti¢ makalenin birlesimin-
den oluguyor; bu makaleler sirasiyla su kaynaklarda yayimland:
Numen, Ocak 1956, I’'Hommage Van der Leeuw, (Nijkerk, 1950)
ve Homage to Ananda K. Coomaraswamy (Art and Thought, Lond-
ra, 1948). 6., 7. ve 8. Bolimlerin daha 6nceki versiyonlar: surada
yayimlandx: Eranos-Jahrbiicher, XX1., XX1I. ve XXIII. ciltler Zii-
rih, 1953, 1954 ve 1955. “Dinsel Simgecilik ve Modern Insanin
Endigesi” baghkli 9. Bolim, Eyliil 1953’te “Rencontres Internati-
onales de Geneve” (Cenevre Uluslararas: Toplantilari) kapsamin-
da verilen bir dersin notlarindan hazirlandi ve L'Angoisse du temps
présent et les devoirs de lesprit [Zamana Dayal Aci ve Tinin Islev-
leri] baslikli sempozyumda yayimland: (Editions de la Bacconie-
re, Neuchitel, 1954). Yinelemelerden miimkiin oldugunca kagi-
nip géndermeleri sadelestirmeye ¢caligtim. Daha 6nce oldugu gibi,
aziz dostum Dr. Jean Gouillard bu kitabin elyazis1 halini okuyup
diizeltmelerini yapty; burada ona en derin giikranlarimi sunarim.
Dostlarim Olga Froebe-Kapteyn, Dr. René Laforgue ve Délia
Laforgue’ye, Dr. Roger Godel ve Alice Godele bir kez daha tiim
kalbimle tesekkiir ederim: onlarin Paris’teki ve Val d’Or'daki na-
zik ve sevecen misafirperverligi 1950den beri ¢aligmalarimu siir-
diirmeme sonsuz bir katki saglada.



DIZIN

A

Abbott, ]. 147, 148, 149

Abruzziler 187

Adem 21,47,60,72,73,74,197

Adonis 157,197,210

Aeneas 193

Afrikahlar 40,275

Agag 18,47,70,71,169,220

Ahura Mazda 150,151,158

Allier,R. 42

Akdeniz diinyas1 24

Algonquinler 144

Almanlar 187

Altaylar 84

Altun Cag 25,42,43, 44

Amazon kabilesi 51

anaerkil (matriarkal) 64,199,
200, 202, 204, 228

Androje 197

anayersel 199

Antero 256

Antik dénem 189

Antik manastir 73

Antik Yunanlhlar 42

Anu 156

Apoyan Tichu 178

a priori 22,197 A

Aquinolu Thomas Adem 73

Ares 208

arbat 120,122

Aristoteles 136

Arjuna 272

Arkaik dinler 31, 105, 197

Arkaik kiiltir 118,195

Arkaik toplum 22, 31, 52, 56, 65,
227,257,266

Asana 101

Assisili Aziz Francesco 73,79

Agtarte 168



280 Mitler, Riiyalar ve Gizemler

Atharva Veda 186

atman 135,271

Attis 157,197,210

Auxeia 187

Avrupalilar 270

Avustralyalilar 43, 194, 222

Awitelin Tsita 178

Awonawilono 178

Axis mundi 128

Ay 50,99, 105,189, 208, 212,
216,225,239

Aziz Antonio 235

Aziz Gregorius 74

Aziz Pavlus 74,258

Aziz Thomas 75

Aztekler 211,212

B

Baal 153,158,168,171
Baallere 158

Bachelard, Gaston 131
Bagadjimbiri, -ler 216,217
Bagea 85

BaiUlgan 69

Bakairi halkh 71
Bakhimbalar 232

Bakkhus perileri 242
Bandalar 241,250

Bantu 225

Basutolar 239

Bat1 Hint adalar1 44

Bay Ulgen 69
Bedensel-Yagam 173
Bereshit Rabba 197
Bhagavadgita’ 171,272,275
bhikku 100

Bickerman,E. 110,111
bilingalt1 169

bilingdis1 12,15,17,27, 39, 60,
130,131, 135,136,257

birey-olug (ontojeni) 177,180

Bogoraz, W. 84,97

Bon-po 114

Brahma 99, 162, 163

Brezilyalilar 43

Bubenquellin 184

Buber, Martin 276

Buddha 54, 56, 57, 58, 62,99,
100, 123,124,125, 126,127,
129,133,161, 164, 258

Buddha’nin Dogusu 123, 124,
125

Budistler 120

Budizm 92,98, 101, 123,125,
269

burari 215

Burfatlar 83

Buriat 69

Burnouf 124

Buryatlar 84,90

biyd 67,99, 100, 146,167

biiyiiciiler 65,80,112,169

Biiyiik Ana 156,158,162,183,
187,195

Biiyiik Inek 156

Biiyiik Iskender 62

Biiyiik Kuzgun 71

Biiyiikk Zaman 22, 30,34, 35, 38

Biiyiilii ateg 102, 103, 105

C-C
Cadilar 248
Caillois, Roger 37
Capell, A. 143,145

Castagné 67
Catlin, George 234



Cennet Merdiveni 74

Cennet Ozlemi 72

Cennet terminolojisi 73

Cizvitler 42

Cocchiara, G. 41, 42, 45

Codrington 141,142,143

Columbus, Christophe 61

Coomaraswamy, Ananda K. 121,
122,279

Cuchulain 166

Czaplicka 84

Cukgiler 97

D

Damia 187

Dapper, O 45

Delawareler 176

Délia Laforgue 280
Desoille, R. 130,131

de terra tollere 187
Deukalion 191

Dev Ymir 207

dhamma 258

Dharmesh 152

Dido 193

Dieterich 184,187

dingo (kopek) 216
Dionysos 197

Direk 70,71

Doga ana 44

Doga imgesi 44

Dogum Délyatag: 180
Dogum-o6ncesi varolus 182
dogum simgeciligi 223,225,226
Dom Stolz 73,74,75

Don Juan 34
Drachenlooh 196

Diinya Agaa 18, 69, 87,220

Dizin 281

Diinyanin Ekseni 126
Diinyanmin merkezi 127
diinyanin tepesi (Jokkagge) 124
Dirobana 129

duru (kug) 108,130,216
Dyaus 156

Dzingbe 152

E

Eileithia 187

ekdgratd 101

Empedokles 57

Endzeite (son) 254

Enlil 156

Entmythologisierunga 29

Erkek Cemiyetleri 227

Ernesto de Martino 96

Eski Misir 187,226

Eskimolar 84,95

Etienne Lamotte Nagirjuna 123

Eurydike 205

evrendogum (kozmogoni) 88,
127

Eweler 152

F

Fairchild, N. H. 42

Fiji 97,104

Fizyolojik semptom 237

Frau Holle 240

Freud, Sigmund 12, 59, 130, 261,
269

Frobenius 204,227,250

Fuegianlar 43,183,194, 195

Fuetter, E. 42



282  Mitler, Riiyalar ve Gizemler

G

Gabon 245

Gaia (Yeryiizii Tanrigas1) 157,
194

galan 67

Gandharva 100

Gasset, Ortegay 25

Gebe Kalma Mekini 179

Geng Kadin 50, 207

Genel Grev 24

Gergek Tarih 50

Germenler 26

Godel, Alice 280

Godel, Roger 280

Goethe,Johann Wolfgang von
33

Gaogiin Siitunu 69

Goksel simgecilik 169

Gokytizii Baba 178

Gonnard, R. 42

Granet, Marcel 187,188, 189,
240

Green, Julien 129

Greko-Latin kiiltiirii 33

Grund 202,203

Gtam-mo 103

Guadalcanal adalar: 144

Giines 99,152,178, 179, 180,
181, 205, 206

H

Haiti 61

Heidegger, Martin 269
Hephaistos 208

Hera 208

Heredotos 263
Hererolar 151
Hesiodos 21, 43,194

Hindistan 5, 50, 54,55, 56,99,
103, 104, 105, 120, 122, 125,
128,136, 147,148,161, 162,
163, 165, 168, 187, 209, 226,
238,272,274

Hindular 53, 56,173, 258, 272,
273

Hine-nui-te-po (Gecenin Biiyiik
Hanimi) 250

Hint 5, 8, 43, 44,53, 54, 60, 77,
92,93,99, 100, 102, 103, 105,
120, 127,135,136, 147,156,
161,162, 164,165,173,191,
258,263,268, 269,272,273,
274

Hint fakirizmi 100

Hint Okyanusu 43

Hint-Tibet Tantracith 92

hiyerofani (kutsalin tezahiirii) 81,
139, 140

Hiyerogami 194,202,205

Huristiyan polemikleri 21

Hoang-ti 111

Hocart, A. M. 110, 143

Hogbin, H. lan 143, 145

Holda 240

Huronlar 43

Hug 69

1

Tason 193

Ibrahim 29, 138

Ibraniler 153

Idealar 58,60

1lk-Ana 190

Ilmarinen 252

imago mundi (diinya imgesi) 128

imparator Shun 111



Incil 31,43,47,61,148

Incipit vita nova 225

Ingiliz Genel Grevi 24

in illo tempore 13, 38

Inka 45

Inka imparatorlugu 45

Insan-olug (antropojeni) 180

Towalar 182

Isa 25,30, 31, 32, 72, 139, 140,
149,171,172,173

Iskandinavlar 187

Isvigre Alpleri 196

Izanagi 203,204,205

Izanami 202, 203, 204, 205, 206,
213

J

Japon mistisizmi 77

Jensen, Ad. E. 49, 50, 200, 206,
223

Jonson, Ben 192

Jung, C. Gustav 23,29, 60,133,
135,236, 249, 257

K

kabul dyini 69, 78,218,230

kaiemunu (canavar) 249

Kalevala 251

Kalingabodhi Jataka 121

Kali yuga 168

Kalinalar 94

Kam Bagea 67

Kaos 16,203,253,256

Karadjeriler 215, 216,220,221,
223

Karayip yerlileri 44

karma 54,55

Karsten, Raphel 144

Dizin 283

Kauravas 171

Kevaddha 100

Khassidischen Biicher (Hasidik Ki-
taplar) 276

Khimba 233

Khondlar 211

Kierkegaard, Soren 31

Kilise Babalar1 79

Kinderbrunnen 184

Kinderteiche 184

Kirchner, Horst 117

Knight, Jackson 193

Koch-Griinberg 86

Kojiki 203,206

Kokolar 226

Kolektif diisiince 22,23

Kolektif ritiiel 52

Koryak kabileleri 107

Koryaklar 71

kozmik Agaci 69

Kozmik Devler 197

Kozmik Direk 70

Kozmik Gece 256

Kozmik Kuzey 125

Kozmik Yagam 93

Kozmogoni 6geleri 245

Kozmolojik diizlem 254

Kozmos 16

kratofani (giiciin tezahiiri) 140

Krigna 56,171,272

Ksenophones 57

Kulangolar (Fildisi Sahilleri halki)
211

Kuma 183

kundalini 163

Kuta kabileleri 231

Kutalar 230,244,250

Kutsal Kase 36

Kutsanmigin Dogal oglu 258



284  Mitler, Rityalar ve Gizemler

Kutup Yildiz1 69, 70, 126

Kykloplar 157

Kuzey Kutbu (Arktik) 65, 84,
85,195

Kuzey Kutbu halklar1 65,84

Kuzey Yildiz1 69

L

Lafitau, Fr. 42,46
Laforgue, René 280
Lamacilik 92
laribuga (toren) 220
Las Casas 42
Lascaux 117
Laufer, B. 111,112,189
Lehtisalo 67

Lenni Lenapeler 176
Léo Bittremieux 232
Léry,Jean de 42,45
Lisimbu 245

Livius 264

M

Madras 104,162, 164
Maenad 247

Magna Mater 157,162
Magara-délyatag: 179, 180
Mabénirvina Tantra 162
Mabapra-jraparamitasastra 123
Mabhisha 163

Maitri Upanisad 273
Malaita adalan 144

mana 141,142,143, 145,147
Manchurianlar 102
Mandjalar 231

Manitu 144

Moannerbinde 223,227
Maoriler 107, 251

Marksizm 263

Marx 24,269

Maya 54,93, 268,269,270,272
Medea 193

megbe 142
Melanezyallar 146
meriah 211,212
Mesih 73,74, 111
Meétraux, A. 86,94
Mezopotamya 156
Mezopotamyalilar 53
miangu 220

Mitsel Ata 197
Mitsel cografya 61
Mitsel zamanlar 226
Moggalina 122
Moloch 160
Montaigne 45,46
Mordvinler 243
Muhammed 122,158
Mungala 250

Mus, Paul 124,125, 127
Musa 160

Museviler 158,159

N

Naéstsan 177

Namu (canavar) 250
Nawvajolar 177,181
Nazizm Germen mitolojisi 26
Ndyembe (cemiyet) 245
Neumann 249

Ngakola (cemiyet) 231, 250
Ngariman 217

Ngoye (Ndsasa) 230
Nihongi 203,206
Nikaya-Agama 123
Nirvana 93,120



Nyberg 184,187
Nyembe (cemiyet) 245

0-0

Ohlmarks A. 84

Oidipus 260,261

oki 142

Okyanusya 64,110, 194,228,
233,253

ontofani (varligin tezahiirii) 14

Oraonlar 152

Orosius 264

Orpheus 205,214

Ortagag 31,43,46,247,253

Otto, Rudolf 137,138,171

Oliiler Diyan: 48,49,205,223,
251

olim 107,116,205,213, 227,
232,254,256, 265, 266,267,
271,274

P
Paleolitik kiiltir 195

Pasicavimga Brihmana 118
Pindavas 171

P’an-Ku 207

Parapsikoloji 97

Parjanya 156

Parsi 187

Pasifik Adalilar 40

Patanjali 99, 100

Pawneeler 213

Peleus 193

Percht 240

Petershohle magarast 196
Piddington 216,219,220,233
Pietro Martire 42,44
Pigmeler 43, 65,96,97,147,199

Dizin 285

pirmal téreni 221

Platon 57,58,60

Plutarkhos 33

Poincaré, Henri 147

Prajapati 164

pranayama 101

Prehistorik donem 193

Primarkulturen 199, 200

profan 22,27, 30, 31,56, 88, 89,
95,102,139,145,167,172,
210, 216,222,227, 235,236,
241,247,254,257,258

purusha 135

Pythagoras 57,58

Q

Qaumaneq 91

R

Rabbi Eisik 276

Rabbi Yekel 276

Radin, Paul 143,144,183
ragnarok 26

Rarotonga 104

Rasmussen 91, 92,95,97
Rigveda 56,103,118, 150, 164
Romalilar 186

Ronesans 23, 28,33, 44,46,264
Rousseau, Jean-Jacques 45
Rumenler 186

S-9

Samkhya 135
Shirokogorov 83
Sandschejev, Garma 107
Schleswig 242

Selk'namlar 95, 96, 107, 152
Seyyahlar 44



286 Mitler, Riyalar ve Gizemler

Shanti 167

Shieroszewski 66,67

Shirokogorov 83, 96,102

siddhi 98,100, 102, 167

Simyac1 Doga 192

simyacilar 112,120

Siouxlar 144

Smohalla 174,175

Sokrates 258

Soyoteler 84

Stades, Hans 45

Sudan kabileleri 86

Sabat Giinii kutlamalari 159

Saktizm 161

Saman 65,66, 68,70,71, 83, 84,
89, 92,93, 95, 103, 113, 256

Samanizm 5, 57, 84, 85, 86, 90,
113,128

Siva 161, 163, 168

T

Tammuz 157

Tanrisal Varliklar 51

Tantrac: Budizm 92

Tantra yoga 101, 103, 122

Taocular 112

T4 Pedn 152

Tayfun 208

Tellus Mater 175, 190

teofani 171

terrae filius 186

Terra Mater 209

Theogonia 21,194

Thetis 193

T’ien 158

Tierra del Fuego 94,95,107,152

Tin (prusha) 17,19,121,134,
135,161,169, 181, 275

Tirol 67

Titus Livius 33

Tod 187,212

Tongalar 83,96

Tongan kabileleri 107

Toz (praktiri) 135

Trobriand adalan1 243
Tsukiyomi (Giineg Tanris1) 206
Tuoni 251

Tylor 142

U

Ukemochi 206

Umatilla kabilesi 174
Umbilical Matrix 179
Upanigad 161

Uranos 157

Uranus (Gokyiizii Tanris1) 194
Urheber 202

Urkultur 199, 200
Urmonotheismus 195,199
Ur-Mutter 190

Urzeite (baslangig) 254

\Y

Valéry, Paul 33

Varuna 150,151,156,157
Veda'lar 156,161

Vega, Garcilasso dela 45
Venezuela sahilleri 44
Vergilius 42,79,193
Vinaya 123

Vignu 162,163
Vitashevskij 84

Volhardt, E. 50,51



\\%

Wakanda 144
Weiberbundeler 229,237
Widengren, G. 111,122
Wilken, G. A. 85
Williamson, R. W. 143,233
Winnebago 183

X
Xilonen 212

Y

Yahengo halki 211

Yahveh 153,158,159, 160, 168,
171

Yakutlar 66, 83,90, 107

Yao 111,242

Yaratibg 53, 73, 88,127,128,
138,161,170, 179, 194, 198,
206,207, 208, 209, 210, 211

Yarurolar 183

Yagam Agac1 72

Yagam Sakti 161

Yedi Adim 123,126,129

yedi kozmik evre 124

Yeni Ay 159

Yeni Y1l kutlamalan 27,34,52

Yeni Zelenda yerlileri 107

Yeryiizii Ana 155, 174, 175, 176,
178,179, 182, 183, 184, 186,
188, 189, 190, 191, 192, 193,
199, 201, 202, 203, 205, 207,
208, 209, 210, 211, 212, 213,
214

Yesaya 79,158,159

yoga 53,55, 98, 100, 135

Dizin 287

Yoga 55,61,99,100,101, 102,
120,136,162, 163, 164, 259,
269

Yoga Sutra 55,99

Yogi, -ler 7,52, 57, 58,100,101,
104,112, 120, 121, 165, 167,
258,269

Yukar1 Amazon 45

Yunus 249, 250, 253

Z

Zaman 15,22, 30, 31, 34, 35,37,
38,39, 40,47, 48, 54,55, 56,
59,71,76,77,92,127,128,
133,134,192, 216, 239, 254,
268, 269, 271, 273

Zerdust 122,151,158

Zeus 157,158,191

Zimmer, Heinrich 163,276

Zulu 97

Zuni, -ler 177,179, 180, 181,
196






