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ONSOZz

13. yiizy1l sonlarinda Kuzeybati Anadolu’da Selguklu ug beyligi
olarak ortaya ¢ikan Osmanogullar, yaklasik ii¢ yiizyil iginde tarihi
Roma’nin bagkenti Istanbul’u ele gegirerek bir cihan imparatorlugu
inga etmiglerdir. Ug asirda giktig1 zirveden diisiisii de hemen hemen
aymn siirede gergeklesmistir. S6z konusu diisiisiin sebebi sadece Os-
manl Devleti'nin kendi i¢ dinamikleriyle sinirli olmayip, aym za-
manda dis faktorlerle -6zelde kita Avrupa’sindaki gelismelerin ortaya
cikardig1 kosullarla- iligkili oldugu agiktir. Ge¢ Orta Cag’a uzanan
Avrupa’'nin siyasal, fikri, bilimsel, teknik ve iktisadi yiikseligi, Os-
manl imparatorlugu’nu 16. yiizyil sonlarindan itibaren bir degisim
ve doniigiim siirecine itmigtir. 16. ve 17. yiizyilda Gelibolulu Mustafa
Ali, Kogi Bey, Liitfi Paga, Defterdar Sar1 Mehmed Paga, Katip Celebi
gibi 6nemli isimlerin ve anonim kigilerin nasihatnamelerinde 6neri-
len 1slahatlar, bu siireci pek ¢ok boyutuyla gozler 6niine sermektedir.
Daha ziyade timar ve kapikulu sisteminin 1slahin1 6ngoren s6z ko-
nusu nasihatnamelerde, Kanuni Sultan Siileyman doneminin idealize
edildigi goriiliir. 18. yiizyil baglarina kadar siiregelen bu klasik 1slahat
anlayisi, kotii gidisatin Osmanli Devleti'nin kendi “eksikliginden”
kaynaklandig: diisiincesinden beslenmistir. Nitekim 1606’da Zitvato-
rok Antlagsmasi’na imza atan Osmanh Devleti, 17. yiizyil baslan gibi
erken bir tarihte bir Avrupali devlet (Avusturya) karsisinda iistiinliik
iddiasindan vazgegip esitlik prensibini kabul etmek zorunda kalmis-
tir. Bunu yiizyilin sonunda biiyiik toprak kayiplarn takip eder. Kayip-
lar/yenilgiler, Bati'nin iistiinliigiinii kabul ettirerek Osmanli devlet
adamlarini Avrupa medeniyetini tanimak, anlamak ve bu medeniyet-
ten yararlanmak yoluna sevketmistir. “Batililagma” olarak adlandiri-
lan bu medeniyet etkilesimi ve aktarimi, devlet ve toplum hayatinin
hemen her alaninda imparatorlugu yeni bir evreye sokmustur. Belirt-
mek gerekir ki, imparatorlugun sonuna kadar -hatta Tiirkiye Cum-
huriyeti'ne intikal ederek- devam edecek Batililagma ¢abalarinin, be-
raberinde birtakim yeni sorunlar1 getirdigi goriilse de, genel olarak
Osmanli Devleti'nin 6mriinii uzatacak nitelikte etkiler yarattig1 soyle-
nebilir. Kugkusuz bu noktada, uluslararasi ittifaklar sisteminin 6nem
kazandig 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanh Devleti'nin
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varliginin, “denge siyaseti”ne ve uluslararasi rekabetin seyrine bagl
hale geldigini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

19. yiizyilda biiyiik 6l¢iide somiirgeciligin belirleyici oldugu dev-
letleraras1 rekabet ve ulus devletlere evrilen siyasal obeklesmeler,
imparatorluklarin tasfiyesini hazirlamigtir. Osmanli Imparatorlugu
bu son imparatorluklardan biridir ve biiyiik 6l¢iide onun Avrupa ve
Afrika topraklarindan tasfiye siireci ayni yiizyilda gergeklesmistir. Os-
manli Imparatorlugu’nun Avrupa’dan tasfiyesinin herhalde en énemli
kilometre taglarindan biri 1875’te Hersek’te, bir yi1l sonra da Bulgaris-
tan’da patlak veren ayaklanmalarin ortaya ¢ikardigi Balkan Krizi'dir.
Giinkii bu kriz Osmanh Imparatorlugu’nu 93 Harbi (1877-1878) ve
Berlin Kongresi (1878) siireglerine tasiyacaktir. Balkan Krizi'nin yol
act1g1 “Dogu Sorunu”, Osmanli Devletiigin yalnizca Avrupa’da biiyiik
toprak kaybi degil, ayn1 zamanda bir asra yakin bir siiredir denge siya-
setinde birlikte hareket ettigi Ingiltere’yi kaybetmek anlamina geliyor-
du. Bu ise Osmanli Imparatorlugu’nun sonunu hazirlayan siireci hiz-
landirmigtir. Bu ¢aligma, 19. yiizyilin son c¢eyreginde patlak veren ve
Osmanlh Imparatorlugu’nun gelecegini sekillendiren Balkan Krizi'nin
ortaya ¢ikisini, gelisimini ve uluslararas: iligkilere yansimasini ele al-
may1 amaghiyor. Bu ¢ergevede kriz, giris ve sonug disinda ii¢ boliimde
ele alinmigtir. Giris kisminda, 1875 Hersek Isyani'na kadar Tiirklerin
Balkanlarla temasi, Balkan cografyasindaki Tiirk egemenliginin tesisi
ve Tﬁrk-ingiliz iligkilerinin seyrine 151k tutacak genel bir gergeve ¢izil-
migtir. 1875 Hersek Isyani’na ayrilan birinci béliimde isyanin nedenle-
ri, gelisimi, Osmanli Devleti'nin tavr1 ve uluslararasi bir sorun haline
gelisi incelenmistir. Bu baglamda Viyana Konferansi, Mostar Goriis-
meleri ve Andrassy Notas1 diplomatik siirecin baglica evreleri olarak
ele alinmig ve 6zelde bu siiregte ingiliz diplomasisi degerlendirilmistir.
Ikinci boliimde, Balkan Krizi'ni ¢6zmek i¢in atilan yeni bir adim olarak
Berlin Memorandumu iizerinde durulmustur. Memorandum karsisin-
da Ug Imparator Ligi devletleri, Ingiltere ve Osmanh Devleti'nin tavr
ele alinmakla beraber, 6zellikle Memorandum’un Ingiliz hiikiimet ve
muhalefet ¢evrelerinde nasil tepki buldugu degerlendirilmistir. Ugiin-
cii boliimde ise 1876 Bulgar Isyani’min nedenleri, gelisimi ve sonuglart
{izerinde durulmustur. Bilindigi gibi, Bulgar Isyani’nin bastirilmasina
iligkin haberlerin Ingitere’de liberaller tarafindan hiikiimete kars: siya-
si bir malzeme olarak kullanilmas: “Dogu Sorunu”nda yeni bir giin-
dem maddesini 6n plana ¢ikarmigtir: Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi.
Dolayisiyla Ingiltere’de ortaya gikan anti-Tiirk hissiyat, Tiirk-Ingiliz
iliskilerini olumsuz bir yoriingeye oturttugu gibi, Osmanl imparator-
lugu’nun varligin tartisilir hale getirmistir. Bu da Avrupa giigler den-
gesi ve diizenine gekil verecek sartlar1 hazirlamigtir.



Mithat Aydin 11

Balkanlar, Osmanli Devleti'nin yikilisin1 ve geng Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin ortaya ¢ikigini hazirlayan sartlarin sakli oldugu cografyadir.
Diin oldugu gibi bugiin de diinya giindemini belirleyici bir rol oyna-
maktadir. Bu noktada anakronizme diismeden politika yapicilarinn,
bugiinii anlamak ve yiizyiize kaldiklar1 sorunlarin iistesinden gelmek
icin diinii iyi analiz etmek gibi mesuliyetlerinin oldugu agiktir. Politi-
kacilarin iyi bir tarih bilgisine sahip olmas: gerektigi, bu galigma vesile-
siyle bir kere daha 6ne gikmgtir.

Akademik hayatimin her safhasinda iizerimde biiyiik emegi olan
hocam Prof. Dr. Yavuz Ercan’a giikran hislerimi sunmay1 manevi bir
mesuliyet addetmekteyim. Bu ¢alismanin okuyucuya ulagsmasindaki
katkilarindan dolay: Selenge Yayinevi'nin kiymetli ¢alisanlarina tegek-
kiirlerimi sunmak isterim. Kuskusuz sevgileriyle ¢aligmalarimi olgun-
lagtiran egim Sibel Aydin’a ve kizlarim Seda, Eda ve Halise'ye sonsuz
tegekkiirler.

Mart, 2021
Kinikli-Denizli
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KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Uluslararas: iligkilerin arastirilmasinda taraflarin olaylar karsisin-
daki tutumunu objektif bir sekilde degerlendirebilmek igin onlarin go-
riiglerini ortaya koyan ana kaynaklara inmek gerekir. Osmanl-Ingiliz
iligkilerini ele alirken her iki tarafin politik tavrini gosteren ana kay-
naklari, aragtirmamizin temel dayanag yapmaya gayret ettik. ingilte-
re’nin dig politikas1 ve Tiirkiye ile iligkileri konusunda Ingiliz Disisleri
Bakanhigi’nin yazigmalarinin ¢ok biiyiik bir kisminin yayimlandigy,
British Documents of Foreign Affairs: Reports and Paper From the Foreign
Confidential Print serisinin ikinci cildi 1875-1876 Balkanlardaki ayak-
lanmalarla ilgili olup kullandigimiz temel kaynaklardan biri olmustur.
Sistematik bir sekilde olaylar1 incelememize imkan taniyan bu yazis-
malar, ayaklanmanin sebepleri, ortaya ¢ikisi, gelismesi ve sonuglar1 ko-
nusunda genis bilgi icermektedir. Bu arada Ingiliz Parlamentosu’ndaki
“Dogu Sorunu” ile ilgili Blue Book’taki (Mavi Kitap) belgelerin biiyiik bir
kisminin burada bulundugunu hatirlatalim. Bdsiret gazetesinde Tiirk-
¢e yayinlanan Mavi Kitap bu kaynakta ulasamadigimiz belgelerin kul-
lanilmasi agisindan oldukga faydal olmustur. Bununla birlikte; Mavi
Kitap’'in bir kisminin Osmanl elgisi tarafindan Sultan II. Abdiilhamid’e
gonderildigini gormekteyiz. Ayn1 zamanda; R. W. Seton-Watson’in
Slavonic Review'de yayimlanan Russo-British Relations During the Eastern
Crisis adh makalesi ¢alismamiz i¢in faydali olmusgtur.

Bu dénemde Ingiltere’nin dig politikasindaki niifuzuyla tek adam
goriintiisii veren Benjamin Disraeli'nin (Beaconsfield) Dogu politikas:
ve Tiirkiye ile ilgili yazilar1 G. E. Buckle’'nin iki ¢aligmasinda yer al-
maktadir: The Letters of Queen Victoria, Second Series, a Selection from her
Majesty's Correspondence and Journal between the Years 1862 and 1878, vol.
1I, New York, 1926; The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, 1876-1881, New
York, 1920. Ayrica Buckle’'nin biyografisi gibi, R. Blake’nin Disraeli adli
biyografisi ve Marvin Swartz'in The Politics of British Foreign in the Era
of Disraeli and Gladstone, London, 1985 adl1 galismasi Disraeli'nin dig po-
litikas1 konusunda iyi bir degerlendirme kitabi olarak kabul edilebilir.

Bu arada biyografi ¢alismalar: arasinda J. Morley’in The Life of Glads-
tone adl1 biyografisi, arastirmamizda yer verdigimiz Liberal Parti lideri
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William Evart Gladstone’'un “Dogu Sorunu” konusundaki goriislerini
ortaya koyan temel kaynaklardan biridir. Burada Gladstone’un anila-
rina da yer verilmesi kaynagin 6nemini artirmaktadir. Gladstone’un
siyasal diigiinceleri konusunda ayrica R. T. Shannon’un Gladstone and
the Bulgarian Agitation 1876, London, 1963 ¢alismas: dikkate degerdir.
Gladstone’un kaleme aldig1 Bulgarian Horrors and the Question of East
adli kitapgig1 ise kendisinin Bulgar sorunu gergevesinde politik bakigi-
n1 ortaya koymaktadir. Gladstone’un Granville ile yazigmalarinin bu-
lundugu The Political Correspondence of Mr. Gladstone and Lord Granville
1868-1876, vol. I1, London, 1952 adl1 eseri onun Tiirkiye konusundaki go-
riiglerini ve politik degerlendirmelerini icermesi agisindan 6nemlidir.

Yeri gelmisken, R. W. Seton-Watson’un Disraeli, Gladstone and the
Eastern Question A Study In Diplomacy and Party Politics, USA 1971 adl1
eseri hem Gladstone’un hem de Disraeli'nin goriiglerini ve ingiliz dig
politikasinin gergevesini belirleyen bagka bir 5nemli kaynak oldugu be-
lirtilmelidir. Medlicott'in Bismarck, Gladstone and Concert of Europe, New
York, 1969 adli eseri de bu konuda temel bilgiler vermesi bakimindan
faydali olmustur.

Ingiliz dig politikasi ve Osmanli-ingiliz iligkilerinin seyrinde etkin
rol oynayan Istanbul'daki Ingiltere elgisi Sir Henry Elliot’'un Some Revo-
lotions and Other Diplomatic Expriences adli hatirati temel kaynaklardan
bir bagkas1 olmustur. Elliot'un bu kitab: bize ayn1 zamanda British Do-
cuments of Foreign Affairs: Reports and Paper From the Foreign Confidential
Print'da kayith olan, Lord Derby’e gonderdigi telgraf ve mektuplariyla
karsilaghirma imkani vermigtir. Ayrica, bu donemde hiikiimetin 6nemli
bir iiyesi ve ileride Ingiliz dig politikasinin ileri gelen temsilcilerinden
biri olarak Salisbury’i konu alan Life of Robert Marquis of Salisbury, 1868-
1880, vol. 11, London 1923 adh biyografi calismasini da zikretmek gerekir.

Osmanl tarihi aragtirmalarinda genis 6lgiide istifade edilen 6nem-
li bilgi kaynaklar1 olan Osmanh arsivlerindeki belgeler Bagbakanlik
Osmanl Arsivi'nde muhtelif fonlarda yer almaktadir. Bu baglamda
yararlanilan fonlar su sekilde siralanabilir: Sadaret Mukavelename-
ler (A.DVN.MKL.), Hariciye Lonfra Sefareti (HR.SFR. -03); Hariciye
Nezareti Siyasi (HR.SYS.), Hariciye Paris Sefareti (HR.SFR.-04); Irade
Dosya Usfilii (I.DUIT.); Irade Bulgaristan (LMTZ.-4); Yildiz Esas Ev-
raki (Y.EE.); Yildiz Perakende Tahrirat-1 Ecnebiyye ve Mabeyn Mii-
tercimligi (Y PRK.TKM.). Daha ziyade Hariciye Nezareti tasnifindeki
Siyasi Kisim ile Londra Sefareti (03), irade Dosya Usiilii ve Yildiz Esas
Evrak’ta yer alan belgeler aragtirmanin temellendigi ana kaynaklardan
olmustur. Bu ana kaynaklar, arastirmanin konusu olan Bosna-Hersek
ve Bulgar ayaklanmalarinin seyrini gormeye imkan vermekle beraber,
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ayaklanmalarin diplomatik boyutlari bakimindan da hayli kapsaml
bilgiler icermektedir.

Bu calisgmada bagvurulan ana kaynaklar arasinda donemin gaze-
teleri 6nemli yer tutmaktadir. Bdsiret, Sabah, Vakit ve Times gazeteleri
Balkan Sorunu’nun ortaya ¢ikigi, geligimi, diplomatik seyri, bu baglam-
da Osmanli ve Ingiliz resmi politikalar1 ve kamuoyu hissiyatina dair
siireci agiklamakta katki yapmugtir. S6z konusu Osmanl gazetelerin-
de, ayaklanmalarin meydana geldigi bolgelerden gonderilen mektup
ve telgraflari, merkezi hiikiimetin aldig1 kararlari, soruna dair analiz
icerikli yazilari, yabana iilkelerden gazete muhabirlerinin gonderdik-
leri telgraf haberleri ya da yabanci basinda ¢ikan “Dogu” sorununa
ilisgkin muhtelif yazilan takip etmek miimkiindiir. Times ise sorunun
Ingiliz ve Avrupa kamuoyuna aksedis bigimini, Ingiltere’de basta hii-
kiimet ve muhalefet olmak iizere Ingiliz kamuoyunun cesitli safhala-
rindaki tepkisi ve hissiyatin1 gorme firsat1 vermistir. Times 1875 ve 1876
Ayaklanmalari’ni Berlin, Viyana, istanbul, Ragusa, Trieste, Belgrad gibi
yerlerdeki muhabirlerinden aldiklar yazilarla/telgraflarla duyurmaya
calismustir ki, s6z konusu ayaklanmalara iligkin haber ve yorumlar ge-
nellikle “The Eastern Question”, “Turkey”, “The Herzegovina”, “The Herze-
govina Insurrection”, “Insurrection in Bosnia”, “The Atrocities in Bulgaria”
gibi bagliklar altinda okuyucularina duyurmustur.

Bu doénemin politik durumuna ve olaylar karsisindaki Osmanh
Devleti'nin goriis ve tavrina 11k tutan kaynaklar arasinda Ahmed Cev-
det Pasa’'nin Ma'riizat ile Tezdkir'i, Mahmud Celaleddin Pasa’nin Mirat-1
Hakikat: ve Ahmed Mithat Efendi'nin Uss-i Inkildb’1 ayrica zikredilebi-
lir. Bu kaynaklarda, sorunlar karsisinda Osmanli devlet adamlarinin
Ozelestirilerini, aralarindaki rekabeti, devletin zayiflig1 ve aczini kendi
zaviyelerinden gormek miimkiindiir.

Tiirkiye’de genel manada Balkan tarihi lizerine son yillarda bilimsel
toplantilarin ve yayinlarin arthgi goriilmektedir. Balkan Savaglar ile I.
Diinya Savasi'nin 100. y1l doniimlerinin etkisini belirtmeye gerek yok-
tur. Bu ¢alisgmalarda Balkan cografyasinin mubhtelif bolgelerinin siya-
si, idari, sosyo-kiiltiirel, iktisadi sorunlar1 aydinlatilmaya calisilmigtir.
Ozelde 1875-1876 yillarindaki Bosna-Hersek ve Bulgaristan’daki ayak-
lanmalara iligkin ¢aligmalarin Balkan tarihi aragtirmalarindaki artiga
paralellik gostermekle beraber istenilen diizeyde oldugu séylenemez.
Bu baglamda bazi ¢aligmalarin arastirmamiza ciddi katkida bulun-
dugunu belirtelim. Bunlardan, 1875-1878 Balkan krizini ve bu krizin
Bosna Hersek Ayaklanmasi'mi genel tablo iginde yerini farkli boyut-
lariyla ortaya koyan Kemal Baltali'nin su makaleleri dikkat cekicidir:
1875-1878 Balkan Buhram, 1875 Hersek Ayaklanmasi’'mn Uluslararas: Bir
Nitelik Kazanmasi, 1875 Hersek Ayaklanmas: Sirasinda Sirbistan'in Osman-
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It Devleti'ne Kargi Savaga Girmek Amaciyla Karadagla Yaptig1 Goriigmelere
Dair Bazi Onemli Belgeler. 1875 Bosna-Hersek ve 1876 Bulgar ayaklan-
malarimin basglangicindan sonuna yogunlukla miicadele safhasini Halil
Sedes’in 1875-1878 Osmanli Ordusu Savaglar1 1875-1876 Bosna-Hersek ve
Bulgaristan Ihtilalleri ve Siyasi Olaylar adli caligmasi genel itibariyla or-
taya koymaktadir. Zafer Golen’in Tanzimat Doneminde Bosna Isyanlar
(1839-1878) baghkh eseri 1876 ayaklanmasin1 hazirlayan sartlar ve 1875
ayaklanmasinin 19. yiizyil Bosna-Hersek'teki isyanlarin yerini gérmek
agisindan genel bir gerceve ¢izmektedir. Diger taraftan 19. yiizyilin ilk
yanisinda Bosna’daki ayaklanmalarin mahiyetini ve soz konusu yiiz-
yilin ilk yansindaki isyanlarin gelisimi ve sonuglarina iligkin yeni bir
calisma olarak Fatma Sel Turhan'in Rebelling for the Old Order: Ottoman
Bosnia, 1826-1836 baslikli doktora tezine bakilabilir. Turhanin bu ¢a-
lismasinin Tiirkgesi Eski Diizen Adina: Osmanh Bosnasi’nda Isyan (1826-
1836) adiyla yayimlanmugtir. Bu arada 19. yiizyildaki isyanlarin sosyal,
iktisadi ve siyasi dinamiklerini gérmek agisindan kugkusuz Peter F.
Sugar’in Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804 baglikl1 ¢a-
lismasi dikkate degerdir. 18 ve 19. yiizyil Balkan ulusqulugunda Bosna
ve Bulgaristan’in yerini gérmek agisindan Barbara Jelavich'in History of
the Balkans Eighteenth and Nineteenth Centuries’i ile The Establishment of
the Balkan National States 1804-1920’si onem arzetmektedir. Bosna-Her-
sek ve Bulgaristan ayaklanmalarinin ortaya ¢ikisindan gelisimine pans-
lavizm ve komitaciligin roliinii, A. Nimet Kurat'in Panslavizm, Bilal N.
Simgir'in Rumeliden Tiirk Gégleri II, Mithat Aydin‘in Bosna-Hersek Ayak-
lanmasi’min Ortaya Cikigt ve Geligiminde Panslavizm’in Rolii ve 19. Yiizyl
Ortalarinda Panslavizm ve Rusya, Ozhan Kapic'min Devrim [hraci: Kirim
Harbi Sonrasinda Balkanlarda Yabanc: Ihtilalciler (1856-1876) adh calisma-
larinda takip etmek miimkiindiir. Bosna ve Hersek’teki ayaklanmala-
rin tetikledigi 1876 Bulgar Isyani’na dair genis bir literatiiriin oldugu
séylenemez. Halil Inalcik’in Tanzimat ve Bulgar Meselesi adl galigmasi-
nin Bulgar aragtirmalarinda gig1ir agic1 bir yapit oldugu bilinmektedir.
Bu eser 1876 Bulgar Ayaklanmasi'nin siyasi, sosyal, fikri ve dini kok-
lerine inebilmek agisindan 6nemlidir. Hiidai Sentiirk (Osmanli Devle-
ti'nde Bulgar Meselesi) ve Omer Turan (The Turkish Minority in Bulgaria
1878-1908) Bulgaristan’in bagimsizhigina uzanan siiregte ortaya gikan
Bulgar Sorunu’nu genis gercevede ele almiglardir. Ozellikle genis bir
sekilde Ingiliz argiv belgelerince de desteklenen Turan'in eseri Bulgar
Sorunu’'nun tartismali bazi1 hususlarim agikhiga kavusturmakta ciddi
katki sunmugtur. Bulgar Ayaklanmast'nin Ingiliz Kamuoyu iizerindeki
etkisi ve Tiirk-Ingiliz iligkilerindeki yeri Ingiltere Basbakam Gladstone un
Osmanli’'y1 Y1kma Plam Biiyiik Oyun adl1 eserde Taha Niyazi Karaca tara-
findan etraflica ele alinmgtir.
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Ingiltere’nin dis politikasi, Balkan Sorunu ve Osmanli-Ingiliz iligki-
leri iizerinde yabanci arastirmacilarin bazi 6nemli ¢alismalarinin bu-
lundugunu ve bunlardan biiyiik 6lglide yararlandigimizi belirtelim.
Bunlarin belli baglilar1 sunlardir: David Harris, A Diplomatic History of
the Balkan Crisis of 1875-1878 The First Year, USA, 1969; Richard Mill-
man, Britain and the Eastern Question, 1877-1878, Oxford, 1979; Mihailo
D. Stojanovi¢, The Great Powers and the Balkans 1875-1878, Cambridge,
1939; Gordon Liewellyn Iseminger, Britain’s Eastern Policy and the Ot-
toman Christians 1856-1877, Norman, Oklahoma, 1965; Walter G. Wirt-
hwein, Britain and the Balkans Crisis, 1875-1878, NewYork, 1935; Villia-
ri, Luigi, The Balkan Question, London,1905; B. H. Sumner, Russia and
the Balkans 1870-1880, Hamden, London,1996; George Hoover Rupp,
A Wavering Friendship: Russia and Austria, 1876-1878, London, 1941; R.
W. Seton-Watson, Britain in Europe 1789-1914 A Survey of Foreing Poli-
cy, Cambridge, 1955; Dawson, Harbutt, “Forward Poliéy and Reaction
1874-1885", The Cambridge History of British Foreign Policy, 1783-1919,
Cambridge, 1923, 5.72-148. Bu kaynaklardan R. Millman, D. Harris, G.
L. Iseminger, M. D. Stojanovic¢ ve W. G. Wirthwein'in eserleri genis bir
dokiimandan yararlanilarak hazirlanmigtir. Wirthwein’in eseri temel-
de Ingiliz basinina dayandig; igin ayrica 6nem tagimaktadur.






GIRIS

Osmanli Oncesinde Balkanlar ve Tiirkler

Balkanlar, genis anlamiyla ele alindiginda Tuna Nebhri tizerindeki
Demirkap1 bogazindan Banat Dagi'na ve Karpat Daglari'na uzanan ve
buradan genis bir kavis ¢izerek Karadeniz'e dogru uzanan dag silsile-
sinin ve bu daglarn igeren, Karadeniz, Ege, Akdeniz ve Adriyatik Deni-
zi'yle gevrili Avrupa’nin giineydogusundaki yarimadanin adidir.! Bal-
kanlar her ne kadar cografi bir tamim olarak ele alinsa da, onun kuzey
sinirlarini olusturan Tuna, Sava ve Kupa nehirlerinin kuzeyinde yasa-
yan Romen, Hirvat, Sloven ve Macar niifusunun kaderini de belirler.

Stratejik olarak Asya, Afrika ve Avrupa’nin gegis yollar iizerin-
de bulunan Balkanlar, bagka milletler gibi Tiirkler icin de cezbedici
bir fetih sahasi olmugtur. Osmanlh Tiirklerinin Balkanlara gegisinin
¢ok daha oncesinde Balkan yarimadasi, Karadeniz’in kuzeyinden ge-
len Tiirk boylarinin yerlesim alani héline gelmisti. Hunlar 4. yiizyilin
ticlincii geyreginden itibaren Balkanlar’i yurt tutan ve ayni zamanda
Orta Avrupa’da giiglii bir devlet kuran ilk Tiirk boylariydi. Onlar 6-7.
yiizyillarda Avarlar ve Bulgarlar, 9-10. yiizyillarda Macarlar, 10-11.
yiizyillarda Pegenekler ve Oguzlar (Uzlar), 12 ve 13. yiizyillarda ise
Kipgaklar (Kumanlar) takip etti?® Bu Tiirk boylarinin bir kismi1 zamanla

1  Besim Darkot, “Balkan”, islam Ansiklopedisi, c.2, Istanbul, 1993, s. 280.

2 Barbara Jelavich, History of the Balkans, Eighteenth and Nineteenth Centuries,

vol.l, Cambridge 1985, s.1. [Balkan Tarihi 18. Ve 19. Yiizyillar, gev. hsan Durdu,
Hagim Kog, Giilgin Tunal, Istanbul, Kiire Yaynlar, 2015)
Bir tarihgi, Balkan cografyasinin siyasal tanimini yaparken Balkanlar1 “Gii-
neydogu Avrupa’nin biitiiniinii kapsayan, Macar, Hirvat, Dalmagyal, Sirp,
Romen, Bulgar, Karadagl, Yunan ve Avrupa Tiirklerinin yasadig1 bu toprak-
lar tarihin su ya da bu déneminde, kisa ya da uzun siireli olarak Osmanh Tiirk-
lerinin y6netimi altinda olduklarindan” Avrupa’daki Tiirkiye olarak ifade et-
migtir. M. William Sloane, Bir Tarih Laboratuar: Balkanlar, Cev: Sibel Ozbudun,
1.Bask, Istanbul 1987, s.9.

3  Karadeniz'in kuzeyinden Avrupa’ya inen Tiirk boylar1 hakkinda genis bilgi
i¢in bkz: Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk
Kavimleri ve Devletleri, 2.Baski, Ankara, 1992.
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yerli halk arasina karigip asimile olurken, Bulgarlar ve Macarlar gibi
Tiirk boylarindan bazilar1 bolgede giiglii devletler kurmus ve hakimi-
yetlerini uzun yillar devam ettirmiglerdi. Osmanlh hakimiyetine kadar
asirlarca Balkanlar’1 yurt tutan bu Tiirk boylari, sadece Balkanlar'in
Tiirklesmesinde degil, ayn1 zamanda bugiinkii Avrupa’nin begeri ve
siyasi yapisinin sekillenmesinde de tarihi bir rol oynamstir.

Osmanli oncesi Balkanlarin Tiirklesmesine giineyden, Anado-
lu'dan giden Tiirklerin de 6nemli katkis1 vardi. Anadolu iizerinden
Balkanlar’a gegen ilk Tiirk gruplarina Selguklular doneminde rastlan-
maktadir. Bu dénemde ilk yerlesme, kardesine karsi taht miicadelesi-
ni kaybeden izzeddin Keykavus'un Bizans’a siginmasiyla gergeklesir.
[zzeddin Keykavus'un maiyetinde Bizans’a siginan otuz-kirk kadar
Tiirkmen obasi daha sonra Bizans imparatoru tarafindan Kuzey Dob-
ruca bélgesine yerlestirilmistir. Sonradan Hiristiyanligi kabul eden bu
Tiirkmenler “Gagauz” adiyla anilmig ve giiniimiize kadar mevcudiyet-
lerini devam ettirmiglerdir.

Anadolu Selguklu Devleti'nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan de-
nizci Tiirk beyliklerinin de Balkanlar’la irtibat halinde olduklar1 goriil-
mektedir. Bu beyliklerden 6zellikle Caka Bey Devleti, Aydin, Saruhan
ve Karesi beylikleri, bazen Bizans'in Gelibolu ve Marmara sahillerine
akinlar yapmis, bazen de Bizans imparatorunun yardim istegine kargi-
lik olarak Rumeli’ye ge¢miglerdir. Osmanli Devleti'nin bu beylikleri ele
gecirdikten sonra onlarin tecriibelerinden yararlandigi hatirlanmalidir.

Balkanlarda Osmanli Egemenliginin Kurulmas:

Kuzeybat1 Anadolu’da Bizans sinirinda ortaya ¢ikan Osmanl Beyli-
gi'nin, devlet ve imparatorluk karakterini almasinda ve tarihin en uzun
omiirlii imparatorluklarindan biri hiline gelmesinde Balkanlarin ¢ok
o6nemli bir yeri vardir. Belki de Osmanli Imparatorlugu’nun émriinii
uzatan ve diger Asya imparatorluklarindan farkl kilan da Balkanlar’di.
Bu bakimdan Balkanlara yerlesmenin ilk adimi olan Rumeli’'ye gegis
Osmanlilar igin bir doniim noktas: olmustur. Rumeli’ye yerlesmenin,
Istanbul’un fethi gibi tarihte yeni bir dénem actigini belirten inalcik
soyle soylemektedir: “Bogazlarin 6tesinde bir Osmanli yerlesmesi ol-
masaydi, Osmanli Devleti 6teki Tiirkmen beylikleri gibi kiigiik bir
Tiirkmen devleti olarak tarihe karigmig olacakti.”¢

4 Halil inalaik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, OBIV Yay., istanbul, 1993, s.10.

5  Anadolu Tiirk Beylikleri konusunda genis bilgi icin bkz: Ismail Hakki Uzun-
cargih, Anadolu Tiirk Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 4. Baski,
Ankara, 1988; i. Hakki Uzungargili, Osmanli Tarihi, c.1, 5. Baski, Ankara, 1988.

6 Halil inalak, “Osmanh Tarihine Toplu Bir Bakig”, Yeni Tiirkiye dergisi, Osman-
h Ozel Sayisi, Ed. Giiler Eren, c.1, 1999, s. 61.
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Osmanlilarin Rumeli'ye gegisi ve buradaki milletlerle iliski kur-
mas1 Orhan Bey dénemine (1326-1361) rastlamaktadir. Osmanlilarin
Rumeli'ye gecisini hazirlayacak gelisme ise Osmanl-Bizans ittifaki
olmugtu. Bu ittifak, Bizans Imparatoru Kantakuzenos’un topraklari-
n1 tehdit eden Bulgarlar ve Sirplara, hatta rakibi bulunan V. Ioannis’e
karg1 farkli zamanlarda tekerriir etmistir. S6z konusu ittifaklarin ilk
ikisi 1348 ve 1350’de meydana gelirken, Osmanlilarin Rumeli’ye yer-
lesmesiyle sonuglanacak ittifak ise 1352 yilinda gergeklesmistir. 1352
yilinda Sirp-Bulgar ittifakina kars1 Kantakuzenos’a yardima giden
10.000-12.000 civarindaki Siileyman Pasa komutasindaki Tiirk ordu-
su Bulgaristan arazisine girerek akinlar yapmugtir.” Siileyman Paga’nin
bu yardima birligi, o sirada Gelibolu yarimadasindaki Cimpe/Cimpi
(Tsympe) Kalesi'ne yerleserek buray bir iis olarak kullanmusg, savagtan
sonra da buray: terketmemisti. Cimpe’ye Tiirklerin yerlesmesi Istan-
bul’da biiyiik heyecan ve telasa neden oldugu gibi, Kantakuzenos'un
iktidardan diismesine de sebep olmustu.? Bu suretle Osmanlh hakimi-
yetine giren Cimpe Kalesi, Rumeli'deki Tiirk iskdni ve fiituhat: i¢in
onemli bir stratejik noktay: tegkil etmistir. Bu stratejik nokta, Osman-
hlarin Avrupa’dan Viyana onlerine kadar yayilan muazzam impara-
torluklarinin baglangic1 oldu.’ Diger taraftan, Osmanhlarin Rumeli'ye
gegici olarak gelmedikleri agikti. Fetihler askeri oldugu kadar idari, ik-
tisadi ve sosyal araglarla desteklenmisti. Feodal diizene kargs1 koyliiyii
koruyan merkezi diizen benimsenmis, merkezi diizenle uzlagan yerel
Hiristiyan derebeyler ve maiyetinde bulunanlar (voynuklar, marto-
loslar, eflaklar) sistem i¢ine dahil edilmis,'® kendi varhginin dayanag

7  Feridun M. Emecen, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulug ve Yiikselis Tarihi (1300-
1600), 2. Baski, is Bankas! Yayinlari, Istanbul, 2016, s.56-60.

8 Halil inalak, “Rumeli: Genel Bir Bakig”, Dogu-Bati1 Makaleler 11, Mart 2016, s.106.

9 inalcik, “Osmanh Tarihine Toplu Bir Bakig”, s.61. Ayrica Bkz: Uzungarsih,
Osmanl Tarihi, c.1, s.156-167; Muzaffer Erendil, “Yunanistan ve Bulgaristanin
Osmanl Topraklarina Katilmasindaki Stratejik Diigiinceler”, Giincel Konular,
sa. 8, Ankara, 1957, s.116-117.

10 15. yiizyil tahrir defterlerinde Osmanh eyaletlerinde Miisliiman timar beyi
gibi pek ¢ok Hiristiyan timarhrun varligina da tesadiif edilmigtir. Bunlar Os-
manl 6ncesi yerel askeri ve asiller sirufiun torunlariydilar. ilk olarak I. Murad
zamanunda Timurtag Paga tarafindan tegkilatlandinlmiglardir. Bu yerel imar
sahibi Hiristiyan beylerin kimi yerlerdeki sayis1 bolgenin timarhlarirun yarisi-
ru buluyordu. Omegin; Sirbistan’in Branigeva vilayetinde 125 imarlidan 62’si;
Armavutluk’taki 355 timarhidan 601 (1431), Tirhala’dan 182 timarlidan 32’si Hi-
ristiyand1. Yine ayru donemde Bosna, Sirbistan, Makedonya, Amavutluk, Te-
selya, Bulgaristan gibi birgok yerde ¢ok sayida askeri statiideki voynuklar da
Osmanli ordusunda mevcuttu. Ornegin Branigeva'da 217 voynuk, 503 yamak
ve 61 lagator (voynuk bas1), Tirhala’da 103 voynuk ve 203 yamak bulunmak-
taydi. Bu suretle Hiristiyan timarlilar ve voynuklar 6nceki toplumsal statiileri-
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olacak niifus iskan edilerek yerlesik diizen desteklenmis,” fethedilen
bolge halkinin yeni devlete baghilig: igin bir tiir isindirma/kendi tarafi-
na kazanma denilebilecek “istimalet” politikasi icra edilmigti. Istima-
let aslinda biitiin Osmanl fetihlerini ve miiteakiben tesis edilen Os-
manl yonetimini pekistiren idari, hukuki, mali ve begeri kodlar1 olan
bir diizendir. Nasil ki, fethedildikten sonra Miisliiman olan Akkoyun-
lu topraklarinda Uzun Hasan’in, Memliik topraklarinda Kayitbay ve
diger Memliik sultanlarinin kanunlar1 uygulanmigsa, Hiristiyan bol-
geler olan Sirbistan’da Sirp Krali Stefan Dusan’in, Bulgaristan’da eski
Bulgar krallarinin kanunlar yillarca uygulanmustir.

Osmanli-Bizans Antlagmasi’'nin sona ermesiyle birlikte, Orhan
Bey’in 1353 yilindan itibaren Rumeli'ye yerlesmek icin baslattig: fii-
tuhat Gelibolu’nun fethini getirmis, kisa siirede Bolayir ve Tekirdag'a
kadar olan Marmara kiyilar1 Osmanh hakimiyetine girmisti. Osmanh
Devleti'nin bu hizli yayilisi, Bizans ve Balkan Hiristiyanlarini endige-
lendirmis, bu ise Osmanlh Devleti'ne kargi hagh ittifakinin dogusuna
yol agmigti. Bulgar krali ivan Aleksandr'in iki oglunun da dldiiriildiigii
ilk hagl ordusu 1358 yilinda bagarisiz olmugtu.'? Ancak 1357’de Siiley-
man Paga’nin, 1361'de ise Orhan Bey’in 6liimii,* bir siire Balkanlar’daki
Tiirk fiituhatinin durmasina, hatta gerilemesine neden olmugtu.™

Siileyman Paga’nin 6liimiinden sonra Balkanlardaki fetih hareke-
tine katilan I. Murad, Edime (1361) ve Filibe’yi (1363) alarak Orhan

ni bulunduklar1 mevkiye paralel olarak devam ettirmislerdir. Senyér, voyvoda
gibi biiyiik aileler mal varhiklarin1 timar sahipleri olarak muhafaza etmiglerdir.
Bunlardan Miisliiman olanlar ise yiiksek idari gorevlere atanmiglardir. Voy-
nuklarla ilgili olarak Fatih devrinden itibaren 6zel tahrirler yapilarak yasalar
hazirlandig bilinmektedir. Halil inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, Osman-
llar/Fiituhat, imparutorluk, Avrupaile lligkiler, 1. Baski, Timas Yayinlari, istanbul,
2010, 5.76-77; Yavuz Ercan, Osmanli imparatorlugu'nda Bulgarlar ve Voynuklar,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1989.

11 Rumeli’ye iskan siyaseti ger¢evesinde Anadolu’dan getirilip yerlestirilen niifu-
sun disinda, Orhan Bey zamanindan itibaren kendiliginden gerceklesen gog-
ler de 6nemli yer tutmugtur. Rumeli'ye gelip yerlegen Tiirk gogmenler cesitli
Tiirk adlariyla arulan miistakil kdyler kurmuglardir. Tiirklerin yerli Hiristiyan
halkla karigmamug olmasi aynca dikkate degerdir. inalak, “Rumeli: Genel Bir
Bakig”, s.108-109.

12 Akdes Nimet Kurat, “Osmanl Tarihinin ilk Devirlerine Ait Bulgar ve Sirp
Kronikleri”, TAD, c.IIl, sa.4-5, 5.184; Osman Nuri Peremeci, Tuna Boylar: Tarihi,
Istanbul, 1942, 5.113.

13 Kronoloji konusunda Halil inalcik’in “Osmanl: Tarihi Kronolojisi” adli gahgmast
(Osmanly, c.1, Ed. Giiler Eren, istanbul, 1999, s.118-132) esas alinmugtr.

14  Bizans, Orhan Bey’in 6liimii ile Murad'in tahta gegtigi siire zarfinda meydana
gelen idari bogluktan yararlanarak kaybettigi bazi kaleleri geri almigtir. Uzun-
cargili, Osmanh Tarihi, c.1, s.159.
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Bey'in 6liimiinden sonraki durgunlugu bitirmis ve Rumeli'de daha
gliclii bir sekilde hareket etmeye baslamigti.’> Ancak Tiirklerin bu fe-
tihleri Bulgarlar ile Sirplan yakinlagtirmig ve bir Avrupa hagh ittifakin
dogurmustu. Papa V. Urban’in girisimiyle Bulgar, Sirp, Macar, Eflak
ve Bosnalilardan olugan bu hagh ittifaki Tiirkleri Balkanlar'dan atmak
amaciyla harekete ge¢misti. Bizans'in 1364 yilinda Osmanhlarla yap-
tig1 antlagma geregi katilmadig) Sirpsindig1 Savasi’'nda, birlesik hagh
ordusu agir bir sekilde yenilgiye ugrayarak dagildi. Sirpsindig1 Sava-
si'ndan bir y1l sonra Osmanli bagkentinin Bursa’dan Edirne‘ye taginma-
st Osmanlilarin Balkan fiituhatina verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.

Sirpsindig1 Savasi’ndan sonraki ii¢ y1l iginde Osmanh kuvvetleri
bir¢ok Bulgar sehrini fethetti. Osmanh ordusuna karsi koyamaya-
cagini anlayan Bulgar krali, Osmanlh hakimiyetini tanimak ve vergi
vermek zorunda kaldi. 1371’de Makedon Sirp prenslerine ve Bizans’a
karg1 kazanilan savag ise Makedonya'y1 Osmanli hakimiyetine agt1 ve
Balkanlar’da Osmanl iistiinliigii kesin olarak tesis edildi. Nitekim bir
yil sanra Selanik’e Tiirk akim1 baglayinca Papa XI. Gregorius, Orta ve
Giiney Yunanistan'daki Latin kolonilerinin tehdit alinda oldugunu
ileri siirerek Tiirklere kars1 bir Hagh ittifaki arayis: igine girmisti. Bir
Rum tarihgisine goére de Murad’in 1371'deki zaferi “bu tarihten itiba-
ren Miislamanlar[in] Hiristiyanlarin imparatorlugunu ayaklar altina
almig [olmalan]” anlamina geliyordu."” 1371 yii ayrni zamanda Bal-
kanlar'da yeni bir imparatorluk olarak Osmanli Imparatorlugu’nun
dogusu olarak da kabul edilmektedir.!®

Bu Osmanli zaferinden sonra bagta Bizans imparatoru olmak iize-
re Rumeli'de pek ¢ok bey ve prens I. Murad'in vasal haline gelmisti.
Bu arada I. Murad, Balkan devletlerinin pargalanmis ve birbirine rakip
olmalarindan da yararlanarak hakimiyetini genigletmeye devam etti.

15 Edime ve Filibe’nin alinmasi, Bizans, Bulgar ve Makedon Sirplarirun baglan-
tilarin1 kopardig gibi bu iilkeleri de tehdit etmekteydi. Uzungarsili, Osmanli
Tarihi, c.1, s.165. Ayru zamanda, bu fetihlerin Bulgaristan i¢in ayr1 bir 6nemi
vardi. Ciinkii ortaya ¢ikan yeni durumla Bulgaristan etkin bir bigimde sikig-
tinlmis olunuyordu. Muzaffer Erendil, Tarihte Tiirk-Bulgar Iligkileri, Ankara,
1976, s.29. Bulgar tarihgileri Edime’nin fethini Bulgaristan’in altnmas: igin ilk
adim olarak gormiiglerdir. Aleksandr Burmow, “Tiirkler Edirne’yi Ne Vakit
Aldilar?”, Belleten, sa 49, Ankara, 1949, 5.97.

16 Bagkentin Edirne’ye taginmasi, I. Murad’a Balkan Hiristiyanlan arasindaki re-
kabeti daha iyi gorme sansi tarumigtir. Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, 1.
Baski, istanbul, 1995, s.62.

17  Colin imber, Osmanl: imparatorlugu 1300-1650 iktidarmn Yapisi, Cev: Siar Yalgin,
1. Bask, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.16.

18  Halil inalcik, “Girig: Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, OBIV Yayinlar, istanbul,
1993, s.15.
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Ug koldan devam eden Osmanh fetih hareketi orta kolda Merig Vadisi,
sag kolda Tunca Vadisi'ni takip ederek Balkan Daglar eteklerine 1366
yilinda varmugti. 1385’te Sofya, 1386 Nis zapt olunmugtu. Giineyde ise
1387’ye kadar Selanik diigmiigtiir."

Ne var ki Muradin Balkanlar’da siiratle artan akinlar1 1388 yilinda
Bosna’da ciddi bir darbe yemigti. Bu durum, Bosna Krali Tvrtko‘ya hii-
cum etmek isteyen Bosna'nin giineyinde bulunan ve Murad'in vasali
olan Zeta derebeyi Stracimirovi¢’in yardim istegi iizerine gonderilen
kuvvetlerin agir bir bozguna ugramasiyla ortaya gikmigt1.?2 Osmanl
icin Bosna’daki bu beklenmedik bozgun, Balkan devletlerini, Osmanl-
larin Balkanlar’dan atilmas: diigiincesiyle yeniden bir araya getirmisgti.
I. Murad, Bulgarlarin direnigini kirip onlarin ittifaka katilmasin énle-
dikten sonra, bu yeni hagh koalisyonunu Kosova’da (1389) dagitmustir.
Bu savag kisa vadede Osmanlilara biiyiik bir askeri ve siyasi kazang ge-
tirdi. Yeni zafer gelecekteki Osmanl padigahlarina “iyiden iyiye otur-
mus” bir imparatorluk mirasi birakmis olacakt1.?? Bugiin Tuna Neh-
ri'nin giineyinde kalan bélgede Macarlardan bagka Osmanlilara kars:
koyacak gii¢ kalmamigt.?2

I. Murad’tan sonra tahta oturan oglu I. Bayezid yeni bir politika-
nin temsilcisi olmugtu. Murad'in vasallik siyasetini terk ederek, impa-
ratorluga bagh yerleri dogrudan Osmanl toprag: haline getirmis ve
buralara merkezden valiler tayin etmisti. Bu arada, Balkanlar'da genis
bir fetih hareketine girisen Bayezid, Bizans’1 kugatti. Onun politikasina
karsi, papanin destegiyle Tiirkleri Avrupa’dan atmak ve Bizans Tiirk
kusatmasindan kurtarmak amaciyla Avrupa’da yeni bir hagh kuvveti
tegekkiil etmigti. Bu hagl hareketinin Nigbolu'da (1396) yok edilmesiy-
le Tiirklerin Avrupa’dan atilamayacag bir kez daha kanitlanmig oldu.
Hagh ittifaki o denli sarsilmigt1 ki Avrupalilara Osmanhlarin Balkan-
lar’da serbest hareket etmesini seyretmekten bagka segenek kalmamigti.
Hatta sartlar, Beyazid'e biiyiik direnislere maruz kalmadan dogrudan
dogruya Macaristan iizerine yiiriime firsati sunmusgtur. Ciinkii ordusu
dagilmig olan Macaristan kralina kargi, Macar halki ve asilzade sinifi da

19 Inalak, “Osmanh Tarihine Toplu Bir Bakig”, Osmanl, c.1, s.67.

20 imber, a.g.e. s.18.

21 Nicolas Vatin, “Béliim II: Osmanhlarin Yiikseligi (1362-1451)”, Osmanl: Im-
paratorlugu Tarihi/Osmanl Devleti'nin Dogugundan XVIIL. Yiizyil Sonuna, Yay.
Yon: Robert Mantran, Gev.: Server Tanilli, Cem Yaynevi, 2. Baski, Istanbul,
1995, s.52.

22 Feridun Emecen, “Osmanh Siyasi Tarihi-Kurulugtan Kiigiik Kaynarca’ya”, Os-
manlt Devleti Tarihi, c.1, Istanbul, 1999, 5.15. Emecen’e gére Bosna’da islamlas-
ma siireci bu savagtan sonra baglamigtir. Gosterilen Yer.
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memnuniyetsiz ve muhalif durumdaydilar.? Netice itibariyla Nigbo-
lu Savas;; Ankara Savagi (1402) adeta yok olma esigine gelen Osmanl
Devleti'ne kars1 Avrupal devletlerin yeni bir Hagh Seferi'ne girismeye
cesaret edemeyecekleri kapsamli sonuglar dogurmustur.

Celebi Mehmed'in on bir yillik fetret doneminden sonra getirdigi
dirlik ve diizen II. Murad’la pekistirilmisti. Su bir gergek ki, fetret do-
neminde Yildirim’in ogullan arasindaki miicadeleyi Rumeli, bilhassa
ug beyleri belirlemisti.* Bu siiregle devletin asil agirhik merkezi bagkent
Edirne olmustu. Diger taraftan II. Murad, Balkanlarda Celebi Meh-
med’in tamamlayamadig fetihleri gergeklestirme yoluna gitmis ve
fetih politikasina hiz vermisti. 1430’da Selanik Venediklilerden alinmig-
. Bununla birlikte, Orta ve Giiney Arnavutluk’ta dogrudan Osmanh
egemenligi kurulmusg, Eflak ve Bosna tizerinde Osmanl baskis1 artmig-
t1. 1437'de Macar kral1 Sigismundun 6liimii ve bir kdylii ayaklanmasi
Macaristan’1 sarsmig ve bundan yararlanan Osmanli ordusu bir y1l son-
ra Tuna’y1 ge¢mis ve Transilvanya’min merkezi olan Hermannstadt'a
kadar ilerlemisti.> Osmanl ilerleyisi Macarlara kars: bir gii¢ gosterisi
olarak 1439'da Belgrad’in kugatilmasiyla devam etti.

Ancak bagarisiz olan Belgrad kusatmasi, aymu zamanda Osmanl-
larin savagg1 politikasini sekteye ugrattl. 1441 ve 1442'de Transilvanya
voyvodas! Hiinyadi Yanos Transilvanya’ya giren Osmanlh kuvvetlerini
yenilgiye ugratmusg, bir yil sonra bir Macar ordusunun baginda Tuna’y1
gecerek Balkan Daglari'na kadar ilerlemisti. Bu durumda kuvvetli bir
Hagli ruhunun Avrupalilan bir araya getirmesi kuvvetle muhtemeldi.
Bu arada Anadolu’da Karaman beyi Ibrahim Bey de Anadolu’da bir
tehdit unsuru olarak bag gosteriyordu. Diger taraftan Mora’da egemen-
lik alanini genigleten Konstantinos Paleologos ile Arnavutluk’ta feodal
bey konumunu tesis etmek isteyen iskender Bey, Sultan’in bagin ag-
nitan bagka sorunlar olarak duruyordu.® Dolayisiyla II. Murad baris
dis politikasinin temeli yapmis ve Edirne-Segedin Antlasmasi’n1 imza-
lamak zorunda kalmigtir. Bu antlagma ile Osmanlilarin sadece Sirbis-
tan’daki egemenlikleri vergi vermekten ibaret kalmamis, ayn1 zamanda
Eflak {izerindeki hakimiyetleri de zayiflamigtir.”

23 A.S. Atiya, Nigbolu Hagllar Seferi, Cev: Esat Uras, Giiney Matbaasi, Ankara,
1956; Nigbolu Meydan Muharebesi ve Yildirim Bayezid, Ankara, 1984, s.122-123.

24  Halil inalcik, Akademik Ders Notlar: 1938-1986 Timur, Inkilap Tarihi, Osmanh Ta-
rihi, Timag Yayinlan, Istanbul, 2016, $.205.

25 Halil inalcik, The Ottoman Empire The Classical Age 1300-1600, London, 1973,
s.20.

26 Vatin, a.g.e., s.92.

27  Uzungarsili, Osmanl Tarihi, c.1, s.426, Halil Inalcik, “Murad 11”, islam Ansiklo-
pedisi, c.8, s.608.
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Edime-Segedin Antlasmasi’'ndaki kazanglanyla yetinmeyen Ma-
carlar, papanin da tegvikiyle Balkanlar'daki niifuzlarin1 genisletmek
ve Tiirkleri Balkanlar'dan atmak amaciyla antlagmay1 bozmusglardir.
Ancak Osmanhlar Macar tehdidini 1444'teki Varna ve 1448'deki II. Ko-
sova savaglariyla atlatmiglardir. II. Kosova Savasi’yla artik Tiirkleri Bal-
kanlar'dan atacak bir gii¢ kalmamig ve Istanbul’un fethi yakinlagmugtir.
Ozellikle de 1446-1450 arasindaki fetihler Tuna'min giineyindeki Os-
manl egemenligini saglamlagtirmigt1.?® II. Kosova Savas1 ayn1 zaman-
da Avrupali devletleri savunmada birakacak yaklagik iki buguk asirlik
dénemin de baglangici olmustur.

Balkanlar'in kaderinde II. Mehmed devri ¢ok 6nemli bir yere sa-
hiptir. II. Mehmed o6nce idealindeki diinya imparatorlugunun bas-
kenti olarak diisiindiigii Istanbul'un fethine girigmisti. Sonra da
“Istanbul’un Fatihi” ve “Roma’nin varisi” sifatiyla, genis gaph fetih
hareketine baglamistir.”” Gerek Anadolu’da, gerekse Rumeli'de Yildi-
rnim Bayezid'in siyasetine donerek zorla ve siiratle yerli hanedanlan
ortadan kaldirmaya baglayan Fatih, Venedik ve Macaristan gibi devlet-
lerin Balkanlar’da sahip olduklar kopriibaglarini temizlemek suretiyle
mutlak ve merkezi imparatorlugunu kurmaya baglamigti. 1454-59'da
Sirp Despotlugu, 1458-60'da Mora, 1463'te Bosna Hersek, 1466-67'de
Kuzey Arnavutluk’ta yerli hanedanlara son verilmis ve dogrudan
Osmanl idaresine girmisti.® Boylece, Balkanlar'daki dogal simirlarim
Tuna Nehri'ne kadar genigleten Osmanllar, buradaki hakimiyetlerini
tehdit eden Venediklilere kars1 Ege ve Adriyatik’te 6nemli bagarilar
kazanmiglardi. Tiirk hakimiyeti 6nce Canakkale Bogazi'nda kurul-
mus, sonra da Ege’de Tagoz, Semadirek, Gokgeada, Bozcaada, Limni,
Sisam ve Egriboz ve Adriyatik’te Zanta, Kefalonya ve Ayamavra gibi
adalar alinarak 6nemli koge baglar tutulmustur.

Fatih Sultan Mehmed, Balkanlar'da kesin olarak Osmanl1 hakimiye-
tini kurmus, haleflerine Firat'tan Tuna'ya kadar uzanan bir imparator-
luk birakmugti. Imparatorlugun omurgasini olugturan Balkan yarimada-
s1Tuna 6tesi fetihlerin hareket iissiiydii. Bunun en yakin 6rnekleri ise, II.
Bayezid doneminde Bogdan'in fethinin tamamlanmasi, Kanuni Sultan
Siileyman devrinde de Macaristan’in hakimiyet altina alinmasiyda.

28 Inalak, “Murad 117, Islam Ansiklopedisi, c.8, 5.610; Halil inalcik, Fatih Devri Uze-
rinde Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara, 1987, s.109; Vatin, a.g.e, 5.94-97.

29 IL Mehmed'in diinya imparatorlugu anlayisi ve dig politikas1 konusunda bkz:
Halil inalak, “Mehmed 11", Islam Ansiklopedisi, c.7, Istanbul, 1993; Halil inalcik,
Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara, 1987; Selahattin Tansel, Fatih
Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, Istanbul, 1999.

30 Halil inalaik, Tiirk idari Teskilat: Tarihi-Ders Notlar, 1964-1965, 5.15; Inalcik, The
Ottoman Empire The Classical Age 1300-1600, s.27.
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Balkanlar'da Osmanh egemenliginin baglamasiyla beraber tegkil
edilen idari yapiya iliskin genel bir ¢erceve ¢izmenin yararh olacag:
kanaatindeyim. Osmanlilarin Rumeli'ye gegip Gelibolu'yu fethettikleri
sirada bolgedeki kuvvetlerin komutan Siileyman Paga, eski Selguklu
ve ilhanh geleneginden intikal ettigi iizere beylerbeyi olarak addedil-
mistir. 1361'de fethedilen Edirne ilk beylerbeylik merkezi olmustur.
Boylece bir idari ve askeri bolge olarak ortaya gikan Rumeli, Osman-
11 Devleti'nde ilk beylerbeyligi olarak 6zel bir statiiye sahip olmustur.
Rumeli Beylerbeyi 14-15. yiizyillarda genellikle merkezde oturmus ve
iiyesi oldugu Divan-1 Hiimayun toplantilarina katilmigtir. Devletin
timarh sipahilerinden olugsan ordusunu komuta eden Rumeli Beyler-
beyi goérevini Fatih ve Kanuni dénemlerinde veziriazamlar uhdesinde
bulundurmuglardir. 15. yiizyllda Balkanlar’da yapilan biitiin fetihler,
Eflak-Bogdan’dakileri de kapsayacak sekilde Rumeli Beylerbeyligi'ne
dahil edilmigti. 1475’te 22.000 timarh asker, 8.000 akinc1 ve 6.000 aze-
be sahip olan Rumeli on yedi sancaktan olugmaktaydi. Bu sancaklar
sunlardir: Istanbul, Gelibolu, Edirne, Nigbolu ve Zagora, Vidin, Sof-
ya, Sirbiye (Laz-ili), Sirbiya (Despot-ili), Vardar (Evrenosogullari), Us-
kiip, Arnavut-ili (iskender Bey’e ait), Arnavut-ili (Araniti'ye ait), Bosna
(krala ait), Hersek (Stefan’a ait); Arta, Zituni ve Atina; Mora, Manastir.
1541'de Budin ve Bosna Beylerbeyligi'nin kurulmasiyla Osmanl Dev-
leti'nin Avrupa topraklarindaki beylerbeyligi sayis1 artmigtir. Sonraki
yillarda Rumeli’deki eyalet ve sancaklarin sayisinda ve idari statiisiin-
de degisiklikler olmugtu. Ornegin 1606 yiinda Ayni Ali'nin verdigi
listede Selanik, Delvine, Kirkkilise, Akkirman gibi yeni sancaklara rast-
lanir. Rumeli'nin baz1 yerleri yeni olusturulan Cezayir-i Bahr-i Sefid,
Kefe ve Bosna eyaletlerine verildi. Burada Bosna eyaletine baglanan
sancaklar; Hersek, Pojega, Izvornik, Zagana (Pakrac), Rahovica (Ora-
ovica), Krka idi. 19. yiizyllda Rumeli'de ¢ok kere idari diizenlemele-
re gidilmigti. 1864'te Tuna Vilayet Nizamnamesi ile icra edilen vilayet
tegkilati1 bu noktada 6nemli bir evreyi baglatmigti. Rusguk, Tolg, Vi-
din, Sofya, Tirnova, Nis ve Varna livalarindan olugan Tuna Vilayeti'nin
kurulmasindan sonra yeni yeni vilayetler meydana getirilmisti. Bosna,
Iskodra, Yanya, Selanik ve Edime bu vilayetlerdendir. Dolayisiyla bu
tarihlerden sonra Rumeli idari bir merkez olmaktan ¢ok cografi bir isim
olarak telaffuz edilmeye baglanacaktir.*

31 Inalcik, “Rumeli: Genel Bir Bakis”, s.110-112.
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(Bulgaristan, Rusgquk)

Balkanlar'a Osmanh iskdniyla beraber bolgedeki ticari yol ve sehir
aglar1 canlanmug, Balkan-igi, Balkan-disi ticaret “goriilmemis” bir gelis-
me gostermistir. Osmanl1 6ncesi Filibe, Tatarpazarcik, Sofya, Belgrad,
Kostence, Rusguk gibi Balkan kasaba ve koéyleri Osmanli déneminde
biiyiik sehirler haline gelmisti. Osmanli doneminde Balkan sehirle-
rinde goriilen yogun ticari faaliyetlerin Balkan-dis1 6nemini, Osmanh
akgesinin Erdel gibi bolgelerde egemen para durumuna gelmesinde
gostermistir. Bu merkezlerin giimriik defterleri ve kesfedilen akge defi-
neleri bu gercegi ortaya koymaktadir. 15. ve 16. yiizyll Osmanh Tahrir
Defterleri Balkan sehirlerindeki el sanatlarinin Osmanli Anadolu’suyla
cesitlilik ve orgiitlenme bigimi bakimindan benzerlik gosterdigini kay-
detmektedir. 16. yiizyil ikinci yarisinda Saraybosna ve Dubrovnik gibi
sehirler Balkanlar'in ticari merkezleri haline gelmislerdir ki bu, biitiin
Balkan sehirleri igin bir gosterge olmustu. Belirtmek gerekir ki, Balkan-
lar'in ticari gelisiminde, dolayisiyla da Asya ve Avrupa ile aligverisinde
ii¢ ana yol rol oynar. Bunlardan biri Edirne-Dubrovnik ve Edirne-Av-
lonya yolu, ikincisi Erdel’e giden Edime-Nigbolu-Brasov yolu, tiglincii-
sii ise istanbul, Akkerman-Lviv (Lehistan'in dogu ticaret merkezi) idi.*

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Osmanllarin Balkan hakimiyeti,
sadece askeri ve siyasi giice dayanan bir hareket olmayip, bu giicii ta-

32 Inalcik, “Giris: Tiirkler ve Balkanlar”, s.22-27.
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mamlayan akla dayaly, pratik ve adil yonetim ilkeleriyle** dini hoggo-
riiyii esas alan koklii kiiltiir birikimine sahip organizasyon biitiintdiir.

Osmanli-ingiliz iligkilerinin Baglamas1 ve Gelismesi

Tarihte ilk defa Osmanh-ingiliz iliskilerine 1396 yilindaki Nigbolu
Savasi'nda tesadiif edilmektedir.>* Macar kral1 Sigismund’un onciilii-
gliinde Tiirkleri Balkanlar'dan atmak amaciyla toplanan hagl ordu-
suna Lancaster diikiiniin oglu John Beaufort bin kisilik bir kuvvetle
katilmigt1.?* Ancak Tiirkler ile Ingilizler arasindaki iligkilerin gergek
yiiziinii gérmek igin 16. yiizyl ortalarini, hatta sonlarin1 beklemek ge-
rekecektir. Buna ragmen bazi kayitlara gore, Ingiliz tacirlerinin daha
1446 gibi ¢ok erken bir tarihte Yakin Dogu ile dogrudan baglanti kur-
duklar, 15. yiizyilin baglarinda da Akdeniz’den 6nemli ticari emtia-
y1 Ingiltere’ye tagidiklar1 anlagilmaktadir. Bu ticaret emtias: arasinda
Tiirk mallan da vard1.¢

33  Ornegin; imparatorlugun temel yapisinin oturdugu toprak yonetiminin Bal-
kan koyliileri agisindan 6nemini degerlendiren H. Inalcik sunlar séylemekte-
dir: “Toprak iizerinde merkezle yerel biiyiikler arasindaki miicadele giiphesiz
Balkan tarihinin temel problemidir. Topraga bagl koéylii Paroikos Senyére
mahsul vergisinden bagka birtakim angarya hizmetleri yapmak zorunda idi,
odun ve saman temini, 6kiizleriyle senyor i¢in haftada iki veya iig giin hizmet
bunlarin en yaygin ve en agin idi. Topraklarindan kagma ve senyérler arasin-
da koyliiyii topragina gekmek igin rekabet ve miicadele bu kétii kogullarin do-
gurdugu bir durum idi. Osmanl idaresine gelince, kéylﬁyﬁ himaye politikasi-
n1 izleyerek adeta bir ‘igtimai devrim’in temsilcisi oldu.” Inalcik, “Osmanh Ta-
rihine Toplu Bir Bakig”, Osmanl, c.1, 5.68; Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanl:
Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar I/Klasik Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal
ve Ekonomik Geligim, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2009, s.64-
65. Osmanl biirokratik-merkezi sistemi ile feodal diizenin kargilagtirilmasi ve
fethedilen bolgelerdeki feodal diizeninin tasfiyesi konusunda ayrica bakiniz:
[nalcik, Akademik Ders Notlar1 (1938-1986), 5.206-215.

34 Tirklerle ingilizler arasindaki ilk temas ise 1097'deki I. Hagh Seferi sirasin-
da gergeklesmistir. Bununla beraber, genel olarak, Ingilizlerin Hagh Seferleri
oncesinde “Dogu” ile dogrudan bir iligski iginde olmadig1 kabul edilmektedir.
Ancak Hagh Seferleri'nden énce Ingilizlerin iskandinavlar ve Almanlar vasita-
siyla dolayli olarak “Dogu” ticaretiyle temas ettikleri goriilmektedir. W. Heyd,
Yakindogu Ticaret Tarihi, Cev: Enver Ziya Karal, 2. Baski, Ankara, 2000, 5.96-97.

35 ismail H. Uzungarsilh, Osmanl Tarihi, cII, ks. II, Ankara, 1988, s.224; i. H.
Uzungarsih, “Ondokuzuncu Asir Baglarina Kadar Tiirk-Ingiliz Miinasebatina Dair
Vesikalar”, Belleten, c.XIII, sa: 49-52, Ankara, 1940, s.573. 1396 Hagh Seferine ka-
tilan Ingilizlerin miktar1 ve bu kuvvetleri komuta eden asilzadeler konusunda
bir degerlendirme icin bkz: Atiya, a.g.e., 5.48-51.

36 Halil Inalaik, Osmanli lmparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600,
Gev: Halil Berktay, c.I, istanbul, 2000, 5.425. Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz
Miinasebetlerinin Baglangict ve Gelismesi (1553-1610), Ankara, 1953, s.2-3.
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16. ylizyilin ortalarindan itibaren dis diinya ile ilgilenmeye bas-
layan girisimci Ingiliz tiiccari, faaliyetlerini Akdeniz kiyilarina, ayni
zamanda Osmanl topraklarina yaymak amaciyla harekete gegmisti.
Baharat, iiziim, pamuk, haly, ipek gibi Dogu iilkelerinden gelen baglica
ticaret emtiasinin Ingiltere’de cazip bulunmasi, Ingiliz kumasglan ve
ingiliz yapimu bir¢ok lriinii disar1 satmak durumu da ortaya cikinca
Osmanh Imparatorlugu’nda Ingiliz ticaretinin gelismesi i¢in uygun
bir ortam dogmustu.

Bu konuda ilk girisim Anthony Jenkinson adli bir Ingiliz tiiccar ve
seyyah tarafindan yapilmigtir. Jenkinson, 1553 yilinda Halep'te iken
Kanuni Sultan Siilleyman’dan bir “Ticaret Miisaadenamesi” almay: ba-
sarmigtir. Bu miisaadenameye gore, kendisine veya maiyetindekilere
Osmanh topraklarindaki iskelelerde olagan giimriik vergisini 6demek
kaydiyla, serbestge ticaret yapma hakk: taninmigti. Fakat bu ayricalik-
tan ne Jenkinson, ne de herhangi bir ingiliz tiiccar yararlanmugtir. Hatta
bu ticari “miisaade” ile Ingiliz gemilerinin Osmanli limanlarina geldi-
gine dair bir bilgi de mevcut degildir.”

16. ylizyilin sonlar, iki iilkeyi biribirine yakinlagtiran gelismelere
sahne olmustu. S6z konusu dénemde Ingilizler, “puta tapanlarin bag1”
diye sultana anlattiklar: Ispanya krali IL. Philip'e® kars: siyasi bir des-
tek saglamak diigiincesi icindeyken, Osmanlilar da 1571'deki Venedik,
Ispanya ve Papalik ittifakinin bagini geken Venedik’in ekonomisine
sliimciil bir darbe indirme planin1 yapmakta, ingiliz kalay, celigi ve
kursunu gibi kritik énemdeki mallar1 edinmek igin ingilizlerle dogru-
dan ticaret yapma ihtiyact duymaktaydilar.*

1578 tarihli bir raporda, ingiltere i¢in Osmanl Devleti ile ticari ilig-
kiler kurmanin bir gereklilik halini aldig1 ve Ingiliz emtiasimin “kétii
ellere diismeden en iyi karla” Osmanl iilkesine gonderilebilecegi s6y-
leniyordu. O zamana kadar ingilizler, Venedik ve Fransiz tiiccar1 vasita-
styla bu ticareti yapiyordu. Bu sirada Venedik ve Fransa’nin istanbul'da
elgileri bulundugu halde ingilizlerin elgileri yoktu. Rapora gore Ingilte-
re Istanbul’da el¢i bulundurmaliydi. Raporun ilging noktalarindan biri
Osmanli Devleti'nin kalvinizme yakinlik gosterdigine dair bir bilginin
bulunmasidir. Bu dogru bir tespitti ¢iinkii Osmanli, Katolik diinyaya
kars! Protestanlara dost nazariyla bakmaktaydi. Bu baglamda Osmanh
Devleti, Papaligin Avusturya, Ispanya, Venedik gibi Katolik devletlere
yaptigi siyasi ve iktisadi Hagli davetine kargi Protestan devletleri dogal

37 Akdes Nimet Kurat, Tﬁrk-ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakig, No:81, Ankara,
1952, s.5.

38  Kurat, Tiirk-ingiliz Miinasebetlerinin Baglangic..., 5.120

39 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.427
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miittefik olarak goérmekteydi. Papalik, Osmanlh devleti ile barut ve si-
lah gibi stratejik maddelerinin ticaretini yasakladig1 sirada Osmanlilar
bunlar Ingiltere’den ithal etmekteydi. Diger taraftan Ingiltere, ciddi bir
servet kaynagi olan Osmanl ham ipeginin baglica dagitim merkezi ha-
line gelmistir.® Goriildigii gibi siyasi ve iktisadi sartlar Osmanli Dev-
leti ile Ingiltere’yi birbirine muhtag hale getirmistir.

Nitekim yukarida s6zii edilen raporda da talep edildigi iizere,
Ingilizler'in 6nde gelen tiiccarinin ve niifuz sahibi baz1 devlet adam-
larinin onay1 ile Kralige Elizabeth, William Harborne’u 1578 yilinda
Istanbul’a bir “ticaret ajan1” olarak géndermistir. Harborne, Sokollu
Mehmed Paga ve Hoca Sadeddin Paga'nin da yardimiyla III. Murada
goriismiigtiir. Bu goriismeden sonra Harborne daha 6nce Venedik ve
Fransizlara verilen, Osmanl topraklarinda ticaret yapmalarina imkan
taniyan bir “Ahidname” elde etmistir.*' 1580 tarihli Ahidname, Ingil-
tere‘ye ticari imtiyazlarin yansira Iskenderiye, Trablus-Sam, Cezayir,
Tunus, Trablusgarp, Misir gibi yerlerde konsolos tayin etme -ve de-
gistirilmesi durumunda miidahale edilmemesi- hakki da vermigtir.
Bu ise Osmanl topraklarinda Ingiliz konsolosluklarin ortaya gikmasi
anlamina geliyordu. Sonraki yiizyillarda Ingiliz konsoloslarina verilen
imtiyazlarin zenginlestigini belirtelim. Bu ¢ercevede, yetkileri genisle-
yen ve giderek siyasallagan konsoloslar, Osmanh-ingiliz iligkilerinde
6nemli bir unsur haline gelmislerdir. Agikga goriilmektedir ki, 19. yiiz-
yilin ilk yarisinda Ingiliz konsoloslari, Amerikan misyonerlerine arka
¢ikan, gayrimiislim Osmanli tebaasinin haklarini savunan, kimi za-
man Osmanli yénetiminin iglerine dogrudan miidahale eden ve hatta
belli antlasma ve s6zlesmelerin yapilmasini ve yiiriitiilmesini kontrol
eden siyasi bir gii¢ haline gelmiglerdi.*

Goriildiigii gibi Harborne’nun Istanbul'a geligiyle IIl. Murad ile
Kralige Elizabeth arasinda teati edilen mektuplar (Mart 1579, Mayis
1580), iki iilke arasinda resmi bir iligkinin kurulmasinin da baglang-
a1 olmugtu.® Kralige, yukarida sozii edilen ahidnameden sonra gon-

40 Halil inalcik, “Osmanli imparatorlugu ve ingiltere”, Tarihe Diigiilen Notlar/Ko-
nugmalar 1947-2014, CI, 1. Baski, Timag Yayinlan, Istanbul, 2015, 5.259.

41 Ingiltere’ye verilen imtiyaz fermanlarirun sayisi 1789 yilina kadar on biri bul-
mugtur. Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk ingiliz Tligkileri Tarihi, Istanbul, 1969,
s.11-14.

42 Bkz: Uygur Kocabagoglu, Majestelerinin Konsoloslari/ingiliz Belgeleriyle Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Ingiliz Konsolosluklar: (1580-1900), 1. Bask, iletisim Yayin-
lan, Istanbul, 2004, s.20-21, vd.

43 Bkz: Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin, 5.13-31. Osmanl Devleti de ilk olarak
bu dénemde Ingiltere’ye tiiccar ve el¢i géndermigtir. 1580 yilinda Ahmet ve
Nikola adinda iki Osmanh tiiccar: Ingiltere’ye gonderilirken, 1607 yilinda da
Mustafa Gavus gegici elgi olarak Londra'ya génderilmigtir. Kurat, Tiirk-Ingiliz
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derdigi mektubunda Ingiltere’ye verilen kapitiilasyonlar1 “firinal bir
zamanda” gosterilen “dostluk ve iyi niyet” isareti olarak saymugtir.*
Boylece iki devlet arasinda kurulan resmi iligkiler her ne kadar ispan-
ya'ya kars1 ortak bir ittifaki dogurmadiysa da, ticari sahada ciddi bir
gelismeyi ortaya ¢ikarmigh.** Osmanlilarin tesis edilen bu yeni ticari
ortamda ihtiyaci olan demir, kalay, gelik gibi top yapiminda kullanilan
hammadde ile kumag: Ingiltere’den aldiklar: bilinmekteydi.*

Diger taraftan, Ingilizlere verilen ticari imtiyazlarla baglatilan res-
mi iligkiler, “Levant Company” adh bir sirketin kurulmasina zemin
hazirlamigti. Londra’da 1581'de kurulan Levant Company, 1825 yilina
kadar 244 yil faaliyet gostererek Tiirk-Ingiliz ticaretinin temelini olug-
turmustur.?’

Miinasebetlerine, s.8. Resmiolarak ilk Tiirk elgisiise, 1610 yi1linda I. Ahmet tara-
findan L. James’e gonderilen ibrahim Aga’dir. Bununla beraber, daimi elgilik-
lerin kurulmas: ancak 17. yiizyil sonlanidir. {lk daimi Tiirk elgisi ise, agagida
deginilecegi iizere, III. Selim tarafindan 1793 yilinda gonderilen Yusuf Agah
Efendi’dir. Yusuf Agah Efendi'nin Londra Elgiligi konusunda bkz: Erciimend
Kuran, Avrupada Osmanh fkamet Elgiliklerinin Kurulugu ve flk Elgilerin Siyasi
Faliyetleri 1793-1821, 2. Baski, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlan,
Ankara, 1988, s.15-22. Ayrica: Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretna-
meleri, Tam. Yay.: Bekir Sitk1 Baykal, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara, 1992, 5.168-179. Bu siyasi gikar ortakligi, Osmanhlarin ingilizlere, Ku-
zey Afrika, Amavutluk ve Mora’daki limanlariru hem iis hem de Katolik dev-
letlerden yagmaladiklari ganimeti pazarlamalarina izin vermeleri, Ingilizlerin
ise hiikiimetlerinin onay ile Cezayir Tiirk korsanlarinin Atlas Okyanusu'nda
giristikleri harekata katilmalar1 sonucunu bile dogurmugtur. inalaik, Osmanli
Imparatorlugu’nun Ekonomik, 5.427.

44 Inalcik, “Osmanh imparatorlugu ve ingiltere”, 5.260.

45 Osmanllarin iran ile savag halinde olmasi, ispanya’ya kargt Osmanl-in-
giliz ittifakinin gergeklesmesini 6nleyen 6nemli bir etkendi. Orhan Buri-
an, “Tiirk-Ingiliz Miinasebetinin ilk Yillan”, DTCFD, cIX, sa.l1-4, Ankara
Mart-Haziran 1951, s.17.

46  Ali Thsan Bagg, Osmanh Ticaretinde Gayri Miislimler/Kapitiilasyonlar- Avrupa
Tiiccarlari- Berath Tiiccarlar- Hayriye Tiiccarlari (1750-1839), Turhan Kitabevi Ya-
ymnlan, Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar: 11, Ankara, 1998, s.8.

47 DoguAkdenizde gerek Osmanli, gerekse Venedik topraklanndaki ingiliz tica-
reti 6zellikle 1592'den itibaren Levant Company’nin tekeline girmigtir. inalalk,
Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik, 5.430. ilk dénemlerde Osmanh-ingiliz
ticari iligkilerinde Levant Company’nin 6nemi o kadar biiyiik hile gelmis-
tir ki, uzun yillar istanbul’daki ingiliz elgilerinin masraflan bile bu girketge
kargilanmugtir. Ali Thsan Bag1s, “Girig: Tarihsel Geligim”, Tiirk-Ingiliz Iliskileri
1583-1984 (400. Yildoniim), Ankara, 1985, s.15. Levant Company ve bu donem
ingiliz ticareti konusunda temel bir kaynak A. C. Wood'un A History of the
Levant Company (London 1935) adh ¢aligmasidir. Ayrica, Levant Company’nin
kurulusu konusunda bkz: Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli-ingiliz iktisadi Mii-
nasebetleri-1 (1580-1838), Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1974,
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Harborne’un 1583'te Ingiltere daimi elgisi olarak? Istanbul'da gé-
revlendirilmesinden sonra Osmanli-ingiliz ticaret iligkilerinde énemli
bir gelisme kaydetmistir. Nitekim 1620-1683 yillar1 arasinda kuvvetli
ticari filolariyla Osmanli pazarlarini ele gegiren Ingiltere’yi Osmanh
ticaretinde ilk siraya oturtacaktir. Ingiliz ticaretinin Osmanh toprak-
larinda gelismesini temin eden bagka bir neden ise, diger devletlerin
tiiccarina nazaran Ingiliz tiiccarin daha ayricalikli hale getirilmesi idi.
Imparatorluk topraklarinda diger devlet tiiccarlarindan %5 giimriik
vergisi alinirken Ingiliz tiiccarindan %3 giimriik vergisi alinmaktay-
d1.5° Ayrica, bu dénemde Istanbul haricinde, Halep, Iskenderun gibi
yerlerde konsolosluklar agilmasiyla bu sehirler Ingiliz ticaretinin mer-
kezleri haline gelmigti.*'

Ticari alanda goriilen gelismeler, siyasi anlamda Katolik Ispan-
ya'ya karg1 bir Osmanli-Ingiliz ittifakin ortaya gikarmamigsa da Ingil-
tere'nin 1588'de Ispanya’y1 yenilgiye ugratmasindan sonra iki devlet
arasinda diplomatik iligkilerin baglamasini miimkiin kilmigtir. Ingil-
tere Avrupa’daki niifuzunu genisletmek, Osmanli Devleti ise Hint Ok-
yanusu’nda ve Avrupa’da Katolik cepheye karsi konumunu giiglendir-
mek amaciyla birbirlerine ihtiyag duymuglardir. Bu baglamda ingiliz
elgileri Osmanli-Lehistan Antlagmasi’na arabuluculuk yapmig, hatta
Ingiliz elgisi Edward Barton, IIl. Mehmed’in 1596'daki Egri seferinde
bizzat bulunmusgtur.

5.13-16; Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici, s.41-44; Kocabagoglu,
Majestelerinin Konsoloslari, s.20-39.

48 Harbome'un istanbul elgiligi sirasindaki misyonu, ticari ve siyasi faliyetleri
konusunda bkz: Susan A. Sikilliter, William Harborne and the Trade with Tur-
key 1578-82: A Documentary Study of the First Anglo-Ottoman Relations, London
and Oxford 1979; Susan A. Sikilliter, “William Harborme: ilk ingiliz Elgisi 1583-
1588”, Tiirk-ingiliz fligkileri 1583-1984 (400.Y1ldoniimii), Bagbakanhk Basin-Ya-
yin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, Ankara, 1985, s.21-31.

49 Bagg, Osmanh Ticaretinde Gayri Miislimler, 5.9-10; Ali Thsan Bags, “III. Geor-
ge Déneminde ingiltere’nin Osmanh Imparatorlugu’ndaki Ekonomi Siyaseti
1760-1815", Tiirk-Ingiliz fligkileri 1583-1984, (400.Yidéniim), s.43. 1642-1660
arasinda Osmanli-ingiliz iligkilerini inceledigi eserinde Daniel Goffman,
1580lerden itibaren Ingilizlerin Yakin Dogu’da “emsalsiz ticari ve hatta siyasi
aglar ve konumlar olugturduklarim” sdylemektedir. Daniel Goffman, Osmanl:
Imparatorlugu’nda Ingilizler 1642-1660, Cev: Ayse Bagci-Sander, Promat Basim
Yayn San. ve Tic. A. ., Istanbul, 2001, s.13. Goffman, s6z konusu dénem-
de Osmanl topraklarinda ticaret yapan Ingiliz tacirlerin ticari faaliyetleri ve
onlarin kendi yurttaglar1 ya da yabanci tacirlerle rekabeti konusunda etrafli
bilgi vermektedir.

50 Halil inalak, “Imtiyazat”, Encyclopedia of Islam, c.11I, Leiden, 1971, s.1184.

51 Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerine. .., s.7. Ingiliz konsoloslarinin siyasi bir giig
vebaskiunsuru haline gelisi konusunda bkz: Kocabagoglu, Majestelerinin Kon-
soloslar1, 5.45 vd.
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Kralige Elizabeth’in 6liimiinden (1603) sonra, Katoliklere karsi biraz
daha olumlu bir tavir i¢inde olan Kral I. James zamaninda Osmanh-in-
giliz iligkileri bir durgunluk dénemine girmistir. Buna ragmen 17. Yiiz-
yil boyunca Istanbul'daki ingiliz elgileri, ticari ayricaliklar1 genigleterek
yeni imtiyazlar (kapitiilasyonlar) elde etme ¢abasi icinde olmuslardir.
Ancak siirekli olarak genigletilen kapitiilasyonlar, gitgide Osmanl
Devleti igin siyasi ve mali bir bask1 araci olarak sonraki dénemlerde iki
iilke arasindaki iligskilerde daha fazla 6nem kazanmustir.

17. yiizy1l aym1 zamanda, Osmanli-ingiliz iligkilerinde siyasi faali-
yetlerin daha fazla 6n plana giktig1 yiizyil olmusgtur. Ingiliz elgilerinden
Sir Thomas Roe (1621-28) zamaninda Ingiltere’nin siyasi amaglari daha
fazla iglenirken, Heneage Finch (Lord Winchelsea 1660-69) déneminde
ise Kopriiliiler ailesiyle kurulan yakin diplomatik iligkiler Ingiltere ile
Osmanli Imparatorlugu arasindaki iyi iligkilerin geligmesine daha fazla
imkan vermigtir.>? Sir William Trumbull (1686-1691) ve halefi Lord Pa-
get (1692-1702), belki de digerlerine gore diplomatik faaliyetlere daha
fazla 6nem veren Ingiliz elgileri olmuglardir. Onlar, Avrupa kitasinda
ve Akdeniz'de iistiinliik kazanan Fransa'ya kars1 Ingiliz gikarlarini ko-
rumak icin 1683'te II. Viyana Kusatmasi’yla baglayan Osmanli-Avus-
turya savagini sona erdirme yoniinde biiyiik ¢aba gdstermiglerdir. So-
nugta Lord Paget Avusturya ve miittefikleri ile Osmanllar arasindaki
arabuluculuguyla 1699 yilindaki Karlof¢a Antlagmasi’nin imzalanma-
sinda pay sahibi olmustur.®

Esas itibariyla Harborne’dan beri devam eden Ingiliz elgilerinin ara-
buluculuk konumlari, Osmanh diplomasi tarihinde giderek gelenek
haline gelmig ve zaman zaman dayatma derecesine vararak Osmanh
Devleti'nin son dénemlerine kadar devam etmistir.>* Nitekim Ingiliz
arabuluculugunun 18. yiizyildaki ilk 6rnekleri 1711 yilindaki Purut Sa-
vagl sonrasi olaylar1 ve 1718'deki Pasarof¢ca Antlagmasi olmustur.

18. Yiizyilin Ortalarindan Hersek Ayaklanmasina
Kadar Osmanli-ingiliz iliskileri

18. yiizyilda Ingiltere’nin Yakindogu’da 6nemli topraklar kazan-
masi, Ozellikle de Yedi Yil Savaglar1 (1756-1763) sirasinda Fransa’dan

52  Kurat, Tiirk-ingiliz Miinasebetlerine..., s.9.

53  Uzungarsili, Osmanh Tarihi, c 111, ks.II, s.233-234. Sir William Trumbull ve Lord
Paget’in arabuluculugu konusunda bkz: C. J. Heywood, “1689-1698 Yillar
Arasinda Ingiliz-Tiirk Diplomatik iligkileri”, Tiirk-Ingiliz Iligkileri 1583-1984
(400. Yildéniim), Ankara, 1985, s.33-44; Bagis, “Girig: Tarihsel Geligsim”, s.15.

54 Azmi Ozcan, “ingiltere”, Islam Ansiklopedisi, c.22, TDV. islam Aragtirmalari
Merkezi, istanbul, 2000, s.303.
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Hindistan1 almasi Osmanli-Ingiliz iliskilerinde bir déniim noktasi ol-
mugstur. Ingiltere’nin bu dénemde 6ne gikan Yakindogu politikasinin
esasl, dogal kaynaklariyla ve ekonomik, ulagim baglantisiyla stratejik
o6neme sahip Hindistan1 giiven iginde tutmakti. Zira Hindistan, son-
raki yiizyilda da Ingiltere igin en 6nemli ve en kar getiren somiirgesi
olmaya devam etmigtir.*® Bu nedenle sanayi devrimini tamamlayan Av-
rupa devletlerinin, Britanya Imparatorlugu’nun denizagir topraklarimi
tehdit etmesi Ingiliz hiikiimeti igin kabul edilmez bir gergekti.> Bu teh-
dit 6nce Fransa'dan, sonra Rusya’dan ve 19. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren de Almanya’dan gelmigti. Ozellikle yiizyilin son geyreginden
itibaren Amerikan ve Alman sanayisindeki biiyiime Ingilizleri geride
birakmaya baglamisti.

Biiyiik devletlerin gikar gatigmasinin farkinda olan Osmanl Devleti
ise kendisine kars1 ortak bir cephenin kurulmasini 6nlemeyi ve bu su-
retle bir “denge politikasi” izlemeyi dig politikasinin bir geregi olarak
gormiigtiir. Bu baglamda, Osmanl Devleti varligini tehdit eden Rus-
ya'ya karg1 19. yiizyihn son geyregine kadar Ingiltere Devleti'nin deste-
gine sarilmugtir.

Bu bakimdan, Osmanh Devleti ile Ingiltere’nin Yakindogu'da ¢i-
karlan ortiigmekteydi. Ingiltere bu gergegi 1774'teki Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi’ndan sonra daha iyi gormiigtii. Oysa bu tarihe kadar Ingil-
tere, ticari kazanglarindan dolay1 Rusya'yla iyi iligkiler kurmus ve bunu
1766 yilindaki bir ticaret ve dostluk antlagsmasiyla pekistirmisti.” Hatta
1770 yilinin ilkbaharinda biiyiik bir Rus donanmasi1 Akdeniz’e inmek
icin Baltik Denizi'nden hareket ettiginde Ingiliz hiikiimeti, Rus asker-
lerinin taginmast igin gereken on iki Ingiliz gemisinin Ruslara kiralan-
masina muvafakat ettigi gibi, birgok yiiksek riitbeli ingiliz deniz suba-
yinin da Rus hizmetine girmesine izin vermisti.®® Nihayet; 1768-1774
arasinda meydana gelen Osmanli-Rus savaglar1 sonucunda imzalanan
Kiiciik Kaynarca Antlagmasi “Ingilizlerin ticari ve siyasi cikarlarina ay-
kiri” bazi maddeler igerdiginden Ingiltere’nin tepkisini ¢ekmis, hatta
Rusya Ozi Kalesi'ni 1787'de iggal ettiginde, Ingiltere Osmanli Devle-

55 N. V. Yeliseyeva, Yakin Gaglar Tarihi, Gev: Ozdemir ince, 2. Baski, Yordam Ki-
tap:72, Istanbul, 2010, 5.242.

56  Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz Iligkileri (1923-1926), Ankara, 1978, 5.15-17; Esin
Yurdusev, “Osmanli imparatorlugu, Rusya ve Hindistan Uggeninde ingilte-
re’nin Bogazlar Politikas1”, Belleten, c.LXII, sa.237, Ankara, Agustos 1999, s.560
vd; Nasim Ziya, Kibris'in Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz idaresi, Tiirk
Kiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1975, s.9.

57 Rifki Salim Burgak, Tiirk-Rus-ingiliz Miinasebetleri (1791-1941), Istanbul,
1946, s.9.

58 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1990, s.26.
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ti'nin yaninda savasa girmeyi bile diisiinmiistii.>*® Bagbakan William
Pitt, Petersburg’a 27 Mart 1791'de verdigi iiltimatomla Osmanl Impa-
ratorlugu’nun toprak biitiinliigiine olan ilgisini agik¢a gostermigtir.%
Bu suretle W. Pitt, giigler dengesinde Tiirkiye’nin Ingiltere igin 5nemini
anlamigti. Bu tarihten itibaren de ingiltere, Osmanli imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiinii korumay1 dig politikasinin temeli yapmugtr.

Gelinen noktada, Osmanh-ingiliz iligkilerinde yiizyiln sonlarina
dogru Osmanh Devleti'nin Ingiltere’'de ikamet elgiligi kurma yoluna
gitmesi ayr bir yere sahip olmugtur. Reisiilkiittap Mehmed Ragid Efen-
di'nin Ingiltere'nin Istanbul Elgisi Ainslie ile yaptig1 miilakat ve Ingi-
liz Disisleri Bakanhgi’'min olumlu goriisii iizerine Kalyonlar eski kati-
bi Yusuf Agah Efendi 1793 Ekim’inde Londra’ya “biiyiikelgi” sifatiyla
atanmigtir. 21 Aralik’ta Londra’ya ulasan Yusuf Agah Efendi bu suretle
Osmanh Devleti'nin ilk ikAmet elgisi olma sifatina haiz olmustu. ilk
ikamet elgiliginin Ingiltere’de kurulmasi Osmanh-ingiliz iligkileri agi-
sindan ayrica anlamlidir. Yusuf Agah Efendi’nin Londra’ya ulagtiginda
ingiltere krah IIl. George’a sundugu itimadnamede padigahin ingilte-
re’ye olan iyi hisleri, iki iilke arasindaki iligkilerin durumu ve gelecegi-
ne iligkin sunlar s6ylenmekteydi: “Matakaddemden beru tarafeynden
makbil ve muhterem olan uhtd ve mavasikin semeresi olan emr-i tica-
retin tervic ve teksirine medar-1 itina olur vesa’il ve halatin istihsali ve
tarafeyn re’ayasinin canibeyn memalikinde ticaret ve seyahate kemal-i
refahiyyet ile gest-ii giizarlar furu’at ve levaziminin istikmali...” Yu-
suf Agah Efendi’nin Londra’da bulundugu yillarda (1793-1796) iki iilke
arasinda zaman zaman problemli konular®' olsa da, temel olarak ingil-
tere’nin Rusya’ya dost olmamasi Osmanl tarafindan bir giiven nedeni
olarak goriilmiigtiir. Yusuf Agah Efendi Ingiltere’de bulundugu sirada
imkan dahilinde Osmanli-ingiliz iligkilerinin gelistirilmesine katkida
bulunmugtur. Bu dénemde Osmanli ordusunun modernizasyonu bag-

59 ismail H. Uzungargih, Osmanl Tarihi, c.IV, Ks. II, 3. Baski, Ankara, 1988, s.215;
Kurat, Tiirk-ingiliz Miinasebetlerine..., s.13.

60 l}urqak, a.g.e., s.12; Yurdusev, a.g.m., s.563 dn.8.

61 Omeginbu hadiselerden biri Miknos Olayr’dir. 1793 yiliilk aylarinda gergek-
lesen bu olayda izmir Limanr'na siginan ii¢ Fransiz ticaret gemisi ile bir fir-
kateyni Ingiliz donanmas: tarafindan esir ahnmigtir. Miknos Olayi, 1797 yih
Ekim’ine kadar Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda diplomatik bir sorun
olarak devam etmigtir. ingiltere’nin 1795'te Rusya ile yapmis oldugu savun-
ma antlagmasi1 Osmanh Devleti'nin endigelendiren bagka bir sorundu. Yine
1796’da meydana gelen ve Miknos Olay1’'nin révang: gibi goriinen bir diger
sorun ise, bir Fransiz savag gemisinin Ingiliz firkateynini ele gegirip izmir
Korfezi'ndeki Yenikale’ye getirmesiyle ortaya ¢ikan problemdir. Bkz: Kuran,
a.g.e., s.17-20.



Mithat Aydin 39

laminda Ingiliz subaylarinin gérev kabul edip Tiirkiye‘ye gelisinde hu-
susi gayret ve fedakarhginin oldugu bilinmektedir.

1787-1792 yillani arasindaki Ingiliz-Rus gerginliginden sadece alt
yil sonra bu defa da Fransa, Ingiltere’nin dogudaki gikarlarini tehdit et-
meye baglamigtir. Ingiliz gikarlarina yénelen tehdit, 1798 Temmuz’un-
da Napolyon Bonaparte’in, ingiltere’nin Hindistan’a giden en kisa de-
niz yollarinin {izerinde bulunan Misir’1 iggal etmesiydi. Bonaparte’in
tehditkar ve korkutucu hareketi, bu tarihe kadar Tiirkiye meselesine
kayitsiz olan Ingiliz halkimn da “geleneksel diigmani kargisinda”
“Dogu”ya ilgisini artirmigt.®® Fransiz iggali iizerine Ingiltere 5 Ocak
1799'da Osmanh Devleti ile bir ittifak antlagmasi* yapmugtir. Rusya’nin
da Osmanli Devleti'nin miittefiki olarak Napolyon’a kars1 harekete geg-
mesi iizerine Napolyon Misirdan gikarilmigtir (1801). Bu suretle Ingil-
tere dogu yolunu tehdit eden Fransa'y: etkisiz héle getirirken Malta
Adasi’'m ele gegirmis ve Akdeniz'deki Fransiz hakimiyetini yok ederek
bolgede tstiinliik kurmus oluyordu. Hatta Misir'a yerlesmek niyetin-
de olan Ingiltere Iskenderiye’de bulunan askerlerini geri gekmemigtir.
Ustelik Kélemenleri himaye ederek Misir'in igiglerine karigmaya bagla-
mugtir.%5 Ingiltere’nin bu tavr bir siire sonra Osmanl-Ingiliz iligkilerini
bozmustur. Ancak Tiirk-Rus ve Tiirk-Fransiz iligkilerindeki istikrar-
sizliklar, Osmanh Devleti ile Ingiltere arasinda yeni bir yakinlagmay:
beraberinde getirmistir ki, 5 Ocak 1809 yilinda Bogazlarin kapalilig:
ilkesini ilk kez konu edinen bir antlagsma olarak Canakkale Antlagmasi
(Kal’a-i Sultaniyye) imzalanmigtir.®

Bu suretle 1806-1812 yillari arasinda Osmanli Devleti’nin Ingiltere
ve Rusya ile savaglarinin Osmanli-Ingiliz iligkilerinde yaptig1 dalga-
lanmalara ragmen, 1815’te yapilan ve yiizyilin en biiyiik kongrelerin-
den biri olan Viyana Kongresi'nde Ingiltere, yine Osmanh Devleti'nin
tarafindaydi.

62 Kuran, a.g.e., s.16-22.

63 Norman Anick, The Embassy of Lord Ponsonby to Constantinapole 1833-1841, (Ya-
yimlanmamig Doktora Tezi), McGill University, Montreal, Kanada, 1970, s.3.

64 Antlagsmarun metni igin bkz: Nihat Erim, Devletleraras: Hukuk ve Siyasi Tarih
Metinleri, c.1, Ankara, 1953, s.197-200. Napolyon tehlikesi Rus ¢ikarlann da
zedelediginden Osmanl Devleti, Rusya ile de 23 Aralik 1789'da bir antlagma
yapmustir. Rusya ile antlagmarun metni igin bkz: Erim, a.g.e., 5.201-204.

65 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul, 1983, s.67.

Ingiltere ancak Napolyon Fransasi ile yeniden miicadeleye baglayinca, 9 Ocak
1803'te Osmanl Devleti ile Istanbul'da yapilan bir antlagma ile Misir'dan iki
yil sonra askerlerini gekmigtir. Gdsterilen Yer.

66 Kiirkgiioglu, a.g.e., s.18. Canakkale Antlasmasi’nin metni igin bkz: Erim, a.g.e.,
235-237. Antlagma hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Cemal Tukin, Bogazlar Mesele-
si, Yay. Haz. Biilent Aksoy, Istanbul, 1999, 5.143-162.
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1822'deki Eflak ve Mora ayaklanmalariyla baglayan ve 1830'da Yu-
nanistan Devleti'nin kurulmasina giden siiregte Osmanh-ingiliz iligki-
leri gok daha farkh bir boyutta gelismistir. Fransiz Ihtilali fikirlerinin
yayilmasi, Avrupa’da liberal diigiincenin ve Helen kiiltiiriine karg1 du-
yulan hayranhgin yiikselmesi sonucunda Ingiliz kamuoyunda Osman-
11 Devleti'ndeki “despotik” idarenin Hiristiyanlari baski altinda tuttugu
seklinde, ozellikle de liberal gevrelerde Tiirk aleyhtar: bir politikanin
ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.®” Diger Avrupa sehirlerinde oldugu gibi,
Londra’da da Helenlere yardim kampanyalar: diizenlenmis, onlara gii-
ven verilmis ve yalniz olmadiklan gosterilmigtir.s®

Nitekim Rusya’nin Balkanlar’da etkin bir rol iistleneceginden endige
eden Ingiltere, Yunan Bagimsizlik Hareketi'ne destek vererek Yunanis-
tan devletinin kurulusunda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bununla
birlikte Yunan Isyan sirasinda beliren Tiirk aleyhtarlig1 bir siire sonra
yerini, Ingilizler igin giderek daha biiyiik bir tehlike olugturmaya bag-
layan Rus korkusuna birakmig, bu ise “Tiirk dostlugu”nun Ingiliz top-
lumunda yeniden yesermesine neden olmustu.®® 18307arda ingiltere’de
Rus kargithginin/Rus korkusunun yayilmasi ve giiglenmesinin iki te-
mel siyasi nedeni vardi. Bunlardan biri, Ruslarin 1828-1829 yillarindaki
savaglarda Tiirkleri agir bir yenilgiye ugratip giineye sarkmalariydi.
Digeri ise 1830’daki Polonya devriminin Rusya’ya kars:1 basarisizlikla
sonuglanmasiydi.”

Ingiliz kamuoyunun Tiirkiye lehine bir tavir almasinda 1831 yilinda
istanbul’a elgilik memuru olarak atanan David Urquhart'in ¢ok 6nemli
bir yeri vardir. Urquhart”’ daha sonra da Tiirkiye’ye degisik zaman-
larda gelmis ve Tiirkleri 6ven gesitli kitaplar kaleme almigtir. Gézlem-
lerine iliskin raporlarini igeren ve 1833’te Kral IV. William’a sundugu
Turkey and its Resources (Tiirkiye ve Onun Kaynaklar1 adl kitab1)? kral tize-
rinde genis bir etki birakmigtir. Kral William bu kitab: gogaltip biitiin
hiikiimet iiyelerine dagitmigt1.” Onun gerek bahsi gegen kitabi, gerekse

67 Kurat, Tﬁrk-ingiliz Miinasebetlerine..., s.14-15.

68 Omer Turan, “The Role of Russia and England in the Rise of Greek Nationa-
l.i.sm and.in Greek Ir}dependence”, OTAM, sa.10, Ankara, 1999, s.278-229.

69  Ozcan, “Ingiltere”, Islam Ansiklopedisi, c.22, s.304.

70 Anick, a.ge., s.5.

71 David Urquhart'in diisiinceleri ve onun énciiliigiinii yaptg Ingiliz Dig Igler
Komiteleri hakkinda genis bilgi igin bkz: Hiiseyin Gelik, Osmanli Yanhs: Ingiliz
Dsg Isler Komiteleri, istanbul, 1994.

72 Ahmet Donmez, Osmanl Modernlesmesinde Ingiliz Etkisi Diplomasi ve Reform
(1833-1841), Kitap Yayinevi: 299, Istanbul, 2014, 5.82.

73 David Urquhart, Turkey and its Resources: Its Municipal Organization and Free
Trade; The State and Prospects of English Commerce in the East, The New Administ-
ration of Greece, Its Revenue and National Possessions, London, 1833.
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1835’te besinci baskisini yapan England, France, Russia and Turkey adl
kitab17 Ingiltere’de biiyiik ilgi gormiis ve Ingiliz politikacilarin “Dogu”
politikalarina yén verici bir faktér olmugtu. Ingilizlerin Tiirkler lehine
dénmesinde, Urquhart'in da 1830’da gorevli olarak Yunanistan'a git-
tiginde miisahede ettigi lizere “Yunan Ayaklanmasin1 desteklemeye
giden Ingilizlerin, Yunanlarin da merhametsizce Tiirkleri katlettikleri-
ni” goérmiis olmalanyd1.” Ayrica Yunan Isyani’nin yaraticis1 ve hamisi
olarak Rusya’nin Osmanli topraklar iizerinde Yunanlarla menfaat or-
takliklari ortadaydi. Yine bu dénemde Ingiltere’de Tiirk sempatisinin
gelismesinde “Dogu“yu iyi tamiyan Ingiliz gorevlilerden biri olarak
Henry Ellis'in ayn bir yeri vardur. Ellis gerek iran'da bulundugu sirada,
gerekse Ingiltere'nin Hindistan'daki faaliyet ve gikarlarini gozlemle-
mek ve gozetmekle gorevli Denetim Kurulu’'nda gérev yaptigi zaman
Ingiliz gikarlari igin Osmanli Devleti'nin bagimsiziginin énemli ol-
duguna inanmigtir”* Mehmed Ali Paga'nin Osmanl topraklarin istila
ederek biiyiik bir deniz giicii héline gelmesi ve Rusya ile birlegme ihti-
mali kargisinda Ingiliz devlet adamlarin1 uyarmig, Osmanli Devleti'ne
yardim edilmesi gerektigi konusunda israr etmistir.

19. yiizyllda Osmanli-Ingiliz iligkilerini etkileyen énemli olaylar-
dan biri de yukarida bahsi gegen 1831 yilinda Misir Valisi Mehmed
Ali Paga’nin isyan etmesiydi. Mehmet Ali Pasa goriiniiste Suriye’yi
topraklarina katmak istemekle beraber, gercekte bagimsiz bir devlet
kurma pesindeydi. 1831 Kasim'inda ordularin1 Suriye’ye sevk eden
Mehmed Ali Paga, II. Mahmud’un génderdigi kuvvetleri bozguna ug-
ratmug ve bir siire sonra Kiitahya'ya kadar ilerleyerek Istanbul’u tehdit
etmeye baglamgtir.

Ortaya ¢ikan bu durumda II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’ya karg:
destek aramaya baglamigtir. Mevcut konjonktiire gére Ingiltere bag-
langigta 1830 yili Avrupa’sindaki gelismeleri ve hiikiimetin segim ig-
leriyle meggul olmasindan dolay1 soruna kayitsiz kalmigti. Fransa ise
Misir'daki gikarlarindan dolayr Mehmed Ali Pagsa’dan yana bir tutum
sergilemisti. Sonugta II. Mahmud “denize diisen yilana sarilir” misa-
li Rusya’dan yardim almak zorunda kalmigti. Temmuz 1833 tarihinde
Ruslarla imzalanan Hiinkar iskelesi Antlagmasi, Osmanh Devleti'ni

74 David Urquhart, England & Russia: England, France, Russia, & Turkey, Revised
and Enlarged, 5th Edition, London, 1835.

75  P. Philip Graves, Ingilizler ve Tiirkler-Osmanlidan Giiniimiize Tiirk-Ingiliz [ligki-
leri (1789-1938), Gev: Yilmaz Tezkan, 1. Baski, Ankara, 1999, s.3-4. Urquhart'a
gore insan yasaminin kaybi, Rusya’nin insanlik ve Hiristiyanlik adina sahip-
lendigi Yunan Sorunu’nun ¢6ziimiiyle telafi edilmigti. Urquhart, England &
Russia., 5.23.

76 Doénmez, a.g.e., 5.82-83.
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adeta Rusya’nin himayesine sokmustur. Bu antlasmaya Fransa'nin,
ozellikle de Ingiltere’'nin tepkisi gok sert olmugtur. Dénemin Ingiliz
Dagigleri Bakaru Palmerston'un Avam Kamarasi’nda anlattig: iizere
Rusya’nin Osmanl Devleti'ni ele gecirmesi, dolayisiyla da bunun or-
taya cikaracagi olumsuz sonuglar Ingiltere igin hayati 6nem tagtyor-
du. Bu nedenle “Rusya’nin Osmanli Devleti'ni paylagmak igin yapti-
g1 biitiin tegebbiislere kars1 konulmaliyd1.””” Ingiltere’nin sert tepkisi
ve kararli tavr1 Rusya’nin uzlagmaci bir tutum sergilemesine neden
olmustu. Zira Rusya, antlasmanin higbir devlete Bogazlardan ge¢me
konusunda bir ayricahk tamimadigini, “Bogazlarin eskiden oldugu
gibi, biitiin devletlerin savag gemilerine kapal1 kalacagini bildirmek”
zorunda kalmigt1.”® Antlagmanin yedi yillik siiresinin tamamlanmasin-
dan sonra ise Bogazlarin statiisii, ilk kez uluslararasi bir mesele haline
getirilerek 13 Temmuz 1841’de Londra’da ele alinmistir. Béylece Lond-
ra’da imzalanan sézlesme” ile Bogazlarin statiisii ve kapalihik ilkesi
uluslararasi bir nitelik kazanmigtir. Bu tarihlerde ingiltere, Bogazlar
savunmak ve Istanbul'daki isyanlara karg1 Sultan’t korumak igin baz1
planlar bile hazirlamigti. Mesala Istanbul Ingiliz Biiyiikelgisi Ponson-
by’nin hazirladig ve Kral tarafindan da benimsenen bir planda Istan-
bul Bogazi'nda ii¢ kalenin yapilmas: 6ngoriilmiigtiir.® Ayn1 zamanda
Londra Sozlesmesi’yle Osmanli Devleti, Rusya’ya karg1 Ingiltere’nin
destegini tekrar kazanmigt.

Goriildiigii gibi, Mehmed Ali Paga Isyani ve Tiirk-Rus yakinlagmasi
Ingiltere’ye Hindistan’a giden yollar iizerinde daha aktif bir rol oyna-
mak zorunda oldugunu gostermisti. Ingiltere’nin Bogazlar'daki Rus
hegemonyasina karg1 gosterdigi asir1 reaksiyon, Osmanl Devleti'nin
siyasi ve iktisadi kontroliiyle farkli bir noktaya ulagmigti. 1838 yilinda
imzalanan Balta Limani Antlagmasi® siirecin en 6nemli evresidir. Ant-
lagma, Ingiltere'nin siyasi desteginin alinmasi konusunda 6énemli bir
etken olmugsa da Osmanh Devleti iizerinde Ingiliz iktisadi hegemon-

77 Bayram Soy, “Lord Palmerston’'un Osmanh Toprak Biitiinliigiinii Koruma
Siyaseti”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii, Sa.7, Giiz
2007, s.148.

78 Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, 1997; Tukin, Bogaz-
lar Meselesi, s.240; Graves, a.g.e., s.5.

79 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi'nin metniigin bkz: J. C. Hurewitz, Diplomacy
in the Near East and Middle East, A Documentary Record: 1535-1914, vol.I, New
York, 1956, s.116-120, 123.

80 Anick, a.g.e., s.308. ]

81 Balta Limaru Antlagmasi, antlasmarun Tiirk-Ingiliz iktisadi iligkileri agisindan
o6nemi hakkinda bakiniz: Miibahat S. Kiitiikoglu, Balta Limani’'na Giden Yol/Os-
manli-ingiliz [ktisadi Miindsebetleri (1580-1850), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2013, s.119-229.
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yasimnin tesisi agisindan bagka sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Kugkusuz
Osmanli topraklarinin Ingiliz sanayisinin agik pazan haline gelmesi sa-
dece siyasi meselelerin bir sonucu degildi. Ayn1 zamanda 18. yiizyilin
ikinci yarisinda James Watt'la kegfedilen buhar sanayisinin iiretim-tii-
ketim iligkisine etkisi ve fazla liretimin yeni pazar ihtiyacin1 ortaya ¢1-
karmasiyla yakindan ilgilidir. Anlagilan o ki, gelinen noktada Ingiltere

>

icin “Dogu” daha fazla 6nem kazanmis oluyordu.

Bu dénemde Ingiltere'nin Osmanli’'nin toprak biitiinliigiine ve ba-
gimsizligina yonelik politikas: agik olarak sekillenmistir. Bu politika-
ya yon verenler Lord Palmerston® ile Stratford Canning®® olmuglardir.
1825-1827, 1828-1829, 1842-1858 yillar1 arasinda ingiltere’nin [stan-
bul'daki Biiyiikelgilik gorevini yiiriiten Canning, esas itibariyla Pal-
merston‘un da “Dogu” politikasina dair diisiincesinde belirleyici rol
oynamistl. Canning Yunanistan'in kurulusunda oynadig: role ragmen,
Osmanl imparatorlugu'nu “Avrupalilagtirarak” ayakta tutmak konu-
sundaki kararliligi o zamanlardaki higbir yabanc devlet adaminda
yoktu. Bu nedenle Osmanli Devleti'nin Avrupa konseyinde hakettigi
yeri almas1 adina askeri ve mali yapisinin sahis ve miilkiyet temelin-
de yeniden diizenlenmesi i¢in yogun gaba sarfetmigti.® P. P. Graves'e

82 Lord Palmerston’un bulundugu goérevler su donemleri kapsamaktadir. Di-
sisleri Bakanhg 1830-1834, 1835-1841, 1846-1851; icigleri Bakanhg: 1852-1855;
Bagbakanhg: 1855- 1858, 1859-1865. Soy, a.g.m., s.143. Palmerstone’un dig po-
litikas1 konusunda genis bir bibliyografya igin bkz: Gordon Liewellin Isemin-
ger, Britain’s Eastern Policy and the Ottoman Cristians, 1856-1877, Norman, Ok-
lahoma, 1965, s.3-4, dn 4.

83 Stratford Canning’in Tiirkiye'deki gérevi, 1808'de Ingiltere Istanbul Biiyii-
kelgisi Robert Adairin yaruna Birinci Katip olarak atanmasiyla baglamigtir.
1810 yilinda Adair’in Viyana'ya nakledilmesi iizerine Maslahatgiizar olarak
1812 yilina kadar Istanbul’da kalmigtir. 1824'te istanbul’a Biiyiikelgi olarak
atanmasina kadar Berne ve Washington’da Ortaelgilik gdrevinde bulunmus-
tur. 1852 yihinda Lordluk payesiyle taltif edildikten sonra Lord Stratford de
Redcliff adin1 alan Stratford Canning’in goriisleri ve Tiirkiye'deki Faliyetleri
konusunda ise bkz: S. Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilan,
Cev: Can Yiicel, Ankara, 1999.

84 Stratford Canning, 1832'de Palmerston’a gonderdigi muhtirada “Tiirkiye'nin
bu yolda giderse ordu ve maliyece kétiiriim kalacagiru gorerek, mevcut idare
sistemi iginde ne gibi yenilikler yapilabilir?” diye sormakta ve son giinlerini
yasadigini diisiindiigii Osmanl Devleti'nin Batih reformlarla dagilmasinin
onlenebilecegini sdylemekteydi. Ona gore imparatorlugun biitiinliigi ve ba-
gimsizlig1 korunup Avrupah devletlerin sayg1 ve destegi kazanilacaksa tebaa
unsurlan arasinda esitsizligin kaldirilmasi, Osmanh ile Bat arasindaki ya-
kinlagmay: engelleyici geriliklerden vazgegilmesi kisacas1 “Avrupalilagmak”
elzemdi. Canning’in ‘Avrupalilasma’dan kastinin Osmanli Devleti'ni “Hiris-
tiayan medeniyetine” yaklagtirmak, bu baglamda Hiristiyan tebaay: haklar
yoniinden Miislimanlarla esit hale getirmek ve o6zellikle de Protestanligin
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gore, “Sefir-i Azam"” Stratford Canning “devaml ve tesirli miidahalesi”
olmasaydi, Abdiilmecid’in ilk on yilindaki askeri, mali ve egitim re-
formlarinin gergeklesmesi miimkiin olmayacakt1.®>

Palmerston’a gére Canning, geleneksel Ingiliz dis politikasimin mi-
marlarindan biriydi. 19. ylizyihn ilk yarisinda Disigleri Bakanhig go-
revinde (daha sonra icigleri Bakani ve Bagbakan) bulundugu yillarda
Palmerston, Tiirkiye'nin Rus destegi ve yardimini aramaya ihtiyag
duymamasi i¢in 1833-1841 yillan arasinda Tiirk reformlarini ilerleterek
Tiirkiye’yi yeni bir hayata sokmaya galismigtir.® Hiinkar Iskelesi Ant-
lagsmasi’yla anti-Rus hisleri kuvvetlenen Palmerston, Carin emperyalist
politikalarinin Ingiltere’nin ekonomik oldugu kadar jeopolitik ¢ikarla-
rina ciddi bir tehdit olusturduguna inanmigt. Bu giivensizlik Palmers-
ton'u Sultan iizerindeki Rus niifuzu yerine Ingiliz etkisini tesis etmek
icin diplomatik bir ¢gabanin igine itmistir.

Palmerston’un reform diisiincesinde ise, yukarida belirtildigi
tizere, Istanbul'dan S. Canning’in gonderdigi raporlar belirleyici ol-
mustu. Bu nedenle 3 Kasim 1839'da ilan edilen Tanzimat Ferman in-
giltere’de iyi kargilanmigti. Bu sirada Ingiliz gazeteleri de Tanzimat
Fermani'nin ilanindan dolayi lehte yazilar yayinlamiglardi.®” Mesela
Times gazetesi 28 Kasim 1839 tarihli niishasinda® fermanin gevirisini
okurlarina sunarken, onun getirmis oldugu bireysel 6zgiirliik, biitiin
Osmanl vatandaglarinin dini ayrim gozetilmeksizin can ve mal do-
kunulmazhig), esit bir vergi toplama usulii, asker toplama ve asker-
lik siiresi gibi fermanin 6ne ¢ikan ilkelerini ele almig, bunu yaparken
de 6nceki diizenin “ezici, acimaz ve baskic1” oldugunu ileri siirerek
kargilagtirma yoluna gitmigtir. Bir giin sonraki niishasinda® da Paris
gazetelerinden aldig: haberlere atfen “Tiirkiye’de hala bir ilerlemenin
(progrés) hissedildigini”, bunun da kansiz bir devrim olarak Mustafa
Resid Paga’ya atfedildigini ileri siirmiigtii. Bu baglamda Tanzimat'in
mimar1 Mustafa Regid Paga “aydinlanmaci (enlightened)” olarak go-
riilmiigtiir. Bu tiir haberlerde zaman zaman Tanzimatla gergeklestiri-

himayesi ve inkigafin1 temin etmek oldugunu belirtelim. Nitekim Islahat Fer-
mamn’'run her satirinda onun kaleminin izi gériildiigii vakidir. Diger taraftan,
reformlarin kgt iizerinde kalmamasi i¢in Osmanh hiikiimeti izerinde “gii-
diileyici, olumlu ve siirekli” bir dig baskinin olmasi gerektigine inanmaktaydi.
Bkz: Poole, a.g.e., 2-4,76,86,90, 121, 193-194 vd.

85 Graves, a.g.e., s.9.

86 Iseminger, a.g.e., s.3; Frank Edger Bailey, British Policy and the Turkish Reform
Moment A Study in AngloTurkish Reform Relations, Harvard University Pres,
Cambridge, 1942, 129-178. Aynca: Qedvy, a.g.e., 5.549-586.

87 Resat Kaynar, Mustafa Regit Paga ve Tanzimat, Ankara, 1985, 5.186.

88  The Times, 28 Kasim 1839, s.4.

89  The Times, 29 Kasim 1839, s.4.
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len “hiikiimet sistemindeki serbestlik (liberty)” Babiali'nin Mehmed
Ali Paga’ya kars1 bir ¢6ziim yontemi olarak goriilmiistiir. Ingiltere’de-
ki elgiligi sirasinda Ingiliz halkinin sempatisini kazanan Mustafa Re-
sid Paga’nin Tanzimat hareketine 6nciiliik etmesi Ingiliz kamuoyunda
ayrica olumlu bir hava yaratmigtir.

Tanzimat Fermani karsisinda Palmerston ise goriislerini sdyle agik-
lamigtir: “Sizin Hatt1 Serif, gergekten biiyiik bir siyasal hamledir ve
burada oldugu kadar Fransa’da da kamuoyu iizerinde biiyiik etki yap-
mugtir. Ben bazen Tiirkiye'nin kuvvet dengesinin esash bir unsuru ola-
rak, bagini tekrar dik tutacag) limidini hi¢ kaybetmedim.”*

Osmanl Devleti, Tanzimat Ferman ile her ne kadar gayrimiislim-
lere birtakim 6nemli haklar vererek yabanci miidahalesini 6nlemeye
caligmigsa da bu miimkiin olmamugtir. Ustelik gayrimiislimlerin biiyiik
bir kismi da Tanzimat'1 kendi hiirriyetlerini elde etmek igin bir arag ola-
rak goriiyorlard1®' Ayni zamanda ferman Ingiltere ve diger sémiirgeci
devletlerin daha farkl isteklerde bulunmasina da 6n ayak olmusgtur.”

Palmerston ve Istanbul'daki Ingiliz elgisi Stratford Canning'in in-
kisaf ettirdikleri Osmanl toprak biitiinligiinii koruma politikas: en
olgun ¢agna yiizyilin ortasindaki Kinim Savagi’nda ulagmigti. Bu do-
nemde, Karadeniz’i bir Rus golii hiline getirmeye, Bogazlar ve Tiir-
kiye iizerinde hakimiyet kurarak Dogu Avrupa’daki dengeleri bozma-
ya calisan Rusya’ya® karg1 Fransa'y1 da yanina alan Ingiltere, Osmanl
Devleti'nin yaninda savasa girmisti. 1855 Subat’inda Bagbakan olan
Palmerston -Rusya ile anlasma yapilmasi konusunda yapilan goriis-
melerde- Rus tehdidine kargi Osmanh varliginin ingiliz ¢ikarlarn icin
o6nemli oldugunu su sekilde ortaya koymugtu: “Rusya’min Osmanh
Devleti'ni paylagma niyeti giin gibi ortadir. Biz bunu engellemek igin
carpisiyoruz. Savasin amaci budur... Eger Ruslar Baltik'tan Akdeniz’e
kadar biitiin cesametiyle yerlesirse, ingiliz ¢ikarlar ve ticareti bundan
zarar goriir.”* Goriildiigii gibi Rusya, Ingiliz gikarlarina biiyiik bir dar-
be indirmek iizereydi ve Ingilitere icin savag kaginilmaz hale gelmisti.

Kirim Savag olarak bilinen bu savas miittefiklerin kesin zaferiyle
sonuglandi. Savas sonrasinda imzalanan Paris Antlagmasr’yla (30 Mart
1856) Osmanli imparatorlugu’nun bagimsizhg1 ve toprak biitiinliigii Av-
rupa devletlerinin giivencesi altina alindi. Aym1 zamanda, soz konusu

90 Armaogly, a.g.e., 5.226.

91 Halilinalcik, “Tanzimatin Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, c. XXVII,
sa. 112, s. 649.

92  Tahir Kodal, “Osmanl-ingiliz iligkilerine Genel Bir Bakig (1553-1919)”, KOK
Aragtirmalari, Osmanh Ozel Sayisi, Ankara, 2000, 5.53.

93 Graves,a.g.e., s.10.

94 Soy,a.g.m., s.161.
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antlagsmayla Avrupa hukukundan yararlanmasi saglanan Osmanl Dev-
leti, Avrupa camiasina kabul edilmisti.*> Boylece ingiltere, Osmanl Dev-
leti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasinda biiyiik bir bagan kazanmg
ve Rusya’min Osmanli imparatorlugu iizerindeki emellerine set cekmisti.

Belirtelim ki, S. Canning ve Palmerston’dan sonra birbirini takip
eden Ingiliz hiikiimetleri Osmanli imparatorlugu’nun toprak biitiinlii-
giinii korumay temel hedefleri haline getirmiglerdir. Bu suretle Ingilte-
re icin hayati neme sahip Istanbul ve Bogazlarin Rusya gibi herhangi
bir Avrupali devletin eline ge¢mesi engellenmis olacaktir.

Kirim Savagi'nin kutsal ittifak politikasi, savagi takip eden birkag
yil sonra glivensizlik i¢ine diigmiigtiir. Batili devletler uzun barng do-
neminde Osmanl tebaasinin farkli etnik gruplarina olan sempatilerini
genisletmeye baglamiglardi.* Paris Antlagmasi’'ndan sonra Osmanli-In-
giliz iligkilerinde bozulmaya yiiz tutan bir siire¢ yagsanmaya baglamisg-
tir. Oyle ki Ingiltere'nin Fransa ile Misir’daki rekabetinden dolay: Paris
Antlagsmasi'ndan sadece iki y1l sonra 1858'de Cidde olaylarina ve Suri-
ye ayaklanmasina miidahale etmesi, ingiltere'nin Osmanli Devleti'ne
kars1 izledigi politikanin degismesinde baslangi¢ noktas: olmugtur.®’

95 Hurewitz, a.g.e.,, s.156; Karal, Osmanl Tarihi, c.5, s.243.

96 Thomas Erksine Holland, The European Concert in the Eastern Question, Oxford,
1885, s.2.

97  Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.24. 18. yiizyiln ortalarindan sonra Osmanh imparatorlu-
gu iizerinde yikic1 bir etki yapan misyonerlik faaliyetlerinde ozellikle Ingiliz
ve Amerikan misyonerlerinin yiiriittitkleri Protestan misyonerliginin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. ilk defa 17. yiizyilin birinci yansinda Osmanh top-
raklarina gelen Protestan misyonerlerin orgiitlii bir gekilde bu topraklarda
calismaya baglamasi 18. yiizyildir. (Omer Turan, “19. Yiizyil Tarihinin Kay-
naklarindan Ingiliz ve Amerikan Protestan Misyonerlik Cemiyetleri Arsivle-
ri”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 4-8 Ekim 1999, c.Ill, Kisim: III, Ankara,
2002, 5.1547). Brethren's Society for the Furtherance of the Gospel Among the
Heathern (daha sonra Trust Society for the Furtherance of the Gospel), Bri-
tish and Foreign Bible Society, Church Missionary Society, Council for Wor-
Id Mission (daha sonra London Church Missionary Society, Congregational
Council for World Mission) gibi 6nde gelen misyoner cemiyetleriyle beraber
Osmanl topraklarinda faaliyet gosteren ingiliz misyoner cemiyetleriyle sayis1
28’i bulmugtur. (Bkz: Samil Mutlu, Osmanli Devleti'nde Misyoner Okullar1, istan-
bul, 2005, 5.137-138). Ayn1 zamanda diger devletlere tabi misyoner cemiyetleri
gibi Ingiliz misyoner cemiyetleri de Osmanh topraklarinda kurmus oldukla-
n okul, hastane, yetimhane gibi egitim ve sosyal kuruluslarla dini ve siyasi
amaglarinu mensubu olduklar devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda biiyiik 6l-
cide gergeklestirmiglerdir. Keza misyonerler 1856 yilina kadar Hiristiyanlar
arasinda misyonerlik faaliyetlerinde bulunurken, 1856 Islahat Fermani'nin
“din serbestligi” maddesinden yararlanarak bu tarihten itibaren Miisliimanlar
arasinda da galigmiglardir. Elimizdeki bazi belgeler Ingiliz misyonerlerinin 19.
yiizyil ortalarinda Balkanlar'da Osmanh aleyhtar1 yikic1 ve ayrilikgi faaliyet-
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Stratfort Canning bile, 1858’de emekli olurken, 1srarla iizerinde durdu-
gu reformlarin Tiirk reformculan tarafindan artik gergeklestirilemeye-
cegine inanmaktayd1.”® Onun haleflerinden Lord Russell ise, 1861'de
Suriye’deki olaylar nedeniyle Osmanl hiikiimetinin artik Ingiliz deste-
gine giivenmemesi gerektigini soylemekteydi.”

Abdiilaziz’in 1867'deki Londra seyahati bile, Ingiltere’de yok ol-
maya baglayan Tiirk yanhs: temayiilii tesis edememigtir. David Urqu-
hart'in'® gayret ve cabalarina ragmen, bir daha Ingiliz toplumunda
Tiirkseverlik olusmamgtir. Urquhart'in “Eger tammak isterseniz bii-
tiin Tiirk irkiyla birbirinizi seveceksiniz” seklindeki inanci 20. yiizyil
baginda zayif bir figiir olarak kalmigtir.!®!

lerini devam ettirdiklerini gostermektedir. Osmanli Ragusa konsolosu Persi-
ch’in kaleme aldig1 bu belgelerin ilkinde (BOA, HR.SYS, 214/209, 24.08.1864)
1864'te Sirbistan ve Karadagi ziyaret eden Londra Protestan papazi Mosyo
Dempton‘a bir Sirp gorevlisinin refakat ettigi goriilmiistiir. Persich’in Hazici-
ye Nezareti'ne gonderdigi 10 Kasim 1869 tarihli bagka bir yazisinda Frby ve
Meckensy adindaki ingiliz misyonerlerden bahsederken onlarin Tiirkiye aley-
hindeki faaliyetlerini yu sekilde agiklamigtir: “Agirt Slav taraftar: iki ingiliz Ba-
yan Frby ve Meckensy aleyhtarliklarini iyice agiga vurduktan ve Tiirkiye'ye kargt her
tiirlii kotii niyetli abartilardan ilham aldiktan ve aleyhte propaganda ile diiriist ingiliz
konsolos ve memurlarim yanlarina gekebilmek igin ellerinden gelen her seyi yaptiktan
sonra Tiirkiye kargiti kigkirtict ve hakaret dolu yergi yazilarim bastirip yayinlatmaya
gayret ettiler; bir yandan bunu yaparken, diger yandan Sirplar, Karadaghlar ve Tiir-
kiye genelindeki Slavlar igin en abartili bir sekilde dalkavukluk yaptilar.” Mithat Ay-
din, “Osmanh Balkanlarinda Ingilizlerin Misyonerlik Faaliyetlerine Dair Baz1
Belgeler (1862-1869)”, Belgi, Pamukkale Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilip
Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayini, c.1, Sa. 10, Yaz 2015/11, Denizli,
2015, s.1424. Bagka bir belge ise (BOA, HR.SYS, 207/51, 23.7.1863) bu faaliyet-
lerin Amavutluk’a kadar genigletildigini ortaya koymaktadir. Bu tiir kigilerin
bolgedeki faaliyetlerinin hangi amaca yonelik oldugu veya Ingiltere Hiikiime-
ti'nin bu iligkilerin neresinde bulundugu belgelerden ¢ok iyi anlagilmasa da
Osmanl imparatorlugu’nun ¢okiisiindeki etkisi tahmin edilebilir. istanbul’da-
ki Protestan misyonerlerinin ¢ogu zaman Istanbul Ingiltere biiyiikelgilerinin
himayesinde oldugu (Azmi Ozcan-$. Tufan Buzpnar, “Church Missionary
Society Istanbul'da Tanzimat, Islahat ve Misyonerlik”, Istanbul Arastirmalar 1,
istanbul Aragtirmalar1 Merkezi, istanbul 1997, s. 63-79) ve biitiin devletler gibi
ingiltere'nin de kendi niifuzu ve gikarlari igin misyonerlik faaliyetlerini tegvik
edip destek verdigi goz 6niinde bulundurulursa, Ingiliz yénetiminin bu faali-
yetlerden habersiz oldugu sdylenemez.

98 Graves, a.g.e., s.11.

99 Graves,a.g.e., s.11.

100 David Urquhart'in Ingiliz toplumunda Rus diigmanliginin gelismesine etkisi,
Kafkasya'daki Cerkez davasina duydugu ilgi ve Cerkezseverligi konusunda
bkz: Canbek Havjoko, “David Urquhart”, Haz: Ozalp Géneralp, Tarih ve Top-
lum, sa.181, Ocak, 1999, s.8-10.

101 Alan Cunningham, Eastern Questions in the Nineteenth Century Collected Essays,
Ed. Edvard Ingram, vol I, London, 1993, s.227.






I. BOLUM

OSMANLI-INGILIZ ILISKILERINDE
BOSNA-HERSEK AYAKLANMASI

I. Bosna-Hersek Ayaklanmasi, Ayaklanma Kargisinda
Osmanli imparatorlugu, Ug Imparator Ligi Devletleri
ve Ingiltere

1875 yilindaki Hersek Ayaklanmasi, daha dogrusu Bosna-Hersek
Ayaklanmasi’nin yol agtig1 Balkan Krizi 19. yiizyil Balkanlar’i, Avru-
pa ve Osmanl tarihinin en 6nemli siyasi olaylarindan biridir. Berlin
Antlagmasi’yla sona ermis gibi goriinen bu kriz, Bulgar Ayaklanmasi,
Sirbistan ve Karadagla ve nihayet Rusya ile yapilan savagla nihayete
erer. S6z konusu ayaklanmalar ¢iktiginda herhalde bunun ¢ok ciddi
boyutlara ulagacagini, Osmanl imparatorlugu ve Avrupamin gelece-
gini belirleyecegini hi¢ kimse tahmin etmemistir. Ancak ¢ok gegmeden
ayaklanmanin Osmanli imparatorlugu’nun felaketini hazirlamakta ol-
dugu ve Avrupa devletler dengesini zorlamaya bagladig: goriilmiigtiir.

Osmanli Devleti'nin genelde Balkanlardan 6zelde Bosna-Her-
sek’ten gekilisi, 16. ylizy1l son geyreginden itibaren Bat1 medeniyetinin
yiikselisi kargisinda giiglii ve iistiin konumunu kaybetmesiyle bagla-
yan siiregle ilgilidir. Kokleri Geg Orta Cag’a dayanan Avrupanin bi-
limde ilerlemesi, fikri ve teknik anlamda geligimi, Inebaht1 Savasi'n,
ozellikle de yivli tiifeklerin (hafif atesli silah teknolojisinin) bizzat
miisahede edildigi 1593-1606 arasindaki Avusturya Savaglari’ni takip
eden yillarda Osmanli Devleti'ni bir degisim ve doniisiim siirecine it-
mistir. 1606'daki Zitvatorok Antlagmasi gibi erken bir zamanda Avus-
turya “kralim1”, “sezar” olarak taniyan Osmanli devlet diisiincesinde
“{istiinliik” anlayisinin “esitlik”e evrildigini agik bir gsekilde gérmek
miimkiindiir. Kugkusuz bu degisim ve doniigiim siirecini sadece askeri
teknoloji ile agtklamak miimkiin degildir. Avrupa’nin yeni gaglarda her
alandaki (siyasi, ticari, sosyal, dinsel, bilimsel, diigiinsel) dinamizmi,
Osmanli duraganlig: ile kargilagtirilirsa meselenin agikliga kavustu-
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rulmasi miimkiin olacaktir. IIIl. Muradin Takiyiiddin Rasathanesi'ni
yiktig1 yillarda Avrupali denizcilerin diinyay: kesfettigini, IV. Murad,
Galata’daki ugugsundan dolay1 Hezarfen Ahmed Celebi'yi siirgiine gén-
derdigi sirada, Avrupa’da Decartes, Galileo, Newton gibi Bat1’y1 Bati
yapan degerin yetistigi, Aydinlanma Cagimin temellerinin atildig:
unutulmamalidir. Ustelik Bat’'nin bu bilimsel birikiminden, matbaarun
Miiteferrika tarafindan kurulacagi zaman dek Osmanl bilim camiasi
pek de haberdar degildi.

Iste bu diigiinsel ve kurumsal duraganlik 16. yiizyil sonlarindan iti-
baren yenilgileri ve toprak kayiplarini beraberinde getirmigtir. Bu bag-
lamda II. Viyana Bozgunu ¢6ziiliis ve kayiplarin en 6nemli safhalarin-
dan birini olugturmugtur. Viyana Bozgunu Balkanlar'da Rénesans’tan
itibaren vaki olan milliyet¢i kipirdanmalar canlandirdigy gibi, bélge
ile gok yakin bagy ve iligkisi bulunan Avusturya ve Rusya’nin ticari ve
kiiltiirel etkilerini artirmalarina neden olmustur.’ Bu suretle Viyana
bozgununun meydana getirdigi siyasi ve sosyal sonuglar, Osmanh
Devleti'ni Bosna’da sancili bir siirece siiriiklemistir. Zira ortaya ¢ikan
miilteci akinlari, bunun neden oldugu vergi artig1 18. yiizyil baglarin-
dan itibaren Bosna'da goériilen isyanlarin sosyal ve iktisadi zeminini
olusturmustur. Bu gergeve 1727, 1728,1729, 1748 yillarindaki isyanlarin
Bosna’daki yerel tepkinin somut igaretleri olmugtur ki, Mula Mustafa
Sevki Baseskija’nin 1746-1804 yillar1 Bosna’sini anlattig1 eserinde ifa-
de ettigi lizere Bosna Miisliimanlar1 Sultan’a olan giivenini kaybetinis,
merkezi otorite yerine yerel ileri gelenlere itibar eder hale gelmigler-
di.? Belirtmek gerekir ki, Viyana Bozgunu, Bosna-Hersek'te oldugu
gibi Balkan halklarn arasinda da Osmanh egemenliginden kurtulmak
konusundaki tasavvurlari hasil etiigtir.

Gerek Yeni Cag'in ortaya ¢ikardigi bu sartlar, gerekse i¢ dinamikler
(yenigeri tahakkiimii, vergilendirme, asker alimi, bolgenin ihmal edil-
mesi, yerel tepkiler, ulusal talepler, vs.), 1875 Hersek isyam’na kadar
Bosna-Hersek’te miislim ve gayrimiislim halk arasinda irili ufakh bir-
takim hognutsuzluklarin ya da isyanlarin ortaya ¢tkmasina yol agmus-
tir. 18. yiizyil sonlar, 19. yiizyil baglarindaki Koalisyon Savaglari, Sirp
ve Yunan isyanlari, Bosna'da bir yandan Hiristiyanlarin 6zerklik/ba-
gimsizlik heveslerini artirirken, diger yandan Miislimanlarin Osmanh
Devleti'ne kargi (Bognaklarin) giivensizligini ve bagina buyruklugunu
percinlestirecek sonuglar dogurmustur. 19. yiizy1l baglarindan 1875
Hersek Isyani'na uzanan siiregte her iig-bes yilda bir goriilen karigik-

1 Iilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 3. Baski, Hil Yaymnlan, istanbul,
1983, s.51.

2 Fatma Sel Turhan, Rebelling for the Old Order; Ottoman Bosnia, 1826-1836, Boga-
zigi University, Doctor of Philosophy in History,2009, s.126-127.
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liklar/isyanlar, Bosna-Hersek’in tam bir karnigiklik ve isyan sahasi ha-
line geldigini gostermistir. Bahsi gegen siirecte, Bosna-Hersek'te gerek
miislim gerekse gayrimiislim unsurlar tarafindan ¢gikarilan kangiliklar/
ayaklanmalar, tarih¢i Zafer Golen’in Tanzimat Déneminde Bosna Isyan-
lar1 (1839-1878) adli eserinde su sekilde tespit edilip simiflandirilmigtir:
“1813-1826 Siirekli Kargasa, 1825 Yenigeri Isyani, 1831-1832 Hiiseyin
Kaptan Gradascevic Isyani, 1833-1839 yillar1 arasindaki kangikliklar,
1849-1849 isyani, 1861-1862 Isyanlar:.”?

Miisliiman unsurun hognutsuzlugu ya da isyan tegebbiisleri daha
ziyade merkezi otoritenin feodal diizene kars: yiiriittiigii merkeziyetgi
politikalar ile Sirplarin Bosna-Hersek'i tehdit eden bagimsizlik hare-
ketleri ve yayilmaci politikalar1 olmustur. Bu noktada Bognaklarin ken-
di kaderlerini tayin etmeye karar vererek “Bosna topraklarinin kendi-
lerinin oldugu ve kimsenin onlara kargimayacag1” seklindeki meydan
okumalariyla baglattiklar1 Hiiseyin Kaptan Gradaggevig Isyani ayr bir
yere sahip olmustur.* Gayrimiislimler/Hiristiyanlar tarafindan bilhas-
sa 19. yiizy1l ortalarinda ¢ikarilan isyanlarin, 1875 Ayaklanmasi'nda
da goriildiigu gibi, i¢ ve dis etkenlerce beslenen ve Osmanl otoritesi-
ne kars1 bagimsizhig: hedefleyen hareketler oldugu anlagilmigtir. Dig
etkenler, Biiyiik Devletler ile Sirbistan ve Karadag gibi yerel giiglerin
politikalan ile ilgilidir. Bu dénemde 6zellikle panslavizmin, giigler
dengesi ve egemenlik miicadelesinde bélgenin gelecegini belirleyen
temel faktor oldugu belirtilmelidir. Diger taraftan Osmanl Devleti'nin
giderek zafiyet gosteren askeri ve mali yapis), 1849-1851 arasindaki is-
yanlarda Bognak niifusun ezilmesi® Bosna’daki Hiristiyan unsurlarin
¢ikardiklar1 ayaklanmalarin 6niinii agan bagkaca faktorler olmustur.
Bu bakimdan 1875 Bosna-Hersek Ayaklanmasi’'nin sebepleri, gelismesi
ve diplomatik boyut kazanmasi ve sonuglarinin ortaya konulmas: agik-
lanmasi gereken énemli hususlar olarak kargimizda durmaktadir.

3 Zafer Golen, Tanzimat Déneminde Bosna isyanlarx (1839-1878), 1. Baski, Alter Ya-
ymnevi, Ankara, 2009.

4 Golen, Tanzimat Déneminde Bosna Isyanlari, 5.10; Sel Turhan, Rebelling for the Old

Order, 5.349-376.

Bkz: Golen, Tanzimat Déneminde Bosna isyanlarr, s.82-104, 105.

Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti'nin son yillarda Avrupa devletleri ile iligkisine

bakildiginda son 200 yilda oynanan oyunlar ve olumsuzluklar kolayca goriil-

mektedir.

(o236 |
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A-Bosna-Hersek Ayaklanmasi'nin (1875) Sebepleri,
Baglamasi ve Geligsmesi

Pek ¢ok Batili aragtirmaci, Bosna-Hersek Ayaklanmasi'ni zirai ve
mali sartlara dayanan Miisliiman toprak sahiplerinin keyfi uygula-
malarina kars1 Hiristiyan giftgilerin gostermis oldugu bir tepki olarak
gormiigtiir. Bu baglamda, ayaklanma Osmanl idaresine bir bagkaldi-
n hareketi olarak ele alinirken, bélgedeki kotii yonetim tarzi ve sos-
yo-ekonomik kogullar 6ncelikle {izerinde durulan konular olmustur.
Ornegin P. Dumont, 1875 Hersek Ayaklanmasi’nin gikigini bir 6nceki
yilin kétii hasad1 nedeniyle borglarinin 6deyemeyen koyliilerin ver-
gi tahsildarlarina kars1 “siradan” bir bagkaldirisina dayandinr.” B.
Jelavich, Osmanl1 yonetimini yeteneksiz, bozuk ve barbar olarak ta-
nimladiktan sonra ayaklanmanin yonetimi yikmak iizere bir girigsim
oldugunu vurgulamig ve bunun Balkan devletlerinin karakteristigi
oldugunu belirtmigstir.® Benzer sekilde, N. lorga, “ayaklanmamn ma-
hiyeti ahisageldigi gibi hemen hemen her tarafta aym olan idare baskisina
karg1 silahli bir protesto idi. Islahat yapilmas: ve aym zamanda bunun Av-
rupa garantisi altina alinmasi isteniyordu” seklinde bir diigiince icinde
olmustur.’ Hersek’te ve Balkanlarin diger boélgelerinde Osman-
11 merkezi idaresinin zayiflamasi, toprak agalarinin suistimalleri ve
bunun meydana getirdigi hognutsuzluklar, tarihi olaylar ve Ingiliz
belgelerince de desteklenmesine!® ragmen, meselelerin temelinde

7 Paul Dumont, “Boliim XII: Tanzimat Dénemi (1839-1878)", Osmanl: fmparator-
lugu Tarihi XIX. Yiizyi Baglarindan Yikihiga, cIl, Yay. Yon.: Robert Mantran, Cev:
Server Tanilli, 1. Baski, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s.128. Dumont, ayak-
lanmanun ¢ikigini zirai-mali gartlara dayandirsa da isyanin biiyiik boyutlara
ulagmasinda Karadag ve Avusturya’dan gergeklesen silah sevkiyatinin roliine
dikkat geker ve Hersek'te ayaklanmanin bag gosterdigi sirada Bosna ve Kara-
dag’in da ayakta bekledigini belirtir.

8  Barbara Jelavich, “The British Traveller in the Balkans; The Abuses of Otoman
Administration in the Slavonic Provinces”, Slavonic Review, XXXIII, June, 1955,
s.401. Jelavich gibi W. Harbutt Dawson da ayaklanmanin nedenini, Hiristi-
yanlarin sosyal ve ekonomik durumuna ve kotii yonetime dayandirmaktadir.
“Forward Policy and Reaction 1874-1885", The Cambridge History of British Fo-
reign Policy, 1783-1919, Cambridge 1923, s.91. M. S. Anderson’agore de ekono-
mik ve sosyal gartlar ayaklanmarun temel nedeniydi. Matthew Simith Ander-
son, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararast Iligkiler Uzerine Bir Inceleme, Cev: 1dil
Eser, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2001, 5.195. Ekonomik sartlarin ayaklanmada
temel faktér olduguna ingiltere Digigleri Bakani Derby de inanmaktaydi. Ona
goére, Osmanh Devleti icin biitiin felaketlerin nedeni ekonomik krizdi. BOA.,
HR. SYS,, 159/35, 20.01.1876, s.6.

9  N.lorga, Osmanli Tarihi V, Gev: Bekir Sitki Baykal, Ankara Universitesi Yayim-
l_§r1:16, Bilim Kitaplar Serisi:7, Ankara, 1948, 5.566.

10  Ornegin; British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Fo-
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devletin degil, yerel yoneticilerin uygulamalarinin oldugu séylene-
bilir. Hem Jelavich hem de R. Davison bu ehliyetsiz ve kétii yoneti-
min Hiristiyanlar kadar Miisliiman kéyliileri de derinden etkiledigini
belirtmektedir. R. Davison, bu goriigsiinde daha ileri giderek bundan
Hiristiyanlardan daha ¢ok Tiirkler ve Araplarin sikinti gektiklerini
ifade etmigtir.! Bu bakimdan Davison, kotii yonetimi Tiirk ya da
Miisliiman yonetim ile Hiristiyan Slav hognutsuzlugu igin bir tartig-
ma nedeni olarak goérmemistir. Bu goriise Temperley de katilmigtir.
Sonug itibaniyla Davison ve Temperley’in ayaklanmanin mahiyetine
iliskin ¢izdigi cer¢eve daha makul ve kapsayic1 goriinmektedir: “Bos-
na-Hersek Ayaklanmasi temel olarak Tiirk baskisinin 1slah edilmesini
degil, bagimsizhga ulagsmay1 amaglayan bir harekettir.”'? Bu goriisii
Peter F. Sugar'in Balkan ayaklanmalarinin genel karakteristigine dair
degerlendirmesi de desteklemektedir. Sugar’a gore’® Osmanlh Bal-
kanlar'indaki ayaklanmalar Bati’dan bolgeye sigrayan yeni fikirlerin
ortaya cikardigr ulusal bilingle ilgilidir ve ayaklanmay: yiiriiten ve
“haydut” olarak adlandirilan asilerin bagimsizlik savaggilarina evril-
mesinden bagka bir sey degildir. Ulusal bilincin 16. yiizyildan beri
Balkanlar’'daki Giiney Slavlari arasinda mevcut oldugu bilinmektedir.
Ciinkii Dubrovnikli ve Hirvat diigiiniirler italya ile kiiltiirel ve ticari
iligkiler icindeydiler. Nitekim Italyan hiimanist Machiavelli'nin “II
Principe”deki diigiincelerinin Giiney Slav topluluklarindaki aydinlar
arasinda taraftar bulmasi rastlanti degildi. Dubrovnikli Ivan Gundu-
li¢'in Slav birligi ve kurtulusu fikri, Juraj Krijani¢’in bu fikrin icrasi

reign Office Confidential Print, The Ottoman Empire: Revolt in the Balkans, 1875-
1876, Partl, Series B, vol. 2, Doc.6; s.20, General Ed. Kenneth Bourne and
Cameron Watt, Ed. David Gilland, University Publications of America, 1984.
Hognutsuzlugun farkinda olan Osmanl devlet adamlar1 Tanzimat reformla-
riyla Miisliiman toprak sahiplerinin imtiyazlarini kisarak Hiristiyan koyliile-
rin durumlarini diizeltmek istemiglerdir. 1848 ve 1859'da ¢ikarilan kanunlar
Hersek ve Bosna’da toprak meselelerini halletme yoniinde diigiiniilmiigtii.
Bosna valiligine atanan Omer Liitfii Paga (1860-1861) ve Topal Osman Paga
(1861- 1869) donemlerinde 6nemli reformlar yapilmasina ragmen bunlar so-
runlari halledici bir etki yapmamugtir. 1849 Bosna Ayaklanmasi sirasinda ye-
rel yoneticilerin suistimalleri, bolge halkinin gikdyetleri ve Osmanli hiikiime-
tinin bazi tedbirler alma yoluna gitinesi konusunda su makaleye bakilabilir:
Zafer Golen, “Sirplarin 1849 Bosna isyamna Etkileri”, Toplumsal Tarih, Subat
1998, sa.50, s.43-48.

11 Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian — Muslim
Equality in the Nineteenth Century”, American Historical Reiew, lix, no.4, July
1954, 5.845.

12 Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875-1878, Oxford, 1979, s.15

13 Peter F. Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, Univer-
sity of Washington Press, Third Priting, Seattle and London, 1996, s.247.
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icin Rusya’ya bigtigi rol 17. yiizyilda panslav diisiincenin giiglii bir
mecraya girmis oldugunu gostermigtir.'*

Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nin ortaya cikisinda Osmanli impara-
torlugu’nun iginde bulundugu kétii durumun belli bir yere sahip ol-
dugu muhakkaktir. Bununla birlikte dis etkilerin ayaklanma iizerinde
daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu séylenebilir. Fransiz Ihtilali’yle or-
taya ¢ikan ve 1848 yilinda Orta Avrupa ve Macaristan’i saran hiirriyet
ve milliyetgilik fikrinin Balkanlara sigramasi, gogunlugu Ortodokslarin
olusturdugu, farkh kiltiir, din ve milliyetlerden olan Osmanh Balkan
halklarini derinden etkilemigtir.’® Suras: agiktir ki, 18601arda Polonya,
italyan ve Macar ihtilalciler Balkanlar'in yerel ihtilal hareketleriyle aktif
ve yakin baglantilar i¢cinde olmuslardir.'® Ayrica Sirbistan, Eflak-Bog-
dan, Mora ve diger Osmanl1 Balkan eyaletlerine ayaklanmalar sonucu
birtakim imtiyazlarin verilmesi ve Yunanistanin bagimsizhgin ka-
zanmasi (1830) gibi olaylar, Balkan Hiristiyanlar i¢in 6nemli érnekler
tegkil etmigtir. Oyle ki bu gelismeler sadece Balkan Hiristiyanlar igin
degil, aym1 zamanda 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Asya’sindaki
Hiristiyanlarin bagimsizlik davalar igin de itici bir gii¢ olmustur.

Paris Antlagmasi (1856) sonras1 Karadag, Sirbistan, Eflak-Bogdan,
Liibnan ve Girit'te meydana gelen ayaklanmalar'” sonucunda taninan
ayricaliklar, panslav propagandasi igin tahrikkar bir etki yapmgtir.
Ozellikle Girit isyan1 (1866-1869) Rus panslavistlerin kigkirtma faa-
liyetlerine baslangi¢ olusturmustur.’® 1870 Sedan Savagi'ndan sonra
etkinligini daha fazla gosteren panslavizmin Bosna-Hersek Ayaklan-
mas! lizerinde ayr1 ve ¢ok 6nemli bir yerinin oldugu goériilecektir. Rus-
ya'nin idaresi ve himayesi altinda biitiin Slavlarin birlesmesi anlamina
gelen panslavizmin temel prensibine bagh olan panslavistler, dig is-
lerinde anti-Osmanli ve anti-Habsburg egilimi iginde bulunarak “Vi-

14  Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 5.52-56.

15  Yulug Tekin Kurat, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, Belleten, XXV1,
5a.101-104, s.268.

16  Ozhan Kapiai, “Devrim fhraci: Kinm Harbi Sonrasinda Balkanlarda Yabanci
ihtilalciler (1856-1876)”, Balkan Tarihi, c.Il, Ed: Zafer Golen, Abidin Temizer,
Osmanh Mirasi ve Tiirk Kiiltiiriinii Araghrma Demnegi Yayinlan: 1, Mart 2016,
s.335, 340.

17 1866 Girit Ayaklanmasi’'min ortaya ¢ikigi, gelisim seyri, Yunanistanin roli, Ali
Paga’nin 1slahat ¢aligmalar1 ve ayaklanmarun bagimsizliga dogru evrilmesini
saglayacak sonuglar1 konusunda bakiniz: Mithat Aydin, Girit Ayaklanmasi'nin
Ortaya Cikigt ve Uluslararas: Bir Sorun Haline Gelisinde Yunanistan’in Rolii, Tiir-
kiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi/Turkish Journal of Social Research, Yil: 11, Say:1,
Nisan 2007, s.113-147.

18 Kapicy, a.g.m., s.341.
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yana vasitasiyla Istanbul’a giden yolu” diislemekteydiler.!” Hareketin
merkez organizasyonu 1858'de kurulan daha sonra subeleri bagka se-
hirlerde agilan Slav Muhipleri Cemiyeti’ydi. Béylece Rusya’da resmi
olarak orgiitlenme siirecine giren panslavistler, 1867 yilinda Mosko-
va'da pek gizli olmayan bir kongre yapmislardi. Komite gordiigii res-
mi himaye ve mali destek sayesinde kisa siirede Rus gehirlerinde yeni
subeler agmigh. 1867'de Petersburg, 1869'da Kiev, 1870'de de Odessa
subelerini act1. Bu subelerde ¢ogunlugu kamu gérevlisi, bilim adami,
Ortodoks din adami, askeri gorevli ve gazete yazarlarindan olugan
iiyelerin say1s1 kisa siirede artmigt1. Ornegin 1872 yili Ocak ayinda 233
tiyeden olusan Petersburg Slav Yardim Komitesi'nin iiye say1s1 ayni y1l
icinde 700’e ulagmigtir.?® Bu tarihten itibaren panslavistler, kurduklar
komiteler ve bastiklar kitaplar ve brosiirler yoluyla aktif bir politika-
y1 Balkanlar’a tasimiglardir. Hayir islerinde kullanilmas: gerekgesiy-
le Sirbistan ve Bulgaristan igin biiyiik meblaglarda para temin etmis
olmakla beraber, Bulgar ve Sirp genglerini Rus iiniversitelerine davet
etmislerdir.?’ Nitekim bu yillarda geng Slavlar Paris’e ve Rus iiniver-
sitelerine akin etmiglerdir. 1869'da Rusguk’da gdrev yapan Fransiz
konsolosunun raporuna bakilirsa, Bulgar 6gretmenlerin beste doérdii
Rusya’da egitilmisti.> Tarih¢i Alan Palmer de, Giiney Slavlarinin bir
ayaklanmasi olarak tanimladig1 Hersek Ayaklanmasi’'ni, eskiden beri
siiregelen vergi hognutsuzluguna ve Moskova’dan kigkirtilan panslav
propagandanin etkisine baglamigtir.?? Sonug itibariyla 1875 Hersek Is-
yan1 oncesi Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek ve Bulgaristan gizli Slav
derneklerinin merkezi ve faaliyet alani haline gelmig durumdaydi.?

19 Jelavich, The History of the Balkans, vol.1, s.353. .

20 Mithat Aydin, 19. Yiizyil Ortalarinda Panslavizm ve Rusya, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, sa.15, Denizli, 2014, s.73-82. Ayrica bkz: Michael Boro
Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism 1856-1870, Columbia Univer-
sity Press, Second Printing, New York, 1958, 5.129-152,198-240; Akdes Nimet
Kurat, “Panslavizm”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c.XI, sa.2,3.4, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, Haziran-Eyliil-Aralik 1953, s.256, 261; Hans
Kohn, Pan-Slavism Its History and Ideology, Notre Dame Indiana, 1953. Bu eserin
Fransizca’dan Tiirkge’ye gevirisi igin bkz: Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milli-
yetiligi, Gev. Agah Oktay Giiner, Kervan Kitapgilik, Istanbul, 1983.

21 Edouard Driault, Sark Meselesi Biddyet-i Zuhfirundan Zamdmmza Kadar, Cev. Na-
fiz, Yay. Haz: Emine Erdogan, 2. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara, 2003, 5.321.

22 Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1998, s.42.

23 Alan Palmer, Osmanh imparatorlugu Son Ug Yiiz Yil Bir Cokiigiin Yeni Tarihi,
Cev: Belkis Gorakg1 Disbudak, 5. Baski, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1995, s.156.

24 Disraeli ve Andrassy de Hersek Ayaklanmasi'nin digaridan beslendiginden,
dolayisiyla da “Uluslararast Devrimci Komiteler”den siiphelenmekteydiler.
Millman, a.g.e., s.16.
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Rus Biiyiikelgisinin istanbul'dan gikigt.
(Edmund Ollier, Cassel’s lllustrated History of the Russo Turkish War)

Diger taraftan bolgedeki Rus konsoloslar1 panslavist propagan-

danin daimi iiyeleri konumundaydilar. J. A. R. Marriot'’a gére Balkan
yarimadasindaki her Rus konsolosu panslavizmin aktif bir temsilcisiy-
di® Rus temsilcileri arasinda Istanbul'daki Rus elgisi Kont Nicholas
Ignatyev ve Sirbistan’da Ragusa’daki Rus Konsolosu Alexander Ionin
adeta kendilerini panslavist hedeflere adamiglardi.?® Seton-Watson da

25

26

Anglo Russian Relations 1689-1943, London, 1944, s.119 Ozellikle gliney Slavlar
arasinda Rus temsilciler tarafindan cesaretlendirilen giiglii bir panslavist hare-
ket vard1. Gdsterilen Yer.

Istanbul'daki Ingiliz elgisi Elliot, Ionin ve Istanbul'daki el¢i Ignatyev'in ayak-
lanmadaki roliinii goyle agikhyordu: “Ragusa’daki Rus Konsolosu M. Yonine
(Ionin) asilerle igbirligi yapma hareketini gizleme gerekliligini hissetmedi bile.
O asi gefleriyle planlanim yaptiklan evinde bulugtu ve onlara Ignatyev’in Tiirk
yetkililerinin muameleleri konusunda kendine verilen bilgi ile yardim etti. Bir
asi gefinin 6ldiiriilmesi lizerine konsoloslukta yar ¢ekilmig Rus bayraginin go-
riilmesi ve konsolosun resmi bir gekilde cenaze térenine katilmasi onun ok az
gizli olan asilerle igbirligini ortaya koydu. Her tiirli silah, mithimmat ve erzak
ayru giivenilir kanaldan yapildi.” Sir Henry Elliot, Some Revolutions and Other
Diplomatic Experiences, London, 1922, s.207. Elliot’un verdigi bilgiyi, Basiret ga-
zetesinin 14 Eylil 1292 (26 Eyliil 1876) tarihli niishasinda yer alan bir mektup
dogrulamaktadir. Bizzat ayaklanmarun ortaya giktig1 sirada bélgedeki olayla-
ra tanik oldugu ve ad1 M. S. olarak kisaltlan bir yabanciya ait oldugu anlagilan
bir mektupta Ragusa Rus Konsolosu Ionin’i dogrudan dogruya Nevesin'de
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ayaklanmanin nedenlerinden bahsederken Avusturya Dalmagya valisi
Baron Rodi¢ ile Ionin’in faaliyetlerine dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan
Rusya’daki panslavistler ayaklanmayi Slav diisiincesinin bir gabasi ola-
rak gormiis ve asilere para ve savag malzemesi gondererek “Slav Kar-
desimiz” igin biiyiik bir propaganda baglatmiglardir.”

Rus Can ve hiikiimetinin panslavist propagandanin ne derece igin-
de bulundugu konusunda? kesin bir sey séylemek miimkiin degilse
de Rusya’nin Kinm Savagi'yla kaybolan itibarin1 yeniden kazanmak
istemesi ve Rus halkinin ayni irk ve dinden olan bu Slav halklara karg:
besledigi hislerin Rus diplomasisine niifuz etmis olmas1 muhtemeldir.
Nitekim Hersek’teki ayaklanmanin duyulmas: iizerine Rus hiikiime-
ti Rus “insani yardim orgiitlerinin” ayaklanmaya yardim toplamasina
izin vermis ve bu sayede yardim kampanyalar1 Rusya genelinde biiyiik
boyutlara ulagmstir.”? Diger taraftan, 18701erde Alman siyasi birligi-
nin kurulmasiyla Avrupa kuvvetler dengesi agisindan yeniden énemli
hale gelen Rusya, bu tarihlerden itibaren Balkanlar’daki etkisini artir-
mugtir. Oyle ki, Rusya bu sirada Kuzey Gek Slavlarinin oldugu gibi Gii-
ney Slavlarinin da biiyiik koruyucusu olarak “Anne Rusya” idi.*

Ayaklanmanin ortaya ¢ikisi, devami ve yayilmasinda Sirbistan ve
Karadag'in 6nemli rol oynamis oldugu agiktir. Uluslararas: konjonk-
tiiriin elverisliligi de Sirbistan ve Karadag'in etkinliginde belirleyici
olmusgtur. Zira onlarin ayaklanmadaki aktif roliinde —Kirim Savagi'nin
tesis ettigi Avrupa giigler dengesini degistiren- Ug Imparator Ligi

isyani baglatan, asilerle isyandan iki ay dncesinden beri gériigiip ayaklanma-
nin organize edilmesinde onlara gerekli talimatlar1 veren kisi olarak agiklan-
maktadir. S6z konusu mektup, Ionin’in talimati iizere son hazirhiklann Ne-
vesin’deki kilisede papazlarin da katildig1 toplantilarla tamamlayan asilerin
“Mademki muharebe etmeye memuruz. Onun inmemesi dahi bizce borgtur.
Olelim, 6lelim Tiirklerden kurtulahim” seklinde bir karar alarak koyleri atege
verdiklerini belirtmektedir. Basiret gazetesi, 14 Eyliil 1292, s.3.

27 Mihailo D. Stojanovi¢, The Great Powers and The Balkans 1875-1878, Cambridge,
1939, 5.15-16.

28 Bu konuda Taylor, Temperley, Mackenzie ve Sumner ayaklanmanin Rus hii-
kiimetinin entrikalanyla yarahlmadigiru kabul etmektedirler. Ancak Belgrad,
Mostar, Ragusa, Scutari (Iskodra), Fiume, Trieste, Widdin (Vidin), Orsova (Or-
sova) ve Sarajevo’daki Rus konsoloslarinin bagimsiz faaliyetlerinin ayaklan-
mada pay1 oldugunu benimsemektedirler. Bkz: Millman, a.g.e., s.16.

29 Kemal Baltali, “1875-1878 Balkan Buhran1”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Sa.68-
69, 1982, 5.60-61. Ayrica Rusya’daki komiteler ve Rus goniilliilerinin ayaklan-
madaki roli konusunda bkz: Baltali, “1875-1878 Balkan Buhram1”, s.60-68.

30 Albrect R. Carrié, The Balkan Crisis of Europe Since The Congress of Vienna, New
York, Evanston, San Fransisco, London, 1973, s.168. Albrect, Panslav hareketin
6neminin fazla abartilmadan, Rus yayilmasinin planlan igin yeterli bir alet ve
tuzak olarak algilanmasi gerektigi kanaatindedir. Gasterilen Yer.
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biiyiik bir giivenceydi.*® Sorunun bu yo6nii, Tiirk tarafinin tepkisine
neden olan bir durumdu ki, Osmanh basinindaki degerlendirmele-
rin de baglica konularindan biri olmustur. Sabah gazetesinin 19 Nisan
1876 tarihli bir yazisinda Osmanli ordusuyla savasan asilerin biiyiik
olgiide Sirp ve Karadaglilardan olustugu, “pek azinin” yerli unsurlar-
dan oldugu belirtilmigtir. 56z konusu gazetedeki yazinin devaminda
Sirp ve Karadag prenslerinin vermis oldugu teminati ise “igfal icin
kurulmug yalan”dan ibaret gormiigtiir.> Bu ve benzeri yazilara ba-
kildiginda Osmanli basininin, ayaklanmadaki Sirbistan ve Karadag
faktoriine iligkin Osmanli kamuoyunda olugan kanaatte etkili bir yere
sahip oldugu anlagilmaktadir.

Ayaklanmadaki Sirbistan etkisine tarihgi Stojanovi¢ ciddi bir 6nem
atfetmigtir. Ona gore Hersek ayaklanmas: Sirp hazirhklarinin ve Sir-
bistan ile birlesmek igin yapilan propagandanin bir sonucuydu.®® Ger-
¢ekten de bu ayaklanma Sirplar igin Biiyiik Sirbistan’in ihyasi yoniinde
atilmig bir adim olabilirdi. Cilinkii Bosna-Hersek, Garasanin’in 1844’te
yayimladig: ulusal programinda (Nacartanie) belirtildigi lizere Biiyiik
Sirbistan’in bir pargas: olarak addediliyordu.® Bu tarihlerde Slav top-
luluklar arasinda Sirbistan’a boyle bir 6dev atfedip bu y6nde beklenti
icinde olanlar da vardi. Mesela Hirvatlar ve Slovenler, Bosna iizerine
hiicum edilmesini, hatta Bosna ve Bulgaristan'in birlegtirilmesi igin Sir-
bistan Prensi ve Sirp Meclisi nezdinde girisimde bulunup Sirp ordusu-
nu harekete gegirmek igin yogun bir faaliyet icindeydiler. Bu gruplar
ayni zamanda israrla Sirbistan’dan Miisliimanlarin da gikarilmasin
istemekteydiler. Bu kapsaml1 hedeflere ulasmak ve bu amagla da Slav
halklarin1 harekete gegirmek igin kigkirtic1 yazilar negretmekteydiler.
Anlagilan o ki, Sultan’in 1875 Ayaklanmasi’ni kisa siirede bastirama-
mas! durumunda Karadag ile Sirbistan kamuoyu ve y6neticilerini Bos-
na’'nun asi giftgileri ile ortak hareket etmeye zorlayacak ve bir Bakan
savagina neden olacakti. Bu ise biitiin Balkan savaglarinda oldugu gibi
kolay bir gekilde genel bir ¢catigmaya evrilecekti.*

31 Vakit Gazetesi, 21 Haziran 1292, s.3.

32  Sabah gazetesi, 19 Nisan 1876, s.1.

33 Stojanovi¢, a.g.e., 5.15

34 Fikret Adanir, “Bosna-Hersek’te ‘Miisliiman’ Bir Ulusun Olugumu: Bir Tarih
Yazimu Tartigmasi1”, Osmanl: ve Balkanlar/Bir Tarih Yazimi Tartigmasi, Der: Fikret
Adanur, Suraiya Faroghi, Cev: Beril idemen, 1. Baski, iletisim Yyinlari, [stan-
bul, 2002, 5.309.

35 Osmanli Belgelerinde Bosna Hersek, T.C. Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire Baskanlig1i Yayinlari No: 101, istanbul,
2009, s.58-61.

36 Ferdinand Schevill, The History of The Balkan Peninsula from the Earliest Times to
the Present Day, Harcourt, Brace and Company, New York, 1922, s.395.
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Gordon Liewellyn Iseminger, 1875 Ayaklanmasi'mun nedenleri iize-
rinde dururken, ayaklanmanin Pan-Sirbizmin bir sonucu olduguna
da dikkat ¢ekmistir.?” Bu bakimdan Sirbistan Digsigleri Bakan1 Milan
Bogicevic bile, 1875 Ayaklanmasi’'nda isimlendirilen Sirp temsilcilerin
ve Sirp ordusunda gorev yapan kigilerin (subaylarin) bulundugunu
inkar etse de, bazi goniilliilerin Sirbistan’dan gitmis oldugunu kabul et-
migtir.® Asileri kumanda eden bazi emekli Sirp subaylara dair bilgiler
donemin Dalmagya gazetelerinde de yer alir. Ornegin, isyanin dnemli
isimlerinden ve Avusturya ordusunda da gérev yapmis olan Sirp mira-
laylarindan emekli Antovan Orhovig bunlardan biriydi.** Sirp goniillii-
lerinin ayaklanmaya katilmasi ve Sirp hiikiimetinin asilere sempatiyle
bakmasi, ayaklanmanin bagindan itibaren gelisen kamuoyu baskisinin
ve Sirbistan’daki panslavistlerin faaliyetlerinin bir sonucuydu. Hatta
bu baski Prens Milan’1 adim adim bir savaga dogru siiriikleyecektir. Ni-
tekim Prens Milan, 1875 Kasim'indan itibaren Osmanli Devleti'ne karsi
Karadag'la birlikte savaga girmek icin bir anlagma zemini aramigtir. Bu
amagla Prens Milan, Kasim 1875te Filip Hristi¢’i, 1876'da Subat-Mart
aylarinda ise General Ranko Alimpi¢’i gizli goriismeleri yiiriitmek iize-
re Karadag Prensi Nikola'ya géndermisgtir.*

37  Britain’s Eastern Policy and the Otoman Christians 1856-1877, Norman, Oklaho-
ma, 1965, s.262.

38  British Documents, vol.2, Doc.19, White'tan Sir H. Elliot’a, 5 Agustos 1875, 5.59.
Mesela bunlardan biri, uzun zamandan beri Babiali'yi ugragtiran Piva nahiye-
si Knezi Pop Janko ve getesidir. Pop Janko Hersek ayaklanmas: bagladiginda
maiyetiyle beraber Sirbistan iizerinden isyan bélgesine gelmistir. Janko’nun
isyana katilmasi isyanin devami ve yayilmasinda biiyiik bir etken olmugtur.
Ahmed Cevdet Paga’ya gore Janko'nun meseleye dahil olmasj, igin nazik bir
hal almasi anlamina gelmekteydi. Ahmed Cevdet Paga, Ma'rizit, Yay. Haz.
Yusuf Halagoglu, Cagn Yayinlan: 19, Istanbul, 1980, s.73, 224.

39 Bkz: Basiret gazetesi, 21 Agustos 1391/2 Eyliil 1875, s.2.

40 Bakiniz: Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasi Sirasinda Sirbistan’in Os-
manli Devleti'ne Karg1 Savaga Girmek Amaciyla Karadagla Yaptig goriigme-
lere Dair Bazi1 Onemli Belgeler”, Belleten, c.1, sa.198, Ankara, 1987, s.833-859.
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Milan Obrenovi¢ Sirbistan ve Bosna'nin krali ilan ediliyor.
(Edmund Ollier, Cassell’s lllustrated History of the Russo-Turkish War)

Giiney Slav Birligi konusunda Sirbistan ile rekabet halinde bulu-
nan Karadag'in da ayaklanmada benzer rolii bulundugu goriilmekte-
dir. Ayaklanmanin basladig) sirada Karadag'in idaresi Nikola'daydi.
Nikola, Prens Danilo’dan sonra aldig1 Prenslik gorevini 1860’dan beri
yiiriitmekteydi. Karadag'in bagimsizligin1 temin etmek ve topraklari-
n1 genisletmek en biiyiik arzusuydu. Hersek gibi komsu topraklarda
olup bitenlerle yakindan ilgileniyordu. Nitekim daha iktidarinin ilk
yilinda Karadag, 1861'de Hersek’te gikan bir isyanda Slavistlere ver-
digi destekle giindeme gelmistir. Nikola agik bir sekilde 1861 Hersek
Isyani'na miidahil olup asiler lehine Babiali’den taleplerde bulunmus-
tur. Bu tavn kendisine Babiali tarafindan 12 Kasrm 1861 tarihinde bir
iiltimatom verilmesine neden olmusg, kendisinden isyancilara karigma-
masl, kuvvetlerini isyan bolgesinden gekmesi istenmigtir. Ancak veri-
len iiltimatomu reddederek savas yanlisi tahrikkar tavrini devam ettir-
migtir.#! Serdar-1 Ekrem Omer Paga’min 1862'nin Temmuz ve Agustos

41  Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanhi-Karada§ Siyasi Iligkileri, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar, Ankara, 2012, s.27-30.
Nikola, Omer Liitfi Paga karsisinda aldig1 agir yenilgiler sonucunda 31 Agus-
tos 1862 tarihinde Igkodra Barig Antlagsmasi’u imzalamak zorunda kaldiginda
“tecriibesizligim nedeniyle Ruslara ve Sirplara aldandim” demistir. Ozcan,
Osmanli-Karadag Siyasi Iligkileri, s.31.
Nikola bu s6zleri, Sirplarin ve Ruslarin Balkanlardaki olaylar kargisindaki yeri
ve rolii hakkinda bilinenin tekrarlanmasindan bagka bir sey degildi.
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aylarinda Karadag ordusuna indirdigi darbe ile Nikola barig siyaseti-
ne donmek zorunda kalmisgtu.

Safvet Paga Paga iiltimatomu reddediyor.

Diger taraftan Karadag icin Adriyatik Denizi'ne bir ¢ikis noktas:
bulmak elzemdi. Kugkusuz Karadag'in bu istek ve beklentisinin bol-
gede bir rekabet ve yarisi beraberinde getirmesi kaginilmazdi. Ozel-
likle de Balkanlar'in “Sardunyas1” olmak isteyen Sirbistan’la. Nikola,
amaci dogrultusunda Karadag'dan Hersek ve diger bolgelere gegen
ceteleri destekliyordu. Buna mukabil, yukarida da deginildigi tizere
Omer Liitfi Paga’nin 1862'de Cetine’yi (Cetinje) hedef alan harekat:
kargisinda maglup olunca -Rusya ve Fransa'nin da arabuluculuguyla-
1875 yilina kadar uzlagsmac: bir politika giitmek zorunda kalmigtir.*?
Bir bagka deyisle Karadag, sartlarin olgunlagmasi i¢in zamani kolla-
mak gerektigini gormiistiir.

Yukarida da zikredildigi iizere Edmund Ollier, ayaklanmanin
Karadag'in kigkirtmalan yiiziinden giktigini belirttikten sonra, 1874

42 ibrahim Yilmazgelik, Ali Gokcen Ozdem, “Ismail Fazil Paga’'nin Kaleminden
1292-1293 (1876-1877) Osmanh-Karadag Seferi”, XIV. Yiizyildan Giiniimiize
Balkanlar ve Balkan Tarihi, XIV. Askeri Tarih Kongresi/XIVth Congress of Military
History, Sunulmayan Bildiriler, istanbul: 03-07 Aralik 2012, Genelkurmay Per-
sonel Bagkanhg1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Daire Bagkanlg: Ya-
yinlari, Ankara, 2014, s.13.
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kisinda Nevesin (Nevesinje) bolgesinin yaklagik 184 sakininin ev-
lerini terk ederek Karadag'a gittiklerini, orada birkag ay kaldiktan
sonra biraz tereddiitle Babiali'den izin alarak tekrar memleketlerine
dondiiklerini, bu doniis sirasinda yonetime karsi soguk hisler bes-
lediklerini, ayaklanmanin ¢ikig bolgesi ve ayaklanmaya katilanlarin
temelde bunlardan ibaret oldugunu ifade etmistir.** Bu arada, evle-
rine donen Hersekliler, Karadag'da bulunduklar: sirada Rus Konso-
loslugu, panslav unsurlar ve Sirp ajanlariyla temas halinde olmus,*
isyan etme konusundaki diigiincelerini olgunlagtirmiglardir. Dikkate
degerdir ki, Nevesine geri donen bu grup, suglu bir pozisyon iginde
olmak yerine zafer kazanmig gibi bir tavir igerisine girmiglerdir.* Bu
nedenle Babiali'nin tavr: bir zaaf olarak algillanmigtir.*” Ayn1 zaman-
da ayaklanmanin mubhtelif anlarinda, Karadagh biiyiik gruplarin Her-
sek’e gecerek asilerle birlegtikleri anlagilmaktadir.*® Saraybosna Kon-
solosu Holmes, 6 Agustos'ta Elliot'a gonderdigi bir telgrafta asilere
katilan Karadaglilarin sayisinin arttigini bildiriyordu.*® Herhalde, bu
katilmda Zovalla'da, yerel sempatizanlarin asiler lehine goriislerini
aciklamak, isteklerini bildirmek ve onlarin tasarilarina mali yardimda

43  Bu say1 Konsolos Holmes'iin Kont Derby’ye gonderdigi yazida 164 tiir. British
Documents, vol.2, Doc.7, Holmes'ten Derby’ye, 2 Temmuz 1875, s.53.

44 Edmund Ollier, Cassell’s Illustrated History of the Russo-Turkish War, vol.1, Lon-
don, Paris, New York, s.2. Karadag'a siginan Hersekliler Karadag Prensine
vergilerin fazlahgidan ve bazi inzibat erlerinin haksiz davranislarindan dolay:
sikayette bulunduklarinda, Prens Nikola onlara “Ben sdylediklerinizi Rusya’'nin
Istanbul elgisine yazarim ve sikdyet ettiginiz haksizliklarin aragtirilmast igin Osman-
I1 Devleti tarafindan hususi memur ginderilmesini saglatirrm” demistir. Bu ifade
Rusya’nin bélge halki ve prenslikler i¢in ne derece énemli oldugunu gézler
o6niine sermektedir. Bu sirada Osmanh Devleti'nden ¢ekinen Nikola sikayette
bulunanlarin kdylerine donmek istemeleri konusunda tereddiitleri iizerine,
el¢i Ignatyev’e Karadag hiikiimetinin bu miiltecilere bakacak maddi giiciiniin
bulunmadigini, Osmanh Devleti'nin teminat gosterecegi yollar aranarak bun-
larin memleketlerine donmesi gerektigini iletmis, nihayet Ignatyev’in arabulu-
culuguyla Hersekliler memleketlerine donebilmislerdir. Mahmud Celaleddin
Pasa, Mir‘at-1 Hakikat, cI-II-11I, Haz: ismet Miroglu, istanbul, 1983, s.51.

45 Baltali, “1875-1878 Balkan Buhrani”, s.54.

46 Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e., .51

47 Karal, Osmanh Tarihi, c7, s.74.

48  British Documents, vol.2, Doc.20, Taylor'dan Derby’ye, 4 Agustos 1875, s.61 . Bu
haberlerin Viyana basininda da yer aldig1 goriilmektedir. Gosterilen Yer. Asile-
re katilan Karadaghlardan 6zellikle Panslavist Pavlovi¢ bu sirada Miisliiman
halka yénelik “zalimane” eylemleri ile kendisinden soz ettirenlerin baginda
geliyordu. Basiret gazetesi, 15 Eyliil 1292 (27 Eyliil 1876), s.2.

49  British Documents, vol.2, Doc.22, Holmes'ten Elliot'a, 6 Agustos 1875, 5.62. Ka-
radag Prensi'nin asilere katilanlara her tiirlii yardimi sagladig gibi, kendi fiili
kuvvetlerini de Hersek’e gonderdigi goriilmektedir. Baltali, “1875-1878 Balkan
Buhran1”, s.56.



64 Balkanlar'da isyan

bulunmak igin yaklagik 2.000 kisinin katildig1 toplu gosterilerin etkisi
de olsa gerektir.*® Bununla birlikte Konsolos Taylor, Karadag'in ayak-
lanmay gizlice yonlendirdigini belirtmektedir.>

Sirbistan ve Karadag'daki gizli orgiitlerin faaliyetleri® ayaklanma-
da bu iki prensligin 6nemini bir kat daha artirmigtir. Konsolos W. R.
Holmes, Ingiliz Biiyiikelgisi Elliota génderdigi yukarida zikredilen
telgrafta, Agram, Ragusa ve Trieste’de kurulan orgiitlerin asilere gon-
derdigi yiiklii miktardaki para yardimindan s6z etmektedir.

G. H. Rupp’in isaret ettigi, Holmes'iin da raporunda belirttigi gibi,
Avusturya Dalmagyas: Slavlar1 da ayaklanmada hazirlayic1 bir etken
olmustur.® Bununla birlikte Holmes, ayaklanmadan Romen Katolik-
lerini sorumlu tutarken, W. L. Langer Sirbistan’daki Sirplari, Sirp-Hir-
vatlari, Karadag ve Avusturya Dalmagyasini sorumlu gormiigtiir.>
Dalmagya'daki asilere igtirakte Italya iizerinden gelen asilerin oynadig
rolii*® de gozden uzak tutmamak gerekmektedir. 1859'da Biikres ve
Belgrad’da Sardunya konsolosluklarinin agilmas: italyan komitacilart
Balkanlar'daki ayrilikg1 hareketlere dahil etmigtir.5® Ozellikle Balkan-
lar'a sizan Italyan Garibaldiciler Balkan Slavlarinin Osmanli ve Avus-
turya topraklarim1 hedef alan Slav Birligi diislincesini giliglendirmis-
lerdir. Diger taraftan Alman birligi gibi Italyan birliginin saglanmasi,
panslavistlerin Giiney Slav Birligi arzularini alevlendirmistir.

Rusya gibi, Balkanlar'da niifuz edinmek isteyen Avusturya’'nin da
ayaklanmada biiyiik pay: vardir. Bosna'nin ilhakin talep eden Avus-
turya-Macaristan’daki askeri grubun, imparator Francis Joseph’in
1875 yilinin nisan-mayis aylarinda Dalmagya gezisinin ve Avusturya
Dalmagya Krallig: Valisi Baron Rodi¢’in ayaklanmada 6nemli rol oy-

50  British Documents, vol.2, Doc.20, Taylor’dan Derby’ye, 4 Agustos 1875, s.60.

51  British Documents, vol.2, Doc.20, Taylor’dan Derby’ye, 4 Agustos 1875, s.59, Ka-
radag Prensi Nicolas'in ayaklanmayi destekledigini M. S. Anderson da belirt-
mektedir. Anderson, a.g.e., s.198.

52 B. H., Sumner, Russia and the Balkans 1870-1880, Archon Books, Hamden, Lon-
don, 1962, s.140-141. Sirp gizli 6rgiitleri aym1 zamanda siyasete aykin bir ge-
kilde anti-Rus ve anti-Karadagh idiler. Gdsterilen Yer. Sumner, gizli 6rgiitlere
vurgu yapmakla birlikte, onlarin Bosna ve Hersek’teki ayaklanmay: planladik-
larin1 séylemenin miimkiin olmayacag goriigiindedir.

53 George Hoover Rupp, A Wavering Friendship: Russia and Austria, 1876-1878,
London, 1941, s.4-6; British Documents, vol.2, Doc.15, Holmes'ten Derby’ye,
24 Temmuz 1875, s.58; British Documents, vol.2, Doc.22, Holmes'ten Elliot’a, 6
Agustos 1875, s.61.

54  William L. Langer, European Alliances and Alignments 1871-1890, New York,
1939, 5.64-65.

55 BOA, YEE, 77/30, 16 Ra. 1293.

56 Kapic, a.g.m., s.336.
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nadig1 soylenebilir. Joseph bu gezisi sirasinda Hersek Katolik temsil-
cilerini kabul etmig, meydana gelen goriismede “Miisliiman zulmiine
karg1 Hiristiyanlarin savunucusu” olarak alkiglanmigtir.%’ Ingiliz elgi-
si Elliot da Rusya gibi Avusturya’y1 ayaklanmanin sorumlusu olarak
gormiistiir.>® Avusturya’min sorumlulugu konusunda Elliot'u hakl
¢ikaran sorunlar zaman zaman diplomatik yazigmalara aksetmistir.
1876’nin Nisan ay1 baglarina gelindiginde -Avusturya hiikiimetinin
taahhiidiine ragmen- Avusturya sinirinin hala ayaklanmay: besleyen
o6nemli bir saha olmaya devam ettigi goriilmekteydi. Bu ise Avusturya
hiikiimeti nezdinde Babiali'nin siddetli tepkisine ve baz1 tedbirlerin
alinmas: talebinde bulunmasina neden olmugtur. Dalmagya ve Hirva-
tistan’daki vali ve kumandanlara bizzat imparator tarafindan gerekli
emir ve talimatlarin verilmesi, Dalmagya sinir1 boyunca giivenligin
saglanmas: igin kordonlar olugturulmasi, buraya gelen asilerin tu-
tuklanmasi ve memleketlerine iade edilmesi, sinir giivenligi igin Dal-
magya Avusturya valisinin Karadag Prensi ile goriigmesi, Dalmagya
lizerinden Karadag'a silah ve cephane sevkiyatinin engellenmesi gibi
tedbirler Dalmagya’nin ayaklanmadaki 6nemini ortaya koymas: baki-
mindan kayda degerdir.”® Sonug itibariyla pek ¢ok uzman ayaklan-
manin genellikle Tuna Slavlarinin, 6zellikle de Dalmagya, Hirvatistan
ve Sirbistan’dan sinin gegenlerin destegini alarak bagladigimi kabul
etmektedirler. Osmanli gazetelerinde de ayaklanma temel olarak
panslavizm ile iligkilendirmis ve bu ger¢evede Dalmagya, Hirvatistan
ve Avusturya’nin etkisi 6ne gikarilmigtir.®!

Biiyiik devletlerin ayaklanmada basat rol oynadigina vurgu yapan
J. Branimir, sorunun temel nedenini goyle agiklamgtir: “Osmanli Im-
paratorlugu’nun varhigin tehdit eden, Tiirk yonetimi altindaki bol-
gelerde meydana gelen olaylar ya statiikoyu korumak isteyen, ya da

57  Uluslararas: Iliskiler Tarihi/Baglangigtan Bugiine Diplomasi Tarihi, Ed: Vladimir
Potyemkin, Cev: Attila Tokatl, 1. Baski, May Yayinlari, 1978, s.99.

58 David Harris, A Diplomatic History of the Balkan Crisis of 1875-1878; The First
Year, Archon Books, United States of America, 1969, s.85, Elliot, asilerin ikna
edilebilmesi konusunda Rusya’dan ziyade Avusturya’ya rol bigmigtir. Elliot,
a.g.e., s.208.

59 BOA, YEE., 77/30, 16 Ra. 1293

60 Millman, a.g.e., s.16; Baltal,, “1875-1878 Balkan Buhran1”, s.56, 58-60.

61 Omegin bkz: “Bend-i Mahsis, Hersek Ihtilali'nin Neticesi”, Basiret gazetesi,
18 Eyliil 1292, s.2-3; “Islav Entrikalan”, Vakit gazetesi, 21 Haziran 1292, s.2-
3. Avusturya’nin, Balkan Krizinin Osmanl Devleti'ni Rusya ile kars: karsiya
getirdigi 93 Harbi sirasinda da asi, silah ve mithimmat naklinde oynadig rolii
devam ettirdigi anlagilmaktadir. Ornegin bkz: Bosna-Hersek ile Ilgili Arsiv Belge-
leri (1516-1919), T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii Osmanh
Arsivi Daire Bagkanlig1 Yayinlar:1 No: 7, Ankara, 1992, s.94-95.
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kendi lehine yeni gii¢ dengesi olusturmaya g¢alisan biiyiik devletler
tarafindan tahrik edildi.”

Bu gercevede, Hersek Ayaklanmasi’ni, D. Harris'in belirttigi gibi
Sirplarin ya da Giiney Slavlarinin ulusal ayaklanma manifestosu ola-
rak belirtebiliriz.

B-Bosna-Hersek Ayaklanmasi Karsisinda
Osmanl1 Devleti

Osmanli Devleti'nin iginde bulundugu kétii durum ve dis etkilerin
hazirladig) sartlar, “en az bir yillik hazirhk déneminden sonra”® 1875
Temmuz ay1 baglarinda Hersek’te Mostar'in giineydogusunda bulunan
Nevesin (Nevesinje) kazasinda bir ayaklanmanin patlak vermesine ne-
den olmustur. Nevesin'de harekete gegen asiler, 6nce kaza miidiirii-
nii kagmaya mecbur etmis, sonra da hareketi 6nlemeye ¢alisan zaptiye
erlerini 6ldiirmiislerdir. Onlerine ¢ikan Miisliimanlan oldiiren ve her
seyi yagmalayan asiler, isyani genisletip kisa siirede Nevesin (Neve-
sinje) bolgesindeki Lukavac, Zovi Do, Biograd ve Trusina’ya hakim ol-
muglardir. Bu arada asiler, Nevesin-Mostar arasindaki Sarajevo’da bazi
tiiccarlardan olugsan, Todori¢i kdyiinden yiiklii piring, seker ve kahve
tastyan 25 atl bir kervana saldirmis ve isgal etmislerdir. Seyahat eden
Tiirkler 6ldiirtilmiis, 6nemli kopriiler ve yollar tutulmustur.* Bunun
yan sira hakim olduklarn bélgelerde hognutsuz halki kendilerine ka-
tilmaya zorlayan asi gruplari, bunlarin ¢ogunu ikna etmeyi bagarms-
lardir. Katilma yoniinde isteksiz olanlar, evleri yakilarak veya farkl
sekillerde gozdag verilerek birlesmeye zorlanmiglardir.> Boylece git-
tikge kalabaliklagan asiler, diplomatik alanda Babiali'yi zor durumda
birakmak ve Avusturya ile arasin1 agmak igin de iggal ettikleri yerlere
Avusturya bayragin dikmisglerdir.®

62 Jankovic R. Branimir, The Balkans in International Relations, Hong Kong, 1988,
5.82. Bilyiik Devletlerin Osmanh imparatorlugu’ndaki Hiristiyan toplumlar
iizerindeki etkisi ve zellikle 19. yiizyildaki bagimsizhk hareketlerindeki roli
konusunda bkz: R. Salahi Sonyel, “Biiyiik Devletlerin Osmanh Imparatorlu-
nu Pargalama Cabalarinda Hiristiyan Azinliklarin Rolii”, Belleten, c.CXLIX,
sa.195, Ankara, 1986.

63 Misha Gleny, Balkanlar 1804-1999 Milliyetgilik, Savag ve Biiyiik Giigler, istanbul,
1999, 5.104.

64  British Documents, vol.2, Doc.8, Holmes’ten Derby’ye, 9 Temmuz 1875, s.54.

65  British Documents, vol.2, Doc.8, Holmes'ten Derby’ye, 9 Temmuz 1875, s.54; Sir
H. Elliot, a.g.e., 5.207.

66  British Documents, Doc.4, vol.2, Efrench’ten Derby’ye, 10 Temmuz 1875, 52;
British Documents, vol.2, Doc.10, Efrench’ten Derby’ye, 19 Temmuz 1875, s.55;
British Documents, vol.2, Doc.20, Taylor’dan Derby’ye, 4 Agustos 1875, s.59
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Ayaklanma haberi ulagtiktan sonra Bosna Valisi Dervig Pasga, bir
taraftan hiikiimeti ayaklanma hakkinda bilgilendiren yazilar gonde-
rirken, diger taraftan da bazi tedbirler almaya ¢aligmigtir. Ancak bu
tedbirler asilere kars1 harekete gegmekten ziyade, Miisliimanlar koru-
maya yonelikti. Dervis Paga, bu amagla baslangicta bélgeye ii¢ tabur
kuvvet gondermistir.

Diger taraftan Dervig Paga’'min gonderdigi yazilar dikkate alinmadi-
g1 gibi, Bosna’daki iimeradan bazilari, ayaklanmanin Dervig Pasa tara-
findan gikardigini ileri siirmiigtiir. Onlara gore Dervig Paga’nin merami
“ba’z-1 harekat-i askeriyye icras1 miinasebetiyle temettii etmekten (kar
saglamaktan) ibaretti.” Bu iddialarin dogru olup olmadig) bir yana, is-
yanin ortaya ¢ikisi ve biiyliimesinde bolgedeki askeri ve sivil yonetici-
ler arasinda ciddi bir rekabet ve ihtirasin bulundugu anlagilmaktadir.
Dervis Paga’nin Bosna askeri firka kumandani Gazi Osman Pagsa ile de
aras1 bozuk olmasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Oyle ki, Osman
Paga Istanbul’da bulundugu bir sirada -Esat Paga’nin sadrazamlig1 za-
maninda- Dervis Paga’y1 ayaklanmanin miisebbibi olarak itham etmis
ve onun gorevine devam etmesi halinde Bosna “ihtilali“nin daha fazla
biiyiliyecegi goriigiinii ileri stirmiigtiir.5

Goriinen o ki ayaklanma, Dervig Paga’nin bazi kiigiik tedbirleri ve
hiikiimete gonderdigi yazilarin disinda Osmanhi makamlarinca gok
fazla dnemsenmemistir.®® O sirada Sadarette bulunan Hiiseyin Avni
Paga’nin Dervis Pasa’ya karsi olan hasmane tavri da bunda etkili ol-
mustur.®’ Gelinen noktada, bolge ayaklanma igin “isyan etmeye hazir
héle gelmisg ve her tarafta silah ve savag miihimmat: gizlenip depolan-
migt1.”’° Kisaca bolge patlamaya hazir bir bomba halini almigken, ne
yerel yoneticiler ne de Osmanl hiikiimeti tarafindan higbir ciddi ted-
bir alinmamigti. Oyle ki meselenin Meclis-i Viikela'da ciddi bir surette
miizakere edilmesine bile gerek duyulmamigtir. Avni Paga’nin yerine
Sadaret’e gelen Esat Pasa da, “gaileyi [ayaklanmayi] i‘zam ediyor (bii-
yiitliyor, 6nemsiyor) denilmemek igin” meclisi toplamama yani “isi
ort bas etme” yolunu tercih etmistir.” Isin 6rt bas edildigi dogruydu.

67 Ahmed Cevdet Paga, Ma'riizit, s.224; [Ahmed] Cevdet Paga, Tezdkir 40-Tetim-
me, Yayinlayan: Cavid Baysun, 2. Bask, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1986, 5.147-148.

68  British Documents, vol.2, Doc.7, Holmes’ten Derby’ye, 2 Temmuz 1875, s.53.
Konsolos Holmes bile ayaklanmanin gegici oldugu diigiincesindeydi. Gaste-
rilen Yer.

69 Ahmed Cevdet Paga, Tezakir 40-Tetimme, s.147.

70 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s.51

71 Ahmed Cevdet Pasa, Ma'riizit, s.24.
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Ancak bunda Ahmet Mithat Efendi'nin ifade ettigi’> “oralara asker
gonderildigi takdirde Avrupa’ya kotii tesir eder” geklindeki gerekge-
nin daha makul gériindiigii séylenebilir. Bu nedenle de ayaklanma,
kisa zamanda Bosna-Hersek'in her tarafina yayilma imkani bulmugtur.
Ayaklanmadan ¢ok sonra bile say: olarak asiler Osmanli kuvvetlerin-
den yaklagik ii¢ kat daha fazlayd1.”> Ahmed Muhtar Pasa’nin Hersek
Ayaklanmasi'ndan yaklasik on ay sonra gonderdigi 19 Nisan 1292 (1
Mayis 1876) tarihli telgrafi durumu agik bir sekilde anlatir gibidir. S6z
konusu telgrafta Bregka tarafinda iig giin ii¢ gece siiren savaslarda asi-
lerin say1s1 ilk giin 8.500 iken, bu say1 ikinci giin 13.500%, iigiincii giin
ise 16.000%e gikmigtir. Ahmet Muhtar Paga’ya gore bu esnada isyan Bos-
na-Hersek’in her tarafina yayilmus, asilerin sayis1 50-60 bini gegmigti.”*

Bununla birlikte Osmanh hiikiimeti, Karadag'in asayisin bozuldu-
gu gerekgesiyle Avrupa devletlerini miidahale durumuna getirecegin-
dan endise ederek ayaklanmay: bastirmak yerine uzlagmac: tedbirlere
bagvurma yoluna gitmisti”> Bu nedenle Osmanh hiikiimeti, asilerle
uzlagsmak ve onlarin sikayet ve isteklerini dinlemek icin Haydar Bey
ve Petrarchi Efendi’yi temsilci olarak bolgeye gondermistir. Ancak Vali
Dervig Paga, Mostar'daki mutasarnf ve askeri kuvvetlerin kumanda-
nindan asilerin yaptig: talan ve katliamlar konusundaki telgraflarin al-
diginda, Mostar’daki Osmanl temsilcilerinin uzlasma ¢abasinin devam
edemeyecegini anlamigtir.”®

72 Ahmed Mithat Efendi, Uss-i Inkidp/Kirim Muharebesinden I1. Abdiilhamid Han'in
Ciilsuna Kadar, c1, Yayina Hazirlayan: Tahir Galip Serath, istanbul, 2004,
s.128.
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British Documents, vol.2, Doc.22, Holmes’ten Derby‘ye, 6 Agustos 1875, 5.62.
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76  British Documents, vol.2, Doc.8, Holmes’ten Derby’ye, 9 Temmuz1875, s.53-54,
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Hersek, Mostar

Dervis Paga, Mostardan olumsuz yonde telgraflarlarin gelmesi iize-
rine Osmanl hiikiimetine asker kullanmay1 ve Karadag sinirina bir
Tiirk komiserinin gonderilmesini teklif etmistir.”” Sonunda, bu olaylar
incelemek, sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan herhangi bir Tiirk
idareci varsa onu cezalandirmak, halkin sikayetlerini sorusturmak iize-
re Constant Efendi ve Hasan Paga tam yetkiyle gorevlendirilmislerdir.
8 Temmuz'da Istanbul’dan ayrilan komiserler 10 ya da 11 Temmuz'da
asilerle bulusacaklardi.” Dervis Pasa da Constant ve Hasan Pasa’nin
girisimlerinin sonucunu bekleyecekti. Eger bu girisim bagarisiz olursa
Dervis Paga, diizeni restore etmek i¢in kuvvetli tedbirler alacakt1.

15 Temmuz’da Nevesin’e ulasan komiserler, asilere ulagsmakta
dahi sikint1 gekmiglerdir. Yapilan goriismelerde Osmanli komiserle-
ri asilere, silahlarin1 biraktiklar: takdirde biitiin gikayetlerinin dik-
katli bir sekilde incelenecegine s6z vermislerdir. Ancak asiler, 6nce
biitlin sartlarinin kabul edilmesi gerektiginde 1srar etmislerdir.”” Bu
cercevede, asiler, 6ncelikle Hiristiyanlar kadar Miisliimanlarin da si-
lah birakmalarin: ve herkes igin bir genel aff1 6ngdren bir fermanin

77 Harris, a.g.e., s.63.
78  British Documents, vol.2, Doc.8, Holmes’ten Derby’ye, 9 Temmuz 1875, s.54.
79  British Documents, vol.2, Doc.15, Holmes’ten Derby’ye, 24 Temmuz 1875, 5.57-58.
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bahgedilmesini istemiglerdir.® Bu nedenle komiserler, hiikiimetin bu
sartlar altinda herhangi bir talebi kabul etmeyecegini ve goriismelerin
kesildigini agiklamiglardir.’’ Bu gelisgmeler meselenin oldukga ciddi
oldugunun anlagilmasini saglamigtir. Bu arada sayilan gittikge artan
asilerin Tiirk evlerini yakmalar ve yagma hareketlerinde bulunma-
lam {izerine, Bosna’da bir mecliste Babiali’den bolgeye ii¢ tabur asker
gonderilmesi talep edilmigtir.®

Babuali, bolgeye birkag tabur asker génderdiyse de, hala Bosna yet-
kililerinin gosterdigi hassasiyeti gosterememis ya da meselenin hala
uzlagsmaci yontemlerle halledilebilecegine inanmigtir. Ciinkii Hol-
mes’iin 6 Agustos, A. Sandison’un 10 A gustos tarihli raporlarinda hala
Osmanllarin asker yetersizliginden s6z edilmekteydi.*” Holmes'iin, 6
Agustos tarihli raporunda Bosna valisinin serzenigine yer vermektedir
ki, bu serzeniste vali, Istanbul’daki yetkililerin kendisinin acil telgraf-
larina fazlasiyla agirdan cevap verdiklerini, eger belirttigi taleplere
uyulmazsa ayaklanmanin daha ciddi bir boyut kazanacagini ve ayak-
lanmay: bastirmak i¢in daha fazla asker ve paraya ihtiyag duyulacagini
acikga belirtmekteydi.® Oyle ki, bu siralarda Alman Disigleri Bakan
bile ayaklanmanin kontrol edilememesi ve yayilmasimin sorumlusu
olarak Osmanl Devleti'ni gormiigtiir.®>

Temmuz'un sonuna dogru cereyan eden ¢atigmalar Tiirkler igin hig
de ig¢agic1 olmadi. Ne Osmanli hiikiimetinin ayaklanmayisona erdirmek
amaciyla 5 Agustos'ta ilan ettigi “comert bir genel af” ne de devlet yet-
kililerine toptan itaati ongoren resmi bildirge ise yaradi.?® Agustos'un

80  British Documents, vol.2, Doc.21, Holmes'ten Elliot'a, 6 Agustos 1875, 5.62.

81  British Documents, vol2, Doc.15, Holmes'ten Derby’ye, 24 Temmuz 1875, s.58.
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gini belirtmistir. Holmes raporunda, Hersek'teki gamnizonlarin yetersizligine
dikkat gekmekten de kendisini alamamgtir. British Documents, vol.2, Doc.15,
Holmes’ten Derby’ye, 24 Temmuz 1875, s.58.
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ortalarina gelindiginde biitiin vilayet alev igindeydi."” Boylece Agus-
tos’un ortalarindanitibaren, uzlasmaya varmak igin gosterdigi cabalarin
higbir ise yaramadigin géren Osmanli hiikiimeti, bolgeye takviye kuv-
vetler gondererek hareket tarzini degistirmistir. Bununla beraber, Bosna
valisinin de biitiin kuvvetleriyle harekete katilmasim emretmigtir.*®

Bu arada, biitiin bu girisimler ve Osmanl1 devlet adamlar: arasin-
daki gekigsmeler, bir siire sonra Bosna Valisi Dervig Paganin gérevden
alinmasina ve onun yerine Ahmed Hamdi Paga’nin atanmasina neden
olmugtur. Imparatorluktaki huzursuzluk Babiali'deki bakanlik gbrevle-
rinde de 6nemli degisikliklere neden olmustur. 21 Agustos’ta Mahmud
Nedim Paga Stira-y1 Devlet Bagkanligi'na, ii¢ giin sonra da sadrazamli-
ga; Mithat Paga Adalet Bakanhgi'na, Hiiseyin Avni Paga ise Seraskerlik’e
getirilmigtir. Ugii de enerjik ve ¢dziim bulma konusunda kendilerinden
soz ettiren insanlardi. Onlan “Imparatorlukta ¢ok énemli kigiler” ola-
rak tanimlayan Ingiliz Biiyiikelgisi Sir H. Elliot bu degisimle, “Tiirkiye
yonetiminin uzun zamandan beri goriildiigiinden daha biiyiik enerjiy-
le deger kazanacag1” seklindeki eski Ingiliz iimidine sahip olmustur.
Elliot, iimitli olmasina ragmen baz: siipheleri de yok degildi. Mithat
Paga hakkinda yiiksek bir 6vgiiye sahip olmakla beraber, Hiiseyin Avni
Paga’y1 Tiirkiye'de riigvetle kandirlir biri olarak, Mahmud Pasa’y: ise
bir Rus dostu ve son zamanlarda zimmetine para gegirdigine inandig:
biri olarak goriiyordu. Bununla birlikte Elliot, iigiiniin birlikte biiyiik
isler bagaracagina inanmigtir. Ancak, onlarin her birinin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edecegini diistinmekteydi.*’

Sonugta Osmanl hiikiimetinde meydana gelen degisiklik, ayaklan-
ma karsisinda gosterilen ¢ekingen ve uzlasmaci tavir, sorunun bir Av-
rupa sorunu haline gelmesini 6nleyememistir.

C-Bosna-Hersek Ayaklanmasi Kargisinda
Biiyiik Devletlerin Tavr

Balkanlar'daki olaylara kayitsiz kalamayan, bolgedeki hayati ve ta-
rihi gikarlar bulunan devletlerden biri de Avusturya’ydi. Bu tarihlerde
Avusturya’nin Balkanlar’a olan ilgisi artmig, 1859'da Italya’da ve 1866'da
Almanya’da aldig1 yenilgilerin kayiplarin telafi etme arzusuyla biitiin

87 Harris, a.g.e., s.64.

88 Harris, a.ge., s.64. Harris, Avusturya Istanbul elgisi Zichy’nin raporuna daya-
narak Agustos ortalarina kadar bolgeye 30.000’den fazla kuvvet gonderildigi-
ni ve ek binlerce askerin génderilmeye devam ettigini yazmaktadir. Gosterilen
Yer. Ancak bu rakam oldukga abartih gériinmektedir. Bolgede ayaklanma si-
rasinda higbir zaman Osmanh asker sayisi1 bu rakama ulagmamugtir.

89 Harris, a.g.e., 5.64-65.



72 Balkanlar'da Isyan

enerjisini yarimadaya yoneltmisti. Amaci Sirbistan ve Karadagi hima-
ye ve Bosna-Hersek'i ilhak etmekti. Hakimiyeti altindaki Slav ziimre-
sinin bu hususta destegini alacagin1 umuyordu. Avusturya imparatoru
Franz Joseph’in ayaklanma 6ncesindeki Dalmagya gezisi bu amacin bir
tirlinii olarak goériilebilir. Bununla birlikte Avusturya Dagigleri Bakan
Kont Julius Andrassy, ¢ok fazla Balkan toprag: ilhak ederek iilkesinde-
ki Slav unsurunu giiglendirmeyi de géze alamiyordu. Ayni1 zamanda,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, panslav emellerle hareket eden
Sirbistan’in Bosna-Hersek'i isgal etme ¢abasina gsiddetle karsiyda.

Balkanlar’da kurulacak biiyiik bir Slav devletiyle Rusya'nin bolgede
niifuz edinmesi, topraklarinda kalabalik Slav niifus barindiran® Avus-
turya’nin burada var olma yok olma meselesi olarak goriilmekteydi.

Bu bakimdan, Osmanli1 Balkanlar'inda bir Slav devletinin kurulma-
s1 ve bolgede Rusya’nin etkisini artirmasi, adeta Avusturya’nin par-
calanmasina davetiye ¢ikarmak anlamina geliyordu. Yarim asir 6nce
Klemens von Metternich, Habsburg’un giivenligi igin Tiirk imparator-
lugu'nun gerekliligine inanmis ve bunu Avusturya temel dig politikasi
yapmust1. Giinkii Avusturya, Tiirk Imparatorlugu’nu, Rus yayilmasina
ve Balkan uluslarinin milliyetgilik arzularina karsi bir bariyer olarak go-
rilyordu. Sonug itibariyla Avusturya diplomasisinin Osmanh Impara-
torlugu’nun korunmak zorunda olduguna dair Metternich’in 1809'dan
beri savundugu goriigii degistirmek icin bir neden yoktu. Metternich,
politikasimin gerekgesini 1833’te Neumann’a su gekilde ifade etmis-
ti: “Eger Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okiisii gergeklesirse, Sultan’in
adinin hala giiglii oldugu genis alanlar, belki bir gii¢ olmaktan daha
ziyade kaginilmaz bir sekilde bir ana figiir olarak korkung bir anarsi-
nin sahnesi hiline gelecek ya da yabana istilasi igin bir yagma firsat1
yaratacaktir.” Boyle bir durumda Avrupali devletler benzer sekilde faz-
la toprak kazanmak igin harekete gececek ve bu yiizden onlarin gikar-
lan diplomatlarin ¢6zemeyecegi geliskileri ortaya ¢ikaracaktir. Bu ise
Metternech’in dedigi gibi “biitiin Avrupa’y: sadece bir moloz yiginina
cevirecek uzun siireli savaglarn” kaginilmaz hale getirecektir. Aslina
bakilirsa Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Avus-
turya’nin nihai amaglan agisindan Osmanli’'nin ¢okiigiiniin getirecegi
sonuglardan daha kétii olmayacakti. Zira Avusturya’min nihai amaci
i¢in mutlak gekilde Avrupa bariginin korunmas: “vazgecilmez” kogul
idi.”! Andrassy, Hersek Isyani'nin yaklagtig1 sirada, 29 Ocak 1875’te
diizenlenen Bakanlar Konferansi'nda Osmanli Iimparatorlugu’nun ko-

90 Avusturya topraklarinda Sloven, Hirvat, Slovak, Cek, Polonya, Voyvodina
Sirplan gibi giiney ve bati Slav unsurlar1 yagamaktayd.

91 Miroslav éedivy, Metternich, The Great Powers and the Eastern Question, First
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runmasina dair Metternich’in politikasiru yiizyilin son geyregine girer-
ken Avusturya ¢ikarn agisindan su sekilde ifade etmekteydi: “Tiirkiye,
Avusturya-Macaristan i¢in hemen hemen Allah’in inayetiyle olan bir
birlige sahipti. Tiirkiye icin kiigiik Balkan devletlerinin statiikosu de-
vam ediyor ve onlarin milliyetci arzular engelleniyordu. Eger, Tiirkiye
icin bu olmasayds, biitiin bu istekler bizim bagimiza diigecekti. Eger
Bosna-Hersek; Sirbistan ve Karadag'a gegseydi veya orada 6nleyeme-
yecegimiz yeni bir devlet kurulsaydi, biz mahvolurduk ve kendimizi
‘Hasta Adam’ roliine koymus olurduk.”®

Avusturya’'nin, Osmanl’nin toprak biitiinliigiinii koruma politi-
kasinin iktisadi bir boyutu da vardi. Bu ise, Avusturya’nin Alman ka-
pitalistleri i¢in Balkan demiryollarinin tek bir otoritenin kontroliinde
bulunmasi zorunluluguydu. Bu dénemde Avusturya, Balkanlardaki
amaglan dogrultusunda o6zellikle Avrupa siyasetinde tecrit edilmeyi
ve Rus ilerleyisini 6nlemek i¢in 1871 yilindan sonra Almanya ile yakin
iligkiler kurmaya ¢aligmigtir. Ayru sekilde Bismarck da Avusturya’y: ce-
saretlendirerek onun bélgede daha etkin olabilmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. E. Ziya Karal, Bismarck’in bu politikasinda Almanya’nin
ne gibi ¢ikarlarinin olabilecegini ii¢ temel gerekgeye dayandirmakta-
dir: Birincisi, Almanya’nin Orta Avrupa’da niifuzunu artirmak ama-
ayla Avusturya’nin buradaki niifuzunu kirmak. ikincisi, Balkanlarda
onemli gikarlan bulunan Rusya ve Avusturya’y: karg: karsiya getirerek,
iki devlet icin de Almanya’nin dostlugunu gerekli kilmak. Ugiinciisii
ise, gelismekte olan Germen-Slav emperyalizminde Avusturya’nin ge-
nislemesiyle saha kazanmakt1.?

Avusturya ordusunda, Avusturya’nin bu geleneksel politikasindan
yana olmayan, genis sayida, daha ziyade Hirvat olan subaylar da vardi.
Onlar i¢in demiryollar ya da milliyetler sorunu fazla 6nemli degildi;
Italyan topraklarinin telafisi igin yeni toprak kazanimlarina sempatiyle
bakilmali, gerekirse Balkanlar, Rusya ile boliigiilmeliydi. Hatta Alman-
ya'ya kargi Rusya ile bir ittifak yapmak beklentisi iginde olanlar bile
vard1. Bunlarin bagini ¢eken Arsidiik Albrecht, Car’a, bélgede Prusya-
lilan bir defa yenmedik¢e mutlu 6lemeyecegini séyliiyordu.®® Bunun-
la birlikte Osmanli Imparatorlugu’'nun biitiinliigiinii amag edinen, bu
politikasinda basarisiz olsa bile Bosna Hersek'i elde etmeyi diisiinen
Andrassy, Viyana'da en riitbeli kisi olmamasina ragmen genellikle
askerlere karg1 soziinii gegiren birisiydi. Ayn1 zamanda, Almanlar ve
Macarlardan olugsan Avusturya kamuoyu da onu desteklemekteydi.

92  Rupp, age., s.39
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Bu nedenle Hersek’te ayaklanma ¢iktiginda Avusturya, temelde taraf-
siz kalarak ve Tiirkiye’ye destek vererek® meseleyi Tiirkiye'nin bir ig
sorunu olarak goérmiistiir. Ancak beklenildigi gibi Avusturya, ayaklan-
manin genislemesi sonucunda pek ¢ok panslav ve Pansirp siginmaci-
nin sinirina yigilmasi sorunuyla kargi karsiya kalmis ve Hersek'ten ge-
len siginmacilari reddetmenin imkansiz oldugunu anlamistir.*® Temel
olarak Avusturya’nin, Edmond Rossier’in belirttigi gibi®” Bosna-Her-
sek Ayaklanmasi'yla baglayan “Dogu Sorunu”nda, daima pazarliklara
hazirlanmis “hirgin bir devlet” roliinii oynadig1 sdylenebilir.

Balkanlar’da tarihi emelleri bulunan ve buradaki olaylara kayitsiz
kalamayacak devletlerden biri de Rusya idi. Rusya’nin 16. yiizyildaki
batililasma hareketiyle Balkanlar iizerinde yarattig1 etki alani, daha 17.
yiizy1l ortalarinda siyasi ve ideolojik bir diizlemde 6nemli bir noktaya
ulagmig bulunuyordu. 1875 Isyani'nin yol agtig1 Balkan Krizi ddnemine
gelindiginde Rusya’da, Rus dis politikasindaki birtakim uyusmazhklar
ve boliinmelerden dolay: ne yapilmas: gerektigi konusunda fikir birli-
ginin bulunmadig: goriilmektedir. Bu boliinme ya da fikir ayriliginin
temelde iki Rus liderinin sahsinda temsil edilmekte oldugu séylene-
bilir. Bunlardan hedefleri agisindan temkinli olan Gorgakov, “Dogu
Sorunu”nu Avrupa siyasetinin ayrilmaz bir pargasi olarak uluslararasi
tartigmalar ve konferanslar tarafindan belirlenmesi gereken bir konu
olarak gormiistiir. Gorgakov, panslavist ¢abalarin Avrupa dengesini
altiist edecegine ve yeni sikintilara yol agacagina inamyordu.”® Ken-
disi Maliye Bakani1 Baron Reutern, Savas Bakan1 Milyutin, Londra ve
Viyana'daki Rus elgileri Kont P. A. Shuvalov ve E. Pnovikov tarafindan
da desteklenmekteydi. Gorhakow &zellikle Shuvalov ve Milyutin’in de
destegiyle Rusya’nin enerjisinin “barbar ve nankér” Slavlara harcan-
masini degil, bogazlarda yogunlasmasi gerektigini savunuyordu.”

1864-1877 yillar1 arasinda Istanbul’da Rus elgisi olarak gérev yapan
Ignatyev ise kendisini panslavizme adayan ve onu hararetle islemeye
calisan bir Rus diplomatiydi. Ignatyev, Rus diplomasisinin Yakin Do-
gu’da ii¢ temel amaca dayanmasi gerektigi goriisiindeydi: 1856 Paris
Antlagmasi'nin diizeltilmesi, istanbul ve Bogazlann yonetimi, Rus-
ya'nin idaresindeki Slavlarin ortak hareket etmesi. Ona gore, Rusya er
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ya da geg Balkanlar'da ilk siray1 almah ve Slavcihigin liderligini iistlen-
mek yolunda Avusturya-Macaristan ile savagmaliydi. Bu hedefine ulag-
mak icin Rusya; Avusturya ve Tiirk yonetimi altindaki Slavlar igin ya-
pacag seyler yalnizca fedakarliklarla sinirli kalmamali, ayn1 zamanda
Slavlarin 6zgirliigiinii kazanmasi ve bolgede giiclenmesi igin gayret
gostermelidir.'® Bununla birlikte Ignatyev, 1870 yillarinda Balkanlar'da
meydana gelen Slav ayaklanmalarinin Osmanl Imparatorlugu’nun so-
nunu getirecegi umudunu tasimakla beraber, Yakin Dogu'da ulusla-
rarasi bir harekata veya Rusya’nin uluslararas: yiikiimliiliikler altina
girmesine hos bakmamaktayd1.!®' 1875 Hersek Isyani'nda da Rusya,
Avrupa‘ya asilerin azmettiricisi olarak goriinmek istememis, aleni ola-
rak milli bir tavir takinamamig, sorun kendisiyle iliskilendirildiginde
de isi panslavistlere yikmigtir.1%2

Kisaca, Ignatyev’in temel felsefesi olan panslavizm, yirmi yilda Rus
diisiincesinde gelisme imkani bulmus, Rusya’da ciddi bir kamuoyu
olugturmustur. Ozellikle bu dénemde, Rus garlarimin -despot olmala-
rina ragmen- ¢ogu zaman kamuoyunun taleplerine duyarh olduklan
ve Rus kamuoyunun Rusya dis politikasinin seyrine etki ettigi gozden
uzak tutulmamalidir.'® Diger taraftan 1875’te agilan “Dogu Sorunu”,
Car II. Alexander’'in mutlakiyet yonetimine kars artan yenilik (temsili
sistem) taleplerini de disa kanalize etmenin bir vasitasi olarak goriinii-
yordu. Nitekim bu sirada Rus kamuoyunun zihnini i¢te meggul etmek
i¢in bir konu bulamayan Rus gizli tegkilat1 L'intelligence digta Tiirklerle
yapilacak bir savasta Rusya i¢in hayirli sonuglar elde etme {imidi igi-
ne girmigti.'"™ panslav diigiince ve ¢abalarin kuvvetlenmesine Ali Pasa
zamaninda baglayan ve Mahmud Nedim Pagsa zamaninda genisleyen
“Tiirk-Rus dostlugu” da engel olamamgtir.!®

Bismarck Almanya’si, Avrupa devletleri icinde Balkanlar'daki gelis-
melere ¢ok fazla ilgi gostermeyen devletlerden biriydi. Bismarck, 1870
Sedan Savasi'ndan sonra Almanya’y1 kuvvetlendirme gabasi igerisinde,
Avrupa baris ve giigler dengesini korumaya ¢alisirken Fransa'ya karsi
Rusya’y1 hep yaninda tutmak ve Avusturya ile uzlagtirmak istemisgtir.
Bu bakimdan Bismarck, Hersek meselesini Ug Imparator Ligi gergeve-
sinde halletmeyi diigiiniirken, meselenin disinda kalmamaya, dolay-

100 Sumner, a.g.e., 5.74-75.

101 Anderson, a.g.e., s.198.

102 “Islav Entrikalar1”, Vakit gazetesi, 21 Haziran 1292/3 Temmuz 1876, s.2-3.

103 Balkanlar’daki olaylar nedeniyle Rusya’daki heyecan ve hissiyatin, Rusya’nin
Osmanl Devleti'ne kars: savasa siiriiklenmesindeki yeri hatirlanmaldir.

104 Rossier, a.g.e., 5.156-157.

105 Karal, Osmanl: Tarihi, c.7,5s.77.
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styla da Almanya’y1 vazgegilmez bir ortak haline getirmeye ¢alismigtir.
Bu nedenle krizi Almanya i¢in bir firsat olarak gérmiis ve diger Biiyiik
Devletler kendisinin arabuluculugunu istediklerinde “Balkan Ayaklan-
masi yeni bir ategi yakmugtir. Bize diisen miimkiin oldugunca bu ateste
elimizi 1sitmaktir,” diyecektir.'® Bismarck, temelde 1875'te baglayan
“Dogu Sorunu”nda ihtiyath ve tarafsiz bir politika izleyerek sorunun
meydana getirdigi devletlerarasi gerginlige son vermeye ¢alisacaktir.

Hersek Ayaklanmas karsisinda Fransa ise, bir taraftan 1870'deki
Sedan Savagi’'min yaralarini sarmaya galisirken, diger taraftan mesele
kargisinda Ug Imparator Ligi devletlerinin girigimlerini yakindan takip
etmistir. Hatta bu siralarda Fransa'nin kendi giivenligi igin askeri ha-
zirhk iginde oldugu goriilmiistiir.'” Times"in ileri siirdiigii gibi, bu ha-
zirhk Almanya’nin Fransa’ya kars: bir savag tehdidi olusturmasindan
kaynaklanmigtir.!® Dolayisiyla da Fransa, esas itibariyla Almanya’nin
baginu gektigi Ug Imparator Devletleri'nin kendi kétii durumundan ya-
rarlanabilecegi ve kendisinin saf dis1 birakilarak sorunun g¢oziilecegi
korkusunu tagimaktaydi.

Bu yiizden St. Petersburg’daki Fransiz elgisi General Adolphe Le
F16, Ug Imparator Ligi'nin diglayia politikasin protesto etmis ve Fran-
sa’nin yiiriitiilen faaliyetlere davet edilmesini istemigtir.'® Bunun iize-
rine Car, Fransa'y: teskin etmek amaciyla Ug Imparator Ligi'nin giri-
simlerine davet etmistir. Ancak Fransa ile sinirh kalmayan Car, italya

106 S.Chase Gummer, M. A.. The politics of Sympathy: German Turcophilism and the
Ottoman Empire in the Age of the Mass Madia 1871-1914, Washinton, 2010, s.154.
Aynca bikz: W. N. Medlicott, Bismarck, Gladstone and Concert of Europe, New
York, 1969, s.2. Ayrica bkz.: Bekir Sitki Baykal, “Bismarck’n Osmanli Impara-
torlugu’nu Taksim Fikri”, DTCFD, cl, sa.5, Ankara, 1943, s.2-12.; Bismarck igin
Osmanl imparatorlugu ile ilgili meseleler ¢ok fazla 6nemli goriinmiiyordu.
Bismarck, “Eger Rusya Istanbul'a girmek istiyorsa, onu bundan vazgecirecek ben de-
§ilim” diyordu. Resat Sagay, XIX ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma
Siyasetleri ve Milletleraras1 Onemli Meseleler, Istanbul, 1972, 5.76.

107 “Ingiltere ile Almanya’run Miinasebat...”, Basiret gazetesi, 10 Tegrin-i Evvel
1291 (22 Haziran 1875); “Avrupa Politikas1”, Basiret gazetesi, 4 Tesrin-i Evvel
1291 (16 Ekim 1875). Fransa’run askeri hazirhg1 ve muhtemel bir Fransiz-Rus
ittifaki Almanya’y1 karg: askeri tedbirler almaya mecbur ettigi gibi, italya’y:
yaruna ¢ekecek diplomatik bir manevra igine de itmistir. Alman imparatoru
Wilhelm’in 1875 Ekim’inde Italya’ya bir ziyaret gerceklestirecegine iliskin ha-
berlerin ¢ikmasi bu diplomatik manevranin bir sonucu olarak gorilmiigtiir.
“Avrupa Politikas1”, Basiret gazetesi, 4 Tegrin-i Evvel 1291 (16 Ekim 1875).

108 “Ingiltere ile Almanya’run Miinasebat....”, Basiret gazetesi, 10 Tesrin-i Evvel
1291 (22 Haziran 1875).

109 Stojanovi¢, a.g.e., s.24; British Documents, vol.2, Doc.48, Adams’tan Derby’ye, 1
Eyliil 1875, s.74. Bu sirada Fransa’da kamuoyu asilerin lehine idi. Paul Hayes,
The Nineteenth Century 1814-80, New York, 1975, 5.261.
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ve ingiltere’yi de davetine dahil etmistir. Bu daveti memnuniyetle kar-
silayan Italya ise, barigi korumak diigiincesiyle, Avusturya ve Rusya ile
uyum iginde hareket etmek isteyen bir politika izlemigtir.!'?

D-Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nin Uluslararasi
Boyut Kazanmasi ve Viyana Konferans:

Hersek Ayaklanmasi’'nin kisa siirede yayilmas: ve genel bir ayak-
lanma haline d6niigmesi, Avrupa devletlerinin sahneye girmesini kagi-
nilmaz hale getirmistir. Tiirklerin isyam derhal durdurmadig: takdirde
Karadaglilarin kesin bir sekilde miidahil olacagindan ve bu olaylarin
Avrupa bangini tehlikeye diigiireceginden korkan Rusya, Avusturya’y:
bu konuda uyararak “barigg bir ¢6ziim bulmak” amaciyla Ug impara-
tor Ligi Devletleri'nin konsoloslarina ortak hareket etme yoniinde tali-
mat verilmesini teklif etmigtir.

Ancak Ruslarin bu teklifi Viyana'da pek de hos karsilanmamuigtir.
Andrassy, temel olarak Avusturya’nin mesele ile ilgilenmesini ve bas-
rol iistlenmesini diigiinmiig, karigiklik igindeki vilayetlere Rusya’nin
miidahil olmasini istememistir. Andrassy, temelde Rusya’nin Tiir-
kiye’deki Hiristiyanlarin koruyucusu roliinii terk etmedigi ve Avus-
turya’nin gikarlarini dikkate almadig) fikrindeydi. Bununla beraber,
Rusya’nin Tiirkiye’yi himaye etmesi ve gelecekte Avusturya’nin elini
kolunu baglamas1 da miimkiindii.""' Aym1 zamanda Andrassy, Rus Di-
sisleri Bakami Aleksandr Gorgakov’un boyle bir birliktelikle Babiali'den
Bosna-Hersek igin yeni bir otonomi ¢tkarma hazirhig iginde oldugunu
diisiinmekteydi.'”? Buna ragmen Andrassy Ruslarin teklifini reddet-
memig, ancak Rusya’nin etkisini kiracak bir teklif ileri siirmiistiir. Bu
teklife gore; Tiirk yetkililerinden 6nce konsoloslar, asilere gikayetlerini
belirtmelerini tavsiye edecekler ve Biiyiik Devletler'in onlarin sikayet-
lerinin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Babiali‘den istekte bulunacaklarini
anlatacaklardi. Andrassy’nin teklifinin kabul edilmesinden sonra iig
devletin hareket iissii Viyana oldu.

Bu geligsmeler sonucunda Avusturya, Rusya ve Almanya’nin elgileri
Viyana'da bir konferans diizenlemislerdir. Bu konferansta alinan ka-
rara gore, ayaklanma bolgesine gonderilmesi igin elgilikler tarafindan
konsoloslar belirlenecek ve bu konsoloslar asilere, devletlerce yapilan
tavsiyelerin reddedilmesi durumunda higbir devletin onlara yardim

110 British Documents, vol.2, Doc.28, White'tan Derby’ye, 19 Agustos 1875, s.64.
111 Stojanovi¢, a.g.e., 5.23.
112 Sumner, a.g.e., 5.143.
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etmeyecegini bildireceklerdi. Aym1 zamanda, asiler ¢atismalardan vaz-
gecerek sikdyet konularin bir Tiirk komiserine ileteceklerdi.?

Bu ii¢ biiyilik devletin Balkanlar'da ortak hareketinde Rusya ile
Avusturya arasinda amaglar ve gikarlar agisindan farkhiliklar vardi.
Rusya ayaklanmaya “barig¢i bir ¢6ziim getirmek” igin Babiali ile asiler
arasinda arabuluculuk rolii iistlenmeyi planlarken, Avusturya ise bunu
Tiirkiye’nin kendi i sorunu olarak gormiis ve prensipte bir miidaha-
leye karg1 citkmugtir. Yine de her iki taraf da bagka devletlere danigmak-
s1zin sorunu Ug Imparator Ligi iginde ¢zmek niyetindeydiler. Sonug
olarak sorunun ¢6ziimii yolunda Rusya’nin Avusturya’nin amaglarina
iglerlik kazandirdig1 sdylenebilir.

Diger taraftan Balkanlar'da bir ¢ikar1 bulunmayan Almanya bu
sorunda digerleriyle ayr1 diigmemek igin Avusturya ve Rusya’nin an-
lagmasini destekliyordu. Bununla birlikte, Alman hiikiimetinin Tiirki-
ye’de 6nemli bir degisimin olmasini istemedigi, ancak Tiirkiye'nin igisg-
lerine miidahale etmekten de sakinmadig s6ylenebilir."¢

E- Bosna-Hersek Ayaklanmasi ve Ingiltere

Hersek Ayaklanmasi’nin ortaya giktigs yillarda, Ingiltere’'de 12 iiye-
li, ylizyihin en giliglii hiikiimetlerinden biri olarak kabul edilen Disraeli
Kabinesi isbagindaydi. Hiikiimeti olusturan Lordlar Kamarasi1 Bakan
ve Adalet Bakani Lord Cairns, Koloniler Bakan1 Lord Carnarvon, Hin-
distan Bakarni Lord Salisbury, Savas Bakan1 Gathorne Hardy, Maliye
Bakani Sir Stafford Northcote, Digigleri Bakani Lord Derby gibi yete-
nekli devlet adamlari tarafindan yénetilen Iingiltere hemen hemen kars
konulmaz deniz agir bir devletti.!®

Buna ragmen Avrupa'daki gelismeler ve bozulan denge Ingilte-
re’nin kargisina farkl bir Avrupa ¢ikarmigth. Prusya (Almanya) 1866
Koniggratz (Sadowa), 1870 Sedan savaglariyla birligini tamamlayip
Avrupa kuvvetler dengesini altiist ederek bir gii¢ merkezi olarak or-
taya gikmig, 1872'de ise Rusya ve Avusturya ile Ug Imparator Ligi'ni
kurmugtur. Italya ciddi mali sikintilar ve Roman sorunuyla ugragirken,
Fransa siyaset arenasindaki niifuzunu kaybetmis, 1870 yilinin yaralari-
n1 sarmakla megguldii. Almanya’nin kaginilmaz bir gekilde kazanmaya
caligtign Ug Imparator Ligi'nin diger iki temsilcisi Rusya ve Avusturya,

113  British Documents, vol.2, Doc.26, Elliot'tan Derby’ye, 20 Agustos 1875, s.64.

114 British Documents, vol.2, Doc.27, Macdonell’den Derby’ye, 20 Agustos 1875,
s.65.

115 R. W. Seton-Watson, Britain in Europe 1789-1914 A Survey of Foreing Policy,
Cambridge, 1955, 5.505-506.
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birbirlerine siiphe ile bakmalarina ragmen “Dogu Sorunu”nun ¢6zii-
miinde birlikte hareket etme diisiincesinde olmusglardir.

Ug Imparatorlar Ligi, Ingiliz Bagbakan Benjamin Disraeli'nin “den-
ge yok” diye nitelendirdigi bir sonugtu. Disraeli, bu iig devletin olug-
turdugu birliktelige karg Ingiltere'nin pozisyonunu “ii¢ kuzey devletle
hareket etmek i¢in yolumuzdan ¢ikmadikga, onlar bizsiz hareket ede-
bilir ki, bu Ingiltere gibi bir devlet igin kabul edilmez” seklinde izah
etmigtir."" Zira onun pratik amaci Ingiltere’nin prestijine bir hakaret
olarak saydig1 Ug Imparator Ligi'ni bir sekilde dagitmakti."” Disraeli,
gegmiste genellikle uzak bir kayitsizlik ve ihtiyatla icra edilen Ingiliz dig
politikasini bir tarafa birakip Ingiltere’nin menfaatlerinin temini icin
kavgay: gerekli géren bir tavir icinde olmustur. Diger taraftan, Disraeli
icin Bosna-Hersek ile Irlanda arasinda hos olmayan benzerlikler mev-
cuttu."® Bu bakimdan, Balkan Slavlarinin durumunun iyilestirilmesini
“Irlanda i¢in otonomi daha az giiliing olacaktir” seklinde yorumlarken
Ingiliz gikarlar1 konusundaki endigesini dile getirmigtir.'®

Ingiltere’yi Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii korumaya sevk eden
nedenler elbette bunlarla sinirh degildi. Dogu Gloucestershire’den mil-
letvekili olan J. Reginald Yorke’a gore'? Ingiltere’nin boyle bir politika
izlemesinin li¢ nedeni vardi: Hindistan'daki ve serbest ticaretteki ¢i-
karlar ve deniz iistiinliigii. Yorke’a gore eger Tiirkiye ¢okerse'” ya da
béliiniirse Ingiltere igin korku ve endige yaratici sonuglar doguracak-
t1. Istanbul'un Ug Imparator Ligi devletlerinden birinin eline gegmesi
durumunda, ingiltere bunu Girit veya Misir1a telafi etse bile, Tiirkiye
ve Dogu Akdeniz'deki kaynaklarindan mahrum kalacakti. Diger ta-
raftan, Yorke, Tiirkiye'nin Hindistana agilan Ingiliz yolu oldugunu
goz oniine alinca, Hindistan'da Ingiliz yénetimi altindaki 30 milyon
Miisliiman ingiliz tebaasinin barig iginde yagamasirun Miisliiman-
larin halifesi olan Tiirk Sultan ile Ingiliz Krali arasinda kurulu olan

116 George Earl Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, 1876-1881, vol.VI, The Mac-
millan Company, New York, 1920, 5.13.

117 A.]. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, London, 1954, 5.233.
ingiltere gerek Ug imparator Ligi'ni paralamak, gerekse izolasyondan kurtul-
mak i¢in kita Avrupasi’nda bir miittefik edinmeliydi. Avrupa’nin politik yapisi
Ingiltere’nin sadece Avusturya'ya itimat edebilecegi sonucunu gikarmust.

118 Richard Shannon, The Crisis of Imperialism 1865-1915, Great Britain, [1976], s.118.

119 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.13.

120 Iseminger, a.g.e., 5.260.

121 ]. R. Yorke, daha Hersek Ayaklanmasi dncesi 18 Haziran tarihli Avam Kama-
ras’’'ndaki konugmasinda Tiirkiye’deki riigvet ve koétii yonetimin olaganiistii
boyutlara ulaghgun belirterek Tiirkiye'nin hizla ¢iiriidiigiine dikkat ¢ekmisgtir.
Edmund Ollier, Cassell’s Illustrated History of the Russo-Turkish War, vol.1, Lon-
don, Paris, New York, s.5.
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dostluga dayandigini belirtmistir.’2? ingiltere igin Hindistan her seyin
iistiindeydi. Bu bakimdan Bagbakan Disraeli gozii gibi sakindigi Hin-
distan’in savunma hattin1 daha kuzeye, istanbul Bogazi'na ¢ekmisti.
Ona gore Istanbul, Misir ya da Siiveys'in degil, Hindistan"in girisiy-
di.'® Bu nedenle, Disraeli Tiirk Imparatorlugu’'nun bagimsizhigina ve
biitiinliigiine sayg: gosteren geleneksel Ingiliz politikasinin en biiyiik
savunucularindan biri olmugtur.

Ayaklanmanin niteligi de bdyle bir politikanin Ingiltere tarafindan
yiiriitiilmesine iglerlik kazandirmigtir. Asilerin yaptiklar1 akil almaz
vahget, diger Avrupa devletleri gibi Ingiltere'nin de asilere antipati ile
bakmasina ve ayaklanmayi bastirmas: igin Osmanli Devleti'ni hakh
gormesine neden olmugtur. '

Ingiltere’de baglangigta ayaklanmaya fazla itibar edilmedigi Ingiliz
basinindan da anlagilmaktadir. Kiigiik telgraf haberleri ayaklanmanin
¢itkmasindan birkag giin sonra gazetelerde yer almigtir. 8 Temmuz'da
Standard gazetesi, “ayaklanma bayragimin gekildigi ve Dervig Paga
kumandasindaki kuvvetlerin asilere karg: harekete gegmekte oldugu”
seklindeki Viyana yazarindan gelen telgrafi siitunlarina tagimigtir. 14
Temmuz’'da ise Times gazetesi ayaklanmadan ilk defa olarak “Son Ha-
ber” siitununda bir paragrafla bahsetmistir. Gazete bundan bir hafta
sonraki niishasinda ise ayaklanmadan Istanbul’daki eski bir muhabiri-
nin haberi ve Reuter’in bir telgrafi ile bahsetmistir. Gazete Istanbul’da-
ki eski yazarindan aldig1 haberde ayaklanmanin yayilmakta oldugunu,
Katolik tebaanin hosnutsuz unsurlarla birlesmekte oldugunu ve Os-
manl hiikiimetinin asilere kars1 -20 Temmuz itibariyla- ii¢ tabur asker
sevk etmeye bagladigimi belirtmigtir. Gazete’deki Reuter’in 20 Tem-
muz’da Ragusa’dan gektigi telgrafta ise Nevesin bolgesindeki asilerin
Tiirk hiikiimetinin uzlagmaci tekliflerini ve vergi 6demeyi reddettigi,

122 Avrupa’da ayaklanmanin dini bir mahiyette ele alinmasinin, genig Miisliiman
niifus banndiran Britanya Imparatorlugu igin ne tiir menfi sonuglann ortaya
cikabilecegini Lord Derby Avam Kamarasi’'nda soyle ifade etmistir: “Osmanli
Devleti'nin bir bolgesinde ortaya ¢ikan bir ihtilalin kokusu diinyann bagka bir yerinde
hissedilmeden once bastirmaya ¢alismaliyiz. Ciinkii bu yonde yalmz Osmanli Dev-
leti’'nin hukukunu degil, belki dncelikle kendi hukukumuzu korumugs oluruz.” Bekir
Sitka Baykal, “Sark Buhram ve Sabah Gazetesi (1876)”, DTCFD, c.6, sa.4, Ankara,
Eyliil-Ekim 1948, s.224.

123 R. W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question A Study in
Diplomacy and Party Politics, United State of America, 1971, s.98. A. Mourois,
Disraeli’'nin Bogazlar konusundaki diigiincesini ve Rusya’muin Akdeniz’e inme
politikasini g6yle yorumluyordu. “Disraeli, Ruslar: Akdenizde gérmekten korktu-
§u kadar, diinyada bagka bir geyden korkmuyordu.” Disraeli’'nin Hayati, 1971, Cev.
Ismail Hakk: Aligan, Istanbul, 1935, s.315.

124 Millman, a.g.e., s.25.
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Tiirk yetkililerin gereken 6nemi vermedigi sorunu, -simdi- baz1 askeri
birlikleri bolgeye sevkederek ¢ozmeye calistig: ifade edilmigtir.'”®

Bundan sonra bir ay iginde gazeteler siirekli olarak, Viyana, Bu-
dapeste, Istanbul, Ragusa gibi merkezlerden gelen resmi bilgileri ve
bazen ayaklanmanin nedenleri, ortaya ¢ikisi ve yayilmas: konusunda
gonderilen mektuplari yayinlamiglardir. Gazetelerdeki yazilarda genel
olarak ayaklanma, kisa zamanda bastirilabilecek, “6nemsiz bir giiriil-
tii” olarak goriilmiigtiir. 26

Ayaklanmanin genisledigi, ciddi bir boyut kazandig), aktif diplo-
matik girigimlere konu oldugu agustos ay1, Ingiliz basininda daha sert
iislupta yazilarin yazildigii gostermistir. 14 Agustos’un Times gaze-
tesindeki bir yazi, ayaklanmadan tamamen Anti-Tiirk tonda, gelecek
icin “gokgiiriiltiisii” olarak bahsetmistir. Yazida olaylar ayaklanmanin
¢itkmasindan itibaren 6zetlenmis ve “Miisliitman zorbaliklarimin” kur-
banlar olan asilere derin bir sempati gosterilmistir. Hatta Avrupa’nin
dogusundaki barisin Hersek’tekinden “6lgiilemez derecede daha bii-
yiik degerde” oldugu vurgulanmigtir.

Times gazetesinin aksine gelenekgi parti organi olan Standard, asi
gruplarinin amag ve tegekkiiliinii alayli bir gekilde yorumlayarak,
onlarin savunmasiz koyleri yakan ve yagmalayan, bariggi Miisliiman
sakinleri katleden ve 6liilerin organlarimi kesen kimseler olarak res-
metmigtir. S6z konusu gazete; ingiliz hiikiimetinin, sultana tavsiyede
bulunma hakkinin oludugunu, ancak “Babiali'nin, hareketini engelle-
yecek herhangi bir tavr1 benimsemeye riza gostermeyecegi” seklindeki
goriglinii tekrarlamigtir.'?

1. Viyana Konferans: ve Sonrasi Ingiltere

Avusturya, Rusya ve Almanya'nin Ug Imparator Ligi gergevesin-
de Avrupa meseleleri ve “Dogu Sorunu” konusunda birlikte hareket
etmeleri, diger Avrupa devletlerince kugkuyla karsilanmigtir. Fransa,
“Dogu Sorunu”nun ele alinmasinda kendisinin bulunmadig bir or-
tamda mevcut kétii durumundan ili¢ kuzey devletinin yararlanabile-
cegi korkusuyla onlarla birlikte hareket etme diigiincesinde olmusg; bu
cercevede “Dogu Sorunu”nun ¢oziimiinde kendisinin de ¢aligmalara
davet edilmesi gerektigini Petersburg’daki elgisi kanaliyla Car’a ilet-

125 The Times, 21 July 1875, Issue: 28373, pg.9.

126 Walter G. Wirthwein, Britain and the Balkans Crisis, 1875-1878, New York, 1935,
s.14. Avrupa gevrelerinde; Fransiz gazeteleri, ayaklanmayi seyredilmeye deger
olmaktan ¢ok bir hikdye malzemesi olarak gériirken, Alman ve Avusturya ba-
sin1 ayaklanmay1 biraz daha ciddi bir tarzda ele almigtir. Gosterilen Yer.

127 Wirthwein, a.ge., s.17.
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migtir. Rus Cari, miittefiklerine danigmaksizin Fransa’nin ¢aligmalara
katilma istegini kabul ettigi gibi, italya ve ingiltere’yi de sorununun ¢6-
ziimii konusunda ¢ahigmalara davet etmistir.’?® italya ve Fransa Car’in
davetini hemen kabul etme egiliminde olmalarinaragmen, ingiltere bu
daveti kabul etmeye goniillii degildi.

ingiltere, béyle bir girisimi Osmanh Devleti’nin toprak biitiinliigii
ve bagimsizhig) esasina dayanan politik ¢ikarlar1 agisindan hos kargi-
lamamugtir. Ciinkii Ingiltere, devletlerin herhangi birinin miidahalesi-
nin Tiirkiye’nin kendi topraklarindaki bagimsiz otoritesine aykir ola-
cagin ve bunun ayaklanma igin bir tahrik unsuru olusturabilecegini
diigiiniiyordu. Ayni zamanda Ingiltere, bu girisimlerin ilerde Osmanl
Imparatorlugu’nun igislerine miidahale etmeye zemin hazirlayacag-
na inanmaktayd. ingiliz Digigleri Bakan1 Lord Derby 12 Agustos’ta
Elliot'a yazdig telgrafta, ayaklanmanin Tiirkiye'nin sadece bir ig so-
runu olarak ele alinmas: ve kendi giiciiyle sorunu ¢6zme yoluna git-
mesi gerektigini sdyleyerek Tiirkiyeyi dig miidahaleden uzak tutmak
istedigini belirtmistir. Bu nedenle, Derby “bu yerel kanigikligin” basti-
rilmasini istemigtir.'?? Bu telgraftan birkag giin sonra da Derby, “eger
Babiali askerlerini kullanmaz ve uzun zamandan beri kontrol edileme-
yen ayaklanmanin devam etmesine izin verirse, bunun sonuglar ciddi
olabilir” seklinde yazmigtir.'*® R. Millman‘a gére Derby'nin endigesi
Osmanl Imparatorlugu'nun biitiinliigii ile ilgili degildi; daha ziyade
Ingiliz hareketi ve sorumlulugunun ortaya ¢tkmasindan nasil kaginila-

128 Garin miittefiklerine danigmadan Fransa, Italya ve ingiltere’yi de ahgmalara
davet etmesi Andrassy’yi giicendirmistir. Ciinkii Andrassy, Rusya’y1 diger
devletlerden ayirarak onunla birlikte sorunu ¢6zmeyi arzulamaktaydu. O, za-
ten Rusya’nin, planlarini kabul etmesi konusunda pek ¢ok sikintiyla yiiz yiize
idi; sorunun ¢6ziimiinde atilan her adimda diger devletlerin de yer almas:
durumunda, planlannin gergeklesmesinde birtakim yeni zorluklarin ortaya
cikaracagina inaruyordu, Temelde Andrassy, Tiirklerin ayaklanma ile kendi-
lerinin ilgilenmesi gerektigini teklif etmekte ve uzlagtiric1 bir tarafsizik poli-
tikas: izlemekteydi. Ona gore, Tiirkiye kendisini koruyamaz ve reformlarin
uygulanmasirun imkansizlig1 anlagilirsa Avusturya miidahale etme roliinii
iistlenebilirdi. Avusturya igin gerekli olan sey ise Sirp ya da Karadag giicii-
niin artmasiru 6nlemek ve Avrupa ihtilaflarindan sakinmakt. Ayru zamanda
Andrassy, Rusya’dan tam olarak siiphelenmis ve Gorgakov'un prensliklere
(Sirbistan, Karadag, Eflak ve Bogdan) benzer bir otonom rejimini Bosna ve
Hersek i¢in elde etme manevras: igerisinde olacagini diigiinmiistiir. Bununla
birlikte sorunun ¢6ziimiinde Viyana'run hareket merkezi olmasindan mem-
nun idi. Sumner, a.g.e., 5.142-143.

129 Harris, a.g.e., 5.87. Bu bakimdan Derby, Istanbul'daki eli Elliot'un 6giitlerine
ve serzeniglerine muvafakat ettigini ifade etmistir: ”Sizin Babidli iizerindeki tes-
vik edici hareketinizi onayliyorum.” Elliot'un Disraeli’yi de etkiledigi sdylenmek-
tedir. Dawson, a.g.m., 5.94.

130 Gdsterilen Yer.
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cag ile ilgiliydi.” Bu nedenle de Derby, Konsoloslar Komisyonu'nun
bagarili olabilecegine inanmamugtir.’*

Bagbakan Disraeli de dig ihtilaflar konusunda endiseli olup, Derby
gibi ayaklanmanin Sultan tarafindan bastirilmasinmi istemekteydi. Bu
nedenle Disraeli, Babiali'nin Ingiltere’yi Rusya’min yaptig1 daveti ka-
bul etme konusunda “insaniistii bir ¢aba gostermesi”ne Elliot'tan daha
fazla sinirlenmigtir. Sonugta, sorunla Tiirkiye’nin kendisinin ilgilenme-
si ve dig miidahaleden bagimsiz kalmasi gerektigini diigiinen Disraeli,
konu tizerinde diger devletlerin konsoloslarinin miidahalesine igtirak
etmeyi goniilsiiz bir sekilde kabul etmistir. 24 Agustos’ta Derby’ye
gonderdigi telgrafta bu girisime istemeyerek katildigini ve “alternatifin

~ "

bulunmadig1”nmi yazmgtir.'*

Ingiliz gikarlar1 dogrultusunda Osmanli Devleti’'nin bagimsizligini
ve toprak biitiinliigiinii koruma esasina dayanan ingiliz geleneksel po-
litikasinun en ategli savunucularindan biri de Istanbul’daki ingiliz elgisi
Sir Henry Elliot't1. Elliot, genelde biitiin dis miidahale y6ntemleriyle
ve 6zelde rakibi Istanbul'daki Rus Biiyiikelgisi Ignatyev’in niifuzuyla
savagma gorevini listlenmigtir. Bu bakimdan, Ignatyev, Elliot’1 “kérii
koriine Rusya’nin mesru niifuzuna karsi savasma arzusu iginde”,
“Tiirk’ten daha fazla Tiirk” olmakla su¢glamigtir.!*

Bu arada, Elliot daha basindan beri ayaklanmanin ulusal bir boyut
kazanmadan yerel bazda ezilmesini istemistir. Bu amagla Elliot Os-
manl devlet adamlarin1 ayaklanmanin bastirilmas: konusunda daha
biiyiik bir gayret gostermeye zorlamigtir. Benzer gekilde, sadrazami
sorun iizerinde oyalanilmasi durumunda ¢ok ciddi sonuglarin orta-
ya cikabilecegi konusunda uyarmistir.!*® Bununla birlikte Elliot, ciddi
bir reform programinin uygulanmasi konusunda Sultan:1 ve Babiali'yi
uyarmaktan da geri durmamugtir.

Elliot'un her seye ragmen Konsoloslar Komisyonu‘na igtirak edil-
mesinde bazi temel beklentilere ve endiselere sahip oldugu soyle-
nebilir. Ona goére, asiler eger biiyiik devletlerin herhangi birisinden,
ozellikle Avusturya’dan higbir sey elde edilemeyecegini goriirlerse

131 Millman, Britain and the Eastern Question 1875-1878, s.19

132 Stojanovi¢, a.g.e., .25

133 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, c.V], s.12. Disraeli'ye gore, Tiirkler yete-
ri kadar enerjiye, belki de paraya sahip olmus olsalardi, Hersek ayaklanmasi
bir haftada ¢oziimlenebilirdi. Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, c.VI, Disrae-
li'den Anne Lady Chesterfield’e, 21 Agustos, s.12. )

134 Harris, a.g.e., s. 83-84. Dawson, Elliot'un daha 6nce “Doguda Ingiltere'nin sesi”
olan Stratford Canning'in etkisini bazi1 konumlarda hatirlatan egsiz pozisyonu
bulundugunu zikreder. Dawson, a.g.m., 5.93.

135 British Documents, vol.2, Doc.35, Elliot'tan Derby’ye, 17 Agustos 1875, s.68.
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silahlarin1 birakacaklar ve Tiirklerle anlagma yoluna gideceklerdi.
Diger taraftan; Avusturya, Rusya ve Almanya’dan gelen “konsolos
teklifi“nin Tirkler tarafindan reddedilmesinin doguracag: menfi so-
nuglarin da farkindaydi.’¢

2. Mostar Toplantisi, Osmanli Devleti ve Ingiltere

Tiirk tarafi ayaklanmay: bastirmak igin gii¢ kullanmaya karar verdi-
gi ve bunun i¢in asker toplamaya bagladig1 sirada, Avusturya ve Rusya,
Viyana Konferansi’'nda birlestiklerine dair karar1 Babiali’ye ulagtirdilar.
Ancak Osmanli Devleti baglangicta yabanci1 devletlerin miidahalesin-
den sakinmaya galisiyordu.’” Ancak; Babidli, sorunun kendi ¢ikarlan
dogrultusunda halledilecegi inanciyla, sunulan teklifi kabul etmeye
yatkindi. Hariciye Nazir1 Safvet Paga’min Derby’ye gonderdigi gizli
telgrafta’®® Babiali'nin bu teklifi iki sebepten dolay: kabul ettigi anla-
silmaktadir: Birincisi, ayaklanmanin bolgede yayilarak biiyiimesiyle
Babiali'nin arabuluculugunu istemedigi devletlerin, kendisinin uzlas-
madan yana olmadig: ve kan akitilmasindan kaginmadig: suglamala-
rinda bulunacak olmalan; ikincisi ise, Bosna-Hersek halklarinin ka-
fasindaki Rusya ve Avusturya'min manevi niifuzundan yararlanarak
bolgedeki huzuru tesis etmek istemesiydi.

Fakat Osmanli Devleti bagindan beri Bosna-Hersek Ayaklanma-
si'min ¢ziimii konusunda en biiyiik dayanag ve giivencesi olarak In-
giltere’yi goriiyordu. Babiali bu diigiincesini, bagindan beri ingiltere’ye
konu hakkinda bilgi vererek gostermeye ¢aligmis ve uzlagsmaci tavri
konusunda da Ingiliz hiikiimetine giiven verme yoluna gitmigtir.'*

136 Millman, a.g.e, .21

137 British Documents, vol.2, Doc.57, Elliot’'tan Derby‘ye, 22 Agustos 1875, .80

138 British Documents, vol.2, Doc.46, Safvet Paga’dan Musurus Paga'ya, 31 Agustos
1875, 5.74

139 Safvet Paga, Lord Derby’ye iletilmek iizere Londra’daki el¢i Musurus Paga’ya
gonderdigi telgrafta sunlar1 sdylemekteydi: “Hasan Edip Paga ve Konstant Efendi
Bébli'ye 16’sinda (Temmuz) agagida hiilasast goriilen telgrafi gonderdi: Biz Neve-
sin'e gitmeden dnce kagaklarla ilgili olarak on bilgi verdik. Kagaklarin sonuncular:
mesaj gotiiren mesajcilarimiza saldirdilar. Nevesin'e vardigimz giin asiler kdyliilerin
hayvanlari énlerine katarak gotiirdiiler, siiriiye ateg ettiler, ulagim yollarim kestiler,
kargilagtiklar: Miisliiman ve Hiristiyan herkese ates ettiler. Oliimle ve yanginla tehdit
ettiler, kimse onlar1 takip etmedi. Biz onlarin yazili olarak istediklerini ve sikdyetlerini
bildirmelerini istedik. Sagma sapan birtakim iddialar ileri siirdiiler. Habercilerimizin
iddialarina gére goriisme bizim askeri bolgede olacakti, ama onlar bize bir kadn ara-
cihgryla Nevesin'den 2,5 saatlik bir mesafede bulunan bir kéye gelmemizi davet eden
bir mektup gonderdiler. Bilgilerimize gore bu bolgede 300den fazla, bir komgu kéyde
de 70 ile 80 arasinda asi bulunmaktadir. Bundan bagka yakinda bir saldir: hazirh g
icinde bulunmaktadirlar. Onlarla bir goriisme saglamak istediysek de bu sonugsuz
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Sorunun uluslararas1 bir boyut kazanmasinin kaginilmaz oldugunu,
Fransa ve italya’nin da olaya miidahil oldugunu géren Babiali, girisi-
me katilmakta isteksiz davranan Ingiltere’yi ikna etmeye calisiyordu.
Safvet Paga, Lord Derby’ye, “Tiirkiye'ye kars:1 dostluk ve iyi niyet gos-
teren bir devlet olarak Ingiltere'nin” uzlagtirma cabalarina katilmasinin
sorunun ¢oziimiinde bagan sansini daha fazla artiracaginu yazmgtir.'*
Safvet Paga, bagka bir telgrafinda ise, Bosna-Hersek'teki olaylarin tir-
manmamasi i¢in Babiali'nin elinden geleni yaptigini ve isyanin hizli bir
sekilde bastirilmasi igin gerekli tedbirleri alarak bolgeye yeteri kadar
asker sevk ettigi sirada biiyiik devletler tarafindan kendisine Viyana
Konferans'yla alinan kararlarin sunuldugunu Ingiltere’ye iletmistir.
Telgrafta, Viyana kararlarinin insani yoniiniin Babiali tarafindan tak-
dir edilip her seyden 6nce kan dokiilmesinin 6nlenmesi ve barigin tesis
edilmesi i¢in son uzlagtirma hareketi olarak goriilmiig, Server Paga’nin
Mostar’a gonderilmesinin de bu iyi niyetin bir sonucu oldugu ifade
edilmigti. Babiali, gelecege dair sorumlulugu ve hareket hatti konu-
sunda ise Biiyiik Devletler'e “Konsoloslar girisiminin istenilen sonuca
ulagmamasi durumunda kuvvet kullanmaya ve olay: sona erdirmeye
hazir oldugunu” bildirmigtir.!*!

Buna ragmen mesele, Tiirkiye’deki reformlarin yavas gelisimi ko-
nusunda daha agtk konugmalarnn yapildigi Avam Kamarasi'na geldi-
ginde Sultan, Elliot'a Ingiltere’nin “eskisi kadar yakinlik géstermedi-
gi” endigesini iletmistir.'2 Sonugta Safvet Paga, Ingiltere Kabinesi'nin
Osmanh Imparatorlugu’nun itibar ve haklarina kargi Osmanli Devle-
ti’'nin istegini kabul etmesinden dolay1 tesekkiirlerini ileterek memnu-
niyetini gostermigtir.14?

Derby, bu konuda Ingiliz dis politikasini 24 Agustos’ta Elliot'a gén-
derdigi telgrafta gdyle ortaya koymusgtur: “Ingiltere Hiikiimeti, yabanci
konsoloslarin miidahale politikasindan siiphelendigi icin teklife go-
niilsiizce niza géstermistir. Fakat Babiali'nin Ingiltere hiikiimetinden

kaldi. Carpismaruin Stoulilza, Bileke, Treantidj sakinlerine kadar genigleyecegini ve
Latinlerin de buna katilacaklarim tahmin ediyoruz. Bizim girisimimiz hicbir sonug
getirmeyecektir ve asiler planlarimi daha da geligtirmek icin bu duraklama amndan ya-
rarlanacaklardir. Aralarinda birkag Karadagh da bulunmaktadir. Ben size bu ayaklan-
may: sonlandirma ihtiyaci iginde bulunan imparatorluk hiikiimetinin aldig: tedbirleri
de bildirecegim.” British Documents, vol.2, Doc. 11, 21 Temmuz 1875, s.55.

140 British Documents, vol.2, Doc.46, Safvet Paga’dan Musurus Paga’ya, 31 Agustos
1875, s.74.

141 British Documents, Doc.33, vol.2, Safvet Pagsa’dan Musurus Paga’ya, 22 Agustos
1875, 5.67.

142 Dawson, a.g.m., s.95

143 British Documents, vol.2, Doc.45, Musurus Paga’dan Derby’ye, 31 Agustos
1875, s.73.
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yalniz durmama ricasi iizerine bagka bir se¢enegin bulunmadigin
hissetmistir.” Derby sozlerine devamla sunlar1 sdylemistir: “Ingiltere
Hiikiimeti'nin rizasi Tiirk Hiikiimeti'nin talebinden dolay1 verilmistir.
Ayni zamanda Ingiliz Hiikiimeti, dig miidahale olmaksizin Babiali'nin
asilerleilgilenmesi gerektigini diisiinmektedir.”'*

Konsoloslar girisimine katilmast igin yapilan teklifi Ingiltere’nin de
kabul etmesinden sonra biiyiik devletlerin elgilikleri konsoloslari belir-
lemig'¥> ve konsoloslar iistlendikleri gorevi yerine getirmek igin Mos-
tar'a hareket etmislerdir. ingiliz temsilcisi olarak Elliot, konsolos W. R.
Holmes'ii tayin etmigtir. Elliot, bu is icin Holmes'ii gorevlendirirken
bazi tavsiyelerde bulunmay: da ihmal etmemistir. Kendisinin ve mes-
lektaglarinin Osmanli Imparatorlugu’nun igislerine miidahale etmeyi
onleme yolu ve tedbirlerini benimsemek; Hiristiyanlar arasindaki mev-
cut durumda dis sempatinin elde edilebilecegi, hatta gerekirse maddi
destek alinabilecegi seklindeki intibaya son vermek ve onlar1 devletle-
rin higbirinin kendilerine destek vermeyeceklerine ikna etmek.'%

Osmanl Devleti de bolge halkinin ve asilerin gikayetlerini dinle-
mek ve asilerle anlagmak iizere yukarida belirtildigi gibi Server Pa-
sa’y1 gorevlendirmigtir. Konsoloslar eyliil ayinin ilk haftas1 Mostar’a
ulagmig ve 6nce kendi aralarinda i béliimii yapmuglardir. Ingiliz, Rus
ve Fransiz konsoloslar1 Nevesin’deki, Avusturya, Alman ve Italyan
konsoloslari ise Dalmagya sinirindaki asilerle irtibat kurmak tizere iki
gruba ayrilmiglardi.!?

Server Paga’dan Once asilerle temas kuran konsoloslar, onlar gika-
yetlerini iletmeleri konusunda ikna etmeyi bagaramadilar. Holmes'iin
icinde bulundugu grup, asi geflerinin pek ¢oguna bile ulasamadan 22
Eyliil'de Mostar’a geri dénmek zorunda kalmigtir. Avusturya, Italyan

144 British Documents, vol.2, Doc.34, Derby’den Elliot'a, 24 Agustos 1875, 5.68. Bu
telgraf, Elliot'un konu ile ilgili olarak yetkilendirildiginin Fransiz Hiikiime-
ti'ne bildirilebilecegi agiklamasiyla Paris elgiligine de gonderilmistir.

145 Avusturya ve italya Konsoloslan gizlilikle Sirp arzularina giiglii bir gekilde
destek vermekteydiler. Scutari konsolosluk gorevini yiiriiten Avusturya tem-
silcisi Vasi¢ ise tarafsiz bir tutum i¢inde olmugtur. Konsoloslardan Scutari ve
Prizrend’de gorev yapmus, Selanik Konsolosluk gorevini yiiriiten Rus temsil-
cisi Yastrebov, Slavlann agik bir destekgisi olarak bilinmektedir. Alman Kon-
solos'u Lichtenberg de aym diigiincede idi. Konsoloslar iginde sadece Ingiliz
Konsolosu Holmes Tiirklerin lehinde idi. Sumner, a.g.e., s.143-144. Homes'in
goriismeler iin Ingiltere adina konsolos olarak atanmasindan Bosna Valisi de
memnun olup, ondan biiyiik bir destek alacag: iimidi iginde olmugtur. British
Documents, vol.2, Doc.62, Holmes’ten Derby’ye, 30 Agustos 1875, s.84.

146 British Documents, vol.2, Doc.50, Elliot'tan Holmes’e, 25 Agustos 1875, s.75.

147 British Documents, vol.2, Doc.86, Holmes'ten Elliot'a, 10 Eyliil 1875, s.95.
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ve Alman Konsoloslanmun bulundugu grup ise Trebinye'® civarinda
bazi asi liderlerine rastlamalarina ragmen, onlar da bagarili olamadan
Eyliil'iin 23’iinde Mostar’a geri donmiiglerdir. Bu arada Trebinye civa-
rinda bazi isyancilarin liderleriyle yapilan goriigmede isyancilar, bir
genel af ilan edilmesini ve benimsenebilecek reformlarin uygulanmasi
icin Avrupa garantisinin verilmesini talep ettiler. Bunlarin temin edil-
mesi durumunda, “reforme edilmis kanunlar ve uygun ve adil bir y6-
netim”le Sultan’in tebaasi olarak kalacaklarini belirtmiglerdi.*®

Mostar’a 3 Eyliil'de ulasan™ Server Paga da asilerle uzlagma imka-
n1 bulamamustir. Esas itibariyla bir uzlasmanin miimkiin olmayacag
daha bagindan belliydi. Server Paga’'nin daha Mostar’a ulagmasindan
az once, Nevesin’de asiler tarafindan Tiirk kadin ve ¢ocuklarinin 6ldii-
riildiikleri veya kagirildiklar1 haberleri gelmekte, Miisliiman halkin ise
biiyiik bir heyecan igerisinde silahlandig1 ve toplandig: goriilmekteydi.
Hatta soylenildigine gore, Miisliimanlarin Hiristiyanlara kargi bir hare-
ket icersine girmesi bile Genel Vali Dervig Paga’nin niifuzuyla 6nlene-
bilmigti.'*! Bu bakimdan, Server Paga’nin Mostar’a ulastig1 sirada genel
havanin bir uzlasmay1 meydana getirebilmesi zor goriiniiyordu.

Bununla birlikte Server Pasa Mostar’a ulaginca asilerle anlasmak
i¢in bir uzlagmaci bildirge yayimlamigt1.®2 Asilerin evlerine donmesini
ve itaatini isteyen bildirgeye hicbir asi uymadig gibi, Server Paga ile de
higbir suretle irtibat kurmamiglardir.'>*

Sumner’e gore, “Konsoloslar girisiminin giiliing bir olay oldugunu
gostermesi” siirpriz degildi.'* Bu siirecte temel olarak, Rusya miidaha-
lede bulunmak ve uzlagsmayi temin etmek istemistir. Ancak Andrassy,

148 Trebigne Ragusa’nin biraz kuzeydogusunda yer almaktadir.

149 British Documents, vol.2, Doc.85, Holmes'ten Derby’ye, 24 Eyliil 1875, s.94.
Holmes’e gore pek ¢ok gazetenin degerlendirmesinin aksine, Hersek halki
bir otonomiyi diigiinmemektedir. Onlar1 bdyle davranmaya Sirp tahrikgileri
ikna etmigtir. British Documents, vol.2, Doc.109, Holmes’ten Elliot’a, 28 Eyliil
1875, 5.109

150 British Documents, vol.2, Doc.109, Holmes'ten Elliot'a, 28 Eyliil 1875, s.109; Bri-
tish Documents, vol.2, Doc.63, Holmes’ten Derby’ye, 5 Eyliil 1875, s.84

151 British Documents, vol.2, Doc.62, Holmes’ten Derby’ye, 30 Agustos 1875, s.83.
Asilerin Nevesin'de genis bir katliama girismesine imkan bulmasinda Selim
Paga’run buradaki kuvvetleri Gosha bdlgesine goétiirmesinin de énemli bir et-
kisi oldugu sdylenebilir. Gosterilen Yer. Eyliil'lin 12’sinde Holmes ile birlikte
Fransiz ve Rus Konsolosu Nevesin’e geldiklerinde gehri yakilmig, yagmalan-
mug ve genis bir sekilde katliam yapilmig olarak bulmuglardur. British Docu-
ments, vol.2, Doc.109, Holmes’ten Elliot’a, 28 Eyliil 1875, 5.109.

152 Server Paga tarafindan ilan edilen bildirge i¢in bkz: British Documents, vol.2,
Doc.85, 5.96-97.

153  British Documents, vol.2, Doc.109, Holmes’ten Elliot'a, 28 Eyliil 1875, s.111.

154 Sumner, a.g.e., s.143.
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ayaklanmaya Osmanli’nin bir i¢ sorunu olarak bakmig ve Konsoloslar
Komisyonu’nun amacini “miidahale etmek”ten ¢ikarip asilere silahla-
rin1 biraktirmak ve Tiirkler ile direkt goriismelerde bulunmaya zorla-
mak yoniinde biiyiik ¢aba gostermistir. Andrassy, Avusturya’nin 6zel
¢ikarlarinin bulundugu uluslararasi miidahaleyi 6nlemek i¢in de Al-
manya ve Rusya ile birlikte hareket etmek istemistir. Oysa Rus Cari
Konsoloslar Hareketine Fransa, Italya ve ingiltere’yi davet ederek And-
rassy’nin “genigleyen plani”“ni bosa ¢ikarmugtir.!5>

Mostar’daki konsoloslar girisimi bir ¢6ziim getirmedigi gibi, soru-
nun biiyiik devletlerin giindemine oturarak uluslararas: bir boyut ka-
zanmasina neden olmustur. Diger taraftan, bu uzlagma gabalar asilere
de istediklerini elde etme yoniinde hirs ve heyecan vermistir.

Bu arada biiyiik devletlerin s6zkonusu diplomatik girisimleri ve
ayaklanmanin seyri konusunda Ingiliz basininda farkh gériigler orta-
ya gikmigtir. Bu goriiglerin bir kismi, Tiirkiye konusundaki geleneksel
Ingiliz politikasin1 yansitirken, bir kismi ise gelismeleri anti-Tiirk bir
tarzda ele almigtir. Standard gazetesi, Konsoloslar Komisyonu'nu “iig
biiyiik askeri imparatorlugun” plani olarak gormiis ve Ingiltere’nin
Hindistan’daki ¢ikarlarina vurgu yapmigtir. Gelenekgi parti prensip-
lerine bagh olan Observe, Standard'in goriislerini paylasmis ve 6zel-
likle Lord Russell'in asilere destek vermek amaciyla kaleme aldig:
mektubu elegtirmisgtir.

Liberal bir gazete olan Daily News, her zamanki gibi radikal ve Tiirk
aleyhtar1 goriislerini okuyucularina tagimistir. Ad1 gegen gazete, asile-
re sempati gostermis, sert lislubuyla “Tiirk hiikiimeti i¢in en kazang¢h
seyin 'katlanilmaz’ olan idare sistemini reforme etmek oldugunu” yaz-
mugtir. Times da bagindan beri Tiirkleri itham eden yazilara yer ver-
migtir. Temel olarak, Times sorunun ¢6ziimii konusunda ayaklanma
bolgeleri igin “otonomi”yi savunmusgtur. Pall Mall Gazette ise soruna
uluslararas1 hukuk ve tarafsizlik ilkesi gergevesinde bakmig ve farkl
devlet yetkililerinin goriglerine yer vermigtir.'*

3. Mostar Goriismeleri Sonras1 Geligmeler,
Osmanli Devleti ve ingiltere

Biiyiik devletlerin konsoloslarinin asilerle uzlagma ¢abalarinin so-
nugsuz kalmasindan sonra, ¢o6ziim konusunda Avusturya, Fransa ve
Rusya konsoloslar1 “herkes tarafindan kabul edilebilir pratik bir proje”
teklifinde bulundular. Bu proje, tasra igin bir anayasa hazirlanmasi, ge-

155 Millman, a.ge., 5.23.
156 Wirthwein, a.g.e., 5.20-22
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nel bir af ilan edilmesi, Server Paga ve asiler arasinda Avrupa delegele-
rinin igbirligiyle bir uzlasmanin detaylarinin goriigiilmesi konusunda
Ragusa’da Server Pasa ile komisyonun bir araya gelmesini 6ngoéren
diizenlemeleri kapsamaktaydi. Ancak Konsolos Holmes, bunun Istan-
bul'da diizenlenmesi gerektigini ve hiikiimetinden talimat almadan
herhangi bir adim atmayacagini belirtmistir.’” Ayn1 zamanda sadra-
zam da bu teklifi “biiyiik bir 6fke ve telagla” reddetmigtir.'®

Ayaklanma konusundaki diplomatik faaliyetlerin seyri iizerinde
Rus elgisi Ignatyev’in biiyiik yeri bulundugu su gotiirmez bir ger-
cektir. Ignatyev daha Mostar'daki Konsoloslarin bagarisizliklarindan
once, dzellikle Andrassy’nin kontrolii ve girisimini sonugsuz biraka-
rak Avusturya’nin Balkanlar’daki niifuzunu yikmak®® ve bir panslav
program baglatmak amaciyla Istanbul’da hiikiimet ve Sultan nezdinde
sik1 bir ¢alisma igersine girmistir. Bu bakimdan Avusturya’nin konu
tizerindeki onceligini almak ve konunun agirlik merkezini Viyana'dan,
daha fazla niifuz ettigi Istanbul’a cekmek amaciyla politik bir teklifte
bulunmustur. Ignatyev teklifinde, bir Konsolos Komitesi'ne ayaklan-
manin sikayet konularinin iletilmesini, ayaklanma bélgesinin Babia-
li’ye itaatini temin etmek i¢in biiyiik devletlerin elgilerinin asilere baski
yapmasini, buna kargin Babiéli'nin de bu bélgeler i¢in reformlar ihsan
etmesini One siirmiigtiir.'s

Ignatyev’in teklifine en olumsuz tepki Elliot'tan gelmistir. Elliot,
teklifin Avrupa miidahalesine zemin hazirlayacagini diisiinerek bu ko-
nuda Holmes'ii uyarmigtir. Ancak Elliot, daha konsoloslar girisiminin
sonuglarini 6grenmeden 6nce, Sadrazam’a Avrupa devletlerinin hare-
kete gegmesini dnlemek igin Bosna-Hersek'in sikayetlerini dikkate al-
masini tavsiye etmistir. Hatta bolgede Hiristiyanlara yerel yonetimde
pay verilebilecegini bile soylemigtir.!¢!

Ignatyev’in ya da Rusya’nin bu tiir dnerilerde veya bu o6nerilere
gegerlilik kazandirma konusunda Ingiltere’nin goriigiinii ve onayint
almakta kusur etmedigi anlagilmaktadir.’®? Derby, 9 Ekim’de Rus El-
gisi ile yaptig1 goriismede Rusya’nin ayaklanma konusundaki teklifi

157 British Documents, vol.2, Doc.100, Elliot’'tan Derby’ye, 28 Eyliil 1875, s.99.

158 British Documents, vol.2, Doc.101, Elliot’tan Derby’ye, 28 Eyliil 1875, s.100.

159 Viyana'daki IngilizelgisiSir A. Buchanan daIgnatyev’in, Avusturya’nin diplo-
matik hareketine kiskanglikla baktigina Derby’nin dikkatini ¢ekmigtir. British
Documents, vol.2, Doc.102, Sir A. Buchanan’dan Derby’ye, 5 Ekim 1875, s.100.

160 Harris, a.ge., s.94; Millman, a.g.e., 5.24

161 Millman, a.g.e., s.24.

162 Bkz: British Documents, vol.2, Doc.96, Elliot’'tan Derby’ye, 24 Eyliil 1875, s.98;
British Documents, vol.2, Doc.107, Derby’den Elliot’a, 16 Ekim 1875, s.102-103.
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ve tavri konusunda kendi goriisii ve Ingiltere’nin politikasi ile ilgili
6nemli bilgiler vermektedir.'®

Rus elgisi Shauvaloff, bu goriismede Derby’ye, Rus Hiikiimetinin
isteginin, asileri silah birakmaya ikna etmek ve Babiali'yi Avrupa uyu-
munu tehlikeye atacak bir hareketten sakindirmak ve bu tiir ayaklan-
malar1 Onleyebilecek adimlar atmasi gerektigine inandirmak oldugu-
nu soylemistir. Ayn1 zamanda asilerin Romanya ve Sirbistan’a ihsan
edildigi gibi tam olarak yerel otonomi diigiincesinde olmadiklarin,
Liibnan’daki gibi herhangi bir diizenlemeyi diisiinmediklerini, ancak
daha iyi yonetim, idare ve mali reformlarin uygulanmasin istedikleri-
ni belirtmigstir. Rus gorisiiyle ok fazla goriis ayrilig1 iginde bulunma-
digini diisiinen Derby, Romanya ve Sirbistan drneklerinin ayaklanma
bolgelerindeki niifus yapisini yansitmadigini, bu bélgelerin karma bir
niifusa sahip bulundugunu ifade etmis, ancak iyilegtirme ve 6zellikle
bolgelerin yerel ve mali yonetimi konusunda belirtilen gériislerde mu-
tabik oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Derby, kendisinin de gerekli
gordiigii s6z konusu reformlarin, yabanci baskisiyla degil, Babiali'nin
kendi girisimiyle hazirlanmas: gerektigini ifade etmistir.

Babuali, ingiltere’nin kendi lehindeki tutumunun farkindayd ve in-
giliz politikasina giiveniyordu. Yine de konsoloslar girisiminden son-
ra, sorunun uluslararasi platformda daha ciddi bir boyut kazanmasin
onlemek ve igislerine yapilacak muhtemel bir miidahaleyi engellemek
amaciyla, Elliot'un da tavsiyeleriyle, bolge igin birtakim reformlarin ya-
pilmasi gerektigini diiglinmiigtiir.

Bu nedenle Osmanh Hiikiimeti 20 Eyliil 1875 Fermani'ni, 2 Ekim
1875 Iradesi'ni (Adalet Fermani) ve 12 Aralik Fermani'ni yayimlayarak
o6nemli adimlar atmigtir. 20 Eyliil Fermani, 6zel bir Adalet Bakanligi'nin
kurulmasini, biitiin halk kitlelerinin genel ve 6zel haklarinin saglan-
masini, mahkeme yontemlerinin hizlandirilmasini, vergi toplayanlarin
hareketlerine dikkat etmesini ve diiriist ¢caligmayanlarin cezalandiril-
masini 6ngoren Bosna’daki ilk fermandir.'® Fermanin beklenen sonucu
vermemesi ve ayaklanmanin devam etmesi iizerine, hiikiimet bir taraf-
tan ayaklanmayi bastirmak igin gii¢ kullanmak yoluna girerken, diger
taraftan da yukaridaki s6z konusu 2 Ekim tarihli iradeyi yaymnlamigtir.
S6z konusu iradede hiikiimet temel olarak vergi indirimi, inang 6zgiir-
ligii ve kanun oniinde esitligi taahhiit etmekteydi.’> Ancak bu irade

163 British Documents, vol.2, Doc.107, Derby’den Elliot’a, 16 Ekim 1875, s.102-103.

164 Kemal Baltal,, “1875 Hersek Ayaklanmasimin Uluslararas: Bir Nitelik Kazanmast”,
Belleten, c. LI, sa.199-201, Ankara, 1988, 5.206.

165 British Documents, vol.2, Doc.114 ve 115, Elliot’tan Derby’ye, 2 Ekim 1875,
5.125-126; Sumner, Fermanin Ignatyev’in tavsiyesi iizerine hazirlandigin ileri
siirmektedir. Sumner, a.g.e., 5.146.
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ile de ayaklanmanin devam etmesi ve geniglemesi 6nlenemedigi'® gibi,
ayaklanma bir siire sonra Bulgaristan’a sigramugtir. Bu ise, agik bir gekil-
de gelecekte iyi seylerin olmayacagina dalalet etmekteydi.'” Kasim ve
Aralik aylarn boyunca ayaklanmay: bastirmaya galigan Babiali, Avus-
turya ve Rusya’nin sorunu ¢6zmeye yonelik daha aktif ¢aba iginde ol-
duklan bir sirada, daha 6nce ilan edilen fermanlardan daha kapsamh
olan 12 Aralik Fermani'ni ilan etmigtir. Ferman, farkli mahkemelerin ve
biitiin yarg sisteminin yeniden organize edilmesi, yargiglar ve vilaye-
tin diger yoneticilerinin Miisliiman ve Hiristiyan halk tarafindan segil-
mesi, baz1 vergilerin kaldirlmasi, vergilerin daha adil hale getirilmesi
ve toplanmasina zaptiyenin kanigtirllmamasi, angaryanin kaldirilmasi,
kéyli halkin toprak satin alabilmesi, Miisliiman olmayanlarin kamu
hizmetlerinde goérev alabilmeleri, 20 yagindan kiigiik ve 40 yagindan
biiyiik Hiristiyan tebaa igin askerlik bedelinin kaldirilmasi, dini serbe-
siyet gibi konularn icermekteydi.'s

Babiali'nin biitiin iyi niyetine ragmen, 12 Aralik Fermani'nin da
ayaklanmanin seyri iizerinde fazla etki yapmadig1 ¢ok ge¢gmeden anla-
silmigtir. Diger taraftan ferman, 6ngordiigii reformlarin uygulanmasi
konusunda garanti isteyen asilerce ve bu reformlarin Osmanl Devle-
ti’'nin iflas eden maliyesi yiiziinden uygulanamayacagin diisiinen bii-
yiik devletlerce ciddiye alinmamigtir.

IL. Osmanli-Ingiliz iliskilerinde Andrassy Notasi

A. Andrassy Notas1 ve U¢ imparator Ligi Devletleri

Yukarida goriildiigii gibi, ayaklanmanin sona erdirilmesi yoniinde
Babiali'nin 2 Ekim ve 12 Aralik’ta ilan ettigi reform programlarn bekle-
nilen sonucu getirememistir. Admond Rossier’in ifade ettigi gibi, “Sark
Meselesi”nin bir kere agilinca uzayip genislemesi mukadderdi.'®®

Ayaklanmanin gittikge tehlikeli bir boyut kazanmasj, Slav hareketi-
nin iirkiitiicii bir hale gelmesi ve Istanbul'daki Ignatyev’in girisimleri,
ayaklanmanin ¢dziimii konusunda inisiyatifi elden birakmak isteme-

166 Ingiliz Konsolosu Holmes iradenin daha onceki fermanlar gibi asilere giiven
vermedigini, asilerin dncelikle reformlarin uygulanmas: igin Avrupa devletle-
rinin giivencesi altinda olmas1 gerektigine inandiklarimi yazmsgtir. British Do-
cuments, vol.2, Doc.111, Holmes’ten Elliot’a, 5 Ekim 1875, s.113-115.

167 Langer, a.g.e., s.74. )

168 Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasimun...”, s. 206; Giilnihal Bozkurt, Alman- Ingiliz
Belgelerinin ve Siyasi Geligmelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanl: Vatandaglar:-
mn Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara, 1989, 78.

169 Rossier, Avrupa’mn Siyasi Tarihi, s.154.
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yen ve sorunu Ug Imparator Ligi ergevesinde halletmeyi arzulayan
Andrassy’yi endiselendirmekle beraber bir an 6nce harekete gegmenin
gerekli olduguna ikna etmistir. Bir kere Andrassy, Ug imparator Li-
gi'ni, Rusya’nin otonomi gibi hog olmayan amaglarin1 uzaklagtiracag,
Avusturya’nin istemedigi reformlar1 6nleyebilecegi, kendi ¢ikarlarina
Hiristiyanlar i¢in istedigi reformlari teklif edilebilecegi yer olarak gorii-
yordu. Andrassy, bagindan beri Hiristiyanlar lehine otonomi gibi genis
reform isteklerine karsi ¢ikarken, bunun Sirbistan, Karadag, Romanya
ve Bulgaristan igin drnek olugsturabileceginden ¢ekinmistir. Ancak bu-
nun kaginilmaz oldugunu da anlamig ve Hiristiyanlarin sempatisini ka-
zanmay1 diigiinmiigtiir. Hatta Tiirkiye’nin kendisini korumakta bagari-
siz olmasi ve reformlarin sorunun ¢oziimiinde etkisiz kalmasi halinde,
Avusturya’nin bu durumdan faydalanacag fikrindeydi.'® Andrassy,
Zagreb valisine Ocak 1876'da, notada onerilen reformlarin en azindan
ayaklanma i¢in gegici bir yatistirma saglayacagini sdylemis ve amaci-
n1 agik bir gekilde sdyle ortaya koymustur: “Hiristiyanlarin Avusturya
korumasini tekrar istemeleri durumunda hi¢ kimse Avusturya’nin bu
vilayetleri isgal etmesini dnleyemeyecektir.”1”!

2

istanbu! Konferans: (1876) (Edmund Ollier, Cassell’s
Hlustrated History of the Russo-Turkish War)

170 Sumner, a.g.e., s.143.

171 Stojanovi¢, a.g.e., s.42-43, Andrassy, bu yondeki diigiincesini Fransiz elgisine
de agiklamugtir: “Bizim sonsuzluk igin ¢alisma niyctimiz yok. Su an igin durumu
yoluna koymak ve statiikoyu korumak yeterlidir.” Stojanovic, a.g.e., 5.43.
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Rusya ise sorunun ciddi bir krize déniigmeye bagladig sirada, Ki-
rim Savagi’'nda oldugu gibi bir riski goze alamazdi. Hakl olarak, diger
devletlerin onayini1 almak Rusya’nin eylem planinin 6nemli bir par-
casin1 olugturmaktaydi. Bu yonde Gorgakov’un Ingiltere ve Almanya
nezdinde girisimlerde bulunmasi, Ug imparator Ligi kararlarina in-
giltere ile birlikte Fransa ve Italya’y1 da dahil etmek istemesi dikkate
degerdir. Burada Rusya’nin, Osmanh Imparatorlugu’nun reformlar:
uygulayabilme basarisizlig1 gostermesi durumunda, bunun devletler
icin bir miidahale bahanesi olacagini diisiindiigiinii de gézéniinde bu-
lundurabiliriz.

Almanya ise Avusturya ile Rusya’nin rekabetini devam ettirmek-
te ¢ikarinin bulundugunu sezmekteydi ¢iinkii boyle bir rekabet on-
lar1 kendine mecbur hale getirecek ve Ug Imparator Ligi’nin énemini
artiracakt. Fakat Almanya, Ug Imparator Ligi'ni bozacak, yeni siyasi
kamplagmalara yol agacak ve kendi pozisyonunu zayiflatacak agik bir
ihtilafin ¢ikmasini da istemiyordu. Bu nedenle Bismarck, Avusturya ve
Rusya ¢ikarlarinin genis bir planda uzlagabilecegine inanmaktaydi.!”
Bu baglamda, Avusturya’nin kazanimlarina karsiik Rusya’ya bir be-
del verilebilecegi fikrindeydi. Bu planin gergeklesmesini “Dogu Soru-
nu”nun ¢oziimii i¢in gerekli goren Bismarck, bunun biitiin devletlerin
uyumu ile uygulanabilecegini diigiiniiyordu. Bu bakimdan Bismarck
biitiin devletlere topraksal bedeller vermeye hazirlanmigtir. Planina
gore, Avusturya Bosna-Hersek'i, Rusya Besarabya'y, Ingiltere Misir't
almal, Fransa ve Italya ise Kuzey Afrika’da kendilerini telafi etmeliy-
diler. Almanya kendisi igin hi¢bir sey istememekteydi. Buna karsilik
Almanya, bir “bur¢” yaratarak biitiin devletleri kendisine muhtag hale
getirecek ve onlarin miisterek iligkileriyle kendisine kars: olusabilecek
muhtemel bir koalisyonu miimkiin oldugu kadar uzak tutarak daha
kazangh ¢ikacakti. Ayni zamanda, Bismarck, Rusya ve Avusturya ¢i-
karlarin1 ve Uzak Dogu’daki rekabeti koriikleyecegini ve onlar1 Alman
ittifakim1 aramaya zorlayacagini hesaplamigt1.!” Planina gore, Misir'in
ingiltere’ye verilmesiyle Fransa Ingiltere’den ayrilacakti. Boylece Bis-
marck, Ingiltere ve Rusya’ya ayricalikli bir konum yaratarak statiikoyu
koruma yoniinde daha elverigli bir zemin meydana getirebilecekti.

172 Osmanlr'nin Berlin Elgisi, 4 Aralik 1875'te Disigleri Bakan1 Ragid Paga’ya gon-
derdigi raporda, Bismarck'in Avusturya ile Rusya’nin aralarimi diizeltmeye
calighgin ifade ettikten sonra, Almanya'nin Avrupa'daki kangikhklarla ilgi-
lenirken, bu biiyiik devletlerin cografi pozisyonlarindan dolayr Osmanh Im-
paratorlugu’nun sorunlarina gok yakin ilgi gosterdiklerini belirtmigtir. BOA,
HR.SYS,. 13/43, 30.12.1875.

173 Stojanovic, a.g.e., 5.44-45.
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B- Andrassy Notasi, ingiltere ve Osmanli Devleti

1. Andrassy Notas1 ve Ingiltere

Nihayet Andrassy’nin, Viyana'daki Rus elgisiyle birlikte, Bosna Her-
sek’te bang saglama yoniinde yaptiklar1 hazirliklar tamamlanmigti.
“Andrassy Notas1” olarak bilinen bu reform projesi 30 Aralik’ta, Paris
Antlagmasi’'nda imzasi bulunan devletlere iletilmistir.

Notay: su sekilde 6zetleyebiliriz:'*

Garantor devletler, Avrupa ve Tiirkiye'nin ¢ikarlan ile asi vilayet-
lerin halkinin menfaatleri arasinda giiglii baglar ve iligkiler oldugu
diisiincesindedir. Uzun zamandan beri siiren kanh miicadelelere,
bu vilayetlerin gergek ihtiyaglarini Osmanh Devletinin hiikiimran
hukukuyla uzlagabilecek islahatlar vasitasiyla son verilmesini is-
terler. 2 Ekim tarihli irade-i senniyye ile 12 Aralik tarihli ferman,
hiikiimet tegkilatim1 yeni gekilde islah edebilir; fakat padisahin bu
iki emirnameyi yayimlarken asi kavimlerin baris ve asayisini acilen
saglamaktan ¢ok ileride diizenlenecek kanunlara esas olacak genel
ilkeleri dikkate almig oldugu inkér edilemez. Asi halkin bans ve
asayigini acilen saglayabilmek icin meseleyi hem maddi hem de
manevi agidan incelemek gerekir. Hersek ve Bosna’nin bunca se-
nedir siiriiklendigi elim durumun gercek sebepleri aragtirilirken
Avrupa’nin higbir bolgesinde hag ile hilal arasindaki zithgin bu ka-
dar kaba sekiller almadigina kesin bir kanaat olusur. Hiristiyanlar
hala esir olduklarin1 anliyorlar. Bunlarin mezhep hiirriyetleri fetih
zamanini hatirlatacak derecede tahammiil edilemez gesitli hiikiim-
lerle simirlandirilmigtir. Birbirini bogazlamakta bu kadar agiriya
kagan halklarin yan yana yagayabilmeleri ancak Hiristiyan dininin
kanunen ve fiilen Islam diniyle aym mertebede bulunmasi ve Hiris-
tiyanhgin simdiki gibi yalruz serbestge ayin yapilmasina miisaade
edilen bir din gibi degil, genelde sayg) gosterilir bir mezhep haline
gelmesiyle miimkiin olabilir.

Kanun kargisinda esitlik ilkesine Osmanli Devleti'nin higbir tarafin-
da uyulmuyor. Hiristiyanlann mahkemeler kargisinda Miisliiman-
lar gibi sahitlik yapabilmeleri ve hicbir sekilde haklarim1 aramaktan
¢ekinmemeleri 6nemli bir meseledir.

Isyanin gerekgelerinden 6nemlileri giderilmek isteniyorsa, Babia-
li’'nin bile otuz seneden beri zararlarina inandig), vergilerin toplan-

174 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev: Ali Regad, Istanbul, 1999, 5.348-349
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masl ile ilgili usulii kesin bir sekilde kaldirmak gerekir; bundan bag-
ka vergileri, yani vasitasiz vergilerin hasilatini vilayetlerin mahalli
ihtiyaglarina tahsis etmekte en acil islerden biridir.

Bosna Hersek’te hiikiimete ve camilere ait olmayan arazilerin tiimii
Miisliimanlarin elinde bulunuyor, halbuki ciftgiler Ortodoks ve Ka-
tolik mezhebindeki Hiristiyanlardan olusmaktadir. Bundan dolay:
ciftcilerin sorunlari, mezhep nefretinin etkisiyle bir kat daha karisik
hale geliyor.

1861 senesinde esaretin kaldirilmasi kéyliilerin durumunu daha va-
him bir sekle koymaktan bagka bir ise yaramamustir; koyliiler kiraci
ve ortakel sifatiyla 6ncekinden ¢ok soyuluyorlar. Gergi 1858 yilin-
da buna son vermek igin bir ferman yazilmigsa da uygulamaya asla
konulamamugtir. Koyliilerin uygun sartlarla arazi sahibi olmalariru
ve bu sekilde bir dereceye kadar bagimsizliga sahip olarak bundan
sonra Miisliiman hemsehrilerinin zuliim ve saldirilarindan kurtul-
malarini saglayacak bir gare, bir tedbir bulunmalidir.

Gayrimiislim halkin Babidli tarafindan yapilacak olan maddelere
ne kadar az giivendikleri diigiiniilecek olunursa, 1slahatin uygula-
maya konulmasinin pasalarin keyfine birakilmamasi siddetle arzu
edilir; bu hususun yerel halk¢a segilmis Hiristiyan ve Miisliiman
ileri gelenlerinden olugan bir komisyonun kontroliinde siirmesine
ihtiya¢ duyulur.

Kabineler, bu komisyonun kontroliinden bagska Osmanli Hiikiime-
ti'nin 2 Ekim tarihli irade ve 12 Aralik tarihli fermanda yer alan
hiikiimlerin resmi 6zel tebligler ile saglamlagtirilmasina ve ayr
zamanda Bosna ve Hersek'te bans ve asayisin temini maksadina
yonelik olmak iizere yukarida sayilan noktalarin kabul edildigini
devletlere bildirilmesine kuvvetli bir sekilde liizum oldugu disiin-
cesindedir.

30 Aralik 1875 tarihinde Andrassy Notasi diger devletlere sunuldu-
gunda en biiyiik hognutsuzlugu Ingiltere gostermistir. Ingiltere, nota-
nin hazirlanma agamasina dahil olmadigindan daveti kabul etmeyebi-
lirdi. Bu nedenle diger devletler Londra’daki elgileri yoluyla ingiltere’yi
notaya riza gdstermeye zorlamiglard. Ingiltere’nin notay1 kabul etme-
mesi durumunda Tiirkiye’nin notaya karsi durmak icin cesaretlenece-
ginden endige ediyorlardi.
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Aslinda Ingiltere’nin, notaya destek vermesi kendi avantajina ola-
cakt. Notay1 kabul ederek Ingiltere niifuzunu devam ettirebilir ve di-
ger devletlerin politikasin1 yonlendirebilirdi. Diger taraftan Ingiltere,
ortaya ¢tkmasi muhtemel daha tehditvari bir olusumu o6nleyebilirdi.
Eger Ingiltere notay1 reddederse, ilerde Tiirk problemi giindeme geldi-
ginde, daha biiyiik bir tehlikeyle karsi kargiya kalabilir, istekleri de dik-
kate alinamayabilirdi. Ayrica Ingiltere, goz gore gore ¢6ziime yardimct
olmay1 reddetmekle suglanacakti.’”

Ingiltere Digigleri Bakani Lord Derby, notanin diger devletlere ile-
tilmesinden 6nce 21 Aralik’ta La Nouvelle Presse gazetesinde yer alan
Edinburg’daki konugmasinda, “bir¢ok insanin ‘Dogu Sorunu’nu forma-
litesiz acilen halledilmesini istedigini, Avrupa hiikiimetlerinin ¢6ziimii
¢ok uzak olan, seklini kimsenin ¢ok iyi bilmedigi bir sorunu ¢6zmekle
mesgul olduklarini, Avusturya’nin, yeni bir reform projesi hazirlamay:
diisiinmekle ¢ok zor bir gorevi iistlenmekte oldugunu” ifade etmig,'”
sorunun ¢oziimii ve barigin temini konusunda da ciddi giiphelerinin
bulundugunu belirtmisgtir.

Andrassy Notasi kargisinda Lord Derby baglangicta alisik olmadik
bir tarzda yalniz hareket etme egilimi i¢inde olmustur. Derby, sadece
yapacak bagka bir seyin olmadigini fark ettiginde, serbest hareket etme
diisiincesi i¢inde olmustur. R. Millman, bu nedenle onu siipheci, iirkek,
hukuka riayet etmekte kararl;, inat¢1 ve savunmaci, zor bir kisi olarak
nitelendirmigtir.'”

Derby hakh olarak talep edilen reformlarin pek ¢ogunun 12 Aralik
fermaninda yer aldigini ve “Babiali'ye heniiz Hiristiyanlar igin karar
verilen bir seyin tekrar ihsan edilmek istenmesini” sorgulamaktan da
geri durmamugtir. Ayrica notaya cevap verilmeden once, ii¢ devletin
Tiirkiye’nin notay1 kabul etmemesi durumunda ne yapmay diigiin-
diigiinii bilmek istemistir.'”® Ayni1 zamanda, vergilerin yerel uygulan-
mas1 ve toprak satimi gibi notanin en énemli maddelerinin Irlanda
meselesiyle benzerlik gostermesi Disraeli kadar Derby’yi de endige-
lendiriyordu.

175 Iseminger,a.g.e., s.272.

176 BOA, HR.SYS,, 159/35, 5.3.

177 Millman, a.g.e., 5.48.

178 Stojanovi¢, a.g.e., s.49; Derby’'nin tereddiitlerini Gorgakov ve Avusturya’min
Londra elgisi Beust izale etmeye ¢alismistir. Gorgakov, “bu ihtimal, sorununun
ikinci safhastyla ilgilidir ve Nota'mn kabuliiniin ileriki igbirligi icin herhangi bir yii-
kiimliiliigii gerektirmedigi”ni ima etmistir. Beust ise eger asiler catiymalan dur-
durmaz ise Tiirklerin insafina birakilacaklarimi ifade etmigtir. Gosterilen Yer.
Beust’'un Andrassy’nin diigiincelerine terciiman oldugu sodylenebilir. British
Documents, vol.2, Doc.157, Buchanan’dan Derby’ye, 3 Ocak 1876, 5.155.
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30 Arahik’ta nota Ingiltere Disigleri Bakanligi'na iletildiginde, Lord
Derby Londra digindayd1."” Avusturya elgisi Beust, nota igin Ingiliz
destegini almak ve bu konuda Ingiltere’nin tavrini 6grenmek amaciyla
6 Ocak’ta Knowsley’de Derby'yi ziyaret etmisti. Beust, Derby’nin Avus-
turya’ya gostermis oldugu samimiyete sahit olmakla beraber, ingiliz
kabinesinin Avusturya'min tekliflerini kabul edecegine ikna olama-
mustl. Buna ragmen Derby, notay1 “olusumda iyi ve gidigatta makul”
olarak nitelendirmis ve notaya dair iliml1 degerlendirmelerde bulun-
mustu.’® Derby’'nin degerlendirmesinde 6nemli ve farkh diigiincelere
sahip oldugu, ayn1 zamanda Tiirkiye konusundaki diisiincelerinde
gozle goriiliir bir degisim iginde oldugu sdylenebilir. Derby’nin Beust
ile goriismesi sirasinda notay: kabul etme yoniindeki inancini ve Bag-
bakan’in notaya bagliligin temin etmeye ¢aligacagini belirtmistir. Daha
sonra 7 Ocak’ta Bagbakan Disraeli'ye gonderdigi mektupta “Sultan’in
bagimsizlig1 ve itibar iizerinde durmak igin ¢ok ge¢. Ne evinde bari-
s1 koruyabilen, ne de borglarin1 6deyebilen hiikiimdar birtakim kabul
edilmez sonuglara razi olmalidir” gseklinde yazmugtir.!®!

Ancak Derby’nin notay1 kabul etme yoniindeki goniillii tavrina di-
ger Ingiliz yetkilileri arasindan destek gelmemigtir. Halihazirda Istan-
bul'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Henry Elliot, Andrassy Notasi’na olan
kinamasin telgrafla Ingiltere Digigleri Bakanlhigi'na iletmekteydi.®2

Bununla beraber notaya en biiyiik tepki Bagbakan Benjamin Disrae-
li'den gelmisti. Disraeli notay1 “temelde hatali ve pratikte tehlikeli” ola-
rak nitelendirmis ve onu Babiéli'ye gondermenin bir “ahmaklk ve iha-
net” hareketi oldugunu diigiinmiistiir. Disraeli’ye gore Andrassy'nin,
hélihazirda ilan edilen tedbirleri Babiali'ye tavsiye etmeye hakki yok-
tu. Ayn1 zamanda, yerel amaglar igin yerel vergilerin taksimi ve iftgi
hakki gibi konularda ¢ok hassas goriinen Disraeli, “pek yakinda kendi
iilkesinde miinakasa konusu olabilecek prensiplere kendini adamaya-
cag1l” hususunda kararlydi.'® Aslinda Disraeli, Andrassy’ye bagindan
beri kugku ile bakmigtir. Bu endigesini agikga belirttigi bir mektupta,
Andrassy’yi “her hafta ya da her giin diigiincesinde degisiklikler i¢cinde

179 Lord Derby’'nin Aralik ortalarindan itibaren Londra’dan ayrihs: diger diplo-
matlarca farkli yorumlanmugtir. Beust bunu bir zaman kazanma manevrasi
olarak degerlendirirken, Shuvalov ve Miinster bunun Ingiliz giicenmisgliginin
bir ifadesi oldugunu diigiinmiiglerdir. Harris, a.g.e., 5.202.

180 Harris, a.g.e., 5.202-203.

181 Millman, a.g.e., s.51; Harris, a.g.e., s.203. Dawson, a.g.m., s.97. Burada Derby’'nin
Disraeli’ye s6z konusu mektubu yanls bir gekilde 1 Ocak olarak gosterilmistir.

182 British Documents, vol.2, Doc.167, Elliot'tan Derby’ye, 4 Ocak 1876, s.160-161.
Telgrafin Disigleri Bakanhginda alinig tarihi 18 Ocak’tir; yani Derby-Beust go-
rigmesi sonrasidir.

183 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.18-19.
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olan ve ¢aligmalarinda birbirini alt eden entrikalar1 bulunan” bir kigi
olarak tanimlamigtir. Daha ayaklanmanin devam ettigi agustos ayinda
Disraeli, Derby’den Viyana'daki elgisi yoluyla Andrassy’nin ayaklanma
konusundaki goriigiinii 6grenmesini istemistir.”® Disraeli, Avusturya
ve Rusya’nin reform planlarinin ingiltere’nin elini baglamay1 amagla-
yan hareketler oldugunu diisiinmiis ve “planin yapay bir uyum ug-
runa hazirlandigin1” belirtmigtir.’® Shannon’a gore'® Andrassy Nota-
s1 Disraeli i¢in Paris Antlagmasi’ni ihlal etmekte ve bu yiizden Kirim
sisteminin gegerliligine golge diigiirmekteydi. Bu bakimdan Nota, Ug
imparator Ligi’'nin Avrupa liderligini gostermekte olup, ingiltere’nin
kuvvetler dengesini isleyen bir Palmerston Avrupa konseptine temel
engel olugturmaktaydi. Albrect de bu gergevede Disraeli'nin pozisyo-
nunu Metternich’inkine benzetmekteydi.!

=

Disraeli notanin igerdigi teklifleri elestirirken, “Tiirk Hastalig1“nin
yerini alacak karsit tedbirlere sahip olmadigini da s6yliiyordu. Ancak,
ayn1 zamanda “Tiirk gibi ya da Tiirk’ten daha fazla Tiirk” goriinmek
de istemiyordu. Bu nedenle Disraeli, Derby’ye “bundan sakinacak bir
yol ¢izemez miyiz?” diye sormugtur.!?®

Nota konusunda Ingiliz basininda oldugu gibi, ingiliz hiikiimetin-
de de 6zellikle vergi ve toprak konularinda farkh goriigler vardi.”®® Ko-
loniler Bakani Lord Carnarvon, notanin detayda Ingiltere igin birtakim
tehlikeler igerdigini diigiinmekle beraber, notanin kabulii konusunda
Derby’ye katilmigtir. Hindistan Bakaru Salisbury ise notamin Ingilte-
re’yi miidahale politikasina itecek bir tehlike oldugunu belirtmekle bir-
likte, ingiliz geleneginin aksine isbirligini onermistir.'

Salisbury, temelde Ingiltere’nin Hindistan’a giden yolun “Sultan’in
hiikiimranligindaki bolgeler boyunca uzanmakta oldugu” seklindeki
geleneksel goriige katilmigtir. Fakat Salisbury, Tiirkiye'nin vasalliginin
bir tehlike anlamina geldigini diisiiniiyordu. Ona gore Tiirkiye'nin ba-
gimsizhiginin devami ¢ok zayif bir ihtimal olup, en iyi yolun Tiirkiye'yi
yok etmek olduguydu. Salisbury gegmisteki Kirim Savasi’mi suglamig
ve siirekli olarak Tiirkiye’nin béliinmesi konusunda Rus Imparatoru
Nikolayin teklifini Avrupa devletlerinin reddetmesinden dolay1 kagiri-
lan biiyiik firsata liziilmiistiir. Salisbury, daha 1876 Ocak’inda Sir Louis
Mallet’e, “eger Tiirkiye'nin par¢alanmasinin durdugu goriiliirse, diin-

184 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.12.

185 Stojanovi¢, a.g.e., s.49.

186 Shannon, The Crisis of Imperialism 1865 -1915, 5.120.

187 Albrecht, a.g.e., s.169.

188 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.V1, s.18.

189 Bu konuda sistematik bir degerlendirme i¢in bkz: Harris, a.g.e., 5.183-209.
190 Millman, a.g.e., s.50-51.
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yanin bu tarafindaki barig 6zellikle tehlike igcinde olmayacaktir. Fakat
eger siireg son on iki aydan beri devam ettigi gibi hizli bir sekilde de-
vam ederse, baz1 seylerin yapilmasinin zaman gelecektir” diyordu.”!

ingiltere’de muhalefetin Bosna-Hersek Ayaklanmasi konusundaki
bakisinin, hiikiimetin politikasinin sekillenmesinde rol oynadigini 6ne
siirenler de bulunmaktadir. Bu goriiste olanlarin temel diisiincesi, mu-
halefetin “Dogu Sorunu” konusundaki ilgisiz tavrinin hiikiimeti pasif
bir politikaya ittigiydi. Omnegin, Seton-Watson, hiikiimetin Bosna'nin
kaderine kayitsiz ve Yakin Dogu’daki ger¢ek duruma yabanci kalma-
sinda muhalefetin bir dereceye kadar roliiniin oldugunu belirtip, Libe-
ral liderlerin “Dogu Sorunu”nu anlayamadiklarini ileri siirerken, Lord
Hartington'un Granville’ye, kabine’nin Andrassy Notasi'na geciken
kabuliinden birkag giin sonra yazdig1 “Biz Londra’da James ve Har-
court ile yeni Slav genelgesi hakkinda konustuk ve onun (notanin) sal-
din1 igin iyi bir kap1 actigini diigiindiik,” ifadelerine dikkat ¢ekmistir.’2

“Dogu Sorunu” konusunda bildirisi belki de hepsinden daha et-
kili olan Harcourt'in bile notayr Muhafazakarlara (Konservativlere)
kars1 bir silah olarak diisiinmedigi goriilmektedir.”® Bu sirada liberal
(Whig) lider Gladstone, Hawarden’de kosesine gekilmisti. Stiveys Ka-
nali hisseleri konusunda sikayetgi ve tenkitgi olan ve bir Kuzey Afrika
Imparatorlugu kurmak konusunda Disraeli gibi gizli yayilmaa giidii-
lere sahip olan Gladstone da hiikiimetin Andrassy Nota’sina baghlig-
n1 hos karsilamigtir.

Ingiliz kabine toplantisinin éncesinde en gok konusulan sey no-
tadaki vergi ve toprak konusundaki gekincelerdi. Bu gekince, Der-
by’nin 12 Ocak’ta Londra’ya doniisiinde yaptig kisisel agiklamasinda
ve Rus elgisi Shuvalov ile konusmasinda dile getirilmisti. Derby bu
iki noktay: “Ingiltere igin yeni ve bilinmeyen” olarak ifade etmigtir.”
Derby’nin gekinceleri, ancak 14 Ocak’ta Beust’un Ingiliz Disisleri Ba-
kanligi'na gelerek, bir “askeri isgal” konusunda teminat vermesi ve
Andrassy’nin tartigmalar konusundaki miisbet goriislerini iletilmesiy-

191 Lady Gwendolen Cecil, Life of Robert Marquis of Salisbury, 1868-1880, vol. I,
London, 1923.

192 Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.28-29. Seton-Wat-
son; Hartington'in, Istanbul’u ziyaretinden sonra Bosna Hersek ve Bulgaris-
tan’mn biitiiniiyle Hiristiyan olmadigiru, Bosna’run yarisindan fazlasinin Miis-
liman oldugunu sdylemesini liberallerin soruna kayitsizhginin bir ifadesi
olarak degerlendirmistir (Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Qu-
estion, 5.29). Ancak Seton-Watson, bunda bir gergeklik pay: bulunabilecegini
hi¢ diisiinmemistir.

193 Seton-Watson, Disraeli Gladstone and the Eastern Question, s.29

194 Shannon, The Crisis of Imperialism, s.121.

195 Harris, a.g.e., 5.204-205.
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le giderilmistir.® Bu teminat, Viyana'daki Ingiliz elgisi A. Buchanan’in
gonderdigi malumat: teyit etmektedir.'®’

Ingiliz hiikiimetinin notay1 kabul etme egilimi gosterdigi siire zar-
finda, Londra’daki Tiirk elgisinden Ingiltere’nin notaya baglilik talebi
gelmistir. Kabinenin notay1 onaylama istegine ingiltere’nin Paris ve
Berlin elgileri Lord Lyons ve Lord Russell'in ikna edici raporlarinin
da etki ettigi sdylenebilir.”®® Gelinen noktada Disraeli de artik Ingilte-
re’nin yalniz hareket etmeyerek notay: kabul etmesi gerektigine inani-
yordu. Zira ona gore, “Ug Kuzey devletle hareket etmek igin yolumuz-
dan ¢itkmadikga, onlar bizsiz hareket edebilir ki, bu ingiltere gibi bir
devlet icin kabul edilemezdi.”’® Onun notay1 kabul etmesinde izole
edilmek istememesiyle birlikte, Tiirkiye’nin notaya riza gosterilmesi
yoniindeki isteginin de 6nemli bir rol oynadig1 soylenebilir2® Nite-
kim Disraeli, Bradford’a, 18 Ocak’ta “Biz Sultan’dan daha fazla Tirk
olamay1z,” diye yazmaktayd1.?”! Buna ragmen Disraeli, notanin sadece
krizi erteleyecegine inaniyordu.2®

Durumu gdriigmek iizere, 18 Ocak’ta Ingiliz kabinesi toplanmig; bu
toplantida Derby, meslektaglarina notay1 kabul etmeyi tavsiye etmis-
tir. Ingiliz kabinesi toplantida, vergilerin yerel uygulanmasi ve toprak
satimi konusunda Ingiltere’nin haklarinin korunmasin esas alarak ve
Babiali‘den yazih bir cevap istemeyi reddederek, notaya “genel bir des-
tek” verilmesini kabul etmis ve Babiali'nin notay1 “dostga bir hava igin-
de ele almas! ve diigiinmesi gerektigini” tavsiye etmigtir.2?

Derby, kabine kararini Biiyiikelgisi Elliot’a 18 Ocak’ta bir telgrafla
iletmigtir. Gonderdigi telgrafta Derby, kabinenin Andrassy Notasi’'na
“genel bir destek” verecegini, fakat Biiyiikel¢i'nin “sonraki talimatlar
bildirilene kadar hareket etmemesi gerektigini” belirtmigtir.2*

Ingiltere’nin notaya “genel bir destek” vermesi, genellikle diger
devletlerce memnuniyetle kargilanmig, ancak farkli degerlendirmeler
de yapilmigtir. Rusya’nin Londra elgisi Shuvalov Ingiliz kabinesinin
tavrini “karanlik” gorerek, “kabinenin insanlik ve medeniyet diigiince-

196 Millman, a.g.e., s.53; Harris, a.g.e., s. 205

197 British Documents, vol.2, Doc.157, Buchanan’dan Derby’ye, 3 Ocak 1876, s.155.

198 Millman, a.g.e, 5.52-53; Harris, a.g.e., s.206.

199 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.13.

200 M. A. Agahtha Ramm, The Political Correspondence of Mr. Gladstone and Lord
Granville, vol 11, Belge:1043, s.486

201 Buckle, The Life of the Benjamin Disraeli, vol. VI, s.19

202 Gdsterilen Yer.

203 Stojanovi¢, a.g.e., s.49; Millman, a.g.e., s.54.

204 British Documents, vol.2, Derby’den Elliota, 18 Ocak 1876, Doc.170, s.162.
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siyle hareket etmedigini”, Ingilizlerin notay1 kabul etmesini diger dev-
letlerin zorlamasiyla oldugunu diigiinmiigtiir.?

Viyana'da ise notaya bu ingiliz “genel destegi”nin ne ifade ettigi
merak konusu olmug ve Ingiliz kabinesinin hareketi ele almadan 6nce
bir agiklama yapmak isteyip istemedigini sormak “zorunlu bir tedbir
olarak” diigiiniilmiistii. Bu sorulari Beust 22 Ocak’ta Ingiltere Disisleri
Bakanligi'na iletmis ve miittefiklerin Tiirkiye’den yazih bir taahhiit ta-
lep etmek niyetinde oldugunu tekrarlamigti. Derby, birkag giin iginde
Beust’a ingiliz goriiglerini tam olarak belirtecegini, ayrica Elliot"un tav-
siyelerini alana kadar, Istanbul’'da atilacak adimin ertelenmesinin daha
iyi olacagini1 sdylemistir. Bununla birlikte, Londra’da onaylanmayan
konular igin 6zel itirazda bulunmamaya s6z vermis, ancak Babiali'den
yazil bir cevap istenmesi konusunda diger devletlere katilmanin uy-
gun olmayacagini agiklamigtir.2¢

Nitekim Beust 24 Ocak’ta Ingiliz Digigleri Bakanligi'na, Tiirk ce-
vabinin gerekliligini ve Ingiltere'nin ilerleyen giinlerde tam ve resmi
aciklamalar yapmasini isteyen bir yaziy: ilettiginde; Derby’nin cevabi,
ingiltere’de daha 6nce hakim olan gériige gegerlilik kazandiran mahi-
yette olmustur. Derby, cevabi mektupta, kabine igin kabul edilebilir iig
maddenin Tiirkiye’de halihazirda ihsan edilmekte ve uygulanmakta
oldugunu; vasitasiz vergiler ve toprak satimi konularini iceren diger
iki maddenin ise hala belirsiz oldugunu ve Ingiliz onaymnin étesinde
bulundugunu belirtmisti. Kdyliilere finansal yardim konusunda ise ka-
binenin “pratikte ve detayda pek ¢ok zorluk” gordiigiinii ifade etmis-
tir. Diger taraftan kabine, notanin vergi konusundaki tekliflerini de sa-
kincali bulmugtu. Mektup, Rusya ve Avusturya’nin ayaklanmayi sona
erdirmek igin “genel bir destek almak” ydniindeki Ingiliz beklentisine
dikkat gekerek son bulmustur.?’” Derby, Elliot'a gonderdigi telgrafta?®
da Andrassy tekliflerinin, 2 Ekim iradesi ve 12 Aralik Fermanlan ile

205 Seton-Watson, “Russo-British Relations during the Eastern Crisis”, Slavonic Re-
view, I, No.9, Mar. 1925, 5.659. Gorgakov, ingiliz kabinesi kararinin akabinde
Shuvalov’dan aldig) raporlar1 memnuniyet verici olarak gormustur Ayni za-
manda Gorgakov, Inglhz elgisi A. Loftus’a kendilerinin Istanbul'a “1hmh ve
uzlagmaal bir egilimi” tavsiye ettiklerini séylemis ve Ragid Pasa'ya atfen In-
giltere’nin diger devletlerden ayr1 hareket etmeyecegini hatirlatmgtir. British
Documents, vol2, Doc.172, Loftus’tan Derby’ye, 19 Ocak 1876, s.162-163. Bu
konu da Ingiltere’nin tavri Bismarck tarafindan da “yiiksek bir sekilde mem-
nuniyetle” kargilanmustir. British Documents, vol.2, Doc.173, Odo Russell'dan
Derby'ye, 21 Ocak 1876, s.163.

206 Harris, a.g.e., 5207

207 Bu konuda mektubun ilgili boliimleri igin bkz: Millman, a.g.e, 5.55-56; Harris,
a.g.e., s.207-208

208 BOA, Y.EE., 77/6, 3 M. 1293; Millman, a.g.e., 5.56-57.
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1839 ve 1856 reform hiikiimlerinin Babidli tarafindan uygulanmasi
seklinde yorumlanmasi gerektigini soyledikten sonra, “tekliflerin Pa-
ris Antlagmasi’'nuin ihlali olmadigim ya da Babiali ile tebaasi arasinda
bir yabanci miidahalesini icermedigi”ni belirtmistir.?® Bununla birlikte
Derby, Babiali'ye 1slahatlarin icrasinda siiratle hareket etmesi, gorev-
lendirilecek memurlara itina gosterilmesi, bu memurlardan bolge hal-
kina kars1 “zalimce” muamelede bulunacaklarin siddetle cezalandiril-
masl, bu suretle de Hiristiyan ahalinin emniyet ve itibarinin saglanmasi

tavsiyesinde bulunmusgtur.

2. Andrassy Notas1 ve Osmanli Devleti

Nota diger devletler tarafindan kabul edildikten sonra ancak 31
Ocak’ta Tiirk hiikiimetine iletilmistir. Aslinda, bu gecikmenin nede-
ni, Avusturya’nin Ingiltere’yi siipheleri konusunda temin etmeye ve
Babiéli'den yazili bir teminat alma hususunda ikna etmeye ¢aligma-
sindan kaynaklaniyordu. Nihayet, nota Tiirk tarafina iletildiginde,
Istanbul’da bunun kabul edilip edilmemesi konusunda farkh diigiin-
celer vardi. Hariciye Nazir1 Ragid Paga, daha iletilmeden 6nce notanin
iceriginden haberdar oldugunda, “digsaridan yapilan tavsiyeleri iyi
kargilamanin gorevinin geregi oldugunu bilmesine” ragmen, notayi
kabul etmekten ¢ekinmis ve notanin Osmanli Devleti'nin igislerine
miidahale etme anlamina gelecegi endisesini tagimigtir.?'® Ciinkii Ra-
sid Paga, Paris Antlagmasi hiikiimlerinin gegerli oldugunu bilmesine
ragmen, gerektiginde bu hiikiimlerin nasil yorumlanip ihlal edildig;i-
ni de biliyordu.

Osmanl Berlin Elgisi Yanko Aristarki Efendi'nin gonderdigi rapor-
larin hiikiimetin tavrini etkiledigi ya da takip edilen Tiirk politikasinda-
ki faktorleri yansittig1 soylenebilir. Elgi 30 Aralik tarihinde gonderdigi
raporunda, biiyiik devletlerin “dostca ve iyiliksever muameleleri"nden
ve Ozellikle mevcut durumda gosterdikleri ilgi ve dostluktan dolay:
memnuniyetini belirtmig,?"! birkag giin sonra da Ragid Paga’ya notada
hiikiimetin itirazin1 gerektirecek hicbir sey bulunmadiginy, giinkii tek-
lif edilen reformlarin ¢ogunlukla Sultan’in 12 Aralik Fermani ile aym
oldugunu izah etmistir. Buna ragmen Yanko Aristarki Efendi, Ug Im-
parator Ligi devletleri tarafindan notanin bildirilmesinin hiikiimet igin
sikint1 yaratacagini da belirtmistir. Bunun nedeni ise 30 Aralik Ferma-
ni, asilerin silahlarini birakmalar1 ve teslim olmalarina kadar verilecek

209 Millman, a.g.e., 5.56-57.
210 Engelhardt, a.g.e., 5.35.
211 BOA, HR.SYS., 13/43, 30 Aralik 1875.
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ayricaliklardan yoksun birakilmasini dngérmesine ragmen, Andrassy
Notas1 boyle bir tedbiri icermemekteydi.?™2

Raporda da belirtildigi gibi notada ongoriilen teklifler Osmanl
Devleti i¢in agir yilikiimliiliikler getirmiyordu. Zira onlarin biiyiik bir
kismi daha dnce sultan tarafindan tevcih edilmisti. Simdi diger devlet-
lerle birlikte verilen reformlarin siirekli olarak Avrupa garantisi isteyen
asiler i¢in daha cazip hale geleceginden kusku yoktu. Ayrica notanin
Osmanlh Devleti tarafindan reddedilmesi durumunda Sirbistan ve Ka-
radag da asiler lehine birtakim faaliyetler igine girebilirdi. Gergi baz
panslavist gruplarin ne olursa olsun isyana devam edecekleri agikt.
Mesela Dalmagya’daki Slav taraftarlar arasinda biiyiik devletler ile Os-
manli Devleti'nin Andrassy Notasi'n1 kabul ile ayaklanmayi sona erdi-
recekleri yoniindeki sayianin “giinden giine artan biiyiik bir heyecana”
neden oldugu belirtilmekteydi. Hersek Valisi Ali Paga'nin gonderdigi
telgraflarda Dalmagya Slav taraftarlarinin Karadag’i aciktan agiga sa-
vasa tegvik ettikleri, Sirbistan, Bosna ve Avrupa’daki asilerin ayaklan-
may1 devam ettirmeye soz verdikleri, dolayisiyla da durumun “fena-
lagsmakta olduguna” dikkat ¢ekilerek “vakit kaybetmeden” Babiali'nin
kararin1 vermesi gerektigi 6nerilmekteydi.?”® Diger taraftan ayaklanma
bir an 6nce sona erdirilmez ise Bulgaristan, Girit gibi diger Osmanh
bolgelerine de sigrayabilirdi. Ayn1 zamanda Babiéli, Avrupa uyumunu
her firsatta dile getiren ve kendisini barisa zorlayan biiyiik devletle-
re kars1 gelecekteki olaylar kargisinda sorumlu konuma diisebilecekti.
Mahmud Celaleddin Paga, Osmanli Devleti'nin notay1 kabul etmeye-
rek alacag1 sorumluluktan dolay: gelecekte Avrupa devletleri kargisin-
da ¢ok daha koétii bir durumla yiiz yiize kalabilecegini soyle ifade et-
migtir: “Eger Osmanli1 Devleti, biitiin devletlerin anlagsmalar: suretiyle,
Avusturya’dan gelen uyarilan kabul etmez de mesele biraz daha uzar
ve siirmekte olan kigkirtma ve bozgunculuklarin birdenbire eseri gorii-
liirse, iste 0 zaman milyonlarca Avrupalinin ve milliyet taraftarlarinin
kargisinda yalniz ve tek bagina kalarak meydana gelecek kétii sonugla-
rin sorumlulugu altinda kal[acaktir.]”"

Andrassy Notasi sanildigi kadar Osmanli Devleti igin iyi sonuglar
doguracak ve ayaklanmaya son verecek, dolayisiyla da Osmanli Devle-
ti'nin aray1p da bulamadig bir sey degildi. Gergekte nota, 6zellikle Os-
manli Devleti'nin igigleri ve egemenlik haklarina agik bir miidahaleydi.
Konsoloslar Komisyonu'yla, artik megru bir gii¢ olarak goriilen asilerin
yeni ayricaliklar istemeyecegini ve bu sayede cesaretlendirilen ayaklan-

212 British Documents, vol.2, Doc.161, Rugsell’dan Derby’ye, 8 Ocak 1876, s.15.
213 BOA, Y.EE., 77/12, 19 M. 1293; BOA, I.DUIT., 138/11, 19 M. 1293/15 Subat 1876.
214 Mahmud Celaleddin Paga, a.g.e., 5.76.
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manin daha biiyiik bir gayretle yayilmayacagini ve heniiz ayaklanma
egiliminde olmayan Bulgaristan, Girit gibi bolgelere sigramayacaginin
bir garantisi yoktu. Ayaklanmanin basarisi ve genislemesi durumunda
ise, Sirbistan ve Karadag'in bagimsizlik ve toprak kazanmak i¢in bir sa-
vaga girmesinin oniine gegilebilir miydi? Ayni zamanda nota, yabanc
devletlerin Osmanl Hiristiyan tebaasinin etkili bir sekilde himaye edil-
mesini ongdrmekle beraber, onlarin Osmanl idaresi altinda gelisme
imkanlarindan ve her tiirlii maddi ve manevi miisaadelerden mahrum
olduklarina ve adeta esir gibi yagadiklarina dair ifadeler icermektey-
di. Bu suglamalar bagimsiz bir devlet igin elbette kabul edilmez itham-
lardi. Nitekim Osmanl hiikiimeti, asilerin notay: reddetmesi iizerine,
Hiristiyan devletlerin miidahalesine sesini ¢ikarmadig1 ve gosterdigi
“zayif tutumla” ayaklanmay: bastiramadig gerekgesiyle kars: karsiya
kalacag: halkin tepkisini 6nlemek adina notanin metnini basina verme-
mis ve nota konusunda basina sansiir uygulamigtir.?®

Buna ragmen notanin Osmanh Devleti'ne iletilmesinden bir giin
sonra (1 Subat’ta), notanin igerigini ve goriiglerini Lord Derby’ye bildir-
mek ilizere Musurus Pasa’ya gonderdigi telgrafinda Ragid Paga, 6ngo-
riilen tavsiyelerin tamamen dostane tavsiyeler oldugunu ve Babiali'nin
telkin edilen fikirleri 6zenle inceleyecegini belirtmigtir.2¢

Bu sartlar kargisinda Babidli, onuruna ve bagimsizligina halel gel-
meyecek sekilde sorunun uluslararasi ¢oziimiinde miittefiki Ingilte-
re’yi yanina ¢ekmek i¢in daha 6nce Konsoloslar Komisyonu meselesin-
de oldugu gibi, elinden gelen her geyi yapmaya ¢aligacaktir. Osmanh
hiikiimetinin bu yéndeki ¢aba ve talepleri Ingiliz elgilerinin raporlarin-
da sik¢a vurgulanmigtir.2’

ingiltere’nin Osmanli Devleti i¢in Gnemine dikkati geken Lord Strat-
ford'un 3 Ocak 1876 tarihli Times gazetesine gonderdigi bir mektubun-
da, ingiltere sorunun diginda kalmas: durumunda bunun Rusya igin
iyi bir firsat olacagini ve Ingiltere'nin, san ve itibarini korumasi igin
meseleye niifuz etmesi gerektigini one siirmesi kayda degerdir.2®

Nihayet uzun goriismeler ve biiyiik devletlerin baskis1 sonucunda,
nota, Babidli'ye iletildigi tarihten yaklagik iki hafta sonra 13 Subat’ta

215 Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugun'da Reform 1856-1876, Gev: Osman
Akinhay, 2, 1. Basky, Istanbul, 1997, 5.89.

216 British Documents, vol.2, Doc. 177, Rasid Paga’dan Musurus Paga’ya, 1 Subat
1876, 5.164.

217 Omegin bkz: British Documents, vol2, Doc.163, Elliot'tan Derby’ye, 13 Ocak
1876, s.158; British Documents, vol2, Doc.172, Loftus’tan Derby’ye, 19 Ocak
1876, 5.162-163.

218 BOA, HR.SYS., 182/66, 3 Ocak 1876. Mektup, Ingiltere'nin Tiirkiye politikas:
konusunda 6nemli bilgiler icerdiginden bkz: Ek-2.
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birkag kiigiik degisiklikle kabul edilerek bir irade ile 6 devletin elgili-
gine bildirilmistir.2® Ingiliz Disisleri Bakani Lord Derby’ye gore Babia-
li'nin nota hakkinda almis oldugu karar “mahirane” bir surette kaleme
alinmusti. Ozellikle de Bosna ve Hersek eyaletlerinden toplanan vergi-
lerin bu iki eyaletin ihtiyacina sarf olunmasi hakkinda gosterilen muha-
lefeti takdire sayan gormiigtiir.22°

Yukarida deginildigi gibi Babiali'nin notada degisiklik yapmay1 uy-
gun gordiigii madde, toplanilan vergilerin mahallinde kullanilmasiydi.
Bununla birlikte notada 6ngoériilen maddelerden iigii zaten daha 6nce
padisahin ilan ettigi fermanlarda tevcih edilmisti. Dolayisiyla sultanin
notada ongoriilen hiikiimleri kabul etmesi ¢ok da zor olmadi. Notanin
Babiali tarafindan kabul edilmesinden birkag giin sonra bu reformlar,
evlerine donenler icin bir genel af s6zii ile birlikte ilan edilmis ve s6z
konusu reformlar1 uygulamak amaciyla iki komisyon kurulmustur.
Bu komisyonlara bagkan olarak Bosna i¢in Haydar Efendi, Hersek i¢in
Vasa Pasa tam yetki ile atanmustir. Her iki komisyon da 14 maddelik
“Talimat-1 Hususiyelerini” ilan ederek faal bir sekilde ¢alismaya ko-
yulmuslardir. Bu talimatlara gore; miiltecilerin evlerine donmelerine
refakat edilmekte, hasta olanlarin tedavileri i¢in uygun bir yerdeki has-
taneye yatirthp gerekli olan doktor ve ilaglar temin edilmekte, geri do-
nenlerden evi yanmis ve yakilmig olanlarin evleri??! imar edilmekte ve
yeni iiriin hasat edilene kadar yiyecek verilmekte, ev ve kiliselerin ta-
miri i¢in malzeme temin edilmekte, isyandan zarar gérmiis olan yerler
1 yl dsiir, 2 y1l da diger vergilerden muaf tutulmaktaydi. Talimatname
bu imtiyazlara kargilik isyana karigsanlarin 4 hafta zarfinda silahlarini
birakip teslim olmalarini istemekteydi. Bu baglamda talimatnamenin
Osmanli ve Bognak dillerinde yayimlanarak Avusturya ile (Avusturyali
memurlarla haberleserek) Karadag ve Sirbistan taraflarina “acilen ve
seri bir sekilde” gonderilip teblig edilmesi 6ngoriilmiistiir.?? Ancak
ne bu genis reform bildirgesi ve 6zellikle Haydar Pasa'nin Avusturyali
yetkililer nezdinde kagak gd¢menlerin evlerine donmeleri yoniinde-
ki goriigmeleri ne de adli, idari, giivenlik ve toprak gibi konulardaki
reformlarin uygulanmasina doniik ¢abalar, asilerin eylemlerine son
verip evlerine donmelerini saglamistir. Sirbistan ve Karadag'a bag-
lanmay talep eden asiler “Bizler diplomat degil, savasgly1z” diyerek
onerilen teklifleri reddetmekteydiler. Hedeflerine ulagsmakta Rusya’ya

219 British Documents., vol.2, Doc. 181, Elliot'tan Derby’ye, 13 Subat 1876, s.166.

220 BOA, Y.EE., 77/28, 4 Ra. 1293.

221 14 Subat 1292 (26 Subat 1876) tarihinde Bosna Vilayeti'nden ¢ekilen telgrafa
gore ayaklanma nedeniyle yakilip yikilmig ev sayisinin 6.000 oldugu tahmin
edilmekteydi. BOA., I. DUIT., 138/20, 5S. 1293; BOA, Y.EE., 77/18,2S. 1293.

222 BOA. Y.EE,77/19,2S.1293; BOA, . DUIT., 138/17, 3 S. 1293, 5.2.
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gliivenmekle kalmayip Prusya’nin dahi Slav-Sirp 6zgiirliigiine destek
verecegini diisiinmekteydiler.”” Bu nedenle isyanin kaynag: olan Ne-
vesinli asiler aileleriyle beraber Dalmagya taraflarinda, Sirbistan ve Ka-
radag’da kalmaya devam etmislerdir.?? Bu siralarda 14 Subat 1291 (26
Subat 1876) tarihli telgrafa da konu olan tahkikattan anlagildigina gore
Hersek’ten Avusturya ve Karadag'a gegen niifus yaklagik 45.000 civa-
rindaydi ki bunun sadece 1.000 kadar1 Gabele bolgesine donmiigtii.?
22 Mart'ta asiler dort hafta i¢inde evlerine donmelerini isteyen genel
cagriya da genellikle uyulmamigti.

M. S. Anderson’a gore Babiali reformlar: gergeklestirecek kadar giig-
lii olmadigindan, reformlar sadece goriiniigii kurtarmigtir. K. Baltali
ise reformlarin gergeklestirilmesi yoniinde komisyonlarin belli bir pla-
ninin bulunmadigini, sanki reformdan ziyade sadece ayaklanmanin
bastirilmasinin hedeflendigini ileri siirmiigtiir.??’

Genel olarak; bu reformlarin uygulanmas: gerekli finansal araglar-
dan yoksundu. Ustelik asiler, reformlarin yiiriitiilmesi konusunda ke-
sin olarak Avrupa garantisi talep ediyorlardi. Bir 6lgiide Avrupa garan-
tisini bir 6n kogul olarak ileri siiren asiler, taleplerini bir memorandum
ile soyle siralamiglardir:22

1. Hiristiyanlara en azindan miilk olarak topraklarin 1/3"iiniin ve-

rilmesi.

2. Tiirk garnizonlarinin Hersek’ten ¢ekilmesi ve 6 sehirde toplan-

masl.

3. Yikilan evlerin ve kiliselerin Tiirkler tarafindan yeniden insa edil-

mesi, Hiristiyanlar icin gerekli olan ciftlik aletleri ve yiyecek ihtiya-

cinin en az bir yil igin kargilanmasi ve onlarin ii¢ yil igin vergiden
muaf tutulmasu.

4. Misliimanlann silahlariru birakmalari ve reformlann tam olarak

bagarili olmasina kadar, Hiristiyanlarin silahlarini teslim etmemeleri.

5. Hiristiyanlardan ve Tiirklerden olugan bir komisyonun Andrassy
Notasi esasl iizerine ve reformlarin uygulanmasina gore bir anayasa
yapmalari.

223 lorga, a.g.e., 5.466.

224 BOA, I DUIT., 138/17,3 5.1293, s.1.

225 BOA,, L. DUIT., 138/20,5S.1293; BOA, Y.EE., 77/18, 2S.1293.

226 Anderson, a.g.e., s.199.

227 Baltali, 1875 Hersek Ayaklanmasmnn”, Belleten, c. LI, sa. 199-201, 5.209. Ingil-
tere’nin Saraybosna Konsolosu Freeman'in Islahatlar konusunda 21 Subat’ta
Derby’ye gonderdigi telgraf icin Bkz: 7 Tesrin-i Sani 1292 tarihli Basiret gazetesi
(Mavi Kitap, No. 27), s.1.

228 Stojanovic, a.g.e., 5.53.
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6. Bir Avrupa komisyonunun Hiristiyanlar i¢cin Babiali’den para yar-
dim1 almasi ve yerlerine doniislerinden 6nce kendileri igin gerekli
tedbirleri hazirlamasi.

7. Reformlarin uygulanmasini denetlemek igin Tiirk garnizonlari-
nin bulundugu yerlerde Avusturya ve Rusya temsilcilerinin bulun-
masina devam edilmesi.

Babiali'nin hiikiimranlik haklarin1 zedeleyen ve bir yabanci mii-
dahalesini davet eden bu isteklerin Babiali tarafindan kabul edilmesi
mimkiin degildi. M. E. Yapp, Times gazetesine dayanarak, 26 Subat
1876 tarihinde asilerin “sadece gergek 6zgiirliik bize silahi biraktirabi-
lir” seklindeki isteklerine dikkat gekerek, “hemen hemen hig¢ kimsenin
imparatorlugun kalan kismi i¢in Bosnali Miisliimanlarin istegi ile asi-
lerin diisiincesi arasindaki ugurumda koprii kurmanin miimkiin oldu-
guna inanmadigin1” ifade etmistir.” Notanin bagarisizhiginin “sagirti-
a olmadigin1” diigiinen Iseminger ise Tiirkiye’nin notay1 kabul etme
yoniinde gosterdigi tereddiidiin asiler tarafindan bir zayiflik isareti
olarak degerlendirildigini ve asilerin dis karigikliklardan beklentileri-
nin bulundugunu sdylemektedir.* Dawson iginse hem ferman hem de
notazaten 6lii dogmugtu.?

229 M. E. Yapp, The Making of The Modern Near East 1792-1923, London and New
York, 1987, s.78

230 Iseminger, a.g.e., s.275. Seton-Watson da ayru goriigler iizerinde yogunlagmak-
ta olup, Notanin bagarisizhigini iki baghkta toplamaktadir:
1-Babiali'nin, reformlarin uygulanmasinda gerekli 6zeni gostermemesi.
2-Asilerin reform garantisini yeterli gormemeleri ve iimitlerini uluslararas: ka-
nigikliklara baglamalari. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Ques-
tion, s.31

231 Dawson, a.g.m., s.97.






II. BOLUM

OSMANLI-INGILIZ ILISKILERINDE
BERLIN MEMORANDUMU

A- Ug imparator Ligi Devletleri ve Berlin
Memorandumu

Biiyiik devletlerin girisimleri ve Babiali'nin gayretleri Bosna Ayak-
lanmasi'min 8niinii alamamigtir. Ustelik ayaklanma genigleyerek, 2
Mayis'ta Filibe’de bag gdsteren bir ayaklanma ile Bulgaristan’a sigra-
mugtir. Osmanh Devleti Bulgaristan’daki ayaklanmay: bastirinca da
bu defa Fransiz ve Alman konsoloslarinin 6liimiiyle sonuglanacak ve
Avrupa’da biiyiik bir heyecan uyandiracak olan Selanik Olay1 (6 Ma-
yis 1876) ile karsi karsiya kalmisti. Yine de Babiali olaydan sorumlu
gordiigii 6 kisiyi idam, 12 kisiyi de mahk(m ederek, Selanik Limani-
na donanmalarin1 gonderen biiyiik devletlerin askeri isgalini 6nleye-
bilmigtir. Acikgasi, bu cezalandirma bi¢iminde, ingiltere’nin istanbul
Biiyiikelgisi Sir Henry Elliot'un belirttigi gibi “izlenen kat1 tutum ko-
nusunda higbir eksiklik birakilmamigti.”! Bununla beraber, cereyan
eden olaylar Istanbul'da biiyiik bir kargasay1 beraberinde getirmisti.
10 Mayis’ta medrese Ogrencileri ayaklanarak heyecanh sokak gosteri-
leri yapmuglardi. Imparatorlugu adeta ugurumun kenarina getiren bu
karnigikhiklar, 11 Mayis’ta olduk¢a yipranmig olan Sadrazam Mahmud
Nedim Pasa’nin azledilmesine de neden olacakti. Bununla birlikte ote-
den beri firsat kollayan Sirbistan ve Karadag’'in da Osmanli Devleti'ne
kars1 bir savaga girmesi an meselesiydi.?

1 Mithat Aydin, “Sir Henry G. Elliot’un Istanbul Biiyiikelgiligi (1867-1877) Do-
nemindeki Bazi Biiyiik Siyasi Olaylara Bakis1”, Ankara Universitesi Osmanli Ta-
rihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Der gisi (OT AM), Sa.18, 2005, s.43.

2 Aslinda, Mahmut Nedim Paga’un gérevden alinmasina neden olan kamuoyu
baskis1 1876 yili baglarinda mevcuttu. Hiikiimetin siyasi olaylar kargisindaki
zayifhg ve siirekli olarak verilen 6diinler, tasradaki ekonomik sefaletle birle-
since Osmanl kamuoyunda hiikiimete kargi biiyiik bir hognutsuzlugun ortaya
cikmasina neden olmusgtu. Oyle ki, 1876 baglarinda Anadolu’da bulunan bir Ti-
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P

Sclanik‘teki Fransiz ve Alman konsoloslarin 6ldiirmesi tizerine ¢ikan olaylar.
(Edmund Ollier, Cassell’s Hlustrated History of the Russo-Turkish War)

mes gazetesi muhabirinin dedikleri dogruysa hiikiimete kargi ciddi bir 6fke ve
kizginhk mevcuttu: “Kendi kulaklarimla tekrar tekrar igittim. Kiiciik Asya’mn uzak
ve sakin kdylerinde yagayan yagh Miisliimanlar. .. kendileri hiikiimete karg savagirken
oldugu gibi Herseklilerin en iyi dostlar: olduklarim ve Ingallah!, birlikte hiikiimeti
devirene kadar dayanacaklarim iimit ettiklerini soyliiyorlardi. ” Davison, a.g.e., 5.90.
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imparatorluk bu durumda iken, Hersek sorunu yeniden U¢ impa-
rator Ligi devletlerinin giindemine tasinmistir. Andrassy Notasi’nin
basarisizligindan sonra Rusya, “Dogu Sorunu”nda inisiyatifi ele ge-
¢irmenin zamani geldigini diisiinmiistiir. Esasen Ruslar bagindan beri
Andrassy reformlarinin bagarih olamayacagini diisiindiikleri gibi,
daha radikal tedbirlerin Babiali'ye yiiklenmesi gerektigine inamiyor-
lardi. Bu nedenle Andrassy Notasi’'nin basarisizlikla sonuglanmasi
Rusya igin gagirtict olmamisti. Simdi Rusya radikal tekliflerini, soru-
nunun ¢6ziimii i¢in ortaya koyabilirdi. Rus tekliflerinin temelinde asi-
lerin istedigi Avrupa garantisi ve “otonomi” diisiincesi yatmaktayd.
Gorgakov, temelde otonomiyi ayaklanmanin sona erdirilmesi igin tek
¢Oziim yolu olarak goriiyordu.

Bu arada, Rus basini da Tiirkiye'ye saldirmaya ve asilerin istek-
lerini desteklemeye baglamigti. Ornegin Golos gazetesi, bir makalede
Osmanli Devleti'nin “ayaklanan vilayetlerin durumunu iyilestirmek
icin ¢abalarina devam etmeleri gerektigini, Hiristiyan toplumlarin
otonomisinin bu iyilestirmenin tek temeli oldugunu” yazmgtir? Bu
bakimdan, Rus basininin ¢ogu hiikiimeti desteklemistir.® Nihayet
Osmanli-Karadag iligkilerinin meydana getirdigi Ingiliz-Rus gerginli-
gi,° Rusya’'nin artik harekete gegmesinin ve sorunun ¢6ziimii igin Rus
tekliflerinin ortaya konulmasinin zamam geldigine gar1 ikna etmisti.
Rusya, bu goriigte olmakla birlikte, ¢oziimiin carin yapacagi Berlin zi-
yareti sirasinda Bismarck’in himayesinde Ug imparator Ligi devletleri
arasinda olabilecegine inaniyordu.

Ug Imparator Ligi'nin diger iiyelerinden Avusturya, teklif ve pro-
pagandasinin verdigi sikint1 iginde Rus tavrini uzlasmaz bulmakta,
ancak Rusya’dan ayr1 hareket etmek de istememekteydi. Andrassy’nin
sonbaharda Gorgakov'un askeri isgal konusundaki istegine kargi
gostermis oldugu tepkide oldugu gibi, Gorgakov’u otonomi diisiin-
cesinden, daha sonra da Karadag lehine toprak artirimi konusundaki
fikrinden vazgegirmek icin vermis oldugu ¢aba Avusturya’nin bu ar-
zusunun bir yansimasiydi.

Ug Imparator Ligi’nin kurucusu ve sorunun ¢éziimii yéniinde mer-
kezi rol oynayan Almanya’nin “Dogu Sorunu”na yaklagiminin, Bis-
marck’in goriisleri dogrultusunda gelistigini soylemek herhalde yanls
olmaz. Avusturya-Rus uzlasmasini, Avrupa politikasinda 6nemli bir
yere koyan ve bu dogrultuda rol iistlenen Bismarck, temelde Avustur-
ya'nin Bosna-Hersek'i, buna kargin Rusya’nin da Kirim Savasi'nda kay-

3 Stojanovi¢, ag.e., s.59.
4  Summer, Russia and Balkans, s.158.
5  Bu gerginlik i¢in bkz. Summer, Russia and Balkans, s.161.
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bettigi Besarabya’y1 alarak Osmanh imparatorlugu’nun par¢alanmasi
taraftariydi. Bununla birlikte, miittefikleri arasinda bir uyugsmazhgin
¢itkmasindan korkan Bismarck Osmanli Hiristiyanlarinin taleplerinin
dikkate alinmasi gerektigini diigiiniiyordu. Bismarck, Andrassy’e agik-
ladig1 gibi “bu yolun bizim i¢in bir otonom devletin yaratilmasindan
daha ¢ok kabul edilebilir” olduguna inanmigtir.®

Sonugcta miittefiklerle ortak hareket etme diisiincesinde olan Gor-
cakov, “genel barig“in korunmasi amaciyla tasarlanabilir ihtimalleri
degerlendirmek i¢in 4 Nisan’da Andrassy’yi Berlin’de goériismeye da-
vet etmistir. Andrassy; Gorgakov ve Bismarck ile bulugsmak iin 10 Ma-
yis'ta Berlin’e gitmistir. Berlin’e kavustuktan sonra Osmanh Devleti'nin
giivenini kaybetmemek ve Babiali’yi temin etmek istemistir. Bunun igin
de Berlin’e gidiginin herhangi bir konferans diigiincesinden kaynaklan-
madigini, Gorgakov'un daveti lizerine gergeklestigini ve burada gorii-
siilecek olan “Dogu Sorunu” konusundaki goriigiiniin simdiye kadar
alinan kararlara aykir1 olmayacagini ileri siirmiigtiir.” Andrassy Tiir-
kiye’nin pargalanmas: konusunda kendisini ikna edemeyen Bismarck
ile goriigmiigtiir. 56z konusu goriismenin, “Dogu Sorunu” konusunda
Almanya ve Avusturya’nin izledigi ve izleyecegi politikalar agisindan
onemli bilgiler icerdigi soylenebilir.

Bismarck, Berlin’de Avusturya, Almanya ve Rusya arasindaki go-
riismeler sirasinda sik sik tekrarladig gibi, Almanya’nin tarafsizhig ve
soruna iliskin herhangi bir teklif ileri siirmek istemedigini belirtmis,
fakat Tiirkiye topraklarinin Avusturya ile Rusya arasinda paylagilmasi
onerisini kabul edecegini soylemekten de geri kalmamigtir. Otonomi
konusunda ise fazla istekli goriinmemekle beraber, asilerin goriigleri-
nin alinmasini gerekli gormiistiir. Buna karsin, Andrassy miidahaleden
yana olmamakla birlikte, Tiirkiye’nin parcalanmasi konusundaki Bis-
marck’in teklifine de tamamen kars1 olmadigini gostermistir.?

Daha sonra Berlin’e gelen Gorgakov ve Alexander ile goriismele-
rinde ise Andrassy; bir konferansin tegkili, ayaklanmarun oviilmesi,
Bosna-Hersek igin bir uluslararasi reform komisyonunun kurulmasi,
utonomi ve ayaklanma bolgesinin askeri iggali® gibi Rus Onerilerine
Alman destegini de alarak bagarili bir sekilde kars1 cikmistir. Andras-
sy gelinen noktadaki bagari ve memnuniyetini 12 Mayis’ta imparator
l'rancis Joseph'e gektigi telgrafta soyle ifade etmigtir: “Durum tam ola-

6 Stojanovi¢, a.g.e., s.59; Harris, a.g.e., 5.292.

BOA.,, I. DUIT., 138/36, 16 Ra. 1293.

Bkz: Harris, a.g.e., 5.291-292.

Gorgakov, teklifinde askeri iggalin Avusturya ya da Avusturya ve Rusya’nin
ortak bir hareketiyle degil, bagka bir devlet (Italya) tarafindan gergeklesmesini
o6ngormekteydi.

O X
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rak degisti. Tereyag1 kadar yumusak olan Gorgakov bizim i¢in hos ol-
mayan biitiin noktalardan vazgegti. $imdi anlagabilecegimizi ve bizim
¢ikarlarimizin bu toplantidan zarar gormeyecegini iimit ediyorum. Sa-
bahleyin Gorgakov, kabul ettigi teklifi kendi adina diger devlet temsil-
cilerine okuyacaktir. Bu teklifler iki noktay: icermektedir: iki ayhk ateg-
kes ve gemilerin gonderilmesinin kabulii. Karadag ilizerindeki anlagma
sonraya birakilacaktir. Ben gelecek planlarini1 Gor¢akov’la konugtum ve
onu Tiirk Hirvatistan’inin Avusturya tarafindan iggaline itiraz etmeme-
si yoniinde ikna ettim. Baglangi¢ i¢in bu kadar: yeterlidir.”*

Andrassy’nin telgrafindan anlagilacag gibi, 12 May1s'in aksaminda
devletlerce kabul edilen ve Berlin Memorandumu adiyla bilinen belge,
genis bir gekilde Andrassy’nin diigiinceleri ve politikalarin1 yansitir.
Ciinkii 6nceki 30 Aralik Notas1 ve agustostaki Konsoloslar Komisyonu
Notasi’'ndaki durum olugsmustu. G. H. Rupp, Andrassy’nin Berlin’de
Bismarck ve Alexander’in destegiyle tam zafer kazandigina inandig-
ni1 belirtmis, bu noktada Orczy’nin, “Andrassy’nin elde ettigi sonuglan
Gorgakov'un asir1 dalkavuklugundan ileri geldigi” seklindeki goriisii-
ne dikkat ¢ekmigtir."?

12 Mayis'ta hazirlanan ve bir giin sonra italya, Fransa ve ingiltere’ye
sunulan Berlin Memorandumu ile Avusturya, Almanya ve Rusya’nin
ongordugii tekliflere gore® bazi 6nemli tedbirlerin alinmasi gerekliy-
di. Bu tedbirlerden biri Osmanl Devleti'nin Hiristiyan uyrugu ile bu
iilkede yasayan yabanci devlet uyruklarini korumak amaciyla bu kisi-
lerin tehdit edilebilecegi yerlere yabanci devlet savas gemilerinin gon-
derilmesidir. Tedbirlerden digeri ise, 30 Aralik 1875 tarihli Andrassy
Notasr’'ndan bir miidahale hakki ¢ikarilmasiydi. Osmanli Devleti’'nce
Avrupa’ya kars1 verilmis olan taahhiitleri yerine getirmesi igin Osmanh
Devleti'ne ciddi bir baski yapilmas! istenilmekteydi. Bu yolda ilk adim
olarak biiyiik devletler, iki aylik bir ateskes antlagmasinin kabulii i¢in
Babiali'ye baskida bulunacaklardi. Bu siire iginde de Babidli ile asiler
arasinda su esaslar iizerinden bir anlagmaya varilmasina ¢aligilacaktir:

10 Harris, a.g.e., 5.296-297.

11 Millman, a.g.e., s.87.

12 Rupp, age., s.104.

13 Russell'dan Derby’ye, 13 Mayis 1876, Doc.237, British Documents, vol.2, s.193.
Berlin Memorandumu’nun Tiirkge metniigin bkz: Mahmud Celaleddin, a.g.e.,
s. 155-156. Buna ragmen Andrassy bagka bir telgrafinda, gemilerin Tiirk kara-
sularina génderilmesi teklifine, Fransa ve Italya'nin destek vermesi, ingilte-
re’nin de buna karg1 duramayacak olmasindan dolayi, bir Avusturya filonun
hazir tutulmasin1 6nermigtir. Mahmud Celaleddin, a.g.e., 5.296.
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1. Yerlerine dénen miiltecilere ve asilere evlerini ve kiliselerini ye-
niden yapmalari i¢in malzeme verilecek ve kendi ¢alismalari ile ge-
cimlerini saglayacaklar1 zamana kadar iageleri temin edilecektir.

2. Yardimlarin dagitimi Tiirk komiserinin yetkisine birakilmigtir. Bu
komiser, reformlarin ciddi olarak uygulanmasini temin etmek ve bu
uygulamay1 denetlemek igin alinacak 6nlemler iizerinde 30 Aralik
1875 tarihli notada zikredilmis olan karma komisyonla mutabakata
varacaktir. 56z konusu komisyona Hersekli bir Hiristiyan bagkanlik
edecektir.

3. Tiirk kuvvetleri gerginlik azalincaya kadar uygun goriilecek bazi
noktalara gekilecektir.

4. Hiristiyanlar ve Miisliimanlar silahlarini koruyacaklardir.

5. Devletlerin konsolos ve delegeleri genel olarak reformlarin uygu-
lanmas: ve 6zellikle asi ve miiltecilerin yerlerine geri doniiglerine ait
olaylar iizerinde denetimde bulunacaklardir.

Memorandum’un son kisminda Osmanli Devleti'ne ciddi bir tehdit
yoneltilmekteydi. Belirtilen tedbirlerin gerceklesmemesi ve ayak-
lanmanin devam etmesi durumunda, ii¢ devlet ortak bir diplomatik
hareket ve igbirligi iginde “etkili tedbirler” alacaklardir. Bu nedenle
F. Armaoglu, Berlin Memorandumu’nu bir iltimatom olarak ni-
telendirmektedir.* Memorandum, Osmanli toprak biitiinliigiinii
korumay1 amag edinmekle birlikte, bu biitiinliigiin korunmasi i¢in
Hiristiyanlarin durumlarinin diizeltilmesini 6ngérmekteydi. Bu ise
“Hiristiyanlarin daha iyi bir statiiko”ya kavugmalar1 anlamina gel-
mekteydi. Bu bakimdan Gorgakov'un goriismeler sirasinda ifade
ettigi ve Memorandum’un temel fikrini dile getirmek igin kullan-
dig1 “daha iyi bir statiiko” yeni bir diplomatik terim olarak Berlin
Memorandumu’nu ifade eder olmugtur.'

Ug Imparator Ligi devletleri, 12 Mayis'ta hazirladiklari Memoran-
dum’u bir giin sonra Paris Antlagmasi’'min diger garantor devletleri
olan Ingiltere, Italya ve Fransa’nin onaymna sunmuglardir. Memoran-
dum’un s6z konusu devletlerce kabulii konusunda biiyiik iimitler tagi-
yan Gorgakov ve Andrassy, Berlin’den ayrilmadan 6nce bu devletlerin
goriislerini alabilmek igin 15 Mayis’a kadar Berlin’de kalmiglardir.'¢

Simdi, “Dogu Sorunu”nun ¢oéziimii konusunda hazirlanan Memo-
randum’un kaderi Italya, Fransa ve Ingiltere’nin ellerine birakilmigti.
Memorandum’un kaderi ve dolayisiyla Osmanh Devleti'nin gelecegi-

4  Armaogly, a.ge., s.501L
15  Uluslararas: Iligkiler Tarihi, s.102-103.
16  British Documents, vol.2, Doc.238, Russell’dan Derby’ye, 13 Mayis 1876, s.194.
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nin tayininde belki de en biiyiik rolii Ingiltere oynayacaktir. Bu neden-
le Ingiltere’nin Berlin Memorandumu’na kars1 gostermis oldugu tavr
degerlendirmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

B- Berlin Memorandumu Karsisinda ingiltere

1. ingiltere’nin Berlin Memorandumu
Konusundaki Kararindan Once Disisleri Bakani
Lord Derby’nin Gériisii

Ingiltere Berlin Elgisi Lord Odo Russell, 12 May1s aksaminda ha-
zirlanan ve ertesi giin hiikiimetinin onay i¢in kendisine verilen teklif-
leri ve Berlin’deki diger devlet temsilcilerinin Ingiltere hiikiimetinden
beklentilerini iki telgrafla” Londra’ya iletmigtir. Berlin teklifleri Ingil-
tere’'nin onaymna sunuldugunda, ingiliz kamuoyunda Ug Imparator
Devletleri'nin girisimine karg1 genel bir giicenmiglik mevcuttu.’® Hatta
bu giicenmigligin diigmanca bir Ingiliz tavri oldugu da sdylenebilir.”

Bu tavr agik bir sekilde yansitan ve Memorandum'’a kars ilk reak-
siyonu gosterenlerden biri Lord Derby’dir. Derby, nisanin ortalarinda
ayaklanmay1 “siiresiz olarak devam edebilir bir hastalik” olarak gor-
miis ve Sirbistan ve Karadag'in Osmanli Devleti'ne yonelik tavrina
kars1 kollektif bir protestoda bulunma hareketi ve diisiincesi iginde
olmustur. Mayisin baginda Rus elgisi Shuvalov, hiikiimeti adina Avus-
turya tarafindan Bosna-Hersek’in muhtemel bir isgaline taraftar olma-
digini ve asiler i¢in maddi ayricaliklarin liizumunu ileri siiriip “tam
ozerklik” ve Karadag'in toprak almas: diisiincesini ilettiginde Derby,
benzer sekilde muhtemel bir Avusturya iggaline taraftar olmadigin,
bu isgal diisiincesinin orijinal Avusturya teklifinin sonugsuz kalmasini
hizlandiracagini sdylemistir. iki vilayete otonomi verilmesi konusun-
daki goriigiinii ise, “bu iki bolge iizerinde bir goriis belirtmenin uygun
olmayacagini saniyorum” geklinde izah etmigtir.’

17  British Documents, vol.2, Doc.238, Russell'dan Derby’ye, 13 Mayis 1876,
5.193-194.

18  Stojanovic, a.g.e., 5.64.

19 Iseminger, a.g.e., 5.281

20 R.W. Seton-Watson, “Russo-British Relation during the Eastern Crisis”, Slavo-
nic Review, 111, s.662; British Documents, vol.2, Doc.233, s.192. Shuvalov, gerek
Derby’'nin diigiinceleri gerekse kendi deneyimlerine dayanarak, Derby’nin
devletlerarasindaki bir uyumu devam ettirmeye niyetli olmadigina, Ingiliz hii-
kiimetinin diger devletlerin ortak bir cephesiyle kargi karsiya kalmadig) siirece
genel bir Avrupa programini reddedecegine inanmugtir. Ayn1 zamanda Shuva-
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Derby, memorandum konusundaki diigiincesini 15 Mayis’ta Odo
Russell'a gonderdigi telgrafta agik bir sekilde ortaya koymustur. Telg-
rafta, temelde hatal buldugu memorandumun 6ngordiigii esaslan ele
alarak degerlendirmis ve elestiriye tabi tutmustur. Bu degerlendirme
ve elestiri su gekilde ele alinmigtir:*

“Tiirkler, bu tekliflere uymayi taahhiit edecek ve hig siiphe yoktur ki
uyacaklardir. Fakat asilerin bu ategkes kararina uyacaklarina nasil giive-
nilebilir? Iyice anlasilmalidir ki ateskes hakkinda herhangi bir plan go-
riigiilmeden 6nce, Sirbistan ve Karadag uyarilmal ve gerektigi durum-
da, ayaklanmanin geniglemesine yardimda bulunmalar: 6nlenmelidir.

Memorandum’un birinci maddesi, geri donen miiltecilerin ev ve
kiliselerinin yeniden ingas1 igin gerekli malzemenin verilecegini ve
miiltecilerin iagelerinin sonrasi igin saglanacagini ngormektedir. Fa-
kat bililindigi gibi bu, Babidli'de halihazirda var olmayan ve borg¢ da
alamayacag fazla miktarda bir paranin sarfini gerektirecektir. Ustelik
asilerin kendilerinin yaptig: tahribatin tazmininden, Babiali'nin sorum-
lu tutulmasinin adil olup olmadig bir tartisma konusu olabilir.

Simdi agiklanmas: gerekli olmayan detaylardan biri olarak ikinci
madde iizerinde durmayacagim.

Ugiincii madde ile ilgili olarak, eger Tiirk kuvvetleri 6neride belir-
tildigi gibi, belli yerlerde toplanilirsa, Hiristiyan ve Miisliiman halk
arasinda barig nasil korunabilir veya boélgedeki tek disiplinli kuvvet bu
sekilde cekilirse Tiirk hiikiimeti durumdan nasil sorumlu tutulabilir.

Dérdiincii madde; sonugta, eger asiler silahli bir sekilde yerlerine
donerlerse ayni sekilde silahlarin1 korumakta olan Miisliimanlarla bir
catismaya girmeleri kaginilmaz olacaktir.

Besinci madde, konsoloslara ya da delegelere tevdi edilen kontrol
gorevi, ‘az veya ¢ok sey ifade eden’ yorumuna gore 6nem tagimaktadir.

Memorandum’un son paragrafindaki ‘etkili tedbirler’ imasi ise, teklif
cdilmesi muhtemel olan sartlann asiler tarafindan reddedilmesine dave-
liye cikarmaktadir; glinkii asiler ayaklanmanin devam etmesinin kendi
adlarina ileride bir miidahaleyi temin edeceklerini diisiinmektedirler.”

Memorandum iizerindeki bu degerlendirmeden sonra Derby, s6z
konusu agiklamalarin kendisinin ilk intibalar1 oldugunu, Majesteleri
Hiikiimeti i¢in kesin bir cevap vermeden once teklifleri dikkatli bir ge-
kilde gbzden gecirmenin gerekli olacagmni ifade etmistir. Bu yonde, Ug
imparator Devletleri'nin plani konusunda Ingiltere hiikiimetinin bir

lov, Derby’nin pasif tavrina ragmen tartigma altindaki her ¢6ziimiin aleyhinde
bulunacagini diiglinmiigtiir. Gosterilen Yer.
21  British Documents, vol.2, Doc.246, Derby’den Russell'a, 15 Mayis 1876, s.198-199.
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kararinin bulunmadigini aymi giin tarihli bagka bir telgrafinda belirt-
mistir.2 Bununla birlikte Derby, 16 Mayis’ta Tiirk elgisiyle goriigme-
sinde yukaridaki s6z konusu goériiglerini tekrarlamakla beraber, Me-
morandum’un dngordiigli ateskes konusunda hiikiimetinin muhtemel
tavriile ilgili 6nemli goriisler ortaya koymustur. ingiltere’deki Tiirk el-
¢isi Musurus Paga’nin bir ateskesin, Babiali'nin askeri operasyonlarina
yapacag1 olumsuz etkiye dikkat cekmesi iizerine Derby, Ingiliz hiikii-
metinin biiyiik bir ihtimalle Babiali'yi teklifleri benimsemeye zorlama-
yacagini ifade etmigtir.

Derby ayn1 zamanda, Russell ve Elliot'a ¢ektigi telgraflarda onlarin
konu iizerindeki goriismelerini iletmelerini istemistir.* Odo Russell,
Lord Derby'nin telgraflarini aldiktan sonra goriislerini ve Derby’nin
memorandum konusundaki olumsuz tavrina kars1 endisesini 16 May1s
tarihinde génderdigi telgrafinda ortaya koymustur. Russell, bu endige-
sini su gekilde ifade etmistir: “Ug devletin hazirladig1 planin Ingiltere
tarafindan reddini ‘resmen’ Alman hiikiimetine bildireyim mi? Sonug-
lar1 ¢ok ciddi olabilir.”?* Derby ortaya gikacak ciddi sonuglarin ne ol-
dugunu sordugunda® ise Russell bunlar: su sekilde agiklamigtir:?

“Babiali’yi 1srarc1 ve hareketsiz bir politikaya cesaretlendirme;

ingiltere’nin 1srarc1 ve hareketsiz bir politikay1 desteklemesinin

guclugii;

Ug devlet kargisinda Tiirkiye’deki bir politikay: desteklemenin giig-

lagi;

Ug devletin (Rusya, Avusturya ve Almanya) Tiirkiye konusunda

daha aktif hareket edebilecegi;

Bu suretle doguda ertelenmesi arzu edilir goriinen olaylara hiz ve-

rilebilecegi;

Ticaret diinyasinda, ortaya ¢ikacak alarm.”

2. ingiltere’nin Karanndan Once Bagbakan
Disraeli'nin Berlin Memorandumu’na Bakisi

Avusturya, Almanya ve Rusya tarafindan hazirlanan Memoran-
dum’a kars! diismanca bir tavir takinarak Ingiliz kabinesinin kararinin

22 British Documents, vol.2, Doc.250, Derby’den Odo Russell’a, 15 May1s 1876, 5.200.
23 British Documents, vol.2, Doc.254, Derby’den Elliot'a, 16 Mayis 1876, s.201.

24  British Documents, vol.2, Doc.251, Derby’den Elliot'a, 15 May:s 1876, s.200.

25  British Documents, vol.2, Doc.255, Russell’dan Derby’ye, 16 Mayis 1876, s.201.
26  British Documents, vol.2, Doc.260, Derby’den Russell'a, 17 Mayis 1876, s.205.
27  British Documents, vol.2, Doc.263, Russell'dan Elliot’a, 18 Mayis 1876, 5.205.
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ve Ingiltere devletinin politikasinin gekillenmesinde Bagbakan Disra-
eli’'nin biiyiik pay:1 vardir. Her seyden 6nce Disraeli, Memorandum’u
politik hayat1 boyunca hep dagitmay: diisiinmiis ve Ug Imparator Li-
gi'ni Ingiliz gikarlarina yonelmis bir tehdit olarak gormiistiir.

Disraeli, memorandum ile ilgili ilk goériiglerini 15 May1s’ta St. James
Palas’ta verilen bir resepsiyonda Shuvalov’a iletmigtir. Burada Shuva-
lov'un yatgtiric1 tavrina ragmen goriiglerini sert bir tonda ifade eden
Disraeli, memorandum hakkindaki ingiltere'nin cevabi soruldugunda,
“Sizin bize Karadag veya Bosna gibi davranmanizin disinda teklifleri-
nize verecek cevabimiz yoktur” seklinde bir cevap vermistir. Shuva-
lov’un, Prens Gorgakov ve Andrassy’nin Pazartesi giiniine (15 Mayis)
kadar Berlin’de kalacaklarin: bildirdiklerini ve ingiltere'nin cevabinin
24 saat icinde verilmesini istediklerini belirtmesi ve sonra da acele bir
ateskesin cevap igin haftalar1 gerektirmeyecegi telkininde bulunmasi
tizerine ise Disraeli soyle demistir: “Nasil ategkes istiyorsunuz, yalniz
Tiirkiye tarafindan uygulanan bir ategkes, degil mi?”?®

Disraeli, memorandum konusundaki diigiincesini daha detayl bir
sekilde 16 Mayis’taki kabine toplantisinda okudugu bir yazida? dile
getirmigtir. Bu yazida Disraeli, Tiirkiye’nin dagilmasina yol agacak bir
plana adim adim gekildiklerine dikkat gektikten sonra, Ingiltere’ninséz
konusu tekliflere direnemeyecegini bilmesine ragmen onlari kabul ede-
bilecegini sanmadigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Disraeli, “Fransa,
italya ve Ingiltere’yi diigiincelerinden ¢ikaran ve telgrafla ingiltere’nin
tartigildigin bile igitmedigi tekliflere evet veya hayir demesini isteyen”
bir talepten s6z etmenin ancak alay konusu olabilecegini s6ylemistir.
Disraeli teklifler konusundaki konugmasina gdyle devam etmistir: “Is-
teyelim ya da istemeyelim bizden Tiirkiye’'nin bogazina bigak sapla-
may1 kabul etmemizi bekliyorlar. Ug Kuzey Devleti son sekiz ayda iki
kez, biraz benzer bir yolda hareket etmelerine ragmen; biz bu iki du-
rumda onlarla birlesme konusunda zorluk ¢ekmedik. Ciinkii bizden
onlarla birlesmemiz Babiali tarafindan istenildi. $imdi benzer teklifi
Tiirkiye’den bekleyebilir miyiz?” Bununla birlikte Disraeli, tekliflerin
Tiirkiye’nin kabul etmeyecek igerikte olduguna inanmaktadir. Disraeli,
Tiirkiyeigin tekliflerin neden kabul edilmez oldugunu, teklifleri tek tek
ele alarak izah etmigtir. Ona goére bu nedenler su sekildedir:

1. Asiler igin evlerin ve kiliselerin yeniden ingas1 veya Sultan'in yi-
yecek temini imkansizdr.

28 R.W. Seton-Watson, “Russo-British Relations During the Eastern Crisis”, Sla-
vonic Review, III, 5.664-665.
29 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.24-26.
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2. Teklif edildigi gibi bir komisyon araciligiyla ¢are olmak Babia-
li'nin giicliniin 6tesinde ve bir lilkeyi demoralize edecek gelisigiizel
sadaka vermenin biiyiik bir sistemi olacaktur.

3. Belli yerlerde askerlerin toplanmasj, 6zellikle asiler silahlarini bi-
rakmadig1 zaman biitiin memleketi anarsiye gotiirecektir.

4. “Konsolos denetimi” Sultan’in otoritesini hiikiimsiiz hale getire-
cektir.

5. Bizden barigin yararina daha “etkili tedbirler” almaya katilmay:
istemek, Imparatorlugun dagilmasinin araglari olacaktir.

Disraeli'ye gére Avusturya’nin italya’daki topraklarini birakti gibi,
Tiirkiye igin yeni teklifleri kabul etmektense biitiiniiyle Bosna ve Her-
sek’ten vazge¢mek daha iyi olacaktir. Ayni zamanda Disraeli, Babia-
li’nin kabul etmesi durumunda topraksal statiiko iizerine bir ategkes
ve bir Avrupa konferansini teklif etmeye hazir olduklarin1 sdylemistir.
Tiirk karasularina Hiristiyanlar1 koruma bahanesiyle savas gemisi gon-
derilmesinin ne Ingiltere ne de bagka bir devlet igin s6z konusu olma-
mas1 gerektigini diisiinmiistiir. Bu diisiincelerinde oldukga kararl gé-
rinen Disraeli, Russell’1n, ingiltere’nin teklifleri reddetmesinin “ciddi
sonuglar doguracag1” seklindeki agtklamasini da inandirici bulmamusg-
tir. Bu baglamda Disraeli, kraligeye Russell’1 suglayarak, soylediklerin-
de ciddiye alinabilecek hig¢bir hususun bulunmadigini yazmugtir.*

3. Ingiltere’nin Berlin Memorandumu’nu Reddetmesi

Londra’y1 hosnutsuz eden Berlin'in teklifleri 16 Mayis’ta Ingiliz ka-
binesinin giindemine oturmustur. Disraeli kabine toplantisin1 agmig ve
yukarida sbzii edilen sdylevini okuyarak “gururlu Ingiltere'nin cen-
tilmen tavrini” géstermistir. Disraeli gibi meslektaglar1 da Ug Kuzey
Devleti tarafindan hazirlanan teklifleri Ingiltere’ye bir hakaret olarak
gormiis ve bu teklifleri reddetme egilimi i¢inde olmuslardur.

Bununla beraber kabine gériismesinde Ingiltere’nin cevabinin sade-
ce olumsuz olmakla kalmay1p, ayn1 zamanda bir karsg: teklifte bulunul-
masi gerektigini diisiinenler de vardi. Bu diisiincede olanlardan maliye
bakarnu yapici bir teklif i¢in bir plan hazirlayip kurula sunmusgsa da plan
kabul gormemistir.*!

Disraeli, ingiltere tavrinda ne kadar kat1 olursa, amaglarini gergek-
lestirmesi o derece miimkiin olurdu ve Rusya’dan bagka hi¢bir devlet

30 Buckle, George Earl (Ed.), The Leiters of Queen Victoria, Second Series, a Selec-
tionfrom her Majesty’s Correspondence and Jourrnal between the Years 1862
and 1878, vol.ll, New York, 1926, s.454-455.

31 Harris, a.ge., s.309.
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bu amaglara karg! degildi diye inaniyordu.®> Boylece Disraeli, simdi
bir sona geldigine inandig1 “dogal olmayan Ug imparator Ligi”nin he-
gemonyasina kargi en biiyiik darbeyi indirmisti. Bununla beraber Dis-
raeli, Memorandum’un reddini ingiliz gikarlar1 agisindan onurlu bir
davranis olarak gormiistiir: “Sadece barigin korunacagina degil, ayn
zamanda majestenin (Ingiltere kraligesinin) diinya ynetimindeki hak-
ki ve dogal niifuzunun da korunacagina inaniyorum.”?

Goriildiigii gibi Disraeli bu gériisiini ileri siirerken, Ingiltere’nin ¢1-
karlarmin her geyin iistiinde tutulmasinin gerektigini diigiinmiis ve bu
¢ikarlara yonelmis tehditleri ortadan kaldirmay: kendi vazifesi olarak
gormiigtiir. Disraeli'nin itirazlar1 kabine kararinin genel hissiyatin1 yan-
sittigini savas bakani1 Gathorne Hardy’nin giinliigiindeki ifadelerinden
de anlamak miimkiindiir. Hardy’nin giinliigiinde Disraeli s6z konusu
toplantiy1 soyle 6zetlemekteydi: “Telgrafla Ingiliz baghligin istemek
biiyiik sogukkanlilikt1. Baz1 teklifler ayrintilarda pratik, bazilar ise adil
goriinmedi ve hepsinden 6te biz ‘etkili tedbirler’in silahli miidahale an-
lamina gelebilecegini diisiiniiyoruz. Bu yilizden biz bir ategkesi diigiin-
mekle birlikte, Memorandum’a riza gdstermeyecegiz.”*

Disraeli'nin goriiglerinin 6ne ¢iktig1 kabine toplantisi bir buguk
saatlik goriismeden sonra Berlin tekliflerini reddetme karar1 almisgtir.
Ingiliz kabinesinin karar Disraeli'nin ifadesindeki gibi gergekten o ka-
dar kesin ve katiydi ki, sorunun ¢oziimii konusunda bir ategkes veya
konferans tertip edilebilecegine bile yer verilmiyordu. Boyle bir ihti-
mal, Derby’nin asagida iizerinde duracagimiz resmi yazisinda da soz
konusu edilmedi.

Ingiltere'nin memorandum konusundaki politikasini degerlendi-
ren Dwight E. Lee, Ingiltere’nin Memorandumu reddetmesinin temel
nedeninin Tiirkiye’deki Ug imparator Ligi’'nin amaglar1 konusundaki
Ingiliz korkusu oldugunu sdylemektedir. Zira D. E. Lee’ye gore, nisa-
nin baginda Bismarck, ingiliz elgisi Russell’a, Tiirkiye ve asiler arasin-
daki uzlagmadaki girisimlerden daha ziyade, bagka tedbirlerin er geg
benimsenecegini ima etmigti.?

Kabinenin karari ayn1 giin Derby’nin Ingiliz elgiliklerine génder-
digi telgrafla bildirilmistir. Telgraf kisaca Ingiliz hiikiimetinin Ug Im-

32 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.28.

33 Shannon, The Crisis of Imperialism, s.122-123. Disraeli'nin goriiglerinin temelde
Tiirkiye'yi desteklemekten ziyade, ingiltere'nin Avrupa‘daki niifuzunu yiik-
seltmekle ilgili olduguna hakh olarak Blake de dikkat ¢ekmigtir. Robert Blake,
Disraeli, New York, 1968, s.588-599.

34 Millman, a.ge., s.94.

35 E.Dwight Lee, Great Britain and the Cyprus Convetion Police of 1878, Cambridge,
1934, 5.24, dn.58.
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parator Devletleri tarafindan ortaya konulan plana biiyiik itirazlarinin
buludugunu ve planin benimsenmesi konusunda Babiali'yi zorlama-
yacagini belirtmigtir.>

Telgrafin bir kopyas1 Windson’a gonderilmis ve kraliyet, hiikiimetin
kararina hog bakmamugtir. Ciinkii Kralige, Ingiliz reddinin, Babiali’nin
Avrupa devletlerine kars: Ingiltere’ye giivenmesine neden olacagindan
ve ‘Tiirk uyusmazhigin’ cesaretlendirecegini diisiinmiuistiir’ Aym za-
manda, Kraligeyi en ¢ok endigelendiren husus ingiltere’nin tecrit edil-
mesiydi. Hatta Posonby, kraligeye, “Disraeli’'nin bu goriislerinin gok
mecburi oldugunu ve diger devletler olmadan miizakeredeki Ug Kuzey
Devleti'nin gostermis oldugu tavrin kesin olarak dostga olmadigi”ni
yazdiginda, kralige, “Ug Imparatorun diger devletlerin diigiincelerini
almaksizin hareket ettikleri dogrudur. Fakat onlarin ¢ikarlari, ingiltere,
Fransa ve italya'nin gikarlarindan ziyade, daha samimi olarak ve daha
hayati bir gekilde Tiirkiye’nin refahi ile ilgilidir” diyebiliyordu.*® Aym
sekilde kralige sorunun ¢oziimii igin bir konferansin toplanabilecegi-
ne de kani idi. Bu diisiincesini Disraeli'ye mayis sonlarinda agtiginda,
Disraeli diisiincenin miikemmel fakat zamansiz oldugunu s6ylemistir:
“Biitiin bir yemek var ama hazim gereklidir.”®

Ingiliz hiikiimetinin kararinin gerekgeleri ve meseleye dair endigele-
ri, Derby’'nin kaleme aldig1 daha detayl iki telgrafla 19 May:s tarihinde
Russell’a iletilmistir. Bu telgraflarda daha yumusak bir {islup goriiliir.
Sorunun gidisati ve Ingiltere’nin politik tarzina dair gok 6nemli bilgiler
icerdigi i¢in telgraflarin incelenmesinin faydal olacag1 inancindayiz.

Birinci telgrafta;® Derby, ti¢ devletin 6nerdigi teklifleri madde mad-
de degerlendirmektedir. Oncelikle askeri durumun, Tiirk ydnetimine
kars1 6nyargisiz olarak olugturulup olusturulmadigini bilmeksizin bir
ategkese razi olma konusunda Ingiltere hiikiimetinin Babali'yi zor-
lamasinin haksiz olduguna isaret edildikten sonra ateskes konusuna
da aciklik getirilmekteydi. Derby bu konuda her iki tarafin da ategkes
icin goniillii olmadigini sezmekteydi glinkii Sirbistan ve Karadag'dan
destek alan asiler pozisyonlarin gliglendirerek silahli giiglerini biiyii-
tiirken Babiali'nin asilere kars1 operasyonlarini ertelemesi diigiiniile-
mezdi. Ayaklanmanin bastirnnlmamasinin asileri daha fazla cesaretlen-
direcegi gergegi ve boyle bir ategkesin Babiali’ce hakh goriilerek kabul
edilmesi, beklenilen herhangi bir talebin reddedilmesi anlamina gelir

36  British Documents, vol.2, Doc.253, Derby’den Loftus’a, 16 May1s 1876, s.200.

37 Millman, a.g.e, s.95.

38 Millman, a.g.e., 5.499 dn.23.

39 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.26.

40  British Documents, vol.2, Doc.271, Derby’den Russell'a, 19 Mays 1876, s.210; 11
Nisan 1878 tarihli Basiret gazetesi (Mavi Kitap, No:275), s.3.
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ki bu, baris beklentisinin gerceklesmesinden ziyade engellenmesi so-
nucunu doguracaktir. Bununla beraber eger Tiirk hiikiimeti askeri ve
politik durumun ategkesi miimkiin kildigini diisiiniiyorsa, Ingiliz hii-
kiimeti ategkesi reddetme konusunda Babiali'ye tavsiyede bulunmaya-
caktir. Ayni telgrafta Ingiliz hiikiimeti, evlerin yeniden ingasi ve asile-
rin kiliseleri i¢in veya geri donen miiltecilerin gegimi i¢in Babiali'nin
gerekli araglara sahip olup olmadigindan emin degildi ve bedeli agir
olan mevcut durum kargisinda Babiali'nin sermayesinin bulunmadig:
inancindaydi. Bir “komisyon”un tertibi ve “konsolos denetimi” konu-
sunda Ingiltere’nin goriisleri ise su sekilde agiklanmaktayd: “Tasarlan-
dig1 gibi bir ’komisyon’ tarafindan yardim dagitilmasi, rastgele sadaka
dagitan bir sistemden daha az iyi olacaktir. Muhtemelen bunu benim-
semek Babiali'nin giiciiniin 6tesinde olacaktir.

Majesteleri Hiikiimeti, Babiali'nin isyan yiiziinden evlerinden ¢ika-
rilan veya evlerini terketmis insanlarin geri ddnmesi i¢in pratik imkan-
lar1 ve tegvikleri kullanmasinin makul olmayacagini diisiinmiiyordu.
Fakat Ingiliz hiikiimeti Babiali'yi kendi giiciiniin 6tesinde bir seye zor-
lama gibi diisiincesi de yoktu. “’Konsolos denetimi’ Sultan’in otoritesi-
ni hitkiimsiiz kilacaktir; bununla birlikte, ona destek saglayacak bir giig
olmaksizin denetim imkansiz olacaktir.”

Ayni zamanda Ingiliz hiikiimeti, Tiirk askerlerinin belli yerlerde
toplanmasinin, 6zellikle asilerin silahlarin teslim etmedikleri zaman-
da iilkeyi anarsiye mahk{im edecegine inaniyordu. ingiliz hiikiimetine
gore istenen gey, Babiali'nin bir beklentisi olsa bile ve Ingiliz hiikiime-
tinin sadece miimkiin olacagina inandig; teklifler ¢ercevesinde asilerle
bir anlagmaya varilsa dahi Memorandum’un bitirdigi samimiyet kesin
olarak boyle bir goriismeyi beyhude kilacaktir. Ciinkii ayaklanmanin
devam etmesi durumunda, devletlerin ileride “muidahale” edeceklerini
acitklamalarindan dolayi, Babidli tarafindan one siiriilen herhangi bir
uzlagma sartini asilerin kabul etmeleri miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle ategkes teklifi ingiliz hiikiimetine goz boyayici goriinii-
yordu. Telgrafin son kisimlarinda ise, “Selanik Olay1”nin dogurdugu
buhran ile ilgili olarak, yabancilarin ve Hiristiyan tebaanin giivenligi
icin Tiirk karasularina savas gemisi gonderilmesinden bahsediliyordu.
Bukonuda Ingiltere hiikiimeti, Ingiliz savas gemisi “Swiftsure”un, Sela-
nik’e gonderilmesi ve ayrica ii¢ savas gemisiyle Amiral Drummond’un,
Majesteleri elgiligiyle hizli haberlesebilecekleri yer olan Besike Koyu’'na
gonderilmesini istemesine ragmen, boyle bir tedbirin gerekli olmadi-
g1 ve yabanci devletlerin donanma kuvvetlerinin, Babiali'nin antlasma
haklar1 aleyhine ve sultanin otoritesini yikmaya doniik herhangi bir
durumda kullanilamayacag goriigiindedir.
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Derby tarafindan Russell ile birlikte Buchanan ve Loftus’a da gon-
derilen ve bir kopyas Istanbul ve Roma elgiliklerine de iletilen ikinci
telgrafta®! ise, Berlin Memorandumu tekliflerinin Ingiltere’ye danigil-
maksizin ele alindig: ve Ingiltere’'nin detaylar tarigmasina imkan ta-
ninmadan veya Ingiltere’nin itirazlarmin Ug Imparator Devletleri'nce
gozoniine alinmaksizin hazirlanmasindan dolay: ingiliz hiikiimetinin
tekliflere ok énem vermeyecegine dikkat gekilmektedir. Ingiliz hiikii-
meti, Memorandum’un olusumu ve sunulmasina sert tavir gostermekle
beraber, ategkes konusuna biraz daha esnek bakmugtir. Telgrafta ingiliz
hiikiimetinin, tekliflerin ayaklanma bdlgesi i¢in uygulanabilirligini his-
setmesi durumunda, goniillii olarak bunu kabul edecegini belirtmistir.
Ancak hiikiimet telgrafin sonlarina dogru tavrini ve bunun gerekge-
lerini tekrar ortaya koymaktaydi. Bu gerekge ise Ingiliz hiikiimetinin
sadece goriiniiste uyum ugruna, kendisine danisilmadan hazirlanan ve
kendi itirazlarinin dikkate alinmadan hayata gegirilmek istenen boyle
bir plan1 kabul etmeyecegiydi.

.Benzer gekilde Derby Elliot'a gonderdigi 19 Mayis tarihli bir mek-
tupta, ingiltere’nin memorandum konusundaki kararini yinelemekle
beraber, ayaklanmanin 6niiniin alinamamasinda Tiirklerin sorumlulu-
guna deginmekte ve bu konuda Babiali’yi sert bir sekilde uyariyordu:
“Majesteleri Hiikiimeti'nin yapabilecegi tek sey kosullarin elverdigi
Olciide boyle dostca tavsiyelerde bulunmakti. Majesteleri Hiikiimeti,
iyi hiikiimetin olagan prensiplerinin ihlal edilmesi durumunda, Tiirk
hiikiimetinin maruz kalabilecegi olaylar1 kontrol edemez.”*? Derby,

41  British Documents, vol2, Doc.272, Derby’den Russell’a, 19 Mayis 1876, s.212.

42  Derby bahsi gegen mektubunda Memorandum'’a olan itirazinin gerekgesini ve
Andrassy Notasi'ndan itibaren izledigi politik tavra iligkin siireci su gekilde
izah etmigtir “Ben; siz majestelerine Majesteleri Hiikiimeti'nin, Bosna ve Hersek
Ayaklanmasi'mn ortaya gikmasindan beri, diger devletlerin Osmanli imparatorlu-
gu'nun igiglerine olan diplomatik miidahalesine karg: ¢ikti§im bildirdim.
Majesteleri Hiikiimeti, Babidli’nin isteginden Gtiirii, agustosun sonunda olugturulan
Konsoloslar Komisyonuna katilmay: kabul etti. Ondan iyi sonuglarin ¢ikmast konu-
sunda az giiveni ve belli gekinceleri olmasina ragmen, Babidli’'nin ricas: iizerine Kont
Andrassy Notasi konusunda devletlerin uyumuna katildi. Majesteleri Hiikiimeti son
durumda Bdbidli'nin diger devletlere katimay: tekrar rica edecegini zannediyor ve
Babiali boyle davransa bile Majesteleri Hiikiimeti bunu uygun gormeyecektir. Ciin-
kii Majesteleri Hiikiimeti vicdani olarak, Babiili'ye politik ya da uygulanabilir olarak
tavsiye edemeyecegi sartlar1 kabul etmeyi éneremeyecegini hissediyor. Diger taraftan;
Majesteleri Hiikiimeti, Babidli'ye kendisinin uygulanabilir veya avantaj oldugunu
diigiinebildigi bir tavsiye veya teklife karst ¢ikmast igin nasihatte bulunmay: diigiin-
memektedir. Majesteleri Hiikiimeti, durumun vahametinin biiyiik bir dlciide ayaklan-
mamn ilk sayhalarinda ayaklanma ile ugragisinda Babiali'nin zayifi§indan ve kayit-
sizhigindan ve Tiirk devlet adamlari ve hiikiimet kuvvetlerinin giiven verememesinden
ctktigi, mali, askeri ve idari vahametin iilkenin ¢dkiigiine imkdn verdigini (Majeste
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Elliot’a gonderdigi bagka bir mektupta*® ise Babiali'ye yine ciddi uya-
rilarda bulunuyordu. S6z konusu mektupta, Babiali'nin Ingiltere’nin
Berlin teklifleri konusundaki tavruu yanls anlamamasi gerektigi be-
lirtilmekte, Kirim Savagi’'ndan beri Ingiltere’deki sartlarin ve hissiyatin
¢ok degistigi ve Babiali’'nin Kirrm donemini hatirlayarak, mevcut zor-
luklarin ¢6ziimii esnasinda Ingiliz hiikiimetinin manevi desteginden
otesinde bir sey beklememesi gerektigi acik bir sekilde ifade edilmek-
teydi. Derby benzer goriiglerini 24 Mayis'ta Musurus Paga’yla yaptig1
goriismede tekrarlamigtir. Bu goriismede Derby, Memorandum’a olan
glcenmigligini Babiali'nin kendisine sunulacak olan Memurandum’un
kesin reddedilecek maddeleri konusunda agiklama istemesini ve “igi
gecistirmek yolunda” bir tavir takinmasini tavsiye ederek gostermistir.
Burada Babiali'nin su hususu sorgulanmasi gerektigini ifade etmisgtir:
Asilerin Berlin’de ortaya konulan teklifleri kabul edip Osmanh idaresi-
ne tabi olacaklarina diger devletler emniyet ve kefalet edecekler midir?
Bu sorunun cevab1 Osmanl Devleti i¢in izaha muhtag bir durumdu.
Derby’nin, Musurus Paga’nin dikkatini gektigi bir bagka kayda deger
husus ise Ingiliz halkinin Osmanl Devleti'ne karg1 duydugu sogukluk-
tur. Derby, bizzat Musurus Paga’ya Ingiliz halkinin Berlin Memorandu-
mu konusunda kendi hiikiimetinin goriigiine sahip olmasina ragmen
Osmanl Devleti hakkinda “o derece” hayirh bir fikre sahip olmadigin
ifade etmistir. Buna gereckge olarak da Osmanli Devleti'nin mali ifla-
sin1 gdstermigtir.# Dolayisiyla Derby, Ingiltere’nin mevcut durumda
Babiali'ye manevi yardimini ve Osmanh Devlet'nin hakim hukukunun
korunmasindaki iyi niyetini esirgemeyecegini belirtmesine ragmen, bu
iyi niyetin Kirim Savagi’'ndaki (1854) gibi bir savaga katilmak anlamina
gelmeyecegini ifade etmisgtir.

4. ingiltere’nin Berlin Memorandumu’nu Reddetmesi

Karsisinda U¢ Imparator Ligi Devletleri, Andrassy’nin

Girigimleri ve Ingiltere’nin Tavn

ingi}te;‘e'nin Berlin Memorandumu’nu reddi yoniinde almis oldugu
karar, U¢ Imparator Ligi'nin bagini geken Almanya’y1 hognutsuz etmis-
tir. Almanya’da karara herkes gibi Imparator William da epey sinir-

lenmigtir. Alman hiikiimeti ise beg biiyiik devletin Istanbul'da izledigi
politikay1 Ingiltere’nin desteklememesinden ve herhangi bir kars1 6ne-

Hiikiimeti) kendisinden gizleyemez. Meselelerin bu durumunun sorumlulugu sultan
ve hiikiimetine aittir.” British Documents, vol.2, Doc.273, Derby’den Elliot'a, 19
Mayis 1876, s.212.

43 British Documents, vol.2, Doc.289, Derby’den Elliota, 25 May1s 1876, s.221.

44 BOA, I DUIT., 138/42, 7 Ca. 1293.
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ride bulunmamasindan iiziintii duydugunu Ingiltere’ye bildirmistir.**
Prens Bismarck, Berlin Memorandumu’nu Avrupa bariginin korunma-
s1 igin bir garanti olarak gérmekteydi. Ona gore memorandum basa-
risiz olursa Avusturya ve Rusya ihtilafa diisecekti. Ciinkii Rusya’nin
istedigi radikal tedbirler ihtilaf i¢in her an bir kivilcim olabilirdi. Bu
yiizden Bismarck, Ingiltere'nin programi desteklememesine iiziilmiis-
tiir. Buna ragmen Bismarck, ingiltere Hikiimeti'nin, devletlerin uzlag-
ma yolundaki ortak galigmalarina kars1 koymasinin Tiirk hiikiimetine
cesaret vermeyecegi kanisinda idi.*¢

Ingiltere’nin memorandum konusundaki karari, Rusya iizerinde de
kétii bir etki yapmugtir. Rus Garinin, Ingiltere’nin tavri konusundaki go-
riigleri kayda degerdir: “Car, Ingiltere’de iist diizeydeki herkesi hiikii-
metinin veya kendisinin fikir ve eylemlerini kanitlamaya davet ediyor;
Disraeli ve arkadaslarina Rusya’nin hareketine devam edecegini, haksiz
suglamalar nedeniyle fedakarlik yapamayacagini agikliyordu.”#

Bu sirada Rus basininda Bosna ve Hersek Ayaklanmasi ve Rus po-
litikasina dair ¢ikan yazilar goriilmeye degerdir. Bunlardan Moscow
Gazette ve Golos gazetelerinde® yayimlanan bazi yazilarin 16 Mayis'ta
Loftus tarafindan Derby’ye gonderilmesi dikkat cekmektedir. Moscow
Gazette'ye gore, Tiirk Imparatorlugu “hasta adam” degil “6lii” diir. Buna
ragmen Avrupa heniiz bu gergegi anlamaya hazir degildir. Sartlarin
sans eseri birlesmesi ve Tiirkiye konusunda biiyiik devletler arasinda
devam eden ittifak onlar arasindaki herhangi bir ¢atismay1 6nlemekte-
dir. Fakat gazete, Avrupa’nin ¢ikarlarinin, “Osmanh Devleti’nin giiriik
biinyesinin hemen par¢alanmasina izin vermemeyi gerektirdigini” ve
boyle bir olayin sonucunun herkes igin biiyiik tehlikeler doguracagini
belirtmektedir. Bunun yan1 sira, Osmanh Imparatorlugu’nun yapisi-
nin tam olarak yenilenmesinin pratik olarak miimkiin olmadigin ve
“Ingiliz mimarlarinin” bu yéndeki girisimlerinden istemeyerek vaz-
gectiklerini ifade eden gazete, yapilabilecek her seyin imparatorlugu
bir zaman i¢in yagatmak oldugunu ve bunu Rusya dahil Avrupa’nin
yapmak istedigini iddia etmistir. Gazetedeki yazi, devletlerin, sultanin
biitiin tebaasina esgit bir gsekilde haklarin verilmesinde 1srar etmeleri
gerektigini, ancak \bunun Tiirk yonetimi altinda imkansiz oldugunu
belirttikten sonra vilayetlerin kendi kendini idaresinin kaginilmaz ola-
cagina vurgu yapmistir.

45 Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasinin...”, s. 222.

46  British Documents, vol.2, Doc. 279, Russell'dan Derby’ye, 20 May1s 1876, s.215.

47 Seton-Watson, “Russo-British Relations during the Eastern Crisis”, Slavonic
Review, c.III, 5.667-669.

48  Bkz: British Documents, vol.2, Doc.276, 277, Loftus’tan Derby’ye, 16 Mayis 1876,
5.213-214
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Golos gazetesi ise sorunun Avrupa’nin ticaret ve sanayideki durgun-
luguna etkisi lizerinde durmus ve ciddi kangikhiklarin engellenmesi
i¢cin ayaklanmamin Balkan yarimadasina yayilmasini 6nleme yoniinde
diplomasinin harekete gegirilmesi gerektigini savunmustur.

1875-1878 yillarinda ¢ikan Balkan ayaklanmalar sirasinda Rus ba-
sininin Balkan Slavlari i¢in beslenen sempatinin, yillardan beri asilan-
makta olan Slav sevgisi ve panslav propagandasinin gelismesine ve
dolayisiyla da Tiirkiye’nin pargalanmasi yoniinde Rus dig politikasina
“sert ve kuvvetli” bir etki yapmis oldugu kesin gibidir.*’

Bununla birlikte Loftus’un s6zkonusu gazete yazilarin1 génderme-
sinin, olagan bir yazisma mu yoksa “Dogu Sorunu”nun gelmis oldu-
gu durumun ciddiyeti konusunda bir ima mi1 oldugunu séylemek zor
goriiniiyor. Derby’nin 1864'teki bir konugmasinda “Tiirk Imparatorlu-
gu”nun dagilmas1 sorununun sadece bir zaman sorunu oldugunu, bu
zamanin ise ¢ok yakin olabilecegini belirtmesi,* kendisinin Rus basini-
nin yaklagimina benzer gizli diisiinceler tasidig1 ve kendisi i¢in Rus ba-
sinin ¢ok da nahog veya enteresan bir tavir i¢inde olmadig1 s6ylenebilir.

Ingiltere’nin kararindan en fazla Avusturya etkilenmistir denilebi-
lir. Hatta bu kararin Kont Andrassy’ye ciddi bir darbe indirdigini sdy-
lemek de miimkiindiir. Ciinkii Berlin Memorandumu Andrassy’nin
iistiin abalariyla meydana getirilmisti. Andrassy, Ingiltere’nin karar-
n1 yeniden gézden gegirmesine ve en azindan ategkesi kabul etmesi-
ne ¢aligmigtir. Ona gore, ayaklanma devam ederse Rusya’y1 ilimli bir
programin iginde tutmak ve Sirbistan ve Karadag'in bir savaga girme-
sini engellemek ¢ok zor olacakt1.” Bir giin sonra Beust tarafindan Lord
Derby’ye iletilen telgraf, Andrassy’'nin goriisleri gergevesinde Avus-
turya’nin politikasin agik bir sekilde ortaya koymaktaydi. Telgrafta®
Ingiltere’nin sert itirazlanmn meydana getirdigi memnuniyetsizlige
isaret edildikten sonra, Ingiltere’nin, Avusturya’nin eylemlerini destek-
leme karar almasa bile, en azindan bunu degistirme diisiincesi i¢inde
olmamasi da istenilmekteydi. Derby, Avusturya’nin ricas: ve teklifleri
konusundaki diigiincesini ve Ingiltere’nin politikasin1 19 Mayis'ta Bu-
chanan’a gonderdigi telgrafta agiklamigtir. Telgrafta Derby, Babiali'yi
ategkesi kabul etmekten sakindiracak bir sorumluluk almayacagin,
daha 6nce de Babidli'yi ateskesten sakindiracak bir tutum igerisinde

49 G. H. Bolsover, “1815-1914 Arasinda Rus Dig Politikasina Bir Bakig”, Cev: Y.
Tekin Kurat, Belleten, c.XXX, sa.117-120, Ankara, 1966, s.269.

50 Richard Shannon, The Age of Disraeli 1868-1881: Rise of Tory Democracy, London
and New York, 1992, 5.274.

51 Stojanovi¢, a.g.e., 5.66.

52 British Documents, vol.2, Doc. 262, Beust'tan Derby’ye, 18 May1s 1876, 5.205.
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bulunmadigini beyan etmistir. Derby, her seye ragmen kabul edilecek
politikanin sonugsuz kalacagina ve devletlerin bu y6nde serbest hare-
ket etme haklarinin bulunduguna inanmigtir.5?

Andrassy, Ingiltere’yi bir ateskese razi etmek i¢in Almanya, Fransa
ve Italya’nin da destegini talep etmistir. Fakat bu devletlerin girigim-
lerinden de bir sonug alinamamuistir. Sadece, Beust Ingiltere’den diger
kabinelerin kararlarina miidahale etmeme s6zii alabilmisti. Ategkes
konusunda ise Derby, Babidli'ye kendisi igin en iyi goriinen seyi yap-
may1 tavsiye edecektir.®* Yine de dogal olarak, Andrassy biitiinsel
cercevede Ingiltere’nin tavrindan memnun degildi. Andrassy, 26 Ma-
yis'ta Ingiltere’nin hig degilse ategkese destek vermesi igin son bir giri-
simde bulunmustur. Bu noktada Andrassy, Ingiliz elgisine Memoran-
dumu savunmusg ve Ingiltere’nin kirgin oldugu noktalarin her birini
ele alarak degerlendirmistir. Daha sonra da Berlin’de, italya, Fransa ve
Ingiltere’ye hemen cevap verme yoniinde bir emrivakinin yapilmadi-
gin1 agiklamigtir. Andrassy, ategkesin miimkiin oldugunca Tiirklerin
lehine oldugunu ve Tiirkiye’nin sadece ategkesi kabul etmesi ve ayni
zamanda miiltecilerin geri doniisii i¢in ¢aba gosterilmesiyle, Hersek-
lilerin Sirbistan ve Karadag'dan ayrilabilecegini sdylemigstir. Ayrica
Andrassy, “etkili tedbirler” konusunda Ingiliz endigelerini giderir-
ken, bu tedbirlerin 6zellikle Tiirkiye’yi hedef almayacagina Ingiltere’yi
temin etmek istemistir.”®> Andrassy, daha sonra ¢ok gizli bir sekilde
Derby’ye iletilmesini istedigi yazida Rusya’nin tutumunu ve ategkesin
gerekliligini dile getiriyordu (burada belirtilenler Londra’daki Avus-
turya elgisi Beust'a bile iletilmemisti). Viyana’daki Ingiliz elgisi Bucha-
nan eliyle iletilen yazida soyle deniyordu: “Avusturya, sadece Rusya
ile etkili uzlagmalarla barisi koruyabilir. Andrassy telgraf haberles-

53 10 Mart 1878 tarihli Basiret gazetesi (Mavi Kitap, Derby’den Buchanan’a, 19
Mayis 1876, No:266), s.3. Derby ategskes konusundaki tereddiitlerini su ne-
denlere dayandirmaktadir: “50 bin kigiden ibaret olan askeri kuvvetin iki ay hudut
boyunda idaresi, mali darli§1 had safhaya ulagmig Osmanli Devleti’ni sikintiya diigii-
recek; asiler ise digaridan gelen yardim ile daglarda oldukga kolay barinacaklardir. Bir
ordunun diigman kargisinda korunmasiz kalmas: ise askerin savag sevk ve gayretini
kiracaktir. Diger taraftan askeri hareketin ertelenmesinin devam edecegine dair te-
minat var midir? Osmanli Devleti, devletler hukuku gercevesinde bir kere ateskesin
uygulanmasim iizerine aldiktan sonra, ordu kumandanlarinin verilen emrin aleyhine
hareket etmeyecekleri giiphesizdir. Ancak, asilerinvaatlerine inanmak dogru mudur?
Simir boyunda olan asi geflerinin kendileri bile kendi maiyetlerine soz dinletmeye
muktedir olsalar bile, bunlarin sozlerine giivenerek miitarekenin bekasindan iimit
etmek miimkiin degildir.”

54 Seton-Watson, “Russo-British Relations During the Eastern Crisis”, Slavonic
Review, 11, 5.667.

55 Millman, a.g.e., 5.98-99.
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mesiyle uzlasmada bagarisiz oldugu® icin, Prens Gorgakov’un kabul
edilemeyecek tekliflerini savundugu yer olan Berlin’e gitti. Ingiliz hii-
kiimetinin bagimsiz hareketi (mevcut ittifaka kahlmamasinin) Ingilte-
re ¢ikarlan kadar Avusturya’nin 6nemini artirmasinda ¢ok yararh ola-
bilir. Fakat bu avantaji temin etmek i¢in mutlak sekilde ¢atigmalarin
ertelenmesi gereklidir...”>” Goriildiigii gibi, Andrassy’nin telgraflarin-
daki rica ve tekliflerinin gerekgeleri farkl bigimlerde ele alinmasina
ragmen, amaci hep ayniydi.

Nihayet Andrassy’nin ve daha sonra Bismarck'in Ingiltere’nin fikri-
ni degistirmeye yonelik girigimleri devam ederken, Avusturya, Rusya,
Almanya, italya ve Fransa, Babiali'ye Berlin Memorandumu’nun nasil
sunulacagi konusunda bir anlasmaya varma yoniinde harekete gegmis-
lerdi. Sonugta beg devletin elgileri isbirligi yaparak Osmanl Devleti'ne
iletilmek iizere Memorandumu diizenlediler. 30 May1s’ta Babiali'ye ve-
rilmesi kararlagtirlan Memorandum, 29 Mayis gecesi ve takip eden gii-
niin sabahindaki kanh bir darbe sonucunda Sultan Abdiilaziz’in tahttan
indirilerek yerine Muradin getirilmesi {izerine Babiali'ye verilmeden
kalmigtir. Memorandum’un Babiili'ye verilmemesinde, Osmanh yo-
netimindeki degisikligin, Avrupalilar nezdinde Osmanli yonetiminin
biraktig1 kotii imaja son verecegi iimidinin meydana getirdigi olumlu
etkinin de rol oynadig sylenebilir.®

Bu sekilde Memorandum’un sonugsuz kalmasi1 Osmanl Devleti ve
Avrupa diplomasisini yeni gelismelere gebe birakacaktir.

5. Berlin Memorandumu ve Ingiliz Hiikiimetinin
Politikas1 Karsisinda Ingiltere’de Muhalefetin Tavri

Ug Imparator Devletleri'nce bir emrivaki gibi verilen Berlin Memo-
randumu’na karg: Ingiliz hiikiimetinin politik tavrina yénelik kamu-
oyunda -hatta muhalefette- genel olarak olumlu bir hava vardi. Onde
gelen muhalefet liderlerinden ¢ogu hiikiimetin tavrim bir “onur tavr”
olarak degerlendirmisti. Bu goriigiin temel olarak iilkede yaygin bir go-
riis oldugu soylenebilir.

Liberal liderlerden Hartington 9 Haziran'da $6yle sdyliiyordu:
“Ben iilkede Majesteleri Hiikiimeti'nin tavrina kargi herhangi bir gii-

56 Burada kastedilen bagarisizlik, telgrafla Ingiltere'nin Memorandum’u kabul
etmemesinden dolay: biitiin devletler arasinda tam bir uzlagmanin saglana-
mamasidir.

57  British Documents, Doc.290, Buchanan’dan Derby’ye, 26 Mayis 1876, vol.2,
s.221.

58 B.SitkiBaykal, “Sark Buhrani ve Sabah Gazetesi”, DTCFD., c.V], sa4, s.226-227.
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vensizligin olduguna inanmiyorum.”* Liberal liderlerden Granville
ise 31 Temmuz’'da Gladstone’un bu nokta iizerinde Avam Kamara-
si’'nda bakanlara satagtig1 giin sdyle soyledi: “Ben bu belgeyi kabul
etmenin akilli olmayacagina inaniyorum... Bir biitiin olarak bu belge
kabul edilemez.”® Hatta liberal parti liderleri olarak Gladstone’dan
sonra gelen bu liderler, Lordlar ve Avam Kamarasi'nda Disraeli’ye 6v-
gide dahi bulunmuglardir.s! A¢ik bir sekilde goriilmektedir ki, konu
ilk olarak giindeme geldiginde Granville, muhalefet adina hiikiimetin
tavrina eglik etmigtir.62

Denebilir ki, Ingiltere'nin onayina sunulan Memorandum’a kar-
st hitkkiimet ve muhalefette hemen hemen tam bir goriis birligi vard.
Sorunun parlamento ve kabinede tartisildig) sirada goze garpan tek
problemin, Ingiltere icin bir alternatifin ileri siiriilmesinin uygun olup
olmayacag1 veya en azindan bir konferans ya da bir kongrenin tavsiye
edilip edilmeyecegiydi.

Ingiltere’de hiikiimetin tavrina kargi olan ve itirazlarda bulunanla-
rin sayisi azdi. Bunlardan liberal lider Gladstone, belki de hiikiimetin
politikasina en fazla tepki gosterenlerin basinda gelenlerdendi. Shan-
non‘a gore Gladstone’un gosterdigi tepki, subatta Andrassy Notasi'y-
la ortaya gikan limitlerin sonmesinin bir sonucuydu.®® Berlin Memo-
randumu’nun kabul edilmemesini hiikiimetin bir hatasi olarak géren
Gladstone, bunun Avrupa uyumunu bozdugunu diigiinmiis ve Babia-
li'nin biiyiik devletlerce gosterilen ¢abaya kars1 duracagina, bu yonde
Hiristiyan milletlere baski yapmak igin Ingiltere’ye giivenecegine inan-
mugtir. Gladstone, Granville’ye 27 Haziran’da yazdig) bir yazida ayak-
lanma ve hiikiimetin politikas1 konusundaki goriislerini net bir sekilde
ortaya koymustur. Bu yazida Gladstone, ayaklanmanin Sultan’in teba-
as1 icin 1856’daki taahhiitlerini yerine getirmemesinden kaynaklandi-
g1, bu durum kargisinda Ingiltere’'nin de Avrupa’nin diger devletleri
ile Hiristiyanlar igin taahhiitlerin yerine getirilmesi yiikiimliiligi al-
tinda oldugunu vurgulamigtir. Aymi zamanda Gladstone, Derby’nin
Berlin Memorandumu'yla saglanmasi diisiiniilen arabuluculugun agik
bir gekilde “yere diistiigiinii” ima etmesini; diger devletlerin, sorunun
¢oziimiinde basar1 saglayamamalarinin ve sultanin halihazirda tebaa-
styla bagbaga kalmasinin nedeni olarak gormiistiir. Gladstone sorunun
gelecegi ve izlenecek politika konusunda da endise ve kizginhigini gos-
termigtir. Bu endigelerini su sekilde ifade etmekteydi: “Eger ileride bir

59  Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.26.

60 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.26.

61 Shannon, The Crisis of Imperialism, s.122.

62 Seton-Watson, Disraeli, Glastone and the Eastern Question, s.26.
63  Shannon, The Crisis of Imperialism 1865-1915, 5.122.
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arabuluculuk ortaya ¢ikarsa, bu yeni bir baglangi¢ noktas1 olacaktir. O
zaman aleyhte bir tavir igin bahane ne olacaktir?”®

Gladstone’un “Dogu Sorunu” konusunda aldig) tavir, ileride Bul-
gar meselesinde koparacag; firtinanin ve politik hesaplarinin belirtileri
gibiydi.

C- Berlin Memorandumu Karsisinda
Osmanli imparatorlugu

Osmanli Devleti, 1875 sonbaharindan Berlin Memorandumu’na
kadar ilan ettigi Islahat Fermani veya Iradeleriyle ayaklanmanin sona
erdirilmesi ve boylece Biiyiik Devletler’in, toprak biitiinliigii ve igisle-
rine karigmasini 6nleme ¢abasi igerisinde olmustur. Bununla beraber,
Osmanl hiikiimeti, 1876 Subat’indan itibaren Andrassy Notasi'na sa-
dik kalarak ve Avusturya’min tam destegini alarak,® yeni 1slahatlan
uygulamaya ¢aligmigtir. Bu amagla bolgeye gonderilen Haydar Paga, 11
Subat'ta ilan edilen Imparatorluk iradesini hayata gegirmek igin 6zel-
likle mart ay1 boyunca biiyiik bir gayretle calismigtir. Bu gercevede yeni
mahkemeler kurulmug, Hiristiyan ve Miisliimanlardan olmak iizere
mahkeme iiyelerinin se¢imine iliskin diizenlemeler yapilmigtir. Polis

64 M. A. Agatha Ramm, The Political Correspondence of Mr. Gladstone and Lord
Granville 1868-1876, vol.ll, London, 1952, 5.487.

65 Andrassy sorunun muhtelif safhalarinda asilere karg: kendi sinirinda alina-
cak tedbirler konusunda Osmanh Devleti'ne giivence vermistir. Ozellikle de
Avusturya ile Osmanli sinin arasindaki kargihkl gegisler bu giivencelerin
baglicalar1 olmugtur. Osmanh Viyana Sefiri Arifi Bey’e Andrassy tarafindan
gonderilen 19 Subat 1876 tarihli telgrafta Tiirk tarafina “simirin muhafazasina
dikkat olunup asilerin birlesmesine méni olunmas: igin ilgililere [ Avusturyalr yetki-
lilere] gerekli emirlerin verildigine” dair giivence verilmekte ve asayigin temini
igin birlikte mesai sarfedilmesi teklif edilmekteydi. BOA., [.DUIT., 138/15, 23
M. 1293. Bundan dokuz giin sonra 28 Subat’ta Andrassy, General Mollinary’ye
ayaklanmarun bastirilmas: amaciyla, ayaklanmaya yardim i¢in kurulan komi-
telerin yasaklanmasi, silah ve cephane yardiminin yapilmamasi, asi getelerin
dagitilmasi, yurtlarina dénecek miiltecilere yardim edilmesi ve bu konuda
Tiirk yetkilileriyle temasa gegilmesi talimatiru verirken Osmanh Devleti'ne
destek verme diigiincesinde oldugunu gostermistir. Fakat Mollinary, bu tali-
matlann uygulanmasi halinde bdlge halkinin Avusturya’ya olan sempatisini
azaltacagini, Sirbistan, Karadag ve Rusya'ya egilim gosterecegini diistindiigii
i¢in bu tedbirleri uygulamaya koymamgtir. Bu nedenle Avusturya (Dalmagya)
siirinda Osmanh Devleti'ni “endige” ve “telag”a sevkedecek olaylar siiriip
gitmigtir. Nisan baglarinda Andrassy bazi1 memurlarin ihmallerini itiraf etmek
zorunda kalirken, bunu miinferit adderek yeniden Avusturya’nin yardimini
garanti etmistir. 6 Nisan 1876 tarihli telgrafta “Bdabidli nevahi-i dsiyede iade-i asa-
yis emrinde mu’dvenet-i miimkine icrd edecegimize emin olmalidir” diyordu. BOA.,,
77/30, 16 Ra. 1293. Baltah, “1875 Hersek Ayaklanmasinin...”, s.207.
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ve zaptiye organlarinin tayinleri hakkinda talimatlar hazirlanarak, bu
organlara halkin giivenini kazanan kisilerin segilmesi esas alinmigtir.
Hapishanelerin ne gekilde olmasi gerektigi kararlagtirilmig, angarya
kaldirlmugtir. Herkesin toprak satin alabilmesine imkan taninmugtir.%
Haydar Pasa’nin ¢alismalar1 olumlu sonuglar dogurmasina ragmen,
ozellikle asilerin Sirbistan, Karadag ve Avusturya’dan yardim almalar
ve Slav komitelerinin, miiltecilerin veya asilerin geri doniigiine engel
olmalar1 Babiali’'nin iyi niyetli ¢abalarini sonugsuz birakmugtir.t” Ah-
met Muhtar Paga'nin mayis ayinda asilere karg1 kazanmis oldugu bii-
yiik basarilar bile ayaklanmay1 sonlandiramamusgtir.

Andrassy Notasi'nin bagarisiz olmas! ve ayaklanmanin devam et-
mesi, Biiyiik devletlerin yeni bir miidahalesini beraberinde getirecegi
aciktl. Nitekim; Rusya sorunu ele almakta gecikmedi. Mayisin bagla-
rinda Gorgakov ¢oziim ve bunun igin de Bismarck’in destegini almak
icin harekete gectigi ve Andrassy’nin de katilimiyla Berlin’de bir top-
lantinin yapilacag) dedikodular1 dolagsmaya bagladigi zaman, Babiali
durumun kritik oldugunu anlamigtir. Bu nedenle Babiili, toplantinin
amacin 6grenmek amaciyla Andrassy ve Gorgakov’dan bilgi edinmeye
calismistir. Toplantinin amac1 konusunda Babiali'nin sorusuna And-
rassy, Tiirkiye meselelerinin Berlin'de tartisma konusu yapilacagini,
fakat radikal bir gsekilde yeni diizenlemeler icermeyecegi iimidi iginde
oldugunu ifade ederken; Gorgakov, “6fkeli ve fazla kibar olmayan bir
tarzda, Berlin’de ne karar verilecegi konusunda bir tahminde buluna-
mayacagin ancak daha fazla kan dokiilmeden uzlagmay: ¢abuklagtira-
cak diizenlemelerin yapilacagini” sdylemisgtir.%

Osmanli Devleti bir yandan Selanik ve istanbul’daki karigikliklar ve
diger yandan Biiyiik Devletler'in savas gemilerini Tiirk karasularina
gonderme tehlikesiyle kars1 kars1 oldugu sirada, Avusturya, Rusya ve
Almanya tarafindan Berlin'de hazirlanan memorandum ilan edilmis-
tir. Osmanli Imparatorlugu’nu yikip yok etme derecesine gotiirecek
diismanca bir diigiincenin ifadesi olan memorandum®® Babiali’ce hog
kargilanmamigtir. Osmanh Devleti igin Berlin Memorandumu Paris
Antlagsmasi’run hige sayilarak kendi igislerine ve devletlerarasi hukuka

66  Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasinin...”, s.208-209.

67 Lord Derby ve Saraybosna Konsolosu Freeman’in Subat aymnin sonlari ve mar-
tin bagindaki yazigmalarina bakilirsa, Londra’da, Babiali'nin vaad ettigi 1sla-
hatlarin icras: igin gerekli emniyetin saglanmadig1 ve bélge halkinin fermana
itibar etmedigi goriisii hakimdi. 3 Ekim 1878 tarihli Basiret gazetesi (Mavi Ki-
tap, Derby’den Elliot’a, 26 Subat 1876, No:17), s3, 6 Ekim 1878 tarihli Basiret
gazetesi (Mavi Kitap, Derby’den Loftus’a, 1 Mart 1876, No:23), s. 2-3.

68 Harris, a.g.e., 5.325.

69 Mahmud Celaleddin Paga, a.g.e., 5.91.
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agik bir saldirtydi. Memorandum, aym zamanda ayaklanmanin deva-
mi halinde “etkili tedbirler” 6neriyordu ki, bu silahli bir miidahaleyi
ima etmekte idi. Teklif edilen iki aylik ategkes ise ordunun moralinin
bozulmasina neden olabilecegi gibi, asilerin kayiplarini giderip yeni-
den orgiitlenmesine imkan taniyacakti. Denebilir ki, memorandumda-
ki teklifler ayaklanmay1 sona erdirmek yerine, devamini temin etmek
icin hazirlanmig gibiydi.

{1
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Selanik Olay: (6 Mayis 1876) sonrasi ayaklanan medrese 6grencileri.
(Edmund Ollier, Cassell’s Illustrated History of the Russo-Turkish War)

Elliot1a bir konugmasinda Osmanli Hariciye Nazir1 Mehmed Rasid
Paga, asilerin konumlarin1 devam ettirerek lehlerinde yeni ayricaliklar
elde etmek ya da bir yabanci miidahalesini temin etmek diisiincesi igin-
de olduklarini belirtmigtir. Bu bakimdan, Ragid Pagsa memorandumda-



Mithat Aydin 133

ki tekliflerin asileri cesaretlendirmekten bagka bir sey ifade etmedigini
diigiinmiigtiir.”® Ragid Pasa memorandumda ifade edilen, bolgedeki
Osmanh kuvvetlerinin belirli bolgelerde toplanmas: konusunda da
ciddi endigeler tagimaktaydi. Bu endigesini goyle ifade etmekteydi:
“Berlin’de teklif edildigi gibi, Miisliiman ve Hiristiyanlanlarin silahh
kalmasina miisaade edildigi bir sirada ve Hersek’teki askerlerin belirli
yerlerde toplanmas: durumunda kanl ¢arpismalarin duracagina hangi
devlet adami inanabilir.””!

Osmanl hiikiimetinin tavri ve kararinda ingiliz kabinesinin 6nemli
rol oynadig1 sdylenebilir. Nitekim Osmanli Hiikiimeti'nin 21 Mayis'ta
memorandumu kabul etmeyecegi yoniindeki karar, Ingiltere kabinesi-
nin bu konudaki kararinin birkag giin sonrasidir.’”> 21 Mayis'ta Rasid
Paga'nin telgrafinda, “Tiirk hiikiimetinin ¢ok kan dokerek kazandig:
haklar1 terk edemeyecegini, bu yiizden ategkesi kabul edemeyecekleri-
ni, bu nedenle de Andrassy Notasi'min tesine gitmenin miimkiin ola-
mayacagini” deklere etmigtir.”

Tiirk elgilerinin sonraki giinlerde farkh yabanci iilkelerin disiglerine
biraktiklar cevaplar {imit verici goriinmemigtir. Osmanl hiikiimetinin
kararina Roma, kibarca serzeniste bulunurken; Paris, ingiltere’yi me-
moranduma destek vermeye davet etmistir. Berlin’deki Disisleri Bakani
Biilow ise, Tiirkiye’ye resmi olarak iletilmeyen bir program iizerinde
yapilan yorumlar: dinlemek istememistir. Andrassy de Biilow’la aym
diisiincede olmakla beraber eski tehditlerini yeniden ileri siirmiigtiir.”*

Ingiltere’de bile Tiirk karar tegvik gormemis ve Ingiliz hiikiimeti
Babiali'yi cesaretlendirmek istememistir. Lord Derby, Elliot'a 24 Ma-
yis'ta gonderdigi bir mektupta Ingiliz hiikiimetinin Babiali'ye Berlin’de
hazirlanan 6neriler hakkinda acele harekete ge¢mesi icin bir tavsiyede
bulunmayacagin, zaten Babiali icin de izlenecek en iyi yolun kesin bir

70  British Documents, vol.2, Doc. 312, Elliot'tan Derby’ye, 19 Mayis 1876, s.231-232.

71  British Documents, vol2, Doc.313, Elliot’tan Derby‘ye, 19 Mayis 1876, s.232.

72 Mahmud Cemalettin Paga, Ingiltere’nin Berlin ittifakina katilmamasini Os-
manh Imparatorlugu’nun gelecegi igin o kadar énemli gérmiigtiir ki, bunu
su sekilde ifade etmistir: “Eger Ingilizler ittifak cemberine girmis olsalard, kiigiik
bir vesile ile Istanbul Limam yabanc: savag gemilerinin tehditleri altinda kalir ve
Osmanli Devleti’nin gelecegi tehlikeye diiserdi.” Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e.,
s.9. Derby, Hiikiimetin kararin1 ayn1 giin- 16 Mayis'ta- Istanbul’a iletmigtir.
Bkz: British Documents, vol.2, Doc.253, Derby’den Loftus’a, 16 Mayis 1876,
s.200; British Documents, vol.2, Doc.254, Derby’den Elliot'a, 16 May1s 1876, 201;
8 Mart 1878 tarihli Basiret gazetesi (Mavi Kitap, Derby’den Elliot'a, 16 May:s
1876, N0:263), s.3.

73 Ragid Paga’dan Musurus Paga’ya, 21 Mayis 1876, Doc. No:290, Turkey, No:3
(1876); Harris, a.g.e., s.333.

74 Harris, a.g.e., 5.333.
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karara varmadan 6nce sorunlar biitiin ayrintilari ile incelemek ve bun-
lar hakkinda agiklama istemek oldugunu belirtmigstir. Bununla birlikte,
Ingiliz hiikiimeti yine de Babili'ye tavsiyede bulunarak sorumluluk
almak istememigtir. Bu nedenle Ingiliz hiikiimeti Babili'nin, Osmanl
Imparatorlugu’nun gikarlarina en uygun gelecek kararn kendisinin al-
masinin gerektigini tavsiye etmistir.”® Derby, benzer diigiincelerini 25
Mayis’ta Elliot’a gonderdigi biraz daha diigiindiiriicii tisliptaki mektu-
bunda agiklamigtir. Burada Derby, Ingiltere’de Kirim Savagi’'ndan beri
sartlarin ve hissiyatin degistigine isaret ederek, Osmanli Devleti'nin
Kirim déneminin hiilyalarina kapilmamasini s6ylemistir.”

Sirplar Babina Glava’da Tiirk mevzilerine saldinyor.
(Edmund Ollier, Cassell’s Illustrated History of the Russo-Turkish War)

75 Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasinin...”, 5.227. Derby’nin uyanlarina benzer
uyanlari Elliot da yapmugtir. Elliot‘a gore, Ingiltere Hiikiimeti'nin bu 6nerilere
katilmamaktaki diigiincesinin, Babiali i¢in bunlan toptan reddetmesi yoniinde
bir tavsiye anlaminda algilanmamalidir. Elliot, Babidli’nin beg devletin muta-
bik kalmig oldugu 6nerileri uzlagmaa bir diigiinceyle kabul etmesi gerektigini
belirtmistir. Bununla beraber Babiali‘'nin 6neriler igin itirazda bulunabilecegi-
ne veya kabul edilemez noktalan ve gerekli gordiigii herhangi bir degisikligi
serdedebilecegine inanmaktaydi. Gdsterilen Yer.

76  British Documents, vol.2, Doc.289, Derby’den Elliot‘a, 25 Mayis 1876, s.221
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Yabanci devletlerin bagkentlerinden gelen menfi goriislere ragmen,
Babiali’'nin memorandum konusundaki kararinda herhangi bir degi-
siklik olmamigtir. Kararin gekillenmesinde, mayisin sonlarina dogru
ayaklanmanin Osmanli Devleti'nin lehine énemli bir safhaya gelmis
gibi goriinmesinin biiyiik rolii oldugu sdylenebilir. Bu konuda Ingilte-
re’yi de bilgilendirme ihtiyac1 duyan Rasid Paga, 29 Mayis’ta ayaklan-
ma hususundaki son durumu telgrafinda soyle agiklamigtir:

“Asagida asilere verilmesi diisiiniilen iki aylik ateskes konusundaki
itirazlarimiz1 destekleyen, Ali ve Muhtar Pagsa’dan kisa bir siire 6nce
aldigimuz iki telgrafi 6zetliyorum.

Miisir Paga bize hala 700-800 kadar asinin silahlarin1 birakmadigin
(ayaklanmaya devam ettigini) bildiriyor. Digerleri ise evlerinden uzak
olmalarindan dolayz sefil, bir araya gelmekten acizdirler ve bu kadar
kanli bozgundan sonra da imparatorluk askerlerine kargs1 gelme cesa-
retleri de yoktur. Yiizde doksani ayaklanmayi siirdiirmek istememekte
sadece ahlaki telakkileri (erkeklik duygulari) onlan silah birakmaktan
alikoyuyor. Sadece Hersek’te begli, onlu gruplar halinde goriilmekte-
dirler. Tek kelimeyle su anda harekete gegme konusunda ciddi maddi
imkansizliklar iginde olduklar kesindir. Eger Karadagllar tarafindan
desteklenmedikleri takdirde harekete gegemeyeceklerdir.

Biliyoruz ki Hersek’ten bu bolgeye Dalmagya gruplari ile gelenler
Gable ve civarinin sakinleridir. Agsagi ve Yukarn Kerasto'nun sakinle-
rinin ¢ogunlugu dondii. 20 giin kadar oluyor ki Metkovi¢ bolgesinin
sakinleri, 1500’den fazla kisinin donmeye hazir olduklarin1 soyledi-
ler. Digerleri de goniillii olarak doniiyorlar. Ragusa’ya (giiniimiizde
Dubrovnik) siginan aileler de dénmek istiyor ve nihayetinde bu du-
rumun su anda genellesmemesi yardimlarin devamindan kaynaklan-
maktadir. Diger taraftan da belirtilen egilim ve arzulara Slav komiteleri
karg1 ¢ikmaktadir. Bu komiteler ¢oziilmedikleri gibi asilere para ve yi-
yecek dagitmaktadirlar ve geri doniise karsi ¢ikmaktadirlar.””

Bu telgrafin génderildigi ve Ug Kuzey Devleti'nin Berlin Memoran-
dumu’nu Babiili'ye iletmeye hazirlandi1 tarihte istanbul’daki hiikii-
met darbesi, Avrupa devletleri igin bir baglangi¢ olarak goriilmiigtiir.

Hiikliimet darbesi ile Sultan Murad'in tahta ¢ikigi, Disraeli’yi bile,
sorunun ¢oziimii ve Osmanli Devletinin gelecegi iizerinde olumlu
sonuglar doguracagina inandirmigtir. Sultan’1 sorunun ¢6ziimii konu-
sunda duyarli, soziine sadik ve nezaket sahibi bulan Disraeli, Sultan

77  British Documents, vol2, Doc.300, Ragid Paga’'dan Musurus Paga’ya, 29 Mayis
1876, 5225
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hakkinda “O, Muhtegem Siileyman olacak m1?” diyebilecek kadar bii-
yiik timit tagimigtir.”

Yeni hiikiimdar Murad’in tahta gikis1 miinasebetiyle hazirlanan fer-
manda, biitiin tebaa igin iyi niyetli bir sistem ve bu cercevede biitiin
devlet idaresinin yeniden organize edilmesi vaat edilmekteydi. Bu-
nunla birlikte; Babiali ayaklanmay1 sonlandirmak ve biiyiik devletle-
rin baskisini hafifletmek amaciyla, genel af ve alt1 haftalik bir ategkes
ilan eden bir ferman yayimlamigtir. Fermanda 6ngoriilen genel aftan
asilerin tiimii yararlanacak ve alt1 haftahk ateskes sirasinda -Niksik'e
(Niksic) yapilan zahire sevkiyati nedeniyle buradaki askeri harekat
harig- her yerde askeri harekat tatil edilecekti.” Atilan bu yeni adim,
biiyiik devletleri yeni bir beklentinin igine itmistir. Diger taraftan bu
adim Rasid Pagsa tarafindan 5 Haziran’da Lord Derby’ye iletilmek iizere
Musurus Paga’ya bildirilmigtir.®

78  Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, s. 72-73

79 Bkz: BOA,, YEE, 77/36, 12. Ca. 1293.

80 Telgrafin igerigi konusunda bkz: British Documents, vol.2, Doc.329, Rasid Pa-
sa’dan Musurus Paga’ya, 5 Haziran 1876, s.242.



III. BOLUM

OSMANLI-INGILIZ ILISKILERINDE
BULGARISTAN AYAKLANMASI

Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nin bir seneden beri getirdigi sorun-
lar daha giincelligini korurken, Bulgaristan’da 1876 Mayis'inda yeni
bir ayaklanma bag gostermistir. Ancak Bulgaristan Ayaklanmasi, Bos-
na-Hersek Ayaklanmasi’'na gore daha kisa siirede bastirilmasina rag-
men, sonuglari itibariyla ondan daha kapsaml olmusgtur. Bu bakimdan
Bulgaristan Ayaklanmasi, Avrupali devletlerin “Dogu Sorunu”nun en
o6nemli konularindan biri haline gelmistir.

A- Bulgaristan Ayaklanmasi’nin Sebepleri,
Ortaya Cikis1 ve Bastirilmas:

Sirplar, Romenler, Yunanlar ve Karadaghlar gibi Bulgarlar1 da ba-
gimsizlik miicadelesine iten nedenlerin baginda Bulgar milli bilincinin
olugmas! ve panslavizmin oldugu sdylenebilir. Bosna-Hersek Ayak-
lanmasi’'nda goriildiigii iizere aciz bir devlet goriintiisii veren Osman-
It Imparatorlugu’nun iginde bulundugu kétii durum da bu bilincin
olugmasina, ayn1 zamanda dig miidahaleleri beraberinde getirmesine
zemin hazirlamigtir.

Bulgarlar arasindaki milliyetgilik duygusunun dogusunu, Ortodoks
Rumlarina karsi gosterilen reaksiyona baglayabiliriz. “Ciinkii Bulgar
halki, 6zellikle 18. yiizyil sonlarinda varligini temelinden tehdit eden
bir tehlike kargisinda bulunuyordu: “Rumlar onlarin biitiin tarihi ana-
nelerini hatta konugtuklari dili ortadan kaldirmak ve kendilerini Rum-
lagtirmak gayretinde idiler.” !

Merkezi Fener Rum Patrikligi’nin Rumlagtirma politikasi, Bulgaris-
tan’da biitiin dini makamlari elinde tutan Rum piskoposlar1 ve papaz-
larinca icra edilmekteydi. Fener Patrikligi 6yle biiyiik bir Rumlagtirma
gayreti icine girmistir ki, 1767'de “Bulgar mazisi ve milletinin son tim-

1  Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, istanbul, 1992, s.18.
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sali olan” Ohri Bagpiskoposlugu kaldirilmig, 1800 tarihinde ise Bulgar
kilise mekteplerinin kapatilmasi, kiliselerde yalniz Rumca yazilmis din
kitaplarimun okunmasi ve okullarda sadece Rumca kitaplarla egitim ya-
pilmasi bir genelge ile emredilmisti. Eski Bulgar edebiyatinin kalintilar:
her yerde dini bir gayretle yok edilmekte, Bulgar diliyle ayin yapmak
ve vaazda bulunmak yasaklanmaktaydi. “Artik Bulgarlik, Rila, Hilian-
der Manastirlar1 gibi daglara siginmis ve 6zel imtiyazlara sahip manas-
tirlardan bagka her tarafta tamamiyla Rumlarin manevi boyundurugu
altina diigmiis bulunuyordu.” 2

Bulgarlar iizerinde Rumlagtirma politikasi ylesine yogunlagsmigtir
ki, Bulgar milli varhig: bir miiddet sonra ortadan kalkma derecesine gel-
migtir.? Oyle ki bu politika, 20. yiizyil baglarinda bile Makedonya'da
patrikhanenin yonetimi altinda kalan Bulgar ciftgileri {izerinde devam
etmekteydi.* Dolayisiyla Bulgarhk duygusu Fener Rum Patrikhane-
si'ne karg1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmig ve daha sonra geliserek milli
bir meseleye doniigmiigtiir.

Rumlarin agir baskisi altinda kiillenmeye yiiz tutmug Bulgar milli-
yet atesini yakan Sofya yakinlarindaki Hilandar Manastiri’nda bir rahip
olan Otest Paisii olmustur. Paisii, 1762’de tamamladig1 Bulgar Halkirun,
Carlarimin ve Azizlerinin Tarihi adli eserinde Bulgarlarin asaletini ispat
etmek i¢in mazideki sanl ve serefli giinleri hikaye etmekte ve Bulgar
halkina g6yle seslenmekteydi:

“Ey Bulgar, ecdadin: 6gren, dilini tani... Ben biitiin Bulgarlara bizim
milletimizin dahi sanh bir millet oldugunu gostermek igin bu tarihi yaz-
mak zahmetine girdim... Oyle Bulgarlar taniyorum ki, sagkinliklari igin-
de soylarini unutacak kadar ileri gidiyorlar ve bunu bilmiyorlar. Bilakis
Rumca okuma yazma Ogreniyorlar hatta kendilerini Bulgar saymaktan
utanuyorlar. Ey akilsiz millet, Bulgar adiru tasimaktan neden utang du-
yuyorsun; neden 6z dilinde diisiinmek ve okumak istemiyorsun? Bul-
gar, gaflete diisme, dilini ve neslini 6gren, onlar: takdir ve tanzim et!”s

2 Inalck, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.19. ilber Ortayli, Fener Rum Patrikhane-
si‘nin Rumlagtirma politikasim sadece Bulgarlar1 degil, ayn1 zamanda biitiin
Ortodoks Balkan Slavlarin 6fkelendiren bir konu olarak gormektedir. Bu ne-
denle Bulgarlarin kiiltiirel milliyet¢ilik déneminde en ok dillerini ve kiiltiirle-
rini ezen Yunan kilisesiyle miicadele ettiklerini ifade etmektedir. Ilber Ortayh
“Balkanlarda Milliyetgilik”, TCTA, c.4, s.1028.

3 Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti’'nde Bulgar Meselesi, Ankara, 1992, s.49. Grekge,

18. yiizy1l sonlarina kadar Bulgar gehirlerinin iist siufinin dili olmustur. Bilgi-

siz Bulgar ciftgileri Bulgarca konugmalarina ragmen kendilerini Greek (Rum)

olarak tanimlamuglardir. Luigi Villiari, The Balkan Question, London, 1905, s.51

Villiari, The Balkan Question, s.51.

Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.20, Paisii'nin Bulgaristan’i seyahat ederek

cogalttig1 eseri, halk tabakalar1 arasinda siir‘atle yayilarak derin bir heyecan

al
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Slav birligi cemiyetlerinin kigkirtmasiyla baglayan
Bulgaristan Ayaklanmasi ve papazlarin rolii.
(Edmund Ollier, Cassell’s Illustrated History of the Russo-Turkish War)

Paisii'yi Sofrani Vrancheski (1739-1813) adinda bagka bir papaz
takip etmigtir. Sofrani biiyiik bir yanki uyandiran eserinde 6zellikle
Rum ruhbanlarinin aggozliiliiklerini, Pazvantoglu zamaninda Bulga-
ristan’in maruz kaldig: felaketleri canlandirmigtir. Sofrani, Yunan
din adamlariyla miicadele etmis ve Bulgarlarin, Rus askerlerini kar-
desleri ve kurtaricilari olarak diisiinmelerini istemistir.” ilk Bulgar
milliyetgilerin ¢ogunun Sofrani’'nin dgrencileri oldugu® géz oniinde
bulundurulursa Bulgar milli suurunun gelisiminde Sofrani’nin biiyiik
bir yeri oldugu goriilecektir. Ozetle, Paisii gibi Sofrani de adeta ihtilal
propagandacilari olarak Bulgar kilisesi ve papazlarinin ilk sahsiyetleri
olarak one ¢ikmigt.

Aslen Rus olan filolog Jorj Venelin (1804-1841) ise Eski ve Yeni Bul-
garlar ve Rusya ile Siyasi ve Dini Miinasebetleri adl1 kitabiyla Bulgar milli
suurunun gelismesine katkida bulundugu gibi, ilk defa Rus efkarini

uyandirmugtir. Gosterilen Yer. Keza okuma-yazma bilmeyen Bulgarlar dahi bu
kitabi okuyabilmek igin okuma-yazma 6grenmeye heveslenmislerdir. Osman
Nuri Peremeci, Tuna Boyu Tarihi, stanbul, 1942, 5.175.

6 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.21

Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Ankara, 1998, 5.39

8 Peremeci, Tuna Boyu Tarihi, s.176.

N
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Bulgar milleti iizerine ¢ekmeyi basarmistir’ Bu ilk sahsiyetlerden
bagka Peter Baron, Georgi Mamergev, Neofit Hilandarski Bozveli, Ivan
Bogorov gibi kisiler, Bulgar milliyet duygusunun gekillenmesinde ayrn
bir yere sahip olmusglardir.'® Bunlardan Peter Baron 1824'te ilk Bulgar
alfabesini yayimlarken, N. Bozveli ise ilk Bulgar dilinin gramerini yaz-
mustir.

Belirtmek gerekir ki, Bulgar papaz ve dgretmenleri gibi Bulgar ya-
zar-gizerleri ihtilalci fikirlerin harekete gegirilmesinde Bulgar halki
iizerinde genis bir etkiye sahip olmusglardir. Bu etki Bulgarlarin milli
tarih ve suurunu alevlendirirken, Tiirk kargit1 diismanca bir hissiyatin
gelismesinin de baglica nedenlerinden olmugtur. Omegin Bulgar milli-
yetciliginin romantik ¢aginda Bulgar sairlerinin yazdig1 “Bir siinglide
yedi Tiirk” siirini bilmeyen Bulgar gocugu hemen hemen yok gibiydi."

MO METE HA HOXA"((WHLLA-KEBAER).

Siingiide Beg Kisi - Sis Kebab

9  Inalaik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, 5.21

10 Bkz: Sentiirk, a.g.e., 5.257-258; Turan, a.g.e., 5.39

11  Nail Ugar, “Bulgar Papazlan ve Pan-Slavizm’deki Rolleri”, Tiirk Diinyas: Tarih
Dergisi, Sa.22, Ekim 1988, s.42.
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Ticaretin Balkan halklarindaki milliyet suurunun gelisimine ivme
kazandirdig) goriilmektedir. Balkanl tacirlerin ticaret yoluyla Avrupa
iilkeleriyle kurmus olduklar yakiniligkiler, Bati etkisinin biitiin Balkan
toplumlari iizerinde kendisini gostermesine neden olmugtur. Oyle ki
Sir Hanry Maine, Balkan toplumlan iizerindeki Bat1 etkisini “salgin bir
hastalik gibi” yaygin oldugunu gormiistiir.”? Bu tacirler, gesitli kitap ve
dergilerin, ayru zamanda Voltaire, Locke, Rousseau, Descartes, Leibniz
gibi diisiiniirlerin eserlerinin kendi dillerine gevrilmesine 6nayak ol-
mus ve geng irkdaslarinin yabanci tiniversitelerde okumalarina maddi
olanak saglamiglardir.”® Boylece mensup olduklar1 toplumlarda milli
suurun gelismesine 6nciiliik etmiglerdir.

18. yilizyilda Yunan tacirleri arasinda Zistovi, Gabrova, Tirnova, Fi-
libe gibi gehirlerde ortaya gikan Bulgar gorbacilari, zamanla istanbul,
Izmir, Selanik gibi iilkelerin baglica biiyiik merkezleriyle Viyana, Mos-
kova, Petersburg gibi Avrupa ve Rus sehirlerinde zengin Bulgar kolo-
nileri meydana getirmeye baglamiglardir. 19. yiizyilin baglarina dog-
ru Bulgar koyliilerinin sehirlere akin etmeleri sonucunda, buralarda
Bulgar sanatkarlarin ile tacirlerin ¢ogaldig1 goriilmektedir.'® Buradaki
yerli Bulgar tiiccar sinifi 1876 Bulgar Isyani'nda dogrudan ve aktif bir
rol oynamuglardir. J. McCathary'ye bakilirsa,'¢ 1875 Isyan1 Imparator-
luk disindan gelenler ile bolgede ticaretle ugragsan milliyetgilerin isiydi.

Yukarida deginildigi gibi ticaret yoluyla zenginlegen kiiltiirlii Bul-
gar elit sinifi, Bulgar toplumunun sadece iktisadi kalkinmasinin degil,
aym zamanda fikri gelisiminin de ana kaynag: olmustur. Bu sinif 18.
yiizy1l sonlarinda Avrupa’y1 derinden etkileyen esitlik, 6zgiirliik, va-
tan ve milliyet gibi fikirlerin Bulgarlar arasinda yayilmasinda basat rol
oynamugtir. Okul ve matbaalarin kurulmasina,? kitap, dergi ve gaze-

12 L. S. Stavrianos “The Influence of the West on the Balkans”, The Balkans in
Transition Essays on the Development of Balkan Life and Politics Since the Eighteenth
Century, Ed: Charles and Barbara Jelavich, USA, 1974, s.192.

13 Stavrianos, a.g.m., s.192.

14 Corbac tabiri, genellikle 18. yiizyil sonlarindan itibaren, Bulgarlarin bagim-
sizliklarin1 kazanmalarina kadar, ticaretle ugragan veya tefecilik yapan Bul-
gar burjuvazisine kargilik kullanilan bir isimdir. “Corbac1”, Tiirk Ansiklopedisi,
c.XIl, s.113.

15 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, 5.21-22; Kemal H. Karpat, Osmanli Niifu-
su (1830-1914)-Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Ceviri: Bahar Timnakgi, Istanbul,
2003, 5.89.

16  Justin McCarthy, Osmanli'ya Veda/lmparatorluk Gokerken Osmanli Halklar1, Etki-
lesim Yaynlari:11, 1. Bask, istanbul, 2006, 5.90.

17 Ik Bulgar Matbaas: 1828'de Samakov’da agilmigtir. Daha sonra bunu Selanik,
izmir ve Istanbul'da agilan matbaalar takip etmistir. Bu matbaalarda basilan
kitaplar, dergiler ve gazeteler Bulgarlar arasinda gergek bir fikri canlanma-
y1 beraberinde getirmistir. Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.23. Ornegin
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telerin basilmasina biiyiik meblaglarda para aktararak kiiltiirel haya-
tin gelismesine de Onciilitk etmistir.'”® Gabrova’da 1835'te ilk olarak
Avrupai tarzda bir okul agan ve biitiin servetini Bulgarlik ugruna bu
okula birakan Vasil Evstatiev Aprilov, bir Bulgar tacirinin ogluydu. V.
E. Aprilov’'un agmis oldugu Gabrova’daki Bulgar okulu, Bulgaristan'in
bagka yerlerinde agilan modern Bulgar okullar: i¢in de 6rmek olmustur.
1845’e gelindiginde bu okullarin sayis1 53’e ulagmigt.”” Koy okullar ile
beraber biitiin Bulgar okullarinin sayisinda da hizl bir artig goriilmiis-
tii. 1835’te, kdy ve kasabalardaki biitiin Bulgar okullarinin sayis1 205
iken, 1877'de bu say1 1504’e yiikselmistir.?’ Bulgar egitiminde goriilen
hizli gelisme Bulgar dili ve edebiyatinda ve Bulgar basininda da ken-
disini gostermistir. Todorov'a gore 1806-1828 yillar1 arasinda basilan
Bulgarca kitaplarin sayisi 16 iken, 1869-1878 doneminde 811’e gikmusg-
tir. Ayn1 gelisme basilan gazete sayisinda da goriiliir, ¢ikan Bulgarca
gazete sayis1 3 iken, 74’e ikmugtir.?!

Boylece egitim ve kiiltiir alanindaki gelismeler 6zellikle 1835-1875
yillar1 arasinda, Bulgar milliyetgilik hareketine Onciiliik edecek yeni

1842'de Somakovlu Konstansin Fatinov (1800-1858) tarafindan ¢ikarilan ve
1844-1846 yillarinda diizenli olarak basilan “Lyuboslovie” adindaki dergi (T.
Acaroglu, “Bulgar Edebiyah”, Tiirk Ansiklopedisi, c.V1II, s.278) Bulgar dilinin
ve kiiltiiriniin geligmesine y6nelik olarak yayimlaniyordu. ilber Ortayh “iz-
mir'de Ik Bulgar Gazetesi”, TCTA, c.1, Istanbul 1985, 5.108.

18 Siileyman Kocabag, Avrupa Tiirkiye’sinin Kaybt ve Balkanlarda Panislavizm, Is-
tanbul, 1986, s.103-104.

19 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.22-23

20 Sentiirk, a.g.e., 5.62

21 Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, Cev: Veysel Aytaman, [stanbul, 1979, 5.66.
Bulgarlar arasinda egitim ve kiiltiir sahasindaki bu gelisme ve aydinlanma,
Bulgar koylerine kadar milli bir gaye halini almigtir. Abdullah Cevdet’in Pe-
yami Sefa’ya yazdig1 bir mektupta bunu gérmek miimkiindiir: “Vaktiyle bir
erkan-1 harp livamiz (Tugay Komutani) bana sunu hikaye etmigti: ‘Rumeli-i
vilayat-1 sitte idaresi varken jandarma umum kumandan: idim. Bulgar gete-
lerini takip ediyorduk. Bir giin bir Bulgar getesinin, bir Bulgar kdy hocasinin
evinde gizlendigini 6grendim. Bir miifreze askerle kdyii sardim. Ben yanima
yaverimi ve bir iki nefer asker aldim. K6y hocasinin evine gittim. Kapiy: gal-
dim. Bir temiz hizmet¢i kiz kapiy1 agt. Hocay1 sordum. ‘Buyurun Daskalos
Efendi simdi gelir’ dedi. Bizi igeri ald1 bir salona gotiirdii. Bu genis salonun
her tarafi mitkemmel ciltli ve ciimlesi Almanya ve yiiksek mevzulu kitaplarla
dolu kiitiiphane idi. Bir Bulgar kdyiinde boyle miikemmel bir kiitiiphane nasil
bulunuyor diye hayret ettim. Ben kdy hocasi olarak ihtiyar, beli biikiik, aksa-
kalli, mariz [hastalikli] bir adam kargimiza ¢ikacak saniyordum. Birkag dakika
sonra, simsiyah sag1 takriben yirmi yedi yaginda bir Bulgar delikanh ¢ikh. Az
Tiirkge de sdylityordu. Heildelber Dariilfiinunu'ndan felsefe doktoru olarak
¢ikmis oldugunu ve Bulgar gengleri igin en yiiksek gayenin, ikmal-i tahsil eder
etmez bir Bulgar kdyiinde kdy hocasi olmak, Bulgar kdylerini aydinlatmak
oldugunu soéyledi.’ ” Ugar, a.g.m., 5.43.
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milliyet¢i aydin bir sinifi ortaya ¢ikarmustir.?? Bulgar aydinlanmasi sa-
dece ticaretle ugrasan Avrupa gormiis sehirliniifus arasinda degil, Bul-
gar kdylerindeki halk arasinda da kendini gdstermistir. Ibrahim Temo
hatiratinda, bir defasinda ziyaret ettigi bir Bulgar kdyiinde Bulgar koy-
litsiinii siyasi konularda goriis bildiren, tenkitlerde ve taleplerde bulu-
nan unsurlar olduguna taniklik ettigini belirtmigtir. Bu durumu Tiirk
koyliisiiyle karsilagtirdiginda ise Tiirk koyliisiinii “biiyiiklerimiz bilir”
deyip kenara gekildigini, devletten uzak tutulmus olan bu halkin “et-
rak-1 biidrak” olarak adlandirildiklarin dile getirmisgtir.2

Bulgarlar arasinda bdyle bir sinifin ortaya ¢ikmasinda misyonerlik
faaliyetlerinin 6nemli bir yeri oldugu belirtilmelidir.** Goénderildikleri
devletlerden bolca yardim alan, kapitiilasyonlarin himayesinde ve Os-
manl hiikiimetinin hoggoriisiinden yararlanan misyonerler, Balkan-
lar’da Bulgar okullar1 agmiglar ve Bulgar ¢ocuklarini segip Avrupa’ya
ogrenime gondermislerdir. Misyonerlerin bu ¢aligmalar1 Avrupa’nin
hiirriyetci-milliyet¢i cevreleri ve ilgili devletlerin Balkanlar'daki konso-
loslar: tarafindan desteklenmistir.

Bu baglamda, Bulgar milliyetciligi ve bagimsizliginin gelisiminde
Ozellikle Amerikan misyonerleri ve misyoner okullarinin énemli bir
yeri vardir. Amerikan misyonerlerinin Bulgarlarla ilk temas1 Misyo-
ner H. G. Otis Dwight ve W. G. Schaeffer’'in 1834 Osmanl Devleti'nin
Avrupa topraklarina yapmis oldugu inceleme gezisi dolaysiyla olmus-
tur. Bu suretle Bulgarlar1 kegfeden Amerikali misyonerler kisa siire-
de Bulgaristan’in Avrupa’nin giineydogusunu protestanlastirmadaki
onemini farketmiglerdi. Misyoner William Goodell ve arkadaslarinin
30 Ocak 1857 tarihli bir mektubunda “Bulgaristan protestanlagtiril-
madan Osmanh Imparatorlugu’ndaki is tamamlanmamig olacaktir”
denilmekteydi. Ozellikle Cyrus Hamlin’in 1856 yazinda Bulgaristan’a
yaptig1 gezi ve finansal yardim igin gosterdigi caba Bulgarlar arasin-
daki misyoner faaliyetleri igin itici bir gli¢ olmustur. Protestanlig yay-
mak i¢in dncelikle Bulgarcay1 6grenmis, sonra da okullar agarak egiti-
mi organize etmeye baslamis ve Bulgarlar arasinda Bulgarca kitaplar
dagitmiglardir. ABCFM'nin yillik raporlarina bakildiginda misyon
matbaasinda basilan Bulgarca yayin sayisinda siireklilik ve gesitlilik
goriilmiigtiir. 1871'de 20.000 baski yapan ABCFM matbaasi, 1887'de
baski sayisin1 22.904’e gikarmigtir. ABCFM, ilk kilisesini 1862'de Edir-
ne’de kurmugtur. 1900’e gelindiginde kilise sayis1 15’e ¢ikarilmugtir.
Ayni tarihlerde Grekler ve Bulgarlardan olugsan cemaat sayisi1 5.362'ye

22 Turan,ag.e., s40
23 Ugar, a.g.m., s.43.
24 Bkz: Turan, a.g.e., 5.42-43; Sentiirk, a.g.e., 5.64-65.
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ulagmustir. Yine ilk Protestan kilisesinden 6 y1l sonra kilise sayisi 15’e
ulagmustir. Bulgar halkina etki etmenin en ekonomik yolu olarak go-
riilen Protestan okullarin sayisi da ciddi bir artig gostermistir. 1870te
4 6gretmenin gorev yaptig1 6 okul (5'i Pazar Okulu) ve 104 6grenciye
(104’11 Pazar Okullarina kayith olan) sahip olan ABCFM, 39 yil icinde
O6gretmen sayisin 55’e, okul sayisin1 84’e (57’si Pazar Okulu), 6gren-
ci sayisini ise 3.444'e (2.578’i Pazar Okullari'na kayith) ¢ikarmigtir.
Bu tablo Amerikan misyonerlerinin Bulgaristan’da ulastig giicii ve
etkinligi gozler oniine sermektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
ABCFM kurumlar: Bulgarlarin milliyet ve bagimsizlik ideolojisinin
islendigi merkezler olmustur. Bu merkezlerin dnde geleni de istan-
bul’daki Robert Koleji olmustur. Boston Herald gazetesinde yayimlanan
Ateshian adindaki bir Ermeni'nin mektubunda C. Hamlin'in bir top-
lantida “Robert Koleji mektebinin Bulgar memleketinin serbestiyet ve
istiklalini te'min etmis olan hareket-i ihtilaliyede geregi gibi zimedhal
bulunmus oldugunu sami‘iyane gayet miiftehirane [bir surette]” agik-
ca ifade etmig oldugu belirtilmigtir. ihtilalden gok sonra bile, 1906-
1907 yillarinda Tiirkiye’de bulunan Ingiliz istihbarat tegkilatindan G.
M. Firtmaurice raporunda, “Bulgaristan, bugiinkii mevcudiyetini bu
okula borgludur” demekteydi.”

Diger taraftan Rusya’nin, Bulgar milli suurunun canlanmasinda ve
Bulgar bagimsizlik hareketlerinde ayr bir yere sahip bulundugu belir-
tilmelidir. 1774’'deki Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’yla kendisini Osman-
Ii Imparatorlugu’nda yagayan biitiin Ortodokslarin hamisi olarak go-
ren Rusya, Edirne onlerine kadar geldigi 1828-29 Osmanli-Rus Savagi
sirasinda kendi dilinde konugan Ortodoks bir kavim olarak Bulgarlar:
yakindan tanima imkan bulmustur. Iste nasil ki Avrupalilar vaktiyle

25 Mithat Aydin, Bulgarlar ve Ermeniler Arasinda Amerikan Misyonerleri, 1. Baski,
Yeditepe Yaymnevi, Istanbul, 2008, 5.31-65. Ayrica bkz: Turan, a.g.e., 5.42. Ozel-
likle Amerikan Protestan misyonerlerinin dini ve siyasi amaglar dogrultusun-
da Bulgaristan’da yiiriittiikleri faaliyetleri, agrmg olduklan kuruluglar yoluyla
Bulgarlar arasindaki Tiirk aleyhtarhiginin ve Bulgar milli suurunun geligme-
sine etkileri, Bulgar ayaklanmalanndaki rolleri ve Bulgar sorununun Avrupa
kamuoyuna islenmesi hususundaki ¢abalan konusunda genis bilgi igin bkz:
Omer Turan, “Amerikan Protestan misyonerlerinin Bulgar Milliyetgiligine
Katkilar1”, XII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 12-16 Eyliil 1994, c.Ill, Ankara 1999,
5.1097-1109. Ayrica Amerikan misyonerlerinin, daha ziyade Tiirkiye’deki en
biiyitk Amerikan misyon orgiitii olan American Board of Commissioners for Fo-
reign Mission’un faaliyetleri konusunda bkz: Uygur Kocabagoglu, Anadolu‘daki
Amerika-Kendi Belgeleriyle 19. Yiizylda Osmanl Imparatorlugu'ndaki Amerikan
Misyoner Okulu, 3. Baski, Ankara 2000.

26  Aydin, Bulgarlar ve Ermeniler Arasinda..., s.205.

27  Erol Uluben, Ingiliz Belgelerinde Tiirkiye, istanbul, 1965, 5.32.
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kendi uygarliklarinin kaynag: olarak Yunanlar1 kegfetmigse Ruslar da
simdi Slav kiiltiiriiniin kokleri olarak Bulgarlar kegfetmiglerdir.?

Bu savagta binlerce Bulgar goniilliisii Rus saflarinda savagmugtir.?’
Rus sairlerden Aleksandr Pugkin, Balkanlar'da bir Bulgar milletinin
bulundugunu, bunlarin Miisliiman Tiirklerin elinden kurtarilma-
s1 gerektigini ortaya atmig, bu vesileyle Besarabya Bulgarlar ile iligki
kurmugtur. Bulgarlar konusunda hassas goriinen Rus Car I. Nikolay,
Aleksander Pugkin’in negriyatina takviye olarak Yuriy Venelin’in Bul-
gar tarihini yazmasina 6nayak olmugtur.®* Rus Car1 Bulgarlarin bagim-
s1zlig igin goriis ahigverisinde bulunurken Georgi Mamargef adindaki
bir Bulgar ile General Dibig arasinda da bazi goriigmeler yapilmugtir.!
Ancak 1829 yilindaki Edirne Antlagmasi'na konu edilmeyen Bulgar
meselesinin sonraya birakildig anlagilmaktadir. Rus ¢arlar1 ve kamuo-
yu tarafindan her zaman “Dogu Sorunu”nun 6nemli bir pargasi olarak
kabul edilen Bulgar meselesi, mazlum Hiristiyan milletlerin hukukunu
korumak bahanesiyle Osmanli Devleti'nin 6liimiinii ¢gabuklastirmanin
ve geride birakacagl mirasina konmanin araci olarak goriilmiigtiir.

Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki niifuzu temelde Or-
todoksluk ve panslavizm gibi iki kaynaktan besleniyordu. Ortodoksluk
Rusya’nin Osmanli imparatorlugu iizerindeki niifuz ve toprak kazan-
ma arzusunun bir ifadesi olarak Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’yla siyasi
bir polemik konusu olmug ve Kirim Savasi dncesi Rusya’nin dis po-
litikasinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir.’? Nihayet Kirim
Savasgi baglarinda Rus ordulari, Bulgaristan’a girdikleri esnada Bulgar-
lar onlar kurtaric olarak kargilamiglardir.® Hatta 2.000 kisilik Bulgar
goniillisiiniin bu savagta Rus kuvvetleriyle birlikte Osmanlh ordusuna
kars1 savastig1 goriilmektedir.* Ancak Paris Antlasmasi'na konu olan
Islahat Fermanu'nin getirdigi prensipler sayesinde Ortodoks Kilisesi

28 Maria Todorova, Balkanlar: Tahayyiil Etmek, Iletisim Yayinlari, Cev: Dilek Sen-
giil, 1. Bask, Istanbul, 2003, 5.178.

29 Turan,a.g.e., s.40.

30 Halil. Yaver, Balkan Siilhunu Kim Tehdit Ediyor? Bulgarlarmn Istila Planlari, istan-
bul, 1938, s.7.

31 Ahmet Hamdi, Bulgar Tarihi, Trabzon, 1326, 5.76.

32 inalcik, 1850 yilina dogru Rus tahriklerinin Bulgarlar arasinda oldukga faal bir
sekilde arttigini belirtmekte ve 1843 tarihinde Bulgar milli hareketinin merke-
zi kabul edilen Gabrova’y1 Rus casuslarinin yogun bir gekilde bulundugu yer
olarak gostermektedir. Aym zamanda Inalcik, Rus casuslarinin reaya arasin-
daki tahrik edici brogiirler dagittiklarina veya tenha yerlerde gizli toplantilar
yaparak dogrudan dogruya halk: isyana tesvik ettiklerine isaret etmektedir.
Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.39.

33 H. inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, 5.39-40.

34 T. Acaroglu, “Bulgaristan”, Tiirk Ansiklopedisi, c.VIII, 5.393.
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parcalanmis, bagta Bulgarlar olmak tizere Balkan milletleri kendi milli
kiliselerini kurmusglardir. Artik din 6nemini yitirmis oldugundan, Rus-
ya bu defa da panslavizmi 6n plana ¢ikarmugtir.®

Buna ragmen Rusya, 1856'daki Paris Antlasmasi’'ndan sonra yayil-
mac: politikasinda ciddi degisiklikler yapmistir. Zayif sermayesiyle
Avrupa bankalanna muhtag olan Rusya, askeri agidan Asya’da gok
yayilmis oldugu igin ve Avrupa devletleri karsisinda bir cephe olus-
turdugu siirece, ne Balkanlar ne de Bogazlar iizerinde herhangi bir
iddiada bulunamayacagini anlamgt1. Nitekim Kirim Savagi’'ndan son-
ra Rus Disisleri Bakanlig1 gorevine getirilen A. Mihaylovig¢ Gorgakov,
Balkan bagimsizlik hareketlerine destek verilmesi konusunda ihtiyath
olmay1 politik bir gereklilik olarak gérmiistiir. En azindan gegici bir
siireligine de olsa Gorgakov, saldirgan bir politikadan vazgecilmesi ve
Rusya’nin enerji ve kaynaklarinin i reformlarin gergeklestirilmesinde
kullanilmasin1 daha elzem gormiistiir.* Bu yiizdendir ki Rusya, pans-
lavist emellerinden vazge¢memekle birlikte, panslavizmi aktif bir po-
litik malzeme olarak kullanamayacagim da gostermistir. Rusya’da dii-
siiniilen sey, Balkan uluslarinin dis etkiler olmadan kendi evrimleriyle
bagimsizliklarina ulagmalari fikridir.>”

Paris Antlagmasi’'ndan sonra politik bir hareket olarak siyaset are-
nasina taginan panslavizm, her ne kadar Rus dig politikasinin agik bir
unsuru olmasa da Rus panslavistlerinin vazgegilmez amaci olmustu.
Bu donemde Rus panslavistleri ile Bulgar milliyetgileri arasinda yakin
iligkiler kurulurken, Rus diplomatlar1 ve Slav cemiyetleri de faal rol
oynamuglardir.3®

Slav cemiyetlerinin Bulgar Ayaklanmasi’'n1 hazirlayici ve idare edici
bir gorev iistlendigi dikkati gekmektedir. Balkan yarimadasinin bagka
bolgelerinde oldugu gibi Bulgaristan’da da ayaklanmalar idare eden
Slav Birlik Cemiyeti'ydi. Moskova ve Cenevre bu cemiyetin komuta
merkezleriydi. Bununla birlikte cemiyetin Odessa, Prag, Belgrad, Biik-
res gibi ikinci derecede merkezleri bulunmakla beraber, Rahoviga, Is-
limye, Otlukkdy, Ivraga, Batakkdy, Nis, Yenipazar, Saraybosna, Debre,
Dukakin gibi Osmanlh Avrupasi'nda da 6nemli subeleri mevcuttu.*

35 Cevdet Kiigiik, “Osmanhlarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, TCTA, c.4, istan-
bul, 1985, s.1021-1022.

36 André Gerolymatos, The Balkan Wars/Conquest, Revolution, and Retribution from
the Ottoman Empire to the Twentieth Century and Beyond, Spellmount Limited,
Great Britain, 2004, s.198.

37 Orhan Kologlu, “Osmanh Déneminde Balkanlar”, Balkanlar, Istanbul 1993, 5.78.

38 Turan, a.ge., s.41

39 Halil Sedes, 1875-1878 Osmanli Ordusu Savaglar:1 1875-1876 Bosna-Hersek ve Bul-
garistan Ihtilalleri ve Siyasi Olaylar, 1. Kisim, Istanbul, 1946, 5.195-196.
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19001erde Belgrad

Slav Birlik Cemiyeti her firsatta Bulgaristan’daki Hiristiyan halk:
provake etmekten geri durmamig, bunun igin bolgeye 6zel provakator-
ler gondermistir. Hatta baz1 Bulgarlara miisliiman ve Cerkez kiyafetle-
ri giydirilerek Miisliimanlar aleyhine Hiristiyanlar: tahrik etmek gibi
bazi akil almaz yollara bile bagvurmuslardir.®

Cemiyet seflerininayaklanmadan dort ay once Cenevre ve Biikreg'te
toplandiklar1 ve bazi hedefler ¢izdikleri bilinmektedir. Buna gore*
Bosna, Kosova vilayetiyle birlikte Sirbistan’a; Hersek Karadag’a; Tuna
vilayetiyle beraber Edirne, Filibe, Selanik ve Manastir vilayetleri ise
bagimsizligini kazanacak olan Bulgaristan’a verilecekti. Slav cemiyet-
lerinin yan1 sira 1862’den itibaren kurulan komiteler, 1862-1868 yillar1
arasinda Bulgaristan’da dokuz kadar ayaklanma girisimine sebebiyet
vermiglerdir.*?

Bulgar bagimsizlik hareketlerine 6nemli bir etken de Sirbistan’in
ornek ve itici bir gii¢ olmasidir. Sirplar, 19. yiizyil baslarindan beri

40 Sedes, a.g.e., 5.197.

41 Sedes, a.g.e., 5.199-200.

42 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, Ankara, 1992, s.4. 1862-1868 yillan arasin-
daki ayaklanmalar konusunda 1. Selimoglu'nun Rus kaynaklarindan da yarar-
lanarak hazirladig1 su caligmasina bkz: Ismail Selimoglu, Osmanli Devleti'nde
Bulgar Isyanlari, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara,
1987 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 5.52-64.
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Bulgarlar1 akrabalar: olarak goriirken, ayn1 zamanda onlar1 arzu et-
tikleri Giiney-Slav Birligi'nin de 6nemli bir pargas1 olarak addetmis-
lerdi. Bu diigiince Kara Yorgi zamaninda ve sonrasinda gittikge kuv-
vetlenmigtir. Bu yonde Sirp matbuat1 ve aydinlar1 da siirekli olarak
Balkanlar'daki ayaklanmalari tahrik etmistir.*® Hatta bu caligmalar
sonucunda bir kisim Bulgar milliyetgisi arasinda bile Sirp-Bulgar Slav
birligi fikri benimsenmigtir.* Sirplarin Giiney-Slav Birligi diigiince-
si uygulamada da kendini gostermigtir. 1835'deki Tirnova, 1841'deki
Nig, 1850’deki Vidin Ayaklanmasi Sirbistan’in biiyiik rol oynadig ilk
akla gelen Bulgar ayaklanmalaridir. 1867 yilinda Sirp prensinin hi-
mayesinde Sirplar ile Bulgar devrimci komiteleri arasinda imzalanan
antlagma ise Sirbistan ve Romanya’y1 Bulgar asileri igin toplanma ve
organizasyon merkezleri héline getirmistir.*® Sirbistan, Romanya’daki
Bulgar komitecilerin Bulgaristan’a intikalinde gegis sahasi olarak da
onemli biri isleve sahipti. Romanya’nin bu hale girmesinde Rus y6ne-
timinin Romen hiikiimeti iizerinde yapmis oldugu baskiy1 da gézden
kagirmamak gerekir.*¢ Ayaklanmadan ¢ok 6nce 18607arda komiteci-
lerin Romanya’dan Balkanlar’a gegislerinde Tuna bélgesinin ciddi bir
faaliyet sahasi hiline getirdigini gostermektedir ki bu durum, yerel
yoneticiler tarafindan gelecekteki biiyiik “gulgulelerin” (giiriiltiilerin)
gostergesi olarak addedilmigtir. 30 Muharrem 1284 (3 Haziran 1867)
tarihli bir tezkirede*” komitecilerinin hedefinin kamuoyunun zihni-
ni kanigtirmak igin Sark Meselesi’'ni canlandirip Avrupalilarin giinde-
mine istedikleri sekilde tasimaktir. S6z konusu tezkirede yapilan asil
uyarl, halihazirda sekizer, onar kisilerden miitegekkil birka¢ “haydut”
firkasinin bir iki bin kisilik seviyelere ulagmasi durumuydu. Bu ise
ayn1 zamanda bazi kasabalarda bulunan komite taraftarin1 harekete
gecirmesi anlamina geliyordu. Osmanl yénetiminin Tuna bélgesinde-
ki gegisler (insan ve mithimmat gegisleri) igin gerekli 6nlemleri alma-
mus olacaktir ki, Tuna Valiligi'nin sonraki yazigmalarinda durumun
vehameti tekrarlanmigtir. Mesela 6 Cemaziyelevvel 1285 (25 Agustos
1868) telgrafinda* Romanya’daki komitecilerin faaliyetlerinin “emni-

43 BOA, HR.5YS., 160/8,29.05.1876.

44 Inalak, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, 5.42.

45 Turan,a.ge., s.42.

46 Gerolymatos, ag.e., s.198.

47 BOA., HR.SYS., 352/63,30 M. 1284.

48 BOA., HR.SYS., 1050/1, 06 Ca. 1285. Bulgar komitacilig1 ve Bulgar ayaklan-
malarinin organize edilmesinde Romanya’nin yerine dair ayrica bkz: Mit-
hat Aydin, “Biikreg'te Komitacilik Faaliyetleri (1860-1916)”, Cagdas Tiirkiye
Aragtirmalar: Dergisi/Journal of Modern Turkish History Studies (CTAD), Dokuz
Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, XV/30, Ba-
har-2015, s.8-19.
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yet olunmaz” bir hal aldigi, dolayisiyla da alinmas: gereken tedbirle-
rin “acil ve miiessir” olduguna isaret etmigtir.

Benzer sekilde, bagka bir bolgesel giig olarak Giiney-Slav Birligi igin
miicadele eden Karadag'in ve Slav-Bulgar komitelerinin en hararetli
calisma sahasi olan Eflak-Bogdan’in ve topraklarini genigletmek ama-
ciyla Rumeli’de bir karigikligin ¢tkmasini isteyen Yunanistan'in da Bul-
gar milli suurunun ve bagimsizlik diisiincesinin gelisiminde dogrudan
ya da dolayl bir yere sahip bulundugu séylenebilir.

Balkanlar’in bélgesel giigleri gibi Avrupa’nin biiyiik devletleri de
kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu hareket tarzi ba-
zen devletlerin ticari ve siyasi ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla Osman-
It imparatorlugu’'nun bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiinii koruma,
bazen de kendi kamuoyu ve Osmanli Hiristiyan tebaasinin sempatisini
kazanma diisiincesiyle Osmanli Devleti'ni zayiflatmak ve parcalamak
seklinde ortaya ¢ikmugtir. Diyebiliriz ki, Osmanli Devleti'ndeki milli-
yetgilik hareketleri, Balkan kavimlerinin koruyucusu roliinii iistlenen
Avrupa devletlerinin, 6zellikle Rusya’nin tegvik ve yardimlar ile ihti-
lalci bir karakter kazanmaya yiiz tutmustur.*’

Bulgarlar bagimsizligin kazanilmasi igin, disaridan yardim almak ve
Fener Rum Patrikhanesi’'nin etkisinden kurtulmak gerektigini biliyor-
lardi. Aym1 zamanda Bulgar milliyetgileri, Bulgarlarin Rum Patrikha-
nesi'nin niifuzundan kurtularak Ulusal Bulgar Kilisesi'ni kurmalarini,
Avrupa Tiirkiye’si Slavlarinin 6zellikle de Makedonya Slavlarinin bu
kiliseye baglanacag1 ve bunlarin Osmanli hiikiimeti tarafindan Bulgar
milletinin bir pargasi olarak taninacagi sonucunu doguracagina inani-
yorlardi® Bu ise Balkan Slavlarinin Bulgar milleti igine gekilerek, uy-
gun bir zamanda daha biiyiik bir Bulgaristan'in yaratilmasi anlamina
geliyordu.! Bulgarlarin Fener Rum Patrikhanesi'nden ayrilma gabala-
r1, Babiali'nin Fener Patrikhanesi’'nin niifuzunun kirilmasi ve sorunun
Rusya tarafindan -istismarinin dnlenmesi gayesiyle 11 Mart 1870 tari-
hinde verdigi Eksarhlik Beratiyla® amacina ulagmigtir.®® Kurulusuyla

49 Charles Seignobos, Tarih-i Siydsi (Asr-1 Hizirda Avrupa), Cev: Ali Resad. c.II,
Istanbul, 1325, 5.357.

50 Geroge G. Amakis “The Role of Religion in the Development of Balkan Natio-
nalism”, Balkan Life and Politics, s.138-139.

51 Amakis, a.g.m., s.139.

52 Eksarhlik Berath'nin en 6nemli maddelerinden biri 10. maddesiydi. Bu madde
ile Silistre’den Vidin’e ve Kdstendil'den Bergos’a kadar Bulgar Eksarhi’min dini
idaresine birakilan yerler, gelecekteki Bulgar Devleti'nin cografyasin1 meyda-
na getirecektir. Aydin, Sarki Rumeli Vilaycti, s.6.

53 Engelhardt, age., s. 278; Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar lliskileri,
Istanbul, 1984, 5.76-79, Fener Patrikhanesi'nden ayrilma yoniinde “papase-

7y)

vi”’nin ingas1 ve 25 Mart 1849'da Stefanaki Bey’in Babiali'ye yaptig1 miiraca-
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Bulgar milliyetgiliginin 6nemli bir safhasi olarak goriilen Bulgar Eksar-
hanesi,* Bulgarhigin dini ve milli merkezi haline gelerek adeta Bulgar
Can sifatiyla biitiin Bulgarlann dini, siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerini
idare etmistir.>® Diger taraftan Eksarhane’nin zamanla Tiirklere kargi
yliriitiillen yagma ve zuliimlerde birinci derecede rol oynadig: da be-
lirtilmelidir.> 1876 Bulgar Ayaklanmasi’'nda Eksarhane’ye bagh kilise-
lerin zaman zaman asilerin Osmanli kuvvetlerine kars1 verilen direnis
merkezi oldugu anlagilmaktadir. Kiliselerin ve Bulgar din adamlarinin
bu roliine dair Osmanl1 basin1 kimi zaman cereyan eden olaylan konu
edinmistir.’” Sabah gazetesinin 12 Mayis 1876 tarihli niishasinda yer
alan “Fesadin ¢ikhg yerleri ki baglicas: sélifiil-beyan papaslardir” sek-
lindeki ibarenin®® genel kanaati yansittig1 sdylenebilir. S6z konusu ga-
zete 24 Mayis 1876 tarihli sayisinda ise Bulgar metropolidini dogrudan
dogruya ayaklanmanin baglica aktorlerinden biri olarak gormiistiir.”

at dikkate degerdir. Ahmet Refik [Altunay], “Fener Patrikhanesi ve Bulgar
Kilisesi”, TTEM, 1 Mart 1341, Nr: 8 (85), s.75 Esasen Tanzimat Fermani'nda,
Osmanl tebaasinin haklar yoniinden egit olmasi, Bulgarlara bagimsiz bir
kilise kurma fikrini vermigtir. H. Sentiirk, a.g.e., 5.215. Boylece Bulgarlar Pa-
pasevi'nin ingasi ile Bulgar kilisesinin istiklali yoniinde ilk esash girisimde
bulunmus oluyorlardi. Bulgarlarin 1860 yilinda Islahat Fermani hiikiimle-
rinden de yararlanarak “Rum Patriginin ruhani riyasetini tammadiklari” ilan,
Fener Patrikhanesi’'nden kesin bir surette ayrilmaya karar verdiklerini oraya
koymaktadir. Bu ise, Bulgarlarin Rumlara karg1 1843 yilindan itibaren bag-
lattiklar1 miicadelenin bir safhasini olugturmakta idi. Leman Ergeng, Bulgar
Yayinlarinda Tiirkler, Ankara 1989, s.36.

54 Gewehr, Wesley M., The Rise of Nationalism in the Balkans 1800-1930, New York
1931, s.35.

55  Yaver, Bulgarlarin Balkanlar Istila Planlar, s.31, Vak‘aviivis Ahmet Liitfi Efendi,
Bulgar Eksarhligi’'mun kurulmasi konusundaki diigiincelerini goyle ifade et-
mektedir:

“Ol-vakit Ali Paga’mn bu meseleyi dahi, Belgrad Kal'as: gibi beceri vermesi, en sonraki
ahvilin zuhuruna bir nevi meddr’1 sithulet olmugtur. Bulgarlarn istedikleri gibi igin
bittigine dair sddir olan fermdn-14li, Bulgaristan’ca umumen meserrdt-1 azimeyi mu-
cibolarak, taraf taraf tiirlii senlikler icra eylediklerini Tuna Gazetesi suret-i giikrane ile
ilan eylemigtir.

Ol-vakit baz1 asdikd-y1 devlet tarafindan misirrdne olunan ihtdrdt sdmia-i i'tibdra
alinmayarak ve erbdb-1 vukiif ve malimatim re'ylerine miird’cat olunmayarak, hin-i
fetihden berii Bulgar milletinin merbut olduklar: kayd-1 ihtirdzilerinin fekkiyle haliii1-
‘izdr gegt ii giizdrlarina verilen meydan o ana kadar mektiim olan oyunlarina mahdall-i
cevaldn olmugtur. Ahldfin cektigi haldt, eslifdan tevdriis eden hataiydt-1 dsdridwr.”
Ahmed Lutfi, Vakaniivis Ahmed Lutfi Efendi Tarthi, Haz: M. Minir Aktepe,
cXII, Ankara, 1989, 5.91-92.

56 Yavuz Ercan, The Nineteenth Century Balkanic Church, Ankara, 1987, s.32-35.

57  Omnegin bakiruz: Sabah gazetesi, 11 Mayis 1876, 5.3.

58  Sabah gazetesi, 12 Mayis 1876, s.3.

59  Sabah gazetesi, 23 Mayis 1876, 5.2, 4.
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B- Bulgaristan Ayaklanmasi'nin Baglamasi,
Gelismesi ve Bastirilmasi

1876 Bulgaristan Ayaklanmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiig
siirecinde bir doniim noktas: olarak kabul edilebilir. 1875 yilindaki
Bosna-Hersek Ayaklanmasi’'nin bir uzantis: olarak ifade edebilecegi-
miz Bulgaristan Ayaklanmasi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nin yakin
nedenlerinden ve dolayisiyla da Ayastefanos ve Berlin antlagmalarina
giden yolda 6nemli kilometre taglarindan biri olmustur. Bu bakimdan,
Bulgaristan Ayaklanmasi, sadece gelecekteki Bulgaristan Prensligi'nin
habercisi olmakla kalmamig, ayn1 zamanda ¢6kiis donemindeki Os-
manh Imparatorlugu iizerindeki Avrupali emperyalist devletlerin gikar
miicadelelerinin ve Avrupa diizeni ve kuvvetler dengesinin de yeniden
sekillendigi can alic1 bir sorun olmustur.

Biikres Bulgar ihtilal Komitesi'nin planladig1 ve organize ettigi
1875 yihindaki Bulgar Ayaklanmasi'nin bagarisiz olmasindan sonra,®
ayn yihin Kasim ayinda Romanya’nin Yergogii (Giurgiu) sehrinde ku-
rulan Bulgar Merkez [htilal Komitesi iiyeleri yeni bir ayaklanma pla-
nin1 goriismek tizere 26 Nisan 1876 tarihinde Oboriste (Magka Deresi)
denilen yerde bir toplant1 yapmislardi. Planlanan ayaklanmanin temel
amaci, Balkan sorunlarini tartismak igin bir araya gelecek olan Avru-
pal biiyiik devletlerin dikkatini ¢ekmek ve Bulgaristanin 6zgiirliik
istegini takviye etmekti.®!

Toplantida, Filibe’de 13 Mayis 1876 giinii bir ayaklanma gikarilmasi
kararlagtirilmists. Ancak ayaklanma tarihinden 6nce komite iiyelerin-
den bazilan, Tiirk yetkilileri tarafindan yakalandig: takdirde ayak-
lanma hemen baglatilacaktl. Merkez Komite tarafindan Romanya’dan
gonderilen Georgi Benkovski bolgedeki biitiin silahl giiglerin bagko-
mutan: secilmis ve olusturulan bir komisyona hareket plani hazirla-
ma gorevi verilmisti. Komisyonun 29 Nisan’da kararlastirdig1 hareket
planina gore: “Ayaklanma 13 Mayis giinii ¢ikarilacaktir. Ayaklanma
baglar baglamaz Edirne, Filibe, Tatar, Pazarcik, Karlova, [htiman, Kir-
caali ve Sofya sehirleri ile ayaklanmaya zarar verebilecek biitiin kdyler
yakilacaktir. Demiryollari, telgraf hatlar1 ve kopriiler tahrip edilecek-
tir. Ayaklanmaya katilmak istemeyen Bulgarlara kars! biitiin siddet
yollar1 kullanilacak ve bunlar ayaklanmaya katilmaya zorlanacaktir.
Karigik koylerdeki Tiirk halki 6ldiiriilecek, evleri yakilacak ve mallari
yagma edilecektir. Ayaklanma bdlgesi igindeki miisliiman koyler ya-
kildiktan sonra, 6nemli gegitler ve yollar tutulacak, Bulgar aileleri be-

60 Bilgi icin bkz: Bilal N. Simgir, Rumeliden Tiirk Gogleri, c.II, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1989, s.LXXIX-LXXXVL
61 Turan,a.ge., s.47.
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lirli yerlerde toplanacak, silahli geteler belirli yerlerde saldiriya, baz
yerlerde de savunmaya gececeklerdir...”

IToaapaps ors T. Ilasapaxsxs

Yacrs ots Twproscxa ya.

20. Yiizyil Baslar1 Bulgaristan, Tatarpazarcik’tan Bir Goriiniim

Bu hazirliklarin yapildig1 sirada Osmanli yoneticileri ise bolgedeki
gelismeleri gormezden gelmeye devam ediyordu. Bir siiredir Bulgar-
lar, pazarlardan, ¢arsilardan silah, barut, kursun adina ne varsa top-
luyorlardi. Filibe’deki Rus konsolosunun da belirttigi gibi, “6nceleri
yavas ve gizli yiiriitiilen silahlanma, bahardan itibaren agiktan agiga ve
daha hizli yiiriitiilmeye baglanmigt1.”s* Burgaz'daki Ingiliz Konsolos
Vekili Brophy de ilgili makamlara ayaklanma konusunda bilgi verir-
ken, asilerin planladig1 ayaklanma merkezlerinin her birinde 6nemli 61-
ciide silah, cephane ve erzak stokunun yapildigini belirtmistir.* Bolge,
boylece bir taraftan silah deposu haline getirilirken, diger taraftan da
ayaklanma sirasinda goriilecegi gibi Romanya’dan gelen Bulgar ihtilal-
cilerin akinina ugramistir.*

62  Simsir, a.g.e., s. XCIII-XCIV.

63  Simgir, a.g.e., s.XCIV.

64  British Documents, vol.2, Doc.286, Brophy’den Elliot’a, 13 Mayis 1876, s.218;
British Documents, vol.2, Doc. 282, Brophy'den Elliot’a, 15 Mayis 1876, s.216.
Bulgarlarin silahlanmas: ciddi bir sekilde Tiirk halkini rahatsiz etmekteydi.
Fransiz konsolosunun raporuna goére, silahlanan Bulgarlar tagkinhlara bagsla-
muglardi. 23/24 Mart gecesi Tatarpazarcik’in Hiristiyan mahallesinden gecen
Tiirklere ates edilmisti. Ertesi giin Tiirkler sikayette bulunmusglar ve Bulgarla-
rin silahsizlandirilmalarini istemiglerdi. $imgir, a.g.e., s. XCIV-XCV.

65  British Documents, vol.2, Doc.222, Read’'den Elliot’a, 16 Mayis 1876, s.222.
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Kugkusuz boélgenin ayaklanmaya hazir héle gelisinde Filibe’de-
ki Rus Konsolosu Nayden Gerov ve Istanbul'daki Rus Elgisi pansla-
vist Ignatyev’in ayr1 bir yeri vardir. Bulgar Ayaklanmasi'nin, bdlgede
1857-1876 yillar1 arasinda kesintisiz olarak ¢alisan Bulgar asilli Nay-
den Gerov tarafindan hazirlanip organize edildigi Tiirk ve yabanci
belgelerce de teyit edilmektedir.®® Gerov, Kirnm Savasi yillarinda Fi-
libe ve Avratalan’da (Koprivstitsa) 6gretmenlik yapmis, o zamanlarda
Bulgar halkini ayaklandirmak igin bazi faaliyetlerde bulundugu Os-
manli hiikiimeti tarafindan haber alinmigtir. Yakalanmamak i¢in Rus-
ya'ya kagan Gerov, bélgede sorunlarin yatistigi bir sirada 1857 yilinda
Rusya tarafindan Filibe’ye konsolos vekili olarak tayin edilmistir. Bu
gorevini Filibe'de yirmi sene siirdiirmiigtiir. Isyanin hazirlik safhasin-
da Gerov, isyana 6n ayak olacak Filibe’deki Bulgar ileri gelenleriyle
goriismekte, ikamet ettigi ev bir operasyon iissii islevini gérmekteydi.
Filibe Mutasaarifligi’min 14 Temmuz 1292 (26 Temmuz 1876) yazisinda
isyandan 6nce Nigo,” Iskro Oglu Tudoraki, Kegogullar1 gibi isyanin
onde gelenleri Nayden Gerov’un evine gelip talimat almaktaydilar.®®
Gerov'un isyanin bagladig1 sirada bir sekilde bolgeden uzaklastirilma-

66 Simgir, a.ge., s.XCII; Turan, a.g.e, s.47. Mithat Paga, 1877-78 Osmanli-Rus
Savagi oncesi Meclis-i Umumi’de yaptig1 bir konugmada Gerov’un ayaklan-
madaki roliinii g6yle agiklamigtir: “Bulgar Komitelerinin Filibe'deki Rusya Kon-
solosu Naydan ve Ruscuk Konsolosu Masin vasitasiyla Bulgaristanda dahi Hersek
ihtilaline muadil bir ihtilal ¢ikarmak maksadi iizerine Kizanlik ve Zagra-i Atik ve
Haskdy ve Cirpan kazalarinda bir Bulgar fesadi ¢ikarmigtir...” Ali Fuat Tiirkgeldi,
Mesiil-i Miihimme-i Siyasiye, c. 11, 2. Baski, Ankara, 1987, s.9. Ingiliz elgisi Elli-
ot, Derby’ye gonderdigi mektupta Gerov'un roliinii ve devrimci komitelerle
iligkisini, “Devrimci Komitelerin aktif bir temsilcisi ve devrimci komitelerle
baglantisi oldugu kuvvetle muhtemel olan Filibe’deki Rus Konsolos Vekili bir
Bulgar'dir ve gu anki ayaklanmanin meydana geldigi kisminda diinyaya gel-
mis oldugu biliniyor” seklinde agiklamugtir. British Documents, vol.2, Doc. 242,
Elliot'tan Derby’ye, 7 Mayis 1876, s.197. Rusguk’taki Fransiz Konsolosu Au-
baret de hiikiimetine gonderdigi 9 Mayis 1876 tarihli raporunda, Filibe’deki
Rus Konsolosu Nayden Gerov ve dragoman: Caliki'nin, hareketin bagladig1
kdyde dogmus kimseler oldugunu belirttikten sonra, bu tesadiifiin farkedil-
memesine imkan olmayacagini sdylemistir. B. Simsir, a.g.e., s.XCIL Ingiltere
hiikiimeti tarafindan tahkikat igin bolgeye gonderilen Walter Baring de hazir-
ladig1 raporda ayaklanmanin gikiginda Gerov ve Slav komitelerinin roliinden
siiphe etmistir. Baring’in raporu igin bkz: British Documents, vol.2, s.331-356.
Osmanl tarihgisi E. Ziya Karal, Gerov’un iistlendigi gorevi daha ileri gotiire-
rek onun Rusya tarafindan Bulgarlar ayaklandirmak igin gorevlendirildigini
sdylemektedir. Karal, Osmanli Tarihi, c.7, s.97.

67 Isyanin6nde gelen seflerinden olan Nigo daha sonra sugu sabit goriilerek ida-
ma garptinllmigtir. Nigo’nun mahkemesini Rus, Amerikan ve Prusya memur-
lar1 da takip etmisgtir.

68 BOA., HRSYS., 352/71, 01.08.1876.



154 Balkanlar'da Isyan

s1 igin hiikiimete bir “Mahzar-1 Umimi”% génderilmigtir.”® Ayaklan-
manin hazirlamgindaki etkisi gibi, Gerov’'un ayaklanmanin bastirilma-
s1 esnasinda askeri ve miilki idare aleyhinde sozler sarferek “6tekinin
berikinin” emniyetini sagladig1 ve Istanbul’daki Rus Sefareti'ne akla
hayale gelmedik haberler aktardigi Osmanl yerel yoneticilerinin ma-
lumat1 dahilindeydi.”!

Diger taraftan Rus elgisi Ignatyev ise Sadrazam Mahmud Nedim
Pasa’y1 avucunun igine alarak Slav komitelerini korumus, gizli ihtilal
sebekelerinin ortaya ¢ikmasin1 6nlemis ve bolgedeki uyanik Tiirk y6-
neticilerini yerlerinden uzaklaghrmay1 bagarmigtir.”? Mahmud Nedim
Pasa ile iligkisi sayesinde isyana dair alinacak tedbirlerden haberdar
olmustur. O sirada devletin maruz kaldig olaylarin Sadrazam Mah-
mud Nedim Pagsa ile Ignatyev’in “mahremane miizakerelerine” konu
oldugunu bilen Ahmed Cevdet Paga 1876 Mart ayindaki Rumeli miifet-
tigligi gorevi sirasinda edindigi malumati Sadaret makamina aktarma-
may1 tercih etmistir. Cevdet Pasa Mariizdt'inda Bulgaristan’in biiyiik
bir “ihtilale peyda oldugunu”, “akilane ve hakimane hareket olunursa
onii[niin] alinabilecegini” Mahmud Pasa’ya bildirilmesi durumunda
bunu “derhal Ignatyev’e gosterecegini” diisindiigiinii, bu nedenle de
durumu yazmayip Istanbul’a vardiginda sifahen aktarmaya karar ver-
digini ifade edecektir.” Bu durum yukarida deginildigi iizere bir yan-
dan Ignatyev'in Istanbul’daki etkinligini ortaya koyarken, &biir yandan
Osmanl Devleti’'nin en iist icra makamu olan sadaretin gafletini bir Os-
manl devlet adaminin tanikliginda gozler oniine sermektedir.

Bulgaristan’da sartlarin olgunlaghrdig) bir ayaklanmanin ¢ikmasi
an meselesi iken ve yerli halk bile bunu gérmiis ve hatta geceleri nobet

69 Pek ¢ok kisi tarafindan imzalanmg olan dilekgedir.

70  Sabah gazetesi, 23 Mayis 1876, s.2.

71 BOA. HR.SYS., 352/55,10.05.1876 (Edirne Valiligi'nin Sadaret’e gonderdigi 28
Nisan 1292/10 Mays 1876 tarihli telgraf1).

72 Ignatyev, 1 Kasim 1875 tarihli Car’a gonderdigi raporunda sunlari s6ylemek-
teydi: “Bulgaristandaki tutuklamalar ¢ok genis ¢apta devam etti... Mahmud (Ne-
dim) Paga bu yetki agmasimin sakincasim hissetti... Edirne valisi Hurgit Paga ile Filibe
Mutasarrifi Tosun Paga degigtirildi... Merkezi otoritenin dogrudan dogruya bu mii-
dahalesi sonunda yiizlerce tutuklunun daha simdiden serbest birakildi§: séyleniyor.”
Simgir, a.g.e., sLXXXV.

73 Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘rfizit, s.225. Ahmed Cevdet Pasa, miifettiglik gore-
vini tamamlayip Istanbul’a déndiigiinde Bulgaristan’in ahvaline dair gifahen
bilgi verecegini diisiindiigii Mahmut Paga’min kendisinden Bulgar meselesi
yerine mali iglere dair —o sirada giimriiklerin idaresinin yabanalara birakil-
mas1 meselesiyle ilgili- goriig istemesini gagirici bulmugtur. Zira bu durum,
Osmanl sadrazaminin nazarinda Bulgaristan meselesinin ¢ok da 6nem ate-
filecek bir konumda olmadigiru gostermektedir. Bkz: Ahmed Cevdet Paga,
Ma'riizdt, 5.225-226.
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tutmaya baglamig,™ iistelik 1875'teki Eski Zagra'daki (Stara Zagora)
ayaklanmanin zihinlerde biraktig1 endige silinmemigken, Osmanl hii-
kiimetinin bolgede ciddi bir hazirhk yapmamis olmas sasilacak seydi.
Bu siralarda Edirne valiligine getirilen Akif Pasa, Edirne’de yalniz ya-
rim tabur nizamiye askerinin bulundugunu, onlarin da Sofya’ya gon-
derildigini sdyleyerek, asker gonderilmesi igin Serasker Riza Pasa’ya
bagvurdugunda, “simdi asker gondermeye liizum yoktur, bir vak‘a gik-
tiginda caresi diigiiniiliir” cevabini almigtir. Asker gondermenin 6ne-
mini bizzat sadrazam Mahmud Nedim Pasa’ya sdylediginde ise “siz
gidiniz, sonra geregi diigiiniiliir” denilmigtir.”s

Bulgaristan Ayaklanmasi, 27 Nisan’da yapilan toplantinin ihbar
edilmesinden dolayi, toplantida belirlenen tarihten 11 giin 6nce mey-
dana gelmistir. Thbar iizerine 1 May1s’ta Otlukkdy ve Avratalan (Kop-
rivstitsa) kdylerine Ahmet Aga ve Necip Aga komutasinda birkag zap-
tiye gonderilmigtir. Avratalan kdyiine daha 6nce ulagan Necip Aga’nin
komite iiyelerini tutuklamaya baglamas iizerine Oboriste toplantisin-
da kararlastirildig: gibi, asiler ayaklanma atesini yakmiglardir.

Bdylece ayaklanma ilk olarak 2 Mayis 1876'da “Bulgar Ihtilali‘nin
ocag1 mesabesindeki Filibe'deki”” Tatarpazarcik’in Avratalan koyiin-
de baglamistir. Asiler nahiye konagini basip, nahiye miidiirii ve zap-
tiyeleri 6ldiirdiikten sonra, koye hemen “ya hiirriyet ya 6liim” yazih
Bulgar bayragini cekmislerdir. Kilise ¢anlar “Yagasin Bulgaristan” ses-
leri arasinda yankilanmaya baglamigtir”” Bu arada, Avratalan'da ya-
kilan ayaklanma atesi kisa siirede diger bolgelere de sigramigtir. Ben-
kovski'nin liderliginde silahli gruplar ayaklanma planina goére koyleri
kugatmiglardir. Bu asi gruplar, “biitiin kodyliilere, daha sonra evlerini
mermerden yeniden yapacaklari igin evlerini yakmalarini emrettiler.”
Bununla birlikte asiler koyliilere “eger ayaklanmaya katilmazlarsa
Tiirklerin onlari katledeceklerini, ayn1 zamanda biiyiik bir Rus ordusu-
nun Balkanlara gegmeye hazir oldugunu” séylemislerdir.”

74 Simsir, a.ge., c II, s.XCV

75 Mahmut Celaleddin Pagsa, a.g.e., s.82. Akif Paga, Bulgaristan'daki ihtilal niyet-
lerinin uygulama safhasina konulmasinin yakin olduguna dair birtakim giive-
nilir bilgiler ahp Babiali'den asker talebinde bulundugunda bile “bildirdiginiz
husus Serasker Paga’ya duyuruldu” denilerek, meseleye 6nem verilmemistir. Fi-
libe Mutasarrifi Aziz Paga’nin benzer talepler igeren mektubuna da “Mahmud
Nedim Paga sirf Ruslarin yaygara ve itirazlarindan ¢ekinerek” Bulgaristan’a asker
gondermekten kaginilmigtir. Gdsterilen Yer.

76 BOA., HR.SYS., 352/69, 31.07.1876.

77  Simgir, a.g.e., s. XCVII-XCVIII

78  British Documents, vol.2, Doc. 451, “Report by Mr. Baring on the Insurrection of
1876”, 5.333.
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Boylece Bulgar koyliileri kendi elleriyle evlerini yakmaya zorlan-
mugtir. Ozellikle kdyiin papaz ve dgretmenleri, Bulgar koyliilerine
evlerini yakmalan igin zor kullanmiglardir.”” Bundaki amag, evini ve
malin1 kaybedenlerin gézlerinin arkada kalmayacak sekilde ayaklan-
maya katilmasini zorunlu ve devamh kilacak sartlar1 olugturmakti. Bu
nedenle ayaklanma sirasinda Serdar-1 Ekremlige gekilen telgraflardan
Miisliiman kdyler ile beraber Hiristiyan kdylerin de biiyiik 6lgiide Bul-
gar asiler tarafindan yakildig1 anlagilmistir.® Bu nedenle kisa siirede
isyana katilanlarin sayisi ciddi seviyelere ulagsmistir ki, daha sonra ya-
pilan tahkikata gore bu say1 40.000'i bulmustur.’’ Donemin bir gaze-
tesine gore de isyana katilanlarin sayis1 30.000 idi.* Ayaklanmanin
genis bir sahaya yayilip direng kazanmasi igin Biikreg Ihtilal Komitesi
isyandan 17 giin sonra bir beyanname®? yayimlamis ve tiim Bulgarla-
1 isyana ¢agirmugtir. Hiirriyetin elde edilmesinin zamaninin geldigini
ilan eden beyanname, asirlardan beri diicar olunan “musibet ve meza-
limden” artik kurtulmak igin fedakarhk yapmaya, dolayisiyla da tiim
Bulgarlan1 “Tiirk boyunduruguna” kars1 savagsmaya davet ediyordu.
Bunun i¢in Bulgarlarin silahlanmasi isteniyordu. Diger taraftan Rus-
larin “bir kardes” gibi gelerek imdatlarina yetigecekleri, Bulgarlarin
intikamlarin alacaklar, tipk1 Yunan, Romen ve Sirplarda oldugu gibi
kendilerini de bagimsizliga eristirecekleri sdyleniyordu. Bu suretle
given telkin edilen “Bulgar Milleti"ne yakinda Bulgar hiikiimetinin
kurulacag: miijdesi veriliyordu.

Simdi Bulgarlar icin zafer yakindi ve fedakarhk yapma zamani gel-
misti. Bu ¢er¢evede Osmanh Karma Mahkeme raporlarina gore Tiirk,
Yunan, Bulgar, Yahudi ve Ermeni iiyelerden olusan devrimci komite,
37’si Bulgar, 7’si Tiirk ve 5i karma olan toplam 49 koyii yakmigtir.®
Yine mahkeme raporuna gore 530 Tiirk 6ldiiriilmiistiir.?> Bulgar ayak-
lanma hareketi, planlandig1 gibi Tiirklere ve miisliimanlara ait ne varsa
yok ediyordu. Hatta ayaklanmaya destek vermeyen Bulgarlar bile aym
akibete ugruyordu. Asiler kendilerine itaat etmeyen Bulgar kdyliilerini
baski altina almig, bunlarin geri ddnmemeleri igin de kdylerini yakip
yikmislardi. Bu koylerin dag ve ovalan sahipsiz hayvanlarla dolmus,
tarim alanlan tahrip olmustur.¢ Tahmin edilebilecegi gibi ayaklanma

79  British Documents, vol.2, Doc. 451, “Report by Mr. Baring on the Insurrection of
1876", 5.333.

80 BOA., HR.SYS., 352/60, 27.05.1876.

81 BOA, HR.SYS,, 352/69, 31.07.1876.

82  Sabah gazetesi, 11 Mayis 1876, s.3.

83 Beyanname’nin metni icin bkz: BOA., Y.PRK. TKM., 1/16, 13.10.1876.

84 Turan, a.g.e., s.48; Simgir, a.g.e., clI, s.C.

85  Simgir, a.ge., cll, s.C.

86  Sabah gazetesi, 11 May1s 1876, 5.3.
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diipediiz bir kiyim hareketine doniigmiistiir. Panagyuris’teki tablo sa-
nirim ayaklanmanin niteligini ifade etmektedir: “Heyecanli halk kala-
balig1, kasabanin alaninda toplandi, devrimci tiirkiiler soyledi. Benkov-
ski'nin ategli konugmalarini dinledi, sonra kendi halindeki Tiirklerden
eline gegirebildigini yakaladig1 yerde 6ldiirmek igin ortaliga dagildi.”®

Ayaklanmanin baglamasini miiteakiben birkag giin i¢inde Bulga-
ristan'in pek ¢ok yerine sicramasinda, Osmanl askeri kuvvetlerinin
yetersizligi, hatta bazi bolgelerde hi¢ kuvvet bulunmayis biiyiik bir
faktor olmustur.® Yerel yoneticilerin asker gonderilmesi talebinin ce-
vapsiz birakilmasi iizerine evleri yakilan, katliama ugrama tehlikesi
altinda bulunan halk silahlanirken,® yerel yoneticiler de halk goniil-
lilleriyle®® ayaklanmay1 bastirma yoluna gitmislerdir. Bu arada igsken-
ce ve bagka zuliimler gormiis olan Cerkezlerden de yararlanilmigtir.”
Bununlaberaber, daha sonra hiikiimet tarafindan génderilen kuvvet-
lerin de gelmesiyle ayaklanma siddetli direnisten sonra biiyiik dlgiide
bastirilmigtir.”? Mayis'in sonlarinda ise ayaklanmanin biiyiik dlgiide
bastirildigl, sikinti igindeki bolge halkinin evlerine donmek ve bunun
icin yardim almak konusunda Osmanli hiikiimetine bagvurduklar
anlasilmaktadir.”

Bulgar halkinin, ayaklanmanin bastirilmasindan sonraki siiregte ev-
lerine donmek ve hiikiimetten yardim talep etmek konusundaki giri-
simlerinde, Osmanli hiikiimetinin diizeni tesis etmek igin attig1 adimlar
etkili olmustur. Bu adimlarin ilk ve en 6nemli olanlardan biri, Mayis'in

87 L. S. Stavrianos, The Balkans Since 1453, New York, Chicago, San Francisco,
Toronto, London, 1965, 5.379.

88 Edime'deki Ingiliz Konsolosu Dupuis de Osmanli ordusunun varliginun in-
sanlara verdigi giivenden bahsetmektedir. British Documents, vol.2, Doc. 265,
Dupuis‘ten Elliot'a, 9 Mayis 1876. 5.206. Rusquk Konsolosu Reade ise, asilerin
vaktinde cezalandirilmamasinin kargagarmun artmasina ve daha kétii sonug-
larin ortaya gikmasina neden oldugunu sdylemistir. British Documents, vol.2,
Doc. 292, Reade’den Elliot'a, 16 Mayis 1876, s.222.

89  British Documents, vol.2, Doc.269, Reade’den Elliot'a, 9 May1s 1876, s.209.

90 Belgelerde “Bagibozuk” diye adlandinlanlar, bu halk goniilliileri idi.

91 Justin. McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Gev: Bilge Umar, 3. Baski, Istanbul 1998,
s.61. Ayrica Sabah gazetesi, 12 Mayis 1876, s.2. Cerkezlerin haksiz muame-
lelere maruz kalmasirun, onlarda Bulgarlara kars1 6¢ alma duygusunu gelig-
tirdigini sdyleyebiliriz. Bir Cerkez koyiiniin yakildig1 haberini alan Konsolos
Reade de bunun Cerkezler igin bir 6¢ alma nedeni olabilecegini diigiinmiigtiir.
British Documents, vol.2, Doc.269, Reade’den Elliot'a, 9 May1s 1876, s.209.

92 Ayaklanmanin bastirilmasi ve meydana gelen garpigmalar konusunda genis
bilgi igin bkz. Sedes, a.g.e., 5.202-232; Simgir, a.g.e., s.CII-CXIV.

93  British Documents, vol.2, Doc.331, Reade’den Derby’ye 30 Mayis 1876, s.243.
Ayaklanmanin bastirilip isyan bolgelerinde asyigin biiyiik 6l¢iide saglandigini
Sabah gazetesinin 23 Mayis tarihli niishas1 duyurmaktadir (s.2).
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29’unda Bulgarlarin can ve mal emniyetini, ibadet hiirriyetini saglaya-
rak sahip olduklar:1 “imtiyaz ve miisaadat”in giivence altina alindigim
ilan eden Irade-i Seniyye olmugtur. Padisahin ihsan ve miisaadatina
mazhar olmak i¢in asilerin silah birakip evlerine ddnmesi istenmektey-
di. Bu suretle olaylarda pismanlklarini1 gosterenlerin padisahin affina,
lituf ve merhametine mazhar olacag) ilan olunmustur.®* Bu genel af-
tan bir giin sonra Tuna Vilayeti'ne yazilan talimatnamede valinin asa-
yisi tesis etmesi igin yapmasi gerekenler siralanmigtir. Talimatnamede
Miisliiman ve Hiristiyan halkin, birbirleri aleyhinde besledikleri garaz
ve kinin meydana getirdigi emniyetsizligin ortadan kaldirilmasi, diis-
manlarin yanhs fikirlerine kapilmamak ve birlikte yasamaktan bagka
emin bir yolun olmadig bilinciyle iki tarafin birlestirilmesi i¢in gerekli
caligmalarin yiiriitiilmesi esas iglerden sayilmistir. Bu gergevede vali-
den yapilmasi istenen gorevler su sekilde belirtilmigtir:

- Miisliiman ve Hiristiyan halkin emniyetine kasteden kimseler han-
gi siniftan olursa olsun bulundugu konum ve mevkiden uzaklagti-
rilmasi

- Miisliiman ahaliden olanlar, 6zellikle de Cerkezlerden isyana kal-
kismamis olan kdylere karsi tasaddide bulunulmus ise bunlar va-
tanin menfaati aleyhine cinayet sucgu islemis sayilarak gerekenin
yapilmasi igin vali ve mahalli hiikiimetin bilgilendirilmesi

- Emniyetli bolgelerin ziyareti sirasinda o bolgelerin s6z sahibi ve
niifuzlu kimselerinin toplanip gerekli tahkikatin yapilmasinda on-
lardan da istifade edilmesi.*®

Babiali'nin isyanin bu ilk zamanlarinda Miisliiman ve Gayrimiislim
halki teskin ve kardeslik hukukunu tesis edecek adimlarina ragmen,
olaylarin biitiiniiyle 6niine gecilemedigi anlagilmaktadir. Bazi yerler-
deki Miisliiman ve 6zellikle de Cerkezlerin “surada burada Bulgarlara
kargi taaddiyatina (saldirilarina)” iligkin bilgilerin alinmasi iizerine
“hem bu ahvalin oniine gegmek hem de ahalinin dehgetini izale et-
mek iizere” Tuna ve Edirne vilayetlerine Meclis-i Icraat iiyelerinden

94 BOA. HR.SYS., 1917/43, 28.05.1876. irade-i Seniyye’de Bulgarlann, Osmanh
Devleti'nin en kadim ve sadik vatandaglanndan biri olduguna igaretle, “diig-
manlann” Osmanl Devleti ile aralarina girerek ¢esitli hile ve desiseler ile
yaniltildig1 ve aldatilan az bir Bulgar halkinin oldugu belirtilmistir. Aynca
kendi halinde bulunan Bulgarlann isyana tesvik edilmesinde birtakim zalim
ve gaddar casuslann rol oynadigina dikkat gekilmigtir. Bu bakimdan, devlete
baglihgin1 gosteren Bulgarlarin hak ve giivenliklerinden emin olmalari, zirai
megguliyetlerine devam etmeleri ve bu karsin kendilerine telkin edilen zararh
nasihatlere kargi ¢gikmalar: istenmigtir. Gdsterilen Yer.

95 BOA., A.DVN.MKL., 14/4, 06 Ca. 1293.
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Edib Efendi ile Hersek eski mutasarrif Sakir Efendi gonderilmigtir.*
Bu noktada belirtmek gerekir ki Edib Efendi ve $akir Efendi'nin ha-
zirladiklar: raporda,’” Miisliimanlara ve Babidli'ye isnat edilen suglar

oldugundan fazla abartili ve haksiz bulunmusgtur.

96

97

BOA., .MTZ(4).,5/746, 16 Ca. 1293. Edib Efendi ve Sakir Efendi’'nin gorev onay-
larina dair irade-i Seniyye 16 Cemaziyelevvel 1293 (09 Haziran 1876) tarihlidir.

Edib Efendi’'nin raporunda yer alan Bulgar isyaru konusundaki tespitler ve
elestiriler soyledir: Isyan temelde yabancilarin telkini ve tertibi ile baglayan
ve Bulgaristanin her tarafina yayilmasi hedeflenen Bulgar komitecilerinin
planh bir hareketidir. syandan énce Avratalan, Otlukkéyii, Persadin Der-
bent ve civarinda istihkdmlar yapilarak bolgeye ziyadesiyle silah ve cephane
sokulmustur. Bélgenin patlamaya hazir bir isyan sahasi halini alsi, zaptiye
subaylarindan Ahmed ve Necib agalarin gikayeti iizere Avratalan ve Otluk-
koy'ye intikal etmek isteyip de siddetli bir direnisle kargilagilmasiyla farke-
dilmistir. Isyan vaktinden beg alt1 giin 6nce haber alinmis olmasina ragmen,
asiler planini ertelemeyip isyani baglatmiglardir. isyanin baslangicinda asiler,
Pazarcik kazasindaki yollarda ve kiigiik koylerde rastgeldikleri kadin, erkek,
yasl, gen¢ demeyip oniine ¢ikanlar: katletmis, telgraf hatlarim kesmis, kop-
riileri yakip yikmig, bazi kaleleri (Kiz ve Vetren derbendi iizerindeki) iggal
edip icindeki zaptiye erlerinden kagamayanlar1 katl etmis, Belve Istasyonu'nu
icine siginanlar ile birlikte atege vermis, posta duraklarini yakmug, yakalanan
ve hatta katledilen Miisliiman cesetlere bile akla gelmedik iskenceler yapmus-
lardir. Karma koéylerde de mallarina el konulan Miisliimanlar koylerini terke
zorlanmigtir. Miisliman goniilliilerin silaha sarilarak gerek dindaglarinin im-
dadina yetismek, gerekse isyan ategini sondiirmek icin organize olmalar: bu
suretle meydana gelmistir. [syanin Avratalan, Otlukkéyii, Batak, Biracikova ve
Brogence’de bastirilmasindan sonra asayisin tesisi i¢in Miisliiman kdylerden
ve memleket halkindan kollar tertip edilerek geceleri sabahlara kadar ndbet
tutulmugtur. Isyan sirasinda ve isyanin bastirilmasinda zarar géren koyler ise
sOyledir: Pazarcik bblgesinde 28 kdy yanmugtir. Bunlarin 4ii Islam, 6's1 Miislii-
manlarin bulundugu karma kdy, 18'i ise Hiristiyandir. Hiristiyan kéylerin 15'i
daga cikip gegitleri tutmak isteyen asiler tarafindan kendilerine katilmadiklar:
gerekgesiyle yakilmgtir. Digerleri ise Bagibozuklar ve nizamiye askeri tarafin-
dan yakilmugtir. Yakilan hanelerin sayisina bakildiginda Otlukkdyii'niin 1.606
hanesinden 1.357, Berackova'mun 490 hanesinden 475'i yakilmugtir. Otlukkoy,
Berackova ve Batak koylerinin toplam niifusu 7.136'dir ki, niifusun “bir hayli-
si” hanesinde ikimet etmeye devam etmistir. Yine de yakilan hanelerin fazla
olmasinda nizamiye askerinin ve Bagibozuklarin bolgeye gelisinden sonra asi-
lerin kendilerine edilen nasihate kulak asmayip iki-ii¢ giin kadar savagmaya
devam etmeleri etken olmugtur. Savag sirasinda ilan edilen affa itibar edilme-
digi gibi kadin, gocuk ve ihtiyarlarin savagtan etkilenmemeleri igin onlarin
istihkamlardan ¢ikarilmas: ihtar1 da asiler tarafindan dikkate alinmamustir.
Biitiin bunlara ragmen Bulgarlar i¢in gosterilen kayiplar abartilidir. Bunun bir
nedeni de isyan sirasinda daglara ¢ikip buralar1 tutmak isteyip sonradan isgi-
lik yapmak iizere bagka yerlere gitmis ya da gevre kdylere dagilmis olmalari-
dir. Asiler tarafindan 6ldiiriilen Miisliiman sayis1 kesin olarak belirlenememis
olmakla beraber 400°diir. Cocuklarin esir alinmasi s6z konusu degildir. Savag
sirasinda kimsesiz kalan gocuklar, ortada kalmasin diye Miisliiman ailelere
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Bulgaristan Ayaklanmasi kisa siirede bastirilmasina ragmen ayak-
lanmanin bastirilmas: sirasinda Bulgarlar iizerinde sdzde uygulanan
zulim ve katliamlara dair spekiilasyonlar uzun siire devam etmistir.
Ileri siiriilen iddialar, Batr’da insani duygular harekete gecirmeye cali-
silarak bir Hagh Seferi psikolojisi yiiriitiilmiigtiir.”® Osmanl Devleti'nin
gelecegini ve Ingiliz dis politikasi oldukga etkilediginden dolay: bu
iddialarin kisaca gozden gegirilmesinin faydal1 olacag kanaatindeyiz.

Ayaklanmay: sorusturmak igin bolgeye ilk giden kisi Walter Ba-
ring'dir. Baring, Batakkoy bolgesi dahil 6ldiiriilenlerin sayisinin 7.145
oldugunu rapor etmistir.”” Ancak Baring’in raporunda belirttigi rakam-
larin abartili oldugu,'® onun raporunu hazirlarken Bulgarlardan ve Ro-
bert Koleji ile baglantilar1 bulunan Amerikan misyonerlerinden yarar-
landig1 s6ylenilebilir.®? Ayni zamanda Millman, Baring’in raporunda
listeledigi 51 kéyden ancak 10’'unu ziyaret ettigine dikkat cekerek, Ba-
ring’in ayaklanma konusunda verdigi rakamlar1 abartih bulmustur.!®

Osmanl hiikiimetinin ayaklanmay1 sorugturmak igin bolgeye gon-
derdigi Blacque ve Yonange Efendi'nin'® raporlarinda ise oldiiriilen
Bulgarlarin sayisinin 3.000'den fazla olmadig: belirtilmigtir.™

Ayaklanma konusunda gercege en yakin bilgiyi veren ancak pek
¢ok yabana aragtirmaci tarafindan da géormezden gelinen kisilerden
biri Merkezi Din Komitesi'nin (Central Relief Committee) bag temsilcisi

birakilmig, daha sonra akrabalarina teslim edilmigtir. Asayisin saglanmasindan
sonra ahali evlerine ddnmeye baglamug, evi yanmig olanlar igin kuliibeler inga
edilmistir. Raporun son kisminda yabanci gazete ve konsoloslarin Miisliiman-
lar1 suglayan iddialar: elestirilerek, s6z konusu iddialarin gegersizligi kanitlan-
maya ¢ahisilmigtir. Rapor igin bkz: Ahmed Mithat Efendi, a.g.e., 5.243-256.

98 Palmer, a.g.e., s.156. Ayrica: Dumont, a.g.e., 5.130.

99  British Documents, vol.2, Doc.451, “Report by Mr. Baring on the Insurrection of
1876", 5.339

100 Omnegin, en ok tartiyma konulanndan biri olan Batakkdyii ele aldigimizda,
Batakkoy’de dlen Bulgarlann sayisin1 5.000 olarak gostermigtir. Oysa; Elliot
olaylar bir dereceye kadar yatighg eyliil ay1 igerisinde buranin niifsunun 490
haneli 2800 kisiden olugtugunu tespit etmistir. Ayaklanmadan sonra bir Bul-
garin hazirladig listeye gore de Batak'in niifusu 3.681, hayatta kalanlarin sa-
yast ise 1.781'dir. Elliot’un tespit ettirdigi niifusu ve hayatta kalan Bulgarlarin
sayisini dikkate aldigimizda Batakkdy’de 6len Bulgarlann sayisirun 1.000 civa-
rinda olacag goriilecektir. Bkz: Simgir, a.g.e., s.CVII-CVIIL

101 Millman, a.g.e., s.150-151.

102 Britain and the Eastern Question 1875-1878, s.155. Milmann’a gore Baring, ayak-
lanma sirasinda yerlerini terk ederek bagka bolgelere giden daha sonra evleri-
ne donecek olan Bulgarlar: da 6lii olarak rapor etmistir. Millman, a.g.e., s.161.

103 Blacque ve Yonange Hiristiyanlik dinine mensuplardi. Ayni zamanda Yonange
aslen Bulgardi.

104 Turan, a.g.e., s.50.
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olan W. L. Stoney’dir. Stoney alt1 ay boyunca bélgede ¢aligmis ve Bul-
gar, Tiirk ve karma kdylerden olusan 150'den fazla koyii ziyaret ederek
hazirladig1 raporunda; bazi Tiirklerin de dahil oldugu éldiiriilen insan-
larin sayisin1 3.694 olarak tespit etmistir. Ingiliz konsolos vekili Calvert,
Stoney’in raporunu Londra’ya sundugunda su ifadeleri diismekteydi:
“Mr. Stoney’in listesi, sanirim hemen hemen dogruya yakin olarak ka-
bul edilebilir. Bu rakamlar, sabirli ve dikkatli bir sekilde kis aylari siire-
since devam eden evden eve ziyaretler yoluyla elde edildi...”'®

Sonug olarak biitiin raporlar dikkate alinarak denebilir ki, Bulgaris-
tan Ayaklanmasi'nda ve ayaklanmanin bastirilmasinda yaklagik 3.000
Bulgar ve 500'lin iizerinde Tiirk Oldiiriilmiigtiir. Buna ragmen baz
kaynaklarda 6l sayis1 abartilmis ve bu say1 12.000°den 100.000°e kadar
cikarilmigtir.’® Yine de sayinin fazla olmas: diizenli askerlerin kulla-
nilmamasindan ve asilerin Bulgar halkini kullanmak igin uyguladig:
yontemlerden kaynaklanmistir.

Ayrica, ayaklanmanin iddia edildigi gibi bir Miisliiman-Hiristiyan
catismasindan ibaret oldugu sdylenemez. Eger 6yle olsaydi, Mayis
1876 Ayaklanmasi dncesi Bulgaristan’da neden bir katliam mevcut de-
gildi? Ozellikle Istanbul ve Anadolu’da Hiristiyanlara yonelik bir sid-
det yoluna nigin gidilmemistir? Balkanlar disindaki bélgelerde neden
Balkanlar'daki gibi genis ¢apli ayaklanmalar olmamigtir?

Diger taraftan ayaklanma sirasinda ilk olarak Miisliimanlarin mag-
duriyetine ve maruz kaldiklar1 katliama pek az batili tarihgi yer ver-
mistir. Bu tarihgilerden ikisinin goriigsiine burada yer vermek isabetli
olacaktir sanirim. Bunlardan biri Amerikali Osmanl tarihgisi Stanford
Shaw, ayaklanmayla yerlerinden atilmak istenen Miisliiman halkin
daha fazla kayip verdigini soylemistir.

Shaw s6yle diyordu:*” “...isyanlar hizla yayiliyor, yiizlerce Miislii-
man Oldiriiliilyor, yakinlardaki dag gegitlerindeki belli bagh Osman-
I1 kaleleri isyancilarin eline gegiyordu. Filibe’deki yerel garnizon ¢ok
kiiciik oldugundan dolay1 vali, bagibozuk milis kuvvetlerini kendi
birligine katarak Miisliiman kdylerini savunmaya gecti. Miisliiman ve
Hiristiyan koylerinde kiyimlar meydana gelirken Osmanli’nin diizen-
li birlikleri de herkese diizen ve giivenligi getirmek igin garpigiyordu.
Ancak bu arada Avrupa propaganda mekanizmasi harekete gegmisti.
Dort binden fazla Hiristiyan Bulgar o6ldiiriilmedigi halde (6ldiiriilen
Miisliimanlarin sayis1 daha ¢oktu) Ingiliz basini fanatik Miisliimanlar
tarafindan binlerce savunmasiz Hiristiyan kdyliisiiniin 6ldirildiigiinii

105 Turan,a.g.e., s.50.
106 Millman, a.g.e., s.149 )
107 S.]. Shaw- E. K. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c.ll, 5.205.
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belirterek ‘Bulgar Dehgeti'ni gozler oniine serdi.” Charles ve Barbara
Jelavich ise The Establishment of the Balkans National States 1804-1920 adli
eserinde sunlar1 sdylemekteydiler:'® “Ordusu bagka yerlerde baglant-
da olan Osmanh hiikiimeti, asilere kars1 gondermek igin ancak siwrurhi
sayida diizenli birliklere sahipti. Sonug olarak, milis giicleri kullanmak
zorunda kaldi. Benzer durumlarda diger Balkan halklarinin da yaptig:
tizere Bulgar asiler yerli Tiirk ahaliyi kiyimdan gegirmis olduklarindan,
Osmanlilarda pek giiglii bir 6fke uyandirmigti... Osmanhlarin misille-
me eylemleri ki bunlara Bulgaristan’daki dehget verici olaylar deniyor,
olan biteni ancak Bulgarlarin anlatimiyla 6grenmis bulunan Avrupa’da
pek ¢ok sey yazild, ¢izildi ve Tiirklere kars1 duygular yaratildi...”

C- Bulgaristan Ayaklanmasi’nin ingilterede’ki
Yansimas: ve Tiirk Ingiliz iliskilerine Etkisi

1. Bulgaristan Ayaklanmas1 Kargisinda ingiliz
Devlet Adamlarinin Gériigleri

a. Basbakan Benjamin Disraeli’nin Bulgaristan
Ayaklanmasi’na Bakisi

Bulgaristan olaylar ilk olarak mayis ayinin baglarinda goriilen res-
mi telgraf haberleriyle Ingiliz kamuoyunun giindemine gelmigtir.!*®
Ancak Ingiltere’de kamuoyunun hissiyatim1 yiikselten, haziranin or-
talarinda liberal partinin 6nde gelen gazetesi Daily News'te goriilen
abartili, gayriresmi haberler olmugtur.'® Bir siire sonra Liberal Parti,
Bulgar Sorunu’nu siyasi bir malzeme yaparak hiikiimete kars: kullan-
maya baglamigtir. Hiikiimeti zor durumda birakacak gelismeler, Bas-
bakan Disraeli'nin i¢ ve dis politikada ciddi sikintilarla kars: karsiya
kalmasina, 6zellikle de “Dogu” politikasin1 gzden gegirmesine zemin
hazirlayacaktir. Her seyden once, Disraeli, iceride liberal lider W. E.
Gladstone’un suglamalarina kargi1 durma, disarida ise Berlin Memoran-
dumu’yla ciddi bir safhaya gelmis olan “Dogu Sorunu”nu Ug Imparator

108 Seattle 1977, 5.139.

109 Wirthwein, a.g.e., s.64.

110 Daily News’egdnderilen abartili haberler, Bulgar ve Rus kaynaklara dayanan
Amerikan misyonerleri MacGahan ve Schuyler’in (ve Daily News'in Istan-
bul’daki yazar1 Pears’in) kaleminden ¢ikmaktaydi. Langer, a.g.e., s.85. Mac-
Gahan giiglii Rus yanhisi, Schuyler ise anti-Tiirk hislere sahiplerdi. Millman,
a.g.e., s.156.
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Ligi devletlerinin tekelinden gikararak Istanbul iizerindeki Rus tehdi-
dini uzaklagtirma ¢abasindan vazgegememistir.”!! Kraliceye 29 Mayis
1876 tarihinde “eger Ingiltere Berlin Memorandumu’nu kabul ederse,
su anda Istanbul, Rusya tarafindan isgal edilmis ve Tiirk donanmasi
Rusya’'nin korumasina girmis olacaktir” diye yazmistir.!*? Bu bakimdan
Disraeli, Bulgaristan olaylar1 hakkinda basinda ¢ikan katliam haberleri-
ne inanmamakla beraber, sorunu direkt olarak Ingiliz cikarlari ve Ingil-
tere Imparatorlugu’nun korunmas ile ilgili gérmiigtiir. Digisleri Bakani
Derby de 16 Haziran 1876 tarihli Lordlar Kamarasi’'nda Paris Antlagma-
si’'nda imzas1 bulunan devletlerin Osmanli Devleti'nin bagimsizlik ve
toprak biitiinliigiinii koruma taahhiidiine dikkat ¢ekip ayaklanmanin
oldugu eyaletlerle Osmanli Devleti arasindaki meselelere miidahale
hakkinin bulunmadigini hatirlatirken Ingiliz gikarlariru diigiinmektey-
di."® Bu bakimdan Disraeli, Bulgaristan Ayaklanmasi'ni asilerin reform
talebinin degil, bagimsizlik isteklerinin bir sonucu olarak gormiistiir.
Disraeli'ye gore, asileri bagimsizliktan bagka higbir sey tatmin etmeye-
cegi gibi, catisma ve kan dokiilmesi de kaginilmaz olacaktir.!*

Bulgaristan meselesi 26 Haziran’da hiikiimet meclisinde ilk kez or-
taya atilmaya basladiginda Disraeli, Daily News’teki “vahget haberle-
ri“ni reddetmis!’® ve bunu “hiikiimete karsi (halki) galeyana getirmek”
olarak diiginmiistiir."'® Bununla birlikte Disraeli, her iki tarafta da vah-
setin goriildiigiinii, fakat hiikiimetin aldig1 bilginin Daily News'te yer
alan ifadeleri dogrulamadigin1 séylemigtir. Osmanh Londra elgisi de

111 Stavrianos, Disraeli'nin tutumunu goyle izah etmekteydi: “Gladstone’un sug-
lamalarina ragmen, Disraeli, (Bulgar olaylan konusundaki) halkin galeyarna bag
egmedi. Disraeli, ‘Bulgar Vahgeti'nin bir anlik hata olduguna ikna edildi ve U¢ Impa-
rator Ligi devletlerinin politikasindan bagimsiz bir politika takip etmeye kararli idi.”
Stavrianos, The Balkan Since 1453, s.66.

112 Buckle, Letters of Queen Victoria, volll, s.455; Buckle, The Life of Benjamin Dis-
raeli, vol.VI, 5.29-30. Disraeli, ingiltere’de Tiirk aleyhtarhginin ciddi bir boyut
kazandig) ve “Dogu Sorunu”nun gittikge icinden gikilmaz bir hal aldig eyliil
ayinda Rusya ve Avusturya’nin durumdan yararlanacagindan endige etmigtir.
Bu endigesini Derby’ye 4 Eyliil'de g6yle ifade etmigtir: “Ben Rusya ve Avustur-
ya'min, ya aym zamanda ve belki bir uzlagma ile ya da kiskanglik ve korkudan biri
digerini takip ederek Balkanlara ordularim sokacaklar: ilkbahara kadar meselelerin
sarkacagindan korkuyorum.”

113 The Times, 16 June 1876, pg.6.

114 Orhan Kologlu, “Hiimanist mi, emperyalist mi? Gladstone Abdiilhamit'e Karg”,
Tarih ve Toplum, c.25, sa.148, Nisan 1996, s.48 (240).

115 Disraeli, 13 Temmuz'da Bayan Bradford’a Daily News ve buradaki Bulgar so-
runu ile ilgili diigiincesini goyle ifade etmekteydi: “Gazete [Daily News] gercek
bir muhalefet gazetesi ve inamyorum ki biiyiik ¢apta uydurmalar icermektedir. Fakat
onlarin amaci hiikiimete karg: bir feryat yaratmaktir.” Buckle, The Life of Benjamin
Disreeli, vol.V], s.43.

116 Blake, a.g.e., 5.566-567; Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.43.
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Avam Kamaras: ve Lord Kamarasi’'nda Haziran'in 26’sinda cerayan
eden goriismelere iliskin Hariciye Nezareti'ne gonderdigi iist yazisin-
da gerek Disraeli'nin gerekse Lord Derby'nin Daily News'teki haberleri
“kiilliyen biesas (biitiiniiyle esassiz)” olarak gordiiklerini belirtmigtir."’

Bununla beraber temmuz baslarinda 6zellikle Ingiltere’'nin Edirme
konsolosu tarafindan dile getirilen -kaynag: verilmeyen- “vahget” ha-
berleri Bulgaristan olaylannun sicakligini korumasina neden olmustur.
S6z konusu konsolos, 2 Temmuz tarihinde Bulgarlarin zayiatinin 60 kdy
ile 20.000-30.000 arasinda kisi, Tiirklerinse 5 koy ile 200-300 kisi oldu-
gunu rapor etmistir. Batak, Otlukkdy gibi belli bagh yerlerde genis kat-
liamlarin gergeklestigini ileri siiren rapor, gesitli cinayet hikayeleriyle
siislenmistir."’® Bu tiir yazigmalarin da etkisiyle, liberal basinda benzer
“vahget” haberleri aym sekilde yayimlanmaya devam etmistir."® Ti-
mes gazetesi bile, 8 Temmuz’da 100 Bulgar kdyiiniin yikildigs, yaklagik
25.000 silahsiz ve savunmasiz kiginin -Istanbul gazetelerinde 40.000 kisi-
nin- 6ldiiriildiigii, cocuklarin koéle olarak Edirne ve Filibe sokaklarinda
satildig, iskencenin uygulandig), kadinlara tecaviiz edildigi, 10.000 ci-
varinda Bulgarin hapse atildig1 ve miiltecilerin aghktan &liime terkedil-
digi seklinde akla ve hayale gelmeyecek haberlere yer vermistir.'°

10 Temmuz’da Avam Kamarasi’'nda konu tekrar giindeme getirildi-
ginde Disraeli, Bulgaristan’da kétii muamelelerin vukubulmus olabi-
lecegini, ancak bunun diizenli birlikler tarafindan degil, ihtilal aninda
polis miidiiriiniin yardima ¢agirdig: silahli halk tarafindan yapilmg
olabilecegini sdyleyerek Ingiltere’nin eski kolonilerinden Jamaica'y:
o6mek gostermistir. Bununla beraber, Bulgaristan’da katliam olaylar-
nin meydana gelmis olabilecegini de belirtmistir. Ancak kizlarin kole
olarak satildig1 veya 10.000’den fazla kisinin hapsedilmis olabilecegine
ihtimal vermemigtir.”! Ayn1 zamanda Disraeli bir soru iizerine, geg-
mis zamanlarda Osmanh iilkesindeki Ingiliz konsolos sayisinin liberal
hiikiimet tarafindan azaltilmasinin, Ingiltere’nin Avrupa Tiirkiye’'si ile
daha iyi haberlesmesine engel oldugunu s6ylemistir. Disraeli s6ziinii
ingiliz gikarlarina vurgu yaparak bitirmistir: “Ingiltere’nin kérii korii-
ne ve en yiiksek insanlk hislerini tasimasindan dolay1 hep Tiirkiye'yi
destekleyecegini veya su anda Tiirkiye’yi desteklemekte oldugunu dii-
siinenler yaniliyorlar... Biz Ingiltere Imparatorlugu’nun varligini zara-
ra ugratacak herhangi bir adimi kabul etmeyiz.”!2

117 BOA., HR.SYS., 1917/44, 20.06.1876.

118 Bkz: BOA., HR.SYS., 1917/45, 202.07.1876.

119 Bkz: Wirthwein, a.g.e., s.66.

120 “War”, The Times, 08 July1876, pg.12.

121 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.43.
122 Millman, a.g.e., 5.158.
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Birkag giin sonra Rusguk Konsolosu Reade’in raporu ulaghginda
ise Disraeli, liberal basinin saldirilarina ve gazete yazarlarinin abartal
detaylarina kars1 koymak igin daha uygun bir zemin bulmustur. Dis-
raeli, Konsolos Reade’in raporuna dayanarak sunlari s6ylemistir: “Bir
konsolos, bazi bagibozuklarin epey vahsi birtakim ¢aligmalar icinde
oldugunu isitiyor ve devam eden vahsice faaliyetlerin raporunu hazir-
lamak iizere bu zalim insanlarin sik¢a ugradig1 kahvehaneye gitmek
icin birtakim kisilere ulasiyor. Bunlardan biri, 5 bin ya da 6 bin kisi-
nin masum oldugu haélde cezalandirildigini s6yliiyor; bir bagkas: ise
cevap verdiginde sanki katliami1 methederek ‘25 bin ya da 26 kisinin
katledildigini syleseydiniz daha dogru olacakt1’ diyor. $imdi biz boy-
le konularda dogru bilgi edinmenin, iyi organize edilmis bir polis ida-
resi olan medeni uluslarda bile nasil zor oldugunu daha iyi biliyoruz...
Bir an i¢gin sik sik alinan haberlerin dogrulugu anlasilmadan, bir kon-
solosa mechul bir Bulgar tarafindan getirilen bu ‘kahvehane dediko-
dusu’nu benimsemek hakli goriilemez.”'?* Benzer sekilde Disraeli, 17
Temmuz’'da parlamentoda Elliot’'un telgraflarina dayanarak,”” her iki
tarafin da katliama giristigini, Miisliiman ve Hiristiyan halkin, 6zellik-
le de Cerkezlerin koylerinin yakilarak ayaklanmanin tahrik edilmesi-
nin bag miisebbibinin Sirbistan memurlariyla Bulgar ihtilal Komitesi
mensuplarinin oldugunu, isyan1 bastiran bagibozuklarin/Cerkeslerin
yardima askerler olarak degil, evini ve ailesini saldirilardan korumak
icin “adeta ahali sifatiyla eskiyaya saldiran kimseler” oldugunu belirt-
migtir. Disraeli’ye gore Daily News ve Times gazetesinde gikan haberler
abartili ve Bulgar ve Rus kaynaklarindan alinmaktaydi. Tiirkiye Hi-
ristiyanlarinin Osmanli Devleti'ne sadakatinden kugku yoktu, dyle ki
Sirplar aleyhine tegkil edilen askeri birliklerde pek ¢ok goniillii Hiris-
tiyan Miisliimanlarla bir araya gelmislerdi.'

123 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.V, .45

124 Elliot'un Bulgaristan'in ahvaline dair telgrafina konu olan raporu, Derby’nin
13 Temmuz'da kendisinden Daily News ve The Times'in 8 Temmuz 1876 ta-
rihli niishasinda gikan haberlerin aragtirilmasi talimat: iizerine hazirlanmigt.
Elliot’un s6z konsu raporu biiyiik 6lgiide Edime’deki Ingiliz Konsolos Veki-
li Dupuis’in verdigi bilgiler kapsaminda hazirlanmugti. Elliot, edindigi baz:
bilgileri ise Bulgaristan’daki Yunan konsoloslarin aktardiklarini paylasan
Yunanistan'in [stanbul’daki elgisinden elde etmigtir. Bakimz: BOA., HR.SYS.,
1918/1, 18.07.1876, s.10.

125 BOA., HR.SYS., 1918/1,18.07.1876.
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Bir grup bagibozuk.
(Edmund Ollier, Cassell’s Illustrated History of the Russo-Turkish War)

Disraeli, Bulgar olaylar1 konusunda “vahget haberleri”ni yalanla-
yarak tansiyonu diigiirmeye calisirken; haziran ve temmuz aylar igin-
de basinda ve Avam Kamarasi’'nda cereyan eden tartismalarin hiikii-
metin itibarini zedeledigini gérmekteydi. Hiikiimet, kamuoyu baskisi
karsisinda ve 26 Haziran’da Lordlar Kamarasi'nda Argyll Diikii’niin
istegi iizerine tahkikat igin 6nce Istanbul'daki Ingiliz Biiyiikelgiligi'ne
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talimat vermis, daha sonra da 19 Temmuz'da 6zel elgi sifatiyla Walter
Baring'i bolgeye gondermistir.*¢ Bununla da yetinmeyen Ingiliz hii-
kiimeti, vukubulan olaylarin gerceklesip gerceklesmedigine nezaret
etmek icin Osmanli ordusu maiyetine bazi subaylar tayin etmistir.
General Amold Campbell bunlardan biriydi.”” Diger taraftan Bakan
muavini Tenterden, muhalif goriiglere kars1 daha iyi hazirlanilmasi
icin “Dogu Sorunu” konusunda Mavi Kitab baskiya vermek igin ¢alig-
malarin1 yogunlagtirmigtir.'?

Ingiliz hiikiimeti durumu sorugturmak igin bélgeye temsilciler gon-
derilmesine ragmen, katliam hikayeleriyle soke edilen halk hissiyat:
giderek alevlenmeye baglamistir. 7 Agustos’ta Avam Kamarasi'nda ya-
pilan tartisma hiikiimet i¢in zarar verici nitelikteydi. Disraeli, agik bir
sekilde “Bulgar Katliami1”nin hiikiimet i¢in zarar verici oldugunu ve
bu zor durumda parlamentonun tatile girmek iizere olmasinin bir sans
oldugunu actkga ifade etmistir. Lord Derby'nin yardimcis1 Bourke'un
hiikiimeti savunan mahir konusmasinin da daha ciddi sonuglarin dog-
masini 6nledigi belirtilmelidir. Gelinen noktada Disraeli igin iki 6nemli
sonug ortada duruyordu:

1. Elliot'un enerjisinin bitmek iizere olmasi ve onun tamamen bilgi
eksikligine sahip olmasi.

2. [ingiltere] Digigleri Bakanhgi'nin benzer gekilde téhmet altinda
bulunmasi. Ciinkii Disisleri Bakanhg1 konu ile ilgili ilk agiklama-
larda kendisini yanhs yonlendirmis ve 6zellikle Konsolos Reade’in
raporunu zamaninda iletmemekle gorevini aksatmigti. Disraeli'ye
gore, mevcut durum “Ingiltere’nin i ve dig diplomatik sistemini
bilyiik bir sekilde savunmasiz birakacak kadar korkutucuydu.”'?
Sakin mizagh Hartington bile, Elliot'u ciddi bir sekilde elestirmig
ve Ingiltere hiikiimetinin Tiirkiye'yi protesto etmesini istemigtir.!®

Parlamento oturumunun son tartisgmast 11 Agustos'ta meydana
gelmistir. Bu arada sorusturma i¢in gonderilen W. Baring’in 6n rapo-

126 Simsir, a.g.e., s.CXXVI-CXXVIL Ingiltere hiikiimeti 19 Temmuz’da W. Baring'in
sorugturma igin Bulgaristan’a gonderilmesine kadar, Belgrad, Rugusa, Edirne
ve Cetine (Cetinje) konsolos yetkilileri tarafindan bilgilendirilmigtir. Onlarin
hiikiimete gonderdigi yazilarda “katliam”a iligkin herhangi bir bilgi bulunma-
maktayd:. Iseminger, a.g.e., s.300.

127 BOA., Y.EE., 44/45, 21 B. 1293.

128 Marvin Swartz, The Politics of British Foreign in the Era of Disraeli and Gladstone,
London, 1985, 5.337-338.

129 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.46.

130 Wirtwein, a.g.e., 5.74-75; Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.46.
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ru da ulagmigti.’™ Ozellikle hiikiimet, muhalefetten Avelyn Ashley,'
Forster ve Harcourt’'un agir saldirilarina maruz kalmigtir. Harcourt,
Ingiliz Imparatorlugu’nun antlagmalarinin ifsa edilmesini ve gelenek-
sel politikasiru degistirmesini isteyecek kadar ileri gitmis ve 6fkesini
“Allah’tan imit ederim ki hiikiimet Tiirklerle birlikte hesaba ¢ekilsin”
diyerek yansitmistir. Buna karsin olusan gergin havada Disraeli, temel
olarak Ingiliz Imparatorlugu’'nun kuruldugu prensiplere ve impara-
torlugun korunmasi ilkesine vurgu yapmstir. Ayni1 zamanda Disraeli,
mevcut durumda Ingiliz gikarlar igin gerekli olan Osmanh toprak bii-
tiinliigii ve bagimsizhiginin kendisi i¢in tabu olmadigini da belirtmistir.
Ona gore, Osmanl hiikiimetinin topraklarin kontrol etmekte yetersiz
oldugu anlagilirsa, Ingiltere gérevini yapmaya hazir olacaktir. Disra-
eli Ingiltere’'nin gérevini ve “dogu” politikasini agik bir gekilde soyle
izah etmigtir: “Biz, Tiirkiye’yi kor bir hurafeden ve insanligin yiiksek
amaglarina sempati duyma isteginden dolay:1 desteklemedik; bu kritik
zamanda gorevimiz olan sey Ingiliz imparatorlugu’nu korumaktir.” %

Anlagilacag gibi Disraeli, gelecekte ingiliz dig politikasinda birta-
kim degisikliklere igsaret etmekle beraber, “Bulgar Katliami” s6ylenti-
lerinin Ingiliz kamuoyunda yarattig: etkiyi hissettigini de gostermek-
teydi. Bulgar meselesini, dis politikasi igin sikici bir engel olarak goren
Disraeli, 3 Eyliil'de Salisbury’e “Eger bu ugursuz ‘katliamlar’ olmasay-
di ingiltere icin ¢ok serefli ve Avrupa’y1 memnun edici bir barig yapmus
olmamuz gerekirdi” diye yazmugtir.!*

Ozellikle eyliil ayinda meselenin Gladstone’un ve kilisenin 6nciilii-
giinde adeta ulusal bir boyut kazanmas: Ingiliz hiikiimeti ve dig poli-
tikasi i¢in ¢ok daha ciddi sonuglar doguracaktir. Bu bakimdan Bulgar
Sorunu, ¢ogu kez hiikiimeti dolayisiyla da Muhafazakar Parti'yi ka-
muoyu ve Liberal Parti ile kars:1 karsiya birakmakla kalmamig, ayn
zamanda Disraeli ile Gladstone arasinda kisisel bir ¢ekismenin de ne-
deni olmustur.

131 Baring’in gonderdigi 6n rapor “katliam” ve kdylerin yakilmas: konusunda
gazetelerde goriilen haberleri kismen dogrulamigtir. Fakat Baring Tiirklerin
de benzer muamelelere maruz kaldigiru yazmigtir. Ayn1 zamanda Baring,
kadinlarin ve gocuklarin satildig1, sokaklarda, arabalar dolusu kesik baglarin
teshir edildigi soylentilerini yalanlamugtir. British Documents, vol.2, Doc.402,
Baring’den Elliota, 22 Temmuz 1876, 5.294. Boylece Baring Ingiliz basininda -
kan abartili haberlerin pek ¢ogunun dogru olmadigini da ortaya koymus oldu.

132 Evelyn Ashley’in degerlendimesi i¢in bkz: Seton - Watson, Disraeli, Gladstone
and the Eastern Question, s.60.

133 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.V], s.48.

134 Blake, a.g.e., 5.568; Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.V], s. 52.
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b. Digisleri Bakani Lord Derby’nin Bulgaristan
Ayaklanmasi Kargisindaki Gériigii

Lord Derby de Disraeli gibi ingiltere’nin gikarlarini ve etkisini koru-
mak i¢in Balkanlar'da statiikonun devam etmesi gerektigine inanmak-
taydi. Derby bu inancin, 15 Haziran'da Lordlar Kamarasi’'nda Lord De-
lawarr'in Paris Antlagmasi'ni Tiirkiye aleyhinde yorumlayarak biiyiik
devletlerin miidahale hakk: ve Balkan halklarina bagimsizlik verilmesi
yoniindeki goriiglerini belirtip, hiikiimetin geleneksel politikasi de-
vam ettirip ettirmeyecegini sormasi iizerine agik¢a gostermistir. Derby,
Paris Antlagmasi'nin gegerliligini korudugunu hatirlatmis ve eklemis-
tir: “Paris Antlagsmasi’nin 6ngérdiigii garanti Tiirk Imparatorlugu’'nun
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiiniin garantisidir ve gercekten Babiali
ile tebaas1 arasindaki i kavgalarda bir tarafi ya da digerini tutmamiz
tamamen imkansizdir.”** Bu nedenle Derby, statiikonun temini i¢in
Bulgaristan Ayaklanmasi’nin sona erdigi ancak Bosna-Hersek Ayak-
lanmasi’nin hala devam ettigi haziran ay1 sonlarinda, Istanbul elgiligine
ayaklanmanin bastirilmasi ve diizenin restore edilmesi zorunlulugu-
nu tekrarlamistir.”® Bununla birlikte, Derby ayaklanma bélgeleri igin
Babiali'nin taahhiit ettigi reformlar1 uygulayarak giiven temin etme-
sinin sart olduguna inanmgtir.’”” Bulgaristan olaylarinin Ingiltere’de
duyuldugu ve 23 Haziran’da konunun Avam Kamarasi'nda tartigildig1
sirada Derby, Daily News'de goriilen abartili “katliam” haberlerine ok
fazla itibar etmemistir."”® Derby, resmi bilginin teyit etmedigi gazete
haberlerinin giivenirligine ihtiyatla bakmistir. 26 Haziran’daki Lordlar
Kamarasi’'nda Argyll Diikii'niin sorusu iizerine hi¢bir surette tasdik ve
teyid edilmeyen bilgiye itimad edilemeyecegini belirtmis, acimasizca
eylemlerin iki tarafca islenmis olabilecegini, ancak olaylarin Daily News
mubhabirinin anlattigi derecede olmadigini beyan etmigtir. Derby anla-
tilanlarin abartili olabilecegine iliskin Girit 6rnegini hatirlatmigtir. “Be-
nim de bizzat tanik oldugum” diyerek dikkat gektigi Girit isyan sira-
sinda da Tiirkler aleyhine ayyuka ¢ikarilan katliam haberlerinin dogru
¢ikmadigina isaret ederek, “Girit Ayaklanmasi'ndaki siddet olaylari-

135 The Times, 15 Haziran 1876; BOA, HR.SYS, 212/27, 20.06.1876.

136 British Documents, vol.2, Doc.351, Derby’den Elliot'a, 29 Haziran 1876, s.258.
Derby 4 Temmuz’da da Buchanan’a “bir Tiirk zaferinin ayaklanmamn bastiriimas:
konusunda olumlu etki yapacagina inandigim” tekrarlamugtir. British Documents,
vol.2, Doc.369, Derby’den Buchanan’a, 4 Temmuz 1876, 5.268.

137 British Documents, vol.2, Doc.333, Derby’den Elliot'a, 13 Haziran 1876, s.244.
Derby, Ingiltere hiikiimetinin Babiali’yi reformalarin uygulamasina zorlama-
sin1, Babiali'nin bir dostu ve miittefiki olarak gorevi oldugunu da belirtmistir.
British Documents, vol.2, Doc.333, Derby’den Elliot'a, 13 Haziran 1876, s.245.

138 Wirthwein, a.g.e., 5.66.
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nin onda dokuzunun dogru olmamasi“nin bunu ispatlandigini ifade
etmistir.'” Bununla beraber Derby, 26 Haziran 1876 tarihinde toplanan
Lord Kamarasi'ndan iki giin sonra Istanbul’daki elgisi Henry Elliot’tan
durumu sorugturmasin istemis ve ona Daily News'in 23 Haziran tarihli
bir niishasiu gondermistir.'* Benzer sekilde 13 Temmuz’da yine Elli-
ot’tan, 14 Temmuz’'da ise Edirne Konsolos Vekili Dupuis’ten Tatarpa-
zarcik ve Filibe’deki olaylarin sorusturulmasini istemigtir.!4!

Ingiltere’de “Bulgar Vahgeti” konusunda hissiyatin yiikselmesi ile
birlikte kamuoyuna karg1 duyarh olan Lord Derby, agustosun sonlari-
na dogru Tiirkiye’ye yonelik politikanin degistirilmesine meyleden bir
tavir almigtir.

Derby, 22 Agustos ve 5 Eyliil'de génderdigi yazilarda Elliot'u uyara-
rak Ingiltere’de Tiirkiye’ye olan sempatinin Bulgaristan'daki olaylarla
yikildigini ve olaylarin biitiin Ingiliz toplum siniflarinda éfke yarat-
tigim sdyledikten sonra Rusya’nin Tiirkiye’ye ile savasa girmesi gibi
olaganiistii bir durumda bile Ingiltere hiikiimetinin pratik olarak Os-
manli Imparatorlugu’nun savunulmasinda savasi 6nleyemeyecegini
belirtmigtir.!*? 25 ve 28 Agustos’ta ise Derby, Tiirk tarafina uyarici telg-
raflar gondererek, Babiali'nin siiratle “Tiirkiye icin dldiiriicii sonuglar
olabilecek” biiyiik devletlerin miidahalesini 6nlemek i¢in savas halinde
bulundugu Sirbistan ve Karadag ile barig yapmasi gerektigini belirtmis
ve daha sonra Bulgar asilerine kars1 uygulanan “acimasizlig1” protesto
etmigtir."*? Derby, hiikiimeti adina Babiali'ye baski yapan sert uyarilari-
n1 sonraki giinlerde de devam ettirmistir.

11 Eyliil'de Isci Sendikalari (London Trades’ Unionists ve Working
Mens’s Peaces Associations) adina kendisini ziyaret eden heyete*

139 “House of Lords”, The Times, Issue:28666, 27 June 1876, pg.6. Derby, Argyll Dii-
kii'niin Daily News'ten hareketle Bulgaristan’daki “katliam ve vahgette” Bagibo-
zuklar ve diizenli askerlerin kullanuldig; elestirisi iizerine, daha 6nce Bagibozuk
askerlerin hareketlerinin yasaklanmasi hususunda Osmanl hiikiimetinin uya-
rildigini, bu yonde de kendilerine giivence verildigini belirtmigtir. Gésterilen Yer.

140 British Documents, vol.2, Doc.358 ve 359, Derby’den Elliot'a, 28 Haziran 1876,
5.263-266.

141 British Documents, vol.2, Doc.372, Derby’den Elliot’a, 13 Temmuz 1876, 5.269.
British Documents, vol.2, Doc. 376, Derby’den Dupuis’e 14 Temmuz 1876, 5.272;
BOA., HR.SYS., 1918/1, 18.07.1876. Yukarida bahse konu olan Elliot'un 14
Temmuz cevabi telgrafinda “Bulgar vahgeti“ne dair haberlerin abartili, Rus ve
Bulgar kaynakh olduguna dikkat gekilmig, mesele ile ilgili olarak Babiali'nin
“birgok defa uyanldig1” belirtilmigtir. BOA., HR.SYS., 1918/1, 18.07.1876. 5.11.

142 Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.62.

143 Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.62.

144 Derby'yi ziyaret eden heyet adina konuganlardan George Potter, “Biiyiik So-
run (A Great Question)” olarak addettigi Bulgaristan Meselesi'nin Ingiltere’de
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Bulgar sorunu karsisinda hiikiimetin dig politikasin1 savunan Derby,
muhalefetin gerek basinda, gerekse toplantilarda haksiz ithamlarda
bulundugunu sodylemistir. Bununla birlikte Bulgaristan’da meydana
gelen olaylarla ilgili ileri siiriilen “katliam” olaylarii kabul eden ve
Ingiltere’deki kamuoyu hissiyatina katilan Derby, s6z konusu “iizii-
ci” olaylarin gergeklestigi sirada Babiali'nin istisnai bir durum iginde
bulundugunu, Osmanl viikelasina yiiklenmek istenen suglamalarin
haksiz oldugunu ve Osmanli Devleti'nin gorevini yaptigini belirtmis-
tir. Ayrica Ingiltere’nin “vahset” olaylarina karisanlarin cezalandiril-
masi ve bundan béyle bu tip olaylan 6nleyecek tedbirlerin alinmasi
icin Babiali nezdinde niifuzunu kullanmakta 1srarli oldugu hususunda
teminat veren Derby, her ne suretle olursa olsun Babiali'nin ingiltere
tarafindan tegvik edildigine dair suglamalar: kesin bir sekilde reddet-

biitiin toplum siniflarinda yarattig biiyiik iiziintii ve heyecana isaret ettikten
sonra Ingiliz hiikiimetinin “gaddarca” islenen olaylarin tekrari durumunda
ittifak ettigi diger devletlerle birlikte Osmanl Devleti'ni kontrol altina alip
s6z konusu olaylar1 6nlemesi, dolayisiyla da siddetli tedbirler almasinin go-
revi oldugunu ifade etmigtir. Potter, ayrica Ingiltere’'nin Osmanh Devleti'ni
koruyucu ve destek verici politikasindan vazge¢mesi durumunda Babiali'nin
yiriittiigi “insanhk dis1” fiillere bagvuramayacagiru ve Avrupa‘daki Tiirk'iin
gliciiniin siurlandirilmasi konusunda ileri siiriilen planlarin tartigilabilecegini
konugmasina eklemistir. M6sy6 Guille ise konugmasini daha agir bir tonda
yaparak Ingiltere’nin Osmanh Devleti’'ne fiilen degil ama agir davranarak do-
layli yardim sagladigim beyan etmistir. Diger taraftan Guille, Osmanh Devleti
ile Ingiltere arasindaki iliskiler ve Ingiltere’nin iistlenmesi gereken sorumlu-
luk konusunda agik bir éneride bulunmugtur: ingiltere’nin Osmanl Devleti
ile iligkileri kesilmesi ve Tiirkiye’nin Avrupa haritasindan silinmesi. Ig¢i cemi-
yetilerinin diger temsilcileri Loyd Jones meseleyi biitiin insanligin bir meselesi
olarak degerlendirirken, Burnett ise Kinm Savag'inda Ingiltere'nin Osmanh
Devleti igin “d6ktiigii kana” ve harcadigi hazineye hayiflanmigtir. Rahip Den-
ton, “katliamlarda” Osmanli Devleti’'nin ingiltere destegine itimad ve istinad
etmig olmasinun etkisine dikkat ¢ekmis ve ingiltere politikasinin Balkanlar'da-
ki problemli bolgelerin hallkurun Rusya’ya sevk ve miiracaat etmesine yol agt-
gin1 belirtmigtir. Cremer de Kirim Savasi’'nda Osmanli Devleti'ne verilen hak
edilmeyen destegi ve Ingiliz donanmasinin Begike Koyu’ndan gekilmesi y6-
niindeki istegini tekrarladiktan sonra, “Dogu Sorunu”nu “memnuniyet verci
(satisfactory)” bir esasa baglamak i¢in Bosna-Hersek, Bulgaristan ve Sirbis-
tan’a “tam bagimsizlik (absolute independence)” verilmesini, Osmanh Dev-
leti'nin bu garantiyi vermemesi durumunda Istanbul'daki ingiliz elgisinin ge-
kilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Temsilcilerden Lucraft ise, askeri giice bag-
vurmadan sorunun ¢oziilemeyecegini, bir giin mensubu oldugu is¢i sinufinin
ige miidahale ederek sorunu kanl bir sekilde ¢ozecegini beyan etmisgtir. Diger
temsilciler de benzer goriis ve taleplerde bulunmuglardir. isci cemiyetleri aci-
na serdedilen biitiin bu goriig ve taleplerin, Ingiliz toplumunda Osmanl aley-
htan tepkilerin had safhaya ulaghgini ve Ingiliz hiikiimetinin sorun kargisinda
kamunun hissiyatina meyletmekten bagka sansinin olmadigini gostermistir.
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migtir. Buna delil olarak da Ingiltere’'nin Andrassy Notasi ile Berlin
Memorandumu kargisinda izledigi politika ile mayis sonlarinda Ingiliz
donanmasinin Begike Koyu'na Osmanh hiikiimetine destek i¢in degil
gayrimiislim halki korumak amaciyla gonderildigini gostermistir. Bu
politikanin da o donemde herkesge benimsendigini bu goriigiine ekle-
mistir. Konugmasinin devaminda ise Ingiliz dis politikasinin ve “Dogu
Sorunu”nun temelde Istanbul'un kimde kalacag1 sorunundan ibaret
oldugunu ifade etmistir. Istanbul’'un bagka bir devletin eline gegmesini
o6nlemek igin ingiltere’nin, Osmanh Devleti'nin bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasi tezini savunmakta kararli oldugunu belirt-
mistir. Derby’ye gore ne Sultan Murad'in hastalig1 ne Osmanh Devle-
ti'nin kotii yonetimi ne de Osmanl askeri tarafindan igslenen cinayetler
Ingiltere’yi bu politikasindan vazgegirebilirdi. Osmanli topraklarinin
paylasilmas1 meselesi ise bir Avrupa savasin1 kaginilmaz kilacagindan
20 seneden beri Ingiltere’nin icra ettigi “statiilkonun muhafazas1” poli-
tikasi en saglam politika olarak addedilmistir. Zira Ingiltere’nin poli-
tika degisikliginin hem Ingiltere hem de diinya igin bir felaketi mucip
olacaktir. Bununla birlikte Ingiltere icin halihazirda savasa son vererek
devam etmekte olan Bosna-Hersek meselesinin halledilmesi konusun-
da diger devletlerle ortak hareket etmek en makul yol olacaktir. Derby,
Tiirklerin Asya'ya siiriilmesi goriisiinii benimsememistir ¢iinkii boy-
le bir ¢abanin intikam hissiyle hareket edilmesine ve bunun ise yeni
“agiriliklara” neden olabilecegini diisiiniiyordu. Dolayisiyla Osmanl
Devleti'nin Avrupa’da ¢ékmesi “Islam Problemi”ni ortadan kaldirma-
yacak, Asya’da ve Hindistan'da milyonlarca Miisliiman ve Hiristiyanin
birlikte yasadig1 yerlerde sorun aym sekilde devam edecektir. Diger
taraftan Derby’ye gore, birka¢ Miisliiman tarafindan islenen “cinayet-
ler”den dolayi, mitinglerde biitiin Miisliimanlarin agik¢a itham edil-
mesi dogru degildi. Bu nedenle Derby, gercege aykir1 ve 6nyargili bu
tek tarafl suglamalarin vahim sonuglar doguracag ve bu gibi sozlerin,
daha sonra Dogu’da Bulgaristan'daki esef verici olaylarla mukayese
cdilmeyecek tarzda birtakim katliamlarin meydana gelmesine sebep
olabilecegi ikazinda bulunmugtur.!

Lord Derby’nin gittikge sertlesen iislubunda, Ingiliz kamuoyunun
baskisiyla, Bagsbakanin temmuzun ortalarindan itibaren kendisine gon-
derdigi yazilarin 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu yazilarin ba-
zlan baglangigta, olaylarla ilgili bilgilerin Bagbakanhiga iletilmesinin

145 “Lord Derby on the Eastern Question”, The Times, 12 Eyliil 1876. Aynca bkz:
BOA, HR.SYS., 212/52, 14.09.1876. Bu goriigmenin tahlili konusunda bkz: Cev-
det Kiigiik, “Bulgar ihtilali’'nin (1876) Ingiliz Kamuoyunda Uyandirdig Tepki
ve Bunun Osmanli-ingiliz iliskilerine Tesiri”, GAAD, 8-9, Ayn Basim, Istanbul,
1980, s.122-123.
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geciktirilmesinden dolay1 Disislerini suglayici nitelikteydi.'*¢ Suglama-
lara bazen, olaylarin mahiyeti konusunda Bagbakani yanlis yonlendir-
digi gerekgesiyle Elliot da dahil edilmekteydi.'’

Bagbakan Disraeli, Lord Derby ile yazigmalarinda, temelde Osmanh
toprak biitiinliigii ve bagimsizigina dayanan geleneksel ingiliz politi-
kasin telkin ederek Ingiltere dig politikasinin yéniinii tayin etmesine
ragmen, gelecekte sartlarin degismesiyle Ingiltere’nin icra edebilecegi
muhtemel politik degisimi de ima etmekteydi.'*® Yine de Disraeli, Der-
by’ye Bulgaristan olaylariyla ortaya ¢itkan genel goriisiin etkisinde kal-
mamay tavsiye etmigtir.!°

c. Bulgaristan Ayaklanmasi Kargisinda Ingiltere
Istanbul Elgisi Sir Henry Elliot'un Gériisii

Ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye hakkinda en 6nemli bilgi kaynakla-
rindan biri Istanbul’daki biiyiikelgisi Sir Henry Elliot’tu. Elliot basta
Edirne olmak iizere Avrupa Tiirkiye’sindeki konsoloslardan ve Is-
tanbul’daki meslektaglarindan aldig) bilgiyi iilkesine iletmekteydi.
Oldukga zeki ve olaylar: ¢ok iyi analiz ettigi goriilen Elliot'un Bos-
na-Hersek Ayaklanmasi’'nda oldugu gibi hiikiimetinin “Dogu” politi-
kas1 konusunda Bagbakan ve Disigleri Bakani iizerinde kii¢iimseneme-
yecek Olgiide bir etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle, ¢ogu kez
polemik konusu olan Elliot'un gériiglerinin ortaya konulmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir.

Elliot, Bulgaristan Ayaklanmasi’nin Slav 6rgiitlerinin ve Rusya’nin
bir eseri olduguna inanmustir. Telgraf ve mektuplarinin pek ¢ogunda
bu gériisiinii dile getirmistir.!® Bu belgelerde istanbul’daki Rus elgi-
si Ignatyev ve Filibe’deki Rus Konsolosu Nayden Gerov ayaklanma-
nin hazirlayicilar ve tahrikgileri olarak goriilmiistiir. Elliot, Rus Elgisi

146 Bkz: Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.44,46.

147 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, Lord Derby’ye, 7 Agustos 1876,
s.46; Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, Lord Derby’ye, 15 Agustos
1876, s.49.

148 Omegin bkz: Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, 5.52-54.

149 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.53.

150 Omegin bkz: British Documents, vol.2, Doc. 242, Elliot’tan Derby’ye, 15 Mayis
1876, 5.196-197; British Documents, vol.2, Doc. 309, Elliot’tan Derby’ye, 17 May1s
1876, 5.230; British Documents, vol.2, Doc. 324, Elliot'tan Derby’ye, 25 Mayis
1876, 5.239. Elliot burada Rus parasal yardimin1 da ima etmektedir. Bu mek-
tubunu kaleme almadan bir giin 6nce de Belgrad Konsolosu White kendisine
ayaklanmada Slav komiteleri ve Rusya’min roliine dikkat ¢eken bir mektup
gondermigtir. British Documents, vol.2, Doc. 304, White’tan Elliot'a, 24 Mayis
1876, 5.227. Ayrica bkz: Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.257, 267-268.
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Ignatyev’in roliinii ortaya koydugu yazilarinda onun etkisi altindaki
Mahmud Nedim Pasa’nin yeteneksizligine de dikkat ¢ekmistir. Ozel-
likle, Mahmud Nedim Pasa’y1 Ignatyev’in miidahalesiyle ayaklanma
bolgesine geg ve yetersiz asker gondermekle suglamigtir.’™ Bu sekilde
ayaklanmanin digsaridan tahrik edildigine inanan Elliot, Lord Derby
gibi statilkonun korunmasini ve ¢dziim olarak ayaklanmanin bir an
once bastirllmasin diigiinmiigtiir.'s2

Bulgaristan Ayaklanmasi bastinldiktan sonra ileri siiriilen “Bulgar
Katliam1” séylentilerini hayali ve abartili olarak goren Elliot,* katliam
haberlerini Rus ve Bulgar kaynaklarinin mahsulii olarak kabul etmis-
tir.** Aym zamanda Bulgar asilerinin, ayaklanma sirasinda Hiristiyan-
lar iizerinde baski uygulayarak onlan nasil ayaklanmaya katilmaya
zorladiklarin1 ve Miisliiman halk iizerinde uyguladiklar tahribat ve
katliam hareketlerini biliyordu.®® Daha ayaklanmanin baglarinda Du-
puis kendisine asilerin Miisliiman koylerini yakip yikarak katliama
girigtiklerini bildirmisti.’®® Bu nedenle Elliot, bagindan beri asiler tara-
findan provake edilen Miisliimanlarin bir misilleme hareketine girise-
bileceginden endige ediyordu. Elliot, ileri siiriilen “katliam” iddiasinin,
Miisliimanlarin maruz kaldiklar zuliim ve katliamlara kars: giristikleri
bir misilleme hareketinden ibaret olduguna ve her iki taraf¢a da uygu-
landigina inanmigtir.’” Béylece Ingiltere’de basinda garpitilip, abartil
bir sekilde ele alinan Bulgaristan olaylarinin kamuoyunun hissiyatin
yiikselterek hiikiimete karg: ciddi elestiriler yoneltilmesine neden ol-
dugunda, elestirilerin bir kism1 olaylan zamaninda bildirmedigi ve
saptirdig1 gerekgesiyle Elliot’u hedef almigtir.'*® Dolayisiyla Elliot, par-
lamento tartigmalarina ve basina sik sik konu olmustur. Onun bazen

151 Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.267. Elliot, Derby’ye gonderdigi 17 Mayis tarihli mek-
tubunda da Mahmut Nedim Paga'nin, Filibe valisinin 6nerdigi tedbirleri dik-
kate almadigiru yazmaktaydu. British Documents, vol.2, Doc.309, Elliot’tan Der-
by’ye, 17 Mayis 1876, 5.230.

152 British Documents, vol.2, Doc.242, Elliot’tan Derby’ye, 15 Mayis 1876, 5.197.

153 British Documents, vol.2, Doc.359, Elliot’ tan Derby’ye, 19 Haziran 1876, s.260.

154 British Documents, vol.2, Doc.373, Elliot'tan Derby’ye, 6 Temmuz 1876, s.269.

IS5 British Documents, vol.2, Doc.373, Elliot’tan Derby’ye, 6 Temmuz 1876, s.269-
270. British Documents, vol.2, Doc.379, Elliot'tan Derby’ye, 14 Temmuz 1876,
5.272-273.

156 British Documents, vol.2, Doc.244, Dupuis’ten Elliot’a, 6 Mayis 1876, s.197-198.

157 Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.263, 268.

158 Bu yonde kendisi igin yapilan suglamalar: haksiz goren Elliot, kendisine ula-
san her bilgiyi Londra’ya zamaninda gonderdigini ve Babiali'ye Bagibozuk-
larin kullanilmamasi gerektigi yoniinde yaptig: itirazlarin da 28 Mayis, 8 ve
19 Haziran tarihli telgraflarinda mevcut oldugunu ifade etmistir. Sir Henri
Elliot, a.g.e., 5.260-261.
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Biiytiikelgilikten alinmas: gerektigi bile soylenmistir.'** Baglangicta Elli-
ot’usavunan Disraeli bile, baskilarin artmasiyla onun “hiikiimete zarar
verdigini ve enerjisinin bittigini” sdylemistir.’®® Aslinda Disraeli'nin bu
ifadeleri, hiikiimetin “Bulgaristan Vahgeti”yle kars1 kargiya kalmis ol-
dugu tehlikeli durumun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Bu konu-
da Derby’nin de Elliot"u ikaz ettigini daha 6nce belirtmistik.

Elliot, “Benim igin Bulgaristan’daki katliamlarda kullandigim dil-
den daha giiglii bir dil kullanmak imkansizdir” diyerek suglamalara
kars1 9 Agustos’ta sert bir sekilde cevap vermistir. Elliot, kendisinin
“katliamlar1” 6nlemek adina hicbir sey yapmadig: iddialarina kars
¢ikmugtir. Aksine Babiali'yi bagindan beri bagibozuklarin kullaniima-
s1 ve Miisliiman halkin silahlanmas: konusunda ikaz ettigini ve Tiirk
bakanlarinin dikkatini konuya g¢ektigini soylemistir. Bu vesileyle Tiirk
tarafina karsi kullanabilecegi en giiglii diplomatik dili kullandigim be-
lirten Elliot, sdzlerini $yle tamamlamigtir: “Sanki Tiirkiye bir Ingiliz
kolonisi, ben de bu koloninin valisiymisim gibi kisisel bir sekilde bu
‘katliamlardan sorumlu tutularak belirli bir 6fkenin kendime yoneldi-
gini goriiyorum.” ¢!

Elliot, suglamalarin haksiz oldugunu agikga belirtirken bunun Ingi-
liz ¢ikarlar igin de yersiz oldugunu diisiiniiyordu. Dolayisiyla Elliot da
Bagbakan gibi Bulgaristan olaylarimin “Dogu”daki Ingiliz gikarlarina
zarar verebileceginden endise ediyordu. Elliot, Derby’nin gonderdigi
uyar1 mektuplarina geleneksel Ingiliz politikasin1 temel alan cevabinda
sunlar sOylemistir:'? “Korii koriine bir Tiirk sempatizanhig1 suglamas:
kargisinda sunu belirtmeliyim ki, tutumumda Tiirkler adina herhangi
bir duygusal etkiye yer yoktur, fakat giiciimiin sonuna kadar Ingiliz
¢ikarlarini koruma kararliligina sahiptir. Bu ¢ikarlar ise derin bir ge-
kilde Tiirk Imparatorlugu’nun dagilmamasini esas aliyor. Politikamiz
yoneten en miimtaz devlet adamlariyla mutabik kaldigim, fakat simdi
yiizeysel politikacilar veya sorunda yer alan temel ¢ikarlar1 unuttur-
mak icin asi insanlik hislerine kapilan insanlar tarafindan bu politika-
nin terkedildigi agiktir. Biz Bulgar Ayaklanmasi’nin bastirilmasina 6fke
duyabiliriz ve duymamiz da gerekir. Fakat kendimize en zararl olacak
degisiklikleri 6nlemeliyiz. Ingiltere’nin yapmasi gereken ayaklanmada
cezalandirlan insanlarin 10 bin veya 20 bin olup olmadig1 meselesiyle
miiteessir olmak degildir. Biz korkung muamelelere maruz kalmis yar1
sivillesmig bir ulusu desteklemekteyiz: Fakat simdi bunun hepimiz

159 Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.64; Wirthwein,
a.ge. s.76.

160 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.IV, 5.46,49.

161 Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.67-68.

162 Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.62-63.
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icin iilke giindemini iggal ettigi gercegi, gikarlarimiz agisindan dogru
bir politik bakigla yeterli bir neden olamaz.” Granville’ye yazdig: bir
mektupta da Elliot, Bulgar Sorunu’nun ingiltere’de ele alindig iislup-
tan miiteessir oldugunu ve bunun Ingiltere gikarlari igin felakete yol
acabilecegini tekrarlamigtir.'®

Bununla birlikte Elliot, suglamalardan ve iilkesinde olugan kamu-
oyu hissiyatindan oldukga etkilenmistir. Lord Derby’nin Babiali'ye
birtakim tedbirleri almas: yoniinde kendisine gonderdigi telgraflar
dogrultusunda Tiirk yetkililerini ikaz etmis ve iislubunu sertlegtir-
migtir. Elliot'a gore Babiali sorunun ¢éziimii konusunda ciddi tedbir-
ler almaz ve Avrupa devletlerinin arabuluculugunu kabul etmezse,
Rusya’nin savas ilan etmesi kaginilmaz olacakti. Boyle bir durumda
ise Ingiltere hiikiimetinin kendi adina miidahale etmesinin miimkiin
olmayacag: agikt1.'**

2. “Dogu Sorunu” Baglaminda Liberal Lider
W. Ewart Gladstone’un Bulgar Sorunu’na
Bakig1 ve Bunun Ingiliz Kamuoyuna Etkisi

a-Gladstone’un Tiirk Aleyhtarlig1 ve 1876 Bulgar Isyani’'na
Uzanan Siire¢te Dogu Sorunu Karsisindaki Tavn

William Ewart Gladstone’un, Bulgar Sorunu’nu ele alig bigimine
deginmeden 6nce genel manada onun zihnindeki Tiirk imgesine, bu-
nun siireg igindeki tezahiiriine dair birkag hususu agiklamakta yarar
vardir. Oncelikle yetistigi cevre ve dini inanci, Tiirklere karsi olum-
suz bir bakis agisinin zeminini hazirlamistir. Kendi deyimiyle biitiin
varhgini adadigi Hiristiyanhk ve kurmak istedigi “Tanri Devleti”
icin savundugu politika, bir Hagh Seferi'nin siyaset alanindaki icra-
sindan bagka bir sey degildir. Esasen onun dindarlig1 milliyetgilikle
icice gecmigtir. Eton ve Oxford’'da aldig1 egitimle diisiince diinyasinin
yckillenmesinde belirleyici olmugtur. Onun diigmanhga varan Tiirk
aleyhtarligi buralarda aldigi klasik egitimden kaynaklanmigtir. Bu
diigiincesinin en 6nemli nedenlerinden biri helenizme kars1 duydugu
sevgiydi. Aldig1 egitim ve okuyup etkilendigi kitaplarda helenizme
adanmiglik diizeyinde biiyiik bir hayranlik ve deger veriyordu. Tanr1
tarafindan segilmis bir toplum olduguna inandig1 Yunan kiiltiiriini
Avrupa Medeniyeti'nin temeline yerlestiriyordu. Ona goére “biitiin

163 Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.63.
164 British Documents, vol.2, Doc.446, Elliot'tan Derby’ye 30 Agustos 1876, s.328.
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medeni iilkelerin sahip oldugu” Hiristiyanlk bile Yunanlar aracilig:
ile ilahi kaynaktan beslenmistir. Yunan kiiltiirii biitiin medeni millet-
lerin ruhunda hala canli bir sekilde yasamaktaydi.'®®

Gladstone insanlik dlemini iki grupta toplamist: Medeni milletler
ve barbar milletler. Medeniyet tarihinde medeni toplumlara, medeni
olmayan toplumlar1 “medenilestirme” 6devi yiiklenmis olduguna ina-
niyordu. Onun bu siniflamasinda Tiirkler medeniyete diisman barbar
insanlardi.

Tiirkleri ilericiligin kargisinda gerici olarak goren Gladstone’daki
Tiirk algisin, biyorafisi yazarlarindan biri olan W. E. Russell su sekilde
agiklamaktadir:

“Ondaki bu hiddetin (Tiirklere kargi saldirma) sebebini anlamak hig
de zor degil. Gladstone bir hiimanisttir. Tiirk despotu ise zalimdir. O,
tam bir ozgiirliik agigidir. Tiirkler ise kole sahipleridir. O, baris agig1-
dir. Tiirkler ise askerlerden bagka bir sey degildir. O, ilerlemeciligin
havarisidir. Tiirk Imparatorlugu ise gerileme ile eg anlamhdir. Fakat
her seyden 6nce Gladstone bir Hiristiyandir. O, Tiirkleri, yiizyillarca
Isa’ya inanan Hiristiyanlar: igreng zalimlikleriyle kirleten ve en giizel
Hiristiyan iilkelerin iizerinde olmamas: gereken bir Hiristiyan diigma-
n1olarak gordii.” 16

Onun zihin diinyasindaki olumsuz Tiirk algisi agik bir diigmanli-
ga doniismiis ve bu goriigiinii, Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi, Hiristi-
yanlarin “Despot Sultan’in” idaresinden kurtarilmasi geklinde en iist
perdeden dillendirilmistir. Bu bakimdan, Gladstone 1876 tarihindeki
Bulgar Isyani'na uzanan siiregte Osmanli Devleti'ndeki ayrihik¢i ha-
reketlere sicak bakmig, adeta bir “hagli savasgis1” roliinii iistlenmigtir.
Heniiz on iki yasindayken alevlenen Yunan Ayaklanmasi’'ndaki isyan-
cilar1 Homeros’un torunlari, Ingilizlerin kahramanlari olarak gérmiis-
tiir. Yiizyihn ortalarinda Ingitere’nin Rusya’ya kars: kendi cikarlarini
korumak amaciyla Osmanli Devleti'nin yaninda Kirim Savagi'na giri-
sini bile yersiz bulmugtur. Hiristiyanlara tahakkiim eden bir devletin
korunmasinin yanlig oldugunu diigiinmiistiir. Ona gore Ingiltere’nin
gorevi sultanin “ziilmii” altinda bulunan milyonlarca Hiristiyani 6z-
glirlestirmekti. Miisliiman bir halk ile Hiristiyan bir halki bir arada tut-
mak higbir zaman iistesinden gelinemeyecek bir sorundu. Bu nedenle
diisiincesini savas (Kirim Savagi) yillarinda agikca belirtemese de -Miis-
liiman Osmanliya kargi- tam anlamiyla bir Rus taraftariydi. Gladstone,
Kirim Savasi'ndan hemen sonra Eflak Bogdan'in birlesmesi siirecinde

165 Taha Niyazi Karaca, ingiltere Bagbakan Gladstone’un Osmanli’yt Yikma Plant Bii-
yiik Oyun, 2. Bask1, Timag Yayinlari: 2472, Istanbul, Nisan 2011, 5.77-99.
166 Karaca, Ingiltere Bagbakam Gladstone'un, s.80.
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ingiltere’de basta Kralice olmak iizere birgok kisiyi birlesme yoniinde
ikna etmeyi bagarmis ve birlik taraftarlarini cesaretlendirmistir.'s”

Goriildigii gibi Bulgar Sorunu’nun ortaya ¢ikmasindan once
Gladstone, Osmanh Devleti'ne karsi “diismanlik” diizeyinde 6n
yargilar: olan ve kavgaya hazir bir ruh hali iginde bulunmaktaydi.
O sanki “Dogu Sorunu’'nu” ¢6zmeye yeminli “hagh fedaisi” idi. Bu
nedenle Bulgaristan’da patlak veren isyan onun arayip da bulama-
dig bir firsatti.

b- W. Ewart Gladstone’nun Bulgar Sorunu’na Bakis1 ve
Ingiliz Kamuoyuna Etkisi

Gergekten de Bulgar Sorunu’nun uzun siire Ingiliz kamuoyunun
giindemini meggul ederek Osmanli-ingiliz iligkilerini olumsuz yénde
etkilemesinde, Gladstone’un “Bulgar Vahgeti” hareketinin onciiliigii-
nii listlenmesi 6nemli bir rol oynamistir. Hatta onun etkisiyle “Bulgar
Vahgeti” sadece Ingiltere’de degil, Avrupa basin1 ve kamuoyunda da
alhisilmigin 6tesinde iglenmistir.'® Denebilir ki, Gladstone Bulgar Soru-
nu’yla 6zdeslesmisti.

Bulgar Sorunu’nun Ingiltere’de genis bir heyecan uyandirmasi Gla-
dstone’na hiikiimeti yipratmak igin iyi bir firsat vermistir. Gladstone,
halkin manevi destegini tekrar elde etmenin miimkiin oldugunu gér-
miistii. Ona gore “oyun ayakta ve sorun heniiz canh idi.”¢° Paul Adel-
man’in belirttigi gibi, “Bulgar Sorunu” Gladstone’un aktif politikaya
soyunmasinin dnemli bir nedeni olmustur.”” Dénemin tanig1 ve Glads-
tone yanlsi bir yazar da Gladstone’u 1876 nin Bulgar olaylarindan 1880
yilindaki se¢im zaferine kadar “bir siyasi kigkirtia roliinii oynayan”
biri olarak kaydetmigtir."”!

Boylece Gladstone, “Dogu Sorunu”nu “1879-1880 sonucuna ulasa-
na kadar” hayatinin meselesi yapmig'”? ve hiikiimete ve Tiirklere kars:

167 Karaca, ingiltere Bagbakani Gladstone'un, s.99-129.

168 OrhanKologlu, Avrupa’mn Kiskacinda Abdiilhamit, Istanbul, 1998, s.21. Villiari,
Gladstone’un protestolaniun “uyuyan Avrupa bilincini” uyandirdigim soyle-
mektedir. The Balkan Question, s.57.

169 Shannon, The Crisis of Imperialism Crisis 1865-1915, s.128.

170 Paul Adelman, Gladstone, Disraeli and the Later Victorian Politics, First Edition,
Longman, Britian, 1970, s.73.

171 Kologlu, a.g.m., s.50 (242).

172 John Morley, The Life of Gladstone, vol.ll, New York, 1903, s.550. Liberal gaze-
telerden Spectator, Gladstone’un siyaset sahnesine gikigin1 Bucks segimlerin-
de Bulgar sorununu kullanmak istemesine dayandirmaktadir. Seton-Watson,
Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.73. Tarih¢i Orhan Kologlu ise,
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amansiz bir miicadeleye girigmistir. Onun ve partisinin etkileriyle In-
giltere’de anti-Tiirk kamuoyu gig gibi bilyiimiis, Ingiltere’nin ve Iskog-
ya'run pek ¢ok sehirlerinde toplantilar yapilmigtir.”” Baz1 kaynaklarda
belirtildigi gibi Gladstone meseleyi bir Hagh Seferi olarak gérmiistiir.””
Diger taraftan liberal giinliik ve haftalik yayinlar, Tiirk aleyhtar yazi-
larla kamuoyunun hissiyatin yiikseltmekte etkili olmuglarda.

Hiikiimete ve Tiirklere yonelik tavrin sertlestiren Gladstone, Gran-
ville’ye génderdigi bir mektupta' hiikiimeti “acinacak surette etkisiz”
ve “ihmalci” olarak nitelendirmistir. Bagbakami ise konusmalariyla
Tiirk hiikiimetini masum gosteren ve olaylar1 yumusatmaya ¢alisan
biri olarak degerlendirmistir. Bu mektupta da Tiirklere kars1 acimasiz
elestirilerde bulunmus ve Tiirkleri iggalci olmak ve “gittikleri yerde ge-
nis bir kan sinin birakmak”la suglamugtir. Tiirklere yapilan suglama-
larin esasi, onlarin 1856 yilindaki Paris Antlasmasi’'nin taahhiitlerini
yerine getirmemelerine odaklaniyordu. Bu nedenle Gladstone, Bulgar
Ayaklanmasi’'n1 “Babiali'nin vaatleri yerine getirmemesinin” bir gos-
tergesi olarak degerlendiriyordu.

Gladstone’un hiikiimetin geleneksel “Dogu” politikasina yonelik
elegtirilerinde dikkatimizi ¢eken bagka bir husus ise, hiikiimeti Tiir-
kiye’ye kars1 daha sert bir politikaya zorlayan Rus yanlsi tutumuy-
du. Gladstone, Rusya’nin kigkirtic1 ve yayilmaci olmadigini vurgula-
mis, Ingiliz halkindan “Rusya’nin duran gulyabani” giivensizligini
terketmesini istemistir.””* Kamuoyundan olumlu tepki alinca da se-

“Bulgaristan olaylarim1” Gladstone’un, Disraeli hiikiimetinin bagarilar: karsi-
sindaki ezikligini agmasina yardimc olacak bir tema olarak gordiigiinii belirt-
mektedir. Kologlu, a.g.m., 5.49-50 (241-242).

173 29 Agustos’ta Hackney’de iggilerin baglattigi “Bulgar Vahgeti” kampanyasi,
Gladstone’un iinlii brogiiriinii yayimladig: 6 Eyliil’e kadar, Nottingham, Stoke,
Norwich, Halifax, Woolwich, Sunderland, Birmingham, Rochdale, Sheffield,
Mile end, Brighton, Devenport, Hartlepool, Aston, Oldham, Dundee, Bangor,
Burnley, Leicester, Wolverhampton, Plymouth, Newport, Nework, Leeds,
Southampton gibi gehirlere ek olarak Iskog gehirlerinde tekrarlanmustir. Se-
ton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.72. Millman, Tiirk
aleyhtar1 kampanyalarin bagiru geken Liberal liderlerin tarafsiz olmadiklarini
belirterek, onlarin Tiirk yonetimi lizerinde amansiz saldinlarda bulunduklari-
mu ve Hiristiyanlar lehinde Ingiliz hiikiimetinin aktif miidahalesini istedikleri-
ni ifade etmigtir. Millman, a.g.e., s.148

174 Pears, Malcolm-Stwart, Geoffrey, British Political History Democracy and Decline,
London, 1996, s.43; Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.55.

175 R.W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.74.

176 Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914, USA,1992, 5.222. Ayrica bkz:
Ralph Colp, JR., “William Gladstone, Karl Marx, Charles Darvin, Kliment Timiria-
zev ve 1876-78 ‘Dogu Sorunu’ Uzerine Notlar”, Tarih ve Toplum, Gev: Bige Kesmir,
sa.20, Agustos 1985, s.10 (82).
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¢ime kadar ii¢ y11 boyunca bu temay: islemistir. Yalmiz Rus ordular:
Istanbul kapilarina dayaninca Ingiltere’de baglayan telag onu ihtiyath
davranmaya sevketmis ve Rus taraftarligin1 birakip yalniz Tiirkleri
yermekle yetinmigtir."”’

Gladstone’un 6 Eyliil'de yayimladigy Bulgarian Horrors and the Qu-
estion of the East (Bulgaristan Facialar: ve Dogu Sorunu) adh kitapgig yii-
riitiilen “Bulgar Vahgeti” kampanyasinin en 6nemli safhasin1 olugtur-
mustur. Bu kitap baz1 uzmanlarin da belirttigi gibi “Ingiltere’deki Tiirk
yanlis1 duygularin silinmesi igin yiizy1l boyunca yayimlanmis olanlarin
hepsinden daha etkili olmustur.””® Shannon’a gére Gladstone’un bu
kitab1 yazmas1 onun kariyerinin en ¢arpic1 hareketlerinden biriydi.””®
Kitabin satiglar ii¢-dort giin iginde 40 bin adeti bulmustur.’® Ug ay
icinde Gladstone bu kitaptan 12.000 silin kazanmistir.’® Daha sonra bu
kitap Rusca ve Fransizca’ya da gevrilmistir. Ortaya ¢ikan atmosferde
ingiltere’de Charles Darwin, Oscar Wilde; Fransa’da Girardin, Victor
Hugo; italya’da Garibaldi; Rusya’da Dimitri Mendeleyev, Dostoyevski,
Tolstoy, Turgenyev, ivan Aksakov, Gareshin ve Makovsky gibi yazarlar
Tiirkler aleyhine gesitli konusmalar yapmusg, yazilar yayimlamislardir.
Diger taraftan Gladstone’un kitapgig1 Rusca’ya gevrildiginde Ingiliz
muhalefet grubu ile Rus panslavistler Tiirklere kars: bir ittifak olus-
turmuslardir.’® Olga Novikoff'un Gladstone’la iligkisine bakildiginda
panslavistlerin ve panslav fikirlerin Gladstone ve gevresi iizerindeki
etkinin daha eskiye gittigi kolayca anlagilmaktadir.

Gladstone’un Ingiltere’de ve Avrupa’da biiyiik yanki uyandiran
kitapgig, genis bir gekilde Bulgar ve Rus kaynaklarina dayanan Da-
ily News'teki bilgileri temel almigti. Ayrica onun Istanbul’daki liberal
kaynaklariyla, Amerikan misyonerleriyle ve bélgedeki Ingiliz kilise

177 Kologlu, a.g.e., s.21. Gladstone’da Russeverligin gelisiminde, 1868'de Lond-
ra’ya 6zel gorevli gayriresmi bir temsilci olarak génderilen Madam Olga Na-
vikoff‘un biiyiik bir etkisi vardir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Taha Niyazi
Karaca, “Osmanl Devleti'nin Balkanlardan Cekilme Siirecinde Panslavist Bir
Propagandaa: Olga Novikoff (Novikova)”, Karadeniz Aragtirmalari, Sa.51, Giiz
2016, s.19-35; Kologlu, a.g.e., 5.15; Kologlu, a.g.m., 5.46-47 (238-238). Jelavich,
Gladstone’un uluslararas iligkilerde Rusya lehine rol oynadigimi séylemek-
tedir. Barbara Jelavich, The Ottoman Empire, The Powers and the Straits Question
1870-1887, Bloomington and London, 1973, s.7.

178 Kologlu, a.g.e., s.21.

179 Shannon, The Crisis of Imperialism Crisis, s.128. Gladstone’un kitap¢ig1 hakkin-
da Ingiliz basininin bakigi igin bkz: Wirthwein, a.g.e., s.86

180 Morley, a.g.e., s.552.

181 Wirthwein, a.g.e., 5.87.

182 Turan, a.g.e., s.53.
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mensuplariyla'® irtibat1 oldugu bilinmektedir. Gladstone kitapgiginda
Tiirk ulusuna agir hakaretler yagdirmis ve Tiirklerin Bulgaristan’dan
cikarilmasini istemistir. Uzun yillar Ingiliz kamuoyunun zihninde yer
alan en iinlii sdzleri soyleydi:

“Tiirklere simdi tek miimkiin yolda suistimallerini goétiirmelerine
izin verin. Onlarin zaptiyeleri ve miidiirleri, binbagilar1 ve yiizbagilari,
kaymakamlari ve pasalari, her biri pilipirtiy1 (bag and baggage) topla-
yarak, harap ettikleri ve kirlettikleri eyaletten iimit ederim ki defola-
caklardir.” Gladstone agiklamalarina devam ederek, “yiizyilin belki de
biitiin insanlik tarihinin en biiyiik kiyimlarini yapan ve insanligin en
insanlik digi1 irki olan Tiirklerin yaptiklarini ne Avrupa’daki katiller ne
de Giiney Denizi adalarindaki yamyamlarin yapamayacagini, ayni za-
manda biitiin bu zuliim ve katliamlarin cezasiz kaldigini ve kanla aciy-
la yogrulmus topraklarda yeni katliamlarin olabilecegini” sdyledikten
sonra, bu “insanlik suguna” karsi tavsiyelerde bulunmugtur.'®

Granville bile onun bu 6l¢iisiiz agiklamalarindan gekinmig ve tirk-
miistiir. Ozellikle “Bag and Baggage” teriminin kitabindan ve ajandasin-
dan ¢ikarilmasini istemigtir.!®

Kitaba en biiyiik tepkiyi beklenildigi gibi Beaconsfield'® vermis-
tir. Beaconsfield prensipsiz ve ikiyiizlii olarak nitelendirdigi kitabi,
“Bulgar katliamindan daha biiyiik katliam” olarak ifade etmigtir.!®’
Beaconsfield'a gore Gladstone, Liberal Parti liderlerini tahrik etmek ve
“ates ve hiddetten nefes alan Wantley Ejderhas1 gibi” bizzat 6fkesini
gostermek igin siyasete geri donmiigtii.!®

Gladstone’un “zamanin gurursuzlukla uzatilmasinda kabiliyetli-
dir” seklindeki mukabelesine ise “diigiincesi koklesmis ve bedbahtlik”
olarak cevap vermigtir.'®®

Gladstone Bulgarian Horrors and the Question of East adli kitabim
yayimlamasindan sonra, 9 Eyliil'de Blackheath’de 10 bin kisinin ka-
tildig: biiyiik bir miting diizenlemis, mitingde temel olarak kitabin-

183 Kilisenin “Bulgar Vahgeti” hareketi konusundaki rolii ve Canon Liddon,
Malcolm Maccoll, Strossmayer gibi kilise din mensuplarinin Gladstone ile
iligkisi konusunda bkz: Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Qu-
estion, s.73-85.

184 William E. Gladstone, Bulgarian Horrors and the Question of East, London, 1876,
5.38-39.

185 Morley, a.g.e., 5.550.

186 Disraeli 21 Agustos’ta Beaconsfield kontu olmugtur. Bu nedenle, Burada itiba-
ren Disraeli i¢in Beaconsfield unvanini kullanmay: uygun bulduk.

187 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.V], s.60 ve dn.1.

188 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.56.

189 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, 5.56-60.
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daki temayi islemis ve “Ingiltere ve Rusya arasinda sadece sahte bir
anlagma iizerine degil, igten ve samimi bir uyuma dayali” ¢éziimiin
olmasi gerektigini soylemistir.!*® Blackheath Mitingi, “Bulgar Vahgeti”
hareketine duyulan ilginin ve Tiirklere duyulan tepkinin ciddi bir bo-
yut kazandigini gostermistir. Gladstone, anilarinda Blackheath Mitin-
gi'nin dinleyiciler ile arasinda amag ve his birligi olusturdugunu agik
bir gekilde belirtmigtir.!*!

o |

v i
A\

(Edmund Ollier, Cassell’s Illustrated History of the Russo-Turkish War)

W. E. Gladstone’un Blackheath’deki nutku.

190 Bkz: R.T. Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation 1876, London, 1963,
s.113-117.
191 Morley, a.g.e., s.554.
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Bu arada hiikiimet kanadindan parlamento kapandiktan sonra
higbir resmi agiklama gelmemistir. Beaconsfield, 7 Eyliil'de Times ga-
zetesine gonderdigi bir mektupla da kendisini savunmus, katliam ve
iskence yoniindeki iddialarin ispatinin olmadigini sdylemistir. Aym
zamanda Bagbakan Beaconsfield, bakanlarindan halk hissiyat1 kargi-
sinda hiikiimetin politikasin1 degistiriyor oldugu diisiincesini goster-
memelerini istemigtir.

Bu nedenle Disigleri Bakani Lord Derby, 11 Eyliil'de bakanhkta
Londra Esnaf Birlikleri heyetine ve Working Men’s Peace sirketler bir-
ligi temsilcilerine ihtiyatli agiklamalar yapmistir. Benzer konugmalar
Maliye Bakan1 Nortcote 16 Eyliil'de Edinburg’da Conservatire Working
Men’s Association konugsmasinda tekrarlayarak, duygusal degil, mantik-
I bir politika takip edilmesi gerektigini savunmustur.'?

Gladstone, Bulgar sorunu kargisinda hiikiimetin tutumunu yansi-
tan Derby’nin agiklamalarini 14 Eyliil'de Times gazetesine gonderdigi
uzunca bir mektupta'®® elestirmis ve Bulgar sorunuyla ilgili radikal dii-
siincelerini tekrar ortaya koymustur. Mektubunda 6ncelikle hiikiimeti,
1856’da Sultanin Hiristiyanlara yonelik haklar1 ve yiikiimliiliiklerini
tanimamasin1 gormezden gelerek Tiirkiye konusunda Avrupa uyu-
munu tehlikeye atmakla suglamugtir. Hiikiimete yonelttigi elestirilerin
o6nemli bir kismu ise, hiikiimetin “Bulgar Zulmii”niin meydana geldi-
gi bir sirada Ingiliz filosunu Tiirk karasularina géndererek ve devamli
olarak bu filoyu artirarak Tiirklere maddi ve manevi destek vermesi ve
Bulgar olaylarina dair bilgileri saklayarak veya geciktirerek parlamen-
toda sorulan sorulara asilsiz cevap vermesiydi. Gladstone aym zaman-
da hiikiimetin olaylar ile ilgili olarak Tiirk tarafin1 protesto etmedigini
sOylemis ve “Lord Beaconsfield'in Sultan, Lord Derby’nin Sadrazam”
farzedilmesi ve o dogrultudaki beklentilere deger verilmesini giiliing
bulmustur. Bu sozlerine sunlar eklemistir: “Ciinkii Tiirk hiikiimeti In-
giliz Bilyiikelgisinin tavsiyeleriyle yonlendirilmeye isteklidir.” Glads-
tone, Derby’nin Rusya’nin istanbul iizerinde bir tehdit unsuru olmasi
seklindeki endisesine kars1 ise, Romanya 6rmegini gostererek Balkan
halklarina bagimsizliklarinin verilmesini ileri siirmiigtiir. Gladstone
mektubunun sonunda Avrupa uyumunu esas alan Bulgar sorunu ko-
nusundaki hedeflerini géyle ortaya koymustur:

“$u anki en kritik sartlar altinda, Avrupa uluslarinda diizenlenenler-
den kesinlikle daha iyi olmayan bir sisteme dogru yozlagma konusun-
da biiyiik bir tehlike olan bu protestolar: protesto etmek ve bu itirazlara
itirazda bulunmak zaman geldi. Bulagic1 bir hastaliga ya da sele de

192 Wirthwein, a.g.e., 5.88-89.
193 BOA, HR.SYS.,, 212/53, 21.09.1876 (The Times, 16 September 1876).
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itiraz etme zaman geldi. Avrupa’nin, adaletin ne oldugunu 6zenle ta-
nimlanmasina ve bunu gerceklestirmesine ve Biiyiik Britanya'nin ¢ark
tizerinde uzayip gitmesini birakip Avrupa’nin iki tekerlekli ath arabasi-
nin rehberi olmasina izin vermelisiniz deme zaman da geldi.

On giin 6nce halka agiklama yaptigimda, umudum hiikiimetin fik-
rinin kendi toplu mantigindan bagka dogrudan dogruya ulusal hare-
ketten ilham alabilmesiydi. Bu umut kayboldu ve ben gimdi zamanin
sartlarinin parlamentonun erkenden yeniden toplanmas: gerektigi yo-
niinde Lord Hartington’in aldig1 karar1 samimiyetle takip ediyorum.”

Ozetle; liberallerin baslatiklar1 eyliil “katliam” mitinglerinde li-
beraller, “katliam”lardaki nefret ve 6fkeyi ifade eden ¢6ziimler ileri
siirmiigler ve “katliamlar”in tekrarlanmasini 6nlemek ve hayatta kalan
magdurlar: tazmin etmek igin etkili tedbirlerin alinacagin iimit etmis-
lerdir. Kimi zaman da Bosna-Hersek ve Bulgaristan vilayetlerinin idari
bagimsizliginin barisin korunmasi i¢in en iyi yol oldugunu ve bu yol-
da Ingiliz hiikmetinin diger devletlerle isbirligi yapmasi gerektigini
belirtmiglerdir.

Ayni zamanda “Bulgar Katliami1” hareketi Ingiltere’de genis bir se-
kilde, Bulgar magdurlara para toplamak amaciyla yardim orgiitlerini
organize etmistir. Bosna, Hersegovian and Bulgarian Relief Fund, The Le-
ague in Aid of Christians of Turkey Fund, Viscountess Strangford’s Bulgari-
an Peasant Relief Fund ve Fund of the National Society for Aid to Sick and
Wounded in War gibi orgiitlere ek olarak Turkish Missions Aid Society’e
baglh bir Bulgarian Relief Fund, Universal Aliance’in himayesinde bagka
bir Bulgarian Relief Fund ve Greenwich kasabas: igin Gladstone’un Shil-
ling Bulgarian Relief Fund gibi orgiitler ortaya gikmugtir. Bu orgiitler tize-
rinden yiiksek meglaglarda para toplanmigtir.’*

Sonug olarak, bu “Hiristiyanlar1 kurtarma ve Tiirkleri Avrupa’dan
atma” kampanyalarinin siyasi bir malzeme haline getirilerek yogun bir
sekilde kullanilmasi Gladstone’un 1880’de bes yilligina tekrar iktidara
gelmesini saglamigtir.”® Kralige bile, onun 1880’e gelinceye kadar yiiriit-
tiigii muhalefet yontemini “siddetli, hirsli soviip sayma” diye nitelemis
ve onu 1877-1878 Osmanli-Rus savagina neden olmakla suglamigtir.’®

194 Wirthwein, a.g.e., s.93-94.

195 Kologly, a.g.e., s.21.

196 Kologlu, a.g.m., s.47 (239). Gladstone’un 188071erde igbasina geldikten sonra
da Tiirk aleyhtar1 beyanat ve faaliyetleri Osmanh hiikiimeti igin ciddi bir so-
run olarak siiregitmistir. Bu nedenle Londra Elgisi Riistem Paga aracligiyla
dogrudan dogruya Gladstone’u ikna igin girigimde bulunulmas: gerekli goriil-
miigtiir. 1889’un 24 Kasim'inda Riistem Paga’ya gekilen bir telgrafta Osmanl
Devleti’nin ingiltere arasinda cari olan samimi ve “dostluk” iligkilerini kuvvet-
lendirme arzusunda oldugu belirtildikten sonra Gladstone’un Osmanl Devle-
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3. Bulgaristan Ayaklanmasi’nin Osmanli-ingiliz
Iligkilerine Etkisi

Bulgaristan Ayaklanmasi, yiizyilin en 6nemli olaylarindan biri ola-
rak Osmanli-Ingiliz iligkileri i¢in bir déniim noktas: olmugtur. Ayak-
lanma ile ilgili haberlerin abartili bir sekilde giindeme oturmasi ve libe-
ral parti tarafindan siyasi bir malzeme olarak kullanilmas: ingiltere’de
Tiirklere karg: bir 6fke seline yol agmugtir. Bu olugan 6fkenin bagka bir
nedeni ise &nemli bir kism1 Ingiltere’de satilan Osmanli eshamina ait
faiz gelirlerinin ertelenmesiydi.””” Londra Elgisi Musurus Pasa’nin Ha-
riciye Nezareti'ne gonderdigi 21 Eyliil 1876 tarihli tahriratina bakilir-
sa, borglar konusu, Bulgar Meselesi'nden dolayr Osmanh hiikiimetine
karg1 Ingiliz kamuoyunda mevcut olan “igbirar-1‘azime [biiyiik giicen-
misligin]“nin temel nedenlerinden biriydi. Musurus Pasa’ya gére bu
mali sorun olmamus olsaydi Bulgar “galeyan1” olmayacakti. Hig¢ olmaz
ise “bu derceye varamayacakti.”*® Genel bir Hiristiyanhk propaganda-
st héline getirilen Bulgar Sorunu, Tiirk aleyhtar1 kampanyalar héline
déniigmiistiir. Sorun, Ingiltere’de adeta konugulan tek konu haline gel-
migtir. Bir aragtirmaci “iinlii siyasi dava kampanyalar arasinda ‘Bul-
garistan gaddarhig1’nin yogunluguna benzetilebilecek sadece Dreyfus
Olay1 (1894)' olabilir; donemin biitiin edebiyatgl, sanatgi, bilim adam

ti'ne zarar verme kastinda olanlarin goriigiine itibar ettigi, bunun da Osmanh
icin biiyiik bir teessiire neden oldugu ifade edilmekteydi. Devam eden siiregte
kendisinin ikna olunmas: igin padigahin bizzat mektubu takdim edildigi gibi
Riistem Paga’run goriigmesi olmugtur. Gladstone’un bu girisimlere ragmen
gerek Bulgarlarin gerekse Ermenilerin hamisi olarak “Dogu Sorunu”nun bag
aktorlerinden biri olmaya devam ettigi goriilmiigtiir. Bkz: BOA., Y.EE., 51/78,
30.03.1307; Y.EE., 51/79, 30.03.1307; Y.EE., 51/80, 29.04.1307; Y.EE., 51/116,
13.04.1308; Y.EE., 51/117, 18.04.1308; HR.SFR. (03), 385/16, 12.01.1891; HR.SFR.
(03), 420/53, 24.09.1894; HR.SFR. (03), 430/18, 09.01.1895; HR.SFR. (03), 434/21,
02.08.1895; HR.SFR. (04), 315/67, 21.06.1881; HR.SFR. (04), 513/52, 13.05.1897.

197 Genis bilgi igin su kaynaklara bkz: I. Hakki Yeniay, Yeni Osmanl: Borglar: Tarihi,
Istanbul, 1964; Charles Morawits, Tiirkiye Maliyesi, Der: Maliye Tetkik Kurulu,
Ankara, 1978, Donald C, Blaisdell, Osmanl: Imparatorlugu'nda Avrupa’nin Mali
Denetimi, Gev. Ali thsan Dalgig, Istanbul, 1979.

198 BOA., HR.SYS., 1918/10, 21.09.1876. Musurus Paga, bahsi ge¢en yazisinda Os-
manlh borglarirun Tiirkiye lehinde goriig belirtenlere karg1 “diiyiinunu tamma-
yan bir hiikiimetin namusunu miidafa’a etmemek lazim gelir” seklinde sert elegtiri-
lerin yapilmasina neden oldugunu dile getirmigtir. Hatta bu sorun iizerinden,
daha once Gladstone hiikiimeti zamaninda Digisleri Bakanlig1 yapmg olan
Lavber gibi baz1 6nemli kimseler, Osmanl Devleti'ni yikmak igin Rusya ile
ittifak yapilmasini teklif edecek kadar ileri gitmiglerdir. Gosterilen Yer.

199 Dreyfus davasi olarak da bilinen Dreyfus Olayi, Fransiz ordusunda topgu su-
bayi olarak gorev yapan yahudi asilli Alfred Dreyfus’un, 1894’te Fransiz Ge-
nelkurmayindayken kendi el yazisina benzeyen bir belgenin Paris’deki Alman
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ve felsefecisinin iizerinde goriis belirtmeye zorlandig bagka bir 6rmek
olay bulmak zordur” demektedir.”™® Bagka bir aragtirmaci ise “Bulgar
katliami, Osmanli yonetimine karsi Avrupa’nin duygu diinyasinda
dini ve giiglii bir degisiklik meydana getirdi” diyordu.*!

Ingiltere’de &zellikle liberaller tarafindan organize edilen “Bulgar
katliam1” kampanyalan Tiirklerle beraber muhafazakar Beaconsfield
hiikiimetini de hedef almigtir. Hiikiimete yapilan temel suglama, “kat-
liamlar”in Ingiliz kamuoyunda saklandig ve Tiirklerin Ingiliz hiikii-
metinin destegi ile cesaretlendirildigi veya “katliamlar” nedeniyle Tiirk
hiikiimetine baski uygulanmadigiydi. Oysa Bulgar olaylarinin Ingilte-
re’de duyulmasindan 6nce “Dogu Sorunu” konusunda hiikiimetin ta-
kip etmis oldugu geleneksel politika Ingiliz kamuoyunca basarili bu-
lunmakta ve tasvip edilmekteydi.22

elgiliginde bulunmasindan dolay: vatanhainligi suglamasiyla yargilanmasina
ve mahk{m edilmesine neden olan bir davanin adidir. Emile Zola'run Drey-
fus'un masumiyeti konusunda Fransiz Genelkurmay: ve iist diizey askeri
yetkililerin gérevini kotiiye kullanmakla itham eden ve Fransiz toplumunda
genis yanki uyandiran yazilarina da konu olmugtur. Dreyfus davasi, Alfred
Dreyfus'un 1906’da sugsuz bulunarak aklanmasina kadar Fransiz kamuoyu-
nun giindemini iggal etmekle kalmamug, Fransiz toplumunda agmig oldugu
tartigmalar ile de Fransa’da hukuksal ve siyasal alanda 6nemli degisikliklere
neden olmustur.

200 Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation, s.202.

201 Yapp,a.g.e., s.79.

202 Bkz: Marvin Swarts, The Politics of British Foreign in the Era of Disraeli and Gla-
dstone, London, 1985, s.35-36. Bu donemin Hindistan valisi Lord Lytonn'un
Disraeli'nin 6zel sekreteri Montagu Corry’e hiikiimetin dig politkas1 konu-
sunda soyledikleri dikkat gekicidir: “Bizim gu anki dig politikanuz agik bir sekilde
Palmerston’un ilk giinlerinden beri Ingiltere’nin sahip oldugu en biiyiik uluslararasi
bagaridir.” Gosterilen Yer.
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1804-1913 yillar1 arasinda Sirbistan’in Yayihmi

Temmuz ve agustos aylarinda Bulgar sorunu Ingiltere’de ciddi bir
tartisma konusu haline gelmisti. Parlamentodaki goriismeler hiikiimeti
oldukga zor duruma sokmus ve tarhgmalar ve olusan kamuoyu hissi-
yat1 hiikiimete zarar verici boyutlara ulasmigh. Ancak parlamentonun
kapanmas hiikiimete ve Bagbakan Beaconsfield’a nefes aldirabilmisti.
Agustosun sonlarinda ve eyliil baslarindaki mitingler, 6zellikle Gla-
dstone’un hareketin énciiliigiinii almasiyla Ingiliz halkini iyiden iyi-
ye provake ediyordu. Mitinglerde ve ozellikle liberal basinda sik sik
hiikiimetin geleneksel “Dogu” politikasina elestiriler yoneltiliyor ve
hiikiimet sug ortag ilan ediliyordu. Liberal liderler, Tiirk yanhsi In-
giliz dis politikasinin terkedilmesini talep ediyorlardi. Gladstone, “Is-
tanbul’daki eski puta secde edilmesine” karsi ¢ikarak kendisini “Dogu
Hiristiyanlarini gevreleyen kalelerin yikilmasindan sorumlu” tek kisi
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olarak gérmiigtiir.® Hiikiimeti konugmalarinin ana temalarindan biri
yapan Gladstone, bu diisiincesini mitinglerde iglemisgtir.

Bagbakan Beaconsfield, sikintilardan uzak durmak igin tatilini ge-
cirmek iizere gittigi Whitehall’da bile ard1 arkas1 kesilmeyen telgraflar
ve mektuplar aliyordu. Bu bakimdan, Bagbakan Beaconfield gelisme-
leri iiziicii ve diisiindiiglii Avrupa barisi igin biiyiik bir engel olarak
gormiistiir. Hatta Rusya ve Avusturya’min ya da ikisinin birden ordu-
larin1 Balkanlar’a sokarak bir savagsa neden olabileceklerini bile ileri
siirmiigtiir.?** Buna ragmen, Beaconsfield, Balkanlardaki ingiliz etkisi
icin statitkonun devaminda ve kamuoyu baskisina boyun egmemekte
kararhydi. Fakat bir nebze olsun halkin heyecanini yatistirmak amaciy-
la Tiirk hiikiimetini birtakim tedbirler almaya zorlamaya baglamistir.

Aslinda Ingiliz hiikiimetinin Tiirk tarafina agir bir sekilde bask1 yap-
mast Ingiltere’nin dig politikasinda ciddi bir degisimin iginde oldugu-
nu da gostermekteydi. Derby’'nin, 22 Agustos ve 5 Eyliil'de Elliot'a, 25
ve 28 Agustos’ta da Babiali'ye gonderdigi telgraflar bu politikanin be-
lirtileri olarak goriilebilir. Telgraflarinda Derby'nin “Bulgaristan olay-
larinin biitiin ingiliz toplum siniflarinda Tiirkiye’ye kargi 6fke yaratti-
gi” sdyleyerek “Rusya’nin Tiirkiye’ye savas ilan etmesi durumunda
Ingiliz hiikiimetinin Osmanh Imparatorlugu’nun savunulmasinda
savagl Onleyemeyecegini” belirtmesi hatirlanmalidir. Derby’ye gore
bu sorun, “Tiirkiye i¢in 6ldiiriicii sonuglar” ortaya ¢ikabilirdi. Benzer
sekilde Elliot da Tiirk bakanlarin1 bu hususta aym gekilde ikaz etmisti.
Belirtmek gerekir ki, Ingiliz hiikiimetinin sertlesen iisliibu ve “Dogu
Sorunu”nda degisen politik tavri, Osmanl basininda yer alan muhtelif
yazilarin tartisma konularindan olmustur. Basiret gazetesinin 14 Eyliil
1292 (26 Eyliil 1876) tarihli niishasindaki “Ingilizli ve Osmanh” baglk-
l yazida®® “Birtakim tesvilat (aldatmalar) ve efsanelere aldanarak bu
aralik dost-u kadimleri olan Devlet-i Osmaniye’ye garib garib ba’z1 mii-
dahaléat1 vukd’ bulmakda oldugu nazar-1 ta‘acciible goriilmekdedir”
deniyordu. Gazetenin bundan dért giin sonraki sayis ise Ingiltere’nin
“tebdil-i niyeti”nin Rusya’nin Tiirkiye’ye karg1 iimidini “iyice” kuvvet-
lendirdigini ilan ediyordu.2® Ingiliz politikasindaki degisim daha ziya-
de basibozuklarin meydana getirdigi sorunlarla iligkilendirilmekteydi.

Her ne kadar Babiali 14 Eyliil'de biiyiik devletlere alt1 maddelik bir
ategkes?” teklifi yapmigsa da bu, Ingiltere tarafindan “kabul edilemez”

203 Morley, a.g.e., 5.549-550.

204 Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, s.52.

205 Basiret gazetesi, 14 Eyliil 1292, s.3-4.

206 Basiret gazetesi, 18 Eyliil 1292, s.2-3.

207 Bu ategkes 6nerisine gore belirlenen sgartlar gdyledir: 1- Sirp Prensi Istanbul’a
gelip Sultan’a gahsen biat edecektir. 2- Tiirk askerleri tarafindan yeni zapt



Mithat Aydin 189

bulunmustur. 13 Eyliil'de iiltimatom niteligini tasiyan Rus teklifi konu-
sunda Ingiltere'nin takip etinis oldugu politika genelde “Dogu Soru-
nu”, 6zelde Bosna-Hersek ve Bulgar Sorunu’nda Osmanl Devleti'nin
iyiden iyiye dayanaksiz kaldigim1 ve riizgarin Rusya lehine estigini
gostermistir. $6yle ki, Bulgar Sorunu’nun Avrupa’da sicakhigim koru-
dugu sirada 30 Haziran 1876'dan bu yana devam eden Osmanli-Sirp,
Karadag savaslan da kritik bir doneme girmisti. Gelinen noktada ulus-
lararasi konjonktiir daha eyliil basinda Rusya’y: pazarhklara girisecek,
daha giiglii ve serbest hareket edecek sartlar1 ortaya ¢gikarmigti. Rusya,
Avusturya gibi Almanya ile Balkanlar iizerinde uzlasmis, onu saglam
bir sekilde yaninda tutmay: bagarmusti. Kuskusuz Rusya-Almanya
birlikteligi Uglii Ittifak’in bir geregiydi, ancak Bulgaristan’daki olaylar
Almanya’da “ciimleyi” Tiirkiye aleyhine gevirmisti. Velhasil devletle-
rarasi rekabet ve giicler dengesi agisindan Edhem Pasa'nin 3 Eyliil'de
Hariciye Nazin Safvet Paga’ya dedigi “Ingiltere’den bagka bize mua-
venet edecek devlet kalmadi. Vakit gectikge anin muaveneti dahi azal-
maktadir” sozii ortaya ¢tkan durumu 6zetlemekteydi.2®

Rusya, 13 Eyliil'de Babiali'nin sartsiz olarak bir ateskes ilan etinesini
istemigtir. Eyliil'iin sonlarina dogru ise 8 Temmuz’da Avusturya ile Rei-
chstadt'da uzlagtiklar1 antlagmanin hiikiimlerine islerlik kazandirmaya
calismstir. Prens Gorgakov, Shuvalov eliyle “gok gizli” olarak ilettigi
telgrafta Avusturya ordusunun Bosna’yi, Rus ordusunun da Bulga-
ristan1 iggal etmesini ve Canakkale Bogazi'na biitiin devlet donan-
malarindan olugan birlegik bir donanmanin girmesini teklif etmistir.
Ozellikle de uluslararas: birlesik bir donanmanin Ganakkale Bogazi'na
girmesinde 1srar etmigtir. Hatta bu sartin kabul edilmesi durumunda
Bosna ve Bulgaristanin iggaliyle ilgili tekliflerden vazgegecegini ima
etinistir. Gorgakov’a gore bu tekliflerin gerekgesi ise Babiali'nin yabanci
devletlerin barig sartlarim kabul etineye zorlanmasi ve Hiristiyanlara
daha iyi davranmasini temin etmekti.

edilen dort kale fermanla Sirbistan’a geri verilecektir. 3- Milis kuvveti terhis
edilecek ve askeri gii¢ 10.000 kisi, iki topgu bataryasindan ibaret olacaktir.
4- Sinir vilayetlerinden gelen gogmenler, Sirbistan’a geri gonderilecek ve Sir-
bistan’da var olan kaleler harig biitiin kaleler tam olarak yikilacaktir. 5- Mik-
tar1 daha sonra belirlenecek savag tazminati Sirbistan Prensligi’'nden alinacak
ve bunun 6denmemesi halinde o kadarlik savas tazminati faizi eski vergiye
eklenecektir. 6- Tiirk sinir1 ile Belgrad’1 birlestiren demiryolu, Tiirk hiikiimeti
tarafindan ya bir Tiirk girketi, ya da sirketin temsilcileri yoluyla yapilacak ve
igletme hakkina sahip olacaktir. British Documents on Foreign Affairs, vol.3,
Doc.36, Elliot’dan Derby’e, 15 Eyliil 1876, s.10; Mahmud Celaleddin Paga,
ag.e.,s.171-172.
208 BOA., Y.EE. 44/14,13 . 1293.
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Ingiltere, Rus “iggal” planina karg: fiili bir harekete girigmese de
Rusya’'nin bu yondeki teklifine siddetle kargi oldugunu goéstermigtir.
Bununla birlikte, Ingiltere sorunun ¢6ziimii igin inisiyatifi de elden bi-
rakmak istememis; 21 Eyliill'de kendi tekliflerini Babiali'ye iletmistir.
Ingiltere’nin éne siirdiigii teklife gére Sirbistan ve Karadag'da savas
oncesi duruma geri doniilecek, Bosna-Hersek ve Bulgaristan'da yerel
islerde halka bir 6l¢iide kontrol imkani saglayan ve kétii yonetim uy-
gulamalarina kars1 garantiler veren ‘yerel bir sistem’ ya da ‘idari oto-
nomi’ bahsedilecekti.”® Ancak Babiali, 30 Eyliil 1876 tarihinde “agir” ve
“hevlengiz (korkutucu)” buldugu sartlar1 devlet binasinin “rahnedar
olmasi (yikilmasi)” anlamina gelecegi ve bu “dahiyenin (belanin)” az
zamanda Rumeli'nin diger taraflarina, adalara ve hatira gelmeyen di-
ger yerlere sirayet edecegi diisiincesiyle reddetmistir.?’® Ancak Meclis-i
Umimi'deki miizakerelerde Ingiltere'nin Rusya’ya arka gikan ve Os-
manl aleyhine Rusya ile ittifak eden tavri, lizerinde durulan hususlar-
dan olmugtur. Esasen Ingiliz teklifi de Ingiltere’nin Rusya ile ittifakinin
bir sonucu olarak yorumlanmgtir.

Bir taraftan Babiali'nin Ingiliz tekliflerini reddetmesi, diger taraftan
Rusya’nin harekete ge¢mesi, sorunu ¢ok kritik bir noktaya getirmisti.
Bunun iizerine Bagbakan Beaconsfield bakanlarini tatilden gagirarak
kabineyi yeniden topladi. 5 Ekim’de toplanan kabine, Ingiliz dis politi-
kasindaki degisimin belirtilerini ortaya koyan 6nemli kararlar almigtu.
Ingiliz kabinesinin almig oldugu karara gére; Babiali'nin biiyiik dev-
letler tarafindan sunulan barig sartlarin1 reddetmesi durumunda, bir
alternatif olarak Babiali “bir aydan az olmayan” bir ategkes ihsan et-
meye zorlanacak, bunun reddedilmesi durumunda ise Biiyiikelgi Elliot
istanbul’u terk edecekti. Kararda, ingiliz onerisinin reddedilmesinin,
Babiali'yi “harap olmaktan kurtarmak” igin Ingiliz hiikiimetinin gos-
terdigi cabay1 bosa ¢ikaracag belirtilmekteydi.2"

209 Mithat Aydin, “Osmanl, Sirp-Karadag Savaglarinda ingiltere’nin Balkan
Politikas1”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Dergisi
(OTAM), Sayr:15, Ankara, 2004, s.151.

210 BOA.,, Y.EE., 84/80, 10 N. 1293. Osmanl hiikiimeti, ingiliz teklifini reddederken
Bosna-Hersek ve Bulgaristan’da yiiriitecegi 1slahatlar igin iistlenecegi sorum-
luluk konusunda Biiyiik devletleri bilgilendirmigtir. Bu baglamda yapacagi
1slahatlar konusunda 2 Ekim’de aldig1 kararlan Biiyiik Devletlere géndererek
dogacak tepkiyi yumusatmak istemigtir. Babidli’nin taahbhiit ettigi 1slahatlar
ise goyleydi: Bosna-Hersek’te Andrassy Notasi esasina dayal bir diizenin tesis
edilmesi, Rumeli’de fazla sayida Cerkez go¢menin yerlestirilmemesi, “Bagibo-
zuklar”in kullanilmamasi, kanun ve nizamlarin iyi niyetle yiiriitilmesini de-
netlemek igin vilayet idare meclislerine hak ve salahiyetler verilmesi. Mahmud
Celaleddin Pasa, a.g.e., s.176.

211 British Documents, vol.3, Doc.119, Derby’den Elliot'a, 5 Ekim 1876, 5.40; BOA,
YEE., 77/42,23 N. 1293.
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Sonug itibariyla Bulgar Sorunu konusunda Osmanli hiikiimeti, bag-
langgta Ingiliz Digislerini bilgilendirmeye galigmistir. Osmanli Digigle-
ri Bakanligi'nin daha 17 Temmuz’da Derby’ye iletmek iizere gonderdigi
telgrafta,?? Daily News'e atfen olaylarin temelsiz ve ¢ok abartili yalanlar
oldugu vurgulanmistir. Bagibozuklarin kullanilmasi ve katliam iddia-
larina soyle cevap verilmistir: “Bagibozuklar asilere karsi topraklarini,
ailelerini ve miilkiinii korumak igin savagmaktadir; ¢iinkii ayaklanma-
nin baginda hiikiimet ayaklanmayi bastirmak igin yeteri kadar kuvvete
sahip degildi. Gergekte katliam ve yagma her iki tarafca iglendi.” Aym
zamanda telgrafta Bulgar komitecilerinin roliine de dikkat ¢ekilmistir.
Ozellikle Babiali'nin aldig1 tedbirlere yer verilmistir. Daha sonra da
Babiali almis oldugu tedbirler —6zellikle suglularin cezalandirilmasi-
konusunda Derby'yi bilgilendirmistir.?® Buna ragmen, ingiliz hiikiime-
ti muhalefetin baskisiyla durumu sorugturmak igin dnce Istanbul'daki
Biiyiikelgisi Elliot'u sonra da Walter Baring'i gorevlendirmistir. Sorus-
turma Daily News gazetesinin bir kisim yalanlarini ortaya ¢ikarmasina
ragmen kimse bunlara itibar etmemistir. Hatta sorusturma raporlarinin
Tiirkler aleyhine olan kisimlar ele alinip iglenmistir.

Bu arada Babiali, sorugturma yapmak iizere bolgeye gonderdigi
Edib Efendi ve Sakir Bey’in sdylentileri abartili bulan ve Tiirk hiikii-
metini mazur gosteren raporunu Fransizca'ya gevirip Avrupa kamu-
oyunun, 6zellikle de Ingiltere kamuoyunun tansiyonunu diigiirmeye
caligmugtir. Bununla birlikte Ingiltere’deki Osmanl Elgisi Musurus Paga
Tiirk aleyhtar1 harekete kars1 genis bir basin kampanyasi diizenlemis,
muhalif gazetelerdeki haberleri tekzip etmekle beraber, basta Morning
Post gazetesi olmak lizere Osmanl yanlisi gazete ve dergilerde makale-
ler yayimlamug, brogiirler ve kitaplar bastirmigtir.** Musurus Paga’'nin,
Tiirk aleyhtar1 kampanyalarin etkisini artirdig) eyliil ay1 ortalarinda
Hariciye Nezareti'nin kendisinden Ingiltere’deki “heyecanin tadili ve
teskini” igin ne yapilacag ve ne tiir tesebbiiste bulunuldugu soruldu-
gunda etrafli birtakim calismalar icinde oldugu anlagilmigtir. Bu ¢a-
lismalar arasinda Morning Post, Standart ve Daily Telgraf gazetelerinin
miidiir ve yazarlariyla goriisiip bu gazetelerde yazilar yanyinlatmak,?*
Londra’da yasayan bazi Hindistanllar araciigiyla Hindistan gazetele-

212 British Documents, vol.2, Doc.381, Musurus Paga’ya, 17 Temmuz 1876, 5.273-274.

213  British Documents, vol.2, Doc.403, 404, Elliot'tan Derby’ye, 27 Temmuz 1876,
5.295-296.

214 Sinan Koneralp, “Bir Osmanh Diplomati Kostaki Musurus Paga 1807-1891", Belle-
ten, c.XXXIV, sa.133-136, Ankara 1970, s.434-435.

215 Musurus Pasa’ya gore yukarida adi gegen gazetelerden Morning Post, Osmanl
Devleti lehinde yazilar yayimlamakta sadakat gostermekte idi. Keza, Standart
ve Daily Telgraf gazeteleri de lehte “pek miisaid” dil kullanmaktaydilar. BOA.,,
HR.5YS., 1918/10, 21.09.1876.
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rine Miisliimanlar arasinda “efkar-1 umtmiyeyi ikaz ve idareye medar
olacak” yazilar géndermek, Ingiltere’de sadik Osmanli yanlsi niifuzlu
kigiler ve cemiyetlerle irtibat kurup Tiirkiye aleyhine yiiriitiilen faali-
yetlere karsi lehte konusma yaptirmak s6z konusuydu. Lehte goriis be-
lirten Londra’daki niifuz sahibi bu Tiirkiye “muhibb-i sadiklar1” aym
zamanda hiikiimet (Ingiliz hiikiimeti) taraftarlariydilar. Bunlardan bir
kismu goriiglerini halka aktarmaya ¢alisan mektuplarini dahi gazeteler-
de yayimlamiglardir. Fakat Musurus Pasa’nin dikkat ¢ektigi bir husus
vardi. Ingitere’deki Tiirkiye aleyhtar1 heyecan ve hareket kargi konul-
maz bir “sel” halini almigh. Bu ise gosterilen ¢abayi, alinan tedbirle-
ri etkisiz birakmaktaydi. Oyle ki Daily News gazetesinin haberlerinin
“abartih” ve “yalan” oldugunu diigiinen hiikiimet liyeleri, kargit goriis-
ler serdetmekten, “siddet-i heyecana” ve muhalefetin elestiri oklarina
maruz kalacaklar diigiincesiyle ¢ekiniyorlardi.?’

Her seye ragmen Tiirk tarafinin bu tiir girisimleri Tiirkiye aleyhine
yaratilan kotii imaji yok etmek konusunda ciddi bir etki yapmamugtir.
Ornegin, Osmanl Paris elgisi bu gercegi 21 Temmuz 1292 (2 Agustos
1876) tarihli yazisinda Edib Efendi’'nin raporuna atfen itiraf ederken,
s6z konusu raporun “arzu olunur derecede” iyi etki hasil etmedigini
ifade etmistir.?” Tiirk yanhs: Stratford de Redcliffe (Stratford Canning)
bile, biitiin tabi Hiristiyan toplumlarin yeterli korumay: elde etmeleri-
ne kadar barigin tesis edilemeyecegini tavsiye etmistir.?’® Bu arada ka-
muoyunun etkisi altindaki Ingiliz hiikiimeti de Babiali iizerindeki bas-
kisiru artirmaya devam etmistir. Bir siire sonra Ingiliz baskis1 oldukga
sert bir boyut kazanmigtir. Elliot'un 9 Agustos’taki telgrafinda telaffuz
ettigi “benim kullandigim dilden daha sert bir dil kullanilamaz” ifadesi
bu baskinin boyutunu agiklar niteliktedir.

Ingiliz hiikiimetinin baskisy, bir siire sonra Ingiltere’nin Bulgarlan
himaye etme ve Bulgarlik davasinin avukathgim1 yapma politikasina
déniigmiigtiir. Dolaysiyla, Ingiltere Rusya'dan daha fazla Bulgarlarin
hamisi roliinii iistlenmistir. Bu baskilar sonucunda 10 Agustos 1876
giinii Hariciye Nazin Safvet Paga, ayaklanmanin “6nciileri ve organi-
zatdrleri hari¢” Bulgar isyancilan igin af ilan edildigini bildirilmis ve
Filibe, Edime ve Tirnova olaganiistii mahkemelerinde yargilanan yiiz-

216 BOA., HR.SYS., 1918/10, 21.09.1876. Musurus Paga, muhalefetin Bulgar olayla-
rin1 “giinden giine biiyiitmekteki” amacnin parlamentoyu toplayarak hiikii-
meti diigiirmeye ¢aligmak olduguna inaniyordu.

217 BOA,, Y.EE., 44745, 21 B. 1293.

218 Hayes, a.g.e., s.263. Bu donemde imzasiz ya da bir Avrupali imzasiyla Tiirkiye
lehinde yazilmig brogiir ve kitaplarin Babiali tarafindan profesyonel siyaset
yazarlarina yazdirilmig olabilecegi konusunda bkz: Kologlu, a.g.e., 5.25-26.
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lerce isyanci serbest birakilmigtir.?® Tutuklularin sayisinin azaltilmasi
Osmanli merkezi yonetiminin emri geregiydi. Sadaretin 31 Temmuz
1876 tarihli bir telgrafinda goriildiigii gibi Filibe’de tutuklu bulunan-
larin “kemal-i germiyetle [sicaklikla] tefrik ve tahliyesine” “itina”
gosterilmistir. Bu suretle isyanin baglangicindan beri Filibe’de tutuklu
bulunan 2.000 kisi, 6nce 1.000’e, sonra da “ise bir kat daha germiyet ve-
rilerek” 600’e?*® kadar indirilmigtir. Asilerin muhakemeleri Filibe’deki
mahkemede oldugu iizere halka acik yapildig: gibi, bu mahkemelere
yabanci devlet gorevlileri de istirak etmistir.’ Bundan bagka Bulgar
asiler tarafindan yikilan Bulgar kodyleri Tiirk hiikiimetine yaptirilmugtir.
Kis aylarina girmeden 6nce evleri yakilip yikilan biitiin Bulgarlar yeni
yapilan evlerine yerlestirilmislerdir. Ayrica zarar goren Bulgarlara bol-
ca para yardiminda bulunulmustur.?2

Bu sekilde suglu olan Bulgarlar korunurken, Avrupa devletleri
ozellikle de ingiltere, sugsuz olan, giinahi sadece canlarini, mallarin
ve namuslarim korumak igin silaha sarilip ayaklanmanin bastirilmasi-
na katilan Tiirk halk goniilliilerinin (basibozuklar) cezalandirilmasim
istemigtir. Baskilar karsisinda Babiali temmuz ayindan itibaren ¢ok sa-
yida bagibozugu idam ettirmistir. Pek ogunu da agir hapis cezalarina
carptirmugtir.??® Ingiltere, 23 Aralik 1876 tarihinde toplanan istanbul
konferansinda bile bagibozuklarin cezalandirilmasi igin baski yapma-
ya devam etmigtir.??* Bir aragtirmacinin ifadesiyle Ingiltere'nin Bulgar
sorunu konusundaki tutumu Bulgar devletinin kurulmasiyla sonug-
lanmigtir.2?®

Sonug olarak Bulgar sorununun Ingiltere’de uyandirdig: tepki, in-
giltere’nin “Dogu Politikasi”ndaki goriiglerini degistirmede 6nemli bir
rol oynamis ve Osmanli-Ingiliz iligkilerinde yeni bir donem agmistur.

219 Simgir, a.g.e., s.CXXXII-CXXXIIL

220 Edime Vilayeti'nden gekilen 26 Temmuz 1876 tarihli telgrafta tutuklu bulunan
asilerin say1sinin Filibe’de 650, Edirne’de 334 oldugu belirtilmistir. Anlagilan o
ki, Filibe Mahkemesi 5 giin i¢inde 50 kisiyi daha tahliye etmigtir. Bkz: BOA.,
HR.SYS., 352/70, 26.07. 1876.

221 BOA., HR.SYS., 352/69, 31.07. 1876.

222 Simgir, a.ge., cll, s. CXXXIIL

223 Bkz: Simgir, a.g.e., s.CXXXIV-CXXXVIL Baring’in 10 Temmuz'da yazdiklar
sanirim Bagibozuklarin cezalandirilmasi konusundaki vehameti ortaya koy-
maktadir: “Yenimahalle olayinda... Bircok Bagsibozuk tutuklandi, bunlarm binbagist
yargilamp mahkiim edildive hepsi bir giinde idam edildi.” Simgir, a.g.e., s.CXXXIV.

224 Simgir, a.g.e., s.CXXXVL

225 Misha, a.ge., s.108.






SONUC

Tiirklerin Bati'yla iligkileri milattan 6nceki devirlere kadar uzan-
makla birlikte, milattan sonraki donemlerde Hazar Denizi’'nin kuze-
yinden ve giineyinden gerceklesen Tiirk gdogleri, Avrupa ve diinya
tarihi acisindan siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda 6nemli
sonuglar dogurmustur. Bu goglerin sonucunda kurulan Tiirk devlet-
lerinin halkalarindan birini de Osmanli Devleti olugturmaktadir. Os-
manl Devleti'nin siyasal hayatinda, Balkanlar’in biiyiik yeri vardir.
Diyebiliriz ki, Balkanlar Osmanl Devleti'ni diger Asya imparatorluk-
larindan farkli kilan cografyadir. Bu nedenle Osmanlilar ile Bati igin
Istanbul'un fethi ne ise Balkanlar’a gegisinin ilk adimi olarak Cimpe
(Tsympe) Kalesi ve Gelibolu'nun alinmasi da odur. 13. yiizyil sonla-
rinda ug beyligi olarak Bizans sinirlarinda dogan Osmanli Devleti 16.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra Asya, Afrika ve Avrupa’da en genis
sinirlarina ulagmigtir. Bu sinirlar, bugiinkii Tiirkiye, Kirim, Ukrayna,
Moldava, Slovenya, Romanya, Macaristan, Arnavutluk, Bosna-Her-
sek, Hirvatistan, Sirbistan, Makedonya, Yunanistan, Bulgaristan, Ku-
zey Afrika iilkeleri ile biitliin Arap Yarimadasi ve Suriye topraklarini,
hatta bu iilkelerin de disina tasan bolgeleri icermistir. Osmanh klasik
miiesseselerinin olgunluk ¢ag1 olarak niteleyebilecegimiz bu dénem-
de Osmanlilarin, hakimiyetleri altina aldiklar1 bolgelerde uyguladik-
lari, makul, pratik ve pragmatik idari, adli, askeri ve sosyo-ekonomik
(6zellikle toprak ve hukuk hususundaki) politikalar1 Osmanli Devle-
ti'nin imparatorluk diizeyine ulasmasinda ve modern Avrupa’nin ge-
killenmesinde biiyiik rol oynamigtir. Bugiin Avrupa, Afrika ve Orta-
dogu tarihinin Osmanli doneminin iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
sonuglar1 anlagilmadan yazilamayacag) agikardir.

Yukarida deginildigi iizere tarih, 16. yiizyil sonlarindan itibaren
Avrupa kitasinin diigiinsel, bilimsel ve iktisadi gelisimi karsisinda
olumsuz etkilenen, kurumsal ve toplumsal atilimlarini gergeklestire-
meyip kan kaybeden bir Osmanh Imparatorlugu’na taruklik etmistir.
17. yiizyil baslarindaki Zitvatorok ile yiizyiin sonundaki Karlofga,
Osmanl agisindan yasanan olumsuz siirecin iki 6nemli belirtisi ol-
mustur. Bu gelismelerden ilki Osmanl Devleti’nin iistiinliik iddiasin-
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dan vazgeg¢mesinin, ikincisi ise kendisine tistiinliik saglamis devletler
kargisinda Avrupa’dan gekiliginin gostergeleri olmugtur. Buna miite-
akiben Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali'nin ortaya gikarmis oldugu
kosullar, yakin donemlerde Osmanl Devleti'nin tasfiyesiyle sonugla-
nacak siireci hizlandirmgtir.

Siiphesiz Osmanh Imparatorlugu ve Balkanlar’in geleceginin gekil-
lenmesinde Avrupa’nin biiyiik devletlerinden Ingiltere bagrolii oyna-
yan devletlerden biridir. 16. yiizyil sonlarinda William Harborne’un
Istanbul’a elgi olarak gonderilmesiyle ticari alanda baglayan Osman-
li-Ingiltere iligkileri, sonraki dénemlerde daha ziyade siyasi alana kay-
mugtir. Bu siyasi iligkilerin esasi ise 18. yiizyil ortalarindan itibaren,
Hindistan1 ele gegiren Ingiltere’'nin Yakindogu’'daki gikarlar iizerin-
de gekillenmigtir. Ingiliz gikarlarina yonelen tehlikelere kargi Osmanlt
Devleti'ni destekleme, bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiinii savunma
temeline dayanan geleneksel Ingiltere “Dogu” politikasi, en olgun dé-
nemini Kirim Savasi’'nda yasamistir. Ancak Kirim Savasi’'ndan hemen
sonra Ingiliz dis politikasinda gériilen degisim, sanki 19. yiizy1l son-
lar1 ve 20. yiizy1l baglarindaki Osmanl Devleti iizerinde miidahaleci
ve yayilmaci Ingiliz dig politikasinin belirtileri olmugtur. Bu dénemde
Ingiltere’de baglayan Tiirk aleyhtarlig1 cereyamini Sultan Abdiilaziz'in
1867'deki Londra’ya seyahati bile yok edememistir. Genel olarak Ingil-
tere’de bir daha Tiirkseverlik temayiilii tesis edilemigtir. Bir aragtirma-
cinin belirttigi gibi, Urquhart'in “eger onlar1 tanimak isterseniz biitiin
Tiirk 1rkini seveceksiniz” inanci 20. yiizyil baginda zayif bir figiir ola-
rak kalmigtir. Oysa Ingiltere’yi imparatorlugun hayatiyla 6zdeglegtiren
Tiirkler, imparatorlugun son zamanlarinda bile ingiliz dostlugunu bir
tutku haline getirmiglerdir. Bu tutku, kars1 saflarda savagtiklar: I. Diin-
ya Savagi'nda bile “yenilginin ve savagin yol agtig1 sikintilarin Ingiliz
dostlugunun kiymetinin bilinmemesinden dogdugu” seklinde Tiirk
muhitinde yazilan pek ¢ok yazida kendisini gostermigtir.?

19. yiizyildan itibaren Ingiliz politikasinda gériilen degisime rag-
men, ingiltere 1875-1876 dénemindeki Bosna-Hersek ve Bulgaristan
ayaklanmalan sirasinda da geleneksel politikasin1 devam ettirmistir.
Ancak Bosna-Hersek ve Bulgaristan ayaklanmalar1 Osmanli Devle-
ti'nin kaderi ve Osmanl-ingiliz iligkilerinin menfi yonde seyretme-
sinde bir doniim noktasi olmustur. S6z konusu ayaklanmalar bir siire
sonra Osmanl Devleti'ni Sirbistan ve Karadag1a (1876) ve daha sonra
da Rusya ile bir savasa (1877-1878) siiriikleyerek bir Balkan Krizi haline

226 Bkz: Al Birinci, “Tiirk Siyasi Diiglincesinde ingilizperestlik”, Ingilizler ve Tiirk-
ler-Osmanlidan Giiniimiize Tiirk-Ingiliz lligkileri (1789-1938), (P. Philip Graves),
Cev: Yilmaz Tezkan, 1 Baski, 21. Yiizyil Yayinlar1:8, Ankara, 1999, s.182-183.
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doniigmiistiir. Bu kriz, Balkanlar’in elden ¢ikmasinin baglangici olmak-
la kalmamig, ayni1 zamanda Berlin Antlagsmasi ile Avrupa devletler den-
gesi ve diizenine yeni bir boyut getirmistir. Boylece s6z konusu Balkan
Krizi, emperyalist devletlerin niifuz ve ¢ikarlarimin toplandig bélge
héline gelen Osmanli Devleti'nin gelecegini tayin eden ve sonunu ha-
zirlayan bir etken olmustur.

1875-1876 doneminin Balkan Krizi uluslararas: iliskilerde belki de
en fazla Osmanli-Ingiliz iligkilerine etki etmistir. Bu dénemde diger
devletler gibi ingiltere de soruna kendi ¢ikarlar1 agisindan bakmig ve
Osmanl Devleti'nin bagimsizlig: ve toprak biitiinliigiinii savunan ge-
leneksel politikasindan bir anda vazgegememistir.

Buna ragmen Bulgar olaylarinin Ingiliz kamuoyunda olugturdugu
“Tiirk aleyhtar1” etki, Ingiliz hiikiimetinin dis politikasin1 gézden ge-
cirmesine ve hatta degistirmeye baglamasina neden olmustur. Bulgar
Sorunu Ingiltere'de Tiirklere karsi nefret dalgasi olusturmus ve yakla-
sik iig yiizy1lda olusan Osmanli-Ingiliz iyi iligkilerini adeta silip atmis-
tir. Her ne kadar Osmanli-Rus savaglarinin baglamasiyla ingiltere’deki
Rus aleyhtarlig: Tiirkleri koruma yéniinde eski diiglinceyi canlandir-
mugsa da by, ategin son kivileimlari olmustur. Buna ragmen Ingilte-
re, geleneksel politikasindan da hemen vazgegmemistir. Hatta Berlin
Antlagsmasi’'ndan sonra bile zaman zaman eski politikasina dondiigii
olmusgtur.

Balkan Krizi, ingiltere’nin igislerinde de 6nemli sonuglar dogur-
mustur. Bulgar Sorunu’nu hiikiimete kars1 bir siyasi malzeme olarak
kullanan Liberal Parti lideri W. E. Gladstone 1880 yilinda tekrar igbagi-
na gelmistir. Yillarca “Tiirk diismanlig1” politikasina sarilarak “Tiirk-
lerin Avrupa’dan atilmasi” diigiincesini Ingiliz kamuoyuna igleyen
Gladstone 1880-1885, 1886 ve 1892-1896 yillar1 arasinda tekrar (daha
once 1864-74) Bagbakanlikta bulunmus ve Ingiliz dig politikasinin ve
Osmanli-Ingiliz iligkilerinin kaderini tayin etmistir.
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EKLER

Ek 1: Miisliman halkin Bulgarlarla iyi iligkiler iginde bulunmay:
ogiitleyen ve bu suretle birlikte yasam icin “vatan arkadaghginin” 6ne-
mini hatirlatan [lanname. BOA,, Y.EE., 84/69, 29 S. 1293.

flanname Metni

Ciimlenizin malimudur ki Allah te’ala hazretlerinin tehzib-i ahlak
igiin ehl-i islim’a olan evamir-i ileyhesinin en biiyiigii gayz ve ‘ada-
vetden ve igraz-1 faside-i nefsaniyeden sakinmamak ve emr-i dilnyada
‘adl ve insafdan ayrilmamakdir. Ve hazret-i Resfil-u ekrem efendimiz
dahi ehadis-i gerifeleri ile iimmetine bunlar1 tenbih ve te’kid buyur-
muglardir. Imdi bu ahkam-1 celileye ittiba’ etmekligimiz ve memleket-
lerimizde bir birimizle giizel gegiiniib kin ve ‘adavetden ve intikam
almak iciin suna buna zulm ve ta’addiden nefsimizi vikaye eylemek-
ligimiz diyaneten ciimlemize farz oldugu gibi Osmanlilarin simdiyc
kadar ‘alemde gohret ve san kazanmasi ve el-hamdii lillah-i te’ala sair
ehl-i Islam hiikiimetlerine tefevvuk etmesi dahi miicerred bulunduk-
lan1 yerlerde mu‘ageretlerini zikr ettigimiz ahkdma uydurub kendile-
riyle vatan arkadasi olan milletlerin mél ve can ve namuslarin1 mahfiiz
tutarak mu’amele-i rahiméane ve kerimaneye ri‘ayet etmelerinde neg’et
eylemisdir. Ezciimle sizler ki Rumili ehl-i Islimsiniz. Memleketleriniz-
de mubhtelifen sakin olan Bulgar milleti ile ticaret ve zird'atte ve sair
islerde bu zamana gelinceye kadar gayet giizel geciniib anlar1 kendi-
lerinizden ve kendinizi anlardan hogniid edecek mu‘amelétda kusar
etmediginiz gibi Bulgarlarin dahi ehl-i Islim ile birlikde yagamag ve
bir vatandan miistefid olmag; her tiirlii emellerine tercih etmeleri bii-
tiin milletlerce gibta olacak bir hiisn-ii imtizac meydana getirmis idi.
Hayfa ki kendi igraz-1 fasidelerini vatamimzin feldketinde arayan bir
takim erbab-1 sekavet sizlerle Bulgarlar beynine ‘adavet diigiiriib mem-
leketlerinizi hardb etmek ve Islim ve HiristiyAn1 magdir ve perisan
eylemek iciin gegende Bulgaristan’a nasil tohm-1 fesad sagdiklar ve ne
mazarratlar gikardiklan ciimlenizin ma‘lim ve meghiidu oldu. Ve bu
hareket-i fesadiyeye Bulgarlardan hayr ve serrini bilmez baz1 cahiller
olub ve bir takimu zor ile ayaklandirilub beyhiide kanlar dokiilmiig
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iken cenab-1 Hakk’a hamd olsun ki su ga‘ile her tarafin ikdam ve gay-
reti ve velini’‘metimiz efendimiz padisahimiz sevketlii Sultan Murad
Han efendimiz hazretlerinin taht-1 saltanata ciiliis-u hiimaytinlarinin
te’sirah ile ber-taraf olub erbab-1 fesddin mazarratlan def’ olundu.
Simdi sizlere diisen bu gé‘ile arasinda gegen halleri bi'l-kiilliye zihin-
lerinizden ¢ikarub ve garaz ve nefsaniyetden sakinub hemsgehrileriniz
olan Bulgarlarla beyninizdeki hiisn-ii imtizac1 kemal-i emniyetle vika-
ye etmektedir. Zira padisahimizin murad-1 hiimaytinlar her yerde her
sinif teba’a-i sahanelerinin emniyet ve refahin1 ve memleketin asayis ve
ma’miriyetini ileriletmekdir. Hatta su makstid-u hiimaytnlarim sizle-
re ve Bulgarlara layiki vechle anladub zira’at ve ticaretinize ve memle-
ketlerinizin terakki-i ma’miriyetine hidmet etmenizi tavsiye eylemek
i¢lin mahstis me’mirlar ta’yinini emr ve ferman buyurdular. Su beyéan
olunan nesayihi Islamiyet ve insaniyet namina can kulagiyla dinleyiib
ve padisadhimizin haklarinizda olan tavsiye ve himayet-i sahanelerinin
kadr ve kiymetini biliib ve Islim ve Huristiydn ciimleniz bir vatanin
evladi ve bir padisadhin teba’a-i saddkat nihadi oldugunuzu diisiiniib
memleketinizin menéfi‘inden birlikde istifide etmeye ve emniyetsizlik
lakirdisini aranizdan kaldirmaga sa’y etmenizi ve bir takim garazkarla-
rn fesadina bakmayarak kar ve kesbinizle ve du’a-y1 padisahi ile mes-
gul olmaniz tavsiye eder ve ciimlenizin bu sozleri halisane kabul ile
himmet ve sadakatinizi isbat edeceginizi me’mil eylerim.

Ek 2: Osmanl Berlin elgisinin Ingiltere politikas1 konusunda Di-
sigleri Bakani'na gonderdigi 3 Ocak 1876 tarihli yaz1 BOA, HR.SYS.,,
182/66, 03.01.1876

Gazete-i muteberiniz sark meselesini tekrar mevki-i bahse koyarak In-
giltere Devleti'nin bu iste betat-1 kamile iizere hareket eylemesinden do-
lay1 beyan-1 sikayet etmekte ve Devlet-i Aliyye'nin ahvalini z{l u tahkir-i
mucib olacak surette tavsif ve temhid eylemektedir. Devlet-i Aliyye'nin
za’f ve taassubu ve sii-i idaresi miinker degil ise de her nev’i mu‘ave-
netten mahriim birakilmasiru Ingiltere Devleti‘ne tavsiye etmek hata-y1
‘azimdir zannederim. Viikela-y1 Devlet-i Aliyye’den bazilarinin noksan
malGmatlanyla beraber kustirlanm hiisn ihtarat-1 hakimaneyi kabul
edecek zekavetleri vardir. Teba’a-i Miislime usfil-ii idarece 1sldhat oluna-
geldigi bir zamanda Hiikiimet-i Seniyye’yi miigkilata diigiirmezler. Sal-
tanat-1 Seniyyenin izmihlali biitiin Avrupaca heyecan-1 ‘azimi mucib ve
da'i olacagindan bagka diivel-i muazzamarun lurs ve tama‘lan ve agraz-1
saireleri cihetiyle bir muharebe-i ‘umiimiyeyi intic edecegi melhiiz ol-
dugundan Ingiltere Devleti bu misillii ahvale nazar-1 bikaydi ile bakacak
olur ise elbette san ve i‘tibarina halel gelir. Halbuki bu isde i‘mal-1 niifGz
ederse hem muhéarebe ve hem de mukaseme-i Devlet-i Aliyye dahiyyesi
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bertaraf olabilir. Diivel-i Selase-i Simaliyye ef’al-1 harekatinda serbest ve
muhtar birakilmig oldu. Kendi bildikleri gibi hareket edeceklerdir. Eger
ki simdilik Rusya’ya ‘adem-1 emniyet gosterilmesini icib edecek mey-
danda bir sebep yok ise de devlet-i miisariinileyhanin Lehistan’1 taht-1
himayelerine almis olan diivel-i selaseden biri oldugunu ve Ingiltere
Devleti ise miidahaleden feragat edecek olur ise Rusya’ya giizel bir firsat
verecegini beyandan geri duramam. Paris mu’ahedenamesi mucebince
Devlet-i Aliyye Avrupa devletleri a’dadina dahil olmus derdest-i icra
olan 1slahat dahi buna delil-i kavi bulunmustur.

Ek 3: Bulgar komitacilarinin Bulgaristan’1 genel bir isyana siiriikle-
mek i¢in yiiriittiigii faaliyetlerin gelecekte “Sark Meselesi” baglaminda
Osmanli Devleti i¢in olusturacag; tehlikeye dikkat cekmek amaciyla Sof-
ya'dan Sadaret’e gonderilen Ariza. BOA., HR.SYS., 352/63, 30.M.1284.
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Ek 4: Londra Osmanl elgisinin Bulgar olaylar1 nedeniyle Tiirk aley-
htar1 tepkileri “ta’dil ve teskin” i¢in Morning Post, Standart, Daily Telgraf
gibi gazetelerde gerekli yazilar1 yayimlatmak amaciyla s6z konusu ga-
zetelerin miidiir ve yazarlari nezdinde girisimlerine dair Londra Sefa-
reti'nin Hariciye Nezareti'ne gonderdigi 21 Eyliil 1876 tarihli tahriratin

tercumesi. BOA., HR.SYS., 1918/10, 21.09.1876.
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Ek 5: Sirp-Karadag Savaslari, Bosna Hersek ve Bulgaristan sorunu-
na dair Ingiltere tarafindan sunulan teklifler konusunda Osmanli Dev-
leti’'nin kabul ve reddettigi maddelere iligkin 10 N. 1293 (29 Eyliil 1876)
tarihli Tezkire. BOA., Y.EE., 84/80, 10 N. 1293.
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Ek 6: Bulgar olaylar1 dolayisiyla isnad edilen sugun derecesine goére
koylerine gonderilenlerin disinda Filibe'de mahkemesi devam edip

mahkiémiyeti ve farkli cezai miieyyideyi gerektiren 1.600 tutuklunun
bulundugu, mahkemeye sevk edilenlerin sayisinin giderek artmasi ne-
deniyle Edirne’de olaganiistii bir mahkemenin kuruldugu ve bu vesi-

leyle mahkeme bagkanligina Resad Efendi’nin atandigina dair Tezkire

BOA., IMTZ. (4),5/148, 28 Ca. 1293
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Ek 7: Bulgaristan’da Bagibozuklari neden oldugu olaylarin ingilte-
re’'de Lordlar Kamarasi'nda ele alindig, istanbul’daki Ingiliz elgisinin
onceki lehte olan yazismalarinin meydana getirdigi olumlu havanin
dagilip Osmanl aleyhindeki sayianin giderek kabul gordiigii, Edib
Efendi’nin hazirladig1 raporun dahi ¢ok kayda alinmadig: ve Osmanl
ordusu maiyetine tayin olunan Arnold Capbell’in Avam ve Lordlar Ka-
marasinda heyecan teskin etmek amaciyla ileri siiriilen olaylarin olup
olmadigini tespit amaciyla gorevlendirildigine dair Osmanl Paris Elgi-
ligi'nin 21 Temmuz 1292 (2 Agustos 1876) tarihli Tahrirati. BOA., Y.EE,,

44/45, 21 B. 1293.
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Ek 8: Ingiltere Sefareti Bag Katibi'nin Gabrova ve Servi'deki incele-
melerine dair Tirnova Mutasarrifig1’mn4 Saban 1293 (12 Agustos 1876)
tahrirati. Bu tahriratta Balkan’da toplanan 5.000-6.000 civarinda egki-
yanin Servi'ye saldirma diisiincesinde oldugu, Basibozuklarin neden
oldugu tahribata ragmen esas itibariyla bolgeye gelmesiyle Miisliiman
ve Hiristiyanlar arasinda daha biiyiik kotiiliiklerin 6ntine gegildigi ve
Osmanli yonetimi tarafindan alinan tedbirlerden Ingiliz Bagkatibi'nin
memnuniyeti belirtilmektedir. BOA., HR.SYS., 352/77, 12.08.1876.

it YA S\ 2 2B

G camnd 3 PEVIRBT SR
Bt 2 ity Wy
P b g il i,
8 iy 4,

"’;".“v ‘3"0\;"' s !:'é'jh':u,p&;_'_“_
o ot b s i g,
B 2 el e it 1 e 1 s iy,
y ki Qs i el e W
iotn} 830 P10 e N ,mdv(g,}‘,;,‘;, :;&i‘:, m d
Dlatyoi iy s e 321 v e
Whacest gag. il

w4y A
2pfsiin ¢ B b oy
o e g ‘ ¥ Bl it 5t o Bty (. sia
Ml B s i b WPty ;
R AP i A M .
el s et 5 U it s i
o AR 2t
; T i s sy g, L e 2 PR 4
f«'@h e 7] N ot g i .*59 P
s Mt o i g ¥ rastuvy 2o
iush I B il A A
A2 iy 4451 4, e

”"‘4:";"‘;.’-“‘- y AbY ;
B plngliy a0 gy g

o i,
e ; b

s gy

‘“J]

MRsYs  35%54

HR.SYS.00352



Mithat Aydin 219

Ek 9: Bulgaristan isyamiyla ortaya ¢ikan emniyetsizlik konusunda

Tuna Vilayeti'ne gonderilen talimatname. BOA., A DVN.MKL., 14/4,
06 Ca. 1293.
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Ek 10: Bulgaristan Isyani nedeniyle tutuklu bulunanlarin sayisi,
mahkeme ve tutukluluk durumlarina iliskin Sadaret’e gonderilen 19
Temmuz 1292 (19 Temmuz 1876) tarihli Telgrafname. BOA., HR.SYS,,
352/69, 31.07.1876.
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Mithat Aydin

Ek 11: The Times, 21 Haziran 1875, s.7.

THE HERZEGOVINA.
(By TruLecrRaPAH.)
(yEOM OUBR OWN COREESPONDENT.)
CONSTANTINOPLE, JuLY 20.

The distorbaacos in the Herzegovioa sre extend-
ing. The Catholioc Rayahs are combining with the
malcontenta.

The Govornment Commissioners have reported
that the people huve no real grievanco, and that
force should be used towards the rioters. Thrce

| battalions start to-day for the Heraegovina

(REUTER'S IELEGRAMS.)
BAGUSA, JuLy 20.

The insnrgents in tho district of Nevesinje have
rejected the conciliatory proposals of the Turkish
Government, and iersist in refusivg to pay any
tazes. Although the local Turkish authorities have
hitherto treated the entire affeir as unimportant,
considerable detachmeuts of troops are nevertheless
now marching from Monaatir towards Bosnias and
the Heczaygovina,

Un the 17th irst. two battalions of Infantry and
& squadron of Cavalry left Sexajewo for Neversinje.
In consequence of the strict neutrality and the
vigilance displayed or the frontiers by Austria,
Servia, and Montenegro, the insurrectionary move-
ment has up to the present been contined to certain
lecalities, .

Thece have besn no serioua encounters between
the Turkish troows and the insurcents.
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EK 12: “Ingilizli ile Osmanh” Basiret gazetesi, 14 Eyliil 1292 (26 Eyliil

1876), s.3-4.
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Mithat Aydin

Ek 13: “Bend-i Mahsiis/ Hersek htilalinin Neticesi”

18 Eyliil 1292 (30 Eyliil 1976), 5.2-3.
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Mithat Aydin
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EK 14: Tiirk Disisleri Bakanhgi'nin Bulgaristan Ayaklanmas: konu-
sunda Ingiltere'yi bilgilendirmek amaciyla Musurus Pasa'ya génderdi-
gi 17 Temmuz 1876 tarihli telgraf. British Documents on Foreign Affairs,
vol. 2, s. 273-274.

Doc. 231-
The Turkish Minister for Foreign Affairs to Musuevs Pash,—(Comnunicated to the Earl of
Derby by Musurus Paska, July l‘;’s '

(l‘élégmglum,) Conetantinople, e 17 Juillet, 1876.
.. NOUS acuns lu dans un numéro du  Daily News” une longue correspandance de
Bulgaric, remplie de récits sans fundement et de mensonges les plus exugérés.

Les Hucli-Bazouks dont on parle sont les propres hatulants arinés de la provinoe qui
ont £t€ dirigés vers Ic thidtre de Vinsurrection. ~ Ils sc sont battus’ contre les insurgés pour
défendre leurs propriétés, leurs families et lcurs biens, parce qu'au commencement de
Vinsurrection ic Gouvernement w'avait pas assez de troupes régulidres pour Vétoufler, 11
¥ 8 eu en ofict en Bulgaric, pendaut la yévolte, des actes de meurtre et de pillage commis
de part ef d'autne; mais il y 1 exagération dans le rixit des faits.  Ce qui avait provoqué
dans ces localités des rigueurs de lu part des hubitants Musulmans, c'est qu'on avail trouvé

/dans les papicrs des principaus meneurs des justructions des différents Comités Bulgurea
qui prescrivaient le wassacre géuéral de tous les Musulmans et la destruction ds leurs
propriétés, ainsi quc Vincendie des villes d'Andrinople. de Philippopoli, et de Tt jik.

Nous metirons sous peu sous les yeux de 'Europe eatibre un exposé détaillé de cette
;_I}xilln:uwule insurrcction, des fuits et des cil qui 8'y rattachent, ainsi que

gutoire, le jug RS Ten o i

Deaprds fcs déra e vopportés par les Consuls, notamment celui de Sa Majesté
Br ique, il y st en de 2,000 . . . . . du villsge de Boyadji-Keuy,
dépendant d'lslimia. Co fait cerait égoloment mapporté par PAgent de .~ . . ..
Boitanpique 3 Bourgas.  Pour vous donner une idée de I tion de ces faits, il me
auffit de vous dirs que, toute vérificution faite, ce chiffie se réduit 3 quatre-vi ix indi-

“vidus tués dans les conbots qui ont eu lieu eutre les habitants de oe village et Jes Turce.

Le Gouvernement lpérial, ayant appris ccs joursGi qu'un corps de volontaires
destiné A rejoindre fes troupes se trouvant A Nich, avait comtnis, en passant au village de
Hauikeay hestié, quelques actes de pillage et tué wne villageoise Bulgare, o
envoye sur los licux son Excellence Kiani I'acha, un des Ministres, homme sévece et éner-

giyue, pour juger sommairement et faite exécuter immédiateraent ceux qui seraieat
convoincus d'avoir connnis ces actes sepréhensiles.

Veuilicz bien donner lecture du présent télégramme 2 Lard Derby et prier sa
Seigneurie de n'accucillir qu'avec la plus grande réserve tout ce qui pourmit lui tre
rapporté au sujet de mcurtcms, actes de piliage et de crusuté impuids A nos troupes
irrégulidres. Nous conneissuns les sources ol proviennent ces nouvelles, que J'on livre 3

une graue publicité pour donuer le change & 'upivion & notre égard.

{Translation)
(Telegrophic.) Constantinople, July 17, 1876.
Wk have read, in a number of thie * Daily News,” o lengthy correspandeace from
Bulgaria, full of statements w ithout fourulstion and the most exoggcerated falschoods.

The Bathi-llazauks mentioned in it are the gctual inhabitants of the Provioce in
arins who have been sent to the sceue of the inswirection. They have been fghting
against the insurgents in defence of their lands, their fumilies, and their gaods, because
at the *nt of the i ction the G, had not enough regular troopa
to suppress it. In point of fact, acts of murder and pillage have been conmitted oo both
c:!c? in Bulgaria during the revolt ; but there has been exsggeration ia the stateament of
the facts.

What provoked aets of severity in these districts on the part of the Musuiman
inhabitants was the discavery, among the papers of the chiel instigatora of the
Insurrcction, of instructinns from the variows Dulgarian Commi oribi
general of att Mumsul and the d ion of their
the burning of the towns of Adrianople, Philippopolis, 2nd Tutar =

We shellshortly place under tha eves of all Europs a detailed account of this uafor.
tunate insurection, and of the facts and ciccumatances velating to i, as well a3 the
i gations, triak, aml tion of ths guilty. A ding to thedelails reported by the
Consuls;-especially by iler Dritannic Majesty's Consul, there has been a massacre of 2,000

. . . ofiks village of Bayadji-Keuy, A dependence of Islimia.

This fact has been likewise reported by the Agent of Her Britannic Majesty's
« o « o+ . atBourgae.

To convey t you au ides of the exaggerstion of these facts, it is sufficleat that | ghwld
tell you that, afiter coinplete verification, Lhis total is reduced to 90 persons killed in the
combats which have taken ploce between the inhabitants of this village and the Turks.

The Imperial Gavernient, having lately leamed that a body of volunteers, oo their
w6y W rejoin the troops we Nich, had cummitied, in passiug the village of Haaikeuy-
couroutchesiné, cecrtain acts of pilluge snd killed & Bulgarion casant womao, his
dispatched to the spot bis Escelicacy Kioni Pusha, ont of the Ministers, a severe and
energetic man, to judge sunnnacily, and haveerecuted forthwith those who may be con-
victed of having cosmitted these reprehensibleacts, - P

5 )
perty, together with

Have the gapdoess to read this telegram to ford Derbyand beg his Lordship to X

accept only willi the greatest rescrve any reports that may reach, him conocerni
wurders, acts of cruclty, and of pillage, it puted to our irregular iroops. We know
thesources whence these reports take icir rise, which are given the greatest publicity, in
order to deceive poblic opinion respecting us.
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Ek 15: Elliot'un Bulgaristan Ayaklanmasi nedeniyle ingiltere’deki
kamuoyu hissiyatinin Tiirkler aleyhine bozulduguna dikkat ¢eken ve
gliniin siyasal konjonktiiriiniin Tiirkiye'yi Rusya ile bir savasa stiriikle-
yebilecegi, boyle bir durumda ise ingiltere’nin Osmanli Devleti adina
miidahale etmesinin imkansiz olduguna dikkat ¢eken 30 Agustos 1876
tarihli mektubu. British Documents on Foreign Affairs, vol. 2, s. 328-329.

Doc. 448 Bir H, Elliot to t/:e Earl of Derby.—(Reccived September 8.)

No. 924,

&1’ I,gn],) = Therapia, August 30, 1876,
1T being understood that at the Ministerial Council to-duy tho question of aecepti

tho proposed mediation of the Powers waa to be diacuysed, 1 went to the Porta, where

liad an interview with the Grand Vizier, Midhat Pusha, and Safvet Pasha.

1 found them all, and especially the former, in a state of estreme depression.

The Council bad firt to como to a decision with re to the Proclamation of
Hamid Effendi as Bultan in the place of his brother,—which will, probably, take place
to-morruw, as it is felt that the presence ofa Sovereign, at the p esent crisis, bas become
indispéh¥able, and cannot be deforred in the faint hope that His Majesty may ultimately
Ve restored to bealth. » C

The Ministera said thatthe question of accepting the mediation would bave to be
referred to the Grand Counci! bat that no decision could be come to om such &
momentous matter in the sbucnce of a Sovercign. -

1 then, by every argument at my comwand, crdesyoured to convinee thern that s
hesitation on theirpart to accept the mediation was certain to be attended with conse-
quences which might be fetal to the Empite.

"The sympathy of the Rumsian pevple in the Servian cause had already resched such
& beight' that if the war cuntinued the Governnient would inevitably be obliged to
declare openly in its furour, and thicre was not & Power in Europe to which the Porte
could turn with the slightest hope of meuting with support.

Public feeling in England T.a beén so much outraged by all that bad taken place
fo Bulgaria, that, even if Russia declared war againdlTurkey, it would be impoasible for
Her Majesty’s Government to interfere in her bebalf. 4

The Miinisters expressed lively indignation at the maoner in which they had’ been
treated by Europe. .

It was, they said, a very sbort tinie since they Lind been told that the priuciple of
nov-intervention between them and their cnemiea lind been adzpted, and the Russian
Gor , eapecially, had ed that if the Prince of Servia attacked Turkey, he
would be left to bear all the consequences to which his wanton act might expose bim,

Al thesc fuir words are now to lie belied. ol !

-
§

The Prince did make bis unprovoked attack, which, h . to the disappol
no doubt, of some, at lesst, of the DPowcrs, waw successfully ropelied ; and now the
Powers come orward in a budy to save him from a just retslistion, and from tho
consequences which they had dcc(nred he would bie Joft to bear.

: said there was nothing to be gaincd by vur discussing this point, our prevent
being to ine fairly the existing state of things, snd to sscertain whal was
the saf est courne for the Porte to folow, with a view to the interestu of the Enpire,

The Ministers said that they, at present, bardly knew what the proposal about to be
made to them is. i , o

They hod reccived comnmunication of telegmms, stating that Prince Milan jind
asked the mediation of the Powers, and thnt he had intimated that w Prinee of
Montenegro approved of the procecding, but they presumed that they wéuld he told
clearly what it was that they were asked to consent to.

{nid, that I and the other Representatives would, no doubt, shortly be informed of
the exact nature of the proposal ta be made, but at present 1 could oaly say that the

medintion was to :‘:uin & suspension of hostilities with a vicw of making peace,.
and that it was desirable that this wuspension should be gencral, and applicable to t ¢
Bervians, the Moutenvgrins, and the insurgents.«

They sald that they looked upon an armistice ax most detrimental to the fnterestx
of Tarkey, and that they would have much less repugnance to uccept mediation of which
the vbject was the direct conclusion of peace, rather than o suspension of arms, which
might leave them in a worke position than they are in at present. ;

The basie of a peace might, they declam‘t be settled in an hour, s

From this expression, and other things that fell from them, 1 believe that a propusal
by the Governments to mediate for a peace, on the vasit of the stutus guo unte, would be

'

h

accepted without difficulty.

* I expect, bowever, that they will consent, although with much rclactance, even to a
diaticy for the susprension of bostilitics,—but they insist strongly on the difficully of

including the insurgents in it. %

These, they sy, consist now chicfly of small bands of brigands snd pillagers who
wil not t an arniistice, and the Ministers caunot believe it to be intended thut the
Porte should take an engrgement which would leave thu inhabitants of the Herzegovine
and Bosnia at the merey of these people.

I have, &e.
(Bigued) HENRY BLLIOT.



Mithat Aydin

227

Ek 16: Disraeli'nin Balkanlar’daki gelismeler ve politik durum ko-
nusunda 4 Eyliil 1876’da Lord Derby’ye yaptig1 degerlendirmesi. G. E.
Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol. IV, s. 52-53.

e 7

Confidential.
much about the present 8
departure — wise and ine

Lord Derby.

Hucuexsody, Sepl, 4.—1 bave “been thinking

ate of affairs and our new point of
itable, .nd wise because inevitable.

Jut it is difficult to conceal from ourselves that it is a course

which will probably bring

that originally contemplatad.

I cannot help doubting

about a result very different from

whether any srrangement, though

I have confidence in your skill and your fortune, a quality

a8 important as skill, is now practicable.

1 fear affairs will

linger on till the spring, when Russia and Austria will march

their armies into the Balk
a certain understanding,
from jcalousy and fear.

ans, either simultaneously. and.with
r one following the other’s example

As Count Andrassy observed to Sir Andrew Buchanan, ‘ there

is no ulternative between
tion ” of the Eastern Ques
I think the probability
Eastern Question,’ and, if
lead in it.
us it will be unexpected.
If old Brunnow were he

“ solu-

he notes of this year and the
ion.!

s that it will be ‘the solution of the
0, it is wisc that we should take the

Our chance of success will be greater because from

re, the work, so far as Russia is con-

corned, might be shorter th

an with others. Perbaps Schouvaloff

may be equnlly handy, buq’ certsinly Paluerston with Brunnow
meniged in 184G the aoluhon of tho Eastern Question in the

other direction miost admir
Whatever the jealousies
prefer a division of the B

bly.
of Austria and Russia, they would
alkan spoil under the friendly offices

of England to war between theinselves certainly, and perhaps

with others.

Constantinople with an saequate district should
be neutralised and made a| free port, in the custody and under .

the guardiacship of England, as the Ionian Isles were.

I fancy there would be
‘Qreece. Nature indicates,
And now about Germany

is in solitude and cannot

no dificulty in the enlargement of
and policy would not oppose it.
{1 When I am told its Prime Minister

be disturbed, and that the Queen’s

Ambassador is here because it is of no use being at his post,
I liaten t0 eccentricities, whith must not be permitted to regu-
late eventa affecting the destiny of generations and Empires.
I Prince Bismarck won’t sce the Queen’s. Ambr.ssador, he must
sce you, but I cannot doubt for a moment, if .he hears frora you
that there is real business uﬁoat he will be seen as much as we

desire. |
But what does he want}
it to be in Austrian or even

Does he want ‘compensation’? Is
Russisu Germany?! Or would he feel,

without now demanding it, that such compensation would natu-,

rally acerue to Germany in

the coursc of events from the Slavist

development of Austria and perhaps Ruesiat

Or would he desire, a8 a

remote and maritime Power, to place

himself on the level of England, and share with us the guardian-
ship of the Hellespont and the Symplegades, like the garnison

confédératif of Mainz end

other places after the peace of 1B15¢

I write this on the assumption that the present attempt at

pesce will fail. God grant
think we cannot act too po

it may unot! But, . it do, I humbly
werfully and too promptly.

Decision and energy will render the work practicable; hesi-
tation and timidity will involve us in infinite difficulty znd
veril, in the whirlpool of which we should dissppesr.



228 Balkanlar'da isyan

Ek 17: Ingiliz Protestan misyonerlerinin Sirbistan, Bosna ve Arna-
vutluk’taki faaliyetleri ve Ingiliz subaylarinin Karadag ve Dalmagya’da
dolastiklarina dair 15 Haziran 1863 tarihli Osmanli Ragusa Konsolo-
su'nun gonderdigi yazi. BOA, HR.SYS., 207/51, 23.07.1863
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EK 18: Disraeli’'nin 3 Eyliil 1876’da Salisbury’ye gonderdigi Bulgar
olaylarinin hiikiimet {izerindeki sonuglarim ve kendi goriiglerini yan-
sitan yazisi. G. E. Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol. 1V, s. 51-52.

To Lord Salisbury.

‘HucHENDEN MAaNOR, Sept. 3.—. . . I am here, tied to my post.
Indeed I ought to be at thtehall ‘but that really, in August
and Septr., would be too dreary Even Derby gets back every
“‘night to his ‘placens uxor.’ But still even here, with endless
telegrams and ceaseless messcngers, 1 find myself every now and

then, behmdhand
(o .

Aﬁaxrs ar¥ most criticall Had it not been for :hose unhappy
atrocities,” v& should haye settled a peace very honorable to
England, and satisfactory {o Europe.

Now, we aYe obliged to 'work from a new point of departure,
and dictate fo Turkey, who has for{eited all sympathy. .
Derby is behbving with energy, and I hope will be up to tho
mark — it will not be fromm want of vottle-holding. It is the
most difficult business I hgve ever had to touch.

Ve o
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EK 19: Almanya, Rusya ve Avusturya’nin Sark Meselesi'nin ¢ozii-
mii konusundaki tutumlarini bildiren Osmanl Berlin elgisinin 4 Aralik
1875 tarihli yazisi. BOA, HR.SYS., 13/43, 30.12.1875.
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EK 20: Osmanli Berlin elgisinin 4 Aralik 1875 tarihli yazisinin deva-
m1. BOA, HR.SYS., 13/43, 30.12.1875.
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BALKANLAR’DA ISYAN

OSMANLI-INGILIZ iLISKILERI KAPSAMINDA BOSNA-HERSEK
VE BULGARISTAN AYAKLANMALARI
(1875-1816)
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